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I. NEPNEVELES FOGALMA,

2
A millyen vilagosnak latszhatik mindjart elso tekintet-
tel, hogy a’ népnevelés iigye egyik legfohh targya tar-
tozik lenni minden kizigazgatasnak, és ha a’ nép vad-
saghan, miveletlenséghen, butasaghan marad, akkor és
mind addig semmiféle elomenetelrél, miveltségrél, jolét-
r6l szt sem lehet ejteni; nem kiilonhen szembetiinének
s6t épen visszasnak tetszhetik, hogy miutan ezen targy
honi iredalmakban is nem ritkan felkeriilt, az eddigi fejte-
getésekhil alig vagyunk hovebhen felvilagositva mint sem
annak sziikséges voltarol, a’ mit soha senki sem tagadott,
a’ mit kétséghe vonni soha senkinek eszéhe sem jbte,
s6t a’ mit minden emberi tarsulatok eleitfl fogva legma-
gasahb tirekvéseik elérhetésének czéljaul tiiztek ki. Mert
hiszen hol van nemzet, ha nem all is a’ miveltség fels6bb
fokozatan, hanem inkabh miveltsége kezdetének elsd 1épe-

TUDOMANYT., 1843. vIL



8 NEPNEVELI:S

seit kisértgeti, hogy epen ezen olly annyira sziikséges-
nek vitatott alapra ne kivanta velna tovabbhi elémenetelét
alapitani? Mar maga a’ tarsas élethe alakalas, nem egyéh
mint a' népnevelés legelsé eszméje, annak tettleges gya-
korlatha vétele, 's a’ tarsas élet maga a’ nevelés gya-
korlati iskolaja. A’ tarsas élet kitelékei olvasz(jak oszve
az embexi nemnek egyes tagjait népekké, nemzetekké,
tarsas életi viszonyok nélkiil a’ népnevelés képzelheto
sem volna. Ifanem épen ezért nincs ok rea, miért a’
népnevelés akar hasznos akar sziikséges voltat hizonyit-
gassuk, felole masokat meggydzni vagy annak eszkozlésé-
re serkenteni iparkodjunk.

Valoban a’ tarsas élet egész szerkezete, mint egy-
gyik legféhh czélnak elérésére a’ népnevelésre van intéz-
ve. A’ fenalld (rvények akarminémiiek legyenek azok,
legalahh a’ torvényhozok eredeti szandéka és helatasa
szerint, az igazsag, méltanyossag, koreinek meghataro-
zasara, a’ vétkek fékezésére, a’ szilaj indulatok Kkorla-
tozasara hozattak, térvényhozas a’ melly ellenkezé szem-
ponthol indult volna, nem létezhetett, és ha lélezhetett
volna tartosan fenallo tarsulatot nem alapithatott, mert
az, magaban hordta a’ széthomlas magvat, annak kevés
idOk multaval végsé romlasra kellett jutni. Szintén ez igaz
a’ kiilonféle vallasokrol is; mert barmi nagy eltérések
legyenek e részben a’ hitagazatok koztt, a’ mi legalahh
az emheriségnek erkilesi kifejlodését illeti, abban hogy
a' nép erkolesi nevelését tiizik ki czélul mindnyajan Gszve
egyeznek. De még azt sem vethetjitk ellen, mintha mind
ezek, mind a' torvény mind a’ vallas csupan a’ nép er-
erkilesi nevelését targyaznak, e pedig csak egy része a’
népnevelésnek, ellenhen annak masik szint ollyan nagy
kiterjedésii, szintolly érdekes részérol a’ hasznos és sziik-
séges ismeretek ’s tudomanyok terjesztésérél hallgattunk.
Mert egy az, hogy a’ tudomanyok és hasznos ismeretek
boles6i, mar magok a’ tirvény és vallas kitelékeivel
oszvekapesolt emberi {arsulatok, mellyeken kiviil azok

I
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meg nem fogamzhatnak, nem taplaltathatnak, nem apol-
tatnak, elébhre nem-mehetnek. Mas az, hogy tagadha-
tatlanul minden nemzeteknél léteznek Lkizinséges neveld
intézetek, mellyek a’ népnek mind erkélesi mind tudoma-
nyos nevelését targyazzak, léteznek tarsulatok, mellyek-
nek kitiizitt czélja a’ tudomanyek és mesterségek egyik
vagy masik agat elémeozditani, magdnosok, kiknek elke-
riilhetetlen sziikségik van red, Unismereteiket masokkal
kiknek Gszvemunkalasaval ’s egyesitett erejével foglalko-
zasaikat foganatosabb sikerrel iizhetik kozleni, masokat
azokra megtanitani, a’ hasznos ismereteket terjeszteni.
Mind ezeknek kivetkeziében a’ népnevelés fogalma szo-
ros kapesolatban all a’ tarsas életével, egyiket a’ masik-
ol el nem valaszthatjuk, az emberi tarsasag egyszersmind
a’ népnevelés iskolaja, a’ hol emberi tarsasag létezik, ott
egyiitt és egyszersmind létezik a’ népnevelés, s a’ tar-
sas életi kifejlédés kisebh nagyobh elomenetelével a’ nép-
nevelés mindenkor aranylagos Iépést tart.

Mit tesziink tehat, és mit tegyiink? midén a’ nép-
nevelés sziikséges voltat atalanosan elismerjiik és siir-
geljitk. Mi szemponthol tekintjiik azt? ugy-e mint ki-
liizgtt czéljat minden emberi tarsulatoknak sét az egész
emberiség tovabhi kifejlédésének 2 mert ekkor ugyam,
nem annak hasznos €és sziikséges voltarol kellene elmél-
kedniink, hanem inkabh a’ feltett nagy czél elérhetésére
szolgalo legfoganatosah) eszkozokrdl gondoskodnunk. Ugy-
e mint eszkizt a’ tarsas élet czéljainak elérésére? mert
ekkor valljon mint mutathatunk fel valami magasahh czélt,
mint épen azt a’ mit czéljaink elérésére akarunk eszkii-
ziil hasznalni. Atalanos értelemben vessziik- e azt? Kiter-
jesztvén a’ nép minden osztalyaira, a’ tarsulat minden
egyes tagaira, vagy sziikeh) keorlatok kizitt egyes osz-
talyokra szoritkozunk, ’s kik lesznek a’ nevelendd nép,
kik a’ neveldk? a’ fels6h) igazgatas-e mint annak az el-
sobh értelemhen sziikségképen lenni kell, vagy a’ neve-
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lendéket mint alsohh miveliségiieket a” felséhh mivel(sd-
git neveloktol megkiilonboztetjiik 2 hol fogjuk hizni ezen
elvalaszto vonalt2 hizonyos lévén, hogy a’ miveltség vé-
getlen fokozatai lanczolataban nem csak az hogy a’ mint
egyik a’ masik felett all, neveldje lehet az ala rendezettnek,
de ugyan ez nevelendd a’ felette allo felsGhh Kkifejlettsé-
giire nézve; hanem egyszersmind az emberi tehetségek
végetlen kiilonhozése miatt még ezen fokozatokat sem le-
het egymastol elvalasziva szorosan meghatarozni.

Atalanossaghan maradva igen vilagosnak, kétséghe-
vonhatlanak, eszkizlendbnek ’s eszkGzGlhetének latszha-
tik valami, még kisehh érdekii ’s kiterjedésii targyakban is,
a’ minek nehézségeit csak a’ részletekbe hocsatkozas utan
tanuljuk meg voltaképen ismerni. Anpyival inkabh gy va-
gyunk a’ népnevelés kiriilti fogalmainkkal, mellyek a’ mint
mar csak az eddig mondottakhdl is kitetszhetett, végetlen
sokfelé agazok ’s ezeknek a’ népnevelés atalanos kitétele
alatt egy szempont ala foglalasa a’ tamadhaté nehézsége-
ket a’ mélyebhen nem vizsgalodonak szemei eldtt ugyan
clrejti, de sem nem keveshiti, nem fogyasztja, sem fe-
liil nem mulja el nem haritja. Innét ha har a’ felallitott
atalanos elvet ezerek elfogadnak is, a’ minthegy aligha
valami okos lény a’ népnevelés hasznos és sziikséges
voltat tagadhatna avagy keétséghe hozhatna, kérdenik
meg bar mindegyiket azok kozil kiilonkiilon, minden
bizonynyal csak nem mindegyik a' masiktol annak tar-
gyaban ’s elérhetése eszkizeiben egymastol felette eltérd
értelemben nyilatkoznék, egyik a’ masiket hianyosnak hi-
basnak tévelyginek mondana, az ellenkezé vélemény meg-
czafolasara a’ magaénak tamogatasara talan mindegyik
tudna alapos okokat felhordani, Lassuk ezeknek egyne-
hany arnyéklatait.

Némellyek a’ nép nevezetet csak alsobb miveletle-
nebb tudatlanabb osztalyra kivanjak kiterjeszteni ’s nép
nevelési eszméjik ezen alsobh osztdly nevelését targyaz-
za, Mivel gy mondanak ezen osztaly a’ legszamosabb,
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ennck miveltségi miben léte van a’ legelhagyatottahh alla-
pothan , ezeknek van nevelésre leginkabh sziikségiik,
ezeknek miveltségi magasabh kifejlddéstk elmulhatatla-
nul a’ felséhb orztalyokat is eléhhmenetelre kényszeriti.
Ezeknek véleményiik szerint a’ népnevelést alolrol kell
a’ felvilagosodast hasznos ismereteket tudomanyokat tex-
jeszteni, hogy onnét a’ felséhh osztalyokba felhassanak és
dszpontosuljanak, Nevelendd a’ néptomeg, neveldi lehet-
nek a’ felséhh miveltségii osztalyok.

Masok ezen véleménnyel épen ellenkezdleg az alsohh
néposztaly kiilonisehh nevelésére intézelt gondoskodast
veszedelmesnek tarijak. Nem a’ lesz beléle ugy véleked-
nek, mintha az als6hh néposztaly nevelésével felvilago-
sodasaval az egész nemzeti élethen nagyobb felvilagosodas
értelmiség tudomanyossag terjedeznék, hanem az, hogy
eddig 1étezé értelmiség viszonyai zavarba hozatvan félelmes
megrazkodtatasok kiovetkezhetnek he. Epen azért mivel
a’ néptimeg a’ legnagyobb szamot teszi, az anyagi nyers
erd annak kezéhen van, ezt féken kell tartani, melly csu-
pan értelmi felsohbség altal valik lehetdvé. Hogy a’ fel-
sGbb osztalyok az alsobh néptimeg miveltségi felséhb ki-
fejlodése altal kényszerittessenek elére, veszedelmes ja-
ték, ’s elébh utobb az erdszak kitbréseinek horzaszto
jeleneteivel végzidik. E’ hozta el mindeniitt a’ forradal-
makat. De kiilinhen is az alsobh néposztallyal kizoltet-
heté tudommanyossag igen csekély. Az alsob)h néposztaly-
nak sem ideje sem vagyonossiga sem felfogasa nincsen
elegendé arra, hogy kozottik alapos tudomanyossagot és
akar erkolesi akar szellemi miveltséget lehelne terjeszte-
ni. A’ népnevelés azon értelemben, ha az alsobh néposz-
taly miveltségi kifejlodése tiizelik czélul, sziikségképen
a’ mindennapi, alljas, kozénséges de nem kizhasznu
hanem kionnyen terjedheté feliiletes tudomanyossag és is-
meretek szétizonlését feltételezi. Ezen czélt az ugy ne-
vezett népoktatok tanitdk konnyen és igem hamar vissza
elésekre hasznaljak. Részint azért hogy iin magok is az
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alaposahh tanulas terheitdl szabaduljanak, részint hogy
nevelési munkajoknak némi latszatos jelenségeivel a’
mennyire lehet meglepéleg allhassanak eld, szamiizik
a’ komoly ismereteket, a’ népszeriiség szine alatt a’ va-
losagos tudomanyok helyét tudomanyos szint mutato felii-
letességgel foglaltatjak el. Az illy értelemhen vett nép-
neveléstdl egészen mas eredményeket varjunk mint a’ mely-
lyeknek elérésére torekediink. Nem a’ lesz kiivetkezése
mintha a’ nép felvilagosultaval az egész nemzeti kifejlodés
elébh haladasra kényszerittetnék, hanem vagy az, hogy
a’ félig meddig felvilagositott néptémeg, az eléhhi megal-
lapodott tarsadalmi rendszer korlatait szétrombholja, vagy
az, hogy az eléhbeni tudomanyos miveltség maga is,
mindig alabh fog szallani, magat a’ nép fogalmailoz al-
kalmazva, népszeriiség szine alatt a’ legalsobh allasra a’
nép kiréhe lealacsonyitani.

Még nagyobh tévedéshe esiink, ha a’ szorgalom
feléledését az illyen értelemben vett népnevelésétél 's a’
tudomanyok és hasznos ismeretek népszeriisitését6l varjuk.
Ezen tévelygés nem mashonnét hanem a’ szorgalmi mun-
kassag Osszefiiggésének altal nem latasahol ered. Nem a’
néptomeghen megnyerheté nehany szaz ezer munkas kéz
az a’ mi a’ szorgalmi Kkifejlddést elomozdithatja, nem is
azon nehany szdz ezereknek értelmi kifejletlensége tar-
toztatja azt hatra, mert mind ez a’ szorgalmi munkassag
végetlen terjedelmii koréhen észre sem vétethetd. Nem is
a’ népszeriisitett tudomanyoknak kiszonhetjiik a’ szorgal-
mi kifejlodés azon hamulasra ragado tiineményeit, mellyek
ma minden alkalommal szemiinkhe étlenek. Népszerii tu-
domanyok mellett 6rokké népszeriiek az az a’ nép felfo-
gasahoz mindenhen hasonlék maradandanak helatasaink,
okoskodasaink, kivetkeztetéseink, ’s minden munkala-
taink vég eredménye leszen a' kizépszeriiségen sokkal
alantabh megallapodas. Ambar mind ez, a’ szorgalom mi-
hen 1étét gondosabban vizsgalonak nem lehet titok, azon
szamtalan meg nem czafolhald eridsségek helyett miket
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¢ részhen fellelietne hordani, legalabh egy két szembe
otl6 példaval vilagositsuk.

Néhany gozhajoink mar ma honunkhan is a’ Duna-
hatan uszkalnak. Valljon hany szaz ezer emberi kéz ki-
vantatnék azon wtazok és aruczikkek ide 's tova szallita-
sara, mellyeket azok sziinetleni gyors forgashan tartanak
Bécstol a’ fekete tengerig. Ezen roppant hatasu munkas
erével nem a’ népnevelés ajandékozott meg benniinket, sem
nem a’ tudomidnyok népszeriisitése, nem ezen az fiton
nyerte szorgalmi munkassagunk ezen tetemes potoléiiot,
hanem épen ellenkezileg ezen nagyszerii vallalat egy-
szersmind ujabh elevenséget adott a’ hozza mulhatlanul
megkivantato kézi merterségeknek, kiterjedett a’ keres-
kedésre, kionnyitette a’ kizlekedést, alkalmat nyujtott a’
hon messze fekvg mind eddig alig ismert vidékeinek szovo-
sabh gyakovihh dszvekitletésére, sot ingeriil szolgalt még
a’ killfoldnek is, hogy eddig mintegy elszigetelt hazankat
idegenek siiriibhen laiogassak. Itéljiink menten minden
elfogultsagoktol, elditéleteinket letéve mikor miképen hoz-
hatott volna elé ennyi eredményeket népnevelésiink, tudo-
manyossagunk népszeriisitese? Holott ellenben felhozott
példanknak kétségen kiviil tagadhatatlanul hathatds hefo-
lyasa volt honunk megismertetésére, a’ kolesonos érint-
kezés clémozditasara, a készén hanyak hasznalatara,
sokféle mesterségek elébh vitelére sth. ezeknél fogva a’
népnevelésre 's -a’ hasznos ismeretek’ terjesztésére.

A’ tudomanyokat a’ mi illeti, azok nem lehetnek,
nem voltak soha nem is lesznek a’ nép tulajdonaiva, a’ tu-
domanyok a’ nép fogalmain feliil emelkedett ismeretek, s
ha ezen ellenmondast létesiteni akarjuk, vagy a2’ mi mind
egy 's @’ mint mondani szokas a’ tudomanyokat népszerii-
siteni, akkor a’ népszerii tudomanyok nevezete alalt a’
tudomanyok legalsohbh fogalmait, a’ tudomanyos tikélyig
ki nem képzett fel nem vilagositott homalyos esrwéket,
s zavart ismeretek témegét kell érieniink, wellyekhol az
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emberi tarsalatokra semmi haszon nem haromolhatik. Vi-
Jagositsuk fel nehany példakhan ezt is.

A’ magnestii természete hogy az éjszak és délkii-
zitti irdnyt mutassa’s ezen tulajdonsdganal fogva a’ ten-
geri hajozasnal meghecsiilhetetlen, nélkiilézhetetlen esz-
kiz. Ez eddig népszerii ismeret, de épen azért még ed-
dig semnmi haszonvételre nem alkalmazhato. A’ hajos tud-
hatja hogy magnes tije éjszakot mutat, igen de a’ vilag
minden részei nem fekiisznek egyenes vonalhan éjszak és
dél kozétt. Tudnia kell tehat, hogy a’ hely a’ hova szan-
dékozik mennyire tér el €jszaktdl hogy tlazasanak ira-
nyat a’ szerint intézze, honnan tudja meg ezt? a’ (érké-
pekhol. Hat azok hogy késziilnek ? miképen lehet hasz-
nokat venni? Azutan ha mar ezeken at esett még akkor
sem folytathatja 1itjat mindenkor wugyanazon egyencs
iranyban, majd egy felé majd mas felé kell tartania, sit
a’ tengeri szélveszek altal utjahol egészen kizavartathatik
miképen tajékozza magat wjra meg ujra? mind ezen isme-
reteket lehetetlen népszeriisiteni, ’s a’ mit helélok nép-
szeriisiteni lehet, csak azon alsObb fogalmak mellyek ma-
gokban véve hasznalhatatlanok.

A’ testeknek nehézségitk van, fioldfelé esnek, nép-
szerit ismeret, mindenki tudja. ’S mi hasznat vessziik
egyebet hanem ha érizkediink t6le, hogy a’ leejtett ko fe-
jiinkre ne essék agyon ne zuzzon. A’ népszeriiségen fe-
liil emelkedett tudomanyok ennél tovabh mentek, felfe-
dezték a’ szahad eset tbrvényeit 's ezekhél mar csak az
is, mennyi legyen a’ szahad eset sehessége az elsd ma-
sod perczben, nem megy mindennek fejéhe, pedig még er-
re szamtalan felsébh meg felsébh tudomanyos ismevetek
kiivetkeznek, €s azokat kell igazan hasznos kozhaszni is-
nmereteknek tartanunk, nem pedig az eldérehocsatott nép-
szerii igineretet, amazokat népszeriisiteni aligha lehet va-
laha, s0t inkahh mindig messzebh tavoznak a’ népszerii
egyligyiiségtil: emezeket felséhh tudomanyos ismeretek



1. NEPNEVELES FOGALMA. 15

netkiil lehetetlen igazian hasznosokka kizhaszniuakka
tenni. ) -

A’ viz lefelé foly az esethez képest kisebh na-
gyohh sehességgel, az Aalloviznek esete nincs és magal
viz szinti fekvéshe helyezi. Ez is eddig egyiigyit népsze-
rii ismeret ’s ha tovabb nem megyiink, ki fog hellle vala-
mi haszonvehetiét kihozni? Pedig a’ vizek a’ hasznos em-
beri munkara fordithato természeti eroknek legnagyohh
részét teszik, s nem csak azért érdemlik a’ természet
vizsgalonak legfGhh figyelnét, hogy azok munkalatainak
torvényét kitanulja, mivel altalok a’ szallitas legkin-
nyehh ’s legolesObh eszkoze nyilik fel, altalok szamtalan
mitkonydk tartatnak forgashan, altalok a’ gyari munkak
megkinnyittetnek ’s munkara forditott erejok sok millio
ember kezek hianyat potoljak: hanem azért is; mert ma-
gokra hagyatva, vagy tudomanyos elvek nélkiil s azok
ellenére hasznilva nem csak minden jotékonysagukat ti-
liink teljesen megvonjak, hanem egyszersmind dilo pusz-
titd s a’ tndomanyok hatalina nélkiil csupan anyagi erd-
vel soha le nem gyézheté ellenségeinké valnak.

A’ meleg szét fesziti a’ testeket, a’ hideg Oszvevon-
ja, ennélfogva melegség altal a’ viz gbzzé terjeszkedvén
feszit6 evével hir, ha pedig meghiitetik elébheni viz alak-
jat visszanyervén kisehh t(imeghe Oszvevonul és feszit
erejét elveszti. Bz is eddig népszerii ismeret s ezt a (u-
domanyossag a’ mai hamulatos gézmiikonyik készitésére
alkalmazta. De valamint ezen népszerii ismerettel még
nem igen mehettiink volna messzire az alkalmazashan,
iigy a’ mikionySk haszonvételének ’s dszveszerkesziésé
nek leirasahan mihelyest némi felvilagositast akarunk elé-
adni, azonnal a’ népszeriieknél felséhh ismeretekhez kell
folyamodnunk.

A’ sulylméré a’ légnyomasa, a’ hévinéré a’ meleg
és hideg valtozasainak fokozatait mutatja. Ennyit népsze-
riileg mondhatunk a’ népnek, ’s azon természet tuddsnak
ki az idGvaltozas jivendolgetéseivel heéri 's tudoma-
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nya a’ légmérséklet valtozasainak észrevételénél (ovahh
nem terjed. De ezen eszkoztknek haszonvéiele nem ezen
népszerii ismereteknél hataroztatik, hanem azoknak valo-
sagos haszonvé(elét a’ kiilonhozo légnyomasok viszonyai-
nak meghatarozasaiban, ’s a’ fildszine felemelkedéseinek
kitanulasaban nem a’ népszerii ismeretekbél, hanem ezek-
nél felsGhb tudomanyos vizsgalatokhol merithetjitk. sth.
Végig mehetnénk szamtalan egyeheken ’s egyenként
kimutogathatnok, hogy nem a’ tudomanyok népszeriisitése
igazahbban szélvan elalljasitasa, hanem azoknak feleme-
lése, gyakorlata, eléhh vitele teszi a’ nemzeti miveltséget,
ezen az tton haladott elére az emberiség eleitél fogva,
amazon hanyatlott ala mindenkor, a’ népet fel kell emel-
ni a’ tudomanyokhoz, nem pedig a’ tudomanyokat a’ nép-
hez lealacsonitani , mert mivel a’ népszeriiség a’ (udoma-
nyokkal Gszve nem férhet a’ lehetetlenségre tirekvésnek
soha kitizott vart eredménye nemn lehet. Illyetén modon
alljasittathatnak el a’ tudomanyok minden nemei a’ nép-
szeriisitéssel, igy vallhatik a’ torténetirashol, kihagyat-
van heléle a’ nem népszerit kritdha, az igazsig szorgos
nyomozasanak faradsaggal jaro ’s nem népszerii tehetsé-
geket kivané nehéz munkaja, kihagyatvan a’ pragmatika
az okok okozatok kivetkezések egyhefiiggésének a’ nép-
szeriiséget felmulo kimutogatasa, a’ lett események osz-
vehasonlitisa ’s a’ hekivetkezendék elore sejtésének mély
behatast igénylo felséhb elmebeli tehetségek kifejtése,
csupan mulattatd gydnyorkodtetd elbeszéllések, vagy
hogy az ellentét annal hathatosabh legyen horzasziéo vé-
rengzeések harczok haborik rémité jelenetek eléadasainak
raktaraiva; igy a’ foldleiras a’ vilag részeinek, orsza-
gok tartomanyok varosok neveinek puszta lajstromozisa.
va, melly ha igen szaraz tanulmanynak latszanék legfe-
lebh népek szokasainak, épiiletek nagysdganak szépsé-
gének sth. leirasaval fiiszereztetik ; igy a’ természet tudo-
many, haszonra nem alkalmazhato alsohh ismeretek,
vagy inkahh a’ képzeletet jatszodialo mint az ész tehet-
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segeket kilejtd és fo«rlalatoskodtaw lermészeti tiinemények
iires 1endszereve, s mind ez — népnevelés iiriigye alatt
a’ népszeriisités elvének kivetkeziéhen.

Hanem ezen fogalomnak, melly szerint a’ népneve-
lésnek vagy csak az alsOhh néposztalyra kellene kiterjesz-
kedni, vagy melly szerint legfelebh allittatik, hogy az al-
s0hh néposztaly nevelése kényszeriti a’ felséhb osztalyo-
kat is magasahh miveltségi kifejlodésre, van még egy
masik gyenge oldala. A’ nevelés nem csak nevelendit ha-
nem egyszersmind nevelt is feltételez.. Allapodjunk meg
henne, hogy az alsohh neposztalyt ‘akarjuk nevelni. Hat a’
nevelék kik lesznek # hol vagynak? Talan mindenki al-
kalmatos leszen rea a’ ki iskolait imigy amugy elvégzet-
te, azokhan némi tiredékes ismereteket szerezvén, ma-
gat az alséhh néposztalynal felsohb miveltségi fokozaton
allonak képzeli? vagy talan az alapos ismeretekkel hiro,
mély felfogasaul, elditéletektél ment, férjfiak szama olly
nagy, hogy keresetleniil, joszerencsére, Gnmaga ajanl-
kozasara vagy masok ajanlatara, mindenkire a’ ki magat
a’ neveldi szerep elvallalasara ra szanta e’ tisztet hatran
rea bizhatjuk? Mert ha ellenkezbképen all a’ dolog, ha
meég eléhh neveltetniink kell mielétt masokat nevelhet-
nénk, tanulnunk mielétt tanitanank, okulnunk, hogy ma-
soknak oktatasara lehessiink; és ha igaz, hogy a’ ne-
velés kellékeivel fel nem ruhazott oktato, tanito, neve-
16, nem jarhat el sikeresen diszes tisztében, a’ tévelygé
(évelygést tanit, a’ fel nem vilagosult nem vilagosithat
fel masokat, a’ ki maga téviitakon jar, nem lehet biztos
kalauz, minden hizonnyal illyetén nevelok nem létéhen
népe neveléséhez kezdeni hirtelenkedési merény, kétes
kimenetii vallalat.

Azért is a’ népnevelést mas értelemhen vegyiik, ta-
gitsuk kiilehh a’ népnevelés eszméjét nem csak az alsohh
néposztalyt foglalvan hele, 's ne kezdjiik az alsobb nép-
osztalyon, hanem a’ hivatasuknal fogva kiilénosehben tu-
domanyokkal foglalkozokon, ezeket készitsitk eléh) el,
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ngy, hogy viszont ezek az alsoblh néposztalyra nézve ki-
fogas neélkiili alkalmas nevelok lehessenek. Igy szolanak
azok kik a’ fentehh kifejtett nézeteket mélto figyelemre ve-
vén az alsohh néposztaly kizvetlen nevelését sem kivilieto-
nek, sem czélszeriinek nem tar(jak. Ezek szerint a’ népue-
velést tagasahh értelemben vévén a’ népnevezetet, az ugyan
azon alketmanyszerii igazgatas ala tartozé minden egyes
tagokra egyirant kihat, ’s annak feliilvél, az igazgaté ha-
talomtol kelletvén szirmazni, alafelé a’ nép minden osz-
talyain 's egyes tagain keresztiil, szerte szét terjedezni.

Ugy de, ezen vélemény szerint is nem harittatik et
a’ fentebh felhozott nehézségek egyik legfébhike. Jelil-
jiik ki kik lesznek a’ nevelGk. A’ felsébh hatalom, a’ tor-
vényhozas, hat a’ felsobh hatalom honnét szerzend ma-
ganak tiszta helatast a’ nép nevelés iigyéhe? hat a’ tor-
vényhozas mi elemekhol van dszve alkotva, kedvezd-e az,
akarmi értelemben vett népnevelésnek vagy nem?

Talan legjohh volna mindent a’ maga wnijan heko-
vetkezd természetes kifejlodésre bizni, melly a' maga ide-
jéhen felhozza a’' nemzetekre a’ felvilagosodas idoszakat,
‘g ezt sem siette(ni sem hatraliatni n'ncsen emberi hata-
lomnak tehetségéhen. Ne felejtsiik el midon igy okosko-
dunk, hogy a’ természet munkassiaganak térvényei kizé
befoglaltatik az emberi okossag, és midén a’ természet a’
maga wjan a’ felvilagosodas idészakat a’ nemzetekre
elébh vagy utobh felhozza, azt egyszersmind az emberi
okossag hozzad jarultaval hozza fel, némellyckre eléhh
némellyekre késihben, ’s nem csak az, hogy azt siet-
tetni vagy feltartoztatni semmi emberi hatalomnak tehet-
ségéhen ne volna, sit inkabh annak sehesebh vagy las-
subb kifejlédését a’ vilagon semmi mas természeti erd nem
eszkozilheti, hanem egyedill az emberi okossag mun-
kassaga. ,

Még téhh nehézségekkel talalkozandunk, ha o’ nép
nevelés eszmejének fejtegetéséhen 's eszkizléséhen tovah-
hi lépéséhen tovabha lépéseket akarunk tenni. Mi ala-
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pokra épitsitk azt? Erkilesiségre, vallisos érzelemve,
szellemi, anyagi kifejlodésre, az emheriség altalanos ne-
velését tiizziik - e czélul, vagy polgari nevelést? mind
ezek részint régota vitatkozas targyai, részint kiilonhi-
70 nemzeteknél, a’ népnevelési rendszerek, ezeknek sok-
féleképen valtezo arnyéklatait teszik.

Minden tudomanyok egyenlé gondoskodassal apol-
tassanak-e, egyenld kedvezéshe részesiiljenek? Ez lehe-
tetlen. Mert azt talan senki sem fogja tagadni, hogy egyik
tudomanyhol szamosabban kivantatnak a’ tarsulat helszer-
kezetéhez 's egyéh kiriilményeiliez képest a’ véle foglal-
kozok, mint a’ masikhol; ezenkiviil mindenféle tudomanyos
ismerstek sem lehetnek valogatas nélkiil egyirant hasz-
nosok és sziikségesek, némellyek gyonyirkodteték, neé-
mellyek hasznosok , némellyek elmulhatlanul szilkségesek ;
a’ lelki nemes tehetségek koziil egyiknek egyik, masik-
nak masik hathatosabh kifejtoje és gyakorloja. De még
ezen tehetségek kozitt is vannak felsébb és alsobb tehet-
ségek, vannak ritkabbak és gyakoriahbak, kiilinféle az
izlés, hajlam, vonzalom felfogas. Mellyiknek adjunk kizii-
lok elsébhséget, miképen rendezziik egymas felibe vagy
egymas ala? Tudva lévok a’ tudomanyoknak egymas kiz-
ti versengéseik ezen elsébhség felett, és midén azokat
egy részrdl kerlatozoti elmetehetségeink sziikkiréhez ké-
pest egymastdl elvalogatni kénytelenitetiimk , mas rész-
rél a’ kozottok 1évo természeti szoros egybekittetés Grik-
re felmaradvan e’ szivevényeken keresztil a' tiszta he-
latasnak attirhetetlen akadaly szegiil ellene, ki lesz
kzotiok a’ mélytanyos igaz bird, ki ejihet részrehajhat-
lan itéletet?

Ezen természeti szoros egyhekittetés a’ feladat meg-
oldasanak nehézségeit ismét ujabhakkal szaporitja. Vé-
ges elme tehetségeink erdtelenek read, hogy minden isme-
reteket és tudomanyokat magokha héfoghassanak; ennél-
fogva azokat kiilén nemekre osztottuk. De ezek a’ magok
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kirében ismét ujahb wmegujabh ismeretekkel felfedezések-
kel végnélkiil gazdagodnak 's nem csak az, hogy egye-
seknek egészen reajok forditandd elmetehetségeit megki-
vanjak, hanem idénkint mindinkahh nagyobh kiterjedést
nyervén, mindinkahb érezhetd sziikséggé valik azokat ismét
aprohb)h osztalyokra szaggatni. Ez altal kionnyittetik ugyan
az egyes ludomanyok tanulasa, ’s lehetévé valik, hogy
egyes tudomanyok mindinkabh elébbre vitessenek, de mi-
dén ez egyfelél hasznos is, sziikséges is szintligy tagadha-
tatlan mas felol, hogy épen ez, egy oldalu felfogasokat,
félreértéseket, zavart eszméket és nézeteket szakadasokat
hoz hé a’ tudomanyok korébe. Ennek eleit kellene venni az
altal, hogy @’ tudomanyok dszvesége bizonyos hatarig egyiitt
és egyszersmind tanittassék, melly tettlegesen gyakorlat-
ban van, de alig kell emliteniink, milly kiilonhséggel a’ tu-
domanyok mind tartalmara mind terjedelmére nézve. Kiilon,
féle nemzeteknél egészen mas meg mas tudomanyok tar-
tatnak sziikségeseknek, mint a’ felséhh tudomanyos kimi-
velodésre szolgalo elokésziletek, ’s minden bizonnyal a’
nemzeti miveltség kiilonféle fokozatainak egyik féoka in-
nét szarmazik, ’s ezen elo6késziletek rendszerének hia-
nyos volla vagy elsibbségei az egészre nézve elhatarozo
nefolyassal hirnak.

Valamint tehat az eddig mondottakbol nyilvanos le-
het, hogy a’ népnevelés sehol sem azért marad hatra
mintha annak sziikséges voltat és hasznait mindenki el ne
ismerné, sot inkabh a’ népnevelés mindeniitt, minden idéhen
a’ nemzetek gondjainak egyik legfdbbike volt; azonképen
kovetkezik az is, hogy ezen hianyon nem a’ nép nevelés
szilkséges voltanak bizonyitgatasaival, de még nem is
huzgo torekvéssel, vagy elsé tekintettel foganatosoknak
mutatkozo eszkozok elovételével lehet segiteni. A’ nép-
nevelés minden annyira mennyire jolrendezett nemzeti élet-
hen eleitél fogva a’ kbzgondoskodas targya volt, ésaz len-
nt soha meg mem sziint, egyedill annak foganatlansaga
vagy visszas elvei okoztak ha a’ nép nevelés elére nem
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wment, 's a nemzeti atalanos miveltség hatra maradtt.
Minek okaért mieldit a’ népnevelést sikeresen elgmozdi-
(0 eszk0z0krél szollanank, elsében a  targyrél magunk-
pak vilagesabb fogalmat szerezni igyekezziink. Ezt pedig
nem érhetjiik el masképen hanem ha azt olly fogalomban
terjesztjiik el6, mellynél fogva a’ fentehbiekben elosoro-
zott nehézségek elharittassanak 's a’ népnevelés eszméje
tgy hataroztassék meg hogy az, gyakorlatiképen is esz-
koziltethetd lehessen. Ezekhez képest .

1) A’ népnevelést atalanos értelemben kell ven-
niink kiterjesztvén azt kivétel nélkiil mind az alsobb mind
a’ felsohh osztalyokra ’s az emberi foglalkozasok minden
nemeire. Ez vilagos lehet onnét, mivel az allodalmi tarsu-
latok feladata az atalanos miveltség elémozditasa, 's ezt
O8zvehangzo rendszerben nem masképen lehet elérni, ha-
nemt ha a’ nevelés jotéteményei mindenkire kivétel nélkiil
kiterjesztetnek. A’ sziikebh  értelemben vett népnevelés
akar a’ nép alsoh) osztalyaira, akar az élet nemei kiilo-
nosebh agaira értsiikk azt, nem felelhet meg ezen legfel-
s6bh atalanos czélnak, mert ellent allvin minden fentehh
hévebhen kifejtett nehézségek, mellyek koziil foképen a’
népnevelsk irant eldadott észrevételeink nem kinnyen
mell6zhetd tekintetet eérdemelnek, ezeknek mulhatlanal
sziikséges elokésziileteik hianyaban a’ nevelés megkezdett
munkajanak, vagy elébh utobh félhe kell szakadni, vagy
a’ mi még ennél is rosszabh artalmas iranyt venni.

2) Noha a’ népnevelést kiilonféle szempontokhol fe-
het tekinteni, ’s alapjaul vallast, erkolcsiseget, értelmi,
szellemi kifejlodést anyagi jolétet 'sth. allitani, mindazon-
altal a’ mi a’ vallast és erkolesiséget illeti, ezek kozil az
egyik isteni lévén egészen koriinkén kiviil fekszik, a’
masikra nézve pedig egyenesen a’ térvényhozas ad iranyt.
A’ mi még fennmarad mind az a’ tudomanyokba befoglaitatik
’s igy koriinkhoz képest kirekesztileg csak a’ tudomanyok
terjesztésérol szolhatunk,
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3) A’ népnevelés egyenesen mindeniitt és minden-
kor a’ felsdhb igazgatas a’ kormany és tirvényhozas gondos-
kodasai kozé tartozik ugyan, mindazaltal mivel ez, minden
emberi tarsulatoknak egyik legmagasabh elérend nemes
czélja, midén a’ felsihh igazgalas ezen czéljanak elérhe-
tésihen egyesek altal, vagy maganos tarsulatok igyeke-
zetével gyamolitatik, nem csak az, hogy ezek munka-
Jatanak akadalyokat nem vet, hanem inkabh igyekezeti-
ket elosegiti, ’s annak elérhetésire kivihets segedelme-
zéssel jarul.

4) Mindezeknek folytaban a’ nép nevelék faznk lesz-
nek a’ kiket vagy a’ felsobh igazgatas ezen hivatasra ki-
valaszt és meghiz , vagy pedig 2’ mennyiben maganosok
és tarsulatok e’ czélra munkalkodnak emezeknek valasz-
tottjai és megbizottjai. ’

5) A’ népnevelés illyen értelemben véve az allodal-
mak jolétének, viragzasanak, eldmenetelének, erejének, ha-
talmanak alpjat teszi, € czéloknak elérhetését egyediil
kozigatas alatt egyesiilt emberi tarsulat tizheti ki’ maga-
nak, ’s annak elérhetésire eszkzt masutt maganak nem
kereshet, hanem egyediil magahan, azaz hels¢ erejének
munkassaganak a’ népnevelése altal eszkiozlendé Kkifejté-
géhen. Valamint tehat a’ népnevelds fogalmaban a’ tarsas
élet minden czéljai s egész iranya Oszpontosulnak, szin-
te igy viszont azon czéloknak elérhetése végett a’ tar-
sas €let minden munkassaganak, minden intézményeinek a’
népnevelés targyahan sziikség egyesiilnitk.

Lassuk most miképen lehet és kell a’ népnevelés
ezen kifejtett fogalmdhoz képest a’ fentebh el6adott ne-
hézségeket elharitani.

Az atalanos népnevelés lévén szemléletiink targya,
valogatas nélkiill minden egyesekre és minden egyes 0sz-
talyokra kiterjesztve, mar ennélfogva a’ felhozott nehéz-
ségeknek nagy része magahan elenyészik. Ugyan is sem
attol nem lehet tartani, hogy a’ népkora elotti felvilago-
sitasaval a’ kijzbatorsag veszedelmeziessék az, eléhhi suly
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"~ egyen felbomoljon, mert az aranylagos mindenekre egy-’
irant kiterjedd népnevelés kivetkeztéhen az alsOhh nép-
osztaly értelmi kifejlodése akarmeddig haladjon is, a’
felsObh osztalyokétol mindig egyenlé tavolsaghan all, ’s
ugyan ezen értelmi felsohhség az alsobb felett mindenkor
az elébhi tiszteletet, tekintélyt, engedelmességet és hodola-
tot vivja ki maganak és azt folytonosan tovabhra megtari-
ja. A’ nevelék és nevelend6k kozotti viszonyhol szarma-
zandé aggodalmak is, nem kiilonben ugyan ezen oknal
fogva magoktol megsziinnek; mert az eddigi népnevelok
illetéleg a’ maguk kiréhez képest tovabbra is azok ma-
radvan s abban mindinkabh magasabb képzettségi foko-
zatra emelkedvén, nem- 6k szallandanak ala az alsobb
néposztalyhoz, hanem Ok fogjak azokat magokhoz fel-
emelni, melly kozhen egyszersmind a’ tudomanyok tortén-
heté elaljasodasanak is eleje vétetik.

Egyediil a’ nevelés alapelvei ’s a’ tudomanyok és
hasznos ismeretek rendezése, maradnak fel vilagositatla-
nul. De ezt, hiztosabh kezekhe nem ajanlhatjuk hanemha
a’ fels6hh igazgatas gondjai ala, valamint annak sikerteli
eszkizlését sem varhatjuk masunnét, hanem ha az egész
allodalmi, tarsas életi, nemzeti munkassag e’ legfobh targy-
ra forditando intézkedéseit6l. Nem tagadjuk uvgyan, hogy
mind ezek mellett, ha talan sem kormany sem alkoimany
sem a’ nemzeti hajlam és térvényhozas, a  népnevelés
irant ill6 figyelemmel olly mértékhen millyet a’ targy nagy-
szeriisége megkivan nem viseltetnék, a’ népnevelés szent-
iigyének elhagyattatashan Kkell sinyleni, melly, nemzeti
elaljasodast és végsé veszélyt vonhat maga utan, mind-
azaltal illy koriilmények kozott a rosznak eleit vevé esz-
k6z6k,” Went a’ nemzeti élethen magahan nem létezhet-
nek, és ha masunnét kell varni szomori kilatas!

1lly esethen egyesek erételen igyekezetei részint te-
hetetlenek, részint nem hogy a’ rosznak eleit vennék ha-
nem inkahh nevelik azt, és siettetik. A’ nép nevelés el-
hagyatott allapotja,, elmaradasa hatra menetele, mindig
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ngyanazon egy legfobh okbol veszi eredetét, midon
egyes osztalyok, szakok, tudemanyok, a’ tohbiek felibe
Keriilnek és a’ lépcsOnkinti aranylagos egyetemes Kkifejli-
dés helyett részletes felemelkedések allanak elé, azok a’
tobhieket ala nyomjak, ezekunek elnyomattatasa viszont
az egész nemzeti miveltségre Karos hatassal lévén, azt,
magokkal egyiitt silyedéshe ala vonjak. Mar illyenkor
minden bizonnyal a’ megerdshiilt osztalyok valamint ed-
dig elé erét vettenek, ugy ezentul is nem csak tehetdsik
lesznek magokat feltartani, felebh emelkedni, hanem egy-
szersmind magoknak hova tevabh tilnyomé sulyt szerez-
ni, és maganos nézetek torekvései mindig ezen iranyhan
lesznek intézve mind addig, mig nem ezen artalmas suly-
tévesztésnek vagy az alkotmanyszerii torvényhozas eleit
nem veszi 's a’ lealazott hasznos ismeretek, és Oszvehangzo
egyetemes kizre munkalkodas leghathatosabb kifejlédése-
sének helyre allittatasat eszkizli, vagy talan, a’ mi min-
dig kétséges kimenetelii, hizonytalan alapokon nyugvo
remény szinét viseli, véglire a’ megunt sikeretlen proba
tételek utan magok az egyes osztalyok is Onérdekiiknek
a’ kozjoléttel szoros egyhe kapcesolatarol voltaképen felvi-
lagosodvan, figyelmiiket a’ hajnakatalanos gyokeres orvos-
lasara forditjak. v

Sokkal kedvez6hh szinhen mutatkoznak mind ezek
ha a’ nevelés munkajat kormany- és térvényhozas a’ ma-
gok felsobb gondjai kozé szamlaljak., A’ felséhb igazga-
tas vilagos ismerettel birhat, mert minden idetartozé se-
géd adatokat csak 0 gyiijthet egyiivé, 6 nyomozhat ki, sot
vilagos ismerettel kell birnia, mert Onérdeke ’s tovahbi
nem csak felviragzasa, hanem fentmaradasa hozza maga-
val, az egész nemzeli élet kiilso helsé viszonyairdl.
Nem masképen, hanem csupan ezen viszonyok minél to-
kéletesehb ismeretéhol hatarozhatni el mind azt, a’ ki-
fejlodés mellyik fokozatan all valamelly nemzet, kiilnem-
zetekhez képest, mind azt, mi eszkoziknek koszonhetik
ezek elébh meneteliiket vagy hatra maradasukat, 's ve-
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gezetre mi hianyoknak potlasatol 's mi eszkdziknek foga-
natha vételétsl varhatni a’ nevelés sikeres elémozdittata~
sat. Minden felvilagosodasnak azonban legelsé lépesdje a’
tudomanyok lévén, mivel az erkolcesi és vallasos neve-
léstargyalasat kiilonben is koriinkin kiviil valonak tart-
juk, kivetkezikhen a’ tudomanyok és hasznos ismeretek
terjesztésének eszkozeird] fogunk szolani. -

FVORY SANDOR.



E R R S At ah@ibdond

HTIEN Y (RPN Y TIRTE A

A% BszroereDOmATy:

FEJLODESE 'S JELEN ALLAPOTJA,

Harmadik czikkely.

Si ius omne aut solis principum magistratuumque imperiis formetur, aut
nescio, quo naturae stimulo plantarum lapidumque more oriatur,
ut nihil in eo necessarium nibil commune omnibus gentibus ac po-
pulis, nihil firmum ac stabile — —~ — vix dignum totius vitae
studio putaverim. )

Wenck.

(Oratio de iuris nat. usu 11. l.)

,[\lig Francziahonban a’ 18-ik szazad végszakahan, a’ for-
radalom megrendité a’ szazadok ota fennallo politicai
szerkezetet, ’s a’ mult korhagyomanyait feldulta az uji-
tas oriaserejii szelleme; — a’ komoly tudomanyok haza-
ja, Némethon az elmélet mezején egy ép olly gydkeres,
habar természeténél fogva hékés, atalakulasnak tanija
volt, mellyre az ,elmélet Herculesének nevével tisztel-
tetett kinigshergi hiles Kant Immanuel (sz. 1724 T
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1804.) jelt ada '), ki sajatszerii elveit, mellyek’ csi-
raja mar ifjusagahan irt értekezéseiben rejlik, 2) — a’
Hliszta® ’s ,,gyakorlati €szcriticaja‘* czimii munkaiban ),
kifejtvén, az elsé, eleinte kevés figyelemre méltatott,
irathan az emberi észismerétehetségének hatarait kijelo-
1é, az eddig divatozott metaphysica alaptalansagat kimuta-
ta, ’s a’ dogmatismus scepticismus kozt ingadozé elméleti
noleselkedést hiztosahh alapra vezette vissza; — a’ ma-
sodikban kiegészitvén az ,,erkilesik metaphysicajaban ),
nyilvanitott nézeteit, a’ holdogsag 's tokéletesség elvein-
alapulé moralbdicsészet hianyait hébhizonyita ; és az anya-
gi alapelvek mell6zésével, formalis elvekre alapitotta:
’s ezen két munkaja, s a’ késohh megjelent ,,itélGtehet-
ség criticaja“ °) altal, Wj, az el{hbiektol lényegesen kii-
16nhz6 rendszerének talpkovét tevé le, foelviil a’ szel-
lew’ szahadsagat az elmélet 's gyakorlat kirében, a’ tu-
domanynak, a’ tekintély ’s iskolai fesz sziilte korlatoktoli
felszahaditasat, féczélul a’ gyakorlati érdekek’ a’ szem-
1é16dés’ folotti elsdbhségének kivivasat tizvén ki; ’s ezen
iranyban a’ hilcselkedés egyes részeit kidolgozvan, a’
holeselkedési jogtant is miivelé. ©). — Kant szerint a’

1) Kiilsg viszonyairdl lsd. #asianski iiber Im. Kant Konigsh.
1804. Staatslexicon IX. kot. 169. 1. ’s Fries Geschichte
der Philos. 1l. k. (Halle 1840). 493. lap.

®) ,lhr Fundament ist eine Grundanschauung des Lebens wel-
che schon von 22. Jahre an so frisch und lebendig in
Kants Adern pulsirte, als nur der gleichzeitige Klopstock
von seinen poétischen [dealen als Triebfedern des innesten
Lebensblut seinerseits in Bewegung gesezt seyn mochte‘
Fortlage Die Stellung Kants zur Philos. ’stb. Deutsche
Vierteljabr-Schrift 1838. 1V. 103. 1.

%) Kritik der reinem Vernunft, Riga 1781. — - Kritik der
practischen Vernunft. Riga 1788. —

“) Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. Riga, 1785.

%) Kritik der Urtheilskraft Berlin, 1790. s

) Metaphys. Anfangsgriinde der Rechtslehre. Kénigsberg,
1797. Zum ewigen Frieden Konigsh. 17 96. — Uber
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a’ gyakorlati észfétirvénye ,,akard az evkdlesi jot* mert
csak ezt, foltételetlen altalanyos szahaly gyanant koveteli
parancsolja az ész; 's ezen parancs lételéhél az emberi
szabadsag valosagat, mint a’ gyakorlati ész postulatumat
kitvetkeztetvén, erre mind az erkdes-mind jogtant ala-
pitja. — Az ember mint szahad eszes lény mas szabad
's eszes lényekkel tohhféle viszonyokhan allvan, ezeket
magahoz hasonloknak elismerni tartozik, s az erkilestan’
folteteletlen észparancsa , ,,cselekedjél olly Gntirvény
szerint, melly altalanos szabalyal szolgalhat ') a’ jog-
tanhan ekkép nyilvanul: ,,iigy cselekedjél kiilsoleg hogy
szabad akaratod hasznalata, mindenki’ szabadsagaval egy
altalanos tirvény szerint isszeegyeztethetd legyen;* 1)
minden ezen alapelvnek megfelelo cselekvény jogos, és
a’ jog azon foltételek Oszege, mellyek szerint mindenki-
nek siabadsz’;ga a’ tohhiekével egy kizis wirvény szerint
isszeegyeztethetd. — A’ joglan feladata tirvényt szahni
a’ kiilso cselekvényeknek tekintet nélkiil a’ helsoé érzeme-
nyekre, czélja a’ torvényesség meghatarozasa; az er-
kilestan figyelemmel a’ cselekvények’ inditookaira, az
észiorvényeinek, tiszta erkolesiséghdl eredt, szoros meg-
tartasac kiveteli, és a’ helsé érzemények minémiiségét
kiréhe vonja; — a’ joggal a’ kényszerités szabadalma
Ossze van kitve, midon ennek hasznalatat jogaink fenn-
tartasa megkivanja °); az erkilcsiség kényszeritést nem
tir, és ezzel issze nem egyeztetheté. —: A’ jog' alap-
ja a’ szahadsag: ez az egyenloséget magahan foglalja,
s az embher egyediili eredeti joga, mellyhdél minden jogai

den Gemeinspruch das mag in der Theorie richtig seyn
taugt aber nicht fitc die Praxis 1739. 1793. Berl, Monat-
schrift Sept. 201 — 284. |

'} RL. Einleit. IV.

3 RL. Eidl. §. B. C.

% it §. D E.
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kivetkeztethetok ') még a’ tuladonjog is, ambar ez, a'
természeti allapothan csak ideiglenes ’s az allodalom altal
tartossa hiztossa valik ?); a' szerzddések’ érvényessége
a’ gyakorlati ész postulatuman alapszik 's védokokkali hé-
bizonyitasa lehetetlen 3); a’ hazassaghan csak az egyné-
ség jogszerinti, mivel ezen tarsasaghan az embher masnak
eszkozévé valvan személyességének meltosagat sértené,
ha visszont tarsanak személyére egyenld jogot nem nyer-
vén, elidegeniteti személyessége mintegy vissza nem
szerezné. A’ természeli allapot nem ugyan a’ tel-
jes jogtalansag , hanem a' joghianynak allapotja,
's ezért az alladalom észparancson alapul, melly-
hol a’ polgari féhatalom jogalapjat is Kkivetkeztethetni,
minthogy mindenki az igazsag torvényeinek létesitésére
természetsziilte kotelességénél fogva szorittatik, ez pe-
dig alladalom s alladalmi fG6hatalom nélkiil nem torténhe-
tik %), a’ mint tehat az ész ellen cselekednék ki a’ jog-
torvényeknek ellenszegiilne, ép gy az ésszel ellenkezik
a’ polgari fohatalmat el nem ismerni °), vagy ennek tir-
téneti eredetét vizsgalni ®); mihelyt létezik az észparancs
teljesiilt, neki engedelmeskedni kell, a’ vonakedokat el-
ismerésére szoritani lehet, mert csak ez uton léphet élet-
he-az igazsag eszszabta eszménye. A’ fejdelemnek tehat
csak jogai vanmak, szorosan vetl ‘tartozasai nincsenek,
és azért torvénytelen tettei sérelmeknek alkalmul szolgal-
hatnak, de ellenallasra az alattvalok soha sem jagosit-

') RL. Einl. Anhang §. B.

*) RL. §..8. 9. 15.

% RL. §. 19.

Y RL. §. 25. 26.

) RL. §. 8. 44. 15. 41. Zum ewigen Frieden [I. Abschnitt.
Lsd. Maurenbrecher Grundsitze des heutigen deutschen
Staatsrechls Frankfurt, 1837, 15. I.

) RL. §. 49. Anm. A.
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vak. 1). A’ polgari fohatalomnak harom sarkalatos joga van
t. i. a’ torvényhozasi, itélé ’s végrehajto hatalom; a’
torvényhozas a’ nemzetet illeti, 's ezen jog gyakorlasa-
han részesiilé tagok statuspolgaroknak nevezhetok; 1é-
nyeges jogaikhoz tartozik a’ tdrvényes szabadsag, pol-
gari egyenldség, 's politicai fiiggetlenség ?); az allada-
lom végczélja a’ joghiztossag ®); a’ hiintetés jogalapja
foltételetlen észparancshan talalhato, mert akarmilly czél
elérése végett hiintetni annyi volna mind az embert esz-
kiiziil hasznalni, mi a’ személyes méltosaggal Osszeiitki-
zik; a’ biintetés mérszahalya az egyenldség alapelvénél
fogva a’ viszatorlasi jog, melly azonban részrehajlatlan
birak altal gyakorlandé, nehogy egyesek’ tnkénye a’ ki-
szahott hatart szenvedélyességhol tulhidgja. ?). Ezen el-
vek felallitisa altal XKant az altalanos hiintetéjogi el-
mélet alapitoja 16n. ). Az uralkodo személyt tekintve
az alladalmak autocratiak, aristocratiak vagy democra-
tiak; a’ kormany modjara nézve respublicak vagy despo-
tiak; az elgo ott létezik, hol a’ térvényhozo hatalom a’
végrehajtotdl elvalaszttatott, egyébirant a’ masodik diva-
tozik miért is a' democratia természeténél fogva mindig
despotia; —~ csak az illy ér(elemben velt respublicai kor-
manyalak észszeril, ’s ezért a’ képviseléi rendszer min-
denhol sziikséges, nélkiile egy kormanyalak sem,. felel-
het meg az észkivetelményeinek. °) A’ nemzetek egymas

Y Uslt. (Lsd. Sta’l Philos. des Rechts I. 145.) ’s Uber den
Gemcinspruch ’sth. i1

% RL. §. 45. 46. Uber den Gemeinspruch ’stb. II. Gegen
Hobbes.

5 RL. §. 43. Lsd. Mauren?)recfzer Grundsitze 28. L.

“) RL. §. 49. Aumerk. E ‘

#) Kant ezen nézeteis szamos kivetskre taldlt dmbar I‘euerhachv

" ezen elméletet az aggkor sziilte elmeg _yengeseg sziilemé-
nyének hivé Lsd. Hepp krit. Dalstelluug der Strafrechts-
theorien Heidelb. 1879, 23—35 1. —

9 RL. §. 51. 562. Zum ewigen Frieden Il..Altch. Ente Defi-r
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frant jogtalan allapoiban l1évén, ebbdl kilépni, ‘s egy
nemzetszivelség alkotasa altal a’ jogeszméjét viszonyaik-
han is létesiteni kijtelesek, miért az §r6k héke nem pusz-
ta képzeménynek, hanem egy, habar csak kizelitoleg,
élethe léptetendd feladvanynak tekintends, ') Végre Kant
az észjogtudomanyt egy uj ,,vilagpolgarjog* czimii rész-
szel dreghité, mellyben az egyesek magéinyviszonyai mas
allomanyokkal targyaltatnak. ?) Kantig a’ jog féelve a’
tapasztalashél szarmaztatott, 6 az elsé a’ jogot az ész
parancsaira alapulvan, és ebbél a’ jog ’s jogtalansdg kiz-
ti kiilonbséget eloleg meghatarozvan, a’ hileseleti jogtant
észjogga emelé s az alanyi dszlegessés (rationalismus)
alapitoja 16n 3); 6 a’ jogok s kitelességek, az erkolesi-
ség ’s tirvényesség hatarvonalait szorosabhan kijelilte,
s a’ jogtudomany alapelveinek hatarozottabh értelmezé-
sére eldintd héfolyassal volt; de a’ jog-’s erkilestan kii-
16nhségét végkép ki nem fejté, wmi kelletinél tagash s
parancsolo foelvéhél, és a’ jogkotelességek Ulpian sze-
rinti felosztasahol is kitetszik, %). Kant héfolyasat az osz-
szes hilesészetre targyalni, értekezésiink czéljan tul esik
5), de még ellenei is elismerik a’ gyakorlati hisleselet k-

nitio Artilel. Ezen felosztds hidnyairdl Lsd. Rotteck Lehr-

- buch des Vernunftrechts If. 179. i.

l) RL. §. 54. 61. Zumn ewigen Friden. Besdﬂusz
) RL. §. 62. Zum ewigen Frieden II. Abt. 3. Art. Lsd. ezen
résztél Bawuer Lehrl)uch des Naturrechts 20. 1.

*) Line blos empirische Rechtslehre ist ein Kopf der schén
seyn mag, unur schade dasz er kein Gehirn hat” RL.
Einl. §. B. Miért is Stahl joggal mondhaté ,,Kant brachte
den rationalistischen Character des Naturrechts zur Enr—
schiedenheit und fithrte ihm mit Bewustsoyn durch.®
Phil. des Rechts 1. 140. 1.) Lsd. Fiscker Uber den gegen-
wiirtigen Stand der NR. 1837, Basel. 20. 1.

*) RL. Eintheil. der RL. A. Lsd. Rotteck Lehrbuch des Ver-
nunftrechts 1. 117. 1. Staatslexicon XI. két. 210. 211. 1.

%) Lsd. Stakl Pbilos. des Rechts 1. 124—149. |. Warnkinig
Rechtsphilosophie 130—134. 1. Haumer iber dic lezten
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riili érdemeit; ¢ Humloldt .jellemzﬁ mondasa szerint- a’
hislcselkedést az emberi kehel mélyébe vezelé vissza 's
igyekezeteinek, mellyeket ritka lelki tehetségek 's valla-
sos erkolesi character vezéreltek‘® hatasa nem csak kor-
tarsaira hanem az utOkorra is tagadhatatlan !), nyomaira
a’ tudomanyok majd nem minden agaban akadhaini ?).
A’ jog- ’s erkillestan hatarvonalat szorosabban meghata-
voza Fichte Jdnos Theophil °), (sz. 1762 T 1814.) ki
mint a’ kanti blcsészet elméleti részét kiegésziteni ipar-
kodék *); ugy az emlitett lényeges kérdést is kiserlette
megoldani °). Tana szerint az én mint erkélesi lény ma-
ganak sziikségkép szahad cselekviséget tulajdonitvan,
ugyan ezt mas erkolcsi lényekben is elismerni kénytele-
nittetik, s6tt ezeket maganak csak hizonyos viszonossag-
han enmagaval képzelheti, melly természeti egyerloségik
tekintetéhd! abban ail, hogy minden szabhad eszes lény

Entwickelung sth. 116—122. Balog/ Philos. palyamun-

kak 80—82. Friesz Geschichte der Philos. 1I. 615.—623.

’s Schubert Kant u. seine Stellung zur Politik in Rau-

mers histor. Taschenbuch 1838. 534. 1. Staatslexicon IX.
T 2056—2¢7. XI. 209.

') ,sEiniges was er zertriimmert hat wird sich nie wieder er-
heben, einiges was er begriindet hat wird nie wieder un-
tergehen, und was das wichtigste ist, so hat er eine
Reform gestiftet, wie die gesammte Geschichte der
Philosophie wenig dhnliche aufweist.“ Humboldl Vilmos.
(Briefwechsel mit Schiller 37. 1.).

%) ,»Man kann sich kaum eine Vorstellung davon machen wel-
chen Einflusz Kant auf die deutschen Gelehrten Meister
und Schiiler geiibt. Fernow rief begeistert aus es werde
Ticht, und es ward Kantische Philosophie. #eiizel.
(Staatslexicon V: 515. 1.

3) Fries 1l. 660. |, Staatstexicon V. 510. 1.

) ,,Ambir Kant Wissenschaftslehre czimii munkdjdt ,,alap-
talannak ‘mondd Aug. Litt. Zeit”1799. Nro. 109.

%) Grundlage des Naturrechts nach Principien der Wissen-
schaftslehre. II. Th. Jona u. Lpig. 1796. 7. Staatslehre
Berlin 1820, Sysiem der Rechtslehre Bonn 1834
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szabadsaga, a’ tébhiek szabadsaga altal korlatoztatik ?);
minek 1étesitésére azonhan az egyesek szabadsagat meg-
hataroz6, torvény, erre pedig szerzodések altak alko-
tando, tarsasagok sziikségesek ?); ezen elGzvényekbol
kiindulvan a’ magany - ’s kizjog elvei éleselmii de egy-
oldali targyaltatasa folytaban tébh kifogasokra alkalmat
nyujta fokép a’ hazassag- ’s csaladroli fejtegetéshen, hol
a’ hazassagtirés szabadnak allittatik, és az atyanak
gyermekei irantszeretete az anya iranti szerelemhél szar-
maztatik %); az alladalom végczélja a’ kozjo, jogalapja
az Osszerzédés '); a’ fohatalom hirtokaban lév8knek fele
loseknek lenni kell, 's azért ephorok sziikségesek, kik
a’ fohatalmat felfiiggeszthetik s a’ népkiizinséget isz-
szehivjak , ennek itélete elhatarozo, s a’ vesztes
fél kormany vagy ephorok felségsértének tekintendd ;
a’ népnek, mellynél az istenen kiviil nagyobb felséhhség
¢’ vilagon nem létezik, csak igennel vagy nemmel sza-
vazni szahad; az alketmanyt folforgatni a’ lelki ismerettel
ellenkezik, ha csak a’ kieiinség ezt nem kivanna, mert
ekkor ezt tenni nem vétek, azon megszoritassal hogy az
észszerii alkoumany csak a’ nemzet egyértelmii akaratja
altal megvaltoztathatd ®); mivel azonhan jogok csak azo-
kat illetnek, kik masok jogkirét tiszteletben tartjak, a’
mennyire ez utéhhit valaki elmulasztand annyira sajat
jogigényei is elenyésznek, ’s az olly egyén a’ polgari
tarsasaghol kizarandé volna; minek elkeriilésére egy ugy
nevezett biinhddési szerzodés altal mindnyajan magukat
Onkényt az allomany bhiintetd hatalmanak ala vetik, melly
ezen jogalapnal fogva a' vétkek megtorlasara biintetése-
ket szah, ¢s ezeket végrehajivan mint sajat , mind az

') Grundl. des NR., 1—19. 1.

?) Ugyt. 94.165—169. 175.177. 178, 1.
) 1201 0 ;

%) Maurenbrecher Grunsitze 30. 44. I
N GL. des NI L 190—229,



34 AZ ESZIOGTUDOMANY

egyesek érdekinek megfelel, minthogy a’ polgarok szama
nem annyira ritkil, ezek pedig a’ szamkivetést elkeriilik.
1), Fichte foérdeme -ahban all hogy a’ jogtant egy az er-
kilestudomanytol fiiggetlen fGelvre alapitvan, a’ Kanttol
elmulasztott szoros megkiilonhbztetést létesité °); de mint
elméleti munkaiban, ugy jogtanaban is, a’ fellengzd idealis-
mus elveinél fogva az én hilcsészet homalyos svényén
indulvan kevés kivetékre talalt; statustanaban pedig az
intézetek olly részletes taglalataba hocsajtkozék, 's eze-
ket olly elvont elvek zserint fejtegeté, hogy a’ gyakor-
latban részint kivihetetlenek részint létesitve a’ polgari
szabadsag végorajat eléidéznék, minek héhizonyitasara
,kereskedési alladalom* czimii munkajara utalni elégsé-
ges 3); és azért szerzGje langesziisége is nemes jelleme
daczara, a fichtei hilcsészet ezen része is, Bdchmann
mondasa szerint nem egyéh ,,mint az emberi lélek egy
merész kolteménye,” ’s mint féloldala tanitmany, melly
egyediil a’ speculationak kedvez, ’s wminden valé ismere-
teket megvett, sokaig fenn nem maradhatott. ?)

Mint Kant hillcselete altalaban, ugy jogtana is Né-
methonhan élénk viszhangra talalt, és a’ mint elvei kor-
tarsai’ gondolkozasa modjanak teljesen megfeleltek, gy
erre tetemes héfolyassal is valanak 5); szellemében, mar

. 99. L Lsd. Hepp krit. Darstellung 49—57. ’s Preu-
schen Die Gerechtigkeitstheorie Glesen 1839. 55—59. I

%) Kant ’s Fnchte rendszerénck kilonhségétsl ’s a’ franczia
forradalom ’s természetjog fejlddése kozti hasonlatossdg-
tol Isd. Stakl Philos. des Rechts. 1. 158—171. 1.

3 Der geschlossene Handelsstaat. Lsd. Raumer 132. 1.

) s,lch haltc Fichte fiir cinen kriftigen Redner aber fir gar
keinen Philosophen‘ mondd Fries (1. 636. 1.) Lsd. Rot¢~-
tek Lehrbuoch des VR. 1. 118 1. Raumer 124—140. L
arnkinig 135—137. 1. fokép Stabl éleseszii elmelkedé-
sét 1. 1568171, 1. Balogh Philos. Pilyamunk. 83. L.

%) Lsd. Fischer Uber den gegenw. Stand der NR. 14. lap.

Kant bhefolydsdtol a’ tevéleges jogtudomidnyra ’s torveny-
hozisra Warnkonig 117. 118. 1.
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jogtana’ megjelenése elétt, tthhen a’ természeti jogot mii-
velni kezdék, minekutina pedig maga a’ nagy mester
hilcsészetének alapelveit a’ tarsas viszonyokra al-
kalmazvan munkéjat kozrebocsdjta, a’ tudomany’ ezen
agahan is szamos kivetdkre talalt, kik ambar mind
a’ foelv’ Kkitételeiben '), mind a’ kivetkezmények
thD pontjaiban egymastél eltérnek, még is ‘a’ criti-
cai Dilcsészet sziilte alunye dszlegesség rendszeréhez
tartozvan abban megegyeznek, hogy a’ jog az emberi
szabadsag sziikséges kivetkezménye, s egy az észszaha-
lyai szerint kifejtendd alapelvhél szarmaztandd; hogy az
alldidalom nem teremti a’ jogokat, hanem ezeket csak
biztositja, hogy a  személyesség dsjoga minden jogigé-
nyek s kitelességek’ kutforrasa, a’ mult korintézményei
csak annyira jogosak, a’ mennyire az ész Orikos valtoz-
hatlan tirvényeivel megegyeznek 2?), és azoknak az ész’
elvei szerinti atalakulasa "a’ térvényhozasok’ féfeladva~
nya; ahban viszont egymastol kiilonbiznek, hogy mig né-
mellyek Fichtével a’ jogtant az erkilestudomanytol veég-
kép elvalasztjak , masok az észjogot az ember’ tarsas vi-
szonyaira alkalmazott erkilesi torvénynek allitvan, a’jog’
foelvét vagy a’ jogositott vagy ezzel visszonossaghan al-
16 egyének kotelességéhil szarmaztatjak; vagy a’ jogot
a’ kiilso hatarkor erkolesi eszményének, vagy az erkil-
csi tirvény létesiilése’ foltételének mondjak; — a’ koz-
joghan pedig a’ jogaszok majd mindnyajan Kant' rendsze-
yét6l eltérvén, az alladalmat szerzGdésekre alapitjak, ’s
azok is kik elveihez hivek az alladalom eszményét ész-
torvényhol kovetkeztetik , valodi élethe léptetéséhez a’

) A’ leghiresbb Kantianusok’ f8elvei olvashaték Rawmernél
123. 1. ’s Warnlinignél 123.°s 116.

%) Das positive ist heilig weil auf den Grund des Naturrechts
gebaut, es ist ehrwiidrig im Maase seiner Ubereinstim-
mung mit dem ewigen Recht der Vernunft. Rotteck I.
2. 1.

TUDOMANYT. 1843, viL 3
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tarsak szabad megegyezését kivanjak '), ’s az ideiglenes
’s tartos jog kozti kiilonhséget elhagyak. Ezen jelenleg
is viragzé iskola kivetdi kozott a’ legnevezetesebbek :
Hufeland Theophdl (sz. 1760 1817.) jenai jogtanito,
6 az elsé6 ki a’ kizbnséget Kant rendszere gyakorlati
nyomossagara figyelmeztetvén, Feder elveitél elpartol-
van 2}, hatdrozottan a’ criticai bolesészet iranyahoz sze-
goditt 3); az eészjogtudomanyt a’ kozinséges polgari jog-
gal hovité ‘s a’ jogfielvét Kantnal szorosabban kifejté
1) ; a’ criticai hileselkedés terjesztéséhen 's népszeriisité-
sében €p olly buzgd mint szerencsés Rednhold Kdaroly
Leonard {s2. 1758 - 1823.) jenai egyetemi tanito *3);
Schaumann Keresstely Jdunos (sz. 1768 T 1821.) giesze~
ni hilesészettanité  6); Schmals Tivadar (sz. 1760
1731.) ki a’ jogfogalom hatarozottahh értelmezése altal
a’ tudomanyt joval elémozditd 7), Hoffbauer Keresxtely
Jinos (sz. 1766 + 1827.) ki a’ jogot masnak kotelezé-
séb6l szarmaztata ®); a’ mély tudomanyu ’s szelid erkil-

}) Ld. Maurenbrecher , Grundsitze 45. 1. not. a,

*) Uber den Grundsatz des NR. Leipzig, 1785. 226. L.

3} Lelirsitze des Naturrechts. Jena, 1790, Misodik kiadds
1795, :

%) Lsd. Bauer. Lehrbuch des NR. 19.'). /bélyi, Praecognita
Philos. Juris, Comaromii, 1831. 10. 1. Sc¢/inabel, Das nat.
Privatrecht. Wien, 1842. 4. I.

*) Ehrenstellung des NR. 2’ német Mercurban 1791. ’s Briefe
iiber die Kantische Philos. Lpzig, 1792.

) Wissenschaftlich. Naturrecht. Halle, 1792. Versuch eines
neuen Sysiems des nat. Rechts. Halle, 1795.

Y Das Rech_t der Natur. Kénigsh., 1790. Handbuch der Rechts-
philosophie. Halle, 1807. Die Wissenschaft des natiirlichen
Rechts. Leipzig, 1831. (Lsd. Rotteck I. 12. 1) Das natiirl.
Staatsrecht konigl. 1794, 5 kiad. 1804.

%) NR. aus dem Begriff des Rechts entwickelt. Ilalle, 1793.

Untersuchungen iiber die wichtigsten Gegenstinde des

NR. Halle 1795. Allg. Staalsrecht. Halle, 1797, Das allge-

meine oder NR. und die Moral ’stbh. Halle, 1516.
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esit Schmidt Erhard Keresstely Kdroly (sz. 1761 +
1812.) ki a’ hillecsészet elhomalyositasa ellen férfias el-
szantsaggal kiizde !); Heidenreick Henrik Kdroly %),
(sz. 1764 T 1801.); a’ nemzeti gazdasag ’'s statlustu-
_domanyok miiveléséhen kitiné Jakob Heurik Lajos (sz.
1756 T 1827.) °); a’ nagyszerii KHewerback Anselm
Janos %), (sz. 1775 | 1833.) ki a’ jog ’s erkilcsiség
kizti hatarvonalat Fichtével egy idében ’s ennél sokkal
vilagosabban kijelolé, a’ polgari szahadsagot alokosko-
dasok ellen védelmezé, s az igazsag szent tiizéidl ihlet-
ve, az észjog elveit a’ gyakorlati élet feladvanyaira fokep
a’ biinteto térvényhozasra alkalmazvan’ korunk elvharcza-
ban mint a’ holeseleti irany elébajnokainak egyike’ Srok
emlékét maga utan hagya, mind a’ holcseleti mind tevé-
leges biinjog évkonyveiben °); az elemi oktatas kiriil lel-
kesen faradezott Stephani Hemrik ©); a’ wiirtembergi
helsé tanacsos Gros Henrik Kdroly, ki jeles még mindig
kizkedvességii kézikinyvében 7), a’ legnagyobh vilagos-
sagot, kello szabatossaggal parosita, — az ausztriai
torvénykinyv éleselméjii commentatora Zeiller Ferencx

) Grundriesz des NR. Jena, 1793. Lsd. Friesz, II. 664 Ba-
logh 95. Staatslexicon V. 524. 1.

?) System dés NR. Leipzig, 1794. . Thle. Grundsitze des
nat. Stuatsrechtes. Lpzig, 1795. 1I. Thle.

?) Philos. Rechtslehre oder NR. Leipzig, 1794. (2 kot. 1802.)
Antimachiavel. Halle, 1794.

*) Kritik des nat. Rechts. Altona, 1796. Anti-Hobbes. Erfurt,
1798.

%) Lsd. Scheidler, Deutsches Juristenspiegel. Jena, 1842. Bauer
NR. 29. 1. Stakl Philos. des Rechts I. 90—98. 187.°188.
. Egger nat. Priv. Recht 48—53. L

¢) Anmerk. zu Kants met. Anfangs gr. der RL. Erlangen, 1797.
Grundlinien der Rechtswissenschaft. Erlang, 1797.

7) Lelwbuch der philos. Rechtswissenschaft oder der NR.
Tiibing, 1802. (6 lu)t 1841, Lsd. Firozsil; Jur. nat.
Priv. 1. 317. 1. :

3%
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(sz. 1751 4 1828.) hécsi egyetemi jogtanito '), Hries
Fridrik Jakab 3);-(sz. 1773.) a’ criticai hilesészet leg-
kitiinghh védnkeinek egyike; Zackariue Salamon Kdroly
(sz. 1769 } 1843.) heidelbergi professor, ki Kant hiinjog
elméletét szorosahhan meghatarozni iparkodék °), az al-
ladalomrdl irt terjedelmes munkajahan pedig tohb neveze-
tes kérdésekre nézve a’ divatozo elvektl eltérvén, az al-
ladalom eszménye’ ’s valosaga’ megkiilonhoztetését legel-
86 allita fel *); Bekr Jozsef Vilmos ®); (sz. 1775.) volt
wiirzburgi egyetemi tanité ’s polgarmester, a’ hilcseleti
biintetéjog' tokéletesitéséhen faradhatatlan Bawer Antal
kinek munkaja a’ tankinyvek kizitt Groséval az elsGhh-
ségért vetélkedik ©); a’ ritka szorgalma Politz Lajos
Henrik Karoly (sz. 1772 + 1838.) 7); ki a’ hilcse-
“leti jogtant a’ kiilsé hataskér eszményének tekinté,
’s szamos kellemetes modorban irt munkai altal a’ mérsé-
kelt jozan elvek terjesztésére sokat t6n, Meister Fridrik
Keresstely Janos (sz. 1758 T 1828.) horoszloi jogtani-
0 ®); az erkolesi foelvek kiilonhségének éleseszii magya-

#) Das nat. Privatrecht. Wicn, 1802. (3 k. 1819).

%) Philos. Rechtslehre und kritik aller positiven Gesetzgeb.
Jena, 1803.

%) Anfangsgriinde der Philos. Privatrechts. Leipz., 1804.

*) Vierzig Biicher von Staate. Stuttg. 1820—32 (2 k. 1842).
V. kot. Lsd. #enk, oratio de iuris nat. usu. Lips. 1821.
92—96 1. Maurenbrecher 44. 45. 1. Staatslexicon VII.
235. 1.

) System der allg. Staatslehre..Bamb. 1803. System der an-
gewandten allg. Staatslehre. Frankfurt, 1810. Neuer Ab-
risz der Staatswissenschaftslehre. Bamb, u. Wiirtzh. 1816.

®) Lehrbuch der NR. Marb. 1808. (3 k. Gott. 1825.) Dic
Warnungstheorie. Gétting, 1830.

") Staatslehre. Leipz., 1808. Staatswissenschaften I. B. Natur-
u. Volcker Staats- u. Staatenrecht. Leipz. 1823. (2 kot.
1827.) Lsd. Raumer 214, 1.

%) Lehrbuch des NR. Frankf. a. d. 0. 1809, Ld. Egger, nat.
Priv. Recht. 471. 1,
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razoja; Dreschk Leondrd '); (sz. 1786 + 1837.) miin-
cheni professor; Schulze Krnest ?); (sz. 1761 + 1832.)
gittingai tanitd az Aenesidemus hires iroja, ki a’ jogtant
az erkilcstudomanynyal féelveire nézve egy tudomany-
nak allitvan, csak targydra nézve kiilsnhizteté meg,
minthogy az észjog feladvanya az erkilesi szabalyokat
az ember tarsas ‘s polgari viszonyaira alkalnazni;
Krug  Traugott Vilmes (sz. 1770 + 1842) vila-
g0s, konnyen érthetd eléadasa altal a’ német Dbolcsé-
szek tobhségét joval felilhaladvan °); Drose - Hilshoff
Agoston Kelemen (7 1833.) honni jogtanité *), ki Hermes
a’ kanti bilcseleten alapuld rendszerét az észjogra alkal-
mazvan a’ jogeszme psychicai kifejtését megkiséré; a’
mély tudomanyn Jordan Sylvester (sz. 1792.) marhurgi
jogtanitd °); az egyetemes tirténet hires irdja Rotteck
Karoly (sz. 1775 + 1840.) freiburgi jogtanito, ki a’ jog-
fogalmat a’ kiilsé szahadsaghol, erkilcstani elvek melld-
zésével szarmaztata, ’s az észjog tanait népszeriisiteni
lorekedett, tobh részeire éleseszii taglalasa altal nagyohh
fényt deritvén °); Reinkold Ernest (sz. 1793.) jenai ta-
nité ’); a’ szellendiuzs Pfizer Pdl ®); ’s Welcker Tivadar

') System. Entwikelung der Grundbegriffe u. Grundw. der ge-
. samten Privatrechts Heidelb. 1810. Naturrecht. Tiibing,
1822.

*) Leitfaden der Entwikelung der philos. Principien der biir-
gerlichen und peinlichen Rechtes. Gotting., 1813. Lsd.
Bauer NR. 30. I. Wenck Oratio 43—486. 1.

‘) Dikeologie oder philosophi. Rechtslehre. Konigsb., 1817.
(uj kiad. 1830.) Dikiopolitik oder Restauration der Staats-
wissenschaft mittelst des Rechtsgesetzes. Leipz., 1814. s
tobb értekezésekben Lsd. Balogh Philos. Pilyam. 20. L
Raumer, 200. 1.

5; Lehrbuch des Naturrechts. Bonn, 1823. (2 k. 1831.)

€) Versuche iiber allg. Staatsrecht. Marburg, 1828. Lehrbuch

+ der allg. und deutschen Staatsrechts. Cassel, 1831.

7) Lehrbuch des Vernunftrechts und der Staatswissenschaft
4. kot. Stutt. 1829—1835. (3 k. 1840),

®) Philos Rechtslehre. Jena, 1837.

*



.40 Az £sziocTUDOMANY

Kdroly Y); (sz. 1790.) ki azonban ujabh idében egy sa-
jat rendszer alapitoja 16n, melly szerint a’ jog az ész
trok szabalyain alapul, de csak az emberiség altalanos
elismerése, vagy tobb egyiitt 1étez6 's jogviszonyhan allo
egyének héke-szerzddése altal kiilsleg érvényesittetik,
’s azért nem el6leg, hanem alagiva valt észhél, hébizo-
nyitando. 2). Végre Herbart Fridrik Janos ®); (sz. 1776
1837, az észjog’ tirténetére nézve nagy hecsii mun-
kajahan 4); tobh pontokban Kant’ rendszerét§l eltérvén,
még is ehhez legkozelebhen all, ’s ugyan ezt tudos
Schmitthenner Fr. gieseni jogtanitd’ munkajarol is mond-
hatni. °),

Schelling Jozsef Vilmos Fridrik (sz. 1775.) Fichte’
tanitvanya ’s egy ideig kiivetoje, az altalanos ugyanazon-
sag’ elvét folallitvan, egy killon ,,fermdszetbolescszet* ne-
vével czimzett rendszernek alapitja 16n, mell6zvén az
elméleti hilesészet korili faradozasait ), a’ holcsészeti

e

!) Gedanken iiber Recht, Staat- und Kirche. Stuttg, 1842.

?) Die lezten Griinde von Recht Staat und Strafe. Giesen,
1813.

| System dEa Rechts-Staats- und Gesetzgebungslehre. Stuttg.
1829.%s a’ Staatslexicon t6bb czikkeiben ugym. Allgm. en-
-cyclop. Ubersicht I. 13—19. 1. VL. 571 VII. 235 ‘( 735.
Lsd. azonban Staatslexicon XI. 179. 1. ’s Reyscher Grund-
riesz zu vorlesungen iiher das Naturrecht Tiib. 1831. els-
sz6 VIII—XIL 1.

*) Analistische Beleuchtung der NR. und der Moral. Gotting.
1836. Lsd. Staatsle\ucunX 14. 1.

%) Zwalf Biicher vom Staatsg. Gieszen, 1839. 1-s8 l\0t

) Mig ezekrsl Baloghunk (84) azt dllitd: ,,Schelling genialis
rendszere, melly a’ nézel6d3 észnek is elegendd Jitsztért
enged, de a’ kiiltdrgyakkal is 6sszek6ttetésl)en marad, ’s igy
egyenldkép ibglalatoskodtatja az elmet, ’s Lepzelodo te-
hetséget nagy szdmu kovetSkre taldlt ’s a’ leggenidlisabl
{6k hodoltak annak‘ Friesz (1. 667.) ekkép nyilatkozik :
,,Eutkleiden wir nun den 'I'ranm der totalem lundifferenz
von der armseligen Logik der speculativen Physik; so
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joglanhan eltérvén az eddig kivetett tsvényt6l '), ezt a’
torténetek’ hilcselete alkalmazasanak monda, és azon alap-
tételhot kiindulvan, hogy a’ valosagnak alapja az élet ’s sza-
hadsag, az allomanyt az altalanos élet’ lathaté képének, a’
szabadsag’ létegzetének, az eszményinek kifejlését a’ va-
losaghan, a’ természet miivének tekinti, melly utébhi mint
a’ physicai vilagban a’ nemeket, kiilénféle fajokat’sth. eld-
teremté, ugy az crkilesi vilaghan a’ kiképezés L Usztin-
sziilte utjan a’ csalad’ egyhaz’, alladalom alakzatait lé-
tesité 2). Schelling jog-’s allomanyrili nézeteit részlete-
sebhen ki nem fejtvén, rendszeres munkat e’ targyakrol
nem készitett, sitt ujabb idékhen elveit wegvalloztatvan
a’ jog- 's alladalvmtant vallasos alapra visszavezetni ipar-’
kodék °); kivetdi kijziil azonban tihben fielveit a’ jogtu-
domanyra alkalmazvan, a’ részletes kifejtéshen’ egy-
miastol kiilonhoznek wmindazonaltal abban megegyeznek,
hogy o’ physicai és erkilesi természet (Grvényeinek
ugyanazonsagatl vitatvan, az altadalmata’ természet alko-
10 Oszoného! srarmaztatjak , mellynél fogva az emberek
mint alkoto €16 clemek a’ tarsasigok és allomanyok’ al-
kotisara isztonszeriilleg késztetnek, 's a’ netalan tama-
a0 ellenkezé iranyok a’ rekonszenv hatalmas ereje altal
legyézettetnek , a’ részletekre nézve pedig a’ termeészet-
(6l vett hasonlatosagnal fogva részint a’ mindenség lé-
tegzetét, az ember testalkotasat veszik fol mintaal. ).

finden wir leicht das wir nur in die alten necoplatonischen

Triume zuritkgetaumelt sind.

') Neue Deduction des NR. im philos. Journal v. Fichte und
Nichthammer, 1797. 1. fiizet. Vorlesungen iiber die Me-
thode des academischen Studiums. 1803.

%) Acad, Stadium, 226. . 229—232, I. -

%) Lsd. Schilling hevezelését az 1834. megjelent ,,Uber die
Philosophie von Cousin iiber. v. Becker® czimii munkdjd-
hoz.

‘) Lsd. Krug Diciopolitik 96—99. . Staatslexicon XI1. 204.
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Ezen iskolahoz tartozik Thanner Igndcx '); (sz. 1770.)
salzburgi professor, Nibler Ivin 2), Wagner II. ?);
Troxler Pal Igndts (sz. 1780.) herni egyetemi tanitd
4Y; Lsnck Arnold (sz. 1838.) bajor Xkeriileti kormany-
szék’ elnbke °); Bernhard L. F. %) ; Jockims 7); 's né-
melly tekintethen Busz F. I °); a’ statustudomanyok
friburgi tanitdja; kik azonban nagy viszhangra nem ta-
laltak, mert habar mind a’ két természetet szahalyozo
tirvények ugyanazon egy forrashol, a’ teremté isten lé-
nyegébil veszik eredetéket, még is kiozvetlen alkalmaza-
sukat tekintve folotte kiilonhozék, a’ physicai vilaghan
a’ sziikség valtozhatlan tbrvénye, az erkolesiben a’ sza-
" badsag wralkodik; — az ember nem csak a’ vak sziik-
ségnek hodol, hanem kehle hensd sugallatat kiivethetvén
szahadon cselekszik, — az ellenkezd tan eldli az erkol-
esiséget, az embert mozgonynya alacsonyitja, a’ tarsas
0szlét alapzatait megrenditi, szoval lelkiiletlen materia-
lismusra, vak szabadsagtagadasra vezet, mellytél a’ johh
emher’ Delsd Onérzelme visszahorzad; a’ részletek pedig
kiltészeti hasonlatossagokra alapittatvan az ész’ igényeit,
melly vilagos szé Gziintél ment férjfias hangot kiivetel,
olly tudomanyhan mint az eszmg meég keveshé kielégit-
hetik, 9),

*) Versuch einer wissenschaftlichen Darstellang der NR.
Landshnt, 1801.

?} Der Staat aus dem Begriff des Universums. Landshat, 1805.

®) Grundrisz der Staatswissensehaft. Leipzig, 1805. Der Staat.
Wiirzburg , 1815.

%) Philos. Rechtslehre der Natur u. des Gesetzes. Zitrch, 1820,
Lsd. Qaumer 208. 1.

%) Uber das Naturrecht unserer Zeit. Miinchen , 1830.

%) Uber die Restauration des deutschen Reebts, 1829,

7) Aphorismen als Materialien vom Bau einer neucn Systetns
des absol. NR. [tzehoe 1835.

%) Geschichte und System der Staatswissenschaften. Freiburg
u. Karlsruhe, 1839.

*) Lsd. Krug Diciopolitik 99. 1. Staatslexicon XI. 207.
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Mas osvényt valaszta Hegel Fridrik Vilmos Gyorgy
1) (sz. 1777 + 1831.) a’ hilcselkedés hires tanitdja
Berlinhen, ki eleinte Fichte ’s Schelling’ nyomdokait ki-
vetvén késéhh, egy ezekétdél lényegesen kiilonhdzé hil-
cselkedési rendszernek alkotoja lett, mellynek alapelvéiil
a’ gondolat és létel, az okos és valo ugyanazonsagat
tiizvén ki, ezt tohb rendbeli munkaiban terjedelmesen ki-
fejté 2?); ’s a' hilcselkedési jogtant is mint ,,a’ szellem
hileszészetének alkoté részét taglalvan 5), ezen tudo-
manyban az ugy nevezett ,,alagi eszlegesseg’” iskolajat
alapita. — Véleménye szerint a’ gyakorlati holcselkedés
czélja nem annak minek lenni kell, hanem ,,a’ mi van®
kell§ felfogasa ’s megfejtése, mert a’ bilcselkedés az ész-
szerintlinek vizsgalodasa ’s mind ,,a’ mi van az észszerinti,
’s az észszerinti van* 4); a’ jog-erkolesiség-’s alladalomroli
igazsag ép olly régi mint a’ kiztirvényekhen, kizerkil-
csikhen ’s vallashan létoket elismerve talaljuk °); a’ hol-
cselkedé feladvanya a’ jelennek, a’ létezének, nem pedig va-
lamelly fellengzé eszmék’ megfogasa. ©). A’ jog' alap-

') Lsd. Friesz 1. 671. Baloglh Pilyam. 87. Stall Philos. des
Rechts I. 270—320 ’s Sckeidler a’ Staatslexicon VII. kot.
_607. lap.

*) Osszes munkdinak masodik kiaddsa 10 kétethen most jele-
nik meg.

*) Grundlinien der Philosophie des Rechts. Berlin, 1821.
(Osszes munkdi’ VI kotete bevezetéssel Dr. Ganstdl).

*) Hegel a’ szellem blesészetét hdrom részre osztja t. i az
alanyi, alagi, ’s 4taldnos szcllem boleselkeddsére az el-
sében o’ lélektani, a’ mdsodikban a’ jog-politicai a’ har-
madikban a’ valldstani elveket fejtegetveén.

‘) Grundlin. der Rphil. Vorrede 17. 18. 1. (1840-iki kiadis)
Ezen kifejezést modositani Kivdntik Gans bevezetésében
X. I. Magar Briefe an eine Dame iiber dic Hegelsche
Philos. Berlin, 1837: 14. 1. Fisc/er iiber den gegenwiirti-
gen Stand der NR. 21. I. Isd. azonban Scheidler Staats-
lexicon VII. 635. 1.

®) Phil. des Rechts Vorrede 7. b.

¢) Usit. 16. 1.
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ja a’ szellem, melly gyakorlatilag tekintve az akarat,
mellynek a’ szabadsag ép olly sziikséges tulajdonsaga,
mint a’ suly az anyagé !); a’ szabadsag azonban kiilon-
bizik az Onkénytil, mellynél fogva az egyének Lihh  czé-
lok 's sztondk kozt tncselekvéleg valaszthatnak 2), mert
a’ szabadsag a’ ,,maga magit elhatarozo altalanossag*
ebben a’ természeti 's egyéni tekintet teljesen megsziinik,
's az akarat mint gondolkozd értelmesség szabadda va-
lik %); a’ szabad akarat létele a’ jog, melly altalahan
a' szahadsig mint eszme. !). Kant’ fogalma leginkahh azért
hianyos, minthogy alapja az egyesek’ akaratja sajat iin-
kényéhen, nem pedig a’ magahan ’s magatol 1étezé aka-
rat, a’ szellem mint igazi szellem. %). A’ szahad akarat
fejlédése harom szemponthol tekinthetd: kozvetlendl s
altalanosan az alaki v. elvont jog kire; vagy mint alanyi
az egyes emberek’ akara(jat elhatarozé nyomadék, 2’ mo-
ralitas’ kire; vagy végre mint az emberek’ ’s nemzetek’
torténeteit rendezé6 nyomadék , az erkilesiség’ kire. ),
Az altalanos jog rovata alati a’ tiszta észjoghan targyalni
szokott tanokat sajat modorahan eléadvan, fielviil ezen té-
telt allitja fel: ,légy személy ’s tiszteld a’ tobhi szemé-
lyeket 7), ’s minekutana a’ romai joghél Kant altal kil-
csOndzit felosztast mint allitélag hibast megezafolna °),
a tulajdonjogrol értekezik, minek észszerintisége nem az
emberi sziikségek’ kielégitéséhen, hanem abban all, hogy

) Philos. des Rechts §. 4. Nézetei az akaratrdl hévebhen
olvashaték §. 5—14.

2) Pd. R. §. 15.

) Uslt. §- 21.

Y §. 29.

%) Uslt.

& §. 33. :

) §. 35. 36.

8 §. 40.
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Altala ,,a’ személyesség’ tiszta alanyisiga'* megszinik;
— a’ maganybirtok sziikséges, a’ birtok’ kiiztissége a
szahadsag’ szellemével, a’ jogtermészetével ellenkezik,
a’ birtoknak egyenlésége pedig az ember kiilinhiz6 tehet-
ségeinél fogva altalaban lehetetlen *); személy elfogla-
las’ targya nem lehet, a’ rabszolgasag jogelleni, a’ sze-
mélyek szabadsaga a’ keresztyén vallas elveinél fogva
kozbsen elismertetik, de a’ tulajdonjog' szabadsaga csak
nem rég, és most sem mindenhol talalhatott kidzelisme-
résre. ). Ambar az eléviilés a’ birtokszerzés’ modjaihoz
tartozik, még is a’ személyesség, vallas, erkilesiség, ’s
altalanos akaratszahadsag mint elidegenithetlenek targyai
soha sem lehetnek. 3). A’ jognak ellentéte a’ jogtalan-
sag, ennek elkivetése hiin tett, melly csak a’ hiintetés
altal megsemmisitheté; minek folytaban a’ moral’ rovata
alatt az erkolesi jo és-rosz elméletét fejtegetvén, .azt az
észjog részévé teszi. *). Az erkilesiség czimii harmadik
Tészhen a’ csaladrol, polgari tarsasagrol, ’s alladalomrél
értekezik: — a’ csalad rendeltetése a’ szeretet, alapja
a’ hazassag mert ,,a’ jogos erkolcsi szeretet szerzddési
viszonynak hibasan tekintetik, ’s amhar magaban felold-
hatatlan még is ,,minthogy az érzelem’ nyomadékat ma-
gaban foglalja nem altalanos, hanem ingadozo ’s a’ fel-
hontas’ lehetségét magaban hordja‘; a’ hazassag lénye-
gesen monogamia; — a’ rokonok kiozti egyhekelés az
észkbvetelményeivel ellenkezik. *). Tobb csaladok képezik
a’ polgari tarsasagot, melly a’ csalad ’s alladalom kozti

1) §. 41. 46. 49. 59. 54. A

?) §. 48. 57. 62. ,,Ein Beispiel aus der Weltgeschiehte iiber
die Linge der Zeit, die der Geist braucht, in deinem
Selbsthe wustseyn fortzuschreiten und gegen die Ungeduld
des Meiens.*

%) §. 64. 65. 66.
49 §. 82—143.
% §. 161—169.
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kiilonbség; — a sziikségek' kielégitése, a’ jogok' hiz-
tositasa 's a’ kiilon érdekek’ kiztargyak gyananti kezelé-
se ezen allapot’ fonyomadékai; minél fogva a’ nemzeti
gazdasig alapelveinek Kkifejtése utan a' torvénykezést
taglalvan nyilvanossag ’s eskiitszékek mellett nyilatko-
zik; — a’ testiilet (corporation) az alladalomnak egyik
fogyokere ’s a’ csaladdal egyiitt f6tekintetii. ). Az alla-
dalom az ,,erkilesi eszmének valosaga* ,,az erkolesi
mindenség, ,,a’ testesiilt szabadsagnak valésaga;* czél-
ja az erkilesi torvény létesitése; a’ statushatalom jog-
alapja az egyéni akaratnak egy kozakarat’ alarendelteté-
sének szilkségéhen keresendé; — a’ kiilén kormanyala-
kok koztt az alkotmanyos monarchia a’ legtokéletesehh;
~— & népfelség’ eszméje a' nép’ hibas fogalman alapszik
’s az ésszel ellenkezik; — a’ kozvélemény tiszteletre
méltd, tekintve lényeges alapjat, de testesiilt kinyilat-
koztatasahban megvetendd. 2). Végre a’ vilagtorténet czt-
mezete alatt 3), az észjogot a’ vilag tirténetével vsszefiig-
géshe hozvan, megmutatni iparkodik hogy a’ természetjog
az alanyi szellemh§l eredvén a’ torténetek’ vilag - folya-
maba szakad. *). Hegel rendszere, melly kivetsi altal
majd nem egekig magasztalva %), mas részrol élesen meg-

b

Y) §. 182. 188. 224. 297. 255.

% §. 257. 260. ’s ketk. 279. 273. 279. kik. 318.
Y §. 341—359.

*) Lsd. Gans Bevezetését IX. 1. (1840. kiadds)-

®} Perfectio ipsa et absolutio sane relicta est vero nostri tem-
poris summo , maximoque philosopho G. Guilielmo Frid.
Hegelio, qui non modo tres Kantianas partes, sed etiam
physicorum veterum simplicitatem, Platonis artem dia-
lecticam et amplitudinem Aristotelis notionum conexio-
nem et distinctionem Spinozae excelsitatem , et denique
Leibnitzii et Fichtii spiritualitatem, nec non Schellingii na-
lurae cognitionem omnes sane in se uno colligat coniun-
gitque. Muszmann de Idealismo Lsd. Raumer Uber ge-
schichtl. Entwicklung. 218. I



47

tamadtatva, egy még folyvast tarto elmeharczra alkalmal
szolgalt; a’ jogholesészetet tekintve csekély héfolyassal
volt, mit tanitvanyai is elismertek !); Hegel a’ gyakor-
lati hilcselet a’ legrégiebh idék éta divatozo fogalmatol ’s
czéljanak meghatarozasatol eltérvén, a’ valodilag létezd,
's az ész’ szabalyai szerint létesitendd kozti kiilonhséget
mellozvén, feladatata’ fennallo intézmények vizsgalataba
helyezé, st annak minek lenni kell, vizsgalatara a’ bil-
cselkedést, mint sajat kora’ magzatjat, képtelennek mon-
da ?); az egyes tanok’ kifejtéséhen a’ kanti iskolanal to-
vibh nem haladott, s6t az elvek’ alkalmazasaban ettél
csak sajatsagos eléadasa altal kiilonhizik, minélfogva
Scheidler kijelenté, hogy munkajahan élet ’s szivvidami-
10 eredeli igazsagra sem akadhatni °); a’ mar megalapi-
tott ‘s korunkhan meggydzidéssé valt elveket pedig olly
homalyos darabos modorhan ’s ¢nkényes terminologiaval
sorolta elé, hogy nem atallunk Friessel kezet fogni, ki
a’ jogtan fogalmat, munkaja szerint, felfogni lehetetlen-
nek tarta. *). Annyira dics{itett kivetkezetessége' daczi-
ra, tanai a’ mostan az észjogtudomanyhan uralkodéd fo-
galomzavar’ eloszlatiasara mit sem tének, sitt a’ holesel-
kedést az értelemmel s hensd meggybzidéssel Osszeitt-
kizéshe hozvan, tudomanyunk’ hivatasaval ellenkezileg,

') Das ungemeine Mitverhiltnisz welches zwischen den sub-
stantlellen Werth des vorliegenden Buches und seiner
Aucrkennung und verbreitung liegt ’stb. Gans emlitett
bévezetése V. L.

*) Was das Individuum betrifft, so ist jedes ein Sohn seiner
Zeit, so ist es auch die Phllosophle ihrer Zeit in Gedan-
ken erfaszt, geht eine Theorie in der 'That dariiber hi-
naus, baut sie sich eine Welt wie sie seyn soll, so exis-
tirt sie wohl aber nur in seinen meinen, — einem wei-
chen Elemente dem sich alles belichige anbilden liszt
18. la

%) Lsd. S}c)}zezdlers Hegelsche Philosophie. Staatslexicon VII.
607. lap

‘) Friesz, Geschichte der Philosophic, 1. 696. 1.
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hatasat az életre, az igazsag-szeretet’ elevenitésére folot-
te csokkenték, s a’ hilcselkedési irany’ védnikei kizg a’
meghasonlas’ magvat elhinték ); miért is bizton reményl-
hetni, hogy fokép a’ jogtudomany’ koréhen nem sokara
visszatérend azon id6, mellyben az igazi holcsészeti szel-
lem, a’ czéhes kifejezések’ homalyossagaha burkolt isko-
lai rendszerek folott, diadalmaskodandik. 2). Tanitvanyai
kozott, kik részint elveit védelinezni, részint népszerii-
siteni igyekeznek az észjog' toOrténetéhen emlitendd
Gans Eduard (sz. 1792 + 1838.) berlini jogtanité %),
ki Hegel elveit a’ tevileges jogtanra alkalmaza, és ko-
runk’ elvharczahan a’ berlini egyetemnél mint a’ bilcsé-
szeli irany’ ho ’s szellemdus védelmezéje tindoklott,
a’ nagy reményii Gariner Fridrik Gustav (f 1841)
honi torvénytanitdé *), Mickelet berlini egyetemi pro-
fessor °), Kiselen ®, Schwarxz 7), Besser M. K. ),
Gischel Fridrik Karoly kir. porosz fotorvényszéki (a-
naesos °), Buki '°) ’sth. némelly tekintethen a’ borosz-

') Lsd. Backmann Uber Hegels System 1833. Fickte Uber
Gegensatz und Wendepunct der deutschen Philosophie.
1832. Staatslexicon VII. 607. lap. PParnkinig. 150. 1. s
kovetkezsk.

%) achler Uber Werden und Wirken- der Litteratur. Bres-

lau, 1827. 24. lap. e

Vorrede zu Hegels Philosophi des Rechts ’s a’ hegeli hol-
csészet’ szellemében dolgozott munka: Das Erbrecht in
weltgeschichtlicher Entwikelung 1824—1835. IV, két.

‘) De summo iuris naturalis problemate. Bonn., 1838. Rechts-
u. Staatslehre. Bonn, 1839.

%) Geschichte der lezten Systeme der Philosophie Il. Theil.
774. 1. System der philosophischen Moral 1829.

‘) Handbuch des Systems der Staatswissenschaften. Bres-
lan, 1820. .

’) Der Staat. Erlangen, 1828. .

®) System des Naturrechts. Halle , Lpzig., 1820.

%) Zerstreute Bldtter aus der Hand-* und Hiilfsacten eines
Juristen 1. Abth. 1833.
) Hegels Lehre von Staat. Berlin, 1837. Ezen muukdrdl

’)
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16i professor Schéz (1 1839) ki a’ multat a’ jelennel,
a’ torténet’ tanait a’ holcselkedésével Gsszhangha hozni
kivanta '), ’s a’ hallei tirténettanité ZLeo Henrik ?),
(sz. 1799.) ki azonban ujahb idében Hegel iskolajatol
elpartolvan, ezt az elkeseredés’ éles fegyvereivel szen-
vedélyesen megtamada, ’s elfojtasara a’ statushatalmat
szolita fel. )

»

maga a’ szerz8 mondja ,,das sie nur eine Ubersetzung
aus der Sprache der Gétter in die der iibertigigen Men-
schen seyn soll.

') Die Staatswissenschaft geschichtlich-philosophisch begriin-
det. Berlin, 1833. Lsd. ezen munkdrél Raumer 212—
214, 1 a

2) Studien und Skiczen zu einer Naturlehre des Staates. Hal-
le, 1833.

*) Lsd. dic Hegelingen v. Dr. Heinrich Leo, Halle. 1838.
’s Krug Der hallischen Liove und die moralischen Philo-
sophen unserer Zeit. Leipzig, 1838. Meyer Heinrich
Leo, der verhallerte Pietist. Lpzig, 1839.

Dr. PAULER TIVADAR.

<

(Folytatasa kévethesik.)



1L,
R RN

El16s2d

]Ionunk varmegyéinek helybeli, statisticai, foldleira.
si, €s torténeti tekintethen rendszeres leirasa egyik leg.
kivanatosahh irodalmi vallalat lenne hazankat a’ hel-'s
kiilfolddel megismertetni. Illy munka bar melly nemzet-
nek, diszére szolgdlna, ’s azt a’ haladas jotékony gyii-
moblesei kozé méltan szamithatna, — Ezen meggyoz6dés
indithatta a’ mivel6dés palyajan mindinkahh elérebaté né-
peket is, jelesen a’ cseheket olly nagyszerii munka’ 1ét
rehozasara, mellyben orszaguknak minden helyei kor-
nyiilallasosan leirvak, sOt a’ nevezetesehh varak és va-
rasok rajzolatjai a’ leirashoz csatoltattak, igen czélira-
nyosan: mert mit eddig hazajokrol sok keresgélés utan
ide 's tova elszorva talalhattak csak meg, azt most na-
gyobh gyinyiriséggel olvassak, ’s egybefoglalva elmé-
jokben is konyebben megtarthatjak. A’ régi varak, ro-
mok, és varasok rajzai minden csak valamennyire mivelt
lélekre meglepéen hatnak, a’ leirast elevenitik, a’ haj-
dankor emlékeit, mellyek kiozott annnyi diesbk, huzditok,
- ¢s tiszteletre méltok talaltatnak felmelegitik, az idd fo-
gai ellen és a’ feledékenységtol megorzik ’sth.
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Beli Matyas mar ez elétt 100 évvel iparkodott ha-
zank’ minden helyeit a’ varmegyék sora szerint foldleira-
si és torténeti tekintethen, az akkori id6hiz keépest kimeri-
téleg leirni, ’s a’ nevezetesebb helyeket rajzaikkal egyiilt
kiadni. Nem is sajnalt a’ dics6 férfiu semmi faradsagot
gyalog jarva he nagyobbara a’ leirt helyeket, nem sem-
mi koltséget, csak az kar, hogy ezen hasznos — mint
mondjak 62 kitetnyi munka — az esztergami érseki
konyvtarba letéve a’ feledékenység és enyészetnek ada-
ték at. Tudtomra legalabb nehany varmegyéket kivéve, a’
nagyohb rész nem jitt kozonség elébe, mert a’ hazaja di-
csitésére aldozatokkal torekeds ‘s azért milliok hirtokara
érdemes, de szegény Bellnek nem volt értéke munkaja Xi-
adasat eszkdzilhetni, a’ vairmegyék pedig nem partoltak ,
’s igy nagy faradsaggal szerzett munkajanak sem maga, sem
hazafiai nem veheték méltd hasznat. -

A’ késohen megjelent illy nemit wmunkak kozol,
emlitést érdemel: Szirmay Adamtol, Zemplénvarmegye-
nek igen érdekes leirasa, nem kiilbnben: Fényes Elek
foldirasi, és statisticai wunkaja; a’ mult 1840-ik évben
Pestvarmegyének leirasat talan e modorhan akarta esz-
kozdlni Barra, mellynek elsé kétetét kiis adta. ,,Donau
Ansichten‘* czimii német munkahan is szamos a’ Danapart-
jan fekvé varos, és varaink rajzaikkal egyiitt s érde-
kes leirassal kisérve foglaltatnak.

De mind ezek csak vazolatai annak, mit ¢ részhen
Bell Matyas igyekezetei utan kivanhatunk. Miutar tagad.
hatatlan, hogy egy két maganyos embernek sem ideje, sem
tehetsége hasonlé munkat eléallitani; véleményem szerint
egyediil a’ torvényhatosagok’ hazafiui huzgosagatol var-
hatni, hogy kiki tulajdon megyéjének helybeli, fildleira-
8i, torténeti, és statisticai tekintethen Kkimeritd leirasat
Bell igyekezetei utan, a’ nevezetesebh targyak rajzaival
egyiitt koz koltségen, vagy alairas utjan eszkozolhesse.
Addig is még ¢ pium desiderium teljesiilend elékésziilet
gyanant, mint cseppet a’ tengerbe, jonak lattam Csepel

TUDOMANYT. 1843. vIL 4
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szigete’ leirasat foldleirasi, helybeli, statisticai, és tor-
téneti tekintethen egész terjedelmében a’ kizinség eléhe
teyjeszteni,

Csepel fekvése.

Csepel kiterjedése, fovarosink kozeléhen kies fek-
vése, ugy nem kiilénben régi toriéneteinek érdekessége
miatt ﬁgyelenu:e érdemes ; jelenleg igen sokszor megra-
gado latvanyok’ helye, midén gozhajoink partjai mellett
hasitjak a’ szike Dunanak hadbjait. Kezdédik e’ sziget
Pestmegyének pilisi jardsaban Budan alul egy negyed-
oranyi tavolsagra, hol a’ Duna két agra szakadvan, a’
nagyobbik Promentoriumnak magyarul Dunafoknak !), a’
masik kisebh ag Soroksarnak, Raczkevének ’sth. tart, ~

Elein csicsos és keskeny Kkiterjedésii, de johhan
tavozvan egymastol Dunank’ agai, mindinkabh tagul an-
nyira, hogy Promontoriumon alul %, alabh pedig Tokole
és szent Miklos falvak kozott csaknem egy mértfoldnyi
tért foglal magahan, 's ez a’ legszélesebh pontja Csepel-
nek. E’ ponton alul szemlatomast 6sszéhb szorul, neve-
zetesen: Ujfalu €s szent Marton falvaknal, hol szinte
csak % mértfold szélességii, Tovabba ugyan ismét kite-
riil, Raczkevénél % mértfoldnyi szélességre, de ezuian
csak hamar keskenyedik , Racz-Almasnil végre egyesiil-
vén a’ Duna két agai, olly hegyes csucscsal végzidik,
mint kezdeténél mutatkozék.

1) Sid, és Drédva folydinktol: Sid-foknak és Drava-foknak el-
nevezett helységek példdjara, ezen latin ’s azért a’ néptésl’
kiilsnfélekép elcsavart értetlen Promontor nevet, ma-
gyarul legaldbb hivatalosan Dunafoknak elneveztetni a’
jelen magyarosodisi idében helyén volna. L. erdl az ls-
meretek tdrdt. —
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Szelessege o5 hossza.

A’ fenebhi leirashol kitetszik Csepel sziget szélessé-_
ge, melly is néhol ¥% néhol csak % mértfoldnyi. Olah Mik-
10s ungyan 3 — 4 mtf. szélesnek irja, azonhan tekintve
mostani helyzetét e’ szigelnek, itélete épen nem all, ha
csak olasz mértékkel nem élt, de még akkor sem.

Hosszusagara nézve is kiilinhoznek az irok’ véle-
ményeikben : -

Igy a’ mar emlitett Olah Miklos 9 mértfildnyi hosz-
szunak tartja Csepel szigetét, Csalékoz utan emlitvén
meg azt Magyarorszagrol irt munkajaban 1): A’ mdsik
szigetnek melly Buddan alul nem ‘messze hexdidik Csepel
& neve, hosszasaga délnek mint egy-9 szélessege pedig
3 —4 mif. lehet ’sth. Glah Miklosnak a’ sziget széles-
ségét és hosszusagat illeté adatain azonhan méltan kétel-
kedhetni ’s azokat nagyitottaknak allithatni.

De még keveshé érdemel hitelt a’ topographia Hun-
gariae czimii minka szerzéje ?), midén 11 wf. hosszisa-
gunak mondja Csepel szigetet, ha csak ezt”is némikép
nem menti és pedig még alaposabhan mint 0lah Miklost
ama’ kornyiilallas, hogy. olasz létére talan olasz mfdeket
szamlalt. T

Istvanfy a’ Buda felmentésére sietett torék hajos
sereg jovetelét irvan le, ugyan ott e’ szigetrdl is emléke-
zik munkajaban, annak 8 pannoniai mtfildekre {terjedd
hosszusagot tulajdenitvan, mindazonaltal adata hibas és
nagyitott. — Végre

Bell Matyas itélete ez: maga az ireg sziget (Cse-
pel) a’ szamlalt szigeteeskék kizt tibh kanyarulatokkal

!) Nicolaus Oldhus, Descriptio Hungariace 1. 1. c. 4. 1. §.
%) Bombardi, Topographia Hung. 1718.
q ¥
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hosszaban mint egy 5 magyar mfnyi tért foglal !). Am-
bar Bell mint olly férfiu, ki tulajdon allitasa’ szerint — az
egész szigetet gyalog hejarta — minden hitelt érdemel,
de a’ sziget hosszusagarél valo véleményét ugy tetszik
csak godolom forman tette fel, ugy mint melly a’ legutoh-
bi hivatalos uradalmi felméréssel nem egyezik meg, melly
szerint: Csepel szigete 7. wmagyar mtfdet tesz hosszasa-
gahan. ?).

A szigetnek elnevextetése.

Mikép hitak régen a’ romaiak vagy egyéb nem-
zetek e’Aszigetet midon t. i. Budaval egyiitt benne ural-
kodtak is, ki nem nyomozhatni.

Arpad alatt Asiabol ide jott magyar eleinknél Béla
névteten jegyzdjeként eleinte atalanosan csak a’ Duna
nagy szigetének, insula magna Danubii neve alatt volt
ismeretes °), kesdbh ugyan a’ nevezett ird, és a’ sziget-
ben maig fenallo vélemény utan, Arpadnak’ Chepel nevii
kedves fdlovaszatol, egy serény kan férjfiutol, ki feje-
delme lovait a’ mostani Csepe! falu hataran legeltette, ¢€s
ott allandd tanyat iitétt, neveztetett el Csepelnek elihh
csak a’ falu, ulob) pedig rola az egész sziget.

1) Mathiae Bell, Notitia Hungariae novae historico-geographi-
ca, Sect. 5. act. 1l. pag. 515.

%) Némellycknek azon észrevételeikre , hogy ez clétt a’ sziget
hosszabb volt, és csak nem a’ rdcz-almdsi- szigetecskeig
terjedett azt mondom: ha ezt feltennék is, az egészre
nézve meg ez sem tenne nagy kiilsnbscget , mivel az imigy
hozzd férczélend§ darabocska alig adna % hosszisdgu tol-
dalékot. — Ugyan a’ kimondott hosszusdgi tér szerint Is-
meretck Tdrdban Csepelt 6 mf. nyujté adata is igazi-
tdst kivan. _

3) Arpdd azon rdszekrél, hol késébb Budrug-vdra épiilt &
Duna mellet felfeld menvén érkesett o’ Duna nagy szige-
téhez ’s ott taborba szdilott népével 'sth.
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Istvanfy azonban kétféle nevét is emliti érdeklett
szigetinknek. — A’ t6rék hajis sereg (igymond 0)
szent Margit sxigeténél, melly Cepelianak mondatik meg-
érkezett. 'sth. Az elsot vagy is a’ szent Margit nevet egy
kolostorrol, mellyet véleménye szerint € szigethen ha-
zank’ egyik fejedelme épitett szent Margit apaczainak és
romjai még most is lathatok — tulajdonitja Istvanfy e’
szigetnek, de hibhasan. Igaz ugyan, hogy Csepel szigetéhen
valaha harom zarda viragzott. Egy a’ szigetfoi, masodik
a’ harosi; harmadik az ujfalusi, vagy ercsénynyel szem-
kozti. De az elsGben soha sem voltak apaczak, hanem ha-
ratok, kiknek apaturjokat Pazman cardinal jegyzése sze-
rint az esztergami érsek nevezte '). Ugyan ezt allithat-
ni az Ercsénynyel szemkiozt fekvd kolostorrol, mellyet a’
mar idézett székes-fejérvari papi névkiony utan 1260-ik
koriill Tamas nador alapitott, és pedig nem apaczak ha-
nem zirczi haratok szadmara, mint ezt alabh hévebben
meglatjuk. A’ harmadik vagy is a’ Haros szigetéhen haj-
dan létezett zardardl semmi irasheli adatunk nem lévén
%), pusztan’ a’ néprégéhol meritett vélemény szerint ha
feltennénk is, hogy abban valaha apaczak laktak, és
talan sz. Margit sziiz, mint fejedelem asszonya Buda vi-
dékén épiilt tobh kolostoroknak ezt is meglatogatta, de
hogy benne rendesen nem lakott ’s azért (egyébirant is
mint romjai mutatjak csak csekély lévén a’ kolostor) ro-
la bizonnyal nem nevezhetiék el az egész szigetet, ezt
reménylem nem sziikség soka vitatni. Ugy latszik
Istvanfy e’ szigetet a’ valodi ,,Buda-Pest kiozti szent Mar-
git szigettel zavarta Ossze s nem is jo eld illy elneve-
zése ¢ szigetnek egyéb fold- wvagy torténet leironal
sttt, hogy mar Istvanfy idejéhen is e’ szigetet tulajdon-

1) Schematismus Ven. Cleri Dioecesis Alba-Regalensis 1838.
*) Egy régiségek’ bardtja véleménye szerint ez is a’ zivczi pa-
poké volt.
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kepen Csepelnek hitak, kitetszik felhozott szavaibol: a’
tirok hajos sereg Margit szigeténel, melly Cepelianak
mondatik sth.

Leopold esaszar egedelmével a’ XVIN-ik szazad vé-
gefelé Eugen sabhaudiai herczeg hirvan e’ szigetet, né-
melly irok Eugen szigetének nevezték azt. Budan és
szent Gellért hegyén alul emelkedé ’s mint egy 11 mtf.
terjedd szigetet eddig Csepelnek, lassanként pedig Eugén
szigetének . hijak, mivel annak miivelését, és felvirag-
zasat ama’ dics6 herczeg hokeziiséggel leginkabdh mozdi-
totta eld. — Egy masik tudos ir6 pedig azt wondja,
wA’ Buda~Pestet meghaladd Duna, sxokdsa szerint t6bb szi-
getet képex, mellyek kizil legnevexetesb ama’ mellyet Cse-
pelnek mdasok Rdczkevének, o’ nemetek Racxenmarkt nak
most pedig Eugen sxigetének nevexnek Kugew' herczeg-
r6l kinek wujra ssiletéset kossont. V).

Halhatatlanok ugyan a’ tisztelt herczeg érdemei
édes hazankra nézve legalahh annyibol, hogy a’ torokot
innét kiverni. fényes diadalaival segitette ’s azért mélto
hogy dicsé neve a’ késé maradéknak is atadassék holta
utan, azonhan masokra szallvan €’ sziget' hirtoka elohhi
urarol megfelejtkezett a’ tobhség, és igy most ¢’ szigetet
felvaltva leginkabb csepeli, sokan fGhelyétol Raczkeve

szahados mezé varossatol raczkevi szigetnek is ne-
vezik. ?). .. : o b

') Cerographia Hungariae.

?) Csepely szigetének kiterjedésérsl, és elneveztetésérgl a’
fentebb’ el8 szémldlt kiilonhoz8 véleményeket felhozni és
megfontolni szitkségesnek gondoltam, hogy ezen tdrgyakra
nézve minden ellenvetés vagy kétség elére elhdrittassck,
mellyet netalin amaz iréknak olly annyira viltozo itéle-
teikbél szdrmaztathatni, lithatni ezekbél egyszersmind mi-
csoda elgvigyizattal kell hinniink hasonlé régi adatoknak,
midén egyediil Csepel szigete kiterjedésérsl tizféle vele-
ményt olvasunk.
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A’ kirvide lévi kisebh sxigetecskék s pediz o bal
oldalon.

Csepel vagy Raczkeve nagy szigetét, mind két feldl
szamos nagyobb ’s kisehb szigetecskék dvedzik, és pedig
a’ bal oldalon magan 10-et szamlalhatni. -

Az 1-56 Pesthez egy mértfoldnyire, alabb Soroksar
iranyahan lathaté; réla mindazaltal igen csekély lévén,
egyehet nem mondhatunk. Nagyobh ennél:

A’ 2-dik Takson és Haraszti falukkal szemkdzt hosz-
szahan nyulik, és mind szénaval, mind szép gyiiméslesok-
kel hovelkedobh lehetne, ha a’ birtokosok mivelési tekin-
tethen faradsagokat nem sajnalnak. Ezutan nem messze
atelleni partja felé a’ Duna” dgnak kovetkezik:

A' 3-dik és szent miklosi szigetnek hijak a’ falu-
rol, mellynek hatarara d6él, és ugyan annak tulajdona,
valamint az elohhit a’ harasztiak és taksoniak ?), hasz-
naljak. - :

© 4-dik melly kevéssé alahh szemlélhetd tokilyiek
szigetének neveztetik, ambar Csép falahoz kizelehh esik.
Ez hozotosabh az elohhenieknél, °s t6hh henne a’ nad és
csalit mint fa, jelenleg azonban tisztitni és mivelni kez-
dik az:

5-ik mindjart a’ leirt szigeten alul ugyan Csépnek
iranyaban van, és az csak kisded terjedelmii, a’

6-dik szent Marton és Laczhaza 2) faluk kozt fek-
szik, Ugy tartja errl a’ rege, hogy mostani ,angyali

') Ezen helység érdekes nevezetét Takson magyar vezériimktsl
vette, ki a’ vélemény részint ott is fekszik eltemetve, egy
a’ falu fels6 részén lithatd épiilet alatt, mostani birtoko-
sa a’ religio fundusa, lakosai pedig svdbok. )

®) Laczhdza kis kun kerilleti nagy helység, monda szerint
nevét 4 Laszld (kin Lészlonak is mondatik) kirdlytél vet-
te, ki az ezen falu régi helyén tanydzdé kunokat igen is gyak-
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sziget nevezetét Angelino, vagy Bell Matyas szerint An-
gelino nevii aszonytél vette, ki némellyek heszéde utan
a’ hajdani kiralyaink egyikének kedvese lévén, ¢’ szigethen
fogadta annak latogatasait, utobh gyermekének ugyan
ott vizbe fulladtat gyakran siratvan a’ partokon, rola ma-
radt volna az Angelino elneveztetés. Tobhen ugy tartjak
hogy az emlitett személy raczkevi girig asszony volt,
ki a’ leirt sziget mellett Dunaba esett gyermekét sokaig
siratvan, ez altal a’ lakosoknak eszmét adott ¢’ szigetnek
rola valé elneveztetésére. De ez mind vélemény, és rege,
ambar masok a’ felhozott (Or(énetet igaznak allitjak. An-
nyi bizonyos, hogy a’ lakosok mar emlékezetet feliilmuld
idéktol fogva csak angyali szigetnek nevezik, — Ki-
rél2 ’s micsoda oknal, vagy esetnél fogva? ezekrol a’
régi irasok halgatnak. Egyébirant ¢’ keskeny és nem igen
hosszit szigetecske szép gyiimblestket termeszt, és haj-
dan a’ raczkeveieknek — kik azt mind ekkorig birjak —
menedékiil szogalt, mid6n napjaik hatorsagtalanok valanak,
mint ezt alahh fogjuk latni, ama’ gyaszos idéktél tobh
sirdombokat szinte maig mutogatnak henne az emberek,
néha pedig még régi pénzdarahokat is asnak fel,

A’ peregieknek is volt ezeljtt, és pedig mindjart fa-
lujok szomszédsagaban Raczkevének épen szemkizt egy
szigetjok, melly tehat a’

7-ik lenne, de e’ szigetet a' Duna mar nem keriti,
régi viz arkanak helye is csak alig lévén lathato, azért
most mar elobbi nevezetét nem, érdemli '), helyette egy

ran megldtogatta miért (ugyan ott megolettvén) késgbb rola
neveztek az épiil falut Laczkdhdzdnak most roviden Lacz-
hdzdnak. Ezelstt 100 évekkel a’ Duna partjén fekiidt
szemkozt az angyali szigetecskével még a’ gyakor arvizek
nevezetesen az 1744, miatt belebb koltozni kényszeritet-
tek, mint most a’ csepeliek.

') B’ szigetecske hajdan azon szémos kirdlyi mulaté berkek
egyike volt, hol fejedelmink Csepelre rdndulvin mulatni
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zatonyt hordott #szve a’ Duna épen egy aranyhan az
érintett szigettel, alabh pedig mindjart Raczkeve' végén
kerék zatony nevii ‘s meglehetds nagysagu szigetecskét,
melly a” megsziint peregi sziget szamat kipotolja, annal
inkabb, mivel amannal terjedelmesebb, és a’ henne felta-
lalhato gyiimolesikre nézve kisebb is, -a’ ,

8-ik szigetecske, melly Raczkevén alul 's Becsének
épen atellenében, ett6l csak a’ kis Duna egyik kifolyasa
altal valasztatik el, kozdnségesen hecsei szigetnek nevez-
tetik a’ lakosoktol, ambar a’ hecseiek kisehb, nagyohh
részét ellenhen a’ raczkeveiek hirjak. Csalitok, kasza-
10k gyiimics és egyéh fakkal horitva lévén, messzérsl
s2ép tekintetet és hirtokosainak hasznot ad. Hozza mi-
némiiségre és hasznalatra hasonlé a’

9-ik sziget somlyoi név alatt, az elobhitél a’ Kkis
Duna egyik aga (melly Dabnak és Dimsodnek tart) kiilon-
zi el. Mondhatni hogy minden eddig eliszamlal szigetecs-
kék kozt ez a’ legtagosahh 's hosszusagat némellyek egy,
szélességét % mfoldnyinek itélik; kiovér fitol, szelid és
erdei faktol siiriisitett berkeiben hajdan ama’ haborus idék
alkalmaval szamos falukbol kibujdosottak kerestek mene-
déket. Ugymondjak, hogy egyszer 17. helység lakosi
hujkaltak vala itt; nevezetesen, midén Buda vara tohh iz-
hen ostromoltatvan, mindenféle ellenség torik, német, len-
gyel ’sth. zsarolta e holdogtalan vidéket, mit az ekko-

szoktak, az akkori irdsok szerint: floridus ,,magyarul‘‘ vi-
rigos bereknek neveztetett, a’ virdgokrdl, mellyeket benne
a’ kirdlyok gyényorkodtetésokre tenyésztettek. Utdbb €
helyen is falu tdmadt, ’s a’ régi név utdn a’ késobb itt
megtelepedd idegen ajku németck és tétok (nemn tudvin
szokdsoknal fogva a’ & betiit j6l kimondani) Peregnek ke-
resztelték. Igy nevezik most is ezen mdr egészen megma-
gyarosodott falut, de régi helyét az 1771. drviz utdn meg-
viltgztattdk ’s mint egy % ordnyira belebb kéltéztek. Volt
templomok, és hdzhelyek nyomai maig lithaték Récz-
kevének épen dltalelleneben.
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koraig féennmaradt sirdombok, Kkeresztek s egyéh épii-
letek némelly mohosult remjai (valamint eléhh az Angelina
szigetnél emlitettiik) hihet6vé tesznek. Legalahh a’ racz.
kevi lakosoknak henne vald tartozkodasokrol nem hagy
kételkedni egy régi jegyzet, melly ugyan a’ raczkevi ré-
gi naplé-konyvhen igy szola’ 16-lapon: 1686-ban Gdcs
Istvdn Tahdcs Gergelyel ax sovduny sxziiksegben az bird-
sagot Somlychan viseltdh. — Suép kaszaloinak, és
gyiimblesoseinek also részét a’ domsédiek, felso nagyohh
részét pedig a’ raczkeveiek hasznaljak, — végso szige-
tecske ezen folyam agon a’ dabi szdm szerint a’:
10-dik, fakkal, fiivel mint amazok ellatva, de sok-
kal csekélyebh. — Vanvnak még ¢’ nagy sziget csucsan
alabh itt ott néhdny vizhordasok, és zatonyok, de mel-
lyek kiilonos emlitést nem érdemlenek. Mindazonaltal el
nem mulaszthatom, hogy ne szoijak ama’ romokrol, .mel-
lyek néhany évek elétt a’ nagy sziget alsé csucsanal
Racz-Almas iranyahan lathaték valanak. Ezeket a’ lako-
sok néhai kolostor maradvanyinak tartjak és hogy azt,
szigetfoinek nevezték, mivel épen a’ szigetfejénél épiilt
szent Pantaleon vértanu tiszteletére. Ezen szentrél ,,Pen-
tel névhangja szerint, neveztetett el hizonyosan a’
fejérvari Dunaparton nem messze alabb az.emlitett ro-
mokhoz fekvé ,,Duna-Petele mezdvaras, mellyet haj-
dani romai telepitvénynek mondanak. Azonban valamint
eredete kornyiilallasi, agy kesobhi viszontagsagi is
(tegalabh eléttem) homalyhba enyésznekel, A’ székes-
fejérvari papi névkényvhol ugyan tudjuk, hogy 1261.
kiriil szerzetesek laktak, kiknek apatjokat Pazman
Péter kardinal jegyzése szerint az esztergami érsek
nevezte ki, de mikor sziintek meg? hizonytalan,
— 1730 — 40. tajhan mar tokéletesen _elpusztultak,
mert Bell Matyas ¢ vidéket ugyan az emlitett idotaj-
ban megjarvan, és leirvan, ezen kolostorrél nem emlé-
kezik. Ma pedig a’ néhiny évek elétt még lathato cse-
kély maradvanyok is elenyészvén, mar csak az apatsagi
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czim van még fenn, de nem szigetfdi mint hajdan, hanem
Csepel szigetének mostani f0helyérél Raczkeve mezd-
varosarél: Abhatia S. Pantaleonis de Insula Raczkeve
név alatt, mellyet elohh néhai Vallenstein Schmidt Janos
raczkevi pléhanos és esperest hirt, jelenleg pedig ugyan
6 felsége kinevezéséb6l Kratoquila Istvan pozsonyi Kka-
nonok csupan tisztelethél visel.

Szigetecskek « jobb oldalon.

A’ Duna jobh és erfsebh agan fekvd szigetecskék
koziil figyelemre mélto:

1-6r Ama’ faczanyos liget vagy maskép’ harosi
sziget, melly Tétény felett kezdodvén, mint egy ezer lé-
pésnyire tart. Szép erdejében a’ kiilonféle gyiunilesfak,
és egyéh virito ligetek, mivel a’ madaraknak nem-~csak
enyhelyet szolgaltatnak, hanem b6 eledelt is, e felelt
mivel partjai a’ tihhieknél kissé emelkedetebhek, ’s azért a’
viz sem dntheti el olly kinnyen — ha csak az aradas nem
1endkiviili — e’ tekinteteknél fogva a’ szarnyas allatok
szaporitasara igen alkalmas, valoban a’ nemesh fajtu
madaraknak, nevezetesen a' ficzanyoknak sokszor h{v-
ségéhen van, innét nyerte faczanyos liget czimét is;
kizepe tajan egy régi épiilet romjai szinte’ napig latha-
tok. Regélik hogy valaha apacza - kolostor és templom
volt, de € hiedelem alapsagat valamint a’ rom el6hheni
viszontasagait sem lehet kitanulni hizonyesan. Falaibol
nem rég vadaszlakot épitettek — ’s igy belble most
csak nehany csonka darah falak allanak még ’s egy fa
kereszt, melly a’ régi templom sanctuariuma helyét tu-
datja az utazéval 's hogy minden vomlando. ).

Y B lefrt szigetecskével szemkozt a’ nagy szigethen fekiidt
hajdan ugyan Hdros nevii falu, mellynek nyomai sem lit-
szanak mdr, emlékezetét azonban mindekkordig fentar-
totta' o’ hagyominy.
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2-or Tétényhez kizel ismét van egy liget hajdan h.
Szaraz birtoka és faczanyos kertje, most pedig mas ne-
vezetii urasagok birjak. E’ liget azonban alig érdemli

meg a’ sziget nevét, mivel csak ha"a’ Duna kiint veszi
azt a’ viz koriil. -

. , BOGNAR JOZSEF.

(Polytatdisa kivetkexik.)



V.

DLIETVELES POLDALRE.

Robert Kdroly kirdly’ 1317-r6 kolt oklevele, mellyel
IT-ik Andrds kirdly’ 1233-ban kelt 's ismét o cxisater

cxzieket illetd oklevelel megerdsite.

Karolus aei gracia’ Hungarie’ Dalmacie’ Croacie’ Ser-
vie , Gallicie Lodomerie Cumanie, Bulgarieque rex’ om-
nibus christi fidelibus’ presencium noticiam habituris’ salu-
tem in omnium salvatore. Ad universorum tam presencium’
quam futurorum noticiam’ harum serie volumus pervenire.
Quod vir religiosus’ frater fredmannus’ Abbas de monte
sancte marie de Kedhel ordinis Cisterciensis’ ad nostram
accedens presenciam’ exhibunit nohis litteras privilegiales
domini Andree felicis recordacionis quondam illustris re-
gis Hungarie’ progenitoris nostri carissimi’ super quibus-
dam terris seu villis’ prout in tenore ejusdem inferius ex-
primitur confectas ! petens a nohis humili cum instancia’ ut
easdem ratas habere’ et nostro privilegio dignaremur confir-

mare. Quarum tenor talis est. Nos Andreas dei gracia rex
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Hungarie omnihus chrispiane (christlanae) professionis ho-
minibus salutem in vero salutari. Ad universorum perveni-
re volumus noticiam! quod lis que vertebatur’ inter magi-
sirum pous ex una parte’ et prisco_s 1} monachous mona-
sterii dominici hani sancte marie de monte ex altera super
terra Sumuld Stanch’ et Dunazel, cum insula’ in presen-
cia nostri’ nostrorumque badronum’ sic fuit determinata.
veniens Bors comes’ affirmavit se possessionem illam’ pro
qua agebatur vendidisse iuste empcionis et vendicionis ty-
tulo’ et nt ipse fratrihus contraagentibus temeretur sive
in precio’ seu in comcambio! magistrum vero pous’ om-
nino a tali controversia ahsolvit’ et possessionem prefa-
tam’ ut irvevocabiliter possideret permisit. Bors igitur co-
mes’ cum fratribus eisdem paciscens’ dedit eis villas duas’
myhcha scilicet’ ¢ue est iuxta monasterium’ eorundem
fratrum et aliam flechyndorph’ que est iuxta danubinm ver-
sus poson! et istas duas ad presens! post decessum vero
eiusdem Bors’ concessit idem-ipse dimidiam partem ville
cuiusdam’ nomine Hetezer’ vicinam supradicte ville in per-
petuum ! absque ullo coniradictore possidendam pro con-
cambio. Nos igitur ne hujusmodi federis paccio ?), de-
ductione temporum possit deduci in irvitum’ et calumpnie
filiam introducere’ presentem concessimus paginam’ dup-
plicis sigilli nostri munimine rohoratam. presentibus nobi-
libus’ nobili viro ugrino Colocensi Archiepiscopo’ Dyonisio
p?latino’ Nicelao filio Berz' Demetrio iudice Curie nestre.

Y 1I-ik Andrds’ eredeti adomdny oklevelében, melly szinte
kéznél van &’ ,,priscos” helyett , religiosos” dll.
?} All ,,pactatio.”
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Nicolao magistro Tavernarum (igy) nostrorum’ Ladislao
comite musuniensi et aliils quam pluribus existentibhus.
Datum per manus venerabilis domini ugrini Colocensis
Archiepiscopi® et aule nostre. Cancellarii. Anno gracie’
MCCXXXIIL Nos igitur qui ex snscepti regiminis officio
ecclesiaruin commodis’ et coservationi jurium earumdem
invigilare debemus’ maxime ob devocionem’ quam m‘gﬁ
predictam ecclesiam heate virginis’ cuins nos sumus tu-
tores legitimi et patromus gerimus specialem’ peticioni-
bus dicti Abbatis regio inclinati cum favore’ tenorem
dictarum litterarum domini regis Andree’ de verho ad
verbum presentihus inseri facientes’ ratificamus’ appro-
hamus innovamus’ et auctoritate presencinm confirma-
mus. In cuius rei memoriam’ firmitatemque perpetuam’
presentes concessimus litteras’ duplicis sigilli nostri mu-
nimine rohoratas. Datum per manus discreti viri’ ma-
gistri Johannis Alhensis ecclesie prepositi’ aule nostre
vicecancellarii et Archidiaconi Kukulliensis’ dilecti et
fidelis nostri. Anno domini MCCC’ decimo septimo. XII,
kalendas Novembris. Regni autem nostri’ anno similiter
decimo scptiiuo.

A’ pannonhalmi oklevéltarnak, jelenleg a’ bakony-
héli oklevéltani székhez gyakorlat végett kapcsolt,
eredeti példanyahol. Az oklevél, melly masfél Iabnyi
széles, ’s egy labnyi magas, irOhartyan egyenld, kon-
nyen olvashatd, folyé hetikkel van irva, minden szo-
katlanabh rividitések nélkiil, 's azon irasheli jelekkel
ellatva, mellyeket a’ textuson at megtartottunk, azon
megjegyzéssel mindazonalt: hogy az i hetii néhany

helyen hesszi vonallal van megjelelve, tobbnyire pedig
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minden pont, és vonas nélkiil fordul eld. Alsd kozepé-
rél virosselyem fonnadékkal fejdelmi, vagy is felségi
kettés (maiestaticum duplex) viaszpecsét fiigg, melly
kiadatasakor legalabh is &t, hat hiivelkryi nagysagu
lehetett; de az id6’ viszontagsagai felényire megemész-
ték, 's rongalak azt annyira: hogy most, habar az
elélapon a’ thronon iilé kiraly diszk&ntiseiben, s, a’
hatlapon a’ kettds kereszt jol kivehetd is; a’ filirashol
mindazonalt csupan e’ bétik : ',.S DEI GRACIA HUN-
GARIE“ olvashatok az eldlapon.

BriepL Fipfr.
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TUDOMANYTAR.

KOZRE BOCSATIA

A’ MAGYAR TUDOS TARSASAG.

UJ FOLYAM. — HATODIK EV.

AUGUSTUS, 1843.

A' m. tud. tdrsasdg elbatdrzd kis €s magy pgyiiléseinek kozzé tételre alkalmatos
térgyait, valamint az iniézetet illeté fontosabl hivatalos jelentéseket, egy kiilon lapban,
Magyar Academiai Ertesitd czim alait, idérél idére kozionség elébe terjesz-
teni, ‘s ‘ez &ltal munkdlkoddsainak €s dllapotjainak a' leheid legnagyobb nyilvénossagot
kolcsonozni. Az Acad. Ertesii§ kiilin kaphato Lggenberger J. és fia acad. kinyvarosok-
ndl, 's dltalok a' két haza' minden hiteles kinyvkeresked6inél; a' Tu domdny-
t4r olvasdi e folydirds mellett fiiggelékill veszik.—

BUDAN,
A’ MAGYAR KIRALY! EGYETEM BETUIVEL.

S (enig







V.
EOLOZSTAL REOUSHOER,

Kolnzsvz’u" helvarosanak egy része hajdan két varfallal
volt kiriilvéve. A’ belsd’ magassaga sokkal feliil haladta
a’ kiils6ét, ’s a’ kettéo kozotti tér, mint varosi koztulaj-
don, temetd gyanant hasznaltatott. Sirok itt egyik vagy
masik falsor kiozelében asattak, ’s végeikhez emlékek
nem allitattak; hanem felették a’ varfalban alkalmasab-
baknak latszott, kovek kiillapjai megfaragtattak, simit-
tattak, ’s ezekre metszettek fel emlékezetill az oda temet-
tettek’ nevei, elhalalozasuk’ év- és napszamaival.

Utosé feléhben a’ 17-ik szazadnak e’ varfalak kozé
temetkezés megsziint. Végtizedéhen a’ 18iknak a’ halom-
talan sirokkal tele tér eladatott maganyesoknak, ’s mel-
16le a’ kiilsé falsor nagyobh részint lehontatvan, kertek-
ké, laktelkekké valtozott altal, ’s lassanként feledés-
be ment, hogy valaha holtak’ nyughelyévé szenteltetett volt.
Ki néha varfali iratott pillantott meg tirténetesen, azt
hitte: az iratos ko rendszerinti temetéhdl hurczoltatott el,
’s mint mar volt sirké tétetett varfalha, ennek épiteté-
sekor.

1805-ben megkezdették a’ helsé varfalak’ lebonta-
sat is, négy tized alatt sokat lerontottak belélok. Fennall-
nak egy részhen még is mind ¢ mai napig; fenn néhany

TUDOMANYT. 1843, vir 5
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bastyak, kapu felelti tornyok, és €' var-, hastya- ’s
toronyfalakon magyar kiralyaink', nemzeti fejdelmeink’
czimerei lathatok, tobb rendbeli feliratokkal.

Kivanvan ezen czimer- és feliratrégiségeinknek leg-
alabb emlékezetét fenntartani; mult évi majushan Paget
Janos angollal a’ ,,Hungary and Transylvania* iroja-
val a' varkirt figyelmesen megvizsgaltam; a' felirato-
kat, mellyek varfalak,- hastyak - és kaputornyokon ak-
kor talaltattak, lemasoltam, s vizsgalodasink’ eredmé-
nyét ,,Vindorlisok Kolozsvar' virfalai kéral czim alait
a’ Nemzeti Tarsalkodoban augustus- és septemberhen
kizrebocsatottam — egy kdiratos melléklappal, mellyen
Paget ur rajza utan némelly kiralyi 's fejdelmi czimerek,
és 15-ik szazadias alakn arah szamek kizblvék 1),

vVandorlasink eldtt csak harom varfali siriratot is-
mertem; de azok’ folytahban sokat fedeztem fel, és mind
16-ik, 17-ik szazadhelit — egyen kivil. Ez 1482-ik
évhelinek latszott. 'S Lépzelvén, egy 15-ik szazadbol
szarmaz6 magyar sirirat’ kiadasaval a’ magyar olvaso k-
zonségnek millyen erdekes kizleményt nyujtanék; ohaj-
tam azt mar tavaly kiadni. Azonban keletkezése' kora
irant hdévehh vizsgalodasokat lattam szitkségeseknek
azokha hamar hocsatkoznom pedig mas foglalatossagim
nem engedték, ’'s ezért ,Vandorlasok Kolozsvar’ varfalai
koril® czimii czikkelyemben varfali legrégihh magyar sir-
iratul egy 1514-ik esztendébelit kizlottem 2); eltskélve
csakugyan amaz !482-ikbelinek la(szottat majdan illé fon-
tolas ala venni. -

Hamarahb kellett ezt tennem mint elére gondoltam.
Czikkelyem , az emlegetett, alig jelent wmeg Tarsalko-
donkhan, ’s Kolozsvarott a’ kozkivanat élénken oda nyi-

1 N. Tdrsalkodé 1840. II. félév. 6., 7., 8., 9. ¢ 10-ik
szdin.
*) Tarsalkodd 1840, il. félév. 9. szdam 68. 1.
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" latkozott: venném érdemlett figyelemre egész févarosun-
kat, 's mindennemii, de kivalt régi, feltiinéhh nevezetes-
ségeivel egyiitt ismertetném meg. A’ nyilatkozok’ sorahan
ollyanok is talaltattak, kiknek kivanata' teljesitését nem
lehetett meg nem kisértenem. Mult 1840. esztendé’ sep-
temher’ és october’ honapjaiban tehat Xolozsvar' varo-
sat, ‘s az ezzel kapcsolathan allo Kolozs-Monostor’ fal-
vat — ismét Paget urral — egészen el-héjartam és meg-
vizsgaltam. Ezen alkalommal az 1482-ikbeli siriratot is
Paget urral lerajzoltattam; azon czéllal: hogy vizsgalat
ala vegyem, kore irassam, ’s Kolozsvar ismertctéséhen
vilag’ elébe hocsassam.

Mihelyt kolozsvari 's kolozsmonostori vandorlasin-
kat elvégeztiik; sziireti néhany napra kirandultam Ge-
rendre grof Kemény Jozsef wrhoz. Magammal vittem a’
siriratnak Paget ur készitette rajzat, s ekkor ismerke-
dett meg a’ tisztett grof wr azzal és annak koriillményivel.
Reméltem, a’ gerendi grofi kinyv- és kéziratgyiijtemény
nem kevés adatott nyujtand nékem a’ sirirat’ keletkezése
évének bhiztosahh meghatarozasara; de csalatkoztam. Ge-
rendrél a’ nélkiil jottem vissza, hogy valamit e’ tekin-
tethen nyertem volna.

Eleinte csak néhany, Tarsalkodonkba iktatando ivet
akartam Kolozsvarrol és Kolozs - Monostorrél irni ,, Van-
dorlasok Koloxsvarbarn 6s Koloxs - Monostoren* czim alatt;
de dolgozasom’ folytahan mind inkabb altallattam, mikép

munkamhol — az ismertetendd targyak’ sokasaga ’s ne-
. ! n ? : .
vezetessége, adatim hbsége ‘s fontossdga miatt — aka-

ratom’ ellenére is konyv valik. Késohb tehat elhatarzot-
tam magamban, Tarsalkodonkban csupan keét vagy ha-
rom czikkelyt adni ki heléle. Egyet — a’ kolozsmonosto-
ri apatsagrol — jelen évi aprilis’ havaban mar ki is ad-
tam '); masikat, mellyben tébhek kozt az 1482-ik év-

1) N, Tdrsalkodé. 1811, I. felév, 16. 17. és 18-dik szam.
5 *

N
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beli siriralrél értekezem , épen foly6é juniushan valék
adandé. Azonban mar aprilis’ végével vevém a’ . t. tax-
sasag’ titoknoka’' levelét, mellyben felszolittatam: hogy
azon siriratos korol készitessek hii hasonmast a’ tisztelt
tarsasag’ szamara, ’s iranta adjak bévebh felvilagosi-
tast. s ¢ felszolitas’ kivetkeztéhen masik czikkelyem-
nek, ’'s kivetkezoleg a’ siriratnak Tarsalkodonkhan szan-
déklott kiadasat — amhar elérkezék junius, ehnellézem;
tovabb is elmellézendem ’s ime’ jelentésem utan vilagosi-
tasomat odahh folytatow.

Széhan forgd siriratos kiviink varfali ké. A’ maig
fennallo tornyos Monostorkapu ’s volt bastyas szénutczai
varajto kozitt is kettds varfal vonult el régen. A’ belsé,
magasabh f{oldig lerontatott és épitésekre széthordatott;
a' kiils6 torpéhh részint meglartatott, de nem mint var,
— lhanem csak mint kizfal a’ rajta helol és Kkiviil esd
telkek kozitt. Mellette helol, a helvaros felél par-
huzamosan nyilik Monostorkaputol délszakra egy kes-
keny telek, Janosi Ferencz varosi tanacsos tulajdo-
na, 's ennek udvaran lathato az 1482-ik évi siriratos ko,
a’ hajdani varfalhan, melly nyugotrol ¢’ teleknek is most
kozfalul szolgal.

A’ varfalak kozti helyek miutan temeték lenni meg-
sziintek, ’'s kivalt maganyosak’ _birtokaba atmentek, né-
hol feltiltettek; innen némelly varfali siriratos k6 ma na-
gyon kizel esik a’ fildszinhez: az 1482-ikbeli két labnyi
magasaghan attol.

Hii képmasa® készitésére Herczeg Lajos tar-
tomanyi mérnikot kértem meg. A’ hozzam intézett
titoknoki levél scala szerintit kivant ugyan; de tin csak
azért, mert a’ t. tarsasag koviinkit nagyobbnak gondol-
ta, hogysem egész nagysagahan konnyen masoltathatnék;
ez azonhan maskép van. A’ ko kicsiny; ezéri mind Her-
czeg ur’ mind én czélszeribhnek vélvén azt sajat mekko-
rasagaban tiintetni a’ t. (arsasag eléhe: nevezett mérnék
ur valosages nagysagahan mutato hii hasonmast készi-
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tett rola két lapon. Az L lap olomvonalival azt lattatja:
mekkora és millyen alaka koviink, A’ [I. kiviink’ kiillap-
j'a'lt, 's rajta a’ siriratot titkrozi hiiven elénkhe. Két lap-
ra a’ hasonmas csak azon o0khol készitetett, mert a’ sir-
iratos ko koril levo varfali kivek egyenetlen fekte miatt
mérndk hiivehhen masolhata kiilon egyikre annak mekko-
rasagat és alakjat, masikra magat a’ siriratot.

Kiviink varfalban levén, kiillapja épen ugy ki volt
és van jelenleg is téve id¢’ viszontagsaginak, mint a
Lhbi kiveké; gy latszik, nem kevés rongalast is allott
ki. A’ sirirat’ hasonmasaban mutatkozo feketés foltok
mind meg annyi kildredezést abrazolmak. Mindezek mel-

lett az egész irat kinnyen kiolvashato. En ekképen ol-
vasom :

IT. FE(K)ZIK. ZAKMARY FAZAKAS JAKAB:
MELY. MEGY. HOLT. AZ: 15. NAP. FEBRVARI:
ANNO - 0

Az ANNO utan kovetkezd zerust csak helypotlé
czifranak veszem; mert az elétte latszo Kitires' helye 's
mindsége teljességgel nem engedi hinnem, hogy ott vala-
na D. ’s tehat egyiitt Do volt volna — e’ sz helyett:
DOMINI.

Az évjelentd jegyek kiozittis a’ szazas’ helyén al-
10t 4-es arab szamnak, 's annalfogva a’ siratot 15-ik
szazadhelinek tekintem, Azonban midén ezt cselekszem,
dszintén megvallom: téhh illy alaku 4-es szamot nem is-
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merek., Ugy vélem még is, azt itt 4-nek nem csak lehet,
hanem kell is venni, ’s hizelgek magammak, hogy véle-
ményemet nem kis hihetéségre emelendem, mihelyt el fo-
gom wondani az okokat, mellyek mellette vinak.

Varfalban a’ siriratos k6. Legeldszor azon kér-
dést latom megfejtendének: Voltak- e Kolozsvarnak
varfalai mar 1482 elétt; kivetkezésképen vésethetett- e
sirirat 1482hen varfali kore?

1405-hen tétetett Kolozsvar szahad kiralyi varos-
sa. Zsigmond kiraly’ ezt bizonyito eredeti levele a’ varo-
si levéltarban Oriztetik '), ’s benne a’ kiraly egy helyen
igy sz0l: Kolozsvar’ Polkyscher Jakah és*Mwn Miklés
kovetei elotte megjelenvén esedeztek: ,,Vt ipsis et eorum
statui dicteque ciuitalis foriificacioni tuicioni et conser-
vacioni regium remedium adhihere dignaremur.“ ’s alabb
mas helyen: ,,Ciuitatem wnostram Kolozsvar vocatam in
partibus nostris Transiluanis habitam per nos iam mun-
rari murisque turibus menys fossatis ac alys fortalicys
et propugnaculis fortificari et circumdar: dispositam.*
Innen vilagos, mikép Kolozsvarnak varfalakkal és ar-
kokkal, tornyokkal és hastyakkal korilkeritetése 's meg-
erdsitetése mar 1405-ben megparancsoltatott; a’ maig
fennmaradt emlékekb6l ngy latszik, 1482 eldtt egészen
héis végeztetett. A’ belvaros’' keleti oldalan levd kozép-
utczal varkapu feletti torony’ falan V. Laszlé czimere 's
gbthbetiis felirat’ folytdban MCCCCXLIX. év szam szem-
lélhet6. Az éjszaki oldalan allo hastyas hidkapu elbtt
volt elokapu, melly nem régen hontatott le, homlokza-
taban 147 7-et viselt. Monostorkapunak a’ varos’ nyu-
goli részén létezének, tornya’ falkéribe Zsigmond’ kiraly’
czimere ’s 1476. vésvék ?). Az emlitett czimerek- és

!) J. jegyii leveles vondban 43-ik szdm alatt.
*) N. Tdrsalkodo 1840. 1I. félév. 6. és 8. szdm ’s kdiratos
melléklapja’ 1., 2., 4. és 5-ik sz.
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évszamokhol gondolatom szerint azt lehet, s alaposan
kivetkeztetni, hogy a’ kozépkapu’ épitetese V. Laszlo
idejéhen 1449hen, hidkapu’ elokapujaé Hunyady Ma-
tyaséban 1477-hen veégeztetett hé. Monostorkapué pedig
Zsigmond’ koraban kezdetett el, és Matyaséhan, jelesen
1476-han vitetett tokéletességre. 'S mivel egy egész va-
ros’ okossagat hoznam kétség ala, ha csak fel is tenném,
hogy a’ kolozsvariak magoknak eléhh magas tornyu 's
bastyaju kapukat epitettek s azntan melléjok varfalakat;
hasonlag alapossaggal vélem kivetkeztethetni azt, misze-
rint kolozsvart hanem eléhb, legalabh egyszersmind emel-
tettek varfalak a’ varkapukkal. Mar a’ varfal, mellynek
oldalahan siriratos koviink héfoglalva, épen Monostor-
kapuval allvan kapcesolathan; s6t azon része, hol a’ sir-
iratos ko fekszik, ezen kaputél csak néhany olnyi ta-
volsagralevén; kétségkiviil ha nem elobh, legalabh 147 6-
han megvolt, mint maga a’ tornyos kapu; kivetkezés-
képen 1482-hen oldalaha vésethetett sirirat.

De ennek évjelentd jegyei arab szamok; itt tehat
el0legesen még azon kérdés eldintendd: hasznaltattak-e
azok Kolozsvaratt a’ 15-ik szazadbhan , nevezetesen
1482. koriit? )

A’ Monostorkapu’ tornya’ falan arah szamokkal irva
1476. Hidkapu' elékapuja’ homlokzataba hasonlolag
azokkal volt vésve 1477. '). A’ r. catholicus paplak’
egyik ajtaja felett imez irat olvashatdé gothhetiikkel és
arah szamokkal:

MEMENTO MEI DOMINE G. S. 1477.

Ugyanazon lak’ udvaran a’ mostani konyha' falan
egy régi napora’ korében hasonlo nemii hetiikkel és sza-
mokkal ez:

') N. Tdrsalkods 1840. 1. félév. 6. sz. és koiratos mellek-
lapja 1. 4. sz.
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Aunno d. 14581,

'S im’ ezen adatok csalhatatlanul hizonyitjak, mikép
Kolozsvarott 1482 koriil- valosaggal divatozott az arah
szamokkal élés,

Mit eddig mondoftam, azzal csak annyit kivantam
megwatatni: siriratunkat mind a’ mellett, hogy varfali
kovon létezik, ’s évjelenté jegvei arab szamok, lehet
15-ik szazadbelinek venni. Most tovabh menve batorko-
dom allitani: azt azon szazadbelinek is kell venni.

Ki a’ kolozsvari varfalakon kiilonhdz6 idészakokhol
fennmaradt siriratokat figyelemmel vizsgalja, ’s hetiiik’
alakjait egymassal dsszehasonlitgatja; annak lehetetlen
altal nem latnia : hogy kérdéses siriratunk’ keletkezése
— Dbetiialakjainak gyarlosaga’, hatarozatlansaga’ ’s Kkii-
linbssége’ tekintetéhél — régibh korszakba helyzendd
mint a’ t6bhié, ’s mint a’ fenn idézett 1514-ik évbelié’
is. Es e’ korszak nem lehet mas mint a’ 15-ik szazad;
régibh teljességgel nem: mert abhan kezdettek Kolezsvar
falai épitetni, ’s mig a' fal nem létezett, rajta addig irni
nem lehetett.

De siriratunkat betiialakjai’ mindségén Kkiviil évsza-
ma is 15-ik szazadhol szarmaztatandonak javalljak., Ré-
gibh siriratot azon szazadbelinél kolozsvari varfalon nem
kereshetiink, mert varfal az el0tt nem volt; ujabhat 17-ik
szazadbelinél ismét nem, mert ujabh korbeliek a’ varfa-
lakon nem talaltatnak, ’'s még ez utohbi szazad' végsé
feléhol is kevés szamuak. Siriratunknak tehat a’ 17., 16.
és 15-ik szazadok’ valamellyikében kellett iratnia; kd-
vetkezésképen évszamai kozott a’ szazas' helyét elfogla-
lonak vagy 6-nak, vagy 5-nek vagy 4-nek kell lennie.
Mar falainkon a’ 6 és 5 sokszor fordul eld; igen né-
hanyszor azon falsoron és udvaron is, mellyen sirira-
tunk; s0t az 5 magaban siriratunkban is; mindazaltal
a’ kérdéses szamjegy egyikhez sem hasonlit. Ezért azt
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G-nak vagy 5-nck a’ siriratot 17-ik vagy 16-ik szazadhe-
linek nem tarthatom,

Ellenben vannak Kolozsvaratt kéhevésett 4-es arah
szamok is mind a’ 15-ik mind 16-ik szazadbol ). ’S
azokhan én részemrdl a’ vitatas alatti szazas szamjegy’
alkatrészeit avvagy vonalait leginkabb feltalalem; azok-
hoz ezt minden Kiilonds alakusiga mellett leghasonlébhnak
latom, ’s ugyan azért a’ szamjegyet magat 4-esnek, a’
siriratot 15-ik szazadbelinek allitom.

Ha valaki ellenvetés képen azt hozna fel: 4-em az
1482-hen alakjara nézve nagyon eliit a’ kolozsvari-téh-
bi 4-esektdl; felelném: ezek is mindnyajan eliitnek egy-
mastol, ’s azért meég sem fogja senki tagadni hogy
4-esek. Az alakban eliités tehat nem elegenedd oic allita-
som’ feldontésére.

’S ha még tovabh ellenvetné: nem csak a’ Kolozs-
variaktol, hanem talan minden eddig elé napfényre keriilt
4-es arah szamok’ alakjaitol kiilonhozik 4-emé; batorkod-
nam kérdeni: avvagy napfényre hozvak- e mar minden
kiilonhoz6 alaki 4-es arab szamok, mellyek a’ 15-ik sza-
zadban itt ott irattak? 'S valljon azokra nézve mellyek-
hez alakban hasonlékat nmem ismeriink, csak ezen okbdl
allithatjuk-e alaposan, hogy 4-esek ? Valljon — — —
De véget vetek kérdéseimnek.

Véleményew’ tamogatasaul mint lathatni, csupan
helybeli kiriilményeket és adatokat emliték; szantszan-

N

") A’ 15-dik szdzadbdl kettst mér tavaly felmutattam, N. Tdr-
salkodo 1840. Il. félév 6. szam 42. 45. 1.

A’ 16-ik szézadbol most valdsdégos nagysdgban ké-
szitett hii basonmdsban ismét bémutatok kettst, ket,
1574-ik évbeli siriratrél. Egyik sirirat Szigydrté Janose,
’s taldltatik a’ szénuczai védrajtotol gy nevezett Bogdinfi-
bistydig vagy hazig nyuld vdrfalban, ézvegy Gdlistel Ki-
rolyn€’ kertjében; miésik Sz8l8si Lukécsé, ’s hasonlélag
virfalban, a’ most emiftett Bogddnfi-h#z’ udvardn.
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dékkal cselekvém azt, 's azért, mert az azokon kivitiek
a’ tudds tarsasag elot tadva levén, rajok hivatkozni sziik-
ségfelettinek tartottam. Véleménymondasra pedig, mi t6-
lem épen nem kivantatott, ismét csak azon okbol bocsat-
koztam, mivel folytaban a’ vilagositasul szolgalhato ki-
ritlmeényeket és adatokat rendszeresehhen és kimeritéhhleg
felhordhatandoknak gondoltam; és vilagositasadasra fel-
valék szolitva.

(

Nagyajtai KovAcs IsTVAN.
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FPEJLODESE 'S JELEN ALLAPOTJA.,

Harmadik czikkely.

!l’

Mig Kant az észjogtudomanyt elbleg az €szhél ‘szar-
maztatott fGelvek altal bhiztosahb alapra helyezni, ’s
ekkép dicsé elddei altal megkezdett tudomanyos rendsze-
resitését kiegésziteni iparkedék, kovetéi pedig 's Hegel
iskolaja minden vélemény arnyéklat daczara a’ hileseleti
iranyt szem el6tit tartak, mintegy viszhatasul az észle-
gesség tanai ellen tobh iskolak tamadtak; ugy a’ romai
jogtudomany torténetében halhatatlan Hugo Gusstdv (sz.
1764) gittingai jogtanito, Leihnitz azon tételét, hogy az
hileseleti jogtan, csak mint a’ tevéleges torvények’ hil-
csészete, tudomanyos és gyakorlati nyomossaggal hirhat,
hivebben kifejtvén '), ,,Aéstoriai iskola'* eléhajnoka 16n.
~— Hugo egy hatarozott, az észhol szarmaztathaté, az
erkilestan ’s tevileges torvényektl kiilonhozo, észjog

') Lehrbuch des Naturrechts als einer Philosophie des positi-
ven Rechts. Berlin, 1798. (Utolso kiadds 1819),
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lételét kétséghe vonvan, a’ joghilesészet’ feladvanyail
a’ fennallo torvényes intézmények czélszeriiségének, s
valodi értelmének vizsgalatat tiizé ki, Véleménye szerint,
a’ koriilmények ’s sors hatalma, vagy felséhh szempont-
bol tekintvén a’ dolgot, a’ gondviselés rendezi az embe-
rek kozti tarsas koroket, és ezekben mind az jognak tar-
tatik , mit vagy az 6s6ktél oroklitt szokas szentesitett,
vagy a’ felsobbség jogosnak lenni allitott, vagy végre a’
jogtudosok annak tartanak, miért is kiilon tarsasagokban
és idokben a’ legellenkez6hb rendelmények jogosak lehet-
nek; — a’ jognak valodi bélyege nem a’ kényszerités al-
talaban, hanem csak az alladalomban az Aalladalom altal
’s az alladalomtol elismert szabalyok szerint: — tortént
kényszerités, azon kérdés: mikor lehet valakit sajat lelkiis-
merete szerint, kényszeriteni az erkdlestan kiréhez tarte-
zik, és feloldasara, a’ tudomanyok Osszegét uj tannal
az ,,6lés moraljaval’ szaporitani folésleges, — A’ réomai
jogaszok ismeretes felosztasa szerint az embert mind al-
lati mind erkiélesi természetére nézve, végre mint tarsa-
sagi tagot tekintvén, nemiink iuridicai jellemét az allati-
sagha helyezi 's a’ személyességi jog meghatarozhatasat
kétségbe vonja !); — a’ rabszolgasag jogszeriiségét vé-
delmezi, minthogy ez évezredek oOta divatozott, a sze-
génységnél tiirhet§hh, a’ rabszolgat az alladalom terhei-
t6] mentesiti iidveziténk altal sincs karhoztatva, végre
mivel hizonyos kiriilményekhen az ellenkezdnél iidviisebb
t. i. ,,midén valamelly alladalom tevileges tiérvényeinek
lényeges része;* ) a’ hazassag’ alapja a’ kormany’, elgja-
rok’, sziilék’ parancsaban talalhato, nem pedig szabad
megegyezkedéshen, mert minden szerzdédés e’ targyrol
.elégtelen sit lehetetlen; az egynisség természetelleni, s
a’ nemi sztdn kielégitését, vagy a' haratsag ’s meghitt-

) Lehrbuch des Naturrechts §. 40.
*) Lehrbuch des NR. §. 188.
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ség gyanant, mindenki lelkiismeretére hizhatni, vagy
pedig, a’ nyilvanjog elvei szerint, kizintézetek altal az
emberiség fenntartasat biztositani- kellene ;~=""a' tulaj-
donjog mint a’ szegénység kuifeje karhoztatando. Végre
a’ maganyjog elveit a’ kizjognak teljességgel alarendeli,
az egyhazat ’s vallast tiszta statusintézményeknek tekin-
ti, a’ szerzédési tant alapnélkiilinek allitja '), az alatt-
valokat filtételetlen engedelmességre szoritja és az egyes
alladalmak’ egy nagy kozallomanyhai egyesiilését kiva-
natos sott siﬁkségesnek, és csak ehben valodi hatarozott
jogallapotot 1étesithetének mondja. 2). Elveit ambar tihb
modositassal kivették Zachariae Miksa Tivadar 5); a
romai jog hires tanitéja Marezol Tivadar, ki a’ holcsé-
szeti iranyhoz némelly ponthan kozelitvén a’ rabszolgasag
ellen nyilatkozik, de egy allalanos alladalom eszméjét
mint az erkolesi torekvés végezéljat sziikségesnek allitja
'), Warnkinig Agoston Leopold (sz. 1749.) jelenleg
freiburgi jogtanité, ki ambar elismeré, hogy a’ jog az
emberi természethen gyikerezik , ezt még is az idével val-
tozonak tartvan, valésagos jognak csak azt tekinti, mi
valamelly tarsasaghan annak elismertetett 's koztorvények
altal védelmeztetik 5); Baumback Sdandor I. K. °), ki
Hugé elveit azzal igazolni kivanta, hogy a’ hilcsészet £6-
feladvanyainak egyike, az emberi természetben talalhato
cllentéteket kifejteni s az altalanos tanok gyengeségeit
hébizonyitani, —

") §. 368—371.

®) Lsd. PParnkonig 16. 157. 158.1 Raumer 142. 1.

*) Philosophische Rechtslehre oder NR. und Staatslehre. Bres-
lau, 1819. (2 k. 1825)."

*) Lehrbuch des Naturrechts. Giesen, 1819,

‘) Versuch einer Begriindung des Rechts durch eine Ver-
nunftidee. Bonn, 1819. Doctrina iuris philosophica. Aquis~
grani 1830. Lsd. Raumer 206. 1.

®) Einleitung in das Naturr. als eine volksthiimliche Rechts-
philosophie. Leipzig, 1823.
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Ezen nézetekkel szoros kapcsolathan vamnak az
ujahh joghistoriai iskola’ elvei, melly Niebuhr Gyirgy
Barth. (sz. 1777 T 1831.), Savigny Fridrik Karely,
(sz. 1779.), Eichhorn Kiroly Fridrik (sz. 1781.) s
Gischen Lajos Fr. Jdnos, (sz. 1778 } 1837.), vezér.
lése alatt eddig csak leginkabh tevileges jogtudomany
miivelésére fordita figyelmét; ezen iskola tanai szerint a’
jog a’ nemzetek életéhdl ndvény gyanant fejlodik ),
mellynek gyGkere a' nép meggyGzédésén alapszik szoros
Osszefiiggéshen a’ vallasos hittel, szokasok altal képez-
tetik ki, 's fopolczat a’ tudomanyos miiveléshen éri el,
— a’ jog tehat hibasan a’ torvényhozoi akarat eredmé-
nyének tekintetik ’s torvénykionyvek altal nem ecsak nem
mozditatik elé, hanem természetes Kkifejlésében gatolta-
tik; — a' szokas minden jog féforrdsa; — az idé sziil-
te intézményeket, és az ezekben rejlé jogeszméket, kol-
csinis Osszekdttetéstkhen vizsgalni, a’ jogtan' fofelad-

vanya; - tisztelet minden magatol eredt jogallapot irant
ezen iskola fohélyege; — hilcsészeli elvei azonhan tel-

jesen még ki nem fejtettek. 2). -
Hugo alapelveit elegendéleg jellemzik a’ levont ki-

vetkezések; — tanat a’ hilesészeti irany 0 bajnokainak
egyike minden igazsagroli kételked( kétségheesés czimé-
vel hélyegzé, — a’ hilesészeti iskola legujahh ellene pe-

dig ollyannak allita, melly minden itéletet a’ jog-’s al-
ladalomrdl megsemmisit, korunk jelesehh fiai hahar ellen-
kezo véleményiiek, még is dsszhangzolag ellene nyilatkoez-

) ,,Es ist eine stille geheimniszvolle Entfaltung in aller
mennschlichen Vorstellungsweise und allen Umstinden
dem unfaszbaren VWachsthum der Pflanze dhnlich®® — so
entstehen und entfalten sich im Volke wieder die einzel-
nen Lebensrichtungen so ensteht und idndert sich das
Recht.” Stakl Philos. des Rechts 11. 12. ].

*) Stahi Philos. des Rechts 1I. 14. Is Fischer 28. . Warnko-
nig 8. 160. 1. ‘
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nak, itélete tehat hatarozottabhan, van kimondva mint sem,
hogy valamit hozzaadni sziikséges volna; ’s a’ nézeteikben
olly annyira elagazé Rotteck, Hegel, Welcker 's Stahl 1) ;
e’ tekintethen egymassal kezet fogvan, fényes hizonysagul
szolgalnak Hepp abhéli allitasanak hogy napjainkban tu-
domanyunk kiréhen Hugonal tiizesebhen ki sem tamadha-
ték meg ?); hogy pedig ezen tevéleges jogtudomanyhan
olly jeles érdemekkel tiindokldé férfi, napjainkban egy
honat mélyen érdeklé esemény alkalmaval elveivel ellen-
kezd cselekviséget fejtett ki, tagadhatatlan bizonysaga
annak, hogy az ,,élet gyakran kineveti a’ logicat*, ’s lel-
ke jobh sugallatanak , kimondott elveivel ellenkezdleg is,
engedni kész vala. — A’ historiai jogiskola nézetein alapu-
10 holeseleti jogtan, csak akkor felelne meg az igazsag ko-
vetelményeinek, ha azon szép, de fajdalom gyakran alap-
talan tétel megval(;sodnék, hogy a’ tevileges torvények
mindenkor a’ nemzetek’ jogérzelmeinek eredményei, ’s ezek’
helsé meggyo6z6désének kivetkezményei; — de mig ez be
nem hizonyithato, st mig ezen feltétel igazsagat a’ tor-
ténetnek majd nem minden lapja gydzhetetlen okokkal
czafolja, addig csak a’ hilesészet fejtheti meg a’ jogtan’s
tdrvényhozas alapelveit; 's mind az, mi az ész kivetel-
meényeivel dsszeiitkozik, habar valamelly nép szokasaibol
politicajahol ’sth. eredt volna is, még sem igazolhaté az
Orik igazsag’ torvényszéke elétt °); minden tirvényhozas

') Rotteck Lehrbuch des V.-Rechts 1. 80. 144. L ’sth. Hegel
Philos. des Rechts 28. |. kvz8. Welcker, Uber Staat Recht
und Strafe 63. 1. Stahl 11. 15, 1.

*) Kritische Darstellung der Strafrechtstheorien. Heidelberg,
1829, 127. 1.

%) Jus naturae contemnere, novos codices disuadere tamquam
importunae temeritatis conamina, antiquas autem leges
admirari tamquam aeternac cuiusdam sapientiac monumen-
ta, praesertim forma et argumento mancas superstitione
et barbarie quibusdam in partibus plenas, sermonc pe-
regrino scriptas — -— — id mihi ut ingenue fatear a
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Feuerbach velés mondasa szerint csak egy kisérlet az
igazsag észparancsanak tokéleteseh) létesitésére; — a’

T Yapasztalas testet kolcsoniz, a’ jogtudomanynak, szel-
lemet csak a’ hilcsészet nyujthat. 1),

A’ historiai iskola’ kovetdin kiviil ' még masok is az
észlegesség elvejt()‘l eltérvén, mind Német- mind Fran-
cziaorszaghan a’ jog ’s alladalomtan alapjaul a’ kinyilat-
koztatott positiv vallast tizék ki, €s ezen féelviknel
fogva a' ,lheologiai jogiskola“ mevével czimeztettex. 3).
Némethonhan ezen iranyit joghilesészek kozitt legna-
gyobb héfolyassal volt Haller Lajos Karoly, (sz. 1768.)
ki a’ franczia forradalom sziilte mozgalmak' fookat a'
Rousseau nézetein alapulé rendszereknek, fékép pedig a’
szerzodési elméletnek tulajdonitvan, ezen utéhbi tan meg-
dontését is a’ fejedelmi hatalom biztosabh alaprai vissza-
vezetését vevé feladvanyul 3). Véleménye szerint az al-
ladalom ’s ennek intézményei hibasan szarmaztatnak az
emberek szabad egyezkedéseikhdl, hanem maguktol, az
isten ,termeszeti rendje’ szerint fejlddnek; — a’ feje-
delmek hatalma is eredetileg az isten akaratjan alapszik,
’s mivel az az isten orokis valtozhatatatlan rendje, hogy
a’ hatalmasabb uralkodjék, természeti eré altal megsze-
rezheté %); a’ polgari fohatalom fohélyege a’ fiiggetlen-

Jurisconsulti, veram non simulatam philosophiam affectan-
tis, persona atque ab huius aetatis luce alienum esse vi-
detur. #enck Oratio de iuris naturae usu ete. 89. 90. I.

') Uber Philosophie und Empirie in ihren Verhiiltnisse zar
positiven Rechtswissenschaft. Landshut, 1804. 26. 1.

*) Lsd. Maurenbrecker Grundziige eines Systems des NR.
Bonn. 1839. Marnkinig 160. |. Balogh 101, L.

%) Uber die Nothwendigkeit einer andern obersten Begriin-
dung des allg. Staatsrechts. Bonn 1807. Handbuch der
allg. Statenkunde Winterthur 1808. de [8kép Restaura-
tion der Staatswissenschaft oder Theorie des natiirlich
geselligen zustandes der Chimiire des kiinstlich biirgerli-
chen entgegengesezt. Winterthur, 1816—1831. V. két.

) Handbuch §. 10. Restauration I. 360. 1. .
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ség, melly az isten ajandéka; megszerzésére kiki jogo-
sitva, ambar, mint a’ szerencse rendkiviili adomanyai
altalaban, ugy ez is, kevesek altal elérheté; — mégis
az elsé emberek tulajdona volt, és jelenleg mind azokat
illeti, kik puszta fildet szerezvén fiiggetlen, minden sze-
mély-'s vagyonheli tartozasoktol ment §nallosagot vivhal-
nak ki, !). Mivel azonhan ezen elézményekhil minden erg-
szakos hitorlas igazolhatasatkinnyen megkisérhetni, Haller
a’ kbzjogot 2’ maganyjoggal ngyanazonositvan, ama mun-
kajat leginkabh jellemzo tételhez folyamodott, hogy az
egyszer megszerzett fGhatalom a’ fejedelem’ maganyjogava
tulajdonava valik, ’s azért jogseértés nélkiil ép olly kevés-
sé foszthatni meg &t attol, mint akarmi mas elfoglalas
altal szerzett bhirtokjogatol; — az alladalmak tehat ma-
ganyuradalmak, czéljaikrol szolani képtelenség, mivel a’
fejedelmeknek ugyan lehetnek végczéljai, de nem alladal-
maiknak 2); a’ fejedelem a’ féhatalmat sajat hirtoka gya-
nant elidegenitheti, ntédainak 6rdkségiil hagyhatja, a’
foldet ketté szakaszthatja ’s rola szabadon rendelkez-
hetik; — a’ kormany maganyjoga, a’ koztisztviselok
nem az alladalmat, hanem személyét szolgaljak; a’ tir-
vénykezés nem egyéh mint az erdsehh részrehajlatlan se-
gedelmezése, a’ torvényszékek’ fiiggetlensége karhozta-
tandé, minthogy a’ itélészékek felségének eszméjét, ma-
gokhan foglaljik. ®). Azonbhan az alattvalok jogai is, mint
mind annyi maganyjogok sérthetetlenek, és valamint a’
tulajdonosnak haszonhérloje’ zalagosa’ jogait tisztelnie
kell, ugy szinte a’ fejedelmeknek is alativaloik’ jogkirée
sérteni tilalmas. Az alaltvalok kotelességei a’ fejedelem-
mel kititt maganyszerzodésekhol erednek *), ’s azért

1) Handbuch §. 15. Restauration I. 469. 1. kzék.
*) Handbuch §. 13. Restauration 1. 453. 1. . -
*) Reslauration II. 222. I,
4) Lsd. Maurenbrecher , Grundsitze des heut. deutsch. Staats- .
rechts. 43. 44. L.
TUDOMANYT. 1843, v 6
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fegyverviselésre, addzasra csak akkor szorithatok, ha ar-
ra Gnmagukat kijtelezék, mert a’ habori a’ fejedelem ma-
ganyiigye, a’ féhataiom az 6 sajatja, alattvaldinak ezek-
hez semmi kize; az alattvalok’ jogai a’ fejedeliniektol
nem annyira lényegitkre mint targyaikra ’s fokozatukra
nézve kiildnhdznek, ’s minden csaladfé haborit parviadal
utjan indithat, kivetet kiild, hiréi hatalmat gyakorol;
6k ugyan azon kiitelességekkel tartoznak fejedelmeik irant,
mellyekkel mas embereknek, miért is a kozjog kiilon tu-
domanynak nem tekintendé 's a’ fejedelem ’s alattvalok
jogviszonyai a’ maganyjog’ czikkeinek egyikéhen tanitan-
dok. ). A’ képviseloi rendszer végezélja, a’ monarchia-
kat kiztarsasigokka alacsonyitani; — a’ rendek altali
részvét igazsagos ’s természetes ?), de a’ rendek koran
sem a’ népet, hanem csak enmagukat képviselik ; megegye-
z68bk a’ tirvényhozashan csak akkor sziikséges, ha egye-
sek maganyjogairol rendelések tétetnek, az addé megajan-
lasahoz pedig csak akkor jarulhatnak, ha valamelly adé-
nemet a’ fejedelem maganyjogilag meg nem szerzett, vol-
na. — Mivel a’ polgari féhatalom korlatozasa majd nem
lehetetlen, a’ népnek jogai védelmére csak azon eszki-
zikkel lehet élni, mellyek egyes személyeket illetnek, ’s
azért fG6hatalmi visszaélések alkalmaval vagy az isteni
gondviseléshe hizvan, ezeket héketiiréssel viselni vagy
fegyveres erovel ellenallani, vagy a’ sérteiteknek honi
foldjoket odahagyni kell; az alattvaloknak tehat mind a’
kikoltozési, mind ellenallasi jogot tulajdonitja. °). Ezen
alapelveit terjedelmes munkajaban hdévebhen Kifejtvén,
ebhen buzgdé vallasossaga, gazdag tirténeti ismeretei-
nek, ’s Gngondolkozas sziilte helsd meggyozodésének
szamtalan tanujeleire akadhatni; — a’ gyakorlati élet

1) Restauration 1. 57—59. 93—104. 399. 104—413. 1.
2} Handbuch §. 16. Restauration 1. 186. 11I. 308—330.
*) Restauration I. 401—412. 1. 415—146. 1.
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szemlélésehll ered védokai gyakran meglepsk, Usszeha-
sonlitva némelly homalyba hurkolt érthetetlen fellengzé
rendszerek eredményeivel, de mind alapnézetei, mind ezek
vészletes kifejtése az ész ’s tirténet szava altal czafoltat-
nak meg !); 6 a’ polgari alapszerz6dés’ leghevesebh el-
lene, ezen tanhoz kiozelitdleg az alladalmat szamtalan
maganyszerzodésekhol szarmaztatja; =-- Kozjogi viszo-
nyokat maganyjogi kivetelményekkel ugyanazonositvan,
a’ jogtan sarkelveit kétséghe vonja; a’ fejedelmi jogokat
hiztositani kivanja, ’s azokat erére alapitvan, minden me-
rényletnek kiteszi ?), az Alladalom kizczéljat tagadvan
ezt Onallo tarsasaghol t6hh maganytarsulatok témegéve
alacsonyitja, ’s ez altal a’ legmagasztosahh polgari eré-
nyeket a’ haza szeretetét mintegy megsemmisiti; majd 0sz-
szeiitkizbleg a’ torténetek szamtalan tanubizonysagaival a’
fejedelmi jogok’ korlatolhatasat kizszerzodések altal le-
hetetlennek mondja, majd az ellenallasi jogot nyilvanos
szavakkal elismeri, igy annyira, hogy hiztosan allithatni
Hegellel, miszerint Haller semiben , mint kivetkezetlen-
ségeiben, kivetkezetes 3); Stahllal pedig hogy munkaja
sem azon magasztas dicsiitést, sem azon Kkeserii meg-

) »Es wird die ganze Geschichte freyer civilisirter Volker
und Staaten todtgeschlagen® Welcker, Staatslexicon III.
187. Lsd. Firozsil, Epitome Juris Nalurae. Pestini, 1839,
398. L. not. 6. -

3 Joggal mondhati Zencl: ,,Atque hanc doctrinam quam
ratio, quam annalium monumeunta aversantur, cui qui ci-
vis actiones suas accomodat, is nefarius reipublicae prodi-
tor, ordinisque civilis eversor indicatur, quam qui princi-
pes sunt secuti ii vitam perpetuae mortis imaginem post
mortem vero damnatam memoriam habuere, hanc in-
quam doctrinam firmare principum potestatem cum Hal-
lero statuamus?* Oratio de usu ete. 28. 1,

%) Consequent ist scine Darslellung, aber die Consequenz l;c~
steht in der volligen Inconseqenz seiner Gedankenlosig-
keit. Hegel Philos. des Rechts 309. 310. L.

6*



86 Az £5230GTUDOMANY'

tamadast, mellyekben részesiilt, nem érdemlé. ). Tanai .
kizonségesitését az egynéhany év Ota megsziint ,,herlini
politicai heti lap‘* kisérté meg; béfolyasa t(ihh a’',,theo-
logiai iskolahoz‘* tartozé irékra szembetiing, é€s elveire
mind Schirrer Tivadar 2), mind a’ pragai észjogtanito
Schrabel Norbert Gyirgy ®); (sz. 1791.) legkizelebh meg-
jelent munkaikhan akadhatni. — A’ theologiai joghilese-
szek kizt, Némethonban: kitiné emlitésre méltok ; Miller
Adim %) ; (sz. 1779 + 1829.) ki a’ jogok 's Kiteles-
ségek a’ szoros jog 's eszély, a’ haladasi ’s megallapoda-
si elv kozti ellentétek kiegyenlitését sem' az alkotma-
nyoktol, sem a’ hilcseleti jogtantél, hanem egyediil csak
az isten kinyilatkoztatott torvényétdl varja; a’ theologia
ennélfogva a’ jog- s statustannal legszorosabh Osszekiit-
tetéshen van, ‘s korunk giresds mozgalinai, szahadsag
’s alkotmanyossag utani vagyai, végre csak a’ vallisra
és ezen nyugvo keresztyén alkotmanyra, mellynek esz-
meénye a’ szenthdromsag mysterinma, vezetnek; munkaja
Stahl szerint a’ kizépkor legnemesh apologiaihoz tarto-
zik, de jelen viszonyainkra alig alkalmazhaté °); Schle-
gel Fridrik, (sz. 1772 T 1829.) kinek véleménye sze-
rint az alladalom valdi talpkive a’ vallas ’s isten félelme ;
— szeretet s szelidség nélkill a’ szoros jog beliije csak
ol; — az egyhaz egysége a’ legnagyolhh kincs; a’ je-
lenleg divatezd képviselet meg nem felel a’ népek sziik-

.

') Philoss des Rechts II. 7. 1. Lsd. Krug Die Staatswissen~
schaft im Restaurationsproces 1817. Raumer 108. lap.
Wenck Oratio etc. Excursus 1. 24—=39.1 arnkinig 159.
160. 1. Jordan Versuche iher allgem. Staatsrechts. Marb.,
1828. 101. 1. o

) Revolution und Restaur. der Staatwiss. Luzern, 1842,

¥) Die Wissenschaft des Rechts. Das nat. Privatr. Wien, 1843.

*} Die Elemente der Staatskunst. Berlin, 1809. Von der Noth-
wendigkeit einer theologischen Grundlage der “Staatswis-
senschaft und Staatswirthschaft. Leipzig, 1819,

%) Philos. des Rechts 1. 5=—7 1. Rawmner 186. 1.
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ségeinek, s a’ testiletek alapjara visszavezetendd 1) ;
Jarche KErneszt Kdrely, (sz. 1801.) cs. kir. osztrak ta-
nacsos °), Leo Henrit ki Hegel rendszerétol elallvan
Haller tananak hodolt 3); Krawss Emanuel Jozsef Antal,
(sz. 1777.) a’ cs. kir. egyeltemes udvari kamara el6ado
tanacsosa, ki a’ statustudomanyt, nemes ’s meghaté szel-
lemben irt munkajaban, a' szeretet parancsara épité %);
kerczeg  Lowenstein - Wertheim - Rosenberg Jizsef Kon-
stantin (sz. 1802 + 1838.) °); ki a’ jogout az emberi ki-
telességek Osszegének monda, mint ezeket a’.lelkiismeret
's erkilesi jo iranti érzelem nyilvanyitja; — a’ joghil-
csészet forrasait pedig a’ szent irdshan, az egyhaz
atyai, régi holesészek 's kanoni jog iratailan talala *);
Baader Kerencxz 7); miinclieni egyetemi tanitd {sz. 1765
4 1841.); Steffens Henrik herlini professor, (sz. 1773.)
ki a' megvaltas 's szeretet eszméjére alapitja az allada-
lomtant *), az ,eleven phantaziaji ’s nagy lelki erejii*
Girres Juzsef Jdnos, (8%2. 1776.) 's szerkeszté larsa
Pkilipps ®): ’s ujabh munkaiban a’ fennemlitett G¢-

') Philosophie des Lebens. Wien, 1810. Concordia 1821.
Philosohpie der Geschichte. YWien, 1829.

*) Vermischte Schrift. Miinchen, 1839. Ausgewiihlte Schrif-
ten. Leipzig, 1838. R

) Lsd. a’ fenntebb idézett iratokat, ’s a’ berlini ,,Litterari-
sche Zeitung” 1838. évi 41.’s 50. szdmit.

*) Versuch die Staatswissensch. aufeine unwandelbare Grund-
lage festzustellen. Wien, 1835. Das christliche Staats-
princip. Wien, 1842, Lsd. Biilau Staatslexicon X. kot.
25, lap.

%) Beitriigge) zur Philosophie des Rechts. Heidelberg, 1836. (név
nélkiil).

) Lsd. Claus Forschungen Erfahrungen u.'s. w. fiir Philos. ’
des Rechts. Frankfurt, 1837. 178. 179. .

) Crundziige der Societiitsphilosophie. Wiirzburg, 1837.

®) Carricaturen des Heiligsten 1I. k. Lpzig. 1819—21,

°) Historisch-politische Blitter fiir das katholische Deutscl:-
land 1838—1842.
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schel. V). Tagadhatatlan hogy a’ vallas minden alladalom
alapja, hogy a’ keresztyénség az alladalomyoli tisztahh
nézeteknek egyik foforrasa, 's a’ vallas ’s erkdlesiség elvei,
természetik szerint, habar kizvetve, lényeges héfolyas-
sal vannak a’ politicai inlézménye.k fejlésére, — tagad-
hatatlan, hogy tarsas viszonyaink a’ keresztény vallas
iidvhozo tanain alapulnak, ’s hogy az emberi természet
méltosaganak kizelismérését, a’ monogamiat,.a’ rahszol-
gasag eltorlését azon isteni ajandék hatasanak fokép tulaj-
donithatni, sétt hogy észjogi elveink nagy része a’ keresz-
tény nevelés sziilte érzemények eredménye, — de mint-
hogy ezen vallas végczélja, isteni szerzdjének nyilvanita-
sa szerint 3), a’lelki iidvisség elomozditasa, s 6 minden
politicai béfolyas arnyékat is keriilvén, hatarozottan Kki-
monda, miként orszaga nem e’ vilagrol valo, és a’ po-
liticai hatalmat targyazd mondasaihan, ezt csak erkolesi
szempontbol tevé, mellézvén a’ kérdes jogpoliticai olda-
lat’, gy hogy vallasunk elvei minden kormanyalakkal
Usszeegyeztethet6k; — kinnyen megmagyarazhatd, mi-
ként minden ezen igazsagrol megfeledkezd rendszerek ki-
tiizitt czéljoknak meg nem felelhetnek, s a’ legkiilénhb
eredményekre alkalmat szolgaltatnak, 's némellyek val-
lasunk tanaibél a’ fejedelmek korlatlan hatalmat, masok
a’ szabadsag s egyenléség jelszavait kivetkeztethetni
vélik. 3).

A’ tirténeti iranyt a’ theologiaival isszeegyeztetni 's
Schelling ujahh nézetei szerint, a’ jog - ’s alladalomtant
keresztény - tirténeti szemponthol felfogni iparkodék a’
berlini jogtanitd Stahl Gyulu Fridrik, kinek rendsze-

') Zerstreute Blitter Til. 1837. 1842,
?) Mdté XX. 25. Lokdcs XM 13. XVII. 20. XXII. 25. Jdnos
1. 17, VII. 10. 17. 18. *sth. -

¥) Lsd alantabb a’ franczia jogbolesészetet ’s Staatslexicon TII.
461. Warnkonig 166. 1.
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re 1), mint észjogi irodalmunk legujahh szitleményeinek
egyike, annal inkabb igényli figyelmiinket, minél nagyohh
részvétre talalt Némethonbhan, és minél inkabh még ellenei
is munkaja’ fényoldalait elismerik. (, minekutana az
észjog eddig divatozott rendszereit élesegzilleg taglalta
volna, Schelling azon elvénél fogva, hegy elileg wit sem
tudbatni, hogy mint csak ,teremtés tiérténet az isten-
ség szabad tette 's a' teremtmények szabad Gszmunkala-
sa,* az alladalom - ’s jogtant biztosan csak a’ tevileges,
(irténeti, az az keresziény elvekre alapithdtonak allitja
2); ’s azért munkaja’ kezdetén isten személyességérél s
az emberi nem ez iranti viszonyairol értekezvén, a’ viladg-
nak végezéljat az isteni dicséség’ nyilvanyitasiaba helye-
zi. — Az emberiség az isten’ 6rokis orszaga, s hivata-
sa teljesitésére a’ tirténet alial vezéreltetik %); a’ (orté-
net’ (testét a’ jogviszonyok képezik, ezeknek alkoto ré-
szei: a’ szabadsag ‘s vagyon — mint az isten’ szabhad-
saga’ ’s az anyag f6loui hatalmanak jelképe, — a’ csa-
lad, — az isteni teremtdi -szeretet hasonképe, ’s végre
az alladalom ’s egyhaz, — az isteni, minden teremt-
mény folote, dnallolag nralkodo szellem utanzata; — ezen
harom alkoto rész azonban csak egy testet képez ¢,
mellynek kitereje a’ jog; — ennek értelme az egész em-
beriségre vonatkozik 's két osztalyra szakad magany- s
kizjogra; — azen viszonyok, mellyekhen az ember all
mivel az isten hasunképe a’ magany, — azok pedig mel-
lyekhen &ll mivel az isten teremiméye a’ kizjog' kiréhez
tartoznak, — a’ maganyjog el8képe az isten lényege,

l

) Die Philosophie des Rechts nach geschichtlicher Ansicht.
Heidelb, 1. 1830. I1. 1833. TH. 1837. mdg egy barmadik
az egvhdz jogviszonyait tdrgvald rész igértetik 11, k. els-
szav. Il lapj. '

1117, 1. .

3 11 18—109. 1. o

9 H, 111—114. L : .
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o’ kizjogé az isten uralkodasa; — az els6hiz a' szahad-
sdg, vagyon ’s csalad, a’ masodikhoz az alladalom s
mellékletei szamitandok. '). Az ember’ személyessége az
istennek képmasa; — a’ csalad’ lényege csak az isten
fija Ordkos nemzodéseébil megmagyarazhato °); a’ hazas-
sag, két az istenben egyesiilt de az embherben elkiilloni-
z0tt termeészetnek egyesitése; — a’ gyermekek nevelése
jug ’s erkolesbk altal tartéssabba valt nemzés; ur ’s
szolga kozti viszonyok az eredeti hiinhol szarmaznak
’s az isteniséghez nem hasonlitanak. 3). Az alladalom tir-
ténetileg az isieni gondviselés, nem pedig az emberek
szabad egyesiilése altal ered; ’s a’ fejedelem ’s nép kozotti
jogviszenyok ha szerzédések utjan is léptek volna élethe,
’s felsohh tekintély’ eredményeinek tekintendék ?); az al-
ladalomban, a’ sz> harowsaghoz hasenlitélag, harom hata-
lom ugymint a’' kormany, népképviselet’s kizvélemény sziik-
séges; az elsé uralkodik, a’ masik a’ nép érdekeit a’ kor-
manynal képviseli, a’ harmadik hathatos héfolyasa altal a’
két els6t a’ néppel osszekoti. ). A’ kormany fénike a’
kiraly, mert az uralkodas a’ hatalom egységét kivanja,
hivatala 0rokos, jogait az istenség nevéhen gyakorolja,
,mert ennek a’ rendelése, hogy az emberek folott kozha-
talom uralkodjék ©); az isten akaratja mind a’ sz. iras-
ban, mind az emberi kebel sugallataban nyilatkozik. —
Mivel csak felsobb lény hatartalan hatalmat gyakorolhat,
kiralynak a’ torténetileg megalapitott torvényeket meg-
szegni, vagy a’ népiképviselok ’s hivatalnokok héfolyasa
nélkiil kormanyozni nem szahad. 7). A’ népképviselet ille-

Y IL 119. 1.

3 1. 2400 L.

3 11 246—270. |.
) 1. 26—28.

*) III. 68. 1.

) 1. 69—77. L

7) TiL. 88. 89. 90. 1.
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thségeihez az add megajanlasa, felosziasanak ellendrkd-
deése, a’ (Grvényhozashan részesiilés, a’ nép sérelmei - s
kivanatainak eloterjesztése, ’s a’ hiitelen hivatalnokok’
vadoltatasa tartozik; — a’ képviselendé rendek’ a’ mne-
messég, papsag, polgari, paraszt’s tanitoi rend; gyi-
léseik két kamrahan nyilvanosan tartandok. ). A’ koz-
- vélemény erkilesi nyomossaggal hir, ’s mintegy probako-
iil szolgal a’ kiraly’ kormanyanak, mert ambar a’ kjzvé-
leményt mindenkor kiévetnie nem szahad, még is hasznos
utmutatoil lehet. ?). Az embernek olly jogai is vannak
mellyeket newm alladalomtol nyert, ’s miket ennek védel-
meznie kell; — maganyjogainak kore szent, ezeket te-
kintve statuspolgar egyébirant csak alattvald, ’s a’ nép-
felség dogmaja a’ legvészteljesehbh tanok egyike; — a’
tevileges ellerallas mindenkor tilos, a szenvedoileges
azonhan némelly koriilményekhen szabad, minthogy, az is-
tennek inkahh engedelmeskedni kell mint az embereknek.
?). Statusvallas sziikséges, de a’ tobhi vallasok is gya-
korolhatok. '). A’ birak elmozdithatlanok, — a’ biintetés
az igazsag eszméjén alapszik, a’ viszonyos hiinjogelmé-
letek az emberi méltdsaggal ellenkeznek. ‘). Stahl mun-
kajaban Savigny’, Schelling 's Hegel’ egyes elveire akad-
hatni, de mind ezek, egy, az eredetiség hélyegét ta-
nusité egeészszé isszeolvasztvak; — vallasos ihletsége
is €les eszii itélotehetsége’ szamtalan tanujeleire tala-
lunk, de a’ jogtudomany ismeretét koltéi modoranal ’s
merész hasonlatossagainal fogva kevéssé mozdita el6 5);
gondolata elragaddk, de ki nem elégitbk;> — ’s ambar

"o 143—180. 197, 204. 1.

) 11 236. 1.

%) 266, 273, 1.

YL 347, 377, 1.

') Lsd. Fischer Uber den gegenwirtigen Stand des Natur-
rechts 28—33. L.
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az észleges irdanyt, mint vallastalant 's forradalmit a’ po-
lemia’ legéleseh) fegyvereivel megtamadni késziilt munka-
ja folytahan ehhez annyira kizelit, hogy majd nem csak
a’ modorra nézve kilonhézik; miért is jeggal mondhata
Liehe, hogy Stahl rendszeréhen az egyes adatok a’ képze-
16 tehetség ereje allal egy egészszé alketvak, mig az
észleges iranyn iratokban ngyan azon kivetkezmények lo-
gicailag bhizonyos alaptételekhil szarmaztatnak, ?).
Végre Némethonhan az ecclecticai rendszernek is
akadtak kovetéi, kik kéziil , a’ szellemduzs Anucillon Frid-
rik (82. 1766 + 1840.) %), a’ Hohenstanflenek toriénete
hires irbja, Rawmer Kridrik (sz. 1781.) ®), emlitendok.
— Cousin *); elveit Némethonban a’ jeghilesészetre al-
kalmaza, Warkinig A. L. ki legujabl észjogi munkaja-
Ban °) az ecelecticismasnak h()doivén, a' jogbﬁlcsészel’
feladasat a’ jog alapelveinek, sziikséges foltételeinek ’s
természetének taglalasiban talala. — Azon alapelvhél
indulvan ki, hogy vilagtirténet’ hizonyitvanya szerint,
az igazsag ’s igazsagtalansdg kozti kiilonbség mindenhol
1étezett, ezen leitdolog okait vizsgalja ’s megmagyaraz-
ni iparkedik, mit jognak elismerni’lehet? mit elismerni

3

) Isd. Dr, Liebe Moderne Rechisphilosophie czimil czik-
kelyét; az 1842-ik Blitter fiir litterarische Unterhaltung
198 —202. sz. Staatslexicon XI. 200. 1, Gértner de summo
iuris naturalis problemate 32—38. 1. ZZ0{f kritischer Be-
richt iiber des Prof. Stahl zwélf erste Vorlesungen. Ber-
lin, 1841. FPoeninger Die Rechtsphilosophie Stahls und
die historische Juristenschule. Berlin, 1841.

?} Uber Staatswissenschaft, 1820. Ubcr Souaverainitit, 1815,
Uber den Geist der btddtsverfassungen, 1823. Zur Ver-
mittelung die Extreme in den Memungen 1823, 1. kot.
1831. 2. kot.

3 Uber gescluchthche Entwickelung der Begrlffe von Recht
Staat und Politik. Leipzig, 1826. (2 kot. 1832).

*) Lsd. alantabb I1I. sz. alatt.

*) Rechtsphilosophic als Naturlehre des P\LClllb Freiburg,
18
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szilkséges # ‘s mit az emberiség legmagash végezéljait te-
kintve annak elismerni kellene? — ezen kérdések meg-
oldasat mind a’ szemlélddés’ wind tapasztalas’ forrasaihol,
mind isteni mind emberi tekintély altal megkisérti; kevés
viszhangra talalvan, rendszeres kiivetkezetességhez szo-
kott honosainal. '). Némethonhan tehat, melly ezen idi-
szakban legtibbet t6n az észjogtudomany fejlésére, ’s
tanainak elméleti kijzonségesitésére, még mind 'eddig, a’
mult szazad' végéveiben tamadt iskolakat folytatni lat-
juk a’ véleménykiilonhség sziilte eszmeharczot, melly-
nek elsé csirdja mar a’ girég hilesészek’ két évezred
elott irt munkaiban rejlik; — folytatni latjuk a’ meggyo-
2646, tudomany’, sit fajdalom néha az ingeriiltség’ ’s
szenvedély' fegyvereivel; — ’s mig a’ Kant altal alapitott
észleges rendszer kivetoi, a’ jog’ ’s igazsag’ forrasat az
ész’ i16hiis szahalyaiban talaljak. Hegel a’ természethijl-
csészet sziilte tirténeti 's theologiai iskolahoz kizeledik;
ezeknek hivei pedig tohh arnyéklatokra szakadozvan, az
észleges irinyt mint elégtelent, siét veszedelmest legyoéz-
ni torekednek; — addig ezen tudomanyos vita' ered-
ményeit a’ gyakorlati élet’ mezején, a’ torvényhozas’, igaz-
sagkiszolgaltatas’ 'sth. fejlési stadiumaiban is szemléljiik,
mert az clméletek’ tusdja tihhé nem csak az iskolak’ ve-
télkedése, hanem gyakorlati nyomossaggal bir; —
mind inkahh azonban tisztulnak a’ fogalmak, mind in-
kahh meggyozodésé valik azon igazsag: hogy fenallorol
elmélkedni, a’ jog' ’s jogossag’ alapelveit az emher ter-
mészetéhol megfejteni, a’ szellem’ legnemesh foglalatos-
sagai kiizé szamithato; — hogy nem a’ tapasztalason
tuli emelkedés, hanem ennek végképeni megvetése tev-
utakra vezet, — ’s mig egy részrél az eszmének ér-
vényessége az élethen is kellé elismerésre talal, mas

') Lsd. Liebe Moderne Rechisphilosophic ezfmii fennidezett
ceikkelvét 202, sz. s Staatslexicon XI. 199, L
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részrol a’ mult példain okult jelenkor a’ térténetnek, tapasz-
talasnak,’s historiai elozményeknek, figyelembe vételét,
mint a’ jozan haladas elkeriilhetetlen foltételet’ minden-
kor elismeri sziikségesnek, valahanyszor elmélet’ alkal-
mazasa az élet’ kérdéseire, szoban forog. ?).:

) Lsd. Pfizer Erfabrung czfmi czikkelyét a’ Staatslexicon
V. két. 253. ’s kvzd. lapjain.

Dr. PAULER TIVADAR.

(Folytatasa kivetkexik)s
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ROBLEBUET YR

AZ ERDELYBEN TALALTATOTT FAKONYVEKROL,

Dliman Massmann Janos Ferdinand’ miincheni tanarnak
az Erdélyben talaltatott fakidnyvekroli megfejiése 184 1.
vilagot lata, Letronne és De Vailly franczia tudésok fon-
tos kétségeket girditének a' viaszos tablak’ hitelessége
ellen, jelesiil, az egyik diptychat hatarozottan kohol-
manynak vallvan. Ezek folytahan alulirolt némi észrevé-
teleket nyilvanita a’ Tudomanytar’ 1842-iki XI-ik fiize-
téhen, mikben a’ latin iratu feny6faboli diptychat hiteles
emléknek, a’ girdg és ismeretlen iratut, vagyis a’ hikk-
fabolit ellenben alkészitménynek hirdeté, alapos és he is
bizonyitott okainal fogva. Hianyzanak azonban észrevé-
teleibGl a’ fakdnyvek’ talalasat kelloleg vilagosito adatok,
millyeket egyediil Erdély’ fiaitol varhatunk. Nem maradt
érintetlen’ ’s részvét nélkil e’ targy: is, mert Rakosi
Székely Sandor, kolozsvari unitar. collegiumi tanito, két
darab okiratot kézle academiankkal az unitar. egyhazi 6-
tanacs’ levéltarahbol, az egyik fakényv’ talaltatasa he-
lyét, korat és médjat folvilagositot, hozzamellékelvén a’
masik fakinyv’ isx:neretlen iratanak altali magyarazatat ;
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melly kézlemény e’ hecses hajdansagot minden oldalrél
megismerni vagyo tudosok elott nem marad érdek nélkiili.

A’ f. évi junius’ 12-ikén tartatott academiai kisgyii-
lésen a’ végett adaitak ki a’ mondott iromanyok alulirott-
nak, hogy azokat a’ kérdéses targyhoz illesztve, a’ bekiil-
d¢’ kiilon magyarazatanak épséghen hagyasa mellett véle-
ményével egyiitt terjeszsze eld.

Az els¢ okirat, verespataki bhirtokes és hanyasz,
az ottanni unitar. egyhaz’ elsé gondnoka Kovacs Lérincz
Pal’ levele, mellyben az altala 1788 -vagy 1789-ben a’
kolozsvari unitar. foiskola’ kényvtara’ szamara Lazar
Istvan unitar. piisptkhéz bekiilditt fakgnyv irant némi fil-
vilagositast kiild. Kelt Verespatakon, majus 20-ikan,
1798. A’ levél, elére hocsatott és végil irott némi
magany - ’s hazi dolgok’ melldztével szorol széra igy
hangzik : ’

»Tiszteletes Piisp6k uram, kedves ségor uram! —
Tiszteletes sOgor wram kirnyiilallasos leirasat kivanvan
a’ bhibliothecaha altalam kiildetett fakényvnek, hogy ab-
han némitnémiiképen vilagositast tehetek, tartom szeren-
csémnek; azt én cohajtva ohajtoltam, de épen nem mer-
tem hozza fogni. Ilanem reménységem felett csak ez elgtt
kevés hetekkel az ide valoé plebanus wr altal kiildvén né-
kem szent irast magyarazé doctor Kalmet Agostonnak 2’
karolyvari kaptalan’ prépostja Szeredai Antal tir altal ma-
gyarra forditott szentirasheli Beszélgetéseit, azokhol vet-
tem vilagossagot; méltdé ezen kényv a’ megolvasasra,
melly ha masutt nem talaltatnék, gy gondolom hogy ju-
ris professor Vinkler Janos urnal lészen mivel Verespa-
takba is az irt professor ur testvére Vinkler Ignacz ir
kiildotte; azért csekély leirast tévén, és hasonlatossagot
a’ régi és a’ hibliothecaban 1év6 fakényvek kizott, elkiil-
dottem ezen levélhe zarva Tiszteletes Sogor uramnak,
wellyet ha érdemesnek itél tiszteletes Sogor’ uram a’ prof.
Moger Karoly urral léjendé kizlésre, nyertesnek tartom
magamat: — maradok Tiszteletes Pii'spijk urnak kedves



AZ ERDELYBEN TALALT. FAKONYVEKROL. 97

sogor urammak Verespatak, 20-a may, 1798. alazatos
szolgaja Kovacs Lorincz P&l s. k.“

~Reverendissimo ac Eruditissimo Domino Stephano
Lazar, Ecclesiarum Unitariarum in magno Transylvaniae
Principatu collectarum Superintendenti vigilantissimo , Do-
mino mihki affini colendissimo. Claudiopoli.®

,»N. Piispik Lazar Istvan irasa: NB. A’ fakinyovrél
vals magyardzatot magdban foglali irdsa Lirinez Pdal
arnak.

A’ mdsik okirat, az elfhbinek melléklete a’ kérdé-
ses fakdnyv’ régisége, talaltatisa helye’ modja’’s idejének
ugyancsak Kovacs Lérincz Pal altali koriilményes leira-
sat foglalja magaban, ’s igy van igrél igre:

,»A” fakonyvrol, Ha ki tudni kévan a’ régi fatablak-
nak, fakonyveknek és irasoknak formajairél, modjarol
¢s materiajarol illo, hogy megolvassa szentirast magya-
vazé6 dectornak Kalmet Agostonnak a’ szentirasheli dol-
gokrol vald Beszélgetéseinek els¢ részének negyedik be-
szélgetését, mellyet is magyarul kiadott 1791. az erdé-
lyi karolyvari kaptalannak prépostja Szeredai Antal ir, és
abhol mindenekrdl egész tudositast veszen.*

,.Eunékem pedig nem lévén mas czélom, hanem
csak a’ kolozsvari nemes unitarium collegium hibliotheca-
jaba altalam ajandékoztatott faktinyv' régiségének, felta-
lalasa helyének ’s modjanak kdrnyiilallases leirasa , mind-
azokrol €’ kivetkezendGket jegyzem meg:“ -

A’ fatahlakrol és fakiinyvekrol igy ir Kalmet Ago-
ston doctor; Platarchus’ és masok’ bizonyitasa szerént a’
Solon’ torvényei fatablakra voltanak frva. A’ rémaiak’
XIIL. tanlaknhol allé térvényei tblgyfa ahlakra veltak ir-
va, a mint Scaliger irja, vagy a’ mint Pomponius, ele-
fantcsont tablakra. Homerus' bizonyitasa szerint éltek a’
régiek vékonyon faragott kisded sima ’s megviaszozo(t
fatablakkal is, még a’ trojai veszedelem elétt is; azokra
pedig irtak vashol vagy csonthol késziilt ollyan vesszécs-
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kékkel , mellyeknek egyik vége hegyes, a’ masik lapos
volt, az elsével irtak a’ viaszra, a’ masikkal eltirlstték
és simitoitak az irdst, ha kellett. Az illyetén fatablacs-
kakat, mikor tdbbek voltak, kdnyvnek nevezték, és
ruha zacskéba szoritvan, ’s valamelly enyves vagy raga-
dos filddel avvagy Aazsiai viaszszal elpecsételven, ugy
kiildowék egymasnak, az illyen tablak pedig puszpang
fanol készittettek. Isaiasnak is azt par'ancsolta az Isten,
hogy a' zsidokra kimondott fenyegetéseket szorgalmato-
san irja puszpangra (abhol késziilt tablara) és a” konyvhe.
Ezekiel pedig az Efraim és Juda nemzetségeitol tahlacs-
kakat vévén, azokhol kinyvet készitett, és azokat fakényv-
nek nevezte. Habakuknak is megparanesolta az Isten,
hogy a’ latast tiblakra irja. Az uralkodo fejedelmek’ pa-
rancsolati is afféle tablakra irva és pecsétekkel ’s egyebek-
kel megerdsitve kiildettek ide ’s tova. Az adasrol, vevéseél
’s egyehekrdl szolott levelek is és contractusok afféle ta-
blakra irattak a’ régiidohen, a’ mellynek az 6 testamentom-
han is elég példai vagynak. Mivel pedig az emheri gonosz-
sdg iddvel annyira vetemedett, hogy az afléle tahlakra irott
és ruhaba vagy zacskoba berekesztett kiinyvek is meghami-
sitattak, azértrendeltetett a’ romaiaknal Nero csaszar alatt,
hogy minden afféle tablan lyukacska legyen, és azon lyu-
kon harom renddel dugattassék altal a’ kité sparga vagy
kitelecske, és annak két végei kiriil pecsételtessenek le,
hogy hamisité kéz az irashoz, az elvakarasra vagy elsi-
mitasara a’ szoknak és hetiiknek ne férhessen,*

,,Efféle romaiak’ idejebéli fakényvnek lenni allitom
a’ kolozsvari nemes unitarium collegium hibliothecajaba
Altalam kiildetett fakonyvet €’ kivetkezendo jelekhol: Ei-
s6ben ; Valamint a’ régi fatablak és azokhol csinalt fa-
kbnyvek kiilonds de jol Usszetehetd harom fatablakhol
egy egész kiillonds fakdnyv volt, ez is szintén ollyan fa-
kinyv. Masodszor : Ez is szintén ollyan viaszoz, és az
irasa vas vagy csont veszécskével iratott a’ viaszozasra.
Harmadszor : Az irds az § régisége miatt kétséges, hogy
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micsoda nyelven iratott legyen, ambhar jol kitetszik az iras:
Negyedszer : Ezen fakionyv is a’ Nero csaszarnak, a’ ro-
maiak’ idejéhen lett parancsolatja szerint altal van furat-
va, a’ melly is nyilvan a’ Nero parancsolatja szerint har-
mas és a’ lyukon altal huzott kitokkel megpecsételtetve
kiildetett ezen helységhe. Otidszir - Ezen hanyasz hely-
séghen €és hegyben talaltatott, a’ mellyet azon idohen a’
romaiak hirvtak és miveltettek, és azon id6t6l fogva, (am-
har mivelésben volt is azon hegy) az 1788-ik esztendeig
azon hegynek azon részibe senki is nem juthatott, a’ ho-
lott ezen fakinyv, ugyan mas két hasonléo kinyvekkel
egymason lévén megtalaltattak. Ezen helység pedig, melly
ma Abrudbanyanak hivattatik, a’ romaiak’ idejében Au-
raria major volt, minden itt koriilette volt hanyaszsagok-
nak anyavarosa és szamkivetésnek helye, a’ hova is min-
denféle hindsok, kik a’ romai bhirodalomban voltanak,
biineiknek mértéke szerint kevesehb vagy tobh eszten-
dokre, a’ nagy hiindsUk pedig holtokig tartott banyaszi
munkara itéltetvén kiildettetiek.*

,,Ezen kirnyiilalasokhol hihetd, hogy ezen fakonyv
a’ romaiak’ idejebeli €s a’ hanyakhan dolgozott rabok’ gond-
visel6jének vagy pallérjainak instructioit foglalta maga-
han: mert ha fovebb rendii tisztekhez sz616 lett volna, a’
cancellariakon tétecett volna le, és nem benn a’ hanyak-
ban, a’ holott a’ palléroknak volt sziintelen sziikségek
azokra; és ezen allitasomnak bizonyitasara szolgal az is :
hogy 1786-han a’ Ldrincz Igrenbhen is talaltattak afféle
két fatablak a’ hegy’ aljaban 1év6 banyajaban Jednki
fyorgynek az aprosok kozt, mellyeknek egyikét a’ tiizzel
valo melegités altal elrontottak, a’ masikat pediglen Gom-
bos Ddaniel Gx’ vette magahoz.*

»A' mint felebb is megiram, harom fakionyvek egy
aranyu nagysaguak, vastagsaguak, egy formaju ira-
suak, ugy a’ mint oda tétettek volt, egymason talaltat-
tak az irt Letty nevezetii hegyben, igy banyaban, a’ ro-
maiak altal kimivelt, de mind eddig vizzel teli allott iireg-

TUDOMANYT. 1843, vIIL 7
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ben, egy padmolyon, mellynek megtalaltatasnak modja
’s kornyitlallasa ez: v
,Boven megirtam a’ Bdnydszali beszélgetdsemben,
miképen allott azon Letty nevezetii hegy miveletlen
az igen nehéz szagu, felette meleg és a’ gyertyak égéset
akadalyoztatott g6z miatt. Megvagyon ottan az is irva,
melly nagy kiltséggel és minémii ujmodi mérés nemének
feltalalasaval vittik végbe a’ testvéremmel azon hegynek
a’ meleg és-artalmas goztél lett megsza‘baditasat, és az
abban volt régi banyaknak akadaly nélkiil miveltetheté-
sét; és abhol lett azutan, hogy mi Lelly szent Jozsefi
tarsak, egyhe ereszkedvén hizonyos hatarban a’ Tzura és
Trovas nevezetii banyakbheli tarsakkal, igyekeztiink és
siettiink azon hegynek helsé részeiben a’ rémaiakrol ma-
radott aprosoknak kihordattatasara, melly idé alatt 's az
elott is joval Boloni Miko Lorincz és Fikker Ferencz urak
ugyanazon helyben, de minden banyaknal alahh vitetvén
Katharina nevezet alatt egy jo, meély stolyos banyat, az-
zal belyukasztattanak a’ romaiak miveléseinek alsé ré-
szébe, és azzal igen sok vizet sziirtenek el ; a’ tohbi k-
z0tt azon iireghél is, a’ mellyben a’ kinyvek valanak el-
sziir6ditt a’ viz, €s azutan nem sokara egy munkasunk
akadvan reajok, az igen jo aldomasért adta nekem az
egyik konyvet; a’ tobhit hova tette, ki nem nyomozhat-
tam, ambhar ugyan tndakozodtam, 's tudakozodom irantok ;
csak hamar elhujdosvan helységiinkhél azon hanyasz.
,Itt mar az a’ kérdés: hogy maradhattak meg azok
a’ fakbnyvek olly régi idétél fogva magok épségekben,
holott -az ottan, azon hanyaszsaghan talaltatott régi fak
tGbbnyire clrothadva, vagy a’ szaraz helyeken megreve-
sedve ’s megevidve talaltatnak, és a’ mostani fak is alig
maradnak épséghen kilencz-tiz esztendiokig 2 Ezen kérdés
megfejtésére ill6 ezeket megjegyeznem: hogy ezen Letty
nevii banyaszsaghan ollyan hovséges a’ galicz, hogy ab-
hol egész stufakat lehet talalni; attol pedig a’ viz annyi-
ra meggdaliczosodik, hogy csaknem hasonlo ereje vagyon
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a’ valaszté vizhez; és megprohaltatott, hogy egy hanya-
ban a’ viz csepegése 24. Orak alatt altalyukasztotta az
ujadon uj kapat. Azigaz, hogy a’ melly régi fak sziinte-
len galiczos vizben allottak, ’s ugy talaltamak; ugy meg-

keményedtenek, hogy csaknem csont’ keménységiiek, és
" alig lehet fejszével faragni. Az azon iiregekhen pedig ol-
lyan hosszasan allott viz, midén kihoesatatott,, zold szi-
nii és igen nehéz szagu és-erejii volt, elannyira, hogy
ambar Verespatakban lefolytaban a Stompok’ vizeivel ,
azon alil pedig az Abrudhanya vizeivel, is megelegyite-
tett, wmégis, mindazokban, mindazoknak az Aranyosha
szakadasck utdn, az Aranyoshan is, csaknem Bisztra
nevii faluig a’ halak annak nagy erejétil eldiglittenek,
Nem csnda hat, hogy azon fakinyvek is annyi id¢ alatt
azon vizhen allvan, megedzédtenek 's épséghen megma-
radtanak.‘

wHogy exen ket oklevél sajat eredetibil minden el-
vetel, hoxzdadds vagy vdltoxtatds nélkil zmtott le, ig
kitem ~szerint bizonyitom. Kolozsvdrt, majus 4- zlum,
1843. Ar. Rakosi Székely Sdndar m. k. az unitar. e. fo
tandes levéltara egyik drje.* >

Mi jeles koriilményeket derite fol a’ Szekely San-
dor’ hazafi buzgdsagahol hirtokunkba jott kozlemény 2 ar-
rol, vagy csak a’ franczia tudosoknak a’ foltalalas koriili
ellenvetéseit 's a’ fakinyvek’ hitelességének azokhol vont
okokkal gyanuba hozatalat megtekintvén, mindenki kin-
nyen meggybzidhetik (Tudomdnytdar. 1842, XI. 304,305.
l) — Nyilvansagra j6 ugyan is ezek nyoman, mikeént:

I. A’ harom tablahol allo fakonyvet, azt tudniillik,
mellyet Kovaes Lérincz Pal a’ kolozsvari unitar. collegium
konyvtaraba kiildott, Abradbanyan Letty nevii hegy’ ha-
nya iiregében egy padmolyon 1788-ik évhen talalta bi-
zonyos hanya munkas, mas két hasonlo kinyvekkel
egyiitt, egymason fekvo helyzethen, miutan a’ romai
idékhen mivelt, de rég elhagyatott 's a’ nehéz szagu me-
leg gdéz miatt hozzaférhetlen iireg nagy faradsaggal ujah-

73‘;
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ban mivelhetéveé tétetett, és a’ benne 16v6 sok viz lecsa-
poltatott volna; '— mellyet is némi jutalomért (igen jo
aldomasért) a’ talalo atengedé Kovacs Lorincz Palnak; a’
masik két konyv azouban talalonak Abrudbanyarol nem
sokara tortént elkdltizése miati, ki nem nyomoztathatvan.

II. A’ Letty nevii hanyaszhegy galiczczal hivelked-
vén, az iiregébeni viz ollyas részekkel annyira terheit,
nogy a’ bemme allott régi fak megedzidve ’s csak nem
csont keménységiieknek talaltattak; mihél a’ fakinyv’
épséghen maradasa komnyen wegfejthetdé ; ’'s ekként
magyaraztaték mar foltalaltatasakor. Tisztaba johetiink
e szerint azonm pont irant is, miként a’ fakinyv’ viaszk
mazzara tapadt idegen rész nem keén- vagy hiidosko, ha-
pem galicz, vagy mint a’ kéznép szineérdl nevezi, kékkéd
anyaghol all.

I1L. Szinte Abrudbanyan, 1786-han a’ Lorinczi Ig-
renben Janki Gy’rgynek a’ hegy aljabani banyajaban az
aprésok kozow is talaltatott hasonld két kisnyv, minek
egyikét melegitéssel elrontak, masikat pedig Gomhis
Daniel vette magahoz; kivetkezdleg hirtokunkban lévi-
ktn kiviil még negy latott Erdélyben egykor napvilagot.

IV. Mar negyvendt év eldtt, véléményzo Kovaces
Lérincz Pal, jollehet iratat olvasni nem tuda, nyomos
hozzavetésekhdl romai hanyaszokat érdekls hivatalos em-
léknek hivé a’ fakOnyvet: mihezképest igen kizel jart a’
valosaghoz.

Egybevetvén mar finebbi adatokkal mindazokat,
mik De Vailly’ nehézségeinek elharitasara alulivott altal
({Fudomanytar. 1842, XI. 308, 309. /) folhordattak,
nem maradhat fon t6hhé semmi kétség az egyik, vagy is
a’ Kolozsvarrol keriilt rémai iratu harom tablas fenyifa
konyvnek hitelessége irant; de ha majd egykor jelen ér-
tesités a’ francziak' ismeretére jutand, (mit azonhan a’
tudomanyossag’illy aganak honunkbani elhanyaglasa ’s hi-
deg megvetése lekintetéhél hianyzo organumnal fogva
elég hititlan alilirott kétséghe hozni) kénytelenek lesznek



AZ ERDELYBEN TALALT. FAKONYVEKROL. 103

illy oldalroli estromaikat visszahnzni, a’ hasonlithatlan
ritkasagu kincs’ valodi hitelességét elismerendok. Fzen-
kiil mas kedvezé eredmény is mutatkozik az elGterjesztet-
tekhol, tudos kutatasokra, a’ fakonyv’ ujabh egyhehason-
litasara alkalmat nyujtoé; azon meggyézideés tudniillik,
hogy szamosabbh illy fakdnyvek fodoztettek fil a’' testvér-
honi hanyakban. Valljon nem jGhetne- e még ezek’ vala-
mellyikének nyomara egy lelkes huvar? — Alilirott biz-
ton reméli és hiszi hasonlok’ foltalalhatasat, csak Erdély’
tudosai illy draga kincsek’ folfiirkészésére élénk figyelmet
's gondos faradsagot forditsanak. Ugy latszik, a’ gondvi-
selés a’ regi Dakia’ heérczeit jelolé ki olly hecses romai
hajdansagok’ védhelyéiil, mindk Roma’ anyaorszagaban
az Olaszfoldon mar tohhé f6l nem lelhet6k. Az ismerte-
ken kiviil Magyarhonunk is hir egy masik fakonyvet, tu-
dos vizsgalatot varot, Bartfa varosa’ levéltaraban, mint
alulirotinak értésére juta, driztetik egy hasonlokeép viasz-
kos tablara irott ’s igy keétteleniil romai régiség. Elég
okunk van remélni, hogy a’ tudomanyok’ haladasat szi-
vén hordo varosi nemes tanacs academiank’ kdzhevetése
's megkeresésére annak legalah) ideigleni veliink kizlését
megengedné; minek is eszkozléseért alulirott ezenne! in-
ditvanyozo kérelmét nyujtja. Még csak egy fa kényv vizs-
galtassék meg olly alaposan, mint Massmann altal az
abrudbanyai, hizonnyara minden kétségek szétosz!andnak
az illynemii irott régiségek folott.

Kovacs Lorincz Pal’ iratit kiséré eszrevételei 's ma-
gyarazata Rakosi Székely Sandornak im’ ezekben foglal-
tatnak: : '

s,Jelenleg, midén az emlitett biikfa konyvrdl olly
sokféle vélemenyek kezdettek terjengeni a’ Xkiilfoldi és
honi tudosok kozitt, a’ fenlemasolt két oklevélhol indul-
va ki, €n is bator vagyok némelly észrevételeimet kozre-
bocsatni:

1) Ezen oklevelekhol nyilvan van azon biikfakonyv’
talaltatasa’ helye, melly Verespatakban Letty nevi régi
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romai banya, melly Lorincz Kovaes Pal altal 1786. ta-
jatt megnyittatvan, ottan egy mévtelen hanyamunkas altal
talaltatott egy padmajhan még mas 3. darab illy nemii r¢-
mai kinyvekkel: de a’ mellyeket azon munkas hova tett,
ki nem nyomoztathatott; ezt pedig irt Lorincz Pal alde-
massal megvaltvan, a’ kolozsvari unitaria f6 iskola’ sza-
mara n. unitar. piispok Lazar Istvanhoz bhevitte 1788.
vagy 1789. tajatt; azutan pedig késobb ezen ide melié-
kelt felvilagositast irta rola Lazar Istvantol -lett felszoli-
tasa kiivetkeztéiil; és hogy tobb illynemii kinyvek is ta-
laltattak ottan akkoron, de ma hol létok kinyomozan-
d6 volna. :

2) Bizonyos az is, hogy azon kinyv 3. falevéllel
talaltatott, tehat egyik nem Abrudbanyan, a’ masik pedig
nem Thoroczkon, mint ezt hibason antiquarius Nemes Sa-
muel adja elé : — egy kinyvet tesz tehat @’ harom le-
vél, és igy egykori ha szintén egyik biikkk, a' masik fe-
nyéfa is. Nem emésztddhetett pedig meg a’ galicz miatt,
melly azon hanyaban olly hévnek iratik. — KEs igy, ha
egyik hiteles, hitelesnek kell lenni a’ masiknak is.

3) Nyilvanos az is, hogy Kovacs Lirincz Pal al-
tal a' kolozsvari unitaria foiskolanak ajandékoztatott, hova
n. Lazar piispok altal he is tétetett; de fia Samuel altal ké-
s6hb titkon kihozatott, ki azzal 182 1-hen Bécshen egész
nyereséget akart itzni, de nem kelvén el, visszahoza-
tott, ’'s fia Istvan altal 1835hen Nemes Samuelnek 50.
vez. ftkon eladatott; mit nyomoztatott is akkor az uni-
tar. e, tanacs, de nyomaha nem akadhatott, — bhirto-
kosi jogatol e’ szerint megfosztatott,

4) Ezen oklevelekhél felvilagositast lehet vonni a’
miincheni prof. Massmann altal ¢’ targybanirtés 184 1-ben
kiadott munkajara is, mellyben tudésan ir ezen biikfa-
kinyvrol, és helyesebben, mint ama’ franczia tuddsok
Letronne és De Vailly, kik kozill De Vailly kétségeket
hordvan fel a’ latin iratu feny6fa tablakra, egyenesen
ugyan koholmanynak nem allitjia, de Lettronne a’ girog
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iratu masodik vagy hiikfa tablat elhatarozottan alkészit-
ménynek mondja (Lsd. Tudomanytar. 1842, XL 303.
s kzd. lap.).

Jerney Janos tudos honfink is a’ magyar academia
elétt tartott értekezésében az elsé, u. m. fenyifa tablak
latin irata hitelességéhen noha nem lattatik kételkedni,
de a’ bitkfa tablat dlkoholmanynak véli, ’s mint latiuk,
nem is egy idejinek az ahrudbdnyai tablakkal, hanem
Thoroczkorol valamelly paptol keriiltnek és alkiltemény-
nek; de minthogy hizonyos az, hogy mind a’ harom tah-
la egyszerre egy helyen, egy banyaban, egy ember al-
tal talaltatott, egyszerre adatott he kolozsvari unitar. {a-
iskola konyvtardba, a' thoroczkairél semmic nem tudni,
’s az tan- csak Nemes Samuel’ mondaja ; .annalfogva a’
biikfa tdbla is azon hitelességii, mint a’ feayd tabla.

Jerneynek egyébirant a’ fenydtabla iranti magyara-
zata, melly szerint a’ harom fels6é gordg sort Massman-
nal egyezve értelmesen megfejti, méltanylando, — ugy
a’ tahlanak Awnbetichkel irt 8. sorait is helyesen betiizi;
valamint a' tabla aljan talaltato két rend han irast is: de
minthogy az azokhol meritett értelem olly toredékes, és
ennélfogva olly homalyos, hogy szinte semmit jelente-
nek, ennélfogva ird is a’ hin betiikkeli némi ismeretsé-
géhez képest, mellyet még gyermek koraban a’ sz. ke-
resztiiri kozép iskolaban némelly székely f6ldi tanuloktodl
folyvast iratni latott, 's maga is irt, ’s azutan is néha
gyakerlott, megprobalja azok’ lehetd, ha nem is teljes
bizonyossagu magyarazatat adni:

Jerney a’ fenyotablani két alsort igy hetiizi:.

1) magyar. =zikelysgl. egybjx. — ks -m. — eld.
rekbelely. ihdeidj. N -
aZ-az: magyar székelységgel egyhejosz (o) kosan eld
rekbelely ikdejéj (idejojj). '

2) dlbigye mdig ilé. agu. ijek. ol;lylm v —
az-az: elvigye mindig el6 agu (agyu?) ijek (ijjak) éle-
lemszert.
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Ez tehat, (azt mondja) hadi parancs velna, melly-
ben meghagyatik a’ magyar és székely hadnak, hogy
egyhejovén koran reggel, magaval algynt, ijjakat, azaz
tegzes nyilakat és élelemszert vigyen.

En ezeket igy értem:

1) Magyar, székelységgel, egyhen. Kiszonetiink!
‘elorészbeliek, erdélyiek!! '

2) elvigye, mindenik, eléagheliek, o kegyelmeknek
serényen. '

Ez tehat a’ keriilé tablara irt hadra felszolitas’ czi-
me lehetett.

A’ fenyd ‘tablabeli hin betiikkel irt 8. sorok pedig,
mellyek a’ harom rend girbg imadsag utan {mellyhen az
kéretik hogy:- Isten! adj nekink jot, keérjuk vagy nem;
tavoztasd el d gonosxst, habdar kérnk is) kivetkeznek,
igy magyarazhatok : '

1-sor: ,, ——stnek plygylye azaz kiegészitve: Erdélynek folgye
2-sor: ne szea~-ly iste-nk ,, ,, ,, ne szolgdly Istvdnnak,
3-sor: ———— —skne sz~gy 5 , » senkinek se; csak egy
4-sor: nagy rjot-ez gylyer ,, , ,, nagy urat, ez Gyula ur.
h-sor: magyar nép ly lysa ,, ,, ,, magyar nép lim ldssa,
6-sor: rtj orsage saktjly 5, ,, , mert orszéga' csak 1ij

¢ vagy csekély.
7-sor: etalybszor magyar ,, ,, ,, ott eldszor (van) magyar
8-sor: ri gyraj i-tk.” s w9 i kirdlytok.*

Ila ezen sorok értelme ez, tugy ezeket IH-dik
Gyula hocsathatta ki I. Istvan kiraly ellen, midén Er-
délyorszagot elfoglalandod vala 1001, vagy 1002-ben,
mellyben a’ székely- és Erdélyben lakoé magyarokat szolit-
ja hadra. Ha ez igy van, mondom, ugy egy hasonlitha-
tatlan hecsii régiség all eldttiink az erdélyi hajdankorhél,
millyent még nem latank eddig szemeinkkel. Helyesen ma-
gyarazam- e, a’ nagy tudos vilag itélje meg. Orvendeni
fogok, ha mas helyesehbh m agyarazatat adandja. Engem
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az Istvan és Gyula vagy Gyla hangu szok ejtének ezen
gyanuba, hogy valami illyesnek kell rejleni ezen titkos
irathan.

Azt kérdhetné itten valaki: ha romai tablak ezek,
és romai felirat talaltatik a’ femydtdblan, hogy talaltatik
hunbetiikkel irt magyariras azon kényvnek, melly egyet
tett, mas tahlajan? En e’ részben igy vélekedem: a’ romai
banyakban ha fennmaradott ezen romai knyv, majd ké-
s6bb I1. Gyula alatt is, midén azon hanyak meég mivel-
tethettek, valamelly hanyaszhaz a’ II. Gyula ezen fel-
szolitasat leirhatta a’ még tsztan allo hiikfa tablara, az
evedeti keriild felszolitashol, ’s Gyula’ meghukta utan a’
banyaba, rejtek helyre tehette szent Istvan kiraly ide-
jébhen. .
Ennyi a’ mit irhaték azon nevezetes targyhan, melly
tébbh eurdpai, Kkiilfoldi és honi tudosainkat foglalatoskod-
tatja. ,,Ha -ezzel is barmi keveset tehettem honni irodal-
munk’ nevekedésére, orommel tekintem; a’ tudésok halul
nem fognak itélni észrevételeimrgl, midén a’ legtuddsahb
észrevételek is ki vannak téve a’ biralok’ szigoru itéletei-
nek, mellyek néha nem legkedvezdbhek.*

»Ar. Rakosi Székely Sandor m. k.

professor Kolozsvart az unitar. kolegiumban.

Eddig terjed a’ hekiildo’ észrevétele ’s 1ij magya-
razata.

Miutan alalirott az academia’ junius’ 12-ikén tarta-
tott kisgyiilésén, jelen iromany’ fololvasasakor kijelenté :
miként Székely’ magyarazatat, mint merd tévedésen ala-
pulot, maga alakjaban kozzé tenni nem lehetne; a’ he-
kiilditt két oklevelet azonhan méltanyolva: — odajarilt
a’ tek. tarsasag’ hatarezata, mint mar fénehb is érinte-
tett, hogy az észrevételek’ mint kiegészitd rész’ épség-
hen hagyasa mellett, sziikséges folvilagositassal latat-
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nék el alulirott altal; minek is folytahan keletkezett a’
kiovetkezé fiiggelék : v

Székely Sandor, ki ugylatszik, sem a’ fakényve-
ket, se Massmann mankajat nem latta, de alilirtnak a’
Tudomanytarban észrevételeit is épen nem vizsga figye-
lemmel olvasa: azeon zavaros eszmét taplalja, mintha a’
bikk- és fenydfa tahlak azonegy konyvhiz tartoznanak;
és igy, iszonyu hibahol a’ goriggel parositott ismeretlen
(hun) iratu tanlat a’ romai iratuakkal egybe tartozoknak
hiszi. Ebbeli csaldodisa tantorita el a’ hun betiijii tabla’
hitelességérdl olly hatarozottan szolnia, Hozzuk csak ri-
vid szavakkal tisztaha a’ dolgot — mi egyéhirant mar
alulirottnak észrevételeiben- tohhszir kijelenteték. A’ Ko-
lozsvarrol keriilt romai iratu diptychon, minek filfodizé-
sét Kovacs Lérincz Pal’ irati vilagositjak, harom tabla-
bol és pedig mind fenyofabol all; kovetkezéleg a’ bikkfa
tablakkal semmi aron egybe nem zavarhato. Mihezképest
Székely’ észrevételeinek 2-ik pontjaban mondottak, va-
lotlanok, ’s abbol vont kivelkeztetései hink. A’ gorig,
és annak alattai ismeretlen vagy hin betiijii irast viseld
tabla, mellynek hasonmasat a’ sokszor idézett Tudomany-
tar’ XI. fiizete kozli, egyik tahlajat vagy is levelét al-
kotja azen niasik fakonyvnek, a’ mi hikkfahol késziilt.
Errél sem Kovacs Lérincz Pal, sem masok Kolosvaron
ismereue_l nem hirtak, hanem Toroczkon talaltnak mon-
- datott néhai L. Nemes Samuel altal, ki azt a’ masikkal
egyiitt ada el Jankovich Miklésnak. Es épen ez az, melly
alilirattél a’ hun hetiikhol s némi szavahol itélve, Le-
tronne altal pedig gorog iratanal fogva koholmanynak
lenni hirdettetett. De mig nagyobh tévedéshe siilyédt
Székely Sandor, midén a’' girdg szovetit hikkfa konyv’
egyik lapja kozlésénél, 2-ik szammal jelelve elémutatott
(Tudomdnyt. 1842 , XL. kinyomat.) masfél hiivelknyi szé-
les és egy arasztnyi hosszu pergamenra irott székely be-
tijjii két magyar sor -irdst, mit aldlirott, értekezéséhil
lathatolag, #sszehasonlitasul hozott fol, a’ fakonyv ira-
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tahoz tartézonak hiszi, és akként magyarazza is, olly fej-
tegetéséhen, minének helyt adni a’ palaeographia tudo-
many’ eddigi rendszerének filforgatasa és a’ régi magyar
nyelv belsé tirténeteit vilagosito alapos ismeretek’ félre-
vetése nélkiil nem lehet. Am legyen Székelynek talalga-
tasa Onhite szerint: a’ tudomany oOrokké Ovakodni fog
abrandos talalgatastol, nem engedendi elfogadni, magyar
vagy székely elddinknél Roma hajdani szokasaként viasz-
kos tablakra iras’ divatat. Sz. Istvan koraheli korlevél,
hadra szolito, ’s illy tahlakra {rva: t6bh mint merész
gondolat? — A’ magyarazat részleteihe hocsatkozas
vagycsak ez okhol a’ leghalatlanahh miikodés lenne. —
Ismétli ezennel is alilirott, hogy a’ gordg ’s hin iratu
bikkfa konyv merd koholmany'; ’s mint illyent, a’ tudos
ivadék’ hiralata ala is terjeszti, ha majd egykoron nem-
zeti musenmnak rendeltetésének megfelelve a’ most elzart
kincsek kozszemléletre tarva allandnak, — Ujalh meg-
ujabh kiserleleket téve fejtegessitk homalyos régiségein-
ket, de ovakodjunk az alapos ismeret ’s elokésziiltség
nélkiili szolastol; ezt kivanja a’ tudomany’ érdeke és
méltosaga.

JERNEY JANOS.
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3-or Hamza, vagy Handsa-hég maskép Erd mellet 3.
szigetecskéket szamlalhatunk. Az elsdt egy kis ag valasztja
el a’ helységtol, 's mivel tbhhnyire ez is aradason kiviil ki-
szarad, inkabh posvany és kakas ér gyanant tekinthetd.
A’ tole keritett fold ha viz nem horitja meglehetis lege-
lot ad, egyik szeglete pedig sudar nyarfakkal bend-
veszive lévén, mind tizel§t mind oltalmat szerez jég tor-
lasok ellen a’ mellette fekv6 hazaknak. ?).

¥

!} Ezen mezdvdros helyén hajdan ,,Potentiéna nevil romai te-
lep épiilt. A’ hdta megett emelked§ dombokon egy régi
erosség drkai, és ugyan ezeken keresztiil a’ Dunapartjdn
messze lefuté romai orszdgutnak nyomai most is észre ve-
hetsk. Régente magyar falu volt ’s Erdnek neveztetett,
és illy nevii ns. csaldd birtoka. Utébb a’ torok megfész-
kelvén magdt rendesen egy bég lakott itt tébbek kozt
Hamza-bég ; kiriil azutén hivogattdk ; a’ benne telepiilt rd-
czok , a’ németek pedig Hanzl-pek - nek csavartdk. Alsé
részén a’ mezdvdrosnak szinte maig dll egy csonka torok
torony a’ domb oldalin pedig regényes tekintetii kastély
melly ez elstt grof Illyéshizy most herczeg Batthdnyt



GSEPEL, 111

lde nem messze belehb Duna medre felé latszanak:

4-er Két kisehb szigetecskék, nadas és veszis ala-
kokhan. Egyéhirant csekély jelentésiiek 1), és a’ toko-
lyiek, kik hatara szélére diilnek hasznaljak. Szinte ¥ ora-
nyira ezekutdn kivetkezik:

5-6r Az njfalusi szigeteeske, elneveztettve a’ falu-
tol, melly alatt fekszik 's attol csak egy kis csatornacska
altal kiilouoztetik; Kkiterjedésére nézve minden johb oldali
szigetecskék kozt ez legnagyoh) és szép fakkal, herkekkel,
fiivel, gyiimilcsesel megaldatott; gyakran nevezetes fajza-
sok esnek. Ez elott szarvasok, 6zek ’sth. lappangottak
henne, most ritkasag csak egyet is latni. Azon a’ részen

¢

tulajdona az uradalommal egyiitt. Az alant fekvd hdzokat
elpusztitvdn az 1838. drviz, most az orszdg-it mellé épiiltek
és csinos rendes telepedésoket Uj-Handsa -bégnek ne-
vezgetik.

') Csekély jelentésiiek ugyan kiterjedésokre nézve, de vidékok
mind 2’ két felsl érdekes. A’ nagy sziget feliil ugyan is:
beldl lithaté nem messzea’ miregyhidzi kdpolna, melly ko-
riil hajdan falu volt mint beszélik. A’ fejérvdri avagy a’
Duna jobb oldaldn pedig velok 4ltal ellenben fekszik:
Batta helység s’ €’ felett emelkedd dombokon ama’ neve-

~ zetes szdz halmok® mellyek az ide nem messze 1évé tdr-
nok-vilgyi csatdban Attila alatt elesett hunnusok tetemei
nyugosznak. Mindenik halom ald ezer temettetett, és igy
a’ szdz halomba fekvl elesettek széma 100 ezerre menne,
mid8n a’ rémai veszteséget Detrik és Karman vezérek alatt
120 ezerre teszik. Ezen csatdban esett el Keve vagy hun-
nus vezér is, kit azutdn régiirdink szerint (mint ezt Jer-
ney, Podbradczky Chronicon Budense czimii munka’ ki-
addsnak taglalatéban veldsen megmutatta) Keweszira az-
az Kevehdzdra vagy is a’ mostan elforgatott név szerint:
Kajdszo szent Péterre temettek. — Ama’ sirhalmok koziil
némellyeket Horvit Istvdn felnyittatott, de benne csonto-
kon ’s nehdny vasdarabokon kiviil egyebet nem taldlt. Ab-
béli véleményit ezen tudds férjfiinak mintha €’ szdz halom
helyett szdsz halmat kellene érteni, elég vildigosan megczd-
foljéik, a’ régi irék, kik ama’ halmokat ; centum colles- nek
nevezik , innét taldn a’ nemn messze fekvs Czikola puszta’
neve is.
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melly az 6reg Dunara néz Ercsénynek szemkizt épen a’
mostani révpartnal hevernek ismét egy épiilet nagysagra
mutaté — massiv maradvanyai. Hogy hajdan keresztfor-
mara négyszegii kovekbol késziile lakas és erds alkotasu
templom volt, Bel Malyas irja, és pedig hitelesen tgy
mint ki ¢ vidéket 1730-dik év tajan személyesen he-
utazta. Ennek idejében még (mivel hihetdleg a’ budai
ostrom alkalmaval rowboltatott Gszve) falai ’s néhany
bolthajtasok olly allapothan valanak, hogy ezeken t(obb
szentek képeit, s egyéh festvényeket latni lehete.
Ma e’ régi maradvanyhol egy két csekély, de mint mar fel-
lebh emlitettem nagysag, €s fejedelmi épitére mutaté vas -
tag fal darabok fekiisznek épen a’ part aljaban nem so-
kara az Gket nyalogatd Duna arjaitél a’feledékenység’ or-
vényéhe, sodrandok. ’

Elibbi viszontagsagarol e romnak ennyit mondhatok ;
és pedig egy irdo, hajdani magyar kirdlyi vadasz ebek
tartasara emelt épiileinek véli '), melly balgatagul, ki-
tetszik Bell Matyas leirasahol, ki wint szemmel latott ir6
természetesen tih) hitelt érdemel, mint amaz olasz kiil-
foldi talan valamely tudatlan értesétijétsl koholt mende
mondaja, Tehat hogy Kolostor, és templom volt annyi hi-
zonyos, mert erre mutattak.a’ még Bell Matyas idejéhen
1730 —40. fenallé falak, holtozatok 's az ezeken latha-
10 képek és festvények, ). ot

<

) Bombardi, Topograph. Hungariae, és ezutdn Bel munkaji-
nak révid kivonatban kiaddja illy czim alatt ,,Compendiam
Hung. Geograph. ad exemplar. Notitiae Hungariae Mathiae
Bell editi. 4. 1792. pag. 120.¢

?) Ha Bellnek eczen leirdsdt a’ fennemlitett Compendium ’stb.
iréja figyelmeshen olvassa, ¢’ szerint Dombardinak véle-

ményit nem pusztin emliteni, hanem megczifolni is kellett
volna.
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Bzt erositék a’ székesfejérvari papi név kényvhen,
¢’ romokrol feljegyzett adatok, mellyek szerint 1260. év
tajan, itt Tamas magyar nador a’ zirczi baratoknak
apatsagot alapitott.

Keésohh ugyan azt 1499. koriil szent Agoston ren-
dét tarto szerzetesek hirtak mint perjelséget — prioratus
— végre nem ugyan mindjart a' mohacsi veszély utan
hanem Bell Matyasnak fenemlitett utazasi leirasa szerint
a' XVII-dik szazadhan pusztult el, most mar csak néhaay
faldarabok tartvan fel emiékét, ’s amaz apatsagi czim, mel-
lyet az apostoli felség mindig osztogatni szokott 's véle
az utohhiak koziil grof Starenberg gydri, azutan Spety-
kO Ferencz székesfejérvari kanonok éltek , jelenleg
Farkas Ferencz ugyan székesfejérvari kanonok és nagy
prépost €l. A’ leirt szigetnek altal ellenéhen fekszik Er-
csény, nagy raczfalu, ’s alatta mindjart egy szép gyii-
wmilesis szigetecske.

Ezutan alabh jon a’ hesny6i, mellyet azonhan csak
nagy viz jaraskor kerit 's akkor egészen elént'a’ Duna.
Maskép nadas és posvanyos.ligetein a’ raczkevei csordak
legelnek, az arvizektol fennmaradt. vizenyds helyein pe-
dig halat, csikot, nadalyt foghatni, 's mindenféle szar-
nyas allatokat vadaszhatni. Ezzel szemkozt vannak,

Az adonyi 2. szigetecskék — tovabh lorei, makadi
és végre racz-almasiak. Mind ezek tibhnyire sudar vad
és szeléd gyiimblesfakkal boritvak; de Kkiilonosen az
adonyi szigetecskében talalhatd gyiimolesfaknak szapori-
tasara és nemesebbitésokre néhai gf. Langi Zychy Janos
részvéttel iigyelt.

‘oldének minémiisege.

Mi e’ szigethen a’ fold minémiiségét illeti atalahan:
sovany az, és homokos, minélfogva tiszta huzat csak
kevés helyeken vetnek, de egyél magot is ugy terem
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meg haszonnal, ha allhatatos szorgalom jarul hozza, azaz
ha gyakran tragyazzak és haromszor megforgatjak. Kive-
telt egyediil a’ makadi fold érdemel, melly fekete s huzat
is, de kiilindsen hires hurgonyat terem, Egyéhirant rona
itt, és egyenes minden, csak ide’s tova leginkabb Racz-
keve Tikolye és Szent-Miklos mellett lat az ember né-
hany olnyi magossagu homok huczkakat emelkedni, azért
s mivel a’ fejérvari sokkal magosh partok, a’ szigeti
alacsonyabhakra altal vetik a’ Dunat, gyakran kitntések
és8 veszedelmes arvizek jarjak vidékét, mellyek nem csak
hogy a' lakosoknak szantofoldei siralmasan rongaljak,
hanem alantabb helyeken a’ hatra maradl vizek szamos el-
g6z01gd és levegdt ronté6 mocsarokat képeznek. — De
vannak tohh rendes tavak is, -

Illyen «) Szent-Miklés falu allatti, melly sarcsa és
vadkaesakkal hovelkedé vadaszatot ’s néhany kéve nadat
is nyujt: , .

b) a’ Becsével szemkozt 1évé holt Duna ag. Ez haj-
dan ugyan a’ kis Duna’ medre volt, de mivel a’ falunak
diilvén ereje, azt nagyon mosta, néhany évek elott elzar-
tak feliilr6l a’ lakosok hefolyasat, és igy jelenleg hala-
szatra igen alkalmas tavat alkottak; mellyet a’ pesti ha-
laszok birnak haszonbérben, és Denne évenként sSokszor
‘200 mazsa halat, e’ felett jokora nagysagu rakokat is
hoven fognak. Ugyan Becse alalt az tigy nevezett Ki-
ralyréten is van egy t6, melly Kiraly-tonak mondatik. Va-
laha gyakran le szoktak e’ vidékre jarni magyar fejedel-
meink mulatsag okaért, ollyankor a’ réten satorokat iit-
veén vadasziak, a’ kizelévé tohan halasztak, innét maradt
ezen vidékre a’ kiralyréti és kiralytoi nevezelt. Az elsd-
nek egy részével, az utobbival pedig egészlen 1503-dik
évhen kilt, ’s a’ varos levéltaraban most is lathato ok-
levél szerint Anna kirdlyné 1I. Ulaszl0 neje kegyeske-
dett megajandékozni Raczkeve mezdvarosat mint a hagyo-
many tartja olly czélhol, hogy a’ raczkeviek jobh lovakat

-
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tartsanak, s a’ fejedelem kocsija eljtt, ha ide néha le-
randult, gyorsabban nyargalhassanak. _

Ezen leirt ugy nem kolonben az ezzel csak nem
egy folytihan talaltatd gyalai és makadi tavak, fene-
kisk kiterjedésére nézve nem megvetendik, nevezetesen a’
ferdoi, melly csak nem egy mérifildnyi tért foglal., Viz
ugyan nem horitja medriket mindig, tékéletesen azon-
han igen ritkan szaradnak ki, ’s azért midén zsonhékes
részeirél évenként szamos kocsi nadat, kakat sokszor
gzénat is takaritanak, masfelol mély kozepeikben még
most is szép halaszatok esnek, és toh) fontnyi nehézsé-
gii halakat fognak.

Erdok sem hibaznak -Csepel szigetéhen, a’ Dundnak
mind a’ két partjait jokora vastagsigu tilgy, nyar, jege-
nye, szilfa, eger ’s tihb nemii fak horitvan. Belebh ugyan
csak fiizfakon akad meg a’ szem, mert a’ johbara vize-
nyds helyeken ezek vigabban tenyésznek. Ez eliitt Racz-
keve felett kellemes latasu és hasznu fenyves zildellet,
ezt a’ kinyelmti lakosok tobiil kivagtak, most itt ott 14t
mar a’ hoszonkodd utas néhany tengddd hokrot. !). Az
akacz és nyarfanak e’ szigethen is kezdik altal latni kii-
léndsen homok fogasra alkalmas voltat; ’s azért ezen
fak nemével szamos homok bnczkakat elhintve ordmmel
szemléltiik. Egyéhirant ama’ méitd panasszal kisért alta-
lanos észrevétel t. i. hogy az erddkre ill§ figyelem és
kiméllet hazankhan nincs , gondolom ide is alkalmazhaté.
A’ most nem rég’ Holicsbol lekiildeteit erdész és fova-
dasz mester ugyan (mint hallottam) €’ régi bajt orvosolni,
és a’ megritkult erdoket uj iiltetvényekkel szaporitani,
egy szoval mivelni szandékozik, ’s minden jo érzésii ohajt-

') Az 1830-diki nagy tél alkalmédval kovetkezett tiizelsi fa
szitkség leginkabb sziilte az_emlitett fenyves bitangoldsit,
mellyet helyre allitni anndl konnyebb volna, mivel az ide
valo foldet o’ fenyd kedveli, mint az urasig erdejéhen
most is vigan tenyész6 szép suddr fenyves mutatja.

TUDOMANYT., 1843, virL



116 CSEPEL.

ja, hogy ezen szandék igaz legyen, ég dicséretes feltétele
sikert mutasson. 1).

Kiilonis emlitést érdemelnek ¢ pont alatt még a’
gyimilcsfik, mellyeket nem annyira hazi kertjeikhen, mint
a’ Duna szigeteihen szorgalommal és haszonnal nevel-
nek: itt a’ cseresnyét és egyéh nyari gyiimolesét ugyan
kevés lhelyeken termesztik, gondjokat leginkahh a’ télire
forditvan, ‘s ehhfl valoban (6kép az almara nézve téhh-
féle nemes fajtakkal hirnak 2). Hegyeik nem lévén, az ugy
nevezett sziloskertekhen termesztenek szo6ldt a’ lakosok,
's ambar ezen szilés kertek fioldje homokos, ha mégis
munkajat illendden megteszik, olly szép gerezdeket érlel-
nek mint egyéblhiol. Bort mindazonaltal csak new egy atal-
jaban virdset, és a’ hazi sziikséghen feliil nem sok el-
adni val0t sziirnek. Vadaszatra nézve OCsepel szigeté.
nek igen alkalinas fekvése vagyon. Kétfeliil ugyan is ke-
riti a’ Duna, ennek partjait téhbnyire erd6k szegik, hel-
ebh ismét mindenféle nemiifak, szoliok, herkek, a’ vadak
kedvikeért szorgalommal apolt ligetek, csalitok horitjak,

') A’ rdczkevi uradalomban ide szdmldlvin a’ szigeten Kiviili
peszéri erddt is, minddssze tobh 1000 hold erd8ség va-
gyon, mellyben a’sok hézag haszontalan hever. Egyik esz-
tendst a’ mdsikba vévén, évenként az erdei jovedelem most
is szembetiing , h4t ha ama’ hézagok kipdtoltatndnak: az
1813-ki dvben 1660-61 kemény, és 1000 51 puba hasabls
vigattatott, €s tobb ezer kéve rézse, mellynek drdhdl
kozép szdimmal legaldhb 30,000 ft. tiszta jovedelmet szd-
mithatni. Az emlitett szép haszon onnét magyardzhatd
hogy a’ fik csak nem minden esztenddben az drvizek dltal
megiszapoltatvin, igen hirtelen tenyésznek foldjokben; e’
felett 2’ pesti részen fa sziilkében lévd pusztasdgok kapdssd
teszik a’ fit, végre a’ Duna partjain lerakott finak Pest-
Budidra vizen valé szdllitdsa kénnyen megeshetik.

%) El8bb emlitett 1830-diki fagy, ¢s az 1838 nagy jég s dr-
viz, sok szdzezer gyimolesfit megrongdlt vagy végkép
elslt; csak magdban a’ rdczkevi szigetékhen, hdt a’ toh-
bi helyeken? de ezen kdron uj nemes fajuak iiltetése dl-
tal segiteni némellyek dicséretesen torekszenek.
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mikre nézve hajdan szamos vad, szarvas, §z, vad disznéd
fogoly ’sth. tanyaziak, ¢ vadakra nézve mar a’ termeé-
szettol is igen kedves helyeken, hol azért magyar fejedel-
meink mint kiralyi mulaté és kiillontsen vadasz kertjek-
hen gyakran megfordultak és vadaszathan gyinyorkidtek,
Nem csak az emberek emlegetik ezt szinte maig, hanem
beszélik a’ régi oklevelek és tohh hiteles hazai fildle-
ir0k, jelesen Bel Matyas, leghtvebben pedig Olah Mik-
16s, kinek ide vagd szavait fehozni nem épen érdektelen.
wA mdsik sxigetnek u. m. melly Budan alul kexdidik Csepel
a neve. FEzt @ benne lévé udvari lukdssal és Chepel, The-
kel, sz. Marton ugy nem kilinben Kevy mexdvdrosokkal ,
ds nehdany falukkal egyiitt & magyar kirdlyndk birjik jegy
adomdnyképen. )
. » Fiaczdnyok, foglyok, gerlicsck, vadludak, vadkdcsdik’s
egyeb nemic madarakkal, exelfelett vaddiszndk sxiamosok,
oxek, ¢s nyulakhal legbiovelledobb, vegre erdik, berkek
s20lok legeldk sxantifildek 's mindenfele vetemenyekkel an-
nyira megdldatott € sziget, hogy benne semmi ax élelem-
re vagy mulatsagra s elet gyonyirisegére meghivankhats
nem hibdazth. Mire néxve IN. Lajos ¢s Miria kirdlyi feje-
delmeink, ha egycbirdnt terhes foglalatossagaik engedik, ide
gyakran krdndulvdn vaddssattal, madardszattal mulatjak
magokat.” Kitetszik exekbil a sxzigetek kellemetessége,
melly Thessalia kies tempe vilgyenek nem sokat enged. *).
Megegyez Olah leirasaval Bel Matyas, ki Csepel sziget-
jét kétszaz évekkel késObb meglatogatvan, ugyan azt a’
vadaszatra nézve kedvezé fekvésiinek, és a’ fenszam-
1alt vad-nemiiekkel hiven ellatottnak beszéli. 2).

De azéta nagyon megvaltozott itt a’ dolog. Csepel
nem kiralyi mulaté vadasz-kert tohhé. Fejedelmeink épen
nem, Eugen és Albert herczegek .idejétél fogva egyébh

') Olih, Descriptio Hungariae. cap. 4. §. 3.
*) Mathiae Bel , notia Hung. ’stb.
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magas helyzetii vendégek sem latogatjak. Azért a’ nagy
vadnak hire is alig van. Csép mellett egy sziik ficzanyos
kerthen tenyésztett néhany faczanyt, ezeken feliil Gsz-
szel ha a’ vizek kidntenek, meglehetos szamu sarcsa, €s
vad kacsa, szarazabb évekhen pedig fogoly, roka, és
nyulak szolgaltatnak néha ho vadaszati targyakat. Az
utobhiak kiilondsen szaporodnak e’ szigethen, ‘s tagadha-
tatlan, hogy a’ sok hozot, berek 's ligetekhen igen alkal-
mas helyék van, a’ gyakor kiontések azonban sokszor
pusztitjak annyira, hogy alig maradna hirmondojok, minta’
mult gyaszos emlékii 1838, rendkiviili nagy Aarvizkor
mellynek alkalmaval e’ szigethéli nyulak teméntelen se-
rege a' hirtelen tolakodo arvizek, részint a’ lakosok altal
(kik a’ buczkakra.és magasahh helyekre menekviGket tihh-
nyire hotokkal verték agyon) ugy megkeveshedett, hogy
midén az elétt majd nem minden lépéssel nyulra hukkant
az emher, most alig lathani az egész szigethen néhanyat.
1), Meglehet: hogy a’ Duna jégen mint egyébkor is szok-
tak, ismét jovendnek he'a’ Duna tulsé partirol ’s fajo-
kat hirtelen elszaporitandjak, e’ felett hallatszik mint ha
az urasiag részér6l is tobheket tenyésztés veégett
ide hozni szandékoznanak, és igy nem sokara, sza-
pora lévén az allat, elég, talan sok is lesz majd Cse-
pel szigetéhen a’ nyul, minek a’ vadaszat barati ugyan
oriilni fognak, de nem a’ szegény lakosok, kiknek gyen-
géhh gyiimdles faikat sokszor annal érzékényebh karral
ragjak meg, mivel a’ gyiimbles nem megvelendd élelmi

+

1) A’ mult év tized végefelé nem tiirhetvén mdr Réczkeve mezd-
virosa egykedviileg a’ nyulak dltal okozott kdrt gyiimolcs-
fikban , ebbéli panaszokat Pestvirmegye’s innét a’ n. m.
helytartd tandcshoz olly kedvez§ sikerrel mozditotta el6,
hogy az uradalom kdrpotlis fejében igen tetemes somma
pénz  lefizetésében marasrtaltatnéle, melly azutdn mivel
1830. sok gyiimolesfik nem annyira a’ nyulak, mint &
nagy hideg miatt vesztek el alabb szillittatott.
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forrdsok az ide vald embereknek, egyébirant homo-
kos mostoha hatarokon nem sok eladni valdjok teremvén.
Néhany évekig Majerfy Ferencz birta egész Csepel szi-
getéhen a’ vadaszatot 4400. forintokért, de jelenleg
183 8-ismét az urasagra szallott vissza- €’ jog, mellyre
az egész szigethen 6 kiz 1. {6 vadasz iigyelnek négy se-
gédjeikkel.

Helységei' sxama hajdan, €s most.

Midén a’ romaiak hunnus, goth, longohard, avar
's egyéb nemzetek e vidéken megfordultak, Csepel szi-
getéhen, alig ha voltak rendes szerkezetii faluk, én leg-
alabhh ezeknek ama’ homalyos idik leirdinal nem akadtam
nyomara. De egyébirant is megfontolvan azon idé kor-
szellemét, nagyon hiheté, hogy olly zavaros koryiilalla-
sok kozt, millyenek a’ nemzetek vandorlasi alkalmaval elé-
fordultak, hizonyara tanacsosahhnak vélték azek Ossze-
pontosulva satorokba lakmi, ’s tigy hozvan a’ sziiksék,
felszedvén satorfaikat tomegesen odabh allani; mint az el-
szort faluk épitésére draga idejoket forditani, mellyet a’
harcz annyira elfoglalt a’ kétes hazaban. Es igy Csepel
szigete az ideiglen itt letelepedett népeknek talin csak
igen alkalmas legeldiil szolgalt, mint Arpad fejedelem ide-
jében, eleinte ugyan f6kép illy végre is hasznaltatott.

Arpdd t.i. axon részekrél, hol azutdn Budrog vdara épilt
@ Duna mellett felfeld menvén, érkexett @ nagy sxigethes
(Csepelﬁez) kol tdaborba sxallott nepevel, és bémenven Ar-
pad , és ax d nemesei ' szigetbe, midin litd anuak terme-
henységdt, s @ Dund’ vizetél vald megero”n’tteteset na-
8yon megszerete axt. — Elve’gezz'l; tehdt, hogy ax o sziget
a fejedelem sxigete legyen, és miadem J6 embernek le-
. gyen benne udvara és tanydja. Arpad fpjedelem legatian
epala/.el Jogadott, jeles fejedelmi lakhdxokat csindltatott,
a hosszi utasdshan me sfdaradt lovait s mind bevitetiven
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ott legeltette. A foemberek is megmaradtak ottan fe-
lesegeilkel, szolgdikkal ¢s szolgdliibhal tavasztil fogva
dszig ). sth. y

Réla névtelen jegyzdjének e’ szavaiként tehat Csepel
szigetének rendes megszallasa, mellyrdl irasbeli kutf
utan valami hizonyosat tudhatni, Arpad fejedelem és ne-
meseinek e’ tajékon lortént letelepedésekkor még faluk
nem allotiak; mert ezeket vagy nyomaikat Béla’ jegyzije
bizonnyara emliteite volna. De kiilonisen az emlitettirs eld-
adasahol kivetkeztethetni hogy:

Az els{ helységinek alapjat e szigethen még nem-
zetiinknek 6s elei velették meg; a’ fenebd emlitett osz-
talyban ugyan is Arpadnak esvén a’ sziget felsoé része,
ott azonnal megkezdé az épitést és a’ mostani Csepel fa-
lu mellett fejedelmi lakhazat csinaltatott maganak 2), Pél-
daja kovetokre talalt, és csak hamar egész helység allott
Ussze, mellyet Arpad Béla névielen jegyzbje, és a’ nép-
nél ekkoraig fenmaradt monda szerint — Csepelnek ne-
vezeft ugyan illy nevii kedvelt {6 lovasz mesterétiél, mert
ezen férfiu volt leginkabh ki a’ mostani Csepel falu
hataran épiilt fejedelmi lakhaz kiriil uranak levait le-
geltetvén, maga 's emberi szamara uratol vett példa utan
lakhelyeket, ’s egyél tanyakat kezdett allitani. Emnyit
Csepel szigetének legrégibb és ugyan Csepel nevii hely-
sége’ eredetérol.

Mikor2 és kik altal jottek létre a’ tobbi szigetek, fa-
luk ‘s hany szammal lehettek Arpad véréhél szarmazott

*

') Anonymus szavai révid kivonathan magyarul: Cseresnyés
Sdndor Dentu — Mogerek czfmii munkdja szerint.

*) Mar erre nézve is valéhan érdekes épiiletnek még a’ barbdr
pusztitdsai daczdra’ is szinte a’ mult szdzad végével meg
Lithaté k8maradvdnyai, tisztes kiméletet érdemeltck
volna, de ezeket a’ mi id8nkben annyira elhagytik a’
csepeli német ¢s ridczfalubélick dltal romboltatni, hogy
mest mir csak régi helyének nyomait mutogat)ik. )
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magyar feJedelmeink alatt? a’ felvilé:gosito adatok hidnya
miatt kikeresni nem tudtiam,

A’ kiilonféle hazakbol eredett Kkiralyok idejébeli
irasra sem talaltam, melly a’ szigeti helységek akkori sza-
ma feldl hizonyosat foglalna — Rdaczkeve levéitaraban
Orzitt régi oklevelek ugyan egész Zsigmond kiralyig fel-
hatnak, de belolok is csak annyi tetszik ki, hogy Zsig-
mond alatt kezdett felviragzani Csepel szigete ugy mint:
mellyet meglatogatott vadaszat és egyéh mulatsag ked-
viert a’ kozeléré hbudai lakasahol leggyakrabban, és
ajandékozta meg a’ szigetség fbhelyét azaz Racz-kevét
hecses szabdalmakkal. Kinek példajat ugyan a’ hudai var-
han dicsén orszagld Matyas, ezutan pedig 1I. Ulaszlé és
ennek fia II, Lajos kiralyok kiivetvén, OCsepel lakosait
tébh rendii szabadalmakkal békeziien ellatvan, ezen fe-
jedelmek alatt volt legszebh viragjaban, mihél tehadt az
is kivetkeznek, hogy ugyan akkor lehetett legnépeseb), és
lehettek helységei is legszamosabban, De Kkiilonisen a’
helységek szamat ezekbdl sem tudjuk kivenni, Egyéb az
érintett idékdzhe illé irot sem olvashattam, ki utédn valami
hatarozott szam Csepel faluira nézve el6tiinnék. A’ ké-
sObhiek koziil pedig tudtewra ©Glah Miklos mint szemmel
lato ianu irta le Csepel szigetét, anmnak mirémiiségét
és helységei’ szamat még leghiteléesehhen és kornyiilalla-
sosabban. Ennek szavai szerint tehat az ¢ idejében vagy
is 1500 — 40-dikéig fényes udvari lakas és ezyéb feje-
delmi mulaté hazak, 4 mezdvaros u. m. Chepel, Thekel,
Szent-Marton és Kevy diszletiek itt; faluk szamat és ne-
veit ez sem emlitti, de hagyomany szerint 11 talaliatott
flly nevezetekkel: Csép, Szent-Miklos, Szent-Istvan,
Lak, Haris, Méregyhaz, Ujfalu, Lorév, Becse, Gyal-
la és Makad. Mindissze 15 helységek — mi 7 mif.
hosszn és 1 %, % mif. szélyes térségii szigeten csak
ngyan szép népeségre matatt.

Allitjak ugyan, hogy a’ 15 szazad elein Csepelben
a' szamlaltakon  feliil még ¢ kivetkezendd faluk is
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u. m, Telek, Csereviz, Simonfa, Szent-Laszld és Sziget-
{6 fenallottak volna, ’s nevezesen Telek és Csereviz fa-
lunak hajdani hatarain még a’ régi hazhely arkokat és
sirdombokat is lathatoknak heszélik némelly raczkeveiek.
De I-6r a’ 4 elsék irant valo véleményt kétessé teszi
azon koriilmény hogy «) Bel Matyas ki e vidéket
1730 — 40. koriil latta, és leirta a’ nevezett faluknak
még nyomat de hirdket sem emliti. §) Els6é Maiyas kiraly
oklevele, mellynél fogva Riaczkeve hatarat Szen- Marton,
Ujfalu, Becse és Lorév kozt kiralyi embere altal, per re-
gium hominem, megjaratta és eligazitatta. — Ha tehat
Szent-Laszlo, Csereviz, Telek és Simonfa faluk (mint
mondatik) méar akkor Raczkeve vidéken allottak, hizo-
nyara azokat is mint Raczkevéhez legkizelehh esd lely-
ségeket emliteni kellett volna. ¢) Réczkevének hatara
€s kiterjedése‘a’ varos nagysagahoz keépest most is olly
csekély, és sziik a’ szigethen, hogy alig van tébh egy jo
négyszik mértfoldnyi keriilete, hat ha még ezen térre 4
falukat adunk; °s ekkor még Raczkevének akkori kiterje-
dését gondoljuk. &) Ha azon helyeket, mellyeken az emli-
tett faluk valaha fekiidni mondatnak megtekintjiik, alig
tesznek azok minddssze csak egy kis falu hatardhoz meg-
kivantatd térséget, honnét vessziik ugyan a’ tobhi faluk
hatarahoz sziikséges foldeket?

Il-or. Szigetfon, vagy a’ esepeli sziget csucsan
csak kolostor volt, mellynek romjai néhany évek eldtt még
lathatok valanak, de hogy az érintett zarda kiriil fala is
lélezett volna mint heszélik, nem hiheté; mert a) ez is-
mét a’ hely igen sziik voltaval ellenkezik, mingjart a’ ko-
lostorhoz nem messze hajdani Gyalla falu és Makad hatar-
domjai emelkedvén,

II1. Szent-Laszlo falu létezését, ugyan az emlitett
oknal fogva hozhatni kétségbe t.i. mivel azon hely, mellyen
hajdan fekiidni mondatik épen nem elegendé, hogy egy
helységhez megkivantatd tért foglalna magaban. Ezen ész-
revételeknél fogva tehat az utobb szamlait 5 faluk valahai
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lételok felol valo mondak némiikép kétséget szenvednek,
Egyéhirant bhar ki mit tartson eme’ hagyomanyi hirekrol,
annyi hizonyos, hogy a’ 16 szazad elein II. Lajossal
hazanknak gyaszos elhunytaig Csepel igen népes volt,
és teriiletéhez képest igen is szdmos lakd helyeket szam-
lalt; mellyek azutan a’ nem sokara hekivetkezett t6rik
" .haboruk és egyéh szamtalan viszontagsagok miatt elpusz-
tultak annyira, hogy midén Bell Matyas 1730 —40-dik
évek tajan Csepel szigetét személyesen bejarta az egész-
han csak egy nemesebb épiilet diilledék maradvanyit !),
1. mezdvarost és 9. nyomorult falukat talalt, minélfog-
va 3 népes mezd-varosok falukka silanyultak u. Chepel
Thekel, azaz (Tokilye) és Szent-Marton; 5 faluk pe-
dig: Szent-Istvan, Lak, Haros, Méregyhaza és Gyalla
elenyészvén, hataraik részszerint a’ nagyobh, és hama-
rahh felidiilé helységekéhez szamlaltattak, részszerint
pusziai birtok gyanant az urasag alliodiumava lettek, most
eléhbeni fekvésok helyét régi templomaik’ néhany darab
kovei az itt ott eléhukkant sirdombok, vagy irashéli ’s
egyéh nép mondak tartvan meég fel valamennyire. Emez 5.
elpusztult régi falukat az elsé szamhol kihagyvan, Csepel
szigetéhen. )

Jelenleg 1. mezé-varos 9. falu és 3 pusztai rész
talaltatik, mellyekrol alabbh névszerint kiilon fog lenni em-
lékezet.

g
N

Lakosi a) dsszes sxamban, hajdan és ma.

A’ régi népisszeirasoknak — ha voltak is — min-
den nyomait eltdriilvén a’ hahorus id6k emészté langja,

') Ugyanaz, mellyrsl felebb széllottam. Ennek Bel Mityds
még meglehetSs romjait ldtta, és leirdséban emlitette , ma
a’ dombon, mellyen dllott csak helyét lithatni.
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erre nézve Csepel szigete hajdant lakosai szamit sem ad-
hatjuk elé pontosan iddszakok szerint.

A’ fenmaradt iromanyokhol csak annyit lehet itélni,
hogy Zsigmond, Matyas és masodik Lajos fejedelmek alatt
legszebh viragjahan lévén e’ vidék, akkor lehettek legsza-
mosabhan lakesai is. Middn t. i. Raczkeve mezij-varo-
sa maga 10 ezernél tohh lelket szamlalt, ennyire mutat leg-
alahh Raczkevének amaz id6kbeli «) eleven kereskedése,
melly az oklevelek és hagyomanyként tagadhatatlanil ne-
vezetes volt, b) Terjedt fekvése, melly maig is néhol
lathatd, kerthelyek, arkok, és csatornak nyomait te-
kintvén a’ mostaninal még kétszer annyi lehetett, és Ska-
ricza Maté 1600-dik év koriil raczkevi prédikatornak le-
irasa szerint 7. piaczhol és 14 utczabdl allott. — Eze-
ket meggondolvan, valohan Raczkevének hajdani allapot-
jaban 10 ezernyi lélek szamat nem tekinthetjiik nagyitott-
nak. ). — A’ tohbi harom mezf-varosok lakosait egyen-
ként ismét bizvast tehetjilkk 2 ezernél tibbre; és igy ae
egészet 6 ezerre, mivel a’ most mar falukka alacsonyul-
takban is csak nem annyit talalunk. Végre az akkori 11
falukra minddssze legalabh 6 ezeret, és igy kiilin egyre
500 és egynéhany szamot tesziink, ezen szamolashol az
egész szigetre, middn hajdani magyar fejedelmeink alatt
viragzashan volt, vagy is 1400-t0l 1526. 23,000-nyi
lélek szim esnék, a’ mohacsi veszély utan e’ vidéknek
lakosai szélyel futottak a’ kozelgé harhar ellenségtili fé-
lelem miatt, melly a’ pusztan hagyott helységeket égette
prédalta, és a’ hatra maradottakat rablanczra fiizte. Ké-
séhb ugyan csendesedvén valamennyire a’ hahoruk’ diihe,
Zapolya' Janos idejéhen egy kis idére ismét visszatériek
az elbujdosodtak, de azutan még nyughatatlanahhak és

') Némellyek épen 20 ezerre teszik ezen véleményt azonban
mint kissé tulzét nem kévetvén, csak a’ bizonnyal Iche-
tishb szimot vettiik.
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ezer veszéllyel teljesek valanak napjaik, mint alabh
Raczkeve torténetihdl ki fog tetszeni, el is fogytak itt a’
lakosok annyira, hogy midén Eugen herczeg e’ szigetnek
birtokaba lépett, vagyis 1698-dik év tdjan csak néhany
ezer, Bel Matyas leirasa szerint pedig 1730-dik utan az
egész szigelhen alig volt tibh 1élek 3ezernél, Eugen és Alhert
herczegek mint hirtokosai Csepelnek atyailag kormanyoz-
van azt, szemlatomast szaporoktak henne és gyarapodtak
az emberek ugy, hogy a’ mult 18-ik szazad vége felé azaz:

1790 mintegy « . . . 7000.
1814 . . . . '. .. 10,947.
végre 1842 . . ., . . .. 14,310. lélek ta-
laltatnék, az elsd szam egy régi uradalmi tisztvisel ité-
lete szerinti, a’ két utobbiak pedig a’ székes-fejérvari pa-
Pl uévkinyv wtdn van feltéve.

b . ”
b)) Lakosok minisege.
S

Ha igaz Béla névtelen jegyzdjének elheszélése, hogy
Arpad fejedelem, és nemesei € szigethen allandéan meg-
telepedtek, igen hihetd e’ szerint, hogy azon idékben és
Arpad vérébol szarmazott fejedelmeink alatt Csepel szi-
getét magyarok laktak. Késobh Zsigmond kiraly uralko-
dasakor kezdtek itt a’ térik altal hazdjokhol tavozni kény-
szeritett raczok szamosan megtelepedni nevezetesen:
Raczkeve, Csepel Lorév helységekben mint ezt alabh ho-
vebhen meglatjuk. Végre hogy Matyas és II. Lajos ide-
jokben middn t. i. Csepel szigete leginkahh viragzott, a’
kereskedésre nézve akkor igen fontos, Raczkevéhen néme-
tek ’'s olaszok is tartozkodtak legyen kereskedés végett,
ezt a’ maig fennmaradt hagyomanyon kiviil néhany okleve-
lek és Skaricza Maté versei hizonyitjak.

De mind ezen idegen nemzetek a’ magyarsagot el-
nyomissal épen nem fenyege(ték, hanem inkabh mint kis-
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sebh rész annak nyelvét, szokasait, tnlajdonaikka tették,
és igy Csepelnek nemzeti allapotja 1526-kaig magyar
nemzetiségiinkre nézve kedvezéleg allott. A’ mohacsi gya-
szos napot kivetd torok haborik alatt részerint a’ po-
gany ellenség fegyvere, valamint a’ gyakori éhség és dig
halal miatt, igy nem kiilsnben mivel a’ mindenfelol iildoz-
tettek mas erdsh helyeket menedékiil keresni kényteleni-
tetnének , mind ennyi okokra nézve legfokéep a’ budai
ostrom’ alkalméaval felettébh megritkultak Csepelnek ere-
deti wagyar lakosai, miért ¢’ taj’ urai a’ 17-dik szazad vé-
gefelé és 18-dik szazad elején racz, franczia, svecia
és bhajor idegen ajku nemzeteket telepitvén, megtor-
tént, hogy a  torok haboruk utan € szigethen ujon-
nan felallitott helységek koziil csak haromban u. m. Racz-
keve mez6-varosaban, sziget Szent-Miklés, és Makad
falukban talaltatnanak tiszta térzsokos magyarek., a’ toh-
bi hét helységeket pedig a8 svabok és raczok birnak.
Azonhan 2’ kisebh szamra Osszeolvadt magyarok
nemzetiségiket elszant lélekkel védelmezvén, csak hamar
terjeszteni kezdték nyelviket, nevezetesen Raczkevében,
hol a’ mindenhonnan &sszegyiilt idegen ajkuak annyira
megmagyarosodtak, hogy jelenleg az diidfél ezernyi lakos
kizt alig talaltatnék 10— 20 ki nem értene magyarul,
sita’ raczok és németek nyelviiket elfelejive csak magyarul
beszélnének, nemzeli eredetiket mar ma idegen szarma-
zatu neveik, de még ezek sem tartvan fel egészlen, uigymint
mellyek johhara magyarra altal forditattak, vagy leg-
alabb megmagyarositvak., — Nem kiilonben a’ szent-
mikldsi és makadi magyarok mint bésanczolvan magokat
az Oket kiriillvevé helységek idegen lakosaihoz vilag kedvi-
ért sem heszélnének egyéhként mint magyarul, az ntohhiak
tehat mivel amazokkal gyakran érintéshe jonni keénytele-
nek (mikép ’s mikor, emmek okat alabh ha a’ falukrol
egyenként sz0 1észen adandom) leginkabh a’ hecsei néme-
tek és lorévi raczok mar ugy megtanultak e}' magyar nyel-
vet, hogy e’ két falukhan igen szamosan heszélnék azt.
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Ezeknél fogva nemzetiségiinkre nézve kedvezdleg Csepel
szigetében nemzeti kiilonhség szerint a’ szam igy ali:

magyar . . . . . . 5952,
német . .« .« . 3163.
- racz . . . . . . . 3075.

Ha az els6 sorban 1évd sziiletett magyar ajktakhoz
még a’ hecsei, lorévi 'sth. idegen ajkit helységekhen ma-
gyarul értd, beszél6 lakosokat is szamlaljuk, kiknek sza-
mat legalabhis ezerre tehetni, ehbol kivilaglik, hogy a’
Csepel szigeti lakossag tetemeshh része heszél vagy ért
magyarul.

-

Jegyzet

A’ néhany évekt6l fogva divatos vagy, Magyaror-
szag’ minden idegen ajku lakosit magyarokka rovid iddn
atvarazsolni, Csepel szigetéhe is csak hamar elhatott,
st ide amnal hamarabh; mivel Pest-varmegye a’ mint
tébbnyire minden johan, ugy a’ magyarosodast érdekld ot-
letekhen is kizépponti igényleténél fogva els6hb tiizte ki
a’ haladas szent zaszlojat. — Megsziilemlett tehat még
1832-hen a’ népnevelésre vagy is leginkahb a’ magyar
nemzetiség terjesztésére iigyeld valasztmany, mellynek fo-
hatarozati valanak mennyire emlékezem: ¢) hogy az is-
kola mestereknek a’ magyar nyelv tanitasa kitelességiil
tétessék, b) hogy a’ tisztvisel6k évenként a’ szokott vizs-
galatokon megjelenjenek ¢), hogy a’ szorgalmash tanitok
12, 8 darab arannyal jutalmaztassanak 'sth. — De ez
mind tohbnyire nemzeti szokas szerint sokszor perzseld
langokkal ég6 szalmatiiz gyanant fellobbant, kevés jo
gyiimiles nélkiil, a’ valasztmany ugyan is tudtomra leg-
alabh, semmi élet jelét nem adta tovabh, rendelése is csak
papiroson maradt, mert sok tisztviselo a’ vizsgalatokon
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nem jelent meg, ha pedig néhanyan elmentek, vagy ha-
nyag volt fellépésik, masok ellenhen olly kiveteléseket
tettek p. o. hogy a’ tiszta német, vagy racz helységekben
a’ gyermekek magyarul tanuljak a’ hittudomanyt, mihol
semmit sem értettek, sot még a’ szent heszédeket is ma-
gyarul tartatni kivantadk, mib6l természetesen csak gyii-
16let, surlodas és idegenkedés kiinnyen szarmazhatott, az
aranyok egészen kimaradtak, én legalahh messze vidé-
ken nem hallottam, hogy egy tanité is jutalmat nyert vol-
na, vagy csak egyetlen kiinyvis jutalomul a’ gyermekek-
nek kiosztatott volna, hanem azt igen, miként egy mes-
ternek szolejét, melly rea oriokségiil maradt ’s melly-
b6l vette mindennapi kenyerét, mert mesteri fizetése ga-
rasonként nem ment 200 valtd forintokra, jutalomul és
Osztonozésiill addo ala vetették, arra, hogy a’ sziilék,
gyermekeiket szorgalmatosan kiildjék az iskolaha, annyi
intézvény daczara semmi iigyelet, semmi foganat, és igy
minden a’ régi szokott czéliranytalan labhon mendegelvén
valami hasznot, valami elémenetelt kivanni a’ magyar
nyelv terjesztésére nézve illy rendszabalyok utan ecsak
gany volna és zsarnoksag, azonban elég emnyit itt ad
vocem maéyar nemzetiség futolag emliteni. Reményle-
niink kell, hogy az annyira pengetett nevelés iigye a’ je-
len orszaggyiilésen talan sikeresh és szerencsésehb ala-
pokra fog épitetni, mit ohajtva elvarvan, (ohbi észre-
vételiinket akkora halasztjuk.

¢) Hitfelekexet.

Kivévén azon racz jovevényeket, kik Zsigmond kiraly
alatt Csepelnek néhany helyein megtelepedtek, az egész
szigetet szinte a’ reformatidig egyediil romai katholiku-
sok laktak, és hitok, viragzasat szamos templomaik és
zardak maradvanyi bizonyitjak. Késobben a’ tirik szerte
rombolvan itt is csak nem minden religioi intézeteket, a’
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bujdosod lakosok ama’ zavaros idGkben rendesen vallasu-
kat nem gyakorolhattak, sem épiiletjeik sem allando lelki
pasztoraik nem lévén, az egész szigethen csak a’ racz-
kevi templomok maradtak épséghen, de papjok ezeknek
sem volt, hanem kantorok vagy egyéh irastudé jambor fér-
fiak tartottak fen a’ csekély szamra olvadt, ‘s mind egy-
re iilddztetett hivek kozt az Gsi isteni szolgalatott, middn
1530-dik év’ tajan a’ reformatio ide is elérkezett, é8 mi-
vel a’ mohdcsi veszélykor piispokeink tobhnyire elesvén,
'8 papokat nem szentelvén, ezek annyira megfogytak, hogy
a’ vaczi-megyéhen alig talaltatnék tébh 3 féplébanianal,
erre nézve a’ pasztor nélkiil maradott raczkeveiek is az {j
tudomanyt csak hamar elvallaltak a’ reformatus papoktol,
kiknek serény munkalodasok altal nem sokara tértént, hogy
1572, tajan Skaricza Maté akkori prédikator irasa sze-
rént, raczkevéhen és hihetbleg a’ szeget egész alsd részé-
ben megsziinnének lenni a’ katholikusok. — A’ sziget
fels6 részében ugyan nevezetesen Csepel és Tiokilye vacz
ajku népek kozt Capistran Janos rendét tartd haratok (kik
a’ papi névkonyvik szerint Budarol a’ t6rok miatt elbuj-
dosvan és a’ nevezett helységekben egy darabig lap-
pangvan) valamennyire fentartottak a’ rémai vallast, de
katholikus pléhaniat vagy egyhazi jegyzd kinyvet 1740.
elott e’ szigethen nem mutathatni.

Mi a’ reformatus atyafiakat illeti 1836. Egyhazi
almanakjok vagy papi névkdnyvik szerint a’ Duna mel-
1éki superintendentiaban legeldszir Grinaeus Simon, és
Vitus Vinschemius budai tuddés professorok, Conradus
Cordatus ugyan oda valé pap tanitottak a’ reformalt val-
last 1522-dik kiriil. Budan tanitott két izhen Dévai Biro
Matyas, 6és innen a’ févaroshol terjedt ki a’ reformatio
a’ kirnyékre, nevezetesen Pest-Fejér-varmegyékbe, és igy
raczkevi szigethe is (masok szerint) allanddan néhany
debreczeni diakok kezdték itt hintegetni a’ reformatio
magvait, még 1563. Szegedi Kis Istvan eléhb kalmar-
csehi akkor nevezetes ecclesianak lelki pasztora, és 1554.
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fogva Baranyanak volt superintendense a’ torok fogsaghol
(mellybe azért esett, mintha a’ német csaszar részére spign-
kodott volna ') kiszabadulvan, Raczkevébe jott, és a’ la-
kosok els6 predikatornak felfogadtatott. Ennek halala
utan 1572-hen Skaricza Mateé lett predikator, ki bé tu-
domanyi miveltséggel hirvan, a’ magyarok eredetét, ’s kii-
londsen Raczkeve viszontagsagait, sovany de az akkori
idokhez , képest meglehet6s versekhen leirta. Ezen iras
erdetéhen a’ raczkévi ref. lelkésznél most is, ambar ron-
gallott allapothan megvan, és alabh a’magyar régiség ha-
ratjai kedvokért adni fogom, egyediili 's legrégibh forra-
sunk, melly az akkori egyhazi allapotrol némikeép tudosit.

') A’ fenidézett Egyhdzi almanak szerint, ldsd errgl béveb-
ben P4pai Toth Ferencz. T

t

(Polytatdsa kivethexik.)

BoGgNAR JOzZSEF.
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1I. KORUNK’ MIVELTSEGI ALLAPOTJA.

)

A nemzetek mostani allapotja Aatalanos figyelmet ger-
jeszt, ’s azt egész mértékhen lllegéx'deliﬂi. Csak nem min-
den mivelt nemzetek adossagokba meriilvék, ’s a’ kozjo-
vedelmek a' kozsziikségek’ fizetésére, az adossagok tor-
lesztésére, az adossagi kiteleztetdsek teljesitésére noha
egy felol 2’ népnek nyomasztok, alig elégségések. Csen-
des héke latszik elteriilve minden felé, még is annak joteé-
teményei kevéssé érezheték, mert a’ vérengzé harczok he-
lyét még erdsebb kiizdelem foglalta el, az ész, szorga-
lom és miveltség egymas elleni kiizdése. Mostan e’ viadal
gyoztes kitartasatol fiigg a’' nemzetek’ élet kérdése, és no-
ha mind ez, szintannyi aldozatokat kivan, mint a’ lecsila-
pult haboruk pénz- és vérszomja, a’ népek ereje ki van
méritve.

E’ kizben azonhan a’ maganosok mindent elnyelés-
sel fenyegetd telhetetlen gazdaguldsanak mindig njahb for-
rasok nyilnak, midén mas részrél épen ellenkezileg a’
munka és szorgalom’ hére a’ dolgos néposztily kezébol
észrevétleniil kisiklik 's egyik haj masik veszélyesebbet
hoz el6. A’ nemzeteknek magokat fentarto, magokat ti-
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kéletesithetd , a’ kozjolét sikeres elémoditasara munkas
erejok,, nem az egyesek kezeiben Osszehalmnozott roppant
kincsekben all, hanem inkabh ezeket ugy kell tekinteni,
mint a’ mellyek a’ kozeréhol kiszakasztva egyesek sajat-
sagos Onkénytes rendelkezése ala jutottak, elvonatvan
nagy részhen az allodaimi kozis tokéhol. Innét megeshetik,
nem csak megeshetik, hanem hizonyosan ugy van, hogy a’
hol hasznos szorgalmi munkassag helyett szemlészetli nye-
részkedés vett erét, ’s ennek nem csak nemzeti intézkedések
altal eleje nem vétetik, hanem a’ kielégithetetlen telhetet-
lenség larmaja, waga szamara, a’ fel nem vilagosodott kijz-
erdekek felett ujabh meg ujabh diadalmakat viv ki, egye-
sek, maganosok, egész osztalyok gazdagulnak, masok
ezek ellenéhe aldbbra siilyednek, a’ nép mindinkabbh két-
séghe ejto inség felé kozelit, az alladalom erkilesi alla-
potjat egyfeldl kaha fénytizés , masfelol kényszerité nyo-
mor vesztegeti, kizeré elpazarolva gyengiil, 's a’ taton-
g6 Orvény felett két ellenséges elem, a’ telhetetlen kincs
szomja, és az inséggel kiizdok magok feltarthatasi ter-
mészetes Osztone kél egymas ellen viadalra. Ez a’ nem-
zetek életében azon pont, mellyet némellyek aligha mély
helatassal miveltségi tet6zés pontjanak szoktak nevezni,
honnét a’ termeszet rendes folyamataban a’ felemelkedést,
ala hanyatlas kived.

Ugy de, a’ természet nem szabott ki illyen mivelt-
seégi tetdzés pontot, még csak egyes emberek lelki tehetseé-
geinek sem, annyival inkahb nemzetekének; ’s midén ha-
sonlitasainkat e’ részhen az értelem nélkiili anyag vilag-
tol az emberi tarsulatok értelmi, erkélesi vilagaha vissziik
altal, akarhogy szdjjiik tapasztalati adadokra, tirténetirasi
hizonyitvanyokra okoskodasainkat, azoknak legelsd alap-
jaik hamis elvekre épiilnek, ennélfogva a’ belélok kiho-
zott kivetkeztetések a' nyomosahh vizsgalodas itélé széke
elétt meg nem allhatmak., Mert mi volt tehat tulajdonkeé-
pen az elenyészett nemzetek mivellségi tetézés pontja ha-
nemha az, a’ mit legkiozeleh) enlitettiink, a’ gazdagok-
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nak pazarlo fényiizése, ’'s ezzel ellentéthen elviselhetet-
len inség a’ nép alsohh osztalya kozott, kiilfény és belsd
nyomor , latszatos jolét, kiviilrél, — valosaggal mindin-
kahh terjedezd elégiiletlenség, megromlas elgyengiilés,
halalos kor allapot helél. 'S hozza tévén még egyszer
ezekhez a’ mit mondottunk, hogy a’ nemzetek’ ereje nem
a’ nehanyak kezeihen dsszehalmozott kincsekben all, ha-
nem épen ezek a’ kozer6h6l vannak elszakasziva — en-
nél nem kell tibh a’ leghatalmasabb nemzetek elenyésze-
te okainak felvilagositasara.

De nézziik inkabh a’ vilag szinhelyén épen elittiink
feltiing jeleneteket, a’ mai mivelt nemzetek kiizdelmeit,
ezek szemiink lattara ujilnak meg naponként ’s tanisago-
sahhak lehetnek azoknal, mellyeknek csak némelly tiredé-
kes arnyéklatai jottek altal hozzank a’ régiséghol.

Hogy sem a’ tndomanyok ezerféle segéd eszkizei,
sem a’ szorgalom megerdtetett tiiredelmes munkassaga,
sem a’ természet kimerithetetlen gazdagsaga az emberi
telhetetlen vagyakat he nem tdlthetik, hanem inkahh az
atalanos hékételenségnek naponként szembetiinébh jelei
mutatkoznak s épen azon jeleneteket latjuk megujulni
szemiink elott, mellyek a’ régi setét szazadokba alasiilye-
désnek eldpostai voltak, elanyira tagadbatatlan, hogy
mar eddig is sok gondolkozé nagy elmék figyelmét vonta
magara , kik részint az okok felkeresése koriil, részint
a’ mindinkahb sulyosbodd¢ baj elharvitasa koriil fara-
doztak. Figyelemre sem meéltatni az emberiség sziikil-
kod6 nagyobh részének kialtdé panaszat, hanem kinnye-
dén elutasitani, kényelmesen felhagyni a’ sziikséges se-
geéd eszkoziokkel , mert szegénység, panasz elégiiletlen-
gég mindig volt és lesz, nem sokba keriil, nem is kell
hozza nagy Dbolcseség; azoknak véleményeit, kiknek fi-
gyelmét a’ targy nagysaga magara vonja, iires szemlé-
leteknek képzelgés abrandozisainak nyilvanyitani kon-
nyii, 's az inséggel kiizddt munka és kenyér kereset he-

lyett, miért nem dolgozol féle dorgalassal feélre likni sem
9%
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nehéz. De ha volt inség és panasz mindig, minden bi-
zonnyal voltak annak egyszersmind eléggé tanusagos ve-
szélyes kitorései, ’'s voltak okai, mellyeknek elharittata-
sat az emberiség kovetelte, elmulasztatasat a’ feltartha-
tatlanul hekivetkezelt események meghoszulottak. Tehat
ne legyiink hanyagok és restelkedok, sem hiszékenyek
avagy elfogultak a’ targy koriil, forditsuk felé részrehaj-
latlan figyelmiinket eléitéletek nélkiil.

Némellyek ezen okokat a’ tiilnépesedéshen keresik.
Alig kell emlitenem, hogy tiilnépesedési félelemnek nincsen
valami kimutathaté alapja, mert ki hatarozza meg mennyi
népességnek eltartasara képes valami tartomany az embe-
ri szorgalom hozza jarultaval 2 E’ vélemény az emberi
nem természeti rendeltetésével jon ellenkezethe, hogy gyii-
mblesozzék, szaporodjék és toltse be a’ foldet. Nem is ki-
rekesztoleg valamelly tartomany sziik hatarok kizé szo-
ritott terményei taplaljak a’ henne letelepedett nemzetet,
hanem a’ szorgalom munkassaganak az egész térfild kin-
csei nyitva allanak. Ide jarnl, hogy a’ népesség szapo-
rodtaval ugyan azon aranyban sokszorozodik a’ termeszt¢
és készitd eré, melly ellen csupa alokeskodas masfele
viszonyokkal 1épni fel, mintha a’ termesztés szamszerinti
viszonyban nevekednék, a’ népesedés 's azzal egyiitt ja-
ro fogyasztas pedig mérleges haladashan (progressio geo-
metrica) mint ezt némellyek alaptalanul allitottak s a’ ta-
pasztalas ezen allitisnak viragz0 nemzetek példaiban
nyilvan ellene mond. Nehany ezerre mend emberfonyi
népesség a’ legtermékenyebh tartomanyban is nagy terje-
delmen szét oszolva sziiken alig tengddik, szaporodasa-
val egyiitt megy elére joléte, a’ szaporodas kivetkezté-
hen nem hogy az élet javai megsziikiilnének, sit avagy
csak elébbi aranyban maradnanak, hanem az, még eddig
legalabh a’ népesség szaporodas aranyat mindig feliil mul-
ta, ezért is helyesebhen latszanak itélni, kik az arany-
lag népetlenebh tartomanyok felviragzasat a’ szaporodo
népességtél varjak, mint azok, kik a’ népesiilt tarto-
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manyok bajait akar a’ népesség alahb szallitasaval, akar
a’ szaporodas feltartasaval vélik orvoslandonak, Egyéh-
irant is a’' természet elleni tirekvéseknek soha sem le-
het sikere, az egy részr6l meggatolt szaporodas masutt
potolja ki magat, ’s a’ meglevé népességen akarmiképen
ejtett csorba rivid idén ismét helyre all, mint azt sza-
mos e’ részhen tett vizsgalatok és tapasztalatok kéiségen
kiviil helyezik.

Ha ez igy van, sziikséges leszen mas okokat vizs-
galat ala venniink. A’ termeszté és készitd erd aranyla-
gosan egyiitt nevekedhetik a’ népesedéssel, sGt ezen aranyt
felo! is haladhatja, de ha az élvezeti vagy ’s annak
hetiltése még tobbet felemészt, latni valoképen a’ jo-
létnek lehetetlen felebh emelkedni Ezen eset pedig mind
atalanosan, mind kiilonosehhen talalhat helyet. Ha az em-
beriség atalanos tulajdona velna, hogy vagyai, azoknak
hetiltésével egyiitt méginkabh ne csak szélesedjenek, ha-
nem egyszersmind szenvedélyesebh erdvel nevekedjenek,
mint némellyek vélik, agy jolétiink elébb vitelerd!, bol-
dogsagunk elémozditasarol, megelégedésrdl 's kebliink
belsé nyugtanak elérhetésirol szot sem ejthetnénk. De
mind ezek, csak a’ rovid szemnléletekhez szokott hol-
cselkedék rogtinis kovetkeztetései, az emberi természet
eredetileg nem annyira romlott, mi szerint kiirthatatlan
nyomor 's kielégithetetlen szenvedélyek magvait hordana
magaban. S8t inkabh a’:természeti §szténik targyai csu-
pan a’ legegyszeriibh természeti szitkségek kielégittetése
’s ezek azok, mellyek aranylagosan mind a’ cselekvésre
leghathatosabban inditanak, mind pedig azoknak betilthe-
tése legkevesebbe keriil. Minél felehh emelkediink ezen
eredeti egyszeriiségtdl, a’ felsiihh vagyak kielegittetésének
kKivanatai annal inkah) gyengiilnek, annal inkabb nél-
kiilozhetok. ‘ :

Mar ezeknél fogva az atalanos elégiiletlenség 's a’
naponként terjedezé elszegényiilés okat, a’ mindig na-
gyohh veszéllyel fenyegetd kitorések, lazongasok, népmoz-
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galmak eredeti gyikerét, melly szomora jelenetek épen a’
legmiveltehh nemzeteket leginkahh és leggyakrahban nyug-
talanitjak, ismét mas koriilményekben kell keresniink.
Talan a’ szorgalom nem elégséges az emberi sziikségek
fedezésére ? Ha e részhen tesziink kifogast meddig kel-
lene tehat iizni a’ szorgalmat, midén nyilvan van, hogy
a’ szorgalmas kézmiives, napszamos, ezekkel egyiitt
gyakran a’ kiskoria gyermekek 's a’ gyenge nénem pihe-
né orait felaldozva erdtetett munkassaggal is alig tehetds
magat egyik naptél a’ masikra kétséghe ejié inség kizite
sziik taplalattal, rongy kontsben tovabb tengetni. Es ha
a’ szorgalom hatra maradasara taluvk, honnét van, hogy
épen a’ szorgalmi legmagasabhh kifejlédésii nemzeteknél,
épen a’ szorgalmi osztaly kiizd legnagyebb mértékben a’
folytonos elszegényedés inségeivel? Talan a’ kézmiiségek ,
gyarok, mikinydok ragadozzak el az emberi munkassag
hasznait 's az alsobh néposztalyt a’ kenyér kereset mod-
jaitol megfosztjak 2 illy ellenvetést nem ritkan hallunk
kénnyelmiileg ejtetni , noha akar kevéssé faradsagos
okoskodas utjan, akar tapasztalati adatokhol meritve ef.
féle elfogultsagoktol kitisztulni nem volna nehéz. Miért
allittatnak fel gyarok, kézmiiségek, miért hasznaltatnak
miitkonydk ¢ azért mert altalok kevesebh munkaval tohh
élvezeti sziikséges készitményeket lehet eldallitani, hogy
pedig épen ez nem mast, hanem azoknak aranylagos hov-
86gét eszkizli, magaban lathato, valamint az, hogy, €
miatt szegényiilés kivetkezzék he elsé tekintettel képte-
lenségnek mutatkozik. Miért hasznaltatik a’ foldmivelés-
hez eke, szantd vas, allati eré 2 épen a’ fentebhi ok miatt,
hogy kevesehh munkdval tobhet lehessen termeszteni; és
vallyon ¢’ miatt latunk - e gahonaban sziikséget, vagy
inkabb sokkal nagyobb sziikségtdl félhetnénk ha szanto-
foldjeink mivelésére kirekesztoleg emberi erdt fordita-
nank 2 vallyon az eke, szantOvas, teher hordd szekerek
nem szamtalanokat szoritanak-e ki-a’ kézi munkabol, sok-
kal téhheket, mint a’ legviragzohh gyarak, kézmiiségek, és
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nagy hatasu miikonyik, ha kivetkezetesek akarunk len-
ni sziintessiik meg ezeket, akkor elég foglalkozast talaland
minden emheri kéz, lesz kereset mod elég, de bovilkodés
joiét minden hizonnyal soha sem. Tegyiink hasonlét malma-
inkkal, nitainkkal, hajoéinkkal, kényvnyomtato intézeteinkkel
’s mindennel ha valami munkanak véghe viteiére kiilonhen
tobb emheri kéz kivantatik, mert mind azek a' kereset
modot veszik el, ’s akkor am lassak a’ mély helatok ha
nagyebb jolétet idéztek- e elé, felnyitogattak- e az éle-
lem kereset forrasait, vagy azokat orokre bezartak, a’ f6l-
det képzelhetetlen nyomor lakhelyévé (ették.

Tovabhi fejtegetésekkel felhagyvan, még két ok ti-
nik szemiink elébe, melly egyszersmind felvett (ar-
gyunkhoz kozelehh vezetend. A’ fényiizés, pazarlas, vesz-
tegetés egy részrél, mas részrél a’ tirsas élet munkatian
henye tagainak folytones szaporodasa. E' két oknak az
elszegényedésre kétséghe vonhatlan hefolyassal kell len-
ni. Mert ha valamelly nemzet tSbhet felemész(, mint a’
mennyit szorgalma el§ allit, vagy ha csak annak nagy
részét is elvesztegeti, hin gyonyiriiségekre, malékony
vigalmakra, iires kéjtoltésekre forditja, ottan latnivaloke-
pen annak Kkebelében jolét nem tenyészhetik; és ha vi-
szont a’ dologtalanok szama nagy, sét néttén né, ezek
a’ kozjolét elémozditisara semmi hefolyassal nem lévén
ezek a’ munkas tagok faradsaga altal eldallitott életjavait
emésztik,, fogyasztjak, mid6én résziikr6l azoknak mennyi-
segét semmiképen nem nevelik. A’ millyen viligos azon-
han az eléadottaknak kétségteleniil artalmas hatasa,
szintolly ovakodoknak kell lenniink az alkalmazasban,
hogy a’ legelsé szembetiinG jelenetekhol itélvén, ne tartsuk
feltétleniil fényiizésnek, pazarlasnak, vesztegetésnek a' mi
nem az, ne tartsuk csupan henye fogyasztoknak, munkat-
lan tagoknak azokat, a’ kik latszélag legalabhh a’ testi
munkatol félre vonulva, mas részrél lelki munkassagnk
erejével a' kizjolét felviragzasanak leghiztosahh alapjai,
eszkozei,
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Nem minden vesztegetd fényiizo pazarlo a’ ki annak
latszik , sdt sokszor az illyenek 6n karukkal talan a’ ha-
za diszét javat mozdithatjak eld, 's részint nemesebh szen-
vedélyeiknek, részint meggydzettetésiknek aldozvan, nem-
zeti halat érdemelnek. A’ valossagos vesztegetés megis-
merteté jele nem a’ kiadott koltségek, hanem az azok
. altal okozott id6 és munka foganatanak megsemmisitése,
’s ugyan ezen szemponthol kell a’ munkatlan henye ta-
gokat a’' munkas dolgozo tagoktol megkiilonhdztetniink.
Hosszasah) fejtegetéseket a’ hely és idd kirekesztvén, egy
két felhozandd példa bivebdh vilagositasul lehet ’s utat
nyithat tovabbhi alkalmazasokra.

Atalanosan azt szoktuk mondani, a’ b6 koltd 6bh
hasznot hajt a’ tarsasagnak, mint a’ fosvény, mert
amaz utan sok emher élhet, emez Onhaszna keresetéhol
mindent a’ maga szamara gyiijt osssze, javaiban senkit
nem részesit. Mind a’ mellett ezen kivetkeztetés részint
helytelen, részint annak épen ellenkezéje sokkal megall-
hatobb.

A’ hokolté egyirant lehet haznos vagy artalmas
tagja a’ tarsasagnak, hasznosabh vagy artalmasabb, a’ fos-
vénynél 's egyediil atiél fiigg minden, mire forditja kolt-
ségeit. Vegyiink fel egy példat a’ vesztegetésre, hin pa-
zarlasra nézve, ’s legyen ez kiilonisen: hogy pénzét la-
komazasra, sok szamu udvari cselédség tartasara for-
ditja, mert latszolag az illynemii koltségek utan legtihh
ember élhet, s az illyen hokolté legtohb magasztialasok-
ra tarthat szamot. Gondoljuk meg mennyi teménytelen em-
heri faradsag gyiijti Ossze a’ vilag minden részeihél azon
valogatoit eledeleket, mellyek egy gazdag asztalnal fel-
emésztetnek, ’s mind az, nehany Orak alatt 6rokre meg-
semmisiil; gondoljuk meg hogy a’ szamos cselédek a’
fényiiz6 udvarlasara naponkint dologtalanul acsorognak
’s ezeknek munkassaguk haszonhajto doleglételtél vona-
tik el, ’s ekkor nem azt fogjuk mendani, hogy utana sok
ember élhet, hanem ezt hogy érette szamtalan dolgos
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kéz veszendé munkaval faradozik, ’s mind az, a’ hasz-
not hajto foglalkozasoktol a’ nemzeti kizeréhol annak
meggyengitésével vonatik félre,

A’ fosvényt hasonlé szemrehanyasok nem illethetik.
0 maga magat sziik korlatok kizé szoritja, legrosszahh
esethen talan még is tihhet fogyaszthatna mint sem eld-
hoz, de ezen eset is ritkan keriilhet el ; végezetre bsz-
szegyiijtitt vagyonat nem viszi mas vilagra magaval, ha-
nem azt drikiseinek hagyvan, ezeknek tetteinél fordul a’
kérdés sarka, ha vallyon a’ szerint a’ mint a’ reajok ma-
radott megkimélt javakkal rendelkeznek, hasznot hajtok-
e a’ tarsulatnak vagy nem? de mar errél az elhunyt nem
felelhei.

Divatoz6 szokassa kezd valni, hogy a’ jotékony inté-
zetek felsegélésire tanczvigalmak, conczertek 's tibh effé-
1ék szoktak adatni, Elég baj ha a’ szenvedd emberiség s
a’ kiizhasznu intézetek illy nyomori kivetetett morzsalé-
kokra kénytelenek szorulni, s ez, mar magahan is egy
tekintettel, seimn felvilagosodas, sem erkilesi érzelem fel-
sobh kifejlésére nem mutathat, sokkal inkahb annak mind
inkabb észrevehetd, alahh szallasara, De lassuk mit te-
sziink vele? Egy rovid estve hivsagos mulatozasai, csil-
lam képei ezereket rabolnak el a’ szorgalmi munkakra for-
ditando tokékhol; ennek megkevesedése aranylagosan csiig-
geszti az ipart, megakasztja a kiizmunk'assag kerekeit,
a’ mi egyfeldl konyelmilleg mulékony rovid ideig tarto,
orokre visszahozhatatlan gytnyorok utan kapkodashol a’
semmiség drvényébe vettetett, azt mas felil, minthogy
kiapadhatatlan pénzforrassal a’ hivsag tdmjénezéi sem
birnak, az ezeknél sokkal .nemesehh vagyak hetdltései-
tol, sot erkilesi koteleztetések teljesitéseitoél kell meg-
vonni. Természetesen foly tehat egymashol, hogy sok
ezerek haszontalan elvesztegetése kizben, felmarad egy
par szaz forint, ezzel talan egy par éhezd insége eny-
hittetik, de mas feldl kielégitetleniil maradnak a’ szor-
galom kivetelései, 's nem ecsak a’ latszatos jotékonysag
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hanem az annak iitiigye alatt elpazarlott veszteség is sem
nem az éghél hollott ala, sem nem a’ hivalkodo vigalmak
altal szereztetett 6ssze, hanem a’ szorgalmi osztaly kere-
setéhol csikartatik ki, mellék titakon akarhogy és miké-
pen egy két inséggel kiizdé, segedelmet nyér s e’ mel-
lett ugyan annyi szaz koldushotra szorittatatik — a’ ta-
lanynak mas megfejtését hiahan kisérjiik.

Menjiink tovabh. Hiszen az illyen ’s ehhez hasonlo
szamtalan €lvezeli gyonyorok, artatlan idotoltések vagy
akarmi tetszetds nevezettel illessiik 6ket a’ durva anyagi-
sag helyett szellemi éldeletet nyunjtanak, az izlést nemes-
bitik, a’ miivészeteket apoljak a’ reajok kiadott pénz nem
vonatik el a’ szorgalomtol, hanem forgasha jovén épen a’
szorgalmat éleszti ’s igy folytathatjuk tovahh altaté okos-
kodasainkat, sot utdljara ott allapothatunk meg, hogy ezek-
ben részt venni, minél téhheket eszkozleni, irantuk huz-
g0 részvétiel viseltetni, hazafini tett, polgari erény, em-
beri kitelesség, okaink elfogadasara mindenki annal haj-
landohh leszen, mivel a’ gyinyiroknek semmi emberi lény
még a’ komoly hilcs sem természettel ellensége, — ha-
nem ha mar egyszer elismert igazsag, hogy semmihél
semmi sem lesz, még annyival inkabh el kell ismerniink
hogy a’ veszteséghdl nyereséget, a’ karhol hasznot, idé-
(6ltésh6l a’ hasznos munka kivetkezéseit soha semmi
alokoskodasokkal el nem varazsolhatjuk.

A’ pénz ismét forgasha indul ’s a’ munkas kezeket
jra mozgasha hozza, még ezt addig nem tagadhatjuk. De
miért. hozza munkassagha ? nem egyéhért hanem hogy a’
felemésztett élvezeti javak ismét helyre potoltassanak, és
mivel egyenlé erének egyenlé hatasa van, ennél tihhet
nem is eszkozblhet, még e’ pedig magahan nem haszon.
Veszteség ellenben az, hogy az élvezeti anyagok megsem-
misitése nehany rovid ora alatt kinnyen végre hajtatott,
azoknak helyre potolasara pedig a’ minémiiség szerint na-
pok, hetek, honapok évek kivantatnak. A’ szellemi ne-
mesehh érzelmekrdl heszéliink, hagyjunk fel velok, van-
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nak ezeknél a' szellemi és erkolesi vilaghan sokkal neme-
sehb e’ nevezetet sokkal inkahh megérdemld valodi nemes
érzelmek, mellyek épen azért senkinek sem kellenek, ’s
hogy a’ szellemi hiany még is annyira szembetiiné ne le-
gyen e szavak értelmét olly targyakra ruhazzuk, mellye-
ket maéltobh joggal szellemi’s erkilesi alabh szallassal 's az
izlés megkezde(t elromlasaval kellene hélyegezniink.

Hat a’ miltvészetek miképen apoltatnak? lassuk koze-
lebbrél. Miféle miivészetek? midén mar ma csak nem
minden piperés foglalkozas maganak a’ miivészetek ne-
vét kiveteli. Apoltatnak talan azok, mellyekhol a’ nem-
zetekre minden bizonnyal sem disz, sem holdogsag, sem
nemzeti nagysadg soha nem deriilt, ellenhen miképen al-
lunk a’ valodi miivészetekkel, lassuk egy két példaban..

Elméleteinkkel legkozelebhi kapcsolathan all a’ ze-
nészet. Mii ért6k legalabh azt allitjak, hogy a’ mostani
szerzemények jellemzé tulajdona a’ kiilsé ragyogas, szem-
fény vesztés, fiillek csiklandoztatasa, de bennik azon
wély érzés, melly a’ régihh szerzemények tulajdona volt
fel nem talaltatik. Ugyan ezt tartjak masok a’ festészet-
r6l. Amazok iranyaban a’ valodi izlés feltartasara com-
servatotorinmok, ezek miatt festészeti academidk allot-
tak fel, ’s ezekrdl ismét panaszok hallatszanak, hogy az
izlés romlasanak eleit nem veletik, s6t az magat a’ miive-
szetek ezen felallitott templomaiha és érhelyeibe is kezdi
befészkelni, egyesek igyekezetei pedig annal siikeretle-
nebhek, kiket a’ roham kénytelen kelletlen magokkal ragad,

A’ zenészet’s ezzel egyhekittetéshen levi miivésze-
tek legkeveshé panaszkodhatnak az ket partolo kizinség
meleg részvéte irant. Mert middn latjuk, hogy ezen miivé-
szet megtapsolt hosei gyakran olly megtiszteltetések feé-
nyes tanujeleiben részesiilnek, mellyek a’ haza szahadi-
ténak , nemzetek véddinek ’s emberiség boldogitoinak is
ritkan esik jutalmul, middn latjuk, hogy kényelmes hely-
zetiikben, aranytalanul keveseb)h gonddal mint sem azoké,
kik magokat a’ kozjoért felaldozzak, a’ sors csapasai-
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nak szerencse jatékainak javukat ’s életiiket koczkara
vetik, vagy éjjeiket ’s napjaikat egyirant csendes komoly
a’ néptomeg szemeinek latatlan munkassagra szentelik,
kincseket halmoznak ssze, még emezek az élet sziiksé-
geivel kiizdenek, nem lehet igaztalanahh kivetelés, mint
ha az ugy nevezett szellemiségnek ’s miivészetnek meég
ennél is nagyohh partoltatasat kivanjuk. Van azonban a’
panasznak igaz oldala, igaz az, hogy e’ partoltatas csak
a’ szerencse némelly kedvenczeire terjed, igaz az, hogy
ezen kozkedvességet tivolrol sem a’ miivészetek helsejé-
be ihletett felavatassal lehet elérni, hanem mind ez, ré-
szint a' csillamlo kiilfénynek vak hodolata, részint a’
torténetes szerencse valtoz6 jatéka, igaz, hogy ezen tal
uzdte hé partolas mellett, elhagyattatva sinylik egy felol
a’ komoly tudoinanyossag, a’ felsébh lelki tehetségek ki-
fejlédése halalos mély alombha meriil, s nincs sem targy
sem $szton sem alkalom, melly azt 6n eszméletre 's hasz-
nos munkassagra éhressze, mas felsl magok a’ legh6hb
partolast kovetelo miivészetek szembetiiné elaljasodas
felé kozelitenek. Mert nem a’ nép ingadozé kedélye, ha-
nem az értelmiség hiztos vezérlete emelheti fel azokat,
egyediil ez hozhatja ket Osszehangzasha az egész nem-
zeli munkassaggal, ez fordithatja azokat a’ jolét ’s mi-
veltség hathatos segéd eszkizévé, mig amaz, ugyan
azon eszkozik altal temeti sirjokba, mellyekkel nekik él-
teté taplalékot akar nyujtani.

Az arany feletti jutalom és tuliizdtt partolas, mel-
lyet csupan a’ fel nem vilagosult nép tomeg (s e’ név
alatt nem csak az alsobh nép osztalyt kell érteniink) szenve-
délye vezérel és osztogat, a’ divatosan balvanyozott targy
felé forditja, még azoknak hajlandésagaikat is, kiknek
egyébirant a’ belsé vonzalmat s tehetséget a’ természet meg-
tagadta. Ezek hasznos, munkas, tiszteletre mélto tagai lehet-
nének a’ tarsasagnak mas korokben, holott igy az ingerlé
fény kiilszinét6l masfelé csabittatva olly palyara tévednek,
mellyen szamokra sem a’ disz koszori, sem keresett ha-
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szon gyiimblese nincsen letéve, Elozonlik a’ mezét, melly
keveseknek szamara elengendd élet viragokat teremne, de
azokat a’ rakasra todult sokasag letiporja; a’ miivésze-
tek bhajait hazalo aru czikkekké valtoztatjak, szamukra
a’ romlott izlés salakjaval vegyitett megolé-mérget ké-
szitenek.

Igy vagyunk € magas miveltségiinek hirdetett sza-
zaddal, a’ miivészetekben, irodalomban, tudomanyokhan.
Akarmerre forditsuk szemeinket mindenfelé elaljasodas-
nak szembetiindé nyomaira talalunk, ’s ennek legméliyeh-
ben hato gyikere a’ kiilfény, a’ divatozo szokas majmo-
lasaban helyezett almiveltség, 's a’ szellemiség tetsze-
tos nevezete ala rejtezett hiu élvezetek utani kapkodas
féktelen vagya.

Térjiink most szellemi mivelt szazadunk csak nem
orvosolhatatlannak latszo legnagyobbik kor jelenetére. A’
kereset nélkiili dologtalan néposztaly szama naponkint ne-
vekedik, azzal egyiitt az atalanos elszegényiilés mindeniitt
néttén né, teménytelen kincsek halmoztatnak tssze egye-
sek _hirtokaba, a’ roppant gazdagsag s a’ vég inseggel
kiizd§ szegénység egymassal mindig nagyobh ellentéthe
iitkozik. E’ természet elleni jelenetet semmi sem hoz-
hatta elé, hanemha természet elleni okok &sszefiiggése,
ugyan azon okok, mellyeken a’ fentebhiekben legkizelehh
fejtegettiink. Még is mivelt szazadunk rendelkezései ezen
okoknak elharitasara legtavolabbrol sincsenek intézve,
hanem ezek sziilték azokat 's ezek nevelik tovabbra.

Miért nevekedik a’ holdogtalanok szama 2 talan azért
mivel a’ munkat keriilik. Miért allitunk inkabb ollyast a’
mire még csak latszatos okunk sem lehet, az ellenkezd-
r6l pedig minden lépten nyomon megczafoltatian hizonyit-
vanyokkal gy6zettethetiink meg, ha azokat erds akarattal
magunktol vissza nem utasitjuk. A’ dologtalanok ’s kere-
set nélkiiliek egész osztalya munkat kér, keres, csekély
hérért elég nyerességnek tartvan, ha hogy életét tenget-
heti. Ezen szegény osztaly néman szenvedi a’ méltatian
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vadat 's az ezekhez hasonlo élet keserité szemrehanyaso-
kat; mer( tehetetlen ellenikbe szdot emelni, minél fogva an-
nal inkahh emberi kitelesség a’ kemény vadak 1a1talmat
s valodisagat vizsgalat ala vonni.

A’ vad alapja abban all, munka idején nem lehet
elegendé munkas kézt kapni, ’s illyenkor rendesnél ma-
gasabh hért kovetelve, inkahh munkatlan maradnak, mint
sem a nekik ajanlo(t mérsékelt heért elfogadjak. Ezen
vad latni valoképen az ellenfél egy oldalu vadja, ’s ha
igazsagosok méltanyosok akarunk lenni, a’ masik fél ment-
segét szinte ki kell hallgatnunk,

Ki tett kiilonbséget a’ munka ideje és nem ideje ko-
zott ¢ mindenkinek élni kell naprol napra egyirant, min-
den napnak megvan a’ maga terhe, munka és tenni valo
mindig van annyi, hogy a’dolog soha el nem fogyhat. A
ki munkat és foglalkozast keres, azért keresi azt, mert
maga maganak nem szerezhetvén, mastol kénytelen
varni, hasonlag a’ ki dolgos kéz utan jar, ez is azért
teszi, mert masnak segedetmére szorul, a’ dolgos és dolgozta-
16 osztaly kozott egyenlé kolestnos viszony létezik, egyen-
16 kolesonis kivetelések allanak eld. Midén dolog ideje
j6 szoha, kinnyii a’ felelet a’ munkas osztaly részérol,
adjatok dolgot valogatas nélkiil a’ napokhan, mindenkor
rendelkezéstekre fogunk allani, azzal utasitatok el hen-
niinket, dolgozunk ha élelmiinket akarjuk keresni, mi sem
kivanuk egyebet, de ha ‘ti azt kbvetelitek téliink a’
mit magunk magunktol nem teljesithetiink, igazsagtalanok
vagytok irantunk. Restséget, tunyasagot, tudatlansagot
hanytok szemiinkre, e szemrehanyast vissza utasitjuk, a
ti kezetekhben van erfhatalom ’s tohh értelmiséggel kér-
kedtek felettiink, honnét van tehat, hogy akar merre te-
kintsiink, mind a’ kéz, mind a’ maganos intézetekben an-
nyi hatra maradas szemlélheté, az elmulasztottak és te-
enddk szama olly nagy, melly két harom ennyi mun-
kas kezeknek félhe szakadhatlan foglalkozast adhatna,
még is mind azok mellett dologtalansagra, éhségre, nyo-



Ii. KORUNK MIVELTSEGI ALLAPOTIA. 145

morra karhoztatva, méltatlan szemrehayasokat szenvedni
kényszerittetink. Mi a’ tarsas életi munkassag folyama-
tat nem rendezziik, ’s tehetiink-e rola ha egyik élet ne-
méhen olly sok a’ véle foglalkozd, hogy egymast beldle
ki szoritja, mig a’ masikra alig talalkozik valaki, lha
egyik osztalyban egyik iidében nincs elég munka, a’ ma-
sik iddben masik osztalyban nincs elegendd erd, nincs kéz
nincs iigyesség? Ti hibatok ha egyszer szorgos munka
ideje all elé ’s ekkor a’ munkas kezek hianya miatt pa-
naszkodtok, maskor volna munkas elég, ’s noha a’ mun-
ka megsziinhetése emberileg képzelhetetlen, mégis a’ mun-
ka keresGnek dolgot nem tudtok adni.

Mit felelhetnek mind ezekre azok, a’ kiknek orikos
panaszuk mindig és mindig a’ nép tudatlansaga, henyesé-
ge, restsége dologtalansaga ellen van intézve, ’s ¢ hianyt
az alsobb néposztaly nevelésével tikéletesen ki potolhato-
nak vélik. Kétségen kiviil alaposan egy igét sem. A’ jo-
létet, szorgalmat, kozjot eldmozditani nen: csupan az also
néposztaly feladata, mind ez, az alsobh néposztalynak leg-
kevéshé all tehetségéhen, 's ha erre tamaszkodunk, hidhan
varjuk hin reményeink teljesiiltének hekivetkezését. A’
nemzeti jolét, szorgalom, hévség gazdasdg hianyanak oka
nem kirekesztdleg ez vagy amaz osztaly hatra maradtaban
rejlik, hanem az egész nemzeti élethen, az egész nemzeti
kijzmunkassaghan, az eléggé ki nem fejlett fel nem vila-
gosult kozértelmiséghen, ez az oka egyes osztalyok hatra
maradtanak is, ez oka a’ nép restségének s tunyasaga-
nak, nem pedig a’ nép’ tunyasaga a’ nemzeti miveletlen-
ségnek, honnét ismeét nyilvan valé, hogy ezen bajon nem-
zeli atalanos valddi miveltség altal lehet segiteni; atala-
nosan minden osztalyokra kihato a’ legszélesebl értelem-
hen vett népnevelés az emberi tarsulatok mind czélja, mind
holdogsaguk leghathatdsabh elémozdito eszkize.

Lassuk azonban mi eszkiziket vettek alkalmazasha
a’ nemzetek € nagy czélnak elérhetésére egész a’ mosta-
ni magas miveltségii szazadig, melly igazabban szolva a’
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miveltség és butasag, a’ tudomanyok vilagossaga és tu-
datlansag sbtétsége, a’ pazar gazdagsag kéjei és a’ nyo-
masztd szegénység insége, s tovabhi felemelkedés vagy
alahb siilyedés torténetes jovendéje kozott kétségesen in-
gadozik.

(Folylatdsa kovetkexik).

GYORY SANDOR.

o s
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A% [BIZIOOTIDOMATY?
FEJLODESE 'S JELEN ALLAPOTJA,

Harmadik czikkely.

2
A franczia forradalom el6tt az észjog' irodalma Euro-
pa majd nem minden nemzeteinél kozds levén; Francx-
honban ') de Groot, Puffendorf’s Wolf elvei részint ko-
vetokre, részint ellenzbkre talaltak, 's csak Thomasius a’
jog’' ’s erkolesiség’ kozti megkiilonhbztetése meg nem ho-
nosult ’s napjainkhan i@j talalmany gyanant penditte-
tett meg. 2). De a’ mult szazad vége felé megszakadvan
az irodalmi kozosillés fonala, a’ franczia’ joghilcsészet,
kiilnhoz6 ivanyhan Némethonétol onallolag fejlodni kez-

Y Lsd. Mittermayer 's Zachariae, kritische Zeitschrift fiir
Rechtswissenschaft und Gesetzgebung des Auslandes 1. k.
(1829), 279. 445. 446. 1.

%) Uott. 447. |, Warnkinig Rechtsphilosophie 61. .

TUDOMANYT. 1843, 1X, 10
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dsastt, ’s csak a’' héke helyreallitasa ota ¢ két orszag
elinéleti huvarkodasai’ viszonossaganak jeleire akadhat-
ni. ). A’ franczia forradalom sziilte eszmeharcz hajnokait
a’ masodik czikk végén emlitém; — a’ partszellem,
szenvedélyek 's veszedelem’ eme’ napjaiban, a’holcselkedé-
8i jogtan’ rendszeres miivelésének kevés termékeire akad-
hatni, a’ tudomany csak a’ torténtek figyelemhe vétels-
vel az események valtozo fordulataihoz aranylag fejléd-
hetvén, onallésagat elveszté, ’s legtibbnyire partczélok
kivivasara eszkoziil szolgalt. — A’ belsé héke helyreal-
litasaval fényesebb Kor deriilt a’ szende tudomanyossag
miikiodéseire 's a’ kiztarsasag 12.ik évében ventose 22.
kilt rendelete altal a’ természet- 's nemzetjog’ tishh tan-
székeinek felallitasa hataroztatott 2); de minekelétte tel-
jesen életbe léptek volna, Napoleon 1808. kilt tanulma-
nyi rendszer altal megsziintetvén, a’ tudomany fejlésére
semmi hatassal sem voltak, %), Az ezen idészakban meg-
jelent munkak a’ katonai kormany befolyasa alatt irvak s
a’ forradalom sziilte tanok megczafolasat czélil tizvén ki,
a’ hatalmas vilaghodito csaszar alapitotta rendszert elmé-
letileg igazolni kivanak; ide szamithaté de Rayneval Ge-
rard *), ki de Groot, Puffendorf, Vattel, Bourlamagui
's Montesquieu irataibol egy Wolf foelvén nyugvd rend-
szert alkotvan, ’s a’ forradalmi elveket éles tollal megta-
madvan, a’ korlatlan monarchianak jogszeriiségét 's a’ kiz-
tarsasagi rendszer filitti elséhhségét megmutatni iparko-

) Lsd. Mittermayer’s Zachariae, Zeitschrift I. k, 440. 1. ’s
Allgemeine Zeitung. 1843. Beilage Nro. 43. 44. Tudo-
méanytdr. 1839, Litteratura III. kot. 156, 1.

?) Zeitschrift fiir Rw. des Auslandes I. k. 280. 1.

%) Lsd. Rotteck, Allgemeine Geschichte IX. kot. (15. kiadds)
321, lap.

‘) Institutions du droit de la nature et des gens. Paris, 1803,
(Utolso kiad. 1832).
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dott; Maffiod V), ki Bourlamaqui nyomdokait kivetvén
hasonlélag a’ monarchiai rendszer észseriiségét hizonyi-
totta he, Rousseau, ,tarsasagi szerzddése“ elveit ’s a’
népfelség eszméjét mély hélatassal czafolta meg, Gor-
don %), Bonin °) ’sth. A’ restauratio utan szaporodvan
a’ joghilesészeti iratok szama, ezen tudomany miiveldi
részint bolcselkedik, részint politicusok 1évén, kiilonhozé
szemponthol vevék fel a’ targyalando feladvanyok meg-
fejtését. *), A’ boleselkedik kevesehh figyelmet forditvan
a’ jog- ’s alladalomtani kérdésekre mind német szomszéd-
jaik %), azokat csak mellesleg érinték; — legtih) figyel-
met koziilok szentelének ezen targynak a’ Aijelentdsi vagy
theolngiai iskola kovet6i °), kik mint német elvrokonaik
a’ jogot az isteni kinyilatkoztatésh(’)l szarmaztatvan, vi-
ragzasuk tetépontjat a’ restauratio utani elsé évtizedben
érték el; kitind emlitésre méltok de Bonald Lajos Gd-
bor 7), ki minden ismereteink eredetét egy az ember-
nek a’ teremt6tél eredetileg adott nyelvhen keres-
vén, a’ politicai féhatalmat a’ kinyilatkoztatashan nyil-
vanitolt isteni parancs’ észszerinti alkalmazasanak tekin-

') Principes de droit naturel appliqués & I ordre social. Pa-
ris, 1803. 2. két.

?) Du droit public et du droit des gens. Paris, 1807.

%) Traite de droit contenant les principes du droit naturel et
du droit des nations. Paris, 1808.

*) Lsd. Zeitschrift fiir Rw. des Auslandes 1. 263. 1. ’s kvzék,

¥ Uott. 294. 1L ’

) A’ franczia boleselked8k osztdlyozasdrdl lsd. Damiron, Es-

sai sur I’ histoire de la philosophie en France au dix-neu-
vieme siccle Paris 1828. ’s Balogh Philos. Pdlyamunkik

100, lap. .
’) Theorie du pouvoir politique et religicux de la societé civi-
le 1796. — Legislation primitive 3. Vol. Paris, 1312.

Essai analitique sur les lois naturelles de I’ ordre social
etc. Recherches philosophiques sur les premiers objets
du connaissances morales 1818,

10 ¥
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ti, ’s az igazi holcselkedést egyedil a’ keresztény val-
las iidvhozo tanaiban talalja; a’ vallas minden tarsa-
sag alapja, a’ jogok ’s kitelességek foforrasa, miért
is azon alladalom a’ legtikéletesebh, mellynek alkotma-
nyaban legtobb vallas, kormanyaban legtobh erkilesi-
ség rejlik; a’ szent haromsag rejteménye tarsas viszo-
nyainkban abrazoeltatik, ugy atya anya 's gyermek a’
csaladban, isten, papsag 's hivek az egyhazban, kirdly
vagy hadvezér, nemesség vagy kiztisztviselok, nép vagy
hiiberesek az alladalomban mindannyi képmasai; — szer-
z(dés utjan sem a’ csalad, sem az egyhaz, sem az al-
ladalom nem alakul; mind ezekhen a’ fGhatalomnak egy
személy’ kezében lenni kell ’s a’ kormanyalak mind az
egyhazban, mind alladalomhan monarehiai; a’ vallasos em-
ber a’ fohatalomban az isten képviseljét latja, a’ nép-
felség eszméje valosag nélkiili elvontsag, rendszer melly-
hen az isten hianyzik; minden nemzetekre ugyan azon
egy kormanyalak alkalmazandd; ezen utolsd tétele altal
de Bonald a’ legtulzobb radicalokkal Gsszhangzolag a’
fennallo kiildn intézvények felforgatasasara réstnyit 's
czélzataival ellenkezd eredményekre vezet '); grif de
Maistre Jozsef (sz. 1753 + 1821.) vilagos modorhan
lelkes elfadassal irt munkaiban allitja *}; hogy az alla-
dalmak, alkotmanyok, kiralyok az isten hilcs rendezésé-
nek eredményei, mellyeken ha az ember vakmerd elbi-
zottsaggal korét athdgvan, mit valtoztatni kivan, sziikség-
kép csak ront; a’ fejedelmi csaladok 's a’ nemesség az is-
ten altal rendeltettek, kinek organoma a’ katholica anya-
szentegyhaz eldjarosaga, ’'s lathaté fondke a' romai pa-

1 Lsd. Raumer 162—147. 1. Staatslexicon IL kétet. 677, 1.

?) Considerations sur la France Lausanne, 1792. (3. kiad. Paris,
1840. Essai sur le principe generateur des constitutions
politiques. Petersbourg, 1810. (Uj kiadds Paris 1814).
Du Pape. De I’ eglise gallicane Paris, 1821,
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pa; hogy ennek minden nemzetek hodoljanak, a’ koz-
holdogsag tekintetéh6l kivanatos, mert akkor minden for-
radalom’ hahorinak vége szakavan, az emberiség az orok
héke malasztos aldasait élvezhetné; hatalma korlatait a’
papa a’ kizvélemény hathatos szozataban lelné '); La-
mennais Robert Bidog (sz. 1782.) eléhh korunk vallas-
talansagat megtamadvan, a’ helsé meggydzodés sziilte
vallasossaghan talala a’ népek erkslesi ujjasziilletésének
egyediili eszktzét, 's ezen eszméjét csak a’ romai szent
szék felsGhhsége s az egyhazi tekintélye altal létesitendd-
nek allita 2); dajahh munkaiban azonhan 3%); melldzvén
az egyhéizi tekintélyt Jézus' vallasi tanaira hivatkoz-
van mintegy ihletteljes latnoki szellemben, a’ legtulzohh
democratianak elveit hirdeti, mellyek szerint sem gaz-
dagok, sem szegények, sem uralkodok nem léteznek,
hanem egy testnek, egy kiteléknek kell az emberi ne-
met atblelni az elvesztett Gsjogok visszaszerzésére ‘);
bard KEckstein °); (sz. 1785.) ki azon elvhil indulvan
ki, hegy mint egy az isten, ugy csak egy az igaz-
8ag , ezt egyediil az egyhaznal talalja, ’s az ember is-
meretére a’ historia két fGforrasait a’ mozsesi 's keresz-
tény szent irasokat sziikségeseknek tartvan, némileg a
historiai jogiskola nézeteihez kozeledik; wmivel azonbhan

]

Y} Lsd. Raumer 176—180 1. Stakl, Philos. des Rechts II. k.
3. lap.

?) Essai ]sur I’ indifferénce on matiére de religion Paris
1817 —1820. 2 Tome. Defense de I essai etc. Paris,
Des progrés de la revolution et de la guere contre I’ egli-
se. Paris, 1829. I’ Aocnir etc.

*) Paroles d’ un croyant Paris, 1814. Livre du peuple Paris,
1838.

*) Lsd. Raumer 174—176. Zeitschrift fiir Rw, des Auslandes
I, 435. 1. VII. (1835). 203—205. ). X. kot. (1838). 444
—446. |. Warnkinig 162 —163. I. Balogh Philes. Pi-
tyam.-102, |,

5) Le Catholique. De I étas actuel des affaires Paris, 1828.
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a’ szabadsag mind a’ vallas’ mind b5leselet’ tapeleme, a’
statustan feladata: az egyéni szahadsag legnagyobh fo-
kat, a' kozszahadsag legnagyohh fékaval Gsszeegye:tetni
mi legtokéletesebhen a’ korlatolt egyedurasaghan tortén-
hetik ; Ballanche '), a’ tarsasagot az emberi fejlédés
sziikséges foltételének tekintvén, alapszahalyait az isten-
t6l szarmaztatja; a’ keresztény vallas a’ tarsas élet fota-
masztéka a’ szahadsag tana; elenyészte a’ zsarnoksdg’ s
rabszolgasig’ korat maga utan venna; eljott az id6, melly-
ben a’ tudomanynak ’s kereszténységnek egymast athatni
kell; a’ papat illeti a’ keresziénység szellemi uralkodasa ,
de az allodalom tdle fiiggetien; tovahha ide sorozhatok
Gerbert, de lu Marne, FLaurentie, Viel-Castel ?) 'sth,
— Az érxchi dshola kovetdi jogkérdésekkel nem igen
foglalatoskodanak ;- grif Destutt de Tracy Lajos Antal
(sz. 1754 1 1842} ideologiajahan °); észjogi nézeteit
mellesleg kifejtvén, a’ természeti allapotot nem ugyan az
ellenségeskedés, hanem az idegenkedés allapotjanak te-
kinti; az tnfenntartas ’s jolét elérése az ember f6kiteles-
sége a’ természet valodi tirvénye ); Montesquienhez irt
commentaraban jogosoknak csak a’ kizakaraton nyugvd
alkotmanyokat tekinti; a’ tiszta democratia’ ellene, még is
a’ nép egyetemének’ minden jogot tulajdonit azon folté-
tellel, hogy ezeket képviseldi altal gyakorolja. °). A’
Royer Collard alapitotta ecclecticus iskolu ®); a' német
észlegességhez hasonlit; mostani fonike Cowsin Geyza

') Pilingénésies ’s sur lés institutions sociales Lsd. Raumer
183—136, 1.

*) Munkiik czimeit Isd. a’ Zeitschrift fiir Rechtsw. des Aus-
landes 1. k. 437—438. 1. ’s #arnkinig Rechtsphilosophie
162—163. I.

} Elémens 4’ ideologia 6. kot. Paris, 1801—1823.

%) Zeitschrift fiir Rechtsw. des Auslandes [. 294—195. 1.
*} Lsd. Raumer 144—146. L.

) Balogh. Philos. Pdlyam. 102, I,
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(sz. 1792.) az elitt a’ kizoktatds framczia ministere (6hh
ponthan Hegelhez kiizeledd jogelveit az ember természeté-
b6l szarmaztatja '); minthogy a’ jog’ 's jogtalansag kii-
linhsége ebhbl ép olly sziikségesen kivetkezik, mint az
igaz 's igaztalan, a’szép’s rit kdzti kiilonhség elismeré-
se; a’ jog a’ tarsas viszonyok felfogasanak eredménye s
azon szabalyok dsszege, mellyeket valamelly nemzet koz-
hite a’ tarsas viszonyok elintézéséhen jogosokka, sziiksé-
gesekké szentesitett. Tanitvanyai kiozt a’ jogbblcsészetre
nézve kitiinteté magat Jouffroy Tivador ?); (sz. 1799 +
1842) ki a’ térmészeti jogot az emher e’ foldoni végren-
deltetését, ’s az ehhez sziikséges eszkbzoket targyalo
tannak , allitvan, a’ moralbilcsészettel ugyanazonositot-
ta, 's Bentham alapelveinek gyingeségét 's hianyait vi-
lagosan kimutatta 3); ’s a' nagy nevit Lefminier parisi
jogtanitd, ki minekutana a’ joghtlcsészet torténetérél
szol6 munkajaban “); azon alapelvét hogy a’ jogot a’
multhdl , a’ tbrténethél® magyarazni, de foéokat mélyeh-
hen az emberi természet Hrokds térvényeiben kell keresni,
kifejtette ’s a’ jog mind torténeti, mind hilcsészeti elemé-
nek torténetét szellemdusan rajzolta volna, sajat rendszerét
is hdovebben megisinetetvén, nagyobh munkajat kiozrebo-
csajta °); mellynek elsé konyvéhen az emherrél, maso-
dikaban a’ tarsasagrol, a’ harmadikban a’ legnevezetesebly
alkotmanyokrol, a’ negyedikban a' joghlcsészeti rend-
szerekrdl, az dtodikhen pedig a’ térvényhozas feladvanyai-

7} Cours de Philosophie par Mr. Cousin, Paris, 1828. Lsd.
Zeitsch. fiir die Rechisw. des Auslandes 1. 442—443. lap.
Baro Massias ezen iskola szellemében 1irt munkdjirdl
uott. 440—441, L.

%} Cours du droit paturel Paris 1835. 2. két.

®) Cours du droit naturel II. kstet. 1—83. 1.

‘) Introduction generale & I histeire du groit Paris, 1829.
(2. k. 1835).

%) Philosophie du droit Paris, 1831. 2. kot.
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rol értekezik. '). Az ember lételeme a’ szabadsag; tihh
ember tarsas oszlétének kivetkezménye a’ jog; a’ sza-
badsag az a’ politicai rendszerben mi a’ tudomany az er-
kolesiben ?); a’ jog, melly azon értelemben, hogy sza-
badsagai masok iranyaban létesitheti, az emberi termé-
szethen gyokerezik , mindenkor valtozoé 's még is allando,
mindenkor egyenld ’s még is kiilonbozd. Az alladalom ha-
rom alapelven a’ térvémyen, statushatalmon, ’s szahad-
sagon nyugszik; a’ statushatalom jogalapja csak az érdem
8); a' habori ha igazsagus az emberiség iidvisségére
szolgal; a’ maganybirtok 's 6rikosédés az ész kiovetel-
ményeinek megfelel; a’ status biinteté hatalma visszator -
lasi jogon alapszik, de gyakorlataban fékép a’ javitas
eszkizlésére tekintendd, miért is a’ halalbiintetés ellen
nyilatkozik, — Mar az eddig mondottakbhol kivilaglik
hogy Lerminier rendszere, mind czéljat, wmind kutforrasait
tekintve ecclecticai, ambar ezen iskola ellen gyakran
€lesen felszolamlik; mint életéhen.ugy munkajaban is ki-
vetkezetlenségekre akadhatni 's majd észjogi majd politi-
cai majd jogtorténeti elvekkel talalkozunk. %)

A’ jogaszok nagyohh részt a’ polgari térvény magya-
razataval foglalatoskedvan, a’ természetjoghan a’ forrada-
loin elotti rendszerekhez ragaszkodnak °); 's a’ marcz.
24-¢n 1819. kolt kir. rendelet altal felallitott észjogi

1) Wa'rnbb'nig' Rechtsphilosophie 170. |

*) ,,La liberté est dans I’ ordre politique cc qu’ est la seience
dans |’ ordre moral® I}, 340, 1.

%) ,5Un elément toujours un, et toujurs progressif ineffagable et

+ ~ changeant, toujours le méme et toujours divers® }. 45. I,

‘) Lerminier ’s Stahl nézeteinek hasonlatossdgirdl lsd. Gare-
ner de summo juris nat. problemate 32—37. l. Az onki-
vill Raumer 160. lap. Farnkinig 170, Zeitschrift fiir
Rechtsw. des Auslandes L 444. hol az ecclecticai iskola
tobbi kovetéi is el8sorolvak 11, 143—165. ). V. 17—28. I.

*) Lsd. Rotteck, Lehrbuch des Vern. -Rechts I 116. 1.
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tanszékek’ 1); parisi tanitoi Cotelle (sz. 1827.) 2); ’s
de Portets °); Puffendorf, ’s Bourlamaqui szerint tartak
eljadasaikat. Ujahb id6kben némelly jogaszok kelld figye-
lemmel az észjogtudomany haladasara, a’ franczia ’s né-
met bolcselkedés vizsgalataival termékenyiték munkai-
kat %), ugy Isambert °); a’ jogossag alapelveit a’ Bent-
ham alapitotta haszonelmélet tanai ellen élesesziileg vé-
delmezé; Hepp strasburgi jogtanito °); a’ jog- 's allada-
lomtan sarkelveit tuddésan fejtegeté; véleménye szerint az
ember végezélja phisicai 's erkolesi tokéleshiilése, mivel
pedig ez csak alladalomhan létesitheté, ebhen az ember-
nek természeténel fogva élni kell, ’s ennek fiofeladasa az
emberi végezél elérését lehetségesiteni; a’ természeti al-
lapot fogalma kikeriilhetetlen elvonas a’ status’ egyesek
iranti hatalmanak meghatarozasahoz; az alladalomtan fel-
advanya a’ szabadsag ’s statushatalom kolesénis dssze-
egyeztetése, mi leginkabb az alkotmanyos rendszer altal
torténhetik; a' status maganyszemélyek iranti hatalma ,
ezeknek emberi 's polgari jogaik altal korlatoztatik, mel-
lyeknek a’ féhatalom befolyasatol menteknek kell marad-
ni; a’ statushatalom lényegesen tényen alapul; s Schii-
txenberger strashurgi jogtanito ’); kinek munkaja a’ ne-
mét ’s franczia irodalom b6 ismeretét tanusitja. ®). A’ po-

1) Ezen tanszékek 1822. évben mint veszedelmesek eltorsltet-
tek de 1829. ismét Patismenil gltal helyredllitattak.

?) Es Bourlamaquinak uj kiaddsit eszkozlé.

%) Elgaddsai ltumat de Cours public. de jurisprudence czimil
folydirdsban jelentek meg.

Y) Lsd. Zeitschrift fir Rw. des Auslandes V. kotetét (1833).

§) Tableau des progres du droit public et da droit des gens.
Paris, 1830. Raumer 161. 1,

) Essai sur la théorie de la vie sociale et du gouvernement
représentatif Paris, 1833. Lsd. Staatslexicon X. 23. I
Zeitschrift fiir Rw. des Auslandes VI. 492—604. L

’) Etudes de droit public. Paris, 1837.

%) Warnkinig 174. 1. ’
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liticusok tohh agakra szakadozvan !); a’ hileseleti jog-
tant nem annyira tnallélag miivelik, mint hazajok 's alkot-
manya’ viszonyaira alkalmazvan, ezek' vizsgalatara esz-
koziil hasznaljak, ezem osztalyi irok kozt elsd helyen
emlitends Constant Benjimin ?); (sz. 1767 + 1830). ki
a’ kiralyi hatalmat a’ végrehajtotol fiiggetlensége tekinte-
téhol elvalaszta, ’s azt amannak alarendelé; az alkof-
manyos egyedurat két kamra altal korlatozandénak javal-
la, mellyek egyikének orokis tagokkal birnia kell, mint-
hogy csak ezen kiriillményhen fiiggetlenségik hiztositéka
rejlik; az alkotmany nem csak az emberi akarat, hanem
legtdhhnyire az idé sziilte Koriilmények eredvénye ’s min-
den embernek vannak természetes szent jogai, mellyektf!
a’ tihhség nem rendelkezhetik; a' mi a’ nép egy részét
illeti, ez altal elintézends; a’ Keriiletek s kizonségek
elrendezése nélkiil igazi hazaszeretet lehetetlen; ha az
élet elfojtatik az alldalmat képezd elemekhen, az egész
test tespedésnek indil, ’s azért a’ testiiletek’ jogkire an-
nyira tagositand6, mennyire a’ kozjo engedi ®); gr. Por-
talis Istvdn Jdanos (sz. 1745 + 1807.) franczia status-
minister halala utan megjelent munkajanak 26 's 31-ik
czikkéhen 4); a’ magany- s kozjog legnyomosahh kérdé-
seit taglalja, jeles hillcsészeti 's tiriéneti ismereteit éles-
eszi itél(’i)lehe(séggel ’s részrehajlatlansaggal parositvan;
Comte Karoly (T 1837.) Bentham elméletének legsze-

) Montesquicuistakra , Rousseauistikra , Benthamistikra,
’sth. Lsd. Zeitschrift fiir Rw. des Auslandes I. 447—456.

%) Reflexions sur les constitutions et les garanties Paris, 1814.
(Németiil Freib. 1836.) ’s tobb rendbeli munkdkban, mel~
lyek taldlhatdk collection compléte des ouvrages publiés
sur le gouvernement représentates ete. Paris, 1818—1820.

. 8 kétet. s

*) Lsd. Rawmer 146—154. 1.

‘) De I’ usage et de |” abus de I’ esprit philosophique durant
le dix - huitieme siecle Paris, 1830.
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rencsésehb czafoloja '); idetartozik- tovahba Guizot Fe-
rencx a’' kiiligyek ministere (sz. 1787.) Jouy, Pagés,
Massabian, Daunou, Courtet de I Isle, Dunoyer ?);
kiknek munkai inkabh az alkotmanytan kéréhez szamitan-
dok; — végre emlitend6k gr. Saint-Simon Claude Hen-
rik (sz. 1760 F 1825.) 's Kourier Karoly (sz. 1772
+ 1837.) rendszerei 3), mellyek’ hévebh taglalasa azon-
ban inkdhb a’ nemzeti gazdasag tirténetéhez tartozik. %).

Angolhonbar ar észjogtudomany miivelése kevés elo-
menetelt tet¢ °); kizfigyelmet azonhan gerjesztett 's sza-
wmos kovetkre talalt Bentham Jeromos (sz. 1747 1
1832.) ); ki a’ scepticismus és dogmatismus ellen egy
sajat rendszer’ alapitoja lett, mellynek alapelvei kivet-
kezik; — az ember végczélja minden kedvetlenségek ki-
keriiléséhen s mingl (obh életorom élvezetéhen all, az
Gnhaszon tehac minden emberi cselekvények férugéja ’s
az erény azért jonak tekintendd, mivel kedvet dromet, a’
biin pedig rosznak, mivel szellemi 's érzéki kedvetlenséget
sziil; — minthogy az emberek azonhan gyakran énhasz--
nukrél hibas véleményben vannak, a’ tudomany feladasa
az e’ targybani nézeteket folvilagositani ’s a’ biztos 0s-
vényt kijelolni; mi az egyesekre nézve a’ deontologia

') Traite de legislation. Paris, 1827. 4. két. (Uj kiad. 1825).

?) Munkdik czimei taldlhatdk Staatslexicon X. 22. 23.1. Zeit-
schrift fir die Rw. des Auslandes I. 448—456. némellyek
foglalatja Raumernél 154—160. 1. )

) Ezen rendszerekrsl lsd. Stein Der Comunismus u. Social.
Lpzg., 1843. Lukdcs Modricz ,néhdny szé a’ socialism.*
czim{ értekezését az 1843. Athenaecum 2 fiizetben 1.7s
kvzd. lap. azonkiviil Staatslexicon V. 637. l. Raumer 237
—256. . Warnkinig 169. 1. Zeitschrift fiir die Rw. des
Ausland. VII. 198. 1. IV. k. 78—103. . X. 451. |. ’stb.

‘) Lsd. Biilau a Staatslexiconban Litteratur czimii czikkelyét
X. 24. I.

) Rotteck Lehrbuch des Vernunftrechts I. k. 116. 1.
) Lsd. Staatslexicon 1. kotetét 378. 1.
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vagy erkilestndomay egész nemzetekre nézve, a’ tir-
vényhozas tudomanya alial térténhetik, mert a’ tirvénye-
ket akkép kell alkotni, hogy mindenkit a’ hasznosra ve-
zessenek ; erkilcsiség, szabadsag, egyenléség s6t még
a’ vallas is ecsak mind annyi eszkbzik ezen végcezél el-
érésére; az erkolestudomany ’s térvényhozastan ugyan
azon egy alapelven nyugszanak, ugyanazon egy czéljuk
vagyon, 's csak abban kiilonboznek, hogy az elsé az
egyesek, az utobhi a2’ kormanyok tetteit iranyozza, mind
kettének feladvanya az emberi hajlamak, Osztinitk szen-
vedélyek, vagyak természetét vizsgalni ’s meghatarozni
mennyire alkalmasak a' lehetfségig legtohh embernek a’
haszon legnagyoh) smﬂmajét szerezni. A’ tdrvényhozas
tudomanyanak tehat két része vagyon, az elséhen az em-
beri vagytehetség természetét, a’ masodikban az embert
cselekvésre indild vagy ettol tartoztald indité okekat tar-
gyalvan azon eredmenyhez jut, hogy a’ véralkat egész-
ség’, nem’, kor', miiveltség kiilinbségeinél fogva alta-
lanosan érvényes torvényhozas nem létezhetik, hanem en-
nek a’ kor kivetelményei szerint kell valtozni. — Az
allodalom igazi- alapja ’s kiteléke a’ polgdrok tulnyomo
érdekéhen gyotkerezik, mivel kormany nélkiill sem tulaj-
donjog sem hatorsag, sem ipar nem léteznék; a’ legjobh
alkotmany az, melly alatt a’ polgarok legnagyohh szama
szerencsésnek érzi magat; — az embherek teljes jog-
egyenldsége abrandkép, melly az élet altal czafoltatik meg
mivel a’ (6rvény jogokat csak ugy tulajdonithat, ha ma-
sokra kitelességet r6; — a’ térvényhozast a’ haszon el-
ve szerint jol rendezett jutalmazasi 's hiintetési intézetek
altal alkalmazhatni; melly szemponthol a’ polgari ’s biin-
tetGjog részleteit targyalvan, ez utobhiban a’ megfenyités
sulyossaga altal megakadalyoztatni kivanja a’ hiintette-
ket. ). Bentham, ki mar a’ mult szazadhan mint iro lé-

) Tsd. Joufioy Cours du droit naturel 1. k. 1—83. 1. Di-
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pett fel, csak jelenkorunkhan kelléleg méltanyoltaték !);
szamos iratait az emheriség szent iigyének hii szeretete
hélyegzi ; nézeteit rendszerben maga -nem hozvan,
ez Dumont altal tirtént, deontologiajat Bowring Ja-
nos bocséta kizre. 2), Rendszenrének alapelveire mar
régiehh ir0k munkaiban akadhatni; féhianyuk az erény,
’s igazsagnak az anyagi haszonnali Gsszezavarasaban ’s
ezen két lényegesen Kkiilinhozd fogalom ugyanazonitasa-
ban all, miért is Raumer joggal mondhata, hogy Bentham
kétezredévi tapasztalas utan az erkolesiség jog' ’'s allada-
lom elveit azon alapra vezette vissza, mellyet mar Platd
czafolhatatlan védokokkal megrenditett 3); szamos kive-
t6i kizt Angol - ’s Francziaorszighan %), legnevezetesebh
M4, ki tanait b6vebhen .kifejteni iparkodék. 3). Owen
Robert (sz. 1772.) socialis rendszerérdl ugyan azt mit
Saint-Simonérél mondhatni. ¢). Téhbet wint Angolhon
hilcsészei a’ statustan fejlodésére tevének, kozvetve tirté-

sputatio de Benthami doctrina 1830. Zeitschrift fiir Rw.
des Auslandes I. 452. 1. Parnkinig Recbtsphil. 87—94.
l. Raumer 232—237. |. ’sth.

) Munkdit Isd. P arnkonig 87. 1.

%) Traite de la legislation civile et pénale Paris, 1801. 3. két.
ezen munkdt németre forditd ’s biztosabb alapra visszave-
zeté Benecke: Grundsitze der Civil und Criminalgesetzge-
bung. Berlin, 1830. . -

*) Deontologie ou Science d. de Moral, 1833. Munkdinak
magyar forditdsdnak 1. kétét, Récsy Emiltél mdr megje-
lent Kolozsvdrtt, 1842.

3) ,,80 wiiren wir laut Bentham am Schlusse einer mehr als
zweitausendjihrigen wissenschaftlichen Entwicklung der
Begriffe von Sittlichkeit Recht und Politik wieder bei den
nichtigen Grundsitzen angelangt, welche schon Platon
mit unwiderstehlicher Kraft widerlegte. 233—234. L

%) Franczhonban Bentham rendszere leginkibb a folydira-
tokban pdrtoltatik Lsd. Zeitschrift fiir Rw. des Auslan-
des I. 452. 1.

5) Analysis of the human mind ’s Essay of Government.

%) Lsd. felebb a’ jegyzetben idézett iratokat.
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netiroi Hume, Robertson, Gibbon 'sth. ’s vilaghirii szo-
nokai, kiknek cselekvdsége azonhan inkabh az életre mint
tudomanyra hatvan, értekezégiink hatarain til esik. ?).
Olassorszdg olly earopai hiri munkakat, mint a’
mult szazad’ masod feléhen megjelentek, nem teremte
elé, dicsekhetik azonhan t6hh jeles a’ tudomany halada-
sanak megfelelé iratokkal, igy Romagnosi Giandomenico
2); (sz. 1761 T 1835.) a’ status’ hiinteté jogat az on-
védelemre alapitvan, egy sajat biintetéjogi elmélet alkoto-
ja lén; kizjogi munkajaban a’ tikéleshiilést az emberi
nem vegczéljanak, a’ tarsas allapotot annak elérésére
sziikséges eskiznek tekinti; ’s elismervén az egyéni haj-
lanmok sziikséges alarendelését a’ tarsasag kizjavanak,
a’ magany szabadsagot a’ kozjoval ésszhanghba hezni
iparkodik ; Rossi a’ jogtartozasok ’s erkilesi kitelességek
kizti kiillonbséget szabatosan kifejté %), ’s a’ polgari igaz-
sag’ czimii biinjogi elmélete altal az altalanos 's viszo-
nyos elméleteket ohajtott sikerrel egyesitette ?); Baroli
Péter paviai egyetemi tanitd hat kitetii munkajaban 5);
az ujabb irodalom gazdag forrasait kell6leg hasznalvan
az észjogot 's erkilcstant két egymastol fiiggetlen azonm
rendii tudomanynak allita; — az alladalomjoghan a’ sta-
tushatalom alapjat nem a’ polgareok szahad megegyezésé-
ben, hanem az ész szahalyai szerint jogszeriileg (Urtén-
heto tényleges elfoglalashan talalja, a’ alladalom végczél-
jat pedig &' joghiztossagha, az emberi nem kiképezésé-

1) Staatslexicon X. 15. 1.

%) Introduzione allo studio di diritte publico universale Parma
1805. 2 két. (Uj kiad. 1838.) Genesi del diritto penale

+  Milano, 1791. (Utolsé kiad. Firence, 1832.} Dell’ indole e
dei fattori del incivilmento Mil., 1832. Assiento primo
delle scienza naturale Milano 1841.

*) ,,Devoirs exigibles et non exigibles.*

*) Traite de droit pénal Paris et Genéve, 1829, 3 koét,

®) Dirilio naturale privato e publiche Cremona 1837. 6. kot.
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be, ’s kizjavanak a’ mennyire ez egyesek altal nem tire
ténhetnék, létesitéséhen helyezi 1); Ugolini fossombro-
nei piispik Haller rendszerét ismerteté meg honosaival ?);
Carmignani pisai jogtanitd 3); az észjogot csak a’ jog-
hilcsészet' egyik dlkotd részénék tekinti, 's ennek még
egy tirténeti 's gyakorlati részt tulajdonitvan, korét ta-
gosita; a’ trténeti rész feladvanya az ész hefolyasat a
nemzetek intézvényeire taglalni, a’ bhilcsészetié az embe-
ri ész lényegého6l szarmaztathaté szabalyokat megalapita~
ni a’ gyakorlatié pedig ezeket a’ tarsas viszonyokra al-
kalmazni; végre Poli paduai egyetemi tanitdo munkaja is
kozfigyelmet igényel. 4).

Spanyolhon allaspontjat jellemzi Bourlamaqui mun-
k&janak legujabb idoben Guelto Garcias altal tortént le-
forditasa °); az irodalom haladasanak megfeleléhh mun-
kat kozrehocsatott a’ portugaliai volt statusminister Piu-
keiro-Ferreira Sylvester ©); ki Vattel 's Martens népjo-
gi munkait is hdvitette, A’ status veégezéljat a’ kozjoba
helyezvén, s6t erre a’ jog’ foelvét is alapitvan né-
mileg Benthamhoz kozelit; a’' statushatalmat szerzo-
déshol szarmaztatja 's az alkotmanyos monarchiat min-
den kormanyalakok legtikéleteshikének mondja; a’ sta-
tuspolgarok’ lényeges jogai a’ személyes hatorsaghan,

') Lsd. mind ezen munkdrél mind dltaldban az ujabb olaszor-
szdgi észjogtudomdny’ irodalmdrdl Zackariae ’s Mitter-
maier krit. Zeitschrift fiir die Rw. des Auslandes XIV.
kot. (1842.) 398—421. L. ‘

*) Institutiones iuris socialis naturae Forosempronii s 1837.

}) Prodromo d’ un insignamento della filosofia del diritto
Pisa, 1841. )

‘) Saggi di scienza politico-legale Milano, 1841.

*) Bourlamaqui Elementos del Derecho natural trad. del
franc. per D. M. B. Garcia Guelto Paris, 1837. 2. két.

¢) Cours_de droit public interne et externe Paris, 1830. 2 kot.
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egyéni szabadsaghan ’s tulajdonjoghan kozpontosul-
vak. 1).

Belgiombaz wmind a' franczia, mind német joghilcsel-
kedés nyomaira akadhatni 's mig gr. de Merode Henrik
'8 marquis Beaufort a' theologiai iskola elveit taglalak
Y); Haus egy Kant rendszerén nyugvo jeles kézikonyvet
irt, Zallinger Wolf szelleméhen dolgozott munkaja is 0j
kiadast nyert. 3).

Hollandidban a’ nemét rendszerek majd nem kizaro-
lag divatoznak, azon kiilonhséggel, hogy az észjogtudo-
many miivelése &’ jogaszok altal tirténveén, ezek a’ gyakor-
lat kivetelményeit szem elitt tartak ’s a’ német fellengzé
hilesészet tévedéseit legtobbnyire kikeriilék. *). Emlités-
re mélto de Wall (sz. 1833.) gromingi jogtanito jeles
munkaja, mellyben az észjog lételét 's érvényességét
Hobhes, Spinoza, Hugo, Bentham 'sth. megtamadasai el-
len élesesziilleg védelmezé, °).

Dan ’s Svedorszagek is tobh nevezetes a’ német
bolesészet etvein alapuld munka¢ teremtének elé ©) 's az

) Lsd. Zeitschrift fir Rw. des Auslandes IV. (1832) 143
—157. lap.

¥ De I’ esprit di vie et de I’ esprit de mort. Louvain 1831.

%) Warnkonig Rechtsphilosophie 70. 1.

4) Zeitschrift fiir Rw. des Auslandes VII. (1835. 447. 1.

%) Prysverhandeling over het bestaan den aard en de hehan-
deling van het.Naturregt Amsterdam, 1833.

%) Igy Martensen. H. (Grundrids til Moralphilosophiens Sys-
tem Kopenhagen, 1841.) Bornemann F. C. (Indlednings--
foredrag til Forcldsninger over Retsvidenskaben etc. Kjo-
benh., 1839. Weisz C. (Nogle Bemirkninger om Rets-
philosophien og det positiv Rette i dores Forhold til hi-
nanden, a Tidsskrift czimii ddn folydirat 27. két. 1--35.
1) Hegel szellemeében fejtegetik a’ boleselkedési jogtan el-
veit, Fribert (1834). Grosz, Nykolm pedig (1837). Rot-
teck munkdjit forditd ddn nyelvre. — Svéczidban Schly-
ter lundi professor (Juridiska Afhandlinger. Upsala, 1836.
Om Laghistoriens Studiumn och dess ForhaHande till
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egyesiilt djszakamerikai tartomanyokhan Lieber Ferencxz
1), a’ jogtanulok szamara Kant szellemében taglala az
észjog tanait; Wheaton Henrik %) pedig jeles kézi-
kinyvvel gazdagita a’ nemzetek kozti jog' irodalmat. —
Orosshon’ tanitdé intézeteib6l azonban szamiizetett az ész-
jogtudomany’. miivelése, ’s a’ roppant birodalomban egy
tanszék sincs, mellyrol az Oriokos igazsag’ elveinek ma-
gyarazata hangzanék! %)

Riittsvetenskapeno éferiga Delar Stockholm, 1835.) eredeti
Stahléhoz hasonld, de ennél kovetkezetesebben tartott né-
zeteit a’ jogholesészet és torténet kozti viszonyokrol éles-
esziileg tdrgyald ; Grubbe S. jelenleg a’ svéd iskolai ’s egy-
hdzi ministerium elndke, jeles kézikonyvet irt az alanyi
észlegesség szellemeében (Ritts- och Samhiils - Lira Férra
Delen. Upsala, 1839.) mellyben a’ magényjog ’s kézjog
tanai vildgossdggal pdrosult alapossdggal eldadvik. Schnell-
mann V. J. (Philosophisk Elementar Curs Stockholm,
1837—1840. 3. Rész. Lirobok i Riittslaren) Hegel rend-
szerct ismerteté meg honosaival. Lsd. Neuc Jenaische allg.
Litteratur Zeitung, 1842. Nro. 46, 47, 48 ’s Zeitschrift
fir Rw. des Auslandes XVI. k. (1842.) 201. L

') Manual of political Ethics designel haater chiefly for the
use of Colleges and Students at Law. Boston, 1838.

%) Elements of international Law. Lond. 1836. II. két.

%) Lsd. Frinzl, Statistik. Wien, 1838~ 1841. 1il. Band 1.
Abtheil. 129. 1.

(Folytatasa kovetkexik).

Dr. PAULER TIVADAR.

TupomANYT. 1843, 1X. 11
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(Folytatas).

Skaricza Maté’ tudositasabol csak annyit vehetiink ki,
hogy & volt Raczkevében a' masodik predikator, és
idejéhen 1572 — 1607-ig ugyan Raczkevéhen egé-
szen megsziint a’ katholika vallas, egyéh szigeti kiz-
ségek akkori religioi viszonyairél mindazonaltal nem
ertesit. Megjegyzesre méltd ezen hitfelekezetr6l még,
hogy: az a’ 16 és 17-ik szazadokhan legterjediebb és
viragz0 volt ¢ szigethen, annyira hogy itt neve-
zetesen Raczkevében , Szegedi Kis Istvantol, vagy
1563-101 fogva Gt superintendensek rendesen (talan mint
akkori id6kben leghatorsagosahh helyen) laknanak, miért
a’ mostani duna-meliéki egylhazi keriilet némellykor kewi
superintendentianak is neveztetelt. Végre: e’ szigethen
lévo harmadik hitfelekezetrdl, vagyis az 0 hitii raczokrol
c¢sak annyit mondhatunk, hogy Raczkevéhen épiilt régi
templomuk , ama zavaros napokat til élie ugyan, és e’
melleti hazban (ohhnyive tartéozkodott kalugyerek (racz-
haratok) egészen nem engedték kialudni hitvallasukat, de
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ezeknek, valamint egyéh szigeti 6 racz kizségek religioi
viszonyairdl semmi hizonyos adatink nincsenek.

Mindez elszamlalt hitfelekezetek ujahb tirténeteinek
sora erre megy ki t. i. lecsendesedvén valamennyire a’ vi-
harok a’ 18-dik szazad elején, és uj szallitvanyokkal
gyarapodvin Csepelnek lakosai, ekkor kezdtek itt a’ fel-
allitot helységekben épiilni egyhazak, rendheszedetni a’
kiilonbféle hitfeletkezetek , és rendesen feljegyeztetni sza-
mok, tulajdon lelki pasztoraik altal szerkeszteni kesz-
dett mindennemii ,,Anyakiényvekben.’* Ugyan ekkor élledt
fel ujra e’ szigethen a’ katholika-vallas és annyira ter-
jedni, hogy most a’ régenten itt csak nem egyediil diva-
toz6 reformata vallast joval feliilmulna lélek szamra
nézve, melly fordulatot, az itt megtelepitett svah és
egyéh lassanként ide szallongé mesteremberek, ugy nem
keveshhé Eugen herczeg, ezutan a’ cs. csalad mint foldes
urak partfogasai okoztak. Mikor és mikép allittattak fel
egyenként szigeti egyhazaink? valamint a' helységek
lakosai szamat vallasi tekintethen, egyéh észrevételek-
kel alabh, midén a’ falukrol kiilon sz6 lészen, mennyit ki-
tudhatnom lehete, megjegyezni fogom ; itt altaljaban csak
azt‘iemlitvén, hogy az egész szigetséget papi felosztasnal
fogva (mind mon'djak) hajdan a’ katholikusokra nézve a’ka-
locsai érseki megye, késohh a’ veszprémi, 1777-t6l fogva
pedig a’ székes-fejérvari piispikség — a’ reformatusokat
a’ dunamelléki superintendentia, — raczokat a’ budai
piispikség foglaljik kebel6kben. — Van‘az egészhen 4.
katholika plebania 3. fiockegyhazokkal, 2 kapolnaval —
3 racz és 3 reform. ekklesiak, mellyekben az 1842-iki
székesfejérvari papi névkinyv szerint a’ lélek-szam ki-
vetkezd :

Katholik. . . . 8103,

Girdg. .. 1045,
Reform. . . . 5113.
Luther, . 15.
Zsido. . . . . 34.

e
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Jegyzseledhk

-Ezen ’'s a’ fentehbi nép Gsszeirdsokkal ama’ ész-
revételt tehetjiik :

a) hogy 1814 ~ 1842-kig nemzeti tekintethen a’
magyarsag csak nem ezerrel, a' németség ezerrel, a’ szelid
raczok ezerrel; hitfelekezeti viszonyra nézve pedig:
a’ kathol. és reform. kiilon 2 ezervel szaporodtak, a’ nem
egyesiilt gorogok ellenben 131. Iélekkel kevesehbedtek, .

b) Egy ataljaban tapasztalhatni, hogy minden hitfe-
lekezetnek vallasok rendszahalyait hiven megtartjak, és
egymas iinnepei irant illé figyelemmel vannak. — De
itt ismét kiilon emlitést érdemel a’ németek huzgosaga, kik
parancsolt iinnepeinken feliil mégtobh helység’ iinnepeket
is tartanak (!) a’ nélkiil, hogy munkajokhan valami rovid-
séget szenvednének, ’s ez altal megezafoljak azon ellenve-
tést: mintha a’ sok iinnep hatraltatna olly szemlatomast
a’ szorgalmat. A’ reformalt magyar nem iinnepel annyit,
és még is tobhnyire szegényehh mint a’ téhbet tartd né-
met, a’ hatramaradas okanak tehat mashol kell gyike-
redzeni. Ezzel azonban épen nem azt akarom megmutat
ni, hogy a’ kiilonféle iinnepek semmi akadalyt nem okoz-
nak a’ vilagi iigyek és munkak folyamataban sét mivel
sok helyeken (leginkabb hol tobb hitfelekezetiiek egyiitt
laknak) sajnosan tapasztaltam, hogy a’ gyakor iinneplé-
sek (fokép a’ nyari szorgos munka idején) nem csekély za-
vart, és izetlenségeket, surlodasokat sziilnek, ezeknél
fogva igen iidvisségesnek gondolnam irantok mint Ma-
ria Theresia idejében, a’ mai id6k s kirnyiilallasokhoz
képest czéliranyos renszahasokkal intézkedni.

B

d) Ipar és kereskedesi 's egyeb tekinteteknél fogva.

Mind a’ kétfel5l Duna keritvén Csepel szigetét 's ko-
zel Buda-Pest hazank' fivarosaihoz, elgondolhatéo, hogy
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kereskedési’s miveltségi tekintethen is elomenetelt tehetedt,
a’ mint valoban tett is legfokép midén hajdani kiralyaink
szamos kiséretekkel itt gyakran wmegfordultak. Jelesen
Raczkevének magyar fejedelmeinktél nyert szabadalmai’
kivetkezéséhen, olly fontos €s viragzo vala kereskedése,
hogy az akkori Pestlel vetélkednék, ’'s kebeléhen keres-
kedés végett raczokon Kiviill németek, s6t olaszok is
tartozkodnanak. Azonban mint ezeket tonkre tettek a’ po-
gany zendiilések, és egyéb szamos viszontagsagok.

A’ mostani ipar és kereskedés' allapotjat akarvan
festeni, kiilonhséget kell tenniink a’ jelenleg itt laké nem-
zetek kozt, mire nézve oszintén meg kell vallani, hogy
ataljaban valamint mindeniitt, ugy Csepel szigeiéhen is a’
németek sokkal nagyobh értelmességet és ipar szorgalmat
fejtenek ki a’ magyaroknal. Ezen észrevételt hizonyitjak
amazoknak jobban munkalt, és ennélfogva har a’ magya-
rokénal sovanyahh még is hovebben termé szantofold-
jeik, — fakkal heiiltetett rendesehbl faluik, csinos és
tiszta izlésit hazaik, ezekben illendé butoraik. — Sza-
las erds és jol tartott lovaik, okreik ’sth. csinosabh tisz-
tahb Oltozetdok, és jobh élet modjok. Végre hivebh iras
¢és olvasas tudomanyok ’sth. Midén ellenben a’ magyar
paraszt szanto foldeit iwmigy amugy miveli, — kevés
“kivétellel rendetlen, elszort, Ossze galahalt alacsony ha-
zakhan hiiszhodik. Fat haza koriil vagy az utczan nem
nevel, Lovai s egyéb harmai elesigazottak, zsiros, bii-
dis haj, sziir vagy kérges hunda. Télen dobzodik, nya-
ron pedig a’ legszorosahh munka idején szaraz kenyéren
ragodik. Az ifiusag és gyermekei (anitasaval nem sokat
wrodik. ‘sth. .

Ezen, ’s efféle a’ magyar parasztra (sajnalkozassal
legyen mondva) nem épen oknélkiil hanyt szomori észre-
vételek, & szigetségheni falusiakra is jobhara illenek,
tudnék megnevezni magyar helységet e’ szigethen , koriil
pedig tobbeket, mellyekhen a’ magyar foldei és szélei szép
részét a’ szomszéd német falubéliek birjak zaloghan, illy
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vallomasokat magyar létemre hizonnyara nem bromest te-
szek, de a’ fold és tdrténet leironal a’ részrehajlast gya-
va véteknek tartom €s karhozatosnak, Az igaz és joté-
kony hazafiusag nem abban all, hogy nemzetem hibait
szépitsem, vagy talan épen dicsérjem, hanem a’ hiany és
rosz szokas illendé megrovasaban. Els¢ lépés a’ jobhu-
lasnal a’ hibapak megismérése, ezt eszkozleni szoval és
cselekedettel (mint kinek sorsa és tehetsége engedi) in-
kabh kitelesség, nem pedig ragalom. Hasonlitsa issze va-
laki Ujfalu, Csepel, Szent-Marton és Becse német he-
lyeket a’ tobhi itt 1évé magyar vagy raczhelyekkel, és
ha nem vak, latni kénytelen a’ nagy kiilinbséget.

De kiilontsen mi 1-szir a’ nemzeti gazdasag és ipar
(ibhféle agait illeti, koziilok egyikét sem mondhatnam Kki-
tiin6 figyelemre méltonak. Igy:

a) A’ gabona’ termesztésnek mar sovany és homo-
kos foldjok sem kedvezvén, tiszta buzat csak nehany he-
lyeken termesztenek Csepelen, ’s ugyan azért foldeiknek
mivelésére nézve valami ujabh 's tGkéletesehh talalma-
nyokat — vagy eszkOzoket nem hasznalnak. Ugy nem
Kitlgnhen : ’

b) Sziik 16vén a’ szigeinek teriilete — ’s ennélfogva
a’ faluk hatarai is, kiovetkezéskép henne a’ marha te-
nyesz(és sem viragozhatik.

Az egész szigetbeni birkak szamat némellyek mint-
egy 10,000-re hecsiilik, de ezen hirka nyajak nemeshhi-
téstkre (legalabh eddig) nem igen sokat latszottak fordi-
tani, nevezetesen Raczkeve varosa a’ szigethen 1évo lege-
1gin és Makadon most is ecsak guhanczos magyar jnhok
Jjarnak. Volt ugyan idé, mellyben (mint mondjak szép szar-
vas marliakat tenyésztetiek legfokép a’ raczkeveiek és
szent-miklosiak ’sth.) mind a’ két dunantal haszonbér-
hen hirt tihh terjedelmes puszta részeiken; (egy iddhen
Raczkeve maga 13 illy pusztakat tartott haszonhérben),
de némellyektdl majd nem egészlen elmaradvan, tulajdon
sziikségikre valo marhakat is a’ Tisza partjai melol veszik.
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Ambar a’ magyarnak altaljaban nagy vonzodast sze-
retnek tulajdonitani a’ szarvas marha leginkabh a’ loirant,
itt mindazonaltal azt tapasztalom, hogy a’ németek fellii-
ndhb iparndl szerzik meg, és tartanak szép szalas szarvas
marhakat mint a’ magyar gazdak; lovaikrol pedig elhatar-
zottan mondhatom, hogy a’ szigethen legszehbek, erd-
sebbek, és joltartottak.

Igaz lattam néhany par szép lovat a’ magyar és
racz kocsija eldtt is, kiilonosen a’ makadiak hires ménlo-
vat szerezvén, szemlatomast javulnak lovaik, de a' né-
meteknél ezt nemcsak egy két gazdarol allithatjuk, vagy
kezdetr6l, hanem egész falukrol, fokép a’ szent-martoni
és hecsei német helységek az egész szigeti vidékben lo-
vaikra nézve dicszéretet érdemlenek. — .Marhaikat a’
kora’ hefogas altal el nem csigdzni, az elfaradt harmot
loher vagy egyéh zdld takarmannyal tartani, a’ helyet(
hogy azt a’ kopar elaszott mezore kiverik, még inkahh el-
éhezni — végre jo vérit ménlevak altal méneseket javi-
tani, ezen ’s o) illyféle iidviisséges mezdgazdasagi el-
vek, az igen nagyohh résznél még nem latszanak kifejle-
ni, pedig ezek nélkiil, minden marha javitasrol, szép s
jo lovakrol, valamint: a’ gyalazatos marha lopasok
megsziintetésérol almodozni is csak keéptelenség.

¢) Méhészet az ipar agai kozt nevezetes helyet szi-
getiinkben ugyan nem foglal, esak annyiban tehat érdemel
emlitést hogy (a’ viragzé gyiimolesfakkal ellatott szamos
szigetecskék, 's egyéh ligetek rétek virannyain a’ méheé-
szetre nézve felettébh kedvezd lévén a’ vidék ennélfogva)
a’ meéhészetre tihh figyelmet fordithatnanak, és heldle te-
temeshh hasznot huzhatnanak a’ lakosok mint jelenleg.

d) A’ selyem tenyésztés tin valamelly elolépést, fo-
kép miota Raczkevibe Pestril egy ember minden nyaron
lejar tojasokat osztogat a’ selyem hogar gomholyagokat
(galétakat) helyhen megveszi, és legombolitatja a’ raczke-
vi leanyok altal.
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Mivel tobh hold foldek egészen hasznalatlanul he-
vernek, ’s a’ lakosok kozt elégnek ideje volna, a’ kin-
nyii ’s nem sokaig tarté munka utan szorgalmatosan eljar-
hatnanak, csak erre kiézelebbrol oszténiztessenek és ta-
nittassanak. Van ugyan, Raczkevéhen az egész sziget
selyemtenyésziésére iigyeld hiztos, rendeléséhdl pedig,
a’ selyemtenyésziést tanit6 kionyvecskék is adattak ki,
de ugy latszik az érdeklett tudomany csak igen' lassan
terjed; mert az Oregehbb emberek tanulni nem akarnak,
iskolakban pedig a’ rendetleniil jaré gyermekeket alig le-
het a’ legszilkségesehh targyakra imigy amugy tanitani,
nem hogy miveletlen fejokhe tolthetnénk olly tudomanyt,
mellyel bibélodni a’ magyar paraszinak sem ideje (2) sem
hajlandosaga. — Valamire valod szedres (eperfa) kerteket
sem lattam, pedig e’ nélkiil nem sokra megyiink. Raczke-
vében ugyan kezdettek egy kizonséges eperfa iskolat al-
litani, jelenleg azonban csak alig tengddik, meglehet
hogy a' foldét nem szereti, vagy a’ 8ok vizar rongalta meg.
Ezen iskolai szedres kertnek ujra kiiiltetésérél a’ fennem-
litett biztos gondoskodott ugyan, de ugyan 6t panaszol-
kodni is hallotam a’ fiatal facskak rongaltatasa miatt.

Egyébbirant tagadhatatlan, hogy a’ fenidézett gomho-
lyitd intézet Osztoniil szolgal, és ennek kiszinhetni legin-
kabh a’ nehany mazsanyi selyem gombolyag esztendei ter-
mesztményt, melly évenként szaporodni tapasztaltatik,
midon az intézett felallitasa eldtt illyes mir6l nem is al-
modoztak.

Mi pedig II-or a’ kereskedési ipar mostani allasat
illeti nem lehet ugyan ezt hasonlitani a’ régihez, azonban
Csepel, Ujfalu, Szent-Marton és Becse legtehetfshb szi-
geti német helységek nem megvetendd viragzasokat tobh-
nyire kereskedési szorgalmoknak koszionhetik, meillyet
természetesen a’ fovarosok kiozelléte igen ébreszt és apol.
A’ magyar kereskedni nem igen szeret, ezt itt is ellehet
rola mondani, jobbara csak hajozassal és molnar mester-
séggel foglalatoskedvan. E’ pont alait azonban méltany-
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last érdemelnek Raczkeve mezévarosnak lakosai, s Kkii-
Iondsen az Ohitii raczok nemzeti hajlandosagoknal fogva
huzaval, zabhal a’ Dunan; egyébaru czihkelyekkel pedig
tobh holtjaikban meglehetés kereskedést iizveén.

Az 1838-diki vizaradas altal sszedonttt hazak fel-
épitésére sziikséges tégla leginkabh Buda - Pesten megki-
vantatvan, nagyoehh mennyiséghen mindenfelisl, nevezetesen
Csepel szigetéh6l is szép szammal hordottak oda a’ milt
évhen, és ugy latszik jovendohen a’ téglaégetés e’ vi-
déken az ipar és kereset egyik aga leend, mint ezt a’
kis Duna partjain emelkedé tégla kemenczék mutatjak, —
A’ kereskeddsi czikkelyek kozé szamithatnok a’ nadaly
halaszatot is, mellyet Besnyd, Fertd ’s egyéh mocsarok-
han liznek és a’ fogodtakat Pestre, mint ezen kereskedési
czikkely férakhelyére szallitjak. R

Mindazonaltal kereskedési f0 targy itt tulajdonkép
csak a’ kenyérsiités, mellyel majd minden szigeti helysé-
gek, de leginkabh az ujfalusiak foglalateskodnak, ott 10
malom egyedill a’ kenyérsiiték szamara 6rol és 12 hajo
(még a’ Duna jege engedi) rendesen mindennap sziintelen
hordja Buda-Pestre a’ kenyereket, Egyéh helységekhen
is vannak csaknem egyediil a’ kenyérsiit6k szamara orl6
malmok, vannak hajos gazdak, kik hetenként kenyeret,
gyiimdlesit fat szénat gahonat ’sth. termesztményeket
cselcély aron Buda-Pesire hordanak.

Valami kiillonds szokasokat vagy szertartasokat én
itt nem tapasztaltam.

Ruhazatra nézve ngyanis: mind az egész szigethen
a’ magyar szahast kivetik. Eleinte mint mondjak czipét,
harisnyat és térdig éré hugyogot viseltek a’ Franconiahol
ideszarmazott németek, most mar nincs kiilonhség a’ né-
met és magyar kozt ruhazatra névze, egyéb hogy az el-
sOk tisztahbak és csinosabhak. — Kereszteléskor akar
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temetés alkalmaval némelly helyeken még most is diva-
tozo hahonas szokast sem vettem észre. — a’ mennyekzit
ha csak lehet vigan és dobzoédva tartjak, mennyire kinek
kinek koltsége engedi. Magyarjaink tobbnyire vacsorat
adnak, kevesen ebédet €és vacsorat, — midén a’ johh
birtoku németek mennyekzGjoket hetfén kezdik és pénte-
ken vagy szombaton végezik. Mint mindeniitt jobbara
vagy e vidéken is vannak a’ helységekben legsziiksége-
sebh mesteremberek, leginkahh czismadiak, takacsok sza-
ok, kik a' raczkevi czéhhez tartoznak, holillyen 7-tet
szamlalhatni ’s némellyek hatds kire a’ szigeten tial is
kiterjeszkedik monopoliumok altal, hogy tobh visszaélést
és kart, mint hasznot és elomenetelt szereznek, minden fel-
vilagosodottahh altallatja és elhiszi.

Jegyzseteodk

Az iparnak és gazdalkodasmak nem csekély akada-
lyara vamnak itt a’ gyakor arvizek.

Mivel Csepel szigetének partjai nagyon alacsonyak,
ennélfogva gyakran elontetik, akkor a’ lakosok foldjeit,
nem csekély karokra tetemesen rongalja a’ Duna vize, és
pedig nem csak télen, hanem még nyaron is. — Minden
illy kartevidrvizek kozt valamint az egész Duna melléki
ugy a’ szigeti helységek lakosai hus elmeikben meég so-
ka fenmaradand a’' hires 1838-dik nevezetesen martius
16 és 17. annyira elhoritotta egész Csepel- szigetét a’
koriilstte megtorlott jég, hogy Csepel faluban alig marad-
na 3. haz, ¢és helyét megvaltoztatni kénytelenitetett,
egyéh helységeklen pedig szazanként diilnének halomra
a’ hazak. Az inség mint mindenhol, itt'is rémité volt;
de talalkoztak nemes gondolkodasn emberbaratok, kiilo-
nisen nemes Pest-varmegye’ és az uradalom enyhiteni
iparkodtanak sorsokon. Német helységeink jobhara fel-
épiiltek mar és pedig szépen, szamos falukbhan lathatni

\
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azonhan bus omladékokat, vagy csak sarral betapasz-
tott sovény galyibakat, az idén (1839.) ismét aggodni
kezdtiink ujjat megégeté gyermekként; mert csak 3 volt
kisebb viz a’ tavalinal; de kir nem’ trtént, mit a’ n. m.
Helytarté tanacs és illeté ns, varmegyei tisztviselé urak
szorgalmanak koszonhetni, most a’ tiltésekre még na-
gyohb iparral iigyelnek, és van remény, hogy ha esak ép-
pen rendkiviili nem lesz a’ vizar, nagy karokat nem oko-
zand, de ha a’ soroksari agat elzarni fogjak, nehéz lesz az
dreg Duna ragadozohh drjanak ellent athatni, melly most
is a’ szigeten keresztiil a’ kisebh agra rantani szokott.

Birtokosai ax egész sxigetnek, és egyes faluinak haj-

dan s most.

Kik voltak a’ romai és mas itt megfordult nemzetek
idejéhen Csepel szigetének birtokosai? homdily horitja,
azért ezeknek sorat csak Arpadnal kezdem. Ez midén a’
magyar nemzet fseivel diadalmas fegyvereit szinte e vidé-
kig csillogtatta, a’ mar tobhszér idézett Béla’ névtelen
jegyzoje szerint egész Csepel-szigete: Ot 's 6 nemes-
seit kezdte ismérni uranak. Arpad igymond a’ nemzeti ivo,
azon reszekr6él hol most Budrug vara épillt a’ Duna-
mellett menvén, érkezett a’ Duna nagy szigetéhez, hol ta-
borha szallott népével 'sth. Elvégzék tehat, hogy az a’
sziget a’ fejedelem szigete legyen €s wminden nemesehb
embernek legyen henne udvara és tanyaja. !), ’sth. Men-

) Post haec vero egressus dux Arpad a partibus illis ubi
nunc est Castrum Budrag et descendit iuxta Danubium
usque ad insulam magnam et castra metati sunt iuxta in-
sulam, et dux Arpad suique nobiles intrantes insulam,
visa fertilitate et ubertate illius loci, ac munitionem aqua-
rum Danubii, dilexerunt locum ultra quam dici potest, et
constitueruat ut Ducalis esset insula, et unusquisque no-
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nyire hiteles Béla' jegziének ezen tirténeti eloadasa
it¢ vitatni nem akarom, a’ maig fenalld vélemény utan
mindazonaltal Arpad fejedelmi lakanak Csepel falu felett
vald maradvanyi ') ugy nem kiilinhen Kun Laszlé mu-
laté hazanak Riczkeve és Szent-Marton kizt most is tud-
va lévé nyomai 3) arra mutatnak, hogy Arpad utédi e’
szigetet hirtak. A’ vegyes nemzetségekbdl szarmazott ma-
gyar kiralyok idejéhol, mar bizonyosabh adatokkal birunk
illyenek:

a) Zsigmond oklevelei, mellyekhen a’ raczkeveiek-
nek tobhféle szabadalmak kozt, fekvd birtokot és foldet is
ajandékozott , ezek foldes uri jogot arulnak el. — Ezu-
tan hogy Hunyadi Matyas kiraly is hirt e szigethen
Szent Marton. Ujfalu, Becse és Raczkeve kizt rendelt
hatarozasi okleveléhdl alabh kifog tetszeni, II. Ulaszlo
eltékozolvan vagy eltékozolni engedvén a’ kiralyi jove-
delmeket, olly szegénységre jutott, hogy a’ mészarszékek-
b6l mar rovasra hordanak udvara szamara a’ hust, és még
a’ Dunaparton felallitani szokott satorokban arult pecse-
nyéhél vitetne gyakran élelmére, innét a’ maig tudva 1évo
kizmondas ,,Laczi konyhajahol élni ®); kénytelenek vala-

bilium personaram suam ibi haberet Curiam ac villam
cap. 44. _

) Statim dux Arpad conductis artificibus praecepit facere
egregias domos ducales. Ugyan ott:

%) A’ rege szerint hajdan Rdczkeve ¢s Szent-Mérton kozt Sz.
Lészl6 falu fekiidt az mondjdk. Ezen véleményt ama régi
épiilet maradvinyi sziilhettck, mellyek Rdczkeve és Sz.-
Marton kozt fekiidtek, s 1788. a’ rdczkevi reformit to-
rony’ épittetésére haszndltattak el annyira, hogy most mdr
csak csekély nyomai mutogatndk hajdani helyét. Némel-
lyek ezen romokat emlitett Sz. Ldszld falu temploma,
miésok 1V. Ldszlé nydri palotdja maradvdnyinak tartjak,
mellybdl szokta vala 6 a’ Dundntil tanydzé kunokat mos-
tani ugyan téle elnevezett ,,Laczhdza vidckén meglitogatni.*

*) Ez a’ Laszlo kiraly j6 csendes vala, Es a’ magyarok megutal-
jik vala btet az csendességéért. Es bév kezii vala és 2’ ma-
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nak tehat az orszag rendei torvény czikket alkotni, hogy
a’ kiralyi jovedelmek bar kinél s har mikép idegenitet-
tek volna el, azonnal visszaadassanak, e’ felett hatarozta-
tott, hogy a’ kiralyi koronai jovedelmeket senkinek elne
ajandékozhassa a’ fejedelem. Végre netalan a’ kiralyi jo-
szagok és jivedelmek irant valamelly kétség tamadhatna
ugyan az emlitett -1 514-diki orszaggyiilés 3-dik térvény-
czikkében felis jegyzetlték azokat. Ezen torvényczikkek
negyedik §-bhan Csepel - szigete is a’ kiralyi koronalis jo-
szagok koze szamitatott. ?).

II. Lajos idejében még roszabhan allott a’ kiralyi
haz jovedelmi forrasa, és allapotja; az orszaggyiilés te-
hat ismét rendelést tett a’ fejedelmi jovedelmek rendhesze-
dése irant, nevezeiesen a’ 11. arl. »Coquinae Regis
proventus appliciti:* feliras alatt, a’ kiralyi konyha fen-
tartasara jivedelmezdé varasokat és egyéh joszagokat
kijelelték is, ezek kizt Chepel szigetét is. 32). ‘Mikhdl
nyilvanyos hogy; IL Ulaszlé és II. Lajos fejedelmek
alatt orszaggyiilési hatarozatnal fogva Csepel Szigete ki-
ralyi koronalis joszag volt. Mégis

A’ mar felebh néhanyszor emlitett Olah Miklos
Csepelt a’ magyar Kkiralynék birtokanak lenni mondja
— hazassagi jegy adomanyképpen, .Mindazonaltal re-
ménylem senki sem fog Olahnak ezen allitasan fel-
akadni, és annak mint maganyos ir6nak nagyobb hi-
telt tulajdonitni az orszagos hatarozatoknil. Meglehet

gyarol ezt lditvdn, mindent elkéregetnek vala. Az urak is
majd minden Jovedelmeit elragadjdk vala téle. Is ollyan
sziilkségbe vala ezért, hogy a’ Budai mészdrosoktd] rovdsra
Lordottanak hust mindennap az konyhdjdra, — Nagy k-
rdra vala neki hogy nem tud vala magyarul. Heltai Gds-
pér hist. 372. lap.

') Uladislai Il. Regis decretum septimum anno domini 1514.
art. 1. 2. 3. §. 4-to. A

?) Ludovici Il. Regis decretum secundum Bachiense anni
1518. art. 14. §. 1.
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ugyan, lhogy az emlitett rendelések elftt Csepel kiralynéi
jegyadomany hirtok volt, mit némiikép valdsziniivé tesz
Anna kiralyné 1503-han kolt oklevele, mellyhen a’ racz-
kevieket, kiraly rét mevii foldnek egy részével megajan-
dékozta, de 1514 — 18-dikig viligos a’ torvény - szava,
’s ciodalni kell, hogy Olah Miklos, ki ezen iditajhan
II. Lajosnak titoknoka, st tanacsosa volt, és munka-
jat csak 1530 — 40, koriil irta ), tehat az orszag ha-
tarozasait tudta vagy tudhatta vala, még is azekkal mneg-
nem egyezdt allitott, '

Ferdinand és Zapolya kirdlyok idejéhen, talan hol
egyik hol masik hirta Csepelt, kinek mint szolgalt a’ sze-
rencse és e vidékén hazanknak uralkodhatott. Késohb a’
torék hatalmaha esett Budaval Csepel is hizonyosan mint
kozel fekvo vidék a’ kontyosoknak hédolt, kik azt megis
erdsitették. A’ torok hajos sereg u. m. Istvanfy, szent
Margit szigetjéhez , melly Cepelianak mondatik érkezvén
a’ sziget-csucsan hol a’ Duna agai ismét egyesiilnek
erdsséget hanytak. 2).

1) Oldh Miklos 1493. sziiletett Nagy-szebenben. 1526. Lajos
kiraly titoknokdvd és tandcsosivd nevezte. 1531. Lajos
ozvegyét Flandridba kévette ’s nyolez dvekig maradt nila
mint tandcsnok. lit létében irta Atila és ,,Hungaria® czi-
mii munkdit.

*} Ebbsl nyilvan kitetszik Csepelnek Buddra nézve nem csak
kellemes , hanem egyszersmind hadi tekintetben is fontos
helyzete u. m. melly Buditdl nem messze ’s mind a’ két-
felol Duna dltal keritve az ostromlé vagy védelmezd se-
regnek bdtorsigos hadi tanydul szolgilhat. Jol dltalldttik
ezt mdr az &si idékben dicsé eleink, azért Arpdd alatt itt
fészlkeltek meg magukat, itt nyugodtak ki hosszabban ter-
hes utazdsok utdn, itt tartottik ama’ fontos hadi tamicsokat,
mellyben Pannonidnak édes hazinknuk elfoglalisit vegzet-
tek, ’stb. Ugyan ez bizonyult be a’ kés6bbi idékben, veve-
zetesen Buda-virdnak Rogendorf idltal tortént ostromolta-
tasakor. A’ tapasztalt Perényi, Révay és tobb magyarok
siirgettek , hogy a’ fontos fekvésii Csepelt el kell foglalni
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Buda visszavétele utan Csepelt Eszterhazy Istvan
foglalta el 1686-han, kitdl az egész szigetet 168S8-han
Heiszter general vette meg 25,000 forintokon. Ennek fe-
lesége halala utan pedig Eugén sabaudiai herczeg nyerte
el némellyek szerint 1708-ban a’ torokon vett diadal-
maira nézve ajandék gyanant, de Raczkeve régi jegyzo
konyve hitelesebhen allitja, hogy: Eugen herczeg kezé-
re Heiszter feleségének halalaval az egész uradalom
85,000 forintok letétele utan Keriilt. 1698-ban az idé-
zett jegyzokinyv szerint ugyan is 1699-hen mar mint
foldes ur egyezett a’ raczkeviekkel bizonyos targyakban.

Mag nélkiil mulvan ki Eugén’ herczeg '), Maria
Theresianak édes anyja vette altal (mint mondjak) nagy
summa pénzen, mellyre hogy a’ boldogult herczeg tete-
mes addssagait fizethessék sziikség volt. Egyebekként pe-
dig Erzséhet csaszarné- Csepelt 6zvegyi tartasul kapta, s
birta halalaig, melly 1750-ben torténvén, ekkor Maria
Therezia maganak tartotta fen a’ szigetet és a’ magyar
kamara altal kezeltette, mint ezt a’ raczkevi jegyzé
konyvhol lathaini ad anmum 1774, 43. lapon. 2).

1780-dik év 18. septemher. Maria Christina au-
striai herczeg-asszony édes anyjanak Maria Theresianak
adomanyahol az egész uradalomban bheiktattaték 8); ki

»
€s megersiteni, de Rogendorf a’ magyar ’s leginkdbb
Révay dicsdségét irigyl8, megvetette e j6zan tandcsot, ’s
a’ torokot hajdival feljonni sdnczot hinyi (mellynek nyo-
mai mdig ldtszanak Csepel felett) engedte. Rogendort hit-
viny gondolkozisinak gyiimoleseit és gyaldzatos futids koz-
beni haldldt tudjuk. Anonymus, Istvdnfy, Spdnyik.

) Mint maltai rendbeli lovag nem hdzasodhatott.

?) Korabinszky 590. lapon azt 4llftja, hogy Christina f8her-
czeg asszony Csepel szigeti uradalmdt pénzen vette, melly
dllitas hitelt nem érdemel.

*) Beszéllik, hogy Csepel szigetét Miria Theresidtol keértek
légyen a’ jesuitak kaposztis kertnek , megis nyerték irds-
ban; de az dltaladds bizonyos okra nézve elmaradt.
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1790. meghalalozvan, Albert szasz tescheni herczegnek
mint férjének hagyta holta napjaig vagy 1822-keig. Ez
Ota végre az egeész Csepel uradalom (mellyet Eugen’ és
Alvert herczegek a’ szigeten Kkiviil fekvé Adacs és Pe-
szér Szunyogh tobh mint 50,000 holdnyi pusztai hirtok-
kal szaporitottak) a’ cs. kir. esalad uradalmainak soraha
iratott, 's van mostanaig is.

Egyeb magdnyos birtokosok Csepelben.

Béla névtelen jegyzdjének ugyan a’ fenteh) felho-
rolt szavai szerint Csepelben a’ fejedelmen- kiviil még
egyéh f6 emhereknek is volt részik. Elvégezék te-
hat u. m. hogy ¢ sziget a’ fejedelem szigete legyen,
és minden nemesehh emhernek legyen benne udvara-és ta-
nyaja ’sth. ’ N

E’ szavak szerint, hogy a’ 16bhi magyar kapitinyok-
nak is jutott e’ szigethen fild, elég vilagosan kiivetkeznék
azonban, valamint a’ felvilagositdo adatok hianya miatt
még Arpad nemzetségéhfl szarmazott kirdlyainknak, e
szigetbeni hirtokuk tiorténetét sem lehet kiornyiilallasosan
kitudni, ugy az emlitett févezérek 's maradékaik urasaga-
nak e szigetben semmi egyéb alapos irasheli nyomaha
nem. talaltam, Béla jegyziének idézett szavain kiviil,

A’ raczkevi régi naplo kiilso tablajan 1775. jegyzet
szerintugyan talaltatott e’ szigethen egy mohos sirk6 emlék
marvanybol illy latin felrassal: SEPVLTVRA’ EGREGY’
MICAELIS, DE CHEH’' INSVLAE HVIVS, CHEPE-
LIENSIS, COMITIS' QVI OBYT, IN’ FESTO' SANCTI’
ANDREAE, APOSTOLI ANNO SALVTIS M,D,XVIIII.
), De az emlitett férfiu talan csak csepeli tiszttartoé vagy

') Ezen sirkd emléket eleinte a’ tokolyei helység templomii=
nak nagy oltaraba raktdik, honnet késshben ugyan ott
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udvar hird’ lehetett, annal hihetdhhen mivel hizonyos,
hogy Csepelen mar Arpadnak, ’s utdna a’ téhhi fejedel-
meknek nevezetesen 1515-ben II. Lajosnak fényes ud-
vari lakasok és mulaté hazok volt, mint Béla jegyzojé-
nek, Olah Miklos, Bél s egyéb irok szavaihol kitetszik,
mellyben tehat felvigyazé udvari biréra valamint az
egész szigeli joszadghan igazgatd tisztre sziikség volt,
tudjuk pedig, hogy az akkori szokas szerint illy féle hi-
vatalt visel6k is comiteseknek neveztettek.

Végre minden e’ részhen tamadhatd kétséget elddn-
tenek ugyan akkorbéli 1514 és 1518-diki torvény czik-
kelyek, mellyekhen Csepel szigete a’ kiralyi koronai ja-
vak ko2& szamittatik a’ nélki!, hogy az érdeklett Cheh nem-
zetségrdl csak szd téletnék, mi elkeriithetetlen vala ha
ugyan azon idéhen Csepelnek hirtokosai lettek volna. ).

b) A’ hires Tikolyi csaladet foldleivdink Tikolye
Csepel szigeli faluhol szdrmaztatijak, lasd Joannis Tom-

.

lett szent Borbila mellék oltiraba tették dltal. Wagner

is (Collectanea genealogico histor. familiarum decade 11.)

emliti ezen sirkéi irdst, de hozzd teszi, hogy egy bardt-

jiv dltal figyelmeztetett red €s 6 nem tudnd mi viszonyban
dllott legyen Cheh Mihily csaldddal. Tehdt ebbél sem nyer-
‘tink tokeletes felviligitist eldontésére azon kérdésnek :
hia birt-e a° Cheh familia Csepelen vagy nem? és ki .velt
az itt temetkezett Cheh Mihdly? a’ most is fenlévs - kitol-
nai Cheh nemzetség amattél kiilonboz4 lesz, mert az Wag-
ner szerint még 1553, kihalt.

) Wagner felebb idézett munkdjibon Cheh Zsigmondrdl frja:
quando ipse pro redemptione boporum hacreditariornm
ct possessionum ac etiam Castrorum utpote Németiijvir
in Castriferrei Rewisthye in Barsiensi, item Castri Ovdr
et Caslelli Homycza in Posega Newna similiter Castri in
Walko Comitatibus existentium et habitorum ete. litterae
Conventus 8. Benedicti de juxta Gron anno 1503. — Midr
ha Csepel szigetét is mint &si joszdgokat a’ 16-ik szdzad-
ban a’ Cheh csaldd birta volna, bizonnydra ézt is emlite-
ni kellett vala anndlinkdbb, mivel a’ zalog kivdltds a’ kér-
déses Cheh Mihdly haldla esztendeitél nem messze esik.

1TUDOMANYT. 1843, 1X. B 12



180 - - : CSEPEL.

ka Szaszky Introductio in orbis antiqui et hodierni geo-
graphiam ’sth. editione altera Posonii et Cassoviae 1775.
pag. 526. — Bél notitia Hungariae novae, idem Com-
pendium hung. geograph. ad exemplar Mathiae Bél edi-
tione 4. pag 118, végre Vagner in annalectis Scepusii
sacri et profani IV.'Rész 160-dik lapjan irja, Sebastianus
I. (Tokolyi) posteaguam in equestrem ordinem anno 1572,
relatus est, de Thekelhdza scrihi coepit, — Ezek sze-
rint (ambar arrol ha.Thekelhaza a’ fenemlitett Tikolye
Csepel szigeti helységgel ugyanazon egy-e 2 némiikép két-
séges, mert azt Olah Mikloés 1530 — 40. tajan leirvan
pusztan csak Thekelnek nevezi, hiheté hogy.az érdek-
lett csalad s apja talan Tikiolye Csepel szigeti®helység-
ol szarmazott, de hogy ezen egész szigetet, vagy annak
részét mint tulajdonokat hirtak volna utédjai, ezt egyéh
‘hizonyos adattal nem erdsithetném,

¢) Azt is mondjak, hogy elsé Matyas sziget-Ujfalat
hizonyos Ujfalusi nevii trombitasauak (tihicen regius) ajan-
dékozta legyen, kirdl azutan nevezetét a’ falu is vette. De
igy hat az Ujfalusi nemzetség se birt ¢’ szigethen a’ f6-
kapitanyoktol valo eredetinél fogva, 's hogy: nem Soka-
ra ezen csalad birni megsziint II. Ulaszlé és II. Lajos
idcjikben az egeész szigetrdl teit orszagos rendelések mu-
tatjak. — Az eddig szamlalt csaladokon Kkiviil egyéh
birtokosoknak nyomara e’ szigethen nem akadtam, vala-
mint jelenleg is az egészet egyediil a’ cs. kiralyi csalad
hasznalja.

~

Jegyszeld

Csepel szigete birtokosainak ennyi valtozasa mel-
lett nem kell feledniink, hogy az, a’ fentelh idézett 1I.
Ulaszlo és II. Lajos idejokben kilt hazai torvény czik-
keink rendelésénél fogva, kiralyi koromnai hirtok volna,
s ambar most ebhéli rendeltetésének némiikép megfelel-
ni latszik; mert ismeét a’ fejedelem Dirja, de csak maga-
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nyos cs. kir. esaladi birtok gyanant tekintethetvén, ennél-
fogva nem a’ magyar kiv. kamara alatt van, mint Dibs-
gyir, 0-Buda, ’s egyéh koronai joszagok, hanem a’
hécsi® német joszagok igazgatosaga alial kezeltetik.

Nevezetesen,

Riczkeve szabadalmas mezdvarosanal eredetéril &s elues

vexteleserdl.

Tekintvén Csepel szigetének a’ Duna két partjain,
a-fovarosok kozeléhen ’s igy a’ kereskedésre nézve al-
kalmas fekvését, kételkedni nem lehet, hogy ezen akko-
ri kiralyi latogatasokban is gyakran részesiilt vidék tihh
népes mezd varosokat és falukat szamlalt, de mellyek,
a’ mindenki el6tt ismeretes szamtalan viszontagsagok miatt
falukka vagy pusztakka silanyultak. Szegény hazankat
elnyomorgatd csapasok kizt egyediil Raczkeve tartotta
fen szinte mostanaig mezdvaresi eldébhh szamos szaba-
dalmainak némelly maradvanyit, ’s errél hévebhen széla-
ni immar a’ renden vagyon.

Raczkeve fekszik a’ Duna kis aganak johh partjan,
Becse, Lorév €s Szent-Marton helységek szomszédsaga~
ban, Pesthez mint egy 4 mf, délkeletnek. Eredete és el-
neveztetése irant kiilonhizok a’ vélemények’, Keve foka-
pitanyhoz felviszik kivetkezendiképen: Béla névtelen
jegyzojének felehh idézett szavaihol tudjuk, miként Arpad
és fonemesei elfoglalvan Csepel szigetét azt hataroztak
hogy a' sziget a’ fejedelem szigete legyen de minden fo
nemesnek is lenne abban udvara és tanyaja. !). Ezen

') Anonymus, 46, cap.
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osztalyos rendszabaly szerint tehdt; valamint Arpadnak
a’ sziget felsd része jutott ’s ott hol jelenleg Csepel falu
fekszik maganak udvari lakast épittetett, ugy a’ fild mel-
Jyen most Raczkeve elteriil talan Kewe {0 embernek’esett,
ho! ez is fejdelmének példajara tanyat és udvart allitvan
a’ foldet rola Kewe fOldének elnevezték. — Késibhen
a’ keresztény hitre térvén eleink 's Kewe foldjén Abra-
ham tiszteletére kapolnat emelvén, hogy a’ régi pogany
idbknek még emléke se maradna fen itt, a’ huzgélkodok
Kewe pogany embernek neve helyett Abraham patri-
arkaét akartdk szokasha hozni, sikeriilt is e’ szandék;
mert sok idokig Abraham falvanak hivtak, midén a’ 15-ik
szazad elején hajdani Kewe varmegye ugyan illy nevii
vagyis Kewe varasabol ide érkezett raczok a’ helynek
eredeti nevét felelevenitvén, azt el6hh kis Kewének, majd
végre nemzetségekrél Raczkewének elkeresztelték.

Masok szerint Raczkewe hajdan csak csekély falu
volt és Abraham falvanak hivtak, de utéhh Kewe kapi-
tanyrol adatott rea a’ Raczkevi nevezett 'sth. — De Bél
Matyas ezen ’s egyeéh véleményeket helyteleneknek al-
lHtja, és Raczkewe eredetének valamint elneveztetésének
meghatarozasahan Kewe kapitanyt mell§zni akarvan, Ska-
ricza Maté 1572 — 80-ig volt raczkevi prédikatornak
verseire hivatkozik, mellyekhen az Raczkewe eredetérol
és elneveztetésérél sovanyan ugyan, de Beél szerint
hitelesen igy énekel: :

»Itt kapitany Kewérél nincs nevem
Mint némellyek itélnek felélem,

Sem girdg szd kewy az €n nevem
Noha vizzel mind kérnyiill vétettem

Eleitl fogva egy jambortol nevezietlem (az sz.
Abrahamtol) : '
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Abrahdmnak megyés egyhazarol, és kornyiilem
valo sok szép fakrol. -

Kowin végre, azutan kis Kewi lett nevem, az ra-
czokril Raczkevi. Ezek szerint tehat u. m. Bél véli a’
(6rokoktoli félelem miatt ide szarmazott raczokiol ’s legin-
kabh kik Kewe hajdan racz helységhil feljéitek, vette
volna mezdé varosunk mostani nevét,

Jegyzxel.

Az elsié vélemény t. i. mintha Raczkewét még Ar-
pad f6 vezér alatt Kewe kapitany alapitotta, és ugyan er-
16l neveztetett volna el, csak Anonymus szavaibhol hihe(6-
leg kiivetkeztetni, de egyéh irasheli adatukkal erésiteni
nem lehet. — A’ masod rendii allitis mint egészen alap-
talan figyelnet nem érdemel, mert épen nem hiheté, hogy
a’ keresztény és a’- 15. szazadban vallasos magyarok
megvetvén Abraham patriarka jambor férfiu nevét, kit
a’ szentiras is, mint a’ hivok 6s apjat tisztelettel emlit,
egy pogany embernek nevét tihhre hecsiilték, és adtak
volna falujoknak, mi tobh, annyi szazadok utan. Tehat
a’ harmadik vélemény, ha a’ targyat nem legkimeritohh,
de mind irasheli adatokkal is erdsitheté leghizonyosabh
e’ szerint, veégre egyhe huzvan az eddig mondottakat az
jon ki:

Hogy Raczkeve hajdan, a’ 14. szazad elején csak
csekély falu volt és Abraham patriarka tiszteletére emelt
kapolnardl és az e’ mellett 1évo sok szép fakrol Akraham-
falvanak neveztetett, késohben pedig (a’ tOrténet kiny-
vei szerint ugyan az emlitett 14. szazad vége felé) midén
Bajazeth torok zultan Gorog- Bolgar- 's Raczorszago-
kat kegyetleniil dalna a’ nevezett orszagok szamos lako-
sai elhagyvan holdogtalan hazajokat 's Gsszeszedvén it
a’ harhar, elél menteni lehete, mas helyekre kivandoroltak-
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Ugyan ezen idétajhan hazanknak Kewi nevii hajdan na-
gyar varinegyéhdl ’s annak ungyan Keve nevezelii varas-
sahol jo sereg raczok az ellenségtoli félelem miatt wene-
dék helyet keresenddok, néhany hajokkal mar a’ nikapolyi
iitkizett elott ezen szerencsétlen csata utani ijedség miatt
pedig még szamosabban a’ Duna partjai menttéhen fejfelé)
tolakodtak ’s hazanknak tGhb részein u., m. Buda, Szent-
Andras némellyek pedig Csepel szigetének némelly falui-
Yan nevezetesen: Abrahdm falvan Zsiginond akkori magyar
kiralynak (kinek az emlitett nikapolyi 's egyéb torvk ta-
_horozasai alkalmaval a’ kevei raczok hasznos szolgalato-
Kat tettek) engedelmével megtelepedtek, s mivel nem soka-
ra kereskedési szorgalmok altal tetemesen szaporodtak és
vagyonosodtak, rolok a’ helynek régi neve is megvaltoz-
tatott, és eléhh ugyan az oklevelekben kis Kewinek, Zapo-
lyatol fogva pedig &taldnosan Raczkevének elneveztetett.
Eleinte 2’ megtelepedett rdczjtivevények egyéh ked-
vezéssel nem hirtak hanem hogy: menttek lettek a’ bhar-
har ellenség zaklatasitol, egyébirant nem sokat kiilon-
hizitt sorsuk a’ parasztokétdl. Mit midén tovabdh tirni
nem akarnanak ’s mivel a’ kereskedés, mellyre leginkabb
adtak magokat, nemzeti hajlandosagoknal fogva szabadsag
nélkiil nem létezhetik, azért Zsigmond kiralyhoz folyamod-
tak kervén 6t igtatna a’ helységet, mellyhe letelepedtek
szahad mezdvarosok soraha. Engedett ebheli kéréstoknek
Zsigmond s tobhszdr lerandulvan Csepelre, midén maga is
latna a’ szigetnek inkabh kereskedésre, mint mezei gazda-
sagra alkalmatos voltat, e végre 1404-dik évhen kilt ki-
ralyi oklevele altal Raczkevének minden nemii lakosait
szahadokka nyilatkoztatta, ’s éket minden vam, ado ’s
harminczadtol fenlmentvén, hogy az egész orszaghan nem
csak személyikre, hanem portékajokra nézve is szaha-
don jar ’s kelyhessenek, ¢ feletl, logy esztendonként
sarlos boldogasszony napjan orszagos vasart tarthassa-
nak, egymas 1405-ben kelt kiralyi oklevele erejénél meg-
engedte. : ;
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Fekvi jisxagot, heli vasart, végre palronalusi jogol s

nyernek.

Illy engedvények kivetkezéséhen szemlalomast gya-
rapodtak a’ raczkeviek , melly elémenetel wég inkahh
megtetszvén a’ fejedelemnek, uj kegyelmekkel szaporitot-
ta elohbi jotétemenyit. s .

1428-ban ugyan is. Balvanyos maskép Kapufa és
Zhrenovecz vagy Izra most varasfolde nevii kiralyi fol-
deket, mellyeket elébh csak johhagyok a’ fejedelmi foldes-
urasadg szamara miveltek, ezential tnlajdoni joggal a’
raczkeveieknek altaladta, megajandékozta és ket min-
den foldes urasagi adotol, és tized fizetéstol felmentette.
Hogy pedig az oklevél szavai szerint, mint egyéh sza-
had varosok, az egész oszaghan minden akadalytol orik-
ké mentek lennének, ugyan Zsigmond kivevé oket, har-
minénii idegen ’s ala rendelt, subalternus judicatus, bi-
résag €s netalan ezek altal rendelendé fogsag biintetés
tomliczoztetés, vagy fentartoztatas alol.

1435-ben ismét mas oklevél erejénél fogva a’ racz-
keviek kereskedések elémozditasa (ekintetéhiil megnyer-
vén azt is; hogy Magyarorszaghol Raczorszagha, vagy
viszont jovo °s mené keresked6k portékaikat Kewe mezo-
varosahan szabadon arulhassak ugyan, de az idegeneknek
csak vasarkor, ezenkiviil pedig rofszamra egyedil a’
raczkewieknek legyen szabad arulni portékajokat.
-----—- Ugyan -ezen—kegyes  fejedelem 2™ fentebhi oklevél
szavaiként: a’ raczkewieknek hivséges és engedelmes, és
azért dicsérendd erkileseikre nézve, ugy nem kiilénhen a’
haza diszéért és a’ raczkevi varas javaért minden hétnek
3-dik napjan heti vasar olly szabadsagokkal mint ezek
mas varasokban tartattni szoktak, itt is tartattni megens
gedte. Végre:
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Ugyan Zsigmond kiraly Raczkewe szahados mez6va-
rasat egyhazokra és papjokra nézve patronatusi joggal is
kiilonos tetszése jeléiil felruhazta.

Szabadalmaik & kivethexendd fejedelmektdl megerisitet-

tek, € szaporilatiak.

Zsigmond kiralynak mindezen elszamlalt szahadal-
mas okleveit, az 6t kiveti szamos magyar fejedelmek nem
csak hogy mind megerdsitették , hanem wjabh adomany
levelekkel biviteltek is- Ezt tette mindjart:

Albert, Zsigmond veje, és az orszaglashan legkize-
lebhi kovetije 1438-ban kolt levele erejénél fogva.

Laszlo, Matyas kiraly 1458 — 1464 1473. vég-
re 1489. Ugyan ezen fejedelem kiralyi embere altal
Raczkewe hatarat Szent-Marton, Ujfalu, Lorév és Be-
cse faluk kizt egy €' részben kiadott levelével eligazit-
van, megerdsitette 1465-hen,

II. 'Ulaszlé 1490 és 1501-ik években Raczkevé-
nek régi szabadalmait és hirtokat Somlyo szigetében sza-
bad faizdsi és halaszali joggal szaporitotta. S6t még fele-
sége Anna Kkiralyné is segitette a’ raczkeveieket hatar-
jokban ’s az uigy nevezett kiraly 16 mellett fekvé rétnek
egy részével megajandékozvan 1503-han, melly dalabot
most is hirjak és kozonségesen kiraly rétnek nevezik a
lakosok.

II. Lajos szarazon vagy réveken jaré raczkeveieket
mindenhol szabadon vamfizetés nélkiil hocsatattni paran-
csolta 1517 és 1524, Végre:

Janes kiraly, Zapolya 1536. megerdsitvén Matyas
és Ulaszlo kiralyoktol nyert €s megerdsitett minden sza-
badalmaikat ezekfelett a’ raczkevi rév jog oda engedé-
sével szaporitotta azokat.
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E' szamlalt régi okleveleket s6t még egyéh szamos
régi 's becses iromanyokat !), annyi ezer viszontagsa-
gok’ daczara is szinte maig eredetiekben fentartottak és
levéltarokbhan letéve gondosan orzik a' raczkeviek. —
Ugyan ezekhdl és Skaricza Maté verseibdl hitelessen
tudjuk, micsoda allapothan volt hajdan Raczkeve szabhados
kiralyi mezévaros, melly t. i. szamos templomokon, di-
szes felhéizokon, derék kéépiileteken és tagas raktarokon
feliil 7. piaczot és csak nem kétannyi utczakot foglalt,
mihol annak hajdani terjedelmére, virdgzé kereskedé-
sére 6és gazlagsagara kinnyen tehetiink kihozast — De
lassuk: !

Ricxkevének o« tirck s egyeb polgdri ldboruk miatt

szenvedelt viszontagsdgail.

Zsigmond alatt kelt virdgzasanak legszebh idészakat
nem soka éldelhette Raczkeywe, midén IL. Lajos gyaszos
emlékii elestével holdogtalan hazank e’ vidékének napja is
jo darah idére langba 's vérhe horulva lement. A’ moha-
csi veszély utan csak hamar tértént, hogy Raczkevéhol
annak magyar racz s olasz polgarjai merre a’ sors mu-
tatta kibujdosvan, az iiresen maradt varast felprédalta,
és tiizzel emésztette a’ hirtelen erre felakadd pogany el-
lenség. — Soka romjaiban fekiidt ezen csapas utan Racz-
keve, a’ zavarok kozt csak igen lassi elémenetellel iidiil-
hetett ismét valamennyire fel. Ujra népésedését, és sza-
porodasat leginkahb Fejérvarbol nyerte, mellynek lako-
sai 1542-hen az ellenségtbli sziintelen valo szorongata-
sok miatt mas Datorsagosabh lako hely feldl tanakod-
nanak, végre Raczkevét mint a’ Duna altal nemiikép eré-

') Nevezetesen 3. Ferdinand kirdly szabadalmaikat megerd-
sit6 oklevelét is.
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sitettet valasztottak, hol is szamosan megtelepedvén,
egész utczat rolok fehérvari utezanak’ elnevezettet, ala-
pitettak, €s nevezetes épiiletekkel nagyobbitottak, gy
hogy nem sokara ezen fejérvari utcza egyik legdisze-
seh) és terjedelmeshhik- utczaja lenne Raczkevének., De
ezen segedelem altal sem érhette el tibhe a’ varas elibbi
fényét és boldogsagat, egyfelol a’ pogany, masfeldl tu-
lajdon hadi seregeink(ol is sziintelen zaklattatvan, sot mi
a’ békes napokhan viragzasara szolgalt t. i. Buda fova-
rasnak kizelléte, az most szerencsétlenségének kutfejéveé
lett, mert az oda valé torék zsarlasi ezt mint koriillévot
leginkabh érték, utobb pedig midén a’ kevesztény had
Buda-varat gyakran ostromolta, egy megszallas sem mult,
hogy abhol Csepel szigete,  és igy Raczkeve mint a’ szi-
getnek leggazdagahh helye felett wj meg uj ferge-
tegek ne kegyetlenekednének.

Legnevezetesebh nagyohb csapas, melly dket érte
az 1683-diki volt. Ekkor ugyan is a’ lengyel segéd se-
regek a’ Bécs alul eliiziitt térokit kergetvén, ez alkalom-
mal Csepel szigetéhe herontvan, Raczkevét terhes hadi
adod ala vetik, és a’ varast megkimélni igérik ha mit kér-
tek mennél hamarabb lefizetnék. Teljesitették is ebhéli
kivansagokat mennyire az id6 mostohasaga megendedte,
rovid idé alatt, a’ szegény raczkeviek, midén az adott
sz0t ratul megszegik a’ lengyelek,. kik a’ mezdvarosha
rontvan a’ boltokat kiraholjak, ’s minden ragadozni valot
dsszekaparnak.végre zsakmanyokat a’ polgarok szekerein
és harmain odabb hurczoltatik. Irigy szemmel nézte ezt a’
nem kiilénhen hol esak lehetett zsakmanyolt németség, ez
is tehat a’ lengyelek utan itt terem, s mi kevés ezektol
hatra maradt végkép Osszecsikarjak. Bél Matyas 1730.
tajan e’ vidéket meglatogatvan ismért embereket, kik
ezen nyomorusagekra, tgy nem kiilinbn a’ csapasra,
melly a’ raczkevieket 1684-dikben midén t. i, Buda
ismét siker nélkiil ostromoltatnék, érte, tehat hogy az
annyiszor Kifosztott, és elkinzoit, “holdogtalan lakosok
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legalahh nyomorult éltbket valamennyire hatorsagha hely-
heztetnék, az emlitett 1684-diki ostrom alatt angyali
nevii szigethe hujdostak ’s ott voltak kénytelenek tiilteni
félelem ¢s rettegés kiizt egész nyarat élelem sziike
miatt, mellyet nem kereshettek, csak’ nem felemésztid-
vén. Ezen ostrom utan azzal ketségtették magokat a’ sze-
rencsétlenek, hogy ismét vissza telepedhetnek elhagyot
lako helyikre, de melly rémiilés fogta el dket midén a’
budai tirdk hirtelen nyakokon terem, és az ostrom alatf
hatra maradt ado lefizetését, a’ gyakor megszallasok miatt
méginkahb elszilajult keményseggel siirgeték, kiket, 0sz-
szeszedett legutolsd pénzeikkel némiikép megszelidétvén,
nem sokara még nagyobh bhatorsag okaért a’ vecseiek
akardk Osszekapesolni magoekat, widén njra Buda ostro.
moltatasanak hire szarnyalni kezdett, ennek veszély tel-
jes lefolyasa alatt, hogy ne talan végkép tdnkre jutna-
nak egyéh koriilfekvé 17. helységek ngyan szamiizott la-
kossaival egyetemben Somlyé nevii szigetéhe vontak ma-
gokat még veszéllyel terheségik kitisztulna.

(Folytatasa  kovetkesik.)

BocNAR JOzZSER
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ORLBVELES FOLDALNE,

-2k Andras kiraly' oklevele , mellyel o sx. mariake-
Syt cxisilercxieknek telt adowidanyosdsat Bors ispdnnak
megerisiti. Lo

>

IN NOMINE SANCTE TRINITATIS ET INDIVIDUE
UNITATIS. ANDREAS dei gratia. Hungarie. Dalma-
tie. Chroatie. Rame. Servie. Galicie Lodomerique Rex in
perpetuum. Ad noticiam universorum tam presentium (quam
futurorum. per presentem paginam duplici sigillo nostro
roboratam devenire volumus. quod Bors comes Dominici.
bani filius. noster cognatus. et in omnibhus semper fide-
lis. ad nostram accedens presentiam. eleganti prece sup-
plicavit, quatinus ea predia cum universis pertinentiis
suis. que pater suus iam olim obtulerat. et ipse post mo-
dum cum uxore matreque sua. lihera donatione ‘Monaste-
rio suo conferre decrevissent. quod mons sancte Marie
dicitur. privilegii nostri munimine confirmari faceremus.
Cuius petionihus saluberrimis. debito favore condescen-
dentes. omnia que pie ac dovote. tam pater suus guam
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ipse cum uxore matreque sua. in elemosinam monasterio
suo contulerint. per manum Stephani Aule nostre cancel-
larii. privilegio nostro magno fecimus Rohorari. Preterea
noverint omnes in regno nostro constituti. cunctique simul
christiani. ¢uod ipse Bors comes, predictum Monaste-~
rinm, coram deo et sanctis eius, ohtulit nobis et filiis no-
stris ipsornmque successoribus, quatinus et nos cum ipso
filiisque suis. filii simus ac patroni in perpetumm. Qna-
propter congaudeant nohis boni, et sicut dignum est. suhb-
vexiant nobiscum domui dei. perversi autem et malivoli
pertimescant, nec dampnum aliquod vel gravamen. domui
nostre de cetero inferre presumant. Notum ergo sit omni-
hus tam presentibus quam futuris. quod et nos scientes
non posse sufficere nos ad querendam veram vitam. auxi-
lia religiosorum fratrum, videlicet predicti monasterii no-
stri (uerere decrevimus. eique hona nostra temporalia tra-
didimus. quatinus ipsorum precibus. eternorum honorum
participes esse mereamur, Dedimus ergo memoratis fratri-
bus nostris lihertinos denarios. qui vulgo fumarii vocantur.
et pondera. omnesque chyhriones. de Meynhart. de Laztay.
de Michsa. de prezine. ceterisque prediis suis. et de omni
populo eorum. tam de jobagionibus quam hospitibus cuius-
cunque conditionis sint. Ad nullum enim pertinent. nec
ad palatinum. nec ad comitem de supprun. nec ad aliquem.
ni ad ipsos. giua possessiones eorum et predia lihera semper
fuerunt. et sicut multorum accepimus testfmonio possessores
eorumdem prediorum. comes videlicet. Dyonisius florenti-
nus. Chepanus. ipseque Dominicus hanus. nunquam alicui
persolverunt. Qua propter auctoritate regia firmiter precipi-
mus. ne aliquis de cetero, libertinos denarios. vel pondera.
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vel Chibriones. ah eis exigere audeat. vel pro his super po-
pulos ipsorum descendere presumat. forum etiam in Meyn-
hart. et alad forum in Mpychsa. cum tributis suis sicut
actenus libere possidere concessimus. Dedimus eis etiam
mille zowanos salinm magnorum in suprun. absque ullo
contradictore singulis annis in festo sancti Stephani regis
in perpetuum possidendos. Quod si salinarii de suprun da-
re eis noluerint. comes vel cuvialis comes (ui in supprun
illo tempore fuerit. auctoritate nostra cum iudicio ab eis
accipiat. et fratribus predictis sine aliquo dampno integra-
liter mille zowanos tribhuat. Precipimus etiam ut ipsi fra-
tres vel populi eorum: nec coram aliquo iudice stare de-
Deant in indicio. et a nullo indice preter nos. vel quem-
cumque iudicem eis dederimus. iudicari se permittant. In-
terdicimus etiam firmiter precipientes. ne aliquis de regno
nostro. sive palatinus. sive comes de supprun. vel (uis-
piam jobagionum confra voluntatem ipsorum. super eos vel
super populos ipsorum descendere audeat. vel dampnum
aliquod inferre, Permittimus etiam eos pro negotiis suis.
libere sine tributo. et ahsque omni impedimento ingredi et
egredi per omnes portas regni nostri. et quidquid de salihus,
vel piscibus. vel lanis. vel quibuslibet aliis rebus suis quas
ipsi vendere habuerint aut emerint. nullus ab eis vel mi-
nistris enrum. nec salinaril. nec tributarii. nec tricesima-
rii. nec monetarii. nec portarii. vel quilihet exactores in
regno nostro constituti. trihutum ah eis aliqgnod exigere,
presumat. Indulsimus etiam eis. ne populi eorum compel-
lantur ire. ad incidendas indagines. id est gepu. Preterea
dedimus eis. omnes exactiones et census. (ui super po-

pulos ipsorum succedente tempore qualicunque de causa
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per nos aut per filios nostros vel successores ipsorum jin
perpefuum emergere poterunt. ut nec nohis. non aliquihus
aliis. nisi solummodo ﬁsil)us iam sepe dicte ecclesie col-
ligantur. Hec autem omnia que prediximus, ut in eter-
num inviolata pred'cto monaster:o nostro permaneant.
cum magno privilegio nostro, pariterque presentis pa-
gine duplici sigillo confirmari fecimus., prenuntiantes filiis
nostris. ipsorumque successoribus sub iure iurando. ne ali-
quis ipsorum. de his omnibus que pro remedio animarum
omnimn nostrorum. heatissime dei genitricis Marie con-
tulimus. infringere. vel minuere quippiam audeat in per-
petuum. K

Hasonlag a’ pannonhalmi oklevéltar ’sth. eredeti
példanyahol. Az oklevél, melly egy labnal szélesebh, s
mintegy tizenegyedfél hiivelknyi magas, szép egyenld,
kinnyen olvashatd valt betiikkel van irva irohartyan.
Az oklevél’ elso soranak fele, vagyis az isteni segélyt
targyazo mondat nagy, valamint a’ kiraly’ neve is, de
az elobhieknél valamivel mégis kisebh hetiikkel iratott,
mint ezt Andras kiraly’ egyéh fonlévo okleveleiben is
lathatni. Ponton kivil mas irasheli jegy nem fordul
elé; ’s az ,,i* hetii, kiillonosen hol kettdztetve all,
éles, jebhan jobhra kanyaruld vonassal van hélyegezve.
Az oklevél alsé kizepérol sargaselyem fonadékkal fej-
delmi Kketts viaszpecsét fiigg, mellynek az id6’ viszon-
tagsagai miatt csupan kdzepe maradt fon; ’s eldlapjan
a’ thronon il kiralyt abrazolja diszkkintdseiden; hat-
lapjan a’ szokott kitelékek latszanak., A’ kirirasnak a’
pecsél’ tordltsége miatt semmi nyoma. Kilonhen az ok-

levél, habar az évszam kitéve nincs is, alkalmasint
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Andras kiraly’ uralkodosanak végéveihen (1233 — 1235
kozbtt) adathatott ki; nehézséget tavol sem okozvan a’
pecsét hatlapjan eloforduld kitelékek (fasciae), mellyek-
kel elején a’ kettfs kereszt csak. valtozolt, mig végre
‘1. Lajos alatt mind a’-keutdé egy (de két részre osz-
tott) czimerhen Ossze nem Kkapcsolatott.

Briepn Fkr.
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II. KORUNK’ MIVELTSEGI ALLAPOTJA.

(Folytatas).

=

Elismert igazsag, hogy a’ tudomanyok ujabh feléledésé-
vel wjahh holdogabh kor kezdett felderiilni az emberiségre,
’s annak jotékonysaga észrevehelfleg hatotta keresztiil a’
butasag almahol ébredezé nemzedéket. De ezen természe-
tes kifejlodés nem soka maradhatott meghahorithatailanul.
Ritka embernek van eléggé felvilagosult fogalma mind ¢
mai napig is a’ twdomanyokrol, és hasznos ismeretekrol.
Csak valami helsé sejtelem, csak valami titkos §szion
érezteti veliink, hogy az okossaggal felruhazott emberi
lény, lelkének € felséhh nemes tehetségét mivelni tario-
zik, és hogy elérheté foldi boldogsaganak hiztos talpki-
vét egyediil észtéhetségeire lehet és kell alapitania. Még
is ' munkas élet viszonyai kozitt helsd sejtelmiink , kiilsé
tetteink , szandékunk ’s dolgaink, czéljaink ’s eszkizeink
valosagos ellenkezéshen vagynak egymassal. A’ tudoma-
nyokat helsdképen tisztelethen tartani Osztindztetiink,
kiilso tetteinkkel azokat megvetjiik, alatiporjuk, a’ tudo-
TUDOMANYT, 1843. X. v 13
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manyokkal foglalkozokat holtuk utan dicsoitjiik, az emberi
nem diszeinek s holdogitGinak hirdetjiik, addig azonban
wig kizottink élnek, velsk a’ tarsas élet’ legalacsonyabh
helyezeteit toltogetjiik be, kivesziink kezikhol minden esz-
kozoket, mellyekkel az emberiség kozholdogsagat valosag-
gal hathatosan elémozdithatnak, kitiltjuk a’ gyakorlati fog-
lalatossagokhol, szamiizziitk a’ munkas élet mezejérél; elis-
merjiik, hogy az élet minden kényelmeit, javait, kellemeit
azoknak koszinhetjitk, de azt hogy kozottiink meggyo-
kerezhessenek, viragozhassanak aldas teli gyiimdlesiket
hozhassanak, tiliink kitelhetdképen gatoljuk, éromest csak
a’ kész jotétemények utan nyujtjuk ki kezeinket s nmem
jut esziinkbe azoknak apolisara szorgalmas gondot fordita-
ni, vagy Oket legalabh a’ méltatian megvettetéstél, a’ sziik-
-ség’ lenyomo terhét6l, az Onkény zsarnoki erdszakolasai-
l, a’ hinskodas bitorlasaitol, a’ miveletlenek vad gogje
féketlenségetol védeni, oltalmazni. Es ha végezetre még
a’ miveltebbek kozé sorozhatok koziil is egy némellyiket
elhatarozo feleletre szollitjuk fel, mik a’ tndomanyok és
hasznos ismeretek ¢ miben kiilonhdznek a’ tudomanyok az
ismeretektol ¢ miért Kiildnhoztetjiik meg az ismereteket a’
hozza tett hasznos wmellék névvel mas egyéh ismeretektol?
s mik tehat a’ hasznos ismeretek? ¢’ kérdésekre adando
vilagos felelet targyaban minden esetre éket a’ legzavar-.
tahh hahozasha hozhatjuk, feleletok vagy nyilvanosan te-
velygo, egy oldala leend, vagy mindenféle dsszehalmozott
vizsgalatoknak, (évelygéscknek, hasznos, haszontalan,
iires, lid ismereteknek zavart fogalma.

Az emberi miveltség kifejlodésének okvetetleniil azon
legalsobh lépesdn kellett kezdodni, miutz;m tiul verekedvén
az ¢let legelso sziikségei kielégittetésén, azontul magasabb
vagyai hetolthetése utan ohajtozott. Ezeknek legelso csi-
rai szintugy he vannak oltva az emberi természethe, mint
amazoké, Kétségen kiviil alig hogy feltalaltattak a’ test
mezitelenségét fedezd s a’ légvaltozasai ellen oltalmazd
ruhazatok , azonnal felébredt a’ vagy, azokat kényelme-

T
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sebhekké idomitani 's a’ szebh izlés szabalyaihoz alkal-
mazni, melly azutan a’' test ékesiiésére ’s méltosaga-
nak kitiintetésére mind inkabh tokéleteshitetett. Alig hogy
lakhelyeket készitettek magoknak, azennal egyszersmind
észrevették a’ tovabhi kényelemhez megkivantaté kellé-
keket, a’ esinos czélszerii elrendezést, az Gsszeillo ara-
nyokat ’s dszhangzast. Nem kiilonhen a’ testtaplalasahoz
szilkséges élelem szereknek Osszeszerzéséhen lehetetlen,
hogy azoknak izletesebh voltara, izletesehhé tételére,
minémiiségeire, termesztésiokre, eltartisokra egyiitt és egy-
szersmind figyelmiket ne terjesztelték volna,

De ha mar ezeknél tovabh nem megyiink is, kin-
nyen altal lathatjuk, hogy maga ezen elsé megindulas a’
miveltségi el6haladashan, mennyi teménytelen hasznos
ismeretek eldleges megszerzését feltételezte. Mind azokat
egyesek Gnmagok erejével Usszegyiijteni nem birhattak,
szilkségessé valt azoknak rendezése, a’ Kkiilon nemiiek-
nek egymastol elvalogatasa, rendheszedése, ’s a’ tudat-
lanoknak tuddsahhak altali oktattatdsa, melly kiriilmé-
nyekben a’ tudomanyoknak, a’ tudomanyok terjesz(ésé-
nek ’s a’ maganos és kidzoktalds keletkezésének eredetét
talaljuk fel, mellyek kizhen jittével, 's igy egyszersmind
a’ valohan hasznos ismeretek hova tovabbi terjesziésével
és terjeszkedésével a’ mesterségek, kézmiivek, készito
és termesz(é szorgalom ’s a’ kereskedés mindinkabl vi-
ragzasha indultak.

E’ volt azon egyszerii it, mellyet a’ természet n-
maga az emheri miveltség kifejlodésének kijegyzett, s a’
mellyen egyediil lehetd vala a’ szamara kiszabott jolét el-
érheté legmagasabh fokozataig eljutni. Minden eltérés
ezen egyenes utrél ugyan annyi tévedés volt, ugyail an-
nyi emberiség elleni hiin, az igazsagnak és méltanyos-
sagnak megsértése 's mindazokat a’ természet nyomha ki-
vekezd hoszilasai kisérték, ’s nemzeti atalanos veszélyek
és elpusztulasok allottak elé kényszerité okul az elébhi
elhagyott Gsvénynek felkereséscére, Illyenek vpltak:

13%



198 NEPNEVELES.

A’ nyers erészak, irigy vetekedések , nemzetek
egymdas elleni torekvései, vérengezo harczok, pusztito
habortik, Mi utan észrevehetd kiilonhozés tiint fel akar
a’ nagy szamra szaporudott csaladok, akar késobhen a’
nemzetek joléti viszonyaihan, nem annyira igyekeztek azo-
kat ugyanazon eszkizokkel elérni, mint inkahh azoknak
tovahbi elémenetelét akadalyozni, ’s a’ szorgalom mun-
kajanak gylimoleseit magok szamara erdvel kicsikarni, ’s
igy ellenségeskedések szarmaztak és folytattattak végtére
sem egyéh sikerrel, hanem hogy a’ hasznos ismeretek to-
vabhi terjeszkedése meggatoltatott 2’ szorgalom felakadt ,
a’ hékés élet nyugalmat és Oromeit sziinetleni nyugtalan-
sag valtotta fel, ¢s végre mehetetlen nyomorusag sulya
terhelte. Ugy de ezen kiizdések kizitt nem kiilonbhen mint
anpnak elétte, vagy szilardabbul megmaradott valamellyik
fél a' mar elkezdett egyenes uton, és azt tovabh folytat-
va végtire is gybzddelmesen emelkedett a’ téhhiek felibe,
vagy a’ béke csendes §léhen a’ miveltség palyajan nyug-
ton eléhalado nemzetek 6hh (obh erdt fejtvén ki magok-
hol, eléhb utobh a’ régibh, hatalmas, gazdag, felsohh mivelt-
ségii nemzetek felibe keriiltek s ezeknek a’ meg nem ér-
demlett vagy legalabh konnyelmileg elkoczkazott wagas
polezrol ala kelle szallaniok. -~

Tovahbi a’ (udomanyok és hasznos ismeretek aldas
teli forrasaho!l, jolét dradozott ugyan a’ nemzetekre, ha-
nem ezen forrasnak eredeti kitfejét atalanosan nem is-
merték, ezenkiviil csabito ingereivel hatul allott a’ keé-
wyelmi vagy, a’ gyOnyirok utani kapkodas, a’ puhasag
és fényiizés ringatd Aalma, széditd ragyogasai. Mindig
Whh (Ghh élvezeli Gsztinik fejlodtek 's az annak kielé-
gitésére szolgalo eszkiz0k nem apoltattak aranylagos elé-
wmenetelben, sOt inkabb azoknak lenyomasara, legalabh fel-
tartoztatasara fordittattak. Mert az ember természettel
hajlando lévén a’ gyonyiriiségeknek faradsag nélkiili él-
vezésére, ugyan ezen vagy foglalta el a’ nagyokat, gazda-
gokat és hatalmasokat, a’ kik mdar wmost mindig tohbh él-
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vezeti javakat kiveteliek a szorgalomtol, a’ nélkiil hogy
annak élesz(éséhez tettleges eldsegitéssel jarultak volna.
Igy a’ hasznos ismereteket a’ gyinysrkidtetOk szoritottak
ki helybkhol , a’ termesztd és készith szorgalom altal ment
a’ feényiizési fogyaszto szorgalomba, a’ kielégithetetlen
vagyak Osztiniil szolgaltak, . hogy azoknak betiltése
mellék utakon, ravasz alfogasokkal, igazsag méltinyos-
sag erkilesi érzelmek’ sértésével mind megkisértessék
mind pedig eszkioziltessék.

Nézetiink szerint, harmilly nagy tekintélyeknek va-
gyunk is kénytelenek ¢’ részhen ellent wmondani, a’ nemze-
tek felviragzasanak és elenyészetiiknek okait nem elégsé-
ges valami kiilon szemlélet ala fogolt nemzet tirténeteihil
keresni és kifejteni, ‘s a’ kik ezt tették elkeriillietetleniil
félre vezetd utakra tévedtek, 's vagy vizsgalataik kelet-
kezményei hibas egy oldalu allitasok voltak, vagy a’ té-
velygé nézetek szivevényeihdl ki nem igazulhatvan, ki
nem elégité inkénytes vélemények felallitasaval akartak
segiteni magukon, millyenek voltak a’ mar emlitett mivelt-
ségi tetozés legmagosabbik fokanak elérése; vagy olly-
nemii okokat adtak eld, nellyek tiinemények és kivetke-
zések valanak inkahh a’ nemzetek életében, ’s azoknak
eredeti okait kellett volna felkeresni, millyenek az izlés
és az erkolesiség megromlasa; vagy végezetre fejtegeté-
seiket egy atalaban félre vetendé okokra alapitottak ’s
homalyos nézeteik fevilagositatlanul hagyasaval a' zavart
eszméket még nagyobhh zavarba hoztdk, illyenek veltak
az artatlan miivészetek elleni kikelés, mintha azok a’ nem-
zeteket elpuhitanak ’s erejokbol ki vetkiztetnék, illyenek
voltak a’ fényiizés elleni feddédzések a’ nélkiil, hogy a’
fényiizés valodi mivoltat Kkifejtették volna. A’ szaka-
datlan folyamathan egymasra kivetkezé idék és tor-
ténetek 0Osszefiiggése, ’s az egész emberiség kifejli-
désének szorosan Gsszecsatolt lanczolataha tartozd kol-
cstnds viszonyai, har melly él6 vagy megholt nemzet
felemelkedésének ’s alahanyatlasinak egy atalaban ki
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nem hagyhaté tényezdi. Es mintan az emberi atalanos
miveltség kezdetének ‘s elébh menetelének [épesoit
a’ fentebbiekhen eldadtuk, azokhél nem leszen nehéz a’ leg-
kozelebh érdekletl vélemények érdemeérdl igazsagos itéle-
tet hozni, 's a’ mi benniinket legkizelebh érdekel, korunk
miveltségi allapotjara tovahhi figyelmezé tekintetett veini.

Azon meg nem &llhato bhalvéleményrdl, mintha a’ nem-
zetek életéhen valami tet6zés pont volna, mellyet elérvén
alahh kellett hanyatlaniok mar fenteblb is szolottunk. Ii-
lyetén onkénytes elvek felallitasa, illyenekre hivatkozas,
noha sem he nem bizonyittathatik, sem a’ kérdésre vila-
gossagot nem derit, alig férkezhetik Ossze az emheri 0kos-
sag’ méltosagaval. Ha van illyen tetdzés pont, am jelolje
ki tehat azt valaki elolegesen, nem a’ megholt hanem az
el nemzetek torténetéhen és leendd valtozasaiban; mert
ha ezt nem teheti allitasa sem hitelt, sem figyelmet nem
érdemel, sit felette kételkediink hogy az igénylett tetdzé-
si pont eszméjét, avagy csak két ysszehasonlitandé nem-
zet tirténeteiben is egyenld kijvelkezetességébl kimutatni
akarki képes lehessen. Ha pedig nincs illyen tetdzési
pont, ezt abba hagyvan menjiink altal mas egyéh okokra.

Az erkblesiség és izlés megromlasa. Mi legyen az
erkilcsiség és izlés, érezziik inkabh mint sem voltaképen
szemléletileg annak lényegét kitudnok fejezni. Mind a’
keét fogalom alanyi, és ha a’ régihh id6ket mind kettore
nézve a’ mai vilag nézetei utan itéigetjiik, egészen mas
szempontot vesziink magunknak, mint sem a’ mihdl az eléb-
hi tirténetek Osszefiiggésének vilagos altallatasat nyer-
hetnénk. Es tovalha nem felette nagyon Kiilonhozik- e
egymastol az egyes emberek izlése 's erkilesei hiralgata-
sa a’ nemzeli erkilesik és izlés kifogas nélkiili biztos el-
itélhetésétol 2 Mi adatok utan fogjuk a’ nemzeti izlés vagy
nemzeti erkdlestk’ megromlasat elhatarozni? Az alsobb
nép erkoleseit 's izlését tekintsiik-e, vagy a’ miveltebh
oszialyét 's ezeket is milly egymasutan kivetkezé fo-
kozatokhan? a’ tohhségnek adjunk- e eldonto sulyt, vagy
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a’ szamra nézve kevesebh, de annal nagyobh hefolyassal
hiré gazdagoknak, el6kelibheknek, hatalmasoknak 2 ’s ki-
fogja ezeknek ellensulyait igazsiagos mérleghen egymas
ellenéhe tenni? ’s honnét eredett, hol kezdéddit, mike-
pen mi okok kizhen jittével szarmazott és terjedezett az
erkilesiség és izlés’ megromlasa? .
Miivészetek és fényiizés. Szokott értelemhen mivelt-
ségnek , miveltségi elohaladasnak az erkolesik és izlés
nemeshiilését nevezziik, s6t az erény is nem ritkan er-
kilesi szépnek mondatik. Minthogy pedig az izlés megtisz-
tulasanak a’ miivészetek miben léte nem csak egyik leg-
hizonyosahh jelensége, hanem egyszersmind el6mozdito esz-
kize, mar maga azon vélemény, mindha minden nemzetek
életéhen lett volna és sziikségesképen lenni kellene vala-
mi tet6zés pontjanak, honnét sziikségképen alahh kell
hanyatlaniok, bévebben kifejive nem egyehet teszen, ha-
nem ezt: a’ miivészetek hizonyos fokozatig a’ nemzeti mi-
veltségnek mulhatatlan elomozdito eszkizei, szeliditik az
erkilesiket, kellemesitik nevelik a’ tarsas élet drimeit; de
ha hizonyos ponton til a’ tokéletesség felsohl fokara ju-
tottak, nem csak ezen tulajdonsagokkal t6bhé nem bhirnak,
hanem a’ nemzeti veszély elébh utobh feltarthatatianul
kifejlendé titkos magvait rejtik magokban. Ennél vi-
lagosabhan szdlanak azonmhan azok, kik részletesebhen
akarjak kimutogatni hogy a’ miivészetek a' nemzeteket
elpubitjak, erejokhdl kivetkdztetik, hogy az erény er-
kolcsi eré ’s az elpuhulashél elsGhen meggyengiilésnek,
azutan erkdlesi megromlasnak kell kivetkezni. Milly kii-
16nbs allitas legyen azonhan, hogy a’ mitvészetek hizonyes
fokozatig, mellynek mennyiségét és minéségét soha senki
meghatarozni nem fogja, jotékony hatassal vannak a’ nem-
zetek életére, hanem azontul és pedig épen akkor, midén
a’ tikéletesség elérhetdé legmagasabh fokozatara feljutot-
tak ’sannalfogva legjotékonyabh hatassal hirhatnanak, el-
lenkezére fordulrak, a’ tovabbi elémenetelt nem csak meg-
akadalyoztatjak vagy hatra tartoziatjak, hanem az egésa
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nemzeti munkas életet elkeriilhetetleniil sirba dintik, nem
szitkség emlitench,

Nem kiilonhen azon okoskodasoknak mellyeknél fog-
va a’ nemzeti romlettsag katfejének a’ fényiizés tartatik,
szamtalan gyenge oldalai vagynak. Ezek Kkozitt ismét
nem az utolso helyet érdemli, hogy annak valosagos ér-
telmét, mi legyen tulajonképen fényiizés mi nem, mikor
valik a’ fényiizés a’ nemzetre nézve karossa, fényiizés-
nek lehet-"e nevezni egy egész nemzetre nézve egyesek
kicsapongasait, kell- e, lehet- e azokat gatolni? 's vesze-
delmes- e ez egyatalaban vagy talan némelly esetekhen
meég hasznos és sziikséges is? mikor, kik és hanyak med-
dig- fajult fényiizése lehet elkeriilhetetlen veszélyt hozoé
a’ nmemzetekre 2 ’sth. senki meg nem hatarozhatja. De
" egyébirant is a’ fényiizés szint azon természeti sztonok-
1ol veszi eredetét a’ mihol minden egyéh tetteink és cse-
lekedeteink, az élvezeti vagyakhol és elotirekvéshol,
mellyek ha alapjokban vétkes indulatok vagy kartéko-
nyak, szintiigy azoknak kell elismerniink az embernek
egyéh elére torekvéseit, ha egyesek’ a’ fentallo tarsula-
tokha nagy tetteik, jotéteményeik, hon szeretetiik, a’
kozjo iranti hnzgosaguk, lelki nemes tehetségeik mivelé-
se ’s mas effélék altal a’ koznép sorahol magokat felehd
emelni igyekezvén, ez altal, mint a’ fényiizé a’ maga fény-
iizésével, magok irant figyelmet Ohajtanak gerjeszteni.
Vagy ha van kiilinhség a’ kett6 kozitt, van pedig sok ese-
tekben, ellenben igen sokszor a’ vad méltatlan, ki kell
mutatnunk az elvalasztd vonalal, hogy az atalanossag in-
gadozd alkalmazasahan ne tantorogjunk.

A’ fényiizés hatarozatlan értelmit sz6, mellynek tar-
gya a’ koriilmények és viszonyok szerint valtozvan, illye-
tén konnyen zavart okozhaté fagalomnak szemléleteink
kizé szividéstdl, kitelhetbkép sziikség ovakodnunk. Biz-
tosabh 1t nyilik eléttiink ha a’ nemzetek munkassaganak
's joléténck elemeit vessziik fejtegetés ala.
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Munkassagunk akar maganos legyen az, akar pedig
nemzeti kjz munkassag, kizvetleniil foldi jolétiink elo-
mozditasara van intézve, 's ennek ismét egyik eleme a’
jelen élvezet, masik, a jovenddnek biztositasa, egyike
fogyasztas, masika t0késités. Ezek koziil ha az élvezeti
vagyak ingere olly magossagra emelkedik minél fogva a’
termesztd e€s készitd szorgalom azzal hasenldé aranylagos
elémenetelt nem tarthatvan, annak kielégitésire ata-
lanosan tehetetten, a’ nemzet a’ maga sziikségeit
vagy az eddig letett t6kéh6l kénytelen potolni, vagy a’
jbvendok reményeit elolegezni. Mind a’ két esetet a’ foly-
tonos elszegényedés nyomban koveti. Mert elsd esetben
a’ nemzet a’ maga kész t6kéjét fogyasztvan, azzal egyiitt
eddigi jovedelmeit kisehbiti, wmasikban a’ jivendiség
hasznait elélegesen felemésztvén, elkeriilhetlen szegény-
ségre vezetd ntat készit maganak, melly az elébh utohh
hekivetkezendé inséget és talan végromlast minden hizo-
nyal nyakara hozza.

Egészen megforditott ellenkez6é munkassagot kell te-
hat kifejteni a’ nemzeteknek mint sem azok valanak, mel-
lyek az eddigi tapasztalasek szerint szemiink elétt alla-
nak. Veszedelmes jaték az élvezeti ingerek éhresztése
azon iiriigy alatt ’s azon csahité szinletes okhol, mintha
ezek az egész nemzeti életet tjahh elevenséghe hoznak
’s sztoniil szolgalnanak a’ nagyohh szorgalom kifejlodé-
sének, Erre nemcsak ©sztén kell, nem csupan ingerlé
eszkizok, hanem egyszersmind alkalom, tehetség, atala-
nos nemzeti felvilagosodas. A’ kielégitetlen ingerek és
Us2tondk tehetség nélkiil, vagyaink betdlthetésére soha
sem hozhatnak egyebetl el6, mint hékétlenséget, lazzon-
gast, forradalmakat. Nem tagadhatjuk ugyan, hogy egyes
esetekben némi hasznos talalmanyokat a’ sziikség sziilt,
de az egyes esetek minden kiriil nézés nélkiil atalanosi-
tasa a’ nemzetek joléte és elnyomorodasa, élete és hala-
la legnagyohh érdekii kérdésében vakmerGség. Ha sziik-
ség idézett is el¢ némelly talalmanyokat, azt még is
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csak kiki altal lathatja, hogy ugyan azon sziikség, sit a’
sziikségnek meég nagyobh fokozata sem tett minden embert
leleményes esziivé, milliom és milliom sziikséget szenve-
d0k kioziil szazadok leforgasa alatt, alig egy kettdé ajan-
dékoza meg az emberiséget valami hasznos felfedezéssel,
és ha ez néha megtortént kivételiil szolgalhat inkabh, mint
szabalyul. Még ekkor is nem a’ sziikség, hanem a’ kifej-
lett leleményes €sz a’ nagy hasznu felfedezéseknek 1ij ta-
lalmanyoknak terméfaja. Okoskodjunk inkabhh kivekeze-
tesen és a’ tapasztalatokkal megegyezéleg. A’ legvadahh
legmiveleilenebh nemzeteket nyomja a’ sziikség' legna-
gyobb stlilya, ezekt6l birunk legkevesebb hasznos ta-
lalmanyokat, mivelt nemzeteknél a’ népalja van nyomaszto
inségnek kivéte, 's ki leszen a’ szilkség elvének eléggé
megatalkodott partoloja, hogy azoktol az dket sulyosan
0sztonizo sziikkség kényszeritése mialt az emberiség hasz-
nara nagyszerii felfedezéseket varjon? Mig egy két sziik-
séghol szarmazott talalmanyokat felmutathatunk, ezereket
hozhatunk elé mas nemiieket, mellyek az elébbre haladott
jolét gyiimilcsei voltak, annak keheléhe fogamzottak,
apoltattak és érlelddtek, ezereket masokat, mellyeknek
gyenge csirait a’ sziikség fojtotta el, karaval a’ nemze-
teknek s az egész emberiségnek, ezereket, mellyek a’
sziikség sulyos terhe alatl szazadokig elfojtatva megvet-
tetéshen hevertek mind addig, mig nem azokat szerencsé-
sebh koriilmények napfényre hoztak ’s meggyikereztették.

A’ mi talalmanyokat vagyaink betdlthetésének o0sz-
tone eldhozott, azok nem igen terjednek til a’ természeli
Osztoniok elsé egyszerii kielégittetéseinél, millyenek az
élelem, ruhazat, lakhely, vagyon és személy hizlosi-
tas, a’ minthogy valoban ezek koriil latjuk a’ vadnépek
leleményességét, szorgalmat megallapodni. Ha tovabb
haladunk szemlélédéseinkkel, latni fogjuk azonhan, hogy
csupan ezen elso sziikségek fedezéseinek eszkizlésére sem
birhat semmi halandé magatol ha har az emhernek ada-
tott legnagyohh lelki erével volna is a’ teremtdtol felru-
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hazva, ’s minden képzelheté legnagyobh ingerekkel,
Ohajtassal szenvedéssel éhséggel fajdalommal Osztondz-
tetve, elegendd talalmanyos észtehetségekkel. A’ ma-
ganos szigethen elhagyatottsaggal kiiszkodd Crusoé lak-
helyet készitett maganak, allatokat szeliditett meg, Ki-
valogatta az élelinére sziikséges taplalé niivényeket,
fegyverrel ruhazattal latta el magat, de mar arra hogy
cserép edényeit mazzal vonja he, a’ hilcs szerzd otthon
szerzett ismereteit juttatjia eszéhe. Mi utan szamlaihatat-
lan évek forgottak le, miota ¢ f5ld az embernek lakhe-
lyiil szolgal, nem mehetiink vissza okoskodasainkkal az
emheriség eredeti csecsemdségének holcsdjéhez, hanem
azon id6hoz kell kitniink magunkat, mellyet a’ végetlen-
ség lanczolataban elfoglalunk. Boldogulasunkra tartozo
szamtalan segéd eszkiziknek van jelenleg az emberiség
birtokaban, és feladata nem az, hogy telhetetleniil ujab-
hak utan kapkodjon, hanem az, hogy mindenek elitt a
mar készen léviket hasznalja, azoknak ismeretét és al-
kalmazasa modjat maga szamara a’ lehetd legnagyobb ki-
terjedéshen megszerezze. Széval: nemzeti jolétet leghat-
hatésabban a’ tudomanyok €s hasznos ismeretek terjeszté-
se altal lehet eszkozleni, ennek kivetkeztéhen all el6 ké-
nyelem hévség megelégedds, ’s a’ fékezhetetlen indulatok
ostromaitol ment helsé csendes, nyugalmas megelégedés
mind az erkolesiségnek apoléo dajkaja, mind a’ szorga-
lomnak elmaradhatatlan hiztos jutalma altal, minden eré-
szakos ingerléseknél hathatosabh elémozdito eszkoze. A’
jolét utani vagy meélyebben van he oltva az emberi termé-
szethe, mint sem hogy annak mesterséges ingerlése akar-
mi koriilmények kozott sziikségessé valhatnék, nem csuda
tehat ha ezen természet elleni allapot eleitdl fogva ve-
szélyt hozé volt mind az eldttiink él6 nemzeteknek, mind
a’ mostaniakat ujabh rémképpekkel ijesztgeti.

Nem a’ fentebh elGszamlalt latszatos okok hoztak
el a’ régibh nemzetek alahanyatlasat ’s végsd elenyézé-
sét, hanem inkahh azok szoros kapcsolatot alkottak az ere-
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deti nemzé okok és elmaradhatatlan kivetkezések kizact,
A’ természet valtozatlan torvények szerinti munkassaga
eléhhre vitte Oket a' tokély felé mind addig, mig a' tole
ki jegyzett utrol félre nem tértek. De mintan a’ tudoma-
nyok és hasznos ismeretek helyét alaptalan felszinii tu-
domanyossag foglalta el, miutan a’ nyers erészak még a’
megmaradott hasznos ismereteket is vagy alakezdette ti-
porni, vagy annak hasznait a’ maga szamara félre csi-
karni, végtére minden elémenetel 1itja hezarodott, a’ kiz
jolét forrasai kiapadtak, a’ felsébb osztalyok’ és gazda-
gok erkdlcseit a’ telhetetlenség, az alsohb osztalyokét az
inség nyomoriisdg mételye vesztegette meg.

Emberihh érzeményekre fejlett szazadunkban igaz
hogy a’ nyers erdszak birodalma nagyohh részint lerom-
lott, mindazonaltal a’ mennyiben az egyenes erdszakos-
kodas vilagosan szembetiind zsarolasai megsziintek, szint
azon aranyban téhh tobb réseket nyitott maganak az
alattomos rovaszkodds szemlészet nyerészkedés, szint
azon mértékhen kezdenek a’ valédi hasznos ismeretek rit-
kulni, ’s helyettiik hin ismeretek, a’ képzelet kicsaponga-
sai, iires szemlélodések felszinii alaptalan tudomanyos-
sag terjedezni. Elérhetetlen vagyak gerjedeznek a’ kiil-
fény el6ttok ragyogasa altal a’ nép kebeléhen, mellyeknek
betdltésire eszkdzioket nem lat, nem talal, és még is min-
den tarsas intézmények képzeld tehetseégének csiklando-
zasara ’s vagyainak ingerlésére szolgalnak, midén tana-
csosabh volna azoknak csilapitisarol gondoskodni ’s a’
lehetbk elérhetésire keziikhe eszkiozdket nyujtani.

Illy értelemben minden hizonmyal a’ népnevelés a’
kizjolét elémozdittatasanak nem csak legfohhik eszkioze,
hanem egyszersmind lényeges feltétele ’s a' kizigazgatas
és torvényhozas elmulaszthatatlan feladata. Mivel azon-
hban a’ népneveléshen az egész tarsas életi munkassag
czélszerii igazgatasa Gszpontosul ’s annak végezéljaul a’
leheté legnagyohb nemzeti jolét elérhetésinek kell kitiiz
ve lenni, hogy ezen nagy czélt sem csupan alsGhh nép-
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osztalyra szoritott nevelési eszmékkel elérni nem lehet,
sem pedig az egész nemzeli értelmiség kozre munkalkoda-
sa nélkiil alig eszkiizolhetdo, konnyen altal lathatjuk. Vi-
lagos ismereteket kell szerezni a’ nemzetnek a’ maga ko-
riilményeirél, helyzetérdl viszonyair6l elomenetelérol hat-
ramaradasairol, hogy a’ nép nevelés nagy munkajat czél-
szeriileg megkezdhesse, okos eldre latdssal folytathassa ,
s azzal egyiilt kitiizott nagy czéljat sikeresen elérhesse.
E’ részhen semmisem vezetheti munkassigat; hanem ha
az alapos tudomanyok ’s az-azok altal nyerendd mélyehb
belatas, a’ targynak okéletes felfogasa, mélytanylasa ko-
riilményekliez szabott- elrendezése — ‘s mind ez a’ fel-
sGhb osztdlyok kiréhe-tartozik.

De viszont az alsobh rendii munkas osztalynak nem
vagyainak ingerlésére van sziiksége, melly otet csak
holdagtalanabbha teendi, kedvét lankasztja, munkassagat
leveri. Nincsen sziiksége olly ismeretekre, mellyek képze-
letét hevitik, mellyek betilthetetlen ujahh meg ujahh élve-
zeti vagyakat kiltenek fel benne, hanem sziiksége van
azon hasznos ismeretekre és tudomanyokra, mellyek esz-
kizioket nynjtanak kezéhe, hogy a’ miveltség elghalada-
saval kiilonben is minden kiilsé ingerlés kozbe jitte nél-
kiil ébredezd vagyakat hetslthessék, 's igy munkassagok
wind Ganin boldogsigokra es megelégiilésskre, mind &
kozjolét hathatos elémozdittatasara legyen intézve. Mik
legyenek ezen hasznos ismeretek és tudomanyok 's miké-
pen lehessen azokat terjeszteni, € nagy érdekii targyat
rivideden be nem fejezhetjiik, hanem sziikséges leszen to-
vabbiakhan a’ tudomanyokrol ’s azoknak terjesztésére
alapitandé népnevelésrol részletesebben értekezniink.

GYORY SANDoOR.
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Harmadik czikkely.
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‘

Végre vessiink egy pillantast honunk’ észjogi irodal-
mara, melly habar a’ tedomany dsszes fejlésére cse-

kély héfolyasn, még is kozvetlen érdekénél fogva méltan

igényli figyelmiinket. Mennyihen hatottak alkotmanyos
életiink fejlodésére az Orok igazsag elvei, mennyihen ta-
lalhatni nyomaira térvényhozasunk rendeleteihen, érde-
kes, de jelen értekezés hatarait tulhalado kérdések ;

hogy a’ 16 szazadban jogdszainknal a’ természeti jog 16-
nyegérél, a’ romai torvénykinyvhen foglalt elvek ’s né-
zetek divatoztak, Verbdczy harmas térvénykionyve' héve-
zetéséhol kivilaglik !), ki mind a’ természeti ‘s tevoleges
jog kozti hatarvonalat, mind a’ természeti jog iranyado

') Prolog tit. 2. 3.
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héfolyasat a’ (orvényhozasra t6bh helyen elismerte 1);
ugyanazon a’ romai torvénykonyvhol meritett nézetekre
Kittonichnal akadhatni 2), ’s ambar a’ 17, szazadban
hazankfiai koziil szamosan szentelék erejoket a’ hiolcsel-
kedési tudomanyok miivelésének °), még is, némelly ki-
sebb értekezések kivételével ¢), honunkban a’ hilcsésze-
U jogtan egészen parlagon hagyatott ’s csak a’ 18, sza-
zadbhan méltatott nagyobh figyelemre. Magyarorszag phi-
fosophiai miiveltségét leginkahh Némethonnak kiszinvén
%), ennek héfolyasa észjogi irodalimunkra is félreismerhe-
tetlen; — a’ mind inkabh fejledezé holeseleti jogtudo-
many a’ 18. szazadban az ausztriai egyetemeknél és
nevezetesen 1754, Ota Bécshen tanittatvan ), nem so-
kara hazank egyetlen foiskoldjanal is honosult, s felsdhb
rendeletek kivetkezéséhen 7) a' nagyszombati egyetemnél
Szedmdly Mihaly romai jogtanitoja 1762, évben kezdé
észjogi eldadasait. ®). A’ nagy-szombati egyetem 1769.
rendelt ’s 1770. élethe lépett atalakulasa alkalmaval di-
cs6 Maria Theresia parancsira a’ természeti magany- s
kozjog’ kiilon tanszéke allittatvan °), van der Hay-

') Prolog. 9. 11, 3. ’sth. :

?) Dircctio methodica Processus Judic. Caput I. Quaestio 9.

) Isd. Balogh, Philes. Pdlyamunk. Ill. czikk. 45—78. 1.

*) Ide tartozik grof llléshdzy Gysrgy értekezése ,,Disputatio
de iustitia originali eiusque inessendi modo. ‘T'renschinii
1640. ’sth,

°) Lsd. Balogh, Philos. pilyam. 45. 1.

°) Martini, De lege naturali positio. 300.

’) Iotimatum Exc. Consilii ddo 3. Novembris 1760. Lsd. Ko-
vachich Merkur 1787. 1. Heft:«25—30. 1. Elsbb jelent
meg Koleséry Samu értekezése: Axiomata Juris Naturae
de officiis honesti et decori ete. Cibinii 1723.

) Lsd. Zelenay , Informatio de progressu studii iuridici erga
mandatum Consilii Regii submissa czimil ’s 1766 april 29.
kolt érdekes jelentését a’ Mercurban 1787, 1. 32—35. 1.

®) »Ex post ius quoque natarae et publicum universale seu
gentium in Universitate hac Tyrnaviensi tum ob insignem
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den Henrit Jinosra hizaték, kinek a’ nagy hirit hécsi
tanito Martini Antal Kdroly (sz. 1726 1 1800) wmun-
kaja eloadasai vezérfonalaul tiizetvén ki '), egyszersmind
meghagyatott, hogy tanitvanyait az észjog’ irodalmaval
megismertesse 's Grotius vilaghirit munkajanak szorgos ol-
vasasara buzditsa 2); az egyetemi tanuloknak pedig ezen
tadomany kiilinisen ajanltatik. 3). Az 1777. évhen kol
nevelési rendszer *) az egyetemen kiviill még Ot kiralyi
academiaban észjogi tanszékek felallitasat rendelvén,
Martini munkajanak hasznalatat ezekrs is kiterjeszté 3);
’s ezen tndomany hallgatasat a’ joghallgatéknak szoros
kiteleségiil tevé, sit a’ természetjog alapvonalait a’
gymnasiumokban is tanittatni rendelte. °}. Ekkép Martini
Wolf szelleméhen dolgozott munkaja ’) mind az osztrak
birodalom, mind honunk kozintézeteiben kézikinyviil hasz-
naltatvan, Wolf rendszerének fény ’s arnyékoldalai na-
Iunk honosokka lettek, ’s Martini majd nem aristotelesi
tekintélylyel felruhazott tételei, tevileges jogaszaink altal
B
} N
e i %
studiorum horum- atilitatem, cum vero in maius universi-
tatis ornamentum et decus per introducendum dxstmctum
professorem subtlhus declarata ratione explanabuntur®
Norma Studiorum tractand. per Ecc. Cons. submissa dto
29. octobris 1770. Mercur 1787. 1. 67. 1.
) Norma secundum quam professores iuris nat. etc. officio
quam p
suo fungi debeant Nro. 3.
2) Uott. Nro. 8. (Mercur" 1787 1. 93. 94, L.
Ut iuri patriae opemm .naventes ius quoque naturae, ci-
vile, publ:cum et canomcum, prout et vicissim horum
posterius dictorum 1ur|um studlo se addicentes ius hung.
adeant cogendl minime erunf, quomam studia invita Ml—

nerva passim nullo aut sane perexiguo discentium emolu-
mento tractari experientia ostendlt Norma etc. dto 29.

" oct. 1770. e

‘) Ratio Educationis totiusque rei liftet. Vindobonae, 1777.
%) Ratio Educ. §. 186. = ;..

¢ §. 126. 129, 150. g

7) Mellyre azonban Feder nézeteinek is némi héfolydst tulaj-
donit Warnkinig , Rechtsphilosophie 73. 1.
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minden észjogi targyakhan codex gyanant idéztettek,
észjogi tanitoink dtven esziendeig elveihez hiven ra-
gaszkodvan, ezeket legtdhbnyive Kézirathan maradt co-
mentarok altal iparkodtak hdévebben magyarazni; —
Dienes Sdmuel pedig ezen munkarak masodik részét
magyarra forditotta. ). Az egyes targyakrol irt érteke-
zések kiziill Benkd Saemn jutalmat nyert 2) ’s Rosos Pdl
munkaja 3) ewmlitésre mélto, rendszeres tikéletes észjogi
munkat senki sem irt, érintleniil hagytak tanitoinkat, a’
Némethonban tirtént tudomanyos atalakulasi mozgalmak.
Jelen szazadunk’ kezdetén a’ hécsi egyetem’ tanito-
ja Zeiller Ferencz a' tudemany haladasahoz mért ma-
ganyjogi kézikiinyvet készitvén *); a’ jogtant az erkoles-
tudomanytol szorosan megkiilonhizé, ’'s vilages hataro-
zott el6adasa altal Némethon tudosainal is kiztetszést
nyert munkaja Martini elavult rendszere helyett, az osz-
trdk birodalom kozintézeteinél vezérkonyiil tiizetett, ki,
de nalunk, ambar diakra fordittatva ), a’ tanitok’ Mar-
tini redszeréhezi szoros ragaszkodasuk miatt honositast
soka nem nyerhetett, €s Brezandezy Adam deak -%) s
Ujfalussy Jdaros magyar észjogi munkaja 7), a’ mult sza-
zad kizepén divatozott rendszerek szelleméhen irvak. A’
protestans tanité intézetekhen az észjog csak mellékesen
tanittatvan, Onallosagra nem emelkedhetett; — Fucks

') Martini bdré természet torvényersl vald dllitdsainak ma-
1 y
gyarizata. Mdsodik darab. Bécs, 1792.

?) Tentamen philopatriae in Monarchiis et Aristocratiis pro-
movendae. Vindob. 1787.

*) Dissertatio de rerum publicarum interna securitate. Vind.

*) Das nat. Privatrecht. Wien, 1802. Lsd. fentebb I. sz.

%} Jus nat. Privatum latine redditum a Franc, de Egger Vien-
nae, 1819.

°) Explanatio Juris nat. et politici ad ductum posit. Cel. Mar-
tinii. Posonii, 1802. (Uj kiadds Pest, 1824).

7) A’ természeti hirmas torvény I. Resz Pest, 1825.

TUDOMANYT. 1843. X, 14
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Samu azonban deak *) ’s Sxiligyi Jdmos magyar 1),
jeles, a’ tudomany’ eldlépéseinek megfelelé munkaval gaz-
dagitak honi irodalmunkat ?), ’s Kant észjogi elveit is-
merteték meg honosaival. — Szdebenlisst Mihdaly gyori
jogtanito 3), a’ Martinismus mélyen gybtkerezett tekin-
télyével szemhe szallvan, Zeiller maganyjogat 's Egger
Martinihez irt kdzjogi magyarazatat diakra leforditvan,
’s Krug szerint téhh pontban moidositvan, ezen munkéaja
kiizeloadasokhani hasznalatara engedelmet nyert. %), Szi-
benliszt munkaja ambar darabos, némellykor érthetetlen
modorja miatt, a’ critica kovetelményeinek meg nem fe-
lel, még is ragy elolépés volt a’ félszazad ota kizintéze-
teinkhen tespedd észjogtudomanyra nézve, ’s dtet illeti
azon érdem, hogy felfogvan a’ tudoméanyos haladas kive-
telményeit elsé, ki a’ tekintély sziilte korlatokat tulhala-
da. Albélyi Ferdinand Antal, Kant szelleméhen fejte-
gette a’ holcsészeti jogtan elbismereteit 5); Virexsil An-
tal pesti egyetemi tanito, harom kotetii munkajaban 6),
mellyrél Balogh méltan monda, ,,hogy nagy tudomany-
nyal, gazdag litteraturaval ’s philosopicus lélekkel kidol-
gozva diszére szolgal hazanknak* ’7), a’ maganyjog (a-

*) Elementa Juris naturae. Leutschoviae, 1803.

) Természeti torvénytudomdny Filosophidt tanuld tanitvinyi
szdmdra 1. 1l. Rész. Szigeten, 1813.

) A’ hires Kiteles Samu nagy-enyedi tanitonak az észjogrol
irt munkdja : ,,Jus naturae privatum, publicum ac gentium
universale*‘ kéziratban maradt. Lsd. Balogh Philos. Pé-
lyam. 118. L .

%) Institutiones iuris naturalis, Jaur. 1820. II. két. (2 kotet
Pest, 1831.)

%) Int. Exc. Consilii dto 28. octob. 1823. Nro. 26869.

%) Philosophiae Juris Praecognita. Comaromii, 1831.

¢) Jus nat. Privatum methodo critica deductum. Pestini, 1833.
{Il. kétet.

7) Lsd. Philos. Pdlyam. 138. |. hol azonban hibdsan allttatik
hogy a’ természeti jogot ,,egész kiterjedésében® ezen mun-
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nait az alanyi észlegesség szelleméhen taglalvan, mind az
alapelvek, mind az egyes részek Kifejtéséhen a’ tudomany
elémenetelét szem el6tt tarta, ’s vilagossaggal parosult
alapossaga altal kozfigyelmet igényel; ujahh az egyete-
mes hilcselkedési jogtant targyalé kézikonyveben '), a’
kozjog sarkelveit is, tova minden tulzastol, a’ kolesonos
kiegyenlités ’s mérsékeltség szellemében tudosan fejtege-
ti; — Bawd Istvan kolozsvari jogtanité kézikinyvében
2), majd nem mindenhen Szibenliszt nyomdekait koveti;
Csacshd Imre gybri tanitd honi nyelven késziilt munka-
jaban 3); az alanyi észlegesség elveit kivetvén, tobb
ponthan a’ kozisen elfogadott tételektol eltavozik; —
ohajthatd hogy a’ kor kivetelményeinek megfelelé mun-
kajat minél elobh héfejezhesse; Lanner Kerencz egri ta-
nit6 a’ nemzetek kozti jog' alapvonalait vilagosan fejte-
geté. *), Ezen a’ hilcselkedési jogtant vagy egyes foré-
szeit rendszeresen targyalé munkakon kiviil, még tébh az
észjogtudomany kiréhe vago, ’s ennek egyes kérdéseit
targyazé munkak honi nyelven késziiltek, mellyek mint
egy részrol tndemanyos haladasunk fényes hizonysagaul
szolgalnak, ugy mas részél a’ lelkesedés szent tiizéve!,
616 nyelven frva, az életre hatottak, ’s térvényhozasunk
némelly kérdéseinek megoldasat elokésziték ; idetartoz-
nak; bdare Eotvis Jozsef, Lukdcs Moricx, Szalay Lidsz-
lé, Szemere Bertalan a' hileseleti biinjog életkérdéseit
fejtegetd iratai; — ezekhez jarulnak t6bh részint tudo-
manyos folyoiratokban, részint hirlapokban megjelent ki-

ka magiban foglalnd, minthogy csak a magdnyjog tér-
gyaltatik.

') Epitome Juris naturae seu universae doctrinae iuris philos.
Pestini, 1839.
?) Jus nat. Priv. Publ. Civitatis et Gentium. Claudiopoli, 1837.
%) Bevezetés a’ természeti jogba ’s o’ tiszta iltaldnos termdsze-
ti jog. Gyér, 1839.
‘) Institutiones iuris gentium naturalis. Agriae, 1840.
14 %
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sebb terjedelmii értekezések !); mind ezen munkak ’'s ér-
tekezések, szerzGik vélemény-arnyéklata daczara, azon
szent meggyézddésen alapulnak, hogy létezik egy a’
torvényhozasnak eszményiil szolgaldo, tevileges intézmé-
nyektol fiiggetlen, ’s az ész szahalyaibol szarmaztatha-
to jog’, mellyet az alladalomnak védelmezni ’s leheté-
ségig a’ fennallo intézetek kelld figyelembe vételével
létesiteni kell, ’s az alanyi észlegesség tanai, mint
leginkabh kebliink belsd sugallatanak megfelelék, irodal-
munkban, iskolainkban, Lkozéletiinkben tulnyomok. 2).
Hegel jogholcsészeti nézetei ép olly kevés viszhangra
talaltak, mint a’ természetphilosophia sziilte alladalom-
tanok; mert Szontaghként a’ magyar szelleme épebh, a’
concretumot szeme el6tt tartobh, gyakorlati targyakra
iranyzottabh, mint sem illy tévutakra elbolyonghatna 3);
gy szinte Haller rendszere, mellyet Kgger Ferencs
tanitasa végidejéhen a' hécsi egyetemnél honositani kez-
de, ’s Schnabel pragai jogtanito munkajaban kivet,
hazankban rokonszenvet annal kevéshé gerjeszthetett
minthogy alketmanyunk alapelveivel s tirténetiink nyocz-
szazados tanihizonysagaival homlokegyenest Gsszeiitko-
2ik; ’s a’ szellemduzs Hye a’ hécsi egyetem’ ujdonan
Kinevezett tanitdjaban mint az észleges irany leghuzgohh
védiéjéhen, ezen tannak az osztrak egyetemeknél is,
tovabhi biztositasat szemléljik. — Valamint az iroda-

) Ide szdmithatélc Luczenbacher Jdinos, Kunoss Endre,
Rumy Kdroly , Csacské Imre, Schedel Ferencz, Kdl-
lay Ferencz, Fogarassy Jinos. MWarga Jdnos 'sth. a’
Tudomdnytirban, Budapesti Szemlében, Szdzadunkban,
magy. tulds tdrsasig’ évkonyveiben, Tudomédnyos Gyiij-
teményben, Athenacumban megjelent értekezései.

2) Martini rendszere még csak egy academidban tanittatik.
Hollandidban 1824-ben halt meg a’ Wolfi rendszer utolsé
bajnoka Lsd. #Parnkinig Rechtsphilosophie 70. 1.

) A’ kisfaludy-tdrsasdg évlapjai Ill-ik kotet Buddn 1842.
62. lap. .
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lomban ugy torvényhozasunkhan ’s életiinkben annak,
szamtalan hizonysagaira akadhatni, hogy nemzetiink egy
orok igazsagroli hitét sem az iskolak alokoskodasai,
sem a minden kétséghe vond scepticismus mirigye meg
nem rendithette. — Adja tehdt hazank nemtéje, hogy
ha nem is adatott a’ magyarnak az emberi jogok elmé-
leti kifejtésében eldontd jtényezd gyanant 1épni fel, hiven
6rizze keblében a’ jog' ’s jogussag szent érzelmeit ’s,
a’' természet sziilte igazsag liszteletében, az €sz eszmé-
nyének minél tokéletesebh létesitéséhen minden nemzetet
haladjon feliil.

Dr. PAULER TIVADAR,
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Ugyan az érintett ostrom alkalmaval 1688. september
2-kan elfoglalvan végre Buda varat a’ diadalmas ke-
reszténység, azt gondoltak a’ raczkeviek, hogy hosszas
szenvedéstknek valahara vége szakad, de ebbeli édes re-
ménydkben ismét keseriien megcsalatkoztak. A’ férgeteg
ugyan most mar nem Budarél, hanem annal varatlanabban
Fehérvar felol kerekedett. Alig esett t. i, értésére a’ Fe-
hérvarban még dalfild tdroknek, hogy raczkeve lakosi
visszamentek varokha, azonnal a’ szerencsétleneken raj-
tok hajtanak, tomeérdek hadi adot kivetelnek, ezt ha
minél eléhh le nem teszik tiizzel vassal oket végkép el-
emészteni fenyegetddzvén. Sok kinyorgés utan még is a’
torok hatar id6t enged, mellynek lefolyasa alatt midon
az elesigazott lakosok latnak, hogy a’ kivetelt mennyisé-
git pénzt nyomorult kebelekhiil ki nem teremthetnék, ma-
gokat a’ poganynak természetesen elérelathaté hoszuja-
t6l valamennyire védelmezni, ’s € végre varasokat arok-
kal koriilkeriteni, elhataroztak. Azonhan még felényire alig
végezték munkajokat, midén az ellenség ket medtamad-
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ja a’ Kovetelt adot minden kigondohat6 kinzasok altal ki-
csikarja és a’ varast felgyutja. Azon kevesek sorsat, kik
e’ vérengzéshol fenmaradtak, meég keseriibhé tette a’ rea
kivetkezett nagy éhség, mellynek alkalmaval a’' gahona-
nak csak hire is alig 1évén a’ lakésok még a’ kutya és
macska hust is édes falatnak tartanak, mint ezt egy régi
kézirathan olvashatni, 1),

E’ csapas utan még ki sem pihentekre ismét a’ hu-
dai német (rsereg vetett sanyaru adot, és csak nem po-
gany keménységgel hajtotta be azt, mirdl a’ raczkevi
jegyz6 kiOnyv tegyen hizonysagot ,,1687. vetették ki el-
séhen az hudai urak a’ poreziot 700. forintokat. 17, lap.
— ismét 1688. az sok irigy szomszédok miatt vetetett
ki rank portio u. m. 1474. fr. két erds parancsolat és
executio alatt, rajtunk. Minekutanna pedig az executiot
elakarank magunktol forditani szedtiink éssze 573 ft. és
midén 3 lovas kocsin vittiik volna Pest felé Taxon és Ha-
raszi kozta’ kenderfoldeknél a’ kék ujjas tolvaj Kan Mihaly
és tarsai mint egy 12-én pénziinkhdl lovainkhol és minden
jo oltozetiinkhdl kifosztvan, vele elmentek. — De az
adot pedig az német urak nagy sanyargatassal megvették
rajtuank 17. lap, — 1690. ismét a’ hudai német urak
800. mardodi németet kik Jsztil egész nyarig rajtunk vol-
tak guartilban 'sth.* — Ennyi inségek kozt a’ dég halal
is gyakran pusztitotta Oket nevezetesen: 1645 — 1655.
ebben a’ bir6 is elhalt. 1691. ’sth. — Végre a’ 18-dik
szazad elején Kkiiitott polgari hahorukat részint Rakoczy
partjan lévok, majd a’ német és racz vad dulasaik miatt
Raczkeve lakosai szétoszolvan ?), igy tortént hogy a’

') 1687. Vétetett a’ vdras drokkal koriil az fejérvari to-
rokok fenyegetése miatt ’stb. a’ rdczkevi jegyzSkonyv
17. lap.

%) 1709. oszlottak ki a’ laczhdzi, szabad szalldsi és sziget
szent-mikldsi lakosok, a’ rdczok is ekkor mentek Fold-
vdrra. :
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hajdan hires téhh placzokat és szamos utczakat foglalt
viragzo Raczkewe 1730 tajan silany falut mutatna melly
csak egy valamire valo utczahol allana ‘s ebhen is tihh-
nyire nyomorult kalyibakon feliil egyéh valamire valo
épitletet nem mutathatott az urasag’ néhany rendesehh
épiiletein kiviil. — Kereskedd egynél téhh nem volt am-
har ennek is neve volt csak, mert kereskedéséhol Beél
Matyas szerint (ki ezen idétajban itt személyesen jart),
alig tengddhetett. — Régi szabadalmainak nagyobh részét
elvesztette, és még is azt is hogy mezd varosi czimét,
és hajdani szabadsaganak némelly nyomait fentarthatta,
némiikép Eugen herczeg akkori foldes ura’ nemes és en-
gedeékeny gondolkozasanak koszinhette.

Rdczkeve dllapotja jelenleg.

%

Akar hazaira nézve valo kiterjedését vagy lakosai
szamat, akar kereskedését és szabadalmait tekintsiik le-
het mondani, hogy Raczkeve: jelenleg Pest-varmegyének
nevezetes helyei kozé méltan szamithaté. Kiilonisen :

Talalcatik benne haz, mellyek kizt (6bh maganyos
polgarok erfs anyaghdl késziilt és csinos kiilsejii hazaik
titnnek ki. Meglehetds tekintetii fo-utezajan kiviil szamos
utczakat szamlal, de piacza csak egy van, hol a’ het
és orszagos vasarek tartatni szoktak, ambar az utolsok
nem igen nagy kényelemmel, mert a’ hely sziik és ren-
detlen, és igy a’ régihez képest hianyt latunk,

Lakosai szama a' székes-fehérvari papi névkinyv
szerint mindéssze 4640, tesz, kik: a) nemzeti eredetdkre
nézve : magyarok, németek ') €s riczok, de az egész

) Mikor jottek Riczkevebe a’ németek érdekesen festi @’ jegy-
z6konyv 31. lappan 1724, Csorba Takits Gergely volt &’
biré. — Subordinatus kis birdi pedig: Nagy Gyorgy €s
Kémives Gyurka. Nb. minthogy €’ Kdmives Gyurka német
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népesség kizt alig talalhatnank néhanyat, ki nem heszél-
ne, vagy legalahh nem értene magyarul, s6t a’ raczok
csak nem mind hazi kdridkben is inkabh gyakorolnik a’
magyart tulajdon nemzeti nyelviiknél, mint ezt mar fel-
lebh rommel emlitettem. Ugy nem kiilonben a’ hajdan,
vagy most e’ helyen telepedd németség annyira magya-
rasodik, hogy még eredeti német vezeték neveiket is ma-
gyarra altal forditndk, és ha tartatik, is néha a’ katho-
likus témplmnban német egyhazi heszéd, de ezt mar csak
nem feleslegesnek mutatja eléggé a’ tapasztalas, ugy-
mint: melly alkalommal alig lathatni néhany német halga-
tokat, kik majd nem mind értenek magyarul.

b) Hitfelekezeti tekintethen az 1842, évi Gsszeiras
szerint 2627 katholik. 168 girdg. 1832 reform. 2
lath, 11 zsido lélek szamlaltatott. A’ harom elsobbi
felekezetnek helyhen tulajdon lelki pasztora és templom-
jok vagyon, mellyek koziil régiségre nézve mindenek fe-
lett emlitést érdemel a’ mostani reform. templom. Eirél
ugyan is azt mondjak, hogy midén Raczkeve még csak si-
lany falu volt épiilt volna benne Ahraham patriarka tiszte-
letére az emlitett szentegyhaz, mellyrdl aztan a’ falu is
Abraham falvanak elneveztetett, és igy alapitasa ideje
szinte a’ 14. szazadik hatna fel. — KésGhhen a’ refor-
macziora térvén Raczkeve magyar lakosai, ezen tem-
plomot megtartottak és hirjAk mostanaig, a’ templom

N

nemzet volt legels6bben is ez dllott be a’ vdros szolgdlat-
jara, illend8nek itélte az irédedk, hogy a’ jévendsknek
tudtokra legyen, mert mind magyarok viselték a’ kizonsé-
ges viras terheit, de itt mdr czipellés németre szorult,
’s taldn ezutdn 8k is fognak uralkodni mint az id§ mutat-
jas &’ németség itt leginkibb az urasig pdrtfogdsa dltal
csak hamar igen elszaporodott, és még 1780. korill ha-
tiroztatott, hogy minden 3. vasirnap német predikdczio
legyen, de ez mdr ma, mint jelentettem felesleges st dr-
talmas lenne, mert az igen nagyobb rész lelki tanitis nél-
kiil maradna egy vagv keét kedviért.”



220 CSEPEL.

Duna feldl valé része és kiils6 mohos alakja tagadhatatlan
régi Os idokre mutattnak, mert felsé részéhen a’ sanctu-
ariumot és oldalro] a’ sekrestyét most is kiesmérhetni, melly
részeket az utéhhi reform. templomokon nem latunk és igy:
ha irashol megmutatni nehéz lenne is, hogy az érdeklett
egyhaz még a’ 14. szazadban épiilt, de annyi hizouyos
hogy mar a’ mohacsi veszély eldtt joval fennallott, és
katholik. templomra idomitottak altal a’ reformatiéra tért
atyafiak. — A’ varast pusztitd szamos viharok miatt ter-
mészetesen a’ templom is sokat szendvedett, és a’ racz-
kevi jegyz6 konyv szerint 1641 — 1646. nagy részint
megujitatott kijavitatott utoljara pedig: 1780-han addig
csak fahdl épiilt harang laba helyett illedelmes toron-
nyal ékesittetett, falain vagy tornyan semmi régi fest-
vényre sem irasra vagy faragasra nem akadhatni, csak a’
Duna fel6l valo részén egy falba rakatott régi darab ko-
vet vettem észre illy vésett hetiikkel : Kar. Fer. De ki le-
hetett azon férfiu vagy mit mivelt itt, nyomat nem talal-
tam, vélekedésem szerint talan valami hadi ember volt,
kik ama’ id6kben gyakran megfordultak e’ vidéken.

Masodik nevezetes régi épiilet a’ girig nem egye-
siiltek temploma. Ezen szentegyhaz, némellyek szerint a’
15. szazad elején épiilt, vagy is nem sokara a’ raczok-
nak Raczkevéhen tortént megtelepedések utan. Bél pedig
ugy velekedik, hogy ezen egyhazat még a’ 14.szaszadban
kath. kezdették épiteni, de az 6 hitiiek végezték he 1515,
esztend. — Mind kiilseje mind belseje igazan tisztes haj-
dankorra mutattnak, azért deéli oldalarol leginkahb te-
kintvén rajzolatat érdemes lett volna jelen értekezésem-
hez mint hazank jeles régiségét mellékelni.

Az érdeklett templom 12. 61 hossza 4 ¥ széles és
5 0l magas, fofalai nem igen vastagok, azért, de ta-
lan a’ régi szokasnal fogva, minden eoldalain izmos 0s2z-
lop falazatok tamasztjak. Bens6 falai az Olitiiek izlése
szerint tobhnyire gordg szentek képeivel horitvak, hol-
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tnzata pedig Osszeforralt kiovekhol van régi modra ala-
kitva szamos bolthajtasokkal, mellyek 5 szegletekben
jonnek issze. Az egész épiilet tobh fOrészekre oszlik il-
lyen a) sanctuarium hol az oltir és egyéh liturgiai szent
edények vannak 4) a’ templom hajoja (navis Ecclesiae)
melly egy lépcsivel alahb az elébhenitél régi faragott ma-
gas fakorlattal van elkiilondzve ¢). Ezutan jin ismét egy
lépesdvel alantabh az aszonyok szamara készitett rész,
végre délnek két kapolna d) a’ torony’ nincs kapcsolat-
han a’ templommal, hanem mint egy két dlnyi tavolsagra
keletnek, erfs és szép szalas idomhan késziilt, 's hadog-
gal fedett szép hangos harangokat, és oOrat foglal. —
Ezen templom részekben szinte maig tohh nevezetes
régiségek lathatok. Es pedig eloszor egy a’ templom’ dé-
li falaha helyheztetett marvany ko tabla, mellyre aranyos
hetiikkel van vésve; hogy ezen egyhazat elészor 1320.
masvdszor 1514, harmadszor végre 1765. esztendGhen
festették, ugyan az ‘els6 szammal fogva allitjak az 0 hi-
tiiek, hogy ezen templom még 1320. tajan épiilt, de ez
a’ torténettel meg nem fér; mert az ¢ hitiiek Raczkevébe
csak Zsigmond alatt jottek a’ Nikapolya iitkizet utan, hogy
épithettek volna tehat mar 1320-ban itt templomot? II.
Az asszonyok templom pitvaraban az ajto mellett jobhrul
van sir ko tahla, rajta csak e deak szavak HIC SEPVL-
TVS EST. — alabh ezen év szam 1522. egyéh Dbetik
elkoptak s azért ki volt az ide temetkezett nem tudhatni.
— Balfelil ugyan ezen részéhen a’ templomnak III, is-
mét egy sir kivin ezeket talaltam NICOLAVS SOV —
1525 a’ tobbi itt is hibazik. — E’ mellett mindjart alul
ezt olvashatni DINKO SARTOR -anno I D, azaz Incar-
nationis dominicae 1525. de ezen feliras is hianyos. —
Vannak ezeken feliil tobh hossza k4tablak régi goth fel-
irasokkal ide 's tova a’ templomban és kiriilitie elszor-
va, — jelesen egy régi vért 2\ mellynek kizepén két
romai vagy magyar ‘s német kard, szélein pedig goth he-
tilk vésetvék, de fajdalom annyira elkoptak, hogy vala-



222 CSEPEL.

mi okosat har mi faradsaggal sem vehetnénk ki he-
1616k. 1V. Az egyik kapolnaban van egy igen régi oltar
mellynél ugyan azon idé alatt mint a’ féoltaron liturgiat
szolgalhatni. Ez csak kevés templomban engedtetik meg
az Ohitiieknél: ugyan ezen kapolnahan lattam egy képet,
fejér piros s zdldre festett szuette ramaban, mi azon
véleményre vezetett, hogy talan meég azon idékhél valo
midon ezen videkkel egyiitt a’ templom is magyar nemze-
ti szint uralt, az egész maradvany 6s idére mutat. — A’
sirbolt mar beddlni késziil, nem is csuda, mert a’ templom-
mal egykoru, feltiiné azonhan hogy mindekkorig ki nem
nyittottak V. emlitendd a’ boldog sziiz képe, mellynek tisz-
teletére fohb iinnepeken hires hucsujarasok tartattnak.

Hogy a’ templomot mint nevezetes régi épiiletet nem
csak most hanem mar hajdan is sok jeles emberek lato-
gattak, kitetszik azon nevekhél, mellyeket maig az ajto ra-
gasztokba kés heggyel hevésve vagy inkahh karczolva
lathatni: Igy az egész ajilo ragaszto hal részén ez van.
Hic fuit Joss Jacobs Comes Aust. Neostad die 14 novemb.
alatta: Ft. Cum illo' Joannes Fridericus Gruttovius 1607.
Ugyan ott Franciscus Karolyi 1637. ismét a’ felsd ra-
gaszton: Michael Fejérvari Transylvanus 1615. egyéh
vakarasokat mar ki nem vehetni.

A’ Templom fundusa 2883. [] tlet tesz, mita’ kalu-
gyerek és hivek lassankint tibbnyire alamisnabdl szerez-
gettek ossze. — Ezen a’ téren van az Ohitiiek temetdje,
a’ paplak és egy régi épiilet, mellyben hajdan kalugye-
rek laktak, kik eleitol fogva a’ leirt egyhazhan végezték
az isteni tiszteletet, mig II. Jozsef Oket Grahoczra Tolna-
varmegyei Ohitii kolostorba altal nem tetette 1776-han.
Ezoita csak egy kettd tartozkodott itt koziilok. Most pedig
plebanos viseli a’ lelki pasztori hivatalt, mellybe 1833.
igtattatott hé.

Harmadik és legpompasahb a’ katholikusok uj tem-
ploma, mellyet 1791. kezdettek épiteni, midon t. i. a’ ka-
tholikusok Raczkevéhen elszaporodvan, a’ régi templom-
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jokhan mar nem fértek. Ezen emlitett régi templomot pe-
dig Bél Matyas és Skaricza Maté szerint 1536-ban Ba-
rahas nevii raczkevi kath. lakos épitette, ki‘ fogadast
tett, hogy mindazon nyereséget, mellyet egyik veszélyes
kereskedés utja alkalmaval szerzend, egy templom alapi-
tasara forditani fogja, és valohan nyeresége olly tetemes
lett, hogy nem sokara az egész épiiletett, felallithatta. A’
pogany és egyéh duld ellenség daczara is fenmaradt e’
magahan csekély, de régi tisztes épiilet és henne 1700-t01
fogva a’ buda-pesti dominicanus baratok mint missiona-
riusok tartottak isteni tiszteletet 1780-kaig; ekkor a’ ple~
bania székesfehérvari papi megyéh6l rendelt lelki pasz-
tornak adatott altal, ki alatt 1791-hen a’ régi templomocs-
ka elhontott falai a’ felebb emlitett uj nagy szentegyhaz
épitésére fordittattak, Szép idomu hadogos tornyabhan
ezen ujabh templomnak valamint a’ raczokéhan is oOra
jar, mint a’ harom ternyot pedig kellemes hangu, és har
melly nagy varosoknak diszére szolgalhato harangokkal
latta el a’ raczkevi minden hit felekezetick huzgosaga.
Egyébirant mind ¢’ szamlalt ’s tobbhféle religioi és nem-
zeti viszonyok mellett mar ez elétt 100 esztendikkel,
azt irta Bél Raczkeve lakosairol, hogy egymas kijzt szép
egyességhen élnek, mire én csak azt mondom. D,’gy
legyen am ez, és ezt szivemnek annal forrobh sugalla.
sahol kivanom, minél inkahb meggyizddtem: annyi re-
ligioi és nemzeti tekinteteknél fogva elszaggatott szegény
hazankban illy vallomasok sziikséges voltarol.

¢) Mi a’ kereskedés’ mostani allasat illeti, ezt igaz
nem lehet hasonlitani a’ régi viragzohoz, azonhan ez sem
megvetendd, Minden héten ugyan is (ha csak az id6 és
viz allapotja engedi) Raczkevéhil tshh deregle rende-
sen feljar Pestre Dunan huzat, fat, szénat, kenyeret tég-
lat ’sth. szallitvan sokszor tetemes mennyiséghen; Ezen
feliil ' helsé kereskedést mint egy 7. holtokban iizik,
mellyekben fiiszereket, vas és egyéh portéka nemiieket
kaphatni, e’ mellett tulajdonosaik (kik egy zsidot kivé-
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ve mint ohitiiek) gahonaval leginkahh zahbal keresked-
nek. négy nevezetes orszagos vasarjaikon feliil minden
szerda és szombat napi heti vasarjaik mindinkabh eleve-
nednek, és a’ kereskedési kozlekedést emelik.

d) A’ mezei gazdasag alacsony allapothan tengédik.
Ez annyihol menthet6 ugyan, mivel a’ szigethen sziik ha-
tarjok homokes a’ dunantuli szabadhoz pedig, a’ mellett
hogy az is homokos és nem olly nagy kiterjedésii, a’ mos-
tani rév miatt csak nehezen juthatnak, mi legfékép nya-
ri id6hen middén a’ takarodas kezdddik, erzékeny hatralta-
tast okoz, mert §0kszor szaz szekér is all félnaponként
a’ partokon, mig a’ komp altal hurczolhatja Gket. E’ gaz-
dasagi tekintetben igen fontos akadalyt egy hajo hiddal
lehetne legczélaranyosabban mellozni, és a’ varasnak vol-
na is annyi tehetsége, hogy felallithatna, de csudalkoza-
somra hallottam tébbeket a’ varasheliek koziil ezen rea-
jok nézve felettéhbh kivanatos vallalat irant nem legked-
vezéhben nyilatkozni. Véleményik szerint a’ fonehézség
abban all, hogy télen nincs batorsagos hely, hova a’ hid
hajéit rakhatnidk, ez azonban ha a’ Duna regulatioja Bu-
dapestig érkezendik, €s a’ naprol napra inkab rebesgetett
soroksari Duna ag elmetszésre sziikségesnek fog itéltetni,
magatol meg fog sziinni, de addig is ha Budapesten és itt
is megmaradnak a’ Dunapartjain egyéh hajok és dereg-
lyék, malmok, miért nmem a’ raczkevi hajo kompjai?
csak azt kell tehat kivanni, hogy a’ hasznos és jozan hal-
ladds szelleme inkabh tagitsa a’ kehleket. ).

e) Az ipar vagy mesterségeknek valami nevezetes
nemét sem tapasztaltam a’ mar felebh ataljaban érintett
selyemtenyésztésen ¢és gombolyité haz létezésén feliil.

) Ezen értckezes 1839-dik évhen kdsziilt, Azdta a’ hid irdnt

Rdcskeveében fontos elhaladds tortent jelenleg t. i. egy

~ dllandé hid épiil, mellynek oszlopait médr beverik, és a’
jov8 mijus honap elején a’ jirds megnyittatik.
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Mester ember ugyan van elég, talan sok is, kik 7. czéhek-
be alakulva hiztosaik feliigyelte alatt mesterségekbil szoros
monopliumot tiznek, — Van ugyan a’ czéhbeli tarsasa-
goknak is egy két jo oldalok, de hogy van t6hb arnyé-
kos és az egész kizinségre nézve karos kivetkezmények
tagadhatlan, mellyeknél fogva nem csudalhatni, ha Szé-
chényi és egyéh hazafiak a’ czéhek eltoriiltetése irant
nyilvanitott torekedéseiknek gyiimdleseit, bar e’ részhen
is mind inkabb érlelné a’ halladas’ javito nemtéje.

Ldssuk Rdczkeve regi okleveleinek ¢és szabadalmainak
viszontagsagait. Vigilantibus jura.

Az elohbiekhél kitetszik, hogy hazanknak csak igen
kevés varosai dicsekedhetnek olly régi és annyiféle ma-
gyar fejedelmeinktél nyert szahadalmakkal, mint a’ racz-
keveiek, mellyeknek 6k vették is elég hasznokat, még
a’ nemzet Mohacsnal el nem temetkezett. E’ szerencsétlen
nap utan e’ vidék urasagaba jutott torok, ezutan pedig a’
rendre itt egyarant dulé német, lengyel, racz kurucz el-
lenség, hogy szahadalmaikat nem igen tisztelték, elgon-
dolhatni, es felehh Raczkeve viszontagsaganal lattuk,
s6t mi tobhb annnyi zavar, inség rablas és gyujtogata-
sok kozt meég az eredeti okleveleik és egyéh fontos iro-
manyaik is eltévedtek. .

Némellyek szerint nem sokara a’ mehacsi veszély
utan Gyorhe, mint hiteles és ekkor még a’ (orok pusztita-
sitol ment helyre vitték azokat, honnét késdbhen midon
Gydr is elesett és az odavalo kaptalan levéltaraval
egyiitt foldon futova lett, keriiltek Komaromba a’ varos
oklevelei : de talan hihetéhb azon vélemény, hogy az érin-
tett okleveleket valamelly innét Komaromba hujdosott racz-
kevi lakos vihette el magaval, és az odavalo oOlitiiek tem-
plom ladajaba, mint gondola jeghatorsagosahh helyre le-
tette, hol ket 1725, évhen Szaho Gyorgy akkori racz-
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kevi hiro sok keresés utan megtalalta, ‘s azdta a' varos
levéltarahan csak nem szerelem féltéi vigyazattal ériznek
a’ raczkeveiek, mit annyi veszélyek és csipkedések miatt
ugyan artalmasnak nem mondhatnank, de hogy még a’
minden artani akarasi gyanutol ment idegeneknek sem merik
mutattni, és okleveleik irdnt a’ legnagyobh titkot akar-
jak tartani, ez egy kissé tulzo feltékenység, mert gondol-
ni mennél tébhen lajak és tudjak szabadalmi okleveleiket,
annal batorsdgosahhak azoknak birtokéhan, és ezen nyil-
vanyossag altal inkabh visszatartoztatjik ellenségeiket
a’ megtamadastol (haec intra parenthesim dicta sumto).
Elég az hozza, hogy a’ raczkeviek régi iromanyi, és
Zsigmond kiralytol fogva 3. Ferdinandig csaknem minden
fejedelminktél megtoldott, vagy megerositetett szabadal-
mi okleveleik, most is eredetiségdkhen fenn vannak ugyan,
és a’ raczkeviekre nézve wmint felebb elszamlaltam szép
jogokat és szahadalmakat foglalnak magokban ete. (mint
mar Bél Matyas megjegyzette), tohhnyire csak a’ papiro-
son, mert johbara részint az idé mostohasagi, részint a’
vigyaztalansag, majd tulajdon biraik és lakosaik rosz
lelkiisége ’s egyeéb ellenséges indulatu emberek altal te-
temesen elavultak, és megcesonkitattak.

A’ hudai ostrom utan t. i. mint egy préda gyanant
Eszterhazy Istvan, ettél Heiszter general, nem sokara
pedig Eugen herczeg hirtokaba jutvan az egész szigetség
’s vele Raczkeve is, illy hatalmasak ellen mit tehetett az
elnyomorodott varas egyebet, mint nyiogni és a’ pusztaban
az egyptusi vords hagymak és halak utan sopankodo zsi-
dok gyanant régi szabadalmaik és dicséségek utan fohasz-
kodni. — De itt mindenkinek, Kit a’ dolog illet vagy
akarmikép illethet, és egyaltaljaban minden utéokornak
érzékeny tanulmanyara legyen mondva, hogy Raczkeve ré-
gi jogai csorhulasainak nem annyira a’ fennszamlalt ha-
talmas foldes urak Onkénye, hanem &nén magoknak a’
lakosoknak, legfokép pedig eloljaréiknak rovidlatasa, s
tobheknek: karhozatos tetszeni, vagy az egésznek romla-
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saval nyerekedni vagyasok volt oka, mert midén neve-
zetesen Eugén herczeg 1722-hen magat az egész sziget-
be, s6t Raczkevének orokis varosi javaiba itt tal a’ Du-
naagon hagtatta, egész illedelemmel ellene mondhattak és
annyi koronas fejedelmeknek adomany megerdsité okleve-
leik altal szentelt jogaikat védelmezhették volna, de igé-
retek altal magokat megveszlegetettni és elvakitatni en-
gedék, mit a’ raczkevi jegyz6konyv’ ¢szintén megvall a’
27. és 28, lapokon, és korhol igy irvan: ,,1721. Korosi
Istvan vallotta hé Raczkeve varassanak orokos praediu-
mit u. m. Balvanyos Izrat és Kapufat f. Eugenius her-
czegnek a’ ns, vaczi kaptalanban, a’ szegény varasnak
és maradékinak megbusithatatlan karara, mint ezt az
id0 megfogja mutatni ’sth. ismét 1722, installaltatta ma-
gat Eugenius a’ varas rokos prediumiban 13. martius, a’
melly prediumok keze kiziil valé kibhocsattatasa (akar mi-
nemii praetextus alatt legyen is) bizonnyara gy jar sze-
gény varasunk, mint az Aesopus komondora, melly a’ sza-
jahan vald konczot a’ bizonytalan és semmi arnyékért sza-
jabol kihocsajtotta.

Ezen utobhi jegyzethél vilagosan kitetszik, hogy ak-
kor hizonyos praetextusok alatt magokat a’ hevallasra rea-
heszélleni engedék a’ kinyelmiiek, de csak hamar felnyil-
tak szemeik , mert ama’ jegyzetek derék irojanak josla-
tai teljesitettek ugyan is mar 1725. Szaho Gyirgy racz-
kevi biré a’ varas javat és hasznat szorgalmatosan keres-
te volna, ha a’ tehetség is akaratjat kovette volna, mert
ez mind Bécshen, mind itthon is a’ hg. praefectusinak
legelsobben kezdett a’ szegény varas javaeért instantiakat
¢s mas irasokat kiildeni és repraesentalni specialiter: a’
bilvinyosi korcsma és az urasag’ vészén 1évg mészarszék
irant, mellyek koziil is az elsét megnyertiik, gy a’ ma-
sodik irant is van reménységiink 33. lap. — Ezen he-
csiiletes ember tehat hivatalbeli elédeinek hibajokat hely-
re potolni igyekezett, de azon contractus, mellyett még
1699. kotottek Eugenius herczeggel, és a’ mellyben mint

TUDOMANYT. 1843. X. 15
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az eredeti jegyzet mondja: ,,Raczkevienses pro fruitione
fundorum pro lahore praestando et pro aliis -ad dominium
pertinentibus 1) mille florenos promiserunt annuatim sol- -
vendos pro quo haberent jus macelli, trajectus, edu-
cilli molendini, nundinarum 'sth. mellyeket adomanyaik sze-
rint, hajdani fejedelmeink alatt szabadon birtak, ezer fo-
rintokat igérnek, ezen jogaikkal ellenkezd szerziédeést
mondom meg nem semmisitethette.

Az 1774-diki esztendé (mint a’ jegyzékionyv' 43.
" lap mondja) ismét igen veszedelmes év volt a’ raczkeviek
szahadalmaira nézve, mert Horvat Janos valasztatvan ez
idokben birénak, az urasaggal (a’ felséges kamaraval)
contractust tett, 2 exemplarban, melly még 1772-hen
husz csztenddkre u. m. urbarialis contractust, €s a’ Re-
gale heneficiumokat foglalé kiadatott, és inchoaltatott.
Ezekben Horvath Janos csak a’ maga hasznat nézvén a’
varasnak majd nem 4, szazados privilegiumait eladta, és
a’ 4. orszagos vasaroktol: 4. a’ révidl 4. hecsei sziget-
(61: 25 Somlyotol: 80. Angelinatol 14. forintokat a’ Co-
munitas hire és akaratja nélkiil in juris dominalis reco-
gnitionem, igérni és Contractusha tenni nem irtozott, ho-
lott azokért a’ varas soha semmit se fizetett. — Ezen
Contractusha van a’ homalyos stylus is: hogy az aprobh
dézsmakért, u. m. fizet a’ varas 30 forintokat, mellyhol
sok évekig tarto processus tamadt: (mir6l alabh), 1777-
hen lépett he Szaplonczai Janos a’ raczkevi uradalom
drendatorsdgiba u. m. tovabh a’ jegyzokonyv' 36,000
forintokat fizetvén esztendénként s’ volt hérlo 9 évekig.. Ez
sok hallatlansagokat kezdett. Ez vetle ki elgsziov a’ dézs-
mat a’ kukoriczahol 2), a’ gazdak horait pinczejokhen

1) Okleveleik erejéndl fogva czen terhektdl eléhb mind fel-
mentetve levén. :

%) Ezen dézsmaszedés o’ fennewmlitett contractusban foglalt
homilyos stylusnak elére lithato kovetkezése lett.
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lepecséltette, hogy senki magaéhol ne ihassék, hanem az
0 korcsmajaho!l hordasson, a’ kereskedé holtokra is aren-
dat vetett, és lepecsételtetie azokat, ha nem fizettek, a’
vasar allason lévé iires fundusokat pénzért kiosztatini
akarta 'sth. de mindezekhen a’ varas tanacsa altal aka-
dalyoztatott 65 lap.

1780. die 18. Septemb. Maria Christina és Al-
bert wmint raczkevi uradalom foldes urai, nem ecsak a’
szigetsséghen hanem a’ varos orikos praediumiban (u. m.
Balvanyos Izra és Kapufaban, még Szunyog zaloghan hirt
pusztaban is) statualtattak.

Ekkor tirvényesen, de minden aldzatossaggal con-
tradicalni akart az egész tlanacs, de néhany emberek
nevezetesen: Barasi Pal altal (ki a’ tandeshol kirekesz-
tése miat bosszut fujvan) annyira megvesztegettettenek
sokan az Gsszehivatott 's kahult kiozséghél, hogy a’ eon-
tradictiot megesni nem hagytak. A’ fatalis 15 nap mul-
va Szaplonczai arendator Iugye’ és Balvanyos orikis sza-
bad fildeiket elakarta (mint mar Maria Christina fildjeit)
foglalni, minden ember, ki a’ tilsod félen szantani akart,
nala ezédulat valtani kényszerittetett, maskép 2’ révhe al-
litott hajdn altal szanté vasait leverette, a’' varas balva-
nyosi korcsmajahol horaikat kihanyatta s magaét méret-
te ‘sth.

Ekkor ismét felébredtek, mint 1722-ben a’ butak és
a’ varmegyéhez futottak, mellynek 1781ben tartatott se-
driajan I:J‘rményi Jozsef administratorsaga alatt a’ Bal-
vanyos és Hugye’ 6r6kis javaikba (wmellyekhe Szaplon-
czay mar héhelyezte magat) reponaltattni redeltettek,
mi ellen Szaploncyai protestalt, de a’ sedrian ismét
kemény szententiat kapott, s a’ raczkeviek masodszor
is 1-a Junii 1781. (a’ kukoricza dézsman kiviil) repo-
naltattak és Szaplonezay a’ hat holnapi hasznalati kart is
fizetni kénytelenittetett. Hogy pedig: még erdsehh lahra
alljon privilegialis szahadsaga Raczkevének a’ mult hiro-
sagi hibakat javitani akarvan, Maria Christina statutioja

15 %
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cllen, Szunyog, Hugyé, Bilvanyos és egyéb fbldei
irant a’ nagy-szombati kaptalanban a’ Contradictiot meg-
tették 53. lap.

Fontos Raczkevi szabadalmai évkonyveiben az
1785-ki, mellyben az urbarialis pert Szaplonczay a’ va-
ros ellen folytatta. Kzen tajhan szunyogi pusztat is, mel-
lyet 60 esztendokig birtak zaloghan, Vattay familiatol ki-
adni és nagy rovidségekkel ujra’arendalni kénytelenek vol-
tak, mert Szaplonczay ebhe is hele kotitt az fentehbi
statutio erejénel fogva.

1786-dikhan. Szaplonczay Janos Aarendalasat elvé-
gezvén, mivel Maria Christina maga tisztjei altal akarta a’
szigelet adminisiraltatni, praefectusnak kitétte he magat
hogy elkezdett urharialis perét jobhan folytathassa de
varosunk vigyazott ugymond a’ jegyzokonyv.

1788, II. Jozsef rendeléséh6l Raczkeve Balvanyos
és Hugye pusztat arendaba adta, Szaplonczay ekkor is
kapczaskodott, de a’ Consilinm a’ varast régi birtokahan
megerdsitette, min annyira confundaltatott, hogy egés-
ségében megromulvan a’ nagy gond miatt nyavalaha esett
és 1789. esztendGhen mehalt 71, lap.

1790. Albert szaz tescheni herczeg Maria Christi-
na feleségének hagyominya szerint magat ezem szigeti
uradalomhan beiktatta, de ez alkalommal annyi karaikon
tannlt raczkeviek egész illend6séggel orikis javaik irant
ellent mondottak. — Ugy nem sokara minden néven ne-
vezendd beneficinmokért orikis contractus képen 3500
forintokat igért a’ varas, de csak a’ szigetheliekért, elé
vigyazattal nyilvan kivévén: hesnydi, kiralyreti, toker-
ti 's egyéh Orokds javaikot, késéhh ezen contractus is-
mét valtozast szenvedett annyiban, hogy jelenleg a’ va-
ras bizonyos summat fizetni kénytelenitettnék, a’ fiist
pénzt, rohotvaltast ideszamlalvan.
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A’ wviros tandcsa , pecséle, czimere, ax mradalni

kastely.

Mint szabadalmas varas el6ljaroit hajdan maga va-
lasztotta idegen hefolyas nélkiil, kiknek sorat 1605-t61
fogva olvashalni a’ tobhszir emlitett varas jegyzikionyvé-
ben, késéhh Raczkeve tibhi kozt azon csorhat is szen-
vedte hirtokesai altal jogaiban, hogy hirajokat csak ezek-
nek hefolyasaval valaszthatnak, az egyéh tanacsra néz-
ve pedig, az urasag consensusahol (a’ jegyzokonyv' sza-
val) nevezetesen 1725. Csorha Takacs Janos hirosagahan
determindltatott: propter honum pacis, hogy mivel va-
rosunkhancharom religioi és annyi nemzeli lakosok vol-
nanak, de ugyan csak azon egy varas, erre vald nézve
minden lakos egymast tisztelni hecsiilni tartoznék, azért
kozinséges megegyez6 suffragiummal a’ varos hékességé-
re rendeltetett, hogy a’ hirdosdg koz legyen minden vallas-
heliekkel ugy mindazonaltal, hogy mivel a’ reform. hit
annyi mint a’ kath. és racz, azért a’ reform. koziil keét
egymasutan valo esztendokhen legyen a’ hird, azutan pe-
dig kath. és ricz egyegy évig allitassék 'sth. — 1dg-
vel ezen hatarozat megmasitatott 1791-dik tajjan t. i.
annyira szaporodvan itt a’ katholikus felekezet, hogy a’
reformatusokat joval feliilmulna, azért ugyan a’ comunitas
altal a’ hékesség és egyesség fentartdsa végett ujra ren-
deltetett, hogy ezutan értetédvén az urasag candidatioja-
nal fogva a’ kathol, rész 3. a’ refor. 2. a’ racz egy évig
viselje a’ hirésagot, senatorokra pedig végeztetett, hogy
6 kathol. 4 reform. €s 2 racz valasztatnék, melly uto)-
hi egyezkedés a’ varos eloljaroira nézve mostanaig is fenn-
all. Ezen eléljarok mint ,,forum primae instantiae‘* itélik
el a’ lakosok iigyeit, honnét az uri székre, tovabh a’
varmegyére felebh vihetik.
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A’ varas régi eziist pecsete 1520-ban késziilt, melly-
nek vészei 1802. 6. ang. elvaltak, és helsl e feliras
tiint ki: 1520 és illy metszés ke w. mih6l a’ pecsét ké-
szittetése ideje vilagosagra jott. Ugyan ezen pécséten lat-
Latni a’ varas eximeret eredetéhen, all pedig ez: egy vért-
hol, mellynek jobh oldalan egy mezételen kard a' foldhe
szirva a’ masiken négy gerendak vagy folyamokat jelen-
10 vonasok latszanak, ezen latin korirassal: ,,Vita mi-
hi Christus rermum concordia fiscus.”

Raczkeve nevezetességei kizé tartozik az urasagi
kastély, mellyet Eugén herczeg a’ varos nyugott éjszaki
részén épitett. Ambar csak egy emeletes az épiilet, de
messzérél magasabbnak tetszik, pompas €s valoban fe-
jedelmi alakja miatt. Az egész M Detii hasonlatossagra
mutat, mert kizép homlokzata tohh olnyire az udvarba
benyulik, hol téres és nagyszerii nyari ehédlé terem va-
gyon. Ennek padolata marvanyhol valamint a’ vele kap-
csolathan 1évo herczeg szohainak falai kiilonés vakolassal
késziiltek, ’s felsd partazatjai jol megaranyozotiak vala-
nak, ajtai ablakai és holtozata az egésznek valohan her-
czegi fényre mutatinak, feliil pedig rajta ismét egy az ud-
varra nyilo terem latszik, mellyet oszlopok tartanak,
és felsd partazatjai Herkules, Anchyses, Aeneas, Mercurius
és, egyéb kolteményes targyun alakok faragott szohraik
legfelill pedig a’ falba eresztett herczegi czimer disze-
sitenek. Ezen ehédlé terem két oldala folytaban voltak a’
herczeg lako szohai, mind a’ két szarnyon pedig a’ ven-
dég és cseléd lakasok. Végre az egészet a’ Duna feliil vi-
rag koszorn gyanant vont kKikerités rekesztette, kizepén
vas rostélyos kapuval, szdval ezen épiilet fejedelmi al-
kotdjanak dicsOségét méltan hirdette, de jelenleg sok
megvaltozott rajta; mivel t. i. az urasag Eugén utan nya-
ron lakni ide, soha sem jitt, azért mar-Albert herczeg ide-
jéhen a’ pompas leirt €hédld teremek gahona magtarrd
lettek, A’ herczegi szobakhan és egyéh szarny épiiletek-
ben pedig az urasagi tisztek laknak; a’ virag koszori
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gyanant vont kikerités helyét végre istalok és tomliczok.
foglaljak el (sic transit gloria mundij.

Csepel sxigeti faluk jelenleg.

Lattuk hogy hajdan e’ vidéken midén magyar fe-
jedelmeink gyakori latogatasaban részesiilt, ’s azok its
fényes kisérettdl kiornyezve mulattak, vadasztak, ha-
lasztak, madarasztak szamos és gazdag helységek vira-
goztak , de lattuk azt is, miként enyészet el a’ mohacsi
gyaszos nap utan e’ taj dicsésége, 's miként enyésztek el
nehany faluk egészen; a’ tohhiek pedig mint silanyultak
el a’ csak nem szakadatlan viszontagsagok csapisai alatt,
most jelenlegi allapotjokat rividen rajzolni az egészre
nézve kivanatos.

1. Csepel, fekiidt az 6reg Duna partjan, mint egy %
oranyira a’ sziget felsé csucsatol Dunafoknak (Promonto-
rium) iranyahan. Valaha hires helység volt, mellyrdl az
egész sziget neveztetett el, a’ 16.szazadhan mint mezdva-
ros legszebh korahan viragzolt, és fejedelmeink mulatéd
hazaval ékeskedett, még a’ tirdk eztis minden fényéhil
ki nem fosztotta. Mostani id6kben a’-haboruk miatt szen-
vedett sérveit annyira megorvosolta, és Kkiilonisen a
Pesire Budara valo kereskedés altal olly hatalmasan fel-
emelte magat, hogy egyik volna a’ szigeti helységek
legesinoshbik és tehetishike. — De a’ szomoru emlékii
1838. csak nem az egész falut ténkre tette, a’ templom
plébania és még 2 hazon kiviil egy sem maradt épséghen,
és ne talan illy veszély altal ismét elpusztitathatnék, fel-
s6hh rendelésnél fogva ¥ oranyira belebb emelkeds dom-
bos helyre kikiltizkidni kényszerittettek. — Lakosai
mindissze 800 vannak, eredetileg ugyan magyarok, azu-
tan jobbara raczok voltak, és meég azeknak maradeékai
kik Kewe varasahol Zsigmond kiraly alatt Gsepel szigeté-
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ben megtelepedtek. A’ mult szazad elején németek is ke-
veredtek kozikbe és tsak hamar elszaporodvan, most mar
minden tekintethen elsdséget érdemelnek; és talan nem so-
kara a’ raczokat elenyésztetik. Hitvallisok gyakorlasa
végett 1ohh idokig Budara jartak, még 1788-han tulajdon
lelki pasztort nyertek..

) 2-dik helység: Szent - Miklis, Csepel faluhoz egy
kis mfnyi tavulsagra a’ kis Duna mellett, Taksony falu-
val szemkozt lapanycs és a’ Duna Kkiontésétél gyakran,
legnevezetesehben 1838 nagy részini elpusztitott helyen
épiilt. — Jelenleg két ezer és egynehany lélek szam ta-
laltatik henne, téhbnyire reformatusok és mind térzsékis
régi magyarok ivadékai. Szigetheni hatarok csekély és
homokos lévén a’ szomszéd pusztakon haszonhérben val-
lalt foldeken kell keresnibk mindennapi élelmeket, ’s
azért a’ foldmivel6i alacsony falusi allashan tengédnek.

3. Csép, az elébhitdl % oranyira alahh épen a’ Du-
napartjan teriil el. Lakosai 597 katholikus és 250 Ohi-
tilekhol allanak. Ezen utolsok valamint a’ csepeliek haj-
danahan e’ szigethen telepedett raczoktol szarmaznak, de
a’ tordk haboruk altal nagyobhara megfogyottakat, ké-
s6hben Serviahol uj teleppel szaporitottak, végre a’ né-
metek néhany 80 — 90. ideis elérkeztek és annyira meg-
fészkelték wagokat, hogy most a’ faluban tiihbségéel bir-
nak, az elnyomorodotit racz lakosck részint Tokilyére,
vagy egyéh rokon nemzet helységekhe kihnjdosvan, van
benne két templom, egyik a’ katholikusoké , masik Ohi-
tii raczoké, az elsOhen mint fiok szentegyhazhan az ujfa-
lusi lelkészek végzik az isteni tisztelet szertartasit. A’
masikhan egy ohitii pap tengddik, csekély szamu és sze-
gény hiveitél nem sokat varhatvan.

4. Szent- Mdarton, Csép és Raczkeve kozt fekszik,
hajdan ezis Olah Miklos leirasa szerint mezévaros volt
€s terjedelmes, de a’ orik és egyéh hahoruk annyira el-
sanyartak, hogy midén 1730. koriil B¢l Matyas latta, alig
talalt henne 15 nyomorult galyibakat. — Ezen helységet
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is nagyobb részint rdczok laktak valaha, de széioszoltak
mint a’ esépiek és helyoketa mult szazad elején franconiai
és sveciai svahok foglaltak el, kik nemzeti tagadhatatlan
szorgalmoknal fogva szép viragzé falut alakitottak jelen
idokbhen, mellyet még a’ mult 183 8-diki arvizis nem hogy
tonkre s6t még szebb alaku hazak épit(ése altal inkabh
kellemeshhé tett. Csinos egyhazahan ugyan az ujfalusi
lelkészek vezérlik az isteni szolgalatot. Keleli részén e’
falunak Raczkeve feldl ez eldtt 50 évekkel meglehetds
romjai latszottak egy régi épiiletnek, mellyrdl némellyek
azt mondjak, hogy hajdan azon helyen allé’s sz. Istvan
nevii falunak templom falai velnanak, masok pedig azon
kiralyi mulaté haz maradvanyinak tartjak, mellyet 4.
kin Laszlo csinaltatott, honnét a’ Dunantil csak nem
szem kozt tanyazé kedves Kkunait (hol most Laczhaza
fekszik) szokta vala latogatni, adatok hianya miatt azon-
han egyik véleményrél sem szolhatok bizonyosat. 1780. a’
raczkevi reform. templomtornyok épitésére ezen marad-
vanyokat elhordvan, ma mar nyomai is alig latszanak.

5. Becse, Raczkevén alul % oranyira a’ kis Duna
egy holt aga mellett lathato. Lakosai (a’ becsei jegyzd-
konyv’ szerint) hajdan magyarok voltak, sét még a’ haho-
rui viszontagsagok utan tortént masodik megszallaskor is
mint egy 1689 tajhan itt még magyarok laktak, de azu-
tan Makadra mint népesebb ’'s azért hatorsagosabh hely-
re vonultak és az ottani atyafiakkal egyesiiltek, helyiket
1686 tajan néhany lorévi raczok foglaltak el és Bél ide-
jében mint egy 20 hazuk volt, még az Austriabdl és Sti-
riahodl ide hozatott németek Gket ki nem nyomtak. Most
tehat mint egy 604. 1élekre mené lakosai mind német ka-
tholikusok. Rendes és csinos izléssel épiilt hazaikat jozan
viseletiket ’s mezei szorgalmokat, nem dicsérni nem lehet.

6. Makad, az elohhitél ¥, oranyira déinek fekszik
az dreg Dunapartjan, ott hol a’ folyam mindkét agai in-
kahb kizeledvén egymdashoz nem sokara egyesiilnek. Ezen
helyheztetésénél fogva, gyakran szenved az aradasoktol,
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és egyéh szigeti helységekkel egyiitt majd nyer majd
veszt, mint a’ Duna tetemeshhen kiarad vagy partjai kozt
korlatoztatik. Lakosai 1200-an vannak és néhanyat ki-
véve ref. régi torzsokos magyarok. Szorgalmok altal nem
csak a’ mult ezer viszomtagsagok kizt fentudtak tartani
tiirhet6 allapothan falujokat, mellyet Bel is méltanyol-
va emlitett, hanem jelenleg is elevenen fejlé munkas-
sagokkal falujokat és nemzetségioket Grokiteni meg nem
sziinnek,

7. Lérev ') Makadtol éjszak, nyugoinak mint egy
% mértfolnyire lehet az Greg Dunapartjan, midén Arpad
és nemesei Anonymusként Csepel szigetéhen megteleped-
vén hosszabban itt megnyugodtak (ngy tartja a’ vélemény)
hogy ott hol jelenleg a’ leirt falu fekszik hortak volna ki
és he Arpadnak és nemeseinek lovait a’ Dunan keresztiil
és innét neveztetett el a’ hely Lorévnek, melly eredeti ma-
gyar nevezetet késobhen itt megtelepedett raczok Lodre-
ra korcsositottak, és utinok szinte maig még a’ magyar
hivatalos feljegyzésekhen is igy olvassak. — Lakosai haj-
dan mind torzsGkis magyarok valanak, de ezeket a’ tortk
haboru felemésztvén, most Serviah6l Buda visszavétele utan
ide vandorlott raczok foglaljak helydket. Szam szerint
600-an vannak egy ketton kiviil mind Ohitiiek, Kkikrél
csak annyit mondhatok, hogy lustasagok és tunyasagok
miatt falujok az egész szigelhen legnyomorultabh, kisded
templomjokhan tulajdon papjok végzi az isteni tiszte-
letet.

8. Ujfalu az ercsi réven heliil jo fertaly oranyira
fekszik Szent-Martonnyal szemkdzt, valaha magyarok lak-
tak. Ezekutan jottek a’ raczok. Ezeket is felettéhh meg-
ritkitvan a’ viszontagsagok, midon a’ mult szazad elején
mar csak néhany kunyhokban volndnak austriai és svab
jovevényekkel szaporittattak de ezeknek tarsasagat a’ ra-

»

!) Az oklevelekben ,,Trajectus equorum. .
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czok nem szenvedhetvén, nem sokara dveik kizé ide ’s
oda kikoltdztek. Az egyediil maradt németeket azutan na-
gyon megsanyargattak a’ Rakoczy partheliek, de az 1j-
jabb idében foldmivelési szorgalmok és kereskedések altal
annyira felvették magukat, hogy jelenleg hazaik és va-
gyonossagokra nézve az egész szigethen legnevezeteseh-
bek, Lélek szam szerint mint egy 900 lehetnek, 1742-t6!
fogva tulajdon pléhanusok van. Ezeldtt raczkevi fiok
egyhaz volt.

9, Tikile, Csép és Szent- Miklos helységek kizt.
Batta faluval pedig szinte szemkozt a’ Duna nagyobh aga-
hoz mint egy ezer lépésnyire szél és viz hordta homok
huzkahon elszorva fekszik. — I, Lajos idejéhen nevezetes
mezdvaros volt, de utohh annyira lealacsonyult, hogy Bél
Matyas henne alig talalt 30 silany kalyibakot. Boldogahh
idejében nemzetiinknek ezen helyet is magyarok laktak,
kik elpusztulvan, dalmat és serviai raczok telepedtek meg
henne ’s most 1560. lélek szamra szaporodtak. A’ falu
hatara terjedt ugyan, de a’ nép nagyon hatra maradt,
mit jobhara nemzeti indulatjanak koszonhet, mult 183 8-
diki arviz altal tetemesen szenvedett 54. haz és 106.
egyéh épiilet halomra diilt, 61 megrepedezett. Ezen fa-
Iunak nevezeteségei kozeé tartozik még az is, hogy 1541.
fogva midén Solyman Budat elfoglalta a’ capistranus hara-
tok itt kerestek menedéket '), visszamenetelok utan pe-
dig szinte 175 1-kéig a’ ferencziek viselték a’ lelkészi hi-
vatalt. — Tulajdon lelki pasztorat 1740hen nyerte, ki
a’ régi kisded szentegyhazhan végezte az isteni tiszteletet.
De ezen régi piéhania temploma 1811, lerontativan, he-
lyibe uj épiteték, csak a’ torony mint ¢s idék tanuja ma-
radt fenn, Ezen alkalommal ama’ sir ki is, mellyrél felehh
szolottam, régi helyéhdl kivétetett, és most az Greg ol-

') Cath. Prov. Capistranae ad annum 1839.
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tar megett szemléltetik. — Végre tohh irdink a’ hires
Tokolyi esaladott, Tokdlye helységhil szarmaztatjak , de
ezt a’ felhozott irokhol sem VWagner Analecta Scepusii czi-
mii munkajaban a’ Tokolyi csalad eredetéroél irt szavaihol
nem lehet alaposan kivetkeztetni: annyit azonban zaradékul
¢ pontnal emliteni érdekesnek talaltam t. i. hogy a’ fenfor-
g0 Tokolyi csaladnak eredete épen nem olly kései, si-
lany, és alavalé, mint némelly részre hajlok erdszakos
mesékkel mutogatni erékodtek, 1. Wagner Analecta Sce-
pusii. — Ugyan is Hunyadi Matyas alatt mar a’ To-
kilyiek ama’ dicsé fejedelem figyelmét és hajlandosa-
gat birtokjok és vitdzségik altal megérdemlették.” Xlyen
volt Tokolyi Leopold Matyas zaszlotartoja. — Tokolyi
Miklés és Andras testvérekrdl pedig érdekes olvasni Ma-
tyasnak az egri piispokhoz (ki akkor romai kivetséghen
jart) irt levelét, mellynek idevago része Igy szo6l: ,,Secun-
do die festi omnium Sanctorum, quae erat dies veneris,
Paulus Kinizsi ita antea cum omnihus gentihus nostris pu-
ta duobus et triginta millibus hominum hono modo praepa-
ratis ex castro nostro Temesvar discessit, et omnibus qui
domi suae parati, jussionem illius exspectahant, intima-
vit ad diem dominicam qui proximus erat in vado Haram
ad se convenire (uod et factum est. Sed eadem die cum
multi domo profecti diversis itineribus ad illud vadum con-
venirent, accidit unus casus, gui tametsi hostibus non
incruentus exstitit nohis quoque obh amissionem notahilis
familiaris’ nostri fuit non parum infaustus. Nicolaus et
Andreas Tokolyi cum 100 equitihus ipso die iter adgressi
dum alio itinere ad vadum contendunt 400 Turei qui in
insidiis latuerant subito ex nemore effusi in eos irruunt
et nil tale fermidantes repente circumdant. Tum illi tanta
multitudine conspecta cui se impares videbhant currus one-
ratos extemplo circumlocant seque intra curruum -septa
concludunt. Turci vero nemori quod curribus contiguum
erat protinus ignem injiciunt, ut flante contra nostros
vento currus comhurerent. Ubj igitur carrus nostrorum ar-
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dere coeperunt,-nostri cum illis in pugnam congressi ab
hora 9-a usque solis occubitum viriliter pugnant. Cecidit
in illo conflictu magna pars Turcorum et nemo ut fertur si-
ne vulnere discessit. Nicolaus Tokdlyi duahbus hastis ipso
pugnae principio trajectus non destitit quin usque ad finem
diei cam eisdem acriter confligeret, Deinde conversis il-
lis in fugam ipse multis vulneribus confectus una cum
fratre suo Andrea, qui similiter plura vulnera accepit,
domwm suam reversi sunt, et ipse quidem Nicolaus ea-
dem die tantummodo suscepta Cofessione et Communione
Sacramenti ex hae luce discessit. Andras vero graviter de-
cumbit, de quo adhuc incertum hahemus utrum reconva-
lescere possit? Quinquaginta ex nostris in loco certami-
nis fuerunt trucidati, nec aliguis exceptis tribus sine vul-
nere reversus est. Ennyit a’ magyar régi esetek felvila-
gositasaul, és egy par szot még:

10. Promontorium helységérdl. Ezen helység ugyan
nem fekszik a’ szigethen, de mivel azzal egy uradalomban
van, és Csepel szigeti falu foldei keritik, s6t annak egy
részén épiilt, az uradalmi 8 tisztek is bhenne laknak,
ezekre nézve hogy az egész leiras kimeritve legyen, en-
nek is rajzat adni az egészhez tartozandonak véltem.
Tehat:

Promontorium magyarositva : Dunafok, Budahoz
egy kis német mértfoldnyire az treg Dunapartjan Cse-
pel falunak szemkozt meredek ’s kosziklas hegy’ tové-
hen teriil el. — Hogy azon hely, mellyet foglal mar a’
rémaiaknal is kizelebhrdl ismeretes volt, eléggé tanusit-
ja ama’régi jeles sirholt és emlék kd, mellyet 1802-ben e’
falu vidékén kiastak. A’ sirbolt hosszd és szélyes tégla-
hol, és kivekbal rakatott Gssze és 7 1ah hosszit 3° szé-
les kdéemlékkel horitva, rajta egy romai lovag, és egy
romai sziiz képe, a’ faragas mesterség szahalyai szerint
kifaragva valanak lathatok, bhel6l pedig szalas kard,
eziist markolattal , esiist sarkantyuk, romai és gorok fel-
iratu pénzek Tadridn csaszar idejéhdl ’sth, talaltattak.
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és most a’ nemzeti musewmhan oriztettnek, — Mintegy
26 évek elitt fedeztetiek fel e kirnyéken valamelly régi
erosségnek darabos kovekhél alld nyomai is, e felett
romai orszagit mutatd jelek, szdval tohh épiiletek és sir-
holtok omladéki, ezekhez ha az érdekett helynek regényes
fekvését adjuk, tagadhatlanul azon kihozast tehetjiik hogy:
azon helyen, hol ma Promontorium hatara elteriil hajdan
t. i. a’ romaiak uralkodasok idejébhen: romai villak di-
szeskedtek.

1240. kiriil Promontorium tajékat sirii erdok heo-
ritottak, de a’ hagyomany szerint nagyobh részint akkor
levagattak a’ tatarok pusztitasat ez altal fentartani
vagy altal menekloket akadalyoztattni akarvan. — Most
is lathatni még néhany ési idjkre mutato ’s mint egy kiive
valt fatorzsokiket a’ torok balinti és kamarai erdék fele,
melly most is fenallé erdék bizonyara a’ régibh idékhen
szinte a’ Dunaig terjedtek, ’s esak azutan midén az em-
berek itt megszallottak irtattak ki. Azonban:

Mikor alapitatott meg eldszér Promontor helysége
ezt bizonyosan tudni nem lehet, csak vélekedni; hogy
magyar fejedelmink alatt ’s nevezetesen midén ezek Bu-
dan laktak, és gyakran Csepelen mulattak Promonter
kellemes . vidéke, mellyet mar romaiak is annyira hecsiil-
ek, hizonyara miveletien nem allott, mit a’ mar fentehb
érintett épiillet maradvanyabol kijvetkeztetthetiink.

Elfoglalvan Budat a’ torok -természetesen e’ taj is
annak vas jarma alatt elzsibhadva szendergett, de kihaj-
tattvan innét a’ pogany és pedig mindjart Buda visszavé-
tele utan keztek a’ promontorimuni halmokon néhany guny-
hok emelkedni, €s a’ kedvezd fekvésii hegyeken sz6ld-
ket mivelendé, vagy kiveket fejté csaladok megtelepedni
és igy Promontoriumnak alapja megvetetini. Mindazon-
altal :

1726-ban még igen csekély kizség volt 's 1739-
ben is (melly év szam a' kiozség pecsétén olvashato) csak
200 lélekhdl allott az egész. De 1750. kiriil szamos jo-
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vevényekkel mar annyira szaporedtak, hogy (6hh utcza-
kat épiteni kezdenének, végre 1810. é9 1820. ismét ujak
felallitasa sziikségessé lett; mert az egész lakossag mar
2 ezeren feliill halladott, jelenleg pedig a’ 3 ezer sza-
mot elérte. .

Lakosai eredetileg német, Belga Rajna vidéki s
egyéh gyiilevész vandorokhol allott, kik .most ataljaban
németiil heszélnek, néhany kdéhanyakhan dolgozo totokat
kivévén, kiejtésok még most is j6 forman durva, és a’
magyar hazahan idegenek, de ruhajokra nézve az idevalo
szokasokat lassankeént elvallaljak, foldjeik nem lévén
egyediil szélomiveleshdl (melly itt hires Dorokat szokott
teremni) és a’ szomszéd fovarasha valo fuvarozashol és
napszam hérhdl éldegelnek, sokkal tisztességesehhen, mint
sok gazdag, zsiros, és napijaré térségen henyélve ten-
godo egyéh alfildi tunya fészkek lakoi. Hazaik és o6lts-
zetikre nézve valohan har melly nagy varas kiil vara-
saha heillenének.

Azon diszes templom, melly a’ helységet ékesiti
1791. épiilt azelétt pedig isteni tiszteletjiket eleinte
a’ kastély kapolnajaban, ezutan ama’ kapolnacskaban
tartottak melly a’ falu feletti dombon emelkedik és
1742-dik Bir6 Marton veszprémi piisptik altal fel-
szenteltetett. — Ugy tartja a’ monda, hogy a’ mostani
templom csucsan lévé nagy vas kereszt valaha a’' ha-
rosi szigethen épiilt zirczi Daratok kolostoranak (er-
r6l félebh szolottunk) templomtornyan allott, honnét
a’ budaivarbeli karmelitdk tornyara vitték, innét végre
eltoriiltetések utan a’ promontoriumi toronyra jutott, —
Nevezetes utoljara a’ promentoriwmi uradalmi kastély,
mellyet Eugén herczeg 1714-hen epitetett. Ezen évszam
van a’ haz éjszaki kapujara is Devésve., Valaha egy
emeletes pompas marvany lépcsozettel, és hensé ké-
sziilettel ellatott ékes épiilet volt, de 1725-hen le-
égett, wmiota mostani alakjaban az erszagitt mellett
lathato. v
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- . A’ promontoriumi szomszédsighan 1819-hen ala-
pitott falucskat Albert falvanak, németiil Saxenfeldnek
(mivel Albert herczeg a’ tulajdonos; szaz vérhGl eredett)
nevezték, 214-ik szamra mend lakosai e’ kies telepit-
vénynek mind szorgalmas mesteremherek ’s egyediil csak
mesterségekhél is élnek, szantd foldjok nem lévén. Az
1838-ik arviz csak nem egészen elsoprotie Gket, de
jelenleg még diszesebhen emelkednek hazaik.

BocNAR JOzZSEF.
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KULONOS TEKINTETTEL:

B. Eotvos Jozsef ¢ Lukacs Morice

e tirgyu legijabb munkdjokra. 1).

Miutan »a honi kézbatorsagrol® irt munkamban ?) ,,Va-
lami @ foghdzakrél.“ mar foglaltatik; annak folytaban ha
folosleges volna is 1igy hiszem nem iddnkiviili ama’ rank
nézve épen most kétszerte érdekes targyrol a’ foghaziigy-
r6l h. Eotvos Jozsef' és.Lukdcs Moricz’ a’ Foghazjavi-
tasrdl irtak munkajokbol alkalmat véve még egy par szot
mondani.

Hazankhan, mellyben leginkdhh csak kinzo t6mls-
czik léteznek, a’ bortoniigynek szomorité allapotjat ta-
gadni lehetetlen. Mik e’ részben mar szamosak 3) altal

) Foghdzjavitds. Irtdk b. Eoétvos Jozsef és Lukdes Moricz.
Pesten, 1842.
D) Néhdny sz6 a’ honi kézbdtorsigrdl. Pesten, 1838.
%) Kiilonosen b. E6tvos Jozsef és Szemere Bertalan , ’s Balla
Kiroly € targyat érdekls munkiikban.
TUDOMANYT. 1843. x. 16
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modattak: azokat hogy a2’ csak most tisztelt lelkes irok’
szavaival éljek — ,szAmtalan tapasztalas igazolja, s
nem ez az egyetlen valo Magyarorszaghban, mi hihetet-
lennek latszik.“ (109. 1) Ennek atlatasdhoz csak jozan
ész; a’ rajta segitni torekedéshez csupan jo sziv kivanta-
tik. De ha tomldczeink’ valodi allapotjat még valaki nem
ismerte volna: a’ fentehh érdeklett hecses munkanak ho-
wardi emberszeretett§l meleg- ’s ¢’ munkanak valdosagos
fénypontjaul tekintheté lapjai (101 —112.’s 192.193.):
arra eleg elkedvetlenitdleg megtanitnak.

A’ birtoniigyrdl altalaban azon munkahan is felho-
zott classicus miiveken '} Kkiviil kiilonidsen honunkat ille-
téleg értekeztek jelen munka érdemes szerzfi eléhbi kii-
l6n munkdkban, Bo6léni Farkas Sandor, Ejszakamericai
utazasahan, még ezek eldtt jelenvén meg fennérdeklett
munkam ,,A’ kozhatorsagrol. — De szolt — 's a’ fel-
vilagosult ész és h{ sziv egédsz villanyerejével terhes szot
emelt Szemere Bertalan, azon a’ magany-rendszernek ha-
la e kor deriiltének nem ugyan maganos, de csakugyan
egyik legelhatarozottahh hajnoka. Ezek utdn ujat akarni
mondani; illy munkasok utan kivanni még aratni, mi vol-
na ? meggondolvan: nem juthat eszemhe ezek altal tan nem
is sejditett njdon rendszer felfedezésérél almodozni. Es
igaznak tartom mikép’ az altalam ismertetni szandéklott
munkaban (71, L} mondatik, -hogy: emberi hiusaghol,
tudos viszketeghol wjat, vagy legalahb wjnak latszot te-
remtve, korszakot alkotni a’ tudomany torténetiben mi
gyakran visz ir0t masoknak, néha Onmaganak is Aamita-
sara? S6t ama jelesek altal néhol elhagyott kalaszok fel-
szedhetését is mar dicsG6ségnek tartvan, ha pedig még

') Howard, Beccaria, Romagnon, Bentham, Julius, Li-
wingston, Lucas, Rossi, Feuerbach, Bauer, Mitterma-
jer , Preschent, Welcker, Reichmann, Grolman, Gos-
se, Beaumont, Tocqueville, Ducpeticaux, de Metz és
Blouet.
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ezeket sem talalnék, azt inkdbh amazok dicséségének,
mint sem a’ tarlézat kopar voltinak tulajdonitvan; ha
szinte erém gyengeségilez 's a’ targy mar kimeritett vol-
tahoz képest ,,itj targyat nem adhatok eld, vagy 0j vizsgala-
tokba nem bocsatkozhatom is‘* a' birtin iigy — korunk
¢ napi kérdése’ érdemeében megjelent ama’ legujabh honi
munkara valo figyelmeztetés 's igy annak niegismertetése
altal nem véltem haszontalan delgot cselekedni.

Es ezt nem annyira ama korszerii munka jelességei
kitiintetésével, mert ekkor azt egészen leirnom sziikség
volna ; s6t inkahh némelly benne eldforduld allitasoknak
a’ mennyihen csekély véleményemmel azokhoz nem jarul-
hatnék, a’ tudomanyos vitatds mezejére felhozasa altal
kivanom eszkiozolni.

Arra hogy az emherrek tarsasigha lépjenek gy (ar-
tom elég volt a’ csupa természeti oszton is, melly az em-
bert mint tarsasagi lényt tarskeresésre mikép’ Kkiszteti ma,
ugy kiszteté orok idokben. Hiszen latjuk, hogy szamtalan
egyéh allatfajok is, puszia Osztonhol, tarsasaghan él-
nek, midén masok ismét maganosssaghan tiltik életiket.
De megengedem, hogy elsé alkalomul arra, hogy tarsa-
sagha lépjenek tan a’ személy, ’s azatan a’ vagyonbeli
nagyohh hatorsag is szolgalt. Azonhan ne feledjiik, hogy
mikép’ Plato tollatlan kétlabu allatja nem ember még: ugy
a’ tarsalkodd allat sem az. Embernek lenni észt és szi-
vet feltételez, 'S ebhGl mar magahol atlathatdé emberi vol-
tunk ,,sine gua non‘** feltétele : hogy annak (észnek)
nyugtalan felehb: torekvései, ennek (szivmek) sziintelen
hajlamai természeti mindinkabb kifejlédhetésiikhben ne csak
ne akadalyoztassanak, sét a’ szabadon tokéletesedhe(és-
hen elosegittessenek. 'S &’ tikélyre tirekveést, természeti
rendeltetésnek, de csak illy moddal és értelemben ne-

vezhetjiik.
16~
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Miéit alliak az elsé emherek tarsasagha? kér-
dezik sokan, és ismét sokan felelnek erre, az elsé
tarsasagok dsszeallasanak hizonyos okaul, majd a’ sze-
mély ’s vagyonbeli hitorsigot, -— majd a’ kioz jollé-
tet, ngy nevezett holdogsagot 's mas efféléket advan eld,
mellyeket minél szdérszal hasogatohh kicsinséggel fejteget-

. nek, kezdethen magok altal is alig hitt theoremaiknak an-

nal obb hivoket és vakbuzgé kiovetbket nyerhetnek.
Nagy Fridrik azt monda, elég a’ fejedelmeknek elkezde-
ni a’ hahorut; hogy azt miért kezdették? bhizzak a' torté-
netirokra, ezek majd az okat megmutatjak, vagy inkabh
kitalaljak. — H21 mar szemeink eldtt kezdodott hahoru
valodi okat sem vagyunk képesek meghatarozotisaggal
mindig tudni; csodalni lehet midén néwmelly, kivalt ré-
gibh tutésok az elsd emberek szandékat ezernyi eszten-
dok multaval meghatarozni akartak. Holott még az alkal-
mat is, mi okul szolgalhat a’ tarsasagha allasra csak
gondolom forman fejtegethetjilk, az emberi tarsasagok,
vagy inkahh maganak a’ polgarzatnak keletkezése okat
eg6sz positivitassal hogy tudndk meghatarozni?

Es itt alig is tehetiink mas hiztosahhat, mint a’ har
mennyire népesedett polgdri tarsasagokat windig csak
egyesemberekhol alloknak tekintve arra iranyozai figyel-
miinket, hogy mikép minden teremtményekhe az erék
azért adatvak, hogy azok természeti rendeltésiiknél fogva
kifejlédjenek; tehat az emberi erdék is szahad tikélete-
sedés mellett folyvast fejlddnek: ugy amint mondam,
egyes polgarokhol alldé polgarzat feladasaul -is minden
egyes polgarok szabad tokéleteseddsi elosegitésén kiviil,
a’ polgarzati viszonyok, vagy is a’ tarsasaghba allottak
egymas (’s igy maga a’ polgarok Gszvege a’ polgarzat)
iranti jogai és kotelességeik minél tokéletesebb meghata-
rozasat és fentartasat tekinhetjiik. Ks ez az igazi vagy
jogi tokéletesség (perfectio juridica) nem mint az els6 tar-
sasagha lépett emherek’ altalunk soha nem tudhato indité
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oka, hanem a' mar tettleg #sszealt polgari tarsasagok
feladataul altalunk szabadon kitiizé(t eszméje.

A’ pelgari tarsasagot, mint minden egyes tarsak sza-
had kifejléodésének nem csak hiztos tamaszpontjat, hanem
kozerd edzette emeltyiijét, vagy is rendszerezett elgmozdi-
10jat tekintvén: mig az okozat csak okokbol folyhat,
természetes kovetkezése ennek, ’s minden egyes tarsak-
nak, s igy értve az egész tarsasagnak kiz-joléte vagy is,
az elég Lkozinségesen ngy mondott kozholdogsag, De ezen
okozatot a’ polgarzat ezéljaul tiizni ki, szintolly lealacso-
nyitds mint embernek a’ ,» 16y jot embertarsaddal® men-
nyei parancs helyett a’ koldusnak nyujtott fillérért, uzso-
raul ezer annyit igérni. .

Valamint tehat az elsé emberek tarsasagha allasa
czéljaul sokak altal csupa képzelethél eléadott hypothesi-
sek 's koztok kiilondsen Bentham kiozhaszna vagy szépi-
tett kiizjolléte is, mint illyen, minden alap nélkiil sziikil-
kodik; épen olly helyesen mondatik ama munka elején,
hogy: ,,bar nmilly szépek is mind ezen hypothesisek, mel-
lyekre ennyi pompas elméletek és rendszerek épiiltek, s
habar tagadni nem lehet, hogy miként mesékhen alatok
szaja altal sok moralis igazsag terjesztetett: wgy alloma-
nyi tudomanyainkhan az ugy nevezett természetes emheri
allapot allegoriaja nem vala nagy hasznok nélkil, —
mert hisz az igazsag akkor fogadtaiik el legkitnnyebben,
ha vele egy kis hazugsag vegyiilt; a’ tudomany jelen al-
lasaban, a’ biinteté jog’ természetes alapjanak kimutata-
sara, nem sziikséges téhhé illy kiltoi eszkozhoz nyhlni,
’s nem kevés tévtantol menekiilendiink, ha végre ez in-
kabh képzelethez, mint észhez sz0l6 abrandozasokkal va-
lahara mar felhagyunk.“ (9. L)

A’ minthogy épen nem oszthatom énis ama’ véle-
ményt, mintha az elejénten egybegyiilt emberek mindjart
valami ,,pactum conventumra‘“ léptek volna, nem ugyan,
mint nem is kiveteltetik, irashan és netalan valami arany
hnlla alatt, de legalabb hallgatassal: milly hallgatassali
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szerzGdeést tenni a’ tarsasagi egyhekelések alapjaunl mi le-
gyen? masok véleménye iranti tiszteleth6l elhallgatom.

’S hogy felvett targyamhoz kozelitsek, csak helye-

selni fudom szerzok ama nyilatkozasat, hogy a’ polgari
tarsasag bhiintetojoga’ eredete fejtegetésébe Ok sem ho-
"csatkozvan, kijelentik, mikép erre nézve a’ bar kiilon-
h6z0 szemponthol Hohbes és Rousseau altal is inkahh
koltott, mint megmutatott, eredeti tarsasagi szerzddés hy-
potlesisére sziikség nincsen, mivel hogy mint 6k is mond-
jak: ,,a’ polgari tarsasag ugyanazon joggal 1o hiintetést
az egésznek javat, vagy az egyes polgar jogait sértd tet-
tekre, melly joggal magat ’s minden tagjait mas artalmas
befolyasoktdl megovnia szahad, sét arra koteles; melly
joggal digleletes parolgAsu mocsarokat kiszarit, arado
folyamok ellen gatakat épit, pusztito tiizet olt 'sth. Erre
is, amarra is a’ kbzjava, a’ sziikség, az Onfentartas jo-
gositjak.” (16. L).

Es ,,a’ tarsasag csak azért biintethet, mert onfen-
tartasi jogat, mellyhen egyszersmind mind polgarainak
kifejlodési joga foglaltatik , téle megtagadni nem lehet;
's mert ezen jognak gyakorlata biintet6 hatalom nélkiil
nem tirténhetik.” (19. 1) ’s valoban ha igaz, mit tagad-
ni nem lehet, mikép tudds hazankfla Toltényi allitja hogy:
»Lex naturae absoluta, et principinm scientiae ahsolutum
est nisus conservationis, ha a’ polgari tarsasagtél sem
tagadjuk meg a’ magat fentarthatast: ez altal csak a’ ter-
mészet rendénél maradunk meg.

»Meghatarozvan ekképen (igy szolnak szerzék 20.1.)
a’ biintetd-jog alapjat, annak ebhél onkényt folyd, sbt
ahban mar benfoglalt, czéljat igy tartjuk Xifejezen-
donek: a’ minden tarsasag fennallasara sziikséges kbzba-
torsag biztesitasa olly eszkizok altal, mellyek e’ czél el-
érésére épen sziikségesek, s a’ sziilkségnél semmivel sem
szigornhhak.“ Azonban ha a’ kizhatorsagot, e magaban
csupa negativ hiztositast , a tarsasdg czéljaul nem elé-
gelhetem, ’s hogy ezt abban talalom, hogy: mindenne-
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mii természeti igazaink, a’ mennyiben ezekrél valo le-
mondast, vagy is inkabb ezek korlatozasat ugyan a’ tar-
sasdgi egyhekelés sziikségessé nem tenné, tevilegesen
(positive) épen megtartassanak és még lehetd legnagyohh
tokéletességre is fejlodjenek , € véleményt mar mashol
is kimondottam '), igen természetes, hogy a’ biintetés
czéljaul magat a’ kozbatorsag biztositasat épen nem tu-
dom elégnek tartani.

Szerzok Bentham kivetdi a’ mennyire olly kétségte-
len Gnallasu jellemek kivetok lehetnek, és igy ecsak in-
kabh szerénységhél, melly szerint, mint nyilvanitak is,
6ket ,,hiusdg nem hantvan, megelégesznek azon érdem-
mel, hegy figyelemmel ’s elfogulatlanul vizsgalvan a’ biin-
teté elméletek seregét ezek kozill kiemelik azt, melly
meggyozidésiik szerint az emberiség és polgari tarsasag
ezéljanak leginkabh megfelelo* (71. L) miutan ,,azen el-
veket, mellyeket egyenként, mint a’ biintetdjog egyediili
alapjait 's czéljait, roszalték, mindnyajat a’ kozjo vagy
haszon elvéhen henfoglaltaknak hiszik“ (72. 1.). Ama
nagy ember kivetdi 6k, kinek azért- e mert mikép a’ mo-
ralnak 1j iranyt adott Socratestdl nem magatél, hanem
baratjatol hirjuk a’ legtisztabh tanokat ugy, hogy a’
gondolattest az 6vé, midén a’ raaggatott dltozet, az eld-
adas netalani hidnyai mast terhelnek, azért- e mert
mint haszonra szamité a’ halhatatlan nevet maganak sem-
mivel nem olly hiztosan; mint egészen uj statustani szam-
jaival tudta magara nézve e’ haszonkeres§ szazadhan Kki-
szamitni: mig a’ kormanytudomanyi elvek hecshen lesz-
nek, eszméi orik tiszteletben fognak tartatni; igem ama
langész tiszteldi Ok is, mellyben ha a’ haszonkeresé Al-
bion honfiara ra ismeriink is, de henne az ép otlt honos

) Mir fennérdeklett munkim’ bevezetéschen.
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bhiztos alaprasszamité , statusholdogitot félre nem ismer-
hetni. Kivetdi ennek és tisztel6i szerzidk, maskép var-
ni nem is lehete, épen nem szolgai utanzoi, kik nyil-
tan kijelentik, hogy: ,,a’ valddi javitd rendszer, csak
a’ rabok teljes elkiilsnzésében all* (116. l,) tovah-
ba megvalljak, hogy: ,Legujabb idékhen a’ tomldezjavi-
tasokkal foglalkozo tuddésoknak tibbsége a’ magany rend-
szer mellett nyilatkozik , ’s kivévén Lucast és Berengert
a’ francziak kiziil, némelly schweizi tomléczigazgatot,
s néhany olaszokat, alig van ki az utolsé években a’
hallgat6 rendszer mellett nyilatkozott volna; ’s- Crawfort,
Demetz és Blouet, Julius ’sth. egyhangulag czéliranytalan-
nak, s6t minden javitas valésagos ellentétének hirdetik
azl“ (273.1) és igy a’ foghaz javitisra nézve, — mi
iratuk f6 targya — Bentham elhiresztelt panopticonanak
kizarolag hodolok nem is lehetnek.

Illy latponthol kiindulva talaljuk ket a’ munka foly-
taban vizsgalni mi ,,A’ hiintetés czélja. Haszon vagy igaz-
sag?“ (21. 1.) és miutan a’ haszonelvet fejtegették 's az
ellene teheto 4. ellvetéseket czafolvan (28 —41. U.) ki-
mondak azon meggyézidésiiket, hogy: az igazsagelv fel-
allitoja’ Kant altal javaslott biroi talioval az igazsag al-
tal kivetelt szoros arany el nem lesz érve’ (50, 1) végiil
nigy hiszik ,,mind a’ jol értett haszonelv, mind a’ modo-
sitott igazsagelv balz'tﬁ kezet foghatnak ez elv mellett: a’
hiintetdé-jog czélja a kozm biztositasa, tekintettel az igaz-
sag kiveteldseire; vagy is, mert ennek mas criterinmat
nem tudjak, az illetd kor és nemzet jo roszroli fogalmai-
ra, t. i. a’ kozvélemenyre (55. 1.).

Es itt legyen szabhad alkalmazni mit szerzik magok-
rol mondanak, hogy: ,,minden tiszteletiink mellett, mely-
lyel (az altalok felhozott) auctoritasok irant viseltetiink
nem osztjuk véleméyiket (273.1); ’s ezutan nem ugyan
merében ellenkezd, de némileg kiilonhozé, mindenesetre
egészen igénytelen, észrevéieleim kivetkezGkben proha-
lom eléadni:
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a) Mindenek elitt sziikséges e’ szénak hiintetés ér-
teményét meghatarozni; 's ezt én nem, mint as-éshen
végzodo mas szavaknal szoktunk, az itélet kimondasa-
nak, tehat maginak a’ tevésnek (actus), hanem inkabh
¢’ tétemény mintegy objectumanak tekintem; tehat puni-
tio és poena, Bestrafung és Strafe kdzott kiilonhséget
latok ; 's bar szabadna azt biintetésnek hagyva, ezt hiintet-
vénynek nevezni. .

b) Szerzok altal a’ csak most felhivott fejezet elejé-
re kitiizott hiintetés czélja, ‘s a’ végén bezarolag allo
LHhiintetd jog czélja* is nézetem szerint kiillonbizhetnek
egymastol; a’ mennyiben a’ biintetojog a’ statust illeti,
a’ hiintetést elire kiszabni a’ térvényhozo, a’ biindsre azt
kimondani a’ biré kiréhez tartozik 's a’, ha nem rosz €’
kifejezés, biintetvényt kiallani a’ (biindsnek itélr) tettet
kiteles.

¢) Miként a’ hiint elkivetés vagy hiinhédésnek, em-
beri véges gyarlosag, mas czéljat nem kutathatja, mint azt
készakarva: rosz szandékkal, akarhatott-e a’ tettes vala-
kinek tettével artani, vagy még szorosabh ’s tan helye-
sebb értelmezéssel: valljon tudva és akarva valosaggal
megszegte- e valaki a’ maga rendén alkotott, ’s igy az
elotte legalahh juridice, tudva lenni kellet tilto torvényt?
ugy a’ hiintetésnél mas czél a’ biro szemei elott, jogsze-
rint nem lehet, mint annak pontos kinyomozasa: valo- e
illy torvénynek, igy épen a’ vadlott altal lett athagasa;
s mi ez esethen a’ torvény rendelete? kiilonhen, mikép
serzfk is megjegyzik, ,,az, ki legszentebh kitelességeit
elmulasztja, a’ joltevé irant halatlan, a’ hitszegé harat,
a' gyava hirhordé, az alattomos ragalmazé, a’ szivtelen
kaczér, a’ ledér csabitd, a’ rosz férj, tegyiik hozza a’
hittlen hazafi, a’ gonosz gyam, a’ kozpénz hirtelen keze-
loje, hamis bird, s szaz ezekhez hasonlok, nem all-
nak- e magasabb fokan a’ hiinnek, mint a’ tolvaj, ki vég-
80 inségében a’ gazdagtol néhany fillért lop, hogy ma-
gat vagy csaladat éhenhalastol megmentse* (49. 1) A’
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biiniisnél mas czélokat kutatni ha embheriséget lealacso-
nyitd nem volna is, filosleges, de czéliranytalan is,
mert czél eszkozt soha nem szentesithetvén, ki lop, hogy
osztandé joszagaval harmi jot tegyen, biint kivet el
Biintetés kimondasnal pedig kar- vagy hazonra nézni,
igazsaggali kereskedésnél egyéh semmi.

d) Miutan a’ status hiinteté joganak torvényessége
mar az dnfentartasi fogalomban henfoglaltatik ; miutan a’
biinteté torvényhozas, és bhiintetd igazsag kiszolgaltatas
vagy a’ hiintetés kimondasa kozt kellé kiillonbséget tettiink :
tnként foly elonkhe azon kivetkezmény hogy:

aa) Lehet ingenis a’ biintetd térvényhozasnak czél-
ja a’ kézjollét; és ennek, de nem a’ csak nemleges és
igy magaban nem elegendd kiizhatorsagnak, szerzok’ sza-
vaival’ elve, ,biztositasa olly eszkbzok altal, mellyek e
czél elérésére épen sziikségesek, s a’ sziikségnél sem-
mivel sem szigorubhak.* Lehet s6t kell az illy térvényho-
zasnal az igazsag koveteléseire, és ,az illet§ kor és ném-
zet jo és roszroli fogalmaira t.i. a’ kozvéleményre* is kell
a’ tirvényhozonak figyelmezni; de nem mert mint szerzok
mondjak, ennek mas criterinuma nincs, hanem mivel két-
ségteleniil nagy tényezok ezek az alladalmak életében. A’
hajos is tekint utjdban a’ szélrézsara, ha szinte utjat nem
épen mindig csupan csak széliranyaban teendi is. Eszkiz
ez és soha nem czél. Ellenhen,

bb) A’ biintetés kimondasnak, vagy a’ biinds tettét
kivetnie kellé torvényszerii kdvetkezmény meghataroza-
sanak masra iranyoztatva lenni nem szabad, ’s igy jog-
szeriileg nem lehet, mint csupan és egyediil az igazsagra.
Vagy is lakoljon a’ hiinés, mert a’ torvénytilalmat alial-
hagta. A’ hiré csupan és egyediil csak kiszolgaltatoja an-
nak mit torvény rendel ; és semmi mas.

Es igy a’ hiintetés kimondasnal, vagy is az itéletho-
zasnal, Kant igazsig elve nem csak elfogathato; de mint
igen is egyszerii, annalfogva alkalmazhaté, st minden
Onkonyt csak egyediil (ez) kizard, az igazsag diadalaként
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tisztelethen tartand6é mindig, és minden esetekben, a'
nélkiil, hogy miben szerzéknek tokéletes igaza van, a’
talio hiintetésének képtelen, aranytalan és mindeniitt nem
is alkalmazhaté eszméjéhez , mellynek az igazsag igy ér-
tett elvével Osszekittetése kiiliinben sincs, mindenhen ra-
gaszkodnank, mi helyett a’ jol értett’ analogia hizonyo-
san sokkal tohh esetekben alkalmazhato. De még:

e) A’ rbgton elmuld hiintetések altalaban, és a’ téhh
ideig tartd foghazha zaratas, vagyis hehirtindzetés kiild-
niisen, czéljaikra nézve ismét kiilon tekintetek ala soroz-
hatok. Pénzre vagy biintetve? mi kisze a’ bironak ahhoz ,
mit teszesz azutan ha ezt lefizetted. 'S migondja fajda-
lom ama hothdsnek a’ szegény, tan nem is hiinds de csak
deresre huzatottra, miutan rajta a’ neki szant, 's tan
nem is szimlalt botokat elverette? De ha most valami
elinarasztalt tohDh ideig fogsagra itéltetik , méltan kérdez-
hetjiik, mi czélja lehet eme hebOrtonizésnek? ’S erre
felelni kivandlag.

Tekintsiik itt is a’ tényt ténynek, ’s a’ helyett hogy
mint szerzik helyesen modjak ,,uj meg uj theoridkat ko-
holnank ’s egymasra halmoznank, theoriakat mellyeknek
egész njdonsaga téhhnyire esak a’ terminologiahan, szér-
szalhasogatd, de gyakorlati eredményekre nézve meddd
’s hasznalhatlan kiillonhbztetésekben, ’s régibh theoriak-
nak néha készakarva félreértésében all* (1. 71.) prohal-
junk erre az élet szavaival felelni, vagy is vegyilk a’
dolgot, mint hazink egy mnagy fia mondani szokta,
practice.

Ekkor kétségen Kkiviil észrevessziik hogy, mikint
bisleseleti tndomanyhoz hilesen élni tudas is kivantatik; a’
torvényhozasanal szintugy mint alkalmazasanal bizonyos
status élettan, mellyet politicapak neveziink, félre is-
merhetlen. '

Am zarassa he hat a’ szoros igazsag a’ tdrvénysze-
g6t, mert a' torvény’ tilalmat altal hagta; de a’ kormany-
tudomany felkeresi azt zardajaban, 's oda iranyozza to-
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rekvését hogy e’ bezarashol haszon is legyen mind az el-
zartra, mind az elzarato alladalomra. 'S ime itt ismét
a’ két ellenkezonenek latszo, igazsag és haszon elveknek
idves doalismusa. '). Részemr6l ovakodom, nehogy a’
haszon elvet, mint ez sokaktol feélreértetett, kik a’ szo-
nak mindennapi értelméhez tapodva, azt hitték s masok-
kal elhitetni akartak, hogy a’ Bentham és kivetéi altal
a’ polgari tarsasag czéljanl kitiizote kiz haszon, lehetd
(27.1) csupan anyagi haszonnak korcsositvan el, ez al-
tal azt szellemi magasagahol legkisebhé is lealacsonyita-
ni lattassamn. - '

Igen is bezaratja, mint mondam, a’ torvény rende-
1éséhél a’ hirdé a’ gonosztevét, mert a’ tirvény azt elére
gy rendelte, és & azt teljesitni koteles; torténjék vele
ott harmi; ’s ugyan ekkor atkarolja a’ humanismus, és
vele emberileg hanast kivetel; s gondja alaveszi a’ poli-
tica hogy ott javittassék, hegy halala el§tt még (kegye-
lem, szikés vagy barmi mas ok altal) mindig lehetséges
kiszabadulasa esetére ne duljon tébhé fenevadként a’ pol-
garzathan, hanem hel6le hasznos és jo polgar vallhassék,
mert ,nincs olly gonosztevé, ki ha jokor magaba tér,
beléle még hecsiiletes ember ne valhatnék.” 'S ennélfog-
va, mikép a' jogasz a’ hiinbsnek hehorténdzésében gy
szolvan semmi czélt nem tiiz6tt ki, mert az csak szaraz
logicai kivetkezménye a’ torvénykezés syllogismusanak,
ugy a’ kormanytan a' horténdzés czéljanl kétségteleniil a’
foglyok javitasat kiveteli.

‘Es itt vagyunk a’ munka masedik ’s fotargyanal a’
Foghdzjavitdsndl. :

Jol mondatott mar elgttem ,,hogy miként Szemere ja-
vito foghazat kivant, s6t mikép mar ,,Hloward az emhe-

1) llly formén egyesité Bauer is €’ két elvet, minta’ 61. la-
pon érdekeltctik. 'S ha az igazsig kiszolgiltatds mellett
haszon is volna: mi kaszon volna az elvdlasztisbél ?
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riségnek erényes hise kirekesztbleg javitast vart és ki-
vant a’ hiintetést6l (91. 1) ¢ munka czime ’s féczélja
a’ foghazjavitas, melly Kkiilsnhség lényegesebb mint elsé
tekintettel gondolnok.

De javito foghazat képzelni sem lehet, mieldtt fog
hazaink javitatnanak: e’ részbenm hat igazuk levén szer-
z0knek, mi is velek egyiitt ,,Foghazjavitast kivanjunk
mindenek elott. 'S ¢ targyat illetileg :

A’ régi rendszer hianyai (101 — 112°. 1) tovahha
a’ (foghaz) javitasi kisérletek (113 —124. 1) — a’ poe-
nitentiarius rendszer Kkifejlidése legujahh idékig 125 —
163. 1) A’ foghaz rendszeri kellékek (164 — 202. 1)
Bisztossagi (biztositési) eszkoziok, jelesen L. Epitésmod.
(203 —218.1.) II. Fegyelem (218 — 246.1.) Javitasi esz-
koziok (246 — 255. 1.) Koltség (256 — 266. 1) A’ leg-
czélszeriihh szendszer (267 — 270.) Kozépponti hirtn
(271 —330. L) ’s Megyei foghazak (331 —339. 1) czi-
mii megannyi jeles értekezések utan toldalékképen A’ Con-
necticuti foghaz szahalyait adjak szerzéink.

Mellyek kozol egyebeket mellézve, ne hogy hossza-
dalmas kitérésekkel egymas munkat lattassam irni szan-
dékolni: csak egyiket u. m. a’ legtokéletesebh modszer-
nek czimzett czikket kivanom kissé érdekelni, azt hogy
szerzdok a’ hallgato rendszert tartjak illyennek, mint mun-
kajok vezéreszméjét, kiilondsen megjegyezvén. De e’ tar-
gyat illet6 mondandoimat is csak rividen kivetkezékre vo-
nom issze :

1. Nevezetes a’ hallgato rendszer’ elhatarozott ha-
ratinak amaz észintesége, melylyel az uj rendszerhez al-
kalmazott foghazakat elosorolvan (142 — 143. 1) ebhil
kitetszik, hogy az 1834-év Ota Americaban, a’ javito
rendszer hazajaban, épiilt ’s ott megnevezett hirtonok,
mindannyian a’ philadelphiai rendszerhez alkalmazva épit-
tettek. Es kiilonts figyelmet érdemel :

2. Az is, mit (a’ 273. lapon.) magok hoznak fel,
hogy t. i.: ,,Legijabh id6kben a’ tomloczjavitasokkal,
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foglalkozo tudosoknak tobhsége a’ maganyrendszer mellett
nyilatkozik, s kivévén Lucast és Berengert a’ francziak
kiziil, némelly schweizi tdmldczigazgatot, ’s néhany ola-
szokat, alig van, ki az utols¢ évekhen a’ hallgatd rend-
szer mellett nyilatkozott volna; 's Crawford, Demetz,
¢s Blouet, Julius ’sth. ‘sth. egyhangulag czéliranytalan-
nak, s6t minden javitds valisagos ellentétenek hirdetik
azt. Azonban legnagyohh nyereségnek minden esetre azt
nevezhetni, mit (a’ 333. lapon) nyiltan kijelentenek,
hogy t. i ., rahok azon részére nézve, melly kisehh vét-
ségekért 's vagy részint eldszir szenvedi biintetését, a’
maganyrendszert 6k is alkalmasahhnak vélik.* Holott
szerzdk engedelmével szabadjon erre azt megjegyezni,
hogy ha lehet a’ maganyrendszer ellen némi ellenveté-
seket tenni, azok csak az illyes kisebb hiinisokre nézve
tehetéo. Mert a’' nagy biindsokkel részint, mint szerzék
magok is kivetélik a’ hirtonoktdl, éreztetni kell azt,
hogy hiintetésiil 's nem kényelemhdl éri gonosztettok tor-
vényes kivetkezédse, részint ezen az egész tarsasag el-
len fellazadtak ellen a’ nagyobb szigorusag mentheté.
Ugy hogy a' maganyrendszernek kisebh hiinisokre nézve
a’ hallgaté rendszernél czélszeriibh voltat megismerni an-
nyi, mint a’ philadelphiai rendszernek az auburni folotti
altalanos elsélbségét kikidltani,

'S most még csak két nevezetesnek latszo ellenvetést
lassunk a’ magany rendszer ellen, u, m. -

a) Hogy:,, e tomloczi rendszer mellett a’ holondula-
si esetek sokkal szamosabbak mint mas tomléczokben.*
{(314. 1) és

b) Hogy ezen maganyrendszer kiltségesehlh levén,
pénztelen hazankban mar csak azért is az olcsobh hallga-
t0 rendszer érdemel elséhhséget (258. s, k. L).

Mi ezek elsdjét illeti; Demetz és Blouetnek legu-
tobh a’ franczia ministerség elébe terjesztelt hiteles Kimu-
tato tablaihol az tetszik ki, hogy:
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aa) Azon elmehaherodasi esetek akkor jottek el6
legnagyobh részhen, midén még a’ maganyrendszer hilesd-
jében levén, a’ maganosan elzaratas munkaval sszeko-
tott nmem volt. Azutan pedig sokkal ritkahhak, sit
mint szerzék is megismerik, a’ philadelphiai rendszerinti
foghazakban épen a’ legtovahh bezart rabok legegészsé-
gesehbek,

bb. Azon megtéholyodottak mar téholyodottsagi haj-
landosaggal vitettek nagy részint a’ foghazha. Végre

ce. Szerzok altal (a’ 244 ’s 245. lapokon) az ame-
ricai foghazakbani halalozasokra nézve felhozattak; igen
is ezen rendszer mellett szolnak.

A’ philadelphiai rendszernek koltségesehh voltat il-
letdleg pedig legyen elég csak azt felelni:

o. Mikint szerz0k magok is nyilvanitjak az ember,
még ha hiinis is, kereskedési portékanak nem tekinthetd.

f. Mind az dragabh, mi bar kevesebh kiltséghe
keriiljon, kevesehh sikert is mutat; ‘s ha nem gyart de
javitd foghazat akarunk felallitni, a’ rabokra nézve ko-
vetkez§ sikert kell, és nem mast szamba venni,

g. Itt nem vélemény, de szamitas, dontvén el a’
kérdést, miutdn az auberni rendszernél raktarak, minden
nagy gyaroknal megkivantatd gepek, nyers kellékek,
minden vallas felekezet szamara kiilén templomok '), na-
gyohh leteghdzak kivantattak: ezeket olesobbaknak a’
mindeniitt felallithato, egyszerii magany cellaknal, pon-
tos felszamitas mellett, nem mondhatni. De

0. Ne vegyiik a’ cellakat egészen az americai ugy
szélvan pazarlohh modorban, ’s legyenek azok honunk-
hoz alkalmazva: és a’ koltség kisebh mint elgondolnok.

) Mert tobbeket egybe cs6ditni tirelmetlenség ; tobbféle is-
teni tiszteletet egyben tartani, még a’ XIX. szdzad nem
érett. Csak egy felekezet embereinek emelni templomot,
@’ tobbiekr8l mit sem akarvin tudni, azon szizad folotte
¢érett mir, hogy azt igazsdgtalannak ne tartani.
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De ideje hogy lelkes szerz6inktol iigyharati kézszo-
ritassal megvaljak; ’s ha jot kivanok, még az elobbiek-
hez csak azt adhatom: :

»Javitsak foghazaink a’ heléjiok zart szerencsétlene-
ket, ’s hogy azt tehessék mi viszont, 80t elébl, fogha-
zainkat javitsuk. De okszeriien; 's hogy ezt tehessiik
gondolkodjunk € targyrél minéltohben. E’ végett szer-
z6ink eme jeles munkajat nem csak olvasmanyi targyké-
pen de tanulmanyul is ajanlhatvan, igaz szivii ohajtasom
honunkra nézve az: csak tohh illy lekes emberbarat még,

mint szerz6ink, ’s az emberiség diadalat nalunk is fogjuk
iinnepelhetni.

- ZsoLpos IGNACZ.

el
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(Eibterjesztetett a’ m. academia 1843. julius 31-kén tartott kis
gyiilésében). i

i

Végig tekintve az él0 nemzetek’ névsoran, szamos oly-
Iyakra talalhatni vagyesak kizeldiinkben, mellyek sajac
.nyelviikiini nevezett§l meréhen kiilonhizovel illettetnek
mas szomszéd népek altal; igy, leugyel, wnémet, olilk,
olasx ’sth. név hangzik magyar’ ajkarol, jelolve népe- .
ket, minik elott ¢ nemzeti nevek szokatlanok s is-
meretlenek,

Régen észrevevék a’ torténethuvarok, mi fényderi-
t6 sugarokat hocsat a’ népek’ eredete- és hajdani torté-
nete’ kinyomozasanal a’ nemzeti nevek’ tudos vizsgalata,
szerencsés megfejtése; észrevevék azt is, miként vala-
melly nemzet egy masiknal divatos, nem mindig hasonlo
vagy forditashan Usszevagld nevének alapos magyarazata
altal, gyakorta a’ nemzet’ sajat nevéhol ’s tirténeti
emlékeih6l ki nem puhatolhaté fontos historiai eredmé-
nyekre vezettetik a’ vizsga elme, ennélfogva, alig létezik
nemzet, a’ torténetek’ tablajara foljegyzett, mellynek ne-

TUDOMANYT, 1843. XI 17
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veérél hovehh vagy rividebh értekezések nem hozattak vol-
na wmar szonyegre, a’ szarmazas és rokonsag’ kérdésé-
ben majd tibh, majd kevesehh siikerrel hasznalhatok, né-
ha vezérfonalként is szolgalok,

Azon sok agazatra oszld nemzet, melly magat koz-
és altalanos nevezettel slavnak nevezi, mint tudva van,
nemzetiink’ nyelvén ,.26 ¢ néven hivatik. Igy nevezziik
honunkban, leginkahh a’ folsé varmegyéken elterjedt,
az alsObbakban pedig szétszorva lako szlav ajku népsé-
get, bar egymaskizti nyelv- és dialectusbeli kiilonbozé-
se faj- és felekezetheli kiilonhségére ujjal mutatna; hiven
megkiilonhoztetve azonban a’ horvat, dalmata, rusznyak
(orosz), racz, (szerb) s egyéh suav (rzsikii szinte
honunkheli népségtol, Tdforssdg-nak hijuk és irjuk
szintazonkép Slavoriat. Hogy a’ honunkbeli szlavoknak
¢’ nevezete eleink’ itt letepedésikkel egykoru legyen, hi-
zonyitja szamtalan helyeinknek illy melléknévvel czime-
zése. Mintegy hetvennégy illy nevii helyet mutathat fil
magyar geographiank Lipszky Repertoriuma szerint ?).
vasvarmegyének azon vidéke is, mellyben az ugyneve-
zett vendus totok laknak ,,Totsdag'* nevet visel. Kétleni
sem lehet az efféle helyek’ eredetikép szlavnyelvii lako-
snktol ekkénti nevezetét. Talalunk a’ hazai helynevek kizt
a' ¢t név elott, szinte szlavnép felekezetit, mintegy
kettoztetve mellékletiil viselére is, millyen Lengyeltits,
Somogyvarmegyéhen. Azon szlavnép’ ,lengyel® nevét al-
litja ez elé, melly régi okleveleinkhen ,,Lengen (len-
gyen) iratassal emlitetik, 's nem mas, mint a’ Constan-
tinus Porphyrogenitus gorog esaszartol ,,Leuzes*-nek hi-
vott szlav csoport neve ?}; mit is eleink az egész ,,Polo-
nus‘* nemzetre ruhazanak.

') Lipszky Joan. Repertorium locorum objectorumque in XII.
Tabulis mappae Regnor. Hungariae, Slavoniae ete. occu-
rentium. Budae 1808. 4-to pag. 689. seq.

%) ,,Jabdiertim vero Thema (Patzinaciae) conterminwmn est tri-
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Honnan ‘s kikt8l kélesnizék a’ magyarok a’ (é¢
nevet? még senki tudtommal meg nem fejtette, Annyi bi-
zonyos, miként az mas europai népek elitt ismeretlen:
tehat nem vala t6lok kaphato. Veltak honi szonyomozok,
kik a’ név’ hasonlatossagahol itélve a’ german nép’ |, rento*
nevéhol gondolak eredni; de € szarmaztatds, mint histo-
ria ellemi, egy pillanatot sem élhete tiul. Masok, talan
inkahb jatszi leleményességhiél a’ , ro/0" szlav szolastol
hozik le. , Hallvan (igy okoskodvan) gyakorta e’ szélast
ide koltozott eleink az altalok meghdditott szlavoktol ,
Oket arrol totoknak nevezniik tetszett.* Az illy szarmaz-
tatas konnyii mikidés ugyan, mély egyheveléseket sem
tételez fol, de a’ tirténettudomany’ emhere iszonyodik 16-
le. Mint érvénytelent félreveté Dankovszky is, egy ma-
sikat, t. i. lakhelyzetit nyujtvan érette, a’ szlavok’ egy-
kor magyareok mellett ton vagy tavon titl {trans lacam)
laktahol meritve okat, midén igy ira: ,,KE hac de causa
Hungarorum majores Slavos, a quibus per Maeotim palu-
dem et Tanaim fluvivm inde ab anliquo aevo distermine-
bantur , tontil, 7. e. incolas trans lacum, vocitabant.
Pro téntul succincte dicebant t 6¢, quemadmodum plebs
Hungara pro tudom pronuncint {om, hodieque Slavus
apud Hungarum Tdt andit. Slavorum nomen Tdt a
slavico toto derivare, omni historico caret argumento.'
). Ezen szarmaztatas is, valamint térténeti alapon kiviil
nyugszik , gy nyelvészeti tekintethGl nem igazolhatd s
erdtetett rafogas. Egy valakinek a’ titanokra mint totokra
visszaemlékezése, mig az eszme kifejtve 's hebizonyitva

butariis pagis Russiae regionis, puta Vltinis, Derbleninis,
Lenzeninis, reliquisque ,,Slauis.“ De administrando Im-
perio, Cap. XXXVII. Bandari, Imperium orientale. Ve-
netiis, 1729, fol. Tom. I. pap. 87.
1) [lungariae Counstitutionis origines Gentis incunabula et di-
versae sedes. Posonii, 1826. 8-vo, pag. 13. i
17"
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nem leszen, alig igényelhet t6bh hitelt a’ vizozén elitti
magyar tirténetek’ vaskos dolgozatanal.

Eredete 's valodi értelme’ megfejthetését europai le-
véltarakbol nem reméld, mar rég azon hiedelmet tapla-
lam, miként Azsiahol hozak parduczos iseink; és € hie-
delmemben kelet' ismerete végett megolvastam szamos
munkak’ vilagosité adatai megerésitének. Legelsé fény-
sugart Klaproth Gyula’ kaukazusi utleirasa nyujta. E’ nagy
hirii (udos utazot az orosz pdtervari academia 1807-hen
némi utasitasokkal latvan el, tihbi kiziitt Potocki gr. a’
keleti népek’ tudos kutatdja készite egy kiilon utasitast,
mellynek 17-ik pontjaban ezek foglaltatnak: ,,Sirvdanban
kovethexikre iigyeljen ax utazi: legeliszor is igyekezzék
tokéletes ismeretére julni egy rési medus dialectusnak,
melly ott més most is finvagyon a' xsidik s drmenyek
kizott, és Tat-nak, @ meghoditott nép’ nyelvének hiva-
ti£. 1), Klaproth e’ pontra nézve kiivetkezd vilagositas-
sal tért vissza keletrdl: ,,Tat-nak hivatnak Karabaghan,
Szalliinban (Georgiai tartomanyok) és « kirittik fekvd
videken , valamint egéss djszaki Perssidban « szegény ke-
reskeddk , kik bokaig €rd hosszi kintost hordanak, €s egy
savareknyelvet besxélnek, melly perzsa, tatir meg
ormény szavakkal van keverve. Zsidik is szamitatnak Tat-
okhoz.* ?),

1) ,,Ce que le voyageur a & faire ici (dans le Schirvan) est:
Prémiercment prendre une exacte connaissance d’ un an-
cien dialecte Méde, qui subsiste encore dans le pays,
parmi les Juifs, et les Arméniens, et qu’ on appele Tas,
langue du peuple conguis.”“ Klaproth Jul. Reise in den
Kaukasus und nach Georgien unternommen in den Jahren
41807. und 1808. Halle u. Berlin, 1812, 8-vo. 1. Bd. S. 12.

2) Tat heissen in Ckarabag, Ssallian, und der umliegenden
Gegend, so wie im ganzen nérdlichen Persien, die armen
Kauflente , welche lange Racke, die bis an die Knochel
gchen , tragen, und eine lingua franca sprechen, die
aus der Persischen , Tatarischen und Arwmenischen Wér-

~
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Csekély anyagot nyujta har ¢ iredék ismertetés
a’ honi (6tok’ nevének megfejtésére: de mégis elég figyel-
meztetést, minélfogva Perzsia’ hovebh ismeretének tanu-
lasanal a’ tatokat mint meghoditott népséget gondes szem
elitt tartsam, Miutan személyemen kiviil esé okoknal fog-
va eddig nem sikeriilhetett keleti utamra késziltém-
ben az egykori Iran és Turan’ wminden népeinek régi és
legujahh irkboli ismeretét megszerezni igyekezém, nem
keresve is foltiint elGttem az azsiai £ « ¢ néposztaly, nevé-
nek valodi értelmével egyiitt; 's minden oldalrol tisztaka
jovék a’ ¢4 ¢ név’ targyaban; minek ezenneli elmondasara
kovetkezd minapi eset dszivnze:

Marothy Istvan, szegedi sziiletésii hazankfia, ki
huzamos évekig Perzsiahan tartozkodasa alatt, mint Fe-
ridun mirza’ oldala melle(ti tabori orvos az egész orsza-
got, st Afganisztant is bekalandoza; a’ mult 1842-ik
évhen rivid idéra hazajat ’s rokonait meglatogatvan, ho
tapastalasairol tett némi kozleményei 'kozt, miket velem
Marothynak Stambulbal visszautazasa utan, az ¢ testvé-
re, hites mérnok Mardthy Matyas kizle, azt ada eld
Perzsiarol: logy annak népe két fifelekezetre oszlik,
mellynek egyike ,,1?16’11(7“ masik ,,Taot‘‘ nevet visel.
Amaz satorvkhan lako vandornép , azért magyarosan élo-
donek mondatik; emez allandé helyen hazakhan tartéozko-
dik, ’s régibh faj, vagy talan Oslakosok; nyelvéhen is
t6hh hason szavakat vehetni észre a’ magyaréhoz, mint
az élédékéhen. Kelendo pedig a’ taot nevezet egész a’
Himalaja hegyekig. Innen ered a’ tdfék neve, ugy mon-
da, mert az ide kolt¥zitt, satorokban laké magyavek a’
hazakban lakott szlav népet a’ perzsiai tatokhozi hasen-
latossdghol nevezék 7¢/-nak. Ez utobbit helyeselve, saj-
nalam, hogy tudos utazokhél e’ targyroli terjedelmesh is-

[ ]

ter gemischt ist. Aach Juden werden zu den Ta¢ gerech-
net.' Klaproth’s Reise. 1. Bd. 8. 54,
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meretimet vele nem kiziilhetém, talan jabh észrevételek-
re alkalmat nyujtando, egyszersmind az altala élédéknek
mondutt népfajra (orténeti adatokbol figyelmeztetends,
Ki a’ vilag torténetérdl harmi kevés ismeretet gyiijte,
nem lehet nem tudnia, mi roppant események ’s nagysze-
rii valtozasoknak volt Perzsie Darius’ halala ntan szinhe-
lye. Girlg, parthus, szaszani, arab, mongol uralom
valtak fol egymast az egykor annyira hatalmas bhirodalom-
ban. A’ szeleukidak, arszakidak és szoszanidak® dy-
nastiaja alatt a’ régi perzsa néptimeg, amhar tetemes po-
liticai reformok-4 hel- és kiilviszalyoknak vala thb iz-
ben martaléka; &si népiségét nyelvével egyiitt, kivalt-
kép vallasdt mégis megtarta; de mintan az abhaszidak
irto haddal boritak el Irant, mindennek, vagy muham-
medan vallasra térnie, vagy futnia kelle. Igy tirtént,
hogy tiizimadoé oOsi vallasahoz hiin ragaszkodo egy per-
zsa népcsapat Kermanha és Guzeraltba menekiilve egye-
diil ott imadja maiglan zoreaszteri Jezdanjat; az 6sfijldin
maradottak ellenben az izlamnak hddelvan, kelet’ hatal-
mas urai’ a’ kalifik enyésztével arab elemek altal olvasz-
tattak fol, kiknek szokasi, miiveltsége, s egy részhen
nyelve is Ovéikkel vegyiteték. A’ mongol esordak és azok’
hulagidai dynastiaja hefolydst gyakorlanak ugyan az iij-
alaku perzsa nyelvre: de olvasztd erével nmem hirvan,
Onmaguk is, arab elemektél ’s vallastol nyeletének el;
valamint a’ jelenneni Kadzsar uralkod6é nemzetség is a’
folviragzott perzsa nyelvet sajatjava téve, korannak ho-
dol. Az uralkodd népség ekként .egymasatin ujabh altal
eltipratvan, a’ meghukott régibhekbdél idonként hoviilést
nyere a’ szolga néposztaly; mihol természetesen annak
tohhsziri vegyiilete 's keveredése, az eredeti typusnak
valtozohh szinezete keletkezett. Megmaradt azonban, és
brokkeé valtozatlanil alla a’ s#olgai kizis sors, még az-
zal egyhekapesolt hasonlé életmod. A’ gy6z6k, mint élet-
modjoknal fogva sziiletett hadviselok alkotjak most a’ hi-
rodalom’ nemességét, mellyhez szamitatik a’ legdarvahh
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is, hahogy szabad nemzetséghél vevé szarmazatat, E’
vad csordai, kiillinféle szarmazatu hiiszke nemzetség, ak-
ként mint yégen most is kiltozé nomad életet visel majd
ide majd amoeda hurczolt satoraiban, 's Klat, Hat, Iliyat-
névvel jeleltetik tibh nemu folosztasaiban. Arra czéloz-
nak talan kromikaink is widén irjak, jelesen Kézai Si-
mon: ,,Terram Kuilath — gquae regio - Perside isto
tempore appellatur* (ed. Horanyi IL. pag. 3); ismét a' hé-
csi keépes kronika Turoczinal: ,,Terra Evilath, qune
nunc Persida vocatur.” (P. 1. c. 11.) Az ezekhez ellentét-
hen allo, fildmiveléshél’s mas szorgalom-iizéshol éldegéld
szolga nép, melly hazakban lakik, viseli a’ Tat vagy
Thad, Tadsek (10tsag) és Tadstk nevet. Sorsa, mint
hoditottnak lenni szokott, amazoktdli megvettetés ’s el-
nyomatas. Timur’ idejében illy név ruhaztaték Iran minden
lakosaira, kivévén az arabokat és mongolokat.

E’ névrol megjegyzik az utazok, miként mongol
nyelven parasztol teszen; innen a’ tatarok ,,Tadsek azaz
Totsag-nak hijak kozonségesen Perzsiat.

Hogy a’ tatok nagy részhen a’ régi perzsak’ maradé-
ki legyenek, hizonyitja kizis perzsa nyelvisk. A’ hol csak
elterjednek, ugy Perzsiaban, mint azon Kiviil, jelesen
Afganisztanban, Belludzsisztanhan és Bukhariahan, min-
deniitt a’ persza nyelv’ egy régi dialectusat heszélik, az »
perssa- &' pustu-, és a’ turkmentil killonhizot, de mind a’
harommal kevertet. Oslakosoknak tartja oket Malcolm is
(History of Persia. T. II. p. 606. s.) Hasonloan Burnes a’
turkesztaniakat (Reisen in Indien und nach Bukhara. Bd.
IL s. 188). Nyugat- és Kozép-Azsidhan messze kiterjedo,
csak magahan Perzsiahan Jaubert szerint 5,720,000 fi-
nyi, ’s a’ népesség’ két harmad részét tevé ezen néposz-
talyrol, ’s tihhiekhezi viszonyairol egyéhirant kimeritéhh
ismertetést talalni a’ ropant tudomanyu Ritter Karoly’ geo-
graphiai mankaiban (Die Erdiunde von Asien. Bd. V. s.
242, 713. f1. Bd. VI. I. Abth. s. 184. ff); hova az
e’ targyhan ujabh nyomozast tenni ohajtot utasitjuk.
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Mar az alkalmazasya (érve: keét fo momentum vezet
eredményhez. Kéttelen ugyan is, hogy a’ tatok’ neve alatt
Azsiavan a’ meghoditoit szolga népek, az ujabh hoditok
ellenéhen, a’ f6ld végi lakosi érietnek: kik elkiilénizve
amazoktol, megvetett és elnyowott allapothan, fildmive-
lés meg kereskedés altal tengetik rideg életoket. 1lly élet-
mod’ és szolgasag’ értelmét fejezi ki a’ mongol nyelv’ tal-
ja is, melly, mint lattuk, parasztot, azaz foldmiveld
szolganépet (glebae adscriptus} jelent. Kéttelen tovahha,
hogy a’ tatokat allandéul egy helyiitt, féleg varosokban
és falukban és igy hazakban lakas jellemzi, valamint mas
részrél az ilatokat helyrol-lelyre koltozés és satorokhan
tanyazas. Akar egyik, akar masik szemponthol tekinitjiik
honi tétjainkat, hizonyos az elsire nézve: miként eleink’
idekdltdztekor ok e’ f6ld’ lakesi levén, mint meghoditot-
taknak szolgasag juta a’ gybzelmes magyarok kizt osz-
taly résziil; kovetkezileg épollyan viszony keletkezett a’
két osztaly kizitt, miné Perzsiaban az uralkodo és szol-
ganeép, vagy is az ilat és tat kozitt legrégibb iddk ota
létez; a’ masikat mi illeti: idekoltozd, kezdethen sato-
rok alatt szallasold elddinkhiz képest varosiak ’s hazak-
ban lakok voltak a’ pannoniai tétok: mit torténeti hizo-
nyitvanyokkal tamogatni folisleges, tudvan kromikainkhol
is, hogy Arpad magyarai tibhb varakat és varesokat tala-
lanak itt, minok Alpar, Buda, Dévén, Esztergam, Nitra,
Poson, Titel sth. valanak. Sz. Istvan’ életiréjanal olvas-
hatni mint csudat, miként egykoron a’ sz. kiraly’ satora
ég felé emelkedék '}; mibél még elsd kiralyunk’ jobhadan
sator alatt tartozkodasa tinik ki, ambar fon vala mar a’

Y ,Cumque diutins deprecationibus insisteret , Domrint sui
Regis aeterni ministris ad suscipiendas preces ejus con-
venientibus , papilio super ewm extensus a terra levatas
tam diu pendere coepitin aére, donec Vir Dei ad se reversas
a contemplatione, spiritum relaxavit ab oratione. Vita
S. Stepbani Regis Hungariac. Jaurini, 1747, fol. pag. 289.
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kiralyi varos {civitas regia) mint annak pénzeih6l és élet-
irasahol értheté. Mind a’ két tulajdon, a’ szolgasag ugy,
mint a’ hazakban lakas tehat a’ pannoniai totokra ill§ sa-
jatsag levén, nem kételkedhetni e név’ oseink altal a’
meghoditott szlavokra, illy értelembeni adasa és alkalma-
zasa. Még hizonyosabha valik e névnek magyarok altal
Azsiahol 'hozatala azon tényhél, mihezképest a’ meg nem
hoditett és Pannonian kiviil lako szlavokat, mint lengyel,
cseh, horvat, dalmata, hosznyak, racz, krajna ’stb.
népeket illy nevezettel nem illetvén, csak a’ helféldieket
és slavoniaiakat nevezik (0toknak azaz meghoditottaknak,
ambar, midon kozos nyelvilkkrél van sz0, mindenike tot fa-
junak mondatik a’ ,,szlav’ értelmezésre hasznalva. Meg-
kell azonban itt Slavoniara nézve jegyezniink, hogy €’
nevezet haidan nem a’ mostani Sclavonia’ hatarira, ha-
nem Horvatorszag’ részeire terjede Kki.

Az g-maganhangzénak ¢-va olvadasa a’ név’ azon-
sagan legkeveshet sem valtoztat. Gyakori az illy félval-
tas nyelviink’ vidéki és dialectusheli kiilsnhségeiben, ’s
mas keleti nyelvek’ egyhehasonlitasanal is foltalalhato. A’
torik ,kara“ (fekete), nyelviink’ ,korom‘ szavaban
él. Lattuk fénehh, miként Marothy szerint faoz-oknak is
mondatnak a’ tatok, mibél e’ név’ egyediil szoejtési val-
tozata hizonyil he.

A’ historia’ hiztos fonalanal eljutunk a’ szényomo-
zashoz is. Kelendd nyelviinkben a’ taf, tatarox vagy ta-
tardz s20. Tat, némelly vidéken hazfidelet jelent; a’ Za-
taroxds , javitast, rendbehozast, igazitast, az épiiletnél
vagy eszkoziknél. Mondatik: megtatarosia @ hix'lele-
jet; azaz: megigazitotta; meglatarosta « szekerel; az-
az; helyrehozta annak apré hibait. Pariz - Papai’ szota-
raban olvassuk: ,,Talarozni o' horddt: Stipare dolinm.
Das Fasz verstopfen oder zapfen. Tatarozni, Tatarozni.:
Ohturare, Immissuris rimas claudere. Ich verstopfe. He-
lyesen egyhevag ezen értelem a’ tatok’ és totok’ nevének
jelentésével a’ tet6, fodél, hajlék vagy lakhely meg; dol-
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gozas, munkalas és szolgalat’ eszmebillegét viselvén mind
a’ két népfelekezet’” parhuzamos sorsa és életmodja. In-
nen, és csak innen magyarazhatéo, miért idegenkedik a’
belfoldi szldv ¢ névtél, ’s miért tartja a’ magyar kiznép
maiglan is ginyosnak, Dugonicsnal olvashato példaheszé-
dekhil kitetszileg.

Erintés nélkiil nem hagyhatom ezennel azt, misze-
rint e’ név’ Perzsia’ vidékeirdl ide szivargasa is nem ke-
vessé tanusitja eleinknek Perzsia’ mellékérsl ideszakada-
sat, mit legrégihh kronikaink egy szajjal hirdeinek, tiiz-
imado hajdani vallasukrol kifejtett észrevételeim pedig
erositnek (Tudomdnytar 1842. IL).

A’ tOt néptirzsik’ ,.szldv** nevérdl, valljon: dicsé-
ség- vagy dicsekves jelentésii legyen-e? vitatkozni czélo-
mon kiviil van; annyit mindazaltal megemlitni végiil el-
nem mulathatom, hogy hiteles torténetirasi hizonyitvany’
nyoman szolgasag’ jelentésére is vezet ennek értelmezé-
se, valamint a’ hasonld ,,scliév, rokon értelmet fejez ki,
mihezképest a’ Z6¢ név nem lenne egyéh, mint meré for-
ditasa a’ szlavnak.

JERNEY JANOS.
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A° NMBTELNS B3 ORTATAD

ALAPELVEI EGYEDISEG TEKINTETEBEN.

Jelenleg gyakran éltes emberek szajahol halljuk azon meg-
jegyzést, hogy korunkhan azenm emberek, kik a’ kiozélet-
hen originaloknak neveztetnek, lassanként egészen eltiin-
tek a’ miivelt vilag szinpadjarol. Olly emberek, millyenek
el6bh nagy szammal voltak koztiink, kik egész életmod-
jok vagy egyes hatarzott jellemvonasaik altal élesen je-
161t alakot nytjtanak ’s minden érintkezés s masok hefo-
lyasai mellett is nem egyehek mint éundnmagok ’s csak
ugyanazok maradnak, az utannovekedett nemzedékhen
alig, vagy épen nem talaltatnak, Tagadhatlan, hogy az
efféle originalok gyakran némileg egyoldaluak ugyan ’s
némelly viszonyokhan ollykor alkalmatlanok, azonban
mindig tiszteletes 's vonzékony (anziehend), ollykor sze-
retetre mélto szemeélységek is voltak légyen, kik sziik er-
kélesi allapotokban eléterjesztettek volna valamit abhol,
mit legnagyobh szellemek egészen mas modon teljesitet-
tek miivészethen 's tudomanyhan. Most azonban a’* vének
allitasa szerint az egyes csak iires atalinossagha foly
el, ugy hogy, ki ma ezen ifjabh nemzedék egyikét lat-
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ta, meglehetdsen Ismeri mindnyajat miiveltség, nézetek,
jellem, életszokas szerint, s az egyed legfilebh jelentés-
telen kiilsdség, betanilt czélzatossag, gyakrabban né-
melly kellemtelenség altal is csak ugrandozo hahként fin-
torog fajan beliil, legmélyebb, legsajatabd valdja azon-
ban nem lép szahad, maradando, szilard vonasokhan ha-
tarozottan szemiink elébe. Azért lett a’ sxemeélyseg is ked-
venczkinyomatava azon kornak, mert a’ jelentékeny sze-
mélységek mindritkabbakka lettek. Ezelott, midén min-
denki jellemzbleg, hatarozott személységet terjeszte eli,
sekinek sem jutott eszébe személységril heszélni, most
azonban erdsen fogalmunkbhan tartjuk, mi ezeltt magaol
érteték mindenkinél , s tovabha senki sem vevé tekintet-
be 's nem hecsiilé. Szellemi tekintethen nem sokara egyé-
nek nélkiil kell maradnunk, csak osztalyok fognak még
talaltatni, minden egyes szomori ismétlése lesz az egész-
nek, jelemtelen, bhar iigyes képviseldje az atalanos mii-
veltségnek 's gondolkozas nélkiili, bhar alkalmatos végre-
hajtéja a’ meghagyott ’s egyszer elvallalt munkanak. Az
egyedek illy talnyomoé Onallastalansaganal a’ tarsadalom
magasahh koreiben azonban, kivalt jelenkorunk helyze-
téhen, azon egész is kénytetik szenvedni, melly a’ ve-
szély napjaiban és szokatlan eseményeknél nem kiilsé gé-
pezet, hanem csak az egyedek sajat ereje 's kinyomott
valodisaga éaltal tarthatna fel magat; a’ miivészet teremt-
ményeinek lankadtakka, szintelenekké ’s tartostalanok-
ka kell lenniok, ’s a’ tudomany legfélebh csak atszar-
maztatik, de nagyhan nem miveltetik tovabh ’s az embe-
rek gondolkozasaban nem tartatik meg elevenen ’s termé-
kenyen. Valoban valamelly egésznek csak azon alakja
tisztelendd, mellynek minden egyed nélkiilozhetd, ellen-
ben valami egészen mas lépne ott élethe, hol az egyes
sajitsagos miiveltségének teljes erejével ugy hetdltené he-
lyét, hogy mindenki kipétolhatlannak latszanék.

Ezen dcsarlé szozatok ellen aztan huzgdn kikelnek
az nj miiveltség és képzés partoloi 's magasztalo:.
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Mert mit vesztiink, ugymond, a’ gézhajok ’s vas-
palyak, a’ legélénkehh forgalom, kizlekedés s a’ leglohh-
oldalu gondolatesere koraban azétltz{l, hogy a’ haroch
alakok, a’ szilk kirbe zart, rococoszerit polgariassag
ama’ szerfolstt alkalmatlan, esetlen, szogletes kiilonczei
eltiintek ¢ Hadd veszszenek drikre az illy originalok, csak
az igazi eredetiség maradjon meg, melly sohasem hecsiil-
tetett tohhre, mint napjainkban. Aztan milly fonaksag is
azt hinni, hogy az embernek szorongva sziikkeblit kiilon
meggyozédést kelljen taplalnia magaban, mintha az
egyesnek mintegy semmi mas dolga nem volna, mint kis
egyede f5lott 6rkidni a’ nagy egészhen. S6t az elohaladt
cultura ‘s valddi bilcseség egészen mdas czélt tiiznek
elénke. Az emhernek minden kiilont atalanossa kell emel-
nie valojahan ’s egyediségét eszményiségre felnemesitnie.
A’ kiilinr6l, valamint egyedirgl a’ természet eléggé gon-
doskodik hozzajarulasunk nélkiil is, ’s érzéseink és sziik-
ségeink minden oOrahan visszavezetnek 's mindig erdsen
kitve tartanak ahhoz henniinket. Ellenben a’ cultura dol-
ga 's az ember sajatsagos feladata, hogy az altalanost
magunkhan kiképezziik, az atalanosan érvényesnek éle-
tiinkben ’s fejlidésiinkhen diadalt szerezziink, a’ szun-
nyadozd eszményi embert a’ real emberben félébreszsziik,
’s igy magunkbhan az emberiséget abrazoljuk kicsinyhen.
Egyediil a’ cultura nagy munkaja az, mellyben épen ko-
rank altal, midén minmagunk flott folemel, egy na-
gyobh egészhez kapcsol benniinket, ’s minden egyoldalu-
sagtol megov, tetemesen gyamolittatunk. Mert mostmar
senkinek sincs tehetségéhen, hatalmaban valamelly ala-
vendelt allasponton, elszigetelt egyéni elfogultsaghan at-
almodni az életet, sOt minden egyes atadatik a’ cultura
folyaménak, ’s onkényteleniil sodortatik a’ fajnak fensé-
ges czélja felé; ’s most, hala az égnek! épen olly le-
hetlen bizonyos kiilonsségeket megallapitani, mint a’
milly nehéz volt eldhh valamelly alacsony helyzethen egy
tagasahb , nagyobh latkort szerezhetni. Mik legyenek a’
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kiilonczbk és pedantok, nemsokara csak a’ szokastir-
ténethdl és szotarakhol fogjuk tanulhatni.

Igy allnak az ellenkezd nézetek egymas ellenéhen,
’s miként Niethammer ismeretes munkajiban egymas el-
lenéhen allita a’ hwmanismus €s realismus elveit, igy a’
cultura ezen kettés alakja szerint a’ szézatokat, vélemé-
nyeket is egy inkahh egyedi 's egy inkabh dtalinosra
iranyzott nevelésmod részére rovatozhatna az ember egy-
mas ellenéhen. 'S én az utohbi Aatalellenhen- allitast,
melly az drikké egyenld emberi természethél volna merit-
ve, még jelentékenyebbnek tartanam, mint az annyiszor is-
mételt Niethammerét, melly har nagy tirténeti, legko-
zelebb mégis csak kiilon viszonyokhdl szarmazik.

Bar a’ régi korban az ember johban kitiinék mint
valamelly életmiives egész, mégis az emberi természet-
nek a’ torténet sajatsagos fejlédési processusai altal eldhh
nagyohbrészint elrejtett, p. 0. tudat ’s hit, fej és sziv,
valo és eszmény kiziwi killonbségek eszméletté 's gon-
dolkozasmodda képzédének, ’s e’ kiilonbségek feltiinhhei
gyakran veszedelmes vitara kelnek egymassal ’s uralko-
dasnk altal @’ nép ’s egyedek jellemét hatarozzak meg. E
targyak legfontoshjaihoz szamitom az egyed- 's dlalinos-
nak ellenlétét, minthogy egy ember vagy nép képzése
egészen mas lesz, ha a’' nevelés, szélesehh legértelem-
hen véve, mindenekeldtt arra iranylik 's munkal, hogy
az egyes sajat hajlami ’s vonzalmai szerint szabadon fej-
lesztessék, vagy arra torekszik leginkahh, logy az egye-
dek oktatas, intés és szoktatas altal az dataldnosra ve-
zettessenek, legyen ez mostmar tadomany, mitigyesség,
erkilles- és statustorvény, conventio vagy vallasi ren-
delet,

Minden valodi, jeles nevelésmesterség sziikséges-
kép e két ellentétes elemet kiti ossze 's foglalja maga-
han: az egyedet és atalanost, a’ személyt és dolgot, az
egyént, melly képeztetik, a’ targyat, mialtal képeztetik,
’s mindkét végpont kozitt kozvelitve 's egyesitoleg mo-
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zog. lIgaz ugyan, hogy a' szilkséges tirvények és for-
mak, mellyek épen ugy illetik egyiket mint masikat,
szinte valami atalanos; de ha ezek nem valtak kiilin ta-
nitmanyi 's nevelési targyakka, csak annyiban jonek kér-
déshe, mint azok az egyedben hatavozolt kiilonséghen
mutatkoznak. A’ nevelésnek, elvont fogalomban véve, so-
ha semwi kijze az emberhez, hanem csak egyeshez,

Az egész oktalasi 's neveléstant ¢’ szemponthol fo-
gadhatja el 's méltanyolhatja az ember mint képzésmes-
terséget. A’ pidagogia minden kérdése az egyedi szemé-
lyek ’s atalanos dolog alapkiilénhségére megy vissza, §sz-
hangzo egybeolvadasukhban kizpontostulnak a’ nevelds és
oktatas legnagyobh nehézségei, az egész foglalkodas,
’s maga az emberi élet kiilonféle alakot 6lt, a’ mint aztan
a’ képzésnél vagy az egyedek vagy a’ képzéstargyak al-
littattak fel az eldotéren. Olvassunk barmelly gyermek-
nevelési munkat, ugyan ezen ajtosark koriil latandjuk fo-
rogni, vagy tavolhol is e’ kbzéppont fele visszatoreked-
pi. A’ gyakorlathan mint tanitOknak és neveloknek min-
dig ¢’ fokiilonhséggel van dolgunk, ’s minden vélemény
kiilonhség ¢ téren mozog. '

A’ legvégsihh tulsagok ott vannak, hol a’ nevelés
még nem kezdetett, ’s ott, hol az megsziint lenni,
E hatarok, mellyek mintegy a’ nevelés kezdete eldl¢
s vége widn fekszenek, legvilagosahban mutatkoznak
a’ vadnépek életéhen ’s azsiai statusok, kiilondsen a’
chinaiak lételéhen. Ott kizarolag, Kkorlatamil uralkodik
az egyed; ezt a’ lélek formaja még nem tlté he semuni
maradando képzo anyaggal, 's a’ csapongd inkény még
semwi atalanos szahalyhoz vagy szilard szokashoz nem
koté ezt. Mivel az egyed egyediil érvényes, sziikkségeskép
minden életayilatkozas egészen egyedi, 's csupan a’ mindig
valtozo pillantat a’ maradando parancsold, A’ chinaiaknal
ellenhen a’ szahdly annyira helé kényszeriti az egyest a’
legkisebhe, hogy az minden egyedit és személyest meg-
semmisit henne ’s az ember nem egyéh edénynél, arra va-
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16, mi belé téltetik, a’ nélkiil hogy a’ betsltiste anyag
sziirnyii lesujtd tomegének legesekélyebb modositasara
felhatalmazva ¥olna, vagy megvizsgaltnak érzené magat.
Ott a’ féktelen természet uralkodik, melly még semmi
torvényt nem ismer, itt a’ merevedett, fasnlt cultura zsar-
nokol, melly hirtelen mechanicava valtoztatort., Ia az
embher kezdi, ott az ezyes minden, ha ezen elfajulashan
's lealacsonyitashan végzi, az egyes semmi egyéh, mint
tiszta lap idegen irasra emberi eszmélet, Gnérzelem,
szabadsag nélkil.

Ha-ezek a’ kiviilfekvé, ellentétes végpontok, ugy
a’ legnagyohh, mi az ember képzésére elkgvettethetik, ab-
ban all, miszerint az atalanos és egyedi ugy egybeol-
vasztassanak, hogy egyik se veszitsen sajatsagahol 's
valéjabol, hanem mindenik a’ masik altal érje el czéljat
6s tokéletes hevégzését, Ha az atalanos, a’ tudomany,
miivészet, ismeretek, erkblesi torvény ’sth. minden rost-
javan elagzik az egyedi emberi szellemnek, az itt olly
élénkséget , valosagot, igazsagot 's jelen(§séget nyer,
mellyet az magara nézve ’s magaban nem hordoz, sdt ata-
lahan minden miivészet ’s tudomany csak e’ nagy gazdag,
az egyedi szellemhez valé viszonyhan hir némi hecscsel.
Ha kizonségesen azt halljuk allitani, hogy e javak mar
magokban hecsesek, avval esak azt akarjak mondani,
hogy azok nem a’ haszonnak, gyonyir-, becsiiletnek kiilon
nézetei szerint, mellyeknek egyes nem konnyen veti aldja
azokat, becsiilendék., Csak akkor, ha az atalanos kiilin
emberi szellembe 1ép, egészitetik az ki egyes kivételek 's
Osszetes alakulasok sokféleségével, mellyek azt magara
’s magaban teljességgel nem illetik. Ha a’ tudomany a’
lélek eleme, akkor a’ szellem nem lakta tudomany is csak
iires hajlék. Csak akkor, ha a’ 1élek, mellyhe a’ tudo-
many belé ereszkedik, szahad, Onerejii s eleven, gaz-
dagithatja magat ahbol. Itt azonhan nem azon taprol kell
szblanunk, mellyet a’ tudomany magahan veszen, lha
egyedi Osztonhen s talentumhan gyékzik, hanem inkahb



ES OKTATAS 275

a’ bevegzésr6l, mellyben a’ személy az atalanos altal ré-
szesittetik. Itt mar szilkségtelen aztan minden tovabhi mu-
togatas, miszerint az egyed csak akkor éri el rendelteté-
sét, ha pillanati megérintések folott atalanos eszméletre
emelkedik , minél tébh tartalmat veszen fel magaha ’s a’
bens6 vilag forrd timegeit tudomanyosan ’s erkilcsileg
meghatarozza s nemesiti. Ha a’ targynak illy modon alak
és tartalom szerint igazsag szolgaltatik, mas részrél a’
képzési foglalkodas ép olly kevéssé karosithatja azon igé-
nyeket, mellyeket az egyén talentumai, hajlandosagai ‘s
egész életiranya altal magaval hoz; mert az atalanos
képzo targyak az egyesélethen csak e sajatsdgok altal
valnak hasznosokka, igazan bens6kké ’s lesznek mara-
dandblag hathatosakka, csak ezen egyedi sajatsagokhol ke-
letkeznek a’ szellemi vilagossig, elevenség, erd és sziv-
tisztasag, csak azokban tenyésztetik aldasduzsan és tar-
tésan az, mit cultura adhat az emhernek. Azon ember-
ben, ki valodi miiveltségre emeltetik, sajat természeté-
nek nem szabad elfojtatnia, hanem nemesittetnie, ’'s az
atalanoshan csak tiszta, magasabh rendeltetést kell nyer-
nie. Ha tehat az egyedi erék ’s a’ képzé targyak egygye
képzése sajat kitiizott czélja a’ nevelésnek, kovetkezik
hogy a’ képzd tanitonak mindkettdt egyenléleg fel kellett
fognia, mindkét viszonyt tekintethe kell vennie ’s folyto-
nosan szemei elgtt tartania.

Ezen ép szemponthol kiindulva a' nevelésmodok
mostmar két ellenkezé vonalban mennek szerte egymas-
tol, tovabbi kiterjedésokkel mindinkahh elfajulva, mig-
nem mindkét irany Onmagat semmisiti meg a’ fenemlitett
tulsagokhan. Megkisértem kozelebhro! jellemezni atalaban
a’ két ellepalakot, mellyek az ép kiozép s a’ két tulsag
kiozitt fekszenek, a’ nélkiill hogy sokféle valtozatossagha
ereszkedjem. -

A’ képzendd egyén az elétéren all azon idékban,
nol még nem halmoztatott Gssze a’ cultura tomege s a’ tu-
dasnak tilnépesedés, a’ fentartas sziiksége, vagy az al-
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ladalom €s conventio altal felszékkent kovetelésu nem al-
litatnak elo. A’ nmendek szabadsdga mar kezdelwl fogva
jelentékenyebh, ’s mivel sokkal kevesebh a’ tanulnivalo,
sokkal tobh figyelem fordittatik a’ physicai ’s:az avval
Osszefiiggéshen levd jellemképzésre; — mert z ember-
nek, mindennapi tapasztalason okilva, végil ‘meégis at
kellene latnia, logy a’ jellemnek sokkal kevesebh dolga
van a’ tudassal, wmint wikint az physicai kiképzés altal
foliételeztetik. Maoa az, mi itt tanultatik, olly sokféle-
kép gyakoroltatik, 's minden képzés sajatkép annyira vi-
dam, 's a’ novendékek természetéhez mére gyakorlatok-
bol all, hogy a’ tanoda csak gyermekjatékok folytatasa s
nem egyéh jatéknal. Az emberek az egyedrdl gondoskod-
van legszorgosabhan, mennyire telik, minden novendék-
nek sajat nevelot adnak, ’s az egyed nincs alaja vetve
tobhé a’ fenyitéki szahalynak, kanem csak egy egyed aka-
ratja altal lassan vezetlelik. Eleven erdk lépnek viszon-
hatasha , 's az oktatas modszere a’ novendék némi €rett-
ségénél dnmagatol heuristicai- 's dialogiva lesz. Itt a’
nevelés olly kevés atalanossal bir magaban, hogy az leg-
nagyohh részint csak maganiigy. E’ képzés productuma-
nal a’ mérséklet legiinnepeltebh erény, mivel ez leghésdh-
bi ’s legritkabb; mert az ember csak az Onmagan ural-
kodastol, nem pedig a’ kiilsé élettsl nyer szelidité féket.
Korunkban mindig panaszkodni halljuk az dregeket, hogy
az ifjusag nagyon keveset tanil ‘s nagyon ifjontan és ké-
sziiletleniil alkalmaztatik allodalmi foglalkodasokra, lép
a’ gyakorlati élethe. Ezen ifjusagnevelés azonhan sajat-
kép ama’ szabad , nyilvanos életet igényli, melly jeles
tanodaban a’ tehctséges (der Begabte) szolva és csele-
kedve, masokkal vetéikedve vagy vitatkozva azza képzi
ki magat, wi hajlamahoz képest valhatik heléle 's mit az
egészre nézve jelenthet. Hol a’ nyilvanos élet legszaha-
dabh munkassiga egy egész életen at ’s winden pillanat-
han jutalmazd, 6sztonzé, ébresztd képz(jimézet?, ott a’ ta-
nodai oktatas nem tartatik legnagyohhnak ‘s eldéntének.
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Mind ¢ nevelésmod aztan a’ targyhoz simulo for-
maban taldlja fel természeti és sziikséges ellenalakjat.

A’ targyhol keletkezd forma sziikségeskép az okla-
tashoz utaltatik leginkabh. Merta’ leggazdagahh, legterjed-
tebh, legszilardabh, az dnmagat kielégité anyagszert az
atadott tudomanyokban hirjak, mig a’ nevelési szaba-
lyok, ’s a’ sajatsagos nevelés eszkiozei kevéshhé hataro-
zottak ’s terjedelmesek, s magokhan olly iiresek és tnal-
lastalanok, hogy jelentéséget csak az egyedekre valo al-
kalmazasukhan nyernek. Ezen egész iranyhol tehat on-
ként kﬁvetkezik, hogy kiilontsen csak az ismerttehetség
kiképzésére fordittatik munkassag, ’s a’ kedély, jellem
culturaja, valamint a’ physicai nevelés annal hatrabh 1ép ,
winél t6hh, sét csaknem minden idét’s erdt igényel a’ meg-
tanulandonak (Gmege, Itt nagyon konnyen oda keriilhet a’
dolog, hogy minden hatralevé csak mellesleg, csak mint.
egy az oktatas végett tanittatik, vagy whbnyire czélta-
lantl, kozvetve tanitas 's oktatas d/tal térténik. A’ ne-
velé tanitova, a’ nivendék tanulova lesz. Ha ezen egy
oldalusag elobh gazdag Orikség ’s a’ tudemanynak wmagas
kimiivelése altal lehetosittetett, a’ hees és érdem, mel-
lyet puszta tudasban ’s megismeréshen helyez az ember,
annalinkabb emeltetik ¢’ képzésmod altal ’s a’ nyilvanos
élethen legalabh hosszi iddre legmagasabbra emeltetik.
’S valamint minden korhen ugyanazon atalanos képzési
allapot ismételtetik, a’ philosophok is ontudatlanil veszik
rendszerékbe ezen eloitéletet, midén p. o. minden lelki
erit a’ kepletre vezemek vissza, fugalmat és targyat egy-
hehasonlitnak, a’ Adtet tuddssa valtoztatjak, ’s minden
megfoghatlant az allati természetbe helyeznek. Csak mi-
utan tudomanyos ismeretek miszahalyok megsokasultak,
lehetségesek a’ sajatképi fanoddk wint maradando képzd
intézetek ’s azokhan, fokép ha nyilvanos statusintéze-
tekké lettek, szerzi meg ezen egész képzési mod teljes
kinyomati jellemét. Ha ezelott valamelly neveld egy no-
vendéket mindenben iigyekezeit képezni, itt egy tanito-

187
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nak egy targyhan nagyon sok tanulét engednek oktatni;
’s ha amott a’ nevelé mestersége a’ képzendo egyedben fog-
laltaték, most az egyedek csak mulékony alarendelt pilla-
natai egy maradando, uralkodo tanitasi tervnek. Az ifjusag
képeztetése itt kisded allodalom szilard formaiban nyowma
ki magit. Szilard czélt tiizitt ki, elegendd eszkizoket
hiztosita maganak, folmérte altalaban a’ névendékek erdit,
kiknek idejoket 's cselekvésiket feloszta 's elrendezé, s
tolok mindenekeldtt egyenld engedelmességet s hodolatot
kivan, mellyek nélkiil magahan e’ formaban sem all-
hat wmeg.

Hasonlitsuk most egyhe ezen egymashdl -keletkezd
képzésméddokat, azonnal szembe 6tlik, hogy az elébhi,
bar sok arnyékzathan, fokép a’ classicus régi korba tar-
tozik, az utébbi ellenhen a’ mostani kornak teszi alap-
formajat, ngy hogy az ember hason jognal fogva, mi-
kint antik @és ujkori koltészetet kiilonhoztetnek, antik és
ujkori nevelésmesterséget lehetne felallitani egymas elle-
néhen. Mindkét alak sziikségesképen két ellentétes kép-
zés allapoton alapul, mellyeknek vitato hdseit, magaszta-
16it mar értekezésiink elején hallottuk szolani. Mindenik-
nek igazat kellend szolgaltatnunk sajat allaspontjan, de
mindketté véleményét roszalnunk, ha az igazsagot csu-
pan az 6 nézetikre szoritjuk. Mert a’ valodi nevelés ugy
az egyedet, mint a’ argy atalanosat, sajat hatalomada-
sahan mindeniket’ szentnek fogja tartani, s mindketté-
nek szabad, 's mégis sziikséges egyesitéséhdl fogja ko-
vetkeztetni a’ valodilag emberi cultnrat.

Hogy korankban az ifjusag (anitéinak figyelmik
fokép az oktatas targyaira, tndomanyra, tanodai in-
tézkedésekre , tanitmanyi eszkdzokre ’sth. van iranyoz-
va, senki sem fogja tagadni. Egyetlen egy tanulsagos
neveléstani értekezés ellenében szaz meg szasz munkat fo-
gunk felszamithatni, mellyek tanitok ’s oktatok altal fr-
va, valamelly tudomany targyat tisztan vizsgalnak ; ’s
a' legszellemtelenebh compilatio valamelly régkori targy-
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rol 'sth, rendszerint téhb méltanyt fog talalni, mint vala-
melly hasznos és tanulsagos neveléstani értekezés. Ha
pedig megjelenik egy efféle manka, tobhnyire csak arra
emlékeztet benniinket, hogy mi a’ physicai jelenségek
észlelésében, ’s megallapitasaban jelenleg még nagyon
gyakorlatlanok vagyunk. De mi csekély és sziik Kkiterje-
désii latkiriink az ember- ’s nevelés tannak e’ reppant s
mély birodalmaban, mar abbhol is kivilaglik, hogy har a’
kiilon kérdések, mellyeknek megfejtésére a’ torténeti cul-
tura menet vagy az eszmény kényszerit benniinket, gyak-
ran undorig ismételtetnek és elméltetnek ki, ’s téhhnyire
meégsem sikeriil a’ mélyehh értelem kivehetése. Az ideva-
g6 iromanyok rendszerint csak az oktatast illeté Kkiilon
tanitmany targyak elkészitésérél heszélnek, ’s azért in-
kabbh a’ részletesen modszeriit, mint az atalanesan di-
dacticait vagy épen a’ padagogiait targyaljak. Az embe-
rek egészen tanitmany targyakkal foglalkodvan, kozon-
ségesen azt foltételezik , hogy- ¢’ vagy ama’ tanitmany-
targy atvitele a’ tanitokra nézve kinnyii dolog legyen,
melly magatol megy. Epen ott hol a’ képzési munkalat
csak kezdetik, sziinik meg mar eldkésziiletiink ¢’ munka-
latra. A’ tanité a’ tanulot szellemének csak egy helyzeté-
hen, eréinek csak egy nyilatkozataban ismeri, ’s tibh-
szor csak azért partolja a’ dolgot, mert sajat személyét
érdekli. A’ tanulo szemei nem emelkedhetnek a’ tanit-
manytargyon til, valamint inmaga késGhhen valésziniileg
olly nagy lesz legfélebh , mikint munkassaga. Mert hiszen
végill mindenki ollyanna lesz, mint mikint méltatjak es
hannak vele.

Bar mennyit iigyekezzenek levonni ¢’ jellemzés igaz-
sagahol, 's egyes folow senkivel vitdba nem ereszked-
ném, megfogjak engedni, mi egyediili czélom, hogy ko-
vetkezd tételemet mint érvényest allitsam fel: Az egész
ujabh miivelésrendszer inkabb a’ targyra, mint egyéure,
inkabb az anyag (Omegére, mint annak egyéni elsajati-
tasara, 's inkabh a’ puszta tudasra, mint az ember egész



280 A’ NEVELES

kiképzésére van iranyozva. Sziikséges volt azonban
ezen utat valasztania. Annak egyenlé lépést kellett tar-
tania az ujahb idével, mellynek alaptirekvése okvetleniil
a’ tudomanyra fordittaték eddig, ’s igy az ujkori mint an-
tik képzettséget ’s annyi szazad' s legkiilonféléhh népek
legszivényesh képzését kellett elsajatitnia ’s feldolgoznia.
Mi csoda kat, hogy e’ szérnyii feladatnal a’ képzendd
egyént elveszté szemei eliil, kivalt midon nagyon kizel volt
a’ nevelésre is alkalmaztatni azon elvet, miszerint az
egyes csak a’ status czélja miatt 1étezik.

Azonhan ezen egész modor, mert az mindig mo-
dor, akar az egészet, akar az atalanost vizsgalja az
emher egyoldalulag, ’s a’ magas, tiszta styl az ata-
lanos- és egyedinek egyéképzéséhen all, mar elérte tetd-
pontjat, ’s miutan az atalanos teljes érvényességéhen
megismertetett 's minden jogaban, tanodaban mind élet-
hen megalapittatott, kellett kivetkezni az atemelkedés-
nek. A’ visszahatas kivanja, hogy most mar allodalomban
mint a’ neveléshen is az egyed szent jogadasa elismertes-
sék 's ezaltal ama’ szent eszmény eléressék, mellyet mind-
két egyoldalu formaival 's mindkét torzképével fenebh mar
eliterjesztettiink,

Csak most tevék mar érvényesekké az egyed sziik-
ségeit, ’s fontolora vevén, hogy nem annyira magoktol,
mint azoknak targyalasa-’s hasznalasatol fiigg, kiva-
nak, hogy az ifjusag képzésénél a’ nivendék jovendé
munkassaga tekintethe vétessék 's a’ tanitmanyeszkdzk
timege felosztassék, nehogy az ifjusag sokattanulas al-
tal elnyomoritassék s elcsigaztassék, mikint 2’ munka az
élethen is hivatal ’s foglalkodas szerint sokfélekép fel
van osztva még a’ magosahh rendeknél is. E’ nézet sok
megtamadas és gyiililkidés daczara is diadalt vivott ki
maganak. A’ képzés szorosabh kapcsolatha hozatott az
egyedi élettel, 's az ifjusag a’ tanilmany eszkbzik fel-
osztasa altal. A’ gymnasiumok mellett igy nevezett real-
.tanodik keletkeztek, mellyek az njkori miiveltségen ala-
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pulnak, mikint a' gymnasiumok az antikon, gy hogy
azokat, miutan csak fétargyuk utin neveztethetnek meg,
az elohhre haladt kiképzésnél mint wjkor? gymnasiumokat
mellejok« rendelhetni az ax antih ,,ynma.smmol.mz/a. ) Lo-
rinser el]enhen mas szemponthol lépett a’ sorompoha, a’
niivendékek totalitasat (egészletét) védvén a’ mértéktelen
tanitman:y annyag ellenéhen, melly egész erejiiket 's ide-
joket elfoglalja. Noha azon értekezés , mellyhen ¢’ néze-

I

') Thiersch ur az dltal hitte kedvezileg széIni o™ classicai ta-
milmanvol\ tigvéhen , hogy dmklml ellentéthen ezen dj-
kori! cultura Pwkoml\. dltan Lep7est mintegy pusztin tec/i-
nicai képzdsnek jellemezte ’s beléle mmden hulndmlast
kizirt. Erre azon esetlen sophismit haszndlta , hogy a’ re-
dltar ()ddk, kivdlt az életre vald alkalmazisukban, matlu*-
matical s természeti tudomdnyokra szoritvik, mintha a’
franp/m s angol nyelv nem foalaltﬁtmk kérében, egy
olly icultural tirgy, mellv nagy melvtdm kiképzés ’s ne-
mes} tiszta formik lmlwtt melvel)b s od?ddg"&bb tdrtd—
lomnjp.ll bir; mint a’ remek molwe s mivei. S valjon o’
ternieSwttudomanvok is nem tdl'byaltdthdtndK— e szelle~
mlleg elevenitve, oszmeebreeztoleb, emberképz8leg? Vég-
re me"m ovakadnia kellene az.cmbernek, kivdlt ha annyl
.my ncveretesseget vesziink tekmtet])e, megtagadni a’
természeti tudmminyol\tol azt, mit @’ természetszemnlélés-
ol él nem vitizhat o nélkil, hogy ])a\b(irm ne legyen.
Vagy természet csalk mulelxony, vigtaté ’s nem volna a’

R lassan haladd pillanatra nézve is vegtelcnul gazdag? csak
felqzanen és nem mélyében is? Igaz ugyan, hogy az isten
konyvet nehezebb ert(,lmeml, mmt egy irét. Mi pedig azon.
dllitgst illeti, hogy ezen iij rendszabilyol, mtul\edesek a’
haszonnak szo]galnanak , ez, hol bebizonyiil, olly hiba,
melly sem leuyebcn nem. alapos sziikségeskép, sem area
nincs szoritva. A’ hasznossig elve nemcsak azon tanul-
manynal uralkodik , melly nverescgct s gazdagsigot tart
szeme elott hanem anndl is), melly a’ nulhinos tanadai
vizsgdlat, ’s hivatalkapis ve"ett, vagy a’ sziilék s koriil-
menvek 1de<fen p'mmcsara ’s minden bensd livatds nellxul
u7etlk ’s mmden intézethen egyenldleg hdédolnak a’ kor
atemahqmuc(mal\, hol nem 6 Lcdvl)ol vagy belsugallat-
bol tanulnak ’s tanitanak.




282 A’ NEVELEs

.

tét kifejté, nem nagy jelentésii, kivilaglott belble mégis
eléggé, mennyire megérinté oktatas iigyiink atalanosan
érzett hianyat, mert sok tekintélyes szozat emelkedék ,
mellyek a’ vadakat ’s panaszokat tovahb fejtegeték s ero-
sebhen hehizonyitak, hogy az eddigi puszta tanitmany
eszkiziknek mereven targyilagossagaban szerfolott sok
megengedtetett, ’s hogy a’ nivendékek egyediségét min-
den moédon nagyobh figyelembe kell venni. E' szempont-
ho! kiindilva szamtalan javaslat téttetett, nemcsak a’
physicai kiképzés hehozasara, hanem az ifjusagnak né-
melly tanitmanytargyak elhagyasa vagy masok mérséklé-
se altali konnyitésére, a’ kedély- s jelemképzés emelésé-
re, jobh modszertanra ’s a’ tanuloknak czélszeriibh eléké-
szitésére ’sth. Tagadhatatlan tovabha, hogy Diesterweg
csaknem egykori megtamadhatasa hason iranynyal volt
mostani egyetemeink szellemére, midén € jeles tanitoé mnég
itt i, hol a’ tudomany tekintethe vétleniil uralkodik ’s az
egyedek jogai alig joének szbha, a’ pidagogica- 's di-
dacticanak magas mesterségét tiokélyre vittnek kivanja
tekinteni, mellyek ujabh idéhen ott termettek legnemesehh
gyiimolcsoket ’s képzék ki legszebben magokat, hol az ok-
tatas és nevelés legkevéshhé, vagy épen nem nyomatik
el a’ tanitmany anyag (imege altal, t. i. az elemi tano-
dakhan. Sziikséges ellenben, hogy, minél korlatlanah-
bul hangzik a’ tanitmanytargy mint ollyan, a’ padagogi-
ca és didactica azon mértékben lépjenck vissza, mig amaz
egészen magara hagyja a’ névendéket, ez pedig a’ dog-
malticai tanogotashan veszti el magat.

Hogy a’ tiszteletes jogok, mellyeket az ember mint
illyeneket tanodaba visz magaval, legyenek azok most-
mar kozdsek valamennyivel, vagy inkabl egyedihez ki-
tottek, a’ tudas szornyii tdmegénck ellenéhen kiegyenli-
tessenek, ’s az egyed- erfknek legszabadabh s legterjed-
tebh hataskir bhiztositassék vidam, sajatsagos alakulasra,
végiil a’ hatosagok, elojarosagok sok czélszerii intézke-
dést ’s rendszabalyokat tettek Németorszaghan. A’ legkii-
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lonnemiihh tanodakat alapitak, kiveteléseiket a’ tanodak-
tol elmozdittottaknak (Abiturienten) ellenéhen lagyitak,
szeliditék , ’s a’ tanilok egyediségének figyelembe vételét
ajanlak, elegendé id6t engednek a’ pihenésre a’ feszitd
munkatol, kivanjak, hogy a’ tanitok nivendékeiket la-
kasaikon szorgalmasan latogassak és atyai viszonyba 1ép-
jenek velek, gondossagukat a’ pddagogicai seminariumok
javitasara iranyozzak, ’s folyton és nyomatosan munkal-
nak a’ didactica és pidagogia alapos tanilmanyara a’ ta-
nitok részérol.

Ennek kivetkeztében sokféle elutasithatlan 's meg-
czafolhatlan tények szolnak azon allitas mellett, miszerint
legujabh korban a’ nevelésnek forugojava valt, azon tanit-
manytargyaktol, mellyekhen a’ nevelés elég sokaig egy-
oldalulag tespedett, 's melly most meglehetis tisztasagra
verg8dott, kiterjeszkedni a’ képzendé embertermészet meg-
vizsgalasaig ‘s egyszersmind alapos és terjedelmes szem-
léléséig minden iranyhan ’s jelenségik teljes sokféleségé-
ben, hogy a’ nevelo ne csak atalaneshan szerezzen tu-
domanyos ismeretet maganak az emberrdl s ezen alapu-
10 padagogiat ’s didacticat kiilon tanitmany targyahoz,
hanem kiilonigsen a’ lelki élet egyedi jeleneteit illetd ér-
zéke ’s tapintata is élesitessék ’s iigyességet nyerjen az
egyest atalanossa emelni, a’ legkizelebhit a’ legtavolab-
bival sszekotni 's a’ legkisebhet legnagyobbra hasznalni.
Ezaltal az oktatasiigy tudomanyilag olly tartomanyt kap
hirtokaba, mellyben eddigelé meglehetésen czéltalanul bo-
lyangott, mikint az esemény ’s egyes hajlandésaga kiva-
na, tohhnyire csak kényszeritve ’s rovid idore, hogy szak-
tantlmanyanak hazai menhelyére juthasson ujolag. Igy a’
nevelés njra természeti kezdetéhez tér vissza, mert a’ no-
vendékkel kezdodék, de a’ culturdnak teljes hirtokaban
's az eszmélet vilagaval. Vilagos, hogy a’ hajlamok,
erdk , hajlandosagok, széval az egész emberi természet
leghatarozottahb kiilonosségéhen, legmulékonyahh jelensé-
geitl fogva legmélyehh alapjaiig, épen olly gondosan
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megvizsgaltatik ’s megvittatik, mint eddigelé az egyes ta-
nitmanytar yak, hogy akkor tudomanyaink gazdag kin-
cseiben ’s intézkedéseink szilard mechanismusahan: valami
soha nem létezettnek kell eldallania. Akkor nem fog tih-
hé, mint jelenleg, fokép a' statuspolgar, tudods, ipar-
iiz6, hanem (antik vagy wjkori képzés eskizisk altal) az
ember fog neveltetni, képeztetni, mert akker a’ képzés-
munkassag a’ tisztan emberi érdekek kizéppontjaha hely-
zé magat, ismeri és észleli a’ fejlodés torvényeit, mel-
lyek szerint cselekednie kell. Az emberiség, humanitas,
képzése akkor igazsaggd valhatik, de nagyohb teljesség-
hen 's 6bh hiztossaggal fog eléretni, mint az elobhi idé-
ben. Csak akkor, ha ezen, az egyént és tagyat egyenlileg
méltanylo ’s kiengeszteldo elv kiképezte magat, csikken-
hetne némelly tanitmanytargy jelentdsége, némellyek he-
cse filebh emeltetnék, némellyek tan végkép elenyész-
nének vagy ujan lépnének elé, de mindenek modszeriieh-
ben, szorosahb Usszefiiggésben targyaltatnanak az ember
egészletével, a’ tudomany végiil nem igényelhetné tihhé
a’ Jegnagyobh vagy épen az egyetlen hecset a'nélkiil,
hogy puszta eszkozzé ne silanytlna.

Milly szitkséges pedig az oktatasnal, nevelésnél jo-
gaban hagyni az egyént vagy teljes jogot adni neki, ki-
vilaglik kovetkezd szemlélgetéshol.

A’ tirténetirok a’ népek és statusok enyésztét, mint
eléttem rémlik,  tihh szonoklactal mint éles helatassal, 16-
kép az erkilesi elkorcsulashol kovetkeztetik. Hiszen a’
cultura elég talalékony gyogyszerekben azon szamtalan se-
bekre, mellyek kiséretéhen jarnak, ’s latjuk egyes nem-
zedékeknél mennyi idot kivan a’ legvégsihh romlottsag a’
természet kimerithetlen erényének kifogyasztasara, melly
esodalatos modon minden uj nemzedékhe lehetiségig visz-
szahelyeztetik, ’s melly bar knnyen mellozi az egyedet,
mégis minden egészhen halhatlannak mutatkozik. Ugy
van, miveletlen népeket mindenféle firtelmek-, -elvete-
miiltségeken ’s iszonyatokon latunk atmenni 's emberiehh
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allapothoz vergddni. De bar mint legyen, valamelly nép-
nek akkor kell romlasnak indilnia, mikor az atalanos mii-
veltség timege, melly mar egyszer hatarozott formakban
jelenté ki magat, olly nagygyd eés sulyossa lén, hogy
egyes nem tiintetheti ki magat tihhé ellenéhen és semmi
jelentéséggel nem hir tohhé, Mert ezen aranytalansag-
han a' tarsodalmi egésznek, a’ szornyii cultura timeg
nem talalvan egyéneket tibhé, kik azt megvédhetik,
nem sokara iires halottalakuva, ’s a’ sziikség és esemény
kinnyii martalékava kell lennie. Igy mennek a’ nemze-
tek sorsok eléhe és sajat képzeés formaik sulya alatt sir-
jokat talaljak, mellyeket még hozoményul adnak at egy
1j vilagnemzedéknek. Ha az egyesnek életkorai physicai
kifejlédés altal hatarozott idéviszonyokhan filtételeztetnek,
akkor egy zp ifjusaga a’ személyesnek a’ fenallo miivelt-
ség folotti talnyomossigan alapul, férfikora az egyed- es
atalanosnak suly egyenéhen foglaltatik , vénsége az at-
adott miveltség nyomaszté témegén nyugszik, 's halala
pedig minden egyedi személységnek ugyanezen mitveltség
altali teljes megsemmisitésében all. Nemcsak targyilagos,
hanem egyéni erény is van, melly a’ szellemi munkassag-
han, elevenséghen, hatalyban, &nérzelemhem szoval a’
személyes jelességhen talaltatik, s a’ vilag minden ja-
vat csak ezen egyedi sajatsagokkal vivandjuk ki s allapi-
tandjuk meg.

Minthogy targyamat eddigelé inkabh miiveltségtir-
téneti szemponthol szemlélgetém s értelmezém, czélsze-
riimek latom elagazasait a’ valodi képzés munkasagaba
némi kiterjedéshen nyomozni, hogy egyesekhbdl vilagoljék
ki, milly helyes és hasnos azon szempont, melly ala
az egész nevelési és oktatasiigyet allitam. Mert mindeniitt
talalkoznunk ezen ellentétes kivetelésekkel, mellyeket
a’ nevelésmesterségnek kell elintéznie 's egyesitnie. De
ezek csak egyes vonasok lesznek, mellyeket hizonylato-
kil melléklek még értekezésemhez, mellynek czéljahoz tu-
lajdonkép mar eljutottam.
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A’ nevelés f6nehézsége abban fekszik, hogy a’ ta-
nitonak ezen ellentét elintézésésére ellentétes sajatsago-
kat kell magaban egyesitnie. Hogy a’ nivendékben mint-
egy életvalosag szereztessék a’ tudomdnynak, sziikséges-
kép egyedi iranti tapintattal ’s az &taldnos iranti talen-
tummal kell birnia. Olly &sszekottetés, melly egyéhirant
olly rendkiviilileg ritka, hogy p. 0. kolt6, ki egészen az
egyediben lebeg, 's a’ philosoph, kinek az elvonttal van
dolga, egy személyben csaknem sohasem talaltatik fel
egyiitt. A’ neveld hajlamanak azonban szitkségeskép mind-
kettdt fel kell karolnia, kiilonben munkassaga egy eset-
ben tartalmatlan jaték, mashan vagy kiméletlen zsarnok-
sag vagy siikeretlen munka. A’ valésaghan csaknem min-
dig egy vagy mas oldal felé valo odahajtast fog talalni az
ember, ez azonhan veszélyesen hat vagy fdlemeli a’ ne-
vel6t, ha kizarja az ellenoldalt. .

Nemecsak a’ moralban, hanem a’ neveléshen is van
veszélyes és kartékomy szigorsag. Ha az ember szer-
folott sokat tanit, a’ sajat képzés ezaltal nagyon keveset
nyer, ’s ha sokat tilt és parancsol, vagy semmi sem tar-
tatik meg, vagy pedig géppé valik az ember s elveszt
minden hens§ erédt - és elevenséget. Az erkiolestirvény
fensége gyaniissa is lesz, ha a’ csekélységgel mint épolly
megszeghetlennel gy banunk, mint amavval; ’s mihelyt
a’ ntvendék kikeriilt a’ neveld kezébhol, mindkettot levet-
kezi magarél kiilonhség nélkiil. Igy hat az egyed figye-
lembe-vételének, ugy a’ tanitmanytargynak, mint fenyi-
téknek, mérték és sokasag szerint, a’ kello kozépre kell
visszavezetnie.

A’ nevelének épenezen sziikséges sulyegyen miatt
kell a’ tudomany ’s életemberének lemnie egyszersmind.
Bar elméletet gyakorlattal vegyit minduntalan, mégis
mindkettot Kiilon valasztva tartja mindig. Az elmélet~
nek sohasem szahad gyakorlatta olvadnia, mint a’ mes-
terségeknél ’s mas foglalkodasoknal (6riénik, mert a’ (u-
dos tomege szerfolott nagy, ’s a’ tanitd csak akkor hat
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hasznosan és érdemesen, ha mindenkor eszéhen tarija a’
tudomanyt. Mig 6 az allando tudomanyhan lakik 's jartas
benne, munkassaga ‘s ennek eredménye azon pillanathoz
van kitve, mellyet hirtelen és teljesen hirtokaha kell ke-
ritnie, ElGtte 0rokké valtozo szellemjelenségek nézéjaté-
ka all minduntalan, mellyeket roptokben kell megismer-
nie 's azokkal bolcsen bannia, hogy miive sikeriiljon. Sen-
ki munkassaga nem fiiggd ’s hizonytalan annyira, mint épen
a’ neveldé: az valohan az isten kezében van!

Valamelly pusztdrn tudomanyos fej épolly kevéssé
lesz jO tanitd, mint az egészen tudomanytalan. Ki csak
a’ tudomany irant viseltetik legnagyobh részvéttel, na-
gyon kénnyen legkisebh részvétet sem gerjeszt az irant a’
nivendékhen, mit érdekli az igaz- és szépnek egyenkinti
felsorolasa a’ real vilaghan azt, ki mar az eszmék orsza-
gaban, csupan tndomanyos elvoniltsaghan érzi magat
holdognak egyediil? De minél kevesebbet kovetel a’ tu-
domany , annal tghb figyelmet fordithat a’ neveld a’ sze-
mélyre, ugy hogy a’ tauitasi virtuositas rendszerint meg-
forditott aranyban fog allni a’ tanitmany anyag tomegeé-
vel. Az elemi tanité fokép azért adhatja at egészen ma-
gat idegen sajatsagoknak, mivel az anyag 6t nem tartja bi-
lincsen annyira, mig azon tanitdo, ki egészen a’ tudo-
manyba meriilt, a’ tanitoi moédszert nagyon konnyen a’
dogmaticai tanogatassal fogja felcserélhetni.

A’ hazi nevelés inkabh az egyed, a’ tanodai kép-
zés jobhan a’ dolog mellett tart; azért amaz johhan ne-
vel , ez jobban tanit. De a’ mint kivantatik, hogy a’ haz
a’ tanodaval kittessék ssze, tehat a’ tanodanak is ko-
zelitnie kellene a' hazhoz az egyediségek leglehetéhb
figyelembe - vételével.

Minél nagyobh haladast teszen a’ novendék a’ kép-
zéshen, annalinkdbh kiterjed az anyag, de annal hataro-
zottabhan ’s Gnallolag ki kell emelkednie egyenléleg a' nis-
vendék egyediségének, ha nem czéloztatik , hogy az anyag
sulya alatt semmivé legyen. A’ targyak nemcsak a’ no-
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vendék felfogo tehetségéhez, hamem meghird erejéhez is
alkalmazottnak kell lennie.

Azt mondjak, hogy a’ tanitonak engedékenységet,
kiovetkezetességgel, szeretetet szigorral szép egységhen
kell osszekotnie. Ks teljes igazzal! engedékenyseég és
szeretet, mert kiméli az egyedet, kivetkezetesség és szi-
gor, mert a’ dolgot kivanja. 'S ezen egyesités az erkol-
csiben épenolly nehéz, mint az érzék Usszekilése az
egyedire ’s atalanosra nézve, gyakorlat és elmélet az
értelmi- és szellemében. Ha a’ nevelé az engedékenysé-
get és szeretetet egyediil hagyja uralkodni, a’ noven-
déket zalolatlansagnak 's vakmeréségnek adja martalé-
kial. Ha ellenhben csak szigort és kivetkezetességet
ismer, elrabolja 016k a' boldog ifjikor megtérithetlen,
kipotolhatlan javat, mellynek jotékonysaga egész élet-
palyankon kisér, mellynek emléke még az agg ireget
is kiengeszteli az élethajaival, ’s egyik osztalyu ifjusag-
nal konnyen elkeseredést s undort, masiknal rabszolgai
szellemet idéz el6 ravazsag-é€s alnoksaggal. De mi nehéz
’s ritka példa, hogy a’' legengedékenyebh anya legki-
vetkezetesehh, a’ legjobh apa legszigorubb is legyen!

E’ sziikségességhol miszerint a’ dolog 's egyed igé-
nyei és jogai egymas ellenében kiegyenlitessenek, a’ ne~
velés nemcsak engedelmességet, hanem vidam nyugalmat,
nemcsak komolysagot, hanem deriilt komolysagot, nem-
csak Kkiils§ torvényességet 's erkolesi illedéket, hanem
szabad, hensé jo indulathol keletkezdé dszhanzast is ki-
van, Bar milly nélkiilozhetlen segédeszkozik legyenek is
a’ kényszerités, biintetés és félelem, a’ f6dolog mégis el
van tévesztve, ha a nevelés ezen hensé czélt nem éri el
végiil. A’ nivendéknek mindeniitt mindent elkell kivetnie
bensdjéhen , hogy huzgalommal jaruljon a’ tanitmany
targyakhoz, figyelemhez’s erkélesi torvényhez, ’s a’ ne-
velésnek kitelessége aztan ezen eazkozik altal elgidéz-
ni ‘s kifejleszteni amaz elemet. A’ nevelés sziikséges-
kép arra hirja a’ névendéket, hogy az § henséje ne ma-
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radjon szabad, hanem szahada legyen. Ama’ joindulatu
huzgalom azonban a’ szeretet, kedv, bizalom, odaadas,
tisztelet, ’s valoban € kedélyerék azok, mellyek a’ ta-
lentumot emelik, helyes allhatatossagot s ezaltal gyak-
ran olly eredményeket teremtenek , mellyek a’ tanultat ’s
gyakoroltat az ember egész valojaba hagyjak atmenni’s
azt természetével elvalhatlanil egyheolvasztjak, mellyek-
hol az eszményi ember, a’ nemes miiveltség embere szar-
mazik! nemcsak az emlékezetnek, hanem az értelemnek,
érzemeény- ’s erkolesi erdknek is van mechanismusa, s
a’ nevelés atalaban csak ott sziinhetik meg tanogatas len-
ni, hol a’ nivendék sajat szeretete kezdodik. E' sze-
retethél keletkezik aztan a’ szellemi Onallosag, wmiben jel-
leme magva rejlik az embernek, s a’ nevelés ebhol in-
dilva mindngvekvohh mértékben leend iGnneveléssé, Mi-
elott a’ tanito a’ dolognak meguyeretelt ’s azt sajatja-
va tevé, a’ tanitd még akkor sem érzi magat holdog-
nak, ha a’ tanulo jol eléhalad is. A’ sajatképi ember
amaz egyedi kedélyes hozzajarulas nelkil illetetleniil ma-
rad attol, wi raalkalmaztatik, minden csak Kiilmunka,
’s 6 mintegy hensileg megy kiilon utjan magara nézve.
Sziikség nélkiil nem is folytatja a’ tanultat, ha mar ki-
keriilt a’ tanodabol, ’s a’ tanitod iranti pietasrol és szere-
tetrél elejét6l fogva sz0 sincs. Annyi azonhan hizonyos,
hogy, valamint a’ nemes cultura csak szabad fejlGdéshen
tenyészik e pietas a’ nevelfnek @’ névendék személyét il-
letd bens¢ szives részvéte altal éhresztetik. Csak az, ki
mint egész emher atadja magat a’ novendéknek, fogja
visszakapni t6le az egész embert.

Itt azonban hefejezem elszort végjegyzeteimet, mely-
Iyek Aaltal csak értekezésem alapeszméjének igazsag és
hasznossagat akaram kimutatni egyeshen és gyakorlati-
ban. Szemem elott foleg a’ miivelt olvasot tartam, mert
meg vagyok gyézédve, hogy a’ tanitasnak ’s mevelés-
nek mindatalanosabh iligygyé ’s minden nemesen érzd-
nek sszesérdekévé kell valnia. Minden anya ’s min-
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den apa &’ lanitéi rendhez tartozik hivétel nélkil 's a’
nagy embereket képzdintézethol egyesiilethl csak a’

durva s aljas van Kkizarva,

*

Hoffmeister Karoly utan (Deutsche - Vierteljahrs-

Schrift. Nro. 14. 1841.).

FEKETE SonA.
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A BATONAR

ACADEMIAXROL ALTALABAN.

b
A katonai academia nevendéke, mint egykor a’ spartai
ifjoncz tulajdona az alladalomnak. — A’ nevelteti 6t, ’s
annak marad adossa élte enyészteig.

A’ katonai academia nevendékeinek rendeltetése a’
hadsereg osztalyait vezérleni, — nagyen jeles generalo-
kat adtak mar az efféle intézetek, az alladalom érdeké-
ben all tehat, hogy a’ nevendék, ki katonai tudomanya-
bhan zartan all, testtel, ’s lélekkel osztatlan katona ma-
radjon. A’ tanitashol tehat az, mi czélra nem vezet, ma-
radjon ki, — De a’ fegyvertan ne legyen egyediili tu-
domanya, neki mindent, mi a’ kozénséges miiveltséghez
tartozik, a’nélkiil hogy tudossa neveltessék, tudnia kell.
A’ természet nevezetességei, a’ vilag tirténete ’s min-
denrdl, mit ég ’s fold vizsgalhatot mutainak, fogalma
legyen. ‘A’ tudatlan tiszt, megvetést gerjeszt rendje el-
lenében szomoru szerepet jatszik a’ tarsasagos élethen, ’s
elzarja elomenetele utjat.

Az academiai nevelés ne azon elven alapuljon, hogy
nevendékének kiléptekor tébbet tudni nem kell, mint a’
mi egy hadi-tiszt szolgalatjahoz tartozik, ’s hivalasanak
megfelel, ha p. 0. egy szakaszt, vagy egy félszazadot
fegyverhen gyakorlani ért, mert ha tole csak az kivantat-

TUDOMANYT. 1843. xI, 19
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nék, akkor minek az academia, a’ kizinséges ezred(a-
nodak is megfelelnének e’ kivanatnak; az illyféle neve-
1ésnél az alladalom’ haszna veszélyeztetnék, ’s a’ neven-
dék értelme elfojtatnék.

A’ nevelésnek az értelmet apolnia kell, azaz, értel-
mi tehetség szerint kezeltessék, hiaba valé kiltség lenne,
valamelly tehetetlen ifju’ neveltetése; wmert az academia
nem valhatik tapintézetté.

A’ tehetetlen egyének, az alladalom’ hasznara nem
lehetnek, ’s azok csak a’ tehetdsebh elomeneteit hatralnak,

A’ koranti kiszemelés lenne tehat az intézet elsé fel-
adata, ¢’ hatarozna el a’ tanitas rendszerét is. Kivetkezileg
az academianak két osztalya lenne, az elso osztalyban a’
tanitas, csak egy szazad vezérségét tiizné ki, de azért ez
osztasyban is, biztesitva lenne a’ nevendék, hogy kikeé-
peztetésekor fotisztté leend. A’ masodik osztalyban, a’
mellyben ifjusag’ henniinket a’ legszenh reménnyel ke-
csegtetne, a’ felséhh hadtudomanyt, és a’ hadmiivésze-
tet kivéve, minden katonai tudomany tanitatnék. De mi-
vel az ide valasztottak koziil sem mindnyajan felelhetnének
meg a’ varakozasnak, tehdt az utelso két évhen, méz
egy kiszemelés tirténhetnék, szerinte a’ legjelesehh
egyéneknek alkalom nyujtatnék a’ magok tikéletesitésére.
Ezek egy évvel tovahh maradhatnanak az academiaban,
és kiléptekkor elottik (egy félévi szolgalat-tétel utan a’
gyalogsagnal, ugyan annyi a’ vadaszoknal, és egy évi
az utaszoknal) a’ tahernok-karhoz az 1t nyitva allana.

Ambar itt altalanesan voltak a’ katonai academiak
érintve, de mi a’ jelesehhek kivalasztatasat illeti, ah-
bhan a’ hécs - ujhelyi academla, mellyben ezen rendezés
mar régota sikerrel létezxk, mintaul szolgalhat, itt azon
egyedek , kik magokat megkiilonhiztetik , mar tiszti
ranghan ugyan, de egy évvel tovabh tanitattnak.

A’ tanitas kivetkezé tudomanyokra lenne oszthato:

1) Mindenekelé(t a’ test’ fejleme vétessék figyelem-
hen, melly a’ szellem’ elevenségeét éhreszti, Az erdt on-
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bizodalnat, és lelki jelenlétet, csak a’ test gyakorlat altal
nyerheti meg. Minden tudas halva szilletik, ha azt a’
munkalkodé ész életre nem serkentené, de a' sok iilés
altal, is szellemi tehedelméhen megerdltetett ifjit elhal,
tehat a’ testi gyakorlatokat kell minél elohh elkezdeni.
Az olly tiszt, ki az elényomilashan ¢ semmiféle aka-
dalyt nem ismer, a’ ki arkokat, keritéseket, és falakat
at tud ugrani, szebb példat ad alattvaléinak, mint egy
mas, bar miként szaval huzditani tudd.

A’ nevendékek testi erejik fejlemi szerint a’ gym-
nastica valamennyi fokazatahan, minden osztalyban, gya-
koroltassanak.

Az legnagyohb karara valnék a’ katonai intézetnek,
ha némelly szerencsétlen esetek wiait, ezen olly igen
sziikséges aga a’ tudasnak elhanyagoltatnék,

2) A’ moral. — Az igaz és rosz, az erény ’s hiin

megismertetése , mar az eszme kifejlidésevel kezdédjék,
's az, az akarat' képessége felfogasaval parositassék.
A’ 12-ik éves figyermek, mar mind jéra, mind
roszra hajlando, annakokaért a’ moral eléadasa mar az
els$ osztalyban kezdodjék, ’s azt, az academiai éveken
at, sziinetlen hallja.

A’ test kifejlodésével mindig névekedo lelki eré, az
észnek az érzékiség kivanatai ellen, mindig nagyobhodod
kiizdését feltételezi. A’ 7-ik osztaly’ nevendéke lang ér-
zelme, hajlandésaga, és kivanata Urvényéhe siiljedne
moral segedelme nélkil; wminéifogva az eldadasnal fokép
a’ maganuralkodasra kell hatni. '

Az igazsagossag valamenyi erényt magaban foglal-
ja, de az a’ magan uralkodas és Unmegtagadis nélkiil
nem gyakorolhato. E’ két lelki erd nélkiil az ellenség irant
sem lehetne igassagos valaki.

Egy életrend sem kivanja meg ugy az igazsagossagot,
mint épen a’ katonai, hadifék jelszavaval; itt az alatta-
valot esak eldljardjanak természetévé valt igazsag szere-
tete mentheti meg az énkeénytol.

19”7
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A’ katonai academia nevendékének, az alazatossa-
got, és igassag szeretetet tegye legszentehh kitelessé-
gévé. Egy érdemtelen meghantast tibhszir az egész élten
at, alig lehet jova tenni, pedig milly édes, on-szemreha-
nyas nélkiil meghalni tudni.

Sohase takargassa magat az Unkény a’ hadfegy’ le-
pelyével. Ennek létezni kell, mert maskép a’ szolgdlat
minden lanczai felbomlananak, de az a’ hoszi kivitel-
re, vagy mellékes czélokra ne hasznaltassék soha, mert
maskép a’ parancsnok nagy - poroszlo szerepét lealacso-
nyodva jatszana.

A’ durvasag, ’s alacsonysag, mint féokai az alat-
ta-valovali voszhanasnak, a’ nevendéktél a’ legnagyohh
gonddal melléztessék. Ot minden igaz, jo, és szép fel-
foghatosagara kell nevelni, akkor alacgsonysagot nem ki-
vethet el, és ha torténnék is olly eset, melly azt gyani-
tathatna, az akkor inkabh érzelmi hevességhél, mint lel-
ki alacsonysaghol eredhetne. A’ lelki alacsonysag, egye-
diil az ostobasag’ s konoksag sziileménye. A’ nevendé-
ket elészir erényes jO embernek kell nevelm, ugy aztan
jo felebhvalé valhatik heldle.

A’ mordl taniténak megvalasztasa, a’ legnehezebh
feladatok kozé tartozik, mert a’ ki azt tanitna, annak
eléhh maganak kell erényesen érezni, gondolkozni, és
cselekednie] Az academiaban lako moral tanité erkolcese,
ment legyen minden gyanut6l, mert § a’ nevendékek kozti
jelenlétével ’s velek vald tarsalkodasaval, orikké szem
alatt van. Igazsag ’s ne tettetés heszéljen beldle, ha ta-
nitasat sikeresiteni kivanja, mert a’ lelketlen el6éadas el-
fonnyad az ifji lang érzelmén. Csak a’ szeretve tisztelt
atya talalja el az igaz szavat, melly gyermeke lelkére
hat; azért az eléadas sziintelen vonzo maradjon, mert
az erényt nemcsak éhreszteni, de a' jovendire is meg
kell tartani.

3) A’ tiszti nyelv!
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4) A’ szép ’s jo folyo gyors irds. Az olvasast, és
jrast a' 12 éves gyermek, mir mint elsé iskolai tanil-
manyt a’nélkiil is magaval hozta, henne a’ folytonos gya-
korlat altal mihamar iligyességet is nyerhet. A’ szépen
olvasas a’ tudassal a’nélkiil is mindinkahh gyarapodik.

A’ regék és mas effélék tanitasa kihagyhato; a’ to-
vahhi irds tanitas ment'legyen a’ caligraphiatol, elég le-
gyen az egyszerii ‘s hiztos kéz-irat, legajanlatosabh
lenne a’ jo és gyors iras mestersége (stenographia).

5) A’ foldtan, természet, ’s vilag torténet.

A’ természet torténethdl csak a’ legsziikségesehbet
kellene eloadni, a’ tobbit az Onkiképzésre hizni, a’ vi-
lagtorténete ne csak idoszakonként jol rendezve, de te-
kintéleg annak jelemzé idoszakaira Kkiemeldleg, azoknak
legjelesebb férfiait kimutatolag, adassék eld.

6) A’ bilcsészet ‘s a’_ szOnoksag nagyahol (katonai
huzdité beszédek kidolgozasival egyiitt):

7) A’ matheinatica, szamvetés, algebra, foldmé-
rés és trigonometria, valamit a’ természettanhol is, és
fejtegetése a’ csillagos égnek. ' X

8) A’ vidék, lat és tajraz (az utobhit térségen,
magas és kiozép hegységen kell gyakorlani, hogy a’ fild-
szin’ minden részeit, a’ nevendékek megismerhessék).

9) A’ szolgalat’s gyakorlati alapszabalyok. A’ moz-
galmi gyakorlat, €s az oktatas, a’ csataroknak a’ fold-
szinhez kiilongs alkalmaztatasa.

10) Az utaszati tanitds, egyesitve a’ tabori, a
marado erisétés vazlatival, s a’ tiizérség legsziiksége-
sehbeivel.

11) A’ hadtorvény, hadtorténet. A’ régiek azon el-
valaszto iitkizeteit, mellyek az wjkor hadtudomanyaiban
és harczmiivészetében érintkezéshe jonnek, a’ tanitas-
nal kiiléngs figyelemben kell venni, .p. o. taktikai tekin-
tethen, és mas egyéh viszonyaiban, az asperni sokat ha-
sonlit, a’ cannii iitkizethez.

H
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12) A’ kiltészet, a’ legjelesebhh kiltok munkaik
eloolvasasaval, de a’ vers-nemek’ magyarazata nélkiil.

13) A’ katonai tisztitoll,

14) A’ nyelveket a’ mint azok most, a’ német ka-
tona academiakhan tanitatnak,

15) A’ foldszintan, 's a’ foldszinhasznalat. E két
legsziikségesebh tanok, mindig égyiilt tanitassanak, és
pedig nézheté mutatvanyokban. A’ nevendék p. 0. lathassa
a’ hegység’ minden alakzatit agyaghol készitve. A’ kiilon-
féle hegység tulajdonsagai megfejtessenek elotte, a’ hely-
zetek, mozgalmak, csatak kedvezé , vagy artalmas Kkir-
nyiilmeire vonatkozolag, A’ latassal nevekedik az észfo-
galma.

Ha a’ foldszinhasznalatat, a’ foldszintan utan akar-
nok eléadni, akkor az elfadas végzetével kezdetét fe-
lednénk, ellenhen mind a’ két tanitas egybevéve, annal
vilagosahh, és felfoghatobb leend.

Még eddig egy rendszerinti foldszinhasznalatrol az
academiakhan sz0 nem volt, st magat a’ foldszintant is,
melly minden katonai tndasnak alap-eleme, az elba-
dashol tohbnyire kizartak., Elkeriilhetleniil megkivantatik,
hogy €’ tudomanyok oktatoja foldszin ahrazolo és harcz-
tudos is legyen, a’ hegységek ’s vilgyek alakitasait
agyagha gyurni értse, mert a’ gyakorlati harcztan, a
foldszint hasznalni tudasat foltételezi. Ha délelétt a’ fold-
szintan, foldszin alkalmazasaval agyag formak szerint
tanitatik, akkor délutan ugyan azon tajék, melly e vég-
re a’ vidéken kiszemeltetett, a’ nevendékeknek természet-
ben is megmuatasseék. Ekképen a’ theoria a’ praxissal ka-
ronfogva egyiitt haladhatna,

16) A’ gyakorlati harcztan, a’ tabori szolgalat, és
a’ hadtudomany foelvei. Itt megsziinendik minden theoria,
minden konyvnélkiili tanulas, itt csak a’ gyakorlat vezet-
het czélhoz. A’ szamtofildek, rétek, hegyek, ’s vil-
gyek, az iskola szobat nélkiilbzhetik. Sét a’ sik gyakor-
lati tér is sziikségtelen lesz, mert a’ gyakorlati harcztan.
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t
elvei szer'nt, mit sem érnek a’ csinos mozdulatok, egye-

nes arczmars a’ szanto foldeken keresztil kasil nem is
létezhetik. Mesterkélt vonulatok Keritések kertek , major-
sagok kizt, wmellyek a’ hadak fejlodéséc akadalyoztatjak,
meg nem tirténhewnek, a’ hadoszlop tiwmeghe szorongva
mozog, miglen a’ felmarsolasi pontot eléri. A’ csatar-
lancz nem fejledezik ki tobhé a’ gyakorlati téren, hanem
fild-metszéseket keres, a’ hol az elsé védelmi allodast
feltalalhatja. — A’ csatar vedlé targyat keres, a’ gya-
korlati téren cserét, keritéseket, arkokat, '8 mas (ihb
illyest korant sem talal. }

A’ tahori gyakorlat szantofoldeket, erdoket, falva-
kat, vizeket, hidakat, ’'s mélyutakat kivan, mellyek
mindennémii formakhan, valtozatokban felkerestetnek,

Egy tetemesebh patakon vezet hid, a’ védelemnek
tih vagy kevesebh kedvezményt'adhat, mert az, a’ meg
tamadast kisnnyitheti vagy nehezitheti. A’ hidmelléki egyik
parton, a’ honnéta’ megtamadas varatatik, cserék, vagy
fak alanak, a’ masik part csupasz, semmi kedvezit sem
nyujt a’ védelemnek, vagy ellenkezileg. Mikeént leend
tehat, a’ csatarok felallitasa, mind a’ két esethen? De
a’ hidak kozeliben a’ cseréken s fakon Kkiviil, toltések,
arkok , hazak, malmok, ’s mas efléle targyak is, majd a’ .
tamado majd a’ veédlo részen létezhemek, illyenkor min-'
dig maskép torténik a’ védelem, maskép szinte a’ tamadas
is. A’ millyen viszonyban allnak a’ hidak a’ védelmi és
tamadasi rendszerrel, ugyanagy vannak a’ mélyutak nyi-
tanyaival ‘s torkolatival , ugy szinte a’ falvakkal, az
erdbk kigbrbeddseivel 'sth. Ezt sem fegyvermezon, sem a’
fekete tablan sikerrel gyakorlatha hozni nem lehet,

Az illyféle gyakorlatoknal, a' 6-dik osztaly neven-
déki képzik a’ hadnépet, a’ 7-dik pedig a’ tiszteket, eb-
h61 még az a’ haszon is haromolhatik, hogy a’ 6-dik osztaly
mar el6késziilten, jovO évi tanitasit jobhan 's kionnyeh-
hen felfoghatja.

.
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A’ 7-dik osztaly mindegyik nevendéke a’ tabori szol-
galat minden Kkisebh feladatait szakaszok, vagy félsza-
zadként atgyakorolhatja, egy egész szazad Kkisérleté-
nél pedig az 5-dik osztalyt is hadnépiil lehetne hasznalni,
akkor asztan a’ sorzat keét rendben térténnék. Fokép a’
véglr szolgalatokat kellene ekképen gyakorlani.

A’ tovabbi kérdéseket p, o. miféle foldszint kivan
arcz-vonalmi allodas? mellyik csapatokat, tomeg, vagy
négyszigeket? a’ helyszinén kellene meghatarozni ’s el-
intézni, ugy szinte gyakorlatilag kellene megmntatni, mi-
kép mozog a’ tomeg, a’ legrividebh uton egy ponttol a’
masikhoz, KésObb a’ legjeleselh nevendékeknek , minden
segéd eszkUzok nélkilli gyakorlati példakat kellene feladni;
e végre a’ harcztan tanitoja elébh Onmaganak, az al-
kalmas foldtért kikeresi, ezutan a’ fiatal harczgyakos-
16kat kikiildi, hogy azok sajat fogalmok szerint a’ fela-
dott példara, a’ legalkalmasabh allodast kikeressék.

Efféle nagyobh feladat lenne p. 0. ez: Egy zaszlo-
alj, egy csupasz vagy bendtt magassag védelmére kiilde-
tik, mellynek ugyan ezen hadallodasara elég kiterjedése
van, és 2’ szarnyaknak is timasz pontokat adhat. Az elé-
orsok, 's a’ tartalék leszamitasaval; a’ féhad felallita-
sat, az alodas kicsinységéhez kell alkalmaziatni. Az ehhez
alkalmas magassag feltalalasa utan magahél kovetkezik
a’ hadfelallitasa, A’ fiatal harczgyakornok eldszor is vé-
leménye szerint, leginkabh alkalmas fildtermetszléken
egy csatar lanczot von, aztan a’ fihad; végre a’ tarta-
16k’ felallitisat hatarozza el,

Ezeknek torténte utan a’ tanito a’ tobhi nevendék’
véleményeit is kihalgatja: valljon a’ példa voltakép meg-
lenne e’ fejtve, ’s igy ha mindenik’ nézeteit meg ismerte,
kiigazitja a’ fenforgé hibakat, és elrendezi az allodast
nugy, mind annak kell lennie.

A’ tamadas és a’ védelem médjarol ekkép kell egyiitt
értekezni, és gyakorlatilag kivitelben is hozni, megfejt-
ve az okokat, hogy ennek igy és nem maskép kell meg-
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torténnie. A’ fels6hh hadtudomanyhan, és harczmiivészet-
ben sajat szorgalmuk altal miiveljék ki magokat az aca-
démiakhol mar kilépett ifiak. '

A’ szerencse sokszor a’ kevéshhé iigyest is elisegi-
ti; de egy valodi vezérben, a’ lang-ész, a’ tudassal min-
dig egyesiilve van.

sterreich. Milit. Zeitschrift utan,

KorroNAY JANoOS.
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Miutan eddigiek szerint, a’ népnevelés fogalmat a’ leg-
szélesebh értelemben, a’ koztarsulat minden egyes tagai-
ra, 's minden fels6bb és alsobh helyzetii és miveltségi
osztalyira egyirant Kkiterjesztendonek allitottuk, tovahbra
is azon fogalomhoz alkalmazva fejtegetendjiik eléadando
nézeteinket. A’ népnevelés alapjanak pedig a’ tudomanyok
és hasznos ismeretek terjesztését, vagy is az altalanos
nemzeti miveltség és felvilagosodas elébhrevitelét tekint-
jitkk ; mivel mindazonalial ¢’ részhen a’ vélemények tohb
felé agaznak, sziikség leszen a’ fébheket egy két szoval
réviden érinteni.

Némellyek a’ vallasos .érzelmeket, masok a’ sziv-
képzést, masok ismét az erkolcsiséget vélik a’ népneve-
1és alapjaul tartandonak. .

Ne vegyitsiink Ussze czélt és eszkﬁiﬁket, okot és
okozatokat, értelmiséget és érzemeényt, istenicket és em-
herieket egymassal.

A’ vallasossag az atalanos népnevelés alapja mar
csak a' vallasok kiilonfélesége, sét ugyanazon egy val-

i
i
KOkvieeR !
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las tihhféle hitdgazatai miatt sem lehet. Mindenik fél a’
magaét tartja szentnek igaznak tokéletesnek, ahhoz ra-
gaszkodik, annak elveit tanitmanyait csalhatatlanoknak
hiszi, ’s felettok itélni részint tul jar az emberi véges he-
latas sziikk kirén, részint ha még ez magahan til nem
jarna is, a’ lelkiisméret legalahh maga felett, az erének
onkénytes zsarnok uralkodasat mnem szenvedi. Ezeknél
fogva ha a’ vallas szent (argyait tessiiik népnevelésiink
alapjaul, ki kell azt terjeszteni egyirant minden vallasok-
ra ¢s hitagazatokra, ki kell terjeszteni még azokra is, mel-
lyeket meggydzodésiink szerint tévelygoknek hisziink.
Azutan ha ezen elv mellett kivetkezetesek akarunk ma-
radni, € szerint a’ népnevelés eszkiozlését vagy ehhen
kellene helyezniink, hogy az altalunk igaznak ismert val-
las tanitmanyait minden kitelheté modokon terjessziik meg-
gydkereztessiik, a’ meggyl6zédésiink szerint tévelygd val-
lasok tanitmanyi terjeszkedésének téliink kitelhetéképen
ellene szegiljiink, azoknak kiirtasara Osszetett erdvel ti-
rekedjiink'; vagy ahban; hogy minden létezd vallasok gya-
korlata nem csak szabadon megengedtessék, hanem egy-
szersmind azokhj}_lg’gyarapitasat, terjesziését, meggyike-
reztetését a’ népnevelés egyediil valo leghathatosabh esz-
kozének tekintsiik., Sem egyik sem masik nem vezet
az emheri tarsulatok’ foldi rendeltetésének l)eliilpésire,
melly természetesen nem lehet mas; mint a’ tarsulat min-
den tagja Osszes erejének ugyan azon kizos czélnek el-
érhetésire vagy megkozelitésire intézett Oszpontositasa.
De az elsoé nyilvanosan feltenné, hogy a’ magunk akar
igaz, akar tévelygé véleményei mellett, a’ masoké ellen
nyilvanos harczra keljiink, ’s igy a’ békés egyetértést 's
kozremunkalkodast zavarni meg; a’ masik nem csak hogy
egyirant pariolasa ala venné az igazsagot és tévelygést,
hanem ezen feliil a’ kiilonféle, vallasi tanitmanyok mind-
inkahh mélyebben szandéklott terjesztése és meggyike-
reztetése, sziilkségesképen mindinkabh tagitana azon ko-
ziket , mellyek a’ kiilonféle felekezeteket egymastol elva-
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lasztjak ; holott ezeket egyheolvasztani volna leginkahh
a’ tarsas életi munkassag kivetkezileg a’ népnevelés ki-
telessége. Kozelehh e czélre vezetonek latszhatik tehat
a’ masik ketté — szivképzés, ’s erkolesiség.

Ninesen veszedelmesebh tévelygés mint az, a’ melly
kiviilrol tetszetés csabito alakot oltozvén magara, els§- °
ben képzeletiinket hoditja meg, mellyet hirodalma ala vet-
vén azutan tetteinkre ’s akaratunkra terjeszti ki elfogla-
lasait. Az erényt tiszteljik csudaljuk szeretjiik, 's ezen
érzeményeket az erény irant dnszeretetiink atkos munkal.
kodasa észrevétleniil gerjeszti fel henniink. Vajmi nagyon
csalatkozunk azonhan, ha azt gondoljuk, hogy sziviink
ezen érzeményei magaval az erénnyel azonosok, méginkahh
csalatkozunk, ha azt véljiik, hogy ezen érzemények fel-
gerjesztésével taplalasaval ingerlésével és akarmi mellé-
kes utakon elérheté kifejtésével, az erényesség palyajan
valodi sikeres lépéseket tettiink, avagy ezen Osvényen
az emberiséget az erény palyaja felé utha igazitottuk. Az
erény szeretete meég'magaban nem erény, annyival in-
kabh nem erény a’ szivnek hirtelen fellobband és szint-
olly hirteleniil mulékony érzelmei. Es hogy az erény iranti
természetes vonzalmunkat nem az erényességhen hanem
az emberi természetnek mas valami altalanosabb tulaj-
donsagahan kell keresniink, a’ mindennapi tapasztalashél
konnyen altal lathatjuk. Nincs olly elvetemedett gonosz-
tévo, ki a’ jo tetteket jonak szépnek kivanatosnak és ko-
vetendonek el ne ismerné, sét nincsen talan egy is, a’ ki
belsd természeti Gsztonénél fogva a’ jotettek csclekvésé-
re és gyakorlatara ne indittatnék, ellenhen a’ biint ta-
voztatni ne akarna. Mellyhol valamint egy részrél kovet-
kezik, hogy az erényességhez a’ jo tettek gyakorlata
iranti belsd természetes vonzalom magaban nem elég,
gy mas részrél kivetkezik az is, hogy sem az erények
szeretetének gydkere nem magéahan az erényességhen rej-
tezik, sem pedig a’ jotettek iranti szeretetnek és haj-
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lamnak ébresztésével az erény’ tettleges gyakorlasara
csupan a’ 5ziv képzésével eleget nem tehetiink.
A’ sziv képzésére alapitott nevelési rendszerek vég-
eredménye utoljara sem egyéh, mint a’ képzelet felhe-
vitése '8 az indulatok izgatasa; mellyeket tartoztatni kell
inkabh mint sem elOsegiteni, mind a’ felheviilt képzelet
mind az indulatok kitdréseit okos mérsékléssel fékezni.
Igaz ugyan, hogy ezen rendszer hibait tetszetds Kkiilszin
ala takarhatjuk mondvan: nemes értelmeket kell a’ szi-
vekben gerjeszteni taplalni és meggyokereztetni, melly
ha konnyd szerrel és az e’ veégre hasznalt eszkizok se-
gedelmével lehetséges volna, talan legrévidebb nton ve-
zetne czélunkhoz.

 Azonban ki ne tudna, hogy a’sziv érzelmei nem szol-
galhatnak az élet és erény szivevényes palyajan hiztos
vezériil, s6t gyakorta épen annnak sugallatai tantoritanak
tévelygd lépésekre. Ki ne tudna, hogy a’ vétek nem min-
denkor szantszandékos gonosz tett, hanem tévedéds, erd-
telenség, ¢és hogy a’ vétkes indulatok ugyan azon tart
kapukon toédulnak sziviink helsejéhe, mellyeket vigyazat-
lanul 2’ nemes érzelmek gerjesztésére Gnkénytesen fel-
nyitogattunk ’s érizetleniil hagytunk. Latni valé azért is,
hogy a’ szivképzésével nem érhetiink el felsébh czélokat
annal, hanemha képzeletiink szerint a’ jo tettekre fogé-
konnya tettiik s nemes érzelmeket indulatokat vagyakat
gerjesztettiink fel henne. De az indulat gerjesztés, kép-
zelet hevités, vagyak ingerlése nem kittethetik csupan
egy targyra; nem intéztethetik szabadon azon irany-
ba a’ merre akarjuk. A’ kevéshhé fogékony sziv egyirant
kevéshé fogékony jora és roszra, az elkényeztetett gyon-
géd érzelmek egyirant kinnyen csabittathatnak a’ vétek-
re, valamint a’ jora, ha mindkett6 tetszetos kiilsé alakban
jelenik meg. Ellenben ha az erény mint legtohhnyire lenni
szokott, komoly alakban tiinik elé, nem hizelg érzel-
meinknek, hanem kotelességiink teljesittetését komolyon
kivanja és kiveteli, ne kételkedjiink felile, hogy sziv-
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képzd faradezdsainkkal érzelgdsekké képezett nevendé-
keink negédes megvetéssel fognak téle visszafordulni.

Az erény gyakorlati iskolaja a’ cselekvé munkas
élet mezeje, nem pedig a’ képzelgés viranyai. Minekoka-
ért azon eszkizik, mellyek az igénylett szivképzés eldse-
gitésére alkalmaztatnak, még inkabh eltéritenek a’ neve-
1és eszméjétdl mint az elv maga. Ezen sziv képzés elér-
hetésire nem lehet mas modokat elévenni, hanem, mivel
a’ természetes események sem elrendezése alkalmazasa
nem all hatalmunkban, sziikkségképen képzeleletiink for-
rasabhol kell azokat meriteniink, annalfogva koltott tor-
ténetek terjesztetnek elé, heszélyekben, regényekben,
€l szoval és szini mutatvanyokhan, mellyeknek hatasa-
t6l kellene a’ sziv képeztetését varnunk. Lassuk most mi
kivetkezése lehet mind ezeknek, siét mi kivetkezésének
kell lenni elmaradhatatlanul, .

A’ kiltott események végokre jarnak szemiink eldtt
eléadatva, ’s mi azoknak minden cselekviség nélkiil rész-
vétlen nézoi vagyunk. A’ koltt daraboknak legfohb ti-
kélye pedig abban all, ha az awulast a’ valosagos (Grté-
nethez legkozelebh viszik, érzeményeinket szintazon ma-
gos fokozatig felizgatjak, mintha azok valosaggal a’
gyakorlati élethen szemiink elétt torténnének. Figyelmez-
ziink tehat azon nagy kiilonhségre, melly a’ valosagos ese-
ményeket és azokbani részvétet a’ koltoiekt6l megkiilon-
hizteti. .

A’ valosagos eseményekhen tettlegesen egyiitt ére-
ziink Orvendiink és szenvediink embertarsainkkal, egyiitt
toreksziink elérni vagyaink targyit, egyiitt munkalkodunk
vélok azoknak elérhetésiért, velok egyiitt tettlegesen
Jsszetett ergvel igyekeziink elharitani a’ rank sulyosodott
veszélyeket, avagy a’' fenyegetdket eltavolitani, tettle-
gesen segélyt kériink és nyujtunk egymasnak. Mind ez,
a’ koltitt események korében egészen masképen van. Xt-
ten akarmint aradozzanak kiilonben indulataink, akarmint
valtogassak egymast, ha bar a’ legemberibh és neniesehd
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érzemények is, szanakozads, félelem, reménység, fele-
harali szeretet, joakarat, részvet, kinyiriletesség, min-
den tovabhi beavatkozas nélkiil magara kell hagynunk a’
koltoi kifejlodést, lelki testi tehetetlenséghen szem!lé'niink
mind addig mig nem képzel6é tehetségiink elG(t mintegy
lenge alomkeép eltiinik. 'S mi leszen eredménye a’ koltéi
amulashol lett feléhredésiinknek 2 Ez, hogy az események
folyamata alatt mind azon elészamlalt emberi nemes indula-
tok gerjedeztek benniink, a’ nélkil hogy tetire inditottak
vagy indithattak volna. Mivel a’ kijltGi eseményekhen nem
valank tettlegesen érdekelve, hozza szoktatjuk magunkat
a’ tétlenséghez még akkor is midén felgerjedt szivindala-
taink cselekvo részvételre Gsztnioznek. Még az pedig idaig
kétség kiviil alkalmatosahh eszkéz a' valodi erényesség
kifejlodésének s megerdshiilésének feltartasara mint sem
annak elgsegitésére.

Vizsgaljuk meg sziviink titkos rejtélyeit mas oldalrol
is. Vajjon mi lehet oka hogy az erény elénkhe tiikrizitt
példanyaiban kivétel nélkiil gyonyorkodiink, hogy nincs
olly elvetemedett gonosztévé kinek kehléhen az erényes-
ség példai tisztelet és szeretet érzelmeit ne kiltenék fel,
és kivétel nélkil mindenki, ha har az erények kivetésére
erOtelen legyen is, szereti magat erényesnek mutatni, &n
hibait maga elott ‘s lehetGségig titkolja mentegeti, mind
maga mind masok elGtt szeret johhnak latszani mint a’
millyen valdsdggal. Mind ez, az emheritermészetnek ata-
lanos tulajdonsaga lévén, nem szarmazhatik egyes kiriil-
meényekhdl, killonos hajlamokbol, a’ miveltség fokozati
kifejlodéséhol vagy akarminémii viszonyok 's tarsas életi
helyezet kiilinféleségeibiél. Ennek oka az érzelmek legfel-
s6hh atalanos kitfejéhen rejtezik, az duszeretetben.

Lehet szeretni az erényt nem csak erényességhdl
elvekhol ’s elszant jo akarathol, hanem lehet szeretni,
és ez a’ leggyakoribh eset inszereletbél. Midon latjuk hogy
a’ magas erényii férfiak dnmagukat aldozzdk fel a’ kiz-
joért, masok holdogsagaért, a’ mi javunkért, vallyon
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valami kiilénds erkolesi kifejlidés kivantatik- e hozza, hogy
azoknak tettét helyben hagyjuk dieséitsiik magasztaljuk?
hiszen ez szintollyan termeészetes, valamint az Onszeretet
dsztone, s6t tulajdonképen semmi nem egyéh hanem épen
az. Vallyon ha szinte az elragadtatasig aradozunk is ér- .
zelmeinichen, magasztalasainkhan dicsditéseinkben, mind
addig valamig akaratunk cselekvésre nem indul, adtuk- e
legkisebh jelét erényességiinknek? hiszen ha mindennyi
magasztas indulatok is cselekvésre nem hataroznak hen-
niinket, nyilvan kell lenni, hogy mindazon gerjedelme-
ket elfojtottuk magukban ’s az Onszeretet az erényesség
felett gydzddelmet vivott ki maganak. ElGtiikrozhetjiik
tehat az erény ragyogo példait, ’s a’ sziveket azok irant
tiszteletre szeretetre gerjeszthetjitk, ha még innét korant
sem kovetkezik, hogy azon példak és a’ sziv felgerjedt ér- -
zem ényei cselekvésre inditsanek; a’ sziv belso titkos rej-
tekeiben ezen példak és érzemények egészen ellenkezd
hatast gyakorolhatnak. A’ tehetetlen érzelgo igen szép-
nek, helyesnek, kivetenddnek hiendi az erénynek eléhe
tiikrozitt dics6é peldait, de korant sem magara aikalmaz-
va, hanem csak anmnyiban a’ mennyiben masoktél annal
inkahh megkivanja sot kiveteli, hogy a’ kizjoért a’ ma-
sok s illetoleg az 6 jovaért, aron erényes példaknak mi-
nel tobh kovet6i talaltassamak, részirél nyugalmas ké-
nyelméhen 6 is megteszi a’ magaét, mert ho tiszteldje
magasztaloja leend az erénynek, ’s ennél mi keil tibh?
mint hogy sziv indulatai tovabb nem viszik. Innét van a’
nép valtozo kedélye, magasztalja a’ nagy férfiak erényes
tetteit ‘s égbe emeli 0ket mindaddig mig azokat felfogasa
szerint a’ maga hasznara intézetteknek hiszi, de ha vi-
szont azok, vagy nem a’ mindennapi belatishoz al-
kalmazvak, vagy nem kizvetleniil a’ mai haszonra hanem
a’ késéhh jovendbség maradandd holdogsagara vagynak
szamitva, azokat vagy soha el nem ismeri, vagy miattok
a’ kozjo faradhatatlan magas erényi elémozditoit kész
iildjzéseinek targyava tenni. Innét van az emberi termeé-
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szetnek gyengeségét igen jellemzdleg s igazan festé koz-
mondas: mdsok sxemeben meglitiuk a szdlkdt, de nem o
magunkéban « gerenddt. Ugyan is, az Onszeretet felnyitja
's éles helatasuva teszi szemeinket a’ masok tetteinek
megitélésében, ha azok hasznosok vagy artalmasok a’
kizjonak, masoknak és magunk érdekeinek elémozditasa-
ra, a' jotettek gyakorlatat dnérdekeink szerint ismerjiik
és kiveteljiitk masokt6l, azoknak elmulasztasac masokhan
megrovjuk, magunk tunyak és restek maradunk a’ tettekhen
’s az Onszeretet szamunkra mindig talal kifogast és ment-
séget, mellyel az elmulasztasokat fedezgetjiik, masok iran-
ti kiveteléseink pedig, egy az hogy Onszeretethdl ered-
nek, mas az, hogy épen azokkal a’ jotettek iranti helsé
meggyozodésiinket ’s hajlamunkat véljiik kijelenthetni.
Nem tagadhatjuk ugyan azok véleményének helyes vol-
tat, a’' kik az erény ismeretét és szeretetét annak gya-
korlasara a’ legelsd sziikséges lépésnek allitjak, mint-
hogy ez valohan igaz; hanem épen itt rejtezik az alokos-
kodasoknak és tévelygd kivetkeztetéseknek gybkere. El-
s6 sziikséges lépés kétségen kiviil, de nem is tébb an-
nal, annyival inkabbh nem minden, pedig azoknak véle-
ményik szerint, kik a’ nevelés egész erejét a’ szivképzé-
siben, a' képzeld tehetség érzemények hajlamok fogé-
konysag kifejtéséhen helyezik, mindennek kellene lenni.
Epen azért mivel els§ 1épés, nem kell azon elsé 1épeso-
nél megallapodni; mert igy latnivaloképen sem elére sem
hatra nem mozdulvin kénytelenek lesziink sziinteleniil
ugyanazon egy kirhen forgani, és végezetre épen azért
mivel ez az elsé 1épés, Gigy vannak mar magatdl a’ leg-
felsobb hicsességtol az emberi élet foldi viszontagsagai
elrendezve , mellyeknél fogva ezen els6 lépésre nem csak
vezettetiink, hanem szinte hele allittatunk. Annak a’ ki ne-
velési rendszerét a’ sziv képzésre akarja alapitani, ’s
nagy czéljanak nem csak kiilszine, hanem belsg lényege
fekszik elétte, nyitva van az emberi események gazdag
raktara a’ maga mindennapi végetlen valtozatogsagaival.
TUDOMANYT. 1843. XL 20
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Nincsen sziiksége rea ha csak kényelemhé! nem, hogy
kolt6i érzékeny eseményeket keressen Gssze, menjen a’
hely szinére, szalljon ki az emberi élet munkas kirébe.
Latni fogja itten a’ természet egyszerii jellemzi ecsetével
festve mind azon jeleneteket, mellyeknek képeit a’ kilte~
mények csak gyenge fénnyel sugarozzak vissza, latni fog-
ja a’ maga tiszta felfogasaban épen azon szemponthol
honnét legvilagosahh helatast nyerhet maganak, a’ maga
helyzeti korillményeinek, és masok iranti viszonyainak
szempontjabol, nem pedig az amulas azon esabit6 helyezeté-
hél, hova a’ koltemények szivete varazsola. Nyitva fog
allani elitte a’ cselekvés mezeje, hogy szép gerjedelmei-
nek azonnal életet adhasson, a’ jotétek alkalma, az al-
hatatos erényesség palyaja minden léplen nyomon kinal-
kozik. Itt megfogja ismerni az erényt azon alakban, melly-.
hen az, az emberek kizitt feltalaltathatd, s kivetheti egé-
szen azon tokélyig a’ meddig kivetni tehetségei megenge-
dik, meg fogja ismernia’ vétket, hiint, hibakat gyengesége-
ket a’ maga kiilonhdzé fokozataihan gyakran amaz alkon-
tosok alatt is midén az erényesség kiilszinét 6ltozi maga-
.ra. Meg fog ismerkedni azon nehézségekkel, mellyek a’
valodi erénynek’ utjaban allanak, ’s érdemeiket legtéhh-
szdr alattomes irigység kisebhiti — mind ezek méltanyo-
sabh, alaposabh, tartosabh tiszteletet €s szeretetet ger-
jeszthetnek szivéhen az erémy és annak kovetéi irant,
mint sem a’ képzelet varazs elotikrozései valaha te-
hetnék.

Mind ez, a’ sziv képzésre nézve egészen masképen
van. A’ képzelGdést és az indulatokat felgerjeszteni kivalt
ifju szivekben kénnyii; mivel mind a’ kettére a’ még meg
nem allapodott életkor természettel fogékony. Az indulatok
homalyt vonnak az értelem helatasa elébe, a’ képzelet gyo-
nyiorkidteté kellemetes alakban tiinteti fel az élet nehéz
palyajat, az erényes munkassagot konnyiinek festi, melly-
nek kovetése annalinkahb Kkivanatosnak latszhatik, ‘mivel
kévetfit bizonyos jutalom és dicséség varja készen. -Am
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de ha tettre kél a’ dolog és latni fogja, milly nehéz az in-
dulatokkal diadalmasan vivni meg, s kivalt 6 neki, ki-
nek indulatait a’ szivképzésre szolgalo eszkozik mégin-
kah)h felingerlették s elérzékenyittették; ha latni fogja
milly nehéz az életszévevényein keresztiil az események
sszefiiggesét vilagosan felfogni, ’s neki még nehezebh
mivel képzelete minden szikratol fellohban ’s felheviilt in-
dulatai ide oda ragadjak; ha latni fogja, hogy a’ jotettek-
nek vart jutalma gyakran megvettetés, mig mas részrol
a’ vétek magas polezarol giny kaczajjal néz ala az elta-
podott erényre és szenvedd emberiségre, ha a’ hasonld
latvanyokra minél kinosahban facsorodik Gssze elérzéke-
nyiilt szive, annal nagyobh elkeseredéssel érezi tehetet-
lenségét, azoknak folyamatat gatolni vagy feltartani, ha
méltatlanokra pazarlott jotéteményeih6l irigység halatlan-
sag, rosz akarat magvait latja kikelni ’'s tohb eﬂ’é]e;' mi
lehet természetesehbb mint az, hogy mind ezen elitte vi-
ratlan kovetkezmények erejét, kedvét, tehetségét elveszik
’s az erény utjarél ha el nem tantoritjak is legalahh an-
nak kovetésében kétségen kivill meglankasztjak,

Az ngy nevezett szivképzést akarmellyik oldalrol te-
kintjiik, az valohan nem egyéb mint az érzemények el-
kényeztetése, indulatok lazitasa és képzelé tehetség fel
hevitése. Ezek egyatalaban nem szolgalhatnak az élet
hillcsességére eszkizill és vezériil. Az érzelgh nem isme-
ri az erkolcsiséget a’ maga valodi alakjahan, ’s aZt, nem
a’ kitelességek viszonyai, hanem dnérzeményeinek csabitd
sugallatai szerint itéli. Végezélja még az erkilcsiséghen
is, nem onmaga az erény, hanem felgerjedt indulatainak
hetbltese, kielégitése. Igaz hogy a’ szivképzés nem a’ vét-
kes indulatok felgerjesztésére, hanem szép €s nemes ér-
zelmek felkdltésére van iranyozva, de nem kiilonhen igaz
az is, hogy a’ valosigos erény lényege nem vagyaink ’s
indulatink kielégitésében, hanem azok elleni kiizdéshen all.
Az is igaz, hogy az erényes tettek végrehajtasat belso
titkos gyOnyir és megelégedés kiséri, de ez, természe-

20
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tes jutalma az erénynek, nem pedig inditd okanak kell
lenni, melly kettd egymastol felette kiilonbozik. Amott
indulataink Kkielégitésében akarjuk az erény jutalmat a’
helsé gylnyort és megelégedést feltalalni, ha ugyan in-
dulataink szamtalan téviitakra nem vezetnének, itten vi-
szont az indulataink ellen kivivotlt diadalmas kiizdelemnek
ungyanazon helsé megelégedés mindenkor elmaradhatat-
lan jutalma. v

Az érzékeny szivekhez csak az érzékenységek utjan
lehet férkezni, mellyet szamtalan alakoskodok igen iigye-
sen hasznalnak a’ magok javara. Tettetett szenvedések mél-
tatlansagok 's a’ sors véletlen csapasainak elotikrozésé-
vel gyengeéd indulataikat a’ szanakozas és kionyoriiletes-
ség vagy mas egyéh nemes érzemények gerjesztésével ma-
gok részire csabitvan, azoknak jotékonysagaval inkény-
tesen tetszésok szerint vissza élnek, s e’ miatt tortént
gyakori csalatkozasaik végtire nem ritkan a’ jobbaknak
erkilesi jellemét is kétségessé teszi elottok, Az emberek
csalardsaga, tettetése 's halatlansaga ellen kezdenek pa-
naszkodni, holott mind az, On hihajok és tévedéseik ter-
mészetes kiovetkezése, és itt telik he Gnmagokon azon
szomoril tapasztalas, hogy az indulatok kielégitéséhol
szarmazott kiilszinii erényesség nem vonja maga utan a’
valodi erénynek érdemlett jutalmat. Ok igy szolvan nem
kévet6i az erénynek hanem azt varjak, hogy a’ jotettekre
ajanlkoz6 alkalom utanok jarjon, helyekbe menjen, tet-
szetos kiilszint 6lthzzék magara, és sziveiket a’ jotettek-
re meghoditsa; de a’ val6di érdem magaha zarkozik, nyilt
arczezal egyszerii kontishen jar kél kozottiink, szerény bi-
zodalommal fedi fel helsejét, és ha mind ez nem elég, a
csahito ingerlések foganatha vételére nem vetemedik, ké-
szehh a’ sors méltatlan csapasai kozott is biiszke Gnérzet-
tel tovabh tirve azokat, hatat forditani ollyanoknak, a’
kiknek segedelmezd részveétok megnyeréséért nmagat meg-
alacsonyito eszkbzikhoz kellene folyamodnia.

.
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Az érzékeny sziv, a’ vilag ingerld csahitasai ko-
zdtt, a’ maga tehetségeinek kiréhfl konnyen erejét fel-
mulo tettekre kiragadtatvan, félre vezettetik. A’ jotékony-
sag a’ felheviilt képzelet minden csahité ingereivel hat
lelkiiletére, ’s elragadtatasiban észre sem veszi, mennyi-
re terjedhetnek tehetségei, ugyanazon felheviilt képzelet
szamtalan he nem teljesiilendd ’s he nem teljesiilheté re-
ményeket varazsol elébe, mellyeknek alom képei egyen-
kint tiinedezvén, végtire a’ valosag rideg koriilményei
kozott éhred fel, ’s érzékenységeinek eléhbi bajos sugal-
latai mellett, a’ szigorii kitelesség is hallatja parancsolo
szavat. Azonban amaz kecsegtetdé, eérzékenyité, hajos
hangzatu, emez hideg és komoly. Hova hajuljon inkabhbh,
kétségkiviil amoda a’ hova érzelmei vonzak, s a' ketto-
nek dsszeiitkizésében nyilvanos tévedéssel az erény egye-
nes utjarol, az érzemények sikamlé Gsvényére félre teér.

Ezen, ’'s ezekhez hasonlé okok miatt, a’ komolyabh
hileselkeddk az erényesseg mas elvét allitottak fel, mas
kuatfejét keresték. Cselekedniink kell a’ jot, kiévetniink
az erényt, tavoztatnunk a’ hiint és vétket, az indulatok
befolyasa, a’ vele dsszekittetett jutalomra vald tekintett
nélkiil, s6t annak épen ellenére is, csupan azért mivel
az erkolesi torvény, erkdlesi kiteleztetésiink. Ezen elv
ellen nem lehet kifogast tenni azon részrél, mintha az er-
kiolcsiséget nem a’ maga legnagyobh tisztasagaban allita-
na elé. Mert valoban akar szemléleti, akar gyakorlatiké-
pen tekintsiikk, azok érték el az erényesség legmagasah-
hik fokat, a’ kik azt az indulatok minden hanykodasai ki-
26tt tantorfthatatlanul kovetik, ’s azoknak erényeit cudal-
juk leginkabh, a’ kik dnmagukat megtagadva, felaldozva,
megvetve az élet gyonyireit, erényes tetteket cseleked-
tek nemcsak a’ jutalom teményének hatra tételével, ha-
nem azokbol dnmagokra ‘s hozzajok tartozoikra haromlo
elkeriilhetlen veszélyeknek bizonyos elére latasaval.

Hanem, vajmi kevés példakat latunk tapasztalunk
illyesekre a’ mindennapi élethen, ’s ki tudja az emberileg
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gy latszo legtisztahb erény is nincsen-e helsileg az on-
zés némi salakjaval vegyitve? Felhozhatjuk a' nagy ha-
zafiak ’s hisok dics6é példait, a’ kik honuk’ javaeért ’s
megmaradasaért iildoztetéseknek veszedelmeknek tették ki
magukat, st életiiket aldoztak fel, de tetteik belsé ru-
gojat aligha sejthetjiik, és ha mind azok feltdrva volna-
nak eléttitnk, nagy kérdés, ha igen sok esetekhen, mellye-
ket mostan hamulva csudalunk és magasztalunk, az erény
kiilszine alatt nem csupan megvetendé emberi gyengesé-
geket fedeznénk- e fel? Akarmint legyen, elég az, hogy
ezen elv altal kitiizott magas erkilesi tokélyre is minden
bizonnyal csak lépcsdnkint lehet embernek felverekedni,
vagy legalabh azt, a’ mennyire téle kitelik megkdozeliteni ;
ha tehat a’ népnevelést erkilcsi tekintethél sikeresen mun-
kaba akarjuk vétetni, malhatlanul megkivantatik hogy
szemléleteink ne csak Kkitiizzék az erkolesiség elérhetod
vagy megkizelithetd legmagasahh fokozatat, lanem egy-
szersmind az arra szolgalo eszkoziket s oda vezeté wtat
kijeloljék.

A’ vilagi tUrvények kitelezg ereje nem kiilonben ezen
az elven latszik alapulni, s6t maga a’ keresztyén vallas
nyilvan tanitja, hogy az erényességért jutalmat sem nem
varhatunk sem nem kivetelhetink, mert ka az egeész tor-
venyt betoltittick volna is haszontalan szolgdk vagyunk..An-
nak okaért a’ vilagi t6rvények sehol és semmi id6hen nem
hagytak mindenkinek szahad Onkényére 's szivérzemé-
nyeire a’ jotettek gyakorlasat, 's a’ vétkes cselekedetek
eltavoztatasat, hanem a’ tarsas étet kiilinhozd viszonyai
szerint, mind atalanosan mind kiilbnosen a’ teendoket pa-
rancsoljak, a' tavoztatandokat megtil(jak , nem tévén ju-
talmat a’ torvény teljesitésére, mivel ha azt egészen he-
toltottitk is, haszontalan szolgdk vagyunk, hanem épen
ezért, ellenkezileg a’ gonosz tetteket aranylagos bhiinte-
tésekkel fenyitik. Ennélfogva a’ vilagi torvények is, a’
legszélesebh értelemben vett népnevelés, i a’ tarsulat
minden egyes tagaira kihatdé, az egeész tarsulatot altala-
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nosan érdeklé erkolesi nevelés eszkbzei, ’s annal tikéle-
tesebbek minélinkabh megfelelnek czéljoknak, hogy az
aldjok vetett népet az erkilesiségben elébbre vigyeék.
Mindazonaltal épen ¢’ tekintethél vannak egyméstol
lényegesen kiilonhizé hatasai a’ vilagi térvényeknek. A’
biintetéstél valo félelem visszatartoztatja talan a' kevése
bé elvetemiilteket, midén mas részrél a’ megatalkodott
gonosz a’ maga hiintetteit még tovahbra kiterjeszti, odaig,
hogy gonosz tettei vilagossagra ne jbjjenek, s e’ kozhen
gonoszsagait ujahh gonoszsagokkal tetézni nem irtédzik;
az erdszakoskodo hacalmas még nagyobh elnyomast igye-
kezik gyakorolni az elnyomatott gyengébh fél felett, hogy
(ble az elégtétel utjat és reményét is hezarhassa. A’ szi-
gorasag magaban nem elég, mert végrehajtas néikiil min-
den hatasat elveszti, midGn ellenben a’ tSrvények szigo-
riisaga aranylagosan mindig a’ végrehajtds nehézségeit
neveli. Ezen kiviil a’ hiinteté toérvényeknek két lényeges
elveken kellene alapulni, mellyeket emberileg tsszeegyez-
tetni lehetden, az altalanossagon és méltanyossagon.
Egyenlé vétségeknek egyenlé biintetéssel kellene hiintet-
tetnitk. Ugy de minden vétséget szamba vehetetlen sok-
féle koriilmények hataroznak sulyosbitanak és kdnnyehhi-
tenek , mellyekre egyenkint tekintettel lenni a’ vilagi tor-
vényeknek teljes lehetetlenség; midén tehat a’ hiinteté-
gek fokozatat csupan a’ biinok nemei szerint osztalyozva
szabja ki, ’s ennél (Ghhet nem is tehet, a’ biintetés leg-
lényegeseb)) feltételét, a’ vétkes elszant akaratot, a’
kénytelenség, esalodas, gyengeség 's a’ viszonyok ma-
gaval ragado hatalma szamtalan kiildnféleségeihez mérni,
minden emberi hilcsesség €s hatalom korén tial van he-
lyezve. Hasonlo lehetetlenség adja el magat mas felol a’
hiintetések kiszabott silya koriil. Az egyéniség a’ hiinteté-
sek hatasat egészen ellenkezbre valtoztatjia. Némellyiknek
elhordozhatatlan biintetés az, a’ mit a’ masik fel sem vesz.
Egyik a’ fajdalomtol, masik a’ meggyalaztatastol, harma-
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dik a’ hosszii kinos szenvedésektdl lelki nyugtalansagtol
jobban retteg, mint az eldtte készen allo halaltol, sot ve-
lok szembe allitva inkabh az utobbit valasztja 's az ongyil-
kolas eseteit nem is lehet mmasunnét kovetkeztetni ; masik
csak hogy életét megtarthassa, akarmit inkabhb eltdr.
Mar most tegyiik fel, hogy egy nem szantszandékos go-
nosztévé, kit a’ hiindk orvényébe nem rosz hajlam, nem
elvetemiiltség, nem meggondolt elszant akarat, hanem az
élet szovevényi sodrottak, a’ bhiintet ugyanazon neme
szerint hiintettessék mint egyes masik szantszandékos el-
vetemedett gonosztévo ; ezenkivill a’ biintetés ollyannemii
legyen, melly az elsére nézve a’ maga egyéniségéhez 's
egyeb helyzeti koriilményeihez képest a’ leghorzasztohh,
emez utObbinak legkevéshé félelmes, valohan kénytele-
nek lesziink magunkba szallva elismerni, hogy a’ bhiinte-
tés sem tetthez sem személyhez legkisebhé is aranyositva
nem lehet, és az igazsag szeretet érzelmeitfl és kivana-
taitol minden ctekintethen felette tavol jar, — valéhan
ha a’ lelkek belsejében vizsgalodhatnank, borzadva kelle-
ne szemlélniink, milly zsarnoki kegyetlenséggel lakol amaz,
midon viszont emez elszant akaratu gonosztevé a’ hiinte-
tés sulyat alig érezi, konnyen hordozza.

Es még is mind azoknak elharitasara kétségen Ki-
viil semmi segéd eszkiozok nem talaltatnak. Nem csuda te-
hat ha a’ legszigoribh biintetéseknek is a’ vétkek irtasa-
ra és az erkilesOk’ javitasara ritkan van vart foganatjok,
hanem inkabb gy latszik, hogy azoknak mindennemii val-
toztatasai alig sziilnek mas egyéh kiovetkezményeket, mint
azt, hogy a’ biintettek szintén ugy mint elébh, a’ tarsas
élet korében maradvan, csak a’ tarsulat maganos tagjai
kozott valtoztatjak szallasaikat, ’'s egyesek erkélesi élete
koréhol mas egyesekébe koltoznek altal. Nem csuda ha a’
legszigoriihh kemény térvényeknek is egészen mas kovet-
kezésiik szokott lenni, mint a’ mellyeket 1616k varni haj-
landok vagyunk, nem az, hogy altalok a’ gonosz tettek-
nek eleje vétetnék, hanem az, hogy az emberi érzékeny-



II. TCDOMANYOK. a) HVMANISMUS. 315

ségek aranylagosan hozzajok fasulnak, szoknak és edzdd-
nek; ellenhen a’ torvények szelidiiltével az erkilesik szint
azon mértékben szoktak szelidiilni, Ugyan is, a’ biinte-
tés, soha atalanvs méltanyos és igazsagos nem lehetvén,
(mint legktzelehh kimutattuk), szintollyan erkilesi rosz,
mint maga a’ hin, midén a’ tarsasag a’ hiinoket biinteti a’
maga egyes vagyaiban, ugyanazok személyében hiinteti 6n-
magat, a’ nép sikeresebhen eszkioziolheté nevelésének elmn-
lasztasaért, annal sajnosabhan és érzékenyehben, a’ men-
nyivel ezen kitelességinek elmulasztisa sulyesahhan
terheli.

Azért is, valamint tagadhatatlan egy felél, hogy
az emberiség mostani kifejlédésének allapotjaban a’ nem-
zetek 's emberi tarsulatok a’ térvények tilto és parancsolo
ereje nélkiil felnem allhatnak, 86t épen ez, azon leghat-
hatosahh kitolék, melly oket egymashoz kapcesolja ’s fent
allasuknak megmaradasuknak, és viragzasuknak leghizto-
sabb talpkovét teszi; ngy nem kiilonben igaz mas részrél,
hogy az emberi miveltség tovabhi terjedésehez a’ tirve-
nyeknek koronkint sziikség szelidiilpiok; ezeknélfogva pe-
dig valamint a’' tdrvények tarsulatok fentallasara elmul-
hatlanok, ugy viszont a’ tarsas életi Usszealakulas az
emberiség miveltségének elébre haladasat, azzal egyiitt
az erkdlesOk szelidiilését eszkdzli; és épen a’ tarsas in-
tézményeknek a’ tarsulatok fenallasara, ennek viszont
a’ tarsas intézmeények tiokéleteshiilésére kilcsonts hatasa
és visszahatasa az, a’ mit tulajdonképen az atalanos nép-
nevelés eszméje alatt kell érteniink, ’s mire torekedni a’
tarsas élet czéljai szerint, annak eszkozlésével az embe-
riségnek legfobhik feladata, rendeltetése.

De mar csak eddig is hova vezetteténk? A’ népne-
velés legels) biztos lépesdjét akartnk nyomozni, mellyet
ha a’ mint kell 's masképen nem is lehet, az erkolesiség-
ben helyeziink, innét tovab) indulvan latjuk, hogy mar
csak a’ legféhb vonatokban is, mennyi eltéré vélemények
adjak el6 magokat, s mennyi szamlalhatatlan kiilonhozé-
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sekre akadnank még tovabh, ha mind ezeket a’ magok
aprobh részleteiben kivannok fejtegetni. Vizsgalatokat
kellene tenniink a’ kiilsnféle nemzetek erkilcse vallasa'és
szokasai felett, mi hatast gyakorlottak ezek egymasra
kolesondsen 2 mi eszkdziket vett eld mind a’ kiz igazga-
tas "a’ nép nevelésére, mind egyesek a’ magok maganos
kiriilkben és milly sikerrel? azutan kérdéshe kellene ven-
niink, csupan az erkilesi népnevelésre kell- e a’ kizigaz-
gatasnak minden figyelmét forditani? vagy legalabh ez ér-
demel- e fofigyelmet 2 lehet- e egy oldalulag a' nép er-
kilesi nevelésére hatni? vagy annak 'tébhféle tényezoi?
mellyeknek eimulasztasa miatt a’ néperkilesi nevelésére
kozvetleniil intézett tdrekvéseknek még kell hiasulniek;
é8 mivel az erkilesi kifejlédésen kiviil: sok mas nemes te-
hetségek tulajdonai az emberi léleknek , mivel a’ szellem és
anyag emberi természetiink lényegéhen elvilaszthatatlan
szoros kapesolathan vannak egymassal,imiképen hozhassuk
mind kettét megkivantato 6szhangzasbh? mivel az erény-
nek jutalma a’ boldogsag, holdogsagunk eszkizlésének el-
mulaszthatatlan feltétele az erény, még is a’ ketto vilagi éle-
tiink folyamataban nem mindenkor elvalaszthatatlanul egyiite
létezik, honnét ezen ellentétel az erkdlesi és anyagi vilag-
han? Ezekhez hasonld kérdések ellentallhatatlanul toleng-
nak elménk eléhe, midén foldi életiink’ annyival inkahb pe-
dig middon a’ népek nemzetek és az egész emberiség atala-
nos rendeltését, vegczéljat, ’s annak elérhetése eskozeit
vizsgaljuk.

Honnét wmerithetiink mind ezekre megnyugtatd fele-
letet 2 Minden bizonnyal nem masunnét, hanem ha az egész
emberiség letelt életidejének Osszegyiijtitt tapasztalasai-
b0l tudomanyos ismereteihfl 's a’ vilagossagra hozott igaz-
sagok alap elveinek alkalmazasabol. Mire nézve, ha szin-
te elismerjiik is, hogy a’ tarsulatok fentallisanak egyedii-
li biztos alapja az erkolesiség, ha nem tagadjuk is ennél
fogva, hogy a’ nép erkilesi neveltetésérél a’ nemzeti fel-
sObh igazgatisnak minden kitelhetéképen gondeskodni,
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wmar csak az dnmaga feltartasinak 6sztonéhil is elmulha-
tatlan koteleztetése, mind ez, nem zarja ki magabol
eddigi szemléleteink sziikséges kivetkezményét, mellyek
szerint az erkijlesi népnevelésre is egyediili eszkoziil, csu-
pan csak a’ tudomanyok altal szerezhetdé felvilagosodas
szolgalhat. Ide jarul pedig, hogy mivel a’ nevelés sziik-
ségesképen neveloket és nevelendGket, tanitokat és ta-
nitvanyokat feltéielez, ezen megvalasztoé kiilonhoztetést
szintagy nem kereshetjiik egyéhiitt, hanem ha azok kizitt,
a' kik egy felol tohh ismeretekkel felruhazva tanitoi ok-
tatoi neveléi lehetnek azoknak, a’ kik mas részrol isme-
reteik hianyaban kénytelenek amazoknak oktatasara ne-
velésére tanitasara szorulni.

Hanem még ezeknél tovabh kell menniink. A’ tado-
manyok értelme magahan felette tagas, hatarozatlan.
Mind azon tulajdonsagok, mellyeknek isszefiiggése szem-
léleteinket ezen pontig vezeté, vagy nem illenek atalahan
minden tudomanyokra vagy legalabh nem mindenikre egy-
irant. Hogy tehat elkeriilhetetlen tévelygésekre ne vezet-
tessiink, newm leszen elég az eddigieknél megallapodni,
hanem kiilonésehben a’ tudomanyok jellemzésire 's a’ nép-
nevelés koriilti hefolyasara szitkség leszen altal tér-
niink. Kiilinben is a’ tudomanyokat altalabhan minden
nemzetek eleitol fogva a’ népnevelés alapjava tévén, azért
allitottak iskolakat, hogy azokban a’ nevendékek kivalt-
képen tudomanyos képeztetés altal a’ tarsas élet hasznos
tagaiva formaltassanak, és ha ezen czélnak elérésire Kkii-
16nh626 nemzetek iskolai, nevelé intézetei nem mindeniitt
egyenld foganattal birnak, annak oka minden bizonnyal
nem lehet az, mintha a’ tudomanyos ismereteket egészen
megvetették volna, hanem vagy az, mivel azokat nem
a’ tarsas életre kihaté hefolyasai szerint itélték, vagy a’
tudomanyok czéljait és természetét nem ismervén, épen
azon intézményekkel, mellyektél azoknak elébb vitelét
vartak , ugyan azokat még gyenge csirajokban elfojtot-
tak, & nep iidvis felvilagosodasat nemcsak gatollak,
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hanem a’ helyett balvéleményeket és butasagot terjesz-
tettek. '
Nem akarjuk kétségbe vonni a’ népnevel6k tiszta jo
szandékat: mert nem is lehet. A’ népnevelék fokonkint
mindenkor a’ felsobb osztalyok tagjai, kik értelemmel ’s
hatalommal a’ csupan igazgatott és engedeimeskedd alosz-
talytol magokat megkiilénhiztetik, ’s végezetre a' legfel-
s6hh népneveld Gnmaga a’ nemzet, a’ torvénykezés és
kormany, De mind azoknak kétségenkivill onérdekikhen all
a’ k8zjolét ’s azzal egyiitt dnmaguk boldogsaganak eld-
mozditasa, azért is ha ezt annak legf6hh eszkozéhen a’
népnevelésben nem minden nemzeteknél egyenlé foganat-
tal teljesitették, nem a’ joszandék hianya lehetett oka,
hanem oka volt az, a’ mit mar fentebbi értekezéseinkhen
fejlegettiink , mivel magoknak 2’ nép nevel6knek is, ata-
laban az egész nemzetnek, minden egyes, fels6bb hely-
zetii tagainak neveltetésre felvilagosodasra , az emberi
miveltség atalanos eléhaladasa kiizben megszerzendd isme-
retekre, tapasztalatokra, tudomanyra lévén sziikségok, a’
balitéletek kozottik is csak lassankint kezdettek gyengiilni
s a’ vilagosabb dhelatasok lassankint terjedez6 lemni. Ez
igy volt eleitél fogva, igy leszen ezutan is mind végig.

(Holytatdsa kivethexik).

GYORY SANDoOR.
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MOMBLLY HABANKBAT

TALALTATOTT GYUJTEMENYEMBEN LETEZO HUN
EMLEKEK,

Ha a’ torténetiras az emberi nemnek egyediili emlék-
konyve, annak még fenmaradi elemei, és eredeti kitfe-
jei évezrek utan is eleven emlékoszlopi. Ha annak az irdok
Onkényétol fiiggott szerkesztetése, és a’ masolok tudat-
lansagahol eredt hibak ugyanannyi tévedéseket valGsag
gyanant szalitatnak reank; az eredeti katfék, mellyeket
felkeresni, az alkoholmanyoktél megkiilonhoztetni, és va-
lodilag megfejteni tudjon a’ régiségbuvar — csak igazsa-
got — mi féczélja szenvedélje- 's torekvésének — al-
litnak elénkbe. Es ha a’ torténetiras évkonyveiben egy
nagy Sandor, Caesar, vagy mas Kitiin6 hoditék, és or-
szaglok’ tettei leirasat csodaljuk, ugy méltan kebliink
legmélyehben inditatik, ha ugyanazon személyek korsza-
kahol, sajat parancsokra késziilt, ¢és nmem ritkan sajat
eredeti arczvonalaikkal ékesitett maradvanyokat nem csak
latunk, de érinthetiink is, és igy az évezrek eldtt tor-
ténteket nem egyediil ésszel, de az észt és lelket hen-
niink kiképezd kiilérzékkel meg is foghatunk,
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Ezen és hasonld tékintetek szolgalhatnak arra, hogy
csaknem minden miiveltebh ember keble a’ régisegek ked-
velésére tihh kevesebhet hajlandd. Ezeken épiilhetett az
ereklyék iranti tisztelet, ezek szazadanak leglangolohh
elméjét Petrarkat hatarozhatak a’ régi romai, és gorog
péunzek gyiijtésére, mellyekhol gyiijteményt IV. Karoly
csaszarnak kiilddtt. Ezek honnunk hését Zrinyi Miklost
csaktornyal varahan felalitando régiség’ gyiijteményre in-
dithatak. A’ tudés svéd kiralyné, valamint Réma, Na-
poly, Paris, London, Bécs roppant gyiijteményeit hoz-
hatak létre; és ései irdnt nem kevesehh tisztelettel , mint
szokasokhoz ragazkodassal viseltetett nemzetiinket inditha-
tak arra, hogy torvényes hatarozatta 16n: a’ nemzeti ré-
giséglara felallitasat, és arra alkalmas férfiak altal tor-
ténend6 Osszeirasat megrendelni.

Ambar pedig tudva volt eléttem, hogy az igazsag
feltalalasa élo tanuk altal segitetve a’ jelenkorban is sok-
szor nehéz, annak csak toredékekhil eszkozilheté' évez-
rek utani felkeresése, csaknem emberi erdt tul halado fel-
adat; még is a’ fentebhi tekintetek, mellyekhez az is ja-
rul, hogy a’ régiségbuvar kettés korhan élvén, midén a’
régmult visszalyokon tul latja magat, a’ jelen és jiven-
dére batrabhan néz, tizendt év Ota, a’ régiségek gyiijté-
gére hirtanak engem. Mellyek tobh ezernyi érczdarahjaim
kdzt talaltatnak alakjokra nézve annyira kiilonhozok,
mellyekrdl elsé tekintetre is nem lehet nem gyanitni, hogy
azok nem egy két nemzet, vagy csak néhany szazadok
sziileményei: mert a’ gorég , romali, sarmata, vend, goth,
longohard, gepida, hun, jasz, avar, frank, magyar,
kun, hyzanczi, tatar, toréok, és mas hazankon atvo-
nult, vagy telepedelt nemzetek miivészi hélyegét, az em-
beri miivelodés évezredek altal habozé mivoltat, ha mind-
jart csekély darabokban is, de nagy kiilinbséggel erede-
ti hiv rajzolatokban allitjak szemiink elé.

Ezen zavarhan a’ jelesh nemzetek maradvanyaikat
felkeresni, €s elkiilonozni eolly feladat, mellynek meg-
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fejtésében most is, faradozom, és mellyhen segéd keze~
ket szivesen fogadnék; mert eddig ez a roémaiakon és
gorogokon kiviil, még csak a’ vend, goth, sarmata és
hun szohrokra nézve némileg siikeriilt, melly utohbiak-
nak ez alkalommal bemutatott eredeti példanyaikra
hivatkozvan.

Az I-86 szam alatt aléadott sarga rézhél ontott, to-
mitt alaku hun vitéz, vagy istenség, mellynek fejét, és
karjait le veré ugyan a’ keresztények buzgésaga, de
johh oldalén csiiggé kiirtje kétségen til hun maradvannya
hélyegezi. Nevezetesek magas, csak nem fél czombjaihoz
érd sarui, és azon pélyas gyem'wk, vagy mumidhoz ha-
sonlité alak is, mellyre hatul haloldalan tamazkedik. A’
kerek lemez, mell}?yen al egy nagy részében letrtt kari-
kaval ugy vagyonf ellatva, hogy azt iinnepélyes menetek
alkalmaval poéznacskara lehete tiizni. Allapotja az ércz-
rozsda vastagsaga;. és keménységére nézve pedig ollyan,
hogy a’ hozz4értd {elsé tekintetre is valodi régiségét kér-
déshe sem veheti. '

Szinte azon megjegyzés fordul el a’ II. szam alatt
kozlott hunfej irant is, mellynek rettenté tekintete, scy-
thiai kontyha font iistoke, kétagu szakalla, hajusza, sas-
orra, elsé tekintetre is azt bizonmyitja, hogy mindazon
hagyomanyi masolatok, mellyek Atila arczarol t5hh nem-
zeteknél most is talaltatnak, csak éfiéle szohorrol vétet-
hettek. Megjegyzendé rola még az is, hogy ugy mint az
aegyptusiaknal tapasztalni, mészre Ontiit veres érczhil
késziilt, ,’

Es igy latnok ezen szohorban nemzetiink legretten-
tohh hisének, alkélmasint Atilanknak fejét, mellynek hir-
toka e’ széles vilagon annyira semmi mas nemzetet, mint
a’ magyart, melly egyediil valodi hun ivadéknak tarthat-
ja, és vallhatja magat, nem érdekelhet,

A’ III-ik szam alatti idomtalan alakn fej, azon két
példanyhoz hasonlitni latszik , mellyeket tudoés utazé tar-
sunk Reguly a’ pétervari musenmbol jelentéséhen leir, és
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mellyek fatdrzstkékhez szoritatva, most is a’ pogany fin,
lapp, és tatar balvanyokat képezik.

Minthogy pedig Zonaras évkonyvei II-ik kitetéhen
az 527-ik évrdl olvashatni: ,,Hogy Gordas hun kiraly a’
romaiakhoz csatlakozvan, kereszténnyé lett, haza érvén
ezt Moager testvérével tndata, és a’ hunnok minden po-
gany szobraikat Osszetireté, elolvasztata, miért felbo-
sziilt népe 6t megdlvén Moager testvérének hodole.

Tovabha merseburgi Dittmar VII-ik kinyvében Gyé-
za vezérrdl azt allitja, hogy az igaz istenen kiviil hal-
vanyoknak is aldozott; ezen honunkban talalt ereklyé-
ket méltan hun istenségek’, vagy vezérek szobhrainak tart-
hatjuk ; és igy mar a’ torvénykonyviinkhen létezd I-sd
Andras kiralyunk rendelete 4-ik czikkének okat, melly-
ben mondatik. ,,Prophanas, et Scythicas caeremonias,
falsosque Deos ahrogarent, et simulacra demolirentur :**
nem csak latjuk, de kézzel is foghatjuk,

Ugy vélekedvén, hogy ezen csekély kiézleménynek
targya, a nagyohb kozinséget bel, - és kiilfoldon némi-
leg érdekelhetné, ezt csak e tekinteth6l batorkodtam
elfadni.

t Kiss FERENGZ.
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Menbzvén annak okaért 2’ legrégibh kor' ¢’ részheni té-
velygéseit, tapogatédzasait, bahonas, titkolodzo, félté-
keny népnevelési rendszerét, korunkban a’ bévebd
targyalas ala veenddk soraban elsé helyet adhatunk
az ugy nevezett Humanismus 6és Realismus elveinek.
Mindketté folyvasti kiizdéshen van egymassal mind €’
mai napig, mindkettének vannak véddi és ellenzéi,
mindketté szamos ellenvetésekkel ostromoltatik egymas
ellenében, ’s mindkettd szint annyi felhozott okokkal
igyekezik a’ maga véleményét megallapitani, az ellen-
kezot meggyengiteni, lerontani. Masok m'nt rendesef
lenni szokott, midén hosszu vitatknzasok utan a’ targy
még Lihh szévevényekbe honyolodik, elannyira hogy mind
egyik mind masik vészrél az elhatarozo itélet méltan keé-
tségesnek latszhatik, mind a’ két rendszert egymassal
kiegyenlitetni igyekeznek. Nem csuda ha a’' két ellen-
kezo rendszerek’ elveinek ingatag alkalmazasa’ vagy 0sz-
TUDOMANYT. 1843. xit. ’ 21
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szeegyeztelése kizben, a’ népnevelés eszméjét hiztosan
megallapodva még a’ mivelt nemzeteknél is mind e’ mai na-
pig sem lathatjuk, ’s a’ reajok forditott gondoskodas an-
nyi szamtalan meghahorittatasok kozitt vart gyiimoless-
ket nem teremhet. Azértis a’ kérdés mihen létének altal
latasara mindenek felett mindkét rendszerek alap elveit
rijvid kivenathan szemlélet ala kell fognunk; mind azért,
hogy a’ ketté kozdtt részrehajlatlan igaz valasztast tehes-
siink, mind azért, hogy a’ kivant Gsszeegyeztetésnek akar
szitkséges akar felesleges vollat, akar lehetdségét akar
lehetetlenségét, voltaképen altal lathassuk.

A’ Humanismus nevelési rendszere alatt szazadok
Ota nyilg az emberiség, a’ nélkil hogy nemecsak jolé-
ti és miveltségi allapotanak, annyi idé ’s annyi elveszte-
getett faradsaghoz mért elémenetelét tapaszialhatia volna,
hanem minden hizonnyal a’ régl miveletlenséghe vald
vissza siillyedést6l semmi mas hatra nem tartdztathatta,
hanem ha azoknak faradozasai, kik a’ megrigzitt halvéle-
mények bilincseit széttordelve, egyenkint legalahh a’ ma-
gok koréhen, a’ népnevelésinek részenkint tagabbh tért
nyitogattak: annak okaért mélto leszen elsGhen ezen rend-
szernek alap elveit azoknak fogyatkozasai kimutogatasa-
val atalanosan eléhocsatani.

A’ Humanismus mindenek felett a’ szonak értelmére
tamaszkodva ezt tanitja; Elébh vagyunk emberek mint
sem polgarok, eléb)h tehiat emhert kell képezniink, az em-
heriséget kell nivendékeinkhen kifejteni, hogy hasznos jo
polgarok lehessenek. Az okoskodas feliiletesen tekintve
eléggé tetstletdsnek mutatkozik, lassuk tehat kiallhatja- e
a' ovahhi részletesebh fejtegetések utani szigorw vizs-
galatot.

Azonnal szembe tiinhetik, hogy ha vagy készakart-
va, vagy vigyazatlanul alokoskodasok tévelygd szivevé-
nyeibe nem akarunk sem Keveredni sem masokat keverni,
te jességgel nem mondhatjuk, mintha elébh volnank em-
herek mint sem polgarok; hanem vagy azt, egyszersmind
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emherek €8 polgarok vagyunk, vagy legfelebh ezt, -elébb .
voltunk emberek mint sem polgarok, sit egyatalahan ezt:
tarsas élethe szivetkezett emherek azaz: polgarok va-
gyunk. Ember a’ nélkil hogy polgar lett volna, legfelehh
az elsé ember lehetet a’ maga maganos alapotjahan, de
mar a’ legelsd legegyszeriihh csaladi viszonyokhan meg-
vannak a’ tarsas élet és polgarsag legelsd csirai. Mihe-
lyest pedig nevelésrél van sz0 még ezen legegyszeriihb el-
s6 allapothan is, azonnal okvetetleniil eldall a’ tarsas élet
eszméje, a’ nevelok és nevelendék kozitti viszony. Hanem
ne vegyiik a’ tarsas életi egyhekitietéseket illy szoros ér-
telemben, noha azoknak egymastol el nem valaszthato
végetlen folytonos fokozatai miatt, egész szigorisag-
gal sehol is masutt meg nem allapodhatunk, hanem vagy
akarjuk vagy nem, sziikségképen a’ tarsulatok legelsé ké-
peztetésére vezettetiink. Tegyiik fel, hogy KkiilonGsehben
a’ polgari élet és polgari viszonyok ott kezdGdjenek, midén
tihh csaladok ugyan azon torvények és felsobh igazgalas
alatt egyesiilnek. Ez esethen sem mondhatunk egyebhet, ha-
nem az eléhbeni természetes allapotjahan az embert, tar-
sas életi torvények nélkiil csupan embernek, nem pedig
egyersmind polgarnak is tekintvén, osak ennyit, az emher
eléhh volt ember mint sem polgar. De, minekutana tir-
vényes, tarsasdgos életre egy felséhb igazgatas alatt
egyesiilt, minden emher egyiitt és egyszersmind kezd len-
ni emher és polgar, sét igazabhan mondvan, a’ mennyihen
a’ tarsas élet torvényei mar elore a’ sziiletendék hatasa
és nevelése korét is kiszahjak; a’' t(arsulati kiteleztetéd-
sek, torvények, viszonyok’ helyezeti kiilinhségei azaz:
a’ polgari viszonyok a’ sziiletendd ember viszonyait meg-
elozik.

Tovahha szollitsuk fel vilagos feleletre a’ humamismus
kivetdit és partoloit, valljon mi tehat az emberiség? a’
mit njvendékeinkben ki kell fejteni. Mi az ember? ‘hogy
tudhassuk miképen kell embhert képezniink. Mert ha csupa
szavakat hordanak fel megallapitott érielem adas nélkil,

2
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vitatkozasaiknak sem lesz semmi meghatarozott értel-
mitk. Megsziinik- ¢ ember lenni a’ polgar? avagy ha eré-
nyes, szelid, szorgalmas békés polgarokat neveliink, nem
fejtjitk- ¢ ki novendékeinkben az emberiséget? Mennyi
szamtalan nemes (ehetségek rejteznek az emberben, és
ha az emberiség alatt mind ezeknek dszvetét érjiik, épen
azért mindent Osszefoglalunk, nem mondunk semmit, ha
pedig azok koziil kiilindsebhen csak némellyeket akarink
értetni, hatarozottan kellene azokat hijellni. De talan
ezen emberiség nem is egyéh; hanem az, a’ mit mas sz6-
val miveltségnek polgarisodasnak civilizationak hivunk,
melly ha ugy van, a’ szavak értelméhez ragaszkodva, nem
kevesehh joggal tamaszkodhatunk a’ polgarisag, mint az
emberiség. kifeitésére, nevelési rendszeriinket egy irant
mind Kkettére allapithatjuk; ha nem wéltobb, legalabh
egyenlé joggal mondhatjuk; mivelt erényes polpolgarokat
kell nevelgiink, hogy nivendékeinkben a’ czélul kitiizitt
emberiséget (humanismust) kifejchessiik.

Szorosahban kivanjuk annak okaér meghataroztatnt
mi legyen 2’ humanismus elvei szerint az emberiség Kifej-
1ésének értelme, vagy legalabh mi altal kivanjak és re-
meénylik ezen végczélt elérni¢ Erre azt felelik; szellemi
kiképzés altal. Nem hell sokaig vitatkoznunk felette, mert
ngy is kénnyen altal lathatdo, hogy csak ott.vagyunk a’
nol imént, a’ honnét kiindultunk. A’ szellemi kiképzés
kétségen Kiviill a’ lelki tehetségeknek egyikét sem zarja
ki magahol, annalfogva ezen felelet szintollyan semmit
nem jelenté, hatarozatlan, tagértelmii mint a’ (shhi. Mint-
nogy vedig létiink éltetdje, mozgatoja, tetteink cseleke-
deteink igazgatoja a’ 1élek 's annak tehetségei, soha sen-
ki sem tagadta, hogy illyen értelemben a’ szellemi képzés
a’ nevelesi rendszer utolsé legféhbik alapjat ne tenné;
mindenik egyirant a’ tudomanyok terjesztését teszi ala-
pul, a’ tudemanyok viszont egyiil egyig szellemi kiképez-
tetésre szolgalnak. A’ kiilonhézé nevelési rendszerek ko-
zitt a’ tudomanyok kiilonfélesége targyaban lehetnek el-
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tér6 vélemények, de az, hogy minden tudomany a' szel-
lemi élet munkassaganak kifejlodése, észsziilleménye, lel-
ki vagy szellemi tehetségeink erejének szarmazéka — meg-
czafolhatatlan igazsag. A’ mi kiilnisen a’ humanismus és
realismus egymassal ellenkezd elveit illeti, itten ez a’ kér-
dés: a’ velds tudomanyok és hasznos ismeretek terjesz-
tését tegyiik- e nevelési rendszeriink alapjaul 2 mert hogy
ezek is szellemi kiképzés eszkizei, kétséget nem szenved;
vagy a’ humanismus elvei szerint a’ kizélethen haszonvét-
len tudomanyokat és ismereteket? Igy, ha a’ velés tude-
manyoknak a’ szelleme kiképeztetés mellett még azon tu-
lajdosaguk is megvagyon, mellyeknél fogva a’ kbzélet-
hen alkalmazhatok, hasznosek, sziikségesek, ezen elsébh-
ségi tulajdonok miatt, hetség Kiviil nem rendelhetjitk ala
a’ realismus elveit a’ humanismusénak ; ha ellenben a’ hu-
manismusnak elséhbhséget akarunk Kivivni, olly nyomés
okokat kell felhoznunk mellette, mellyek a’ realismus elé
adott elséhhségeit legydzni, minden részrehajlatlan itéloé
elott képesek legyenek.

Hogy ezt tehessék a’ tudomanyokat anyagiakra és
szellemiekre osztjak fel, 's innét-a’ szellemit az anyaginal
felsobhnek allitvan, a’ szerintok szellemi tudomanyokat
a2 anyagiaknak felihék helyezik. Nem kérdjiik most itten,
kivalasztotta el emberi természetiinkben (holott a’ huma-
nismushan épen az emberiség kifejtése a’ o elv) a’ szel-
lemet és anyagot egymast6l? ki adott felsdbhséget egyik
nek a’ masik felett, az emberiség ezen két alkoto reészé-
ben, melly mindketté, addig legalabh mig embherek va-
gyunk, elvalhatatlan szoros kapcsolathan van egymassal,
és nevelési rendszeriink az emberiség kifejtése alatt, ta-
lan esak nem a’ jovends élet titkos lényeinek Kiképezté-
sét targyazza ? vagy ha ezt targyazna is, szahad volna- e
a’ foldi élet viszonyainak elsd lépcsézetét, mellyet maga
a’ teremté szahott ki elénkhe, révid belatasu hileselkedé-
siink bizonytalan alomképeinck létesitése kedviért altal
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ugorni ¢ figyelmetleniil hagyni 2 Hanem ezen felosztas el-
len tesziink kifogast.

A’ tudomanyok targyai lehetnek ngyan szellemick és
anyagiak, de a’ tudomany maga mindenkor szellemi. Az
emberiség szellemi kifejlodésének mind eszkize, mind indi-
t0 oka nem lehet mas egyéh, hanemha az anyag. Az em-
ber anyagi sziikségeinek hetolthetése vagyatol észionizve
hasznalta eleitdl fogva, testi anyagi erejét annak kielégi-
tésire. Ez, elégtelen lévén magaban, annak potlasara,
szellemi erejével talalta fel a’ mesterségeket, hasznos is-
mereteket, nevelte azokat és rendszerezve helolok tudoma-
nyokat alkotott, észtehetségeit gyakorlata, Kkifejtette,
tokeéletesitette, a’ szazadok és évezredek alatt felfedezett
hasznos ismereteket és igazsagokat Osszegyiijtotte, ter-
Jesztette, egyesekben Gszpontositotta. Mind ez, szellemi
képeztetése volt az emberiségnek eleitol fogva, az is ma-
rad mind végig, ennél felsohh czélokat ’s hathatosabb
eszkiziket az emberiség képzésére a’ humanismus sem
tiizhet ki maganak, és ha kevesebhet nem akar, elkell fo-
gadni 0 neki is, a’ realismus elveit; ha pedig sziikehh
korre szoritkozik, nem teend eleget az 6nmaga altal felal-
litott elvnek, nem eszkizilheti az emheriség kifejlodését
atalanosan, hanem sajat nézetei szerint csupan egy olda-
lilag, mellyre az emberiség kifejtésének atalanos elvét al-
kalmazni sokat igénylé kivetelés,

Felhozott ellenvetésiinkre tovabha, hogyha a’ Rea-
lismus a’ hasznos ismereteknek és valo-tudomanyoknak
terjesztetését siirgeti, wmellyeket a’ hamanismus a’ nevelé-
si rendszerh6l kirekeszt, és ha a’ valos tudomanyok szint-
nugy szellemi kiképeztetésiinkre szolgalnak mint emezek;
nyomos okokat sziikség felhoznunk, miért tegyiik elébe a’
kozélethen sziikséges hasznos ismereteknek €s valés tudo-
manyoknak a’ nélkiilozhetoket, ezt mondjak: Azon tudo-
manyoknak tanulasa, mellyek a’ kijzélethen hasznosok anya-
gi jolétiink tettlegesen eszkozoltelik Unhaszon keresésre
szoktatjak a’ velok foglalkozokat, dket énérdekeik utan
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sovargokka, masuk érdeheivel keveset goudolékka (e-
szik, 's igy az emberiség legnemesehh €rzeményeit hen-
niik elfojtjak.

De valjon ellenkezik ¢ az emberiséggel jolétiink
elomozdittatasanak termeészettel helénk oltatott Osztone?
valjon a’ ki polgari helyzetének 's tehetségeinek kiré-
ben a’ jog és wéltanyossag korlatai kozite, tudomany,
faradsag , szorgalom kizben jitével Gnholdogsaga eld-
mozdittatasan kitelhetoképen igyekezik, valami ellenkezit
teszen- ¢ az emberiseg kifejlodésének fogalmaval? Maga
a’ legtisztabh erkdlesi elv sem Kkivan tohhet ennél , sze-
ressed f:lebardtodat mint ten magadal'* azt pedig hogy a’
természettél helénk oltott énszeretet masok kedviért, an-
nyival inkabh a’ humanismus kétes allitasaiért megtagad-
juk, nem kivanja. Ezen (0rvény szeressed felebardlodat
mint ten magadat, sokkal inkabh az ewberiség valodi 1é-
nyegéhol van véve, mint a’ humanismus minden elvei,
A’ ki mint szereti Gnmagat; csak ugy szeretheti feleba-
ratjat, ez az ewberi erénynek kitiizitt végsé hatara, 's
elérhetésitol mindig igen messzire vagyunk, czélunk nem
egyéb a’ sziinteleni hozza kizelithetésnél, A’ ki nem ké-
pes az onszeretet 68ztonénél fogva a’ maga tulajdonr bol-
dogsagat elomozditani, annyival kevéshé leszen tehetis
a’ gyengeéhh erejii felebarati szeretet sugallasaitol indit-
tatva, a’ masok javara hathatosan munkalodni. Emberi vi-
szonyaink a’ tarsas eleti egyhekiiéseknél fogva olly szo-
rosan egyhekapcsolvak, hogy Unjavunkat, masok java-
nak, kik veliink kizelebhi egyhekittetéshen allanok, eld-
mozditasa nélkiil lehetetlen eszkiozleniink, masok javat
sem masképen, hanem ha olly allaspontra vergddiink fel,
melly tehetésokké teszen henniinket masokon segiteni, a’
sziikblkodot , iigye fogyotlat gyamolitani, az éhezdétt tap-
lalni, a’ ruhazadant felruhazni. Még is a’ humanismus
arra tanitana henniinket az emberiség nevéhen: legyiink
emberi részvéttel szerencsétlen felebaritink irant, tagad-
juk meg Gnmagunkat, vessiik meg az eszkdziket, mellyek
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mind a’ magunk, mind masok jolétének elémozditasara mul-
hattanul megkivantatnak, és ha magunkat mindenre tehe-
tetlenekké tettiik, segitsiink masokon, mivel pedig az lehe-
tetlen; vagy tehetetlen joszandékunk mar magaban ewmbe-
riség kifejtése, vagy «’ meég ennél rosszabh az emberiség
abhan all, hogy tehetetlenségiink érzetéhen a’ vilag mun-
kas, tehetés, magoknak hasznos ismereteket és foglal-
kozast szerzell szorgalmas polgarainak emberiségé(6l var-
junk segedelmezést. Ne fojtsuk el az énszeretet dsztonét,
hanem emeljiik fel azt cselekviségre az erkolesi torve-
nyek korlatai kozott.

Ha valamit a’ szellemi kiképzéstol ellehet valaszta-
ni az nem a’ tudomanyokat illetheti, mellyek kétségen
kiviil mindig szellemiek lévén egyszersmind szellemi Kki-
képeztetésiink eszkozei, hanem illetheti, egyedill a’ né-
melly hasznos ismeretek megszerzésére és tudomanyok’ al-
kalmazasara megkivantato testi iigyességeket, millyenek
mar maga is az iras, olvasas, annalinkahh a’ rajzolas és
mas rokon nemiiek. Ugy de ha a’ szellemi kiképeztetést
nem szabad Onkény szerint egy oldalulag akarjuk értetni,
hanem ha alatta a’ lelki tehetségek mindegyikét iwssze-
foglaljuk, nem szabad kihagynunk azokat is, mellyeknek
képzésire ne talan némelly testi iigyességek megkivan-
tatnak , annyival inkabh mivel az iras mesterségének tu-
dasat mindenbizonnyal a’ humanismus sem zarvan ki,
vallijon miért tehetné ezt egyehekre nézve? Itten is a’
fentebbiekhez mindenkhen hasonlatosképen okoskodha-
tunk. Mert, ha czélunk a’ szellemi kiképeztetés, annak
folytahan azonban ugyan azon eszkozok altal, mellyek
szellemi kiképeztetésiinkre vezetnek, némelly hasznos és
sziikséges testi iigyességeket is szerezhetiink, e’ koriil-
mény nincs ellenkezéshen a’ humanismus f6 elvével, az em-
heriség kifejtésével, mert hiszen az ember lélek és test,
hanem inkahh az efféle ismeretek megszerzését kettds tekin-
tet ajanlja, hogy tudni illik altalok mind a’ szellemi ki-
képeztetés elbsegittetvén, mind pedig a’ testi iigyesség
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gyakoroltatvan, az emberiség mind szelleml mind anyagi
részrol fokonkinti magasabh miveltségre emelkedik.

Mindazonaltal a’ hamanismns kiévetdinek okoskdasa
még gyengehh alapokon nyngszik ha aztmég tovahh rész-
letesehhen taglaljuk. Ugyan is, féelviil allitottak fel a’ wint
az eddigiekben lattuk, az emberiséget elséhen atalanosan;
azutan a’ kivetkezd fejtegetések folytaban, kihagyvan az
emberiséghdl annak egyik lényeges részét az anyagot, csak
a’ szellemiségre szoritkoztak; most a’ szellemiség tagla-
lasa koriil ismét gy tapasztaljuk, hogy ezt sem fogjuk
fel a’ maga egész kiréhen. Valjon mi marad még utol-
jara kezeink kizdtt ezen magas eszmébdl az emberiség-
hil? Ennek altal latasaért menjiink a’ humanismusi rend-
szer Osszefiiggd legfohbh vonatain. lgy okoskodnak:

Nem tudomanyokon, nem anyagi ismereteken, nem
testi ligyesség gyakorlatan kell kezdeni a’ nevelést, ha-
nem eszmék gerjesztésén, az eszmék kiilsé jegyei a’ sza-
vak, szavakhol alakul nyelv, kivetkezbleg az oktalast
nyelv tanulasan kell kezdeni, sziikség pedig azon nyelvet
valasztanunk, a’ melly legtokéletesebh, melly classicitas-
sal hir, a’ régi nyelveken kiviil mas nyelvekben classici-
tas nincs, honnét végetetre nyilvan van, hogy a' neve-
lést a' régi romai és girdg nyelvek literaturajan kell
kezdeni.

Ennyi tekervényeken tehdt, eljutottunk ugyan a’
classicitas elvéig, hanem hogy okoskodasainkhan sem Gsz-
szefiiggés, sem classicitas nincs, konnyi mind altal latni
mind kimuta‘ni.

Eszmék gerjesztésén kell kezdeni a’ nevelést. Jol
van engedjiik meg, hanem bar miként okoskodunk illye-
ténkeépen: az eszmék kiilso jelei a’ szavak, szavakhol ala-
kul a’ nyelv, legtokéletesehh nyelv a’ giirig és romai; ezen
kivetkeztetést hogy tehat a’ nevelést girtg és romai sza-
vak tanulasan kezdjiik, felette nagy hézag valasztja okos-
kodasainktél. Eszméket kell gerjeszteniink, az eszmék
Kiils6 jelei a' szavak. Es mar ebhol kivetkezik- e hogy



332 NEPNEVELES,

szavakkal eszméket gerjesztiink, mintha semmi egyéh nem
volna a’ vildgon mint csupan eszinék és annak Kkiilsd jelei
a’ szavak., Sot inkabb a’ minek jelei vannak annak sziik-
ségképen kell lenni targyainak is, ollyan targyaknak is
kell tehat lenni, mellyek egyfelol eszméket gerjesztenek,
masfelol az ezen targyak altal gerjesztett eszméket sza-
vakkal mint belsé jegyekkel béllyegezzitk, honnét az esz-
mék gerjesztésére kozvetlenill targyak kivantatnak, azu-
tan a' targyak ismerete, megvalogatasa, elkilonzése,
hogy mind azokat egymastol megkilonboztetve kiilso je-
gyekkel hélyegezhessiik, a’ targyaknak wmegfelelé kiilon
szavakkal illethessiik, nevikon nevezhessiik, épen ellen-
kezileg mint a’ humanismus elvei tanitjak.

A’ szavak nem gerjesztenek eszméket, ezt Gumagok
a’ humanismus kovetdi az idegen holt nyelvek tanitasa
kézhen leginkahh tapasztalhatjak, ’s helsé meggyozet-
tetésiik szerint kénytelenek minden lépten nyomon elis-
merni. Mondjanak novendékeik eldtt barmi idegen sza-
vat példaul Stella. A’ novendék utana fogja wondani
Stella a’ nélkiil, hogy a’ szokimondasa lelkéhen valami
eszmének még csak arnyékat is gerjeszteté. De ha tudat-
jak vele sziiletett anyai nyelvén Stella annyi wint csillag,
azonnal eszme gerjed henne ’s tudni fogja mi azon targy
mellynek az idegen nyelvhen mint kiilsé jegy névszerint ¢’
520 felel meg Stella, nyilvan valé jeléil, hogy ezen esz-
mét nem a’ 526 gerjesztette henne, hanem az eszme henne
létezett mielitt azt széval mint kiilsé jeggyel megtudia
volna kiilonboztetni. Idegen nyelvekre; annyival inkabh
holt nyelvekre nézve az okoskodasi vétség ezen egyetlen
egy példahol eléggé vilagos lehet, hanem igy van ez, nem
csak idegen hanem az anyai nyelvekben is,

Altalaban nem csak tévelygd, hanem felette artalmas
vélemény a’ nyelvek ismeretének ollyas valami varazs
erdt tulajdonitani, mintha a’ nyelv volna értelmiségiink
kifejlodésének egyediili leghathatosabh eszkéze, melly
halvéleményt terjesztettek inkabh némelly vjabhh hilcse-
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16k is, hiketéleg a’ humanismus egy oldalu elvei utan in-
dulva, mint sem annak kiirtasan ’s az igazsag tisztara
hozatalan iparkodtak volna. Szerintok az emberi értelmi-
ség nyelv nélkiil ki nem fejlédhetett volna, a’ nyelvet kell
mivelni hogy az emberi értelem kifejlodhessék. Az igaz-
sag épen ezen tételnek ellenkezdje. A’ myelv sem fejlid-
hetett volna ki az emberi okossag értelmiség sziinetleni
mitkidése nélkiil; az okossagot értelmiséget kell gyarapi-
tani nevelni erGshiteni — ennek kivetkezménye volt,
eleitél fogva ‘s ennek leend egyediil kiovetkezménye a’
nyelvek tovabbi kifejlodése,

Azt mondjak a’ nyelv hasznalata fejti ki emberben
az okossagot — mi ezt mondjuk, az okossag talalta fel
és tetle magaéva a’ nyelv hasznalatat. Mert valljon mi-
nek tulajdonithatjuk, hogy midon példaul a’ fénylo égi tes-
teket egy nemzet csillagnak nevezé, nem élt tobbé ezen
szoval mas egészen kiilonhtzo tulajdosagu foldi testek
elnevezésére 2 minden bizennyal elébh valé volt az okos-
sag mikodése, melly a’ targyakat egymastol megkiilonhoz-
teté, s helyesnek lata a’ kiilénhozo targyakat kiillonhozo
vevekkel illetni, mint csupan a’ hang kiejtés, melly ugyan
azon hangoztatassal az okossag vezérlete nélkil, nem
hajtvan a’ fogalmak ziirzavarara még szamtalan targya-
kat ionkény szerint hélyegezhetett volna. De a’ nyelv ki-
fejlodése az okossag vezérlete utan haladt elobbre. Az
egyszer megismert targynak kozis tulajdonait ismereté-
nek terjedésével mas rokon nemiiekre is alkalmazta. Te-
gyiik fel a’ csillag nevezet a’ fénylo égi testek jelenté-
sire elvolt fogadva, még akkor mikor a’ miveltségnek
alig ha valami nyoma képzelheté, mellyet hihetové teszen
az égi testeknek olly nyilvanos legelsé szembe dtlése. Ké-
séhben az ércznemek talaltattak fel, ezeknek fényét mint
az égi testekével némi rokon tulajdonsagot mi nevezteté
hasonlo szoval csillogdsnak? hanem ha az okossag vezér-
lete, melly ' ketté kozotti tulajdonok hasonlatossagat ve-
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lik érezteté, Egyéhirant tovahbi hosszasabl fejlegetések-
re jelenleg alkalom nem lévén, menjiink tovabh.

Az eddigiekhdl Kitetszo lévén, hogy eszméket nem
a’ szavak, hanem a’ targyak gerjesztenek, 's ezen felger-
jesztett eszméket az okossag kiilonhizteti meg egymastol,
a’ szavak az eszmék kiilsé jelei ugyan, hanem hogy Kkii-
16nhoz6 eszmék mint kiils6 jegyekkel ismét kiilonhiozd sza-
vakkal hélyegeztetnek, egyediil az okossag munkaja le-
het — lassuk tovabba miképen allnak okoskodasaink ki-
vetkez6 lanczolataval.

A szavakbol alakul @ wnyelv. A’ szavak targyakra
viszonyokra tulajdonsagokra ’sth. vonatkozasa ’s ezeknek
értelmes felfogasa a’ nyelv. E’' nélkiil a’ szavak nem tesz-
nek nyelvet. Midon idegen nyelvet tanulunk, ugy latszik
ugyan, mint ha csupan székat tanulnank, de mar ekkor
birjuk az anyai nyelvet, birjuk azen eszméket, targy is-
mereteket, viszomyokat, mellyek anyai nyelviink tudasa-
val dssze vannak kittetve, de ha mindennek hiaval vol-
nank , eléhh a’ szavakkal jegyzett targyak ismeretét kel-
lene tulajdonunkka tenni, kiilonhen har mennyi szavak
Osszetanuldsaval nem nyelvet, hanem csupan szokiejtése-
ket tanulnank értelem ’'s dszefiiggés nélkiil. Mar most
ezekhdl korant sem a’ kovetkezik, mintha az oktatast nyelv
tanulason kellene kezdeni, hanem épen ellenkezileg az,
hogy targy ismeret nélkiil a’ nyelvtanulas iireshang, sem-
mit éré iddvesztegetés.

Sziikség o regi nyelveket vilasstanunk, mert egye-
diil axok birnak classicitdssal. 1tt ismét a’ classicitas a’
nyelvek minden egyéh tikélyeivel vagy iisszezavartatik,
vagy vélok azonosittatik, meég pedig a’ legelséhben felal-
litott elivekkel vilagos ellenmondasban. A’ régiek classi-
citasa nem all a’ tudomanyok hivségéhen, az eszmék gaz-
dagségaban, a’ bennik foglalalt hasznos ismeretek so-
kasségaban, mint minden, a’ ki az 0 és 0j kortudoma-
nyossagaban valamivel a’ humanismus korén (il jartas,
kétséghe vonhatatlanil tudhatja; hanem ezen classicitas
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gy szolvan kirekesztleg az ékesszollas nemeire szorit-
kozik Mar pedig a’ hwnanismus szavak altal eszméket
akar gerjeszteni ‘s azert tartja a’ nevelést nyelv tanula-
san kezdendonek. Mi koze van tehat az eszméknek és
szavaknak a’ classicitassal? Ha a’ nyelv és a’ nyelvnek
szavai eszwmék gerjesztésére valok, valasszuk azon nyel-
vet, mellynek a’ legtdhh eszmék gerjesztésére egyszersmind
legtobh szavai vagynak, de ezekhen nincs classicitas;
vagy ha azun nyelveket valaszijuk, mellyekhen classicitas
van, azok eszme gerjesztesérelegszegényehhek legalkalmats
lanahbak, Még a’ classicitas elmulta utan is kénytelenek
voltak a’ kés6hhi tudosok eszméik Kitételére Girdgorszag
és Roma nyelvét ujabhb szavakkal gazdagitani, ezeket
nem vették a’ classicus irok munkaibol, kivetkezoleg esz-
méik is nem azon szavak tanulasabol szarmaztak, sem
ezen eszméket classicusok munkainak tanultatasaval a’ ni-
vendékekben nem lehet felgerjeszteni.

Valohan 2’ humanistak mind a’ szellemiség mind az
emberiség értelmét igen szik korlatok kizé szoritjak.
Végezetre is nézetiik elveik 's kivetkeztetéseik szerint a’
szellemiség csak annyi, a’ mennyit a’ régi irok munkaihol
kifacsarhatunk, az emberiség sem tibh, nem is fejlodoce
ezred évek leforgasa alatt magasahhra, sit ha a’ classi-
citas fog Ordkis elérhetetlen példakint mindig elétiiink
ragyogni. nem is fejlodhetik ki magosabbhra soha, mint a’
melly fokozaton azt, a’ régi classicus irok talaltak és oda
hagytak. Ezek szerint pedig a’ szellemiség nem egyéh, mint
ékesen szollas, és a’ miivészet, némelly felhagyott marad-
vanyainak az elragadtatassal hataros csudalasa. Amahhan
nem veszik észre, hogy az el6adasnak magat helyzeti idé-
szaki koriilményekhez kell alkalmazni, 's a’ mi ezred
evek elott helyén volt, nem illik a’ mai idok Kkorilmé-
nyeihez, nem lehet a’ régi €kesen szolas maradvanyaihol
a’ mai izélésnek és koriilményeknek megfelelé szahalyo-
kat elvonni, és minden bizonnyal, ha a’ classicitas jelle-
met a’ régiséghtl vonjuk el, sem most scm soha, azon
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szabilyok utan itélve classicitasra akadni nem fogunk.
Hidba bhicsuztatna Milot Cicero a’ legérzékenyeh)h sza-
vakkal mai idéhen, mert azzal ugyan védettjének felsza-
baditasat soha sem fogna eszkozleni, hiaba kelne ki,
Demosthenes Filep ellen, mert kifakadasait senki semn meél-
tatna haborira, higgadtahh vér, meggydz6 okoskodas, szo-
noki viragok nélkill teszik a’ mai ékesen szolas Kkelle-
két:; és valamint ez nem illik a’ régi classicitasra, szint-
olly méltatlan kivetelés a’ mai szonoklok heszédeit a’ re-
gi classicitas szahalyai szerint itélgetni, A’ kiltészet fel-
leg vara is nagyobb részint iszve diilt a’ pegany mythu-
szok romja ala temetkezve, ’s miképen tegyiink osszeha-
sonlitast e részhen is a’ régiekkel és ujakkal? mi joggal
tulajdonitsuk a’ classicitast egyediil amazoknak, mi joggal
vonjuk meg emezek(l2 A’ miivészet maradvanyaiban pe-
dig elfeledkeznek, hogy azoknak nem annyira helbecsik mint
a’ régiség rejtélyes fatyola adja meg érdemiket. Minden-
napi tapasztalas, hogy az €10 miivészek’ remekei alig ger-
jesztenek figyelmet, midén a’ régiek hamulasig csudaltat-
nak, ’s ez sokkal inkahh ugy vagyon az oskor régisé-
geire nézve. Nem veszik ésizre végezetre, hogy mind a’
miivészetekben mind a’' tudomanyokban annyi szazadok
ota szamtalan tokéleshitések s wj felfedezdsek tétettek,
’s mind ezek a’ humanismus feltett czéljahoz a’ szellemi
kiképeztetéshez valljon tavolrol sem tartéznak-e?

Még tavolabb jar az igazt6l emheriségnek azon fo-
galma, mellyet a’ bumanismus latszik elGterjeszteni. Mi-
dén azt mondja ,eléhh vagyurk emberek mint polgarok,
embercket kell elébh nevelniink hogy polgarokat képez-
hessiink, a’ pnlgz’n"i helyzetek kiilinfélék e’ tekintethen
megallapitott nevelési rendszert nem gordolhatunk, a’
polgarok neveltetésérél majd gondoskodik maga a’ vilag
s a’ kiriilmények osszeiitkozése* — mind ezekhen a’ hu-
manismus szamtalan tévelygd allitisokat zavar egyiivé.

Emberek vagyunk az igaz, emberek voltak azok is
kik benniinket év ezredekkel megeléitek, emberek o’ vad-
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népek is, kik a’ polgarisodasnak ugy szélvan legalso 1ép-
cséjén allanak, ’s a’ humanismus felfogasai szerint még
most emherek, ezutan lesznek polgarok, ezek eléhh emberek
mint polgarok. De minék ¢ Ember és emberiség fogalma nem
mindegy, ’s ha valahol, itten annyiban legalahh kivet-
kezetesek magokkal, hogy az emberiség cszméjét nem a’
dolog valosagahol, hanem a’ sz0ejtés hangjahol vették.
Embernek lenni magahan nem emberiség. Az emberiség
eszméjének elérhetése 6rokios feladata az emhernek, nem
egyéhh mint az emberi tehetségek Orikos tokéletesitése.
Ne mondjak tehat, hogy 6k emhert nevelnek, s majd
azoknak polgarokka neveltetésérél gondoskodni fog a’ vi-
lag. Gondoskodik a’ vilag, a’ természet, az ezredek év
sora, az ellathatatlan események s mind ezeknek hilcs
igazgatoja a’ teremtd, hogy az emher mindig emberibh le-
gyen, az igaz, hanem eszkizok altal, ’s ezen elonkhe
szabott eszkizik legfobhike a’ tarsas élet, polgarisag,
polgarisodas, miiveltség, tudomanyok, mellyek altal a’ pol-
garisag lépestzetein keresztiil az ember mindig emberibhé
leszen, ’s igy ¢s nem masképen fejlodhetik ki az embe-
riség; szellemi tekintethen lelki tehetségeinek végnélkiili

j= 20
tGkéletesiiltével , anyagi tekintethen jolétének szintugy
végteleniil elohaladasaval — e’ kettd teszi az emberisé-

get szellem és anyag, test és lélek.

Mindeneket tisszevévén utoljara sem tiinik ki egyén,
hanem, hogy a’ humanismus elve nem tiiz ki mas targyat
maganak, hanem csupan a’ régi holt nyelvek tanultatasat,
Mivel pedig ez magahan, minden helyesen gondolkozok
elott a’ neveldsnek czélja nem lehet, az eloadott szive-
vényes gsszefiiggetlen okoskodasek nem egyébre hanem
a’ hnmanismus ezen gyenge oldalanak fedezgetésére szol-
galnak, az emberiség, eszmék’ gerjesztése, szellemi Kki-
fejlés nagy czéljai pedig, mellyre a’ rendszer tamaszko-
dik, Dhenne nem egyéh iires sz6 jatéknal,

Mire ment legyen az emheriség ezen nevelési rend-
szer melett Kkorunk miveltségi allapotjanak fejtegetéséhen
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fentehh hévehben eldéadtuk. Ezen nevelési rendszer ural-
kodott kisebb kilerjedésben szinte a’ mai idokig, mindaz-
altal a’ nép nevelés hianyai mindig érezheték voltak ’s
mindig érezhetibbekké valtak. Csak némelly egyes nagy
férjiak faradozasainak ’s ritka tehetségii elmék erejének
és helatasainak koszonhetjilk, hogy a' valos ismeretek
nemcsak egészeniiszamﬁzve nincsenek koziiliink, hanem
apolas nélkiil hagyatva is, sdt az ellen szegiild akadalyok
daczara naponkint elébbre haladtak ; és mivel az emberi-
ség kifejlését a’ maga sziintelen elére torekvoé utjaban az
emberi tévelygések gatolhatjak, lankaszthatjak ugyan, de
egészen soha fel nem tartoztathatjak, elébhre haladott vélok
egyszersmind az emberiség, polgarisodas és miiveltség.

A’ humanismuson halalos sebet latszott ejteni, az
€l6 nyelvek mivelése, mellyeknek hasznalataval a’ hasz-
nos ismeretek a’ (ndosok koréhol a’ nép foglalkozasai k-
zé is kezdtek szerte szét terjedezni. Mindazonaltal a’ két
elem, eéryiik a’ nevelds’ humanismus és realismus név alatt
ismeretes rendszereit folytonos kiizdéshen lévén egymas-
sal a’ mostani divatozo rendszerek sem felelnek, ‘s meg
sem feledhetnek minden kivanatnak. Sokamn a’ lehetséges
isszeegyeztetést probaltak meg, de az egymassal épen
ellenkezd eivek, mint eldre lehet gondolni nem segithetik
el a’ nevelés jotékony hatasat, egyiknek vagy masiknak
szilard kivetése pedig, majd egyik majd masik részrél
talal ellenmondast és legyézhetetlen akadalyokat. Tovah-
hiakhan az ujabb rendszerekkel is sziikség leszen hovel-
hen megismerkedniink,

GYORY SANDOR.
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wluter virtutes grammatici habetur aliqua nescire.‘’

Quintilianus.

'rlldés tagtarsunk Jerney, megérintvén kiilonison Dan-
kowskynak fejtegetését a’ tot névrol, azt, mint mas ket
régihly véleményt is, helytelennek advan ki, nj magyarazat-
hoz fogott, melly ha har sok tekintethen johbnak mutatko-
zik is mindazoknal, mellyeket ez iranyhan Otrokocsi,
Gyarmathi, Dugonics, Szirmay, és Kassai tettek, szinte
nem minden kifogastol ment; s6t fontos ellenészrevéte-
leket tehetni tamogatdé okai ellen, mellyek mig altala
felnem derittetnek, kétségessé teszik allitasat, melly
azonban jelen alakjahan is elég hecses, hogy tovahhi
firkészetekre éhresztessenek 2’ nyelvhuvarok.

En részemrél szerényen megvallom Quintilian’ nyo-
waban, hogy mas, teljes hizonyossagu magyarazatot nem
léptethetek ugyan fel az eddigiek’ helyéhe, s erdéshnek
érzem magamat azoknak ostromlasaban, mint uj fejtege-

TUDOMANYT. 1843. XII 22
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téseimnek szilarditzsaban, mellyeket maga a’ homalyos ré-
giség mar megnehezit, de a’ tagad6 criticanak is van an-
nyi haszna, hogy egyre masra figyelmeztet, nehogy az
elkezdett vizsgalathan megnyugodjunk, mintha az mar he
volna végezve; s6t utat torvén felhozando kétségeinek
jovendorei elharitasara, ébren tartja a’ tudomany-szomja-
sokat, hogy a’ latszatot egy kinnyen valosagnak ne ve-
gyék, s ott, hol még alaposak a’ kétségek, a’ positivi-
tas helyett elégedjenek meg a’ ,,nem tudommmal ;* mert va-
lamint mas egyéh agaiban az emberi ismereteknek,
ugy a’ torténet és nyelvianban is sok van még a’ mit nem
tudunk, a’ miknek egy részét legalabb csak az ido vila-
gosithatja fel.

Ezeket igy elore bocsatvan, lassuk miné okokkal ta-
mogatja Jerney ur uj nézeteit.

A’ ¢t nevét, igymond, magokkal hoztak oseleink
Asiabol. Perzsia’ népessége Marothi Istvan szerint két 6
felekezetre oszlik , Elidé és Taof neviiekre. Tat mongolul
parasztot tesz (glebae adscriptus), inuen a’ tatarok Tad-
schef-nek azaz totsagnak hivjak kizonségesen Persiat.
Timur’ idejéhen illy név ruhaztaték Perzsia’ minden lakoira,
kivéve az arabokat és mongolokat. Az Klids népfeleke-
zet maskép Elat, Ilat, Ilyat, a’ hatalmas rész, satorokban
lakik, vandorel, a’ Taot vagy Oslakosok allando helyben
hazakban laknak; ezek az elnyomottak, amazok mint
gyozok képezik a’ perzsiai nemességet. A’ magyarok is
hason okoknal fogva mint satorozok és- gyoztes felek, a’
slavokat mint allando helyen hazakban lakokat, t¢¢ok-nak
azaz meggyoOzetteknek nevezték, a’ mi oda mutat, hogy
eleink Perzsia’ mellékérol szakadtak ide, tizimadasuk is
Persiara utal vissza, a' sldv sz0 is annyi mint ¢, azaz
szolga, tehat a’ slav, vagy szldv csak merd atforditasa
a’ tér névnek. Az Ilath, vagy llat, Turéezi’ Ewilath fold-
je, azaz Perzsia. Nyelviinkben is megvana’ tat sz0, melly
némelly vidéken hazfedélt jelent, honnan a’ tatarozas
annyi mint kijavitasa, helyrehozasa az épiileteknek, wmely-
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lyek a’' (0t név’ jelentésének, a' tet, fedél, hajlék,
lakhely korili dolgozas, munkalas és szolgalat’ eszméivel
vsszevagnak. Ezekhdl allnak mar az okerisségek, mel-
lyekre szerény észrevételeink imigy kivetkeznek.

1) A’ magyar hirodalom mar rég megalapitva volt,
mikor turk és mongol sereg csapatok iitéttek Perzsiara,
azottani belsé nép viszonyokat megvaltoztatvan, a’ ka-
lifak’ hatalmat tonkre tévén. Ha Timur’ idejében neveztet-
tek Persia’ lakosai fatoknak, a’ mi alkalmasint hihetd, ugy
koriil belél 400 évig laktak mar az elétt magyarjaink
Pannoniat, ’s igy a’ ¢6¢ névvel sokkal elébb éltek, wint-
sem az Perzsiaban divatha jott. Megkellene hat mutatni
az értekezének, hogy a’ magyarok Persiabol vagy annak
szomszédsagahol jottek ki, tovabba, hogy mikor ki-
jiittek, mar akkor a’ perzsak’ f¢¢ neve ismeretes és divat-
ban forgod volt: de épen e’ két pont az, a’ miknek meg-
mutathatasa felett méltan kételkedhetni. — Ugyan is
magna Hungaria a’ Volganal volt; uzok, kozarok, bol-
garok, pecsenégek voltak ott szomszédjaink, persak sem-
mi esetre nem.

Anonymus’ Dentumogeriajat, Turéczi szerint, Bostar-
dia, Dentia, Magaria, azaz Baschkiria, Tanais fildje,
6és Madscharia vagy magyar fold tették. Tanais, Tan,
Don, Donetz, (Kis-Tanais a' kurszki megyéhen) Donna,
Duna ’sth. név-formak eléggé felvilagositjak a’ latin kap-
tara iitott ,,Dentia‘ foldet , melly sz6t Dankowszki ok és
értelem nélkil akart dontdnek venni.

A’ Lebediashol kiiizott magyarsag két részre sza-
kadt, egyik keletre Perzsianak ment, a’ masik rész nyu-
gotra Kiewnek indult ’s Halitson keresztiil, vagy ha ugy
tetszik, Prayyal Erdélyen at hejott Pannoniaba: az a’
rész mar sem Perzsiaban, sem ott kozel nem lakvan, a’ tot
sz0t onnan nem is kilesonizhette el, mikor orszagot fog-
lalt maganak, rokon feleit, kik keletre vonultak, igen ter-
meszetesen meg nem kérdezte, mimodon nevezze el az
itt meggyozitt slavokat.

22 %
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2) Ha Ritter szerint mongolul ¢a¢ annyi mint pa-
raszt, masfel6l ugyan csak Ritter szerint turkul meggyo-
zitt népet jelent a’ sz0, a’ turkok, ugymond, a’ persakat
tat, that, tatas-nak nevezik az okhol (v. B. p. 716, Erd-
kunde). E’ részben hat még hivebb nyelvvizsgalatot kell
tenni, még pedig a’ turk- és mongol nyelv’ természetéhol
meritve, valljon a’ mongol tat (= paraszt, foldmiives
Bauer) ’s a’ turk Zaf (== meggy6zitt nép) szoros bssze-
fiiggéshen allnak-e egymassal? mert Perzsiaban hajdan
mint ma kiillonh626 néposztalyok voltak, kiknek egy része
foldmiives, mas része katona, masok ismét kézmiivesek,
gyarosok és keresked0k voltak. Lehetett-e mar-kérdem-
ezeket minden megkiilonhiztetés nélkil kizonségesen fa-
tok-nak elnevezni, ha egyszer mongolul a’ sz6 csak pa-
rasztot jelent, ’s ha Timur alatt jott ¢’ mongol nevezet
szokasha. A’ turk sz0 értelméhen, hizonyoson megen-
gedheté az elnevezés, de akkor is még elébh, kikell mu-
tatni, mikor és mellyik twk dynastia altal jott a’ név
élethe, ’s még ha az is ki lenne mutatva, annak szarma-
zasa 's perzsakra alkalmazasa a’ magyarok’ kijovetele ide-
jéig ott nehezen felviheté, mivel Malcolm szerint 1160.
elott Persiat tokéletesen meg nem hoditak a’ turkok, az
id6tajhan a’ Saman €s Ghizni hazak kozt volt annak bir-
toka felosztva, ’s nincs ugymond historiai adat, melly
1070 hoditasi tekintethen megelézné: a’ seldschuki tur-
kok ugyan 1037 -ben Khorasanban mar foglalalaso-
kat tettek, mikor vezérk Togrul a’ fejedelmi czimet
felvette, de 6 is a’ bagdadi kalifanak hodolt, kitol az
investiturat nyerte birtokaira (Geschichie von Persien
1: 213.).

A’ hukharok, kiket maga Jerney ur is persa szar-
mazatiaknak vall, nagy részben mind kereskedék, kikre
hat a’ zat vagy foldmiives név épen nem is illik, ’s hogy
régen is kereskeddi életet folytattak, ’'s az indus ba-
pianokkal févezetfi voltak a’ helsé asiai kereskedésnek
sokkal bizonyosabh, mint sem azt itt mutogatni kellene.
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3) A’ tat 820 egy vagy tihh értelmének nyelvsza-
halyos meghatarozasa mar csak azért is sziikséges, mi-
vel mind keleten, mind nyugaton sok hason zaz gyikszo-
ra akadni, wmellyek egészen mas jelentésiiek, ugyanazért
még ingadozobha teszik az itt felmutatott véleményt: pél-
daul Meninszkiben faf persaul 1, sagitta, 2. nomen
tribus arabum; fafe arahul chamaelon animal, ismét fala
persaul blaesus, impeditus lingua, arabul feeatae: (t. II.
pars 1: p. 6.) ugyan itt ta-et, fge-at coenum nigrum, lu-
tum tenue arahul: (p. 588. in lit. t.) Hammer szerint
thatha arabul vox depellentis, melly a’ német szaszanak
felelne meg : (Vien, Jahrh. B. 48. p. 26.) Tutu tungu-
sul, tehat mongollal rokon nyelvhen = galamb, (Klap-
roth Asia Polyglotta tah. 47.) ugyan ¢ 520 persaban fulus
tuti szajko és leany’ neve, (Hammer Wien Jahrh. B. 52.)
ismét perzsaul Zute 1. verruca, 2. colliculus, (Meninsz-
ki p. 237: in t.) Tuhut arabul abjectus, vilis homo,
collective inferioris conditionis homines, melly tehat a’
turkmongol taz-nak felelne meg. (Golius utin Meninszki
p. 57: int.) Tota Beregszaszi szerint pehlwi nyelvhen =
test, (p. 123.) taet svédiil-dick, tas-densus. (Ihre glossar:
suevogoth. in proemio p. 41 : és Adelung in voce Dotter)
Tat esthek’ nyelvén mucus, mellyel Révai szerint ony kép-
zével a’ magyar taf-ony vagy tak-ony filgg Ossze, (An-
tiqu. . h. p. 83.) Tokt althochdeutsch validus, prohus,
(Grimm Gram. IL. 23.) az ir nyelvhen thuitach — Herr,
thaata = Landmann, thwad = Norden. {Arndt iiber den
Ursprung und die Verwandsch. der eur. Sprachen p. 235.).
Pallas a’ mongol zat nevet egynek vette az arab turk mur-
teddel roszul irvan Mur-tatnak, s azt renegatnak magya-
razza: (Reise in die siidl. Statthalterschaft Ruszlands II.
349.) Hallgatok itt még Merkur’ aegyptusi ToZ nevérél,
a’ deutsch és teuton népnevek’tat és tot gyokformak ered-
tetésérdl , a’ chinai tata vagy tat szokrol, mikép a’ chi-
naiak nevezik a’ tatarokat, csak azt kérdem: lehet-e a’
hason hangu szok’ illy zénletében hiztoson hodolni az uj
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véleménynek mig az mind nyelvészeti mind historiai uton
ki nem lesz tisztazva?

4) Az sem all, hogy Perzsia’ népessége Elidi és
Tat két {6 felekezetre volna csak feloszolva, hanem ha
némi megszoritassal kellene azt érteni, mert hiszen ara-
hok, kurdok, lurok vagy larok, beludschuk, afghanok,
mongolok, cziganyok, zsidok, bukarok, oGrmények ’s
t0hb, nem kis szammal laknak Perzsiaban, sehol a’ medo-per-
sa uralkodas’ kezdete Ota egész az uj idokig tbh idegen
telepitések, a’ honiak’ atiiltetése, vagy ki is koltozte-
tése nagyobh mértékben nem folyt, mint épen Perzsia-
han; e sokféle népséget mar csupan két osztaly ala ven-
ni azért sem lehet, mert ha har turk tatar dynastiak val-
tottak is fel a’ régihbeket, de hizonyos a’ historiahol ,
hogy némellyek, példaul a’ kurdfajok fiiggetlenségiket el
sem veszték, azért totok kozé nem sorozhalok, masfe-
16! az elnyomottakhol is udvari szolgalatok utan sokan fo-
férangra emelkedtek, sGt a’ kormanyt is magok kezére
jatszottak, példdul Hassan Padischah 6rmény herczeg volt
a’ XV-dik szazadban, és Ismael Ssafi, Shah Abbas s mas
perzsa kiralyok’ torténeteihél tudva van, mikép szolgak is
egyes tartomanyok kormanyzoi lettek, ha urok’ kegyelmét
megnyerték. Dagestan, Taprestan, Gilan, Dilem, Ma-
zenderan hegyes megyék’ lakoi mindig feltudtak szahad-
sagukat tartani, az oroszok még ma is kiiszkédnek e
hegyi lakosokkal. Azért hogy most mar tatarokkal ve-
gyiiltek , oket totokka, azaz meggyOzetettekké nem le-
het atvarazsolni, mert fejedelmeiket mindig magok koz-
zill valasztak, ’s legfolehh ajandékokat kiildtek a’ perzsa
schahoknak , vagy azokat hahoruikban katonakkal felse-
giték.

Miért nevezte Marothi Eliddinek az iliatokat meg-
sem foghatom, lehet hogy a’ magyar vezér Eleud neve
forgott eszében, de az, ha mar hasonlitni kell a’ mongol
6hlid inkabh (= der feindselige, hasstragende, grollen-
de, Schmidt’ magyarazatja szerint) mint a’ twk at, a’
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Dankowszki' Elivédje pedig épen semmit nem ér, mikor
ohlod nép tribus ma is megvan keleti Mongolidban, az
tlialok pedig nagyara turk szarmazatiak. Ruschid Edelin
FKliat turk népfajt emlit Karakoroum koriill, (Nouveau
journal asiat: 1832: nro. 513, és 54.). Il turkul tar-
tomanyt jelent, honnan Rumelia’ neve is rémai tartomany,
az Il fildeket, hol hasonnevii viz felydogal, leirja Ritter
az Altai és Thian-schan hegyek kozt, Dsungharia ugy-
mond ma is I/ f6ld, hol elsé nyugvé helyok volt a’ nyu-
gotra koltozkid6 népeknek. (Erdkunde t. 1:p. 203, 329,
397.). Iran’ éjszaki hatarain a’ kobori turk csapatok neve
Il, Ilat, Ilyats, Ilyat, Elat, (angol irokban Eel, Eel-
haut, Illye-aut) (Morier szerint ezek Perzsia’ népességének
Y% teszik, lliyah, vagy I'lah, Ilat, csak arab tdbbese
a' turk I/ szonak, vagy annak szarmazékainak, mint
Hammer és Ouseley magyarazzak. (Ritter VL. B. p. 374:
Remusat Recherch, p. 289, 302 : Hammer, Die goldene
Horde p. 31.).

5. Kételkedem azon is, hogy csak a’ talok vagy
Ospersak laknanak hazakban, minden mas nép faj ott ko-
bor volna, és satorozna,

Pottinger utazasa szerint a’ 16ri cziganyok is kohor
életet élnek mind Perzsiaban, mind a’ beludschok foldén,
Burnes szamos czigany csapatokra akadt Urmia t6 koriil
is, hol 6ket a’ perzsak Karaschi-schii, azaz elszakadt
kormosoknak nevezik, hasonlé életet folytatnak a’ koz-
tiink lakokkal, és mar ezeket kiszamlalna az ilatok vagy
perzsa nemesek kozzé? — A’ mellett kiilonbséget kell ten-
ni a’ varosokban és falukon lakok kizt; az elsiket bizo-
nyosan nem egyediil lakjak az elnyomott persak, hanem
turk tatar néppel vegyesen, mint az utazékbol lathatni;
a’ falusi lakhazakra nézve pedig azt jegyzi meg Tancvigne,
hogy mint Indiahan és Irlandban ugy Persiaban is tehén,
kutya, macska, tyukok, fecskék, emberek egy fedél alatt
laknak foldhazakhan, mellyeknek mind fala mind fedele
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fold anyag. (Lettre sur la Perse: Wien. Jahrh. B. VIIL.
p. 388.).

Hogy mar illy architecturai izlés mellett a’ gazda-
gabbaknak nincs kedvok falukon lakni épen nem csuda,
az pedig historice tudva van, hogy hajdan is nyaron at
Perzsia févebbjei hegyek 's erdok kozt, télen pedig varo-
sokban laktak , minek az éghajlat az oka, de még nyari
lakok is diszletes villak voltak keleti kényelmességgel pa-
rosulva, melly jelenetnek a’ nép-felosztasra nincs semi
hefolyasa, mert foleg a’ gazdagsag hataroz koztok, a’ pénz
Persiahan is minden mindenhen, és mar Aaschik turk ir6
utan feljegyzé Hammer, hogy a’ Bortas turk téke Vol-
ganal télen fahazakhan, nyaron satorokban lakott. (Die
gold. Horde p. 415.).

6) Hogy a’ tatarok Tadscheknak hivjak egész Per-
siat, megengedem, ambar Raschid Eddin persa iro a’ XIV.
szazadban még csak Bukhariat érteti az alatt, (Smidt
Forschungen im Gebiete der Vilker Mittel Asiens Petersb.
1824. p. 286.) de mar hogy a’ Tadschek annyi volna
mint a’ magyar t¢dtsag ismét kételkedem, mert itt mar ki
kellene elébh nyelvtorvényileg mutatni, hogy a’ Tadschek
masodik szotagja (schek) ’s a’ magyar képzé sdg, seg
egyezik értelemben is, tovabba hogy turktatar nyelvhen
¢’ szOképzok olly gyakoriak mint a’ magyarban, végre,
hogy a' Tadschek a’ Tat gylknek szarmazéka.

A’ mi a’ Tadschek, (masok irjak Tadschik) szot il-
leti, arroligen kiilonhizok a’ tudosok’ véleményei. St. Mar-
tin az arsacidak eredete felett irt tudds értekezéséhen
igyekszik gorog, ormény, perzsa, 's .chinai kutf6k utan
megmutatni, hogy Matuanlin Ta/in foldje maskép a’ sinak
v. chinaiak kozt Tiuo-thchi (Tiaodzsi, Tiaodcsi) név alatt
volt ismeretes, melly alatt Persiat és Baktriat eértették,
tulajdonkép dahak’ f3ldét jelentné, kiknek perzsa neve
tadj-ik. (== Tadschik) Ez értelmet Remusat is elfogada,
(Recherches: p. 246.), s hogy a dahak vagy tahiak
Perzsia’ egyik népségét tették, Herodot mar feljegyzé.
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Hammer igy ir Meninszki’ €’ helyére ,,Tadschik, na-
tio quae nec arahica, nec turcica, nomen regionis, quae
non intra fines Arahiae vel magnae Tartariae continetur.*
Das ist Deutschland, das urspriingliche asiatische, und
die Deutschen die Jadixoc des Herodot. Dieses Tadschik
ist keineswegs zu vermischen mit Tasé, welches arabisch
bedeutet. Tasi heissen die in Persien eingebiirgerten Ara-
ber, und nicht Tadeshik, wie es durch Verirrung im Sie-
benmeer hei Tadschik gesagt ist. Tusiden persisch = do-
mare, Tasi nomen Arabum, gleichsam die Tasigen, d. i.
unterjochten (Wien. Jahrh. B. 50. Anz. Blatt p. 15: és
B. 20: p. 33.) E’ szerint mar csupan a’ perzsiai arabokat
lehetne megy6zitt népnek venni a’ pév szé értelmében, ’s
még akkor is nem Tadschik hanem Tasé (tihbeshen Tasian)
lenne a’ nevezet. Neumann szinte kezet fog Hammerrel
azon kiilonbséggel, hogy 6 nem a’ deutschokat hanem a’
dakokat mutatja fel Herodot Zadixce népéhen, kiknek
nevét fenntartja Dahistan vagy Daghistan tartomany ne-
ve, szerinte a’ sz0' eredete, 's tulajdonképi jelentése nem
kipuhatolhato. (Wien, Jahrh. B, 59: p. 149.)

Ritter felhozvan St. Martin’ véleményét (V. B. p.
716.), megenliti azt is, hogy Kyde szerint Perzsia’ Tagjik
(= Tadschik) neve eredeti persa szo, Tadsch (Tag, Taj)
koronat jelentvén, Zohak’ &s nagyapja Tadxzs nevii volt,
ki elsd koronaztatott meg.

D’ Ohsson szerint (Histoire des Mongols a Paris
1828: p. 157.) ,,Tadjiks ¢’ est ainsi que les Mongols
et les Turcs paiens appellaient les mahometans‘‘ tehat
szerinte ismét nem a’ meggydzitteket, hanem csak az islam
hitiieket érték a’ pogany tatarck Tadschik név alatt, Wil-
ken pedig elegy helegy nép nevének vette a’ tadschik ne-
vet, melly az arabok’ perzsa fasi nevével osszefiigg. (Uber
Verfassung der Afghanen: Abhandlung der Berliner Acad.
1802. p. 4.).

A’ Zendavesta emliti mar az arabokat Taziar név
alatt (Anquetil 1: 126.), kik az idében Baktriaban is lak-
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tak mint Halling kimutata. Ez utolsé tudoés Ritter utan el-
indulvan allitja, hogy Perzsia’ éslakosait ma is harom fo-
népelemek utan nyomozhatni, egyik népelemet teszik
a’ parsusok, a’ régi medopersak’ ivadékai, a’ masikat a’
tadschikok , kik a’ keletirani scythak’ maradékai, harma-
dik elem az afghanokbdl all, egykor semita — kusch -
nép faj. A’ parsusokat mar nem lehet, mint tudés tagtar-
sunk Jerney ur tette, a’' tadschikokkal egynek venni, mert
ezek nyelvokre nézve elkiilonozvék amazoktol, kik uj per-
zsa nyelven heszélnek, middn a’ tadschikok’ nyelve a’ ré-
gi persa idioma, mellyet Feridun' ideje 6ta lakvan keleti
Irant, ’s scytha szokasaikat perzsiaiakkal felcserélve —
hiven fenntartottak, mint errdl Hallinghan tohh utasitaso-
kat vehetni, (Geschichte der Skythen IV. Ahth. p. 390.
seq.) megelégedvén én itt nevek’ szarmazatjat illeté tovah-
bi jegyzeteit Hallingnak felhozni: Wilken — ugy mond
értelmesen helyezi a’ tadschkik nevet tdzi (= arah) és
taxik két sz6 kiozé, az utolsé perzsaul olly embert jelent,
ki a’ perzsan kiviil mas nyelvet nem ért. Ez allitas tohh
mint hiheté, mert a’ harom név igen jol meg felel
azon koriilménynek, mellyhen allottak egykor a’ tadschi-
kok mint kelet irdni scythak a’ persakhoz és baktriai ta-
zianokhoz , sé6t jelenleg is allanak a’ parsusokhoz és af-
ghanokhoz. Egy mas koriilmény, mellyet Pottinger fel-
hoz, hogy a’ heludschok 6ket degan, dekgan, az ushé-
kek serds néven nevezik, nyilvan Dbizonyitja, hogy a’
tadsch-ik, tag-ik csak dialecti valtoztatisa a’ Sedsch-
Seg , Sak-estan névnek, mellyre a’ tdzi népnév volt be-
folyassal,, mellyel szinte idéfolytaban Gsszekeveredtek. A’
14g-ik névforma girdg kutfékhen takoi, tak-enoi, a’ taxzi
pedig task formakban van meg, a’ heludschi dagan neve
a’ tadschikoknak hason tohbes forma mint a’ gordg takén
(0j), 's mind a’ ketté a’ scytha sdkas név dialectusi alak-
zatja, melly sagai, sadschai formakban is iratik, ’s a’
sanscrit iratokban facvi == Sakai; (sakak). Mar abhol,
hogy épen Sakestan a’ kelet irani sakak’ foldje volt egy-
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kor a’ scytha eredetii Rustém haz’ diadalainak fészke,
kiovetkezheto is, hogy a’ saka név a’ scytha népfajok ko-
zinséges nevévé valhatott, a’ minthogy keleti kutfokben
a’ Sakestan név a’ kelet irani egész scytha foldre gyak-
ran kiterjesztetik, ’'s mivel késéhh Sakestan név’ Sistanra
rovidiilt 6ssze, feledékenységhe ment a’ régi név eredete,
's nem csuda ha a' deg-an, dag-an. nevekbol az ujabb
tag-ik vagy tadsch ik kerekedett ki. Nagyon érdekes fej-
tegetéseihGl Hallingnak elég levén ennyit kizolni, kérd-
hetem méltan, hogy midén magok a’ keleti nyelvbuvarok
még meg nem allapodtak a’ tadschik sz6’ eredete ’s értel-
mezése felett, (részemrol azonban itt Hallinggal tartok)
lehet- e bizonyosaggal mondani, hogy tadschik == tot-
sag, hogy az tat gydkbol lett schik (= sag képzd rag-
gal, midon az s vagy ds mint latjuk € keleti nevekben
egyenesen a’ gydkhoz tart, azt elemezé egyik fobetii,
azért képzonek nem is vehetd. Megjegyzem itt még azt
is, hogy mind a’ tadschik mind a’ tdzi, mind a’ perzsa
vagy parsus név at ment a’ chinai foldre is, a’ mint az
érintkezéshe jitt Persiaval, de a’ neveket szokasok sze-
rint elferditék a’ chinai ir0k, kiknek iromanyaikhan
tiaodsch == tadschik, ta-che = l4zi, po-zsu == persa.
(Miiller Das ugrische Volksstamm 1, 68, 69. Pauthier
journ, asiat 1839. nov. p. 409. Klaproth Asia polyglotta).

7) Igaz, hogy az utazok emlitnek zaf vagy fata né-
peket Asiaban, de azok nem tadschikok, ’s ha bhar a’
turk tatarok tatoknak nevezik is Perzsia elnyomott népeit,
tehat a’ tadschikokat is, abbél még nem kovetkezik, hogy
az utazok altal emlitett zaz népek is mind persak vagy
tadschikok volnanak.

Ritter fofo népfajt emlit Bhutanhan a’ Himalaya
hegy’ keleti lanczolatjanal, (III. 166.) mellyet persanak
senkisem vett még, mas lala népei pedig, mellyeket €jsza-
ki Asiaban leir, ’s mellyekrél még hévebben is fogok
sz6lani, turk tatarok tehat ismét nem persak. Gilan, Di-
lem és Mazenderan tartomanyokban emliti Monteit utan a’
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taut nyelvet, melly ez utazo¢ szerint nem persa, nem is
turk, hanem laz, lur, és kurd nyelvekkel rokon, hogy
azt még is Monteit a’ persak egykor kozinséges nyelvé-
nek vélheté valohan meg nem foghato. (Erdkunde VI. B,
1. Abth. p. 189.) E’ taut nyelv mar az, mellyre érteke-
z6nk is utal Klaprothhol felhozott helynél fogva, hogy az
-t. i, zagyvalt nyelv, és zsidok is szamittatnak a’ tatokhoz.

Leghihetohh még a’ mit Eichwald kaspi utjaban ro-
lok feljegyzett, melly szerint Baku és Derbend koril a’
tat nyelv koznépi dialect, ’s a’ nyelv utan itélve a’ lako-
sok perzsa telepek. (Reise auf dem kaspischen Meere
Stuttgard 1834. 1. Th.) Hogy kiilénh6zd idokhen Per-
zsiabol telepek szdllittattak azon féldrészekre Kkelldleg
tudva van a’ historiabol, 's Klaproth is irja masutt, (Asia
Polygl. p. 140.) hogy Dhagestanban és Krimiaban fa¢ né-
pek laknak, az elsok rosz, azaz elrontott perzsa nyelven,
az utolsok turkul beszélnek. Hammer €’ krimiai tatokat
deutschoknak vette, mivel ott ma is fenn van Gothia f5ld” ne-
ve, 's tudjuk is Bushektdl, hogy 6 még a’ XVIL. szazadhan
is ott goth székat gyiijtogetett tssze, s € szerint a’ germa-
nok thiot, diet, diot, thiota, teut, thot régi nevei
{Grimm 1, 108, 630, IIL. 438. IIL. 472, 474: és
Adelung in voce Deutsch.) a’ krimiai tat-tal dsszevagna-
nak, ) és még is mondhatni, hogy ennyi sejditéseknek
is a’ turkok 's mongolok asiai fatdr s’ tata neviok uthan
all, kik szinte Krimiaban telepeket formaltak, mig Orosz-
orszag az arany horda’, jarmat viselte. Csupa név-ha-
sonlatossagokhol hat itt sem igazodhatunk el, ’s hogy
varnank eligazodast a’ perzsakra’s magyarorszagi totokra
nézve egy olly kényelmesen felallitott egyetlen egy ok-

!) A’ bosphorusi felirasok is emlitik a’ that vagy tata népet,
a’ comosary felirdshan Oazewy | Antiquités dg Bosphore
Cimmerien Pétersb. 1829: és Biilletin des sciences hist.
antiqu. nro. 1: 1831. a Paris.
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hol, midon épen tudos értekezénk e’ kényelmességet az
Ot megel6z6 magyarazok’ iranyaban nem oknélkiil maga is
roszalja. Castellus’ nagy szotara szerint Zd¢ olly név,
mellyel a’ perzsakat, hihetbleg az ott uralkodo turkok ter-
jeszték el, a’ mit abhol is gondolok, mert Herbelot is
That vart emlit Sistanban, mellyett a’ ghaznai Mahmud
foglalt el a’ XI. szazadban, de nem emliti (t. IV. p. 29.)
valljon a’ turkok nevezték-e igy el a’ vart, vagy az elott
is e neve volt. Egyéhirant a’ kurd f6ldon is van Tayiat
vagy Takite folyoviz, 's a’ taitakh kurdok mindnyajan
yezidek, vagy Ordongistk (Ritter VI. 2. Abth. p. 535
— 726). Esztergom megyében is van hason Tdz nevii
falunk, ’s kérdés, hogy és mikor szarmazott a’ név ot-
tan2 Ritter Tatta varost és népet emlit még az indus del-
ta f6ldon is, melly varos viragzo volt még a’ XVI. sza-
zadban is, mikor Aurengzeb hirtokaha jutott: (B. IV, p.
474.) s6t még késébben is u. m. 1740. van rola emlités
téve, mikor a’ hatalmas Afghan fejedelem Nadirschah
Sind foldre ment akkor Tafta varos helytartéja mint va-
sall elibe ment, turhanjat hodolas’ jeléiil nyakahoz kitve,
szajaban szalma csomot tartva, hefedett lahakkal jelent
weg. (Pottinger: W. Jahrb. VIL. B. p. 114.).

Mivel mar Indiaban a’ nagy mogol hirodalom sza-
zadokon at fenntarta magat, majd csak nem bhizonyos is,
hogy az ottani Zatfa nép mongol maradvany, mert e’ ne-
vet Oslakaban mar viselé, ’s tan nem csalatkozom, ha
allitom, hogy az esztergomi T4¢ falu neve a’ mongol id6k-
re felhat, mivel tudjuk, hogy tatarok vagy tatak ezeren-
ként maradtak honunkban. (Turdoczi 11, c. 79. Horvath
Commentat de init. Jazyg. etc. p. 85. Hammer die golde-
ne Horde p. 263, 264.).

Ezen fejtegetések’ nyomaban mar lényegesen meg is
kell kiillinhztetni a’ ¢dtokat vagy tatdkat, mint turk mon-
gol fajt, a’ tadschikokat, mint 6 persa idiomaju keletira-
ni scytha maradékot, a’ parsusokat mint uj perzsa nyelven
heszélo medo persa sarjadékot, 's végre a’ slav nyelvii
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magyarorszagi téfokat, kiket a’ magyarok mar a’ IX. sza-
zadban igy neveztek, midén a’ mongolok csak a’ XIIL., -
az osman turkok pedig csak a’ XVI. szazadban mutogat-
tak magokat Pannoniaban, tehat a’ hypotheticus turkmon-
gol tat névnek Perzsiahél hozatala reajok épen nem is
illeszthetd.

8) Tudds szerzonk végre azzal is tamogatja véle-
ményét, hogy nyelviinkben faf 826 némely vidéken haz
fedélt jelent, melly a’ fetd és tataroxds vagy haz - kijavi-
tas, tehat munka és szolgalat’ eszméivel osszefiigg, a’ to-
tokra illett is ugymond a’ nevezet, mert 6k hazakban lak-
tak, a’ magyarok satorokban, 6k szolgak, a’' magyarok
uraik voltak,

Hogy tat hazfedélt jelentne, nyomat nem talaltam
szotarainkban, mert azokhan ax hajéfaranak magyaraz-
tatik, a’ tetdé pedig magossagi feltiinés, vagy felletszés
fogalmat, tehat nem munka és szolgalat’ eszméit fejezi Kki.
E’ részhen jol eligazitott mar Révai, midén igy ir: tet-
szik, praeteritum primum habuit telzZvek, sicut fekiivék,
secundum vero praeteritum zezd?s sicut fekdtt, etiam im-
perativum tetiidjek - de forma altera non sibilante zetidik
fekiidik-Silvester habet ebben tetiivek meg ax istennek sze-
relme : de plurali tetuvenek est contractio fetdnek in can-
tilena joculatoria @’ tetembenel feltetonek = in apparitione
apparuerunt. Tefem antiquissima formatione apparitio, po-
stea Teldny nomen vici ab eventu (== tetd) !) Tet-sz-ik olim

') Lehetne ugyan Révai ellen is a’ Tetény név’ irdnyaban ki-
fogdst tenni, mert mind cseh, mind német foldon tobb
Tetin helységek vagynak, honnan a’ telepek magokkal
hozhattsk a’ nevet. Tetin falut Csehorszigban (Tetin,
Tietin, Tettin) melly mdr 1544. dllott, leirja Schal-
ler. (Topograk. XVI. 145.) szinte Millaner is szol rola
’s még régibb id8 korra felviszi, hol Borzwoy cseh her-
czeg eltemettetett. Sternfeld pedig Teten-husen, Tetel-
heim falukat emlit Jnn viz' baloldaldn Salzachen feliil.
1. Abhandl. der bohm. Gesellschaft der Wissensch, Neuer
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certe etiam let-usz-th sicut fekszik, fekiiszik est de ra-
dice tet, quod nominis valore hodie quoque superest apud
Esthones: ¢dht Huppelio interprete Zeichen, Kennzei-
chen, Schein. Sed fuit aliquando idem et apud nos verbhi
valore, velut in praesenti sine sibilo tet-ik, tet-el, tet-
em ; in vita S. Margar. Atk 0 wmeki tetnek vala lenni.'
(Grammat Elah. II. 875, 876.).

A’ franczia fete (caput, vertex) legkozelebh jar a’
magyar tetd szohoz, mellynek régi formai a’ troubadurok
és trouveresek nyelvén, testa, teto, testo, tate, teste,
tiete, téte, (1. France litter: may 1835. p. 82.) ha ez
nem egy sz6 a’ foit vagy is ,tectum* szoval, a’ minthogy
nem is egy, hihetéleg romaiak iiltették at Galliaban a’
a’ tut vagy tet gyokiot; melly Latiumban szinte magossa-
gi értelemben hasznaitatott, mintLepsius kimutati Tofa
Jovina vagy Igursium varos’ nevéhen, mellyet elétte a’ la-
tin fotus utan balul magyaraztak, holott az zut gyikbol
(honnan futus) eredt. Varro helye itt eldonté, melly sze-
rint tutulus = fofedél, ab eo, quod altissimum in urbe,
quodest arx tulissimum vocatur. (dell. VII, §, 44.) A’ var

Folge 2. B. p. 5. és 107. Abh. der bayer. Acad. Ii. B.
1. Th. g. 14. histor. klasse: de mivel Fejérben is az
1228. oklevél ,,de genere Thétén beszél, (t. 3. v. 2. p. 49.)
a’ ritus expl. verit. genus. Tet emlit, ugy a’ Tudominy-
tirban is Tethényi Istvan 1543. budai birdnak iratik
(1840. Junius 1. 404.) bizonyosan nem merem elhatiroz-
ni a’ kérdést. A’ franczia toi¢ (= tet§) Dach, per figuram
Haus — teiture — Bauen der Diicher, Dachwerk csak
torténetes osszehangzdsok a’ magyar teté ’s tatdrozds szok-
kal, mert azok a’ latin tectum, német Dach (deeke = tego)
székkal dllanak kapesolatban, ’s messzirel vinnék a” dolgot,
ha azokat a’ magyar székkal ugyanazonitndnk: a’ mi pe-
dig o’ franczia tetz szét illati — Brustschwarze, tetine =
Euter, beule, fefon = Brust, feter = saugen, azoknak
a’ svidb Dutte, Diittle (= weibliche Brust, Brustschsvar-
ze a’ persa fute €3 &’ magyar titi felelnek meg, a’ mit itt
elég megéritai.
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hat tutissimum, vagy tutum, és oscus umber dialectek-
hen tota, tuta, touta, tauta: a' medix tuticus oscus fel-
iras innen megmagyarazhaté. (1. Rheinisches Museum
1834. p. 191, és Allg, Litt. Zeit. 1842, April Nro. 64.).

A’ magyar tetd szot hat nem lehet ismét a’ #é¢ név-
vel dsszekdtni, mert annak egészen mas a’ gyiokértelme, ’s
hogy dslaki foldiinkon is csak illy jelentéshen hasznélta-
tott onnan gondolom, mert Olearius épen a’ Kamavizi fol-
don feljegyzé Tetus var erésséget, melly hegytetén fek-
szik, mellynek rajzat is ada Kasantol éjszakra 120 verst-
nyire, a’ mi, mint (6bb mas hely-nevek ott csak finn
eredetii (Persian. Reisebeschr. 1663. in fol. p. 352.).

A’ tatarozasra is konnyii a’ felelet, mert az a’ koz-
tiink maradf tatarok’ neve utin mintegy csufsaghol hasz-
naltatott. Itt mar a’ Tajszotar is eligazithat benniinket,
mellyben (1. 359.) tatdr = rosz, semmire kello, fatar
ember , taldr sxersxdm == rongyos hitvany, alavalo, in-
nen megtatarozni, azaz megfoltozgatni a’ hazat, vagy
rongyos ruhat, fatri = halgatag, bhaszli, Kassai sze-
rint Vasmegyéhen rendetleniil 6itozitt. E' szé is hat a’
teté és tot szokkal nem Gsszekothetd, s valamint a’ Zafdr-
kat (= pohanka, haritska) melly a’ négai tataroknak
kedves eledele volt, ’s t6lok terjedt el, (Hammer die gold.
Horde p. 410.) a’ tdtorjint vagy tatarkenyeret, tatdar
korbacsot, tatda virdgot, tatdrka borset ugy tatarozast is
a’ koztiink utalatha jott tatarok’ neve utan hasznaltuk, kik
mint Godri is irja, megvetett rongy embereknek nézettek,
azért Matyas’ parancsanal fogva (1459.) a’ tatarok, ku-
nok, philisteusok egykor még a’ hadi szolgalattol is el-
tiltattak. De nem csak kdztunk, hanem egész Eurépabhan
megutalt név az, s az angol tengerészeti miiszotar a’ ta-
tarszot ott ma is divatosnak mutatja ki kegyetlen fenyiték’
kifejezésére.

9) Nem bebizonyithaté azon eldadds is, hogy a’
tit csak a’ slave, vagy slowe sz0’ atforditasa; mert derék
slav philologusok mint Dobrowszki, Kollar, Schaffarik,
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Arnde, Bulgarin jol kimutatak, hogy a’ sldv szo gyokér-
telme a’ szolasi tehetség, a’ slavok olly emberek, kik
egy nyelven heszélnek, (Sprachgenossenschaft — Dob-
rowszki) a’ hir, név, dicsGség jelentése ezen eredeti
értelemnek csak masod fokozatai, a’ slovak, (tschelowek,
tzelowek, tschlek, slovek, slavak, tschowik) (synoni-
mum a’ slavval, mert ez utolsénak is slave, sluvek,
schlowak, schlowek, slovinetz, slavinetz, slavon ’sth. for-
mai vagynak, mind heszélé azaz ember értelemben,’s hogy
hajdan a’ népek magokat embereknek nevezték minden-
hol, arra Balbi szamos példakat nyujtott, (1. Introduction
a’ I atlas ethnogr. du Globe I. p. XXXIV. Discours preéli-
min; a’ slav szorol 1. Dobrowszkys’ Entwurf zu einem
allgem. Etymologicon der slav. Sprachen 2-.te Ausgabe
von W, Hanka. Prag, 1833. in radice S/z. Kollar Roz-
prawy etc. Ofen, 1830. p. 28, in radice sfw. Thaddeus
Bulgarin’s Russland. I. B. p. 62.).

A’ slav, vagy £ heszurassal sklév szoénak szolgasag-
ra értelmezése az idokhol valé mar, mikor némelly agazat-
jai a’ slav nemzetnek meghodittattak: -Jornandes mint
Prokop emlitik a’ slavokat (Sklabenoi Procopban), de ko-
rant sem szolgai értelemben, keleti irokhan pedig, pél-
daul choronei Moseshen Scylawaci, Abulfeddban seklub,
Mirkhaendhan és Firdussihan sakadib, Ihn ed Wardiban
el - skalaba, 2’ londoni polyglottaban, mellyet Walton
adott ki skalabath (= sclavones) néven jonek eli, és se-
hol szolgakrak nem magyaraztatnak, csak nyugaton ér-
telmeztetett igy e’ 820, miutan fiiggetlensézoket elvesztet-
ték, de még azutan is, hogy hun, avar, frank, hajor ha-
talom megtorte oket a’ karolowingi oklevelek szahad sla-
vokrdl is szolanak: ,,proprietates liberorum slavorum*
829, ,salvis tamen proprietatibus liberorum slavorum‘
835-hol: A’ hajor regestakban (1. 145 ) ,,Gotelindis Zbe-
ra, sicut slavé solent esse‘‘ ismét ,,slavi sunt nullum hene-
icium est* azaz slav, birtoka tehat szabad ,,slavico ju-
re geudent* = foldjeik nem dézmasok; mert hol tizedet

TUDOMANYT. 1843. xiI. 23
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kellett adni, az német hirtok volt ,,decima quae (eutho=
nico more solvenda erat” de mihelyt szahad slav hirto-
kos kezekhdl ki ment a’ fold, az szolgai, azaz dézmas
lett ,,postquam autem slavici juris terra decimalis facta
est mint Wersehe mutogatja (Uber die niederl. Colonien
p. 723 — 780 és Dreyernél ,,ut slavi in dominio nostro
liberi sint et exemti* (Codex Pomer. II. 476.). A’ slavok
kozt sok helyt nem is tudtak semmit a’ szolgasagrol, ’s
megforditva, ha a’ birtok vissza ment slav kézhe nem
volt tohhé dézmas (Wersebe p. 781. Hormayr mysteria ju-
ris Pomeranici. Berolini, 1821.) Az ostfranki slavok csak
herczegi hért adtak, onkéntes ajandékokat nagy innepek-
ben, vagy kiilonos torténetek alkalmaval, ’s az illy
ajandékok a’ német csaszarok szamara szedettek, kik az-
tan kegyességhol, vagy pedig politicai tekintethol azok-
ol a’ papsagnak tizedet adtak, ’s € volt az oka,
hogy a’' dézmat nyerni akaro papsag a’ slavokat igye-
kezelt hirtokaikbol kiforgatni, hogy azokat német szol-
gakkal iiltesse be. 1),

') Turdczi Evilath f6ldérsl (= Persia, mint tudds tagtirsunk
dllitja) ’s a’ persik vallisdrol mint szorosan vem a’ tirgy-
hoz tartuzé dolgokrdl azért nem szélottam, mert azok
kiilon hosszas értekezést kivinnak, ’s az ercdmény mds
nem lenne, mint az, hogy Lvilath (65l1d > Genesis Chavila
{olde, melly @ 70 forditokban Euila, Eiyilat, (Zviér)
ezt pedig Persiinal még senki sem magyardzta, mert 2’ ré-
gibb exegetik szerint Palaestindnak délre Aegyiptom felé
esett, az ujabb vizsgildk pedig az Oxuson tul Chokaud
tartomdnyban keresik, tehdt ismét nem Persidban. A’
nap €s tiz tisztelet pedig kozos volt mds egyéh népcknél
is, ugy hogy abbdl semmi bizonyost nem kovetkeztethet-
ni, mire azonban még kiilon feleletet kellene készitend,
hogy itt az isters 526 épen ¢l nem donts kériilmény ; mert
¢ 526 is igen suk hason alakzalokban mutatkozik , ’s
még az is kérdés, vajjon nem birtuk-e mir o sz6l Gsi
takuukban, mint Hager is vélemcnyezi; wirdl azonban
mis alkalommal szolhatunk.
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Nem csak a’ pomerri €s frankoniai, hanem az austriai
vagy ostmarki birtokokhan is voltak kiilonhozé szine-
zetii slavok, elkezdve a’ rahszolgaktol a’ szahad birto-
kosokig, melly targyrol tohhszor és elég hoven irt
Hormayer, kinek adataibol kivilaglik, hegy a’ slavo-
kat altaljanoson rabszolgakkd minGsiteni nem lehet, s
a szfmak; illy értelemben hasznalata — ha nem csalat-
kozom — legfélehh is a’ XI. szazadban jihetett nyugo-
ton kizdivatha, tehat késéhhen, mint mikor a’ magya-
rok t0toknak elnevezték oGket, azért a’ (ot szé6 nem is

»

tehet a’ slav névnek atirasa.

KALLAY FERENGZ.

\

23 %



XXIV.

AZ OLASE WEPIRODALOL

TORTENETE.

2

A tizenhatodik szazadi olasz koliészethen sziikségtelen
mondakat, térténetét vagy szokasait keresni azon or-
szagnak, hol az sajatkép eredetét vette: e’ koltészetek’
jelleme élesen ki van mondva, har elvontan; semmi sem
olaszosahh mint a’ megszabaditott Jeruzsalem, vagy az
érjongd Roland, € kiltemények’ cselekvényei azonhan
Frauncziaorszag tirténetéhol kolcsonozvék; Pulei, Berni
ironiailag éneklék meg azon hési tetteket, mellyek Olasz-
orszagnak idegenek, Mas kiltok tiéhhre hecsiilék a’ nem-
zeti tirténel classicai emlékeit, ’s az olasz nép mindig
kiviil maradt az olasz koltészeten. Hogy valamelly nem-
zet koltészet’, mondak’ s életeréd hianyaban kényszerit-
ve latja magat idegenekhez nagy régiséghez folyamodni,
az nagyon természeti, de hogy Olaszorszag a’ tizenhato-
dik szazadban Olaszorszagnak minden hirnevét, dicsd
kozépkorat, Dantejat, VIL Geré papa’ korat, a sziciliai
estvéket, a’ Condottieriket, Gola di Rienzit, Savaragno-
lat szamos vitézeket, ’s velek Velencze’', Napoly Pa-
lermo’ koltészi szokasait feledte, ez az irodalom-lorté-
nethen paratlan példa.
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Miért népszeriitlen hat illy gazdag koltészet? mert
a’ florenczi olasz irodalom a’ félszigetnek valamennyi ud-
varaban elterjedt, a’ nélkiil hogy a’ néphez, melly egészen
mas nyelveken beszél , ’s csak helybeli monddkhoz ragasz-
kodik, leereszkedett volna. Az olaszok’ kiltészete az udvar
’s aristocratianak kioltészete egyszersmind, egész Olaszor-
szaghan elismerve ’s elfogadva, minthogy €épen semmi
személyiséggel nem bir, nemzeti, mert a’ varosokat’s a’
nemzet egyes részeit mellozi ’s megveti. Mondhatna az
ember, hogy fél heszennyezni magat, ha Genuat, Na-
polyt ’s Velenczét talalna érinteni, ’s ugy latszik, va-
lamennyi kilto szavat adta feledni sziiletési helyét, ne-
hogy a’ nemzethez szamitassanak. Igy keletkezett
Olaszorszaghan olly kioltészet, melly nem volt Olaszor-
szag' sajatja, ’'s a’ nép, melly ezt nem ismerheté magaé-
nak, egy sajatsagos koltészetet kénytetelt szerezni maga-
nak, melly, mig Olaszorszagnak fényes irodalmi korsza-
ka tarta, csak a’' legkiilesébb végpontokban, Velenczé-
ben és Napolybhan tarthatd fen magat, °’s csak az wugy
nevezett classicai irodalom’ enyésztével emelé ol fejét
merészehben ’s Olaszorszagnak mas részeiben.

Az ir6k rendszerint megvetéssel tekintik a’ néphe-
szédmodot, igy volt legalabh kevéssel ezelott Német- s
Olaszorszaghan. A’ legujabb kor mas is jobh vezér esz-
meéket létesite erre nézve. Jelenleg atlatjak, hogy" az
iroi nyelvnek kezet kell fognia a’ nép’ nyelvével, ha czél-
ja, hogy a’ nép’ jelleme szerint miiveltessék. De Fran-
cziaorszag megveti a’ patoist (nép- vagy pornyelv), mivel
e’ nemzet’ nagy szellemei XIV. Lajostél fogva sziveken
hordozzak a’ nyelvesinositas’ ligyét; ha Németorszag csak
egy ir6i nyelvet ismer, mivel elejénte a’ hon, honnan
a2’ miikedvelé ’s hatalmas Hohenstaufenek szarmoztak,
koltéiben a’ nyelv’ jeles remekeit mutatja elé, ’s késoh-
ben a’ reforméatiéo 's némelly mas okok a’ szasz heszéd-
modot teszik az iroknak egyetemes organumava, ez mem
tortént igy Olaszorszaghan. Itt valamint Gororgorszag-
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han, minden kisvarosnak, minden mezévarosnak joga volt
Unallasulag képezhetni magat és sajat helatasa, véleménye
szerint hozni intézkedéseket, térvényeket; mert szahad és
fiiggetlen volt, mikint mas szahad statusok, mellyek kir-
nyezék. Minden varosnak sajat, masoktol fiiggetleniil s
dnallasulag alkotott és szerkeszte(t torténete van, melly
dpkénytelendil levén letéve a’ nép’ dalaiba ’s mondaiba,
ezekben az irodalom’ alapjat hirja, mint minden valddilag
torténeti nép; ’s igy nem csoda, hogy Dante népnyelvek-
rél ’s nem beszédmddokrél szol, s azon allitast hozza '
fel, hogy Olaszorszaghan mem létezik olasz nyelv. Ks
igaza van. Mert az ugy nevezett olasz (das Ttalienische)
még most is mesterkélt és csavart nyelvnek tekintetik
egész Olaszorszaghan, ’s némelly beszédmod sokkal ide-
genszeriibbnek mutatkozik az olaszhoz, mint ehhez a’
spanyol. De idegen az sajat honahan is, és mindig tanu-
sitja feszes fiizgvallat az academianak, melly gatolja,
hogy elevenen mutatkozhassék az életben. ’S valohan a’
két utoso szazadhan ez nem mutatott egyetlen tiirhet6 re-
gényt, semmiféle a’ nép altal elfogadott dalt; elméncz-
sége nehéz, darabos, a’ nép teljességgel nem érti, s
magok a’ Florenczhen nivekedett olaszok, mihelyt visz-
szatérnek hazajokba, ujra sietnek tamilni a’ nép’ nyel-
vét. Csak ez bir eredetiséggel formajaban, csak ez simnl
hensleg a’ gondolatokhoz, csak ez enged legmerészebh
fordulatokat a’ lantnak és heszélének. E’ heszédmod' kil-
tészele gyorsan tapad az elmékhez, gunya sebesen ¢és
biztosan talal, ’s a’ kigunyoltakat Orok torzképekké
teszi.

Olaszorszaghan tizennégy beszédmodot szamitnak és
tohh koltét, kik tomérdek dalokat, verseket, parodia-
kat, heszélyeket irtak azokon; minden varosnak hoskjl-
teménye, minden mezfvarosnak sajat hése van. E’ nép-
irodalom azonban Olaszorszag’ két végpontjan fejlet ki
leghatalmasahhan. Velenczéhen Palo Mdrkkal kezdetik,
s Gozzi- és Goldonival, Olaszorszag’ ket legjelesehd
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comicusaval végeztetik. Napolynak Dantéja van, Bocca-
cio 's Petrarca Cortereshen, Basilio és Sgruttendio egy
korhan viragzanak, ’s eleven vonasokkal festik a’ nép’
folemelkedését Massaniello’ korszakaban, Milanonak Mag-
gi-ja és Portd-ja van; egyik spanyol Lombardiahoz tar-
tozott s a’ tizenhetedik szazad' aristocratai szokasaihoz
szitott, Porta ellenben kiginyol mindent, mit amaz irt,
’s utanozhatlan vazlatokban festi az orszag’ azon nevet-
ségességét, mell a’ franczia forradalom altal hirtelen nap-
fényre hozattatott. A’ siciliaiak szerelmi almodozasaik’ ’s
juhasz- és pasztor dalaik’ gyongédségéhen Olaszorszag’
legnagyobb kiltsit is felilmiljak. E koltészetek még so-
hasem hecsiiltettek, sohasem méltanyoltattak kelléleg. El-
sb rendii ir0k nem akartak bhibelédni azokkal, ’s masok
ellenhen nem érték a’ nyelvet, €s a’ nép mégis hamulja
azokat, nem kérdezve okat Olaszorszag’ népitodalmanak
festvényéhen Velencze, Milano, Napoly és Palermo te-
szik a’ fopontokat, a’ kisebh statusok e’ négy varossal
egyesiilnek, de Kizépolaszorszaghan a’ népnyelvnek a’
tudosok’ nyelvével valo contrastja mindinkahb elenyészik.

Velenczében kormany, politica, miivészetek, mu-
latsagok, szoval minden sajatszeriileg alakalt; a’ varos
egy uszOmaszo (amphibium) volt, kereskedést iizé és ho-
dito, félolasz, félhyzanczi. Elszakasztatvan egyszer a’
szaraztol, a’ barbaroknak herontasukban titok teljesen,
alattomban nagyita magat, maga létesite kalmaregyedaras-
saga altal, ’s egyesiilni tudott Pisaval Genuaval, hogy
a’ keresztes vitézek' hadait Azsia’ tengerpartjaira atszal-
litsa. Késdhhen kényszerité a’ keresztes vitézeket, hogy
Byzanczot aldja vessék, ’s Girogorszag’ szarazanak ten-
gerpartjai az Aadriai tenger’ masik oldalan neki jutanak
hirtokil. Morea, az Archipellagus, a’ fekete tenger’
partjai 's a’ kereskedés kelettel a’ gazdagsagnak ’s hata-
lomnak kimerithetlen forrasai voltak a’ kéztarsasagra nézve.
Kizépkor’ végével a' romai koztarsasag' elsisziilott lea-
nyanak nevezheté magat, negyedét hirta azon orszagok-
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nak, mellyeket a’ csaszari Roma lahainil lata egykor,
’s mégis csekély birtokai voltak Olaszorszighan, még
Paduat sem tarthata wmindig féken, ’s olly status nézija-
tékat képzé , mellynek kiralya hatalom, nemessége va-
rak, népe szabadsag nélkiil élt. Velenczének az ingvisi-
tio volt palladiuma. Ha egy koztarsasag hajohoz hasonlit-
tatik ollykor, e kép Velenczéhen a’ valosaggal iit Ossze.
Velencze valdhan egy iszonyatos marvanyhajo volt, melly
karékon nyugvék. Néhany elszant férfi, egy iigyesen ve-
zérelt Osszeeskiivés meghuktathata a’ kormanyt, 's 1296.
év elott husz doge gyilkoltatott meg. A’ varos tihh izhen
végromlas’ sz€lén lata magat; de az ingvisitio léghen lebe-
g0 gép gyanant 6rkodék folotte, melly elleneit eltipora. Az
olasz nagy forradalmak érintetleniil vonuitak el mellette,
Spanyolorszag , maga a’ csaszar, sot Francziaorszag is
hidba egyegiltek ellene, Velencze diadallal lépett ki min-
den veszélyhol, azon (omérdek idegennek, folytonos car-
nevalloknak, rosz térvényallapot — , ’s tengeralatti fog-
hazainak ellenére is.

Velencze irodalma a’ tizenharmadik szazaddal, az
utazoknak elbeszéléseivel kezdetik. A’ velenczei kalma-
roknak figyelmok fékép kelet felé volt iranyozva. Porté-
kaikkal, aruczikkeikkel ’s a’ papaknak védleveleivel el-
latva indaltak utnak, felkeresék Alexandriat, Constantina-
polyt, Samarkandot ’s visszatértokkel Azsia’ csodairol
regéltek foldieiknek. Polo Mark, Zeno, Cada Mosto kal-
marok és koltfk, elsé iréi voltak Velenczének; kionyveik
foldleirasi ismereteket nyujtanak, mellyekhen a’ népnek
egyszerii €rzéke a’ nagyszerii’ bamulatival mutatkozik.
KésGéhhen, a’ tizenGtodik szazadhan mar az erkolesOk’
romlotsaga mutatkozik az olasz varosokban; mar szaha-
dahh tréfak, kolostorokra irt ginykoltemények talaltat-
nak, verseket olvasnak egy bharatra, ki sz. Mark™ tor-
nya elott gyalazatos vétke miatt kaliczkaban akasz-
tatik fel.
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Mindeddig a velenczei nyelv a’ latin- és olasz kizt
ingadozott, a’ tizenhatodik szazadban leveti magarol dur-
va Oltényét. Gazdagga, sokoldaliuva, erdteljessé leszen;
elménczség szélamlik phrasisaiban, minden szbnak epi-
gramai élessége van, Velencze' koltészi szokasai szabad
népirodalomba mennek at. E’ forradalom, a’ castellaniak’
’s nicolottiak harcza hiven van leirva egy kisded név
nélkiili kolteményben. A’ castellaniak a’ hajogyar’ mun-
kasai, a’ nicolottiak a’ varoséi voltak, Mindkét part Kii-
16n szallasan maradt, sohasem jovének dssze, sz. Simon’
napjan azonban a’ rahszolgak’ hidjan talalkoznak hotok-
kal fegyverkezve, hogy szabaly szeriileg megverekedje-
nek. A’ nép’ harczjatéka volt ez, ’s mindenki futott lata-
sira, a’ lagunak (tavak Velencze varosa 's a’ szaraz
kizt), piaczok, hazak, hazteték emberekkel voltak megrak-
va, nemesek is megjelentek e’ nemzeti iinnepen, melly
a’ nép’ harczait az aristocratia’ javara orokité. A’ kolt6
elevenen, szép nyelven irja le a’ partok’ daczos kihiva-
sait, a’ vitahan eléfordult tréfas eseményeket, a’ hajno-
kok’ haragjat, a’ csajkasok (gondoliere) ginyat, a’ mun-
kasok’ hékés vitézségét, az elménczség’ s hotozas' za-
porat, melly az iinnep’ tartalmat tevé. E’ nézéjatéknak
minden egyes részét réptéhen valédi velenczei kellemmel
foga fel a’ névtelen kolté, hogy az iroi olasz nyelv he-
nyomulasanak ellene szegiiljon. Irt vigjatékokat, eccloga-
kat ’s leveleket; de stylje nagyon megterhelt, hamis ha-
tast vadasz, és hasonlitasainak, epithetonjai 's czélza-
tainak halmazdban minden valodi érzés elenyészik. Ha-
sonlit egy folytonos tiizjatékhoz, melly szerfolotti moho-
saggal akarvan vilagitni ’s fényleni, ezaltal nmagat fojt-
ja el. Velenczei partfogojat 's Olaszorszdg’ minden jeles
miivészét illeto levelei csak tisztelgések, iires dicséitgeté-
selt ’s dagalyos hizelgések. Calmo egészen sajatsigos
iigyességet fejt ki a’ fecsegéshen, valohan hyzanczi pom-
paban kiallitott képeket. Periodusai hosszik és honyolil-
tak, metaphorakkal ’s jelképi széllasmodokkal annyira
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elhalmozvik, hogy egy eszme’ Kkifejezésére nem éri he
négy, ot melléknévvel, s6t migesak szavakat ’s rokonér-
telmiteket (synonim) talal, folytatja tarkabarka heszédét.
,»Milly boldog vagy te* mond egy haratjanak, ,,Hellikon’
forrasanal illatozva, az athenaei tanodakban niveltetve
tiszteletreméltd , okos, tudos, nyajas, hiles, nemeslel-
kit ’sth. férfi. Te, romaiak’ iistokos esillaga® folytat-
van, ,az egyhazi tanacs’ tamasza, tiizoszlop, melly sz.
Péter hajojat vezérli. Phoehus, Mercur, Salamon, San-
dor, Scipio, Darius, Hanihal, Xerxes, Nagy Karely,
Getta-Melata elenyésznek melletted.«

Eclogai ugyanazon hibakhan sinlenek, versmértéke
sokszor homalyos, sét ebhen nyelve egészen tiszta velen-
czei nép nyelv, mivel olaszszal keveri. Azonkiviil e’ kol-
temények vastag szinekben mutatjak a’ varos’ kozellétét,
bar a’ halaszdalok talaltan visszaadjak a’ csajkasok’ ton-
jat, tréfait szokasait ‘s a’ hattérhen Velencze’ zsibangé
élete eleven fostvényben mutatkozik, A’ pasztorkdltemé-
nyek nem egyebek Velencze' tiikorképeinél az arkadiai
pasztorok’ nevetséges alanzahan. Ezek majd pasztornok,
kiknek Venus josszava szerint két férjjel kell nosziilnisk,
majd ollyanok, kik buja oregek altal iildoztetnek 's ve-
szélytol tartvan, nem mernek ki menni hazaikhél, Velencze
mindeniitt fajultsdgaval, mit a’ kolt6 a’ nevetséges alarcz-
han pellengérre allit kinézésiil.

Calmo’ vigjatékai, szamra hat, valamint eclogai, Ve-
lenczét festik, hogy ezekben a’ varos ’s egyes rendei lep-
lezetlenebhiil lépnek az olvasd szeme eléhe. ’S majdnem
elhitetnék az olvasoval, hogy itt még hibai is kevésbhé
kellemetleniil tiinnek fol merész csacskasiga konnyiided-
séget a’ dialognak, képvadaszata csak az anyaghfség ’s
a’ cselekvény’ gazdagsaga altal fékeztetik némileg, a’
nélkiil hogy nyelvétél a’ tarka tartas (die Haltung) elvé-
tetnék, mit nala megszokott az olvasd. Moralt ugyan na-
la ne keressen az emher — 6 a’ tizenhatodik szazadi.
Velenczét festi, pedig sajat tapasztalasahol. Akkor a’
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nicolottiak ¢és castellaniak Orvendezd szoval verék agyon
egymast, a’ szerelmesek tGriket hordoztak, hér gyilko-
sok mindeniitt talaltattak; a’ szabad személyek nagy ha-
zakat tartanak, ’s igy a’ szinhazaknak is a’ mindennapi
élet’ szenvedélyeit kellelt viszhangozniok. Az § szinpadja
kaczérnokkel, kerittk — , nyeglékkel 'sth. van megrak-
va, mikint Arletin’ szinmiivei. Ezt azonban nehezen ro-
hatni fel szemrehanyasil a’ kiltének, midon legujahh idg-
ben magok az angolok is, kik kiilonhen olly nagyra
vannak tarsoldalmi hegyességikkel, mellGzhetlen alapfel-
tételnek tartjak , hogy vigjaték legocsmianyahh ezélzasok
’s kétértelmiiségek nélkil nem is gondolhatd. (Ezt elég-
gé bizonyitjak Cibber, Murphy, Sheridan ’sth.) €Calmo
vigjatékiban nem éri el ugyan a’ forma a’ tokélyét, mi
Aretinnél az olvasot elragadja, de mneki jutolt az elséseég
a’ néphez szolani, ’s itt olly siikert, ’s eredményeket
kivini, mellyekhen amaz nem osztozott. Ha Travaglia
vagy La Spagnolus adaték szinen, a’ szinhaz mindig
csufoltan tomve volt; az ablakokon masztak he, mivel
az ajtok emberekkel voltak dugva, a’ haztetékre masztak,
kapaszkodtak 's életiket koczkazak, hogy har tavolrol
lassanak valamit a’ szinmiibél. Calmo + 1571.

Vele a’ velnenczei kolték’ fényes sorzata nyilik
meg, kik dalaikhan Velencze életét tiikrozik vissza. E’
dalok tobbnyire vidoran, gunynyal, szenvedély- ’s hév-
teljesen rajzolnak egy fiatal embert, ki nyakig adossag-
ban levén, hotor szerelemnek adja magat, mindig felké-
sziilten pajkos csinyekre, ki azonhan komoly foglalkoda-
sokra teljességgel nem alkalmas. E’ feladat valtja fel egy-
mast minden kolténél Calmo-t01 fogva Bondig (1550 —
1650-ig.). Legjohh kozéttok Veniero. Versei nagyon csi-
nosak, kellemesek az Gszhangzast ’s nyelv’ gazdagsagat
illetileg , szerelmét csaknem gyingédnek nevezhetni, no-
ha § sem tudja elrejteni az irdniat. Legszeb) dalaihoz
szamithatni egy rongyokba burkolt asszony’ dicsérését,
és egy férfi keservét, ki hogy kedvesének hiiséget es-
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kiidjék , eziistnyelii térét is kénytelen zalogha adni. Ve-
miero’ versei szerfolott nehéz fordithatasuak, nagy me-
részséggel hanik a’ nyelvvel 's varatlanul idéz elé képe-
ket. A’ velenczei beszédmdd olly sajatsagos a’ czélzasok-
han, és gyongéd halk dallasokban, hogy minden for-
ditasi kisérletnek mar kezdethen tinkre Kkell sila-
nyulnia.

Ugyancsak Veniero' utjat kivették tohhek kozt:
Ingegnert, Cararia, Britti és Pino. Ingigneri (1 1613.)
honatél ugyan tavol élte élte’ napjait, de 6 ott is ve-
lenczei maradt, azoknak szerelmét dalla, kéjcsonokaza-
saikat a’ lagunakban, hodolataikat a’ noknek templomha
menetkor. Cararia irt egy hosszabh kolteményt is,
hoskiltemény’ alakjaban ,,Naspo Bizarro“ hajégyari mun-
kas’ szerelmi és nasztirténetét. Az elsé harom énekhen
Naspo nagyon szerelmes és féltékeny’, a’ negyedikének’
czime igy hangzik: Naspo Bizarro’ szerelmi kalandjainak
vége, ki kedvesét ndiil vevé, hogy megkeresztelt jo ke-
resztényként €ljen; az 6tddik ének panaszait, kesergé-
seit foglalja magaban, miutan a’ hos meghanta hazassa-
gat. — Pino folytatja a’ tréfat. Cararia hahozott meg-
verni néjét, mint baratai javallak Naspo Bizarronak, mi-
vel attél tartott, hogy becsiiletén hoszilhatna meg ma-
gat. Pino nem olly gyongédérzésii, de hitelez6i alial a’
kiltemény’ hése hortonbe hurczoltatik, hol aztan szaba-
don kesergi panaszait noje ellen. Kéri 6t ruhainak elada-
sara, hogy megszabaditsa, gyakran kiszidja, hogy toérét
's kardjat eldugta el6le; ha jo kardvasa nala volt volna,
a’ shirrek nem fogandhatjak el 6t. — E’ lyricusok’ sorat
Britti zarja he. Sziilletett 1620., de mar huszonégy éves
koraban elveszté szeme vilagat és szabadsagat. Forma’
szépségéhen nem hasonlit ugyan az elohbhiekhez, de a’
nyelv konnyiiséghen felilmiilja dket.

1640. felé megsziinik a’ velenczei lyricanak ezen
iranya; a’ castellaniak ’s nicolottiak feledvék; a’ szere-
lem sem olly koltbileg nem nyilatkozik, 's az ujahh
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kor' eszméi elészor jelentkeznek a’ catholicai ellenhatas’
kivetkeziéhen a’ kizépkornak 's a’ reformatianak szahad-
sagai ellen. De ezen eszmék mostmar némi hanulatot ger-
jesztenek Boua, € korszak’ koltdje, a’ moralnak ’s Ve-
lencze' erkilcstelenségének kivetelései kizepett, elveszti
a’ szilard szempontot, ’s a’ vilagot bolondok’ hazanak te-
kinti. A’ nagy urak, kik rakaspénzt jatszanak el, a’ sze-
gények, kik éhhel halnak, Apicius, ki nyalanksagok
miatt hosszu utazasokat teszen, Regulus, ki az afrikaiak
altal tiirelemmel hagyja meggyilkolni magat — mindezek
csak alarczos mulatsagok elétte, mellyeket zagyva ke-
verékhen vegyit Velencze’' carnevalljaba ‘s azokat haza-
ja' hatorsagival hasonlitja Gssze. Kiilonbhséget nem téve
a’ hiin és erény kozbtt, e rogzott eszmét husznal tébb
kisebh ’s nagyobh kolteményekhen elméli ki (auspinnen),
mellyeket torténeti 's mythologiai példakkal czifraz fel.
Ugyanazon ziirzavar talaltatik Beldati' énekeiben Velen-
cze' alapitasarol. Az Olymp istenei’s a’ keresziény szen-
tek, Vénus’ szolgalata’s a’ catholicai vezeklés gyakor-
latok (die Busziibung) kariltve mennek egymnassal kiilonds
furcsasaggal, E’ kiilonds csoportozatok hattéréhen azon-
han mintegy fatyolon keresztiil vilaglik at Velencze’ tarsa-
dalmi helyzete. Diana, Venus, s mas istennéi Baldatin-
nak nem egyehek sajatképi velencszei néknél, kik fecse-
gésikkel az Olympot viditjak 's a’ ziirzavarha tolakodnak,
vannak imadoik ’s vezérlik a’ varos’ szépitéseit. Az isten,
a’ szent sziz 's a’ szentek lehegnek e’ pogany tarsasag
felett, mint a’ tanacs és inquisitio Velencze’' carnevalja
felett. Igy alakult XIV. Lajos’ kora az adriai tengernél.
Az emherek johban felfogak az orleansi -herczeg’ uralko-
dasanak korat. Természetileg, mert csak a’ régi idot kel-
lett korszerii alakba énteni. ‘

Baffo az argiak’ kiltdje; 6 Vénus' diadalat énekli,
kiltészeti a’ szerelemnek iinnepe, melly szentek és ma-
donnak kozott iiletik meg, nyelve hii nyomata zabolatlan
szokasainak, epigrammai sértik a’ szemérmes fiilet, ma-
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drigalai a’ legmeztenehb nyelven festik a’ fesletséget,
minden kép, mellyet hasznal, szemszuré szinnel rajzol-
ja koranak elfajultsagat. O kiginyol ’s kaczag mindent,
a’ legszentehh ’s legtiszteleteseb) neki csak anyag, hogy
elménczségét gyakorolja rajta. Itt a’ kolostort mint Priap’
templomat rajzolja, ott Bonfadio, Genuanak cynicns tor-
ténetiroja jelenik meg neki s elbeszéli, hogy mindeniitt
kereste az istent, és sehol sem talalta; maskor ismét ma-
ga ereszti meg a’ kantar szarat sonetteiben amaz aljas-
sag’ mas vilagahol. Isten, pokol, hecsiilet, erény csak
elménczségének gyakorlasara vald targyak, védelmezi a’
hiint, a’ nap’ religiojat: ,,Eljen a’ gonoszsag! folkialt,
»aZ SZepiti a’ varost, forongasha hozza a’ pénzt, taplal-
ja a’ miivészeket. Tartsatek a’ szerelemmel, élvezet és
dicsvagy, pénz ¢s geniek elvesziék becsiket. Isten és
becsiilet csak képzelédés! — imadjatok a’ napot és hol-
dat, mint a’ régiek, ’s éljetek az aranyidonek szent egy-
szeruségében ! Ez Baffo-nak hitvallomasa; ezen eszmé-
ket ismétli négy vastag kotet verseihen, és a’ tizek’ tana-
csa nyugodtan nézé olly koltd’ szilajkodasat, ki dtven
évvel eléhh zsineggel fojtattatottt volna meg. Az 6 hite
koranak hite volt.

Neki mindenben ellentéte volt Labie. ki 1709 —
74-ig élt. Egy tiszteletre meélto velenczei, ki kebléhen
mély gyokeret vetvén a’ miltnak s valodi hazafiusagnak
eszméi, hoizalommal latja a’ Kereskedés siilyedését, a’
vallasossag’ szellémének enyésztét a’ nemességuek a’ ja-
ték asztal okozta elszegényiilését, s abban a’ vilag® vég-
pusztulasanak elo jeleit szemléli. Helyes oknal fogva;
mert az 6 vilaga. — Velencze — leroskadt alat-
tak versei roszak ugyan, de azon hoszusag, mellyet
legesekélyebh esemény is gerjeszt hemme, valodi kolté-
szi! egy szinhaz ég, ’s § sirdnkozik azon sietségen,
mellyel ujra épitik, népiinnepeket iilnek — ’s § sajnal-
kozik a’ népen, mellynek kizeli végromlasra-jutasat jo-
solja, a’ kavéhazak hezaratnak 's § ganyt iz a’ kozren-
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dészet’ silany rendszabalyahol, melly a’ vétket, gonosz-
sagot’ az utczakon és minden sarokban szahadon hagyja
csatangolni. Nagyon jelesek kittrései a’ holgyek ellen,
azon hujak, divatok és kilto ellen, k'nek létele mar min-
den igaz velenczeinek szalka volt szeméhen. Csak a’ ko-
lostorok eltorlése miatti haragjaban feledi a’ koltészetet,
és ekkor sovany, kozépszeri irdva lesz.

1750. felé a’ kavéhazak ujra kinyittatnak, a’ fény-
iizés ellen hozott torvények eltbroltetnek, a’ kioztarsasag
fényes iinnepeket ad, ‘s a’ velenczei koltészet még
egyszer mutatkozik egész fényéhen. A’ satyrak, paro-~
diak, hohozatok csodadlatosan elsokasodnak, vigjaték
ellen, torzkép ellen lépett fel nyilvanos kiizdtéren.
Goldoni', Goxzi' , Chiari, Sackiak’ mitvei nyomban Kki-
vetkeziek; az irodalom minden osztalyha hehatott, ural-
kodasa egészen hazalok' t(irténeteiig terjeszkedék, mel-
lyek nyolczvanezer példanyban nyomattak Pozzobani’ al-
manachjahbol. Ezen uj mozgalom Baffotol fogva, ki élt
még ekkor hogy Goldonit kigunyolja, egész Gritti- és
Lambertiig tarta. Melloziik Merattit, Pozzobanit, Ba-
dat ’s mas koltoket, minthogy miiveikhen semmi kiilonis
nem mutatkozik ’s 6k egy gazdag, fényes irodalomnak
csak természeli kisérletei. Gritte és Lamberti elégsége-
sek ezen utosd korszak jellemének é€s szellemének kimu-
{atasara. :

Gratti rajzai tarkak és sokfélék, & jobhan tudja
csempészni a’ velenczei nyelv’ werész metaphorait; ké-
peket képekre halimoz védiratiban, meséiben, chinai tor-
ténetek- s allegoriai heszélyekben, mibél jonbara kilte-
meényei allnak, és leirasa altal a’ legkopottahh tételeket
is foleleveniti, mellyeket ez keleti heszélyekhe dltoztet.

Elménczsége legfényeschben mutatkozik Brigli ada-
ro chinai weséjéhen, melly heszély nézojaték vitairat
egyszersmind. A’ szinhely Peking’ minden készen van az
advar’ elso lovaszlegényének kivégeztetésére; a' csaszar
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maga akarja vinni a’ hohér kitelességét, hogy istalloi
legjohh lovanak megdigléseért hoszut alljon. Haromezer
mandarin, fejok felett napernyo, kereszhe tett kezekkel és
szemeiket hajuszaikra fiiggesztve, kettis sorzatot képez,
melly a’ irontol lefelé a’ palota’ lépcséin keresztil, a’
halconokon at egészen a’ csillagasztorony’ lahaihoz nyu-
lik ; roppant témeg fedi a’ mezoket, a’ hazak ’s élofak’
tetéit. A’ csillagasz-toronyhan két nézé all. Paralasso je-
suita pater, ¢s Japan’ kivete, mindketté olasz sziiletés,
ez florenczi, az velenczei, ’s mint a’ heszéd' folyamatahol
kivilaglik, maga Pantalon, ki vagyonanak helyre allit-
tasa végett, mit Velenczéhen eltékozlott, utazni ment,
’s tobh veszély és kaland utan a’ japani csaszar teljes
hatalini kivetének méltosagara emeltetik, mivel a’ serleg-
jatékhan (Becherspiel) kiilonds iigyességet tanusitott. Be-
szélgetésok a’ tiszta olasz nyelvnek elsdségérsl, mit a’
jesuita véd, noha legdarahosahh, mégis tiszta florenczi
beszédmodban irva, mit Pantalon velenczei s népheszéd-
modhan czafol meg s teszen nevetségessé, a’ legmulatsa-
gosahb olvasmany. Az alatt a’ fdcselekvény maga utjan
halad ’s legtarkahh mellék cselekvényeket idéz elé, mig
végre a’ lovaszlegények Confucius’ egyik tanitvanya ke-
gyelmet eszkozol s a’ jesmita Pantalonhoz folyamodik ,
kivel elejénte nagy megvetéssel hant ’s kéri, részesitse
ot partfogasaban az udvarnal.

Gritti olasz vigjatékokat, parodiakat, regényeket
is irt; de 6 csak velenczei heszédmodhan kolto; rideg és
darabes, ha az académia’ szabalyai ala vettetik, vigja-
tékai ki is fiityiiltettek ’s a’ tobbi tiszta olasz heszédmod-
ban irt miivek nem nyertek semmi javallatot. T 1806.

Lamberti az utosé sajatkép velenczei koltd; az 6
tamilmanya a’ velenczei n6k, kavéhazakban, hangverse-
nyeken, casindékban észleli ¢ket, ’s gyakran, ha sziile-
tési helyérél; a’ velenczei nékrél, kedvesérdl szol, guny
kedély szalja meg 's minden gyingédség mellett, welly
rajzolatait eleveniti, gonosz ironia leselg; irt egy kolte-
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menyt az év' négy szakarol. A’ tél, a’ varost és Orimeit
festi, a’ tavasz Phillisr0l egy heszélyt foglal magaban,
ki sétalasirol heszél szeretdivel, baratnéi kalandjait re.
géli el, aztan latogatasok ’s estveli tarsalgasok iratnak
le szomszédné’ fiiléhe valo suttogasaval, rdgalommal ka-
czajakkal , bajvonasu aprosagok’ sokasagaval, A’ nyar’
rajzolatahan Toninandl mutatja pipereasztalanal komornaja
’s a’ kolto kozott; strophai, versszerkezete, nyelve meg-
egyez leirasaval, nmiszerint egy fiatal velenczei nének
legtikéletesebh , leghivebh képe terjesztessék €lé min-
den kedvességével, és gydngédségével, csacskasagaval
’s duzzogasaval és konnyelmiiségével. De az éGszben a’
ko1t6 nem gunyolodik tobhé, 6 szelid, engedelmes s tii-
relemmel hordja a’ velenczei élet’ jarmat. A’ trevisoi pa-
lyatéren, a’ padovai casinoban mindig Tonina’ oldalanal
van, iigyekszik a’ divatvilag’ szokasait tanulni, komo-
lyan biralja a’ milt id6’ szokasait 's vilagosan megmutatja,
hogy Tonina altal van megnyerve az ij idére.

Lambert:-t01 fogva nincs kolté, ki a’ velenczei ne-
vet megérdemiené , Burottit akarak azza tenni, de az 6
naszokra s farsangokra irt alkalmi versei nem kiltészet,
’s annal kevéshhé velenczei kiltészet. Legnevezeteshb kil-
teménye els6é Ferencz csaszart dicsgité versezete, kit Ve-
lencze’ helyreallitojanak nevez.

Padua, Verona, Brescia, Bergamo ’s Lombardia’
mas varosa’ mindenikének sajat heszédmodja van, de iro-
dalmukrél Paduan kiviil keveset mondhatni t. i. mint iroi
nyelvileg kimitvelt népheszédmédrol, mellynek rajzolatai
a’ kor’ ’s nép’ szokasait dbrazolnak; ’s maga Padua iro-
dalmanak sokaig fiiggetlen viragzasahan inkahh Velencze’
ellenképének mint onallasunak nevezhetd. Padua’ koltoi
csak a’ mezei élet’ gydnyoreit festik: Maganza, Riva,
Rusticello, Berterello, kik 1550 —1650-ig viragzanak
’s classicusoknak tartattak, mindnyajan e’ targyat hasz-
naljak dalaikban, ’s egyhangusaguk némi unalmat érez-
tet az olvasoval. Egyéhirant csak a’ velenczeiek' mezei
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gyonyoreit iinneplik, ’s valohan azoknak szentelék mwii-
veiket,

Veronanak sincs tulajdonkép sajat irodalma, csak
Attinuzzi neveztethetnék annak, a’ tibhi idevalé sziile-
tésii kolték Velenczéhez tartoznak, mint p. o. Bona,
Brescia Velenczének ada Chiari-jat, ’s igy minden mas
varos; 's € férfiak emlitést sem érdemlenek itt; mint-
hogy 6k csak az olasz, nem a’ velenczei irodalomhoz tar-
toznak mint Chiar:, Goldoninak szerencsétlen utanzoja.

(Ausland Nro. 56 —359. 1841, utan.)

FEKLETE SoMA,



XXV.

A FORTHRET FANULUMATPOLR

HALADASA , JELLEME 'S ALLAPOTJA NEMETOR-
SZAGBAN 1S1¢. EVIG.

J

A tirténettanulmany iranti szeretet és tirténetiroi te-
hetség — még ha altalanos tudomanyos miveltséget te-
sziink is fel — csak olly nemzeteknél éhred és viragzik ,
mellyek magok torténetirasra méltot tettek vagy tesznek
s egyszersmind a’ kedély és szellem’ emelésére nélkiiloz-
hetlen szabadsignak oriilnek. Hol az egykoriak’ nagy
tettei, vagy egy dicsdséggel teljes multnak népregéi és
emlékei mélyebh benyomast sziv és lélekre nem tesznek
's szivet és képzeletet elragado képek’ festésére nemesh
anyagot nem nyujtanak, ott igen természetszeriileg, kedv a’'
huvarkodasra, valamint huzgalom és §szton az eldadasra
hianyzanak ’s hol szabadsag €és ennek szeretete nem lé-
tezik, ott nem fog sem értetni, sem éreztetni, mi az em-
heri tirténeteknek nemességet kilcsonoz; az emberi sza-
hadsag’ hefolyasa és eredményei.

A’ német nemzet egykor szabad volt, és e német
nemzet nagy tetteket is vitt véghez, hiseket nemzett,
legragyogObb hirre méltokat: de bensé szabadsaga, va-
Lunint kiildicsésége is, csak a’ szép €s komoly tudoma-

94 ¥
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nyok altal még meg nem vilagitott idékben, a’ félmiveltség’
napjaiban, részint pedig a’ vadsag’ koraban viragzott ’s
ezért a’ torténet irati munkak, ezen idészakban sziilet-
vék, illy jellemet viselnek magokon: ’s késébh, midon
a’ tudomanyok gyarapodiak ’s tohh nemeiben az ismere-
teknek a’ hennik Kitiind nemzeteket is meghaladiak a’ né-
metek, ismét a’ szabadsag bukott volt meg ’s a’ ré-
gi hatalom és nagysag’ helyéhe feldaraholtatas, leala-
csonyodas és eritlenség allottak. A’ (irténetiras, f6-
kép a’ hazai, mellynek miveltetése természetszeriileg
egyebeket megeldzni szokott, ez okhol nemesehh fogal-
manak megfelelo szarnyalatot nem vehetett; és igy a’ né-
metek épen ezen hecses mezdén maradtak, mintegy Gtven
év elitt, hatra a’ francziak 's angolok mogitt.

New czélunk a’ németek’ torténettudomanyi munkal-
kodasa’ méltatasaban visszamenni a’ sbtét kizépkorsza-
kiglan. Azon kis szamu lelkes tirténetiré ki a’ népélet’ leg-
nevezetesebh oldalaival nem fogialkod0 kronika-irok’ se-
regén foliil emelkedett, nevezetesen azok, kik egyehet
és johhat irtanak, mint csupan harczot és viszalkodast,
fejdelmek és urak’ névsorat ’s azok hadzainak nemzetségi
és rokonsagi viszonyat, horzaszi¢ természeti tiineménye-
ket 's a’ népek’ csapasat, mint foldrengést, vizaradast,
éhséget és digvészt — ama’ Kkis szama torténet-iv6i a’
kiozépkornak, mondom , ismeretesek. Mi tehat az ujahb
idondz fordulunk ’'s azt kinnyebh attekinthetés végett,
jellemoknél fogva Kitiino tohh szakaszokra osztjuk fel,

I. A’ XV. és XVI. szazadban a’ tudomanyoknak
altalanos okok miatt kedvezé filéhredésénél és a’ szel-
lemnek a’ reformatio altal kilesinzott szarnyalatanal fog-
va, emelni kezdé a’ németek kozt a’ térténettudomany is
fejét, és sok lelkes mivelok’ elméje 's huzgalma altal szem-
hebtloleg gazdagodott, De ez nem olly mértékhen tortént
meg is Németorszaghan, mint az olaszok, francziak ’s
angoloknal; ’s harom ok volt foképen, mi elémenetelét
akadalyoza. Az akkori tuddsoknak, tudniillik, egész szel-
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lemi munkassaga sok ideig csak a’ nyelvészetre és régi
irodalomra volt forditva, késibh pedig a’ reformatio altal
kigyilt egyhazi vita csaknem minden gondolkodOknak leg-
johh erejét folemészté és végtére, azon kori tiirténetirok-
ban téhbnyire hianyzott ama’ politicai belatas, mi ezen
mezi’ sikeres mivelésére nélkillézhetlen. Azonhan a’ clas-
sicusok’ szorgalmas tanulasa — ama’ jotékony hefolyason
kivil, mellyel altalaban a’ szellemi mivelédésre hat — leg-
alabh a’ régi tirténetek’ némelly 6 szakaira, nagyohh vi-
ligot vetett 's az archaeologiat sok érdekes ismerettel
gazdagita, ’s mi a’ vallasi vitakat illeti, ezek is, mivel
a’ csatazasokhoz leginkabh az egyhazi torténetekhol kelle
fegyvereket kilcsinzeni, ezen, szinte nagy nevezetességil
torténettudomanyi mezé’ felvilagitasara lényegesen hefoly-
tak, sot kizvetleniil a’ vilagi torténettudomanyban is né-
mi folfedezésekre vezettek. Amde ezen korszak’ torténet-
iratai csaknem mind azon irany’ egyoldalisaga’ hélyegét
hordjak magokon, mellynek a’ philologusok és theologok
hodoltak. Ok a’ térténettant csak mint philologia €s thee-
logia’ szolgalojat becsiilték és' mi nem vonatkozott ezea
iranyra, kiviil fekiid¢ latkoriikon. Kiilonben is, miként folebh
megjegyeztetett, az orszaglani tudomanyek, mellyekhdl
tisztabh vilag sugarzik a’ vilagi tirténettanra, akkor még
gyermekkorukban voltak, és Németorszaghan, ha nem
mind szerzetesek és papok is, de nagyobb részint szohatu-
dosok, orszagiigyekhen avatlan férfiak, foglalkodtak a’
torténetvizsgalat és irassal; innen magyarazhato azon el-
maradas, mas nemzelekkel hasonlitva, mind a’ két os-
vényen. De e’ mellett is, mar ezen idészakhan, részint
kronikak, okiratok, ’s mas tértémeti emlékek’ gyiijtése,
vészint a’ (irténettani segédtudomanyok (millyenek chro-
nologia, genealogia, heraldica, némileg a’ diploma-
tica is) szorgalmas mivelése altal a’ jivend§ torténet-
tudosoknak jeles elomunkalatok tétettek, és jo alapok ra-
kattak legalahh késéhhi korokhan Kkésziilends toriéneti
munkaknak.
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11. Ellenhen a’ XVIL, szazadban a’ (udas’ mas sza-
kainak gazdagitasa mellett, és daczara a’ tirténettudo-
suk’ szaporedasanak, el6haladas helyett, egészhen véve,
inkdbh visszaesest lehet észrevenni, ‘s jollehet lassan-
ként ujra folemelkedett és néhany magasahh szellemii fér-
fin sikerrel jart svényeén 's egyesekben is a’ tudosok’ ki-
tartasa és szorgalma altal sok (étetett, meg is a° XVIIL
szazad kozepe' tajaiga’ torténettudomanyok’ allapotja alta-
laban nem igen volt érvendetes. Ennek oka fokép a’ har-
mincz éves habord’ (1618 —1648.) kivetkeztében elha-
rapozott elvadulas és inség Németorszaghan, tovahba a’
nemzetnek szellemi és politicai nyomora allapotja, mellynek
a’ westphaliai héke tette le alapjat. Ezen hékekités altal
nevezetesen nem csak vallasi kiilonbhozés szerint két egy-
mastél tirvényesen elvalasziott testiiletté és egymas elle-
nében allo szorosan elkiilonzitt és védbastyaval jol ella-
tott taborra szakasztatott a’ nemzet, hanem a’ vilagi ural-
kodasnak, vagy a’ sajatképi alladalmi €letnek feldarabol-
tatasa is a’ csaszari hatalow’ telies lealazasaval, a’ szamos
mnaganyos uraknak (mellettok sok szabad, az az csak ott-
honi tekintet altal kormanyzott székes varosoknak), alap-
torvényileg elismert fiiggetlensége’ ellenéhen végeztetett el
és alapittatott meg. Ez ido o6ta a’ németnek nem volt (6h-
hé hazaja, mellynek orilliete, mellyre szeretettel s Gn-
érzettel tekinthetett volna, 6 — kivéve a’ tobbnyire
oligarchiailag igazgatott varosokat — nem vala mas, mint
alattvaloja, foldhoz kotolt rabszolgaja gazdag dynas-
taknak, kiknek tirekedése csak hazuk és pompajuk’ na-
gyohbitasa volt, és mindenike maganyjog ala vetett birtok-
alap szerint igazgatta sajat tartomanyat és népét, sze-
meit csupan a’ javadalmak’ szaporitasara fiiggesztve és az
allodalom’ czéljai helyett a’ fejdelmi kincstar gazdagita-
sat tekintve. Ezen urak’ némellyike emheri, szelid és ne-
mesehbh hir utan vagyo volt, de mind ez valédi kormany-
zoi kitelességek’ elismerése nélkiil és e’ mellett sajat vé-
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leményok szerint csupan Onkényes josagot és magany-
erényt gyakorolva, vagy legfelebh jozan okossagnak en-
gedve, ¢€s a’ szellem minden szahadahb réptét, mint sajat
nevekedd igényeinek veszélyeset, félve és tehetsége sze-
rint elnyomva.

Ezen szomoru viszonyok’ kivetkeztéhen alig volt le-
heté, hogy olly tudomanyok, mellyeknek sikeres mivelé-
se szahad szellemet igényel, hogy mondom a’ tirténettu-
domanyok nemesebb eszméjoknek megfelel¢ el6haladast
nyetjenek , 's ambar a’ téhhi tudomanyos mezékrol, mel-
lyeknek némellyike — mint névszerint a’ real-tudomanyok
— ama’ szellemi szahadsagot nélkilozhetik, kisugarzo
vilagossag némi fényt a’ torténettanra is vetett, még is
kiriikhen ama’ magashat elérni, vagy felé szabadahban
és nemzetiebhen igaztatott népekhez aranyos lépést tart-
va tirekedni, a’ németeknek lehetetlen volt. Politicai ha-
tas és gondolkodashan kozvetlen fejedelme vagy wra’ ki-
csin tartomanydra szorittatva, és ott, hol még egy nemzeti
szbvetségnek vagy orszagnak maradvanya vagy némi
alakja fenn allott, csak erdtlenséget, gyamoltalansagot
és semniséget latva, és altalahan egészen elszokva egy
magasabh értelemhen vett hazarél még csak gondelkodni
is, vagy magat egy illyen haza' polgaraul tekinteni, a’
német torténetiro soha sem emelkedhetett azon fokra, hon-
nan messzebh és enyhitéhh attekintést élvezhet vala, és
soha nem lenghette at azon melegebh €rzelem, azon ma-
gasahh lelkesiilet, melly nélkiil valodi wiivészi munkat
teremteni lehetetlen. Szorgalmas gyiijtést, faradhatlan
fiirkészetet irott és nem irott forrasokban, paranyi koriil-
mények és egyes delgok utén: a’ driénettudomany’ meze-
jén, a’ segédtudomanyokban, és a’ talaltaknak lelkivsme-
retes kozléset, lehet lelni ezen idGszaki német térténethu-
varoknal, mik altal 6k sok jo épitési anyagot szerzettek
Jovendé idékre. De az események’ megvalasztasahan, mihol
— a’critican (ul — leginkabh megismerheté a’ tériénetiroi
hivatas; valamint politicai szellem és itélethen, a’ polgari
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és emberi viszonyok’ természetéhei mélyebh behatashan,
az eloadas’ élénkségében s végtére altalaban a’ valodi
mitvészi torténetiras’ szerkesztéséhen a’ fenntehl neve-
zett was nemzetek torténettudosainak messze megette
maradanak.

I A’ XVII. szazad' kozepétol kezdve végre las-
sanként johh szellem éhredt fel és a’ szazad' végeig
szembetiindleg nevekedett erd, tisztasag és valodi ava-
tottsag’ tekintetéhen. Ezen id6 o6ta a’ német torténetirok
egyenlé vonalba kezdenek allani a’ kiilfsldi jobbakkal, ’s
mi a’ szorgalmat ’s alapossagot illeti, még foliil is halad-
jak azokat. Csupan a’ lelkes eléadas hianyzott még és
az, hogy a’ hazai torténetiras nem talalt magahoz méltd
miveldre. Az okok kizitt, mellyek ezen johhra tirekveést
eszkizlék a’ kovetkeziket emeljiik ki, mint fontoshakat.

1. A’ versenyzési §szton, melly a’ franczia és an-
gol mestermivek’ megismeréséhil keletkezett és azon szel-
lemi vilag, melly ezen miivek altal lassanként a’ tudésok’
sitét dolgozo szobaikha is heszivargott. A’ francziak ko-
eott Montesquierw volt az, ki illy faklyavilaggal ment
elé ; utana a’ tobhszor léha, de mindig langeszii és, hol
az igazsag az ¢ részén van, a’ heszéd’ varazsa altal el-
ragado Voltaire 's mindkettonél elébh, a’ balitélet és sb-
tétség ellen egyképen kiizdé Bayle. Az angolok kizt pe-
dig a’ szellemrokon (Urténetirok’ dicsd harmas levele: Ro-
bertson, Hume és Gibborn. Nem lehetett nem lelkesiilni
illy férfiak’ mestermiivei altal, és ezen foliil a’ német mivel-
tehhek’ kbzvéleménye is megkivanta lassanként a’ honi
irokban, hogy ezen irany és miivészethez legalahh ko-
zeledjenek.

2. Ez id6 koril, vagy csak kevéssel késGbh, ala-
pittatott egy uj hilcsészeti iskola egy nagy német altal,
mellyhdl minden tudomanyos mezdkre hatalmas fény kez-
de vilaglani és Osztén ébredni keresztiilhato valtozasra.
Kant Németorszaghan szellemvilag’ forradalmat idézte eld
ollyképen, a’ hogyan eldtte még senki és nem egy ha-
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mar fog valaki. Maga a’ torténettndomany, ambar 8, f6
feladatahoz képest, csak csekélyebb figyelmet és csak
oldalvasti pillanatokat fordithatott ra, legalabh kozvet-
leniil végtelen sokat nyert altala. Mivel6i ez id0 ota tihh
eszmével hirnak, kivetkezbleg tiohh szellemmel a’ vilag’
folyasanak nézléséhen, mi altal munkaik magasabh jelen-
toséget és nemesh jellemet nyernek. A’ pragmaticai tor-
ténetiras hatra tolta a’ csupan emlékezeti meddd kinecse-
ket gziijtdt; az események szellemét kezdé kémlelni,
azok’ okat és kivetkezményét és a’ folottoki szemlélodeés-
hél vonhaté nyereséget az értelem és kedély, tudomany
élet, kiz és maganylétre nézve. Féképen pedig a’ most
nevekedd buzgalommal mivelt statustudomanyok vétettek
altala Kkitiindleg czélha,

3. Még mélyehhen és kiterjedettebben hatott a’ fran-
czia forradalom. Szam nélkiili nagy tettek, megrazo ca-
tastrophak, és hamulatos eredmények, oOriasi jellemek,
erények és vétkek, a’ legiszonyubh csatak, gy6zidelmek
és vereségek, mindennemii foradalmak, szédité sebesség-
gel Atrohanva szemeink elott, a’ legaluszékonyahhat is fel-
raztak 's a’ fogékony kedélyekben fellohbantak az enthu-
siasmus’ langjact. Az emberi és polgari szabadsag’ eszmé-
je a kiozvélemény altal kivancsilag felkapva, kiilonosen
a’ torténetekhil felvilagosithatonak és magyarazhatonak
talaltatott. A’ torténettanhan hiv tikore latszott a’ sza-
badsag’ iidvés hasznalatanak, vagy az avvali visszaélés-
nek, és tikdre azon eszkiz6knek, mellyekkel az megsze-
rezhetd, apolhaté és megtarthaté, valamint szinte a’ ve-
szélyeknek , mellyek minden felél kérnyezik és a’ fon-
dorlat ’s véteknek, mellyeket ellenségei hasznalni szok-
tak ellene. Meggyt6zidés timadt, hogy a’ tirténettan
épen ezért legjelesebh tanitoja a’ nemzetnek — Kkorma-
nyok ’s népekhez egyképen szélva — és iigyekeztek ezen
tanitoi hivatalt méltolag betiltetni. A’ kiilonféle népek’
politicai és polgari allapotja, kiilindsen az alkotmanyi
viszonyok, legfontosahh targyai lének az eléadas €s
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vizsgalatnak. A’ kiralyok’ rendsora, azok hazi torténe-
tei, udvari iinnepei, valamint csatai és hoditasai és a’
mit illy nemiit a’ régibb torténetirok kiilonis eliszeretettel
jegyzének fol kinyveikhe, most helyet engedtenek a’ nyil-
vanos és maganyjog’ valtozo alakulasai’ és azok alapjai’
vizsgalatanak, az akotmanyos iigyek’ szerencsés vagy
szerencsétlen kisérleteinek, az allodalom és népélet’ min-
den agaibani (orvényhozas és igazgatas’ hatra vagy eld-
metelének, azok' hefolyasanak a’ kiz és maganyjolétre,
végtére a’ nemzet’ erkiles és szellemi allapotjanak szo-
kasainak és médjanak, véleményei s életiranyanak, ipa-
ri és tudomanyos cselekviségének ’sth és mind ezek’
eredményeinek. Es most mar az 0j és legujabb torténe-
tekre is nagyobh figyelem fordittatott mint eddig és a’ né-
pek’ sorsanak azt altalanosban attekints, valo vilagtorté-
neti pillanat szenteltetett. Egyszersmind a’ tirténettudo-
manynak is kedveltet6hh 0ltozet altal, mellyel az elbe-
szélés feldiszitetett, szivesebh fogadtatas eszkizilteték a’
nem tudomanyos, de még is miveltehb osztalyoknal, ’s
ez altal a’ nemzet' kozvéleményét szabadelmiiehh szellem
kezdé atlengeni.

1V. Mind ezek’ hatasa és hefolyasa nevekedett, terje-
delumesh 16n és mind mélyebhen nyomulthe a’ jelen szazad’
kezdetétdl mai napig terjedé idészakha. Németorszag’ meg-
hodittatasa kiilfldi hadmesterek altal, a’ gyozddelemmeli
titlzott visszaélés, mellyet a’ gallusok’ imperatera maganak
engedett volt, a’ nagy csdszar’ satrapai altal rahi szolga-
lathan tartott sclav sereggé alacsonyittatasa a’ pemzetnek,
wind azt a’ mi még szellem és kedélyeré volt a’ németek-
ben, hazafiui ellenszegiilésre izgatd. A’ lassanként ne-
veked6 és a’ kozvélemény' jelemetei irant némi szelid fi-
gyelemmel viselteté honi despotia részint meggondolas
nélkil, részint elfogultan csaknem gyermeki tisztelettol
a’ nemzeti (orzsoki fejdelmi hazak irant, emelkedni és
magat megerdsiteni minden ellenszegiilés nelkiil hagyatott.
Az vj Brennus’ elhizakodasa, a’ naponként ismételt ese-
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lekededetekhen kifejezett ,,vae victis* a’ nemzetet elkese-
ritvén, langolo tettszomjas gyiiloletre hiva fel. De le-
nyomatva a’ szégyenletes és remény nélkiili jelen altal,
a’ némi vigasztalast keresd és az onérzet folébredését
vagyo szellem a’ mult felé fordult és fiirkésze az elGhhi
szazadok’ torténeteiben, a’ régi dicséség emlékei és a’
nemzet’ régi nagysaga utan. A’ honszeretet, melly a’ hazai
allapot’ gyamoltalansagai kozt csaknem egészen kialudt
volt, fellobhana njra és még hevesebb langgal. Megpil-
lantva az idegen gydzit, ki erdszakjait még ginynyal is
élesité, hathatés taplalékot nyert és egyszersmind az if-
jusagot lelkesitdo erdt a’ honi ir0k altal most szeretettel
festett nagy hajdankori képekben. A’ hazai torténetek s
egymasra vonatkozolag minden népek’ torténetei és a’
torténettndomany irant foléhredt vonzalomnal fogva.a’
tobhi nemzetek s egész emberiség’ térténetei is lassanként
kedvencz tanulmanynya valtak a’ tudésoknal és kedvencz
olvasmanynya a’ mivelt néposztalyok kizt. Az irok, kik-
nek torténettudomanyi munkaik szemlatomast nagyohh ke-
lenddséget nyertek, irasmodjuk’® szarazsagat vonzobb és
élénkeh)h abrazolassal cserélték fol ’s népszerii el6adas
altal még az egyserii polgart is magokhoz édesgeték,
hogy szorgalmasan meritsen ismereteket a’ torténettudo-
many’ forrasabol. Irdk és kiadok, észrevevén az olvaso ki-
26n8ég’ ezen uj nemes izlését a’ torténed munkak’ olva-
sasa irant, versenyezve nyujtanak nekik gazdag taplalékot
és a’ (Orténettani munkak — targy, alak, és szin’ te-
Kintetében minden nemiiek — végetlenre szaporodtak.
Csupan az ujabh torténeteket érinteni, vagy legalabb
masként érinteni mint a’ hogyan ama’ nagy hatalmasnak
kedves lehete , volt veszélyes, mert a’ német kormanyok
hasznaltatni engedék magokat 6 urok’ hatalomszava’ vég-
rehajtasaban és gonddal, szigorian akadalyozanak min-
dent, a’ mi neki ellenére lehetett. v

A’ torténettan sokkal inkabb mint har mi més ta-
nulmany, sziiloje szabad eszméknek és apoloja a’
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honszeretettel egybekapcsolt szahadsagszeretetnek, A’ tisr-
ténettudomanyi munkak’ nagy elterjedése a’ nemzet’ min-
den osztalyai kbzt, minden kétségen kiviil hatalmas esz-
kozldje volt, hogy a’ vagy a’ vas igaboli kiszabadulas-
ra, foleg a’ német ifjusaghan még élénkebb, még lan-
golohba valjék, és a’ keblek’ mélyéhen szahaditoé csata-
katszomjazo hatorsagot gyujtson.

Foltamadt végre a’ szabadsag-habori, midén a’ hal-
események, mellyek a’ moszkvai tiizvész utan a’ nagy ta-
bort megsemmisitve, reményt nyujtanak jo kivetkezés’ le-
hetségére. Nemzeti hosfaradalmak utan ismét szabad 16n
Németorszag, azaz lerazta a’ franczia uralkedas' bilin-
cseit és visszatért sajat kormanyainak most ismét nallo
hatalma ala. De a’ remény, mellyet a’ csatazok taplal-
tak , egy belsd ’s kiilséleg szabad Németorszag’ reménye,
nem ment teljesiiléshe. Napoleon, midén a’ leomlott régi
Németorszag’ romjain a’ rajnai szivetséget alapita — a’
protectoratust maganak tartva fenn — az ezen szivetség-
be allo fejdelmeknek souverenitast igért, minek nem lehe-
tett mas értelme, mint a’ szovetségesek’ elszakaszlasa a’
német csaszar és birodalom’ halalhoz kizelgd tekintélyé-
tél, a’ fejdelmek altal pedig menekiilésnek magyarazta-
tott, hatalmuknak a’ népjogok altali korlatoltatasatol,
nevezetesen pedig a’ legtéhh tartomanyokhan régota diva-
tos orszagrendektél. E’ szerint 0k népeik’ ellenében mint
korlatlan uralkodok emelkedtenek fel, mig mas részrol a’
franczia nagy csaszar’ hatalomszavanak foltétlenil hédol-
tak. A’ nemzet ellenhen, ez utohhi viszonynak, mint vas
sziikseg’ torvényének magat ideiglen alavetvén, tiltako-
zott, a’ mennyire szavat emelhette ellene, mint torvény-
telen merény ellen ’s midén az idegen uralkodas meghu-
kott, kivetelte régi szabadsaganak visszaallitasat és pe-
dig inkahh az ujabb kor’ szellemének, mint a’ régi elag-
got hiibérinek megfelelé alakban. A’ fejdelmek sziikség’
perczeiben meg is ismerték e’ kivetelés’ torvényességét
6és — midén Napoleon’ visszatérte Elhahol aj ijedelem-
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mel (5116 el ket — elkésziték a’ német szivetség ok-
fratat, mellyben minden hozza kapcsolt allodalomnak a’
legfontosabb honpolgari jogok mellett alkotmany is — @’
vitatkozas szelleméhol itélve képviseleti rendszer’ eszmé-
jéhen -— igértetett.

Az igéret nem ment teljesedéshe. Néhéany hatalmas-
sagok’ korlatlan uralkodasa, és az {sszes aristocratia,
veszélyes hatalmat sejtve sajat érdekei’ ellenéhben a’ de-
mocratiai elemekben, ellene szovetkezett. Ez okhol mind-
ketteje hahorut tamaszta a’ gyiil6lt alkotmanyos rendszer
ellen, mint a’ nem régihen lecsillapitott forradalom’ gyer-
meke ellen. Hirdettetett a’ tan az ugy nevezett tirtémeti
jogok’ szentsége és illethetlensége felol és kivetkezmé-
nyek vonattak heléle ama’ kozépkori intézkedések vissza-
allitasanak sziiksége irant, mellyeket a' forradalom’ vi-
hara szétfitt. Szamos, részint sajat érdek vagy hithuzga-
lom altal izgatott, részint a’ hatalmasok és nemesség’
kegye utan esengé iskola, minden alkalommal ajanla en-
nek visszaallitisat, és vetélkedett a’ kozépkori hiihéri és
hierarchiai allapot’ magasztalo abrazolasaibap. Csak egy
oldali ugyan, de ama’ sitét idoszaknak némelly helyeit
mégis felvilagosito fény terjedt el ezen iskolabol; de egy-
sokkal tavolahbra vilaglo szivargott egy masik ennek el-
lenszegiilé iskola’ kutatasaihol, melly a’ tirténeti eléjogo-
kon épitett visszahato irany altal a’ szabadsag’ érdekei-
nek védelmére felhivatva, a’ csatat ugyanazon torténeti
wezbn elfogadvan, az ellenséget maga altal valasztott
harcztéren tamadta meg.

Erre vonatkozolag, t. i. a’ mi illeti a’ német nem-
zet' régi tirténeteinek felvilagositasat, az wjabh idé igen
gyiimolest2z0 volt. Egyetlenegy emberkor éta ezen ré-
sze a’ tirténettudomanynak sokkal inkahh gazdagittatott,
felvilagosittatott criticailag és megismertetett a’ nemzet’
miveltebh osztalyaival, mint az el6tti valamennyi szaza-
dokban Gsszesen 's a’ honi térténetekhezi vonzalommal
folebredt a’ szeretet a’ torténettudomanyok irant altala-
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ban. J6 és egy részt igen jeles tijrténettudomanyi mun-
kaknak egész tomege lén gyiimilcse ezen vonzalomnak.

Mi az wj és legujahb tirténeteket illeti azonhan, az
ezek’ mivelése iranti foléhredt szorgalom és részvet ellen
is nehéz akadalyok gordiiltek, nevezetesen a’ Kkorlatlan
kormanyok és ezek’ dsztinzéséhdl a’ német szivetség al-
tal korlatozott sajto.

Miatta a’ szabadelmii irok vagy teljes hallgatasra
lattak magokat karhoztatva, vagy pedig nézeteiket és
abrazolatukat ugy kelle heleplezniok vagy olly kifejezé-
sekkel egybekapcsolniok, hogy felsénh helyeken rajlok
meg ne iitkdzzenek.

Mind a’ mellet is Németorszaghan a’ torténettudo-
many olly magassaghan tartja magat, melly a’ kiilfold al-
tal tiszteltetik. A’ visszahato part’ minden ellentirekvései
daczara, az ismereteknek tijabh és ujabhh kincseit hordja
el a’ tudosok’ szamara, és ezen foliil a’ nemzet’ minden
osztalyai’ értelmének felvilagitasara a’ szabadsag és elo-
haladasnak hodold kozszellem’ fentartasara sikeresen
munkalkodik, Epen ebben all kiilonds elsiosége a’ toriénet-
tudomanynak, hogy meddig az a’ mindenki altal sajatja-
nak ismert birodalomban, az az: a’ mult hiredalmahan,
jardall, wmind addig csak a' teljesen szemtelen erdszak
meri egészen elnémitani; s hogy ott, hol egykor vilaga
fénylett, az elsttétités’ kisérletei hasztalanok és hogy
még akkor is, midon csak elbeszél, azaz: minden hason-
litd nézetek vagy példazgatasok nélkiil a’ jelenre, mezte-
len tényeket sorol elé, és tartézkodik minden ilélet és
elmélkedéstol felettik , ez altal mar tikrot tart sze-
miink elé, mellyben a’ jelent és jovot megismerjiik, a’ na-
pi események irant holes tanacsokat meritiink magunknak,
’s Kkérlelhetlen és lényeghe hato itéleteket leliink irva a’
napjainkhan safirkodo hatalmasok és mas cselekvi sze-
mélyek, vagy politicai partok’ és egész nemzetek’ jelle-
me fel6l.
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Ez Aaltalanos nézetek' igazolasa és magyarazatara
most némi részleteket sorolunk ely. Czélunk, természete-
sen, nem lehet egy teljes, vagy teljességhez még csak
kiozeledé névsorat is adni a’ német torténettudosok, vagy
torténettudomanyi munkaknak. Csak azokat akarjuk eld-
szamlalni, kiknek munkai nevezetes hefolyassal voltak a
torténeti tanulmanyok’ iranya és szellemére, vagy a’ mel-
lyek ezen szellemet bizonyitjak és aztan Usszes atnéze-
tét az irok’ kiilonféle dolgozataiknak.

Kezdjiik a’ kozinséges vagy vilagtorténeten, Ez
Németorszaghan nagyobh buzgalommal és szerencsével
miveltetett, mint akarhol mas helyt. Igaz, hogy a’ ma-
gasabb szellemi mivelddés’ alapjaal szolgald ezen vilag-
tirténetek’ ligyesebh szerkesztéséhen némelly kiilfoldiek
tortek utat a’ németek elott, mint Bosswet, Rollin' és
Millot Francziaorszaghan, Angliaban pedig — legalabb
a’ mi a’ régibhh korok’ kozonséges torténeteit illeti —
ama’ torténetirasi nagy gyiijtemény’ szerkesztéi, melly
,Ko0z0nséges vilagtorténetek czim alatt, egész sornyi
kitetekhen vilagot lattak, ’s mellyekbdl Guthrie és Gray
késéhb egy még igy is gazdag kivonatot adanak., De a’
XVIII. szazad’ mintegy kizepe taja ota, leginkahh Gat-
lerer €8 Schlizernek Gottingahan adott példaja utan az
egyetemes vilagtorténetek német iroi magasabh szem-
pontot €s jobh irdnyt kezdének felfogni. Gatterer Kristof
Janos (1727 — 1799.) volt az, ki amaz izetlen ez el6tt
szinte kizonségesen szem elott tartott ,,négy monarchiai
modszert“ gyézidelmesen szamiizte és mondhatlan szor-
galommal,, minden kaphato forrasokat hasznalva, kivalt
a’ régi népek’ tirténetei felett meglepd vilagot terjesztett.
Azonban a’ teljességrei torekves , némelly a’ régi iskolat
jellemzé elditéletek’ és csekélységvadaszat’ maradvanyai-
val egybekitve, akadalyozak 0t az események’ czélsze-
rubh megvalasztasaban és amaz egyetemes szellemi at-
pillantas’ megnyeréséhen, melly egy jo egyetemi vilag-
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tirténetnek valodi lelke. Fiatalabh, 6t tudomanyhan el
nem ért, de szellemben foliil haladt tisztarsa Schiozer
Lajos (1735 — 1809.) megigazita az illy hibakat és a’
vilagtbrténet’ idealjat allita fel, mellyben, &’ téuyek’ rend-
sxeres egybegyijtesebol, miknel fogva o folduek s
embernemnek jelen (és mindenkori) dllapotjit alapokbil
(azaz kozel és tavol okokhol, mellyek eszkiozlék) magya-
rdzza. Ez altal kiilonbozdtt ama’ felebh emlitett egyetemi
vilagtorténettél, melly csupan tara volt minden népek és
id6k’ tényeinek, de nem egy egészszé alkotott abrazolata
az embernem’ kizsorsanak, és igy egyszersmind megnyeré
az Ot illet6 onallésagot és ama’ magasabh politicai szel-
lemet, mellyet az clGtt, mig csupan szolgaleanya volt a’
philosophia és theologianak, soha meg nem nyerhetett.
Gatterer és Schlozer, (kivalt ez utohhi) ota a’ his-
toriomathia és historiographia, historiai critica, és a’
torténettudomany’ philosophiaja valodilag tudomanyosan
kezeltetett és méltatott 's a’ vilagtorténeteket egy serege
a’ kitiinG férfiaknak elohaladolag johb és nemesebh szel-
lemben dolgozta, irany és modszerre nézve egymastol
ugyan sokféleképen kiilonhdzve, de épen ez altal egyol-
dalusagtol szabadon és tanulsagra nézve gazdagabhan. Két
kiilonhoz6 féjellemet lehet ezen ir0k’ munkaiban megis-
merni. Egy része tudomanyossaghan, részletekiz mend
forraskutatashan és anyaggyiijtéshen Gattererrel vetekedik
és Ot utanozza; faradatlanul buvarkedik a’ torténeti is-
meretek’ még fel nem fedezett kincsei utan, de kutatasai’
gyiimilesét — e’ részhen Gatterert folilhaladva — meg-
valasztva és valodi pragmaticai iranyhan, az &llodalmak
és népek’ tarsadalmi és emberi allapotjat tartva inkabh
szem elitt, hogysem egyéni tényeket. Ks 6k csupan el-
heszélok, az olvaséla hagyva, logy az eseményeket €s
tényeket meghiraljak 's helsle eredményeket vonjanak ki,
a’ nélkiil hogy magok sokat elmélkednének. Masok phllo-
sophiai, részint koltéi allaspontra emelkednek fol és a'
torténettannal — mellyet szinte kutfok’ tanuldsa altal is-
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mernek meg — ugy bannak mint valami nagy epossal;
szemeiket sziintelen a’ sors’ fofolyamara forditva, a’ rész-
letek’ egész tomegét egyetemi tineménybe, egy nagyobb
életképhe foglalva ’'s igy kozlik az olvaséval nem csak
azt, mit e szerint észrevettek, hanem azon hatast is,
mellyet az igy észrevett targy kedelydkre ton, es azon
véleményt, melly iranta fiirkész6 elméjokhen tamadott.
Ezen két kijelelt f6 jellem azonhan teljességgel nem Kii-
16nhizik egyenes ellentét altal egymastol, hanem csak
a’ henne tobhé vagy kevésbhé kitetszd tiinemény és az
irok’ egyénisége altal sokféleképen valtozva és lassan-
keénti atmenetelekben egymasha vegyiilve. Az els6 mon-
dott iranynak kozé szamitandok Remer Awgust Gyula’
(+ 1803) nagyobh és kisebh munkai, Beck Ddniel Ke-
resstély (T 1832.) Spittler Lajos Thimotheus (} 1810.),
kinek torténettudomanyi munkai kdzt az egyhazi torténe-
tek, és az europai allodalmak’ tirténete érdemlenek kii-
16nos dicséretet; Kickorn, Jdnos, Godofréd, Pilitx La-
Jjos, Joanne, Karoly (I 1838.), Woltmann J. G., és
Meuzel Adolf K. (Becker K, olvasé kinyv gyanant
kedvelt, de kevéssé alapos vilagtorténetei tanult folyta-
toja) 'sth. Mind ezeknek folotte all csodalatra mélto tudo-
manyossag és a’ legalaposabh kutf6é tanulmanynak a’ leg-
tisztabh szellemnézetek és nemesen szilard jellemmeli
egyesitése altal Schlosser Fridrik Kristof, kinek mun-
kai, mint; Universalhistorische Uebersicht der Geschich-
te der alten Welt (IX. kétet), valamint Weltgeschichte in
zusammenhingender, Erzdhlung (VI. kitet) mellybél (a’
még nem hevégzett) Geschichte der Welthegehenheiten des
vierzehnten und fiinfzehnten Jahrhunderts és Geschichte
des achtzehnten Jahrhunderts amannak folytatasai gya-

nant tekinthet6k, megmérhetetlen torténeti gazdagsagot
nyujtanak. (Némethil)

(Vége kovethezik).
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A,

Albélyi Ferdinand’ munkdja 212,

Albertfalva 242.

Alsé néposztdly’ insége 133,
annak nem oka a’ tilnépese-
dés 134.

Andras’ 11. oklevele 190.

Angyali sziget 57.

Anonymus’ Dentumogeridja 341.

Band Istvan’ kionyve 213.

Ballanche elvei ’s kivetdi 151.

Bauer Antal 38.

Becse 235.

Behr Jo6zsef 38.

Bel Mityds’ tirekvései 51.

Belgium, Hollandia, Din- és
Svédorszigokban a’ jogbol-
cselkedés 162.

Benké Samu 211.

Bentham' rendszere 157 és ki-
vetdi 159. 219,

Bonald de, rendszere 149.

Bekolts lehet hasznos vagy ar-
talmas tagja a’ tdrsasagnak,

hasznosabb vagy drtalma-

sabb a’ fosvénynél 138.

Birtoniigy hazdnkban 244.

Biintetés 251, annak a’ vétkek’
irtasara ritkin van vart fo-
ganata 314.

C.

Classicitas’ elve 331. azzal bir-
nak a’ régi nyelvek 334,
Cousin’ jogelvei ’s tanftvinyai

Cs.

Csacské Imre’ munkdja 213.

Csepel 50. 101. 264 216. fekvé-
se b52. szélessége 's hossza
53. elneveztetése 54. szige-
tecskéi bal és jobb oldalrél
57. 61. foldének mindsége
113. erdei 115. gyiimdlcse
116. vadai 117. helységi 119,
lakosi 123. aozk’ mindsége
125. hitfelekezetei 128. szam
szerint 165. kereskedése 166.
birtokesi 173. 178, falui 233.

Cz.
Czigidnyok’ kébor élete 345.

Dankowsky fejtegetése a’ tot
névrél 261. 339.

Dienes Simuel 211.

Dolgos és dolgoztaté osztaly’
kolcsdnds viszonya 144.
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E.

Ecclecticai rendszer’ kivetdi
92.

Eckstein’ elvei 151.

Elébb neveltetniink kell, mi-
elétt masokat nevelhetnénk
17.

Elenyészett nemzetek’ mivelt-
ségi tetézés pontja nem volt
mas, mint a’ gazdagok’ fény-
iizése, és inség a' nép’ alsd
6sztalya kozott 132.

Elszegényedés’ okai 137.

Ember és emberiség’ fogalma
nem egy 337.

Emberek vagyunk- e elébb,
vagy polgirok? 324.

Erény’ gyakorlati iskoldja a’
munkas élet’ mezeje 304.

Erényes tettek’ végrehajtasat
bensé gyonyiér és megelége-
dés kiséri 309.

Erényesség’ elve 311.

Erkilesiség és izlés 203.
‘rzékeny szivekbe csak az ér-
zékenységek utjan férkezhet-

ni 310.

Eszmék’ gerjesztésén kell - e
_ kezdeni a’ nevelést? 331.

Eszjogtudominy’ fejlddése s je-
,len allapotja 26. 76. 147. 208.

Esztehetségeink fildi boldogsa-
gunknak talpkive 195.

Evilath annyi, mint Perzsia 265.

F.

Fényes Elek’ munkai 51.

Fényiizés és nyomor kiizd egy-
massal 132.

Festészet 141.

Feuerbach 37.

Fichte’ elvei 32.

Foghdzak 243. azek’ javitdsa
254.

Fuchs 211.

G.

Gozzi és Goldonival végestetik
az olasz népirodalom 360.
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Gézhajék 13.

Groot de, 147.

Gros Henrik 37.

H.

Haller’ elvei £2. kivetdi €6.

Harmincz éves haboru’ kévet-
kezménye 376.

Harosi sziget 61,

Hazénkban ecsak kinzd tomlo-
cz0k léteznek 243.

Hegel’ rendszere 43. és tanitvi-
nyai 48.

Heidenreich 37.

Herbart’ munkaja 40.

Hévmérd 15,

Hoflbauer 36.

Hufeland 36.

Hugo Gusztav a’ historiai is-
kolanak elébajnoka 76. ko-
vetdi 79. elvei 80.

Humanismus és realisinus kiiz-
désben vannak egymassal 323,
amaz mit tanit? 324. 331. nem
thiz ki maganak mas tdrgyat,
mint a’ régi holt nyelvek’ ta-
nuldsdat 337. rajta az 614 nyel-
vek mivelése haldlos sebet
ejrett 338,

Hun emlékek 319.

1fjabb nemzedék’ jelleme 269.

Irodalom és tudomdnyok 143.

Iréi nyelvnek kezet kell fognia
a’ népnyelvével 359.

¥.

Jakeb Henrik 37.

Jobb szellem ébredt a’ torté-
netiras’ mezéjén tobb oknal
fogva 378.

Jordan 39.

Jétékony intézetek’ felsegélé-
sére a’ vigalmak nem czél-
szeriiek 139,
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M.

Kant’ elvei ’s nézetei 27. jog-
tana élénk visszhangra ta-
1alt 34.

Katonai academidk 291. osztd-
lyai 292. tanulmdnyai 293.

Kik lesznek a’ neveldk ? 18.

Kittenich 209.

Kolozsvdri régiségek 67.

Korunk’ miveltségi allapotja
132. 200.

Kovdcs Ldrincs Pal’ levele 06.
véleménye az erdéli fakony-
vekrél 97. kozleményébél
vont kivetkezmények 101.

Koltott torténetek eldterjesz-
tése, beszélyekben, regények-
ben, €18 széval €s szini mu-
tatvanyokban 304. sziikség-
telen 307.

Kézlemények az erdéli fakony-
vekrél 95.

Klaproth 202.

Krénikairék 374.

Krug 39.

L.

Lamennais democratiai elvek’
hirdetdje 151.

Lengyeltéti 260.

Lenzen, Lengen annyi, mint
lengyel 260.

Letronne’ kétségei 95.

Lérév 236.

M.

Maffioli a’ monarchiai rendszer’
véddje 149.

Magnestii természete 14.

Maistre de, Jazsef’ dllitdsa
150.

Makad 235.

Maréthy lstvan’ tudésitasa 263.

Martini’ munkdja 210.

Massman Janos 95.

Meister Fridrik 38.

ERTEKEZESEK

Melegség természete 15.

Mi alapokra épitsiik a’ népne-
velést? 19. mi az emberisé
és ember ? 325.

Minden nemzetnél léteznek ne-
velé intézetck 9. de minden
tudomanyt egyenléleg apol-
ni lehetetlen 19,

Miért nevekedik a’ beldogtala-
nok’ szama 143.

Miveltségi eléhaladds’ kezdete
106. az eltérést annak egye-
nes utjirdl, maga a’ termé-
szet boszilta meg 197.

Munkadssag 203.

Mtkénysk nem fosztjak meg az
alsébb néposztilyt a’ kenyér-
kereset médjaitol 136.

Mivészetek miként apoltatnak ?
141. aljasodnak 143. azok és
a’ fényiizés 202,

o
i< ]

N.

Napoleon tanulmdnyi rendsze-
re 148.

Nemzetek’ jelen &llapotja 131.
felvirdgzasanak és elenyész-
tének okai kiilén nemzet’ tor-
ténetébdl ki nem fejthetdk
199. azok’ életében nincs olly
tetézéspont , mellyet elérvén
el kellene hanyatlaniok 200.

Nemzeti jolét egyediil a’ tudo-
many ok és hasznos ismeretek’
terjesztése altal eszkozolhe-
té 205.

Nevelés' fénehézsége 286.

Nevelés mesterség az egyedet
és dtlaldnost koti ossze 272.

Nép nevezet’ értelme 10,

Népnevelés’ fogalma 7. kapcso-
latban dll a’ tdrsas életével
9. az sokfelé dgazdé 10. td-
gasb értelme 17. azt dtaldnos
értelemben kell venniink 21.
a’ kormdny és térvényhozas’
gondoskoddsai kozé tartozik
22, @' koztdrsulat minden
tagjaira kiterjesztends 300.
eszméje nines megallapitva
124.
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Népszert tudomdnyok mellett
népszerfiek maradnak belatd-
saink 12,

Népszeriisitéssel elaljasodnak a’
tudomanyok 16.

Okossag talalta fel a’ nyelv’
haszndlatat 333.

Olasz népirodalom 358. a’ nép-
hez nem ereszkedett le 359.

Olaszorszagban nem létezik
olasz nyelv 360.

Olaszorszdagi jogtuddsok 160.
koltészet 359,

Originaloknak neveztetni szo-

kott emberek eltintek 269.

»,

Paget Janos angol 68.

Perzsia’ viszontagsagai
néposztilyai 344.

Polgari tirsasiag’ czélja 246.

Polo Markkal kezdetik az olasz
népirodalom 360.

Potocki 262.

Pélitz 38.

Puffendorf 1.17.

Promontorium (Dunafok) 239.

2(4.

Rdczkeve 181. jogai 185. 186.
viszontagsdgai 187. 216. mos-
tani allapotja 218. oklevelei
225. tanacsa, pecséte s czi-
mere 231,

Rayneval de, rendszere 148.

Realismus a’ hasznos ismeretek’
terjesxtését siirgeti 328.

Reinhold Karoly’ oklevele 63.

Rosos Pdl 211.

Rotteck 39.

S,

Sirké’ felirata ’s évszama 71.
Somly i sziget 50.
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Sulymérh 15.

Schaumann 36.

Schelling 40. és iskoldja.

Schulze 39.

Skaricza Maté napldja 164.

Schlosser Fridrik tdrténetiré
387.

Schmalz 36.

Schmidt 37.

Spanyolorszag® dllapotja 161.

Stephani Henrik 37.

Sz.

Szabadsdg-habort’ kvetkezmé-
nyei 382,

Szavak nem gerjesztenek esz-
méket 332. azokbdl alakul-e
a’ nyelv? 334.

Szedmaky Mihal 209,

Szentmarton 234.

Szentmiklos 234,

Székely Sandor’ kozleményei 95.

Sziebenliszt Mihdl’ munkaja 212.

Szilagyi Janos’ munkaja. 212,

Szirmay Addmnak Zemplin me-
gye leirasa 51.

Szivképzésre alapitott nevelé-
si rendszer nem egyéb, mint
az indulatok’ izgatasa 303.

Sziikség nem tett minden em-—
bert leleményes esziivé 204.

Szlav sz6 gyokértelme ’s szol-
gasiagra értelmezése 355.

Szldvok tdt nevérél 259. 339.

T.

Tadsek 265- 346.

Tarsas élet a’ nevelés’ gyakor-
lati iskoldja 8.

Tat nev@i népség 262. dzsiai
néposztaly 263. sz4’ értelme
267. 341. 343. nyelv 350.

Tatarozds 354.

Tatta varos és nép 351.

Testek® nehézsége 14.

Tét nevezet’ eredete 261. 341.

Toto népfaj 349.

Tokole 237.

Takolyi sziget 57.
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Tirténeti tanulmdnyok’ halada-
s1, jelleme ’'s allapota Né-
metorszagban 373,

Térténettan, philologia’’s theo-
logia’ szolgaldjanak tekinte-
ték 375. az sziiléje 's apolé-
ja a’ szabad eszméknek 381.

Térténettudomdny iranti szere-
tet 373. azt Németorszigban
hirom ok akadalyoza 384.

Torvények’ kiotelezd ereje mi
elven alapul? 312. azok’ ha-
tiasa 313.

L I8

Uj és legujabb tiérténetek’ mi-
velése 384, -

Ujabb joghistoriai iskola’ el-
vei 80.

Ujfalu 236.

Ujfalusi sziget 111. abban épii-
letrom 112.

V.

Valédi érdem magdba zdrko-
zik 310.

Vallisok’ czélja a’ nép’ erkol-
csi nevelése 8.

Valldsossag nem lehet az atala-
nos népnevelés’ alapja 300.
sem a’ szivképzés és erkil-
csiség 302.

ERTEKEZESER MUTATOJA.

Vindorlisok Kolozsvar’
koril 68.

Vélemények az alsibb néposz-
taly nevelésérdl 11,

Velenczében minden sajitsze-
riileg alakilt 361. annak uro-
dalma 362. nyelve 363. kol-
tészete 365.

Verbdczy 208.

Vesztegetés’ megismertetd je-
le 138.

Virozsil Antal’ munkaja 212.

Viz természete 15.

falai

W,

Wagner 42.
Warnkénig 79.
Welcker® rendszere 40.
Wolf 147.

Zachariae Salamon 38, Mik-
sa 79,

Zeiller Ferencz 37. 211. .

Zenészet 141, annak megtapsolt -
hései nem panaszkodhatnak
142,

Zrinyi Miklés, Korabinszky
szerint, régiséggyfijteményt
allitott 320.
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