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DIE FELSNISCHE TARKO UND DIE VERTEBRATEN-
FAUNA IHRER AUSFULLUNG
von
D. JANOSSY

Die Tarko-Felsnische liegt in Nordost-Ungarn, im Bikk-Ge-
birge, in der Gemarkung der Gemeinde Felsétarkany. Sie mindet
nach Sidost, am Ostrande der den 950 m hohen Tarko-Berg um-
saumenden, aus Trias- (Ladin-) Kalk bestehenden Felsen in
850 m Meereshdhe und war urspringlich 20— 22 m breit und 3- 4
w tief (siebe Abb. 1-2 und 5)«

Die Fundstelle ist so iIn der mehr oder wenigl populéren,
wie in der wissenschaftlichen Literatur gut bekannt (erwahnt
bei Bartalos, 1909? Thirring-Vigya-

z 6, 1932; Schoénwiszky, 1937; £ cs, T~ 1950;
L ang, S» 1953? Mart us, F., 1956. und Vértes,
1959 usw .).*

Ottokéar "Kadii besuchte die Fundstelle zuerst
im Jahre 1929 und von Mottl wurde 1939 die erste
Probegrabung durchgefihrt. Endlich wurde die Felsnische von
Kadid 1942 zum ersten Mal vermessen und im selben Jahre
wurden weitere Probegrabungen unternommen (siehe Abb* 5> 111
a-b).

L. Vértes vertiefte im Jahre 1956 diese Probegru-
ben und entdeckte, dass die fruher fur einen Felsboden ge-
haltene untere feste Lage ein Kalksinter ist, unter dem sich

“ Diese Angaben wurden mir in liebenswirdiger Weise von dr.
Kdroly Bertalan zur Verfligung gestellt,
wofur ich auch an dieser Stelle herzlich danken modchte.
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eine grellrote, plastische Lehmschicht befindet (Vértes,
1959) die faunistisch damals steril zu sein schien«

Im Herbst des Jahres 1958 stiessen Amateur-Hohlenforscher
der Stadt Eger nach der ehemaligen Ausbruchstelle der jetzt
etwa 300 m tiefer liegenden Quelle Imé suchend hinter der
scheinbaren hinteren Wand der TarkO-Felsnische wiederum auf
die erwdhnte Roterde-Ausfullung. Diesmals wurden schon einige
Knochen von grossen Saugetieren gefunden.

Im Juli des Jahres 1959» — angeregt von den Hohlenfor-
schern der Stadt Eger — untersuchten wir mit meinem Kollegen
und Freunde Gy. Topai die Roterde und konnten neben

einigen Grossaugerknochen eine reiche Fledermausfauna sammeln«
Andere Kleinsaugerreste zeigten sich aber nur in Spuren.

Da die erwdhnten Hohlenforscher im Vorderen Raum der Fels-
nische, 1in den jungpleistozédnen Ablagerungen einen Palaolith
gefunden hatten, durchfihrte L. Vér tes im Oktober des
Jahres 1959 eine Grabung, an welcher Gy« Topai und der
Verfasser auch teilnahmen. Die Grabung war zwar in archaolo-
gischer Hinsicht ergebnislos, es konnten jedoch weitere
faunistische Funde an verschieden Stellen der Felsnische ge-
borgen werden. Ein Schlammen grdsserer Roterde-Massen schien
in dem dicht bewaldeten und felsigen, kaum gehbaren, sowie
wasserarmen Gebiet als technisch kaum durchfihrbar« Dank des
liebenswirdigen Entgegenkommens des damaligen Leiters der
E6hlenforscher-Gruppe, von Eger, Gymnasiallehrer (weil.)
GaAbor Lengyel, konnte aber auch dieses Problem
geldst werden. In den Sommermonaten der Jahre 1980, 1961,
1982, 1984 und 1985 konnte dann mit seiner Hilfe eine aus 30
bis 40, sich fir Naturwissenschaften interessierenden Schilern
bestehende Arbeitsgemeinschaft Zusammengebracht werdea« Die
technischen Leiter dieser Studentenlager waren die Gymnasial-
lehrer des Istvan Dobdé Gymnasiums zu Eger: Gabor Len-

gyel, Bertalan Estok, Sabdor Hor -
vath und Gyorgy Somlai« Ausser den ge-
nannten waren Teilnehmer ler Grabungen meine Gattin, F r au
Emmy Janossy, Gy. Topai und der Bergwerks-



Abb. 1. Die Felsnische Tarké. Die Fundstelle
am Fusse des Felsen.

1 abra. A Tark@i-kéfulke tavlati képe.






Abb. 2. Innenansicht des ,Felsnischen-Teiles” der Fundstelle
Tark8, ausgefihlt mit den jungplestozdnen Ablagerungen
(Stand 1959.)

2. abra. A lel6hely ,K6fllkerészének" latképe a fels6pleisztocén
Uledékkel (1959-es allapot).






leieer Laszl§é Papp mit seiner Familie. Wahrend
aller Grabungsarbeiten standen die Lager unter meiner standi-
gen wissenschaftlichen Aufsicht. Pur dia gewissennafte aal
unermidliche Tatigkeit meiner Mitarbeiter 3cii auch an dieser
Stelle herzlichst gedankt wardea. Bei der Beurteilung hohlen—
genetischer und gearnorphologischer Pragen waren mir Prolassor
S. Lang (Geographisches Institut der Universitat Buda-
pest) sowie . Er iV an and T. B & wd 1 (Geolo-
gisches Institut der Universitidt Budapest) des o6fteren behilf-
lich. Ihnen moéchte Ich auch an dieser Stelle meinen verbind-
lichen Dank aussprechen.

Wé&hrend der Grabungen wurden rund 12 Tonnen Terra rossa,
bzw. Hohlenlehm von anderer Zusammensetzung zur in der Ent-
fernung von 1,5 km liegenden QuelLle Harskut, — e hauptsachlich
mit Hilfe eines Esels,— verfrachtet. Dort wurde das ganze
Material bis zur Korngrosse von 0,8 mm geschlammt und nach
Knochen abgesucht.

Diese Arbeit erbrachte mehrere zehntausend Knochen und
Knochenbruchsticke, die uUberwiegend von Fledermdusen stammen.
Die letzten werden an anderer Stella von Gy« Topali
eingehend analysiert. Ausser den Fledermdusen besteht das
Material aus rund 15000 taxonomisch bestimmbaren Vertebraten-—
resten, Schnecken (die von E. Krolopp bearbeitet
werden), sowie aus fossilisiartan Celt i s -Kernen.

Auf Grund der Funde bis 1962 wurde eine vorlaufige -Fau-f
nenliste der genannten Schichten zusammengeatellt und einige
neue Arten und Unterarten beschrieben, sowie die erste uber-
sieht Uber die Forschungsgeschichta der Fundstelle gegeben
(JaAan O0s sy, 1962). In anderen zwei Artikeln wurden die
prozentualen Verdnderungen der Fauna einzelner Schichten in
grossen Zigen geschildert (J an O s sy, 1965a), sowie die
gesamten Faunenlistan aller Schichten der Terra rossa ange-
geben (J an 0 s sy, 1969)* Hier soll die endgultige Be-

arbeitung der.Fauna aller Funde der Felsniache bekannt gege-
ben werden.
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Morphologische Verhaltnisse

Die eingehende Bearbeitung des Fundmaterials und der geo-
morphologischen-karstmorphologischen Beobachtungen in der Tar-
ko-Felsnische wirft ein vollig neues Licht auf die einstigen
morphologischen Verh&ltnisse der Fundstelle, Im Jahre 1965
wurde von uns im Vordergrund der Felsnische ein Graben ausge-
hoben (siehe Abb. 5* und 6,, Il,), der es bewies, dass an
dieser Stelle unter einer 3»70 m (1) machtigen Calcit-Decke
sich dieselbe (Ffaunistisch an dieser Stelle scheinbar sterile)
Terra rossa befindet, wie im Hintergrund der Funstelle, wo
diese Decke auskeilt. In der Roterde (hinter dem Calcit
FPseudofelsboden'™) dominieren — wie schon erwdhnt — die Res-
te der Fledermause, Wo Uber der Calcitschiebt eine Klein-
saugerfauna lagert, besteht sie fast ausschliesslich aus Na-
gern. Diese Tatsachen sprechen eindeutig dafir, dass hier im
Altpleistozan-Mittelpleistozan eine grosse Hohle vorhanden war
(wo die Fledermduse hausten), in welcher sich die machtige
Calcitschicht(mit bis zu armdicken Tropfsteinen) bildete. Im
spaten Mittel- bis Jungpleistozan entstand durch mehrfachem
Einsturz und ruckschreitende Erosion, eventuell auch durch
tektonische Bewegungen, die heutige Felsnische (Eulenhorst mit
Nagerresten), So kann die fruhere Annahme, dass hier eine

Spalte mit einer Felsnische verbunden ware, nich langer aufrecht

erhalten werden (J 4 n o s sy, 1962). Dabei sprechen viele
Argumente dafur, dass uUber dem Grabungsfeld lila, oder auch

Uber Schicht 1. sich ein Schacht befindete, der spater ein-

stirzte und die Steine wurden nachfolgend wieder zusammenge-
kittet (siehe einen Teil der Argumente dafir in dem Aufsatz

von Krolopp Uber die Schneckenfauna),

In Kenntnis dieser sehr komplizierten Karsterscheinungen
wurden die Grabungen mit groésster Vorsicht durchgefihrt, um
stratigraphische Vermischungen weitgehend zu vermeiden.

Das Profil des Vordergrundes des Felsnische wurde schon
seinerzeit von Kadiae®éb und Mottl (1944, s. 107)
sowie von Vért es 0959» S. 109-110) untersucht. Sie
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Abb. 3. ,Hohlen-Teil" der Fundstelle Tarké I. Ein Teil

der Ausfillunggen der Schichten 4.-7. ist von unten nach oben
zu sehen. Rechts unten der Leiter der Arbeitsgruppe,

weil Gabor Lengyel.

3. dbra. A Tark6i-koéfulke ,,barlang része" I. A 4.-7. rétegek

kitoltésének egy része (alulrol folfelé) lathat6. Jobbra lent a didk
munkacsoport vezet6je, néhai Lengyel Gabor.






Abb. 4. ,Hbhlen-Teil" der Fundstelle Tarké Il. Ein Teil

der Ausfillungen der Schichten 8- 11. ist von oben nach unten
zu sehen.

4, abra: A Tark6i-kéfulke ,barlang része" Il. A 8.—11. rétegek
kitoltésének egy része felilrgl lefelé lathato.






fanden hier verschieden jungpleisfcozdne Schichten und zw.
Kadi.i unter 30 cm Humus, einen etwa 1,20 m starken,
gelblich-grauen, kalkschuttfihrenden Ton. Vért es
gliederte diese Serie noch eingehender, wobei er unter einer
16ssahnlichen, eine ebenso gelbe Schicht mit Kalkschutt und
darunter einer braune Ausfullung mit stark abgerundet eji,
kieselforxoigem Kalkschutt konstatierte. Vért es deutet
die Entstehung der oberen gelben, sowie der braunen Schicht
durch Solifluktion, wobei die mittlere Schicht autochton wére.
Die untere Schicht deutet er als Interglazial. Die Entstehung
des ausschliesslich kieselférmigen Schuttes dieser Schicht ist
problematisch.

Auf Grund der von Vértes unternommenen Grabungen
im Jahre 1959 (nicht publiziert) und unseren verschiedenen
Grabungen 1960 bis 1965 entpuppte sich ein sehr kompliziertes
Bild der Ablagerungen der eigentlichen Felanische.

Im Vordergrund liegt unter einer 20 cm dicken Humus-Schicht
eine Linse von einem gelben Lehm von 30 cm und eine rotlich-
braune von 50 cm (siehe Abb* 5. binnen der Flache I-lila und
Il1. eingezeichneter Sfcrichellinie fallend. Dia Schichten
keilen im sidlichen Teil des Blockes I1l. aus). Dieser Schicht-
komplex wurde in friheren Publikationen als "Microtus nivalis-
Schicht", von jungwlirm-Alter bezeichnet (in dieser Arbeit
nBlock

Unter diesem Komplex liegt im Vordergrund eine machtige
(im Block 11, Abb. 5-6» bis 3#7 un Tiefe verfolgbare), jung-
pleistozane Schichtreihe. In dieser Schichtreihe konnten wir
gegeniber Vért es makroskopisch keine abweichenden
Schichten beobachten, der ganze Komplex besteht aus scheinbar
einheitlichem, braunlichem Sediment. Wie wir weiter unten
sehen worden, scheint die Tiergesellschaft dieses Sedimentes
von derselben der jungpleistozédnen Schichten, die iIm inneren
Teil der Felsnische, ober der Calcit-Decke liegen, — nur in
geringem Ma3aB abzuweichen.

Im inneren Teil der Felsnischa sind die «Jungpleisfcosanen
Ablagerungen auch nicht einheitlich. Vért es fand im



Jahre 1959 hinteren Teil seines Schorfgrabens (Nr* I1lla-b).
Eine 10 cm méchtige gelbe, daronten eine 60 cm dicke braune
und im Liegenden eine graulichbraune Schicht, die aber auf
Grund der armlichen Knochenreste faunistisch voneinander
nicht getrennt werden kodnnen*

Die ahnlichen Schichten im quadratischen Schurfgraben von
Vértes (1959* nicht publiziert) waren faunistisch prak-
tisch steril Ullc.).

Im Hangenden der Rot erde wurde eine braune Schicht
im hinteren Teil der Felsni3che im Jahre 1960 aufgeschlossen
(siehe Abb. V1.). Die Schichtreihe war an dieser Stelle
von friheren Grabungen (Kadic-Mottl-Vért es)
weitgehend gestort.

Das Alter der Schichten io der nordlichen hinteren Nische

ist auch, — wie schon an anderer Stelle darauf verwiesen
wurde (J anoOs sy, 1969» Teil 1. Seite 382) fraglich
(Abb. 5«» I1V.) — allerdings von interglazialem Charakter.

Wie schon fruher erwdhnt wurde, besteht die hintere Wand
der Felsnische nicht aus festem Ladin-Kaik, sondern aus einer
Wand, die aus sekundar durch Calcit zusammenzementierten
Steinen besteht. Hinter dieser "Mauer” lag die grosse Masse
der Terra rossa mit der mittelpleistozdnen Faune (diese "Ma-
uer” wird auf Abb. 1. mit gegebenen Linie angedeutet).

Das Profil dieses hinteren Teiles der Felsnische gestaltet
sich (laut J an 0 s sy, 1969) folgenderweise (Schicht 2.
bis 18. siehe Abb. 5--6*)*

Schicht 1. — Diese "Lehmlinse” lag nordnordéstlich vom
eigentlichen, die mittelpleistozédne Schichtfolge enthalten-
den Schurfgraben, horizontal 8 m entfernt in einer Tiefe von
1,50 m von der originalen Oberflédche, in einer,kleinen» blind
endenden Nebenhéhle (siehe Atb. 5*> 1)* Die Machtigkeit ler
Schicht betrug nur 30 cm; sie war braun, mit lilafarbigem
Stier. Sie enthielt wenige, ah ?rundete, stark korrodierte
Steine. Im Schlammungsrickstard fanden sich kleine, zemen-
tierte Sticke der Terra rossa. Ausser ler reichen kleinver-
tebratenfaune wurden zahlreiche Schnecken und Celtis-Kerne
(etwa 1000 Stuck) gewonnen.
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Abb.5.

5 _.abra

Grundriss der Felsnische Tarkdé, mit der Bezeichnung
jungpleistozadner (Block 1-VI1) und mittel-pleistoza-
ner (Schicht 1-18.) Fundpunkte Grabungsfelder bzw.
Schichten. (Aufgenommen von Laszldé Kordos, 1970.)

A Tarkoéi koéfulke alaprajza, a felsOpleisztocén (I-VII.
tomb) valamint a kozéps6é pleisztocén (1-18. réteq)
lelethelyek, toémbok ill. rétegek megjelolésével. To-
vabbi részleteket lasd a szbvegben (felvette Kordos
Laszl6 1970-ben)

Janossy






Abb. 6.

b. abra

Langsprofil Sidost - Nordwest (Calcit und Jung-
pleistozédn) bzw. Ost - West (Mittelpleistozan)
durch die Grabungsfelder 11 - 111 b - VI bzw.
durch die Schichten 2-18 (zwischen Schicht 8 und
9 Luftraum!)

Délkelet - északnyugati (a kalcittombot és a fel-
sObpleisztocén rétegeket magaba foglald) i1ll. ke-
let - nyugati (a kozéps6 pleisztocén rétegeket
tartalmazd) hosszmetszet, mely a Il - 111 b - VI
tomboket ill. a 2-18. rétegeket harantolja (a 8.
és 9. rétegek kozt légtér!)

Janossy






"Schicht 2. — Dia eigentliche mittelpleistozane Schicht-
folge beginnt mit dieser Schicht, aufgeschlossen in einem
Schirfgraben von 2x1 m Grundriss. Im Hangenden dieser Schicht
lag grosstenteils eine Calcit-(Tropfsteiu)-Decke von recht
unterschiedlicher Machtigkeit, teilwese wurde 6le aber un-
mittelbar vom Wirm-Schichtenkomplex der Ho6hle uUberlagert.

Die Schicht 2. war linsenfdormig, ihre grosste Dicke betrug
etwa 35 cm. Die Farbe wechselte von gelbich bis orangegelb
und sie war kalkschuttfihred. Eine besondere konzentrafcion
der Funde war nicht zu beobachten, durch Schlammen konnte
dann doch eine fiur dieses Niveau bezeichnende Faune gewonnen
werden. -

Schicht 3* — etwa 40 cm machtig, ebenso gelblichrot und
Schuttfiuhrend, wie die vorangehende.

Schicht 4. — 50 cm machtig, etwas tiefer rot, schutfc-
fuhrend.

Schicht 5* und 6. — mit einer Machtigkeit von 40 bzw. 60

cm bestanden fast ausschliesslich aus (ausgefrorenen?) Tropf-
steinbruchsticken und enthielten kaum eine Lehmkomponente.
Durch Schlammen konnte aus ihnen eine gewisse Fauna ange-—
reichert werden.

Die Schicht 7* war abweichend von den vorangehenden: die
etwa 80 cm méchtige Einheit bestand fast nur aus reinem, tief
weichselrotem Hohlenlehm, mit .wenigen Steinen. Einige arm-
dicke, abgebrochene Tropfsteine vermengten sich mit der Terra
rossa. Im oberen Abschnitt dieser Schicht (30- 40 cm) fand
sich eine auffallende Anh&ufung von Kleinvertebraten und es
konnten ausserdem verschiedene Skelettelemente von einem (u-
venilen und zwei adulten Baren (1Jrsus deningeri) gesammelt;
werdene

Mit Schicht 8. wurde jene Ubergangszone bezeichnet, die
eigentlich noch zu der vorangehenden Einheit zu rechnen ware,
sie vertritt jedoch einen Ubergang zu einen natirlichen Hohl-
raum, der in die unteren Teile der Hohle fuhrte.

Dieser Hohlraum erstreckte sich vertikal bis 3,50 m Hohe;
er war oben etwa 2 m unten 6 m breit und + 2 m dick. Diesen
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Raum begrenzt von oben das Dach der Hohle, von unten (bzw. In
Richtung zum Tal) eine, mit Calcit verfestigte Roterde*

An der Basis dieses Hohlraumes befand sich wiederum ein
lockerer, beinahe steinfroier roter Lehm mit ganz besonders
reicher Mikrofauna. Um eine recht genaue Peinstratigraphie zu
erzielen, teilten wir diesen Komplex in folgende Schichten:

9 mit 20 cm; 10 mit 50 cm; 11 mit 30 cm (reichste Mikrofauna);
12 mit 25 cm und 13 mit 20 cm Dicke* Wahrend des Schlammens
stellte sich heraus, dass die Ablagerung dieses Hohlenlehmes
in so raschem Tempo erfolgte, dass die Skeletteile ein und
desselben Individuums in verschiedenen Schichten eingebettet
wurden. So wurden die Runde dieser Schichten in den Diagrammen
und in der Tabelle teilweise vereinigt.

Unter Schicht 13 befand sich ein etwa 1,40 m machtiger Ab-
schnitt, der wiederum praktisch fossilleer war. An der Basis
dieser Serie wurde eine 15— 20 cm méchtige Anreichung von
Knochen entdeckt, die wir als Schicht 14 bezeichneten.

Dieselbe Situation ergab sich bei den nachsten 1,50 m, wo
sich nochmals eine 25 cm machtige, fossilreiche Schicht (als
Schicht 15 bezeichnet) befand.

Unter dieser Schicht in etwa 1 m Tiefe wurden in der Sud-
sidwestlichen Ecke des Schirfgrabons einige Knochen gefunden.
Hier ertoffnete sich wiederum ein kleinerer Hohlraum von etwa
1,5 m, iIn dessen Lehmdecke nochmals eine grossere Knochen-
menge entdeckt wurde. Da dieses Material aus einem hdheren
Niveau stammt, ist seine stratigraphische Lage unsicher,
wenngleich der pozentuale Anteil einzelner Arten am ehesten
derjenigen der Schicht 14 &hnelt. Diese — Schicht 16 —
représentiert das tiefste Niveau, das noch eine statistisch
auswetbare Fauna lieferte (Siehe Abb. 6).

Wahrend der Grabung iIn noch tieferen R&umen behinderten
immer grosser werdende Steinbldcke unsere Arbeit, die wir nur
durch mehrfaches Sprengen beseitigen konnten. Zwischen diesen
Steinen fanden wir noch ein wenig, zusammengepressten HOch-
lenlehm, den wir als Schicht 17 bezeichneten. Diese Schicht,
sowie ein ahnliches, dinnes Niveau (Schicht 18) lieferte noch
eine recht bescheidene Mikrofailna.
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Ton dar urspriunglichen Oberflache gerechnet erratenden
wir etwa um den 13* Meter einen Horizont, der auch durch. Cal-
cit stark zementierten grossen Stainblockan bestand und die
durch mehrfaches Sprengen nicht durchbrochen werden konnten.
So mussten wir an dieser Stelle die Grabung einstoéllen. Sa
ist nich ausgeschlossen, dass der Boden der urspringlichen
Hohle diesem Horizont schon nahe liegt»

Die Funde der Ablagerungen des jungeren Pleistozans
(der "eigentlichen Felsnische™)

Wie schon an anderer Stelle darauf verwiesen wurde (J a-
n os sy, 1929)» bestimmte zuerst Mo tt 1 aus dem
"gelblichgrauen llon" ihres Probegrabens die folgenden paléaon-
tologischen Funde CK a d i1 c und Mot tl 1944):

TIrsus arctos Linna — - 95 Stiick
Ursus spelaeus Rosenmuller — 3
Felis spelaea Goldfuss — 1
Hyaena spelaea Goldfuss — 1
Cervus elapbus Linné — 7

Bison priscus Bojanus— * 1

Im folgenden gebe ich die Liste der wdhrend den Grabungen
von 1959 "bis 1965 ifli Todergrind der Hohle geborgenen Resten
bzw» diejenigen der eigentlichen Felsnlsche),. Wahrend der
Torbereitung des Materiales bsw* der Bestimmung waré&d mir
Laszlo Bécsy (Grossauger) sowie Laszlo
K or d os (Eieinsauger, selbstandig bearbeitet) ganz be-
sonderes behilflich. Fir ihre Hilfe sei auch an dieser*Steile
mein innigster Dank ausgesprochen.

Im Jahre 1959 wurde von den Hohlenforschern von Eger die
nordostlische Grube der Felsnische gedffnet (Abb» 5, Block
TU*)» Die hier freigelegten Pleistozan-Schichten lieferten
folgendes (hatirlich stratigraphisch nich als einheitlich
geltendes) Knochenmaterlall
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Ursus cf. "speleaus Rosenmiuller: 5 Stick 1~, 16 St., Inzi-
atvi Fr., 23 St. Canini- Fr., P"-Fr., 4 St. M1, 8 St. M2-Fr.,
8 St. -Fr., 7 st. M2 @ Fr.), 5 St. M?, 23 St. DCdf Radius-
Fr., Fibula-Fr., MOjJf 2 St.Mc”®, 2 St. Mt®, 5 St. Mt9 (-Fr.),
MEN-Fr., Mt~N-Fr., 8 St. Mp.-Fr., Astragalus, (juv.) Calcaneus,
Triquetrum (Cu), Trapezium (C*), Trapezotdeum (C2), Pisiforma
(Ca), Mesocuneiforme (1), 2 St. Cuboldei (1), Haviculare
(Tc), 20 st. Phalanx I, 4 St. Phal. Il., 7 St. Phal, 111._,
Patella, 2 St. Vertebrae (-Fr.).

Ursus cf. arctos L. (kleilne Form): 1n, 2 St. Inzisivi -Fr._,
2 St. M2, 2 st. Ml (-Fr.), 2 St. Mp -Fr., 2 St. Phal. 1I.

Canis lupus L. (kleine Form): B, Phalanx 1, Vertebra

caudalis.

Leo spelaeus (Goldfuss)i Mp-Fr., 3 St. Phal. 1 -Fr., Phal-
11-Fr.

Cervus elaphus L.: - Capitatum ¢ Trapezoidéin*
Centrotarsale, Phalanx Il. und I1l.

Rupicapra rupicapra L.i -M2, Astragalus, Phalanx 1. und 11l.

Capra ibex L.i P~ und M2*

Bison priscus Boj.x Molaris sup :und Molarfragmente.

Ebenso aus Schichtenmassig unsicherem Material stammen aus
verschieden Grabungen die folgenden Stickex

Ursus spelaeus Ros.: 5 Inzisiwi -Fr., 2 C-Fr., , 3 Cd,
Humerus Prox. -Fr., 2 Caput femoris, Calcaneus, 9 Mp. - Fr.,
2 Phal. 11. und 2 Phal. 11I.

ursus cf. arctos L. (kleine Form.): Astragalus.

Leo spelaeus Goldf«: Mp.-Fr.

Rupicapra rupicapra L»: Astragalus.

Capra ibex L.: Astragalus.

Bison priscus Boj.i Badius und Ulna.: Proximalfr.

Hoch im Jahre 1959 und auch wdhrend spateren Grabunssaiso-
nen wurde die Ablagerung vor der Calcitdecke angeschnitten.

In der Sud-sudwestlichen Ecke der eigentlichen Felsnische
befand sich eine Lehmlinse, die unmittelbar unter der dinnen
Humus-Schicht lag (siehe Abb*5«, Block 1.). Sie enthielt
eigentlich nur eine Kleinvertebratenfauna. Die obere gelbe,
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etwa* 30 cw madchtige Schicht war sozusagen steril, die darun-
ter liegende 50 cm starke rotlichbraune Schicht lieferte daoei
folgende Mikrofaunat

Ophidia indet. — _Vertebra*

Talpa europaea b* Kralle*

Sorex minutus L. - Mandibel mit dem 1~, Proc.
coronoideus*

Sicista aubtilis-betulina Gr.- &l»

Cricetus sp.- M2*

Apodemus sylvaticus L. - 7 St. 51, 4 St. M™+ 2 St. M, 5
St. M1, 2 St. M2.

Clethrionomys glareolus Schreb. 4 St. M», 3 St. M 5 St.
M3, 3 st. M1, 6 St?. M2, 6 St. M3«

Arvicola terrestris L. - Mol.-lr«

Microtus arvalis Pallas, — 27 St. M»
Microtus nivalis Mart. - 15 St»
Microtus gregalis Pall. - 9 St. M-
Microtus agrestis L. - 5 St. M2

Lepus sp. - Mj

Ochotona puailla Pall» - Mol.-Fr.

Wie schon an anderen Stellen mehrfach betont wurde (Ja-
nos sy, 1962, 1969), kann diese Schicht so der stratig-
raphischen Lage nach (unter dem Humus und ober den Ubrigen
Wiarm-Schichten liegend), wie auf Faunistischer Grundlage in
das Jungwirm bzw. nach alterer Nomenklatur ins auslaufende
Warm 111. gelegt werden. Dafur spricht die relativ hohe An-
zahl der Schneemaus (Microtus nivalis) und das Vorhanden-
sein anderen jungpleistozédner Elemente (Microtus gregalis,
Ochotona), wobei schon die Waldmaus (Apodemus sylvaticua)
vorhanden ist ist und Dicrostonyx schon vollig fehlt. Das
Vorkommen bzw. fehlen der letztgenannten zwei Arten hat be-
sonders gegeniuber der ziegelroten Schicht der der geographish
recht nahe liegenden Pesko-Héhle (siehe Kadié-Mott 1,
1944} eine besondere Bedeutung. Sie dirfte jlunger sein, als
die letztgenannte, jedoch noch nicht ein typisches Holozén.
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Im Vordergrund der Felsnische bzw. vor der Calcit-Decke
wurden in der jungpleiatozanen Schicht (teilweise im liegen-
den der M» nivalLis-Schicht) folgende Vertebraten gefundeni
(Vértes grub in diese Schichten 1959 einen Schurfgraben
mit der Bezeichungr 'gemischtes Material, Blokk - '-H." und
"gelbliche Wurm-Schicht ausserhalb das Calcits'™; siehe Abb.
5* Block lila.):

Ursus cf. spelaeus Ros. - 8 St. Xnzisivi -Fr. (darunter
11/, 4 St» C-Fragm., Mg-Fragm», 2 St. M"-Fr., 3 St. Cd-Fr.,
Mandibel-Fr», Atlas-Fr., Vert._lumb-Fr», Patella, Calcaneus,
Pisiforme (Ca), Mc?r Mt+> Mtj, 11 St. Mp.-Fr., 5 St. Phal.

1., Costa-Fr.
Ursus cf. arctos L» - Inzistv-Fr.
Cervus cf. elaphua L. - (Zahnkeim), D, 6 Mol.-Fr*,

Phal. 1., Scapula-Fr.
Raugifer tarandus L» -Fr» des rudimentaren Metapodiuas.
Capra ibex L. - 2 Pm. sup., Mol. sup., 14 Molaren-Fr.,
Astragalus, Calcaneus, Phal. I»-Fr.

Rupicapra rupicapra L. - Mol. inf. -Fr.
Im Jahre 1965 wurde wiederum, — wie weiter oben schon an-
gedeutet, — ein Graben vor der "Calcit-Wand" vertieft._Unter

1 w machtigem Humus lag eine braune jungpleistozane, mehr als
2 m dicke Schicht (siehe Abb. 5-6, Block 11.). Diese schien
zwar petrographisch einheitlich zu sein, sie wurde jedoch

faunistisch in zwei Teile getrennt* Der obere Teil, - bis
etwa 80 cm Tiefe (Block Il. oben), enthielt die folgenden
Reste:

Ursus spelaeus Ros. - 12 St. Inzisivi -Fr., 10 St» Canini

-Pr., 2 St.P4-Pr., M1-Pr., 3 st. M2-Pr., Mj-Pr., 8 St. Cd-Pr.
2 St. Calcanei, Astragalus-Fr., Mt2~Fr., 2 St» Mp-Fr», Ecto-
cuneiforme (T-j), Phal. 1I», Phal. IIl.

irsus cf. arctos L. - Naviculare-Lunatum (Cr-Ci), 2 St.
Hamatum (C"), Naviculare (Tc), Mt<j, Mp-Fr. Phalanx 1I.

Felis silvastris Schreb.- Calcaneus—"r.

Canis lupus L. - 2 St. Phalanx 1.

Equus sp. (schweres Pferd) - Mol. sup.-Fr.
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Cervus cf. alaph.ua L*, - Geweih fr«, 5 St* Mol&fQnffag-
mente.
Capreolus major Heg.-- Astragalus*

Alees alces L. - Phalanx ll«
Capra lbex L. - Mol. sup., 4 St. Molarfr.* Phal.
1. -Fr.

Die nachste Schicht, mit etwa 1.20 m Machtigkeit lieferte
folgende Reste (Block I11., unten)*.

Aves-indet.

Arvieola terrestris L. - 4 St. Inzlsivi, Mp, Molarfr*

Lepus sp.- - p\ wmM3, 2 St. M. -Fr.

Canis lupus L. (sehr klein!) - PP und calcaneus-Fr.

ursus spelaeus Eos.- 20 St. Inzisivfr, 7 St. CFr*,. P?,
M1, 10 St. M-J-Fr.,. 4 St, Mj, 19 st. Cd, Navicalare-Fr. (Tc),
Cuboideum (T™)r 5 St. Mp-Fr., Calcaneus-Fr., Astragalds™Pr. ,
Phal. 1., 2 StktPhal. I1l.-Fr., Phal. I1l_-Fr.

ursus cf. arctos L. - M*, Cuboideum (T7), Phal. I._, Phal.
1.

Cervus elaphus L. - Geweihfragm., P2, 4 St. Molarfr., Phal.
1.-Fr*

Eangifer tarandus L. - Molarfr.f Phal. 1._.-Fr.

Capreolus major Reg.- Centrotarsale.

Capra ibex L. - 2 St. Inzisivfr., - iP, 5 st. Kolarahfr.,
Centrotarsale, Phal. 1.-Fr.

Bison priscus Boj. - 2 St. Inzi3ivfr., Astragalus,-2 St.
Phal. 111.

Von Vért es wurden, wie weiter oben schon erwdhnt,
1959 hinteren Teil seines Schirfgrabens ~in seinem "IV.
Blokk') die, —— hinter dem "Calcit-Damm" liegenden, jung-

pleistozédnen Schichten am besten gegliedert und im Einzelnen
auch faunistisch charakterisiert.

In der, unter einer dinnen Humus-Decke Liegenden hellgel-
ben Schicht, mit ausgefro.hrenen Steinen befanden sich folgende

Fossilien (das Material seiner B6kké 111. und IV. zusadmmenge-
zogen siehe Abb. 5* "Block lila.”).

Ursus cf. spelaeus Eos. - 33 St. Inzisivfr. (4 St. 10
typisch speléaoid), 9 St. C-Fr., 4 St. 3 St. M1, 3 St.
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P~ (keiner unter diesen typisch spelaoid), 2 St. M2, 2 St.
My 27 St. Cd. Ci, Mandibelfr., Radius Proximalfr., 2 St,
Caput .femoris, Scapholunare (Cr-Ci), Naviculare (1), Mc-],
Mt2, Mp.-Pr., 8 St. Phal. 1., 2 St. Phal. 1l1., 5 St. Phal.
1.

Ursus cf. arctos L. - Inzisiv, 2 St. P~ (nicht klein), 2
St. -Pr.

Canis lupus L. — Mp.-Fr., Phal. 1., Phal. 1I.

Leo spelaeus (Goldf.) - Phal. 111I.

Meies meles L. - Phal. 1.

Capra ibex L. - MAF 3 St. Molarfr.

Bison priscus Boj.- Malleolare.

Die darunter liegende beraunliche Schicht lieferte folgende
Fossilien*

Hystrix cf. vinogradovi Arg.- Unterer Molar.

Ursus spelaeus Ros. - 13 St. Inzisivfr., 15 St. C-Fr¥*,
M2-Fr*, 9 St. MA-Fr., f®-Fr., 8 St. Molarfr., Pramolarfr.,
51 St. Cd., Capitatum (C»), Pisiforme (Ca), Petrosum, Femur
(Distalfr*), 5 St. Mp.-Fr., 2 St. Phal. 1., Femur (Distalfr.),
5 St. Mpi-Fr., 2 St. Phal. 1., 7 St. Phal. Il., 4 St. Phal.
1.

Ursus arctos L. - 1n, 2 St. P™, M™-Fr.

Leo spelaeus (Goldf.) - Mc”™ Prox.-Fr., Trapezium (CM).

Die sich im Liegenden befindenden graubraune Schicht
lieferte nur einige Barenknochen*

Ursus cf. spelaeus Ros. - Inzisiv. 3 St. ME Fr_,
St. Cd.

Ursus cf. arctos L. - P~Af Mp-Fr., 2 St. Phal. 1Il.

Endlich wurde noch im Hintergrund der eigentlichen Fels-
nische; — hauptsachlich im Jahre 1960, — ein zahlenméssig
bedeutendes Material gesammelt (im Hangenden der eigentlichen
Schichtreihe der Terra rossa; siehe Abb. 5_.Block VI.) das
stratigraphisch héchstwahrscheinlich mit der br&unlichen
Schicht des Profiles von V ér tes gleichgestellt werden
kann. Die von hier stammenden Uberreste sind die folgenden;

Hystrix cf. vinogradovi Arg. Unteres Inzisivfr.

, 12
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- Arvicola terrestris L. »Oberes Inzisivfr.

Ursus cf. spelaeus Ros. - ? St. Inzisivfr-_, 1?7% 2 St.
Canini-Fr., M~-Fr., P (axcfcaidi), 3 St. M™-Fr., 2 St. 3
St. Mj, 85 St. Cd und ClI, juv. Schadelfr., Mandibelfr. mit C,
2 St. Scapulae Prox. Fr., Humerus Prox, und Diest*-Fr«/, Caput
femoris, Patella, 2 St. Ossa hyoid., Sternebrum, 8 St. Ver-
tebra-Fr. , 2 St. Hamata (C*), 2 St. Naviculare-Lunatum (Cr-
Ci),. 3 St* Calcanei, Ectocuneiforma (T?), Mesocuneiforma (T2)

und (M), Mc2? 2 St. Mc™, M2, ~ Mp*~Fr., 15 St. Phal.
1., 10 St. Phal. 11.* 3 St. Phal. 1I1I.
Ursus cf. arctos L. (klein): — Mt2, Mp.-Fr., Astragalus.

Cainis lupus L. - Mp., Dtstalfr.
Cervus elaphus L. -p2, Mol. Sup.-Fr., Geweihfr*, Vertebra
cervicalis, 2 St. Calcanei, Phal. 1. und II.

Ranglfer tarandus L. - Astragalus, Phalanx 1. (Proximalfr.)

Capra ibex L. - P~

Bison priscus Boj. - M sup.

Ober die stratigraphische Charakteristik der jungpleisto-
zanen Schichten der Tark6-Felni3Che, — ausser der "Microtus
nivalis"-Schicht, — kann zusammenlaasend folgendes gesagt

werden: Trotzdem, dass die Artenlisten ziemlich armlich sind,
haben wir gewisse Stitzpunkte, die stratigraphisch gewertet
werden dirften. Die Funde der in grédsster Zahl vorhandenen
Hohlenbaren sind alle primitiv, — sie weisen '"deningeroida*
Zige auf. In erster Reihe ist es auffallend, dass kein einziger
typischer 'spelaeus-P™** vorliegt, alle sind aussnahmslos ara-
toid bzw. deningeroid« Es gibt zwar uberall allmadhliche os-
teologische Uberganze zwischen den Hohlen- bzw. Braunbaren,
jene Knochen jedoch, die typisch arctoid sind, stammen von
auffallend kleinwichsigen Tieren (.Ursus arctos ''praearctoslt-
Typ- von Boule). Der Wolf ist auch auffaLlend klein, der
Grosse nach etwa mit Cants mosbachensis gleichstellbar. Kein
Rest liegt dabe vor, der auf einen Rotwolf (Cuon) verwaisen
wirde (Lange des 13*7, Breite 12,0 mm). Ausser einigen
vollig indifferenten Formen liegen Reste der Wildkatze (Fells
silvestris), das Rehes (Capreolua major) und des Eichas
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(Alces alces) vor, die in typischen Wirm - Ablagerungen Un**
garns bis jetzt unbekannt oder ausserst selten sind# Zuletzt,
jedoch nicht In letzter Reihe soll die von str&tigraphischer
Hinsich wichtichste Art, das kleine Stachelschwein (Hystrix
vinogradovi) erwdhnt werden» Diese Form wurde an zwei ver-
schiedenen Stellen in der "braunen Schicht"™ vorgefunden» Wie
an anderer Stelle darauf schon verwiesen wurden (J 4 n as sy
1964), gibt es iIn der ganzen gemassigten Zone Europas im aus-
gehenden Letztinterglazial einen eng umgrenzten "Hystrix-Ho-
rizont" (siehe auch Mo ttll 1967)*

Mit &hnlichen Horizonten in Ungarn bzw. binnen des eng um-
grenzten Bikk Gebirges verglichen, durfte folgendes festge-
stellt werden. Hy3trix verknupft die jungpleistozane Fauna
von Tarké mit der der Lambrecht-Hohle (*"'Varbé-Horizont'™), wo
aber alpine Elemente fehlen (z.B. Capra ibex und Hupicapra
rupicapra), die in Tarkd vorhanden sind. Die letzten schlies-
sen die Fauna eher zu Subalyuk an ('Subalyuk-Horizont'). So
durften jene jungpleistozédoen Schichten der Tarko-Felsnischa,
die unter der hellgelben Schicht bzw* sich im liegenden der
"Microtus nivalis-Schicht" befinden, stratigraphisch zwischan
Varbo6- und Subalyuk gelegt werden.

Ausser Ungarn dirften sehr enge stratigraphische Relationen
u.a. mit der Fauna der entsprechenden Schichten der Repolust-
hohle (siehe Mo t t 1951» 1955 und 1967) angenommen wer-
den. Dafur spricht nicht nur das gemeinsame Vorhandensein des
Stachelschweines (Fystrix vinogradovi), sondern der klein-
wichsige Welf, den auch Mottt von Canis mosbachensis
praktisch nicht trennen konnte (1967)» Theoretisch hielt ich
es schon seit Langem wahrscheinlicher, dass hier ein abweich-
ender, fur das Letztinterglazial charakteristischer Wolf und
kein C. mosbachensis vorliegt.

Diese theoretische Annahme wurde im Jahre 1973 bestatigt.
Ich hatte namlich die Moglichkeit gehabt durch dae liebens-
wirdige Entgegenkommen von Frau Mar ia Mottl im
Grazer Landesmuseum die kleinen WolLf-Funde der Rapolust-H6hle
zu untersuchen. Es stellte sich heraus, dass die Mandibelhdha

18 5035



unter den M1 23 mm betrdgt (bei M o t £ 1, 1967 schon an-
gedeutet), wobei das selbe Mass Laut Literaturangaben und
eigenen Messungen (Vértesszolds, Gorabaszog, Hondehelm) bei
Canis mosbachensis bei a&hnlichen Zahnmassen sich zwischen 22
und etwa 26 mm bewegt. Diese proportionamaasige Abweichung
beweist meines Erachtens schon in sich selbst, dass wir mit
einer fcaxonomisch selbstédndigen, von G> mosbachensis abweich-
enden Form zu tun haben.

Ausserdem ist die grosse Zahl atavistischer (deningeroider)
Hohlenbaren, als gemeinsamer Charakterzug hervorzuheben. Die
stratigraphische Bedeutung des Vorhandenseins alpiner Elemente
(Gemse und Steinbock) in der Hepolusthdhle vermindert die Nahe
des eigentlichen Alpengebietes«

Alles iIn allem kann festgestellfc werden, dass kein Argument
dagegen zu sprechen scheint, dass das Gross der jungpleisto-
zédnen Ablagerungen (ausser der "Microtus nivalis-Schi6ht') 1in
der einen der Prawdrm Kaltewellen entstanden sei» In dieser
Hinsicht soll allein die stratigraphische Lage dér oberen
gelben Schicht des inneren Teiles der jungspleistozanen Abla-
gerungen fraglich bleiben (hauptséachlich Block lila, hinten).

Endlich soll an dieser Stelle noch einmdl kurz auf die
Fauna der hinteren, noérdlichen Nische verwiesen werden 4ALock
IV*, Schicht 1V”), die schon an anderen..Stelle analysiert
wurde. Nach meinen friheren Bestimmungen (Jdaossy, 1969)
liegen von dieser Schicht folgende Vertebratenreste vor (in
2 m Tiefe unter der uspriunglichen Oberflache).

Anura indet. 94 St« Extremitatenknochen und Wirbel;

Ophidia indet.; 2 St. Mandibelfr., 90 St'« Wirbel und 32-"St.
Hippen;.

Lacertllia indet., 2 St. Extremitatenknochea;

Lyrurus tetrix L«, Radius, Distalfr., Krallenphalange;

Aves indet. (hauptsachlich Passeriformes) 10 St. Knoohen-
bruchaticke;

Sorex araneus Linné, 2 St. ansteigende 1ste der Mandibel,
9 St. 12, M1 oder M2, 12]

Sorax miautas Lirmé, 29 St. Mandibelfr., 9 St. 12, 6 St. M
inf., 2 St« U sup., Maxillanfr., 4 St. Huwnarus-i?., Ulna-?r.
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Crocidura suaveolens Pallas» Mandibel zeit /le3['"ll] und M2 >

Crocidura leucodon-russula Gr., Mandibelfr* mit den Z&hnen
12 bis M1# 12, M1 MaxiLienfr. mit M1-M2 ¥

Grosserer Soricide, M1, 12 (Neomys-Soriculus-Gr.?);

Glis glis L., M3, Phalanx I »

Apodemus sylvaticus L., 9 St* Maxillenfr., 15 St. Mandi-
belfr., 12 St. M1, 2 St. M2, 3 St. M.,, 7 St. M2> 5 St. My 4
St, Molarenfr-,

Apodemus aff. tauricus Pall*-» 2 St. mandibel mit und
M-4b2 \

Allocricetus bursae Schaub» 2 St* MA» MA* 2 St. Maxil-
lenfr.,

Clethrionomys glareolus (Schreb.) 48 St. MjJ9 201 St.
"verschiedene Molaren"5

Lagurus sp-» M1 und

Arvicola cf. terrestris L., 2 St. M», 3 St. Molarenfr.»
Mandibelfr.»r

Pitymys subterranaus (Sel-Langch.) 2 St* ;

Microtus arvalis Pall* 57 St. 1

M. gregalis Pall*, 2 St.

Ochotona pusilla Pall«, PE, M sup.;

Lepus sp.» Mc. Distalfr*;

Mustela nivalis L., Caninus;

Ursus arctos L. (klein), Aatragalus-Pr., Mc"-Pr¥*;

Ursus spelaeus Ros., Pragm. des oberen Inzisivs?

Ursus sp., Inzisivi» Cd, Os sesam;

Lynx lynx L. Mt~ (das letzte Stick wurde im Jahre 1970 von
Laszlo Kordos ungefahr aus dem selben niveau ge-
sammelt).

Die stratigraphische Stellung dieser Pauna wurde schon an
anderer Stelle erdortert (J @dn 0s sy, 1969) und ziemlich
weitgefasst zwischen das Biharium und Jungpleistozan gelegt.
Die neue Revision der Pauna und ein Vergleich mit &hnlichen
Tiergesellschaften der Schichten der alteren und jungeren
Pleistozans der Tarko-Pelsnische erbrachte das Resultat, dass
dieser Komplex sehr wahrscheinlich in das ausgehende Letzfc-
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interglazial gelegt -«erden durfte* Dafiur spricht an3ser dem
nindifferenten” Charakter der Kleinsaugerfauna, das gemeinsame
Vorkommen des kleinen Braunbaren mit dem HOhlenb&ren, was auf
die ubrigen jungpleistozanen Schichten dar Tark6~?«13al3cn9
auch bezeichnend ist*

Als letztes Argument fuUr ein jiungeres (and keineswegs bi-
harisches) Alter sprechen endlich im Sinne von Koenigs
w ald (@972) die grosseren Abmessungen, sowie die vordere
Verdickung des Schmelzes der Molaren von Arvicola (Lange des

4,2 mm).

Die Funde der mittelpleistozédnen Schichten

In den vorherigen Publikationen uUber die fossilen Funde der
Tark5—-Felsnische (Janossy, 1962* 1965> 1969) wurde das Haupt-
gewicht eben auf die Funde der mittelpleistozianen Schichten
gelegt. Da dieses Material weitaus von hoéchster wissenschaft-
licher Bedeutung ist, soll es an dieser Stelle etwas einge-
hender geschildert werden, als-jenes der jlingeren Pleistozan-
schichten* In den vorherigen Artikeln wurde diese TLergesell-
schaft in einer vorlaufigen Mitteilung kurz bekanntgemacht,
sowie eine Liste angegeben, die die zahlenmassige Verteilung
der Funde einzelner Schichten tabellarisierte. An dieser
Stelle sollen alle Funde systematisch und anatomisch -in ihrer
Ganzheit analisiert werden. Die zahlenmassige Verteilung der
Funde einzelner Schichten gebe ich hier wiederum in einer Ta-
belle an (siehe Tabelle 1), wobei die systematische Glieder-
ung im nachfolgenden zu finden ist.

Die Begleiter der meisstan Faunen des &lteren Pleistozéns
in Europa sind die Celtis-Kerne, deren Bruchsticke in den
verschiedenen Schichten des hinteren Abschnittes der Fels-
nische in grosser Zahl vorliegen (wie aus der TaballLle. er-
sichtlich, liegen mehr als 5000 Stick vor). Kein einziger
unversehrter Kern liegt vor. Es sind hauptsachlich Bruch-
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sticke und falls -vollsténdiger, so sind sie benagt (wahr-
scheinlich eher von Kafern, als von Hagetieren)« Laut, neuerer
Literaturangaben ist Celtis tourneforti Lamarck heutsutage
eine inselartig verbreitete Reliktfora des Ostlichen Mediter-
raneans (von ltalien bis lran, A n i c, 1964), Der Zurgelbaum
kommt heute im Mediterranean also sudlich von 44-tédn Breite-
grad bis zu 700 a Meereshohe vor. Die Okologie dieses Baumes
musste im Pleistoz&n anders gewesen sein, da wir im heutigen
Tarké (etwa 48° Breitegrad) mit einer Hohe von 850 m H.H.
rechnen mussen (die Meereshdhe konnte natiurlich von der heuti-
gen verschieden gewesen sein).

Recht sparlich kdnnen einige stark calcinierte Segmente von
nicht ndher bestimmbaren Tausendfisslprn (Diplopoden) vor.

Betrachten wir demnédchts die Vertebratenfunde der &alteren
PieistOzéahschichten:

Klasse: Osteichthyes (Tisces")

Ordnung: Qypriniformes

Familie: Cyprinidae

Cyprinide indet.
Fundgut: Schicht 2: "Bruchstuck eines Schlundzahnes"
Schicht 3: Fragment eines Wirbels.

Ladut der Liebenswiridgan Revision meines Kollegen L.
Berinkey sind bedauernswerter Weise die genannten
Beste nicht genauer bestimmbar. Selbst von dem iUbrigens gut
identifizierbaren Schlundzahn fehlen eben die generisch oder
artlich charakteristischen Teile.

Das Vorhandensein von Cypriniden spricht allerdings fiur
einstige standige gewadsser in der Umgebung,

Klasse: Amphibia
Ordnungen: Anura und Urodela.

Die Funde der Froschlurche sind in der Schichtreihe der
Felsnische Tarké auffallende Raritaten, allein ist die Schicht
1, in Resten von Anuren reich. Wie aus der Tabelle 1. er-
sichtlich, liegen hier rund 350 Sticke vor, unter diesen Zehn
Ilia und je zwei Drostyle bzw. Basicrania. Auf Grund dieser
bekanntlich am besten bestimmbaren Reste kann lauf vorlau-
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figer, flichtiger Vergleiche das Vorhandensein der Gattungen
Rana (kleine Arten), Bufo und waracheinlich auch Pelobates
vermutet werden. Ein Ilium aus der Schicht 4«lrateht-allerdings
Rana temporaria bzw. R. Méhelyi sehr nahe, was dem klimatischen
Habitus der entsprechenden Schicht zusagt. Eine eingehendere
Bearbeitung dieses Materiales ist in der Zukunft noch vorge-
sehen»

Klasse: Reptilia

Ordnungen: Lacertilia und Ophidia»

Ober die Funde der Eidechsen und Schlangen kann derzeit
auch nur ein vorlaufiges Bild entworfen werden. Von Schlangen
liegen nur nicht naher bestimmbare Wirbelreste vor, unter den
Eidechsenfunden befinden sich meist Reste dar Smaragdeidechse
(Lacerta viridis Laur.) sowie die Knochen einer-oder mehrerer
anderer kleinerer Eidechsenarten vor.

Hier kann nur soviel festgestellt werden, dass die Herpeto-
fauna der Schicht 1. im allgemeinen weit am reichsten ist.

Endlich ist es bewerkenswert, das fur die Waldfauna all-
gemein so charakteristische Blindschleiche (Anguis sp.) nur
durch eine einzige Schuppe vertreten ist.

Klasse: Aves

Ordnung: Anserlformes

Familie: Anatidae

Aythya cf» nyroca (Guldenstadt, 1770).
Fundgut: Schicht, 3; Phalanx 2 digiti 3 pedis.

In der vorlaufigen Mitteilung der Fauna von Tarké (J a-

n os sy, 1969» S. 373) wurde dieser Fund unter der Be-
zeichnung “Anas sp., strepera-Grodsse' angedeutet. Ein einge-
hender Vergleich mit den entsprechenden Fingerliedern aller
europaischer Entenarten erbrachte das Resultat, dass wir mit
dem Vorhandensein einer kleineren Tauchente zu tun haben. Die
Phalanx 2 digit! 3 von Bucepnala, Oxyura, sowie Aythya fuli-
gula und marila sind langer, die der A. ferina stammiger. D<as
Fingerglied gleicht in allen Einzelheiten mit demjeaiger der
Moorente (A. nyroca). Die lange des Knochens betragt 14,4 mm,
bei einem rezenten Vergleichsstick 14,8 mm.
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Meines Wissens ist das das dritte Vorkommen dieser Form in

alteren Pleistozdn (Janossy, 1965» 1972).

Ordnung: Falconiformes

Familie: Falconidae

Gattung: Falco

Falco tinnunculus atavus Janossy 1972*
Fundgut: Schicht 2:2 St» Krallenphalangen*
Schicht 4: Dist.fr. des Phal. 1. dig. 1. pedis.

Besonders bezeichnend ist das Distalfragment des Phal. 1.
dig. 1. pedis mit eindeutigen Falco-Merkmalen, welches der
Grosse nach denselben Knochen des Plusvarianten der Turmfal-
ken meiner rezenten VergleichsSammlung etwas Uberragt. Es
scheint also keinem Zweifel unterzuliegen dass die kurzlich
beschriebene starke Form des Turmfalken des europaischen al-
teren Pleistozéns vorliegt (J4nossy 1972). Die Be-
zeichnung der Vorlaufigen Mitteilungen als "Falco sp., co-
lombarius-Grosse” (J an os sy, 1969) soll also gestrichen
werden. Das Hervorschaffen eines Vergleichsmateriales vom
Merlin - bestatigte eine véllige Abweichung von demselben.

Accipiter cf. nisus Linné, 1753
Fundgut: Schicht 2: Phalanx 1 und 2 digit! 1 pedis.

Die Fingerlieder gleichen in allen Einzelheiten mit dem
selben Skelettelement des mdnnlichen Sperbers und weichen von
denen anderer kleinerer Raubvogelarten eindeutig ab. Die fol-
genden vergleichenden Masse scheinen eine geringe Abweichung
von dem rezenten Vergleichsmaterial zu beweisen (in mm-n):

Lange Breite der Diaphyse
in der Mitte

Fossil 10,9 1,8
Rezent & 11,2 1,4
Rezent , 13,4 2,5

Ordnung: Galliformes
Familie: Tetraonidae
Tetrastes praebonasia Janossy 1974*
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Fundgutl Schicht 11s dorsales Ende des rechten Coracordes
und Schicht 12: rechter Tarsomatetarsus, proximal und distal
beschadigt (benagt von Eodentiern): Typus dar Art: Irrv. Nr.
V. 64.789» Hathist. Museum, Budapest.

Die hier aufgezadhlten Sticke des Verfahrens des Haselhuhnes
wurden, — zusammen mit der o6kologischen Bedeutung der Form.

— an anderer Stelle so eingehend analysiert (J a a o s sy,
1974)] dass auf Einzelheiten hier nicht wieder eingegangen
werden soll.

Lyrurus cf» partium Erotzoi 1962
Fundgut: Schicht 2: Zwei Distalfragmante des Phal. 1.-dig. 2.
posterior.

Schicht 3: Bruchstick einer Rrallenphalanga.

Schicht 7: Phal. 1 digit! 3 anterior.

Schicht 12: Ulnare.

Die aufgezahlten Reste genlgen nur zur Bestatigung-des Vor-
handenseins der Gattung Lyrurus. Dia annehmbar richtige ar-
tliehe Bestimmung wurde nur auf Grund stratigraphischer Er-
wagungen gegeben.

Tetrao praeurogallus Janossy 1969
Fundgut: Schicht, 7* Phalanx 2 digit! 4 pedis.

Unter den verschiedenen, als zu einen Birkhuhn gehérenden
Fussphaiaogen befand sich das hier genannte Stick, dass morp-
hologisch ganz eindeutig mit dem Auerhuha identifiziert werden
kann, in ler Proportionen aber von beiden genannten Arten ab-
weicht. Auf Grund einer vielfachen Analyse und eines Ver-
gleiches kann keine andere Form in Betracht gezogen werden.
Die folgende Tabelle soll die abweichenden Proportionen dieses
Skelettelementes von T. praeurogallus Janossy (1969) gegeniber
der rezenten Formen widerspiegeln (in mm-n):



Brette der Diaphyse

Lange in der Mitte

2,6
2.7
3.8
3,0
2,3

Familie: Phasianidae

Perdix: aff perdix Linné 1758
Fundgut: Schicht 2: Phalanx 1 und Phalanx 3 digiti 4 pedis,
vier Stick Krallenphalangen.

Schicht 3: Phal. 1 digiti 1., 3 St. Phal. 2 dig. 4 oder
Phal. 3 dig. 4: Phal. 3 dig. 3 pedis.

Schicht 4t Proximalfr. d. Taraometatarsus, Phal. 4 dig. 3
(Kralle).

Alle Phalangen habe ich eingehend analysiert um zu ent-
scheiden, ob nicht Tetrastes, Alectoria, Francolinus oder ev.
Lagopus vorliegt, aber mit negativem Resultat: alle Finger-
glieder sind Uberaus typisch fur das Rebhuhn und weichen von
denjenigen des rezenten Vergleichsmaterials nicht am gerings-
ten ab»

Ordnung: Charadriiformes
Familie: Scolopacidae
Capelia cf. media (Latham, 1787)
Fundguti Schicht 11t Orales Fragment des Sternums.

Das Bruckstick steht allein den "LImicolen™ morphologisch
am nachsten und unter diesen kommen in erster Linie die
Schnepfen bzw. die Gattung Capella in Betracht. Alle morpho-
logische Einzelheiten sowie die Grosse gleichen eindeutig mit
denen desselben Knochene der Doppelschnepfe (Capella media).

Es soll hier bemerkt werden, dass dieser Fund das zweite
Vorkommen dieser Form im alteren Pleistozan Europas zu sein
scheint (bis jetzt aus der Stranska-Skala bekannt).

Ordnung: Strigiformes
Familie: Strigidae
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Aaio cf. flammeus Pontoppidan 1763
Fundgut: Schicht 2: PraximalLfr. d. rechten Peuwart.

Das Stiuck ist so brichig, das exakte Masse nicht abgenom-
men werden kodnnen» Bin Vergleich mit einer kleinen Serie von
Asio flammeus (10 Exemplare) und von A. otus (20 Ex*) beweist,
dass das Stick starker gebaut ist, als der groésste Plusvariant
der Waldohreule und schon in die Variationsbreite der Sump-
fohreule fallt. So muss die in der vorlaufigen Mitteilung an-
gegebene Bezeichnung "Asio cf. otus" gestrichen werden.

Die von verschiedenen Pundsteilen des alteren Pleistozéns
stammenden Reste von Asio flammeus bewiesen bis jetzt keine
nennenswerten morphologischen oder allometrischen Verschieden-
heiten gegeniber der rezenten Form. Deswegen scheint die Be-
nitzung der Benennung Asio 'cf'" flammeus angebracht zu sein.

Strix intermedia JAnossy 1972
Fundguti Schicht.-10: 2 St. Vertebrae cervicales, Ulnare,
Tmt~F 2 St. Krallenphalangen.

Schicht 11: Vertebra cervicalis und thoracalis, Pragment
des Phal*. 1 digiti 2 alae, orales Pr. der Scapula, 6 St.
Diaphysenfragmente des Tibiotarsua, 2 St. Phal. 1 dig* 2
pedis, Phal. 2 dig. 2 pedis und Phal. 3 dig. 3, Krallenphalan-
ge.

Schicht 12: 2 St. Vertebrae cervicales, Phal. 1 digiti 1
und dig. 2. alae, Prox, fragm. der Ulna, 3 St. Fragmente.der
Radii, Prox, fr.(Halfte) des Humerus, intaktes Coréacoideum
(typus der Art!), etwa 15 Bruchstiucke von Diaphysen der Radii,
des Tarsometatarsus usw. die hoéchstwahrscheinlich von dieser
Art herrihren.

Schicht 13* Vert* thoracalis, Diat. fr. des Radius, Prox,
fr. des Peunt, Phal. 1 dig. 1 pedis 2 St» Diaphysenfragm.
(Tibiotarsi?), 3 Sfc* andere Fragmente die einnehmbar von dieser
Art stammen.

Wahrend der Beschreibung der neuen Arb Strix intermedia
Janossy (1972) wurde auf das in Europa bis jetzt reichste,
von Tarké stammende Material dieser Art aingegangen, obzwar
die eigentliche Liste der Funde dieser Form hier zuerst an-
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gegeben wird. Eben wegen dieses relativen Reichtums der Reste
wurde auch der Typus der Art aus diesen gewahlt. Wahrend der
Arfcbeschreibung wurden die Reste so eingehend analysiert,

dass auf diese hier nicht noch einmal eingegangen werden soll.

Hier soll nur sp viel erwdahnt werden, dass die Knochen
sehr zerbrochen sind und eindeutig die Spuren der intensiven
Tatigkeit eines Raubvogels zeigen (Uhu?).

Aegolius cf. funereus Linné 175S
Fundgut : Schicht 3* Orales Fragment der Mandibel,
Krallenphalange (Phal. 4. dig* 3).

Schicht 10: Proximalfr.. .d. Carpometacarpus.

Schicht 12t, Phal. 2 digiti 2 alae, Dist. fr. des Radius,
List., fr* des Femurs, Krallenphalanx.

Wie bekannt, sind die Knochen des Rauhfusskauses in weit
hdherem Masse spezialisiert, als die phanotypischen Charakter-
zuge der Art gegenluber denen des Steinkauzes, so dass alle
Sticke einwandfrei bestimmt werden konnten.

Aegolius scheint ein standiger Begleiter mitfcelpleistozaner
Saugerfaunen der nordlichen Karpathenzone zu sein, was ausser
Tarké u.a* die Funde von Stranska-Skala und Konieprusy usw«
beweisen. Bis jetzt konnte ich gegenuber dem rezenten Ver-
gleichamaterial keine osteologische Differenzen feststellen.

Ordnung: Apodiformes

Families Apodidae.

Apus submelba Janossy 1972
Fundguts Schicht 2t 2 Fragmente der Cmc (das eine nur Diaphy-
se), Fr. des Phal. 2 dig. 2 alae, 2 Krallenphalangen.

Schicht 3~* des Ph. 2. dig 2. alae, Prox. fr. der Ulna

Schicht 4t Intakté Ulna (Typus der Artl!)

Hochstwahrscheinlich aus der selben Schicht: Tibiotarsus
(prox. beschadigt),, Bist, fr*, des Tmt.

Im Laufe der Beschreibung der neuen Art, die bis jetzt nur
von Tarks, Stranska Skala und sehr wahrscheinlich von Uppony
bekannt ist (Jad4nossy, 1972) wurden beinahe alle vorhan-
denen Reste eingehend analysiert. Auf Grund des neu revidier-
ten Materiales von Tarkdé kann die fir diese Art allgemein
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charakteristische Massivitat der Extremitatenkaocnea als den
Daten des Tibiotarsus bereichert werden Cin ma):

Diaphysenhreita Distalbreita

Tarké 2*3 4,2
rezent 1,8 3,9

Apus cf. apus Linné 1758
Fundgut: Schicht 1: Dist, fr. des Tibiotarsus, Krallenphalange.

Dia Stucke scheinen mit dem rezenten Yergleichsmaterial

vollig ident zu sein«

Ordnung: Piciformes

Familie: Picidae

Picus aff. viridis Linné 1758
Fundgut: Schicht 4: Pygostyl.

Wie bekannt, ist das Pygostyl der Spechte als wichtiges
"Stitzorgan™ beim Klettern ganz bezondeis”™ape~ialisiert und
daher eindeutig bestimmbar« Der Rest von"llaTko kann der Grdsse
nach unter europaischen Formen allein mit dem selben Wirbel
des Grunspechtes identifiziert werden*

Yon zoogeographyschem sowie phylogenetischem Standpunkt ist
der Fund besonders interessant. Er ist nadmlich der erste Nach-
weis dieser heute ausschliesslich auf Europa baschrankt-er Form
der Gattung Picus aus dem alteren Pleistozédn unseres Kontinen-
tes™

Dendrocopos major submajor Janossy (1974)
Fundgutl Schicht 4: Prox fr. des Humerus*

Schicht 11: Tarsématatarsus (proximal beschadigt).

Wie an anderer Stelle schon eingehend analysiert wurde
(Janossy 1974) stehen die genannten Reste den ent-
sprechenden Skelettelementen des Buntspechtes so morhologisch,
wie der Grosse nach am nachsten.

Yom Humerusfragment von Tarké kann das ahlbe festgestellt
werden. Die Proximalbreite des Knochens betrdgt 9,8 mm. Das
selbe Mass ist bei Dendrocopos major 9t?-tAl0,7 mm (n=1Q), bei
D. Syriacus 9»8- 10,0 (n-3, mit viel schatékerem Schaft des
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Knochens); D. médius: 8,9 (u=2); D. 1ieucotos 10,9— 11,8 (n=3),
Pieoicles tridactylus, 10,0 (n~2, morphologisch abweichend!)»
Von noch grosserer Bedeutung ist der Tarsometatarsus, der
klar die Stammigkeit dieses Knochens gegeniiber des Lauf-
knochens der rezenten Arten beweist. Die Lange des Tossilen
Stickes betragt 24,4 mm, die Proximalbreite 4,3*; die Diaphyen-
breite 1,8 mm. Diese Dicke der Diaphyse erreicht nicht einmal
das grosste Exemplar von D. major meiner Sammlung (26,0 mm
lange mit 1,7 mm Diaphysenbreite), sogar nicht diejenige von
D. leucotos (23,4 mm Lange 1,6 mm Breite)..
Diese Massangaben durften selbst die allomefcrischen Ver-
schiedenheiten dieser Porm vom rezenten Buntspecht beweisen.
Ordnung: Passeriformes
Familie: Corvidae
Corvus aff.corax Linné, 1758
Fundgut: Schicht 2: Craniales Fragment des Coracoides, Prox,
fragm. des Humerus - Ohne Schichtangabe (wahrscheinlich
Schicht 2— 3): Pramaxillenfragment, gleicht in allen Einzel-
heiten mit dem "Schnabelknochen” meines rezenten Vergleichs-
materiales, das Coracoideum-Fragment scheint aber etwas
schwacher zu sein. Exakte Abmessungen koénnen auf Grund der
mangelhaften Sticke nicht abgenommen werden»
Durch die Liebenswirdigkeit von C. M Our er-
Chauviré (Lyon) konnte ich das reiche, mit Tarké
etwa gleichaltrige Kohlkrabenmaterial von Escale (Saint
Estéve Janson) besichtigen. Die allometrischen Abweichungen
gegentber dem rezenten Material sind an den Funden der letzt-
genannten Fundstelle so gross, dass die Taxonomische Selb-
standigkeit dieser Form keinem Zweifel unterliegt. Die Be-
schreibung derselben soll natirlich den franzdészischen Kolle-
gen Vorbehalten werden.
Pyrrhocorax aff. graculus Linné
Fundgut: Schicht 3* Piaphyse des Femurs;
Schicht 4: Ulnare, proximale und distale Fragmente (?),
zweier Ulnae (B8 Stick), 5 Furcula-Fragm., Tmt, prox, Fragm.
(ohne Schichtangabe, aber hdchstwahrscheinlich von der selben
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Schicht stammend) vollstandiger Humerus, Tarsometatarsus,
Coracoideum und Scapula.

Das relativ reiche Material von Tark§ beweist neben anderen
von Pyrrhocorax stammenden altpleistozanen Materialien Buropas
ahnlichen Alters zwei Tatsachen: 1) nicht einmal so vollstan-
dige Reste koénnen vom rezenten Pyrrhocorax graculus morpholo-
gisch oder allometrisch abgesondert werden? 2, kein einziges
Stick ndhert sich an P. pyrrhocorax.

Die Masse des vollig intakten Humerus liegen inmitten der
variation des rezenten bzw. jungpleistozédneh Materials der
Alpendohle. Der intakte Taraometatarsus Ist proximal schlank,
wie bei P. graculus, die Foramina inferiora sind gleichgross
und nicht asymmetrisch, wie bel P, pyrrhocorax usw.

Die Diaphyse des Femurs wurde auf Grund den von J&anos -
sy 0961 ) analysierten Charakterzigen bestimmt.

Familia: Turdidae
Turdus aff* merula Linné 1758
Fundgut: Schicht 1: Humerus, ohne der distalen Epiphyse.

Auf Grund einer sehr eingehenden Analyse kann nur soviel
festgestellt werden, dass der Fund einer Drossel vorliegt der
demselben Knochen der Amsel (Turdus merula) an nadchsten steht.
Eine einwandfreie artliche Bestimmung scheint in Kenntnis der
Uberaus grossen osteologischen Homogenitat der Singvodgel Uber-
haupt, — nicht besonders hofhungsvoll zu sein.

Familie: Paridae
Parus sp. (cf# ater L.)
Fundguti Schicht 1: Pramaxille.

Das Stiuck zeigt eindeutig die Charakterzige der Meisen und
steht der Grosse nach unter europadischen Arten der Kohlmeise
(Parus major) morphologisch aber eher der Tannenmeise (Parus
ater) naher.

Familie: Bmberizidae
Emberiza cf. calandra Linné 1758
Fundgutt Schicht 1: Pramaxille.

Auf Grund morphologischer Charakterzige kann, — mit euro-

paischen Formen verglichen, — nur von einer grossen Ammer
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die Rede sein. Trotzdem, dass laut der rezent - ornitholo-
gischen Literatur heutzutage in Eurasien und Afrika etwa
vierzig Arten der Gattung Emberiza unterschieden werden kén-
nen, haben wir hoéchstwahrscheinlich mit dem Vorfahren der
Grauammer (E.calandra) zu tun. Diese Erém ist heute nahmlich
die grosste unter allen Arten und das fossile Stick ist auch
besonders stark gebaut.

Klasse: Mammalia Linné 1758

Ordnung;: Insectivora Bowdich 1821

Eamilie: Talpidae Gray 1825

Unterfamilie: Talpinae Murray 1866

Gattung: Talpa Linné 1758

Talpa cf. fossilis Petényi 1864

Talpa cf. minor Ereudenberg 1914.
Eundgut: Schicht 1:Mandibelfr., 2 St. Mol. inf., Caninus,
Scapulafr., Humerusfr-, Ulnafr., Ealciforme, 7 St. Phalangen.

Schicht 2: Mandibelfr., Mol. sup. und inf*, Caninus,
Scapulafr., Humerusfr., Ulnafr., Radiusfr., 5 Sfc* Metapodien,
20 St. Phalangen.

Schicht 5: 2 St. Mol. sup., Mol. inf*, Scapulafr., Ulnafr.,
5 St. Radiusfr., Astragalus, 22 St. Phalangen.

Schicht 4: 2 St. Mandibelfr., Mol. sup*, 3 St. Mol. inf._,
Caninus, 2 St. Ulnafr., Radiusfr., 2 St. Tibiofibulafr.,
Astragalus, Metapodium, 5 St. Phalangen.

Schicht 5~7* 9 St. Mandibelfr., 9 Sb. Mol. sup., 13 St.
Mol. inf., 3 St. Canini, Clavicula, 6 St. Humerusfr., 4 St.
Ulnafr., 9 St. Radiusfr., Eercurfr., 14 St. Tibiofibulafr.,

2 St. Astragali, 9 St. Carpalia-Tarsalia, 11 St. Metapodien,
3 St. Eaiciformia, 115 St. Phalangen.

Schicht 8: 1 St. Mandibelfr.

Schicht 9* Mandibelfr. 3 St. Mol. sup., 4 St. MoL. inf_,
3 St. Dentes div., 2 St. Claviculae, Humerusfr*, Ulnafr., 2
St* Radiusfr., 3 St. Tibiofibulafr., Carpale, 7 St. Phalan-
gen.

Schicht 10: Maxillenfr., Mandibelfr., Humerusfr., 2 St.
Ulnafr., Radiusfr., 2 St. Eemurfr., 2 St* Tibiofibulafr.,
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Aa&ré&galus, 2 St* Carpaia-Tarsala, 4 St, Metapodian, 10" St.
Phalangen* -

Schicht 11« 4 St. Mandibelfr., 9 StZ Mol# sup.j 3 SteMol,
inf., 2 St. Canini, Clavicula, Sternum, 7 St* Humerusfr», 8
St. Ulnafr*, 5 St.. (2 unversehrted) Radius* $ -St. .Femurfr.,
6 St. Tibiofibulafr.., 3 St. Carpaiia-drarsalia* 10V St. Meta-
podien, 2 St. Falciformia, 48 St. Phalangen-/

Schicht 12-13* 13 St. MandibelLfr., 4 St. "Mol. sup., 8 St.
Mol. Inf*, 2 &.. Canini, 2 St* Claviculae, Sternumfr., 7 St.
Humerusfr., 10 St. Ulnafr.* Radius, 4 St. Femurfr., 4 St.
Tibiofibulafr*, Astragalus, 5 St. Carpalia-Tarsalia, 17 St.
Metapodien, 43 St. Phalangen.

Schicht 141 Humerus, Ulna, 2 St. Tibiofibulafr*, Astraga-
lus, 5 St. Carpalia-Tarsalia, 17 St. Metapodien/43 -&* Pha-
langen.

Schicht 15s Rostrum, Mandibelfr., 2 St« Mol. sup*, Mol.
inf*, Caninus, Humerus, 2 St., Ulnafr., 6 St. Metapodien,
Phalanx.

Schicht 16s Mandibelfr*, Mol. sup., Caninus, Claviculafr.,
Humerusfr., Radius, Femur, 2 St. Tibiofibulafr., Carpale, 5
St. Metapodien, 23 St. Phalangen*

Trotz der grossen Zahl der Reste (rund"650 Knochenbruch-
sticke) konnen wir ausser den Phalangen und Metapodien kaum
einige unversehrte Knochen vorfindan. Beschreibungen oder
Maasse der letztgenannten Reste sind in der Literatur nicht
vorzuflnden und kénnen daher nicht mit anderen &hnlichaltri-
gen Funden verglichen werden.

Die Unterscheidung der vom &alteren Pleistozan bis jetzt
beschriebenen Maulwurf-Arten ist praktisch ausschliesslich
auf die Masse der langen Extremitateoknochen gegrindet* Daner
gebe i1ch hier die Langenmaasse jener acht Knochen die in fur
ein Messen entsprechendem Zustande sind (grésste Langen in
rnm-n) ;

Humerus: Schicht 11 und 12: 12*6 (2x); Schiebt 14; 11,8;
Schicht 15: 12,0.
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Radius: Schicht 11: 10,6? 10,9; Schicht 12: 10,5» Schicht
15* 10,2.

Femur: Schicht 15* 12,7*

Auf Grund dieser Masse, sowie in Kenntnis der Tatsache,
dass viele Bruchsticke von viel groésseren Tieren stammen und
allmahliche Ubergange beobachtet werden koénnen, ist es schwer
zu entscheiden, welches Stick welcher Art zuzuschreiben ist.

Kormos (1931) gab z. B. fur den Humerus von T. gra-
cilis (= minor) 10,0- 11,5 mm; fur T. "praeglacialis” (=fos-
silis) 13*0“ 14,5 ron an, was Heller fur Talpa minor auf 10,0-
13,1 mm erweiterte. So Uberschneiden sich die Variationen
schon bei diesem Knochen, um von anderen nicht zu sprechen.
Hier koénnen wir vielleicht mit allometrischen Verschieden-
heiten rechnen, deren Feststellung der Zukunft vorzubehalten
ware.

Die ersten, vielversprechenden diesbeziuglichen Resultate
finden wir bei Koenigswald (1972) wo die Humeri
auf Grund der Lange/Breite in zwei Gruppen geteilt werden
konnten. Um weitere diesbeziugliche Vergleiche mdéglich machen
zu koénnen, gebe ich nachstehend die Masse jener Hummeri von
Tarké an, an welchen diese abgenoramen werden konnten:

Schicht : Lange: Eplphyseobreite: Diaphysonbreite
11. 12,6 6,7 m 3.4
- 7.1 3.4
- 6,7 3,3
- 7,2 3,4
12. 12,6 6,9 3,4
- 6,9 3,4
14. 11,8 6,5 3,2
15. 12,0 6,7 3,6

Falls wir diese Werbe auf das Diagramm von K o e n i g 3-
w a 1 d auftragen, bekommen wir ein Streuungsfeld, das jenem

von Talpa minor naher steht, — aber praktisch ausser der Va-
riation beider Formen fallt.
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Unseren heutigen Kenntnissen gemass ist es anzunen;> *n,
dass beide kleineren Talpa-Arten im Material Ton "Carko versa-
finden sind, es ist aber nicht méglich genau zu entscheid? >
welches Stiuck dieser oder Jener Fora zuzu3chreiben isc.

Unterfamilie:De3maninae Thomas 1912

Gattung: Desmana Gueldenstaedfc 1777

Desmana cf. thermalis Kormos, 1930«
Pundgut: Schicht 9* Ulnafragment (proximal).

Schicht 10: Pm. inf., Vertebra caudalis

Schicht 11: Phalanx 2 anterior, Tibia, Distalfr., Calcaneus,
Mt~, Phal. t dig. 1 posterior, Phai. 1. dig. 2 posterior, Phal.
2 dig. 2 posterior, 4 Stick. Vertebrae caudales.

Schicht.12: Mandibelfragmant mit den 1, Ig* P2,

Mandibel .fr* ohne Z&hne, Pw.-fr., Mol. inf.-fr., Ulna, Hadius,
Mcj, Phal. t dig.- 5 anterior, Tc, Mt®, Mtg, Mt~, Mt™, Phal. 1
und 2 digit! 1 post., Ph. 2 dig. 3 post., Ph. 1 dig. 4 post-,

Phal. 1 d. 5Ff Phalanx 2 und 3 post*, 4 Sfc. Vertebrae caudales.

Schicht 13s Maxillenfragment mit dem und den Alveolen
vom P~, P~ und m\ Humerus, 3 St« Phalanx 3 posterior.

Diese relativ reichen Punde der Bisamspitzmaus gehtdren ein-
deutig zur kleineren und schlankeren Porm des Mittelpleisto-
zans, die in der Literatur allgemein, als Desmana thermalis
Kormos bezeichnet werden. Hier soll Zwecks einer Orientierung
ausser einigen schon an anderer Stelle vorgefiuhrten Daten
(Janossy, 1969) die Masse weiterer Knochen angegeben
werden:

Die Hohe der Mandibel unter den Il (aussen) betragt 5,0 mm.

Die Langen folgender Knochen (wo gut messbar x der grésster
Durchmeser in der Mitte) sollen hier noch angegeben werden:

Ulna: 31 mm, Radius: 20,5 x 20 mm.
(réz.34) (réz* 23,5 x 1,7)
Mc/: 6,7 mm, Mt J: 7,2— mm
(réz, 6,3) (rez.7,3)
MtgT 14,4 X 2,4 mm MEji 16,1 X 2,1 mm
(réz.14,9 X 1,8) (réz. 16,6 X 1,9)
Calcaneus: 10,0 mm Mt4 : 20,0 X 2,5 mm
(réz.10,6) (réz* 20,5 X 2,5)
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Alle Lasse fallen eindeutig in die Variation des &hnlichen
Materiales von Voigstedt und weichen ebenso allometrisch vom
rezenten Material ab, wie jenes (J an os sy, 1965/b), was
aus der nahen stratigraphischen Lage der zwei Fundstellen auch
zu erwarten ist.

Familie: Soricidae Gray, 1821
Unterfamilie* Soricinae Murray, 1866
Gattung: Sorex Linné 1758
Sorex minutus Linné 1766
Fundgutx Schicht 1: 1 St* Maxillen- und 5 St. Mandibelfr.

Schicht 2: Tibia, Distalfr.

Schicht 31T Maxillenfr. (mit P4) und 3 8t* Mandibelfr. (@
St# mit

Schicht 4: 2 St. Maxillenfr* (beide mit 3 St. Man-
dibelfr., MW Femur#

Schicht 71 1 I Maxillenfr. (mit MA-M2), 7 8t# Mandibelfr#

Schicht 92 4 St. Mandibelfr. (@ St., mir Coronoidfr.).

Schicht 10: Maxillenfr. (mit P~-M2), M2, 5 St. Mandibelfr.,
2 St. 12.

Schicht 11: 2 St. Viscerocrania (das eine mit MM-M", das
andert mit den einspitzigen Zahnen und P4-M2), 11, 2 St.
M1/2, 12 St. Mandibelfr., M1, Uy 2 St. Ig.

Schicht 12: 14 St. Eostrum bzw. Maxillenfr., (mit 1, P4 ,—
bis M2, oder ohne zZ&hne), 4 St. I\ P», 6 St. M1M2, 6 St#
M1/2* N Mandibelfr#, Ulnafr., Humerus, 2 St. Femora.

Schicht 13~. 2 StMaxillenfr., (mit M1 und M™-M2), m\

4 St* Mandibelfr*, 12.

Schicht 15: Maxillenfr. mit P4-M2, 12, 6 St. Mandibelfr.

@ st# mit 12, letzten Antemolar, M~A-M~ aber ohne Coronoid-
fortsatz), Humerusfr.

Wie aus der Liste ersichtlich, besteht das reiche, als
Zwergspitzmaus bestimmbare Material ausschliesslich aus
Bruchsticken, nicht einmal eine unversehrte Mandibel liegt
vor. Inwieweit es auf Grund dieses brichigen Materiales fest-
zustellen ist, gleichen die fossilen Reste so der Grosse
nach, wie morphologisch mit den entsprechenden Sticken des
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rezenten Materiales. Allein unter den Gesiehfcsschédeibrucrt-
stucken liegen zwei Stucke vor, die gegeniiber dem rezenten
Material fir eine bedeutende Verkirzung der Nasenpartie
sprechen. In der Zukunft wird es sich heraussteilen, ob diese
Differenz einen taxonomischen Wert hat.

Sorex subaraneus Heller, 1958«
Fundgut: Schicht 1: 3 St. Mandibelfragm.

Schicht 2i 3 St. Mandibelfr., Anteinolaris inf., I™-

Schicht 4: 4 St. Mandibelfr., 12, Mol. inf., I, Ulna fr.,
Humerus fr., Tibiafri"

Schicht 7* 6 St* Maxillenfr. (@ St. mit den Antemolaren,

P4 und M1-M2), 6 St. 12, Mol. sup., 32 St. Mandibelfr., 2 St.
Antemol. + 4 St. Mol* inf., Ulnafragm.

Schicht 9s 1 St* Viscerocranium (mit 2 Sh.
Maxillenfragm., 2 Sh. 11, 1 St, intakte Mandibel, 24 St. Mand.
fr., 2 Sb. Mol. inf., 5 St. I, 3 St. Humeri, 1 St. Femur.

Schicht 10x 5 St* 11, 3 St* Mol* sup., 3 St* Maxillenfr.
(ganz brichig), 1 St* intakte Mandibel, 9 St* Mand.fr., 2 Sb.
121 Mol._.inf_fr.

Schicht 11t 4. st. Maxillen fr., 10 St. 11, 26 St. Mol. sup.,
33 St* Mandibelfr*, 12 St. 3R, 20 St* Mol. inf*, Femur prox.
fr.

Schicht 12: 5 St. Viscerocrania (1 St. mit 4 Antemolaren,
P4, MA-M2), 15 St. Maxillen fr., 14 Sb* 11, 33 St. Mol. (P4)
sup., 59 St. Mandibelfr., 2 St. Mand. mit voller Bezahnung,

13 St* 123 20 St* Mol. inf., 15 St. Humerusfr., 5 St. Femora.

Schicht 13s 1 St. Viscerocranium (mit 2 Antemol., P~, M1-
M2), 1 Ste Maxillenfr., 2 St* 1, 6 St* Mol. sup., 7 St. Man-
dibelfr., 2 St. 129 Mol. inf., Ulna fr.

Schicht 14t 11, Mol. sup., 5 St. Mand. fr., Mol. inf.

Schicht 15* 2 St. Maxillen fr., 3 St. Mandibelfr., Humerusfr

Schicht 15/a: 2 St. Maxillenfr. 5 St. Mandibelfr., Mol. inf.
12, Humerus Femurfr.

Schicht 16: Mandibelfr.

Die hier vorgefiuhrte Liste soll nur die genaue Dokumenta-
tion dienen, die allometrisch-systemafclsche Relation von Sorex
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aubaraneus wurde an anderen Stellen vielfach besprochen und
diese Daten sollen hier nicht von neuem wiederholt werden
(Janos sy, 1962, 1969» usw*).

Drepanosorex Kretzoi 1%4-1

Drepanosorex savini (Hinton, 191t)
Fundgutr: Schicht 7* Viscerocraniumfragm. mit dem letzten
Antemolaren P, M1 und M2, 4 St. 11, ? Mandibelfr.

Schicht 95 Mandgpelfr. (Coronoidfortsatz und Mandibelkdr-
per ohne Zahne), 1 und

Schicht 10: Mol. sup., Ig» 2 St. Mandibelfr., 2 St. 12,
Femurfr. Humerusfr.

Schicht 11: I\ 3 St. Mol. sup., P*, 2 St. Mol. inf., 3 St.
Mandibelfr. .

Schicht 12: Viscerocranium mit 3 St. Antemolaren und P~/.

Schicht 13* 2 St. Mandibelfr., 2 St. I12-Fragm.

Schicht 15s Mandibelfragment (Coronold und Mandibelkérper
ohne Zahne, Humerusfragm. (pathologisch?)).

An anderen Stelle wurde auf die Systematische Stellung
dieser Form hingewiesen (J 4nos sy, 1969, Kretzoi,
1965at), wobei das Material von Tarkdé auch kurz analysiert
wurde. An dieser Stelle soll noch erwahnt werden, dass die
seitdem geborgenen vier weitere obere Inzlsiven die Fissi-
dentie dieses Zahnes erganzend bewiesen und daher die in den
oben zitierten Arbeiten festgestellteu Tatsachen uber die
Systematische Stellung dieser Form vollig bestatigen.

Beremendia Kormos, 1934

Beremendia fissidens (Petényi, 1864)
Fundgut : Schicht 11 : ? Humerusfr.

Schicht 12: Corpus Mandibulae (Fragm.) mit M2, Mol. sup.
Fragm.

Schicht 13s Cranium fragment mit volliger Bezahnung (auf
einer Seite), Mandibel ohne Ig*

Diese Sticke représentieren den geologisch bis jetzt be-
kannten letzten Rest dieser recht altertumlichen Form der
Spitzmause.

Crocidurinae Milne-Edwards, 1868-1874-
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Crocidura Wagner, 1332

Crocidura obtusa Kratzoi, 1938
Fundgut: Schicht 1i 2 St. Maxillenfr. mit den und M1, 2 St.
Mol. sup., 2 St. 1 , 8 St. Mandibelfr. darunter 2 St. beinahe
vollstandig, mit der Bezahnung, 2 Sb. Mol. ini’., 2 St.

Schicht 4: Viscerocranium mit den Il, Antemolaren (PA) und
m\ Maxillen fr* mit dem M\ 2 St. Mandibelfr., Mol. inf.

Schicht 9* Viscerocranium mit vollstandiger Bezahnung, 3
St. Mandibelfr. (eines mit vollstandiger Bezahnung).

Schicht 10s 2 St. 11, Viscerocranium mit den Antemolaren
und (stark zementiert und beschadigt), I-,.

Schicht 11: Mandibelfr., Mol. inf.

Schicht 12: Viscerocranium mit vollst. Bezahnung, 2 St.

I\ 3 St. Mol. sup., Antemolar sup., 8 St. Mandibelfr., 2 St.
Femurfr ., Humerusfr.
Schicht 13s I\ Mol. inf.
Crocidura suaveolens - Gruppe.
Fundgut: Schicht 1: 2 St. Maxillen fr. mit dem I\
3 St. Mandibelfr. (darunter 1 St. beinahe vollstandig: erster
Antemolar fehlt).

Auf die systematische Stellung, klimatische Bedeutung,
sowie auf die allometrischen Verschiedenheiten gegeniber dem
rezenten Material von Crocidura von Tarkd wurde an anderen
Stellen eingegangen (J a4 n 0 s sy, 1962, 1969)*

Hier sollen Zwecks einer Moglichkeit eines weiteren Ver-
gleiches einige Masse angegeben werden (mm):
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Masstabelle

Croc.cF.
Croc. cf. obtusa suaveslens
Schicht Schicht
1. 4. 9. 1.
Mandibellange* 10,7 9.4 8,2
Lange der Zahnreihe
ohne 12 6,4» 6,5 - 5,4 5,0
SV lange 4,5 () 4.5 (x) 4.4 3,5
Hohe des Proc.
coronoideus 5,4 - 5,1 3,9
Hohe der Mand. unter
dem k2 1,7 1,5. 1,4 1,25

* Vom Processus condyloideus bis zur
vordersten Knochenspitze

Soricidae incertae sedis.

Fundgut: Schicht 1: Caudales Mandibelfr» mit dem M2 und
Coronoidfortsatz und ein Teil des Condylus abgebrochen,

Schicht 13: Rostrumfr. mit vier Antemolaren und den Bruch-
sticken des und M

Das Mandibolfraginent aus der Schicht 1 kann trotz seiner
Unvollstandigkeit am ehesten mit der der Wasserspitzicaus
(ITeomys) verglichen werden. Obzwar vom Condylus der obere
Teil abgebrochen ist, ist es klar zu sehen, dass er gespaltet
war. Die Léange der (1,5 mm) und (1,2 mm) sowie die Hohe
der Kandibei unter dem (cca 1,5 mm) sprechen eindeutig fir
die Grdssenkategorie von Neomys newtoni Hinton 1911 oder
Neomys fodiens Linné 1758« Macroneomys brachygnathus Fejfar,
1976 scheint eine bedeutend gréssere Form zu sein.

Viel problematischer ist das Rostrum, aus der Schicht 13,
das von einem viel kleineren Tier stammt (etwa Sorex minufcua-
Grosse). Die gedrangte Form und starke Ausbildung der Antemo-
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laren erinnert an die Verhaltnisse bei den kleineren Soricu-
lini, das Gesamtbild weicht aber z _Be von dem des ahnlich-
grosses Episoriculus gibberodon Petényi 1864 gab ab* P~ and
M1 sind zu brichig dazu, am von diesen weiteres sagen zu
kénnen. Es soll spateren, vollstédndigeren Funden die Ent-
scheidung der genaueren systematischen Stallung dieser Form
Vorbehalten werden.

Familie: Erinaceidae Bonaparte, 1833

Unterfamilie: Srinaceinae Gm, 1872

Gattung: ErinaceUs Linné, 1758

Erinaceus praeglacixlis Brunner 1934
Fundgut: Schicht 7* Maxillenfr. mit dem P?, und M~; 7 St.
kleinere Schadel - und Maxillenfr. ohne Zahne, 16 St. Mandi-
belfr., ohne Z&hne, 110 St. lose Zahne* darunter 8 St. Préamol
und Mol. sup.* 17 St. Pramol. u~d Mol. inf die anderen ein-
spibzige Pm, O und I; Clavicula, Scapula.fr., 7 St. Radiuafr.,
7 St. Ulnafr., 7 St. Pelvisfr., 18 St. Femurfr., M So; Tibic
fibulafr., 2 St. Patellae, 46 St. Vertebrafr., 39 St. Costafr
46 St. Metapodien, 13 St. Carpalia-Tarsalia, 49 St. Phalangen

Schicht 8: Basicraniumfr., Rumeruafrvv 3 St. Pelvisfr.,
Costafr., Metapodiumfr.

Schicht 9? 8 St. Cranium- und Maxillen fr., (bei einem St.
mit MA); 2 St. Mandibeln (mit PN und mit M»); 26 St. lose
Zahne darunter 6 St, obere Pm. und M. und 1 St. unterer M.,
Caput humeri, 2 St. Ulnafr., 5 St. Radiusfr., Caput femoria,
4 St. Tibiofibulafr., 4 St. Calcanei, 11 St. Vertebrafr., 21
St. Costafr., 18 St. Metapodien, 34 Ste Phalangen.

Schicht 10: Maxillenfr. ohne Zahne, 3 St. Mandibelfr. ohne
Zahne, 6 St. untere, 4 St. obere Mol. und P"rémol., 20 St.
andere ZzZahne bzw. Bruchsb., Humerusfr., 2 St. Ulnafr., Fe-
murfr., Tibiafr., 23 St. Metapodienfr. und Phalangen, 10 St.
Vertebrafr., Costafr.

Schicht 11: 6 St. Craniumfr., 9 St. Mandibelfr., 46 lose
Zdhne, darunter 11 St. obere und 10 St, untere Mol. und
Pramol., 3 St. Humerusfr., Ulnafr., 6 Bt. Radiusfr., 4 St.
Femurfr., Tibiofibulafr., 54 St. Metapodien-Pbalangenfr,,

12 St. Vertebrafr., 12 St. Costafr.
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Schicht 12j 11 St. Craniumfr., 15 St. Mandibelfr., 74 St.
lose Zahne, darunter 29 St. obere und 14 St. untere Mol. und
Pramol., 2 St. Scapulafr., 12 St. Humerusfr., 7 St. Ulnafr.,
11 St. Radiusfr., 12 St. Carpalia-Tarsalia, 26 St. Metapodien,
57 St. Phalangen, 7 St. Femurfr., 10 St. Pelvisfr., 10 St.
Tibiofibulafr., 51 St. Vertebrafr., 39 St. Costafr., 1 St.
Manubrium stérni.

Schicht 14: Femurfr.

Schicht 16: 3 St. Prémol., 2 St. Femurfr., Patella, Cal-
caneusfr., 2 St. Tympanicumfr., 2 St. Metapodien, 2 St. Pha-
langen, 2 St. Vertebrafr.

In vorangehenden Bemerkungen (J 4 n o s sy, 1962, 1969)
wurde darauf hingewiesen, dass die lIgelreste von Tarké vom
rezenten Material kaum zu trennen sind, hodchstens etwas gros-
ser zu sein scheinen. Wie aus der Liste ersichtlich, besteht
das Fundgut fastausschliesslich aus solchen Brichsticken, an
welchen keine vergleichbaren Abmessungen abgenommen werden
kénnen. Allein am Mandibelfragment von Schicht 9* kann die
alveolare Zahnreihenldnge schatzungsweise gemessen werden:
sie betragt etwa 23 mm. Dieses Mass fallt etwa in die Mitte
der Variationsbreite der Zahnreihenlangen des rezenten
Erinaceus europaeus (rezent: 21,2— 25,4 mm).

Die kiurzlich durchgefiuhrte eingehende Analyse pleistozéaner
Erinaceus-Reste (J an o s sy, 1972b), sowie ein seitdem
durchgefuhrter metrischer Vergleich mit einem rezenten Mate-
rial, hat jedoch ausgesprochene allometrische Abweichungen
bestatigt. Die Durchschnittswerte der Langen des (GIp)
gestalteten sich folgenderweise:

rezent: 3.4 /6,0/% 5,0 -
Tarké, fossil 3.5/73,8/ 5,2

Daraus ist es klar ersichtlich, dass im fossilen Material
der Mn in der Relation des P~ und M2 kirzer ist. Erinaceus
praeglacialis Brunner soll also als. gute morphologische und
nicht nur als "sfcrafcigraphische™ Art betrachtet werden.
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Ch.iroptera

Dal aua mehreren 10*000 Sticken bestehende und von etwa
3500 Individuen staalende Fledermauemat.-irLal wird von 1.
T O0O?di ¢ wie schon erwdhnt — ) an anderer Steile be-

kantgegeben. Ausser vorlaufigen Listen ".in J4nosa 7,
19S2, 1969) "wurde von T opai bis »jetzt eine neue Art
(Barbustella rostrata, 1970) beschrieben.

Ordnung: Glires Linné 1953

Familie: Seiuxidae Gray 1821

Unterfamilie: Sciurinae Baird 1857

Gattung: Sciurus Linné 1753

Sciurus whitei hungaricus Janossy 1962
Fundgut : Schicht 4: lozisivusfr.

Schicht 7 5 St. Inziaivfr., ?4, 3 St* Mol. sup.t_D~r 3 St.
Mol. inf., 5 St. Mjf Mandibelfr«, ohne Zahne, Scapulaff«, 2
St. intakte Humert, Humaruafr., 3 St. Ulna fr., Famur prox.
fr., Pelvisfr., Calcaneus, 5 St. Metapodiepfr., 7 St. Phalan-
gen.

Schicht 8: Maxillen fr. ohne Zahne, Humerusfr., Eadius und
Fragm., Femurfr., Tibia, Prox. fr«, Phalange.

Schicht 9* Humerus (ohne prox.Ep.), Ulnafr., Hadiuafr.,
Clavicula, Femur, (ohne dist, Ep.), Tibia Sri9 Taraala, Meta-
tarsalia, 2 St. Phalanx fr.

Schicht _10* 3 St. Mol. sup«, 4 St. Phalanx (fr.)«

Schicht 11t 3 St. Inziaivfr., 4 St. Molv sup., (2 St.
M*h P4» 2 St« m3, Scapula fr«, 2 St. Humerus fr."dist.,
Ulnafr«, Femur-Diaph.fr., 3 St. Tibia fr«, 2 St. Calcanei, 3
St. Metatarsalia, 2 St. Calcanei, 2 St. Astragali,. 5 St. Pha-
langen, 2 St. Vertebrae caudales.

Schicht 12: 11 St. Inziaivfr., 3 St. Mandibelfr., (ohne
Zahne), 3 Sb, D4, 2 St. P4, 10 St. M1/2t M5, 3 gt. D», 2 St.
P~, 8 St. 5 St. JEy Scapuiafr., Humerusfr., Padiusfr.,
Cr-Ci, 2 St. Metacarpalia, Femurfr., 4 St. Tibia fr., 3 St.
Tarsalia, Calcaneus, 7 St. Astragali, 11 St. Tardalia, 34 St.
Phalangen, 6 St. Vertebrae (darunter 1 St. Epistropheus).

Schicht 13s 4 St. Inziaivfr., D, Mol« sup*., Hadiusfr., 2
St. Femurfr., 2 St. Calcanei, 7 St. Phalangen.
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Schicht 14: Inzisivfr., mw, Wl/2* P41 Caput Humeri,
Claviculafr., Astragalus, 3 St* Phalangen, Vertebra cervicali

Schicht 15: Metatarsale, 3 St. Phalangen, Tibiafr., Verteb
rae.

Dieses fargmentarische, aber trotzdem aus rund 300 Sticken
bestehende Eichhdrnchen-Material ist meines Wissens das
reichste Fundgut dieser Art im europdischen Mittelpleistozan.
Die morphologisch-metrischen Verhaltnisse wurden an anderen
Stellen so eingehend analysiert (J 4 n 0s sy, 1962, 17?6y),
dass auf diese hier nicht naher eingegangen werden so...

Familie: Muscardinidae Waterhouse, 1839»
Unterfamilie: Glirinae Thomas, 1897
Gattung: Glis Brisson, 1762
Glis glis ssp.
Fundgat: Schicht 1: 2 St.P4, Mt/2, M3, 2 St. ?4, 2 St, M,,
Molarfragment (abgerollt).

An anderer Stelle (J an o s sy, 1969) wurde darauf hin-
gewiesen, dass alle Funde aus Schicht 1e in absolutem Masse
grosser sind, als diejenigen aus den tieferen Lagen der Fund-
stelle. Diese Tatsache hat nicht nur eine Taxonomische, son-
dern auch eines stratigraphisch-klimatische Bedeutung.

Glis sackdillingensis Heller, 1933«
Fundgut: Schicht 2: M17/2und Fragment des 8

Schicht 3: P4, M1/2, 2 St. 1A

Schicht 4: 3 St. M1"2, M5, D, 2 St. M2

Schicht 7s 5 St. P4, 14 Sst. M1/2, 4 St. P, 8 St. M1, 9
St. Mg, 6 St. Mj, Maxillenfr. mit dem P4, 4 Mandibelfr.

(eines mit 4 st. Inzisivfr., Pelvisfr., Femurfr., 3
St. Tibiafr.
Schicht 8: Humerusfr., Radiusfr., Femurfr.

Schicht 9: 3 St. P4. 2 St. M1/2, 2 St. M5. 2 St. ?4> 3 St.

, 3 St. M21 4 St. M, Phalanx 1.

Schicht 10: 4 St. M1/2, 2 St. iP, P, 3 St. M.,, 7 St. Mg,
5 St. Mj, 2 St. Molarfr.

Schicht 11r D4, 7 St. P4, 5 St. M1/2, 2 St. M3, 3 St. P?,
2 St. M1,5St. M2, 2 St. Mj, 4 St. Molarfr., Maxillen fr.
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m;ohna Zahne), 11 Sb. Mandibelfr. (ohne Z&hne,, Inzisiv, 2 St.
Humeri (eines Fragm.), Ulnafr., Pelvisfr., 5 Sn. Fenurfr._,
10 3t. Tibiafr.

Schices 12: 2 St. D4, 8 St. P4, 39 St. M1/2, 11 St. M3,
14 st,,P4, H 3t. 4,, 17 St. Mol 13 St. M,, 5 St. Maxillanfr.
(mit P4-M*M2), 7 *=t. Mandibelfr. (ohng Zahne).

Schicht 13: 2 St. F4, 2 St. MI/2, 2 St. M5, D4, 4 St. M1,
3 St. ~2* Cranium mittleres (maxillares) Fragment ohne Zahne,
2 St. Mandibelfr., ohne Zahne.

Schicht 14: 2 St. P4, 3 St. M1/2, 3 St. P4, M, 4 St.
Mandibelfr. ohne Zahne.

Schicht 15: 4 st. P4, 12 St. M1/2, 3 St. M5, 3 St. P4, 5
St. , 7 St. 5 3t. 5 St. Mandibelfr. -ohne Ziahne, 1
St. Humerus und 4 St. Fragmente, 5 Ste Femurfr., 4 St. Tibiafr.
10. St. Phalangen.

Schicht 16: 1 St. M2.

Dia hier angefihrte Liste soll nur die Dokumentation
dienen.iuber die Masse verschiedener Z&hne und Extremitatet-
knochen, sowie Uber die Stratigraphisch-Systematische Stallung
der Reste wurde an anderer Stelle (J 4 n o s sy, 1969) ein-
gehend Bericht erstattet.

Eliomys Wagner 1843
Eliomys quercinus helleri Janossy 1962.
Fundgut: Schicht 1: P~

Schicht 7: P4, 2 St. M1/2, M3, 2 St. P®, 2 St. M2, 2 St.
Mandibelfr. ohne Zahne.

Schicht 9e P4 (Typus der Unterart).

Schicht 10: M5, M2, M1/2.

Schicht 12: M~ 2, 2 St. P, DM, Mandibel fr. emit und
ein anderes ohne Zahne.

Uber die systematische Stellung der relativ sparlichen
Reste der Gartenschlafers wurde an anderen Stellen Rechen-
schaft gegeben (J a n os sy, 1962, 1969). K cen i g s~
wald 0972) zeigte in adhnlichaltrigem Material "von
Deutschland, dass im Horden die durch einen.ausseren- Mittei-
hocker charakterisierte Form nicht bezeichnend.ist.



An dieser Sbelle sollen einige Masse der besser messbaren
Funde angegeben werden, um dadurch spater weitere Vergleiche
leichter zu machen.

Die Grossten Langen und Breiten einiger gut messbareu
Zadhne siud in mm die folgenden:

Lange Breite
p4 (Schicht 7): 1,08 1,40
P4 (Schicht 7)1 : 1,28 1,31
p4 2s 1,30 1,24
P4 (Schicht 12)1s 1,34 1,22
P4 2s 1,36 1,26
o4 1,03 1,03

: 1,46 1,68

m2 (Schicht 7): 1,40 1,78

sei bemerkt, dass die Extremitatenknochen von e :
von denjenigen des Siebenschlafers des Mittelpleistozans
(Glis sackdillingensis) oft nicht gut zu unterscheiden sind#
Deswegen wurde eine Reihe solcher Knochen unter der Bezeichn-
ung "Unbestimmte Schlaferknochen™ beiseite gelegt.

Dryomys Thomas, 1906

Dryomys cf. nitedula Pallas 1773
Fundgut: Schicht 1: Mandibelfr. mit dem BLU-M~

Schicht 2:
Schicht 3: 3 St. M2t Molarenfragment #
Schicht 4: und M2*

Schicht 7t P , M1, 2 St. M2, M1, M2, M, f Hintere Partie
einer Mandibel (mit dem aufsteigenden Ast;.

Schicht 9: M1/ und MM

Schicht 10: M.

Schicht 121 2 St. M1"2, Mandibel ohne Zahne.

Schicht 14: Femurfr. (proximal)#

Diese anscheinend schon im mittleren Pleistozan dstliche
Form zeigt auf Grund der oben aufgezadhlten Reste keine nennen-
swerten Differenzen gegenuber dem rezenten Material.
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*Die Lange der einzigen beinahe intakten Mandibel (Schicht
12, vom Vorderrand der Alveole des Sehneidezahnes bis- zum
Kondyloidfortsatz) misst 14,4 mm, die alveolare -Zahnreihen-
lidnge d,2 mm. Diese Masse fallen eindeutig in die"-TariaciOu
der rezenten Art* Allein das Bruchstiick des Femurs scheint
etwas schwacher gebaut zu sein, als mein rezentes Vergieicas-
material.

Muscardinus Kaump. 1829
Muscardinus cf. avelianarius Linné 1753

Fundgut;: Schicht 2: M2, 2 St. M1.
Schicht 3: M1, 2 St. M2, 2 St. UL, 2 St. Mg»
Schicht 4: m\ M2, 3 St. , 3 St. Mandibelfr. mit voller

Bezahnung, Maxillenfr. ohne Zahne, Femur.
Schicht 7 3 St. M1, M2, N? -Fr., 8 St.
ohne Zahne.
Nﬂ__;cghicht o= M2, M3, 2 st. M-, Mp, Mandibelfr. Lni:/ den
Schicht 10: M~, Mp, M.
Schicht 11: MI, 2 St. M2, W, 2 St. M1, Mg,
Schicht 12: 5 St. M1, 3 St. M2, 2 St. Mg, Mandibelfr.
ohne Zahne.
Schicht 13* 2 St. Mj (Fr.), Mp.
Schicht 14: 2 St. , Mp, Mandibelfr. ohne Z&hne.
Gegenuber dem rezenten Material kdénnen keine nennenswerten
Differenzen festgestellt werden..
Familie: Zapodidae Coues, 1875
Unterfamilie: Sicistinae Allen, 1901
Gattung: Sicista Grav 1827
Sicista cf._praeloriger Kormos 1930
Fundgut: Schicht 4: Mandibelfr. ohne Zahne.
Schicht 7: 3 St. M~2, 4 St. M., 2 St. Maxillsnfr. (las
eine mit MI), 6 St. Mandibelfr. oﬁne Zahne.
Schicht 8: Mandibelfr., ohne Zahne.
Schicht 9* M1/2 und M, _
Schicht 1le; Ma::illenfr. (mit M1, M2), , 2 St. Mp, Mandi
belfr. oone Zahne.

, 2 S t Mandibel .fr.
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Schiebt 12: 4 St. 2 st. Wl , 2 st. Maxillenfr. (das
eine mit dem M, Maniibelfr. ohne Zahne.

Der oben angefihrte Name fir die Streifenmause soll als
stratigraphische Bezeichnung gelten, obzwar festgestellfc wer-
den soll, dass alle Zahne jene komplizierte Struktur ("War-
zenM) aufweisen, die eher fir die heutige tfald-bzw. Gebirgs-
form charakteristisch ist (5. betulina = montana) und nicht
fur die Steppenform (substilis = loriger).

Familie: Muridae Gray, 1821

Unterfamilie: Murinae, Murray, 1866

Mus Linna

Mus musculus synanthropus Kretzoi, 1965
Fundgut: Schicht 2: nl .

Dieses, ziemlich abgekaute Stick wurde schon an anderer
Stelle kurz beschrieben und abgebildet (J an o s sy, 1962).
Trotzdem habe ich es wegen des recht mangelhaften Zustandes
und da s d rur Verdacht aufdrangte, das es sich auch um einen
aberranten Apodcmus handeln kénnte, in die Liste in 1969 nicht
aufgenommen.

Ein erneuter intensiever Vergleich mit verschiedenen Va-
rianten dar Haus- und Waldmaus befestigte mich in der Uber-
zeugung, das es sich doch um einen Reprasentanten der Gattung
Mus handelt. Die oben angefihrte Benennung soll nur als
stratigraphische Bezeichnung gelten.

Apodemus aff. agrarius Pallas, 1771
Fundgut: Schicht 1: Mandibelfrmit den und M2 sowie ein
loser -

Diese isolierten Sticke wurden nur deswegen vom massenhaf-
ten Apodemus-Material isoliert, weil die Seifcenelemente des

in ahnlicher Form reduziert sind, wie bei Apodemus agra-
rius. Diese Reduktion kann dabei unter den heute allgemein
anerkannten sechs Apodemus-Arten (sylvaticus, microps, agra-
rius, epicelas und speciosus) mir bei der Brandmaus (agrarius)
beobachtet werden. Inwieveit wir in solchen Fallen mit einer
eventuellen Anomalie von sylvaticus oder mit einem "echten"

agrarius zu tun haben, muss natirlich eine offene Frage blei-
ben .
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Apodemus cf. sylvaticus, Linné, 1750 )
Landgut: Schicht 1* 17 St. Maxillenfr., 18 St. M1ly 4 St. K
3 St. M, 30 St. Mandibelfr., 21 St. , 10. St* Mg, 5 St. !

Schicht 2: 2 St. Maxillenfr., 6 St." M¥, 2 St. M-, 5

Mandibelfr., 9 St v 4 St. MpF 2 St._&%_
Schicht 3: 4 St. Maxillenfr., 12 St. M1, .3 Sti M2, ( Ov

Mandibelfr., 1 St. 2 st. Mg, 3 st. toy
Schicht 4: 9 St. Maxillenfr., 13 St. , 3 St. M2, hP, 10
St 5 St. MIF 8 St. Mg, 2 St* MM .
ml. 1
3 st. Maxillenfr., 3 st- M , 4 St
7 St. . 9 St. Mg, 2 St..w;.

M2, Mandibelfr. , 2 f?} M1 Mg, M3
Maxillenfr., 4 St,. M, Ur, 2.St.
8 St. Mi’ 2 St. Mo,

Schicht 11: 7 St. Maxillenfr., 6 St. M , 6 St. M , 3 St.
MP, 7 St. Mandibelfr., 7 St. , B St. Mg, 4 St.

Schicht 12: 10 St. Maxillenfr., 9 St. m\ 9 St. M2, ?P, 11
St. Mandibelfr. (eine davon beinahe unversehrt), 18 St. M1, 5
St. M2, 2 St. toy

Schicht 13* 2 St. Maxillenfr.,
belfr., 3 St. MIF Mg.

Schicht 14: Maxillenfr., 92 2 st. , 3 St. Mg

Schicht 15s 2 St. Maxillenfr., 3 St. M1, 6 St. Mandibelfr.
2 St. My gy ug-

Schicht 16: Mandibelfr. mit M™-Mg.

Schicht 1?i 2 St. 1G9 vg.

Oie vorangehende Liste soll der genauen Dokumentation
dienen, und dabei beweisen, dass gegenuber dem Junffplaistozan
unseres Gebietes im alteren Pleistozan die "eWaldmaus” ein
standiges, — wann auch nicht haufiges-Slemenfc der Faunen war
Die Liste be eist eine roh gleichméssige Verteilung in alien
Lagen, welche Tatsache dafir sprechen dirfte, dass diese Form
im mittleren Pleistozédn ebenso eurydk war, wie heute.

Moroholosische oder metrische Verschiedenheiten —erendber
der heutigen Forr. konnten nicht bestatigt werden.

, 5 St. M2, 3 St_Mandi-
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Familie: Cricefcidae Bochenbrune, 1883
Unterfamilie: Cricetinae Murray, 1866
Gattung: Allocricetus Schaub, 1930
Allocricetus bursae Schaub 1930
Fundgut: Schicht 1: 35 St. Maxillenfr., 24 St. M*, 14 St.
2 St. M3, 44 st. Mandibelfr., 27 St. M1, 8 St. Mg, 7 St.
7 St. Humerusfr., Ulnafr., Pelvisfr., 16 St. Femurfr. (2 St.
darunter unversehrt), 4 St. Tibiafr.

Schicht 2: 4 sSt. Maxillenfr., 12 St. M1, 5 St. M2, 3St.
M3, 6 St. Mandibelfr., 13 St. M~-fr.), 6 St.M2, 3 St. M,

4 St._Humerusfr.,2 St. Ulnafr., 5 St. Femurfr., 2 St. Tibiafr.

Schicht 3: 5 St. Maxillenfr., 15 St. M1, 10 St. b2, 2 St.
M3, 12 St. Mandibelfr., 24 St. M~-fr.), 14 Sb. M-,-fr., 3 St.
My, 11 St. Humerusfr., 3 St. Ulna, 2 St. Radiusfr., Pelvisfr._,
7 St. Femurfr., 3 St. Tibiafr.

Schicht 4: 12 St. Maxillenfr., 6 St.m\ 5 St. 3 St.
M3, 10 St. Mandibelfr., 8 St. M1, 8 St.M2> 3 St. My 4 St.
Humerusfr., Radiusfr., Pelvisfr., ein unversehrtes Femur und
2 lragm.

Schicht 5s Maxillenfr.

Schicht 7: 3 St. Maxillenfr., 8 St. M1, 3 St. M2, 2 St.
M3, 10 St. Mandibelfr., 9 St. MA-Ffr. ), 3 St. M2, 2 St. W,

2 St. Humerusfr., 2 St. Femurfr., (das eine vollstéandig!)

Schicht 8: Mandibelfr., , Humerusfr.

Schicht 9« 3 St. Maxillenfr., 4 St. 3 St.
Mandibelfr., 6 St. M, 3 St. M2, 5 St. Humerusfr., (@ 3t.
unversehrt), 2 vollstandige Femora, Femurfr.

Schicht 10» b St. Maxillenfr., 7 St. M1(-fr.), 6 St. M2,
4 St. M3, 5 St. Mandibelfr., 8 St. M.(-fr.), 7 St. Mg, 4 St.
M3' A p
Schicht 11s 10 St. Maxillenfr., 13 St. M , 13 St. M , 6 3t.
M3, 17 St. Mandibelfr., 10 St. M~-fr.), 18 St. Mg, 5 St. My

Schicht 12: Neurocranium, mit beiden Zahnreihen, bis zur
Choana erhalten, 37 St. Maxillenfr., 24 St. M1, 19 St. M2,
12 St. M3, 66 St. Mandibelfr., 36 St. M,, 23 St. Mg, 12 St.

2 St.(unversehrtei Hucert, 15 St. Humerusfr., Ulna fr.,

2 St. (vollstandige) Femora, 7 St. Femurfr.
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Schicht 13* 7 St. MaxilUnfr., 3 St. M1, 3 8t. M2, 12 St.
MandibOl.fr, , 2 St. MAN(-fr.), , M- (vallst.) Honzerns, 4 St.
Humerusfr., Ulnafr., Femurfr.

Schicht U* 34 St. Maxillen.fr., 15 St. M1, 3 Sfc. M2,8 St.
M5, 28 St. Mandibalfr., 20 Sfc.KL, 12 St. Mg, 3 3t.
Scapulafr., 4 St. Humeri und 12 St. Femurfr., 3 St. Tibio-
fibulafr.

Schicht 15s Rostrum (nur rechte Seite mit der Zahnreihe

erhalten), 24 St. Maxillenfr., 17 St. m\ 13 St. 8 St.
M5, 39 St. Mandibalfr., 2? St.M1, 33 Sfc.Mg, 9 St. M», 32 Sfc.
Humerusfr., 5 St. Ulnafr*, 2 St. Radiusfr., 1? St. Pelvisfr.,
30 St. Femurfr., 17 St. Tibiofibulafr.

Schicht 16s 3 St. Maxillenfr., 3.St. 4 St. Mandibelfr.,

3 St. Humerusfr.

Schicht 17: 10 St. M1, 7 St. MAY 2 St. M5, Mandibalfr. mit
den 6 St.M~, 5 St. M2, 2 St. My

An anderen Stellen wurde schon auf die ™urine" Form der
Extremitatenknochen hingewiesen (Ja no s sy, 1962). Eben-
deswegen ist es verstandlich, dass bei manchen Funden von
Bruchsticken der Knochen es fraglich ist, ob Allocricetua
oder Apodemus vorliegt.

Wie schon friher mehrfach festgestellt wurde, zeigen die
Zwerghamster des mittleren und jungeren Pleistozans recht
grosse Homogenitat (J 4 n o s sy, 1962, 1969). Ich habe
dieses Problem von neuem erfasst und geprift, ob nicht in den
Proportionen der Zahne etwaige Differenzen zwischen Tarké und
dem jungpleistozdnen Material (ausser“dem Material der Lam-
brecht-Hohle neuerlich die Funde der Porlyuk-Hoéhle, J a-
nossy-Kordos et al. 1975* in Betracht ziehendK
Der Erfolg war aber bis jetzt negativ.

So variieren z. B. die Langen des bei Tarké zwischen
1,80 und 2,27 mm, die Breiten zwischen 1,15 und 1,40 mm. Die
selben Masse sind beim Material der Lambrecht-Hohle und Por- .
lyuk (n=3) 1,86- 1,98 (1,22- 1,40)u3w* und die Proportionen
sind* praktisch dieselben.
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Es konnten also nicht einmal ahnliche Verschiedenheiten
gezeigt werden, welche C ha 1 i ne ((1972) im franzoési-
schen Material bestatigte.
Cricetus cricetus ssp.
Fundgut: Schicht 1: m»
Cricetus cricetus runtonensis Newton 1909
Fundgut: Schicht 2: (subspezifisch unsicher): M1-Fr. (starck
abgerollt), b, M2 (abgerollt), juv. Femurfr. Metacarpale.
Schicht 3* Oberer Schneidezahn, Humerusfr.
Schicht 7: 2 St. Mandibelfr., M2, I sup. und I. inf.-Fr.
Schicht 8: Calcaneus.
Schicht 10: Humerusfr.
Schicht 11: Femurfr., Astragalus, Ulnafr., Tibiofibulafr.
Schicht 12: Mandibelfragm. und 3 St. inzisivfr.
Schicht 13* Inzisivfragn.
In meinen vérangehenden Arbeiten (J an 0 s sy, 1962,
1969) wurden jene Argumente vorgefuhrt die einerseits fur die
Differenz zwischen dem Hamster der Schicht 1 und dem der un-
teren Schichten, anderseits fur das Vorhandensein des Riesen-
hamsters sprechen. Zwecks der Unterstitzung der letzterwdhnten
Feststellung sollen hier ausser der bisherigen einzigen Mass-
angabe (untere Zahnreihenladnge der Mandibel aus Schicht 7 etwa
10 mm) noch einige weitere vorgefiuhrt werden:
Alveolare Zahnreihenlédnge einer zweiten Mandibel aus
Schicht 7 etwa 10,5 mm, die eines dritten Unterkiefers aus
Schicht 11: 9»3 mm.
Distalbreite eines Humerus aus Schicht 3 betragt 10,7 mm»
Lange des Calcaneus (Schicht 8): 15,7 mm.
Die anderen nicht messbaren Bruchsticke Uberragen auch
meist weit die Masse des rezenten Vergleichsmateriales. Ein
Bruchstick eines enorm grossen Schneidezahnfragmentes wurde
als "Marmota" in die vorlaufige Liste aufgenommen (Janos-
s y, 1962), was naturlich gestrichen werden muss.
Familie: Arvicolidae Gray 1821
Gattung: Mimomys Forsyth Major 1902
Mimomys savini Hinton 19K

Fundgut: Schicht 16: M1, 2 St. M, M2 und
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Abb.

7.

abra

Mimomys savini, Schicht 16/a. a) Kauflachenbild des
1. M, c) Seitenansicht desselben; b) Kaufldchen-
bild des 1. W] ; d) Seitenansicht desselben; e) Kaufl.
d. M.j} ) des M2; des

Mimomys savini a 16/a réteghdl: a) jobb Mj ragoéfeli-
lete";, c) u.a. oldalrdél; b) bal Mj réagéfelilete; d)
u.a. olaalrol; ragofeliletek: e) M»; ) M2; g)
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Schicht 171 “Fragmente des M1 und Mp.

Da in dan vergangenen Jahrzehnten 1in den Tartebratenpaléa-
ontologischen Werken die Bedeutung der Unterauchung der Wihl-
mause im Brennpunkt des Interesses steht, sollen hier auch
einige stratigraphisch-systematisch -wichtige Vornan etwas
eingehender besprochen werden.

Dabei haben die Arten der Gattung Mimomys eine besondere
Bedeutung. Die “~unde von Tarké sind — unseren heutigen
Kenntnissen gemass die letzten Vertreter dieser Gruppe — ,
die wir laut der nomenklatorischen Revision von K r et z 0O i
(19850) mit dem oben angegebenen Namen bezeichnen sollen.

Anstatt detaillierter Beschreibung beabsichtigte ich an
dieser Stelle moéglicherweise prazise Abbildungen zu geben um
den letzten Mimomys genauer definieren zu koénnen (siehe Abb.
7/a-b-c-d-e-f-g). Dabei ist die starke Differenzierung des
Schmelzes, das tiefe, bis zur Wurzel reichende vordere
schmelzfreie Raild am die relativ starke Hypselodonbie
und reichliche Zementeinlagerung zu beachten,* Alle diese
Charakterzige haben wichtige Bedeutung in der Evolution des
Genus Mimomys. Die Langen der Kauflachen beider M betragen
3,20 mm, die Breiten 1,5 mm« Die L&nge des Mg und ist
gleichweise 1,2 mm, die des m™* 2,9 mm.

Mimomys savini erwies sich in den letzten Jahrzehnten als
eine der wichtigsten "Leitfossilien"” des alteren Mittelpleis-
tozans von England bis Mittelasien oder noch weiter ostwarts.
Sie ist iIn den Tiefbohrungen der ungarischen Tiefebene beson-
ders haufig (Kret zoi -Krol op p,- 1973) und bietet
dadurch ein ausgezeichnetes Bindeglied zwischen der "Karst-
hohlen-" und "Frailand-Sfcrabigrapbie'.

Pliomys Méhely 1914
Pliomys episcopalis Méhely 1914
Eundgut: Schicht 2x W

Schicht 4: , 2 St* vordere Fragm. des

Schicht 7* 7 St. M1

Schicht 10t M1-fr.

Schicht 11: 2 St, Mandibelfr. nmit und ein M. ;
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Schicht 12: Mandibelfr. mit den and MM, and -fr.
Schicht 15* Mje
Pliomys lenki HeLler 1933

Fundgut: Schicht 7* Mandibelfr. mit M und orales Fr,

Schicht 10: orales Fr.

Schicht 11: Mandibel nmit Mi und M29 I

Schicht 12: und orales Fr. des BU.

Schicht 13: Mandibel mit vollstandiger Zahnreihe

Pliomys sp.

Fundgut: Schicht 2: caudales Fragment eines M™, N

Schicht 3* M1, 4 St. M2, M*-fr., 2 St, caudale Fr., 2
St. M,

Schicht 4i St. M2—Fr., M2-Fr.

Schicht 7* St. M~, 5 St. M2, 4 St. W, caudales Fragm
w2» wWw3a*

Schicht 9s Maxille mit vollstandiger Bezahnung beider
Seiten.

Schicht 10: M1, M2, M3,

Schicht 11: M1 M3, bll. M3e

Schicht 12: 3 st. M, 6 st. 4 St. M1 4 St. M. MW

Schicht 13: M2.

Schicht 14: Mol-fragm.

Schicht 15: 4 St.

Alle Pliomys-Funde sind durchaus typisch: Molaren mit
Wurzeln, ohne Zement, mit Microtusahnlichen Einbuchtungen.
Die vertreten eindeutig beide angedeutete Arten, die art-
liche Zugehorigkeit der anderen losen Zahne, sowie der oberen
Zahnreihen 1ist aber unsicher. Es ist auffallend, das Pliomys
lenki nur in tieferen Lagen als Schicht 7 . vorkommt (siehe
Abb. 8/a-e). Die Langen der M betragen 2,7— 2,8 mmj die der
M« 1,6— 2,0 mm, der 1,4 mm.

An dieser Stelle soll erwdhnt werden, dass in Anbitracht
der Tatsache, dass der Typus von "Apistomys coronensis Méhely,
1914 nicht aufzufinden ist und auf Grund der Abbildung
M éhely 9s diese Form auch von einem alLten Exemplar der
Art Pliomys episcopalis herrihren kann, benit2e ich an dieser
Stelle die Benennung Pl. lenki Heller.
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Abb. 8.

8.

abra

f

Pliomys lenki. Morphologische Variation der Kauf-
lachenbilder: a, b, c und e rechte und linke Mi
bzw. dessen Bruchsticke, Schicht 7; d) linke unte-
re Zahnreiche eines semiadultea Tieres, Schicht 10.

Pliomys lenki. A rago6feliletek morfoldgiai varia-
ciéja: a), b), c) és e) jobb és baloldali M-j-ek
ill. azok toredékei a 7. rétegb6l; d) semiadult
bal als6 fogsor a 10. réteghdl.
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Myodes Pallas, 1811 (-Clethrionomys Tilesisua, 1850)
Cletarionomys sp.
Fundgut: Schicht 1* 4 St. M1, 3 St. M2, Mandibelfr. mit len
M1 uni M2, 6 St. M1C-fr.), M5, Molarenfr.
Schicht 2: 4 st. M1, 3 St. M2, 2 St." M5, 5 St.
3 St. M3, Mol-fr.
Schicht 3: 7 St. M1, 3 St. M2, 5 St. M5, 3 St. M -fr. },
M3 -
Schicht 4: 2 St. Maxillenfr. (eines mit M*-M2-Fr., das

andere mit

Schicht
Schicht
20 St. M1,
Schicht
Schicht
Schicht
M2, My
Schicht

M1), 5 St. M1, 3 St. M2, MAy 3 St. MA(-Fr.), Mp,

5- M1 und M--.fr.

7+ 3 st. Mandibeln (mit y; Xdd -Mp) 15 st. M1
15 st. M2, 13 st. M3, V7 st. mp, 6 St.

8* Ml—Fr-

9: 6 St. M1-Fr., 2 St. kj_ M2, 2 St. wm,,

IC: 5 st. M1, 2 St. M2, 4 St". b3, 3 St* St
11: 4 st. M1, 4 St. M2, 4 St. M3, 5 St. Mt, 8 st

M2, 5 St. My

Schicht
(2 st.
St.
Schicht
Schicht
Schicht
Schicht

mit

Schicht
Schicht

Ein eingehender Vergleich dieses Rotelmaus-Materiales,
ich unléangst

durch das
n er, -—

nahern.
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liebenswirdige Entgegenkommen von V. G.
durchfuhren konnte,
Materiales steht zwar glareolus am nachsten,
etwa 20 Prozent solche Varianten,
Weitere Untersuchungen konnen nur klaren,

12: 1? St. M1, 11 St. 82, 9 Sb. M3, 3 St. Mandibeln
ng-m~, eines mit 1U),11 st. M1(-Fr.),7 St. M2, 5
13: 6 St. 11, 2 St. M; ,

14: M1, 4 St. M2 4 St. , M2,

15: M1, U2, 2 st. ily

15/a: 3 St. M1, 2 St.M2, 2 St. M3, 7St. «1(-Fr.),
16: M1.
17: M2, M. + Fr., Mx.

das
in der Sammlung der Moskauer Universitat, —
Hep t-
bewies folgendest das Gross des
es gibs aber in
die sich rutilus-rufocanus
inwieweit
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diese Beobachtung eine systematisch-stratigraphische Be-
deutung hat.

Gattung: Arvicola Lacépede, 1799

Arvicola cantiana (Hinton, 1910)
Fundgut: Schicht 1:

Schicht 3i orales Fragment des .

Schicht 7: 2 St. M2, W .

Schicht 9: 2 St. M5, 11, M2.

Schicht 11: M1, M1.

Schicht 12: m\ M3.

Schicht 14: M1, «2.

Ohne Schichtangabe (wahrscheinlich zu Schicht 2-3) geho6-
rend: Palatinum mit beiden Zahnreihen (Zahne pathologisch,
einer mit Karies!)

An anderer Stelle wurde darauf hingewiesen, dass die Funde
von Arvicola von Tarké nur dazu genidgen um die generische
Zugehorigkeit beweisen zu kénnen (J a n o s sy, 1969)- Das
Material ist wahrlich zu spéarlich dazu, um sogar etwaige
Varianten feststellen zu koénnen: di9 vorliegenden vier
zeigen ausschliesslich die "normale'l Arvico’la-
Struktar (siehe Abb. 9/b). Interessant ist dabei das
gut erhaltene Palatinum, das auf Grund eines Vergleiches mit
dem Gaumendach einer rezenten Schermaus sowie mit einem gut -~
erhaltenen Exemplar von Mimomys saviui (Uppony, Schicht 10),
zum letzter, viel naher steht, als dem vorgenannten. Wir sind
natirlich noch weit davon dass wir die Beweiskraft dieser Be-
obachtung mit mehreren Exemplaren bestatigen koénnten.

TMi.Koenigswald (1972) machte darauf aufmerksam,
dass bei den Vertretern der Gattung Arvicola des alteren
Pleistozans das Schmelzband der Zahne stark differenziert ist
u.zwar an den konkaven Prismenkanten eine Verdickung, an den
Konvexen eine Verdiunnung zu beobachten ist. Dieser Charakter-
zug kann bei allen Sticken der hier erdrterten Schichtreihe
(auch beim Material von Schicht 1.) ausschliesslich beobach-
tet werden. Die Bezeichnung der Funde als Arvicola cantiana
ist also eindeutig* Dafiur sprechen auch die relativ kleineren
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Abb.

9.

abra

a) Dicrostonyx aff. simplicior Kaufldchenbild des
1* Mi, audales Bruchst.; Schicht 3.b) Aryicola
cantiana, Kauflachenbild des r. Mj, Schicht 9,

a) Dicrostonyx aff. simplicior, bal Mi ragofelhle-

tének caudalis toredéke, b) Arvicola cantiana, jobb
MJ ragéfelilete, 9* réteg.
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Abmessungene Die Langen der Mj betragen (Schicht 9 und 10):
3,1 mm (2x) und (Schicht 7)2 3>3 nm.

Gattung: Lagurus Gloger, 1841

Lagurus transiens Jano3sy, 1962
Fundgut: Schicht 2: 2 St. bll, M*~Fr., 2 St. M, M2 oder

Schicht 3* M~-Fr., 4 St. V?-Et., 5~-Fr.

Schicht 4: .

Schicht 10: M1.

Schicht Ui 1*1, M2, M1, 2 St. Uy

Schicht 15: M2, M .

Schicht 15a: 2 St. M1, 2 St. bl2.

Schicht 16: M"™-Fr.

Die reichen Funde dieser Fora, die iIm vergangenen Jahr-
zehnt von Ungarn bis Mittelasien geborgen wurden, bestatigen
die grosse Wichtigkeit und eindeutige stratigraphisch-syste-
matische Selbstandigkeit dieser Art. Anstatt einer detailier-
ben iieubeschreibung, sollen an dieser Stelle méglicherweise
genaue Abbildungen der wichtigsten Funde largesteilt werden
(siehe Abb. 10). Aus den Abbildungen ergibt "Sich folgendes:
1) trotz :ler relativ kleinen Stickzahl sind verscniedsne Va-
rianten vertreten und alle zeigen eindeutig den. Ubergang—
sCharakter zwischen L. pannonicus und L. lagurus. 2) Diesen
Ubex-gaogscharakter spiegelt der ebenso wieder, wie- dia
Auf diese Tatsachen wurde Ubrigens schon friher eingegangen
(Janossy, 1969 usw.).

Gattung: Lemiaus Link 1885
Lemmus sp.
Fundgut: Schicht 111 Fragmente des und @ Stuck).

Schicht 12: Mandibelfr. mit dem MQ, 2n\ und M*-Fr., M%
und orales Fragment desselben.

Das spérliche Material genugt kaum dazu, um dem in Iler
Literatur vielfach diskutierten Problem der systematischen
Steilung der Lemminge des alteren Pleistozans nahor kommen
zu kennen. Koenigswaid (1970; zeigte, das ler
Lenaus von Tarkdé mit der M--Lange von 2,7 mm etwas kleiner

ist, als das entsprechende rezente bzw. JungplalLsbozéne li-
terial.
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Gattung: Dicrostonyx Gloger 1341
Dicrostonyx aff. simplictor Fejfar.
Fundgut: Schicht 3* caudales Fragment des 3Ale
Obzwar eben der wichtigste Teil des Zahnes (das '"'Paraconid-
komplex') fehlt, kann der Fund generisch einwandfrei bestimmt
werden. Dafir spricht ausser der Wurzellosigkeit und des Feh-
lens des Zementes (auch Lagurus-Charakterziige) die bedeutende
Hoéhe der Zahnkrone, die starke Differenzierung des Zahnschmel-
zes (vorne dick, hinten dunn), sowie die besondere Tiefe der
Einbuchtungen (siehe Abb. 9/a). Der Name D. simplicior wurde
natirlich ausschliesslich auf Grund stratigraphischer Erwa-
gungen gewahlt.
Pitymys arvalidens Kretzoi, 1953
Fundgut: Schicht 1: 7 St. Mj.
Schicht 2: 29 St. M1
Schicht 3* 43 St. M1
Schicht 4: 29 st. ml
Schicht 5 1 St. M1
Schicht 7~ 19 st. M1
Schicht g 5 st. M1
Schicht 10: 1 St. M.
Schicht 11: 2 St. M
Schicht 12: 15 St. A&
Schicht 14: 8 St. M
Schicht 15« 2 St. M
Schicht 16: 13 st. M
Pitymys gregaloides-Gruppe
Fundgut: Schicht 3* 1 St.
Schicht 14: 2 St. -
Schicht 15* 1 St.
Schicht 16: 2 St. M1.
Microtus Schrank, 1793
idicrotus arvalinus Hinton, 1925
Fundgut: Schicht 1: 22 St. -
Schicht 2: 27 St. -
Schicht 3* 13 St. -
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aeb* 10,

10* abra

Lagurus
des Mi

transiens, Varianten des Kauflachenbildes

a und b Schicht 2; c) Schicht 4; d) Schicht

10; e) Schicht 15/a; f) Kauflache des rechten w3,

Schicht

Lagurus
sai: a)
e) 15/a

3.
transiens; az Mj ragéfeliuletének varian-

és b) 2. réteg; c) 4. réteg; d) 10. réteg;
réteg; f/ m3 ragofeliilete, 3. réteg.
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Schicht 4: 10 St. Mj.

Schicht &5* 1 St. M1.

Schicht 7= 23 St. M1.

Schicht o~ 10 St. M1.

Schicht 10: 6 St.

Schicht 11: 14 St.

Schicht 12: 22 Ste «

Schicht 1J: 1 st. ml.

Schicht 14: 3 St. WUU.

Schicht 16: 3 St. unu

Microtus ratttcepoidea Hinton, 1923
Landguts Schicht 1: 1 St«

Microtus aff» gregalls Pallas
Fundgut * Schicht 1t 1 St.

Schiebt 5¢ 1 St.

Schicht 15« 1 St. Mt.

Schicht 16: 1 St.. -

Microtas nivaloides Forsyth-Major 1902
Fundgutt Schicht 3* 1 St* *

Schicht 6s 1 St.

Anstatt detaillierter Beschreibungen; scrllen an"difcser
Stelle moglicherweise genaue Abbildungen dér ®einzelnen ty-
pischen Formen gegeben werden (siehe Abb. 1t;J» statistisch
kann eigentlich nur das Pitymys-arvalldens-Mitfhbt*us-arvaloides
Artenpaar gewertet werden, wie darauf schon an dnderen Stellen
vielfach verwiesen wurde (J An o s sy, 1965a» 1969)« Eie
okologische Bedeutung des vereinzelten Auftretettei~"gregalo-
ider” und "nivalolder” Formen ist dabei nicht”™abér eindeutig.
Wobei diese ganz selbstverstandlich in Jenen Lagen vorzufin-
den sind, wo uUbrigens z. B. Dicrostonyx erscheint?” und Wald-
elemente praktisch fehlen, (Schicht 2-3), ist "rsEtticepoides”
und gregalis auch in Schicht 1 vorhanden, wo-die grosse Zahl
der Hamster und Waldmduse, weiszdhnige Spitzmause, sowie im
Pollenbild ein Eichen-Mischwald usw. erscheinenund fir eine
mildere klimatische Welle sprechen dirften.
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Es wurden die Langen einer Serie erster Mularen gemessen
um die Realitdt der in der Literatur so vielfach erwdhnten
Grossendifferenzen gegeniber morphologisch ahnlicher, geolo-
gisch jungerer Formen zu zeigen. Die Langen einer Serie mess-
barer (vollstédndiger) bl von Microtus arvalinus verteilen
sich folgendermassen (mm und darunter Stickzahl):

2,1 2,2 2,3 2,4 2,5 2,6 2,7 2,8 2,9 3,0
1 - 2 6 7 9 11 3 13 2

Im Falle wir auf Grund dieser Daten eine Variationskurve
zusammenstellen und diese mit rezenten bzw. jJungpleistozanen
Microtus arvalis-Massen vergleichen,kdnnen wir nur eine gerin-
ge Grossendifferenz feststellen.

Familie: Castoridae Gray, 1821

cf. Trogontherium schmerlingi (Laugel 1862)
Fundgut: Schicht 9s Oiaphysenteil einer Ulna

cf. Castor fiber Linné 1758
Fundgut: Schicht 7s 2 St. Phalanx 1.

Wie das an anderen Stellen schon eingehend analysiert wur-
de, kann auf Grund der hier vorgefihrten Reste praktisch nur
soviel festgestellt werden, das Biber gleichzeitig mit der
Ablagerung der Tarkder Schichten in der einstigen Umgebung
gelebt hatten (J an o s sy, 1962, 1969)« Bedauerlicherweise )
kann nicht einmal die generische Zugehdrigkeit der Reste ein-
wandfrei bestimmt werden.

Ordnung: Lagomorpha Brandt, 1855
Familie: Leporidae Gray, 1821
Gettung: Lepus Linné 1758
Lepus aff. terraerubrae Kretzoi 1956
Fundgut: Schicht 2: 2 St. Molarenfr., Phalanx 2 und 3 (Kralle).

Schicht 3s P~, Mol. sup. und inf. Fr., Cuboideum (T),
Krallenphalange.

Schicht 4: Caput femoris.

Schicht 7s Bruchstuck des Schmelzes eines 1 sup., p\ Mol.
inf. fr.
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Abb,

11.

11.

abra

Kauflachenbilder der Mj verschiedener Microtus-
und Pitymys - Arten; a) Microtus gregalis, Schicht
3; b) Pitymys arvalidens Schicht 9; c) Microtus
arvalinus, Schicht 10; d) Pitymys gregaloides,
Schicht 16 ; e) Microtus cf. nivaloides, Schicht 2;
) Pitymys cf. gregaloides, Schicht 2.

Kalénbd6z6 Microtus ill. Pitymys-fajok M-j-ének ra-
goéfeliletet a) Microtus gregalis, 3. réteg; b)
Pitymys arvalidens, 9. réteg; c) Microtus arvali-
nus, 10. réteg; d) Pitymys gregaloides, 16. réteg;
e) Microtus cf. nivaloides, 2. réteg; f) Pitymys
cf. gregaloides, 2. réteg.
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Schicht 11s Phalanx 3 (Kralle).
Diese offenbar wegen Pazles-Grinden spérlichen Hasenfunde
waren nur flr eine generische Bestimmung geeignet, wenn nicht
das Bruchstick des oberen Schneidezahnes vorhanden.Ware. Di-
eses Fragment Zeigt ein flr Lepus europaeus charakteristisches
Durchschnittsbild (.Rechteck-Form), aber Zement in der vorderen
Rinne, wie bei L. timidus. Dieses Stuck beweist also, dass in
Tarké jene Ubergangsform vorliegt, die in gleichaltrigen Abla-
gerungen Europas weit verbreitet war (z. B. Varbarlang, Buda-
pest, Erpflngen, Hundsheim usw.). Ich benutze FfUr diese Funde
vorlaufig als stratigraphischen Hainen die Bezeichnung Lepus
terraerubraa.
Families Ochotonidae Thomas 1397
Gattung: Ochotona Link, 1759
Ochotona pusilla-Gruppe.

Fundgut: Schicht 2: 1 superior, Molaris sup.

Schicht 3* Mol* sup. fr., Mol inf.

Schicht 4: Mol* inf. fr.

Diese sparlichen Kunde wirden eigentlich nur eine gene-
rische Bestimmung erlauben, die Bezeichnung "pusilla Gruppe”
wurde auf Grund von analogen Funden benttzt (siehe J a n o s—
s y, 1969)* Die Reste der Pfeifhasen aus den Schichten 2-3-4
unterstreichen allerdings den borealariden Charakter dieser
Lagen.

Ordnung: Ferae Linné 175S

Familie: Canidae Gray 1821

Canis mosbachensis Soergel, 1925
Fundgut: Schicht 2: -

Schicht 3* Proximalfr. der Ulna. Ohne Schichtangabe: C
superior, M1, Proximalfr. der Ulna.

Die einzigen exakt messbaren Rundsticke sind die oberen
ersten Molaren (der aus Schicht 2 stammende M*l ist auch etwas
beschadigt). Die (orocaudala) Lange dieses Zahnes betréigt
(aussen): 14,0 und etwa 14,4 mm, die grosste Breite 17,0 und
etwa 17,8 mm.
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Wie schon an anderen Stellen erwdhnt wurde (Jaoossy, 1962,
1969), kann dieser Wolf so der Grosse nach, wie der strati-
graphischen Lage entsprechend mit der oben genannten Art
gleichgestellt werden.

Familie: dUrsidae Gray, 1825

Gattung: Ursus Linné, 1758

Ursus deningeri Reichenau, 1904
Fundgut: Schicht 1: Caninusfr., M~A-Fr*, 2 St* Cd», 2 St. Id.,
Metapodienfr., Phalanx 111I.

Schicht 2: Craniumfr., 4 St. l« sup. fr., 9 St. Caninusfr.,
P4, 2 st. M1, 4 st. M2, Mandibelfr., 6 St. 1. Inf.-fr., P1,

2 St. Pg, 4 St. 11,, 3 St. M2, 4 St. Ity 4 St. 1d.-fr., 35 St.
Cd, D5, Pa-Pr., Dtatalfr., des Humerus, Hadiuafr., Ulnsifr.,
Pelvtafr. ((Jav.), 2 St. Femurfr., 7 St. Metapodienfr., 4 St.
Phalanx 1., 2 St. Phal. 11, Phal. 111.

Schicht 3* 2 St. 1. sup., 2 St. 13, P4, M1, 2 St. M2, Ma-
xillenfr_., mit Mp, I. inf., 3 St. Caninusfr. und 1 vollstandi-
ges St., P4, 2 St. M1F 3 St. M2, 5 St. Id.,24 St. Cd Mandi-
belfr.. mit M2, Dist.fr. des Humerus, 2 St. Prox, fr. der Ulna,
Trapezium (C"), Femurfr., vollst. Tibia und 2 St. Distal-Ep.
derselben, Calcaneus, Mt™-Fr., 2 St. Metapodienfr., Phalanx 1.
und I111.

Schicht 4: Craniumfr., 2 St. 1~, Caninus, Mandibelfr. mit

dem C, und M2, 3 St. M, 3 St. Id., 7 St. Cd, 2 St. Dist.
fr. des Humerus, — zusammengehdrende Knochen einer Pfote:
Mc~-Mcg-Mcy-Mc”~, 2 St. Phal. 1, Os sesamoideum, 2 St. Femurfr.,

2 St. Tibiafr., 2 St. Fibulafr., Naviculare (Tc), Metapodienfr.,
Mt~N-Fr«, 4 St. Costafr., Os penis.
Schicht 5: Proximalfr. der Fibula, Astragalus, Phalanx 1.
Schicht 7* duv. Maxilleofr. ohne Zahne, 4 St. 1. sup», 4
Sst. 1~, 4 st. Caninus (-Fr.), 3 St. F*, 2 St. m\ 4 St» M2,
Mandibel mit vollstandiger Bezahnung (siehe J a n os sy,
1962, Taf.V.), 2 Sb. Pg, Wi, My 1d5, 4 St. Cd, 2 St. juv.
Humerusfr., 2 St. juv. DInafr., 2 Dist.fr. des adulten Radius
und 5 St. juv. Fragm, derselben, 3 St. Pisiforme (Ca), 3 St.
Naviculare-Lunatum (Cr-Ci), Triquetrum (Cu), 2 St. Trapezoideum
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(), Capitatum (Cj), Hamatum (C~), Mc2, 4 St. Mc”, Pelvisfr.,
5 St. Femurfr., vollstandige Tibia, Diaphysenfr. -Dist. Ep.
derselben, und juv. Fragm. 3 St. juv. .Fibulafr.-, 2H5t. Ento-
cuneiforme (T?), 2 St. Mesocuneiforme (T2), ™ Stz”~Ectocunei-
forme (Tj), 2 St. Cuboideum (T7), 2 St. Calcanéum,” *3St.
Astragalus, 2 St. Naviculare (Te), Mt~, 2 St. Mtg» St. Mt™,
2 St. Mt», 2 St. Mt~, 12 St. Metapodienfr., 21 St. Phalanx |,
11 Sst. Phal. I11., 6 St. Phal. I11., 39 St. Costafr.

Schicht 8: 1 inf«, Trapezium (C*), Pisiforme (Ca),

Mc~, Ectocuneiforme (TN)f Mt”, Metapodienfr., Phalanx 1., 1I.
und I1l1., Os sesamoideum.

Schicht 9* (""9-10-11")1 3 St. Phalanx I.¥ 3 StJdphai. 1I.
3 St. Phal. 11l., 4 St_, Costafr.

Schicht 10: 2 St. 1~, 2 St. Caninusfr., 1. inf., My, Dis-
talfr. d. Ulna, 2 St. Triquetrum (Cu), Ectocuneiforme (T7),
Calcanéum, 2 St. Metapodienfr.

Schicht 12: Metapodienfr. und Phalanx 111I.

Ohne Schichtangabe (grosstenteils von Schicht -2-3-4 Stam-
mend): Schédelbruchstick: ganze occipitale Region und Schadel-
dach bis zum ersten Drittel der Hasalia vorhanden, kndcherner
Gaumen und Vorderteil der Nasalia fehlt, ausserdem liegt ein
anderes occipitales Bruchstick und 14 St. weitere kleine
Schadelbruchsfelucke vor, 11 Sb. Maxillenfr. (eines mit M2),

P4, 5 St. M2, 6 St. Mandibelfr., 3 St. P», 3 St."M"y 4 St.

M~, 2 St. 4 3b. 1d~, 8 St. Cd, 3 St. I infe, vollstandiger
Humerus und 2 St. Distalfr., 5 St. Ulnafr., 5 St. Radiusfr.,
Pisiforme (Ca), 4 St. Naviculare-Lunatum (Cr-Ci), 2 St. Tri-
quetrum (Cu), 2 St. Trapezium (C*), Trapezoideum (C"), Capi-
tatum (Cj), Hamatum (C»), Mc”~, Mc2, 2 St. Mc”, Mc”™, Mc-, 5 St.
Pelvisfr., 6 St. Femurfr., 2 St. Prox. - und 2 St. Dist. fr.
der Tibia, Calcanéum, 3 St. Astragalus, Mt», MtP, 2 St. Mt»,

2 St. Mt~f 2 St. Metapodienfr., 9 St. Phalanx 1., PhaL. 11._,

2 Sb. PhaL. I11l1., 11 St. Costa-fr., Os penis.

Diese auch in europaischer Relation verhaltnismdssig
reichen Punde des Ursus deningeri verpflichten uns zu einer
eingehenderen Analyse.
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Ad anderer Stelle wurde einerseits darauf hingewiesen,
dass die fruhere Bezeichnung "Ursus spelaeus, (deningeri-
ahnlich)" gestrichen werden soll, — U. deningeri ist ein-
deutig eine selbstédndige Art. Dabei wurden die vom Standpunkt
der Evolutionshohe entscheidende P™ morphologisch-statistisch
analysiert (J A4 n o s sy, 1969)«

An dieser Stelle sollen jene Funde etwas detaillierter
beschrieben werden, die iIn der Literatur bis jJetzt am ehesten
vernachlassigt wurden, und in Tarké gut belegt sind.

Betrachten wir zuerst das beste Schadelbruchstick, das
noch seinerzeit die H6hlenforscher zu Eger geborgen haben.
Wie in der vorangehenden Liste erwdhnt, ist die occipitale
Region und die Schédeldachpartie teilweise bis zu den Nasalien
gut erhalten. So ist so in Seiten — wie in Hinteransicht der
Ubergangscharakter zwischen U. spelaeus und U. arctos gut zu
sehen. Die im Vergleich zum Hohlenbdren niedrige Form des
Hinterhauptes und die Tiefe der Glabella ist besonders auf-
fallend. Die Relation der Einterhaupththe zur grossten Occi-
pitalbreite, sowie das Foramen magnum sind eher arctoid, als
spelaoid. Mehr oder weniger exakte Abmessungen kénnen nur an
der Oceipitalregion abgenommen werden:

Hinterhautphthe etwa 120 mm, grosste Breite der Occipital-
region 170 mm. Wie schon an anderen Stellen mehrfach erwahnt,
zeigen jene vorliegenden Maxillenbruchsticke, deren oraler
Teil vorhanden ist (3 St.) keine Spur von vorderen Pramolarea.

Von Mandibeln liegen drei mehr oder weniger vollstandige
Stiucke vor. Die zeigen auch iIn der Bezahnung die fur die Art
bezeichnenden "Mischmerkmale”.

Die zwei wichtigsten Masse der Unterkiefer sind die fol-
genden (mm):

grosste Lange Ho6he unter dem

(innen)
Shicht 3 290 60
Schicht 4 295 60
Schicht 7 225 45

(semiadult)
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,, Die wichtigsteu Merkmale der Bezahnung dirften izrufolgendam
zusammengefasst Werdens die oberen 1- sind schwacher gebaut,
als beim typischen spelaaus, jedoch starker, als bei.;arctos.

Die orocaudale Lénge betragt bei drei Exemplaren an der
Kronen-Wurzel-Grenze 13*4; 14,0; 14,5 vn-

Die Runzelung des Talons der oberen MP ist massig -und &r-
reicht keineswegs jena von spelaaus. Dia Langen variieren
zwischen 42 und 48 mm (7 St.), die Breite vorn zwischen 20
und 23 mm, was binnen der bis jetzt bekannten Variaklobsbreite
der Art liegt»

Trotzdem, dass weder in den Maxillen, noch im Dlastemteil
der Mandibeln sich eine Alveole eines vorderen PramolLaxen be-
findet, fand sich im Schlamm-Material ein vorderer Pm (F*?)
mit dem Kronenmassen 7»4 X 5»4 mm, mit zwei Wurzeln»

Wie bekannt, sind beziuglich der Evolutionshdhe die wichtig-
sten Zahne die unteren P~f so gebe ich im folgenden eine kurze
Analyse der vorderen InneGhocker dieser Zdhne (mit deu Langen
Breiten-Massen):

Schicht 2: /1. Zwei sehr schwache (12,3 x 8,0)

/2- Ein, sehr starker (16,2 x 10,2)

Schicht 3* ein starker, ein schwacher (15*7 x 8,5)

Schicht 7t /1* ein Massiger (14,5 x 9*0)

/2. 3 schwache (13*6 x 8,0)
/3* 2 schwache (12,5 x 8,0)
Ohne Schichtangabe /1. ein starker (15*2 x 9*7)
/2. zwei Massige (13,4 x 8,2).

Diese Daten erweitern eilnerseits unsere Kenntnisse iuber die
metrische Variationsbreite dieser Zadhne, sie beweisen anderer-
seits, dass unter den vorhandenen- Sticken weder Typisch
spelédoide noch arctoide Sticke vorhanden waren.

Alle uUbrigen Zahne zeigen die mosaikartige Verflechtung
der Zige der zw9i Baren- Evolutionslinien und fallen metrisch
in die bis jetzt bekannte Variationsbreite von Ursus deningeri»

Die grosse Zahl der Milchzadhne ist auffallend und spricht
dafir, dass die Hohle ein Abwurfplatz der Baren war.

Zunédchst sollen kurz die Extremitadtenknochen analysiert
werden.
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Ein unversehrter Humerus liegt vor, dessen gestalt speléold
ist* Die Lange betragt 4-00, die distalbreite 120 mm« Die Lé&nge
des einzigen intakten Radius misst 340 mm, die eines von vielen
Stucken zusammengeklebten und recht mangelhaften Femurs etwa
440 mm. Beide stehen morphologisch zwischen arctos und spelaeus.
Eine Tibia mit einer Lange von 390 mm scheint stammiger zu sein
und die Torsion der Distalepiphyse ist auch eher speldoid. Eine
andere, dessen Lange 310 mm betragt (abgebildet, Janos -
sy, 1962) hat eine etwas schlankere Form und die Torsion
scheint eher arctoid zu sein.

Von den vorhandenen vier Astragali (Tali) sind zwei eher
speldoid zwei arctoid, alle zeigen aber eher eine Zwischen-—
Stellung.

Im folgenden gebe ich die Mase der einzelnen Metapodien, da
diese in der Literatur ziemlich vernachlassigt sind (Lange X
grosste Breite der Diaphyse In der Mitte in mm). Diese Mass-
paare widerspiegeln auch gleichzeitig den arctoiden oder spe-
laoiden Charakter der betreiffenden Knochen:

McN - + 65 x 13,2

Mc”: 83,5 x 15,7; 72,5 X 15,8; 84,3 x 16,0} 72,5 x 4,5,7
Ucy. 87,0 x 15,5: 90,0 X 18,6
Mc4: 87,0 x 18,7; 80,3 X 16,4; 87,0 z 19,0
Mc~: 90,0 x 19,2, 84,9 X 17,6
M—j - 65,8 x 13,4; 61,0 X 12,9; 56,4 X 11,5
67,5 x 13,2; 68,0 X 13,3
75,5 x 15,0 (2x)
Mfo4: 85,3 x 15,5; 87,0 X 15,7: 91,2 2 16,0; 86,0 2 16,

MEj! 95,5 x 14,5; 90,7 X 14,5

Die Gestalt der Fingerglieder ist durchaus eher (die der
Phalanx 111. ausschliesslich!) spelaoid.

Die hier aufgezdhlten Daten wurden nur deswegen vorgefuhrt,
um das bisher auch bekannte bunte, Mosaikartige Bild Uber den
Skelettbau des Ursus deningeri zu ergédnzen. Es ist allerdings
klar ersichtlich, dass wir hier mit einer evoluierten Form
des Ursus deningeri zu tun haben Und wo wir mit taxonomisch
schwierig wertbaren, allmahlichen Ubergiangen gegeniuber geolo-
gisch &alterer Formen zu rechnen haben.
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Mustela cf* nivalis Linné 1753.

Familie: Mustelidae Swainson, 1335
Gattung: Mustela Linné, 1753
Fundgut: Schicht 3* M~-Fragm. Schicht 7* 4 St« Mandibeifr>,
Caninus, P~, Ulnafr», Femurfr.
Schicht 11s Maodibalfr», «
Schicht 12: Ulna, Pelvisfr«
Mustela cf* arminea Linné 1753
Fundgut : Schicht 7i 2 St* Distalfragm, der Femora*

Schicht 12: Mandibalfr* (mit dem und M2), Caninus.

Die hier vorgesahlten Funde beweisen nur das Forhandensein
dieser kleinen Musteliden und sind fur eingehendere (nter-
suchungen nich geeignet (siehe J i n o a sy, 1962, 1969*)e

Gattung: Martes Frisch 1775

Martes cf* vetus Kretzoi;. 1956

( = M. intermedia Heller 1953 Praokkupiert)>*
Fundgut: Schicht 6 : unversehrter Humerus*

Schicht 7* P4* 6 St« Phalanx I1-Fr.

An anderer Stelle wurde (Janossy, 1969) der Humerus
mit einer Serie desselben Knochens des rezenten M. martes, M.
foina und M. zibellina verglichen und der Ubergangscharakter
festgestellfc« Der oben angegebene Name beruht allerdings eher
auf sfcratigraphischen Argumenten*

Gattung: Putorius Frisch 1775
Putorius sp.
Fundgut : Schicht 3* Mt-Fragm«,

Schicht 6 : MandibeLfr*

Schicht 7* 1~* 5 Si* Caninuafr«, P”, Sadiusfr.

Schicht 10_ Caninus, Cr-Ci (Cuboidoscaphoideum )

Schient 11: 2 St. P4, 2 St. Pm-Pr. (Lange P4 = 6,1 (2x)).

Die fragmentarischen Funde sind nur flr eine generische
Besfcimuing genigend. Die Reste stammen allerdings von auf-
fallend kleinen Tieren« Die Lange der wird z.B* in der
Literatur fir rezente Tiere in 6,2— 8,3 am angegeben, wunsere
Funde sind also kleiner als die Minusvarianceu dieser Form.

Familie: Felidae Gray, 1821
Gattung: Felis Linné, 1758
Felis cf« magna Schmerling, 1333
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Fundgut: Schiebt 4: P~i ulnafr., Mc2-Fr., Prox. fr. des
Femurs, MtN-Fr.

Schicht 7* Phalanx 1 und I11*

Schicht 9* Eistalfr., der Tibia

Ohne genaue Schichtangabe: Humerus dist.fr.

Nach mehrfacher Bevision der Knochenbruchstiicke konnten
ausser den bis jetzt bekannten Sticken noch weitere vorgefun-
der: werden, die die morphologische-taxonomische Lage dieser
Form befestigen (siehe J a4 n o s sy, 1962, 1969)* So be-
tragt die Distalbreite der Tibia 19 mm, wiederum mit den
morphologischen Charakterzigen des Felis silvestris. Von
Gr o.mow a 0950) wurde die Variation dieses Masses bei
der Gruppe Felis silvestris-caudata-euptilura-thinobius in
15— 18 mm, bei F. chaus in 19— 22 mm festgestellt.

Gattung: Panthera Oken 1816

Panthera pardus cf* sickenbergi Schiutt, 1969
Funcjguti Schicht 5s Humerus Diaph. fr*, Femur Dist-fr.,
Phalanx 1lI-Fr*

Schicht 7* Capitatum (C*), 2 St* Phalanx I*, Manubrium
sterni.

Schicht 10: Cuboideum (T).

Ohne genaue Schichtangabe: Phalanx 1.

Alle Sticke kdnnen morphologisch eindeutig mit den ent-
sprechenden Knochen des Panthers identifiziert werden und
weichen von denen des Luchses ab* Trotzdem, dass von der Be-
zahnung kein Stick vorliegt, scheint es wegen der sehr nahen
stratigraphischen Lage von Mosbach und Tarké angebracht zu
sein diesen Panther mit der neuerlich von S chiiatt (1969)
beschriebenen Form zu identifizieren.

Von folgenden Sticken konnten mehr oder weniger exakte
Masse abgenommen werden:

Hohe des Cuboideums (proximo-distal): 13»4 mm, Breite
ebenda 12,0 mm.

Lange X Diaphysenbreite der Phalanx 1I:

Schicht 3s 28,0 x 7»0

Schicht 6: 33f0 x 7»7

Schicht 7s 28,0 x 7»8 und 29,5 x 7»1*
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Ordnung: Periosodactyla Owen 1848

Familie: Rhinocerotidae Owen 1345

Dicerorhinus Gloger 1841

Dicerorhinus etruscua (Falconer, 1859)
Fundgut : Schicht 3* Zahnkeimfragment des oder P*.

Ohne Svhichtangabe: Proximalfragment einer juvenilen
Scapula vvom selben Tier stammend?).

Sie an anderer Stelle darauf schon verwiesen wurde (J a-
n os sy 1%9)> geben diese sparlichen Reste des rtaahornes
eine Moglichkeit dazu, sie mit klassischen Resten von Mo s
b a ch usw. unmittelbar vergleichen zu kdnnen. Dadurch
kénnen wir die "Kleinsdugerstratigraphie”™ (mit der zwar viel
grossere Zeitspannen umfangendenl) "Grossaugdrstratigraphie”
glicklich verknpufen*

Ordnung: Artiodactyla Owen

Unterordnung: Ruminantia Scopoli 177?

Familie: Cervidae Gray 1821

Gattung: Capreolus Frisch 1775

Capreolus sissenbornensis Kahlke 1956
Fundgut: Schicht 2: 6 St* Molaren — Prémolarenfr., 2 St. DI
Radiusfr., Pelvisfr.

Schicht 3: 2 St. Molarenfr«, Radiusfr., Pelvisfr., Prox*
und Distalfr. des Metatarsale, Lunatum (C"), Malleolare,
Phal. 1.-Fr*, 3 St* Phalanx Il. (eines Fragm*), .Fragm, d«a
Seitenphalanx, 0s sesamoideum.

Schicht 4: Mol. sup., Symphysenfr. der Mandibel, 3 St.
Humerusfr., (@ St* proximal, 2 St* distal); 2 St. Radil,
Distalfr., 2 St. Ulnae, Prox.fr*, 2 St« Pelvis-fr., Femur
Distfr., Tibia, Distfr., Mt, Prox.fr., Capitatum 2
St* Phalanx I1-fr*

Schicht 7* Astragalus, Diaphyse des Mt. Phalanx I1.

Schicht 12: Phalanx 1 der Afterklaue.

Ohne Schichtangabe: 2 St. Geweihfr., 5 St. Molarenfr.,
Maxillenfr* mit dem DM-fr., Ulnafr«, 3 St. Radiusfr.
(2 prox. und 1 dist.), Mc-fr., Tibienfr. tdist.), 2 St. Ast-
ragali, Cuboscaphoid, 2 St. Calcanei-Fr.(@ juvenil, 1 adult)
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8 St. Metatarsalienfragmente (von wenigstens 6 Individuen
stammend), 2 St. Phalanx I1*, 2 St# PhaL. 1l.-fr_., PhaL. I*
der Afterklaue.

Wie aus der Liste ersichtlich, folgen die Funde des Rehes
der Menge nach denen des Baren in der Gjrossaugerfauna.

Die Geweihbruchsticke sind so mangelhaft, dass sie flr
weitere Folgerungen nicht geeignet sind.

Die Funde stammen meist von solchen Tieren, deren Grosse
in der nahe der Plusvarianten rezenter Formen liegt. Diese
Tatsache sollen folgende Massangaben beweisen Masse (in mm):

Distalbreite der Radii: 31»35

Distalbreite des Mc* 26,0 (2x)

Distalbreite des Tibia: 3l«

Lange X Breite der Astragali? 33 £ 20 und 36 x 23-

Ladnge X Proximalbreite des Phal. 1I: 41 x 13»

Lange x Proximalbreite des Phal.ll: 34 x 12 und 35 x 14.

Die Benennung der Reste beruht auf stratigraphischem
Grunde.

Gattung: Cervus Linné, 1758

Cervus acoronatus Beninde, 1937
Fundgut: Schicht 2: Molarenfr., Di, 3 Fragmente des Humerus,
Tibiafr., Pelvisfr., Calcaneusfr.,

Schicht 3t 2 St. D-Fr.f Vertebra cervicalis, 3 St. Fr. des
Occiput, Pelvisfr.

Schicht 3t 7 St. Molarenfr., Fragm. einer Basis des Schad-
elechten Geweihes sowie 3 weitere Geweihfr., Vert. cervicalis,
Mandibelfr. (Symphysenregion).

Schicht 10: (Oberes) Molarenfragm.

Ohne Schichtangabe: 9 St. Molarenfr., Epistopheusfr.,
Fragmente des Mc, MC2 und Mc”~, Phalanx 1, 2 St. Costafr.

Auf Grund einiger Massangaben kann bewiesen werden, dass
auch diese im Bereich der Plusvarianten der Knochen des Rot-
hirsches liegen.

Trochleenbreite de Humerus* 66 mm.

Proximalbreifce des Mc: 46.

Distalbreite des Mc: 43*
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» Lange X Proximalbreite des Phalanx 1: 70 x 26.
Ladnge X Brette des 33 x 16,
Grosster Durchmesser des Hirnzapfens unter dam Rcsenstock
et*a 53 mm.
Familie: Bovidae Gray, 1821
Unterfamilie: Bovinae Gill, 1872
Gattung: Bison H. Smith 1827
Bison priscus ssp.

Fundgut: Schicht 3* Fr. oberer Milchmolaren,

Hornzapfen (aus vielen Bruchsticken Zusammengefugt).

Ohne Schichtangabe (Schicht 2-3)* 3 Fragm. Juveniler, 3 Fr.
adulter Molaren, Distalfr. eines juv. Mt (ohne Distale Epiphy-
se), Diaphysenfr. einer adulten und Distalfr. einer juv.
Tibia (ohne Epiphyse).

Jene Tatsache, dass hier der grosswichsige Bison des &l-
teren Pleistozans vorliegt und nicht der kleinere Bison
schoetensacki, beweist die stdmmige Form aller Funde. Die
meisten dieser sind nicht messbar. Es kann aber ausser den an
andex™er Stelle bekanntgegebenen Massangeben des Hornzapfens
(sieche J a n o s sy, 1969) die Abmessungen eines beinahe
intakten Sp eines stark adulten Tieres angegeben werden. Die
Lange X Breite dieses Zahnes betragt (an der Wirzel-Kronen-
Granze gemessen) 40 x 30 mm.

Unterfamilie: Caprinae (rill, 1827
Gattung: Ovis Linné, 1758
Ovis sp. 1. (klein)
Fundgut: Schicht 2: Fragmente eines oberen Pm sowie Mol. und
zweier unterer Molaren, Inzisivfr. Phal. 1l. und Phai. I11l.
Ovis sp. Il. (gross)
Fundgut: Schicht 7: Fragm. eines unteren Molaren.

Schicht 10: Fragm. eines oberen Molaren,

An anderer Stalle wurden die Phalangen eines kleinen
Schafes analysiert (Jan o s sy, 1982) und die kleineren
Zahnbruckstiicke passen der Gridsse nach gut zu denselben. Die
Molaren-fragment B an3 Schicht 7 und 10 stammen ausser Zweifel
von einem viel grodsseren Tier. Viel mehr xann auf Grund dieser
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sparlichen -Funde kaum festgestellt werden, nur die generische
Zugehorigkeit kann als wahrscheinlich betrachtet werden.

okologische und stratigraphische Bemerkungen

1. Jungpleistozdne Schichten

Die diesbeziglichen stratigraphischen Folgerungen hier
nochmals zusammenfassend kann festgestellt werden, dass auf
Grund der in dieser Arbeit vorgefihrten eingehenden Analysen
der grosste Teil der Ablagerungen der eigentlichen Felsnische
in eine "Prawurmn Faunenphase (Hystrix - Horizont), 1in unga-
rischer Relation zwischen die Varb6- und Subalyuk-Phase ein-
gefugt werden kann. Im Hangenden dieses Komplexes liegen nur
linsenartig die Ablagerungen einer (hochstwahrscheinlich jun-
geren) Wirm-Kaltewelle.

Der besseren Ubersicht halber gebe ich hier in einer Ta-
belle die Artenliste der Funde aller Schichten des jingeren
Pleistozans (siehe Tabelle 11.).

11. Mittelpleistozane Schichten

In vorangehenden Arbeiten wurde der Versuch einer Rekon-
struktion der einstigen Umgebung!der Hohle im Mittelpleisto-
zan in so sehr detaillierter Form erdortert (J A4n o s sy,
1965a, 1969)» dass hier darauf nur ganz kurz eingegangen wer-
den soll. Obzwar das Pollenmaterial in diesem komplexen Bild
keine besonders bedeutende Rolle spielt, gebe ich hier doch
der Vollstandigkeit halber als Erganzung in einer Tabelle die
Ergebnisse der mehr oder weniger armlichen Resultate der
Pollenanalyse (durchgefihrt durch Frau Far ag o6 M. Mi -
hal t z, siehe Tabelle 111.).

Ich gebe dabei auch an dieser Stelle die mengenmassige
Verteilung der Celtis-Kerne und der von klimatisch - o6kolo-
gischer Hinsicht wichtigsten Kleinvertebratonreste in der
Schichtreihe (aLle Prozente auf die Zahl der der WihlIméuse
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Abb.

12.

abra

Strata - -

Diagramm der prozentualen Verteilung der in klima-
tischer Hinsicht wichtigen Formen der Felsnische
Tarké in den mittelpleistozanen Schichten 1-15

Az éghajlati szempontbol fontosabb leletek réte-
genként! szazalékos eloszlasat abrazold diagramm
a tark6i kozéps6 pleisztocén 1-15 rétegek adatai
alapjéan.
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y umgerechnefc, Abb. 12) in -awl-":; einzigen Tabelle graphisch
dargestellt. Man sieixt auf di .—3a Graphikon die 3cboo an an-
deren Stellen mehrfach denai i- -.virtsh ausgesprochenen Fluktu-
ationen, die klimatisch sicher..ich bedingt sind. Der Gegensatz
der Mengenverhaltnisse von Sc; rasa und Lacerta (Wald- and
Steppenphasea usw.) spring z. jehr stark ins Auge. Fs gibt
aber auch ohne Zweifel gewinn /iierspriche, wie z.B. das ge-
meinsame Vorkommen von Miere,n gregalis und des Quercebura
mixtum mit Juglans in einer und derselben Schicht« Wir stehen
hier also wiederen einmal klimatisch bedingter Fluktuationen
gegeniber, die nicht aktualistisch betrachtet werden diurfen:
die Okologie verschiedener Formen weichte von der heutigen
sicherlich vielfach ab.

Trotzdem, dass in vorangehenden Arbeiten des oOfteren die
stratigraphische Lage der mittelpleistozidnen Schichtreihe der
Felsnische Tarkd hingewiesen wurde, (J a4 n o s 3y, 1962,
1965a, 1969 usw.) sollen hier nochmals einige Bemerkungen dar-
Uber gemacht werden. Die "Tarko-Phase" wurde seitdem in der
Literatur als stratigraphische Einheit weit eingebirgert u.zw.
vom westlichen Mitteleuropa bis Mittelasien, nach Osten durch
die charakteristische jgEBitfossilie,, Lagurus transien3 ge-
kennzeichnet .

Die Faunistische Definition der Tark6-Phase wurde in der
Literatur schon vielfach gegeben und soll an dieser Stelle
nicht Uberflissig wiederholt werden. An dieser Stelle soll
nur hervorgehoben werden, dass Tarkd keineswegs eine isolierte
Gebirgsfazies der betreffenden Zeitspanne reprasentiert, son”
dern eben in sich gliucklicherweise die Elemente des westlichen
Teiles von Europa sowie die Waldelemente des Karpathengirtefls
(z.B. Eliomys quercinus hellari, Sciurus whitei usw.) mit ty-
pisch o6stlichen und noérlichen bzw. gebirgs-Elementen vereinigt
(Lagurus fcransiens, Mus, Lemmas, Dicrostonyx usw.). Um weitere
Missverstandnisse zu vermeiden, soll an dieser Stelle noch-
mals festgelegb werden, dass als Stratotyp der Tarkc-Phase
die mitfcelpleistozadnen Schichten 1 bis 15 zu betrachten sind,
- also jene Ablagerungen, die Mimomys schon nicht enthalten,
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jedoch noch in den alteren Abschnitt des Mittelpleistozéans
gehdren «

Die Tiergesellschaft von Tarké ist auch in jener Hinsicht
ein glucklicher Fund, dass wir hier mit einem grossen Arten-
reichtum von Vogeln und Kleinsaugern zu tun haben und die
Kleinsadugerfauna»\ selbst praktisch qualitativ die gesammte
damalige Tierwelt (dieser Gruppe) widerspiegelt. Der einzige
Mangel dieser Tiergesellschaft ist jene Tatsache, dass die
Grossaugerfauna wenn auch nicht arm, aber stark "polarisiert”
ist: wir stehen ausgesprochen einer "Barenfauna" (Ursus de-
ningeri-Fauna) gegeniber. Diesen Mangel erganzte aber in den
letzten Jahren die in dieser Hinsicht besonders reiche,
praktisch gleichaltrige Grossaugerfauna der Fundstelle I11I.
von Vértesszoll6s. Die endgultige Bearbeitung dieses Mater-
riales (vorlaufige Liste siehe J & n o s sy, 1929)f sowie
hauptsédchlich die eingehende Analyse der nicht sehr reichen,
jedoch recht charakteristischen Mikrofauna erbrachte interes-
sante Resultate, die diese stratigraphische Einheit noch viel
genauer préazisierten CJ an o0 s sy, 1974, Manuskript). Die
eingehende morphologische, sowie statistische Analyse haupt-
sachlich der Carnivoren von Vértesszoll6s 1l. bewies eine
grosse Ubereinstimmung mit den Grossaugern von Tarkd. Es ist
noch in der Zukunft zu bestatigen, inwieveit die auf Grund
der bisherigen Untersuchungen gefundenen Differenzen in der
Evolutionshoéhe von Ursus deningeri wahrlich zu erfassen sind:
Das "Evolutions-Niveau" von Canis mosbachensis aus Vértes-
sz6l18s 11. erreicht allerdings die Phase des "Canis lupus
ssp." von Uppony.

Die Untersuchung der Korrelationsverhédltnisse und Vergleich
einzehner Kleinsdugergruppen von Tarké und Vértesszoll8s er-
brachte auch von stratigraphischer Hinsicht ein besonders in-
teressantes Resultat.

Wie bekannt, kann die Schichtreihe 2 bis 18 der Felsnische
Tarké unter vielen anderen durch das gleichzeitige Erscheinen
eines kleineren Schlafers (Gli3 sackdillingensis) und eines
grossen Hamsters (Cricetus cricetus runtonensis) eben gegen-
Uber der Schicht 1 charakterisiert werden. In der letztge-
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rannteu Schicht kommt ein grosser Schléafer (Glis _;;lis r>sp.)
mit einem kleiner Hamster (Cricetus cricetus ssp.) vor. Eben
dieses Argument sprach fir eine ausgesprochene stratigrap-
hische Trennung dieser zwei, Einheiten von einander.

In Vértesszollds IX. fanden sich durch Schlammen gliucklich-
erweise die Reste beider formen (Glis und Cricetus) und die
eingehende Analyse erbrachte ein Uberraschendes Resultat. In
Vértesszoll6s befindet sich ein kleiner Schlafer mit dem
kleinen Hamster zusammen (siehe die Graphikonen Abb. 13* und
14.). Das bedeutet, dass Vértesszollés Il1., (im Gesamthabitus
der Saugerfauna geologisch sicherlich gleichaltrig mit Tarkd)
mikrostatigraphisch zwischen den Faunen der Schichten 2 und 1
von Tark& gelegt werden kann. Die Ffaunistlschen Differenzen
sind allerdings so gering, dass wir unseren- heutigen wissen-
schaftlichen Kenntnissen gemass nur von einer-Tarko-Faunen-
phase sprechen koénnen, ohne davon eine spezielle Vértesszol-
16s-Phase real trennen zu konnen. In eine etwas jlngere, war-
mere Welle derselben Phase gehdort, — ebenso mit einem grossen
Glis charakterisiert, — der grosste Teil der Faunen des Var-
barlang (Burgberg) zu Budapest (J a n o s sy, 1969)*

Endlich scheint es an dieser Stelle nich Uberflissig zu
sein, die ganzen Faunenlisten von Tarkd und Vértesszollés Il.
in einer Tabelle zu vergleichen, welche es klar widerspiegelt,
dass wir mit zwei Fazies einer geologisch praktisch gleichalt-
rigen Tiergesellschaft vor uns haben:

TARKO VEHIESSZOLLOS

Schicht ST,

2-15
Pisces indet X X
Rutilus rutilus - X
Anura indet. X X
Urodela indet. X -
Lacertilia indet. X X
Ophidia indet. X A
Aythya cf. nyroca X -
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Anas cf. platyrhynchos
Anas cf. acuta
cf.Gyps melitensis

Paco tinnunculus
atavus

Accipiter cf.nisus
Tetrastes praebonasia
Lyrurus cf. partium
Lagopus cf. lagopus
Perdix cf. perdix
Capalla aff. media
Asio cf. flammeus
Bubo cf. bubo
Aegolius cf. funereus
Strix intermedia
Apus submelba

Dendrocopos major
submaj or

Picus cf. viridis
Corvus cf. c,orax
Pyrrhocorax cf.graculus
cf. Pica pica

aff. Pinicola sp.

Talpa fossilis

Talpa minor

Desmana cf. thermalis
Sorex subaraneus

Sorex minutus
Drepanosorex savini
Beremendia fissidens
Crocidura cf. obtusa
Erinaceus praeglacialis
Chiroptera

Citellus citellus-Gr.
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TASZO

Schicht
2-15

X X X X X X X X X X X X X X

X X X X X X X X X X X

YEPTESSZOLLOS
1.

X X X

X X
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Abb. 13. Korrelationsdiagramm. Auftragung der Einzelyverte
M3 - Lange (A) und Breite (B) verschiedener Glis -
Formen: 1. Glis sackdillingensis Tarkdé, Schicht
2-17; 2. G. Sackdilingensis, Vértesszollés 11, ;
3. Glis glis ssp., Varhegy, Fortuna-Str. 25.;
4. Glis glis, Lambrecht - Ho6hle, Schicht V,; 5.
Glis glis ssp., Tarké, Schicht 1 (MID),.

lv. dbra Kiuldénb6z6 nagypele-fajok M hosszlUusag (A) és szé-
lességadatait (B) 4brazoldé széras diagramm: 1,
Glis sackdillingensis, Tarké, 2— *17 retegekbdl;
2. G. sackdillingensis, Vértesszollés 11., 3.
Glis glis ssp. Varhegy, Fortuna-utca 25; 4. G.
glis, Lambrecht-bg,, V. réteg; 5. G. Glis ssp.,
Tarké, 1. réteg (M11).
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Abb.14. Korrelationsdiagramm. Auftragung der Einzelwerte
M3 Lénge (A) und Breite (B) verschiedener Unter-
arten von Cricetus cricetus: 1. Vértesszollos 11;
2. Solymar; 3. Tark6é, Schicht; 4. Uppony I.
Schicht 11; 5. Tarkd§, Schicht 4.

14. &bra Kiuldénb6z8 hoércsdég alfajok (Cricetus cricetus ssp.)
M3 hosszlsag (A) és szélesség adatait (B) abrazolé
szérasdiagrammi 1. Vértesszollos Il.; 2. Solymar;
3. Tarké 3.réteg; 4. Uppony I. 1ll.réteg; 5. Tarké,
4 réteg ,
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Irogontherium scdmarliagi
Castor fiber

Sciurus white!

Glis sackdiliingeaais
Glis glis ssp.
Muscardinus avallanarius
Dryomys nitedala
Eliomys quercinus
Sicisfca praeloriger
ApOdemas sylLvaticus
Mas muscalus
AlLocricetas barsae
Cricetos cr.runtonensis
Cr. cricetas ssp.
Pliomys episcopalis
PI* lenki
Clethrionomys sp.
Arvicola cantiana
Laguros transiens
Leminas sp.

Dicrostonyx sp.
Pitymys arvalidens
Microtos arvalinus
Pitymys gregaloides
Microfcas rafcticepoides
M. gregalis

M. nivaloides

Ochotona sp.

Lapos sp.-

Canis mosbachensis
Xenocyon sp.

Valpes aff. vuipas
Ursas stahlini
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TARKO VERTESSZOLLOS

Schicht 1.
2-13

U. deningeri
Musfcela cf« nivalis

X X X

M. cf. erminea

Lutra sp«
Pachycrocuta sp. -
Crocotta sp. -
Leo spelaeus wurmi -
Leo gombaszégensis -
Ormenalurus latidens -
Equus mosbachensis -
Dicerorhinus etruscus X

X X X X X X X X X X X

Cervus acoronatus X

x

x

Capreolus sissenbornensis X

>

Bison priscus ssp. X

Falls wir die zwei Listen in Einzelheiten vergleichen, ist
es klar ersiehtlich,dass Jener Teil der Kleinsaugerfauna der
in Faunen allgemein vorhanden zu sein pflegt, gleicht,— aus-
ser den erwahnten diffGrenzen in der Grdsse der Hamster und
Schlafer, — 1In grossen Zigen in den beiden Faunen* Das Fehlen
ausgesprochener Waldelemente (lgel, Eichhérnchen, kleine
Schlaferarten usw.) kann auf Grund des verschiedenen Fazies-
Charakters !klar gedeutet werden. Das Fehlen von Pliomys und
vielleicht von Drepanosorex in Vértesszollos Il. (gemeinsam
mit Tarké 1.) hat offensichtlich feinstratigraphische, das
von Lagurus transiens eher fazielle Ursachen bzw. Bedeutung.
Trotzdem, dass die Zusammensetzung der Vogelfauna vom Zufall
stark abhéngt, ist es doch auffallend, dass das Schneehuhn
(Lagopus) eben in Vértesszollos Il. vorhanden ist, welche
Fundstelle sidlicher und in tieferer Maereshtéhe liegt, als
Tark6. Diese Tatsache dirfte auch dafir sprechen, dass die
Ablagerungen von Vértesszollds Il. Jene kilhlere Phase wider-
spiegeln, die als gerade Forsetzung der oberen, kihleren
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Lagen von Tarké lober Schicht 2, annehmbar erodiert) zu be
trachten sind.

Fernkorralat lon der ITark6-Phase"

Ausser den klassischen Fundstellen (Hauptfauna von Mo s -
bach, ein Teil von M a u o r wusw.) wurden die“wichtig-
sten neuen Kleinvertebraten-Fuudsteilen dieser Phase® in Mit-
tel- und West-Europa von W. Koenigswal d~ (1973)
unter der Bezeichnung "Arvicola-Faunenf Typ 1’"'suaammenge-
fasst, andere analoge Tiergesellschaften wurden, an anderen
Stellen schon kurz erwahnt (J an o s s yr 1962*. 1965a, 1969i
Kretzol 1965b usw.).

Es scheint aber an dieser Stelle nicht uUberflissig; zu sein,
diese Korrelation nach Osten weiterzuleiten. Wobei*in den
westlichen Teilen Europas die Evolutionshdhe: von Arvicola in
Kombination des Gesamtbildes Insectivoren ~ und Nagetierfauna
entscheidend ist, tritt im Osten die teitfOb3Wrell:Lagurus
transiens in den Vordergrund.

Aus dem Gebiet der Russischen Ebene und Asien kennen wir
heute schon mehrere Faunen, die mit unserer verknupft-werden
kénnen.

In weiterem (geologischem) Sinne mit den euntersten Lagen
von Tarké durften die Faunen von Hadschibej (.nérdlich der
Azow*sehen Bucht) sein« Diese lieferten als Begleitfauna eines
boinaho kompletten Skelettes von jEJlephas™ trogontherii »
wisti, laut Schewt schenko (1965) folgende- Klein-
Saugerfauna:

Sorex sp.

Ochotona sp.

Marmota sp.

Citellus cf. nogaici Topach.

Spalax sp*

Oricetus sp.

Mus cf. museulLus
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Mimomys savini

Ellobius palaeotalpinus n.sp.

Lagurus (Eolagurus) praeluteus n.sp.

Lagurus transient

Microtus rafcticepoides

M.cF.nivalinus

M. cFf. arvalinus

Pifcymys ex gr. hintoni gregaloides

Pitymys "arvaioides".

Auls der beute schon als klassisch zu betrachtenden Loka-
litat altmittelpleistozédner Grossaugerfaunen in der Umgebung
von Tiraspol (Dniester-Terasse) bestimmte Al exandro-
w a ((971) folgende Nager:

Ochotona sp*, 10. Stick

Citellus sp., 14

Allactaga sp-, 1

Spalax sp-, 4

Cricetus sp.f 1

Ellobius sp.f 6

Mimomys intermedius (=savini) 19

M. majori (= savini)

Clethrionomys glareolus, 4

Lagurus cf. pannonicus, 1

L. transiens, 6 (+4 E. sp.”)

L. (Eolagurus) cf. lutaus, 9

? Arvicola sp., 2

Pitymys gregaloides, 11

P. arvaloides, 27

Microtus arvalinus, 12

M. cf. nivaloides, 9

M. aff. ratticepoides, 4

Trogonther!um cuvieri .

Ich hatte die Moglichkeit diese Fauna in Moskau persdnlich
revidieren zu koénnen und fand neben einer _Reihe von typischen
Mimoarvs savini, grosstenteils char.akteristische von Lagurus
transiens, nebenbeil einige primitivere Sticke, die weniger
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mit Lagurus pannonicus identifiziert werden koénnen, eher mit
der Form ident sind, die Zaschigin (1969) als La-
gurus posterior beschrieben hatte.

Ausserdem beschrieb A gadschanian (1970, 1972/a)
aus der Ukraine aus Terrassenablagerungen von Platovo 11.
(Schicht 6.) aus der Umgebung von Taganrog folgende Klein-
sauger:

Talpa sp.

Ochotona sp.

Citellus ex. gr. primigenius

Allactaga sp.-

Spalax spe

Allocricetus sp.

Cricetus sp.

ELlobius sp*

Mimomys sp*

Clethrionomys sp.

Allophaiomys pliocaenicus

Pitymys arvaloides

Microfcus cf. arvalis

M. cf. gregalis

M. cf. oeconomus

Eolagurus luteus

Lagurodon posterius

Lagurus transiens.

Diese Fauna scheint auf Grund européischer feinstratigrap-
hischer Serien, nicht einheitlich zu 3e!n (Allophaiomys zu-
sammen mit Lagurus transiens?).

Besonders bedeutungsvoll ist von unserem Gesichtspunkt lie
Kleinsaugerfauna, die aus den Terrasablagerungen des Flusses
Chcper (Schicht 6.), bei Nowochopersk Kreis, Kujdischew, 52°
Breitegrad, beschrieben wurde (Agadschanian,
1972/a, Stiuckzahl der Haste):

, 10
Allactaga sp., 1
Cricetus sp-, 1

Citellus, sp.
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Mimomys ex. gr. iatérmedilis, 13

Pitymys arvaloides, 44

Microtus arvalinus, 39

M. cf. oeconomus, 32

Eolagurus luteus, 11

Lagurus cf. transiens, 25

Lagurodon pannonicus, 1;
diese Fauna scheint der bis jetzt bekannte ndrdlichste Punkt
zZu sein, wo Mimomys savini zusammen mit Lagurus transiens
vorkommt.

V/eiter nach Osten fortschreitend fand Alexandrowa (1965)
im Terrassenmaterial des rechten Ufers der Wolga bei
Tschernij Yar, (Schicht 6) aus der selben Lage, wo im Jahre
1935 eila Schadel eines Archidiscodon trogontherii geborgen
wurde, Tolgende Nager:

Citellus cf. muscoides, 7 Stick

Spalax sp., 1

Alactagulus cf. acontion, 7

Allactaga ex. gr. jaculus, 7

Cricetus sp., 1

Ellobius sp., 1

Arvicola sp., 1

Lagurus transiens, 5

Lagurus cf. Ilutou3, 12

Pitymys hintoni, 1

Microtus ex. gr. arvalis, 4

Microtus ex. gr. gregalis, 1

Microtus oeconomus, 1.

Diese Fauna, die in der Literatur als 'chosarischer Komp-
lex" angedeutet wird, steht, — trotz der grossen geograp-
hischen Entfernung, — der Tark6-Phase allerdings am nachsten
Hier kommen die Turanischen Farbelemente der Fauna am meisten
in den Vordergrund.

Endlich meldete wiederum Z aschigin (1965, 1969)
von V/iatkino (West-Sibirien, Westlich dos Flusses Ob) folgend
Nagerfande:
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Mimomys intermedius C+ savinl)

Lagurus transions

Myospalax sp.

Microtos ex. gr. arvalis

M. ex. gr. aeconomus

Pitymys ex. gr* nintoni-gregaloides.

Weiber oOstlich finden wir nor sporadische Andeutungen fir
das Vorhandensein unseres mittelpleisfcozanen Niveaus. Durch
miundliche Mitteilung von M. Erbajewa bzw. meiner
personlicher Bestimmung in Moskau konnte ich das Vorhandensein
eines unteren ersten Molaren von Lagurus transians bestétigen,
der von Transbaikalien (Beregowaja, Fluss Tschikoi) stammt.

Wiederum bedeutet einen gewissen stratigraphischen Wider-
spruch, dass Agadschanian (1972b) vom d&stlichen
Sibirien (Jakutien, "Mamontowa Goran, Terrassen des Flusses
Allan) Dicrostonyx simplicior Fejfar zusammen mit ALiophaicmys
meldete und abbildete.

In dieser Hinsicht ist es endlich interessant zu erwahnen,
dass Agadschanian (1973) neuerlich von einigen *
recht noérdlich liegenden Rundst}eilen der Hussischen Ebene aus
varschedenen Flussterrassenablagerungen® “raiche Reste von
Dicrostonyx simplicior* oder Kipiewo, am Dfer des Flusses
Petschora, 63° Braltegrad (o: % D simplicior) usw. Obzwar das
geologische Alter dieser Funde noch nicht ganz geklart zu
schein scheint, durften sie es wahrscheinlich zu machen, dass
schon im Mittelpleistozadn sich im Norden -Eurasiens eine Tun-
drenzone befand.

Heute sind wir naturlich noch weit davon, dass-wir durch
das ganze nordasiatische Gebiet eine feinstratigraphtsche
Korrelation durchfuhren konnten, die hier vorgefihrten zer-
streuten Mosaiksteine sind jedoch vielversprechend. Sie
sprechen eindeutig dafir, dass wir trotz bedeutender zoo-
geographischer Verschiedenheiten schon iIm Mittelpielissozan
mit einem ziemlich gleichformigen Bild zu tun haben uni in
der Zukunft sich eine immer feinere Korrelationsmoéglichkeit
darbieten wird.
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Tabelle

PoLlenfunda aa3 dan Ablagerungen dar FalsniscQe

314cii,- tache
B*®2a. eaming”

Pangi (Sporen)
Lycopodium
Polypodiaceae
Sporitea haardti

Lryopterys
llrweasa

Asplénium
Pinas
Picea
Abies
Betula
Alnus
Cory lus
Carpinus
Pagus
Quercus
Juglans

Ulmus

Salix

Tilia
Chenopodiaceaa
Caryophyl laceae
Art smisia
Gramineas
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A TARKOI KOFULKE ES ULEDEK-KITOLTESENEK
GERINCES FAUNAJA

JANOSSY D.

Osszefoglalas

A Tarkdi kéfulke a Bukkfeasik déli peremén, a Tarkd hegy
cslcsa alatt, kb. 850 w tengerszintfeletti magassagban fek-
szik. Eredetileg 20— 22 m szélességet és 3— 4 méter vizszin-
tes mélységet ért el (2. és 5* abra).

A mind a tudomanyos, mind a népszer(lisitd irodalomban régen
ismert lelShelyen Kadic Ottokar és Mottl
Maria 1939-ben és 1942~ben, majd V ér t e s Lasz-
1 6 1959-ben asatasokat végzett, malyek az elétérben gazdag
felsopleisztocén allatmaradvanyokat eredményeztek. 1958-ban
az egri Dobd Istvan gimnazium barlangkutaté csoportba Len -

gyel Gabor és Estok Bertalan vezeté-
sével az Imé forrds egykori kitorési helye utan kutatva fel-
fedezték, hogy ké6fulke latszélagos hatso falat attorve (mely
tulajdonképen masodlagosan lerakodott kalcitbdol allt) hatal-
mas Ureg talalhatd, vords agyag kitoltéssel, mely a kéfulke
résznél sokkal régibb (kozéps6 pleisztocén) dGsallat-maradva-
nyokat tartalmazott. Ezutan szerz6 a kovetkez6 ot évben (1760
és 1985 kozott, 1983 kivételével a nyari idényben) az egri
Dobé Istvan gimnazium altal szervezett, 30— 40 diakbdél allé
csoportok segitségével oOsszesen 12 tonnanyi anyagot termelt
ki és mosott at a koézeli Harskdat-forrasban, majd a 0,8 mm-es
szitan fennmaradt anyagbd6l kivalogattak a csontokat. Az &sa-

t4ds tobb, mint 15000 darab leletet eredményezett.

A leletek teljes feldolgozasa, valamint sokszoros morfolo-
giai megfigyelések alapjan a kéfulkérél a kdvetkezd barlang-

93 5035



genetikai kép alakult kis a kozéps6 pleisztocén élest képz6-
dott nagyobbméretid barlangot a kdzépsé pleisztocénben (? ma-
sodlagos helyrél szarmazé) fTaunaval igazol*: kord. terrarosaza
toltotte ki, majd ezt namely helyen szokatlan vastagsagu (4
m-t is elérd) masodlagos aészképzbédés (kaiéit) zarta le. A
kaiéit a kdzépsé és falsopleisztocéa kozotti idében, — valo-
szinuleg tektonikus utén — a Tarkd déli peremével és a bar-
lang déli részével egyltt a ké6Fiulké elils6 részében letorést
szenvedett. Ezutan rakdédtak le a k6fFulke-rész" szintén fau-
naval igazolt, a fels6 pleisztocén két kuldnbdz6 szakaszat
képviseld Uledékei. A kéflulke-rész pleisztocén uUledékeiben
helyenként talalhaté hatalmas mészkbkavicsok genetikaja mind-
maig problematikus*

Jelen dolgozatban els6 Izben keriill sor a teljes gerinces
6slénytani anyag dokumentalasara.

A felsfpleisztocén anyag kereken tiz lelethelyr6l szarma-
zik és 37 gerinces allatfaj maradvanyait szolgaltatta (lasd
I1. tablazat a 94* oldalon). A 11-VTl tombukben elhelyezkedd
fels6pleisztocén komplexum kézettanilag 3 szintre tagolhaté,
barnads—sargas szinu és faunisztlkailag egyaégQaae”™ tilnik. A
gerinces O6slénytani rétegtant sorozatban a tarajos sil
(Hystrix vinogradovi), egy f£istermati farkas;(Cants lupus
ssp«), vadmacska (Bella silvestrisj primitiv barlangi- és
barnamedve (Ursus spelaeus deniageroid alakja és U-arcfcos),
valamint a Javorszarvas (Alces aloes) faunanak a megjelenése
a TelsOpleisztocén kezdeti szakaszara (“prawdrm" — "also-
wirm™) vald besorolasat teszi indokoltta. Az itt felsorolt
fajok a Lambrecht Kalman barlangban talalt "premirn* szintre
jellemz6k (varbol szint, J a4 n o s sy, 1964.). Tekintettel
azonban arra, hogy a tarkéi felsoplaisztocén rébegekben eze-
ken kivul még alpi elemek is megjelennek, mint a zerge (Bupi-
capra rupicapra) és a kf6szali kec3ska (Capra ibex), ami viszont
a subalyukl szintre jellemz6 (Kr e t z a ID)* a"fauna korat
"a varbdl és 3ubalyuki szintek koézé kell helyeznink- Az Gjabb
revizidé ezenkiviul messzemenbéen valészinldvé teszi, hogy a IY.
tomb eddigi vitatott koru rétege (Y. réteg, Janossy,

5035 99



1969*> a két emlitatt medvefaj egyittes elé6fordulasa, valamint
a vizi pocok (Arvicola terrestris) fejlettebb alakjanak megje-
lenése (Koe nigswald, 1973«) alapjan szintén az emli-
tett réfcegtani szintbe tartozik.

Kildnleges helyzetet foglal el az |I. tombnek jeldlt agyag-
lencse, mely feltehetéen egy egykori zsombolyon at behallott
kitoltésanyag. Mind az innen kikerilt gerinces mikrofaana,
mind a csigafauna (lasd K r o1l op p dolgozatat ugyanebben
a folydiratban) amellett szdél, hogy itt a felsdpleisztocén vé-
gének Uledékérdl van sz6, a plaisztocén-holocén hatararol. A
gerinces mikrofaunaban szerepel még maradvanyként a havasi po-
cok (Microtus nivalis), mely kuldnben a fels6pleisztocén végé-
re, a fels6-wirmre jellemzb.

Legnagyobb tudomanyos jelent8ségl a kéfulke mdgott 1953-ban
felfedezett, a kalcit ill. 0Osszecementalt kdvek mogott elhe-
lyezked6 egykori barlangrész vorosagyagkitoltése. Ez az 1- 18-
cal jelolt rétegeket foglalja magaba (lasd 5—- 6. abra) melyek-
b6l az 1— 15 réteg a "tark6i faunahullam"™ sztratotipusat kép-
viseli Eurazsiaban. Ez a sorozat, mely a denevéreken kiviul ke-
reken 80 gerinces faj maradvanyait szolgaltatta a ko6zépsé
pleisztocén adott szakaszardl kontinensunkdn egyedilalldan
teljes képet ad (lasd 1. tablazat).

A leletegyilttest a kovetkez6kben jellemezhetjik!

A csontleletek Kkisér6jeként nagy szamban fordulnak el a
kdozép-eurodpai régebbi pleisztocénre altalaban jellemz§ ostor-
fa (Celtia sp.) magjai (kb. 5000 darab). Néhany hal-, kétélti
és hiullémaradvany mellett igen jelentés a madaranyag, melyet
20 faj maradvanyai képviselnek.

Ezek kozul hat faj ill. alfaj bizonyult a tudomdnyra nézve
Ujnak és ezek mar elbz6leg leirasra kerultek* a csaszarmadar
6si alakja (Tetrastes praebonasia ), egy kihalt vércse-alfaj
(Ealco tinnunculus atavus), egy 6si macskabagoly (Sfcrix inter-
media), a sarlosfecske két kihalt alakja (Apus submelba és A.
apus palapus) és egy tarkaharkaly IBendrocopos major submajor).

Mig a madarfaunarol viszonylagos gazdagsaga ellenére sem
mondhatjuk,* hogy az egykori koérnyék madarvilagat egészében tlk-
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FOsna, addig az ealOsfaunarol (a denevéreden kivill kb. 50 faj)
ezt nyugodtan allithatjuk* A nagyemlo3faanadban a barlangi med-
ve ose (Jraua deninger!) uralkod6, uténa war csak an 6n (Gap-
reolu3 suesseaborneasts) és szarvas(Ce.rvus acorocatua) koévet-
kezik, néhany egyéb patas szorvanylalLeb (orrszarva, Blcarcr-
hinus Qtruscus; bolény, Blaon és vadjuhok, Ovis sp.) mellett.
A ragadozékat az emlitett medvék mellett az. un. afcyépp-farkas
(Canis mosbachensls), parduc (Panthera pardus eickenbergi),
vadmacska (Palis magna), valamint menyotfélék (Mustela cf.
erminea, nivalis, Pufeorius, Martes) képviselik.

A funa kuldnos jelent8ségét a fent felsorolt, az .eurdpai
klasszikus kozéppleisztocénb6l (Mosbach, Mauer
stb.) Jo6l ismert nagyemldésok mellett az- igen gazdag kiaemlba-
fauna adja. Ezek kozt uralkodd6"ak a denevérek, melyeket T o-
pal Gyorgy a késébbiekben kilon dolgozatban ismer-
tet. Szamszer(lileg kisebb csoportot alkotnak a pockok, melyek
azonban az elmult évtizedekben Eurdpa-szarte a pleisztocén
rétegtanban olyan rendkiviuli nagy szerephez jutottak, hogy
kivanatosnak latszott a fontosabb alakok fogazatanak abrazo-
lasa is (lasd 7- 11 abrak). A tudomanyra nazvé uj fajnak bl -
zonyult ezek kozt a pocok-lemmingek mar el6z6leg leirt jelleg-
zetes fejlédési alakja (Lagurua transiens, Janosa vy,
1962.), melynek Osszes eddig ismert variansai itt Kkerilnek
el6szor publikalasra (1Q. &bra). Ezenkivul igen fontosnak
bizonyult rétegtani szempontb6l az Eurdépaban eddig ismert
utolsé nagytermetd gyokeresfogu pocok (Mimomys savini) (7*
abra), valamint a vizipocok 6si alakjanak (Arvicola cantiana)
(9* abra), igen pontos abrazolasa. Végul valamennyi egyéb em-
16sfaj leleteinek pontos felsorolasan kivil, szerz6 azok rész-
letes alaktani - rendszertani ismertetését is adja.

Mint a fentiekbdl lathatd,, a tarkéi 1- 15 rétegek allat-
tarsasiga geoldgiai értelemben nagyjabdol egykoru, a kiuldnb6zé
kiseml8s fogakon végzett sorozatmérések azonban mégis azt
igazoljak, hogy bizonyos kiuloénbségek mutatkoznak. igy az |I.
rétegben a nagytermetd pele (Glis glis séap.) atlagban Kkisebb
termetl horcsogokkel (Cricetus cricetua ssp.) fordult eld,
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zig a 2- 16 racegekben atlagban kisebd cerisecu paiét (Grils
sackdilLingeosis) talalunk egyutt az Oriashorcsoggel (Cricetus
cricetus runtonensis). Ez valészinl(ileg éghajlati tényezbkre
visszavezethetd kisabhisértéki korkilonbséget jelent. Minthogy
a vértesszoll8si édesvizi mészké fedbjében 1évs, oOsszképében
hasonldkoru allattarsasag kistermet( pelével egylutt kis hor-
csOgot szolgaltatott szerzd a tarkGi és vértesszollgsi TFaunak
teljes listainak Osszehasonlitasaval azok geolodgiai egykoru-
sagat bizonyltja (lasd 13- 14. &4brédk és faunalistik a
oldalakon). Ha a tarkéi 1— 15 rétegekben az egyes éghajlati
valtozasokra hatarozottabban reagaldé fajok valamint a pockok
szadzalékos aranyanak valtozasait grafikonban abrazoljuk, egy
inkdbb erdei (- 11 réteg) szakaszt allapithatunk mag, melyet
els6sorban a mokus (Sciurus white!) és az itt nem &bréazolt sin
(Erinaceus praeglacialis) eldretdrése jellemez. Ezenkiviul egy
kevéssé (12— 15 réteg) és egy erfsebben kifejezett (- 4 ré-
teg) aridabb szakaszt jelez az ostorfa (Celtis) és a gyikok
(Lacerta) kétszeri eldretorése stb. (lasd 12. abra). Azt* hogy
itt lényegesebb éghajlati valtozasokrdl is sz6 van, a kildnben
meglehetfsen szerény viragpor-leletek vizsgalati eredménye is
mutatja (lasd. I111. tablazat).

Végul szerz6 utalva, az eddig mar koézreadott dolgozatokra,
melyek a tark8i faunazénat (hullamot) a mérsékelt Eurépa nagy
részére kiterjesztik (Kr e £z o i, 1965*» J 4 n os sy,
1969*, Koenigswald, 1973*% stb.), f6leg a korjelzé
Lagurus transiens segitségével ezt tovabb kiterjeszti kelet
felé. Illyen jellegl faunddat ma mar nemcsak Eurédpa keleti ré-
széb6l (Als6-Volga, Csernij Jar, Alexandrova, 7965*)» hanem
Nyugat-Szibériabol (Obterrasz, Zazsigin, 1965*» 1969-)
és Kozép-izsiabol is (Csikoj, Szelenga - Bajkal-terdiét,
Erbajeva in litteris) ismerunk.
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ToiB TA&KU AOCA/SESLDEH and THE tordebeats
FAUNA 0? THE FILLING SEDIMENT S

by
B. JANO33T

Summary

The paper consists of there main partsi 1. A morphological

description of the original sediments™ filling the chamber and
the attached and later discovered part of the cave; 2. Des-

cription of the fossils of vertebrate fauna of Upper
Pleistocene as well as 3* that of the Middle Pleistocene*
A list was set up on the first occasion about the fossile
bones found in the latter two sediments sequences (in
addition of the bats more than 10,000 items) and it3 sys-
tematical interpretation was carried out.

On the basis of the determination of the entire Upper
Pleistocene material found within the chamber it wes. defined
that 1ts greater part was situated stratigrapbycally within
the faunal sequence of Varb6é and Subalyuk, that is, of Pre-
Wiirm and Lower-Wirm age while its smaller part is most pro-
bably of Upper Wirm age.

It is the Ffirst occasion that a detailed documentation by
each stratum of the Middle Pleistocene fauna of the inner part
of the cav9 was carried out. This fauna represent the strato-
type of the fauna - horizon of Tarkd in Europe. 13 species or
subspecies- among the total of 112 vertebrate species— was
newly described . Author attempts firstly to extent of the
above mentioned fauna — horizon of Tarké over the latter ter-

ritory on the basis of the fauna assemblage known so far East-
Europe and Siberia.
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KAVEHHAA HALA B TAPKE U dAYH/CTVHECKVE OCTATKU MOB8BOHOHHBK
B A DHIAWX EE OUTOHEH/HX

A. SHoum

O630p

CTtatbs COCTOUT U3 TPEX OCHOBHbIX 4vacTten: |./ wmopdonorn-
yecKoe OornucaHue OT/IOKEHUIA, 3arofIHAOLLYIX MNepBOHAYa/TbHYHO Ka-
MEHHYIO HVLLY W MPUCOEOMHSIIOLLYIOCA K HEW,- OOHapy>KeHHYHO U OTKPbk
TYHO MO3KE MELLEPHYIO YacTb, a Takke onuvcaHne 2./ OCTaHKOB
MO3BOHOYHBLIX BEPXHErO I/IeNCTOUEHa B KaMEHHON HLE U
3./ OCTaHKOB MMO3BOHOYHbLIX CpeAHEero nencToueHa MeLepHo
yactn. Celuyac BriepBble ObVIO MNPOBEAEHO MOAPOOHOE Mepeyvncrie-
HYe /MoOMUMO NEeTyUMX MbLLEW, 60rnee, 4Yem 10 Tbicad LWITYK/ U cu-
cTeMarmn3auusi KOCTHbIX OCTAaHKOB, OOHapy>KeHHbIX B ABYX Mocnen-
H/X C/OSAX OT/IOXKEHWIA.

Ha ocHoBaHMW oOnpefeneHns BCero marepuasia BepxHero rvien-
cTougHa. OOHapPY>KEHHOro VMMEHHO B CaMOM KaMeHKOM Huue, Obk
JIO BbISAICHEHO, 4YTO OCHOBHas 4acTb CcTpaturpaduryeckmn pacrosno-
>XeHa MeXay BapOOCKVMUN U LLYGAFOKCKVIMM BOSTHAMU PayHbl M1 OTHO-
CUTCA K "[03H0PbICKOLY-HYaHEBIOPMCKOMYY nepuogy, a MeHbLLast
yacTb, MO BCeli BEepOSITHOCTU, K ''BepX.4e3topMcKoMy' nepuoay.

MocnoiiHoe AOKyMeHTMpPOBaHVE ayHbl cpeaHero nnencroueHa
BO BHYTpPEHHEe 4acTu rewgepbl, 4To A1 EBponbl  SBMS-BTCA CTpa-

TOTUIMOM TApPKEOKOro YPOBHSA (hayHbl, MNPOM3BEAEHO celiyac
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BrepBble, Mpy 3ToM M3 112 onpefenéHHbIX BUAOB W MOABMOOB MO330
HOYHbIX A1 13-TKn 6blI0 JaHO HOBOe onpejenieHue, otn4diioe ot

onyo/IMKOBaHHbIX paHee repeyvHe. A3TOp BriepBble aenaet [Monbirky
- Ha OCHOBE WM3BECTHbIX [0 HaCTOSALLEro BpeMeHUN U MOXOXUX [0 BO3
pacTty drayH BoctouHo EBpornbl © Cubuom -  pacrnpocTpaHUTb Yro-

MSHYTbIA YPOBEHb TApPKECKOW (ByHbl M HA 3TN TEepPPUTOPUN.



LA KAVERNO TARKOI KAJ LA VERTEBRULA
FAUNO EN GIA SEDIMENT ENITAVO

D« Jadnoasy

Re sumo

La laborajo elstaras el tri cefaj partoj: 1. morfoldgia
priskribo pri la sedimento,] plenigintaj la kaverncrs kaj la
poste malkovritan grotoparfcon, krome la priskribo 2. pri la
superpleistocenaj vertebruloresta™oj el La kaverno ka®  3-
pri la mezpleistocenaj vertebralorestajo.j el la grota parto.
Unua foje nun estas artikole danombrataj la ostotrova”™oj
malkovritaj el la 2-a kaj 3~a tavolaroj, kajJ sistecatike
kalsifikata ili. Isem la vespertoj pli ol 10.000 ekzempleroj).

Sur baze de la klasifiko de la superpleistocenaj restajoj
el la kavernoparto malkovrigis, ke la nuit-a parto de ili
estas eipervurma-elmalsuperaviirma, inter la varboa kaj ''Subalk
kaverna faunaepokoj, kaj la malmaita parto versajne elsuper-
vurma.

Oni arma foje nun dokumentigis lautavole la mespleisboce-
nan faunon — Kkiu reprezentas en Europo la Tarké faunonive-
lon — de la interna grotoparto, 13 (sub)specojn el la kvaii-
fikita 112 vertebrula speco kaj subspeco denove, ali maniéré
ol la pli frue publikigitaj listoj kvalifikante* La autoro
unua foje provas la priskribifcan Tarké faunonivelon eteodi al
Siberio kaj orienta Europo, sur baze de la samepokaj faunoj
de tiuj terenoj.
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DYNAMICS OF SUBTERRANEAN KARSTIC WATER FLOW

T. BOCKER
Hood of Karstic Water Research Section

of the
Research institute for Water Resources Development
Budapest, Hungary

Tntroduct lop

In the study of flow through karstic formations researchers
are mainly facing the dilemma: what is essentially a karst
from the point of view of hydrogeology or even more from that
of hydraulics. Notably, when the term karst is defines from
hydrogeologic considerations, the™*main trends of research in
this field of hydrogeology are outlined. In this sense the
term karst can be defined as follows*

The term of karst should be understood as a special hydro-
geological property of soluble rocks which defines the inter-
actions of the rock and the water flowing through it* It means
that — if certain conditions are satisfied.— the intrinsic
permeability or the permeability of rock is not pertinent
within the zone of water motion due to the solving effect but
it is time-dependent which responds to the flow (velocity,
yield), too. It may be accompanied by the formation of chan-
nelos (karren), caverns, caves as well as of sinks, sinkholes,
dolines and other surface forms and features which are not
characteristic of other rock type.

Prom karsthydrological and hydraulic points of view — that
is, when the hydrologic cycle and flow phenomena in karstic
regions are considered, the definition of the term Kkarstic
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water 1is simpler and more iImportant* So the term karstic
water iIn this case refers to the water stored and fLowing
within and through the pores, Tfissures, fractures, openings,
caverns and caves and their interconnected systems.

It is evident from the definition of karst and karstic
water that the study of the flow of karstic water is not a
simple one and its result can not be generalized for using
direct methods and estimations for all karstic regions unlike
it can be done in the case of porous formations. Let us quote
here the view expressed by H. P a 1 oc (1964) that hydro-
geological research of karstic formations has a tradition of
nearly hundred years during which a great deal of observations
has been assembled. However, difficulties are very often en-
countered, even nowadays, when the determination of the water-
yielding capacity of karstic formations is considered. To
support this view, in connection with the analysis of the
hydrologic cycle of karstic water — without claiming complete-
ness which is almost impossible —* a comprehensive picture is
shown in Fig.le about the major flow patterns and the forms
of karstic water occurence.

A condition sine qua non for the development of flow mecha-
nisms is that water must get into the karstic formation. As to
the infiltration itself, two entirely different forms are found
(see Fig.1.)i

A. Infiltration iIn karstic terrain

In this case the karstifled terrain is without cover of
vegetation (bare or naked karat). In such an area, even with
the assumption of equal elevation and precipitation, the in-
filtrated water quantity is greater than in area B, because
here is no retention within the soil. As a result, infiltrat-
ion may occur in the case of any intensity of precipitation
falling in any season of the year.
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B. Infiltrat loa In aon-karsstc terrain

There Ia" w» exposed lIcarsfeia root aud rosies -.r3 covered by
soil and vegabaiion. Infiltrai;lon during summa? and automne
is limited or even zero In this case. According to the ex-
periences, summer precipitation should exceed the value of
50— 150 mm per month for allowing the possibility of infilt-
ration” la Hungary.

It can be stated after analizing Fig.1l. that water percol-
ating through a kaxstic formation reaches the karstic water
level across a three-phase zona (a)- A very different water
motion may exist In this zone, too. It may be,

- a seepage through micro-fissures arriving with a delay

of several months Cor years) in the zona of saturation.

- a percolation, through sinkholes (dolines) usually with

great velocity and the zone of saturation of the spring
Is reached vary shortly (a few hours, days or weeks).

Zone of water level fluctuation "b" 13 limited by a maxi-
mum (17) and a minimum (16) water-level. A characteristic
feature of this zone Is that the range of this zone of satur-
ation has a three-phase system at the lowest and a "two-phase
system at the highest water-stage. The thickness of this zone
of water-level fluctuation, that i3, the change of water level
(dH) is

1 "max  ™min Np N

which la a characteristic value of each given karstic* region
and depends on

- the karstic rocks, their fractures and fissures, cave
systems and generally on the vertical permeability of the
formation. *

- the depth of the karstic water level.

- the distance from natural springs or from artificial
discharge as well as on the horizontal permeability of
the formation and last but not least,

- the precipitation and its infiltrated component.
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Annual variation of the water-level fluctuation under the
influence of all these factors may take place within wide
range. lts lower limit is only some decimeters while the upper
limit may be higher than 100 meters.

Observation of the zone of water-level fluctuation is very
important, since

- 1t controls the variation of the piezometric level of the
confined system which has a hydraulic communication with

4 the free watertable system* irrespective of other effects
(e.g. temperature, gas content, etc.).

- change iIn time-unit (speed of water-level variation)
defines whether a flow may be regarded an a steady-state
movement under the given circumstances.

The variation of karstic water-level will later be analyzed

in detail.

Depending upon the geologic setting of a given karstlc
area, it should he distinguished a hydraulically uniform
karsbic water system (it may be unconfined) or acompartimenta-
lized independent systems within a mountain range as"well as
perched karstlc aquifers separated by Impervious beds over-
lying the main water-table (see lig.1l. "c'") which yield water
to perched springs (12).

Depending upon geographic and geologic properties, karstic
water flow may occur in differenc forms. Thus there are per-
manent karstic springs (6), and intermittent springs (7) whose
action follows the period of intense infiltration when karsbic
water-level was risen. Such an intermittent spring (8) may
represent a very interesting phenomenon of a karstic system
which at the time of minimum water stage acts as a swallow
hole until water-level rises again above the spring-funnel and
continues to Fflow. In karstic areas close to sea-shore there
are also springs of brackish water (9) as well as fresh water-
yielding springs below sea level (10). Springs of suhthermal
and thermal water accur too (11). In this context, special
attention should be paid to the theory of Kishazi-

V endel (1963, 1964) concerning the mechanism and genesis
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of .thermal karsfcic waters and karstic springs. According to
their theory, in the contact zones of impervious rocks (shalo
marls, etc.) and of karstic formations the water body may
warm up.

Considering that shales and marls have a lower heat-con-
ductivity than carbonate rocks, therefor isotherms in them
are more dense than a carbonate formation. As a result, a
temperature compensation will take place along this contact-
zone and isotherms will become more dense and the rock with
its water content will warm up. This water increased in tem-
perature will then ascend along this coofcacfc*-zone due to its
lower specific gravity (14) and cold water will flow downward
and replace it (13)* In such conditions thermal water*« or
subthermal springs will occur on the mountain border.

Along the border zones of mountainous regions it is pos-
sible that, because of the higher pressure, karstic water
flows horizontally into porous beds and recharges the form-
ation waters, respectively (15)* At the same time, in the
underlying buried karsfcic rocks, alonjg fracture zones of
large tectonic belts karsfcic water of high pressure and pro-
bably of high temperature and gas content may ascend and
enter into porous beds.

In the border regions of mountains rivers often flow over
karstic terrains (20) and, at hight stage, karstic water may
happen to be yielding into the river while at low stage it is
the river that recharges the karsfcic formations.

It should be emphasized that in waters of a given karsfcic
spring or of a well, on account .of dissimilarities, of the
hydrologic cycle or its duration, waters of very different
ages might be mixed. For example.

- there are waters of extremely high spe~d (taking only a
few hours or weeks for trawelling down ) which f-ows
through conduits directly to the sprlur;*

- waters of hight flow-rate (residence of a few month
or a year) which flow through microfissures iInto a sa-
turated zone or into a spring.
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- waters of moderate flow-rate (residence time of several
years or decades) which percolate through saturated zone
towards the spring*

- waters of low flow-rate (residence time of a few hundred
or thousand years).

- waters of extremely low flow-rate (residence time of
several thousand or ten thousand years) which usually
are ascendent thermal waters.

In such springs of mixed water the ratio of water of
different ages and also the temperature of the water are
changing with the yield. It should be noted that in the case
of such springs a completely erroneous conclusion may be
drawn as to the hydraulic properties of a karstic aquifer
(e.g. its permeability) if waters of different velocity cannot
be distinguished by their yield.

From this brief summary it may be concluded that motion and
flow pattern of karstic water are more complex than in porous
rocks. This 1is the reason why results obtained in a given
area can not be applied to other karstic regions having dif-
ferent kinds of flow system# From this complicated flow pat-
tern follows that numerous researchers are sceptical about
the results, as was pointed out by 4. Pal dc (1964).

Consequently, workers dealing with the karstic water flow
in general are confronted with very difficult problems.
Nevertheless, in this study some generalization have been
attempted.

Permeability of karstic rocks

Hydraulic characteristics of karstic formations — belonging
to the class of fractured-fissured rocks — * consist in that
the total volume of fractures, caverns, etc., represents the
effective volume available for water storage and the water
movement Itself is defined by their directions and densities«
It is evident from the previous definition — without entering
into detail — that permeability Is in a close relationship
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with the size distribution of fractures, caserns, caves (Or
of the flow-paths and channels as referred bo later).

Fracture size in karstic rocks varies within wide ranges.
According to studies (B ocK Or, 1970, the lower lirait
of fissure-size is determined as 1 micron, however*. caverns
and caves in the order of 10 maters can be found. Apart from
those aicrofissurea which may be regarded practically as
impervious (that is, in crocks below 10 microns with a per-
meability of 1<T9 m/&a or less), flow channels changing in 6
orders of magnitude are available for gravity flow:

1. 10526 (@)< 10 C.)
Since permeability can be expressed as

Kk =T% (6 )» G-)

it is seen that the permeability of karstic rocks varies also
within wide ranges* Theoretically a karstio rock is always
heterogeneous and anisotropic which means that permeability
at a given point depends on the direction .of the infiltration
velocity as well as main directions of the anisotropy depend
on the coordinates of the Inftitration field.

Before analyzing the problem of permeability in detail, It
should be noted that researchers express different views about
the utility of the permeability coefficient within karatic
rocks depending on the assumption of 1 r n a1 ((1903) or
Katzer (1909) they take as basis* It is sall known that*
according to the karstic model made by G&r u 0 Ir water
motion can be interpreted- 3M aaspagib X"hcvcfore. hydraulic
parameters of the flcr can be aatla-vaid la the mic manner as
in the case of porous.rooks* QU thi- co-rtwithin the model
made by K a t® o0 ry fi« is directed through aUxtrlact
fissures and epgré3 which ara aepavatau from each other. It
means that physically it ~cmld 4o no n3so bo apply the perme-
ability coefficient iIn this caacu
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It is a fact that both kinds of karstic models can be of-
ten found simultaneously in nature and that the use of this
permeability coefficient could be settled only after a de-
tailed geologic analysis.

Mathematical expression of the permeability coefficient
depends in great measure on the model by which the natural
rock can be replaced. The problem of modelling is a general
one since researchers — nearly without exception — meet the
problem of constructing a simplified model of an aquifer in
order to determine a function describing the flow. Prerequi-
site for the applicability of the constructed models is to
have a close agreement in flow phenomena between an idealized
model and the natural water-bearing rock.

Although a karstic formation is principally heterogeneous
and anisotropic in all cases, scientists use both homogeneous
and inhomogeneous models as for instance, Papadopu-
1os (1967), Louis (1970), W i1 t t Kk e (1970),
Kiréaly (1971), B 6 c k B r (1971) do.

According to Loui s (1970) in the case of multi-
directional fracture system the coefficient of permeability
reads:

n
“.)
i-1
where
= matrix along axial chango
n = k(i) quantity of fractures

Coefficient K is interpreted similarly by Kiraly
(1971) as permeability tensor and it is estimated in this
sense.

The interpretation of permeability as tensor corresponds
to the genuine property of the heterogeneous, anisotropic
fracture system. A basic failure is, however, their limited
applicability. It is well known that coefficient ~ which is
characteristic of a fracture system of the same strike should
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be determined from the results of test-pumping of boreholes
tapping the aquifer* Por this case — a tri-orbhogonai
fracture system— itwas Louis and Maint (1965)
who developed a method applicable a'!3zo in this field. However,
its applicability is confined only to shallow depths* since,
owing *bo the sharp increase of exploration expenses with the
depth, this method would nob be practical even in such con-
ditions if direction of fractures might have been detected in

advance.
In the case of tri-orthogonai fracture systems — If the
distribution of fractures is known a relationship has been

set up by B ocker (1971)f

where

£ - hydraulically characteristic fr&ctBtre size, account-
ing for about 20 to 25 per cent of the fractures
(fracture distribution is taken to be equal to
grain-size distribution).

1 s hydraulically charasteristic spacing fractures.

» kinematic viscosity.

A - a constant for the over—-all hydraulic resistance of
the fracture system (ranging from 1,00vtg-0,1).

<

In the case of confined karstic system — what“is reasonable
to suppose in a buried karst — < the rock body hasHbaihly micro-
fissures where elasticity of the rock as well as that of the
Ffluid must be taken into account* The so called piezoconduct-
ivity coefficient was developed by 1 s a Jef (1964) as

follows,

CcL-~/PO0-P/)3 (6.)
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wehere

K =piezo-conductivity related to pressure P.
kQ =piezo-conductivity related to pressure PQ.
Rz =pk + m

Rk =elasticity coefficient of the rock,

Bp =elasticity coefficient of the fluid-

ra = mean porosity,

r =fracturing function.
* width of fracture related to pressure PQ.

Pilat ovszkijJd (1970) studied the permeability
of fractured rocks on the basis of probability. Ee drew such
a conclusion that if the Dare y-law iIs to apply for the
flow within fractured rocks, proper volume, V, and surface,
P, are needed for a stable average of porosity jn, coefficient
of permeability k, and pressure value £, which can be ad-
mitted in that case. Por the surface, P, the laws of distri-
bution of probability functions X (s) and £ (s) should be
determined, where Ms) 1is the distribution function of a
fracture acting in the flow of 0< bt (8) <1, while h (s) is
the distribution function of fractures hydraulically connect-
ed with O0<<f(s) <1.

Relationship of the two distribution function is expressed
as follows,

$(Cel**(s) -

Such klod of a study of the rock needs many direct and
indirect analyses*

Por the permeability coefficient, the following formula can
be written in this case,

where
hydraulically effective pore volume.
total length of all fractures in the surface,P.

r >
I
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16 cn. be verified oa the basis of relationship (G .) that,

(CB)

where
value B i1s changing within a range faron 0,1 e0 0,01.

Expressions (8.) and (9.) define essentially a relationship
between hydraulically effective porosity and permeability. In
analyzing these factors, it was found, that assuming.the same
permeability in porous and in karstic formations, karatic
rocks have a lower effective pore volume than porous rocks.
Ibis finding is supported by the estimation which indicates
that the water-conductivity of a fracture of width. >£= 1 mm
under the same pressure conditions and along linear flow is
equivalent to such a porous bed whose transmlssibllity
amounts T * 8,2 = 10 m2/e.

The peonaeability of coefficient Kk of a formation, is detexa-
mined usually for the range of validity of Darcy’s law.

In analyzing measured values of the Individual fracture
models and of. the spatial bydiraulic fracture models, S o -

V. acs (@973) found such a general relationship by which
the relation between velocity and pressure-drop can be
studied within the entire regime of the water-flow (laminar,
transient, and turbulent). These relations are,

kt » (0,8 + 0,4) ~t£- -A- b2 (10.)

w hare
» effective permeability*
g = gravitational acceleration
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b = JTracture-width -which is hydraulically characte-
ristic (it is the same as 5 In expression (G6*)*

T = kinematic viscosity.

X

~neff = effect*ve flow-velocity iIn fractures.

hydraulic gradient.

It should be studied furthermore; the validity of D a r~
c y*s law and all the regimes where the validity of this law
can be applied. Theoretically, one of the main controllers
of the flow is the hydraulic gradient which is not pertinent
under natural conditions due to the perennial change of the
waterlevel (see Introduction), hyoraulic gradient, 1, can be
written for the change per unit time as,

dl _ 1 dH
dt Ct dt (12.)
or in differential form,
dl _ 1 dH
"36“ * TT "3F (13.)
Since flow-rate and gradient
v = (D a4.)

are in relationship which is defined for the entire flow
regime hy the expression (11,), and can be written for the
change of velocity as,

dv )
uJFll * (15')

that is, change of velocity is not equal to zero and the flow
within karstic formations under natural conditions can not be
regarded as a steady-state flow.

In the majority of cases, however, the validity of D a r-
c y’s law is supposed to persist on the basis that,



K - the water-level fluctuates around an average.level for a
long period, for Instance when the difference -between
the initial and final stages of a very long period is
approximately zero (e.g. ?— 14 yeras).

- the speed of change of hydraulic gradient is Low*/ that
is, the change of velocity can be neglected if short
periods are analyzed*

- the change in water-level, depending on the characteris-
tics of a given area, is vary low and negligible..

The validity of D a r c y*s law studied originally by
L owid#z 8 (1951) on individual fracture-models was follow-
ed by the experiments of Louis (1968) . Hydraulic mo-
delling of the spatial fracture system was carried, out for
this reason by B 6 c k e r (1971)*

All three experiments pointed out that the R By n o 1 d*s
limiting number of the laminar (Dare y*s zone) and?-that of
the transient regime varied within wide ranges. If limiting
values of gradient of the spatial model experiment.are taken
into account (limiting gradient means a value below*which
there is a laminar flow, while above it a transient regime
exists), it is found that if fracture-size S 3 mm then in
the case of 1>0,01 D a r c Yy"a law is no longer valid.

When in a given area it is to be decided whether flow
occurs in form of seepage (determination of permeability is
possible or is reasonable at least) or the validity of
Dar cy’ law may be supposed, the first duty is to study
the distribution of flow-paths according to their size. For
example, such an analysis is shown whose object was the de-
termination Of the validity of the Grund or the K a t-
z 8 r model based on spéléologie explorations an.i reconna-
issance work (Fig.2.)* From this analysis a conclusion was
drawn that in this field the Grund model could be ge-
nerally applied and it was reasonable to determine the
coefficient of permeability iIn some places.

In situ determination of permeability will be discussed
later in this paper. Now, it should be mentionéi that, from
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testing data referring to the 3age area* very different va-
lues of coefficient Kk can be obtained based on various kinds
of calculation. Considering those values of coefficient K
determined for certain karstic areas available in references
without indication of the method of calculation* a very
careful comparison should be made iIn respect of the water -
yielding capacity of different areas to avoid erroneous conc-
lusions.

Water levels and piezometric surfaces

Study of water levels and piezometric surfaces is import-
ant both in karsthydrogeology and other branches of hydro-
geology. Registration of change water level with time in
different points of a karstic reservoir connected hydrauli-
cally allows:

- the determination of the potentiometric surface, Iits

change in time and that of the flow directions™

- the observation of changes within the zone of water level

fluctuation.

- the conclusion can be drawn as to the porosity and per-

meability of the formation at a given point.

- a study of natural factors affecting water level changes.

- the estimation of infiltration or vertical karstic water

balance (budget) or that of transmissibility iIn periods
without infiltration with adequate methods.

- the appraisal of the influence of human activity on the

karstic water system.

However, realisation of these testing objectives needs
such drillings whose only aim is to observe changes in water
level.

Hereafter, within this chapter, some rules of water level
changes will be reviewed in detail because without this know-
ledge erroneous conclusion may be drawn from the present
analysis.
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Fig. 2.
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probability of openings wider than ten centi-
meters iIn percentage of the total porosity of
karstic rock
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e Fluctuations extending bver periods of severe! years

Long-term trends of water level fluctuation correspond to
meteorological cycles. Unfortunately, the available records
of 15— 16 years bave proved very short for the determination
of the exact periodicity.

The trend of the changes from 1955 bo 1970 is shown in
Fig.3* It can be seen that the start of measurements covers a
rising period but from the beginning of 1957 through 1962 a
nearly continuous decline is found. In this period the water
level sank more than 8 meters. The rate of water level decline
was 1.2 m/jear, that is, 10 cms per month. From®1962 to 1969
there was a rising period, however, in 1967— 1968 a consider-
able interim decreasing period was observed. During fiafis
period the water level rose 13 meters which means a rata- of
1.86 m/year, that is*. 15*15 cms per month» Rising thus-had a
higher velocity. From 1969 on, opinion can not be said about
the trend of the variation. It may be increasing but may
become a period of decline as well.

Well Ho. 2. — Although it is more sensitive to precipitat-
ion than the former — in the general trend of the change it
follows Well No. 1. (Fig-4.) The water level fluctuation cf
Well No. 4. is of similar type. It is interesting that the
annual decline of both wells iIn 1967—-1968 is relatively
higher while the rise iq 1969 is less than in Well No. 1.

The periodicity might be estimated at seven years based
on 3 wells. However, it is not confirmed by the piezometric
surface fluctuation of the confined karstic system developed
in Well NO.4. The rising period started here ia 1959, that is,
about three years earlier. However, the decline of 1967— 1968
was here also indicated but this time-series may suggest a
longer period than seven years.

It is clear from the foregoing that karstic water level
fluctuation corresponds to large cycles whose periodicity is
not yet known and may cause rise or decline of the order of
10 meters in water levels.
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Annual Ffluctuations

Annual fluctuation is influenced by the amount of annual
precipitation and its favorable or unfavorable distribution
during the year. Beside the general trend within a year due
to the gross cycle, minimum and maximum water levels are
formed. Maximum values are formed in different times in the
individual wells, moreover, 1iIn consecutive years, maximum va-
lues may be observed to occur in different months even in one
and the same well which depends on the distribution of pre-
cipitations (Fig.5-)* For instance, at Veszprémfajsz, maximum
water stage was observed in June and April 1970.

The extend of water level fluctuation may be very different.
It is affected by the geologic and structural conditions of
the well-environment as referred to in introduction. In the
case of relatively low porosity, e.g., infiltration affects
considerable water level rise. If the porosity and permeability
of the formation changes vertically in a great extent — e.g.
it declines — even then an extensive rise of water level can
be observed. Such a case was found in the Well NO.7 . at Hars-
kat (Bakony Mts) where from the begining~lof February to the
end of March 1970 the highest stage ever measured wa3 record-
ed. The rate of rise was 1.87 m/day. Comparing this value
with the rate of decline which was 0.28 m/day, it is seen
that the spread of the cone of depression in the vicinity of
the borehole was 6.5 times slower than its recharge. This
indicates the very poor permeability of the environment.

Diurnal fluctuations

Diurnal changes are affected by several factors. In those
wells which respond very sensitively to precipitation, and a
sudden rainstorm may cause water level rise or decline of few
meters on the same day. A well of this kind is for example
Well NO.2. (see Fig.4.).
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Fig. 3. Fluctuations of karstic water
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mountains, Hungary)
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Fluctuations of karstic water level
in wells No, 2,, 3, and 4 (Bakony
mountains, Hungary)
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Diurnal fluctuation with some periodicity la caused by a
barometric présure change as woll as by the effect of earth
tides. Knowledge of this latter effect is very essential for
hydrologists dealing with underground waters since by proper
analysis of the effect of earth tides such parameters can be
obtained as the storage coefficient or the porosity.- Deter-
mination of these parameters by other methods is a very
difficult problem in karstic water wells.

American scientists pointed out that earth tides movements
responding to water levels resulted changes within fracture
sized due to earth tides. In order to measure earth tide
fluctuation within a well, low porosity and high formation
thickness must be available. For example, the development of
an amplitude of 1 cm needs a porosity of the order of 10"
within a 100 meters thick formation since the extent of earth
tide dilatation is approximately 1 x 100 and the following
relationship exists beteween dilatation i.A)i measured rise
(db), pore volume (n) and the thickness of the saturated
zones

_db = -N1. » 06.)

Not every directional fracture, cave Or cavernsystem res-
ponds uniformely to earth tides within the karstic systems.
Scattered tests made so far suggest that fracture systems of
about N - S strike of are most sensitive against "earth tide
effects.

According to M e 1 c¢c h i o rfs investigations (1964),
among numeruous waves obtained by harmonic derivation of the
waves caused by earth tides only five are iImportant geophysi-
cally. These are,

- Lunar wave M2 of 12a25,14*~

- Solar wave S,, of 12h00*

- Lunar wave N2 of 12a39130>9

- Lunisolar wave K of 23h54»04"»

- Lunar wave 0 of r3ays’0*» period
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In records of the wells shown in Fig.6., earth tidal
periods are close to 24 hoars. This refers to the effect ow
waves K and 0. Amplitudes of tidal movements within these
wells range from 2 to 6 cemtimeters.

Beside the above mentioned factors karstlc water level
fluctuation is also influenced by the temperature and by the
chemical composition of the karstic water — especially in
t*he case of confined aquifer system — .

Influence of Man’s interferences

According to Man’s own objectives, the characteristics of
water level changes are considerably affected in some karstic
areas. Human activities cover in this respect*

- water supply

construction and hydraulic engineering
mining.

A considerable water level change is caused mainly by the
water supply and mining activities. The rate of water level
decline in the field of mining industry may be higher than
the average fluctuations governed by natural factors. In some
places artifical, man-made water level decline may exceed
even 40— 50 meters. Due to water withdrawals cones of dep-
ression of different extent are formed, being time-dependent.
Direction and rate of spread of these depression cones is
governed — at given water production — -by the variation in
permeability and storage capacity owing to the heterogeneity
and anizotropy of the karstic formation. An example for the
inhomogeneity is shown in Fig.7. where observation wells are
located within the area of the depression cone around®the
mine with a very close spacing. Well No. HgN19 is closer to
while the other well is farther away from the centre of the
depression cone. Between the two wells a karstic zone of un-
known poor permeability is situated which acts as a barrier
against the spread of the depression cone.
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Fig, 5. Fluctuations of karstic water level in
wells No. 2, 5, 6, 7

5. 4bra Vizszintingadozas a 2, 5, 6, 7.sz. kutban
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Effect of earth tides upon diurnal changes of
karstic water level

Az arapaly jelenség hatasara bekovetkez6 napi
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It follows that if the plotting of a map illustrating the
changes of the poteatiometric surface iIn time is sought, it
must not he done from data other than there measured at the

same time*

Vertical zonality of the flow and pollution of
karstic water

In analyzing the vertical zonality of flow* it should be
approached from the dynamic aspects. After Maxe Yy*3
opinion (1969) Eost spectacular development in the hidro-
logy of underground waters was initiated by the propagation
if the dynamic views. Where differences occur in potential,

a movement should be assumed»

Within karstic reservoirs consisting of interconnected
channels, the poteatiometric surface is dominantly spatial.
It is evident that potential spatial, differences will trigger
a spatial flow. On the basis of the dynamic aspect 3ﬁq%_kinds
of views should be eliminated tfat the zone of the water flow
is bounded by the bottom part of the base level and below
there are static water reserves where only siphons reaching
under the base level, may bring about some flow. It should be
referred to Eig*l* and to the Introduction which makes it
clear that some flow prevails deeply below the base level*
Waters within karstic rocks take part in the hydrologic cycle
and so it comes sooner or later into the surface. However, a
time coefficient should be attached to the hydrologic cycle
(as we did in the Introduction). And we will gain practical
profit from the dynamic aspect only- in the case if the dynamic
water reserves related to cycles of different periods can be
estimated.

In the following part, the analysis of the vertical zonality
of flow is also based on Fig.1l. Vertical flow is most evident
within the three-phase zone where water infiltrating from the
surface percolates through sinks, caves and minor fissures
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Into the karstic water-table. The effect will be observed
after some time will have elapsed this depends on

1. the thickness of the three-phase zone

2. the kind of flow-paths within the formation

3. the amount of entered water

4« seasons.

This latter factor, e.g. the dependence upon seasons 1is
explained by the fact that iIn spring precipitation is usually
followed more rapidly by a rise in karstic water level or by
a change of spring-discharge than In summer or in autumn.
Namely, fractures of the three-phase zone are nearly saturated
by the precipitation falling in autumn and winter (Ke s s -
ler, 1957) and thawing or precipitation in springtime
necessitates shorter time in order to affect the karstic sys-
tem. In summary, precipitation needs a few hours to several
months time to be infiltrated through the three-phase zone
depending on the aformentioned conditions* Now, we do not take
into account the detailed analysis of factors which govern the
amount of infiltration, only a hint was given at this topic
discussed in Introduction*

Downwards a quasi-horizontal, usually base-level governed,
flow-zone of high velocity is found below the karstic water
level. Within this flowing system water motion is governed by
relatively low gradients (I = 0,01- 0,001), apart from the
steep piezometric surfaces developed in the vicinity of
springs and production wells* Porous rocks overlying karstic
rocks or below base levels may exert a drain effect upon a
karstic aquifer (see 15 in Fig-1.). Numerous observations and
model-analyses show that the rate of flow is low even if
caverns and caves occur in the flowing system and the spring
may even communicate with them.

After accepting the view that the discharge of waters of
different cycle-periods will be time—dependenfly separated,
the spring-discharge should be reduced by the yield directly
issuing into the spring from the three-phase zone through
sink and cave. Only the residual discharge (maybe that only

126 5035



m i 1962 1963 1964 19%6- f086 /067 RO 1069 1970

166

164 \
162 4 ng 1

160 > It

136
134
132 J / \

130 Yy

B b

Pig. 7. Influence of man’s activities on
changes in karstic water level

7. 4bra Az emberi beavatkozas hatasa a
karsztvizszint valtozasban

Bocker






a part of it) comes from the horizontal flow. All waters
which reach the surface under such conditions have been
classed as waters of moderate flow-rate iIn bhe Introduction.
This zone as a zone of active flow can be distinguished.

Further downward, no static flow can be found even below
the zone of active flpw. In this deep zone, flow is governed
not only by the hydraulic parameters of the rock but also"by
the potentiometric surface as well as by the specific gravity
due to temperature, chemical composition and absorbed gas
content. Such vertical flows are indicated by the forms from
13 through 16 in Fig.1l. Within this zone, flow may occur
without difference in potential which is due,tp the difference
in specific gravity or density of waters of different temper-
ature and gas content. Flow in buried karstj is visually quasi-
vertical, since karstification is here low-graded and flow-
channels are more tight owing to mineral precipitation and
minor Ffissures are closerspaced due to high pressure. As a
consequence, quasivertical channels have higher permeability
than horizontal flow-paths. Flow-rate is the lowest iIn this
zone and we call these waters of very low flow rate or waters
of long residence time.

In studying speeds of flow which can be determined by
tracing or dating, It can be stated that they vary within the
following ranges

2.1Cf7<v (m/3) < 3.10"1 D)

These values of speed represent mean flow-rates referring
to the distance between the point of inflow and the outflow
or appearence. Depending on the permeability and hydraulic
gradient, mean.flow rate may vary within 6 orders of range.
The following flow-rate regimes based on available data can
be distinguished,
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N
1. 10 m/s<v is characteristic to flow

of very short transit (residence) time. ?ﬁnigglly
1. 10“3<v<1l. 10~1 is characteristic to three-phase
zone

flow of short transit (residence) time.
1. «I'5<r<1.1<r3 is characteristic of
flow of moderate transit (residence) time.
V <1.10~3 is characteristic to flow of long
and very long transit (residence) time.

Hereafter the problem of the karstic water pollution will
be discussed. Three kinds of pollution can be distinguished
(with respect to the cause of access of polluted water)*

- natural pollution

- wastes disposal without any geologic and hydrogeologic

consideration

- planned wastes disposal.

Natural polution occurs if precipitation of high intensity
carries mud, sand or other, possibly organic material into the
karstic water reservoir by infiltrating. It can be observed
mainly in spring while flow of very short transit time prevails
and produces dirty waters. Por example, in a shallow karstic
water system sampling was carried out from 20 wells and springs
for chemical and bacteriological analysis (USA, Kentucky) in
December 1967 and in May 19&8, respectively. 40 per cent of
the samples taken in May only 25 per cent proved to be negative
and the represent a higher water stage followed by a x"ainy pe-
riod,

It does not need any verification that the second kind of
pollution, that is, the wastes disposal in karstic formation is
utterly dangerous. All kinds of wastes disposed into sinkholes
or directly into karstic reservoir or aquifer may pollute the
spring and have tragic consequences if these springs serve as
water supply for communities. It is enough to cite here some
deterrent examples as the Livingstone cave iIn the vicinity of
Bowling Green (USA) whexe oil dripping was observed from tha
ceiling of a cave or in the region of Lexington (USA) where

Hopkins (1965) noticed infiltrating waste water aom,
from the canals of a hospital after heavy rainstorms.
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- A3 to the third kind of"pollution* planned wastes disposal,
the relevant views are different. According to S p r i n g~
field and La Grand, karstic areas are usually ho
suitable places for wastes disposal, MT the permeability of
carbonate rocks is low, the rocks do not accept waste at
sufficient rate, and if the rocks are highly permeable, the
water migrates rapidly to some point of discharge without
time for the waste to be oxidized cr otherwise purified”.

According to the author’s view, in the case of pollution

and of wastes disposal into karsfeic formation (or flow system)
the following items should be taken into account:

- origin of the wastes; time demand for oxidation and
degradation, amount, of dilution which is not harmful to
human beings.

- disposal of polluting materials into waters of short or
very short transit time is not permitted.

- disposal of polluting materials into waters of moderate,
long or very long transit time is not perquitfced either
if they are medicinal waters. In this case, i1t iImpairs
the quality of medicinal water even if the amount of
dilution 1is not harmful to human beings*

- dolomitic reservoirs, because of their hydraulic propert-
ies similar to the clastic porous rocks, are usually more
favorable for wastes disposal than limestones.

Testing methods

World-wide, rapid pollution of surface waters directs
increasingly attention to the utilisation of subsurface waters.
It involves — contrary to the past — - that in countries with
highly developed water management, duties are other than the
hydraulic study of only a few single springs or wells (stor-
age capacity, permeability), but the-analysis of the entire
continuous subsurface reservoir has to be undertaken. The
study of the flew patterns of karstic aquifers 1is carried out
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also from this point of view. In other words, practical
demands and the available computers of high capacity necessit-
ate and allow the analysis of karstic water reservoirs from
system-hydrologid aspects.

To review these testing methods, the requirements of
system hydrology must be kept in mind. In the case of a given
karstic aquifer the first duty should be to known as fully as
possible all the elements of the system. It is greatly supp-
orted by the plotting of figures and profiles similar to Fig.
1. which give a synthesis of the results of the previous
geologic, hydrogeologic, hydrologic, hydraulic research and
exploration undertaken iIn the study area. Such a preliminary
study of the system allows the determination of the boundary
conditions. For system-hydrological studies the following
should be known:

- the entering amount of water tdue to infiltration or to

underground inflow) and its variation iIn time.

- discharge (spring or underground outflow) and its va-

riation.

- potential filed (potentiometric surface) and its variat-

ion.

- permeability or transmissibility of the formation.

- porosity (pore volume) under gravity effect (nQ> or

storage factor (SQ).

Hereafter the possibilities for the in situ determination
of permeability will be discussed.

Informative data can be obtained for the permeability of a
given karstic area, if in field work a detailed study is
carried out in exposures and outcrops where width, direction,
spacing of visible flow-paths are measured. Based on these
data, the permeability coefficient can be estimated for indi-
vidual outcrops, by using expression (4>. If the data of
spéléologie exposures are also taken into consideration, the
distribution of flow-paths according to their sizes can be
determined. If a nearly tri-orthogonal character of fracture-
system is plausible, equation (5) may also be used.
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Permeability coefficients thus obtained are, of coarse,
only Informative, becan3e they do not refer to the saturated
zone*

Permeability can be determined also from pumping tests in
wells located at different points of the system. In several
casesT one or more observation wells are located near a pump-
ing well*

The problems of the planning of pumpint and wellsitting
have been neglected here because they are discussed in detail
in the textbook of Cas tany (1967)*

Por the sake of comparing the coefficients kK estimated by
different assumptions, B o c kK B 1 (1971) processed a pump-
ing gest data set where one pumped well and two observation
wells were available* The following equations were used!

(18*K
K « -——SITE-—— after Ban (19.)
where can be estimated from equation Q a A"s + B”s
t5
In &?=—) after Jacob (20.)
“1
21l)
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according to Muskat, where E = -g-

1-s2 + p 22 + (I-s2>*
-f-r 1

I-al + \ju.j+Cl-s1)
K = (23»)

s2-s1l

assuming an elliptical potential field after B 6 c K e r.
In the equations

" and s2 = drawdown into observation wells No.l and
No.2

rl and r. = distance between the pumping well and
observation wells No.1 and No.2

U = thickness of ké&rstlc formation

1 = penetration of well

R = effective radius

rQ = radius of well

Q = discharge of well

q° = specific yield.

Calculated coefficients k showed a dispersion of 2 orders
of magnitude. Knowing the geologic setting and the nonsteady-
state of flow, such an estimation of the coefficient of
permeability was most resonable as was made after Jacob
and assuming an elliptical potential field.

It is kept in mind that pumping tests are usually no long
procedures, it is useful to apply the nonequilibrium equations
(T heis, Jacob) to the evaluation of pumping tests.
All these methods can be found in detail In Caatany’s
book (1967). The methods described by Ca s tany, the
logarithmic approximation plot is used widely for the evalu-
ation of pumping test data. Values of drawdown (A) have been
plotted versus time (t) in a logarithmic graph. In this case,
transimissibility can be estimated from the following express-
ion:
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OJRf.S, (24.)

IT the increase of drawdown within interval c ia analyzed
which is limited by an arbitrary value t and by a value ten
times the former, then Ig t » 1 can be written as

- c and

B = bIZg_A (25_)

Equation (25*) can be used both for simple pumping tests
and for tests combined with observation wells. As shown by
some iInvestigations (Balatonudvardi, Hungary) using Equation
(25*%)» the following values of transmissibility could be
obtained!

pumping well!
6,4 * 10“3 m2/s

observation well located 3 meters apart!
3,2 *10"3 n2/s

observation well located 10 meters apart!
3,2 *10"3 m2/s

(the formation tested was dolomite).

In the case of observation wells, the estimation of the
storage factor may be carried out using the method of loga--
rithmic approximation plot. If, namely, the coordinates of
and t of the characteristic point A on the line /*— f(lg ©)
are defined, then from Equation

N *
ig 2 T*t 26
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the term S can be calculated, where

¢ = cf/l « c used in Equation (2.5%)
X = distance between observation well and pumping well
T = transmissibility
S = storage coefficient
and At = coordinates of point A,

Data obtained from pumping test within anisotropic format-
ion were studied according to equations of H n tu s h
(1966) after transforming them for the determination of trans”
missibility, as follows:

27.)

or

where
= average transmissibility
Tx and T « transmissibilities iIn the main directions

X and y
= transmissibility in direction of the observation
well
P =viscosity
0 =angle between Tr and x
a = half-axis of the ellipse inx direction
b » half-axis of sub-axis ofthe ellipse iny
direction
rv = distance between the observation well or the

radius of the pumping well
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S
Q = discharge.

decline of water level

Values of function W should be calculated from the table in
the form of the known function F (We n z a 1, 1942; Boca
rev, Y ér i gin, 191; Parris, 1962; B o c e -
r oV, 1968).

Estimation of the flow-path size characteristic of the
formation and the permeability can be carried out by using
data obtained by tracing, fundamental requirement of this
method is in this case that a tracer has to be added directly
to the saturated zone, with exclusion of the three-phase zone.
From the maximum, minimum and moderate velocities obtained by
tracing, the permeability coefficient and fracture-size which
are hydraulically characteristic can be calculated by using
Equations (10) and (11), if between the point of intake and
the appearance of the tracers a hydraulic gradient is avail-
able.

In addition, the direct determination of rock parameters 1is
connected with the possible estimation of the distribution of
transmisslbility referring to the entire karstic system if an
areal distribution of the karstic water level and that of the
pressure is known at least in some places. The area is stu-
died by the use of computer and Kovacs (1972) cal'ls
this method "numerical exporation”. Kiraly 1973)
studied the catchment area of the Noiraique spring ins
Switzerland, and using this principle, he could draw valuable
conclusions as to the possible values of permeability and
gravitional porosity. Now, a model made by Sz ¢ K e 1y
(1973) wilL be reviewed which is able to analyze the hydro-
logic balance (budget) of karstic areas and it assumes the
application of a computer. The method being considered can be
applied tos

- unconflned aquifers, where natural water level fluctuat-

ions are negligible with respect to the total thickness
of the saturated zone.
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These conditions in karstic systems are usually satisfied.
The starting model is,

OH

= div £1 (X,y) grad fij ¢ w (X,y,fc) 128.)
where
H = pressure (m)
X,y,t = field coordinates (m) and time (day)
no = gravitation pore volume D
T(X,Y) = function of transmissibility m /day
(x,y,t) = function of natural infiltration m/day.

Prerequisite for the practical application of Equation
(28.) is, as already mentioned, the detemination of the
boundary conditions. Sz ékely divided the studied
seepage regime into elements of difference (see Fig.8) and
the pressure field was defined by numerical integration of
differential equation (28.) using the Dufort-Fran-
kel approximation which describes the hydrologic balance
(budget) of the discrete differential elements.

O. Bouillin et al. and H* P a 1l oc ((1973) used
the socalled black-box method in describing the discharge of
Vaucluse spring in France. The input (independent) variable
was the precipitation or precipitation minus évapotranspirat-
ion, the so-called efficient precipitation, while the output
function was the yield of the spring. This procedure Is based
on relationship (9.),

S(t) = A~ E (t-T) . T (T) dX 29.)
0

where B = output, E = input and T = operator. It was assumed

that parameter p which characterizes the stage of the system
is time-dependent.
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After determining operator T in function of parameter p,
the spring-yield was estimated for the period from November
1968 to December 1972# Difference iIn the estimated and meas-
ured yields was below 10 per cent on the average#

In summarizing the methods of flow system testing in
karstic aquifers, it seems that the most promissing trend is
the appliaction of mathematical methods (e.g. numerical
exploration) based on field-work andsystemhydro logic appro-
aches as well as operator procedures which describe the
change in time of some selected elements of the karsthydro-
logic balance (budget) coming about under the effect of an
independent variable.

Electric analogy (RC) models applied to testing karstic
systems are well known, by which the afore-mentioned catch-
ment area of Noiraique spring in Switzerland was studied at
the University of Neuchatel. Nevertheless, some scientists
expressed such views that electric analogy models are not
suitable for testing karstic systems.

Further trend of research

In the past 10- 15 years, 1In the studies of flow system
karstic rocks several basic rules were described. Notwithst-
anding, there are hosts of unsolved problems. These are
theoretical, scientific, on one hand, but they are in close
relation with the practice, on the other.

Further research is needed to study the validity of
D ar cy’ law since it may change within ranges of 3 orders
of magnitude depending on geological characteristics. There-
fore great importance is attributed to the study of karstic
water dynamics in the field of:

- hydraulic modelling which simulates geologic properties

of the different types of karstic landforms.
Geologic conditions of a hydraulic model, such, as
- direction of fractures
- angles of inaection of fractures
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- width of fractures below one centimeter

- roughness of fracture

- inhomogeneous fracture-system

- angles between main flow directions

can be easily replaced and the validity of Dar cy’s
law may be studied in theirs function*

Of increasing practical importance is the system hydrologic
study of a given karstic area and the mathematical models
based on it, i.e. the numerical exploration as well as the
so-called black-box procedure based on operator calculation.

A very important duty in the fields of karst research is
the study of the interrelation of man and environment. It is,
on one hand, nature conservation, 1i.e.

conservation of natural karstic environments, protect-
ion of the climate of caves;

pollution control of drinking karstic water and on the
other hand,

the planning of the reasonable exploration of karstic
water reserves.
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A FELSZINALATTI KARSZTVIZARAMLAS DINAMIKAJA

BOCKER T.

Osszefoglalas

A tanulmany bevezet6jében foglalkozik a karsatviz korfor-
galmaval és az 1. adbran — a teljességre vald torekvéstil el-
tekintve — 0Osszefoglald képet ad az aramlas lehet6ségeirdl.
Elemzi a beszivargas tipusait és magyarazatot flz az 1. &bréan
bemutatott folyamatokhoz. Ramutat, hogy egy-egy karsztforras
vicében Igen eltér6 koru vizek keveredhetnek é6 a vizkor
szerint Ot csoportot kilénbdztet meg:

- igen rovid atfutasu vizek (néhany ora vagy hét) melyek

a barlangjaratokon érkeznek kézvetlenul a forréashoz,
- rovid atfutasu vizek (néhany hoénap, esetleg év) melyek
a mikrorepedéseken érkeznek a telitett zéndhoz, illetve

forrashoz,
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- kozepes atfutasu vizek (tobb év, esetleg évtized) melyek
a kitoltott zonaban szivarognak a forras felé»

- hosszu atfutasu vizek (tobb tiz, esetleg ezer év),

- igen hosszu atfutasu vizek (tobb ezer, vagy tizezer 6v)
melyek altaladban felaramlassal felszinre kerilé termalis
vizek.

A karsztos kézet vizvezetSképességét elemezve a tanulmany
szerint a gravitacios vizmozgas szamara hat nagysagrendben
valtozhaté vizjarat méret all rendelkezésre (2. képlet). A
karsztrendszerek altaldban a heterogén, anizotrop rendszerek-
hez tartoznak és ezért a rendszer permeabilitasat tenzorali-
san értelmezik (4. 0Osszefiggés). A szerz6 1971-ben kidolgo-
zott Osszeflggése (6* képlet) triortogonalis repedésrendszer-
re érvényes. Pilatovszkij a karsztos kézet vizvezetOképességét
valdszinlségi alapon vizsgalta. Elemzi a tanulmany a D a r-
cy torvény érvényességét is. A 2. abran egy gyakorlati pél-
dat mutat be annak eldtntésére, hogy az adott karsztterileten
a Darcy torvény érvényessége fTeltételezhetb6-«? A viz-
szintek és a piezometrikus szintek valtozasainak elemzése so-
ran a tanulmany tobb éves; éves; és napos valtozasokat tl”
fel. Ramutat az emberi beavatkozas hatasara is.

A tovabbiakban az aramlas vertikalis zoénalitasat vizsgalja
és néhany megailapitast tesz a cikk a karsztviz szennyezdédé-
sér6l. Ez utébbival kapcsolatban megallapitja, hogy a szenny-
vizek karsztos kézetekbe (vizrendszerbe) torténd elhelyezésé-
nek tervezésekor az alébbiakat célszerl( figyelembe venni:

- a szennyez6 anyag eredete, oxidalasdhoz, lebomlasahoz
szikséges i1d6, emberi szervezetre veszélytelen higitéas
mértéke,

- nom megengedhetd a szennyez§ anyagok bejuttatasa az igen
rovid, vagy rovid atfutasu vizekbe,

- nem megengedhetd a szennyez@ anyagok kozepes, hosszu
vagy igen hosszl atfutéasu idejl vizekbe torténd bevitele,
ha azok gyogyvizek. Ez esetben ugyanis a gyogyviz miné-
ségét rontja, még az esetben is,, ha a higitas mértéke
emberi szervezetre mar nem artalmas,
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- dolomitos tarozdék, a szemcsés k6zetekhez kozeldlld hid-
raulikal sajatossaguk miatt, altalaban kedvezfbbek a
szennyviz-elhelyezésére, mint a mészkdvek.

A tanulmany végul elemzi a karsztvizrendszerek vizsgalati

modszereit, kilondaképen a perméabilités terepi meghataroza-

sainak lehet8ségeit, majd roviden koérvonalazza a kutatas to-
vabbi iranyat.

DYNAMIQUE DES ECOULEMENTS SOUTERHAINS
DANS LES TERRAINS KARDIQUES

par-
T. BOCKER

Résume

L introduction- de 1”étude donne un tour d’horizon con-
cernant les divers types d’écoulement dans les régions karst-
iques d’aprés I’analyse de la figure 1. Quant au cycle
hydrologique, les eaux differents temps de parcoures sont
groupées en cing classes. L ’auteur examine la perméabilité
de la roche et il a constaté que conformément aux mesures
des fissures variés dans 6 ordres de grandeur la perméabilité
de la formation peut se midifier de la méme maniére. Les
divers niveaux determinant la perméabilité différemment en
rapport avec les coefficients k calculés a partir des mames
données ont des différents ordres de grandeur. On présente
des variations pluriannuelles, annuelles et journaliéres des
niveaux d’eau et des niveaux piézométriques (Figures 3,4,5,6,
7)* Ensuite, on expose la zonalité verticale d*écoulement ekt
les vitesses d’écoulement déterminées in situ sont groupés en
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quatre classes. On aborde également le probléme de la repré-
sentation de la pollution du karst. Enfin, on analyse les
méthodes d’étude, et on suggere les tendances futures des

recherches.
JVHAWKA TIEEVHIO NOTOKA KAPCTOBb X BQ,
T. bekkep
O630p
B ny6riMkaupin, Ha OCHOBaHUM MNpUBOAMMOro Ha puc. | aHanmsa,

[aéTca oblee onucaHve BOSMOXHBLIX IOpM [ABVDKEHUSA BOAbl B KapCTOBbIX
MeCTHOCTAX. B nybnmkaupn, B COOTBETCTBUM C MOPOSIOMMYECKUM
LMK/IOM, NPOU3BOAUTCA pacripefesnieHre Ha 5 rpynn Bof € pasnndg-
HOM MPOAO/DKUTENIbHOCTLIO MpOTEKaHUs /HaxoXXaeHusi/. Vccnegysa npo-
BOAVMOCTb 06pa3oBaHWUiA, MyonMKaumMs ycTaHaB/IMBaET, 4TO pasvepbl
paccenvH /ywienuii/ MMEHSKOTCA B Npefeniax LecT pasMepHbIX KaTte-
ropuii, BBUAY 4Yero rogobHbM xe 00pa3oM U3MEHSETCA W MPOrlycK-
Has CrocoOHOCTbL nopogbl. B nydmkaumn nogyvepkmMBaeTcs, 4TO pas-
JMYHbE YPOBHW BOJ pPaz/iMyHbIM 00pa3oM B/MSKOT Ha MPOBOAUMMOCTD,
BBUAY Yero MOXET HabsiogaTtbCa B MOPSOKOBOM pasmMepe  Kosdupyupien-
Ta "K*, onpegensdeMoro Ha OCHOBaHVN OOVHAKOBbIX, OaHHbLIX. Bblra
cAenaHbl 3anMcn B OTHOLLEHMA MHOTOSIETHUX U AHEBHbLIX KosiebaHunii
YPOBHS1 BOAbl U Mbe30OMeTpUYecKoir nosepxHoctn /Puc. 3, 4, 5, 7/.
Ob6cy>kaaeTcsa Takke U BepTUKaslbHas 30Ha/IbHOCTb MOTOKa; MpPoOv3BO-

ANTCA  pacnpegesieHne rno 4YeTbIpeM KriacCam CKOpOCTeVI NMNOTOKOB, OIl-
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pefenieHHbIX Ha OCHOBaHMM MPOBEAEHHbIX Ha MECTHOCTU 3amepoB» B
cTaTbe O06CY)KAAeTCcA Takke M 3arpsi3HeHUs KapcTa. W, HakoHeu,
MPOBOAUTCSH aHa/IM3 C MOVOLLBIO MCC/IeA0BaTe/IbCKMX METOAOB' U Mpu-
BOAUTCS MpPef/IoKeHEe B OTHOLLEHUM HarnpaB/ieHVs1 UCCefoBaHuiA B

oyayLiem.

LA DINAMIKO DB LA SUBTERA KARSIAKVO-FUJO

T. BOCKEB

Resumo

La traktato enhavas generalan priskribon pri la evenualaj
tipoj de la akvofluo en la karstregionoj, sur baze de la
analizo de la 1-& figuro. La akvojn havantajn malsaman fcrans-
pasan (resfcadan) tempdén li enklasigas en 5 grupojn lau la
hidroldgia ciklo. Eksamenante la permeablecon de la forinacioj
i konstatas, ke la mezuroj de la brecoj sangas tra ses deci-
malaj grandecoj, do la permeableco de la stonaro sangas
simile, Li akcentas, ke la diversaj akvoniveloj diverse in-
fluas la permeablecon, konsekvsnce la sur base de samaj
idikoj taksita k-faktoro povaa havi malsaman decimalan gran-
decon. Oni regisfcris multjarajn kaj tagajn sangojn ie la
akvonivelo kaj piezometra surfaco (G, 4, 5, 7-aj fig.). Li
pritraktas ankau la vertikalajn zonojn de la fluo kaj enk-
lasigas. en kvar grupojn la fluajn rapidecojn taksitajn sur
baze de terenaj mezuroj. Li p.riti*aktas ankau lainiktigon de
la karsto. Fine li analisaa per esploi*aj metcdoj kaj proponas
la estontajn direktojn de la esploroj.
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- BIBUOGRAPHIA SPEIAEOIOGICA HUNGARfCA
Register
1931-1945
€255 [[{ei 0]
BERTALAN KAROLY és id. SCHONVISZKY LASZLO

A magyar barlangbibliografla évenkénti kozlése 1930-ban
megszakadt# Ennek folytatasat 1962-ben az Evkényv IY._koteté-
ben o6téves oOsszeallitasban megkezdtik és az V* és Tl- kotetben
folytatva az 1931- 1945# évekr6l, Osszesen 15 év anyagaval
megjelentettik™

Els6é Osszeallitasunk bevezet6jében kozoltik, hogy a szik- r
séges mutatdokat, valamint az id6kdzben oOsszegyillt potlasokat
a sorozat késébbi tagjaihoz tervezzik csatolni. Ennek értel-
mében a kiegészitések és korrigalasok els6 jegyzékét évkony-
vink VII# kotetében mar megjelentettik. Ebben a kotetben a ko-
z6lt i1d6szak (1931-1945) zaro6dé anyaganak szerz6i és barlangi
névmutatéjat kozoljik.

Megjegyezni kivanjuk, hogy a mutaték. négy jegyd szamai
a bibliografiadk évszamaira utalnak, mig az egy-"aarom jegyil
szamai az évi bibliografiadk sorszamozasat jelolik.

A barlangok jegyzékét az alabbi elgondolds szerint csopor-
tositottuk. ENBsz6r vettik a mai Magyarorszag barlangjait (G671
db). Utdna, nagy szamukra valdé tekintettel kul6n vettiuk Erdély
barlangjait, Erdély, Romania megjeldléssel (236 db)-. Ezutan
vettik a Felvidék (a mai Szlovakia) barlangjait Szlovakia meg-
jeloléssel (10? db). E két utdbbi teriletnek ugyanis még elég
szép szamu magyar irodalma van. Ezutan a tobbi Eurodpai allam
kovetkezik: Anglia 4, Ausztria 20, Belgium 2, Bulgaria 7*
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Csehszlovakia 15, Franciaorszag 58» Gorodgorszag 5, Jugoszla-
via 29, Malta-szigete 2, Németorszag (WX és NSzZK) 23, Olasz-
orszag 15, Spanyolorszag 21, Svajc 8 és a Szovjetunidé 2 bar-
langgal. Majd Afrika 5t Amerika 5, és Azsia 4 barlanggal. A
megal lapithatd szerz6k szama Osszesen 526. A 15 év anyagaban
Osszesen 2422 tanulmanyt, cikket, dolgozatot, sfd. dolgoztunk

fel.

SIBLIOGRAPHIA SPELAEOtOGICA HUNGARICA
Register
1931-1945
Zusamm«ry»geste It

von

K. BERTALAN - L SCHONVISZKY sen.

Die Publizierung der ungarischen Hohlenbibliographie brach
in 1930 ab. Die Fortsetzung wurde von uns in 1962, in einer
funfjahrigen Zusammenstellung in Band 17 unseres Jahrbuches
aufgenommen, sodann in Band 7 und 71 fortgesetzt, und so wurde
fur die Jahre 1931— 1945 das Material von insgesamt 15 Jahren
veroffont licht.

In der Einleitung unserer ersten Zusammenstellung gaben wir
an, dass wir die Absicht hatten die erforderlichen Hinweise,
sowie die inzwischen sich angehauften Ergédnzungen in die weit-
eren Glieder der Serie einzureihen. Dementsprechend haben wir
den ersten Ausweis der Ergédnzungen und Korrektionen in Band
711 unseres Jahrbuches schon publiziert. In diesem Band geben
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wir die. Liste der Autoren und Aoblen an fir die angegebene
und hiemifc abgeschlossene Zeitspanne 1931- 1945«

Wir mochten bemerken dass die Vierstellige Indexziffern
auf die Jahreszahlen der Bibliographie sich beziehen, wahrend
die uUbrigen dixl-bisdreisteilige Ziffern die laufende Nummer der
Bibliographie des Jahres bezeichnen*

Das Verzeichniss der Hohlen haben wir nach der folgenden
Auffassung gruppiert- Zuerst nahmen wir die Hohlen des
heutigen Ungarns (5671 Stick). Danach folgen —— in Anbetracht
ihrer grossen Zahl — die Hoéhlen von Siebenbirgen, mit der
Bezeichnung Siebenbirgen, Ruménien (256 Stick)* In der Fort-
setzung nahmen wir die H6hlen des gewesenen Oberungarns, (die
jetzige Slowakei) mit der Benennung Slowakei (107 Stuck). Die
zwel letzteren haben namlich eine betrachtliche Zahl unga-
rischer Literatur. Hianach folgen die Ubrigen Européaischen
Staate: England mit 4 Hohlen, Osterreich mit 20, Belgien mit
7» die Tschechoslowakei mit 15» Frankreich mit , 58, Griechen-
land mit 5, Jugoslawien mit 29, die Insel Malta mit 2, die
DDR und BRD insgesamt mit 23, Italien mit 15, Spanien mit 21,
die Schweiz mit 8 und die Sowjetunion mit 2 H6hlen. Demnach
folgen Afrika mit 5» Amerika mit 5 und Asien mit 4 HOhlen.
Die Zahl der feststellbaren Autoren ist 526. Im Material der
15 Jahre sind insgesamt 2422 Abhandlungen, Artikel, Aufséatze
bearbeitet.

Szerz6i névmutato

a*B. — » (ankner) gesztesvari béla

ABONYI ERNO 1942. 1; 1943. 1*

ALMASY LASzLO EDE 1936. 1; 1937« 1, 2; 1939. 1?
AMBROZY MIGAZZI NORA 1943. 2j

AMON VILMOSNE 1940. 1;

ANKNER BELA 1934. 1,2* 1936. 2; 1937- 3, 4, 55 1938- 1;
1943. 3; 1944. 1
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AVAR FERENC 193?. 6, 7? 1938. 2, 3, 4}
B. — “ BANYAI JANOS
B. — » BERGER KAROLY

B.A. — “m BOHM ANDOR

B.E. — * BALOGH ERNO

B.E. — BRESZTOVSZKY EDE
b- f———- BALAS FERENC
B.1. — * BABOS IMRE

B.K. — - BERGER KAROLY
B.K. — - BERTALAN KAROLY
B.L. — - BARBIE LAJOS

B.M. — - BLASOVSZKY MIKLOS

BABAY JOZSEF 1935* 1}
BABOS IMRE 1943. 4, 5; 1944. 2, 3»
BACSAK GYORGY 1940. 2, 3? 1941 - 1*
BACSKAI BELA 1938. 5}

BACSO NANDOR
BACZONI GEZA

BAKOS AKOS 1935. 2;

BAKTAT ERVIN
BALAS FERENC

BALAS JENO 1936. 47
BALOGH ERNO  1931.
3, 4, 5, 6, 7, 8, 9,

1934.
1933-

1936.
1937*

12, 13, 14, 15, 16;

3l
1?

3?
8; 1938. 6, 7, 8}

1} 1932. 1, 2, 3» 4; 1934. 4, 5* 1935*

10; 1937. 9, 10, 11} 1938. 9, 10, 11,
1939. 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8} 1940. 4, 5,

6, 7, 8; 1942. 2, 3i 4} 1943. 6, 7}
BALOGH JANOS 1943. 8, 9l

BALOGH KALMAN 1945. 1}

BALOGH KAROLY 1944. 4}

BANCS JOZSEF 1939. 9}

BANKUTI GABOR 1943. 10}

BANNER JANOS 1935- 11} 1937-12}

BANYAI JANOS 1932. 5, 6, 7} 1934. 6, 7} 1936. 5} 1938.
17, 18} 1939. 10} 1940. 9, 10; 1941. 2} 1942. 5; 1944.5}
BARANY LASZLO 1932. 8}

BARBIE LAJOS 1935- 12} 1936. 6, 7} 1937- 13, 14} 1938.
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19, 20, 21*. 1939. 11» 12, 13% 1940. 11, 12, 13; 19%4-1. 3,
4; 1942.6,7, 8,9, 10, 11, 12, 13, U, 15; 1943. 11, 12,
13, U, 129;

BARTKO LAJOS 1940. 14;

BARTOK PAL 1943. 15; 1944. 6;

BARTUCZ LAJOS 1934. 8; 1935- 13; 1936. 49; 1938. 22, 23;
1940. 15, 16;

BASKAI ERNO 1943. 16;

BAI1Z BELA 1939. H*;

BEKE LAJOS 1933. 2; 1942. 16;

BEKS ODON 1941. 5l

BEKET WEE GABOR 1931. 2; 1932. 9;

BEKLYOS J. FERENC 1943- 17;

BENDA LASZLO — - BENDEFY LASZLO

BENBEFY (BENDA) LASZLO 1932. 10; 1934. 9; 1940. 17;
BENICKY, VOJTECH 1934. 10; 1944. 7, 8;

BERCZZ BELA 1943.18;

BERENYI DENES 1943. 19;

BERGER KAROLY 1938, 24; 1940. 18; 1*943. 20;

BERTALAN KAROLY 1935. 44; 1936. 8; 1938. 25; 1942. 17, 18
1943. 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32,"33, 34,
35, 36, 37, 38, 39, 40, 41 ; 1944. 9, K, 11, 12, 13, 14, 15;
BETHLEN MARGIT 1936. 9;

BEVILAQUA BORSODY BELA 1934. 11, 12; 1935. 15;

bir6 LEO 1931. 3;

BLASOVSZKY MIKLOS 1939. 15; 1940. 19, 20; 1941. 6;

BODAI LAJOS 1942. 19;

BODAY GABOR 1942. 20; 1943. 42; -

BOGDAN ISTVAN 1941. 7;

BOGSCH LASzLO 1932. 11; 1933. 3, 4; 1935* 16; 1936. 10;
1937. 15, 16; 1938. 26; 1939. 16; 1940. 21; 1941. 3, 32;
1942. 21; 1943. 43;

BOR3AS ILONA 1934. 13;

BORBELY ANDOR 1933. 5;

BOROS ADAM 1933. 6; 1934. 14; 1935- 17; 1936. 11; 1939
17, 13; 1940. 22; 1941. 9; 1942. 22, 23, 24, 25; 1943-
44, 45, 46, 47; 1944. 16;
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BOCK HUGO 1931. 4}

BOHM ANDOR 1933. 7; 1935- 18; 1937. 17}

BOHM, JAROSLAV 1939- 19}

BRESZTOVSZKY EDE 1940. 23; 1941. 10;

BREZNAY IMRE 1937- 18}

BRUMMER ERNO 1936. 12}

BUCSEK HENRIK 1944. 17;

BUDAY ISTVAN 1944. 18}

BUDINSZKY LASZLO —— - BUDINSZKY SANDOR

BUDINSZKY SANDOR 1937- 165; 1942. 179;

BULLA BELA 1931. 5, 6, 7» 1932. 12; 1933- 8; 1935- 19;
1944. 19}

CHAPPUIS PETER ALFRED 1942. 26, 27} 1943- 48, 49, 50, 51 ;
1944. 20;

CHOLNOKY BELA 1944. 21;

CHOLNOKY JENO 1932. 13, 14, 15; 1933. 9, 10, 140; 1934. 15,

16, 17, 18; 1935.20,21, 22, 23;1936. 13,14, 15; 1937.
19, 20, 21; 1938.27,28, 29; 1939- 20;71940. 24, 25, 26,
27, 28} 1941. 11,12,137]1942. 28, 29, 30; 1943- 52, 53,
54, 55; 1944. 22,23, 24, 25, 26;

CRAMER HELMUTH 1931. 8; 1933. 11} 1937. 22; 1941. 14;
Cs.Z. — - CSAK ZOLTAN jun.

CSAK ZOLTAN jtm. 1941. 15; 1942. 31;
CSALANY FERENC 1938. 30;

CSALOG JOZSEF 1941. 16;

CSEGEZY GEZA 1933. 12;

CSIBY ANDOR 1937. 23; 1938. 31}
csiki erns 1931. 9;

CSOKONAI VITEZ MIHALY 1940. 122;
CSONGOR JOZSEF 1942. 32, 178;

CSUKA JANOS 1943. 56;

CSURY JENO 1938. 32;

CZEBE JENO 1940. 29;

CZEKELIUS GUNTHER —* BODAY GABOR

D.J. — » DANCZA JANOS

D.S. — * DOBIECZKI SANDOR

DALLOS SANDOR 1935. 13;
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DANCZA JANOS 1931. 10; 1932. .16, 17; 1933* 14; 1934. 19,
20; 1933- 2; 1936. 16; 1938. 117? 1939- 21, 22, 23, 24;
1940. 88; 1941. 17? 1943* 57?

DARNAY (DORNYAl) BELA 1934. 22, 23; 1937» 24; 1940. 30;
1942. 33;

DEKANY ANDRES 1935- 24;

DEUTSCH ZOLTAN 1933. 15i

DEZSENYI JANOS 194?. 34;

DIOSZE&HY MIKLOS 1938.33; 1940.31;

DOBEECZKY SANDOR 1933. 16; 1934. 21; 1935- 25, 26, 27;
1936. 17, 18;

DORNIAY BELA — * DARNAY (DORNYAY) BELA

DOMOTOR SANDOR 1937, 25; 1943. 58;

DUBOVEEZ ISTVAN 1938. 34; 1939- 25; 1940. 32; 1941. 18;
1942. 35;

DUDICH ENDRE 1931. 11, 12, 13, 14; 1932. 18, 19, 20, 21,
22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 103; 1933. 17, 18; 1934. 24,
145; 1938.35; 1941. 19, 20; 1942. .36; 1944.27,28,29;
EBNER JOZSEF 1934. 25;

EHIK GYULA 1931. 15; 1938. 36; 1939. 29;

EHRENBERG, KURT 1939. 26;

EINCZINGER FERENC .1933. 19;

ELEKES GYORGY 1942. 37i

EMRESZ KAROLY 1937-26;

EMSZT KALMAN 1933. 20; 1934. 26; 1936. 19; 1937- 27, 28,
29; 1938. 37;

ENTZ GEZA 1941. 21;

EOTVOS GYULA 1944. 30;

ERDELY1 LASzZLO 1935- 23;

ERDEY GYULA 1932. 29, 30;

F.Gy. — - FODOR GYULA

F.H. — * FEJER HUGO

FALLER JENO 1933. 21; 1937. 30, 31;

FALUDI SANDOR 1934. 27?;

FARKASS KALMAN 1938. 38;

FEJER HUGO 193U 16, 17; 1933. 22;
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fejérvary Géza j. 1935. 28}

FEJERVARYNE LANGH ARANKA M. 1943- 59%

FEKETE ZOLTAN 1935* 29;

FERENCZT ISTVAN 1931* 4} 1936. 20; 1939* 27}

FIALA FERENC 1934* 28;

FIRBAS NANDOR 1941. 22;

FLEISSIG JOZSEF 1934. 29;

FODOR GYULA 1937* 32;

FOLDVARI ALADAR 1933* 23, 24, 25, 26, 27; 1934. 30} 1935-
30; 1942. 38;

FOLDVARY MIKSA 1932. 31; 1933. 28; 1934. 31, 32; 1935-
31; 1943* 60, 61;

FRANCE, RAOUL (HEINRICH) 1941. 23}

FRANK GYULA T940. 33, 34;

FUT VILMA 1941. 24;

G.A.A — » GORGENYI A. ANDRAS

G.l. — * GAAL ISTVAN

GAAL ISTVAN 1931* 18, 19; 1932. 32} 1933* 29, 30, 31, 32;
1934. 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 114; 1935* 32, 33,
34, 35, 36, 129; 1936. 21, 22, 23, 24, 25; 1937* 33, 34,
35; 1938. 39, 40, 41, 42; 1939- 28, 29, 30, 31, 32; 1940.
35, 36; 1941. 25, 26, 27, 28, 29; 1942. 39, 40; 1943". 62,
63, 64, 65, 66; 1944. 31, 32, 33;

Gabris ISTVAN 1943. 67}

GAL LASzLO 1935. 37;

GAL VILT..0S 1937. 35;

GALLUS SANDOR jun. 1937* 37; 1940. 37} 1941. 30, 31;
GARDONY1 ALBERT 1936. 26;

GASPAR 1.H. 1938. 43;

Gé. — - GAAL ISTVAN

GEBHARDT ANTAL 1931* 20, 107; 1932. 33, 34; 1933- 33, 34,
35; 1934. 42, 43, 44; 1935- 38; 1936. 27; 1937* 38;
1942. 41;

GEDEON TIHAMER 1932. 35;

GELEl JOZSEF 1935* 39;

GERGELY FERENC 1938, 44; 1944. 34;
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GERO LORAND 1942. 42}
GESZTESVARI BELA — » ANZNER BELA
GBYER, FRITZ 1940. 33}
GEEYSELINCK ROGER 1941. 32;
GILI JANOS  1942. 43;

GOMBOCZ ENDRE 1941. 33; 1945. 2;
GOZMANY LASzZLO 1941. 34;
GORGENYI1 A. ANDRAS 1941. 351
GRAUL ADRIENNE 1935» 40;
GREGUSS PAL 1940. 39, 40;
GRUNHOLD ADOLF 1940. 41;

GUTS JOZSEF 1941. 36;

GYARFAS FERENC 1944. 35;

GYENES ISTVAN 1943» 68;

GYORFFY SANPORNE — » MOTTL MARIA
GYORGY ALBERT 1936. 28;

GYORGY LASZLO 1940. 42;
GYORGYFALVAY DEzSO 1932. 36}
GYORI VINCE 193a. 45*

GYOHKE MARTON 1936. 29;

H. - WAGNER JANOS
H.B. — - SUJTO BELA
H.J. — » HERNADI JANOS
H.K. — » KESSLER HUBERT
H.K.L. — - HORN K.LAJOS

H.V. — *HENNYEY VILMOS
HAAZ FERENC 1941. 37;

HAJOS GYULA 1932. 37»

HALASZ MARTA 1942. 44;

HAMPEL FERENC 1940. 43;

HANKO BELA 1952, 38; 1944. 36;

HEFTY GYULA ANDOR 1931. 22, 23; 1932. 39; 1941.
HENNYEY VILMOS 1943. 69}

HEREPEI JANOS 1944. 37;

HERNADI JANOS 1937 . 39} 1938. 46}
HERTELENDY ISTVAN 1944. 38;
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HETTESHEIMER ERNO .1940. 75}

HEZSER AUREL 1951. 24}

HIDVEGI FERENC 1944..39?

HILDEBRAND JENO 1931. 25, 26} 1934. 45, 46; T955- 41, 42;
1936. 30, -39; 1941. 39;

HOFFER ANDRAS 1937- 40; 1943- 70, 715

HOLLENDONNEE FERENC 1934. 47, 48} 1938. 47} 1940. 44}
HOLLO ERNO 1941.40;

HORN K. LAJOS 1931. 27, 28, 29, 30, 31, 32} 1932. 40, 41,
42, 43, 44, 45; 1933. 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42; 1934. 49,
50, 51, 52; 1935. 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53,
54, 55, 78}

HORUSITZKI FERENC 1932. 137; 1936. 31 ; 1940. 125; 1941.
41; 1942. 45;

HORUSITZKT HENRIK 1933. 43; 1939« 33} 1941. 42}

HORVATH ELEK 1936. 32}

HORVATH JANOS 1944. 40;

HORVATH KAROLY 1938. 48;

HORVATH ZOLTAN 1936. 33;

HOROMPOLY MIKLOS 1941. 43;

HUBA LASZLO 1943. 72;

HUBAT JOZSEF 1932. 29;

HUOLJAK JANOS 1938. 49}

HEJTTL KAROLY 1941. 144; 1944 . 41}

-1 -1 — * SENYI PAL

ILLYES BERTALAN 1931. 33} 1937- 142;

INNOCENT ERNO 1935. 56;

IVAN JOZSEF 1935. 57, 58; 1936. 34;

IVANY1 KAZMER 1941. 44}

J.A, —  JANCSIKA ALBERT
J.A. — JANOS1 AUREL
J.J. — » JELLINEK JANOS
J.S. - JASKO SANDOR

JABLONKAY ISTVAN 193?. 41;
- JAJCZAY JANOS 1939. 34;
JANCSIKA ALBERT 1941. 45; 1943. 73}
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JANOS JOZSEF 1937. 42;

JANOSY AUREL 1940 . 45~

JASKO SANDOR 1932. 46, 47, 48; 1933- 44. 45; 1934. 53;
1935. 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66; 1936. 35, 36, 37, 33,
39. 40, 41 1937. 43, 44; 1938. 50, 51, 52; 1942. 46;
JAVORRA SANDOR 1938. 535

JELEINEK JANOS 1932. 495 1935. .67, 68; 1936. 42, 43;
1937. 45, 46, 47, 485 1939- 355

JERMY TIBOR 1942. 47;

JODAL KAROLY 1941. 375

JOSIKA GABOR jun. 1931. 34;

JUGOVTCS LAJOS 1942. 48;

K.A. — »K£z ANDOR 1934. 755 1943- 93}

K.B5. — »» KEKESSI ERVIN 1933." 55, 56, 57i

K.H. — *KESSLER HUBERT

K.l. — * KAHLOCZAI KARL JANOS

K.I. <r KEREKES JOZSEF

K.0. — » KADIC OTTOKAR

K.P. — » KAFFKA PETER

K.P.— » KEREKES PAL

KAAN KAROLY 1931. 355 1932. 50, 51}

KADAR LASZLO 1934. 54}

RADIO OTTOKAR 1931. 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, ,45}
1932. 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60} 1933. 46, 47, 48,
49, 50, 51, 52, 53* 4934. 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62,
63; 1935. 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, U3} 1936.
44, 45» 46, 47,48,49,,50}31937- 49, 50, 51, 52, 53} 1938
54, 55, 56, 57,58,59,60, 61, 62,63, 64, 65* 1939- 36,
37, 38, 39, 40,41,42,43, 44, 45} 1940. 46, 47, 49, 50,
51, 52, 53, 54,55,56»57, 58, 59; 1941. 46, 47, 48, 49,
50, 51, 52; 1942. 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 160; 1943.
74, 75, 76, 77, 78} 1944. 42, 43;

KADIC OTTOKARNE 1932. 61, 62; 1933. 54} 1940. 60, 61*
1941. 53, 54, 55, 56} 1942. 167; 1943. 79} 1944. 44;
KAFFKA PETER 1931. 46; 1932. 65, 64;

KALMAR LASZLO 1940. 62;
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KARAFIATH JENO 1941. 57; 1942. 56, 57;

KARCZOS BELA 1957- 1bl

KARL JANOS — - KARLOCAI KARL JANOS

KARLOCA1 KARL JANOS 1943* 80; 1944. 45i

KARPATI JENO 1942. 58; 1944. 46;

KASZAB ZOLTAN 1938. 66;

KEFE — » KELLER FERENC

KEHO — » KELLER FERENC —  HORN K. LAJOS

KEKESSY ERVIN 1933* 55, 56, 57, 58;

KELEMEN SANDOR 1938. 67, 68, 69, 70;

KELLER FERENC 1931. 47; 1935- 78; 1936. 51; 1937. 54;
KEMENY IMRE 1944. 47;

KENESSEY PETER 1944. 48;

KEREKES JOZSEF 1936. 52, 53; 1937. 55, 56» 57; 1938. 71,
72, 73; 1939. 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52Ff 1940. 63,. 64, 65;
1941. 58, 59, 60; 1943. 81; 1944. 49, 50;

KEREKES PAL 1939. 53;

KERTAI GYORGY 1935-79;

KERTESZ JANOS 1941. 2;

KESSLER HUBERT 1931. 48, 49, 50, 51; 1932. 65, 66, 67, 68,
69, 70, 71, 72,73; 1933. 59,60, 61, 62,63;"1934. 64, 65,
66, 67, 68, 69,7071, 72, 73, 74; 1935. 80, 81,82, 83,
84, 85, 86, 87,88, 89; 1936.54, 55, 56,57, 58,59, 60,
61, 62, 63, 64, 65; 1937. 58,59, 60, 61,62, 63,64, 65,
66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 80,
150, 165; 1938. 74, 75, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82, 83, 84;
1939. 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61; 1940. 66, 67, 68, 69,
70, 71, 72, 73,74, 75;1941. 61, 62, 63, 91; 1942. 59,

60, 61, 62, 63,64, 65, 66,67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74,
75, 76, 77, 78, 179; 1943. 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89,
90, 91, 92, 93,94, 95, 96,97, 98, 185; 1944.51, 52, 53,
54, 55; 1945. 3;

KESZLER HUBERT — *e KESSLER HUBERT

KEZ ANDOR 1933. 64; 1934. 75; 1943. 98;

KIRALY IVAN 1931. 52;

KISZELY JANOS 1935. 90;
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KLEE — *WPAPP JOZSEF

KHE, W. — » KLIE WALTER

KLIE WALTER 1943- 99}

KOCH FERENC 1931. 53»

KOCH NANDOR 1935. 91;

KOCH SANDOR 1939. 62;

KOGUTOWICZ KAROLY 1936. 66;

KOHARY L. 1936. 67;

KOKAS JANOS 1935* 92;

KOLACSKOVSZKI LAJOS 1932, 74; 1933. 65; 1934. 76* 77;
1936. 68; 1937* SI; 1938. 85; 1939. 63;

KOLB, H. — » KOLB HEINRICH

KOLB HEINRICH 1931. 8;

KOLOSVARY GABOR 1932. 75; 1933. 66; 1934. 78, 79, 80;
1936. 69, 70, 71; 1938. 86; 1939. 64; 1941. 64; 1942
1943- 100; 1944. 56, 57;

KOLOZSVARI GABRIEL — » KOLOZSVARI GABOR

KOMLOSY ZSOLT 1944. 58;

KONDOR GYORGY 1940. 76;

KONRAD ANNA 1939. 65;

KONRAD ODON 1936. 72;

KORMOS THEODOR — * KORMOS TIVADAR

KORMOS TH. — * KORMOS TIVADAR

KORMOS TIVADAR 1931. 54, 55,-56; 1932. 76, 77, 78, 79»
1933. 67, 68, 69, 70; 1934. 29; 1935- 93; 1936. 50;
82, 83; 1938. 87, 88; 1941. 65; 1943. 101;
KORPASEUL 1933. 71;

KOSTYAN KAROLY 1935- 94;

KOTSIS TIVADAR 1940. 77; 1941. 66, 67, 68, 69; 1913.
03, 104;

kovacs istvan 1943. 105;

KOVATS ># KOVATS FERENC

KOVATS BELA 1942. 80;

KOVATS FERENC 1936. 73, 74;

KOVATS LASZLO 1944. 59;

KOZMA BELA 1940. 78;
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KOZMA GEZA 1944. 60}

KOZMA GYORGY 1943. 106i

KRETZOl MIKLOS 193S. 891 1941. 70, 71? 1942. 81, 82}
1943 . 107, 215}

KRISTOF SANDOR 1943» 108}

KUBACSKA ANDRAS — » TASNADI KUBACSKA ANDRAS

KUBACSKA ANDRAS jun. 1931. 57, 58, 59, 60}

KUMLIK EMIL 1936. 75~. 1937 . 84}

KUNSKY JOZSEF 1939. 19, 66, 67}

KURUCZ SANDOR 1941. 72}

KUZSINSZKY KALMAN 1936. 82}

KUHAR FLORIS 1935. 95}

L. — LOGOTHEITI ORESZT

L.E. — » LASZLO ENDRE

-11-——-» DALLOS SANDOR

L.Z. — - ZOTZ LOTHAR F.

LADY ALFRED 1935» 96}

LACKENBACH GYULA 1936. 76}

LAMBRECHT KALMAN 1931. 61} 1933. 72, 73} 1935- 97, 98}
1936. 55}

LANDORI GYORGY 1933* 74}

LANG SANDOR 1937. 85} 1938. 90} 1942. 83, 84, 85, 86, 87}
1944. 19, 61}

LASZLO ENDRE 1931. 62}

LASZLO GYULA 1944. 62}

LAURINGER ERNO 1937- 86}

LENDL ADOLF 1936. 77} 1937. 87}

LENDVAY FERENC 1941. 2}

LENDVAY KAROLY 1932. 20}

LENKEI TIBOR 1944. 63}

LUT te, F. 1933. 94}

LOCZY LAJOS jun. 1938. 91} 1940. 79} 1942. 179} 1945. 4, 5i
LOGOTHEITI ORESZT 1931, 63}

LOCSEl ELEMER 1934. 81}

LOFFLER GYORGY 1934. 82} 1936. 78}

LOW mArTON 1931. 64}



LUEICS C- — » LUKACS KAROLY

LUKACS KAROLY 1942. 83, 1943. 110*

LUKACS JOZSEF 1943- 109S

LUKACS ZOLTAN 1937- 83i

LUKINICH FRIGYES 1933. 75»

.A. — » MAROSI ARNOLD

.H« * "¢ MILLEKER REZSO

.S, — » MALEK SANDOR

.T. — * MATOLAY TIBOR

.V. — "m MARTOS VIKTOR

MADAT LAJOS ;jun. 1931. 65;

MADAS JOZSEF 1943- 111;

MADERSPACH VIKTOR 1932. 81, 827 1942, 89; 1943. 112;
MAGAZINER PAL 1931.66;

MAGYAR JOZSEF 1934. 83;

MAIER ISTVAN 1931. 67;

MAJKO, JAN 1944. 64, 65, 66;

MAJZON LASzZLO 1941. 73;

MALAN MIHALY 1938. 92;

MALCSINER SANDOR 1935* 99;

MALEK SANDOR 19.34. 84; 1935* 100;

MALLASZ JOZSEF 1934. 85;

MANDY GYORGY 1935« 101*

MANN, HANS 1940. 38;

MARGITTAYrRIKARD 1933. 76; 1935- 102; 1936. 79, 80; 1942.
90, 91; 1943. 113;

MARKO ISTVAN 1943. 96, 97, 114, 115; 1944. 67, 68, 69, 70;
MARKO MIKLOS —- MARKO ISTVAN

MARKOVITS ADALBERT — > MARKOVITS BELA

MARKOVITS BELA 1932. 83; 1933. 77, 78, 79, SO, 81; 1938.
93;

MAROSI ARNOLD 1936. 81; 1937 . 89;

MARTOS VIKTOR 1933. 82:

MATOLAY TIBOR 1932. 84, 35; 1933. 83, 84, 85; 1934. 86;
1939. 68;

MATYAS VILMOS jun. 1931 . 68; 1933. 86; 1934. 37: 1935.
103; 1936. 82;
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MAUCHA REzSO 1931. 69; 1932. 86%

MAURITZ BELA 1933- 877

MAZALAN PAL 1941. 74;

MEDRICZKY ANDOR 1939- 69;

MELICH JANOS 1938. 94;

MESTERHAZY JENO 1939* 70, 71;

MEZEI IVAN 1934. 88;

MIHALEZ ISTVAN 1938. 95;

MIKLOSSY LAJOS 1942. 92;

MILLEKER REZSO 1937- 90;

MOCSY ANDRAS 1942. 93;

MOESZ GUSZTAV 1939. 72; 1941. 75, 76;

MOLNAR K. ARPAD 1935. 104;

MOTTL MARIA 1932. 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93; 1933- 88, 89,
90, 91, 92, 93; 1934. 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97,
98, 99; 1935. 105, 106, 107, 108, 109, 110, 111, 112, 113;
1936. 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94,95, 96,
97; 1937. 91, 92,93, 94, 95, 95, 97; 1938. 65,96, 97, 98,
99, 100, 101, 102, 103, 104, 105, 106; 1939- 73, 74,75, 76,
77; 1940. 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86; 1941. 77, 78,79, 80,
81, 82, 83; 1942. 94, 95, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 102,
103, 104; 1943. 116, 117; 1944. 43, 71; 1945. 6, 7;
MOZSOLICS AMALIA 1938. 107; 1943. 118;

MUSIL, ALOIS 1932. 94;

MUNNICH KALMAN 1933. 94;

N.J.B. — » NAGY J. BELA

NADAS BELA 1941. 84;

NAGY J. BELA 1937. 98;

NAGY JULIA 1933. 5;

NAGY ZOLTAN 1944. 72;

NEMES J. GYORGY 1941. 85;

NEMES LASZLO 1944. 73;

NEMETH ISTVAN 1944. 74;

NOGRADI BELA 1931. 70;

NOSZKY JENO jun-. 1934. 100; 1935. 114; 1936. 98; 1943.
119;
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ISVAX KAROLY 1941. 36; 1942. 105;
NOVAKY GYULA 1934. 101;

NYARADY ERASMUS GYULA 1937- 99, 100; 1958. 108;
NYARY LASzZLO 1931. 71;

0. T. 1934. 102;

OBERMAIER, HUGO 1935- 115;

OROSZ ENDRE 1932. 95} 1935« 116, 117;
ORSZAGH ISTVAN 1935- 118;

OTTLIK TIBOR 1935. 119, 120; 1936. 99;
OZANICH GYULA 1931. 72}

6. — - ORDOGH SANDOR

0. — » ORSI ATTILA

ORDOGE SANDOR 1937. 101; 1939. 78;
ORSI ATTILA 1944. 75;

P. — » PALDI GEZA

P.G. — *POLGARDY GEZA

p.gy. — * PEITLER GYULA
(p.-h.r.) — >m FECHT-HORVATH REZS0O
P.H.R. — » PECHY HORVATH REZSO
P.J. — *mPOSA JENONE

P.K. —  PAPP KALMAN

P.K. — * PORSZASZ KAROLY

P.L. — » PAPP LAJOS

P.L. — »>m PUSKAS LAJOS

PAJOR GEZA 1931. 73;

PALDI GEZA 1941. 87;

PALIK PIROSKA 1938. 109;

PALOS ERVIN 1938. 117;. 1940. 88;

PAP FERENC 1938. 114; 1949. 146;

PAPA MIKLOS 1938. 110, 111, 112,113; 1939. 79:
1941. 8S; 1942. 106; 1943- 120;

PAPP ANDRAS 1943. 121;

PAPP DENES 1939. 80;

1940. 87;

PAPP FERENC 1933. 27} 1936. 100; 1938. 1l , 116: 1939.

81; 1941. 88, 89, 90; 1942. 107, 108, 109;
PAPP JOZSEF 1936. 101; 1939. 82;
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PAPP KALMAN 1941. 91 ;
PAPP KAROLY 1934. 103;

PAPP LAJOS 1931. 74; 1932. 96} 1935* 121, 122; 1936. 82,

102, 104; 1939. 83;

PAPP LASZLO 1934. 104; 1936. 103;
PAPP SZILARD 1944. 76;

PATAKI VIDOR 1938. 117; 1940. 88;
PATAI PAL 1932 r97; 1942. 110, 111;

PAVAlI VAJINA FERENC 1931. 75%. 1933- 95; 1934. 105, 106;
1937. 102, 103, 104; 1939. 84; 1940. 89, 90, 91; 1941.

92; 1943. 69, 122;
PECHY HORVATH REzSO 1931, 76; 1935. 123; 1936. 105,
107, 108; 1938< 118; 1940. 92; 1941. 93, 94; 1942.
113; 1943. 123, 124, 125, 126; 1944. 77, 78, 79i
PEITLER GYULA 1931. 77; 1932. 99; 1933. 96, 97, 98,
1934. 107, 108, 109, 110; 1936. 109, 110;

PEJA GY0zO 1940.93; 1941,95; 1943.127,128;
PEKAR DEzZSO 1935. 124;

PELACHY JENO 1934. 111;

PENZES ANTAL 1942. 114;

PEREGI ISTVAN 1940.94,95;

PETER ZSIGMOND 1941. 96;

PETRIK SZABOLCS 1939-85;

PFEIFER GYULA 1931. 78; 1932. 100;

PFEIFER JULIUS — » PFEIFER GYULA

PIREER RUDOLF 1936. 111;

POGANY BELA 1942. 42, 115;

POKORNY FERENC 1937. 105; 1938. 119; 1944. 80;
POLGARDY GEZA 1938. 120, 121; 1939. 86; 1940, 96;
97, 98; 1942. 116, 117, 118; 1943* 129;

POP, V. 1940. 97;

PORSZASZ KAROLY 1936. 112;

POSA JENONE 1935. 125; 1939. 87;

POSANE ORMOS JERNE — «POSA JENONE

POSEWITZ TIVADAR 1932. 98;

POZSONYI JENO 1933. 110, 118;

164

106,
112,

99;

1941.
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PRIMOR — » PAVAI VAJNA FERENC

PRO! ALFRED 1931. 79; 1935. 126; 1937. 106, 107;
122, 123;

PUSKAS LAJOS 1936.. 13, 114; 1937 . 108; 1942. 52
—p — y KESSLER HUBERT

R-r — » REDLINGER

RAKOSI PAL 1936. 115»

REDLINGER 1932. 101?

RELKOVIC DAVOEKA 1939. 687

RELKOVIC NEDA 1933. 1011

R&En SZEKELY MIKLOS 1941. 99»

REUTER CAMILLO 1934. 112;

REVAI ERNO 1933* 124, 125» 1939. 39» 1940. 93»
EHE GYULA 1932. 102; 1935*" 14»

RONAY MARIA 1957. 109»

ROSKA MARTON 1936. 116; 1939- 90, 91» 1940. 99,
1941. 101, 102, 103» 1942. 119» 1943. 130,131»
ROTARIDES MIHALY 1939- 92» 1940. 101» 1942. 120».
132, 153» J944. 82; 7 -
ROTH, ZDENEK 1937. 110; 1939. 93, 94, 95, 96»
ROZLOZSNIK PAL 1940. 102» :
RUSZNYAK IVAN 1935. 127»

S,B. — - sSUJTO BELA

S.J. — = SASHEGYIl JOZSEF
S.J. — - SEBESTYEN JENO
S.K. —  SEBOS KAROLY jun.

S.T. — » TOTH SANDOR

SAAD ANDOR 1934. 113, 114? 1935. 129»

SALAMXN PAL 1942.121»

SANDOR ISTVAN 1942. 12272

SARDI NANDOR 1940. 103, 104»

SARKANY SANDOR 1937- 111» 1938. 126» 1939* 97»
SASHEGY1 JOZSEF 1935- 128»

SCHAAR LEO 1936. 11?2»

SCHERF, EMIL 1938. 12?7»

SCHERMANN SZILARD 1937. 112»
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, 178;
1941. K005
100;
1944 . 81;
1943*
1941. 104;



SCHMIDT ALEXANDER — “m SCHMIDT SANDOR

SCHMIDT ELIGIUS ROBERT 1943* 134; 1944. 83, 84;

SCHMIDT SANDOR 1939. 98; 1942. 123;

SCHMITZ NANDOR — * SARDI NANDOR

SCHONVISZEY LASzZLO 1931. 80, 81, 82, 83, 84, 83, 86; 1932.
103, 104, 105, 106, 107, 108; 1934. 115, 116, 160; 1935.
130; 1936. 118; ,1937. N3, 114;

SCHREIER FERENC — "m SZENTES FERENC

SCHRETER ZOLTAN 1933- 102; 1935* 131, 132; 1940. 105;
1941. 105;

SEBESTYEN JENO 1938. 128; 1940. 106, 107; 1941. 106; .
1942. 124; 1943. 135;

SEBOS KAROLY Jun. 1931. 87, 88, 89; 1932. 109, 110, 111,
112, 113, 114, 115, 116; 1933. 103, 104, 105, 106, 107,
108; 1934. 117, 118; 1935- 133; 1936. 119, 120, 121, 122;
1941. 107;

SEIFERT, HANS 1937* 115, 116, 117*,

SENYI PAL 1939. 99;

SERENDI ISTVAN 1938. 129;

SERENY1 PETER 1932. 117;

SILBERER NANDOR 1939- 100, 101, 102; 1942. 125, 126, 127,
128, 129, 130, 131, 132, 133, 134; 1943. 136, 137, 138,
139, 140, 141;

SIMON BELA 1931 . 90;

SIMONYT DEzSO 1938. 130;

SKUTIL, JOSEF 1938. 131;

SOLYMOSSY SANDOR 1931. 91;

SOMOSVARI KAROLY 1939. 103;

S00 REzSO 1932. 118;

S00S LAJOS 1931. 92; 1933. 134, 135, 148;

s6tér lstvan 1931. 93;

SPRINGER JOZSEF 1938. 132; 1939* 104;

STILLER VIKTOR 1932. 119;

STOB ZOLTAN 1933. 109»

STOKKER JOZSEF 1931. 94; 1933. 110; 1934. 119; 1935- 136;
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STROMPL GABOR 1932. 120-, "1933- 111» 1934. 139; 1935- 137,
138, 139; 1936. 123; 1937- 118; 1938. 133; 1939. 105;
1943 . 142, 143, 144; 1944. 85;

SUJTO BELA 1933. 112; 1934. 120, 121; 1935* HO, 141, 142;
1937. 119, 120; 1940. 108; 1941. 108; 1943- 145, 146, 147;
1944 . 86, 87;

Sz.l. — » SZEKELY IMRE

Sz.J. m1* SzZOLLOSSI JENO
SZ.K. — » SZILAGY1 KAROLY
SZABO JOSEPH — - SZABO JOZSEF

SZABO JOZSEF 1934. 122; 1935- 143» 1936. 49; 1938. 134;
1940. 109;

SZABO PAL ZOLEAN 1931. 95; 1935. 144; 1938. 135» 1940.
110, 111; 1941. 109, 110; 1942. 135; 1945. 8;

SZABO ATTILA 1942. 136;

SZADECZKY-KARDOSS ELEMER 1939- 106; 1941. 111; 1942. 137;
SZAKACS SANDOR 1943. 148;

SZALAY A. BELA — » SZALAY BELA

SZALAY BELA 1932. 121; 134. 123;

SZALAY LASZLO  1931. 96, 97, 98; 1932. 122," 123, 124; 125,
126; 1940. 112; 1942. 138; 1943. 149, 150, 151, 152;
1944_. 88, 89; 1945. 9;

SZASZ KAROLY 1935. 145»

SZECSODY GY.JOZSEF 1937* 121;

SZEGHALMY GYULA 1937- 122; 1940. 113;

SZEKELY GEZA 1934. 124; 1936. 124;

SZEKELY IMRE 1935» 146;

SZEKELY MOLNAR IMRE 1936. 125;

SZEKESSY VILMOS 1944. 90, 91;

SZELPAL ARPAD 1932. 127; 1934. 125;

SZENES JANOS 1942. 139, 140; 1943- 153, 154;

SZENTES FERENC 1933* 113; 1934. 126;

SZENEGALI KAROLY 1942. 141;

SZENTIVANYT FERENC 1932. 128;

SZENTIVANYI JENO 1938. 136;

SZENTKERESZTI LOCSAVA SANDOR 1941. 112;
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SZENTTORNYAI ANDRAS 1939- tO07»

SZEP JENO 1943. 155»

SZIKLAY JANOS 1943. 113»

SZILADY ZOLTAN 1931- 99» 1933. 114, 115, 116» 1934. 127»
1936. 126, 127;

SZILAGYI ISTVAN 1939. 108;

SZILAGYI KAROLY 1939. 109, 110, 111;

SZOKOLSZKY ISTVAN 1935- 114»

SZOLLOSSY JENO 1932. 129; 1933* 117» 1941. 113» 1942.
142, 143, 144;

SZTA — » SZABO T. ATTILA

SZUNIOGH ARVAY NANDOR 1940. 114;

SZUROVY GEZA 1939* 112;

SZVOBODA ODON 1932. 130;

T. — * TOMCSANYI1 BELA

T. — > TOTH SANDOR

T.F. — TOMPA FERENC

T.G. — * TOTH GEZA

T.J. — » TULOGDY JANOS

T.K.A. — “m TASNADI KUBACSKA ANDRAS

T.S. — TOTH SANDOR

TABORI KORNEL 1934. 128;

TAMAS TIHARMER 1943. 156, 157, 158; 1944. 92»

TAMASKO BELA 1944. 93, 94»

TANARKY MIHALY 1933- 118;

TARCZAY GIZELLA 1931. 100; 1934. 129»

TARICS SANDOR 1941. 114; 1942. 145;

TASNADI KUBACSKA ANDRAS 1932. 131, 132» 1933- 119, 120;
1934 . 130; 1935. 147, 148, 149, 150; 1936. 128, 129, 130,

131 ; 1938. 137, 138; 1939. 113;
TELEKI GEZA 1941. 73;

TEMSSI GY0z0O 1931 . 101;
TEMESSY GY0z0 1944. 95»
TEMESY GYOZONE 1938. 139;
THIENEMANN, AUGUST 1932. 133;
THIRRING GUSZTAV  1933. 121»

\
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THOMA FRIGYES 1944. 96;

TBURY LAJOS 1934. 131S

THURZO GABOR 1943* 1597

TOMBOR TIBOR 1940. 115;

TOMCSANYT BELA 1938. 140?

TOMOR THIRRING JANOS 1934. 132; 1935« 15N 1936. 132;
TOMPA FERENC 1935« 152; 1937« 123, 124; 1942. 146;
TONELLI SANDOR 1944. 97, 98;

TOTH AUREL 1941. 115;

TOTH ENDRE 1936. 32;

TOTH FERENC 1934. 133;

TOTH GEZA 1932. 134;

TOTH SANDOR 1938. 141, 142, 143, 144; 1939. 114, 115, 116,
117, 118, 119, 120, 121, 122; 1940. 116, 117, 118, 119l
TOROK GYULA 1941. 116;

TOROK JANOS 1937« 125;

TOROK PAL LASZLO 1943. 160;

TRAGOR IGNAC 1936. 133;

TULOGDI JANOS 1934. 134; 1935- 153, 154; 1936. 134, 135,
136; 1939. 123; 1940. 120, 121; 1941. 117, 118; 1942.
147; 1943. 161, 162, 163; 1944. 99, 100, 101; 1945- 10;
UJLAKI GYULA 1936.. 137;

V.Gy. — *71GH GYULA
V-6 — V 71GYAZ0 JANOS
V.T. — *= VOROS TIHAMER

VADASZ ELEMER 1931. 102; 1935. 155; 1941. 119;
VAGVOLGYI JOZSEF 1941. 120;
VAJDA ERNO 1939. 124;

VAJDA R. PAL 1936. 138; 1937 . 126;
VALTINYIl LASzZLO 1942. 148;

VANY 1 FERENC 1932. 1355

VARGA GYORGY 1934. 135;

VARGA KAROLY 1940. 122;

VARGA LAJOS 1936. 139;

VARGA SANDOR 1959. 125; 1943- 164;
VARGHA BELA 1932. 136; 1942. 42;

5035 169



VASARHELYI ISTVAN 1934. 136» 1939. 126}

VASBANYAI ANTAL 1944. 102}

VASTAGH GABOR 1943- 165}

VENDL ALADAR 1931 - 103, 104} 1933. 122} 1934. 137} 1935*
156» 1938. 145} 1940. 123, 124} 1944. 103, 148}

VENDL MIKLOS 1933- 123} 1942. 149}

VENKOVITS ISTVAN 1935- 157} 1936. 140} 1937. 127} 1939.
127}

VERTES GY0zO — - VERTES LASZLO

VERTES LASZLO 1943- 166, 212}

VIGH FERENC 1944. 104}

VIGH GYULA 1931. 8} 1932. 137} 1933- 124, 125} 1937. 128}
1940, 1251 1941. 121, 122;

VIGYAzO JANOS 1931. 23, 47, 105; 1932. 29, 30, 138, 139}
1933. 126, 127} 1934. 23, 138, 139, 140}

VINCZE ERNO ANTAL — » INNOCENT ERNO

VISKI LASZLO 1935. 23}

-viszky — V SCHONVISZKY LASZLO

VITALIS SANDOR 1934. 141; 1936- 141} 1938. 146, 147;
VOROS TIHAMER 1944. 105}

WAGNER JANOS 1931. 106} 1932. 140, 141} 1934. 142, 143,
144; 1935. 158, 159, 160, 161; 1939. 128, 129} 1940. 126}
1941. 123} 1942. 150} 1943. 167} 1944 . 106;

WERESS ISTVAN 1940. 127;

WERKNER RICHARD 1938. 148;

WESZELSZKY GYULA 1933- 128; 1937. 129}

WIETORISZ ROBERT 1944. 107}

WOLF, BENO 1934. H5;

WOLSKY SANDOR 1933. 129;

XANTJS JANOS jun. 1942. 151 ; 1943. 168, 169, 170} 1944.
108;

ZAKONY1 FERENC 1942. 152, 153} 1943. 17?21}

ZANKA1 CORNELIA, SZOKENE 1937. 130}

ZIMMERMANN AGOSTON 1937. 131} 1942. 154}

ZOLYOMI BALINT 1934. 3; 1935. 162}

ZOTZ LOTHAR F. 1942. 156}
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ZUBOR ISTYAU 1936. 142)

Zs.Gy. —-—— ZSEMB331 GYULA
ZSEMEERY GYULA 1933- 130. 131 T 1953- 163, 164, 165; 1942.
155;
ZSITYAY IMRE 1939. 130; 1943- 172;
ZSITVAY TIBOR 1934. 146;

Barlangi névmutato
Magyarorszagi barlangok;
"A"-aknail harantolassal megitott bg. Tokod, Gerecse. 1942.
108.
Abaligeti-bg. (Paplika). Mecsek. 1931. 2Q..28. 35. 38. 102.
107. 118. 1932. 13. 20. 21. 22. 31. 33- 34. 37* 51. 55. 91.
119. 142. 1933. 33- 35- 1934. 42. 43. 112.,141. 143* 1935-
21. 38. 112. 134. 155. 158. 159. 166. 179. 1936. 6. 10. 55-
76. 77- 108. 1937. 51. 1938. 52. 55. N19- 1939. 151. 1940.

25. 41. 50. 110. 1941. 98. 109. 116. 119. 1942. 41. 113.

136. 138. 150..188. 1943. 60. 121. 199. 203. 1944. 23
28. 33. 80. 109. 110. 140. 146. 1945. 2.

. 27.

Abaligeti-Kispaplika. Mecsek. 1931. 35- 1934. 112. "»935.

38. 1936. 76. 1942. 41. 1944. 33.
Abaligeti-viznyel6-bg. Mecsek. 1931. 35. 51.
Ablakos-ko6i-sziklaodu. Malyinka. Bukk-hg. 1943. 76.
igasvari-bg. (Csodrgbé-lyuk). Matra. 1931. 35« 1932. 20.
51. 1936. 6. 1938. 125. 1940. 113. 1941. 98. 1942.

1944 33.
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igasvar-pincejaratai * Matra. 1940. 113.

Aggteleki-bg. Baradla. Aggfceleki-karazt. 1931« 19* 27* 28.
31. 35- 38. 40. 47. 48. 57. 69. 75. 93. 98. 105. 1932. 1lJc
14. 20. 22. 23. 24. 29. 32. 36. 37. 38. 39. 46. 47* 51- 54,
55. 59. 63. 64. 65- 66. 70. 72. 73- 86. 94. 96. 98. 99. 103.
104,. 167 117. 118. 119 . 120. 122. 123. 125. 132k 138. 139*
144._. 1933. 3. 7. 10. 13. 16. 18. 24. 29. 44. 45. 49* 50. b55-
59. 62. 82. 87. 91. 94. 97. 98. 123. 125. 130. 131. 132. 153.
159,. 140l 142. 145- 151 . 1934. 2. 10. 15. 16. 21. 30. 36.
39. 53. 57. 63. 64. 65. 67- 70. 71. 72. 74. 82. 83. 104. 107c
108.. 109l 110. 138. 143 . 147. U8. 149. 150 . 153 159- 169,
172,. 173m. 185. 1935. 1- 11. 16..18. 20. 21 . 25. 26. 27= J8*
43. 47. 48. 49. 51_ 60. 62. 65. 66. 70. 73. 78. 80. 81. 86=
87. 89. 108. 112. 128. 131. 141..146. 153. 159. 163. 164. 165
167,. 168 . 169. 172. 174 . 175. 178. 182. 183 . 185U 186. 1936.
3.6. 9. 10. 1? 18_ 23 . 33. 36.-41. 44 _ 47 . 48. 51* 54. 55*
56. 57. 58. 59- 60. 61. 63. 64. 65- 72. 77- 78. 87. 107. 109.
111, 117 19. 120. 135. m3. 158. 164. 166 _ 171 « 176 195V0
3. 7. 5. 17. 21 . 39. 44 _ 45. 47.m48. 53« 54 . 58. 59. 60. 6le-
62. 63- 64. 65. 66. 68. 69. 70. 71. 73. 74. 75. 76. 77. 80*
85- 88. 112. 115. 116. 120. 123 >132. 136. 139. 141. 145- 149
153.. 155i. 157. 159. 160. 166. 169. 171 « 172 _ 173U 1938. 1. 7
22. 35, 36. 40. 52. 55  57. 74. 75. 76. 77. 78. 79. 80. 81 *
84. 125. 132. 139. 149. 150. 151 . 152. 154 . 155_. 156. 158.
160,. 161 . 165. 167. 168 . 171. 172. 1939. 4e 9« 41. 43. 45,
53. 54. 55. 56. 57. 58. 59. 60. 61. 85* 89. 105. 129. 131*
135.. 137« 156. 159. 169 . 1940. 19. 20. 24. 25_. 26. 31* 36¢C
37. 39. 40. 50. 51. 53. 54. 59. 66. 67. 68. 70. 71. 72. 73*
74. 75. 80. 91. 93. 98. 113. 122. 128. 130. 132. 133. H2 =
143.. 147 . 148. 150. 153. 1941. 6. 9. 11. 16. 23- 44. 49. 57*
6l. 62. 63. 75. 76. 91. 98. 108.-115. 117. 123. 124. 125.
126., 127 . 132. 142_. 146. 152. 1942. 18. 28 _ 37. 46. 49. 52.
53. 57. 59. 60. 61. 62. 63. 64. 67. 68. 69- 70. 72. 74. 75-
95. 113. 114. 117 . 118. 123. 137f 144. 150. 155. 157- 17b
174., 188« 1943« 3. 19. 24. 30. 36. 52. 56. 60. 63. 76. 80«
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32. 83. 89. 91. 120. 144. 145. 164. 166. 1Ti- 181. =33- 143.
194. 19?. 203. 208. 211. 222. 223. 224. 1944. 1. 13. 14. 22.
23.24. 27. 28.51.54. 61, 62. 70_ 71. 79* 85. 95. 103. 111.

119 . 120. 147. 149.

Aggtelekl-viznyel6. A bg. bejarata kozelében. Aggteleki-karszt.
1942. 63.

ignea-aknai-kaverna. Esztergomi-szénmedenca. Pilis. 1944.
104.

ignes-kd8sziklaban megutdott bg. Tokod. Gerecse. 1942. 108.
Agyagos-bg. 1. Berva-volgyi 3. Ureg».

Ajkai-banya Uregei. Csinger-volgy. Bakony. 1940. 102.
Alabastrom-bg. Javorkut. Bikk-hg. 1932. 55« 57. 1937. 113.
Aligai—-barlanglakasok. Balaton-mellék. 1942« 141.
AlsOpere-pusztai-sziklahasadék. 3akony. 1938. 2p.

Anna-bg« 1. Forras-bg.

Apaaom-barlangja« Biukk-hg. 1939. 63.

Apathy-szikla-kokapuja (Vaskapu). Budai-hg.- -1934. 139«
1938. 133. 1939. 33.

Apatkut-volgyi-bg. Pilis. 193?. 114.

Aranyhaz-kraternyilasa. Tihany. Balaton-felvldék. 1931. 35,
75« "1934. 18. 1935. 22. 1937. 117. 1939. 45. 1942. 153.

Arany-lyuk. Farkas-volgy. Gerecse. 1931. 8. 1937. 128.
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Arany-lyuk. Nagy-kevoly. Pilla. 1938. 124. 125-

Almasi-zsomboly. Bdédvaszilas. Aggteleki-karszt, Als6-hegy.
1931. 48. 51. 1932. 20. 68. 117. 1934. 67. 102. 104. 187*
1935. 73. 87. 1936. 6. 55. 1937- 53* 66. 1940. 113- 1941.
98. 1942. 68. 1943. 36.

Arndc-kéi-b”.Fels6tarkany. Bukk-hg. 1934. 62. 1937. 91.
113 . 1938. 72. 106. 1939. 21. 1940. 52. 83.

Arnéc-kéi-sziklaodu.Bukk-hg. 1934. 62. 1937* 91. 113* 1938
65. 72. 1939. 21. 1940. 52. 83.

Attyai-forrastdé. Bakony. 1936. 35« 39«

Babat-hegy aljan 1év§ lreg. BOrzsdny. 1938. 85«

BacsoO-kerti-sziklaodu. Dié6sgy6r. Bukk-hg. 1932. 55« 57-
1937. U3-

Bacs6-kerti-sziklalireg. Diésgy6r. Bikk-hg. 1937« 113»

Bagyura-bg. (Kébanya-bg.) Budai-hg. 1932. 20. 1934. 13. 139
1935. 31. 1936. 38. 1938. 61. 62. 1941. 129. 1944. 49.

Baits-bg. 6reg-ké. Gerecse. 1934. 33. 1937. 128. 1940. 96.

Bajnai-6reg-lyuk. Gerecse. 1935. 31. 1937* 128. 1940. 96.

Bajoti-oreg-k6-bg. (Jankovich-bg.) Gerecse. 1931. 2. 8. 35.
61. 62. 75. 1932. 10. 20. 51. 132. 1933. 51. 71. 73. 74.
1934. 9- 33. 60. 85. 1935. 31. 41. 42. 152. 1936. 30. 44.
50. 55. 83. 1937. 52. 53. 111. 128. 1938. 55- 65. 96. 98.
106. 1939. 42. 1940. 21. 39- 50. 51. 55. 76. 96. 1941. 65.
78. 98. 1942. 82. W3. 146. 1945. 7.
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Bajoti oOreg-k8i-zsomboly I: (Nagyobb.) Gerecse. 1931- 2. 3.
1936. 6. 55. 1937. 53. 128. 1940. 96.

Bajét! oreg-k8éi-zsomboly Il1. (Kisebb.) Gerecse. 1931. 2. 8.
1937. 53. 128. 1940. 96.

Bajoti- Szalay-bg. Szalay ikos-Ic6filke. oreg-ké. Gerecse.
1931. 62. 1937. 128. 1940. 96.

Bakonyjakoi kimallott idregek. Bakony. 1935. 64.
Bakonyjakoi-sziklafulke. Bakony. 1936. 8. 1938. 25.

Balatonendrédi dudabegyi-Barafc-lyuk. Somogyi-dombvidék.
1935. 102. 107. 1936. 80. 1942. 90. 91.

Balatonhenyei feltételezett bg. Balaton-felvidék. 1931. 109.
Balatonkenesei parti Uregek. Mez6fold. 1935. 57.

Balla-bg. Biukk-hg. 1931. 10. 55. 38. 61. 1932. 8. 10. 20.
29. 37. 50. 51. 1933. 51. 73. 1934. 9- 19. 60. 1935. 41.
42. 1936. 6. 44. 50. 68. 1937. 52. N3. 1938. 22. 55. 65.
91. 96. 98. 132. 1939. 21. 42. 43. 1940. 50. N3. 1941.

9. 78. 98. 1942. 49. 113. 1943. 10. 1944. 43. 1945. 7.

Balla-volgyi-sziklalreg. Bukk-hg. 1938. 97. 1939. 77* 1940
53. 1941. 78. 1945.7.

Balogh Miklés-volgy ilregei. Bikk-hg. 1945. 7.
Banhidai-ké6fiulke — * Sszterhazy-k6fiulka.

Bankuti-szikrialreg. Bukk-hg. 1937. 113. 1942. S2. 54.. 19n4
43.

Barachaza"~-*- Csakvari-Eszterhazy-bg.
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Baradla Aggteleki-bg*

Baradla. Alsé6-barlang. Aggteleki-karszt. 1934. 102. 158*
183* 184.

Baranyaszéki-furasban harantolt Uregek. Mecsek. 1941. 109*

Barat-lyuk—-——- & balatonendrédi Aida-hegyi-bg. Somogyi-domb-
vidék.

Barnal Kis-k5-hegy gazholyag Ureg. Cserhat. 1942. 48.
Bartos-k&l-filke. Bikk-hg. 1943* 76.

Bathory-bg. (Harshegyi-bg.) Budai-hg. 1931* 35* 36. 1932.
20. 51. 1934. 139* 142. 155* 1935* 31* 1936. 119* 1938.
133* 1939* 36. 42. 1941. 98. 129* 1942. 113* 114. 150.
1943* 79* 120. 178. 179* 226. 1944. 44. 49.

Bator-k&i-bg. Varpalota. Bakony. 1937* 122. 1943* .120.
Bécsi-dombi-bg. Sopronl-hg. 1941. 68.

B&1-kSi-bg. Bikk-hg. 1937* 113*

Bénard-bg. (Sobri Joska buvéhelye.) Nyirad. Bakony. 1937*
121. 1933. 25*

Berva-bg. 2. sz. lreg. (Drét-lyuk.) Beinémet. Biukk-hg. 1934.
62. 1956. 53* 1937. 91. WU3* 1938. 65. 72. 1939* 21.
1940. 51* 52. 83* 1941. 78. 1942. 82. 1944. 43.

Eerva-volgyi-3ziklaureg 1. sz. Kemenco-odu. Bukk-hg. 1934,.

20. 62. 1936. 53* 83* 84. 1937* 91* 113* 1938. 65. 72. 90..
99* 106. 1939* 21. 42. 1940. 52* 83* 1941. 78.
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Berva-volgyi 3 *sz. lUreg. (Agyagos-bg. ) Bukk-hg. 1938* 72.

Berva-vOlgyi-k6Ffilke. 4«sz. ureg. Bukk-hg. 1936. 53* 83*
1938. 65* 72.

Berva-volgyi 5.az. ureg. Bukk-hg. 1938* 72.
Betyar-bg. Cseng6-hegy. Bakony. 1935* 14.

Betyar-bg. (Szaraz-Gerencet.) Bakony. 1935* 14.
Betyar-lyuk. Szikla-fulke. Barnaké. Mecsek. 1934. 112.
Bbédva-volgyi-bg. — Szalonnai-hévizes-hg.

Bodzasi-zsoroboly. Didsgy6r. Bukk-hg. 1932. 55*% 57* 1937*
113* 1941. 107.

Bolhasi-zsomboly. Omassa. Bilkkk-hg. 1932* 55. 57. 1937> U3.
1942 . 49.

Boronas-hasadék. Nagyvisnyo. Bikk-hg. 1937* f13v 1942. 52.
54. 1944. 43*

Borzasi-Kohaz. (Sobri-luk.) Bakony. 1933. 28; 1938. 25*

B6fca-koi-bg. Bakony. 1935* 64. 1936* 8. 35* 1938. 25* 44.

Béfca-koi-sziklahasadék. Bakony. 19357 64. 1936. 8 . 1938.
25*

BOlcs6-hogyi- (Kolevkai) -zsomboly. Pilis. 1937* 114.
Budafok-sziklalregei. Budai~hg. 1933* 159* 1934. 139*

Budakalaszi-hasadékbg. Pilis. 1942. 34. 1943. 23. 28. 76.
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Budakeszi-kaptarkovek. Kecske-heggyel szemben. Budal-hg.
1932. 74.

Budapest barlangjai. Bp. 1934. 63. 1942. 167.

Bpi.Var-hegyi-barlangok. Tordkpincék. Budat-hg. 1931. 36. 48.
71. 110. 111. 1932, 52. 148. 161. 1933. 46. 50. 53. 64. 97
101 . 109. 144. 166. 167 . 168, 169. 1934. 11. 21é 28. 55. 93,
94. 128. 139. 156. 167. 1935. 12. 24. 45* 55, 77. 91 . 111.
113. 153. 176. 177. 134 . 187. 192. 1936. 6. 10. 13. 14. 23.
26. 28. 46. 47. 48. 55  87. 89. 94. 95. 96. 111. 119. 120.
137. 170. 182. 1937. 16. 21, 48. 49. 51. 67. 84. 96. 97

119. 162, 1938. 2. 3. 4. 27. 48. 56. 57. 61. 62. 115. 158.
167. 1939. 13. 33. 36. 41. 42. 44. 70. 108. H&5. 1940. 13.
25. 26. 29. 49. 51. 53. 61. 64. 115. 130. 1941. 23. 49. 52
54. 55, 56. 120 129. 130. 134. 155. 1942. 1. 7. 11. 12. 15.
21. 29, 46. 50. 52. 53. 92. 94. 97. 100. 118. 146. 160. 161
165. 184. 189. 1943* 1. 14. 67. 76. 79. 83. 117. 120. 142.
146. 157« 173. 193. 218. 219. 225, 1944. 18. 30. 42. 44. 49.
71. 75. 114. 116. 126. 135. 136. 144.

Budos-lyuk. Kokényes K-i lejtéjében. Bajot. Mesterséges.
1937- 128.

Buddspest. Hamor. Bukk-hg. 1931. 10. 33- 35. 40. 1932. 17.
20. 29. 30. 31. 54. 55 57- 1933. 51. 66. 105. 1934. 20.
57. 60. 61. 79- 125. 1935. 41. 42. 70. 1936. 44. 50. 131.
1937 . 18. 50. 52. 53. N3- 1938. 96. 98. 106. 118. 132. U3.
1939. 21. 1940. 37. 50. 53. 63. 65. 76. 94. 113. 1941. 9-
16. 78. 98. 1942. 82. 113. 1943. 134. 1944. 43. 1945. 7.

Budospest-el6ttl-odu. Biukk-hg. 1937. 50.
Bukki-zsombolyok. Bikk-hg. 1934. 57.

Cuh..-volgyi-kéfiulke. Bakony. 1936. 8. 1938. 25.
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Csabafoviz. Karszbforras. Csor. 1937« 34.
Csakany-volgyi-sziklaireg. Bakony. 1938. 25«
Cséakvari-Eszterhadzy-bg. Barachaza. Vértes. i93i* 35« +5.
1932. 10. 20. 35« 51« 1934. 60. 193?. 31. 41. 70. 152.
1936. 44. 1937. 39. 1933. 55- 93. T20. 1939. 39« 76. 36
160. 1940. 50. 51. 1941. 78. 98. 1942. 49. 146. 1943. 60.
1945. 7.

Csakvari-sziklalreg. Vértes* 1932. 10. 54. 1943* 60.
Csapbné-konyhaja. .. Dudar. Bakony. 1935« 14.

Csatorna-volgyi Remete-bg. Gyodngyds. Matra. 1938. 132.
Cseng6-hegyi-zsomboly. (6rddg-lyuk) Bakony. 1935* 14. 1933.
25.

Cserepas-koi-bg. Bikk-hg. 1937* 81.

Cserepes-koi-k6fulke. Bukk-hg. 1933« 49* 1937* 113*
Cserepes-kél-sziklaodu. Biukk-hg. 1933- 49« 1937* 113* 1939
21. 1944 . 43*

Cseresznyés—erdei-sziklailreg. Budai-hg. 1944« 12.
Cser-hegyi-bg. Tihany. 1921-ben felfed, azéta ismeretlaa*
1937. 125*

Cserszegtomaji-kutbg. ResztbelLyi-hg. 1931* 108. 119* 1937*
122. 1941 . 41. ill. 1942. 90. 91.

Cseszneki-at;jaro. Bakony. 1933. 25-
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Cseszneki-bg. Kémosdban. Bakony. 1935» 14. 1946. 132.
1937. 122. 1938. 25. 1942. 173- 1943. 120.

Cseszneki 1l.sz. bg. Bakony. 1936. 8.

Cseszneki 2.sz. bg. Bakony. 1936. 8.

Cseszneki 3-sz. bg. Bél-féle bg. Bakony. 1938. 25.

Cseszneki 4.sz. bg. Bakony. 1936. 8.

Csévi-bg. Pilis. 1931. 2. 48. 1932. 20. 22. 1935- 31*
1937- 114. 1941. 98. 1942. 150.

Csévi-szirtek ilregei. Pilis. 1943. 30.

Csiga-hegyi-sziklalreg. Varosléd. Bakony. 1943. 21.

Csikvaragya-bg. Bakony. 1932. 20. 1933» 21. 28. 1935* 14.
1937. 30. 122. 1938. 25* 1942. N3. m 3. 120.

Csb6kasi-bg. Varb6é. Bukk-hg. 1932. 20. 29* 1937- 113. 1939.
126. 1940. 113. 1941. 98. 1942. U3.

CsOrgd- lyuk-4.lilLgasvari-hg.

CsbévariJdVar-hegy-bgja, |Cserhat. 1931. 70. 97. 1942. 82.

Csucs-hegyi gejzirkrater bgja. jTihany. Balaton. 1942. 153.

Csucs-hegyi-ureg. Tihany. Balaton. 1931. 35. 75,

Csunya-volgyi-sziklaodu. Répashuta. Bikk-hg. 1937. 113»

Csunya-vclgyi-zsomboly. Répashuta. Bukk-hg. 1938. 97.
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Danca-*lyuk. Aggteleki-karszt. 1933* 45.

DAKCA-féle nagy bikki bg. Bukk-hg. 1937* 18. 1940. 78. 140.
H5 .

Dante-pokla - »m Udvarkéi-bg. Biukk-hg.

Denevér-bg. Tatabanya. Gerecse. 1934. 36. 1935. 92« 1937*
128.

Derenki-cseppktbg. Aggteleki-karszt. 1932 . 20.

Déry-bg. — » Latoé-hegyig bg. Budai-hg.

Dezs6-lyuk. Dédes. Bikk-hg. Ma ismeretlen. 1937. 113«
Diosgy6ri I.-barlang. Ma mar nincs meg. Bukk-hg. 1937. 113.
Didsgybri-bg. (Didésgydri 1l.-bg.) Tapolca. Biukk-hg. 193&.
150. 1933. 50. HO3. 1934. 34. 35. 3. T14. 1935. 41. 42.
73. 112. 129. 140. 1936. 30. 1937. N3. 1938. 96. 98.
1939. 21. 76. 1940. 53. 63. N3. 1941. 78. 1945. 7.
Diszeli igo6-fennsikrbgja. Bakony. 1933. 28.

Dorogi-banya karsztos Uregei. Geta. 1942. 42.

Drot-lyuk— -»Berva-bg.

Dudar melletti bgok. Bakony. 1938." 44. 1942. 174.
Dunaalmasi-bg. Gerecse. 1936» 66. 156.

Egerbaktai-sziklaodu. Keselyu-lyuk. Bikk-hg. 1934. 62.
1937. 91. KU3. 1938 . 65. 1940. 52 . 83.
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ogri-ufc két oldalan mesterséges bg. Biikk-hg* 1939» 126.
Eménkesi-zsomboly. Piszke. Gerecse. 1937* 123.
Eperkés-begyi-bg. Olaszfalu. Bakony. 1935* H.
Eperkés-begyi-sziklabasadék. Bakony. 1936. 8. 1938. 25.

\
Erzsébet-hid gellért-hegyi fTuréasai. Budai-hg. 1933. 95«
1944 . 148.

Eskerennai-koéfilke. Nagyvisny6. Bikk-hg. 1937.. 113.
Esztergomi Bazilika-hegy-uUregei. Pilis. 1937- 114.

Eszterhazy-k6fiike. (Banhidai-kéfulke.) Tatabanya. Gerecse.
1934 . 36. 1935. 92. 107. 1937. 128. 1939. 86. 1940. 96.

Ezlust-hegyi-bg. Pilis. 1935- 29. 1937. 57.
Pacan-kerti-sziklalreg. Budai-hg. 1944. 12.
Faktor-réti-sziklaireg.— » Fustods-kdi-bg.
Feneketlen-lyuk — »Kis-k8hati-zsomboly.
Farkas-k@i-szikLalreg. Cserépvaralja. Bukk-hg. 1932. 58.
1933. 50. 1937. N3- 1939. 21. 1940. 47. 52. 83. 1942.

n3.

Farkasverem (Wolfsgrube.) Uromi-viznyel6. Pilis. 1937. 114.
1940. 43.

Fékétasari-atjaro. Bikk-hg. 1942. 52. 54. 1944. 43.

Fékétesari-sziklaodu. Bukk-hg. 1942. 52. 54. 1944. 43.
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Fels6-forrasi-bg. Forras-v6I1£7i-bg. Bukk-hg.. "932. 17. 29.
55- 57. 1934. 57. 63. 1937. 50. 113. 1940. 51. 53. 03. 65.
1941. 59.

Fels6-forrasi-sziklaiireg.Forras-volgyi-sziklaiirag. Bukk-hg.
1932. 29.

Fels6gallai-bg. Gerecse. 1941. 3. 150. 1942. 99.

Fels6tarkdayi-bg. (Réka-lyuk. Haromk6-hegyi-bg.) Fels6tarkany.
Bukk-hg. 1932. 29. 6g. 1936. 147. 148. 150. 1937. N3.
138. 140. 143. 1938. 65. 72. 1940. 52. 83.

Fényes-k8l-zsomboly. (Varbet6i-zsombdly.) Dibésgyér. Blkk-hg.
1932. 57. 1937. W3. 1941. 107.

Fenyves-zsomboly. BiUkk-hg. 1934. 104.

Ferenc-hegyi-bg. Budai-hg. 1933. 39. 138. 152. 162. 164.
1934. 50. 62. 68. 69. 73. 83. 90. 95. 102. 105. 139. 158.
164. 169. 1935. 79- 112. 1936. 6. 23. 28. 37. 38. 40. 47.
55- 109. 119. 142. 146. 152. 155. 162. 1937. 48. 49. 51.
1938. 27. 57. 61. 62.. 125. 129. 158. 1939. 33. 36. 41. 49,
70. 1940. 25. 49. 51. 53. 64. 1941. 49. 84. 98. 129. °55.
1942. 7- 29. 45- 52.53. 68. 108. 115. 118. 1943. U. 23.
28. 29. 34. 38. 79- 143. 1944.23.44. 49. 71. 93. 9.

Fertérakosi-Mifchras-bg. Soproai-hg. 1943. 120. 1944. 137.

Forras-bg. (Anna-bg.) (Hamori-bg.) Bikk-hg. 1931. 33. 55.
38. 40. 1932.20. 29. 30. 37. 51. 54. N3. 153. 157. 1933.
66. 73. 97* 107. 158. 1934. 79- 1935. 21. 1936. ti, 55.
105. 106. 107. 111. 119. 120. 167. 1937. 49. 53. "13« "°58.
48. 118. 128. 132. 167. 1939. 36. 89. 126. "940. 25. 26.
1941. 98. 1942. V3. 1943. 109. 159. 1944. 35. 79.
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Forras-bgi-fulke. 1933* 66. 1934. 79

Forras-volgyi-bg. m»- Fels6-forrasi-bg. Bukk-hg. f
Forras-volgyi-sziklaodu. Hamor# Bikk-hg. 1937* 113«
Forras-volgyi-sziklaireg — » Fels6-forrasi-sziklalpeg.
Fradt-basadék. Csakvar. Vértes. 1943* 60*

Fistos-k6i-bg. (Faktorréti-sziklalreg.) BUkk-hg. 1937» 113*
Fuzér-kéi-bg. Fuzér-kéi-atjaré. Bukk-hg. 1932. 16. 17* 58*
1934. 20. 1935. 2. 1936. 68. 147. 150. 1937 . 113- 1938.
117 . 1939. 21. 1940. 47. 52. 55.

Gabor-kéi-bg. — Vészver6i (vécverdi)-sziklalreg.
Gaja-szurdok-sziklaurege. Bakony. 1938. 25«

Galya-lyuk. Bikk-hg. 1934. 20. 1939* 21.

Garadna forrasa, Omassa. Bukk-hg. 1933* 111*

Gellért-hegyi barlangvendégld terve az isvanyvizizemmel szeb-
ben. Bp. 1955. 173.

Gellért-fiurd6é I.sz. forrascsoport. Budai-hg. 1942. 180.
1944. 96.

Gombas-bg. Gombaspuszta. Fekete Hajag. Bakony. 1932. 102.
1935. 14. 1938. 25.

Gorba-lyuk. Tardos. Gerecse. 1931* 8. 1937* 128.

Gorombolytapolcai-bg. (Gorémbélyi-tavas-bg.) Biukk-hg. 1931.
35. 1932. 20. 29. 51. 55* 57. 109. 110. t936. 52. 1937.
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32. 113. 119. 142. 144. 1938. 118. 1939. 126. 1942. 58.
113. 1945. 2.

Gorombolytapolcat-kéfilLke. Bukk-hg. 1931« 76. 117« 126.
1935. 41. 1937- 113. 1938. 96. 1939. 76. 1940. 113. 137.
1941. 78. 1942. 96.
Gorémbolytapolcai-zsomboly. Bikk-hg. 1937* 113«
Gugger-hegyi-bg. — » Laté-hegyi bg.

L

Gulicskai-sziklalreg. Hanior. Bikk-hg. 1937* 113*

Gulicskai-zsombolye (Pluté-lyuk v. 6rdog-lyuk.) Bikk-hg".
1932. 55. 57. 1937. U3.

Gyenespuszfcai-bg. Szenfcgal* Bakony. 1941. 49- 1943- 21.
119.

Gyula-pifiendade- Pilis-cslcsa.Pilis. 1941. 98.

Gyudi-cseppkébg. Vi,llanyi-hg* 1932. 31- 1934. 112. 1943..
60. 199. 1944 . 79.

Hajszabarnai-Pénz-luk. Bakony. 1935- 14. 1933. 25.

Hajszabarnai kis barlangok, sziklaluregek® Bakony. 1933- 64.
1938. 25.

Halyagosi-filke. Héreg. Gerecse. 1937- 128.
Hamori-bg. Bikk-hg. 1943* 41. 153.

Hamori-bg. — Porréas-bg.

Harcsaszaju-bg. - LafcoHiegyi bg.
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Karamia-Lyuk. BOrzsony. 1931* 66. 1938. 85

Harapovacsi—bg. Budakalasz. Pilis 1932* 55* 1937« 114.
1942. 34. 1943. 23. 28. 76. 120. 1944. 49.

Hai "omk6-hegyi-bg. — ™ Felsofcarkanyi-bg.
Harcn-koi-bg. (Dancza-féle.) Bukk-hg. 1938. 153* 1939* 139*

Harom-kufci-bg. Bukk-hg. 1931- 10. 35* 61. 1932* 20. 29* 51*
132. 1934. 60. 1935. 41. 42.. 1936. 44. 50. 1937. 81. U3*
1938. 96. 1939- 126. 1940, 50. 53. 1941. 78. 98. 1943*
134 . 207.

Harom -kuti-sziklakapu. Bikk-hg. 2 db. 1932. 29. 55* 57*
1937. WN3.

Harcm-kufci-sziklalregek. Omassa. 4 ilreg. Bukk-bg. 1932. b55*
57. 1937. N3.

I»x*oisszézgaradic3i-fiziklafiilke. Pilis. 1935- 17*

K -r-jgyi-bg. - Bathory-bg.
He~yes-koi-bg. E-i oldali. Gerecse. 1935* 101.
HOoroégi-bg. Gerecse. 1931* 8.

Heriivan Otfco-bg. (Puskaporosi-bg.) Bukk-hg. 1931. 0. 35* 38.
40. 19w2. 20. 29. 30. 37. 51. 54. 1933. 66. 119. 1934* 19.
20. 60. 79. 1935- 41. 1936. 30. 44. 63. 1937. 52. 53. 113-
1938. 91. 96. 98. 106. 132. 1939. 21. 42. 76. 126. 1940.

50. 04. 115. 1941. 16. 78. 1942. 96. 1943 . /5. 192 . 1945.
7.
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Herman Otto-kéfulke. (Puakaporosirkf.) Bukk-hg. 1931e 10.
3H."40. 1932. 10. 20. 29. 51.155* 57~ 132. 1933* 51. 73-
1934, 9. 20. 60. 1935. 41. 42. 1936. 30. 50. 1937- 113.
1938. 95. 98. 1940. 63. N3. 1941. 78. 98. 1943. 75.

t

Hateméri-réka-lyuk. Omassa. Bikk-bg. 1937« 113* 1939« 42.
1943. 10. 76. 207.

Hefc-Iyuk. (Mariaremete) Bemebe-hegyi-zsomboly. Budai-hg.
1931. 36. 48. 124, 1932 . 20. 43. 47. 55* 129. 1933. 61l.
117 . 1934. 139. 1935. 31* 1936. 47* 55. 146. 1937. 41.
48. 53. 1942. 85.

Hidas-koi-bg. Bukk-hg, 1936. 68.

Hideg-lyuk— » JSzépvolgyi-bg. Palvolgy.

Hideg-lyuk (Dobogdékd). 1. még Zsivany-bg. Pilis. 1931* 48.
1936. 6. 1937. 114. .1943* 165. 1944 . 48.

Hidag-volgyi-sziklaoduk és. k6fulkék. Bakony. 1938. 25«

Holdvilag-arki-sziklasir. Szénkutatd tarna? Pilis. 1941. 9.
1943. 120.

Holdvilag-arki-vizesés alatti bg. nyilas. Pilis. 1941. 9.
1943* 120.

Holdvilag-arok-bgja. (Waiezlich-bg.) Mesterségesen kiszéle-
sitett bg. Pilis. 1937. 114. 1941. 10. 31. 1943. 120.

Homan Balint-bg. Bajot. Gerecse. 1942. Is0.
HoI—Vvolgyi-bg.--»Suba-lyuk. Bikk-bg.

Hosszuerd6-hegyi-bg.Nagykovacsi. Budai-bg. 1945. 29« 30. 57
1944 . 93*
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Hosssu-hegyi-bg. Pilis. (Jelenleg nem ismeretes.) 1937« 114*

HosszU-vontatdi-nyeld. Gerecse. 1931« 8. 1937» 128.

»

Hunyad-or*om-Uregei* Budai-hg. 1939- 33«
Ilus-kuti-szurdok zsombolya. Bukk-hg. 1943» 57-

im6-k6i-forrasbg. Bikk-hg. 1932- 8. 149- 1934. 77. 1936.
16. 53- 1937. 113- 1938. 72. 1939* 165- 1942. 83. 84. 85.
113.

1 #
Im6-kéi régi forras bgja. (Ravasz-lyuk). Bukk-hg. 1936. 53.

1938.. 72. 1939. 164. 165.

Imre-firdol Matyas-melegforras-bg. Budai-hg. 1938. 116.
Inhalalé-bg. Rudas-furd6. Bp. 1933« 147«

Istallés-koél-bg. Bukk-hg. 1931. 10. 35¢ 38. 61. 1932. 10.
20. 29. 37. 51. 1933. 49. 51. 1934. 19. 46. 60. 1935. 41.
42. 1936. 30. 44 . 50. 1937. 52, 111. WN3. 1938. 22. 65.
96. 106. 1939. 21. 41. 42. 73. 76. 77» 97- 1940. 39. 5C.
80. 83. N3. 1941. 16. 65. 78. 79. 98. 104. 1942 . 96. 113-
1943. 134. 1944._ 43. 71. 1945. 7.

Jaokovich-bg. — » Baj 6ti 6regk6-bg.

Janos-hegyi-at jaré.Budai-hg. 1931 ; 36. 1934. 139. 1935- 31.
1936. 146. 1938. 133. 1939. 42. 1943. 178. 220. 1944. 49.
#

Jegec-bg. Kis-Eged. Biukk-hg, 1937* 113- 1938. 72.

Jordan-bg. (Palvolgyi 06rdog-lyuk Budai hg. 1931- 75.
1932. 20.* 1934. 13- 139. 1935- 31.
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JésY?fél—forrés. Aggfcelekl-karszfc. 1944. 61.
Kacsi-almasbérci-iureg. Bikk-hg. 1941. 49*
Kacsi-apakoi-ureg. Bukk-hg. 1941. 49*
Kacsi-baratborsai-ireg. Biukk-hg* 1941. 49»
Kacsi-somosbérci-ureg. Bukk-hg. 1941. 49*

Kacsi-Zsendice-lyuk. Biukk-hg. 1932. 58* 1937- 113* 1941.
98.

Kajmati-hasadékbg. fiéreg. Gerecse. 1931* 8 .. 1937* 128.

Kalman-réti-zsomboly* Szilvasvarad. Bikk-hg* 1937* 113»
1944 . 43.

Kamori—lyuk. .B6rzsoény. 1931* 66. 1938. 85. 1943. 120.

Kantavar D-i oldalain foldalatti vagat. Mecsek. 1933. 119*
1941. 87. 1942. 113. 1943. 121.

Kantavari lakott bg. Mecsek. 1937* 105. 1945* 2.

Kap6lesi-Pokol-lyuk. Bakony. 1938. 25. 1939. 134. 1940.
53*

Kapuszta-féle-bg. Bikk-hg. 1939- 126.
Kecske-hegyi roka-lyuk. Budadrs. Csiki-h. 1939. 49.
Kecske-hegyi-sziklaodu. Budadrs. Csiki-h. 1939. 49.

Kecskekd-hasadék. Gerecse. 1931* 8.
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Kecske-lyuk. (Kecske-bg.} Bukk-hg. 1931* 10. 33» 35* 39* 40.
1932. 20. 29. 30. 51. 54- 1933- 66. 105. 1934. 20. 61. 79-
1935. 70. 1937. 50. 52. 53. MN3* 193B. 118. 132. 1939. 21.
41. 64. 126. 128. 1940. 50. 53. 63. 65* 94. 95. 97* 112.
n3. 1941. 59. 64 . 98. 1942. U3 . 138. 150. 1944._ 27. 28.
Kecske-lyuk. Jeruzsalem-hegy. Veszprém. 1938. 29. 1940. 25.
Kecskés-galyal-bg. Cserépfalu. Bikk-hg. 1932. 58« 1933* 50.

1937. N3- 1938. 64. 65. 96. 97. 117. 1939. 76. 77. 1940.
47. 52. 83. 1941. 78. 1945. 7.

- <
Kecskor-lyuk — < Vorosko-volgyi-sziklaodu. Bikk-hg.
Kecs6-volgyi o6rdog-lyuk. Aggteleki-karszt. 1933* 45.
Keleti-Bukk-zsombolyai. Bukk-hg. 1932. 111. 1933. 106.

Kemence-odl. — » Berva-volgyi-sziklalreg.

Kenesei foldbevajt lukak. Tatar-likak. Torok-likak. Balaton-
kenese. 1937. 19.

Kerteské Uregei. Bakony. 1933. 28.

Kétagu-volgyi-zsomboly, Mecsek. 1936. 76.

Kevélyi-zsomboly. — » Természetbarat-zsomboly. Pilis.

Kincsesgddor-bgjai. Tapolca. Bakony. 1936. 175« 1937« 26.
1939. 134.

Kincses-lyuk. Budadrsi hajdani banyalreg. Budai-bg. 1943.
32. 1944. 12.

Kiralyké melletti bg. Kapolcs. Bakony. 1937» 24.
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Kiraly—kat;i-sziklaodu. Bikk-hg. 1932. 55. 5?7, 1937 . 50.
113.

Kiradaly-kuti-azlklalireg. Hamor. Bukk-hg. 1937« 113*

Kiraly-kutl-zsomboly. Hamor. Bukk-hg. 1931. 40. 55. 57«

1932. 112. 1933. 73. 103. 105. 1934. 117. 113. 1937. U3.
1939. 42. 126. 1940. 53. 63. 1941. 9. 1943. 57.

Kiagat-hegyi-azlklaodu. Bakonybél. Bakony. 1943* 21. 23.
1944 . 9*

Kia-kevélyi-bg. (Macké-bg.) Pilla. 1931. 2. 35. 1932. 20.
51. 132. 1934. 60. 1935. 17. 31. 41. 75. 150. 152. 1936.
30. 44..50. 55. 1937. 20. 114. 1938. 55. 60. 65. 96. 98.
99« 125. 1939. 42. 1940. 50. 76. 80. 1941. 78. 79. 98.
1942. W3- 146.. 1944 . 49- 71. 1945. 7.

Kis-k6hatl-bg. Bukk-hg. 1936. 16. 1937* 113. 1939. 21, 22
23.

Kis-k6hati-zaomboly. Feneketlen-lyuk. Bukk-hg. 1932. 20. 29
1933. 49. 1936. 16. 147 . 148. 1937. 113. 150. 1938. 153.
169. 1939. 23. 139. 141. 143. 164. 165. 1940. 135. 140.
1941. 17. 1942. 113. 1943. 36. 1944. 142.

Kia-k6oldali-bg. Bajot. Gerecaa. 1934. 33. 60. 1935. 41.
1937 . 128.

KIs-Pénzllk.Soia-hegy. Bakony. 1935. 14. 1938. 25. 1943.
119.

Kla-arab-hegyi ké6fejté krlatalyiregel Budal-hg. 1939. 62.
1943. 120.

Klatalyai-barlanglakaaok. Eger mellett. Biukk-hg. 1932. 130.
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Kis-Torkd lik. Szentgal. Bakony. 1973- .21#

Klastrom sziklak-uregei. Pilis. 19n* 93*

Klotild-bg. Pilis. 1931. 2. 1932. 20. 51. 1935. 31. 193~?.
114.

Kolevkai-bg. — » Bb6lcs6-hegyi-zsomboly.

Koloska-volgyi-bg. Balafconfolvidék. 1937. 122.

Komjati I1.-zsomboly. Als6-hegy. Aggteleki-karszt. 1934.
104.

Komjati VIIl.-zsomboly. Als6-hegy. Aggteleki-karszt. 1934«
104.

Kopolya-bg., zsomboly. Aggteleki-karszt. 1936. 59- 112. 145.
1937. 48. 72.

Kébanya-bg. — Bagyura-bg.
Kébanya-pincelregei. Bp. 1939. 68.

Kébanyail (6hegyi) mészkdakna. Bor-, gombapincék. Kébanya. Bp.
1943. 172 . 1944 _ 141.

Kébanyai-sziklaliregek. Bp. 1933. 159.

K6-hegy-hasadékbgja.Mogyorés-banyai. Gerecse. 1936. 113.
177 . 1937. 128.

K6-hegyi Ordog-lyuk. Lengyel-bg. Mammutos-utveszté, (1. p. 35)

Gerecse. 1931. 8. 1934. 36. 1935. 92. 1936. 55. 1937?.
128.
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Evkdzi-zsomboly. Felsétarkany. Bilkk-hg. 1937- 113-

K6-1ik. Szentgal kozelében a Mecsek-hegy dolomitjaban. Bakony.
1932. 20. 1935. H. 1937. 122. 1938. 25. 1942. 113.

K6-lyuk. — * Manfai-Ké-lyuk. Mecsek.
Ko-lyuk. Varbé. Bukk-hg. 1932. 29. 1937- 113* 1943* 120.

Kémos6.— » Cseszneki-bg. Bakony.

Képajta. Moroc-betd. Bakony. 1932. 20. 1933- 28. 1935» 14.
1937. 122. 1938. 25. 44. 1942. 113* 1943. 120.

Képince. Cuha. Bakony. 1932. 20. 28. 1933- 74. 1935- 14.
1936. 8. 1937. 122. 1938. 25. 44. 1942. 113- 1943. 120.

Kérés-bg. Nyaj-bgja. Szilvasvarad. Biukk-hg. 1933- 49* 1937*
M3- 1939* 21. 1942. 52. 54. N3- 1944. 43.

Készorosi-sziklaireg. Bikk-hg. 1939- 21.
Kétal-bg. Tokod. Gerecse. 1933- 71- 1935. 101.
KovQs-tetbi-ké6fulke. Bakony. 1942, 52. 1943. 21. 1944. 9.

Kovesvaradi-sziklalreg. Répashufca. Bikk-hg. 1937- 113-
Kovesvarad-hegyi-sziklaliregek. Biukk-hg. "1942. 51 ~*
K6-volgyi-szikialreg. Csesznek. Bakony. 1938. 44.

Kozép-oromi-sziklalreg. Budai-hg. 1944. 12.

Kristaly-bg.£ Palvolgyi-vel szemben 1év6 k6fejté aljan, Bu-
dai-hg. 1934. 139.






Euriszlanfoi-zsomboly. Aggteleki-karazt. 1935- 4-5.
Kut-hegyi-sziklaiireg. Suba-lyuktol E-ra Kufc-hegy E-i sziklas
oldalan 34 m-el. Bikk-hg. 1932. 53. 1933- 50. 1934. 20.
1937. 113. 1940. 47- 1945- 7.

Lapisi-v.hdz melletti bg. Mecsek. 1941. 138.

Lat 6-hegyi-bg. (Déry-bg.) (Harcsaszaju-bg.) Budai-hg. 1932.
20. 1934. 13. 139. 1935* 31. 1936. 38. 1937. 49. 108.

1938. 61. 62. 1941. 129. 1942. 113 . 1944. 49.

Latorvarrireget. Biukk-hg. 1936. 68.

Leany-bg. Kesztélc. Pilis. 1931* 2. 35- 45. 48. 1932. 20.
51. 1933. 49- 1935. 31. 1937. 20. 114. 125. 1941. 98.
1942. N3* 1943. 30. 60. 120. 165. 1944. 48.
Leadny-volgyi-kéfulke. Nagyvisnyo. Bukk-hg. 1937. 113.
Laany-volgyi-sziklaiireg. Nagyvisny6. Bikk-hg.

Legény-bg. Kesztolc. Pilis. 1931. 2. 35. 48. 1932. 20. 51.
1935. 31. 157. 1936. 90. 91. 140. 1937. 20. 48. 51. 114.
119. 127. 154 . 1938. 124. 125. 1941. 98. 1942. U3. 1943.
30. 60. 143. 165. 1944 . 48.

Legyesbényei-Fulbdhegy-iregér. Hegyalja. 1937. 40.
Lélek-lyuk, Kaca-furdé. Bukk-hg. 1934. 76. 1937» 113.
Lengyel-barlang. — *K&-hegyi-Ordoglyuk, Gerecse.

Létrasi-kis-zsomboly. Bukk-hg. 1932. 55. 57. 1937. 113.

Lika-domb-lUregei, Sagvar. Balaton-mellék. Somogy m. 1936.
80."
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Likas-kd6. Hoédosér. Bakony. 1934. 101* 1938. 25» 1942. 52.
174.

Lillafiredi-sziklaodu. Bukk-hg. 1937- 113«
Lillafuredi-sziklatireg. Bukk-hg. 1932. 30* 1937* 113*
Lillafuredi-vizesdolkai-sziklalreg. Bukk-hg. 1939« 126.
-Lillafiuredi-zsomboly. (Vesszosalji-zs.) Bukk-hg, <1937* 113.
Lillafired-koroyéki-bgok. Bukk-hg. 1934. 136» -

Loczy-bg. Balatonfired.Balatonfelvidék. 1931e 21. 29. 35*
1932. 20. 51- 1933. 52. 1934. 61. 151. 1935* 57. 58. 69.
73. 96. 107. 118. 172. 1936. 8. 34. 1937. 19. (?)= 50.
1939. 134. 1940. 45. 52. 83. 1941. 98. 1942. 90. 91. 1943.
134.

Lofej-zsomboly. Aggteleki-karszt. 1933« 45.

Lok-volgyi-bg. Felsétarkény. Bukk-hg. 1932. 58. 1933. 50.
65. 1934. 20. 62. 1935. 2. 1937. 81. 91. N3. 1938. 65.
72. 96. 93. 1939. 21. 1940. 52. 83. 1941. 59. 78. 1943.
134 . 1945. 7.

Lok-volgyi-k6fulke. 1. Vaskapu-bg.Biukk-hg.

Lukacs-furdéi-laogyosforras. Cseppk6vel. Budai-hg. 1938. 116.
1941. 89. 1942. 180.

Lusta-volgyi-bg. Bukk-hg. 1937« 113«
Lyukas-dombi-bg. Somogyi-erd6. Balatonendréd. 1935. 102.

Lukasgerinci-zsomboly. Omassa. Bikk-hg. 1937. 113-
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Macka-jama. — » Macska-bg. Pilis*
Macké-bg. — “m Kiskevélyi-bg.

Macska~bg. (Macka-jama). Pilis. 1931» 2. 35* 1932. 20. 51.
1935- 31. 138. 1936. 6. 1937- 114. 1941. 98. 1942. 85-
113.

Macska-lik. Kabhegy. Orkut. Bakony. 1933* 28. 1936. 7.
1938. 25. 1945. 2.

Macska-liki-viznyel8k. Bakony. 1938. 25.
Macskavar. Soproni-hg. 1940.7 77.

Magos-hegyi-bg. Dudar. Bakony. 1932. 20. 1935. 14. 1936.
66. 1937. 122. 1938. 25. 1942. 113. 174 . 1943. 120.

Magos-hegyi-k"OLlkak. 4 db. Bakony. ,1935. 14. 1938. 25.
1942. 52. 1943. 102.

Magos-k6fejjto-bgja. Bakony. 1936. 8. 1938. 25.

Majdan-platél-visszafoly6. Pomaz. Pilis. 1937. 114. 1941.
49.

Malomt6-forrasbgja. Lakacs- és Csaszar-furd6. Budai-hg.
1938. 115. 1940. 64. T941. 20. 1942. 107, 108. 1944. 49.

Malom-volgyi-bg. (O6rdoég-lyuk). Qyulafiratot. Bakony. 1943.
21.

Malom-volgyi-sziklalreg. Gyulaiiratot. Bakony. 1943. 21.

Malyinkai-sziklaliregek. Bukk-bg. 1942. 51.
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Maininutos-utvesztd.— »Koheryi-orloéglyuk. Gerecse. (1. p- 30.)

Mauc-hegyi-sziklaodu. Bakooy. 1935« 14. 64. 193"* 8« 1938.

pr-

Manfai-K6-lyuk. Mecsek. 1931. 35. 106. 1932. 20. 22. 3U 34.
51. 1933. 33. 34. 35- 1934. 44. 141. 143- 1935* 17. 112.
1936. 2?. 76. 105- 1937. 38. 105. 1938. 119. 1939- 151.
1940. 50. 1941. 98. 110. 119. 1942. 41. 113. 150. 1943.
121. 199.% 1944. 27. 28. 33*

Margit-szigeti Il._-artézikut. Bp. .1942. 180.

Maria-bg. Dorog, Kalvaria-hegy E-i oldaldD 162 m magassagban.
Gerecse. 1939. 107.

Maria-szikla-toévi _Ureg. Budai-hg. 1944. 12.

Matyas-forras bgja. Gellért-h. Hudas-f. Budai-hg. 1938. 1I5.
1939. 33. 1941. 89. 1942. 107. 148. 180.

Matyas-hegyi és Kecske-hegyi-k&fejtd Uregei. Budai-hg. 1943.
31.

Matyas-hegyi-bg. Budai-hg. 1934. 13. 1936. 38. 114. 1938.
61. 62. 1941. 129. 1942. 108. WU3* 1943. 23.28. 29. 39.
155. 1944 . 49 . 93.

Matyads-hegyi felsd ké6fejtd Uregei. Budai-hg. 1936. 12.

Megyefai-zsombolyok. Mecsek. 1942. 8l1.

Mélysari-bg. Bukk-hg. 1933. 49- 1937. 113. 1942. 52. 54.
1944 . 43.

Mélysari-zsomboly. Bukk-hg. 1942. 52. 54. 1944. 43.

5053 196



Mély-volgyi—bg. Mecsek. 1941. 109. 1945- 121. 199-
Mély-volgyi-bg.— -»Zichy Gyula-bg.

Mészk6-volgyi-szurdok (sziklafiulke ,oda) &s bgjai. Fels6tarkény.
Bukk-hg. 1934. 20. 62. 1936. 53- 1937* 11J. 1933. 12. 73.
(@ mész-volgyi bgok.pusztulasa) .109* (a 13- lUreg algai). 1939~*
21 «

Mész-volgyi-at jar6. Bikk-hg. 1933. 65. 72. 1939- 21.
Mész-volgyi-kisfulka. Bukk-hg. 1938. 65. 72. 1940. 52. 83.

Mész-volgyi-k6fulke. Bukk-hg. 1933. 65* 72. 1940. 52. 83.

Mész-volgyi-sziklaodu* Bikk-hg. 1938. 65. 72. 1939. 21.
1940 . 52 . 83.

Mez6kdvesd kornyéki bglakasok. Bikk-hg. 1936. 159.

Mexikéi-bg. Didsgy6r. Bikk-hg. 1931. 10. 1932. 1?. 1934.
60. 1935. 41. 1937 . U3* 1938. 96. 98. 106. 1943* 107.

Moxikoi-k6F._bgja. Pilis. 1944. 23«
Moxikoi-sziklaodu. Diosgy6r. Bikk-hg. 193?. 113.
Mikohazai-jeges-lregek. Satoros-hg. 1939. 27.

Miskolc melletti bg.-lakasok a Danyi-volgyben. Bikk-hg. 1937.
21.

Mifchras-bg. — < Fértérakosi~ Soproni-hg.
— > Zsambéki ~ Gerecse.

Mogyorosi-kSfiilke. Bikk-hg. 1942, 52. 54. 1944, 43,
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Mogyoroési-sziklaodu. Nagyvisny6. Bukk-hg.  1937* 113* 1942.
52. 54. 1944. 43*

Morder-liicke. Betyar-kéfiulke — ¢Remete-hegyi-kf.
Mussolini-bg. — * Suba-lyuk. Bikk-hg.

Nadajtoarki-sziklaodu. Ugod. Bakony. 1941. 49- 1943» 21 =
Nagyarki-zsomboly. Diésgy6r. Bikk-hg. 1932. 55» 57* 1937*
113. 1941. 107.

Nagybdi-nyelo. Vaszoly. Balatonfelvldék. 1939* 134.
Nagydéli-sziklaodu. Miut egy kanyarja felett. Bukk-hg. 1937*
113*

Nagyh6-bg-ja. Dédes. Ma ismeretlen. Bikk-hg. 1937* 113-
Nagy-kevélyi Term,barat-zsomboly. Pilis. 1937- 114. 1938.
124. 125. 1941. 49* 100. 1942. 34. 52. 1943- 23.
Nagy-komazsai-zsomboly. Miskolc-Tapolca. Bikk-hg. 1932. 55.
57* 1937. U3*

Nagy-mélyvolgyi-bg. Mecsek. 1931* 72. 102. 1934. 112.
1935* 155* 1937* 105. 1933. 119* 1942_. 113-
Nagy-mezei-zsomboly. Nagyvisny6. Bikk-hg. 1933* 49. 1937*
n3.

Kagy-oldali-zscmboly. Aggteleki-karszt. 1934. 67.
Nagy-parlagi-Remetelak. (Sziklaodu). Matra. 1942.- 113. 1943.

120.
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Nagy-pénzik. Somhegy. Bakony. 1935» -14. 1938. 25- 1943%*
119.

Nagy-somlyéi arkados-bg. Gerecse. 1937- 128.

Nagy-somlydt-bg. Gerecse. 1931- 8. 1932. 20. 1933* 11.
1935. 31. 1936. 156. 1937- 128. 1940. 96. 1941. 98.

Nagy-aomlyéi Kkis bgj Gerecse. 1937* 128. 1940. 96.
Nagy-somlydéi kisebb ilregek. Gerecse. 1937. 128.
Nagysot étarki-roka-lyuk. Bakonybél. Bakony. 1943. 21.
Nagysotéetarki-sziklalreg. Bakony. 1942. 52. 1944. 9.

Nagy-Szoplaki vizszintesen induldé zsomboly. Pilis. 1943* 30.

Nagy-Tolgyesorom viznyelo-zsombolya. Bikk-hg. 1939. 22. 139.
1941. 17. 1943. 57.

Ndsznép-bg. Naszaly. Cserhat. 1931- 2. 35. 66. 1932. 20.
51. 1935. 94. 1936. 133- 1937. M3- 1941. 98- 112. 1942.
n3- 1943. 23. 76. 120. 129. 1944. 33.
Németbanyai-Pince-lyuk. Bakony. 1933* 28.

Nyaj-bgja.---m* Koros-bg.

Nyaruj-hegyi-bg.Nagyvisnyd. Bikk-hg. 1933» 49. 1937. 113.
1942. 54. 1944. 43.

Nyarsas-hegy Uregei. Tihany. 1931. 75.

6budai-irpad-forras. Budai-hg. 1942. 180.
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Odor-véri-bg. Bukk-hg. 1937* 113* 1939» 42. 1940. 47*
1942_. 113* 1943* 57*

Odvas-hegyi-bg. Budadrs. Budai~hg. 1934. 139*
Odvas-kéi-bg. Bakony. 1932. 20. 37* 1933* 28. 1935* 14.
37* 1936. 32. 1937* 24. 122. 1938. 25. 44. 1940. 50.
1941. 49* 1942. 52. U3* 174. 1943. 120. 134*
Odvas-kéi-ké6fulke. Bakony. 1941. 49* 1942 . 52- 1943 * 21.

Odvas-k6i-sziklaodu. Malyinka. Bikk-hg. 194-3* 76.

Odvas-k6i-sziklalreg. Malyinka. Bukk—hg. 1937* 113* 1943*
76.

Odvas-koi-sziklalreg. Szlics. Bakony. 1943* 21.
Orfui-Vizfo-forr. Mecsek. 1941. 109. 110. 1943* 121.

olyvos-k6i roka-lyuk. Nagyvisny6. Bukk-hg. 1937* 113* 1942.
52. 54. 104. 1944 . 43*

ordog-arki-bg. Bakony. 1938. 25*
Ordog-arki-sziklahasadék. Bakony. 1938. 25.
ordog-barazdak. Harsanyi~h. Mecsek. 1940. 41.

Ordog-1lk. Kéris-hegyi. Bakony. 1932. 20. 1933. 28. 1935.

H. 151* 1936. 32. 1937. 24. 122_. 1938. 25. 44. 1942. 113.

Ordog-lyuk Cseng6hegyi-zsomboly. Bakony.
Szoplaki-o6rdog-lyuk. Pilis.
Solymari~o6rdog—lyuk. Budai-hg.
o6rdogiuk. Koéris-hegyi. Bakony.
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ordog-lyuk — < Gulicskai-zsomboly. Bukk-hg.
— mKecs6-volgyi o6rdog-lyuk. AggfceieKi-karszt.
— * K6-hegyi ordog-lyuk. Gerecse.
— 9-Malom-volgyi-bg. Bakony.
— * Siriu-hegyi o6rdog-lyuk. Bakony.

oreg-bg. — Latébagyi-bg.
Oregk6-bg.——— »-Bajoti.
oreg-lyuk.---»_Bajnai.

Oragszirti-bg. (Kétagu-hegy). Pilis. 1931. 2. 1932. 20.
1935* 17* 31. 1937. 1H. 1942. 113. 1943. 30. 1944 . 93.

or-hegyi-bg. Gerecse. 1931* 8.

orsi-hegyi-bg. Badacsonytomaj. Balaton felvidék. 1939. 134.
orvény-kdéi-koéfulke. Malyinka. Bukk-hg. 1933* 66. 1937* 113.
Padlathid-arki-k6fulke. Bakony. 1936. 8.

Padragi-Pokol-lik." Kongo6-lik. BUj6-1lik. Koleskepe-arokban.
Padrag. Bakony. 1932. 20. 1935. 14. 1936. 6. 8. 1937.
122, 1938. 25. 1942. 113.

Pakozd-vari Bérachazi-bg. VeleDcei-bg. 1938. 121.
Palos-rendhaz feletti-zsomboly. Mecsek. 1943. 121.
Pal-volgyi-bg. Budai-hg. 1931. 16. 35- 36. 38. 40. 45. 53.
75. 123. 1932. 9. 13. 20. 22. 37. 51. 54. N3. 151. 1933.
22. 24 . 49 . 57 . 58. 134. 152. 159. 1934. 1. 13. 61. 62. 68.

73. 83. 84. 88. 139. 1935. 31. 52_. 70. 79. 181. 134. 189.
1936. 6. 10. 12. 28. 37. 38. 47- 55* 73. 74. 88. 111. 114.
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119. 120. 146. 165. 172. 1937. 7- 13. W. 21. 47. 49. 50.
51. 53* 147. 161. 1938. 21. 27 . 52. 57. 62. 103. 129. 158.
166. 1939* 33. 36. 41. 45- 70. 100. 101. 102. 1940. 25. 33.
34* 49- 50. 51. 53. 64 . 92. 103. 104. 130. 144. 146. 1941.
15. 49. 51. 86. 97. 98. 129. 136. 139. HO. 141. 143- 144.
1457, 151. 155. 1942. 7. 14. 29. 32. 46. 49. 52. 53. 100.
105. 108. 113. 125. 126. 127. 128. 129. 130. 131. 132. 133.
134. 150. 177. 178. 1943. 76. 108. 134. 136. 137- 138. 139.
140. 141. 147. 187- 195. 209. 1944. 23. 41. 44. 49- 71. 134.
141.

Pal-volgyi-ordog-lyuk. — » Jordan-bg.

Pal-volgyi-aziklalreg. Budai-hg. 1934. 139« 1935« 31*

Pannonhal ffil-bglakdsok. Bakony. 1938. 44.

Paplika. — » Abaligeti-bg.

Pénzes-kuti-kéodu. Aladerad-barlangja. Bakony. 1936. 8.
1938. 25;. 1944. 9-

Pénz-luk. Bakony. 1938. 44. 1941. 9.

Perpaci-bg. BiUkk-hg. 1938. 97. 1940. 47- 1945. 7*

Perpaci-kofiuLke. Bukk-hg. 1938. 97- 1940. 47. 1945. 7.

Perpaci-sziklaodu. Bukk-hg. 1940. 47.

Perpaci-sziklaireg. Biukk-hg. 1938. 97* 1940. 47. 1941. 78.
1945_ 7.

Pesk6-bg. Bukk-hg. 1931. 10. 35. 61. 1932. 8. 20. 29. 51.
132. 1933. 49. 1934. 19. 20. 60. 73. 76. 172. 1936. 44.
68. 83. 1937. WN3. 1938 . 65. 91. 96. 106. 1939. 21. 76.
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*040. 5*e 52. 53- 60. SJ. 84. 130. 1941. 49. 65- 73. 79- 98.
1942_." 53. 32. 96. 115- 1944. 43- 1945- 7-

Pegk6-bg. Vértestolna. Gerecse. 1931- 3. 1933- 71. 1935*
31. 41. 42. 1937. 128. 1940. 96. 1941. 93.

Peskod elfalazotb sziklaodu™a. Bukk-hg. 1937- 81.

Pesk6i-k6fulke. Pesk6-lyuk. Bukk-hg. 1933. 49. 1934. 77.
1937* 113. 1944. 43.

Petnehdzy-réti-sziklahasadék. Budai-bg. 1933« 56. 104. 1934.
89. 1938. 116.

Pilisi "Bivak"™ bg. Pilis. 1931. 88. 1932. 20. 116. 1935-
31. 1937. 114. 1943. 30. 1944. 093.

Pilisi-Vaskapu. K6kapu. Pilis. 1939. 42.

Pilisazantéi-ké6fulke. Pilis. 1931. 35* 61. 1932. 10. 20. 51.
132 . 1933. 70. 73. 1934. 9. 60. 1935. 31. 41. 42. 152.
1936. 30. 44. 50. 83. 1937. 111. 114. -1938. 42. 55. 65. 96.
106, 1940. 39. 50. 80. 1941. 78. 79. 1942. 52. 82. 146.
174 . 1943. 60. 165. 1944. 43. 49. 79.

Pince-volgyi-k6fiulke. Naszaly. Cserhat. 1931. 66. 1932. 20.
1935. 94. 1941. 112. 1943 . 76.
*

Pince-ivolgyi-lyuk. Naszaly. Cserhat. 1931. 66. 1945. 94.

Pisznicei-bg. Gerecse. 1931. 8. 35. 1932. 20. 51. 1933. 11.
52. 71. 1935. 31. 1937. 128. 1940. 50. 96. 1942. 113.

Plut 6-lyuk. — > Gulicskai-zsomboly.

Pokol-lik. — » Padragi.
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Pokol-lyuk* — » Kapolcsi.
Polgardi-sziklaoduk. 1936. 44« 1938. 55*

Pomazi-biro-kéfejtd, szlk kirtdszeri nyilas* Pomaz. Pilis*
1936. 2.

Pomazi-kofejtd bgjai. Pilis* 1937* 20.

Por-lyuk. Aggteleki-karszt. 1933* 45*

Prédikalodszéki-pince-luk. Varosl6éd. Bakony. 1935* 14. 64.
1938. 25.

Puskaporosi-bg. — » Hermadin Otté-bg.
Puskaporosi-kéfulke— »Herman Otté*-kf.

Puskaporosi-k&éfilke. Hamor. Szinva-szoros. Bikk-hg. 1936. 30.
44 . 50. 68 . 83* 1937 . 52. 53. 113* 193»* 22. 55* 65. 91. 96.
98. 1939. 42. 1940. 50. 51. 55* 63. 76. 113* 1941. 78. 98.
1943. 134.

Puskaporosi-sziklalreg. Hamor. Biukk-hg. 1937* 113.

Putur-luk-volgy. (A Tettye lefolyasanak régi neve.) Mecsek.
1938. 135.

Rakosi-Sarkany-forras. Mecsekrakosi Sarkany-kut. Mecsek. 1931
35. 1932. 31. 1942. 135.

Ravasz-lyuk. — » Iméké régi forrasbg.

Ravasz-lyuk. Aggteleki-karszt. 1932. 46. 1933* 45. 1940. 74

Remete-bg. Jakab-hegy. Mecsek. Mesterséges. 1935* 144. 1939*
151. 1940. 111. 1942. N3. 1944. 33.
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Remete-bg. (Mariaremeta) Budai-hg. 1931« 2. 35. 36. 1932.
12. 20. 51. 1933. 24. 1934. 139- 1935- 31. 1936..109.
146. 1937. 41. 1938. U3. 1939. 36. 45. 1940. 50. 1942.
49- N3. 1943 . 76. 120.

Remete-bg.o6rdég-rét, Bakonyszentlaszl16. Bakony. 1935« 14.

Remete-bg. — r Csatorna-volgyi. Gydngyos.

Remete-hegyi-ké6fulke. (Martaremetel-sziklafilke.) Morder-
licke. Betyar-kofulke. Budai-bg. 1931. 2. 35. 36. 1932. 12.
20. 51. 132. 1933. 73.7 1934. 139. 1935. 31. 1936. 83.

1937. 41. 1938. 65. 96. 106. 1941. 78. 1942. 146. 1944.
43. 49. 93.
Remete-hegyi 1V.sz. bg. Budai-hg. 1932. 67. 1944. 93.

Remete-hegyi-zsomboly (Marlaremete) — eHét-lyuk.

Remetelak (sziklaodu) — » Nagyparlagi, Matra.

Remete-lik. Cuha. 0©Orddg-rét. Bakony. 1934. 101. 1936. 8. 32.

1937. 122. 1938. 25. 44. 1943. 72.

Remete-lyuk. Pilis. 1937. 114.

Roka-lyuk. — » Fels6tarkanyi-bg.

Rokus-hegyi-bg. Mak- és Tovis-u. sarok. Bp. 1932. 84.
R6zsa-dombi kls-bg. Budai-hg. 1933. 155.
Rézsa-dombi-nagyobb-bg. Budai-hg. 1933. 160.

Rézsa Sandor-bgja. Isztimér. Bakony. 1933. 28. 1938. 25,

5035 ADb



Rudas-furdé-forrasai. Bp. Beatrix, Névtelen, Matyas-kiraly,
Rakéczi. 1, 2, 3* sz. flrasok vize. 1933* 20. 1938. 116.
(Matyas) 1942. 148. 1944. 46.

Rudas-furd6. Juventus- és Attila-forrasai. Budai-hg. 1944.
58.

Sarkany-forras. Pécsbanyatelepi. Mecsek. 1935* 155* 1939*
113. 1941. 109. 1944. 33*

Sarkany-kut mogott rejt6z6 Uregek. Mecsek. 1941. 110.

Sarkany-lyuk. Cserépvéaralja.Szar-volgy. Bukk-hg. 1936. 68.
1939. 63.

Sarkany-lyuk. Piszke. Régi k&6fejtében raradvanya 1921-ben
még meg volt. Gerecse. 1931* 8. 1937* 128. 1939* 113*

Sarkany- vagy Roka-lyuk. Naszaly. Cserhat. 1931* 66. 1935*
94. 1943* 76. 129.

Sas-hegyi hévizes Ureg. Budai-hg. 1933* 26.

Sas-kdvi-bg. Szentendre- Visegradi-hg. 1931* 48. 1932. 20.
1934. 116. 1935* 31* 1937* 114...

Satan-ké-urege. Hosszuhetény. Mecsek. 1934. 112.
Savanyu Jéska-bg. Cuha-volgy. Bakony. 1943. 72.

Savanyu Joska-bgja Németbanyatél EEK-re. Bakony. 1935* 64.
1938. 44.

Séd-forréds Urege. Balatonfelvidék. 1942. 88. 1943. 110.

Sobri Joéska-bgja. Gaja. Bakony. 1933* 28. 1935. 31*
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Sobri-luk. — » Borzasi-K6haz.

Solymari-0rdog-lyuk* Budai-hg. 1931* 2. 40, 43* 45* 1932.
13* U. 20. 37* 49. 51. 89. 1933. 49. 52.. 1934. 82. 83. 94.
95. 121. 139. 143- 170. 180. 181. 1935. 31. 53. 68. 99. 100.
130. 170. 1936. 6. 10. 42. 43.47. 55. 87* 88. 91. 115. 123*
135. 1937. 46. 47. 48. 51. 53. 96. 108. 137. 1938. 57. 125.
1939. 45. 127. 1940. 50. 1941. 94. 98. 1942. 13. 49. 52.
W3. 140. 169. 174. 181. 182. 1943. 23. 40. 76. 166. 212.
215. 1944 . 43. 49. 71. 78. 82.

Solymari-sziklalreg. Budai-hg. 1932. 54. 1938. 106.
Solyom-kuti-aziklaireg. (Vidréczky-barlang). Omassa. Bikk-hg.
1932. 29. 1937. U3. 1942. 51. 1943. 10. 76. 207. 1944.
6. 60.

Somogyi-tdérokbgok. Somogyi-dombvidék. 1936. 79*

Somos-hegyi karsztos lUregek (Meszes és Szalonna kézdtt)
Szendréi-hg. 1942. 38.

Sopronkérnyéki "A" jelzésl Ureg. Soproni-hg. 1941. 69.
Sopronkérnyéki D f jelzésl Ureg. Soproni-hg. 1941. 69.

Sos-kuti-bg. Kalvaria-h. K-i lejtéjén. Soéskiut. Fejér-m.
1935- 31. 1936. 81.

Strazsa-hegyi-bg. Pilis. 1931* 2. 35* 1932. 20. 51. 1935.
31. 1937- 114.

Strazsa-hegyi-kéfulke. Pilis. 1937. 114.

Strdzsa-hegyi-sziklaodu. Pilis. 1937. 114.
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Suba-lyuk, toéussolini-bg. Horvolgyi-bg. Bikk-bg. 1932. 16. 17-
58. 93. 101. 127. 1933. H. 47. 48. 50. 51. 73- 88. 1934. 8.
19. 20. 40. 47. 48. 56. 59. 60. 62. 99. 103. 122. 125. 137.
188. 1935. 2. 41. 42. 74. 75- 106. 143. 150. 156. 1936. 16.
30. 44. 49- 50. 55. 68. 83- 97. 125. 130. 147- 148. 150. 151.
1937. 18. 111. N3- 138. 1938. 22. 23. 47. 55. 60. 63. 64.
65. 91. 96. 99. 106. 117. 125. 127. 134. 138. 145. 1939. 17.
21. 24. 32. 43. 63. 75. 76. 77. 165. 1940. 15. 16 . 39. 44.
46. 47. 51. 52. 55- 56. 57- 71. 78. 79. 80. 82. 83. 87. 109.
W3. 124. 140. 1941. 26. 27 . 28. 50. 59« 65. 78. 79- 98.
1942. 40. 49. 53. 82.98. WN3. 146. 156. 1943. 10. 64 . 65.

66. 75. 120. 1944. 43. 1945. 7.

Sumegi-var kazamatai. Déli-Bakony. 1937« 122.

Suriu-hegyi-bg. (6rddég-lyuk). Dudar. Bakony. 1934. 132. 1935«
14. 1936. 8. 1938. 25. 1943. 102.

Suri-hegyi 1.sz.-bg. Dudar. Bakony. 1935- 14.

Siiri-hegyi 3*sz.-bg. Dudar. Bakony. 1935« 14.
Suttoi-hasadékbg. Gerecse. 1938. 55«

Suttéi levantei mészkd kitoltott hasadéka. Gerecse. 1934. 29-
Szab6-Pallagi-zsomboly. Aggteleki-karszt. 1934. 104.
Szalajka-volgyi-forras bgja. — » Szilvasi-sziklalreg.

Szalay ikos-k6fiulke — » BaJoti-Szalay-bg. Gerecse.
Szalonnai-bévizes-bg. Bddva-volgyi-bg. Aggteleki-karszt.

1932. 20. 1934. 67. 102. 158. 183. 184. 1935- 73* 1936.
52. 55. 1937. 32.
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SzanatériuB-alatfci hegyoldali remefcebg. Matra. 1912, 1I*

Szaraz-Gerence-bgja. Bakony. 1938. 25. 1939% 7/7- 19-11. 49-
1942. 52. 174.

Szarvasol-bg. Aggteleki-karszt. 1933- 45* 1943* 27. 41.
154.

Szarhalmi-bg. Soproni-hg. 1940. 53 . 77* 1941. 68. 69. 1942.
52.

Széchényi-furd6. Varosliget. Szt.Istvan-forraa* Bp. 1941. 73«
1944. 46.

Szalelé-lyuk. Aggteleki-karszt. 1933* 45«
Szélesarki-sziklaodu. Bakony. 1933- 28. 1935« 31« 1938. 25.

Szeleta-bg. Miskolc. Biukk-hg. 1931« 10« 33* 35* 38. 40. 61.
75* 1932. 10. 13. 14. 20. 29« 30. 37* 50. 51« 54« 55* 132.
1933. 6. 51« 66.. 73. 1934. 9- 19- 46. 60. 79* 80. 85. 106.«
125. 1935. 41. 42. 112. 1936. 6. 30. 44. 50. 55- 68. 111.
120. 130. 1937. 52. 53* U3« 1938. 42. 55. 64* 65T 91. 96.
97« 98. 106. 118. 126. 132. 1939. 21. 42. 65. 76. 77. 99.
126. 1940. 25. 26. 39. 50. 51. 55« 65. 76. 83. M3* 1941.
30. 39. 49. 59. 64. 65« 78. 79. 98. 1942. 49« 53* N3*
1943. 10. 52. 134. 159. 207. 1944. 23. 1945. 7*

Szeleta-zaomboly. Miskolc. Bukk-hg. 1932. 57* 1957* 113.
1938. 72. 1939« 42.

Szelim-lyuk. (Szelim-bg.) Gerecse. 1931. 8. 35« 1932. 20.
51. 1933« 60. 71. 91. 96. 97* 137. 1934.19. 22* 36. A.
131.7161. 163- 166. 168. 175. 177. 178 . 182. 186. 1935. 31.
32,35, 36,41. 42. 73. 92. 112 . 152. 172 . 1936. 10. 22 . 24.
25. 55- 109.131. 144, 1937.33. 34. 35" 109. Wl . 128.
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1938. 32. 42. 65. 96. 98. 1939- 30. 7?6. 77- 86. 1940. 39.
50. 96. 1941. 26. 27. 28. 29. 78. 98. 1942«. 82 . 98. 113.
118. 146. 188. 1943. 32. 62. 120. 177. 180. 1944. 31- 43.

93. 1945. 7.

Szeml6-hegyi-bg. zéldmali-bg. Budai-hg. 1931* 35% 36. 38. 44.
48. 50. 53. 1932, 9. 11. 13. 20. 37. 47. 48. 51._ 85. 90. 128.
U?* 1933. 40. 52. 84. 85. 97. 143. 152. 157. 159. 1934. 13.
27. 61. 62. 68. 73. 83. 86. 91. 102. 105. 139. 169. 1935. 31.
73. 79. 87. 130. 1936. 6. 23. 28. 37. 38. 47. 55. 88. 109.
111. 119. 120. 121. 142. 146. 1937. 6. 14. 49. 50 .5 1. 66.
67. 1938. 27. 57. 61. 62. 103. 129. 139. 158. 1959. 33. 36.
41. 70. 142. 158. 1940. 23. 49. 51. 64. 71« 1941. 84..98.
129. 155. .1942. 7*"29..46. 52. 53. 68. 108, 113. 118. 1943.
76. 78. 79. 174. 195. 217. 1944. 23. 44_. 49. 68. 71. 130.
131.

Szendehelyi-viznyel§. Naszaly. Cserhat. 1931* 66. 1935« 94.

Szentgall-bgok. Tuzkdves-hegyl-bgok. illomasm. kéfejt6. Ba-
kony. 1932. 20. 1935. 14. 73. 1936. 35. 1939. 45. 1940.
50. 1942. 49.

Szent Gyorgy-hegy Sarkany-bgja. Balatonielvldék. 1942. 88.
1943 . 110.

Szent Imre-firdé forrasbgja. Budal-hg. 1938. 115. 1942. 180.

Szent Istvan-bg. Lillafired. Bukk-hg. 1931. 35* 40. 41. 48.
75- 87. 112. 116. 120. 127. 1932. 20. 29. 30, 37. 51. 55.
113. 153. 160. 1933. 24. 66. 73. 85. 97. 98. 103. 136. 145.
158. 1934. 57. 63. 79. 81. 1935. 123. 1936. 55. 105. 106.
107. 111. 119. 120. 1937. 113. 1938. 52. 118. 132. 1939.
64. 126. 128. 1940. 53- 63. 65. 97. 112. 1941. 17* 34. 98.
1942. 39. 112. 150. 1943. 159. 1944. 28. 35. 79.
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Szant Istvan-ké6fulkéje. Lillafured. Bukk-hg. 1932. 30.
19377. 113.

Szent Istvan-zsomboly, a Szt. Istvan-bg. fTolott. Lillafired.

Bukk-hg. 1932. 55. 57. 1937. 113- 1939* 33. 34- 36. 42.
70. 71. 1940. 42. "1941. 129. 155. 1942. 146. 1943. 74.
79- 120. 1944. 44. 49- 129. 141.

Szent Ilvan-bg. (Gellért-hegyi-bg. Sziklakapolna.) Budai-hg.

1931. 36. 38. 78. 100. 1933. 159. 1934. 12. 139. 1935.
15. 21. 61. 91. 180. 1936. 4. 28. 6?. 75- 100. 111i 1937-

49, 53. 1938. 61. 62. 115.

Szentléleki-roka-lyuk. Bikk-hg. 1942. 51 »

Szentmihaly-hegyi-bglakaaok. BoOrzsony. 1931« 66* 1938. 85.
1943. 120.

Szép-volgyt-bg. Hideg-lyuk. Palvolgy. Budai-hg. 1932. 20.
1934 . 139. 1935.31. 1936. 38. 1944 . 49.

Szigligeti-varhegy bazaltlejt6jének exhaléacidés csatorngja.
Balatonfelvidék. 1943» 70.

Szilasi 1. az.-zsomboly. Alsd-hegy. Aggteleki-karszt. 1944.
45.

Szilasi-fennsik-zsombolyai. Als6-hegy.Aggteleki-karszt.
1932. 54.

Szilvasi-sziklalreg. Szalajkai-sziklaforras. Bukk-hg. 1933.
49. 111. 1936. 105. 1937. 53. W3- 1938. 72. 1944. 43.

Szinpetri-bg. Aggteleki-karszt. 1932. 20.

Szinva-szoros-bgja. Hamor. Bukk-hg. 1932. 20. 29. 1933. 73
1937. UN3. 1941. 98.
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Szoba-ké. Balatongytrok. Keszthelyi-hg. 1939. 134. 1942.
90. 91.

Szokolyail hegyoldalban vajt régi pincék. Borzsdny. 1938. 85.

Szoplakl-6rdoég-lyuk. Pilis. 1931* 48. 1932. 20. 1935* 31.
1937. 114. 1941. 98. 1942. 113 . 1943. 120. 165. 1944_. 48.

Szuhogyl-bg. Aggteleki-karszt. 1933» 32.
Szunyogos. Dédesi-var. Ma lIsmeretlen. Bikk-hg. 1937* 113*

Szurdok-volgyi-zs. Plllsszentkereszt. Pilis. 1932. 67. 71«
1937. “114. 1938. 90. 1942. 113.

Tabor-begyi-sziklalreg, (bg.) Budai-hg. 1931. 36« 38* 1932.
20. -37. 55. 57. 1934. 57. 139. 1935. 31. 1936. 146. 1939.
33. 42. 133. 1942. 53. 1943. 79- 178. 179. 226. 1944. 44.
Tamas-koi-atjar6. Bukk-hg. 1942. 52. 54. 1944. 43-
Tanyérlapai-sziklairegek. Bikk-hg. 1942. 52. 54. 1944. 43.
Tapolcaidi-forrasok. Bakony. 1936. 39-

Tapolcaidi "Varosi'-k6fejtd lUregei. Bakony. 1935» 64.

Tapolcai csendérlakt. kutjaban csetri halak. Balatonielvidék.
1936. 149.

Tapolcail kérhaz-alatti-bg. Balatonielvidék. 1937. 79- 156.
170. 1938. 33. 157. 164. 1939. 134. 1940. 62. 132. 1941.

154 . 1942. 174 . 1943. 68. 104. 1944. 71. 74. 139.

Tapolcai-Tavas-bg. Balatonielvidék. 1931. 29. 35. 73. 75.
1932. 20. 51. 158. 1933. 12. 28. 74. 97- 1934. 143* 1935-
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57.-190. 1936. 6. 55. 77.7105- 154. 160. 165. 174. 175.

176.

181. 1937- 19. 21. 26. 48. 79- 87. 96. 98.7122. 146. 143.
151. 163. 164. 165- 167- 168. 170. 172. 1938. 24. 33. 57- 82
85. 128. 164. 1939. 41. 52. 132.71347 144. 153- 161. 162.
163. 1940. 1. 18. 25. 38. 50. 53. 62. 106. 107. 136. 151.

152. 1941. 49. 93. 98. 106. 111. 119. 1942. 19. 52. 68.

90. 91. 93. 10O. 124. 137. 174. 186. 188. 1943. 2. 20.

n3. 118. 139.

Tardi Gyurka-oduja. Bukk-hg. 1938. 97. 1940. 47. 194-5.

Targyurka. Cserépfalu. Bukk-hg. 1937* 113-

Tarké-sziklaoduja. Bikk-hg. 1937- 81. 1939. 21.

84.

60.
68. 76. 103. 104. 108. 123. 135. 203. 221. 1944. 74. 79.

112

7.

Tark6i-k6fulke. Bukk-hg. 1934. 20. 1937- 113* 1940. 53.

1942. 51. 1943. 76. 1944. A43.

Tatar-arki-bg. Didsgy6ri-Vasgyar. Biukk-hg. 1932. 55. 57.

1937. 3-

Tatar-likak.— » Kenesei foldbevajt lukak.

Tatar-likak és Simonlik. Balatonkenese. Mez6fold. 1942.
91. 141. 1943. 58. 106.

90.

Tatikai-varhegy jarhatatlan bg-ja. Készthelyi-hg. . 1936. 80.

1937. 122 . 1942. 91.

Teke-hegyi-bg. Gerecse. 1937* 128.

Tekeres-volgyi roka-lyuk. Bakony. 1935. 14. 1938. 25.

Tekeres-volgyt-sziklahasadék. Bakony. 1935. 14. 1938.
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Tekeres-volgyi-sziklaodu. Nemesvamos. Bakony. 1943# 21»

Telkibanyai-jegesbg. Zempléni-hg. 1934* 17* 1939* 27*
1940. 25*

Towpa-vdlgyi-sziklaireg. Bakony. 1938* 25*
Teresztenyei-forrasbg. Aggteleki-karszt. 1936. 20.
Teresztenyei-Galya-erdd nyel8je. Aggteleki-karszt. 1936. 20.
Tefctye-bgja. Pécs. Mecsek. 1932. 20. 1945* 8.

Tiba-hegyi-sziklaodu. Bukk~hg. 1934. 62. 1937* 91« 113*
1938. 65. 72. 1939. 42. 1940. 52. 83.

Tihanyi-Csiiaar-féle telek explézids csatorngja. 1943. 70. 71
Tihanyi-gejzirkupok. 1936* 79* 1943* 55* 1944_. 79*
Tihanyi-Csucs-hegy forras-irege. 1943. 71*
Tihanyi-Kiss-banya két expldzids csatornaja. 1943. 70. 71.
Tihanyi-ké6fejté-geizirirege. 1931# 75* 1932. 50.

Tihanyi-leanylakasok. 1932. 15, 1935* 23* 1937* 19. 1939.
134. 1942. 91. 1943. 71.

Tihanyi-Nagy-nyereg (Apati-gerinci) kéfilke. 1943. 71.
Tihanyi-remetelakasok (baratlakasok)# 1931* 35* 1932* 15.
20. 1933.*76. 1934. 18. 1935* 23# 57* 1937* 19* 21. 122.

1938. 29. 1939. 134. 1940. 28. 1941* 13* 1942. 30. 33*
88. 91. 170. 1943* 54. 55* 71* 110. 120. 171. 1944. 25.
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Tilos-erdei-bg. Loékufc. Bakony. 1941. 49« 1943* 21* 1944»
9.

Tilos-erdei-sziklabasadék. Lokut. Bakony. 1941. 49* 1943*
21. 1944 . 9.

Tokod-Altaréi nagy Ureg. Tokod. Gerecse. 1942. 108.
Toémalmi-sziklalregek. Soproni-bg. 1942. 52.
Tolcsérszeri-bg. Bakonyi-manganérctelep. 1933» 23.

Torki-lik. Fekete Hajag. Bakony. 1935« 14. 1938. 25. 1941.
49.

Torok-forras-bgja. Bp. 1937* 129* 1942. 148.
Torok-likak. — » Kenesei foldbevajt lukak.

Torok-luk. Kiskuti-volgy. Veszprém. Bakony. 1935* 14. 21.
1938. 25. 29. 1940. 25.

Torok-pince (viznyeld) Abaliget. Mecsek. 1935* 38. 1942. 41.
Torok-pincék.— *-Bpi. Varbegyi-bgok.
Tordokugratol-baromnyilasu-bg. Budadrs. Budai-hg. 1934. 139*
Tubesi-eltemetett-bg Urege. Mecsek. 1944. 80. 110. 132. 143.

Turul-lyuk. Tatabanya. Gerecse. 1934. 38. 131. 1935. 92.
1937. 128.

TucsoOk-dombi-murvafejtbé-bg. Kesztbelyi-hg. 1936. 8.

Tuzkobéves-hegyi-bg. Bakony. 1936. 8. 1938. 25.
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Tuzkobves-begyi-bgok.— » Szentgali-bg-ok.

Ujabb-6riasi-cseppkébg.Kisk8hati-zsombolyt6l 1300 m-re. Bukk-
hg. 1936. 179.

Udvar-koi-bg. (Dante-pokla.) Varbé. Biukk-bg. 1932. 29*
1937. N3. 1940. U3.

Utolsé bakonyi-betyar-bgja. Zirc kozelében. Bakony. 1935* 56.

Urémi-amfitedtrum-ké6fejté bg-ja. Pilis. 1935* 79« 1936. 38.
1944 . 49.

Urémi viznyel6.— » Farkas-verem. (Wolfsgrube*)
Vadalmas-kuti-zsomboly. Hamor. Bikk-hg. 1937* 113*

Vadlan-lik. (Kovacsi-begyi). K6kamra. Keszthelyi-hg. 1942.
90. 91. 1943. 120.

Vadlan-lik. (Rozi). Sziklaeresz. Keszthelyi-hg. 1942. 90. 91.
1943. 120.

Vadlan-lik. Vallusi-sziklaodu. Keszthelyi-hg. 1942. 90. 91-
1943- 120.

Vadleany-lik. Vadleany-bg. Gyenesdias. Koszthelyi-hg. 1931.
7. 1934. 32. 1936. 8. 1937. 122. 1939. 134. 1940. 30.
1941. 111. 1942. 90. 91. 1943. 120.

Varazs-lyuk *=Ravasz-lyuk (Pesti Frigyes szerint). 1942. 136.

Varga-dombi-bg. Bakony. 1936. 8. 1938. 25.

Varga-lyuk. Pilis. 1937* 114.
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Vér—h?gyi—bg. Bikk-hg. 1934. 62. 1933. 65.
Var-hegyi-bgok. — Bpesti-Var-hegyi-bgok.
Var-hegyi-zsomboly. Bilkk-hg. 1932. 29. 1937* 113.
Var-tet6i-zsomboly. — > Fényeskoi-zs. Bukk-hg.
Var-volgyi-sziklaoduk. Varpalota. Bakony. 1938. 25*

Vasgyulka-sziklalregei. Bakony. 1935. 84. 1938. 8. 1933.
25*

Vaskapu-bg. (Lok-volgyi-ké6Ffulke.) Feladtarkany. Bikk-bg.
1938. 53. 1937. 91. 113. 1938. 65. 72. 96* 1940* 52. 83.
1941. 59. 78.

Vaakapui-k6fulke. Ilharkdt. Bakony. 1941. 49* 1942. 52. 174.
1943 . 21.

Vaskapui-sziklaodu, sziklaireg. lharkdat. Bakony. .1941. 49-
1943. 21.

Vas Pal-lyuka. Bakony. 1938. 25.

Vecsembikki-zsomboly. Aggteleki-karszt. 1931» 48. 49« (fényk.)
51. 1932. 20. 68. 73. 117. 1933. H8. 1934. 104. 1935. 87.
1936. 6. 55- 1937. 53* 66. 1939. 42. 1940. 25. “1941. 9.
1942. 67. 68. 1944. 70. 85.

Velemi-bg. K&szegi-hg. 1941. 148.

Vészver6i-sziklalrag. (Gabor-kéi-bg.) Tereckai-v. Bukk-ng.
1937. U3- 19313. 97- 1940. 47. 1945. 7-

Vessz 6salj 1-zr.omboly.— " Lillaflredi-zs.
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Vessz6s-volgyi-zsomboly. Lillafired* Bukk.-hg* 1932. 55* 57*
1937* 113.

Vidréczky-bg. — 4§ Sé6lyomkuti-sziklalreg.
Villanyi-hg. karsztjelenségei. 1937» 83*

Vizf6~bgJdOrfu, Mecsek. 193U 35- 1932. 31. 51. 1943* 199*
1944. 33* 110.

Vizvorosto-viznyeloje. Nagyvazsonytoi északra. Bakony. 1942.
137*

Voroshegyi-bg. Alségalla. Gerecse. 1934* 36. 1935* 92.
1937* 128. 1941* 150.

Voroskéi-alji-banya cseppkdves lUrege. Dunaalmas. Gerecse.
1934. 120.

Yoroskodi-sziklak-iurege. Bukk-bg. 1937* 81.
Vorésko-szikla id6szakos forrasa. Bukk-hg. 1934. 77*

Vorosko-volgyi-sziklaodu. (Kecskor-lyuk). Pelsétarkany. Bikk-
hg. 1934. 20. 1937* 113* 1939. 21.

Vordspocsolyas-hati-bg.Budai-hg. 1944« 12* 45*
Weiszlich-bg, — » Holdvilagarok-bgja.
Zcngovari-bg. Mecsek. 1943* 120.

Zichy Gyula-bg. (Mély-vidlgyi-bg.) Mecsek. 1931* 102. 1935*
155.

Ziribari-bg. PiLis. 1937* 114.
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Zcmboi-lyuk. Aggteleki-karszt. 1933. 45.

/
Zoldmai i-b*g. — r Szemld-hegyi-bg.
Z6rog-tetdi sziklafulkék és oduk. Bakony. 1938. 25.
Zug-ligeti-sziklalreg. Budai-hg. 1931* 75*
Zsambéki-hasadékbg. (60 m.) Many. Gerecse.* 1937« $1#
Zsambéki-Mithras-bg. Gerecse. 1945* 120.

Zsid6-volgyi-rézsubos-zsomboly. Mecsek. 1938* 119*

Zsido-volgyi két viznyel6. Mecsek. 1936. 76. 1937- 105.
1938. 119. 1943. 121e

Zsivany-bg. Ordog-rét. BakonyszentlaszIl6. Bakony. 1934. 10.
1935* U. 1936. 8. 32. 1937. 122. 1938. 25. 44. 1943~* 72.

Zsivany-bg. Pilis, (tulajdonképpen nem bg.l) 1935* 139*
1937. 114. 1941. 98. 1943- 120. 165. 1944 . 48.

Zsivany-bg.-Hideg-lyuk. Pilis. 1935- 31* 1943. 60.

Erdélyi barlangok:

Algyoégyi-bgok. Erdély. Romania. 1941. 103. 1942. 111.
Alun-cseppkébg. Erdély. Romania. 1936. 82.

Aragyasza-katakombdai. Szamosbazar. Erdély. Romania. 1933.
se. 1934, 87. 1936. 82.
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Arany-lik. Erdély- Romania. 1933. 17. 1939, 73«

Ascillo-bg. Eskullél-forrasbg. Erdély. Rorrania. 1942. 25*
69. 70. 1945._ 4.

Baby lon-kapuja. Szamosbazar. Erdély. Romania. 1933* 36.
Bacstoroki-mészkébanya hasadékbg. Erdély. Romania. 1944. 108.
Balani-jégbg. Erdély. Romania. 1938. 17*

Balika-vara. Erdély. Roméania. 1938. 17. 1942. 151.
Banlaki-bg. — + Varsonkolyosi Nagybg.

Barszai-jég- és cseppkébg. Bihar. Erdély. Romania. 1931. 94.
1938. 68.

Batizpolyanai-csonfcbg. Erdély. Romania. 1943. 45*

Batrina-jégbg-ja. Bihar. Erdély. Romania. 1935* 4. 5* 1940.
101 «

Békési-bg. (Zsedan-bg.) Gyergyobékas. Erdély. Romania. 1941.
25. 47. 73. 80. 131. 133. 134. 149. 152. 1942. 6. 52. U3-
1943 . 60. 167. 203. 1944. 79.

Békas-szorosi-bg. Erdély. Roméania. 1938. 16.
Belesar-palotaja. Szamosbazar. Erdély. Romania. 19337 86.
Benedek Elek-bg. Erdély. Romania. 1938. 17- 1941. 2.

Besericut.a-bg. Maglra mellett. Erdély. Romania. 1941. 101.

Betfiai hajdani bgok. Nagyvarad mellett. Erdély. Romania.
1941. 70.
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Bihor-kapuja. Porta. Erdély. Romania. 1935- 8. 121.

Bioder-bg. Tordai-h. Erdély. Romania. 1937« 99- 1*938. 17*
1944 . 37. 101 .

Bocsuta-bg. (fulke.) Erdély. Romania. 1941. 101.
Bogra-bg. Erdély. Romania. 1938. 17-

Bohuj-bg., stajerlaki. Erdély, -"omania. 1935* 73. T19* 120.
141. 172. 1939. 2. 4. 1942. 2.

Boli-bg. Erdély. Romania. 1939- < 1940. 6. 25* 194"K 101.
1944. 23.

Bonis-piocéje. Erdély. Romania. 1938. 17*
Bonis-temploma. Erdély. Romania. 1938. 17*
Borsabanya feletti sziklafilkék. Erdély. Romania. 1942. 22.

Borszéki-jégbg. Erdély. Romania. 1941. 113* .1942. 31. .1944.
73-

Borszéki-Medve-bg. Erdély. Romania. 1941. 113. 1942. 31.
1944. 73-

Bortig-jéghg. Erdély. Roméania. 1938. 69.

Bortziguluj-boaknadja. Bihar. Erdély. Romania. 1931. 94.

Borzlik. Erdély. Romania. 1938. 17.

Bockh Janos-bg.f pauleaszkai. Erdély. Romania. 1935. 73.
104. 105. 172.
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B6go-lyuk. Erdély. Romania. 1-941. 118.

Buvépatak a parajdi-sésziklaban. Erdély. Roméania. 1938. 17.
Budos-bg. Erdély. Romania. 1938. 17*

Blidds-godor. Erdély. Romania. 1938. 1*7.

Cetafce-bg. Erdély. Romania. 1941. 101. 1
Ciciulafci-bg. Erdély. Romania. 1936. 134.

Coacazei-volgy bgja. Torcsvar. Erdély. Romania. 1938. 122.

Crisul-forrasbg. (Kondor Sandor-bg.) Erdély. Romania. 1935.
121.

Csarn6-hazai-bg. Erdély. Romania. 1942. 70. 71. 73. 162.°
1943. 4. 6. 76. 93. 1944_. 52_ 54_. 55. 1945- 4.

Csarn6-bazai-zsomboly. Erdély. Romania. 1944. 54.
Csat6-bg. Erdélyi-Erc-hg. Erdély. Romania. 1933. 114.
Csegezi-lyuk. Erdély. Romania. 1938. 17.

Csodavar. Bihar. Erdély. Romania. 1931. 94. 1933. 86.
1935. 9. 29.

Csoklovinai-Cholnoky-bg. Erdély. Romania. 1931. 61. 1932.
10. 14. 20. 1933. 73. 1934. 9- 60. 85. 1935- 41. 75-

1936. 6. 55. 1937. 21. 1938. 60. 99. 1939. 42. 1940. 25.
26. 50. 1941. 11. 50. 101. 1942. 28. 96. 147. 1943, 52.
1944 . 23. 71.

Cséri-vajda-bgja. Belényes. Erdély. Rom&nia* 1935. 121*
1939. 1H.
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Qsudall6kéi-Ko-lik. Homorédalmas. Erdély, Romania. 1938. 172.
1941 » 98.

Daniel-proféta-oroszlan-bgja. Szamosbazar. Erdély. Romania.
1933. 86.

Denevér-bg. Erdély. Romania. 1938. 99* 1937* 99* 1942. 2.

*
Devence-bg. Bihar. Erdély. Romania. 1942. 52. 98. 1943. 76.
161.

Disznékemence-bg. Erdély. Romania. 1942. 2.
Drakoj-bg. o©Ordoég-lyuk. Erdély. Romania. 1935* 121.

Dubovai-bg. Punyikova. Alduna. Erdély. Romania. 1935. 21.
1939. 5- 1940. 25. 1941. 22. 1942. 28. 1944. 23.

Egyeskéi-zsombolyok. Erdély. Romaniai 1937* 11.
Elesdi-csont-barlang.— » Kérds-barlangi Igric.
Erces-borok-sziklaoduja. Hargita. Erdély. Roméania. 1944. 5.
Erdéfalvi-Als6-bg. Erdély. Romania. 1941. 101.
Eskull6i-forrasbg. — + Kodros-barlangi-forrasbg.

Eszkim6-jégbg. (Focuviu.) Bihar*. Erdély. Romania. 1931. 94.
1933. 2. 1935. 4. 5. 1938. 143.

Fegyeri-Coastea Vacii Il.-fulke. Erdély. Romania. 1942. 147.
Fegyeri-kéfulke. Erdély. Romania. 1934. 60.

Fegyeri-Piafcra Muntenilor-folyos6. Erdély. Romania. 1942. U
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Fels6teleki-bg. Hunyad-w. Erdély. Romania. 1941. 101.

Fered6-Gyogyi Mada-bgja. Erdély. Romania. 1944. 32.

Ferenclik. Flintseh~Hohle. Rozsny6. Erdély. Romania. 1938.
122. 1939. 78.

Fericei-csontbg. Erdély. Romania. 1938. 67* 95* 1943* 134.
Funatzai-bg. (Fono-hazai). Fonatai-bg. Erdély. Romania.
1931. 57. 94. 121. 1938. 22. 95. 1939. 83. 115. 1940. 80.

1943. 134.

Galbina-buvopatak. Bihar. Erdély. Romajnia. 1935* 5* 8.
(nyeldje).

Galoshazi-cseppkéves-bg. Erdély. Romania. 1943* 35* 148.
168. 169. 191 -

Galoshazi-Gyokérdombi-buvépatak. Erdély. Romania. 1943. 169
170 . 202.

Geldloch. Burzenland. Erdély. Romania. 1937* 107-

Gemenarea-bg. Déli-Karpatok. Erdély. Romania. 1943* 112.

Gorog-hegyi-bg. Erdély. Romania. 1942. 16.

Godinesdi Pesterea de Sus (fels6)-bg. Erdély. Romania. 1941
101 -

Gut-Heil-H6hle. Rozsny6. Erdély. Roméania. 1938. 122.

Guthor-bg. Erdély. Romania. 1939* 78.

Gyorgyobékasi-bg. — #Békési (Zsedan)-bhg.



fi-ye-

Gyargyoszenfemtkldsi-zsomboly. Erdély. Boaaoia* 1932. 6.
>
Gyertyamos®i-La plasa-pesfceri. Erdély. Romania. 194-1. 101.

Gyilkos-bg. Torja. Erdély. Romania. 1935« 145- 1940., 10.
35. 1942. 185. 1944. 77.

Gyulanyi-patak-bgja. L&apos-hg. Erdély. Romania. 1941. 36.
Hant-lik. Erdély. Romania. 1938« 17«

Haragos-aljai (gropai) Pisaleu-~vlznyeld. Erdély. Romania.
1944. 21. -

4 *
Hargifcai-Opal~bg.Erdély. Romania. 1932. 5. 7«
Hidegszamosi—csontbg. Erdély. Romania. 1934« 85«
Hidra-bg. Sighisteli-volgy. Erdély. Romania. 1939« 122.
Hili—odld. Tordai-hasadék. Erdély. Romania. 1945. 10.
Ho-dolina. Bihar. Erdély. Romania. 1935« 5%*
H6-g6doér. Erdély. Romania. 1938. 17«
Hohensteini-jégbg. Erdély. Romania. 1935« 126.
Homorodalméasi-bg. Orban Balazs-bg. Kolik, Loécsiur. Erdély.
Romania. 1931. 63. 1932. 7. 132. 1936. 5. 1938. 17.
1939. 42. 80. 1940. 9. 69. 87. 121. 1941. 2. 40. 1942.

16. 22. 39. 122. m3 . 87. 120. 123. 134.

Homorddalmasi-Kis-Lécsir. Erdély. Romania. 1943. 120.

Homorodalmasi Vargyas-szurdok-bgjai. Erdély. Romania. 1942.

52. 1945. 5.
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Hosszukd-lyuka. Erdély. Romania. 1938» 17.
Imre-bg. Harkules-furd6. Erdély. Romania* 1932. 119*

Infcegraldi-szoros-sziklairegei. Erdélyi-Erchegy3. Romania.
1933. 114.

Jubalcsai-bg. (Jabalcsai). Erdély. Romania. 1938. 16. 1939*
2. 1942. 2. 4.

Jadremetei-forrastd. Erdély. Roméania. 1943* 6. 54. 1944. 88.
Jadremefcei-sziklafulke. Erdély. Romania. 1944. 54.

Jadvolgyi-forraabg. Bihar. Erdély. Romania. 1942. 70. 164.
179. 187# 1943. 85. 149. 1944. 4. 54.

Jalomica-volgyi-kaluger-kolostor. Erdély. Romania. 1937. 42.
Jalomica-bg. Erdély. Romania. 1933* 1*

Jégverem. Erdély. Romania. 1934. 4.

Jozsef-f5hercg*-bg. Belényes. Erdély. Romania. 1939. 83. 116.

Kacai-bg. Nagykukialld m. Erdély. Romania. 1940. 99. 100.
1943. 130.

Kalibaskd-bg. Erdély. Romania. 1938. 17*

Kalugeri-izbuk. 1d6szaki forras. Bihar. Erdély. Romania.
1935. 8. 9.

Kapoina-bg. Erdélyi-Erchegys. Romania. 1933. 114.

Karacsony-falvi-Balogu (Szabd Jozsef)-bg. Erdély. Roméania.
1941. 101.
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Eacske-bg. (Seb33-£6r63i). Erdély. Romania. 1942. 52* 1343-
76. 161.

Kernence~bg. Tordai-hg. Erdély. Romania. 1937* 99*

Kéménysepro-bg. Tordai-hasadék. Erdély. Romania. 1934. 134.
1935* 10. 154. 1938. 17* 1942. H7*  1945* 7*

Kéncses-lyuk. Erdély. Romania. 1938. 17*

Kimpusirului-bg. Déli-Karpatok. Erdély. Romania. 1942. 89.
1943* 112.

Kiraly-kéi Grund-dolina (zsomboly). Erdély. Roménia. 1937.
106.

Kiraly-kéi-ordogmalom. Erdély. Romania. 1940. 8. /1941. 98.

Kis-Balika-bg. Tordai-bg. Erdély. Romania. 1935. TQ- 1937*
99* 1939. 14. 1945. 10.

Kis-kobi-bg. Erdély.Romania. 1938. 95* 1943. 134.
Kis-k6aljan~-bg. Erdély. Romania. 1933. 17.
Kis-koros-bg. Erdély. Romania. 1943 . 23.

K. Nagy Sandor-bgja. Erdély. Romania. 1939. 117-

Koblesdi-bg. Bihar. Erdély. Romania. 1938. 95. 1942. 150.
1943 . 134.

Kollégium-bg. Erdély. Romania. 1953. 10.

Komarniki-bg. Erdély. Romania. 1934. 4. 5. 1937. 0. 1 .
14, 1939. 2. 1942. 2. 4.
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Kondor-cseppk6bg. Erdély* Romania. 1939* 1t8*
K6-Uk. Sugopataki. Erdély. Romania. 1938. 17. 18.

K6kdz, Fékéte-KO6ros-forrasbgja. Bihar. Erdély. Roméania.
1935. 8.

K6kdz-bg. Tordai-hg. Erdély. Romania. 1931* 75.

Kékéz (Piatra-moré) oduai. Erdély. Romania. 1941. 101.
K6kozi-bgok. Erdélyi-Erchegység. Romania. 1933* 114.
K8ros-bg. Erdély. Roméania. 1939. 90. 91. 1941. 101.

Koérésbanlakai-Kismagyar-bg. Bihar. Erdély. Romania. 1943*
118.

Kérosbanlakai-Magyar-bg. — 7 Varsonkolyosi nagyobb bg.
K6éros-bgi.( elébb pesterai) Igric-bg. Erdély. Romania. 1931.
61. 87. 132. 1933. 73* 88. 93. 1934. 60. 85. 1935- 150.
1936. 44. 130. 131. 1937. 21. 1938. 99. 106. 1940. 25. 26.
69. 101. 117. 121. 1941. 11. 65. 78. 98. 101. 1942. 25. 53.
69. 70. 1943. 23. 76. 87. 90. 168. 1944. 23. 1945. 4.
K6éros-bgi . "kozelebbi kisebb-bg. Erdély. Romania. 1942. 25.
K6ros-bgi .~tavolabbi kisebb-bg. Erdély. Romania. 1942. 25.
Kéros-eredete-bgja. Rézbanya. Erdély. Romania. 1939» 119.

K6ros-f6 alatti bg. Erdély. Romania. 1944. 100.

Kéroslordi-Pestera Boiului-bg. Erdély. Romania. 1941. 101.
102. 1943. 130.
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K6ros-volgyi forrasbgok helyes elnevezése. KESSLER H. 1943»
90.

Krivadiai-bg. Erdély. Romania. 1939* 8.

Kupéas-volgy-bgja. Erdély. Romania. 1943* 167*
Kuptorul-porkului-bg. Erdély. Romania. 1942. 4.

Kuun K.-bg. Erdfalva. Erdély. Romania. 1938. 66. 1941. 101.
Lapagyi-cseppkébg. Hunyad m. Erdély. Romania. 1934. 51.

Legények-bgja. Tordai-hg. Erdély. Romé&nia. 1935. 10. 1937.
9.

Likas-havasi-zsomboly. Gyilkosté-Lacul Rosu. Erdély. Romania.
1933. 150. 1937. 23. 1938. 17.

Lucsia-bg. Topanfalva. Erdély. Romania. 1932. 132. 1934.
127. 1936. 127. 1939. 26.

Lakacs o6don-bg. (zsomboly). Erdély. Romania. 1940. 121.
Lyuk-bg. Tordai-hg. Erdély. Romania. 1937. 99«
Maderspach-bgja a Retyezaton. Romania. 1934. 123.

Menyhazi Hoanca-coului-bg. Arad-m. Erdély. Romania. 1941.
101. 1942.147.

Mészk8i-sarok-fulkéje. Tordai-hg. Erdély. Romania. 1937. 99.

Meziadi ,Czaran"fbg. Erdély. Romania. 1931. 1. 83. 94. 121.
1932. 1. 2. 3* 96. 154. 156. 1933. 110. 1934. 4. 1935* 7*

1936. 136. 1938. 95« 141. 1939. 83. 1940. 116. 1941 . 98.
1942. 6.
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Modol-fulke. Tordai-hg. Erdély* Romania. 1937* 99*
Molnar-bg. Bihar. Erdély. Ropnia. 1942. 23*

Molnarok-bgja. Tordai—hg. Erdély. Roméania. (Beomlott?) 1937*
99- 1938. 17. 1945. 10.

Nagy-Balika-bg. Tordai-hg. Erdély. Roméania. 1935. 0. 1937-
99. 1945. 10.

Nagy Eerenc-luka. Erdély. Romania. 1933* 17*

Nagy-kiraly-kovi Ordogmalcm-zsomooly. Erdély. Romania. 1934.
124.

Hagykohavas-jégbgja. Erdély. Romania. 1930. 124.

Nandori—-bg. Erdély. Roméania. 1934. 41. 85» 1939* 90. 91«
1940. 99. 100.

Nandori-bgcsoport. Erdély. Romania. 1941. 103* 1942. 111.
Négerfalvai-bgok. Erdély. Romania. 1940. 69.
Oncsaszai-csont-bg. Onceasa-bg. Erdély. Romania. 1931* 68.
74. 125. 1932. 14. 132. 1933. 2. 1935. 4. 5. 122. 150.
1936. 44. 82. 1938. 95- 106. 1940. 25. 1941. 65. 93. 118.

1943. 52. 1944. 23.

opal-Eg. Erdély. Romania. 1932. 95. 1934. 6. 7. 1933. 17.
1941. 2. 40. 157. H?. 1943. 123.

Oazliai-bg.Dé:i-Sarpatok.Erdély. Romania. 1932. 82.

Oszlopos-bg. Tordai-hg. Erdély. Romania. 1937. 99* 1933.
17 . 1941. 101. 1942. 147- 151.
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6reg-bg, tizfalusi. Erdély/ Romania. 1935« 116.

Pacifik-bg. Rézbanyaik. Bihar. Erdély. Romania. 1931e 94.
1935. 5- 1939. 120.

Pesbereai-bg. Bihar m. Erdély. Romania. 1937« 152. 1938*
95. 1939. 124. 1941. 101. 1943. 134.

Pesberea din paraul gauci-bg. Erdély. Romania. 1941. 101.
Pest ere Pogyero. Erdély. Romania. 1942* 52.
Pesterei-Igric-bg. — ¥Korosbarlangi-Igric.

Piafcra lui Cocolbe-bg. Erdély. Romania. 1941. 101.
Piatra mare 3.-bg-Ja. Erdély. Romania. 1941. 101.
Piligibg. Erdalyi-Erchegység. Romania. 1933» 114.

Pince. Sebes-Kordsi. Erdély. Romania. 1933. 17- 1942. 52.
1943* 76. 161.

Pokol-bg. Rév. Erdély. Romania. 1933* 110. 1940. 121. 161

Ponori-Buvépatak-bgja. Erdély. Romé&nia. 1938. 15. 1942. 4
70. 1944 . 52. 54.

Ponor-ohabai Bordu-Mare-bg. Hanyad ra. Erdély. Romania. 193
18. 61. 1932. 10. 1934. 60. 1935- 75. 1938. 60. 99*

1941. 27. 101. 1942. 40. 93. 147* 1943. 64. 6S. 66. 131.

Popovaci-bg* Erdély. Romania. 1933. 12. 16. 1939. 2. 4.
1940. 7. 1942. 2. 4.

Porcika-jég-fcg. Bihar. Erdély. Romania. 1935« 4.5*
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Porlik. (D6m-bg.) Tordai-hg. Erdély. Romania. 1937* 99*
1938. 17. 1942. 151. 1944. 101. 1945. 7.

Prelucsava-bg. Bihar m. Erdély. Romania. 1933* 70*

Pucula-filke. Erdély. Romania. 1941. 101.

PUspok-furdoi-zsomboly. Nagyvarad. Erdély. Romania. 1940. 25»
Rabl6-bg. Rerkules-furdo. Erdély. Romania. 1945* 2.
Rabl6-bg. Tindérvar. Erdély. Romania. 1942. 23. 25. 52.
1943 . 161.

Raiu-bg. (beszakadt). Erdély. Romania. 1941. 101.
Rakosi-lyuk. Erdély. Romania. 1938. 17« *

Ravasz-lik. Erdély. Romania. 1938. 17*

Rejtett-bg. Tordai hg. Erdély. Romania. 1937* 99»
Reraete-sziklaszoros. Erdély. Romania. 1938. 13*
Remeteldrévi-bg. és buvopatak. Jad v. Erdély. Romania. 1942.
5.

Rcstovani-bg. Erdély. Romania. 1942. 89*

R "Zi~vizes-bg. Erdély. Romania. 1943* 130.

Révi-Zichy~bg. Bihar. Erdély. Romania. 1931. 94. 121. 1932.
13. 14. 1933. 73. 110. 1934. 4. 1935. 3. 116. 1937. 101.

1940. 25. 2b. 69. 99. 100. 101. 108. 121. 127. 1941. 11.
88. 137. 147. 1942. 16. 23. 25. 28. 57. 69. 70. 71. 73.
78. 60. 113. 162. 164. 166. 172. 187. 190. 1943. 5- ly.
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23. 73. 76. 85. 87. 93. 94. 95- 108. 126. 161. 165. 186. 200
211.7227- 1944. 2. 23. 26. 28. 52. 87.

Rip-Rip-cseppkébg. Erdély. Romania. 1935* 121. 1939. 121.
Roka-lyuk. Erdély. Roméania. 1938« 17*

Roskanyi-cseppk6bg. Erdély. Romania. 1934. 52.
Rumunyesfci-bg. Erdély. Romania. 1935* 150.

Runki-bg. Erdélyi-Ercbegység. Romania. . 1933- 114. 1936.
127* 1939- 42. 1941. 118. 1944. 32.

Sarkaqy-lik. Erdély. Romania. 1938. 172.
Sighisteli-volgy-bgjai. Erdély. Romania. 1938. 144.
So6lyom-kéi szilabasadék. Erdély;i Romadnia. 1938. I~?.
Sug6-bg. Gyergyodtekeré-patak. (Arany-lyuk). Erdély. Roméania.
1932 . 95- 1938. 17,. 31. 1940. 121. 1942. 16. 1943- 156.
158. 2}3. 1944 . 92. 102.
Sugo-lik, Erdély. Romania. 1938. 17-

Sura de Jo6s. (Kiraly Pal)-bg. Erdély. Romania. 1941. 101.
Szamosbazar. Erdély. Romania. 1936. 82.

Szarvasbg. Bansag. Erdély. Romania. 1940. 4. 1942. 2.

Széchényi-konyha (bg.) Kazan-szoros. Erdély. Romania. 1941.
101.

Szegisteli v. magurai {Jo6zsef-fohg.)-bg. Bihar. Erdély. Ro-
mania. 1935* 8. 121. 1938. 95- 1943- 134.
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Székaly-koé-bg. Tordai-hg. Erdély. Romania. 1931* 75-

Szemesk@i-sziklaodu. Erdély. Romania. 1938* *I7r*

Szkaxisoraijscarisoaraijijég—bg. Erdély Romania. 1931» 34e

1935. 4. 5- 1938. 70. 95. 1940. 25.

Szohodoll-bg. Bihar. Erdély. Romania. 1935« 8. 1940. 119«

Szolcsvai-bg. Erdélyi-Erchagység. Romania. 1933« 114. 1938.

13. 1939. 6.. 1941. 118.

Tatar-pincék. Erdély. Romania. 1938. 17*

Tatarczy-bg. Harkules-fird6. Erdély. Romania. 1932. 119.

Tejkd-bjg. Kotajbg. Sfceinmilchhdole. Erdély. Romania. 1938*

123. 1939. 78.

Takaré6-patak (Csik) Visszafoly6. Erdély. Romania. 1933.

TimsO6s-bg. Torja. Erdély. Romania. 1935« 145. 1937* 28.
1938, 140. 1940. 10. 25- 35. 1942. 5. 185. 1943. 123.
1944. 77.

Tordai-hasadék—bgjai.j Erdély. Romania. 1937« 101. 1941
118. 1943. 214. 1944 . 3.

Tordai-Recakés-bg. Erdély. Romania. 1943« 130.

Torjai-Buddos-bg. Erdély. Romania. 1931« 75* 1933« 161.

149.

1935. 21. 22. 145. 1937. 16. 21. 28. 117. 1938. 140. 1939.

10. 42. 1940. 10. 25. 35. 69. 87. 121. 1941. 2. 7. 113.

137. 147. 1942. 5. 16. 1,8. 1943. 7. 120. 123. 124. 1944.

33. 77- 79.
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TcrjainGyilkos-bg.,— ¥ Gyilkos-bg.
Torjai-kia-bg. Erdély. Romania. 1937* 28.

Torjai-Madartemefcé-bg. Erdély. Romania. 1940. 10.
123. 1944* 77-

Tundérvar. — » Rabl6-bg.
Tuskés-volgyi-bg. Erdély. Romania. 1944. 54.
Vargyasi-Medve~bg.tErdély. Romania. 1943. 76.

Varnitzai-bg. Bihar. Erdély. Romania. 1942. 150.

1943«

Varsonkolyosi-kisebb-bg. Erdély. Romania. 1942. 25.

Varsonkolyosi-nagyobb-bg. Erdély. Romania. 1942. 25. 69.

176. 1943. 15. 90. 161. 168. 1944. 26. 1945. 4.

Vasask6é6-falvi kis-Jeges-bg. Erdély. Romania. 1940. 25.

Veterani-bg. (Alduna). Vaskapu. Erdély. Romania.

1931.

1939. 5. 1940. 25. 1942. 39. 1943* 83. 1944. 23. 71.

1945. 2.

Vlegyasza-bg. Erdély. Romania. 1931. 57*
Zichy-bg. — ”~ révi Ziczhy-bg.

Zoltan-bg. Herkules-firdd. Erdély. Romania. 1932.
Zsedan-bg. Gyergyoétolgyes. — » Békaai-bg.

Zseminarea-bg. Erdély. Romania. 1942. 89.
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Zsil-patak forréasvidékén ismeretlen bg. Erdély, Romania
1932. 81.

Szlovéakiai-barlangok:

4
Alabastrom-bg. Bélai-bavasok. Szlovéakia. 1937« 112.

4jfalucskai-"Dzira"-bg. Falucska-bg.? Szlovdkia. 1935* 17*
1937. 112.

Baba-lyuk. Szilice!. Szlovakia. 1942. 139* 1943* 22.

Bajmoci-varhegy-bgja. Szlovakia. 1936* 157*

Barattiegyi-bg. Szlovakia. 1934. 41. 1937* 112. 1938. 22.
1939 . 42. 1940. 113.

Baradzdalasi |.-zsomboly. Szilicei-fs. Szlovéakia. 1944_. 11.
39. 69. 70. 142. 145*

Barazdalasi 11.-zsomboly. Szilicei-fs. Szlovéakia. 1944. 70.
142.

Barkai-jégbg. = »Nagyallo6-koi jégbg. ..

Beckdi-bg. Trencsén m. Szlovékia. 1937* 112.

Bélai-bg. Szepesbéla. Szlovakia. 1931* 22. 1932. 44. 1937.
112. 1940. M3. 1941. 98.

Benikovai-bg. Deményfalva. Szlovakia. 1940. 113.

Beretke két bgja. Szlovakia. 1944. 72.
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Bebetkei Masa-volgyi-bg. Szlovakia. 1943. 153*
Bikkfa-teb&i-zsomboly. Szilicei-fs. Szlovakia. 1944. 11.
BolessdOi-erdbék-cseppkébgja. Trencsén. Szlovakia. 1937* 112.
Branyiszkdéi-ordog-lyuk. Szlovakia. 1937* 112.
Buzg6-karsztforras. Szilicei-fs. Szlovékia. 1939- 159*
Cseng6-lyuk. Pels6c. Szlovakia. 1937* 112. 1939* 125- 159*
1943. 18.,24. 36. 86. 164. 182. 188. 206. 210. 220. 1944.

48. 53*55* 66. 70. 85. 93. 1945_. 5*

Csik-réti-bg. Pels6c. Szlovakia. 1937- 112. 1939. 125.
Csopogé-lyuk. Szilicéi-fs. Szlovéakia. 1944. 11.
Demény-falvi-cseppk6bg. (Vadivivijeranei-cseppkébg.) Lipbc-
szentmikldés. Szlovakia. 1931- 40. 57. 58. 1932. 45- 1936.
119. 1937 . 112. 1938. 45. 1939. 42. 152. 1940. N3=* 1941.
98.

Demény-falvi-jégbg. (Kis- és Nagy-Cserna-bg.) Szlovéakia.

1936 . 128. (Bg. hosszmetszete.) 1937« 112. 1938. 137. 1939*

N3- 152. 166. 1940. 25. 1944. 71.

Derencs-pusztai Kisj-lyuk. Go6mor. Szlovakia. 1931. 57. 1939.
n3.

Derencs-pusztai Magyar-lyuk. Goémér. Szlovakia. 1931* 57*
1939. N3=*

Detre-kdéi Palffy-bg. Dzerava-skala (odvas-szikla). Szlovakia.
1932. 10. 132. 1933* 73* 1934. 60. 1935* 41. 42. 1936.
50. 86. 1938. 65* 96. 98. 131. 1939* 42_. 76. 1940. 113.
1941. 78. 1942. 82. 1944. 43* 1945. 7*
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Dobsinai-jégbg. Szlovédkia. 1932. 24_. 1933* 15* 1934. 49.
1935- 142. 1936. 6. 55. 77. 137. 161. 1937-21. 85- 112.
126. 1938. 40. 1939. 42. 113. 1940. 25. 113- 1941. 23.
33. 98. 127. 1943. 19. 1944. 28. 34.
Dobsinai-Sarkany-luk. Szlovéakia. 1931- 57*

Domica-hegy Ny-i1 old.zsomboly. GOmoérhosszusz6. Szlovékia.
194U 49.

Drevnyiki-jégbg. Szepesség. Szlovakia. 1935 17* 1937* 112.
Fecske-lyuk. Pelsdci-Nagy-hogy. Szlovakia. 1939* 159*

Feneketlen-Lednice. Kecs6. Szlovakia. 1943* 27- 41 e 154.
1944. 65. 70.

Ferenc-bg. Rozsny6. Szlovakia. 1938. 137*
Furjanszogi-zsomboly. Szilicei-fs. Szlovakia. 1944. 11.
Fuleki-bg. (WERNHBR-féle). Szlovakia. 1941. 4. 1942. 99-
Gogyer—volgyi-jégbg. Blafcuica. Fatra. Szlovakia. 1939* 167.

Gombaszoégi-Fekete-forras. Szlovakia. 1942. 84. 85. 87.
1944 . 61.

Gyepes-forras. Berzéte. Szlovakia. 1942. 84. 1944. 61.

Gyokér-réti kett8s-bg. Pels6ci-Nagy-hegy. Szlovékia. 1937-
112. 1939. 125.

Haligoczi-bg. (Axamitka-bg.) Pienuinek. Szlovéakia. 1931.
57. 1937. 112. 1939. 113-
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Hideg-bg. Kalvaria-h. Rozsny6. Szlovakia. 1939* 159*
Ho-lyuk. Szilicei-fs. Szlovakia. 1944. 11. 45*

HosszuszOi-bg. Domica. Pels6c. Szlovakia.. 1931« 40. 77«
1932. 36. 39. 46. 65. 66. 69. 98. 117." 159. 1933*t0 . 15.

16. 36. 44. 45- 51. 125. 1934. 10. 21,. 65. 66. 70. 71. 91.
108. 109. 157. 176. 1935. 46. 81. 141. 153. 1936, 3. 55-
60. 63- 72. 119. 1937- 74. NO. 112_. 1.15..-3938. 40.,46. 74
78. 81. 112. 149. 1939. 9. 15. 41 ."53. H54.. 57. 58. 59. 60.
61. 159. 168. 1940. 36. 53. 72. 73. 74. 1941. 61. 62. 98.
1942. 18. 62. 69. 75. 1944. 7- 8.

Huskail bedugult viznyel6-bg. Szlovakia. 1943. 128.
Ikri-zsomboly. Szilice. Szlovakia. 1942. 139* 1943» 22.

Jaszo6i-Takacs Menyhért-bg. Szlovakia. 1952., 10. 1934. 60.
1935. 41. 1937. 112* 1938. 106. 112. 1939- 15- 159- 1940
113* 141. 1942. 183. 1943. 60. 1944* 79.

Jatka-bg. Geravai-fs. Szlovakia. 1937- 112.

Kecs6i-forrasbg. Szlovdkia. 1943« 30. 154.

Kis-Gencsi-lUregrendszer. Kis-Genc8. Pelsoc. Szlovakia. 1939
125.

Kis-zsomboly. Szilicei-fs. Szlovakia. 1944. 11.
Lip6czi-bg. Szinyelipéc. Szlovakia. 1937« 112.

Liszkovai-bg. Szlovakia. 1935. 41.

Litmanovai- hideg-Lyuk,f. Szepesaég. Szlovéakia. 1931- 115.
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Ludmilla (Leontina-bg.) Gomaszdgi-bg. Pels6c. Szlovakia.
1935. U8. 1937. 112. 193S. 89. 1939. 45- 125. 159. 1940.
14. 1941. 49. 1943. 134. 1944. 61. 85.

Macska-lyuk-zsomboly. Pels6c. Szlovakia. 1937* 112. 1939-
125. 159.

Medve-bg. BoOrzsony. Kovacs-patak. Szlovakia. 1931» 66.
Medve-lyuk. Hernadszoros. Szlovakia. 1937» 112.

Mész-hegyi-cseppk8bg. Szlovakia. 1942. 8. 18. 139. 1943.
22. 23.25. 28. 76. 84. 1945. 1.

Mész-hegyi-zsomboly. Szlovakia. 1942. 139- 1943* 22.
Mohnata-bg. Murany. Szlovakia. 1937- 112.

Nagyhal 16-k6i-jégbg. (H6-lyuk). Barka. Szlovéakia. 1935-
17 . 1936. 33. 1937. 112. 1938. 53.

Nagymasnas-parti-zsomboly. Szilicei-fs. Szlovakia. 1944. 39.

122.

Nagy-zsomboly. Szilicei-fs. Szlovéakia. 1939. 159- 1944. 11.
45.

Ohnyiste-zsomboly. Liptészentivan. Szlovakia. 1937. 112.

Okno. (Ablakos-bg.) Deményfalva. Szlovakia. 1937. 112.
1940. 113.

Ortovanyi-bg. Szlovakia. 1943. 27. 41. 154.

Oruzsini Antal-bg. SzLovakia. 1931. 61. 1932. TO. 1935.
41. 150. 1938. 22. 131.
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o6rdoég-bg. Hernadszoroa. Szlovakia. 1937* 112.
|
Padocska-zaomboly. Szlovakia. 1943« 27. 154.

6zorényi-forréasbg. Konyari-fs. Szlovakia. 1943« 24. - 1944.
93.

Palffy-bg.-— Detre-kdéi .

Pels6carddéi-cseppkébg. Szlovédkia. 1939* 66 . 159* 1940, 53.
130. 1941. 49- 1943. 27. 154. 1944. 13.

Pela6ci-Harmas-bg. Szlovakia. 1941. 49.

Pela6ci Nagy-hegy-zaombolyai. Szlovakia. 1940. 130. (térké-
pezés ami.)

Pela6ci Var-tet6i-zaomboly. Szlovakia. 1943« 153»
Pince-zsomboly. Pels6ci-Nagy-h? Szlovakia. 1939. 125.

Poracsi-csontbg. Szlovakia. 1931. 61. 1934. 41. 1935.
150. 1937. 112.

Poronya-tetdi-zaomboly. Kecs6. Szlovakia. 1933. 45.
Rabl6-bg. Haligoci. Szlovakia. 1937. 112.
Rabl6-bg. Hernadszoroa. Szlovakia. 1937. 112.

Rabl6-k5-bg. Szilice. Szlovéakia. 1939* 159- 1942. 18» 139.
1943- 22» 23. 28. 76.

Rotb Samu-bg. Szlovakia. 1939« 42.

R6zsa-bg. Hernadszoroa. Szlovékia. 1937. 112.
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Sajokiraly-forrasai. Szlovakia. 1942. 86.

Somogy mogotti bg. Derndé. Szlovakia. 1940. 93.

Somodi-patakos-cseppkodbg. Szlovakia. 1937* 112.
1942. 183. 1943* 76.

Somosi-zaomboly. Szilice. Szlovakia. 1942. 139«

Szadell8i-bg. Odvaskd. Szlovakia. 1933* 5» 1943.

Szadvarboraai-bgok. Szlovakia. 1943» 24« 1944.

Szalanka. PelsSc. Szlovakia. 1937* 112.

Szalanka-kettCa akna-bgja. iPelsdci-N.-lu Szlovakia.

125. 159.

1939* 15.

1943«

61.

15.

Szalasi l.-zsomboly. Szilicei-fs. Szlovakia. 1944. 11.

Szaloci-Nagyk6patak-forrasa. Szlovakia. 1942. 84.

Szepesbhélai-bg. - Bélai-bg.

Szilicei-jégbg. Lednice. Szlovakia. 1932. 20. 1934.

1935. 17. 112. 1936. 55* 1937. 112. 1938. 112.

18. 19. 31. 51. 93. 94. 95* 96. 105. 148. 159. 170.

22.

1939«

14.

1939. 15.

1940.

25* 36. 53* 71. WN3. 130. 1941. 9. 1942. 8. 18. 84. 87.

139. 150. 1943. 23. 25. 27. 28. 30. 41. 63. 76. 84.
154 . 176. 184. 1944. 13. 28. 34. 61. 64. 93. 106.

Szii™cei uj cseppkdbg. (Mész-hegyi). Szlovakia.
1939. 45.

Szilicei-zsombolyok. Szlovéakia. 1942. 18. 1943.
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153.

1945. 1.

1937.

128.

85.

176.
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Szfcagjsovai-cseppkébg* Ligbdsaeritivan* Szlovakia. »"\57* ' **
Takdcs "eayhért-bg. — » Jaszdéi-Takadcs Meayhart-bg.
Tamasfalvi-bg. Szlovakia. 1933« 41«

Tatrai-bgok (R6fch S.) Szlovakia. 1933» 73»

Tiszolci-bg. Szlovakia. 1937- 112.

Tornagdrg6i-o6rdog-lyuk. Szlovakia. 1939» 103. 150. 1942.
57. 175. 1943. 18. 36. 96. 97. 114_. 115« 189« 204. 205. 216.

1944 . 70. 1945« 4.

Tufnai-esontbg. Beszterce. Szlovakia. 1938. 131. 1939* 42.
1941. 33«

Taros-volgyi-zsomboly. Szlovakia. 1943« 27. 41. 154. 1944.
66~

TOoros-koi-bg. Szilice. Szlovakia. 1942. 139«

Toros-koi-zsomboly. (Cseng6-lyuk) Szadvarborsa. Szlovékia.
1942. 139. 1943. 22. 153. 154.

ZavozTo6i 1.zsomboly. Szilice. Szlovakia. 1942. 139. 1943.
22.

zavozT6i I1l1.-zsomboly. Szilice. Szlovéakia. 1942. 139. 1943.
22.

Zerge-bg. Bélai-havasok. Szlovakia. 1937. 112.

Zsombor-lyuk (Zsomboly). Pals6ci Nagy-hegy. Szlovakia.
1939. 125«
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Tobbi eurdpai allam barlangjai»

Angliat

fingal-bg. Staffa-azigete. Skécia. Anglia. 1931. 129. 1936.
55.

\
Gibraltart agyagos-hasadék. Anglia. 1939* 43*

Kenti-bg. (Kent"s Hole) Devonshire. Torquay. Anglia. 1931*
,61.

Paviland-bg. Glamorganshire. Anglia. 1931* 61.

Ausztria:

Dachstein-hohlenpark. Ausztria. 1933* 11*
Dachsteini-jégbg. Ausztria. 1936. 62. 161. 1937* 43*
Drachen-hdhle. Ausztria. 1936. 55*

Eisriesenwelte Werfen. Ausztria. 1931* 40. 45* 81. 1933*
10. 11. 1936. 6. 48. 55- 138. 161. 1937* 126. 1938. 52.
161. 1940. 50. 1941. 23. 98.

Hermanns-hohle. Wechsel-hg. Ausztria. 1937* 133*
Koppenbruller-H6hle. Dachstein. Ausztria. 1938* 51*

Konigs-h6éhle. Baden. Ausztria. 1939* 88.

Luhr-hdéhle. Steyer. Ausztria. 1940. 50* 1944. 97* 127.
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Mammuth-hohle. Dachstein. Ausztria. 1931. 40. 45.

1933. 10. 1936. 6. 48. 109. 138. 1937- 43. 126.

52. 74. 161. 1940. 25. 50. 1941. 23.

1932. 9.
1938-. 51.
14. 61.

Mixnitzi-Drachen-hdhle. Steiermark. Ausztria. 1931.
87 . 88. 1933- 119. 1935. 87. 1936. 6. 55. 1937."15. BG6.

1938. 64. 107. 1939. 42. 1940. 50.

Haxi-bg. Bax. Ausztria. 1933« 39«

Baxi-jégbg. Hax. Ausztria.- 1935. 54.

Baxi-Windloch. Eax. Ausztria. 1935* 54.

Biesaneis-hohle. Dachstein. Ausztria. 1931. 40.
6. 55. 138. 1937. 126. 1938. 51. 107. 1940. 25. 50.

98. 1942. 46.

Tischofer-bg. Kufstein. Ausztria. 1931. 61.

45.

Tonion-Schacht. Mariazell. Ausztria. (964 m.mély?)

Totes Gebirge-i jégbg. Ausztria. 1939. 87.
Untersbergi-jégbg. Salzburg koézelében. Ausztria.

Villach folotti bg. Ausztria. 1944 . 115.

Villach melletti“bg. Ausztria. 1938. 173.

Belgium»

Béche-aux-Eoches-bg. Spy. Namur. Belgium. 1931.
43.

056 245

1938.

1936.
1941.

1941. 153.

61.

1939.
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La Naulette-bg. Dinanfc. Belgium. 1931« 61. 1939« 43*

Bulgaria:

Devetaska-bg. Bulgaria. 1931* 101.

Drenovbéi-bg. Bulgaria. 1931* 99*

Karaguji-bg. Bulgaria. 1931* 99*

Lakatniki-bg. Bulgaria. 1934. 129»

Lokodviki-bg. Bulgaria. 1931* 99*

Madarai-szikla &rtorony bgja. Bulgaria. 1931* 99*
Magura-bg. Bulgaria. 1934. 129-

Trnovoi-Tédor-bg. Bulgaria. 1931e 99*

Csehszlovakia:

Balcarka. Blaasko. Morva. Csehszlovédkia. 1931* 61.
Blisabet-bg. Blansko. Morva. Csehszlovakia. 1931* 61.
Erich-bg. Morva. Csehszlovéakia. 1933* 135*
Katerinska-bg. Blaasko. Morva. Csehszlovakia. 1931* 61.
Kulaa-bg. Sloup. florva. Csehszlovakia. 1931* 61.

Lautschi Farst Johann-bg. Morva. Csehszlovakia. 1931* 61



Macoha—bg. Blansko. Morva. Csehszlovakia. 1931* 40. 1933
37* 163*

Massaryk-bg. Morva. Csehszlovakia. 1933* 135«

Pekarna~bg. Morva. Csehszlovakia. 1931*.61* 1932. 53» 1
64.

Puokva-bg. Blansko. Morva. Csehszlovakia. 1931* 61.

Schiwedentisch-bg. Ochos mellett. Csehszlovakia. 1931* 61.

Sipka-bg. Morva-kapu. Csehszlovéakia. 1931* 61«

Sloup-Sousuvka-bg. Sloup. Morva. Csehszlovakia. 1931» 61.
1933. 161.

Stare Skaly-bg. Morva. Csehszlovakia. 1931* 61.

Franciaorszag:

Aurignac-bg. Haute Garonne Dép. Franciaorszag. 1931* 61.
Barma Baousso da Torre-bg. Mentone. Franciaorszag. 1931*
Barma Grande-bg. Mentone. Franciaorszag. 1931* 61. 1933.

73. 1935. 188.
Banffia-bg. Correre dép. Franciaorszag. 1931. 61.
Bedeilhac-bg. Franciaorszag. 1931* 61.

Bernifal-bg. Beune mentén. Dordogne. Franciaorszag. 1931.
61.



Bromabiu-bg. Garn dép. Franciaorszag. 193S- 25* 1944. 25*
S3.

Cap Blanc-bg. Beune mentén. Dordogne* Franciaorszag. 1931*
eu

Cavillon-Grotte da. Mentone. Franciaorszag. 1931* 61.
Chaleuxi-bg. Franciaorszag. 1931* 61.

Chancelade-bg. Raymondon. Perigueux m. Franciaorszag. 1931e
61.

Chauffaud-bg. Vienne. Franciaorszag. 19-31* 61*

Cigaliere-bg. Franciaorszag. 1934. 75*

Comarque-bg. Dordogne. Franciaorszag. 1931* 61.
Combareiles-bg. Périgord. Franciaorszag. 1931* 61. 1943* 16.
Combe-Capell-bg. Périgord. Franciaorszig. 1931* 61.

Cro-Magnon-kofilke. Vézere-volgy. Franciaorszag. 1931. 61.
1939* 43.

Dijon kozeli foldalatti folydk. Franciaorszag. 1944. 123.
Enfants-Grotte des. Mentone. Franciaorszag. 1931. 61.
Espeluges-bg. Hautes Pyrénées. Franciaorszag. 1931. 61.

Florestans, Grotte. Mentone. Franciaorszag. 1931* 61.

Font de Gaume. Dordogne. Franciaorszag. 1931* 61. 1936. 55,
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Gaxgé§—bg* Hautes Pyrénées. Franciaorszag. 1931* 61.
Gorge d"Erifer-bg. Dordogne* Franciaorszag. 1931* 61.
Gourdan-bg. Haute Garonne. Franciaorszag. 1931* 61le #
Haute Isle-bg. lakéasok. Franciaorszag. 1934. 162.
Hures-zsomboly. Franciaorszag. 1934. 75%*

Isturitz-bg. ElLautes Pyrénées. Franciaorszag. 1931* 61
Labastide-bg. Franciaorszag. 1933* 165.

La Calévie-bg. Dordogne. Franciaorszag. 1931* 61»

La Cotta-bg. Jersey-szigetan. Franciaorszag. 1931* 61
La Ferrassie-bg. Dordogne. Franciaorszag. 1931* 61.

La Gréze. Dordogne. Franciaorszag. 1931* 61..

La Madeleine-bg. Franciaorszag. 1931* 61.

La Mouthe-bg. Dordogne. Franciaorszag. 1931* 61.

Laugerie Basse-kb6fulke. Vézere-volgy. Franciaorszag.
61. 1939* 43.

Le Moustier-alsé bgjav Franciaorszag. 1931» 61»
Le Moustier-sziklafiulkéje. Franciaorszag. 1931* 61.
Le Portel-bg. Franciaorszag* 1931. 61.

Les Cottés melletti bg. Franciaorszag. 1943*. 16.
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Les Elyzies-bg. Dordogne, Franciaorszag* 1931 e 61.
Lorthet-bg» Franciaorszag. 1931* 61#

Lozére-zsomboly. Franciaorszag. 1934. 75*

Marsoulas-bg. Ariege» Franciaorszag. 1931* 61.

Mas d*Azil. Ariege. Franciaorszag. 1931* 61.

Massat-bg. Franciaorszag. 1931* 61.

Mentoni-bgok. Franciaorszag. (Hégebben Monaco). 1939» 43-

Montespani-bg. Haut Garonne Dep. Franciaorszag. 1931* 61.
1936. 55. 1943* 85.

Montignac kozeli bg. Vezére. Franciaorszag. 1940. 1J8.
Niaux-bg. Ariege. Franciaorszag. 1931* 61.

Pair non Pair-b"g. Dordogne és Garonne-torkolata. Franciaorszag.
1931. 61.

Placard-bg. Charente. Franciaorszag. 1931. 61.
Prince du, Grotte. Mentone. Franciaorszag. 1931*61»
Rabenal-zsomboly. Franciaorszag. 1934. 75*
Roches-bg. Franciaorszag. 1943» 16.

Tayac-bg. Dordogne. Franciaorszag. 1931 * 61.

Teyjat-bg. Grotte de la Mairie. Perigueux-tél E-ra. Francia-
orszag. 1931- 61.
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Toulbusa-1 csappk®dbg. Pranciaorszag. 1933* HI.

Trois Préra-bg. Anlage. Pranciaorszag. 1931* 61.

Tue d>Audouberfc. Arlege. Franciaorszag. 1931* 61.
Gorodgorszag:

Antlparosl-zsomtioly. Antiparos-sziget. Gordgorszag. 1938* 93»

lda-AtgiaJd Ilda-begység. Kréta-szigete. GoOrégorszag. 1936.
126.

Livadiai-bg. Gordgorszag. 194-4. 95«

Minofcaurus-labirintus. Kréta-szigete. Gordgorszag. 1933*."79%
153* 1938. 93»

Zaimis-bg. Magara. Go6rogorszag. 1932. 83» 1933* 77* 81.

1938. 93*

Jugoszlavia:

Aaelll, Pozzo d*. Jugoszlavia. 1937* 43* 44.

Adelsbergi-bg. — “mPostumla.

Bagnole-szigeti tangarvlzes-bg. Isztrla®J”goszlavia. 1938.
86 -

Barlangi g6te.KITAIBEL felfedezése a Valebit-hegységben. Hor-
vatorszag; Jugoszlavia. 1943» 59.
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Bertarell Abisso. (Grotte di Raspo). Jugoszlavia* 193t* 85.
1934. 75* 104. 1935*- 86. 1936. 55* 1941. 98.

Bukovac~bg. Horvatorszag. Jugoszlavia. 1934. 60.
Comen i~bg. Jugoszlavia. 1936. 139*

Dobra-buvépatak és bgja. Horvatorszag. Jugoszlavia. 1936.
101-

Eurépa masodik legnagyobb bgja*. (207 6U.mély, Col de Canale-
tol Ba;nsizza—ig terjed). Jugoszlavia. 1938* 162.

#
Golubnyacsa. Galambduc-bg. Plitvica. Horvatorszag. Jugosz-
lavia. 1938* 86. 1939* 82. 112.

Gospich-Perussich-i1 cseppkébg. Jugoszlavia. 1945* 2.
Horvatorszagi-bgok. Jugoszlavia. 1934* 58.

Kék-bg. Busi-sziget. Dalmacia. Jugoszlavia. 1937* 130.
Krapinai-bg* Horvatorszag. Jugoszlavia. 1931« 61. 1932. 10.
14. 1934. 9* 60. 1935. 41. 75* 1938. 60. 1939* 43« 1940.
51* 76. 1941. 50. 1942. 40. 98. 1943. 64*

Lokvei-bg. STeme-hegy ."Horvatorszag. “Jugoszlavia. 1931* 61.

Lueggi-bg. Jugoszlavia. 1936. 55* 1938. 52. 1939-129%*
1940. 25% 1943. 83. 1944. 23.

Mracsnyaesa. Sotét-bg. Plitvica. Horvatorszag. Jugoszlavia.
1939* 82.

Nera, Grotta. Postojna. Jugoszlavia. 1932- 26. 1936. 63.
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Ombla-forrasbgja. Dalméacia, Jugoszlavia. 1940. 25%*

Ottocco-bg, Ottoker-H6hle* Postojna. Jugoszlavia. 1932. 141.
1933. 18.

Piuca Abisso della, Posfcojna. Jugoszlavia. 1932. 26. 1933*
18.

Piuca Grotta della. Postojna. Jugoszlavia. 1932. 26. 1936»
63.

Planina-bg. Fosto”™na. Jugoszlavia. 1932. 26. 141. 1934.
142. 144. 179. 1935- 160. 161. 1936. 55. 63. 1937. 43. 44.
1939. 129. 1942_. 18.

Plitvicai also6-vizpart-bg. (Istallé-bg.) Plifcvica. Horvator-
szag. Jugoszlavia. 1938. 86.

Plitvicai-turista~bgok. (Két lezart latvanyos bg.) Horvator-
szag. Jugoszlavia. 1938. 86.

Plitvicai-viznyelo. (Polje fenekén.) Horvatorszag. Jugoszla-
via. 1939. 112.

Postojua. (Adelsbergi-bg.) Jugoszlavia. 1931* 40. 1932. 9.
13. 14. 18. 19. 26. 27. 42. 55* 61. 62. 89. 96." 107. 141.
143 . 1933. 13. 18. 38. 54. 75- 97. 127. 154. 1934. 86. 104.
153. 179. 1935. 16. 81. 86. 87."186. 1936. 6. 48. 55. 63.
72. 109. 119. 1937. 43. 44. 133. 1938. 52. 73. 161. 170.
1939. 4. 89. 137. 1940. 25. 50. 72. 74. 75. 126. 132. 1941.

23.98. 117. 1942. 28. 57. 62. 75* 123_. 1943. S3. 1944._ 22.
24, 27. 62. 97.

Sancanziani-bg. Jugoszlavia. 1931« 52. 1935- 21. 1956. 36.
55. 1957. 44. 1938. 52. 1940. 25. 26. 1941. 11. I32.
28. 70. 1943. 214. 1944. 23. 26.
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Schwarze-Grotte. Postojna. Jugoszlavia* 1933* 18.

Velebit-hg.l-zsombolya és bgja. Horvatorszag. Jugoszlavia.
1933- 63.

Vranjacs-cseppk6bg. Dalmacia. Jugoszlavia. 1931» 100.

Malta-szigete:
Foldalatti-templomok. Malta-szigetén. Malta. 1933* 146.

Ghar Dalam-bg. Malta. 1931* 61.

Németorszag; NDK és NSZK:

Araiéiter-Hohle. NSZK. Németorszag. 1934. 30.

Bad Thal am Heiligenstein-bg. Ruhta. Thiringia. Németorszag.

1933. 42.
Barbarossa-hohle* Harz. Németorszag. 1940. 50.

Baumanns-hdéhle. Harz. Németorszag. .1931- 40. 1934. 174.
1940. 50.

Bischofs-loch. Németorszag. 1944. 115* 121.
Freimann-loch. Németorszag. 1944. 115. 121.

Gailonriuthi-bg. Németorszag. 1931« 61. 1939» 43.

lleimkohle. Harz. @metorszag. 1940. 50.

roimchhdble. Szilézia. Naetorszag.  1938. 100.
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Heppen-loch. Oberrhein. Németorszag. 1937* 82.
Hermann-H6hle. Harz. Németorszag. 1931« 4-0. 1940. 50.
Hoher Lindkogel-bgja. Németorszag. 1943« 198*

"HoLlern"™ Gipshohle. Mittelfranken. Németorszag. 1933* 1ll«
Kaiserburg. Németorszag. 1944. 115* 121.

Klause-bg. Neuessingen. Bajororszag. Németorszag. 1931* 81
Kénigstahli-bg. Németorszag. 1944 . 115* 121»
Maximilians-grotte. NSZK. Németorszag. 1933» 11*

Neanderthali Hochdal-bg. és Feldhoffer-Grotte. Disseldorf.
Németorszag. 1931* 61. 115* 1933. 73* 1939* 43*

Ofneti-bgok. Noérdlingen kozelében, Bajor és Wirtemberg hata
ran. Németorszag. 1931* 61.

Heyersdorfer-hdhle. Szilézia. Németorszag. 1938. 100.

Saalfeldi "Tundérbarlangok'™. Feengrotte. Németorszag. 1938
139.

Sackdillinger-bg. Németorszag. 1935* 93*

Witschel-hdhle. Szilézia. Németorszag. 1938. 100.

Olaszorszag:

Byron di Grotta. Spezia. Milano. Olaszorszag. 1952. 146.

Castellaui-bg. Olaszorszag. 1939* 43. 140.
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Cumaei bzibilla jés*-bgja. Averno. Napoly. Olaszorszag.
1937- 134.

Kék-bg. Grotta-azzura. Capri. Olaszorszag. 1935* 40. 1936.
6. 55. 1938. 107. 1944. 98.

Kutya-bg. Napoly. Olaszorszag. 1940. 25- 87.
Maccagnone-bg. Szicilia. Olaszorszag. 1931* 61.

Montenero, Abisso dl. Monfcero. Olaszorszag. 1934. 75* 104.
Pompeji koruli lava lUregek. Olaszorszag.- 1935* 21.

Préta, Spluga della. Olaszorszag. 1934. 75* 104. 1936. 6.
63*

Romanelli-bg. Castro mellett. Délolaszorszag. 1931* 61.

San Felice Circcoi cseppkdbg. Olaszorszag. 1939* 154.

Szent Benedek-bgja. Olaszorszag. 1935* 95*

Verco, Abisso di. Olaszorszag. 1934. 75- 104.

Voros-bg. Napoly. Olaszorszag. 1944. 98.

Zold-bg. Grotta-meravigliosa. Capri. Olaszorszag. 1935. 40.

1944. 98.

Spanyolorszag:

Alpera-bg. Albacete. Spanyolorszag. 1931* 61. 1956. 55.

Altamira-bg. Santander. Spanyolorszag. 1931* 61. 1932* 9*
1935. 156. 1936. f>. 55* 1941 98. 1943 16.
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Cuevas de la Arana-bg. Bicoro. Spanyolorszag. 1931* 61.
Hanea-bg. Nyugat-Spanyolorszag. 1931* 61*

Caballos Cueva de los. CastelLlon. Spanyolorszag* 1931- 61.

Cantos de la Visera-bgja. Kelet-Spanyolorszag. 1931* 61.

Castillo-bg. Pyreneusok. Spanyolorszag* 1931*61* 1932. 10.

Charco del Agua Ajnarga Cueva del. Teruel-tart* Spanyolorszag.

1931« 61.

Clotllde La-bg* Pyreneusok. Spanyolorszag. 1931* 61*
Covalanas—bg. Pyreneusok. Spanyolorszag* 1931* 61*

Bl Pendo-bg. Pyreneusok* Spanyolorszag* 1931« 61*

Las Piguras-bg* Dél-Spanyolorszag* 1931« 61*

Hornos de 1la Pena. Pyreneusok. Spanyolorszag. 1931* 61.
Morelia la Valla-bg. Castellon. Spanyolorszag. 1931- 61»
Pasiega La. Santander* Spanyolorszag. 1931* 61.

Plleta La-bg. Malaga. Dél-Spanyolor3zag. 1931* 61.
PIndal-bg. Austria. Spanyolorszag. 1931* 61.

Hull Cueva.. Castellon. Spanyolorszag. 1931* 61.
Santian-bg. Pyreneusok. Spanyolorszag. 1931. 61.

Val del Charco del Agua Aaarga-bg. Ter(iéi. Spanyolorazag.
1931* 61.
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Venta della Perra-bg. Pyreneusok. Spanyolorszag. 1931%*,SI.

Svajc:

Beafcus-~cseppkdbg. Svajc. 1933* 7*

Cotencher-Hohle. Areuse Thal. Svajc. 193S. 99*
Drachen-loch, Jattls folott, Tamina-volgyben. Svajc. 1931*

61.

*

Kessldr-loch. Thatningen. Svajc. 1931* 61.
|

Lindertbaler-Héhle. Svajc. 1938. 99»

Schaffhauseni- bgok. (nyiltak meg bombazassal). Svajc. 1944.
138 -

Wallisi-kantoni foldalatti-vizesések, tavak. Svajc. 1944.
124.

Wildkirchli-bg. Santis teteje. Svajc. 1931- 61.

Szovjetuniod:

Buvo-patak a Horthy-csucs EK-i labanal. Fels6-l1za-voligy.
Ruszinszké. Szovjetunid. 1943« 122.

Sulgan-bg. Oroszorszag. Szovjetunidé. 1938. 32.
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Afrikai-bariangok:

Broken Hill-caontbgja. i“odézia. Délafrika. 1931« 61.
Buxtoni-bg. Rodézia. Becsuan-fold. Taungs. Afrika. 1*931 e 61.
Rhodéziai-bg. Délafrika. 1932* 152.

Sura Wadi-bgok sziklafestménye. Libya. Szahara. Afrika.
1939. 1.

Uvenat-hegység granit Uregei. Libya. Szahara. Afrika. 1934.
54. 1937. 1. 2. 1939. t. \

Amerikai-barlan gok*

Burnet-bg. Guadalupe-hegység. Guadeloupe-sziget. Kis-Antillak.
1939. 147.

Lagoasantai-bg. Brazilla. 1933. 83.
CarlBbadi-bg. New-Mexico. USA. 1938. 5. 1941. 32. 98. 127.
DélkalLforniai-abrazidos~bg. USA. 1941. 32.

Mammut-Cave. USA. 1936. 55- 1938. 52. 1939* 28. 50. 1940.
74. 1941, 98. 1942. 46. 1944. 22. 62.

Yellowston-parki gejzirek és tetaratak. USA. 1941. 32.
¥

Azsiai-barlangok:

Mugharet el Zutziyje-bg. Kafarnauzn. lzrael. 1931. 61.
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AntelLias-bg. Libanon« 1931* 61.
Csu-Ku-Tien-"bg . Pekingtdl D-re* Klna. 1937* 156.

Kappadoci&i-tufa-bgok. Kisazsia. Torokorszag. 1939« 155.

Kézirat lezarva t 1974. oktoéber 10.

Dr* Bertalan Karoly Schénviszky LaszIlo
Magyar Allami Foldtani
Intézet

1143 .Budapest X1V .,
Népstadion-ut 14*

1092» Budapest, IX*t
Ferenc-krt. 36*
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MTTNKATIHSAINKEOZ

Kiadvanyunk jobb,szebb és takarékosabb kivitele érdekében
kérjuk az alLabbiak szem elétt tartasat.

A dolgozat témajat a szerz6k a kézirat végleges elkészité-
se el6tt beszéljék meg a szerkeszt6séggel, megallapodva,a ter-
jedelemben is. A kidolgozasnal a fogalmazas vilagoa, tomor és
magyaros legyen. Mell6zzik a-szikségtelen leird részeket és
az ismétléseket. Kerualjuk kd6zbevetett mondatokat, amelyek a
szbveget nehézkessé tennék. Az elkészitett dolgozatot tartal-
milag és stilarisan is csiszoljuk toébbszéri atolvasassal.

A kézirat gépirassal készitendd 2 példanyban, a papirnak
csak egyik oldalara Irva. Hasznaljunk ritka (2-es) sorkozt és
szabvany méretett egy lapra 25 sor* egy sorba 50 leités (beti
és sz6kdz) keruljon. Baloldalt hagyjunk 4 cm széles margot.
Minél kevesebb utdélagos javitast alkalmazzunk. Ezeket a sz6-
veg megfeleld helyére tintaval, jol olvashatéan Irjuk be. A
helyesirasra vonatkozolag az W?A szabalyai iranytadok. Az Iré-
gépen nem szerepld ékezeteket (1, U, u stb.) és az idegen
ékezeteket pontosan és minden esetben jeldljik.

A felhasznalt irodalmat a dolgozat végén szerz6i, oeouread-
ben soroljak fel a "Bibliografiai hivatkozas"™ (MNOSZ 3497 sz.
szabvany) részletes hivatkozasi szabalyail szerint. A felsorolt
irodalmat sorszémozzuk, és a dolgozat megfeleld helyén zaré-
jelben utaljunk a sorszamra és esetleg az oldalszamra.

Illusztracidés anyagot is mellékeljiunk a dolgozathoz, de
csak a szikséges mértékben. A rajzok vagy fehér rajzpapiron,
vagy pauszon késziljenek fekete tussal, a szikséges kicsinyi-
tést figyelembe vevé vonalvastagsaggal és betlinagysaggal. A
Ffényképekrél éles nagyitisokat készitessink fényes, fehér pa-
piron 9x12 cm-es, vagy ennél nagyobb méretben. Nyomdai sok-
szorositasra csak nyomdai képek alkalmasak. Az &abrakat foly-
tatélagosan sorszamozzuk (fuggetlenul attél, hogy rajzok-e,
vagy Tényképek) és az abra szovegeket magyarul és
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nyelven kuldn lapra gépeljiuk. Elhelyezésiket a kéziratban is
jeldljuk meg a margon.

Idegen nyelvi kivonatot is mellékeljink a dolgozathoz
(orosz, francia, olasz, német vagy angol nyelven). Ennek hia-
nyadban forditds céljara megfeleld magyar nyelvi kivonatot ké-
szitsink, moly lehet6leg ne legyen terjedelmesebb a tanulmany
10— 15%-anéal, de annak minden lIényeges megallapitasat tartal-
mazza. ldegennyelvi cikkekhez ezenkivil egy bévebb magyar
nyelvi kivonat is kell.

Nem megfeleld médon elkészitett kéziratokat a szerkesztf-
ség nem fogadhat el.

Szerkesztbéség
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