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DR. PAVAI.VAJNA FERENC:
A DUNANTUL HEGYSZERKEZETE.

Amint koztudomasu (lasd 1936. évi felvételi jelentésem iro-
dalom felsorolasat!) a magyar—horvat tercier-pleisztocén medence
horvéatorszagi részében mar az elsé vilaghdbort els6é éveiben kimu-
tattak a magyar kinestari foldigaz-petroleum kutatasok, hogy
ott nem csak a pannéniai—pontusi, hanem a levantei rétegek is
altaldban kelet—nyugati iranyban gytirédottek. Egyik ilyen levantei
iiledékekkel fedett boltozaton, a bujavicain fartuk meg az ottani
foldigazt és petréleumot. 1916-ban a horvatorszagi pannoéniai és
levantei emeletbeli képzédményekkel kapesolatos és azokat fed6
pleisztocén rétegekrol allapitottam meg hivatalos geologiai fel-
vételeim kozben, hogy azok is kimozditottak s mar azok isrészt-
vettek a fiatalabb foldkéreg mozgasokban. A pannoéniai—pontusi
és levantei iiledékekben megallapitott boltozatok és redék csapasa
a hozzdjuk tdamaszkoddé negyedkori rétegeken is kovethetd volt s
egy-egy relativus szinklindlis utdn megint folytatédott a redé az
iménti harmadkori iiledékekben.

Megjegyzem, hogy ha — amint Gjabban tébben tesszilk — a
pannoniai—pontusi lerakodasokkal fejezziik be a tercier szedimen-
taciot, a levantei képzédmeények is mar beletartoznak a kvarterbe
s igy igazdn semmi csodalni vald sincsen azon, hogyha annak leg-
als6 tagja (levantei) gytirédott, az azt kozvetleniil lefedd réteges
iiledékek (pleisztocén) is a helyiikb6l kimozditottak, hiszen a leg-
fiatalabb levantei képzédmények felgytirédése csak mar — részben
legalabb — a leiilepedésiik utan kovetkezhetett be, az pedig mar
pleisztocén volt, amikor az akkor leiilepedett rétegek is kellett,
hogy deformalddjanak.

1917-ben (l4sd Boéhm Ferenc: Asvanyolaj és foldgaz
banyészat Magyarorszagon 1935-ig és Papp Simon: A Magyar-
Amerikai Olajipar Részvénytarsasag foldiolaj és foldigaz kutatasai

2*



214 DR. PAVAI-VAJNA FERENC

a Dunantulon. Banyaszati Kohészali Lapok 1939. évf. 9. olaj-
szama) kezdeményezésemre megkezdhettem a Dravan inneni
medencerészen, a Dunantil szénhidrogének szempontjabol valo
tanulmanyozasat s ezt folytattam Bockh Hu g6 vezetése alatt
munkatarsaimmal: Panté Dezsdé, Vendl Aladar és
Ferenczi Istvan-nal 1923-ig bezarélag. Ezek alatt a fel-
vételeink alatl hasznositottuk fenti horvatorszagi tapasztalataimat,
amelveket a Dunantilon munkatarsaimmal is koézoltem.

A mi felvételeink nagyjabol felolelték Simontornyatél a Kapos
mentén Parin, Tabon keresztiil a Balatonig valo6 teriiletet s onnan
fel Szombathelyig, majd le a trianoni hatar mentén a Muraig és
Dravaig s a Villanyi- és Pécsi hegység mentén vissza Simontornyaig.
A kozeépso rész az én felvételem, Simontornyatél Parin, Inkén, Nagy-
kanizsin keresztiil Lispéig s onnan a Mura, Drava mentén, Gyéke-
nvesen &t Barcsig s Nagyatad, Szigetvar felé a Pécsi-hegysegig,
amelyel megkeriilve Szészvar vidékén visszakanyarodtam Simon-
tornya felé. Teriilletemto6l délre, Harkany koril a Dravdig Panto
Dezsé6 és Nagyatad, Barcstol keletre Vendl Aladar fel-
vételezett. Az utobbié a Marcali és Nagykanizsa kozotti teriilet
is, mig t6le és télem északra Zalaegerszeg kornyékeéen Keszthelyig.
majd megint a Balaton déli oldalan Kaposfiiredig Panté Dezs6
jart. Hozzd Szombathelvtél délre Ferenczi Istvan ecsal-
lakozott.

Felvéleleink végso eredményeként a kinyomozoll boltozatokal
(brachyantiklinalis) dsszekoto antiklindlisok és az azok kiozti szinkli-
ndalisok vonalait elészor a Banyaszati és Kohaszati Lapok 1926.
évi eviolvamaban kozoltem »A magyar szénhidrogén kutatasok
eddigi tudomanyos eredményei« cimen, az ahhoz mellékelt a magyar-
horvat és erdelyi neogén medencék tektonikai és geofizikai térké-
pének dunantuli részén, hivatkozva Bockh Hugora és fent
emlitett munkatarsaimra. Ez a térkép itthon és a kilféldén tobb
tanulmanyom mellékleteként jelent meg. Kober L.: Bau der
~ Erde (Berlin, 1928) ¢. konyvében kozli, Gregory J. W.: The
Structure of Asia (London, 1929) utal ennek a térképnek a kapesan
a pannoniai és kozépperzsiai medencék kozti hasonlésagra,
Wilser J.L.: Heutige Bewegungen der Erdkruste, (Stuttgart,
1929) hivatkozik az altalam kozolt fiatal foldkéreg mozgésokra
a felsé rajnavolgyi vasttepitések mérnoki munkalataival kapeso-
latosan. 1930-ban Engler—Hofer 0j kiaddsdban latott tér-
képem napvilagot s a legfiatalabb foldkéregmozgasokra vonat-
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kozo eredményeimet az 1926. évi madridi geologiai kongresszuson
Bohm Ferenc ismertette mar s az elsé felvételeinkre alakult
meg a »Hungarian Oil Syndicate Limited«. Ezzel a munkaval kap-
csolatosan irja hazai ismertetéje Vadasz Elemér dr.: —
bar alaposan megkritizdlja — »A magyar® medencének a szén-
hidrogén kutatasok soran megéllapitott szerkezetét olyan jelentds
foldtani eredménynek mondhatjuk, amelvhez hasonlét a magyar
tudomany hossztt id6 6la nem nyujtott.«

Ilyen el6zmények utan kissé furcsan hangzott, amikor az
Eurogasco dundntuli munkainak megindulasa utdn mindegyre azt
kellett hallanom, s6t olvasnom geologusoktol is, hogy a Dunantilon
altalanossagban nem lehet a hegyszerkezetre vonatkozé geoldgial
felveteleket végezni, mert a harmadkorvégi lerakédasok alréte-
gesek s a diluvialis 16sz rétegzetlen, tehat foképpen geofizikai alapon
folynak a kutatasok. Tudva az el6zményeket s azt, hogy az elso
eredményes furasok boltozatat, a »budafapusztai boltozatot« 1919
és 1920 telén tisztan geoldgiailag nyomoztam ki és 4llapitottam
meg, varnom kellett, amig valami olyan kozlemény jelenik meg,
amelyik olyan adatokat és térképet kozol, amihez érdemlegesen
lehet hozzészolnom, mert hiszen, azt mi is lattuk, hogy vannak a
Dunéanttlon parallel diszkordans rétegek is, de viszont tudtuk azt
is, hogy az ilyen alréteges réteget is normadlis réleglapok vdlaszljdk
el eqgymastol. Tudtuk azonban, hogy van oll sok jo mdstermészelii
harmadkori réteqg is s ha az nem volt a felszinen, megkerestiik ledsd-
sokkal, kézi akndkkal. Tudtuk, hogy a l6sz azért is 16sz, mert réteg-
zetlen, de azért még abban is lehetnek vastag, humozus és voros
agyagrétegek. Majd latni fogjuk, hogy azok olyan jo rétegek, hogy
még a geofizika is maximumot és minimumot mutat ott, ahol annak
a red6zottségeit szemmel is latjuk. Viszont most és mindig hangoz-
- tattam és tobbszor leirtam, hogy a pleisztocén rétegek kozolt is vannak
losznél iddsebb réleges, sot jol rétegzett homok- és agyagvdltakozdsok,
amelyeken én megtanultam rétegd6lést és csapast mérni s aki meg
akarta tanulni, az meg is tanulhatta télem. Magam is allitom, hogy
maga a rétegd6lés mérés sem a legegyszeriibb dolog, ha jol akarjuk
csinalni s a még elég puha negyedkori réteglapokat kifejteni és
lemérni még nehezebb, de azért, akinek nem volt modjaban meg-
tanulni, még nem mondhatja, hogy az lehetetlen, vagy hogy plane
meég a harmadkori rétegek is vizszintesek a Dunantil nagy reészén
ott is, ahol négy-ot olyan felvételezé6 mért és rajzolt valtakozo
iranyu déléseket, mint amilyen mégis elég tekintélyes urakat fel-
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soroltam. Nehéz feltételezni, hogy ha én tévedtem volnais, B6ck h
Hu g o, Vendl Aladar, Panté Dezsé, Ferenczi
Istvan és masok mind tévedtek vagy netalan arra gondolni,
hogyha én valotlan adatokat adtam, ezek mind azt csinaltak az
én kedvemért? Marpedig nehéz nem rosszra gondolni, ha wvalaki
olvassa dr. Vajk R aul-nak a Féldtani Kozlony folyo évi év-
folyamanak kiilonlenyomataként megjelent »Adatok a Dunantul
tektonikajahcz a geofizikai mérések alapjan« cimil tanulméanyat
¢és annak I1I-ik fejezetéhez adott 3. szdmu kovetkezd jegyzetét :
»Tekintettel arra, hogy Dr. Strausz Laszlé-nak a Magyar
Amerikai Olajipar R. T. megbizasabol a Dunantilon végzett fel-
szini geologiai felvételei (1), valamint geofizikai mérések eredményei
a Pavai-Vajna Ferenc fent emlitett térképén kozolt tektonikai
adatokkal teljesen ellentétben allanak, legcélszertibbnek tartottam
az utobbiakat figyelmen kiviil hagyni.«

Nem emlékszem, hogy a magyar szakirodalomban wvalaha is
ilyen stlyos megjegyzést talaltam volna. Azt kell hinnem, hogy e
tanulmany szerz6je nem tudta, hogy a Dunantul redézéseinek
térképe nemesak az én felvételeimnek eredménye, mert annyiunkat
mégsem szolott volna le ennyire. Ennyiiinkkel szemben talan
mégsem elég munkank figyelembe nem vételére, hogy egy nem
kimondottan tektonikus geolégus csupa vizszintes rétegzést latott
ott, ahol azok megel6z6en parallel gylirédések enyhe rétegdéléseit
mérték, hiszen mi még emléksziink, hogy 30—35 év el6tt a tobbi
harmadkori medencéket (erdélyi!) is vizszintes telepiiléstieknek
tartottak az akkori geologusok.

Amia Vajk Raul tanulményahoz mellékelt : »A Dunantul
. foldtani szerkezetének wvazlata a geofizikai kutatdsok alapian«
cimi térképet illeti, az szerintem a tektonikus geologus szemiive-
gén keresztiil elég jol egyeztetheté ossze a mi korabbi geoldgiai
felvételeink eredményeivel. Szorol szora azonos abban, amit mi
geologusok régen hangoztatunk, hogy a Dunantul alaphegysége
pasztasan, kiilonb6z6 id6ében és kiillonboz6é mélységre siillyed le
és a masod- és harmadkori iiledékek ennek megfeleléen szintén
vékonyabbak vagy vastagabbak s az eruptivumok néhol a fel-
szinig is elérnek. Ahol a harmadkori iiledékek vastagok, ott, tgy-
latszik, a geofizikai vizsgdlatok azoknak az alaphegység orogra-
fiajatol fuggetlen gytlirddéses szerkezetét is visszaadjak, (budafa-
pusztai, lovéaszii, pusztaszentlaszl6i, kustdnszegi, nadasdi, nagy-
makfai, kutasi, gorgetegi, szigetvari, udvari, nagyberényi, szabad-
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hidvégi, enyingi, rdcalmasi, baracskal stb.), valamint a minimumo-
kat, a szinklindlisokat is. Ellentmondas, hogy ahol nagyon vas-
tagok (gyori €és bizei medencei rész !) ott azok is gytiretlenek ! Ahol
ezek a harmadkori rétegek vékonyabbak, ott a geofizikai térkép
szerint az alaphegység domborzata, orografidja atiit és elfedi a
fedéiiledékek szerkezetét, amit mi ki tudtunk ott is mutatni. A har-
madkori képzédmények szerkezete, amint azt Vajk Raul is hangoz-
tatja, gytirédéses, hiszen antiklinalisokrol és szinklindlisokrol is
ir és hangstilyozza, hogy azok nyugat—keleti lefutastak. A letenyei
szinklinalist a Muratol a Dunaig vezeti, hiszen Bizénél nyomaté-
kosan hangsulyozza, hogy ott a legmélyebb medencerész van,ahova
tobb szinklinalis fut 6ssze, tehat maga is az s azon tul kelet felé
pedig csak a Csepelsziget déli végénel levé antiklinalistol északra
nem rajzolja, pedig nyilvanvald, hogy valamely kiemelt részhez
két oldalt bemélyedések, minimumok, szinklinalisok tartoznak s
igy a Dundig is megrajzolhatta volna. Vajk Raul térképe és .
adatai alapjan én, a geologus, tigy latom, hogy a Dunantul harmad-
kori iiledékei tobb helyen harom-négyezer méternél is vastagabb,
nagyjabol nyugat—Xkeleti irAnyu csapassal parallel redékbe gyfirtek
s ezek a gytur6dések tobb helyen az egész Dunantult keresztezik,
vagyis ugy, amint azt a mi felvételeink alapjan régen megirtam
és rajzoltam (lasd irodalom !).

Hogy ott, ahol a kristalyos alaphegység, vagy mezozoikum
kozelebb van a felszinhez most is, a fed6 tercier képzédmények
szerkezete Vajk térképén geofizikailag nem valaszthaté el, az
természetes, de viszont nem jelenti azt, hogy az a fed6 gyiiretlen,
hiszen tudjuk, hogy a Balaton-felvidék mezozoikuménak gyiiro-
déses alapon pikkelyes, takaros a szerkezete s az a szerkezet is
nyugat—délnyugat, kelet—északkeleti Azt is tudjuk, hogy a méasod-
kori iiledékek Pécsnél a pannoniai—pontusi s Szaszvarnal az also
mediterran rétegekre tolédtak red, de a Budai-hegyekben és mas-
felé is mutatnak posztpontusi mozgasokat (lasd irodalom!). Tehat
nyilvanval6é, hogy ahol a harmadkoriak alatt folytatédnak, ott
hegyszerkezetiik fiatal megmozduldsai harmadkori feddjiiket is
legalabb redésen megmozgatta.

A Mecsekben a permi felboltozédas csapdsa sem mas, mint
amit a mezozoikumbdl és a tercierbél emlitettem. A balatonmenti
elsiillyedt kristalyos palahegységnek is olyan a hosszanti csapisa
s attol, hogy a Mihalyin keres.tiil haladé hosszit maximum dél-
nyugat—északkeleti csapast, még mindig lehet nyugat—kelet csapés-
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iranyu pikkelyekbe szedelt szerkezetii, mert hiszen a mostani geo-
fizikai kep csak felszin alatti orografiajanak felszinre valé vetitése.
Ahol csak pannéniai—pontusi feddje volt, az olajnyomok mutatjak,
hogy van'ott a kézelben miocén vagy oligocén anyakozet is. Egyéb-
ként nem el6szor hangoztatom, hogy nalunk sincsen kizdrva az
idésebb anyakoézetek lehetdsége sem, amint a székesfehérvari mély-
faras kristalyos palabol 6ml6 konyhasos vize és metangazais bizonyitja.
Hogy a gorgetegi harmadkori szerkezet exotikum, a koriilotte levék-
hoz képest, az nyilvanvalo s maga a szerz6 is nagv targyilagos-
saggal elismeri, hogy a szeizmikus és gravitaciés méréselz itt is
— éppen ngy, mint masfelé — egymasnak ellentmondoék s itt kiilo-
nosen osszeegyeztethetlenek. Nem hagyhatom emlités nélkiil,
hogy Vajk Raul tobb esetben hivatkozik geofizikai alapon
meért szambaveheté délésfokokra olyan helyeken is, ahol Strausz
csak vizszintes rétegeket latott.

Hogy mélységben mi a variszkuszi és mi a paleozoi hegység-
maradvany, azt aligha lehel geofizikailag megmondani, annal is
inkabb, hogy a ketté egyid6s kozeteket jelent.

Ha a Balaton-felvidék mezozoikumédban vannak pikkelyes.
reatolodasok, miért ne lehetne olyanokat feltételezni annak fekvo-
jében is s akkor mindjart torések nélkiil is meg lehet magyarazni
a Balatontol délre levd geofizikai lépcs6ket még akkor is, ha elte-
kintiink attol, hogy az ott elsiillyedt hegység, amelyiknek lehettek
abrazids és er6zios nivokilonbségei, parkanyai, tehat ezek a fel-
szin alatti nivokiilonbségek nem kell hogy feltétleniil torésekre,
vetédésekre utaljanak. Minden geologiai megfigyelés arra wvall,
hogy a Dunantul hegyszerkezete a legrégibb id6tél kezdve (Jakab-
hegy perem!) gytir6déses, tehat orogén teriilet s igy nem ecsoda,
ha ma 1s az.

Hogy 2 harmadkori rétegeket meggytliré hegyszerkezeti moz-
gasok nem érték a hazai idésebb hegységeket is, az a pécsi, szasz-
vari, budaihegységi és litérmenti stb, pikkelyes elmozdulasok
ismerete utan, csupan emlegetése annak, hogy valamikor még ez
volt a felfogas (I4sd irodalom !). S vajjon ott, ahol csak pannéniai—
pontusi tledékeket furtak meg, a Dunantilon s azok alatt minden
neogén vagy paleogén lerakodasok nélkiill a kristalyos hegység-
részek elmeriilt csucsait, vajjon nem annak a bizonyitéka-e, hogy
pontosan a pannoniai emelet idejében mozdultak el lefelé, mert
csak akkor lephette el 6ket a viz és takarhatta be annak iiledéke?
Bizony mozog a fold s latni fogjuk éppen Vajk Raul geo-
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fizikai térképe alapjan is, hogy ez a mozgas még a harmadkor
utdni negyedkor iiledékeit is meggyftirte, tehat még a negyedkor-
ban is aktivus volt, ami nem is lehet masképpen, ha tudjuk, hogy
a gytirédéses hegyképzé mozgasok osszeadllitva folytatolagosak
és fiatalabb iiledékekre vandorlok. (Hegyképz6dés vandorlasa'l)
Egyel6re azonban azt a kérdést szeretném felvetni, hogy vajjon
a geofizikai tapasztalatok szerint milyen vastag harmadkori réteg-
sor kell ahhoz, hogy mint Budafapuszta kornyékén s &ltaldban
a délnyugati Dunantilon vagy onnan Letenye, Bize, Felsdireg,
Nagyperkata iranydban végig a Dundntulon harmadkori »felszin
alatti szerkezetek«et illetve »felszin alatti mélyedések«et mutas-
sanak a geofizikai vizsgalatok s milyen vékonyaknak ahhoz, hogy
a kristalyos alaphegység, vagy a mezozods lerakodasok nagyobb
hatasai elhalvanyitsak, vagy egészen lerontsak a tercier tiledékek-
ben is fellépé szerkezeti formak mérheté hatisat? Nem valészinii
ugyanis, hogy ha jo anya-, rezervoar- és fedérétegsorok esetében
1500—2000 méter vastag iiledékkomplexum van — megfelel6 szer-
kezeti adottsagok mellett Pennsylvanidban, Mossulban vagy Baku-
ban ne lehetne petréleumot banyaszni? Nekem az a tapasztalatom,
hogy a gravitaciés mérések allomashelyeinek siiritésével egész més
maximum centrumot lehet kihozni, mint ritka allomashelyekkel,
amit persze a geofizikusok is tudnak. Az 1920-as évek vége felé
Panto Dezsd-vel Piispokladanynal egy szép nagy boltozatot
dolgoztunk ki pleisztocén rétegeken. Ugyanakkor Pekar Dezs 6
gravitacios felvételei is geofizikai maximumot eredményeztek egy
délebbre fekvé nagy geofizikai maximum strukturalis terraszan,
de a geoldgiai boltozat és a geofizikai maximum centruma kozott
majdnem 5 km volt a tavolsag. Kezdeményezésemre a miniszté-
rium elrendelte utobb ugyanott a siiritett allomést geofizikai fel-
vételt, aminek az lett az eredménye, hogy a maximum kozepe el-
tolodott a geoldgiai boltozat felé kortilbeliil az eddigi tavolsag feleé-
vel. Célom az lett volna ebben az esetben, hogy a lehetéségig sii-
ritett geofizikai megfigyel6 allomasok mérései utian adodo geo-
fizikai maximumon és a geologiailag kihozott boltozaton egyszerre
farva dontsiik el, hogy melyik ad elébb és jobb eredményt s azutan
adott koriilmények kozott a jobb alapjan dolgozzunk tovabb.
Mar akkor feltettem ugyanis a kérdést, hogy vajjon melyik az igaz
geofizikai maximum centruma, az-e, amit stritett, vagy amit ritka
allomashelyek mérései alapjan hoztak ki s vajjon a ketté koziil
melyiket farjuk meg?
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Ezzel szemben pl. egy lathaté és mérheté geolégiai redd
vagy boltozat tengelye, kiozepe az idén és jovére is egy helyben
marad.

Legven ez a kozbevetésem egyben a Pekar Dezs6-nek
is sz0l6 valaszom, aki, ugy latszik, E6tvés Lorand emlékét
azzal akarta jobban megorokiteni, hogy megint nekem rohant s
ujb6l hangoztatja, hogy 6 nem tudja azonositani ugy az atfart
rétegeket, mint én s ezért az én munkam rossz! S persze az ottani
furasokat is rossz helyen telepitettem meg. Ezzel szemben Fekete
Jen 6 a Kistjszallas, Piispokladany, Hajduszoboszld, Debrecen—
Ujfehérto geofizikai szelvényével kapcsolatos 1931. évi jelentése-
ben azt irja, hogy ugy Hajduszoboszlon, mint Debrecenben a
furasok kh. ott vannak, ahol a nagy fajsulyu tomegek a legkozelebh
vannak a felszinhez. (Pekar Dezsé6: Baréo Eotvos Lorand,
a torzios inga 6tvenéves jubileumara. Budapest, 1941.) Héla Istennek,
attél még mindig nagyszeriiek a hajduszoboszloi, karcagi és deb-
receni kutjaim s a tisztan geofizikai alapon telepitett tiszaorsi és
tiszaberkei farasok eredménye bizony viszonylag semmi, vagy alig
tobb annal. Szomoru tény, hogy ami csak tisztan geofizikai alapon
telepitett furds volt eddig Magyarorszagon (Mihalyi, Inke, Gor-
geteg, Kaposvar, Totkomlos, Szeged kornyéke stb.) az mind meddd
volt eddig, mert hiszen, ahol olajat és foldgazt tartak fel a Dunan-
talon, Budafapuszta kornyékén, azokat a teriileteket geologiai
vizsgalatok fedezték fel, még 1919 és 1920 telén — a kezeim Lozt
levo akkori térkép tantisaga szerint — a lovésziit Papp Simon
s a budafapusztait én (lasd eredeti térképet, amire felraktuk a
késébbi furasok helyét is!). Térképem tanusaga szerint a budafa-
pusztai boltozat kozepét az Eurogasco 10 és 1l-es eredmeé-
nyes flrasa kozé jeloltem ki s az angol tarsasag furasat csak tech-
nikai okokbdl jelolte Bockh H. és Cuningham Craig
a délnyugatra levé volgybe. Sajnos sokkal kedvezétlenebb helyre,
mert amig itt 1737-5 m mélységig nem jutottak ki az alsé panno-
niai—pontusi rétegekb6l, addig fenn a hegyen a 2-es szamu furas
mar 1523 m-t6l miocén iiledékeket tart fel. A geofizika és geologia
ilven mérlege utan talan nem biin, ha 15—20 medddé dunantuli
és alfoldi geofizikai alapon mélyesztett kutatoftirds utdn most mar
megint kérek egy-két furast az olyan geologiailag kimutatott bol=
tozatokon, mint a hajdtszoboszldi, vagy karcag—debreceni, hiszen
azokat idestova tizenot éve termelik ki az én legfiatalabb gyitiré-
déseim hasznositdsanak bizonysagaul. Az én furasaim Kkifizették
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vagy kifizetik magukat, de az a sok medd6 geofizikai alapon tele-
pitett furds, amelyet jorészt betémtek maér, aligha tudja vissza-
fizetni a koltségeket !

Végezetiil, ha mar a pleisztocén (negyedkori) féldrétegek gyfti-
rodottségénel tartunk, legyen szabad halds koszonetet mondanom
Vajk Raul dr.nak azért, hogy ott, ahol mindenki szabad-
szemmel is lathatja a negyedkori foldrétegek tobbszords redozé-
seit, a Duna jobboldali magas partjaban Dunaadony és Paks kozott,
geofizikai mérésekkel igazolta, hogy azok nem a természet jatékai,
hanem a mélységben gyokerez6 valosag. A geoldgiai és geofizikai
szerkezeti dbrdzolhatdsok lermészelébol kovetkezik, hogy amig geold-
giailag, mint most is, eqy-eqy felboltozéddson beliil t6bbsziris reddzést,
redényaldbot lehel kimutaini, geofizikailag t6bbé-kevésbbé eqységes maxi-
mum adédhalik csak ki, amelyik mint sok kiegyenlitelt halds kézos
ereddje, szitkség szerint valamerre ellolodva kell jelentkezzék a geold-
giailag kinyomozotl és sokszor — mint most is — szabad szemmel
is ldthato reddézések valésdgos helyzetéhez képest. Ezt a fontos koriil-
ményt a kutato- és termeléfurasok szempontjabol nem lehet figyel-
men kiviil hagyni, mert ezzel a medd6 furdasoknak legalabb felét
lehet megtakaritani persze ott, ahol egyébként a szénhidrogének
keletkezésének és raktarozodhatasanak lehetdségei megvannak.

Az 1938. évi felvételi jelentésem egyik térképmellékletén ko-
zoltem azokat az egészen fiatal gyiirédéseket, amelyeket a Duna
el6bb emlitett magas martjadban figyeltem meg s a baloldalon Solt-
nal a Téthalom redézésében lattam. Mindig vartam, hogy mikor
fogja valaki ezeket a jol lathato pleisztocén réteggylirddéseket .
is kétségbe vonni s ehelyett Vajk térképe a gytré—adonyi
»felszin alatti mélyedéstengelynek« (minimum, szinklinalis) irdanya-
val igazolja az én Budapest deli oldalan kinyomozott red6zéseim-
nek félkoros iranyat a Budai-hegyek gellérthegyi sarkantytja koriil.
Azutan Adony és Racalmas kozott egy valodi sharmadkori felszin
alatti szerkezet«et (maximum, antiklinalis) téintet fel, koriilbeliil
azon a tajan a Csepelsziget délnyugati végének, ahol az én térkeé-
pemen egy redét és azt kiséré két szinklinalist rajzolok, vagyis
végeredményben harom red6bél és négy szinklinalisbél allo redd-
nyalabra van itt kilatas. Hercegfalva, Dunapentele és Dunavecse
kozott mar egy »variszkuszi hegyszerkezet maradvanyéd«t rajzolja
Vajk, mig nekem két red6bél és két szinklinalishol allé redonya-
labom van ott pleisztocén rétegekb6l. Az el6z6 harmadkori €s mos-

tani variszkuszi szerkezet kozott természetesen minimum, Szin-
3*
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klinalis kell legyen, de egyikiink sem rajzolja be. Viszont Duna-
vecse és Dunafoldvar kozott »felszin alatti mélyedés tengelyé«-t
tiinteti fel, mert Dunafoldvar és Németkér kozott egy »paleozoods
felszin alatti szerkezet« van s annak Bolcskénél egy olyan Dunan
is 4thaladé fiiggvénye, amelyiknek nagyobbik fele mar a Duna—
Tisza kozére esik. Nalam itt, Dunafoldvar és Solt kérnyékén négy-
szeres reddvetés és ot szinklinalis metszete van feltiintetve a tér-
képemen. A negyedik, déli red6 a Duna-volgy térszinéb6l majd-
nem husz méterrel kiemelkedé Solt alatti Téthalom exotikus
szigetének reddje, a boleskei geofizikai struktura dunédninneni
folytatasaban.

A Duna magas martja itt Pupa e¢f. muscorum-os kemény,
mészmarga konkrécios, vorhenyes, loszszerii agyag, amelyikbe vas-
tag, szarazon voros, nedvesen barna agyagrétegek telepiilnek. Ezek
fekiije er6sen mészmarga konkrécios, voros agyag s ez alatt meszes,
homokké-lepényes homokrétegek. Mintha ez az utobbi helyen-
kint a Pécel kornyéki pannoéniai—pontusi fels6 hatarrétegre emlé-
keztetne. Ennek az iiledéksorozatnak térszineit tipikus losz fedi,
amelyik — természetesen ezek szerint — fiatalabb az elébbieknél.

Nem hallgathatom el azt az osszefiiggést sem, amire Szen-
tes Ferenc hivta fel a figyelmemet, amikor dunamenti térké-
peink nagyszerii osszevigasat mutattam neki, hogy a Duna nyugati
kanyarulatai mindig szinklinalisban, minimumban wvannak s a
keleti kanyarulatai pedig antiklindlisra, maximumra utalnak. Ez
a jelenség egyben annak is bizonyitéka, hogy a reddk itt kelet felé
kiemelkedé tendencidjiak. Ime a Duna itteni volgye és a hegy-
szerkezet kozott tényleg van osszefiiggés, de az nem az, amit régen
hangoztattak : az észak-déli irdnyu térés, amit mar évek ota taga-
dok (lasd irodalom!) azon az alapon, hogy Visegradtol kezdve
ugy az oligocén, mint a miocén és pliocén, pleisztocén rétegek csa-
pasa és diilése valtozatlanul harantolja a Duna volgyét.

Azt latjuk tehat, hogy a Duna dunantali magas martja koze-
lében akar harmadkori, akar »variszkuszi« vagy »paleozoikus«
felszin alatti geofizikai szerkezet van Vajk 1943-as térképén,
ott az 1938-as térképemen mindeniitt redényaldb van a pleisztocén
rétegeken beliil is, vagyis akar vastag harmadkori lerakoédasok
vannak a pleisztocén rétegek alatt, akar régi kozetek azok ott,
ahol a felszin kozelében levé kozetek is kiemeltek. Ez mas széval
azt jelenti, hogy a pleisztocén rétegnek lathaté és mérheté redo-
zésel az ezek alatt a fiatal rétegek alatt levé idésebb iiledékeiben
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is folytatédnak, amint azt eddig is hangoztattam és geologiailag
sokszor és sokféleképpen bizonyitottam is (lasd-irodalom !).

Nagyon oriillok, hogy ehhez az altalanos geoldgiai vonatkozastu
felfedezésemhez a geofizikai aldtamasztast éppen attél a geofizi-
kustol kaptam, aki — mi tagadds — nemcsak a pleisztocén rétegek
gylirédottségét, de még a dunantuli harmadkori rétegek regionalis
gytlir6dotiségének geologiailag kimutathato voltat is — azt hiszem,
lathattuk — indokolatlanul kétségbe vonta.

Jol esik hinnem, hogy a legfiatalabb gytirédéses foldkéreg-
mozgasok beigazolédasat, amint 1916-ban kezdtem maig az érdek-
telen szakemberek el6tt mar eléggé bebizonyitottam s nem ér tobbet
a mostanihoz hasonlé vad, — ami bevallom — nagyon rosszul
esett éppen azok részérél, akik az én kezdeményezésem alapjan
keletkezett viragzo vallalkozas haszonélvezo6i.

OSSZEFOGLALAS

Az eléadottak alapjan nyilvanvalo, hogy a dunantali harmad-
kori iiledékek geologiai és geofizikai felvételek alapjan egyarant
nagyjabol nyugat—keleti iranyt redékbe gytirtek. Ezek a redézések
megfelel6 helyeken az egész Dunantulon keresztiil (Muratol Dra-
vaig!) kovetheték. A harmadkori iiledékeket meggyiiré erdkkel
kapcsolatos hegyszerkezeti folyamatok a Pécsi, Budai- és Balaton-
menti hegyek példainak tanusaga szerint pikkelyesen megmoz
gattdk a hegységek régebbi kozetpasztait is, tehat igenis érték
azokat is.

A geofizikal vizsgalatok eredményei, bar a valosidgos helyzettdl
eliito és a felszinen eltolodott Gsszesité képél mutatjak a geologiai-
lag kinyomozhato redézéseknek és red6ényalaboknak,a Duna jobb-
oldali magas martjaban igazoljak, hogy a pleisztocén rétegekben
lathato, fényképezheté és mérheté rétegdolésekkel rogzitett redo-
zések a fekvdjikben levé harmadkori és id6sebb kézetekben maxi-
mumot mutatnak. Ezzel az irodalomban mar eddig is ¢sszehordott
sok geologiai igazold adat utan Vajk Raul geofizikai méré-
seire hivatkozva geofizikailag is igazoltnak kell tekinteniink a pleisz-
tocén rétegek gytir6dottségét, ami altal tag tere nyilik az olcso
geologiai kutatdsoknak a pleisztocén rétegekkel fedett ardnylag
sik teriileteken is.
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Papp Simon : Amikor a MAORT koncessziot kapoft, arra kellett tore-
kedniink, hogy miel6bb eredményt mutassunk fel. Nyilvanvalé volt, hogy
legkozvetlenebb lehetéségeink a Murakéz vidékén voltak varhatok. Minek-
utan a teriiletet Ugy geolégiai, mint geofizikai médszerekkel megvizsgaltuk,
a farasi pontokat kizarolag a MAORT vizsgalatai alapjan tliztiikk ki. Nem
volt kétséges, hogy Pavai elvei helyesek, az azonban megallapitast nyert,
hogy részletekben az 6 eredményei és a MAORT vizsgalati eredményei
kozott mélyrehato eltérések wvannak.

Vajk Raul : Az »Adatok a Dunantul tektonikajahoz a geofizikai méré-
sek alapjan¢ cimii dolgozatomban kifogasolt labjegyzettel senkit sérteni nem
akartam s meggy6zédésem szerint nem is lehet abba semmi személyes tama-
dast belemagyarazni.

Dolgozatomban a geofizikai mérések eredményei alapjan igyekeztem'
adatokat szolgaltatni a Dundantul tektonikajahoz, s mint emlitettem is a rész-
letek mell6zésével, csupan vazlatosan, egységes képet igyekeztem adni a
dunantuli fiatal harmadkori iiledékekkel boritott szerkezetekrél. A dolgozat
alapjaban véve a talalt szerkezetek egyszerd felsorolasa.

A Pavail 6 méltosaga altal szerkesztett térkép adatait felrajzoltam
a MAORT geofizikai mérései alapjan szerkesztett tektonikai vazlatra. (L.
mellékelt vazlatot.) A P a v ai-féle térképen feltiintetett antiklinalisok ten-
gelyeit méas-mas jelzéssel rajzoltam, aszerint, hogy azok a geofizikai szerke-
zetekkel megegyeznek, azokhoz képest parhuzamosan eltoltak, eltéré csapas-
iranyuak, toréses szerkezet vagy elsiillyedt hegység kozott haladnak, arokba
vagy szinklinalisba esnek és végiil gravitaciésan fel nem mért teriileten vagy
oly teriileten haladnak at, amelyen a felszinen pannonikumnal idésebb kép-
z6dmények vannak. Mint elsé pillanatra lathatd, a kétféle eredmény merében
kiilénboz6, tigy, hogy egyeztetésiik vagy akar az eltérések felsorolasa is egy
ilyen dolgozatban teljesen meddd és céltalan munka lett volna. Igy fenti
megjegyzésem nem jelentheti azt, hogy a P avai térképen kozolt adato-
kat »valétlanoknak« mingsitem. Ez a megjegyzés teljesen targyi jellegii volt.
Az eredmények targyilagos kritikajat természetesen nem befolyasolhatja az,
hogy ki végezte a méréseket.

Pavai 6 méltésaganak arra az ellenvetésére, hogy a geofizikai méré-
sek csak az alaphegység szerkezetét tiitkrozik vissza, megjegyzem, hogy a
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Dunantulon az iiledékes kézetekben a silirliségeloszlas szabalyos (azaz a
striiség a mélységgel novekszik) s igy a gravitaciés mérések szamara ideélis.
‘Kovetkezésképpen az iiledékes kézetekben el6fordulé szerkezetek gravitaciés
mérésekkel kimutathatok. (Legfeljebb a fels6 2—300 méter vastag, homokos
rétegek szerkezete maradhat észrevétlen a gravitaciés mérések szamara.
Ezek a szerkezetek azonban a Dunantilon ugy sem birnak jelentGséggel.)
Ha tehat az alaphegységtombok kozti mélyedésekben a P a v a i-féle térké-
pen feltiintetett antiklindlisok valéban meglennének, azokat a grawtacms
meérések feltétleniil kimutattak volna.

Mindenesetre elismerem azt, hogy a MAORT geofizikai kutatasainak
eredményei tudomanyos szempontb6l stulyos kritikat jelentenek a Pavai
¢ méltosaga térképén kozolt adatokkal szemben. Az 6 térképén kozolt adatok
helyességére ugyanis semmiféle bizonyiték nincsen. Ezzel szemben a MAORT
geofizikai méréseinek eredményeit az eddigi furasi adatok teljesen igazoltak.

Bemutatom a Lovészi és Lispe kornyékén végzett torzios ingameérések
eredményeit, amelyen a felszin alatti szerkezet furasi adatokbol szerkesztett
rétegvonalas térképe lathatd. :

Lispe kornyékén a dombos teriilet miatt a torzidés ingamérések kissé
hianyosak, mindamellett a gradiensekkel jelolt gravitaciéos maximum szépen
egyezik a furasokkal meghatarozott felszin alatti szerkezet tengelyével. Azok
a farasok, amelyek a P 4 v ai-féle térképen feltiintetett antiklinalis tengely
kozelében vannak, mar erésen a szerkezet déli oldalan fekiisznek és meddd
kutak. Tehat még itt is, ahol a banyavari (peklenicai) felszinen is jol észlel-
het6 szerkezet folytatasat kell kimutatni, a felszini, geolégiai mérések telje-
sen cs6dot mondottak.

Lovaszi kornyékén a geofizikai mérések eredményei és a furasokkal
megallapitott szerkezet kozotti megegyezés egyenesen meglepd.

A Tornyiszentmiklés (Lendvaujfalu) és Hahét kozelében geofizikailag
kimutatott szerkezetek produktivak.

Mihalyinal harom farasbél kétségteleniil megallapithato az ott geofizi-
kailag kimutatott szerkezet.

Az Inke kozelében telepitett furas tekintélyes mennyiségli gazt adott,
igy ez valoszinilivé teszi, hogy szerkezet tetején, vagy annak kozelében fekszik.

A Kaposvartol nyugatra végzett mélyfturas az alaphegységet aranylag
magasan érte el és ha nem is tartalmaz szénhidrogéneket, nincs ellentétben
a geofizikai mérések eredményeivel.’

A gorgetegi mélyfurast technikai nehézségek miatt nem lehetett befejezni
s igy ezen szerkezetre nézve ebbdl a fiirasbo6l kovetkeztetést vonni nem lehet.
Figyelemremélt6 azonban, hogy' firas kozben az iszapban gyakran mutat-
koztak gazbuborékok.

A geofizikai moddszerekkel kimutatott szerkezeteket tehat az eddigi
furasi eredmények igazoltak s igy feltehetd, hogy a MAORT geofizikai kuta-
tasai alapjan szerkesztett tektonikai vazlat a valésagnak megfelel6. Ezzel
szemben a P avai altal kozolt térképen feltiintetett szerkezetek igazo-
lasara semmi pozitiv adatrél sincs tudomésom.

Pavai§ méltosaga eléadasa utan kényszeritve érzem magam, hogy az
altalam céltalannak tartott Osszehasonlitdst megtegyem.



296 HOZZASZOLASOK

Eszakrol délre sorba nézve a Pavai fétanacsos ur altal kozolt eredmé-
nyeket, a kovetkezéket latjuk (a térképen a megfeleld szammal jelezve) :

1. A Koszegtol kiindulé antiklindlis kozel derékszog alatt metszi a
Mosonszentpéter—Mihalyi—Répcelakon at haladd eltemetett hegységet.

2. Hasonloképpen a Szombathelytdl Celldémolkig rajzolt antiklinalis.
is, de mar egészen a mihalyi szerkezet déli végén.

3. A Kormenden keresztiil rajzolt antiklinalis keresztiilhalad a Nagy-
mikfanal torziés ingaval jelzett kis szerkezeten. Ebben az esetben legalabb-
egy kis részen a P av ai-féle szerkezet 0Osszeesik egy, a fiatal harmadkori -
rétegek alatt geofizikailag kimutatott szerkezettel.

4, A Pavai 6 méltésaga szerint Oriszentpétertdl (a gravitaciés mini-
mumbél) indul keletre egy »antiklindlis¢, amely Nadasd és Salomvarnal
talalt szerkezetek kozott relativ szinklinalison halad at és kimondottan toré-
ses szerkezet felett folytatddik.

5. A Nova, Balatonkeresztiron at rajzolt antiklinalis nyugati része a
hahéti szerkezettél északra esé szinklindlisban halad, keleti része pedig a
Bakony elsiillyedt rogeit keresztezi. A hahoti produktiv szerkezet a Pavai-
féle térképen nem talalhato. '

6. A Banyavarnal kezdédo, Budéfapusztén at halado és Kaposvartol
nyugatra végz6doé antiklinalis nyugati részének tengelye aranylag kozel,
mintegy 1 km-re fekszik a valddi, geofizikai mérésekkel megallapitott és
furasokkal igazolt tengelytdl, de ily pontossaggal az ismert peklenicai szer-
kezet folytat4asaként talalomra is meg lehetett volna huzni a szerkezet ten-
gelyét. Félreértések elkeriilése kedvéért hangsilyozom, hogy ez nem akar
gyanusitas lenni, hogy Pavai 6 méltésiga talalomra hiizta volna meg a
szerkezet tengelyét, hanem csak arra akarok ramutatni, hogy ily, a tébbi
eredményhez képest kisfoku eltérés nem nevezhetd tudomanyos eredmény-
nek, hanem inkabb az alkalmazott mddszerek teljes kudarcanak. Ezen antikli-
nalis keleti fele kizarélag egy igen mély arokban halad. Ha ezen alaphegység
arokban valéban lenne egy antiklinilis, azt az emlitett stirtiségelosztas kovet-
keztében a gravitaciés mérések kimutattak volna.

7. A Pavai térképén Letenyétél Inkén, Kutason, Rinyakovacsin At
Szaszvarig haladé antiklinalis a geofizikai mérések tantsaga szerint valéja-
ban Letenyénél szinklinalisban halad, Inkénél élesen metszi az itt talalt,
eltemetett hegységet, majd ismét szinklinalist keresztez. Kutasnal szog alatt
metszi az itt talalt kis szerkezetet, Rinyakovacsinal két szinklinalis keresz-
tez6dése altal alkotott katlanon halad at, majd egy variszkuszi-nak feltéte-
lezett felszin alatti hegységrog folott folytatéodik. A Kaposgyarmat és Szasz-
var kozotti részen (mely szakaszon mar részben idésebb kézetek vannak a
felszinen) gravitaciés mérések nem voltak és igy e teriileteket a jelen ossze-
hasonlitasbol ki kell zarni.

8. A Pavai-féle térképen Csurgén, Nagyatddon, Labodon athaladé
antiklinalis a geofizikai mérésekkel Inkét6l délre kimutatott nagy szinkli-
nalist keresztezi, majd Nagyatad és Labod kozott kozel derékszgg alatt metszi
a Gorgetegnél a geofizikai mérések alapjan feltételezett észak—déli antiklina-
list. Ezutan ismét szinklinalison at haladva oly teriilethez ér, ahol gravita-
cigs mérések nem voltak, s végiil a Mecsekben végzddik.
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9. Az el6bbi antiklinalist6l délre a P a v a i-féle térképen egyv Erds-
csokonya kozelében athalado antiklinalist latunk, amely az el6bbihez hason-
léan keresztezi a gorgetegi szerkezetet s az attoél kelet és nyugatra esé szin-
klinalisokat, majd mintegy 300 alatt metszi a Szigetvartél délkeletre torzids
ingaval kimutatott kis brachiantiklinalist. Azutan Szentlérinc és Pécst6l délre
kifejezetten toréses szerkezeten halad at és Mohacstol északra a felszinen
levé idésebb kézetekben levd. déli oldalan elvetett, antiklinalisban végzidik.

10. A Pavai f{6tanacsos ur térképén a Dunantulon kimutatott leg-
délibb, a Villanyi-hegységen at haladé antiklinalis jorészt szimklinalison és
toréses szerkezeten halad keresztiil, csupan keleti végénél jut kozel egy valo-
szintileg kelet-nyugati csapast szerkezet nyugati végéhez, amelyet torziés
ingamérésekkel mutattunk ki. A P a v ai-féle antiklinalis csapasiranya itt sem
egvezik meg a geofizikai indikaci6é csapasiranyaval.

11., 12., 13. A Budapesttsl délre Pavai 6 méltosaga altal kimuta-
tott harom antiklinalis koziil az els6 ketté monoklinalisra, vagy toréses szer-
kezetre esik. A harmadik, a Csepel-sziget déli részén, a bar6 Eot v o s altal
mar régen kimutatotl bugyi gravitdciés maximum folytatasaba, valamint
a MAORT torzios ingaméréseivel Nagyperkatatol délkeletre kimutatott gra-
vitacios maximum folytatasaba esik s egy Kkis része dsszeesik annak keleti
végével. Meg kell jegyeznem, hogy a Csepel-sziget déli részén torzids inga-
mérések nem voltak s igy nem allapithatjuk meg, hogy e helyen az emlitett
két gravitaciéos maximum kozott megvan-e az Gsszekottetés, avagy (mint az
eddigi mérésekbdl valoszintinek latszik) relativ besiillyedés van.

14—15. A Simontornya ¢s Tolnanémedi kozelében P avai fé6tanacsos
ur altal feltiintetett, aranylag rovid antiklinalisok Tolnanémedinél a MAOR'T
geofizikai kutatasaival kimutatott, eltemetett hegységet 45%-nal nagyobb szog
alatt keresztezik s részben az azt kornyez6é arkokba is belenytlnak.

16. A Koppany-vilgy kozelében rajzolt P a v ai-féle antiklinalis az
az igali szerkezett6l északra ¢és a tolnanémedi szerkezettél délre esé arkok
szélén halad.

17. A Kurdon at P av ai f6tanacsos ur altal feltételezett antiklinalis
nyugati vége keresztezi Kurdnal a geofizikai mérésekkel talalt szerkezet
keleti végét, egyébként szerkezetileg mélyenfekvd teriileten halad.

18.,19.,20. A P av ai-féle térképen Balatonszemest6l délre feltiinte-
tett harom rovid antiklinalis koziil kett§ torésekkel zavart monoklinalison
van, mig a harmadik arok kozepén fekszik.

Mindezekb6l kitiinik, hogy a P 4 v a i-féle antiklinalisok semmi hasonlo-
sagot sem mutatnak a furasi eredmények alapjan megbizhatonak b17onV111t
geofizikai mérések eredményeivel.

A Pavai antiklinilisainak :

a) 19%-a a geofizikai mérésekkel kimutatott szerkezettel dsszeesik ;

b) 19%-a a geofizikai mérésekkel kimutatott szerkezet oldalain wvan ¢

¢) 89%-a szog alatt keresztezi a geofizikailag kimutatott szerkezeteket :

d) 99%-a kimondottan toréses szerkezeten fekszik ;

e) 639-a 4drokban, vagy szinklinalishan van ;

1) 159%-a gravitaciés mérésekkel at nem kutatott teriiletre esik, ahol
jorészt mar oly id6sebb rétegek vannak a felszinen, amelyeken ¢érdemleges
felszini geoldgiai, tektonikai vizsgalatok végezhetGk.
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saga altal kikiilldott balkansxpeditiok eredményei IT. K : Geologia. 1924) cimi
munkéjaban, késébb pedig Pavai-Vajna Magyarorszag hegységeinek szerke-
zeti vazlata (Foldtani Kozl. LX. 1930.) c. munkajaban ismertetett. Id. L 6czy
fejtette ki elgszor, hogy az Alféld és a Pannonfold helyén a paleozoikumban
és a mezozoikumban zonalis elrendezésti hegyhatak és tengervalyuk valtakoz-
tak egymissal. Hogy ez valoban igy van, azt az els§ vilaghabort utani furasok
igazoljak is, amint arra ifj. Léczy mar tobb alkalommal, igy »A magyar
medencerendszer geomorfolégiaja, kiulonos tekintettel a petréleumkutata-
sokra¢ (Foldrajzi Kozl., LXVIL. 4. sz., 1939.) ¢. munkéjdban is ramutatott.
Most pedig V ajk kutatdsai a geolégiai moédszerekkel kimutatott szerke-
zettel egyezé eredményeket tarnak elénk. Mar id. .. 6 czy a Bakony és

az Alpok vonulata kozott, valamint a Bakony és a Mecsek kozott mélybe
stillyedt hegyhat jelenlétérél szol. Ezek jelenlétét V ajk geofizikai mod-
szerekkel is megallapitja. Ez utébbi hegyhatat id. L 6 ¢czy 6spannon hegy-
ségnek nevezi.

A mar emlitett két hegyhat kozott, valamint az ¢spannon hegyhat DK-i
oldalan — a Mecsekben —megtaléaljuk a tengeri eredet(i also és kozépsé triasz
iiledékeit,a most emlitett két teriileten kiviil hazdnkban csak a Krassoszorényi-
hegységben, a Biikkben és a Biharban van meg az alsé triasz. Kés6bb a
kozépsé triaszban hazai tertileteink mas pontjai is megsiillyednek. Igy az
Eszaknyugati Karpatokban, a Villainyi-hegységben, illetve esetleg az erdélyi
teriileteken is megjelenik a tenger. Az ENy-i Karpatokban a kozépsé triasz-
kori tengeri iiledékeket azonban a terrigén behatasokra mutaté Iunzi homokkd,
a reingrabeni pala, a fels6é triaszban pedig a keuper szakitja meg. A keuper
a Biharban és a Mecsekben is megvan.

Az emlitett teriileteken, valamint a D-i Karpatokban a liasz is, illetve
a Mecsekben a lidsz eleje terrigén uledékeket hagy hatra. Nagy-Hagymas-
és a Persany-hegységben azonban az alsé liaszbdl tengeri eredetd iiledékek ma-
radtak vissza. Az ENy-i Karpatokban, Mecsekben, Krass6szorényi-hegységben,
Biharban mar a jura magasabb szintjeiben, Villinyban pedig a kozépsé
juraban is bar tengeri eredetli képzédményeket taldlunk, de a faunak sok
kozos vonast mutatnak a german epikontinentalis jura faunajaval. Evvel
szemben a bakonyi juramészké képzédmények faunaja alpesi fiaciesben fej-
16dik ki. Megallapithato tehat, hogy a f6 részgeoszinklindlis még ekkor is a
Bakony csapasaban huzddik.

Az als6 kréta azonos faciesti a Bakonyban, a Krassészorényi-hegység-
ben és Biharban. A Mecsekben megvannak a tengeri eredetli alsé kréta
mélyebb szintjei. Az Erdélyi Erchegység terilletén féképpen flist talalunk.
A karpati lanc mentén tobbé-kevésbbé mindeniitt megvan a kréta, mégpedig
kétségtelen, hogy a felsé krétatdl két faciesben fejlédik az ki.

Hazdnkban az alsé krétaig bezardlag a legleljesebb mezozods rélegsor a Bakony
csapdasdaban figyelhelé meg. A bakonyi részgeoszinklinilis e vezet&szerepe
csak a krétaban szlinik meg s érdekes, hogy a Karpatok ivében csak akkor
alakul ki az allandé6 jellegli geoszinklinalis, amikor mar a geoszinklinalis
fazisbdl atlépilink az orogénbe. A most kialakulé geoszinklinalisban a felsé
krétaban homokkd, agyag és marga, a flis iiledékek rakddnak le. Itt a geo-
szinklinalis most korilirt jellege, bar mindig jobban az elétér felé tolodva,
az oligocénig megmarad. A kréta el6tti idében tehat voltaképpen az igazi



HOZZASZOLASOK ; 231

geoszinklinalis esak a mai Alpok és a Dinariddk teriiletén van meg, mig a
karpati teriileten a f6 geoszinklinalis helyett csak részgeoszinklinalisokat
taldlunk. Nagy vonalakban szélva azt mondhatjuk, hogy a magyar fild rész
geoszinklinalisai kifelé tolédnak s a tobb részgeoszinklinalis helyett — a kréta-
ban kialakul a fégeoszinklinalis, mely bifurkal, egyik aga Karpatok ki‘xl*s6
szélén, masik pedig a Biharcsoport mentén huzddik.

E részgeoszinklindlisok kiiloinbozé iddében, kiilonbizé helyen vald meg-
jelenése, vandorlasa s a hegyhdtak, kiiszobok .jelenléte meguvildgilja a kiozbensé
tomeg jellegét is és azt mutalja, hogy a kizbensé tomeg szigelesoporlokbdl dllott,
melyeket késdbb a részgeoszinklindlisok iiledékei oOsszeforraszlollak.

Mar id. L éczy idézett munkajanak megjelenése 6ta a-magyar fold
paleozo6s és mezozoGs képét a most vazolt modon képzeljiik el, amint arra
mindig tobben és tobben mutatnak ra. Ezt fejezi ki most a Dunantilra nézve
Vajk munkaja is, ami a részleteket illetéleg fejlédést jelent. Mindebben
pedig ujabb bizonyitékat latom annak, hogy a geoldgiai és geofizikai kuta-
tasok sokszor azonos eredményhez vezetnek.

Pavai és Vajk fiatal harmadkori képzédményekre vonatkozo
felvételi eredményei kozotti kilonbozéségeket illetleg csatlakozom Jask 6
véleményéhez. Az bizonyos, hogy a kétféle vizsgilati modszerrel végzett
kutatasok eredményei sokszor, mint fentebb is lattuk, teljesen megegyezék,
maskor azonban vannak eltérések, amelyek oénmagukban’ nem mutatjak
sem az egyik, sem pedig a masik vizsgalati eljaras helyvtelenségét. Pavai
dunantuli fiatal képzGdményeken végzett vizsgalati eredményeirél mar sok
vita folyt. E kérdésre vonatkozéan Papp S. »A Magyar-Amerikai Olaj-
ipar Rt. foldiolaj- és foldgazkutatasai a Dunantilon« c. munkajaban (Banya-
szati, Kohaszati Lapok LXXII. 9. sz., 1939, pag. 205.) igy ir: » .. Nova—
Keszthely vonaltdél délre kimutatott B 6 ¢ k h—P a4 v ai-féle red6k csapas-
iranya Inke és Gorgeteg kivételével egészben véve megegyezik ugyan az
Eurogasco altal kimutatott szerkezetek hossztengelyének csapasiranyaval,
a reddk tengelye azonban csak néhany ponton -esik egybe a geofizikai méd-
szerekkel kimutatott szerkezetek hossztengelyével.« Barmit is allapitsanak
meg a késébbi vizsgalatok, P dvai eddigi munkalkodasanak eredményei-
rél elvitathatatlan, hogy vannak érdemei s ezek kozott nem utolsé helyen
emlitendd, hogy 6 volt a magyar geolégusok kozott az elsd, aki a fiatal kép-
z6dményekben kimutathato szerkezeti valtozasokra felhivta a figyelmet.

Léczy Lajos: Mar 18 évvel ezel6tt nagy vitat viviam Pavai-Vajna
Ferenc dr.-al a dunantili hegyszerkezet targyédban.l Az akkor kifejezésre
juttatott felfogasomat azdéta a »MAORT« dunantili kutatids eredményei
messzemenéleg igazoltak, tigyhogy ma is vallom, hogy kivéve a drava- és
muramenti részeket a Dunantilon a fiatal harmadkori iiledékek nincsenek
egységesen regionalisan meggytirve.

A pannéniai rétegekben észlelhet6 redézések szerintem csak helyi jel-
legliek. A kiilonb6z6 mélységbe siillyedt dunantuli eltemetett hegységeket
fedé vastag neogén-iiledékek plasztikus meghajlasairol lehet csupan szo.

Dunantuli Kézéphegységeinkben az orogén-jellegli hegyképzddés a fels6
kréta utan 4ltaldban véve megsziint s azt a kratogén hegyképzddés valtotta fel.

1Loéczy L.: A Dunantil hegyszerkezetérél. Foldt. Kozl. LV. k. 1925.
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Ahol vastagabb neogén boritotta az elsiillyedt paleozoikus és mezozoikus
hegységet, ott ugyanazok a kratogén erdk, melyek a kozéphegységeinkben
- torési szerkezeteket hoztak létre a plasztikus neogén fed6ben flexurdkat
és helyi redézéseket alakitottak.

Némi regionalitds ismerheté ugyan fel azon pleisztocénkori besiillye-
dések tekintetében, amelyek kozéphegységeink tengelye mentén délnyugat-
északkelet csapasiranyt depressziokat hoztak 1étre, amelyekhez a Balaton
£6s a Velencei-t6 medencéi is tartoznak. Ezek azonban ugyancsak radialis
diszlokaciokkal voltak kapesolatosak.

Ami a geofizikai kutatasokat illeti, a regisztralt eredmények helyes
geologiai interpretacioja a legfontosabb. E tekintetben a YMAORT« kit{iné
szakemberei nagy sikerr6l szamolhatnak be, mivel sikeriilt nekik a produktiv
foldiolajat feltarni. P 4 v ai-nak csupan a tekintetben adok igazat, hogy
az attolodasos jellegi litéri torés az elhald orogén erék kratogén jellegli meg-
nyilvanulasa volt. Azonban, véleményem szerint, a litéri hegyszerkezet nem
a fiatal harmadkorban, hanem mar a kozépsé kréta el6tt keletkezett.

Végiil a targyilagossagnak teszek eleget, amikor a mai vita tulajdon-
képpeni gyujtopontjara is reamutatok. Vajk Raul dr. értékes dolgo-
zatdban mitagadas kissé kurtan és nem éppen tapintatos médon mellbzte
P 4 vai dunantuli eredményeinek figvelembevételét. E tekintetben wvéde-
lemben kell részesitenem P a v ai-t.

Pavai-Vajna Ferene: A mostani vita eszembe juttatja a tiz—husz év
el6tti vitamat, amikor szintén volt egyéni és lizleti hattere is a szakmabeli
megbeszéléseknek. Engem most is csak a tudomanyos része érdekel a dolog-
nak s azért teszem fel a kérdést ellenfeleimnek : vannak-e gytlir6dések a
Dunéantil harmadkori rétegeiben s vannak-e ott fiatal foldkéregmozgasokra
vallo jelenségek? (Papp Simon kozbeszélassal mindkét kérdésre igen-
nel felel !) Ezt a két kérdést azért tettem fel, mert tagado felelet esetén nem
volna tudomanyos létalapja a dunantili petréleumbanyészatnalk.

A vita targya tehat, ugylatszik az, hogy az altalam és munkatarsaim
altal elsének kimutatott dunantuli holtozatok és az azokat dsszekitd red6-
zések centrumai és tengelyei nincsenek ott. ahol azok geofizikai alapon addd-
tak, s6t sok esetben nem is azonos iranyuak. Hogy a geofizikailag kihozott
felszin alatti szerkezetek kozepe vagy tengelye miért nem véag és vaghat
ossze egészen a felszinen sokszor lathatd toébbszords redézések kozepével
és tengelvével, bdségesen ramutattam az iménti eldadasomban. En azon
csodalkozom, hogy az egész geofizikailag felvett dunantuli részeken wan
egyaltalan olyan geofizikai szerkezet, amelyik pontosan fedi a geoldgiait.
Nekem egy szézalék is sok ! Viszont nem értem, hogy milyen alapon alli-
totta Vajk Raul sziazaldékos aranyban velem szemben azokat a terii-
leteket is, ahol nem végeztek geofizikai felvételeket? Vajjon ott miben dif-
feralunk, igazan szeretném tudni?

Egyébként persze, hogy nem vighatnak oOssze a geoldgiai és geofizikai
szerkezetek, ha az utébbi felvételek — amint Vajk térképén latjuk —
a harmadkori iiledékek gytirédéses szerkezetét osszekeveri a mélybe siillyedt
paleozo6s és mezozoos ralaphegység« orografiai formaival, kiilonb6z6 iranyu
felszin alalli hegygerinceivel és volgyeléseivel, amely utébbiak egészen mas
hegyszerkezeti felépitésiick lehetnek s bizonyara azok is, hiszen a ma is
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felszinen levé részeik tektonikai viszonyai bdségesen arra utalnak, amint
eladdasomban hivatkoztam is azokra.

A Dunédntul mélyén kétségteleniil egy a permt6l kezdve szakaszosan
és pasztasan siillyed6 hegység van, amelynek tomegelosztasat és reflektalo
paleoorografiai felszinét mutatjak a geofizikai mérések, tehat nem a tekto-
nikajat, s igv Vajk térképe csak annyiban tektonikai térkép, amennyiben
a harmadkori iiledékek szerkezetét mutatja. Nagy kérdés, hogy azért, mert
a geofizikai modszerek nem tudnak a dunantuli harmadkori iiledékeken
sem mindeniitt gylir6déses hegyszerkezetet kimutatni, mint a gyéri, bizei
medencerészekben vagy a peremeken, az tényleg azok hidnyat jelenti-e
s vajjon tényleg ezért kétségbe lehet vonni a mi felvételeink valdsagat?
Egészen furcsa tudoményos érvelés az, hogy egyszeriien kétségbe vonjak
valamely 1ij modszerrrel val6 megvilagitasat a dolgoknak csak azért, mert
még nem tanultak meg az azzal a mddszerrel valé dolgozast. Kiilondsen
szokatlan akkor, ha aranylag sok, nem is utolisé szakemberrdl van sz6, mint
most is ! Ugy latom, a kovetkezé eléadé, J a s k 6 kartars mar kifiiggesztett
dunantuli szelvényeir6l, hogy 6 is gytlir6dott harmadkori rétegeket rajzol
a bicskei részen, ahol azok alig par szaz méter vastagok, pedig 6 még nem
is volt geolégus, amikor mi a Dunanttlon Gttér6é munkéankat végeztik. Min-
denesetre mar is koszonom, hogy gerincesen reamutatatott olyan esetekre
Marosvasarhely kornyékén, ahol 6 és Papp Simon is talaltak gytrd-
déseket, pedig olyanokat a geofizika ott sem tudott kimutatni s igy az a
Dunéantulon is megismétlddhet, esetleg nem is egészen a mi hibankbdl. Egyéb-
ként nagyon szeretném hallani a nem tektonikusok érvelését, hogy hogyan
képzelik el a bizei és gyéri 3—4 és talan 5000 méter vastag harmadkori réteg-
sor also ezer méterének a gyliretlenségét, amikor az régi kozetpasztak kozé
szoritva fokozatosan silllyedt, hogy a tobbi ezer méterek a nyakaba iile-
pedhessenek? Iin ezt mint tektonikus, vizszintes telepiiléssel nem igen tudom
levezetni.

Kiilonben visszatérve a geofizikai és geoldgiai felszin alatti szerkezetek
tengelyének, centruma osszevagasanak hianyolasara, — amely jelenség sza-
balyszerti —legyen szabad utalnom arra, hogy Papp Simon a Banyaszati
Kohaszati Lapok petréleum-szamanak 219-ik oldalan kiemeli, hogy a budafa-
pusztai szerkezetnek a szeizmikus vizsgalatok és torziés mérések alapjan
adddo hossztengelyve egymastol »mintegy 250 méternyire« van. Vajjon, ha
a geofizikai modszerek igazsagai igy kiilonboznek, miért kellene a geoldgiaiak-
nak egyezni azokkal és féleg kérdeznem kell, hogy melyikkel kellene egyez-
nem, mert kettével egyszerre nem tudhatok? Kiilonosen kivancsi vagyok,
hogy vajjon a produktivus furasokkal igazolt felboltozodas vajjon a szeiz-
mikus vagy torziés inga mérések idomaval egyezik-e, mert kettével egyszerre
az sem vaghat ossze. Kiilénben tgy tudom, hogy a nagyon alaposan eléké-
szitett lispei I.-es furast sem telepitették kozelebb a holtozat tetejéhez,
mint azt én jeloltem ki els6é munkéra, télviz idején.

Egyébként nem egyeztethetjiik 0Ossze hegyszerkezeti irdnyainkat a
paleogeografiai hegygerinc és volgyelési iranvokkal, mert hiszen Vajk
Raul térképére nézve elsé tekintetre feltiinik, hogy a kelet—nyugati ural-
kodo6 tektonikus iranyokkal éles szogben és elég rendszerteleniil valtakoznak
olyan mélyben rejt6z6 mezozoés és kiillonosen paleozoés szigetek konturjai,
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amelyek nem hegyszerkezeti, hanem orografiai formak, igy a kettdt nemr
hozhatjuk olyan szoros kapcsolatba, mint azt Vajk Raul teszi. A baj
onnan szarmazik, hogy — amint azt a budapestkornyéki felvételeknél is.
lattuk — az oligocén és miocén rétegekben jol lathaté és mérhetd bolto-
zatok esetében is elég kozeli geofizikai egyezések mellett is (sohasem fedik
egymast teljesen!) vannak olyan geofizikai maximumok, amelyek geol6-
\giailag inkabb mar szinklinalisban fekszenek, de ha a .geoldgiai szerkezetet
Jatni lehet, nem lehet kétséges, hogy az valdsag is. Ilyen tényallas mellett.
ha latjuk, hogy Vajk térképének sok iranya orografiai és nem tektonikai
irany, ha tudjuk, hogy még a kiilonb6z6 modszerekkel kihozott geofizikai
szerkezetek tengelyei is differalhatnak egymashoz képest. s azt is tudjuk,
hogy a geofizikailag kihozhato szerkezetek sziikség szerint kell differaljanak
a geologiailag szemmel lathatoktol, vajjon milyen jusson koévetel Vajlk
Raul egyeduralmat és hitelt a geofizikai felvételeknek a mi felvételeink-
kel szemben, egyszeriien azért, mert nem tanultak meg utanunk csinalni.
sot fel sem kértek, hogy azt megmutassuk. Ezt a merev tagadast mint szo-
katlan tudomanyos érvelést, amellyei szemben, azl hiszem, eléggé reAmutattam.
hogy nemcsak nem eléggé megalapozott, hanem egvenesen megdébbents,
gy magam, mint munkatarsaim nevében visszautasitom. Vajk tr ugyan
most hangoztatja, hogy kifogasolt labjegyzeteivel senkit sérteni nem akart.
mégis csak a legnagyobb  mértékben sért6 valamennyiiink tudomanyos
felkésziiltségére ¢és képességére. ha plane mint Papp Simon tette,
azt hangoztatjak, hogy a Szombathelytél délre levé redézésekért I e-
renczi professzor a »blnos« s a Nagykanizsai koérnyékiekben a »fGbiings«
Vendl Aladar, aki mellesleg a Magyar Tudomanyos Akadémia al-
elndke s szintén a geolégia egyetemi professzora. Elvégre, ha énream lehet
is mondani barmit, hiszen csak kezdeményezéje és uttoréje vagyok annak
a petréleumkutatasnak, aminek haszonélvez6i igy irhatnak és beszéllietnek.
s a mar régen halott Bockh Hugo-t és az €16, nagy tudomanyos pozi-
ciokat betoltd szakembereket, még ugy vélem, haborus viszonyok kozott
sem volna szabad nyilvanosan igy aposztrofalni.

Mert el6adasom utan Vajk Raul csodalatosképpen azonnal 13
gépelt oldalon valaszolt arra, legyen szabad nekem is arra is valaszolnom :
a- sértd szandék ebben az esetben olvan elbiralas ala vonhato, mint a hirtelen
felindulasban elkovetett stulyos testi sértéssel szemben az elére megfontolt.
A sértett szempontjabdél mindegy, hogy hogyan litétték agyon és féleg artat-
lanul !

Hogy a dunéntuli »fels6 2—300 méter vastag, homokos rétegek« szer-
kezete »a Dunantilon tgysem bir jelentéséggelc olyan kijelentés, amelyik
mindent megmagyardaz, de nyilvanvaléan téves ¢s tendencidzus. Téves,
mert vannak ott masféle és nemcsak homokos rétegek, tendencidzus, mert
ilyen allasponttal onkényesen kizar minden felszinen lefolytathaté geolGgiai
felvételt s igy jut el az egyediil valé és geoldgiailag legfennebb millickba
keriils6 mélyftarasokkal ellenérizheté geofizikai moédszerekhez.

Nem felel meg a ténynek, hogy a térképiinkon kozolt adatok helyes-
ségére »semmiféle bizonyiték« nem volna, mert azok rétegdélés adatairol
a felvevé geolégusok jegyzékonyvet vezettek s hivatali térképet és jelenté-
seket nytjtottak be, s az eredeti felvételeink megvannak.
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Az én eredeti térképemen a budafapusztai boltozat kozepe a 10-es
€s 11-es produktivus kozott van. kijelolve. Tekintettel, hogy télviz idején
és el6szor nyomoztam ki, igazan nem csoda, hogy nem pontosabb. Kiilénben
is valdszintileg itt is redényalabrél van szé. Mert a szindikatusi furas ugyis
a volgybe telepittetett, akkor nem valt sziikségessé fenn a dombokon valé
részletezés. Mindenesetre a 10-es kut kérnyékén mar eredményes lehetett
volna az 1700 méter mély furas s igy legalabb is tulzas azt irni, hogy az én
antiklinalis tengelyem kozelében telepitett kutak mar medd6 kutak s hogy
a »felszini geoldgiai mérések cs6dot mondtak«. Ez éppen olyan értéki ki~
jelentés, mint az, hogy az én térképemen feltiintetett szerkezeteket pozitiv
furasi adatok nem igazoljak. Hogy igazolniak, ha a budafapusztain kiviil
egyetlen egyen sem furtak meg csupan a geofizikaiakon, amelyek koziil
petréleum vagy metangaz szempontjabol a mihalyii 3-at, az inkei 1-et,
a gorgetegi 1-et és a kaposvari 1-et igazan, enyhén szélva is, tilzas azt mon-
dani, hogy a »furasi eredmények igazoltak«. A petr6leumbanyaszat szem-
pontjab6l bizony meddé furasok azok !

Vajk urnak azt a véleményét, hogy a murantili ismeretes redé ten-
gelyét Budafapusztanal talalomra is pontosabban kellett volna meghtizni,
nem oszthatom, nemecsak azért, mert ezt a moédszerét még nem tanultam
én sem meg, hanem azért sem, mert kozben van egy 15 km-nél is szélesebb
alluvialis volgyelés s akkoriban még egy trianoni hatar is akadalyozott,
hogy a redék tengelyét nyomon kévethettem volna. Ma is c¢sak furasokkal
tudnam megesinalni s akkor is kérdés, hogy vajjon nem tébbszorés reds-
zésr6l van-e sz, amit geofizikailag tigysem lehet kimutatni. A fenti meg-
jegyzés. méltan sorakozik A ahhoz az érveléshez, hogy figyelmen kiviil
hagy mindent, ami az 6 vizsgalataival és a Strausz megfigyeléseivel
ellenkezik. Irigylem ezt a szervezettséget, ahol kicsiben igy valdsult meg
a tekintélyallam, de sajnos, nem tudom respektalni.

Nem kivanok reflektalni azokra a megjegyzésekre, amelyek nem az
én felvételeimre vonatkoznak, hiszen munkatarsaim nem szorultak az én
védelmemre, csak megemlitem, hogy Ferenczi-n, Panté-n és Vendl
A.-n kivill még Siimeghy Jdézsef kartars is konstatalt redézést Zala-
ban, pedig 6 els6sorban szintén rétegtani megfigyeléseket végzett, mint
Sitraat’sizi!

Az én budafapusztai redém tengelye nem végzédik Kaposvartél nyu-
gatra, mert ott Szomajomnal, ahol meddén furtak, szinklinalis van, hanem
Kaposfiired alatt halad kelet felé. Hogy ez az antiklinalis kelet felé »egy
igen mély arokban halad« az legfennebb azt jelenti, hogy az 4:ok két oldala -
olyan hatéssal is lehet a geofizikai mérésekre, hogy ennek részletgytir6déseit
nem tudja érzékelni, de attdl az még lehet gytrl s azt geologiailag ki is lehet
mutatni, amint kimutattam s azt senkinek sincsen jussa kétségbe vonni
azért, mert 6 nem tudja utdnam csinalni. Az meg egyenesen téves beallitas,
hogy az inkei redém Letenyét6l indulna ki, mert ott szinklindlisom van s
joval délebbre Szepetnek alatt kezdem, tehat ferdités azt Aallitani, hogy
»a geofizikai mérések tantisaga szerint valéjaban Letenyénél szinklinélis-
ban halad¢«, mert azt geoldgiailag hamarabb tudtuk s mert geofizikailag -
is az van Letenyén, még attdl lehet geoldgiailag is! )
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Egyébként a délebbre valé redézésekre vonatkozolag emlékeztetnenr
kell Vajk Raul-t, hogy a gyékényes—zagrabi vastttdl északra és délre
az ¢én belovari teriiletemig fénéke, Papp Simon dolgozott Horvat-
orszagban s ott 6 azokat a nagyjabol nyugat—Kkeleti iranyt redézéseket
hozta ki a pannoniai—pontusi és levantei rétegeken, amelyeket én a Dravan
innen tovabb folytattam a' Dunantilon keresztiil s csodalatosan parhuza-
mosak az én dravantiali hasonlé redézéseimmel Veréce—Daruvar, Szlatina.
Nasice kornyékén, ahol pedig a feltarasok olyan jok sokszor, hogy valdsag-
gal a vak is latja az ellentett rétegzdéseket. Furcsalom, hogy ezekre merd-
legesen a gorgetegi és kutasi harmadkori szerkezet totagast all, s talan nekem
is szabad lesz kifejeznem azt a kételyemet, hogy meégis csak valami hiba
csuszhatott bele azokba a geofizikai mérésekbe, hiszen egyébként valamelyes
nyugat-—Kkeleti csapas geofizikailag is adddik, ahol harmadkori felszin alatti
szerkezetekrél van sz6, még a dunamelletti Racalmasnal is s mintha ilyen
geologiai és geofizikai csapasiranyok tovabb az Alf6ldén is volnanak egy
darabig. Az meg talan mégsem lusus naturae, hogy a Mecsekben vagy Szdsz-
varnal ugyanilyen a perm redézés vagy pikkelyezidés irdanya. amikbe ezeknek
a redézéseknek némelyike beleszalad, s6t olyikét Vajk is elismeri a
Villanyi-hegységgel kapcsolatosan s azon til Udvarnal, csupan legfennebb
nekem ad igazat, hogy még itt sem regyezik meg a P a vai-féle antikli-
nalis (Panté mutatta kil) csapasiranya a geofizikai indikdcids csapas
iranyaval«. Bizony nem szokott s mi geolégusok tudjuk is a geofizikai okot,
hogy miért, eléaddsomban meg is magyaraztam.

Nyilvanvalo ezek alapjan, hogy egy a régi paleozods és mezozods hegy-
ségekb6l kiindulé nagyjab6l nyugat—Kkeleti irdanyu gytir6déses, pikkelves
hegyszerkezet vonul végig Horvatorszagon és a Dunanttilon keresztiil az
Alfoldre s ez az iranya a harmadkori rétegek gytirédéseinek is, amelyek a
legtiatalabb korok tuledékeit is érték és érik a hegységgévalas vandorlasa
alapjan. Ezeket kell6 geoldgiai tudassal és érzékkel a geofizikali miisze-
rekkel is lehet konstatalni, de ezek az igy addodo felszin alatti szerkezetek
a kiilonboz6 ereddkre visszavezetheté oOsszhatdsokként soha, vagy csak a
legritkabb esetben vagnak oOssze egészen a felszinen is konstatalhato és sok-
szor lathaté geolégiai redézések és boltozatok tengelyével és centrumaval.
Ez kozismert dolog a geologusok el6tt s azért jo, amint Jaskd kar-
tarsam hangsulyozta is, ha a geofizikus ért a geolégidhoz és forditva. De
a fentiekben cafolt anomalidkra és csapasbeli Gsszevisszasagra vezet, ha a
geologus csak geofizikai alapon dolgozik s a geofizikus nem geol6gus, hanem
jogasz is, de tektonikai térképet akar rajzolni, ami nem az, mert rossz ki-
. indulassal csak rossz eredményre juthat, minthogy tévesen indult el a viz-
szintes rétegzdédést illetéleg is. Amint mar reamutattam, ott abbdl ered az
én és a mi terhiinkre rétt hamis kombinacié, hogy a szeizmikus mérések
szerint két—haromszaz méter mélységhen mar altalaban alacsony réteg-
délés fokok addédnak s igy a nem geoldgus és nem ilyenekre begyakorolt
geol6gus azt kovetkeztetheti, hogy ilyen helyeken »a felszinen mar felszin
alatti szerkezeteknek tulajdonithaté biztosan kimutathaté délések nem
varhatok«. Harmine év el6tt még az volt a hit, hogy a neogén rétegek le-
iilepedésekor megsziintek a tektonikus mozgasok. Most a pannoniai emelet
vége felé kellene megsziinniiik s ma a pannonvégi rétegek pihennének babé-
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raikon, aminek éppen az ellenkez6jét bizonyitjak a geofizikai mérések a
Duna mentén. Persze a sok furcsa és szokatlan megallapitas és vélemény
utdn azt is el kellene hinniink, hogy Munkacsy. Mihaly 'a hibas,
amiért miivész utéda nem tudja még lemasolni sem az Ecce homo-jat. Lehet,
hogy igy gondolkozni is csak szokas dolga, de én mar aligha tanulom meg,
hogy amit latok az a nem igaz s az a valésag, amit csak ugy el kell hinnem,
mert mas egyszerlien kétségbe vonja, amit lattam és lattunk.

A végén én is elnézést kérek ezért az frasomért, amit inkabb csak azért
vetettem papirosra, hogy és ahol lehet megvilagitsam a geolégiai- és geo-
fizikai vizsgalatok kozotti ellentéteket, amelyek nem ismerése ilyen sajna-
latos tagadasokra adhat alkalmat és megzavarja azt az érémet, hogy végre
egy eddig hianyzott nagyon fontos gazdasigi tényez6hoz juttattuk hazankat
és nemzetiinket. Ennek a ténynek az anyagi elényok mellett dicsdsége is
olyan nagy, hogy az ut6bbibol valami talan juthatott volna az uttéréknek
is s azt is elvenni akarni halatlansag — de nem tjsag. — Magyar sors!
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A BUDAI-HEGYSEG HEGYSZERKEZETENEK
NAGY EGYSEGEIL.

Mar egyv évtizede annak, hogy Vigh Gyula dr.-ral és két
évrerda Pavai-Vajna Ferenc dr.-ral avatott vezetés mellett
feltarult el6ttem a Budai-hegység szamos problémdaja s azota is
tobb kirandulason iparkodtam lecsillapitani azt a hidnyérzetemet,
melyet bennem a Budai-hegységre vonatkozé ismereteink mai
allapota ¢ébresztett. Ennek dacara teljesen tudatdban wvagyok
annak, hogy ismereteim a hegységrél még nagyon hézagosak, a
rendelkezésiinkre allo koviiletanyag még nagyon gyeér s exaktabb,
kevesebb tévedés csirajat magaban rejté szintézisre hegységiink
kutatasa talan még meg sem érett. Ismereteink mai allapotaban
is kirajzolodni latom azonban olyan oOsszefiiggések korvonalait,
melyek felvazolasatél varom éppen a hegység kutatdsanak ujabb
fellendiilését s elmozdulasat arrél a holtpontrél, melyre jutni lat-
szott. Természetes, hogy témamnak a mal munkahipotézis alla-
potaban szamos tévedés forrasa rejlik s ezért halas vagyok minden
biralatért, mely a végleges hegvszerkezeti ¢s rétegtani rend kiala-
kitasahoz elsegit.

Az el6zokben a Budai-hegyvség geologiai kutatasanak holt-
pontra jutasat emlitettem. Valéban ugy latszott, hogy az ujabb
kutatasok minden szérvanyosan felmeriilé wjabb adata sem ele-
gend6 ahhoz, hogy teljesen elszakadjunk a hegység hegyszerkezeti
és rétegtani kérdéseinek bizonyos megmerevedett, dogmatikus szem-
léletétol. Ez a szemlélet, mint kozismert, a Budai-hegységben sokaig
egyszeriien vertikalis er6hatasokra, rogokre darabolédott egyvkori
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tablas hegységet latott, melyben mélybe siillyedt részletek, tekto-
nikai arkok valasztanak el fennakadt sasbérceket. Az iskolazott
geologus szemnek azonban a hegység morfolégiai értelemben rog-
hegység jellegli mai képe mogott is meg kellett latni a rogokon
beliil olyan jelenségeket, melyek arra vallanak, hogy a geologiai
mult folyaman tobb tortént itt mint a mezozods dolomit és mészko-
tablaknak s a rajuk telepiilo paleogénnek rogos szétdarabolodasa.
Vendl Aladar (1) Budapest kornyéki kirdndulas vezet6jében a
Csticshegy—Harmashatarhegy vonulatot mar mint horizontalis eré-
hatasra egymasra torlodott pikkelyeket ismerteti. Bemutatja a
budai maéargalapok egymasra torlédasat és redsit a Martonhegy
kornyékén s a palvélgyi. tridszrog meredekre allitott rétegeit.
Pavai-Vajna Ferenc(2) a Gelléerthegyen idos triasz mészkének
a dolomitra valé feltolodasat, a Matyashegyi szarukoves mész-
konek felpikkelyez6dését irja le, a Nagykevélyen dolomit kozé
csipett dachsteini mészko rétegeket ismer fel. FoldvariAladar(3)
a Sashegy oldalabol budai méargara tolédott dolomitrészletet is-
mertet. Vigh Gyula-val (4) végzett kutatasaink folyaman
szamos olyan hegyszerkezeti jelenségre bukkantunk, melyet massal
mint feltorlodassal alig lehet értelmezni. Pregnans példajat talal-
tuk .a felpikkelyezédésnek a Ferenchalmon, ahol a dolomitra pik-
kelyez6dott dachsteini mészk6 egy kis terresztrikus eocén részletet
csipett maga ala. A cserkészpark dachsteini mészké banyéajaban
jol latszik a mészk6 kezd6do lenyirddasa, amennyiben a réteglap
csoportokat jol lathato, konkordansan betelepiilt tektonikai brecs-
csiak valasztjak el egymastol s horizontalis cstszasi rovatkak jelzik
a mozgasok iranyat. Nem kivanok ezzel hézagtalan irodalmi at-
tekintést adni, s elnézést is kérek azért, ha csak egy-két példat
ragadtam onkényesen ki, hogy megismerésiink menetét és allapotat
jellemezzem.

E sok, felmeriilt uj adat sem tudott hegységiink szerkezetének
egységes ujraértékeleésére vezetni. Ferenczi Istvan () kisérli
meg a Budai hegység mezozoikumjanak hegyszerkezetét egységes
nézdépontbodl vizsgalni és a szétdarabolt hegységrogokbél az 6sibb
tektonikai vonasokat rekonstrualni. Ferenczi a Budai hegység
triasz rogeinek dolésviszonyaibdél és a kiilonbozé képzédmények
terbeli elrendez6désébdl egy szétszabdalt egykori boltozat nyomait
véli kiolvashaténak. Ez a kisérlet is folytatas nélkiill maradt s
ugy latszott, hogy a Budai-hegység hegyszerkezetének kulcsat meég
mindig nem sikeriilt megtalalni.
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A hegység hegyszerkezeti ujraértékelésének elmaradasa talan
arra vezetheté vissza, hogy ez az uGjraértékelés nem jelentkeseti
siirget6 igénvként. Ha nem is allt mar a Budai-hegység mint arkos
beszakadasokkal, vertikalis er6hatasokra beéallott, fel- és levetokkel
egyszeriien megmagyarazhato roghegység eléttiink, a szaxon hegy-
képzodési stilusba, a »Bruchfaltengebirge« keretébe a {elsorolt
jelenségek mint az egyes rogokon beliil vagy egyes rogokkel kap-
csolatban fellép6 horizontalis megtorlodasok kényelmesen beilleszt-
hetéknek latszottak s igy alig kellett a régi szemlélési modtél messze
eltavolodni.

Megnehezitette az eligazodast a Budai-hegység mezozods rogei
kozt a sztratig afiai kutatasban beallott bizonyos stagnalas is. Sokaig
nem ismertiink mast a budai tridszban mint a Matyashegvnek a
fiiredi mészkével parhuzamositott szarikoves mészkovét és felsé
triaszt, nori és réti emeleteket, dachsteini mészkovet és fédolomitot,
mely helyenkint szartkoves faciesben jelenik meg. Schafarzik
térképmagyarazoja még ezt a sztratigrafiai felfogast tiikrozteti
vissza (6). Palfy (7) volt az els6, aki utal arra, hogy dolomitunk egy
része a karni emeletbe is lenyulhat s Kutassyé az érdem (8, 9, 10)
hogy triaszunk részletesebb tagolasat is megkisérli. Ezt a munkat
Vadasz Elemér (11) és Vigh Gyula (12) pionir munkaja
tette lehetové 1 koviiletlelohelyek faradhatatlan éveken at tarté
felkutatasa altal. Kutassy a Budai-hegységben kimutatja a
budaorsi diploporas dolomitok ladin korat, a szarukoves dolomitok-
nak a karni emelet Tropites subullatus zonajaba tartozasat, a budai-
hegységi szarukoves meszeket a karni emelet mélyebb szintajaba
helyezi, elvalasztja a dachsteini mészk6 nori és réti szintjét, s a
Fazekashegy cephalopodas mészkovét, a foédolomitot és a szaru-
koves dolomitot pedig mint ugyanazon Tropites subullatus 6v kiilon-
boz6 kifejlodést facieseit allitja egymas mellé, Kutassy sztra-
tigrafiai beosztasaban allapodott azutan meg jéidére a geologusi
kozvélemény, melybe valtozast csupan Vigh Gyula felfe-
dezése hozott, aki a norikumnak.is megtalalta dolomitos faciesét
az Ujlaki hegy halorellds dolomitjaban (12).

A helvzet és az altalanos felfogas tehat az volt, hogy tridszunk
faciesei hegységiinkben rendkiviil véaltozatosak, rogrél-rogre wval-
tozhatnak, kevés szint mellett sok facies all eléttiink, mely faciesek
kozt o6sfoldrajzi rendet teremteni alig lehet.

Ez a felfogas csak Vigh Gy ula-val a Budai-hegységhen
vegzett kutatasaink utan kezdett nyugtalanitani. Sikeriilt ugyanis
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a Sashegyen még egy karni faciest talalnunk, vékonypados, margas,
réteglapjain sargasbarna dolomjtot, melyben Vigh Gyula
azt a kozetet ismerte fel szalban 4llva, melyet Rozlozsnik
a Rupphegy eocén konglomeratjaban taladlt s melyben Vigh a
Koninckina telleri fajt hatarozta meg (12). Ily kis teriileten a karni
facieseknek ilyen siirii, rogrol-rogre valé valtozasa egyrészt nem
volt eléttem megérthetd, masrészt egymas felett talaltuk meg a
Sashegyen atmenetek nélkiil a Kutassy altal ugyanazon szintbe,
tehat egymas mellé¢ allitott tiizkoves dolomitot és megalodusos
dolomitot. Nem tudtam megérteni, hogy hogyan képzelheté el
olyan hirtelen faciesvaltozas, mely tészomszédsaghan levé rogok-
ben, mint az Allatkert régei, a Harsakalja rogei, a Fazekashegy,
a Csucshegy—Harmashatarhegy vonulat, a karni emelet Tropites
subullatus 6vét hol mint fédolomitot,holmint cephalopodas mészkovet,
hol mint tiizkoves dolomitot tarja fel el6ttiink. Eréltetve még csak
belenyugodtam volna azonos szint facieseinek ebbe a tarkasagaba,
ha nem lattam volna, hogy a faciesvaltozas nemcsak egy-egy szint-
ben jelenik meg, hanem az eqyik szint fdciesének vdltozdsa az egész
profil valamennyi szintjének valtozasaval jar egyiitt. Hiszen a
Csticshegy—Harmashatarhegy csoportban a Tropites subullatus 6v
szarukoves mészkovén a mnorikum halorellds dolomit alakjaban
jelenik meg, s a szarukoves dolomit normalis, f6dolomitnak latszo
dolomiton fekszik, a harshegy—fazekashegyi csoportban viszont a
fels6 karni emeletet allitélag cephalopodas mészké képviseli, melyet
a norikumban dachsteini mészké kovet s ezek fekiijje a szarukovet
még csak nyomokban sem tartalmazé dolomit. Feltint el6ttem,
hogy a kiilénb6z6 profilokkal jellemzett rogok terbeli elhelyezkedése-
ben is bizonyos rend mutatkozik. A dachsteini mészkdvel jellemzett
profil a fovaros teriiletén a Harshegy—Janoshegy kornyéki rogokre
* korlatozédik, ez az altalanos vonasa Ny-felé a Nagykovacsi-hegység
rogeinek, melyekben viszont a szarukéves dolomit vagy a halorellas
dolomit idegen. Toprengve a faciesek és profilok egyméasmelletti-
ségének rejtélyén mindenekel6tt az egyes profilokat prébaltam
rekonstrualni, ujra elévéve az irodalomban el6fordul6 fauna jegy-
zékeket. A Kutassy altal a Kis-Gellérthegyrol és Sashegyrol leirt
faunakat vizsgalva kétségtelenné valt, hogy Kutassy nem vonta
le sajat meghatarozasanak konkluzidit. A sasheqyi és gellértheqyi
dolomit nem fédolomit, Megalodus iriqueler-t, mint ahogy Kutassy
is korrigalta els6 meghatarozasat, nem tartalmaz, hanem csak-
nem kozetalkoté tomeghen 1ép fel benne a Megalodus carinthiacus,
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a déli Alpok »kizeépsé dolomiijanak« vezéralakja. A sashegyi és
kisgellérthegyi dolomit teh4t nem a Tropiles subullatus, hanem a
Trachyceras aonoides zonajat képviseli, a Tropites subullatus 6vénél
mélyebb tag, mint ahogy ez a Sashegyen a tilizkéves dolomit alatt
valé telepiilésébdl is nyilvanvalo. A rétegsor kovetkezd tagjabol
a szarukoves dolomitbél az Ordogorrarél L6 czy lingulak mellett
Ostrea (Alecirionia) montis caprilist, a Tropites subullatus zéna
mélyebb részének a tori rétegeknek vezéralakjat gyiijtotte, mig a
Tropites subullatus zéna magasabb szintjét a mar. emlitett Koninc-
kina telleri jellemezte margas dolomitban talalhatjuk meg. Itt
tehat nem egymas melletti faciesekrdél van sz6, hanem a Trachi-
ceras aonoides €s Tropites subullatus éveknek hezagtalan és jellemzé
deéli alpesi raibli kifejlédeésél tudtam rekonsirualni, amint ezt Vigh
Gy ula-val a karszt kutatasokrol szolé jelentésben mar kozoltiik
is. A rétegsor kovetkezo fiatalabb tagjat az ugyancsak szarukoves
dolomitokkal jellemzett cstcshegy — harmashatarhegyi = vonulat
szomszédsagaban az Ujlaki hegyen a Vigh Gyula altal fel-
fedezett halorellas dolomitban talalhatjuk meg, mely Vigh szerint
kevert északi és déli jelleget, bizonyos hallstatti vonast mutat.
A déli alpesi jellegii kozéphegységi szelvényeinkben, a norikumban
megjelené ilyen északi alpesi beiités nem idegen, Teleki ugyan-
ezt allapitja meg a Balatonfelvidék triaszaban (22). Ebben az északi
vonulatban is sikeriilt dr. Schréter Zoltan mintaszeri
felvételeinek kéziratos térképei nyoman a koninckinds szint-
lemezes dolomitjat a harmashatarhegyi Arpad-ormon felismernem.

Tovabbnyomozva a Budai-hegység rogeib6l kikeriilt faunak
kozt Hofmann (13) alapveté munkajaban az Apatiszikla kor-
nyéki dolomitbol kikeriilt faunédnal kell megillapodnunk. Ezt a
faundt Hofmann mint a fédolomit faunajat, Kutassy
mint karni faunat értékelte. Emlitettem azonban, hogy eltekintve
a Harshegy—Janoshegy koriili rogokben a dachsteini mészko
fekiijében felléps, egyelore koviiletmentesnek latszo rogoktsl, a
szorosan velt budai hegységben karni fodolomitunk nincsen, csak
a Megalodus carinthiacusos kozépso dolomilof ismerjiik. Ennek a
faunaja a csaknem koézetalkoté tomegben fellépé Megalodus carin-
thiacus-sal lényegesen eltér a lipétmezémenti rogok dolomitjanak
faunajatol, melyben Hofmann szerint a Megalodus »még
igen ritka és kicsiny «

Ha tekintetbe vesszilk a sashegy—gellérthegyi faundban a
cassiani alakok hianyat, a lipétmezomenti dolomitban a Spiri-

6
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ferina budensis-t, mely a kagylomészké Spiriferina mentzeli-jével
all a legkozelebbi rokonsaghan, a cassiani Loxonema haueri-nek s
a cassiani fauna vezéralakjanak a Cardita crenata-nak a jelenlétét,
a Koninckina leonhardi-hoz kozelallo, Hofmann altal leirt Ko-
ninckina fajt, (K. suessi) azt hiszem, hogy nem tévedek, ha
ezt a dolomitot id6sebbnek tartom a Sashegy Megalodus carinthi-
acusos kozéps6 dolomitjanal és megfeleléen a fauna erdsen
cassiani jellegének valoban a cassidni szint képvisel6jét latom
benne. 4

Ilymoédon értékelve a lipotmezékornyéki koviiletes dolomitot
meég hatarozottabb lesz profilunk déli alpesi jellege és még teljesebb
lesz a profil maga.

Emlitettem mar a szarukoves dolomittal jellemzett féaciessor-
ban a szarukoves mészkonek a fellépését, mely Schréter (14) és
Vadasz (15) szerint is hegységiink legidGsebb triasz tagjanak lat-
szik. A Budai-hegységben nem ismeriink ebbd6l a képzédménybdél
koviiletet, Vadasz a cs6évari rogokb6l azonban gazdag faunat
ir le bel6le s a fauna es a furedi mészkével azonos habitus alapjan
idésebb L6 czy-val megegyezden (16) a képzodményt a Trachyceras
aonoides jellemezte szint4] magasabb szintjekent, a Cardita giimbeli
jellemezte szintajba helyezi. Mint lattuk azonban szelvényiinkben
a Trachyceras aonoides zona felsé szintajat a hatalmasan kifejlodott
Megalodon carinthiacus-os dolomit foglalja el. Hacsak nem felté-
telezziik, hogy ebbe a szintbe itt még a Miophorya keferstenii jel-
lemezte margas meszeknek megfelel6 szintaj is elfér, célszeriibbnek
latnam a fiiredi meszkével valéo azonositds fenntartdsa mellett
a fiiredi mészko eredeti, Bock h Jan o s-t6l szarmazé értelmezé-
sére visszatérni, (17) aki e képz6édményt, emlitve is beléle Daonella
lomellif, a wengeni rétegek ekvivalensének tartja. A dunabalparti
rogokben is erre utalndnak a karnibo6l hidnyz6 Daonellak. A fiiredi
mészko ladin kora mellett szol az is, hogy teljesen szorosan forr
ossze, mint L6 czy leszogezi (16), a Daonella lomelli 6v mélyebb szin-
tajat keépvisel6 tridentinus mészkovel. Azt is elképzelhetonek tar-
tom, hogy a csovari és vertesi koviletes szarukoves mészkovek,
melyek amugy is, mint latni fogjuk, mas jellegii rétegsorban lépnek
fel, a koOzettani megegyezés ellenére sem egyidések a Budai-hegység
szarukoves mészkovével. Ez esetben megmaradhatna ez a koézet .
a Veértesben és a cs6vari rogben ‘a carditas szintben, mig a budai
a wengeni rétegeket keépviselné. Egyelére Béckh beosztasara
térve vissza megtartom a két teriilet szarukéves mészkovének azo-
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nossagat oOsszehasonlité tablamban. A problémak megoldasat majd
meg fogja hozni az id6. Ezzel befejeztem hegységiink déli alpesi
vonatkozasu rétegsoranak rekonstrukciojat. Azt latjuk, hogy ebben
a profilban nincsen helye a hatarozottan északi alpesi jellegli dach-
steini mészkének, melynek elterjedése a Budai-hegység févarosi
részén erdsen korlatozott és nincs helye a budadrsi diploporas dolo-
mitoknak sem. Nincs helye a karni fodolomitnak sem, melynek
jelenléte pedig, mint a biztosan nori dachsteini mészké fekiijének,
a hegységiinkben kétségtelen. Ha e két kiilonboz6 faciessor regionalis
elterjedését vizsgaljuk, egy elég biztosan meghuzhaté vonalat kapunk,
melyet az el6bb ismertetett déli alpesi jellegli rétegsor nem lép at
nyugat felé az obuda—vorosvari arkos beszakadas és a hegység déli
széle kozt. K felé viszont az el¢bb emlitett és bemutatott szelvénybe
nem illesztheté inkabb északalpesi faciesek nem lépnek e vona-
lon at.

Ezt a masodik retegsort a kovetkezoékben rekonstrualhatjuk :
Mar térképemen Kkiviil a Pilisben a rétikumnak is ismerjiik dachsteini
meészko facieseit, kosszeni betelepiilésekkel. Dachsteini mészké facies-
ben jelenik meg itt a norikum is, melynek tipusos faunaval jellemzett
szintje alatt kovetkezik a ceph2lopodas fazekashegyi mészké. Ezt
Kutassy mar a karni emeletbe helyezi, érvelését azonban nem
latom olyan meggy6zonek, mely ennek kiilonvalasztasat a norikum-
tol feltétlen indokolna. Hiszen a cephalopodas lencsék az északi
alpok norikumjanak aljan is gyakran megjelennek. A dachsteini
meészk6 kozvetleniil fédolomitra telepszik, mely ennélfogva maés,
mint karni nem lehet, viszont kétségteleniil a ladin emeletbe tartoznak
a Csiki-hegyek Diplopora annulata tartalmi cukros szévetii dolo-
mitjai. Megkiséreltem elhelyezni a rétegsorban azt a véros mészkovet
is, melyet Vadasz dr. talalt szives szobeli kozlése szerint Nagy-
kovéacsin és Semptei és Jask o (18)is megtalaltak munkateriile-
teiken. Ez a kozet nem tartalmaz szarukovet és kovilletmentes-
ségevel és szinével egyarant eltér a csévari szarukoves mészko6tol.
Mivel e faciessor teriiletén hegységiinkben még a szarukoves mészké
sem lép sehol a felszinre, nem merném ezt a kézetet a még mélyebb
tridentinus mészkdvel azonositani, ahol Va d 4 sz dr. szives kozlése
szerint helyét sejti. Egyébként a bakonyi tridentinus mészko6tol
tiizkomentességével is eltér. Megprobaltam ezt a kozetet az also
karni emelet hallstatti faciesében megjelen6 a raschbergi voros mész-
kovekkel parhuzamositani. Az emlitett két faciessort mutatja be
tablazatom - :

6%
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Mint lattuk, a Budai-hegységben van egy az elobbitél élesen
térbelileg is elkiilonithet6. rétegsorunk, mely mar nem a déli alpesi
rétegsorra utal, hanem egészében északalpesi vonatkozasokat mutat.
Ezt a tényt viszont egyszerii faciesvaltozassal megmagyarazni
nem lehet. Nem marad mas hatra, minthogy megallapitsuk, hogy
aBudai-hegységben ket kiilonbozé iiledékképzodési viszonyokkal jellemzelt,
kiitlonbozé faciesteriilet keriilt eqymdas™ mellé, illetve, mashogyan alig
elképzelhetd, egymds filé. Az egyiket joggal nevezhetjik Budai
eqységnek, mert ez a szorosan vett Budai-hegység jellemzé facies
teriilete, déli alpesi jelleggel, a masik pedig a Pilis—Kovdcsi eqység,
északi alpesi jelleggel. A magasabb Pilis—Kovéacsi egység tolodott
ra a Budai egységre, kozben a fekii Budai egység a sokkal nyugodtabb
telepiilésti Pilis—Kovacsi egység nyoméasanak hatésara intenziven
pikkelyekbe torlodott. Ha tekintetbe vessziik, hogy a Pilis—Kovacsi
egységnek, eltekintve egy-két felemelt rogtél, a déli—délnyugati
részén jonnek felszinre legid6sebb tagjai, mig legészakabbra a Pilis-
ben vannak a legfiatalabb tagjai, ahol a réti mészko6 kosszeni faciesek-
kel, s6t a Velka Skalan még a jura iiledékek is megvannak, az egész
feltolodott egységet mintegy monoklinalis helyzetben latjuk EK-felé
valo lejtessel, tehat a feltolodas nyugatabbra délfelé, keleten DDNy-
fele torténtnek latszik. Fold vari (19) utalt mar a Budai-hegységben
szilardsagtani analogiak alapjan megallapitott, a meridian mentén
tortént nyomasra, melyet a Velencei-hegység folytatasaba es6
elsiillyedt Variszkuszi-hegység ellenallasa okozott. Itt is ennek az
6si hegységnek, mint tamasztopillérnek a szerepét ismerhetjiik fel.
A solymari volgyon tal ismét a Pilis—Kovacsi egységet ismerjiik

fel. Itt tehat a teriilet beszakadt és a fels6 egység alkotja a mai
térszin rogeit. Nem tudom, nem magyarazhato-e ennek a szorosabban
vett pilisi rész-egységnek a siillyedése kovetkeztében a szilard déli
Variszkuszi-hegységpillér felé kifejtodott alatolé hatassal, vagy mint-
egy izosztatikus kiegvenlit6déssel az ‘egész Budai egységnek »en
block« s az egyes rogoknek, mint Schafarzik utal ra, (20) (Gellért-
hegy, Széchenyi-hegy) diapirszerii kiemelkedése, melynek folytan
a Budai egység a Pilis—Kovacsi egység alol kikopott s azaltal mai
helyzetében valosaggal mint tektonikai félablak jelenik meg. Ert-
hetové teszi ez a szintézis, hogy miként lehetséges, hogy az egyik
véarosligetifurdsban dolomitot, a masikban mar dachsteini mészkovet
furtak meg s dachsteini mészko keriilt el6 az 6rszentmiklosi faras-
bol is, dacara annak, hogy éppen a szomszédos Budai egységben
dachsteini mészkének nyoma sincs. Akar azt tételezziik fel, hogy
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a leszakadas el6tt még a Pilisi egység a Budai egységen tul nyulott
és levetédve megmaradt, mig a budai oldalon a mélyebb egység
alédla kikopott, akar, ha ilyen mérvii eréziot a pesti oldal besiillyedése
ota a budai oldalon nem képzelhetiink el, a Budai egység EK-i pere-
mi torését folytatjuk délkelet felé, mindenképpen érthetévé valik
a dachsteini mészké jelenléte, hiszen ez a torés éppen a Véarosliget-
nek csap s a dachsteini mészko a veton tulra a Pilisi egység teriiletére
eshet. .

A Budai hegység el6adott hegyszerkezeti stilusa nem egyediil-
all6 a magyar kozéphegységhen. Teleki Géza gr. ismerteti (21) az
északi Bakony feltolodasat a délire, illetve a Balaton-hegységre.
Az északi és déli jelleg talan ott is elkiilonitheto lesz, hisz Taeg er (22)
szerint az F-i Bakonyban a triasz a ladin diploporas dolomitoktél
fitogén dolomitfaciesekben folytatédik a dachsteini mészkoig.
Teleki mutat ra arra, hogy a Balaton-hegységben az iiledékkép-
z0dés a triasszal lezarédni latszik, mig az északi Bakonyban a
késébbi mezozoikum folyaman is folytatodik. Teriiletiinkén sem
ismeriink a Budai egységben a norinal fiatalabb tagot, a Pilisben
viszont az iiledékképz6dés a rétikumon at a juraban is folytatodik.
Ezek az anologiak kétségteleniil tavolabbi tektonikai szintézisekre is
fognak serkenthetni.

Meg kell emlitenem, hogy L.6czy Lajo s a(23) Bulgar Foldtani
Intézet kiadvanyaként megjelent munkaban mar el6zéleg a Bakony
keét elkiilonitett facies 6vét folytatja a Budai-hegység felé és azokat
éppen a Budai-hegységben torlasztja dssze s a mozgasok iranyaként
éppen a DDNy-it jeloli meg, melyeket a karpato-dinarikus mozga-
sokkal hoz kapcsolatba. L 6 czy-nak ez a felfogdsa nyer az el-
mondottakban, véleményem szerint sztratigrafiai és tektonikai ala-
tamasztast. ;

A mozgasok korat az eocén-oligocén hataron, a pireneusi hegy-
képzodés idejében kell keresniink.

Erre latszik vallani, hogy a budai marga még résztvesz a Budai
egység siirii felpikkelyez6désében. A Matyas-hegy szarukoves pik-
kelye a budai margat mar nem iiti at (2). A Sashegven Foldvari
margara tolt dolomitot ismertet (3). Nem tudomnem a két egység
facies kiilonbséget jelzi-e, hogy ha nem is oly ¢lesen elkiilonithet6en,
de a budai marga a Budai, a harshegyi homokk¢ pedig a Pilisi egység
jellemzo6 legmélyebb oligocén iiledéke, a két képzédmény kozti atme-
netet eddig nem lattak és ezért kellett Ferenczi-nek a Budai mar-
gat mélyebb szintbe, az eocénbe helyezni. Némileg atmenetként hat
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a solymari Varerd6hegy sajatsdgos margas, meszes kotéanyagu
homokkove, melyrél el6szor Koch Antaltesz emlitést. Az eocén-
ben is megjelennek ¢éppen a Budai egység kontaktusan
olyan idegenszerii kozetek, melyeket a szomszédos budai rogokben
hiaba keresiink. Ilyen kiilonés, novénylenyomatos margakbol,
korallos, echinidas margabol, miliolidas mészkovekbol all6 eocén
rétegesoportot talaltunk Vigh Gyula-val a Ferenchalom DK-i
vegén, mely leginkabb az ugyancsak a Pilisi egységben levé buda-
keszi Kereszthegyi arokban Ferenczi altal »fornai szintkénte
leirt képzodmények megfelel6jének latszik. A szomszédos Budai
egyseég rogeiben ugyanakkor a normalis nummulinas, orthofragminas
mészké transzgredal az alaphegységre. A tovabbi kutatasoknak
tag tere nyilik most mar, melyek a bemutatott kép hézagait bizo-
nyara ki fogjak tolteni.

Nem is megyek tovabb az elmélkedésben, amit ma még korainak
latnék. Ha a bemutatott gondolatmenetben csak annyi igazsag-
mag van, amennyi a foldtdni kutatast ujra elhanyagolt Budai-
hegységiink felé tereli s ha éppen a tévedések korrigalasa elvezet
e kozben a problémak helyes megoldasanak utjara, akkor ugy érzem,
nem hoztam a fenti gondolatmenetet a szakiilés elé hiaba.
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HOZZASZOLASOK

Méhes Kalman : Megemliti a solymari lepidocyclinds eléfordulason
kivill a hidegkuti medencében Hampel Ferenc o6rnagy Altal talalt
oligocénkori sequoidas homokkékomplexumot, amely a budai egység oli-
gocén képzédmeényeitél kozettanilag és dslénytanilag teljesen eliit.

Vigh Gyula : Amikor 1932-ben Horusit z k y-vel egyiitt dolgoztunlk.
akkor meriiltek fel azok a kérdések, amelyekbél ez a mai szintézis megérett.
Ez alkalommal tidvozli az el6adot. Az el6adasbol kitlinik, hogy részletekben
sok még itt a megoldatlan probléma, amiért is ajanlatos a teriilletnek ujhol
valé részletes kutatasahoz hozzikezdeni. Kérdés még, hogy ‘a ferenchalmi
dolomit valéban a ladin diplopordas dolomitnak felel-e meg.

Vadasz Elemér: Orommel hallja e szellemes oOsszesitést, amely 1j
lokést ad majd a Budai-hegység geoldgiai kutatasanak. A régi foldtani kuta-
tasok nem egységes nézépontbol torténtek, helyes eredményhez csak akkor
juthatunk, ha egy ember veszi kezébe a teriilet feldolgozasat. Eszakalpesi
és délalpesi faciesek éles szembedllitasat ma méar az Alpokban sem lehet
keresztiilvinni. A térképen lathaté ék ramutat a kozéphegység altalanos
jellegli szerkezetére. Kétségtelen, hogy ezen a teriileten nem kell nagyméretii
mozgasokra gondolni, itt csupan vizszintes iranyu mozgasokrél van szo.
amindékre el6szor hazankban ifj. L 6 czy mutatott ra a Balaton felvidéki
munkajaban. '

Léezy Lajos : A triaszkutatds Ujabban, amidta a rozsnydi, pelséei
teriiletek is visszakeriiltek, nagy lépésben halad elére. Mar 1933-ban a wa-
shingtoni geolégiai kongresszuson utalt arra, hogy a Bakony-hegység terii-
letén a litéri sebhely mentén az északalpesi és délalpesi faciesek érintkeznek
egymassal. A litéri sebhely mai értelmezésének felismerése P a v ai nevéhez
fizédik. Hogy itt azonban kisebb méretliimozgasok torténtek, arra vonat-
kozoan el6adja, hogy Dirgicse kornyékén a buchensteini rétegek ésa kagylos-
mész fehérmészko facieshe mennek at. A faciesek kis teriileten beliil is megval--
tozhatnak. A facies valtozasokbél tehat messzemend kovetkeztetés nem
mindig vonhat¢ le.

Felhivja Horusitzky figyelmét arra, hogy a pesthidegkuti Kal-
varia-hegyen ladin, tipusu mészké 1ép fel, amely a budai mezozoikum
rétegsorat még teljesebbé teheti. '



HOZZASZOLASOK 253

1 Pavai-Vajna Ferene: Az én eldaddsommal kapesolatas iménti vita utdn nem
sok jot josolhatok ahhoz, hogy H orusitzk y kartarsunk azt az uj gondolatot
merte felvetni, amely szerint a még nem régen széttoredezett tablas hegységnek
tartott Budai-hegyek dunajobbparti része két egymas mellé, illetve egymas
folé tolt, északi és déli tipusu tridsz tagbd6l tevédne ossze. Nalunk nagyon
nehezen szoknak le a geoldgusok a megesontosodott fogalmakrol, pedig
mar éppen elég adatot hordtunk ossze a- Budai-hegyek gyfirddéses, pik-
kelyes-ratolédasos szerkezetére vonatkozélag, hogy az ilyen hegyszerkezet
végsG fazisaként fellépd széttoredezés szembeszoké méasodrendli jelenségei
ne fedjék el az elsérendli hegyszerkezet alapvonalait. Horusitzky
figyelmét elkeriilték azok a jelenségek, amelyeket. 1938. évi jelentésemben
irtam le a Nagy- és Kissvibhegy kozotti teriiletrél, ahol a Fodor-utcanal
a vulkani tufaréteges kiscelli agyagra a budai marga van reapikkelyezve.
Ha a Széchenyi-hegy kornyéke mas kifejlédési(i triasz képzédményekbél all,
mint a Gellért-hegy—Matyas-hegy vonulat, mindjart érthet6vé valik a kettd
tektonikus érintkezése kozelében gy a fodorutcai ratolodas, mint a denevér-
utcai pannéniai—pontusi rétegek redézése és azoknak meg a levantei mar-
gaknak és édesvizi mészkoveknek a Széchenyi-hegyen és kornyékén valo
abnormalisan magas fekvése. Az utobbiak nyilvanvaléan fiatal, posztpon-
tusi mozgasok, amelyekrdl egészen konnyen elképzelhetd, hogy még a pleisz-
tocénban sem értek véget, mert hiszen idézett felvételi jelentésemben le-
irtam Budapest kérnyékén mar elmozdult Duna-terrasz részeket is. A H o-
rusitzky 4altal vazolt solymari voélgymenti szerkezet jOl osszevag azzal
a pikkelyes ratolédasos magyariazatommal, amivel az els6 és masodik varos-
ligeti kut fenekén lev$ tridsz-dolomit, illetve dachsteini mészkd el6jovete-
leket indokoltam. Egyébként a déli és északi tipusu tridsz iiledékek valta-
kozasara, jobban mondva keveredhetésére mas vonatkoziasban is red-
mutattam, amikor a pasztas harmadik alpes—karpati geoszinklinalis lehetd-
ségét indokoltam meg s annak a méasik kett6vel valé tektonikus 6sszekot-
tetéseinek lehetdségeire hivtam fel a figyelmet.

Horusitzky Feren¢: Vadasz Elemér hozzaszolasaval kapcso-
latban megjegyzi, hogy maga is tudataban volt annak, hogy az észak- és dél-
alpesi tridsz faciesek nem 4llanak olyan élesen egymassal szemben, mint ahogy
régen gondoltak. A kortablan ezért nemis jelolte a Budai egység ¢és a Pilis—
Kovacsi egység facieseit északi, illetve délalpesi faciesként, hanem csupan a
Pilis-hegység triasz képz6dményeit a Déli Alpok ismert facieseivel, a Pilisi
egység facieseit pedig az Eszaki Alpok ismert facieseivel hasonlitotta ossze,
hogy ilymédon annal jobban kidomboritsa az ellentétet a két iiledéksor jellege
kozott. Kétségtelen, hogy a rétegsorok altalanos képe a Budai egységben
inkabb az északalpesi, a pilisié pedig a délalpesi mezozoikum altalanos képét
mutatja, amin nem valtoztat az, hogy az E-i Alpokban megjelenhetnek D-i,
a D-i Alpokban pedig E-i alpe:i elemek helyenként.

Az attolodasok és mozgasok jellegére nézve nem tud koézelebbit mon-
dani, mert nincs adata a mozgasok méreteire nézve. E mozgasok minden-
esetre elegenddk voltak ahhoz, hogy a kiilénboz6 facies-sorokat Gsszetorlasz-
szak. Megkoszoni L 6 czy 6 méltésaganak az emlitett Uj triaszképz6dmé-
nyekre vonatkozo adatokat. Az el6fordulasokat érdeklGédéssel fogja felkeresni.

7%



DR. JASKO SANDOR:

A BICSKEI-OBOL FEJLODESTORTENETE;
HEGYSZERKEZETE ES FURASAI.

BEVEZETES

A Bicskei-obol a Velencei-hegység, Vertes-, Gerecse , Pilis- és
Budai-hegységek kozotti neogén rétegekkel kitoltott besiillyedés.
Geoldgiailag jol elkiilonulo egység, délkelet felé nyitott 6bdl. A neo-
gén rétegek nytlvanyai észak felé fokozatosan elvékonyodva Ki-
¢kelodnek, jelezve, hogy itt a fiatal harmadkorban valéban tenger-
obol nyult be a hegvek kozeé.

A Bicskei-0blot geologiai felépitése alapjan két eltéré részre
bonthatjuk : délen a Velencei-hegység tovében koviiletszegény,
valésziniileg fels6 pannoéniai rétegek meglehetés zavartalanul tele-
piillnek. Itt a természetes feltarasok ritkasaga, keresztrétegezettség,
stb. igen megneheziti a térképezést. Az északi rész ellenben
er6sebben diszlokalt, koviiletlelshelyekben gazdag s a pannéni-
kumnal idésebb képzédmények is elterjedtek a felszinen. Itt, az
északi részen a szamos jo feltaras s a valtozatos rétegsor kitiind
lehetosegeket nyujt a geologiai kutatashoz. Jelen tanulmanyomban
foleg ezt az északi részt ismertetem. Célom az, hogy az eddigi szak-
irodalom elszort adatait sajat megfigyeléseimmel kiegészitve oOssze-
foglaljam. Teriiletiink egyes kisebb részeir6l tobb kitiiné réteg-
tani munka sz6l. Ezeért a sztratigrafiai osszefoglalasban a koviiletek
részletes felsorolasat elhagyom s csak a paleogeografiai fejlodés-
torténet keretében allitom parhuzamba az egyes helyek rétegsorait.
Részletesebben kitérek a hegyszerkezetre, mert pontos tektonikai
részletmegfigyelés teriiletiinkon mostanaig csak kevés helyen tor-
tént.

A Bicskei-6bol geologiajaval mar koézel hét éven at foglalko-
zom. 1940-ben a M. Kir. Féldtani Intézet megbizasabol egy hoénapon
at Bicske és Zsambék kornyékét reafnbuléltam, illetve Osszealli-
tottam a medence rovid ismertetését az akkor rendelkezésemre
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allo adatokbol (30). Utébb ugyancsak a M. Kir. Foldtani Intézet
megbizasabol begyiijtottem a Bicskei-obol teriiletén wjabban furt
kutak koézetmintait. 1942-ben a Tudomanyos Akadémia segélyével
az 0bol északi végét térképeztem.

Ma mar csaknem 2z 0kl egész teriiletét részletesen térképeztem
kiveve Paty és Soskuttol keletre es6 szakaszat. Errél Fold-
vari, Bokor és Pavai készitettek részletes, korszerii fel-
vételeket. (15, 4, 51). Meglehetésen ismeretlen az o6bol déli
része, ez azonban, mint emlitettem, javarészt losszel fedett, geolo-
gusnak nem sok munkalehetéséget nyujté vidék. A régebbi iro-
dalom adatait (37, 77) itt csak néhany téajékozodé bejarason
tett megfigyelésemmel egészitem ki. !

Kedves kotelességem Papp Karoly professzor urnak
kifejezni halamat, azért, hogy mint tanarsegédjének, kutatasaimat
lehetové tette. Koszonettel tartozom Papp Karoly és Mau-
ritz Beéla professzor uraknak, minthogy javaslatukra nyertem
el a Tudomanyos *Akadémia tamogatasat, valamint Loéczy
Lajos professzor urnak, a M. Kir. Foldtani Intézet igazgato-
janak felvételi megbizatasomért, tovabba, tanulmanyom megjele-
nésének lehetové tételéért. Oszinte halamat fejezem ki Vadasz
Elemér fogeologus, Vitalis Istvan professzor, tovabba
Kovats Sandor pusztavami banyaigazgaté uraknak, a MAK,
Salg6 - és Budapest-vidéki Koszénbanya Rt. furasadatainak koz-
lésre valo atengedéséert. Az Orszagos Kozegészségiigyi Intézet
a 68. szamu szari fras rétegsoranak kozlésével egészitette ki firas-
jegyzékeimet. :

A tanulmany késziilt a Budapesti Pazmany Egyetem Féldtani
tanszékén és a M. Kir. Foldtani Intézetben. A kézirat lezarva 1943
majus 2.-an.

A BICSKEI-OBOL FOLDTANI KIALAKULASA
Triasz.

A Bicskei-0blot hatarolé Vértes-, Gerecse-, Pilis- és Budai-
hegységek kozépsé és fels6 tridsz rétegei nagyjabol azonos Kifej-
16destiek. Az alsé triaszt egyik hegységb6l sem ismerjik a felszinen.
A ladin emeletben megindulé dolomit képz6dés megszakitas nélkiil
tartott a karni és a nori emeleteken at. Ezt a nagy vastagsagt

dolomitkomplexust igen nehéz térképezésnél széttagolni (82, 89.
old.). Ugyanis koviiletek csak itt-ott talalhatok benne s az egyes
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koviletlelohelyek altal jelzett szintek réteghatarait a vetodésekkel
zavart telepiilés miatt még hozzavetélegesen is nehéz kijelolni.
A ladin dolomitra jellemz6, hogy diploporan kiviil eddig mas kovii-
letet nem talaltak benne. (34,110. o.) A fiatalabb, karni és nori
dolomitban diploporak nincsenek, ellenben megalodusok és mas
molluszkak gvakoriak. Brugger az egyes koviiletszegény dolo-
mitok korat a kémiai dsszetételben levé kiilonbségek kimutatasaval
igyekszik meghatarozni (5, 17. o.). A karni dolomitok heteropikus
faciese a brachiopodakat tartalmazé szarukoves dolomit. A felsé
triasz dolomitokkal egvkoru, de mas faciesii lerakodas a mészko
is, mely a dolomitoknal valamivel jobban tagolhaté. Az alsé karni
szarukoves mészk6é a Budai-hegységben koviiletmentes. Erdekes,
hogy csak a Budai-hegység keleti részeiben levé dolomitok és mész-
kovek tartalmaznak szarukovet. A fels6 karni emelet mészkove
cephalopodakban gazdag. A tulajdonképpeni dachsteini mészkovet
a Budai-hegységben csak nori korunak mutattdk ki, mig a Pilis-,
" Gerecse- és Vértes-hegységekben megvan gy a norikumban. mint
a rhatiumban is, a két emelet hataran agyagos kozbetelepiilés talal-
hato. Teriiletiink felsé triaszaban a mészk6 és a dolomit egvmast
helyettesitd faciesek. Mégis azt mondhatjuk, hogy a rétegsor aljan
féleg a dolomit az uralkodd, a kozeépso szintekben mindketté egy-
forman gyakori; néhol a mészké és dolomit padosan valtakoznak
egymassal. A rhitiumban pedig mar csak a mészké rakodott le,
dolomitot egyéaltalan nem talalunk. A tridsz képzédmények a fel-
szinen harommegyed korivben keretezik a Bicskei-6blot. A medence
belsejéb6l napvilagra emelked6 rogszigetek, valamint a furasok
szerint a medence fenekét is triasz alkotja. Az el6zokbdl lattuk,
hogy a kornyez6 hegységek triasz rétegsorai azonos kifejlédésiiek.
Természetes tehat, hogv a koztiik levé medence fenekére lesiillvedt
triasz képzédmények is megegyezoek velilk. Sajnos a medencébél
kiemelked6 szirtek koviiletei az erés tektonikai hatasokra sok helyen
megsemmisiiltek.

Als6 triasz retegek a felszinen sehol sem ismeretesek. A 73.
sorszamu tabajdi szénkutato faras 87 m-t6l 174 m-ig, vagyis a
furas fenekeig sarga, voros és sziirke agyvagpala, homokké és mészko
sorozatot tart fel. Ezen rétegeket kozettani egvezés s Gervilleia
sp. komagok alapjan Vitalis Sandor (88 107. o0.) a wer-
feni rétegekkel azonositja. k.

A kozéps6 triasz ladin emeletre jellemzé Diplopora annulata
Schafh. eléfordulasat Kutassy (34, 110. 0.) az 6bol keleti
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peremen harom pontrél emliti : a perbali Meszes-hegyrél, a buda-
jendi Zsiros-hegyr6l és a budadrsi Csiki-hegyekb6l. A zsambéki
‘Csucsos-hegyr6l Katona Eva emlit a dolomitbol »Gyroporella«
nyomokat (32, 13. 0.). Semptey Ferenc szobeli kozlése
szerint a Nagyszénas déli peremén Diplopordk tobb helyen talal-
hatok, ‘itt mindeniitt a tridsz id6sebb rétegei bukkannak elo.

Karni dolomitot a Bicskei-6bol kornyékérsl Vigh Gyula
(83, 38. 0.) két helyrél emlit : az egyik az 6bol nyugati peremén
levé obarokpusztai Szerdik-domb, a masik Szomor hataraban
levé Somodor-puszta. Megjegyzend6, hogy ez utobbi eléfordulas
pontos helye bizonytalan, mert Vigh maga nem jart Somodoron,
hanem csak masok régebbi gviijtését dolgozta fel. Somodor-puszta
kozvetlen kornyvékén dolomit nem talalhato, de téle kissé tavolabb
tobb elszort dolomitkibuvas van.

Norikumi dolomitot a medence nyugati peremén harom helyrdl
irle Vigh Gyula (85, 5. 0.): a Lofingato-hegyral, a Gyarmat-
puszta feletti Goré-heghrél ¢és a gvermelvi Vorés-hegyrol.

Talan a raibli mészkovel lehetne azokat a sziirkésbarna mészké
¢s mészmarga betelepiileseket azonositani, melveket a ginzapusztai
Malé-hegven (28, 112.  0.), tovabba a tinnvei Koronauradalmi-
erdé északi lejtéjén észleltem. _

Norikumi dachsteini mészkobol Megalodusokatl a sarisapi Babal-
hegyvrol (80, 574. o.), tovabba a budajendi Zsiros-hegyrél (11,
42, o.) ismertettek. A fiatalabb (rhdtiumi) dachsteini mészkovet a
Bicskei-0bolb6l nem ismerjiik. A medence északi peremén el6-
bukkané rogoket féleg dachsteini mészké alkotja, a keleti oldalon
azonban egyediill a budajen6i Zsiros-hegven fordul el6. A keleti
oldal javarészét, a medence kozepén kibukkano rogoket s a nyugati
peremet pedig teljesen dolomit alkotja. Mar 1939-ben ramutattam
(28, 124. o.), hogy a Velencei hegvség granitja altal jelzett nagy
felemelkedéstsl nyugatra és északra lejté permi-mezozoods rétegsor
szabja meg a Dunantuli-Kozéphegység 0si alapszerkezetét. Jol
beillik ebbe a képbe, hogy az also tridsz csak a Velencei-hegység
felé es6 tabajdi furasban fordult eld, kiss¢ kifelé haladva a ladin,
majd karni dolomitok kovetkeznek. Teriiletiink északnyugati es
eszaki részén mar a norikum az elterjedtebb. Rhéatiumilerakodéasokat,
valamint jura- és kréta-képzodmeényeket csak a Kozéphegység terii-
letiinkt6l tavolabbra esé6 ENv-i és E-i részén ismeriink. Termeé-
szetesen ez az elrendez6dés csak nagyjabol érvényes. Nem illik
bele pl. a dachsteini mészké és diploporas dolomit erds diszlokaciora
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vallo egyiittes eléfordulasa a budajenéi Zsiros-hegyen. Ugyancsak
zavart okozott az is, hogy a Salgé régebbi furéasszelvényeiben —-
nyilvan tévedésh6l —— a mezozoos alaphegységet teriiletiinkon
mindeniitt striasz mészkd« névvel illették. A mezozoos rétegeknek
monoklinalis szerkezete még harmadkor el6tti id6kbol szarmazik,
ugyanis az eocén s paleocén mar diszkordansan transzgredalt vegig
a krétatol az also triaszig (55, 40. o.).

Bauzxit és tarka agyagok sok helyen talalhatok a triasz rétegek
hajdani térszini mélvedéseit kitoltve. A triasz utan bekdszontott
szarazfoldi id6szak maradvanyai ezek. Igen gyakoriak a bauxit
roncsok Szar és Ujbarok kozott. Mar 1940 ben ramutattam, hogy
kissé északabbra a Gerecse elényulvanyai kozott valosziniileg lehet-
séges lenne nagyobb bauxittelep feltarasa (30). Vigh Obaroktol
északra ismertetett bauxitnyomokat (82, 94. o.). A miire érdemes
bauxit rendszerint csak a telep kozép<6 részét képezi, mert ugy a
triaszra borulé, mint a {felszint alkoto rétegek két harom méter
vastagsagban nem alkalmasak aluminium gyartasra. Ilyen mdédon
jo minodségii bauxitot csak igen ritkan talalunk természetes fel-
tarasban. Gyakori, hogy a telep aldozatul esett a lepusztito erék-
nek s csak roncsok maradtak beldle vissza. Maskor meg a geolo-
giai mult abraziés folvamatainak kovetkeztében masodlagos helyen
fekvo tarka (f6leg vorosszinii) agvagok keletkeztek beldlik. Kiilo-
nosen ott van ez, ahol oligocén homokkd telepiil az alaphegységre.
Ilyen tarka agvagok nagy Kiterjedéstiek az unyi Vordsoldalon,
ahol az erdében két eddig ismeretlen dolomitkibuvasra akadtam.
Pilisvorosvar és Piliscsaba kozotti hagotol északra samott-tégla
égetéshez banyasszak Oket. Csak mesterséges feltarasok donthetik
el, hogv ezen tarka agyagokhoz hol tarsul miire érdemes bauxit is.

Paleocén és eocén.

A Bicskei-oblot kornyezé hegységekben szamos szénbanya
tarja fel a paleocén-eocén szénképzodményt. Ezek a tatabanyai,
esztergomvidéki, vorosvari ¢és nagykovacsi széntelepek mintegy
koriilveszik a Bicskei-6blot. Remélheté volt, hogy az 6bdl mélyén
is megtalalhato lesz lesiillyedt folytatasuk. Ez annal is inkabb
valosziniinek latszott, mert a medence Kkeleti peremén, Patynal
(4, 229. o0.) és a Biai-hegy nyugati tovében, nyugati peremén Csab-
dinal (53, 74. o.), s6t a medence belsejébdl kiemelkedé rogben,
Szomor keleti szé¢lén (53, 73. o.) is napvilagra bukkan a fels6é eocén
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nummulinas meészko. Sajnos. a nagy szamban mélyitett kutato,
furds mind eredménytelennek bizonyvult. A furasok egy része nenr
hatolt 4t a vastag fed6takaron, mas része pedig, melyekben a neogén
s oligocén nem volt olyan vastag, rogton a tridszba jutott, vagy
— ritkdbban — az eocén-paleocén rétegeknek csak vékony roncsait
talalta. Egyediil a gyermelyi Voroshegy keleti oldalan harantoltak
az eocént 110 m vastagsagban benne 0'6 m-es elbagosodott szén-
teleppel (87, 142. 0.), ez azonban csak Kkis kiterjedésii lehet, ugvanis.
a szomszéd farasokban mar nem volt fellelhetd. X

A sikertelenség okat a kovetkezokép magyarazhatjuk. A pale-
océnben és eocénben az 6sfoldrajzi koriilmények az egész teriileten
azonosak voltak, tehat a mai Bicskei-6bol. teriletén helyenkint
szintén letrejottek szentelepek. Egek azonban a mélyedések fenekét
toltik ki s a jelenlegi barnaszéntermelés szamara tul mélyen fekiid-
hetnek. A neogén iiledéktakarébol szigetszeriien kiemelkedé alap-
hegység rogok oldalara telepitett furasok pedig két okbol nem
talaltak széntelepekre. Kgyrészt a kiemelkedébb teriileteket az
infraoligocén denudacié letarolta, masreszt pedig lehetséges, hogy
ezek a kiemeltebb alaphegység részletek mar a paleocénben is rész-
ben magaslatokat alkothattak s rajtuk mocsari szénképz6dés nenr
tortént. Tobb furas ugyvanis az alaphegységen kozvetleniil tengeri
eocén rétegeket talalt,®tehat a marin transzgressziot nem elézte
meg limnikus képzédmeény. :

Oligoeén.

Also oligocénkori harshegyi homokké a Bicskei-obolnek csak
északi (58, 35. 0.) ¢és EK-i (11, 42. o.) peremérdl ismeretes. Az
obol belsejébél kiemelkedé rogszigetek koziil az unyi Vorosoldalon,.
a szomori Voros-hegyen és Zsambék nyugati szélén (32, 15. 0.) isme-
rilnk kisebb limonitos kotéanyagu homokké foltokat. Nem talal-
tak harshegyi homokkére a medence kozépsé és DNv-i feléeben
mélyitett furasok, de teljesen ismeretlenek az .also oligocén iile-
dékek a medence nyugati ¢s délnyugati peremén is.

Budapest kornyékén a fels6 eocéntél kezdve majdnem szaka-
datlan tengeri iiledékképzodés vezetetl at a fels6 oligocén vegéig,
(54, 10. o.) lerakva a nummulinas mészko, bryozoa marga, budai
marga, kiscelli agyag és pectunculusos rétegek sorozatat. A Bicskei-
obol altalajaban, valamint nyugati peremét alkoto Gerecse é¢s Vértes
szegélyén — a nummulinas mészkovet kivéve — teljesen hidnyza-
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nak ezek a lerakodasok. Valoszinii tehat, hogy ez id6 alatt az egész
teriilet szarazon allott. A tengerrel elboritott budapesti részen
az emlitett finomszemi iiledékek képzdédtek, mig a partmenti sze-
gélysavban az alsé oligocénben durvabb homokos, kavicsos rétegek
rakodtak le. Az alsé oligocén tengerpartot a harshegvi homokké
elterjedésének délnyugati hatara jeloli, melyet nagyjabol Sarisap—
Szomor— Zsambék—Paty iranydban huzhatunk meg. Biztosabb
partvonalat kapnank, ha a harshegvi homokkének csak tengeri
koviiletes el6fordulasait vennénk tekintetbe. Ugvanis lehetséges,
hogy a legnyvugatibb koviiletmentes eléfordulasai részben mar a
szarazulat peremére rakodtak le (54, 13. o.). Mindenesetre a hars-
“hegyi homokké lerakodasa_ helyén tledékfelhalmozodas és nem
lepusztuldas ment végbe, tehat a7 infraoligocén denudaciotol hama-
rabb felszabadult vidékeket jeldl.

- Erdekes kérdés a harshegyi homokk’ anvaganak szarmaz4sa.
Kozvetlen az alaphegvségre transzgredalo részei, kiilonosen a haj-
dani meredekebb kiugrd szirtek el6tt, a partszegélyt alkoto tridsz
meészk6 és  dolomitsziklak abrazios tormelékébol keletkeztek.
A harshegyi homokk6é zome azonban kvarcitos koézetek tormelé-
kébol szarmazik. Mivel ilven paleozods kozetek ma a Budai- és
Pilisi-hegyseégben sehol sem talalhatok, Vendl Aladar ¢és
Fere nczi feltetelezik (78, 12;-14: old.);‘ hogy Bia, Zsambék és
Dorog kozott kristalyos kozetekbol allo hegvvonulat emelkedett
az oligocén tenger ypartjan. Az oOsszegyiijtott furasadatok, vala-
mint a neogén takarébol elszortan kiemelkedé mezozoos rogok
azonban kétségtelenné teszik, hogy a medence fenekét is csak tridsz
iledékek alkotjak, tehat kiterjedt kristalyos 6shegyseg ezen a vidé-
ken az oligocén korban sem lehetett. Valoszin{ibb, hogy a kavicsot
¢s homokot a partmenti hullimverés és tengeraramok tavolabbrol
sodortak ide. Fekete Zoltan (10, 19. 0.) ENy-rol jové erds
tengeraramokat véli a homokké anyvaganak szallitojakeént.

Az infraoligocén denudacionak teriiletiink -javarészén véget--
vetett a fels6 oligocén elején bekovetkezé transzgresszio. A felso
oligocén iiledékek lényvegesen elterjedtebbek a harshegyi homok-
kénel, kiillon6ésen nagy vastagsagban boritva teriiletiink északi
felét, a mai esztergomvidéki szénteriiletet és a Gerecse keleti részét.
A Budai- hegységben f. oligocén rétegeket nem talalunk, de meg-
van a f. oligocén a Budai-hegység déli labanal Telki, Budakeszi,
Budaors vonalatol délre s harantoltdk a farkasfai es szentgyorgy-
malmi farasok is. (87. és 88. sz. furasok.) A fels6 oligocén transz-
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gresszio a mai Bicskei-obolnek csak egy részét boritotta. A Vértes-,
Gerecse- és Velencei-hegység kozott sem felszini . kibuvasokban,
sém flrasokban nem talaltak meg nyomat. Hianyzik az oligocén
koriilbelil Nagvnémetegvhaza, Bicske, Etvek, Tabajd, Val és
Pazmand kozségek vonalatol DNv-ra. Megfelel6 furasadatok  hia-
nyaban nem tudhatjuk, hogyv ez a félsziget Osszefiiggott-e a szintén
szarazulatot alkoté Budai-hegységgel, vagy pedig a ketté kozott
tengerszoros vezetett at. Feltiiné az Esztergom vidéki és- Buda-
ors kornveki fels6 oligocén eltéré kifejlodése. Esztergom vidékén
a fels6 oligocén széntelepeket tartalmazo édesvizi, majd elegyes
vizi rétegekkel kezdddik s csak fokozatosan megy at a rétegesoport
magasabb részében a tengeri faciesbe. Budaors és Kelenfold kor-
nvékén viszont megszakitatlan tengeri tiledékképzoédés vezet a kis-
celli agvagtol a pectunculusos rétegekbe. Itt széntelepeket nem ta-
lalunk. ILehetséges, hogy amid6én az esztergomi szé¢nteriileteket is
elboritotta a tenger, megnyilt a két vidék kozott a kozvetlen ossze-
kottetés. Erre vall, hogv a Rozlozsnik-¢k altal leirt Eszter-
gom vidéki (58, 40. 0.) és a Kulesar altal ismertetett torok-
balinti (33, 169. 0.} fels6 oligocén homokk6é marin faunai majdnem
teljesen megegvezék. Esztergom vidékén a siillyedés a fels6 oli-
gocén vége fel¢ érte el a tetépontjat. Ekkor képz6dott foramini-
feras agvagmarga, melynek faunaja hasonlo az alsé oligocén kis-
celli agvagéhoz. Ez az iiledék kizarolag az esztergomi szénteriileten
fordul el6, vidékiinkén masult a fels6 oligocén végén fokozatos
az elsekelyesedés. Feltliné jelenség, hogy Iisztergom vidékén az
oligocén iiledékek fokozatosan mélyiilé tengerre mutatnak. Ellen-
tétben all ez ugyanis azzal, hogy a Magvar Kozéphegyvség északi
részében az oligocén altalanos regresszioval végzodik (29, XIIL
tabla.). Horusitzky Ferenc ugv akarja ezt az ellentmon-
dast kikiiszobolni, hogy az egész Esztergom vidéki rétegsort —
a pectunculusos rétegeket is — a rupélien aljara helyezi s a pectun-
culusos faunak feltin6 hasonlatossagat nem korbeli, hanem facies
azonossaggal akarja magvarazni (25, 947. o.).

Miocén.

A Bicskei-6bol kérnyékén nem fordulnak elé azok a mélyebb
miocén rétegek, amelyeknek pontos szintezésérél néhany évvel
ezelott id. Noszky ¢és Horusitzky vitaztak (26, 131. o.).
Igy biztosnak vehetjiik, hogy a felsé oligocen végén bekdszontott
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szarazfoldi idoszak egész a kozépsé miocén elejéig tartott. Torok-
balintnal a fels6 oligocén rétegekre kozvetleniil telepill a grundi
kavics, a kozéps6 miocén transzgresszio elsé iiledéke (13, 49. o.).

A kozéps6 miocen diszkordansan fedi az oligocént s elterjedé-
sének hatara egészen mas. Ez azzal fiigg 6ssze, hogy kozben Kki-
alakult a bicskei neogén 6bol, mely mar csupan DK felé nyitott,
a tobbi oldalrél kiemelkedé magaslat veszi korill. A felsé oligocén-
ben meég tengerrel boritott esztergomi szénvidék és Tatabanyai-
medence kiemelkedése most mar végig a neogénben szarazulatta
kapcsolja a Dunantuli-Koézéphegység északi tagjait. Ezzel szemben
a Bicskei-obol fokozatos besiillvedése kovetkeztében DK felél egy
tengerag hatolt kozéjik. A kozépsé miocén uledékek észak fele
koriilbeliil Perbal, Ték, Nadorpuszta, Csabdi vonaldig terjednek,
DNy-on ¢s D-en bizonytalan a hataruk. A Vértes és Velencei-
hegység tovében melyitett furasokban nincs mediterran. Utolso
kétségtelen el6fordulasokat DNy-on az alesuti, bélapai és farkasfai
furasok harantoltak. (72. es. 88. sz. flirasok.) Valoészinti, hogy ekkor
még a Velencei-hegység is Osszefliggétt a kornyezé szarazulattal.
DK-en a mindjobban megvastagodé kozépsé miocén a Tétényi-
fennsik valtozatos rétegsoraba kapcsolodik. Megemlithetjiik, hogy
Liffa (38, 238. o.) Piliscsabarol is leir Anomia sp.-t tartalmazo
homokot, melyet a felsé mediterranba helyez. Anomia-k azonban
a fels6 oligocén homokokban is gyakoriak, ezért ezeknek az elszigetelt
el6fordulasoknak a korat kétesnek tartom, mert semmi mas jel nem
mutat arra, hogy a kozépsé tenger ilyen messze behatolt volna
a hegyseég belsejébe. A kozépsé miocén teriiletiinkon durva homokos,
kavicsos rétegekkel kezdédik. Régebben ezeket az also miocénbe
soroztak (13, 49. o.). Néhol azonban a kozépsé miocén magasabb
szintjeiben is jelentkezik a foleg ostreakat tartalmazo durva kavics.
Koviiletes fels6 mediterran kavicsot latunk a felszinen a vérti volgy-
ben (28, 114. 0.) ¢és a manyi Szilhaton (30). Néhol azonban hianyoz-
nak beléle a koviiletek, igy Patytol (4, 235. o.) és Torbagytol keletre.
Ilvenkor, kiilonosen furasokban, ahol a diszkordancia nem figyel-
heté meg, nehéz ezt a felsé oligocéntol elkiiloniteni.

_ Szar és Bicske kornyekén a furasokban a szarméatikum alatt
tekintélyes vastagsagu koviiletmentes terrigén agyag és kavics tele-
pil. Ez a Vértes és Gerecse szogletében keletkezett nagy harmad-
kori térmelékkip vagy delta maradvany, valosziniileg az oligocén-
és miocénben képzodott. : '

A kozépso miocén masik tipusa teriiletiinkon a slirfacies, melyet
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a verti volgy veékonyhéju kis molluszkakat tartalmazé agyagos
homokos rétegei (28. 114. o.), tovabba a Bélapa-puszta 72. szamu
furasanak Crinoidea nyéltagokat tartalmazé agyaga képvisel.
Eszakabbra Obarokk-puszta északi szélén a felszinen feltarva (30),
Herceghalom-pusztan és Patytol délre pedig a 3. és 55. szamu fura-
sokban taldlunk mikrofaunas kozépsé miocén homokos agyagot.
Valészintileg a kozépsé miocénbe sorolhatjuk Szomor és Tok kozott
a fels6 oligocén és szarmatikum kozé telepiil6 koviiletmentes homoko8
agyagokat is.

A Budai-hegység déli és DNy-i labanal Budaors, Etyek és Sos-
kut kozott kifejlodott koviiletdus lajtamészké litoralis, illetve a
hegylabtol tavolabb sekély neritikus képzodmény (67, 203. o.).
Bia ENy-i szélén megfigyelhet6 (36, 118. 0.) a lajtamészkd fokozatos
atmenete a homokos, agyagos rétegekbe. Etyektol ENy-ra egvediil
a manyi farasbol ismeriink meég koviiletdis lajtamészkovet (H4.
sz. furas.). Ez mar a medence tiilsé peremére esik. Anélkiil, hogy az
emlitett rétegek pontosan alemeletre megegyez6 korat vitatnank,
nagy vonalakban elképzelhetjiik az elmondottakbol a medence haj-
dani képét. A bicskei tormelékkup (vagy delta?), a manyi és biai
litoralis mészkovek a hajdani partszegelyt jelolik. A medence kozepét
pedig a Herceghalom, Vérti-volgy és Bélapa-puszta vonala jelzi.

A szarmaciai beltenger még jobban behatolva, elontotte a Bicskei-
0bol javarészét. A szarmaciai és kozépso miocén liledékek a medence
belsejében konkordansak, de a peremen a szarmatikum tullépi
a mediterran szélét s elboritja az idésebb tagokat is. A Bicskei-
6bolben ez a transzgresszio altalanos s csak ott, ahol a szarmatikum
kueszta-peremmel végz6dik, talalunk néhol kiils6 szegélyén is medi-
terran rétegeket. Hogy a szarméciai transzgresszi6 nem a Bicskei-
0bol lokalis jelensége, bizonyitja az is, hogv a Zagyva-volgyben is
jol észlelhet6 (60, 9. o.). Budapest kornyékén egyediil a Tétényi-
platon mutattak ki ugyanezt. (63, 77. o. és 53. abra).

A Bicskei-6bol kiilonb6zé részein az eltéré 6sfoldrajzi adott-
sagok valtozatos kifejlodésii szarmaciai rétegsorokat hoztak létre.

Erdtol Séskit, Bia, Torbagy és Patyon at egész Telkiig dsszefiiggd
vonulatot kepez a szarmaciai durva mészké a medence keleti peremét
jelolve. A cerithiumos mészké lapos, partmenti, sekély vizben wvalo
leillepedését bizonyitja gyakori alrétegzettsége (paralleldiszkor-
dancia). Als6 rétegei néhol alarendelten homokosak, s6t kaviesokat
is tartalmaznak.

Telkit6l északra megvaltozik a helyzet. Itt a Zsiroshegy eés
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Koronauradalmi-erdé dolomit és dachsteni mészké tomege mar
ebben az id6ben is kiemelked6 sziklafalat képezhetett, Erds abraziora
mutat, hogy a hegy tovében végig kovethetjik a hullamverestol
lekoptatott konglomeratos szinlét. A konglomerat anyaga a triasz
alaphegység gorgetegeib6l all. Korat bizonyitja, hogy a Zsiroshegy
délnyugati erdésarkan durva mészkobe megy at, melyb6l az alabbi
faunulat sikeriilt begyiijtenem : 3

Ervilia podolica Eichw, Modiola sp., Dorsanum duplicalum Sow.
var. mator Friedb., Cerithium (Pithocerithium) rubiginosum Eichw.,
Pirenella picta D efr., Theodozus (Vitlocliton) pictus pictus Fér.

Ez az abraziés képzodmény csak utélag elvetédott foszlanyok-
ban maradt meg a medencét kelelrél hatarolé torésvonal mentén.
A Perbal-Nagyvkovaesi ut mentén talaljuk csak ismet Osszefligg6
feliileten, hol szintén koviiletes mészkobe megy at (38, 233. o.).
Igen jol. megfigyelhet6 Tinnve felé is a konglomeratnak a durva
mészk6be valo atmenete. Tinnye és Uny vidékén a durva mészkovel
valtakozo marga és agvagrétegek jo megtartast gazdag szarmaciai
faunajat Lérenthey (44), majd Meznerics (49) ismertették.
Gyermely, Perbal és Zsambék kozott szamos feltarashol magam is
teljesen hasonlo koviiletjegyzékeket ismertettem (30). Itt is féleg
marga ¢s agyag tartalmazza a jomegtartast héjas példanyokat.
Zsdmbék-Csabdi-Gyermely-Uny-Tinnye kozétt nagy felilleten a fel-
szinen levé szarmaciai rétegek tipusos, brakk beltengeri lerakédasok.
Altalaban a szélek felé durva mészkovet, mely az 6bol belseje felé
margas rétegekkel valtakozik, mig az 6bol kozepén csak agyagot
talalunk, homok csak igen alarendelten fejiodott Kki.

Az 0bol északi végében Uny, Dag, Kiscsévpuszta és Jaszialau
' kozott a szarmaciai rétegek vékonyabbak és mas jellegliek. Szivos,
sziirke, nadlenyomatokat tartalmazé mészk6é és kovilletmentes
foltos agyag helyettesiti az eddigi fossziliadus rétegeket. Unytol
E-1a jol megfigyelhet6, hogy a tipusos szarmaciai beltengeri kifejlodés
hogy megy at ebbe a parti laguna vagy mocsarszerii képz6dménybe.

‘A Gerecse labanal nyugatra mindjobban elkeskenyiilé savban
kovethet6 a felszinen a szarmata cerithiumos mészké. Ezt Ujbaroktol
kezdve a Gerecse ¢s Vértes tovében mar sehol sem latjuk a felszinen.
A 67 es szamn szari, 1. és 2. szamu alesuti, valamint 23. és 24. szamu
csakvari furasok azonban megtalaltdk a pannoéniai rétegek fekii-
jében. Nem tudjuk pontosan, hogy ekkor hol volt az 6bol déli széle.
A Velencei-hegység peremén nincs szarmatikum a felszinen, de hiany-
zik a lovasberényi (76,), tabajdi és bélapai 72. és 73. szamu



A BICSKEI-OBOL 265

furdsokban is. Ugy latszik Farkasfa-puszta és Térokbalint kozott
keskeny tengerszoros kototte Gssze obliinket a fomedencével ugy,
ahogv ezt'Sc hréter 6sfoldrajzi térképvazlata is feltiinteti (65).
Schreéter térképe a Kisalfold felé, Dorogon és Taton at is felte-
telez egy hajdani 0sszekoté csatornat. Ennek azonban ellentmond,
hogy Unytél E-ra az emlitett partmenti, mocsari kifejlodést talaljuk.
Az elmondottakban koriilhatarolt medence belsejében furdsok
~és felszini kibuvasok alapjan mindeniitt kimutathaté a szarmatikum.
A medence belsejéb6l kiemelkedd dolomitrégik zatonyokat és kis
szigeteket alkothattak. Bizonysag erre, hogy Bicskétél DK-re
a Sandorhegyen abraziés konglomerattal telepiil a durva mészko
a dolomitra. (28, 115. 0.) A Sandorhegytdél keletre, az egész Etveki-
dombvidéken durva meészko alkotja a szarmatikumot. A szarmatikum
és lajtamészko kozott itt egy koviiletszegény, féleg csak Ostredkat
tartalmazo 20—30 m vastag mészkoréteg telepiil. Feltiind, hogy az
eléggé nagy kiterjedésti Bicskei-6bdl szarmaciai iiledékei milyen
egvenletes vastagsaguak. Legtobh helyen atlag 50-—70 m-t tesznek ki.
Az eddigi adatok szerint egyediil az 6bol nyugati felében, a Gerecse
és Veértes tovében talaltik valamivel vastagabbnak : Manyon a 47.
sz. ftrasban 146, a 49. sz. furasban 143 m, Moricmajornal, a 23.
sz. furasban 165 m. Ha azonban tekintetbe vessziik, hogy a Bécsi-
medencében 7—800 m-t is meghalad a szarmatikum (17, 192. old).
ez a vastagsag csekélynek latszik. A Magyar-Kozéphegység hatalmas
neogén vulkanossaga teriiletiinkon egyediil a szarmaciai iiledé¢kekben
hagyott némi csekély nyomot. A jelenleg fullerféldként banyaszott,
15—20 cm vastag kistétényi biotitos dacittufa (79, 34. o.) folytatasa
megtaldlhato a Benta-patak jobb partjan emelkedd sziklafalon
10—16 cm-es réteghen (36, 119. 0.). A manyi 48. sz. furasban ugyan-
ezt 3-5 m vastagsagban (?) harantoltak. Megtalaltak a dacittufat
a vali 88. szamu furasban is. A Vértes ekkor méar kiemelkedett,
amint azt a szarmaciai iiledékek hianyan kiviil a Bicskei-6b6l nyugati
szegélyén nyilé barachazi sziklaiireg kitoltésébol elékeriilt gazdag
szarmaciai 6sgerinces maradvanyok is bizonyitjak. ‘
Obaroktol északnyugatra a dombtetén nadlenyomatos mészko
lathato a kofejt6kben. Hasonlé nadlenyomatos mészk6 fekszik
“a zsambéki Strazsahegy délkeleti tovében is. Mindkét helyen szarma-
ciai partszegély lehetett. Kello feltarasok és koviiletek hianyaban
nem sikeriilt biztosan megallapitanom, hogy a kozelben fekvé
cerithiumos durvamészko parti faciese-e ez vagy pedig fiatalabb
levantei mészkével van-e dolgunk?
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Pliocén.

A Bieskei-6bol tobb- pannoniai koviiletlel6helyérol az iredaloni-
ban részletes faunalista és szamos @j fai leirasa latott napvilagot
{23, 44, 49. stb.) A pannoniai 6slénytani kutatas egyik Kkincsesba-
nyaja ez a teriilet. Az egyes lel6helyeket azonban senki sem hason-
litotta 0sszes egymassal s igy mostanaig nem volt egységes attekin-
tésiink a Bicskei-0b6l pannéniai rétegsorarol. Talan ez lehet az
oka annak a meglep6 ténynek, hogy a Dunantul pannoniai képzdod-
ményeit targyalé ujabb nagv monografiak (68, 70.) még csak meg
sem emlékeznek teriiletiinkrél vagy az innen leirt koviiletekrol.
A kovetkezokben megkisérlem a Bieskei-0bél pannonikumat bele-
illeszteni a magyar pliocén korszerli beosztasdba. Strausz és
Stimeghy (68, 70.) felosztasat kovetve bontsuk a Bicskei-6bol
pannénikumat also ¢s felsé alemeletre, illetéleg ezeken beliil part-
kozeli és medencekozépi faciesekre. Sajnos ez a szétkiilonités csak a
felszini feltarasoknal lehetséges, a szénkutato és artézi kuatfurasok
mintainak szétzazott kovilettoredékei legtobbszor csak nemre hata-
rozhatok meg s igv furasszelvényvekben a pannénikumot szintekre
tagolni nem lehetett. Ez az oka, hogy a csatoit szelvénysorozatban
a fels6 és als6 pannoénikum hatarat nem huzom meg.

Régota vitatott kérdés, volt-e szarazfoldi idészak a szarmati-
kum és als6 pannonikum kozott. Legutébb Siimeghy érvel
470, 143. o0.) a szarmatikumvegi regresszio mellett, Friedl (17,
105. o.) ezzel szemben a megszakitatlan iiledékképz6désre sorakoz-
‘tatott fel bizonyitékokat. A szarmatikum ¢és alsé pannénikum hata-
ran talalhato kevert faunaju rétegekr6l a szarazfoldi idészak elmé-
let hivei azt tartjak, hogy ezekben egyediil a pannéniai fajok koi-
jelzo értékiiek, mert a szarmaciai faunaelemek csak bemosott tor-
melékanyagként keverednek kozéjiik.

A Bicskei-obolben legtobb helyven a cerithiumos durva mész-
kore kozvetleniil konkordansan telepiil a jellegzetes als6 pannoniai
faunat tartalmaz6 homok vagy agyag (28, 117. o.). Ha az atmeneti
réteg nem is térképezheté nagyobb, osszefiiggé vonulatban, mégis
t6bb helyen sikeriilt kevert faunara akadni. Tinnyén L 6renthey
(45. o.) a perbali 59. szamu furasban (30), tovabba az etyeki mész-
margaban Jask 6 mutatott ki ilyent (28, 117. o.). Legutobb
Semptey Ferenc cel valo egyiittes kirandulasunkor a tinnyei
Kutyahegyrol délkeletre vivé mélytat agyagaban akadtunk ugyan-
azon rétegben fekvé szarmaciai és pannoniai csigakra. Kétségtelen,
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hogy lelohelyeinken néhol koptatottak a Szarmaciai csigahéjak,
legtobb helyen azonban bajos volna a finomhéju mikrofaunat uto-
lag bemosottuak tekinteni.

Mindenesetre leszogezheto, hogy a Bicskei-ohdlben a szarmati-
kum és als6 pannénikum- hataran szembetiiné eroziés vagy tekto-
nikai diszkordancia nincsen. A szarmatikum és als6 pannénikum
beltengeri rétegek kozvetleniil telepiilnek egymasra, sehol sem ikta- |
tédnak kozéjiik terresztrikus vagy limnikus lerakodasok. Ilyen médon
regresszionak semmi nyomat nem talaljuk.

Az als6 pannonikum parti faciesébe sorolhaté a mar emlitett
kevert faunaju bazisrétegeken kiviil egy féleg Melanopsis martiniana
és M. vindobonensis-t, tovabba Congeria ornithopsis-t tartalmazé
homok, apré kavics, ritkdbban agyagréteg. E szint rendkiviil kovii-
letdus volta miatt jol felismerhets. Ez fejlodott ki az 6bol egész E-i
és ENy-i szélén. Uny és Tinnye vidékér6l Meznerics (49),
Perbal, Szomor és Many vidékérdl Jasko (30), Zsamhbékrol
Katona (32) irta le. Délebbre ismét megvan Séskut és Etyek
kozott is (28). ' :

Az alsé pannoénikum medencebeli faciese Limnocardium jagici-t
és Congeria ornithopsist tartalmazo agyag. Koviiletei ritkabbak és
gyvakran laposra nyomottak. Féleg a medence kozepetajan fordul
elo, igy a toki malomnél, Budajenén, Davidmajornal és a bicskei
vasutelagazdshan. A patyi téglagyar agyagaban novénylenyomatok
és limnikus agyag kozbetelepiilések is eléfordulnak, tehat ez mar
dtmenet a partifaciesbe. A medence belsejében gyakran gy a szarmé-
tikumot mint a panndénikumot csupan agyag alkotja, a porézus viz-
tarté rétegek hianyoznak, ami a kutfurasok eredménytelenségére
vezet (8, 10, 11, 12. sz. furasok).

Az als6 pannéniai iiledékek foleg a medence ¢szaki felében
talalhatok a felszinen. Itt elterjedésiilk nagyjaban megegyezé a
szarmatikummal, tehat a szarmatikum és alsé pannénikum part-
vonalanak fekvése azonos lehetett. Dél felé nem ismerjilkk pontosan
az alsé pannénikum elterjedési hatarat, mert itt ugy latszik, min-
deniitt fels6 pannonikum van a felszinen s a flrdsokban magfiras
hidnyaban nem lettek szétkiilonitve. Itt a fels6 pannénikum til-
lépi az als6 pannonikumot s a peremeken diszkordansan transzgre-
dal a szarmatara és a tobbi idésebb képzédményre. (14, 53. o.).
A-medence belsejében az also és fels6 pannonikum kozott diszkor-.
danciat nem sikerilt kimutatnom. A fels6 pannoniai peremi
transzgresszio kiilonosen a Vértes keleti hegylabanal észlelhet6, ahol
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két-harom km széles legyalult szinlén kozvetleniil a tridszra telepiil a
pannénikum s csak ettél beljebb esé furasokban vannak meg az
id6sebb neogén rétegekis. Az 6bol délkeleti peremén a fels6 pannoéniai
partvonalat Foldvari térképe pontosan abrazolja (14, 59. o.).
Foldvari rajzat mindossze csak annyiban médosithatjuk, hogy
a felsé6 pannéniai beltengerbe benyulé félsziget Soskut és Torbagy
kozott talan még kiss¢ tovabb terjedhetett nyugatra.

A Bicskei-obdlben a felsé pannodniai emelet iiledékei homokbol
allanak s csak elvétve tartalmaznak agyaglencséket. Itt-ott apro-
szemii kavicsrétegek tarsulnak a homokhoz. A fels6 pannénikum
homok leggyakoribb faja Dreissensia auricularis, mely majdnem
minden feltarasban tomegesen gyiijthetd. Congeria-k és Unio-k arany-
lag ritkabbak benne. C. balatonica-t Tae ger Csakvarrol (73, 105.
0.), C. ungula caprae-t L aszl6 Goboljaraspusztardl ismertet (36,
120. o.). A Bicskei-6bol északi részében felsé pannénikum nincsen.
Egyvediil Paty és Herceghalom kozott talalhaté Dreissensia tartalmu
homok (4, 245. o. ¢és 28, 120. 0.). Az 6b0l északi részén a tobbi panné-
niai iiledék mind als6 panndénkori. Ezzel szemben igen elterjedt
a felsé pannénikum az 6bol déli felében. Erd, Tarnok, Farkasfa-
puszta, Goboljaraspuszta, Szar és Csakvar vonalatol délre osszefiig-
gben fels6 pannénikum boritja a felszint. Ezek a jellegzetes koviile-
tekben .gazdag fels6 pannoéniai lerakodasok dél felé fokozatosan
koviiletszegény, erdsen keresztrétegezett, durva homok és homok-
kobe, tovabba terresztrikus, tarka agyagokba mennek at. Kiilonésen
a verebi Likask6-domb és a vali Cstucshegy kéfejtéi tarjak fel az
idesorolhato keresztrétegezett homokkovet. A két kifejlodés kozotti
Atmenetként 10—20 c¢m vastag lignittelepecskéket és pannoéniai
mocsari csigafaunat tartalmazo lerakodasok 6vezete huzodik Vértes-
boglar, Alcsut és Tordas hataraban. Itt délen a pannéniai iiledékek
legfels6 szintjét mocsarérces agyvag, tavikréta és margas, gumos
édesvizi mészko képezi. Hasonlo tavi lerakodasok a Kozéphegység
délkeleti peremén a Bakonytol a Matraig végig kovetheték, a har-
madkori iiledékképzodés végsé tagjaként. Szentivanyi sze-
rint koruk levantei (72), mig Pavai a felsé pannon Unio Welz-
leri-s szintjébe sorozza 6ket (52, 401. 0.). Vigh a Matra tovében
fels6 pannonikumra jellegzetes koviileteket ir le bel6liik, de diszkor-
.dans telepiilésiik alapjan mégis a levantei emeletbe helyezi 6ket
(86, 678. 0.).

Ez a tavikréta és mészko foleg a Bicskei-0bol déli felének lapos
kozepén talalhaté. A hegyseg tovében hianyzik. Egyedil Telki
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'kozség és a Zsiros-hegy erd6sarka kozott lathatunk pannoéniai agyag-
gal valtakoz6 travertin padokat. A hegylabaknal a pannénikum
tetejét diszkordansan levantei kavicstakaro fedi. Ez a kavics atlag
20 m vastag s anyaga mindig a lepusztul6 hegyseg tormeléke, tehat
a Veértes tovében ¢s Budajen6 kornyékén dolomitgorgetegek, ezzel
szemben az 0bol DK-i részén féleg kvarcitkavies. Itt-ott ritkasag-
ként kovasodott nummulit mészkédarabok is vannak benne (2,
58. 0.). A kavicsot valésziniileg a kornyez6 hegységb6l lefuto torren-
sek teregették sz¢t a siksdgon. A levantei kavicstakaré nagy feliile-
teken egvenletesen boritja a dombhatakat.

Pleisztoeén és holoeén.

A jelenlegi patakhalozat a negyedkorban jott létre, szétszab-
dalva a levantei térszint. A holocén volgytalpak és a levantei kavics
kozotti maximalis szintkiilonbség alig 40—50 m. A bevagédas tehat
nem volt nagy. A jelenlegi patakhalézat mar kiss¢é modositotta a
Bicskei-6bilnek a levantikumig csak délkelet felé nyitott jellegét.
A Dunénak Esztergom fel6l hatraharapodzo volgyei elhoditottak az
obol északi részének egy darabjat. Igy a nagyjabol Komarom megye
hatdraval osszees6 vizvalaszté vonal nem az 6blot északrol hatarolo
alaphegységen, hanem az 6bol belsejének lankain halad. Az 6bol
zome azonban még most is a délkeleti vizhalozathoz tartozik s a
Duna délkelet felé haromszor messzebb van a vizvalasztotol mint
ENy-on.

A Bicskei-obolben szamos megoldatlan morfoloégiai probléma
akad. Ezek koziil a hegyszerkezeti vonatkozasuakat a tektonika
keretében targyalom. Itt csak egy tévedésre mutatok ra. Budajeno,
Tok és Zsambék kozott sok kerekded, folyastalan mélyedés lathato.
Fenekiikon az osszegyiil6 csapadék kis tavacskakat alkot. Maxi-
malis mélységiik 5—10 m, atmérsjilkk 30—200 m kozott valtakozik.
A katonai térkép karsztvidékhez hasonlé modon abrazolja éket s
igy érthet6 Cholnoky tévedése, aki szarmaciai mészkd doli
nainak irja le ezt a jelenséget (9, 24. o.). Ezek azonban nem lehetnek
karsztdolinak, mert itt a medence kozepén - a furasadatok szerint
a felszin alatt parszaz méter mélységig csak pannoniai homok és
agyag van. A laza tiledékes siksagon nagy erével végigsopro szél
deflacios kimarasai ezek, melyekhez hasonlét a papai Bakonybol
régebben mar ismertettem (27, 6. o.).



Osszehasonlité tablazat a Bieskei-shol rétegsorairél.

Az 6bol ENy-i pereme. (Eszter-
gomi szénteriilet déli része, Gerecse
keleti szegélye)

Az 0bol kozepe. (Alcsut—Etyeki-
dombvidék, Bicske kornyéke.)

Az 6bol DK-i pereme. (Budaors
kirnyéke, Tétényi-fennsik).

-~ | Werfeni rétegek (Tabajd). s Alsé
B) 9 72
Diploporas dolomit. ( Diploporas dolomit. Kozéps6  Triasz.
Dolomit  ? Lemezes mészké és marga. gl  Szaru- Szarukoves mészkd.
= i kdves ~Cephalopodas mészko,
= _dol.  Gastropodas (dachsteini
Dachsteini mészké Dolomit. l Dolomit. mészké): Fels6
Agyagos kozbetele- | Regresszio.

piilés.

Dachsteini mészké Dicerocar- | Regresszio.
dium incisum-mal. 1
¥ Regresszio. Y Szarazfoldi idészak.
Szarazfoldi idészak, lepusz- | Szarazfoldi iddszalk, lepusztulés. Szarazfoldi id6szak. Jura és kréta.
tulés. ;

Tuazkoébrecesia ¢és bauxit 20
m.
Szénképzédmény, édesvizi ré-
tegek 40 m.
v Elegyesvizi rétegek 10 m x

Szarazioldi idészak,

Bauxit. Szénnyomos
agyagmarga (Budakeszi).

Paleocén.

orzssaifzsuely,’

Tengeri agyagmarga ¢és ho-
mokké 150 m.

Nummulinds mészkd és marga
90 m.

?

Nummulinds mészkd.

Miliolinds mészké. Abraziés konglo-
merat 10 m.
Num. mészké 30
m.
- Briozoas marga

30 m.

Eocén.
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Az 6bol ENy-i pereme, (Eszter-
gomi szénteriilet déli része, Gerecse
keleti szegélye)

Az 6bol kozepe.. (Alestit—Etyeki-
dombvidék, Bicske kornyéke)

Az 6bol DK-i pereme. (Budadrs
kérnyéke, Tétényi-fennsik)

Infraoligocén denudicié.

Szarazioldi Budai marga
id6szak 100 m.
= Kiviiletmentes homokké Harshegyi
B 30 m. : homokké
= Edesvizi rétegek szénte- 2 g 150 m.
"a lepekkel 3 m. Szérazfoldi id6szalk. Kiscelli agyag| Alsé
@ Elegyesvizi rétegek 40 m. 200 m.
&84 £ B o - oligocén.
o Pectunculus rétegek 250
m.
Foraminiferis agyagmérga Pectunculusos rétegek 300 m. | FelsG
40 m. :
Regresszio?
Szarazioldi idészak. Szarazfoldi id6szak. Szarazfoldi id6szak. 5 Also i
Diszkordancia. Diszkordancia
Nyugaton szaraz- Kavies
foldi kavies és Lajtamészkd 150 m. Kozéps6 miocén.
agyag 120 m. Ostreas mészké
Szérazioldi id6szak. Széntelepecske,
Ostreds agyag és  QOstre-
kavics. Slir 4s kon-
200 m. glomer4t
50 m. ;
Edesvizi Mirga és | Marga és Cerithiumos Cerithiumos durvamészké 60 m. | Fels¢
mészké és agyag | agyag 150 m. durvamdészké
agyag 30 DA T 80 m. 70 m.
n ké 50 m.
Helyenkint »atmeneti rétege 20 m. | Etyeki mészké 20 m. 50 Also
Homok és agyag 100 m. Agyag 200 m. Agyag €és homok 150 m. | pannén
Homok, ligni- | Keresztrétegezett | Szarazfoldi id6- Homokké és Felsé
Szarazfoldi iddészak, lepusztulds, tes rétegek homok, terrigén szak. agyag (Erd) anTon ==Dllocin
3 200 om. agyag 200 m. Diszkordancia. 150 m. pe : :
O R Levantei kavies. FEdesvizi mészké | Levantei kavies 30 m. Levantikum.
Szarazfoldi id6szak, lepusztulas. 30 m. 30 m.
Szarazfoldi idészak, lepusztulas., Lész, futéhomok, moesartalaj, sth. Lepusztulis. Negyedkor,
40 m.
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A pleisztocén korban csak a mélyedésekben ¢s lankdkon folyt
iledékképzodés, melynek vastagsaga 30—35 m-nél sehol sem tobb. -
A kiemelked6bb részeken ezzel szemben lepusztulas, vagyis a mar
meglevé iiledéktormeg eltavolitasa ment végbe. A pleisztocén kor
legelterjedtebb iiledékei barna agyag és losz. Futohomokbuckak
hosszan megnytlt savban kisérik a Vali-volgvet Szartol délkelet
fele Alesut és Tabajd hataraban.

HEGYSZERKEZET

Meglepd, hogy mig az éslénytani kutatdsok »locus classicusa
volt a Bicskei-6bol, addig hegyszerkezeti adatokat a régebbi iro-
dalomban egyaltalan nem taldlunk réla. Taeger-nek a Buda—
Pilis—Esztergom hegycsoport szerkezetérél irt tanulmanya rovi-
den vidékiinkrél is megemlékezik. de megbizhato6 részletme gfigyelé-
seket nem ad (74, 563. o.).

Csak 1932-ben, Pavainak a Teétényifennsikon végzett
foldgazkutatasaval indult meg kornyékiink korszerti hegyszerkezeti
vizsgalata (51), melyet azutdn Foldvari-nak (14, 15, 16) és
B okor-nak (4) az 6bol délkeleti peremérél irt tanulmanyai kovet-
tek. Az 6bo! nagyrészén azonban csak sajat megfigyeléseimre voltam
utalva, ezekr6l egyes vidékekre vonatkozélag mar beszdmoltam
(28, 30). Most oOsszesitett, egységes képét 6hajtom nyujtani az egész
medencének, hegyszerkezeti kialakulasat idérendben targyalva.

Mezozoos hegyszerkezet.

A Magyar Kozéphegység teriiletén csak letompulva haté mezo-
z0o6s hegyképz6dés enyhe hullamokba gyiirte a tridsz rétegeket.
A Bicskei-6blot kornyezé hegységekben a triasz rétegek szerkezete
a kovetkezo. »

Taeger-nek a Vértesrsl rajzolt tektonikai térképén (73)
a mezozoikum majdnem mindeniitt monoklinalisan északnyugatra
dol. Egyediil Vérteskozma mellett észlelhet6 a délésiranyoknak
negyedkorivnyi elfordulasa.

Hasonl6an uralkodé ENy-i d6lést tapasztalt Vigh a Gerecse-
hegységben is (81).

Az esztergomi szénteriilet nyugati részén a triasz rétegek délre
és délnyugatra dolnek. A szénteriilet keleti felében a triasz rétegek
dolése viszont mind északi és északkeleti. E két részt a Sarisap—
Nagygete—Tokodi-altar6 E-D iranyt vonala valasztja szét.
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Vazlatos térkép a budai tridsz szerkezetér6l. Amerom, Horu-
sitz ky, Pavai, Semptey, Szentes, Vigh és masok adataibél
osszeallitotta és sajat megfigyeléseivel kiegészitette Jaskoé Sandor
1943. 1=dolés, 2=gyiirt rétegek, 3—=antiklinalis tengely (?), 4=szinklinalis.
tengely (?), 5=Iladin diploporas dolomit, 6=f§dolomit és szarukéves dolomit,
7=szarukoves mészks, 8=cephalopodas és gastropodas (dachstein) mészké.
A diploporas dolomit és fodolomit elkiilonitése csak hozzavetéleges.
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Ferenczi térképvazlatot kozol (12, 203, 0,) a Buda—Pilisi-
. hegység eocén el6tti szerkezetér6l. A rajz szerint a tridsz rélegek
EK—DNy csapast hullamos redéket alkotnanak. Ez azonban
nines igy. Ha az ujabb irodalom adataival kiegészitjik Ferenczi.
vazlatat, ugy a mnagyobb szamu délésadatokbol kitiinik, hogy a
Buda—Pilisi-hegységben a délésiranyok zome EENy, E, illetve
EEK iranyd. Vannak ugvan két helyen ellenkez6, nagyjabol DNy,
D és DK iranyu délések is ; az egyik a Nagykovacsi és Obuda kozé
es6 hegycsoport, a masik a Sashegy és Ordogorom kiornyéke. Ha
ezeket reddszarnyaknak tekintendk, akkor — Ferenczi-vel
ellentétben — északnyugat—délkeleti csapast asszimmetrikus brachi-
antiklinalis vonulatokat kapnank. A hegyszerkezeti képet azonban
még igy is tobb kortulmény teszi kétessé. Ilyen legf6kép az, hogy
az egyes rétegesoportok felszini elterjedése nem egyezik réteg-
dolésekbol szerkesztheté vazzal. Ennek oka részben a tridsz rétegek
geologiai koranak csakis egyes koviiletlel6helyeken rogzitettsége,
részben pedig a harmadkori hegvmozgasok utélagos modositasai
(torések), stb. Mint az elmondottakbol latjuk, az erésen diszlokalt
Budai-hegységben nagy nehézségekbe iitkozik az eocén el6tti vaz
rekonstrualésa.

P avaia Budai-hegységbdl pikkelyes attolodasokat (52, 423—
430, o,), Roth Karoly Bajna és Sarisaip kornyékér6l (53,
71. 0.) észak—dél iranyu horizontalis eltolédasokat ir le. A hori-
zontéalis eltolodasok, valamint az aranylag ritkan fellépé ellentétes
dolések nem valtoztattak meg lényegesen a mezozods iiledékek-
nek a Velencei granittomzstél periklinalisan kifelé lejt6 nagyvonala
altalanos elrendezddését, melyre mar a sztratigrafiai taglalasnal
ramutattam. Ennek a helyenkint hullamos szerkezetli periklinalis
rétegkomplexusnak feliilletét boritjak diszkordansan az 6harmad-
kori rétegek.

Paleogén hegyképzdodés.

A Bicskei-obolnek csak északi és északnyugati peremén buk-
kannak el6 nagvobb feliileten paleogén rétegek. Itt tobb helyen
megallapithaté, hogy ezek vetdédésekt6l erésen szétdarabolodtak.
105—285 csapasu meredek torés valasztja el a gyermelyi Voros-
hegy legdélibb dolomitrogét az oligocén iiledékektl. Semptey
FFerenc-cel a Garancs-to keleti partjan a felsé oligocén tiledékek-
ben keletre diilo6 kis ugrémagassagt, lapos vet6k siirii halézatat
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észleltiik. A dag—unyi orszagut bevagasdban a kapolnatol délre
320/70- dolésii kis vetddések jarjak at a felsé oligocent. Kiilonosen
két utobbi esetben szembetiind, hogy a toréshalézat horizontalis
megnyujtasra vezetett, tehat huzofesziiltség okozta.

A paleogénvégi torésvonalak koziill legfontosabbak s talan
a legfiatalabbak az EENy—DDK csapastak, részben, mert nagy
az ugromagassaguk és csapasuk hosszan huzodik s igy a paleogén
alol el6bukkand triasz rogoket szabalyos sorokba allitjak. De fontos
ez a torésrendszer azért is, mert mint aldbb latni fogjuk, poszthum
utémozgisai a neogén rétegekre is kihatottak. Ez EENy—DDK
csapast torések mentén a kéregrészek oldalt billentek, olymoédon,
hogy minden egyes rog lankasan keletre lejt, mig nyugati kiemelked6
pereme meredek vet6sikkal érintkezik a szomszédos roggel. (2
abra) Taeger rézsit egymasratolt konyvek éleihez hason-
litja ezt a felépitést (74, 565. o.). Feltiinove teszi ezt a szer-
kezetet, hogy a rogok kiemelt s részben leerodalt nyugati felén
elotiinik a triasz, mig keleti lesiillyedt felén a paleogén megmene-
kiilt a lepusztulastol. Ez utébbi természetesen csak nagyjabol van
igy, hiszen minden egyes kibillentett kéregdarabon még kiilon pré-
tercier triasz felszin s més alarendeltebb paleogén torések is vannak.

Igen jol tanulmanyozhat6é az oligocén és a tridsz egymassal
valtakoz6 rogokkel tagoltsaga Piliscsaba és Leanyvar kozott is.
Ez azonban méar vidékiinktél tavolabb esik és szerkezete is mas
féiranyokat kovet. Igy csak roviden annyit emlitek meg, hogy a
F.-Somly6 keleti oldalan Lif f a altal leirt (38, 234. 0.) voros agyaggal
osszecementalt szogletes mészk6tormelék nem lepusztulasbél ered6
iiledék, hanem a dachsteini mészkévet az oligocén felé hatérolé
30—210 ‘csapasu vet6dés dorzshreccsiaja.

A furasadatokbol és a felszini meredek rétegddlesekbol kovet-
keztetve teriiletiink paleogénjét még szamos torés jarja at, melyeket
azonban megfelel6 feltardsok hidny4ban nem tudunk megfigyelni.
Ha végignézziik a szomszédos szénvidékek banyafeltarasok alapjan
rajzolt megbizhaté szelvényeit itt is feltiinik a rogok huzoé fesziilt-
ségre visszavezetheto szétvonszolodasa. A Budai-hegyekben F 61d-
vari és Pavai (52, 423. o.) kimutattak kisebb attolédasokat
is, kétségtelen azonban, hogy a Dunazug-hegycsoport paleogén-
jében normalis sasbércekkel valtakozé tektonikai arkok az ural-
kodok. A huzofesziiltség mellett szél az is, hogy az egyes rogok
a tAvolsaghoz viszonyitott aranytalanul kis mertéki f6l- vagy
lefelé valo elmozdulasai egymast nagyjabél kiegészitik (56, 142. o.).
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A Bieskei-6bol neogén retegei erds diszkordanciaval telepiilnek
-a fels6 oligocén leerodalt feliiletére. A felsé oligocén rétegek vet6-
rendszerei tehat a szavai fazisban keletkeztek. A szénképzédmeény
és a tobbi paleogén réteg T. Roth K. kimutatta infraoligocén
hegymozgasok kovetkeztében valdszintileg még erésebben diszlokalt.
Megfelel6 feltarasok hianyaban ezt azonban teriiletiinkén nem tud-
Jjuk kimutatni. Réviden utalok arra, hogyha a budai margat, mint
ujabban szokas, még az eocénbe soroljuk, ugy az infraoligocén denu-
daciéo voltaképpen lekeriil az oligocén alsé hataréra s igy az azt
megel6z6 hegyképz6dés a pireneusi fazissal lenne azonos. Takacs
Ervin (75) a pilisvorosvari banyakrol készitelt szelvényein
ugyan diszkordans telepiilést adbrazol még az eocén egyes rétegei
kozott is, ez azonban feltehetéleg csak rajztechnikai tévedés.
A Bicskei-medencében tehat a pireneusi és szavali hegymozgasok
rogokre darabolodast s ezzel kapesolatosan a foldkéreg vizszintes
irdnya megnyujtasat eredményezték.

Gylirédések ebben az id6ébern nem Kkeletkeztek. Kozismert,
hogy a gylirédés mindig vastag iiledéktomeg felhalmozodasa utan
fellép6 oldalnyomas eredménye. A Dunantuli Kézéphegység ENy-i
Tészében, mint a rétegtani leirasban latjuk, bar valtozatos, de vékony
0. n. epikontinentalis iiledéksor képzodott. A fellépd huzofesziiltség
oka esetleg a sasbércként kimagaslo kozéphegységtomb szélein
létrejové nagy magyar medencék kétoldali leszakadasaval kapeso-

latos.
Necgén hegyképzodés.

A Bicskei-obol fokozatosan, lassan siillyedt be a kozépsé és
fels6 miocén, valamint az alsé pannonikumban. Ezzel kapcsolato-
san nyugodt, egyenletes iiledékképzodés egymas kozt konkordans
Tétegsort hozott létre. A felsé pannonikum elején hirtelen valto-
zasok lépnek fel. Az 6bol északi része ismét kiemelkedik, déli részén
pedig eddig szarazon all6 nagy teriiletek siillyednek a viz ala. A
fels6 pannonikum itt tébb helyen kozvetlen a mezozo6s alaphegy -
ségre transzgredal. Ahol szarmatikum, alsé és fels6 pannoénikum
egymasutan telepiilnek, ott éles diszkordancia nem észlelheté.
Sokkal hatarozottabb a diszkordancia ott, ahol kozvetleniil a fels6
pannonikum telepiill a szarméatikumra. Felvetédik a gondolat,
hogy esetleg hosszabb geoldgiai id6én at megnyilvanulé hegykép-
z6dés fokozatosan gyiirte-e meg rétegsorunkat s nem mondott-e
cs6dot ez esetben a Stille-féle orogén revolucios torvény? Csakis
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fokozatos kialakuldssal magyarazhatjuk ugyanis, hogy a diszkor-
danciak a rétegtani hézagokhoz vannak kotve. Mar 1939-ben ra-
mutattam (28, 124. o.), hogy a Bicskei-6bolben valésziniileg meg-
ismétl6dé hegyképzédések hasonlé iranyh er6hatasai fokozatosan
boltoztak fel a kozben vastagodé neogén takarét. A fiatalabb iile-
dékek ugyanis a vapakban tetemesebh felhalmozédastak. Erds
bizonyitékai a neogén hegyszerkezet fokozatos kialakulasanak az,
hogy a kozéps6é miocéntdl a felsé pannonig a délésirany megegyvezo,
de a dolésszog fokozatosan csokken folfelé a rétegsorban. A szarma-
tikumban 20—30°, az als6 pannénikumban 10—159, a fels6 pannoni-
kumban 5—8° a meredekebb délések atlaga. Erre mar Bokor
is rAmutatott (4, 250. o.). Vitas kérdés, hogy teljesen Osszefolyo,
lasst egyenletes mozgas volt-e ez. Ha esetleg szakaszosan is ment
végbe, ennek nyoma nem észlelheté az 6bol belsejében, ahol meg-
szakitatlan volt az iiledékképzdédeés.

A Bicskei-6bol neogén hegyszerkezete eltéré elemekbél épiil
fel. 1940. évi felvételi jelentésemben (30) a kovetkez6képpen irtam
le ezek altalanos jellegét. Délen, ahol vastag a neogén takard, »bur-
ried hill« jellegli felboltozodasok keletkeztek, melyek az északon
kibukkané idésebb tagokban fokozatosan flexurakba, majd az
alaphegységrogoknél torésekbe mennek at. Ilyen »Bruchfaltung«
alkotta vonulatok huzédnak teriiletiinkén EENy—DDK csapasban.
A sakktéiblaszertien Osszetort mezezoos és paleogén rétegek részben
a kiemelked6bb rogok koril, eredetileg is periklinalis telepiilésiik,
részben a preformalt tektonikai vonalak poszthumusz utémozgasai
kovetkeztében enyhe hullamos szerkezetiivé valtak, melyben a
kiemelt hegyszerkezetek magjait az alaphegység sasbércei képezik,
a besiillyedt részek alatt pedig az alaphegység tektonikai arkait
sejthetjiik. ‘

Nyugatrol kelet felé keresztezve a Bicskei-oblot a kovetkezo
szerkezeti formakat talaljuk.

A Vértes keleti peremtorése el6tt egy széles és lapos szinklina-
lis huzodik: Csakvar, Moéricmajor, Vértesboglar és Vértesacsa kozott.
Alakjat csak hozzavetélegesen ismerjiik a rendelkezésre allo furas-
adatok és felszini feltarasok kis szdma miatt. A szinklinalis hossz-
tengelye valészintileg EENy—DDK csapast s a Rukavai-parttol
Vértesboglar nyugati széléig tart.

A Gerecse DK-i peremén jol megfigvelhetd a mezozoés alap-
hegységrogok féloldalra billent elrendezédése, melyre mar a paleogén-
végi torésrendszerek targyalasanal utaltam. A Nagyszéna-hegy (ez



278 DR. JASKO SANDOR

még a Vérteshez tartozik) fels6 pannonkori abraziés szinlével lejt
kelet felé. A lesiillyedt s neogén rétegekkel eltakart legmélyebb
részlet Szar kozség alatt van, ahol a 68. szamu furas kozel szaz méte-
res harmadkori rétegsort talalt. Szar keleti szélén vetodés a Nap-
hegy és Kalvaria-hegy dolomitrégesoportjat emeli a napvilagra. Ez
a rog is kelet felé lejt gy, hogy Obaroknal mar szdz métert meg-
haladé miocén takarja el. A kovetkezé rog meredek nyugati pereme
a Somlyovar és Lofingato-hegy triasz sziklafala ; ugyanezen rog
lesiillyedt keleti részén a bicskei arvahaz kutjaban csak 360 m-ben
érték el a mezozoikumot. (Lasd a IX. és X. szelvényeket.)
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A Gerecse nytilvanyai a Bicskei 6bol ENy-i peremén. Erdsen tilmagasitott
vazlatos tombszelvény. 1 = Alomhegy, 2= Somlyovar, 3 = Kablas (elGtte
a Gyarmathegy), 4 = Voroshegy, 5 = Loéfingatéhegy, 6 = Kukukhegy
7 = manyi Kélvaria-domb, 8 = Tinnye, 9 = Strazsahegy, p = pannéniai homok
és agyag, s = szarmdciai durvamészkd, o= oligocén (a DK-i részen részben
f. mediterran) homok, agyag és kavics, t ={. tridsz dolomit és mészké.
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A kovetkezé torésvonal az Alomhegy, Oregnyulas, Gyarmat-
hegy és a manyi Kalvaria-domb triasz kibuvasainak nyugati szélét
koti ossze. A triasz utén kelet felé fels6 oligocén, majd szarméiciai
rétegek kovetkeznek, mig a legmélyebb részt mint asszimetrikus
tektonikai arkot Also- és Felsdorspusztakon at egész Szomor északi
széléig ‘pannoniai iiledék tolti ki.

A kovetkez6 E-D csapasu torés mentén emelkednek ki a
Voros-hegy ¢és Kukuk-hegy dolomitrégei. A torés Fels6orspuszta-
nal flexurdba megy at, ahol a szarmatikum délése nyugatra atfor-
dulva s a pannéniairétegek al4 siillyedve mintegy szinklinalis szar-
nyat alkot. Délebbre a Strazsa-hegy dolomitrogénél ismét kiujul a
torés, a Szil-volgyben pedig jol térképezhetd, amint a pannénikum
és mediterran az ED-i térés mentén érintkezik egymassal. Ez a
rogdarab szélesebb az el6z6knél, ugyvanis a Kukuk-hegytél kelet.
felé haladva fels6 oligocént, szarmatikumot és pannénikumot 3—3
km savban keresztezziik mer6legesen a csapasra. Azt, hogy ilyen
aranylag vékony rétegsort, csapasara merélegesen ilyen nagy tavol-
sagban szeliink at, részben a felszini domborzat s a rétegek megegyezo
lejtésével, részben kisebb, alarendeltebb diszlokaciokkal magyaraz-
hatjuk. A kovetkezé nagy EENy—DDK csapéasu torésvonal a tinnyei
kis dolomitfolttol a Koronauradalmi erd6 triasz sziklafalanak tove-
ben egész Telkiig kovethet6. Ez a torésvonal mar a Buda—Kovacsi-
hegység peremtorése. A Buda—Kovacsi-hegység szerkezete mar mas
mint az eddig ismertetett. Egyediil talan abban lehetne az el6z6
oldalra billentett r6gokhoz hasonlitani, hogy a Buda—Kovacsi-
hegységnek is nyugati felében vannak a magasra kiemelt osszefiiggo
dolomittémegei, mig DK-en mind nagyobb szerepet nyernek a paleo-
gén iiledékek s a hegység egész tomegében fokozatosan siillyed a
pesti siksag felé. Legutébb P avai érvelt amellett (51, 898. o.),
hogy a dunai termalvonal nem lehet nagy ugrémagassagu torés.

A mellékelt vazlatos tombszelvény sematikusan abrazolja a
Gerecse nyulvanyainak végzdédését a Bicskei-obol felé. Lathato a
rajzon, hogyv a szarmatikum mészké rétegei ellenallobb kéregként
burkoljék az oligocén és mediterran homokos, agyagos, lazabb iiledéke-
ket, melyekb6l kemény magként emelkednek ki a tridasz dolomit-
régok. A pannéniai agyag viszont csak a mélyebb térszinen fordul
el6. Feltételezhetd, hogy a neogén rétegek enyhén lejtve a medence-
kozép felé, eredetileg Osszefiigg6 takaroként boritottak a peremet.
A torésvonalak tujraéledése azonban flexurakba hajlitotta, illet6leg
széttorte aneogén rétegeket is. A kiemelt részeket azutdn megtamad-
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tak a felszini lepusztito erék, olymodon hozva létre a jelenlegi terep-
forméakat, hogy a keményebb kozetek a kidomborodé, a lagyabb kéze-
tek viszont a bemélyed6 részleteket alkotjak. A kemény szarmaciai
durvamészké széleinek lepusztulasa folytan legtobb helyen meredek
peremmel, U. n. kuesztaval végzodik (9,24. o0.). Ferenczi a tipusos
kueszta peremet félreismerve nem létez6 torésvonallal akarja magya-
‘razni a szarmaciai rétegek sziklafalban valé végzédését (11, 49. o.).
Taeger szerint viszont Zsambék és Tinnye vonalan siillyedt perem-
tores mentén le a szarmata tabla (74, 564. o.). Ez a felfogas is
téves, mert az 59. ¢s 60. szamu farasok kideritették, hogy aszarmata
valtozatlan déléssel folytatodik a medencét kitolt6 pannonikum alatt.

Igen érdekes felépitésii a Bicskei-0bol északi végzdodése. (Lasd
a 3. abrat.) Perbal, Tinnye, Kiscsévpuszta, Dag és Mariahalom
(azel6tt Kirva) kozott EENy- felé elsziikiilo egységes szinklinalist
‘alkot. Voltaképpen hasonld, keleti oldalan mélyebb, asszimmetrikus
iledékvalyu ez, mint az el6z6k voltak. Megkiilénbozteti azonban,
hogy magasabb térszini fekvésénél fogva jobban leerodalédott.
Igy a neogén iiledékek nem mélyedést toltenek ki, hanem ellenkez6-
leg, sapkaszeriien iilnek a dombtetékon. Bar jorésziik lepusztult,
mégis partkozeli faciesiiket tekintve, nem igen terjedhettek sokkat
tavolabb jelenlegi maradvanyaiknal. Megkiilonbozteti az 6bol északi
részét az is, hogy a keletrél hatarolé térés mentén a neogénben itt
nem torténtek vertikalis mozgasok. Ez a vetévonal a csolnoki Hen-
rik-hegytél »tobb apré triaszrog mentén a Koronauradalmi erdé
sziklafalaig kévethet6. A torésvonal a neogén el6tt mar megmere-
vedett, mert Tinnyétol északra a szarmaciai és pannoéniai rétegek
zavartalanul transzgredalnak at rajta. Legtobb helyen pedig a neo-
gén partvonal a torés mentén kiemelked6é dolomitrogok tovében
huzodott, ezt bizonyitja a Budajen6t6l Tinnyéig kovetheté szarma-
ciai parti konglomeratum. A

A Bicskei-0bol északi végének pontos térképezése azt a meglep6
tényt eredményezte, hogy az EENy—DDK-i csapasu iiledékva-
lytira meré6legesen a neogén rétegek meggyiirédtek. A neogén 6bdél
féformajat csak kevéssé befolyasolo, kisméretii és enyhe hullaimossag
ez, s arra mutat, mintha a Csolnok—Telki torés csapasa mentén
posztpannoéniai horizontalis elmozdulasok torténtek volna. Mar az
alcsut—etyeki dombvidéken is némileg észlelhet6 a gylirédés
hasonlé kettés rendszere. Ez utobbi, tehat a fé6formakra meréleges,
enyhe hulldmossag alatamasztja Foldvari elméletet (15, 167.
0.) a dél fel6l jov6 horizontalis préselésre vonatkozolag. Osszefog-
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lalva az elmondottakat : az 6bol északi végében a mediterranban
befejez6dott a mezozoos és paleogén rétegek rogokre darabolédéasa
s a szarmAciai-pannoniai rétegsor mar csak enyhe gytirédést szenve-
dett az alaphegység fobb torésvonalainak kisebb poszthumusz uté-
mozgasaival egyidej iileg.

Zsambék, Perbal, Telki, Paty, Bia és Etyek kozott hatalmas
szinklinalis fekszik, melynek felszinét teljesen Kkitoltik az itt 2—
300 m vastagsagot is elér6 pannoniai rétegek. A herceghalmi kutat
kivéve, furasok csak a szinklinalis szélein torténtek, felszini feltaras
is kevés akad, s igy csak feltevésekre vagyunk utalva a szinklinalis
kozépso, mélyebb részét illetbleg.

A szinklinalis keleti hatarat a Buda—Kovacsi-hegység tria-
szanak meredek sziklafala alkotja. A sziklaperem tobb, egymassal
kozel parhuzamos, EENy—DDK csapést térésvonal mentén szakad
le a mélybe. Ezeket rajuk nagyjabol meréleges toréssikok szakitjak
meg, bastyaszeriien eléugré sziklatémboket eredményezve. Ilyen
EK—DNy-i csapasti torés mentén érintkezik a Zsiroshegyen a
dachsteini mészké a diploporas dolomittal. Ez a toréses ovezet Telki-
nél egy nagy DK—ENy irdnyu toérés mentén megsziinik, a triasz-
rétegek a mélybe siillyednek. Innen kezdve a medence keleti peremét
Patytol Erdig, Torbagy és Séskut keleti szélén at, lankasan befelé
lejté szarmaciai és pannéniai rétegeket alkotjak. Foldvari
szerint a Totgyorgy-hegy—Jozsef-hegy vonulat szarméciai mész-
kotablai észak—dél iranyt er6hatasra jégtablakhoz hasonléan meg-
torlodtak (15, 163. 0.). Bokor litoklazis mérésekkel iparkodott
a nyomoerd iranyat igazolni (4, 257. o.). Véleményem szerint, ha
ossze is repedeztek ezek a mészkotablak, mégis itt mar nincs sehol
lényeges tigrémagassagii peremtorés, hanem a rétegek megszakitat-
lanul siillyednek a medence belsejébe. F61ld vari szerint a Mézes-
volgy s a patyi furas kozott 2 km tavolsagon belil a szarmaciai
rétegek szintkiilonbsége 500 m (15, 165. o.). Kiszamithato, hogy ez
kb. 15%os lejtésnek felel meg. B ok or mérései szerint a mézes-
volgyi szarmatikum 20—22°%kallejt nyugatra, vagyis a patyl furas
felé. Feltételezhet6, hogy a szinklinalis kozepe felé csokken a délés-
sz0g, tehat a szarmatikum emlitett szintkiilonbsége fokozatos lej-
téssel is megmagyarazhato anélkiil, hogy vetédést kellene feltéte-
lezniink. Kétségteleniil vetédések mentén siillyedt itt mélybe az
alaphegység, de ez mar az 6harmadkor végén kialakult s a neogén
rétegek mar diszkorddnsan telepiilnek felettiik s legfeljebb flexu-

rakkal idomulnak hozza.
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Ilven torésekkel zavart gvirddések mutathatok ki az Alesut—
Etyeki dombvideken is (28). Jol észlelheté volt itt, hogy a medence
belsejében a vastag neogén rétegsor gyflirt szerkezetii (Szt. Laszlo-
volgyi antiklinalis), mig a perem felé mindjobban megszaporodnak
a torések. Ma is szépen feltarva lathaté Bia északi szélén egy a
pannd¢niai és fels6 mediterran rétegek kozotti 280—659 délésti veto-
sik, melyet Foldvari mar 1934-ben ismertetelt (16). Pavai
a Tétényi-platon széles redéket mutatott ki (51), melyek északon
nyitottan futnak ki az alaphegységre, délen pedig fokozatosan lesiily-
lyeduek. Mar Mihalik ramutatott (50), majd Cholnoky
(8) és Schafarzik (62, 8. 0.) is megerésitette, hogy a Tétényi-
fennsik rétegei eredetileg térés nélkiil simultak a hegyvlabhoz s a
meredek északi perem lepusztulas okozta kueszta. De a platé nyugati
szélét is csak a soskuti volgy bevagodasa hatarolja az etyeki dombok-
tol, mert a volgy két oldalan megegvezék a reétegek. A Tétényvi-
fennsik redéi EENy—DDK-i csapasuak, tehat parhuzamosak a
Bicskei-6bol vonulataival. Pavai Orszentmiklosnal EK— DNy
csapast, hullambadogra emlékeztetd, siirti, hosszan megnyult reds-
zést ismertetett (51). Magyarazatra szorul azonban, mi okozza a
redévonulatok csapasiranyvanak 90%-o0s elfordulasat a Budai-hegy-
ség koriil s miért valnak kelet fel¢ a redék mind keskenyebbé és
stirtibbé. Meg kell emliteniink, hogy Rozlozsnik Fét vidékén
Pavai redényalabjaira meréleges ENy—DK-i iranyu f6csapas-
iranyt mutatott ki (57, 865. 0.) s szerinte NyENy—KDK csapasu
arkos torések szabdaljak a vidéket, a foti kulminacié pedig torések-
kel hatarolt pajzs volna (57, 867. 0.).

Talan arra vezetheté vissza ez az ellentét, hogy Rozlozs-
nik inkabb koézéphegységiink paleogén szénvidékeinek sakktabla-
szertien Osszetort felépitéséhez volt hozzaszokva, mig Pavai az
Erdélyi-medence s délnyugati Dunantul hullimos redo6it tanulma-
nyozta azel6tt. Ismeretes tény, hogy a geolégiaban tag tere van az
egvéni kombinacioknak. Bizonyos dolgokban az egyveén felfogasatol
fiigg, hogvan tolti ki a részletadatok hézagait s az esetleg ellentmondé
tények koziil melyeket fogad el helyesként vagy vet el mint lényeg-
telent. .

Lo czy bar elismeri, hogy a budapestkornyéki neogénben gytiré-
dések is vannak, szerinte mégis a toréses szerkezet az uralkodobb
(42b, 189. 0.) s ismételten ramutat arra, hogy Pavai tulzottan sok
antiklinalist ¢s szinklinalist tintet fel térképén a pleisztocénben
mért ellentétes rétegddlések alapjan (42b, 188. o., 42¢, 278. o.).

\
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A Bicskei-6hcltol delre, a Velencei-hegvséget ma még pontosan
nem tanulmanyozott s valészintileg pliocénkori rétegek ovezik. Ezek
-a koviiletszegény, erésen keresztrétegezett homokok és tarka agva-
gok nagvjabol nyugodtan telepiilnek. Kérdé¢s, hogy ez a zavartalan
vizszintes telepiilés csak a felszint borité fels6 pannoénikum sajat-
saga-e vagy pedig a Velencei-hg. granittémbje az egész neogénben
mozdulatlan maradt?

Hasonléan eltiinnek a red6k délkeleten is a mind nagyobb felii-
letet borito levantei kavics és pleisztocén takaré alatt. Egyediil a
szentgyvorgvvolgyi antiklinalis vonulat folytatasat sikeriilt a tordasi
Csillagdomb pannoniai ré¢tegeiben is kinyomoznom. Ha ezt a ten-
gefyvonalat délkelet: csapasa mentén s a baracskai gravitacids
maximumon Kkeresztiill (90, 35. o.) tovabb meghosszabbitanank,
éppen Ercsinél futna ki a Dunahoz ott, ahol Pavai térképe egyv
azonosan csapo antiklinalist rajzolt (52, 437. 0.). A Bicskétél DDK-re .
huzodo szinklinalis vonulat pedig Val és Gyvuré kozott belekapeso-
lodik a geofizikai mérések Aaltal kimutatott, megegyezé csapasi
»adonyi medencebe« (90, 35. o0.)

Osszegezve az elmondottakat, a Bicskei-ohdlben a kovetkezs
neogén hegvképzodések miikodtek. A kozépsé miocén elején a stajer
mozgas az alaphegységtomegeket fiiggbleges elmozdulasokkal nagy-
vonaltian széttagolta. A magasra kiemelked6 alaphegysegtomeg észa-
kon meredek toréssel lezokkentve, a szentendre—visegradi vulkan-
vidék fokitoreseit okozta. Ugyanekkor indul meg délen a Bicskei-
6bol kialakulasa is. Itt-azonban a besiillyedés fokozatosan tobb
geologiai koron keresztiil ment végbe s a torések sem olvan nagyok.
Igy itt vulkani miikodésre nem keriilt sor. A koézéps6 miocéntdl a
fels6 pannonikumig a hegymozgas, ugy latszik, fokozatos volt s
nem kiilonitheté jol szét fazisokra. E mozgasok az alaphegvség-
rogok toréseinek poszthumus ujraéledései voltak. A merev alaphegy-
'ségtomegben ez tovabbi rogos szétdarabolodast okozott, amit a
plasztikusan idomulo neogén fedorétegek torés nélkiili elhajlasokkal,
flexurakkal kovettek. Teljesen megfelel ez ifj. Loczy Lajos-
nak mar régebben kifejtett felfogasanak (42, 62. 0.). A hegymozgas
eredménye a Bicskei-6b6l meredek sikok menti besiillyedése volt,
.ami a-kitolté neogén iiledékekben a medence hossztengelyével par-
huzamos red6z6dést hozott létre. Emellett csak alarendelt jelent6-
ségli a Budai-hegység tomegének a medenceperemmel parhuzamos,
kismertékii horizontalis elmozdulésa.



A BICSKE!-OBOL : 285
Negvedkori mozgasok.

Bar a Bicskei-0b6l hegyszerkezete a pliocénben méar javarészt
kialakult, de itt-ott kisebb negvedkori kéregmozgisok nyomait
is megtalaljuk. A legfiatalabb térések hoztak létre a levantei kavics-
takaro ferde sikokba billenéseit Budajené, Many és Etyek kornyé-
kén. Ezek a fiatal toresek nem mindig a régi tektonikai irdnyokat
kovetik s igy azokra itt-ott keresztbehaladé volgveket is eredmé-
nyeznek. Ezek a torések elég ritkdk, ugromagassaguk alig 20—30
m s igy a régebbi szerkezeti formakat csak keveset modositottak.
Egyedill az 6bol DK-i bejarata el6tt észlelhetiink nagyobb véalto-
zast, ahol a Svabhegv tomegének »en bloc« kiemelkedése a levan-
tikum utan tortént. 2

Feltiin6 jelens¢g, hogy teriiletink valamennyi nagyobb
patakvolgye, akar Esztergom, akar a Csepelsziget fel¢ omlik a
Dunéba, kivétel nélkiil az ENv—DK-i iranyt koveti. Kiiléndsen
feltiin6, nyilegvenes futast a Vali volgy, de ilyen a soskuti, sari-
sapi, bajnai sth. f6volgy is. Csak ott tériil ki a volgyek futasa EENy-
DDK iranyba, ahol az el6z6kben targvalt f6 tektonikai vonalak
mentén az erozionak ellenallobb, kemény koézetek bukkannak a
felszinre. Keérdés, mi okozza a vélgyhalozat szabalyos parhuza-
mossagat? A Bicskei-obolben jol kimutathato, hogy ezek a volgyek
ferdeszogben metszik a régibb hegvszerkezeti vonalakat. De meg-
figyelhet6 az is, hogy a levantéi kavics, valamint a pannonvégi
travertino, tehat a fiatal mozgasokat legbiztosabban jelzé iiledekek
ezeknek a volgyeknek mindkét partjan azonos szintben fekiisznek.
E volgyek tehat nem vertikalis vet6dések mentén Kkeletkeztek.
Lehets¢ges azonban, hogy kisebb horizontalis mozgasok sikjai
voltak a volgyvek iranyjelz6i. A volgyek kialakitasaban az er6zi6
mellett a deflacio is nagy szerepet jatszhatott, ugyanis terraszokat
sehol sem talalunk és futohomokvonulatok kisérik a volgyek part-
jait. Cholnoky szintén deflacioval magyarazza vidékiink volgy-
formait (9, 25. o.). Hasonlé szabalyos volgyhalézat figyelhet6 meg
hazénk nyugati felében tébb helyen is. A Csomad kornyéki ENy—
DK iranyu volgyveket Pavai deflacios (51, 891. o0.), Rozlozs-
nik viszont toréshalozattal preformalt erdzios eredetiinek tartja
(57, 870. 0.). Idésebb Loczy Lajos ésifjabb Loczy Lajos
a Balatontol délre és nyugatra fekvé EENy—DDK iranyba halado
volgveket hasadasoknak és arkos besiillyedéseknek mindsitik (40,
403. o., 43, 4. o.). Csatlakozik véleményilkhoz Bulla Bé¢la
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is (6, 25. 0.). Strausz a dunantuli neogén szerkezetét targyalva
kozli, hogy e volgyeknek nem tulajdonit tektonikus eredetet,
mert nem talalt két oldalukon eltéré képzédményeket, ami relativ
elmozdulasra utalna (69, 48. 0.). Vajk Raul a MAORT geo-
fizikai méréseredményei alapjan sem a zalai volgyeket (90, 26.
0.), sem a Vali-vélgyet nem tartja tektonikai eredetiinek (90, 35. o.).

Bar a gyiirédések lenyegiikben befejezédtek a levantei kavics-
takaro lerakodasa el6tt, mégis a tovabbsiippedé nagy szinklinali-
sokban a negyvedkorban is tovabb folyt az illedékfelhalmozddas,
szemben a kiemelt részek lepusztulasaval. Bieske alatt pl. tobb,
mint 30 m vastag a diluvium, alanyulva ugyvanannak a Szent Laszlé
patak volgysikjanak, mely nem sokkal lejjebb harmadkori képzdéd-
ményeken - flirészeli magat keresztiill (28, 127. o.). Hasonlo fiatal
siilllyvedés van Herceghalom és Budajen6 kozott is, ahol a diluvialis
képzodmények tetején keletkezett deflaciés mélyedésekben sok-
sok kis nadassal ellepett moesar talalhato.

Széles, mocsaras siksagokat talalunk a Vértes délkeleti hegy-
labanal. Legnagyvobb a csakvari Nagyto-rét, kisebbek vannak
Vérteshoglar, Szar és Barok kornyéken is. Hasonlo diluvialis dep-
ressziok vonulnak végig a Magvar Kozéphegység délkeleti labanal.
Ilyen a Balaton, Velencei-to, Sarrét, stb., melyeket tigy Bulla
(6, 20. o.), mint id. Loczy (40, 403. o.) kereszttorések mentén
keletkezett pleisztocén siillyedékeknek tart. Hasonlé besiillye-
déseket Jask 6 a Matra tovebol ismertetett (31). Ezek a Csakvar
kornyéki siillyedések is olyan egyenes meredek lejtékkel hataro-
lodnak a szomszédos hegylabi térmelékkupok felé, ami egyszeri
lepusztulasbol nem keletkezhetett.

A Bieskei-6hol farasai.

A Bicskei-6bol teriiletérél 89 szénkutaté és artézi kuatfuras
adatat sikerult Osszegyiijtenem. Ezek kozil 22-rél részletes le-
irast, 11-re vonatkozolag azonban csak rovid utalast talalunk az
eddigi irodalomban. 56 farasrol pedig mostanaig semmi kozlés nem
keriilt nyilvanossagra.

A szomszédos, mivelés alatt allo banyavidékek feltarasait
kihagytam a felsorolasbol, f6leg mert ezek a bauxit- és szénmeden-
cek nem tartoznak a Bicskei-0bol hegyszerkezeti egységébe, de
azért is, mert hadiipari szempontok megakadalyozzak tjabb adatok
nyilvanossagra hozatalat, a régi feltarasokrol pedig geolégiai mono-
grafidk szélnak.
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A Bicskei-6bol furasait a fejlodéstorténet és hegyszerkezet isme-
retéhez sziikséges adatok gyanant gyiijtve ossze, a f6sulyt az atfart
rétegek geologiai leirasara fektettem. A felsorolasbdl teljesen ki-
hagytam a furasok miiszaki ismertetését. Minden esetben megje-
loltem azonban, hogy tovabbi adatok hol taladlhatok, illetve hogy
a lekozolt rész honnan valo, tehat tgy az irodalmi utalasokat,
valamint az eddig publikalatlan farasok esetében a készit6 vallalat
nevét s iizemnaplé sorszamat.

A kozolt szelvények kozott természetesen akadnak hianyosak,
valoszinti, hogy néhany tévedés is csuszhatott kozéjiik. Hiszen
egy részitk évtizedekkel ezel6tt késziilt, a pontos fekvés térképbe
rajzolasa nélkiil ; nem egy esetben a furas-mintak elkallodtak s
csak a furomester jegyzetei maradtak rank. A bajon ugy iparkod-
tam segiteni, hogy az artézi kutak fekvését a helyszinen valé tuda-
kozodas Gtjan igyekeztem megallapitani. Szamos furasra vonatkozolag
tobb helyrél is szereztem felvilagositast, igy ellendrizve a kozlések
meghizhatosagat. Ahol a kozlések ellentmondtak egyméasnak, vagy
az altalanos geoldgiai helyzetnek, ott zardjelbe téve csillaggal jelslt
jegyzetben kozlom ezt. Ilyen eset pl. az, hogy a Salg6 régi szén-
kutato furasai alaphegységként kivétel nélkill mindeniitt tridsz
mészkovet jelolnek, még olyan vidékeken is, ahol tigy a felszini
kibtuvasok, mint az ujabb furasok csak dolomitot talaltak. Igen
valoszinti, hogy a dorogvidéki mészkéhegyekhez szokott furémester
nem ismerte fel a dolomitot. Kisebb pontatlansagaik ellenére is
felsorolom ezeket a kiilonben teljesen feledésbe mené régi leirasokat,
mert kell6 el6vigyazattal szelvények szerkesztésé¢hez tampontul
hasznalhatok, kilonosen ott, ahol kozeli tjabb furasok megerd-
sitik adataikat.

Igen értékes felvilagositasokat adnak teriiletiink furasairél
Zsigmondy, Halavats, Vitalis stb. cikkei (18, 88,
89.), valamint ujabb, publikalatlan furasokrél banyageolégusaink
jegyzetei. Megemlitem, hogy 9 furas mint4jat magam vizsgaltam at.

A furasokat a kozségek nevének betiirendje szerint, illetve
ezeken beliil idérendi sorrendben allitottam ossze. A furasok fek-
véset a mellékelt térképen tiintettem fel.

1. flestt. Aktiv artézi kit a f6hercegi parkban a kastély és a to kozott.
Keészitette Zsigmondy Vilmos 1873-ban. 0—15 m pleisztocén 16sz.
* 15—145 m pannoniai homok és homokké. 145—175 m szarmaciai cerithin-
mos mészké. 175—194 m lajtamészké és sarga agyag kavicsokkal, tor-
tonikum. Irodalom: 28, 109. o; 88. 102, o.; 89, 40. o.
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2. Alesit. A M. A. K. szénkutato furasa Hatvani-puszta keleti szélén.
Késziilt 1936-ban, vallalati sorszama : 457. 0—0°5 m humuszos feltalaj.
0-5—203'0 m pannoniai homok és agyag. 203—264'3 m szarméaciai mészké
¢s marga. 264-3—284'7 m szarukoves dolomit. F. tridsz. Irodalom: 28, 111.
0., 88, 102. o.

3. Bia. Aktiv artézi kut Herczeghalom-puszta féterén. Késziilt 1892-ben.
0—21 m pleisztocén 16sz. 21—120 m pannoniai agyag és homokké. 120—170
m szarmaciaiagyag. 171—227 m mediterran agyagmarga és kavicsos homok.

227—251 m koviiletmentes agyag. (Hala vats szerint oligocén, Vi t alis
S. szerint inkabb k. miocén.) Irodalom: 18, 88, 104. o.

4. Bia. Artézi kutfurds Herczeghalom vasttallomas féépiilete mel-
lett. Készitette a MAV 1909-ben, 1921 6ta nem mikodik. 196:8 m mély,
az atfurt rétegek zome agyag, vékony homok és homokos agyag kozbetele-
piilésekkel. Geologlal koruk ismeretlen (*valosziniileg pannénikum). Iro-
dalom : 28, 111. o. Bévebb adatok szarmazasa : a MAV Kelenfoldi Osztaly-
meérnokség irattara.

5. Bia. Allitolagos artézi eredménytelén kutfuras Herczeghalom vasit-
alloméastol délre fekvé réten 1928-ban. Mélysége és rétegsora ismeretlen.
A herczeghalmi vasutallomas fénokének szobeli kozlése.

6. Bia. Az Esztergom-Szaszvari-Ké6szénbanya R. T. szénkutato furasa
a herczeghalmi vasutallomastol 400 m-re délre a kozséghataron. Vallalati
sorszama 365. 0—14-5 m feltalaj és losz. 14:5—322'7 m neogén agyag, marga,
kavics és homok. 322:7—331-0 m fels6 triasz mészké (* dolomit?). Irodalom :
88, 103. o.

7. Bieske. Aktiv artézi kut a vasuti palyatest északi oldalan a Szent-
Laszlo-patak partjan. Készitette a MAV részére Zsigmondy 1890—
92-ben. 0—5'3 m patakhordalék. 5°3—290'4 m javarészt agyag, kaviesos
homok és homokos agyag kozbetelepiilésekkel (* valoszintileg neogén). Iro-
dalom : 21, 111. o., 88, 103. o. Bévebb adatok a: M. kir. Foldtani Intézet
Viziigyi Osztalyanak irattaraban.

8. Bieske. Eredménytelen kutfuras a bicskei polgari iskola udvaran.
Készitette Kalamaznik cég 1929-ben. Mélysége 261 m, az atfurt rétegek f6leg
agyagbol, alarendelten homokbol és mészkGbél allanak. Geolégiai koruk
ismeretlen. (* valoszintileg neogén). Irodalom : 21, 111. o., 88, 103. o. Bévebb
adatok : Foldt. Int. Viziigyi Oszt. irattara.

9. Bieske. Aktiv artézi kut a bicskei arvahaz kertjében. Készitette
Lapp H. R.-T. 1929-ben. 0—16-4 m feltalaj és pleisztocén. 16'4—348'8 m
agyag, marga, homok és kavics (* neogén?). 348:8—361-1 m fels6 triasz
dachsteini mészkd (*dolomit?) Irodalom: 21, 111. o., 88, 103. o. Bovebb adatok:
Foldt. Int. Viziigyi Oszt. irattaraban.
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10. Bieske. Eredménytelen kutfuras az »Aranka gézmalom« udvaran
1935-ben. 0—27-8 m pleisztocén 16sz és agyag. 27-8—31+0 m pannoéniai homok..
31:0—654 m pannoniai agyag. 654—192-1 m pannoniai agyagos homok
és homokos agyag. 192:1—200:0 m sziirke, koviiletmentes, margas agyag:
(* parnonikum?). Irodalom : 21, 111. o., 88, 103. o. B6vebb adatok : Foldt.
Int. Viziigyi Oszt. irattaraban.

11. Bieske. Eredménytelen kutfuras a Kossuth téren. Készitette Bicske:
nagykozseg az OKI tamogatasaval 1940—41-ben. 0—27'5 m pleisztocén
agyag és losz. 27°5—136 m pannoéniai agyag. 136—204 m szarméiciai agyag
és homok. 204—336 m homokos agyag, homok és kavics. Mediterran vagy
. oligocén. Irodalom: 30.

Bot-puszta. Lasd Many.

12. Budajend. Eredménytelen kutfurads a kozség délkeleti szélén leva
tlizolto szertarnal. Keészitette a kozség OKI tamogatassal 1941-ben. 0—84
m plelsztocen 165z és homokos agyag. 8:4-—234 m pannoma] agyag. 234—247-2
m szarmaciai agyag. Irodalom : 30.

13. Budakeszi. A MAK. szénkutato furasa, késziilt 1925-ben, a Buda.
keszi és Paty kozotti orszagut déli oldalan, 276-7 A-t6l 400 m-re DK-re-
0—>5 m 1osz. Pleisztocén. 5—98 m harshegyi homokké. Oligocén. 98—108 m
agyagos, margas mészko. Oligocén. 108—110 m Nummulinas mészks. Eocén.
110—132 m homok, homokos agyag szénzsinorral és terra rossa. 132—142:
m dolomit. F. triasz. Az adatok Vadasz fogeologus ur szobeli kozlései.

Irodalom : 4, 232. o.

14. Budakeszi. A MAK. szénkutato furasa, keésziilt 1925 évben, Torbagy
¢s Budakeszi kozség hataran, 242:8 A-nél. 0—16°9 m agyag és 1osz. Pleisz-
tocén. 16:9—35"5 m nummulinas mészks. 355—69'0 m agyagos homokkd,
szenes agyag és homokos agyag. Eocén. 69:0—69-2 m szénréteg. 69:0—99'5-
agyag és édesvizi agyagmarga. 99-5—112'5 m terra rossa és dolomithomok.
112:5—117'5 m murvas dolomit. F. triasz.

15. Csabdi. A Salg6 szénkutaté furasa 1923 évben®a kozségtol keletre.
Pontos helye ismeretlen. Vallalati sorszama: 292. 0—0:5 m humuszos fel-
talaj. Holocén. 0'5—46 m homokos marga homokké padokkal. (*Kora?)..
Az adatok szarmazasa: a Salg6d adattarabol.

16. Csabdi. A Salgo szénkutaté furasa 1925-ben. Pontos helye és val-
lalati sorszama ismeretlen. Valosziniileg a kozségtél nyugatra levé Hajdui--
vagas-diilében. 0—0-3 m feltalaj. 0:3—60'6 m homok, agyag és marga. Oli-
gocén? 60°6—74'5 m mészké és homokkdé Nummulinakkal. Eocén. 74:5—780
m f. tridsz mészks. (* Dolomit?) Az adatok szarmazasa: a Salgé adat-

tarabol.,
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17. Csabdi. A Salgo szénkutato furasa 1926 évben, Vasztély-puszta
temetGjetdl kb. 250 m-re északra. Vallalati jelzése : Vasztél . 0—20 m pleisz-
tocén 16sz. 20—85 m {. oligocén homok és agyag, 845 m-ben 20 cm-es palas
szén. 85—89 m {. triasz dolomit. Az adatok szarmazasa : a Salgo adattarabol.

18. Csabdi. A Salgo szénkutato furasa 1926-ban, Vasztély-pusztatol
05 km-re, DNy felé. Vallalati jelzése : Vasztél 1I. 0—8 m pleisztocén 16sz.
8—105 m f. oligocén homokké és marga, 46 m-ben vékony szenes marga
réteggel. 105—114 m terra rossa. (* Bauxit?) 114 m-ben f. tridsz dolomit.
Az adatok szarmazasa : a Salgé adattarabol.

19. Csabdi. A Budapestvidéki Kdészénbanya R.-T. furasa a Szt. Laszlo-
viz keleti partjan a falutol 1-5 km-re északra. Készilt 1930-ban. Vallalati
jelzése : Csabdi I. 0—16-5 m pleisztocén 16sz. 16:5—324 m agyagmarga. és
homokos agyag Cerithium margaritaceum és Ostrea sp.-el, benne 2 szén-
rétegecskével. Oligocén. 324—346'9 m édesvizi mészk6 és meszes agyag
(*0Oligocén?) 346-9—351'7 m fels6 triasz dotomit. Az adatok Vadasz E.
fogeologus és Kovats S. banyaigazgato kozlései.

- 20. Csabdi. A Bpestvidéki Koszénbanya R.-T. szénkutaté furasa 1930
évben, a Kisasszony-tanyatol kb. 200 m-re északra. Vallalati jelzése : Csabdi
IT. 0—3-5 m pleisztocén losz. 3-5-—222'7 m agyag és homokos agyag vékony
szénerekkel, Cer. margaritaceummal. Oligocén. 222-7—248'9 kavicsos homok
és homokké bemosott (?) Nummulinakkal. (Oligocén ?). 248:9—267-5 m agyag
és mészk6 kozben 3 vékony szénréteggel. (Oligocén ?) 267-5—282'8 m f.
tridsz dolomit. Az adatok Vadasz E. fégeologus és Kovats S. banyaigaz-
gato kozlései.

21 Csabdi. A Bpestvidéki K¢szénbanya R.-T. szénkutato furasa 1930-
ban, a falutol kb. 500 m-re északra, az Irtasi-hegy nyugati oldalan. Vallalati
sorszama : Csabdi ITI. 0—3 m pleisztocén 16sz. 3—228-9 m agyag és homokos
agyag, kozben alarendelten mészké és kavicsrétegek, 214 m-ben bemosott
Nummulindk, 144 m-ben vékony szénréteg. Oligocén. 228-9—244 m. f. tridsz
dolomit. Az adatok Vadasz E. f6geologus és Ko vats S. banyaigazgato
kozlései. P

22. Csabdi. A Budapestvidéki Kdszénbanya R.-T. szénkutato farasa
1930-ban Vasztély-puszta temetéjété: 1 km-re DK-re. Vallalati jelzése : Csabdi
IV. 0—6 m pleisztocén l6sz. 6—330 m oligocén agyagos homok Cer. marga-
ritaceummal, tovabba margas agyag 2 vékony szénréteggel. 330—334'7 m
eédesvizi mészké és szenes agyag. Eocén. 33473514 m agyag és homokos
agyag Cer. calcaratummal és Anomia gregariaval. Eocén. 3514-—366'4 m
mészké Miliolakkal, Nummulina perforata és N. lucasana-val. Eocén. 366:4—
3752 m fehér és sziirke agyag. Paleocén? 375-2-—382:2 m {. triasz dolomit.
Az adatok Vaddsz E. f6geologus és Ko vats S. banyaigazgato kozlései.
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23. Csakvar. A MAK szénkutato furasa 1930 évben. A Vértesboglar-
Csakvar kozotti orszagit ENy-i oldalan, a moricmajori utelagazasnal. Val-
laltai sorszama 406. 0—10 m pleisztocén 16sz. 10—198 m pannoéniai homok
és agyag. 198—363'5 m szarméciai cerithiumos agyag és homok. 363-5—
3768 m f. triasz dolomit. Az adatok Vadasz E. kozléseia MAK adattarabol.

24. Csakvar. A MAK szénkutato furasa 1930 évben. Csakvartol 2 km-re
K-re a 141-es magassagi pontnal. Vallalati sorszama 383. 0—142'5 m panno-
nikum. 142:5— 210'8 m szarmatikum. 210:8—215'8 m f. triasz dolomit.
Az adatok Vadasz E. kozlései a MAK adattarabél.

25. Csakvar. Az OKI eredményes artézi kutfurasa a csakvari egészség-
haz elétt, 1942 évben. 0—18 m pleisztocén 16sz és homok. 18—22 m homok
és homokos agyag. Congeria sp-el. Pannon. 22—24-5 m durva mészké és dolomit
kavics. (A kut 68 m mély, valosziniileg végig pannoniai rétegeken haladt.
24'5 m-t6l lefelé a mintakat nem tudtam megkapni ; valoszintleg elkallodtak).

26. Dag. A Salgo szénkutaté furdasa a dagi templomtol kb. 250 m-re
ENy-ra, a Kishegy oldalaban. Késziilt 1913-ban, vallalati sorszama 88.
0—0-5 m humuszos feltalaj. Holocén. 0-5—259-8 m talyag, helyenkint kavics-
rétegekkel. 259-8—421-8 m sziirke és sarga marga. Az atfurt rétegek kora
bizonytalan, valésziniileg, legalabb isfelsé résziikben f. oligocén. Az adatok
szarmazasa : a Salgd adattara.

28. Dag. A Salgo szénkutaté furasa keszilt 1915-16 évben, a kozép-
hegyi dilében, a csolnoki hatar mellett. Pontos fekvése ismeretlen. Vallalati
sorszama 148. 0—24 m pleisztocén 16sz. 24—217 m margas homok, marga
és kavics.F. oligocén?217—228 m vorés marga nummulinakkal. Eocén. 228—246
m voros, barnas, agyagos marga. (* Bauxit?) 246-—255 m f. triasz mészko
(* esetleg dolomit?). Az adatok szarmazasa: a Salgé adattarabol.

28. Dag. A Salgo szénkutato firdasa a kozéphegyi diilében 1916 évben.
Pontos fekvése ismeretlen. Vallalati sorszama 150. 0—13 m pleisztocén losz
13—120'3 m kagylés marga és homokké Cerithiumokkal. 120:3—121 m
palas szén. 121—132 m fekiitalyag és mészk6. Az atfurt rétegek kora bizony-
talan, oligocén esetleg eocén. Az adatok szarmazasa: a Salgoé adattarabol.

29. Dag. A Salgé szénkutaté furasa 1921 évben a kozségtél 1 km-re
délre, az unyi orszagut mellett. Vallalati sorszama 246. 0—0°5 m holocén
humuszos feltalaj. 0'5—6°5 m Pectunculusos homok. F. oligocén. 6-:5—276-3
m homokos, helyenkint kavicsos marga, 248 m-ben 4 cm-es szénpalaréteggel.
(f. oligocén?) Az adatok szarmazasa : a Salgé adattarabol.

30. Dag. A Salg6é szénkutato 'furasa 1923 évben, Kiscsév .pusztatol
0°5 km-re nyugatra. Vallalati sorszama 283. 0—5 m pleisztocén losz. 5—211-8
m sziirke és voros homokos marga, 165 m-ben Ostreas padokkal. (F. oligocén?)
211-8—212 m f{. triasz mészké (dolomit?) Az adatok szarmazéasa: a Salgo

; adattarabol.
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31. Dag. A Salgo szénkutato furasa-1932-ben, Berek Gergely foldjén. (*?)
Vallalati sorszama 504, 0—12 m pleisztocén 16sz. 12—203-7 m sziirke és barna
marga, Cyrenakkal. F. oligocén. 203-:7—276'5 m eocén marga és homokkd
nummulindkkal. 276:5—286-8 m f. triasz mészké. (Dolomit?) Az adatok
szarmazasa : a Salgd adattarabol.

32. Epol A Salgo szénkutato furasa 1923-ban, a Voroshegy cstesatol kb.
1 km-re E-ra. Vallalati sorszama 290. 0—22:8 m pleisztocén 16sz. 22:8—275°5
m f. oligocén marga és agyag Cerithium margaritaceum, Cer. plicatum, Natica
sp., Cyrena sp.-vel. 275:5-—290-5 m marga, kozben 3 palas szénréteggel
(0-1—0-5 m vastagsaguiak). Kora bizonytalan. 290-5—290°8 m {. tridsz mészké
(dolomit?) Az adatok szarmazasa: a Salg6 adattarahol.

33. Eposl. Rozlozsnik P alkeéziratos térképén a Voroshegy csucsatol
500 m-re Ny-ra szénkutaté furas helye van bejelolve »Salgé 290« jelzéssel.
(* Talan az el6z6 furas téves helyre jellése volna?)

34. Erd. »Parkvaros 1.« Eredményes al;t. kut faras, Ilka-majortol dél-
nyugatra ; 93 m mély. Késziilt 1935-ben. IF6ldgaznyomokat adott. Réteg-
sora ismeretlen. Bévebb adatok : Foldt. Int. viziigyi irattaraban.

35. Erd. »Parkvaros 1L« 1935 évben furt 48 m mély art. kut a 272-es
magassagi pontnal. Rétegsora ismeretlen. Bévebb adatok : Foldt. Int. viziigyi
irattaraban.

36. Erd. »Parkvaros IIL« Ilkamajortol északra 1935 évben furt 92-9
m mély art. kut. Atfurt rétegsor ismeretlen. Féldgaznyomok ! Tovabbladatok
a Foldt. Int. viziigyi irattarabol.

\
37. Erd. Art. kutfaras a levente idiilében. 93°7 m mély. Pontos fekvése
€s rétegsora ismeretlen. A Foldt. Int. irattarabol.

38. Felesut. Banyaszati kutatofiras Obaroktél kb. 300 m-re, a Felso-
gallara vivé ut északkeleti szélén. 120 m mély. Rétegsora ismeretlen.

39. Gyurd. A Salgo szénkutaté furasa 1934 évben a kozség nyugatl
sz¢lén, Kontra Janos udvaran. Vallalati jelzése : Gyturo I. 0—13 m pleisztocén
16sz. 13—14'7 m kavicsos homok. 14:7—16'4 m agyag, lignitrétegekkel.
16:4—167 m homok. 16:7—28'9 m agyag. 28:9—34'7 m homok. 13 m-tél
lefelé az atfirt rétegek mind pannonkoriak. Az adatok szdrmazasa: a Salgo
adattarabol ; részben Kontra Janos személyes kozlése.

40. Gyuré. A Salgé szénkutato furasa 1935-ben, a kozségtdl fél km-re
EK-re, az Oreghegy oldalaban. Vallalati ]elzese Gyuro II. 0—9 m pleisz-
tocén 16sz. 9—39'1 m pannoniai homok és agyag. Az adatok szarmazasa :
a Salgé adattarabol, részben Kontra Janos szobeli kozlése.
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41. Gyuro. Szénkutato furas a kozség DNy-1 szélén, kozvetleniil a kuldoi
hatarnal. Mélyitette Ferenczi Istvan a Foldt. Int. megbizasabol
1935-ben. Craelius furas; az atfurt rétegsor ismeretlen.

Hatvani-puszta lasd Alcsut.
Herceghalom lasd Bia.

42. Kuldé. A Salgé szénkutaté furdsa 1935-ben az Erdé-majortol E-ra
levé Oreg-erdé kozepén. Az atfurt rétegsor ismeretlen.

43. Gyermely. Szénkutato furas a Voros-hegy keleti oldalan. Pontos
fekvése és rétegsora ismeretlen. 180 m-ben elérte az eocén nummulinas réte-
- geket ; 262 m-ben 0-6 m vastag elbagosodott szén; 301 m-ben triasz alap-
hegység. Irodalom : 87°142 o., 53-71 o.

44. Gyermely. A Budapestvidéki Készénbanya R.-T. szénkutato furasa
a Voros-hegytol kb. 500 m-re délkeletre. 0—7 m pleisztocén agyag. 7—79°7
m homok és homokos marga, tovabba kavicsos agyag. 59°6 m-ben vékony
szénréteggel. Oligocén. 79:7—83:3 m vorosesharna homokkd ¢€s vords agyag.
Oligocén. Az adatok Kovats Sandor banyaigazgatoé irasbeli kozlései.

Kistelep-puszta. Lasd Szomor.

45. Many. A Salgé szénkutato furasa 1921 évben. A falutél 2 km-re
DK-re, a Szilhat keleti tovében. Vallalati sorszama: 251. 0—365 m marga
keveés kaviccsal és homokkal Ostreakkal. 36:5—37-0 m triasz dolomit. Az adatok
szarmazasa : a Salgo adattarabol. P

46. Many. A Salgo szénkutato furdasa 1921 évben. A kozségi erdd és
Kortvélyes puszta kozt folyo patak EK-i partjan. Vallalati sorszama : 252.
0—2 m humuszos feltalaj. 2—200-3 m homokos marga, marga és homokkd
Cerithiumokkal. Kora bizonytalan, fels6 része valoszintileg szarmata. Az adatok
szarmazasa : a Salgo adattarabol.

47. Many. Fels6ors pusztatol DK-re a patakparton. A Salg6 szénkutato
farasa 1921--22 évben. Vallalati sorszama : 253. 0—35 m pleisztocén és holo-
cén. 3'5—71'0 m szarmaciai mészko és marga Cerithiumokkal. (* Ezen réteg-
csoport fels6 része talan még pannonkori!) 71-0—163-8 m marga, benne
106 m-ben 20 cm lignittel. 163-:8—201°0 m sziirke marga kavicesal. (* Az utolso
két réteg kora bizonytalan). Az adatok szarmazasa: a Salgé adattarabol.

48. Many. A MAK szénkutato furasa 1926 évben, Eszter major déli
szélén. Vallalati sorszama : 327 a. 0—8-2 m holocén és pleisztocén. 8:2—27'5
m pannénikum (?) homok és kavies. 27°-5—173 m koviiletes szarméciai agyag,
homok, homokkds, Koézben 3'5 m vastag dacittufas réteg. 173—219 m f.
mediterran. 219—298°5 m f. oligocén. Az adatok Va dasz E. kozlései a MAK
adattarabol.
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49. Many. A MAK szénkutaté furasa 1926 évben a kozségbdl Nandor
pusztara vezetd tut keleti oldalan, kb. feletiton Many és Nandor puszta kozott.
Vallalati sorszama: 334. 0—10 m pleisztocén. 10—154 m pannéniai (?)
kaviecs és homok. 15:4—101 m szarméciai homok és agyag. 101—237 m helvét.
(Lignit nyomokkal.) 237—436 m f. oligocén. 436—447 m f{. tridsz dolomit.
Az adatok szarmazasa: Vadasz E. kozlése a MAK adattarabol.

50. Many. A MAK szénkutato furasa 1926—1927. évben. Manytol 1 km-re
K-re a Szil-volgyben. Vallalati sorszama : 334 a. 0—84'2 m pannon. 84-2—
227'5 m szarmaciai agyag. 227-5—298 m helvéciai Hydrobias agyagmarga
Cer. lignitarummal. 298—369 m {. oligocén. 369—395'2 m f. tridsz dolomit.
Adatok : Vadasz E. kozlései a MAK adattarabol.

51. Many. A Budapestvidéki Készénbanya R. T. szénkutaté furasa
1930 évben, Nandor puszta nyugati szélén. Vallalati jelzése : Many I. 0—7-2
m pleisztocén l6sz. 7-2—87 m homokos agyag. Szarmatikum. (A szarmatikum
elhatarolasa az oligocéntol itt nem egész biztos). 87—258:3 m oligocén homokos
agyag. 258':3—305'5 m oligocén homok és homokké. 3055—549'7 m agyag,
508 m-ben szénnyomokkal. (Oligocén?) Az adatok K o v 4 ts S. banyaigazgato
ur irasos kozlései.

52. Many. A Bpestvidéki K6szénbanya R. T. szénkutato furasa 1930-ban,
FelsGors-pusztatol kb. 500 m-re délkeletre a patak partjan. A 46. sz. furas
kozelében. Vallalati jelzése : Many II. 0—30'8 m barna agyag (valoszintileg
pannon). 30'8—66'8 m valtakozo homok és agyagrétegek. Szarmata. 66:8—
71-3 m Cerithiumos mészké. Szarmata. 71:3—325'4 m agyag, homokos agyag,
ritkan homok. 196 m-ben vékony szénréteggel. Oligocén. (* a felsG része
esetleg k. miocén lehet). 3254—345'8 m dolomit tormelék. 345-8—348:5
m f. triasz dolomit. Az adatok K ovats S. banyaigazgato ur irasos kozlései.

53. Many. A Salgotarjani Készénbanya R.T. szénkutato furasa 193637
években. Bot-pusztatol 700 m-re, DNy-ra, 1815 m t. f. m. 0—11 m. holocén
humusz, majd pleisztocén 16sz ¢és lejt6tormelék. 11—39 m szarmaciai agyag,
mészkd, marga, dacittufa, homok és homokké. 39—201'8 m f. mediterran
agyag, marga ¢s homokké. 201-8—241-2 m felsé triasz dachsteini mészké.
(* Dolomit?) Irodalom : 88, 104. o., 28., 110, o).

54. Many. Many kozség az OKI tamogatasaval 1941—42 években artézi
kutat furatott a reformatus templom el6tt. 0—165 m pleisztocén losz.
16:5—109 m szarmaciai agyag. 109—227 m f. mediterran mészks, agyag és
homok. 227—431'5 m agyag, homok és dolomitmurva. Oligocén. Irodalom : 30.

55. Paty. Szénkutato furas. A kozségtol 1100 m-re délre, a Torbagyra
vezeté 1t nyugati oldalan. Vallalati sorszama: 378. 0-0—12 m feltalaj.
1-2—12:5 m pleisztocén losz. 12:5—203'2 m pannoniai agyag, marga és
homokké. 203:2—267-2 m szarmaciai marga, meészké és homokks. 267-2—
486:1 m f. mediterran agyag és marga. Irodalom: 88, 104. o.; 4., 233. eld.
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56. Paty. Szénkutato furas. A kozségtol 2 km-re keletre levé erdéérhaz-
nal, (Varadi-psz.) a 292 m-es magaslati pontnal. A Salgéotarjani Készénb.
R.-T. furasa 1927 évben.Vallalati sorszama 377. 0—72 m tarka terresztrikus
agyagok. Eocén? 72—74'5 m tridsz dolomit. Adatok szirmazasa: a Salgo
adattarabol. Irodalom : 4, 233. o.

57. Paty. Szénkutato furas. A kozségtol 15 km-re délkeletre, a 282-es
magaslati pontnal. A Salgo furasa 1928 évben. Vallalati sorszama: 357.
0—28-8 nummulinas mészké és marga. 28°:8—41-4m sziirke, koviiletes homokkd
41-4—41-7 m szénnyomos barna marga. 41'7—76-3 m szarazfoldi agyagok
Az egész rétegsor eocénkori. Adatok szarmazésa: a Salgé adattarabol.
Irodalom : 4, 233 o.

58. Paty. Szénkutaté furas. A kozségtdl delkeletre fekvé 282-es magas-
lati ponttol kb. 200 m-re keletre. A Salgé R.T. furasa 1927 évben. Vallalati
sorszama : 366. 0—1 m. humusz. 1-—24 m Numm. striatas mészké. Eocén.
24—43-2 m. Homokos marga. Eocén. 43:2—149-9 m szarazfoldi agyag. Eocén,
1499—156-4 m triasz dolomit. Adatok a Salg6é adattarabél. Irodalom : 4,

ARPA

59. Perbal. 1941-ben késziilt kutfuras a Templom-téren. Készitette
a kozség OKI tamogatassal. 0—19-3 m pleisztocén agyag és losz. 19-3—71
m agyag és agyagos homok. Pannénikum.Benne a pannonra jellegzetes
csigakkal egyiitt foraminiferak is talalhatok. 71—76 m agyag és agyagos
homok. Szarmatikum. Irodalom: 30.

60. Perbal. OKI tamogatassal 1941-ben késziilt kozkut a Boglari- és
Hatso-utca sarkan. 0—14'1 m pleisztoceén agyag és 16sz. 14'1—27 m pannéniai
- agyag. 27—43'5 m szarméciai agyag és marga. Irodalom : 30.

61. Pilisesaba. A Salgo szénkutaté furdsa 1905 évben, a kozség ENy-i
szélén a bécsiorszagut E-ioldalan. Vallalati sorszdma : Piliscsaba »A¢. 0—0-6
m humuszos homok. Holocén. 0:6—229°6 m agyag, marga és homokkd, aljan
dolomitkavicsokkal és mészkorétegekkel. Kora bizonytalan, fels6ébb részé-
ben valoszintileg f. oligocén. Adatok szarmazasa: A Salgé adattarabol.

62. Pilisesaba. A piliscsabai katonai tabor kézepén 1917 évben késziilt
Leféber furas. 0—12-:8 m agyag (pleisztocén?) 12:8—82 m oligocén homokké
82—101 m alsé oligocén homokos agyag, alatta terra rossa. 101—107'8 m
triasz dolomit. Irodalom: 11, 45. o. Tovabbi adatok a Foldt. Int. viziigyi

irattaraban.

63. Piliscsaba. 1905-ben késziilt kutfuras a katonai l6téren. Pontos
helye ismeretlen. 0—25'3 m homok. 25:3—26'2 m marga és homokos agyag.
26:2—46-2 m homokké és homokos marga. Szénnyomok 30, 40 és 42 m mély-
ségekben. (* Valoszinilileg mindharom réteg oligocénkori.) Az adatok a Foldt.
Int. viziigyi irattarabol valok.
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64. Pilisesaba. 1933 évben készilt kutfuras a katonai l6téren. Pontos
helye ismeretlen. 0—23 m feltalaj és sarga homok. 23—23:4 m sarga homok.
23:4—30"1 m sziirke agyag. Az adatok a Foldt. Int. viziigyi irattarabol valok.

65. Szar. A MAK szénkutato farasa 1905 évben. A kozségtol kb. 1 km-re
DNy-ra. Vallalati sorszanta 139. 0—19 m pleisztocén 16sz. 19 m-ben f. triasz
dolomit. Az adatok: Vadasz E. kozlései a MAK adattarabol.

66. Szar. A MAK szénkutato furasa 1905 évben. A kozségtél 0-5 km-re
DK-re, a 184-es ponthoz vivé diléut DNy-i oldalan. Vall. sorsz. : 141. 0—121
m diluvium, majd pannon. 121-—123-7m f. triasz dolomit. Az adatok Va da sz
E. kozlései a MAK adattarabol.

67. Széar. A kozség eredménytelen kutfurasa a kozséghaza elétt ; az OKI
tamogatasaval 1940 évben késziilt. A legfelsé rétegek talajvizetol eltekintve,
a furasba vizet nem kaptak. 0—6 m pleisztocén 1ész. 6-—21 m pannéniai
homok. 21—49 m szarmaciai agyag és agyagos homok. 49—98-5 m terrigén
agyag kavicsokkal, agyagos homok. K. miocén vagy f. oligocén. Irodalom : 30.

68. Szar. OKI tamogatassal késziilt eredményes kutfuras koézvetlen
az el6z6 furas mellett. Késziilt 1942—1943 évben. Rétegsora 985 m-ig egyezé
az elézével. 98:5—99 m dolomit és kvarcit kaviesok. 99—110 m dolomit
tormelék. 110—130 m sarga, repedezett mészkd. (* Felso triasz?) 130—134-5m
sziirke meészké. (* F triasz?) Az adatok az Orsz. Kozegészségiigyl Intézettol
szarmaznak.

69. Szar. Asott kut a kozségtil 3 km-re Ny-ra levé Szt. Tamas erdo-
6rlaknal. Késziilt 1942 évben. 0—5 m pleisztocén 16sz. 5—18 m pannéniai
homok. Az adatok az erdéér szobeli kozlései, illet6leg a kutbol kihanyt anyag
vizsgalata alapjan a szerzé feljegyzése.

70. Szomor. A MAK szénkutato furasa 1921-ben Kistelep pusztatol
800 m-re nyugatra. 0—7 m pleisztocén l6sz. 7—241-7 m {. oligocén homok,
homokos agyag és kavicskonglomerat. Az adatok Vadasz E. kozlésel
a MAK adattarabol.

71. Szomor. A MAK szénkutaté furasa Laci-majortol 200 m-re DK-re,
1921-ben. 0—10'5 m pleisztocén homokos losz. 10°5—27 m f. oligocén
homokos agyag és homokkd. 270—280 m dolomitos mészkétormelek. 280—284
m f. triasz dolomit. Az adatok Vadasz E. kozlései a MAK adattarabol.
(* Valoszintiileg erre s az el6zé furdsra vonatkozik 87. 142, o. sajtohibaval
tévesen »Szomodor«-nak irt hivatkozasa is.)

72. Tabajd. Artezi kutfiuras Bélapa pusztan 1935-ben. 0—19 m pannoniai
homok. 19—117'5 m helvéciai homokos mészké Amphisteginaval és Crinoi-
‘dea nyéltagokkal. Adatok Vadasz E. kozlesei, tovabba a Foldt. Int.
viziigyi osztalyanak adattarabol valok. '
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82. Torbagy. Torbagy allomastol keletre levé volgyathidalasnal lemé-
lyitve 1911—1915 évben. Eredménytelen kutfuras. 0—226 m agyag és homok.
(* Pannon és szarmata?) 226—238 m mészké. (* Szarmata vagy torton?)
238—500 m homokké és homok, alarendelten agyag. (* Oligocén?) Geologiai
kormeghatarozas nélkiili részletes szelvény a Foldt. Int. viziigyi irattaraban.

83. Torokbalint. 1925-ben késziilt aktiv kut a tiidészanatéorium udvaran.
109 m mély, végig pectunculus homokot harantolt. A Foldt. Int. viziigyi
irattarabol.

84. Torokbalint. 1928 évben készitett kut a MABI tiid6szanatorium
udvaran. 75 m mély, marga, homok és kavics rétegeket harantolt. (* f. oli-
gocén?) A Foldt. Int. viziigyi irattarabol.

85. Ujbarok. 64 m mély kozségi kozkut. Pontos fekvése és rétegsora
ismeretlen. A Foldt. Int. viziigyi irattarabol.

Vasztély-puszta lasd Csabdi.

86. Val. A MAK szénkutato firasa a Vérti-volgyben, a Vérti-malomtol
kb. 1 km-re ENy-ra. Vallalati sorszama : 450. 0—12 m pleisztocén és holocén-
12—66 m szarmaciai homok, agyag és marga. 66—175 m k. miocén homok és
agyag. 175—190'1 m f. eocén ortophragminas mészks. 190-1—198-6 m f.
triasz dolomit. Irodalom : 28, 110 o.; 88, 102 o.

87. Val. A MAK szénkutaté furasa 1936-ban a Veérti-volgy nyugati
oldalan a Szt. Gyorgy-malomtol északra. Vallalati sorszama: 453. 0—12-3
m feltalaj és pleisztocén homokos térmelék. 12:3—247 m mediterran homok
agyag eés kavics. (* Vitalis mélységadata sajtohibas?) 247—437:6 m
fels6 oligocén homok és agyag félsosvizi Molluscakkal. Irodalom: 28, 110.
0: 5 '88: 102 0.

- 88. Val. A Salgo szénkutato firasa Farkasfa-pusztatol EK-re késziilt
1936 évben. Vallalati sorszama: ? 0—7'5 m-pleisztocén 16sz. 7-5—43'9 m
pontusi agyag és homok. 43:9—100'8 m szarmaciai mészké, dacittufa, homok
és agyag. 100'8—338'5 m mediterran agyag, homok és kavics. 338:5—4068
m felsé oligocén agyag és homok' Irodalom: 28, 110 o.; 88, 105 o.

89. Val. Mélyfurati kut Marianna pusztan. Tovabbi adatok ismeret-
lenek. Irodalom: 37, 18 o.
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73. Tabajd. A Salg6 szénkutato furasa 1937 évben. A kozségtol 2 km-re
délre, a’ Katalin-pusztara vezeté ut 167 m-es magassagi pontnal. 1-—18 m
pleisztocén 16sz. 18—87-8 m homok, homokk$ és margas agyag pannéniai
koviiletekkel. 87:8—174:0 m agyagmarga ¢és mészks. Also triasz werfeni
rétegek. Irodalom: 88, 106 o.

74. Tarnok. A MAV (délivasuti) allomasa és az orszagut kozott, 1905-ben
készitett eredménytelen kutfuras. 0—2:4 m pleisztocén 16sz. 2:4—15 m homok,,
agyag és agyagos homok. (* Pannon?) Az adatok a Foéldt. Int. viziigyi osz-
talyanak irattarabol valok.

75. Tarnok. A wvasuti palyatest és a soskuti miut szegletében,
Szkladeni Béla telkén 1935 évben készitett kutfiras. 0—2 m pleisz-
tocén losz. 2—505 m valtakozo agyag ¢és homok rétegek. (Pannonikum?)
Az adatok a Foldt. Int. viziigyi irattarabol valok.

76. Tinnye. Az Esztergom-Szaszvari Készénbanya R.-T .szénkutato
furasa- 1918-19 évben a Garancsi-t6 déli partjan. Vallalati sorszama 200.
0-5 m pleisztocén 16sz. 5—162 m f. oligocén margas homokké. 162—220 m
also oligocén homokkd és marga. 220°7—2264 m édesvizi mészks, marga és.
szénpala. (Eocén?) 226°4—2274 m {. triasz mészké (dolomit?). Az adatok
szarmazasa : a Salgé adattarabol. Irodalom : 11, 44. o.

77. Tinnye. Az Esztergom-Szaszvari Koszénbanya R. T. szénkutato
furasa 1919-ben a Garancsi-toé E-i partjan. Vallalati sorszama: 202. 0—7-8
m l6sz. Pleisztocén. 7:-8—43 m f. oligocén margas homokkd, 40 m-ben 1 dm
szénpala. 43—55 m also oligocén agyag és lilas-vorés homokké. 55—83-9 m
kék és sziirke marga. 83:9—84'1 m kavics. 84:1—96:0 m marga és édesvizi
mészkd: 55—96 m kozotti rétegek kora ismeretlen. (Eocén?) 96:0—104-9 m
f. triasz meészké (dolomit?) Az adatok szarmazasa: a Salgdé adattarabél.
Irodalom : 11, 45. o.

78. Tinnye. Az Esztergom-Szaszvari Készénbanya R. T. szénkutato
furasa 1919-ben a kozségtdl 2 km-re E-ra, a N. Kerekhegy K-i lejt6jén. Val-
lalati sorszama : 207. 0—14-6 m 16sz. 14:6—98 m {. oligocén margas homokkd,
77 m-ben 20 cm-es szénpaldval. 98—118-9 m marga és homokos marga, homokké
és agyag. A. oligocén. 118:9—119-5 m triasz mészkd (dolomit?). Az adatok
szarmazasa : a Salgd adattarabol. Irodalom : 11, 45. o.

79. Tinnye. 1937 évben a reformatus iskola udvaran (304 hrsz.) furt
37 m mély aktiv kut. Rétegsora ismeretlen. Adatok szarmazasa: Foldt.
Int. viziigyi irattara.

80. Tinnye. OKI tamogatassal késziilt kozkut; 91 m mély ; pontos
fekvése és rétegsora ismeretlen. Foldt. Int. viziigyi irattarabol.

81. Tinnye. OKI segélyes kozkut 77°7 m mély. Pontos fekvése és réteg
sora ismeretlen. Foldt. Int. viziigyi irattarabol.
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DR. MEHES KALMAN:

ALSO OLIGOCEN LEPIDOCYCLINAS KEPZODMENY
'~ ELOFORDULASA SOLYMARON.

A solymari Varhegy sajatsagos oharmadkori rétegei mar rég-
oOta ismeretesek az irodalomban. Elsének Koch Antal a
Foldtani Kozlony elsé kotetében »Szakgyiilés 1871. évi majus ho
24-én¢ cim alatt szdmol be réviden a Varhegy echinidakban gazdag
eocén rétegsorarol. Az érdekes el6fordulas részletesebl ismerte-
tesét keésobbi idépontra, a Foldtani Intézet évkonyvébe igéri.
Sajnos, ez a részletesebb feldolgozas azota elmaradt.

Az egyik szomszédos arok altal feltart, uralkoddéan meszes
homokké, illetve homokos mészko rétegeket Hofmann Karoly
ismerteti »A Buda—Kovacsi hegység foldtani viszonyai« cimi
monografidjaban. Utal a képzédménynek a harshegyi homokkével
valo hasonlatossagéra, illelve osszefiiggésére. Az altala gviujtott
makrofaundban, részben alsé oligocén elemekel mutat ki. Az also
oligocén elemek mellett, szerinte eocénre vallanak az altala meg-
hatarozott Nummulina garansensis, Orbitoides papyracea és Peclen
Biarilzensis példanyok.

Ez utobbi képzédménnyel Hofmann ota senki sem fog-
lalkozott. Horusitzky Ferenc dr. kozlése szerint, amikor
Ferenczi Istvan geomorfolégiai vizsgalatai folyaman ismer-
tetle a budakeszii szanatorium kornvékén észlelt és a nummu-
linds mészkonél idésebb durva homokkoveket és konglomeratokat,
Bockh Hugo felvetette a kérdést, hogy nem tartozhat-e a
Buda—Pilisi-hegységben eddig harshegyi homokkének térképezett
komplexus nagyrésze ebbe az idosebb eocén szinthe ? Hivatkozott
éppen a solymari Varhegyre, ahol vordses konglomeratos hars-
hegyi homokkészeri rétegek nummulinds mészko ala latszanak
délni. Hofmann K. is utal arra, hogy a nummulinas mészké
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a tole E-ra 16v6 szomszédos 4rok harshegyi homokkovénél tér-
szinileg magasabb szintben jelenik meg. Az E-i 4arok homokkéve
viszont D-felé, tehat a nummulinas mészksé felé dél. Hofmann
itt nem a nummulinds mészko ratelepiilését tételezi fel a homokkoves
konglomeratumos csoportra, hanem vagy vetédést sejt a két arok
kozott, vagy erozidos diszkordanciat, amelynek kovetkeztében a
homokkéves csoport a nummulinas mészké megformalt térszinére
telepszik. A kérdés eldontésére Béckh Hugoé kirandulast
szervezett, melyen néhai Rozlozsnik Pal, Telegdi-Roth
Kearo by “Hopusitzileyvilierenics esiiE e en ¢zl Wl s v an
vettek részt. A telepiilés kérdéseét e kiranduldason sem sikeriilt
eldonteni, tehdt a varhegyi voroses, meszes homokkdé Lkordnak
kérdése tovabbra is nyitva maradt. E kirandulason azonban R o z-
lozsnik Pal, a nagy foraminiferak kivalé specialistaja, a me-
szes homokkében, a helyszinen lepidocyclindkat ismert fel, amit ké-
stbb. [utélag meg is emlit.* Azo6ta mar tobb, mint 15 esztendd telt
el. A kérdésre 6 sem tért vissza. Felismerésének konzekvencidit nem
vonta le és az anyagot nem gytjtotte be. Amikor Léoczy Lajos
igazgato ur 6 meltosaga hazai eocéniink tanulmanyozasaval bizott
meg, Horusitzky Ferenc dr. volt szives felhivni figyel-
memet a solymari Varhegy meg nem oldott és érdekesnek igér-
kez6 kérdéseire. A leléhelyre ismételve kiszallva sikerilt a Koch
és Hofmann-féele feltarasokat megtalalnom. ,

A szoébanforgd arkok a solymari Varhegytol D-felé huzodé
vonulat Ny-i oldaldba vagdédnak bele. Ezen oldalban szdmos viz-
mosast figyelhetiink meg, amelyek koziil kettére raillik Koch és
Hofmann leirdsa. A D-i drok csaknem az arokféig nummulinas
mészkovet tar fel, amelyben a Ko ch altal felsorolt gazdag echi-
nida fauna fordul el6. Az északiban a rétegsor durva dolomit és
dachsteini mészk6 konglomerattal kezdddik, amelyre meszes koto-
anyagu homokkészerti tiledék telepszik, ugyancsak dolomit és kvarc-
kavies zarvanyokkal. E k6zetb6l irhatta le Hof mann a kovetkezo
alakokat :

Cerithium Ighinai Mie h., Diastoma costellata L m k., Pleuro-
toma obeliscoides S ¢ h a u n i, Chen opus cfr. pes carbonis Bron gn t.,
Cassis sp., Cerithium calcaratum Bongt., Natica cir. crassatina
D esh., Turitella Archimedis Bongt., Nummulina garansensis,
Orbiloides papyracea, Pecten Biaritzensis.

* Adatok a Buda-Kovacsi hegység 6harmadkori rétegeinek ismeretéhez. Foldt.
Int. Evi Jel. 1925—28.
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Kirandulasaink folyaman a lel6hely részletes begyiijtésére még
nem volt alkalmam, de sikeriilt a kovetkezé alakokat megtalalnom s

Pecten Biarilzensis d’Arch., Cardium sp., Natica cfr. crassalina
D esh., Ostrea sp. cserepek, Teredo sp. kliszasi nyoma, Korall sp.
és egy bizonytalan rakmaradvany. :

A Hofmann altal felsorolt foraminiferak koziil az Orbitoi-
des papyracea d’Or b. lepidocyclinanak bizonyult, ami Rozlozs-
nik P4l egykori felismerését igazolta. Bizonyitja ezt az is, hogy
a Foldtani Intézet muzeumaban a napokban talaltam ugyanerrdl
a lel6helyrél egy Orbitoides papyracea-nak meghatarozott fajt,
amelyben ugyancsak lepidocyclinara ismertem. Tekintettel arra,
hogy ez az eléfordulas a lepidocyclina nemnek elsé magyarorszagi
és egytttal legidosebb eurdpai eléfordulasa, kotelességemnek tar-
tom s ugy érzem, hogy ezzel Rozlozsnik Pal emlékének is
adozom, ha ennek az uj lepidocyclinas képzédménynek az irodalom-
ban is helyet kérek. Mivel a Foldtani Intézetnek ez az utolso szak-
iilese és mert hosszabb ideig nem lenne alkalmam ezen érdekes el6--
fordulds kozlésére, a végleges feldolgozas el6tt roviden szeretném
az uj eléfordulas rétegtani, kézettani, 6slénytani és osfoldrajzi
jelentdségére a figvelmet felhivni.

Rétegtani szemponthol a lepidocyclinak jelenléte bizonyos hata--
rok kozott a képzodmény koranak kérdését donti el. Bar az amerikai
irodalom az eocéntél kezdve emlit lepidocyclindkat (G nevén :
lepidoorbitoides), Eurépaban Paul Lemoine és Robert
Douvilleélepidocyclina monografidja szerint ez a génusz az akvi-
tanikumnal nem nyulik mélyebbre. Kay s er tankonyvének adatai
szerint a legidésebb lepidocyclina eléforduldsok, melyeket Eszak-
Olaszorszagbol ir le, kattiai koruak.

Hazankban tehat Eurdpa legidésebb lepidocyclina el6fordula-
sat talalhattuk meg, amely a felsé oligocénnél kétségteleniil id6sebb.
Mint emlitettem, Koch még az egész rétegkomplexumot az
eocénbe sorozza. Hofmann a részletesebben begyiijtott fauna
" alapjan az eocénre is utalé néhany alak dacara az als6-oligocénbe
helyezi és a harshegyi homokkével parhuzamositja. Ismeretes, hogy
Hofmann a harshegyi homokkovet a budai marga facies valto--
zatanak tartja. Kozettani tekintetben ebben a margas-meszes
homokk6ében mintegy atmenetet lathatunk a budai marga facies
és a tipusos harshegyi homokké facies kozott. Erre a sztratigrafiai
helyzetre vall a képzédmény telepiilése is a nummulinds mészko
felett. A fentiek szerint tehat a solymari meszes homokké és homo-
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kos mészko faciest nyugodlan tekinthetjik also oligocénnek és
helyezhetjiik ilymoédon az eocén és oligocén hatarara. Eurépanak
e legidosebb lepidocyclindi a priaboniai-lattorfi emelet hatéarara
tehetok. Sikeriilt az alakot fajilag is meghatirozni s azt
Lepidocyclina dilatata Mich.-nek allapitottam meg, amely valéban
a legidésebb alakja az eurdpai lepidocyclina faunaknak.

Haug a lepidocyclindk és miogypsindk rétegtani jelent6sé-
gét a kovetkez6kben adja meg : ‘

Az akvitanikum mélyebb szintjére jellemz6k : a L. dilalala és a
L. Mantelli; - )

az akvitanikum magasabb szintjére jellemzaok : a kisalakt lepido-
cyclindk és 4 L. marginata,

a burdigalikum mélyebb szintjére jellemzok : a miogypsinak és
a kisalaku lepidocyclinék ;

a burdigalikum magasabb szintjére jellemzdk : a miogypsinak.

A solymari lelet kovetkeztében a Nummulina-Orbitoida-csoport
szintjelz6 értékeét az oligocén-miocén folyaman Eur opaban a kovet-
kez6kben vazolhatjuk :

Burdigalikum o A daitite
miogypsinak és kis lepidocyclinak
Miocén
v ) L. marginata és kis lepidocyclinak
Akvitanikum

L. dilatata és L. Mantelli

Oligocén | L. dilatata és kis nummulinak (N. garansensis stb.)

A lepidocyclinak foldrajzi elterjedését illetéen is északabbra
kell huzni a pacifikus karakterti lepidocyclinds Tethys hatarat.
Ismeretes, hogy az orbitoidak és nummulindk a pacifikus forréégovi
Tethys lakoi voltak. Ugylatszik, hogy a lepidocyclindk vertikalis
elterjedésébol ennek a pacifikus klimaovnek fokozatos D-re huzo-
dasa olvashato ki. Ugyanis éppen a magyarorszagi, tehat a legésza-
kibb el6fordulas a legidosebb alsé oligocén. Felsé oligocén lepido-
cyclindkat irtak le Piemontbol. Spanyolorszag és az akvitaniai
medence lepidocyclindi als6 miocének. Az als6 miocén lepidocycli-
nak az akvitaniai és burdigalai emeletben legnagvobb elterjedésiiket



A Tethys az oligocénban
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Lepidocycli;;ieléhelyek: 1. Als6-Mississippi medence, (Alabama). 2. Eszak-Amerika keleti partvidéke. 3. Florida.

4. Panama. 5. Venezuela. 6. Antillak, Curacao. 7. Spanyolorszag.

8. Franciaorszag. 9. Apennini-félsziget.

10. Szicilia, Malta. 11. Dalmécia, Alb4nia. 12. Magyarorszag. 13. DNy-P.rzsia. 14. India (Sind), Beludzsisztan,
15. Szumatra, Nias. 16. Borneo. 17. Jiva, Madoera, Lombok, Soembawa, Karacsony-szigetek. 18. Celebesz,
Molukka. 19. Fiilop-szigetek. 20—21. Riu-Kiu, Japan. 22. Uj-Guinea. 23. Bismarck-szigetek. 24. Uj-Hebrid4k.
25. Uj-Zealand. 26. Angola. 27. Német Kelet-Afrika. 28, Mozambique. 29. Madagaszkar. 30. Dél-Ausztralia.
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a mai Pacifikus 6cean teriiletén, Ausztralia —Szuméatra és Japén
kozott érik el. A lepidocyclinak elterjedését térképre rakva egyrészt
a Tethysnek a koérvonalai bontakoznak ki, mésrészt érdekes modon
megjelenik egy Kozép-Afrikat és Deél-Ausztraliat érint6 elterjedési
ov, amely valosziniileg valamilyen 6si paleogeografiai vonast tiik-
roztet vissza, miutan ez az elterjedési 6véppena Majzon Laszlé
dr. 4ltal a globotruncanakkal kimutatott déli elterjedési 6vvel esik
ossze.
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