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HOFFER ANDRAS DR.:

A NAGYSZOLLOSI HEGYSEG NYUGATI RESZENEK
FOLDTANI VISZONYAI

A Nagyszollési hegység nyugati részét, a nagyméltosaga fold-
mivelésiigyi miniszter ur és a Foldtani Intézet igazgatosaganak
megtisztel6 meghizasabol az 1941. év augusztusaban foélvételeztem.
Hogy ilyen rovid id6 alatt mintegy 150 km2-nyi teriiletet térképez-
hettem, azt a teriilet egyszerii foldtani felépitése tette lehetéveé.

A Nagyszollosi hegységnek geolégiai irodalma voltaképpen
nincs. A folvevé geologusok koziil csak b. Richthofen Fer-
dinéand jart itt, aki 1858 nyarén, a bécsi Geologische Reichs-
anstalt megbizasabol a Vihorlat— Gutin-hegységet is bejarta. Teriile-
tiinkrél csak folvételi jelentésében ir és pedig csak annyit, hogy a
munkécsi tufafennsik a Helmechegy (a salanki Helmec) és a Fekete-
hegy trahitkupjai kozott az egeresi mocsarakra esik le (1).

Richthofen-tél szarmazik a Nagyszollosi hegység eddigi
egyetlen, eredeti folvétel alapjan késziilt foldtani térképe is és pedig
a bécsi Geologische Reichsanstalt Ubersichtskarte-janak e hegységet
abrazolo kis foltja. Ezen teriiletiink f6tomege »Trachyttuff« amely-
bél csak a Feketehegy, a salanki Helmec ¢és valészintileg a fels6saradi
Kerekh4(* yTrachyt«foltjai emelkednek ki.

A Richthofen »Trachyttulf«ja helyén mindeniitt vastag,
babérces agyaggal fodott kaviestomeget talaltam.

A teriilet képz6dményei koziil elészor az idésebb és minket
kozelebbrol érdeklé andezitekkel és hidrokvarcitokkal foglalkozunk.

Andezitek és hidrokvarcitok.

A fent meg evezett harom legnagyobb, a kavicstél csak részben
fodott andezitfolton kiviil még kisebb, a kavicstol mar teljesen el-
boritott andezitfoltok is vannak a teriileten. Ezek az alsoveresmarti
Oszicsan, a felsoveresmarti Cserebin, a Feketehegytél kozvetleniil

* A mellékelt térképen Kerekdomb helyett Kerekhst ¢rtendd.
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északra, a nagyszollos—felséveresmarti orszagut északi oldalan levd
két kisebb kibuvasés a salanki Agyagdomb nyugati, déli és délkeleti
sz¢lén el6tiiné kis andezitfoltok. (L. a térképmellékletet.)

Legnagyobb kozottiik a nagyszollési Feketehegy. Alapatméréje
kb. 5 km, t. sz. f. magassaga 568 m. Cstcsa egy félkoralaku gerincen
il. Ez DK fel¢ merdeken esik le a I.adorna nevii katlanszerd hatal-
mas mélyedéshe. A katlan kelet felé¢ nyitott és vizét egy ér vezeti
le a Tiszaba. Ha a katlan legmélyebb pontjabol a hegy szélén kort
htzunk, latjuk, hogy a hegy eredetileg szabalyos, koralaka kap volt,
de DK-i része a kirdlyhazai 6bol betorésekor levetédott s azutan
még a Tisza is hordott el beldle. Latni fogjuk, hogy a Feketehegy
sztratovulkan, s igy onkeént adodik az a folteveés, hogy a Ladorna-
katlan a vulkdn kralermaradvanya. Sajnos, a katlant bend6tt siiri
erdében nem lehetett oldalainak szerkezetét kinyomozni, de annyi
megallapithaté, hogy abban is vannak nemcsak lavak, hanem
brecesak is.

J6 természetes foltarasok csak a hegy DNy-i sz6l6- és nyugati
gylimolcskertes als6 harmadaban taldlhatok. Kozete mindeniitt
piroxénandezil. Ennek alapanyaga tobbé-kevésbbé iiveges. Mikro-
litjait sok magnetit és léces foldpat alkotja. Porfiros 4svanyai fold-
patok, piroxének, magnetit ¢s néha ilmenit. A foéldpatok a porfiros
asvanyoknak 2/,—3/, részét teszik. Maximalis nagysdguk 5 mm
koriili. Tobbé-kevésbbé korrodaltak. A nagyobbakban sok az iiveg-
zarvany ¢s erésen repedezettek. Egy generacidhoz tartoznak. Ande-
zinek és labradoritok, a zénas egyének belsejében akad bytownit is.
A piroxének hipersztének ¢és augitok. Maximalis méretik 3 mm
koriili. Szamuk és tomegiik vagy egyez0, vagy a hipersztének, vagy
az augitok vannak talstlyban.

A Feketehegy északi aljan, a Csépesarok als6 végén a kavics
alol kibukkan6, még a Feketehegy tomegéhez tartozé andezitben
igen kevés és apr6 biotit is talalhaté. A teriilet tobbi andezitjében
ezt az 4svanyt nem talaltam.

Az dsvanykivalasi sorrend a Feketehegy kézetében normalis :
magnetit 4 ilmenit — hipersztén -+ augit 4 foldpat —fﬁldp:'lt.

Szovetiik irdnyitatlan, né¢ha porézus. Salakosak csak a maga-
sabb részeken, kiilontsen a gerincen vannak.

Szerkezetilk hipokristalyos porfiros, vagy ritkAbban vitropor-
firos.

A Feketehegy DDNy-i oldalan, a sz6l6k folott szirtet alkoto
Babaké ¢ép, iiveges hiperszténaugitandezitjét Fux Vilma dr.,
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a debreceni egyetem asvany- és foldtani intézetének laboratériuma-
ban kérésemre megelemezte, Osszetételét a kovetkezonek talalta :

RO S T s e 6009 9,
TI@, s s e e 1:62 »
R G0 Pt e A 1638 »
Hen Qe e i e E et 477 »
D e A 410 »
L B R e 0-15 »
CaQ o e s s 463 »
MBS i Rt 146 »
JCOON e g e 044 »
INAZ@) e e L 553 »
Izzitasy veszb. .. shise 1:05 »

100-22 9,

A Babako kozete a fenti elemzés szerint a bazisosabb andezitek-
hez tartozik. Ezzel magyarazhato a K,0-nak a rendesnél csekélyebb
mennyisége. Feltiiné még a TiO, nagy szazalé¢kos aranya is. Ezt az
ilmenitnek mint mellékes alkotérésznek a jelenléte okozza.

A Feketehegynek csak két jo mesterséges {6ltarasa van : a nagy
allami kébanya a Tisza partjan és a kozségi banya a kozség északi
végénel,

Az &llami banya kézetének legnagyobb része viladgosabb a hegy
tobbi kézeténél és gyakran likacsos. A likacsokban, kiilonocen a
banya DNy-i sarkan levé kézetben, 5 mm-t is elérd tridimil és 3 mm-t
is megiité kvarckristalyok tilnek. Er6sebb termélis hatasra a banya
kozetének egyrésze kvarcosodott ¢s kaolinosodott, ezek a részek
gyakran limonit-csikosak. A banya koézetének repedéseit néha kévelé
tolti ki.

A termak a nagyjabol fiiggoleges elvalds mentén hatoltak fol

A kozségi banya kozete breccsa. A béanyafal als6 egyharmada-
ban egy 40—90 cm vastag lufaréleg hizédik végig, amely 10—15°kal
DK-re, vagyis a hegy belseje fel¢ d6l. Iiszaki részén egyméas folott
négy ldvaréleg van a breccsaba telepiilve.

Ugy a brecesa, mint a lavarétegek anyaga a hegy f6tomegének
kozetével egyez6 piroxénandezit. Posztvulkdni hatds kalcedon,
klorit, opal, kloropal és hematit berakodas alakjaban itt is elég
tekintélyes,
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Breccsat a hegynek minden részében talalunk, de sehol sem
nagy folton.

Ercesedést nem észleliem. A hegy északi aljan levé Tevlica-fiirdé
forrasvizének homérséklete 17:1 C° volt (Iegh6mérseklet : 184 C°,
tehat langyos viz, de nem asvanyos).

A fentiek alapjan megallapithaté, hogy a Feketehegy magmaja
gazfazisban szegény volt. A csatornaban egy iitemben és gyorsan-
emelkedett ol és kiémlés utan gyorsan hiilt le. Az epimagmai fazis-
ban a posztvulkani hatds nem volt nagyaranyu. ;

A TFeketehegy feltorési modja szerint csatornds ¢s monogén,
szerkezete szerint réteges, koézetanyaga szerint reuklazmatikus,
alakja szerint aszpikonid vulkan.

Korat pontosan megallapitani nem lehetett, mert sem tufajabol,
sem a fed6 kaviesbdl szerves maradvany nem Kkeriilt el6, fekvéje
pedig felszinre sem jut. Felépitménye sokkal fiatalabb, mint a szarma-
ciai kori tokajhegységi vulkdnoké. A levantei kavics fodi. Feltore-
sének idejét ezert legnagyobb valdszintiséggel a pontusi emeletbe tehetjiik.

A Karpatokban a vulkanossag térben és idében keletrél nyu-
gatra tolodottel. (2., 3) Az Eperjes—Tokaji hegység f6tomege szarma-
ciai a Hargita vonulat délen levantei, északon pontusi és a
Gutin f6témege is pontusi. Ezek alapjan is valészinii, hogy a Fekete-
hegy és a Nagyszoll6si hegység nyugati részének tobbi andezitje is
pontusi vagy legfeljebb felsé szarmaciai kori. '

A Teketehegytol északra, a hegy tovén futo miiat északi oldalan
a kavicstakar6 aldl egy nagyobb ¢és egy kisebb folton kibukkané és
ezektél DNy-ra a Csongavszke-patak torkolataval szemben a Szalva-
patak volgyébdl szigetként kiemelkedé folt kozete a Feketehegyével
egyez6 piroxénandezit. Valoszinti, hogy ezek a Feketehegy wvulkan-
csatornajanak oldalagain feltort kis fattyu-(parazita-)vulkanok lava-
foltjai.

A miiattol északra levé nagyobb andezitfolt nyugati végénél,
a szalvavolgyeleji bévizii forras f[olott néhany négyzetméternyi
folton likacsos, opélos hidrokvarcilol bontottak ki a kavies aldl.
Kétségtelen, hogy ez az andezitkitorést koveté posztvulkani miiko-
dés lerakédasa.

A Tiszavolgy oldalaban, Alséveresmartnal sarkantyutszeriien
kiugr6é Oszicsan kézete hiperszténes augitandezit. Szerkezete vitro-
porfiros. A foltaras északi végén két breccsaréteg is van benne. Te-
hat ez is egy kis monogén sztratovulkan,
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Geologische Karte des westlichen Teiles des Nagyszéliéser Gebirges.
Félvelte: dr Hoffer Andrds.
Aufgenommen von:Dr Andreas Hoffer.
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A felséveresmarti Cserebin mar csak lavahol all. Kézete a Fe-
ketehegyével egyezé piroxénandezit. Egyszeri kis lavakibuggyanas
eredménye. Ugyanez all a felsésaradi Kerekhat (307 m) andezit-
jére is.

A salanki Helmec (372 m) tomegre a teriillet méasodik vulkanja.
Kozete szintén a Feketehegyével egyezé piroxénandezit. Brecesat
csak a hegy ¢szaki sarkan levé elhagyott kofejtoben lattam benne.
Két jobb mesterséges foltarasa a kozségi banya és a hegy KEK-i
aljan lev6. Az utobbi klorit- és opalberakodasaival, az elébbi klori-
tosodasaval és kaolinosodasaval jelentékeny posztvulkani hatéast
mutat.

A Helmec monogén lavavulkan. Egyszeri lavakibuggyanis
eredmenye.

A Helmectél délre az Agyagdomb nyugati részének piroxén-
andezitjei valosziniileg egy kitoréshez tartoznak. Kozetilk szintén
hiperszténaugitandezit. A hegy DK-i sarkahoz kozel a lavafolt kézete
abban kiilonbozik a teriilet tobbi andezitjétél, hogy mikrolitjai
kozott hiperszten ¢és augit is van. Ugy kézete, mint helyzete alapjan
kiilon lavafeltérés eredménye.

Ott, ahol a Szalva az Agyagdomb szélét elészor érinti, tekin-
telyes hidrokvarcitfolt, ahol masodszor éri, szamottevé andezit-
breccsafolt van feltarva.

A teriilet Feketehegyen kiviili vulkinjainak korardl is csak
annyi allapithaté meg, hogy levanteinal id6sebbek. Valdszintileg

szintén pontusiak.
Kavies, babérces agyag €s nyirok.

A folvélelezetl leriilelnek a leirt eruplivumokon kiviili része nem
vulkani formelék, mint Richthofen irja és lérképezie, hanem
hatalmas kavics-tormelékkip, amelyet babérces agyag fid.

A kavics legvastagabb a keleti részen:. FelsOveresmartnal a
100 m-t is megiiti. Innen nyugat felé fokozatosan vékonyabb lesz.
Anyaga mindeniitt ugyanolyan, 90—959,-a karpati homokké. Az
apr6, 2 cm-nél kisebb szemeknek még 25—309%;-a kvarckavics, de
ezeknek ardnyszdma a szemnagysaggal fokozatosan fogy. A kvarcok
gyakran csillamosak és grafitosak. Kvarcit és kvarcitospala darabok
10—15 ecm-nél nagyobb méretet ritkan érnek el. Nem olyan laposak,
mint a homokkékavicsok. Ezek' a 30—40 cm-es nagysagot is meg-
iitik, bar 20 cm-nél ritkdn nagyobbak. Felfiiné, hogy a homokkén ¢s
kvarcon kiviil a kavicsban mdas kozet ritkan akad.
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A kavics altalaban rétegzetlen. Ha mutat is néhol rétegzett-
séget, az mindig hatarozatlan. Anyaga, szemnagysiga mindeniitt
ugyanaz. Szemei alulrél folfelé némileg kisebbednek.

Kiilonosen érthetetlen az andeziinek a kavicsbél valé csaknem
teljes hidanya. Szorgos keresésre is mindossze egy szemet talaltam
a Szalva-patak egyik baloldali mellékérkéaban.

A kavices a Tisza jelenlegi kaviesatol ecsak azzal kiilonbozik, hogy
ebben néhany szazalék andezitkavics is van. Mar pedig a tormelék-
kup kavicsa csakis a Tisza hordalé¢ka lehet, mert csak a Tisza szel
at kristalyospala teriiletet is, amelybdl a kvarckavicsokat kapja,
a még szambavehet6 Borsova nem. A Tisza a balpartjan Maramaros-
szigettél, a jobbparton Huszttol andezitb6l all6 hegységek mellett,
illetve kozott folyik. Igaz, hogy ezekbdl csak kis patakokat, a homok-
kéteriiletrl pedig folyokat kap, annyi andezitkavicsnak mégis kel-
lene benne lenni, mint a Tisza recens kavicsaban. Ez a kérdés tehat
még megoldasra var.?

A tormele¢kkap kavicsaba helyenként fehér, barna, sarga, vords,
rozsaszin vagy lila homokos, vagy tiszta agyag telepiil. Vastagsaga
néhol a 3—4 m-t is eléri. '

Sem a kavicsbhan, sem a belételepiilt agyagban szerves marad-
vanynak nyomat sem sikeriilt talalnom. Mivel pcntusi kortinak latszé
andezitekre telepiil és opleisztocénkori babérces agyag fodi, legvals-
sziniibb kora levantei.

A kavicsot mindeniitt fed6 babérces agyag néhol az 5—6 m vas-
tagsagot is eléri. A legtobbszor homokos. Szine eredetileg sarga,
a felszinhez kozel, a kiltigzas kovetkeztében fako, s6t egészen fehér.
Szerves maradvanyt ebben sem talaltam. A szantdk talaja, a kavics
teriiletén, mindeniitt ebbd6l képzédott.

Az andezitek méallasi terméke, a nyirok, csak a sz6lékben van
nagyobb foltokon feltirva. Egy méternél nagyobb vastagsagot
ritkan ér el.

Vizrajzi és morfologiai jellegzetesseg.

A teriilet andezites része vizben szegény, kavicsos teriilete
gazdag. Az utébbinak aranylag sok allandévizii patakja van. Ezek
a Szalva-patak és ennek mellé¢kvizel a Csongavszke-patak és Ilonok-

1 Kerekes Jozsef dr. a vitailés utan folytatott megbeszélésiink soran
azt a gondolatot vetette 61, hogy a tormelékkapnak esetleg eredetileg meglevé andezit-
kavicsai a pleisztocéni glacialis klfma hatdsa alatt pusztultak el. En ugyan ilyen
pusztulasnak nyomat nem lattam, de a gondolatot, a kavics részletesebb kutatasa
esetére, figy.lembe veendének tartom.
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patak és ennek baloldali mellékvize a Hliboki-patak. A Borsovaba
omlenek a Sardik-patak és a Csongava-patak.

A kavicsban futé patakvélgyekben sok a forras.

A vizh6ségnek oka itt is az, hogy a vastag kavicsréteg a csapa-
dékvizet tarolja.

Emlitettiik mar, hogy tormelékkip-kavics a Feketehegynek
mar sem a déli, sem a nyugati oldalan nincs. Ebb6l arra kell kovet-
keztetniink, hogy az Alfildnek kiralyhdzai 6ble a kavicsiomeq lerako-
dasakor mégnem volt meg. A Tisza akkor a Feketehegy és a Nagy-
szoll6si hegység {6 andezitvonulata kozotti résen 0mlott kiaz Alféldre.
Lang Sandor dr. 1942. évi, az Avas északi részére is kiter-
jed6 morfolégiai vizsgalatai is ezt igazoljak (4).

A teriiletnek legjellegzetesebb morfologiai vonasa a kavics-
takar6 fennsikja. Ennek a hatalmas szintnek az abszolitusz magas-
saga a Tiszavolgy szélén 250—260 m. Nyugatra fokozatosan lejt
170—175 m-re. A legnagyobb szintkiilonbség tehat 80 m. A szint
relativus magassaga keleten a Tisza volgysikjatél 100 m, nyugaton
az Alf6ld szintjétél 50 m. Ha a szintet kimozdulatlannak vessziik,
még legjobban egyeztethet6 a fellegvari szinttel, illetve K éz A n-
d or IV. szamu szintjével, amelynek relativus magassaga a Fels6-
Tiszan K é z szerint 45—50 m.

Ezzel a szinttel egyeztethet6 a Feketehegy DNy-i oldalan levé
két kis terraszdarab : a Székelyké (233 m) és a Paterké (229 m) is,
de a hegy nyugati aljan a 169 m magas Vardomb kis terrasza, mely
az Alfold szintje f6l6tt 33 m magassigban fekszik, mar kétségtelentil
egy alacsonyabb, talan kozepso pleisztocénkori (Kéz A. III. ter-
rasza) szint maradvanya.

Idézett irodalom.

(1) Freiherr F. v. Riehthofen: Bericht iiber die geologische Ubersichts-
aufnahme im nordostlichen Ungarn im Sommer 1858. Verhandlungen der
K. K. Geologischen Reichsanstalt. X. (1859). 455. o.
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és id6beli eloszlasa. A Debreceni Tisza I. Tudoméanyos Tarsasag Honismertet6
Bizottsaginak Kiadvéanyai. II. kot., 1. fiiz. 41—49. o.
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Jugovies Lajos : Mindenekel6tt néhany kérdést kell feltenni, mert az
El6ado tr egyes fontos tényeket nem vilagitott meg eléggé. Igy tisztazni kell
azt, hogy az ismertetett és egymastol kiilonallo két vulkani kap milyen
kézetbdl all. Az El6ado szavaibol esupan az tlint ki, hogy a kézetiik andezit,
de kozelebbi meghatarozasrol nem szolt. Hallottunk ugyan hiperszténrél és
augitrol, mint elegyrészekrdl, de az Eléado ur nem emelte ki, hogy a két
asvany koziil melyik fejlédott ki nagyobb mennyiségben, tehat melyik a
névado. Nem volt eléggé kidomboritva, hogy a két vulkani kup andezitjei
kézettanilag hogy viszonylanak, egyformék-e kdézeteik, vagy miben kiilon-
boznek. Erdekes lenne tudni éppen kozettani szempontbol, hogy e piroxén-
andezitekben, mint az egymasra telepiilt kiilonboz6 lavafolyasok anyagaban,
a hipersztén és augit jelenléte, illetve mennyisége kozott van-e kiilonbség.
amibdl esetleg a differenciacio lefolyasara nézve lehetne valamit kovetkeztetni.

Az El6ado ur az andezitrétegek kozott breccsa-betelepiiléseket észlelt,
Hozzéaszolondk az a véleménye, hogy ezek esetleg tufabetelepiilések, ami arra
mutat, hogy a vulkani mikodésben, a lavafolyast tormelékszoras valtotta fel.

A bemutatott andezitek miarolitos iiregeiben a Hozzasz6l6 nemesak az
El6ado ur altal emlitett tridimitet, hanem kvarcot is Jatott, de mas asvanyt
is gyanit benne, tehat érdemes lenne részletesebben megvizsgalni.

Az El6adonak azzal a megallapitasaval, hogy a magyarorszagi harmad-
kori andezit-vulkanizmus, nyugatrol kelet felé haladva mindig fiatalabbkoru
kitéréseket eredményezett, a Hozzasz0l6 nem ért egyet. A keleti teriileteinken
is vannak régibb harmadkori kitorések. E tekintetben csak annyit allapit-
hatunk meg, hogy a nyugati teriiletek andezit-vulkanizmusa hamarabb meg-
szint, ellenben keleten az folytatodott, hiszen a M. Kir. Foldtani Intézet
geologusainak tjabb vizsgalatai bebizonyitottak, hogy ott még poszt-szarma-
ciai andezitkitorések is vannak, amilyenek a nyugati vulkani hegységeinkben,
a Cserhat, Borzsony, Matraban hianyoznak.

Hofier Andras : A tanulmanyozolt teriileten a tufdk és brecesak kozott
négy andezit szint jelenlétérdl szamol be, amelyek kozill az alsé kett6t meg-
vizsgalta ¢s megallapitotta azt, hogy ezek kozettanilag teljesen egyeznek
egymassal.

Papp Simon : A Lapos- és Gutin-hegységek érintkezésénél az andezitek
attornek a pannoniairétegeken. Analégia nyoman valészinli, hogy a Fekete-
hegy erupciéja is a pannonikumban tértént.
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Léezy Lajos: Nem 4allithaté az, hogy Ny-on korabban kezd8dott az
erupcié, mint K-en, hanem inkabb csak az, hogy K-en tovabb tartott. Wein-
n ek Perecsény koriili, Kulha y-nak Dolha vidéki, valamint a Gyil-hegységben
végzett vizsgalataibél tudjuk, hogy az ottani erupciék a szarmatikumban, illetve
az azt kovetd idében térténtek. Kérdi, hogy a posztvulkani kvarc telérek
mutatnak-e elrendezésiikben bizonyos tektonikai szabélyszertiséget s a vulka-
nizmussal kapcsolatban tektonikai kérdésekre vonatkozé valaszok nyer-
hetdk-e.

Hoffer Andras: A rossz feltarasi viszonyok kévetkeztében a teriilet
tektonik4jarol csak annyit mondhat, hogy a hegység a huszti medence felé
lezékkent, de a hegységen beliil ilyen irdnyu megillapitdsai nincsenek.

Ling Sandor: Bulla Béla és Kéz Andor professzor urak 1940-
ben végzett karpataljai terraszmorfolégiai tanulményaihoz kapcsolédva,
1942 nyaran a Tisza vélgyében, a Huszt—Kiralyhaza kozotti volgyszakaszt
¢s annak kornyékét bejarta. Ekkor keriilt sor az elhangzott eléadasban
ismertetett pliocén Tisza-tormelékktip ama — keleti — felének megvizsga-
laséra is, amely mar H o f f e r professzor ur felvételi teriiletén kiviil van. Vizs-
géalatainak a Tisza pliocénkori térmelékkupjara vonatkozé eredményeil
¢és az el6z6 elbadasban bemutatott eredmények altaldban azonosak. Sziikséges
azonban a nagyobb teriiletre kiterjedé vizsgalatainak egyes adatait kiemelni
hogy a toérmelékkup fejlédéstorténetének el6bb ismertetett menetét, a Tisza
¢s a Borzsa volgyének fejlédésmenetébe bekapcesolva, egészen attekinthessiik,
vagyis, a most hallott eredményeket a folyéterrasz-tanulmanyok eredményei-
vel dsszhangba hozzuk.

A Tisza Huszt kornyékén elsiillyedt pleisztocén terraszai a Huszt
alatti volgyszakaszban sincsenek meg, vagyis itt a terraszképzédés helyett
normalis sztratigrafiai feltoltédés volt a pleisztocén és a holocén folyaméan.
A Borzsa-folyé pleisztocén terraszai, Bilke és Nagyrakoc tajan, fokozatos
lealacsonyodas utan szintén belesimulnak az alluviumba. Az V. sz., régebbi
beosztas szerint levantei, tjabb vizsgalatok szerint legidGsebb pleisztocén
terrasz Huszt tajan és Nagyrakéc felett szintén erdsen lealacsonyodik és
— bar kisebb zokkenékkel, de, ugylatszik, mégis belesimul a jelenkori volgy-
sikba. Ezzel szemben az V. sz. terrasznal jéval id6sebb ¢és magasabban elhe-
lyezked§, nagykiterjedésti tormelékkiup masként viselkedik. Legkeletibb vége
a Rakaszt6l K-re 1év6 Kerek-hegyen (297 m) 150 m viszonylagos magassagban
tetdzik. Kavicsanak vastagsaga mar itt is tébb mint 50 m. Innen, jol kijelol-
het6 vonalon, EENy felé haladva, kb. 300—329 m t. sz. f. m.-ban, Nagyrakdc
felé kovetheté a kaviestormelékkip keleti hatara. A kavics itt is, mint a
rakaszi Kerek-hegyen, hirteleniil nagy vastagsagban lép fel, az andezites alap
hegységgel, tigylatszik, részben tektonikus vonal mentén érintkezik. A Nagy-
sz6l13si hegység nyugati oldalan eredd patakok mélyen bevagédott volgyei-
a nagy tormelékkup keleti hatarat atlépve, egyszerre csak a kavicstakardban
folytatédnak. Bar a Borzsa 150 m és 120 m-es, V. sz. terrasznal iddsebb
pliocén terraszai ebben a nagy tormelékkupban folytatédnak, mégis ennck
tiilnyom6 nagy részét a Tisza pliocénkori 6se épitette fel. Ezek az adatok

1 Lang S.: A Huszti kapu és a Kirdlyhdzai 6bol terraszmorfolégidja. — Foldrajz
Kézlemények, 1942. 4. fiizet, p. 169—193.
3%
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még jobban igazoljak azt az el6bb elhangzott megallapitast, hogy a tormelék-
kup kialakuldsa a pannoniai-pontusi idé végén és részben mar a levantikum-
ban tortént.

A nagy vastagsagi tormelékkup egyes helyeken elvékonyodd szélei
az andezitre, Nagyrakéctol D-re megjelené kavicstomegei pedig jol rétegzett,
sziirkés-zoldes koviilletmentes pliocén (?) homokra telepiilnek, er6zidos és
telepiilésbeli diszkordanciaval. Egyébként, a tormelékkup anyagardl, vastag-
sagar6l ugyanazt mondhatja, amit az el6adasban is hallott.

A vizmosasokkal és kisebb volgyekkel jol feltart térmelékkiip bejarasa-
kor mérésekkel is sikeriilt igazolni, hogy kavicsos felszinének esése Ny iranyu
és 6—8-szor akkora, mint a Tisza-volgy jelenlegi esése Huszt és Kiralyhaza
kozott. E nagy esés kialakulasdban az utélagos, féloldalas kiemelkedésnek
lehetetl nagy szerepe: a peremi torésekkel kiemelt, koroskoriill meredek
lejtéjii tormelékkiap mar nem vett részt az Alfold és a Tisza—Borzsavolgy
nyflasaban 1évé alfoldi 6blozetek megsiillyedésében.




DR. MAJZON LASZLO:
VARPALOTAI FELSO MEDITERRAN FORAMINIFERAK.

A veszprémmegyei, Varpalotatol DNy-ra es6, a peremartoni
uttol korilbelill 200 m-re fekvé Unié Rt. homokbanyajat két izben
volt alkalmam felkeresni. A masodik alkalommal a banya durva-
szemii homokjabol tobb mintat gyijtottem. Szentes F. kar-
tarsamat 1937 majusaban hivatalos utja Varpalotara szolitotta, s
ekkor kérésemre 13 mintat gyiijtétt a homokbanyabél tgy hori-
zontalis, mint vertikalis iranyokban. Fogadja eztton faradozasaért
koszonetemet. Ezekb6l a mintakbol elokeriilt eléggé gazdag fora-
minifera-fauna jellegét az alabbiakban ismertetem.

Az irodalomban elsének T. Roth K. (1.), majd bévebben
Szalai T. (2.) emlékeznek meg a varpalotai homokbanya gazdag
¢és jo megtartasi moluszkum-faunajarél s mindketten a réteg korat
a helvécien »grundi-szint«-jében allapitjak meg. A késébben meg-
jelent munkak (3., 4., 5., 6.), melyek ¢ feltarassal foglalkoznak, a
homok lerakodasi idejének szintén a helvécient jelolik meg. ILeg-
ujabban mediterrankori faunaink legalaposabb kutatoja, Strausz
L. (7.) foglalkozik a véarpalotai kéviiletekkel s itt kiemeli, hogy
hazankban nem ismer példakat, amelyek kétségkiviil a helvétikum és
a tortonikum kiilonvalasa mellett dontenének. Az eltéré faunakat a
fels6 mediterran valtozatos fécies-viszonyaival magyarazza.

Az annakidején gytijtott homokmintakat én csak futélagosan
vizsgalva, a benniik el6fordulé foraminiferdk (sok Amphislegina
haueri és gyakori Borelis melo) alapjAn Bogsch L. ésStrausz L.
kartarsaim el6tt azon sejtésemnek adtam kifejezést, hogy a var-
palotai koviiletes homok kora szerintem inkabb tortonikum. Most
azutan a foraminifera-fauna részletes vizsgalatara, a kartarsak
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részerol torténé magasabbrend(t 6smaradvanyok feldolgozasaval kap-
esolatosan, sor keriilt s ebbe a munkaba kapcsolodtam bele a fora-
miniferak feldolgozasaval.

Varpalotarol foraminiferat csupan Szalai T. (2. p. 232))
emlit, éspedig Str au sz L. meghatarozasa nyomén az Amphislegina
haueri D’Or b. fajt. Az egy ¢bkeént gazdag faunaji homok eddigi
latszolagos, mondhatnok fmamlmfcm meddésége, avval magyaraz-
haté, hogy az eddigi kutatok nem vizsgaltak részletesebl:en ezen
fossziliakra az anyagot. En a homokréteg mintait leiszapolva, — a
mharadék altalaban 803 9%, volt — megallapitottam, hogy nagy részé-
ben 0'5—0-8 mm nagysagit homokszembdl és természetesen mol-
luszkum toredékekbdl (159 ) 4allott. Ezenkiviil szép szamban ke-
riiltek elé foraminiferdk, ostracoddk, spatangida-tiiskék ; a bryozodk méar
ritkdbbak voltak,s6t talaltam egy egészen apro brachiopoddtis. Vizsgala-
taim soran eddig 69 foraminifera-fajt sikeriilt meghetaroznom, amelyek
mind jo megtartési allapotban voliak. De feltételezem, hogy a késébbi
ezirny1 vizsgalatok folyaman a foraminifera-fajok szama béviilni fog.

A téblazatban felsorolom a varpalotai fajokat, dsszehasonlitva
nevezetesebb tortorai lel6helyekkel. Itt megjegyzem, hogy a
rakosi lajtamész faciesben, a letkési homokos tufas, a nogradszakali
tufas margas, a csicsohagymasi lithothamniumos agyagos homok,
a bujturi homokos, a kostéji és lapugyi pedig eré6sen homokos meszes
agyag kifejlodést.

A varpalotai homokbanyabol elokeriilt fajok koziil leggyakoribb
el6fordulastiak voltak a kovetkezék : Amphislegina hauerina
D’Orb., Discorbis rosacea (D’Orb.), Cibicides lobatulus (W alk.
Jac.), Rolalia beccarii (L.) ¢s a kiilonboz6 Miliolidedk, melyek
minden mintaban nagyobb egyedszamban fordultak elé. Mig a
tobbi faj csaknem mind, mondhatnok egyforma egyedszamban volt
képviselve, kivéve néhany format (Elphidium discorbinoides Y a b e-
Hanzawa, Texlularia acula Rss., Globigerina  bulloides
D’Orb., Cancris auriculus (Ficht—Moll.), Ceralobuli-
mina contraria (Rss.), Arliculina elongala (Karr.), melyek
ritkan Kkeriiltek el6.

Két faj, a Discorbis pulvinala és Bolivina limbala nem ritka
elofordulast (ezek koziill a B. limbata Nogradszakalon is eléfordul,
és tévedes folytan lett ott B. nobilis név alatt felsorolva) s ezeknek
recens fajai egészen sekély vizben talalhaték, amennyiben az Admi-
ralitas-szigetek, illetve Hon-Kong, Madagaszkar slb. partjai mellett
7—17 fathom mélység kozott fordulnak el8.
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A tablazathol lathaté, hogy a Miliolidae-familia tagjai (17 faj)
a faunanak pontosan a negyedrész¢t képezik, amivel kozeli hasonlo-
sagot mutat a magyarorszagi megegyezé kort faunak koziil a nograd-
szakali, kostéji és bujturival. Erdekes, hogy faunank osszetétele
pontosan egyezik Karrer (16. p. 695.) megallapitasaval, ami-
kor a Bécsi-medence lajtamészkdé képzédményeinek faunajarol ir.
Karrer megjegyzi itt, hogy az egyes Amphisteging gazdag
el6fordulasokban nagyobb mennyiségben jelentkeznek a Miliolidedk
és ugyanakkor majdnem teljesen hianyoznak Nodosariak, Dentalindk,
Glandulinak, Marginutinak, Cristellariak, Robulusok és Globigerindk.
Varpalotan ezen génuszokba sorolhaté fajok koziil a Dentalina
consobrina D’Orb. egy és a Globigerina bulloides D’Orb.-{a]
pedig csak néhany példanyban volt megtalalhato.

A lerakédas korara rézve a grundi-szintnek a kérdésével nem
foglalkozom, hiszen erre vonatkozolag nemrég Strausz L. (7.)
mar megtette észrevételeit, egyébként is a faunanak ugy az Ossz-
képe, mint egyes formai hatarozottan utalnak a rétegzédés lerako-
dasanak tortonai idejére. Ha vegigtekintiink az ausztriai ¢s magyar-
orszagi helvécien foraminifera-faundkon, tigy a slirnek mondott réte-
gekben nem talaljuk meg a Dendrilina és Borelis fajainkat, melyek
kozil az emlitettek a torton folyaméan, vagy a tortonai faciesii réteg-
z6désekben jelennek meg s jelenleg is élnek, ezenkiviil a slirben
ritkas eléfordulasuak a Miliolidae csalad tagjai, melyr6l megemlé-
kezik Schubert R. (24. p. 405.) is a welsi farasbol ismeretes,
922 m vastag slir-rétegek foraminiferainak vizsgalatanal. Viszont a
kimondott grundi (20. p. 351}) és az ausZtriai, illetve boszniai slir
rétegekben (18., 21., 22., 23., 24., 25.) ligy faj, mint egyedszamra
nézve gyakoriak az egyes Nodosaria, Dentalina, Marginulina, Crislel-
laria, Robulus, Bulimina ¢s Globigerina fajok, amely genuszok koziil,
amint lattuk, Varpalotan csak ketté kozitl kerilt ki egy-egy faj
mutatéba. Horusitzky F. (25. p. 24.) foti helvéciai réte-
geiben is a fauna nagy részét a Denlalindk, Nodosaridk képezik, mig
a Borelisok, Dendritindk és Miliolidedk teljesen hifnyzanak.

A véarpalotai réteg dacara annak, hogy a durvabbszemii homok-
féleségekhez tartozik, mégis 69 foraminifera fajt tartalmaz (bar a
foraminiferak nem szeretik az ilyen tengerfeneket) s csakis a lajta-
mészko és féleg a badeni agyag vagy ezzel ekvivalens lerakodasok
vizsgalatanal keriilnek el6 hasonlé s igen sokszor gazdagabb faj-
szammal biré faunak. A Varpalotan el6fordulé Borelis rolella
(D’Orb.) tudoméasom szerint eddig kimondottan csakis a magyar-
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orszagi tortonikumban fordul el6. Leiréja D’Orbigny (19. p. 142.) is
Bujturrél szarmazo, szintén homokos anyaghol ismerteti a Bécsi-
ligeti II. szAmu mélyfaras tortonai rétegeiben is el6fordul. Az
Uvigerina szakdlensis M ajzon fajt eddig a varpalotai el6fordu-
lason kivitl a miocénnek csakis a tortonai rétegeiben talaltam meg
(Négradszakal, az esztergommegyei Kicsind és Bajna, a szekszardi
és varosligeti II. szam® mélyfarasok). Igen érdekes, hogy a japéni
neogén natsukawa rétegéh6l leirt Elphidium discorbinoides Y a b e—
Hanzawa fajt Varpalotin kiviil a csicsohagymasi litho-
thamniumos tortonai lerakodasban is megtalaltam. A tébbi két
Borelis faj, az Articulina elongata (K arr.), a Heleroslegina simplex
D’Orb., a Hauerina ornatissima (Karr.) mind a tortonai kor
mellett bizonyit. Ezenkiviil Franzenau A. (17. p. 124.),
aki olyan sokat foglalkozott a hazai tortonai foraminiferdkkal, utolso
cikkében igy ir: »Amphistegina Lessoni D’Orb. (= Amphistegina
Hauerina D’0r b.)-nak tomeges el6fordulésa, inkabb a masodik
(vagy fels6) mediterran emeletre utal, miutan a nevezett fajnak
mai ismereteink szerint, gyakori fellépte csakis a marin talyagra és
a lajtamésznek nullipords zonajara szoritkozik.« Franzenau
pedig e két képzodményt semmi esetresem helyezte a tortonikumnal
idosebb lerakédasok kozé. Ehhez és az elobb elmondottakhoz még
a magam részér6l csupan azt batorkodom hozzafiizni, hogy Var-
palotan a homokbanyanak éppen a legals6 mintajaban a legkdzon-
ségesebl, faj az Amphistegina hauerina D’Orb.

4*
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Dr. STRAUSZ LASZLO és Dr. SZALAI TIBOR:
A VARPALOTAI FELSO MEDITTERAN KAGYLOK

Varpalota hazank egyik legszebb koviilet-lelohelye. Nemcsak
az itt talalt fajok szdma nagy, hanem a koviiletek tokéletes meg-
tartasuak és konnyen gyiijtheték, legtobbjitk barmekkora példany-
szamban. Ez a részlel-kutaté szamara lehetévé teszi egyes ala-
kokra vonatkozo paleontologiai problémak alapos tanulmanyozasat,
a természetkedvel6k szamara mutatos koviiletek gyiijtésére nyujt
alkalmat, a tanulo pedig olyan anyagot szerezhet itt, amelyen a
csigak és kagvlok 6Gslénytananak legtobb elemétl megismerheti. Egy-
napos kirdndulason konnyen gyiijtheté itt jol hozzaférheté helyen
barki altal legalabb 100, szerencsével 150 szép molluszkum-faj, s a
feltaras olyan természetii, hogy el6relathatélag igen hosszli ideig
nem fog elromlani.

A vérpalotai szén- és szénfekii-képzédmények felsé mediterran
voltat Telegdi R 6t h K. allapitotta meg a szénbanyéaszat viszo-
nyainak tanulményozasa alkalmaval 1924-ben (28.); a gazdag
faunat Szalai T. irta le 1926-ban (25.) s azéta is publikalt innen
(26., 27.) ujabban el6keriilt, illetve meghatarozott alakokat.
Strausz 1937-ben a MAORT részére végzett Varpalota koriil
térképezé munkat és gyiujtott kovileteket (24.). A varpalotai kép-
z6dmenyeket Telegdi Roth K. a helvéciai emeletbe sorolta
faciesiik alapjan; Szalai T. csatlakozott ehhez a kormeghataro-
zashoz, a fauna feldolgozasa alapjan is. Strausz szerint (24.) a
varpalotai fauna erésebb kapcsolatban van olyan képzédményeké-
vel, amelyek a fels6 mediterran rétegosszlet fels6bb részébe esnek s
igy, ha egyaltalan el lehetne kiiloniteni helvéciai és tortonai emele-
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teket, Varpalotat feltétleniil az utébbiba kellene sorozni. Strausz
azonban azt hangoztatta, hogy a fels6 mediterranon beliil (a slirtol
eltekintve 1) két faunisztikai szint se nalunk, sem méshol Eurépaban
nem kiilonitheté el. A Foldtani Tarsulat 1942 december 2.-i szak-
iilésén hozzaszolasaban Sz alai is csatlakozott Strausz allas-
pontjahoz. Majzon L. a varpalotaival rokon tapolcai fauna
foraminiferairol allapitotta meg (27.), hogy azok tortonai jellegiliek,
legutébb pediga varpalotai foraminifera-fauna részletes feldolgozasa
alapjan foglalt allast e képzédmények tortonai kora mellett. —
Nem fogadja el T. Roth megallapitasat Mauritz¥ se, aki
a varpalotai szénképz6dményt a pontus-pannoniai emeletbe sorolja.
érdekes adatokat szolgaltatott a varpalotai fauna felt{iné rokonséga
a stajerorszagi hasonlo kori képzédményekével (24., 25.). Igy b6 ok
van ra, hogy ezt a gazdag és fontos faunat részletesen tjra feldolgoz-
zuk a kiilonbozo gyiijtésekbol szarmazé koviilet-anyagokat egyesitve,
és pedig a Magyar Nemzeti Muzeum varpalotai anyagat (tulnyomoéan
id. NoszkylJ.ésSzalaiT. gyiijtése) a M. kir. Foldtani Intézet
anyagat (SzentesF.ésSzalaiT. gyiijtése), a MAORT-iizemekét
(Strausz L. gyiijtése) s foleg Streda R. gyiijteményét, amely
valamennyi kozott a leggazdagabb. Koszonetet kell mondanunk a
MAORT-Yizemek vezetéjének, Papp Simon 6 méltosiganak, az
illet6 anyag feldolgozasra valo atengedéséért és Streda R.
fotisztelend6é urnak, anyaga feldolgozasra valo atengedéséért, kiilon
koszonettel tartozunk neki azért is, hogy altala meghatéarozott kovii-
leteket dolgozatunk keretében publikilhatunk (1. a 148.-ik oldalon).

Varpalota Budapesttél §0 km-re a Bakony keleti részének déli
labanal fekszik ; a koviiletben gazdag szénfekii-homokok a kozségtol
kozvetleniil délnyugatra vannak jol feltarva a (régibb, 2) Unio- és
az (j, 1) Sz ab 6-féle homokbanyaban (1. a mellekelt geologiai térkép-
vazlatot, a MAORT-iizemek ré¢szére Strausz L. altal készitett
felvétel alapjan, 1:50.000 méretben). Nyolcvanharom kagylofajt
hataroztunk meg pontosan s csak harom alak maradt ezeken kiviil,
amelyek még meghatarozisra varnak. Fauna-listinkban egyetlen
fajbol se szerepel két vagy tobbh valtozat ; a fajkereteket igyekez-
tiink legszigorubb kritikaval megszabni, ahol csak sziikséges volt,
sorozatos mérések segitségével.

* Ballenegger—Kéz—Koch—Mauritz : A Fold és a Tenger. (Természet Viliga
III. 1939). P. 107., 17. sor,
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A megengedhetd legegyszeriibb
nomenklaturat hasznaljuk s a
genuszokat tag értelemben vesz-
sziik ; csak azokat a szubgenusz-
neveket adjuk (zardjelben), ame-
lyeket altaldban genuszoknak is
szokas tekinteni. Erre nem maradi-
sag vezeti a szerzéket, hanem az a
meggyoz6deés, hogy a szubgenusz
mesterkélt, erdltetett rendszertani
keret, melyet minden szerzé \gyis
1. dbra kénye-kedve szerint valtoztathat.
Ugyanazon nagyobb természetes
rokonsagi csoporton beliil egészen
kiillonboz6 al-beosztasokat krealhatunk a felszin diszitése, a zar
kisebb eltérései, a kérvonal, a dombortsag, abub viszonylagos hely-
zete s még akarhany apro morfologiai kiilonbség alapjan, s ha ujitani
akarunk, mindig lesz ok az el6z6 szubgenusz-rendszer elvetésére és
ujnak alkotasara. S ahogy pl. a Meretriz islandicoides fajt legalabb
nyolc genusz-néven olvashattunk mér (régen Venus, Cytherea,
Cyprina és Cyclas, Gjabban Merelrix, Amianlis, Cordiopsis és Pitaria),
gy hasonlé irdnyzat mellett elérhetjiik, hogy minden koviiletnek
tiz nevét kell megtanulnunk — ami nemcsak pazarlas, hanem sok-
szor téves kovetkeztetésekre vezethet, a kiilonb676 faunalistak 6ssze-
hasonlitasakor.

A kovetkez6kben az egyes fajok targyalasanal elészor petit
szedéssel az illeté alak definiciojat adjuk a leheto legrovidebben s
csak azokat a hélyegeit soroljuk fel, amelyek altal ugyanezen fauna-
nak rokon vagy hasonlé alakjaitél megkiilonboztethet6. Nem sorolunk
fel a leirasokban olyan jellegeket, mielyek a kagylok tlnyomo
részénel megvannak és kézenfekvok, pl. hogy ha a tekn6k kozepesen
dombortiak, vagy ha a felszint gyenge novedékvonalak diszitik.
A zarofogak jelolésében a Cossmann és Peyrot-féle (6.) szamo-
zast hasznaljuk. Véleményiink szerint ezen differencialis diagnozi-
sok és az abrak segélyével a varpalotai kagylokat barki (a tanuld
és természetkedveld is) azonositani tudja. Az egyes fajokra vonat-
kozo irodalombdl rendesen csak egyetlen helyet idéziink, ahonnan a
tovabbi forrasmunkéak kikereshetok. A 83 faj koziil 67-nek abrajat
adjuk ; a nem abrazolt fajok altalaban Varpalotan ritkdk és nem
volt belbliik szép példanyunk, holott méas lel6helyekrél jol leirattak
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és abrazoltattak ; egyeseket (mint pl. Osirea gingensist) a tablakon
hellyel val6 takarékoskodas miatt kellett elhagynunk.

A leirasokban nem emlitjiik azoknak a fajoknak méreteit,
melyekrél 4brat is adunk ; a nem abréazolt fajok nagysagi adatai
pedig csakis a varpalotai példanyokra vonatkoznak.

Nueula nucleus L. (I. tabla, 1. 4bra.)
Friedberg 9, p. 159.

Haromszog- vagy deltoidalaku, de lekerekitett szogletekkel. A bubnél a
zaros-perem erésen megtorik, els§ része rovidebb, a hatsé hosszabb, mind-
kett6 ivelt. A bub alatt kis ligamentum-godor ; elétte rovid, mogotte hosz-
szabb sor apré fog (az elsé oldalon 8—10, a hatsén kétszer annyi fog.) A héj
belseje gyongyhéz-szerf.

Variabilitasa igen nagy, a fogsor els6 és hatsé oldala 4ltal bezart
szog 90-t6l 130 fokig valtozik, a bub néha igen erdésen, maskor kevéssé
eléretolédott. A juvenilis példanyokon a fogak szdna néha csak fele

a normalisnak.

Leda pella L. (I. tabla, 2., 3. 4bra.)
(L. emarginata 1.Kk.)
Cossmann—Peyrot 6, II. p. 104:

Héja keresztben megnyult, elsl kerekitett, hatul (egy mély barazda
bemélyedésének megfelelGen) kivagott. A bub kozelében (keresztben) néha
erésen rancos, kiilonben sima a tekné. Zara: a bub alatt kis ligamentum-
godor, téle két oldalra apro fogak sora huzodik ; az elsé és hatso fogsor 130—
140 fokos szoget zar be a bubnal.

Areca:

Héja sugarasan bordas vagy vonalas, keresztben megnytlt ; ligamen-
tuma kiilsG; a bub alatt tobbé-kevésbbé sima (csak vonalazassal diszitett)
area; ez alatt hosszu sorban a fogak, kozépen rendesen aprobbak, oldalt
erésebbek.

Area Noae L. (I. tdbla, 4—7. 4bra.)
Friedberg 9, p. 165.

Er6sen megnyilt, szabalytalan kérvonali, el6] kerekitett, hatul ferdén
vagy egyenesen lemetszett vagy kiszogells, szabalytalan (rendesen sugaras
bordak és erés novedékvonalak keresztez6désébol keletkezo) diszitésti. Bubja
magasan kiemelkedd, erdsen eléretolédott ; aredja nagy, haromszogalakii.

5
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Ezt a nevet sensu lato alkalmazzuk ; az A. biangulina és A.
grundensis (6, 1. p. 144.) nem elég jol elhatarolt alakok ; ebben az
alakkorben a korvonal aprébb eltéréseire egyaltalan nem lehet
fajokat alapitani, s6t az area vonalazasa is talan csak helyi, nem faji-
bélyeg. Mindenesetre, ha az A. grundensis megkiilonboztetheté és
helytallé faj, a varpalotai példanyok gy se tartoznak hozza, areajuk- -
nak vonalazasa teljesen elter6.— A hatsé mezbének (a hatsé-also
szoglethez hizodo gerine feletti résznek) erésebb bordazasa az ausztriai
A. umbonala- (vagy biangulina-)tél elvalasztja példanyainkat.

Arca diluvii nov. var. palotensis Lk. (I. tabla, 17—23. ébra)

Megnytlt-tojasdadalaki, elél széles, hatul erésen keskenyedo.
A szélesség és magassag aranya valtozo. Zaros pereme egyenes, a héj
als6 oldala ivelt (konvex). Bubja nagy, sz¢les, kozepen néha (sugaras
irdnyt bardzdaszerii) sekély horpadassal és igy mintegy kettéosztva ;
erésen becsavart, kb. a hossz els6 harmadaba esik. Az area hosszu,
a bub elétt szélesebb, mogétte keskenyebb, kevés éles mély vonallal
diszitve. A vonalak (3—35) a bubtdl ferdén elére és ferdén hatra
futnak, kivételesen egyenesek, rendesen kissé zeg-zugosan meg-
tortek, az area els6-fels6 részét iiresen hagyjak. Az area hatso részét
a bub fel¢ mély éles barazda hatarolja, els6 részét nem. Rendesen
25—27, kivételesen 24—30 borda diszili; a bordak erbsek, lapos
vagy dombort hattak, simak vagy bibircsesek ; a bordakozok szé-
lessége is valtozé. A bordaszam ingadozasait mutatja a mellékelt
rajz*: a szaggatott vonal a fenti leirasnak leginkabb megfelel6 kor-
vonalt (hatul igen keskeny) példanyok bordaszidménak gyakor sagi
gorbéje; ez a 25—26 bordaszAimnal kulminal. Az eredményes
vonal a hatul kevésbbé keskeny (az A. diluvii fel¢ hajlo) példa-
nyokra vonatkozik ; ez a 27-es bordaszamnal mutat legnagyobb
példanyszamot. Kevés olyan példanyt is talaltunk, amelyek kissé
~emlékeztetnek az A. furoniensis termetére; ezeknek bordaszamat
“mutatja a pontozott vonal; ez a csekély példanyszdm miatt ért-
hetéen szabalytalan, de nem iit ki a gyakoribb alakok bordaszamai
koziil. A harom gorbe egyesitéséb6l majdnem szabalyos szinusz-
gorbét kapunk. Jgy a varpalotai format elkiilonitendének tartjuk,
mert a szomszédos alakokba teljes atmeneteket nem képez.
Az el6bbi .variacios. statisztikal adatok azt mutattak, hogy a
kérvonalnak az A. diluvii kérvonala. fele valo valtozasaval egyiitt
véaltozik (n6). példanyaink bordaszama is (tehat parhuzamosan két

* A vizszinles tengely a IJordalsizi111ot, a fuggélyes tengely a példianyszamot mutatja.
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tulajdonsidg) ugyancsak az Arca

diluviibordaszamafelé. Ellenbena

masik rokonforma (az A. Fichieli)

felé a korvonal fokoz.tos koze-

ledésével nem jar egyiitt a tobbi

elvalasztéo bélyegek péarhuzamos g

csokkenése. 23 24 25 26 27 28 29 30
Ezek alapjan ezt a varpalotai 25

alakot az A. dilwii Lk. (1. 20

Cossmann-Peyrot 6, II. 15

p. 149.) valtozatanak tartjuk. A 10

féalaktol elvalasztja a kisebb bor- 5

daszam gde egyesp’éldén’yailr_xkkbr- 23 24 25 26 27 28 28 30
vonalraésbordaszamrais kozeled-
nek felé), a hatso oldal keskenye-
dése és az area elso-felsé részének sima volta.
A bordék é¢lessége vagy tompasaga, valamint diszitettsége az
Arca dilupii-nal nem var etas jelleg, hanem példanyonkint, sét ugyan-
azon példany kiilonb6z6 részein is valtozik ; sok esetben valosziniileg
elssorban a megtartasi allapottol fiigg. El6fordulnak széles ¢és lapos,
keskeny és lapos, keskeny és éles bordak, van finoman csomoézott
hatt, van finom vonalazassal racsozott hatu borda is. Kivételesen
fordul el6 bifurkalé borda. Az A. Daneyi-tél azonban hatarozottan
eltér, példanyainkon nincsenek széleshatt, kozepiikon keskeny
barazdaval kettéosztott bordak (6, II. p. 160.).

2. dbra

Arca turoniensis Duj. (I. tabla, 24—26. 4bra.)
Cossmann—Peyrot 6, 1I. p. 151.

Megnytilt négyszogletes, el6l kevéssé kerekitett, hatul ferdén lemetszett,
az als6 és felsé oldal egyenes, parhuzamos. Bubja kozepesen eldretolodott,
erésen kiemelkedd, aredaja hosszu, elég széles. Harmincharom koriili szamu
erGs, lapos bordaja van, ezeket majdnem ugyanolyan széles kozok valasztjak
el. A bordiaknak megfelel helyen erésen fogazott a héj belsG pereme.

Areca barbata L. (I. tabla, 8., 9. abra.)
Cossmann—Peyrot 6, II. p. 169.

Keresztben erdsen megnytlt, elég szabalytalan (alul kézépen rendesen
felfelé horpadt) korvonalu, ell-hatul kerekitett, stird, vékony, sugaras bordak
és novedékvonalak keresztez6dé diszitésével ; bubja alig eléretolodott,
kevéssé kiemelkedé ; aredja igen keskeny.

5*
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Arca pseudobarbata Szalai. (I. tabla, 10—13. 4bra.) = °
Szalai 25, p. 341, 342.

Kevéssé megnyult, el6l-hatul kerekitett (hatul-alul kevéssé kiszogells),
bubja er6sen eléretolodott, kevéssé kiemelkedé ; aredja keskeny; feliiletét
igen siirii és vékony bordak diszitik.

Kiilonbozik az el6z6tél azaltal, hogy kevésbbé megnyult, sza-
balyosabb kérvonala, bubja elébbre tolodott, inkabb az A. dicho-
-tloma-hoz hasonlo termeti, diszitése finomabb. Ellenben az A. barbata
és A. pseudobarbala aredja kozt nincs olyan nagy kiilonbség, mint
aminé H o6 rn e s talzott abrai (12. tab., 42., fig. 7., 8.) alapjan fel-
tételezheté lenne (1. Szalai 25.) Az A. barbata tipikus areajanak
inkabb a (szintén nem kifogastalan) H 6 r n e s-féle (12.) 42. tabla,
9. abra felel meg, f6leg pedig Cossmann—Peyrot leirasa (6,
II. p. 166—167.) s ezek mar nem mutatnak az area tekintetében
nagyobb eltérést a varpalotai formaval szemben. — Az A. pseudobar-
bata hatul ferdébben lemetszett, mint az A. dicholoma és bordai nem
dichotomizaléak, hanem a bordakozok kozepérél emelkednek ki a
bubtél tavolabb eleinte igen vékony, majd fokozatosan er6sodo
bordak. :

Igen kozel all az A. barbata L. var. Eichwaldi Friedb.-hez is
(Friedberg, 9, p. 172, tab. 29, fig. 2., 3.).

Arca lactea L.
Kriedberg 9, p: 176:

Igen Kkicsi, tojasdad, duzzadt; kiemelkeds, kevésse eldretolodott, kb. az
elsé harmadba esé bubbal, ardanylag elég nagy areaval ; finom sugaras bordak
és ezeket keresztez6 még finomabb koncentrikus vonalak diszitik.

Arca Helenae Bauer. (II. tabla, 5. 4bra.)
Bauer 1, p. 44.

Kevéssé megnyult, eldl szélesen kerekitett, hatul ferdén lemetszett, hatul-
alul hegyes, ide a bubtol éles gerinc huzédik. Bubja elég kiemelkedd, majd-
nem kozépre esik, areaja nagy. Sugaras (stir(i) bordain a koncentrikus vonala-
zassal valo keresztezodéseknél apré csomok lathatok nagyitéval; a bubtol
tavolabb 1ujabb bordak ékelédnek kozbe. Az area kozepén, éles vonal
mentén valik el az area széls6 részeitél egy egyenlészariu-haromszogalaki rész
(alapja kb. kétszer olyan hosszi, mint a magassiaga). Az el6z6 fajtol igen
kevéssé kiilonbozik, foleg kozéphelyzetiibb bubja és hatsoé oldalanak hegye-
zeltebb, lemetszettebb volta altal.
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Ez a faj eddig tudomasunk szerint csak St. Florianbo6l volt
ismeretes ; az eredeti leirassal példanyunk tokéletesen megegyezik.
B auer hangstlyozza az A. papillifera-tol és a A. pseudolima-t6l
valo eltérését; kétségkiviil kozelebb all azonban az A. lactea-hoz.
Hatsé gerince éltalaban az A. lactea-énal élesebb; Gerulli—
Irelliegyik abraja (5, tab. 8. fig. 9.) még aranylag leghasonlobb
az Arca Helenae-hez.

Area clathrata D e f r. (IL tabla, 6. 4bra.)
Cossmann—Peyrot 6, II. p. 187.

Kevéssé megnyult, el6l kerekitett, hatul ferdén lemetszett, bubja
kevésse eléretolodott, kozéperdsen: kiemelkedd ; feliiletét erdsen pikkelyes
bordak diszftik.

Nagyon hasonlit e fajhoz az A. pulchella Reeve (1. Cerulli—
Irelli 5, 1ILip. 1940)

Area Rollei H 6 r n. (1. tabla, 14—16. abra.)
Hornes, 12. p. 339.

El6l ferdén hirtelen lemetszett, hatul szélesen kerekitett, erésen dom-
bora bubja kevéssé kiemelked6, az area keskeny ; finom sugaras diszitését
egy-egy erdsebb novedékvonal keresztezi.

Pectunculus bimaculatus P o 1 i. (1. tAbla, 29—33. 4bra.)
(an P. Deshayesi; non P. pilosus L.)
Cossmann—Peyrot 6, II. p. 134.

Duzzadt lencsealakd, fiatalon szélesebb, mint amilyen hosszu (ill. ma-
gas: bubtol hasi perem kozepéig mérve) és hatul kissé szigletes, nem
szabalyos koralakia. Néha idés példanyok is csekély megnyulast mutatnak
a hatso oldalon (de sose olyan mértékben, mint a P. oblusalus Partsch;
atmenetek nem kotik Ossze a két fajt). Fiatal példanyoknal a bub alig
kiemelked6, iddseknél ellenben nagy, kiallé. Aredja nagy, széles egyenl6-
oldali haromszogalaku ; alatta elére és hatra lassan novekedd, aztan gyor-
san csokkené erés fogak, melyeknek bels6 vége gyakran szogben megtort
(de nem a fogak kozepén van ez a megtorés, mint a P. oblusatusnal). A feli-
leten néha nagyobb kozokben igen erés novedékvonalak vannak és nagyi-
toval igen csekély sugaras vonaldiszités lathato.

Egyes példanyok er6s novedé¢kvonalai jél mutatjak, hogy a
fejlodés folyaman hogy valtozott ugyanazon példany korvonala :
fiatalon keresztben megnyult volt, kozepes nagysagaban szabalyos
kerek, végiil a hats6-alsé oldal nyult meg egy kissé,
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Feltiin6, hogy Varpalotan e fajb6l milyen sok apré juvenilis
példany talalhato, mig a fejlett példanyok ritkabbak. Ennek oka -
valosziniileg az, hogy a P. bimaculatus igazi hazaja az agyagos homok
és a lajtameész, s ezért a varpalotai homokos partra keriilt fiatal pél-
danyok nagyrésze koran elpusztult, nem érhette el rendes nagysagat.

Nucinella (Pleurodon) ovalis W o o d.
Hornes 12, p. 301.
Cerulli—Irellib, IIL p. 195.

Ferdén ovalis, gyenge bubbal, sima feliileti. Zara: a bub alatt siirtin
(megszakitatlan sorban) hét erés fog, szabalytalanul féslis elrendezésben ;
egy erés, kissé megnyult hatso oldali fog 1—2 mm. nagysagu.

Limopsis anomala E ic h w. (I. tabla, 27., 28. abra.)
(L. minuta P hil.)
Cossmann—Peyrot 6, II. p. 201.

Termete ferde négyszog-jellegii, de kerekitett sarkokkal; bubja a zaros
perem kozepén alig kiallo, alatta kis haromszogletes mélyedés a (kiilso) liga-
mentum szamara. Zaros pereme Kevéssé hajlott, elél-hatul 4—5 foggal. Fel-
szinét sugaras és koncentrikus bordak finom halézata disziti. Pereme beliil
gyengén (csak hatul-alul kissé erdsebben) fogazott.

Modiola :

Bubja alig kiallo, el6tte igen rovid, kerekitett az els6 perem, mogitte
hosszu, megnyult a hatso oldal; zara fogatlan, ligamentuma hosszi, keskeny,

részben belsd.
Modiola discors L.

Hornes 12, p. 349.

Igen kicsi, ovalis, erésen dombort ; elsé és hatso részén finom sugaras
vonalazasu (itt a perem beliil kevéssé fogazott, kozépen sima).

Példanyunk kissé karcsubb Hornes abrajanal, egyébként
Hornes leirasaval teljesen egyezik. Esetles a Hor n e s-féle
M. condila és a Friedb er g-ftle »Modiolaria an condila May.«
(9. p. 194—195.) is bevonhatok lennének e faj keretébe.

Modiola marginata Eic h w. (I. tabla, 36., 37. 4bra.)
Friedberg 9, p. 195.
Megnytlt haromszoges alaku, el6l keskenyen kerekitett, a hasi oldal

kozépen enyhén konkav vonali; a bubtél tompa gerinc vezet a szintén
clkeskenyedé hatso-also részhez. Egész feliilete sugarasan bordazott, a bordak
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eldl erések, kozépen gyengék, hatul a legerésebbek, laposak vagy kereki-
tettek, keskenyebb kozokkel elvalasztva, néhol (f6leg a hatso részen) elagazok.
A bordakat egyenetlen, gyenge koncentrikus ‘vonalazas keresztezi s néhol
lapos csomokat eredményez a bordakon. A perem beliil a héj els6 és hatso
részén erésen fogazolt, kozépen (a palledlis részen) sima, éles. A bubtoél a
dorzalis perem belsé oldalian (a ligamentumnal) egyenes gyenge léc fut a
perem megtoréseig; befelé ezt a lécet a bub feldl hatra fokozatosan gyengiilé
éles bemetszés hatarolja.

A M. marginala és M. sarmalica G at. alakok kiilonvalasztasa
(1. 9, p. 195—198) szerintiink nem teljesen megokolt ; a mi példa-
nyunk nagysaga ¢s elég sok elagazé bordaja ¢ppen olyan jelleg, ami
atortonai alakkal szemben a szarmatakori M. sarmatica jellegének

felelne meg.

A M. biformishoz hasonlit, de erésebb diszitésii, sokkal nagyobh,
elsé része karcstibb. Kozel all a M. styriaca R o 11e-hoz is (20. tab.
2. fig. 7.), de ennél is er6sebb bordazati s elso oldala kevésbbé meg-
nyult, :

Pinna pectinata L.
Friedberg9, p. 200.

Igen nagy, derendkiviil térékeny, rendesen csak a biibhoz kozeli részébél
talalhatok 6—8 cm-es toredékek. Hegyes, haromsziogalaki, bubja egyenes,
a héj végén foglal helyet. A bubtol lefelé futé tompa él két részre tagolja a
teknoket : az egyes teknék elsé felén ferdén, a hatso felén sugarasan hazodo
savok teszik hullamossa a hé¢jat. Kéviilten rendesen csak a héj belsé, gyongy-
hazas, torékeny lemezes rétege marad meg; . a diszités ezen is-jol lathato.

Plicatula mytilina P hil. (I. tabla, 34., 35. abra.)
Cossmann—Peyrot 6, II. p. 370—372.

Kerek vagy ovalis, felszine egyenetlen, a hasi perem- fel¢ (sugarasan)
hullimosan redézott. A két tekné kozel egyenls, egyik idegen targyakhoz
rogzil. Bubja alatt keskeny zar kozepén kis ligamentum-godor, két oldalan
2—2 vékony fog s a masik tekné fogai szamara 2—2 iireg. (A zar pontos
leirasat 1. Cossmann—Peyrot 6, II. p. 369, 370 és 371.)

Valtozékonysaga olyan nagy, hogy valosziniileg felesleges a la-
pugyi és voszlaui példanyokra alkalmazott »P. austriaca« név.

(Cossmann—Peyrot 6, II. p. 371—372).

Pecten Fuchsi FF o n t. (I. tabla, 38., 40., 43. abra.)
Depéret—Roman 7, p. 12.

Kerek ; a jobb tekn@ erdsen dombort, 20 koriili szamt magas, kerekitett
bordaval; a bal teknd lapos, bordai (egy-kettével kevesebb, mint a jobb
teknon) valamivel ¢lesebbek. A fiilek kb. egyenldk, gyenge sugaras bordakkal
diszitve. ' : '
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-Chlamys multistriata P o1i. (I. tabla, 41., 42. 4bra.)
Roger 19, p. 165.

Megnyult, alul kerek, a bibrész hegyes; elsé és hatsé oldala egyenls,
a jobb és bal tekné kb. egyenlGen (kevéssé) dombori. A jobb teknén az elsé
(a kiils6 oldal fel6l nézve a jobboldali) fiil erésen kiugré, szabadon all, nem
odanétt. Bordainak szama és stirlisége kiilonb6z6. A jobb teknén egyes
bordak elagaznak (bifurkédlnak); a bal tekndn a bordakézokb6l fokozatosan
emelkednek ki a bubtol tavolabb 1j bordak.

Chlamys seabrella L k. [sensu lato.] (I. tabla 39. abra.)
Roger 19, p. 92—109.

Kerek, a bub két oldalan aranylag széles fiilekkel; a jobb teknd els6
fiile erésen kiugro. A két tekné kb. egyforman (kevéss¢) domboru, a bordak
szama 20 koriil van, a bordak rendesen tompak, de néha majdnem élesek,
a bordakozok rendesen kissé keskenyebbek a bordaknal, de néha (féleg a
bal tekn6n) szélesebbek. A bordak tovében (mindkét oldalukon) finom fonal-
szeri kiemelkedés huzodik, mintegy elhatarolja a bordat a bordakoztdl
(ez azonban a kapott példanyokon nem lathaté). Ezt a sugaras diszitést siirt,
finom, alig kiallo koncentrikus vonalak (lemezkék) keresztezik, melyek a

bordak hatan csak igen jo megtartas mellett lathatok.
Megkiilonbozteti az el6z6 fajtol kerek korvonala s nem elagazo bordai,
a P. Fuchsi-tol tekndinek egyenl6 domborodasa ésa jobb tekné elso fiile

alatti beszogellés.

A bordak tiiskés, illetve bibircses volta nem jellemzd ezen faj
esetében sem, mint ahogy altalaban legtébb bordas diszitest kagy-
16n4l a bordak felszinének sima, tiiskés vagy csomoés kifejlodése
(illetve megtartasa!) altalaban inkabb féacies, mintsem faji jelleg.
(I. Lima limanal is.)

Lima :

Ferdén vagy egyenesen megnytlt, sugaras borda-, vagy vonaldiszitésii,
a kevéssé kiallo bub két oldalan kevéssé kiallo fiillek. A bub alatt széles,
haromszoglet zarolap fogak nélkiil; kozepén szintén haromszogletes liga-
mentum-godor.

Lima lima L. (1. tabla, 46., 47. 4bra.)
Friedberg 9, p. 201.

Ferdén megnyult, a bubnal majdnem hegyes, lent kerek. Keskeny
kozokkel elvalasztott, kerekhati vagy lapos bordak boricjak (de nem éles
bordak), melyek néha majdnem simak, maskor érdesek, tiiskések. A zaros
perem kozepén keskeny haromszogletdi ligamentum-godér. Pereme beliil

fogazott.
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A L. inflala-t6] megkiilonbozteti, hogy bordai erdsebbek és
tompak (nem élesek), keresztmetszetiik konvex (nem konkav)
oldald.

Néhany igen szép jellemz6é példanyunk van e fajbhél ; mas terii-
letek anyagahoz viszonyitva kiilonossége csak az, hogy a bordak
tiiskézettsége minimalis.

Lima hians Gmel.
Sacco 2, vol. 25. p. 16.

Ferdén megnyult, tojasdadalaku, a bubnél is alig hegyesedé. A bub
mogott a hatso fiill hegyesen kiallo, alatta az oldalvonal kissé bevagodott.
Felszinét finom, keskeny, sugaras, esetleg kissé fiirészelt €lli bordak diszitik ;
a bordak keresztmetszete konkav-oldali. 2—3 mm. nagysagi. A zaro-
perem kiézepén széles-haromszogletes ligamentum-godor van. A belsé perem
sfma.

Lima subaurieulata Mt g. (I. tabla, 45. abra.)
Cossmann—Peyrot 6, II. p. 357.

Egyenesen megnytilt, karesu, elliptikus, erésen dombori. Bibja eléggé
kiallo és erésen becsavarodott; mellette a fiillek nem ergsen feltiinék. Igen
finom sugaras vonalazdsa a kozéprészen erdsebb, két oldalt (az elsé és hatso
oldalon) gyenge. A zarolap igen keskeny, kézepén a ligamentum-godor széles.

~Anomia ephippium L. (I. tabla, 44. abra.)
Schaffer 21, p. 22.

A jobb tekndé dombort, szabalytalan korvonali ; szabalytalan erésebb-
gyengébb sugaras, de mindig ritkasan allo és lapos bordaval. Bubja alig
kiiloniil el a tekné egész domborulatabodl. Héja lemezes szerkezetid. (A lapos
bal teknén a bub alatt lyuk, vagy mély bevagas van, melyen a4t az alzathoz
rogzité izom kiall; ez a tekné torékenyebb és koviilten nem igen talalhato.)

Tag értelemben vettik ezt a fajt is, ¢s valtozatokat nem kiilon-
boztetiink meg ennek keretén beliil. Egyébként a varpalotai Anomidk
sokkal kevésbbé valtozatosak, mint pl. a budapestkornyéki also-
mediterran Anomia-anyag.

Ostrea :

Héja lemezes szerkezetd, szabalytalan alaki; a bal tekné nagyobb
s az alzathoz nétt; a zar fogatlan, keskeny és hosszu, kozepén hosszanti
mélyedés a ligamentum részére. A jobb tekné bub része (és zara) mindig rovi-
debb a balénal.
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Ostrea gingensis Schloth.
Cossmann—Peyrot 6, II. p. 391.

Igen nagy, igen vastag héju, durva feliiletd, erésen megnyult ovalis,
(legszélesebb az als6 harmadanal). A bal tekné domboru bubja rendesen
kevéssé oldalra gorbiil, alatta nagy, megnyilt-haromszog alaku zarofeliilet,
(nines kétszer olyan hosszu a zarofeliilet, mint amilyen szeles) A jobb (fels6)
tekné laposabb (fedél-szeri).

Ostrea erassissima L k. (I1. tabla, 1. abra.)
Scchaffer 21,,p.-19:

Igen nagy, igen vastag héju, erésen megnyult (az el6z6 fajnal hosszabb,
karcsubb), végig kb. egyenlé széles. A bal tekn6 bub része egyenes, vagy csak
legfels6 része gorbiil kevéssé oldalra; a zar igen hosszi (legalabb kétszer
olyan hosszi, mint amilyen széles) ; a zarofeliilet kozepén a ligamentum-arok
igen mely; er6sebben bemélyedt, mint az el6z6 fajnal. A jobb tekné a bib
kozelében igen vastag, kevéssé dombort, alul vékonyabb, neha kissé behor-
padt (konkav-feliletd). ~

Az 0. crassissima-t6l nem mindig valik el élesen, f6leg rossz
megtartasu példanyok meghatarozasa bajos.

Ostrea edulis L.
Sacco .2, vol. 23. p. 4.

Aranylag vékonyhéju, szabalytalan alaki, alig hosszabb, mint amilyen
széles, bal teknéje dombort, bub része kevéssé megnytilt, a zaré feliilet rovid,
széles haromszogalaki, kevéssé bemélyedé ligamentum-érokkal. Feliiletén
a pallealis széle felé szabalytalan sugaras borddk vannak. Jobb teknéje lapos,
elég er6s novedék vonalakkal.

Faunankban ritkasagnak tekinthet6; az 0. miocucullata-tol féleg
az kiilonbozteti meg, hogy hatsé-alsé részén bordazott, ligamentum
benyomata rovid és a héjireg nem nyulik a ligamentum-godor ala.
(Az 0. lamellosa-tipus hianyzik Varpalotan.)

Ostrea miocucullata Sc hff. (I tabla, 2., 3. 4bra.)
Schaffer 21, p. 20.

Kissé megnyult, alul széles, kerekitett, a bubnal keskenyed6 (hegye-
sedd). A bal teknd elég dombort, de igen szabalytalan a rangvés modja szerint ;
vastag, soklemezes; sugaras bordakat nem visel. A zarolap megnyult-harom-
szogalakt, a ligamentum-arok néha sekély, néha ardnylag nagyon mély.
A zar ala benyulik (néha kevéssé, néha igen mélyre) a tekné belsé iirege.
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A jobb tekné lapos, elég sima, fedGszerii, bubrésze nem hegyes; zaro-
lapja (jobb-bal oldal iranyaban) széles és (hosszirdnyban, vagyis a bubtol
a pallealis oldal felé mérve) rovid, tehat a bal tekn6étsl teljesen eltéré; a
jobb tekné els6 és hatséo pereme a bub kozelében finoman fogazott.

Az 0. edulis-tol eltér a kovetkezo jellegekben : 1. a bal tekné hosszabb
zarofeliileti; 2. a bordazottsag teljesen hianyzik ; 3. a zarofeliilet ala be-
nyulik a héj-ireg. Ezek a jellegek nem fordulnak el6 az O. edulis-on; — egyéb-
ként a két forma elég kozel all egymashoz.

Elég gyakori, egész aprotél majdnem araszos nagysagig. Sc h a f-
f er leirasaval (21. p. 20—21) lényegében egyezik, csak annyiban tér
el, hogy 1. a ligamentum-arok né¢ha erésebben bemélyed, 2. a fel-
szinen néha igen elmosodott csekély hosszanti bordas diszités nyoma
lathato, mig Schaffer csak a novedékvonalaknak megfelel6
lemezességet emliti, s éppen szembeallitja az 0. cucullaia B or n.
(= 0. Forskalii Chemn.) bal tekndjének bordazottsagaval. Igy
hat az emlitett két alak kozti kiillonbséget csokkenteniink kell, de
azonosithatonak mégsem tartjuk Oket.

Ostrea frondosa Serr. (II. tabla, 4. abra.)
Schaffer 21, p. 18,

Aranylag vékony héju, igen szabalytalan, rendesen keresztben meg-
nytult, rendesen ivelt korvonalu. Bal tekndje erésen dombori, nagy feliileten
odanétt, als6 pereme felé igen erGsen (sugarasan) bordazott.

Az el6bbi alaktol szélesebb, rendesen gorbiilt (ivelt) korvonala, révidebb
btibrésze és erdsebb bordazata koliinbozteti meg.

(Lehet, hogy az 0. edulis valtozatanak tekinthets. Lasd S ¢ h a f-
fen L. c)

A S acco-féle varietasok elkiilonitése (2, vol. 23. p. 13.) sze-
rintiink felesleges. Természetesen szo6 se lehet arrél, hogy a faj tipusa
és harom valtozata a helvétikumra és a pliocénra lenne jellemzd,
egy valtozat pedig a tortonikumra; czeknek kiilonboz6 elterjedése
Olaszorszagban is valdsziniileg csupan a faciesviszonyok kovetkez-
ménye.

Crassatella moraviea H 6 rn. (II. tabla, 7—9. abra.)
Hoérnes 12, p. 260.
Strausz 24, p. 140, 141.

Heja vastag, haromszogalaku, hatul kissé megnyult s egy a bubtol ide
futo gyenge tompa ¢l végzédésénél, valamint kevéssel felette (tehat két helyen)
a korvonal kissé szogletesen megtort. Els6 oldala kevéssel révidebb, kerek.
Feliletén a bub kozelében keresztben rendesen aranylag széles hullamok
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hizodnak, lejjebb gyenge koncentrikus vonalazasu (ez néha csak nagyitoval
lathat6). Zara: nagy, hosszi és éles 2a, kisebb éles 2b, nagy, kiemelkedd,
befelé¢ vastagodo 1, vékony az elsG oldali foghoz csatlakozo 3a; a zaré-fogak
mogott mély ligamentum-iireg. ElsG és hatso oldali fogak mindkét teknében
gyengék, hossziiak, vékonyak.

Cardita :

Héja vastag, erdsen domboru, sugaras bordakkal ; biibja rendesen erds,
befelé elérecsavarodott. Zaraban uralkodik a tomzsi 2 és a megnyultabb
3b; 4b keskeny, hosszi, 3a csokevényes (1 hidnyzik, 2 csak egy van, nem
2a ¢s 2b). Oldali fogai kiilonboz6en fejlettek. Hasi pereme beliil a bordaknak
megfeleléen fogazott. .

Cardita elongata Br o nn. (II. tabla, 10. 4bra.)
Cossmann—Peyrot 6, II. p. 32.

Er6sen megnyult, hatul kiszélesed6, a bub egészen elél (a héj elsé szélén
foglal helyet; 12—15 elég éles, néha érdes bordaja van, a hatsok eréseb-
bek, 'mint az elsék. Oldali fogak alig kivehetdk.

Sacco-nil (2,vol.27.. p. 6.) C. rufescens var. elongata a neve,
az olasz tortonikumbol hidnyzik, de a helvétikumban és a pliocén-
ban megvan.

Cardita seabricosta M ic h t. (IL tabla, 17., 18. abra.)
(C. crassa Lk. var. vindobonensis Sa c ¢ 0)
Sichatfer 21, p. 59.
Strausz 24, p. 140.

Keresztben megnyult, tojasdadalakt, hatso oldala hosszabb és szé-
lesebb, hatso-felsé része rendesen szabalytalanul — csonkulas-szerfien —
kimetszett ; a bub kb. a szélesség els6 negyedébe esik. Széles, dombori (nem
magas) bordait igen keskeny kozok valasztjak el, a bordak bibircsesek, néhol
a borda két szélén huzodik finom, stird bibircsek sora. A hatsébb bordak
szélesebbek, mint az elsdk.

Cardita trapezia L. (II. tabla, 16. abra.)
(an C. intermedia Br.)

Saecor2;,vol. 27, p. 12.
Cossmann—Peyrot 6, II. p. 43.

Négyszogletes, also szogletei kerekitettek, a hatso-felsé kiugro ; a bib
egészen eléretolodott. Bordai (18—20) elég erdsek, elég egyenletesek, kevésse
ecsomosak ; a bordakozok keskenyebbek. Mindkét teknoben jol kivehet6
egy-egy elsé és hatso oldali fog.
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Cardita hippopea B a s t. (IL. tabla, 15. abra; III tabla, 1., 2. 4bra.)
Cossmann—Peyrot 6, II. p. 55.

Keresztben megnyult, el6l kerekitett, hatul keskenyebb, hatsé oldala
(az utolsé borda és a hatso-felsé perem vége kozt) bevagott, konkav-oldal-
vonali. A bub a kozéptsl kevéssel tolodott elére. 10—12 széles, domboru,
széles kozok altal elvalasztott fobordaja van. (A fébordak koziil a hatsok
fokozatosan erésebbekké valnak, mint az elsék.) Mind a {6 bordakat, mind a
bordakozoket stird, finom, kevéssé bibircses masodlagos bordak diszitik.

Cardita (Venericardia) Partsehi G f. (II. tabla, 11., 12. abra.)
Sichiaffer, 21, p- 61.

Kereszthen kevéssé megnytlt, elél kerekitett, hatul kissé ferdén lemet-
szelt; biubja nem nagyon kiemelkedé (mas el6fordulasi helyeken azonban
bibja ardnylag nagy, erésen kiemelkeds, becsavarodott). Magas, keskeny,
a bordakozok felé meredek oldallal leesé szabalyosan biitykds-hati bordak
(24-ig) diszitik. Zaraban uralkodik a kiemelkedé kupos fels§ részii, hatrafelé
keskenyen megnyult 3b.

Kevés szam példanyunk aranylag vékonyhéja és bubjuk nem
olyan erdsen fejlett, mint a tipikus alakoknal. Ez neheziti a kovet-
kez6 fajtol, a C. pinnulatél valé elvalasztasat.

Cardita pinnula B ast. (II. tabla, 13., 14. abra.)

Cossmann—Peyrot 6, Il. p. 72.
Saceco 2, volx27. p. 20.

Ovalis, keresztben megnyult (az el6z6 fajnal kissé erésebben), el6l
kerekitett, hatul kissé ferdén lemetszett, bubja elég nagy és kiallo. 26—2&
bordajaigen magas, fiatalon (és a széleken) szabélyosan biitykos-hata,a kozépso
és alsobb részeken teljesen lapostetejii (simafeliilet(i), a bordakoézok felé mere-
dekoldalu (szinte alahajléooldalu is). A bordakozok kevéssel keskenyebbek
a bordaknal. Gyakran a héj erés koncentrikus lépcsdje mutatja a fejlédési
stagnalast. :

Az elGbbi fajtol a laposhatu, élesperemit bordak, a bordak nagyobb
szama és kissé megnyultabb termete kiilonbozteti meg.

Streda R. gyiijtéséhdl szarmazik egy kifogastalan megtar-
tasu, nagy jobb tekné. Igen jol megfigyelheté a zar, a bordak kereszt-
metszetének jellege, az als6 perem mély fogazottsiga (a borda—
bordakéznek megfeleléen), de bordai a mi példanyunkon aranylag
széles bordakozokkel vannak elvalasztva s ez Sacco abraitol és
Cossmann—Peyrotleirasatol csekély eltérést jelent, amennyi-
ben ott a bordakézok keskenyebbek. Van azonban Sacco
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abrai kozott és szovege szerint is ingadozas a bordak és bordakézok
viszonylagos szélességében. Példanyunk korvonala kozelebb all az
olaszorszagi helvéciaikori alakokéhoz, mint a francia alsé miocén
formaihoz.

Diplodonta holubicensis F rie d b. (IIL. tabla, 3—6. abra.)
Friedberg9, p. 122.

Kerekded, a bub kissé kiallo, eldl kissé megnyult ; feliilete sima. Zara :
3a keskeny, ¢éles; 3b nagy, lefelé keskenyedd, haromszogalaku, bemetszett
(also vége kétagi) ; 2 kb. olyan, mint a 3b, a 4b pedig olyan, mint a 3a. A 4b
és a 3b mogott lécszeri ligamentum-tarté (nem oldali fog!).

A D.trigonula-t6l elvalasztja kevésbbé haromszoéges koérvonala
és elsé oldalanak szélesebb volta. (Tehat a bub nem a kozép el6tt,
hanem a kozép mogott foglal helyet.) Lehet azonban, hogy a D.
holubicens’'s (nemcsak a varpalotai példanyok, hanem a lengyel-
orszagiak is) a D. lrigonula véltozatanak tekinthet6 ; atmeneti
alakokrol nem tudunk eleget. Kozel all a varpalotai forma a D.
brevifulcrata-hoz is (Cossmann—Peyrot 6, p. 630.).

Luecina :

Kerekded korvonaluak, rendesen kozépen allo, kevéssé elérecsavarodd
bubbal; a bub elstt jol elhatarolt lunula. Peremiik beliil rendesen finoman
fogazott. Zaruk : a jobb teknében gyengébb 3a, er6sebb 3h, a bal teknében
2 ¢s 4b; elol-hatul (rendesen elég erds) oldali fogak.

Lueina (Loripes) dentata Defr. (IIL. tabla, 7., 8. abra.)
Cossmann—Peyrot 6, p. 644.

Héja vékony, kerek (lencsealaku), csak a bubja kissé kiallé s a bub el6tt,
a fels6 perem (a lunulanal) kevéssé behajlo, (konkav vonalu). Felszine sima,
zara aranylag erds; 3a vékony s a peremhez simul, 3b nagy, erés, mogotte
mély és elég széles ligamentum-godor ; 2 elég vastag és hosszu, kiallo, a 4b
(a ligamentum-godor el6tt) valamivel kisebb. Als6 pereme beliil igen gyengén
fogacskazott (ez rendesen csak nagyitoval kivehetd).

Elvalasztasa a L. Dujardini Desh. fajtol szerintiink bizonytalan,
Cossmann—Peyrotszerint azonban kénny, mert a L. Dujar-
dini pereme sima, beliil fogazatlan. (6. p. 643.).

A Bogsech-féle valtozat (var. Hdirnesi) tekintetében nehéz
allast foglalmi azatmenetek szambeli adatainak hijjan.
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Lueina (Myrtea) spinifera M t g.
Cossmann—Peyrot 6, p. 671.

Keresztben kevéssé megnyuilt, kissé négyszoges, behajloan ovalis, bubja
meglehetdsen elére tolodott ; felszinén siirtin vagy ritkasabban éles koncent-
rikus bordak (lemezek) vannak ; ezek a bubtol a hats6-felsé perem kozelében
megltornek. Zara: a jobb tekndben csak egy kardinalis fog, az elég nagy
3b (a 3a teljesen hianyzik, ellentétben Hornes-szel, 12. p. 237);
erés els6 és hatsé oldali fogak; a bal teknében (a jobb tekné 3b
foganak befogadasira szolgalo mélyedés két oldalan) a bubhoz kozelebb
valamivel kisebb 2, lejjebb (a tekn6 belseje fel¢) a nagy, néha abnormisan
fejlett 4b ; ebben a teknében csak csokevényesen fejlédtek ki az oldali fogak.
Pereme beliill sima. Példdnyaink 1 cm-nél kisebbek.

Két valtozatanak diszitése igen eltéré: az egyiken siirtibb és
tompabb bordak vannak, a mésikon ritkasan 4116 bordak (ez utoébbi a L.
extinta M i c h t. alaknak felelne meg, azonban a L. spinifera torzsalak-
tol ez sem kiilonitend6 el).

Lueina (Codokia) deeussata Cost a.
(L. reticulata P o11i)

Cossmann—Peyrot 6, p. 680.

Kevéssé megnyult-ovalis, bubja alig kiallo, a hats6 harmadba esik.
Feliiletén siirti, sugaras és koncentrikus bordak kevéssé finom keresztezédése
tiiskés diszitést eredményez.

Eltér a L. Agassizi-t6l (1. hatrabb) tobbek kozt abban, hogy 1. azon a
koncentrikus bordak csomozasa nem felel meg a sugaras bordak keresztezésé-
nek; 2. a L. Agassizi bubja sokkal hegyesebb, kiallobb ; 3. a lunulanal az
oldalvonal nem horpad be mélyen a L. decussala-nal.

Ot kistermet(i példanyt vizsgaltunk e fajbol; valamennyi
nagyon széles és aszimmetrikus, bord4azata nem tul erés, de az egyes
bordak aranylag szelesek ; kozel all a S a ¢ ¢ o-féle »ar. perobliqua«-
hoz. (2, vol. 29., p. 98.)

Lucina (Phaeoides) columbella L. k. (T11. tabla, 9—12. abra.)
Friedberg 9,p.109.

A két tekné egyiitt majdnem szabalyos gombalaku; a héj vastag, siird,
vékony koncentrikus bordakkal, hatso széle kozelében a bubtol lefelé erds
bevagodas hiuzodik. Zara igen erésen fejlett, kiilongsen a magas, kipszerd,
tetején kissé bevagott (osztott) 2 jellemzo.
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Lucina (Phacoides) Agassizi Mic h.
Cossmann—Peyrot 6, p. 706.

Hatsé oldala rovidebb, az. elsé ferdén megnyult, bubja kiallo, hegyes.
Finoman bibireses, (csomos) siirli, koncentrikus bordak diszitik. Novekedé-
sének megszakitasait jelzi néhol a héj egyenetlensége (lépcsGssége). Négy
zarofoga koziil a 3a igen kicsi. Nagysiga 1 cm-t nem ér el.

Lueina (Divaricella) ornata A g.
(an L. subornala Hilb.)

Cossmann—Peyrot 6, p. 710.
Sichaffer 21, p: 101.
Hilber 10, p.

Kerek, erdésen dombort, alig kiallé bubbal, elég erés kardinalis fogak-
kal, aranylag gyengébb oldali fogakkal. Felszinét stiri, parhuzamos bevagott
vonalak diszilik, melyek az els6 oldalon elére-lefelé, a hatso oldalon hatra-
lefelé futnak s egymassal kozéptajon derékszogben érintkeznek.

Lepton palotense nov. sp. (III. tabla, 14. 4bra.)

Lapos, megnyult ovalis, hats6 oldala szélesebb és roviden, sza-
béalyosan kerekitett, az els6 oldala hosszabb, keskenyed6; a bub
igen kicsi, nem kiallo, kevéssel hatra tolodott. A bubtél megtoretlen
ivben hajlik lefelé a dorzalis perem, hatul valamivel erésebben, eldl
enyhébben s nem torik meg a hati oldalnak az els6 (bukkalis) és hatso
(analis) oldallal valé talalkozasdnal. A pallealis oldal végig enyhén
ivelt (kozép része sem egyenes). Felszine sima, fényes.

A jobb tekndben nincsenek kardinalis fogak, helyettik a bub
alatt keskeny mélyedés lathaté (a ligamentum és a bal teknbé —
teltételezend6 — egy er6s zaréfoga szamara); a bubtél elore és
hatra kb. egyenl6 erds oldali fogak : AIII és PIII gyengébbek, e
zaros perem szé¢lének csekély megvastagodasat és kiemelkedését
képezik ; alattuk mély arokkal elvalasztva az egyenes, nagy és elég
hosszu Al és P1. Ezeknek iranya pontosan a bibhoz mutat s egymas-
sal kb. 130%o0s szoget zar be.

Egyetlen jobb tekn6t gyiijtott Streda R.; ez sértetlen. Bal
tekné nem all rendelkezésre.

Eltér a L. subtrigonum-tél (5, 11. p. 2, tab. I, fig. 5.) azaltal,
hogy aranylag (keresztben) megnyultabb, dorzalis és pallealis cldala
is fveltebb, ovalisabb, mig a L. subfrigonum Kkifejezetten trapéz-
alaka. — A L. fransversarium C o s s m.-nal (6, p. 562.) valamivel
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kevésbbé megnytlt ¢és a bubja erésebben hatratolodott. — A Leplon
(vagy Erycina) depressum Ny st (18, 31) fajrol meghbizhatatlan
abrak vannak csak s a zar leirasa se kifogastalan. Ha helyes Ny st
¢és W o od megallapitasa, hogy a L. depressum hétrafelé megnyult,
akkor a mi fajunkkal nem is rokon ; ha azonban ez tévedés és a
L. depressum-nak is az elsé oldala megnyult akkor a két forma igen
kozelallo lehet.

Pseudolepton insigne M a y. (III. tabla, 13. abra.)
Cossmann—Peyrot 6, p. 588.

Korvonala kerekitett négyszogszert, csupan a bib all ki kissé belole,
kevéssel a kozép elott. Felszine a bub kozelében sima, lejjebb (féleg az elsé
és hatso oldal fel¢) finom, stirli vonalazasi ; a vonalazas savonkint ismétlédve
jobbra, majd balra lefelé haladé, egymassal hegyes szogben érintkezik. Leg-
alulritkasan all6 valamivel erésebb, kissé bibircses bordak lépnek fel. Az egész
diszités csak nagyitoval lathato. Zar a bal teknében : egy erésen kiallo, ferdén
elére iranyulo nagy fog (2) és egy satnya, hatrafelé iranyulé fog (4b). (Jobb
tekndét nem leltiink ; ebben a bub alatt egy erésen fejlett (1) és elétte egy
kis, alig kiveheté fog (3a) van). A bub mogott mindkét teknében egy-egy
elég hosszi és erds oldali fog.

Véarpalotan egyetlen példany akad abbdl a ritka fajbol (Stred a
R. gyiijtése). Felszini diszitésének érdekes jellemvonasa, hogy nem
akozéprész siirii, finom vonalai erdsédnek lefelé borddkka, hanem az
als6 bordak a kozépsé vonalazastol fiiggetleniil l1épnek fel. Zaraban
igen jellemz6 az erds, eléreallé, minden oldalrél hatarozott mélye-
déssel koriilvett 2 ;példanyunkon a PII. és a felette lévé mélyedés
(a PI. szémara szolgdlé hely) Cossmann—Peyrot abrajanal
(6, p. 587.) valamivel gyengébb.

Chama gryphoides L k. (III. tabla, 15—18. abra.)
Cossmann—Peyrot 6, p. 533.

Kerek, a bal tekné erdsen dombort, hatalmas, erdsen csavarodott
bubbal (a tekné belsejét szembeforditva, jobbra esavarodott a bib); a héj
felilletén hullamos, néha kissé tiiskés koncentrikus lemezek (tetGeserép-
szerlien) fedik egymast. A jobb tekné laposabb, szintén koncentrikus lemezes
s néha erdsen bibircses, biibja nem kiallo, de (egy sikban) megesavartsaga jol
lathato (a tekné belseje felol szamitva bal fel¢). Zara : a bal teknében erds,
kerek, tompa 2, gyengébb, keskeny (a peremtdl alig elvalo) 4b, a jobb tekné-
ben elég nagy, de tompa, nem élesen elkiiloniil6 fogak (3a, 3b és PI).

Ennek a fajnak kereteit tagabb értelemben vessziik, nem kiilo-
nitiink el benne varietasokat, s6t hozzéacsatoljuk azokat az alakokat
is, amelyeket nalunk Ch. Brocchii néven szoktak emliteni.
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Cardium :

Kerekded, erésen dombort, kb. kozépallasi erés bubbal, felszine ren-
desen sugaras bordazati ; lunula alig lathato. A bub alatt egymashoz kozel
allo, rovid kupszerd zarofogak, a jobb teknében 3a és 3h, a bal teknében
erdsen kiallo & és gyengébb (vékonyabb) 4b ; két oldalt elég tavolesd, erésen
fejlett els6 és hatso oldali fogak (a bal teknében PII és AIL a jobb teknében
erésebb Al és PI, gyengébb AIII és PIII).

Cardium paucicostatum S o w. (IIL. tabla, 25., 26. abra.)
Cossmann—Peyrot 6, p. 478.
Strausz 24, p. 140.

Keresztben ovalis, hatso oldala keskenyebb, kissé megnyult. Bordai
koziil 10—13 erésebb, 3—4 (a szélsék) gyengébbek ; a bordakoézok laposak,
éles vonallal hataroltak a bordak felé, alig keskenyebbek a bordaknal. A bor-
dakon szabalytalanul elosztva karcst, magas tiiskék iilnek. Mind a bordak,
mind a kozok feliiletét finom, stirii koncentrikus rancok diszitik (ez csak
nagyitoval lathato).

Példanyaink Cerulli—Irelli abraival egyeznek teljesen
(b, IL. p. 19., tab. IL fig. 5—6.), Cossmann—Peyrot-éval
(6, I. tab. 20., fig. 30) nem. '

Cardium (Ringieardium) hians Br.
(C. hians var. danubiana M ay.)
Schaffer 21, p. 66.

Igen nagy, kerek, a két tekné egyiitt kozel gombalakl, hatso része
tatongo ; felszinét 18—20 erds, éles borda disziti. Igen torékeny, leléhelyiin-
kon csak csekély toredékeket talaltunk a hatso héjrészekbdl ; itt a bordak nem
emelkednek ki, hanem oldalt (hatrafelé) cserépszeriien egymasfelé borulnak s
szeélitkrél hosszu, hegyes tiiskék rasimulnak a szomszédos (hatsobb) bordara

Cossmann—Peyrot (6, p. 491—492)ésSchaffer (21.)
szerint a miocén alak nem teljesen egyezik a Br o ¢ ¢ h i-féle eredeti
pliocén torzsalakkal. Tény azonban, hogy ez a faj a Bordeaux-kor-
nyé¢ki anyagban talnyomoan csak rossz toredékek altal van kép-
viselve, az eggenburgi als6 mediterran példanyok pedig tilnyoméan
csak kobelek vagy lenyomatok; igy e faj valtozékonysaganak
hatarait nem konnyii eldonteni. A mi cseké¢ly toredékeinken termé-
szetesen nem latszik annyi jelleg, hogy sz6 lehetne a torzsalakhoz,
vagy a »mut. recta«-hoz valé viszonyitasarol.
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Cardium (Parvicardium) papillosum P o li. (IIL. tabla, 23., 24. abra.)
Cossmann—Peyrot 6, p. 506.

Kerekded vagy kerekitett négyszogletes, bubja aranylag kicsi; hatso
oldala szélesebb és hosszabb az elsénél, stiri, 20-on feliili szamu, szabéalyos
bordait (féleg a héj hatso-also részén) tompa bibiresek diszitik.

Cardium (Cerastoderma) edule L. var. arcella Duj. (III. tabla,
19—22. abra.)
Dollfuss—Dautzenberg 8, p. 328.

Ovalis, eldl szélesen kerekitett, hatul megnyult és keskenyedé (majdnem
kihegyesedd). Bordai kiemelkeddk, tompitott éllel, rajtuk kereszthben (kon-
centrikusan) elég stirtin finom, keveéssé kiallo, éles, vékony lemezek emelked-
nek. A bordakozok teljesen laposak, kétoldalt éles vonallal hatarolva ; nem
érik el a bordak fél-szélességét se. Bordainak szama rendesen 23 ; ezek koziil
14—16 ilyen szabalyos, mig a szélsék gyengébbek s a bordakozeik nem lapo-
sak, nem ¢élesen hataroltak.

Kiilon fajnak tekintették a C. arcella-t (1. 8. p. 328.) bordainak
diszitése és bordakozeinek jellege alapjan; azonban a C. edule
tobbi valtozatai kozott is vannak ilyen csekély eltérések. Ténylegesen
a oar. arcellaw-t a C.edule-t6] elsésorban 3—4-gyel kisebb borda-
szama ¢s hatso oldalanak keskeny-megnyult, mintegy kihuzott
alakja valasztja el. A bordak diszitése nem kiilonbozik lényegesen;
sima vagy gyengén csomoshatu, lapos vagy éles borda mind a faj
tipusanal, mind a var. arcella-nal el6fordul. Hornes abrai kozii
ennek a valtozatnak felel meg a 25. tabla 3. abraja (a 2. 4bra nem !)
Cossmann—Peyrot szerint ez a Hornes-féle abra a Car-
dium Basleroli-hoz all kozelebb (6, p. 516—517.). A M ay er-féle
war. commune«t6l igen kevéssé tér el, f6leg vékonyabb héja altal
(. Schaffer 21ésDollfuss—Dautzenberg 8§, p. 327)).

Meretrix :

Ovalis, sima vagy koncentrikus bordazatu, eléretolodott és elérecsavart
bubu, vastaghéju alakok. Zaruk: jobb teknében a bib alatt egymashoz
kozel (kb. parhuzamosan) 1 és 3a, utobbirendesen széles, bemetszett hatu,
elotte rendesen AI és AIII, mogotte elég messze huzodé hosszii 3b (ren-
desen bemetszett, széles éli); a bal teknGben: erésebb 2a, elétte kozel
rovid, rendesen erés AIl; gyengébb 2b, keskeny, peremhez simul6 4b.
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Meretrix italica D e f I. (IV. tabla, 1., 2. abra.)

Kautsky 14, p. 159.
Strausz 24, p. 141.

Kevéssé vagy erésen megnyult, biibja az els6 harmad kozelébe esik ;
hatso része alig keskenyebb, mint az elsé oldal és nem kihegyesedd; a buib
nem nagyon kiallo. Felszine sima vagy koncentrikus lapos bordakkal diszitett.

Ebben a tag értelemben alkalmazta ezt a nevet Kautsky
s igy egybefoglalta a M. italica, M. chione, M. erycina és M. pedemon-
tana néven is szereplo alakokat; nézetét a vérpalotai anyagon
tapasztalt nagy variabilitas is igazolta. Varpalotan csak apro, juve-
nilis példanyokat talaltunk.

Meretrix Raulini H 6 r n. (IV. tabla, 4—38. abra.)
Sichaffier 21, p. 79.

El6l széles, kerek, hatul megnyult, kihegyesedd; bubja aranylag kevéssé
becsavart, kb. a szélesség Y/;-aba esik. Feliiletét finom, lapos koncentrikus
bordak boritjak. Az el6bbi fajtol eltér keskenyebb, hegyes hatso oldala altal.

Meretrix rudis P oli. (IV. tabla, 3. abra.)
Cossmann—Peyrot 6, p. 383.

Révid, ovalis, meglehetésen domboru, sima feliiletd; bubja erdsen
kiallo, nem nagyon elérecsavarodott, a szélesség els6 harmadaba esik. Oldali
fogai erdsek. M. ilalica-tol megkiilonbozteli kerekebb termete és kiallobb

bubja. ;

Ez azalak a bécsi medencében hianyzik, ellenben megvan Stajer-
orszagban s igy szintén felhozhat6é a véarpalota® és st. floriani fau-
nék kapcsolatanak bizonyitékaul ; Franciaorszaghan mind a helvéciai,
mind a tortonainak tartott legfelsébb miocén rétegekben el6fordul.

Meretrix islandieoides L k. (IV. tabla, 9., 10. abra.)
Kautsky 14, p. 160.

Rovid, ovalis, hatso oldala szélesebb, mint az elsd, tekndi erdsen dom-
boruak, sima feliiletiiek, bubja aranylag kicsi, nagyon erésen eldretolodott.
A bal tekn6 oldali foga kicsi, a jobb tekndben az oldali fogak nem fejlédtek ki.

Ennek a mas faciesekben olyan kozonséges fajnak itt csak
toredékeit talaltuk ; ezeket talan molluszkum-evo allatok hordtak ide.
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Meretrix gigas L k. (III. tabla, 27., 28. abra.)
Kautsky 14, p. 174,
Héja igen vastag, rovid-ovalis, els6 oldala igen rovid, keskenyebb ;
a hatso joval szélesebb, szabalyosan kerekitett; bubja igen nagy, erésen eldre-
csavart. Kardinalis fogai igen nagyok, oldali fogai esokevényesek wvagy
hianyzanak.

A M. islandicoides-t6l megkiilonbozteti jelent6sebb nagysaga,
erbsebb bubja, (aranylag is) sokkal nagyobb zarrésze, hatalmas
kardinalis fogai és (rendesen) az AII hianya.

Dosinia lupinus L. (IV. tabla, 11. abra.)
Kautsky 14, p. 175. :

Kerek, csak bubja szogellik ki felfelé erésen, elgtte jol elvalo kis lunula
van. Felszine sima. Zara lényegében egyezik a Meretriz-¢val.

Az el6z6 fajoktol (genusztol) foleg csekély szélessége, szinte harom-
szogletes alakja kiilonbozteti meg.

Kevés apré példanyunkon a zar elég jol megfigyelheto ; egyik
peldanyon latszik a 3b hasitottsaga is. A bal tekn6n sériilt s nem
tisztAn Kkiveheté a szublunularis fog (AII), ellenben a jobb
tekn6ben igen jol latszik az annyira jellemzd, a 3a folytatasaba eso6
AT és AIII, melyeket egymastol csak nagyon keskeny fogiireg
valaszt el. A Kautsky-féle két valtozat megkiilonboztetéséhez
(14. p. 175.) nem elég gazdag az anyagunk.

Venus :

Ovalis vagy kerekitett-haromsziges termetii, eldretolodott (nem erdsen
becsavart) bubja el6tt jol elvalik a lunula, mogotte pedig a (kiils6) ligamen-
tum tapadasi helye. Rendesen koncentrikus bordak diszitik, Zardban erés,
kiemelked6é haromszogalaku 2a, 2b, 1 és hosszabb, bemetszett ¢ld 8b ural-
kodnak, 4b és 3a vékonyak, a peremhez simulnak. A bal teknében néha van
kicsi els6 oldali fog, a jobb tekndben oldali fog nincsen.

Venus miocaeniea Mic h. (IV. tabla, 20—22. 4bra.)
Kautsky 14, p. 176.

Kevéssé kerekitett négyszoges, igen erésen elére tolédott bubbal ; felii-
letén elég siirtin koncentrikus éles (lemezszerii) bordak vannak, koztik alig
kiall6 vonalszeri masodlagos bordak. A koncentrikus bordazatot siiriibben
allo sugaras, vékony, lapos, alig kiemelkedd bordacskak keresztezik, s igy
(rendesen csak nagyitoval kivehet6) racsozatot képeznek. A sugaras bordak
igen keskenyek ugyan, de az dket elvalaszté éles bordakozok még sokkal
keskenyebbek (. megjegyzést Tellina corbis-nal).



136 DR. STRAUSZ LASZLO ES DR. SZALAI TIBOR

Kautsky részletes leirasat (14. p. 176—177.) még kiegészit-
hetjiik azzal, hogy a koncentrikus f6bordak kozott a sugaras bordak
csak ritkan képeznek egy-egy hosszabb Osszefiiggé péalcikat, gyak-
rabban egy-egy kozbiilsé igen vékony és alacsony mellékborda két
rovidebb palcikara, né¢ha a két koncentrikus féborda kozé ékel6do
két vékonyabb vonal harom aproé paleikara (vagy mondhatnok
gyongyszemre) osztja a sugaras bordanak két koncentrikus féborda
kozé es6 részletét. Kautsky csak a bal tekné fogainak leirasat
adja ¢spedig ez (Cossmann—P eyrot szamozasara atirva) :
2a ferdén elére all, vége megvastagodott, 2h ferdén hatrahajlik, két
agra hasitott, 4b hosszi, vékony lemezszerii s a ligamentum tapadéasi
helye mellé simul. Most ezt kiegészithetjiik a jobb tekné fogazata-
nak leirasaval : kozépen all az 1, vastag, erds, haromszogalaku, egy-
séges ; tole korilbeliil egyenlé szogben hajlik elére a 3a és hatra a
3b; a 3a vékonyabb, alacsonyabb lemezszerii, a 3b vastagabb és
kiemelked6bb. (Ez a zar igen hasonlé a Venus Haueri H 6 r n. fajéhoz,
. Schaffer 21, tab. 29., fig. 7.)

Venus plicata Gmel. (IV. tabla, 12—14. 4bra.)
Kautsky 14, p. 203.
Strausz 24, p. 141, 142.

Elég valtozo, altalaban kevéssé megnytlt-kerekded (nem haromszoges)
korvonalu. Felszinének nagyobb (felsé) részén ritkasan erdsen Kkiallo kon-
centrikus éles lemezek vannak ; koztiik striin alacsonyabb, gyengébb leme-
zek, also (pallealis) részén csak egyenletes, kozepesen erds lemezek. A felszin
domborulata egy, a bubtél a hatso-fels6 peremhez kozel hizodé vonal mentén
megtorik ; itt a bordak (lemezek) is megtornek. Bordai koziil néha egy-ketto
bifurkal.

Venus vindobonensis M ay. (IV. tabla, 15., 16. 4bra.)
Kautsky 14, p. 225.
Strausz 24, p. 142, 143.

Haromszoges alaku, bubja kiallo, kevéssé becsavart, hatso-also részénél
keskeny, kihegyesedd, csak els6 oldala szélesen kerekitett. A bub koézelében
ritkasabb, erdsebb bordak és koztiik sirlin gyengébb bordak valtakoznak
(né¢ha csak a bub kozvetlen kozelében, maskor a tekné egész felsG felén).
Az alsobb részen (a pallealis peremhez kozelebb) a felszint elég erés, egymas
kozt egyenlé, tompa, gyakran bifurkalé bordak diszitik.

Eltér az el6bbi fajtol abban, hogy haromszogesebb korvonald, bordai
a hatlso részen nem térnek meg és tompabbak, szélesebbek (nem éles lemez-
szerliek), gyakran bifurkalnak.
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Venus Basteroti D esh. (IV. tabla, 17., 18. 4bra.)
Kautsky 14, p. 226.

Haromszoges, elgl-hatul kevéssé kerekitett, also oldala erdsen domboru
korvonalu, feliiletét kevés, igen magasan kiallo, felfelé borulo, éles széld
lemez disziti; a lemezek a héj hatso részén kissé megtornek és vékonyodnak.

Vannak olyan példanyok is, melyeknél a lemezek lefutisa végig
elég egyenletes ; ezek a V. scalaris Br o n n. néven szereplé forma-
hoz kozelednek. Kautsky szerint a V. Basleroli a helvétikum,
a V. scalaris a tortonikum alakja s a ketté egymastol jol elkiilonit-
het6 ; ezzel szemben Str ausz hangoztatta (24.), hogy a két alak
adtmegy egymasba, s korra nem jellemzo.

Venus marginata H 6 r n. (IV. tabla, 19. abra.)
Kautsky 14, p. 204.

El6l szélesen kerekitett, hatul keskenyedd, feliilete fejlett példanyoknal
majdnem sima, fiataloknal az erds novedékvonalak finom koncentrikus bor-
dazast adnak. Belsé pereme végig (egészen a bub kozelé¢ig) erésen fogazott.

Tapes vetulus B ast. (s. 1) (IV. tabla, 25., 26. abra.)
Cossmann—Peyrot 6, p. 306.

Kereszthen megnyult, elsl szabalyosan kerekitett, hatso-felsé oldala
kissé megtort. Kevéssé kiallo bubja kb. a szélesség elsé harmadaba esik.
Legfeljebb csekeély felszini diszitést (alig kiemelkedé koncentrikus bordakat)
mutat. Zara erés, de ardnylag sziik, kis helyet foglal ; kétagu 1, 2b és 3b,
egyszerti (de elég erds), 2a, 3a és 4b. Oldali fog nincs.

Jelent6sen eltér e tipustol egyetlen példany (jobb teknd) (IV.
tabla, 27., 28. abra), mert keresztben erésebben megnyult, eldl
keskenyebb, btibja az els6 harmadnal kissé hatrabb esik, nemcsak
a 3b, hanem az 1 is mélyen bevagott (kimondottan két lemezbdél
allo) és ritkas novedékvonalaktol eltekintve, héja sima, szinte fényes.
— A Kautsky-féle (14.) valtozatok, ill. Tapes (Paphia)-fajok
egyikével se egyezik.

Petricola lithophaga R et z. (IV. tabla, 23., 24. abra.)
Kautsky 14, II p. 11.
Héja vékony, el6l széles és duzzadt, hatul keskenyebb és laposabb,

tatongo (hatso szélén a két teknd nem ér egymashoz). Bibja kevéssé kiemel-
kedd, erésen eldretolodott. Felszinét gyenge (csak nagyitoval lathato) kon-
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centrikus névedékvonalak s ezeket keresztezé sugaras vonalak diszitik.
Alakja elég szabalytalan, gyakran kiilonboz6 iranyban er6sen meggorbiilt.
Zara : a jobb teknGben éles 1, erGsebb, széles tetejd 3b, a bal teknében éles 4h,
erésebb, bemetszett, széles-tetejii b, alig feltlind 2a. Osztriga héjakba furodva
él, a feliileten latszé lyuk kisebb, mint amilyenen at a firokagylo Kkiférne
(tehat nem tagitja utélag a nyilast).

Babja igen kicsi, ennyiben jobban egyezik a Dollfuss—
Dautzenbergféle (5, tab. 11., fig. 9—12.), mintsem a Sacco
fele, (2, vol. 28, tab. 14.) abraval. A fogak leirasa pontos a D o1l-
fuss—Dautzenberg munkiban (5, p. 175.), s emlitik a fogak
igen nagy torékenysegét is. Az iireghdl, melyben a kagylo lakott,
egyaltalan nem tudott kijonni, mert az iireg sz4ja lényegesen kes-
kenyebb szokott lenni, mint a belsé rész, ahol a kagylohéj rejtozik.
Igy természetesen héjait szét se nyitotta s ezért lehettek a zarofogak
olyan hosszi és vékonyak és mélyen egymas kozeé ¢kel6dok, hogy
azok a kagylo kinyitasakor majdnem minden esetben letornek.

St. Florianban is megvan ez -az altaldban ritkdnak mondhaté
faj. Ritkasaga azonban valdszinfileg csak latszolagos, s jorészt azzal
magyarazhato, hogy a mészkoébe vagy osztriga-teknékbe furodott
kicsi kagylot nem keresték a gyiijtok kiilonosebb figyelemmel.

Ervilia miopusilla Bogsch (IV. tabla, 32., 33. abra.)
(an E. pusilla Phil.)
Bogsch 4.
Cossmann—Peyrot 6, p. 209.

Keresztben megnyult ovalis, sima vagy kevéssé feltiiné novendék-
vonalakkal, buibja alig kiallo, hatrafelé csavart, tobhé-kevésbhbé el6retolodott.
Zara: a bub alatt a jobb tekndben el6lrél hatra sorrendben egy keskeny
foggodor, egy erdos kiallo fog és a szélesebb belsé ligamentum-godor;
a bal tekn6ben el6l a perembdl nem teljesen elvald fog, mogotte mély, kes-
kenyebb godér (a jobb teknd foga szamara), azutan (kb. a zar kozepén) egy
fog, mely a bub felé keskeny és alacsony, a tekné belseje fel¢ esé oldala azon-
ban szélesebb és kiallo, mogotte a ligamentum-godre, kozvetleniil e mogott a
perem csekély kiemelkedése a hatso oldali fognak felel meg. A jobb tekndben
a zar elott és mogott is a perem alatt attol csak vékony vonalszerii bevagassal
elvalasztva, igen vékony, hosszu léc huzodik.

Hangstlyoznunk kell, hogy a bal teknében (a jobb tekné foga-
nak befogadésara szolgalo) foggodor és a ligamentum-godor viszony-
lagos szélessége rendkiviil valtozo, hol az egyik, hol a mésik nagyobb
s ezzel kapcsolatban hol elére, hol hatrabb esik a zar kozepetdl a
bal tekné masodik foga, melynek nagysaga is roppant valtozo.
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B o gsch adja ugyan az uj E. miopusilla fajanak definiciojat s
hangsulyozza, hogy zara eltér az E. pusillaétol, de szembe nem allitja
egymassal a két zar kiilonbségeit. Leirasdban teljesen téves az a
megallapitas, hogy a bal teknében két foggddoér van (4, p. 322,
37—38. sor) ; a két mélyedés koziil csak az els6é foggodor, a hatso a
ligamentum bels6 részének godre. A varpalotai anyag elég variabilis
és a zar egyes részeinek aranyaban olyan nagyfoku ingadozasokat
mutat, hogy ennek alapjan menteniink kell azokat a bizonyos szer-
z6ket, akik »elhanyagoltak« (4, p. 323., 4—6. sor) a zar tekintethe
vételét az E. pusilla alakkorének tisztazasanal. — A dorzalis perem
elsé és hatsé részén lévo hossziu, keskeny bemetszések (nem fog-
lécek 1) erdssége igen kiilonboz6 s ez valéban megkiillonboztetni
latszik a pliocén E. pusillat a miocén E. miopusilla-tol. Az abrakra
azonban tul sokat nem adhatunk, mert ez a vékony vonal még fény-
képen is az esetleges kiillonboz6 megvilagitas mellett eltiinhet.

Maetra subtruncata Costa (IV. tabla, 34., 35. abra.)

(an M. ftriangula R en.)
Cossmann—Peyrot 6, p. 186.

Haromszoges, csak el6l kerekitett, a bub majdnem kozépallast, alig
becsavart, a bubtol az elsé-alsé részhez egy gyengébb, a hatsé-alsé részhez
egy erdsebb él fut ; ezektol a perem felé kissé lemetszett a feliilet. A felszint
néha erés novedékvonalak szinte koncentrikusan bordazotta teszik. Zara: a
bub alatt bels6 ligamentum-godor, elétte mindkét teknében ket fog, erés elsé
és hatso oldali fogak.

A felszin koncentrikus bordadiszitése a kagylé kozépso részén
eltiinik, mig az els6 ¢s hatsé részen, valamint a pallealis perem koze-
lében is elég erés, szabalyos. A zar elég jellemz6, de a M. laevigala
D e f r.-t6l nem tér el olyan erésen, mint Cossmann—Peyrot
(6, p. 185.) hangsulyozza. .

Erdekes, hogy a juvenilis példanyok inkabb elliptikus kor-
vonaltiak, kevésbbé haromszogesek, mint a fejlettebb példanyok.

Donax intermedia H 6 rn. (IV. tabla, 29—31. abra.)
Friedberg 9, p. 54.

Keresztben erdsen megnyult. Az er6sen hatratolédott bubtol meredeken
ereszkedik le a hatso oldal s az also (pallealis) peremmel valo talalkozasanal a
héj szinte hegyes. A bib el6tt egyenesen, a palledlis peremmel parhuzamosan
huzodik hosszan elére a dorzalis perem, majd az also perem emelkedik fel-
felé s magasan talalkozik (kerekitve) a fels6 peremmel. Feliilete sima, vagy
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gyengén sugarasan vonalazott ; alsé pereme beliil finoman fogazott. Zara :
egyszerii 2 és 4, eros, haromszogletes, bemetszett hatt, 3b keskeny, a perem-
hez éré 3a.

Psammobia Labordei B a s t. (IV. tabla, 38., 39. dbra.)
Cossmann—Peyrot 6, p. 287.

Keresztben erdésen megnytlt, alig kiall6 bubja kevéssel eldretolodott,
eldl kerekitett, hatul-feliil kissé csapott oldalu, felszine sima (legfeljebb erés
novedékvonalakkal). A bub mogott erésen kiemelkedik a héjbél a dorzalis
perem f6lé a hosszu és széles ligamentum-tartolemez. Oldali fogai nincsenek,
kardinalis fogai koziil a 3a erds, széles, bemetszett végi, a 2, 3b és 4b vékonyab-
bak, utobbi ketté a ligamentum-tartohoz simul.

Psammobia uniradiata B r. (IV. tabla, 36., 37. abra.)
(an P. affinis D uj.)
Cossmann—Peyrot 6, p. 283.

Keresztben er6sen megnyult ovalis, hatul lemetszett, ide a bubtol egy
ergsebb ¢s egy gyengébb gerinc fut. A bib alig kiallo, kevéssel el6retolodott.
Feliiletét stirdi, nem erés koncentrikus bordak diszitik, a bub koézelében néha
széles, lapos (keresztben huzodo) hullamok is. Zara : erés, bemetszett teteji
2 és 3b, egyszerd 3a, gyenge, (a peremhez simulo) 4b; a ligamentum-tarto-
lemez Kicsi.

Solenocurtus candidus R e n. (IV. tabla, 40., 41. abra.)
(an S. Basleroli D e sm.)
Cossmann—Peyrot 6, p. 159.

Erésen megnyult négyszog (oblongum)-alaki, el6l-hatul meglehetésen
kerekitett, kevéssel eloretolodott bubja belesimul a hati vonalba ; el6l és
hatul is tatongo. A héj feliletének egy részét siirt, ferde lefutasu, hatulrol-
feliilrél elore-lefelé (s kozben meghajlo iranyt valtoztato, néha kissé hullamos-
vonalt) vékony, éles barazdak diszitik. Zara : a jobb tekndben két egyméashoz
kozeli, erésen kiallo vékony fog (3a és 3b) ; a bal teknében kiallo 2 és a perem-
hez éré gyengébb 4h.

Tellina :

Rendesen elég lapos, simafeliiletii, a varpalotai ot faj koziil csak egy
koncentrikusan bordazott; kis, alig becsavart bubja hol elére, hol hatra
tolodott. Hatso rész¢hez rendesen gerine fut a bubtol. Zara : erés, bemetszett
tetejii 2 és 3b, egyszer(i 4b. Oldali fogai igen kiilonbhozéen fejlettek.

Tellina (Moerella) donacina L. (IV. tébla, 47. 4bra.)
Cossmann—Peyrot 6, p. 230.
Elsé oldala igen hosszu, legeldl szabalyosan kerekitett, hatso oldala

ferdén, roviden lemetszett ; alul szinte hegyes. Oldali fogak gyengék. A bub
a hatsé harmadba esik. A hatso végéhez huzodo gerinc igen tompa, gyenge.
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Tellina (Peronaea) planata L. (IV. tabla, 42. 4bra.)
Cossmann—Peyrot 6, p. 235.

Keresztben megnyult, ovalis, eldl szélesen kerekitett, hatul valamivel
keskenyebb, kevésbbé szabalyosan kerekitett s a keskeny, erés gerinc kifutasi
helyénél kissé kiszigellé ; bubja kozépen all. Mindkét tekn6ben rovidebb elso,
hosszabb hatso oldali fog.

Tellina (Peronidia) poelsensis Hil b. (IV. tabla, 45., 46. abra.)
Hilber 10, p. 451.

Keresztben igen erésen megnyult, bubja alig kiallo, kb. kozépen AlL
Els6 oldala valamivel szélesebb, kerekitett, hatsé oldala egyenes, hatso része
keskenyedd, a végén ferdén lemetszett ; oldalt legkiallobb részéhez a hatso-
also szoglethez a bubtol igen gyenge, alig kiallo gerinc fut, majd csekély hor-
padason til jobban elvalo gerinc kozvetlen a hatso-fels6 perem mellett hizo-
dik a hatso lemetszés fels6 szogletéhez. Felszine fényes, a bub kozelében
stirli, de egészen gyenge, lefelé valamivel ritkabb s kissé erdsebb novedék-

vonalakkal.

Zara eddig ismeretlen volt : mindkét tekn6ben két-két zaro
fog, éspedig a jobb teknében keskeny haromszogletes 3a és széles
haromszogletes 3b, mindkettének teteje erésen bemetszve (tehat
kétéliiek), koztilk a kettének megfelel6 haromszogletes, mély koz
valamivel keskenyebb, mint a 3b ; a bal tekn6ben erds (és elég hosszu)
haromszoges 2, tetején olyan mélyen bemetszve, hogy két kiilon
éles lemezbol 4ll, 4b vékony, szinte a peremhez simul. A ligamentum
helye mogott mindkét teknGben gyenge, alig elvalé hatso oldali fog-
csokevény ; elsé oldali fog nincs. Ezek alapjan a Peronidia szub-
genusz-ba sorolandé. Legkozelebb all hozza a T. bipartita s a T.
nitida.

Termete ¢és méretei teljesen egyeznek az eredeti Hilb er-
féle példanyokéval, de a hatsé részén huzédo borda valamivel gyen-
gébb annal, mint amilyet Hilb er abrajan latunk; szévegében
azonban emliti Hilb er, hogy ez a borda ott is igen gyenge.

Tellina eorbis Br o wn. (IV. tabla, 48., 49. abra.)
Cossmann—Peyrot 6, p. 258.

Keresztben alig megnyilt ovalis, eldl szélesen kerekitett, hatul kissé
elkeskenyedd, kozvetleniil hatso-felsé oldala mellett hizodik a gerine, mely
elorefelé alig valik el (csekély lapos horpadassal) a teknd altalanos felszinétél,
hatrafelé azonban erdsen levagodik itt a héj hatso, egész keskeny fels6 szegély-
része. Stird, éles, erésen kiemelked6 koncentrikus bordak diszitik, még siiriibb
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de igen éles, finom sugaras vonalak keresztezik a bordakat és a bordakozo-
ket is. Ezek a sugaras vonalak sirlin vannak, de kizeik mégis sokkal széle-
sebbek, mint maguk a bordacskak. Oldali fogai a bal teknében gyengék
(jobb teknd Varpalotarél nincsen, ebben erdsebbek az oldali fogak.)

Toredéke is megkiilonboztetheté a V. miocenica-tol, mert annak kon-
centrikus f6bordai kozt gyenge masodrendii bordak is vannak s mert a sugaras
bordai tompak, igen keskeny bordakoziokkel.

Eltér a rokon béesi alakoktol abban, hogy a hatso gerinc el6tt
nincsen hangstlyozott arok. A T. corbis, ventricosa, Slrohmayeri és
T. grundensis elvalasztasanak és nomenklaturajanak kérdéséhez
egyetlen példanyunk alapjan nem sz6lhatunk. A T. ventricosa ¢és
T. corbis-fajokat Dollfuss—Dautzenberg adatai alapjan
(8, p. 143. tab. 10. fig. 7—9.) inkabb egyesitendk, Cossm an n—
Peyrot leirasa nyoman (6, p. 256—260.) inkabb elvalasztandk.
A mi példanyunk (Stred a gyiijtése) az elvalasztas esetén a meg-
nyultabb T. corbishoz sorolandé.

Tellina (Macoma) elliptiea Br. (IV. tabla, 43., 44. abra.)

(T. floriana Hilber)
Cossmann—Peyrot 6, p. 267.
Hilber 10, p. 450.

Elsé oldala hosszabb, el6l szabalyosan szélesen kerekitett, hatso oldala
rovidebb, keskenyeds, a hatso-felsé oldal a bubtol alig ivelten ereszkedik
erdsen lefelé. A bub kb. a szélesség ?/;-ébe esik. Oldali fogai nincsenek,
a hatsé végéhez huzodd gerinc gyenge.

A T. donacin a-nal kevéshbé megnylt, hatul nem olyan erésen lemet-
szett, a hatso oldal nem annyira rovid az els6hoz képest s oldali fogai teljesen
hianyzanak. -

Példanyaink aranylag kevéssé megny tltak s fogazatukban jelen-
téktelen eltérés mutatkozik Cossmann—Peyrot (p. 268.)
definiciojatél : a 3a aranylag nem sokkal hosszabb a 3b-nél s le-g-
kiemelked6bb része megvastagodott. Sacc o abrai kozil csak a
war. pomela Gr e g.« termete hasonl6 rovid (2, vol. 29., tab. 22., fig.
44.).

Tellina (Capsa) lacunosa C h e m n.
Cossmann—Peyrot 6, p. 270.

Keresztben kevéssé megnyult, eldl széles, kerek, hatul valamivel kes-
kenyebb, nem szabalyosan kerekitett. Bubja erds, eléggé becsavart, kb. kozép-
helyzeti ; a bubtol erés gerinc fut le meredeken az als6 perem héatso részehez;
elétte széles-lapos horpadas van a teknén s az also perem ennek megfelelen



VARPALOTAI FELSO MEDITERRAN 143
kissé beoblosodik ; a gerinc mogott meglehetésen duzzadt a hatso mezé,
a hatso oldal kérvonala erésen dombort, szélességben (hatrafelé) messze tl
nytlik a gerincen. Oldali fogai nincsenek. 5—6 cm. nagysagu.

Solen subfiragilis Eic hw. (IV. tabla, 50., 51. abra.) .
Cossmann—Peyrot 6, p. 148.

Erésen megnyult, a két teknd egyiitt Iapitott csGalaki ; torékeny,
vékonyhéju. Bubja nem kiallo, egészen a héj els6 végére tolodott. Az els6
oldal ferdén lemetszett. A bub alatt mindkét teknében egy-egy erésen ki-
allo fog.

Panopaea Menardi D e s h.
Schaffer 21, p. 96:

Igen nagy, aranylag vékony héji (Varpalotan csak toredékeit talaltuk),
Keresztben erdsen megnyult, hatul szabalyvosan, eldl kevéssé kerekitett, elé
gyengén, hatul erdsen tatongd ; bubja a szélesség elsé kéttodében van’
nagy, széles, de nem er6sen kiallo. Felszinén erds novedékvonalak lathatoks
pereme sima, kopenybenyomatan hatulrol a héj kozepéig nyualik igen erds,
elég keskeny szinusz, csak kevéssel esik kozelebb a pallealis peremhez, mint
a dorzalishoz. Mindkét tekn6ben egy-egy erés kardinalis foga van és a bub
mogott eléggé kiallo ligumentum-tartélemez.

Néhany nagy héjtoredékiink van ebb6l a hatalmas termetii
fajbol. A kopenybenyomat sziniuszanak alakja és a felszinen jol
latsz6 noévedékvonal-savok, valamint a nagysag teszik biztossa e
toredékek meghatarozasat.

Corbula :

Kicsi, rendesen keresztben megnyult, vastaghéji, koncentrikus borda-
zatu. A két tekné rendesen nem egyforma nagy. Bubja elég erds, tobbé-
kevésbbé eléretolodott ; a bubtol a hatso oldalhoz rendesen egy gerinc fut.
A bub alatt haromszogletes, keskeny, mély ligamentum-godor és zéarofog
(a bal tekndben a gédor mogott, a jobb tekndben a godor elott) Kopeny-
benyomata ép, szinusz nélkiil. .

Corbula earinata D u j. (IV. tabla, 52—55. abra.)
Sacco 2, vol. 29., p. 36.

Erésen domborti, el6l kerek, hatul hegyes, alsé oldala erdsen ivelt,
bubja kb. kozépen van, a bubtol éles gerinc fut a tekné hatsoé végéhez. Fel-
szinét stird, (nem tul erés) bordazat disziti. A bal tekné alig kisebb és alig
kiilonhozik a jobbtol.
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Corbula gibha Olivi. (IV. tabla, 57. abra.)
Cossmann—Peyrot 6, p. 104.

Keresztben kevéssé megnyult, el6l-hatul kerekitett, a hatsé részhez
huzodé gerine igen gyenge vagy hianyzik. Buihja kozéps6, vagy kevéssel elére-
tolt helyzetii. Stiri (nem tul erés) bordazat disziti. Bal teknéje sokkal kisebb,
laposabb, kevéssé bordas.

Az el6bbi fajtol megkiilonbozteti az, hogy hatul is kerekitett, két tek-
néje egyenlétlen és a hatsé gerinc hianyzik (ill. igen gyenge).

Corbula reveoluta Br.
Cossmann—Peyrot 6, p. 98.

El6l kerekitett, hatul megnyult és hatul-alul kihegyesedd, a bubtol a
hatso-felsé oldal ivelten hajlik lefelé. Alsé oldala alig ivelt, bubja kiallo, elég
erésen eldretolodott ; felszinét ritkasan 4116 széles és erds koncentrikus bordak
diszitik, a hatsé szoglethez futé éles gerincig. Ettdl kezdGdden a horpadt
analis (ill. hatso-fels6) részen a bordazat igen gyenge. Két tekndje kb. egy-
forma. 1 cm.-nél kisebb.

Az el6bbi fajoktol megkiilonboztetiritkabb és erésebb bordéazata,
eloretoltabb bhubja, négyszogletesebb kérvonala, egyenesebb also
pereme (s hogy ezekkel kapecsolatban a hats6-alsé kiszogellés mé-

lyebbre — a pallealis oldal felére — esik.)

Corbula Cocconii F o n t. (IV. tabla, 56. abra.)
Cossmann—Peyrot 6, II. p. 419.

Az elobbi fajtol csak abban kiilonbozik, hogy hatso-felsé oldala nem
iveiten ereszkedik a bubtol, hanem szogben megtorik (hatsé oldala tehat
lemetszett) s a gerinc mogotti hatso-fels6 horpadt részen a koncentrikus
bordakon sugarasan rendez6dd egy-két csomo- (v. biityok-), sor szinte sugaras
bordaként huzoédik keresztiil.

A Corbula revoluta és Corbula Cocconii fajok elvalasztasaban
kovetem ugyan Cossmann—Peyrot-t (6, IL p. 420.), a két
alak elhatarolasa azonban nem mindig biztos, mert 1. nem mindig
romboidalisabb a C. Cocconii termete (pl. 6, IL. tab. 23. fig. 18—19.),
néha pedig a C. revolula hatsé-felsé oldala is kiss¢ szogletes (6, L.,
tab. 2. fig. 81.) ; 2. a levagott analis részen a koncentrikus bordakon
jelentkezé csomok (illetve keresztezé hosszanti bordéak) fellépésében
se talalunk mindig szélséségeket, hanem atmenetek vannak a sima
koncentrikus bordaja C. revolula és csomosbordaju C. Cocconii
kozott.
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Egyetlen példanyunk van, melyet Streda R. gyiijtott és
hatarozott meg; ez a faj nem volt otthonos ebben a faciesben ;
Sacco (2 vol. 29. p. 40.) irja, hogy a C. Cocconii a nyugodt, iszapos
tengerfeneket kedvelte.

Thracia papyracea P oli. (IV. tabla, 58 —60. abra.)
(T. grundensis Cossm.)

Sacco 2, vol. 29., p. 136.
Cossmann—Peyrot 6, p. 42, 43.

Igen vékonyhéju, elsé oldala hosszabb, mint a hatsé. EI6l kerekitett,
hatul valamivel keskenyebb és szogletes, lemetszett, tatongo ; hatso-also
szogletéhez a bubtol gyenge gerinc huzédik. Bubja kissé kiallo, mogotte
erésen konkav a hatso-fels6 oldal. Felszine sima. Kopenybenyomata aranylag
nagy, széles szinuszt képez hatul. Zara csokevényes, a bub alatti godorben
egy-egy kanalka.

A kovetkez6 oldalon 1évé tablazatban az egyes koviiletfajok
el6fordulasait jelezziik, ¢spedig az egyes oszlopok :
1. a Mecsek-hegység tortonai rétegei ;
2. az EK-i Kozép-hegység erupcié utani felsé mediterran
képzédményei ;
a lengyelorszagi tortonikum ;
a lapugyi fels6 mediterran ;
a st. floriani rétegek ;
a bécsi medence ;
az olaszorszagi miocén és pliocén.

GO RGO

Az 1—5. oszlopban - jelzi az eléfordulést (ezek mind »tortonai«
koriak), a 6. oszlopban 1 = als6 mediterran; 2 = grundi; 3 =
tortonai; 4 = szarmaciai; a 7-es oszlopban: 1 = als6 medi-
terran ; 2 = helvéciai emelet ; 3 = tortonai; 4 = pliocén.
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Fauna-listank 83 alakja kozil 34 szerepelt Sz alai munkaiban
(25., 26.), 11 Straus znal (24.), 33 4] a varpalotai lel6helyre vonat-
kozoéan, 6t fajt pedig csak Streda R. gyijtott s 6 is hatarozta
meg, ezek : Lucina Agassizi, L. spinifera, Venus marginata, Corbula
Cocconii, Thracia papyracea ; fauna-listinkban tehidt az 6 meg-
hatarozasait hasznaltuk fel.

Térlendének tartjuk a varpalotai 1 6hely eddigi fauna-listéiban
szerepelt koyetkez6 neveket : Nucula n. sp., Arca telragona, Pectun-
culus obtusalus, Mytilus sp., Lima inflala, Crassalella concentrica var
Aslarte sp., Chama cfr. Brocchii, Cardium girondicum, C. {uronicum,
Cyrena cfr. semisiriata, Circe sp., Venus mullilamella, Chione plicalo-
vindobonensis és Saxicava sp., valamint feleslegesnek tartjuk egy-egy
faj tobb véaltozatat megkiillonboztetni faunankban (pl. a Chama
gryphoides és Arca Noae valtozalait). '

Fauna-listankat ¢sszehasonlitva a kozeli mediterran teriiletek
képz6dményeivel, a legnagyobb szambeli egyezést természetesen a
bécsi medencével taldljuk. 83 kagylofajunkbol 70 van meg a
(bels6 ¢és kiils6 alpesi) beesi medenceben. Ezek kozil 54 faj
megvan mind a »tortonai«ban, mind a grundi rétegékben ; hat
megvan Grundon, harom az alsé mediterranban ¢s ezek hianyoznak
a bécsi tortonikumbol ; de ezen kilenc faj koziil 6t megvan a magyar-
orszagi (erupcio utani) tortonikumban és az olasz pliocénban, egy a
magyarorszagi ¢s lengyelorszagi tortonikumban, egy a stajer tortoni-
kumban, a kilenchdl tehat ketté marad, amelyek nem tamogatjak
Varpalotanak a tortonikumba sorolasat: az eggenburgi also-
mediterranbol valo Osfrea miocucullala ¢s a grundi Pseudoleplon
insigne ; azonban az el6bbinek elvalasztisa olasz pliocén-formaktol
meég kétesnek tekinthetd, utobbibol viszont Grundrél két példany,
Varpalotardl egy peldany ismeretes ¢s egész Kozép- és Dél-Eurépabol
tobb se. Ot varpalotai alak a bécsi medencében csak a tortonikum-
ban, kett6 csak a szarmatikumban fordul el6. Hozzatehetjiik, hogy
a hetven kozos faj koziil csak négy ritka (ill. nem nagy geografiai
elterjedesti) : Arca Rollei, Merelrix Raulini, Donax inlermedia és az
emlitett Pseudoleplon insigne.

Mas teriiletekkel osszehasonlitva anyagunkat azt latjuk, hogy
a magyar Eszakkeleti Kozéphegység tortonai kori (erupcio uténi)
rétegeiben 60 fajunk van meg s csak két olyan van, mely itt a torto-
nikumbol hidnyzik, mig az erupcio el6tti tgynevezett helvétikumban
megvan : Cardila lrapezia és Tellina elliplica — méasutt azonban
ezek is megvannak a tortonikumban. Olaszorszaghan 59 alak van
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meg a tortonikumban vagy a pliocénban, harom ott csak a helvéti-

kumban van meg, de hazankban és Ausztridban a tortonikumban

otthonos s csak egy (Cardila pinnula) kizarolag helvéciai kori alak.

Lengyelorszag tortonikumaban 54 alak van meg, de csak a Diplodonta

holubicensis ritkasag — az is konnyen lehet csak a D. frigonula Kissé

aszimmetiikus formaja. Lapugygyal kagyloink egyezése joval csekeé-
lyebb, mint a csiga-faundé (1. Strausz 24.); ez azonban jorészt

arra irhato, hogy a lapugyl kagylok modern feldolgozdsa nem tor-

tént meg.

A szazalékos egyezések sorrendj¢hen csak ezek utén kovetkezik
a stajerorszagi St. Florian kérny¢ki felsé mediterran, 50 fajjal. Mégis
szerintiink a varpalotai launa rockonséga valamennyi kozott ezzel a
legerésebb, mert : 1. ez az 50 faj az ardnylag nem gazdag st. floriani
fels6 mediterran anyagnak sokkal nagyobb szazalékat jelenti, mint
a 70 faj a béesi medencében, vagy a 63 az olasz faunadban; 2.
aranylag sok ritka alak kozés a varpalotai és a stajer faunaban,
a kagylok koziil hét fa] s ezek koziil ot a béesi medencében is hiany-
zik. Ismételjik itt, hogy a st. floriani rétegeket Winkler wv.
Hermaden A. tektonikai érvek alapjan a tortonikumba sorolta
(30, 24.); érdekes, hogy mar régen Rolle is (20.) a lajtamész-
csoporttal egykoru, csak faciesre eltéré képzédményeknek tartotta
ezeket.

A Mecsek-hegység mediterran kagylofaunajaval elég csekély
az egyezés, 37 faj, de ez jorészt annak tudhato be, hogy a Mecsek-
b6l nem ismeretes a litoralis homokfacies, Varpalotan pedig nincse--
nek meg valamivel mélyebb tengeri agyagos, homokos képzédmeények
és a lipusos lajtameszck, amelyek a mecsekifcls6 mediterran fauna
thilnyomo részét szolgaltatjak. A mecscki fauna kapesolata Lapugy-
gyal és Stajerorszagcgal is feltétleniil eréscbb, mint Varpalotaval.

A kagylok kritikus feldolgozasa tehat csck megerésithette azt
a mar hangoztatolt felfocasunkat, hocy a Dunéntilon tortonikum
és (a slirt6l eltekintve!) helvétikum, ill. grundi szint egyméassal
szembe nem A&llithato, hanem egységes a fels6 mediterran réteg-
osszlet, s ismételhetjiik, hogy Eurépa mas részein sincs kielégitéen
bizonyitva a fels6 mediterran faunisztikai két-osztatsaga. Ezek
szerint’ a helvéciai (grundi szintet értve rajta) és tortonai emelet-
nevek hasznalata felesleges és csak félreértésekre ¢s tévkovetkezteté-
sekre vezethet, pl. a rétegfolytonossagok kérdésében, vagy paleogeo-
grafiai Osszehasonlitasoknéal.

A Dunantul felsé mediterrankori paleogeografiai vazlatat egye-
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lIére csak elég bizonytalan kontdrokkal rajzolhatjuk meg. Szalai
térképvazlatahoz viszonyitva (26.) eltérés csak az, hogy : 1. a kozép-
dunantuli, stajer és murakozi tengerrészek kozt kozvetlen kapcesolatot
kell feltételezniink (bévitette itt a fels6 mediterran bizonyitott els-
fordulasi teriiletét az is, hogy Pap p Simon a hahoti farasokban
lajtameszet talalt) ; 2. az inkei furds (mélyebb) mediterran rétegeiben
eléfordulé Lima Labani stajerorszagi alak (16.) alapjan ezt a teriiletet
erésebben kell a nyugati, mint a mecseki tengerrészhez kapcsolni.

3. dbra

A Dunantul felsé medilerrankori képzédményeinek Gsfoldrajzi vdzlala.

A varpalotai miocén képz6dmények szintezésében és a paleogeo-
grafiai viszonyok megvilagitisiban most csak a kagylo-faunabol
vonhato kovetkeztetéseket hasznaltuk, de ezek teljes Gsszehangban
vannak a csigakrol eddig ismert adatokkal. A csiga-fauna revizitja

folyamatban wvan.
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I. tabla.

Abra

1. Nucula nucleus L. (2:8 x)*

2, 3. Leda pella: L. , _
4—7. Arca Noae L. .
8, 9. Arca barbala .. (115 X)
10—13. Arca pseudobarbata Sz alai.
14—16. Arca Rollei Horn. (16 : 1% X)
17—23. Arca diluvii Lk. var. palolensis nov. var. (23 :1-3 X)
24—26. Arca turoniensis D uj.

28. Limopsis anomala Eic hw. (23, X)

29—33. Peclunculus bimaculatus P oli (pilosus ‘L.) (29 :%; x)

38, 40,

41,

46,

Abra
. Ostrea crassissima Lk. (3/3 X)

3. Oslrea miocucullala Sc hif.

. Ostrea frondosa Serr. (0-8 X)

. Arca Helenae Bau. (3 X)

. Arca clathrala D efr. (6 X)

. Crassalella moravica H 6 r n. (13[, %)
. Cardita elongata Bronn

12. Cardita Partschi G{. (11: 2:8 X)

. Cardita pinnula Bast. (13:1-4 X)
. Cardila hippopea B ast.

. Cardila trapezia L. (23/, X)

35. Plicatula mylilina P hil. (2%, X)
37. Modiola marginala Eichw. (36:14 X)
43. Pecten Fuchsi Font. (38:bal tekn6 beliilrél, 40 : bal

tekn6 kiviilrél, 43 :jobb tekné, sériilt)

39. Chlamys scabrella L k. (bal tekno)

42. Chlamys mullistriala P oli. (41: bal teknd, 1Y/, x,
42 : jobb teknd, 115 X)

44. Anomia ephippium 1.

45. Lima subauriculata Mt g. (3 X)

47. Lima lima L.

I1. tabla.

(a tabldn — az alsé sorban — hibasan 6-0s szammal Jelolve)

! C(ud:la scabricosta Micht. (17:1%, x)

* Z"«réjelben adjuk azoknak az iblﬁkndk a nagyitasi aranyszamat, amelyek nem
természetes nagysagiak.
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Kbex I11. tabla.

1, 2. Cardila hippopea B a s t.
3—6. Diplodonta holubicensis Friedb. (3, 4:2-8 X)
7, 8. Lucina dentata A g. (7:23; X ; 8:14 X)
9—T2. Lucina columbella L k.
13. Pseudolepton insigne M ay. (3 X)
14. Lepton palotense n. sp. (11 X)
15—18. Chama gryphoides L k. (18 :0-8 Xx)
19—22. Cardium edule L. var. arcella D uj.
23, 24. Cardium papillosum P oli. (1% X)
25, 26. Cardium paucicostatum Sow. (25:1% X)
27, 28. Merelrix gigas L k. (27 :2[; X ; 28:0:8 X)

i IV. dbla.

« 1, 2. Merelriz ilalica Defr.
3. Meretrix rudis Poli (1% X)
4—8. Meretrix Raulini Horn. (6—8:1 1/; X)
9, 10. Meretriz islandicoides L k.
11. Dosinia lupinus L. (115 X)
12—14. Venus plicata Gmel. (13, 14:1% X)
15, 16. Venus vindobonensis M a y.
17, 18. Venus Basteroli D e s h.
19. Venus marginata Hérn. (6 X)
20—22. Venus miocaenicaMich.(20:14 x,21:11/; X,22:2-8 X)
23, 24. Pelricola lithophaga Retz. (23:1-4 X)
25, 26. Tapes vetulus Bast. (25:1% X)
27, 28. Tapes velulus Bast. (?) an nov.
29—31. Donax intermedia Horn. (29 :23/, X)
32, 33. Ervilia miopusilla Bogsch. (23, X)
34, 35. Mactra subtruncala Costa (35:2 3/, X)
36, 37. Psammobia uniradiala Br. (36 : 1-4 X)
38, 39. Psammobia Labordei B ast.
40, 41. Solenocurius candidus R e n.
42. Tellina planata L.
43, 44. Tellina elliptica Br. (43 : 23/, X)
45, 46. Tellina poelsensis I1ilb. (46 : 23/, X)
47. Tellina donacina L. (3 X)
48, 49. Tellina corbis Br o w n.
50, 51. ' Solen subfragilis Eichw. (50:2:8 x; 51:14 X)
52—53. Corbula carinata D u j.
56. Corbula Cocconii Font. (11, X)
57. Corbula gibba Olivi. (1%, X)
58—60. Thracia papyracea Poli. (59:14 X ; 60:23), X).
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-

Horusitzky Ferene : Most latja viligosan Stra uszdr. ismételten hangoz-
tatott tételének értelmét, mely szerint a helvétikumot a tortonikumtoél
kiilonvalasztani nem lehet, s voltaképpen kiilon helvéciai és kiilon tortonai eme-
let nines, Hozzész6lo a régebbieldadasokkal kapesolatban azt hangoztatta, hogy
ami az EK kozéphegységet illeti, sehol sem okoz szdmara nehézséget a helvéti-
kumnak a tortonaitél valo kiilonvalasztiasa, miutan a kettd kozé szedimenticios
hézag és hatalmas vulkanikomplexumilleszkedik.Strausz dr.mostani els-
adasarol hozzaszol6 azt latja, hogy nem a slir felsé részével szinonimizalt
helvétikumnak a tortonnikumtélvalé elvalasztasat latja Strausz dr. megold-
hatatlannak, hanem a torlon- és az 1. n. grundi szint, illetve a grundi szinttel
azonositott helvétikumnak a tortonikumtol valo kiilonallasat tagadja. Ez ut6bbi
kérdésben hozzaszo6l6 az eléadoval teljesen egyetért, és 1gy latja, hogy a sok
vitara okot adé miocén sztratigrafia ezzel voltaképpen le is zarodott. Kétség-
telen, hogy kialakult a miocén tagolodasinak kérdésében egy olyan eddig
kiilon le nem szogezett allaspont, amelyben voltaképpen minden miocén
sztratigrafus egyetért. Ez pedig az, hogy a miocénben harom iiledékképz6dési
idoszak valaszthato csupan kiilon. Az elsé iiledékképzddési idszak, mely a
mediterrdn tenger els6 tapogat6ézé transzgressziojat jelenti, mely a hozza-
sz616 Altal akvitdnikumnak nevezett tiledékeket hagyta hatra. Ezt az idé-
szakot, mint a mediterran tenger uralmaval jellemzett idGszak hajnalat,
joggal nevezhetnénk remoediterrane-nak. A masodik iiledékképzédési idé-
szak a burdigalikum transzgressziojaval indul meg és csupan a slir leiilepedése
utan zarédik le. Magaban foglalja tehat a burdigalikumot és a slirmagasabb
részében azonositott helvétikumot, Ezt a masodik tledékképzddési idészakot
joggal nevezhetjiik »mezomediterrane-nak. A harmadik iledékképzodési
idoszak a grundi szintet is magabanfoglalé tortonikum, mely ujra 1j transz-
gresszioként jelentkezik és mint a mediterran élettérrel jellemzett mediterran
id6szak zarotagja joggal megérdemli a »neomediterran» nevet. A bajt eddig
a miocén osztalyozasaban az okozta, hogy azokat a Ny-i emeletneveket
akartuk raerdszakolni miocén rétegsorunkra, mely emeletnek foldtorténeti
tartalma a mi teriiletiink foldtorténeti fejlédését nem, vagy csak megkozeli-
téen fedte. A fenti beosztast, amelyben mondhatnam, szinte hallgatélagos
megegyezés alakult ki, vagy mely beosztds az elhangzott el6adasok ered-
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m2nyeként szirhetd le, tartalmilag tobbet is mond, mintha a pusztan krono-
logiai értelemben hasznalt Ny-i emeletneveket alkalmazzuk. A mediterran
sz6 ugyanis egyszersmind azt is jelzi, hogy egy olyan foldtorténeti szakasz
kereteire vonatkozilk, mely foldtorténeli szakasz uralkodd vonasa a medi-
terran tenger transzgresszidja és a mediterran tengeri élettér kialakulasa.
Ugy véli a hozzaszolo, hogy ennek az elvnek az alkalmazasaval a fiatalabb
neogén szakaszok sokat vitatott sztratigrafiaja is kozelebb hozhaté volna a
megoldashoz. Mint ahogy a mediterran idgszak jellemz6 vonasa kétségtelen,
a mediterran tenger uralma a mi teriileteinken, ugy az is kétségtelen, hogy
ezazuralkodo jellemvonas a tortonikum végén megsziinik és a szarmétikumtol
a pontusi. pannoniai iiledékképzddés lezarodasaig a turani belté kialakulasa
és perzisztalasa veszik at az uralkodo 6sfoldrajzi bélyeg szerepét. Indokolt
volna ezért, hogy a turdni beltenger uralma altal jellemzett iddszakot, mely
magaban foglalja a b7armatlkumot,.a pontikumot »turanikume névvel jelol-
jiilk, mely a mediterranhoz hasonléan volna tiledékképzidési ciklusokra tagol-
hato s ilymodon sok fiatal neogén hatarkérdés koriili vita veszitene éléhdl.

Ami az el6ado Gslénytani nomenklaturajaban alkalmazott konzervati-
vizmust illeti, azt hozzaszolo csak tdvozilheti, mert a nem specialistak
szamara a szubgenusz nevek folytonos valtozasa csak nehézségeket és
zavart okoz.

Loezy Lajos : Bcielenti, hogy a varpalotai mediterranrél most tartott
el6adasokat tjabb, e targgyal l\apc%ohtm tanulmanyok bemutatasa fogla
kovetni, dmelyekl)en Strausz és Szalai a csigakrol, Reich Lajos
pedig az ostracodakrol fog beszamolni.
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