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DR. BOHM-BEM BOLESLAW:
A DELLENGYELORSZAG!I MIOCEN

A podoliai és mas lengyelvidéki geoldgiai-paleontolégiai vizs-
galatok eredménye a magyar kutatok elott 1914-ig, vagyis az els6
vilaghabortig ismert volt. A haboru utan, az 10j eurépai hatéarok
megallapitdsa miatt a lengyel kozlemények koziil csak néhany
jutott at Magyarorszagra. E munkék legnagyobb része csak lengyel
nyelven jelent meg, mint minden munka a »Posiedzenia naukowe
P. I. G.«ben vagy csak kis francia vagy német 0Osszefoglalét tar-
talmazott, mint »Kosmos, Rocznik« és masok. Ezeket a munkakat
tehat a magyar kutatok nem tanulmanyozhattadk at és igy nagy
hézag tamadt a kozépeurdpai miocén ismeretében.

Lengyelorszag 20 éves fiiggetlensége idején a geoldgiai-paleon-
tologiai vizsgalatok nagyon elére haladtak, sok 1uj tudomanyos
anyagot dolgoztak fel. Kiilondsen a séformacié, a Karpatok el6-
tere, a Kkislengyelorszagi fennsik, a Lengyel Ko6zéphegység voltak
e tanulmanyok targyai. Podoliabél és Wolhyniabol is kaptunk
Gj tanulmanyokat. :

Rovid munkaban, mely az 4j irodalomra tamaszkodik, kivanom
a legfontosabb eredményeket a lengyel miocénrél kollégaimnak
magyarul el6adni.

Meg vagyok gy6z6dve arr6l, hogy a kozépeurépai miocén-
probléma magyar f6ldén Osszehasonlitd ismereteink kibovitését
nagyban elémozditja.

A mellékelt 1:500.000 térképen a legfontosabb miocén lels-
helyeket és a lengyel geologiai régiokat osszefoglaloan abrazoltam.

E problémak lekozlésének lehetové tételét koszonom az igaz-
gatésagnak és kilon dr. Loczy Lajos igazgaté urnak.

A lengyel miocénen beliil a kovetkez6 faciesek ismerhetok fel :
homok, homokkd, lithothamniumos mészk6, marga, margas homokké
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a baranowi rétegben és végiil agyag. Koviiletekben leggazdagabb
a parti homokos vidék (lignit vagy barnaszén homok), amely Olesko-
bél, Podhorcebol, Jasionowbo6l, Holubicabol, Zborowbol, Borkibol
és a wolhyniai vidékr6l jol ismert. A homokokban gyakoriak a
Pectenidaek, melyek koziil a leggyakoribb a Pecten adunctus
Eichw., P. besseri Andr., Chlamys gloria maris D u b., Chl
diaphana Dub., Chl. lilli Pusch wvar. depereti Friedb. stb.
Lwow mellett szintén taldlunk ilyen homokot, ez homokks szét-
mallasabol szarmazik. Ebben Chlamys scissa F a vr e és Amussium
denudaium R euss van. Valamivel durvabb, kavicsosabb homokot
talalunk Rybnica és Sandomierz mellett. Brzezanytol délre Kurzany-
ban a homok a baranovi rétegen fekszik ; ezek Pectenidae fajokon
kiviil Bryozoakat tartalmaznak.

A lithothamniumos mészkében is sok a koviillet. Ez Podolidban
és nyugaton fordul el6. Itt a Pectenidaek koziil Pecten revolutus
Mich., P. besseri Andr., P. solarum L. a m. var. niedzwiecki HHilb.
sth. a leggyakoribb. A proniatyniai mészk6ben kevesebb a koviilet.

A baranowi rétegben (l. lent) sok a fosszilia. E rétegek sztrati-
grafiai jelent6sége nagy. Ezek nemcsak Podoliaban, hanem a Lengyel
Kozéphegységben, Fels6-Sziléziaban is el6fordulnak.

Helveétikum.

A legrégibb miocén formacié Dél-Lengyelorszagban, mely a
fauna alapjan megallapithato, a helvétikum. Nyugaton Korytnica
és Krakow kornyékén megkiilonboztetjiik a limnikus és kontinen-
talis (agyag, homok, marga) faciest ; Keleten Podoliaban a konti-
nentalis és a tengeri helvétet. Ez a formacio csak egyes helységek-
ben talalhaté. Keleten és nyugaton kozvetleniil a prémiocén
alapon telepiil. A fossziliak, amelyek a helvétikumban el6fordulnak,
nagyon hasonlok a tortonai faundhoz. A megkiilonboztetés e faunak
kozott nagyon nehéz és csak akkor lehetséges, ha mindkét szintre
kilon-kiilon jellemzé alakok is megvannak, igy pl. a helvéciai
emelet a mutaciok alapjan ismerhet6 fel. Hogy mennyire hasonlo
a helvéciai fauna a tortonaira, arra nézve idézhetjik Dollfus-t
(1). O irja: «On y retrouve toute la faune du Miocéne de la Tou-
raine ... és (’est le miocéne moyen typique ».

A legmélyebb horizont keleten a Podoliai fennsikon lathato,
itt a tengeri homok fekvéGjében édesvizi mészké telepiill. Ezeket
mar 50 év elott L o m nic ki M. elkiloniti. UjabbanSkopowski
Cz. (2) Buczacz (Podzameczek) mellett gyiijtott és hatarozott meg
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nehany alakot. Ezek koziil felsorolom a kovetkezéket : Oncophora
gregaria L.omn., Ervilia pusilla, Perna maxillata var. soldani,
Ostrea gingensis, 0. gryphoides S ¢ hl., Diplodonta irigonula, Lucina
dendata var. nivea, Merefrixz gigas, Donax lucida, D. intermedia,
Panopea menardi, Corbula gibba, Ostrea gingensis var. buczacensis,
Melania obsoleta stb. Nagyon jellemz6 itt a Oncophora gregaria
Lomn. Ez valamivel kisebb mint a morva- és bajororszagi Onco-
phora socialis R zeh. E brakkvizi alakok a helvétikumra utalnak.
Skopowski szerint a réteg a helvéciai emelet mélyebb szintjébe
tartozik. Friedber g (3. 305 old.) szerint lehet ez fels6 helvéti-
kum vagy als6 tortonikum is. A podzameczeki réteg félsosvizi
faciese Morva- és Bajororszagban brakkfaciessel azonos idGben
alakult ki, mégis kiilonboz6 a két teriilet faunaja. E rétegek bizo-
nyitékai PodoliAban a miocén tenger transzgressziojanak.

Czarnocki (4) az ostreas mészkovel foglalkozva, Gssze-
allitott egy fauna listat. A legfontosabbakat idézziik : Pecten cf.
subarcuata T ourn., Chlamys cf. pinarum Cosm.-Peyr., Arca
biangulata L. a m., Anomia ephippum L., Ostrea lamellosa Brocc.,
Balanus tintinabulum L., stb. E fauna alapjan Czarnocki
e réteget helvétikumnak hatarozza meg. Ugyanezt tette korabban
Niedzwiecki és Lomnicki.

A sovezeté komplexust Wieliczkabol és Bochniabol sztrati-
grafiai helyzeténél fogva régota a burdigalikumhoz vagy a helvé-
tikumhoz szamitjak. A legujabb id6ében e komplexust nyugaton
(Bochnia, Wieliczka) és keleten is (Myszyn, Nowosielica, Kosow,
Kalusz) tobben alaposan atvizsgaltadk. Az ujabb tanulmanyok
alapjan a sovezet6 réteg korara nézve két kiillonbozo felfogas kelet-
kezett. Az egyiket Friedberg (3), Kuhl (6), Liszka (7).
Bukowski (8), képviseli, szerintiikk a helvétikumhoz vagy also
tortonikumhoz oszthatok e rétegek; a masikat Kowalewski
(9,10), Czarnocki (11) és Kuzniar (12) képviseli. Ez utébbi
szerz6k a szoban lev6 képzédményt a prészarméatikumba osztjak.

Friedberg (3. 292—294. old.) szerint a soéformécié alsé
része (Ggynevezett palds) Wieliczkanal a helvétikumhoz tartozik,
bar az innen valé fauna is torténai emeletre utal. A s6forméciéban
kevés a koviilet. A kiilonbség a torténai és helvéciai molluszka
fauna kozott tul csekély, a kevés anyaghbol biztos itéletet nem lehet
mondani. ‘A soformacié helvéciai korara bochniai és wieliczkai,
valoszintileg keletrdl szarmazo alakok mutatnak. Kozép-Eurépaban
a helvétikumban kovetkezett be a miocén tenger legnagyobb transz-
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gresszioja. Ez a transzgresszié Szilézian es Morvaorszagon keresztiif
nyomult Lengyelorszagba, szétaradt a mélyedésekben a Karpa-
toktol északra. (A sziléziai miocén lerakodas KK it t1 szerint helvéciai
kort.) E tenger lerakédasa képezi részben a séformaciot és a krako-
wicei agyag legmelyebb horizontjat. Nagyon valoszinii, hogy
a soformacio képzodés az el6karpati mélyedések folytonos mélyiilé-
sénel tovabb tartott az alsé tortonikumban is. No wak (13) is
e véleményen van. Ez alapon a s6formaécio alsé részét helvéciainak
vehetjitk ; a fels6 reszét azonban alsé tortonainak tekinthetjiik.
A wieliczkai alsé soformaci6 néhany horizontjabol fosszilis anyagot
gyijtott Kuhl. A leggazdagabb anyag a »Sredni Dunajewskic«
kamrabol szarmazott. Ezt az anyagot Friedberg (14. 220—
222. old.) dolgozta fel. Ebbél az anyagh6l valok az alabbi fajok :
Corbula gibba O1ivi, Ervilia pusilla Phil., Astarte triangularis
Ment.,, Bulla hydatis L., Oxystele orientalis C osm.-Peyr, Bil-
tium deforme Eic hw., Hydrobia puncfum Eichw., Seila schwartzi
Hoern., Spaniodon nitidus Reuss., Caecum: tracheaM ont., Alvania
veliscensis R euss., Chlamys cf. lilli P., Serpula gregaris Eic h w. stb.

E fauna alapjan a sdformaci6 alsé részét az als6 torténikumhoz
soroljak.

A soformécio6 felso részéhdlis leirt Friedber g (14. 224. old.)
néhany példanyt és pedig : Nucula nucleus L., Amussium denudatun
Peuss., stb. Ezek az alsé tortonikumra utalnak.

Wieliczka kornyékén és pedig Bogucicebdl, Krzyszkowicebol,
Malawiesb6l és Zabawab6l Liszka (7) nagy fosszilis anyagot
gyuijtott. Ezekbol idéziink néhanyat: Gibbula affinis Eic hw.,
Ozxyslele ~orientalis Cossm-Peyr., Bitlium deforme Eichw.,
Corbula gibba O 11V i, Ostrea digitalina D u b., Ostrea cochlear P o11i.,
Callistoma trigonum Eichw, C. turricila Eichw., Neritina
picta Fer., Nalica millepunctata L am., Hydrobia frauenfeldi
H o er n., Polamides mitralis Eic hw., Seila schwartzi Hoer n.,
Ringicula auriculata M e n., Pectunculus pilosus Linn., Chlamys
elegans A n dr., Ditrypa cornea L. stb. Az egész anyag tobb mint
50 fajt tartalmaz és ez a fauna egyezik az oleskoi, holubicai és pod-
horcei alsé tortéonai faunaval, mégis rosszabb megtartasu, ami
a nyugtalan transzgressziora mutat.

Bukowski (8 megkiilonboztet a Bochnia kérnyéki miocén-
ben két szintet ; az id6sebb (chodenicei palat) soformaciét, amely
szerinte a helvétikumhoz tartozik és fiatalabb (grabowicei palat)
bogucicei homokot, amelyeket a tortonikumhoz szamit.
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Tortonikum.

A lengyelorszagi torténikumot két szintre osztjak: az alsé
s a fels6 tortonikumra. A két szint kozott a hatart a legtobb szerzo
-szerint az ugynevezett ervilids réteg alkotja, mely a baranovi rétegen
telepiil. Ezt Lommnicki ismertette. Friedberg (14, 15)
a lengyel tortonikumot szintén két, de egyenetlen részre osztja.
Es pedig az alséra, melynek rétegei a gipszig nytlnak és a felsore,
mely a gipsz fed6jében telepiil. Az als6 tortonikum szerinte hosszabb
ideig tart, mint a fels6. Az utobbi epirogénetikus siillyedésre mutat.

Also tortonikum.

Az alsé tortonikum legfontosabb rétege a baranovi réteg. Ezek
a rétegek foként homokbol vagy glaukonit margabol allnak. Nagy
teriiletet foglal el. Hilber (16) hatarozta meg elGszér. Valamivel
késébb Friedberg Bieniaszés Alth (17) tanulmanyoztak
e rétegeket. A baranovi rétegek Podolidban (Baranow, Szczerzec)
a krétan és a szarazfoldi és a tengeri helvéciai képzddményeken
fekiisznek ; feddjiikkben a lithothamniumos mészké telepil. E fel-
fogas szerint a baranovi rétegek az alsé tortonikumhoz tartoznak.
Az tujabb szerzok, igy Kowalewski (18, 21), aki a Kozép-
hegységben nagy teriileten végzett vizsgalatokat és Czarnocki
(11, 19, 20) szerint a lithothamniumos mészkére telepiil s igy a bara-
novi rétegek az also6 tortéonikum fedsjét képezik. A fentemlitett
kétféle véleménynek az az oka, hogy Podolidban az als6 tortdni-
kumban 2 pectenes, glaukonitos szint van. Az id6sebb glaukonitos
szint a lithothamniumos mészk6 fekiij¢ben helyezkedik el, mig
a fiatalabb annak feddjébe telepiil. Vannak, akik e két kiilonb6z6
glaukonitos szintet azonosnak vélik s most mar aszerint, hogy az
Aaltaluk tanulmanyozott teriilleten a glaukonitos szint hova telepiil,
alakitjdk ki véleményiiket. Az idosebb szint az ugynevezett alsé
pectenes képzédmény nagy Kkiterjedésii s kizarolag Podoliara korla-
tozodik. Faunaja: Chlamys seniensis Lam. var. niedzwiecki
Hilb., Chl. opercularis L. var. frigonosta, Amussium denudatum
Reuss., A. cristalum Bronn, A. c¢f. oblongum P hil stbh.

A Lengyel Kozéphegységben ennek a koritnicai alsé torténai
agyag a megfeleldje. Ugy az el6bb emlitett Pectenes szint, mint
a koritnicai agyag a helvéciai édesvizi és a tengeri képz6dményeken
nyugszik. A fiatalabb glaukonitos szint, az igynevezett felsé pectenes
rétegek Podolidban, ‘a Lengyel Kozéphegységben, Miechow kor-

2
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nyékén és Fels6-Sziléziaban talalhatok. Ez tibb helyen diszkordansam
fekszik az id6sebb tagokon. Faunaja: Chlamys scissa Favre,
Ch. wulkaeformis Hilb., Chl. wulkae Hilb., Chl. llli Pusc h.
stb. Friedber g (15) szerint vannak e helyen a tortonai alakok
kozott helvéciai alakok is. A helvéciai alakok kovetkeztében F ried-
berg e rétegeket also tortéonainak tekinti.

A fentemlitett Pecten rétegek kozott Czarmnoc ki két margas
szintet ismer fel: a mélyebben fekvé heterosteginas marga ¢s.
margas homokkd. Innen valé koviiletek : Pecten adunctus Eic h w.,
P. revolutus Micht., P. besseri A ndr., Chlamysseniensis 1.am.
var. lomnicki, Chl. cf. diaphana D u b. és masok. A magasabban
fekvé margas szint a baranovi glaukonitos marga. Ebbél elékeriilt
fajok : ‘Chlamys cocheni Favre, Chl. quadracissa Hilb., Chl
scissa F'avre és masok. A heterosteginds marga faunaja jellemzd
a lithothamniumos faciesre, ez a baranoviréteg faunajatol kiilonbozik.

Az als6 pectenes képzddmény az also tortonikumban kelet-
kezett. Ez a limnikus, kontinentalis helvéciai emeletre telepiil.
Evvel kezd6dik a tortonai transzgresszio. A fels6 pectenes réteg
az also tortonikum legfels6 emeletébe oszthato. Ez Lengyelorszag-
ban mindeniitt megtalalhaté. Ez a réteg a Karpatok el6terében
megjeloli a transzgressziot és a hegységképzo mozgas egyik hata--

rozott fazisat.

1. TABLA.
Lengyel Kozéphegység Podolia
Modiolés—EII:zil::skés Pectenes Ervilids rétegek
e
Homok és homokos Glaukonitmar- H.m?(’k’ homok!«j és Glaukonit. mAr =
gak  Chl. scissa-val (Baranowi ga'k Chl scissa;val, _Proniatyni
rétegek—felsG - Pecten rétegek) Mesakovel W tanowiactedol o
fels6 Pecten rétegek)

Lithothamniumos és Lajta - (Pin- | Lithothamniumos mészké (also),
czowi) mészkovek ; részben ho- Swierzkowici mészkovek (Lajta), .
részben homok

mok :
. . , .. | Homok, homokkivek és margak '

Homok, ho'mokkove’k. i also, Li- (Bryozoas, Brachiopodas margak
thothamniumos margak stb.)

Corbulas agyagok (Korytnica kor- | Homok és homokos Glaukonit-mar-
nyékén) és a legals6 agyag réte- gak (alsé Pecten-rétegek) helyen-:
gekben A. cristatum-mal ként alsé ‘Ervilias rétegek

Kontinentalis és limnikus helvét Kontinent4lis- és tengeri.- helvét

Korytnica kérnyékén = . Podoliaban £5 e el
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- A fels6 Pectenes rétegekre vékony margas vagy mésztartalmu
ervilids szint telepiil. Ennek komoly sztratigrafiai jelentésége van.
Faunaja : Ervilia pusilla, Modiola hoernesi, M. subhoernesi, Cardium
praeobsolelum ¢s masok. Ez a réteg megvan Podolidban, Roztocze-
ban, Lemberg és Lublin mellett, a Lengyel Kozéphegységhen és
Miechow vidékén. Czarnocki (11) 'szerint az ervilids réteg
kialakulasanak idejében keletkezetit a prészarmaciai fauna. Ekkor
¢ipsz és agyaglerakodasok is keletkeztek.

Oroszorszagban az alsé tortonikumot, az tgynevezett Czokrak
reteg képviseli (Andrusow, 22). Ez a réteg homokos mészks-
bél, bryozoas mészkobol és részben agyagbol all.

Felsé tortonikum.

Legujabban a fels¢ torténikumot Czarmnocki (11) két
szintre osztja. A régebbi, az tUgynevezett »Podolian« az erviliai
rétegen fekszik ; a fiatalabb, az ugynevezett »Buglovian« az also
lorténikum feddjét képezi. Ezeket prészarmaciai gyiijténévvel foglal-
jak ossze. Az innen valé faunaban egyiitt talaljuk a torton-szarma-
ciai alakokat. . on

A Podolian rétegkomplexusnak faciologiailag komplikalt, két
igen fontos faciese van: A Syndesmya vagy Hydrobia-Syndesmya
és a Kaiserwaldi facies. A Syndesmya facies also része gipszet, a
ratinali meészkovet, a fels0 része palds agyagot, mészké padokat
tartalmaz. E mészképadokban sok a Syndesmya és Hydrobia. A gipsz
a Syndesmya réteggel Podolidban, Roztoczeban, a Lengyel Koézép-
hegységben és a Wojcza-Pinczow domblancolatban fordul elé. Az
itt talalhaté fauna kevert tortén-szarmaciai jellegli. Czarnocki
(ibid.) szerint innen valo fajok : Chlamys galiciana, Chl. [lli, Chl
neumayeri mellett Mohrensternia inflata, M. pseudangulata stb. is.
Ez a fauna Friedberg (15) szerint megfelel a Bugloviainak.
A Kaiserwaldi facies faciologiailag valtozé. A kovetkezd tagok
ismerheték fel benne : Pecten marga, fels6 Nullipora mészkoé és a
ratinai meészké. A Kaiserwaldi facies Podolidban, Roztoczeban és
a Lengyel Koézéphegységben alakult ki. Innen valé alakok : Chlamys
scissa, Chl. neumayeri stb. (I. Lomnicki, Friedberg, 15).
A Podolian emeletben Miodoboryban és Lublin vidékén Riff fdcies
is van. E riffeket f6leg a Serpulitos mészké épiti fel. Faunajukban
kiilonbozo elemek lathaték. Régebben ezeket szarmatikumnak tekin-
tették. A kaluszi rétegek ugyanolyan magassagban fekszenek, mint

2%
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a podoliai gipszek. Czarnocki (ibid.) szerint ezek a Podolian-
hoz tartoznak. Ugyanide tartoznak a karpati el6térben a Baliczei
rétegek (Cisancourt, 23). Czarnocki szerint Podolianba
tartoznak a wieliczkai—kosowi—kaluszi sovezeté komplexusok, vala-
mint a tavolabb fekvé horyslawicei és starawiesi rétegek. .

A bugloviai rétegeket Wolhynidban elészor Laskare w (24)
hatarozta meg. Ez a réteg a legfels6 tortonikumban fekszik és geo-
grafiai kiterjedése nagy. Ezért foglalkozik e réteggel sok szerzd,
ugy Lengyelorszagban, mint Oroszorszagban. Kiilonosen sokat fog-
lalkozik vele Laskarew(24,25), Czarnocki(26)és Fried-
berg (14) a legujabb idében. Laskarew szerint a buglovi
réteg onallo tag. Tanulmanyoztak ezeket PodoliAban, Wolhyni4-
ban (Buglow és méas egész sor ‘helységhen), Oroszorszagban (S o k o-
1ow, 57), Romaniaban, itt foleg Macovei (27). Laskarew
szerint a buglovi réteg equivalens a kozépsé Dnyepr mentén talal-
haté Venus konkensis-sel jellemzett képz6dménnyel. Szerinte azono-
sithaté a Krim-Kaukazusi Spaniodontella faciesekkel is. Wolhynia-
ban éppuigy, mint Podolia nagy részén a buglovi képz6dmény a tor-
tonikumra diszkord4nsan telepiil. Rosztoczeban Czarnocki (11)
ehhez a réteghez szamitja az Ostreas konglomeratumot és homokot.
Ez a homok ott a Syndesmya rétegen diszkordiansan fekszik.

A Lengyel Kozéphegységben a homokot és a homokkovet a
benniik levé kevert fauna alapjan ehhez a réteghez szamitjak. Ez
a kilonfeéle tortonai szintekre diszkordansan telepiil, korabban
szarmatikumnak tartottak. A krakowicei agyag felsé része, mely
nagy teriiletet borit, a Karpatok eléterében a buglovianhoz tar-
tozik. Czarmnocki szerint az also és felsé prészarmatikum faunaja
jelentékeny. Egyszer tulnyomo a prészarmaciai forma pl. Przemysl
kornyékén (Drohobycz, Stryj, Kalusz faunaja), maskor a torténai
(igy Blonie, Niskowa, Bogucice, Wieliczka). Szerinte a Karagani
rétegek megfelelnek a podoliannak, a Konkai rétegek a lengyel buglo-
viannak. Nagyon fontos, hogy a prészarmatikum kezdetén Lengyel-
orszagban, Roménidban és Oroszorszagban a paleogeografiai viszo-
nyok nagy valtozason estek 4t. A lengyel, roman és orosz pré-
szarmatikum kozti kiillonbség csak faciolégiai. A Karpatok elo-
terében so, a kis lengyel vidéken pedig gipsz képz6dott. Czar -
nocki szerint a szarmaciai fauna a lengyel prészarmatikumban
keletkezett, ezek sodréodtak Lengyelorszagbol keletre. A tortonai
fauna a prészarmatikum végén a regresszioval eltiint.
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Podolia

Romania

Oroszorszag

Kis-Leﬂgyelorszég

El6-Karpatok

Podolia

El6-Karpatok

Feketetengeri tajék

Phraé s Zzra roma tii k uim

Bugloviani rétegek

Litorialis facies :
Volhynidban :
bugloviani homok.
A Lengyel Kozép-
hegységben : ho-
mok, kavics, marga

Krakowici-faecies :
Fels6 Preszarma-
ciai agyag, homok,
kavics, faunaval.

Moldavatol és Bessz-
arabiatél E-ra is-
meretlen.

Bugloviaban a Sze-
ret mentén Cernauti
és Ruina-Hegy vidé-
kén homokké.

Konka-rétegek
Konka-facies :
Konka, Popow, Hu-
tor, Mangyszlak.

A feketetengeri vi-
dék déli részén Pho-
las-facies.

Podolani 1étegek

Syndesmya-facies :
agyag, gipsszel, le-
mezes mészkd.

Kaizerwaldi-facies :
homok, marga,
Radyczi mészké, fi-
nom szemu Litho-
thamniumos mész-
k6. Riff-facies :

Miodoboryban :

Serpulitos mészkd.

Ervilias rétegek.

Baliczei-facies :
Wieliczkan, Hory-
slawicen, Kaluszon,
Kosowon alsé pre-
szarmaciai palas
marga, faunaval.

Podoliai-faeies:
Marga Peclen lilli-
vel ; Miodobory
Ny-i oldalan gipsz-
szel.

Elékarpati facies :
Marga és homokos
agyag. A rétegtani
hatarok bizonytala-
nok.

Karagani rétegek :
Spaniodontella~fa-~
cies :

Helyi gipsz-facies
(Karabugaz).

Alsé tortonikum

Baranowi-rétegek
Glaukonitos-facies

Lithothamniumos,
lajta-riff mészkd,
margas és homokos
faciese.
Glaukonitos-facies
Podoliaban.
Marga-facies a Len-
gyel Kozéphegység-
ben.

Fels6é sés sorozat :
Rézsa, sziirke stb.
marga, homok, be-
telepiilésekkel, In-
nen fauna nem ke-
rilt el6.
Rétegtanilag pon-
tosan meg nem ha-
tarozott képz6dmé-
mények.
Kiilénb6z6szintipala,

Valészintileg hiatus.

Podoliai-facies :
Lithothamniumos
mészks, homok, ho-
mokké és konglo-
merat.

Elékarpati-facies :
Margas

Pontosabb kora is-
meretlen.

Adat nincs.

Czokrak-rétegek, a
Tomakowka mész-
kg-fdcies, részben :
homok, mészké, de-
tritus Bryozo4s- és
agyagos facies.
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Friedberg felfogasa az, hogy a bugloviana 6nallo. O ehhez
szamitja az egész felsd tortonikumot (Buglovian). A buglovi réteg-
hez tartozik Friedberg (14) szerint a klaparowi (Lwow) agyag .
is, melyb6l Lommnicki a faunat a prészarmatikumhoz sorolta.
Lehetséges, hogy a noskowai, myszyni és kozéphegységi fauna meg-
felel a bugloviannak. Friedberg (ibid.) a buglovi réteghél a
kovetkezo jellemzs faunat sorolja fel : Tornatina okeni Eich w.,
T. lajonkaireana Bast var. buhlovensis Friedb., Gibbula
picta Eichw.var. maior Friedb., Oxysteleorientalis C ossm.—
Peyr.,, Hydrobia frauenfeldi Hoer n., Turritella pythagoraica
Hilb., Cerithium zalescense Auing., C. rubiginosum Eichw.,
Potamides pictus Bast. var. mifralis Eichw., P. bicostatus
Eichw., P.nympha Eichw., P.schauert Hilb., P. biseria-
tus Friedb., Seila schwartzi Hoer n., Ocenebrasiriata Eic h w.,
Dorsanum verneuli d’Or b., Nassa colorata Eich w., Solen sub-
jragilis E-ic hw., Corbula gibba O1livi, Mactra podolica wvar.
buhlovensis 1.ask., Eastonia rugosa Chemn., Syndesmya re-
flexa Eichw., Ervilia podolica Eichw. 'vér. dissita Eic hw.,
E. frigonula S o k., Tellina donacina L., Gastrana fragilis .., Donax
dentiger .Eichw., Venus cf. multilamella 1. a m., Timoclea sobieski
Hilb. var. media S'o k., Meretriz islandicoides 1.a m. var. buhlo-
vensis Friedb., Tapes gregaria Partsch var. modesta So k.,
Phacoides borealis 1. var. affinis Eichw., Loripes dujardini
Desh. L. dendatus D efr. var. nivea Eichw., Cardium' prae-
_echinatum Hilb., Limnocardium plicalum Eichw., L. litho-
podolicum Dub., Limopsis anomala Eichw., Nucula nucleus
L., Congeria sandbergeri A dr. var. buhlovensis L.ask., Modiola
volhynica Eichw., Modiolaria denisiana d’Or b., Chlamys mal-
vinae D u b., Ostrea digilalina D u b., Oslreagryphoides Sc hlot h.

Ez a fauna Korostowabol, Wys70010dekb()l Sokolowkabol ¢és
Buglowbél szarmazik. Ehhez jonnek még azok a fajok, melyeket
‘Laskarew (24) sorol fel: Ensis rollei Hoer n., Venus cincta

Eichw., Gibbula affinis Eichw., Callisloma cf. subturriculoides
Sinz., Bitlium deforme Eichw., Mohrensternia inflata Andr.,
M. angulata Eichw., Cylichna truncatula Bru gg., Bullinella
elongata Eic hw., Venus konkensis S o k. var. buhlovensis L a s k.,
Cardium vindobonense P ar t s ¢ h., Syndesmya scythica S o k. A bu-
glovi rétegre jellemz6 tehat 58 faj.

A sovezeté komplexusokat Wieliczkabol és Bochnidbol az
emlitett kutatokon kiviil (1. 3. 4. old.) ujabban Kowalewski
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49, 10) és- Czarnocki (11) is atvizsgalta. Kowale wski
a soformacio réteges alsé részébél gazdag fosszilis anyagot gyiijtott
(128 fajt). Ez az anyag Reuss (28) 38 fajaval egyiitt inditotta
arra, hogy a formaciot a felsé tortonikumhoz szamitsa. Véleményét
.alatamasztotta Ko wale ws ki mindenekel6tt az 4&tmeneti formak
jelenlétével, mint az Ervilia trigonula, E. infrasarmatica, Chlamys
scissa és Mohrensterniae, mint az egész jellegzetes faunaval. Frie d-
‘berg (15., 90. old.) szerint, aki ezt a paleontologiai anyagot részben
atnézte, Kowalewski megallapitasai tévesek, a soformécio
fels6 tortonikumhoz valé szamitasa helytelen. Ez a komplexus
megfelel a baranowi rétegnek s igy az als6 tortonikumhoz tartozik.
‘Czarnocki (11) oOsszeallitotta a Wieliczka kornyéki miocén
sztratigrafiat. (Die wichtigsten stratigraphischen und paldogeo--
graphischen Probleme des polnischen Miozéns.) Két képzédményt
kilonboztet meg: a) a sovezeté formaciot, amely a juran fekszik,
b) a bogucicei és grabowicei homokos rétegsort. A s6formaci6 sze-
rinte oszthatatlan komplexust alkot (ezt a formaéciot egy réteges
és egy nem réteges részre osztjak), felsé tortonai faunat tartalmaz.
A ‘bogucicei (Wieliczka) és grabowicel (Bochnia) homok is e széries-
hez tartozik. Kiilonbség csak a homok vagy kavics mennyiségében
mutatkozik. Kowalewski altal meghatarozott fauna (120 faj)
prészarmaciai (valdszintileg buglovi). g

Czarnocki szerint a bochniai és wieliczkai soformacio
:azonos . a keleti Karpatok eloterében levokkel. Erre mutatnak
a facialis korilmenyek is, igy a voros palak és tuffitok. A tuffit
csak Bochniaban (Buko wski, 29) ¢s Baliczeban (Czarnocki,
31) talalhato, ahol nagy teriiletet foglal el. Kuzniar (32) altal
ismertetett kaluszi fauna szintén erre a paleogeografiai ciklusra
mutat. Ez alapon sorozza Czarnoecki a sovezetd komplexust
nyugaton (Wieliczka és Bochnia) és keleten (Kalusz, Kosow, Balicze,
Przemysl) a felsé6 tortonikumhoz. 7

A Ksiaze—Wielki kornyéki miocént tjabban Krach (33)
dolgozta fel gazdag fauna alapjan. Szerinte az okker szinli homok
¢s homokos agyag a korytnicai Pleurotoma marganak felel meg.

Dunajec és Biala kozott sziirke homokos miocén agyag 6 km
‘hosszisagban és 3/, km szélességben keriil felszinre. Ebb(il' a mio-
cénb6l Bieda (34) a kovetkez6 mikrofaunat irta le: -Boliuina
hirsuta Bieda, Uvigerina costata Bieda, Amphigestina bohda-
noviczi Bied a, Ceralobulina carpatica Bie d a, Valvul;‘nel;ia' fl:ied-
bergi Bieda, Textularia abbreviata d’ Orb: T. pseudocarinata
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Cushm., Spiroloculina tenuissima Reuss., Dentalina cf. ema-
ciata Reuss., Lagena siriata d’Orb., Ephidium cripsum L.,
Buliminae, Uvegirinae, Discorbis orbicularis T er q., Gyroidina sol-
danii d’ Or b., Rotalia beccarii L.., Eponides pygmaeus Hant k e n,
Globigerina bulloides d° O r b., Orbilina universa d’ Or b., Cibicides
pseudoungerianus Cush m. stb. Brzozowabdl és Gromnikbol val6
fauna alapjan ez a miocén a fels6 torténikumhoz tartozik.

Wieliczka koérnyékén Bogucicebdl, Krzyszkowiceb6l, Mala-
Wieshol és Zabawabél Lis z k a (7) nagy fosszilis anyagot dolgozott
fel, melyb6l néhany nevet idéziink: Dentalium novemcostaium
Lam. var. mulabilis D od., Oxystele orientalis Cossm-Peyr.,
Gibbula affinis Eic h w., Neritina picta F e r., Natica millepunctata
"Lam., Turritella pythagoraica Hilb. var. rabae Niedzw.,
Vermetus infortus L a m., Pofamides miiralis Eic hw., Biftium
deforme Eichw., B. reficulatum da Costa, Seila turritella
Eichw., Nucula sulcata Br o nn., Pectunculus pilosus L.in n.,
Lucina dendata D efr., Venus cincta Eichw., Ostrea digitalina
Du b., 0. Cochlear P o1i, Bryozoa stb.

A bogucicei fauna a wieliczkai s6formacion fekvé homokbol
szarmazik és egyezik a podhorcei, oleskéi, holubicai faunaval, de-
rosszabb megtartasiu, ami nyugtalan transzgressziéra mutat.

Korytnica kornyékét Kowale wski (18) dolgozta fel. Gaz-
dag fauna alapjan a miocénnek fontos beosztasat adja. E szerint
a legmélyebb rétegek a Lithothamniumos mészké alatt, a felsok
a Lithothamniumos mészko felett fekszenek; a kozéps6 szintet
a Lithothamniumos mészké alkotja. A fauna gazdag Pleurotoma
anyaga a legmélyebb szinthez tartozik. A Kkorytnicai agyag a leg-
als6 tortéonikumhoz tartozik.

Krakowtol észak-nyugatra Wielka Wiesban Fried ber g (35)
sziirke agyagbol és sarga homokbol hatarozott meg faunat. E fauna-
ban a foraminiferak az uralkodok : Heferostegina costata d’Or b.,
Amphistegina fajok. Toniebol (Krakowtodl északra) is ismeretes fosszilis
anyag, mely az el6bbivel egyiitt az als¢ tortonikumba tartozik.

Czarnockiés Kowalewski (36, 58) ismerteti a buski,
staszowi és swiniari miocén faunat. E faunat a szarmatikumhoz
szamithatjuk. Friedberg (3., 298. old.) szerint, mivel innen
a Clavatula aff. operculata L o m n., Ancilla glandiformis, Turrifella
turris, Meretrix gigas, Potamides bicostatus, Dorsanum duplicatum,
Mobhrensternia inflata, M. pseudangulata stb. is elokeriilt e lelohelyet
a fels6 tortonikumba (Buglovian) helyezi.
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Czarnocki és Kowalewski (37) 1931-ben geoldgiai
vizsgalatot veégzett Wisla, Wisloka és San kornyékén. A kiévetkezo
miocén faunat talaltak: Tapes gregaria Partsch var. modesta
Dub., Mactra fragilis Linn., M. podolica Eic hw., Cardium aff.
gonula S o k., Ervilia podolica D u b. stb. \E szerzék felfogasa sze-
rint ez a fauna a volhyniai Konka réteghez tartozik. Friedberg
(15) véleménye, hogy a Konka réteg csak a Dnyepertél keletre
talalhaté s alig idésebb a buglovi rétegeknél.

Czarnocki és Kowalewski (38) nagy faunat targyal
Przemysl kornyékérél (Pleszowice, Chraplice, Horyslawice, Nizan-
kowice, Husakow, Nowe Miasto). Ezt a faunat als6 szarmaciainak
tartjdk. Friedberg (14) szerint kevés a meghatarozott anyag
s ez a fauna az alsé tortonikumhoz tartozik.

A Drohobycz és Stryj kérnyéki (Pietniczany, Pukienicze,
Letnia) prébafurasokbél Friedberg (15. 75—78. oldal) mol-
luszka faunat targyal, mint Ervilia podolica var. dissita Eic hw.,
Dorsanum duplicatum, Tapes gregaria Partsch var. modesta
Dub., Tornatina lajonkaireana Bast., T. fruncatula Brugg.,
Bittium deforme E ic h w., Limnocardium lithopodolicum D u b. stb.
Ez a fauna a felsé tortonikumnak felel meg (Buglovian).

Horyslavicebol (Przemysl) szintén nagy fosszilis anyagot targyal,
mint : Osfrea cochlear P o011, Pectunculus glycymeris L. var. pilosa
L., Venus cf. cincta Eichw., Cardita rudista L am., Ringicula
auriculata M e n., Vermetus intorfus L am., Pofamides mitralis
Eichw., P. ¢f. bicostatus Eic h w. stb. Ez a fauna az als6 torto-
nikumhoz tartozik.

A Stara Wiesbol (Drohobycz) szarmazé molluszka faunat
Friedber g (ibid. 78—79. oldal) az alsé torténikumhoz szamitja.

* Chrapliceben (Horyslawice) a sziirke agyagban Friedberg
a kovetkezé anyagot talalta: Tapes gregaria Partsch., Limno-
cardium plicatum Eichw., L. lithopodolicum Dub., Neritina
picta F er., Cerithium cf. rubigonosum Eic h w., Polamides mitralis
Eichw., Dorsanum duplicaium S o w. Ezek az als6 tortéonikumhoz
tartoznak. '

Felsztyn kornyékét ijabban B 6 h m (39) vizsgélta at. A czaplei
lithothamniumos mészkében a kovetkezé anyagot talalta: Chlamys
seniensis var. niedzwiecki Hilb., Chl. scissa Favre var. vulkae-
formis Hilb., Pecten aductus Eichw., Ostrea digitalina Dub.,
Cardita rudista L. a m., Tapes vindobonensis M a y. stb. E fauna alapjan
a lithothamniumos mészk6é az alsé torténikumhoz tartozik.
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A Janow-Laszkiban talalt fauna, mint Congeria sandbergeri
A ndr., Erilia pusilla P hil.,, Nassa dujardini D e s h., N. obliqua -
Hilb.,, N. schonni Hoer n. stb., also torténikumra mutat.

A Radycz-hegységi (519 m) konglomeratum mar régen ismert,
de a koviiletek hidnya miatt sztratigrafiailag nem volt meghatarozhato.
A legfelsé rétegeket B 6 hm (ibid.) tanulmanyozta. Az innen valé
fauna : Syndesmya reflexa Eichw., Gibbula picta Eichw.,
Ervilia podolica stb., a fels6 tortonikumra mutat. A Radycz-hegy-
ségtol keletre levo helységek Grodowice, Gleboka, Lutowiska, Ra-
kowa stb. kornyékerél is fels6 tortonai fauna keriilt el6. ;

Stryj és Dolina kornyékeérsl (Daszawa, Gelsendorf, Rachin,
Uhersko B 6 hm (40) 40 fajt ismertet, ebb6l Daszawabol, Gelsen-
dortb6l és Uherskobol 35 fajt, melyek a legfelsé tortonikumra mutat-
nak. A rachini faunabol 5 faj az als6 tortonikumhoz vagy pré-
szarmatikumhoz tartozik. Czarnocki és Kowale wski (41)
szintén e vélemenyen van.

Ujscieban (Kolomyja kornyéke) Friedberg (15) talalt
né¢hany fajt, a Chlamys galiciana F a v re, Amussium denudalum
Reuss sth., ezek a fels6 tortonikumhoz tartoznak.

Potoczek helységben (keletre Ujscietol) a kovetkez6 faunat
talalta Friedberg (ibid.) Osirea digitalina D ub., Chlamys
seniensis, Pectunculus glycymeris L am., Arca cf. diluvii L am.,
A. turonensis Duj., Congeria cf. sandbergeri A ndr., Loripes
dendatus D efr., Potamides schaueri Hilb., Nassa coarctata
Eichw. var. podolica Hoer n. stb. Ez a fauna az als6 tortoni-
kumra utal. '

Dzurowban, Nowosielicaban, Utoropyban, -Chocimierzban; Roz-
nowban ¢és Wierzbowiecban (Kolomyja és Sniatyn kornyékérdl)
Friedberg (ibid.) a kovetkezé faunat hatarozta meg: Limno-
cardium plicalum Eichw. var. plicatella L omn., Polamides
mitralis Eic hw.,, P. schaueri Hilb., Corbula gibba O1livi,
Limnocardium plicalum 1.om n., Hydrobia frauenfeldi Hoer'n.,
Nassa obligua Hilb., Oxystele orientalis Cossm.—P e yr. sth.
Ez a fauna az als6 tortonikum jelenlétét igazolja.

Czarmnocki (31) Mykietynceb6l, Chomczynbol és Troscia-
niecbol : Chlamys galiciana F avre, Syndesmya alba var. scythica
S o k., Helix planorbis, Cyclostoma stb. fajokat sorolja fel, megalla-
pitja, hogy e fajok lel6helyei a fels6 tortonikumhoz tartoznak.

Czarnocki (19) ismertet egy faunat, amelyben szerinte a
tortonai alakok kozott, szarmaciaiak is el6fordulnak. Igy pl. Tor-
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nus planibasis- Cossm., Turritella pythagoraica Hilb., Nassa
coarctata Eichw., Potamides peneckii Hilb., P. milrdalis stb.
Friedberg (14.,227—228. old.) szerint ez a megallapitas hely-
telen, minthogy a felsorolt alakok a helvétikumban is éltek. Frie d-
berg szerint e fauna az als6 torténikumra utal.

A Baliczeb6]l valé Cisancourt (23) altal gyijtott kevés
anyag a felsé tortonikumhoz tartozik.

A szczerzeci miocénben Friedberg (15.,82—86. oldal) két
szintet kiillonboztet meg : alsét, mely a baranovi réteggel kezdodik
¢s a gipsszel végzodik és a fels6t, mely diszkordansan a gipszen
nyugszik. Ez utébbi agyagos képz6édmény a Chlamys neumayeri-t

artalmazza. Ez a réteg a felso tortonikumhoz tartozik.

A fosszilidkban gazdag Biala Gorai homok (Olesko) nagy-
mennyiségli faunat szolgaltat ¢s Friedberg szerint az also
tortonikumnak felel meg. Czarnocki (11) szerint ez a homok
a lithotamniumos mészkévon fekszik és a felsé torténikumhoz
tartozik. ]

Volhynia. A homokbo6l és margas mészk6bol Stary Poczajow-
nél és Wisniowiecnél Friedberg (35) uj.faunat ismertet. Néha-
nyat ezekbol felsorolunk : Chlamys elegans A ndr., Chl. gloria-
maris- Dub., Arca barbata L., Pectunculus glycymeris L., Venus
cincla Eich w., Phdcoides borealis L., 'Cerithium cf. rubigonosum
Eichw. stb. Ez a fauna a tortonikumra mutat.

Wisniowiecban az als6 szarmaciai mészk6 fekvojében telepiil6
a tortonai homokbol Friedberg (ibid.) a kovetkez6 molluszka
faunat gyiijtotte : Gibbula affinis Eic h w., G.volhynica Fried b.,
Callistoma zukowcensae Pusch, Natica catenada costa var. heli-
cina Brocec., Turritella scalaria de Busch., Alaba costellata
Grat var. anomala Eichw., Nassa volhynica Eichw., Chama
gryphoides L., Venericardia duboisi D es h. stb.

Szarmatikum.

A szarmiciai emeletet eloszor Barbot de Marny és
Suess (43) ismertették. Ezeket el6zéleg Cerithumos rétegek, illeto-
leg brakk-képzédmények néven ismerték Dél-Oroszorszagban és Bécs
kornyékén. Lengyelorszagban eloszor Olsze wski (44) emliti
e képzodményt és szarmatikum névvel jeloli. Valamivel kés6bb
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Ossowski (45) mar ezt a nevet hasznalja a wolhyniai térképen
és masok is a podoliai térképen »Atlas geologiczny Galicji¢«. Fried-
berg (46) kozol egy térképet a lengyelorszagi tortomai és szarma-
ciai emelet 6sfoldrajzi viszonyair6l. Felfogasat a kés6bbi kutatok.
is kovették. Friedberg azt javasolta, hogy a szarmatikum
név helyett a Mayer-Eymar altal javasolt »Messinient« vagy
a Dollfus javasolta »Rédonient« hasznaljak. Ez utobbi nevet
Dollfus az Eszaknyugat-Franciaorszagban a helvétikumon disz--
kordansan fekvd rétegre alkalmazta.

A szarmaciai réteg faciese brakk. A lengyelorszagi szarmati-
kum molluszka faunaja elszegényedett. Ez a fauna Fuchs sze-
rint hasonl6 a Fekete-tenger vidéki szarmatikumhoz. Bittner
(47) véleménye szerint e fauna az egykori Foldkozi-tenger reliktuma.
Friedberg szerint is a szarmaciai fauna egy része torténai
eredetli. Andrusow (22) szerint a legtébb szarmaciai fa] hazija
a déloroszorszagi Czokrak réteg. Szerinte az Ervilia praepodolica,
mely a Czokrak rétegben talalhatoé, a szarmaciai Ervilia podolica-
tol szarmazik. Kolesnikow (48) munkajaban lathatjuk, hogy
némely faj, mint Trochus nefas, nagyon hasonlé a Callistoma podoli-
cum-hoz vagy Trohus picliformis, mely a Gibbula picfta-ra emlé-
keztet. A lengyelorszagi szarmatikum, amint azt Andrusow
mondja, nagyon hasonlé a keleti szarmatikumhoz. A legmagasab-
ban fekvo tortonai rétegben (Lengyelorszagban) is talalhatok mar
keleti formak. A szarmatikum a tenger vizének sotalanodasaval
kezdédik. Elpusztultak tehat a korallok, echinodermatik, brachio-
podak és szamos molluszka faj. Néhany, a szarmatikumra jellemz6
molluszka faj Lengyelorszaghol: Gibbula picta Eichw., G. picta
Eichw. var. maior Friedb., G. cremenensis Andr., G. pa-
pilla Eichw., G. balatro Eichw., Callistoma anceps Eichw.,
C. sannio Eichw., C. suborbignyana Sinz., C. marginatum
Eichw., C. podolicum D ub., Phasianella parvula Friedb.,
Natica catena da C osta var. sarmatica Friedb., Mohrensternia
inflafa Andr., M. pseudoinflata Hilb., M. sarmatica Friedb.,
M. pseudosarmalica Friedb., M. angulata Eichw., M. pseud-
angulata Eic hw., Cerithium volhynicum Friedb., C. rubigino-
sum Eichw., C.comperi dA’0Orb., Potamides bicostatus Eic h w.,
P. nympha Eichw., P.biseriatus Friedb., P. peneckei Hilb.,
P. andrzejowski Friedb., Ocenebra striata Eichw., Dorsanum
duplicatum S o w., D. daveluinum d’Orb., D. verneuili d’Or b.,
Nassa colorata Eichw., Clavatula doderleini Hoern., Solen
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subfragilis Eichw., Mactra podolica Eichw., Syndesmya re-
Jlexa Eichw., Ervilia podolica Eichw., E. podolica Eichw.
var. dissita Eic h w., Donaxdentiger Eic hw., D.lucida Eic hw.
Tapes gregaria Partsch var. modesta Dub. Limnocardium
plicatum Eichw.,, L. suessi Barb., L. barboti Hoern., L.
obsoletum Eichw. var. vindobonensis Partsch., L. lithopodoli-
cum Dub., L. protractum Eich w., Modiola volhynica Eic hw.,
M. denisiana d’Or b. Ezenkiviil még szdmos forma, mely a tortoni-
kumbol ismeretes. E fajok a kovetkez6 helységekb6l szarmaznak :
Supeza, Dwikozy, Chmielnik, Chlebow, Krzemieniec, Rydoml, Bialo-
zorka, Zalezce, Zolobki, Mizocz, Ostra Gora, Oreszkowce, Zwierzy-
niec, Wola Mazowiecka, Czajczynce, Derman, Tarnopol, Hluboczek
Wk, Maksymowka, Okno, Touste, Ostapie, Podkamien.

A lengyelorszagi, eddig nem ismert szarmaiciai fauna 76 fajt
tartalmaz. E fajok koziil csak 48 szarmaéciai jellegii, a tobbi a tor-
téonikumban is el6fordul.

Sinzow a szarmatat két szintre osztja. Es pedig: az als6
vagy Ervilias és a fels6 vagy Nobekulariasra. Andrusow (50)
haromra osztja: 1. Fels6 szarmatikum Macira caspia-val, Ggy-
nevezett Cherson szint, 2. kozépsé szarmatikum, Nobecularia novo-
rossica-val, besszarabiai emelet, 3. alsé szarmatikum, Ervilia podo-
lica-val pedig a wolhyniai szint. Ez emeleteknek jellemz6 koviiletei
vannak. A lengyel szarmatikum az also, Erviliai (Sinzow), vagy az
Ervilia podolica (Andrusow) emeletbe tartozik. A kozéps6
szarmatikum csak Kelet-Wolhyniaban, keskeny dvben Eszakkeletre
Dubnétél, Zolobki, Czajczynce, Scianki, Mizocz és Derman kornyé-
kén ismeretes. Itt gyakoriak a kozépsé szarmatikumra jellemzé
fajok : Dorsanum verneuili d’Or b., Cerithium comperi d’Or b.
Callistoma - podolicum Dub., Mactra variabilis Sinz., Donax
lucida Eichw., Tapes gregaria Partsch, Cerithium comperi
d&’0r b., Dorsanum duplicatum S o w. var. maior Friedb., Car-
dium suessi Barb., C. barbofi R. Hoer n.

Zuber (51) Krzemieniec vidékén az alsé és kozépsé szarma-
ciai réteget killonvalasztotta. Friedberg (3.,305. old.) felfogasa
szerint az ottani fauna als6 szarméiciai (Ervili4s szint).

Krach (52) Wolhyniabdl (Czajczynce, Oreszkowce, Hnidawa,
Kochanowka, Reszniowka és Wierzbowiec) az alsé szarmatikumbol
gazdag fosszilis anyagot targyal, mely a lengyel szovegben az 59—64.
oldalon talalhato. Czajezyncei és oreszkowcei alsé szarmatikumban
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oolitos mészkdé, marga, agyag és homok van. Ilyen jelleglii a resz-
niowkai, hnidawai, kochanowkai als6 szarmatikum is, csakhogy itt
oolitos mészké nagyobb tomegben lép fel.. Czajczynceban el6fordul
a Cardium barboti, mely atmenetet képez a kozépsoé szarméatikum-
hoz. Itt tortonai faunat is talaltak, mely a zukowcei és zalescei
faunaval egyezik. A czajczyncei tortéonai. el6fordulas tortéonai ten-
ger reliktumara mutat. E lelet alapjan a torténai tenger hatara
Wolhynidban valamivel északkeletre tolodott.




A lignites képz6édményekb6l allé helvétikumra (1)
diszkordénsan als6 torténai agyagok telepiilnek. Ezek az
agyagok a Polaneci siillyedéses teriiletrél ismeretesek.
Felettiik- margak taldlhaték (lasd: a Kkorytnicai és cho-
mentovi Corbulas faunat, valamint a szydlovi, kurozveki
brachiopodas faunat (4). A margak helyenként konglome-
ratumos homokokba mennek 4t, mint pl. Rakovnal (3).
A véltoz6 faciesli rétegsor magasabb fekvésti. Ilyenek a
lithothamniumos mészkovek (6), amelyek lajtamészkbbe
mennek at (7), valamint a Rybnica tipust faunat tartalmazé
rétegek. — E szintek felett a Baranovi (vagy felsé
pectenes) rétegek fekiisznek. Fels6 résziikkben kiékel6dnek
és a lithotamniumos mészk§ denudalt feliiletére diszkor-
dénsan telepiilnek (8). Faciesben meglehetésen valtozatosak,
hol margasabb (9), hol homokosabb, agyagosabb (10) kifej-
16déstiek. A felsd torténikum (Podolian) az ervilids-modiolas
rétegekkel kezdddik, néha azonban a Pecten maradvanyok
vannak tulsulyban (11). Felettiik gipszek és ratinai mészko-
vek (13, 12) kovetkeznek, A gipszek vagy az azokkal facies-

A LENGYELORSZAGI KOZEPHEGYSEG DELI’RESZENEK

SZINTETIKUS MIOCEN SZELVENYE
(1. 4bra)

ben megegyezé rétegek felett a syndesmias rétegsor (14)
kezdddik, amely igen tipusos faunaval jellemzett. Délnek
a syndesmyas lemezes mészkiovek eltiinnek, helyettiik azonos
faunaju margak és agyagok jelennek meg (15). A gipsz csak

“Vékony padokban (16) fordul elé. Ez az tigynevezett Krako-

vici facies, amelyet Lommnicki a felsé ervilias réteghez
sorolt.

A kovetkez6 szint a Buglovien. Konglomeratumokbol,
meszes homokbél, homokksvekbdl és agyagokbdl osszetett

(17). Dél felé ezek a képzédmények egymasba ékelédnek

¢s helyenként homokos vagy vékony lignites betelepiilésekkel
agyagpaldkba mennek at. Ezeken a helyeken kvarcit, kavics
istalalhat6 (19). Ez a rétegsor faciesben a krakovici zénahoz
(20) nagyon hasonld, attél csupan nagyobb homok- és
konglomeratum tartalmaval kiilénbézik. A Buglovien a Podo-
lienre, kiilonosen a parti zénakban, diszkordansan telepiil.

A mellékelt rétegtani szelvény mindazokat a fontosabb
tiledéktipusokat bemutatja, amelyek a Lengyel Kozéphegy-
ség déli részén jol megkiilonboztethet k.
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HOZZASZOLASOK :

Vitalis Istvan : Oriil, hogy az el6adé lehet6vé tette az eddig csak lengyer
nyelven kozolt miocénre vonatkozé adatok megismerését. Az el6adottakbol
kitlinik, hogy a lengyelek a miocénen belill tobb emeletet kiilonboztetnek
meg, mint mi. A fels6 miocén és a szarmatikum naluk jéval valtozatesabb,
mint Magyarorszagon. Mi Strausz utébbi idében hangoztatott fel-
fogasa nyoman arra toreksziink vagy legalabb is nalunk az a tendencia
nyilvanul meg, hogy az eddig hasznalatos miocén emeleteket Osszevonva a
miocén taglalasat leegyszertisitsiilk. Latjuk, hogy e felfogasnak ellenkezdje
mutatkozik a lengyel irodalomban. Igy pl. a lengyelek a helvéciai emeletet
is szintekre osztjak. Ez nalunk alig volna lehetséges. Ambar, pl. a salgé-
tarjani slir foraminiferAk nyoman harom szintre oszthato.

Mindmaig a miocén taglalasanak kérdése nincsen megoldva. Igy pl.
a Borsodi-medence miocénje sok vitara ad okot. Az ottani koviiletes mio-
cént Hochstatter szarmatikumnak hatarozza. Késébb Schréter
ugyanezt fels6 oligocén kortinak veszi, majd még kés6bb ugyancsak Schr é-
ter kozéps6 miocénnek tekinti. Erdekes, hogy amikor Schréter kéve-
tére talalt Vadasz személyében, akkorra mar wjbél megviltoztatva fel-
fogasat, e képz6dményt iddésebb miocénnek veszi. E véleményvaltozasok
eléggé ravilagitanak a kérdés nehézségeire. E felfogasbeli kiilonb6zéség,.
illetve felfogasvaltozasok részben abbdél adédnak, hogy a kovilletek azok
gyenge megtartasa miatt nehezen hatarozhaték meg. A lengyelorszagi mio-
cént illet6leg is vannak hasonlé nehézségek, erre utal az emlitett prészarma-
tikum nevii képz6dmény. A szarmaciai képzédményeket Lengyelorszaghan
tobb szintre bontjak. Nalunk sokak szerint, csak az alsé szarmaciai képz6d-
mények volnanak meg, illetéleg a fiatalabb szarmaciai képzédményeket olyan
terresztrikus iiledékek alapjan tételezziik fel, amelyek faunaja korra nem
jellemz6. Alig tartom valdszintlinek, hogy nalunk a szarmatikum magasabb-
szintjei ne volnanak képviselve, a kérdés el6bb emlitett modon valé leegyszerti-
sitésébe nem nyugodhatunk bele. Fontosnak tartom olyan lengyelorszagi
kész szelvények ismertetését, ahol a kiilonbozé szinteket kozvetlen telepiilés-
ben egymas felett talaljuk.

Horusitzky Ferene : Figyelmét felkeltette, hogy a torténikum helyen-
ként Lengyelorszagban brakk limnikus helvétikumra telepil, tehat a tor-
ténai emelet 1j transzgressziéval 0j foldtorténeti mozzanatként jelenik meg.
Ugy latja, hogy az északkeleti kozéphegységben sem nehéz foldtorténeti
szempontbdl a helvétikumot a torténikumtdél killonvalasztani, miutan a pest-
kornyéki riolit-tufak szarazfoldre lehullott iiledéknek latszanak és csak a
piroxén-andezit-tufdkban jelentek meg az els6 koviiletnyomok, a torténi-
kum tipusanak tekintett lajtameszek viszont vitathatatlanul konzekvensen
az eruptiv komplekszuson fekszenek. Ha a rétegtani hézag a helvétikum : és.
torténikum kozott elég regiondlisan kimutathaté volna, ez kétségteleniil
indokolna a két emelet kiillontartasat. Ez egyaltalaban nem érinti Strausz
faunisztikai szempontokra épitett allasfoglaldsdnak indokoltsagat, mert a
Dunéantulon valéban nem ismerheté fel semmiféle olyan foldtorténeti ese-
mény, amelyik a két szintet kiillénvalasztana és a helvéciai és torténai faunak
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nincsenek karakterizalva. Felkeltette figyelmét, hogy Bohm-Bem szerint
Lengyelorszagban mutacié alapjan vélik kiilonvalaszthaténak a két emeletet.

Strausz Laszlé : A szarméatikum szintezésére vonatkozolag ismételhetem,
ut6bbi id6ben hangoztatott véleményemet : Cerithiumos rétegeink az egész
volhinikumot és besszarabikumot, tehat az egész tényleges szarmétikumot
képviselik ; a kerzonikum pedig szinonimaja a meotikumnak és az alsé
pannénikumnak. Ugy latszik, Lengyelorszag Ny-i részén a szarmatikum
még hasonlébb a mienkhez, csak K-en kiiloniil el élesebben a kozépszarmati-
‘kum. A helvétikum és torténikum kérdéséhez tovabbi adatokat szolgaltat-
hat majd a Vitalis professzor ur altal is kiillonosen jellemzének tartott
helvéciainak mondott varpalotai fauna 1j feldolgozasa; ezt Szalai-val
egyltt a kozel jovében e helyen publikalni fogjuk. A helvétikum és tortoni-
kum egymasutéani, kiillon emelet woltat nem donti el az, ha grundi faciest
homok feddjében lajtameszet taldlunk, hanem csak az, ha egyezd faciesek
eltéré faunadkat tartalmaznak aszerint, hogy a rétegsor tetején vagy aljan
foglalnak helyet. Amilyen szépen szembe lehetett allitani a fels6 mediterran
sgauderndorfi» (4s6 életmodu kagylds) faciesét, az als6 mediterranbdl ismert
hasonlé faciessel (Strausz: A biai miocén. Foldt. Kozl. 1923. p. 54.),
annyira lehetetlennek bizonyult eddig a fels6é mediterranon belill ugyanazon
faciesnek id6sebb és fiatalabb tipusat elkiiloniteni.

Id. Noszky Jené: B 6 hm-B em térképe jo attekintést nyujt a lengyel-
orszagi miocénrél. E térkép, valamint a kozolt szelvények lehet6vé teszik
majd a két fauna-terilet osszehasonlité tanulmanyozasat. Kivanatosnak
tartana, ha a lengyel miocén-faunat jegyzékbe foglalna Ossze és feltiintetné
a szintek szerint vald elterjedését.

Vigh Gyula: A Borzsony hegységben a grundi kavicsok feddjében
eruptiv képz6dmények, ezek fedéjében pedig a lajtameszek telepiilnek. Figyel-
meztet arra, hogy mar Bockh Hugo is Gigneaux allaspontjat
foglalta el, aki a helvétikumnak és torténikumnak csak facies értéket tulajdonit.
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A DELLENGYELORSZAGI MIOCEN VAZLATOS TERKEPE
Dr. Bohm-Bem Boleslaw

Magyarazatok
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3= o : 7 = S6 formécié mellett és Podolidban 14 = Helvéciai emelet
Nyugati teriiletek cink : 3 : 3
ésyvis elﬁfo‘:.;‘tlfés:;n » Glom 8 == Stebnik-rétegek és gylirt ne- 11 = A podoliai és kis lengyel fenn- 15 = Torténai emelet (4ltalaban)
4. ogén sk hatéara 16 = Alsé torténai emelet

17 = Fels6 tortonai emelet 22 = Vajdasagi véarosok
18 = Also szarmaéciai emelet 23 = Keriileti varosok
19 = Kozéps6 szarméciai emelet 24 = Egyéb helységek
20 = Kds6

21 = Kalisé



DR. KOVACS LAJOS:

A KAVASHEGY JURAKEPZODMENYEINEK SZTRATI-
GRAFIAl ES MIKROTEKTONIKAI VISZONYAI.

A M. Kir. Foldtani Intézet Evkényvében jelenik meg.

HOZZASZOLASOK :

Ifi. Noszky Jend : Mivel a felvett teriilet a teljes Bakonyhoz visz
igen elenyészd6, az el6adottakbdl levont kovetkeztetések nem altalanositha-
ték. Az Elsadé Ur alapos és részletekbe mené mikrotektonikai és rétegtani
vizsgalatai elismerést érdemelnek, mert felhivjak a figyelmet a Bakony als6
liasz képzédményeinek rendkiviili valtozatossagara.

Megjegyzi még azt, hogy az erGsen hangstlyozott posidonomyas also
lidszképz6dmény a Bakonyban nem olyan egyediilallé. Azt lehet mondani,
hogy nincs olyan also6 liasz el6fordulas, ahol a rétegsorban posidonomyakra
ne akadnank. E héjak e rétegsorban tomegesen, de rendszerint lencseszeri
fészkekben jelentkeznek, ugyhogy kiilon szintnek aligha tekinthet6k. Az
1. n. kavashegyi tipusu felsé liasz kovas margaval kapcsolatosan megjegyzi,
hogy ezek a Bakony méas vidékein végzett megfigyelések alapjan taldn mar
nem liaszhoz, hanem inkdbb mar a dogger magasabb részéhez szamithatok.
Eléfordulasuk is igen korlatolt s néhany kisebb el6fordulasan kiviil nagyobb
elterjedésben csak a szentgali Tzkoves hegycsoport egyik rogében ismerheté
fel. A fels6 liaszt tulajdonképpen legtobbszor a tomott, sotét, barnasvoros,
mangangumos s csak 30—60 cm vastagsagu ammoniteses rétegek képviselik.

Az alsd lidsz nagy véaltozatossagu képzédményei a Bakony egyes rog-
csoportjain beliil, mint pl. a Kékhegy, a Somhegy, a Csemely, Tlizkovesarok,
a Papodhegy és Hajag hegyek kornyékén lényeges helyi eltérést mutatnak.
Gyakori az a jelenség, hogy egyik-masik helyen egy-egy réteg vagy réteg-
sorok kimaradnak a rétegosszletb6l. Azonban rendesen akad olyan horizont,
amit azonos itanitudunk. Hogy a jura- és f6leg az alsoé liaszrétegek olyan sok-
félék a Bakonyban, annak az egykori, Loczy igazgato ur altal hangsulyozott
szigetvilagszeri tengermedencében gyakran végbemené tengerszint-, vagyis
tengerfenékingadozas a magyarazata. Egyes részeket az alsé liasz folya-
man 1s csak néha-néha ontott el a tenger, mig mashol az elborittatas allando
volt s igy teljesebb rétegsort taldlunk mostan azokon a helyeken.
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Gedeon Tihamér : Kérdést intéz az el6addhoz, hogy a fels6 liasz alsé
részében emlitett manganel6forduldast asvanytanilag miért nem nevezi meg.
Valészintlinek tartja, hogy a mangan esetében itt piroluzitrél van szé. Meg-
emliti, hogy Ajka vidékérdl kapott egy zoldszinli agyagot, ami magas mangan-
tartalmu volt, de az Osszetételében a két vegyértékli Mn szerepelt. Felelet
var arra is, hogy a manganel6fordulas hasznosithaté-e, illetve a kérnyeze-
tében nem volna-e érdemes a teriiletet Atkutatni.

Ifj. NoszKky Jend : Gedeon feltett kérdésére megjegyzi, hogy a mangan-
el6fordulas szingenetikus képz6dmény és csak a koézetben stlirtin elszért
kisebb-nagyobb mangangumdk képviselik. Gyakorlatilag felhasznilni nem
lehet. Az el6adas tektonikai részével kapecsolatban pétlélag megjegyzi azt,
hogy a preformalt szinklinalis eredeti arculatat az utébbi mozgasok igen
megzavartak s erre a bemutatott térkép igen jo példa. Arra a kiilondsnek
tetsz6 jelenségre, hogy a mérheté délések miért olyan ritkdk, megjegyzi,
hogy a Kavashegy e teriiletén is az a helyzet, mint a szentgali Tlizkoveshegy
nagy kéfejtéjének kornyékén, hogy a vetbk kozt vapaszerfien elhelyezkedd
szinklindlisok rétegei — rétegiejek alakjaban a veték mentén bukkannak
csak a felszinre. A szinklinalis tengelye kornyékén az alabukd réteglapokon
a 10sz és a tormelék a vetOkt6l tavolabb esé részeken az erozié torvényei
értelmében megmarad s igy ott csak elszort k6zettuskokat talalunk.

Kovaes Lajos : Szerinte a manganeléfordulasnak, mint ahogy azt el6adas
kozben is kifejtette, gyakorlati jelent6sége nincs.

Elismeri azt, hogy a posidonomyéak a crinoideas és koviilletmeddé kézet-
rétegek kozt az altala térképezett teriileten is csak lencsékben fordulnak eld,
de olyan tomegesen, ahogy az eddig a Bakonyb6l méashol nem volt még isme-
retes.
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