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DR. TORDAI ZALANY! BELA:

NEOGEN OSTRACODA-FAUNAK RETEGTANI ERTEKELESE
BIOSZOCIOLOGIAI OSSZEFUGGESEIK ALAPJAN.

A hajduszoboszl6i, debreceni, tisztabereki, tardi, tiszaorsi
kincstdri mélyfurdsok neogén ostracoda-faundinak feldolgozasa
soran,') a részletesebb rétegtani szintezhetés érdekében tujabb
szempontok érvényesitését kiséreltem meg. A lokdlisan, majd
regiondlisan szdndékolt szintezéshez nélkiilozhetetlennek mutat-
kozott a fajoknak egymést6l és a kornyezettsl fiiggd tarsuldsai-
nak megismerése. Ezért is az ostracoda-faundk vizsgdlatat
tarsuldstani (bioszociol6giai) irdnyban terjesztettem ki. Abbél a
feltevésbdl indultam ki, hogy a viszonylag fiatal neogén iiledé-
kekben és koviilet készletiikben Gsélettéri hatasok 6rzédtek meg.
Az ostracodaknak talnyomoéan benthonikus, fécieshi életmdédja,
majd a tetemkozosségb6l (nekroconozis) eredé és az iiledékben
megOrzott diszperzidjuk kétségteleniil az Gsélettér tdrsuldskor-
nyezettani (synokolégiai) viszonyaival a legbensGbb 0Osszefiiggés-
ben dllhattak. Az Gséleitéri kolesonhatdsok oknyomozé kutatdsa
azonban csakis a tarsuldskornyezettani szemléleten nyugvé faj-
tarsuldsok (asszocidciok) vizsgdlatdra tdmaszkodhatik, s nyujthat
alapot a részletesebb rétegtani kiértékelésekhez.

Miel6tt Aattérnék a tulajdonképpeni tdrgyamra, a neogén
ostracoda-faundk tdrsuldstani oOsszefiiggéseinek értékelésére,
roviden vazolnom kell azokat a szempontokat, amelyek az ujabb
irdnya vizsgalatokat indokoltta tehetik.

Az ostracoda-fajoknak szokésos rendszertani csoportosités-
ban Osszedllitott faunalistdjdval, még abban az esetben is, ha az
alkalmazkodési jelenségeket is figyelembe vessziik, végeredmény-
ben csak helyi értéki rétegtani megallapitdsokhoz jutunk. A
tavolabb fekv6é pontok faunalistdinak a hasonlésdga sem adhat

) Dr. T. Zalanyi Béla: Bioszociologiai osszefiiggések a nagyalfoldi
neogén medencében. (M. kir. Foldt. Int, Evi Jel. 1933—35.)



6 Dr. Tordai Zalédnyi Béia

minden esetben teljesen biztos alapot ahhoz, hogy valamely
élettér regiondlis foldrajzi képét felvazolhassuk. Az élettér jel-
lemz6 vondsainak egységes vizsgdlatdval Kkisérelhetjiik meg a
fajtarsuldsok és a kornyezet kozotti életkozdosségtani osszefiiggé-
sekre alapozott részletesebb rétegtani szintezést.

Két alapveté fontossdgu kérdés meriil itt fel.

Van-e fosszilis fajtarsulds (asszocidcié) és lehetséges ¢ az
iiledékb6l olyan tényezéknek a megismerése, amelyek egykor
az iiledékképzédést és fajok tarsuldsat dontéen befolyasolték ?

Az életkozosségtani egység kétségteleniil az dslénytanban
sem lehet més, mint a fajtarsulds (asszocidcio), mely alatt az
Osélettérnek meghatarozott Osszetételli, szabdlyszeriien fejlédd
és ismétl6d6 fajegyiittesét értjiikk. Az Gsélettérben is, miként a
jelenben a fajtarsulisok egységes életieltételek mellett tehdt nem
véletleniil kialakult életkozosségeket (bioconosis) alkottak. A
geolégiai multban is, a tarsuldskornyezettani ieltételek megval-
tozdsa, a fajtarsulds egyensulyi Aallapotdnak megbomlédsdhoz és
végiil kipusztuldsdhoz vezetett. Az Gséletterek rajtarsuldsai
azonban csak igen kivételes esetekben maradtak fenn, mint pl.
a riffkorallok esetében. Az iiledékképzidés folyaman a tetem-
ko0z0Osségbdl eredd fosszilia-4llomany sem képviselhet teljes faj-
tarsuldst, hanem annak csak egy toredékét. Minél jobban hato-
lunk be e kérdések megvitatdsdba, anndl inkdbb arra a meg-
gy6zédésre juthatunk, hogy bar rendkiviil bonyolult jelenségek-
kel allunk szemben, bizonyos esetekben mégis fosszilis fajtarsu-
lasrél szélhatunk. Az eddigi vizsgdlataim sorédn arrél gydzddiem
meg, hogy ha a faunaszdmok, az iiledék pH-értékei és a mész-
karbondt mennyisége kozott korrelativ osszefiiggések 4llapitha-
tok meg, akkor a fauna elemei valamilyen tarsulds maradéka-
nak tekinthet6k. Ebben az értelemben fosszilis fajldrsulds (asz-
szocidcid) van, s az mem eqyéb, mint az Gsélettéri fajldarsulds
toredéke, mely az dilando és fdcieshez hii fajok egyiitiesében
tarsuldskornyezettani (synokologiai) haldsokat Orzolt meg.

A fosszilis fajtarsulds-felvételeknek és elemzéseknek azon-
ban sem a problematikdja, sem a modszere még kidolgozva
nincsen. Az eddigi felvételeim is csak Kkisérletszdmba mehet-
nek, de remélem, a részletekbe hatol6 kutatasokbol ki fog tiinni,
hogy a bioszociologiai 0Osszetliggések tisztazdsdval lényegesen
elésegithetjiik az ostracoda-faundk részletes rétegtani kiértéke-
lését. A kovetkez6kben csak a tisztabereki szelvénnyel kapcso-
latosan, néhdny jellemzGbb tarsuldstani osszefiiggésre hivom
fel a figyelmet.
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Kétségtelen, hogy az élettéri folyamatokban a koncentra-
ciés viszonyok, az életciklusban nagy szerepet jatszé széndioxid,
az oxigén-deficit, de 4ltaldban mind azok a tényezék fontosak,
amelyek az életiolyamatokra is lényeges befolyast gyakoroltak.
A fosszilis iiledékben egyel6re a pH-értékek és a mészkarbonat
kozotti korrelativ kapcsolatokat és azoknak a faunaszdmmal vald
egyiittes valtoz4sait kutattam. Feltételeztem azt, hogy az eredeti
koncentréaciés viszonyoknak a hatdsai nemcsak a praediagenetikus
tolyamatokban érvényesiiltek, hanem azutdn is, az iiledék és
koviilet diszperzi6jdnak kialakuldsdig. Feltételeztem tovabba azt,
hogy a véglegesen kialakult iiledék adszorpciés-komplexuma e
hatdsokat genetikai 0sszefiiggésben megérizte.

A tisztabereki, a tardi melyfarasok iiledékeiben tobb szaz
kolorimetrikus (Kiihn-f.) pH-érték meghatirozédsat végeztem és
arra a meglepd eredményre jutottam, hogy a neogén iiledékek
szuszpenziéjaban mért pH-értékek, kiilonosen a margds agyagok-
ban a faunaszdm és a mészkarbondt mennyiségének az ingado-
zdsaval bens6é 0Osszefiiggésben vannak. Igy bha a pH-érték a
mészkarbondttal pdrhuzamosan emelkedett vagy csokkent, de e
valtozas fokozatos volt, ardnylag csak sziik hatdrok kozé szorit-
kozott, akkor az ostracoda fajok gyakorisdga, 4lland6sdga és a
facieshez vald hiisége, 4altaldban az életkozosségtani Osszefiig-
géseik, kedvez$ tarsuldsi viszonyokra mutatott. Viszont a pH-
értékeknek és a mészkarbondtnak egy- vagy ellentétes irdnya
gyors, ugrasszerli viltozdsabol, egyébként mar a faunaszdmban
is kitejezésre juté kedvezétlen tdrsuldsi viszonyokra kovetkez-
tethetiink. Ahol pedig a pH-értékek hirtelen erds savas vagy
lugos eltolodast mutatnak, ott mar az asszocidciés egyenstly
feloomldsdra, a jellemz6 fajok elvonuldsidra, a konstans fajok
kipusztuldsdra gondolhatunk. A tisztabereki als6 pannénikum fels6
szintjében egy szélsGséges esetet is megfigyelhettem. A 9-en
feliili, tehat er6sen lugos eltoléddst pH értékek és mészkarbo-
nat hidny mellett, ardnylag igen valtozatos asszocidciéo toredékek
jelentkeznek. Ennek magyardzatidt permutit hatdsokban, illetéleg
az adszorpciés-komplexumban végbement bdazis kicserélédésben
kereshetjiik.

A fosszilis viledékek — legaldbb is az eddig vizsgélt neogén
margds agyagok, homokos agyagok és agyagok — szuszpenziojd-
ban olyan pH-értékek hatdrozhatok meg, amelyeknek eltolodd-
saival a mészkarbondt mennyisége és a faunaszim a legszo-
rosabb dsszefiiggésben vdltozott. Adott esetekben tehdt lehetsé-
ges a fosszilis liledékbll olyan tényezOknek a megismereése,
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amelyek az tiledékképzodést és a fajok tarsuldsat befolydsoltak.
- Valészinl tehdt, hogy a geoldgiai multban is, az él6k kozosségé-
nek mindéségi osszetételében: a stenotop, eurytop és a heterotop
fajok tarsuldsait, mint &4ltalaban a fiziol6giai folyamatokat is a
déntéen befolydsolé koncentrdciés viszonyok hatdroztdk meg.
Feltehetjiik tehat, hogy ha a fosszilis tiledék pH-értéke és a
mészkarbondt mennyisége kozott horrelativ osszefiiggés van és
azt a fajtdrsulds (asszocidcio) toredékeknek gy alaki, mint
benséo szerkezetére nézve is megdllapithatjuk, akkor az dGsélet-
térbol eredo genetikai kapcsolatokat vehetiink szdmitdsba.

Az ostracoddk tarsuldastani oOsszefliggéseinek kutatdsd-
nal kovetett munkametédusomr6él roviden csak a kovetkezdket
emlitem meg. A fajok rendszertani meghatarozisat a fajok meg-
oszldsanak a megéllapitdsa kovette. A fajok tarsuldsi értékének
és tarsuldskOornyezettani magatartdsinak megitélhetésére a pH-
értékek és a mészkarbonit szazalékos mennyiségének a kisza-
mitasat egységnyi és teljesen koviiletmentes iiledékbdl végeztem.
A fajtarsuldsok elemeinek mennyiségi elemzése sordn a fajok
tomeg-(populédcid)viszonyait, mint helyileg jelentos analitikus
értékeket, tovabb4a a fajok dllandosdgat és facieshez vald hiiségét,
mint a regiondlisan is fontos szintétikus értékeket vettem figye-
lembe. Megjegyzem, hogy az asszocidci6 felvételek az iiledék-
tipusok mikrorétegzédése szerint is végezhet6k, ami az id6-
szakos tarsulasok (szukcesszidk), esetleg az évszakos tarsuldsok
(aszpektusok) jellemzd fajmegoszldsanak felismerésére vezet-
hetne.

A fajtarsulds (asszocidcid) analizis adatai biotop szelvény
keretében értékesitheték. A biotop-szelvény Osszedllitdsanak a célja
altaldban a fajtarsuldsok és a kornyezetiik kozotti osszefiiggések
folyamataira jellemz6 adatok attekintésének megkonnyitése. A
tisztabereki kincstdri mélyfurdsnak 69851500110 m kozé esd
neogén iiledéksorozatira vonatkozé biotop szelvény az eddig
meghatdrozott mikro- és makrofauna elemeket, a faunaszamokat,
a pH és a CaCOs kozotti Osszetiiggéseket grafikusan, a biolitok
(lapi-lignites és a pirites fdciesek) szerepét tiinteti fel; a szin-
tekben a biotopok valészinii valtozdsaival a szarmatikum és az
als6 pannonikum keretében.

Az osszefiiggések homlokterében természetesen a faunalis-
tak, részben pedig az als6 pannénikum felsé szintjének mérgas
agyagjaira vonatkozéan, a fdcieshez hii elemek szintetikus
értékelésben vannak bedllitva. A helyesen értelmezett fosszilis
fajtarsulas keretébe természetesen nemcsak az ostracodak, ha-
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nem a tobbi fauna-elem is beletartozik, az utébbiak asszocidcios fel-
vétele azonban még nem volt keresztiilvihets s igy azt csak az ostra-
codakra nézve adhatom a kovetkez6 osszedllitdsban (698—839 m):
Cytheridea pannonica Méhes.
Cyprideis sulcata Zal. g
Cytheridea punctillata G. S. Brady
Cythere oblonga Zal. . A
Cythereis bipunctata Zal.
Cythereis tenuistriata Méhes.
Cythereis (non Cytheridea) ampullata Méhes
Loxoconcha (non Cythereis) Miilleri Méhes.
Loxoconcha pannonica Zal.
Loxoconcha cristata Zal.
Herpetocypris reticulata Zal.
Cythere arcuata Zal.
Az als6 pannénikum felsé szmt]eben a mérgés agvagok ostra-
coda-fajtarsuldsainak éirtékei igen jellemzdek és szorosan kove-
tik a pH és a CaCOs értékek ingadozdsait. A tobbi szintben csak
azok az ostracoda-faundk, vagy faunaelemek vannak feltiintetve,
amelyeknek a megjelenése, rétegtani szerepe jellemz6. Igy az
als6 pannénikum als6 szintjében igen szegényes ostracoda-faundk
fordulnak elg,
Cytheridea punctillata G. S. Brady.
Cytheridea pannonica Méhes.
Cyprideis sulcata Zal.

alland6 és egyben a facieshez is leghtlibb fajokkal.

Az als6 pannénikum két szintjére azonban nemecsak a faundk
valtozasai, illet6leg az asszocidcio-elemek szintetikus bélyegei
a jellemzdk, hanem a faunaszdm, a pH és CaCOs kozotti dssze-
fliggések. A fels6 szintben gyorsabb iitemi és jelentékeny elto-
l6dasok figyelhet6k meg. A gazdagabb ostracoda-faundk is ott
jelentkeznek, ahol a pH értékek és a CaCOs mennyisége mérsé-
kelt ingadozasokat mutat. Szembetliné viszont, hogy ahol a pH-
értékek hirtelen, erés savas vagy lugos irdnyban tol6dnak el,
ott ostracoda nincsen. A felsé szint k0zéps6 szakaszan feltiing
az alacsony mészkarbonat mellett, a pH-értékek igen magas
lagos eltolédasa, ugyanakkor a faunaszamok kedvez$ élettéri
viszonyokra mutatnak. A magas koncentraciés értékek Dr.
Endrédy E. szerint') az adszorpcié-komplexum Na telitédé-

HFHHHHmmwwam

) Dr. Endrédy Endre: Adatok a fossilis pH kiértékeléséhez. (M.
kir. Foldt, Int. vitaiiléseinek munkalatai 1942,)
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sébgl szarmaznak, tehat jelentékeny bédzis kicserélédés ment
végbe. E szintben a feltin6en magas pH-értékek jellemzbGen
gyakoriak. Az ostracoddk fauna-optimumat is, valésziniileg az
ergs natrium felhalmozodasokat okoz6, steppe klima hatdsok
kozé es6 szakaszokban kereshetjiik.
Az alsé pannénikum alsé szintjére szintén az igen magas
pH-érték ingadozdsok jellemzdk, de a mészkarbonat mennyisége
joval magasabb és ennek, mint mar emlitettiik, igen szegényes
ostracoda faunaképek felelnek meg. Az als6 pann6énikum mindkét
szintjére kiilonben még igen jellemz6é a fekvét6l kezdve egyre
fokoz6doé lapi-lignites facisek alakuldsaira mutato, valészinlleg
dystroph életterek hatdsa.
Az als6 pannénikum és a szarmatikum kozotti hatarrétegben
(965°7—1048'4 m) els6 izben jelentkeznek azok a fajok, amelyek-
bdl alakulé faunaképek az egész alemeletre jellemzok:
Cytheridea pannonica Méhes.
Cyprideis sulcata Zal.
Cytheridea punctillata G. S. Brady.
Herpetocypris reticulata Zal.

és Dr. Simeghy J. meghatdrozdsa szerint:
Congeria banatica R. Horn.
Congeria ornithopsis Brus.
Limnocardium syrmiense R. Horn.
Limnocardium Lenzi R. Horn.
Limnocardium simplex Fuchs.
Limnocardium baraci Brus.

A szarmatikum fels6, Macrocypris szmt]euek keretében, a
fauna alakuldsok, valamint a pH és a CaCO: értékek ingadozasai
szerint, egységes és tulnyoméan szubbrakk, eutroph jellegli élet-
terek alakuldsai foglalhatok ossze. A szdrmatikum alsd, normal-
brakk Foraminiferds-szintjének alakjai, mint: a Cylheridea hun-
garica Zal., Cythereis sarmatica Zal. a pirites-faciesek szakaszan
ismételten megjelennek, hasonléan a Cardium latisulcatum Miinst.
is, hogy aztan az 1152'7—1266'2 m kozti fauna-egyensuly vonalan
véglegesen elmaradjanak. A fauna-egyensilyi szakaszon jelennek
meg elsé izben: a Limnocardium syrmiense R. Horn., Herpeto-
cypris reliculata Zal., Cytheridea punctillata G. S. Bradyval
jellemezheté faundk. A 965°7—1360 m-ig terjedd, hatdrozottan
atmeneti periodusnak legjellemzibb faunaelemei azonban a Mac-
rocypris-ek. Kiilonosen az egyenstlyi-vonal alatt gyakoriak és az
egész szintben 11 rétegben voltak kimutathatok. Harom, fajokban
is leggazdagabb Macrocypris-fauna jellemzé alakjai:
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az 1089'1—10894 m mérgéas agyagban
Cyprideis sulcata Zal.
Cytheridea punctillata (. S. Brady. tarsasagaban
Macrocypris venusta Zal.
Macrocypris villosa Zal.
Macrocypris minuta Zal.
Macrocypris marginata Zal.
Macrocypris subacuta Zal.

az 11455—12909 m kozti margds agyagokban
Cytheridea punctillata G. S. Brady.
Cythere tuberosa Zal. tarsasagaban,
Macrocypris sincera Zal.
Macrocypris incerta Zal.
Macrocypris angulata Zal.
Macrocypris saccula Zal.

az 1291'05—1814'4 m margds agyagban
Cardium latisulcalum Miinst. — al.
Macrocypris simplex Zal.
Macrocypris sinuosa Zal.
Macrocypris marginata Zal.
Macrocypris globosa. Zal. )

Az 1314'4—13432 m kozti pirites margas agyag faciesekben
igen sok, de fajra meghatarozhatatlan Macrocypris sp. toredékek
keriiltek eld.

Az 1333'7—1337'9 m margés agyagban: Cytheridea hunga-
rica Zal., Cythereis sarmatica Zal., Cythereis balatonica Zal. az
als6, normadl brakk szint jellemz6 alakjai fordulnak el6. Az
13432—1360'0 m sotétsziirke madrgas agyag, meszes homokkd
betelepiiléssel élesen jelzi a szarmdatikum als6 és felsé szintje
kozotti hatart. A margas agyagbol Cythereis hungurica Zal.-n
kiviil rendkiviili egyedszamban jelenik meg a Cyprideis sulcata
Zal. tulnyomoéan juvenilis példdnyokban. Ez az érdekes faj az
atmeneti id6szakban, inkdabb a Macrocypris mentes iiledékekben
fordul el6. A Mucrocypris-fauna alakuldsok kizardolagosan az
atmeneti idoszakra jellemzok, amelyben a pH és mészkarbonat
értékek magas, de csak szlik hatdrok kozott ingadoznak.

A szarmatikum 1360°0—1500'1 m kozé es6 alsé, normal brakk
Foraminiferds szintjére:
Cytheridea hungarica Zal.

Cytheridea punctillata G. S. Brady.
Cytheridea miocaenica LKIs.
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Cytheridea torosa Jones.
Cytheridea pygmaea Zal.
Cythereis sarmaltica Zal.

‘Dr. Majzon L. meghatdrozasa szerint Globigerina bulloides
d' Orb., Polistomella c¢rispa L., Nonionirna communis d' Orb.,
Nonionina depressul W. et J., Rotalia beccari L., Texlularia
carinata d' Orb. és Miliolina consorbina d’ Orb.; Dr. Schréte
Z. szerint Cardium latisulcalum Miinst. és Cardium obsoletum
Eichw. jellemz0k.

A szarmatikum két szintjének a hatdrszakaszan igen figye-
lemremélt6 a pirites facieseknek ismételt megjelenése. Valo-
szinlileg hatalmas sapropel-gyttja iszapfelhalmozdédasok hatdsait
jelzik és egyuttal az alsd, normal brakk faundk kipusztuldsanak
az okat is megadjak. Az ismétlods pirites fadciesek nemecsak a
tisztabereki neogénben, hanem Hajduszoboszl6 (1228':2—1423'7 m),
Debrecen (1221'8—1316'8 m) és Tiszadrs (1674'8—1882'4 m) neo-
génjében, kozvetleniil a szarmatikum normal brakk szintje folott
kimutathatok. A pirites faciesek és ostracoda-faundik a N. Alfold
EK-i medence szakaszdra tehai regiondalisan jellemzék. A biolitok
el6fordulasa tehat igen jellemzé a neogéniink egyes szintjeire és
egyuttal fontos bélyegei lehetnek az egymast felvaltdo élettéri
alakuldsoknak. :

A tisztabereki neogén 800 m vastag iiledékkomplexuménak
biotopszelvénye tehdt, a részletesebb rétegtani tagoldst az ostra-
coda fajtarsulasok bioszociologiai Osszefiiggési alapjan, a kony-
nyebb attekinthetés miatt, csak a fontosabb szakaszokban szem-
1élteti.

Az els6é lényeges élettéri vdltozdast és egytttal fontos réteg-
tani helyzetet az 1360 m koriili szakaszon taldljuk. A normal
brakk szérmatikumnak foraminiferdakkal, Cardium obsoletum
Eichw. és Cardium latisulcaium Miinst.-mal jellemezheté faunai
itt teljesen megsziinnek. A profundalis, pelagikus zonabol leg-
alabb is elvonultak, vagy nagyrészt kipusztultak. Feltlin itt a
margds agyagokban a pirit szemesék, gumdk, inkrusztaciok gya-
korisdga. Kozel 60 m vastagsdgban, 5 réteghen megismétlédo
pirites agyag-fdacies allapithat6 meg. Valoszinlinek latszik, hogy
csapadékdus, humid klimdaban Kkialakult e pirites faciesek, inten-
ziv sapropel vagy gyttja iszapok felhalmozoddsdval kapesolatosak.
A mindjobban elzdr6dé medence-szakaszokban bizonyédra ero-
teljes fehérjebomlasok és szulfatprodukeié hatdsaként jelentkezo
kénhidrogén, pirit kivalasokra is vezetett. A jelenkori euxinus-
tipustt brakk iiledékképzddéshez hasonlo élettéri valtozdsok okoz-
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hattak itt a brakk szarmaciai faundk kipusztuldsit. Csak néhany
alkalmazkodni képes faj, mint a Cytheridea hungarica Zal.,
Cytheridea punctillata G. S. Brady., Cythereis sarmatica Zal.
és a Cardium latisulcatum Minst. élte tul, hogy aztan az at-
meneti szint pirites facies idészaka utdn végleg elmaradjanak.
Kivételt csak a Cytheridea punctillata G. S. Brady. alkot, ameny-
nyiben mint eurytop faj, a 1ényegesen megvaltozott biotop viszo-
nyok kozott is megélt, sit az egész als6 pannénikumban elterjedt.

Lényeges faunavaltozast jelent tovdabbéd az als6 pannénikumra
oly jellemz6, Cyprideis sulcata Zal.-nak kozvetlen a normal
brakk szarmatikum hataran valé6 megjelenése. E genus ma é16
fajai talnyomoéan szubbrakk litordlis alakok. A Cyprideis sulcata
Zal. itteni tomeges megjelenése mar azoknak a szubbrakk élettéri
valtozdasoknak az eléhirnoke, amelyek majd csak a tipusos also
pannonikumban jutnak uralomra. A normédl brakk szarmatikum
fels6é hatdra itt nem vitas, az pontosan az 1360 m-ben vonhaté meg.
E folott azonban kozel 400 m vastagsagban, féleg mdrgas agyag,
agyag és homokos agyag tipusokban kialakult dtmeneti szint
kovetkezik, melyben az ostracoda lel6helyeken a mészkarbonat
10 %o-on aluli, a pH-értékek is bar gyakori, de csak sziik haté-
rok kozotti ingadozast mutatnak, még pedig jelentékeny bazikus
eltolodasban. Az atmeneti szint fauna egyenstlyi vonala az
1152—1266 m kozott jelolhetd ki. Eddig nyomozhatok ugyanis a
brakk alsé szarméatikumra jellemzd fajok, mint azt a Cardium lati-
sulecatum Miinst.,, a Cytheridea hungarica Zal. és a Cythereis
sarmatica Zal. el6fordulasa igazolja. A brakk als6 szarmatikum
és az als6 pannoniai fauna atmenetén Kkiviil, az egész iddszaknak
egységes és onallo jellegét a Macrocypris-faundk adjak meg. Az
els6 Macrocypris-fauna mar a pirites faciesben megjelenik a
fauna egyensilyi vonal alatt két helyen, felette pedig egy helyen
fajokban is igen valtozatos kifejlédésben. Erdekes, hogy a Macro-
cypris fajok élettéri optimuma ott jelentkezik, ahol a pH-értékek
emelkedését a mészkarbonatnak inkabb a csokkenése koveti. Ez
is a Macrocypris-faundk szubbrakk élettéri vonatkozéasaira mutat.
A Macrocypris-eknek itt kizarolagos el6forduldsa, hatdrozott élet-
kozosségtani osszefiiggése tehat oly jellemz6 az egész atmeneti
idoszakra, hogy képzédményeinek o0Ondallo rétegtani keretbe fog-
lalasa indokoltnak latszik. A még jelentékeny normdl brakk vo-
nasok és a Macrocypris-faunak kizarélagos elGforduldsa alapjan,
a szarmaciai emelet alsd, tipusos brakk szintjét koveto, felsé tipu-
sos atmeneti jellegli szubbrakk szintjének tekintem. Az atmeneti-
szint vajjon miképpen viszonylik a ponto-kaspi hasonlé koru



Neogén ostracoda-faundk 15

képzédményekhez, azt egyelére nyilt kérdésnek kell tekinteniink.

A tisztabereki szelvény természetesen csak lokédlis értékii
viszonyokat szemléltethet. Abbol a ténybdl, hogy a Macrocypris-
fauna elemek eddig a debreceni, hajdiszoboszl6i mélyfurdsokban,
tovabb4 a pécskornyéki als6 panndénikum fekvdjében levd laza,
margas agyagokban is el6fordulnak, az atmeneti képzédmények-
nek jelentékeny regionalis elterjedésére kovetkeztethetiink. A
9657 —1048'4 m kozotti margds agyagban, mint hatarrétegben,
mar az als6 pannonikumra jellemz6 fajoknak (1. 10. old.) tome-
ges megjelenése és a Macrocypris-eknek teljes elmaradasa, jelzi
a tulnyomoéan szubbrakk jellegii, fiatalabb atmeneti szarmaciai
idészak végét.

Az als6 pannénikum 902—-9656 m Kkozé es6 szakasza, mar
lényegesen eltér6 alakuldsokat mutat. A magas bazisos eltol6désu
pH-értékek és a mészkarbonat gyorsabb litemti, helyenkint széls6-
séges valtozdsabol és az ostracoda-faundk szegényes jellegébol
csak arra kovetkeztethetiink. Valoszintinek latszik, hogy melegebb
szavanna vagy steppe klima hatdsa alatt fejlédott faundkkal van
dolgunk. Az inkébb eutroph jellegli szubbrakk élettéri képzédmeé-
nyeket, egyre gyakrabban valtjak fel az édesvizi eutroph, illets-
leg dystroph hatdsok, az utobbiak a lapi és lignites iiledékek
nyomaiban. Az alsé pannénikum a 698—902 m kozé es6é szakasza
az egyre fokoz6do kiédesedés folyamatait mutatja. E fels6 szint-
nek még szubbrakk jellegii életterek margas agyagjaib6l igen
valtozatos ostracoda-faundk keriiltek ki. A fajtarsuldsok szinte-
tikus jellemvondsai szerint, azokban a Cytheridea pannonica
Méhes és Cyprideis sulcata Zal. a facieshez leghiibb és e szint-
nek legdlland6bb fajai (ldsd 9 old.).

A N. Alféld EK-i medence szakaszdaban a neogén ostracoda
faunak és azok életkozosségtani osszefiiggései alapjan arra az
eredményre jutottam, hogy a genetikailag egységes szarmatikumra
két szintre (alemeletre?) kiilonitheté el:

az als6 normal brakk Foraminiferds-szintre

az atmeneti jellegi, fels6 szubbrakk Macrocypris-szintre.
A tipusos als6 pannénikum képzddményei, a medence profundal-
pelagikus zondiban kozvetleniil az dtmeneti jellegii szarmatikumra
telepszenek. A medence szakaszok mélyebb zondiban, a normal
brakk szarmétikum és a tipusos als6 pannonikum kozott tehat ha-
tarozott Atmenet van. Ez is nyomatékosan arra figyelmeztet, miként

1) Dr. Schréter Z.: A Karpatok &ltal koriilvett medencék szarméciai
képzédményei és azok allatvildga. M. T. Ert. LX. 1941. p. 285.
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azt Dr.Scehréter Z.')is véli, hogy a medence profundél-pelagikus
zonainak képzdédményeit, rétegtani szemponthdl is masképpen kell
értékelniink, mint a litoralisban kifejlédotteket. Az Aatmenetet
azonban nemecsak az ostracoda-faunak valtozasai, hanem a makro- -
fauna elemek is igazoljak. A szarmatikum alsé szintje és a tipu-
sos als6 panndonikum also szintje kozotti fauna eltéréseket tehat, a
szarmatikum fels6, atmeneti szintjének fokozatosan &talakulé
faundi- hidaljdk &4t. Az ostracoda-faundk részletesebb rétegtani
értékelésébll levonhaté megdllapitdsok, dr. Schréter Z.1)
ujabb felfogdsdval lényegében megegyeznek. Az egységesen és
onalléan fejléd6 neogén medencékben valoban ,csak szarméciai
emeletrol beszélhetiink®, de az, miként a vazoltakbdl is Kittinik,
két 1ényegesen eltérd élettéri alakuldsokat magéaba foglald szintre
tagolhato. A toredékesnek vett szarmdciai keret igy a neogén
medence egységes és 0nallo fejlédésének megfelelGen kiegésziil.

Az ostracoda-faundk és a fajtdrsuldsok maradvanyainak
életkozosségtani oOsszefliggéseinek felhaszndlasat a részletesebb
rétegtani kiértékeléseknél a tisztabereki neogén biotopszelvény-
ben csak vazlatosan mutathattam be. De taldn igy is sikeriilt a
figyelmet felhivnom arra, hogy az ostracoda-fauna vizsgalatoknak
tarsulaskornyezettani (synokologiai) szemléleten nyugvé kiterjesz-
tésével, a fauna elemeknek nemesak a megoszlasat, hanem a
kornyezettdl fiiggd tarsulasaikban az allandosagukat, a facieshez
valé hiiségiiket szintetikus jellemvondsaikban hatarozhatjuk meg.
Az élettéralakuldsok regiondlis elterjedésének és azokra jellemzé
fajtarsuldsoknak magasabb egységbe foglaldsaval, a rétegtani
részletesebb szintezésekhez is lényeges tamogatast kaphatunk.

1) Dr. Schréter Z.: N. O. p. 282.
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ENDREDY ENDRE:
ADATOK A FOSSZILIS pH KIERTEKELESEHEZ

Polarisan adszorbedl6 részecskékbdl &ll6 diszperz rendsze-
rek pH jat, amelyekben a pH-t befolydsol6 molekuldrisan oldott
elektrolitok nincsenek, A4ltaldban a részecskék feliiletén adszor-
bedlt ionok szabjdk meg. Agyagok, iszapok, homokok vagyis a
mechanikai iilledékek adszorbedld részecskéi, az 6nmagukban is
aktiv foldalkdlikarbondtokat nem szdmitva, tobbnyire szilikat-
asvanyok: montmorillonit, csillamszer( agyag, kaolin stb., amelyek
szerkezetiiknél fogva negativ toltésli anionként viselkednek és
igy kationokat adszorbedlnak. Az atlagos mechanikai iiledékek
pH-jat tehat oldhaté s6k és foldalkdlikarbondtok tavollétében az
adszorbedlt kationok szabjdk meg. Ha ezek az ionok i6ként
hidrogénionok, tgy a pH alacsony, mfg, ha sorra kalcium-,
magnézium- és nétriumionok, ugy a pH egyenletesen novekvo
ligossdgot mutat. Ez a lagosség pH 9.0—9.7-ig emelkedhet.
Eddigi tapasztalataink szerint azonban 9 f6l6tti pH-ja csak jelen-
t6s mennyiségili natriumot tartalmazé iiledékeknek van.

Oldhat6é s6k jelenléte természetesen bonyolitja a helyzetet.
Na2CO0s jelenlétében a pH egészen 10-ig novekedhet. Hasonlé
szerepe van a MgCOs-nak is, mert ennek jelenlétében sokszor
akkor is 9 fo6lé emelkedik a pH, ha az iiledékben semmi vagy
nagyon kevés Na van adszorbedlva.

Mivel az adszorbedlt kationok, az egyes ionok adszorbedlési
energidjatol eltekintve, dltaldban annak az oldatnak az dsszeté-
telét tikrozik vissza, amely az iiledéken Aatszivargott, felvet6dott
az a kérdés, nem lehet-e az adszorbedlt kationok, illetve azok
fliggvénye, a pH, alapjan az iiledék keletkezési koriilményeire
kovetkeztetni.

Zalanyi (1) tobb mélyfardsunk szdmos rétegének pH-jat
vizsgalta meg és egyidejlileg meghatdrozta mind A mikro- és
makrofaunat, mind a kalcium- és magnéziumkarbonat mennyisé-
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gét. Egyes rétegekben, ahol kozelit6 vizsgélatai szerint foldalkali-
karbonatok nem voltak, igen magas pH-t taldlt. :

Feltevésem szerint ennek a magas pH-nak okat az-iiledé-
kekben adszorbedlt natriumban kelleit keresniink s ezért a
tisztabereki mélyfirds néhdny mintdjdban meghataroztam-a Kki-
cserélheté kationok mennyiségét.

A vizsgalatok a pH-t megszabé tényezdk megéllapitdsara
szoritkoztak. A pH-t Kiihn (2) szerint kolorimetrikusan mértem.
A kicserélhet6 bazisok meghatdrozasa pedig az eredeti His sin k-
féle eldirds (3) és a Scheffer és Schachtschabel (4)
altal kidolgozott eljards kombindcidjaval tortént. A vizsgalatok
eredményeit az 1. tdblazatban foglaltam 0Ossze.

1. tablazat.

Tisztabereki furas.

152:737°00 — 738'10 m
153:738°'10 — 73840 ,,
154 : 73840 — V3900 ,,
155:739°00 — 74015 ,,

100 g légszdraz anyagban mg-aequiv
ol viz- AL .

pH adszorbealt ben Az S-értek %o-dban
g | viz e
= = | 1 1/5 hat6é | 15 1/2 A ,
S ben | g, Mg K Na S Na | Ca | Mg K Na
152. |96 11:60] 47 10 79 | 262 | 43 460 | 187 | 40 | 31°8
153. | 9.6 135 | 44 08 Gl | 2SR S 486 4 158 | 2.9 | 324
154. | 9.6 134 | 55 08 87| 284 | 35 | 472 | 194 | 2:8 +| 306
165. | 9.7 151 | 56 08 | 115 | 330 | 28 | 458 | 17.0 | 24 | 348

A vizsgdlatokbo6l elGszor is kideriilt, hogy a mintak az eld-
zetes vizsgdlattal ellentétben, mégis tartalmaznak foldalkalikar-
bondtokat, még pedig mind kalcium-, mind magnéziumkarbon4-
tot. Ezt a kovetkez6képpen leheteit kétséget kizdréan bizonyitani:

Ha valamilyen anyagot, amely adszorbealt kationokat tartal-
maz és foldalkalikarbonatokt6l mentes, senileges sooldattal, vagy
pedig hidroliz4dlé séoldattal mosunk ki, gy mindig azonos meny-
nyiségili kalcium és magnézium oldédik. De ha akéar kalcium,
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akar magnéziumkarbondt, vagy mind a ketté van az anyagban,
ugy a hidrolizalo s6 oldatdban mindig jelent6sen tobb fog beld-
lik oldodni.

Vizsgalatainkndl a kilugzast kaliumkloriddal, illetve am-
moniumacetattal végeztik. Mint a 2. tablazat adataibol kitiinik,
a mondottak alapjdn valamennyl mintadban kalcium- és magné-
ziumkarbonat is van. y

. 2. tablazat.
Minta Kioldott Ca mg-aequiv. Kioldott Mg mg-aequiv
NHi-acetdttal KCl-al NHi-acetdttal KCl-al
1522 47! 21+ 7l 47
1533 29°0 189 57 44
1544 42:2 198 62 55
1555 604 25°7 S1 96

A magas pH-t azonban mégis a jelenlévé nagymennyiségii
natrium okozza, amely mint az 1. tdbldzat adataibol lathatjuk,
részben mint vizben oldhaté karbonat, részben pedig adszorbedlt

allapotban van jelen.

Ezzel tulajdonképpen a magas pH okdra vonatkozé vizsga-
latok ismertetését befejeztiik. Zaldnyi (1) azonban, mint mar
emlitettiik, felveti azt a kérdést is, nem lehetne-e a pH, vagyis
az adszorbesdlt bézisok mai allapotdnak alapjin a keletkezés
idejének kornyezetére (mili6) is kovetkeztetni?

A kovetkeztetésnél azonban igen O6vatosnak kell lenniink.
Amennyiben szarazioldi liledékr6l van szo6, amelyet kés6bb akdar
s6s, akar édesvizi iiledék boritott el, az eredeti kirnyezet fenn-
maradasat mér eleve Kkizdrtnak feltételezhetjiik. AteresztSbb,
homokosabb vizi iiledékek adszorbedlt kationjainak oOsszetétele
és ezaltal a k6zet pH ja szintén konnyen megvaltozhat, mert az
atszivargoé (perkoldl6) viz Kkationjai elég hamar egyenstlyba
jonnek az iiledék adszorbedlt kationjaival. Ilyenkor természete-
sen a kationok osszetétele, a keletkezés kornyezetéhez képest,
megvéaltozik.

Az egyediili eset, amikor az eredeti kationosszetétel fenn-
maradhat, az, midén alloviz (t6, tenger) tenekén olyan jelento-
sebb vastagsdgu finomszemi {iiledék keletkezik, amely a vizet
egyaltaldban nem bocséatja at. Ilyenkor egy-egy hosszabb iiledék-
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képzddési szakasz eredeti kationOsszetétele a réteg belsejében
haboritatlanul fennmaradhat. llyen peldat lattam a biharugrai
togazdasag halastavdnak vizsgdlatdndl, ahol az eredetileg szikes
feliilletre kalciummal telitett iszap iilepszik, anélkiil, hogy az
alatta 1év6 réteg nétriumtartalma jelentésebben megvaltoznék.

A vizsgalt tisztabereki mintdk elég nehéz anyagok, tugy,
hogy az elébbieken vézolt kovetelményeknek megielelnek. Igy
tehdat feltételezhet6 volna, hogy ezek az agyagok a mai szikes
tavaknak megfelel6 kornyezetben keletkeztek.

Azonban ennek & tételnek bizonyitdsahoz sok minden sziik-
séges. El6szor is ismerniink kellene az adszorbedlt kationok
osszetételét, legalabb is a hataros rétegekben. Mert ha a natrium
mennyisége valoban a vizsgélt mintdkban kulmindl egy nagyobb
iledékcsoporton beliil, gy igen val6szin(i, hogy a fiiggbleges
irdnyu Aatmosds okozta 4talakulassal itt nem kell szdmolnunk.
Figyelembe kell venniink ellenben a laterdlis perkoldcié lehe-
toségét. Laterdlis perkoldci6 ugyanis mdar néhdny milliméteres
rétegecskék mentén is végbemehet. Ezeknek jelenlétét pedig
vizoblitéssel nyert mélyfurédsi anyaghan nem dllapithatjuk meg.
Ebb6l a nézépontbél jobb volna farémagokat vizsgdlni, mert ott
a rétegek eredeti elhelyezkedése sokkal jobban megtigyelhetd.
Tudnunk Kkell azutén tobbek kozott azt is, hogy a réteg alatti
és feletti vizek mennyire sésak. LErfsen sds vizek (b—10 g s6
1 I-ben) ugyanis még a natriumagyagot is annyira koagulaliat-
hatjak, hogy atereszt6vé valik és igy adszorbedlt bazisai kicse-
rélédhetnek.

Altalanos hibaforras az a tény, hogy eddigi ismereteink
szerint Alioldiink mélységi vizei mind erésen natriumtartalmuak.
Ez minden olyan megallapitds értékét erdsen csOkkenti, amely
a rétegek adszorbedlt natriumtartalmdbél levont kovetkezteté-
sekre tdmaszkodik.

A kérdés tovabbi részleteinek fejtegetése egyeldre céltalan,
mert ehhez szamos -adatra volna még sziikség. Csak annyit
* jegyzek meg, hogy a fosszilis pH, amely tehét a fosszilis ad-
szorbedlt kationok fiiggvénye volna, egyel6re semmi biztos ko-
vetkeztetésre nem ad moédot. Mégis nem tartom egészen kilatas-
talannak, hogy legaldbb 2—3 mélyfurdsunk nagyobb rétegosszle-
teit ebb6l a nézépontb6l megvizsgaljuk, mert az igy nyerhet6
adatokbdl talan sikeriil statisztikai alapon a kérdest megkozelf-
teniink, .
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Hozzdszoldsok:

Foldvari Aladar: Dr. Zalanyi Béla az elmult idék életviszonyai-
nak a tanulmanyozasdra minden lehetséges eszkozt igyekszik mozgositani. A fold-
tani korokbol mindossze két pozitiv adat maradt rank, egyrészt a fosszilidk, mas-
részt a fosszilidkat bezaré , matrix“, a k6zetanyag. Természetes, hogy mar régota
folytak vizsgédlatok részben a fossziliak, részben a kézetanyag tanulmanyozésara.
Azonban e vizsgalatok vagy csak 6slénytani, vagy csak kézettani szempontbol,
azaz csupan az egyes szaktudomanyok specidlis igényeinek megfelel6 médon tar-
gyaltdk az anyagot. Dr. Zaldnyi Béla legnagyobb érdeme,- hogy a
fosszilidk és a kézetanyag parhuzamos, egységes szempontbdl vald vizsgala-
tat ohajtja. Itt azonban fel kell hivni a figyelmet arra, hogy mig a fosszilidk
évtizedek Ota tarté vizsgdlata mér bizonyos altaldnos vizsgdlati moddszereket
és a kutatasokbdl lesziirt eredményeket szolgaltatott, addig a szediment-ké-
zetek vizsgélata biztaté kezdet utan (Ehrenberg vizsgdlatai és a modern
ocean-kutatd expediciok eredményei) megakadt és csak a legutoébbi évek
erofeszitései probaljak a kérdést elébbrevinni.

Dr. Zalanyi Béla elgondolasainak targyaldasdnal ezt az utobbi
tényt nagyon erdésen kell hangsilyoznunk, mert mig a paleontolégiai részben
biztosabb alapon dolgozhat, addig az iiledékvizsgdlainal még ezuldn fognak
csak a kutatok olyan eredményeket hozni, melyekre mint biztos pillérekre
felépitheti elgondolésait.

Ilyen szempontbdél prébalkozésait tilkorainak kell mondanom. Igen nagy
idé és munka kell még ahhoz, hogy a részletkutatasok abba a stadiumba
jussanak, hogy Zalanyi céljaira felhasznalhatok legyenek. Ajanlatos a
probalkozasok sordn a vizsgdlatok korét szilikiteni és inkabb egy-egy rész-
letkérdést targyalni ahelyett, hogy az egész kérdéskomplexus ma még meg-
oldhatatlan tomegére keressiink megoldast.

Kétségtelen, hogy a kiornyezet és az élok kozott osszefiiggés van. Na-
gyon kétséges azonban az, hogy a kozetben (a rankmaradt fosszilis-kornye-
zetben) az eredeti élettéri viszonyok felismerheték-e? (legalabbis olyan minu-
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cidzus értelemben, mint Zalanyi dr. kivanja). gy teoretikusan el6re csak
annyit lehet varni, hogy lesznek esetek, amikor az élettér eredeti viszonyai
elpusztultak, lesznek olyan esectek, ahol megwvdlloztak, vagy utolagos hatdasok
elfedik- és lesznek olyan Kkivételesen ritka esetek, amikor az ere-
deti élettéri viszonyok megmaradtak. Hivatkozom itt az dslénytan megal-
lapitdsaira, mely szerint a rétegekben sokszor nyomadt sem ta'aljuk a kétség-
‘teleniil élt él6lények maradvanyainak, mdas escetben pl. dinamikai hatdsokra -
elpusztultak a maradvanyok (marvanyokban) és igen Kkivételesen pl. a solen-
hofeni paldkban még a lagyrészek is megmaradtak (bords ichtyosaurusok).

Nem varhatunk mast a kdézetektél sem, itt is csak kivételes esetekben
maradhatnak meg az eredeti élettér kémiai viszonyai.

Maga az dslénytan is nem azt a mods/ert valasztotta az egykori élet-
koriilmények megéllapitdsara, hogy a réteg mintajabol kémiai someghataro-
zasokat végzett, hanem a fosszilidk ma él6 rokonainak el6forduldsait vizs-
galta és 1igy allapitotta meg, hogy stenohalin, euryhalin, brakkvizi, vagy
édesvizi szervezetekkel van-e dolga, tehat a sotartalom a rétegképzaidés ide-
ién milyen lehetett.

Fenntartom azonban azt az elérebocsatott allitdsomat, hogy lehelnek
egyes esetek, amikor a kézet kémidja egyadltalan nem valtozott meg napjain-
kig. Felhivom még a figyelmet arra a tényre is, hogy a ma Lképziodo iiledé-
kek és a ma €16 éllatvilag, tovabba a vizek kémidja kozti kapcsolatok felta-
rasa, a limnologusok verejtékes munkaja most folyik és egydlta’dan nines még
abban a stddiumban, hogy lesziirt eredményekkel szolgaljon. Nyilt kcérdés,
hogy a mai tavakban megallapitottak-c mar a pH koncentrdcié és a re-
cens iiledékek viszonyat? Lehet-e a most lerakédott fiatal iszapbdl rekonstru-
alni a viz pH koncentraciojat?

Azt hiszem, Zaldnyi Béla igen kivdlo szolgdlatot tenne a tudo-
manynak, ha pl. a magyarorszdgi tavak és vizek vizsgalatit kezdené el ab-
b6l a szempontbol, hogy a benne él6 ostracoddk, a viz pH koncentracioja ¢s
a fenéken taldlhato most képz6dG iszap kozt milyen osszefiiggés van. Ez a
munka éppen az 6 specialis biologiai tudésat kivdnja, ezt geologus nem veé-
gezheti el, hiszen a ma é16 ostracoddkat nem ismeri. Meg vagyok gyézédve
arrdl, hogyha ZalanyiBéla kimutatnd, hogy az alf6ldi szikes tavak, a meszes
vizek és 4ltaldban a legkiilonb6z6bb pH értékii vizek ostracoda-faundjinak
és recens iszapjanak milyen torvényszeriiségei vannak, e vizsgdlatok a mi
pannoéniai-iiledékeink kutatdsanil megbecsiilhetetlen szolgalatot tennének.

Ez sokkal jarhatobb utja lenne a tervezett kutatdsoknak, mintha a
fosszilis iiledékek rengeteg tényezitél befolydsolt komplikalt viszonyaibol ki-
indulva keresné a megoldéds kulcsat.

Az adszorbeiés komplexus vizsgédlata egészen gyermeKkcipoben jar. Az
igen elszort vizsgalatok eredményeibdl, iigy latszik. bizonyos esetekben kovet-
keztetést lehet vonni a réteg édesvizi, vagy sosvi.i szarmazasara.

Kétséges azonban, hogy a félig sosvizi rétegek felismerhetok-e kémiai
alapon. A farasi anyagoknal pedig azt is figyelembe kell venni, hogy az
egyes rétegek anyaga kiilonbozG osszetételii talajvizekkel érintkezve meg-
tartja-e eredeti adszorbedlt soit.

A pH érték és az ostracodak fellépése kozti Osszefiiggés, melyet 7 a-
l4nyi emlit, kétéli fegyver. Lzhet, hogy az ostracoddk tomeges megjele-
nése tényleg azért kivetkezett be, mert bizonyos x pH érték uralkodott a
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koézet lerakoddsa idejében, de az is lehet, hogy azért mériink x pH értéket,
mert az iiledék tele van CaCOs dus ostracoda héjtoredékkel. Ebben az eset-
ben nem jelent nmast a pH érték, mint hogy a szabadszemmel mar ugyis
megallapitott héjtoredékek jelenlétét kémiai modszerrel is ¢szleljiik. Tessék
megprobalni valamely iiledékb6l az ostracodakat kiillonvalogatni, ezeket a
szedimentt6l megtisztitott ostracoda-h@jakat porrdatérni és e por pH értékét
megmérni. Azt hiszem, hogy ugyanazt a pH értéket fogja adni az ostracoda-
riien az ostracoda-héjak nyersanyaga adja, nem pedig a fosszilisan megor-
zott (az iiledék lerakddéasa idején uralkodott) pH érték. Valoban igaz az, hogy
egyes siiriin rétegzett CaCOs kézeten probdltak a pH és a mészlerakodas kozt
kapcsolatot keresni. Tessék azonban ezt lajtamészkonél, vagy a nummulinds-
mészkénél megprobdlni. Nem lehet, mert a természet nem gondoskodott a
Béndertonhoz hasonlé periodikus rétegzésrol.

Az itt felsorolt meggondolasok csupan azt akarjak illusztralni, hogy
rengeteg alapkutatdst kell még elvégezni, miel6tt Zaldnyi kivanalmai-
nak megfelelé alapot tudunk biztositani. Csak ekkor keriilhet sor, {6leg a re-
cens analogidak alapjén, a fosszilis életterek rekonstrukeiojdra.

A tovabbiakban megprohdlok attekintést adni az eddig szerzett szedi-
ment-pefrografiai ismereteinkrél, melyek erre a tirgykorre vonatkoznak.

Az iiledékes kézetek vizsgdlatindl minden mérheté ¢és szamokkal Kife-
jezhetd tulajdonsdag rendkiviil értékes. Igy a kézetek szuszpenzidjaban a hid-
rogénion koncentricio meghatdrozasa is. Szediment vizsgalataimnal magam
is meghatdrozom a pH értékét. Ezt az értéket azonban csupan diagnosztikai
szempontbdl tartom értékesnek, tavolabbi kovetkeztetésekre pl. az iiledék ke-
letkezése idején uralkodott viszonyok megitélésére egyelére nem tartom al-
kalmasnak. A vizsgilatok f6leg a recens iiledékek képzddési koriilményeire
vonatkozo6lag még nem jutottak oddig, hogy az osszes koriilmények legalapo-
sabb tanulményozdsa nélkiil a mérési adatokbél kovetkeztetéseket vonjunk.
Ezeknek az alapveté iiledékvizsgalatoknak a hidnydban Zaldnyi Béla
kovetkeztetései évekkel megel6zik a tudomdany fejlédését, kissé tul koran
jelentek meg a nyilvanossdag el6tt. Néhany pontban megvilagitom azokat a
nehézségeket, melyek sok ismeretlenes egyenletté valtoztatjdk Zalanyi
kovetkeztetéseit.

Az iiledékek pH értéke a szemeséktsl adszorbealt anyagoktdol, az ad-
szorbcios ‘komplexustol fiigg. Az adszorbedlt anyagok mindsége pedig az iile-
dékkel érintkez6 folyadékban oldott soktol -fiigg. Torvényszeriien kimondhat-
juk tehat, hogy az iiledékes kézetek adszorbeiés komplexusa és pH-ja elsd-
sorban annak a folyadéknak az oldott sétartalmatol fiigg, amelyben az iile-
dék képz6dott. Azonban ezt a primér adszorpcios komplexust (amelyet jog-
gal nevezhetiink fosszilis pH-nak) méasodlagos hatdsok nagymértékben beio-
lyasoljak, atalakitjak. A ma vizsgélt fosszilis ililedékekben a dolog természe-
ténél fogva éppen ezek a masodlagos hatdsok fognak uralkodni, hiszen ezek
béziskicserélgdés folytan az eredeti adszorbcios komplexus anyagait kiszo-
ritjak, modositjak vagy elkeverik. Nincs kizdrva azonban, hogy bizonyos fo-
kig megtalalhatjuk megfeleld vizsgdlati modszerekkel a primér tulajdonsdgok
nyomat.

Hogy attekintést nyerjiink a lehetoségekrol, Osszeallitottam a legujabb
vizsgalatok alapjan néhany adatot, melybdl megitélhets, mennyire jutott ezen
a téren a tudomany és hol hidnyosak még alapismereteink,

Yy
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Schliinz F. K. 1933—34. évben a rostocki egyetemen végzett vizs ga-
latai, melyek a papendorfi diluvidlis (édesvizi) agyagra ¢s a mallissi oligocén
kori szeptarias tengeri agyagra vonatkoznak, kimutattik, hogy a tengeri és
édesvizi agyagok oldhato soi érdekes eltérést mutatnak.

Oldhaté sok mennyisége az agyagban:

Papendort Malliss
0:21%o 0°84%o
Az oldhato sOk Osszetétele:

Papendort Malliss

Ca 16-54%0 6-179/0
Mg 1 72 . 1'568 ,,
K 499 ,, 6'81 ,,
Na 955 ,, 21715,
Cl 1:33 ,, 2066 ,,
S04 6542 ,, 4342 ,,

Karbonat tartalom az agyagban:

Papendort Malliss

COs 8:61%o 519%
Ca 1323 ,, 776,

A tengeri agyagban tehat a Na, Cl; az édesvizi agyagban a Ca, SOi1 mennyi-
sége nagyobb. :

Hasonlitsuk ossze ezeket az adatokat az iiledékek keletkezésénél sze-
repet jatszo folyadék, a tengerviz és az dtlagos édesviz oldott sotartalmaval.

Clarke 1924, évi adatai szerint:

Tengerviz 806i- 300 europai Balaton viz so- Budapesti
nak Osszetétele foly6 és toviz tartalmanak Duna viz soinak
sotartalmanak oOsszetétele osszetétele
kozépértéke
COs 0219/0 39:98%0 38 80/ 49 03%0
S04 769 ,, 1197, 2147, 1369,
Cl 5529, 344 208, 140 ,,
Ca 1519, 2319 ,, 887,, 2678 ,,
Mg SR 235 ,, 12:81 ,. 697 ,,
Na 3059 ,, 432 ,, 614 ,, 093,
K 110, 2755, S8 —
Si02 — 870 ,, 448 ,, 1220,

Azonnal feltiinik az el6bbi tablazatban felsorolt szedimentek oldhato sotar-
talma és a leiilepedésnél szerepelt viz sotartalma kozti- dsszefiiggés.

Az adszorpciés komplexusban szereplé anyagok nyilvanvaléan az ol-
dat sotartalmanak, illetve a szediment oldhato sotartalmanak fiiggvényei. Ez
osszefiiggés modot nyujt arra, hogy a normélis szedimentek oldhato sdtartal-
manak vizsgédlata alapjan eldontsiik, tengeri vagy édesvizi eredeti iiledékkel
van-e dolgunk. Brakkvizi iiledékekre vonatkozé vizsgdlatot egyelére nem
ismerek.

Hangstilyozom, hogy csupan normadlis viszonyok kozt keletkezett iile-
dékekre vonatkozik e megallapitds, Sostavakban, szikes-vizekben, gipszes, bo-
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ratos sth. vizekben lerakdédott iiledékeknél egészen mds viszonyokat kell ta-
lalni.-

Méasodik torvénynek kimondhatjuk Lindgren W. nyomén, hogy az
ocedni vizek illetve iiledékekben az oldott, illetve adszorbedlt anionok sor-
rendje:

CI> S0s4> CO3 és Na > Mg > Ca.
Normélis édesvizekben pedig:
CO3> S04> Cl és Ca™> Mg > Na.
Arid vidékeken és arid szedimentekben az anionok sorrendje:
3 S0:> COs > CL.

Az adszorbedlt ionoknal természetesen az egyes ionok specifikus ad-
szorbeios energidjanak nagysaga is szerepet jatszik.

Schliinz F. K. és Pralow W, valamint Frosterus B. vizsga-
latai szerint az eredeti sotartalom sokdig valtozatlanul megmaradhat a szedi-

mentekben, azonban idével elvész.
Oldhat6 ionok mennyisége:

Li4sz tengeri- Als6 kambri ten- Tengeri kambri

agyag, Dobertin geri kékagyag, agyagl.6:3m, Kivi-

Dorpat, (Esztorszag) niemi, (Finnorszag)
Ca 2:760/0 14:470/0 13540
Mg 174, 396 ,, 7'81,,
Na 2180 ,, 313, 182 5
K 700 ,, 350 ,, 416 ,,
Cl 756, 045 ,, 130/,
S04 5881 ,, 7068 ,, 69:77 "

Amint latjuk, a lidszkori agyagban még jol észrevehet6 a tengeri eredetre
jellemz6 Na és Cl tartalom, a kambri agyagokban mar a Ca, tehat
édesvizi eredetre jellemzé ion uralkodik, vagyis az eredeti tengeri jelleg

eltiint.
Most mar vizsgaljuk meg, hogy lehet-e az édes- és sOsvizi kategérié-

kon tiulmené osztilyozast végezni? Hanamann csehorszagi kiilonboz6 ké-
zetekrél lefolyo édesviz Osszetételét vizsgilta.
A viz szdrmazik:
Fillitrol Granitrél Csillimpalarél Bazaltrol Krétakori

: iiledékekradl
COs 35°940/0 30°490/0 32:140/0 46°850/0 33:010/0
S04 645, 1442 12:86 ,, 9., 2769,,
Cl 1015 ,, 639 ,, 24, 166 ,, 287,
Ca 11:91 11-89 ,, 12:61 ,, 2007 ,, 2212
Mg 502,, 358,, 508 ,, 576, 5129,
Na 1120, 1057 ,, 1085 ,, 6:22 .. 343 ,,
K 439 ,, 5163 ,, 422 ,, 320,, 272 .,

Fe203 — — — 063 ,, —
Ez értékek vizsgalatdndl a COs tartalom nem mutat jellemzé eltérést.
A SO: tartalom a karbondtos kézeteknél nagy, a Cl és a Na tartalom pedig
a kristalyos koézeteknél. Feltiing6 még a bazaltos vizek magas kalcium
tartalma, mely eléri a meszes iilledékekrél szarmazo vizek Ca értékeét.
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Latjuk tehat, hogy az édesvizeken beliill bizonyos esetekben észreve-
het6 kiilonbségek vannak, melyek nyomai esetleg a primer adszorbeiés kom-
plexusban is kimutathatok.

Felhivom itt a figyelmet a fentebb kozolt Balaton-viz elemzésre, mely-
nek nagy Mg tartalma érdekes eltérést mutat a normadlis édesviz Osszetételé-
t6l. Ez a magas Mg tartalom nyilvdnvaléan a Balatonfelvidék dolomitos Kké-
zeteibdl szarmazik. Bizonyosra veszem, hogy a recens balatoni iiledékeknél
az oldhat6 s6kban és az adszorbcios komplexusban magas Mg értékeket fo-
gunk taldlni. ,

A Magyar-medencében taldlhaté ﬁledékek.adszorbciés komplexusdban
nagymennyiségli Na-t vdrok. Az eddig ismert adatok ¢sszegytijtése alapjan
hajlandé vagyok 4&ltaldnos torvényszerliségként kimondani, hogy a Magyar-
" medence gcoldgiai torténete folyaman d4llandéan Na-dus vizek hatésa alatt
allott. S6t a paleoz6i eruptiv kézetekben (zdldképaldk, porfiroidok), az
eleolitszienitek, andezitek, s6t a riolitjainkban és a vulkdni mi{ikodéssel kap-
csolatos alunitjainkban is sok a Na. A legijabb korban a szikesek kelet-
kezése is Na tartalmu oldatokkal kapcsolatos. Tehit egész geolégiai tor-
ténetiik folyamdn nagymennyiségi Na jutott malldskor oldatba.

A primér adszorbciés komplexus a geolégiai idék folyamén sokféle
atalakité hatdst szenvedhetett, talajvizek, forrdsok, felszdllo vizek, més 6sz-
szetételli rétegekb6l szdrmazé vizek, kapillarisan terjed6 banyanedvesség,
diagenetikus Atkristdlyosodds, fosszilidk mészkarbonat anyagdnak vandorlésa,
konnyen bomlé 4svanyok Atalakuldsab6él keletkezé oldhaté s6k stb., mind
atalakuldst okozhatnak az adszorbei6s komplexusban. llyen &talakité hatésra
hazai példdval szolgdlnak az oligocén kori tengeri eredetii kiscelli agyagok.
Vendl Aladéar kiscelli agyag tanulmadnydban az oldhaté6 anyagok koziil
csupAn a SO: tartalmat hatdrozta meg, azonban a Kkesertlivizeink &atlagos
Osszetételébdl kovetkeztethetiink a kiscelli agyagok oldhat6é sétartalméra.

Az orsddi keseriiviz atlagos s6tartalma 50 g/I, a s6k Osszetétele:

Mg SO« 44°68 o/o
Naz SOu A720 %

Na Cl 4:11,
Naz COs 2:20-
Li Cl 008 ,,

Amint 14tjuk, az SO: tartalom messze feliillmulja a Cl tartalmét, annak
ellenére, hogy a kiscelli agyag tengeri eredetii liledék. A szulfdttartalom a
kiscelli agyaghban nem primér, hanem mésodlagosan az agyag piritjének
szulfid kénjébol keletkezik oxiddcié tutjan.

Vendl Alad4ar vizsgdlatai szerint a kiscelliagyagokban van:

Kék agyag, Saljga agyag Kék agyag, Sarga agyag, KéEk agyag,

Orsod Orsod Gellérthegy Gellérthegy Bohn
y téglagyar

CaO 897 0/o 12:93 /o 1755 %o 13'93 %o 1°58 9%
Mg 2:99 ,, 329 279 949 967 .
Na 1:33 ., 12290 064 059 , 081,
COz 70, 1029 ,, 14050 s 86" 2ra 164,
S 016 ,, 009 ,, 043 , 018 ., 1:32 -,
S0z 065 ,, 084 013 -, 019 049

Meg4llapithaté tehdt, hogy a szulfidtartalmi kézetekben az eredeti
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adszorbciés komplexus igen nagy d4talakulast szenved. A Bohn-téglagyari
agyag a normalis Kiscelli agyagoktol eltér6, egészen sajatsadgos, kiilonallé
tipushoz tartozik, amelyet Majzon Laszlo tardi rétegek néven fo lalt
Ossze. Ennek a tipusnak a kivetelével a tobbi kiscelli agyagban a magas Ca
és COz tartalombo6l kovetkeztetve az adszorbcids komplexushan ez a két ion
nagy szerepet jatszik. Az oldhat6 Ca ionok Jelenlétét igazolja még a l{iscelli
agyagban taldlhaté sok tjonnan képzddoit gipsz-kristaly is.

Egészben véve tehat, a kiscelli agyagban ma talalhaté oldhato so6k
uralkodd ionjai a Ca, Na, S04, COz, melyek masodiagos folyamatoknak ko-
szonhetik létiiket, de egészen elnyomjak a primer adszorpciés Komplexust
8 a kiscelli agyag tengeri szArmazasdval ellentétben édesvizi lerakoéddsra
jellemz6 Osszetételt mutatnak.

Storz M. vizsgdlatai szerint fontos tényezd lehet tengerviz esetén a
CaCOs tartalom is. Méscképartokon a tengerviz hatdsira a normalisndl job-
ban oldédik a mészkd, a tengerviz pH-ja és osszetétele pedig megvaltozik.

A pH érték megitélésénél nagyon zavaréan hat az ililedékek Ca COs
tartalma. Azt hiszem, bizonyos CaCOs tartalmon feliil a CaCOz a tobbi
anyagok hatésat teljesen elnyomja. Zalanyi Béla édesvizi pannéniai
kézeteken észlelt pH ériékeihez hasonléan magas pH szdmokat kaptam
tengeri eredetli meszes oligocén és miocén agyagokban. :

A hirasprébakbol 5zarmaz6 anyag vizsgalatdt megneheziti és illuzé-
r.kussi teszi az oblit6viz és a Kkiilonboz6é talajviz horizontok  vizének
hatdsa. Sokkal alkalmasabbnak tartom az alapveté vizsgalatok elvég-
zéséhez nem furdsokbdl szdrmazé anyagok felhasznédlasat. Amint Il4tjuk,
az iiledékek vizsgalatdnadl a pH értékét igen sok tényezd befolyasolja.
Ezért a ,fosszilis“ pH kilejezés hasznalata korai. Tartsuk lenn ezt a Kkifeje-
z6sL olyan esetekre, mikor az Osszes koriilmenyek vizsgdlata a'apjan meg-
allapithaté volt, hogy valéban a primer adszorbciés komplexus konzervalo-
dott napjainkig.

Endrédy Endre: FOold vari hozzisz6lasira megjegyzi, hogy az éaltala
felhozott példa nem hasonlithaté dssze az itt targyalt esettel, mert a németor-
szagi vizsgalatok a vizben oldhatd sékra vonatkoznak. Ezért szerepelnek ott
az anionok is. Kétségtelen, hogy az adszorbcio torvényei értelmében a sok
osszetétele az adszorbeids komplexus Osszetételében is visszatiikrozédik. Az
agyag azonban negativ kolloid anion természetének megfeleloen, természetsze-
riileg csak kationokat adszorbeal polarisan.

Vitalis Sandor: Szerinte az alfoldi artézi vizek Na tartalma az Alfold
pereme felé haladva emelkedik. Lehetséges, hogy ez a koriilmeény a peremen
kis mélységben, illetve a felszinen meglévé riolittufaval all kapcsolatban, amit
a jelek szerint megerdsit a kisterenyei artézikut, melyben a szédatartalom li-

terenkint 7 gr.

Pavai Vajna Ferenc: A Magyar-Horvat-medence vastag harmadkori
iiledékeiben, kiilonosen a mélyfirasi anyagmintdkban sokszor ritkak a na-
gyobb koviiletek, viszont a kicsihéju ostracoddak aranylag gyakoriak. Ebbol
a szempontbol kiilondsen értékesek Zalanyi B. dr. vizsgalatai. Ha sike-
riil neki — amint most tablazatban is redmutatott — tovabbi kutatasai alatt
pontosan megéllapitani. hogy bizonyos ostracoda fajok életkoriilményei meg-
egyeznek némely kagylo és csigafaj életkoriilményeivel 8 ebbdl kifoly6lag
azonos 6letkiozosseéget alkotnak, az egyik hidnydban a maésik jelenlétével is
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kovetkeztetni tudunk a sokszor fontos rétegtani szintre, ami bizonyos gya-
korlati vonatkozasban fontos lehet. Az azonos életviszonyok ugy a beltavak-
ban, mint a tengerekben a fdciesek fiiggvényei, de viszont a féciesek a
hegyszerkezetbdl kovetkeznek, s igy forditva az életviszonyok, az életko-
zosség a faciesre és ezen keresztiil a sokszor folyamatos - gylir6dések eseté-
ben eldaruljdk a kiemelt redék tengelyrészét, szemben a mélyebb red6k kozti
teknékkel. Nagyon fontos volna, ha a sokkal gyakoribb ostracoddk és azok
életkoriilményeinek ismerete alapjdn erre a fontos kovetkeztetésre is képe-
sek lehetnénk.

Hogy fosszilizdlt életkoriilmények kémiailag a mélyen felszin alol felke-
riil6 anyagmintdkon geolégiai korok mulva is megéllapithatok volndnak, me-
gint olyan nagy hordereji geolégiai kérdés, amellyel foglalkozni hélds, de
nehéz feladat. Viszont az ilyen a szép! Hogy a pH megallapitdsa, vagy més
kémiai vonatkozas fog-e jobb eredményre vezetni, az még nyilt kérdés. Min-
den esetre figyelembe veend6 éppen a mi harmadkori medencénk esetében,
hogy annak réteganyagdban nemecsak feliilr6l jov6é hatasok idézhetnek el
vegyi utolagos valtozdsokat, hanem még inkdbb azok a gazok, (CHi, Nz, COz,
SH2) meleg, s6t forré konyhasés és hidrokarbonéatos vizek, amelyek nagy
nyomads alatt, nagy mélységbél tornek be olyan fiatalabb harmadkori iiledé-
‘kekbe, amelyek kiilonben sem nem sésak, sem a kiilonbozé gazok anyakéze-
téiil nem szolgalhatnak. Hogy az ezer méternél is joval vastagabb rétegsorok
nyomasa, h6mérséklete és a ma is miikodé hegyszerkezeti véaltozasok milyen
jelentds fizikai és kémiai véltozdsokat idéznek elg a hajdan felszin kizelében
keletkezett f6ldrétegekben, az szinte kiszdmithatatlan s ez figyelembe veendé.

Zaladnyi Béla dr. részletvizsgilatai ilyen vonatkozasokban 1ittoréek
s igy megbecsiilendék. Kér, hogy a geolégidban tjszerli elgondolasainak meg-
irasaban atvette a felhasznalt rokon tudomanyagak idegen szakkifejezéseit s
ez a megértés roviséra megy, de viszont nem okozhat félreértéseket és
felremagyarazésokat. Mindenesetre kivanatos, hogy az el6ad6 megjelenendé
tanulmanyaban — legaldbb, ahol lehet — a2z idegen szakkifejezéseket zarjel-
ben meghagyva, iparkodjék megfelel6 magyar ezavakat taldlni, még ha kell,
koriilirasok igénybevételével is.

T. Zalanyi Béla : z4rsz6 jogin koszonetet mond dr. Szendy Karoly
polgarmester urnak, dr. Horony-P4liy Aurél kozoktatésiigyi tanacs-
nok urnak és dr. Léczy Lajos egyetemi tandr, igazgaté urnak tamogatéa-
sukért, amellyel lehet6vé tették az uj irdnyd kutatdsokat. A hozzaszo6lasok-
hoz osszefoglaléan vé&laszol.

Az Gsélettéri ililedékképz6dés és a fajok tarsulasa kozotti életkozosség-
tani (bioszociol6giai) Osszefiiggéseknek nyomozasa, még a kezdeményezett
formaban is eredményes. A bonyolult folyamatok oknyomoz6 kutatdsdnak
lehet6ségét nyitja meg, igy fontossdga a mikrofauna részletesebb rétegtani
szintezése szompontjdbol, nyilvanvalé. Tovabbi behaté vizsgdlatok Kkivé-
natosak.

Az éslénytanban a Dollo-Abel-féle autokolégiai-ethologiai irdany
sziikségképpen elfzte meg és segiti el6 a f:unisztikai eredményeknek az élet-
kozosségtani osszefoglaldsat. Wedekind, Weigelt marhatdrozottanramutatnak
rétegtani szempontb6l azokra az értékekre, amelyek a fosszilis maradvéa-
nyok mechanikus telepiilési viszonyai és az iiledék Osszetétele kozotti dssze-
fiiggésekben rejlenek. Azonban Wedekind, Weigelt vizsgilatainak is, mint
Walther, Deecke, Andrée, Dacqué és mésoknak targya a faj, illet6leg azt
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megszemélyesité egyed. Szemléletiik tehdt idiobiologikus. Nagybecsti munk4ik-
ban gyakran taldlunk utaldsokat élettéri Osszefiiggésekre, az élettér és az
616k kozosségének kolesonhatdsaira. Erdeklfdésiiket nem keriilte el az 6slé-
nyek életkoriilményei és azok a folyamatok, amelyeknek tisztdzdsdval az
éskornyezet jellegzetes vonésait felvdzolhattdk. Az tjabb, szinbiolégiai felfo-
gis szerint azonban, mint azt Alm, Beklemischew, Brundin,
Dahl, Dudich, Ekman, Hesse, Krogerus, Renkonen, Res,
voy, Ruttner, Shelford, Valle és misok kutatdsai igazoljdk, 1énye-
gesen szélesebb alapra kell helyezkedniink akkor, ha a teljes vonatkozésban
levg fajtdrsuldsoknak (asszocidcié) és azok egyiittesének az él6k kozosségé-
nek (biocOnozis) megismerésére toreksziink. Az életkoziosségtan tdrgya tehat
nem az egyed (faj), hanem a fajok torvényszerl t4rsuldsai; térbeli alap-
egysége pedig az élettér (biotop). Végeredményben az életkozisségtani
szemlélet is a teljesség, az Osszesség tandn (holismus) alapszik.

Az élettéri ostracoda fajtirsulédsok Osszefiiggéseit, egyelfre a pH ¢és a
CaCOs értékek kozotti bensé kapcsolatokban, illetleg a faunaszdmmal pér-
huzamosan mutatkozé ingadozasaiban kereshetjiik. Egyik tényez6 sem érté-
kelhet6 kiilon, hanem csakis egyiittesen, genetikai Osszefiiggéseikben! Meg-
jegyzi, hogy a MgCOs-al kapcsolatosan, eddigi vizsgdlatai szerint Kkorrelativ
osszefiiggesek nem voltak megdllapithaték. A ,fosszilis pH“ eredetére nézve,
de 4ltaldban a hidrogén—ionkoncentrdcionak az iiledékképzédéssel és az
¢letfolyamatokkal kapcsolatos hatdsaira nézve: Klingner, Klidhn,
Buch et Gripenberg, Bresslau, Mc Laughlin, Labbé,
Kappen, Michaelis, Przylecki, Shelford, Skadowsky,
Schiperklaus, Romieux. Wattenberg és mésok igen értékes fel-
vildgositdsokat adoak. A klassszikus faunisztikai vizsgélatokkal szemben, a
paleontolégidban az életkozosségtani dsszefiiggések kutatésa, kétségteleniil
még kezdeti stddiumban van, de realitdsdt Franz-Hofler-Scherf,
Lundbeck, Lundquist, Naumann, Thienemann, Wasmund-
Wesenberg-Lund és mésoknak limnologiai, zoobioszociolGgiai kutatésai
aldtamasztjak ; nélkiilozhetetlen segitséget nytjtva az életkdzosségtan alap-
fogalmainak, problematikdjinak dslénytani-rétegtani értékelésénél.



GYORFFYNE DR. MOTIL MARIA:

A MAGYARORSZAGI O- ES UJPLEISZTOCEN TERRASZOK
FAUNAJAROL

A m. kir. Féldtani Intézet lvkinyvében jelenik meg.
=

Hozzdaszéldsok:

Dr. Bulla Béla: Oszinte elismerését fejezi ki a kival6 el6adéshoz, amely
a legszebb bizonyitéka annak, hogy paleontolégus, geolégus és moriolégus
egymast tdmogat6, osszedolgoz6 kutatdsa révén a magyar pleisztocénnak ma
mér sok problémé&ja keriilt h>lyes megvilagitdsha és a magyar pleisztocén-
kutatis nemzetkozi viszonylatban is az élvonalon 4ll. Mottl paleontologiai
eredményei a legteljesebb Osszhangban vannak Bulla terrasz morfoldgiai
kutatési eredményeivel. Rendkiviil jelentds, hogy a 1V. sz. (6pleisztocén) ter-
rasz felkavicsoloddasdanak kora most mér tisztdzédott. Bulla korabban csak
sejthette, hogy ennek a terrasznak a kora minde! lesz, Mottl most be is
bizonyitotta. Egyetért Mottl-val a pliocén &s pleisztocén hatira megvondi-
sdnak kérdésében is, midltal a pleisztocén terraszok szima megnovekedik. A
Il. sz. (dQjpleisztocén) terrasz klimatikus eredetét az alpi elGvidék wiirmvég-
moréna agyaginak a II. sz. terrasz anyagaval valé osszefliggés, a glacialis
flucioglacidlis és fluciatilis képz6dmények megszakitatlan sorozata kétségbe-
vonhatatlanul igazolja.

Pavai Vajna Ferenc: Gy6rifyné Mottl M&ria dr.: ,A magyarorszagi
0- ésujpleisztocén terrdszok faun4jar6l“ cimii alapos tanulményéval kapcsola-
tosan tébb oldalr6l hangzott el annak a megéllapitdsa, hogy milyen szépen
tisztdzza minden irdnyban a hazai folyéterrdszok kérdését, ha a szakembe-
rek osszedolgoznak.

Harmincéves geoldgiai felvételeim alatt mindig szereteitel terjedt ki fi-
gyelmem felvételi teriileteim folyéterrdszaira is, de megéllapitdsaimat sajnos
a legujabb idékig (Bulla B.) a geogrdfusok nem igen részesiteiték figye-
lemben, pedig némi biiszkeséggel 4llapithatom meg, hogy mar 1912. évi fel-
vételeim alkalmaval a Nagykiikiillo volgyében a legijabban elkiilonitett
(Bulla B.) alacsony (1—4 m) éalluvidlis terraszon kiviil méar éppen 1igy
hat terrdszt kiilonboztettem meg és irtam le kiilon fejezetben, mint 30 évvel
kés6bb, most szokés. A két legmagasabbat természetesen mar a pliocénben
kialakultzak veitem, de tiltakoztam Sawicki L. als6-pannéniai koru terra-
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szainak lehetdsége ellen, mert hiszen abban az idSben ott még belto volt. Vi-
szont méir ebben a tanulminyomban (,Az Erzsébetvaros-Héjjasfalva, Fogaras-
Rukkor kozotti teriilet tektonikai, stratigraphiai és morphologiai viszonyai.“
Jelentés az Erdélyi medence foldigdz el6forduldsai koriil eddig végzett ku-
tat6 munk4latok eredményeirdl. II. rész, 1. tiizet 1913. Kiadja a M. Kir. Pénz-
tigyminisztérium) redmulattam, hogy az akkor 4ltalunk 6alluvidlisnak vett, ma
ujpleisztocén (10 m) terrdsz fed6jének faundjs Kormos T. vizsgilatai
alapjan 6holocén (6alluvium) koru.

Ez az a terrdsza folyorendszeriinknek, amelynek tobbi terraszainkkal
szemben nem harmadkori, vagy,annél'iddsebb kézet a fedGjének alapjat ké-
pezé sziklaterrdsza, hanem a legfiatalabb pleisztocénkoru folyékavics.

A pleisztocén végén — még ki nem Kkutatott okokra visszavezethetéen
— f6képen a hegységi jégtakar6k nagyardnyi elolvaddsa folytdn a leziiduld
viztomegek minden eddiginél mélyebb folyomedreket véagtak be, de nyom- ,
ban utdna ezt a mély medret olyan vastagon kaviesolt4dk fel, hogy minden
érett folyémedriink még mindig ebbe a pleisztocénvégi hordalékba mélyeszti
mai medrét, kivéve ott, ahol tektonikai okokra visszavezethetéen (Z&mi-szo-
ros, Vaskapu stb.) sziklazdtonyos kell legyen.

A pleisztocén eljegesedés kérdése és annek hazai nyomai gyermekko-
rom Ota érdekeltek. Mint érettségizett nagyenyedi didk 1906 nyardn a Méar-
marosi-havasok Nagypietros (2305 m), ma Horthy Miklés csics cirkusvolgyeit
mértem fel és rajzoltam le minden mésszakembert megel6zve (Sawickit is!).
Jegyzeteim alapjdn irta azokat le a Foldrajzi Kozlemények 1907. évi koteté-
ben volt tandrom, Dr. Szilddy Zoltan: ,A Nagypietrosz cirkuszvolgyei“ ci-
men. Az6ta kiilonosen a pleisztocén klimavéaltozasok (?) és az alpesi tavak nagy
mdélységével kapcsolatosan irtam egyet-mést a plersztocén eljegesedés tekto-
nikus okair6l, de még taldn a legrészletesebb az a Kkozlés, amit redm valé
hivatkozdssal a Magyarsig 1926. évi jilius 11-iki szdmaban Hajés Antal mér-
nok adott kozre: ,Nem a klimaviltozds, hanem a hegységek mozgasa idézte
elé a glecserek visszahuzddasat“ cim alatt. Itt Dacqué hegyképzédés és
klimagorbéivel bizonyitom, hogy az eljegesedések mindig nyomon kovették
az orogenezist.

Sokszor hangoztatott véleményem, hogy amint a pleisztocén eljegese-
dés oka, ha nem is kizdrban, de f6képen a terciervégi nazy orogén mozgdi-
sokban keresendd, amikor nagy teriiletek keriiltek a normélis héhatar folé,
ugy a pleisztocén jégtakaréink visszahuzoddsénak is az el6z6kben tektoni-
kusan kiemelt teriiletek viszonylagos visszasiillyedése az oka (nagymélységii
alpesi tavak!; teh4t szintén hegyszerkezeti okokkal magyardzhaté. (Ugy tudom
az id. Heim professzornak is van ilyen elgondoldsa). Természetesen az eljegese-
dett hegységek viszonylagos visszasiillyedése oszcillalé volt, ami az interglaciali-
sok magyarazatdra ad alkaimat — de ez természetesen nem mindenfelé azonos
idében és méretben. A peremhegységek viszonylagos megsiillyedései is ler-
mészetesen a kornyezé és kozbezirt medencékben valtottak ki kiilonosen pe-
remi kiemeléseket, felgylir6déseket, mint a Magyar—Horvat medence pere-
mén is (L. Pavai 1932—38. évi Budapest-kérnyéki jelentését!) s akkor a fo-
ly6k esése mintegy gétolds folytdn lecsdokkent és vastag mederfeltoltédést
valtott ki. A medenceperemek kiemelése — a hegységgévilds véandorldsa —
viszont a medence belsejében valtott ki viszonylagos siillyedést — ott, ahol
régi kézetpasztdk voltak a mélyben (Ferté, Balaton, k6zépsé Tisza-mente stb.)
s ott vastag fiatal felhalmozodasok, iledékképz6dések &llottak el6 a tercier
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végén és a pleisztocénben is, teh&t semmi csodédlkoznival6 sincsen azon, hogy
ha az tujpleisztocén terrész fenti minden més terrdszunk felépitését6l kiilon-
b6z6 voltat ugyancsak hasonlé hegyszerkezeti elgondolédsbél kiindulva ma-
gyardzzuk meg. A Duna folyérendszerének terrészai egytél-egyig er6zids ere-
detiiek, de az er6zi6 mérve és annak bevdgd és feltolt6 szakaszai generdlis
hegyszerkezeti okokra vezethet6k vissza s ezekkel kozOs nevezére jutnak,
ugy hegységeinknek pleisztocén eljegesedése, mint az azt, a helyi viszonyok-
bdl kovetkezd, interglacidlis megszakitdsok. Minden esetre elébbre jutunk,
mintha az eré6zi6bazis szakaszos siillyedésével operdlunk akkor, amikor a
kozos eréziébdzis mindig ugyanaz a Fekete tenger, de kozben van a kétség-
teleniil fiatalon hardnt gylir6d6 aldunai siksdg és a magyar ali6ldi medence
s a kett6 kozott a sziklazdtonyos, vaskapui régi hegyeég karpati gétja, ame-
lyek mozgésai sziikség szerint nem egydntetliek, hanem egymés mozgésaibél
kivaltédok, id6ben és irdnyban egymésnak ellenkez6i.

Az bizonyos, hogy az a hegyszerkezeti ciklus, amelyik a mi pleisztocén
eljegesedéseinket kivaltotta az ,ujpleisztocén“ terrdsz mederbevdgdédésival
és ennek a minden mdés terrdsz volgyiilésénél nagyobb mérvii volgy feltol-
tése idejében nyugvépontra jutott s az6ta olyan folyé szedimentéciénk van,
amelyik a pleisztocénvégi hordalékra rakédik red, szemben az 0sszes el6z6k-
kel — ide szdmitva a pliocénkori terrdszokat is, — amelyek mind kozvetle-
niil idésebb, vénebb iiledékre, sziklaterrdszra telepiilnek. Itt egy uj szedi-
mentaciés ciklus kezdetét 14tjuk, ami tektonikai okait is mérlegelve, jol VA-
lasztja el a pleisztocént és jelenkort: az alluviumot, holocént vagy kvintert.
Ez az elhataroldsom maéaris taldlkozik Bulla Béla professzor és Mottl
Mé&ria dr. elgondoldsédval, ami ann4l 6rvendetesebb, mert a tercier és pleisz-
tocén hatdrat illetleg is nemrégen jutottunk egységes megéllapodésra az
utébbival: a paleontol6gussal.

Kerekes Jozsei: Figyelemreméltonak tartja az el6adénak azt az ada-
tat, hogy a négradverdGcei 10szszelvény magdalénien leleteket bezdr6 10szré-
tege f0l6tt még hdrom vords vélyogszint 4ltal osztott 10szkiteg telepszik. En-
nek a képzdédési ideje valésziniileg posztglacidlis. Id6belileg esetleg azono-
sithaté ezzel a vlci vArosi téglagyar fiatil pleisztocén terraszra telepiil6
loszieltarasdnak a fels6, horizontélis-pArhuzamosan rétegzett része. Ez a ré-
tegzés a feltdrds faldnak csak észak felé nézdé részletein észlelhet6 és egy
mohafajtdnak a tomegesen fellépl egyedei okozzdk. Mandy és Brugger
barataival 1939-ben megkisérelte, hogy a mohoknak ezt a szigorian egy-egy
szalaghoz kotott megjelenését a Kiithn-Scherf-féle moédszerrel, P" - Kkii-
lonbségek kimutatdsa tutjan tisztdzza; tigy latszik azonban, hogy ennek az
eljarasnak az érzékenysége nem elegend6 a kérdés megolddsdhoz.

Pavai Vajna Ferencnek felsz6lalasdban kifejtett, folyéink uj-
pleisztocén-holocén mniechanizmusdra vonatkozé Al'dspontjat illetéleg meg-
jegyzi: nem 4ltaldnosithaté az a tétel, hogy a magyarorszdgi foly6k jelen-
koreleji bevég6édésa a virosi terrasz felkavicsolédasat megel6z6 volgymélyi-
tés sziklafenekét nem éri el: a Duna budafoki, wiirmkori kavicsa (varosi ter-
rasz) alatt t6bbhelyiitt feltdrt a szélban 4ll6 als6 pannoéniai kori homokké
fekii, vagy példaul a Sebes-Kéros volgye alsélugos-kesztegi szakaszdn —
ugyancsak a Il. szdmu (varosi) terrasz alatt — a zoldessziirke szarméciai
kori konglomeratum.

Mayer Istvan: Rékosszentmihdly és Budakaldsz kozotti teriileten 4
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terraszt figyelt meg, ezek a Duna ,,0“ pontjdhoz viszonyitva a kovetkezo
magassidgokban helyezkednek el: -6, 0, —4, —5, —9.

Szentes Ferenc: Asz6d kornyéki munkdjdban a pliocén-pleisztocén
hatarkérdést illet6leg teljes mértékben Gyorffyné Mottl Maria A&l-
laspontjara helyezkedett.

A holocént a felvevd geolégus nem tudja pontosan elkiiloniteni, rende-
sen csak a futéhomokot és az artézi iiledékeket sorolja ide.

Vitdlis Sdndor: 1933-ban Dunaalmés és Esztergom kizott terrasz ta-
nulminyokat végzett. Ezen a Duna szakaszon az ijpleisztocén és az 6holo-
cén terraszokat elvdlasztani igen nehér. A morfolégiai formék igen gyakran
tévedésbe ejtik a megfigyel6t. Ezért csak azokat a terraszokat térképezte,
melyeket kétséget kizdr6lag meg lehetett 4llapitani. Gy6érffyné munkdja-
nak legnagyobb érdeme, hogy paleontolégiai adatok alapjdn a terraszok
foldtani korat tisztdzza.

Gyérityné dr. Mottl Mdaria: A z4r6sz6 jogan Kkifejti, hogy adataival a
terraszok klimitikus eredete ellen nem foglalt allast, azonban a szigoru té-

nyek tekintetbevételével hangsilyoznia kellett, hogy az ujpleisztocén terrasz-
lerak6ddsokbol eldkeriilt eddigi leletek nem vallanak kimondottan hideg kli-
méara, hanem csak hivés-kontinentdlis éghajlatra.



Tovdabbi hozzdszé'as

dr. Strausz L. aprilis 16.-an tartott eléaddsahoz.

Szentes Ferenc: Azzal kell kezdenem, hogy Kretzoi Miklossal
tobb mint 15 éves becsiiletes baratsag fliz 6ssze. A magam részérdl ugy érzem,
ez felhatalmaz arra, hogy ,Betrachtungen iiber das Problem der Eiszeiten*
cimi Annales Musei Nat. Hung. 1941-ben megjelent dolgozatahoz sajat fel-
kérésére roviden, de kertelés nélkiil hozzaszoljak. Hangsiilyozom azonban,
hogy itt kizdrolag az idézett dolgozatrol beszélek és nem Kretzoi baratom
szemelyérol, vagy arrol, hogy 6 mit gondolt, vagy mondott. A részletek bon-
colasa helyett itt inkdbb a kozlemény altalanos szellemét igyekszem megér-
teni ill. birdlni, i6leg hegyszerkezeti szemponthbol.

Bevezeldben targyalt szellemi alkotdasok ritmusinak megvan a maga
bdséges irodalma. Elkiilonit egy ,exploziv fazist“ is (amibe nyilvan sajat-
magat is sorolja), ami azonban aligha igazolhaté, minthogy a zsenik tartoz-
nak e csoportba.

Kozmikus tényez6lk cimen a Milankovics-téle klimaperiodusokat
kritizalja. Ennek is megvan a maga gondos irodalma, pl. Wundt W. Kkri-
tikéja, t. i. a geoldgiai idomilliock alatt végbemené nagyvonald 16ldi valtoza-
sok mellett a Milankovics-iéle vdltozdsok nem részesitheték elénybe
Szerz6 azonban itt sajatmagaval keriil ellentétbe, mert sajatmaga kiveti el
azt a hibat, amit6l el6z6en Ova intett, t. i. tablazatdban a geoldgiai torténé-
seket Milankovics-szerli ritmusokba kényszeriti.

I'olde és helyi elafeltételels ciml fejezetben nem taldalunk tobbet, mint
amennyi a kozépiskolai tankényvekben is szokott szerepelni és aminek éppen
itthon jelentés irodalma van. Sajnos ebben a tekintetben sem jutunk tovabb
Wegener, Koppen, Daqué stb. igen gondos munkdinal.

Kéregmozgdsok és wvulkanizmus c. tfejezetben beigéri az elébbiekben
altalanossagban mondottakat ,programmszeri adatokkal“ igazolni ill. alkal-
mazni. Ehelyett azonban bejelent egy ujabb — riévidesen kidolgozandé —
tektogenezist, amit osszetoglaléan gy ismertet, hogy elmondja a tektonikai-
nak ma altalanosan elismert 4lldspontjat, azzal a kiilonbséggel, hogy E6tv 05,
Nopcsa, Kober, Staub Rudolf, Stille, Suess E. és F.,, Koss-
man, Seidlitz, Bubnoff stb. kivalo eredményeit tsszekeveri. All ez a
kontrakeio és dilatdci6 valtakozésarol mondottakra is, amikor térbeliség nél-
kiil altaldnosit, valamint a vulkdnossag tektonikajara is. Jégkorra emlékez-
teté ciklusok az orogén ciklusok maximuméval esnek egybe. Ezt mar régdta
tudjuk és gyakran beigazolédott, legutobb pl. az 0t év el6tti svéd bels6-
azsiai expedici6 eredményeivel a szilur jégkorszakra vonatkozoan. Ezt az
értékes gondolatot kar agyoncsapni olyaniéle bheallitdsokkal, amelyek a koz-
leményben olvashatok. Ha a geoldgiai idékkel szamolunk és nem emeljiik egy
nivora a Kaledoniai, Variszkusi és Alpin hegyképzddést és eljegesedést a
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kisebb tercier fazisokkal, félreértve az orogén egyidejliség torvényét, ugy
sohasem juthatunk ilyen eredményekhez. Ha a tablazatnak csak fiatalabb részét
dolgozta volna ki, tobb eredményt tudott volna felmutatni, sem mint ez a
mai tuddsunkat csufold tablazatban tortént. Csak a tilmerev értelemben vett,
ma mar elavult aktualitds elmélethez valé ragaszkoddssal lehet ilyen sziik-
lat6kort eredményhez jutni. Az oligocénvégi alpesi-kdrpati takaréredék kép-
z6dését nem lehet mar a magyar medencékre, vagy germén elGtérre sem
alkalmazni és egyforma jelentéségilinek mondani.

Szedimentdcios ciklusok c. fejezetben taldlunk egyediil 4j otletet,
amennyiben a mészképzidés és klima kozott vél szerzé korelliciét felismerni.
Itt azonban olyan abszurd allitisokat tesz, hogy nem lehet csoddlni, ha més-
nak még nem tamadt ilyen otlete. A tektonikusok ilyen féle kioktatisa a
meésztufarol teljesen felesleges, mert senki sem hiszi el, hogy mésztufa csak
jégkorszakban keletkezhet. A loszkérdésben nem jutunk tovabb a szazadfor-
dulé eredményeinél (pl. Dacqué).

A faundk targyaldsandl az olajgeologusoknak adott kioktatdst tartom
feleslegesnek, mert azt mi sokkal jobban tudjuk, hogy fildiolaj az egyenlité
kornyékén sokkal nagyobb mennyiségben van, mint a sarkvidéken és a
plankton arédnya éppen forditott, mint azt szerz6 4llitja. Kiilonben pedig az
olajkeletkezési kérdés nem annyira primitiv, ahogy azt szerzé bedllitja.

Hatarozottan merem Aallitani, hogy hazankban a tektonikai kutaté mun-
ka bar szerényen és csondesen folyik, de maris ardnytalanul magasabb nivét
ért el, semmint ilyenféle kioktatdsokra sziikségiink lenne. Sokkal komolyabh
studiumok ezek, semmint azokkal dobalédzni lehetne. Semmiképen sem en-
gedhet6 meg, hogy ezek a komoly tanulminyok olyan természetii bedllitast
kapjanak, ahogy azt a szerz6 teszi.

Erdeme a dolgozatnak, hogy szintén ramutat egy sztratigrafiai revizio
sziikségességére, ahogy azt mar 30 éve teszi Schréter, Noszky, Gaal
sth. sth. A kérdést azonban semmivel sem viszi elére, ellenkezéleg rendkiviil
hatraltatnd a kutatist és kibontakozast, ha tovabbiakban szerz6 ,eredmé-
nyeire“ tekintettel lennénk. Tudjuk, hogy a gondolat, concepcio akkor is
elébbreviszi a tudomdnyt, ha az esetleg hibds is. Adott esetben azonban a
sok nagy szd6lam kozepette ez az 0ndllé koncepei6 is hidnyzik. S6t még az
irodalmi tijékozatlansag is jellemzd.

Osszefoglalva az egész dolgozat inkabb ,kandallo melletti csevegés® jel-
legli, semmint tuddasunkat el6bbrevinné. Kar, hogy idegen nyelven jelentették
meg. »

Gyoriiyné Mottl Maria: A Kretzoi M. értekezése koriili vitiban el-
mondott hozzédszolasiaban utal azokra a nehézségekre, amelyekkel a steppei
¢s erdei clemek meghatdrozasa jar. Ezeknek a meghatirozasa csak az épleisz-
tocéntdl kezdve biztos és éles, legélesebb a pleisztocén méasodik felében, ami-
kor is részben lemminges, tarédndos, részben Alactaga, Ochotona, Equus he-
mionus, Equus ferus-os, részben pedig Cervus elaphus, Sus scrofa, Capreolus
capreolus-os faundkkal van dolgunk, amelyekb6l hideg, — kontinentdlis ¢és
enyhe — mérsékelt éghajlatokra jol kovetkeztethetiink. A pliocénnél régibb
korszakok egyes emlésalakjainak steppei vagy erdei jellegét tébbnyire tobb
mas geoldgiai adat segitségével allapitjuk csak meg. A Bergman-torvényt al-
taldnos érvényiinek valamennyi foldtorténeti idészakra nem fogadhatjuk el.
A trépusi elefint, orrszarvi, vizild mind orids alakok, mig a sarki roka és a
tundrarén kisebb, mint pl. a mi szélességeink rokdja és az 1. n. erdei rén.
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Igy az u. n. ,déli elefant”, az Elephas meridionalis Nesti, amely melegebb
klima alatt élt, is joval nagyobb volt, mint a hideg klima alatt élt fels6-
pleisztocénkort mammut. A D-rél E-nak vald kisugarzds is rovidebb idészakok-
hoz k6t6dott, mint az E—D-i irdny1i nagy vandorlasok. A pleisztocénnek Crome-
ricum és Palaeolithikumra val6 felosztdsdt nem tartja egészen szerencsésnek.
Az angliai Crag-sorozat faunai mindmdig ugyanis megfelelGen feldolgozva nin-
csenek, igy biztos alapfaundkul el nem fogadhatdk, kiilonosen akkor nem, ha
ezzel a szinttel egészen 4ltalanositani akarunk. A Palaeolithikum alsé hatarat
a Trogontheri-is terraszszinttel lezarni ismét nem lehet, mert a chelléen tipusti
eszk0zok ebbe a szintbe is dtmennek. Azonkiviil a Palaeolithikumot az elsd,
nekiink tipusos eszkozformak kimutatidsanal elhatdrolni nem lehet, mert az
elsé paleolit megjelenésének idejét (ldsd a nagy eolit-vitit) mindmdig nem
tudjuk pontosan, méarpedig a Palaeolithikumba a legkezdetlegesebb eszkizik
idgszakat is bele kellene venni. Az 6- és tjpleisztocénre valo tagoldst sokkal
jellemzébbnek talalna.

Majzon Laszl6: Kretzoi kartirsam munkajaban hivatkozik bizo-
nyos foraminifera vizsgélataimon alapulé gyakorisigi adatokra. Ebbsl 10, il-
letve 1000 kozotti aranyt emlit az idGsebb és fiatalabb oligocén rétegekre vo-
natkozoélag, mely utobbiak kozott kimondottan hidegvizi formdk is volndnak.
Ezekhez ,— mint mér err6l Kretzoi baratommal tobb izben beszélgettiink, —
ismét csak azt flizhetem hozzd4, hogy a foraminiferdk mennyiségi el6fordula-
sibo6l nem lehet egy tenger homérsékleti viszonyaira kovetkeztetni. Ezenkiviil
a munkédjanak ez a része kis bdvitésre is szorul, az oligocén rétegeivel s a
hidegre utal6 formakkal kapesolatban. Nem emliti meg a dolgozat 70. olda-
lan, hogy fajok vagy pedig egyedek gyakorisiagarol beszél. E ketté kozott pe-
dig nagy a kiilonbség. A kattien rétegeimben a foraminiferdk kevesebb faj-
szamuak, mint a rupélienben. Viszont a kattienben is van faj, a Rotalia bec-
carii (L), mely nagyobb szamban fordul el6, de ezekben a Rotalia beccariis
rétegekben kevés mds faj talalhato. A rupelien lerak6ddasokban meg a jelen-
leg is meleg tengerekben €16 Globigerina bulloides d’Orb. gyakori. Ez a két
faj pedig mészhéjat kivalaszté alak. A Barents- és a Kara-tenger fenekén az
oroszok 1928-ban inkdabb homokos, agglutindlt héju fajokat taldltak olyan nagy
mennyiségben, hogy pl. a Barents-tengert kétfelé is osztottdk ezek alapjan,
egy astrorhizds és egy hyperamminds részre az A. arenaria és H. subnodosa
fajok utan. Ez azonban nem. jelenti azt, hogy a hidey tengerekben nincsen
nagyobb tomegii meszes héji foraminifera, hiszen a hidegebb vizii Eszaki-
tengerben a Miliolindk igen elterjedtek. Norvégia és a Spitzbergak Kozott is
kimondottan nagy tomegben élnek a meszeshéji Biloculindk, amelyek miatt
itt Walther J. biloculinds — slickrél beszél. Erdekes, hogy a Miliolindk olyan
alakok, amelyek a brakkvizekben is jol fejlédnek. Ha az osztrdk—magyar
sarki expedicié foraminifera vizsgdalatait nézziik, amelyeket Brady végzett,
akkor gy homokos, mint meszes héju formakat taldlunk. A formdk tobbnyire
apr6 kifejlédéstiek s a mészeshéjuak inkdbb ritka vagy nagyon ritka eléfor-
dulasiak, mig a homokosak gyakoriak és nagy elterjedéstiek.

A meleg, tropusi tengerek planktoni életmddot folytaté peligikus alak-
jai még nagyobb tomegben élnek, mely formdk meg mind meszeshéjiak. Hi-
hetetlen mennyiségben élnek az idesorolhaté fajok. Hogy csak egy példat
emlitsek, a Challenger-expedici6 haj6ja, a ,Challenger”, egy napig uszott
olyan részen, ahol csupa Pulvinulina keriilt el6, masnap pedig ugyanilyen
megszédmlilhatatlan mennyiségili Pullenidval taldlkozott. Hasonlo a meleg ten-
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gerekben a Globigerindk genuszdhoz tartozo fajok elGforduldsai is.

Ezeket figyelembevéve, nem 4llithaté a foraminiferdknak csupan a hi-
deg tengerekben valé tomeges el6fordulésa.

Foldvari Aladar: A magyarorszagi oligocén tengernek viszonylagosan
hidegebb természetét bizonyitja az, hogy mig az eocén- és miocénkori mol-
lusca-faundink inkdbb a mediterran teriiletekkel, addig oligocénkori mollusca-
faundink inkdbb az északnémet faciessel mutatnak rokonsdgot. A casseli ko-
zépsd-oligocénkori Pectunculus obovatus L am. hozzank csak a.felsé oligo-
cénben ért el, ami Németorszaghdl Magyarorszag felé¢ irdnyulé faunavandor-
last bizonyitana.

Majzon Laszlo: Szerinte a rupelien tengernek DNy-i kapcsolatai van-
nak. Ezt bizonyitjdAk Hantken, Schubert, Ostrowszky és masok
vizsgalatainak eredményei, melyekbél az tiinik ki, hogy a marokkdi, dalma-
ciai, euganedti, dundntuli, cserhdti, matrai és a Przemysl melletti kruhel-maly-i

-idésebb oligocén rétegekb6l egységes, egymadashoz igen hasonlé faunakat
ismertettek. Mig viszont a németorszdgi hasonlé korua rétegek éppen azokat
a fajokat nélkiilozik, éliikkon a Clavulinoides szaboi Hantk. fajjal (de mas
jellegzetes Hantken-féle faj pl. a Planularia kubinyii Hantk. is hidnyzik),
amelyek szinte raiitik bélyegiiket, kormeghataroz6 szerepiiek e rétegek fau-
naiban. Hasonl6 a véleménye a fels6eocén rétegekre vonatkozolag.

Schréter Zoltdn: Kretzoi Miklods, a lelkes és torekvé fiatal ku-
tato, tilsdgosan nagy keretet allitott fel, amelyet azonban nem tudott kell6-
képen kitolteni. Ujitdsai a rétegtani beosztidsok és elnevezések terén nem
eléggé megalapozottak, a hagyomanyokhoz ragaszkodok idegenkedéssel fo-
gadjak.

Annak a megallapitisdnak, hogy a kovesiilt tengeri gerinctelen -allati
maradvanyok nem szolgédlhatnak a rétegtani be ,sztds alapjaul, hatarozottan
ellene mond, a rétegtannal és a gerinctelen dllatok éslénytanaval foglalkozok
nevében. Mert szerinte — tugy, mint eddig — sem a hegyszerkezeti mozzana-
tok, sem a gerinces &llatok aranylag gyér maradvanyai nem fogjak a réteg-
tani beosztds alapjait végérvényescn megszabni, hanem ezutan is elsdsorban
a kovesiilt gerinc elen 4llatok és pedig elsosorban a tengeri gerinctelen ma-
radvanyok fogjdk a rétegtani korbeos.tdsnak és szintezésnek alapjait szol-
galtatni. A hegyszerkezeti és egyéb mozzanatok, tovibba a gerinces marad-
vanyok csak mdsodrangui szerepet jatszhatnak a gerinctelenek, kiilonosen
pedig a puhatestiiek mellett. Kgyébként is a tengeri eredetti ililedékek a mai
szdrazulatokon joval nagyobb teriileten taldlhaték meg, mint a szarazioldi
lerak6désok és abbol kell kiindulnunk, amit ma latunk.

A kozvetlen elétte felszolalok megjegyzéséhez csatlakozva kiemeli, hogy
Kretzoi-val szemben a rupeli emelet képz6dményeit nem lehet Kifejezetten
hideg éghajlat tengeri lerakddésainak nevezni. Erre utalnak a hiringi agya-
gokban taldlt pdlmamaradvanyok, tovabba a héringi és a hazai kiscelli agya-
gokban taldlt kdmforfa (cinnamomum) és babérta (laurus) stb. levéllenyoma-
tok, amelyek az akkori kozeli szdrazulatok szubtropikus, de legalabbis medi-
terran eghajlatara utalnak.

Léczy Lajos: ErdeklGdéssel olvastam Kretzoi ,A jégkorszakok prob-
1éméja“ cimii tanulmany4at. Mindig érdekelt az olyan mii, ame y arr6l tanus-
kodik, hogy szerzéje gondolkodni tud. Kretzoi munkédja kétségkiviil gon-
dolkodéasra vall. Mindamellett szdmos inkonzekvenciat és helytelen kovetkez-
tetest taldltam benne, kiilonosen, mihelyt oly dolgokra tér, amelyek nem az
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6 sziikebb munkakoréhez tartoznak. Ezittal Kretzoi munkajanak csak
néhany fejezetére ohajtok kitérni.

A facieskiilonbségek f6 okat Kretzoi a klimavaltozdsokban I4atja,
amelyeket viszont elsGsorban az orogenézisekre vezet vissza. A paleogeogra-
fiai viszonyoknak e tekintetben viszont nem nagy jelentéséget tulajdonit.
Helytelen az is, hogy ez iiledékek mésztartalmabol hiivetkeztet a faciesre,
illetve a tengermélységi viszonyokra és a klima hdémérsékletviszonyaira. A
gerinctelen dllatok mészhéjainak a vastagsdga, illetve diszitettsége sem lehet
iranyado6 a batimetrikus facieskovetkeztetések tekintetében. A hideg vizben
is élhettek vastag mészhéjui lammellibranchidtdk és cephalopoddak. Nem igen
hiszem, hogy a mészhianybol regresszios periédusok hideg klimdjara lehetne
kovetkeztetni. Annak idején a villdnyi ammonitesek feldolgozdsandl arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy a kevert-faundji, de tilnyoméan mediterran
elemekbdl allé villanyi callovien ammonites pad més callovien-faunakkal valo
dsszehasonlitasa arra vall, hogy a mediterran és a kozépeurdpai tengerdvek
faciesbeli kiillonbségeit a tenger kiilonbéz6 mélységeire visszavezetni mégsem
lehet. A mediterran—kaukazusi juratartomany a kozépeurépai juraovhoéz ha-
sonldan sza azulat és neritikus-peldagikus tengerek idé- és térbeli valtozasabol
allott. A faciesek klimazonak szerint valo beosztdsat sem taldltam helytallo-
nak. Helytelen az a kovetkeztetés is, hogy a simahéju leiostraca ammonitok,
mint pl. a Phylloceras a mély tengerben, mig a bordazott trachiostraca-fajok
mint pl. a Reineckia sekély tengerben éltek volna. Az egyes fajfejlodési koz-
pontokban kifejlédott ammonitesek és lamellibranchidtdk lakohelyvaltoztata-
sanak, elterjedésének hidnydt nem csupan a jurdban tapasztalt, de nem min-
deniitt pontosan egyidében beallo, az egész foldre kihaté transz- és regresz-
sziokkal s a parteltolédasok kozben megvaltozott fizikai koriilményekkel, ha-
nem ezeken Kkivill az ammonitesek hidnyos helyvaltoztaté képességével is
joggal magyarazhatjuk. A faunabeli kiillonbség-k te 4t nézetem szerint a leg-
tobb esetben f6ként arra a koriilményre vezethet6k vissza, hogy az egyes
alakcsoportoknak nem volt idejiik elterjedni.

Kretzoi uj sztratigrafiai beosztdsa nehezen hozhato kapcsolatba a
hegyképzddési ciklusokkal, sem pedig az ezekkel indokolt faciesritmusokkal.
A lamellibranchiatak és cephalopodak, 4ltalaban a gerinctelen &llatok fejld-
désének hatdrvonalai, kiilonosen a tengerben él6ké jol egybeesnek a mai nap
elfogadott és hasznalatos rétegtani beosztds korhataraival. Elismerem, hogy
az orogénfazisoknak oridsi szerepiik volt a f4ciesvaltozasok tekintetében,
azonban szamolni kell a paleogeografiai viszonyokkal és az orogénvéandorlas-
sal is, amely utobbi kiilonbozé idében ér el egyméstol tavoliekvé teriiletekre..
Emellett az egyes orogéntdzis nem mindig éles hatard. igy pl. a szdvai oro-
génciklus az egész oligocénen at tart ¢s a Karpatokban két kulmindciot is
mutat. Egykori tengermedencéket egymastol elvdlaszté magas hegységeknek
is jelentds szerepiik lehet a klima és ezzel kapesolatban a facies Kkialakita-
saban.

Kretzoi szerint a meleg vizben lerakédott ililedékek nem Ilehetnek
az olaj anyakdzetei, azzal a megokolassal, hogy a hidegebb vidékek tenge-
reiben lényegesen disabb a plankton. Ez a megdllapitis merében szemben
all a legismertebb olajgeologusok szélteben elfogadott felfogdsaval, amely
szerint éppen a tropikus mielegégovi tengerek bévelkednek a planktonban, s
a leggazdagabb foldiolajeléfordulasok is ilyen tengerek iiledékeiben kelet-

keztek,
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Kretzoi vérbeli paleontolégus, akinek sajat szakmabeli munkassagat
sokra értékelem. Targyatol ezuttal kissé til messze elkalandozott és 6szintén
sajnalom, hogy a sz6banforgé munkat ily alakban kiadta. Kiilonosen uj sztra-
tigrafiai tabldzata, amely a mezozoikumtdl lefelé tigyszélvan teljesen nélkii-
16zi az indokolast, nem allja meg a kritikat.

Végeredményben megéllapitom, hogy jollehet Kretzoi dolgozata
szamos figyelemremélt6 megéllapitdst is tartalmaz, melyek a jovébeli facies-
kutatdsokndl tekintetbe veenddk, azonban uj rétegtani taglaldsiat mégsem tar-
tom el!fogadhatonak.

Id. Noszky Jené*): Dr. Kretzoi cikkénél, illetve Dr. Strausz erre
vonatkoz6 kritikai reflexi6in4l felmeriilt, erGs eltérésekre vonatkozélag tgy 14-
tom, hogy itt 1ényegében csak a ,nem egy malomban valé 6rolés“ esete 4ll
fenn. A kritikus f6képen a fiiggelékként kozolt, diviziés tdblazat miatt, a régi,
kialakult kozhasznélatban 16v6 foldtorténeti, illetve inkdbb sztratigrafiai be-
osztdsunk jogos prioritdsa érdekében emel sz6t. A szerz6 azonban szintén
nem akar sztratigrafiai forradalmat csindlni; hiszen tablézatdnak mésik szé-
1én pontosan kozolte a régi, megszokott beosztdsunkat is, (a részletesen tar-
gyalt, fiatalabb kainozoikumnél) legieljebb az ij megfigyelések alapjdn a me-
rev és igy a természetnek nem egészen megfelel6 hatdrvonalak egymésba
valé 4tmenetének, illetve ennek a lehetGségnek jelzésével.

Most azonban, ami Dr. Kretzoi cikkének tulajdonképeni lényegét il-
leti — 6 ebben a jégkorszakok geolégiai és paleontolégiai problémdival fog-
lalkozott és pedig nem csupén a pleisztocén jégkorszakkal, hanem a kordbbiak-
kal is. Téméaja érdekében létesitett, specidlis beosztdsa — a kutatési szabad-
sig és a megértetésre valé torekvés alapjdn teljesen jogos. A paleobotaniku-
sok, vagy mas specialistak, akik egész mas kutatdsi anyaggal dolgoznak, mint
a molluskdkkal dolgoz6 sztratigrafia a megszokott6l eltéré kulatdsi modszere-
ket hasznélnak. Holott ez pl. a kontinenseken — amelyeket szintén nem le-
het geolégidban ,graeca sunt, non leguntur“.okkd tenni — teljesen haszna-
vehetetlen; s6t az igazi, mélytengeri képzédményeknél is — ha az 6cednok
4llandésiganak nehezen vitathat6 tételét elfogadijuk.

Ami pedig a jégkorszakok okaindl, stb. a kritikus altal kifogésolt tobb-
rendbeli hianyt illeti — hogy a felmeriilt részleteket nem fejti ki egyforma
részletességgel — vagyis formai hibat kovet el, ez kétségen kiviil fennA4ll.
Azonban ezekkel a tobbnyire idegen, vagyis nem geolégiai okokkal a vonat-
koz6 irodalom mér tigyis — enyhén szélva tilontul sokat foglalkozott; spe-
kulativ alapokon. Csak héldsax lehetiink tehdt Kretzoinak, hogy ,felme-
legitésiikkel“ nem vette igénybe feleslegesen idénket. Ellenben azt feltétleniil
el kell ismerniink, hogy tényleges geolégiai megfigyelésekre és megiontold-
sokra alkalmas, termékeny és sajidtos prOblémékat vetett fel, amelyekr6l mar
a vita is, mint azt éppen Strausz dr. ellenérvei mutatjak — igen fontos
és tanulsdgos, igy végre sajit terrénumunkon is foglalkozhatunk — ezzel a
geologusoktdl mar-mér teljesen ,elhdéditott — probléméaval.

Kretzoi Miklos: Koszoni, hogy a vitaiilés foglalkozott tanulméanyaval;
a hozzaszo6lasokbol sok mindent tanult, most mar tudja azt, hogy mit kell
jobban kiemelnie ahhoz, hogy elgondoldsai nagyobb megértésre talaljanak<
Az § célja e munka megirdsaval az volt, hogy problémékra hivja fel a figyel-
met és hogy vitat provokaljon. Valaszit bévebben rovidesen megjelené cikk-
ben ohajtja kézolni. :

*) frésban érkezett hozzaszolés,
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