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DR. BANDAT HORSZT: :
LEGIFENYKEPEK ALKALMAZASA A GEOLOGIAI
KUTATASBAN.

Magyarorszdgon 1941-ig 1égifényképeket geoldgiai térképe-
zéssel kapcsolatban alig haszndltak, béar kiilf6ldon, kiilonésen
Svéjcban és nagy nemzetkozi petréleumvallalatok teriiletein e
moédszert mar tobb esztendeje alkalmazzdk. Mi a m. kir. F6ld-
tani Intézet felvételei sordn elséizben a Mezb6ség kutatdsa alkal-
kalmdval, 1941-ben hasznéltunk légitényképeket. Ez az ujitds In-
tézetiink igazgatéjanak, Dr. L6czy Lajosnak kezdeménye-
zésére tortént, aki megbizott, hogy kiilféldi tapasztalataim alap-
jan, a légifotografiat az Intézet geoldgiai kutatasaba beleillesszem.
Léczy Lajos mar az 1940-es igazgatéi jelentésében rdmutat
a fotogeolégia fontos szerepére a mezdéségi kutatasokkal kapcso-
latban. A munkat rendkfiviil megkonnyitette a m. kir. Honvéd
Légifénykép Kiértékel6 csoportjanak vezet6je: K eksz alezre-
des ur, aki a legnagyobb megértéssel és készséggel bocsajtotta
a Foldtani Intézet rendelkezésére a Lefk & ¢s kivalo szakértelem-
mel késziilt és technikai tekintetben kifogdstalan erdélyi légi-
fényképeit. A tavalyi kezdet sikerei alapjan kiindulva, az idén
mAar nagyobb aranyban keriilnek a légitényképek hasznélatba.

A Légitényképek geolégiai kiértékelését targyalé irodalom
igen gyér. Csak kevés és rovid ismerteté cikk foglalkozik e
targgyal. Eszakamerikdban Eliel méar 1928-ban két rovid cik-
ken ismerteti és Krejci-Graf olajgeolégiai tankonyvében
1930-ban roviden felemliti e médszert. 1931-ben Tarczy Hor-
noch el6addsban foglalkozik a kérdéssel. Utdnuk csak 1938-ban
jelenik meg egy nagyobb munka a svdjci Helbling tolldbdl.
Helbling a fotogrammetria alkalmazasédval foglalkozik a geo-
l6giai térképezéseknél, de fGleg a svajci hegyvidék Kiilénés ko-
vetelményeivel kapcsolatban. Behatéan tdrgyalja a ferde irdnyt
képek szerepét, ami a svdjci meredek hegyvidéken érthetd is.
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Ilyen ferde irdnyua talajndl készitett fényképeket marid. Léczy
Lajos is haszndlt geol6giai munkdindl. A fiiggélegesen késziilt
légifelvetelek szerepét Helbling csak futélagosan érinti. 1936
és 1938 kozott az Olasz Szomélifoldon az olasz allami petroieum-
troszt (AGIP) légitényképek segitségével végzett olajkutatd-
sokat. Az eredmény nagyon kielégité volt, ezt azonban nem pub-
likaltak. A légifényképek igen nagyaranyu felhasznaldsa elséiz-
ben, 1935—38-ig tortént Holland Ujguinedban, ahol harom nagy
petroleumkonszern: az angol-holland Shell, az amerikai Standard
és Pacific oil, 100.000 km? koncessziét kapott a sziget nyugati
és délnyugati felében. Itt sem kozolték az eredményeket érthetd
politikai okokbdl. Két esztendén keresztiil kb. 15.400 1égifénykép
késziilt, eddig tobbnyire teljesen ismeretlen vidékekrél. A képek
4000 m magassagb6l 10 cm-es Zeiss kamerdval késziiltek. A
18<18 cm-es képek topografiai kiértékelését és az asztrondmiai
alappontokra tdmaszkod6 fokhdlézatba vald beillesztését Hollan-
didban Schemerhorn professzor végezte. Az expedici6 tar-
tama alatt késziilt térképek szintvonalakat nem tartalmaztak. A
fényképek geoldgiai és részben topografiai kiértékelése a Hol-
land Ujguineai Bdboban tortént olymédon, hogy a topogréfiai
illetve fotogrammetriai alapra ravitték a geoldgiai elemzést. A
térképvdzlatokat a geologusok a terepen haszndltdk. Ebben a
munkaban koézel 5400 fénykép kiértékelésében magam is részt-
vettem kozel két esztend6n keresztiil. Az expedici6 megkezdése
el6tt 1935-t61 kezdve, Hadgdban rendszeres fotogeolégiai kiértéke-
1és lehet6ségeivel, ardnylag nagyardnyu kisérletek folytak. A vi-
lag mirden részér6l: U. S. A., Peru, Columbia, Mexiké6, Borneo,
Szumatra és a romdniai olajteriiletekrdél, Elddzsia, Egyiptom,
Ausztrdlia és sok mds vidékrél késziilt 1égitényképek t6ként tek-
tonikai interpretdcié lehet6ségére keriiltek vizsgalat ald. A fény-
képek morfolégiai form4ibol tektonik4t interpretalé geolégus ren-
desen azt sem tudta, hogy milyen vildgrészbgl szarmaznak a ké-
pek. A kiértékelés utdn a kapott eredményeket Osszehasonlitot-
tdk a teriilet meglévl geologiai térképeivel. Ezzel a rendszeres
modszerrel sikeriilt a fotogeolégiai ismeretekel 1épésrél 1épésre
kifejleszteni, gy hogy a megindulé expediciokor mar sok gya-
korlati tapasztalat 4llt rendelkezésiinkre. Annak ellenére, hogy
Ujguinea 99%o0-a érintetlen 6serdé vagy mocsdrerdd, az eredmé-
nyek igen jok vollak. A légifényképanalizis segélyével akkora
teriiletrél, mint a régi Csonkamagyarorszag 4 esztendd leforgdsa
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alatt, 1940 elejéig, pontosabb és részletesebb geologiai térkép ké-
sziilhetett, mint ami ma Eurépa legnagvobb részér6l rendelke-
zéslinkre all. Ebben a munkdban csupan 8—10 geoldgus vett
részt. Légifényképek segitsége nélkiill ez a munka — tekintettel
a rendkiviil nehéz, hozzatérhetetlen, Gserdéboritotta terepre —
legaldbb hatszor annyi idébe keriilt volna.

Az Ujguineai olajkutaté expediciénak a terepre Kkisz4llo
csoportjai térképvazlatokat és eredeti légifényképeket kaptak,
a hozzitartoz6 hordozhaté Zeiss-féle dsszehajthato tiikorstereo-
szkoppal egyiitt. Mondanom sem kell, hogy ezen az ismeretlen
vidéken a térképek és fényképek milyen oOridsi segitséget jelen-
tettek a kiszall6 geolégusoknak. Mert nemcsak aranylag pontos
tereprajzi alapot kaptak keziikbe, de az ¢serd6kben az annyira
fontos részletek, mint a novényzet, partok lefutdsa, zdtonyok, fo-
ly6k hajozhatésdga, telepiilések helye is kivehet6 volt a képe-
ken és belekeriilt a képek alapjan késziilt térképekbe. Ahol pe-
dig a rétegjelleg megengedte a terep sztratigrafiai vagy tekto-
nikai kiértékelését, a kiszallé csoportok az interpretacio helyes-
ségét ellenérizték és ha jonak talaltdk, csupan kiegészit6é meg-
figyelésekre szoritkoztak.

Az Ujguineai expedicié eredményei arra a kovetkezietésre
vezettek, hogy ismeretlen, sliri erdéboritotta teriileten a 1égi-
fényképezésen alapul6é geolégiai munka sikeresen alkalmazhat6
és tetemes id6, munkamegtakaritds érhet6 el vele. Egészen Ki-
valé eredmények érhetok el az arid, vagy sivatagi vidékek geo-
l6giai kutatdsdndl. Csupdn a Délnyugatdzsiai és KEszakkeletafri-
kai viszonyokra kivdnok utalni, ahol a légifelvételek kiértékelése
geologiai szempontb6l idedlisnak mondhaté.

A magyar viszonyokat tekintve a helyzet kissé eltér6. Nalunk
mér pontos és megbizhato térképek dllanak a geolégus rendel-
kezésére. Tehdt a regiondlis felvételekhez a meglévé 25.000-es
térképlapok teljesen megfelelnek. llyen vizsgdlatokndl a geol6gus
inkabb térképen fog dolgozni, mint fényképen. Viszont résziete-
sebb munkdkndal, ahol 1:10.000-es vagy ennél kisebb méretii tér-
képek készitése sziikséges, a 1égi felvéielek haszndlata kiilonds
elényt jelent.

Légifelvételek geoldgiai felhasznédldsat ugyanis két esoport-
ba oszthatjuk. ElsGsorban mint fologrammeiriat alap szolgél a
geolbgiai terepfelvételeknél. Mdasodsorban a teriilet geomorfo-
logiui kiértékelésénél hasznalatos, mint eldzetes vagy uldlagos
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segédeszkoz, a teriilet tektonikai, esetleg stratigrafiai interpre-
t4dci6janal.

Az els6 alkalmazds a fotogrammetriai-geolégiai térképezés,
féleg a teriilet részletesebb geologiai vizsgdlatdndl nytjt elényt,
vagy az esetben, ha a rendelkezésre 4ll6 térképek domborzata
nem bizonyul elég alakhlinek. A légifelvételek — magas hegy-
ségben ferde, alacsonyabb hegyvidéken, dombvidéken fiiggs-
leges iranyu légifényképek — eredeti mdsolatai vagy nagyi-
tasai kivdl6an alkalmasak arra, hogy a geolégus mint foto-
grammetriai alapra megfigyeléseit a helyszinen a fényképre
jegyezze fel, illet6leg rajzolja ra. Ez a mo6dszer kielégit6 pontos-
sdgaval és a térképezés egyszerli voltdval feliilmulja a haszné-
latos térképlapokon torténd geologiai felvételi médszert. A fény-
képekre torténé geolégiai bejegyzéseknek még a kovetkezd
elényei vannak:

1. A térképezés egyszeriisége. Kis gyakorlattal konnyebb
és egyszerlibb az eredeti fényképekre — (ahol ezt a vegetacio
nem akaddlyozza) — a geol6giai megfigyelések berajzoldsa, mert
a térképlapokon természetszeriileg kevesebb a résziet mint a
légifényképen. A munka tehdt, f6leg — ardnylag egyszerli —
részletek azonositdsdbol all.

2. A bejegyzések pontossdga. A bejegyzett pontok (feltara-
sok) helyzete a fényképek részletgazdagsdga folytdn nagyobb
szabatossdggal rogzitheté a fényképeken, mint a 25.000-es lapo-
kon, f6leg ha azok régi, elavult, csikozott domborzata tipushoz
tartoznak. Itt megjegyzem azt, hogy a terepen tavaly tobb izben
tapasztalhattuk, hogy a régi 25.000-es felvételi lapok pontossiga
néhol sok kivanni valét hagy hétra. A-Lefkdacs altal készitett
csak nemrég késziilt 1égifényképek haszndlatdndl a régi lapokon
még be nem jelolt tijabb részletek (utak, vasutvonalak, erddk
jelenlegi Kkiterjedése, kozségek mai alakja és kiterjedése, jelen-
legi, miivelés alatt 4116 szantéfoldek hatdrai) pontosan megtalél-
haték.

3. A munka gyorsasdga. Nem kell varni addig mig a terii-
letr6l térkép késziil. A bejegyzéseket barmikor ki lehet érié-
kelni az autdkartogrdfban, azaz a szintvonalakat és a pontok
tengerszin feletti magassdgat barhol, barmikor ré lehet vinni a
képekre. Esetleg csak olyan részletek keriilnek Kkidolgozésra
amikre siirgésebb sziikség van: Ggymint démateriiletek, antikli-
nalis tengelyek vagy fontosabb érceléforduldsok kornyéke, A
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tobbi egyelére nem tal fontos részlet a fényképr6l a meglévé
térképekre vihetd§ Aat. Magatol értet6dik, hogy a fénykép nem
lehet kész térkép, hanem csupdn fényképmérési alap marad. A
bejegyzéseket autokartogrdfban ki kell értékelni és ezekbdl az
adatokbdl geoldgiai szempontb6l rendkiviil fontos kozvetkezte-
tések vonhatOk. Az igy nyert magassdgok pontossiga geoldgiai
szempontbol teljesen kielégito.

Az 1941. évi erdélyi gdzkutatdsi munkdlatok alatt elséizben
hasznéltunk eredeti fényképeket geolégiai bejegyzésekre. Anél-
kiil, hogy a 10.000-es méretli nagyitdsokon feltiintettiik volna a
topogréfiai részleteket (patakok lefutdsdt, magassagi pontok
helyét) ardnylag konnyen sikeriilt a térképezés a Szépkenyerii-
szentmdrtoni szerkezet kinyomozédsanal. Ezzel kapcsolatban néhdny
sz0t akarok szdlni a rendelkezésiinkre 4116 légitényképek tech-
nikdjarol és a nagyitdsok terephaszndlatdrél. A m. kir. honvéd
légier6k egyik csoportja, a Légifénykép Kiértékel6 Csoport, a
Lefkdacs, a legkorszeriibb felszereléssel késziti a fényképeket.
6000 méteres magassdagbol, 20 centiméteres gyujtétavolsdgu lépi-
fényképez6 késziilékkel torténnek a felvételek. A képeket tiszta,
napos idében, a déli o6rdkban készitik, minthogy a felvételt az
arnyékok ekkor zavarjak legkevésbbé. A képek 30<30 cm mére-
tiiek, fényes vagy tompa papiroson késziilnek, méretardnyuk tehat
megkozelitéleg 1:30.000. A képek sorokban tgy késziilnek, hogy
két kép egymast 60—70 °/o-ban fedi. Két egymds felett, illetve
mellett 1é6v6 képsor 20—30 °/o-os fedést kivan. Minden képnek
és minden képsorozatnak szadma van. A szdm, a sorszdm (a fel-
adat) és a méretarany a kép hétlapjdn fel van tiintetve. A kép
bal fels6 sarkaban a kép szdma és a fényképezd késziilék len-
cséjének gyujtotdvolsdga, a bal alsé sarokban a fténykép készi- .
tésének datuma, 6rdja, perce és mdsodperce, végiil a jobb also
sarokban a repiil6gépnek a fényképezés pillanatdban elfoglalt
— a fiiggbleges irdnyt6l esetleg eltéré helyzete — meg van
jelolve. Az emlitett adatokat a fényképezdgép oOnmiikédéen
viszi fel a képre.

A Kkésziilt 1égitényképsorokrdl hdrtyapapiroson tgynevezett
»sortérkép“ késziil. A sortérkép 200.000-es vagy 75.000-es méret-
ben késziil és arra szolgdl, hogy a fényképek pontos térszini
helyzetét meg lehessen 4llapitani. Ha tehdt egy bizonyos teriilet
fényképére vagy fényképparjara sziikségem van, a sortérképet
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ratektetem a 200.000-, vagy 75.000-es térképre és leolvasom a
teriiletet fedé fénykép sorszamat.

A fényképek sarkai tobbé kevésbbé torzultan mutatjdk a
tereppontok helyzetét. Ezért a szokdsos sztereoszkopos kiér-
tékelésnél csupdn a fépyképek kozéps6 részét baszndljuk, koriil-
beliil a kép */>-ét. Ha fényképen térképeziink ugyancsak ajanlatos
a fénykép */5-0d részét haszndlni. Mivel a fényképek és széleik,
sarkaik, f6leg a nagyitdsoknal kevéssé tiszldk, ajdnlatos a
szomszédos képet haszndlni, ahol a sarki és széls6 részek a
kép kozepe tajara esnek.

Ha a fényképeket a terepen haszndlni akarjuk, ajanlatos
nagyitdsokkal dolgozni. Ezek legfeljebb 1 :10.000 méretardnyban
késziilnek. Er6sebb nagyitast késziteni gyakorlatilag nem igen
lehet. Ha ilyenre sziikség van, a terepet kisebb magassdghdl ujra
kell fényképezni. '

A nagyitdson vagy képen a domborzatot nem ldtni. Ajan-
latos tehat a nagyitdst vagy fényképet eldkészileni a terepmun-
kédhoz. Ez tugy torténik, hogy a tereprél késziilt fényképpért,
sztereoszkopban topografiailag kiértékeljilkk A sztercoszkopba
bedllitott fényképpar jobb képére Atldtsz6 hértyapapirost vagy
rajzfilmet ragasziunk és erre szines ceruzaval a folydk, patakok
erek, vizmosdsok helyzetét berajzoljuk. Ugyanakkor a véarhato
feltdrasok helyét is — ahol ezt a terep megengedi — bejegyez-
ziik, hogy képet kapjunk a teriilet feltdrdsi viszonyair6l. Beje-
gyezzilk tovdbb4d a magassdgi pontokat és a kozségek neiét,
a templom helyét.

Az igy nyert adatokat szines ceruzdval &tvissziikk a nagyi-
tasra. A terepen a feltdrdsok helyét a lehet§ legnagyobb pontos-
sdggal berajzoljuk a térképbe. Helyesebb a feltdrds helyét ti-
szurdssal megjelolni és ennek szdmot adni. Ennek el6nye, hogy
a feltdrds szamat a kép hatlapjara is fel lehet jegyezni a tiiszi-
ras mellé. Ilyen rendszerrel az eredeti 30.000-es méretli képeken
is dolgozhatunk.

A légitényképek a pontos feltirds bejegyzése inellett egyes
esetekben kivdlé segitséget nytjtanak egyes rétegsorok, réteg-
csoportok, réteghatdarok kovetésénél. Ez az eljaras az eddig hasz-
nalatos 25.000 es térképeknél csak igen nehezen volt keresztiil-
vihet6, mert az egyes réteghatdrok beszintezésénél vagy a tér-
kép szintvonalait kellett alapul venni, vagy a feltdrdsok magas-
sagi helyzetét aneroid scgitségével kellett megallapitani. A légi-
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fényképeken igen gyakran, még helyszini kiszdllds nélkiil is —
egyes rétegcsoportok lefuldsa tisztdn Kkivehetdé és kijelolhetd.
Ez f6leg kemény rétegiejek kibuvédsa eseténél lehetséges. Az
ilyen réteghatdarok magassdgi helyzetét — autokartograf segitsé-
gével — konnyl megdllapitani. Ez esetben nem is annyira a
tengerszinfeletti abszolit magassdg, hanem inkdbb a rétegpontok
viszonylagos magassdgi helyzete fontos, — igy megadllapithat6 a
rétegsor, réteghatar tektonikai helyzete is. Ha a terepen végzett
megfigyelések alapjdn bejegyezziik a réteg lefutédsi helyzetét, a
fényképre, ez az autokartogrdfban térténé mérés utdn, tektoni-
kailag kielégit6 pontossdggal lerdgzithetd, mert két pont kozotti
vizszintes eltérés legfeljebb 20, magassdgi pontok kozotti el-
térés 10 méteren beliil marad a £0.000-es méretli képeknél.

A terepre kiszdilo geoldgus a fényképek eldzetes sztereosz-
kopikus lanulmdnyozdsdval nagyon megkonnyitheti munkéjat s
igy sok id6t takarithat meg. Olyan teriileteken, ahol a feltarasok
aranylag ritkédk, mint pl. az erdélyi MezGségen, a képek sztereosz-
képos Kkiértékelésénél konnyen megjelolbeték azok a részek:
patakok, vizmosdsok, meredek falak, bevagdsok, folydpartok,
ahol feltardsok vdrhatok. Kis gyakorlattal teh4t elkiilonithet6k
azok a részek a terepen, ahol feltirdsok alapjan geolégiai ered-
ményekre van kilatdas. Egyben a napi munkaterv is elkészitheto
anélkiil, hogy feltdrdsok keresésével sok id6 veszne kdarba és
— ami a legfontosabb — egyes feltdrdscsoportok megvizsgalat-
lanul maradjanak. Ez f6leg olyan helyeken fontos, ahol bizo-
nyos okokbél minden feltdrdsra sziikség van, mint példdul an-
tiklindlisok mentén vagy kulmindciés teriileteken.

Amennyiben mesterséges feltdrasokat kell késziteni, tehat
aknakat és kézifurasokat, a fényképek tanulmanyozdsa ilyenkor
is hasznos, mivel gyakran tdmpontot nyujt arra nézve, hogy a
teriilet suvad-e vagy sem. Suvado teriileteket — igy pl. a Mezo-
ség sok pontjdn — aknédkat telepiteni kdrbaveszett dolog. Hogy
légitényképek el6zetes morfologiai vizsgalata vasut- és utépité-
seknél mennyire értékes adatokat nyujthat — éppen a suvadt
teriiletek kijelolhet6ségével kapcsolatban — arra nem kell kiilo-
nosen ramutatni. :

A légifényképek, ha sztereoszkoppal tanulmdnyozzuk Oket,
pompéasan mutatjak a teriilet morfolégidjdt. A mortologiai ele-
mek aszerint, hogy a két szomszédos képet milyen tdvolsdgra
vették fel egymaéstol, tobbé-kevésbbé tulzottan érzékelheték. A



12 g Dr. Bandat Horszt

tulplasztika azonban a geolégiai kiértékelés szempontjabol csak
el6nyos. A kissé talzott morfologia sok helyen lehetévé teszi,
hogy a teriilet tektonikai felépitésére vonatkozban kovetkezteté-
seket vonhassunk le.

Hogy a morfologiai elemekbdl hegyszerkezeti kovetkezteté-
seket lehet vonni, azt mar ndlunk a vildghdboru el6tti id6kben
idésb Loczy Lajos és utdina Bockh Hugo gyakorlatilag
kihaszndlta. Bockh munkatdrsa Strompl Gabor a Mez6-
ség egyes részeit ilyen analizisnek vetette ald, persze akkortdjt
nem légifényképek, hanem a katonai térképlapok alapjan. Alkal-
mam volt az altala interpretalt térképet latnom, ahol mar 1910-
ben a mez6zahi, a kissarmdsi és az iklandi démat kijelolte. A
légitényképeken .is legtisztdbban ez a hdrom szerkezet ldthaté.

A légitényképek sztereoszkopikus vizsgalatanal feltlinik, hogy
rajtuk szamos geologiai adat lathaté. Iigy példdul az eroziés és
akkumulacios teriiletek kozotti hatar, folydterraszok hatéra, Ki-
terjedése rendkiviil konnyen Kkijelolhetd rajtuk. Keményebb, vagy
a kornyezettél eliité jellegli vagy szinl rétegek lefutdsa, kibu-
vasa aranylag kopdr teriileteken, szamos helyen jol kovethetd.
Ha ezek a rétegek barmely okbdl kiterjedt réteglapokat alkotnak
vagy domboldalakat forméalnak: ugynevezett ,Dipslopok® kelet-
keznek. Gyakran ezek olyan jellegzetesek, hogy a ddélés iranyat
és mertékét is ki lehet jelolni a képeken. Legkedvezdbb esetben,
ha igen kemény, élesen kipreparalt réteglapokrol van szd, ezek
dé1éstoka egyszerii késziilékkel, a sziereokompardtorral mér-
heté és kiszdmithat. A kemény rétegek vagy rétegkibuvasok
fényképeken torténé kovetése mellett bizonyos rétegesoportokban,
f6leg mész- és dolomitrogoknél, torések és vetddések is kivehe-
ték. Ezek vagy tobbé-kevésbbé éles vonalak alakjaban jelennek
meg, vagy rétegek, dipszlopok elugrasa révén mutathatok Ki.
Erdélyi Fazekas ifj. Loczy Lajosnak, professzoranak, ini-
ciativdjara eddig még nem publikalt doktori értekezésében ezt
a koriilményt haszndlta ki Balaton-kornyéki munkdjiban els6-
izben légifelvétellel. A képet azonban még nem értékeli ki szte-
reoszkop segitségével, hanem az egyes képen fellép6 sdvok és
vonalak lefutdsabol kovetkeztet dolomitrogok torésvonalaira.

A Szomdliféldon torések és vetGk légifényképeken a vege-
tacio savszerd elrendezddésével is kimutathatok. Ujguinedban és
Borneoban pedig bizonyos vegetdcios jelekbdl lehet rdjuk kovet-
keztetni. Igy az Als6 Mamberamo foly6ndl Holland Ujguinedban
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sikeriilt 1égifényképeken egy oridsi torésvonalat kimutatni ugy,
hogy a torés mentén nagy szamban fellépd iszapvulkanok és sOs-
forrdsok a novényzetet a torés mentén befolydsoltak és igy a
képeken ldthatéva tették. '

A légifényképek segitségével a kozethatdrokat is sikeriil
megvonni egyes esetekben. Homokos, agyagos, iiledékes réteg-
csoportok és kemény vulkani eredetli kézetek kozotti hatir meg-
vondsa mdr azért is sikeriil, mert a két rétegcsoportnak morfo-
légiai formadi eliitnek egymadstdol. Ugyanez all a Kkristdlyos és iile-
dékes, vagy a mélységbeli és mészkdorétegek kozotti hatarra is.

Ezekbdl Kkitlinik, hogy a légitényképek sztereoszkopikus ta-
nulmanyozdsabol, amit roviden fologeologidnak nevezhetiink,
sok esetben igen értékes eldzetes adatokat kaphatunk a terii-
let geoldgiai felépitésérol. Foleg a hegyszerkezeti elemzés vezet
eredményre, ha erre bizonyos feltételek (valtakoz6 kemény és
lazdbb rétegek, nem tal meredek vagy igen lapos ddélés, vagy
egymastol eliité jellegli kézetcsoportok) megtaldlhatok. Kiilonosen
ott, ahol lazdbb és keményebb rétegek lankas , dipszlopokat,” eset-
leg cuestdkat alkotnak, sikeriil a teriilet kiértékelése. Persze gya-
korlat dolga a morfol6giai formak helyes magyarazata, amit csak
igen sok és kiilonféle vidékrdl szarmaz6 kép rendszeres tanul-
ményozasaval lehet elérni. Tropikus vidékek a siirli novényzet
ellenére sokszor alkalmasak arra, hogy az élénk erézié jol Ki-
domboritsa a tektonikai-morfolégiai elemeket és igy iiledékes vi-
dékeken antiklindlisok, szinklindlisok, s6t néhdany esetben a do-
mak helyét is kijelolhetévé tegye. Teriiletek elGzetes fotogeolo-
giai kiértékelése kedvezd korilmények kozott joO eredményeket
adhat. Igaz, hogy ennek a moddszernek féleg geolégiailag isme-
retlen teriileteknél van legnagyobb gyakorlati haszna. De mind-
lunk is néha jol alkalmazhatdé. A mezdsdmsondi boltozat (l4sd
abrat) példdja egy ilyen fotogeoldgiai kiértékelésnek. A szdrméciai
rétegekbdl felépitett tengelyrégio, aranylag meredek, 8—10-fokos
déléseivel, homokk6képzddésre hajlamos rétegeivel , dipszl6pok*
keletkezésére vezetett. Ezek Kkiilonésen a szerkezet keleti és
' északi részén fejlédtek ki erésebben. A tengely északi, romén
teriiletre es6é folytatdsa még élesebben mutatja a szerkezet ,dip-
szlopjait.“ A kulmindciéos pont magyar teriiletre esik és szép ,,dip-
szlopgytirtit® alkot. A kulmindci6és ponton keresztiil Mez6-Kolpény
irdanyaban valosziniileg haranttorés fut. Ezen fekszenek az iszap-
vulkénok. Erdekes, hogy a vizrendszer a boltozattal kapecsolatban
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bizonyos értelemben konzekvens. Az antiklindlis fengelye egyben
vizvalaszté is a Komloéd patak és a Mez6bandndl beledomlé Mezd-
pagocsatol délre eredd patakrendszer kozott.

A helyszinen végzett vizsgalatok az elemzés eredményét
megerositették. A feltarasok alapjan szerkesztett tengely azonban
itt is, mint a Mezéségen a legtobb esetben, a fotomorfolégiai ten-
gelytol (0bbé-kevésbbé kelelre esett. Az eltérés 100—300 méter
kozott mozgott, bar egyes szakaszokon pontosan egybeesik a
regiondlis vizsgalat Aaltal taldlt tengellyel. A legfontosabb gya-
korlati eredmény az volt, hogy mar a légifényképek eldzetes
tanulméanyozasanal sikerilt kimutatni, hogy a szerkezet kulmi-
ndciés pontja nmem — mint ezt régebben feltételezhették —
romdn, hanem a magyar teriilelre esik és igy a gdztarto ki-
termelése lehetséges. Természetesen a szerkezet tektonikai rész-
leteinek kinyomozdsa még a kozeli jové feladata. Terv szerint e
részletmunkat idén nyaron elvégezziik.

Légitelvételekkel legnagyszertibben kiértékelheté teriiletek
kétségteleniil a Délnyugatazsiai sivatagok: Mezopotdmidaban, Dél-
perzsidban, Beludzsisztdnban és a brit Indiai Tarr vidéken adod-
nak. Itt a gytrt liledékes kdzetek &ltal létrehozott antiklindlisok,
torések és domak, a meztelenre szélfijta kézetrétegek lefutdsa
olyan bamulatosan tisztdn lathat6, hogy a nehezen hozzatérhetd
teriilet bejardsa nem is ldtszik sziikségesnek, annyira tisztdn
kivehetd a legvékonyabb réteg kozetjellege: az agyagpala, homok,
homokkd, gipszrétegek stb. is, hogy még sztratigratiat is készit-
hetiink a légifényképekrol.

Ilyen idedlis viszonyok, sajnos, nincsenek mindeniitt. Bar a
légifénykép elGzetes tanulményozdsa a terepkutaté geol6gus
munkdjat sokban megkonnyiti a fotogeoldgia nem 6ndllé tudo-
many, hanem csupan segédeszkoze a geoldgidanak. Mert — és
ezt nyomatékosan ki kell jelenteni — a légiiényképek morfol6-
giai-tektonikai kiértékelése, barmilyen sikeres legyen is az, nem
teszi feleslegessé a teriilet bejardsat. 4 terep geologiai felvétele
minden esetben alapja marad a tektonikai interpretdcionak.
Az el6zetes fényképezés csupdn megkOnnyiti és megroviditi
a terepen dolgozdé geolégus munkdajat.

Az wutolagos fotogeolégiai elemzés taldn még fontosabb
ndlunk, mint az el6zetes. Ez a fényképanalizis a terepen magén
vagy a felvétel befejezése utdn torténik és itt mar a terepen
Osszegylijiott adatokat a fényképre vissziikk és igy a morfolégia
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és tektonika, valamint a kézetjelleg egyméssal valé Osszefiiggését
tanulmanyozzuk. A geolégus munkéval fokozza a teriilet geol6-
giai problémdinak megolddasat és szdmos ujabb ttmutatdst kap a
geoldgiai megfigyelések morfol6giai kiegészitéséb6l. Igy példaul
a megligyelt torésvonalak folytatdsdt a csapdsvonalak lefutasat
és az 4ltalanos dolésjelleget és tobb mads tényez6t mutatnak a
képek, ami a terepen Kkozvetleniil vagy nem figyelhet6 meg,
vagy fel sem tilinik. Ez elemeket a fiigg6legesen felvelt fényké-
pekb6l méar csak azért is jobban lathatja, mert a feliileti formé-
kat a sztereoszképban més szogboOl és bizonyos tulzott plasztici-
tassal latja, mint a terepen. Utélagos tényképelemzés tehat a
geologiai térképet szorosabb osszefiiggésbe hozhatja a morfolo-
giai elemekkel.

Osszefoglalds.

Mégegyszer kiemelem, hogy nem minden vidék alkalmas
egyenlé mértékben fotogeolégiai analizisre. Minden vidéknek
mas és mds a geologiai jellege. Teljesen sik vidéken példaul a
fotogeoldgiat a hegyszerkezet kinyomozdsdra hasznédlni nem
lehet. De vannak vidékek, ahol a tektonika vildgosan lathaté,
szamtalan jol meghatdrozhaté dipszlép alakjaban. Ven teriilet,
ahol a kézet-, illetve rétegcsoporthatérok élesen megvonhatok,
torések és més tektonikai elemek, példdul vizszintes eltoléddsok
is kimutathaték. Kiilonosen az olyan tektonikai elemek kimuta-
tdsa érdekes, amelyek a terepen észre nem veheték, hanem
csupan a nagy magassaghdl készitett fényképeken lathaték. Van
eset, amikor a talajszinezddésbil kovetkeztethetiink réteglefutd-
sokra, természetesen figyelembe véve és kizdrva az esetleges
talajkiviragzasokat. Az 'is el6fordul, hogy a novényzet élterje-‘
dése nyujt tdAmpontokat. Alkalmam volt egyizben az északameri-
kai, kansasi fényképeket analizdlni. Ezeken a 20—60 méter
vastag pleisztocén homok és kavicstakaré alatt fekvd mészké-
feliilet tektonikdja a feliiletre Kkirajzolodé dolindak Kkiilontéle
elrendezésébll, bamulatos pontossidggal kovetkeztethetiink. Itt
tehat egy a kiilszin alatt 16v6 feliilet geologiai felépitését lehe-
tett a légifényképekbdl kiolvasni. Az elemzés helyességét szamos
furas tamasztotta ald. Ezzel szemben viszont vannak vidékek,
ahol a fotogeologiai elemzés csak igen korlatozott mértékben
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hasznalhat6. Kilerjedt kristdlyos palavidékeken lomeges kize-
teknél vagy monotom Fkifejlédési meredeken vagy igen gyengén

gyurt tiledékes kizetek esetében a fotogeolégiai elemzés csak
sovdany eredményeket adhat.
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A mezésdmsondi szerkezet fotogeoldgiai térképe.
1. Dipszl6pok. 2. Réteglapok délése. 3. Keményebb rétegek” kibiivésa
4. Fotomorfol6giai antiklindlis. 5. Tal4lt antiklindlis. 6. Kozségek

A fotogeoldgia a geolégidnak még igen fiatal segédtudo-
manya. Ndlunk csupdn a kezdetei vannak meg, mert ezideig
csupdn a MezGsézen alkalmaztuk. Budapest és kornyékének
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fotogeologiai analizise mar megkezd6dott, ezzel Hampel Ferenc
szédzados ur foglalkozik. A Fdéldtani Intézet ezidei nyéri fel-
vételei sordn a fotogeolégia mdr nagyobb mértékben és tobb
vidéken keriil majd alkalmazésra. Alapul véve a m. kir. Honvéd
Légier6k korszerti és kitlin6 fényképanyagat, a m. kir. honvédség
Katonai Térképészeti Intézetének kozremiikodését és segitségét,
az illetékes tényez6k megért6 és hatdsos tadmogatasat,
minden remény megvan arra, hogy a légiiényképek geologiai
kiértékelésével nalunk is sikeriil a nyersanyagkutatds hatdsos
elémozditdsa. Ha ezt a teljesen korszeri moddszert a magyar
nyersanyagkutatds szolgdlatdba A4llithatjuk, a siker bizonyara
nem fog elmaradni.



Hozzdszolasok.

Wein Gyorgy: 1941. évben a szépkenyeriliszentméartoni szerkezet rész-
letvizsgalatait 1:10.000 mértékii felnagyitott 1égifényképre térképezte. 1930-ban
Bockh Hugétél bevezetett mérGszalagos részletfelvételi médszerrel szem-
ben 6r'dsi haladdst tapasztalt. A légifényképek alapjdn a munka sokkal
gyorsabb, tekintve azt, hogy feleslegessé teszi a hosszadalmas mérési mun-
kalatokat, és az eredmények munka utdni kiszdmitdsat. Azonkiviil pontosabb
is, mert elmérések nem fordulbhatnak eld. Végiil a terep morfologidjat és fel-
tarasi viszonyait is a valésdgnak megieleléen tdrja szemiink elé. Természe-
tesen a mérdszalagos modszernek is marad még alkalmazési teriilete. Ilye-
nek az-egész részletes bdnya, mikrostruktura, stb. felvételek.

Szalai Tibor: A légifényképek interpretdldsdnak jelentéségét az elmult
nyadron — a Mezdségen doigozva — ismertem meg. Ugyanis miel6tt kimen-
tem a teriilletre Bandat Horszt szives volt teriiletemre vonatkoz6 — 4l-
tala kiértékelt — légifényképek interpretdldsdb6l adédé eredményeknek fel-
vételi lapomra valé atrajzoldsat megengedni. Igy teh4t mér, miel6tt kimen-
tem, lattam, hogy milyen szerkezeti viszonyokra szdmithatok. Feltiint, hogy
a gylir6déseken kiviil tobb helyen toréseket is jelsl. Ezeket a toréseket rész-
ben mar kint a helyszinen konstatdlhattam, részben pedig itthon a térkép
szerkesztése sordn &llapithattam meg jelenlétiiket. Valészinii, ha a fényképek
figyelmemet az emlitett médon a torésekre nem hividk fel, térképem ke-
vésbbé kiilonbozne a B0 c k h-féle felvételektSl. Nyilvanvalé: hasonléképpen
megvan a fot6 moédszerekbdl ad6dd elényds ismeretek hatdsa a szomszédos
teriileteken dolgozé kartarsaim felvételeiben is. Részben ennek a moédszernek
koszonheté tehdt az a megdllapitds, hogy az eddig gylirtnek ismert Mezdsé-
gen a toréseknek is fontos szerepiik van.

Papp Simon: Wein Gyorgy hozzdszoldsAhoz megjegyzi, hogy az
1912. évi erdélyi foldtani felvételek igen gyors iramban késziiltek, pl. a ma-
rosvéasirhelyi térképlapot 3 hét alatt kellett elkésziteni. Mégis ezek az ered-
mények lényegiikben nem térnek el az uj, modern részletielvételekt6l, ami-
ben a légi felvételek is nagy segitséget nytjtottak. Bandat dr. mdédszerét si-
keresnek latja. {

Vitalis Sandor: Az els6 légifelvételek a dorogi banyamérnokségtol fel-
&llitott pontos hdromszogelési hdl6zaton késziiltek. Itt a karszt-vizkérdéssel
kapcsolatos tektonikai irdnyok felszini nyomozésa volt a cél. Sajnos a me-
redek, féloldalas tridsz karsztok részletszerkezetének kiértékelése légifelvéte-
leken is igen nehéz volt, ligy hogy ezeket a telvételeket gyakorlatilag ilyen
szempontb6l nem lehetett incerpretéini.

Schréter Zoltan: Orommel idvozli az elsé kisérletet, amely nalunk is
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a légifelvételeknek a geolégiai felvétel szolgdlatiba valé 4llitasat célozza, s
amely a jov6ében remélhetfleg fokozatosan gyiimolcsoz6bb eredményeket fog
szolgaltatni. A szintezés és mérészalagos felvétel azonban még igy sem fe-
lesleges kisebb teriiletek részleteinek felmérésénél, s igy a jov6ben is j6 szol-
gélatot fog tenni.

Léczy Lajos: Az 4. n. fotogeol6giai moédszer rendkiviili jelentésége
a geologiai felvételnél ma mar nyilvanvalé. A tektonikai kutatdsnal ligyszo6l-
van pélkiilozhetetlen. Amerikdban mAr régota hasznaljdk a regionalis sur-
vey-nél, amikor nagy teriiletek tektonikai viszonyait kell rovid idén bel6l
tisztdzni. Nagyon sok ellenz6je volt, kiilanfisen kezdetben. Sok olajtArsasag
huzédozott annak bevezetésétsl, mivel a 1égi fényképek készitése rendkiviil
magas Osszegeket igényel. Ndlunk is fejesovéléssal fogadtédk egyesek, amikor
kiilioldi tapasztalok alapjan javaslatot tettem e moddszer alkalmazésdra. Be-
latom, hogy nem mindeniitt alkalmazhaté egyenlé eredménnyel. Legjobban
bevalt a vegetdciémentes sivatagi, aridus vidékeken, ahol az er6zi6 a mor-
folégiai tagoltsag tekintetében nem jatszik kiilonosebb szerepet.

Mint azt az el6ad6 ismertette, a fotogeolégiai modszereket nem igen pub-
likéltdk. Az egyes olajtarsasdgok az altaluk kidolgozott eljarasokat titkoljak,
szinte hat lakat alatt 6rzik.

A kozonséges légi felvételeket mar 1923 6ta rendszeresen alkalmazzak
a texasi és kaliforniai petréleumkutatdsoknal. Az 1932-ban megtartott washing-
toni nemzetkdzi geol6giai kongresszus alkalméival rtésztvettem az Oklaho-
méba, Texasba és Louisiandba vezetett kirdnduldson, amelyen az U. S. A.
Midkontinens leggazdagabb olajteriileteit volt alkalmam megismerni. Biisz-
kén hivatkoztak az amerikai geoldgusok méar ekkor, az ujonnan bevezetett
fotogeoldgiai modszerre, melynek segélyével Louisiandban és Texasban, szd-
mos mélyben fekvé (a felszinig eddig még nem eccemdlt) s6tomzsot sikeriilt
feltaldini, amelyek sapkarétegeiben kiadés olajielhalmozédésokra 1ialdltak.
Kalifornia aridus vidékein is a geologiai strukturdt csak egyszeri 1égi felvé-
telek utjan mutattdk ki.

Mikor 1936 januarjiébzn mésodszor Ecuadorban és Peruban jartam, a
Sta. Elena félszigeten és a Lobitos olajmezén elfszor voli alkalmam megis-
merkedni a sztereoszkép felvételekkel dolgozé fotogeologiai médszerrel. Az
Andesek e!6tt, a Pacifikus tenger partjain elteriil6 teljesen kopéar, aridus te-
riileteken a foldi olajat tartalmaz6 sajatos toréses strukturdkat sok esetben
4000 m magassaghol felvett sztereoszképikus fényképek ttjdn mutattdk Kki.
Nemecsak a kuestiak és dipszlopok. hanem a réteghajldsok, rétegitk, torések
és vetddések is jol kimutathatok és térképezhet6k voltak. Mint ismeretes Pe-
ruban és Ecuadorban nem antiklindlisokban, hanem vetésikokkal jol lezart
tdblds rogokhoz flizédnek az olajakkumuliciék.

Bandat Horszt dr. két éven keresztil a Bataafsche Petr6leum
Mij. megbizésabol Uj Guinedban végzett rendkiviil nehéz koriilmények kozi
olajkutatdsokat. Ez id6 alatt alkalma volt a fotogeolégia legiijabb médsze-
reivel nemcsak megismerkedni, hanem e téren szdmottévé 1ttor6 munkéat is
végzett és rendkiviili gyakorlatra tett szert. A 1égi felvételek geoldgiai kiér-
tékelése ugyanis nem oly egyszerli mesterség. Vérbeii tektonikus kell hozz4,
aki kitliné obszervacios érzékkel rendelkezik. Emellett az 4brdzol6 geometria
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elemeivel is tisztdban van, gy hogy a hegyszerkezeti formékat barmely ve-
tiilletben és torzitdsban, akar tulplaszticitdsban is érzékelni tudja.

Mar az 1940. évi felvételi programmunkba felvettem a fotogeoldgiai
modszer alkalmazasat. A visszacsatolt erdélyi részek 4svdnyos nyersanya-
gainak gyors felkutatdsa végett elsésorban az Erdélyi-medence légifoto-ana-
lizisét éﬁrgettem. Kapoéra jott az az elényos koriillmény, hogy a ,Honvéd légi-
felvételeket kiértékelG csoport“ mar ekkor egész Erdély teriiletér6l pompés
légifelvételeket készitett, amelyeket kérésemre az Intézet parancsnoka vitéz
Keksz Edgar alezredes tur kutatdsi célokra felajdnlott. E helyen is, a
Foldtani Intézet nevében halis koszonetemet fejezem ki Keksz alezredes
irnak, aki megért6 tAmogatasdval nrgy mértékben hozzéjérult hazénk tek-
tonikai kutatdsdnak meggyorsitdsdhoz.

Kozben Bandat hazaérkezvén Hollandus Keletindidb6l, javas'atomra
a m. kir. f6ldmivelésiigyi miniszter ur 6t bizta meg az ujonnan feldllitott
foldtani intézeti fotogeologiai osztaly vezetésével. Bandat dr. 1941 tava-
szan azonnal munkédhoz l4tott és a nyarig tektonikai szempontb6l 4tvizsgélta
a Mez6ség légi fényképeinek nagy részét. A terv az volt, hogy azokat a te-
riileteket, ahol a fotoanalizis szénhidrogénakkumuléciékra alkalmasnak l4tszé
hegyszerkezeteket indikdl, még a nyar folyaman felkeressiik és akndzdsokkal
egybekotott miiszeres geologiai felvételek 1itjAn megvizsgaljuk.

Az Erdélyi-medencében, kiilonésen annak keleti peremrészein a foto-
geologiai kutatds nagy nehézségekbe iitkozott az er6zié6 és a suvadéasok altal
tilsdgos mértékben befoly4solt morfologiai formék kovetkeztében. Viszont a
medence belsejében anndl kit(in6bb dipszl6pokat kaptunk. A pésztis vegetacio
is helyenkint megnehezitette a légifényképek 1iitjdn torténé obszervéaciot.
Amint azt Bandat Kkitlin6 el6addsdb6l hallottuk, méris, a felboltoz6désok
és torések egész sorat sikeriilt a Mez6ségen kimuiatni. Ezek kozt a legna-
gyobb szabasi tektonikai elevdci6 az 6ridsi gy(jtiGteriilettel rendelkez6 Mez6-
sdmsondi-antiklinélis, amely a légi felvételek tanisdga szerint a visszacsa-
tolt Mez6ség legreményteljesebb szénhidrogénteriilete. Megjegyzendd, hogy a
mezésdémsondi antiklindlist mar Bockh Hugo A4ltal irAnyitott 1911—1913.
évi geolégiai felvételek kimutattdk, azzal a kiilonbséggel, hogy a felboltoz6-
dés kulmindci6s részét a kozsegtél nyugatra fekve teriileten sejtették, amely
ma romén teriilet. A fotogeolégiai analizis ezzel szemben arra az orvendetes
koriilményre mutat r4, hogy a mez6sémsondi antiklindlis kreszt4lis része né-
lunk van.

Meg kell allapitanom, hogy eltekintve az ilyfajta kisebb eltérésektol a
fotogeologiai kutatdsok méris nagy mértékben igazoltdk Bockh Hugé-
nak és munkatdrsainak 30 év el6tti klasszikus felvételeit. Az 4ltaluk kimu-
- tatott antiklinilistengelyek csaknem mindeniitt helytalléak. A részleteket ille-
t6leg azonban még rendkiviil sok feladat var megolddsra. Rétegtani, kozet-
tani és mikropaleontolégiai alapon, a harminc év 6ta sokat fejl6dott geolégiai
és geofizikai médszerek segitségiilvételével reambuldlnunk kell az Erdélyi-
medencét, elsésorban annak foldigdz- és petréleumgyanus kedvez6 strukturdit.
Kiilonos tekintettel kell lenniink az eddig figyelemre nem igen méltatott, de
meglévo toréses és vet6déses strukturdkra is, amelyek nemcsak a lateralis
migréci6, hanem sok esetben a boltozalok felnyitdsa tekintetében is fontos
szerepet jatszhatnak;



Hozz4szoldsok 21

Természetesen a fotogeolégiai analizis alapjan mélyfurdsokat nem sza-
bad késziteni, e médszer azonban nagy mértékben alkalmas nagy teriiletek
gyors atvizsgaldsira. A fotoanalizis utjdn kimutatott hegyszerkezeteket az-
utdn részletes miiszeres geolociai felvételekkel kell kidolgozni, s csak ezutdn
lehet a kutaté firdsokat kitizni. Meg vagyok gy6zGdve réla, hogy az Erdélyi-
meedence modern geolégiai reambuléciéiandl a fotogeol6giai moédszer alkal-
mazasa legaldbb 4—5 évi koltséges felvétel megtakaritdsat fogja jelenteni.

Végiil iidvozlom Bandat Horszt dr.-t, hogy kerek, szép el6adés-
ban ismertette ezt a még kevéssé publikilt, uj geoldgiai kutatdsi médszert, s
az avval magyar f6ldon elért legfrissebb eredményeit.

Bandat Horszt: Zarsz6 jogdn koszonetet mond a tdrgyhoz valé hozza-
sz6ldsokért. Reméli, hogy a m. kir. honvéd katonai térképészeti intézettel
tervezett kooperéci6 segitségével a geolégiai és nyersanyagkutatiast el6bbre-
vissziilk. Schréter O6méltésdga hozzdsz6lasdval teljesen egyetért, mert a
finomabb részletek Kkijelolése, Kkiilonosen mély szakadékokban, légifény-
képeken nem lehetséges. '




Dr. STRAUSZ LASZLO:

HOZZASZOLAS A MAGYAR MEDENCE-RENDSZER
NEOGENJERE VONATKQZQ RETEGTANI
NEVEK EGYSEGESITESEHEZ.

Tobb, mint két éve kezdGdtek kisérletek a M. Kir. Foldtani
Intézet vitaiilésein a neogén képzédmények szintezésének egysé-
gesitésére. Schréter, Majzon, Horusitzky, Mottl
Maria és Siimeghy (13, 7, 5, 11, 21), rendkiviil érdekes el6-
adasai tobb oldalrél vilagitottdk meg e kérdést, de a megegyezés
felé nem torténtek olyan nagy lépések, mint Kkivdnatos lett
volna. A nomenklaturdra kiilonosebb sulyt nem vetettek akkor,
de azé6ta még csak fokozddott a fiatal harmadkori (és negyedkori)
képzGdmények elnevezéseinek bizonytalansdga és bouyolultsdga.
A szintezési vitdk megujitdsa ma se igérne tobb eredményt, el-
lenben a nomenklatura kérdéseinek elintézése mar nagyon is
esedékes s ebben sokkal konnyebben is juthatunk eredményre,
hiszen ez majdnem mindig eldonthet6 egy testiilet Alldsfoglaldsa-
val, tekintélyi alapon is ott, ahol a szemben 4ll6 felfogdsok hfivei
nem tudnak egymds meggydzésére elégséges érveket felhozni.
I's dacara, hogy a névadas tulajdonképpen igazdn mésodrendii
dolog, sokszor stlyosabb vitdkra vezetett, mint a tényleges szin-
tezés, parhuzamositds problémai s felesleges erG- és betlifecsé-
relésre vezetett. A parhuzamosan haszndlt tobbféle emeletnév,
illetve a neveknek egyéni értelmezése, valamint Gj és 1Uj, nem
jol definidlt emeletnevek bevezetése olyan ziirzavart idéz elo,
hogy fel kell vetniink azt a kérdést:

nem kellene-e a sztratigrdfiai nomenkla-

turdban korldatozni a szerzdfi szabadsagot

s megakaddlyozni az emelet- és kornevek

értelmének onhatalmu valtoztatdsat, uj

nevck onkényes bevezetését.
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Ezen korlatozdst a legegyszeriibb gyakorlati médon tartom
keresztiilvihetének: a folyoiratokkal rendelkezé testiiletek nem
kozolnének olyan dolgozatot, aniely eltér az egyezményes kor-
nevektdl; illet6leg Gj kornevek, tjszerli értelmezések bevezeté-
sét csak akkor engednék, ha megtelel6 érvekkel vitdAban meg-
gyoézné az illetékes szaktestiiletet az Gjitdst O6hajté szerzd6. Sze-
retném remélni, hogy az egységesités ellenz6i nem fogjak erre
azt hozni fel ellenérviil, hogy ilyen dontéseket lehetetlenné tesz
az, hogy nem é&llapithaté meg, kik az illetékesek s milyen érvek
kielégitoek a konzervativabb szakemberek meggy6zésére. Sokkal
jobban kell hinniink a magyar tudoményos élet komolysdgaban,
mint hogy ilyen kételyeket atvehetnénk; bizonyos, hogy minden
komoly kutatdson alapuld, fontos, Gj adatokat szolgdltaté miire
kedvez§ fogadtatds var; minden homalyos kérdés felderitését
orommel iidvozlik a magyar szakemberek — erre szdmos példat
lattunk. Csupdn ha targyi bizonyitékok nélkiil, vélekedés vagy
egyéni ,meglatds” alapjan akar ujitani valaki, akkor vérhat el-
lenkezést. De az ilyen esetben se éri komoly méltdnytalansag a
szerzOt, mert megirhatja akkor is, hogy pl. bizonyos két emelet
kozt egy harmadiknak 1étét feltételezi, csak a névadassal kell
addig varnia, amig bizonyitani is tud.

Természetesen egységes és rogzitett nomenklaturdara csakis
az emeletek és ezeknél nagyobb korkeretek esetében gondol-
hatunk; kisebb egységek, zo6nak, szintek nevei, valamint helyi
elnevezések, melyekre a prioritds torvényei nem vonatkoztatan-
dok, nem szorithaték ilyen keretekbe. Viszont az utébbiakkal
(mint pl. kiscelli agyag, hidalmési rétegek) szemben Gjabban tgyis
a geologusok igen megokolt ellenszenvét tapasztalhatjuk s re-
mélhetd, hogy e nevek lassankint hattérbe szorulnak; hiszen ha
kevéssé, bizonytalanul jellemezheték, akkor az eredeti el6tordu-
lasoktél tdvolabb es6 képzddményekre alig alkalmazhatok. Ha
pedig helyzetiik vagy faundjuk eléggé definidlhaté, akkor leg-
tobb esetben az &ltaldnos érvényli kornevek keretébe is bele-
illeszthet6k. Az pedig minden tudoményos munka megbizhat6sa-
ganak alapfeliétele, hogy ne mondjunk tobbet, mint ameddig
tényleges tuddsunk terjed, s ne rejtsilk pl. sokatmondd, keveset
jelent6 helyi elnevezések mogé azt a tényt, hogy nem sikeriilt
kielégit6en szintezniink, hanem haszndljunk inkdbb kétes esetek-
ben 4ltaldnosabb, tdgabb keretet jelenté neveket, pl. miocén-
agyag, vagy harmadkori homokké. Iiz kétségkiviil kényelmetlen
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akkor, ha egy ilyen képz6dményt gyakran kell emlegetni, idézni;
de az esetek tobbségében nem is kell sokat beszélni ezekrdl a
képzédményekrél, amelyekrsl til keveset tudunk s féleg nem
kell ezeket tavoli parhuzamositisokba belevonni. Az erdélyi har-
madkori rétegek helyi szintneveinek hattérbeszoritdsaval pl. be-
ismerndk, hogy nem lehet a rétegecsoportokat annyira tagolni,
mint régebben hitték, de viszont a parhuzamositisok megbizha-
tosdga erdsen fokozodna.

A nomenklatura bizonyos megkotéseire nem csak a geolo.
gidban gondolnak, hanem mds tudoményokban is. A geol6gidban
a térképek érthetdésége tiigg nagyrészben ett6l s az egységes
kornevek taldn még fontosabbak e téren is, mint az egységes
jelkules, amit most késziill — nagyon helyesen — bevezetni a M.
Kir. Foldtani Intézet. A nomenklaturai egység keresése, valamint
a zsilipek lezdrdsa az 0j nevek 4radata el6tt mar régebben is
célszerd lett volna, most a legutobbi idében azonban két kiilo-
nos inditékat taldltam e kérdés felvetésének: egyik az uj lendii-
letet nyert ,pannon-pontusi®“ vita, mésik Kretz 6i-nak ,A jég-
korszakok problémaéaja“ c. dolgozata. Ezekkel b6vebben kell fog-

lalkoznom.

Pannoéniai vagy pontusi?

Congerids rétegeinkre vonatkozé dolgozataimban (16, 17)
hangstlyoztam, hogy az itt uralkodé nomenklaturai ziirzavart
aligha lehet méasként teljesen jovAtenni, mint Gj nevek bevezeté-
sével; 1j neveket azonban szerintem -célszeriibb lenne akkor
alkotni, amikor a helyi szintezések és az egyes medencék kozti
parhuzamositdsok méar valamivel jobban tisztdzédtak, mert kii-
ionben minden egyes teriileten eltéré helyi nomenklatura alakul
ki — ami a sztratigrafia csddjének burkolt bevalldsa. Magam
egyelére a Krejci—Gratf-féle (6, 7) szintezést és névhaszna-
latot (pannoniai — meotiszi -+ pontusi) fogadtam el, hozzafizve,
hogy a pannoéniai név ilyen alkalmazdsa iitkozik a prioritds el-
vével, de ma a legkevesebb félreértésre ez vezet. Siimeghy
allaspontja is hasonlé, 6 azonban felvette annak a lehetGségét
is, hogy a hazai Congerids rétegeket ,hungdriai emelet* névvel
jeloljiik (21). Ez ellen més nem is hozhaté fel, mint hogy igy mi
vetnok el a panndniai nevet akkor, mikor végre a kiiltold is
kezdi atvenni s hogy a ,hungériai“ név bevezetése is még korai,
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mert el6bb legaldbb a pannéniai—d4ciai emeletek 0Osszekapcso-
ldsdnak vagy elvélasztdsdnak nehéz problémdjat kellene eldon-
teni, nehogy az uj emeletnévnek is mindjart kétiéle értelmezése
alakulbasson Kki.

Vitdlis I ,A pontusi vagy a pannéniai elnevezést hasz-
néljuk-e?“ c¢. cikkében (23) azt ajanlja, hogy a pontusi névvel
jeloljiik az egész hazai Congerids rétegosszletet s esetleg ,wie-
nien“-nek az ilyen értelemben vett pontusi emelet 2ls6 tagoza-
tat, ,tihanyien“-nek a fels6t. A , wienien“ név azonban nem meg-
felel6, mert a helyneveket lehet6leg latinos alakkal kell geoldgiai
kornévre alakitani, s az igy képzett ,vindobonien“ nevet mar
mas értelemben haszndltdk; azonkiviil kérdés, hogy az ausztriai
Congeria subglobosa-szint nem pdarhuzamos-e a mi Congeria
ungula caprae-s szintiinkkel (Szadeczky L. 19, Strausz
18). A ,tihanyien“ név keretei is teljesen bizonytalanok marad-
nanak; nem szabad elfelejteni ugyanis, hogy hidba Tihany a
nkecskekormok“ leghiresebb lel6helye, a Congeria ungula cap-
rae-szint jellemz6 faundja innen nem ismeretes (22) ezeknek
kitliné lel6helyei féleg Papatél K-re taldlhatok (17). Igy tehat
egy olyan emelet, melynek Tihany a tipusa, az alsé hatar tekin-
tetében megoldhatatlan problémakra és eldonthetetlen vitdkra
vezetne. Ezért feltétleniil elvetend6. A pontusi név rehabilitdlasa,
ha csak a régibb hazai névhaszndlaiot tekintjiik, nem okozhatna
kiilonosebb nehézségeket, hiszen a Vitalis Altal ajdnlott ér-
telmezéstll eltéréen csak Szadeczky E. (19) alkalmazta
(szerinte alsé6 Congerids rétegek — pannéniai, fels6 Congerids r.
= pontusi emelet); a tobbi szerzd, akik a pontusi nevet csak
a fels6 Congerids rétegekre vonatkoztattdk, azok a pontusi ne;
vet ténylegesen nem is haszndltdk, hanem csak a panndniait.
Ellenben jovatehetetleniil iitkozik Vitalis felfogdsa a dél-
oroszorszagi és romadaniai gyakorlattal; holott nem csak a ,pon-
tusi“ mév szdrmazott onnan, hanem e rétegek nagyon sok
olyan sztratigrafiai és paleontolégiai adata is, amelyet folyton
kénytelenek vagyunk haszndlni, viszont 6k is r4 vannak utalva
a mi adatainkra; igy a két nomenklatura éles ellentéte nagyon
kellemetlen volna. A romén—orosz pontikum az eddigi legmeg-
bizhatobb parhuzamositdsok szerint (6/a.) a mi fels6 Congerids
rétegeinknek felel meg s alatta ,meotiszi“ emelet névvel jeldl-
nek egy rétegisszletet, mely a mi alsé Congerids rétegeinkkel
nem egyez6 faciesl, de legaldbb részben egyezé sziratigrafiai
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-helyzet(i. Lehet, hogy a mi ,,alsé pannéniai“ emeletiink lefelé is,
(f6leg Schréter és Gadl feliogdsa szerint) felfelé is, (sajat,
még kielégité bizonyitékokkal nem megerdsitett véleményem
szerint) valamivel talterjed a roman meotikum Kkorhatdrain. Ha

jahoz visszatérve) alsé pontusinak nevezndk als6 Congerids ré-
tegeinket, akkor a romdn—orosz és magyar kornevek eltérését
még utélag is szinte lehetetlen volna 4&thidalni, hiszen minden
egyes irodalmi adathoz poétlélag nomenklaturai magyarédzatot
kellene irni. Vitdlis azért nem vette tekintetbe ezt a nehéz-
séget, mert 6 a ,maeotien“-t nem az egyediil jogosult orosz—
roman értelmezéshen veszi (a szarméciai és a Congeria Abichi-s,
Congeria rumana-s rétegek kozti teljes értéki emeletként), ha-
nem az osztrdkokat kovetve csak azokat az igen vékony, 6nallé
faundval nem jellemzett, kevés helyen taldlhaté pannéniai—
szarmdaciai hatdrrétegeket vagy 4tmeneti rétegeket tartja
maeotiennek, melyek szdméara val6ban nem lehetne akkora idd-
keretet lefoglalni, mint a Congerids rétegosszletiink fele. Sajnos
a ,maeotien“ név él a romédn—orosz értelmezésben (I. 10. is) s
ott lehetetlenné teszi a pontusi név lefelé valé hasonlé bdGvité-
sét, mint amilyen bdvitést a mi Congerids rétegeink esetében
Vitdlis ajanlott (p. 37, 5—7. sor). Ha pedig feltessziik, hogy a
mai als6 Congerias rétegeink mér a szarmétikum fels6bb részét
is jelentik, ami Schréter és Gadl szerint (12, 2) igen val6-
szinli, s mi még ezt is ,pontusi“-nak hivnok, akkor méar két
emeletnyit térnénk el a pontusi eredeti (és legfontosabb terii--
leteken ma is haszndlt) értelmét6l. A pontusi névnek néha
Nyugat—Eurdépdban is felvet6dé alkalmazdsa olyan bizonytalan,
hogy az nem befolydsolhatja 4lldsfoglaldsunkat.

Vitdlis I. az 1941. december 15.-i vitaiilés végén hozzd-
sz6lasaban felsorolta (23) az also és a fels6 pontikumra (helyeseb-
ben pannénikumra) jellemz6é Congeridkat s koztiik az alséba
veszi a C. subglobosa-t, a fels6be a C. ungula caprae-t; holott
én éppen azon a vitaiilésen tartolt el6addsomban (18) bizonyitot-
tam, bemutatott leletek alapjdn, hogy a tatarosi C. subglobosa
el6torduldst a C. ungula caprae szintjével egykortinak kell
tartanunk, egész kisér6faundja, f6leg a tomegesen fellépd
Dreissensidk alapjdn; akkor ezt a pérhuzamositdast, féleg a
Dreissensia genusznak (az alsépannénikummal szemben) a felsd-
pannéniai id6szakra jellemz6 voltdt Vitdlis se vette tagadoba.
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Ismétlem tehdt, hogy a C. subglobosa faj nem szoritkozik az
als6 pannénikumra.

Megjegyzések Kretzoi M. ,A jégkorszak problémdja”
c. munkdjdra.

Az ,Annales Hist. Nat. Mus. Hung.”“ 1941. évi (34. sz.) kote-
tében Kretzoi M. ,Betrachtungen iiber das Problem der Eiszei-
ten.“ (Ein Beitrag zur Gliederung des Jungtertidrs und Quartirs.)
»A jégkorszakok probléméja“ cimen német nyelven, rovid
magyar kivonattal (tehat a kiilioldnek is szdnva) j sztratigratiai
kereteket 4llit fel, eltorolve olyan érinthetlennek tartott neveket,
mint pl. a tridsz, s Gj nevek tomegét kredlva, jorészt megokolds
nélkiil, nem is a szovegben, hanem fiiggelékszeri tdblézatban.
Mivel 6 azt irja, hogy Ondll6 sztratigrafiai rendszere és ij nomen-
klaturdja sziikségszerli kovetkezménye holisztikus nézépontjanak,
jogosnak tartom bévebben kitérni cikkének nagy részére, nem-
csak 0j neveinek kozvetlen kritikajara.

a) El6szavaban Kretz oi azt tudja be a jégkorszak-kuta-
t6k hibdinak alapokdul, hogy egyetlen elvbél akarnak levezetni
olyan jelenségcsoportot, melynek tobbszorosen osszetett okai
vannak, ahelyett, hogy ,fdradsdgos részléetmunkdaval gondosan
gyljtenék a bizonyit6 anyagot.“ Az éghajlati kiilonbségeknek
ot (teljesen kozismert) okdra figyelmeztet, melyeket ,nem lenne
szabad elhanyagolni“:

1. a polusvdndorldas — de 6 se prébdlja kimutatni, hogy
egy-egy hidegebb éghajlatra utal6 tiinet csak a sarkok Kkozele-
dését, vagy az é4ltaldnos lehiilést jelenti-e:

2. a szélesség (sarktdvolsdg) — de ndla se taldljuk a
paleoklimatolégiai viszonyoknak kiilonboz6 szélességi fokon valé

kovetését, holott anélkiil nincs joga egy korszak egész klima-
jellegét (akarcsak Eur6pdra is) meghatdrozni;

3. a tenger feletti magassdg — de mint kiilon helyi okra
(ugyanazon iddészakban magassagkiilonbségek megéllapitdsa) 6
se igyekszik tekintettel lenni erre, csak minden olyan tiinetbdl,
amely szerinte hideget jelenthet, egyszeriien orogenézisre kovet-
keztet;

4. a tengerek (éghajlatot egyenletessé tevd) kozelléte, de
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ezt a fontos paleogeografiai momentumot ténylegesen 6 is tel-
jesen elhanyagolja;

5. hasonloképpen nem veszi tekintetbe 6 maga sem, aminek
elbanyagoldsdt mds kutaték szemére veti, hogy hegyldncok nem
zartdk-e el az 6cednoktdl az egyes teriiletrészeket s nem oko-
zott-e ez szélsGséges éghajlatot.

Lehet, hogy ezeknek a szempontoknak teljes érvényesitése
a paleoklimatol6gidban szinte megoldhatatlan, de Krefzoi minden-
esetre a sajat maga 4ltal hangsulyozott kovetelményeknek nem

felelt meg.

b) Amint azonban nem taldljuk meg dolgozatdban a klima-
valtozdsok magyardzatandl a kiiloniéle lehetséges okok tekin-
tetbe vételét, épligy a marin facies-kutatdsokban is csak hang-
sulyozza a sokoldalG alapos vizsgdlatok eddigi hidnydt, de 6
‘maga természetesen semmiféle ilyen kutatdst nem végzett. Azt
irja, hogy a batimetrikus viszonyokat nem csak az ililedékes
kézetek szemnagysdgabol, hanem meszességébdl és a
koviilt (gerinctelen dllatok) mészhéjanak vastagsdgabol
szokdas megallapitani s hogy Oszerinte téves az ,altaldnos elfoga-
dott mélyviz-bizonyiték“: a mészhéjak vékonysdga. Ez a kijelen-
tése azonban arra utal, hogy nem hajlandé még csak tudomé&sul
sem venni a facieskutatdsoknak azt a stddiumat, amit pl. Petra-
schek, v. Freyberg, Deecke és Richter R. kivalo
részletmunkdi jelentenek; ezekben a mélységviszonyokra valo
kovetkeztetésnek egészen mds mddjait taldljuk. A faciestan
paleoklimatolégiai vonatkozdsai valéban nincsenek kell6en kidol-
gozva, de ez nem jogositja fel Kretzoit arra, hogy egyetlen
otlet alapjan, tényleges vizsgdlatok nélkiil kovetkeziessen hideg
idészakokra abbdl, hogy egy-egy iiledék kevéssé meszes kézetd,
vagy hogy faundja dus, de vékony mészhéju és az aragonithéju
molluszkak hidnyoznak beléle (pl. 69., 11—12. sor és 35—-38.
sor). ,,Csinos spekuldciok® kedvéért ,ne vessiik el a geoldgiai-
paleontolégiai adatokat® irja Kretzoi (p. 59); de facies-
megallapitdsainal ezzel ero6s iitkozésbe keriil, pl. nem veszi figye-
lembe, hogy az &ltala hidegvizi iiledékeknek mondott rétegekben
aragonithéju molluszkdk uralkodnak,*) hogy a vastag mészhéju
molluszkdk hidnyat egyszeriien rafogja olyan képz6dményre,

*) A Pectimidékat nyilvdn elirds folytdn sorolja az aragonit-héjiakhoz:
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amelyet hideg iddészakba akar sorolni, hogy a vékony héju
koviileteket tartalmazé szedimentumoknél egyetlen kivétellel (de
ez egy esetben is helyteleniil haszndlva fel Majzon adatit)
elmulasztja annak bizonyitdsat, hogy azok relative koviiletgaz-
dagabbak, mint a veliik 6sszehasonlithaté meleg id6szaki képzdd-
mények — tehat sajat elve szerint se igyekezett bizonyi-
tani, csupdn allit. Eppen, mert a geolégiai kovetkeztetési mo-
dokban soha matematikai biztonsdgot el nem érhetiink,
nagyobb Onfegyelmezéssel kell megszabnunk a ,csinos spekuld-
ciok”“ Kkereteit. Vakmerd elképzelés az, hogy globdlisan egy
emelet (vagy tobb emeletnyi korszak) klimajat néhény iiledéké-
nek becsiilt (nem mért, szdmitott)  meszességébdl megallapithas-
suk. Ilyen kovetkeztetéseinek egy részét is csak szintezési tabla-
zatdbol hamozhatjuk ki, de néhdnyat (legaldbb futélag) a szo-
vegben is (p. 66) megemlit, mint amely képzédmények mészben
szegény volta hideg iddszakot bizonyit, pl.:

1. a permi homokké — de ez se meggy6z6, mert a (szintén
alsopermi) Schwagerinds mészkovek nem jelenthetnek Kretzoi
szerint se hideget, hanem ellenkezdleg; ezzel persze nem aka-
rom azt mondani, hogy a permben nem volt egyes helyeken le-
hiilés, esetleg jégkor, hanem csak azt, hogy ennek kimutatasara
Kretzoi mészhidny-modszere nem alkalmas.

2. a danien — ez a Kkis iddtartamot jelenté emelet azért
nem lehet komoly tdmasz Kretzoi rendszeréhez, mert marin
iiledékei igen nehezen parhuzamosithaték; hideg volta pedig épp
oly kevéssé van bizonyitva, mint az, hogy molluszkdinak héja
vékony. (4.)

3. a rupéli agyag — FEszaknémetorszagban tobbé-kevésbbé
igaz, hogy e képz6dmények nem erdsen meszesek s hogy mol-
luszkai aranylag nem vastaghéjuak (viszont ttlnyoméan nem
kalcit, hanem aragonithéjuiak!), de méar kevéssel délebbre a
Mainzi medencében a rupélien dus, vastaghéjui molluszkafaunat
tartalmaz (benne Pecten is és Pectunculus is); tehdt ebben az
idészakban se lenne bizonyithaté kielégitGen a hideg éghajlat a
mészhéjak vékonysdgaval és aragonit-mentességével akkor se,
ha elfogadnék Kretzoi helytelen alaptételeit.”)

*) Dolgozatdnak més helyein nem tudtam kivenni, hogy meleg transz-
gressziés id6szaknak, vagy hideg regresszids idének tartja-e Kretzoi a
rupelient,
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4. az akvitdn, ill. fels6 oligocén (p. 66, 16. sor és p. 70.
4—7. sor) — de Majzon foraminifera-gyakorisagi adatait tor-
zitva idézi is, azonkiviil pedig azokat az oligocén rétegeket, me-
lyeket foraminiferdkban gazdagoknak mond, maga Kretzoi
szoritja még mélyebb szintbe az oligocénen beliil (p. 64, alulrdl
4. és 5. sor; a tablazatban pedig 4. labjegyzet) s igy ezek éppen
azokba az id6szakokba keriilnének, ahol Kretzoi szerint me-
leg éghajlatnak és kevés foraminiferanak kell lennie s az ,eg-
resszios” hideg idére éppen foraminifera-szegény képzédmények
keriilnének.

5. az als6 Congerias rétegek — azonban a molluszkahéjak
(els6sorban Congeria-héjak) vékonysdgat onkényesen terjeszti ki
Kretzoi az egész iiledékcsoportra, holott a medencék pere-
mén (ill. sekélyebb vizi iiledékekben) ugyanezen iddészakban a
Congeridk is (C. ornithopsis, C. Partschi) jelent§s héjvastagsdgot
érnek el; mds molluszkdkndal se lehet sz6 a parti iiledékekben
(a tels6 Congerids rétegekéhez hasonlitva) ardnylagosan vékony
héjrol. Ha azonban a vékony héj hideg éghajlatot jelentene, akkor
éppen a parti faundkban kellene feltlinni a Kretzoi szerint
hideg als6 Congerids rétegcsoport és meleg idébeli felsé Con-
gerias rétegesoport mészhéjai kozti kiilonbségnek, mert a sekély
vizben jobban érvényesiilhet az éghajlat hatisa, mint a mélyben.
Hangsulyozza Kretzoi (p. 70), hogy a Parathetys faundinak
valtozasa a tortonien utan csak részben a sétartalom csokkenése,
foleg azonban a lehiilés miatt kovetkezett be. Bizonyitékul a
most emlitett (valosaghban nem helytall) héjvastagsdg-kiilonbse-
geken kiviil azt hozza fel, hogy a Congeridk és Cardium-félék
nem az édesvizi alakok megjelenésekor, hanem a kavicsképzo-
dés kezdetekor egyszerre tiinnek el. Ezzel szemben tény az,
hogy a jelzett alakok nem egyszerre tiinnek el s nem mindig a
kavicsképzodés kezdetekor; a Dundntilon el6bb tiinnek el a
Cardiiddk, egyes K-i medencerészekben ellenben tovébb jelen
vannak, mint a Congeridk. Ha pedig a folyami kavicsban nem
taldlunk tavi alakokat, erre az egyszerii tényre nem kell Kkiilo-
nos éghajlati okokat keresniink. Munkdjanak ezen s szdmos mas
részénél is azt kell Kretzoi szemére vetniink, hogy egy-egy
kiragadott esetet Gigy kezel, mintha annak &ltaldnos érvénye bi-
zonyitva lenne; legtobbszor nem tudjuk, hogy allitasat egy leld-
helyre, vagy Eurdzia minden hasonlé kort képzddményére ér-
vényesnek tartja-e.
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; c) Kretzoi Gj sztratigrafiai nomenklaturdjdnak az lenne

f6 hivatdsa, hogy fedje az 6 hegyképzddési és facies ritmusait.
Minthogy azonban azok a faciesmegdllapitdsok, melyekre az Uj
korbeosztds tdmaszkodik, a fentiek alapjén talnyomé részben
elfogadhatatlanok, nyugodtan elvethetjiik az uj kor-neveket is.
Nem sz6lhatok ahhoz, hogy gerinces-paleontolégiai alapon meny-
nyire megokoltak Kretzoi 1j kor-beosztdsai (kiilonben ezt is
csak elég vazlatosan targyalja), de ha a gerinces faundk fejlo-
~désében mutathaték is ki olyan hatdrvonalak, melyek nem esnek
egybe a gerinctelen faundkéival, a korhatdrokat mégis az utob-
biak alapjan kell megszabni, mert ezek adjak a geoldgiai anyag
tilnyomoé részeét.

Kornevei koziil a ,,gallicum“ a Haug-féle (3) ,,nummuliti-
cum“-nak szinonim&aja s ezért felesleges név; masrészt e nevet
Horusitzky (4) mar lefoglalta mas értelemben. A ,hungari-
cum“ név céltalan; az nem ujsag, hogy a neogén és pleisztocén
kozt nines éles hatar, de a Kkett6nek egybefoglaldsa semmitéle
gyakorlati konnyebbséget nem jelent, ezt a nevet senki se hasz-
nalnd s igy esak tehertételt jelentene az irodalomra. Egyébkeént
koztudoméast, hogy e nevet Siimeghy (21) a hazai Congeriés
rétegek jelolésére (a pannonien s. str. helyett) ajanlotta, tehat a
yhungaricum® név Kretzoi 4ltal haszndlt értelmében a prio-
ritds szerint se tarthaté meg. A ,hungaricum“ nyolc egyenrangu
alosztata egymas kozt nagyon aranytalan terjedelmd. A ,ponto-
caspicum“ név félrevezetd, mert a pontusi emeletet nem is tar-
talmazza, azonkiviil a tortonait erdsebben elvdlasztja a helvéciai
emelettél és szorosabban kapcsolja a szarmdciai, s6t a hazai
als6 Congerias rétegekhez; ez pedig ellentétben van az G6slény-
“tani, faciesbeli, paleogeograliai és tektonikai tényekkel. A ,pan-
nonicum* név, Kizarva belSle az als6 Congeridas rétegeket, nyil-
tan és athidalhatatlanul iitkozik a prioritdssal és az egész mai
és mult gyakorlattal. A DK-Eurépaban haszndlt ,rumanicum®
név alkalmazdsa, mint a Kretzoi-féle ,pannonicum® feletti
emelet (belefoglalva a ,plaisancium* és ,astium“ alemeleteket) na-
lunk nem fogadhat6 el, mert a rumdnien viszonya a dacienhez, kim-
merienhez, plaisancienhez nem tekinthetd tisztdzottnak. Felesleges
az ,ukrainium® név is, mint a volbyniai és besszardbiai egybefogla-
lasa, hiszen Kretzoi egyéaltalap nem bizonyitja ezeknek szoro-
sabb Osszetartozasat, hanem éppen a volhyniaiba teszi a Cerithiu-
mos meszeinket, a besszarabiaiba a hazai Congerids rétegosszlet
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aljat. Furcsa ,,thetydicum“-nak nevezni a holocént, hiszen a geolo-
giaban nem a mai Foldkozi tengert szokds Thethysnek nevezni.

A régibb idoszakok Kretzoi 4altal felvetett neveire (pro-
teroidicum, svecicum, gasconicum, stb.) nem is tartom sziiksé-
gesnek kitérni; ezek csak megerésitenek abban a meggyd&z6dés-
ben, hogy a nomenklatura folytoros valtoztatdsat, j és Gj ne-
vek gyartdsdt nem szabad a szerz6k kénye-kedvére bizni, ha-
nem ki kell vdlogatnunk a most haszndlatban 1év6 nevek koziil
annyit, amennyire jelenlegi ismereteink mellett tényleges sziik-
ség van, amelyekbe bele tudjuk sorolni ismert képzédményein-
ket s amennyi névnek ténylegesen tartalmat is tudunk adni; az-
utdn e nevek haszndlatdra kell kényszeriteni a szerzéket. Uj,
helyesebb szintezéseknek, vildgosabban definidlt kornevek alko-
tdsdnak ez egyaltaldan nem &llna utjaban, csak a szerzd sajat
meggy6zédése helyett a tobbi szakember tudoményes vitdban
val6 meggy6zését szabnd az ujitds feltételéiil.

Az ajanlott neogén kornevek.

Neogéniink legals6 tagjandl a kozismert szintezési nehézsé-
geken kiviil jelent6s nomenklaturai eltérések is voltak. Schr é-
ter Z. szerint alsémediterrdnunk tengeri faundi kizdrdlag a
burdigdlai emeletet képviselik; Horusitzky F. szerint el-
Jenben madstél szedimentdciés ciklus esik az als6-mediterrdnra s
az els6nek felel meg a Fuchs d&rtelmezésében (1) vett aqui-
taniai, a kovetkez6 szedimentdciés ciklusba pedig a burdigélai
emelet tartozik s ez a ciklus atnyulik a felsémediterrdanba is. A
két nomenklatura eltérését régebben nem sikeriilt elimindlni;
most azonban 6szinte orommel jelenthetem, hogy Horusitzk y-
vel (az altala vallalt kis megalkuvds révén) megegyeziiink a no-
menklaturai iitkozés Kkikiiszobolésében, a kovetkez6 elgondoldsok
alapjan:

Olyan jellemz6 és biztosan meghatdarozhat6 molluszkafajok,
melyek elégségesek volndnak a francia akvitanien és a Hor u-
sitzky altal vizsgdlt legals6 miocén képzédmények paleonto-
l6giai egyeztetésére, nem dllnak rendelkezésre. Az iiledékkép-
z6dés ciklicitdsa csak akkor lenne az egykorusédgnak teljes ér-
téki bizonyitéka, ha a kozbeesé teriileteken is kovetheté volna
e ciklicitdés — ilyen irdnya vizsgédlatok pedig még nem 4llnak
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kielégit6 mértékben rendelkezésiinkre. A rétegtani parhuzamo-
sitds egyetlen biztos pontja az Aequipecten praescabriusculus-os
szint, amikor az oOsszekoitetés bekovetkezett a Rhone-medence
és a keleteurdpai tengerrészek kozott az Alpok E-i oldaldn (5).
Ha a transzgresszioval nyugat fel6l jott ide hozzdnk az Ae. prae-
scabriusculus faj, akkor a mi Aequipectenes alsomediterranunk
igen magasra helyezendd, a burdigdliai emelet tetejére s alatta
kétségteleniil kell még az akvitdniai idékeret a nagy szedimen-
tum-tomeg elhelyezésére. Ha azonban az Aequipecten praesca-
briusculus alakot nem nyugatrdl szdrmaztatjuk, hanem feltételez-
ziik, hogy itt Délkelet—Eurdopaban keletkezett (pl. a Schio-rétegek-
ben) s innen keriilt a fels6burdigélai transzgressziéval 4t a Rhone-
medencébe, akkor természetesen a mi Aequipectenes rétegeink
nem csak a fels6burdigdlait jelenthetik, hanem az als6 miocén-
nek igen mély tagjait is. Ez esetben pedig képz6dményeinknek
a francia alsé miocénnel valé parhuzamositisa se kozos fajok,
se a ciklicitds, se a fauna-fejlédési rend tekintetbevétele alap-
jdn nem végezhetl kielégitd pontossdggal s az emeletnevek hasz-
nalata, f6leg az akvitdnikum beillesztése nagyon bizonytalanna
valik. Minthogy azt is be Kkell ismerniink, hogy Fuchs érvei
e nyugati emeletnév ide atiiltetésénél nem voltak ellentmond-
hatatlanok, célszeriinek latszik az ,akvitdniai“ emeletnév hasz-
n4latardol lemondani addig, mig a sztratigrafiai és faunisztika-
adatok lényegesen nem szaporodnak. Ha egy teriileten az also
mediterran kétosztatasdga felting, sziikség esetén ,az als6 mio-
cén (vagy als6 mediterrdn) alsébb és fels6bb részét emlithet-
jilk a két elvalé tag megkiilonboztetésére; a burdigalai nevet
pedig 6vatosan haszndljuk, mert lefelé val6 talsagos bovitése a
nyugateurépai nomenklaturatél valé erdsebb eltérésre, esetleg a
parhuzamositdsnal félreértésre vezethet.

A fels6 mediterrdan nevet ndlunk egyenlére célszeriibbnek
tartanam, mint a ,helvéciai“ és ,tortonai* emeletneveket, mert a
két szint kozt hatar az esetek nagy tobbségében egydltalan nem
vonhato. Nagyobb kiterjedést fiatal stijer orogenézist nalunk tel-
jesen valosziniitlennek tartok. Mindazaltal a helvéciai és tortonai
neveket ténylegesen Kikiiszobolni nem is lehetne; Szalai
Tapolca kornyékérol sz6l6 munkéjidban emlit az dslénytani elha-
tarolas lehetéségét tamogaté adatokat (19. a). A ,vindobonai® név
azonban keriilend6, mert a szarmdciait is magéba foglalna
egyes értelmezések szerint.
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A szarmatara vonatkozéan Schréter Z. nomenklaturai
megallapitdsait atvehetjiik (12): nyugodtan hasznélhatjuk egysze-
riien a szarmata nevet, ha biztos is, hogy az orosz értelemben
vett felsé szarmata hidnyzik beldle s esetleg a kozéps6 szarmata
egy része is. A ,volhyniai“ és ,beszardbiai“ nevekre semmi
sziikség, hiszen szembedllitani ezeknek megfeleléen a Cerithiumos
mészkoveink részeit ugyse tudjuk. Mig azonban az ,,als6 szarmata*“
és ,,k0zéps6 szarmata“ nevek haszndlata csupdn felesleges, ill. nél-
kiilozhetd, addig a fels6 szarmata vagy ,chersonien“ név semmi-
féle képz6dményiink jelolésére se alkalmas s feltétleniil kerii-
lend6, mert: a) O6slénytani alapon eddig parhuzamositani, ill.
kimutatni nem sikeriilt, b) nehézkesebbé tenné a nomenklaturat,
hiszen elhataroldsa nem csak lefelé bizonytalan, hanem f6lfelé is
egyelore legyGzhetetlen akaddlyokba iitkozik, c) felesleges, hiszen
ha a Congeridas rétegcsoport alsé része ide tartozik, akkor a
,pannoniai“ név ezt az orosz értelemben vett fels6 szarmatat
ugyis magdba foglalja, de hogy a Congerids rétegekbél tényle-
gesen mennyi tartozik ide, arr6l most még semmi bizonyosat
nem tudunk.

A pannoéniai, pontusi, meotiszi nevekrél mar elébb sz6 volt;
ismétlem, hogy a pannoéniai nevet lenne legcélszeriibb megtar-
tanunk, a Lorenthey féle értelmezésben, legaldbb addig,
mig a fels6 hatdra, a daciai felé, valamelyest tisztazodik. A
prioritis megsértését ez esetben taldn eltlirhetjiik, hiszen a
kiilfold a pannoniai nevet (Friedl kivételével) csak a
Lorenthey féle értelmezésnek megfeleléen haszndlta. A
miocén kor felsé hatdrat valoszinilileg a pannodniai emeleten beliil
kell megvonni; bizonytalansdga miatt a ,,fels6 miocén“ nevet nem
szabad haszndlni, de magam a ,k0zépsé miocén“ megjelolést is
feleslegesnek tartom. A ,pliocén“-nek mind als6, mind fels6
hatéra rogzitetlen (10), haszndlata csak félreértésekre vezet. Nincs
még eldontve a dacikum viszonya az alatta és felette levi réteg-
csoportokhoz, ezért megengedhetének tartandm (a mai hazai
gyakorlatnak leginkdbb megfelel6) 6ndllo emeletként valé hasz-
nalatat is, de akdr a fekii pannoniaiba, akar a fed6 levanteiba
valo beolvasztiasat is. A levantei név helyett kivételesen lehet
csak sziikség (gerinces koviiletekkel jellemzett rétegek esetében)
az ,astien“ névre, még kevesbbé a ,rumanien“ névre, a ,kim-
merien“ helyzete igen bizonytalan; az utébbi hdrom nevet szive-
sebben kihagyndm a hazai nomenklaturdabdl.
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A pleisztocén felé valo elhatdrolds kérdéséhez mar nem
ohajtok hozzaszélni, tdbldzatomhoz a lefelé tagitott értelmében
vett pleisztocén illik (9).

Véleményem szerint a hazai geoldgiai anyag kormegjelo-
léséhez sziikséges Osszes névre vonatkozéan konnyen meg
lehetne egyezni s remélhet6, hogy a Foldtani Intézet altal beve-
zetett nomenklaturat a tobbi magyar tudoményos férum is
atvenné s mindenféle biirokratizmus nélkiill meg lehet akada-
Iyozni a nomenklaturai anarchiat.

G aﬁlg‘rjl%ggtmr;g%gen Feleslegesnek tartott nevek
levantei ]
levantei : asti, rumaniai
o déciai ?* J
3
Q gt
S felsd X pannoniai
= | pannéniai pontusi ? !
- : pontusi ]
also | f s
pannéniai ] ’ meotiszi
also és %
szarmata | kozépsé \ Solliniai bgis:]_zara
= |_szarmata, »vindobonaiJ volhiniai
‘§ fels6 tortonai b
E mediterrdn | pelvéciai f vindob.
alsé burdigélai ]
mediterrdn [T | akvitaniai

* (A kérddjeles nevek is talan elhagyhatok lennének).
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Irodalom.

.Fuchs Th.: Harmadkori koviiletek Krapina és Radoboj kornyékének
széntartalmi miocén-képzédményeib6l és az 1. n. aquitdniai emelet geo-
l6giai helyzetérdl. Tertidrfossilien a. d. kohlenfithrenden Miocéinablage-
rungen d. Umgebung von Krapina und Radoboj und iiber die Stellung
d. sogenannten ,aquitanischen Stufe“. (Foldt. Int. Evkonyve X,, 1892—94.).

. Gaal IL: Mi a ,pannon“ és mi a ,pontusi“? (Banva Koh. Lapok, 1938.)

.Haug E.: Traité de Géologie, I (Paris, 1920.)

.Horusitzky F.. A kréta- és harmadkor kozotti hatirkérdések termé-
szetes megolddsa. (Math. Term. tud. Ertesit 49. k., 1932)

.Horusitzky F.: A karpatmedencei als6 miocén foldtorténeti tagozo-
désa és ostoldrajzi kapcesolatai. (Beszdmol6 ‘a m. kir. Foldt. Int. vitailé-
seinek munkélatairél, Foldt. Int. Evi Jelentésének fiiggeléke 1940.)

.Krejci-Gratf K.: Parallelisierung des siidosteuropiischen Pliozins.
(Geol. Rundschau 23, 1932.)

/a. Krejei-Graf K.—Wenz W.: Stratigraphy und Paleontologie des
Obermiozins und Plioziins der Muntenia (Roumiinien). (Zeitschr. d.
Deutsch. Geol. Gesellsch. 83., 1931.)

.Majzon L.: Oligocén és miocén foraminifera-faundk kiértékelése. (Be-
szamolé a m. kir. Foldt. Int. vitaiiléseinek munkalatairél, Foldt. Int. Evi
Jelentésének fiiggeléke 1939.)

Kretzoi M.: A jégkorszakok problémaja. Betrachtungen iiber das Pro-
blem der Eiszeiten. Ein Beitrag zur Gliederung des Jungtertiirs und
Quartidrs. (Ann. Hist. nat. Mus. Hung. XXXIV, 1941.)

10. Mottl Maria: A godolléi vasuti bevdgas kozépsé pliocénkori faundja.

11.

12.

13.

14.
15.

Die mittelpliozine Siugetierfauna von Godoll6 bei Budapest. (Foldt. Int.
Evkonyve 32. k.)

Mottl Maria: Pliocén problémak és a plio-pleisztocén hatarkérdés.
(Beszdmol6 a m. kir. Foldt. Int. vitaliléseinek munkalatairél, Foldt. Int.
Evi Jelentésének fiiggeléke 1940.)

Schréter Z.: A Karpatok altal koriilvett medencék szarméciai képzGdmé-
nyei és azok dllatviliga. (Math. Term. tud. Ertesits, 60. k., 1941.)

Schréter Z.: A magyarorszagi alsomiocén elhatdrolasa és taglaldsa.
(Beszdmol6 a m. kir. Foldt. Int. vitaiiléseinek munkdlatairél, Foldt. Int.
Evi Jelentésének fiiggeléke 1939.)

Strausz L.: Geologische Fazieskunde. (Foldt. Int. Evk., 1928.)

Strausz L.: Uber Geologische Faziesstudien. (Forschungsarb. d. Ungar.
Inst. im Berlin, 1927.)

16. Strausz L.: A dunantili pannon szintezése. Uber die Horizontierung

des Transdanubischen Pannons. (Foldt. Kozl. 1941.)



48 Irodaloni

17. Strausz L.: Das Pannon des mittleren Westungarns. (Ann. Hist. nat.
Mus. Hung. XXXV., 1942.)

18. Strausz L.: Pannoniai fauna Dernarol és Tatarosrol. (Beszamolé a m.
kir. Foldt. Int. Evi Jel. fiiggeléke 1941.)

19. Szadeczky K. E.: Geologie der rumpfungarlindischen Kleinen Tiel-
ebene. (Mitteil. Berg.-u. Hiittenm. Abt. Univ. Sopron, X. 1938.)

19/a. Szalai T.: Tapolca és kornyékének, valamint Zinka és Antal-telep
kozott fekvo teriiletnek foldtani viszonyai. (Foldt. Int. Evi jelentése
1936—38.)

20. Siimeghy J.: A Gyéri medence, a Dunantul . és az Alfold pannéniai
iiledékeinek osszefoglalo ismertetése. (M. kir. Féldt. Int. Evkonyve
XXXII.. 1939.)

21. Siimeghy J.: A magyar medence pliocénjEnak és pleisztocénjanak
osztalyozasa. (Beszamoléo a m. kir. Foldt. Int. vitaiiléseinek munkalatai-
rél, Foldt. Int. Evi Jelentésének fiiggeléke 1940.)

22. Vitalis I.: A tihanyi Fehérpart pliocénkoru rétegsora és faundja. Die
pliociine Schlichtenreihe des Fehérpart bei Tihany (Foldt. Kozl. 38, 1908.)

23. Vitalis I.: A ,pontusi® vagy a ,pannoniai“ elnevezést hasznaljuk-e?
(Beszamolé a m. kir. Foldt. Ins. vitaiiléseinek munkalatairél, a Foldt.
Int. Evi Jel. tiiggeléke 1941.)
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Léczy Lajos: Strausz dr. az imént elhangzotit el6adasdban azzal a
kéréssel fordult hozzank, hogy a magyar neogén ré'egtani neveinek egységesi-
tése érdekéb-n 4llast foglaljunk s kotelez6nek mondjuk ki az elfogadott no-
menklatura hasznélatdt. E tekin‘etben a Foldtani Intézet mar a tavalyi vita-
iiléseken véleményt nyilvdnitott s az irdnyitdst most is szivesen véllalja.
Arra azonban, hogy kotelezének jelentse ki valamely nomenklatura haszné-
latdt, méz sem vallalkozhatik. Szerény nézetem szerint ugy: nis a tudoméany
ejl6désének egyik alapleltétele a szebad véleménynyilvanitds, amelyhez hoz-
zanyulnunk nem szabad. Mi csupdn arra va'lalkozhatunk, hogy a Foldtani
Intézet kiaddsdban megjelené munkdkndl az egységes sztratigrdfiai elneve-
zéseket kivadnjuk meg. Kiilonosebb indokol4s nélkiil szerkeszténk mér most
sem fogad el vAaltoztatdsokat. Viezont a tudomdny fejlédik, s igy, ha egy
szerz6 kutatdsi eredményei alapjdn uj frgalmak és elnevezések bevezetését
tartja sziikségesnek, ligy annak indoko!t esetben ezentil is helyet adunk
fenntartva természetesen a tovabbi kritika lehetdségét.

A Fo'dtani Intézet egyelére sokszorositott példinyokban kiadni szan-
dékolt jelkulesaban az elfogaddsra ajénloit Strausz-féle neogén nomenklatu-
rat némi valtoztatdssal hajland6k vagyunk felvenni, annal is ink&bb, mivel
az nem sokban kiilonbozik a jol bevéalt eddigi beosztastél, amelyet a legtéb-
ben irdnyadoéul elfogadtunk.

Papp Kdroly a ioldtan egyetemi ny. r. tandra a kovetkezo levelet intézte
a vitaiiléshez: , Ertesiilésem szerint a m. kir. Foldtani Intézet — vitaiilésen
tortént kezdeményezésre — tervbe vette a rétegtani nevek egységesitését,
A tervet az egyetemi oktatds szempontjdbdl csak helyes'éssel fogadhatom.
Ugy a foldtani irodalomban a szin'étikus féldt2ni tanulmanyok készitésénél,
mint a kezd6 hallgaték szdmAra az alapismeretek elsajatitd-4nédl sok zavart
és félreértést okozott, ha a kiilonboz6 szerzék az ugyanszon korud képzddmé-
nyeket més és mds néven irtdk le. .

Amennyiben faradozdsukat siker korondzza s elkésziil a macyar réteg-
tan egységes nevezéktana in'ézeti oktatisban és tudoményos kutaté mun-
kénkban orommel fogjuk azt 4tvenni és haszndlni “

Schréter Zoltan: Fontos, hogy a foldtani felvételek alkalmaval a szom-
szédos teriiletek térképén a képz6dményeket egysigesen nevezzék el és ebbél
a szempontb6l Strausz Laszlé kisérlete jonak latszik. Az akvitdniai
emelet elnevezés felesleges, mert az megfelel az alsé pannénisi rétegcsoport-
nak. A pannéniai elnevezés helyesebb, mint a pontusi. A déciai emeleiaév
nilunk valészinti'leg szintén felesleges lesz, mert az voltaképpen a felsG pan-
noniai rétegsor egy tagja.
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Papp Simon: Az el6ado6tél ajanlott beosztast hasznalta egész életében.
Fontosnak tartja, hogy egy teriileten beliil a rétegtani nevezéktan egységes
legyen. Ndlunk az als6 pannéniai rétegeknek megfelelé rétegsorban van az a
képz6dmény, ami megfelel a roméniai meociai rétegsornak.

Gaal Istvan: Tekintve azt, hogy az elGado tr feltin6en mell6zte az én
kozleményeimben kovetkezetesen és gyakran alkalmazott s az 4ltaldnosan
hasznélattél itt-ott valéban eliit6 nomenklaturdt, kdtelez6nek tartom magamra,
hogy én viszont az 6 fejtegetéseit ne zildljam Ossze ellentétes felfogdsombo6l
eredé észrevételeimmel. fgy tehat csak nagy 4ltaldnossédgban szélhatok a
kérdéshez.

A sz6ba keriilt legnagyobb fdldtorténeti koregységrél legyen szabad
annyit megjegyeznem, hogy csupdn a Neo- vagy Kainozoikum eluevezést
tartom helyénvalénak s ezt m:gyarul egyszeriien ’7j kor-nak kell mondanunk.
Szdmos kozleményemben mutattam rd a ,Harmad-“ és ,Negyed-kor“ elneve-
zés megtévesztd, helytelen s igy értelmetlen mivoltars. Fonn kell tehat akad-
nom azon, hogy az el6adé ir mégis minduntalan ,Harmad-“ és ,,Negyed-kort“
emleget.

Csak roviden érintem azt is, hogy némi kozeledést l4tok a hazai
szarmatikum rétegtani mwegitélésének s ennek elnevezése alapjdn nevezéstani
elbirildsdnak terén. Részletekbe azonban azért sem mélyedek bele, mert ezt
az alkalmat nem tarthatom olyannak, hogy végleges tisztdzésdig ju‘hassunk el.

Altaldnossédgban tehat csak azt 6hajtandm kiemelni, hogy a rendcsiné-
last, mint célkitlizést, magam is helyes'em. S abbsn sem kételkedem, hogy
ha a megoldédst a dologhoz érté. lelkes emberek szorgalmazzék s munkéju-
kat megfelel6 médon végzik, az eredmény nem maradhat el. Kétségtelen
ugyanis, hogy a nyaklé pélkiil val6 névgyartds és Orokds, nem eléggé meg-
okolt dtértékelés nincs haszndra a tudoményos haiadésnak.

Ha pedig csekély személyemet illet6leg aggodalmak meriilnének fel
abban a tekintetben, hogy a magam felfozdsahoz mereven ragsszkodva, a
létrehozand6 megegyezést nem tartandm magamra nézve kotelezének, — ki-
jelenthetem, hogy a tudoményos érdeket mindenek f6'é helyezem. Ha tehé4t
az dltalam haszndlt nevek célszeriitlen vagy helyes mivoltat targyilagos bi-
rdlat kimutatja, a legnagyobb ké;zséggel kovetem a tisztdzott helyes irdnyt.

v Mottl Maria: Az ezyes szintek és korszakok kozotti hatdrokat élet-
és fejlGdéstani alapokon tanulmédnyozta és eredményeit két tanulmanyban is
ismertette. Az 4ltalinos szarmata megjeldlést célszerlinek tartja, mert az
eddigi 6semlds leletek alapjin sem lehet pontosan alsd, kozéps6 vagy felsé
szarma'ar6l beszélni. A meotikum elnevezést maga sem tartja helyesnek,
mert az eddigi példak alapjan igen nagy id6rendi tévedésekre vezetett (Idsd
pl. a miincheni meotikumot), El6ad6 két pannonszintjének hasznélata 6semlGs-
tani szempontb6l is jonak mutatkozik, mivel hazai eddigi pliocén faundinak
egy idésebb, még miocénebb jellegii és egv fiatalabb faunacsoportra nagyon
j6l bonthaték. A ,levautikum“ ma még igen tdg fogalom, mert a kozépsé
~ pliocént6l az 6-pleisztocénig tobb szintetl foglal magéba. A levantikum alsé6

fele, a Schlesinger-féle haszndlta, biztosan kozéps6 pliocén, fels6 része
azoaban mar 6-pleisztocén. Teljesen osztja eléadénak azt a nézetét, hogy a
pliocén, mint 6néllé6 korszak elnevezés nem okvetlen sziikséges.

Id. Noszky Jené: Az el6add tdblazatdban elGterjzsztelt Kkdozépsod
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kainozoos kori emeletek (hisz a tobbi nem igen vitds) nomenklaturdjira vo-
natkozélag azt jegyzi meg, hogy azokat igy eléggé leegyszerilisftve — prak-
tikus nézépontb6l pl. a geoldgiai térképezésnél — ahol nem egyszer még
ezeken beliil is 0sszevondsokat vagyunk kénytelenek eszkozolni, igyis mint
kozhasznélatban 1évéket és koztudatba begyokerezetteket célszeriinek tartja
haszndlni. A tudomanyos kutatds, haladds szempontjabdl természetesen a
megkotottség lehetetlen, ill. kdros volna. A szébanforgé emeletekbdl legieljebb
az oldhok alkotta dacikumot vélné mell6zenddének, hiszen ennek magyarfoldi
86t egyéb teriileti ekvivalensei is a kozismeretlenség homadlydban rejtéznek.
Ellenben az akvitdnikumot, mint az alsé miocén mélyebb tagjdnak megfelel
emeletet, melyet az el6adé msg. is hézaggal jelzett, semmi esetre sem cél-
szerli elhagyni. Ugyanis, ha méar maguk a francidk az 6 sajat, régebben
oligocénhez szamitott sziilottjiiket a német Fuchs érvei nyomén képesek
voltak, ligy geolégiailag, mint paleontolégiailag (Cossmann Peyrot) 4tvéve a
miocénbe elfogadni, hozz4 pont a miocén 0si klasszikusdn a bordeauxi me-
dencében, akkor nekiink elég gy nge megtartdsi idevagé faundink és eltérd
facies viszonyaink alapjdn igazdn nem volna megokolt lemondanunk a jé,
célszerii és tligysz6lvan mér Altaldnossd lett beosztdsi tagrol.
Tasnddi-Kubacska Andrds: Azt hiszem a Foldtani Intézet igazgaté-
janak igyekezete, hogy a f6ldtani térképek szinkulcsaiban és a foldtani elne-
vezések tomegében észszerli rendet teremtsiink, mindenki részérfl szdmithat
a tdmogatdsrs. En mint hirom foly6irat szerkesztd,e, kiiléndsen 6rommel
-idv6zlom tervét. Azt hiszem, sem a Magyarhoni Fo!dtani Tarsulat jelenlévé
eln6kének, sem bérkinek a Foldtani TArsulat részérdl nem lesz kifogdsa az
ellen, hogy arrél a helyr6l induljon ki az egységesités megszervezése, ahol a
gyakorlati foldtan kovetelményei miatt is a legtobbet foglalkoznak ezekkel
a kérdésekkel. Ha a Fdldtani Intézet kinyomatja egységesité tervezetét és
azt szétkiildi valamennyi egyetemi, mizeumi intézménynek, banyéknak, stb.,
sz6val valamennyi szakembernek, akkor egy- éven beliil kialakulhat gyakor-
latban is valami kézzel fogha!6. Ezt a dolgot természetesen erészakolni nem
lehet, nem is szabad, de ha van egy szerv, — mondjuk a Foldtani Intézeten
beliill — ahol a kérdést &allanddéan figyelemmel Kkisérik, felszinen tartjdk és a
hozzdszolasokat, kiegészitéseket, kifogdsokat osszegyiijtik, akkor egy év mul-
tdn ugyanitt mar sokkal tobbet mondhatunk. A magam részérdl helyeslem a

tervet.
Horusitzky Ferenc: Hajlandé alkalmazkodni a nomenklatura tekinteté-

ben egy olyan megegyezéshez, mely szerint ne haszpdljuk az akvitdnikum
elnevezést, hanem azt ,mélyebb als6 miocén“-ként emlitsiik. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy nem tartja ezt a mélyebb alsé miocént az akvitdnikummal
szinonimnak. A kérdés nem az, hogy az akvitdniai emelet a miocénbez vagy
az oligocénhez tartozik-e, hanem az, hogy melyek azok az iiledékek, vagy
foldtorténeti események, melyek a kattiai és a burdigéliai emeletek kozotti kozt
kitoltik. Mivel a nemzetkozi nevezéktanban a burdig4liai és akvitdniai emeletek
kozott eltelt foldtorténeti id6szakot nevezték el akvitdnikumnak, ezért tartja,
mésult részletezett indokoldsdra tadmaszkodva, a mélyebb als6 miocént az
akvitdnikummal egyenértékiinek. Strausz L&szl6 dr. tablazatdn az also
és fels6 miocén javasolt elhatdroldsi m6djahoz valé alkalmazkoddsnak semmi
akaddlya nincsen, miutdn az eddigi gyakorlatot fedi. Jobb megold4st nehéz
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taldlni, dacdra annak, hogy az Eszakkeleti Kozéphegységben ez az elvélasz-
tds nem a legszerencsésebb, mert a hatdr a burdigaliai, helvéciai szedimen-
tdcios ciklust derékon vagja ketté. A miocén és pliocén elhatdroldsa egydn-
tetlien szinte lehetetlen, mert ebben a tekintetben a nemzetkozi szak-
irodalomban sincs megegyezés. Ezért ajanlja Haug, hogy ezeket a ,zavaros
neveket“ keriiljik el és egyszeriien ,neogénne.“ (als6, kozépsd) helyettesitsiik.
A pannénikum Strausz L&aszid dr. dltal javasolt tagoldsdval a hozzi-
8z616 egyetért,

Vadasz Elemér: Nem lat kiillonsebb nehézséget az egységes rétegtani
beosztasra vonatkoz6 megallapodasban, kiilonosen Léczy Lajos igazgaté
ir megnyugtaté kijelentése utdn, mely a tudoményos szabadsigot legteljesebb
mértékben tiszteletben tartja. A korbeosztidsok modositasara és célszeriisité-
sére irdnyuldé torekvések nemecsak ndlunk meriiltek 61, hanem mindeniitt a
kiilfoldi irodalomban is. Ez részben a félhalmozédott megfigyelési adatokbol
és a véltozo foldtani folfogasbol ereddé sziikséglet, részben azonban divatos
kortiinet is. FoltinG, hogy a Strausz L. &ltal javasolt egyszerii neogén-
folosztasi tervezet, az idékozben végrehajtott, aprolékos részletekbe mend
faunisztikai és kifejlédésbeli vizsgédlatok eredménye gyanant, a szarméiciai és
panndniai rétegek kozelebbi rétegtani azonositdsatol eltekintve, voltaképpen a
negyven év el6tti alapfoliogashoz valé visszatérést jelenti. Semmi akadalya
tehat annak, hogy ezt az annak idején még az egyetemrdél hozott elemi be-
osztdsi keretet elfogadjuk, azzal a megszoritdssal, hogy aki és ahol megfigye-
lései és vizsgalatai nyoman tovabbi szintezésre is képes, a megtelel6 szintek
kiiltoldon elismert megjeloléseinek folhaszndlasaval és azonositisaval, ezeket
is érvényesitheti. Adott esetben semmiképpen sem tarthatjuk az akvitanium
emeletét toloslegesnek, elhagyhatonak vagy éppen nem létezének, mert ez az
emelet megvan, nalunk is képviselve van s a negativ vagy pozitiv adatokkal
ndlunk is kimutathato.

Folhivia a figyelmet a megjelolések egységes irasmodjara. Helyesnek
tartja a latinos megjeldlést, de iigyelniink kell annak kovetkezetes hasznéla-
tara, amint azt Gadl I. helyesen kezdeményezte. Kényelmi okokbol tehat
ne haszndljunk németes, franciis, angolos vagy egyéb irdsmodokat, amint az
sajnalatos modon mindeddig tuton-itfélen észlelhetd. Végiil reamutat arra, hogy
a nevezéstani kérdésben nagyon fontos szerepe van a féiskolai oktatdsnak,
ahonnan mindannyian ismereteink alapjait megszerezziik, amitél késébb keé-
nyelmi vagy egyéb okokbol, nehezen fiiggetlenitjiik magunkat.

BanyaiJanos: A Strausz dr. altal ajanlott beosztas egész jol megtelel
a székelyfoldi neogén taglalhatdsénak, ezt hasznaltuk eddig is. Azonban a
dunantuli pannénikummal valé Gsszehasonlitiskor kitiint, hogy a faundk ko-
zott olyan eltérés van, ami a teljes azonosildst megakadalyozza. Kiilonbo6zo
leléhelyek Osszehasonlitasat megneheziti az, hogy a fajok meghatdrozdsa sok
esetben nem egyezik meg az egyes feldolgozéknal. Igen nagy eltérések van-
nak a Cardium, ill. Limnocardiumok, Congeria-Dreissensia, Cerithium-Pota-
mides meghatdrozdsdndl, nem is sz6lva a mikrofaunirol. Eppen ezért az volna
tanédcsos, hogy elGszor a gazdag faunaval rendelkezé helyeket kellene mono-
grafikusan paleontolégiai szempontbol feldolgozni, s igy irdnytado, j61 megha-
tarozott tipusok keriilnének ki s ezek aztin alkalmat adndnak az egyes eme-
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letek hatdrainak megéllapitdsdhoz. fgy a Karpatokon beliilli neogén tagola-
sdra egységes beosztds alakulna ki, mert nyilvinvaléan forméciok elnevezé-
sénél az eddigi zlirzavart az okozta, hogy a kiilioldi irodalom alapjan haté~
rozott faunaanyag az illetd orszagbeli s a mi viszonyainktél eltéré korbeosz-
tas alapjan keriilt korhatdrozo elnevezéssel az irodalmunkba. (Pl. a roman ¢és
orosz, masok az olasz, német, francia beosztast vették at s igyekezték a mi
viszonyainkhoz alkalmazni.)

Tehat eldszor a paleontologusok monografikus munkajira lesz sziikség,
aminek alapjan aztan a sztratigratiai beosztast, a megvélasztott elnevezé-
sekkel mar nem lesz nehé¢z megesindlni. Addig bizonyos megalkuviassal az
egységes térképezési szinkules kedvéért is a Strausz dr. dltal ajanlott be-
osztast lehetne — nem elfogadni még egyelére — hanem alkalmazni.

Majzon Laszl6: Foraminifera vizsgalatainak nézépontjabél a kortab-
lazat als6 miocén akvitanikumja ellen emel kifogast, mivel az egyes kutatoktol
akvitaniai koriinak mondott rétegek Budapest tigabb értelemben vett kor-
nyékén Nogradverdeétol Budafokig és Solymartol Csorogig, de masutt is (pl,
Didsjendn stb.) ugyanolyan foraminifera-faundkat zarnak magukba, mint a
kattiai lerakoddsok. A burdigdliai emelet megtarthaté vagy ez nevezheto
als6 miocén, alsé mediterrannak is. A helvéciai slir faciese pedig foraminife-
raival az el6bbivel szemben definidlhaté. A tortoniai pedig hatarozottan visz-
szatiikrozodik a benniik talélt foraminifera fajokon. Ennek alsé tagja a Bécsi-
medence badeni agyagja, melyet Budapestrdl, a II. varosligeti artézi kut els-
készité tirdsainal mutatott ki, de kiilondsen mdashonnan e szintbe helyezett
rétegek olyan gazdag ¢és szép megtartiasi faunat zidrnak magukba, hogy on-
kényteleniill is esziinkbe jut D’Orbignynek a Bécsi-medence badeni
agyagjabol ismertetett és abrazolt tablak sora. Ugyanigy a lajta mészké s az
ezzel szoros kapesolatot képezé homokosabb iiledékek is ezt a faunat mutat-
jak éliikon az Amphistegina, Heterostegina, Alveolina stb., jellegzetes tortoni-
kumba sorozhaté alakokkal. A helvétikum és tortonikum foraminiferdi élesen
kiillonboznek egymastél, bar a tortonikum badeni agyagja mds habitusi,
mas koriilmények kozott lerakodott képzddmény, ezért esetleg lehetséges, a
tortonikumot a helvétikum fdcieseként is felfogni. Magyarorszagon a szarmaciai
rétegek azok, amelyekben az utolsé foraminiferas rétegeket taldljuk. Ezeknek
faundja hatarozottan abba az 6t genuszba sorolhat6 fajokbdél tevddik Ossze,
melyek ennek az emeletnek a iélsosvizi jellegii életmdédot megkivano élet-
koriilményeit jol birtdk és sokszor, szinte koézetalkoté tomegben sza-
porodtak el az egyes rétegiéleségekben. A szarméatikummal lezarédik a miocén.
Lérenthey a pannoéniai rétegekbél is emlit foraminiferakat (Markusence),
ezekr6l Franzenau (Foldtani Koézlony XXIV. kot.) kimutatta bemosott
voltukat.

Foldvari Aladar: Egységes, &ltaldnos ' érvényli nevezéktan elfoga-
dasat a nemzetkozi geoldgiai kongresszusok régéta stlirgetik. Ennek ellenére
maig sem sikeriilt dltalanosan elfogadott megegyezésre jutni. A m. kir. Fold-
tani Intézet szakiilésein mar kozel két év 6ta igyekeztiink ilyen megegyezést
létrehozni, azonban itt sem alakult ki egységes felfogds. A megegyezés hia-
nyanak olyan altaldnos targyi és pszichologiai okai vannak, melyek minden
hasonld kisérletet elére sikertelenségre karhoztatnak. Ezek az okok a kovet-

kezok: 3
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1. Ismereteink hidnyossaga. Eziddszerint a képzddmények tobbleteirdl,
elterjedésérdl és paleogeografiai viszonyairél nem all elegendé adat rendel-
kezésre, melynek alapjan id6allo, vertikdlis és horizontdlis beosztdst lehetne
megszerkeszteni. Ez a helyzet még hosszi évtizedekig nem fog véltozni. Min-
den 1ij dolgozat alakit valamit a régi nézeteken.

2. A kutaté szellem mindig ujat akar hozni. Ez minden haladdsnak a
hajtéereje. Karos a haladas szempontjab6l barmilyen megkotottség.

3. A kutatémunkanak végterméke az irodalmi munka. Az ebben lefek-
tetett allasfoglalds a szerzé tudoméanyos lelkiismeretén alapulé belsé meggyd-
z6dés. Eszerint, ha a régi felfogdsok nem elégitik ki, ugy uj felfogasat kozzéteszi.
A tudomanyos kozvélemény az uj nézetbdl a hasznalhatot megtartja, a hely-
telent elveti, de ez a kivdlogatodas esetleg egy-két emberolté alatt jatszodik
le. Nagy oOnhittség lenne azt hinni, hogy amig tekintélyes nemzetkozi testiile-
tek évtizedekig nem tudtak diilére vinni az egységes nevezéktan kérdését,
akkor ma 1942-ben barmilyen joszandéku testiilet oly tokéletes és altalano-
érvényili beosztast tud csindlni, mely a jovében bekovetkezé minden 1j el-
gondolast kibir.

Mivel a tudomanyos felfogdsok helyességének eldontése nem el6irdsok-
kal korméanyozhat6 feladat, hanem minden egyes szakember belséjében le-
jatszodo lelki folyamat, nem lehet az el6irt merev szabalyokkal megkotni. A
szellem torténetében ismeriink példakat, mikor igen eldkeld testiiletek vala-
mely fudomdnyos kérdésben mereven leszogezték akkori 4alldspontjukat. Az
uj feliedezések halomra dontotték ezt és az akkor készitett szabdlyzat nevet-
ségesnek, vagy legalabb is korlatoltnak tiinik fel. Nem tartom tanécsosnak
hogy a m. kir. Foldtani Intézet jovéobeni tekintélyét kockdztatva, egy olyan
valtoz6 divatoknak alavetett kérdésben, mint a nevezéktan, dltaldnosan
elfogadotinak és vdltozhatatlannak kinevezett szabdlyzathoz kisse magat és
ezzel ellentétes dolgozatok megjelenését megakaddlyozza.

Célszerli lenne azonban az intézeti felvételeknél és kiadvanyoknal a
szerzok figyelmébe ajanlani egy becsztiast, melyet hasznilhatnanak minden
olyan munkéjukban, ahol minden kiilonosebb atértékelési szandék nélkiil, csu-
pan a dolgozatokban targyalt képzédmények korat akarjak megnevezni. Erre
a célra legjobb lenne a Haug: Traité de géologie cimii miivében megjelent
beosztast alapul venni.

Felhivom a figyelmet egy rendkiviil fontos és sokszor nem eléggé fi-
gyelembevett koriilményre. Minden geolégiai tankonyv a nevezéktan targya-
lasat azzal kezdi, hogy élesen megkiilonbozteti a geolégiai id6é fogalmat az
ugyanabban az idében keletkezett képz6dmények térbeli fogalmétol, a for-
méci6tol.

Az id6 fogalom a materidlis és valtozasnak aldvetett formacio fogalma-
val szemben mintegy az o6ra szerepét jatsza. A szerzok nagyrésze a kozhasz-
nalatban e két fogalmat nem hasznélja tiszta értelemben, hanem ezeket
osszekeveri, sot feleseréli. Ha a burdigéliai idészakrol, tehat egy elvont idé-
fogalomrél beszélnek, mely Franciaorszdgban, Eszakamerikaban és Magyaror-
szdgon is egyideji és idotartami, a foldtorténetben mintegy oOraiités, vagy
naptari honapszerli fogalom; rendszerint a burdigéliai idészakban lerakédott
iiledékekre, forméciora gondolnak. A formécié tehat materidlis fogalom, mely
véltozdsnak van aldvetve, Franciaorszdgban més lehet, mint Eszakamerika-
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ban és Magyarorszdgon. Ez a vdltoz4s sokszor csupan vastagsdghbeli, sokszor

faciesbeli, néha teljes hidnyban jelentkezik. Minden esetre vita targyat képezi

és képezheti.
F E geologiai orabeosztist és az egyes orak elnevezését jogunk van

szabalyozni és szabalyzatba foglalni, felszélitva a szerzoket arra, hogy az

egyes rétegesoportokat nevezhetik ugy, ahogy akarjak, de idGbeli elrendezé-

gliknél az ajanlott idébeli elnevezéseket hasznaljak. Eltéré nézetiik esetén sa-

jat nevezéktanukat vonatkoztassik az ajanlott id6 elnevezésekre. :

A foiskolai oktatdsban egységes nevezéktant lehet haszndlni az eléadd-
sokban. Azonban, amint a hallgaté ©nallé buvarkodésba fog, tehat mar a
disszertacioja készitésekor kénytelen régi szerzék miiveit hasznédlni. Ezek pe-
dig az egységes nevezéktantol eltéré beosztdst haszndlnak. Meg kell ismer-
kedni tehat a hallgatonak az egységes nevezéktantol eltér6 méas beosztasok-
kal is. Ebben az esetben pedig jobb, ha a tanidr mar az el6addsaiban meg-
emliti a szinonimakat, mint ha — a kezdd geolégust magara hagyva — lehe-
t6séget nyujt esetleges téves felfogas kialakilaséra.

A féiskolai oktatdsnak és a7 egységes nevezéktannak legnagyobb aka-
dalya a részleteiben mar elavult Bickh-geolégia terjedelmében megirt mo-
dern magyarnyelvii geol6giai tan- és kézikOnyv hidnya, riely a legijabb
kutatdsok eredményeit napjainkig kritikusan feldolgezva targyalna. Amint
ilyen konyv megjelenik, a mat nehézségek nagyrésze magdtél megsziinik.

Szentes Ferenc: Minden kutatonak természetszeilileg més és mas,
egyéni a munkamddszere. Ez az ember szubjeklin voltabol kévetkezik, amin
természetszertileg nem lehet valtoztatni, s6t ezt az egyéni szabadsdgot sokkal
nagyobb mértékben el kellene ismerniink, amint az a szakkorokben manap-
sdg torténik. Helyeslend6 ugyanis az, hogy a kutat6 egyéni természetének
és vérmérsékletének éppen a legjobban megfelel6 moédszerekkel dolgozzon
mert eziltal tudja erejét a legteljesebben kifejteni. A kiilonboz6 munka-
tempo egy problémasorozatot tobb szempontbdl vildgit meg. A fudomdnyos
vitdk célja a kiilonbdzo nézopontok eredményeinek kozos nevezére hozdsa.
Semmi-esetre sem lehet azonban a kutatdsi moédok szubjektiv voltat kritika
tArgyava tenni, vagyis arra kéoyszeriteni a kutatékat, hozy mind sematiku-
san, egyforméan dolgozzanak. Tudomdnyos kritika ldrgya csupdn a szubjek-
tiv tton szerzett eredmények objektiv mérlegelése lehet. Erre az igazi kriti-
kéra azonban feltétlen sziikségiink van, ha meyg akarjuk érteni egymést.

Ha barkinek a munkéjat ilyen érte embe vett kritika ald vonjdk, azzal
elisinerik, hogy objektiv méilegelésre is érdemes és nem csupan fantasztikum
vagy oOtletsziporkazds. A birdlat alkalmaval nem valaki tudomdnydnak
mennyiségét vizsgdljuk, hanem eredményeil, haszndlhatosdgdt a tovabbi
kozos kutatds érdekében. Ettél fiiggetlen a tudomdnyos tekiniély kérdése,
ami egy személy tuddsmennyiségének elismerésén alapszik.

A magyar medencerendszer neogén rétegeinek kutatéi az utols6 30
esztendSben a sztratigrafiai nomer klatura reviziéjanak mind tobb sziikeégét
érzik (pl. Schréter, Vitalis I, Gadl, Simeghy, Noszky, Horu-
sitzky F, Mottl, Kretzoi stb.). Ez irAnyban t6bb kisérlet is tortént, ami-
nek az eredménye mostandig minddssze annyi volt, hogy a kérdésekugyan felve-
t6dtek és napirenden maradtak, a megoldds he'yett azonban a ziirzavar, kiil6-
nosen =z utébbiesztendobenrohamosan novekedett. Mindenadatarra mutat, hogy
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a magyar medencerendszer 6l kitejlett és gondosan tanulményozott neogén
réteget igenis nomenklaturai reviziéra szorulnak, aminek keresztiilviteléhez
ninden szakember hozzdjaruldsa kivanatos. El6bb mondottak alapjdn a
kutatdsi moédozatok tekintetében természetesen mindenki a neki legmeg-
felel6bbet alkalmazza, eredményeinek kozos nevezére hozasa érdekében
azonban azokat [feltétleniil el6bb tudomdnyos kritika ald kell vonni
mielbtt az sztratigrafiai rendszeriinkbe, mint épité tégla felveheté volna. A
magyar geol6gia tekintélye itthon és kiilféldon is megkivénja, hogy ebben
a tekintetben fegyelmezetten dolgozzunk. Strausz Ldszlo ilyen irdnyd
propozicivjdt ebben az értelmezésben (leszem magamévd. Az akvitdniai
emelet nevének haszn4latfit egyenl6re nem zarnam ki.

Osszefoglalva a mondottakat : jol megalapozott és minden szempontbol
meguildgitoll neogén szinlezés sziikséges s éppen ezért ebben a nagy hord-
erejii kérdésben minden kutalot fel kell kérni, hogy ahhoz a legnagyobb
fegyelmezettséggel szoljon hozzd.

Ifj. Noszky Jend: A [oldtorténeti emeletek elnevezésének egysége-
sitése kétségteleniil csak e'6nyds lehetne. Mindenki megborzad ugyanis. ha
az egymast helyettesité emelet- és szintnevek oridsi tomegét latja. Kilian W.
példaul 12 oldalon tiinteti fel az alsé kréta szintezésére vonatkozd szinonim
emelet- és szintneveket.

Ha igy haladunk a nevek gyértdsa terén, végiil is odajutunk, hogy
a zilirzavar még sokkal nagyobb lesz és bér egy nyelven beszéliink, még
sem fogjuk megérteni egymést. Sajnos azonban, az elhangzott hozzdsz6ldsok
nagyrészét szd&nbavéve, azt szlirhetem eredményként le, hogy nem a leg-
célravezetGbb tton haladtunk a vita folyamén. A foldtorténet, helyesebben a
geologia, egymas utdn kovetkezets eme'eti, idérendi egymésutdnisdgot jelen-
tenek. gy nincs jogunk arra, hogy bizonyos id6egységet jelenté emeletnevet
egyszeriien tordljiik, mint azt az El6adé Ur ajanlja az akvitinikum esetében.
A bevett foldtani kutatdsi rend szerint ugyanis a terepmunka alkalmaval, —
ami pedig a foldtan 1ényeze, nem korszakokat és emeleteket igyeksziink fel-
ismerni, hanem a rétegtani egymésutdnisdgot, j6l elkiilonitheté képz6dménye-
ket, a réteg fekiijét és feddjét. Ha munkank kozben szerencsés véletien foly-
tan koviileteket sikeriil talalnunk, megvan a lehet6ségiink arra, hogy a réte-
gek iddébeli beosztdsal paleontolégiai munka segitségével elvégezziik, ami
azonban a helyesen megligyelt rétegsorrendet a vizsgdlt teriiletre vonatko-
z6lag nem moédosithatjs. A helyi rétegsorrend és a faunakép szintek feldlli-
tasdra ad lehetéséget. Az igy nyeit szinteknek a legjobban ismert tdvolabbi
szintekkel val6 Osszevetése adja meg ut6bb az emelet néven Osszefoglalt
szintcsoportba vald beosztds lehetGségét,

A foldtorténeti korbeosztéds kiilonben is mesterséges, emberekt6l ki-
agyalt skatulydzési médszer, aminek azonbn alapja a helyes megfigyelések-
b6l levont tények kiterjedt sorozsta.

Az El6adé Ur 4ltal kezdeményezett vita, illetve ajanlott egységesitési
torekvésnek kétségteleniil nagy jelent6sége az, hogy kiilonosen minket indi-
vidudlis gondolkozisi magyarokat arra figyelmeztet, hogy a foldtanban a
mar régen leirt, illetve korvonalazott szintekbdl Osszevont emeletneveket
illik és hasznos is figyelembe venni. Természetesen nem az emeletek nevé-
ben van a lényeg, hanem az emelelekbe beosztoit pontos és fGleg részletes
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fauna-flora-petrografiai stb. feldolgozason alapulé koriilhatérol4dsaban, amiben
ezid6szerint sajnos hazai geol6giai irodalmunk tilsdgosan szegénynek mond-
haté. Minden hazai geol6gusunk 4ltal ismertetett, egy-egy kimeritéen és j6l
feldolgozott szintecske t6bbet ér sok meddd elméleti vitatkozésnal, ha meg-
foghat6 és ellenérizhet6 tényekre tdmaszkodik.

Szalai Tibor: Csupan az akvitdnikum kérdéséhez ohajtok hozzaszolni.
Mindaddig, amig olyan faunaegyiittest nem taldlunk, az akvitanikumnak tartott
képzédményben, amely erre ugyanannyira jellemz6, mint amennyire pl. a kattiai
képzédményeinknek megvan a jellemz6 fauna tarsasdga, addig hazai terileten
akvitaniai emeletr6l nem beszélhetiink. igy tehdt valéban helyesebb, ha amint
azt az el6adé is Kkifejtette, e Kkifejezés helyett egyelére az als6 miocén
megjeldlést hasznaljuk.

Vitalis Istvdn: Dr. Strausz Laszl6 a magyarorszigi neogén kép-
zodményeinek a jelzésére a kovetkezd egységes nomenklaturdt ajénlja: 1. also
mediterran, 2. fels6 mediterrdan, 3. szarmata, 4. als6 pannoéniai, 5. fels6 panno-
niai és 6. levantei. Ezek az elnevezések régéta hasznalatosak, de ma maéar
egyetlen kutatot sem elégithetnek ki. A helyi elnevezéseket ugyanis parhu-
zamba kell allitani az altalanosan haszndlt rétegtani némenklaturan beliil, és
pedig a jelen esetben a neogénen vagy a miocén-pliocénen beliil, még pedig
a megfigyelés eredményéhez képest also és felsd, vagy alsd, kozépso és felsd
aljelzéssel. Tudja ezt az ajanlatteve is, miért is kénytelen — a paktum ked-
véért — egységes (?) nomenklatura tabldzataban balra és jobbra, lefelé és
folfelé azt az egységet megbonté engedményt tenni, hogy az als6 mediterrant
als6 miocénnek, a fels6 mediterrdnt kozépsé miocénnek nevezhessiik, vagy hogy
a fels6 mediterranban helvétikumot és tortonikumot kiilonboztethessiink meg.
A fels6 miocén hasznalatat ellenben nem engedélyezi és a pliocén megneve-
zést sem ajénlja, amire pedig kiilfoldi vonatkozésban sziikség van, még akkor
is, ha ezidészerint még az eddigi kutatdsok eredményei nem mindenben Ki-
elégitok.

Dr. Strausz a nomenklatura egységesitése érdekében felveti azt a
kérdést, hogy nem Kkellene-e a szerz6i szabadsdgot korl4dtozni s6t kényszert
alkalmazni és a prioritds jogot is mell6zni? A természettudoményban, a kuta-
tdsban elsésorban a kozvetlen megfigyelésen alapulé érvek és ellenérvek
fegyverével lehet értékes eredményt remélni. A sztratigrafidban a rétegek
egymasutéani, illetve egymadsfeletti sorrendjének a megallapitisa és megkiilon-
boztetése a fontos, nem pedig .az, hogy — a prioritdst tisztelve — a pontusi
fogalmat az ismeretek gyarapodédsa kovetkeztében tagitom, vagy — a priori-
tast mell6zve — a pannoéniai fogalom terjedelmét sziikitem. A fogalom nevé-
nek a tartalom és a terjedelem pontos megjelolése ad értéket, s egyben az
csOkkenti a félreértéseket. A fogalom tartalmanak és terjedelmének pontos
megjelolése nélkiil a vita iires széhare.

A szerz6 egyéni felelGsséggel jar6d szabadsagdnak a korlatozasa elkeriil-
hetetlen az orszagos foldtani felvételeknek foldtani térképen valé publikala-
sanal, de tjabb, részletesebb reambuldciok alkalmaval a kutatas értékes ré-
szeinek megfelelGen ilyen esetekben is revidedlni, béviteni kell a foldtani tér-
képek nomenklaturajat is. A helyes ismeretek gyarapitdsa a fontos, bar ter-
mészetesen az egységes és lehetéleg daltaldnos némenklatura kialakitdsgra is

torekedni kell,
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Az olyan rétegtani nehézségeket, mint aminé az ajanlattevé réteg-
tani noémenklatura-tdblazatdban a szarmata és az als6 pannoéniai helyi
neveknek az altalanos nomenklaturan beliil val6 megjelolése, tekintettel arra,
hogy a szerz6k egy része azt a fels6 miocénhez, més része a pliocénhez
és ismét més része a szarmatidt a fels6 miocénhez, az alsé panndniait a
pliocénhez veszi, uigy lehet a ndmenklatura-tabldzatban alakilag eliminalni, hogy
a szarmatat és az als6 pannoniait nem vizszintes, hanem atl6s vonallal valasztjuk
szét addig is, amig egymads [616ttiségiik, illetve egymas mellettiségiik tisztazodik.

A természettudoményokban a lehetéségig korlatozatlan megfigyelés
pontos és lelkiismeretes egyéni észlelés és annak egyéni felelGsség mellett valo
szabad kozlése a fejlédés zdloga. Errare humanum est, &mde ez alol az sem
kivétel, aki sic volo, sic jubeo elvét kényszeriti a kutatokra. A téves meg-
figyelés, a helytelen elnevezés, ugy mint a férges gyiimoles, el6bb-utébb ugyis
elpusztul.

Kulhay Gyula: Azon a véleményen van, hogy nem szabad helyi viszo-
nyok kedvéért komoly szerzék prioritasat elvetniink, vagyis atalakitanunk. A
szarmdciai emeletet Andrusow D. vezette be a szarméaciai siksagi elGfor-
duldsok alapjan. Oroszorszagban a szarméatikumon a meociai marin rétegek fe-
kiisznek. Davidasvilr megéllapitotta, hogy a meociai képzédmények a
fels6 mediterranban fejlédtek ki, tehdt még a miocénhez sorolandok, igy a
szarmatikum, amely alatta fekszik, természetesen miocén.

Kretzoi Miklés: Loczy igazgatod ur ajanlata alapjan nem boesatkozik
egyelore vitdba Strausz Ldaszloval hanem a vita folytatisat bevarva
valaszol majd az eléadésra.

Mindezektd]l fiiggetleniil Gaédl tandar ur és Schréter h. igazgato
ur kozt felmeriilt vitdhoz csak azt kivanja megjegyezni, hogy miutan Ga 41 az
egész pannoéniai sort a szarmatdhoz Allitja, nala a miocén-pliocén hatir az
egységes szarmatikum-pannénikum alatt fekszik, Schréter-nél viszont, aki
a pannonikumot Kkiilon vélasztja a szarmatét6l a hatdr a kett6 kozé esik.
Igy tehat a ketidjiik vitdja nomenklaturikus félreértésen alapul.

Strausz Laszl6: Ismél hangsiilyoznom kell, hogy az ajdnlott némen-
klaturat nem az elérhet6é legjobb szinfezésnek tartom, hanem az egyetlen
olyan névosszedllitdsnak, melyet ma miik6dé geolégusaink (egyéni nézépont-
jaiknak ardnylag kis foku megsértésével) eliogadhatnak. Ha kizarélag magam
szamara allithatnék ossze nomenklaturdt, a geol6gus-kollégék tekintetbe vé-
tele nélkiil, nem ez{ a tabl4dzatot haszndlndm. Ha a Foldtani Intézet ezt,
vagy més hasonlé kornév.sort kitelez6vé tenne is, azzal a tudoményos élet
szabadsagét igazdn a legkisebb mértékben befolydsolnéd; nem az ellenvéle-
ményeket hallgattatné el, csak a ,keresztelés“ jogdt korldiozné, ez pedig jo-
- gos védekezés, hiszen a rosszul alkotott nevek is teljes jogot forméalhatnak
a prioritdsra s minthogy a korbeli padrhuzamositds olyan nehéz, folyton is-
métl6dé vitdkra vezethetne az, hogy a tomegesen gyartott emeletnevek kédo-
sz4b6l melyik vonatkozott el6szor egy bizonyos rétegosszletre, melyik név
mekkora terjedelmi.

Ez a tablazat megalkuvas, de szerintem feltétleniil sziikséges. El-
lene nem hozhaté fel jogosan az, hogy hidnyzik bel6le némelyik megszokott
névpar (pl. akvitaniai-burdigalai; meotiszi-pontusi) egyik tagja. Ez csak azt
jelenti, hogy az egyik emelet jellemzésére jelenleg felhozhaté anyagot kiel¢-
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gitének tartjdk kart4rsaink, a méasiknak jellemzése pedig még nem sikeriilt
elég meggyéGzden; de egyaltalan nem akarja azt jelenteni, hogy olyan idGszak
nem létezett. Természetesen ez 4ll a (szerintem elhagyand6) ,fels6 miocén,,
és ,pliocén“ nevekre is: nem tudjuk jol elhatarolni, hasznalatuk olyan nézet-
beli osszeiitkozésekre vezet, amelyeket célszerlibb elkeriilniink. Az egyetemi
oktatds szaméra ezen szempont szerint természetesen béviteni kell a névsort:
belevenni azokat a neveket, melyek az osztatok rangjanak, egymdis ala- és
mellé-rendelésének helyes feltiintetéséhez sziikségesek, de gyakorlati skalaban
most még a szintezési nehézségeket fokoznék.

Loéczy Lajos: Mint mér el6bb hangoztattam, tudomdnyos problémakat
sem szavazéssal, sem pedig bizottsagi dontés alapjan megoldani nem lehet.
Kiilonben is adott esetben nem annyira a lényegrél, mint inkdbb elnevezé-
sekrél van sz0. A magam részérél nem vagyok hive annak, hogy csekély-
szamu indok miatt a magyarorszagi neogén beosztdsit gyokeresen megval-
toztassuk és a multban megjelent nagyszamu sztratigrafiai mi haszndlatat
ezaltal megnehezitsiik. Felkérem a vitdban résztveviket, sziveskedjenek mi-
elgbb beadni a neogén rétegtani beosztasara vonatkczo rovidre fogott vélemé-
nyiiket. A Foldtani Intézet ezek tekintetbe vételével allast fog foglalni és Kkj
fogja dolgozni a kiadvanyainkban ezentil egységesen haszndlandé nomekla-
turat, amelyet kovetendének ajanl. Az 1j neogénbeosztast a most sokszorosi-
tasra keriilo jelkulecsunkban fogjuk kozolni.
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