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SZENTES FERENC DR.:

A FELSOTISZAI MIOCEN MEDENCE OSSZEFOGLALO KEPE.

Az Eszakkeleti Karpatok visszaszerzése alkalmdval 1939. év
tavaszdn Léczy Lajos igazgaté Gr a Ruténfdld gazdasdggeo-
l6giai jelentGségérsl terjedelmes memorandumot 4&llitott Ossze,
melyben nyomatékosan felhivia a figyelmet a felsGtiszai miocén
medencére (18). E memorandum &ttekinthetGen 0Osszefoglalja e
teriiletr6l sz6l6 eddigi tuddsunkat, a szerkezeti Osszefiiggéseket
és részletesen ismerteti a tovdbbi kildtdsokat, teendéket. Ennek
birtokdban ugyanazon évben megkezdtem a részletes foldtani
felvételeket. Hirom esztendeje foglalkozom ezzel a kozel 2000 km?
_teriiletli egykori tengerobol foldtani szerkezetének vizsgédlataval.
A rendkiviil érdekes teriiletr6l a régebbi irodalomban vajmi ke-
veset taldlunk Gesell, Bockh Jdnos, Hofmann, Pose-
witz munkdin kiviil (1—7), hegyszerkezetérdl alig tudtunk va-
lamit, egységes jellemzésr6l pedig sz6 sem lehetett. Pedig a mér
mostandig végzett bejardsaim igazoljdk, hogy ez a teriilet a rész-
letesebb megismerést méltdn megérdemli.

A’sokféle képz6dmény, faciesvaltozatok és bonyolultsdgaban
érdekes hegyszerkezet kibogozasa ellreldthatélag még évekig
eltart. Addig is, amig errél a teriiletrél lekerekitett egységes ké-
pet adhatok, el6zetesen beszdmolok azokr6l az alapvondsokrol,
melyek nyoméan torténik a teriilet tovabbi vizsgélata is, hogy ki-
kérhessem a vitaiilés ezekre vonatkozé véleményét.

A felsétiszai miocén medence koriilhatdroldsa csak latszd-
lag konnyt, mert kiilonosen az Alfold és Nagybdnya irdnydban
a facieskapcsolatok kimutathatok. A Tisza Bocsk6tél Husztig szé-
les lapalyon sok zatonyon kanyarog. A Tarac, Talabor, Nagyag
als6folydsukban szintén széles volgyet mostak ki. Ha az egyik
magas hegycsucsra felkapaszkodva ezen a teriileten koriilné-
ziink, észak felé a hattérben a Fliskdrpatok magas hegyldncai
diszletszeriien emelkednek a medence f6lé. Herincse, Kovesliget,
Ganya, Kisapsa kozségekt6l délre, egyenletesen 400 m Kkoriili
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magassdgi enyhébb dombvidék morfoldgiailag is jelzi a meden-
cét. Kisapsa, Bocskd, Ronaszék, Barcanfalva vonalon, a medence
keleti peremén szintén szerkezeti, de morfolégiailag mar kevésbé
feltin6 a hatér. Délr6l Dragomér, Batiza, Krdcsfalva vonalon a
medence szerkezeti hatdrdt az andeziterupciok méginkébb ki-
emelik. Délnyugat felé a medence nyitott, fokozatosan siillyed
az Alfold ald. Az Avas, K6hat, Gutin hatalmas stratovulkdnjai
medencénket az Alf6ldi6l kiilonvélasztjak.

A medence szerkezeti kerete. A fels6tiszai miocén me-
dence hegyszerkezetének megitéléséhez a medence keretére ves-
stink futé pillantdst. Emeljiik ki el6szor északkeleten a Horthy-
és Teleki-cstcs kristdlyospala tomegeit. Mar itt megjegyezhet-
jiik, hogy a kristdlyos tomeg, legyen kialakuldsdval kapcsolatban
barmilyen véleményiink, medencénk szerkezetére nagy jelentd-
ségli. A Fliskdrpdtok EEK felé irdnyul6 takarérendszere vazla-
tar6l Szalai Tiborral ehelyiitt mar beszdmoltunk (8). A ta-
karoérendszereknek legbonyolultabb része a bels6, mezozods szir-
teket és kréta szirtburkot viseld flisov fels6kréta-oligocén réteg-
sora. Meszes képzédményei a kristdlyospaldk szirtjeivel egyiitt
meészégetésnek, cementgydridsnak, széodagydridsnak lehetnének
kiindul6 anyagai. Ezek rendkiviil bonyolult szerkezetiik mellett
mintegy a kristdlyospala tomegek kozvetlen kopenyeként is fel-
foghatok. A mészkdszirtes flisov még a miocén medence szerke-
zeti kialakuldsdban is résztvesz s ezek az ujabb mozgdsok bels6
szerkezetét méginkabb bonyolitjdk. A medence északi peremén
a Fliskarpatok meredek fal mentén kiemelkedve visszared6zdod-
nek olyannyira, hogy a medence észak: részének egész szerke-
zetét ez a nyomds irdnyitja. A medence déli peremén ellenben
Krécsfalva—Batiza vonalon a flis j61 kinyomozhatéan észak felé
tolédik a medencére. E két egyméssal szemben miikodé nyoméds
eredménye, hogy a medence északkeleti peremén Mdaramaros-
sziget és Dragomérfalva kozott igen bonyolult pikkelyrendszer
keletkezik, melyek mentén a fliskeret a medencére feltolddik.
Az andezilek kétségteleniil i6szerkezeti vonalak mentén tornek
a felszinre. A régi szerkezeti vonalak még az andezitek alatt is
jol kinyomozhatok, pl. Totosbdnya kornyékén, s6t Nagybdanya—
Kapnikbédnya irdnyadban még a fiatalabb fdcieskapcsolatok is jol
felismerhetdk.

Rétegtani és faciesviszonyok. A rétegtani és hegyszer-
kezeti kutatdsunknak szorosan karoltve Kkell jarniok, ha a sok-
féle képz6dményrdl Attekint6 képet akarunk kapni. A gyorsan
valtoz6 kdzetidciesek ezt a képet még szinesebbé teszik,
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Mikro- és makrofaundval kimutathaté, hogy a medencekép-
z6dmények legnagyobb tomege a miocén helvéciai emeletében
rakédik le. Feltételezhetjiik, hogy a medence fenekén, a burdi-
gdliat képzédmények is kialakultak, amit azonban az egyezé
facies miatt és makrofauna hidnydban ma még nem bizonyithatunk.
Gadal Istvdnnak az akvitaniai emeletbeli képz6dményekrdl
vallott felfogdsa minden megfigyelésemnek ellent mond (10),
ennek kimutatdsdt nem is tartom valdszinlinek. A medence Ki-
alakuldasaban csak kisebb szerep jut a medence peremén (Alsé-
rona, Felséréona, Krdcsfalva, Batiza) kimutatott fortoniai emeleti
képz6dményeknek, homokos mészkoveknek, korallos mészkovek-
nek, agyagoknak, sztratigrafiailag ezek kimutatdsa igen fontos.
Az andezitek tovében kimutatott szarmdciai képzédményeket
(Visk,? Falusugatag) mindjart a nagy andeziterupcié kovette.
E képz6dményeknek fontos a szerepiik a hegymozgésok kormeg-
hatdrozésdnal is.

A medence f6tomegét adé helvéciai képzédmények északon
2000 m-nél nagyobb rétegvastagsdgban rakédtak le. Altaldban
mondhatjuk, hogy a helvéciai rétegek vastagsdga Husz{t6l Felsé-
apsa felé lényegesen novekszik. Az északi Fliskdrpatok kozelé-
ben a homokkovek Klasztikusabbak, padosabbak, kézettanilag
valtozatosabbak. Keleten a kristdlyospaldk felé kozeledve kavics-
koves (konglomerdtumos) 0kol-, fejnagysdgu gorgetegekkel val-
takoznak a pados, durva kvarchomokkovek. Mdasrészt gy latszik,
hogy a Tiszatol délre a rétegsor kivékonyodik és pelitesebb lesz.

Altaldnossdgban azt is mondhatjuk, hogy a helvéciai emelet
id6sebb képzédményei agyagosabbak, mig a rétegsor fiatalabb
tagjai homokosabbak. Délen, az Iza volgyében felfelé haladva,
inkabb az agyagosabb szintek fejlédtek ki, amire diszkorddnsan
a magasabb emeletek iiledékei rakédtak le. A fé4ciesvaltozdsok
okar6l ma még korai lenne komoly véleményt formdlni, de bi-
zonyos, hogy azt a medencekeret szerkezete irdnyitotta.

A tufak és kos6 kora. A legidésebb miocén képzédmény
a dacittufa és az ezzel kapcsolatos k6s6. Ugy latszik, hogy van
egy iddsebb dacittufank, mely még a ilis alaphegységre is transz-
gredal, pl. Fels6neresznice, Ganya, Kisapsa, Ronaszék kornyé-
kén, s6t annak tektonikdjaban is résztvesz. Szine nedvesen élénk
zold, Kloritos, kvarctartalma és biotitja rendszerint makroszko-
pikusan is észreveheté. Az idésebb tufa tipusdnak e pudplesai
tufdt vehetjiik, melynek ismerjiik vegyelemzését és mechanikai
tulajdonsdgait is. Ez a dacittufa valdsziniileg parhuzamosithaté a
dési kdso fekiijében 1évo tuidval.
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Sokkal nagyobb felszini elterjedésii az a valtozatos tufaso-
rozat, amely a kdsé fedGjében taldlhat6. E sorozatban az igazi
dacittufa mellett durvaszemi kvarcnélkiili tufdk, gobocsos, kon-
kréciés tufdk, sok kovas pala is l4that6. E szeriest teh4t nagyobb
véltozatossdg jellemzi, mint az el6bbit. Legjobban Mihdlka és
Osé4ndorfalva kozott, valamint Kerekhegy kornyékén tanulmé-
nyozhatéok ezek a rétegek. Utébbi helyen aranyércet is sikeriilt
kimutatni, persze csak jelentéktelen mennyiségben. Ennek a fia-
talabb tufa sorozalnak feddjében és fekiijében helvéciai korra
utalé foraminiferds agyag telepiil,

Roénaszéken és mint Ujabban P4vai Vajna Ferenc
f6tandcsos ur, — aki mar az 1913. évben felvételezett ott, —
értesit, Dragomérfalvdn is megtaldltdk a dacittufat, nyilvan az
idésebb dacittufat, a kés6 fekiijében.

A kos6 Kkordardl. A kiséekcemdk a felsé tufdk agyagjai
kozé, s6t még magasabb szintekbe nyomulnak fel, a sétest agyag-
zarvanyaiban is helvéciai emeletre utal6é foraminiferdkat taldlunk.
Bizonyos, hogy maga a k6s6 ezeknél a helvéciai rétegeknél idé-
sebb.

A késé korarol vallott vélemények idék folyaman tobbszor
véltoztak. Fichtel 1780-ban a sO0képzédményeket a Karpatok
fekiirétegének gondolta (11). Beudant 1822-ben ,secondair*
képz6dményeknek irja le, a németorszigi kélisés telepekkel par-
huzamositva azokat (12). Lilienbach és Boué 1833-ban mér
ytertiair grés carpathique“-rél (13), Griinschenck és Gott-
mann ,molasse“-rél beszélnek. Hauer és Richthofen 1859-
ben a kds6 kordt mar a miocénba teszi, s6t a dacittufarél tgy
beszélnek, hogy az a s6t magdba foglalja (14). Reuss 1867-ben
foraminiferdk alapjan a k6sé korat a helvéciai emelethe teszi (15).
Ezt a véleményt veszi 4t Posewitz is (6—7). Az erdélyi me-
dencében Koch Antal a Kk@sékat szintén a helvéciai eme-
letbe sorolta. Hoimann Ké4roly és Bockh Hugé6 az Er-
délyi medencében a k6s6t a dacittufa fekiijébe helyezik és ezzel
a burdigdliai emeletbe sorozzdk (16).*) Gadl Istvdn 1912-ben
a k6sot a burdigdliai és helvéciai emelet hatdrara teszi, de fenn-
tartja a lehetdséget, hogy tobb s6képzddés is volt (17). Popescu
Voitesti 19251934 kozott kozzétett archaikus kdéséképzidési
elméletével ehelyiitt nem akarok foglalkozni. Léczy Lajos

*) Megjegyzend$ azonban, hogy Bockh Hugo a slirképzédményeket
és az ezeknek megfelel6 mezGségi rétegeket is az ,ottnangi schlier“-rel par-
huzamositva a burdigaliai emeletbe helyezi ,mediterrdn“ néven,
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a kOs6 keletkezését a miocén aljdra, az akvitdniai—burdigdliai
emeletbe helyezi és azt a galiciai, bukovinai, moldovai telepek-
kel parhuzamositja. (18. 5. old., 18/a 21. old., 18/b 14. old.)

Altaldnos elméleti meggondoldsok alapjan a kdésé korarol a
kovetkez6ket mondhatjuk: A kGsé jellegzetesen regressziv ter-
mék. Pontosabb meghatdrozds miatt azonban ezt a tételt szii-
kebbre kell fogni. Az oligocén fejlédési ciklus hazdnkban A&lta-
ldnosan nagy epirogenetikus siillyedéssel és ezt kovet6 kiemel-
kedéssel, végiil pedig igen jellemzd (szdvai) orogenetikus emel-
kedéssel tiinik ki. Az epirogén és orogén mozgédsokat itt szdndé-
kosan kihangstlyozom. A k&sé kicsap6désa, ha meg is indult az
oligocén végén az epirogén kiemelkedéssel, végiil is a Ké&rpat-
Alpin hegyldnc kialakitdsdra legfontosabb hegyképz6déssel azok
kétségen feliil elpusztultak, kilugzédtak, esetleg mint koncentrs-
tum dtmentek az djabb miocén tengerobolbe. A Kk&arpéati oligo-
cénben igazi sétestet, eltekintve az esetleges tektonikus begyti-
r6déstél (Kirdlymezd?), nem kereshetiink. Annak az elgondolés-
nak, hogy kés6ink az oligocén-végi regresszidoval a szdvai oro-
genezis el6tt is keletkezhettek, nincs elég alapja.

Ezekkel az elméleti meggondoldsokkal a megfigyelések tel-
jesen egybevagnak. A miocén elején megindulé ujabb transz-
gresszi6 kb. a mai felsGtiszai medence teriiletére tor el6. Ebben
az id6ben gy a klimatikus, mint a geomorfolégiai viszonyok
lehet6vé tették a késé keletkezését. Ma még ne zdrjuk ki annak
lehetGségét sem, hogy sétesteink anyagdnak egy része miar mé-
sodlagos fekvetli. Egy kialakuldéban 1é6v6 tengerébolben tobb un-
daciot, vizbetorést és visszahizédést joggal feltételezhetlink, ami
késotelepek keletkezését eldsegiti. Kiados kdsotelepeink kelet-
kezését a miocén elejére, a nagy helvéciai transzgresszié elé
teszem.

Nem ohajtok ezuttal az akvitdniai vitdra kitérni és roviden
csak annyit mondok, hogy Reich Lajos legutéobbi déskor-
nyéki eredményeivel egyetértéen (19), a maramarosi kisé kelet-
kezésének korat is a burdigdliai emeletbe helyezem. Osszhang-
ban 4ll ez a vélemény az erdélyi, galiciai és romdn megtigyelé-
sekkel is. Teriiletiinkon a burdigdliai emeletet mindmostandig
koviiletekkel igazolni nem tudom. Egyrészt lehetséges, hogy azo-
nos facies mellett mikrofaundval a burdigédliai emeletet nem tud-
juk kell6képpen jellemezni. M4srészt azonban kétségtelen, hogy
telepiilése szerint s6képz6dményeink a biztosan kimutatott hel-
véciai rétegeknél idGsebbek és azokkal mindeniitt tektonikusan
érintkeznek.
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Hegyszerkezet. Hegyszerkezeti szempontbél a felsétiszal
miocén medencében Ugy ldtszik megtakarithatjuk azokat a vita-
kat, melyek kiilondsen a német szakirodalomban a s6tektonikdval
kapcsolatban folytak. Teriiletiinkon a norméltektonika és sétekto-
nika kozotti kapcsolat olyan nyilvdnvald, hogy Stille véleményé-
hez csatlakozva (20) mindketi6t azonos forrdsok kovetkeztében
keletkezettnek tekintjiik. De mindjart jegyezziik meg, hogy a soé-
testen bar csupan aldrendelt mértékben (pardzs sé) annak plasz-
ticitdsabol ered6 mozgdsok is észlelhetOk.

A medence hegyszerkezetét kétségteleniil a keret tekioni-
kai mozgdsa irdnyitja. Ez itt annyira feltiin6, hogy altalanossag-
ban a medence liledékeinek sajat mobilitisa Onmagédban, mint
tektonikai tényez6 alig jatszik szerepet. Nem akarok itt Staub
Rudolf meg Stille professzorok geomechanikai felfogdsbeli Kii-
lonbségére rdmutatni, egyuttal nyitva hagyom a kérdést, meden-
cénk mélyebb fekiijére, a tulajdonképpeni szerkezeti alapra
nézve is.

‘A miocén medence tektonikdjat els6sorban az jellemzi, hogy
az id6sebb medencekeret a medence képzédményekre feltolodik.
Ezen feltol6ddsok természetére és méreteire nézve most még
korai lenne nyilatkozni, altaldban azonban nem tartom azokat
nagy takardszerii mozgédsoknak. E mozgdsok északon alig halad-
jadk tal a visszared6zG6dés, a pikkely fogalmat, délen ellenben
jelent6sebb. Hogy e viselkedésben a medencekeret helyi szerke-
zete és a kristdlyos tomegek milyen szerepet jatszanak, taldn a
tovabbi kutatds fogja kideriteni.

Egész kiilon kell rAmutatni medencénk északkeleli peremé-
nek szerkezetére. E vonal északi részén Kisapsa és Bocské ko-
zott a tektonikai hatdr ardnylag egyszeri, egyenes, flexuras le-
hajlds. A Tiszat6l délkeletre azonban az oligocén-miocén hatara
nemcsak hogy tektonikus, hanem mindinkdbb bonyolultabb is lesz.

Roénaszék és Aknaszlatina kozott a pikkelyes sészerkezet
és a medenceszerkezet tektonikdja egyiitt érvényesiil. T. i. Réna-
székt6l délre kb. Disznépataka kozponttal az oligocén alaphegy-
ség a miocén medencében boltozatszerlien felemelkedik. Erre
az oligocin boltozatra északon Roénaszék fel6l kettd, nyugat és
dél fel6l Farkasrév és Barcanfalva kozott négy dacittufapikkely
tolédik fel. Innen ered a rénaszéki sOtestnek a tobbitdl eliitd
szerkezete, masrészt innen indulnak ki azok az egyméssal szem-
ben mozgo felpikkelyez6dések, melyek Maramarosszigettdl keletre
zarulnak.

Dragomérfalva kornyékén alkalmam nyilott PAvai Vajna
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Ferenc banyaiigyi f6tandcsos turral kozosen attekinteni a terii-
letet. A medence északkeleti peremére vonatkoz6an megéllapit-
hattuk, hogy itt bonyolult keleti, délkeleti és déli irdnyu feltolo-
dasok egészen kozel Kkeriilnek egymdshoz, tgy hogy a batizai
gipsztest a s6sagyagokkal, lajtamészkovekkel, s6s és kénes for-
rasokkal itt ablakszerien jelennek meg. A tovdbbi részletekre
vonatkoz6an most még nem akarom megelézni a folyamatban
1év6 munkélatokat.

A medence kosotektonikdja szintén érdekesen véltozatos.
Eszakon Husztkoz és Kokényes kozott dél felé irdnyulé jelentds
felpikkelyez6dés térképezhet6, melynek homlokdban a kd&sé is
feltor. A kés6 helyét nemcsak a sésforrdasok, hanem az elhagyott,
ma mar beomlott s6bdnydk jelzik: Husztbaranya, Husztkoz,
Husztsé6falva, Osandorfalva, Talaborfalva, Kerekhegy, Kokényes
kozségek hatdrdban. Meg kell jegyezni, hogy medencénk észak-
keleti sarkdban Neresznice, Ganya, Kisapsa kornyékén a meden-
cekeret feltoloddsdval kapcsolatban szintén megjelennek a k6so-
testek és sésforrasok. Ennek tiikorképe délen Batiza, J6d, Konyha,
Dragomérfalva kornyékén ismeretes.

A régi kés6banydkat még Méria Terézia idejében egysége-
sen feliilvizsgdltdk, ennek eredményérdl késziilt feljegyzéseket
Preissig kéziratos miive (21) 6rizte meg legjobban. Ezeket a
s6banydkat és kapcsolatos kutatdsokat, akndkat, fardsokat az
akkor kikiildott bizottsag részben a k6s6 szennyezettsége miatt,
részben a vizbetorések miatt abbahagyni ajanlotta. Megjegyeczziik,
hogy a helybeni lakossdgnak még Mdria Teréziatol ered az a
joga, hogy a soOmonopéliummal ellentétben a sdsvizeket sajat
céljaira szabadon termelheti és ezzel a jogdval a mai napig is él.

Kokényestdl délkeletre a sépikkely megszakad egy harant-
tekn6é mentén és innnen tovdbb délkeletre a kdsé eléforduldsi
viszonyai is megvéltoznak, a pikkelyek helyett az aknaszlatinai
nagy soekcémdhoz érkeziink. A kb. 860.000 m? felszint, 1000 m-
nél nagyobb mélységli, meredek fallal aldbuk6 sotest a fedé
dacittufdkkal meredeken tor fel a helvéciai agyagok kozé. Akna-
szlatinatol Ronaszék felé a pikkelyes tektonikai kapcsolatra mar
ramutattam, még csak azt jegyzem meg, hogy Mdramarossziget
keleti hatdrdaban egy hardnttekné a két sétestet szerkezetileg is
jol elkiiloniti. Tovédbb haladva Aknasugatagon szintén meredek,
bar kisebb méretli séekcéméval van dolgunk, mely meglehetésen
magaban 4all, akdrcsak az aknaszlatinai ekcéma, tobb kis reddvel
és tekndvel koriilvéve. A sObdnydkban lathaté, hogy a sotest
70° alatt &ll6 tengelyli izoklinalis red6kbe gyiir6dott. A Tisza-
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jobbparti sétesteket a legujabb geofizikai kutatdsok is jol kimu-
tattdk (22). i

Kiilon ki kell emelnem, hogy Fels6rénénél, Batizdndl, Drago-
meéron gipsztestek szintén ekcémaszeriien jelennek meg. A Tisza-
t0l északra fekvé medencerészben a gipsz ismeretlen, ami a két
medenceszarny féciesbeli kiilonbségét még inkdbb kiemeli.

Amig a medenceiiledékek dltaldnos délése 25°-nédl nem
meredekebb, a s6z6na kozelében a rétegdiilések szoge feltlinGen
nagy, 45° koriili, de nem ritka az athuktatott d6lés sem. A so6-
z6n4t éppen err6l a legkonnyebb felismerni. Az erdés feltolodas
és tobbszoros pikkelyek mellett itt hardnttorések is kimutathatok,
pl. az 6sdndorfalvi tufdkon.

A s60v és medencekeret kozott tobb kisebb-nagyobb lapos
red6 és tekné térképezhets, ezekben a peremi tekn6kben 6rzdd-
tek meg a jomindségii feketeszenek Uglya, Neresznice, Ganya,
Kisapsa kornyékén. Sajnos, ezek a jéminGségl, 6000 kalérids
feketeszenek tektonikailag erdsen igénybevett telepek, ami Kkis,
20—30 cm telepvastagsdg mellett gyakran kiékelddésre, elvéko-
nyodésra vezet, s ezért a rentabilitds als6 hatdrdat sem éri el.

Az emlitett red6k gyakorlati jelent6ségét kiilonosen kdéolaj-
geologiat szempontbdl, a s6zéna és peremi feltoloddsok kornyé-
kén egyéltaldn ne becsiiljiik le. Altaldban mindeniitt kimutathat6
az igen gyakori CO: H:S, NaCl, Fe:0s tartalma dsvdnyvizek és
a hegyszerkezet kozotti kapcsolat, ami ezek dlland6 értékét biz-
tositja, de egyuttal szénhidrogén indikdcioknak is tekinthetdk-

A medence délnyugati peremén 16v6 andeziterupciok hegy-
szerkezeti el6feltételeivel és jelentGségével most nem foglalko-
zom, de nem térhetek ki annak megédllapitdsa el6l, hogy pl.
Totosbanya kornyékén a kelet-nyugati feltolodési sikkal pérhu-
zamosan az andezit is tobb sikban megszakad és ezek mentén
tortek fel a nemes ércet hoz6é go6zok és gdzok. Mindezt alata-
masztja még az a megfigyelés is, hogy Krdacsfalvatél délre a
teltolodasi sik tektonikai breccsidja tulajdonképen korallos
faciesli tortoniai lajtamészkd.

Igazolt és bizonyosan 4&ltaldnosithaté, hogy a felsétiszar -
miocén medence tektonikai kialakuldsa, ha tobb fazisban is jat-
szédott le, fomozgdsa a tortoniai emeleinél fiatalabb, valoszi-
niileg a szarmatavégi wvulkdni erupciokkal egyid0ls.

A viszonylagosan egész fiatal hegyképzddés utan a pliocén-
ban a teriilet a Karpatokkal egyiitt véglegesen kiemelkedik. A
Karpatok mint izostatikus egység viselkednek és bels6 pereme
szeizmolégiailag is jol kiilonvdlaszthato, A miocén medence a
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Karp4ti iven beliil geofizikailag is kiilon tektonikai egység.

Geomorfol6gia. Altaldnossdagban medencénkben 400' m tszf.
magas denudécios térszin ismerhets fel. A karpéti kozel ENY-DK
csapast hegylancok kozott bevdg6édé folyérendszerek hirtelen
szogben csapolédnak le a miocén medencébe és ennek tektoni-
kai hataran szétdgaznak, ami medencénk fiatal megsiillyedésére
utal. A Nagyag, Talabor, Tarac, s6t a Tisza folyasaban is felti-
né ez a hirtelen valtozds és madr a topogréafiai térképen is észre-
vehetd, hogy a medencébe érve e folydk természete megviltozik,
folydsukban szélesebbek, kanyargdsabbak.

A pliocén végén, a pleisztocén elején kiilonosen a Talabor
vizfolydsa rendkiviil kiterjedt lepelkavicsokkal boritja medencénk
északnyugati részét. Hazdnk egyik legszebb terraszvidéke
Aknaszlatina kornyékén van, ami a sObdnyaszokat is nem konnyt
feladat elé allitja. Itt gy latszik, hogy a Feketemocsarak kor-
nyékén sokilugzds, vagy fiatal sOtestmozgds is megédllapithato.
Az aknaszlatinai sétest feddjében 16v6 pallag és s6 hatdrat elég
jol ismerjiik és tudjuk, hogy az erdsen hulldmos. A foly6k to-
vabbi kialakuldsdval Kéz Andor (23) és Bulla Béla (24) részle-
tesen foglalkoztak. 110—175 m relativ magassagu idésebb pliocén-,
70—80 m magas pliocénvégi-, ez alatt jégkor eleji, jégkor kozepi
és jégkor végi terraszt, végiil pedig 6alluvidlis terraszt mutattak ki.

Maramaros varmegye az orszag északkeleti sarkdban hdrom
vildg taldlkozdéhelyén fekszik. Itt fut O0ssze archeurépa, paleo-,
mezo- és neoeuropa geotektonikai értelemben. Itt vannak legma-
gasabb hegycstcsaink és a legtobb csapadék. Itt taldlkozik az
ember taldn soha nem l4tott erdérengetegekkel és veszedelmes
diuvadakkal. Banyakincseit mar a bronzkor embere ismerte és a
romaiak sokra becsiilték. 1tt vezetnek 4t a hdgék a turdni siksag
felé. Itt taldlkozik a belterjes mezdgazdasdg a nomadizdlé pdsz-
torkodéassal és erdégazdasdggal. Itt érintkeznek a magyar, roméan
és szlav telepiilések, itt taldljuk a német iparosbdnyaszokat és
zsid6 kereskeddket. Itt beszélnek gazdag torténelmi multrél
Huszt, Visk, Técs6, Maramarossziget régi szabad kiralyi varosok,
s azok uralkodéja és védéje a Huszti véar. Erdekes és sajdtos
népi szokésok, szines viseletek Kkeltik fel a figyelmet, nem utol-
s6sorban a régi nemesi kuriak és faragott székely kapuk, régi
csalddnevek ébresztenek gondolatokat.

Ez a szines és sokféleségében egységes tdj mindenképen
megérdemli, hogy a gyakorlati geolégus érdeklGdését felkeltse,
figyelmét lekosse és e fold hasznait javuldsunkra kellGképen
kiértékelje.
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- Hozzaszélasok.

Strausz Laszl6: A helvéciai és tortoniai-képzédmények miként kiilon-
boztethet6k meg?

Horusitzky Ferenc: A s0 korat illetleg egyetért az el6adéval. Kérdi,
hogy a sé6fedé tufdk azonosithatok-e a salgétarjani medence kozépsé riolit
tufaival?

Vitdlis Istvan: Utal a Szentes Ferenc dltal bemutatott szelvényekre,
megemliti, hogy az Erdélyi Medence DK-i részén Homor6d vidékén a perem
mellett hasonlé szerkezetii teriiletet ismert fel. Err6l az Erdélyi Folgazjelentés
c. munkdban szamolt be.

Papp Simon: Megemliti, hogy bar mind a két teriilete szerkezetileg ha-
sonld, a fels6 Tisza medencében id6sebb képzédmények vesznek részt a moz-
gasban

Léczy Lajos: Nézetem szerint a Fels6tiszai medencében igen fontos
sztratigrafiai, paleontolégiai és tektonikai kérdések kulcsa keresendé. E me-
dencén keresztiill a harmadkorban tobb izben kozlekedhetett a tenger egy-
részt a Praekdarpatok és a Magyar medencerendszer kozt, mésrészt az Erdélyi
Medence felé. A felsGtiszai miocénmedence nyugati irdnyban a Husztn4l
emelkedd avashegységi andezitkitoréseken til, az Ung és az Ondava folyok
altal jelzett medence mélyén a Tarcal volgyéig, Eperjesig kovethet6. A mio-
cén tenger délkelet felé, a mai Izavolgyben egészen a Radnai-havasokig, majd
a bikszadi és nagybanyai medencén keresztill egészen a L&apos, Meszes és
Biikk hegységig terjedhetett, mikozben az Erdélyi-medencével,-valamint a
Szilagysagi medencével is 0Osszekottetésben 4allt. Nyugaton a miocéntenger
partjai a Zempléni szigethegység északkeleti oldaldn, Velejte, Szilvasujfalu
mentén hiizhatok. Nyilt tengerosszekottetés a Nagy Magyar Alfold felé nem
igen allhatott fent. Sok jel ugyanis arra mutat, hogy a praegosaui bels6kar-
pati orogénovek a beszkid flis egy részével egyiitt a Herndd mentén erds
szogben DDK-nek kanyarodva elagaznak a praepaleogén piennini és beszkid
ovek felépitette Eszakkeleti Karpatok ovétsl. A paleozoikus-mezozoikus kép-
z6dmények altal felépitett délnek hajlé orogénvonulat valdsziniileg a Zemp-
1éni szigethegységen, a Rézhegységen, Kirdlyerdén és a Biharban folytatédott.
E paleozoikus-mezozoikus hegyvonulat képezhette miocéntengeriink délnyugati
partjait. Annyi bizonyos, hogy a felsGtiszai miocénmedencét nem tekinthetjiik
a Nagy Magyar medencei miocéntenger kozvetlen folytatdsdnak, illetve ©blé-
nek. A felsétiszai medence jellegzetes margindalis depresszié, amely valoszi-
niileg Eperjesen, illetve a Hernddvolgyon keresztiil kozlekedett a sajovolgyi
és Salgoétarjan vidéki miocéntengerrel.

Besiillyedése a miocén elején kezdddott meg, majd oly gyorsan folyta-
tédott, hogy a helvetien képzédmények kb. 2000 m-es rendkiviili vastagsdgban
jutottak a medencében lerakédéshoz.

Tektonikai szempontb6l rendkiviil érdekes az északkeleti flisperemnek
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Szentes 4ltal kimutatott délnyugatnak irdnyulé visszagylirddése. A karpati
flistakaré e vonal mentén délnyugat felé a miocén képz6dményekre reaprése-
16dott, mikozben magédval ragadta az elGtte hiz6dé bonyolult felépitést szirt-
vonulat jura- és als6kréta-kori mészkd@szirtjeit, valamint a medence fenekérdl
felszakitott dacittufa pikkelyeket is. A dél felé attolt alsékréta-paleogén flis-
zoéna helyenkint nagy mértékben eltakarja a szirttakarot gy, hogy az csak
2—3 km szélességben Kkeriil a felsGtiszai miocénmedence északi parkénya
mentén a felszinre. A karpati fliszona ezen visszagylirédése nézetem szerint
ligy a sélerakdéddsok, mint a szénhidrogén képzddése szempontjabdl nagy-
jelentgségl lehet. A flisperem DNy-nak iranyulé visszagyiirédése ugyanis a-
miocén képzédmények tektonikdjat is nagy mértékben uralja, amint arra Szen-
tes el6adasdban ismételten reamutatott. Azonban az Eotvos ingamérések ered-
ményei is erre vallanak. gy a nehézségeré-mérések alapjan Fekete Jené arra
a megéllapitasra jut, hogy az aknaszlatinai és a talaborfalvi s6test déli oldala
joval meredekebb, mint az északi, amit annak tulajdonit, hogy a lateralis nyo-
més E fel6l ergsebb volt.

Nagyjelentoségili Szentes Ferencnek az a megallapitisa is, hogy a so6
keletkezése a helvéciai slirnél okvetleniil idésebb, az valészintileg a burdiga-
lienben bekovetkez6 rovidéletli undacié idején keletkezhetett. A s6 Mara-
marosban ugy, mint Dés vidékén, két dacittuta-horizont kozt telepiil. Nemesak
az Erdélyi Medence, hanem a galiciai, bukovinai és romén Praekdrpatok so-
lerakodéasainak még mindig vitds kormeghatdrozédsa szempontjdbol Szentes
fenti megéllapitasa nagyhorderejii lehet.

Nagyon érdekesek a felsGtiszai miocénmedence tavolabbi kérnyékén
fellépd paleogénképzédmények fAciesviszonyai is. Eddigi bejardsaimon arra a
megfigyelésre jutottam, hogy a rupelien és Kkattien iiledékek itt egymas to-
szomszédsagaban két ficiesben jelentkeznek, 1. m. a flisvonulat menilitpaldi-
ban és krosnoi rétegeiben, mdsrészt az izavolgyi és ldposmenti vidékek me-
dence-faciesti felsGoligocén iiledékeiben, amelyek méar az Erdélyi-medence
fels6oligocénkori képzédményeihez A4llanak kozelebb. Hogy hol és miként
megy 4t a paleogén karpati flis az Erdélyi-medence autokton paleogénfaci-
esébe, annak titka valészinilileg szintén itt lesz megfejtheto.

Szentes Ferenc hdrom év alatt kival6 szorgalommal derék munkét vég-
zett. 14 drb. 25.000-es lapot felolel6 nagy teriiletrél, amelyrél mindezideig csak
nagyon primitiv ismereteink voltak, a mai modern tudomédnyos igényeket is
kielégit6, paleontologiai és sztratigrafiai bizonyitékokkal jol alatdmasztott ki-
tiind képet nyujtott. Erdemes munkajaért szivb6l koszontom 6t.

Szentes Ferenc: Valaszol a feltett kérdésekre: Strausz kérdésére
nézve el6adja, hogy a helvéciai és tortoniai képz6dmények mikro- és makro-
fauna alapjan, valamint szogdiszkordancidval jol elkiilonithet6k. Horusitzky-
nek vélaszolva kifejti, hogy a fels6 dacittufdk nem parhuzamosithaték Kozép-
hegységiink kozépsé ,riolittufdjaval“. Vitdlis Istvdn és Papp Simon
megfigyelését a fels6tiszai medence és az Erdélyi Medence peremének feltii-
néen hasonlé szerkezetére nézve, sajat megfigyelései alapjan szintén igazol-
hatja. Léczy Lajos nagyvonali oOsszefoglaldsat koszonettel veszi és a
tovabbi felvételeknél ezek figyelembevételével végzi a kutatdsokat.

Ifj. Noszky Jené: Mekkora a tortoniai képzédmények vastagsiga a
felsotiszai képzédményekben?

Szentes Ferenc: A tortoniai képzédmények vastagsdga 30—50 m.

Vadasz Elemér: Kérdi, hogy a ganyai tufa melyik szintbe helyezhet6?
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Szentes Ferenc: A ganyai tufdk a séfekii id6sebb tufdkkal azonosithatok.

Loéczy Lajos: A talaborfalvai és az aknaszlatinai s6test D-i oldala me-
redekebb, mint az E-i. Ezt a korilményt a geofizikusok is megéllapitottak.
Ebb6l Fekete Jend ugyanarra a kovetkeztetésre jutott, mint Szentes
Ferenc, hogy t. i. az E fel6l jové nyoméers erételjesebb volt, mint a D fe-
161 jove. A Técsd-vidéki foldrengések mutatjak, hogy ez a medence még ma
is labilis, A fiatal terraszok mozgésa is erre utal.

Schréter Zoltan: Felhivia a figyelmet a 3.000 m vastag helvéciai és a
30—50 m vastagsdgi tortoniai képzédmények kiilonbozéségére. A torténiai
képz6dményeknek emlitett kis vastagsidga ezek leiilepedése utdni eroézioval
hozhat6é kapcsolatba. Erre anndl inkédbb gondolhatunk, minthogy a szdrmaéciai
képzédmények itt is diszkorddnsan telepiilnek.

Szentes Ferenc: Az Erdélyi-medencében az emlitett képzédményeknek
az egymashoz val6 viszonya ugyanolyan, mint itt a . felsdtiszai-medencében.
Szarmétikum mind a két teriileten diszkorddnsan telepiil a mediterrdnra.
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Hegységeink mai szerkezete rendszerint tobb hegyképzé
id6szakasz mozgdsaib6l fokozatosan alakult ki. Az egyes orogén
periédusok szerepét annal jobban tudjuk a mai bonyolult felépi-
tésbll kiilon-kiilon szétvalasztani, minél folytonosabb rétegsor
épiti fel a hegységet; ugyanis az egyes hegymozgdsok kora és
tendencidja a rétegsor diszkordancidi révén pontosan lerogzit-
het6. A csak idésebb rétegekbdl felépiilt hegységek védzdban
bedall6 Gjabb valtozdsokat a fiatalabb rétegek hidnya miatt magé-
ban a hegységben nem tudjuk felismerni. Ilyenkor a kiemelt
hegytomboét 6vezé neogén iiledék-koszord nyujthat felvilagositast,
még pedig annal biztosabban, minél mélyebb nyulvdnyokat bocsat
a kiemelt hegytomeg belsejébe.

A Nagybanyai-medence a Magyar Alfold legkeletibb &ble,
mely messze benyulik az Avas-Gutin vulkani vonulat és a Biikk-
és Prelukai-hegységek kristdlyos tomegei kozé.

Jelenlegi morfolégidja és neogén iiledékei a Magyar Alfold
medencéjéhez kapcsoljak, mint annak egyik a peremen maga-
sabb helyzetben fennakadt szegélyét. Mélyen benyulva azonban
a hegyek kozé, résztvett azok legfiatalabb mozgésaiban is, ezt a
Magyar-medence tobbi részétél eltéré hegyszerkezeti forméi is
tanusitjak. Megérthetjiik tehat, hogy a Nagybédnyai-medence
kulcshelyzete miatt tobb szempontbdl is felkeltheti érdekl6dé-
siinket: adatokat nyujt az alfoldi besiillyedés keleti szegélyének
‘iiledéksorara, de iiledékeinek szerkezetébdl kovetkeztethetiink a
Keleti-Karpatok és az Erdélyi-hatdrhegység legfiatalabb moz-
gésaira is.

: A Nagybényai-medence harmadkori rétegsora roviden 0sz-
szefoglalva a kovetkezd:

A Prelukai-kristdlyos masszivum oldaldra tapadt kis eocén
és alsé oligocén rogok teljesen beleillenek az Erdélyi- medence
E-i peremének rétegsordba. A f. oligocén mér joval nagyobb
fklter]edésu félkorivben koriilolelve a medencét, Kapnikbdnydn
‘4t Maramarossziget felé kovethet6. Vidékiink f. oligocén rétegei
atmenetet képeznek az erdélyi f. oligocén és az ifjabb karpAti

homokké kozott. Khakibarna agyag, szenesedett novénymarad-
~vanyokban gazdag, muszkovitdus, palds agyagmarga, tovabba

vastagpados, hieroglifds. homokké alkotjak. Makrofaun4at nem
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tartalmaz, az agyagos részekben foraminiferdk taldlhat6k
kozilik Zextularia carinata d’' Orb., Truncalulina haidin-
gert d'Orb. és Anomalina variolata d' Orb. a leggyako-
ribbak.*) A tortonient alulrél felfelé hdarom tagra oszt-
hatjuk: 1. dacit és dacittufa (utébbi kb. 100 m vastag),
2. homokkd Philippia (Flabellipecten) leythajanus Partsch-
al (tiz-tizenot méter vastag), 3. tiz-lizenot méter vastag lithotham-
niumos mészkd, mely Milliolindkon és Bryozodkon kiviil f6leg
sok Lamellibranchidtdat tartalmaz: Pycnodonta cochlear var,
navicularis Brocc., Venericardia (Cardiocardita) partschi
Miinst., Lucina (Loripes) dujardini D esh. stb. A szarméciai
rétegsor atlag 200 m vastag; i6leg kemény, palds agyag alkotja,
mely alarendeltebben bomokké és andezittufa padokkal valta-
kozik: als6 részében pedig egy gipszlencsés szint taldlhat6. Mak-
rofaundja szegényes, az 4ltalam bejart teriileten egyetlen rossz
megtartdst Syndosmya reflexdra akadtam csupdn. Helyenkint
foraminiferdkat tartalmaz, ezek koziil Rotalia beccarii Linn.,
Nonionina depressula W. & J., Folystomella crispa és Polys-
tomella macella F. & M., a leggyakoribbak. A szarméciai an-
dezittufa rétegek kelet felé mindinkdabb megvastagodva a felsé-
banyai andezitvulkdnok lavarétegei kozé kapcsolédnak. A me-
dence legnagyobb részét als6 pannodniai rétegek boritjak. Kb.
7—800 m vastag rétegcsoporiot alkot a Congeria parischi-val
jellemzett sziirke pados agyag, melynek bazisdn s kozepe tdjan
egy-egy atlag 100 m vastag keresztrétegzett homokréteg vonul
végig. A panndniai iiledékképzddést Hydrobidkat tartalmazo
limnikus agyagok zdrjdk be. Az als6 pannoéniai liledékekben
sehol nincs vulkdni miikodés nyoma. A medence északi peremét
alkoté eruptiv lepelképzédmény rajta nyugszik az als6 panné-
niai rétegeken. A f. pannéniai vulkdni milikédés id6leges sziine-
telését az eruptiv kézetek kozé telepiilé lignitréteg jelzi. A pan-
noéniai rétegeken diszkordédnsan levantei kavics nyugszik, post-
panndniai felszint jelezve. Ebbe vagdédtak be a mai foly6volgyek,
melyekben egy Oholocén és hadrom pleisztocén terrasz ismer-
heté fel. 4

A hegyképz6dési periédusokat, a rétegsor diszkordancidi s
a vulkdnizmus kitorési szakaszai alapjan, a kovetkez6 tablazat-

ban foglalhatjuk Ossze:

*) A teljes faunalistakat felvételi jelentésemben kozlom. Itt csak egyes
legfontosabb szintjelz6 fajokat emlitem meg, melyek Majzon L. szives
kozlése szerint az eddig f. oligocénnek vett rétegsort, legalabb is annak felsé
részében, joval fiatalabbnak, helvéciainak jelolnék.
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Uledék- és hegyképzédés a Nagybdnyai-medencében.
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A szdvai és stdjer hegymozgdsok 4ltal K—Ny csapdst re-
dékbe gytirt f. oligocén rétegek a mediterrdnban erés letarolast
szenvedtek. Erre a hajdani térszinre telepiilnek diszkorddnsan a
stajer mozgdsokkal kapcsolatos dacit erupciékat kovetd tortoniai
rétegek. Ugyanekkor megszakadt az 0sszekottetés délen az Erdélyi-
medence felé s teriiletiink most mar az Alfoldi-medence peremi
oblét alkotja. Az E-i perem paleogeografidja a fiatalabb fedé-
takar6 miatt még tisztdzatlan. A tortoniai, szarmdciai és panno-
niai rétegek latszélag konkorddnsan telepiilnek egymésra, a me-
dence fokozatos epirogén besiillyedésével kapcsolatosan. Az atti-
kai hegymozgdsok egyediili megpyilvdnuldsdnak a medence K i
peremének dacit és andezit erupcioit tekinthetjiik; utébbiak ko-
rat pontosan lerogzitették a szarmdaciai iiledékek kozé telepiilt
hamuszoérésok.

Az alsé pannénikum végén ismét kiemelkedik teriiletiink s
a rhoddni hegyképzidést bevezeté tjra kitjulé vulkdni miikodés
mar szdrazulatra szérja termékeit. Kozben a rhoddni hegykép-
z6dés hatdsaként az egész medence enyhe diszlokdcidkat szen-
vedett, ami azonban nem sokat véltoztatott a Nagybdnyai-me-
dence egységes, lapos, tekndszerl jellegén. Erdsebb elmozdu-
l4sokat mostandig csak a medence E-i peremén taldltam, ezekre
a tovdbbiakban még bévebben kitérek.

A medence kiemelkedésevel egyidejlileg megindul a lepusz-
tulds s a levantei kavicstakaré mar j6l ldthaté diszkordancidval
telepiil a pannéniai rétegfejek hajdani peneplénjére. Az Alfold
ismételt besiillyedésében teriiletink mar nem vett részt. Igen
érdekes, hogy a bejart teriilet volgyeiben mindeniitt a délkeleti
oldalon fejlédnek ki az olykor tobb km széles terraszlépcsdk,
vagyis a vizfolydsok 4llandéan ENy-i irdnyban helyez6dnek.
Eszerint a Nagybdnyai-medence napjainkig szakaszosan ferdén
kiemelkedik.

Az elmult évben a Nagybdnyai-medencében két és fél
hénap alatt kb. 180 km? nagysagt teriiletet vettem fel, melynek
hatarai a kovetkez6k: nyugaton a Lépos-foly6, északon és észak-
keleten a Rozsaly—Gutin hegység eruptiv tomege, délkeleten a
Gyertyanosi-volgy, délen a Coruia-Berence kézti dombvonulat.
A medencének ez az északkeleti része nem csupan morfolégiai-
lag, de hegyszerkezet szempontjab6l is egy hatalmas teknének
a végét alkotja, ugyanis a peremeken kibuvé iddsebb rétegek
félkoralakban fokozatos lejtéssel lesiillyednek a medence belsejét
kitolté nagy vastagsdgli pannéniai iiledékkomplexus al4. Ezen
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az oOsszefoglalé 4ltaldnos képen beliil tobb 6ndllé részletformat -
kiilonboztetiink meg.

A medence kozepén Katalin és Alséujfalu kozségeken ke-
resztiil egy KEK—NYDNy csapéds nagykiterjedésti lapos tekné
vonul 4t. Mivel felvételemmel mostandig csak a Léposig jutot-
tam, a szinklinélis folytatdsa a folyé balpartjdn még nem isme-
retes.

Itt emlitem -meg, hogy a medence belsejében nyugodtan
telepiil6 pannéniai rétegeken gyakran érdekes jelenség figyelhetd
meg. Patakmedrekben tobb sz4z méteren 4t kovethet6k meg-
egyez6 dolésii rétegiejek, majd egy konyokredével hirtelen
elhajolva a rétegek, koriilbeliill azonos lejtGszoggel, de ellentétes
irdnyba délnek ardnylag rovid, 20—40 m-es tdvon, hogy azutdn
egy ujabb konyokred6 utdn ismét az el6z6 (t.i. a hegyszerkezet
nagyformdiban ill6) d6lés kovetkezzék. Megfigyeléseim szerint
ilyen helyeken a kézetrétegek nem szakadnak meg, tehdt nem
paralleldiszkordancidval, hanem utélagos rancosodds okozta
flexurdkkal van dolgunk. Elég gyakoriak ezek a flexurdk, tér-
képre rakva mégsem ismerhet6 fel elhelyezkedésiikben més
szabalyossdg, mint hogy a volgyekben gyakoriabbak mint a dom-
bokon.

Ezt azzal is magyardzhatjuk, hogy a volgyek tektonikailag
preforméltak, vagyis a torések és flexurdk dltal meglazitott k6zet-
részeken vagédtak be.

A medence délkeleti peremén K—Ny-i csapdsi red6kbe
gylirt oligocén rétegek lenyesett tetejét diszkordédnsan boritjak
a medence belseje felé lejt6 tortoniai, szarméciai és panné-
niai rétegek. A neogén rétegek EK—DNy csapasti vonulatat itt
kisebb boltozédé4sok tarkitjdk. A Kévérfiiredi-gyogytiirdénél alig
1—15 km? terjedelmii kisebb boltozat van. K6zéppontjaban bitu-
menes lajtamészké buvik el§, melyet szarméciai és nyugaton
félkorivben pannéniai rétegek oOveznek. A gyogytiird6 kénes,
s6s és petroleum nyomokat tartalmazé forrdsatél szabalyos
sugdriranyban lejtenek szét a rétegek, egyediil délkeleten kell
kisebb, flexurdval kombindlt torést feltételezniink.

Bajfalundl (Danesti) olajnyomokat tartalmaz6 f. mediterran
andezit-dacittufa és andezites dacit buvik eld, melyet szarma-
ciai, majd tdvolabb pannéniai rétegek oveznek. A kiemelt hegy-
szerkezetet kés6bb fiatalabb andezitkitorések jartdk at, boltozata
nem egységes. Részletes felvételt csak a nyugati szélen végez-
tem, ahol helyenkint igen meredekek a rétegek ddlései s igy
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csakarégi Hofmann—Koch féle 1:75,000 térkép*) s futdla-
gos tdjékoz6dé bejdrasaim alapjan kovetkeztetek val6szint
felépitésére.

- A medence északi peremén Kkozel kelet-nyugati csapasban
diszlokéaciés zona huzédik a Zazari t4r6tél a borpataki szénsavas
kutakon és a misztmogyorosi kénes és sds forrdsokon at a
busdgi Kereszthegy déli tovéig, ahol eltiinik a Szamos és Lépos
foly6k alluviuma alatt.. A toréses Ovezet atlag 3—400 m széles,
s olykor tobb kozel tiigg6leges, parhuzamos vetédés alkotja.
Eszaki oldaldn a rétegek délése nagyjabol északi, a déli oldalon
viszont délre lejtenek a rétegek. A d6lésszog a torészona koze-
l1ében 50—60°%o0t is meghalad, mig t6le tdvolodva fokozatosan
lankédsabbd vélik. Az E-i szdrnyat tobb hardnttorés zavarja s a
ddlésiranyok kisebb valtozdsai valamint az embriondlis vulkdn
nyomok egyenes vonalak mentén sorakozdsa is rogos szétdara-
boltsdgra utalnak. A déli szdrny nyugodtabb, szabdlyosabb fel-
épitésti. A kiemelt szerkezet kozepe Misztmogyoré6shoz esik, ahol
a pannoniai rétegek alol szarmatikum kibuvésat sikeriilt nagyobb
foltban észlelnem. A toréses szerkezet tengelyében Borkuton és
a Zazari-tdir6ban a szarmdciai, pannoéniai réteghataron kisebb
foldgédzomlésr6l tudunk.

Ez a toréses dvezet tovabb kovetheté Nagybanyéig, ahol a
diszlokdci6 olyan nagyfokd, hogy érdemesnek tartom behatéb-
ban foglalkozni vele. :

A Nagybédnydan &tfoly6 Zazar-patak a vdros K-i felében med-
rét mélyre bevédgva, tobb mint 1 km hosszt szakaszon osszefiiggd,
kitlin6 feltdardsat nyujtja a pannéniai rétegeknek. Maga a varos
a patak két oldaldan elteriil6 o6holocén terraszon épiilt,
mely kb. 4 m-rel fekszik a jelenlegi artér atlag 100 m széles sik-
saga felett, melyen a patak ide-oda kanyarogva szétteregeti horda-
1ékat, a limonitos kot6annyaggal rovid idé alatt konglomeratta
szilardulé eruptiv kavicsokat. Ezen az 4rtéren novények nem
élnek, mert a patak vize a bdnyamtivekbél és érczizékbol bele-
keriil6 savak miatt roncsolé hatdst. Igy méar messzir6l szembe-
tlinik a patakmedret széles sdvként Ovezd jellegzetesen vOros-
barna szinli, kopar Kkavicssdv. Helyenkint, ahol a patak esése
nagyobb, a megnévekedé munkaképesség folytan ujra bevagdodik

*)Koch Antal: Nagybdnya vidéke. Budapest 1898. Magyardzatok a
m. korona orszidgainak részletes foldtani térképéhez.

15. zéna XIX. rovat jeldi lap 1:75.000 Nagybanya. Foldtanilag felvették
Hofmann K, és Gesell S. reambuldlta Koch Antal.
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a meder ebbe a kavicsba s feltdrja az alatta levé alapkézetet.
Ez az eset Nagybdnyéan is, ahol a Fernezeiyi- és Zazar-patakok
medrében két hordalék iilepité gatat emeltek s az egyesiilé két
patak a gdtak alatt a pannéniai rétegekbe vagta be medrét. A
pannoéniai rétegek kemény, vékonyan rétegzelt agyaghbdl dllanak,
aldrendelten egy-egy homokkdpad is eléfordul itt. A novényzet hia-
anya, a kOzet szab4lyos rétegzettsége, s a jo)lmegkozelithetd, kilomé-
ter hosszusdgu, Osszeliiggé feltdrds tektonikai tanulményokhoz
els6rendli lehetéséget nyujtanak. Sajoos, nem szentelhettem hosz-
szabb id6t pontos, miiszeres felvételen alapulé mikrotektonikai
részletmegfigyelésekre s igy csak a mellékelt térképvézlaton
(1. 4bra) rogzitettem le megfigyeléseimet.
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Foldtani térképvazlat Nagybanya keleti szélérgl. Felvette: dr. Jasko Sandor.

1. Jelenkori artéri iiledék. 2. Oholocén terrasz. 3. Lejt6térmelék és pleisztocén

agyag. 4. Andezites dacittufa és ldva. 5. Pannéniai agyag. 6. Rétegdélés. 7. Elére
allitott rétegek. 8. Tekton’kai vonalak.

Ha a kereszthegyi Lobkovitz-tdr6hoz vezeté hidtol kelet
telé haladunk a Zazar medrében, elészor csak lankdsan DNy-ra
do6ls rétegeket latunk, melyek mind meredekebbekké vdlnak, mig
egy helyen, egy diszlok4cids sik mentén egész fiiggleges hely-
zetbe nem jutnak. Ezutdn ismét csokken a dd&lésszog, de most
mér EK felé lejtve. 150 m-rel tovabb szinklindlis, tengelyt keresz-
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2. 4bra. A Zazar-patak északi partja a Lobkovitz-tarétol délkeletre.

1. jelenlegi artér. 2. oholocén terrasz. 3. éliikre allitott panndniai
agyagrétegek.

tezve meredek, 50—60°-kal délnyugatra lejt6 rétegeket ldtunk. A
251 -0~-t6l DDK-re, ott ahol a patak a déli volgylejt6hoz kanyaro-
dik, torttengelyl antiklindlist taldlunk. A szabédlyos ivben 4tfordul6
" rétegeket, éppen a boltozat tetején két, egymdstél méstél méterre
levé, lefelé Osszetart torés jarja at, melyek mentén a boltozat ko-
zepe berogyott (3. dbra). A boltozat tengelyének csapésa: 130—310°.
Tuls6 oldaldn nyugodt, 25— 30° lejtésii rétegek kovetkeznek kb. 05
km tdvon, egész a Fernezely-pataknak a Zazarba torkoldsdig, ahol
ismét meredekebbé vdlnak a rétegek. Kb. 100 m-rel a torkolat f616tt
120--300° csapdsa fiiggéleges torés figyelhet6 meg a Zazar-me-
derben, ennek tulsé oldaldn 70—80°kal DNy felé délnek a réte-
gek egész a fernezelyi orszdgut hidjaig, ahol megsziinik a fel-
tardas. A Fernezelyi-patak medrében szintén megtaldljuk ezt
a torésvonalat, pontosan a masik mederben észlelt csapdsnak
megfelel6 helyen (4. 4bra); itt azonban a torés taloldaldn csak
kis tavolsagra taldlunk meredek DNy-i d6lést, majd a rétegek
ismét éliikre fordulva ellenkezé ddéléssel ellankasodunak. A fel-
taras végén 35°kal EK-re délnek.

Itt, a nagybdnyai Zazar-mederben feltdrt rétegek kora két-
ségteleniil pannéniai, ezt bizonyitja a kornyék Congeria partschi-t
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3. dbra. A Zazar-patak déli partja 251 -O-t6l, DDK-re.

il ]elenkon artér. 2. 6holocén terrasz. 3. pannoniai agyagrétegek. T. a toréses
boltozat tengelye. A nyllak a rétegdélés iranyait jelzik.

tartalmazé alsOpannéniai agyagéaval val6 teljes koézettani meg-
egyezés. A leirt feltardsb6l — val6szintlileg a diszlokdci6 miatt —

csak néhdny toredékes Limnocardiumot gyiijthettem. Egyik
aranylag legépebb példdnyomat Limnocardium cfr. halavdtsi-
nak, vagy Strausz Léaszl6 geolégus ur szives kozlése sze-
rint valdszintileg a hozzd kozeldllé Limnocardium apertum
Miinst. kicsit deformdlt bubu példdnydnak tekinthetjiik. Az agyag
iszapoldsi maradéka ostracoddkon kiviill mést nem tartalmaz.

Itt teh4t azzal a meglepd ténnyel dllunk szemben, hogy a
pannon rétegek 70 —80°-kal délnek, s6t éliikre dllva torl6dtak fel!
Kiilonosen meglep6 ez, ha az Alfold és Dundntal pliocén réte-
geit tekintjiik, mely még az alaphegység fiatal téréseinek kizelé-
ben sem haladja meg a 25—30° lejtést. Ismét rd kell azonban
mutatnom arra a bevezetésben emlitett tényre, hogy bar a Nagy-
banyai-medencét &sfoldrajzi érvek alapjan az Alfoldi-medence
Ooblének kell tekinteniink, de mélyen benytlva az 6vezé hegysé-
gek kozé, hegyszerkezete mar ezek fiatalabb mozgésainak ered-
ménye.

Vizsgédljuk meg, milyen er6k okozhattdk az itteni szokatla-
nul erds rétegzavarokat. Azt a feltevést mindjart elvethetjiik,
mintha az agyagrétegek csupdn a patakvizt6l atnedvesedve s
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megduzzadva gytlir6dtek volna meg. A suvadds vagy talajfolyas
okozta szabdlytalan elmozduldsok, gylir6dések csak a talaj leg-
fels6 rétegeiben torténnek, s nem okozhatjdk tobb szdz m vastag
iiledékkomplexus egyontetii elmozduldsait. A fényképeken lathato,
hogy a kavicsterrasz zavartalanul nyugszik a letarolt rétegfejeken,
tehat az agyagrétegek kimozduldsai még a patakbevdgddéds eldtt
befejezdédtek, kiilonben a kavics is vele mozgott volna..

A pannodniai agyag hegyszerkezetében megtigyelhetd szabély-
sze:liségek a kovetkezdk: valtakozva kovetik egymést a rovidebb
és meredeken délayugatra lejté szakaszok a hosszabb s lankédsan
EK felé lejts részekkel. A széttagolé tektonikai vonalak vagy
kozel vertikdlis torések, vagy torésbe 4tmendé konyokred6k; mind
a két tipus csapasa egymadssal parhuzamos s meréleges a kereszt-
hegyi érctelérek csapdsdra.*) Az egész hegyszerkezetet tehat
egy EEK r6l jové nyomoéers préselhette ossze. A 3. 4bran
lathaté boltozat kozepének berogydsat Ugy magyardzhatjuk,
hogy az erds meghajlitis kovetkeztében a rétegsor kiilsé ivében
huzétesziiltség 1épett fel, s az igy létrejové radidlis repedések
mentén siillyedt be az &ltaluk bezart cikkely.

4. abra. A Fernezely- és Zazar-patakok osszefolyasa ENy-rol tekintve.

1. jelenlegi artér. 2. 6holocén terrasz. 3. panndniai agyag és homokké rétegek
T. torésvonal. A nyilak a délésirdnyt jelzik.

*) Palify M.: Magyarorszdg arany-eziist banydinak geologiai viszonyai,
Budapest. 1929, 52. old,
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A szerkezet keletkezése valészinlileg Osszeesik a Kereszt-
hegy erupci6jat 1étrehozé rhodéni tézissal. A diszlokdciok kap-
csolatdt a vulkanizmussal bizonyitja az is, hogy az erésebb Kki-
mozduldsok mind a peremen lathaték, s a medence belsejében
a panndénikum telepiilése joval nyugodtabb maximélis délés-
szoge 15—20°.

Nagybanyatol kelet felé is kovetheté ez a diszlokdlt zoéna,
Fels6bdnya kornyékén tobb helyen 30 —40° dé6lési a pannénikum.
Itt azonban a pontos hegyszerkezet kinyomozédsa a pleisztocén
takaré és a lejt6csuszamlasok miatt nehéz volna.

Roviden Osszegezve az elmondottakat, a kiilonben lankés
tekn6t alkoté6 Nagybdnyai-medence északi szélén egy  kelet-
nyugati csapdsi, erdsen diszlokalt zéna huzdédik az Avas-Gutin
vulkdntomeg l4bdndl. A vulkéni erupciok azonban nem ezen a
vonalon torténtek, hanem ett6l északabbra. A meredek déléseket
tehdt nem lehet csupdn az eruptivum feltorésének oldalnyomé-
sab6l szarmaztatni. Ha ezt a toréses, Osszepréselt ovezetet a
Szamos és Ldapos torkolatdn &t meghosszabbitjuk, csapdsirdnya
éppen a Biikk-hegység kristalyos tomegének északi széléhez
vezet. Ha pedig kelet felé kovetjiik, irdnya az Iza-volgybe mutat,
valamivel északabbra Dragomérfalvdnédl és Izacsalnél, ahol Bockh
térképe szerint a Radnai havasok Kkristdlyos pala és f. kréta to-
mege egy KDK—NyDNy csapdsti sik mentén &ttolédott a me-
redeken osszepréselt harmadkoru képzc’idxgényekre.*)

Feltlin6, hogy az Aliold 1épcsés peremi toréseit jelz6 Avas-
Rozsdly vulkdni koszori ennek a zdndnak északi szélén meg-

sziinik.

*) Bockh Janos: Adatok az Iza’ volgye felsé szakasza geologiai viszo-
nyainak ismeretéhez. M. kir. Foldt. Int. Evkonyve. XI. kot. 1894.



Hozzaszéldasok.

Vitalis Sandor: A Nagybényai-medence E-i szélén lathat6 perem fel-
gylir6désekrdl szolva megemliti, hogy Derna és Tataros vidékén a panné-
hiai kori alapkonglomerdton ugyanolyan meredek d6lések mérhet6k, mint a
Nagybényai-medencében. Feltehet6, hogy mindkét teriileten tanulmanyozhaté
hasonlé szerkezet azonos er6hatdsok kivetkezménye.

Schréter Zoltdan: Rimutat a fels6tiszai-medence és a Nagybényai-
medence rétegsordban mutatkoz6 kiilonboz6ségre. Elsé pillanatra kiilonosnek
latszik, hogy amig a felsftiszai-medencében 3000 m vastagsédgot ér el a hel-
véciai képz6dmény, ugyanakkor itt a Nagybdnyai-medencében ez teljesen
hidnyzik és a tort6niai emelette]l kezd6dik a miocén rétegsor. A kiilonboz6-
ségeket okozza az a koriilmény, hogy amig az el6bbi teriileten a mediterran
és szarmédciai képz6dmények kozott megvan a diszkordancia, addig itt ez
hidnyzik. Fontosnak tartja, hogy a szarméciai és a pannéniai képz6dmények
kozott is, fokozatos itt a kézettani dtmenet. Ez a teljes konkordancidval
is kifejezésre jut. A karpati medencén beliil, nevezetesen a medence széleken
a legtobb el6fordulds tanusdga szerint a szarmdtikum diszkorddnsan telepiil
a mediterrdénra. Vannak azonban medencerészletek, ahol e két képz6dmény
kozott folytatélagos az Atmenet. Az el6adottak nyomdn 1igy latja, hogy a
Nagybényai-medence ilyem jellegii.

Bulla Béla: Jask6é el6addsihoz mellékelt és el6addsdban kiértékelt
tablazatban, mely a Nagybdnyai-medence iiledék és hegyképz6dési viszonyait
foglalja 0Ossze a neogén és a negyedkor folyamén, a terraszok alapjén a
medence pleisztocén-kori szakaszos epirogenetikns mozgésait tételezifel (kiemel-
kedést az Alioldhoz viszonyitva). Ilyen mozgésoknak és epirogenetikus folyama-
tok 4ltal létrehozott pleisztocén folyami terraszoknak a feltételezése a Magyar-
medencében, tobb ok miatt is, csak a legnagyobb 6vatossdg mellett ajanlatos.
A Magyar-medence és éltaldban Kozép- és Déleurépa pleisztocén tektonikéja
ma még alig tanulményozott. A feltételezett kéregmozzésoknak sem tér, sem
iddbeli lefolyds4t nem ismerjiik. Nem ismerjiik természetiiket sem; nem
tudjuk, ha voltak is, orogenetikus, epirogenetikus, vagy eustatikus, esetleg
izostatikus természetliek voltak-e. Mindenesetre, amennyi jogunk van a
Magyar-medencében oro- és epirigenetikus mozgédsok és kovetkezményiikként
tektonikus eredetti folyoszakaszjellegvaltozasok, folyami terraszok feltétele-
zésére, ugyanannyi, s6t taldn tobb joggal beszélhetiink a Magyar-medence
klimatikus eredetii pleisztocén folyami terraszairél, amndl is inkdbb, mert az
ujpleisztocén (varosi) terrasz bizonyithatéan éghajlati okokra vezethetl
vissza, a masik két idésebb pleisztocén terrasz pedig minden magyarorszagi
foly6 volgyében kimutathaté, a folyb6ink volgyében minden pleisztocén ter-
rasz dimend, megszakitatlan. Sehol eddig arra bizonyitékot a terraszmorfo-
l6giai kutatds nem talélt, hogy Kozép- &s Déleur6péban nagykiterjedésd szi-
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multdn kéregmozgasokat kellene feltételezniink a folyéterraszok kialakité-
saban. Sé6t, a folyovolgyekben kimutatott pleisztocén kéregmozgdsok hatésa
csak abban pyilvanult meg, hogy egy €és ugyanazon terraszt daraboltak el a
mozgasok, emelték egyes részleteit kiilonboz6 magassagba,tehat a mozgésok
lokdlis kovetkezménnyel jartak. Végeredményben terraszaink keletkezésének
okat illetéleg még messze vagyunk az utolso sz0 kimondasatol, tehat a ter-
raszok Kkiériékelésében a feiszin fejlédéstorténetét illetéleg el6vigylzatossag
ajanlatos. A hozzdsz6lo Jask o el6adasa alapjan a Nagybdnyai-medence
pleisztocén és holocén terraszképzédmeényét nem latja keliden megvilagitva.
Az Oholocén terrasz 4 m magassagat gyanlsnaK tartja, vagy mar ujpleisz-
tocén terrasz ez, vagy pedig esetleg az ohoiocén terrasz megkettézoédésével
van dolgunk. :

Szentes Ferenc: Fontosnak tartja azt a megfigyelést, hogy a Preluka
hegység-kristdlyos tomege még a jelenkorban is mozog és a folyémedreket
északra tériti. A szdvai, idosebb stdjer és a fiatalabb sidjer orogén fazisok
ezen a teriileten nem Kkiilonboztethetok meg. A latszélagos konkordancia a
torténiai, szarmaciai és als6 pannoniai rétegek kozott medencefaciesre uialna,
gy hogy ezeknek peremi faciesét még keresni kell. Fontos lenne a medence
északi peremét még tovabb kutatni.

Strausz Laszlé: Kérdi, hogy az el6ad6 &ltal fels6 oligocénnek hataro-
zott rétegek kora faundval bizonyithaté-e?

Majzon Laszlo: Az el6ado 4ltal felsorolt foraminiferak altal a kérdés
nem {itélhet6 meg. A fauna alakjait végignézve s tekintve azt, hogy nalunk
a foraminiferakat Brady recens fajokat tArgyal6 nagy monografiaja szerint
hatérozzdk, mely munkdban igen sok fajnal nagy oOsszevonasokkal talalko-
zunk, két faj lehet, hogy oligocén forma. E két iaj a I'runcatulina dutemplei
d'Orb. és a Chilosetomella ovoidea Rss. Ugyanis az els6 lehet Franzenau
Heterolepéja is, mig a masodikba Brady a Ch. cylindroides Rss. fajt is be-
sorolja. A Heterolepak, melyek a héjszerkezetukkel kiilonbéznek a T. dutem-
plei miocén formd&it6l, jol felismerhei6k s oligocén alakok Chylostomella
cylindroidesekkel egyiitt. Egyébként a fauna miocén formakbol tevddik ossze.

Loczy Lajos: A pannéniai képz6dmények meredek rétegzédését inkdabb
lok4lis szerkezetnek tartja, amely a fiatal vulkédnossag idején, kontakthatas,
vagy posztvulkdni tényezlk ttjan johetett létre.

A fels6 oligocén kori képzédmények itt medenceldciesben fejlédtek ki,
hasonléan, mint a Szamos volgyében. A medence- és flis-facies hatardnak
kérdése, mint mar el6bb is emliteite, az 1za volgyében donlheté el. Bulla
szerint a terraszok altalaban véve mozgésokban nem vesznek részt, ez azt
mutatnd, hogy a regionalis mozgasok a pleisztocén el6tt befejezddtek.

Jasko Sandor: A Nagybanyai-medence valésziniileg 1épecsés torésekkel
kapcsolodik a mélyebb Alfdldi-medecéhez, ez a torészéna azonban a kozotiik
ghtszerii kiemelkedést alkoté Biikk-hegység nyugati szélén hidzodik. Az
Alfold siillyedése ettél a vonalto: nyugawra tovabb tartott, s a pannoéniai
rétegekre még tobb szaz méter vastag levantei és pleisztocén feltoliés rakoé-
dotl. A Nagybéanyai-medence ebben a lesiillyedésben mar nem vett részt,
a levantei bazisanak peneplénje kb. 350 m t. sz. f. van, ebbe vagoédtak be
az ero6zi6bazis megsiillyedését kovetGen a volgyek. A patakok és folyok
munkaképességének terraszokat letrehozé szakaszos véltozasai lehetnek rész-
ben klimaingadozdsok kovetkezményei is, erre mar Bulla és Kéz is
ramutattak legutébbi dolgozataikban.
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A szarmata-pannon réteghatdron valéban nincs észrevehet6 nyoma az
iiledékképz6dés megszakadésanak. Teriiletiink EK-i felében a réteghatart
egy vastagabb andezittufa pad jeloli, egyébként azonban csak a fauna meg-
véltozéasa alapjan valaszthatjuk el a petrografiailag megegyez6. de korban
eltéré egymdsrarakodott agyagrétegeket.

A tortoniai emelet bAzisdn levd felt(iné diszkordancidt a stdjer és
sz4vai mozgasok egyardnt okozhattdk. Amig alsé mediterrdn és helvéciai
képz6dményeket nem sikeriil teljes biztonséiggal kimutatnunk a Nagybényai-
medencében, a kérdés megoldatlan marad. Mindenesetre a tortoniai tenger
er6sen denudAalt peneplénre transzzredalt, ez arra vall, hogy a hegymoz-
gasnak jéval elé6bb kellett mér lejatszédnia.

Az alsé mediterrdn hidnya feltliné volna a mérmarosi medence vastag
iiledéksoraval szemben. Mir felvételi jelentésemben utaltam r4, hogy a régi
Koch féle geolégiai térkép f. oligocén néven eltéré6 kézeteket von ossze.
Makrofauna hianyidban f{6leg mikrofauna alapjdn iparkodtam az iiledékcso-
port kordt meghatdrozn, a Brady féle monografidn Kkiviil a legijabb
foraminifeia szakirodalmat is felhaszndlva. A Nagybdnyai-medence délkeleti
peremén nagy feliileten kibiivé rétegcsoport zome kétségteleniil f. oligceén,
bizonytalanabb a f. oligocén jelenléte a Gutin-Rozsaly eruptiv tomeg alatt.
A régi Koch térkép A4ltal itt feltiintetett kibuvdsok anyaga valdszinileg
fiatalabb (pannon v. szarmata) homokok poszivulkdni 4talakulds&bél széar-
maznak.

A tanulményozott teriilet még sok megoldatlan kérdést rejt, ezek
megoldasat a vizsgédlatok tdvolabbi vidékekre kiterjesztése utdn vérhatjuk.

Végiil halas koszonetemet fejezem ki Léczy Lajos igazgaté urnak, ki
meglisztel6 megbizdst adott vizegdlataim végzésére.



VITALIS ISTVAN DR.:

A ,PONTUSI” VAGY A ,PANNONIAI* ELNEVEZEST
HASZNALIUK-E?")

1. Partsch P4l 1835-ben, amikor a Tihanyi félszigetrdl
kapott fosszilis kagylohéjakat tanulményozta, azokban Gj kagylo-
nemet ismert fel és azt congerid-nak nevezte el, minthogy ez az
ij genus tobb mds kagylé-nem sajatsdgait egyesiti magaban (con-
gera = osszehordok, felhalmozok).

Partsch az Gj kagylégenusnak négy fajat nyomban le is irta
és rajzban is bemutatta, 4. m. a Tihanyi félszigetrél a Congeria
balatonica és a Congeria triangularis és a Bécs (Wien) koze-
1ében fekvé téglaveték agyagjabol a Congeria subglobosa és a
Congeria spathulata specieseket.

A ,congerids“ ililedékek és koviileteik locus classicusa te-
hat egyrészt Tihany, mésrészt Wien (Bécs) kozelében Inzers-
dorf, Brunn, Modling és miutdn — amint a kés6bbi vizsgdlatok-
bél kideriilt — a Congeria subglobosa és a Congeria spathu-
lata iddsebb, a Congeria balatonica és a Congeria triangularis
pedig fiatalabb iiledékre jellemzd, indokolt lett volna (s6t nem
indokolatlan ma sem) az alsé congerids rétegeket wieni réte-
geknek, vagy roviden wienien és a felsé congerids iiledékeket
tihanyi rétegeknek, vagy roviden tihanyien névvel jelolni.

Hauer Ferenc 1860-ban és Stoliczka F. 1862-ben
az inzersdorfi (congerias) rétegek elnevezést haszndlta.

A magyar geologusok koziil Szabo6 Jozsef mar 1858-
banismertette Pest-Buda kornyékének ,,congeria“-anyagat. Koch
Antal 1867-ben Beocsin kornyékének a foldtani lefrdsdban
scongeria-agyag €s homok® és ,congeria-méarga“ rétegeket Kii-
10nboztetett meg.

*) El6terjesztve a M. kir. Foldtani Intézet 1941. dec. 15-én tartott szak-
iilésén.
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A congeria rétegek elnevezés kiillonosen Fuchs Tivadar
1870. évi értekezései utdn terjedt el az irodalomban, minthogy
,Die Fauna der Congerienschichten von Radmanest im Banate“
és ,Die Fauna der Congerienschichten von 7Tihany und Kup“ c.
kozleményei az Osztrdk-Magyar Monarchia hatdran tal is felkel-
tették az érdeklddést a congerids rétegeknek a cerithiumos vagy
szarmdciai rétegekkel szemben mutatkoz6 nagyon valtozatos és
gazdag faundja irdnt. -

1871-ben Mayer Eymar Ch. is congerids iiledéket is-
mertet a Rhone-medencébdl.

2. A ,ponti“ elnevezést a ,congerids®“ koézetek jelzésére
Lepplay vezette be a szakirodalomba 1842-ben ,Description
géologique du bassin du Donetz“ cimili kozleményében, amely
Demidoff ,Voyage dans la Russie méridionale et la Crimée
par la Hongrie, la Valachie, la Moldaviae“ cim{i munk&jaban
jelent meg. ’

' 1869-ben Barbot de Marny, 1870-ben Hochstetter
F. haszndlta a ponftusi elnevezést, a Fekete tenger (Pontus =
Il6vros) kornyéki Congerias rétegek jelzésére. »

A magyar geologusok koziil még 1874-ben Bockh Jadnos
»congeria emelet“-rél irt a Bakony foldtani viszonyait ismertets
klasszikus monografidjaban, de mar 1876-ban Pécs varos foldtani
viszonyair6l kozrebocsdtott munkédjdban a ,ponti emelet” elne-
vezést honositotta meg és ezt azzal indokolta, hogy Baranyédban
a miocén mediterrdn emeletében is vannak congerids rétegek,
félreértések elkeriilése végett tehd4t helyesebb a fiatalabb, t. i.
pliocénkorszaku congerids ililedékek jelzésére a ,ponti“ megje-
161ést hasznélni.

Bockh Jadnos ugyanakkor a pontusi emeleten beliil
»also és felsé osztélyzatot” kiilonboztetett meg. Az also pontusi-ra
a Congeria banatica, a Congeria czjzeki, a Congeria partschi
és a Melanopsis (Lyrcaea) martiniana, Melanopsis impressa
fajokat jelolte meg, mint jellemziket.

Ez -a beosztds és ez a jellemzés ma is helytallo; indokolt
tehat most is 4ltaldban ponlusi, kozelebbrél alsé ponitusi és
fels6 pontusi rétegekrol, vagy alemeletrél beszélni.

A ,pontusi“ elnevezés hasznalata kiilonosen Credner,
Gimbel, Kayser, Neumayr, Schaffer, Lapparent,
Haug, Gignoux, Dana, Geikie sth. tan- és kézi geold-
giai konyvei nyomén terjedt el.

3. A ,pannoniai“elnevezést Telegdi Roth Lajos ajan-
lotta 1879-ben.
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Tekintettel azokra az éles és szenvedélyes szOharcokra,
amelyeket régebben Halavats Gyula és Lérenthey
Imre, legijabban pedig Gadl Istvdn és Szalai Tibor
vivott egyméssal, szdszerint k6zlom itt a pannoniai elnevezés
kreal6jdnak: Telegdi Roth Lajosnak az indokoldsét.

Telegdi Roth Lajos 1879-ben , A rékos-ruszti hegy-
vonulat és a Lajta-hegység déli részének geologiai vazlata“ cimii
jelentésében (I. Foldtani Kozlony IX. k. p. 105.), a 14bjegyzetben
a ,pannoniai“ elnevezésrél a kovetkezdket irta:

»A foldtani felvételeknél honunkban gyakran adja el6 magét
az az eset, hogy bizonyos lerakdddsokat ugyan biztosan mint
legfiatalabb, a szarmdt emelet folott kovetkezd Neogént lehet
megéllapitani, de tovdbbi pozitiv adatok hidnydban a geol6gus nem
képes azokat ugyanoly biztossdggal az tujabbi id6ben pontusi
(Congeria), levantei (Paludina)-rétegek és thrdciai emelet (G.
n. Belvedere-rétegek) neve alatt megkiilonboztetett emeletek
egyikéhez sorolni. Ily esetekben Kkiillonosen mutatkozik annak
sziiksége, hogy a hdrom emeletet gyiijtonév alatt osszefoglaljuk.
Minthogy a ,,Congeria-rétegek” elnevezés erre tobb okndl fogva
helyesnek nem mondhaté, Ugy az é&ltaldnos, nem praejudical6
,panndéniai rétegek” nevet védlasztotiuk, mely gyiijiénév azért
ajanlhaté, mivel tudvalevéleg e lerakéddsok a nagy panndniai
medencében nagy elterjedést nyernek és igen szépen vannak
kifejlédve.“

1881-ben pedig ,Adalék a székelyioldi neogén édesvizi
lerak6dasok faundjanak ismeretéhez“ cimii kozleményében (Fold-
tani Kozl. XI. évi. p. 23.) a kovetkez6ket mondta:

»Anndl kevésbbé lehet még ez id6 szerint a felett hatdrozni,
vajjon a bodosi Koves-patakvolgy rétegei, melyekb6l a fauna
szarmazik, a ponlusi vagy pedig a levantei emelethez szdmitan-
dok-e, feltéve természetesen, hogy e két emelet itt egydltaldn
kimutathat6 lesz. Legcélszeriibb tehat e lerakodéasokat egyeldre
altaldanosabban pannoniai rétegeknek elnevezni.“

1883-ban ,Kismarton vidéke“ részletes foldtani térképéhez
adott ,Magyardzatok“-ban (p. 38.) a , pannoniai“ rétegek értel-
mezésérdl a kovetkezdket frta: , Ahol ezen alakok (t. i. conge-
ridk, melanopsisok) fellépnek, ott hatdrozottan poniusi koruak-
nak bélyegzik e rétegeket, de vannak e pontusi rétegeken Kkiviil
oly lerak6ddsok is, — mint kiilonosen az ide tartozé kavicsnak
j0 része, — melyek koviileteket nem tartalmaznak, de telepiilési
viszonyukndl fogva amazokndl okvetleniil fiatalabb képzddésiiek
és melyeknek eredeti leiilepedése nagy valosziniiséggel a dilu-
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viumig, részint taldn még a diluvidlis korban is tartott. Ezen
okbol véalasztottam itt ismét a fenn kitett dltaldnos (t. i. pannd-
niai) elnevezést, mely alatt a szdrmadt és diluvium, mint feki
és fedo kozt fekvo rétegkomplexust értek.”

Az idézettekbll kétségtelen, hogy Telegdi Roth Lajos a
pannéniai elnevezést olyan esetekben ajanlotta gyiijtonév
gyanant, amikor koviiletek hidnydban nem lehet a congerids
pontust és a paludinds (vivipards, viviparusos) lerakoddsokat
egymastol elvalasztani, vagyis Telegdi Roth Lajos szerint
a panndniai jelzés csak kétes esetekben haszndlandd, t. i.
olyankor, amikor a szarmdtikum mint fekvé és a losz mint fed6
kozott levé rétegeket nem lehet pontusi és levantei emeletre
szétvdlasztani. Nem kétes esetekben Telegdi Roth Lajos
is a pontusi elnevezést hasznélta. Igy pl, amikor 1904-ben Kis-
marton és vidéke részletes foldtani térképét ujbol kozrebocsé-
totta, kiillon ismertette a ,pontusi“ (p. 20.) rétegeket és a leg-
fiatalabb neogén kavicsot. (p. 23.)

4. A pannoniai elnevezést azonban Telegdi Roth
Lajosnak mér a kollegdi és kortdrsai is sziikebb értelemben
és nem is kétes esetekben csak a ,congerids“ vagy a ,pontusi®
rétegek megjelolésére kezdték hasznélni. fgy pl. dr. Hofmann
Karoly a Foldtani Kézlony IX. k.-ben, amelyben a 105. lapon
Telegdi Roth Lajos a panndniai rétegek elnevezést de-
finidlta, a 205. s a kovetkezl lapokon a ,Pannoniai emelet“
fejezetcimmel Szildgy varmegye Kkeleti részének ,panndniai
vagyis Congeria-emeletét” és koviileteit ismertette, és pedig az
als6 pontusi alemelet hdrom szintjét.

Igen sok szerzdé egyik kozleményében a pontusi, masikban
a pannoniat elnevezést hasznilja, s6t pl. Suess Ede ,Das
Antlitz der Erde“ c. klasszikus mtivének az I. k.-ben (p. 422)
pannoniai, s ugyanazon munka II. k.-ben (p. 384) a pontusi
elnevezést haszndlta.

Id. L6czy Lajos a pannéniai-pontusi emelet elnevezést
ajanlotta, szerinte a pontusi — panndniai. Igy értette Halavats
Gyula és Lorenthey Imre is; ‘Halavats azonban a
pontusi, Lorenthey pedig a pannoniai elnevezést alkalmazta,
de mind a kett6 csak, a ,congerids“ emelet jelzésére. _

Toula Ferenc, a ,Lehrbuch der Geologie“ szerzdje,
1900-ban (p. 309.) a pannont foldrajzi értelemben hasznalta.

Részemr6l a Pannoniai medence poniusi, vagy roviditve a
pannoniai pontusi elnevezést gondoltam meghonosithatni. Igy
természetesen az Erdélyi medencében ddciai pontusi iiledékrdl
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kellene beszélniink, de amidéta a romén geol6gusok a dazien alatt a
pontusindl fiatalabb iiledéket értenek, a déciai pontusi elnevezés
is félreértésre adhatna okot. Leghelyesebb tehdt Bockh Jé&-
nost kovetve altaldban pontusi s kézelebbrdl also pontusi és
felsé pontusi elnevezést haszndlni. Gyakori eset, hogy ismere-
teink bdviiltével egy-egy fogalom tartalma és terjedelme meg-
nagyobbodik.

Mai ismereteink szerint az also ponlusi rétegekre a nagy
congeridk koziil a Congeria banatica, Congeria ornithopsis,
Congeria zujovici, Congeria subglobosa, Congeria zsigmondii,
Congeria partschi, Congeria cZzjzeki, Congeria spathulata,
Congeria hornesi a jellemzd, mig a felsO pontusi iiledékeket a
Congeria ungula caprae, a Congeria balatonica, a Congeria
triangularis, a Gongeria rhomboidea és a Congeria neumeyri
jellemzik.

5. Az elmondottak alapjan azt javaslom, hogy miutdn
Bockh Jadnos a Mecsek aljan a pontusi fogalom bévitett
tartalmat és terjedelmét, valamint also és felsé6 pontusi rétegekre
val6 beosztdsat 1ényegileg mar 1876-ban helyesen dllapitotta meg,
haszndljuk mi is egyértelmlien és kovetkezetesen dltaldban a
pontusi és kozelebbrél az alsé pontusi és a felsé poniusi elne-
vezést s a tovabbi kutatdsok ezeken beliil torekedjenek a szintek
megéllapitdsdra,

A pontusi, illetve az also pontusi és a felsé ponlusi elne-
vezés egyértelmli és kovetkezetes haszndlata esetén ugyanis
megkonnyitjiik hazai és kiilfoldi szaktdrsaink részére az egyidejti,
de eltérd élettérben: a szdrazioldi édes, elegyes, valamint a ten-
geri sd0s vizben (sahélien) lerakddott tliledékek: a faciesek Ossze-
hasonlitasat, parhuzamositasat s az &ltaldnos 1étegiani beosztést
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