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1LOCZY LAJOS:

MEGNYITO

A M. KIR. FOLDTANI INTEZET 1941—1942. EVI SZAKULES
SOROZATAHOZ.

Karpéatalja, Ruténfold, Keletmagyarorszdg, Székelyfold, majd
Bacska és a Murakoz visszatérése utan Intézetiink teljes erdvel
hozzéfogott a nagy munkahoz, a visszacsatolt részek 21 év elGtt
félbenhagyott geolégiai felvételéhez. Héla a Foldmivelésiigyi
Kormény megértd tamogatdsdnak, most mar nemcsak a gyakor-
lati: céli, hanem a tisztira tudomanyos irdnyd kutatasokat is
teljes apparétussal, egyidejiileg az Orszdg minden részén meg-
kezdhettiik.

Anélkiil, hogy tiloznank, bizvast mondhatjuk, miéta Intéze-
tiink fenndll, soha még olyan intenziv geoldgiai felvételi munka
nem folyt Hazdnkban, mint ebben az esztend6ben. Az Intézel
-geologusainak legtobbje kora nyartdl késé Gszig 414—51% hénapot
toltott kint felvételen. Emellett azonban igénybe vettiilk nagy-
szamd kiils6 munkatdrsainkat is. Az idén kikiildott geologusok
szama 91 volt, beleértve a talajgeologusokat is. Legtobbje csak
késd Gsszel fejezte be munkajat, s6t két geologusunk még ezids-
szerint is kint dolgozik, tgyhogy még korai volna, illetve még
nem lehet beszamol6t nytjtani az idei kutatdsi eredményekrdl.

Mint mar emlitettem, kutatdsaink az egész Orszagra kiter-
jedtek. Kitizott munkaterviinket a sok gitlds és nehézség dacira
(a Keleti Karpatok hatarvidékeinek kivételével, ahol katonai
-okokbodl nem dolgozhattunk), nagyrészt sikeriilt keresztiilvinniink.

Tudomanyos céli reambuldciét, hegyi geolégusaink a
Dunéntilon a Keszthelyi hegységben, a Nagybakonyban, Gere-
csében, Nyugati Karpataljin Pels6cz, Szilice, Szadalmas, Rozsnyé
kornyékén, a Kassai hegységben, Banréve és Csiz vidékén, tovabba
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a Biikkhegység északnyugati részén és a lTokaji hegységben végez-
tek. — A Keleti Karpataljan az idén féként a Felsé Tiszameden-
cében és az azt szegélyezd Nagyszollosi hegységben kutattak geo-
i6gusaink. — Keletmagyarorszagon és Erdélyben ugyancsak inten-
ziven hozzafogtunk a tudomanyos reambulaciohoz. Megkezdtiik a
Méaramarosszigettl délre hiz6dé harmadkori medencének, vala-
mint az Erdélyi Mez6ségnek regionalis sztratigrafiai és tektonikai
térképezését. Az utébbinal a fotogeolégiai médszert kivalo siker-
rel elészér alkalmaztuk. Emellett fontos geologiai kérdések tisz-
tazdsa végett parcidlis felvételeket végeztiink a Persanyi és
Baréti hegységben. a Gyergy6i medencében, Hargitdban, valamint
a Haromszékben is.

Fokozott mértékben folytattuk a barlangkutatasokat és a
morfologiai felvételeket is. Paleontologiai dsatdsokat végeztiink a
bakonyi, bihari és a Homordd-hegységi barlangokban. A Sebes-
Kéros volgyvében barlangkutatdsaink eddig még nem ismert nagy-
szabasu cseppkdbarlang felfedezését eredményezték.

Terraszkutaldsokat végeztiink a Sebeskéros, a Felsd Szamos-
és a Felsé Maros volgyében, amelyek Erdély tektonikai viszonyai-
nak megitélése szempontjabol is igen fontos megallapitasokhoz
vezettek.

Kiilon ki kell emelnem Talajtani Osztilyunk idei nagyszabasi
térképezo tevékenységét. 36 1ij kiils6 munkatars bevonasaval, kik-
nek nagyrésze el6zetesen kiilon kiképzésben részesiilt, Kreybig-
Lajos kivalo vezetése mellett ez évben Osszesen 43 talajgeologus
vett részt talajtani felvételeinkben, amelyek féként a Dunantal
északi felében és a Kisalfoldon folytak. 1941. év folyamdn ossze-
sen 69, 1:25000-es mértékii térképlap, vagyis kereken 3,200.000
kat. hold-nyi teriilet termeléstechnikai felvétele késziilt el. Ugyan-
ezen teriilet nagyrészén, egyidejiileg sikvidéki geologiai kutata-
sokat is végeztiink 10 m-es firdsok segitségével.

Folytattuk a regionalis artézivizkutatasokat is.

Erdélyben kémiai és radidaktivitasi vizsgalatokkal egybeko-
tott rendszeres dsvanyvizkutatdsokat végeztiink. Mintegy 40
kevésbhé ismert dsvanyvizforras keriilt eddig vizsgalat al4.

Mindezek az eddig felsorolt kutatdsok a m. kir. Foldmivelés--
1gyi Minisztérium megbizdsabdl és hitele terhére folytak.

Banyageolégiai céli kutatasaink is kiterjedtek voltak. A m.
kir. Ipariigyi Minisztériumtol nyert megbizas alapjan részletes
szénhidrogénkutatisokat végeztiink a Bodonos—Derna—Tataros:
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vidéki aszfaltel6fordulasok helyein, a nagybanyai harmadkori
medencében, tovabba Erdélyben a Mezdségen, mégpedig Szamos-
ujvar—Dés tavolabbi kornyékén, Teke—Mezberked—Tancs vidé-
kén és Székelyudvarhely—Korond kozt. Folytattuk azonban a
Biikkszéktol északra es6 oligocén teriileteken is a foldiolajkutataso-
kat, mégpedig f6leg a Sajo volgyében. Végiil megemlithetem, hogy
{oldiolajkutatasaink eziddszerint is folynak Izaszacsalon, abbdl a
célbdl, hogy az ottani két éviized el6tt feltart kis olajmezd 1j
életre keljen.

Erckutatis végett rendszeres felvételeket készitettiink a
Kassai hegységben, a csikmegyei Balanbéanya téavolabbi kornyékén.
a Hargita nyugati lejidin, Szentkereszthinya vidékén, végil a
Felsé Tisza volgyében fekvé Visk koriil. I'zenkiviil bejelentés alap-
jan megvizsgaltunk tobb ércel6fordulast, amelyek koziil kiilono-
sen a Radnai hegység keleti részén és a bukovinai hatar kozelé-
ben fellépdket érdemes kiemelnem.

Szénkutatds céljabol az Almasvolgyben, kaolinkutatas végett
pedig Bereg megyében végeztiink felvételeket.

Budapest Székesfévaros részére karsztvizkutatasokat, a fold-
mivelésiigyi Vizrajzi Osztdly részére pedig talajvizkutatdsokat
végeztiink. A m. kir. Ontozésiigyi Hivatal felkérésére a tervbe-
vett visovolgyi volgyzarogat alapozdsa céljabol sziikséges hegy-
szerkezeti és geologiai felvéieleket készitettiik el. Ugyancsak az
Ontozésiigyi Hivatal részére a Tiszdntilon ontozdécesatorndk létesi-
tése érdekében végeztiink farisokkal egybekotott foldtani vizsga-
latokat. Még tovabb folytathatndm a hivatalos, valamint a kiilsé
intézmények vagy maganfelek részére végzett gvakorlati érdekii
kutatasaink és felvételeink felsorolasat. Kutatdasaink tudoményos
eredményeit azonban majd csak a laboratériumi feldolgozas be-
fejezése utan lesz médunkban ismertetni.

Jollehet ezévi felvételeink kiilonboz6 célbol késziiltek és tgy-
sz0lvan az egész Orszagra kiterjedtek, kutatiasaink mégis egységes
elgondolas és tudoméanvos célkittizés mellett folytak. Mivel csupan
a regionalis tudomanyos térképfelvétel szolgalhat csak a terv-
szerli banyageoldgiai kutatds alapjaul, ugyanezeken a helyeken
hozzatogtunk a tudomdnvos reambulaciohoz is. Minden tekintet-
ben azon voltunk, hogy a rendelkezésre all6 munkaerdket racio-
nalisan hasznéljuk fel. Tudoményos céli reambuliciot féleg azo-
kon a vidékeken készitettiink, ahol banyageoldgiai szempontbél
kutatdsokat nem végezhettiink. Erélyesen hozzdlattunk a munka
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olyanképen valé megszervezéséhez, amelynek eredményeképen a
kiilonb6z8 célbdl késziilt geoldgiai térképeink egymasba kapcsolo-
dédsa és azok el6rehaladdsiaval miel6bbi oOsszetaldlkozasa remél-
hets, hogy igy minél nagyobb foldrajzi egységek geologiai tér-
képe kiadhaté legyen.

Ez az igyekeztiink maris orvendetesen haladt elére, agy hogy
rovidesen szdmos teriiletegység, dgymint: a Biikkhegység D-i lej-
t6jének, a Matratél E-ra es6 vidéknek és a Cserhatnak felvételé-
vel késziilink el. Ugyancsak tervbe vettik az Eszakkeleti
1:300.000-es attekintd geoldgiai térképlap kiadasat, valamint az
Erdélyi medence tektonikai térképének elkészitését. Végiil a jovo
évben napvildgot 1at a Tiszantidl sikvidéki geolégiai és dynamikai
talajtérképe is. (1:200.000 mértékben.)

Ebben az évben is szdmos kiadvanyunk jelent meg, koztik
35 drb. 1:25.000-es méretii talajismereti térképlap magyardzéval
egyiitt. Elkésziilt teljesen 1933—1935. Evi jelentésiink is négy
kotetben, 1972 old. terjedelemben. E jelentések kiilonboznek a régi
rendszerii jelentéseinktél azéaltal, hogy a tudomanyos anyag fel-
dolgozéasat is tartalmazzdk. Rovidesen megjelenik ugyancsak tobb
kotetnyi terjedelemben az 1936—1938. Evi jelentésiink is.

A legajabb tudoményos eredményeink ismertetése és megvi-
tatdsa szakiiléseink feladata. Azonban avégb6l, hogy kissé rend-
szeresebben targyaljuk a magyar fold kutatdsaink kozben felme-
riilt problémait, mér itt néh4dny fontos geolégiai probléméra muta«
tok red roviden:

1. Egyre inkdbb kitlinik, hogy a magyar fold felépitése merd-
ben kiilonbozik az alpi jellegi hegységekétsl. Bebizonyult az is.
hogy sem a mezozoikus, sem pedig a harmadkori rétegsorozatok
nem rakédtak le egyontetiien, valamint az is, hogy az eddig a
pannéniai rétegekben feltételezett regionilis jellegdi brachiantikli-
nélisok és brachiszinklindlisok az Alféld és a Dunéantdl északi
felében aligha vannak meg.

2. A magyar hegyrendszer eredeti bazisit a prevariszkusi
tomegek alkotjak, amelyek kozé a paleozoikus tenger benyomilt.
Paleozoikus hegység-romjaink szervesen beletartoznak az 6kori
Kozépeurdpat felépitd variszkusi hegyrendszerbe, amennyiben
azok ENY felé csatlakoznak a Szudetdkhoz és D felé Szlavénian
és Nyugatszerbidn keresztiil a balkdni Rhodope-hegység felé foly-
tatédnak. Nemcsak a K&szeg—Rohonci hegyben, Balaton hegység-
ben. hanem azéta a Velencei hegységben, a Fazekas—Bodai hegv-
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ségben, s a Zempléni szigethegységben is sikeriilt helyenkint az
eredeti EENY—DDK-i irdnyG variszkusi csapdasirdnyokat meg-
talalni.

3. A kéarpati és kozéphegységi maghegységeink granittomegei
az eddigi ismereteink utén {télve, 4ltalaban véve variszkusi jel-
log@i magplutonok, illetve antiklindlplutonok, amelyek tobbnyire
savanyu pacifikus tipust alkdlimészgranitbol allanak. Tektonikai
szempontbdl gyflirthegységi tipustiak. Eddig csupédn a Készeg—
Rohonci hegység, a Velencei hegység, a Fazekas—Bodai hegység.
valamint a Dobsinavidék és a Bihar plutéi és metamorf kdézeteit
ismerjiik. Siirgésen sziikség van a tobbi maghegységiink és a
Keleti Karpatok kristalyos kézeteinek behaté petrografiai, fizikai
és kémiai vizsgalatdra, mert csak igy tudjuk a magyar variszkum-
kutatasokat folytatni.

4. A mezozoikumban az egykori variszkusi teriilet szigettenger
karaktere folytatodott. (Egységes masszivum. azonban még ekkor
sem fejlédott ki.) Kozéphegységeink mezozoikus tektonik4janak
tisztdzdsa szempontjabol sokat varok elierjedt tridszképz&dmé-
nyeink facies- és Gsfoldrajzi viszonyainak rendszeres tanulméanyo-
zasatol. Hogy csak egyet emlitsek, a Bakony—Budai hegység felsd
tridsza a karni emelettl egészen a raetiai emeletig a MészkGalpok
és az ENY-1 Karpatok chocsfaciesii triaszdval mutat sok egyezést,
mig a balatonfelvidéki tridszlerakodasok egészen a nori emeletig
kifejezetten délalpesi (északdindri) kifejlédéstiek. A valdsziniileg
kiilon geoszinklindlishan lerakédott két tridszvonulat a Balaton-
vidéken egymassal szorosabb érintkezésbe jutott délkeletnek ira-
nyulé attolédés kiovetkeziében. A tridszféciesek kérdéseinek kulesa
valésziniileg a Murdnyi platé és a pelséc—aggteleki tridszvonulat-
ban keresendé.

5. Kozéphegységeink csapdasmenti tektonikai zavarai nem
egyszerii radialis, torési szerkezetek, hanem kisebb intenzitdsa
tangentidlis erckidl létrehozott attolodésok. amelyek valdszintileg
a fiatal kimmerikus id6kben keletkeziek. Kétségtelen, hogy Kozép-
hegységeinkben mér az iddsebb mezozoikumban meglehetsen in-
tenziv orogén hegyképzodés jatszédott le, amely D-nek iranyulé
jelentékeny pikkelyes dttelodésokat hozott 1étre. Egyre tobb bizo-
nyiték sz6l amellett, hogy a magyar medencerendszerben ellen-
kezd iranyi hegyképzd mozgisok nyilvdnultak meg, mint a Ke-
leti-Alpok pennini ovében, ahol ebben az id6ben mar az E-i ira-
nyh takardéattolodasok jutoitak érvényre. Nemesak dunantili Ko-
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zéphegységeinkben, hanem az ENv-i Kéarpatokban, sé6t magaban
a Téatrdban is déli irdnyt attolodasokat tapasztalhatunk. Az al-
pesi mozgasokkal ellentétes iranyi orogénmozgasra vall a Biikk-
hegység., valamint a Mecsekhegység ENy fel6l Dk-nek iranyulé
attolodasa is.

6. Hazank harmadkori és tjkori problémainak tisztizaséval
tavalyi szakiiléseink behatéan foglalkoztak. Megvitattuk a mio-
cén és pliocén hatar kérdéseit, a pannéniai és a levantei rétegek
pontosabb elvilasztisat, a magyar fold jégkorszaki lerakédasai-
nak beosztasat. Tovdabbi megviligitisra vdr azonban még az oli-
gocén-miocén hatdr problémaja fejlédéstorténeti szempontbél. Kii-
lonosen a visszakeriilt ruténfoldi Felsétisza-medencében, valamint
az ennek folytatisat képezd. déli maramarosi izavolgyi medencé-
ben nyilik lehet6ség annak tanulmdnyozasira. Amint arra jabb,
kéziratos jelentiéseimben ismételten reamutattam, nemcsak a ma-
ramarosi, hanem az erdélyi séképzddmények is a slirnél idé-
sebbek lehetnek. Kdgsolerakodasaink nem a slirben, hanem talan
mar az oligocén és a miocén hataran az aquitaniai, vagy burdiga-
liai idéhen keletkeztek. Természetesen ez a kérdés még nincs vég-
leg lezarva.

7. Szénhidrogéneléforduldsaink anyakézete elsésorban oligo-
cénkori, vagy burdigdliai lehet. de semmiesetre sem a slir. — -Igen
sok adatom van mdris arra nézve, hogy az Erdélyi Medencének
mélyén, nemcsak északon. hanem D-cn is ki vannak fejlédve a
rupéliai és burdigdliai képzédménvyek. az 0. n. hidalméasi és nagy-
ilondai rétegek. Az Lrdélyi medence helyén allé egvkori masszi-
vum, illetve archipelagus besiillvedése valdsziniileg joval elébb
kovetkezett be, mint az Alfold besiillyedése, (amelynek paroxis-
musa a kozépmiocénre esik).

8. Siirgosen hozza kell fognunk a mezdségi rétegek foramini-
ferdkon alapulé modern szintezéséhez is. amire a szénhidrogén-
kutatdasok szempontjibdl igen nagy sziikség van.

9. Mint arra mar szdmos kozleményemben redmutattam, a
karpati flisvonulat az Eszakkeleti Karpatokban bifurkal. Mig az
egyik flisvonulat a Karpdtok kiilsd ivét koveti, addig a masik
vonulat Torda és Lippa kozt jut felszinre, majd délnyugatnak
folvtatodva a Majevica planindban és Nyugatszerbidban a Rud-
nikban keriil ismét napviligra. Sajnos. a Marosvilgyi flisképzdd-
ményvek tanulméanyozasihoz egvel6re még nem foghatunk hozza.
Az emlitett hegvszerkezetnek a keleti alfoldperemi olajkutatisok
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szempontjabol rendkiviil nagy a jelentésége. Ugyanigy behatd
tanulményozasra szorul még a flisfaciesi és a medencefaciest
oligocénképzédmények elterjedése.

Azonban izelitének ennyi elég. Mint méltéztatnak latni, rend-
kiviil sok olyan megvilagitasra szorulé foldtani probléméank van.
amely nemcsak tudoményos, hanem gyakorlati szempontbél is

rendkiviil fontos.
A Foldtani Intézet szakelGadasainak 1941—1942. évi szemesz-

terét ezennel megnyitom.



Elnoklé dr. Loczy Lajos ezutin felkéri dr. Endrédy
Endrét hirdetett eldadasanak megtartasara.

ENDREDY ENDRE:

A GEOLOGIAI VISZONYOK BEFOLYASA MAGYARORSZAG
JELENKORI TALAJAINAK KEPZODESERE.

A talajok keletkezése és élete a mai kor. a holocén geolégia-
janak jelentds fejezete. A folyamatok legnagyobb része a szdraz-
fold feliiletén, a viznek csak idészakos kozbejottével megy végbe.
Béar az igy képzddd rétegek, helyesebben rétegesoportok vastag-
siga nem jelentds, hiszen a talajképzé folyamat hatdsai ritkan
terjednek 2—3 m-nél mélyebbre, mégis, az id6k folyamén tekin-
télyes vastagsagi rétegek képzdédhetnek vagy alakulhatnak at.

A talajképzddés feltételeinek kideritése természetesen elsdsor-
ban talajtani nézdpontbol fontos, kiilénosen a mezdgazdasagi gya-
korlat szamara. Ha azonban a dolgok mélyére néziink, rogton meg-
latjuk, hogy a talajképz8désnek a geolégus szaméra is van jelen-
tosége. Gondoljunk csak a kozelmult pleisziocén kor rétegeire.
ahol a talajtani tényez8k ismeretének hidnydban csak meddd
spekuldcidkra volndnk utalva.

Nézetem szerint azonban a régibb korok terresztrikumainak
vizsgalatanél is célszeri volna a talajtani néz6pontb6l ad6dé kér-
déseket mérlegelni, mert a kiilonbozé korok iiledékei koziil éppen
a szarazfoldiekre hatott legjobban és legmaradandébban az illetd
kor éghajlata. Taldn egyetlen fejezete sincs a geolégianak, ahol az
aktualizmus tételeit olyan maradéktalanul alkalmazhatn4 a kuta-
tds, mint éppen a talajképz8désnél. Mindazokat a feltételeket.
amelyek valaha a talajképz6désnél szerepet jatszottak, foldiink
mai felszinén is megtaldljuk s varidlasuk dtjan barmely kor talaj-
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tani viszonyairdl képet alkothatunk magunknak. Ne essiink azon-
" ban abba a tévedésbe, hogy csak erds ellentétek nyomai maradnak
fenn az id8k folyamén, mintpl.a Johannes Walter 4ltal oly
plasztikusan korvonalazott sivatagképzédések vagy éppen a ké-
szénkor hatalmas mocsarainak maradvanyai. Részletes, igaz, hogy
kissé pepecsel8 vizsgalatokkal még olyan kis kiilonbségek nyo-
mait is kimutathatjuk, mint a csapadék évi mennyiségének 2—300
mm-rel torténé véliozasa.

Ilyen vizsgilatok azonban, kiilonosen korszerii  eszkozok
igénybevételével hazdnkban nem torténtek s a kiilfoldi irodalom-
ban is gyéren talalhaték. Ha tehat a kérdés lényegét meg akarjuk
kozeliteni, akkor az imént emlitett aktualizmus tétele alapjan a
jelenkori viszonyokbél kell kiindulnunk s forditva, a meglévé
geolbgiai viszonyok hatasat kell hazdnk talajtakardjanak kiala-
kulasira mérlegelniink.

A talajképz6dés, mint tudjuk, tobb tényezd egyiittmiikodésé-
nek eredménye. Ezek a tényez6k nagy vonalakban: az anyaké-
zet, a morfolégia, az éghajlat és a novénytakard s végiil a viz.

Az egyes tényezbk befolyasat kiilon-kiilon mérlegelni nehéz.
bar véleményem szerint a részletes kutatdsnak ez a leghelyesebb
dtja. A ma rendelkezésiinkre all6 vizsgalati eredmények azonban
még nem nytjtanak médot arra, hogy ezen az tdton jarjunk. Sok-
kal egyszeriibb, ha a mindeme tényezdk kiilonféle kombin4cidinak
hat4sa alatt kialakul6 talajokat, roviden a tipusokat vizsgaljuk.

A tipus fogalménak definiciéja igen nehéz, mert az osztilyo-
zast eldontd tényezdk hatdsukban igen kiilonbozdk lehetnek.
Oroszorszagban, ahol hatalmas sikteriiletek vannak, amelyek a
sarkkortdl egészen a 35. szélességi fokig nytlnak le s amelyeken
az anyakézet igen homogén, jorészt 16sz vagy morénatormelék, a
tipusosztilyozds dontd tényezdi az éghajlat és a drénviszonyok.
vagyis a vizelszivirgds koriilményei. Viszont pl. hazénkban,
mondjuk a Bakony hegység teriiletén a tisztdn éghajlati hatés
esak bizonyos szélsGséges esetekben tartja meg vezetd szerepét s
tobbnyire csak egyenértékii tirsa a tobbi tényezdnek: az anya-
kézetnek, elszivargdsi viszonyoknak, morfolégidnak, novénytaka-
rénak s nem utolsé6 sorban az emberi beavatkozisnak.

Igy tehat hazdnkban klimazonélis talajosztilyozasr6l nem
igen beszélhetiink. Bar a klimazonidk megvannak, de ezeken beliit
bizonyos egyéni tényezdk erdsen és nagy teriileteken érvényesiil-
hetnek. Tudjuk tehat, hogy valamely vidéken milyen talajoknak
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kellene el6fordulniok, de ezek mellett egész sor mas klimazondba
tartoz6 talajt is fogunk taldlni. 'z a hazai viszonyainkra oly jel-
lemz6 talajrégion beliili individualizmus azutén indokoltta teszi.
hogy a zonalis tipusok keletkezési koriilményeivel hazai viszony-
latban kissé masképen foglalkozzunk, mint altalaban tenni szokas.

Az els6 ilyen irdnya elméleti kutatdsokat nalunk Scherf
végezte, aki ramutatott a levegs- és talajklima kiilonbozdségeire s
igy sikeriilt is neki az Alfold bizonyos latszolagos talajképzddési
ellentmondasait megmagyardzni. Mivel a magyarorszagi talajkuta-
tas a mult szdzad 90-es éveiben geoldgiai alapon indult meg, a
német kutatds mintdjara. célszerlinek latom az 1930—1941. évek-
ben szerzett felvételi tapasztalatok alapjan a kérdésnek ez olda-
laval foglalkozni. A kovetkezékben tehat az egves talajtipusok.
helyesebben Sigmond nyomén talajnemek keletkezésének és sa-
jatsdgainak a geologiai tényezdkkel valo osszefiiggésével foglalko-
zom. Tévedések elkeriilése végett azonban mar itt megéllapitom,
hogy az 1. n. geoldgiai eredet, tehat az, hogy a talaj nyersanyaga
milyen iiledékekbdl szarmazik, egyélialdban nem geologiai, hanem
pusztin anyagi tényezd. Tokéletesen mindegy, hogy a rendzina-
talaj a tridszkor dachsteini mészkovébdl vagy a tridszmészkovel
azonos sajatsagii polgardii allitélagos devonmészkébal alakul-e
ki? Ugyancsak teljesen mindegy, hogy az a riolittufa., ha kiilon-
ben mineralogiai sajatsdgai megegyeznek, a harmadkor elején
vagy végén iilepedett-e le? Ilyen értelemben tehai a kiilonbozd
rétegek nem osztdlyoz6 tényez8k s rétegtani neviik emlegetése
csak annyiban nem felesleges szofecsérlés, amennyiben a kor
megjelolése hatdrozott anyagi sajatsagh kdzetet is jelent.

A geologiai viszonyoknak a talajképzddéssel valé osszefiig-
gése targyaldsanal az osszes geolégiainak mnevezhetd tényezdket
egyiittesen fogom targyalni. Tehat figyelembe fogom venni nem-
csak a sztratigrafiai. hanem a morfolégiai, hidrolégiai. sét, ahol
sziikséges. a tektonikai viszonyokat is.

A Magyarorszdg teriiletébdl A4ltalam eddig bejart részen,
lénvegében négy, esetleg ot talajnem jelentésebb eléforduldsival
kell szamolnom. Ezek az ontés-, hidrogén-, kalcium-, natrium- és
— viszonylag kis teriileten — a t8zeges talajok. Ezenkiviil foglal-
kozom még a Tokaj-Hegyaljan nyiroknak nevezett allitélagos
reliktum vorosfoldekkel is.

1. Ontéstalajok. Az Alfold hatalmas vizrendszere és a medence
tektonikai viszonyai okozzdk. hogy az ontéstalajok nalunk, lez-
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alabbis az orszag kozépsé részében, nagy jelentdségiliek. Jellegii-
ket a foly6hordalék minéségén és a folyoszakaszon kiviil morfo-
légiai helyzetiik s az ebb6l kiovetkezd nedvességi dllapotuk, illetve
annak szakaszossaga szabja meg. Ugyvanezt mondhatom a Dunan-
tal altalam ismert ontéstalajairol is. A hegyvidékek és dombsagok
ontéstalajai, egy-két kivételtsl eltekintve, kis teriiletet bori-
tanak és tisztan a helyi viszonyok fiiggvényei.

Ami az ontéstalajok anyagéat illeti, itt a két nagy folyo, a
Tisza és Duna kozott alapvetd kiilonbség van. A Tisza jelenkor
friss ontései gyengén savanyiak, semlegesek vagy csak nagyon
kevés meszet tartalmaznak, azonkiviil d4svanyokban is szegények.
Ezzel szemben a dunai ontéstalajok, akdar Budapest alatt, akar
Budapest folott vizsgaljuk 6ket, mindig erdsen meszesek, sokszor
tilmeszesek. Ezek a tulajdonsdgaik azonban nemcsak ma ilyenek,
hanem a geolégiai kozelmultban is hasonléak voltak,s6t Scherf
nézete szerint pl. a fiatal pleisztocén és idésebb holocén tiszai
ontéstalajoknak még a maiaknal savanytibbaknak, szegényebbek-
nek kellett lenniok.

Az ontéstalajok anyagdndl tehdt csak az a lényeges, milyen
kézeteken véagja magat keresztiill a folyo, tekintet nélkiil ‘arra,
hogy ezek a kézetek milyen korbél szarmaznak.

A mai korban a folydszabdlyozds miatt az ontések legna-
gyobb része mar régebbi ontésteriiletre jut, gy, hogy ott az esei-
leg idésebb korbol szarmazé altalaj kozvetlen talajképzé szerepé-
r6l nem is beszélhetiink. Ezen megéllapitds elsésorban folyam-
rendszereink fébb folyéira vonatkozik. Kisebb vizfolyasok &rte-
rén azonban mar érvényesiilhetnek bizonyos helyi kiilonbségek
is, kiilonosen. ha az ontésréteg csekély. Ugyancsak helyi befolyé-
sok juthatnak uralkodé szerephez a nagy folydk darteriiletének a
folyotol tavoles6 vagy az artérbdl hirtelen kiemelkedd részein is.

A jelenkori 4rterek &dltaldban elég kozel esnek a folydkhoz s
igy talajviziik nagymértékben fiigg a folyé allasatol. Ha az alta-
lajban azutin bizonyos kiilonbségek vannak s ezek a kiilonbségek
a vidék geoldgiai felépitésének ismeretében elére megjésolhatok,
akkor a geolégiai viszonvok ismeretének az ontéstalajok tanulma-
nyozasanal is van jelentdsége.

Ilyen kozvetlen példat lathatunk az északi Bakony el6teré-
ben, a gy6ri medence szélén. Ha tisztdban vagyunk a medence
és elbterének iiledéksordval s a vidék tektonikai viszonvaival, gy
azonnal tudhatjuk, hogy a medence és az el6hegység kozott lesz
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egy sav, ahol az oldhai6 sok a kis lejt6szog és a vizatnembocsaté:
altalaj miatt konnyen felhalmozédhainak. Ha pedig azt is figye-
lembe vessziik, milyenek a vizeket gyiijté hegység petrogréafiai
viszonyai, gy azt is tudjuk, milyen sék felhalmozédéasaval kell.
szamolnunk. A Bakony féként karbonatos kdzetei okozzik, hogv
a gyori medence peremén mindeniitt kalcium- és magnéziumsok
halmozédnak fel, az ontéstalajok pedig ezenkiviil erésen karbo-
matos jellegliek lesznek. :

Kiilon figyelmet kell szentelniink a régebbi ontéstalajok 4tala-
kulasdnak is. Néhany évvel ezel6tt heves vitdk folytak az 4. n..
réti agyagok kérdésér6l. Magam is hajlandé voltam ezeket savanyi’
kiliigzas hatédséra képz6dd hidrogéntalajoknak mingsiteni. Mados
ezzel ellentétben azt 4llitotta, hogy a réti agyagok tulajdonképen
csak iddsebb ontéstalajoknak tekinthet8k, amelyeknek képzodésé-
ben és életében még mindig az iddszakosan redjuk juté aramléd
vagy megrekedd viz jatssza a fGszerepet.

Kétségtelen, hogy az Alfold igen sok helyén taldlunk olyan
réti agyagokat, amelyek elég savanyuak ahhoz, hogy kilugzasi
folyamat eredményeként biraljuk el &ket. Azonban Ggy az Alfol-
d6n, mint a Dunéntilon, vagy az orszag mas részén szémos’olyan.
talaj van, amely kiils6 megjelenésre réti agyag, amellett azonban
mésszel telitett, s6t gyakran jelentds mennyiségii kalciumkarbo-
natot is tartalmaz. Ilyeneket taldltam a Bakonyér volgyében
Bényrétalap és Réde kozott s keletkezésiiket annakidején a rend-
zindk képzddésével hoztam kapcsolatba. Mai nézetiink szerint-
azonban ezek a talajok anyaguk eredetétdl és kornyezetiik geold-
giai viszonyaitél fiiggetleniil ontéstalajok. Ezt a mindsitésiiket
morfolégiai helyzetiik feltétleniil indokolja. Igen érdekes ebbdl a
nézdépontbdl Siimegh y véleménye, aki tisztin geolégiai meggon--
dolasok alapjan mar a Nagy-Kunsdgrol sz6l6 munkédjiban hang-
sulyozza az ontésfold és réti agyag azonossagit. Fejtegetéseihez
csak azt tehetem hozz4, hogy a réti agyag az ontésfoldekkel egy-
ideji képzddménynek vehetd, mert megfelel koriilmények kozott
az ontésfold 50—60 év alatt réti agyagga alakulhat.

A hegységek volgyeinek ontéstalajai a volgyet kornyezd hegy-
vagy dombvidékhez mérten véltakoznak. Altaldnos szabaly az.
hogy ha a kornyezet 1osszel boritott, az ontéstalajok ligosak vagy-
semlegesek. Csak az igen sziik, rendesen erdds volgyek ontéstala-
jai lehetnek ilyenkor savanytak. Viszont pl. az Eperjes-Tokaji
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hegység volgyi alluviumai rendesen savanytak, mert a volgyolda-
lak talajainak anyakézete rendszerint riolit- vagy andezittufa,

Az elmondottakbél lathatjuk, hogy az ontéstalajok kialakulé-
sanél inkdbb a hidrografiai és morfolégiai, tovabba bizonyos regio-
nalis geologiai tényezdk, mint egy folyé bevagodasi szakasza kor-
nyezetének kézetanyaga, éreztetik befolyasukat. A helyi geologiai
viszonyok befolyasa a sikfold ontéseinél csaknem semmi, viszont
a hegységek sziik vilgyeiben kialakulé, helyi ontéstalajok mindig
magukon hordjék a hegységet felépits iiledékek jellegét.

2. Hidrogéntalajok. Ezek koziil hazdnkban leginkdbb a mér-
sékelt 6vi rendes erddtalajok és a degradalt mezdségi talajok,
. tovabba a ldpos &svényi talajok fordulnak el8.

Az erdétalajok igazi hazdja Magyarorszagon a hegység. El-
fordulnak ugyan az Alfsldon is, de csak kis foltokon. A szikesek
képzédésénél  jatszott szerepiikr6l mar multévi eléadasomban
részletesen széltam. Megtaldljuk az erdétalajokat még a Nyirség-
ben és a Dunantil enyhén hullamos, délnyugati részén is. 1935-t6l
1941-ig médomban allt az erdétalajokat mind az Eperjes-Tokaji,
mind a Cserhat és Bakony hegységekben tanulményozni.

Amig az erddtalajt erd8 boritja és erds erézionak kitéve nincs,
az anyakdézett6l meglehetésen fiiggetlen. Bizonyos kiilonbségeket
azonban mégis taldlunk. Az erdsen meszes loszon kialakulé erdé-
szelvény mindig sckélyebb, mint a lazabb, &tereszt6 homokon
vagy kavicson keletkezd, kiilonosen, ha a homok kalciumkarbo-
nitban szegény vagy éppen karbondtmentes. Viszont a loszon
keletkezett erdészelvény B-szintjének alja rendesen tomottebb.
erézionak ellentdllobb, mint a homokon képzdédotté. Masrészt tel-
jesen mindegy volt pl. a Cserhéatban, hogy a talaj pannéniai kort
vagy miocén homokon alakuli-e ki.

Kozvetett titon azonban a geoldgiai viszonyok hatdasukat épen
az erddtalajok esetében mégis éreztethetik. Itt, eltéréen az ontés-
talajoktol, a vidék sztratigrafiai felépitésének is jelentdsége lehet,
mint azt igen szépen tanulmdnyozhatjuk Moér és Zire kozott, a
magas Bakony és a harmadkori rétegekbdl 4ll6 el6hegységek
hatardn. Mig a Zirc—Nagyesztergar—Bakonyoszlop haromszog-
ben a miocénkori kavicesal és losszel boritott tridsz hegyrogoket
mindeniitt csaknem folytonos takardként fedi az erdétalajt, addig
Bakonyoszlop—Dudartol keletre a sckkal konnyebben mozgathat6
harmadkori rétegek miait erdsen tagolt vidék talajtakardja igen
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tarka. Erdétalajok valtakoznak itt csonka erddszelvényekkel.
kozottiik ki-kibukkan az alig humifikalt 16sz vagy meszes homok.

Ugyanilyen kiilonbségeket okoz az is, ha az altalajban vizat-
nemereszté rétegek vannak. Erdekes, hogy ezeknek hatdsa sok-
szor még 15—20°-0s lejtokon is érvényesiil. Bujak és Szirdk kor-
nyékén tavasszal, amikor a vetések még alig keltek ki, magasabb
dombrol koriiltekintve, mindeniitt sotét, gyakran egészen fekete
foltokat fogunk latni. SzélsGséges esetben az ilyen helyeken kis
forrasok is vannak. Itt az dllandéan tilb6é nedvesség miatt a szer-
ves anyag levegé hidnydban nem bomlik el megfelelGen és erdsen
himuszos, réti agyagra emlékezietd talaj keletkezik.

Kétségtelen, hogy részletes vizsgalatnal a kiilonb6z6 anyakd-
zeten képzddott erddtalajokban igen nagy kiilonbséget taldlha-
tunk. Mindezek a kiilonbségek azonban csak akkor hasonlithatok
ossze szemmel is lathatéan, ha kiilonben a topografiai és hidrogra-
fiai viszonyok azonosak. Az Eperjes-Tokaji hegységben pl. a rio-
littufa mélyen kiltigzoti jellegzetes erdStalaja élesen eliit az ande-
zittufdkon kialakult sotétebb szinfi, sekélyebb szelvényektdl.

Igen érzékenyek az anyakdzetre a klimazondk hatarteriiletein
kialakul6 talajok. Igy pl. Geszt kornyékén a magasabb, szaraz
dombhétakon mezdségi vagy legfeljebb gyengén degradalt mezd-
ségi talajok vannak, mig ha ugyanez a dombhat homokbdl all,
tipusos erdétalaj keletkezett rajta.

Viszont a kotottebb anyakézeten képzédott erddtalaj, mint
azt pl. Taktaharkany—Tiszaluc kozott latjuk, hosszii ideig meg
tudja Orizni eredeti sajatsdgait még akkor is, ha az éghajlat idé-
kozben szdrazodott. Iti még az is érdekessé teszi a helyzetet, hogy
néhdny szdz m-rel odébb mér a szédraz mezdség tipusos talajait
lathatjuk, elég nagy kiterjedésben. Ezt a kidlt6 ellentétet az a par
m-es morfolégiai 1épesé okozza, amely a Hernad keleti partjanak
dombségat a Takta mélyedéséidl elvalasztja s amelynek végsé oka
a Szerencs—Tiszaluc irdnydban huz6dé éles torésvonal. Ez a
példa egytital azt is mutatja, hogy milyen értelemben szabad a
tektonikai viszonyokat, mint a talajképzdédést befolyasolo tényezot
tekintetbe venniink. De van példa az ellenkez§ esetre is. A Gaja
patak hatalmas torésvolgye Ny-—K-i irdnyban végja el az északi
Bakony elGterét. Mégis, a Mellar és az isztiméri fennsik nagy sik
teriileteit nem szamitva, a talajviszonyok a volgyon innen és tal

azonosak.
Mint anvag, igen erdsen érezteti hatasiat az erdétalaj képzédé-
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sénél a bauxit. Az isztiméri fennsikon, tovabba Dudar kornyékén
szamos igen savanyu, ragadds, nehéz erdé6talaj-foltot taldlunk
Fzeknek altalaja mindig bauxit vagy terra rossa.

Az erdétalajjal kapcesolatban még arra 6hajtandm a geolégu-
sok figyelmét felhivni, hogy olyan vidéken, ahol az erdétalaj
képz6dését az éghajlat lehetévé teszi, az atereszté kézeten, pl.
kavicsos homokon képz8dé erdétalaj B-szintje, ha az altalajban
valamely, a besziviargdst gatlé tényezé van, gyakran padszerfien
kétott. Ez a pad azonban nem kiilon réteg, hanem szervesen hoz-
zétartozik a talajszelvényhez. Ilyen padokat taldltam pl. Bakony-
szombathely kornyékén levantei kori kavicson.

A hidrogéntalajok maéasik nagy csoportja a degradalt mezé-
ségi talajoké. Folytonos és fokozatos atmenetet alkotnak a mezé-
ségi talajtol az erdétalajok felé. Az egész Alfoldon elterjedtek,
kiilonosen jellemzdek azonban nagy loszhatakon, amelyek egyik
éghajlati 6vb6l a méasikba ny ulnak at. Ilven terulet pl. a Zagyva
melléke, Hatvantél ENy—E felé haladva.

A degradacié okt az emlitett éghajlati hatarteriileteken a
csapadék mennyiségének novekedésében, masutt pedig helyi
hidrografiai és morfolégiai koriilményekben kereshetjiik. Fontos
czenkiviil még a jelenkori vagy multbani névénytakaré is.

Az anyakézet szerepe a folyamat jellege miatt magatdl értetd-
déen fontos. Gyengén meszes iiledékek hamarabb kiligzodnak,
mint az erésen meszes 16sz. Mészszegény, karbondtmentes homoko-
kon olyan helyen is degradalt mezdségi talaj képzddik, ahol
semmi méas nem indokoln4 ezt. Ezeket a talajokat nevezi Csiky
azonalis hidrogéntalajoknak. M'ad os azutédn legnagyobb résziikrél
kimutatta, hogy tulajdonképen diinetalajok és igy az ontéstalajok-
hoz sorolandék. Ebben az esetben tehat a talajképzdédés dontd
tényezdje valoban az anyakdézet.

A szintén a hidrogéntalajokhoz sorolhaté kotus, lapos talajok-
rol majd a t6zeges talajok kapcsan emlékeziink meg.

3. Kalciumtalajok. A Nagv-Alfoldnek. de részben a gyéri me-
dencének éghajlati viszonyai is f6ként a kalciumtalajok, sziikebb
értelemben a mez8ségi talajok kialakulasidnak kedveznek. S6t a
Dunantil egyes részein, Fehér megyében, Tolndban, amelyeket
éghajlatilag még a Nagy-Alfoldhoz tartozéonak vehetiink, szintén
ez volna az uralkodé talajtipus.

Anvyakézete rendszerint 16sz. ritkdbban homokos losz vagy
homok. Mas anvakézeten képzddott mezbségi talajt. leszamitva
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kisebb dunai ontésteriileteket Koméaromtél D-re és DNy-ra, ha-
zankban nem ismeriink.

A mezdségi talajok alfoldi elterjedését foként a morfologia
és ezzel kapcsolatban a vizrajzi viszonyok szabélyozzdk. Ha az
Alfold peremi részeit§l eltekintiink, gy &ltaldban kimondhat-
juk, hogy a Tiszantilon és a Duna-Tisza kozén a nagy, egységes
loszhdtakon csaknem mindig egybefiiggd mezbségi talajtakaré
van. Ilyenek a tiszadob-tiszaloki, tiszapalkonyai (sajomenti), a
nagykunsagi, békési, csanddi és bacskai loszhat. Mezoségi jellegi,
de rendesen kissé degradalt talajok vannak loszon a Matraaljan
és a Zagyvatol Ny-ra, Hatvan kornyékén is. Dunéntilon Adony,
majd Koméarom kornyékén taldlunk nagyobb kiterjedésben me--
z6ségi talajt. Az anyakdézet itt is 1osz vagy losszel keveredett ar-
téri iiledék.

. A kozvetlen anyakdzet alatt fekvd rétegek a mezdségi talajok
jellegét nem igen befolyasoljak. Inkéabb gyakorlati szempontbdl
lehetnek fontosak. Gatolt beszivargds, magas altalajviz a C-szint
natriumakkumuléciés szintjét feljebb emeli, ami azutan a jol-
ismert sekély termdrétegli talaj keletkezéséhez vezet. Esetleges
agyagos padok jelenléte tehdt ebbdl a nézépontbol fontos, sajnos
altalanos geoldgiai meggondoldsok alapjan rendszerint nem nyo-
mozhaté ki, hanem mindig csak kisérleti titon allapithatjuk meg.

A geoldgiai tényezSk koziil tehat a mezbségi talajoknal esak
a morfolégiai és hidrolégiai viszonyoknak van kozvetlen jelen--
t6sége.

Sokkal jobban érvényesiilnek a rétegtani koriilmények a kal-
ciumtalajok méasik csoportjdnél, a rendzindknal. Mindeniitt, ahol
a csapadék erddtalaj keletkezését indokolna, de az anyakdzet
mészks vagy dolomit, keletkezhet rendzina. Persze, frissen erodait
hegyoldalakon csak igen kezdetleges szelvények alakulhatnak ki,
de régi erddségekben, porlé mészkovon nagyon szép rendzina-
szelvényeket latunk. Kiilonosen szép rendzinak keletkeznek a
konnyen porlé szarméaciai mészen, a margakon és bizonyos eocén
mészkoveken. De megtalaljuk a rendzindkat a dolomiton is. Sza-
balynak vehetjiik azonban, hogy a dolomitos rendzindk mindig
telitetlenek.

Sokszor a meszes, mélyebb rétegek okozzdk, hogy az erézié:
altal szabadda tett hegyoldalakon méasod- és harmadlagos kal-
ciumtalajok alakulnak ki.

4. Natriumtalajok. Ezekr6l mar mult évi el6adasomban bé--
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‘vebben szélottam, gy, hogy most feleslegesnek tartom az akkor
mondottakat ismételni. Keletkezésiik a szaraz kliméaval és a talaj-
viz 4ltaldnos szintjével fiigg Gssze.

5. T'6zeges és kotus talajok. Mindig lapokban képzédnek és
igy kelétkezésiik a lapot létrehozé okkal van kapesolatban. Itt
‘csak egyet ismertetek bSvebben: a Nagy Sarrét t6zeges és lapos
teriileteit. A Nagy Sarréten (és a téle csak keskeny foldsavval el-
valasztott Kis S&rréten) nagy egybefiiggd lapteriilet van, amely
az Alfold peremi depressziéja miatt keletkezett. Tehat hegyszer-
kezeti okok itt egyediil is 1étrehozhattak bizonyos talajasszociaciét,
persze nem kozvetleniil, hanem a felszini vizek befolyasoldsa tt-
jan. Hasonlé okbdl jott 1étre a fehérmegyei Sarrét is.

Helyi geologiai koriilmények &ltal létrehozott kis 14pot talal-
tam az Eperjes-Tokaji hegységben, a Makkoshotyka feletti Zsid6-
rétnek nevezett gerincen. [tt a gerincet alkot6 andezitliva kis
mélyedésében megrekedd viz hatasara keletkezett a lap.

Igen érdekesek a Kreybhig altal sokhelyiitt kimutatott mag-
néziumtalajok is, ezeknek -keletkezési koriilményei azonban még
tisztazasra szorulnak.

6. Fosszilis (reliktum) talajok. Szabé J6zsef és az 6 nyo-
mén Ballenegger a Tokajhegyalja voros talajait a riolittufa,
illetve &altaldban a vulkani tufak mallasi maradékanak tartjdk s
mint a harmadkor reliktumait fogjak fel. Kétségtelen, hogy- az
elemzési eredmények és a talajok kiils6 megjelenése alkalmas arra,
hogy ezeket terra rossdknak tekintsiik. Azonban e felfogas ellen si-
Ivos érvek szélnak. Elgszor is a tokaji Nagy hegyen és kozvetlen kor-
nvékén a nyirok alatt legtobbszor megtaldljuk a loszt, még az
erozionak erdsen kitett részeken is. Mdsrészt egy Tarcalon vég-
zett 22 m-es mélyfurasban a nyirok alatt el@szor konnyebb, 16sz
szerd iiledékeket, majd nehéz, sziirke agyagot taldltam és ez fekiidt
kozvetleniil a riolittufan. Azonkiviil a hegység belsejében a nyi-
roknak nevezhetd talajok csaknem sehol sem taldlhatok meg.
illetve a voros rétegek vildgosan mutatjdk, hogy erddtalaj B-
szintjér6l van sz6. Mint azt mar egyszer kifejeztem, az Lperjes-
Tokaji hegységben és a Biikk aljan tett tapasztalataim inkabb
arra mutatnak, hogy a hegységperemi nagy nyiroklerakédasok
tulajdonképein erddtalaj képzddésével fiiggenek ossze. Vélemé-
nyem szerint a nyirok anyakdzete jorészt a hullopor, amely épen
dtt. a szaraz és nedves régié hatardn, nagy mennviségben jut-
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hatott a hajdani felszinre. A hegység szélein a pleisztocén szara--
zabb idészakaiban 1osszé alakult, a nedvesebb id8szakokban azon-
ban az erd8 éreztette befoly4sat s egy ..voros valyogesik™ kelet-
kezett. Erre a szdrazabb idészakban ismét losz rakédott, majd
ismét voros valyog. Mentdl inkabb a hegység belseje felé haladunk.
annal inkdbb egybefolynak a voros valyogesikok, mivel az ég-
hajlati ingadozdsok mind kevésbbé éreztetik hatasukat. Igy ala-
kult ki a vastag nyirokréteg, amely némely helyen valéban meg-
iiti a 8—10 m vastagsagot.

Ez a nyirokréteg tehat részben allochton, de részben autoch-
{on is, mert mind a hullépor, mind a riolittufa megtalalhaté anvya-
gaban.
A nyiroktalajok teh4t lényegiikben az éghajlati ingadozésok
sziilottei. Keletkezésiikhoz kétségkiviil hosszti id6 kellett, ez az
idé azonban legfeljebb a pleisztocénkorig nytlik vissza. Keletke-
z¢siiknél valamennyi geoldgiai ténvezd koziil leginkabb a hegy-
szerkezeti okok jatszottak kozre, igaz, hogy csak kozvetett tton.
Az Alfsldbél hirtelen kiemelkedd, viszonylag magas hegység szé-
lein az éghajlati ingadozdsok mdr csak a talajképzé folyamat
erdsségét, intenzitdsat tudtdk megvéaltoztatni, a folvamat jelle-
gét azonban nem befolyasolhattak. A pleisztocénkor eleje vagy
kozepe 6ta itt mindig csak erdétalaj képzddott. A porhullas inten-
zitdsa azonban erfsen ingadozott és a szdraz iddszak erds por-
hulldsa sziikségszerfien vastagitotta az erdGtalaj szelvényét. Igy
azutdn folyton ujabb és djabb akkumuléciés szintek alakultak
ki, melyeknek Osszessége az id6kozi perkolacié altal egységesitve.
adja a nyirok mai, sokszor 6—8 m-es szelvényét.

Az elmondottakban Csonka Magyvarorszag teriiletén tett fel-
vételeim alapjin roviden osszefoglaltam néhany fontosabb ossze-
fiiggést a geoldgiai viszonvok és a jelenkori talajok kialakulasa
kozott. Vizsgélataim arra az eredményre vezettek, hogy az Alfol-
don &ltaldban, hegységeinkben pedig nagyrészben a talajképzé-
dést mégiscsak az éghajlati tényezék korményozzak. Egyes ese-
tekben természetesen kiilonleges rétegtani vagy mas geologiai té-
nyez8 is dontd szerephez juthat. Kiilonosen fontosak ilyen nézé-
pontbdél az orografiai (morfolégiai) és a hidrolégiai viszonyok.
Felvethetjiilk most a kérdést, jogos-e valamely vidék vagy orszag
talajait tiszt4n a geoldgiai viszonyok alapjan osztilyozni?

A valasz, mint az mér oly sokszor elhangzott, az, hogy nem.
Legalabbis a volt trianoni Magyarorszdg teriiletén nem, mert a
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talajdinamika mell6zése stilyos tévedések elkovetésére vezethet.
A geolégiai viszonyok a talajképzddésnek csak tényezdi, de kiilo-
nosen hazai viszonylatban nem elsérendii tényez6i. Ismeretiik jo
segitséget nyudjt, de alapul nem szolgalhatnak. Az orografiai és
hidrolégiai koriilmények ismerete pl. kétségteleniil igen meg-
konnyiti az éghajlat &ltal nem indokolt, masodrendii tényezdk
altal létrehozott talajok megkiilonboztetését, kiilonosen az at-
meneti éghajlati o6vekben, de a donié mégis a talaj dinamikéaja,
abban az értelemben, ahogyan azt Stebutt és Sigmond meg-
fogalmaztak.

Ezzel kapcsolatban meg kell emlékeznem az autochton és
allochton talajképzédés kérdésérdl is. Boldogult Rozlozsnik
P allal egyizben igen élénk vitat folytattunk arrél, hogy hazai vi-
szonyaink kozott lehetséges-e tokéletesen autochton talajképzddés?
O azt a nézetet vallotta, hogy még nedvesebb éghajlatti hegysé-
geinkben is feltétleniil szdmolnunk kell a hullépor jelenlété-
vel. Az6ta médomban &llt Magyarorszdg harom hegyvidékének,
kozottiik a Bakony egyik legmagasabb részének talajviszonyai-
val megismerkednem. A hullépor jelenléte mindeniitt bizonyithaté
volt. Tokéletesen autochton talajképzdédés tehat hazénkban, pon-
tosabban a trianoni Magvarorszag teriiletén nem igen lehetséges,
féként ha a teriiletet nem zart erd8ség boritja. Még itt kozelit-
heti meg t. i. az autochton talajképz6dés leginkabb az elméleti
elgondolést. Ezek alapjan érthetd, hogy az iddsebb geolégiai kori
anyakdzet szerepe legtobbszor miért méasodrendi kérdés.

Ami mér most az eldaddsom bevezetésében emlitett geologiai
reflekszidkat illeti, a szdrazfoldi iiledékek tanulményozasandal cél-
szeri volna ezeket az akkori id6k éghajlati koriiményeinek figye-
lembevételével talajtani nézéponibol is megvizsgdlni. Féleg meg-
szivlelendének tartanam arra is gondolni, hogy a geolégiai mult-
ban is volt hullépor s ennek befolydsa alatt az akkori talajok
az anvak®8zettdl, s6t az er6zios szallitds nézépontjabdl figyelembe-
vehetd teriiletek k&zeteibdl is éppen annyira fiiggetleniil alakul-
hattak ki, mint azt a jelenkor talajainél latjuk.

Eléaddsom célja féként az volt. hogy felkeltsem az érdekls-
dést a geologiai és talajtan hatarteriiletének terra incognita-ja
irant. Ezért tehat nem is bocsdtkozhattam részletekbe, f6ként pe-
dig bizonyos gyakorlati vonatkozasok targvalasiba. Ezekre vonat-
kozélag kiilonben Kreybig a M. kir. Foldtani Intézet elsé szak-

iilésén, 1939-ben részletes programmot adott.
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Hozzaszélasok :

Mados Laszlo: A Tisza fiatal ontésfoldjein végzett \jabb vizsgélatai sze-
rint a CaCO, tartalom egész rendszerteleniil valtozik, ami nyilvan a Tisza-,
fiireden feliili folyék aradasaval dll osszefiiggésben.

Csiky Jdnos: Gyakran megfigyelheté (pl. a Bakonyban), hogy egymas-
hoz egész kozel egyik helyen podzolos talaj keletkezik vas-aluminium akku-
muldciéval és kozvetlen szomszédsdgdban erdei talaj, ahol az akkumulaciés
szint legalabb is rejtett. Ezek a talajok latsz6lag ugyanazon anyakdézeten
alakultak ki és a kiilonbségeket sem helyrajzi fekvésben, sem mas tényezd-
ben nem keresheijiik. Bizonyos, hogy itt talajgenetikai tényezdk jatszanak
szerepet, de nincs kizdrva az sem, hogy az anyakdzet kisebb varidciéjabé!
szarmazik a kiilonbség.

Ballenegger Robert: Az é&ltala megvizsgdlt nyirok kémiai és mineralégiai
osszetétele teljesen hasonlé a riolithoz. E ndréd y szerint tehat fel kellene téte-
lezni, hogy itt a hullé por volt riolit tipusi. Ez a kérdés még tovabbi asvany-
tani vizsgalatokkal lenne tisztazhato.

Babarczy Jozsef: Beretiy6 és Koros iszaptalajainak vizsgdlata mutatja,
kogy a folyéiszapok nagyon valtozék lehetnek. Ezek a kiilonbségek féleg
régi vizjardsok eredménye, aminek kovetkeztében az egyik helyen bazikus,
masik helyen savanyl talaj keletkezik. Ilyen példdkat ismeriink az orosz-
ukrdn siksdgon is, ahol a barna agyag zéndban podzolos siillyedékek .van-
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aak. A t6zeges talajok a zalai, és hévizi mélyedés kornyékén majdnem mind
a neutralitds hatdrdn vannak és csak kivételesen savanytdak.

Schréter Zoltdn: A térképezé hegyvidéki geolégusok nevében Grommel
-lidvozli az el6addst, amelyben a talajtani és a tulajdonképeni (hegyvidéki)
foldtani felvételek Osszeegyeztelésére valé torekvést lat. Nem osztja az el-
adénak azt a nézetét, amely szerint az alapkézet elmallasabél képz6ds tala-
junk tgysz6lvdn nines s minden talaj képzédése a hulléporral kapcsolatos.
Szerinte pl. a Zagyva-Tarna-Sajéo medence oligocén és miocén rétegesoportja
folott néhol nagy vastagsdgi médlladékanyag van, amely legfeliil a mai fel-
talajpa megy at. A nyirok kérdésre vonatkozélag megjegyzi, hogy a Biikk
délkeleti oldalan firdsok révén szerzett tapasztalatai szerint tobb nyirokszint
is el6fordul, amelyek losz-szel ill. losz-szerli agyagos homokkal vdiltakoznak.
‘Ugyancsak a Biikk hegység délkeleti oldaldn azt tapasztalta, hogy a podzol
talajok tobbnyire a riolittufa és riolitidva teriileteken taldlhaték.

Kulhay Gyula: Ballenegger R6bert dr.-ral szemben az Endrédy
-dr. allaspontjat fogadja el a nyirokkérdésben. Karpdtaljan igen nagy teriileten
térképezheté a nyirok. Megfigyelheté ezen a teriileten, hogy mind a szarmadciai
agyagokon, mind a homok, kavies és andezit alapkézeten a nyirok azonos
kifejlédésii. A nyirok és alapkézet kozotti hatdr mindig éles. A magasabb
hegységben, ahol a nyirkot periglacidlis hatds érte (féleg solifluctié) mindig
taldlunk kézetdarabokat is a nyirokban. Ezeken a kézetdarabokon azonban
olyan vékony a mdlldsi zona, hogy teljesen kizartnak tartja, miszerint a
nyirok fekiijében 1év6 andezitek sokszor 7—8 m vastag nyirokkda méallhassanak
el. Az a tény, hogy Ballenegger dr. riolit vazrészeket talalt a nyirokban,
nem mond semmit, mert a riolit a legelemibb kdézetalkoté asvanyokat tartal-
mazza, ezek minden agvagos talajban eléfordulnak.

Foldvari Aladdr: 1. Az Eperjes-Tokaji hegységben piroxénandeziten
talalt nyirkot., de itt megvolt az atmenet az ép kézethez. Lehetséges, hogy
szénsavas exhaldciok is szerepet jatszottak a malladék kialakuldasanal. 2. Rend-
kiviil fontos lenne a voros és barnds agyagokat kézettanilag részletesebben
megvizsgalni, mert az altalaj ismerete nélkiil, rdnézésre azokrol kozelebbit
alig tudunk. 3. Foldtani térképezésnél egy kiilon gyiijténevet kellene adni
azoknak a képzédményeknek. melyvek ugyan még nem igazi talajok. de mar
nem kiilonboznek a malladékoktol. (Malladék, lejtétormelélk, hordalék.)

Vitélis Istvdan: Ugy gondolja, hogy a kialakult talajoknak az anyakézettel
valé kapesolata mégis csak szorosabb. Példdul az Arad-vidéki granitteriilete-
ken, a kokkolitosodott bazaltokndl. Mészkénél a stratigrafiai kor ugyan mel-
lékes, de a kézet petrografiai tulajdonsdga mégis befolyéasolja a talajt. (Pl
-devon vagy tridszmészké vagy szarmatamészk8.) Az anyakézet és a talaj ko-
zott valami kozvetlen vagy kevésbbé kozvetlen kapcsolatnak kell lenni.

Horusitzky Ferenc: Az eruptivumokon akkor keletkezik nyirokszerii
agyag, ha alapanyaguk vitrofiros szoveti. Azért taldlkozunk ilyen malladék-
kal els6sorban riolitokon, mert a vitrofiros alapanyag ezeknél a leggyakoribb.

Léczy Lajos: A bakonyi és balatonfelvidéki tapasztalatai alapjan mond-
‘hatja, hogy az észak felé nyilé lejt6k talajai tiilnyomdéan viaztalajok, viszont
a déli oldalon mar a sok hullépor miatt is a talaj heterogénebb. A permi
"homokkovek feletti talajok tigylatszik kozelebb dllanak a véztalajokhoz, csak
-szélarnyékban tartalmaznak meszet. ami a hullépor jelenlétére vall. Erdély-
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ben. ahol a hullé por jéval kisebb szerepet jatszik, még kutatdsokra szorul,
hogy kiilondsen a MezGség talajai vaztalajok-e, avagy Aatvaltozva, kozelebb
allanak a klimazondlis talajokhcz. Jelzi, hogy a Foldtani Intézet rdvidesen
bevezeti a talajok dsvdnytani vizsgélatdt is, amelyre kiilonosen a dundntidli
talajkutatdsokndl nagy sziikség lesz.

Endrédy Endre: Tudom, hogy el6addsomban bonyolédott kérdést boly-
gattam meg, de ez is volt a célom. :

M ad os hozzdszélasihoz megjegyzem, hogy természetes, miszerint a Tisza
artéri iiledékeinek minGségét a 'mellékfoly6k hordaléka erdsen befolydsolja
Nagy a&ltaldnossdgban azonban a Tisza és Duna iiledékei kozott mégis az elé-
addsomban védzolt kiilénbségek vannak.

Amit Csiky az erdétalajokkal kapcsolatban mondott, azt az eréziéval
és a helyi kiligzasi kiilonbségekkel mgyardzhatjuk  meg.

Schréter felszélaldsiara vélaszolva, a kovetkezéket mondhatom. Leg-
nagyobb baj az. hogy a geolégusok &ltaldiban nem helyes értelemben hasz-
naljak a ..talaj* definiciét. A podzol nem a sziirke, kiligzott A-szintnél vég-
z6dik, hanem hozzdtartozik a vorés B-szint is, amelyet némely geolégus a
felfedezés lazaban hajlandé volt sokszor babérces agyagnak mindsiteni. Ami
azutan az 6 é Horusitzky é&ltal emlitelt bizonytalan jellegfi iiledékeked
illeti, azokat addig a mélységig tekinthetjiik talajnak, ameddig benniik a talaj-
képzé folyamatok kétségtelen hatdsait kimutathatjuk. Ez rendszerint nem
tobb, mint 2—5 m. Ami ezalatt van, az talajtani néz6pontb6l mar nem jelen-
kori ¢16 talaj. hanem a mult geoligiai rétegeinek fogalomkorébe tartozik.
Nevezhetjiik hordaléknak, lejtdtormeléknek. szoliflukeiés iiledéknek. aszerint.
hogy milyen tton jutott oda. Egves igen jellegzetes esetekben heszélhetiink
fosszilis talajokrél is.

Vitalis professzor hozzaszélasara azt vdalaszolhatom, hogy eléadasom-
ban nem tagadtam az autochton talajképzddés lehet8ségét, s6t redmutattam,
hogy erre éppen a hegységekben van leginkdbb mdéd. Azt is hangsilyoztam,
hogy a mondottak, féként és részben kizardlag az Alféldre s a Dunéantil bizo-
nyos részeire vonatkoztak. Ilyen értelemben azutin Foldvary megallapitdsai is
teljesen helytdll6ak, mert az anyakézet befolydsat az eruptivumokndl gyakran
megdallapithatjuk, mint azt el6adasomban is kiemeltem.

Végiill néhdny széval bévebben 6hajtom megmagyardazni a nyirokrél
vallott felfogdsomat is. Balleneg ger professzor iigy gondolja, hogy a biikk-
alji nyiroktalajokndl taldn helves lchet az éghajlati ingadozasokkal kapcsolatos
elgondolds, azonban a Tokaj-Hegyaljan talalhat6 hasonlé talajokat mégis
autochton képz6édott, harmadkori, fosszilis talajoknak kell minésiteni. Ennek
fébizonyitékat abban latja, hogy a riolit d4svdnyai a nyirokban is megtalal-
haték és, hogy a teljes kémiai elemzések bizonyos rokonsigra engednek ko-
vetkeztetni.

Azonban a teljes elemzések igen gyakran félrevezetGek. A riolit asvany-
tani Osszetétele pedig oly szegényes &s olyan ubiquista dsvdnyokra szoritke--
zik, mint azt mar éppen Kulhay megjegyezte, hogy ennek alapjan is bajos
a kérdést eldonteni.

De vannak mads, stlyosabb érvek is, amelyek ilyen reliktumok, mint a
terra rossanak vélt nyirok is, fennmaraddsa ellen szélnak. Még a teljesem
antochtonnak tekinthetd hires ettakoti lateritszelvény is legfeljebb 60 m vas-
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tag. Ha figyelembe vessziik azt az er6zi6t, amely éppen a harmadkorban és
azutin az akkor kiemelkedé Eperjes—Tokaji hegység teriiletén pusztithatott,
gy Winkler—Hermaden-nek a Keleti Alpokban végzett tanulmédnyal
alapjdn igen valészinitlennek ldtszik, hogy még akdr 60 wm-es terra rossa
rétegekbdl, valami is fennmaradhatott volna. Tehdt nemcsak kémiai és petro-
grafiai, hanem torténeti geoldgiai érvekkel is tdmogathaté az a feltevés, hogy
a hegyaljai nyiroktalajok nem fosszilis terra rossdk, hanem szdrazabb és
nedvesebb korok viltakozdsa 1tjan részben autochton, részben allochton ke-
letkezett erd6talajsorozatok maradvényai.

A vita alapjdn lathatjuk, mint arra kiilonben L 6czy professzor is
ramutatott hozzaszéldsdban, hogy nagyon is sziikség volna a talajkutaté és
a geolégus szorosabb egyiittmiikodésére, mert a két tudoménydg kozotti lat-
sz0lagos szakadékot csak egymas munkateriiletének megismerésével hidal-
hatjuk &t.



STRAUSZ LASZLO :

PANNONIAI FAUNA DERNAROL ES TATAROSROL.

Derna és Tataros kornyékérdl eddig nem volt més pannéniai
koviilet ismeretes, mint néhdny gerinces maradvany, levél-lenyo-
matok, Viviparus és Unio-toredékek az aszfaltos és lignites kép-
z6dményekbdl. (13.) Most ezeknek fekiijében ifj. Noszky Jend
harom érdekes faun4t taldlt, melyek a hazai pannéniai képzéd-
mények szintezéséhez is jelentds, Gj adatokat szolgaltathatnak. A
Foldtani Intézet Igazgatésidganak megbizdsibdl feldolgoztam e
taundkat; ezért az Igazgatésdgnak halas koszonetemet fejezem ki.

A harom fauna koziil a tatarosi a leggazdagabb:

Limnocardium cfr. apertum Mii.: elég éles bordaju toredékek:
tokéletes példanyok a dernai anyaghan fordulnak eld.

Limnocardium Penslii Fuchs: igen gyakori, féleg a kis és
kozépragy példanyok, mig az igen nagy termetii valtozat (var.
variocostatum Vit4lis) (17, 12) ritkdbb; a legnagyobb példany
‘borddinak szélessége sem éri el a 4 mm-t. Ugvanezen alakot Papp
Simon Szilagynagyfalurdl is kimutatta. (7).

Limnocardium (Pontalmyra) Priscae Strausz var.: tobb tore-
‘dékes példany ebbdl a ritka alakkorbél, melyck a bakonyi for-
matdl csak abban térnek el, hogy borddik valamivel szélesebbek.

Limnocardium aff. chartaceum Brus.: az el6bbieknek kozeli
rokona: rendkiviil széles, alig kiemelked6 borddinak alakja tel-
jesen egyezik a Brusina &ltal abrazolt okrugljaki fajjal, de bor-
«dainak szdma nagyobb (1., tab. XX. fig. 21—24.).

Limnocardium (Monodacna) sp.: hdrom példany, melyek na-
gyon kozel dllnak a L. pannonicum Lor. (6., tab. IIL. fig. 3, 4,
fonyodi fajhoz.

Congeria subglobosa Partsch: hatalmas termetii, eléggé meg-
ayilt, de teljesen tipusos példanyok.
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Dreissensia auricularis 'uchs: aprébb példanyok mérhetetien
tomege.

Pisidium Bellardii Brus.

Valvata sp.: aprd, a V. piscinalis alakkorébe tartozé példa-
nyok.

Amnicola margaritula Fuchs var.: a tipustél nagyobb ma-
gassaga, karcsibb termete 4ltal tér el, épplgy, mint a kupi és
Papa-kornyéki Congeria ungula caprae-s rétegekben eléfordulé
valtozat.

Pseudamnicola nov. sp.: egyetlen sériilt, finoman diszitett, 2
mm. nagysagi példéuy. ;

Melanopsis Bouéi Fér. ritka.

Melanopsis pygmaea Partsch igen gyakori.

Melanopsis vindobonenis Fuchs: elég gyakori: a kis példa-
nyok kozt vannak csak tipusosak, a nagvobbak mdr atmenetet
mutatnak a kovetkezd formahoz.

Melanopsis impressa Kr. var.: mérhetelen tomegben fordul
el§ lelshelyiinkén egy a M. impressa, M. Martiniana (M. fossilis)
és a M. vindobonensis kozti kozépalak, mig a M. impressa
jellegeit csak néhény juvenilis példdny mutatja: tipusos M. Mar-
tiniana nem is fordul elé. Ez az dtmeneti alak teljesen egyezik
a Papa-kornyéki faundk (ott is tomegesen fellépd) vezéralakja-
val. Ellenben a Bécsi medencében gyakoribb &atmeneti Lyrcaea-
formdk, melyek féleg a M. vindobonensis és M. Martniana jelle-
geit egyesitik magukon (15., tab. IIl.) nem azonosak se a bihari,
se a bakonyi alakokkal. ‘

Micromelania sp.: kicsi, sima faj.

Micromelania nov. sp.: tobb példany, 5—6 kanyarulattal,
spiralis vonal-diszitéssel, kozel 4ll a M. Letochae-hoz (4., tab. IV..
foleg fig. 1.), de sokkal kisebb és az embrionélis kanyarulatok
hirtelenebbiil novekednek.

Planorbis radmanesti Fuchs: abban a bdvebb értelemben,
ahogyan e fajnevet a dundntili pannénikumra vonatkozé mun-
kdmban (12) kiterjesztettem. Van az eredeti 4branak (2., tab. XIV.
fig. 13—16.) megfeleld, erdsen konkav alsé oldali, éles, lefelé for-
dult peremi példany is, de van kevéssé konvex alji, nem éles
peremii is. A Planorbisok nagy valtozatossigat ismerve nem tart-
hatjuk jogosultnak az ilyen (egymés felé nem élesen elhatdrolt)
alakok elkiilonitését.

Planorbis cfr. chaenostomus Brus.: egy fejletlen példany.
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Derndn a cigdnysor alatt hasonlé jellegii, de szegényebb
faunét tartalmaz sargds-barna, kissé agyagos homok.

Limnocardium sp.

Limnocardium apertum Mii.: nagy termetfi.

Limnocardium Penslii Fuchs: van egy a tatarosiaknél nagyobb
(szélesebb borddja) példany (toredék) is.

Dreissensia auricularis Fuchs: nagy alakok, a kupi (3., tab.
XXII. fig. 26—28.) és péapai valtozattal teljesen egyezdk.

Melanopsis impressa Kr. var.: a tatarosihoz hasonlé, 4tmeneti
alakok a M. impressa, M. vindobonensis és (kisebb mértékben)
a M. Martiniana kozott.

Kevés koviiletet tartalmaz ugyanitt sziirke agyag:

Limnocardium sp.

Limnocardium apertum Mii.: kisebb példany.

Dreissensia auricularis Fuchs.

- Melanopsis impressa Kr. var.: szintén nem tiszta forma, de
sokkal kozelebb 4ll a M. impressa faj tipusdhoz. mint a M. vin-
dobonensishez.

Planorbis radmanesti Fuchs (sensu lato).

Meglepd e faundk kozelirokonsdga a dunan-
iuli, féleg a Pdpa kornyéki Congeriaungula ca-
prae-s rétegek (11) faunédjédval Annak hirom leggya-
koribb és legjellemzobb faja: Dreissensia auricularis, Limnocar-
dium Penslii és Melanopsis impressa var. itt is nagy tomegben
fordul els, teljesen egyezd valtozatban e két. egymastél tavoli
helyen. Mindkét teriileten gyakori (bar nem kiilonosen j6 szint-
jelz8) a Melanopsis pygmaea, hasonlé valtozattal szerepel az Am-
nicola margaritula. Tekintetbe johet a hasonlosag idmogatisara az
eddig csak hadrom bakonyi lel6helyen ismert s most Tataroson is
elgkeriild Limnocardium Priscae is (12). Mig azonban a szbéban
levé bakonyi, Papa-kornyéki rétegeket (a legfeltinbb fajukrol
Congeria ungula caprae-szintnek nevezett rétegisszletet) a felsé
pannénikum aljara szokds tenni, addig a tatarosi faunat a benne
cléforduls (s altalaban vezérkoviiletnek tekintett) Congeria sub-
globosa alapjan inkabb az alsé pannénikumba sorolndk. A két.
egymdastél igen messze esd teriiletrdél szdrmazo
fauna uralkodé alakjainak feltiind egyezése
(nemcsak ugyanazon fajok, de azoknak {eljesen egyezs valto-
zatail) szerintem feljogosit arra. hogv parhuzamo-
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sitsuk e két képz6dményt s ne tartsuk egymés feletti
két szininek.

Az als6 vagy iels6 pannomkumba valé soroldsuk ugyan ezai-
tal semmivel se lesz kionnyebb, azonban erre tilsagos silyt nem is
kell vetni. Minthogy a pannénikum név kereteinek, féleg e kor felsi
hataranak kérdése teljesen elintézetlen (Lérenthey szerint a
pontusinal fiatalabb szint nem tartozik bele, ijabb szokas belevonja
a déacient is, Telegd v R6th L. eredeti értelmezése szerint a dilu-
viumig tart, Friedl és Sz4ddeczky E. mér a pontikumot is
kizarjak beldle), legjobb a ,.fels6 pannén® megjelolést teljesen el-
keriilni és (ha kozelebbi meghatarozas lehetséges) a horizont nevét
adni meg. A Dunéntil kozépsd részein a kivetkezs szintbeosztést
hasznaltam: (fiatalté! idésebb felé).*

1. C. balatonica- (ill. C. rhomboidea., L. Vuftskitsi-) szint

2. C. ungula caprae-

3. Congeria Partschi-szint,
melyekhez még valdszinfileg mint legalsé (altalam felszini el6for-
duldsokban nem tanulmdanyozott) szint, a

4. C. banatica-szint
jarul. A Bécsi medencében a C. Partschi szint felett a C. sub-
globosa-szintet taldljuk, mig a Dunéntilon, mint lttuk, a C.
Partschi szintre a C. ungula caprae-s rétegek kovetkeznek. Sz a-
deczky volt tudomasom szerint az elsé (s eddig egyetlen), aki —
ezen sorrendi egyezés alapjan — feltételezte (14) a C. subglobosa-
szint és C. ungula caprae-szint egykortisigat, illetve mint tabla-
zatan (p. 53.) feltiintette, a C. ungula caprae-s rétegcsoport alsé
részét parhuzamositotta az egész C. subglobosa-szinttel. Kétségte-
len az ausztriai C. subglobosis rétegek mikro-molluszkafaunaja-
nak hasonlésdga is a Bakony-vidéki C. ungula caprae-s rétegeké-
hez (16, 12); minthogy azonban a mikrofaundkat csak kevés he-
lyen tanulményoztdk kielégitden, nem mertem ebbdl az egyezés-
bél el6z6 vizsgilataim folyamin messzemend parhuzamositisokra
gondolni. Most azonban a (Szadeczky &ltal felhozott) regionélis
telepiilési-sorrend hasonlosiga és a mikrofaundknak rokonsiga
mellett harmadik és legerisebb érvnek hozhatom fel (ifj. Noszky
Jen & fontos leletei alapjan) a tomegesen eléfordulé legjellemzobb
koviiletfajok egyvezését: ezek alapjan a C. ungula caprae-s és a C.

* Ez a beosztds kizarélag a Dundantil kozéps6 részeire vonatkozott; més
vidékekre és més faciesekre nem is igyekeztem atvinni.
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subglobosds rétegeknek (vagy legalibb egy résziiknek) egykori-
sagat kétségtelennek tarthatjuk. Mig azonban Szaddeczky a C..
ungula caprae-s rétegeknek csupéan alsé részletét allitotta szembe
a C. subglobosa-szinttel, a C. ungula caprae-s rétegesoportnak
eddigi tuddsunk szerint nem nagy vastagsaga folytan arrél is
lehetne sz6, hogy az egész C. ungula caprae-szintet tekintsiik egy-
kortinak az (ausztriai értelemben vett) C. subglobosa-szinttel. S6t
tekintetbe véve azt, hogy a Congeria subglobosa faj hazéanban az -
ausztriait6l eltérd szerepet jatszik, sokszor a pannénikum legaljén,
kétségteleniil legalsé pannéniai jellegii kisér6faunaval jelentkezik
(Erdélybsl pl. C. banaticaval egyiitt sorolja fel Vitalis I,
18.).6nként kindlkozik az amegolddsis, hogyaC.
subglobosa faj szinijelzd voltdat (legalabb is
Magyarorszagon) kéitségbe vonjuk s elterjedé-
sét a C. ungula caprae-szinire s a pannénikum
egész ennél iddsebb részére tegyiik. A szorosabb ér-
telemben vett alsépannénikumnak szintezhetGségét azenban ezzel
teljesen tagadéba vettiik, hiszen — legalabb is Erdélyben — a
C. banatica és a C. Partschi se jelolnek kiilon szinteket (egyiittes
eléforduldsukat Papp Simon mutatia ki, 8., p. 80., 81.).

A C.ungulacaprae-szint azonban apanndénikum
alsobb részeitdl egy eddig meghizhaténak latsz6 paleonto--
logiai jelleg alapjdn biztosan elkiilonithet8: a Dreis-
sensia genus nem jelentkezik a C. ungula ca-
prae-s rétegek alati: felfelé pedig szinién éles ha-
tart mutat (legaldbb is a Dunéntilon), hogy a C. ungula ca-
prae-szintben nincsenek Viviparusok, mig a fia-
talabb (C. balatonicds) rétegesoportnak ezek joforméan a leggya-
koribb koviiletei. A Dreissensia és Viviparus genuszok szintjelzé
szerepe a kormeghatdrozast gyakran részletes fauna-feldolgo-
zas nélkiil, a terepen is keresztiilvihetGvé teszi.

Az 0sszehasonlitott bakonyi és bihari képzddmények egy-
mastél valé nagy foldrajzi tavolsdga folytdn felvetédik a paleo-
geografiai osszekottetés kérdése is. Ez az Usszekottetés
csekély északi keriilgvel volt lehetséges (1. Siimeghy rnegéllapita-
sait arrél. hogy a L. Vutskitsi-szint id6szaka el8it még nem siily-
lyedt be a Dunéantil keleti-kozépsd része s talan a Duna—Tisza-
kozének északibb része se) (13): a C. ungula capraec-s rétegek
is a Dunanttl északi részén nytilnak legmesszebb kelci felé. Meg
kell azonban azt is emliteni, hogy a bihari C.subglobosas
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képzédményeknek dél és délnyugat felé isle-
hetett 6sszekottetése C. ungula caprae-s rétegekkel. Bel-
gradbol bé faunat iriak le ezekbdl (10): ott a kagaracsi patak-
volgy feltdrdsanak alsébb részén C. subglohosa, a fels6bb réte-
gekben C. ungula caprae fordul els. A Keleti Kozéphegység dél-
nyugati részén is taldlunk (9) a tatarosival rokonjeilegti fauna-
kat. A dél és délnvugat felé valé 6sszekottetés
azért is érdekes, mert ilyen iranyd tengerdgat
ifj. Loczy L. mar az oligocénreis feltételezett
(5). A tortonikumban is valdsziniileg megvolt itt a hasonlé ira-
nya tengeri osszekottetés; a bihari mediterrdnban (Szontdagh
T. anyagit vizsgdlva) er8sebb hasonlésagot lattam a mecsek:
faundkkal, mint a Budapest-kérnvékiekkel. Val6szini, hogy ilyen
iranyban hiz6d6é mélyedés még a pannoéniai idGszak elején. is
tartott, csak a C. ungula caprae-szint utani 4ltalanos siillvedés
tiintette azt el.
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Hozzaszoélasok :

Vitalis Istpan: Strausz tatarosi szintezését helyesnek taldlja és faundja
alapjdn ez a rétegsor a dundantidli Congeria ungula caprae szinttel egyidés
lehet és a leobensdorfi tipusd rétegekkel egyezik. A Congeria ungula caprae-s
réteg egy hatdrréteg az alsé és felsé pannénikum kozott. alul Lyrcea, felette pe-
dig Dreissensia uralkodik. A veriikalis szintezés mellett a horizontélis vdltoza-
sokra is figyelemmel kell lenniink. Telegdi Réth Lajos 1879. évbsi
szdrmaz6 pannénikum elnevezése onnan ered, hogy a soproni alsé szarmatikum
és a losz kozott 16v6 egész scrozatot pannénikum név alatt foglalta Ossze.
de ezt az elnevezést csak kétes esetekben hasznalta. Ugvanigy Bodos kornyé-
kén is. Elnevezését mir ugyanabban az évben félreértetick és pl. Hofmann
Kédaroly mar Suess-id. Léczyv értelemben mint a congérids és pontust
elnevezések szinonimjat hasznalta.

Mottl Mdria: Néhdny széval a tataros-——I{els6dernai aszfaltok geolégiai
kordhoz sz6l hozza, amely rétegek a molluszkas rétegek folott helyenkint
tekintélyes magassaghan fekiisznek. Az Intézet gyijteményében Tatarosrol és
Fels6dernar6l régebben Hipparion gracile, Dicerorhinusschleier-
macheri, Bunolocphodon Jlongirostris-Anancus arver-
nensis, Sus cf. erymanthyus é Tapirus volt ismert, amely
faunabél tipusos pannén faunara lehet kovetkeztetni. Egyediil Schlesinger
utalt arra, hogy az dtmeneti Mastodon faj alapjidn esetleg fiatalabb faunérél
van sz6, mivel azonban ez a faj Ausztriabdl a kozonséges Congerids pannéni-
kumbdl is ismert volt. Schlesinger megallapitisa nem taldlt visszhangra
Nemrégen ifj. Noszky Jené kozbenjardsédra Fels6dernarél tobb tijabb em-
I6smaradvany keriilt az Intézel birtokdba, amelyek kézott Hipparon graci-
let, Dicerorhinus schleiermacherit és legnagyobb meglepetésre
Propotamochoerus provincialis race minor-t hatirozhatott
meg. Utébbi kis disznéfajt Magyarorszdagrél eddig csak Godollérél és Barotrol,
vagyis csak kozéps6é pliocén faundkban mutathatta ki. Val6szinii tehat, hogy
a Tataros—Fels6derna-i aszfaltok geolégiai kora a pontusi emelet vége, vagy
mér legalsé levantikum.
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Sitimeghy Jozsef: A dernai aszfaltos réteg a benne talalt Unio wet z-
leri és egy nagy szlavoniai tipusii Viviparus alapjan alsélevantei kori-
nak foghaté fel. Strausz faundja ezen rétegek fekiijébél valo és tipusosan a
medence peremi fels6pannénikum alsé részébe helyezhetS. A déli paleogeogra-
fiai osszefiiggés igazolhato.

Vitélis Séndor: Ipp kornyékén mélyesztett szénkutaté furdsok igazoljak,
hogy Tataroshoz kozel a képz6dmények mdr véltoznak. Congeria sub-
globosa és Limnocardium tartalmi rétegek alatt Melania tar-
talmi lignitek, ezalatt pedig sziirke agyagok kovetkeznek Dreissensia és
Limnocardium tdredékekkel.

Horusitzky Ferenc: Rdmutat arra, hogy a pannénikum elnevezést a kiilfoldi
irodalom egy része egész més értelemben hasznilja, pl. a francia irodalom
a tortontdl felfelé 1évé egész terreszirikus rétegsorra alkalmazza.

Léczy Lajos: A pliocén facieskérdései még tavolrdl sincsenek tisztdzva.
Kérdés, vajjon félreértés elkeriilése végett nem helyes egyelére a panndniai-
pontusi elnevezés mellett maradni? A Magyar-Német Olajipari R.-T. geold-
gusai arr6l értesitenek, hogy a tétkomldsi firdsban 1300 m-ben mar horvat-
orszdgi kifejlédést Valenciennesia-t tartalmazé fehér marga jelenlétét
allapitottdk meg. Ezen rendkiviil érdekes djabb adat amellett bizonyit, hogy
az Alfold keleti pereme és Horvatorszag kozott az alsé pannéniai-pontusi ten-
ger kozvetlen osszekotietésben allott.
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FOSSZILIS HALMARADVANYOK AZ ERDELYI KOVASZNA
ES KOMMANDO KORNYEKEROL.

A Karpatok harmadkori képzédményeibdl, kiilonosképen az
oligocénbdl szdmos lelGhelyrél  fosszilis maradvanyok keriiltek
el Féképen halpikkelyek, halvizak és novényi maradvényok
ismeretesek a lelhelyekrél. Néha nagy mennyiségben talalhatok.
Gvakori az olyan leldhely, ahol majdnem valamennyi palaréteg,
vagy homokkélap rejt egy-egy maradvanyt. A teljesen ép hal-
maradvéanyok mégis igen ritkdk. Fzek t. i. a szedimentaci6é soran.
vagy még kordbban a viz hullamai, vagy dogevdk (rdkok. mada-
rak) altal elpusztittattak. Gyakori tehat az az eset, amikor csak
a hal egyes részecskéi maradnak meg. Jo példat szolgdltatnak
ilyen esetekre a menilitpaldk és a polanica rétegek.

A hal és novénymaradvanyokon kiviil itt-ott Foraminiferdk.,
Bryozodk, rovarok, rakok és eml8sok csontjai is elSkeriilnek. A
molluszkdk, amelvek sztratigrafiailag legértékesebbek, teljesen
hianyoznak. A Karpatokat kutaté geolégusok kozott sokdig az a
felfogas uralkodott, hogy a fosszilis halaknak nincs sztratigrafiai
értékiik, mert csak hosszéletli formaik vannak, amelyek rende-
sen masodlagos lelGhelyekrdl szirmaznak. A Karpatokban vég-
zett ijabb kutatasok nyomén (Bohm,” Pauca,®> Weiler®) meg-
allapithat6, hogy a halmaradvanyoknak éppentigy, mint a mollusz-
kéknak rétegtani értékiik lehet, mivel sok lelGhelyen kiilonbozé

1 B. Bohm: Stratigraphie du Tertiaire a la base de la Faune des Pois-
sons. Compte Rendu du I-er Congrés de la Géologie du Pétrole & Lmwor 1929.

2 M. Pauca: Die fossile Fauna und Flora aus dem Oligozin von Susla-
nesti-Muscel in Ruménien. Ann. d. Ulnstifut Géol. de Roumanie T. XVI.
Bucarest 1934.

3 W. Weiler—Kreici Craf.: Fische aus dem ruméanischen Tertidr. Sen
kenbergiana Bd. 10, 1928. ;



FOSSZILIS HALMARADVANYOK 201

-emeletekben megvannak, tovdbba, minthogy maradvanyaik pri-
mér lelhelyekrdl szirmaznak és féleg rovidéleti forméakbol alla-
nak. ;

A karpati oligocén fosszilis halaival eddig a kovelkezdé szer-
z6k foglalkoztak:

1850-ben Heck el Krakowitza- és zakliczyn (Galicia), vala--
mint Nikolsburg- és Monitzrél (Morvaorszag) 6 Gj fajt ir le, és-
pedig: Meletta longimana, M. crenata, Lopidopus dubius, L. bre-
vispondylus, L. leptospondylus és Amphisile heinrichi.

A két Meletta-fajt Lerich e®* 6sszevonta és ma Clupea lon-
gimana névvel jeloli, a harom Lepidopus-faj és valészintileg L.
caudatus is Pauca (1931) szerint szinonim L. glarisianus Blainv.
vel.

1879-ben Kramberger® hidrom heckeli Lepidopus-fajt is-
mer fel és a galiciai Wola Radziszowska, Baszka- és Rajczérdl a
kovetkezé 7 1j fajt irja le: Lepidopus carpathicus, Megalolepis
baschkensis, M. latus, Leuciscus polysarcus, Hemirhynchus Zitteli,
Gobius leptosomus és G. macroatus,

A Lepidopus carpathicus Pauca (1951) szerint nem 0j faj.
de L. caudatussal azonos. A két Gobius-faj Woodward szerint
‘Gadidae, és pedig Merlucius, vagy Nemopteryx, Weiler* sze-
rint Nemopteryx, a Megalopsis-fajt Kramberger® torolte és
Merlucius-hoz sorolta, Weiler (ibidem) szerint Gobius
leptosomus a Nemopteryx-hez tartozik.

1889-ben Cosmovici® Piatra Neamt6l (Romania) 2 4j fajt
ir le: Sygnathus incompletus és Glyphisoma caprossoides.

Ez utébbi faj Simionescu (1904) szerint azonos Proanti-
gonidval, Pauca (1951) szerint Capros radobojanussal.

1 J. J. Heckel: Beitrige zur Kenntnis der fossilen Fische Osterreich-
‘Ungarns. Denckschr. Akad. Wiss. math. nat. Cl. Bd. I. Wien 1849.

2 M. Leriche: Les poissons Oligocénes de la Belgique. Mém. d. Musée Ro-
yal d’Hist. Nat. de Belgique. Bruxelles 1910.

8 D. Kramberger: Beitrige zur Kenntnis der fossilen Fische der Karpa-
then. Paldontographica, Bd. XXV1. 1879.

+ W. Weiler: Nemopteryx kubacskai n. sp. aus dem Kleinzeller Tegel
‘bei Budapest. — Paleontologische Zeitschrift Bd. 17, Nr. %, Berlin 1935.
.. ® D. Kramberger: Uber fossile Fische der siidbayerischen Tertidrbildun
.gen. Wien 1882.

8 L. Cosmovici: Les couches a poissons des. Monts Pietricica et Cozla,
.distr. de Neamtz, ville de Piatra. Bull. Soc. d. médecins ef naturalistes. de
lassy, 1887.
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1889-ben P riem' a roméaniai Valea Caselor-rél a4y fajt Scor--
penoides popovicit irja le.

1904/5-ben Simionescu’ a karpati halfaunat 4 aj és 2 mar-
régebben ismert fajjal szaporitja. Ezek: Fomyrus cfr. venftralis
Ag., Caranx petrodavae, Krambergeria lanceolata, Proantigonia
longirostris Kramb., Thynnus Albui és Gobius elongatus.

Ez az utobbi faj Pauca (1931) szerint a Nemopteryx genus-
hoz tartozik. Proantigonia pedig Capros longirostris-hoz.

1909-ben Rychlicki® Galicidb6l Skopow. Monastyrsko és-
Mizun—nowy-rél 13 fajt ir le. melvek koziil 5 a Karpatokban is-
meretlen volt. Ezek: Anguilla ventralis Ag., Smerdis microcanthus
Ag., Caranx gracilis Kramb.. Fistularia tenuirostris Ag.. Nemop-
teryx elongalus Ag. és 2 genus Barbus sp. és Lepidopus sp.

Caranx gracilis Pauca (1931) szerint azonos az tjonnan fel--
éllitott Scomber voitestii Pauca-fajjal.

1918-ban Leidenfrost' wj Lepidopus-fajt L. guilleaumei-t
irja le. Ez az uj faj valészinfileg azonos L. caudatussal.

1928-ban W eiler Bacau keriilethsl egyéb halak mellett 3 1j
genust ir le: Alosa sp.. Entrumeus sp. és Ostration sp.

1930-ban P a u c a® Morvaorszaghol Niskolsice- és Speicrdl tob--
Lek kozott mar a Karpatokbol ismert harom j fajt ir le. meg-
pedig: Thynnus krambergeri, Apostasis rzehaki és Lauciscus mo-
ravicus.

1927-—1930-ig szerz$ a karpdti tercierbgl sziarmazé nagy hal-
faunat vizsgalja at. Ezt az anyagot részben a szerzd, részben
Bosniacki és Lomnicki M. a Nyugati és Keleti Karpatok.
17 kiilonbozé helyérdl és 4 sztratigrafiai emeletbdl gyijtotték.
Gondos vizsgalattal a szerz6 koriilbeliil 80 fajt és 23 familiat hata-
rozott meg. Sajnos anvagi nehézségek miait ezek a tanulmanyok
(Uber die fossile Fische aus dem karpathischen Tertidr I. und II.

1 F. Priem: Sur un poisson fossile de I'Eocéne roumain. Bull. Soc. Géol.-
France, Ser. 5, T. XXV1I, Paris 1899.

2 [. Simionescu: Asupra catorva pesti fosili din Tertiarul romanesc. Acad.
Rom. Publicatiile Fundului V. Adamachi, Nr. XI1I, Bucuresti 1904.

¢ J. Rychlicki: Beitrag zur Kenntnis der Fischfauna aus den karpathi-
schen Fischschiefern. Kosmos, Bd. 34, Lworn 1909.

+ J. Leidenforst: Bericht iiber die in der Frontlinie... durchgefiihrten-
Sammelexkursion. Féldtani Kozl. XLVIII, Budapest, 1918,

5 M. Pauca: Zwei Fischfaunen aus den oligozinen Menilitschiefern von.
Mihren. Annalen des Naturhist. Museums in Wien, Bd. XLVII, 1932.
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‘Bd.) eddig nem jelenhettek meg. az egész anvag pedig muzealis
-6s magangyiijteményekbe keriilt s taldin ma mér el is veszett.

Minthogy ez a fauna nem keriilt nyilvanossdgra. a szerzo
altal elnevezett fajoknak ma mar nincs jelent8ségiik.

Utolsénak Pauca (1951) foglalkozott a karpati oligocénbdl
-szdrmaz6 halakkal. Pauca a Roménidbol szdrmazo gazdag fau-
ndt tanulményozta és egyes. mar mas helvekrdl ismert halak mel-
lett, mint példaul Odontapsis cuspidata Ag., Alosa sculptata Weiler,
Pronocanthus sahel-alme Davis, Serranus budensis Heck., Capros
radobojanus Kramb., C. longirostris Kramb.. Scorpena pilari
‘Kramb., 13 1j fajt allitott fel: Nemachius muscelli, Clupea voinovi,
Mrazecia mrazeci, Ammodytes antipai, Scomber voilestii, Caranx
macoveii, Propercarina rebeli, P. pietschmanni, Properca sabbai,
-Serranus simionescui, Rhombus stamatini, Nemopteryx athanasiui
és Scardinius sp.

A karpéti oligocén eddig ismert halfaunaja 15 kiilonboz6 hely-
16l szarmazik és 42 fajbdl, 36 genusbol és 24 familiabol All.

Az egész halfauna egyes édesvizi formékon kiviil tengeri. A
leirt genusok tobbsége a szubtropikus és mérsékelt zona tengerei-
ben él és csak néhénvat taldlunk meg koziiliik tropikns és hideg
‘tengerekben is.

A legkozelebb rokon, recens fajoknak a mai tengerekben vald
-eloszldsa szerint ezek a genusok neritikus-litordlis jellegre valla-
nak.

Az egész halfauna a mainzi, délbajor tengeri molass, a vladi-
vostoki. a samarkandi (Eszak-Kaukazus), a Glarus fekete palainak
és méasoknak karakterét viseli magan.

Ezen az alapon megéllapithatd, hogy az oligocén tenger Nyu-
gat- és Kozépeurdpa tengereivel osszekottetésben allott és az Eszak-
Kaukézus hosszaban Azsidig terjedt.

Amint a fenti halfauna mutatja, a karpati oligocén a lattorfien.
illetve a rupélien emeletbe sorolhaté.

Az 4ltalam lefrt halmaradvényok a haromszék-megyei Ko-
vaszna és Kommando kozségek teriiletérél szarmaznak. Fzek a
helyek a Délkeleti-Karpatokban. a Berecki-hegység nyugati szegé-
lyén telepiilnek.

A leléhelyekrgl Kulhay Gyu l a dr. geolégustol, aki a
halakat BAnyai Jadnos igazgalé tanarral gyiijtotte, a kovet-
‘kez6 adatokat kaptam.

A halmaradvanvok Kovaszna kozségtél K-re. Vajnafalva
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utolsé hazaival szemkozt, a Kovaszna patak mindkét partjanak.
arrdl a részérdl szarmaznak, ahol a Nagy Jdnos féle vizzarégat van,
A maésodik lelGhely ettl kb. 2 kilométerre a Miskei-patak kozépsé
szakaszan, végiill a harmadik el6fordulds Kommand6 kozségtdi
¢szakra a Nagybaszka-patak volgyében van, ahol a lenyomatokat
Eanyay J4nos taldlta.

" Kulhavy?® szerint a Kovadszna és Kommand6 kozott elteriils-
flis feketepaldkbdl 4ll. A feketepaldk kozé tetemes vastagsagu ho-
mokkovek és szferosziderit padok telepiilnek. Nyugat felé a flis
alabukik a Haromszéki-medence pliccén rétegei ala.

Fr.v. Hauer? B.Cotta®Fr. Herbich*és C. M. Paul-
E. Tietze® a fekete pala osszletet a neokomba soroziak, G. M a-
coveiés . Athanasiu® pedig a barrém-be helyezik.

A hallenyomatos feketepaldk kdzettanilag azonosak a galiciai-
romaniai menilitpaldkkal és Kulhay szerint is a kovdsznai és
kommandéi feketepaldk valédi menilitpalék.

Az alapos paleontolégiai vizsgélatok szerint a kovdsznai és
kommandéi halfaundhoz a kovetkezd fajok tartoznak:

Odontaspis sp., Clupea longimana Heck., Cl. aff arcuata
Kner., CL sardinites H ec k., Cybium lingulatum v. M., Sarda sp..
Gymnosarda sp., Amphisile heinrichi H e ck., Lates sp., Leuciscus
carpathicus n. sp., Lepidopus hungaricus n. sp., L. glarisianus
BElainv.

A kovetkezékben ismertetem a kommandéi és kovasznai hal-
maradvényokat. Ezek: a Leuciscus carpathicus és Lepidopus hun-
garicus.

1 Kulhay Gy.: Az 1940. évi november 10-i erdélyi Foldrengés Foldtani
Tanulsagai. Foldtani Kozlény, LXXI. k. 1941.

2 Fr. . Hauer: Realgar, Schwefel und Aragon von Kovéaszna. Jhrb. d. k.
k. Geol. R.—A. Bd. XI, 1860. :

Fr. v. Hauer: Das Eisenwerksprojekt von Kovédszna in Siebenbiirgen.
Osterr. Zeitschr. f. Berg- und Hiitleniesen Bd. IX, 1861.

Hauer—Stache: Geologie Siebenbiirgens. Wien 1863.

+ 3 B. . Cotta: Uber die Eisenlagerstiitten von Kovéaszna. Osterr. Zeitschr.

f. Berg- und Hiittenmesen IX. Bd. 1861.

4 Fr. Herbich: A Székelyfold foldtani és 6slénytani leirasa. M. Kir, Foldt
Int. Evkényve V. K. 1878.

5 C. M. Paul und Tietze: Neue Studien in der Sandsteinzone der Kar-
pathen. Jhb. d. k. k. Geol R.—A. Bd. XXIX. 1879,

8 G. Macovei et I. Athanasiu: La zone interne du flysch dans la région
de la haute valée de la Prahova et du bassin supérieur de 1'Olt. Guide de
Exc. Ass. p. 1. Avanc. de la Géol. des Carpates. Bukarest 1927.
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A Leuciscus carpathicus igen jelentosen kiilonbozik a Karpa-
tokbol targyalt formaktdl, L. macrurus-tél. (Erdei-Stosschen,) L.
polysarcus-16l (Baszka, Monastersko, Skopow) és L. moravicus-t6l
(Speitsch) a csigolydk szdma és elhelyezése, az uszony helye, ami
kiilonosen .,Ventralis™ és nagyobb szdmu uszonysugarai altal. Ezen
ismertetdjelek alapjan csak mint 4j faj hatarozhaté meg, és pedig
mint Leuciscus carpathicus.

Ez a kis édesvizi hal a galiciai Karpatokban Skopow- és Mo-
nasterskoban nagyon elterjedi. A Leuciscus polysarcus és Clupea
longimana mellett nagyon gyakori a felsé menilitpalaban.

Mint mar emlitettem, mostanig a karpati oligocénbél 7 Lepi-
dopus-fajt targyaltak. 1930-ban Pauca atvizsgalta az eredeti,
Heck el altal leirt Lepidopus-fajt. Ez a vizsgélat azt eredményezte,
hogy a Lepidopus-faj, amelyet Heckel, Kramberger és Lei-
denfrost targyal, mis genushoz tartozik. A karpati oligocénben
Pauca csak 3 Lepidopus-fajt jelez, és pedig: L. glarisianus.
Blainv., L. brevicauda Rath és L. caudatus Euphr.

Mikor azonban P auca értekezését irta, abban az idében a
Karpatokbol teljesen ép Lepidopus-faj nem volt ismerctes és ezért
van sz6 f6leg a esonka darabok gerincérél és fejérdl.

Az én gyijteményemben és a Lwowi Dzieduszycki mizeum
gytjteményében is van 3 teljesen ép példanva ennek a fajnak,
ebbdl kett6 a Lepidopus dubius Heck. fajhoz tartozik, a harma-
dik uj faj Lepidopus oligocenicus.

Az altalam tdrgyalt erdélyi Karpatokbdl szarmazé példany
szintén Gj faj, amely a mostanig targyalt Lepidopus-fajtél sok
tulajdonsaga altal kiilonbozik.

Mindez azt mutatja, hogy a karpéti oligocénben a Lepidopus-
faj gyakori jelenség. talan gyakoribb, mint Nyugateurépaban.

Eredmény:

1. Az egész halfauna a Leuciscus nem kivételével tisztdn ten-
geri és tropikus-szubtropikus jellegii.

2. Eletteriiket tekintve partmenti jellegtiek.

3. A fajtdkat mas, eddig leirt faunatarsasaggal Osszehason-
litva, feltiing megegyezést taldlunk Magyarorszdg més, ismert fau-
naival (W eiler).! ugyanis tobb, mint 50 %-a megtaladlhat6 a ma-
gvarorszagi kozépst oligocénben. Hasonlé a megegyezés a némei-

1 W. Weiler: Zwei Oligozine Fischfaunen aus dem Konigreich Ungarn.
Geologica Hungarica, Series Palaentologica Budapest 1933.



206 ; BOHM-BEM BOLESLAW

orszagi kozépsé-oligocén halfaundkkal (Weiler)' is. Rokon vo-
natkozasban van a kaukazusi halmaradvanyokkal is (Smirnow).?

A kovésznai és kommandéi paldk nemesak kézettanilag, hanem
dslénytanilag is megfelelnek a menilitpaldknak és a latforfi, eset-
ieg az als6 rupéli emeletbe sorozhatok.

Hozzaszolas:

Loczy Lajos: Bohm-Bem sztratigrafiai eredményei kiiloncsen fontosalk.
Tgyanis az oligocén menilitpalikban a kéarpati vidékeken a féldiolaj anya-
kézetét sejtjiik s ezen képz6dmény pontosabb vizsgdlata és faciesviszonyai-
nak tisztdzdsa gyakorlati szempontbdl is fontos.

’

1 W. Weiler: Beitrige zur Kenntnis der tertiiren Fische des Mainzer Bek-
kens II. Teil 3. Bd. VIII. (Loc. cit. 1928.)

W. Weiler: Die Fischfauna der unteren und oberen Meeresmolasse Ober-
bayerns. Neues Jahrb., Beil., Bd. 68, Abt. B, 1932,

2 W. Smirnoro: Die Fischreste des Nordkaukasischen Oligozins. Vorliu-
fige Mitteilung. Centralblaft Nr. 7, 1932.
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