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1.ÖCZY LAJOS:

MEGNYITÓ
A  M. KIR. FÖLDTANI INTÉZET 1941—1942. ÉVI SZAKÜLÉS

SOROZATÁHOZ.

Kárpátalja, Ruténföld, Keletmagyarország, Székelyföld, majd 
Bácska és a Muraköz visszatérése után Intézetünk teljes erővel 
hozzáfogott a uagy munkához, a visszacsatolt részek 21 év előtt 
félbenhagyott geológiai felvételéhez. Hála a Föl dm ívelésügyi 
Kormány megértő támogatásának, most már nemcsak a gyakor­
lati célú, hanem a tisztára tudományos irányú kutatásokat is 
teljes apparátussal, egyidejűleg az Ország minden részén meg­
kezdhettük.

Anélkül, hogy túloznánk, bízvást mondhatjuk, mióta Intéze­
tünk fennáll, soha még olyan intenzív geológiai felvételi munka 
nem folyt Hazánkban, mint ebben az esztendőben. Az Intézet 
geológusainak legtöbbje kora nyártól késő őszig 44/2—5H hónapot 
töltött kint felvételen. Emellett azonban igénybe vettük nagy­
számú külső munkatársainkat is. Az idén kiküldött geológusok 
száma 91 volt, beleértve a talajgeológusokat is. Legtöbbje csak 
késő ősszel fejezte be munkáját, sőt két geológusunk még ezidő- 
szerint is kint dolgozik, úgyhogy még korai volna, illetve még 
nem lehet beszámolót nyújtani az idei kutatási eredményekről.

Mint már említettem, kutatásaink az egész Országra kiter­
jedtek. Kitűzött munkatervünket a sok gátlás és nehézség dacára 
(a Keleti Kárpátok határvidékeinek kivételével, ahol katonai 
okokból nem dolgozhattunk), nagyrészt sikerült keresztülvinnünk.

Tudományos célú reambulációt, hegyi geológusaink a 
Dunántúlon a Keszthelyi hegységben, a Nagybakonyban, Gere­
csében, Nyugati Kárpátalján Pelsőcz, Szilice, Szádalmás, Rozsnyó 
környékén, a Kassai hegységben, Bánréve és C síz vidékén, továbbá
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a Bükkit egység északnyugati részén és a Tokaji hegységben végez­
tek. — A  Keleti Kárpátalján az idén főként a Felső liszameden- 
cében és az azt szegélyező Nagyszőllősi hegységben kutattak geo­
lógusaink. — Keletmagyarországon és Erdélyben ugyancsak inten­
zíven hozzáfogtunk a tudományos reambulációhoz. Megkezdtük a 
Máramarosszigettől délre húzódó harmadkori medencének, vala­
mint az Erdélyi Mezőségnek regionális sztratigráfiai és tektonikai 
térképezését. Az utóbbinál a fotogeológiai módszert kiváló siker­
rel először alkalmaztuk. Emellett fontos geológiai kérdések tisz­
tázása végett parciális felvételeket végeztünk a Persányi és 
Baróti hegységben, a Gyergyói medencében, Hargitában, valamint 
a Háromszékben is.

Fokozott mértékben folytattuk a barlangkutatásokat és a 
morfológiai felvételeket is. Paleontológiái ásatásokat végeztünk a 
bakonyi, bihari és a Homoród-hegységi barlangokban. A  Sebes- 
Kőrös völgyében barlangkutatásaink eddig még nem ismert nagy­
szabású cseppkőbarlang felfedezését eredményezték.

Terraszkutalásokat végeztünk a Sebeskőrös, a Felső Szamos 
és a Felső Maros völgyében, amelyek Erdély tektonikai viszonyai­
nak megítélése szempontjából is igen fontos megállapításokhoz 
vezettek.

Külön ki kell emelnem Talajtani Osztályunk idei nagyszabású 
térképező tevékenységét. 56 új külső munkatárs bevonásával, kik­
nek nagyrésze előzetesen külön kiképzésben részesült, Kreybig 
Lajos kiváló vezetése mellett ez évben összesen 43 talajgeológus 
vett részt talajtani felvételeinkben, amelyek főként a Dunántúl 
északi felében és a Kisalföldön folytak. 1941. év folyamán össze­
sen 69, l:25000-es mértékű térképlap, vagyis kereken 3,200.000 
kát. hold-nyi terület termeléstechnikai felvétele készült el. Ugyan­
ezen terület nagyrészén, egyidejűleg síkvidéki geológiai kutatá­
sokat is végeztünk 10 m-es fúrások segítségével.

Folytattuk a regionális artézivízkutatásokat is.
Erdélyben kémiai és rádióaktivitási vizsgálatokkal egybekö­

tött rendszeres ásványvízkutatásokat végeztünk. Mintegy 40 
kevésbbé ismert ásványvízforrás került eddig vizsgálat alá.

Mindezek az eddig felsorolt kutatások a m. kir. Földművelés­
ügyi Minisztérium megbízásából és hitele terhére folytak.

Bányageológiai célú kutatásaink is kiterjedtek voltak. A m. 
kir. Iparügyi Minisztériumtól nyert megbízás alapján részletes 
szénhidrogénkutatásokat végeztünk a Bodonos—Dema—Tataros
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vidéki aszfaltelőfordulások helyein, a nagybányai harmadkori 
medencében, továbbá Erdélyben a Mezőségen, mégpedig Szamos- 
ujvár—Dés távolabbi környékén, Teke—Mezőerked—Tancs vidé­
kén és Székelyudvarhely-—Korond közt. Folytattuk azonban a 
Bükkszéktől északra eső oligocén területeken is a íöldiolajkutatáso- 
kat, mégpedig főleg a Sajó völgyében. Végül megemlíthetem, hogy 
íöldiolajkutatásaink ezidőszerint is folynak Izaszacsalon, abból a 
célból, hogy az ottani két évtized előtt feltárt kis olajmező új 
életre keljen.

Érckutatás végett rendszeres felvételeket készítettünk a 
Kassai hegységben, a csíkmegyei Balánbánya távolabbi környékén, 
a Hargita nyugati lejtőin, Széntkeresztbánya vidékén, végül a 
Felső Tisza völgyében fekvő Visk körül. Ezenkívül bejelentés alap­
ján megvizsgáltunk több ércelőfordulást, amelyek közül különö­
sen a Radnai hegység keleti részén és a bukovinai határ közelé­
ben fellépőket érdemes kiemelnem.

Szénkutatás céljából az Almásvölgyben, kaolinkutatás végett 
pedig Bereg megyében végeztünk felvételeket.

Budapest Székesfőváros részére karsztvízkutatásokat, a föld- 
mívelésügyi Vízrajzi Osztály részére pedig talajvízkutatásokat 
végeztünk. A m. kir. Öntözésügyi Hivatal felkérésére a tervbe­
vett visóvölgyi völgyzárógát alapozása céljából szükséges hegy­
szerkezeti és geológiai felvételeket készítettük el. Ugyancsak az 
Öntözésügyi Hivatal részére a Tiszántúlon öntözőcsatornák létesí­
tése érdekében végeztünk fúrásokkal egybekötött földtani vizsgá­
latokat. Még tovább folytathatnám a hivatalos, valamint a külső 
intézmények vagy magánfelek részére végzett gyakorlati érdekű 
kutatásaink és felvételeink felsorolását. Kutatásaink tudományos 
eredményeit azonban majd csak a laboratóriumi feldolgozás be­
fejezése után lesz módunkban ismertetni.

Jóllehet ezévi felvételeink különböző célból készültek és úgy­
szólván az egész Országra kiterjedtek, kutatásaink mégis egységes 
elgondolás és tudományos célkitűzés mellett folytak. Mivel csupán 
a regionális tudományos térképfelvétel szolgálhat csak a terv­
szerű bányageológiai kutatás alapjául, ugyanezeken a helyeken 
hozzáfogtunk a tudományos reambuláeióhoz is. Minden tekintet­
ben azon voltunk, hogy a rendelkezésre álló munkaerőket racio­
nálisan használjuk fel. Tudományos célú reambulációt főleg azo­
kon a vidékeken készítettünk, ahol bányageológiai szempontból 
kutatásokat nem végezhettünk. Erélyesen hozzáláttunk a munka
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olyanképen való megszervezéséhez, amelynek eredményeképen a 
különböző célból készült geológiai térképeink egymásba kapcsoló­
dása és azok előrehaladásával mielőbbi összetalálkozása remél­
hető, hogy így minél nagyobb földrajzi egységek geológiai tér­
képe kiadható legyen.

Ez az igyekeztünk máris örvendetesen haladt előre, úgy hogy 
rövidesen számos területegység, úgymint: a Bükkhegység D-i lej­
tőjének, a Mátrától É-ra eső vidéknek és a Cserhátnak felvételé­
vel készülünk el. Ugyancsak tervbe vettük az Északkeleti 
1:300.000 ~es áttekintő geológiai térképlap kiadását, valamint az 
Erdélyi medence tektonikai térképének elkészítését. Végül a jövő 
évben napvilágot lát a Tiszántúl síkvidéki geológiai és dynamikai 
talajtérképe is. (1:200.000 mértékben.)

Ebben az évben is számos kiadványunk jelent meg, köztük 
35 drb. l:25.000-es méretű talajismereti térképlap magyarázóval 
együtt. Elkészült teljesen 1933—1935. Évi jelentésünk is négy 
kötetben, 1972 old. terjedelemben. E jelentések különböznek a régi 
rendszerű jelentéseinktől azáltal, hogy a tudományos anyag fel­
dolgozását is tartalmazzák. Rövidesen megjelenik ugyancsak több 
kötetnyi terjedelemben az 1936—1938. Évi jelentésünk is.

A  legújabb tudományos eredményeink ismertetése és megvi­
tatása szaküléseink feladata. Azonban avégből, hogy kissé rend­
szeresebben tárgyaljuk a magyar föld kutatásaink közben felme­
rült problémáit, már itt néhány fontos geológiai problémára muta­
tok reá röviden:

1. Egyre inkább kitűnik, hogy a magyar föld felépítése merő­
ben különbözik az alpi jellegű hegységekétől. Bebizonyult az is, 
hogy sem a mezozoikus, sem pedig a harmadkori rétegsorozatok 
nem rakódtak le egyöntetűen, valamint az is, hogy az eddig a 
pannóniai rétegekben feltételezett regionális jellegű brachiantikli- 
nálisok és brachiszinklinálisok az Alföld és a Dunántúl északi 
felében aligha vannak meg.

2. A  magyar heg-yrendszer eredeti bázisát a prevariszkusi 
tömegek alkotják, amelyek közé a paleozoikus tenger benyomúlt. 
Paleozoikus hegység-romjaink szervesen beletartoznak az ókori 
Középeurópát felépítő variszkusi hegyrendszerbe, amennyiben 
azok ÉNY felé csatlakoznak a Szudetákhoz és D felé Szlavónián 
és Nyugatszerbián keresztül a balkáni Rhodope-hegység felé foly­
tatódnak. Nemcsak a Kőszeg—Rohonci hegyben, Balaton hegység­
ben. hanem azóta a Velencei hegységben, a Fazekas—Bodai hegy­
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ségben, s a Zempléni szigethegységben is sikerült helyenkint az 
eredeti ÉÉNY—DDK-i irányú variszkusi csapásirányokat meg­
találni.

3. A  kárpáti és középhegységi maghegységeink gránittömegei 
az eddigi ismereteink után ítélve, általában véve variszkusi jel­
legű. magplutonok, illetve antiklinálplutonok, amelyek többnyire 
savanyú pacifikus típusú alkálimészgránitból állanak. Tektonikai 
szempontból gyűrthegységi tipusúak. Eddig csupán a Kőszeg— 
Rohonci hegység, a Velencei hegység, a Fazekas—Bodai hegység, 
valamint a Dobsinavidék és a Bihar plutói és metamorf kőzeteit 
ismerjük. Sürgősen szükség van a többi maghegységünk és a 
Keleti Kárpátok kristályos kőzeteinek beható petrográfiai, fizikai 
és kémiai vizsgálatára, mert csak így tudjuk a magyar variszkum- 
kutatásokat folytatni.

4. A  mezozoikumban az egykori variszkusi terület szigettenger 
karaktere folytatódott. (Egységes masszívum azonban még ekkor 
sem fejlődött ki.) Középhegységeink mezozoikus tektonikájának 
tisztázása szempontjából sokat várok elterjedt triászképződmé­
nyeink fácies- és ősföldrajzi viszonyainak rendszeres tanulmányo­
zásától. Hogy csak egyet említsek, a Bakony—-Budai hegység felső 
triásza a karni emelettől egészen a raetiai emeletig a Mészkőalpok 
és az ÉNY-i Kárpátok chocsfáciesű triászával mutat sok egyezést, 
míg a balatoni el vidéki triászlerakódások egészen a nóri emeletig 
kifejezetten délalpesi (északdinári) kifejlődésnek. A  valószínűleg 
külön geoszinklinálisban lerakodott két triászvonulat a Balaton- 
vidéken egymással szorosabb érintkezésbe jutott délkeletnek irá­
nyuló áttölódás következtében. A triászfáciesek kérdéseinek kulcsa 
valószínűleg a Murányi plató és a pelsőc—aggteleki triászvonulat­
ban keresendő.

5. Középhegységeink csapásmenti tektonikai zavarai nem 
egyszerű radiális, törési szerkezetek, hanem kisebb intenzitású 
tangentiális erőktől létrehozott áttolódások. amelyek valószínűleg 
a fiatal kimmerikus időkben keletkeztek. Kétségtelen, hogy Közép- 
hegységeinkben már az idősebb mezozoikumban meglehetősen in­
tenzív orogén hegyképződés játszódott le, amely D-nek irányuló 
jelentékeny pikkelyes áttolódásokat hozott létre. Egyre több bizo­
nyíték szól amellett, hogy a magyar medencerendszerben ellen­
kező irányú hegyképző mozgások nyilvánultak meg, mint a Ke­
leti-Alpok pennini övében, ahol ebben az időben már az É-i irá­
nyú takaróáttolódások jutottak érvényre. Nemcsak dunántúli Kö­



1U LÓCZY LAJOS

zéphegységeinkben, hanem az ÉNy-i Kárpátokban, sőt magában 
a Tátrában is déli irányú áttolódásokat tapasztalhatunk. Az al­
pesi mozgásokkal ellentétes irányú orogénmozgásra vall a Bükk- 
hegység, valamint a Mecsek h egység ÉNy felől Dk-nek irányuló 
áttolódésa is.

6. Hazánk harmadkori és újkori problémáinak tisztázásával 
tavalyi szaküléseink behatóan foglalkoztak. Megvitattuk a mio­
cén és pliocén határ kérdéseit, a pannóniai és a levantei rétegek 
pontosabb elválasztását, a magyar föld jégkorszaki lerakódásai­
nak beosztását. További megvilágításra vár azonban még az oli- 
gocén-miocén határ problémája fejlődéstörténeti szempontból. Kü­
lönösen a visszakerült ruténföldi Felsőtisza-medencében, valamint 
az ennek folytatását képező, déli máramarosi izavölgyi medencé­
ben nyílik lehetőség annak tanulmányozására. Amint arra újabb, 
kéziratos jelentéseimben ismételten reámutattam, nemcsak a má­
ramarosi, hanem az erdélyi sóképződmények is a slirnél idő­
sebbek lehetnek. Kősólerakódásaink nem a slirben, hanem talán 
már az oligocén és a miocén határán az aquitániai, vagy burdigá- 
liai időben keletkeztek. Természetesen ez a kérdés még nincs vég­
leg lezárva.

7. Szénhidrogénelőfordulásaink anyakőzete elsősorban oligo- 
cénkorú, vagy burdigáliai lehet, de semmiesetre sem a slir. — Tgen 
sok adatom van máris arra nézve, hogy az Erdélyi Medencének 
mélyén, nemcsak északon, hanem D-en is ki vannak fejlődve a 
rupéliai és burdigáliai képződmények, az ú. n. hidalmási és nagy- 
ilondai rétegek. Az Erdélyi medence helyén álló egykori masszí­
vum, illetve archipelagus besüllyedése valószínűleg jóval előbb 
következett be, mint az Alföld besüllyedése, (amelynek paroxis- 
musa a középmiocénre esik).

8. Sürgősen liozzá kell fognunk a mezőségi rétegek foramini- 
ferákon alapuló modern szintezéséhez is, amire a szénhidrogén­
kutatások szempontjából igen nagy szükség van.

9. Mint arra már számos közleményemben reámutattam, a 
kárpáti flisvonulat az Északkeleti Kárpátokban bifurkál. Míg az 
egyik flisvonulat a Kárpátok külső ívét követi, addig a másik 
vonulat forda és Tippa közt jut felszínre, majd délnyugatnak 
folytatódva a Majevica planinában és Nyugatszerbiában a Rua- 
niklmn kerül ismét napvilágra. Sajnos, a Marosvölgyi flisképződ- 
mények tanulmányozásához egyelőre még nem foghatunk hozzá. 
Az említett hegyszerkezetnek a keleti alföldperemi olajkutatások
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szempontjából rendkívül nagy a jelentősége. Ugyanígy beható 
tanulmányozásra szorul még a flisfáciesű és a medencefáciesű 
oligocénképződmények elterjedése.

Azonban ízelítőnek ennyi elég. Mint méltóztatnak látni, rend­
kívül sok olyan megvilágításra szoruló földtani problémánk van. 
amely nemcsak tudományos, hanem gyakorlati szentpontból is 
rendkívül fontos.

A  Földtani Intézet szakelőadásainak 194-1—194-2. évi szemesz­
terét ezennel megnyitom.

1



Elnöklő dr. L ó c z y  L a j o s  ezután felkéri dr. E n d r é d y 
E n d r é t  hirdetett előadásának megtartására.

ENDRÉDY ENDRE:

A GEOLÓGIAI VISZONYOK BEFOLYÁSA MAGYARORSZÁG 
JELENKORI TALAJAINAK KÉPZŐDÉSÉRE.

A talajok keletkezése és élete a mai kor. a holocén geológiá­
jának jelentős fejezete. A folyamatok legnagyobb része a száraz­
föld felületén, a víznek csak időszakos közbejöttével megy végbe. 
Bár az így- képződő rétegek, helyesebben rétegcsoportok vastag­
sága nem jelentős, hiszen a talajképző folyamat hatásai ritkán 
terjednek 2—3 m-nél mélyebbre, mégis, az idők folyamán tekin­
télyes vastagságú rétegek képződhetnek vagy alakulhatnak át.

A  talajképződés feltételeinek kiderítése természetesen elsősor­
ban talajtani nézőpontból fontos, különösen a mezőgazdasági gya­
korlat számára. Ha azonban a dolgok mélyére nézünk, rögtön meg­
látjuk, hogy a talajképződésnek a geológus számára is van jelen­
tősége. Gondoljunk csak a közelmúlt pleisztocén kor rétegeire, 
ahol a talajtani tényezők ismeretének hiányában csak meddő 
spekulációkra volnánk utalva.

Nézetem szerint azonban a régibb korok terresztrikumainak 
vizsgálatánál is célszerű volna a talajtani nézőpontból adódó kér­
déseket mérlegelni, mert a különböző korok üledékei közül éppen 
a szárazföldiekre hatott legjobban és legmaradandóbban az illető 
kor éghajlata. Talán egyetlen fejezete sincs a geológiának, ahol az 
aktualizmus tételeit olyan maradéktalanul alkalmazhatná a kuta­
tás, mint éppen a talajképződésnél. Mindazokat a feltételeket, 
amelyek valaha a talajképződésnél szerepet játszottak, földünk 
mai felszínén is megtaláljuk s variálásuk útján bármely kor talaj­
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tani viszonyairól képet alkothatunk magunknak. Ne essünk azon­
ban abba a tévedésbe, hogy csak erős ellentétek nyomai maradnak 
fenn az idők folyamán, mint pl. a J o h a n n e s  W a l t e r  által oly 
plasztikusan körvonalazott sivatagképződések vagy éppen a kő­
szénkor hatalmas mocsarainak maradványai. Részletes, igaz, hogy 
kissé pepecselő vizsgálatokkal még olyan kis különbségek nyo­
mait is kimutathatjuk, mint a csapadék évi mennyiségének 2—300 
mm-rel történő változása.

Ilyen vizsgálatok azonban, különösen korszerű eszközök 
igénybevételével hazánkban nem történtek s a külföldi irodalom­
ban is gyéren találhatók. Ha tehát a kérdés lényegét meg akarjuk 
közelíteni, akkor az imént említett aktualizmus tétele alapján a 
jelenkori viszonyokból kell kiindulnunk s fordítva, a meglévő 
geológiai viszonyok hatását kell hazánk talajtakarójának kiala­
kulására mérlegelnünk.

A  talajképződés, mint tudjuk, több tényező együttműködésé­
nek eredménye. Ezek a tényezők nagy vonalakban: az anyakő­
zet, a morfológia, az éghajlat és a növénytakaró s végül a víz.

Az egyes tényezők befolyását külön-külön mérlegelni nehéz, 
bár véleményem szerint a részletes kutatásnak ez a leghelyesebb 
útja. A ma rendelkezésünkre álló vizsgálati eredmények azonban 
még nem nyújtanak módot arra, hogy ezen az úton járjunk. Sok­
kal egyszerűbb, ha a mindeme tényezők különféle kombinációinak 
hatása alatt kialakuló talajokat, röviden a típusokat vizsgáljuk.

A  típus fogalmának definíciója igen nehéz, mert az osztályo­
zást eldöntő tényezők hatásukban igen különbözők lehetnek. 
Oroszországban, ahol hatalmas síkterületek vannak, amelyek a 
sarkkörtől egészen a 35. szélességi fokig nyúlnak le s amelyeken 
az anyakőzet igen homogén, jórészt lösz vagy morénatörmelék, a 
típusosztályozás döntő tényezői az éghajlat és a drénviszonyok, 
vagyis a vízelszivárgás körülményei. Viszont pl. hazánkban, 
mondjuk a Bakony hegység területén a tisztán éghajlati hatás 
csak bizonyos szélsőséges esetekben tartja meg vezető szerepét s 
többnyire csak egyenértékű társa a többi tényezőnek: az anya­
kőzetnek, elszivárgási viszonyoknak, morfológiának, növénytaka­
rónak s nem utolsó sorban az emberi beavatkozásnak.

így tehát hazánkban klimazonális talajosztályozásról nem 
igen beszélhetünk. Bár a klimazónák megvannak, de ezeken belül 
bizonyos egyéni tényezők erősen és nagy területeken érvényesül­
hetnek. Tudjuk tehát, hogy valamely vidéken milyen talajoknak
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kellene előfordulniok, de ezek mellett egész sor más klimazónába 
tartozó talajt is fogunk találni. Ez a hazai viszonyainkra oly jel­
lemző talajrégión belüli individualizmus azután indokolttá teszi, 
hogy a zonális típusok keletkezési körülményeivel hazai viszony­
latban kissé másképen foglalkozzunk, mint általában tenni szokás.

Az első ilyen irányú elméleti kutatásokat nálunk S c h e r f 
végezte, aki rámutatott a levegő- és talajklima különbözőségeire s 
így sikerült is neki az Alföld bizonyos látszólagos talajképződési 
ellentmondásait megmagyarázni. Mivel a magyarországi talajkuta­
tás a múlt század 90-es éveiben geológiai alapon indult meg, a 
német kutatás mintájára, célszerűnek látom az 1930—1941. évek­
ben szerzett felvételi tapasztalatok alapján a kérdésnek ez olda­
lával foglalkozni. A  következőkben tehát az egyes talajtípusok, 
helyesebben S i g m o n d  nyomán talajnemek keletkezésének és sa­
játságainak a geológiai tényezőkkel való összefüggésével foglalko­
zom. Tévedések elkerülése végett azonban már itt megállapítom, 
liogy az ú. n. geológiai eredet, tehát az, hogy a talaj nyersanyaga 
milyen üledékekből származik, egyáltalában nem geológiai, hanem 
pusztán anyagi tényező. Tökéletesen mindegy, hogy a rendzina- 
J.alaj a triászkor daehsteini mészkövéből vagy a triászmészkővel 
azonos sajátságé polgárdii állítólagos devonmészkőből alakul-e 
ki? Ugyancsak teljesen mindegy, hogy az a riolittufa, ha külön­
ben mineralógiai sajátságai megegyeznek, a harmadkor elején 
vagy végén iilepedett-e le? Ilyen értelemben tehát a különböző 
rétegek nem osztályozó tényezők s rétegtani nevük emlegetése 
csak annyiban nem felesleges szófecsérlés, amennyiben a kor 
megjelölése határozott anyagi sajátságé kőzetet is jelent.

A  geológiai viszonyoknak a talajképződéssel való összefüg­
gése tárgyalásánál az összes geológiainak nevezhető tényezőket 
együttesen fogom tárgyalni. Tehát figyelembe fogom venni nem­
csak a sztratigráfiai, hanem a morfológiai, hidrológiai, sőt, ahol 
szükséges, a tektonikai viszonyokat is.

A  Magyarország területéből általam eddig bejárt részen, 
lényegében négy, esetleg öt talajnem jelentősebb előfordulásával 
kell számolnom. Ezek az öntés-, hidrogén-, kalcium-, nátrium- és 
-— viszonylag kis területen — a tőzeges talajok. Ezenkívül foglal­
kozom még a Tokaj-Hegyalján nyiroknak nevezett állítólagos 
reliktum vörösföldekkel is.

1. öntéstalajok. Az Alföld hatalmas vázrendszere és a medence 
tektonikai viszonyai okozzák, hogy az öntéstalajok nálunk, lég-
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alábbis az ország középső részében, nagy jelentőségűek. Jellegü­
ket a folyóliordalék minőségén és a folyószakaszon kívül morfo­
lógiai helyzetük s az ebből következő nedvességi állapotuk, illetve 
annak szakaszossága szabja meg. Ugyanezt mondhatom a Dunán­
túl általam ismert öntéstalajairól is. A  hegyvidékek és dombságok 
öntéstalajai, egy-két kivételtől eltekintve, kis területet borí­
tanak és tisztán a helyi viszonyok függvényei.

Ami az öntéstalajok anyagát illeti, itt a két nagy folyó, a 
Tisza és Duna között alapvető különbség van. A Tisza jelenkori 
friss öntései gyengén savanyúnk, semlegesek vagy csak nagyon 
kevés meszet tartalmaznak, azonkívül ásványokban is szegények. 
Ezzel szemben a dunai öntéstalajok, akár Budapest alatt, akár 
Budapest fölött vizsgáljuk őket, mindig erősen meszesek, sokszor 
túlmeszesek. Ezek a tulajdonságaik azonban nemcsak ma ilyenek, 
hanem a geológiai közelmúltban is hasonlóak voltak, sőt S c h e r f 
nézete szerint pl. a fiatal pleisztocén és idősebb liolocén tiszai 
öntéstalajoknak még a maiaknál savanyúbbaknak, szegényebbek­
nek kellett lenniök.

Az öntéstalajok anyagánál tehát csak az a lényeges, milyen 
kőzeteken vágja magát keresztül a folyó, tekintet nélkül arra, 
hogy ezek a kőzetek milyen korból származnak.

A mai korban a folyószabályozás miatt az öntések legna­
gyobb része már régebbi öntésterületre jut, úgy, hogy ott az eset­
leg idősebb korból származó altalaj közvetlen talajképző szerepé­
ről nem is beszélhetünk. Ezen megállapítás elsősorban folyam­
rendszereink főbb folyóira vonatkozik. Kisebb vízfolyások árte­
rén azonban már érvényesülhetnek bizonyos helyi különbségek 
is, különösen, ha az öntésréteg csekély. Ugyancsak helyi befolyá­
sok juthatnak uralkodó szerephez a nagy folyók árterületének a 
folyótól távoleső vagy az ártérből hirtelen kiemelkedő részein is.

A jelenkori árterek általában elég közel esnek a folyókhoz s 
így talajvizük nagymértékben függ a folyó állásától. Ha az alta­
lajban azután bizonyos különbségek vannak s ezek a különbségek 
a vidék geológiai felépítésének ismeretében előre megjósolhatok, 
akkor a geológiai viszonyok ismeretének az öntéstalajok tanulmá­
nyozásánál is van jelentősége.

Ilyen közvetlen példát láthatunk az északi Bakony előteré­
ben, a győri medence szélén. Ha tisztában vagyunk a medence 
és előterének üledéksorával s a vidék tektonikai viszonyaival, úgy 
azonnal tudhatjuk, hogy a medence és az előhegység között lesz
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egy sáv, ahol az oldható sók a kis lejtőszög és a vízátnembocsátó 
altalaj miatt könnyen felhalmozódhatnak. Ha pedig azt is figye­
lembe vesszük, milyenek a vizeket gyűjtő hegység petrográfiai 
viszonyai, úgy azt is tudjuk, milyen sók felhalmozódásával kell 
számolnunk. A Bakony főként karbonátos kőzetei okozzák, hogy 
a győri medence peremén mindenütt kalcium- és magnéziumsók 
halmozódnak fel, az öntéstalajok pedig ezenkívül erősen karbo­
nátos jellegűek lesznek.

Külön figyelmet kell szentelnünk a régebbi öntéstalajok átala­
kulásának is. Néhány évvel ezelőtt heves viták folytak az ú. n. 
réti agyagok kérdéséről. Magam is hajlandó voltam ezeket savanyú 
kilúgzás hatására képződő hidrogéntalajoknak minősíteni. M a d o s 
ezzel ellentétben azt állította, hogy a réti agyagok tulajdonképen 
csak idősebb öntéstalajoknak tekinthetők, amelyeknek képződésé­
ben és életében még mindig az időszakosan reájuk jutó áramló 
vagy megrekedő víz játssza a főszerepet.

Kétségtelen, hogy az Alföld igen sok helyén találunk olyan 
réti agyagokat, amelyek elég savanyúak ahhoz, hogy kilúgzási 
folyamat eredményeként bíráljuk el őket. Azonban úgy az Alföl­
dön, mint a Dunántúlon, vagy az ország más részén számos olyan 
talaj vau, amely külső megjelenésre réti agyag, amellett azonban 
mésszel telített, sőt gyakran jelentős mennyiségű kalciumkarbo­
nátot is tartalmaz. Ilyeneket találtam a Bakonyér völgyében 
Bőnyrétalap és Réde között s keletkezésüket annakidején a rend- 
zinák képződésével hoztam kapcsolatba. Mai nézetünk szerint 
azonban ezek a talajok anyaguk eredetétől és környezetük geoló­
giai viszonyaitól függetlenül öntéstalajok. Ezt a minősítésüket 
morfológiai helyzetük feltétlenül indokolja. Igen érdekes ebből a 
nézőpontból S ü m e g b y  véleménye, aki tisztán geológiai meggon­
dolások alapján már a Nagy-Kunságról szóló munkájában hang­
súlyozza az öntésföld és réti agyag azonosságát. Fejtegetéseihez 
csak azt tehetem hozzá, hogy a réti agyag az öntés földekkel egy­
idejű képződménynek vehető, mert megfelelő körülmények között 
az öntésföld 50—60 év alatt réti agyaggá alakulhat.

A  hegységek völgyeinek öntéstalajai a völgyet környező hegy­
vagy dombvidékhez mérten váltakoznak. Általános szabály az. 
hogy ha a környezet lösszel borított, az öntéstalajok lúgosak vágy- 
semlegesek. Csak az igen szűk, rendesen erdős völgyek öntéstala­
jai lehetnek ilyenkor savanyúak. Viszont pl. az Eperjes-Tokajii
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hegység völgy i alluviumai rendesen savanyúnk, mert a völgyolda­
lak talajainak anyakőzete rendszerint riolit- vagy andezittufa.

Az elmondottakból láthatjuk, hogy az öntéstalajok kialakulá­
sánál inkább a hidrográíiai és morfológiai, továbbá bizonyos regio­
nális geológiai tényezők, mint egy folyó bevágódási szakasza kör­
nyezetének kőzetanyaga, éreztetik befolyásukat. A helyi geológiai 
viszonyok befolyása a síkföld öntéseinél csaknem semmi, viszont 
a hegységek szűk völgyeiben kialakuló, helyi öntéstalajok mindig 
magukon hordják a hegységet felépítő üledékek jellegét.

2. Hidrogéntalajok. Ezek közül hazánkban leginkább a mér­
sékelt övi rendes erdőtalajok és a degradált mezőségi talajok, 
továbbá a lápos ásványi talajok fordulnak elő.

Az erdőtalajok igazi hazája Magyarországon a hegység. Elő­
fordulnak ugyan az Alföldön is, de csak kis foltokon. A szikesek 
képződésénél játszott szerepükről már multévi előadásomban 
részletesen szóltam. Megtaláljuk az erdőtalajokat még a Nyírség­
ben és a Dunántúl enyhén hullámos, délnyugati részén is. 1935-től 
1941-ig módomban állt az erdőtalajokat mind az Eperjes-Tokaji, 
mind a Cserhát és Bakony hegységekben tanulmányozni.

Amíg az erdőtalajt erdő borítja és erős eróziónak kitéve nincs, 
az anyakőzettől meglehetősen független. Bizonyos különbségeket 
azonban mégis találunk. Az erősen meszes löszön kialakuló erdő- 
szelvény mindig sekélyebb, mint a lazább, áteresztő homokon 
vagy kavicson keletkező, különösen, ha a homok kalciumkarbo­
nátban szegény vagy éppen karbonátmentes. Viszont a löszön 
keletkezett erdőszelvény B-szintjének alja rendesen tömöttebh, 
eróziónak ellentállóbb, mint a homokon képződő tté. Másrészt tel­
jesen mindegy volt pl. a Cserhátban, hogy a talaj pannóniai kori 
vagy miocén homokon alakult-e ki.

Közvetett úton azonban a geológiai viszonyok hatásukat épen 
az erdőtalajok esetében mégis éreztethetik. Itt, eltérően az öntés­
talajoktól, a vidék sztratigráfiai felépítésének is jelentősége lehet, 
mint azt igen szépen tanulmányozhatjuk Mór és Zirc között, a 
magas Bakony és a harmadkori rétegekből álló előhegységek 
határán. Míg a Zirc—Nagyesztergár—Bakony oszlop háromszög­
ben a miocénkori kaviccsal és lösszel borított triász hegyrögöket 
mindenütt csaknem folytonos takaróként fedi az erdőtalajt, addig 
Bakonyoszlop—Dudartól keletre a sokkal könnyebben mozgatható 
harmadkori rétegek miatt erősen tagolt vidék talajtakarója igen
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tarka. Erdőtalajok váltakoznak itt csonka erdőszelvényekkel, 
közöttük ki-kibukkan az alig humifikált lösz vagy meszes homok.

Ugyanilyen különbségeket okoz az is, ha az altalajban vízát- 
nemeresztő rétegek vannak. Érdekes, hogy ezeknek hatása sok­
szor még 15—20°-os lejtőkön is érvényesül. Buják és Szirák kör­
nyékén tavasszal, amikor a vetések még alig keltek ki, magasabb 
dombról körültekintve, mindenütt sötét, gyakran egészen fekete 
foltokat fogunk látni. Szélsőséges esetben az ilyen helyeken kis 
források is vannak. Itt az állandóan túlbő nedvesség miatt a szer­
ves anyag levegő hiányában nem bomlik el megfelelően és erősen 
humuszos, réti agyagra emlékeztető talaj keletkezik.

Kétségtelen, hogy részletes vizsgálatnál a különböző anyakő­
zeten képződött erdőtalajokban igen nagy különbséget találha­
tunk. Mindezek a különbségek azonban csak akkor hasonlíthatók 
össze szemmel is láthatóan, ha különben a topográfiai és hidrográ- 
fiai viszonyok azonosak. Az Eperjes-Tokaji hegységben pl. a rio- 
littufa mélyen kilúgzott jellegzetes erdőtalaja élesen elüt az ande­
zittufákon kialakult sötétebb színű, sekélyebb szelvényektől.

Igen érzékenyek az anyakőzetre a klimazónák határterületein 
kialakuló talajok. így pl. Geszt környékén a magasabb, száraz 
dombhátakon mezőségi vagy legfeljebb gyengén degradált mező- 
ségi talajok vannak, míg ha ugyanez a dombhát homokból áll, 
típusos erdőtalaj keletkezett rajta.

Viszont a kötöttebb anyakőzeten képződött erdőtalaj, mint 
azt pl. Taktaharkány—Tiszaluc között látjuk, hosszú ideig meg 
tudja őrizni eredeti sajátságait még akkor is, ha az éghajlat idő­
közben szárazodott. Itt még az is érdekessé teszi a helyzetet, hogy 
néhány száz m-rel odébb már a száraz mezőség típusos talajait 
láthatjuk, elég nagy kiterjedésben. Ezt a kiáltó ellentétet az a pár 
m-es morfológiai lépcső okozza, amely a Hernád keleti partjának 
dombságát a Takta mélyedésétől elválasztja s amelynek végső oka 
a Szerencs—Tiszaluc irányában húzódó éles törésvonal. Ez a 
példa egyúttal azt is mutatja, hogy milyen értelemben szabad a 
tektonikai viszonyokat, mint a talajképződést befolyásoló tényezőt 
tekintetbe vennünk. De van példa az ellenkező esetre is. A Gaja 
patak hatalmas törésvölgye Ny’—K-i irányban vágja el az északi 
Bakony előterét. Mégis, a Mellár és az isztiméri fennsík nagy sík 
területeit nem számítva, a talajviszonyok a völgyön innen és túl 
azonosak.

Mint anyag, igen erősen érezteti hatását az erdőtalaj képződé­
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sénél a bauxit. Az isztiméri fennsíkon, továbbá Dudar környékén 
számos igen savanyú, ragadós, nehéz erdőtalaj-foltot találunk 
Ezeknek altalaja mindig bauxit vagy terra rossa.

Az erdőtalajjal kapcsolatban még arra óhajtanám a geológu­
sok figyelmét felhívni, hogy olyan vidéken, ahol az erdőtalaj 
képződését az éghajlat lehetővé teszi, az áteresztő kőzeten, pl. 
kavicsos homokon képződő erdőtalaj B-szintje, ha az altalajban 
valamely, a beszivárgást gátló tényező van, gyakran padszerűen 
kötött. Ez a pad azonban nem külön réteg, hanem szervesen hoz­
zátartozik a talajszelvényhez. Ilyen padokat találtam pl. Bakonv- 
szombathely környékén levaníei kori kavicson.

A  hidrogéntalajok másik nagy csoportja a degradált mező­
ségi talajoké. Folytonos és fokozatos átmenetet alkotnak a mező­
ségi talajtól az erdőtalajok felé. Az egész Alföldön elterjedtek, 
különösen jellemzőek azonban nagy löszhátakon, amelyek egyik 
éghajlati övből a másikba nyúlnak át. Ilyen terület pl. a Zagyva 
melléke, Hatvantól ÉNy—É felé haladva.

A degradáció okát az említett éghajlati határterületeken a 
csapadék mennyiségének növekedésében, másutt pedig helyi 
hidrográfiai és morfológiai körülményekben kereshetjük. Fontos 
ezenkívül még a jelenkori vagy multbani növénytakaró is.

Az anyakőzet szerepe a folyamat jellege miatt magától értető­
dően fontos. Gyengén meszes üledékek hamarabb kilúgzódnak. 
mint az erősen meszes lösz. Mészszegény, karbonátmentes homoko­
kon olyan helyen is degradált mezőségi talaj képződik, ahol 
semmi más nem indokolná ezt. Ezeket a talajokat nevezi C s i k y 
azonális hidrogéntalajoknak. Ma d o s  azután legnagyobb részükről 
kimutatta, hogy tulajdonképen dünetalajok és így az öntéstalajok­
hoz sorolandók. Ebben az esetben tehát a talajképződés döntő 
tényezője valóban az anyakőzet.

A  szintén a hidrogéntalajokhoz sorolható kotus, lápos talajok­
ról majd a tőzeges talajok kapcsán emlékezünk meg.

3. Kalciumtalajok. A  Nagy-Alföldnek, de részben a győri me­
dencének éghajlati viszonyai is főként a kalciumtalajok, szőkébb 
értelemben a mezőségi talajok kialakulásának kedveznek. Sőt a 
Dunántúl egyes részein, Fehér megyében, Tolnában, amelyeket 
éghajlatilag még a Nagy-A1 Föld hoz tartozónak vehetünk, szintén 
ez volna az uralkodó talajtípus.

Anyakőzete rendszerint lösz, ritkábban homokos lösz vagy 
homok. Más anyakőzeten képződött mezőségi talajt, leszámítva
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kisebb dunai öntésteriileteket Komáromtól D-re és DNy-ra, ha­
zánkban nem ismerünk.

A mezőségi talajok alföldi elterjedését főként a morfológia 
és ezzel kapcsolatban a vízrajzi viszonyok szabályozzák. Ha az 
Alföld peremi részeitől eltekintünk, úgy általában kimondhat­
juk, hogy a Tiszántúlon és a Duna-Tisza közén a nagy, egységes 
löszhátakon csaknem mindig egybefüggő mezőségi talajtakaró 
van. Ilyenek a tiszadob-tiszalöki, tiszapalkonyai (sajómenti), a 
nagykunsági, békési, Csanádi és bácskai löszhát. Mezőségi jellegű, 
de rendesen kissé degradált talajok vannak löszön a Mátraalján 
és a Zagyvától Ny-ra, Hatvan környékén is. Dunántúlon Adony, 
majd Komárom környékén találunk nagyobb kiterjedésben me­
zőségi talajt. Az anyakőzet itt is lösz vagy lösszel keveredett ár­
téri üledék.

A közvetlen anyakőzet alatt fekvő rétegek a mezőségi talajok 
jellegét nem igen befolyásolják. Inkább gyakorlati szempontból 
lehetnek fontosak. Gátolt beszivárgás, magas altalajvíz a C-szint 
nátriumakkumulációs szintjét feljebb emeli, ami azután a jól­
ismert sekély termőrétegű talaj keletkezéséhez vezet. Esetleges 
agyagos padok jelenléte tehát ebből a nézőpontból fontos, sajnos 
általános geológiai meggondolások alapján rendszerint nem nyo­
mozható ki, hanem mindig csak kísérleti úton állapíthatjuk meg.

A geológiai tényezők közül tehát a mezőségi talajoknál csak 
a morfológiai és hidrológiai viszonyoknak van közvetlen jelen­
tősége.

Sokkal jobban érvényesülnek a rétegtani körübnények a kal­
ciumtalajok másik csoportjánál, a rendzináknál. Mindenütt, ahol 
a csapadék erdőtalaj keletkezését indokolná, de az anyalcőzef 
mészkő vagy dolomit, keletkezhet rendzina. Persze, frissen erodált 
hegyoldalakon csak igen kezdetleges szelvények alakulhatnak ki, 
de régi erdőségekben, porló mészkövön nagyon szép rendzina- 
szelvénvekot látunk. Különösen szép rendzinák keletkeznek a 
könnyen porló szarmáciai mészen, a márgákon és bizonyos eocén 
mészköveken. De megtaláljuk a rendzinákat a dolomiton is. Sza­
bálynak vehetjük azonban, hogy a dolomitos rendzinák mindig 
telítetlenek.

Sokszor a meszes, mélyebb rétegek okozzák, hogy az erózió 
által szabaddá tett hegyoldalakon másod- és harmadlagos kal­
ciumtalajok alakulnak ki.

4. Nátriumialajók. Ezekről már múlt évi előadásomban bő­
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vebben szólottám, úgy, hogy most feleslegesnek tartom az akkor 
mondottakat ismételni. Keletkezésük a száraz kiimával és a talaj­
víz általános szintjével függ össze.

5. 1 őzeges és kotus talajok. Mindig lápokban képződnek és 
így keletkezésük a lápot létrehozó okkal van kapcsolatban. Itt 
csak egyet ismertetek bővebben: a Nagy Sárrét tőzeges és lápos 
területeit. A  Nagy Sárréten (és a tőle csak keskeny földsávval el­
választott Kis Sárréten) nagy egybefüggő lápterület van, amely 
az Alföld peremi depressziója miatt keletkezett. Tehát begyszer­
kezeti okok itt egyedül is létrehozhattak bizonyos talajasszociációt, 
persze nem közvetlenül, hanem a felszíni vizek befolyásolása út­
ján. Hasonló okból jött létre a fehérmegyei Sárrét is.

Helyi geológiai körülmények által létrehozott kis lápot talál­
tam az Eperjes-Tokaji hegységben, a Makkoshotyka feletti Zsidó­
rétnek nevezett gerincen. Itt a gerincet alkotó andezitláva kis 
mélyedésében megrekedő víz hatására keletkezett a láp.

Igen érdekesek a K r e y b i g  által sokhelyütt kimutatott mag­
néziumtalajok is, ezeknek -keletkezési körülményei azonban még 
tisztázásra szorulnak.

6. Fosszilis (reliktum) talajok. S z a b ó  J ó z s e f  és az ő nyo­
mán B a l l e n e g g e r  a Tokajhegyalja vörös talajait a riolittufa, 
•illetve általában a vulkáni tufák mállási maradékának tartják s 
mint a harmadkor reliktumait fogják fel. Kétségtelen, hogy az 
elemzési eredmények és a talajok külső megjelenése alkalmas arra, 
hogy ezeket terra rossáknak tekintsük. Azonban e felfogás ellen sú­
lyos érvek szólnak. Először is a tokaji Nagy hegyen és közvetlen kör­
nyékén a nyirok alatt legtöbbször megtaláljuk a löszt, még az 
eróziónak erősen kitett részeken is. Másrészt egy Tarcalon vég­
zett 22 m-es mélyfúrásban a nyirok alatt először könnyebb, lösz 
szerű üledékeket, majd nehéz, szürke agyagot találtam és ez feküdt 
közvetlenül a riolittufán. Azonkívül a hegység belsejében a nyi­
roknak nevezhető talajok csaknem sehol sem találhatók meg, 
illetve a vörös rétegek világosan mutatják, hogy erdőtalaj B- 
szintjéről van szó. Mint azt már egyszer kifejeztem, az Eperjes- 
Tokaji hegységben és a Bükk alján tett tapasztalataim inkább 
arra mutatnak, hogy a hegységperemi nagy nyiroklerakódások 
tulajdonképein erdőtalaj képződésével függenek össze. Vélemé­
nyem szerint a nyirok anyakőzete jórészt a hullópor, amely épen 
átt, a száraz és nedves régió határán, nagy mennyiségben jut­
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hatott a hajdani felszínre. A hegység szélein a pleisztocén szára­
zabb időszakaiban lösszé alakult, a nedvesebb időszakokban azon­
ban az erdő éreztette befolyását s egy „vörös vályogcsík“ kelet­
kezett. Erre a szárazabb időszakban ismét lösz rakódott, majd 
ismét vörös vályog. Mentői inkább a hegység belseje felé haladunk, 
annál inkább egybefolynak a vörös vályogcsíkok, mivel az ég­
hajlati ingadozások mind kevésbbé éreztetik hatásukat. így ala­
kult ki a vastag nyirokréteg, amely némely helyen valóban meg­
üti a 8—10 m vastagságot.

Ez a nyirokréteg tehát részben allochton, de részben autoch- 
ton is, mert mind a hullópor, mind a riolittufa megtalálható anya­
gában.

A nyiroktalajok tehát lényegükben az éghajlati ingadozások 
szülöttei. Keletkezésükhöz kétségkívül hosszú idő kellett, ez az 
idő azonban legfeljebb a pleisztocénkorig nyúlik vissza. Keletke­
zésüknél valamennyi geológiai tényező közül leginkább a hegy­
szerkezeti okok játszottak közre, igaz, hogy’ csak közvetett úton. 
Az Alföldből hirtelen kiemelkedő, viszonylag magas hegység szé­
lein az éghajlati ingadozások már csak a talajképző folyamat 
erősségét, intenzitását tudták megváltoztatni, a folyamat jelle­
gét azonban nem befolyásolhatták. A pleisztocénkor eleje vagy 
közepe óta itt mindig csak erdőtalaj képződött. A porhullás inten­
zitása azonban erősen ingadozott és a száraz időszak erős por­
hullása szükségszerűen vastagította az erdőtalaj szelvényét. így 
azután folyton újabb és újabb akkumulációs szintek alakultak 
ki, melyeknek összessége az időközi perkoláció által egységesítve, 
adja a nyirok mai, sokszor 6—8 m-es szelvényét.

Az elmondottakban Csonka Magyarország területén tett fel­
vételeim alapján röviden összefoglaltam néhány fontosabb össze­
függést a geológiai viszonyok és a jelenkori talajok kialakulása 
között. Vizsgálataim arra az eredményre vezettek, hogy az Alföl­
dön általában, hegységeinkben pedig nagyrészben a talajképző­
dést mégiscsak az éghajlati tényezők kormányozzák. Egyes ese­
tekben természetesen különleges rétegtani vagy más geológiai té­
nyező is döntő szerephez juthat. Különösen fontosak ilyen néző­
pontból az orográfiai (morfológiai) és a hidrológiai viszonyok. 
Felvethetjük most a kérdést, jogos-e valamely vidék vagy ország 
talajait tisztán a geológiai viszonyok alapján osztályozni?

A válasz, mint az már oly sokszor elhangzott, az, hogy nem. 
Legalábbis a volt trianoni Magyarország területén nem, mert a



A GEOLÓGIAI VISZONYOK BEFOLYÁSA IS?

talajdinamika mellőzése súlyos tévedések elkövetésére vezethet. 
A geológiai viszonyok a talajképződésnek csak tényezői, de külö­
nösen hazai viszonylatban nem elsőrendű tényezői. Ismeretük jó 
segítséget nyújt, de alapul nem szolgálhatnak. Az orográfiai és 
hidrológiai körülmények ismerete pl. kétségtelenül igen meg­
könnyíti az éghajlat által nem indokolt, másodrendű tényezők 
által létrehozott talajok megkülönböztetését, különösen az át­
meneti éghajlati övékben, de a döntő mégis a talaj dinamikája, 
abban az értelemben, ahogyan azt S t e b u t t  és S i g m o n d  meg­
fogalmazták.

Ezzel kapcsolatban meg kell emlékeznem az autochton és 
allochton talajképződés kérdéséről is. Boldogult R o z l o z s n i k  
P á l l a l  egyízben igen élénk vitát folytattunk arról, hogy hazai vi­
szonyaink között lelietséges-e tökéletesen autochton talajképződés? 
Ő azt a nézetet vallotta, hogy még nedvesebb éghajlatú hegysé­
geinkben is feltétlenül számolnunk kell a hullópor jelenlété­
vel. Azóta módomban állt Magyarország három hegyvidékének, 
közöttük a Bakony egyik legmagasabb részének talajviszonyai­
val megismerkednem. A hullópor jelenléte mindenütt bizonyítható 
volt. Tökéletesen autochton talajképződés tehát hazánkban, pon­
tosabban a trianoni Magyarország területén nem igen lehetséges, 
főként ha a területet nem zárt erdőség borítja. Még itt közelít­
heti meg t. i. az autochton talajképződés leginkább az elméleti 
elgondolást. Ezek alapján érthető, hogy az idősebb geológiai korú 
anyakőzet szerepe legtöbbször miért másodrendű kérdés.

Ami már most az előadásom bevezetésében említett geológiai 
ref'leksziókat illeti, a szárazföldi üledékek tanulmányozásánál cél­
szerű volna ezeket az akkori idők éghajlati körüményeinek figye­
lembevételével talajtani nézőpori (hói is megvizsgálni. Főleg meg­
szívlelendőnek tartanám arra is gondolni, hogy a geológiai múlt­
ban is volt hullópor s ennek befolyása alatt az akkori talajok 
az anyakőzettől, sőt az eróziós szállítás nézőpontjából figyelembe­
vehető területek kőzeteiből is éppen annyira függetlenül alakul­
hattak ki, mint azt a jelenkor talajainál látjuk.

Előadásom célja főként az volt, hogy felkeltsem az érdeklő­
dést a geológiai és talajtan határterületének terra incognita-ja 
iránt. Ezért tehát nem is bocsátkozhattam részletekbe, főként pe­
dig bizonyos gyakorlati vonalkozások tárgyalásába. Ezekre vonat­
kozólag különben K r e y b i g a M. kir. Földtani Intézet első szak- 
ülésén. 1939-ben részletes programmot adott.
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H o z z á s z ó lá s o k  :

M a d os  L á s z ló : A  Tisza fiatal öntésföldjein végzett újabb vizsgálatai sze­
rint a CaC03 tartalom egész rendszertelenül változik, ami nyilván a Tisza­
füreden felüli folyók áradásával áll összefüggésben.

C s ik y  J á n os : Gyakran megfigyelhető (pl. a Bakonyban), hogy egymás­
hoz egész közel egyik helyen podzolos talaj keletkezik vas-aluminium akku­
mulációval és közvetlen szomszédságában erdei talaj, ahol az akkumulációs 
szint legalább is rejtett. Ezek a talajok látszólag ugyanazon anyakőzeten 
alakultak ki és a különbségeket sem helyrajzi fekvésben, sem más tényező­
ben nem kereshetjük. Bizonyos, hogy itt talajgenetikai tényezők játszanak 
szerepet, de nincs kizárva az sem, hogy az anyakőzet kisebb variációjából 
származik a különbség.

B a lle n e g g e r R ó b e r t : Az általa megvizsgált nyirok kémiai és mineralógiai 
összetétele teljesen hasonló a riolithoz. E n d r é d y szerint tehát fel kellene téte­
lezni, hogy itt a hulló por volt riolit típusú. Ez a kérdés még további ásvány­
tani vizsgálatokkal lenne tisztázható.

B a b a rc zy  J ó z s e f : Berettyó és Kőrös iszaptalajainak vizsgálata mutatja, 
hogy a folyóiszapok nagyon változók lehetnek. Ezek a különbségek főleg 
régi vízjárások eredménye, aminek következtében az egyik helyen bázikus, 
másik helyen savanyú talaj keletkezik. Ilyen példákat ismerünk az orosz­
ukrán síkságon is, ahol a barna agyag zónában podzolos süllyedékek van
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aak. A tőzeges talajok a zalai, és hévízi mélyedés környékén majdnem mind 
a neutralitás határán vannak és csak kivételesen savanyúak.

S c h ré te r  Z o ltá n : A  térképező hegyvidéki geológusok nevében örömmel 
üdvözli az előadást, amelyben a talajtani és a tulajdonképeni (hegyvidéki) 
földtani felvételek összeegyeztetésére való törekvést lát. Nem osztja az elő­
adónak azt a nézetét, amely szerint az alapkőzet elmállásából képződő tala­
junk úgyszólván nincs s minden talaj képződése a hullóporral kapcsolatos. 
Szerinte pl. a Zagyva-Tarna-Sajó medence oligocén és miocén rétegcsoportja 
fölött néhol nagy vastagságú múlladékanyag van, amely legfelül a mai fel­
talajba megy át. A nyirok kérdésre vonatkozólag megjegyzi, hogy a Bükk 
délkeleti oldalán fúrások révén szerzett tapasztalatai szerint több nyirokszint 
is előfordul, amelyek lösz-szel ill. lösz-szerű agyagos homokkal váltakoznak. 
Ugyancsak a Bükk hegység délkeleti oldalán azt tapasztalta, liogy a podzol 
talajok többnyire a riolittufa és riolitláva területeken találhatók.

K u lh a y  G y u la : B a l l e  n e g g e r  B o b é r t  dr.-ral szemben az E n d r é d y  
dr. álláspontját fogadja el a nyirokkérdésben. Kárpátalján igen nagy területen 
térképezhető a nyirok. Megfigyelhető ezen a területen, hogy mind a szarmáciai 
agyagokon, mind a homok, kavics és andezit alapkőzeten a nyirok azonos 
kifejlődésű. A  nyirok és alapkőzet közötti határ mindig éles. A  magasabb 
hegységben, ahol a nyirkot periglaciális hatás érte (főleg solifluctió) mindig 
találunk kőzetdarabokat is a nyirokban. Ezeken a kőzetdarabokon azonban 
olyan vékony a mállási zóna, hogy teljesen kizártnak tartja, miszerint a 
nyirok feküjében lévő andezitek sokszor 7—8 m vastag nyirokká mállhassanak 
el. Az a tény, hogy B a 1 1 e n e g g e r dr. riolit vázrészeket talált a nyirokban, 
nem mond semmit, mert a riolit a legelemibb kőzetalkotó ásványokat tartal­
mazza, ezek minden agyagos talajban előfordulnak.

F ö ld v á r i  A la d á r : 1. Az Eperjes-Tokaji hegységben piroxénandeziten 
talált nyirkot, de itt megvolt az átmenet az ép kőzethez. Lehetséges, hogy 
szénsavas exhalációk is szerepet játszottak a málladék kialakulásánál. 2. Rend­
kívül fontos lenne a vörös és barnás agyagokat kőzettanilag részletesebben 
megvizsgálni, mert az altalaj ismerete nélkül, ránézésre azokról közelebbit 
alig tudunk. 3. Földtani térképezésnél cgv külön gyűjtőnevet kellene adni 
azoknak a képződményeknek, melyek ugyan még nem igazi talajok, de már 
nem különböznek a málladékoktól. (Málladék, lejtőtörmelék, hordalék.)

V itá lis  Is tv á n : Ügy gondolja, hogy a kialakult talajoknak az anyakőzettel 
való kapcsolata mégis csak szorosabb. Például az Arad-vidéki gránitterülete­
ken, a kokkolitosodott bazaltoknál. Mészkőnél a stratigrafiai kor ugyan mel­
lékes, de a kőzet petrográfiai tulajdonsága mégis befolyásolja a talajt. (Pl. 
devon vagy triászmészkő vagy szarmatamészkő.) Az anyakőzet és a talaj kö­
pött valami közvetlen vagy kevésbbé közvetlen kapcsolatnak kell lenni.

H o ru s itz k y  F e re n c : Az eruptívumokon akkor keletkezik nyirokszerű 
agyag, ha alapanyaguk vitrofiros szövetű. Azért találkozunk ilyen málladék- 
kal elsősorban riolitokon, mert a vitrofiros alapanyag ezeknél a leggyakoribb.

L ó c z y  L a jo s : A  bakonyi és balatonfelvidéki tapasztalatai alapján mond­
hatja, hogy az észak felé nviló lejtők talajai túlnyomóan váztalajok, viszont 
a déli oldalon már a sok hullópor miatt is a talaj heterogénebb. A  permi 
homokkövek feletti talajok úgylátszik közelebb állanak a váztalajokhoz, csak 
szélárnyékban tartalmaznak meszet, ami a hullópor jelenlétére vall. Erdély­
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ben, ahol a hulló por jóval kisebb szerepet játszik, még kutatásokra szorul,' 
hogy különösen a Mezőség talajai váztalajok-e, avagy átváltozva, közelebb 
állanak a klimazonális talajokhoz. Jelzi, hogy a Földtani Intézet rövidesen 
bevezeti a talajok ásványtani vizsgálatát is, amelyre különösen a dunántúli 
talajkutatásoknál nagy szükség lesz.

E n d ré d y  E n d re : Tudom, hogy előadásomban bonyolódott kérdést boly­
gattam meg, de ez is volt a célom.

M a d o s  hozzászólásához megjegyzem, hogy természetes, miszerint a Tisza 
ártéri üledékeinek minőségét a mellékfolyók hordaléka erősen befolyásolja 
Nagy általánosságban azonban a Tisza és Duna üledékei között mégis az elő­
adásomban vázolt különbségek vannak.

Amit C s i k y az erdőtalajokkal kapcsolatban mondott, azt az erózióval 
és a helyi kilúgzási különbségekkel mgyarázhatjuk meg.

S c h r é t e r  felszólalására válaszolva, a következőket mondhatom. Leg­
nagyobb baj az, hogy a geológusok általában nem helyes értelemben hasz­
nálják a „talaj" definíciót. A  podzol nem a szürke, kilúgzott A-szintnél vég­
ződik, hanem hozzátartozik a vörös B-szint is, amelyet némely geológus a 
felfedezés lázában hajlandó volt sokszor babérces agyagnak minősíteni. Ami 
azután az ő és H o r u s i t z k y  által emlííett bizonytalan jellegű üledékeket 
illeti, azokat addig a mélységig tekinthetjük talajnak, ameddig bennük a talaj­
képző folyamatok kétségtelen hatásait kimutathatjuk. Ez rendszerint néni 
több, mint 2—5 m. Ami ezalatt van, az talajtani nézőpontból már nem jelen­
kori élő talaj, hanem a múlt geológiai rétegeinek fogalomkörébe tartozik. 
Nevezhetjük hordaléknak, lejtőtörmeléknek, szoliflukciós üledéknek, aszerint, 
hogy milyen úton jutott oda. Egyes igen jellegzetes esetekben beszélhetünk 
fosszilis talajokról is.

Vitál is professzor hozzászólására azt válaszolhatom, hogy előadásom­
ban nem tagadtam az autocbton talajképződés lehetőségét, sőt reámutattam, 
hogy erre éppen a hegységekben van leginkább mód. Azt is hangsúlyoztam, 
hogy a mondottak, főként és részben kizárólag az Alföldre s a Dunántúl bizo­
nyos részeire vonatkoztak. Ilyen értelemben azután Földváry megállapításai is 
teljesen helytállóak, mert az anyakőzet befolyását az eruptívumoknál gyakran 
megállapíthatjuk, mint azt előadásomban is kiemeltem.

Végül néhány szóval bővebben óhajtom megmagyarázni a nyirokról 
vallott felfogásomat is. Bal lenegger professzor úgy gondolja, hogy a bükk- 
alji nyiroktalajoknál talán helyes lehet az éghajlati ingadozásokkal kapcsolatos 
elgondolás, azonban a Tokaj-Hegyalján található hasonló talajokat mégis 
autochton képződött, harmadkori, fosszilis talajoknak kell minősíteni. Ennek 
főbizonyítékát abban látja, hogy a riolit ásványai a nyirokban is megtalál­
hatók és, hogy a teljes kémiai elemzések bizonyos rokonságra engednek kö­
vetkeztetni.

Azonban a teljes elemzések igen gyakran félrevezetőek. A riolit ásvány­
tani összetétele pedig oly szegényes és olyan ubiquista ásványokra szorítko­
zik, mint azt már éppen Kulhay megjegyezte, hogy ennek alapján is bajos 
a kérdést eldönteni.

De vannak más, súlyosabb érvek is, amelyek ilyen reliktumok, mint a 
terra rossának vélt nyirok is, fennmaradása ellen szólnak. Még a teljesen 
autochtonnák tekinthető híres ettakoti iateritszelvény is legfeljebb 60 in vas­
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tag. Ha figyelembe vesszük azt az eróziót, amely éppen a harmadkorban és 
azután az akkor kiemelkedő Eperjes—Tokaji hegység területén pusztíthatott, 
úgy W  i n k 1 e r—H e r m a d e n -nek a Keleti Alpokban végzett tanulmányai 
alapján igen valószínűtlennek látszik, hogy még akár 60 m-es terra rossa 
rétegekből, valami is fennmaradhatott volna. Tehát nemcsak kémiai és petro- 
gráfiai, hanem történeti geológiai érvekkel is támogatható az a feltevés, hogy 
a hegyaljai nyiroktalajok nem fosszilis terra rossák, hanem szárazabb és 
nedvesebb korok váltakozása útján részben autochton, részben allochton ke­
letkezett erdőtalajsorozatok maradványai.

A  vita alapján láthatjuk, mint arra különben L ó c z y professzor is 
rámutatott hozzászólásában, hogy nagyon is szükség volna a talajkutató és 
a geológus szorosabb együttműködésére, mert a két tudományág közötti lát­
szólagos szakadékot csak egymás munkaterületének megismerésével hidal­
hatjuk át.



STRAUSZ LÁSZLÓ:

PANNÓNIA! FAUNA DERNÁRÓL ÉS TATAROSRÓL.

Derna és Taíaros környékéről eddig nem volt más pannóniai 
kövület ismeretes, mint néhány gerinces maradvány, levél-lenyo­
matok, Viviparus és Unió-töredékek az aszfaltos és lignites kép­
ződményekből. (13.) Most ezeknek fekiijében ifj. N o s z k y  Jenő 
három érdekes faunát talált, melyek a hazai pannóniai képződ­
mények szintezéséhez is jelentős, új adatokat szolgáltathatnak. A 
Földtani intézet Igazgatóságának megbízásából feldolgoztam e 
faunákat; ezért az Igazgatóságnak hálás köszönetemet fejezem ki.

A három fauna közül a tatarosi a leggazdagabb;
L im n oca rd ium  cfr. a pertum  Mü.: elég éles bordájú töredékek: 

tökéletes példányok a dernai anyagban fordulnak elő.
L im n oca rd ium  Pen s lii Fuchs: igen gyakori, főleg a kis és 

középuagy példányok, míg az igen nagy termetű változat (var. 
variocostatum Vitális) (17, 12) ritkább; a legnagyobb példány 
bordáinak szélessége sem éri el a 4 mm-t. Ugyanezen alakot P a p p 
S i m o n  Szilágynagyfaluról is kimutatta. (7).

Lim nocard ium  (P on ta h n y ra ) Priscae  Strausz var.: több töre­
dékes példány ebből a ritka alakkörből, melyek a bakonyi for­
mától csak abban térnek el, hogy- bordáik Amiamivel szélesebbek.

L im n oca rd ium  aff. chartaceum  Brus.: az előbbieknek közeli 
rokona: rendkívül széles, alig kiemelkedő bordáinak alakja tel­
jesen egyezik a Brusina által ábrázolt okrugljaki fajjal, de bor­
dáinak száma nagyobb (1., tab. XX. fig. 21—24.).

L im n oca rd ium  (M onodacna ) sp.: három példány, melyek na­
gyon közel állnak a L. pannonicum Lör. (6., tab. III. fig. 3, 4.) 
fonyódi fajhoz.

Congeria  subglobosa Partsch: hatalmas termetű, eléggé meg­
nyúlt, de teljesen típusos példány-ok.
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Dreissensia auricu laris  Fuchs: apróbb példányok mérhetetlen 
tömege.

P is id ium  B ella rd ii Brus.
Valouta  sp.: apró, a V. piscinalis alakkörébe tartozó példá­

nyok.
A m n ico la  m argaritu la  Fucbs var.: a típustól nagyobb ma­

gassága, karcsúbb termete által tér el, éppúgy, mint a kupi és 
Pápa-környéki Congeria ungula caprae-s rétegekben előforduló 
változat.

Pseudam nicola  nov. sp.: egyetlen sérült, finoman díszített, 2 
mm. nagyságú példány.

Melanopsis B ouéi Fér. ritka.
M elajiopsis pygm aea  Partsch igen gyakori.
M elanopsis vindobonenis  Fuchs: elég gyakori: a kis példá­

nyok közt vannak csak típusosak, a nagyobbak már átmenetet 
mutatnak a következő formához.

M elanopsis impressa Kr. var.: mérhetelen tömegben fordul 
elő lelőhelyünkön egy a M. impressa, M. Martiniana (M. fossilis) 
és a M. vindobonensis közti középalak, míg a M. impressa 
jellegeit csak néhány juvenilis példány mutatja; típusos M. Mar­
tiniana nem is fordul elő. Ez az átmeneti alak teljesen egyezik 
a Pápa-környéki faunák (ott is tömegesen fellépő) vezéralakjá­
val. Ellenben a Bécsi medencében gyakoribb átmeneti Lyrcaea- 
formák, melyek főleg a M. vindobonensis és M. Martiniana jelle­
geit egyesítik magukon (15., tab. III.) nem azonosak se a bihari, 
se a bakonyi alakokkal.

M icrom elan ia  sp.: kicsi, sima faj.
M icrom elariia  nov. sp.: több példány, 5—6 kanyarulattal, 

spirális vonal-díszítéssel, közel áll a M. Letochae-hoz (4., tab. IV.. 
főleg fig. 1.), de sokkal kisebb és az embrionális kanyarulatok 
hirtelenebből növekednek.

P lanorb is  radmanesti Fuchs: abban a bővebb értelemben, 
ahogyan e fajnevet a dunántúli pannónikumra vonatkozó mun­
kámban (12) kiterjesztettem. Van az eredeti ábrának (2., tab. XIV. 
fig. 13—16.) megfelelő, erősen konkáv alsó oldalú, étes, lefelé for­
dult peremű példány is, de van kevéssé konvex aljú, nem éles 
peremű is. A Planorbisok nagy változatosságát ismerve nem tart­
hatjuk jogosultnak az ilyen (egymás felé nem élesen elhatárolt! 
alakok elkülönítését.

P lanorb is  cfr. chaenosíomus Brus.: egy fejletlen példány.



19 4 STRAUSZ LÁSZLÓ

Dernán a cigánysor alatt hasonló jellegű, de szegényebb 
faunát tartalmaz sárgás-barna, kissé agyagos homok.

L im n oca rd iu m  sp.
L im n oca rd ium  a pertum  Mii.: nagy termetű.
Lim nocard ium  Penslii Fuchs: van egy a tatarosiaknál nagyobb 

{szélesebb bordájú) példány (töredék) is.
Dreissensia auricu laris  Fuchs: nagy alakok, a kupi (3., tab. 

XXII. fig. 26—28.) és pápai változattal teljesen egyezők.
M elanopsis impressa Kr. var.: a tatarosihoz hasonló, átmeneti 

alakok a M. impressa, M. vindobonensis és (kisebb mértékben) 
a M. Martiniana között.

Kevés kövületet tartalmaz ugyanitt szürke agyag:
L im n oca rd ium  sp.
L im n oca rd ium  apertűm  M ü .: kisebb példány.
Dreissensia auricu laris  Fuchs.
M elanopsis impressa Kr. var.: szintén nem tiszta forma, de 

sokkal közelebb áll a M. impressa faj típusához, mint a M. vin- 
dobonensishez.

P lanorb is  radmariesti Fuchs (sensu lato).
M e g l e p ő  e f a u n á k  k ö z e l i  r o k o n s á g a  a d u n á n ­

túl i ,  f ő l e g  a P á p a  k ö r n y é k i  C o n g e r i a  u n g u l a  ca- 
p r a e - s  r é t e g e k  (11) f a u n á j á v a l .  Annak három leggya­
koribb és legjellemzőbb faja: Dreissensia auricularis, Limnocar­
dium Penslii és Melanopsis impressa var. itt is nagy tömegben 
fordul elő, teljesen egyező változatban e két, egymástól távoli 
helyen. Mindkét területen gyakori (bár nem különösen jó szint­
jelző) a Melanopsis pygmaea, hasonló változattal szerepel az Am- 
nicola margaritula. Tekintetbe jöhet a hasonlóság támogatására az 
eddig csak három bakonyi lelőhelyen ismert s most Tataroson is 
előkerülő Limnocardium Priscae is (12). Míg azonban a szóban 
levő bakonyi, Pápa-környéki rétegeket (a legfeltűnőbb fajukról 
Congeria ungula caprae-szintnek nevezett rétegösszletet) a felső 
pannónikum aljára szokás tenni, addig a tatarosi faunát a benne 
előforduló (s általában vezérkövületnek tekintett) Congeria sub- 
globosa alapján inkább az alsó pannónikumba sorolnák. A  két ,  
e g y m á s t ó l  i g e n  m e s s z e  eső  t e r ü l e t r ő l  s z á r m a z ó  
f a u n a  u r a l k o d ó  a l a k j a i n a k  f e l t ű n ő  e g y e z é s e  
(nemcsak ugyanazon fajok, de azoknak teljesen egyező válto­
zatai!) s z e r i n t e m  f e l j o g o s í t  ar ra.  h o gy p á r h u z a m o -
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s í t s u k  e k é t  k é p z ő d m é n y t  s ne tartsuk egymás feletti 
két szintnek.

Az alsó vagy felső pannónikumba való sorolásuk ugyan ezál­
tal semmivel se lesz könnyebb, azonban erre túlságos súlyt nem is 
kell vetni. Minthogy a pannónikum név kereteinek, főleg e kor felső 
határának kérdése teljesen elintézetlen ( L ő r e n t h e y  szerint a 
pontusinál fiatalabb szint nem tartozik bele, újabb szokás belevonj a 
a dácient is, T e 1 e g d y R ó t h L. eredeti értelmezése szerint a dilu - 
viumig tart, F r i e d l  és S z á d e c z k y  E. már a pontikumot is 
kizárják belőle), legjobb a „felső pannón“ megjelölést teljesen el­
kerülni és (ha közelebbi meghatározás lehetséges) a horizont nevét 
adni meg. A  Dunántúl középső részein a következő szintbeosztást 
használtam: (fiataltól idősebb felé).*

1. C. ba laton ica- (ill. C. rhom boidea., L. V u tsk its i-) szint
2. C. ungula caprae-
3. C ongeria  P a rtsch i-szint,

melyekhez még valószínűleg mint legalsó (általam felszíni előfor­
dulásokban nem tanulmányozott) szint, a

4. C. banaíica-szint
járul. A  Bécsi medencében a C. Partschi szint felett a C. sub- 
globosa-szintet találjuk, míg a Dunántúlon, mint láttuk, a C. 
Partschi szintre a C. ungula caprae-s rétegek következnek. S z á ­
d e c z k y  volt tudomásom szerint az első (s eddig egyetlen), aki — 
ezen sorrendi egyezés alapján — feltételezte (14) a C. subglobosa- 
szint és C. ungula caprae-szint egykorúságát, illetve mint táblá­
zatán (p. 53.) feltüntette, a C. ungula caprae-s rétegcsoport alsó 
részét párhuzamosította az egész C. subglobosa-szinttel. Kétségte­
len az ausztriai C. subglobosás rétegek mikro-molluszkafaunájá- 
nak hasonlósága is a Bakony-vidéki C. ungula caprae-s rétegeké­
hez (16, 12); minthogy azonban a mikrofaunákat csak kevés he­
lyen tanulmányozták kielégítően, nem mertem ebből az egyezés­
ből előző vizsgálataim folyamán messzemenő párhuzamosításokra 
gondolni. Most azonban a ( S z á d e c z k y  által felhozott) regionális 
települési-sorrend hasonlósága és a mikrofaunáknak rokonsága 
mellett harmadik és legerősebb érvnek hozhatom fel (ifj. N o s z k y  
Jenő  fontos leletei alapján) a tömegesen előforduló legjellemzőbb 
kövületfajok egyezését; ezek alapján a C. ungula caprae-s és a C.

* Ez a beosztás kizárólag a Dunántúl középső részeire vonatkozott; más 
vidékekre és más fáciesekre nem is igyekeztem átvinni.
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subglobosás rétegeknek (vagy legalább egy részüknek) egykorú- 
ságát kétségtelennek tarthatjuk. Míg azonban S z á d e e z k y  a C. 
ungula caprae-s rétegeknek csupán alsó részletét állította szembe 
a C. subglobosa-szinttel, a C. ungula caprae-s rétegcsoportnak 
eddigi tudásunk szerint nem nagy vastagsága folytán arról is 
lehetne szó, hogy az egész C. ungula caprae-szintet tekintsük egy­
korúnak az (ausztriai értelemben vett) C. subglobosa-szinttel. Sőt 
tekintetbe véve azt, hogy a Congeria subglobosa faj hazánban az 
ausztriaitól eltérő szerepet játszik, sokszor a pannónikum legalján, 
kétségtelenül legalsó pannóniai jellegű kísérőfaunával jelentkezik 
(Erdélyből pl. C. banaticával együtt sorolja fel V i t á l i s  I., 
18.). ö n k é n t  k í n á l k o z i k  az  a m e g o l d á s i s ,  h o g y a C .  
s u b g l o b o s a  f a j  s z i n t j e l z ő  v o l t á t  ( l e g a l á b b  is 
M a g y a r o r s z á g o n )  k é t s é g b e  v o n j u k  s e l t e r j e d é ­
sét  a C, u n g u l a  c a p r a e  - s z i n t  r é s  a p a n n ó n i k u m  
e g é s z  e n n é l  i d ő s e b b  r é s z é r e  t e g y ü k .  A szorosabb ér­
telemben vett alsópannónikumnak szintezhetőségét azonban ezzel 
teljesen tagadóba vettük, hiszen — legalább is Erdélyben — a 
C. banatica és a C. Partschi se jelölnek külön szinteket (együttes 
előfordulásukat P a p p  S i m o n  mutatta ki, 8., p. 80., 81.).

A  C. u n g u l a  c a p r a e - s z i n t  azonban a p a n n ó n i k u m  
a l s ó b b  r é s z e i t ő l  egy eddig megbízhatónak látszó paleonto­
lógiái jelleg alapján b i z t o s a n  e l k ü l ö n í t h e t ő :  a D r e i s -  
s e n s i a  g e n u s  nem j e l e n t k e z i k  a C. u n g u l a  ca- 
p r a e - s  r é t e g e k  a l a t t ;  f e l f e l é  p e d i g  szint én éles ha­
tárt mutat (legalább is a Dunántúlon), hogy a C. u n g u l a  c a- 
p r a e - s z i n t b e n  n i n c s e n e k  V i v i p a r u s o k ,  míg a fia­
talabb (C. balatonicás) rétegcsoportnak ezek jóformán a leggya­
koribb kövületei. A Dreissensia és Viviparus genuszok szintjelző 
szerepe a kormeghatározást gyakran részletes fauna-feldolgo­
zás nélkül, a terepen is keresztülvihetővé teszi.

Az összehasonlított bakonyi és bihari képződmények egy­
mástól való nagy földrajzi távolsága folytán felvetődik a pa l eo -  
g e o g r á f i a i  ö s s z e k ö t t e t é s  kérdése is. Ez az összeköttetés 
csekély északi kerülővel volt lehetséges (1. Sümeghy megállapítá­
sait arról, hogy a L. Vutskitsi-szint időszaka előtt még nem süly- 
lyedt be a Dunántúl keleti-középső része s talán a Duna—Tisza- 
közének északibb része se) (13): a C. ungula capme-s rétegek 
is a Dunántúl északi részén nyúlnak legmesszebb kelet felé. Meg 
kell azonban azt is említeni, hogy a b i h a r i  C. s u b g l o b o s á s
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k é p z ő d m é n y e k n e k  dé l  és d é l n y u g a t  f e l é  i s l e ­
h e t e t t  ö s s z e k ö t t e t é s e  C. ungula caprae-s rétegekkel. Bel- 
grádból bő faunát ínak le ezekből (10): ott a kagaracsi patak­
völgy feltárásának alsóbb részén C. subglobosa, a felsőbb réte­
gekben C. ungula eaprae fordul elő. A  Keleti Középhegység dél­
nyugati részén is találunk (9) a tatarosival rokonjellegű fauná­
kat. A  d é l  és d é l n y u g a t  f e l é  v á l ó  ö s s z e k ö t t e t é s  
a z é r t  is é r d e k e s ,  me r t  i l y e n  i r á n y ú  t e n g e r á g a t  
i f j .  L ó c z y  L. m á r  az  o l i g o c é n r e i s  f e l t é t e l e z e t t  
(5). A  tortonikumban is valószínűleg megvolt itt a hasonló irá­
nyú tengeri összeköttetés; a bihari mediterránban ( S z o n t á g h  
T. anyagát vizsgálva) erősebb hasonlóságot láttam a mecseki 
faunákkal, mint a Budapest-környékiekkel. Valószínű, hogy ilyen 
irányban húzódó mélyedés még a pannóniai időszak elején is 
tartott, csak a C. ungula caprae-szint utáni általános süllyedés 
tüntette azt el.
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H o z z á s z ó l á s o k :

V itá lis  Is tv á n : Strausz tatarosi szintezését helyesnek találja és faunája 
alapján ez a rétegsor a dunántúli C o n g é r ia  u n g u la  ca p ra e  szinttel egyidős 
lehet és a leobensdorfi típusú rétegekkel egyezik. A C o n g é r ia  u n gu la  ca p ra e-s  

réteg egy határréteg az alsó és felső pannónikum között, alul L y rc e a , felette pe­
dig D reisssns ia  uralkodik. A  vertikális szintezés mellett a horizontális változá­
sokra is figyelemmel kell lennünk. T e l  é g d  i R ó t h  L a j o s  1879. évbő' 
származó pannónikum elnevezése onnan ered, hogy a soproni alsó szarmátikum 
és a lösz között lévő egész sorozatot pannónikum név alatt foglalta össze, 
de ezt az elnevezésit csak kétes esetekben használta. Ugyanígy Bodos környé­
kén is. Elnevezését már ugyanabban az évben félreértették és pl. H o f  m a n n 
K á r o l y  már S u e s s - í d .  L ó c z y  értelemben mint a congériás és pontust 
elnevezések szinonimját használta.

M o t t l  M á r ia : Néhány szóval a tataros— felsődernai aszfaltok geológiai 
korához szól hozzá, amely rétegek a molluszkás rétegek fölött helyenkint 
tekintélyes magasságban feküsznek. Az Intézet gyűjteményében Tatarosról és 
Felsődernáról régebben H i p p a r i o n  gracile, D i c e r o r l i i n u s  s c h l e i e r -  
m a c l i e r i ,  B u n o l o p h o d o n  l o n g i r o s t r i  s-A n a n c u s  a r v é r ­
né  n s i s, S u s  ef .  e r y m a n t h y u s  és T a p i r u s  volt ismert, amely 
faunából típusos pannon faunára lehet következtetni. Egyedül S c h l e s i n g e r  
utalt arra, hogy az átmeneti Mastodon faj alapján esetleg fiatalabb faunáról 
van szó, mivel azonban ez a faj Ausztriából a közönséges Congériás pannon i- 
kumból is ismert volt, S c h l e s i n g e r  megállapítása nem talált visszhangra 
Nemrégen if j. N o s z k y  J e n ő  közbenjárására Felsődernáról több újabb em­
lősmaradvány került az Intézet birtokába, amelyek között H i p p a r o n  g r a c i -  
l et ,  D i c e r o r h i n u s  s c h l e i e r m a c h e r i t  és legnagyobb meglepetésre 
P r o p o t a m o c h o e r u s  p r o v i n c i á l i s  r a c e  m i n o r - t  határozhatott 
meg. Utóbbi kis disznófajt Magyarországról eddig csak Gödöllőről és Barótról, 
vagyis csak középső pliocén faunákban mutathatta ki. Valószínű tehát, hogy 
a Tataros—Felsőd'erna-i aszfaltok geológiai kora a pontusi emelet vége, vagy 
már legalsó levantikum.
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S iim e g h y  J ó z s e f : A  dernai aszfaltos réteg a benne talált U n i ó  w e t z -  
l e r i  és egy nagy szlavóniai típusú V i v i p a r u s  alapján alsólevantei korú­
nak fogható fel. S t r a u s z  faunája ezen rétegek feküjéből való és típusosán a 
medence peremi felsőpannónikum alsó részébe helyezhető. A  déli paleogeográ- 
fiai összefüggés igazolható.

V itá lis  S á n d o r : Ipp környékén mélyesztett szénkutató fúrások igazolják, 
hogy Tataroshoz közel a képződmények már változnak. C o n g e r i a  sub-  
g l o b o s a  és L i m n o c a r d i u m  tartalmú rétegek alatt M e l á n i a  tar­
talmú lignitek, ezalatt pedig szürke agyagok következnek D r e i s s e n s i a  és 
L i m n o c a r d i u m  töredékekkel.

H o ru s itz k y  F e re n c : Rámutat arra, hogy a pannónikum elnevezést a külföldi 
irodalom egy része egész más értelemben használja, pl. a francia irodalom 
a tortontól felfelé lévő egész terresztrikus rétegsorra alkalmazza.

L ó c z y  L a jo s : A pliocén fácieskérdései még távolról sincsenek tisztázva. 
Kérdés, vájjon félreértés elkerülése végett nem helyes egyelőre a pannóniai- 
pontusi elnevezés mellett maradni? A Magyar-Német Olajipari R.-T. geoló­
gusai arról értesítenek, hogy a tótkomlósi fúrásban 1300 m-ben már horvát­
országi kifejlődésű V a l e n c i e n n e s i a - t  tartalmazó fehér márga jelenlétét 
állapították meg. Ezen rendkívül érdekes újabb adat amellett bizonyít, hogy 
az Alföld keleti pereme és Horvátország között az alsó pannóniai-pontusi ten­
ger közvetlen összeköttetésben állott.



BÖHM-BEM BOLESLAW:

FOSSZILIS HALMARADVÁNYOK AZ ERDÉLYI KOVÁSZNA 
ÉS KOMMANDÓ KÖRNYÉKÉRŐL.

A Kárpátok harmadkori képződményeiből, különösképen az 
oligocénből számos lelőhelyről fosszilis maradványok kerültek 
elő. Főképen halpikkelyek, halvázak és növényi maradványok 
ismeretesek a lelőhelyekről. Néha nagy mennyiségben találhatók. 
Gyakori az olyan lelőhely, ahol majdnem valamennyi palaréteg, 
vagy homokkőlap rejt egy-egy maradványt. A  teljesen ép hal­
maradványok mégis igen ritkák. Ezek t. i. a szedimentáció során, 
vagy még korábban a víz hullámai, vagy dögevők (rákok, mada­
rak) által elpusztíttattak. Gyakori tehát az az eset, amikor csak 
a hal egyes részecskéi maradnak meg. Jó példát szolgáltatnak 
ilyen esetekre a menilitpalák és a polanica rétegek.

A  hal és növénymaradványokon kívül itt-ott Foraminiferák, 
Bryozoák, rovarok, rákok és emlősök csontjai is előkerülnek. A 
molluszkák, amelyek sztratigráfiailag legértékesebbek, teljesen 
hiányoznak. A  Kárpátokat kutató geológusok között sokáig az a 
felfogás uralkodott, hogy a fosszilis halaknak nincs sztratigráfiai 
értékük, mert csak hosszúéletű formáik vannak, amelyek rende­
sen másodlagos lelőhelyekről származnak. A  Kárpátokban vég­
zett újabb kutatások nyomán (B ö h m,1 P a u ca ,2 W e i 1 e r3) meg­
állapítható, hogy a halmaradványoknak éppenúgy, mint a mollusz- 
káknak rétegtani értékük lehet, mivel sok lelőhelyen különböző

’ B. Böhm: Stratigraphie du Tertiaire á la base de la Fauné des Pois- 
sons. C o m p te  R e n d ű  d u  1 -er C o n g ré s  de la  G é o lo g ie  du P é tr o le  á L m o m  1929.

2 M. Pauca: Die fossile Fauna und Flóra aus dem Oligozan von Susla- 
nesti-Muscel in Rumanien. A n n . d. l ’ln s t t tu t  G é o l. de  R o u m a n ie  T .  X V I .  

B u ca res t 1934'.
3 W. Weiler—Kreici GraF.: Fisehe aus dem rumanischen Tertiar. Seri 

k e n b e rg ia n a  Bd. 10, 1928.
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emeletekben megvannak, továbbá, minthogy maradványaik pri- 
már lelőhelyekről származnak és főleg rövidéletű formákból álla­
nak.

A  kárpáti oligocén fosszilis halaival eddig a következő szer­
zők foglalkoztak:

1850-ben H e  e k e i 1 Krakowitza- és zakliczyn (Galicia), vala­
mint Nikolsburg- és Mönitzről (Morvaország) 6 új fajt ír le, és­
pedig: M eletta  longim ana, M . crenata, Lop idopus dubius, L . bre- 
vispondylus, L. leptospondylus  és A m ph is ile  heinrich i.

A két Meletta-fajt L  e r i c h e1 2 összevonta és ma C lupea  lon ­
gimana  névvel jelöli, a három Lepidopus-faj és valószínűleg L. 
caudatus is P a u c a  (1931) szerint szinoním L. glarisianus B la inv. 
vei.

1879-ben K r a m b e r g e r 3 4 három heckeli Lepidopus-fajt is­
mer fel és a galíciai Wola Radziszowska, Baszka- és Rajczáról a 
következő 7 új fajt írja le: Lepidopus carpathicus, M egalolepis  
baschkensis, M . latus, Leuciscus polysarcus, H em irhynchus Z itte li, 
G obius leptosom us és G. macroatus.

A Lepidopus carpathicus  P a u c a  (1951) szerint nem új faj, 
de L. caudatussal azonos. A  két Gobius-faj W o o d w a r d  szerint 
Gadidae, és pedig M erlucius , vagy N em op te ry x , W e i l e r 4 sze­
rint N em op te ry x , a Megalopsis-fajt K r a m b e r g e r 5 törölte és 
M e r l u c i u  s-hoz sorolta, W e i l e r  (ibidem) szerint G o b i u s  
l e p t o s o m u s  a Nemopteryx-hez tartozik.

1889-ben C o s m 'o v i c i 6 Piaira Neamtól (Románia) 2 új fajt 
ír le: Sygnathus incom pletus  és G lyph isom a caprossoides.

Ez utóbbi faj S i m i o n e s c u  (1904) szerint azonos P roa n ti- 
goniával, P a u c a  (1931) szerint Capros radobojanussal.

1 J. J. Heckel: Beitrtige zur Kenntnis dér fossilen Fisclie österreicli- 
Ungarns. Denckschr. Akad. Wiss. mata. nat. Cl. Bd. i. Wien 1849.

2 M . L e r ic h e : Les poissons Oligocénes de la Belgique. M é m . d. M u sée  R o -  
y a l d ’H is t. N a t. de B e lg iq u e . B ru x e lle s  1910.

3 D . K ra m b e rg e r : Beitrage zur Kenntnis dér fossilen Fische dér Karpa- 
theln. P a la o n to g ra p h ic a , Bd. X X V I .  1879.

4 IV . W e ile r :  N e m o p te ry x  k u b a csk a i n. sp. aus dem Kleinzeller Tegel
!bei Budapest. — P a le o n to lo g is ch e  Z e its c h r if t  Bd. 17, N r .  B e r l in  1935.

6 D . K ra m b e rg e r : über fossile Fische dér südbayerischen Tertiarbildun 
gén. Wien 1882.

6 L . C o s m o v ic i : Les couches á poissons des Monts Pietricica et Cozla, 
distr. de Neamtz, vilié de Piatra. B u ll. S oc . d. m éd ecins  et n a tu ra lis te s  de 
Iassy , 1887.
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1889-ben P r i em 1 a romániai Valea Caselor-ról új fajt Scor- 
penoides popovicit írja le.

1904/5-ben S i m i o n e s c u1 2 a kárpáti halfaunát 4 új és 2 már 
régebben ismert fajjal szaporítja. Ezek: Eomyrus cfr. ventralis 
Ag., Caranx petrodaoae, Krambergeria lanceolata, Proantigonia 
longirostris Kramb., Thynnus Albui és Gobius elongatus.

Ez az utóbbi faj P a u c a  (1931) szerint a Nemopteryx genus- 
hoz tartozik. Proantigonia pedig Capros longirostris-hoz.

1909-ben R y c l i l i c k i 3 Galíciából Skopow. Monastyrsko és 
Mizun—nowy-ról 13 fajt ír le, melyek közül 3 a Kárpátokban is­
meretlen volt. Ezek: Anguilla ventralis Ag., Smerdis microcanthus 
Ag., Caranx gracilis Kramb.. Fistularin tenuirostris Ag.. Nemop­
teryx elongatus Ag. és 2 genus fíarbus sp. és Lepidopus sp.

Caranx gracilis P a u c a  (1931) szerint azonos az újonnan fel­
állított Scomber voitestii Pauca-fajjal,

1918-ban L e i d e n  f r o s t 4 új Lepidopus-fajt L. guilleaumei-t 
írja le. Ez az új faj valószínűleg azonos L. caudatussal.

1928-ban W e i l e r  Bacau kerületből egyéb halak mellett 3 új 
genust ír le: Alosa sp., Entrumeus sp. és Ostration sp.

1930-ban P a u c a 5 Morvaországból Niskolsice- és Speicről töb­
bek között már a Kárpátokból ismert három új fajt ír le, még­
pedig: Thynnus krambergeri, Apostasis rzehaki és Lauciscus mo- 
ravicus.

1927—1930-ig szerző a kárpáti tercierből származó nagy hal- 
faunát vizsgálja át. Ezt az anyagot részben a szerző, részben 
B o s n i a c k i  és L o m n i c k i  M. a Nyugati és Keleti Kárpátok 
17 különböző helyéről és 4 sztratigráfiai emeletből gyűjtötték. 
Gondos vizsgálattal a szerző körülbelül 80 fajt és 23 famíliát hatá­
rozott meg. Sajnos anyagi nehézségek miatt ezek a tanulmányok 
(Uber die fossile Fisclie aus dem karpathischen Tertiar I. und II.

1 F. Priem: Sur un poisson fossile de l’Eoeéne roumain. Bull. Soc. Géol. 
FrancéSer. 5, T. XXVII, Paris 1899.

2 I. Simionescu: Asupra catorra pesti fosili din Tertiarul romanesc. Acad. 
Rom. Publicatiile Fundului V. Adamachi, Nr. XII, Bucuresti 1904.

3 J. Rychlicki: Beitrag zűr Kenntnis dér Fischfauna aus den karpathi­
schen Fischschiefern. Kosmos, Bd. 54, Lmom 1909.

* J. T^eidenforst: Bericht über die in dér Frontlinie... durchgeführten 
Sammelexkursion. Földtani Közi. XLVI1I. Budapest, 1918.

5 M. Pauca: Zwei Fischfaunen aus den oligozánen Menilitschiefern von 
Mahren. Annáién des Naturhist. Museums in Wien, Bd. XLV11, 1952.
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Bd.) eddig nem jelenhettek meg, az egész anyag pedig muzeális 
és magángyűjteményekbe került s talán ma már el is veszett.

Minthogy ez a fauna nem került nyilvánosságra, a szerző 
által elnevezett fajoknak ma már nincs jelentőségük.

Utolsónak P a u c a  (1931) foglalkozott a kárpáti oligocénből 
származó halakkal. P a u c a  a Romániából származó gazdag fau­
nát tanulmányozta és egyes, már más helyekről ismert halak mel­
lett, mint például Odontapsis cuspidata Ag., Alosa sculptata Weiler, 
Pronocanthus sakel-alme Davis, Serranus budensis Heck., Capros 
radobojanus Kramb., C. longirostris Kramb.. Scorpena pilari 
Kramb., 13 új fajt állított fel: Nemachius muscelli, Clupea voinovi, 
Mrazecia mrazeci, Ammodytes antipai, Scomber voitestii, Caranx 
macoveii, Propercarina rebeli, P. pietschmanni, Properca sabbai, 
Serranus simionescui, Rhombus stamatini, Nemopteryx athanasiui 
és Scardinius sp.

A kárpáti oligocén eddig ismert halfaunája 15 különböző hely­
ről származik és 42 fajból, 36 genusból és 24 famíliából áll.

Az egész halfauna egyes édesvízi formákon kívül tengeri. A 
leírt genusok többsége a szubtropikus és mérsékelt zóna tengerei­
ben él és csak néhányat találunk meg közülük tropikus és hideg 
tengerekben is.

A legközelebb rokon, recens fajoknak a mai tengerekben való 
eloszlása szerint ezek a genusok neiitikus-litorális jellegre valla­
nak.

Az egész halfauna a mainzi, délbajor tengeri molass, a vladi- 
vostoki. a samarkandi (Észak-Kaukázus), a Glarus fekete paláinak 
és másoknak karakterét viseli magán.

Ezen az alapon megállapítható, hogy az oligocén tenger Nyu­
gat- és Középeurópa tengereivel összeköttetésben állott és az Észak- 
Kaukázus hosszában Ázsiáig terjedt.

Amint a fenti halfauna mutatja, a kárpáti oligocén a latiorfien. 
illetve a rupélien emeletbe sorolható.

Az általam leírt hal maradványok a háromszék-megyei Ko- 
vászna és Kommandó községek területéről származnak. Ezek a 
helyek a Délkeleti-Kárpátokban, a Berecki-hegység nyugati szegé­
lyén települnek.

A lelőhelyekről K u 1 h a y G y u l a  dr. geológustól, aki a 
halakat B á n y a i  János  igazgató tanárral gyűjtötte, a követ­
kező adatokat kaptam.

A halmaradványok Kova szna községtől K-re, Yajnafalva



204 BÜH.M-BEM BOLESLAW

utolsó házaival szemközt, a Kovászna patak mindkét partjának 
arról a részéről származnak, ahol a Nagy János féle vízzárógát van. 
A második lelőhely ettől kb. 2 kilométerre a Miskei-paíak középső 
szakaszán, végül a harmadik előfordulás Kommandó községtől 
északra a Nagybaszka-patak völgyében van, ahol a lenyomatokat 
B á n y a y  János  találta.

K u 1 h a y1 szerint a Kovászna és Kommandó között elterülő 
flis feketepalákból áll. A  feketepalák közé tetemes vastagságú ho­
mokkövek és szferosziderit padok települnek. Nyugat felé a flis 
alábukik a Háromszéki-medence pliocén rétegei alá.

Fr. v. H a u e r ,1 2 B. C o 11 a.3 Fr. H e r b i c h4 5 és C. M. P a u 1- 
F. T i e t z e6 a fekete pala összletet a neokomba sorozták, G. M a- 
c o v e i  és I. A t h a n a s i u 6 pedig a barrém-be helyezik.

A  hallenyomatos feketepalák kőzettanilag azonosak a galíciai- 
romániai menilitpalákkal és K u 1 h a y szerint is a kovásznai és 
kommandói feketepalák valódi menilitpalák.

Az alapos paleontológiái vizsgálatok szerint a kovásznai és 
kommandói halfaunához a következő fajok tartoznak:

Odontaspis sp., Clupea longimana Heck., Cl. a ff arcuata 
Kner., Cl. sardinites Heck.,  Cybium lingulatum v. M., Sarda sp.. 
Gymnosarda sp., Amphisile heinrichi H e c k., Lates sp., Leuciscus 
carpathicus n. sp., Lepidopus hungaricus n. sp., L. glarisianus 
B 1 a i n v.

A  következőkben ismertetem a kommandói és kovásznai hal­
maradványokat. Ezek: a Leuciscus carpathicus és Lepidopus hun­
garicus.

1 Kulhay Gy.: Az 1940. évi november 10-i erdélyi Földrengés Földtani
Tanulságai. Földtani Közlöny, LXX1. k. 1941. ,

2 Fr. o. Hauer: Realgar, Schwefel und Aragon von Kovászna. Jlirb. d. fc. 

k. Geol. R.—A. Bd. XI, 1860.
Fr. v. Hauer: Das Eisenwerksprojekt von Kovászna in Siebenbürgen. 

Österr. Zeitschr. f. Berg- und Hütienivesenj Bd. IX, 1861.
Hauer— Stache: Geológie Siebenbiirgens. Wien 1863.
3 B. v. Cotta: über die Eisenlagerstatten von Kovászna. österr. Zeitschr. 

f. Berg- und Hüttenmesen? IX. Bd. 1861.
* Fr. Ilerbich: A  Székelyföld földtani és őslénytani leírása. M. Kir. Földi 

Int. Évkönyve V. K. 1878.
5 C. M. Paul und Tietze: Neue Studien in dér Sandsteinzone dér Kar- 

pathen. Jhb. d. k. k. Geol R.— A. Bd. XXIX. 1879.
6 G. Macovei et I. Athanasiu: La zone interné du flysch dans la région 

de la haute valée de la Prahova et du bassin supérieur de l’Olt. Guide de 
Éxc. Áss. p. 1. Avanc. de la Géol. des Carpates. Bukarest 1927.
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A Leuciscus carpathicus igen jelentősen különbözik a Kárpá 
tokból tárgyalt formáktól, L. macrurus-tól. (Erdei-Stösschen,) L. 
polysarcus-iól (Baszka, Monastersko, Skopow) és L. moraoicus-tói 
(Speitsch) a csigolyák száma és elhelyezése, az uszony helye, ami 
különösen „Ventralis“ és nagyobb számú uszonysugarai által. Ezen 
ismertető jelek alapján csak mint új faj határozható meg, és pedig 
mint Leuciscus carpathicus.

Ez a kis édesvizi hal a galiciai Kárpátokban Skopow- és Mo- 
nasterskoban nagyon elterjedt. A  Leuciscus polysarcus és Clupea 
íongimana mellett nagyon gyakori a felső menilitpalában.

Mint már említettem, mostanig a kárpáti oligocénből 7 Lepi- 
dopus-íajt tárgyaltak. 1930-ban P a u c a  átvizsgálta az eredeti, 
H e c le e 1 által leírt Lepidopus-fajt. Ez a vizsgálat azt eredményezte, 
hogy a Lepidopus-ía.j, amelyet H e c k e 1, K r a m b e r g e r  és L é i ­
dé n f r o s t tárgyal, más genushoz tartozik. A  kárpáti oligocénben 
P a u c a  csak 3 Lepidopus-íajt jelez, és pedig: L. glarisianus. 
B 1 a i n v., L. breoicauda Rath és L. caudatus Euphr.

Mikor azonban P a u c a  értekezését írta, abban az időben a 
Kárpátokból teljesen ép Lepidopus- faj nem volt ismeretes és ezért 
van szó főleg a csonka darabok gerincéről és fejéről.

Az én gyűjteményemben és a Lwowi Dzieduszycki múzeum 
gyűjteményében is van 3 teljesen ép példánya ennek a fajnak, 
ebből kettő a Lepidopus duhius Heck. fajhoz tartozik, a harma­
dik új faj Lepidopus oligocenicus.

Az általam tárgyalt erdélyi Kárpátokból származó példány 
szintén új faj, amely a mostanig tárgyalt Lepidopus-fajtól sok 
tulajdonsága által különbözik.

Mindez azt mutatja, hogy a kárpáti oligocénben a Lepidopus- 
faj gyakori jelenség, talán gyakoribb, mint Nyugateurópában.

Eredmény:
1. Az egész half auna a Leuciscus nem kivételével tisztán ten­

geri és trópikus-szubtrópikus jellegű.
2. Életterüket tekintve partmenti jellegűek.
3. A  fajtákat más, eddig leírt faunatársasággal összehason­

lítva, feltűnő megegyezést találunk Magyarország más, ismert fau­
náival (W e i le r ) ,1 ugyanis több, mint 50 %-& megtalálható a ma­
gyarországi középső oligocénben. Hasonló a megegyezés a német­

1 W. Weiler: Zwei Óligozane Fischíaunen aus dem Königreich Ungarn. 
Geologica Hungarica, Series Palaeníologica Budapest 1933.
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országi középső-oligocén lialfaunákkal ( W e i l e r ) 1 is. Rokon vo­
natkozásban van a kaukázusi halmaradványokkal is (S m i r n o w) .1 2

A kovásznai és kommandói palák nemcsak kőzettanilag, hanem 
őslénytanilag is megfelelnek a menilitpaláknak és a lattor fi, eset­
leg az alsó rupéli emeletbe sorozhatok.

H o z z á s z ó l á s :

Lóczy Lajos: Böhm-Bem sztratigráfiai eredményei különösen fontosak. 
Ugyanis az oligocén menilitpalákban a kárpáti vidékeken a földiolaj anya­
kőzetét sejtjük s ezen képződmény pontosabb vizsgálata és fáciesviszonyai- 
nak tisztázása gyakorlati szempontból is fontos.

1 W. Weiler: Beitráge zűr Kenntnis dér tertiíiren Fische des Mainzer Bek- 
kens I I .  Teil 3. Bd. Vili. (Loc. cit. 1928.)

W. Weiler: Die Fischfauna dér unteren und oberen Meeresmolasse Ober- 
bayerns. Neues Jahrb., Beil., Bd. 68, Abf. B, 1932.

2 W. Smirnoro: Die Fischreste des Nordkaukasischen Oiigozans. Vorlau- 
fige Mitteilung. Centralblalt Nr. 7, 1932.
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