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KEREKES JOZSEF DR.
HAZANK PERIGLACIALIS KEPZODMENYEI,

BEVEZETES.

Hazank hegységeit és alfoldjeit jarva, minduntalanil olyan, jelen-
ségekbe tutkoziink, amelyeknek a léte nincsen oOsszhangban a vidék
mai éghajlati viszonyaival. Ezek kozé sorolanddok legel@szor is
magashegységeink gleccservajta, ma erddés tekn6volgyei. Erdétakard
fedi be a tengerszemeket elrekeszt6 morénasidncokat is. De kozép-
hegységeinkben, s6t, medencéink siksdgain is szerte a tdj mai képé-
tol elitd, egyontetiiségét zavaré képzédményeket litunk. Dis erdo-
ségben gyakorta bukkanunk csupasz foltokra, ahol a mdzsanyi ké-
tombok ezreinek ziirzavara kirivé ellentétben 4ll kozvetlen kornye-
zelik zart novénytakaréjaval. De maga a Hazank tertiletének 4009po-at
borito, Tokaj borat és Bédcska buzajat érlelé losz is a mai t4] disz-
harmonikus eleme, hiszen leiilepedésekor a hidegovi mammut és
rénszarvas csontjait zdrta magaba. Mindezeket messze felilmuljak
idegen voltukkal a koézéphegységi és alfoldperemi tundrajelenségek.

Ennek a sokrétd, az egész Magyar medencére kiterjedé geog r 4-
tiai disszonancid-nak (Passarge, 1912, p. 118) tdjidegen
alkotoi mind egy a jelenkort megel6z6 idészaknak, a jégkornak fosz-
szilis képz6édményei. Hazdnk egész felszinét uralé jellegitk révén
valoban érdemesek, gazdagon vallozalos megjelenésiik miatt pedig
alkalmasak is arra, hogy osszefoglalo vizsgalatukkal bevildgilsunk
a magyarorszagi jégkori viszonyokba.

A JEGKORNYEKI (PERIGLACIALIS) EGHAJLAT JELLEGE,

MALLASI TENYEZOl ES SZALLITOFOLYAMATAL

A foldpalya elemeinek és az ekliptika sikjdnak szekuldris inga-
dozdsai Foldiink éghajlatara is kihatottak. Milankovics csillaga-
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szali szamitdsokkal 650.000 évre visszamenéen az egész dilivium
tartamara megbizhatéan megallapitotta ezeket az ingadozdsokat. Az
irodalomra rendkiviil termékeny hatdsu veljegesedésgorbé«-jét B a-
csak (1940) tokéletesitette. O »grafikus kalenddriumd«-ban jég-
kori éghajlatgorbéjét négyféle klimakilengés osszetevéib6l épiti fel:
a »glacidlis« (4tlagos tél — hiivos nyar), az »antiglacidalis« (atlagos
tél — meleg nyar), »szubtrépusic (4tlagos nyir — enyhe tél) és
vegil a »szubarklikus« (4tlagos nyar — hideg tél) kilengésekbél. Ko-
zuliik — mésodlagos hatdsai miatt — a glacidlis kilengéseket tartja
az eljegescdések el6idézéinek. Ezekben a normélis lefolyasu telekkel
szemben a nydri félév hiivosebbé valt, a csapadék meny-
nyisége azonban nagyjab6l valtozatlan maradt. A nyari hémérsék-
letesokkenés megroviditette a hegységek hétakardjanak olvadaside-
jét. Ez a héhatar alaszdllasiara és a hotartalékok felhalmozodasira
vezetett. A szaporodé firntomegeknek kornyezetitkre gyakorolt erds
lehiit6hatdsa azutdan annyira folfokozza a folyamatot, hogy hatalmas,
tobb kilométer vastagsdgli jégtakarok keletkeznek. Egy-egy hiivos
nyard id6északban végeredményben tehat egy-egy eljegesedés alakul ki.

Eur6pdban az eljegesedések idejében kéthelyilt fejlédik ki jég-
takar6: tetemes jégsapka boritja az Alpok hegytomegét, ennél azon-
ban tizszerte nagyobb — az utolsé, wiirmkori eljegesedések idejé-
ben pl. 3.5 milli6 km? kiterjedésii — volt az északeurdpai jégtakard.

A hatalmas . jégtomegek mdsodlagos hémérsékleti hatdsa kovet-
keztében jelentGsen aldszall az Atlagos €vi kozéphémérséklet. Qui-
ring, Penck, Kessler (1925) és Kéz (1938) 7—9 C°-ban 4lla-
pitjAk meg a hémérsékletcsokkenés mértékét. A jégboritolta teriiletek
éghajlata hideg, csekély ingadozasu volt, a jégtakar6 folotti magas
légnyomdas miatt 4llandé fénjellegli, a jégfelszin erés hokisugarzdsa
kovetkeztében azonban mégis hideg, centrifugdlis iranya szelekkel,
amelyekkel szemben a nyugatias szelek csak nyaron julnak uralomra.

A jégfennsiktél tadvolabb esé teriiletek évente rendszeresen meg-
ismétléds éghajlati gorbével jellemezheld, jégkorszak el6tli dllapo-
tukhoz képest hiivos, mérsékelt éghajlattak, az illeté vidék foldrajzi
helyzetéhez igazodé mennyiségli és eloszlast, nyugatias szelek altal
szallilolt csapadékkal.

A Kkét éghajlat-teriiletet széles almeneti Gvezet koli 6ssze. Ennek
is meglenne még az éghajlati gorbéje, ennek a rendszeres lefutasat
azonban teljesen megzavarjak a jégtakarok éghajlati. kisugarzasai.
Neve is épp ezért jégkornyéki vagy periglacidlis ovezet.

A jégkori éghajlattal foglalkozé kutatok Penck, Koppen,
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Kessler (1925), Woldstedt (1929), Milankovics (1930),
K¢z (1938), Bacsak (1940), stb. egybehangz6 eredményei alapjan
a .periglacidlis vidékek éghajlatat meglehetés biztonsaggal a kovetke-
z6kben vazolhatjuk:

A jégkornyéki ovezelek legfébb éghajlati jellemzdje a szélsdsé-
gesség. A kozeli magas jégfennsikrol minduntalan le-lezadulé nehéz,
hideg és szaraz szelek az egész év hoémérsékletjarasiat szeszélyesen
szabalytalanna teszik. Az eurépai tobbezer méter magas jég folotli
magaslégnyomast levegékozpont emellett meggatolja a csapadékszal-
litd6 nyugati szeleknek Kozépeurépaba jutasat és kitérili ket a Fold-
kozi-tenger vidékére. A jégtakard, kozvetlen hiitéhatdsa mellett, igy
kozvetve szdrazzd tette a periglacidlis Kozépeuropat. Meggy6zéen bi-
zonyitja ezeknek a kovetkeztetéseknek helytallo voltit az, hogy a
jégkori hohatar vonala kelet felé 4allandéan emelkedik. Nyugatrol
kelet felé tehat a csapadékmennyiség csokkent. Télen még tovabb
fokoztik ezeket a hatasokat az dzsiai monszunbetorések hideg, sza-
raz, keleties szelei. Az altaldban hiivos nyari félévben erds napi ho-
mérsékletingadozdsokkal kell szimolnunk, még pedig a jéglakaro6tdl
tavolabb fokozoltabb mértékben, mint a kozelében. A jégperem men-
tén ugyanis a parasabb, kodos levegé a be- é€s kisugarzist egyarant
csokkenti. De a legszabdlytalanabbul szélséségesen ingadozik a ho-
mérséklel jégtavolban! Ilt a szdraz, tiszta levegén &4t gyorsan és erd-
sen felmelegszik a felszin, felhésodéskor, vagy az éjjeli hékisugdrzas
idején azonban ugyanilyen hamar ki is hiil. A nappali gyors ingado-
zasok hirtelen leziudulé zaporokat valtanak ki. A periglacidlis 6vezet
csapadékanak nagyrésze zivalar-jellegii.

Hazdnk egész terjedelmében ebbe a periglacidlis 6vezelbe tarto-
zik. Az északeuropai jéglakaré a legnagyobb eljegesedés idejében is
csak a Karpatok északi labiig hatol eldére, a Karpatok keretén beliil
mar csak a magashegységeknek (Magas-Tatra, Alacsony-Tatra, Mara-
marosi-havasok, Radnai-havasok, Kelemen-havasok, Bihar, Déli-Kar-
palok) 1500—1800 m folotti részein alakultak ki kisebb jégsapkak,
szerény mérelii és szamu gleccserekkel. A hazai jégfodte tertiletek
kiterjedése tavolrol sem elegendé ahhoz, hogy a Magyar-medence
eljegesedéskori periglacidlis jellegét az 6 éghajlati hatdsuknak tulaj-
donithatnék. Bizonyossaggal allithatjuk, hogy teljes egészében a ha-
lalmas északeurépai jégtakaré befolyasolta. Osszes eddigi negyedkori
foldtani és morfologiai adataink arra mutatnak, hogy hazinknak
kilonosen északi 200—300 km szélességii része volt igazan jelleg-
zetesen periglacidlis vidék, mig dél felé az éghajlati szélséségeknek
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bizonyos mérséklédése érzik. Ezért latja Bulla (legutébb 1939-ben)
megokoltnak az ovezet déli, a déleuropai mérsékelt teriiletekne At-
vezet6 részének »pszeudoperiglacidlisc néven valé6 megkiilonboz-
tetését.

* &

=

A Fo6ld felszine a bels6 és kiilsé erék szakadatlan kiizdelmének a
szintere. Az endogén erék hegységeket, kiemelkedésekét teremtenel.
Az Altaluk létrehozolt térszini egyenetlenségeket megsziiletésitk pilla-
naldban megtidmadjak a pusztito, letarolé kils6é erdk (viz, jég, szél,
hémérséklet, élovilag, nehézségi erd, stb.). Az exogén erék a kiemel-
kedések eltiintetése, az egyenetlenségek kisimitdsa irdnyaban hatnak a
hegyek lehordasa és a medencék feltoltése altal. Tomegszallito és
lomeglerakd tevékenységiiket azonban mindig megel6zi egy ezekkel
legalabb is egyenrangt jelentéségii folyamiat: a kézeleket az elszalli-
lasra el6készil6 mdallds.

Valamely teriilet k&zeteinek mallasat munkdlé erdk éghajlattél
figgdé tényezdk: egymashoz viszonyitott és abszolitus hatéerejik
a kiilonboz6 éghajlatii vidékeken lényegesen eltérd. Minden éghajlat-
tertileten mésik viszi kozuliikk a vezet6-szerepet, eszerint mas és mas
a mallas jellege is. Minden éghajlatteriletnek megvannak ezért a
maga jellemzd malldsi képzédményei és térszini formakincse.

=

A Magyar-medence eljegesedéskori mallasfolyamatait periglacidlis
éghajlata hatdarozta meg. A zord hideggel, szaraz levegGvel parosuld
széls6séges homérsékleljaras a magasabbrendli novényzet tenyésze-
lére kedvezétlenill hatott. Még a hegyvidékeken sem talalunk €pp
ezért zarlt erdétakardt, hanem csak laza, tilevelli parkerdél, az ala-
csonyabb dombsdgokat és alféldeket meg fiives puszta boritja. Zarl
erdbségek €s vastag talajltakaré hijjan himuszanyagok sem allottak
olyan mennyiségben rendelkezésre, hogy a kémiai mallast jelenté-
keny szerephez segithették volna. A novény- és talajtakaréval kells-
képen nem védelmezett felszinen ezzel szemben anndl konnyebben
érvényestilhetett a mechanikai mallés.

A fizikai mallds a jégkornyéki teriletek szeszélyes, hirtelen hd-
mérséklet ingadozdsainak és a fagypont koriili siiri valtakozasanak a
felszini koézetekre gyakorolt hatisan alapszik.
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A hirtelen hémérséklelvaltozdsok az olyan kézeteket tamadjik
a leghevesebben, amelyek helerogén osszetételiiek, egy alapanyagba
dgyazoll kulonboz6 asvinyszemesék halmazabol valok. Az eltérd
osszetélelli €s szini dsvanyszemcesék fajhéje sem egyforma, kovetke-
zéskép a kozelek felszinének felmelegedésekor s még inkdbb lehifi-
lésekor a szomszédos szemesék térfogatviltozasianak a mdértéke is
kilonbozo, a kozelrészeeskék kozolt tehat jelentés fesziltségek varnak
kirobbandsra. Ezeknck a hoémérsékleli hatisoknak sokszoros vélta-
kozédsa végil meglazilja lassankénl a szemecsék osszetartasat. A kézet-
aprozodasnak ez a neme — az inszoldaciés mallas — csakis
gyér novényzelli teriileteken hat, elsgsorban sivatagokon és a peri-
glacidlis hideg pusztak vidékén. Az aprézodas mértékének a hémérsék-
lelvallozasok gyorsasaga, az ingadozasok amplituddja és végiil gya-
korisdga az elsérendii fuggvényei (Supan 1930, p. 140.). Gondoljuk
meg, hogy a jégkoérnyéki teriiletekel — legalabb is foltokban — fagyott
talaj fodte. Ha oOsszeveljik ezt Kraus-nak (1940, p. 652.) azzal az
adatdval, hogy magashegységek napsugarzas hatdsinak Kkitetl kozet-
felszinén a napi héingadozas 80 C°-ot is elérhet, fogalmat alkotha-
tunk magunknak a jégkori inszoldcidos mallas kézetapréz6 hatdsardl.
Az athevillt koézelet felhéatvonulds, vagy hirtelen zivatarok parolog-
taldsanak hoéelvonisa szamtalanszor erdsen lehiitheti. Mindezek a
kozetek felszini részeinek — a sivalagokéhoz hasonléan -— leveles,
kérges, héjszerti levalasal, lepatlogzasat és a kristdlyos kézetek apro-
zodasat valtjak Kki.

Ezzel a csak kozvetlentl a felszinre szoritkozé koézetpuszlildssal
karoltve miikodik a mechanikai malldsnak egy masik, vele egyen-
rangt, de mélyebben is haté folyamata, amellyel sivatagokon mar
nem igen taldlkozunk: a fagyrepesztés. Eszkoze a megfagyo
porus- és repedéskitollé viz feszitG-ereje. Hatistokanak fliggvényei
a 0 C° koruli homérsékletingadozas gyakorisiga mellett a kozet
porozilasa és repedezeltségének mértéke. A tavaszeleji és 6szvégi
homentes idékben a leghaldsosabb, a mai szubpolaris teriletek id6-
jarasi adatai, valamint Bacsé és Z6lyomi (1934) bikki mikrokli-
matologiai vizsgalataibdl kovetkeztelve azonban az eljegesedéskori
nyari félév majd minden mnapjan fellételezhetjik ¢éjszakai fagy
bealltat.

A fizikai mallasnak a fentiekben vazolt mindkét modja a fel-
szinen, kis mélységig hat. Ha a felaprézodassal keletkezett kézetlor-
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melék in situ halmozodik f6l, hamarosan védétakaré moédjara fedi
be a sziklafelszint és megdvja a tovabbi pusztuldstol. Ilyen helye-
ken a térszin »elfullad« a helybenmaradt tormelékben, s mindossze
parméteres malladékréteg keletkezésével le is zdarul egy' eljegesedés
tartamara a terilet pusztulisa. Abban az esetben azonban, ha a tor-
melékanyagot valami szallitoerd eltdvolitja, tovabbfolyik a pusztulas
és a jelenkori mérléket oOsszehasonlithatatlanul feliilmilé tormelék-
mennyiség termelését eredményezi.

A jégkornyéki teriiletek sz4llité6folyamatai-nak a termé-
szetét szintén az éghajlat szabja meg. A gyér vegetacio tokéletlen
védohatasa és a fagypont koril gyakran ingadozo talajkozeli h6mér-
séklet kovelkeztében a feliileti lehordas erdinek a szerepe sokkal
jelentékenyebb a ma uralkodé vonalas iranyaval szemben. A lész-
feltarasok sok réteges, durvaanyagl, lencsés kozbelelepiilése nagy-
részt a lerohané zaporvizek erds felileti leoblit6 — a jelenkori mii-
velt teriiletek »talajerézio«-janak részben megfelel6 — munkdjanak az
emléke. De nemcsak a foly6viz végez a lérszin egészét érinté lelakari-
tast. A laza novénytakard és a szdraz éghajlat kedvez6 korilménye-
ket teremtenek a szélmiikédés szimara is. Az el6bbiekkel egyen-
rangu feltleti denudalé tényezdé végezetil a térmeléknek az olvadas-
fagyds gyakori valtakozasa altali lasst, hernyoszerii lefelé mdszasa,
a talajfolyds is.

Periglacialis képzédményeink villozalos soranak az ismertetését
legkivanatosabb lenne az déket lerakoé szallitéerék alapjan felallitott
genetikus sorban megejlentink. Ezt az osztalyozast megnehezili azon-
ban az, hogy legtobbjiket nem egy, hanem tobb erd telepitelte mai
helyére. Helyesebbnek lalszik ezért, ha kényelmetlen rendszerbe
kényszeritésitkk helyett — egyelére — gyakorlatilag célszerlibb sor-
rendben bocsajtkozunk targyaldasukba.

PERIGLACIALIS KEPZODMENYEINK.

1. A kétengerek.

Az erdéfedle kozéphegységekben sokhelyiitt megjelend »kéten-
ger«ek keletkezésmdédja és -ideje tekinletében sokdig meglehétSsen
szétagaztak a vélemények. Csak Lozinski-nak (1910) a lengyel-
orszdgi ¢s a karpali kétengereken végzelt uttoré tanulmanyai tisz-
taztdk megnyugtat6 moédon ezeket a jelenségeket. 6 Drygalski és
Nordenskjold gronlandi vizsgdlalaira tamaszkodva kimondja,
hogy a kozépeurépai kozéphegységi kétengerek disszonans elemei
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a tajnak és nem a jelenkorban keletkezlek, hanem fosszilis képzid-
mények, az északeuropai dilavidlis jégtakaré peremének a koze-
lében a »mechanikai mdllis periglacidlis fdciesec«-ként alakultak ki.
A kutaték legtobbjével egyiitt a jelenséget monografikusan tirgyald
Budel (1937) vizsgdlatai is teljes osszhanoban allanak megalla—
pitdsaival.

Hazinkban szintén tobbhelyutt megtaliljuk a koélengereket, ha-
bir az irodalom keveset emlit meg kozilik. A legjellegzetesebbek
egyike az ajnicsk6i Pogdnyviron van, a ndégrad-gomori bazaltvidé-
ken. Az 500 m korili tszf. magassdgi levantei bazaltfennsik mene-
dek sziklafaldndl hatalmas, gyakran t6bbmézsdnyi nagysdgot is eléré
bazalttombok jarhatatlan, kopar »tenger«-e szakilja meg az erdd
zoldjét. (1. &bra.). A tombok egyl6legyig éles széliiek, gyakran
domborti, vagy kagylésan homort oldaltak. Az ossze-vissza kdhal-
maz kopar, csak médjmohok lepik el a felszinét. Mindéssze széleire
telepedtek ra az erddé cserjéi, fai.

15 ahras
Az ajnacskdi Poganyvar bazaltkdtengere. (Kerekes felv.)

Tobb kilométer hosszi, jorészt bendlt kétenger kiséri a ragyole-
bénai Kisbénai-hegy keskeny, slirre borulé bazaltgerincét ‘is. De
hazanknak jéforman minden hegységében megvannak a kdétengerek.
Hozzajuk kell sorolnunk — hogy csak néhdnyat emlilsiink meg — a
Biikk-hegység okori agyagpaldi kozé ékelédd kvarcitlelérek helyenkint
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— példaul az egri Varhegyt6l EK felé, a Tarkanyi-orom gerinckozeli
részein (500 m) — szétrombolt tormeléktorlaszait; a beregmegyei
Borl6—Gyil-hegység vetédések mentén kvarcitosodott andezitjében
(pl. a Javor-hegyen 700 m magassagban) ugyancsak a kobméteres
tombok szdzait arnyékolja be a biikkerds. De kdétenger boritja a
mecseki Jakabhegy északi lejtéségének permi voros homokkdébol
épult hatat is, s6t a buda-pilisi hegyvidéken is megtalaljuk: Cso-
‘bankatol Ny-ra, a Nagy Ziribar oldalan siirti erdé kozé rejtézik egy
nagyszeriien kifejlodott, harshegyi homokkébsl valé kétenger. Em-
litsitk meg végul a Balalonfelvidékrol a hires kévagoorsi kétengert
is: a 160-—170 m absz. szinlen elteriilé kemény, tomott pannéniai-
pontusi pados kvarchomokkébol 4llé fosszilis turzds kozetét egy-
masra merdleges, egyenesvonali repedések nagy tombokre kiilo-
nitik. (2. 4bra.).

RO o e e TR ——— . o g

2. abra,
A kdvagodrsi kétenger. Jégkori fagyrepesztéssel osszetordelt pontusi-panndniai
hemokkd, jelenkori — tal- és csészealaki — mallasformakkal. (Kerekes felv.)

A folsorolt lelShelyeken kivill Bulla (1939, p. 278.) a Kis-
Kérpatokbdl (nyilvdn granitban), a Velencei-hegységb6l (granit), a
Borzsonybsl (andezitek), végiil Karpataljarél* (karpati homokké-
bsl) emliti kétengerek megjelenését.

# Utébbi szébeli kozlés. ;
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A kétengerek tormeléke mindig élesszélii és tobbnyire tide kézetii.
Epp ezért tartja magit oly makacsul az a felfogés, hogy récens kép-
z6dmények. Aldtdmasztani ldtszik ezt a nézetet az is, hogy egészen
a feluleten vannak. Hazai eléforduldsaink azonban — a pogdnyviri
és a ko6vagodrsi kivélelével — tobbé-kevésbbé zart erddvel bori-
tottak, a talajképz6dés mindink4bb eltemeli 6ket. Nyilvanvals, hogy
a mai éghajlaton inkabb pusztuls, mint fejlédé formdkkal allunk
szemben. A pogidnyvari kdétenger szélein most folyik a novényzet
kiizdelmes térhéditasa: nyari napsttéskor izzéra foélhevil a ké-
sivatag €s a par méterrel beljebb merészkedett cserjék lombjat ko-
nyortelentil leégeti, torzsiiket elszaritja. Lassan-lassan, taldn évezre-
dek alatt mégis az erd6 diadalmaskodik: s humusztakaréja megkezdi
a tormelék kémiai elmallasztasat. A kdédarabok tde volta és éles
szélei arr6l tanuskodnak, hogy nem a mai, hanem egy uralkoddlag
mechanikai mallast kivalté éghajlat hatasara képzédtek. Megerdsi-
tenek ebbeli folfogdsunkban a kévagoédérsi homokkéSluskok feliletébe
siilllyedd tal- és csészealakt mélyedések. Ezeket a jelenkori csapadé-
kosabb éghajlat fizikai, kémiai és bioldgiai kézetpuszlité tényezdi
sziilték. Az, hogy a tomboket felszabdal6 repedések nem metszik
ezekel az tliregekel, a repedéseknek a jelenkorindl idGsebb voltat tanu-
sitja; keletkezésuk also, leheté korhatirit pedig a kdvagoorsi turzas-
homokkének a takaré pannéniai homokok aléli kipreparildsat el-
végzd deflacios id6szakban kell keresniink. Fiiggetleniil marmost attol,
hogy ez a deflacio a levantei id6kben zajlott-e le (Cholnoky), vagy
pedig jégkori (Scherf, Bulla, valamint szerz§), egy bizonyos: a ké-
vagoorsi kotengert fizikai mallassal jellemzelt éghajlata idészak te-
remtette, mégpedig fagyrepesztéssel. Ilyen foltételeknek megfelels
id6 pedig ndlunk — a levanlikum 6ta — csakis a pleisztocén kor
periglacialis klimaja eljegesedési -szakaszaiban uralkodott!

A kétengerek jégkori képzdédését az Oriashegységben végzett
megfigyelések is aldtamasztjak: a hegység fennsikjat kifagyaster-
melte tormeléktakaré boritja, ugyanakkor a fennsik peremén sora-
koz6 karfillkékben alig van némi térmelék. Lozinski (1910) sze-
rint a térmeléktakarénak akkor kellett képzdédnie, amikor a karfil-
kéket firn toltotle ki, tehat az eljegesedések idejében.

Kotengereink koézetei — granil, andezitek, bazalt, kvarcit, hars-
hegyi kvarchomokkd, karpati homokkd, pannoniai-pontusi kvarc-
homokké — inhomogének: mind szemcsés, kot6anyaggal ragasziott

alkati, a fizikai folaprézasra ezért a legalkalmasabbak. S egyldl-
egyig ellenall6 koézetiek. Tévedés volna azt gondolnunk, hogy csak
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a legkeményebb kozeteken alakultak ki ~periglacidlis hammadék.
Egész bizonyosan éllithatjuk, hogy mds kézelek is hasonld médoi;
reagéltak a jégkori éghajlati hatisokra, a kémiai mélldssal szembai
kevésbbé ellenallok azonban elpusztullak mér.

2. Téormeléklejtok.

A kélengerek és mas, hasonlé felhalmozédasformak kozotti alap-
vetd killonbséget Lozinski abban l4tja, hogy a kétengerek lényeges
szdllitdst nem szenvedelt, »in situ« képzoédolt tormeléktomegek. A
tormelék folaprozédasi korilményei tekintetében teljesen azonosak
velik a tormeléklejtok, ezeknek a megjelenésformdit azonban az a
Iényeges eltérés modositja, hogy a térmeléklejték egy sziklafal, vagy
szirt 14b4andl a sziklafal, ill. szirt mechanikai malldsakor felhalmo-
zodott omladéktomegek. Alakra olyan térmelékigarmadidk tehat alap-
jaban, amelyeknek a csticspontjai a pusztulé sziklafalat kisérs, vagy
szirtet 6vez§ vonalld nyultak ki. A kétormelék meredek egyeneslejts-
vel tamaszkodik sziklafalihoz. A tormeléket aldgordiilésekor szem-
mnagysdg szerint osztilyozza a tehetetlenségi eré: a lejté csucsvonald-
ban a legaprébb kavicsok, alul a legdurvdbb t6mbok helyezked-
nek el.

3. ébra.

A Szentgydrgy-hegy periglacidlis mallassal kipreparalt bazaltzsakjai, bendtt
tormeléklejtivel. (Kerekes felv.)
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A tormeléklejlk igen gyakoriak hegységeinkben. A beregi Borlo-
Gyil-hegység hiperszlénandezit-dejkjeit gyakran kisérik kopdr, csak
részben erdds foltjaik. Ide kell sorolnunk a mecseki Jakab-
hegy permi vordos homokkovében kialakult nagyszeri »Zsongorkoveke«
alalti, ugyancsak erdétakarta, s6t a balatonfelvidéki bazaltkipok szik-
laalakulatai, pl. a Badacsony és a Szentgyorgyhegy »bazaltzsal\«-]al
(3. ‘dbra) alatti, benétt tormeléklejtéketl is.

Erdekes jelenség, hogy mészkovon ritkabban talalunk kétengert.
Valésziniileg a mészké és dolomit repedezelt és rideg, hémérsékleti
haldsokra konnyen aprézodé voltdval magyardzhalé ez. Aliatdmasztja
allitasunkat az a tény, hogy a jégkori mechanikai mallasnak jofor-
man minden kisebb szemnagysagu tormelékbdl folépiill formdja, gyva-
korisagra és a kavics mennyiségére nézve egyarant, épp a mészké- ¢s

4. éabra.

A csanyiktoroki (lillafiiredi Szinvavolgy) mészkordg tormeléklejidjének
feltarasa. (Kerekes felv.)

dolomitteriileleken fejlddott ki leginkabb. Hogy a tormeléklejtdk ko-
ziill csak néhdnyat emlitsiink, hatalmas kifejlédésben végigkisérik
a gomormegyei pelséei és szilicei mészkOplanindk lejloit, a
a budai hegységi Nagy-Kevély mészkévonulatdnak a vorosvari arokra
tekints, vagy a csanyiktoroki mészkérognek (4. dbra) a lillafiredi
Szinva-patak volgyére leereszkedd lejtéségét. De a mészkéhegységek



108 KEREKES JOZSEF

szurdokvolgyeiben is elterjedtek, pl. a Szilicei planina keleti részot
metsz§ Szadel6i- (5. dbra) és Aji-volgyben, vagy a bikki Mészvolgyi-
szurdokban. '

A felsorolt térmeléklejték szembetiind médon mind délies irdnyba
tekintenek. Magaldl értet6dé is ez, hiszen az inszolaciés mallas fokozot-
tabban érvényesiil a déli oldalon. A tormelékkeletkezés jégkori voltat
bizonyité adatul szolgilhat az, hogy a mészvolgyi — 31 barlangot (!)
tieltir6 — sziklaszorosnak csak az elején €és végében talalunk a varosi
terrasz szintjére nyil6 barlangokat, ahol a szoros falai lealacsonyod-
nak s nincs magas térmeléklejtgjik. A tormeléklejtéket sargara szi-
nezé loszeredetli agyag meg kétségtelen bizonysiga a szobanforgd
lejtéformak glacidlis kordanak. A tormeléklejlék kopar foltjai és kony-
nyen megingé egyensulyi dllapola arra a foltevésre csabithatndnak,
hogy jelenkori képzédményeknek tekintsiik 6ket. Azonban egy pillan-
las a feltardsok vékony humuszos jelenkori tormelékének és a szdz-
szorta t0bb sirga, 1oszos kavicsnak mennyiségi aranyara (5. dbra)
meggy6z benniinket arrél, hogy a jelenkori kézetaprézodas mértéke
cltorpiil a jégkori mogott.

3. A lejtéségek tundrajelenségeli
(Tormeléktakarék, Aalmorénak, térmelékfolyamok.)

Periglacidlis éghajlatunk szdrazmalldsa nemcsak a sziklatetékon
és falakon érvényesiilt, hanem minden csupasz, takaratlan felszin-
részletel is megtamadott. Legalabbis erre mulatnak a kozéphegységi
lejt6kon minduntalan jelenlévé tormeléktakarok. Vastagsdguk
ergsen ingadozod, altaldban egy méter koriili, a lejték 1aban4l azonban
ennek rendszerint (obbszorose. Joforman az oOsszes tormelékszénye-
gek kézetmalladékkal, sarga, barna, vagy voros agyaggal, ill. 16szos
anyaggal kevertek. '

A kémiai mallds a talajviz szintjéig elvaltoztatja a kozeleket.
A fizikai mallds tényezoi ezzel szemben mind a felileten tamadé ha-
tasok, amelyek csak csekély mélységig képesek kézelaprozasra. Ab-
ban az esetben tehat, ha a lejtélormelék egy-két méteres vastagsagot
elért, meggdtolja az alapkézet tovabbi pusztulasit és véddtakard sze-
repét tolti be mindaddig, amig a jégkornyéki tomegvéandorlast ira-
nyilé erék el nem hordjik a helyérél. Ezek kozott az dsszegyiilemld
zaporvizek linedris irdnya tormelékszallitisa fontos volt. Tanudsagai
ennek a mellékvolgyek belorkoldsaindl a volgyek ujpleiszlocénkori
talpszintjére telepiild lankasabb-meredekebb lejtésti kavicstormelék-



HAZANK PERIGLACIALIS KEPZODMENYEI 109

kupok. Ardnylalanul nagyobb mennyiségel szallitottak le a volgyekbe
a feliileti lehordo-tényezék. Ezek kozil az eséviz leoblitése és a szél
kifiivasa a kézeltormelékeknek elsésorban az aprészemii részél laka-
ritotta el igen nagy témegben.

A tormeléktakaro vastagsiga lefelé; egész a lejté libaig, allanddan
fokozédik. Fojellemvondsa ennek a- mdlladéktomegnek, hogy semmi-
féle szerkezelet mem észlelink a vizmosdsok és ttbevagasok nytj-
totta feltirasokban: az élesszélii, koptalatlan kavicsnak és agyagnak
a keveréke rétegzetlen. A palés, vékonyréteges kozetek lapos lemez-
darabjai gvakran szazaval élikon allanak a lormelék agyagos Kkolo-
anyagiban. Ezeket a legelterjedlebb tormeléktomegekel a periglacid-
lis lejték legfontosabb anyagszallilo tényezdje, az Anders-

5. abra.
Feltart tormeléklejté a Szadelgi-volgy nyilasaban. (Kerekes felv.)

son (1906) Aaltal »szoliflukciéc-nak, talajfolydsnak elnevezett jelen-
ség jultatta alda mai helytikre.

A talajfolyast a fagyviltakozds valtja ki. Fagyaskor a talajré-
szecskék a lejtére merdleges irdnyban kiterjednek, folenge-
déskor pedig a nechézségerd hatasira lejlés irdnydban htzodnak
ossze. A folyamal sokszoros ismétlédésével a szemecskék legjobban
a hernyé araszolisdval oOsszehasonlithaté mozgast végeznek. A jég-
kori szoliflukcié féleg abban kilénbozik a jelenkori téomegvandorla-
sokt6l, hogy minden egyes falajrészecske kiilon-killon mozog. A moz-
gas sebessége tapasztalalilag alig észlelhets, a kutatok legtobbje
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(Cholnoky (1911), Hogbom (1914), Dege (1941), stb.) szerint
az €vi nehdny tizedmillimétertsl egy-két deciméter, kivételesen ked-
vez$ eselekben egy, s6t t6bb méter kozott ingadozik. Igen lassu to-
megmozgas ez, eredményében mégis a legnagyobb jelentdségii, mert
az cgész lormeléktakard cgyszerre végzi, méghozza csaknem sik, alig
cgy-két fokos lejt6kon is. A Kozépnémel-hegyvidék kétengereinek ha-
talmas, fél méter atmérst is eléré témbjein szarmazashelyik(él tobb
kilométerre val6 elvandorlist is megfigyeltek mar. Ilyen almoré-
nak hazai eléfordulasira csak a legijabb id6ben fterel6dolt a
figyelem. :

A talajfolydssal lassan lefelé csiszé kéluskokat a nehézségi
eré természetesen a legnagyobb lejtés irdnydba térili. Igy tokozalosan
a leglobbjik a volgykezdemények és kezd3ddé bevigédasok vipaiban
gylilik ossze. Ezekben dlland6 vizfolyds ma sem lévén, a jelenkori
erozi6 nem takarilolta el Gkel, csak a l6mbok kozotti agyagos részt
oblitette ki. Ezéltal megjelenésre teljesen a kétengerekre emlékeztetd,
de a volgyelés fenekén kigyoszeriien, hosszan elnyult felhalmozodas-
formdk keletkeztek: a L(")rrnelékfolyam‘ok, vagy -arak.

A tlalajfolyds tormelékszallilo szerepének bizonyitékail csak a
legulobbi években ismeriik f6l, de morfologusaink gyors egymas-
uldnban hazank legkilonbozébb vidékein jutoltak egyértelmi ered-
ményekhez. A talajfolyds hatdsiaval indokolja Bulla (1938, 1939)
kozéphegységi (Keszthelyi-hegység, Budai-hegység) agyag- és mdrga-
lejtéink losztelenségét. LLang (1940) a Rozsnydéi-medencébfl ir le
talajfolyast.

Jelen dolgozat szerzéjének szintén sikeriilt hazank tébb pontjan
kulonbozé kifejlédésben megtaldlnia ezeket a jelenségeket. A bukk-
hegységi mészkélejték tormelék- (1938/b.), valamint a bikkalji
dombvidék nyiroktakaréjanak tanulminyozasakor (1938/a) kitant
ezeknek periglacidlis jellege, bebizonyosodott ezenkivil, hogy szalli-
tasukat szoliflukcié végezte. A Budai-hegységben az almorénikban
{1939/a ), Pestszentlérincen pedig a siktundrakkal (1939/b.) kapcso-
latban nyert megbizhat6 adatokat a talajfolyas tiineményének a je-
Ienlélére és altalanosan elterjedt voltira. De egyes (példaul a pelséci
#s a szilicei karsziplanindk déli ldbdhoz tdmaszkod$ sirga, loszszerii
agyaggal kevert) tormeléklejiéknek enyhébb lejtészoge is azt jelent-
heti taldn, hogy a térmelék letelepilésében a talajfolyds itt is kozre-
miikodott. Meg kell emliteniink végezetill a Borlo-Gyil-hegységben
(a Bereg- és Javor-hegyek déli, Ilonca kozség hatdriban) 1évé, ande-
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ziltombokbol all6 pompds tormelékfolyamokat is, amelyek harmo-
nikusan illeszkednek az egész vidéken Aaltalanos, szogletes andezil-
kavies és nyirok keverékébsl allo tormeléktakarok jégkornyéki jel-
legii fosszilis lajelemei mellé.

Ami pedig a szobanforgé lejtéképzédmények eljegesedéskori ke-
letkezését illeli, erre vonatkozélag legyen elég eldsorolnunk a Baradla
josval6i bejaratdhoz épitett miiat vorosagyagos-mészkokavies lejts-
tormelékébsl kikerdlt mammultesontot,* valamint azt a morfolégiai
adatol, hogy ezek a tormeléktakarok tobbhelyilt a varosi terrasz-
szinire szolgalnak ala. :

A felileti lehordasfolyamatok mechanizmusanak lermészetébdl
adodik, hogy a lejléségek lehuzod6 tormelékanyagai betomik, ki-
toltik a térszin kisebb egyenetlenségeit €s elfodik a periglaciilis ég-
hajlat bekoszontése elolti erozios felszint is. A tormeléktakardval fe-
dett lejtéségeket megoévjdk a tovabbi pusztuldstol; ezzel szemben
annal hatékonyabban tamadjak a takaratlan sziklafelszineket. Nyil-
vinvalo mindezekbsl a jégkornyéki denudécios folyamatoknak a tér-
szin kiegyenlitésére valo torekvése.

Golzinger korabbi megfigyelései alapjin W. Penck és ko-
vetdik a kozépeuropai mérsékelt éghajlat erdofedte lejtGségein a tor-
meléklakaré nagyfoku jelenkori &ltalanos lehuzédasanak (Gekriech)
a hivéi. Ezzel szemben el6bb ismételten felsorolt érveink alapjan
a kutatoknak ahhoz a tdbordhoz kell csatlakoznunk, akik, élikon
Passarge, P. Kessler, Salomon é Biadellel, egy csak-
nem altaldnos jelenkori mozgdassziinetet tételeznek fel és az eljege-
sedéskori talajfolydsnak a térszinkiegyenlitésben ¢és a tomegszallitds-
ban a jelenkori tormeléklehtizédds mértékét sokszorosan felilmuld
jelentdséget tulajdonitanak.

4. Folyoévizi felkavicsolédas.

(Terraszok, tormelékkupok.)

A hegyvidéki lejléségek fizikai mdllassal keletkezett periglacia-
lis tormeléktomegei a foly6volgyekbe keriulnek €s olyan nagy mérték-
ben folkavicsoljik a folyok 4gyat, hogy a pre- és posziglaciilis
volgyfenekek iiledékeitsl a jégkori feltoltések méar a kavicsanyag
mennyisége alapjin is élesen elkiloniilnek. A volgyek jégkori fel-

* Kessler Hubert szébeli kozlése.
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tolt6dése altalanosan elfogadott jelenség lévén, elsérendii fontossagik
a feikavicsolédas okanak a megallapitdsa.

Kilonosen W. Soergel (1921) vizsgdlla behatéan a kérdést,
s meggy6z6 okfejtéssel arra kovetkeztetett, hogy a jégkori folkavieso-
l6das éghajlati eredet{i, sem a csapadékmennyiség megnovekedésé-
vel, sem pedig tektonikus hatisokkal nem magyarazhat6é jelenség.
A vizgyiijtéteriletek lejtéségeirsl mérhetetlen mennyiségben al46zonld
tormelék gyvér vegetdcioju, tehat szaraz éghajlat alalt, mechanikai
mallassal keletkezett. A volgyekbe val6 anyagleszéllitast tulnyomo-
részt a talajfolyas végezte és a folyok agyat tulterhelte. Jégkori folyo-
ink szélsoséges €évszakos vizjaras-ingadozdsa annyira felfokozla a fo-
lyamatot, hogy eljegesedéskori foly6ink elvadult, szétigazé medrei
egy-egy, a volgy egész hosszdban elnyalé volgyi térmelékkipon
folyva, alland6an valtoztaltak medrikel és igy a széles volgytalpon
egyenletesen elteregelték a vizgyujtéjikrdl le6zonlé kaviesmennyisé-
get. Soergel, Hogbom és P. Kessler egyértelmi{i eredményet
szerint tehat a jégkori (pontosabban: eljegesedéskori) regiondlis jel-
legli folkavicsolédds oka tisztin éghajlati. Eszerint egy eljegesedés-
idészak csticspontjdnak a bedlltdval a volgy felkavicsolodasdnak, ill.
a foly6é oldalozo erdziéjanak is tl kell haladnia a tet6z6pontjit (Soer-
gel, 1921, p.51.); egy melegebb nyart, csapadékosabb éghajlata id6-
szakban viszont a volgyfeltoltést a foly6 bevigodisanak kell kovetnie.
Eszerint minden eljegesedésnek egy-egy klimatikus kavics-
ter rasz felel meg és megfordilva: minden jégkori kavicsterrasz
egy-egy eljegesedésnek a bizonysaga.

A fenti meggondoldsok az eddig lefolylatott hazai vizsgalatok
tikrében szintén helytallonak bizonyultak. Bulla, Cholnoky,
Kerekes, Kéz Ldang Pdvai-Vajna, Schréter és Sza-
deczky-Kardoss terraszmorfologiai tanulméanyai két, ill. hirom
jégkori terrasz jelenlétét allapitjadk meg folyévolgyeinkben. Kéz a
Duna hirom diluvidlis terraszat klimalikus eredetiinek véve, jelen-
létikben hazai pleisztocéniinknek az északeurépaival megegyezd, har-
mas tagozodisinak a bizonysdgat liatja. A harom terrasz folkavicso-
lodasa egy-egy eljegesedés-idészakban, bevagodasuk, vagyis terrassza
alakuldsuk pedig a kézbeesS két jégkozotti szakaszban, ill. a jelen-
kor bekoszontésekor tortént. Felfogisaval ellentétben Cholnoky
és Széddeczky-Kardoss szerint jégkori terraszaink inkibb tek-
tonikus eredetiiek. Eddigi terraszvizsgilataink egyelére nem elegen-
dok még a kérdés végleges eldontéséhez. Annyit azonban mAar most is
teljes bizonyossiggal megéllapithalunk, hogy a legfiatalabb pleisztocén
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feltoltésii, 6holocénben bevagdodolt varosi terraszunk klimalikus ene-
detii, s6t, Scherf az ulols6 (wirm) eljegesedés Bacsdak (1940/b. p.
41.) szerinti két periglacialis éghajlati stadidlis periédusanak ‘megfele-
l6en a pesli siksdg dunaszakaszan két felkavicsolodas-szintjét is meg-
killonbozteti. Morfolégiai kutatémunkank legelsérendii feladata a
hazai idésebb jégkori terraszok keletkezési korilményeinek minden
bizonytalansdgot megnyuglaté moédon eloszlaté megallapilasa.

# #

£

Folyovolgyeink alfoldi kapui elélt és nagy reliefenergidji viz-
gyujtoleriletlel rendelkezé mellékvizeknek févolgyiikbe lorkolldsa-
nal egy-egy igen enyhe lejlésii, legyeziszeriien szélesen elteriild, nagy
kavicslormelékktGp helyezkedik el. Szakirodalmunkban sok
adatot talalunk ezeknek a kordra és kavicsanyagara vonatkozéan,
a periglacialis éghajlattal valo legszorosabb kapcsolatukat azonban
mindezideig nem méltattuk kellé figyelemre, annak ellenére sem,
hogy tébb ezer km2-nyi teriiletet foglalnak el az Alfold szélein.

IFFoly6ink altoldperemei tormelékkiapjainak a zome az ujpleisz-
locén idében, a varosi terraszok felkaviesolédasakor halmozédott fol,
eredetiik tekintetében tehat teljesen megegyezrek velik. Futélag sorol-
Jjuk fol a Tiszdnak és a karpatalji folyoknak alfoldszéli tormelék-
kupjait a kozibik rekesztelt pleisztocénvégi (tozeg-) mocsarakkal,
tovibba a Szamos, a Koérosok és a Maros tormelékkupjait, vagy a
deliblati, pleisztocén kavicsos torzsii; a szarnyain homokos tormelék-
legyez6t. Az észak feldl érkezé folyok ugyancsak egy-egy ujpleiszio-
cénkori tormelékkip lejtdjén ereszkednek ald az Alfold szintjére.
Csak a Saj6—Hernad »rejlett« tormelékkupjat és az Eger-patak
hatalmas, szabalyos legyezdalaki lejlés felhalmozodéstérszinét emlit-
suk meg; a keltét a Bukk déli patakjainak osszeforrott tormelékkip-
lanca egészen egybekapesolja. A Dundntulon ¢s a Kisalfoldon ugyan-
csak mindenilt kifejlédlek ezek a nagyszabasi kaviestermelésrol ta-
nuskodo6 legyezék; a legnagyobb a Duna csallokézi megemelt tor-
melékkipja, az elrekesztelt pleisztocén mocsarak tGjabb sordval.

A tormeléklejlékkel kapcesolatban alkalmunk nyilott mar megis-
merni a mészkének és a dolomilmak azt a tulajdonsigat, hogy @
mechanikai mallas tényezdivel szemben csekély ellenilldst tanusita-
nak. A mészki- és dolomilteriiletek felfokozott mértékii periglacidlis
tormelékképzidésének megfelelden az tGjpleisztocénkori tormelékki-
pok is rendkivili méretiick. Imlitsitk meg a Vértes aljiban, Csdk-
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var és Csikberény kozott kilépd tormelékkupokat (Taeger, 1909.
p. 115;), vagy az id. Loczy (1913, p. 429—458.) leirta fejérme-
gyei (sarréti és székesfehérvar--iszkaszenlgyorgyi) ¢és bakonyszéli
(csori, varpalotai, keszthelyi és gyenesdiasi) mészko- és dolomit-
tormelék-térszineket. Ugyanilyen tormelékpaldstot minden mészko-
vidék volgynyildsaiban taldlhatunk (pl. a Szadel6i-és Aji-szikla-
szorosok bejaratai el6tt), s6t, mem egyszer annyi is ele-
gendd létrejottitkhoz, hogy a mészkélejtoség enyhe volgyelése a
lehtuz6dé tormeléket egy irdnyba tereli. Igy keletkezett a tornagorgé—
méhészi lapos tormelékkap (6. 4bra), ez egészen ellorlaszolja a
szddalmasi 6blozet (Abauj Torna vm.) medencefenekét.

% @

A megeloz6 fejezelekben jégkornyéki formakinesiinknek olyan:
elemeivel taldlkozlunk, amelycknek a f6 tomegmozgato-lényezéje a
talajfolyds volt. A jégkori felkavicsolt foly6volgyek fosszilis marad-
vanyai, a kavicsterraszok, ugyszintén a téormelékkupok is ugyanen-
nek a periglacidlis éghajlatnak a kézetapr6zodasidbsl halmozdédtak
fol, szallitisukat azonban maéar thlnyomorészt linedris szallitderd,
foly6viz végezte. Erre mutat a kavicsanyag koptaloltsiga is. Alz
egyes kavicsszemek rétegenkinli szeszélyesen valtoz6 szemnagysagabdl
pedig a jégkori folyok vizmennyiségének nagyfoki ingadozasil (a ho-
takar6é gyors olvadisa, hirtelen heves zaporok lerohané viztomege)
olvassuk ki. A Magyar-medence jégkori felkavicsoloddsinak koriil-
ményeibsl elénk rajzolodé éghajlati adatok tehat orvendetesen il-
leszkednek bele a lejtdségek vizsgilata nyomdan eddig kibontakozotl
periglacidlis 14j o6stoldrajzi képébe.

5. A periglacidlis defldciéo tineménye.

(Losz; fulohomok, loszagyag [myirok].)

Legjellegzetescbb és legelterjedlebb periglacidlis képzédménytnk
a 1osz. Az eredete, diagenézise, nemkiilonben kronolégidja lekinte-
(¢ben ellentmondé nézelek okozta bizonytalansigot épp a legutolso
évlizedben woszlattik el Bulla (1933, 1934, 1936, 1938, 1939),
Vendl, Takats és Foldvari (1934, 1935, 1936) ¢s Schert
(1938) tanulméanyai. Bulla a loszkérdés kiterjedt nemzetkozi iro-
dalméanak eredményeire ldmaszkodva a hazai loszkulatdasok adatai
alapjan egységes nézéponibil vizsgilja Osszes loszproblémainkat, s
szintézisében helytilloan vizolja a periglacidlis Karpdtmedence G6s-
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foldrajzi képét. Vendl és munkatirsai laboratériumi vizsgalataik-
kal a hazai l6szok eredetére nyujtanak exakt tdmaszpontokat.
Scherf és Bulla végil 16szeink finomabb rélegtani taglalasat
ejti meg.

Richthofen, Obrucseyv, Munichsdorfer, Ganssen,
Keilhack, Soergel, P. Kessler, Witschell, Grahmann,
stb. vizsgilatai alapjan a Fold felszinének 16bb milli6 kme2-6t
elfoglals, vilagszerte csodalatosan megegyez8 vegyi és  dsvi-
nyos Osszetételit 16szlepel mibenlétének  kérdései nagyobbrészt
tisztazodtak. A losz alapanyaga eszerint sziraz éghajlatt, gyér
novényzetli hideg pusztik és sivatagok (Witschell, 1928)
teruletén mechanikai aprézéddssal termelt, kifajt por, ame-
Iyet a szél tdvoli vidékekre elszdllitott; ennek a  legfino-
mabb kézetlisztnek a hideg-szaraz flives pusztikra leiilepitelt része
az ¢ghajlat ¢és a fiinévényzet hatdsira sirga, jellegzetesen csoves
szerkezetli, meszes kozetté alakul. Bels6-Azsidban 3000 m tszf. ma-
gassigig felhatol, Kozépeuropaban azonban 300—400 méternél Al-
taldban nem hdg magasabbra. Konlinensinkoén az északeuropai jég-
takaré Kiterjeszkedése idejében Kkifejlédolt periglacidlis éghajlal fe-
lelt meg a losz keletkezés-foltételeinek. az eurdpai tipusos loszok-
nek ebbdl kovelkezdleg a diluvidlis jégkorszak eljegesedési iddszakai-
ban kellett képzédniok. Teljes mértékben megerésitik ezt a loszok
telepiilési viszonyai, fléra-, faunamaradvanyai és Gsrégészeli leletei.

Az Alfoldon és peremvidékein mintegy 150.000 km2-t (Bulla)
borit 1osz. Mivel a loszok Asvanyos oOsszelélelében vilagszerte alig
van valamelyes eltérés, a loszok anyaganak szarmazashelye kérdé-
sében folytatolt vita hosszii ideig nem julott nyugvéponira. Vendl,
Takats és FoldvAarinak sikerult végre a kilonboz6 eléfordu-
lasok loszei jellegzeles dsvanyainak mikroszkopos vizsgilatival meg-
allapitaniuk, hogy a budapestkornyéki és a borsonyi loszok por-
anyagil a Duna pleisztocénkori homokjib5sl fajta ki a szél. Ma-
gatodl érletédéen kovetkezik ebbdl, hogy minden jégkori, szélsdséges
vizjarasti tolyonknak évrél-évre friss hordalékkal elontolt drtere &l-
landéan regenerilodo deflicios lerulet volt. Kétséglelen azonban,
hogy loszeink alkoldsdhoz a periglacidlis éghajlala Magyar-medence
egész feliletérsl lovaszallitott por is lényegesen hozzdjarall. Vald-
szinti, hogy ezenkiviil tavoli, belséizsiai, s6L afrikai deflacids terii-
letek pora (Schafarzik, 1901. és Witschell) is gyarapilja Gkel.

Annak ellenére, hogy loszeink anyaguk lekintetében csaknem
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egészen egyformak, a kilonbozé szerkezelii loszoknek lobb fajtajat
kiillonbozteti meg irodalmunk. Az egyes lipusok kozotli elléréseket
leiilepedési helyiik lokalis kortlményei idézik el6, a loszféleségek
lehat faciesvallozatok. Lejtés lérszinen a »tipusos losze«-t a jégkori
zaporvizek felszini lemosdsa révén aprokavicsos csikok, kiékel6dd
lencsék alrétegessé, »mem lipusos losze-szé leszik; ide sorolhatjuk
taldn id. Léczy »volgyi losz«-€nek (1913, p. 501—502.) a zomét
is: az alfoldi fives pusztdk idénkinl vizboritotla részein réteges
loszicleség: az »infuzios« (Horusilzky F.), vagy »locsa-loszc
(Horusitzky H. »mocsarlésze-e) rakédik le.

Kulonbozé szerzék gyakran emlékeznek meg »homokos losz«-
16l, s6L loszkotegek kozé telepilé futohomok-rélegrél is Lobb-
helyilt olvashalunk. Igy mar Taeger (1909, p. 116.) megem-
Iiti, hogy a vértesi fut6éhomok »keletkezése mar a quarterben kez-
d6dotte ¢s képzddése »a losszel szoros osszefiiggésben alle. Id.
Léczy (1913) ugyancsak megallapilja a dundntali losz és futé-
homok egyidejii lerak6d4sat. De az irodalom legtijabb termései
sem sziikolkodnek figyelemremélté adalokban. Vendl (1934, p. 754.)
vizsgalalai szerint »a dorogi losz Atmenet a futéhomokhoz.« Peja
(1938) a kozépso Ipolyvolgybdl értesit pleisztocénkori, loszhoz kap-
csolt helyzetii futbhomokr6él. Babarczy (1941, p. 59.) az Alfold-
rél emlit dilividlis homokdiinéket. »Losz alalti- és »16sz felettic —
pleisztocénkori — futéhomokokat allapit meg Faragé (1938) Nagy-
kéros kornyékén és Scherf (lasd Jaeger 1939, 16 tdbla) a Duna-
Tisza kozén; Sumeghy (1937) pedig nagvkunsagi sikvidéki geo-
logiai felvélelei soran megillapilja, hogy a dinék magja a felsé
pleisztocén kék homodk s a dinék homokanyaga« — kétségkiviill még
a jégkorban — sabbdl rostdlédik ki«. A rakamazi liszaparlon mélyi-
tett kutalofurasok is loszoket elvdlaszlo (16szos) futéhomokot tar-
tak fol.* Pleisztocénkori homokfiavas bizonvitéka végil a pest-
szenllérinei siktundra fagyrepedéseinek futohomok-kitoltése (Kere-
kies, #1939/h) is:

Ime, a megbizhaté adalok egész sora tamasztja aldfuléhomokjaink
zomének jégkori, a loszokkel egyidejli kiftavasat. Egészen természetes is
¢z, hiszen aligha tételezhetjiik 16l, hogy az a szélhatds, amelyik ha-
zank alacsonvabb teriileleit hatalmas kiterjedésii loszlepellel bori-

* Utébbit az 1938. évi Siimeghy Jbzsef f6geolégus vezette ontozés-
iigyi foldtani kutatémunkélatok keretében volt alkalmam megfigyelni.
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lolta be és pusztin poranyagban a legévalosabban szamitva is tobb-
szaz kobkilomélernyi koézetlormeléket szitdlt ki ¢s ilepitett le, a
medencéink felszinén nagy tomegben elétordulé és a széles jégkori
folyoarterekre évente kileregetett homokot nem mozgatta volna meg.

A szélsodorta homokszemek az uljukba es6 sziklarészeket fé-
nyesre koptatjik, a kifavaslerillet maradéktakaréja kavicsainak a
feliletére pedig sajdtsiagos, éles élben melsz6d6 lapokat csiszolnak
(»sarkos, v. éles kavicsoks, »Dreikanterek<). »Sivatagi fénymazc-
as kézetdarabokat ir le Cholnoky (1918, 1926, 1932) a DBala-
tonfelvidékrol, a szél lajformalé miikodésének vildghirli példaival
kapesolatban. A tihanyi szélfuvas a Pét, Oski, Kadarta és Hajmaskér
kozotti  dolomilfennsiknak egyedil deflaciéval magyarazhaté nyug-
lalan felszine, a somogy-zalai deflaciés volgyek, de méginkabb a
mésfélszdz méler vastagsdgol meghaladé hatalmas pannoéniai ho-

6. abra.

A tornagorgé-méhészi ujpleisztocénkori lapos tormelékkap feltart kavicsa.
(Kerekes felv.)

mokos uledéknek a Kallai-medence ¢s a Tapolcai 6bol vidékérol
valdé kitakaritdsa, a kisalfoldi bazall-mezdk, a pannonhalmi jar-
dangok, végil a pilisvorosvari arok dolomitjanak szélmarta szikldi:*

* Itt meg kell jegyeznem, hogy a jegenvevolgyl »széllépcsék« (1939/a)
keletkezésének altalam megkisérelt, azonban val!észinfilez téves, magyarizata
helyett ezeknek inkibb zoogén eredetét kell foltételezniink.
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mind egy valéban nagyszabdst szélmiikodés beszédes bizonysdgai.

Kulonoésen dunaliszakoézi EENy—DDK irdnyban, szél mentében
megnyult fuléhomokbuckdink feltarasaiban elég gyakran taldlunk
két sziurkéssarga homokréteget elvalasztd, diszkordans telepilésii,
szﬁrkésbafna, vagy vorosbarna szinli humuszos sdvot (Gull 1907,
p. 188, Kadar 1935, p. 14). Genelikailag nyilvanvaléan a
loszok kozé ékelédd valyogszalagokkal azonosithatéok ezek!

Csiszolt sarkos kavicsokal is a fenti adatokkal érzékeltetett
szélmiikodés ardnyaihoz mélté mennyiségben taldlunk: Papp K.
(1899), Horusitzky H. (1907), Pavai-Vajna F. (1909), Tacger
(1909), id. Léczy (1913), Cholnoky (1918), Schafarzik és
Vendl (1929), Jaské (1937), Mauritz (1939) és Hausler
(1939) adatai alapjan a Kisalfoldrsl, a Fertévidékrol, a Bakony*,
Vértes-, a Budai- és Borzsony-hegységbol, de legnagyobb szamban
a Balatonfelvidék szdmos pontjarél ismerjuk el6fordulasukat, sdt,
tobb kulatonak siker@ilt pleiszlocén korukat is kétségtelen bizo~
nyossaggal megallapilania. A loszoknek a jégkori szélszallitotta tile-
dékek felhalmozodaslerulelein a fulohomokokkial valé bensé kap-
csolata, azonkivil a kifavasteruletek meghatdarozhaté koru éles ka-
vicsainak dilavialis kora, Scherf (1938) allasponljat igazolva, az
egész nagyszerii defldciés liitnemény periglacidalis voltdt lanusitja
tehat. A kévagoorsi kolengerrdl megallapitottak ezaltal djabb ald-
tdmasztasl nyernek.

A szélmiikodés hatdsdval kapesolalos jelenségek vizsgdlata sordn
tehat hazank valtozalos periglacialis képsorozata két igen ¢rdekes
tajtipussal gazdagszik: féleg dunintali, dolomitbél épiilt kozéphegy-
ségrészeink szikla- ¢8 kaviessivatagdval, s ugyanakkor az Alfold 16sz-
hulldsos, fives pusztasigainak egyhanglsigat meg-megszakité fél-
sivagatos, novényzetnélkili futéhomokbuckds [4jjal!

E

A losznek magyarvorszigi ellerjedésél jelzé lérképek (Horu-
sitzky H: ]898; Bulla 1938.) tanulminyozdisakor felliinik, hogy
a loszterillelek a Magyar-medence mély helyzetii siksagain és pe-
remi dombvidékein helyezkednek el, s legfeljebb 400 m . sz f.
magassigig hizédnak f6l. A fentebb felsorakoztalott adalok alapjan
loszeink kézetanyaga a haza eljegesedéskori kiftuvasteruletekrol por-
viharok alial elszdllitott, lealepitett legfinomabb kézetliszt. Nagyobh
t. sz. feletti magassdgon ritkdan taldlunk loszoket. Indokolatlan volna
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foltenniink, hogy az akaddlyt nem ismerdé szelek kizdrdlag a mély
fekvésii medencerészeken teregetlék szét szallitott portomegeiket és
a kozéphegységek magasabb részeire nem juttatlak beldle! De hol
vannak ezek a szélhordta tledékek?

A kérdést vizsgalva, onkénteleniil szemiinkbe otlik egy. kozet-,
ill. fosszilis talajfajta, amelyik épp magasabb domb- és hegyvidé-
keinknek a losztakarta részletei folot! ugyancsak Aaltalanosan el-
terjedt. Ez a kézet a »nyirok«. Elsé vizsgaléja, Szabé J. (1866)
s 6t kovetoleg Ballenegger (1917), az elemzelt mintik kézeté,
nek fekujében talalt eruptivus tufdk mallasabol meleg, nedves ég-
hajlat alatt képzédott harmadkori reliktum-talajt lat benne. Meg-
allapitasaikat talajtani kézikonyveink ('Sigmond 1934) is Atveszik.
Ha azonban morfoldgiai nézéponibél vizsgaljuk a nyirokkérdést, ész-
leleteink nem tamasztjak ald ezt a felfogast.

7. abra

Rogyas a biikkhegységi orvénykdi karsztfennsikot takaré sarga agyagban
i (nyirokban). (Kerekes felv.)

A biikkalji dombvidék sdrga, barna és vorosbarna agyaglaka-
roja cgyforman befodi a Bukk déli dombsdganak osszes harmadkori
— vulkdnikus ¢és dledékes — kozeleit (Kerekes 1936), sét, fel-
hazodik, 6bbszdz méterrel az eruplivus tufik folé (1), a hegység
700—900 m magas karszlos mészkéfennsikjanak a tobreibe (lasd
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7. abra) is! Emelletl a miskolci Szinva-, (Papp K. 1907), a Hejo-,
Eger- és a Tarkany-palakok véarosi terraszaira is leereszkedik, sét
Endrédy (1934, p. 131—2.) a borsodi nyilt artéren két loszréteg
kozott észlelte. Altalanos térszini elhelyezkedése tehdt elsé kutatdi-
nak felfogdsa szerinli eredetének, rétegtani helyzele pedig kelét-
kezési idejének ellentmond. A lésznek €s a nyiroknak tobbhelyiitt
észlelt valtakozo telepiilése egykoru voltukat, hasonlé szinuk, kozel
megegyez6 szemnagysaguk, s nem wutolso sorban osszetéltelik (v. 0.
Ballenegger [1921, p. 125], Endrédy [1934, p. 136.], vala-
mint Viendl, Takats és -Foaldvari (1935, p. 775.] ‘elemzési
adalait!) pedig nagy valésziniiséggel anyaguknak kozés eredetét bi-
zonyilja! '
A losz letilepedetl poranyaga 1osszé, azaz mésztartalmu, sajat-
sdgosan csoves alkali kézelté csak szigorian meghatdrozolt éghaj-
latl és novényzetii teriileten: szdraz, fiives puszlan alakulhat (Bulla
1935). A mnyirokra vonatkozé ismereleinkbél, valamint abbél, hogy
a losz bizonyos tengerszint feletli magassig f6lott altaldban eltiinik
s helyelte a minden tekintelben hasonld, puszlin mészlartalma és
a csoves szerkezet hidnya tekintetében  eltéré nyirok veszi at a
takaré szerepél, kényszerité modon kindlkozik a foltevés, hogy a
nyiroknak és a lésznek az anyagdl egyforman a jégkori porhullas
szolgdltaltta, 2 nyirok azonban nem menl 4t ugyanazon a diageneti-
kus folyamaton, mint a losz! Klimalikus képzddményekrsl lévén
sz0, eltéré diagenézisiikel csakis képzdidési idejuknek eltéré éghaj-
lata okozhatta. Hajésy (1935) megfigyeléseire tidmaszkodva, fol-
tételezhetjik, hogy a dombvidékeink felsé loszhatara folotti owve-
zetben a csapadék mennyisége nagyobb voll a sztyeppvegeticio A4ltal
megkivaninal, igyhogy itt magasabbrendii — 'parker-déis — novényzet
fejlédott ki és a lehullott poranyag erdei talajjd letl! A legleljesebb
osszhangban All ez az elképzelés a Mottl (1938) 6slénylani kutata-
sai és a Hollendorner é Sarkany (1938) faszénvizsgalatai
alapjan vazoll jégkori 6sféldrajzi képpel; szerencsés moédon illesz-
kednek ezekhez a megegyez6 adatokhoz azok, amelyek a nyirok-
talajokon (Kerekes 1938/a), illetve az utolag elmésztelenedett va-
lyogokon (Bulla 1938) kimutatott jégkori talajfolydst bizonyitjak.

Osszefoglalva az eredményeket: a jégkori periglacidlis — foleg
a nyari évszakban haté6 — porhullas a jégkori sztyepphatdr folotl

teriiletekre is hatalmas portomegeket szallitott, e teriiletek nedve-
sebb helyi éghajlaldnak megfeleld6 novényzet hatdsdra azonban 'a
lehullott poranyag mészlelen, agvagos crdei talajja alakult.
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A periglacidlis éghajlati cljegesedési iddszakokat elvdlaszté csa-
padékosabb periédusokban — az interstadidlis, ill. interglacidlis id6k-
ben — az egész Magyar-medencél meg-meghédditja a parkerdé no-
vényzeltipusa s alfoldi foly6ink mentén kialakulnak a klasszikus
loszszelvényeink taglalasat (Bulla [1934, 1936, 1937—38] és Schert
[1938})) megkonnyité vdlyogszalagok. Ezek megkozelitéleg azonos ko-
rillmények kozoll keletkeztek, mint a tulajdonképpeni nyiroktalajok,
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8. 4bra.
A losz- és nyirokképzédés id6- és térbeli osszefiiggésének vazlata.
1. a porhullds tartama; 2. az eljegesedés csidcspontja.

esak képzddésik ideje tekintetében mutatkozik a 8. dbra szkémdjan
érzékeltetett eltérés: az alfoldi szaraz, jégkori siksdgokon a fiives
pusztat csak ardnylag rovid idére valtja fol a vdlyogszinlet kiala«
kit6 erdds novényzet, itt tehat legfeljebb a legesapadékosabb idében
valyogosodik el a losztérszin vékony felileli része, ezzel szemben
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a nedvesebb hegyvidéken letlepedelt portomeg legteljebb csak az
eljegesedések csticspontjain, rovid idén at, a'akul 16sszé. A kél' hatar-
teriilet kozotti fokozatos atmenet tanulmanyozasara kivaléan alkal-
masak pl. a Sajo—Bdédva terraszainak kevert losz-nyirokszelvényei.
A nyirok keletkezésére vonatkozd eddigi ismereteinket a legmeg-
gv6zobben egészilik ki barlangi iiledékeink morfolégiai adatai!

6. Barlangi uledékek.

Tudomdnyos barlangkulatisunk nemrégiben unnepelte megindi-
tasdmak harmincesztendds évfordulojat. A harom évlizedes biivar-
munka beszimoléja az elért 6sembertani, ésrégészeti, dslénylani, fito-
paleonlologiai, Allattani, életlani eredményeknek biiszke seregszem-
léje. Valoban csodalatos, hogy az asatasok sordn minden eselben
feltart barlangkitoltéseket a felsorolt rokontudomdnyokhoz viszonyitva
mily kevéssé méllattuk figyelemre, annak ellenére, hogy Cholnoky-
nak sok tekintetben a kulfoldon is atléré barlangtanulméanyai (1917)
e ludoményszak kutatdstorténetének mindjart els6 harmaddban ravila-
gilolttak a kovetendd tlra!

Barlangjaink Ulilnyomérészikben idds, régi karsztvizhlozalok-
nak hosszabb-rovidebb maradvanyai. Gyakorisig €s mennyiség te-
kinletében egyardnt egészen elenyészéek benniikk a barlangok ire-
gét egykor kivajt patak hordalékdnak a maradvanyai. Az 4sata-
sok leginkabb kilénféle szindrnyalali mészkdoiormelékes, ritkdbban
tormelék nélkali barlangi agyagokat tirnak fol. Ezek a rétegek a
bennuk talalt sok Gsrégészeti €s Oslénytani lelet tanusiga szerint tal-
nyomorészben jégkori eredetiiek, s csak legfelss, csekély résziik kelet-
kezett a jelenkorban. Nyugodtan A4llithatjuk, hogy dsszes barlangi
uledékeinknek legalabb 9090-a pleisztocén- €s jelenkori eredetii!
Jellemz6 tulajdonsiguk ezeknek az iiledékeknek, hogy anyagukon
szallitasnak, koptatisnak, vagy folyévizi rétegezésnek leggyakrabbamn
myomat sem leljik. A kézeltormelék durvaszemi, élesszélii és a
bezaré barlangi agyaggal is tobbnyire osztdlyozés, rélegzés nélkil
Keveredik oOssze. A barlangban egymadsrateleptld, kulonbozd szinj
mészkélormelékes uledékek egy-egy tagjdnak a megjelenési alakjat
vizsgalva, azt tapasztaljuk, hogy ezek tobbnyire egy tormelékgarma-
dat épitenek f6l, mégpedig vagy a barlang bejdratiban, vagy a fel-
szinre felnyulé kiirté alatt (1. 9. dbra). Nyilvanval6 tehat, hogy ezek a
tormeléktomegek a barlangok pusztulisi folyamata kézben képzdédnek.
Cholnoky fentebb emlitett munkéja szerint a barlangjiratok fa-
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lail és mennyezetél az uregpuszlitist munkdlé erék — egyrészt az
atmoszferiliak, masrészt pedig a boltozali fesziillségek dinamikai ha-
tasai — mindaddig tdmadjdk, omlasztjak, amig létre nem hozzak!

a barlang egyensilyi kereszimetszetét. Ennek a folyamalnak a ter-
méke a mészkolormelék, agyagos kol6anyaga pedig a mészkének a
szivargo vizek altal ésszemosotl olddsi maradéka.

Az 4satasok teljes mértékben igazoltdk ennek a munkaelmélet-
nek a helytallé voltit a tormelékanyag eredetét illeten. A fellart
barlangok szamdanak ndvekedésével parvonalasan gyarapodolt a mész-

9. 4bra.

A Forrasvolgyi-barlang (Biikkhegység) kulisszas mennyezete és Kkitoltése.
(Kerekes felv.)

tormelékes kitoltésre vonatkozé adatok tomege is. Ezeket osszegezve,
fzt a feltiind eredményt kapjuk, hogy a legkiilonbozébb kord — j6-
részben igen régi, még a harmadkorban kialakult tiregli — barlang-
Jaink mészkétormelékes kitoltd rétegeibsl kovetkezetesen csakis jég-
kori, mégpedig a jégkorszak legfiatalabb szakaszdb6l szirmazé kor-
hatdroz6 emberi, 4llati és névényi maradvanyok keriiltek els! (Erre
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vonatkozolag lasd Gaal, Hillebrand, Hollendorner és Sar-
kany, Kadic, Kormos, Mottl, stb. idézett munkait.) FeltiinG-
a mészkdlormeléknek - meglehetdsen egyenletes szemnagysaga is.
Nyilvanvalé ezekb6l, hogy ‘bar barlangjaink uregpusztuldsanak a
folyamala a Cholnoky korvonalazta irinyban halad, a vele kap-
csolatos nagymértékii tormelékképzédés idébelileg hatdrozottan egy
szinthez kotott! A mészkélormelék képzddése, felhalmozodasa leg-
nagyobb mértékii a Farlangoknak a bejaratok, nyildsok kozelébe
esé részein, tehat ott, ahol a kalszin fel6l tAmadoé hémérsékleti ha-
tasok a legerdsebbek. Kétségtelenil klimatikus képzédményrol lévén
sz0, lehetetlen észre nem vennink a barlangok eme jégkori torme-
lékképzbdésének és az eljegesedések idejében hazdnk ezész felszinét
puszlitd, folyovolgyeinket mértéktelenil felkaviesolé tormelékterme-
1és folyamatdnak az azonos voltat!

A mészkoétormelékkel keveredd, zomében sarga, sirgasbarna szini

agyag oldasi reziduum voltat cafolni ldtszik a mar emlitett szerkezel-
nélkili, folyovizi ilepilés nyomdt nélkiloz6 megjelenése, valamint
az a tény is, hogy a legfiatalabb jégkori Kkilolté rétegekben
egészen loszszerti, annyira, hogy (obb kutaténk »barlangi 16sz«-nek
is nevezi (Gaal 1935, 1936, 1939). Ezek a rétegek a bejarat ko-
zelében erésen megvastagszanak. Val6sziniileg a jégkori porhullasok
idejében a barlangok paras levegje sziirle ki az uiregekbe hehatolo
szdraz légaramldsok poranyagiat. A mélyebb, a bejaratoktol tave-
labb es6 barlangrészekbe a szivargé viz is beiszapolhalta. Meggyd6z6
példat nyujtanak erre az egerkornyéki barlangok (Kerekes 1938/b).
itt f6leg azokban az turegekben taldlunk nagyobb tomegii agyagos
uledéket, amelyek f6lott csupasz a mészkofelszin, a losz dtsziirem-
kezésél nem gdtolja meg a mészkovel betakaré abrazios uledék.
Soergel (1921) szerint a losznek és a vele rokon képzédmények-
nek a sarga szine a jégkori hideg-szdraz éghajlat bélyege. Barlang-
jaink mészkbtormelékes sdrga agyagos iiledékei mindezekb6l kovet-
kezdleg szintén periglacidlis képzédmények! (Lasd Kerekes 1938/b,
1940 és Lais 1941.)
- A barlangokat a kirt6ikoén, nyildsaikon 4t behtiz6d6 (ormelék
gyakran egészen eltorlaszolja (lokvolgyi Vaskapu-barlang). Kétség-
kiviil a Subalyuk turegét kitolté téormeléktomeg tulnyomoéd része is a
kurtén 4t hullott be a barlang iregébe.

Ha elfogadjuk — mar pedig el kell fogadnunk — a barlangi
mésztormelékes agyagok klimatikus voltat, feltétlenil figyelmet kell
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szentelnink az egyes mészkétormelékes rétegek agyagos kotéanyaga
szindrnyalalainak is. Fol kell tenniink, hogy a kiillonbdzé idészakok-
ban a barlangok levegéjébe bejuloll és letulepedett poranyag kii-
lonb6z6 humusztartalma, illetéleg a mésztormelékes barlangi agya-
goknak ennek kovetkeztében eldallott szinezédése €ppuigy regiszt-
ralja az éghajlati ingadozdsokat, mint futéhomok-, 16sz-, vagy nyirok-
szelvényeink humuszos-, ill. vilyogszalagjai! (Hillebrand 1935,
p- 39, Kerekes 1940.)

A barlangok tledékeinek a lanulmanyozasa, latjuk, gyér eld-
fordulasukat és viszonylag csekély mennyiségiket messze talszar-
nyal6 jelenldségii. A hegylejtékon joforman nmyom nélkil lehazodik
a rajluk képzoédott tormelék, a letlepedelt loszanvaggal egytlt; a
barlangokban ezzel szemben tékélelesen megmaradnak az esymadsra
telepedell rétegek, s szelvényeik fokozolt érlékdi lamaszponijai a
kortérténeti kutatasnak. A barlangi tuledékek hivatoilak kozéphegy-
ségi pleiszlocéniink lisztazatlan 6sioldrajzi kérdéseinek megoldasara,
mert az alkalmazkodasra tobbé-kevésbbé képes allatlarsasagokkal és
a csak szorvinyosan eléfordulé faszénmaradvinyokkal szemben —
kell6 tanulmanyozas utin — a legexaktabb adatokal joggal remél-
hetjik czekt6l a minden barlangban meglévé lerakédasoktol.

A Dbarlangi mészkélorme!éknek és a lejlotormeléklomegeknek ki-
fagyds dllali termelésével szépen osszhangban 4all a barlangok be-
jarali részeiben minduntalanul eléfordulé jelenség: a barlangmeny-
nayezet beszakaddsa. A barlangok bejarali tormelékgarmaddjanak mag-
vaban csaknem minden dsalds szelvényén (Szelela-, Kecske-, For-
rasvolgyi-, sth. barlangok) nagy sziklatomboket latunk. Igy van ez
a Lékvolgyi-barlangnal is. Ennek a barlangnak a kitéltése azonbam
egyéb korilmények miatt is raszolgdl kulonés érdeklédéstnkre.

A Lokvolgyi-barlang a hasonlé nevii patak levantei kori szikla-
terrasza alatt, 37 m-rel szinten oldédott ki. Mennyezetének, oldal-
falainak egész feltulele oOblosen-csipkésen korrodalt, a barlangjaink
l-egl()bbjén‘ek falain lathato kifagyds pusztitdsainak minden nyoma
hianyzik rajta; azzal magyarazhalo ez, hogy eredetileg kulszini nyilds
nélkili, 4. n. vakbarlang volt. Valésziniileg a (wirm) eljegesedés-
kori fagyrepesztés hatisara omlott be a mennyezete, mintegy 8 m
szélességben  (fényképét lasd Kerekes 1938/b, p. 117). A fel-
tarult nyilds el6tt a mennyezet leomlott sziklatombjeire rdhalmozo-
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dolt a lejté lehuzodo jégkori agyagos tormeléke és innen javarészé-
ben tovidbbesuszott a lejtén, a volgylalp felé, — a volgyfenéken folyé
patak ma is sirga mészkitormelékes agyagba mélyiil —, részben pe-
dig, ponltosan a nyilds mennyezetének a szintjében, behuzédoll a
barlangba. A lapos, igen gyenge lejlésii, sdrga-agyagos mészkélor-
melék-garmada végig befelé ereszkedve, az egész barlanglalpal el-
boritja. A barlangmennyezet régi, de teljesen ép korrézios felszine
alalt elhelyezkedd, »majdnem vizszintesc (Kadic) befelé lejls fel-
szinfi barlangkiloltés kélségkiviil egyediill kivilrél kerulhelell be a
barlangba. Az alig észlelhetéen lanks lejtével valé behuzodasat pedig
egyetlenegy tormelékszallito folyamattal magyardzhatjuk csak meg
s ez: a lalajfolyds!

A felsoroltakon kivil allitisunkal aldldmaszijik a barlangki-
10ltés kavicsa kozott talalt agyagpaladarabok is; a barlangol bezaré
mészkorog folotti lejlérészletet felépité agyagpala-leriilet lehtzédo
lejtétormelékeként keriltek ezek ide. Az iledék exogén eredetét
tanusitjak a kitoltés agyagjaban laldlt —erdélalajra utald — vas-
bors6k is!

. A széles nyilasti, de rovid barlangbejaral fenekél teljesen el-
boritotta a talajfolyassal behuzédo lejlétormelék. A folengedé nydri
hénapokban az egész agvagos kavicslomeg szivacs moédjira vizzel
telitett, s a barlangkitoltés talpan a sarfolyds nyelve aljan elGszivargo
viz az eljegesedéskori uledékeinkben szokallan — mindéssze néhdny
cm - vastagsagu — mésztufarélegeket rak le. (A barlang Kkitolts-
désének a szkémajat ldsd a 10. abran, a barlang részlelesebb leira-
s4t pedig a fent idézett munka 117—221. oldalain.)

Ujabb bizonyitékat taldljuk ezéllal nemesak a periglacidlis talaj-
folyasnak, hanem a barlangi agyag loszeredelli, szubaerikus volta-
nak, tigyszintén annak is, hogy nyiroktalajaink mar a jégkorban is
nagyagos, erdélalajok voltak, s nem ulélagos elvilyogosodas ered-
ményei.

- A talajfolydsnak barlangban val6é észlelése meglehelésen varat-
lan s fokozoll mértékben szokatlan tényként hat. Ha azonban 6ssze-
vetjik Schadler (1931.) adatdval, aki a tlolengebirgei Eislueg-
barlangnak (1450 m magassdgban, fagypontkoriili ingadozasnak ki-
:teti) agyagos-kavicsos kiloltésii fenekén jelenkori szerkezeti talajokat
—— tehat jelenleg is képz6dében lévs barlangi siktundrat — taldlt,
3050 cm A4tméréjii poligoniumokkal, akkor a Lokvolgyi-barlang
367 m t. sz. f. magassigat, valamint a hazink teriletén feltételezett
7—9 C° jégkori évi kozéphomérsékletsillyedést alapul véve, korul-
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belil ugyancsak 0 C° koruali értéket kapunk! Meggyozédésem, hogy
ismereteink boviilésével a barlangi talajfolydsnak még szamos bizo-
nyilé erejii példajat sorolhatjuk fol.

7. A sikfoldi tundraképzéddmények.

Az eurdpai cljegesedell teriileleket ovezd periglacidlis vidékek-
nek egyik hosszu évlizedekig sikerteleniil ostromolt morfologiai prob-
Iémdja a jégkori laza tuledékek felszini részlelének szamos helyern.
valé erdsen zavarl, gylirédéshez hasonlé megjelenése volt. A jelen-
ségek okainak a megismerésére (orekvé emberi elme erdfeszilésé-
nek igazdn szép, jellemzé példdja ezeknek a képzédményeknek a
kutataslorténete! Teljesen megmagyarazhatatlannak t{int fol ugyanis,
hogy egy sik lerilelen, nyugodl, zavarlalan feku folott telepuld-
réteg hogyan lehel kuszdltan gyfirt, vagy pedig, hogy a fedéréteg
mi okboél bocsdjl zsdkszerfien bemélyedé nytlvanyokat fekv6jébe?
Csak amikor észrevették, hogy ezek a szinezddéseklsl kisért, kiilonos
rétegzavarodisok csaknem kizarolag jégkori iiledékekben, mégpedig
kovetkezetesen olyan helyeken észlelheték, amelyek az eljegesedé-
sek idején — illetve Eszaknyugaleur6paban a belfoldi jégtakaré fo-
kozatos visszahuzodasakor — felszinrészletek voltak, kezdték sejteni
a tineménynek a jégkor éghajlatival valé legszorosabb &sszefiig-
gését. Dont6 fordulatot és a legfébb kérdésck gyors tisztazasat hozza
meg a mai szubpoldris tertiletek kulatasinak megindulisa. Bebizo-
nyosodik azoknak az igaza, akik egy jégkori lundra-idészak fosszilis
talajanak vélték ezeket a jelenségekel.

Hazdnkban a Duna pesiszentlérinci épleiszlocén (ormelékkipjat
feltaré kavicsfejtésekben ismertink régéla hasonlo jelenségeket. Szinte
természetes azonban, hogy helyes érlelmezésikre nem ndlunk jol-
tek rd, hiszen eleinte még az északnémet siksidg egykori hatalmas
iégtakaréjanak szamtalan emlékét viselé morénavidék jégkori peri-
glacidlis éghajlatara is 16bb btvar talzottan merésznek tartolta a
mai, zord sarkkorili tdjakhoz valé hasonlitast. Mennyivel inkéabb
merésznek hatott volna ez hazdnkban, ahol kiterjedt eljegesedés-
~nek nyoma sincs. Legrégebben ismerl, legelterjedtebben jégkori kép-
z6dményink, a lész, halirozolttan sziraz éghajlatra ulal; érthetd,
hogy a szentlérinci kavics szerkezelének periglacialis eredetét ku-
tatoi — Imnkey, Halavits, L6renthey, Cholnoky, Scha-
farzik, Vendl A. sth. — fol sem tételezlék, hiszen akkortijt a
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tfundra fogalmal szikségszeriien nedves éghajlat képzelével kapesol-
tdk egybe. Csak a legutoébbi években. amikor mdr Eurépa sok pont-
Jarél egymasulan keriltek elé a zsikos kavicsok eléforduldsara vo-
matkozo ujabb és ujabb adatok, terelédott tjra rajuk a figyelem
nilunk is. :

Elsének Szdadeczky-Kardoss (1936) a kisalfoldi folyok le-
vanlei-6pleiszlocénkori kavicsaibdl irja le a (undraszerkezel jelen-
Létét, kifejezve sejlésél. hogy a peslszentlérinei »zsdkos« kaviesok
hasonlé természeliiek. Utana magamnak az Eger-patak nyirokfedle
levantei terraszkavicsiban sikerilt megtalalnom, azonkivil Sza-
«deczky sejlésél igazolva, a peslszenllérinei dpleisztocén kavicsok-
ban, s6t, pannéniai agyagon is (Kerekes 1938/a, 1939/b).

i 4abras

A Duna odpleisztocénkori tormelékkipjanak kavicsfeltarasa Pestszentlérincen,

" »zsakos« tundraszerkezetiel. (Kerekes felv.)

Ezek a szerkezeli lalajok a »zsdkos: dlgylirédéses alakesoport-
hoz larlozok (lasd 11. dbra). Megnyuglaté bizlonsiggal mdiig sem
értelmezhelék, annyi azonban bizonyos, hogy fagyott ta'ajnal idén-
kint felolvadd. felszini részén keletkeznek s kialakulisukban donté
szerep jul a vizzel Alitatalotl laza uledék fagyasa Aaltal kivaltott
térfogatnovekedés  oldalnyomdsdnak, azonkivil a viznek olvadas-
korilli hémérséklelnél sajatsigosan villozo siirtiségkilonbsége kovet-
kezlében beallo. igen lasst konvekeids aramlisoknak (Cholnoky

L]



130 KEREKES JOZSEF

1911). A tanemény létrejoltében lényeges az olvadas-ujrafagyds fo-
lyamatdnak minél gyakoribb megismétlédése. Eredménye a felszinen
folengedett, »vizben 1tsz6« laza kézelnek méhsejtszerti halézatta pré-
selédése, mégpedig olyanformdn, hogy az egyes sejtek poligoniumait
az uledék durvaszemii elegyrészei sancszeriien ovezik, a kozépen pedig
rendszerint a finomszemecséjii anyagrészek halmozodnak fel. A fosszi-
lis tundraszerkezet mélysége a felolvadé réteg vastagsagit mutatja
meg. Pestszentlérincen, opleisztocén kaviesban, két iddszak tund-.
rija latszik: az idésebb mintegy 1.5 m, a lialalabb, frissebb pedig:

12. abra.

Kvarckaviccsal kitoitott, 2.5 m mély »fagyhasadék« a veszprémi dolomit-
murva-fejthen. (Kerekes felv.)

mintegy 1 m mélységig halol 1le; két glacidlis éghajlati periédust bi-
zonyitanak tehat!

A zsdkos lundraszerkezel mellett egy hazankban dj lipus is meg-
jelenik Pestszentlérincen, szoros kapesolalban az elébbiekkel: ék-
szertien lefelé elsziikiils, Osszezaruld, futéhomokkal kitoltott hasadé--
kok nyulakszanak ald. cgvmastol szabalvos lavolsdgra, a kavicsbal
Ugyanesak lundraéghajlal szilottei ezek, de nem az enyhébb év-
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szakokban keletkeztek, hanem a jégkori kemény fagyok kontrakcios
repedései. Ezek szintén sokszogekre szabdaljdk a talajt. Kitoltédé-
siket, Tollnermnek és Leffingwellmnek Jan Mayen, illetSleg
Alaska tundriin végzett megfigyelései, valamint féleg Soer gel-nek
(1936) fosszilis, kitoltolt hasadékokon lefolytatolt tanulmdanyai alap-
}an ismerjik. A vastag hoétakard nélkiili, védtelen felszinen kifagyas
hatisira keletkezett hasadékokba az Oszvégi és téli szelek homokot

e s e L 00

13. ébra.

Fosszilis tundraszerkezet feltarasa a jutasi murvagoddrben.
1. humusz; 2. meszes, durva kvarckavics; 3. atmosott,
kevert, sargds l10sz; 4. toredezett dolomit, belesiillyedd
kavicszsdkkal; a dolomit a kavicszsdk alatt lisztesen porlik.

— Jan Mayen szigetén livahamul — és havat hordanak. Az enyhébb
évszak bekoszontésekor olvadékviz tolti ki a hasadékokal, a lavaszi
és 6szi évszakban azonban ez ujra és tjra megfagy benne. Ilyenkor
ékszerii a fagyrepedések jégkitollése, innen szadrmazik »jégéke-el-
mevezésik is. Az ismételten jéggé fagyott viz oldaliranyban bdévili,
tagitja a hasadékot, a belefujt és az olvadékvizek altal belemosoti
uledékkel pedig lassan-lassan ki is (ol
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1. épleisztocén rozsddssirga folyami kavics; 2. az 6holocén-
ben attelepitett jégkori futéhomok (felsd részét lefejtették);
3. id6sebb, halvinyvioroses szindrnyalatd, kavicsos, homo-
kos, alul finoman rétegzett, kehelyidomd hasadékkitoltés ;
4. fiatalabb keresztez6 sziirke homokos hasadékkitoltés ;
5. meszes kérgezés; 6. a humuszosodds alsé hatira.

A jégékek keletkezésének és Kkiloltédésénck elengedhetetlen €16-
feltétele a fagyoll allalajnak jelenléte. Ujabb kélségtelen bizonyi-
iekal nyerjik tehat ezzel annak, amit mar a kozéphegységeink lej-
6in talalt talajfolyasbdl is kovetkezlethettiink, hogy ndlunk is ki-
fejlédott a tartésan fagyotl talaj! A siktundra létrejottéhez vizzel
tiltelitett (S6rensen) terilet kivanatos. A zsdkos kavicsoknak és a
jégékeknek a jelenléte a periglacialis magyar Alfold fulohomokbuckas,
porviharos szdraz medencéjében mégis csak lalszolag ellentmondd,
hiszen a folyoink mentét kisérd lerraszok kaviesaban és a medence-
peremi nagy {6rmelékkiuplegvez6kon magasan allo talajviz nyilvin
elegendd voll a tundrajelenség élelrehivasahoz. A lartésan fagyott
talaj ezért bizonvdra csak joltokban, sdavokban jelentkezhetefl. A jég-
¢keknek futohomok-kitéltése a homokfavis deflaciojdnak periglacia-
lis voltdl is igazolja.

Peslszentlérineen a zsakos lundra ketlézott kitejlédéséhez ha-
sonlalosan a fagyhasadékoknak is kél, egymadsl keresztezd generacio-
jat talaljuk (lasd a 14. abran), kélségkivil Bacsak (1940) két
wurmkori periglacidlis idészakanak megfeleléleg, ismélelten bebizo-
nyitva, hogy a l6sz-, nyirok-, homok-rétegek, valaminl a barlang-
kitoltések szelvényei mellelt a szerkezeli talajok ugyancsak megbiz-
haté eszkozei pleisztocénkronoldgiai kulalasoknak! Orvendeles, hogy
ez a kortaglalds és a gerincestaundk altal nyujlott jégkori idérend
megegyezok!

A fosszilis tundratalajok hazai kulaldsanak egészen a kezde-
ténél tartunk még. Magam tanulmanyaim kozben tobbhelytill is ta-
lalkoztam veliik. Zsdkos kavicsol a hegyeshalom—brucki vasalvonal
bevigdsdban, a német hatdron tal, fulélag, vonatbol lattam. Mintegy
1 m mdélységii jégékek talalhatok a herendi mediterrankori kavi-
csokban. A kiloltott fagyhasadékoknak és a kilonbozé tundratalajok-
nak érdekes, gazdag leldhelye végil Veszprém és Julas deflacios
dolomitteriletének és a Séd alluviumédnak az érinlkezévonala is!
(Lasd 12. és 13. dbra.) Erds a scjtésem, hogy a dolomil murvasodasa-
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nak €és porlodasanak kivaltasaban is elsérendli szerepe volt ilt a jég-
kori kifagyasnak.

Végére ¢érlunk a periglacidlis képzédmények vallozalos, szines
soranak. A jelenkori csapadékosabb id6 bekdszontésekor megsziinilc
a fizikai mallds tilsulya és a dus ndvényzet térfoglalasival meg-
kezd6dik a kémiai mallas. A kevésbbé ellendllo kézelli kdtengereket.
és tormelékfelhalmozédasokat lalan elpusztitotta és bendlte az erdd,
a losztérszinek felszinét elvalyogosilotta a disabb csapadék. Ezelk-
nekl a haldsoknak az eredményei azonban napjainkig jéforman ahhoz
sem clegend$ erdsck, hogy a periglacialis képzédményeknek a Ma-
gyar-medence minden ponljan szemiinkbe 6116, tijalakito _jellegét
elfalyolozzak. Annyira uralkodé még ez a »geogrdfiai disszondnciaz,
hogy az egész hazank felszinét elborité, puszlai szélbdl leiilepedelt
l6sz- és mnyirokteriilelek, a futéhomoktémegek, a folyovolgyeinket
mindeniilt szélesen kiséré vastag kavicsfeltoltés, a kiterjedt kavies-
tormelékkupok, a lejtéket fedd tormeléktakard, a barlangjainkat ki-
tolt6 tormelék: mind, mind meghatarozolag nyomjak ra a peri-
glacidlis id6k bélyegét a Magyar-medence arculatira s melleltik a
jelenkori éghajlat morfolégiai kisugdrzisai még sokdig hdaltérben
maradnak!
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HOZZASZOLASOK:

Elnoklé Loczy Lajos igazgaté kéri a jelenlevbket, hogy Kerekes Jo-
zsef eléaddsidhoz szoljanak hozzd. Mivel a targykor igen sokoldald, kiilon-
kiilon foglalkozzunk a tormelékkeletkezés és felkavicsolgdds kérdésével, a losz
eredetével, a losz és nyirok viszonyaval, talajfolyisokkal és a futé6homok
kérdésével.

Mottl Maria: 1. Felhivja a figyelmet néhdny nagyon szép lejtétormelék,
eléforduldsra a Biikkben, Répishuta és Omassa vidékén.

2. A terraszokra vonatkozéan megjegyzi, hogy tavaly nyiron a Nagy-
maros kornyéki ujpleisztocén terraszokat és a rajuk telepiild loszoket vizs-
gilta paleomammalégiai szempontb6l. A 10szok tdlnyoméan magdaleniai
(Wiirm III.) loszoknek bizonyultak, mig az djpleisztocén terrasz kavics-
homok eddigi leletei kozott nagyon érdekes, hogy arktikus fajok nincsenek.
Igyi a terrasz lerakdédds eddigi faundja a rija telepiilé 16szok arktikus fauna-
jdhoz képest nem vall feltétleniil hideg, hanem els6sorban hiivos-kontinentilis
kliméra.

3. Nagyon érdekesnek taldlja, hogy el6adé a Lokvolgyi-barlangban
szoliflukeiés jelenségeket mutatott ki. A barlang pleisztocén agyaga ugyanis a
benne talilt fauna és Osrégészeti leletek alapjan hatdrozottan a protosolut-
réenben rakddott le. A hazai javaaurignacien és protosolutréen-fauna és fléra
az eddigi leletek alapjdn viszont olyan Osszetételli, hogy viszonylagosan eny-
hébb éghajlati oszcilliciés idGszakokba (interstadiilisokba) helyezheték. Ha
pedig szoliflukeiés jelenségek ezekben az id§szakokban is voltak, gy érdekes
volna tudni, hogy ezek a jelenségek pl. a magdalenikumban mennyire hat-
vanyozédtak, amikor is a rénszarvas és a lemmingek igen nagy egyénszim-
ban terjedtek el hazinkban. Reméli, hogy eléadénak miel6bb alkalma nyilik
arra, hogy elgondoldsait minél szélesebb korben folytathassa.

Bulla Béla: Kifejti, hogy 1. a Dunéntdlon a port szillité keleties szelek
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wralmat a jégkorban idénkint az alpi jégtakarorél a Magyar medence felé
14j6 _ jeges f6hnok zavartik és a loszanyagot dattelepitették a Dundntdl dél-
keleti felére. Eppen ezeknek a jeges f6hnoknek a jelenléte miatt kell a dundn-
tali, nagyardnyd defliciét is a- pleisztocén jégkorszak idejére helyezni.

2. A magyarorszagi loszben kevés a belsédzsiai eredetii anyag, az elsd-
sorban helyi, tehdt periglacidlis képz6dményekbdl, folyvami elaprézédésbol és a
medencét kitolté rétegekbdl szarmazik. » :

3. A jégkori periglacidlis vidékeket jellemz6 szoliflukeié megfelel a je-
lenkor normalis lepusztuldsi teriiletein a hdzédé tormelék mozgdsdnak. Egyéh-
ként pedig felsz6lalé hangsilyozza, hogy a periglacidlis vidékek szoliflukeci6-
Jjatél a normdlis lepusztuldsi vidékeken a hizédé tormelék mozgdsiig a lejtd-
tormelékek transzportdldsanak minden fajta atmeneti tipusa megtaldlhato.
A fontos csak az, hogy a periglacidlis szoliflukcié mechanizmusdban a :f§-
szerepet a fagy jatssza és éppen ezen az alapon lehet j6l elkiiloniteni a Ma-
wyar medencében az agyagfelszineken ma is megtaldlhaté sirfolydsokat. |

4, A nyirok és 10sz viszonyat az el6add igen helyesen jellemezte. |

Jugovics Lajos: A bazaltomliasok, kétengerek kérdéséhez szélva kijelenti,
hogy a négrid—gomormegyei bazalthegyek oldalain és aljaban felhalmozdédott
omlisokro6l, suvaddsokrél nehéz megillapitani azok korat. Megfigyelései sze-
rint csak kevés lehet azok kozott glacidlis eredetfi, a legtobbje fiatalabb, s6t
. jelenben 4llandéan keletkeznek. A bazaltsuvaddsok és omldsok keletkezése
ugyanis gy ezen a bazaltteriileten, mint a Dunédntdl kiilondll6 bazalthegyein
1s hasonlé okokra vezethetdk vissza.

Ismeretes, -hogy az északmagyarorszdgi bazaltok alatt a széntarté miocén,
illetve oligocén laza, tobbnyire homokos képzédményei telepiilnek, melyeket
a szél és viz konnyen kifuj, elhord. Az igy alapzat nélkill maradt bazalt és
bazalttufatomegek, stlyuknil fogva leszakadoznak, letoredeznek és darabjaik
nagy teriileten, néha sirtin boritjdk a meredek lejtéket. j

Az el6adé altal emlitett Pogdnyvar déli oldaldnak kétengerei fiatalkorﬁak,
Jjelenleg is képz6dnek. Ellenben a Medves-bazalttakaré északi lejtéin, tobb km
tdvolsdgban felhalmozodott omldsok, oOridsi darabokbdél halmozddtak Ossze,
azokat mdr siirti erdd boritja, ezek lehetnek glacidlis eredetiiek.

A dunéntdli bazaltok alatt fiatal pontusi homok telepiil, melyet a szél
konnyen kifuj és tovaszdllit. A szélirinynak megfeleléen a Sidghegy, Somls,
‘Badacsony, Szt. Gyorgy és a tobbi bazalthegyek északi és északnyugati olda-
lain taldljuk meg ezeket a bazaltomldsokat és suvadisokat. A szél munkdji-
nak hatdsit ezen omldsok elsidézésében, legjobban' a Tatika-csoport »Kovéesi-
hegyén« figyelhetjiik meg. Az 4llandé északi szél kifujja a homoko a bazalt-
padok alél, melyek alapzat nélkiil maradva letoredeznek és a lejtékon messze
lecstisznak.
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A nyirok kérdéséhez szélva megemliti, hogy a Tokaj-Hegyaljan nemcsak
8argds és voroses, hanem sziirke szinli nyirok is taldlhaté. Megfigvelései sze-
rint a nyirok és 19sz kialakuldsa kozott magissagbeli elkiilonitést végezni nem
lehet. A nyirok ezeknek a vulkdni hegyeknek lankis, gyakran konkiv olda-
lain, lapos tet6in minden magassdgban megtaldlhaté. Az el6adé mészhegyeken
kialakult nyirokrél is beszélt, pedig Szabé Jézsef meghatirozisa sze-
rint, aki ezt a nevet a szakirodalomba bevezette, a nyirok fiatal vulkini
kézetek mallisi terméke. Ezt a nyiroktipust késébb Ballenegger is meg-
vizsgilta és abban a riolit 4svdnyos maradvinyain kiviil agyagos mallisi ter-
méket figyelt meg, mely szerinte az iivegalapanyag mallisab6l keletkezett.
Ballenegger szerint a nyirok kialakuldsa a harmadkor végéig tartott és.
csak ezutin, a diliviumban rakédott le a 16sz. Az el6adé nézete tehdt mindkét
kutaté megéllapitdsaval ellenkezik. :

Schréter Zoltan: Felteszi a kérdést el6adénak, vajjon a Biikk-hegység-
ben az Orvénykd tridsz mészkovén nyirokkal, avagy igazi terra-rossa-val van
dolgunk? Hova helyezi el6adé a délmagyarorszigi babérces agyagokat, taldn
a nyirok megfeleléi ezek?

Endrédy Endre: A nyirok-kérdés véleményem szerint csak talajtani
meggondoldsok alapjdn oldhaté meg. Jugovics hozziszélisdban reamutatott
arra, hogy az andezit- és riolittufdk malldsakor szirke agyagok keletkeznek.
Ezt a Tokaj-Hegyaljdn magam is tapasztaltam. Hozzitehetem azonban még
azt, hogy a sziirke agyagok akkor keletkeznek, ha a millis a novénytakars
kozremiikodése nélkiill megy végbe. A novénytakaré kozbejottével végbemend
mallds ugyanis igen kiilonbozhet a tisztdn az atmoszferilidk hatdsdra torténd
méllastol. :

Az is nyilvinvald, hogy a hullépor sorsa egészen més, ha sziraz steppére
vagy pedig nedves erddségre hullik. A steppére juté por kémiailag mérsé-
kelten méllik s beléle csak a kalcium, magnézium, kilium és nitrium ldg-
z6dik ki részben, az 4dsvinyl anyag zome azonban, bir alakul, de helybenma-
rad, addig a nedvesklimaji erddségre hull§ por igen erélyes bontéfolyamatok
hatdsa ald keriil és teljesen elbomlik, bomldstermékei pedig nagyrészi elta-
voznak, csak az oldhatatlan kvarc és néhdny, jelent6sebb szerepet nem
jatsz6, 4llandébb 4svdny marad valtozatlanul.

Igy tehdt el6adénak az a megillapitdsa, hogy a Mez8ségre hull6 por
10sszé, az erdds. ovre juté pedig nyirokkd alakul, feltétleniil helyes. Egyre
azonban iigyelniink kell: a 16sz a sz6 tdgabb értelmében teljesen autochton,
mig a nyirok nem is a felszinen, hanem a mélyebb rétegekben allochton
médon, a fels§ rétegekbdl kildgzott anyagok felhalmozidisa révén képzddik.

Azt is folosleges magyardzni, hogy a myirok tgy keriil a felszinre, hogy
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@z erézi6 a felsd kiligzott réteget éppen csekély ellendllisa miatt gyorsan
eltdvolitja.

_Hogy a loszben taldlhaté »voros csikok« a hegyvidék felé haladva szé-
lesednek és egybefolynak és a voros valyog és losz ardnya el6bbi javara
‘toldik el, az mindenkinek, aki a klimamegoszlasrél kissé tajékozott, szintén
egészen természetes. Birmilyen szdraz vagy nedves az éghajlat, a mélyebb,
s8ikfoldi és a magasabb részek kozott kiilonbség van, melynek mértéke magi-
16l értet6dden valtozd, 4ltaldban szdraz éghajlatnil viszonylag nagyobb, ned-
ves éghajlatndl kisebb. Igy azutdn, ha maginak az egész komplexumnak vas-
tagsdgdt nem is mérlegeljiik, a magasabb hegység felé haladva, a vOros
¢sikok vastagodni, a koztik 16vé 1oszrétegek pedig vékonyodni fognak. Bizo-
nyos geografiai és topografiai helyzettél feljebb pedig mar nem'is taldlhatunk
10szt, hanem csak nyirkot. i

Ilyen nézGpontbél igen érdekes az Eperjes—Tokaji hegység, amelynek
4déli részén a Tokaji hegyen a losz 400 m. A. f. magassagig felhatol, mig észa-
kibb nedves részében csaknem teljesen hidnyzik, helyette nyirok van, amelyen
azonban helyenként, ha kozelebbrdl vizsgdljuk, bizonyos, ritmusosan ismét-
16d6 kiilonbségeket talilunk, melyek véleményem szerint az éghajlat ingado-
zésainak felelnek meg.

Nézetem szerint teh4t a nyiroknak nevezett voros agyagok nem egye-
bek, mint az erddtalajok u. n. B-szintjei. Ezek a B-szintek &tereszt6bb anya-
kozeten tekintélyes vastagsdgot érhetnek el. Igaz ugyan, hogy olyan méreteket
ez a felhalmoz6dasi szint sohasem érhet el, mint azt némely nyirokszelvé-
nyen tapasztaljuk. Figyelembe kell azonban venniink, hogy a hull6por feliilrél,
allochton médon gyarapitja a talajt s eziltal a B-szint felfelé dllandéan vas-
tagodik. A glacidlisokban tortént intenziv porhullist figyelembevéve, semmi
lehetetlen nincs abban, hogy flymédon tobb méter vastag voros agyagrétegek
keletkezhessenek. g

Ami a babérces ‘agyag kérdését illeti, tgy ez szintén ide tartozik. Az
erdétalaj képz6déséné1, melyet a talajtanban 4ltaldban podzolosoddsnak szok-
tunk nevezni, a vas és aluminium hidroxidjai a talajszelvényhen Ilefelé
vdndorolnak. Ha a kilagzds lefelé nem gatolt, Ggy a kildgzott hidroxidok
aranylag vastag réteghen oszlanak meg. Ha azonban a kiligzds, kiilondsen
az esetleg magas talajvizszint miatt gatolt, u. n. gleypodzolok keletkezhetnek
és viszonylag vékony rétegben nagymennyiségli vas- és aluminiumhidroxid
halmozédhat fel. Extrém esetben ilyenkor gyepvasércek is keletkezhetnek,
részemrdl a Schmidt 4ltal vizsgdlt bagaméri gyepvasérceket is ilyen ere-
detlieknek tartom.

Természetesen az anyak6zet, amelyre a por hullik, szintén nem keriil-
heti ki a nedves klima - erd§ hatdisit és intenziven mallik. A hullépor
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és az alapkézet malldsi termékei Osszekeverednek, azt a ldtszatot keltve, hogy
ul6bbi  terra-rossa-szerfien mallott el. Ez vezethette félre Szaba
Jozsefet is. i

Ami Schréter-, Jugovics- és Gedeonnak a nyiroktol fiiggetlen.
terra-rossdra vonatkoz6 megjegyzéseit illeii, a kivetkezéket kell megemlite-
nem: Természetszeriileg mészkovon is kialakulhat erdd és arra is jut hullé~
por. Mivel azonban a mészkd olddsi maradéka dltaldban elég csekély és finom~
szemil, a mészkovon kialakult erdétalaj B-szintje, a nyirok, ebben az eset-
ben szintén finomszem@ lesz. Igen szép példdit lattam ilyen mészkivon kép-
26dott nyiroknak Galgaguta, Vanyare és Szirak kornyékén szarmatakori és.
lajtamészkoveken. Ahol azonban az erézi6 a voros szintet is lepusztitotta, ott
ma mar a viltozott viszonyoknak megfelel6en tipusos, fekete rendzina-talaj
képzddik. Nézetem szerint tehdt ezeknek a vords -agyagoknak (Nagykovicsi
sth.) semmi kozik a terra-rossdkhoz, semmiesetre sem mediterrdn kordak,
hanem jéval fiatalabb talajmaradvanyok.

Eppen ilyen dvatosan kell kezelniink az 4tmosott nyirok kérdését is.
Kétségtelen, hogy 4tmosott nyirok van, de legtobbszor az egykori erds B-
szintjét nézik annak, kiilonsen, ha az er6zi6 4ltal a hegységhdl leszallitott
tobb méteres alluvium fedi ezt. Nagyon kicsi a valGszinfisége annak, hogy
valamilyen, az erdzi6 4ltal szallitott iiledék az eredetihez felismerhetfen ha-
sonlithaté alakban iilepedjék le.

Kulhay Gyula: Kirpdtaljdn ma is lithaték szoliflukecids talajok. A flis:
margdk folott, meredek lejtékon 1—1.5 m vastagsdghan mozog a feltalaj, ha
viz éri. A nyirok kérdést igen fontosnak=tartja, mert az északkeleti részeken
a 10szt nyirok helyettesiti és a felvevd geolégus a teriilet hdromnegyed részé-
ben a nyirkot térképezi.

i A nyirok problémit két okra vezethetjilk vissza: az egyik az a tény,
hogy ma nyiroknak mondanak minden sdrgds-sirgisbarna szinii kotott feltalajt.
tekintet nélkiil annak kémial viselkedésére és geologiai kordra, a médsik a
nyirok eredeti meghatarozdsinak kétértelmiisége. Szabo Jozsef irja le
eloszor Mad kornyékérdl az ott nyiroknak nevezett kézetet és tévesen erupti-
vus malladéknak tartja az alsé szintben 1évé riolit kavicsok miatt. Utdna min-
den eruptivus malladékot nyiroknak tekintettek a szerz6k, holott az eredetileg:
leirt kézet sem volt eruptivus malladék, hanem a 16szhoz hasonléan Gnéllé

szediment kozet.

Meg kell tehdt szlikiteniink a nyirok fogalmit. Nyiroknak csak a pleisz-
tocén kord, eredeti telepiilési helyén 1év6 (az atmosott kézet nem nyirok),
mészmentes, (vagy nagyon mészszegény), erdsen kotott, parkettasirga, vagy
sargasbarna szinli kézetet tekintsiik, amelyre igen jellemzé az egy, vagy

két limonitos, babérces szint. Ez a nyirok a l9sszel teljesen azonos médon
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keletkezett, csak mas diagenezisen ment 4t. A nyirok is aeolikus képzéd-
mény, ugyanazok a tényez6k hoztdk létre, mint a 16szt, de mig a 16szén
flives vegetdcié uralkodott, amit a sok csigamaradvdny is bizonyit, addig:
a nyirkot hatalmas erddségek (valdszinfileg uralkodéan fenyGk) boritottik.
Az erddvel valé tartés fedettség kiovetkezménye az lett, hogy a himuszsavak
degraddltdk az eredeti 16szt. A mészsék és vas nagyrésze levandorolt és
a talajviz hatirdn csap6édott ki djra. Ennek eredménye egyrészt a fels6
z6na mészsé szegénysége és a babérces szint (erdétalaj B. horizontja), mis-
részt azokon a helyeken, ahol a nyirok j6 vizzdré ko6zetekkel érintke-
zik mészkd konkrécidk jelenléte. Ez utébbit a Karpataljan szdmos helyen
tapasztaltam. Igen jelentés Endrédy E. dr.-nak az a megillapitisa, hogy
a nyirokban jelenleg taldlhaté kevés mészs6 csak kiviilrl burkolja az
4dsvanyszemeket és sdsavval teljesen leoldhaté. Ez bizonyitja, hogy a mész-
s6k csak utdlag, az erddvegetacié lepusztuldsa utdn keriiltek a nyirokba,
amikor megsziint a himuszsavak degraddlé hatdsa. !

Pinkert Zsigmond: Humid klima mellett, erdétalajon a losz kiligzo-
dik és nyirok, podzolos lész lesz. A mész és vas lefelé haladva a babérces.
szintet hozza létre. ‘Ez az erdei talajok B horizontja. Loszon a C. hori--
zont mint meszes kOliszt jelentkezik. Eszerint az A szint hamuszos, a-
B szint nyirok, a C szint losznek felel meg. Alf¢ldiink peremén a flives
steppe és az erdd jelleg is megvan s -ezért a nyiroknak és losznek
sok valtozata fordul els. A kildgzds nemecsak ‘fentrél lefelé, hanem a
hegyr6l a volgy felé is torténik.

Gedeon Tihamér: Az el6adé dr nyirok megjelélés alatt nagyon sok
képz6dményt Osszefoglalt. Az eddigi hozzdszélasokban ugyancsak azt lat-
tuk, hogy a nyirok megjelolést tobbféle fogalomra is folhaszndljak. A
Foldtani Intézetnek kellene célul Kkitfizni, hogy az egyes koézetképzodmé-
nyek pontos koriilirdsat azok el6forduldsa, genezise, kora, alapjan pon-
tosan jellemezze és hogy az egyes képzédményekre mindig a Foldtani In-
tézet altal elismert és meghatirozott megjelolést haszndljdk. Ekkor nem
fordulhatna el6, hogy tridsz mészkovon és dolomiton taldlhaté voros agya-
gokat a nyirokkal hozzdk Osszefiiggésbe. A nyirokban mindig megtaldlhaté
az alapkézet tormeléke, amelyb6l a nyirok képzédott. Az anyag leisza-
polisakor igen nagy mennyiségli durva kézettormelék marad vissza. Vi-
ros agyag iszapolasakor alig kapunk valami durva maradékot. A kép-
z0dés kora is fontos szerepet tolthet be a meghatdrozdsnil. A iridsz kép-
z6dményeken taldlhaté voros agyagok eocén, oligocén kordak lehetnek, mig
a nyirok megjeloléssel 4ltaldban sokkal fiatalabb képzédményeket, f6le
jégkorszak el6tti és jégkorszak kozbeni voroses, agyagos iiledékeket illetiink,
Az erdétalajok »B« szintje nem nyirok, hanem csak nyirkos talaj. A
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Métra hegység andezit tomegén az aut6 Gt bevdgdsaiban a tipusos nyir-
kot mindeniitt megtaldlni. A Matra hegység erd6s talajin »B« szintet meg-
‘kiilonboztetni nem lehet, mert a legfels6 htimuszos réteg utdn az alap-
kézetig végig voros nyirok fekszik. Folemlitem még a voros homokkoveket.
.Ezekben is kimutathaté bizonyos agyagos elegyrész és ma mar senkinek
sem jutna eszébe ezeket a nyirok fogalma ald vonni. Pedig nem lehe-
tetlen, hogy képz6désiik kordban ezek is nyirokszerti képz6dmények voltak.

A nyirok fogalma ma még annyira bizonytalan, hogy annak lerdg-
zitésére geolégusoknak, talajvegyészeknek és fizikusoknak egyiittesen kel-
lene a témit 4ttanulményozni.

Banyai Janos: Felhivja a figyelmet, hogy a Hargitdban a nyirok meg-
jelenése a morfolégidtl is fiigg, ahol laposabb a térszin, ott tébb a
nyirok, meredek lejtén nyirokképz6dés nincs.

Foldvari Aladar: Megjegyzi, hogy miar Szabé Jézsef is kétféle
értelemben hasznélta a nyirok kifejezést, a Tokaj hegységben mint eruptiv
mélladékot, a budai hegyekben ellenben a mésztartalom nélkiili 16szt ne-
vezte nyiroknak. (Losslehm.)

Horusitzky Ferenc: A pleisztocén problémdk és azok megoldisihoz ve-
zeté vizsgilati mdédszerek megvitatdsara kiilon ankét Osszehivisit javasolja.
tekintettel a wmélyfardsi anyag vizsgilatira ez alkalommal a pleisztocén-
kutatds és az Alfoldkutatds kozos kérdései és szempontjai részleteiben
‘megvitathaték lennének.

Kerekes Jozsef: Az el6ad6 Oszinte oOromét fejezi ki afolott, hogy
a hozzdsz6lisok szdmabol itélve, az eldaddsban érintett kérdések élén-
ken foglalkoztatjdk geol6gusainkat. A  nyirokkérdést illet6 felszdlald-
sokra Bulla, Endrédy és Kulhay urak jérészt vilaszoltak is maér.
Az Orvényk6i tridsz mészkovet takard sdrga agyag szerinte jellegzetes szél-
iilepitette anyagG nyirok. E sziikreszabott el6adds keretébe nem volt be-
illeszthetd a problémdk jorészének behatébb megvildgitdsa. A nyugat-, dél-
magyarorszigi és a bihari vasborsés agyagok, a leirdsok (Simeghy,
id. Léczy, Schafarzik, Horusitzky H. alapjin részhen kozép-
hegységi nyiroktalajainkkal, f6résziikben pedig 19szeink vélyogszalagjaival allit-
haték parhuzamba. (A vasborsés szint helyenkint mir a jelenkori csapadé-
kos erd6klima alatt képz6dott!) A nyirok fogalomkorébe el6adé nem Ghajtja
belevonni mészkévidékeink jellegzetes. harmadkori terra rossdit, de valészinG-
nek véli, hogy a hazai és isztriai, horvdtorszagi karsztok voriosfildjeinek
jelent6s resze ugyancsak loszeredetdi, jégkori, fosszilis erddtalaj. Eunek a
kérdésnek a tisztazasit eld fogjak segiteni a hazai karsztkutatisok is.

Azt, hogy a durva kétormelék képzédése a jelenkorban egészen szii-
netel, nem 4llitja, azt azonban, hogy a jégkori tormelékképzédés intenzitds-
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ban sokszorosan feliillmilta a jelenkorit, a kotengerek, tormeléklejtéségek és
a barlangi iiledékek feltirt szelvényei meggy6z6en mutatjsk.

A jégkori talajfolyds mechanizmusa féképpen abban kiilonbozik az inkibb
jelenkori suvaddsoktél és omldsoktél, hogy a talajfolyds esetében a tGmeg-
mozgds oOsszehasonlithatatlanul lassabban torténik és f6leg, hogy a fagyis-
olvadds sokszoros vialtakozasakor az egyes talajrészecskék kilon-kiifon
mozognak.

Loczy Lajos: Hangsilyozza, hogy nyirok elnevezés alatt igen kiilon-
boz6 képz6dményeket foglalnak oOssze és mivel a diagnézis még nem tisz-
tazott, korai lenne még azt kizdrélag diagenézis utjdn a loszbdl levezetni.
Pl. az ‘Alfoldon is beszélnek 16szr6l, holott -a 10szt mint jellegzetesen
pleisztocén képz6dményt definidljuk. A talajgeolégus és hegyvidéki geold-
gus losze kozott kiilonbség van. Ugyanigy vagyunk a sirga és voros
agyagokkal, melyek a loszoket elvidlasztjdk. El6szor a diagnozist kell tisz-
tazni és azutdn kiilon a sztratigrafiai és a petrogrifiai kérdést meg-
oldani.*

* A sztratigrifiai szinfmeghatirozds tekintetében legeldrehaladottabb a
barlangi iiledékek korbeosztdsa. Palaecomammalogusaink meghatirozdsaikkal ma
mar pontos rétegtani tdbldzatokat nydjtanak. A jové kutatds fokozdsa, hogy
barlangi lerakéddsok, a losz, nyirok. futéhomok és terrasz-kavics leraké-
désok szintezését Osszhangba hozza.
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WEIN GYéRGY DR,

POLENA ES SZOLYVA KORNYEKENEK GYOGYVIZEI
ES AZOK KELETKEZESE.

1777-ben Crantz (17) osszefoglalé munkdjaban mar fel-
sorolja a Polena-Szolyva kornyéki Aasvanyvizek legnagyobb részél.
Az alkalikus savanytvizek gyogy és élvezeli célokra vald felhasz-
naldsa, akarcsak az erdélyi borvizeké valdsziniileg visszanyulik az
ésember vildgaba (18). Crantzmnak az »Oszirak-Magyar Monar-
chia gyogyvizei«-nek 0Osszefoglalé munkdjaig, hasonlé mii nem je-
lent meg. Azola szamos munka ismerteti Magyarorszag gyogyhelyeit
és gyogyvizeil, melyekben a Polena kornyéki alkalikus savanyu-
vizeket (égvényes savanytvizek) mindeniilt megemlitik (1, 2, 3, 4,
5 6, 7, 8§ 10, 22, 37) és azok kivalo \gyogyhatasil balneoldgiai
szempontokbdl targyaljak.

Iosyvay L. (20); “Trobort iy B, (21); Posewitz T15)
és Papp F. (39 foglalkoznak részlelesebben a savanyuvizek ké-
miai és genelikai problémdival. Ilosvay L. az oldolt anyagok
id6északos vallozasara mulat rea. Posewitz T. mar észreveszi, hogy
a o»vasas savanyuvizek:« a fekelepalak csapasdaval parhuzamosan
ENY—DK-i iranyban helvezkednek el Kelelkezésukkel tudtommal
egyedil Schafarzik F. foglalkozolt részlelesen, nyomtalisban meg
nem jelent szakvéleményében, melyhez nem ludtam hozzajatni.
Papp F. (39) poszlvulkini eredetiinek veszi a Szolyva—Polena
kornyéki savanyuvizek CO, tartalmit. Kampe R. emliti (14, 184
0.), hogy a morvaorszagi ¢és a flis Karpdlok savanyuvizei (Luhal-
schovic, Krynica slb.) az andezil erupciok lorésvonalat kovelik és.
poszivulkani credeliiek. Ezt a téves felfogast Papierkowski J.
(13) megcdfolja, amennyiben a lengyel, ftlis Karpdlok szénsavas
¢s' kénes vizeil mind erganikus eredetiinek mingsiti. Valdszinfileg
Kampe fenli megillapildsinak és a némel hidrologusok hasonlé
Ielfogasanak tulajdonithald, hogy a magyvarorszagi szénsavas vizek
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keletkezését eddig majdnem kizdrélag utévulkani miikodés hatasanak
tulajdonitoltak. Az erdélyi borvizek keletkezését ill. Banyai J. is
hasonlé véleményen van, habar 6 mar hajlandé a flis teriletén
felszinre (or6 savanytvizek = CO, tartalmat és a kémes vizek H,S
tartalmat bitumenes, feketepalakbol is szarmaztatni (23, 24, 25.).

A szénsav eredetét illetSleg lényegileg két vélemény uralkodik.
I_(aeilhacki K. (27, 33), K ampe R. (14) a savanyuvizek ¢s
szénsavkidramlasok - (mofetta) CO, tartalmat posztvulkani eredetii-
nek tartjik, tehat Suess értelmezése szerint juvenilisnek. Lepsius
R. (31) vulkani halds vagy tektonikai okok kévetkeztében létrejott
silllyedés okozta hének mészkére gyakorolt hatisival magyardzza
a CO, kelelkezését. Sok helyen ezzel az elmélettel tudjuk legjob-
ban megmagyardzni a nagymennyiségii CO, keletkezését. Kulhay
Gy. (26) is igy magyarazza a kovisznai pokolsir szénsavkidram-
lasainak keletkezését. Masrészrol szamos elmélet van, melynek a
szénsav keietkezését a kih{il6 magmatol fiuggetlen kémiai folyama-
tokkal magyarazzak.

Delkeskamp R. (29) a pirit bomlisanal keletkez6é kénsav
mészkdére  kifejtelt hatasival magyarazza a CO, keletkezését
(Ca COg - H, SO, =C0O,-+CaSO,-+H;0). Blumer E. (30), habar
elfogadja, hogy a CO, tarlalma vizek tobbsége juvenilis credetiiy
de azok keletkezésél olyan helyeken, ahol azok organikus ecredete
kézenfekvo (olajvidékek, stb.) ¢és ahol sokszor, mint az olaj ki-
séréje jelennek meg, a szénhidrogének szulfatokra gyakoroll redu-
kilé hat4dsaval magyarizza (RSO,{ CH=RS+CO;+ 2H,0). Szulfa-
tok oldatba kerilhetnek sételepekkel kapesolatos gipsz rélegekbdl,
ahogy a német sévidéken litjuk (11), vagy a piril, markazit bom-
lasa alkalmaval keletkezell kénsav mészre kifejtett hatdsa kovelt-
kezlében. Vernadsky W. J. (38) is organikus eredetlinck lartja
az olajeléfordulisokkal kapesolatos asvanyvizek CO, tartalmat.

Még egy sereg elmélet igyckszik megmagyarazni az asvanyvizek
leggyakoribb ¢s legfontosabb gizdnak a CO.-nak kelelkezését. Mi-
ulan a legfonlosabbakat ismertettem Kampe R (14) és Keilhack
K. (33) osszefoglalo munkdira wulalok, ahol a részletkérdésekre
felvildgosilasl kaphalunk. A fent felsorolt elméletek kozil valo-
szinlileg mindegyik alkalmazhaté a megfelelé helyen. A Vezuv szén-
savgizai nem kelellezhettek bitumenes palakbol, viszont a. lengyel
Kérpalok és a karpataljai flis savanyivizeinek gazdag CO, tartalmal
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sem kell poszivulkdni miikodésnek tulajdonitani, mikor sokkal ké-
~ zenfekvébb és szdmos bizonyitékokkal ‘aldtamaszthaté azoknak or-
ganikus eredete. ; S

A kénesvizek szénoxiszulfid illetéleg kénhidrogén tartalma is
lehet juvenilis ' vagy organikus. Olajvidékeken még szembetiin6bb
az olajel6fordulasokhoz valé kapesolédisuk.  Blumer E. (30),
Bockh H. (32), ifj. Léczy L. fontos olajindikacioknak veszik
a biidos, kénhidrogénes forrasokat. Mestwerdt A. (11) a lidsz,
pirites-bilumenes, posidonids paldkbél szarmaztatja a wirttembergi
kénes vizekel. A pirit kénsavv4d bomlik és a jelenlévs mésszel gipsszé
alakul. Ebbél a szénhidrogének redukalé hatasara H,S keletkezik.
A szénsay ¢s kénhidrogén képzidés sokszor egyiilt jar. Az eredeti
szénoxiszulfid a forrdsgizban csak a levegére jutva alakul at kén-
hidrogénné. Keletkezési korilményeik hasonlésiga kovetkeztében
gyakran egyiilt jelennek meg a savanyu és kénes vizek, melyek tu-
lajdonképen egy helyrol kapjdk gaztartalmukat.

Vizsgaljuk meg a Polena kornyéki alkalikus savanytvizek osz-
szetételét. Vajjon a szénsavon és kénhidrogénen kiviil tartalmaznak-e
olvan anyagokal, melyek juvenilis eredetre vallananak? Illetéleg hon-
nan szarmaztathatjuk az egyes alkotérészeket?

A Cseh Allami Geolégiai Intézel kémiai laboralériumdban Dr.
Vesely V. tandesos dllal 1937-ben a szolyvai »Margit« forras vizé-
bol késziilt analizist veszem alapul. (22) Az analizist Mermel-
stein a szolyvai-luhi és polenai forrdsok bérlGje volt olyan kedves
rendelkezésemre bocsdjtani. Ugy hiszem ezt az értékes adatot indo-
kolt ismertetnem, habdr erre vonatkozolag a szerzé engedélyét nem
tudtam megszerezni, mivel a zavaros politikai helyzet, lehetetlenné
tette azt, hogy vele érintkezésbe 1éphessek.

A szolyvai »Margit forras« kémiai vizsgalata.*

A forrishol frissen vett viz teljesen tiszta; iivegben, valé razisnil pe-
zseg és szénsav valik szabaddd. A viz reakcidja alkalikus, PH=T,2.

* A cseh eredetibsl magyarra forditott szoveg. A vegyelemzés késziilt:
a Csehszlovdk Allami Geolégiai Intézet Kémiai Laboratériumédban, Préga,
1937. VII. 9. (Ikt. sz. 1122—131/37.) :
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A viz hémérséklete: 7.9° C.
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A viz fajsilya: 4° C hoémérsékletli vizre vonatkoztatva, 1.00265-nek
taldltatott 15° C hémérsékletnél.
A kémiai vegyelemzés eredménye a kovetkezd Ion-tdblazatban és s6-
tablazatban van Osszedllitva.

a) Ionokra kiszamitva:

1 kg 4svanyvizben van:

NN A R T A

Kalium-ion X’
Natrium-ion Na’ .
Lithium-ion Li’ :
Ammonium-ion NH,".
Kalcium-ion Ca’ . .
Strontium-ion Sr”’ .
Magnesium-ion Mg”~
Ferro-ion Fe”
Mangano-ion Mn”

AN 0 =% K

Nitrat-ion NOj’ .
Chlor-ion CI’

Brom-ion Br’

Jodzionw = B .
SulfatFion SSOE S S0 8. .
Hydrophosphat-ion HPO,”
Hydrokarbonat-ion HCO;”

Bérsav (meta) HBO, .
Kovasav (meta) H,SiO; .

Szabad szénsav CO; .

k:

Gramm

. 0.04033
. 1.124

. 0.000909
. 0.002669
. 0.1273

. 0.000799
. 0.01364

. 0.007811 |

. 0.000514

. 0.00168

.. 0.06719

. 0.000092
. 0.000085
. 0.00101

. 0.000041

. 3.4190

4.807
. 0.04024

..0.03447

4.882
. 2.275

7.157

Azonkiviil Barium-ion  és Aluminium-ion nyomok. Nitrit-iont nem tar-

ta}maz.
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b) Soékra kiszamitva:

A szolyvai Margit forrds 4svianyvize oOsszetételében kb. egy oly
oldatnak felel meg, amely 1 kg-ban tartalmaz:

Gramrm

Kaltumnitrat KNO. . . . . . . .0002741
Kaliumechlorid - KCL:. . . . . .. .0.07489
Natriumehlorid NaCl . . . . . . 0.04341
Natriumbromid NaBr . . . . . . 0.000118
Natriumjodid® Nal .- ; = . . . . 0:00010
Natriumsulfat Na,SO, . . . . . . 0.00149
Natriumhydrokarbonat NaHCO; . . . 4.042

Lithiumhydrokarbonat LiHCO. . . . 0.008901
Ammoniumechlorid NH,Cl . . . . . 0.007917
Kalciumhydrophosphat CaHPO, . . . 0.000057

Kalciumhydrokarbonat Ca/HCOs/s . . 0.5148
Strontiumhydrokarbonat Sr/HCO;/, . 0.001912
Magnesiumhydrokarbonat Mg/HCOs/s 0.08210

Ferrohydrokarbonat Fe/HCO./, . . . 0.02489
Manganohydrokarbonat MD/HC03/0 . . 0.001654
Bérsav (meta) HBO, . . . . . 0.04024
Kovasav (meta) HoSiO, . . . . . 0.03447
4.882
Szabad szénsay CO, . . . . . .2275
7.157

‘ ¢) A Margit forrds jellege.

A lefolytatott kémiai vegyelemzés szerint a szolyvai Margit forrisnal
az oldott szildrd alkotérészek Ossszege 4,88 g 1 kilogrammban. Ezen al-
kotorészek koziil Natrium- és Hydrokarbonat-ionok erésen kitiinnek. A s6-
szémitdis Natriumhydrokarbondtot eredményez mint f6 alkotérészt. Szabad
szénsav tartalma 2,275 g 1 kilogrammban.

Ezek szerint a szolyvai Margit forrds alkalikus savanyidviznek te-
kintendd.

Ennek kovetkeztében alulirott a Margit forrds 4svényvizét kiilonbozé
ivékiaraknil a balneolfgidban mint nagyon jé vizet ajinlja.

DR. VESELY VACLAV

B.iH. A Prégai A'lami Geol6giai Intézet
tandcsosa.

Az alkatrészek kozill a CO,-on kiviil a Li, a nagymennyiségii
NaHCO; és a metabdrsav (HBO,) lehetnek juvenilis eredetiiek is,
ill. olyan kézetekbdl szarmaztathatok, melyek a flisben nincsenek mneg.
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A Li tekintve, hogy ugy ebben, mint a tébbi forras vizében kis
mennyiségben fordul eld, szdrmazlathalé az tledékes kézetekbol. Li
tartalmia szervezetek éltek a tengerekben és Li lartalmi szilikdtokbol
is kioldhalta azt az agressziv szénsavas viz. A magas natriumhidro-
karbondl tartalmat nem szikséges az andezilek plagioklaszabél szar-
mazlatni. Szamos vékonycsiszolalbsl, melyeket Foldvari A.  volt
olyan kedves megvizsgalni, kitiint, hogy a homokkovek, melyekbdl a
szénsavas vizek alkatrészeiket kioldjik, tartalmaznak kisebb-nagyobb
mennyiségli kali és natronfoldpatot. Mar a cseh irodalom is megem-
lili Szolyva kornyékérdsl flis arkézas homokkoveket (16). A bor-
sav tlartalmat, melyrol Ilosi'ay L. (20) irja, hogy éppen a »Mar:
git« forrds bdrsav larlalma idénkint O-ra csokken, szintén nehéz ju-
venilis eredeliinek venni. Ezt a jelenségel avval magyardzza, hogy a
kézeleken athaladé viz kioldolta az utjaba kerilé borsav tartalma as-
vanyokal és csak, miuldn ujbdl ilyenekre akadl, tartalmaz oldatdban
borsaval. Ha juvenilis lenne a bérsav, tgy annak Allandé értékiinek
kellene lenni. Végil a nagy mennyiségli szénsav lartalmal a bitume-
nes-pirites felsokréla fekelepaldkbdl szarmaztathatjuk Blumer re-
dukciés magyardzataval. A NaCl, Br, J tartalom organikus, ill. a
nyersolajat kiséré sésvizekkel azonos, genezisre utal. Ezeket az anya-
gokat a szénsavas viz a bilumenes fekelepala anyakézetbdl oldhatta ki.

Polena és Szolyva kornyékél a kovetkezé képzédmények épitik
fel. Az utébbi teruletet Szalai T. (34) térképezte és rendelkezé-
semre bocsdjlolta a dolgozatom largvit érint6 adatokat. A Szinydk-
hegység EK-i lejlgjén a Vk. Pinye-palak iranya tikrozi vissza a
teriillet hegyszerkezeli irdnyit ENy -DK-i, majd Polenitél K-re,
D-re hajlé, Szolyvanal jbol az credeli csapdsban huzédnak az egy-
mdssal parhuzamos flis redék, melyek tengelyében bukkannak fel-
szinre a legidésebb képzédmények. A Polena kornycéki flis a Ma-
gura-csoporl fiatal andezit hegységgel érintkezé D-i legbelsé zonéjiba
esik. A legiddsebb rélegekel Szolyvatol K-re Szalai T. altal ismer-
tetelt jura szirtek alkotjik. (34). A flisben, helyenkint pedig az an-
dezilben jelennek meg a gyokérnélkili szirlek, melyeknek helyzete
még ma sincsen lisztazva. Kis foltban megtaldlhatok a szen6n kord
puchowi méargik, melyek a szirlburkot alkotjik. Az osszefligg6 ré-
tegsor legmélyebb tagja a tarka agyag-hieroglifis homokké csoport.
Jelenlegi ismereteink - alapjan (mikrofauna, analdgidk) felsé kréta
kortinak vehets. Erre telepilnek konkordinsan az ugyancsak felso
krétdnak vehets fekete palik. A CO, és H,S tartalmi vizek genezise
szempontjabjl ezeknek bitumen, pirit tartalma igen fontos. Az eocén
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és eselleg még az oligoeén kort képviselnék a viltakozd marga-ho-
mokké csoport, valamint a legfelsé homokké (magura homokké) cso-
port, mely rétegek ugyancsak konkordansan telepiilnek a fekii sotét
paldkra. D-en a Szinyak és Borl6—Gyil hegység felsG szarmata-
posztszarmala kort andeziltakardja diszkordansan fedi az erdsen
gytrt flist.

A CO, és H,S kelelkezése smmppnljéb:’)l a fekete pala csoport
fonlos. I’bben és a felelle lelepiil6 margikban és arkézds homok-
kovekben jelen vannak mindazon anyagok, melyek a CO, és
H,S kelelkezéséhez, valaminl az oldott s6k szarmazlatdsahoz sziiksé-
gesek. A fekele pala piril és bilumen tartalma a szénsav és kénhid-
rogén keletkezéséhez sziikséges amyagokal szolgiltatjdk. A homok-
kovekben talialhaté natronfoldpat pedlg a nagymennyiségli natrium-
hidrokarbonat keletkezését magyardzza meg. A fekete paldkban ke-
letkez6 CO, tartalmu vizek, repedések menlén (diaklazis rendszerek,
melyekel én is észleltem, felfel¢ haladva kioldjak az ftitjukba es6
asvanyok soil oly mériékben, ahogy azoknak oldhatésaga és meny-
nyisége megengedi.

A forrasok elhelyezkedése feltiinden hozzaidomul a vidék tek-
tonikai szerkezelé¢hez. Erre kiilonben mar Posewitz T. is reimu-
tatott (15). Az EK-re datbuktatott egymassal parhuzamos antiklina-
lisok tarka anyag és fekele pala’ magjait a magasabb margas-homok-
koves és homokko csoport tagjai boritjdk. A CO, és H,S tartalmi
vizek mindeniill az antiklindlisok szaraiban vagy azoknak tetején,
mégpedig a felsé homokkdesoport és marga hatdrarél vagy a homok-
kibol tornek a felszinre. Seholsem észleltem, hogy Attoléddsi vonal
vagy torésvonal mentén helyezkedtek volna el a szénsavas forrasok.
Az utévulkini miikodéssel kapcesolatos mélybol feltoré juvenilis
vizek vagy a mélyben héhatisra keletkezett CO; mind mélyre le-
nyalé torésrendszerek mentén jutnak a felszinre ¢és amennyiben
nem keverednek tal nagy mértékben a hideg talaj €s rétegvizekkel,
lobbé-kevésbbé melegek is. Természetesen »mofettdk« eselében és az
ilyen eredetii szénsavval telitetl vizek talajhémérsckletiick lesznek.

Megjelenési formdjukat ill. tulajdonképen rélegforrasokkal van
dolgunk, melyek vizét a felszabadul6 nagymennyiségii szénsav fel-
hajtja. A mélyebb, agyagosabb szintekben, valamint a fekete pala-
csoport fekii rétegeiben nem lornek fel CO, tartalmi forrasok. A
H,S tartalmtakra ez a megéllapitis nem vonatkozik. Ez a jelenség
egyrészt avval magyarazhalo, hogy a fekele paldk alatt nem képzd-
dik CO,, masrészt avval, hogy ilt porézus rétegek aldrendelt mennyi-



POLENA ES SZOLYVA KORNYEKENEK GYOGY VIZEI 157

ségben szerepelnek és ezért benniik kevés talajviz mozog, amit a CO;
telithetne. A fels6é homokké csoport durva é€s pordzus homokkovei
igen alkalmas vizgyujlé rétegek, melyeket lefelé agyagos mdargis viz-
zir6 rétegek rekesztenek el. A savanyuvizek zome ezen a haldron
tor fel. Helyenkint, ugyancsak a homokkd csoportban az antiklinali-
sok tengelye korul bukkannak- felszinre. Az el6zéekhez lartoznak
leghiresebb és gazban-vizben leggazdagabb forrasok (szolyvai harom
forras a luzérségi laktanya alalt, a »Luhi Margit viz« forrdsai, a ha-
rom polenai forras, két ploszkdi és végiil az olenyovai is). Antiklina-
lisokon tornek fel a szolocsinai vizek és a Medvedca alatt folyo patak
két gyenge forrésa.

Az uzsoki vasas savanyuvizek, (7, 8, 36), melyeket Horu-
sitzky F.-el tanulmdnyoztam 1939-ben folytatott foldtani felvéte-
link alkalmabjl, hasonl6é korilmények kozolt keletkeztek és jelennek
meg. Az EK-nek gyengén dlbuklalott redd tetején az alsé krosznoiu
(k. oligocén kort) tomeges homokkovekben helyezkednek el az
ugyancsak értékes és régebben jol ismert gyogyfiurdd vizét szolgaltatod
forrdsok. Itt 40 km tavolsdgban az alfoéldperemi vulkdnikus hegységtél
nagyon erélicteit lenne poszlvulkani miikodésnek tulajdonitani a sa-
vanyuivizek CO, tarlalmat. Viszont a feku rétegekben ilt is megtalal-
juk a bilumenes eocén larka anyagokal és az alsé oligocén menilit
paldkal, melyck pirit és szénhidrogén lartalma megmagyardzza a
CO, kelelkezésél. Hasonlé osszetételli alkalikus savanytvizek seregét
ismerteli Papierkowky J. (13) Lengyelorszag flis teruleteirél.
0 is organikus credetiinek veszi Ugy a savanyd, mirk a kénes vizeket.

Kivéve a szinyaki (Kékestiired) jelenleg is tzemben 1évé fiir-
-dét, a Polena kornyéki kénes vizek igen kis vizhozamuiak. Az Uklina
patakban és a Medvedca patakban-a fekele pala repedéseibél sziva-
rog ki a budés kénhidrogén szagi viz. A Tesanik patak felsé folya-
sdnal és Paszikanil az andezit és flis hatdran fakad fel. Szinydknal
pedig mar mélyen bent az andezittakaréban fakadnak fel a kénes
vizek. A kénes vizeket nemecsak szaguk és iziik, hanem| a bennik
taldlhaté fehér szakdlas megjelenésii kénbaktérium tenyészet is jel-
lemzi. Keletkezésiiket a fekete pala piritjének bomlasidbol ¢és a
szénhidrogének redukalé hatidsdval magyarazhatjuk.

A szinyiki kénesviz jelenlétébdl arra kovetkeztethetiink, hogy itt
-az andezittakaré alalt megemelt helyzetben jelen van a fekete pala.
Ugyarnicsak erre” utalnak a Tesanik pataki és paszikai kénes vizek.
Ezek a kovetkeztetések, ha figyelembevessziik a forrasok megjelenési
belye és a hegyszerkezet kozt fenndllo osszefliggést, nem is olyan



158 FELHASZNALT IRODALOM

merészek. Bockh H. az egyes brahiantiklinalisok nyomozisinal
igen fonlos szerepet szant a kénes vizek jelenlétének.

Ugy tudomdnyos, mint gyakorlali szempontbdl igen fontos he-
lyesen értelmezniink az 4svanyvizek keletkezési koriulményeit. Nem
szabad minden teriileten ugyanazzal a teoridval magyaraznunk az
asvanyvizek keletkezését. Szem el6tt kell tartani a vizek kémiai és
fizikai tulajdonsigain kiviil a rétegtani €és hegyszerkezeti viszonyokat
is, mely adatok egytttes értékelése adja meg a helyes valaszt. A
gy6gyvizek kutatisanal és feltirdsandl is fontos tudnunk a keletkezési
korialményeket. Jelen esetben a tovdbbi kutatisok menete sok tekin-
tetben attol figg, hogy organikus eredetli rétegvizeknek vagy poszt-
vulkani miikodéssel kapcsolatos torésrendszerrel osszefliiggé juvenilis
vizeknek mindsiljik azokat.

A teriillet hidrolégiai vonatkoz4sti hegyszerkezeti tépképei és
szelvényei a ‘m. kir. Foldtani Intézet 1939. és 1940. évi jelentéseiben
jelennek meg (36, 34, 35).
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HOZZASZOLASOK :

Kulhay Gyula: Nem tudja elképzelni, hogy a szolyvai, luhi és &ltaldban
a flishdl feltéré CO, a fekete paldkbdl szdrmazzék. Tulajdonképen csak egy
alkatrész szdrmazasit kell eldonteniink, hogy a savanyd vizek kérdése meg-
olddshoz jusson. Ez az alkatrész a széndioxid. Ha a széndioxid eredete isme-
Tetes, akkort a tobbi alkatrész kérdése igen egyszeriivé vilik. Bz a COy nem
szdrmazhat a magmédbd6l, mert 1. elképzelhetetlen, hogy az andezit-
vulkdnossdg utéhatisai még ma is olyan intenzivek lehessenek, hogy ily nagy
tomegli CO4-t szolgdltassanak; ily esetben mas utévulkani hatdsoknak is kisér-
nick kellene a szénsav exhaldcidkat, 2. beleértve Erdélyt is csak azokon a
helyeken ismeriink szénsavas forridsokat, illetve CO, Omléseket, ahol flis van,
még bent a vulkdnikus kézetek belteriiletén is el6jon a flis egy-egy kis foltja
a C0s-08 forrdsok mellett. (Ldsd: Tusndd). 3. Legfontosabb bizonyitéknak
tartom azonban azt, hogy az tide &llapotban 1év6, magmatikus eredetli kizetek
{legyen az eruptivus, vagy intruzivus) semmi CO,-t nem tartalmaznak, pedig
abban az esetben, hia a kihiil6 magma, vagy ldva COs-ot adna le, ismerniink
kellene olyan iide k&zet is, amelyben még van primer CO,; ellenkezbleg
azt tapasztaljuk, hogy a magmatikus eredeti kdézetek sem abszorbeilt COs-of
nem tartalmaznak, sem kémiailag kotott CO, nincs az dsvinyos alkatrészek-
ben. Ha a magmatikus kdzet CO,-t tartalmaz, akkor méar tohbé-kevésbbé m4l-
lott darabbal van dolgunk aszerint, hogy mennyil a CO, tartalom.

Nem szirmazhat a CO, fekete paldkbél sem. A fekete paldk, legyenek
azok barrém- vagy oligocén-Kordak, szerves eredeti anyaggal vannak telitve,
lapjaikon novényi rostok ismerhet6k fel, anyaguk pedig bitumennel van &t-
itatva. A szerves maradvanyoknak elszenesedése kimondottan redukeiés folya-
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mat: a petréleum, a f6ldgdz hidrogenizilt termékek, tehdt redukciés tton
jottek létre. (Gondoljunk a mesterséges benzinre, amely barnaszeneknek
nagy nyomdson torténé hidrogénezése tutjan torténik megfelels katalizatorok
segélyével.) Nem tudom elképzelni, hogy ugyanakkor, amidén az organikus
maradvinyok redukciés termékekké alakulnak 4t, jelen lehessen oxidécids
folyamat is, amelynek terméke a CO, lenne. Még szokatlanabb elképzelés a fe-
kete paldban jelenlévé pirit oxiddcidja Gtjdn keletkezett kénsavra vezetni vissza
a CO; képz6dést. A kénsav ugyan elbontja a karbondtokat, de csak ott, ahol
jelen van. A fekete paldkban éppen pirit képzddik a jelenlevé vasbél és orga-
nikus eredetli kénbgl. Ez is redukciés folyamat, ami szintén kizirja az ugyan-
akkor jelenlévd oxiddciét. Hatra volna, hogy a talajvizzel jut be oxigén a
fekete palidkba. Ez kizdrtnak tarthat6, mert bar az esdvizzel keriil be oxigén
a feltalajba, ezt azonban részben a novényzet hasznilja fel, részben pedig
2 korhagzté, bomlaszté baktériumok fogyasztjdk el igen gyorsan, ezért mar a
talaj mélyebb szintjeiben is oxigén hidny van.

Ilyen nagy tomegi CO», csak is azzal magyardzhaté, hogy a karbonitos
flis kézetek az intenziv gy(ir6dés kovetkeztében a mélységbe préselédnek és
ogyrészt a surlddds 4ltal kivdltott hdéhatdsra, médsrészt a fold természetes
melegének a hatdsara elvesztik COs-jukat. Ebben mir szerepe van az erup-
tivus ko6zeteknek is, mert az eruptivus zéndk alatt mindig kozel van a peri-
féridlis magmatiizhely és igy a geotermikus gradiens rendesen nagyon ala-
csony. Tobb kolesonhatis segiti itt egymést. Az erupcick kapcsolathan 4llanak
a kéregmozgdsokkal, viszont a kéregmozgisok friss, még nem metamorfizilt
karbondtokat juttatnak a mezozéndba, ahol COs-jukat fokozatosan leadjik.
(Ki kell emelnem azt, hogy a tiszta CaCO; ilyenkor csupdn 4tkristdlyosodik .
és marvinnya valtozik.)

A feltor6 szénsav azutdn megtimadja a fedd koézeteket, jelen esetben
foldpatos (arkézds), karbondtos kézeteket és részben a foldpitokhdl oldja
ki az alkalidkat, részben magat a kalciumkarbondtot alakitja 4t kalcium-
hidrokarbondttd. Igy jonnek létre ezek az alkdlikus-foldfémes-vasas savanyid-
vizek. A lithium és bér egyiltaldn nem bizonyitjdk a vulkdnikus eredetet. A
lithium 4tfut6 elem. Ez azt jelenti, hogy mindeniitt megtaldljuk. Gondoljunk
csak arra, hogy a feltoré szénsav érint olyan kézetet, amely lithiumcsilldmot
tartalmaz. Hasonld a bér jelenléte is. A vildg bértermelésének csaknem teljes
egésze a natriumtetrabéraxos bértavakbél keriil ki, mar pedig ezek igazin
nem vulkanikus eredetliek és ahogy a jelenben bér tartalmé a tenger vize és
vannak bestlirisodé bértavak, éppen gy a multban is voltak.

Miért van az mégis, hogy a szénsavas forrdsok a fekete paldk csapdsat
kovetik. Ennek egyszeri a magyarizata. A fekete paldk organikus anyaguktol
eltekintve igen \finomszeml’i agyag-paldk és igy elsérendl zarérétegek. A fel-
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szabadulé CO, csak ott tud a felszinre jonni, ahol a fekete paldk a felszin%
metszik és az alattuk felgyiilemld CO, kiszabadulhat. Ennek eklatins példdjat
Nagyborosnyén littam, ahol az 1940. nov. 10.-i foldrengéskor tdmadt hasa-
dékokon exploziszeriien tort el6 a CO,.

Szerény véleményem szerint ez a legegyszerlibb magyarizata szénsavas:
forrasaink eredetének és biztos vagyok benne, hogy ez nemecsaki a flisrégickra
érvényes, hanem a belsé ov forrdsaira is.

Banyai Janos (Székelyudvarhely.): Az 4svinyvizek eredetére vonatko-
z6an azt a kérdést intézi el6adéhoz, hogy a bitumenes paldkban felfakadé:
kénesviz milyen természetl, mivel a Hargita kornyékén tobbféle tipus taldl-
haté, amely mind mdsféle eredeti.

Wein Gy.: szerint a kénesviz fekete paldban, mig a CO, fartalmi
vizek magasabb szintekben jeleanek meg. Egyiitt nem észlelte a két tipust..

Banyai J.: erre megjegyzi, hogif szerinte a Hargitdban mdr jél tanulmi-
nyozott analégia szerint, nincs semmi okunk arra, hogy tgy a ftisztin szén-
savas, valamint a szénsavas és kénes forrast ne posztvulkidni hatisok ered-
ményének tartsuk. A. kozeli andezit erupcié amigy is elég tdmaszpont erre:
vonatkozéan. A Hargita kornyéki kénes forrdsok eseteit emliti meg a fel-
szélalé, amelyek szinte iskolapélddi az 4svanyvizek tobbféle eredetének.

A Wein dr. iltal emlitett szénsavas-kénes vizek jellemzik a Hargita
f6erupciés vonulatit, ahol a kétféle gdz egyilittesen szirazon is omlik a
felszinre. :

Egy mésik tipust a Kdarpiati homokk§ és a kristdlyos pala zéndjiban:
taldlunk, ahol az elemzési adatok szerint a viz oldott 4svdnyanyag tartalma
még az 1 g-ot sem éri el s egyediili jellegzetdssége a ziptojis szaga, mely
kénhidrogént6l szdrmazik. A megfigyelések szerint a kénhidrogén nem poszt-
vulkdni hatdsra képzdédott, hanem a pirites bomldsok eredménye.

Szerves eredetli kénhidrogén kiomlések vannak az Erdélyi medence
86zoénajiban, ahol sok ziptojis szagii sésforras taldlhato.

Az Erdélyi medence peremén, keleten, kozvetlenill a Hargita erupcids.
z6najidhoz csatlakozéan a korond-székelyudvarhelyi vonalon metinnal kevert
szénoxiszulfid gizomlések vannak, amelyekb6]l a felszinen az oxid4ciés bom-
lassal széndioxid és a =zdptojads szagl kénhidrogén keletkezik. Igy tehdt
székelyfoldi megfigyeléseink szerint a kénhidrogén négyféle eredetd is lehet.

Horusitzky Ferenc: Felhivja a figyelmet a méatrai csevicékre, ahol a kén-
hidrogén, szénsav és a bitumenes kozet is megvan. A csevicék mindig az
oligocénbdl fakadnak, de sohasem az andezitekb§l, mintha azokhoz semmi
koziik nem lenne. Recskrdl az irodalom termésként is ismer.

Loczy Lajos: Kifejti, hogy amig régebben a biikkszéki esevizéket a bitu-
mindk indikéici6janak tekintette, most inkdbb hajlandé azokat a miklésvolgyi
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$s darnéi torések mélyrehaté sebhelyeivel kapcsolatba hozni, melynek mentén
a methan, olaj és a szénsav is felmigrdl. Az amerikai példdk is azt mutat-
jak, hogy a szénsav és hélium el6forduldsok kivétel nélkiil a flistipusi paleozoi-
kumhoz kotottek, ugyandgy, mint nilunk Balatonkenesén, Balatonfoldvaron,
Székesfehérvaron vagy Mihalyindl. Itt anorganikus eredetli gizokrél van szd.
A kénhidrogén gézok igen kiilonbozd eredetiiek lehetnek: posztvulkinikusak,
-organikus éredetﬁek vagy pirit boml4sib6l is szarmazhatnak. Az erdélyi bor-
vizek tanulményozisa sok fényt fog majd vetni erre a kérdésre.

Gedeon Tihamér: Az eldadé dr a szénsavas dsvanyviz képzédését a fels6
‘kréta bitumenes paldkban taldlhaté pirit oxiddciéjdval hozta kapcsolatba. A
mélyebb rétegekben nincs meg a lehetésége annak, hogy a pirit szabadon
-oxid4l6dhasson és hogy a piritbsl képz8dott kénsav a mészké réteget elbont-
hassa és abbél széndioxidot fejleszthessen. Oxigén a rétegekbe csak a csa-
padék vizzel keriilhet. Ez pedig olyan kevés, hogy olyan nagy mennyiségi
.szénsav, mint amennyi ezen 4svdnyvizben van, aligha képzédhetett a fenti
médon. Tekintve azt, hogy a forrds kozelében andezit kitorések voltak, kézen-
fekvé a szénsavat posztvulkdni mikodéssel kapcsolatba hozni. Ajanlom az
eloadé drnak, hogy végezzen szamitidsokat térképezett teriileten arra vonat-
kozélag, hogy a fekete paldk leeroddlédott felszine milyen kiterjedést és ezen
felszinre 700—800 mm évi csapadékot foltételezve, melynek egyharmada
a rétegekbe besziviroghat, tovdbb4 a csapadékviznek oxigéntartalma 10
C’-on 0,054 gr literenként, valamint a forrds vizgyiijt6 teriiletének nagységa,
a forras vizhozama és a forrissal évente felszinre keriild szénsav mennyi-
.sége milyen ardnyban dllanak. Amennyiben kiadédna, hogy, a csapadékvizzel a
-a talajba bemosott oxigén egyenértékli a forrasvizzel felszinre keriild szénsav
mennyiségével, akkor elmélete helyes. Ha a szdmitisb6l az adédna ki, hogy
a felszinre keriild szénsav mennyisége magasan foliilmulja az oxigénnel
egyenértékli szénsav mennyiségét, akkor a szénsav feltétleniil m4s mdbdon
kellett, hogy keletkezzen, mint ahogy azt az el6ad6 Gr feltételezi.

Jugovics Lajos: Wein dr. a Polena-vidéki szénsavas forrdsok posztvul-
kéni keletkezésének lehetGségét hatdrozottan tagadja, dacéra annak, hogy
a teriilethez kb. 5—10 km-re a szarmata korban kitort hatalmas andezittomegek
telepiilnek. El6adé az 4svdnyvizek CO, tartalminak keletkezését a bitumenes fe-
ketepaldk pirittartalm4val, illetve azok millisival hozza osszefiiggésbe. A hozza-
8z616 szerint a keletkezés kérdését itt Gvatosan kell vizsgdlni, mert az 4sviny-
'viz kémiai elemzése tekintélyes bérsavat mutat ki. Ha a CO, keletkezését
-a homokkd piritjének mélldsival meg is magyarizhatjuk, de a viz magas
bérsgv tartalmat nem lehet. Bértartalma dsvany 4ltaldban kevés van és azok
is eruptiv kézetekhez kot6dnek, azonkivil nem konnyen mallé &svanyok.
Bérsav tehit ezen az dton nem keletkezhetett. Ellenben ismeretes, hogy a
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vulkdni g6zok és gédzok kozott a birgézok is szerepelnek. Hozzdszolé
az 4asvanyviz bérsav tartalmidt a kozelben telepiilt hatalmas szarmata-
kori andezitkitorésekkel hozza 0Osszefiiggésbe, hiszen a bérg6zok juvenilis
magmatikus g6zok. Ebben az esetben azonban a CO, keletkezésének kérdését
sem lehet a posztvulkdni hatdsokt6l elvdlasztani és a homokkd pirittartalmanak
mélldsdval Gsszefiiggésbe hozni. A juvenilis magmatikus gdzok kozétt a COg-
nek is jelentékeny szerepe van.

Wein Gyorgy: A zirészé jogan kifejti, hogy a szénsavat azért szirmaz-
tatja a fekete paldkbél, mert az ismertetett teriileten semmi olyan torésvonal,
mélyrehaté Gt nincs, melyb6l a gizokat a mélységh6l szarmaztatni lehetne.
Gedeon Tihamértél ajanlott szdmitdsok nem végezheték el, mivel
megfeleld szdmi megbizhaté adat nem gytijthet6 be. Flisteriileten dltaliban kii-
lonosen, ha azok az eruptiv kézetektdl tdvol esnek, kézenfekvs, hogy magukbél
a képz6dményekhdl vezessiik le a gizokat. Kiilfoldi kutatékra utal, akik sok
esetben indokolatlannak, s6t elképzelhetetlennek tartjdk a szénsav keletkezésé-
nek utévulkani mikodéssel valé magyarazatat. Ideje lenne, hogy mi is 4j utakat
prébaljunk ki és a régi kényelmes, de sok esethen tarthatatlan elméleteket

jobbakkal pétoljuk.
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