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HORUSITZKY FERENC:

A KARPATMEDENCEI ALSO MIOCEN FOLDTORTENET!
TAGOZODASA ES OSFOLDRAJZI KAPCSOLATAI.

(1 drb. 8sfoldrajzi térképvazlattal.)

A m. kir. Foldtani Intézet 1939. évi december hd 22.-i szakiilésén
Schréter Zoltan dr. fégeoldgus ur felvizolta hazai miocéniink:
Osszefoglald szelvényét. A felsd oligocén Axinea obovata jellemezte, vagy
mar brakk behatdsokat mutatd cerithiumos rétegeit, masutt glaukonitos
homokkdveit, mely magas fels6oligocénhez helyenkint széntelepek is csat-
lakoznak, teljes szelvény esetében a Bécsi medence nagy Pectenjeit tar-
talmazé miocén faundji iiledékek kovetik. Ezek fedbje tobbé-kevésbbé
terresztrikus iiledéksor, kavicesal, agyaggal s az 4. n. fekiiriolittufaval,
vagy alsé riolittufdval. A terresztrikus id6kozt jra tengeri transzgresszid
valtja fel. mely a salgdtarjini és borsodi medencékben el8bb szénldpok
keletkezése, majd a szén fed8 aequipectenes, corbulds rétegek és facies-
valtozatai letilepedésére vezetett. A transzgresszié azonban ezzel nem
allott meg. A tenger tovabbmélyiilése folytatédik. A folytatdédd mélyii-
1és a slirfcies kialakuldsdban jelentkezik, mely a fekii Aequipecten prae-
scabriusculus Font jellemezte képz&dményekkel és heteropikus facieseivel
azonos egységes szedimentdcids ciklus terméke. A szedimenticié a slir-
ficies kialakuldsa folyamin megszakitatlanul, zavartalanul folytatédik.

Tokéletesen osztom Schréter Zoltan dr. A4lldspontjat a
rétegsor kronoldgiai értékelésében, atekintetben, hogy hazai EK-i kozép-
hegységiink teriiletén a miocént az els6 miocénfaundt hozé s a kétség-
teleniil felsé oligocén iiledékképz8dést kovetd transzgresszidval kell be-
vezetniink, tehdt azzal a transzgressziéval, mely a szénfekii nagy Pec-
tenekkel jellemzett iiledékeit hagyta rank. Tokéletesen osztom atekintet-
ben is, hogy ha a ma haszndlatos sztratigrifiai nomenklaturit kivinom
alkalmazni, akkor a burdigalikum és a helvetikum hatara helyenkint a slir-
csoport belsejében lehet elrejtve, mert a slir adott esetben a kozvetlen
szénfeddig is lenytlhatik s az aequipectenes faciest a szénfeddben helyet-
tesitheti. Eltér azonban felfogdsunk a szénfekii miocén faundk foldtor-
téneti értékelése tekintetében, melyeket Schréter Zoltin dr. a
burdigélikum keretébe foglalandénak tart, mig magam az alsé miocén mé-
lyebb szintdjat, az akvitdnikumot litom benniik. Eppenigy eltér felfogdsom
Noszky Jend dr. ismert dlldspontjatdl is (1.), aki a salgbtarjani szén-
fekii iiledékeit faundjuktdl fiiggetleniil az oligocénba sorozza, melynek leg-
felsd szintjében szerinte a faundk miocén jellegét a ficies hatarozta meg.
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Az akvitdniai emelet fogalmit 6 a salgbtarjini széntelepes csoportra és
terresztrikus fekvOjére alkalmazza s a  helvetikumot pedig ott hatd-
rolja el lefelé, ahol a slir facies megjelenik, tehdt a slir fekvéjében.

E lényegesen eltérd nézépontok mellett most a magam szemszogé-
bdl nézve iparkodom az alsémiocén kérdéskomplexust bemutatni s torek-
vésem az, hogy a tdvol all6 allispontok kozé legjobb meggy6z8désem
szerint hidat verjek.

Vizsgdlédasomat mindjrt az akvitdnikum kérdésével kezdem meg.
Mindenekel6tt meg kell fosztanunk ezt az emeletnevet minden olyan
régebbi értelmezésétdl, mely nem 4llotta ki az id8 prébdjit. Szét kell
szakitanunk azt az asszocidciét, mely az akvitdnikum nevet a zsilvolgyi
szénnel s a vele egyszintbe tartozd ,,Sozka rétegekkel” s a sz4pari tipust
szénnel flzte dssze. Mindezeket a rétegeket az Anthracoterium magnum,
illetve altalaban az Anthracoterium genus jelenléte jellemzi. Ma mir nem
csak az Anthracoterium genus monografusinak, Siebertnek (ra.)
megallapitdsa, hanem a tan- és kézikényv anyag szerint is kétségtelen (2.)
hogy az Anthracoterium genus a chattikum végével kihal s az akvitd-
nikumba mar, legaldbb is Eurépaban, nem megy at. Ezt az akvitanikum
elotti oligocénvégi széntelepes faciest az EK-i kozéphegységben a becskei
szén képuiseli.

Ko6zéphegységiink Osszesitett szelvényében a kovetkezd képzédmény
a felsd oligocént (felsé stampikum) kovetd s az els6 miocén faunat maga-
ban rejtd pectenes szint volna, mely mint idében soronkdvetkezd tag is
elsésorban tarthat az ,,akvitinikum® névre igényt. E képz6dményekre,
melyek a salgbtarjini és borsodi szén terresztrikus fekiije alatt fekiisz-
nek, azért ldtszott aggilyosnak eleinte az akvitdniai emeletnév alkalma-
zdsa, mert faundjuk a Bécsi medence alsémiocénjének (= burdigaliai
Schaffer 3.) elemeit tartalmazza. Ezzel az aggdllyal szemben fel kell
vetni a kérdést, hogy az 8sfoldrajzi viszonyok figyelembevételével med-
dig mehetiink el faunisztikai alapon a Bécsi medence és a nyugateurdpai
alsémiocén parhuzamositdsa terén, tehdt jogunk van-e, mint Schaffer
teszi, a Bécsi medence alsémiocén faundjit a maga egészében burdigaliai-
nak tekinteni, masrészt, hogyha kideriilne, hogy a Bécsi medence alsé-
miocén iiledéksora is elkiilonithetd foldtorténeti egységekre tagolddik,
melyik az a szakasz, mellyel a salgdtarjani-borsodi széntelepes csoport-
nadl mélyebb szintben fellépd miocén jellegli pectenes faundk szintdja, a
geolégiai megitélés hatdrain beliil, pdrhuzamosithaté. Ezeknek a kérdé-
seknek a megvildgitdsa végett szemiigyre kell venni a déleurdpai burdi-
galikum 8sfoldrajzi térképét. (L. az 4brat.) Ezen a térképen hérom élette-
riiletet, provincidt lehet elkiiloniteni. Az egyik az atlanti provincia, mely-

1.
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hez a bordeauxi 6bol, az alsémiocén sztratigrafiai kiindulé pontja is tar-
tozik, a mdsik a nyugatmediterrdneusi provincia, a Rhone-6béllel, az also-
miocén sztratigrafia mdsik mintateriiletével, a harmadik pedig a kelet-
mediterrdneusi provincia, melybe hazai teriileteink is tartoznak, s melyben
az ,etalont a miocén sztratigrafia szdmdra a Bécsi medence szolgaltatta.
Az atlanti provincia a nyugatmediterrdneusi provincidval csak az észak-
béti és délriff ,,folyosékon® 4t volt kapcsolatban s ezért a két elkiilo-
niilt. életteriilet kozott a faunisztikai rokonsdg is elég gyér. Minden-
esetre jol sikeriilt a francidknak mindkét teriileten az akvitdnikum
¢s a burdigalikumot elhatdrolni, anélkiil azonban, hogy a finomabb oszt4-
lyozds a két egymastdl eléggé elszigetelt teriileten egyontetlien keresztiil-
vihetS lett volna. Nekiink, a keletmediterrdneusi provincia teriiletén,
végleg nincs mit keresniink, a tdvoli bordeauxi 6bélben bizonyité ereju
faunisztikai parhuzamok nyomozdsa végett, mint erre még majd a tovab-
biak folyaman visszatérek.

A keletmediterraneusi provincia tengerének csak az alsémiocén egyik
meghatdrozott szakasza folyaman volt a perialpesi csatornan, az Alpok
elémélységét kovetd tengerdgon dt kapcsolata a Rhone-6bollel, sezen dta
nyugatmediterraneusi provincidval. (L. az dbrdt.) A Rhone-6bolben pon-
tosan kovethet ennek az Osszekottetésnek az 8sfoldrajzi torténete. A
tenger az oligocén végi teljes szdrazulattdvalds utdn, amit itt a Helix
Raimondi jellemezte rétegek jeleznek, az akvitanikumba tér vissza gyenge
transzgresszié alakjiban a kontinens peremére. Ez a gyenge transzgresz-
szi6 azonban alig haladta til a mai partokat. Montpelier kornyékén és
Marseillest6l valamivel északra htzhaté meg annak a transzgressziénak
a hatdra, ameddig az akvitdnikum tengere eljutott észak felé. Az alpesi el-
mélység teriilete az akvitdkumban még szdrazulat volt, a kelet- és nyugat-
mediterrdneusi provincia tengere csak igen hosszli, bonyolult keriilddton
volt egymdssal kapcsolatban (l. a térképet). Nem véarhatjuk tehat, az
nbikvista alakoktél eltekintve, a Rhone-6bol, vagy pline a bordeauxi
obol jellemz6 akvitdniai faundit itt keleten, s az akvitdniai 6bol akvitaniai
faundinak hianya nem lebet ok arra, hogy itt, keleten, ebbél a tengeri
akvitanikum hidnydra kévetkeztessiink. A keletmediterraneusi provincia
aktivanikumjat, — ezt hangsilyoznom kell, — itt a keletmediterraneusi
provincia teriiletén kell definialni!

A burdigdlikum iiledékei a Rhone-6bolben két jol kiilonvalaszthatd
szintre oszlanak: az alsé és felsé burdikdlikumra. Az alsé burdikdlikumban
itt Gjabb rranszgresszié dllapithaté meg, azonban még ez a trangresszi6
is a Rhone-6bolben reked, bir jéval északabbra tor elSre, mint az
akvitdnikum transzgressziéja. Eléri a szubalpesi ldncok labdt s majdnem
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Grenoble teriiletéig, pontosabban Crest kornyékéig hatol. A perialpesi-
folyos6 még mindig el van zdrva, szdrazulat, a fauna kézvetlen dton vald
kicserélédésére még mindig nincsen méd, tehat az alsé burdigdlikumban sem
varhatunk a Bécsi medencében, illetve hazink teriiletén olyan faunit,
mely a Rhone-6bo! alsé burdigdlikumjinak faundival sztratigrafiai kovet-
keztetések céljaira meggydz8en Osszehasonlithaté volna. A Rhone-6bdl-
ben az alsé burdigalikumban a Scutella paulensis jellemezte rétegek iileped-
tek le, olyan faunatdrsasiggal, melynek a keletmediterrdneusi provincia-
ban nyoma sincs. Csupan a felsd burdigalikumban onti el a tenger, tovabbi
transzgresszidja folyamdn, keletrdl és nyugatrdl egyardnt, az alpesi el6-
mélység csatorndjit, megteremtve a nyugat- és keletmediterrdneusi terek
kozott a kozvetlen tengerdsszekottetést. Ett6l a momentumtdl kezdve a
két provincia sajatos faunaelemei nagymértékben kicserélodbettek, ki-
alakul az aequipecten praescabriusculusos molasszfdcies azonos kifejlo-
désii faciesove, mely messze keletre, Egyiptomig végigkévetheté a ten-
ger egykori partszegélyein.

Az Osszehasonlitdsra a legmozgékonyabb és legjobban tanulmanyo-
zott Pectinida-fauna a legalkalmasabb.

A nyugatmediterrdneusi akvitdnikumban alig ismeriink ebbél a csalad-
b6l madst, mint a Pecten subpleuronectes-t, mely a mi teriileteinkrdl ¢ szint-
ben idegen. A Rhone-6bol alsé burdigdlikumjat mar sajatos gazdag Pecten
fauna jellemzi, melyb6l csak a Pecten vindascinus Font, a Pecten
pavonaceus Font, a Flabellipecten carryensis G ouw., a Flabellipecten
fraterculus Sow. és a Pecten Davidi Fon t fajokat emlitem meg, mely
egytittes keleten teljesen ismeretlen.

Megvaltozik a helyzet a felsé burdigdlikumban, middn a tengeri kap-
csolat a két provincia kozott kialakul. Ekkor valoban meg is jelennck
a Bécsi medencében, de csak a medence rétegsordnak magasabb szintjé-
ben, az eggenburgi homokkd szintdjaban, a nyugati fauna alakjai, mint
a nyugati provincidra oly jellemz8 Chlamys T ournali F ont., Chlamys
Davidi Font., Chlamys Gentoni De Serr., Chlamys Justinianusi
Font é misok s ezzel egyidejlleg az Aequipectenek témeges invazidja.

Mig az eggenburgi homokkdnél mélyebb szintekben magaban a Bécsi
medencében is csak a keletmediterrdneusi provincia autochton alakjaival
talilkozunk, mint amilyen a Pecten Holgeri Gein., a P. Hornensis
Dep. et Rom., a P. gigas Schloth., a P. psudobendanti Dep. et
R om. stb., s csak az oligocénben gyokeredz6 Chlamys taunroperstriata
Sacc. kozos, addig az eggenburgi homokkd szintjének faundjiban,
ha az ott is perszisztilé emlitett autochton alakokat leszdmitjuk, a
fennmaradé mintegy 14 pectinida faj mind kdzds a nyugatmediterrdneus
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provincia-fajaival. A fels6 burdigalikumban a Bécsi medencében, illetve a
perialpesi depresszié teriiletén egy gyorsan végbemeno nyugat-keleti fauna-
vandorlast lehet megallapitani, mely a tengerdsszekottetés megnyildsat
jelzi. Ez a korilmény wviszont pontosan rogziti az eggenburgi szintdj
helyét a nyugatinak megfelelo felsé burdigalikumban.

Az elmondottakbél nyilvdnvalé, hogy a Bécsi medence teljes also-
miocén rétegsordnak burdigalikumba utaldsdhoz hidnyzanak, és pedig ért-
hetd 8sfoldrajzi okokbél, a faunisztikai tdmpontok s nem tekinthetjik
a teljes Bécsi medencei alsémiocént eo ipso burdigalikumnak. Csupan egyet
dllapithatunk meg biztosan, hogy a rétegsor legmagasabb szintdja, az
eggenburgi homok-homokkdszint, fels¢ burdigaliai. Ugyanigy egészen
kétségteleniil a felsé burdigalikumba tartozik, mely szintnek sztratigrafiai
helyzete a helveciai slir fekiijében meg is felel, a salgdtarjani és borsodi
szénfedé aequipectinidds szintje, melyhez az ugyancsak a slir kézvetlen
fekiijébe tartozé mogyorddi, féti, cinkotai, csomadi és béorzsényalji aequi-
pectenes rétegek is tartoznak.

A salgétarjani szénfedS szintjének és az eggenburgi szintijnak azo-
nossagit ma mdr senki sem vonja kétségbe. Nalunk is els6izben észlel-
hetd itt a Pecten faundban a nyugati alakok bedzonlése, ilyenck pl. a
Pecten revolutus csoportjdban tartozé alakok, a Pecten palmatus Ho r n.,
a P. subbenedictus D e p. et R om. csomddi varietdsa, tovabba a keleten
ekkor el8szor megjelend Flabellipecten Tournali De Serr. s az Aequi-
pecten félék (Ae. scabrellus, opercularis, praescabriusculus) tomeges
invazibja, az alpesi eldmélység aequipectenes molassz faciesének kialaku-
l4sa. Szénfedd szintlink is a perialpesi csatorna megnyildsira utal mar,
s ezzel pontosan régziti szintiinket a felsé burdigalikumban. Ezzel azon-
ban rogzithetdé maganak a salgdtarjani-borsodi miocén szénnek és a
szénfekii terresztrikumnak a helye is a kronolégiai tiblaban.

Az a transzgresszib, mely az Aequipecten praescabriusculusos szén-
fedé kialakitdsira vezetett, a szénlipok képzbédésével indul meg, me-
lyek széntelepes iiledéksora a salgétarjini medencében brakk, a borsodi
medencében mir tengeri kozbetelepiiléseket tartalmaz. Ezen transzgresz-
szi6 eleji iiledékeket, tekintettel a szénfedd biztos felsé burdigaliai ko-
rdra nem lehet masként értékelni, mint a Rhone-medence transzgresszid-
eleji iiledékeit: az ottani, s koviiletekkel is jol jellemezhetd alsé burdi-
galikumot. A szén kora tehat alsé burdigaliai s idSben, a geoldgiai egyide-
jiiség hatarain beliil a nyungati és nalunk hianyzé Scutella paulensis-es és
Pecten vindascinusos rétegekkel egyidés. Még az alsé burdigalikumba kell
helyezniink a terresztrikus szénfekiit is, miutdn ennek rétegeib8l Masto-
don, Rbinoceros és Dinotherium maradvinyok keriiltek el6, marpedig
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ezek, altalaban a proboscidedk, a burdigalikumban jelennek meg Eurépd-
ban eloszor az élet szinpadan. Nem helyezhetjiik e képz6dményeket mé-
lvebb szintbe, mert korabban proboscidedk még nem éltek. A terresztri-
kummal, a széntelepes csoporttal s a fed§ pectenes rétegeivel a burdi-
galikum kereteit b6ven kitoltottiik s ebben az emeletben mar alig marad
hely arra, hogy az elejére még egy megel6z8 transzgresszid iiledékeit is
hozzécsapjuk. A szénfekii pectenes iiledékei kiilondllé szedimentdcids cik-
lust alkotnak a neogén bazisdn s igy onként az alsé miocén mélyebb
szintjébe, az akvitanikumba kivinkoznak. Mar az el6z8ekben kimutattam,
hogy faundjuk alapjin e rétegeket csupan a Bécsi medence rétegeivel ha-
sonlithatjuk Ossze, a Bécsi medence mélyebb miocén szintjeinek viszont
még nem volt 6sfoldrajzi kapcsolatuk nyugatfelé, mely lehetdvé tenné
a faunisztikai Osszehasonlitast. Faunisztikai tdmpont nélkiil igy a Bécsi
medence mélyebb rétegeit sem tekinthetem feltétlen burdigaliainak s
ezért a mi legmélyebb, a salgdtarjdni-borsodi szénfekiiben fellépb pectenes
rétegeinket sem tekintethetem eo-ipso annak. Ezeket a faundkat csak
kélcsénosen egymdsra vonatkoztathatjuk.

Az Osszehasonlitds végett egy kurta pillantdst kell vetniink a Bécsi
medence sztratigrafiai tartalmdra is. Errdl a legjobb képet Schaffer
monografidja nydjtja, (3.) melybdl megtudjuk, hogy a medence iiledéksora
két elkiilonithetS szintre, az eggenburgi homokkovek szintjére, és a ,,fekii-
rétegek szintjére oszthatd. Ez utébbiakba tartoznak a brakk behatdso-
kat mutaté molti rétegek is. A Horni medencében — itt Schaffer-t
idézem — a fekiirétegek a loybersdorfi rétegek faciesével vannak
képviselve. A fekii rétegek és az eggenburgi szintdj kozé a tellinas homo-
kok, vagy gauderndorfi rétegek iktatddnak helyenkint. Idézem tovabb
Schaffer-t: azt irja, hogy a Bécsi medence rétegsoraban két transz-
gresszids fazist lehet hatdrozottan megkiilonboztetni. Ezek koziil az 1d6-
sebbet a fekii rétegek, a loybersdorfi és molti rétegek szintje képviseli. Mar
foldtorténeti szempontbdl is logikus ezért a bécsi medence els6 transzgresz-
szibs fazisdnak iledékeit, a molti és loybersdorfi rétegeket a mi alsé
miocéniink els6 transzgresszids fazisanak tledékeivel, a szénfekii pectenes
rétegekkel és ezzel ekvivalens képz8dményekkel parhuzamositani. Mar
pedig a molti rétegeket éppen a legdltalinosabban az akvitanikummal par-
huzamositjidk s miutdn Schaffer kimutatta, hogy a Horni 6bolben a
loybersdorfi rétegek is a molti rétegek faciesvéltozatai, ennek a facies-
nek, illetve szintnek a kordt sem jelolhetjiik meg mdsutt, mint az akvita-
nikumban, ami egyiittvéve annyit jelent, hogy a salgétarjani-borsodi
szénfekii miocén faundi is az akvitdnikumba tartoznak.
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A faunisztikai megegyezés, ami a Pecten faundkat illeti, ¢ hazai és
bécsi medencel szintek kozott nyilvanvalé. E szintbdl gazdagabb faunat
a Ferenczi Istvan dr. A4ltal felfedezett ilonavolgyi lelShelyrdl
Rozlozsnik Pal kozol, Szentes Ferenc dr. pedig a Darnd-
hegyre transzgredalé pectenes képz8dmény faunijit sorolja fel. Mind-
két faunit Schréter Zoltdn dr. hatirozta meg. A Faundk a
Foldtani Intézet évi Jelentéseiben olvashatdk (4. 5.) s részletezé-
siikbe itt nem is kivanok bocsitkozni. A fauna a loybersdorfi homok
és a ,fekiirétegek” alakjait tartalmazza, a nagy Pectenek koziil csak
az autochton alakokat, a P. Hornensist é a P. pseudobeudantit
taldljuk meg benne, melyekhez az Aequipecten praescabriusculus is
tarsul. Mdér itt meg kell jegyeznem, hogy ndlunk e fajt, s itt régebb:
allaspontomat némileg korrigilnom kell, (6.) tgy latszik az akvita-
nikumban is megtalaljuk elvétve. Ezek az alakok azonban nem johet-
tek a nagy nyugati invdziéval, hanem teriiletinkre Rhone obdlbeli
fellépésiiktd] fliggetleniil jutnak el, még ismeretlen Gton, valédszintleg
délkeleti elterjedési kozpontjuktdl, ahonnan mar a miocén elején juthat-
tak el a Schio rétegekbe, az akvitdnikum e prototipusidba is. A darné-
hegyi faundbdl szinte teljesen a mogyorddi anomids homok faunatdrsa-
saga keriilt el6. (5.) Nagy pectenei itt is a keletmediterrdneusi provin-
cia autochton alakjai csupdn, a Pecten Holgeri és a Pecten pseudobeu-
danti, melyekhez egy-két aequipecten is tdrsul. Valdszinlnek tartom,
hogy a szénfekii és a szénfedd aequipectinidai kozott a faundk revi-
zibjakor kiilonbségek fognak mutatkozni. Az Aequipecten subgens Pec-
ten Malvinae néven (ez kétségteleniil az Aequipecten submalvinae lesz) a
korodi faunidban is szerepel. (7.) Ujabban Roger Chlamys mono-
grafidja (8.) olyan minucibézus kiilonbségekkel valasztja el az Aequi-
pecten (Chlamys) submalvinaet a praescabriusculustél, hogy az aequipec-
ten praescabriusculus idézeteket évatosan kell kezelni.

A borsddi és salgbtarjani szénfekii miocén faundji rétegei tehat fau-
nisztikai alapon is akaddlytalanul pirhuzamosithaték a Bécsi medence
fekiirétegeivel, s anndl kevésbbé tarthatjuk, mar sztratigrafiai helyzete
miatt sem, az eggenburgi homokkével egyidbsnek s nem 4éllithatjuk,
hogy faundja nem akvitdniai, hanem burdigdliai, mert miel8tt ezt 4llita-
nank, éppen a nyugati faundk hasznalhatatlansiga miatt, el6bb itt ha-
zdankban kellene a burdigdlikum és akvitdnikum faundit kilon-kilon
definialni. E definicidk 8sfoldrajzi segédeszkozeire az eldbbiekben bator-
kodtam rdmutatni.

Amidén a hazai akvirdnikumot mint a Bécsi medence molti és
lovbersdorfi rétegeinek ekvivalensét hatiroztam meg, voltaképpen nem
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mondok Ujat, csupan a tisztultabb akvitanikum fogalom atyjanak, Fuchs
Tivadarnak eredeti definicidjat frissitem fel. (9.) Fuchs Tivadar, hogy
a régebbi, tobbnyire a felsé oligocénnal szinonim értelemben hasznalt
zavaros akvitaniai fogalom koriili félreértéseket tisztdzza, utalva arra,
hogy M ay er Eymar az akvitdnikum tipusaiul a basasi és merignaci fau-
rakat valasztotta, melyek ekvivalensei iddben a Bécsi medence molti—
loybersdorfi s Erdélyben a korodi rétegek, leszogezi, hogy ,az akvitd-
niai elnevezést az els6bbség szabalyai szerint csak a legmélyebb miocén
rétegekre t. i. a molti, loybersdorfi é korodi rétegek horizontjira sza-
bad alkalmazni (9.). Ide sorozta késébb hidalmasi rétegeket is s
a hibat csak ott kovette el, hogy még a fekii zsilvolgyi rétegeket is az
akvitanikumba emelte, s ennek kovetkeztében K och a koredi rétegeket
feljebb, a burdigdlikumba tdlta (7.).

Ezzel Fuchs eredeti, vilagos definicidja Gjra hosszti idGre megza-
varodott. A korodi rétegeket, mely a loybersdorfi rétegek legjellegzete-
sebb miocén faunaelemei mellett még egy sereg perszisztilé tipusosan
oligocén alakot is tartalmaz, s id6ben kozvetlen kdvetdje a még bizto-
san oligocén zsilvolgyi szenes szintnek, nem leheta Fuchs eredeti pon-
tos meghatdrozdsa szerint értelmezett akvitanikumnal magasabb szint kép-
visel6jének tekinteni.

Ha végigfutjuk a korodi fauna jegyzékét (7.), nyomban feltinik
a nagyfokd hasonlatossaig a még tirgyalandé hires egri fauna (10.) és
a korodi fauna kozott, mely utdbbi faciesben mintegy az egri és buda-
foki (11.) faunak kozott 4ll.

Annak a ténynek a felelevenitése, hogy a korodi rétegek Fuchs els6-
séget élvez6 meghatdrozédsa szerint az akvitdnikum tipusat alkotjak, kiilo-
nosen id8szerlivé valt aziltal, hogy Ferenczi Istvain dr. az Ipolyme-
dencében a korodi és az egri fauna kozotti facies faundjit gyujtotte be,
melyet magam hatiroztam meg, s a m. kir. Foldtani Intézet Evi jelenté-
seinek 1933—35. évi kotetében ismertettem. (12.) A fauna bemutatdsatdl
ezért itt el is tekinthetek.

A mir egy id8 6ta keriilgetett egri fauna kérdésér illetSleg teljes
mértékben osztom Gadl Istvdn dr. allaspontjit, (13.) aki szerint ez
a fauna is az akvitdniai emeletet képviseli. Egyébként mar az egri fauna
kivalé monografusa, Telegdi Roth K4droly dr. is azt irja, hogyha
az akvitdnikumnak valéban 6nallé sztratigrafiai értéke van, az egri fauna
e szintbe tartozhat. (10.) Az egri akvitdnikum telepiilési viszonyait nem
ismerem tapasztalatbdl s ezért kozvetleniil az egri el6fordulds kérdéséhez
nem tudok hozzdszélni, s érvelésemet e tekintetben mds teriileten vég-
zett sajit megfigyeléseimre fogom épiteni. Az egri szintet a faciesviszo-
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nyok véletlen talilkozdsa altal megszabott helyi faundnak tekintették
sokdig, mely mintegy a neogén faundk bolcsbje. Gadl Istvian dr.
azonban, mintegy 80 km tadvolsigra Egert6l is rabukkan az egri fau-
nara, mely fauna itt, hogy 6t idézzem, kisebb alakjaival mintegy az egri
,»bolcsé  bolesdjének ldtszik“. (13.) Nos, ha szegényesebb, de kétség-
teleniil azonos értékii faundval, nekem jéval délebbre, Didsjendn is sike-
rillt ezt a ,neogén bolcs6t megtalidlnom, mely ma mar valéban nem
nevezhetd helyi faundnak, hanem tekintélyes teriileten nyomozhaté. Dids-
jendén a rétegek telepiilése oly vildgos, hogy sztratigrafiai értékelése tekin-
tetében most mir batran foglalhatok allast.

“Dibsjenén (Négrad m.) a falutdl E-ra levd sz6l6hegy keleti orman
lev6 temet8 melletti godorben sarga, homokos, csillimos agyag van fel-
tirva, mely tomegesen tartalmazza a Potamides plicatus B r ug-t, mely-
nek innen Siimeghy Jézsef dr. egy Uj varietdsit irja le, a Tym-
panotomus margaritacens Brocc-t, a Neritina picta Fer.-t s ezek
mellett egy elég gazdag faundcskdt. (14. Az itt dsatott 4 m-es godorbdl

Lutraria lutraria L.

Psammobia Labordei B ast

Levicardium cingulatum Gold f.

Mytilus cf Haidingeri H 6 r n. (vagy aquitanicus?)
Turritella Sandbergeri May. Eym.

Natica sp.

Latrunculus eburnoides M at h.

Voluthilites rarispina L a m.

Melongena sp.

keriilt még a fenti alakokon kiviil el8. E Melongena sp. gyujtésemkor
héjas példiny volt, de sajnos, kdbélként keriilt haza, azonban igy sem
lehet benne més fajt, mint a Melongena Layneit, valészinllega Sacco
altal leirt tauropermagna varietast latni. Ha még mindig kétség
meriilne fel az egri fauna didsjendi jelenlétében, elég a vadaszkastélytdl
délre levd egyik vizmosasbdl gy(jtott alakokra utalnom, ahonnan a Vo-
luthilites rarispina L a m. tdrsasigdban az Axinea inflatoides, Telegdi
Roth Kadroly dr. Egerbdl leirt 0 faja is elckeriilt.

A dibsjendi rétegek telepiilése egészen vilagos, mert a rétegek Pec-
tunculus (Axinea) obovatus L am. jellemezte biztos felsé oligocénre te-
lepiilnek, feddjiik pedig, mint ahogyan az a fentemlitett sz8l6hegyen
megallapithatd, Aeguipecten Praescabriusculus Font tartalmi homok
és homokkd, mely emellett még a Siimeghy Jbézsef dr. altal leirt
(14.) zsibakéroki callistotapes-es, calliptress fauna elemeit is tartalmazza.
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E szint a burdigalikumot képviseli és nem a helvetikumot. Az egri fauna
elemeit tartalmazé szintet tehat telepiilése éppen ugy az akvitdnikumba
utalja, mint a faundja. Kiilondsen hangstlyozni kivinom a Melongena
Lainei jelenlétét e szintben, Egerben, Balassagyarmaton és Didsjendn egy-
arant. Cossmat kis paleogeografidjaban, midén az akviti-
nikumot definidlja, l4dbjegyzetben a kovetkezdket irja: ,,a Melongena
Lainei szintija — szlikebb értelemben vett akvitdnikum — a neogén ba-
zisa.“ Alig lehet e faj jelenléte is a véletlen jatéka.

A diésjendihez nagyon kozeldllé f4ciest tir fel lutraridkkal, phola-
domidkkal, Levicardium cingulatummal a rétsdgi vasitbevigds partfala
is, ahol a képzédmény ugyancsak pectunculusos homokon fekszik, azon-
ban a két képzddmény kozé még egy 1 m-es, szénzsinérokat tartalmazé
pad telepiil. Az akvitdnikum tehdt 4j szedimentdcids ciklusként kezdédik.

M¢ég jobban bizonyitja az akvitdnikumnak az oligocéntdl vald fold-
torténeti kiilonallasit a becskei széntelep szelvénye, ahol terresztrikus
fazekas agyag és az oligocén szén kozé homokos, kavicsos rétegsor
iktatédik, melyben a Vitdlis Sdndor dr. altal gyljtott és az 4lta-
lam meghatarozott Pirula (Ficula) condita, Chlamys multistriata Poli,
Pecten sp., Anomia ephippium L., Ostrea sp. Lamna (odontaspis) cuspidata
Ag. fog bizonyitja, hogy a terresztrikum és az oligocén kozé még egy, az
oligocéntdl szénképzddéssel kiilonvalasztott akvitdniai tengeri epizdd
iktatédik.

Mindezekkel a felsorolt példdkkal azt kivdntam igazolni, hogy a
salgdtarjani—borsodi szénfekiisorozat miocén jellegli pectenes faundinak
esetében a miocén jelleg nem a facies fiiggvénye, hanem e szintben ha-
zank szdmos pontjin mér a fdciestdl fiiggetleniil jelentkezik. Sziil8je az els6
miocén mediterrdneusi transzgresszid, az akvitdnikum. Ha az akvitdnikum-
bél e képz8dményeket kirekesztjiik, nem tesziink mast, minthogy kinyirunk
a foldtorténeti események filmszalagjabdl egy olyan szakaszt, melynek
foldtorténeti és élettorténeti eseménysora kétségteleniil le kellett, hogy
peregjen a mi miocéniinkben is, s melyet szerte a viligon meghatérozott
fold- és élettorténeti mozzanatok jellemeznek, (pl. a lepidociclinds szin-
tek kialakuldsa a nyugatmediterrdneus provincidban, transzgresszidk). Ez-
altal kétségteleniil hidtusz keletkeznék a geoldgiai id6k egymadsutanjaban.

Foglalkoznom kellene a burdigdlikumnak, illetve az alsé miocénnek
fels6 hatdrdval is. E tekintetben azonban nem tehetek mdst, mint hogy
teljes mértékben csatlakozom Schréter Zoltan dr.-hoz abban, hogy
a hatdrt itt, a természetben, 4ltaldnos érvénnyel megvonni egyszerlien
nem lehet. A burdigdlikum EK-i kozéphegységiinkben a helvetikummal
azonos szedimentdciés ciklusban olvad 8ssze. A slirfacies lefelé a pectenes
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szénfedot helyettesitheti, kiszorithatja, mint burdigdliai slir, melynek
azonban faunisztikai definiciéjat még nem tudjuk megadni. A slirt tehdt
nem szabad eo ipso helvétikumnak tekinteni, ami legszebb bizonyitékat
nyerte Vitalis Sandor dr. adatai 4ltal (15.), aki az aequipectenes
és a slirfacies ismételt valtakozdsdt mutatta be.

A hatar megvonasat az teszi lehetetlenné, hogy a chronoldgiai tdbla
szakaszai a mi miocéniink foldtorténeti tagolddasinak, legalibbis az
EK-i kozéphegységben, nem felelnek meg. A helvétikum itt szorosabban
kapcsolédik a burdigalikumhoz, mint a torténikumhoz, noha a nemzet-
kozi beosztas szerint a torténikummal egyiitt helyezkedik el a vindobo-
nikum keretében.

Az Erdélyi medencében a mezd8ségi rétegeken olvad a burdigalikum,
helvetikum szedimentdcids ciklus egybe, mely rétegsor bazisinak gipszes-
s6s tledéker foldtorténetileg gy értékelhetdk, mint kozéphegységiinkben
a burdigalikum eleji terresztrikum iiledékei (regresszié). Ezek az agyagos
tiledékek a medence belsejében meglrzddtek, peremi littoralis faciestk
azonban mar javarészben leerodalédott. Hogy valéban volt ilyen burdi-
galiai parti iiledékdv, mutatja az, hogy K och az enyedi volgyben szén-
rétegecskék kozti homokos iiledékbSl Corbula carinata Duj. és Aequipecten
Praescabriusculus Font-t emlit. Ferenczi Istvan dr. joggal
parhuzamositja a mez8ségi rétegek mélyebb szintjeinek riolittufajat a
salgdtarjani ,alsé riolittufdval®, anndl is inkabb, miutdn e tufaszintet a
debreceni mélyfarasban is hardntoltdk. Ez az erdélyi miocén a
mérmarosi sésagyagokon 4t, melyek szintén a mez8ségi rétegeknek felel-
nek meg, csatlakozik kozéphegységiink alsémiocénjéhez, mely viszont a
pestkornyéki és borzsonyalji alsd miocénen keresztiill kovethet6 a  Kis-
alfold felé, ahol az alsé miocén mér a mélybe siilyedt. D. Andrusov
mutatott a legutébb rd, (16.) éppen a magyar geolégusok munkdja nyo-
mén kutatva tovadbb, hogy a Magyar medencének erre valdéban volt
Osszekottetése a Béesi medencével. A Miavai dombvidéken, s a Kiskar-
patok és a Fehér Karpitok kozt ifj. Léczy Lajos dr. allapitotta
meg az Ostrea digitalina Eichw., Aequipecten praescabriusculus F on t. és
Pecten psendobendanti D e p. et R o m. 4ltal jellemzett burdigdlikum jelen-
1étét (17), mely képz8dmény itt a Bécsi medence és a kdzépsé Vagvolgy
kozotti depresszidkat kiti 6ssze. Andrusov nemcsak a Miavai domb-
sdgban és a Nedzo hegység déli és északi oldaldn tanulminyozta e szintet,
hanem kovette a Vagvolgyben is, melynek kornyékét Illava koriil toltiki a
burdigdlikum, onnan Vdgbeszterce felé hiéizédva. Itt gyljtott Andru-
sov Amussiopecten gigas-t, egy vele rokon pectenfajt, és Cardium edule-t.
A Miavai dombsaghdl még Teredo norvegicat és Pholadomia alpindt
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is emlit (akvitan?) tehdt itt talin a mélyebb alsémiocén szintek is meg
vannak, bar az alsémiocénen beliil alig lehet faundibdl pontosabb kévet-
keztetésekhez jutni. Az ,,uninai flis“-b6l Andrusov tipusos helvéciai
faunat gyujt s megallapitja, hogy a Karpdatokban is egyetlen szedimenta-
cios ciklust alkot a helvétikum és a burdigalikum. Nyitrabinydn a Vigh
Gyula dr. altal gyljtote faundk (18) utalnak a burdigalikumra s
Hauer (19) ezeket a képz6dményeket mar valéban a burdigdlikumba is
helyezte. Ujabban Cehovic itteni gyljtései (20) is a burdigdlikumra
utalnak. ,

A fentiek szerint az Erdélyi medence, a Magyar medence és a Bécsi
medence 6sfoldrajzi Gsszekottetése révén a  borzsonyi és  pestkornyéki
burdigdlikum rejtélye is megoldddik.

-Hiaba alakul ki azonban az elmondottakbdl alsémiocéniinkrél egy
8sfoldrajzi és foldtorténeti kép, vannak nehézségek, melyek nehezen lesz-
nek elhdrithaték, mert ezeknek a nehézségeknek az okai magaban a
sztratigrafia tudomanyédban, eszkozeink nehézkességében rejlenek. A
tobbé-kevésbbé biztos parhuzamositisban a dolog természete szerint nem
mehetiink tovabb, mint lattuk, a Bécsi medencénél, azonttl mindig vitat-
haté lesz, hogy a szedimentacids ciklusok vajjon egyenlGen zajlottak-e le
a két provincidban, milyen mértékig egyidejliek valdban az iiledékek, mi
az egyes koviiletek szintjelzé értéke, s ha egész faundnk minden alakja
egyeznék is, nem okozott-e a faunavandorlas idébeli eltoldddst a képzdd-
mények kozott? Ezek azok a kérdések, melyeket teljesen megoldani soha-
sem fogunk, mert megoldhatatlanok, mert megolddsukhoz nincsenek a
sztratigrafidnak eszkozel. :

Nem tudtuk megoldani a burdigilikum elhatéroldsit sem felfelé,
mert ennek az iddszaknak nem alakultak ki a helvétikum felé felismer-
het6 hatarai. E nehézség a gyakerlatba csak Ugy volna eliminalhatd, ha
levonva a konzekvencidkat abbdl, hogy a helvétikum és a burdigdlikum
azonos szedimentaciés ciklushoz tartozik kozéphegységiinkben, e két eme-
letet k6z0s emelet kereteibe foglalndnk &ssze, mely emelet részére 4j el-
nevezést kellene taldlnunk. Esetleg a ,,kozépsé mediterrineusi® elnevezés
volna erre, az alsé mediterrdneusi (,,akvitdniai®) és a fels6 mediterrineusi
emelet (,,tortoniai®) kozott alkalmas. i
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AZ ALSO MIOCEN VITA FOLYTATASA.

Ferenczi Istvan: Akadilyoztatdsa folytin az eldaddshoz {irdsban  szdl
hozza. Lényegében Horusitzky felfogidsihoz csatlakozik, Balassagyarmat—Sdshar-
tyan kornyéki felvételei kapcsin szintén utal az erdélyi kapcsolatokra és a tekto-
nikai Osszefiiggésre. (Részletesen ldsd: Debreceni Szemle 1940. évi 3. szdm. 1—T10,
old.: Oligocén és miocén iiledékeink elhatdroldsdnak kérdése. Es Foldtani Kozl. 1940.)

Pavai Vajna Ferenc: Pontosan az id. Léczy Lajos és Bockh Hugé altal
kezdeményezett erdélyrészi gyakorlati geolégiai felvételek hatdsa alatt, tehdtaz 1910-es
évek 6ta — nehezen bar — de gydkeresen megvaltozott nalunk isa hegyszerkezeti felfo-

gas. Altaldnossdgban azt mondhatjuk, hogy a régebbi képzédményeket — kiilondsen a
mezozobsakat, de még a paleogénbelieket is — tdblds, széttdredezett szerkezetlieknek

tanultuk s a neogén és azokndl fiatalabb iiledékek normélis, eredeti telepiilésben
lev6knek mindsittettek, amelyeket legfennebb a sétomzsok és rogyasok, cstszdsok
zavartak meg. Elszért kivételekrdl természetesen volt szé azelStt is, de az altaldnos
felfogds ezt a leegyszerlsitett hegyszerkezetet vallotta akkor is, amikor mdsfelé az
alpes-karpati hegyrendszerben mdr a gylrddéses, pikkelyes, takards tektonika fel-
ismerése — tagadhatlanul sok télhajtdssal — mdir régen tért hdditorr, Kiilonds csak
az, hogy ez a felfogds Uhlig utdn még olyan sokdig tartotta magit, valészinlien
nemcsak azért, mert az 6 ,Bau und Bild der Karpathen“-je nagyszerlien 4j volt,
hanem azért, mert az a hegyszerkezet hatdrozottan tdl volt méretezve. Jellemz8
azonban, hogy évek 6ra néhinyan mindegyre azzal rémitjiik, vagy taldn vigasztal-
juk egymdst, hogy a végén irt is, ott is, mégis csak Uhlignak lesz igaza.

Az bizonyos, hogy ma mir Magyarorszdg Kdirpitok ivén beliili hegységeir6l
altalanossigban tudjuk, hogy azok nemcsak széttoredeztek, hanem azonfeliil gylré-
déses, sbt igen sok helyen kimutathatéan pikkelyes, 4ttoléddsos, takards, valdsdgos
alpes-kdrpiti hegyszerkezetliek s ez a szerkezet 4ltalinossigban ugyanazokban a
régebbi és fiatal hegyszerkezeti mozgdsok, fazisok idejében alakul ki, mint ott,
ahogy aza fiatalabb magyar geolégus generdcié: Rozlozsnik, Vaddsz Schré-
ter, ifj. Léczy, Teleki G. é Vitalis S, publik4ciéibél tiinik ki s a ,,Ma-
gvarorszag hegységeinek szerkezeti vdzlata“-ban magam is redmutattam 1930-ban.

A régebbi képz8dmények felismert komplikaltabb, fiatal hegyszerkezeti moz-
gasainak felismerése természetesen meg kelletr ingassa a hozzdjuk tdmaszkodd har-
madkori medencék zavartalan, vagy legfennebb toredezettnek wvallotr iiledékeinek
szerkezeti felfogdsit is, hiszen nyilvinvalé, hogy az azok alatt és mellett lev8 id8-
sebb kdzetek szerkezeti véltozdsai ezeken is kelletr, hogy éreztessék hatdsukat. Erde-
kes azonban e felismerés menetében az, hogy az Erdélyrészi-medencében, a Morva
mentén, Horvadt-Szlavénidban s a fiatal osztrdk medencékben végzett hegyszerke-
zeti tanulminyaink részben megelézték a peremhegységekben folytatott Gjabb felfo-
gast geoldgiai felvételeket, bar kétségtelen, hogy B ckh Hugé mér mindezeket meg-
eléz8en résztvett azokban a Kodru-hegységi térképezésekben, amikor ennek a me-
denceperem hegységnek takaréds, 4ttoléddsos szerkezetét kétségbevonhatatlanul felis-
merték mar r9o3-ban, Uhlig ,Bauund Bild“-jének megjelenése évében. Mint Bockh
Hugébénak majdnem hisz éven keresztiil volt kdzvetlen munkatdrsa, ismerem eme
hegyszerkezeti kolcsonhatdsokra vonatkozé elgondoldsok kifejlédését s az azokkal
kapcsolatos vitdkat és ellenvéleményeker s ma médomban van megillapitani, hogy
a régi hegyszerkezeti felfogds gy a tercier medencékre, mint azok peremhegységeire
vonatkozéblag gyckeresen megvéltozott. A tdblds, tSréses hegyszerkezet helyén tért-
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héditot: a gylirédéses tektonikai felfogis, amelynek bizonyitékai mér olyan szdmo-
sak és olyan nagy teriileteken kimutatottak, hogy annak végsé kifejlédése ma mir
rem kétséges anndl is inkdbb, mert ez a gylir6déses hegyszerkezet az alapja sok
nagyértékli gyakorlati bdnydszkoddsnak FErdélyben, a Bécsi-medencében, Horvat-
orszigban és a Dunéntilon.

Hogy a mostani rétegtani (sztratigrafiai) vitdval kapcsolatosan ezt a rovid
hegyszerkezeti bevezetést bocsitottam elére, annak oka, hogy mindink4bb sziikségét
latjuk a tobbé-kevésbbé, a régi tektonikai felfogishoz idomuld sztratigrifiai felfogés
atformaldsinak is, a gylir8déses hegyszerkezeteket fokozatosan kialakité mozgdsok
periédusaihoz és fokozatos eldrehaladé folyamatossigihoz. Kétségteleniil ldtszik mdris,
hogy medencéinken beliil id8ben és térben a fokozatosan el6rehaladé transzgresszidk
és regresszibk nem egységes, hanem részekre tagolédé medencékben zajlottak le, sét
egyes régi hegységmaradvinyok aldmeriilésével, fokozatosan azok helyére is benyo-
multak, amikor a faciesvaltozdsoknak nagyon kiilonboz8 kialakuldsa johetett és jott
is létre, még ardnylag szlk térre szorulé medencepisztidkban is. A legnagyobb nehéz-
séget azonban az okozza, hogy a tektonikai folyamatok iddbeni, nagyjabdl nyugatrdl
kelet felé s onnan megint délkeletre valé eldnyomuldsa nemcsak korszakokon, hanem
még emeleteken beliil is kiilonbz8 id8egymdsutinban hoztak létre rétegtani valco-
zésokat s igy eleve medd6 munkdnak latszik a kiilonboz6, egymdstdl térben és idd-
ben is tdvolfekvd szedimentdcids padsztdk iiledékeinek pontos azonositdsa, A legke-
vésbbé latszik eredményesnek az a torekvés, hogy példiul egységes rétegsort lehessen
adni akdr az oligocén, akdr a miocén, vagy pliocén iiledékeinkre vonatkozélag, mert
ahhoz id8ben és térben azonos leiilepedési és faciesviszonyokat kellene feltételezniink,
ezekre vonatkozdlag pedig a kiilonboz8 id6ben bekapcsolédd és kiilonbozd helyi adott-
sagokat mutaté szedimentdcids pdsztékban kiilonbségeket kell taldlnunk. Littuk mar
a vita elején, hogy a dunintili oligocén szénképz8dések és a cserhdtvidéki hasonld
szénképz8dés kozotr nagy a kiilonbség, de még a viszonylag egymdshoz kozelfekvo
budapestkdrnyéki és esztergomvidéki oligocénképz8dmények is éppen forditott facies
sorrendet tiintetnek fel. Lattuk, hogy végeredményében a salgbtarjéni s az azzal
ugyancsak keletfelé szomszédos sajévolgyi miocén medence szenes rétegei is legfen-
nebb hasonléak, de nem pontosan azonosak s magiban a szénben is kiildnbség van.
igy folytathatnék ezt a hasonlé, de nem azonos és valtakozé faundk alapjin is.

Megallapithatjuk, hogy a Budai hegyek vidékétdl az Orszentmikldsi, hajdd-
szoboszl6i és debreceni furdsokon keresztiil Balassagyarmat—Szécsény vidékéig, bir
ismeriink egy kozépsé oligocéntdl a pannéniai-pontusi emelet végefeléig tartd szedi-
mentdcids ciklust, annak {iledékei még, ahol meg is vannak egymds felett, ott sem
azonosak mindenfelé. A virosligeti és Orszentmiklési férdsok oligocén iiledékei nem
olyanok, mint a debreceni flrdsé, vagy azok amelyeket a biikkszékiekbd8l és balassa-
gyarmatibdl ismeriink. A hajdiszoboszléi, debreceni ¢s nagyhortobdnyi fdrdsokban
nem ismeriink olyan vastag pannéniai lignitrétegeketr, mint kozben Balmazujvirosnal
(40 m.), vagy egy hajdibdszorményi (2 m.) férdsban s viszont Karcag és Szolnok
mélyfirdsaiban nem fordultak el6 azok a fiatal harmadkori nagyobb kavicsrétegek,
amelyeket az ezektSl délre és északra levd nagykérosi és tiszadrsi fdrédsokban ldttunk.

Az elmilt nyaron alkalmam volt a Léva—Tibolddaréc kozotti visszacsatolt
felvidéki rész és az Ipolyvolgy menti vidék tanulmidnyozisira. Megallapitottam,
hogy az az oligocén medencerész, amely a Cserhit kérnyékén alakult ki, nemcsak
egymast keresztez8 vet8désekkel zavart, hanem azonkiviil enyhén, slrin red8zott is.
Jellemz8. hogy a vet8déses z6ndk inkdbb a szinklindlisokra szoritkoznak, amelyek
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hatdrozottan viszonylag fiatalabb iiledékekkel vannak kitsleve. Ilyen nagy vépanak
tekinthet§ a Zagyva mentén folytatédé salgétarjini szénmedence. Ez a medence kiilon-
ben roppant érdekes tektonikai elvélasztéja a Mdtra- és Bitkk-hegységtdl északra levd
¢és az Ipoly mentén fekvd oligocén-miocén medencéknek s tgyldtszik, hogy lekanya-
rodik a Zagyva mentén az Alféldre. Ipolysdgtdl északra és északnyugatra olyan terii-
let van, ahol egy régi kristdlyos és mezozods alaphegység csak a miocén miasodik
felében meriilt el és csatlakozott a délre és dékeletre levs oligocén medencéhez, tehat
a Borzsony és Szepes—Gomori-hegység kozott a miocén elején még elvdlaszté hegy-
ség volt e kozott a medencepdszta és az alsé Garam—Nyitra menti tercier medence-
rész kozotr. (Csak Ggy mellékesen emlitem meg, hogy ugyancsak az elmilt nyiron
médomban volt az utébbinak gylirt voltdt is konstatdlni Verebély kornyékén).
Ezekbdl is latjuk tehdt, hogy az egész Magyar-Horvit harmadkori medencére
vonatkozélag 4ltaldnossigban szé6 sem lehet egységes iiledékképz8désrdl, hanem csak
egymésutdn aldmeriild mezozods és paleozods régi medence pésztdk id8ben és térben
egymasutdn kovetkezd, er8sen kiilonboz8 faciest képzédményeirdl, amelyeket csak az
azonos hegyszerkezeti kialakulds figyelembevételével lzhet azonositani. Vagyis bar-
milyen kiilondsen hangzik is, a szényegen levd oligocén-miocén, sét a valdsziniileg
szintén sorban kovetkezd pliocén sztratigrafiai kérdések kulcsa a hegyszerkezeti
kialakulds és tovabbfejlédés megallapitdsa. Az az érzésem, hogy a mezozods és kiilo-
ndsen az egészen fiatal képzddmények esetében is ezen az tGton tudunk majd konkrét
rétegtani eredményeket elérni. Természetesen nem gondolok arra, hogy most mar a
hegyszerkezeti tanulminyok mellett a rétegtaniakat el lehetne hanyagolni, mert
akkor majdnem ugyanabba a hibdba esnénk, mint amikor az aprélékos sztratigrafiai,
féleg féaciesbeli megallapitdsok alapjin elgondolt, toréses tektonika eredménye az
volt, hogy majdnem minden kézetféleség-hatir egyben torésvonal is lett. A kétirdnyd
tanulmény parhuzamos kell legyen, amikor a hegyszerkezet kialakuldsinak felisme-

rése lényegesen megkonnyiti a rétegrani munkdt. Az oligocén-miocénben — mint er6-
sen orogén idében — de tgy lehet méiskor sem tartom célravezetdnek az epirogén

és orogén fizisoknak tdlsdgosan éles elvalasztisit, mert hiszen egészen természetes,
hogy a nagy orogén nekilendiilésnek fesziiltségel, az azt megelz86 lassibb
epirogén elmozduldsok ideje alatt kellett, hogy felhalmozdédjanak. Hogy egy
hasonlattal éljek, barmilyen kiilonbség van az embrid és kifejlett dllat, a mag
és terebélyes fa kozott, a kettd csak ugyanannak a fajtinak kiilonb6z6 fejl8dési
fokozata, még a foldkéreg szerkezeti véltozdsaiban is. Nekem az az érzésem, hogy az
elmile geoldgiai korok tenger transzgressziéi és regresszibi sem mérhetSk fel mds mér-
tékkel, mint azzal, amelyik végtelen lassisiggal voltaképpen ma is szemiink el6tt
pereg le a térthéditd és tértveszitd tengerpartokon, vagy a belfoldi tavak medencéi-
ben, csupan fiiggetleniteni kell magunkat az emberi lét viszonylag pillanatnyi id6-
tartamatdl. Jé geoldgus a sztratigrafus, de jobb a tcktonikus sztratigrafus s a legjobb
az, aki univerzalis természettudomdnyi ismeretekkel filoz6fus is tud lenni*

Szalai Tibor: Megemliti, hogy az orogén és az epirogén most emlitett mddon
valé megfogalmazdsa Osszhangban 4ll Stille felfogdsival is, minthogy 6 is csak fo-
kozati kiilonbséget lit az orogén és az epirogén fogalmak kozott.

Mottl Maria: Felhivja a figyelmet, hogy gerinces paleontolégiai alapon
Zsilvolgy, Szépéar, Jasd rétegei kattiai kortak, A kolozsvari mérai rétegek stam-
piai kortak. Ellenben Salgétarjin faundja méir burdigalai, Gerinces faunafejlédés
alapjan is megkiilonboztethetd az akvitdnikum, ami egy 4 fejlddési ciklus kezdete.
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Strausz  Laszlé: Hozzaszoldsa a  nomenklatura kérdéséhez  kapcsolddik.
Rimutat arra, hogy a helvéciai—burdigdlai hatir megvondsa nem nehezebb,
mint a helvétikum és tortonikum kozotti hatir megvondsa. Kiilondsen a Mecsekben
nehéz ezeket tagolni. Tipikus helyeken a francia nomenklatura emeleteit j6l alkal-
mazhatjuk, felesleges azt maskép &sszefoglalni. Mdr a prioritds miatt sem szabad
eltérnink a2 Suess—Haug beosztasatdl.

Léczy Lajos: Szerinte a hatdrkérdések vitdja régi, de a kép mindinkébb
tisztdzdik, kiilondsen az 4 felvételek sordn. Az orogén folyamatok jé hatdrok,
mert ha azok er8sek, gy a hatdr is éles. Természetesen gyenge orogenézis esetében
a hatdr is elmosédott, 4dtmenetek lesznek. Az oligocén és miocén hatdr problémdja a
visszakeriilt Eszakkeleti Kdrpitokban is megvildgitisra vir. Az akvitdniai lagundk-
ban lerakédott sésagyagképzddmények ficiese arra vall, hogy ezek az iiledékek a
flistenger utolsé maradvinyaiként sekély oblokben keletkeztek., A tenger visszahi-
z6dédsa a kdrpati flisov felgylirédésének tulajdonithatd, amely az oligocén mdsodik felé-
ben feltjult és az akvitdniai id8ig folytatédott. (Stille szdvai gylrddési fazisa.)
Foldtorténeti szempontbdl az alsé sésagyag formdcié tehidt még a paleogén-ciklushoz
tartozik. A miocén tenger elényomuldsa az EK-i Karpitok kiils6 és bels6 marginilis
zéndjaban csak a burdigdlikumban kovetkezett be, mikozben el8szor a baziskonglo-
meratumok keletkeztek (sloboda, truskaviec, brebu, pietricica konglomeritumok). Valé-
szinl, hogy az Alfold északi peremhegységeiben az oligocéntenger visszahtzdéddsa
valamivel elébb kezd8dott meg, mint a Kiilsé Karpatokban, a rupélikum-kattikumban,
tgyhogy a budapest-, mdtra- és biikkkvidéki sdsagyagjaink, az 4. n. kiscelli agyagok,
a kiils6 kdrpdti sésagyagok keletkezését megel8zték. Maga a felsbtiszai neogénme-
dence jellegzetes margindlis depresszid, amelyben hasonlé séformdcié van kifejl8dve,
mint a moldovai bukovinai ElSkadrpdtokban. A paleogén tenger visszahizédésa itt a
karpati homokkdtakarék visszafelé, DNy-nak irdnyuld 4ttoléddsira vezethetd vissza,
amely az oligocén végén a szdvai orogénfazisban jitszédhatott le. Az alsémdrmarosi
s6képz6dmények, amelyek a fedjilkben telepiilé felsé mediterrdneusi képz8dményeket
excémaszerli struktiridkban 4tdofik, nézctem szerint nem helvéciai, hanem fels6-
oligocén, ill. akvitdniai iddben keletkeztek.

Gadl Istvin: Véleménye megegyezik Horusitzkyéval  Egyetlen ellen-
tét a Zsilvolgy, mert az szerinte akvitdniai is lehet. Az Anthracotherium fauna
8sibb maradvany, reliktum fauna. Az Osélettani és tektonikai elhatdrolds egyezd,
ahogy arra dolgozatdban is rdmutatott,

Schréter  Zoltan:  Eléz6  el8addsira  hivatkozva  mégegyszer  kifejti,
hogy célja a nézetek tisztdzdsa, hogy a térképezésnél a szomszédos felvev8k az elne-
vezéseket hasonlé értelemben haszndljdk. Az akvitdnikum kétséges, mert mig
hazdnk Ny-i részében szedimenticié folyt, addig keleten orogenézis uralkodott. A
Salgétarjdn—Egercsehi vidéki széntelepek fekiijében 1év6 pectenes faundk hol maga-
sabb, hol mélyebb rétegsorra telepiilnek, tehat leiilepedésiiker hegymozgds elézte meg.
Pl, Ilonavdlgyben a pectenes fauna a rupélikumra telepiil.

Papp Simon: Utal arra, hogy a Dundntil déli részén a torténikum alate
2500 m-es miocén rétegsor van a firdsokban,

Rozlozsnik Pal: Ramutar, hogy Pardd kornyékén miocén el6tti veté mutat-
haté ki. A miklésvolgyi firds kiscelli agyag utdn a lithothamniumos mészkébe hatol
és eléri a radiolaritpaldkat, innen egypdr m-re 1év8 mdsik fards a transzgreddlod
miocén utdn kozvetleniil az alaphegységbe jut.

2’
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Vitalis Sandor: Figyelmeztet, hogy miocéniink kozil a dundntili a leg-
elhanyagoltabb. A mecseki mediterrdin Vad4dsz szerint helvéciai, Strausz szerint
részben id8sebb, mélyebb tagjai pedig esetleg kapcsolatba hozhaték a salgbtarjdni
mélyebb miocénnel.

Bartké Lajos: A budapestvidéki miocén részletesebb vizsgdlatdt ajanlja,
intézeti kirdnduldst proponil a Rakosszentmihdly— K8binya szelvényen. Megkoszoni
az igazgatdsignak, hogy a kérdés részletes megvitatdsira alkalmat adott.

Szentes Ferenc: Szerinte a sztratigrafia alapjin kell felépiteni a tekto-
nikét. Elssorban az epirogén mozgdsokat kell kibogozni, mert az orogén mozgisok-
kal vald elhatdrolds a tercier tektonikdban zavart okozhat. A fiatal tercier medencék
tektonikdja nem kezelhetd ugyanazzal a sémdval, mint az id8sebb orogenézisek.

Horusitzky Ferenc: A zirszd jogan ismétli, hogy Strausz dr. nomen-
klaturai aggodalmaival egyetért. A helvéciai—tortoniai hatdrt jelz8 eruptivumok a
Dunéntilon nincsenek meg, igyhogy ott nehezebb az clhatdrolds is. A slirnek minden
egyes helyen meg kell adni lehet8ség szerint a korat, pl. kattiai, akvitdniai, burdi-
galiai, helvéciai slir. Léczy Oméltésiga hozziszélasdhoz kapcsolddva ismétli,
hogy a hatdrt Fuchs definiciéja szerint jeloli ki, tehdt a korodi rétegeknél mélyebb
horizontok mar nem tekinthet8k akvitdniainak. Ennek a rétegsornak elhelyezése lénye-
gében szempontok kérdése, de ajinlatos az oligocén és miocén kdzdtt a regresszidval hatart
szabni. A sé regressziv termék 1évén, nem hozhaté kapcsolatba a kiscelli agyaggal vagy
akvitdnikummal mint kimondott transzgressziv képz8dményekkel. Altaldban a sztrati-
grafiai és tektonikai elhatdroldsok egymdst kiegészitik. Az akvitdnikum létezésére nézve
a vita folyamdn kiilondsebb aggdlyok nem meriiltek fel. Amiaz akvitdnikum fekiijében
a diszkordancidt illeti, figyelmezter, hogy az erdziés iddket nem tudjuk megbecsiilni,
nem allithatjuk, hogy az kitdlti az akvitdnikum id8tartamit. Vitadlis hozzdszol4d-
sdval kapcsolatban megjegyzi, hegy a Dundntulon az alsémiocén felismerése paleogeo-
grafiai problémit oldana meg, mert megmagyardznd az alsémiocén faunidkban szdmos
olaszorszagi alak jelenlétér.

Léczy Lajos: Az ériékes eladdst és élénk  vitdt megkoszoni. Kéri, akik
hozzészdélasukat nyomtatdsban akarjék megjelentetni, adjdk be azt Osszefoglalva
irasban.
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22 KREYBIG

KREYBIG LAJOS DR.:

BEVEZETO A DINAMIKUS TALAJRENDSZER TIPUSAI ES A MEZO-
GAZDASAGI GYAKORLAT KERDESEINEK VITAJAHOZ.

Amint szakosztalyi iléseink bevezetd el6addsdban hangoztat-
tam, Babarczy Jézsef szaktdrsunkar kértem fel az elsd, a talajrend-
szertannal Osszefliggd kérdésekrdl tartandd el6adas megtartdsira. Oka
ennek az volt, hogy intézetiink talajtani osztalya ma mar kb. hatmillié kat.
hold teriileten a talajfelvételekkel és talajvizsgalatokkal, valamint az
ezekkel kapcsolatban begyljtott novénytermelési tapasztalati és kisérleti
adatokkal olyan megallapitdsoknak vethette meg az alapjit, amelyek
a talajrendszertannal Osszefiiggd és egyébként is fenndlld vitds kérdések,
kiilonosen pedig ezek gyakorlati vonatkozasainak behatébb targyaldsat
teszik lehet6vé.

Tudomanyos alapjait szolgdltatta ennek az 4ltalunk alkalmazott
talajfelvételi és talajvizsgdlati méd, mely a talajok jellegzetességében és
a novénytermesztésben érvényesiild legfontosabb talajadottsigokat és
tulajdonsdgokat ugy kémiai, mint fizikai és tipanyagtbketartalom tekin-
tetében feldleli és gy egy altalinos Osszefoglald értékelést anndl jobban
biztosit, mivel a geoldgiai eredetet is ismerjiik. Hidnyzik még talajaink
dsvanyi és tdpldldanyag-tSketartalmanak szabatos dsvianytani meghata-
rozdsa, ami azonban remélhetbleg rovidesen meg fog torténni. Kétség-
telen ugyanis, hogy talajrendszertani szempontbdl ennek a kérdésnek is
bizonyos fontossiga van, mert hiszen az 4svanyi eredet a malldsi folya-
matokban dontd szereppel birhat, mert pl. egy homoktalaj, mely kiilon-
b6z6 dsvanyi tormelékekbdl all, egészen mds elbirdlds ald esik, mint egy
olyan homok, mely egész tomegében kovasavbdl 4ll. Ennek ellenére tar-
gyaldsainkat mégis megkezdhetjiilk, annak fenntartasival, hogy az erre
vonatkozdblag :6rténd megallapitisokat utdlag fogjuk figyelembe venni.

Mai szakiilésiink tdrgykore azoknak a megillapitasoknak szak-
szerll megvitatdsa, melyeket B abar czy nagyon értékes el6addsban ismer-
tetett. Szabadjon egyben annak a reményemnek kifejezést adni, hogy a
résztvevBk nagy tuddsdt és tapasztalatit Osszevetve, sikeriilni fog a
mindannyiunk altal annyira nagyarbecsiilt Sigm on d talajrendszertani
alapvet6 munkdjit magyar munkdval, magyar akarattal és magyar
tudassal vildgviszonylatban is végleges és teljes gy6zelemre vinni.

Babarczy elbéaddsdnak bevezetésében a kiilonféle talajosztd-
lyozisi médoknak alapjait torténelmi kialakuldsukban hdrom csoportra
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osztva ismertette. E csoportositisra a kovetkezd elgondoldsok szolgdl-
tattdk az alapot. Es pedig: 1. a mezdgazdasigi gyakorlat kovetelményei,
2. a geolégiai eredetkutatds és 3. a kiils6 és belsd fizikai, kémiai és biold-
giai tényezOk alapjin feldllitott . n. dinamikus talajrendszerek. Mind-
hdrom csoportositas bizonyos tekintetben elfogult aszerint, hogy gazda,
biolégus, geoldgus vagy kémikus nézépontjai érvényesiiltek. Mindegyik
nézépont a maga szukebb értelemben vett tirgykorében helyes lehet, de
mas szempontokbdl megitélve, Ggyszélvan kivétel nélkiil jogos kritika
targyat képezheti. EbbSl onként kovetkezik, hogy eredményre csak
akkor fogunk juthatni, ha az Osszes szerepld nézépontok Osszes tényezdit
figyelembe véve, igy, mint azt ’Sigmon d dltalinos megalapozé talaj-
rendszerében el is gondolta, kdzos nevezdre igyeksziink hozni. Ne felejt-
siik el azonban, hogy munkank legf8bb és végcélja kétségteleniil az, hogy
a talajtani tudomdny gyakorlati hasznosithatdsigit minden vonatkozas-
ban biztositsuk és lehetSleg altaldnositsuk. Ez okbdl kiilonds figyelmet
kell szentelniink a talajoknak kint a szabad természetben fentallé rend-
kiviili valtozatossagara.

Feladatunknak kozmegelégedésre valé megoldasa ugyanis, néze-
tem szerint, nagyon nehéz és még nagyon sok, a természetben talalhaté
talajadottsdg, tulajdonsdg és ndvénytermesztési vonatkozas behatd tanul-
ményozésira és megismerésére van sziikség, hogy a vitds kérdéseknek
olyan tudomdnyos, a talajtan, a gyakorlat, a kémia, fizika, geoldgia és
biolégia altal is elfogadhaté alapot adjunk, amely legalabb nagy vona-
sokban minden nézépontet kielégit. Kifejezést kell azonban adni annak
a nézetiinknek, hogy mdr eddigi felvételi és vizsgdlati adataink és
a kapcsolatosan veliik gytjtott gyakorlati, novénytermelési, tapasztalati és
kisérleti megfigyelések Osszefoglald elbirdlasa kétségtelentil bizonyitja,
hogy egy talajrendszertani beosztds, amelyben tisztdn a talajnem, a f6-
és altipus megallapitasib6l akarndnk gyakorlati névénytermesztési kovet-
keztetéseket vonni, még altaldnossagban is csak ritkdn felelhet meg a
kévetelményeknek. Oka ennek abban van, hogy a talajszelvényt felépité
rétegek vastagsiga, kémiai, fizikai tulajdonsigaik, tdpanyagtSketartalmuk
és dsvénytani mindségiik, valamint geoldgiai eredetiik, melyeket az emli-
tett megallapitdsokba belefoglalni nem lehet, szabjik meg a termékeny-
séget. Nagyon sok olyan talajrendszertanilag esetleg jél definidlhatd
talajadottsiggal talilkozunk, melynek termékenysége, amint azt a kovet-
kez8kben tirgyaldsra keriild adatokbdl latni fogjuk, rendkiviil kiilon-
b6z8 lehet. Taldlunk nagyon jé termékenységl szikest és taldlha-
tunk igen gyenge termékenységli csernozjomokat. Mindezeken kiviil 1ép-
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ten-nyomon taldlunk olyan adottsigokat és talajtulajdonsagokat, ame-
lyek rendszertani elbirdldsa valamilyen 1) beosztdst vagy elnevezést
tenne sziikségessé, vagy legalabb is mélyen indokolt vitdkra adhatna
okot.

Egy megfelelS, legalabb a legfébb nézépontokat kielégité talaj-
rendszertanra elméleti, kiilénosen pedig talajtani, oktatdsi szempontok-
bol feltétleniil sziikség van. Kétségtelen az is, hogy ezt legjobban a tala-
jok dinamikai vonatkozasai alapjan tudjuk megoldani, amint azt ’Sig-
mond oly széles latékorrel mesterien megalapozta. Ne felejtsiik el azon-
ban azt sem, hogy a talajtani tudomdnyban magdban még nagyon sok
gyakorlatilag is nagyfontossigti kérdés var megolddsra. Gondoljunk csak
az agyagnak és himusznak belsé kémiai szerkezetére, melyre vonatko-
z0lag a talajtuddésoknak még nagyon sokat kell dolgozniok, hogy ezeket
a talajnak kétségteleniil legfontosabb alkotbelemeit, melyeket Stebutt
nagyon taldléan az él6lények protoplasmajaval hasonlitott Gssze, részle-
tesebben és behatdbban megismerjiik. Gondoljunk azokra a behatdsokra,
amelyeket a talajoknak kiilonféle hasznalati, mivelési és trigydzasi
mddjai gyakorolnak, stb., stb.

Babarczy eléaddsa a ’Sigmon d-féle talajrendszertannak és a
mezbgazdasagi gyakorlatnak egymassal valé osszefiiggéseit azokra a talaj-
nemekre és tipusokra vonatkozélag olelte fel, amelyeket eddigi felvéte-
leink folyaman behatébban volt alkalmunk tanulmanyozhatni.

Munkdlatainkbdl 4ltalanossigban minden kétséget kizaréan — azt
hiszem, hogy ezt talajtani osztdlyunk Osszes tagjai nevében is kijelenthe-

tem — meg kell 4llapitanunk, hogy a mezdgazdasigi gyakorlat céljai-
nak szem el8tt tartdsival végzett térképezési modszeriink — természe-
tesen az 1 :25.000 léptéket is figyelmbe véve — helyes és a kitlizott

céloknak megfeleld. A gyakorlat, illetSleg a kitlzott gyakorlati célok
ugyanis nem azt varjik a talajtantél, hogy egy 4ltaldnos, inkabb tobbé,
mint kevésbbé elméleti dinamikai talajnem, 8- és altipus és fizikai talaj-
féleség, vagy mas elnevezést kapjon a talajrdl, hanem azt, hogy mond-
juk meg viligosan és félreérthetetleniil, hogy milyen talajianak az
adottsdga, azaz rétegszerli felépitése olyan mélységekig, amelyekig az
a novények fejlédésében érvényesiil és milyenek a kiilonb6zd talajréte-

geknek a novénytermelésben érvényesiild kémiai és fizikai — kiilonos-
képen vizgazdilkoddsi — tulajdonsdgai, végiil milyen  azoknak

a hiimusz- és tdpanyagtartalma. Mindezek talajrendszertanilag egyezd
talajnemekben, fé- és altipusokban, amint erre mdr redmutattam és
Babarczy adataibdl latni fogjuk, nagyon kiilonboz8ek lehetnek.
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A mondottakat osszefoglalva tehdt azt hiszem, végérvényesen
megallapithatjuk, hogy a gyakorlat céljait csak olyan térképek szolgil-
hatjék, amelyekbdl cél és lépték szerint kisebb-nagyobb részletességgel
le tudjuk olvasni, hogy milyenek azok az adottsigok, tovdbbd kémiai,
fizikai és tdpanyagtulajdonsigok, melyek tényleg adva vannak és a
novények és talajélélények fejlédésében szerepet jatszanak.

Természetes, hogy mai szakiilésiinkben a tirgykort igen nagy ter-
jedelménél fogva nem merithetjilk ki és még sok ilyen megbeszélésre lesz
sziikség, hogy feladatunknak végleg megfelelve, végleges alldsfoglaldsun-
kat leszogezve és kell8en indokolva, a nyilvanossag elé terjessziik. Tekin-
tettel arra, hogy az eredmény megkivdnja, hogy vitaanyagunkat szak-
szerlien szervezve vegyiik tirgyalds ald, méltéztassanak megengedni, hogy
.Babarczy el6addsit rovid kivonatban ismertessem és a benne foglalt
kérdéseket sorrendileg tegyem hozzdszdlis targyadva.

Babarczy eldadidsinak bevezetésében a kiilonféle talajosztilyo-
z4si mOdszereket, rendszereket, elnevezéseket torténelmi fejlédésiikben
roviden ismertette, kitért azokra a tudomdnyos és gyakorlati alapokra,
amelyekbdl azok kiindultak és végiil ratért a °Sigm on d-féle dinamikus
talajrendszertan rovid, kivonatos ismertetésére. Mindezekre nem tartom
sziikségesnek b8vebben kitérni, mert az ezek felett vald vitdt, azt hiszem,
t. szaktdrsaim is feleslegesnek tartjdk.

Részletesebben tirgyalja Babarczy a’Sigmon d-féle talajrend-
szer I. fOcsoportjaba tartozd nyers é humifikilt szerves talajokkal altala
néhiny helyen szerzett tapasztalatokat. Tekintettel arra, hogy — amint
azt maga is mondja — ezekre nézve végleges eredményt csak akkor
lehet leszogezni, ha tobb, az orszdgban el6fordulé ilyszert talajjal dol-
goztunk, mint eddig, ezekrdl a vitit még korainak kell nyilvdnitanom.



26 VITA

VITA BABARCZY JOZSEF FENTI TARGYU
ELOADASA FELETT:

Babarczy Jozsef: Megismétli janudri el6addsdnak a *Sigmond-féle talaj-
rendszer IX. f6tipusira (ontéstalajok) vonatkozé részér. '

Kreybig Lajos: Miel6tt a vita megkezd8dne, el6rebocsdjtja, hogy a pseudo-
dinamés talajok a ’Sigm on d-rendszer jelenlegi keretei kozotr tényleg nehezen osz-
talyozhaték.

Di Gleria Janos: Magdhoz a vita kérdéséhez sz6l 4ltaldnosan hozzd. Kivi-
natosnak tartja, hogy midskor a vitdt kozvetleniil az cldadds utdn rendezzék, mert
igy, mikor a vitaanyagnak csak egy részét hallja, az egész kérdéshez nem lehet hozz4-
sz6Ini. A Foldtani Intézet munkajit helyesnek tartja, de Horusitzk y-nak az elsd
szakiilésen tett hozzdszdldsdhoz csatlakozva, fontosnak véiné, hogy ne jeloljék a hozza-
sz0l6k ugyanazt a fogalmat tobbféleképen. Babarczy eldaddsival kapcsolatban
megjegyzi, hogy miutdn a telitetlenség mértékét relatlv mdédon fejezzitk ki a

T—S
No— 'T—XIOO képlet alapjin, ebb8l a szempontbdl az adszorbedlt kalcium

abszolit mennyisége nem mértékadd. Egyébként majd irdsban is reflektdlni fog.
Minden erejével azon lesz, hogy az e szakiilésen felvetett kérdések tisztdzddjanak.

Kreybig Lajos: Di Gleria dltal felvetert kérdéseket a vita folyamén
pontrél pontra megtargyaljuk,

Léczy Lajos: Atadja az elnoklést Kreybignek.

Mados Ldszlé: 'Sigmond talajrendszerének a IX. talajnemre vonatkozd részét
korvonalazza, utal arra, hogy Sigmond életének utolsé idejében mar latta, hogy
az Ontéstalajoknak a folyoszakasz szerinti osztdlyozdsa nem kielégitd, mert egyrészt
a mechanikai 8sszetétel nem koveti mindig a folydszakaszokat, hanem csak az dram-
lasi sebesség valtozésait, masrészt pedig a puszta mechanikai &sszetétel nem elegendd
alap az osztalyozdsdhoz. Ezért a Math. és Term, Tud. Ertesitében ’Sigmond és
Mados 4j osztdlyozdst javasolnak a kovetkez8 f6tipusok szerint:

1. H-0ntéstalajok,
2. Ca-6ntéstalajok,
3. Diinetalajok (homokok).

Kreykig Lajos: Helyesh Mados felfogdsit az ontéstalajokat illetdleg. Felhivja
azonban a figyelmet arra, hogy itt még mds kérdések is vannak. Utal a telcpulem
viszonyoknak s {gy a hézagtérnek fontossigdra, mert laza telepiilésnél az erdsen
duzzadéképes talajok sok hasznos vizet, 0. n. filiggd kapilldris vizet vesznek fel. Igy
Babarczy taldlt olyan szikeseketr, amelyek nézete szerint viszonylagos termékeny-
ségiiker kizdrdlag annak koszonhetik, hogy lazdn telepulnek. Egyébként a telepiilési
kérdéseket pontos vizsgalat targydvd kivanja tenni.

Csiky Jdnos: Kétségtelen, hogy a Kreybig-féle térképezési méd a mezbgaz-
dasagi gyakorlat néz8pontjabdl helyes és sziikséges. Mdsrészt azonban magasabbrendt
rendszerre is sziikség van, mert rendszer nélkill még oktatni sem lehet. O Sigmond
rendszerével gyakorlati téren is j6 eredményekhez jutott. A rendszer magasabb foko-
zatainak végleges megallapitdsa fontos, de a gazdinak még a f8- és altipus sem adja
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meg tokéletesen a gyakorlat igényeinek megfelel6 tipust. Az oOntéstalajokndl 8 is azt
mondja, irt is réla, hogy feltétleniil szilkség van 4j beosztids elkészitésére, Nehéz
azonban ezeket a valtozatos talajokat csoportositani, mert a legfontosabb helyszini
ismertetdjel, a profil nem kialakult. Szerinte a gyakorlat igényeinek legjobban meg-
felel a talajnemnek a 6., 7., 8. fokozatok szerint tdrténd osztilyozasa.

Di Gleria Janos: A szikesek telepiilési viszonyainak kérdéséhez szél hozzi.
Fontosnak tartja e néz8pontb6l Sekera-nak a pérustér frakciondldsira vonatkozd
vizsgalatait a szikeseknél is elvégezni. Ajinlja a T julin-féle aggregit analizis elvég-
zését és a kiilonféle talajok elektrokinetikus (G-) potencidljinak meghatdrozasit, mert
ebbdl a tomdédottségre kovetkeztethetiink. Megjegyzi, hogy a Na-nak mennyisége
S-%-ban kifejezve sbs talajokban, ha a vizben oldhatd sékat nem vonjuk le, igen
magas lehet, 12—16% Na ilyen koriilmények kozott nem sok. A struktira szempont-
jabél pedig figyelembe veendd, hogy a magas sétartalomndl a talaj erdsen koaguldlt
s a szerkezet j6 lehert,

Kreybig Lajos: A Sekera-féle vizsgalatokat elvégezteti. Jél tudja, hogy az
S-érték sés talajokban labilis. Sziikségesnek tartand, hogy a sés talajok S-értékének
meghatdrozasaval behatébban foglalkozzanak, Csikynek a talajosztdlyozdsra vonat-
kozé gondolatit (talajnem és 6., 7., 8. fokozatok) megszivlelendbnek tartja. Az Ontés-
talajok és szikesek rendszerbe sorozdsiandl azonban feltétleniil figyelembe kell venni a
telepiilési viszonyokat is.

Scherf Emil: Véleménye szerint célszerli volna, ha Kreybig és Babarczy
vizsgalataikndl a novényzetre is figyelemmel volndnak. Utal Repp G. kutatdsaira
vadontermd, szikjelz6 novényeket illetéen.t E ndvényeknek ozmotikus vizfelvevé ké-
pességét hatdroztdk meg és hoztdk szdmszerll vonatkozidsba a termdhely kiilsé, vagyis
a talajban rejlé okolégiai koriilményekkel. Célszeri volna végre ilyenfajta vizsgala-
latokkal a gazdasigi novények sziktlir képességét is vizsgalni. Remélhetd, hogy ez-
altal a fizioldgiai szempontbdl sziikséges 6nt6z8 viz mennyisége is biztosabb alapon
lesz megéllapithaté, mint most, amikor a talajndvény fizioldgiai egységét ugy tanul-
méanyozzuk, hogy mindig csak a pdros egység egyik felének, t.i. a talajnak a fiziolé-
giailag fontos tulajdonsigait toreksziink meghatdrozni. Repp meghivésit ilyen vizs-
galatok meginditdsdhoz szivesen kozvetitené.

Mados Laszlé: Csiky hozzasz6ldsdval kapcsolatban a lefz8dott ontésteriiletek
kérdésérdl beszél. Megemliti, hogy itt azért gyakran eléfordul, hogy mar hatdrozott
szelvény alakul ki. Utal tovdbbd arra, hogy az ilyen 6ntésb8l kialakult réti agyagok-
ndl a sokszor elég jelentds sétartalom miatt a kicserélhetd Na-mennyiségét, kiiléndsen
ha a vizben oldhaté Na-ot kiilon nem hatdrozzuk meg, igen 6vatosan kell elbirilni.

Endrédy Endre: Megemliti, hogy a diinetalajok kérdését éppen Csiky cikke
alapjdn mir a mez8csiti térkép magyardzdjiban felvetette. A telepiilési viszonyokkal
kapcsolatban utal arra;, hogy el6fordulhat, miszerint az Ontéstalaj leiilepedésénél
keletkez8 szerkezeter a Ca(HCOs)s-0s talajvizb8l kivdld CaCO; rogziti és az igy
megmerevitett szerkezetll talaj késébb elsésodhat.

Babarczy Jozsef: Szerinte a H—Ca oOntéstalajokra valé osztdlyozds aggilyos,
mert Berettyétjfalu kornyékén azt tapasztalta, hogy savanyd és meszes ontéstalajok
apré mezbkben sakktiblaszerlien valtakozva fordulnak eld. Ezt & itt farassorozattal

1t Repp G.: Okologische Untersuchunger im Halophytengebiet am Neusied-
lersee. Jahrbiicher f. wiwss. Botanik. LXXXVIIL. 1939. 4. fiizet. §54—632.
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is megvizsgalta. Felveti a vilyog fogalmdnak kérdését: mést neveznek Zaldban
vélyognak, mint pl. Békésben.

Scherf Emil: Szerinte a vilyog szé nem definicié.

Babarczy Jézsef: Orommel iidvozli Scherf nek a botanikai vizsgalatra vonat-
kozé inditvanyit és megemliti, milyen fontos volna az egyes vidékeknek megfeleld
novények kitenyésztésének kérdése. Utal a Burbank-gyapotra.

Kreybig Lajos: A homok, agyag, vilyog megjelolés nem elegendd a talajok
fizikai jellemzésére, komoly osztdlyozds csak a vizgazdilkodds alapjin torténhet.

Csiky Jdnos: A fizikai osztdlyozds terén taldlhaté anomdlidkrél szél s példa-
képen az ontésvalyog fogalmit hozza fel. Gyakorlati nézbpontbdl szerinte legcélsze-
rdbb volna a homok, vélyog, agyag megjelolést haszndlni s ezeknek kiegészitésére a
vizgazdalkod4si tulajdonsigokat feltiintetni,

Kreybig Lajos: Helyesli Csiky javaslatit, de szerinte a kotdttség fokdr leg-
jobban a K ur o n-féle értékszdm (hy) mutatja. A vizgazdilkoddsi adottsdgok pedig mir
a tényleges mezdégazdasigi gyakorlat szdmdra is kozvetlenill hasznilhaté adatokat
szolgdltatnak. :

Di Gleria Janos: A kotottséget lehet a homok, valyog, agyag alapon osztd-
lyozni, de az Atterber g-féle plaszticitdsi prébdk jobb tdmpontot nyujtanak a
klasszifikacidhoz.

Scherf Emil: A Mg-talajok kérdésérél beszél, szerinte a ,Polgdr” jelzést tér-
képlapon Tikostarja kozelében taldlt, ilyen Mg-talaj geolégiai szempontbdl pleisz-
tocén futéhomokréteg kibdvasinak bizonyult, amelyben a Mg vizben oldhatésé alak-
jaban is lehetett jelen, nem az S-ben, majd megemliti, hogy meszes talajvizb8l regra-
décié Gtjdn is telit8dhetnek a profil alsé részében Ca-mal eredetileg savanyd rétitala-
jok, melyeknek egy része mar a pleisztocénben lerakédott.

Mados Laszl6: Babarczynak vilaszolva kijelenti, hogy a Berettydtjialun
taldlt sakktédblaszerli talajrendez8dés csak térképezési, de nem osztdlyozdsi nehézség.

Babarczy Jézsef: Ismét a Ca—H beosztds ellen nyilatkozik.

Mados Ldszl6: Nehézségek minden osztilyozdsndl vannak, de azért az osztd-
lyozds még nem sziikségszerlien rossz.

Babarczy Jézsef: A keszthelyi siilevényes Mg-talajokat emliti.

Endrédy Endre: Szerinte a Mg-talajok gitole kildgz4s, talajvizbél torténd re-
graddcié Gtjan keletkezhetnek. Az erdéralajok adszorbcids komplexusdnak tanulma-
nyozisa azonban arra mutat, hogy az agyagisvanyok teljes szétromboléddsinal, tehat
intenziv savanyd kilGgzdsnil a Mg mennyisége a komplexusban felszaporodik. Igy is
létrejohet tehdt Mg-talaj. A vilyogra vonatkozdan utal a mineralégiai Osszetételre és
a szemek koptatottsigira. Emliti a Geschiebelehm-et,

Kreybig Lajos: A vitit bezdrja s orommel 4llapitja meg, hogy az eredményes
volt. Felkéri Babarczyt, hogy ismertesse eléaddsdnak a nedves rétek talajaira vo-
natkoz$ részét.

Babarczy Jézsef: Ismerteti eladdsidnak e részét.

Mados Laszl6: A rendszerezésnél néhai Sigmond professzor hdrom fészem-
pont szerint jart el: elméleti alapon és a hazai, valamint kiilfoldi tapasztalatok alap-
jan. Ujabb kutatsaik szerint az itt szébanforgd rétiagyagok nem a nedves rétek ta-
lajaihoz, hanem az alluvidlis (6ntés-) talajokhoz tartoznak,

Kreybig Lajos: A legfontosabb az, hogy ezek a réti talajok idészakosan vizzel
boritote teriileteken alakultak ki.
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Mados Laszlé: E talajok mégis ontéstalajok. Ami Babarczy el6addséban a
Ca-nak adszorpcidskomplexusban 1évé mennyiségét illeti, Ggy latja, hogy itt bizonyos
fogalomzavar van, mert nem a Ca abszoldt, hanem a H-hoz viszonyitott relativ
mennyisége fontos.

Kreybig Lajos: A telitetlenség mértéke a réti ralajok jellemzdje.

Mados Laszlé: Ismételten felhivja a figyelmet arra, hogyha az S+oldhaté sét
egyiitt hatdrozzuk meg, a vizben oldhaté Na a Na S%-4t noveli.

Scherf Emil : Ugy latja, hogy a probléma itt csak a beskatulydzds kérdése.
Sigmond rendszerét mesterségesnek tartja. Példdkat hoz fel a Hortobdgyrél arra,
hogy a profilleirds utdn fosszilisnak mindsithetd talaj pH-ja a feltalajban 4.0—4.5 is
lehet. Megemliti a regradacié és geoldgiai adottsigok, valamint a ndtriumsék 4ltal
létrehozott metamorfizdcid fontossigit. Szerinte a *Sigmond-féle schema Prokrus-
tes-dgyaba nem lehet az Osszes talajféleségeket beszoritani.

Di Gleria Jdanos: Nincsen elég adatunk ahhoz, hogy mindent pontcsan skatu-
lydzzunk, Ki kell épiteniink a rendszert, hogy végre pontosan tudjuk, mi az a réti
agyag. Vizsgalatok kellenck.

Kreybig Lajos: Ismétli, hogy a viz alatt torténd keletkezés a réti talajok leg-
fontosabb jellemz8je. Meszesek is lehetnek, de a hémusz mindsége a dontd. Lehetnek
ezek a rtalajok nem agyagos, hanem vélyogszerl kotottséglieck is. A Sigmond-
rendszerbe csak a viz alatt keletkezett talajokat kellene rétiagyagként besorozni.
'Sigmond az altipusokat nem definidlta eléggé.

Mados Ldszlé: A szébanforgd talajok nem a nedves rétek talajaihoz tartoznak.

Csiky Janos: Szerinte hirom csoportba oszthaték.

Mados LaszIlé: Ismét hangsllyozza, hogy ezek ontéstalajok.

Kreybig Lajos: Ezek a talajok a stagndlé viz miatt keletkeztek,

Mados Laszlé: Siirgbsen el kell oszlatni ez e kérdésben felmeriilt fogalomzavart.

Csiky Jdanos: A dinamika fontossigit hangsilyozza.

Kreybig Lajos: E talajok dinamikdja més, mint az ontéstalajoké.

Di Gleria Janos: Ismét el6fordult, hogy egy fogalom alatt mindenki mést ért.

Mados Liszlé: Kreybigt6l kérdi, mi legyen a dontés a rétiagyag kérdé-
sében?

Kreybig Lajos: A kérdés még nem érett meg teljesen a dontésre.

Endrédy Endre: Hangstlyozza, hogy a réu talajokndl a mivelés sokszor dgy
megvaltoztatja a profilt, hogy az eredetileg hatdrozotr hdrmastagozddési szelvény
teljesen elmosddik. A H-talaj elbirdldsa szempontjab6l csak a V mérvadd. Meszes
rétiagyagok csak regradicié, vagy az erlsen meszes anyak8zet miatt keletkezhetnek,
ezek azonban mdir nem mindsithet8k rétiagyagnak.

Kreybig Lajos: Megkdszonve a résztvevdknek megjelenésiiket, az iilést bezarja.
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3. SZAKULES.

1940. marcius 8-4n d. u. 5 érakor.

Tdrgysorozat:

Az 1940. februdr hd 23.-dn tartott szakiilés vitdjanak folytatisa a dina-
mikus talajrendszer tipusai és mezOgazdasigi gyakor-
lati kérdései felett.

Jelen voltak: Babarczy Jozsef, Buday Gyorgy, Csiky Jénos, di Gleria
Janos, Endrédy Endre, Eszes Irma, Gedcon Tihamér, Haberl Viktor, Hampel Ferenc,
Han Ferenc, Hegediis Gyula, Jugovics Lajos, Mados L&szl6, Majzon Laszlé, ifj.
Noszky Jend, Pinkert Zsigmond, Ridth Arpid, Scherf Emil, Sik' Kdiroly, Siimeghy
Jézsef, Szebényi Lajos, Tedresk Laszlé, Valkovszky Elek, Witkovszky Endre,
Zucker Ferenc.

Elnokl6 Kreybig Lajos gazdasagi f&tandcsos, Ldbczy
Lajos egyetemi ny. r. tandr, igazgaténak, aki hivatalos teend6i miatt
ez alkalommal az iilésen nem vehet részt, iidvozletét tolmdacsolja, meg-
bizasabél az iilést megnyitja.

KREYBIG LAJOS:

Miel6tt a mult hé 23.-4n tartott szakiilés vitdjanak folytatdsira rea-
térnénk, méltdztassanak megengedni, hogy rendkiviil értékes anyagara
tamaszkodva egy javaslatot tegyek, melyet alkalmasnak latok arra, hogy
a tovabbi tdrgyaldsainkat leegyszerlisitve nagyon sok esetben nagyon is
indokolt nézeteltéréseknek és olyan vitdknak elejét vegyik, melyekben
egyontetl felfogds kialakuldsa kozmegelégedésre szerény nézetem szerint

alig véarhat.

* A m. kir. Foldtani Intézet 1940. Evi jelentésének Fiiggeléke.
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Célunk r6viden Gsszefoglalva az, hogy a ’Sigm o n d-féle talajrend-
szertant az eddig rendelkezésiinkre 4116 adatok és tapasztalatok figyelembe
vételével oly formdba hozzuk, amely Ggy a tudomdnyos, mint a gyakor-
lati kivanalmaknak és kovetelményeknek a lehetd ellentmondisok leg-
messzebbmen6 kizardsdval megfelel.

Ha mar most az ezirdnyban eddig 'Sigmond, Mados, Csiky
és masok {rdsban is megjelent kdzleményeit, Babarczynak itt elhang-
zott elbadasit és elmult szakiilésiink vitaanyagat tekintjiik, gy szerin-
tem meg kell allapitanunk, hogy a 'Sigmond talajrendszerével szem-
ben eddig felmeriilt nézeteltérések majdnem egész terjedelmiikben a
talajoknak a ’Sigmond szerint tortént osztilyozdsinak V. ,altipus“-a
koriil mozogtak.

'Sigmond ,,f6- és alcsoportok® szerinti osztilyozdsa ellen semmi
kifogds nem emelhetd. A III. Talajnem osztalyozaishoz csak az a megjegy-
zésem volna, hogy ebben a ’Sigmond 4ltal felvetteken kiviil még a
Magnézium- és esetleg Kdlitalajnemeket is felvegyiik. Igaz, hogy a Kali-
talajnemekbdl eddig a természetben csak mintegy miuton keletkezetteket
talaltunk. Ez azonban nem zirja ki azt, hogy valahol természetes tton
keletkezett Kailitalajnemeket ne leljenek.

Kivanatosnak tartandm azonban, hogy a IV. ,fétipus“ osztilyba
sorolandé talajokat kiterjessziik. Erre vonatkozélag a vita tovabbi folya-
médn mindeniitt a maga helyén fogom javaslataimat el6adni.

A legtobb és komolyan indokolt vitdra ad azonban alkalmat, amint
mar emlitettem az V. ,,altipus® osztily, miért is Csik y-vel egyetértve,
aki erre mar régebben redmutatott, a kovetkez6kben mondottak alapjan
azt javasolnam, hogy az altalanos talajrendszertanbdl ezt az V. ,al-
tipusosztalyt” hagyjuk egyaltaldn el és helyette fektessiink nagyobb sulyt
'Sigmond VI, VIL é VIII osztalyaira, melyekben a kovetkezdkre
kell kiilondsen figyelemmel lenniink:

A) A ’Sigmond szerinti VI. ,,Helyi valtozatok osztilya“ helyett
az V. Helyi valtozatok és talajadottsagok osztalyat helyezném, melyben
a kovetkez6knek kellene szerepeini:

1. A domborzati viszonyok.

2. A helyi éghajlati viszonyok.

3. Hidrografiai viszonyok.

4. Geolégiai és 4svanytani eredet.

5. Talajadottsagok és pedig: a talajszelvény kialakuldsa, rétegz6-
dése, rétegek vastagsiga, szine, morfolédgiai strukturdja.
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B) A 'Sigmond szerinti VIL. A helyi talajtipusok fizikai osz-
talyozasa“ helyett a VI. osztdlyt ,,A talajszelvényt felépité rétegek
fizikai tulajdonsigai“-t helyezném, melyben a kovetkez8knek kellene
szerepelni:

1. A rétegek telepiilési adottsagai. (Porustérfogat, aggregatanalizis,
elektrokinetikus potencialis, kapillaris viszonyok.)

2. A mechanikai Osszetétel vizben és diszpergalds utdn iszapolva.

3. Zsugorodds.

4. Vizgazddlkodasi anyagi tulajdonsagok. (Hy, holtviz tartalom,
vizvezetOképesség, hasznosithaté vizraktirozdképesség és a természetes
telepiilési viszonyok kozotti vizvezetSképesség.)

C) A Sigmond szerinti VIIL ,Novényfizioldgiai osztalyozas
helyett a VII. osztilyt ,,A talajszelvényt felépité rétegek kémiai tulaj-
donsagai“-t helyezném, melyben a kovetkez8knek kellene szerepelni:

«. pH értékek vizben és KCl-ben mérve.

2. Telitettség.

3. Szénsavas mésztartalom.

4. Kicserélhet6 bazisok.

5. Oldhatd sétartalom és annak mindsége, esetleg szédatartalom.

Viégiil

D) alatt VIII. osztalyként ,,A hdmusz és taplaléanyaguviszonyokat™
venném, melyben a kovetkez8knek kellene szerepelni:

1. A himusz mennyisége é minOsége.
2. Az Osszes nitrogén, foszforsav és kalitartalom.
3. Az oldhaté foszforsav, kali és esetleg nitrogéntartalom.

Azt hiszem, nem sziikséges arra nézve b&vebb magyarizatokat
adnom, hogy ha mi az A., B., C. é D. pontok alatt felsorolt
tulajdonsagokat és adottsigokat a célnak megfeleldé mértékben meg-
adjuk, eleget tettiink gy a tudomdny, mint a gyakorlat kovetelményei-
nek. Egészen természetes, hogy az emlitety pontok alatt felsorolt szimos
tulajdonsag kozii mindig csak azokat hatirozzuk meg, amelyekre a cél
érdekében szikségiink van. Igy pl. az 4tnézetes célok érdekében
a Foldtani Intézet altal végzett munka keretében a szikebb értelem-
ben vett termelési gyakorlat kovetelményeinek nem tehetiink eleget,
mert ezt a térkép léptéke sem engedi meg, viszont pl. az Ontdzés
talajtani vonatkozdsainak tanulmédnyozdsa céljabél végzett vizsgalataink-
nal a fizikai sajatsagokat a lehetd legrészletesebben kutatjuk.
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Az elmondottakbol az, aki valaha is foglalkozott talajvizsgalati
eredménycknek a gyakorlatba vald atiiltetésével, lathatja, hogy az A.,
B., C. é D. alatt felsorolt talajsajatsigok azok, amelyek az ,altipus®
meghatdrozasit sokszor bizonytalannd teszik és egydttal az ,,altipus
gyakorlati értékelésében és elnevezésében nehezen eldonthetd vitdkra
adnak alkalmat.

Hangstlyoznom kell azonban természetesen, hogy az A., B., C. és
D. pontokban felsorolt sajatsagok kozott bizonyos korrelaciok allanak
fent gy, hogy, a talajoknak a talajnem, fOtipus és az emlitett pontok-
ban felsorolt sajatsigaik szerint vald osztilyozdsa nem olyan lehetetlen
feladat, mint azt elsé pillanatra vélnénk.

Végiil méltéztassanak megengedni, hogy annak a véleményemnek
adjak kifejezést, miszerint a fenti osztalyozdsi kérdésnek megvitatasa
els6 feladatunk volna, mert nézetem szerint ez alapon tirgyalva a kér-
déseket, a vita feltétleniil termékenyebb lesz és nem fogunk id6t vesz-
tegetni olyan kérdésekre, amelyekrdl a vita folyamdn kideriilne, hogy
nem vezetnek a kivant célhoz.

Red kell még mutatnom, hogy a m. kir. Foldtani Intézet atnézetes
talajismereti térképezési mddja tulajdonképen teljesen megfelel a 'Sig-
m o n d-féle osztilyozdsi médnak, amit eddig taldn némelyek nem vettek
eléggé figyelembe, mert hiszen, amit mi a térképeken kimutatunk,a ’Sig-
mon d-féle talajrendszernek VI., VII. és VIIIL. osztilydban felsorolt
tulajdonsigokat ismerteti. Elkeriilhetetleniil sziikségesnek tartom azon-
ban, hogy a térképeken a talajnemet és fdtipust is feltiintessiik, aminek
tudvalévdleg tgy feleliink meg, hogy ezeket a vonatkozé rémai szamok-
kal jeloljik. Aki tehdt tudja, hogy pl. a X. szim a H talajnemet, a II.
pedig a nedves és vizenyds réteg talajait érzékiti, az az egyéb jelzések-
bdl konnyen megfelelé képet alkothat magdnak anélkiil, hogy tévedé-
sekbe esne. De a szdmozdstdl el is tekintve, a talajnemet mér a szinezésbol
is pontosan latjuk.

HOZZASZOLASOK:

Csiky Janos: Orommel iidvozli Kreybig javaslatdt, Mikor mint a Mez6-
gazdasigi Kamara ralajtani osztilydnak vezetSje foglalkozott az altipusokkal, latta,
hogy ezek gyakorlatilag nem igen haszndlhaték, Nem akarja ’Sigmond beosztasat
birdlgatni, de az altipusok definiciéja még nem elég tokéletes ahhoz, hogy gyakorlati
talajmegkiilonboztetésre alkalmazhassuk dket,

Di Gleria Janos: Azt ajanlja, hogy a htumuszt és tdpldléanyagtartalmat a
kémiai sajatsigok csoportjahoz csatoljuk. Ugy latja, hogy az altipusokat adatok hijjan
nem lehet definidlni. Atmenetiles Kreybig felfogdsa a leghelyesebb, mert a f6-
tipusokat mér elég szabatosan tudjuk kérvonalazni.



HOZZASZOLASOK 35

Kreybig Lajos: Sok adatunk van, de még igy is nehéz az altipust eldénteni.
1937-ben a Nemzetk6zi Talajtani Térsasdg V. bizottsigdnak bécsi iilésén sem tudtak
az altipusokkal ddl6re jutni. O maga sok adatbél sem tudja mindig az altipust
exakt médon meghatdrozni,

Mados Ldszl6: A rendszer egyeldre a f8tipusokig exakt, hagyjuk tehdr el az

altipusokart.
Endrédy Endre: Utal arra, hogy a VI, VIL, VIIL fokozatokat Sigmon d

sem alkalmazza,

Mados Laszl6: Megjegyzi, hogy egy erdbtalaj mindig erddtalaj marad és mint
ilyen, felismerheté.

Csiky Janos: Megemliti, hogy az altipusra azért sziikkség van, gy hogy ha ma
el is hagyjuk az altipus megjeldlésér, késébb, kell6 adatok birtokdban, mégis deter-
mindlni lehet majd ezekert.

Sik Karoly: Utal arra, hogy sok esetben a kiilfoldi viszonyokat is figyelembe
kell venni. A kalcium-talajokndl és az ontéstalajokndl szerinte az altipust meg lehet
allapitani, Ahol az altipus kétes, ne jeloljiik.

Kreybig Lajos: Megjegyzi, hogy a nézetek igen kiilonbozdek lehetnek. Az al-
tipusndl a megitélés mindig kissé szubjektiv. Javaslatait fenntartja és Mados véle-
ményét is helyesnek tartja,

Babarczy [ézsef: Az altipust nem mindig jeloljik, mert sokszor nem lehet el-
donteni, melyik a helyes? Mdsnak més véleménye lehet. Pl. a nyirségi meszes-sz6dds
szikek altipusként is feltétleniil kategorizalhaték,

Kreybig Lajos: Az altipusok mindezek ellenére is ma még feleslegesek.

Kreybig Lajos: A réti agyagokkal kapcsolatban megjegyzi, hogy a hidmusz-
mindsége a legfontosabb. A lecsapolds utin regradacié indult meg. Nemcsak réu
agyagok, hanem réti vélyogok is vannak.

Ebényi Gyula: Tapasztalatai szerint a kalcium-talajnemben is kellene a réti
talajok szdmdra fétipust beilleszteni.

Kreybig Lajos: Ezt feleslegesnek tartja s utal a szikes vizalldsokra,

Csiky Janos: Megjegyzi, hogy 3 talajnemre volna sziikség: tézeges talajok, t6-
zeges és ldpos dsvanyi talajok és réti agyagok. Felveti a rét-podzolok kérdését.

Kreybig Lajos: Rétpodzol van,

Csiky Janos: A réti agyagok Mados szerinti felfogasa ellenkezik ‘Sigmond
beosztdsaval. A IX. talajnemben a ’Sigmon d-rendszer szerint nem lehet hatirozott-
szelvényld, hanem csak zavart szelvényl talaj, Utal arra, hogy tgy bdzisokban sze-
gény, mint pl. a Dundnil, meszes, azonkiviil pedig savanyd alluvium is lehet. J6
volna a kiilonféle alluviumok hiUmuszdt mindségileg megvizsgdlni. Megemliti, hogy

6 altala azondlisnak nevezett talajok alakulnak ki. A du-

bazisszegény alluviumon az 6 4
nantdli 16sztdbla kozepén is taldlt jellegzetes savanyd talajokat, amelyek bézisszegény

anyakézeten képzO8dtek. Ezt is azondlisnak tartja, Délamerikdban is el6fordulnak
mészszegény anyakdzeten kialakult azondlis talajok.
Babarczy Joézsef: A réti talajok 4ltaldban hiromféle médon képzbédhetnek:

1. A 16sztdbla talajainak degradicibja, 2. az ontéstalajok, 3. hepe-hupds teriiletek
vizélldsai révén. Megemliti, hogy a réti agyagoknil a hidrolitos aciditds alapjan
dontstték el, hogy a hidrogén-talajokhoz sorolandék. Kicserélési aciditds az alfoldi

réti agyagokban nincs, Zaldban, égerfa-erdSk alatt azonban eléfordulhatnak rétpod-

zolok.
3‘
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Kreybig Lajos: A f&tipusok mégis elegenddk,

Di Gleria Janos: Sarréttel kapcsolatban a csigds ralajokrél beszél,

Kreybig Lajos: Csigahéjjas talaj nem meszes.

Endrédy Endre: Di Gleria felsz6laldsdhoz megjegyzi, hogy valédi meszes
réti-talajok is vannak. Ugyancsak léteznek hiimusz-podzolok is.

Scherf Emil: Osztja Csiky nézetér, hogy 4j tipusra van sziikség, Szerinte a
genetikai kiilonbség feltiintetendd volna.

Utal a geolégiai tényezbkre és megemliti, hogy a Féldtani Intézet térképezési
mddja a gyakorlat céljait szolgalja, a tudomdnyos szempontok mdsok. Utal Zély om1i
megjegyzésére, mely szerint a ndvény-ckoldgiai megfigyelések nem mindenben egyez-
nek a Foldtani Intézet térképeivel,

Kreybig Lajos: A riolit- és andezittufdn egészen kiilonboz8 talajek képzdd-
hetnek.

Ebényi Gyula: Hova soroljuk az ontéssel boritott réti agyagokat?

Kreybig Lajos: A tipusokat csak a felvételi adatok alapjin lehet eldonteni.
Utal 1931. évi jelentésére.

Mados Laszlé: A kérdés lényege az, hogy a réti agyagok mégis csak ontés-
talajok, még ha szélesebb artéren is alakultak ki, mint azt a tiszaféldvari lapon l4tjuk.

Kreybig Lajos: Ugy véli, hogy Mados allaspontja helyes,

Mados Laszlé: Az ontés-talaj ontés-talaj és nem podzol. Scherfnek véla-
szolva, elfogadja dllaspontjar.

Kreybig Lajos: A geoldgiai eredet tisztizdsa fontos volna, de megsziintek a
stkvidéki geoldgiai felvételek.

Mados Ldszlé: Javasolja, hogy a hordaléktalajokat a IX. talajnembe soroljuk,

Kreybig Lajos: Megjegyzi, hogy azért ezeknek a talajoknak is van bizonyos
dinamikajuk.

Siimeghy Jézsef: Geoldgiai néz8pontbdl vazolja a réti agyagok képzddését.

Csiky Janos: Uj fétipusokat kell alakitani, kiildnben az altala taldlt talajokat
nem lehet besorozni,

Scherf Emil: Kifejti, hogy a pleisztocén-6-holocén, ujholocén képz8dmények
megkiilonboztetése mdédot ad bizonyos talajosztdlyozasra. Lényegileg osztja Csiky
alldspontjat.

Kreybig Lajos: Réti agyag meégis van, utal a Tisza medervandorldsaira.

Di Gleria Janos: Szamszerlleg kell rogziteni a talajok sajdtsdgair.

Rdth Arpad: Megemliti a nyerstalajok kérdésée.
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4. SZAKULES.

1940. marcius hd 29.-én d. u. § érakor.

Targ ysorozat:

1. Buday Gyorgy: A talajismereti térképek jelentdsége és gyakor-
lati hasznosithatésdga.

2. Mott]l Maria dr.: Pliocénproblémik és a plio-pleisztocén ha-
tarkérdés (vonatkozdssal az oligocén-miocén

hatdrkérdésre).

Megjelentek: Buday Gyérgy, Csajaghy Gabor, Csiky Sdndor, Ebényi
Gyula, Endrédy Endre, Emszt Kdlman, Erdélyi Fazekas Jdnos, Eszes Irma, Foldvary
Aladdr, Gaél Istvdn, Gedeon Tihamér, Hampel Ferenc, Hin Ferenc, Hegediis Gyula,
Horusitzky Ferenc, Kreybig Lajos, Kretzoi Miklés, Kulhay Gyula, Léczy Lajos, Mados
Lisz16, Majer Istvdn, Majzon Ldszl8, Marzsé Lajos, Mottl Mdria, ifj. Noszky Jen6,
Papp Ferenc, Papp Simon, Pdvai Vajna Ferenc, Pinkert Zsigmond, Rozlozsnik Pal,
Scherf Emil, Schmidt Eligius, Strausz Lé4szlé, Siimeghy J&zsef, Szentes Ferenc, Szalai
Tibor, Vaddsz Elemér, Vajk Raul, Vitéz Vass Sdndor, Vigh Gyula, Vogl Miria,
Wein Gyorgy, Tasnadi-Kubacska Andrds, Tedresk Laszlé.

Elnokld Léczy Lajos egyetemi ny. r. tanar, a Foldtani Intézet
igazgatbja az iilést megnyitja és felkéri Buday Gyorgyot hirdetett el6-

adasinak megtartdsara.

* A m. kir. Foldtani Intézet 1940. Kvi Jelentésének Fiiggeléke.
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BUDAY GYORGY :

A TALAJISMERETI TERKEPEK JELENTOSEGE ES GYAKORLATI
HASZNOSITHATOSAGA.

A m. kir. Foldtani Intézetben az 1939/40. évben megtartott szak-
iiléseken mir méltéztattak hallani azokrdl a talajtérképekrol, amelyek-
nek jelent8ségérdl, fOképpen gyakorlati hasznositdsinak lehetGségeirdl
szeretnék roviden beszélni. Elnézését kérem azoknak a megjelent hol-
gyeknek és uraknak, kik az eldaddsi sorrend miatt kénytelenek engem
végighallgatni, viszonzasul igérem, hogy rovid leszek.

Az autarktikus torekvések és kiizdelmek vilagaban élink. Csaknem
az egész vildg nemzetei, kiilonb6z8 lejaratt programmokat dolgoztak ki,
az onellatdsuk érdekében. Kozben mi is benne vagyunk a 120-as tempd-
ban, termelést iranyitunk, atallitunk, ontoziink, telepitiink. Tehat ne-
kiink is megvannak a programmjaink és ezeknek a programmoknak az
alapja, mint agrarnemzetnek, a magyar fold termderejének a fokozasa,

Hogy ez mennyire sziikséges, méltdztassanak megengedni, hogy itt
megemlithessek egy statisztikai Osszeallitdst, amely a Foldmivelésiigyi
Minisztériumnak ,,A tiszantdli 6ntdzések“ ciml kiadvanydban jelent
meg. L am p | ott kimutatta, hogy az utolsd két évtized népszaporulati in-
dexével szamolva, szdz esztend§ mulva hazdnk teriiletén 17.5 millid
magyarnak a megélhetését kell majd biztositani. Ennek a megszaporo-
dott népességnek pedig a puszta onelldtasi sziikségletét is csak gy lehet
majd biztositani, ha abban az id6ben mér legalabb 2.8 millié katasztra-
lis holdban 6ntézéssel, a mai atlagtermések kozel hdromszorosat termeli.
Ugyanakkor a nem ontozott teriileteken, beleértve a megjavitott szikes
és Osszes egyéb ma még parlagon heverd talajainkat is, a mai termés-
atlagokat kereken 35%-kal emeljiik.

Ez a kérdés nemcsak az utddainkat érinti, mert az elmondott ala-
pon kiszamithatjuk, hogy ha a mez8gazdasigi termelésiink a mai szin-
vonalon marad, Ugy mar az 1950-es évek elején megszliinik mezdgazda-
sagi kiviteliink lehet6sége s a tovabbi évek folyamdn hazdnk a mezé-
gazdasagi allam, mezlgazdasigi termények * behozataldra fog szorulni,
sajat népességének eltartdsira.

Ezt a statisztikai osszedllitdst kiiionben dr. KotzmannLaszl6
egyetemi m. tanar, a Magyar Mérnok és Epitész Egylet vegyészmérnoki
szakosztalyaban egy javaslat keretében mdr ismertette. Taldn lehetne
vitatkozni ezeknek a megddbbentd szdmoknak realitasarél és talan ki
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lehet tolni 10—20 évre a kiszamitott hataridSket, de az elébb-utdbb be-
kovetkezhetd szomort tények felett egy magyar ember sem nézhet el
kozombosen.

Csonkamagyarorszag agrargazdasiga, elsGsorban szantéfoldi ter-
melése a tobbi eurdpai orszagokéhoz képest gyenge kozépszerli nivét
mutat. Ervényes pedig ez a megallapitas, Ggy a mivelés jésigira és in-
tenzitdsara, mint az attol tobbé-kevésbbé fiiggl terméseredményekre.
Termésatlagainkat tekintve, a legtobb termelvényben az eurdpai or-
szagok rangsoranak, csak a madsodik felében kb. 16-ik helyen vagyunk.

A magyar fold, tehdt ezidbszerint 6nhibdjan kiviil, nem tesz eleget
természetadta hivatdsinak. A termeléshez sziikséges tényezOk vizsgdla-
tanal azonban kitlnik, hogy csaknem minden eszkdz rendelkezésre 4ll,
a hiba tehdt a gazdalkodds mddjdban van. Azokat a megoldasokat kell
tehit keresniink, amelyek a termelésiinket okszeribbé, eredményesebbé
tehetik. Foldmivelésiigyi kormdnyzatunk kiilonosen 2—3 évtized dta a
legnagyobb eréfeszitéssel igyekszik ezt a problémdt megoldani. A mez6-
gazdasagi szakoktatds fejlesztése, a kisérletiigyi intézmények munkdja,
kiilonb6zé mitrdgya, szikjavitd, vetémag-akcidk és még szdmos intéz-
kedés, mind a gazdik megsegitésére irdnyulnak a mez8gazdasigi tSbb-
termelés munkajiban.

Ezeknek a torekvéseknek a céljat szolgdljdk azok a talajtérképek
is, amelyek kiaddsit a m. kir. Foldtani Intézet agrogeoldgiai osztalya
1934 Ota rendszeresen végzi. Héla az agrogeoldgiai osztily vezet6jének,
Kreybig Lajos dr. Oméltdsagdnak, kiegész szivét és munkabirasat
adja e munkaba, s ezzel egy nagy 4dlma valdsult meg, mert a talajtér-
képekkel nemcsak a tudomdnynak, hanem a magyar gazdit és a termé-
foldet kozelebb hozva egymdshoz, a mezOgazdasigi gyakorlatnak is
szolgal. Héla a kisérletligyi osztdly bolcs belatasinak és Léczy Lajos
igazgatonk lelkes tdmogatasanak, ez a munka zavartalanul folyik.

A térképezés munkdjinak menetét, irdnyelveit és céljit az agrogeo-
l6giai osztaly vezetje, Kreybig Lajos dr. f8geoldgus Ur a bevezetd
szakiilésiink sordn mdr ismertette s igy erre most nem térek ki. En els6-
sorban azokat a jelentdségeket szeretném targyalni, amelyek a gyakorlati
mezégazdasagot érintik.

Szerény véleményem szerint a talajismereti térképek jelentdségét
elsésorban abban ldtom, hogy a sokat hangoztatott, irdnyitott gazdalko-
dds végrehajtisinak munkdjiban benniik megfeleld szakkozegek kezé-
ben egy igen értékes kiinduld alapot nyeriink.

A térképek segitésével orszdgos viszonylatban is tdjékozédni tudunk
arrél, hogy pl. hol vannak javitdsra szoruld szikes teriiletek, vagy me-
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szezést igényl6 savanyu talajok és ezeket az adottsigokat pontos fold-
rajzi hatarokkal ismerik meg. Ebben a vonatkozdsban tehdt a talajtér-
kép a gyakorlati élet szdmira sok, kozvetleniil hasznosithaté felvilago-
sitast ad.

Tovabba a talajtérkép lehetdvé teszi, hogy a novénytermelésre,
tragyazasra, talajjavitisra vonatkozé megallapitasokat és tapasztalato-
kat, nemcsak helyi, hanem orszdgos viszonylatban is értékesiteni tudjuk.

Igen értékes adatokat tartalmaz a talajtérkép egy ujabb kataszteri
osztalyozas lehet8ségeire. A kataszteri adérendszeriink csak akkor lesz
biztos és el nem vitathaté alapon, ha a talajok valdsigos belso érteke
lesz megitéléskor a kiindulé alap. Enélkiil minden talajosztdlyozasi to-
rekvés vagy becslési eljaras hidnyos marad.

A lakossag ivévizelldtdsara is igen értékes adatokat nytjtanak a
talajtérképek. Schmidt dr. Magyarorszdgon kb. 20 ezerre becsiili a
farott, illetve az artézi kutak szdmat. Az Intézet 1936-ig kb. hatezer
kutat tartott nyilvin. 1936 éta, midta a viziigyi osztdly Schmidt dr.
vezetésével belekapcsolddott a talajtani térképek és magyarazok szer-
kesztésébe, a nyilvantartott kutak szdma duplajira emelkedett. Minden
megjelend térképen fel vannak tiintetve ezeknek a kutaknak a helyei,
a magyarazokban pedig megtaldljuk a kutak fontosabb hidrolégiai ada-
tait is, 0. m. a fards évér, mélységét, cséatméretét és a vizhozamra vo-
natkozé adatokat. Egyszéval a gazda pontos szakvéleményt kap a kor-
nyéken igénybe vehet8 artézi vizszerzés lehet8ségeirdl és a viz mind-
ségérol.

A térképlapok, a talajvizszint allisira nézve is pontos adatokkal
szolgalnak, a talajvizfirdsok alapjdn, s6t, amelyik térképlap beleesik a
30 m-es geoldgiai furdsok teriiletébe, azokon ezen farasok helyei, a ma-
gyardzékban pedig a rétegezettségiik pontos adatai is megtaldlhatdk.

Mint méltdztattak hallani, a talajtérképek szerkesztésénél Kreybig
L ajos dr. f6geoldgus Ur elsésorban a mez8gazdasigi gyakorlat kovetel-
ményeit tartotta szem elétt. Most csak az kovetkezik, hogyan adhat-
nank 4t, illetve hogyan hasznosithassuk azokat a mez8gazdasig szdmdra.

A nagy- ¢és kozépbirtokoknal, melyek az orszdg birtokdllomanya-
nak kb. 35%-at képezik, ez a probléma nem stlyos. Mert hiszen tulajdo-
nosaik, vagy gazdatisztjelk mivelt gazddk, akik legtébbnyire mir csak
sajat érdekiikben is megértik és a lehetdségekhez képest kovetik az ok-
szerl gazdidlkodds szabdlyait. Ezeknél a térképek hasznositdsa nem iit-
kozik nehézségekbe. Ezt a felvételek folyamdn tapasztalhattuk és a tér-
képezett nagybirtokok legtobbjével 4llandé Osszekottetésben vagyunk.
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A rtalajtérképek azonban nemcsak a nagy- és kozépbirtokosok szdmara
késziilnek, hanem elsGsorban a 100 holdon aluli gazdak érdekeit is kell,
hogy szolgaljak. A helyzet azonban itt nehezebb. Orszagunk foldbirtok-
dllomdnydnak kb. 65%-a 100 holdon aluli kisgazdik kezén van. A kis-
birtok hozamai a nagybirtokhoz viszonyitva 14—25%-os hianyt mutat-
nak. Igy pl. csupin a kenyérmagvakban a kisbirtoki 6—7 millié méter-
mazsaval kevesebbet termel évenkint, mint termelne, ha azon altaldnosan
a nagybirtok szintjén 4llé gazdélkodas folyna. Talan felesleges is meg-
jegyeznem, hogy ennek oka a gyenge, szakértelem nélkiili, vagy hanyag
miivelés. A magyar kisgazda szerelmese a foldnek, de nem a baratja.
Baritjava kell tehdt tenni. Megéri a firadsigot, mert a vildgnak talin
nincs még egy olyan sokat dolgozd, egészséges észjardst kisgazddja, mint
a magyar.

A termelés fokozdsdnak problémdja tulajdonképpen a mezdgazda-
sagi muveltség problémdja. Mi az a szerv tehdt, amelyen keresztiil a
kozel 9 millié katasztrdlis hold kisgazdabirtokosainak atadhassuk azo-
kat a tanulsigokat, amelycket a talajtérképekbdl levonhatunk. Ez a
szerv a mezbgazdasagi szakoktatds.

Ma az orszigban 9 mezdgazdasagi szakiskola, 26 téli gazdasagi
iskola, 3 kozépfokd tanintézer milkddik és 1939/40-ben 200 téli gazda-
sdgi iskolai tanfolyam mukodott, illetve miikodik. A gazdasagi tanarok
szama 230, bar ebbdl 100 még tovibbképzésre szoruld gyakornok. Ezek
a szamok, héla kormdnyzatunk eldrelitdsinak, folyton emelkednek s az
a cél, hogy minden jirdsban legyen egy téli gazdasagi iskola, vagy leg-
alabb egy tanfolyam.

En elsdsorban a mez8gazdasigi szakoktatds keretében tudom elkép-
zelni azoknak a szaktandcsaddéknak a muikodését, akik a mi talajtérké-
peink tantsigait a gazddknak legeredményesebben dtadhatndk. A mezd-
gazdasagi szakoktatds kozép- és alséfokti intézményei dllnak legkdzelebb
a gazdakhoz. Ok ismerik legjobban a korzetiikbe esd talaj- és termelési
problémakat s a gazdidlkodds hidnyossigait. A térképek hasznositasat
célz6 szaktandcsaddknak is ezen iskoldkbdl kell kiindulni. A gazdasigi
feliigyel6k, kik mér régéta résztvesznek a mezbgazdasigi oktatds és
szaktandcsadds munkdjiban, miutdn a téli gazdasigi tanfolyamok veze-
t6jének egynegyed része is beléliik keriil ki, a szaktandcsadéi munkdba
szintén bevonhatdk.

Egyel6re bizony egy-egy mez8gazdasigi iskolaakcié radiusza so—
60 kilométer is megvan. Messze all még a német mezdgazdasigi szak-
iskolak 15 kilométeres akciérddiuszatdl. Ez a tdvolsdg azonban fokoza-
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tosan csokkenni fog, mert a cél az, hogy minden évben legaldbb 8—10
téli gazdasagi iskola szerveztessék. Ezido alatt mar az egész orszag
huszonédtezres 1éptékt talajtérképezése befejezést nyer és igy nem lesz
akadalya a szaktandcsadds eredményes mikodésének. A Foldtani Intézet
agrogeolédgiai osztilydnak munkatirsait, ezt a kicsiny, de lelkes tdrsa-
sagot a jelenlegi létszdm mellett teljesen lekoti a térképek szerkesztésé-
vel jiré munka. Igy csak a szaktandcsaddk kiképzésének munka-
jaban vehetnek részt, amely szintén elsérangd feladata a térképek
hasznositasat célzé torekvéseknek.

Moltkenak szalldigévé valt az a mondasa, hogy a franciak ellen
viselt 1870/71. évi haborut ,a német iskolamesterek nyerték meg®.
A magyar mez6gazdasigi tobbtermelés harciban is csak a szakoktatds
és szaktandcs kell§ kiépitése vezethet diadalra.

Szerény véleményem szerint a talajtérképek szélesebb korlti hasz-
nositasinak eredményessége ezekkel szorosan Osszefiigg.

HOZZASZOLASOK.

Mados Laszlé: Az export lehet8ségeit fejtegeti és megallapitja, hogy expor-
tunk csak azért lehetséges, mert kicsi a fejadag. A szakoktatdshoz sziikséges szak-
emberek kiképzésére hivja fel a figyelmer.

Kreybig Lajos: Megjegyzi, hogy a vonatkoz$ tirgyaldsok éppen . folyamat-
ban vannak. )

Scherf Emul: A Zdldmezd Egyesiilet szakembereit kivdnja bekapcsolni a
térképezésbe.

Kreybig Lajos: Szerinte a térképek hasznositdsindl az Osszes érdekelt szervet
be kell kapcsolni,

Pinkert Zsigmond: Szikségesnek tartja, hogy a termelési rendszereket az egyes
talajféleségeken beliill vizsgalat tdrgydvd tegyék, a legkiilonfélébb mezdgazdasigi ter-
melvények figyelembevételével,

Kreybig Lajos: Szerinte a Foldmivelésiigyi Minisztérium ebben az figyben
véleményes jelentést kért és az Intézet jelentésében a részletmunkdk sziikségességée
kihangstlyozta,

Pavai Vajna Ferenc: Gazdasigdra hivatkozva a példaadds sziikségességée
emliti és az 6ntdz6 gazdilkodds hasznos alkalmazdsdt hangsilyozza.

Léczy Lajos: Zéarbszavdban a mez8gazdasigi tandcsadék kozremukodésée
hangstlyozza és megdllapitja, hogy az ezirdnyl munkédssig kedvezben halad. Kivanatos
volna, hogy minden megyeszékhelyen talajgeoldégus mikodne, aki talajjavitdsi és
ontozési tigyekben tandccsal szolgdlna és a rtalajtérképeker értelmezné. Az elGadést
és hozzdszdélasokar megkoszonve, felkéri Mottl Mdria dr.-t eladdsinak megrar-
tdsdra: ,Pliocén problémak és a plio-pleisztocén hatdrkérdés (vonatkozdssal az oli-
gocén-miocén hatarkérdésre).
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MOTTL MARIA DR.:

PLIOCEN PROBLEMAK ES A PLIO-PLEISZTOCEN
HATARKERDES.

(Vonatkozassal az oligo=miocén hatarkérdésre.)

Az elmult hénapokban tobbizben megtortént, hogy néhdnyan inté-
zeti fiatalok tudominyos problémak megvitatisira Osszeiiltiink, amely
vitdk sordn tobbszor hangzott el az a kifakadds, hogy egyik vagy masik
szintet nem tudjuk melyik periddushoz csatolni. Kiilonosen az oligocén
és pliocén koriil fordultak eld ezek a bizonytalansigok, amiket a nomen-
klaturai zavarok csak méginkdbb néveltek. Ezért azt ajanlottam, hogy a
probléma alaposabb tanulmdnyozdsa végett osszuk fel egymas kozott a
munkat, hogy a felmeriilt nehézségeket és ezek kikiiszobolésének a lehe-
toségeit minél tobb oldalrdl megvildgitva ldssuk. Munkdmat azzal kezd-
tem, hogy az egész emlésrendszertant, valamint tobb mas idevagéd szak-
munkdt behatéan 4ttanulmdnyoztam és minden olyan fejlédési sorrdl,
amelynek genusai eléggé biztos genealégiai folytonossigba voltak hoz-
haték, mindentdl fiiggetleniil, tisztdin a megjelenés-domindlds-kihalas
idejét illetben pontos osszeirast készitettem. Meggy6z6désem volt ugyanis,
hogy mivel a nagy foldtorténeti valtozdsok az él8vilig fejl6désére,
kialakulasira kétségkiviil nagy kihatdssal voltak, mindazok az iddszakok,
amelyekben csoportos megjelenést vagy kihaldst ldtunk, éppen a hatar-
kérdésekre vonatkozdan valészinlileg sok érdekes adatot szolgaltathat-
nak. Az osszeirt adathalmazbél azutdn fejlédéstani tiblazatokat és gor-
béket készitettem és egyidejlleg kimerit faunajegyzékeket és lelShely-
katalbgust is Osszedllitottam.

Fent vazolt munkaprogramm kell6képen bizonyitja, hogy nem az
adatokat vilogattam egy mar meglév8, magamcsindlta hipotétikus keret-
hez, hanem a mér 1800 6ta felhalmozddott emldspaleontolégiai adatok
alapjan kovetkeztettem bizonyos torvényszerlségekre, élettani hatarokra.

Munkdm f6célja volt, a felmeriilt problémdkat, igy elsésorban a
hatarkérdések iigyét a geoldgusok eldtt biosztratigrafiailag és pedig s. str.
a paleomammalégia rendelkezésre 4116 adataival igyekezni megvilagi-
tani, egyszersmind e két tudomdnydg kozott az egyeztetések lehetdségeire
ramutatni.

Tanulmdnyaim Osszesliritett eredményei a kovetkezdk:

Amikor a baltavéari és polgardii emldsfaunakat a m. kir. Foldtani
Intézet akkori neves paleontoldgusai meghatdroztik, még nem alakultak
ki azok a nehézségek, problémdik, amelyeknek a kikiiszobolése, meg-
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olddsa ma mar mind éget8bb feladat. Emlitett faunidk egész osszetételiik-
ben a Pikermi-faunakkal rokonok és igy azokat az alsé pliocénbe, ill.
szukebb értelemben a pontus-panndniai emelet kozépsd és felsé szintjébe
soroltak. Akkoriban a Pikermi-faundk koriil minddssze az a nézeteltérés
forgott fenn, hogy a kainozoikumnak ezt az emeletét igen sokan, igy
elsésorban a régi francia é német iskola még a felsé miocénhez sorolta.

Az ajndcskdi, baréti, kopeczi, de még inkdbb a hatalmas kavics-
lerak6dasokbol - (Rakoskeresztir, Pestszentl6rine, Aszdd, Ercsi, Varos-
hidvég) elbkeriilt emlésmaradvanyok foldtorténeti kora koriill a pontos
kormegallapitds nehézségei mir megmutatkoztak. Ennek a nem tisztin
kérvonalazott idészaknak a tdgabb megjelolésére akkoriban a levanto-
thraciai elnevezést alkalmaztik, amely igy, miként az orosz-roméin be-
osztas levantikumja is, kozépsd és felsd pliocént egyesitett magdban.

Emlitett levantei faundkat éppen még nem tisztdzott geoldgiai koruk
miatt, csak nagyjabdl hatdroztdk meg, mig a Mastodon arvernensis és
Elephas meridionalis-leletek koriili bonyodalmakat G. Schlesinger
1922-ben megjelent nagy monografidjiban akként oldotta meg, hogy a
Mastodon arvernensis-es lerakdddsokat kozépsé pliocénnek, az Elephas
meridionalis-os kavicsokat pedig felsé pliocénnek nyilvanitotta.

A régi francia és német iskola kovetdivel szemben, — akik a pon-
tikumot még a felsé miocénhez soroltadk — a szakemberek egy masik cso-
portjia (Kayser, Weber, Klahn, Schlosser, Schlesinger,
Wiegers,stb.) a pliocén hirmas beosztdsat tette magdéva.

Mikor a godollé-mériabesnydi vastti bevagds limonitos homokjabdl
felszinre keriilt emlésmaradvanyok meghatdrozdsihoz liattam, a mar rég-
6ta ismert nehézségek egész sorozatival kellett megkiizdenem. Nagy volt
tehdt az 6romom, amiker a godolléi maradvanyok jellegzetes Roussillon-
tipusu (astikum), vagyis kozéps pliocén fauna tagjainak bizonyultak. Igy
G6dollé az aszédi Mastodenos homokokkal is egyidds és e két lelShely
a hazai kozéps6 pliocén alsé szintjét képviseli, mig Barét és Ajnacskd
valamivel fiatalabbak és igy a hazai kozéps6 pliocén felsé szintjébe a
K retzoiféle barotikumba sorolhaték.

Miutin emlitett allattdrsasigokkal a kozépsé pliocént hazankban
is minden kétséget kizdrdan sikeriilt kimutatni, nkénteleniil is arra az
allaspontra kellett helyezkednem, hogy ezekutdn nalunk is vagy a
pliocén hdrmas tagoldsit kell bevezetni, vagy pedig, amint azt mar
1934-ben javasoltam, a plio-pleisztocén hatdrt biosztratigrafiai, élet- és
fejlédéstani alapon megvonni.

Ha ugyanis a pliocént ilyen szemszogbdl tanulmidnyozzuk, azt lat-
juk, hogy mint az oligocén is, ,,csindlt* periodus és pedig sajnos, anélkiil,
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hogy a fontosabb élet- és fejlddéstani szempontokat figyelembe vették
volna. Marpedig ezeket az élet- és fejlddéstani torvényszerliségeket az
egész foldtorténeti mult folyamdn mint a nagyvonald fejlédés ritmikus
fazisait minden kétséget kizdrbéan felismerhetjiik. Igy elsésorban minden
foldtorténeti érdnak, ciklusnak megvan a maga domindlé allatcsoportja,
rendje, igy a paleozoikumban a halak, a mezozoikumban a reptilidk,
a kainozoikumban az eml8sok és jelenkorunkban, az anthropozoikum-
ban az ember. Masodik torvényszerlség, hogy e domindlé rendek elsd,
Gsibb alakjai 4ltaldban mar az el6z6 nagy ciklus végén jelennek meg,
mint pl. az elsé Reptilidk a permben, a Multituberculata-k a krétaban,
az ember a pleisztocénben. Ez a jelenség onkénteleniil is arra vilagit ra,
hogy mindig az el6z8 ciklus végén fellépd nagy foldtorténeti valtozasok
kell legyenek azok, amelyek a magasabbrendi csoportok megjelenését
bevezetik, ill. lehetdvé teszik. A harmadik torvényszerlség, hogy a domi-
ndlé csoportok kihaldsa szempontjabél az egyes ciklusok méar az utanuk
kovetkez6vel kapcsolédnak (pl. a mezozods Reptiliak koziil a Teleosauru-
sok Afrikaban, a Dinosaurusok pedig Délamerikiban még a felso paleo-
cénben, is éltek) és igy a megjelenés-dominalds-kihalds nagy élettani
folyamata az egész foldtorténeti multat Osszefiiggd, ritmusos lancolatta
forrasztja. Mig az Gj alakok megjelenése altaldban exploziv, hirtelen
jelenség, addig a kihalas lasstibb, egyenlotlenebb folyamat.

Amig a nagy ciklusok (paleo-mezo-kainozoikum) a nagyvonald
fejlédés allomdsai (hal, hiills, emlds), addig e ciklusokon (pl. kainozoi-
kum) beliil periddusrél-periddusra a ciklusokat jellemzd nagy allatren-
dek (pl. emlds) torzseinek (pl. elefant) a fejlddését latjuk magunk el6tt,
vagyis torzsfejlédését, amelynek egyes allomdsai a nemek, genusok. (Pl
Moeritherium-Mastodon-Elephas.) Ezzel szemben az egyes periédusokon
beliil emeletr8l-emeletre a nemek széthasadasa, tokéletesedése indul meg,
ami tehat, mivel egyes fokozatai a fajok, fajfejlédés. Igy természetes,
hogy a fajok egymdsutdnja csak periddusok szintezésénél lehet mérvado,
mig egy-egy foldtorténeti éra beosztdsindl kizardlag csak fejlodési sorok
johetnek szdmitdsba.

Ha a pliocént e torvényszerlségek szempontjabdl nézziik, azt lat-
juk, hogy — miként az oligocén is — nem 06nallé periddus, mert nincse-
nek 6nalld, az egész periddust jellemz8, uralkodd genusai. Mert a Masto-
donok pl. csak az alsé és kozépsS pliocén jellegzetes alakjai, mig a felsé
pliocénben mir a teljesen eliitd bélyegekkel felruhdzott Elephas-nem ural-
kodik. A Bunolophodon longirostris-arvernensis sor még a fels6é miocén-
nel (B. angustidens) fiigg szorosan Ossze, mig az Elephas-nem fejlodése
mir a pleisztocénnel kapcsolédik. Az orrszarviak koziil Dicerorhinus
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schleiermacheri és megarhinus a mar stampikumban nekilendiilt fejiddési
gorbe fels6 miocén alakjaival (D. sanseniensis-simorrensis-steinheimensis)
mutat szoros Osszetartozast, mig az orrsovényes Coelodonta etruscus mar
az Opleisztocén C. merckihez vezet dt. Aceratherium incisivum az Ace-
ratherium nemnek ugyancsak mar utolsé mohikdnja, mivel ezt a nemet
mar az aquitanikumban (A. lemanense), s6t a stampikumtél (A. filholi)
ismerjik. Az alsé pliocénkori oly kézismert Brachypotherium-nem &sibb
alakjai mar a franciaorszdgi aquitdnikumban is megvannak (Br. aginense),
igy Teleoceras fossiger is egy, mar az alsé miocénben virdgzé fejlddési sor
végalakja, mig a felsOpliocénkori Rhinoceros palaeindicus és sivalensis a
pleisztocénen 4t a récens indiai és javai orrszarvuhoz vezetnek. Az eurdpai,
azsiai, amerikai alsé és kozéps6 pliocénkori 3 ujji Hipparionok altala-
nosan elfogadott vélemény szerint ugyancsak miocénkori Gsre, Meryhip-
pusra vezethet6k vissza, mig Equus stenonissal mar egészen uj fejlodési
sor kezdddik, amely a pleisztocénben terebélyesedik. Dinotherium gigan-
teum és a kozéps6 pliocénkori gigantissimum is a miocénkori D. bavari-
cum-levius sorhoz kapcsolédnak, mig a Stegodonok fejlédése mar ismét
a pleisztocénben folytatéddik. A Mastodonok Zygolophodon és Choe-
rolophodon fejlédési sora ugyancsak mar a mioccénbdl indul ki (Z. tapi-
roides, Ch. pandionis). Az also pliocén Amphicyonjai és Ursavus-ai 1s
miocén sorok tovdbbi ldncszemei, mig a fels6 pliocén Ursus-ok mar
pleisztocén fejlédési sorhoz tartozék. Ugyanezt az éles hatart kozépsd és
felsd pliocén kozstt Kretzoi (1937) ragadozé vizsgalatai is kimutattak.

Hogy egészen eltérd csoportokat is emlitsek, az alsé pliocén Steneofi-
ber-fajok ugyancsak miocénkoriakkal rokonok, de fejlédési gorbéjiik mar
a stampikumban kezdddik, mig a felsé pliocén Castor és Togontherium
méar 4j fejlodési sorok kezddalakjai. Az Ancylopodik Chalicotherium-
nemének alsé pliocén képvisel6i ugyancsak egy, mar a kattikumban neki-
lendiilt torzsfa végsd tipusai és a fels6 pliocénben mir nyomuk sincs.

Hasonl6 jelenséget a tengeri emldsok korében is litunk: a pliocén-
kori Felsinotheriumok a miocén Metaxytheriumokkal kot6dnek ossze és
a Cetaceak koziil a Balaenopteridae csalad pliocén fajai is olyan fejlo-
dési sorba valdk, amely mar az aquitdnikumtdl ismert.

Elet- és fejlédéstani szempontbdl, amint latjuk tehdt, a pliocén két
alsé emelete és a felsd pliocén kozott Sridsi a kiilonbség, nem is emlitve
azt a sok, kozismert genust, amelyek a felsé pliocénnek mar a pleisztocén-
nel kapcsolodd jellegée a legélesebben kidomboritjak. (Bos, Cervus
stb., stb.)

Az alsé pliocénnek (pontikum s. l.-redonikum-messinikum-sahalikum-
panndnikum) a fels6 miocénnel valb egyesitése mar régi eredetti (L a p p a-



PLIOCEN PROBLEMAK 47

rent, Depéret, Rames, Gignoux sth.). 1923-ban ndlunk még
Gaal I isezen a véleményen volt, mig 1931-ben, a rdkoskeresztiri orr-
szarva meghatdrozasakor a pliocén hdrmas beosztdsit javasolta. 1937-ben,
1923. évi felfogasdval ellentétben, a szarmdciai emeletet csatolta a pliocén-
hez ill. azzal kezdte a neogént és ezen az 4lldsponton maradt 1938. évi
érdekes pannéniai-pontusi tanulminydban is. Mindezek a torekvések vila-
gosan bizonyitjak, hogy Gaai I. mindig is érezte, hogy a hatdrt mishol
kellene megvonni, mint ahol az van. A szarmatikum-alsé pliocén Gssze-
kapcsolasa mellett tobbek kozote felhozott érvek azonban, hogy a szarmad-
tikum elején 1ép fel a Dinotherium nemzetség, Anchiterium aurelianense és
a Hipparionok, torzsfejlédéstani szempontbol egészen mds megvilagitasba
keriilnek. Mert a Dinotherium-nem mdr az indiai aquitanikumtdl ismert
(D. indicum var. gajense, naricum), mig Anchitherium Amerikdban mar
ugyancsak az aquitdnikumtél, Eurdpaban a burdigilikumtdl jelzett. (Eg-
genburg, Montebuzard) Ezenkiviil Anchitherium az amerikai oligocén
(rupélian-kattian) Meso- és Miohippusival még oly szorosan fiigg Ossze,
hogy pl. Zittel még Miohippussal azonosnak is vette. A Hipparion-
nem szintén amerikai eredettl (alsé pliocén) és ott a vindobon-szarmatikum-
ban Hypohippus, ill. Anchitherium mellett még Merychippus, a Hippa-
rion-6s az elterjedt. (Stirton, Koenigswald). Igy Anchithertum
tulajdonképen a mir kozéps6 oligocénbeny megjelend 3 ujju lécsoportnak
idésebb, Hipparion pedig fiatalabb, fejlettebb hajtdsa. Az eurdpai
szarmiciai-probléma kétségkiviil nehéz probléma, de Koenigswald
legtjabb munkdjiban (1939.) az 14j orosz-romdn nomenklaturanak az
eurépai viszonyokra valé id8elétti alkalmazdsa folytin el6allott zava-
rokra vildgosan rdmutat.!A nyugat- st kozépeurdpai szakember ugyanis
egészen megzavarodik, ha pl. Csdkvdr, Polgdrdi, Baltavar faunairél mint
»szarmaciai® dllattarsasigokrdl olvas, amikor pedig azok Pikermi-jellegtiek
és az eurdpai fels6 miocén Anchitherium aurelianense, Dicerorhinus ger-
manicus-steinheimensis, Hyotherium sémmeringi, Listriodon splendens,
Bunolophodon angustidens, Palacomeryx és Dicroceros-os faundival
(Steinheim a. A., Sansan, Simorre, Goriach, Biberach, Heggbach, Chaux-
de-Fond, Homberg) a legkevésbbé sem egyeznek. Ilyen felsé miocén
eml8sfaundnk kiilonben nekiink is van, de sajnos, csak szdérvanyos lele-
tekkel jellemzett: Aceratherium tetradactylum, Listriodon splendens,
Hyotherium sommeringi, Acrodelphis letochae, Dicroceros furcatus. Las-
san tehdt majd oda jutunk, hogy a ,,szarmatikum megjellés mellé zaro-
jelben egyelére vagy oda kell tenniink, hogy orosz-roman vagy eurépai
értelemben vett szarmatikumort értiink alatta vagy tovabb ndveljiik a no-
menklaturai zavarokat. Gillet és Krejci—Graf munkaibdl jol ki-
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vehetjilk, hogy a keleti és a nyugati pliocén kozott igen nagyok a facies-
kiilonbségek és hogy a parhuzamositds sokszor csak nehezen lehetséges,
holott elég tekintélyes Mollusca-fauna all Gsszehasonlitasul rendelkezésre.
Ezzel szemben Athanasiu, Borissiak és masok munkdibdl azt
latjuk, hogy Oroszorszdg és Romdnia teriiletér6l nagyon kevés a miocén-
kori eml6smaradvany és mar a godollsi kozépsS pliocénrdl irt tanulma-
nyomban (1939.) utaltam arra, hogy az orosz-romdn nomenklaturdnak
idGel6tti hasznalata Eurdpdban milyen rétegtani és idérendi zavarokra ve-
zethet. Pl. a ,,meotikum® megjelolést, szarmdciai és pontusi emelet kozotti
atmeneti szintre, emlGspalaeontoldgiai alapon nemrégen vezették be Né-
metorszagban. (Stromer) Igy azutin elballt az a helyzet, hogy immar
van egy még egészen miocén jellegi (Bunolophodon angustidens var.
austrogermanica, Aceratherium tetradactylum, Dinotherium bavaricum,
Dicerorhinus simorrensis) eurépai meotikum, egy mar Hipparion-os, Pi-
kermi-faunds, vagyis alsé pliocén jellegli orosz-romin meotikum (Grossou-
lovo, Novo Elisabetovka: Bunolophodon longirostris, Aceratherium incisi-
vum, Dinotherium giganteum, Diceros pachygnathus, Hipparion gracile)
és mindezekhez jarul az 4j hazai, mir ugyancsak Hipparion-os Pikermi-
faunds ,,szarmatikum®.

Ha az orosz-romdn emlGsszinteket az eurdpai viszonyokkal par-
huzamositjuk, azt latjuk, hogy mindaz, amit e teriiletekrdl, mint ,,Cher-
sonien—Maiotien—Pontien® faundt ismeriink, nem egyéb, mint Pikermi-
fauna (eurépai s. . pontusi, pontus—panndniai emelet stb.), vagyis alsé
pliocén. Ezzel szemben a Krejci—Graf-féle Kimmer és Ruman
eml8stdrsasigai az eurdpai tagabb értelmd Roussillon tipusti faunaval,
vagyis a kozépsd pliocénnel egyeznek, mig a Slavon mar Elephas meri-
dionalissal jellemzett, vagyis felsé pliocén. Meg kell emlitsem viszont, hogy
a kaukdzusi alsé- és kozépsd miocénben az eurdpai alakokhoz képest még
egészen primitiv elefdntokat ismertet Borissiak, mint pl. Mastodon
atavust és Platybelodon danovit. A hirom emlitett hazai Pikermi-tipusa
eml8sfauna koziil kétségkiviil a csdkvari a legidGsebb, a baltavari a leg-
fiatalabb. Ha tekintetbe vessziik azt, hogy a baltavari faunaval Unio
wetzleri keriilt el6 nagyobb szdmban, vagyis ott a pontus—pannéniai
emeletnek egy felsd szintjével, a s. str. pontikummal van dolgunk, gy a
csakvari fauna kétségkiviil a pontus—panndniai emeletnek egy alsé szint-
jébe és pedig kb. a Melanopsis martiniana-s szintbe sorolhatd.

A szarmiciai emeletnek az alsé pliocénhez valé csatoldsa ellen szol
azonban nemcsak majdnem valamennyi jélismert fejlédési sor, hanem az
elismert paleontolégus szaktekintélyeknek az a megéllapitasa is, hogy a
helvét—torton—szarmata fauna annyira egységes, hogy mint Abel
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mondja: ,,die Fauna des oberen Miozins ist inhaltlich von der des mitt-
leren Miozins nicht zu trennen® (1928).

Viszont torzsnemeinek tekintetében az alsé pliocén fauna még ennek
a miocén faunaegységnek a folytatdsa, vagyis az adatok szerint nem a
szarmdciai-fauna kapcsolédik egy mar ) fejiddéstani csoporthoz,
hanem ellenkezdleg, az alsd, s6t kozéps6 pliocén 4llattirsasig csatolhatd
a még 6sibb miocén csoporthoz. A hazai panndniai iledékek Osszefoglald
ismertetésénél a Moilusca-fauna kutatdsa alapjin Simeghy J. is(1939)
nagyjabdl ugyanezeket a kovetkeztetéseket vonta le.

Hivatkozom itt Schréter Z.-nak a K och emlékkonyvben meg-
jelent szarmdatikum tanulmdnyaira is, amelyben egyrészt a szarmdciai és me-
diterrdneus fauna szoros osszefiiggését emeli ki, masrészt a pontus—pannd-
niai emeletnek a miocénnel valé szoros Osszetartozasat is hangsulyozza.
Schréter é Gadl tgy gondoljak, hogy hazinkban a szarmétikum
kozéps6 (Nubecularids) és felsd szintje (Mactra caspia) nem fejlédott ki,
mig Simeghy és Szddeczky-Kardoss E. szerint ezek a szin-
tek is megvoltak, csak leeroddlédtak. A hazai fels6 miocén és alsé plio-
cén eml6sfauna kozotti jelentds hidtus inkdbb utdbbi két szerz6 felfoga-
sat latszik aldtdmasztani.

Az éles biosztratigrafiai hatar csak a kozépsd pliocén végén, a mi
asz6di, godollsi, barét—kopeczi, ajndcskdi szintiink fo15tt, mutatkozik és
amint lattam, ez az éles hatdr Szddeczky-Kardoss E. két kis-
alfoldi fluvidlis periédusa kozott is nagyszerlien mutatkozik. (Mono-
grafia, 1938.) Ami ezen a hatdron feliil van, az mir a pleisztocén fauna-
csoporthoz kapcsolddik, mig a legtobb behatébban kutatott, az alsé és
kozéps6 pliocénben végz8dS fejlddési sor az aquitdnikumig vagy, a stam-
pikumig vezethet§ vissza. A stampikumban az 4j alakoknak még csak
szérvanyos megjelenését latjuk, mig az aquitdnikumban mdr azok jutnak
el6térbe. Ezzel szemben viszont az alsé oligocénben még a paleocén-eocén
fejlédési sorok folytatédnak (Palaeotherium, Anoplotherium, Creodontak
stb.), Ggy, hogy az eml6spaleontoldgiai adatok alapjan a kainozoikumban
tulajdonképen csak hirom nagy fejlédési iddszak latszik élesen kidombo-
rodni: egy palacogén, a paleocént8l a stampikum végéig egy necogén, az
aquitinikumtd] a kdzépsS pliocén végéig és egy, a kvartérnek megfeleld,
a felsé pliocéntdl a pleisztocén végéig.

Hogy a paleomammalégiai és a hazai evertebrata kutatdsok kozott
a paleogén fejlddési id6szak koriilhatdroldsa tekintetében sem forognak
fenn lényegesebb kiilonbségek, azt tdmogatni latszik az a korilmény,
hogy tudtommal a Mollusca-fauna is az eocén-alsé oligocén szoros Ossze-
tartozasa mellett bizonyit és hogy telegdi Roth Karoly szerint is

4
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(1912): ,,...a Magyar Medence harmadidészaki faundjiban igen jé hatdr
a kozéps6 oligocén... amelyben... a déli tipusti eocén vész el...
A hazai Foraminifera-vizsgalatok is kozel ugyanezt mondjik. (M ajzon
L. Evi Jelentés, 1938.)

Mindharom fejlédési id6szaknak szdmos 4tfutd, jellegzetes, uralkodd
neme van és ha tekintetbe vessziik, hogy pl. a négyujji 16t6rzs csak a
k6zéps6 oligocén végén hal ki (Plagiolophus, Paloplotherium), a hdrom-
ujju csoport pedig mir a stampikum elején 1ép fel (Mesohippus, de csak
a kozépsd, s6t fels6 pliocénben tlinik el (Hipparion), az egyujjiak viszont
mar a kozéps6 pliocénben jelennek meg (Pliohippus), hogy az orrszarviak
koziil pl. a Dicerorhinus nem is mar a stampikumtdl ismert, de csak a felsé
pliocénben hal ki, tovdbb4, hogy a Bunolophodon sor is csak a felsd
pliocénben tlinik el a terciér forgészinpadardl, mig az Elephas-nem mar
a kozéps6 pliocéntbl ismert, gy a fentemlitett 3 fejlédési id8szak maso-
dik és harmadik torvényszerlisége (megjelenés dltaldban az eléz8 id8szak
végén, kihalds altaldban csak a kovetkezd idészakban) is bizonyitva van.

Hogy a felsdpliocénben mér Gj fejlédési idSszaki kezdetén vagyunk,
arra kivillem mar kilonben Haug (1924), Matthew (1928),
Krejci—Graf (1932), Colbert (1935), de Stefani, sét valé-
szinlileg el6ttem még ismeretlen mdsok és nilunk Kretzoi is rdmu-
tatott.

Ha az ismertetett adatokbol altalinos fejlodési sinusgorbét készitiink
és erre kisérletképen kiilon-kiilon a megjelenési és kihaldsi idépontokat
is felvisszik, vagyis kiilon megjelenési és kihalasi gorbéket is szerkesz-
tiink, Ugy mindjart kivildglik, hogy a szintezés miért éppen az oligocén és
pliocén korszakban valik bizonytalannd. Ezek ugyanis a kainozoikum-
nak azon idészakai, amelyekben &sibb fejlddési csoport kihalé genusai
mdar magasabbrendli csoport megjelend nemeivel esnek meglepden egybe.
Az oligocénben a paleogén-csoport kihaldsa jitszédik le elSttiink, viszont
ugyanakkor a neogén-csoport els6 nemei jelennek meg. Ugyanigy a plio-
cénben a neogén-csoport kihaldsival egyidében mar a kvartér fauna-
csoport megjelenése indul meg. A szintezés csak ott valik ismét bizto-
sabbd, ahol a régi fejlédési csoport kihald genusaival szemben mdr az 1j
torzsnemek jutnak tdlsdlyra, ha tehdt kedvezd faciesviszonyok kovet-
keztében valahol az Gsibb alakok esetleg az ismertnél tovabb maradhat-
tak fenn, nem szabad, hogy a kormeghatdrozdst azok befolyasoljak.
Az 4. n. ,tiszta® id6szakokban (eocén, miocén, pleisztocén), amelyekben
mir uralkodd torzsnemek futnak egymds mellett végig, szintezési nehéz-
ségek mar Ugysz6lvan nincsenek, mivel dgyldtszik nyugodt, terebélyesed6
fejlédés iddszakai voltak.
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TABLAZAT. A LOVAK TORZSENEK KIALAKULASA.

Postglacialis

Neohippus, Equus, Asinus

= | Késéglacialis | = B4 o
£ T e : 5 élamerikaban :
« | Javaglacialis — Neohippus, Equus, Asinus T
= HK raglacialis i Hippidium,
= oraglacia 4 : g
: Mosbgachian — « | Neohippus, Equus, Asinus Onohippidium,
St Drentt > Parahipparion,
g [{;ni;:stlan 2 | Plesippus, Equus, Hipparion Nesohippidion,
- Stereohippus
Barotian Plesippus, Macrohippus, Hipparion PP
Astian Plesippus, Pliohippus, Neohipparion, Hipparion
= | Ponti 3| __ | Pliohippus
v | Fontian i Protohippus, Neohipparion, Hypohippus, Merychippus, Hipparion, Anchitherium
= ': Sarmatian 5 Parahippus, Hypohippus. Merychippus, Archagotherium, Anchitherium
v | Tortonian 0 . h : i 5 ;
= | Helvetlan « | Parahippus, Hypohippus, Merychippus, Archaeotherium, Anchitherium
Burdigalian : Parahippus. Anchitherium
Aqutanian _— | Miohippus, Parahippus, Mesohippus, Anchitherium
Stampian Mesohippus, Paloplotherium, Plagiolophus
Lattorfi ___| Mesohippus
AtoEtian Epihippus, Palaeotherium, Paloplctherium, Plagiolophus
s Ludian Epihippus, Palacotherium, Paloplotherium, Lophiotherium, Plagiolophus
w | Bartonian = Epihippus, Palaeotherium, Paloplotherium, Lophiotherium. Plagiolophus, Propalaeotherium, Anchilophus
. 2| Auversian — 2 | Orohippus, Palaeotherium, Paloplotherium, Lophiotherium, Plagiolophus, Propalaeotherium, Anchilophus
— ¥ | Lutetian oo® Orohippus,Palaeotherium,PaIoplotherium,Lophiotherium,Propalaeotherium,Anchilophus,Pachynolophus
I
— | Vpresian + : Eohippus, Propachynolophus, Pachynolophus, Hyracother;um
©
Sparnacian — | Eohippus
“ | Thanetian ?
Montian ?
Danian ?
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A 11 tablazat a 3 fejlédési iddszak jogosultsdgat és harmas térvény-
szerlségét is jol feltlnteti.

Ha az oligocén- és a pliocén-gorbéket egymdssal osszehasonlitjuk, a
kozottiik 1év8 kiilonbség mindjart szembetlinik. Az oligocén-gorbék u. i
sokkal egyenletesebbek, de nytjtottabbak is, vagyis lasst, egyenletes és
hosszabb idén 4t tarté foldtorténeti valtozdsokra vallanak, szemben a
pliocén-gorbékkel, amelyek a foldtorténeti valtozdsok hirtelenebb és
gyorsabb érvényesiilésére mutatnak. A pliocén megjelenési gorbe
a  kozépsé pliocénben  bizonyosfoki  visszaesést ~mutat, ami
lehet, hogy egyeldre az adatok hidnyossagdbél adddik, de lehet, hogy
bizonyos mértékben igy is marad, amit a Pikermi-faundk elszegényesedése
némiképen ald is tAmaszt. Ebben az esetben ez a gorbe a pliocén foldtor-
téneti valtozasck szakaszossigdt demonstrdlna.

Erdekes lenne, az én kisérleteimmel pdrhuzamosan, csak mds alapbdl
kiindulva tektonikai, ill. transz- és regresszids gorbéket késziteni. Ezzel
a gondolattal egyizben midr Szalai é Kretzoi kollégdim foglal-
koztak, igy az & célkitlizéseikbe a legkevésbbé sem széndékozom bele-
kontérkodni, minddssze annyit jegyzek meg, hogy biolégiai tibldzatom
azt mutatja, hogy az oligocénben a neogén fejlédési csoport megjelenési
ideje transzgresszids maximumba esik, mig e csoport domindldsa mir ki-
emelkedési id8szakra tehet6. A pliocénben a tektonikai okok mellett
azonban mar nem annyira a tengernivé védltozdsait, mint inkdbb klima-
tikus tényezdket kell tekintetbe venniink.

Fent ismertetett élet- és fejlédéstani torvényszerliségek alapjin még
csak arra szeretnék rdmutatni, hogy ha a pleisztocén alsé hatdrit a felsé
pliocén alatt, vagyis Roussillon és Perrier, a Red Crag é a Norwich
Crag, 2 Ruman és a Slavon emeletek' kozott vonjuk meg, tgy a kvartér-
kutatdsnak egy nagy problémdja is magdtdl oldédik meg.

Barlangjaink kutatdsi eredményeit Osszegezve ugyanis megallapit-
hattam, hogy barlangi iiledékeink, faundink csak a Riss-Wiirm inter-
glacidlissal parhuzamosithaté iddszaktél a pleisztocén végéig terjedd
id8szakot dlelik fel. A pleisztocén régibb szakaszai mdr nem barlangi
iiledékekkel, hanem nyilttéri lerakéddsokkal, kavicstakardkkal (Ercsi,
Aszbéd, Viroshidvég), hasadékkitsltésekkel (Villiny, Beremend, Csar-
néta, Gombaszog) képviseltek, amelyeknek kutatdsa nilunk, sajnos, még
csak kezdeti stddiumaban van.

A plelsztocen régi emlbsszintjeinek a kérdésénél, igy elsésorban az
Ssemlds- és a geoldgiai kutatdsokbdl adédé kiilonbozoségek egyeztetese—
nél a paleomammalégus eddig mindig beleiitkdzott abba, hogy az 4. n.
opleisztocén-fauna tulajdonképen mdr nem pleisztocén, hanem a mai

w
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nomenklatura szerint, részben felsé pliocén fauna. Ha a pleisztocén alséd
hatdrit a mar vazolt élet- és fejlédéstani kovetelményeknek meg-
felel6en, vagyis a fels6 pliocén alatc vonjuk meg, Ggy ezek a nehéz-
ségek magukt6l megsziinnek. A Norwich Crag-gel, Perrier, Valdarno-
val, a hesseni és thiiringiai Elephas meridionalist, de még Mastodon
arvernensist tartalmazé kavicslerakddasokkal, a Slavon emelettel
stb. kezdett pleisztocénbe ugyanis az egész id8szak beleesik, amit
a polyglacialistdk a Giinzt8l ill. Prigiinztd]l kezdve szdmitanak.
(Woldstedt, Werth, Penck, Breuil, Bowler—Kelley
stb.) Ha pedig ezen az id6szakon beliil pontosan kovetjik
hogy az Elephas meridionalis-Coelodonta etruscus-Equus stenanos-Ursus
etruscus-os allattdrsasig mint véltozott meg szakaszosan egész Ossze-
tételében, hogy végiill is a mammutos, gyapjas-orrszarvis, barlangi-
medvés, Equus przewalskii-s, majd sarkir6kds, lemminges ¢és hoéfajdos
faunakban végzddjon, Ugy olyan klimagorbét nyeriink, amely az eddigi
mesterkélt és sokszor onkényes hideg-meleg-hideg faunasorrendb6l nem
adédhatott. Minderrél azonban bd8vebben majd a pleisztocénrdl sz6lé
osszefoglalasomban szdmolok be.

Most csak annyit, hogy ha a paleomammalogus is ott vonja meg a
hatirt, ahol a polyglacialisték, gy nemcsak a két felfogds kozotti egyez-
tetés lesz konnyebb, hanem a pliocén korszak onéllétlansiga igy djabb
oldalrél és pedig a polyglacialistak részérdl is igazolva van.

HOZZASZOLASOK.

Szalai Tibor: A hegyképz8dési és élettani Osszefiiggéseket hangsilyozza, pl.
acetek a lardmiai orogenézis utdn,a fékak a helvéciai kéregmozgds utdn jelennek meg.
Minél kézelebb jutunk a kvartérhez, anndl inkdbb szembetind az északi fajok dél
felé valé vandorldsa. Ez osszefiiggésbe hozhaté Laurizia E-ra jutdsdval, azaz az éghaj-
lat rosszabboddsival. E kontinens vdndorldsra Straub R. mutatott rd. Igy tehit a
csakvari pikermi tipusti fauna lelShelyének kordt nem lehet fauna alapjin eldonteni.

Gadl Istvan: Szerinte figyelmen kiviil maradt, hogy fauna-grafikonokkal nem
lehet tiszta képet alkotni, mert az eredmény attdl fiigg, milyen fajokat tartok fontos-
nak. Vannak olyan nemzetségek, melyek nem erdsitik a grafikon adatait, Az élet-
folyamatok nem szakaszosak. Hatdrkérdésekben a tektonikus médszer magéban szintén
nem kielégitd, mert az sem kizdrélagos hatdsi. Litjuk a pleisztocénben, hogy itt éles
hatdrok csak (Milankovitch-féle) csillagdszati szdmokkal jeldlhetSk.

Szalai Tibor: A Ga4l-féle tektonikai felfogdst nem osztja, mert a valtozdsok
hatérozott id6ben gyorsan és nagy teriileten mennek végbe.

Mottl Maria: Ismétli, hogy grafikonjit nem gy csoportra, hanem dltaldnosan
dolgozta ki.

' Horusitzky Ferenc: A periodicitds, ciklusos véltozds valdszintleg a termé-
szet alapvetd torvénye. A kornyezet hatdsa a biosra érvényesiil, tehdt az él6vildg fej-
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16désében is ritmusnak kell lenni. Ezeknek a ritmusoknak a sziil6i tehdt részben a tek-
tonikai folyamatok. Ha egyes fajok hirtelen téinnek el, feltehetjiik, hogy ennek oka az
életkoriilmények gyors valtozdsa. A miocén-pliocénen beliil a bizonytalansigot éppena
nomenklatura sokfélesége igazolja, Tengeri ciklusoknak szarazfoldivel valé parhuza-
mositdsa bizonytalan, a gerinces fauna tehdt hatdrkérdésekben nem mond sokat, fino-
mabb beosztasra alkalmatlan,

Kretzoi Miklés: Geoldgiai megvildgitdsban foglalkozik a kérdéssel, mas alka-
lommal részletesen ismerteti véleményét.

Siimeghy  Jézsef: Az eurdpai és a magyarorszdgi harmadkor taglaldsdnal
elsdsorban a Turdni-tenger iiledékei szolgdltak kiinduldsul,

Errd]l a tengerrdl tudjuk azt, hogy hatira éllandéan viltozott, de azt is tudjuk
réla, hogy egyes részei hol siillyedtek, hol emelkedtek s tobbszords nivévaltozésai és
diszlok4ciéi igen valtozatos iiledékképz8désre vezettek. A Turdni-tenger oszcilidls,
ide-oda irdnyulé vizmozgdsai, tengeri, brakk- és édesvizi jellegli lerakédasaibdl eld-
allott faciesgazdagsdga igen megnehezitik annak a megéllapitasit, hogy mely leraké-
dasai egykortiak? Miocénjének elvalasztisa nem biztos se lefelé, se pedig folfelé és
elhatdroldsira nézve igen eltéréek a felfogdsok.

Ennek azonban nemcsak a foldiani adottsigok az okozéi. Akadnak itt miés
nehézségek is. Ezekre szeretnék rdmutatni.

A Turani-tengernek a harmadkor folyamin voltak 4. n. tiszta idészakai, ami-
kor az élettere is, faundja is egységesebb volt. De veltak 4tmeneti id8szakai is,
amidén dgy iiledékei, mint faundi vegyesek voltak, Transzgressziés folyamat allott
ilyenkor szemben regresszids periddussal s hol az egyik, hol a miasik valt uralkodd
jellegivé, A Turani-tenger tobb tektonikai egységli foldrészletbe dgyazddott be, ahol
a medencékre, kiilonallé részekre, életterekre valé széttagolédds adva volt, A transz-
gressziés periédusokban kapott ugyan egy-egy friss Ocedni tengerviz-elontést, fauna-
felfrissiilést, de utdna bekdvetkezett a pusztuldsi periédus, a medencékké vald elkiils-
niilések, a gyors faunacsoportosuldsok, szétvaldsok iddszaka. Igy keletkezett a sok
facies, a sok fauna és a sok élettér. ;

Ha most, mai ismereteink mellett kezdhetnénk bele a Turdni-tenger iiledékeinek
osztalyozasiba, de Ugy, hogy az eddigi csoportositdsokat teljes egésziikben elvethet-
nénk, bizonyara helyesebben tudndnk megvonni az emelethatdrokat is. De kiilon osz-
télyoztak a francidk, kiilon a németek, az osztrakok, a magyarok, a romanok és az
oroszok s lett olyan nomenklaturai és felfogasbeli zavar, amibél az igazsigot kihé-
mozni ma mar igen nehéz. Az osztalyozédsbeli ellentétes felfogdst a Turdni-tenger
iiledékeinek természete egyenesen maga diktalta. Mert sehol sem egységes az, minde-
niite kisebb-nagyobb mértékben més képz8dményekkel képviselt s lerakédésaiban bizo-
nyos elkiiloniilés mindeniite fellelhetd.

A Turéani-tenger mér kezdeti dllapotdban is alkalmat adott bizonyos mértékd
fauna-differencidléddsra. Keskeny-hosszan elnytlt 4gdnak nyugati, az écednnal kozvet-
leniil érintkez8 részében méskép fejlédste ki a fauna, mint attdl tdvolesd, keleti vég-
z06désében. Részekre daraboléddsa dllandéan kisértett s nagy altaldnossigban, a Turdni-
tenger majdnem egész életfolyamata alatt, hirom élettérb6l tev8dotr Ossze. Nyugati
része a Rhone-6b6l és a Panndniai medence kozti, alpi elGteret, kozépsé része a Pan-
néniai medencét, keleti része pedig a Ponto-kaspi és Thraciai medencéket foglalja el.
A nyugati rész mindig inkadbb tartozott az atlantiécedni élettérhez, mint keleti folyta-
taséhoz s ez a rész nyugat felé fiz8dott is le. A kozépsS rész inkdbb csak a harmad-
kor id6sebb szakaszaiban s akkor se mindig 4llt Osszekottetésben mindkét irdnyd
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folytatdsa felé s onalldsulva élettdrténete killon egység. Leftzddése nem volt. A keleti
rész a legtovébb élt s kelet felé fliz6dott le. A galiciai és északszerbiai 4dgaknak
nagyobb jelentdsége sohasem volt. Amig a miocén kozepéig az atlantibcedni élettér
kisebb megszakitdsokkal, még nagyobb mértékben éreztette hatdsit az egész Turdni-
tengerre s a kozéps6 miocén transzgresszidja. mégegyszer és utoljira kozds élertérré
egyesitette annak részeit, addig a fels miocént8l kezdve a tenger egysége nagyobbira
megszlint, s megindult a lefliz8dés, feltolt6dés és a medencékre valé tagolédds folya-
mata s ahdny rész, annyi élettér, annyiféle tektonikai és fejlédési torténet,

A harmadkori lerakéddsok taglaldsdndl, amint mir emlitettem, a tengeri iiledé-
kek szolgdltak kiinduldsul a Turdni-tengerben is. A hangsily mindig a tengeri iiledé-
keken és faundkon nyugodott. A Turdni-tengert olyan 4lléviznek tekintették, amely-
nek kezdetben normdélis tengervize fokozatosan kiédesedett s ezzel a folyamattal a
fauna 4talakuldsa is 1épést tartott. A Turéni-tengert az egész harmadkoron 4t egységes
élettérnek tekintették s a felosztds koriili nézeteltérés foleg abban nyilvénult meg, hogy
a Turani-tenger megszlinését a diszkordancia hivei az eurdpai kontinens hirtelen meg-
emelkedésével, a folytonossdg hivei pedig annak fokozatos kiemelkedésével magyariz-
ték. Ha ez a folyamat ilyen egyszerlien ment volna végbe, akkor, azt hiszem, vitdra
alkalmat nytjté kérdéseink se igen volndnak a harmadkor taglaldsindl.

A valésig az, hogy a Turdni-tenger tobb részre, tobb élettérre tagolédott. Ez
a folyamat. mir az id8scbb harmadkorban is megmutatkozott, mint pl. az emlitett
oligo-miocén hatdron is, de mennél kozelebb jutunk a fiatalabb harmadkori képzdd-
ményekhez, a tenger részekre valé tagoléddsa anndl er8sebb mértékl, az iiledékek,
faundk véltozatossiga annil nagyobb s az egyes emelethatirok megvonisa és a pér-
huzamositds annil nehezebb. Még a pannéniai rétegek faundjit is egységesnek tekin-
tették s egyik kutatéjuk, Krejcsi-Graf, legutébb pl. azt jegyezte meg réla, hogy az
a kiils8 koriilményekre er8sen reagil s hasonlé féciesben sokezer mds rokonsigi korbe
tartozé fajok, hasonlé alakdak s az eltérd ficiesben azonos rokonfajok eltéré alakot
vesznek fel. Széval mennél fiatalabb a harmadkori mollusca fauna, a kiilsd hati-
sokra anndl érzékenyebb s mennél Gregebb, annidl konzervativabb. Ilyen egységesnek
tekintették a szarmiciai faundt is, szdrmazdstanilag s csak hasonlé ficiesek s faunak
eltoléddsar lattak nyugatrdl kelet felé, mondjuk a Bécsi-medence kaspibrakk féciesé-
nek a Pannéniai-medencébe valé folytatdsiban és ennek a Pontokaspi-medencébe valé
eltolédésdban.

A Turéni-tenger a harmadkor végén mdr csak clkiiloniilt részekbdl és meden-
cékbdl 4llott s a puhatestd faundk élete a medencékre szoritkozott, De a Panndniai-
medence kialakuldsa médskép ment végbe, mint a szomszédos tengerrészeké, Amig a
Bécsi-medencét kismértékll siilyedés és nagyobbmérvii megemelkedés hozta létre, addig
a Pannéniai-medence a kozépsé miocénig mély medence, a szarmdtikumban kozepén ki-
emelkedd szigetrendszer, a pannénikumban siilyedd térendszer s a levantikumban egyes
részében ugyanaz, ugyanakkor a Pontokaspi medencében az iledékfelhalmozdédds 4lta-
ldban mindig mélyebb vizben tortént. Az egyes medencékben e szerint az iile-
dékek is, a faundk is kiilonb6z6k s a fiatalabb faundk rokonsigit jelz8 kdzos bélyegek
abbél az id8szakbdl szidrmaznak, amidén a Turdni-tenger mint élettér egységesebb volt.
Mondjuk a kozépsé miocéntdl szdmitélag. A Pannéniai medence nalldsuldsival bedl-
lott élettani valtozdsok hdrom: tengeri, brakk és édesvizi faunacsoportot tdmasztottak
életre s e hiromféle féficiest jelzé faunacsoport fejléddtt tovabb, egyméssal parhuza-
mosan, de kiilonbz8 tempéval, aszerint, hogy kornyezetik milyen mértékben volt
kedvez8 fejlédésiikhiz.
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Mi, magyar geoldgusok se vettik eddig eléggé tekintetbe, hogy a mi harmad-
kori iiledékeink kiilonalid egészet adnak, hogy a Panndniai-medence egységes életteret
szolgaltat; nem vettilk eléggé észre, hogy mi harmadkori problémainkkal is egyediil
vagyunk s hogy azokat el8szor itt bent kell tisztdznunk. Ma, ha valaki harmadkori
tiledékeink sztratigrafidjit tanulményozza, rendesen elengedhetetlen feladatdnak tartja
a péarhuzamositdst is, 4gy nyugat, mint kelet felé s orvendezik, ha valamelyik irdny
felé a behelyettesitést keresztiilvitte.

A Panndniai-medence fejlédése ondllé egész s kialakuldsi folyamatdban tobb az
6nallé, mint a kozos bélyeg a Turdni-tenger tSbbi része felé. Ha volt is, f6leg az
id6sebb harmadkorban kézossége a Turdni-tenger mds részei felé, ez a kozosség még
nem elég jogcim arra, hogy a mdsutt megismert foldtorténeti és élettani eredményeket
mi is 4ltaldnositsuk, irdnyadékul teljességgel elfogadjuk,

Mit szeretnék én ebbdl a sok ismétlésbdl kihozni? Azt, hogy ismerjiik meg eld-
szor onmagunkat. A legklasszikusabb, a legteljesebb harmadkori élettér a miénk s nem
kell mdst tenniink, mint rendszeresen fel kell dolgoznunk a Pannéniai-medence kép-
z8dményeit, idbbeli sorrendben — faunisztikailag is, Mindenesetre van mar annyi
adatunk, annyi faunink, hogy az egyes emeletek jellemzését elvégezhessik, A faunakat
nagyszabdstan kell feldolgozni. Végezziik ezt emeletrdl-emeletre. Tisztizzuk a hely-
zetet az egyes emeleteken beliil, kiilon-kiilon s csak azutdn johet az egyes emeletek
kozti hatarkérdés eldontése. Ez ma még korai volna. Néhdny, akdr gazdag fauna isme-
rete ehhez még nem elegendd. De még koraibb lenne mar most a NY-i és K-i szom-
szédsag felé valé orientdlédds. Az eddigi vizsgilati eredményekbdl ez se nekiink, se
szomszédainknak megnyugtatdé mdédon még nem sikeriilt.

Ha szabad ajdnlanom, tovadbbi vizsgilatainkndl ne azt nézziik csak, hogy
mennyi is az azonos fajok szdma a szomszédos és a Panndniai-medence életterének
faundjéban, hanem azt is, hogy milyen a kiilonlegesen és elsésorban a Pannéniai-
medencére jellemz§ fauna, vagy iiledékcsoport Osszképe. Ne csak azt vizsgdljuk, ami
kozos, de féleg azt, ami kiilondsképen magdban 4116, mert a kozosségre mutatd bélye-
gek csak jarulékos tartozékok lehetnek.

Igy van ez most a szényegen forgé oligo-miocén, miocén-pliocén-pleisztocén
hatarkérdésnél 4ltaldban, Buzgd fiataljaink elShoztak ezt a legnehezebb kérdést, de
szerény véleményem szerint ezeknek a megbeszéléseknek is csak az lehet a végeredmé-
nye, amit mar emlitettem: még nincsenek a Panndniai-medence harmad- és negyedkori
képzédményei oly részletességgel és osszefoglald médon feldolgozva, hogy azokkal
részletkérdéseket tisztdzni lehetne,

Hozz4 kellene szélnom a pliocén taglalé kérdéséhez is. De erre vonatkozélag
volt béatorsagom felfogdsomat pannénikumrél szélé munkdmban elmondanom. Annak
helyességét 4llapitsik meg masok, én tehit ezért sem vitdzok.

Csak még Mottl a pliocén-pleisztocén hatdrkérdésére vonatkozé megillapitd-
séhoz volna egy-két szavam. Mottl szerint a nagy foldtorténeti valtozdsok az él6-
vildg fejlédésére, kialakuldsira igen nagy hatdssal voltak s mindazok az idészakok,
amelyekben csoportos megjelenést s kihaldst latunk, éppen a hatarkérdésre szolgdltat-
nak adatokat.

Szerinte élet- és fejlédéstani szempontbdl a pliocén 2 alsé emelete és a felsd
pliocén kozott bridsi a kiilonbség s éles biosztratigrdfiai hatir van a kézépsé pliocén
végén s ami ezen a hatdrokon feliil van, az mir pleisztocén.

Ennek a hatdrnak megvondsit se tektonikai, se pedig a mollusca fauna
alapjin beigazoltnak nem l4tom sehol sem s elfogaddsra nem ajinlhatom. A Panndniai-
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medencében nem ismerek olyan fiatalabb pleisztocén iiledékeket, amelyekben fejlédés-
tani valtozdsok magasabbrendli 4llacsoportok bevezetését inditottdk volna meg.
A Pannéniai-medence pliocén faundjiban nem ismerek olyan fejlédéstani ritmusokat,
fazisokat, amelyek megakadtak volna a kozéps8 pliocén végén. A pliocén-pleisztocén
faundk kozt fellelhetd fejlédéstani kiilonbségeket a Pannéniai-medencében — szerény
véleményem szerint — nemcsak tektonikai véltozdsok idézték eld, hanem éghajlati val-
tozasok is, Ezek pedig a kozépsé pliocén és fels6 pliocén kozott onmagukban nem is
okozhattak olyan éles biosztratigrifiai hatdrt sem, hogy az indokolttd tenné a felsé
pliocénnek a pleisztocénhez valé csatoldsét.

Strausz Ldszl6: A magyarorszagi pannOniai iiledékek parhuzamositdsa a dél-
eurépai tengeri iiledékekkel (s ennek megfelelden beosztdsa a miocén fels, ill. a pliocén
alsé részébe) még nem teljesen tisztdzott kérdés, azonban az egyes hazai pannéniailel§-
helyek parhuzamositdsa, ill. szintbeosztdsa is eddig a legellentétesebb nézetekre vezetett,
Amig ott tartottunk, hogy ugyanazon lelShely szerzénként és évenként valtoztatta
helyét az alsd, kozéps6 és fels6 pannénikumban, addig a tdvoli teriiletekhez valé ha-
sonlitds se lehetett eredményes. Mellékelt tdbldzatban feltiintetem a fontosabb pan-
néniai szintek (lel8helyek) korbeosztdsinak valtozdsait. (L. tablazat p. 59.)

E sok ,,szint“ s azoknak bizonytalan helyzete abban leli magyardzatit, hogy a
nem egységes pannéniai tavi és folyami liledékek helyenkint eltérd, valtozatos faciesekben
fejlédtek ki s keletkezésiik 6ta nem vettek részt nagyobb méretli tektonikaielmozdulds-
ban, legaldbb is erds ddlésfokokat nem mutatnak: fgy a felszinen megfigyelhetd szel-
vények egymds feletti tagok ratelepiilésér, ill. korkiilonbséget igen ritkdn bizonyitanak.

Az Eurogasco és Maort idevagd geolégiai vizsgilatainak eredményeib8l 1935-ig
a legfontosabb az volt, hogy gazdag leletekkel bizonyitottuk be a fels6 pannénikum
rhomboideds, balatonicds és Vutskitsis ,,szintjeinek“ egykordsdgit. Azdta egyre nagyobb
mértékben sikeriilt a Vutskitsi facies elterjedését novelni s fokozatos dtmenetés a szom-
szédos faciesek felé kimutatni. A magyarorszdgi pannéniai sztratigrafia eddigi fejl8-
désének legfontosabb lépése Stimeghy monografidja (1939), mely nemcsak az eddig
legnagyobb fauna-anyagot feldlel6 munka, hanem a rendkiviil fontos mélyfardsokban
ellenmondhatatlan érték szelvényeket kapott s a rétegsorok kérdését azzal is lénye-
gesen megvildgitotta, hogy kovetkezetesen elvalasztotta a kiilonboz8 faciest, part-
kozeli és medence belsejébbl valé képzédményeket. Jérészt Siimeghy munkdjinak
koszonhetd, hogy a pannénikum sztratigrifia legfontosabb kérdései , mar tisz-
tazottaknak tekinthet8k. Anndl sajndlatosabb, hogy rendkiviil b8 faunalistdit
nem kozolte egyenkint, hanem csak sommdsan, s ez természetesen arra vezetett, hogy
egyes fajok sztratigrifiai helyzete nem mindig kovethet8 elég pontosan. Azt is sajnd-
lattal kell megdllapitanunk, hogy az alsé és felsé panndnikumban egyformdn szerepel
igen sok olyan koviiletnév, melyet eddig csak egyikben szoktunk meg a kett6 kozil s
esetleg 1) fajok vagy varietdsok bevezetésével lett volna tovabb is elkiilonithetd. S i-
meghy alsé pannénikum beosztdsdnak alsé szintje se tarthaté meg Onallénak az ed-
digi paleontoldégiai adatok alapjin; ecllenben még leiratlan 4j fajai sok helyen tényleg
feltlinden kiilonbdznek a fedd képz8dményekéitdl. Onéllé szint volta ellen szél, hogy
pl. a magyarszentmiklési mélyfirds rétegsordban a pannénikum legalsé részén is bana-
ticds faundt taldltam, pedig a rétegsorban hidnyt nem kell itt feltételezniink.

Siimeghy beosztdsdban a parti és medencei képz8dmények elvalasztdsit az
alsépannénikumban még jobban hangsilyozandénak tartandm, ellenben a fels6pannéni-
kumban nem ldtom egészen igazoltnak. O azalsépanndniai parti rétegsor kizepére is be-
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illeszti a banaticds fdciest; szerintem parti banaticds és medence banaticds tipus el nem
kiilonithetd s egydltalin nem bizonyithatd, hogy ahol a banaticds rétegek nem jelent-
keznek az impresszds képz8dmények alatt, otr rétegtani hidnyt kell feltételezniink, —
mir pedig beosztdsa ezt jelentené. Szerintem az alsépannémiai partkozeli iiledékek he-
lyenkint véltozéan a Melanopsis impressa, M. Martiniana, Congeria subglobosa, C.
ornithopsis, C. Zsigmondyi vagy C. Mértonfii, ill. ezek koziil néhdnynak fellépté-
vel vannak jellemezve, de kiilon szinteknek nem tekinthetdk; banaticds rétegek tele-
piilhetnek helyenkint aldjuk, de ez csak azt jelenti, hogy az illetd id8szakban (akar
ornithopsisos rétegek lerakédasa elétt, akdr utdna) az a teriilet nyugodtabb vizi, me-
denceibb jellegli iledékképz8dés szintere volt.

A fels6 pannénikumra vonatkozéan azonban hangstlyozom, hogy a partkdzeli-
nek nevezhet6 banaticds és medencei vutskitsis rétegek kozt ilyen éles facieskiilonbség
nem 4ll fenn, faundjukban alig van eltér elem, minden egyes 0j lel6hely fokozza
a két szint s a radmanesti fauna egyezését. Ezen az alapon nem is fogadom el Sii-
me g h y-nek azt a megéllapitdsit, hogy a radmanesti faunit a fels6panndénikum aljin
kiilén hely illeti meg, s f6leg aztnem, hogy a C. ungula caprae-s rétegeknél iddsebb!

Az alsé és felsdpannébniai medencei iiledékek egymdstél vald megkiilonboztetése
igen konnyl, mig a parti iiledékek kozt e hatir igen clmosédott s egyes C. ungula
caprae-s és Lyrcaeds faundk alsé vagy fels6 pannéniai kora tekintetében sem Siimegh y-
nek, sem nekem nincs hatdrozott véleményiink., Erdekes eltérés ez a tengeri képz8d-
ményekt6l, ahol a parti faunidk jellemz8k korra, mig a mélységbeliek nehezen be-
oszthaték. A pannénikum ezen kiilondsségét azzal magyardzhatjuk, hogy az alsé és felsd
pannénikum hatdrdn bedllt tektonikai valtozasok a medence belsejének addig elég 4llandd
viszonyait megvéltoztattdk, az iiledékanyag durvdbb lett, esetleg a viz vegyi ossze-
tétele is véltozott, mig a sekély parti részek, folydtorkolatok csupan helyiiket val-
tuztattdk a kisebb tektonikai elmozduldsok folytin, de hémérséklet, tormelékanyag s
egyéb véltozdsok oly csekélyek voltak, hogy a faunik nagyobb zokkendk nélkiil al-
kalmazkodbattak s vonultak helyrél helyre az egyes iilepedési egységek eltoléddsdval.

Scherf Emil: Szerinte az érdekes el6adads bebizonyitotta, hogy még az olyan
bioszocioldgiai kutatds is, mely tudatosan csak az él8vildg szlikebb korére, ebben az
esetben a gerinces-faundra szoritkozik, igen értékes keretet szolgdltathat természe-
tes sztratigrdfiai elhatiroldsokhoz. Littuk azonban egydttal azt is, hogy az élettéri
Kutatds thrgydnak ilyen erds osszeszikitésénél meglehetds bizonytalansigok marad-
nak fenn kiiléndsen a terresztrikus faciesek azonositdsinak és finomabb taglaldsdnak
a kérdésénél,

Tapasztaljuk ezt mir a fels§ miocén szdrazfoldi kifejlédésd rétegsorozatainal
is, de még inkdbb a harmadkortél a pleisztocénhez vezetd fokozatos rétegtani at-
menetben, amelyr8l tudjuk, hogy hosszti idészaknak felel meg, hosszabbnak, mint
amekkordt az egész rékdvetkezd pleisztocén felolel. Ez a ,préglacidlis® néven em-
legetett harmadkorvégi id8szak paleoklimatikus szempontbél minden egységet nélkii-
1621 és benne mai tuddsunk szerint a kovetkez8 éghajlati 4dtmenectet kell feltenniink:

1 A faunisztikai adatok értékelését ebbll a szempontbél még jobban megnehe-

ziti az a tény, — amint azt Mottl M. el6addsa sordn is megjegyezte, ezdltal ko-
ribbi, a monoglacialista felfogdshoz kézel 4116 4lldspontjitél immdr lényegesen le-
térve, — hogy a magyar kutaték , préglacidlis“-a sokszor részben az id8sebb pleisz-

tocént (Giinz és Mindel jégkorszakokat és a megfelel§ interglacidlisokat) is magaban
foglalia.
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szubtropikus, meleg, humidus, —s mérsékelten, meleg, humidus, —» hidvos, humidus,
—> hideg, aridus (periglacidlis) éghajlat.? De nemcsak ez a koriilmény, hanem a benne
stirin véltakozd eolikus, limnikus és fluvidtilis faciesek tarkasiga is hozzdjirul ahhoz,
hogy ennek az id8szaknak régiondlis érvényességli taglaldsa olyan nehéz.

Felszélald véleménye szerint ebben az élettéri tarkasigban finomabb természe-
tes korelhatdroldsokat, valamint természetes hatir megvondsit a harmadkor és ne-
gyedkor kozott nem annyira paleozooldgiai, vagy éppen még szikebb térre vonat-
kozé gerinces-paleoszociolégiai kutatdsoktdl, mint inkdbb paleobotanikai vizsgalatok-
tél, elsésorban pedig sirll pollenvizsgalatoktdl remélhetiink, nemcsak azért, mert a
fléra-maradvinyok gyakoribbak, hanem azért is, mert in situ megmaraddsuk saja-
tos életteriikben valdszintibb, mint az 4llati fosszilidké.

Kiilfoldon ebben az irdnyban mér eddig is igen szép eredményeket értek el,
melyek mdr regiondlis Osszehasonlitdsokhoz is nydjtanak biztos alapot.? Hazénkban
1935-ben felszblalénak sikeriilt pollentartalmi harmadkorvégi rétegeket Eszakso-
mogyban, Sdgvir mellctt, a Lukas-dombra felvezetd ,horhos“-ban (mélydtban) meg-
férnia. Igénytelen, alig 1—2 dm-es, szerves anyagtdl feketére fest6ddtt iszapbetele-
piilések ezek zoldessziirke iszapok kozott, valdszinlleg sekélyvizi harmadkori pocso-
lydk beszéraddsi maradvinyainak felelnek meg. Anyagukban Z48lyomi B4dlint dr.
egyet, m. tandr uralkodd Pinus silvestris és Pinus haploxylon-tipusd virdgpor mellett
Magyarorszagra nézve els8 el6forduldsként kevés Tsuga-pollent (cf. T's. canadensis
és T's. diversifolia) is talélt.* Ezen az alaponindulva Scherf ezeketa rétegeket azonos-
korfaknak tartja a német mainzi medencéb8l Schwanheim mell8l szirmazé és Baas J.
4ltal vizsgalt® réregek koziil azokkal, melyek a harmadkorvégi misodik azaz fiata-
labb tfilevell-erd8-korszak flérajat tartalmazzak, Baas maga ezeket a rétegeket ugyan

® Scherf E.: , Alfsldiink pleisztocén és holocén rétegeinek geoldgiai és mor-
foldgiai viszonyai stb.“ M. kir. Foldt. Int. évi jel. az 1925—1928. évekre, Budapest.
1935. 265—273. old,, v. 6. a 269. old.-t; (a német részben a 274—301. old.,, v. 6. a
285—286. old.-t).

Scherf E.: ,Versuch einer Einteilung des ungarischen Pleistozins auf moder-
ner  polyglazialistischer Grundlage“. Verh. d. III. Intern. Quartir-Konferenz Wien,
September 1936, Wien. 1938, 237—247. old.; v. 6. a 242. old.-t.

3 Gams H.: ,Beitrige zur Mikrostratigraphic und Paliontologie des Plio-
zins und Pleistozins von Mittel- und Osteuropa und Westsibirien. Eclog. geol.
Helv. Vol, 28. 1935. No. 1.

% Hérom rendes nagysigi mikroszkdpiai preparitumban minddssze a kovet-
kez8 pollenanyag taldlkozott a folysavval feltdrt anyagban:

Pinus silvestris tipust pollen- . . . . . . . 56 db.
Pinus haploxylon tipusd pollen . . . . . . 42 ,
Tsuga cf. canadensis pollen . . 5
Tsuga cf. diversifolia pollen : 4 5
Abies (I db) cf. Keteleeria pollen T
Salix tipust pollen S T

Osszcsen fapollen 2b o ot rreid b

Ezenkiviil jelen volt dsszesen 54 db. ismeretlen tipusd pollen; 199 db. meghata-
rozhatatlan vegyes toredék, amelybdl cf. Pinus: 78 db.; tovdbbi 56 db. Graminea-
tipust pollen (reszben cf. Taxodium) és végiil 5 db. Rhus- pollen.

A Pinus- és Tsuga-félék (Hemlock-feny6) egyiittes el6forduldsa eléggé meleg,
de humidus, erdei klimdra utal; a T's. canadensis ma az atlantikus Kszak-Amerik4ban,
a T's. diversifolia pedig ]apanban otthonos fa.

5 Baas 'J.: ,Eine frithdiluviale Flora im Mainzer Becken®, Zeitschr, f. Bot.
Bd. 25, 1932.
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még 1d8sebb-pleisztocénkortiaknak tartotta, a valésighban azonban valdszindleg a har-
madkor végére sorozandék.3, 8, 7, A sigviriakhoz korban kozel dllnak, de valdszindleg
valamivel régebbiek a német Wetterau barnaszénf8telepének rétegei, amelyeket Kirch-
heimer F. vizsgalt meg? A sigvari pollenes iszapok parhuzamosithaték még az
északcsehorszagi, reichenbergi barnaszénmedence feddrétegeinek alsébb szinttdjaibdl
Machendorf mell8l ismert és Rudolph K. 4ltal megvizsgalt® rétegekkel, tovabbi a
Tobolsk-t6] 69 km-re északra fekvé Nefedova nevli nyugatszibériai fald mellett fel-
tirt és Sukatchew W. N. 4ltal pollenanalitikailag elemezett® szelvény felsd agyag-
rétegeivel, Végiil Scherf a sigvari fels6harmadkori pollenes iszapokat kézel azonos-
kortaknak, esetleg kevéssel fiatalabbnak tartja, mint azokat a kékessziirke iszapokat,
amelyek a Fertd-t6 keleti partjdn az tdgyn, ,tézug“-ban eléfordulnak s amelyeket &
annakidején Teisseyre W. dédciai emeletébe, azaz a fels pliocén bézisira

helyezett.1°

A Fertd vidékén és részben Eszaksomogyban is az emlitett harmadkorvégi isza-
pok feddjében koviiletmentes és ndvényi maradvinyokat sem tartalmazé finom me-
szes homok fordul eld, mely a parndorfi fennsik kozvetlen fekiijét is alkotja.10. E hely-
zet alapjin felszdlalé ezt a terresztrikus, valdszinileg eolikus eredetil lerakéddst tartja
a dundntdli harmadkori rétegek legfiatalabb tagjdnak, mely mdr tetemes éghajlati
rosszabbodast jelez a pleisztocén felé valé klimadtmenectben s egytttal a természetes
hatdrt jelzi a negyedkor felé.11

8 Kriusel R.: ,Das Alter der Frankfurter Klirbeckenflora®“. Senckenber-
giana, Bd. 13. 1931,

7" Kirchheimer F.: ,Das Hauptbraunkohlenlager der Wetterau®. Wetter-
auische Ges. Hanau. 1934.

8 Rudolph K.: ,Paliobotanische Untersuchung der Ablagerungen des Rei-
<henberger Braunkohlenbeckens®. Mitteil. d. Ver. d. Naturfr, in Reichenberg. Bd.
LV. 1933.

Rudolph K.: ,Mikrofloristische Untersuchung tertiirer Ablagerungen im
nordlichen Bohmen®, Beih. z. Bot. Centralbl. Bd. LIV. 1935. Abt. B. 244—328. old.;
v. 6. a 285—286, és 298—299. old.-t.

9 Sukatchew W. N.: ,Yrtiszkaja fytopaleontologiczeskaja ekspedycja.”
Jeksp. Wsesrosyjskaja Akad. Nauk. 1931. Leningrad 1932. (,,A phytopaliontolégiai
Irtys-expedicié®. Az akadémia expedicidja 1931. Leningrad. 1932.)

Sukatchew W. N.: ,Yssledowanie czetwertycznich ottozenyj Nyzle —
Yrtiszkoho kraja Ekspedycyj Wsesojuzn®., Akad., Nauk. 1932, Leningrad 1933. (,,Az
alsé Irtys-vidék quartirlerakédasainak vizsgdlata®. Az akadémia expediciéja 1932.
Leningrad. 1933.)

Sukatchew W. N.: ,Grundziige der Entwicklung der Vegetation in der
UdSSR im Pleistozin. Beitr, z. Kenntn. d. Quartirs der UdSSR, Als Material zu
den Vortrigen d. Sowjet-Delegation auf der I1I. Konf. d. Intern. Assozation f. Quar-
tirforschung.“ Leningrad-Moskau. 1936. 66—96. old.; v. 6. a 68—69. old.-t.

10 Franz H —Ho6fler K.—Scherf E.: ,Zur Biosoziologie des Salz-
lachengebietes am Ostufer des Neusiedlersees”. Verh. d. Zool.-Bot. Ges. in Wien, Bd.
LXXXVI—LXXXVIL 1937. 297—364. old.; v. 6. a 310—312. old.-t.

11 Sz4deczky—Kardoss E.: ,,Geologie der rumpfungarlindischen kleinen
Tiefebene mit Beriicksichtigung der Donaugoldfrage (Bd. X. der ,Mitteil. d. berg-
u. hiittenm, Abt.“ a. d. kgl. ung. Palatin-Joseph-Universitdt f. Techn. u. Wirtschafts-
wissenschaften Sopron 1938) c. kdnyvében (65—64. old.) e felfogdssal szemben ezt a ter-
resztrikumot a kozéppliocén erdzids id8szakdba helyezi. E kormegillapitds alapja az,
hogy Szddeczky a parndorfi fennsik legidsebb kavicsit a Laaerbergi-terrasz kavi-
csival egykortinak tartja, ami azonban még szigoran bebizonyitottnak nem tekint-
het6. Ha ezt a kavicsot Hassinger H. régebbi felfogdsa szerint a bécsi arzénalterrasz
kavicsdval azonositjuk, Scherf kormeghatirozdsa is fennillhat.
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Felsz6lalé kételkedik abban, hogy az ilyen finomabb taglaldsokhoz és regio-
nélis Osszehasonlitdsokhoz csupdn a gerincesfaundkra szoritkozd vizsgilatok alapjin
is lehetne eljutni. Még inkdbb vonatkozik ez a pleisztocén beosztdsdnak kérdésére,
melyben a Soergel W. dltal megalapozott, szamos hazai és kiilfoldi kutaté altal
igazolt és Milankovitch M. 4ltal elméletileg is szildrdan aldtdmasztott teljes
jégkorszaki kronoldgiai elismerését hazink teriiletére nézve semmiesetre sem lehet az
ilyen szlkebbkdr(i, bir magiban véve nagyértékd gerincesbioszocioldgiai vizsgdlatok
sikerét6l fiigg6vé tenni. A pleisztocénkutatdsban, mint azt Soergel W. egyébként
éppen most megjelent kdnyvében!® Gjra részletesen kifejtette, egészen mds, rokon tudo-
manyszakra 4tterjedd, atfogé metodikdval kell dolgoznunk, ha az élettéri koriilmé-
nyeknek a modern polyglacializmus 4ltal feltételezett minden finomabb ingadozdsit
kimutatni kivénjuk. Kevésbbé érzékeny indikdtorokra valé tdmaszkodds téves kovert-
keztetésekre vezethet,

Horusitzky Ferenc: Kérdi, mi a panndnikum sztratigrafiai értéke a szarmati-
kumhoz viszonyitva, az Andrusov—Schréter—Gad4l-féle elgondoldsban.
Van-e diszkordancia az alsé és fels6 pannénikum kozote.

Papp Simon: Utal arra, hogy Zala megyében firds érte el a fels6 miocént, a
panndnikumon beliil schol diszkordancia nincs a medencében a szerkezetek tetején,
hanem fokozatosan megy 4t a szarmdtikumba. A fels§ pannénikum vastagsiga a redd-
ben 1400—1500 m, a tekndben 2500 m lehet.

Stransz Ldszl6: Horusitzky kérdésére felelve ismétli, hogy azt megallapi-
tani,. vajjon pannénikumunk nem képviseli-e a szarmatikum egy részét, semmi mddon
sem lehet.

Vigh Gyula: Megjegyzi, hogy a szekszdrdi fardsban a kozépsé panndénikum alatt
granit murva van, amely valészinlleg szdrazfoldi denudicids kornak terméke leher,
amennyiben az alsé pannénikum itt nem mutathaté ki. A murvis homok alatt vékony
szarméciai miliolideds mészk8 és mésziszap, majd a tortdnikum foraminiferadds me-
szes képz8dményei kdvetkeznek.

Kulbay Gyula: A pollen analizisek figyelembe vételét is ajnlja, azonban
bvatossdgra int, mert pl. a karpdtaljai szarmiciai flgra majdnem egészen megegyezik
a Hargita-vidéki pannéniai fléraval.

Mottl Maria: Hangstlyozza, hogy emldspaleontolégiai alapon szerkesztett
tébldzatos beosztisival olyan problémdkat vetett fel, melyek az egyéb geoldgiai meg-
vildgitds mellett is megvannak. Az eml8s fauna nem mikrosztratigrifiai elhatdroldsokat
fog adni, hanem &ltaldnos keretet, amelynek beosztdsa nagyjiban &sszhangban 4ll az
4ltaldnos sztratigrafiai és tektonikai beosztdssal.

Léczy Lajos felveti a tovabbi sztratigrafiai és tektonikai problé-
mékat és ajinlja, hogy a panndnikum fels6 hatirdnak taglalasa egy
tovéabbi szakiilésen targyaltassék.

12 Soergel W.: ,Das diluviale System. 1. Die geologischen Grundlagen der
Vollgliederung des Eiszeitalters. (Fortschr. d. Geol. u. Paliont. Bd, XII. Heft 39.,

Berlin 1939. Vlg. Borntraeger.
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SUMEGHY JOZSEF DR .:

A MAGYAR-MEDENCE
PLIOCENJANAK ES PLEISZTOCENJANAK
OSZTALYOZASA.

Magyarorszagon pliocén rétegek elnevezéssel azokat a képzddmé-
nyeket foglaltak Ossze, amelyek a miocén és a pleisztocén rétegek kozott
helyezkednek el. A Magyar-medence pliocénjit eredetileg mélyebb pan-
néniai é magasabb levantei emeletekre taglaltdk s ezek koziil a pannd-

* A m. kir. Foldtani Intézet 1940. Kvi Jelentésének Fiiggeléke.
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niai az alsé, a levantei emelet pedig a kozépsé és a fels§ pliocénnak
felelt meg.

A magyarorszagi pliocén osztdlyozdsa még nincs keresztiilvive,
amint nincs elfogadott beosztdsa az eurdpai pliocénnak sem. Ennek két
oka van. Egyik ok az, amit a természetes nehézségek, a masik pedig az,
amit a szakemberek nyujtotta, mesterséges nehézségek timasztottak.

A természetes nehézségeknek dga-boga igen sok. Egyrészt abban is
gyokereznek, hogy a pliocén felosztasindl tekintetbe vett tengeri, tavi és
szarazfoldi tiledékek és faundk meglehet8sen szemben 4llanak egymdssal
s parhuzamositasuk, kézos nevezére valé hozdsuk igen nehéz.

De természetes nehézséget nytjtanak annak a pliocén tavakkal
boritott teriiletnek a lerakdéddsai is, amely a Rhone-5bsltd] egészen Azsia
kozepéig huzddott s egymdstdl eltérd fejlédéstorténeti medencéket és a
medencéket Osszekotd kiiszoboket toltottek fol s az, hogy az altaldnos-
sagban inkdbb hasznélatos pliocén taglaldst éppen ennek a térendszernek
az tiiledékeire alapitottdk.

A Turéni tenger medencéiben a pliocénban a kevés megegyezés
mellett sok az eltérés és ezeket az eltéréseket harmdnidba hozni eddig
még nem sikeriilt. A pliocén faundk nincsenek Osszeegyeztetve, azokat
csak az irodalombdl ismerjiik, kolcsonds csere, ami a j6 békevilagban
megvolt, ma mar nincsen.

De nincs megegyezés az eurdpai pliocén felosztisiban azért sem,
mert a kiilonbozd fejlédéstorténetli medencék kiilonbozo iiledéksorozatai-
nak és faundinak mindendron egységes beosztdsit akartdk megallapitani;
de azért sincs, mert a telepiilési és a faunisztikai viszonyok magyardza-
tira tdmaszkod$ felosztdsi torekvéssel Gjabban az a felfogds is szemben-
all, amelyik sok értelmezd, de kevesebb tirgyi momentummal dolgozik s
messzemend 4ltaldnositisokba bocsatkozik. Nem tudom, nem nagyobbak-e
ezek a mesterséges nehézségek, mint a természetesek?

De hdt mik is azok a fontosabb felfogasbeli kiilonbségek? A magyar
geoldgus, amikor felvételi térképét késziti, minden kiilondsebb nehézség
nélkiil felismeri és térképére raviszi, mondjuk: a tortdnikum, a szarmdati-
kum, a panndénikum foltokat. De, ha felvételi munkdja elétt 4dttanulma-
nyozta a régibb, meg az Gjabb pliocén irodalmat s annak leszirt kovet-
keztetéseit szdszerint értelmezte, akkor megéll a tudomanya. Mert, kér-
dem én, mit tegyen a szegény, hogyan osztdlyozza, hogyan vigye tér-
képére a pliocén rétegeket, amikor olyan felfogdsokat is tud, amelyek
szerint a pannénikum még ma a pliocénhoz, holnap a miocénhoz tarto-
zik, a szarmatikum ma még miocén, de holnap méir pliocén, ma még van
meotikum, holnap mar nincs, ez ma még szarmdtikum, holnap pliocén,
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holnaputin azonban mar a levantei, vagy a paludinds rétegekkel egy-
kortinak van feltiintetve, ma még van pannénikum, holnap mdr nincs,
ma még egylitt szerepel a panndniai-pontusi név azonos rétegdsszlet elne-
vezése, de holnap a pannénikum név mar iddsebb képzddményeket
jelent, mint a pontusi, ma a szarmdtikum egyiitt van a pannénikummal,
a meotikum a ponticummal, holnap azonban mir széjjel véltak, —
méltoztassék eldonteni, ezekutdn tudja-e a geoldgus, hogy fit-e, vagy
leany? Tessék elhinni, tudja! Tudja, mert az ilyen irodalmi felfogdsok
mellett a geoldgus elsiklik s bar nevezzék maradinak, vagy tudatlannak,
marad inkabb a régi, eredeti felfogdsok mellett és térképezi tovdbbra is
a szarmdciai, a pannoéniai, a levantei és a pleisztocén rétegeker, mert a
lényeget, a fontosat mindig megérzi és megérti.

Mikor a Magyar-medence panndniai iiledékeit leirtam, az tledéke-
ket osztalyoztam, s a tektonikdjukat is folvazoltam a sztratigrafiai rész
értelmezésére, negyedik fejezetnek szdntam a Magyar-medence pannd-
nikumdnak parhuzamba vald 4llitdsit a szomszédos medencék azonos kort
iiledékeivel. Es akkor dobbentem red arra a kaoszra, amiben a mi pliocé-
nunk ma — irodalmi vonatkozasban — leledzik. Ekkor littam, taldn
soha sem lehet Osszeegyeztetni: Suess, Fuchs, Bittner, Stur, R,
Hoérnes, Schaffer, Petraschek, Winkler, Troll
Friedl, T. Roth Lajos, Halavits, Lérenthey, Vitdlis,
Schréter, Gadl, Brusina, Sokolow, Laskarew, Sinzow,
Andrusov, Theisseyre, Kreyci—Graf, Jekelius, Gil-
let stb. pliocénra vonatkozé és hdromféle nézdpontba csoportosithato,
azon ellentétes felfogdsait, amelyek értelmében a miocén-pliocén iiledék-
képzbdésben az egyik nézépont szerint van, a mésik szerint nincs foly-
tonossdg, a harmadik szerint pedig mindakettd megvan. Még szerencse,
hogy nincs olyan negyedik felfogds is, amely mindegyiket tagadna.
A kiilonbozb felfogdsokra alapitott pliocén beosztasokat ismertetni, azo-
kon radgddni, osszeegyeztetni probalni, meddd munkdnak tartottam és
tartom ma Is.

Amiért a Magyar-medence pliocénjanak rétegtani viszonyait oly
nehéz volt tisztdzni, annak még az is volt az oka, hogy alsé panndniai
rétegek helyzetét sem vildgitottdk eddig még meg teljesen. Az alsé pan-
néniai rétegeket eredetileg pontusinak, késébb meociainak, azutdn egy
részét meociainak, mdsik részét szarmdciainak, majd kozép- és felso-
szarmaciainak vették, de Ggy, hogy a meotikum a felsépannéniai, majd a
levantei rétegek alsé része lett. Erre a tologatdsra az adott okot, hogy a
Magyar-medence tengeri-brakk faciesti szarmatikuma csonka és biztosan
annak csak az alsé szintje mutathaté ki, a kozéps6 azonban mar bizony-

5
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talanul és ezt az iiledékképz8dési hidnyt, hdzagot igyekeztek kipdtolni
azzal a foltevéssel, hogy amig a Ponto-kaspi medencében a kozépsd és a
felsé szarmatikum kifejlédott, ugyanakkor valami iiledékképz8désnek
nalunk is végbe kellett mennie, de valahogy gy, hogy ennek az iiledék-
képz6désnek nem szabad csak tengeri, vagy tavi eredetinek lennie.
A brakk-facies hidnyat akartdk pétolni mindendron hasonlé faciesek
iiledékeivel, ha mdskép nem, hdt gy, hogy ami az Euxinusban a szarma-
tikumon 4t végig brakk, addig az itt kaspibrakk faciesben fejlddott ki.

A tulajdonképeni helyzet az, hogy ndlunk a brakk ficiesb8l csak
az alsé szarmdciai szint fejlédott ki, a kozépsd csak kisebb fokokban, de
a fels6 brakk faciest szarmdaciai szintnek és a meotikumnak se fauna, se
tiledékbeli képviselGje teljes biztossiggal ki nem mutathatd, legfeljebb
csak rdfogdssal.

A mi brakk szarmatikumunk és a panndénikum kozt éles a hatar
tiledékben is, faunaban is, mert a peremen is, de a medence belsejében is
tobb helyen kezddédik diszkordancidval, konglomeratumos sorral a panné-
nikum, mint nem s még a legtdbb, medencebelseji firds szelvényében is
jOl el lehet védlasztani a szarmdtikumot a pannénikumtél.

A szarmatikum-pannénikum hatdrkérdés zavarait még az a felfogis
is tetézte, amely szerint a mi szarmatikumunkat, ha felosztisardl volt sz,
altalaban mindig egységes faciesinek tekintették s olyan beltengernek
gondoltak, amely fokozatosan édesedett ki, de gyorsabban és elébb, mint
a pontokaspi és thraciai s a fejl8dést fokozatosnak véve, a faundt is
fokozatosnak, folytonosszerinek és egységesnek tekintették.

A Magyar-medencében a szarmdtikumban mdir legaldbb is hdrom
fofaciesben fejlédtek ki az iiledékek s meg kell kiilonboztetni: a medi-
terrdneusi eredetll, tengeri brakk, az édesvizitavi s folydvizi és a szaraz-
foldi faciest, kiilon-kiilon jellegzetes faunaval.

Ezek alapjin kimutathaté az alsdszarmdciai tengeri brakk; a ko-
zéps8 szarmiaciai néhdny fokban és hasonld faciesben s a fels6szarmaciai
édesvizi és szarazfoldi faciesben.

De, ha csak a tengeri brakk fdciest nézziik, amint az eddig szokas-
ban volt, akkor csak alsé szarmatikum, esetleg kozépsordl beszélhetiink
még, de fels6r6l mar nem. A tengeri brakk facies fels6 szintje teljesen
hidnyzik s helyette, vele egyid8ben csak terresztrikus és édesvizi iiledékek
képzddtek ki. Ezek mind olyan tledékek, amelyeknek faunajardl bizto-
san megallapithaté a szarmdciai kor.

Viszont, ami felettiik van, az mdr mds és egész biztosan megallapit-
haté réla, hogy mir nem szarmdtikum, hanem panndnikum és se a szom-
szédos medencék, se mas teriiletek brakk, vagy egvéb faciesli szarmarti-
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kumdaval 6ssze nem egyeztethets. Ez a panndnikum, vagy ahogy néhiny
kiilfgldi és hazai szakember nevezi: congérids-paludinds rétegdsszlet.

A szarmétikumon 4t, hdromféle ficies faundja fejlédott ki egy-
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massal pirhuzamosan s a hdromféle facies koziil éppen a orakké az,
amely més aszarmatikumban és mds a pannénikumban. Faundjukban 4t-
meneti faj kevés akad s a két emelet faundja kozote éles valrozas 4ll fonn.

Amikor ezt allitom és igen sok lelShely faundjival igazolom, egy-
ttal a pliocén alsé hatdrdt is megvonom a panndniai rétegek bazisdban,
de ugyanakkor azt is hozziteszem, csak akkor, ha a pliocént, mint
onallé idészakot a miocén és pleisztocén kozott, fenntartom. Ebben az
értelemben a Magyar-medence pliocénja nem a szarmdatikummal, vagy a
meotikummal, hanem a pannénikummal kezdddik. A szarmdciai tengeri
brakk facies rétegei hazai szarmdciai iiledéksorunk nagyrészér teszi ki, s
sokkal kozelebb dllanak a miocénhoz, — fauna tekintetében — mint a
pannénikumhoz és sokkal nagyobb a kiilonbség a tengeri brakk szarma-
tikum és kaspi-brakknak tartott, de valdéjaban mar alig sés faciest also-
panndnikum, mint a tengeri, sekélyvizi, regresszids tortédnikum és ugyan-
csak sekélyvizl, tengeri-brakk szarmatikum kozott. A szarmatikummal
a tulajdonképeni tengeri iiledékek sorozata a Turdni tengeragban meg-
szlint és a szarmdtikum utdn kovetkezd idészak mdr a kiédesedés fazi-
saba kertilt.

A Magyar-medencében az alsé és kozéps6 szarmaciai szint kialaku-
lasa utdn, az alsépanndnikumig a tengeri brakk faciesben hatirozott iile-
dékhiany all fonn s a pannéniai iiledéksor tavi ficiese azért nem tekint-
hetd a felsdszarmdciai szint pdtldsdul, mert képzS8dése sokkal késébb,
csak az alsépannénikumban kezdddott meg.

A pannéniai rétegek 200.000 km?-nyi teriileten, atlag 1500— 2000 m
vastagsdggal a Magyar-medence legtekintélyesebb képz8dményei. Idoben
kitoltik a pliocén alsé- és felsOrészét. Alsd és felsd alemeletre oszthatok
és ebbdl az alsé az alsé pliocént, a felsé a felsS pliocént képviseli.

Mindkét alemelete peremi és medencebelseji faciescsoportokra
oszthatd.

Az alsépanndnikum peremi iiledékeinek 3 szintje van: Els6 szintje
kétféle faciesti iiledékek rétegsora.

Egyik ficiese konglomerdtumos, kavicsos és homokos iiledéksor s a
pannéniai képz8dmények szegélyvonaldn ezek a legalsé rétegek. Fauna-
juk vegyes, Osszehordott jellegl s részben alsészarmdciai, tengeri brakk,
részben alsdpanndniai, kicsi, sés faciestt fajokbdl 4ll.
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Masodik faciese a peremek mélyebb és zartabb ©bleiben marga,
agyag ¢és homokkd rétegsorral képviselt s aprd, csokevényes Limno-
cardiumok, Hydrobidk, Planorbisok, hal- és rdkmaradvanyok a kiséréi.

Az alsépannénikum misodik vagy kozéps6 peremi szintje fehér mér-
gabdl, sziirke agyagmargabdl, margds mészkobdl, homokkobdl és homo-
kos rétegekbdl all a Limnocardium Lenzi, L. syrmiense, Congeria bana-
rica, Congeria Chyzeri, Congeria ornithopsis, s Orygocerasok kisérd
faundjanak vezéralakjai.

Az alsépannénikum peremi iiledékek harmadik, vagy felsd szintje a
Lyrcaeds-szint. Agyag, agyagmarga, homokos agyag és homok a réteg-
sora. Faundja Ggy fajokban, mint egyedekben igen gazdag. A Lyrcedk,
Limnocardiumok, Planorbisok és T heodoxusok szintje ez.

Az alsépanndniai, medencebelseji tiledékek két szintben foglalhaték
ossze:

Az alsd szint hiromféle faciesti:

Egyik faciese homokkdbdl és kemény mdirgdbdl 4116 rétegsor .

Misik faciese a sotétsziirke konglomerdtumos és agyagos rétegsor.

Harmadik faciese margds és agyagmdarga rétegekbdl 4ll.

A fels6 szint: agyag, mérga, homokos marga, homokos agyag és
homok rétegekbdl all.

A fels6pannéniai alemelet iiledékeit a koverkez8kép osztilyozhatjuk:

1. A peremi iiledékek alsé szintje a radmanesti, kipi faunacsoport
agyagos homokbdl és homokkdbdl allg rétegsora.

2. Felsd szintje a Congeria ungula caprae és a Congeria balatonica—
Congeria rhomboidea faciesekben fejlédott ki és agyag- és homokrétegek
képviselik.

A felsdpannénikum medencebelseji tiledékei csak egy szintben foglal-
haték ossze. Ez a szint a Limnocardiumok szintje, amelynek dundntali
kifejlédését Prosodacua Vutskitsis szintnek is nevezhetjiik.

A fels6panndénikum legtelsd rétegeiben leggyakoribb fajok a Vivi-
parusok, Uniok, Planorbisok, Melanopsisok, Valvatak, Bulimusok, T hec-
doxusok tirsasigdban, mint Viviparusos, folydvizi féciest lehet kiilon-
valasztani, a Limnocardiumos, tavi faciestdl.

A pannéniai rétegek a belsé medencét toltotték fol. Ez a medence a
panndnikumban siilyedt le és ugyanakkor t6lt6détt f61 300 m tszf. ma-
gassdgig. A benne leililepedett rétegeket a panndniai emelet neve alatt
foglalom ossze, bar szivesebben haszndlndm a Hungiria-emelet nevér.
Erre az iiledékcsoportra Osszefoglald név haszndlata kivanatos s mdr
ezért sem ajanlatos a panndniai-pontusi vagy congerids-paludinas Ossze-
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tett név hasznalata, mert nem foglaljak hllen Gssze az egész rétegsor és
fauna kiilonleges, egyéni jellegzetességeit.

Kiilonalld, egységes és jellegzetes faundjt, j6l definidlhaté emelet a
pannonikum, amelyben nincs meg se a meotikum, se a kiilonvalaszthaté
pannénikum és pontikum, vagy a congerids és a paludinas szint, hanem
olyan az, mint amilyennek azt osszefoglalé munkamban folvazoltam.

*

A pannéniai felszin kialakuldsa utdn a Magyar-medence egyes részei
Gjabb siilyedést szenvedtek s ezekben az Gjabb depresszidkban s az azok
felé irdnyuld tormeléklejt6kon alakult ki a levantei emelet rétegsora.

A magyarorszagi levantei kord rétegeknek két fdcsoportja van:
Egyik csoportjuk a levantei siilyedéseket feltsltd iiledéksor, a masodik
pedig a siilyedések felé tartd térmeléklejt6k hordaléka.

A medencéket feltoltd tiledéksor: marga, agyag, homokos agyag,
agyagos homok, homok és lignit, egymassal valtakozdé rétegeibdl, a
medencék felé irdnyuld lejt6k iiedéke pedig: kavics, alréteges homok és
agyagos homok rétegekbdl all.

A medencéket felt5lté levantei iiledéksor helyenkint az 1000 m vas-
tagsagot is eléri, a peremek iiledékei azonban, ahol a legvastagabb, sem
haladjak meg a 100 métert. Mint térmeléklejtdk, kiinduldsi pontjaikon
sokhelyen csak néhdny méter vastagok.

A Magyar-medence levantei siilyedései a kovetkezd teriiletekro]
ismeretesek:

1. A f6siilyedési teriilet az Alfold déli részén alakult ki, mégpedig
az Er-volgye, a Berettys, a Kéros, Baja és a versec-frukagérai torési
vonalak k&zén.

Ennek a levantei f6medencének északi éble a Zagyva—Tiszaszoglet-
ben alakult ki, amit a fémedencével a Kecskeméten 4t haladd, keskeny,
ED-i iranyt, drkos beszakadds kot Ossze.

A fémedence nyugat felé is bocsdt ki oblozetet: a Drava-Szava
arokban, Szlavénia felé s a Driva-drok melléksiilyedései a nagyatadi és
az alsélendvai kisebb terjedelmli depresszidk.

A fémedencét a gbcseji magas hat védlasztja el a misodik, nagyobb-
szabdst siilyedési teriilettd]: a kisalfoldit8l s a gocseji pannéniai gerinc
északi és déli lejtbrél telepiilt levantei iiledéksor kifejlédése kicsiben a
legbeszédesebb regisztrator a két nagy levantei medence iiledékeinek
kialakuldsdhoz. Meg kell emlitenem, hogy a Kis-Alfold medencebelseji
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levantikumabd]l faundval igazolhaté rétegeket még eddig nem mutat-

tak ki

Az alf6ldi, levantei fOmedencét szegélyezd tormeléklejtdk koziil
azonban éppen a kisalfoldiek az ismertebbek. A Kisalfold levantei siilye-
dését levantei tormeléklejtOk szegélyezik koroskoriil s a Zala—Réba,
Répca, Gyongyds, Répce, Lajta, Duna, Vag, Nyitra, Zsitva, Concd,
Bakonyér és Marcal 8sei raktik azokat oda le, a levantikumban.

Az alfoldi levantei fémedencét szegélyezé tormeléklejilk koziil
ismertebb: a karadi, a tabi, a nagyberényi és a viroshidvégi arok, a Kop-
pany, a Kapos, a Vértespatak és a Duna levantei tormeléklejtdje.

A Cserhit—Mitra—Biikk feldl a Zagyva—Tiszaszoglet levantei
sillyedése felé irdnyuld levantei tormeléklejt6kb6l korjelzé fauna még
alig ismeretes. A Keleti-K6zép hegység Alfold felé néz6 oldaldra leiile-
pedett levantei tormeléklejt8bSl a dernai egyik aszfaltos rétegbol keriilt
el6 Unio Wetzleris, Viviparusos, alsé-levantei fauna. A vingai panndniai
hit és a Fruskagdra levantei tormeléklejt8jébdl ismeriink még levantel

faunat.
A Magyar-medence levantei siilyedéseinek iiledékeiben hirom szin-

tet lehet megkiilonboztetni.

Az alsé szint jellemzd faunaja a koverkezd:

Tropidomphalus (Pseudochloritis)
léczyi Gadl

Tropidomphalus (Psendochloritis)
sarmaticus (Gaal)

Cepaea neumayri Brus.

Cepaea delphinensis Font,

Cepaea silvestrina etelkae Halav.

Unio wetzleri Dunkler Tacheocampylaea (Mesodontopsis)

Unio neszmélyensis Halavdts doderleini Brus.

Unio sp. ind. Helix (aegista) ponticus Halav.

Pisidium rugosum Neumayr Procampyiaea cf. miocaenica Gaiél

Pisidium krambergeri Brus. Procampylaea an. n. sp.

Pisidium casertanum Poli Archeozonites kormosi Halav.

Pisidium clessini Neum. Zonites (aegopis) laticostatus Sandb.

Pisidium amnicum Miill. Zonites sp.

Pisidium aequale N eum. Xerophila cf. miocaenica Gaal

Pisidium solitarium N eum. Helicella (Comdidula) striataformis

Congeria newmayri Andr.
Dreissensia sp.

Unio zelebori Hornes
Unio newmayri Penecke
Unio partschi Peac:ke
Unio zelebori Hornes
Unio atavus Partsch

Pisidium sp. L6z
Corbicula fluminalis Mill. Tachea ponticum Halav,
Helicella (Helicella?) obvia Hartm. Hyalinia (Polita) miocaenica Andr.

Helicigona (Campylaea) gadli Sobs Hyalinia (Polita) sp.
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Fruticicola sp.

Eulota sp.

Clausilia (Clausilia) sp.

Triptychia (Triptychia) hungarica
Halav.

Triptychia (Triptychia) sp.

Poiretia (Pseudoleacina) eburnea
eburnea (Klein)

Pupilla (Pupilla) muscorum Mill.

Vallonia pulchella Miill.

Acella (Acella) acuaria Neum.

Acella (Acella) longa Halav.

Galba (Galba) palustris palustris
Mill

Galba (Galba) palustris M. var. minor
Sandb.

Galba (Galba) palustris M. var. graci-
lis Hazay

Galba (Galba) kenesense (Halav.)

Galba (Galba) palustris turriculata
Held.

Coretus corneus corneus Linné

Coretus cornu mantelli (Dunk]l.)

Coretus margéi Lérent.

Planorbis cf. filocinctus Sandb.

Planorbis marginatus Mill,

Gyraulus (Gyranlus) baconicus
Halaw:

Gyranlus sp.

Paraspira leucostoma M.

Hydrobia longaeva Neum,

Hydrobia slavonica Brus.

Hydrobia ventrosa Neum.

Hydrobia sp.

Prososthenia sepulcralis sepulcralis
(Partsch.)

Nematurella sturi Brus,

Prososthenia sp.

Aplexa bypnorum L.

Succinea oblonga D r a p.

Eucolonus trochformis Mont.

A levantei alsé szint faundja:

Vitrea crystallina D ra p.

Amnicola sp,

Boscovicia sp.

Micromelania halavdtsi S i m.

Melania sp.

Bulimus tentaculatus tentaculatus
(Linné)

Bulimus clessini (Brus.)

Bulimus sp.

Lithogtyphus sp.

Viviparus fuchsi Neum,

Viviparus 16czyi Halav.

Viviparus suessi Neum.

Viviparus neumayri Brus.

Viviparus neumayri Br. és Viv. sadleri
N. kozti 4tmeneti alak

Valvata tromessarti Brus.

Valvata pulchella Stud.

Valvata (Valvata) cristata M iill.

Valvata (Cincinna) piscinalis piscinalis
Mill

Valvata cf. peneckei Brus.

Valvata connectens Brus.

Valvata (Borysthenia) naticina M ll

Valvata (Valvata) bicincta Fuchs

Valvata sp.

Fagotia esperi esperi Fér,

Melanopsis entzi Brus.

Melanopsis decollata Stol.

Melanopsis cf. croatica Brus.

Melanopsis spiridioni Pall.

Melanopsis boettgeri Halav.

Melanopsis hastata N eum,

Theodoxus (T heodoxus) transversalis
CLaPi

Theodoxus (Theodoxus) semiplicatus
Neum.

Theodoxus (Calvertia) crenulatus
crenulatus Klein

T heodoxus (Calvertia) radmanesti
Fuchs.

a gorgetegl, a szigetvari és a szegedi

mélyfirdsokbdl, valamint a zalabéri, zalaistvdndi, zalabesseny®i, sojtori,
idéskali, hahéti, alsérajki, szercsendi, zalamerenyei, nagybakénaki, zala-
Ujlaki, zajki, vasvéari, vasboldogasszonyi, baltaviri, egervari, nagypéli,
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pahédi, zalaegerszegi, kismanfai, vicsorimajori, nagytilaji, nemesapéti,

dernai, fruskapitai lelShelyekrdl vald.

ebbdl a szintbbl.

Eddig Osszesen 93 faj ismeretes

A levantei emelet kozépsé szintjének faundja a kovetkezd:

Unio slavonicus M. Hérnes

Unio sandbergeri Neumayr

Unio levanticus Halaviats

Unio beyrichi Neumayr

Unio sibinensis Penecke

Pisidium slavonicum Neumayr

Pisidium sp.

Dreissensia polymorpha Pall.

Nematurella stuari Brusina

Valvata (Cincinna) piscinalis piscinalis
Miill,

Bulimus podwinensis Neumayr

Lithoglyphus decipiens Brusina

Viviparus bifarcinatus bifarcinatus
Bieltz

Viviparus zsigmondyi Halav.
Viviparus dezmaniana Brus,
Viviparus berthae Halav.
Viviparus etelkae Halav.,
Melanopsis pyrum Neumayr
Melanopsis lanceolata N e um.
Melanopsis hybostoma bybostoma
Brus,
Melanopsis recurrens recurrens Brus.
Amphimelania holandri F ér.
Amphimelania holandri Fér. var.
nana Fér.
Brotia escheri aningeri Han d m.
Theodoxus (Theodoxus) semiplicatus
Neumayr

Ez a fauna a kecskeméti, a nagybecskereki, a jdszalsészentgyorgyi
és a szécsiszigeti mélyfirdsokbdl keriilt eld. Eddig 25 kagylé- és csiga-

fajt ismeriink ebbdl a szintbdl.

A magyarorszagi levantei rétegek fels6 szintjét a kovetkez6 fauna

jellemzi:

Unio sturi M, HOrnes
Unio pseudo-sturi Halav.
Unio semseyi Halav.

Unio zsigmondyi Halav.
Unio szegedensis Halaw.
Unio vdsarbelyi Halav.
Unio atavus Partsch

Unio sp.

Pisidium rugosum Neum.
Pisidium solitarium N eum.
Pisidium aequale N eum.
Pisidium clessini N eum,
Pisidium casertanum Poli.
Corbicula fluminalis Mill.
Sphaerium riviculum Leach.
Helicigona (Arianta) arbustorum L.
Helicigona (Helicigona) sp.
Trichia (Trichia) bispida 1.

Trichia (Trichia) terrena L.

Fruticicola sp. (bispida ¢ L.)

Carychium minimum minimum Mill

Oxichilus sp.

Succinea pfeifferi Rossm.

Chondrula tridens Mi 1l

Pupilla (Pupilla) muscorum Miill.

Aplexa hypnorum L.

Segmentina nitida Miill.

Clausilia (Clausilia) dubia (D rap.)

Clausilia {Clausilia) amphiodon
Sandb.

Radix (Radix) peregra Miill.

Galba (Galba) palustris turriculata
Held.

Galba (Galba) palustris palustris Miill.

Acella (Acella) longa Halav.

Galba (Galba) sp.
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Paraspira (Paraspira) spirorbis (Linn é) Amphimelania holandri Fér.
Planorbis marginatus Miill. Valvata (Cincinna) piscinalis piscinalis
Gyranlus (Gyraulus) micromphalus Miill,

Fuchs Valvata (Valvata) cristata Miill.
Gyraulus (Gyraulus) albus M ill. Valvata (Valvata) levantica Halav.
Coretus corneus cornens Linné Valvata (Borysthenia) naticina Mill,
Goniodiscus rotundatus Miill, Valvata pulchella Stud.

Hydrobia slavonica Brus. Valvata trouessarti Brus.
Hydrobia ventrosa Mont. Tylopoma bockhi Halavits.
Hydrobia borzaviae Jekel Viviparus zsigmondyi Halav.
Prososthenia sepulcralis sepulcralis Viviparus artesicus Halav.

Partsch Viviparus hungaricus Hazay
Nematurella sturi Brus. Theodoxus (T heodoxus) semiplicatus
Lithoglyphus naticoides Fér. Neum.

Bulimus podwinensis N e um. Theodoxus (T heodoxus) transversalis
Bulimus tentaculatus tentaculatus G, P
(Linné)

A levantei felsd szint faundja: a nagyatddi 1. és II. szdmq, az abonyi,
alattydni, szelevényi, tiszasiilyi, jiszkarajendi, békéscsabai, békési, mez6-
berényi, szarvasi, oroshdzai, zombori, szegedi, szentesi, hédmez6vésar-
helyi, nagybecskereki, Gjvidéki, péterviradi és szabadkai mélyfardsok
anyagaval egyiitt keriilt el6. 61 faj ismeretes ebbdl a szintbdl.

A levantei emelet alsé szintjét: Unio-k, Pisidium-ok, Gaiba-k,
Planorbis-ok, Viviparus-ok, Valvata-k, Melanopsis-ok ¢és xeroterm
csigafajok, a kozépsét: Unio-k, Melanopsis-ok és Viviparus-ok, a felsé
pedig Unio-k, Pisidium-ok, Hydrobia-k, Viviparus-ok, Valvata-k,
Limnocardium-ok, Planorbis-ok és xeroterm csigdk jellemzik. Vezérko-
viileteik nincsenek.

A levantei siilyedéseket szegélyezd levantei iiledékek faundja kevert
s bennitk a xeroterm csigafajok sokkal gyakoribbak, mint a medence-
belseji rétegsorban.

A levantei rétegek lokus-klasszikusa Szlavénia. A levantei rétegek
osztalyozasit el8szor itt hajtottdk végre s alapul én is a szlavoniai szin-
teket haszndltam f6l. Irdnyaddém néhdny jellegzetesebb kozds faj volt.

A mi levantei rétegeink mas faciesben fejlédtek ki, mint a szlavo-
niaiak s természetszerlleg, a faundnk is mas. Amig a szlavéniai levantel
rétegek u. 1. kisebb terjedelmdt, de arinylag mély és zdrt medencékben
letilepedett, féleg méirga 's agyag rétegek tavi iiledékei, reliktumjellegl,
kiilonlegesen fejlédott faundval, addig a Magyar-medence levantei
rétegei nagy kiterjedésti lejtbket és nagy terjedelmli medencéket toltottek
fol, ahol még a medencék legmélyebb részeiben sem alakultak ki jelleg-
zetesebb tavi iiledékek s ahol a feltoltédés a siilyedés mértékée dllanddan
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tilszdrnyalva, a folydvizi iiledékek ficiese az altaldnosabb. A szlavé-
niaihoz hasonlé rétegsor csak a kisebb, zdrt oblokben keletkezett, mint
a Zagyva-Tisza szogletben, vagy az alsélendvaiban is.

Az egyes szinteket képviseld rétegcsoportokat egymastdl éleseb-
ben elvalasztani se petrogrifiailag, se faunisztikailag ma még nem lehet.
A szintek kozettani kifejlédése nagyjiban egyez6 s ugyanez all a
faundkra is.

A levantei siilyedések a panndnikum felszin kialakuldsa utdn azonnal
megindultak, nfeft a- panhdniai rétegek feddjében, ahonnan nem pusztult
el, 2 medencék peremén ott talaljuk azt a kavics és dlréteges homokbodl
4ll6 folyami iiledéksort, amelynek faundjibdél a pannédniai, tavi fauna
torzsalakjai: a Congeria-k és a Limnocardium-ok mar teljesen hidny-
zanak. Helyettiik olyan fajok lépnek fol, amelyek koziil néhiny még a
fels6pannénikum viviparus-os facies faunajinak egyenes leszarmazottja.
Ilyenek pl. a Viviparus Sadleri, Viviparus neuwmayri, Viviparus sem-
seyi,” Viviparus léczyi, Viviparus fuchsi, Viviparus suessi, Melanopsis
decolatta, Melanopsis sturi, Melanopis entzi és részben olyan ugyancsak
folyévizhez kotott fajok, mint pl.: az Unio neszmélyensis, Pisidium rugo-
sum, Valvata, Bulimus és T heodoxus-ok, amelyek mar csak itt, de'a
fels6pannénikumban még nem éltek s amelyekhez sok xeroterm csigafaj
is csatlakozott.

A pannédniai medencéket feltsltd folyéhalézat erdzidbazisiva, a pan-
nénikum utdn azok az Wjkeletl depresszidk véltak, amelyek a panndniai
felszint helyenkint lesiilyesztették s amelyek kovetkeztében folyévizek
vagbédtak be a pannéniai felszinbe. Ezekben a folyémedrekben a kimo-
sott és dtvészelt felsbpannéniai fauna elemek egyiitt taldlhaték mar a
levantei fauna jellegét feloltott, alsélevantei faundval. Ezek azok a bizo-
nyos Unio-s folyémeder kitoltések, az Unio atavus és (Halavdtsi), Unio
Wetzleri-s folyami iiledékek, amelyek a levantei rétegek els6 képvisel6i s
amelyek utédai a levantei depresszidkat végiil is feltoltdtték. Hogy ez
igy van, azt a levantei depresszidk legaljin lerakddott rétegek faunija
is mutatja, mert a 930 m mélységbe bekeriilt szegedi, a 146—376 m mély-
ségben talalt gorgetegi és a 120 m mélységben gyljtott szigetvari alsd-
levantei medencebelseji fauna teljesen egyforma a peremi iiledékek
azonos kortd faundjival.

Alapjiban véve, olyan hatalmas letaroldsi folyamat jitszédott le a
levantikum alatt, amely a magyar bels6 medence 300 m tszf. magassagig
feltsltott panndénikum felszinét 100—200 méterrel szallitotta lejjebb,
illetve, amely a panndniai felszin levantei siilyedésében részt nem vett,
felsé rétegsorat lehordta a levantei depressziékba.
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A levantei rétegek kdzetanyaga Osszehordott, masodlagos jellegli s
tulnyomérészt folydk hordaléka. Faundja a pannodniai, meg a pleisztocén
rétegekéhez képest igen szegény. Faundjiban a folyévizi fajok az ural-
koddk s a pannéniai tavi faundhoz kapcsolata nincs. A pannénikumbdl
csak a folydvizi és a mocsari, meg a xeroterm csiga fajokbdl jottek at
ide néhdnyan. Az Osszfauna jellege inkdbb a pleisztocén, mint a panné-
nikum faunajihoz 4ll kdzelebb s ha azt a néhiny kiilonlegesebb diszi-
tést szlavéniai tipusd reliktum fajt kiemeljiik az 6sszfaundbdl, pleisztocén
fauna all el6ttiink.

A Magyar-medence pleisztocénjanak rétegei a levanteiekkel azonos
elhelyezkedéstiek. A pleisztocénban is adva volt két iiledékgylijtd me-
dence: a két alfoldé, azutdn azok pereme és a két egységet Osszekots tor-
melék-lejtds-tormelék, kipos rétegsor. A pleisztocén iiledékek elrendez6-
dése is a folybhaldzat mindenkori 4llapotdtél fuggott s ebben a tekin-
tetben még a I6sz se volt mindig kivétel.

A peremek és a pleisztocén siilyedésiikben részt nem vett, magas
felszint tabldk pleisztocén rétegsora ardnylag igen vékony s az atlag
csak 20—30 métert tesz ki. Az liledékgyiijt6 medencerészekben azonban
mar sokkal vastagabb az, a medence belsejében 4tlag 150 méter, de a
Keleti-K6zép hegység tovében, a Kdrosok-kozén, helyenként a 2—300 mr
vastagsdgot is eléri. Schmidt kollégdim békésmegyei térképmagyardzdi-
hoz artézikitfirasi anyagokat is feldolgozott. Ezek faundit hatdroz-
gatva, ldttam, hogy Békés virmegye altalajiban a pleisztocén rétegsor
vastagsdga — helyenkint — tSbb szdz métert is elér. A Kis-Alfold koze-
pér8l, Magyar6varrél ismeriink egy olyan mélyfuratd kutat, amely 200 m
vastag Dunakavicsot tdrt f6l, de hogy ott a pleiszticén milyen mélységig.
ér le, ma még ismeretlen. A Kis-Alféld kozepén is tobb szaz méter vastag
pleisztocén iiledékfelhalmozddassal kell szdmolnunk.

A peremi részeken: Konglomerdtum, durva kavics, osszeallé vasas
homok, folyami homok, vorosagyag és 16sz, a medencékben pedig egy-
mdssal slrlin valtakozd, agyag- és homokrétegek képviselik a pleisztocén
rétegsort. Az utébbi igen egyhangi és mindeniitt egyforma: agyag,
homok, agyag, homok folytonos sora.

De a siilyedésekbSl kimaradt, peremi részekre lerakodott pleiszto-
cén iiledékek elhelyezkedésében is kimutathatd bizonyos szabdlyossag.
Az alaphegységek medencefelli oldaldra, el6dombjaira, mint kiilsé 6v,
a vorosagyag, ezen beliil pedig, mint belsé 0v, a 16sz iilepedett le.
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Ahol a medenceperem keskeny s a rajta nyugvd pleisztocén takard
kozvetlenebbiil folytatédik a lesiilyedd rész azonos kord iiledékeibe, ott
a kezdd tag konglomerdtum és kavics. Itt ezek felett fekszik a voros-
agyag s beljebb, a medencék belsejéhez kozelebb a 16sz.

Ahol a perem széleshiti és magas, mint a Bakony—Mecsek kozti,
vagy a Maros—Béga kozi, vingai panndniai tdbla is, ott a fekv6konglo-
meratum hidnyzik s a vordsagyag vagy a 16sz az egyediili pleisztocén-
iiledék, a folyémeder kitoltések leszAmitasival.

A peremi konglomerdtumnak, kavicsnak a medencék belsejében
vastagabb és Osszefiiggdbb homokréteg felel meg, de a vordsagyag és a
16sz medencebelseji, mélyebb tagl ekvivalenseirdl mir nem tudunk
semmit.

A medencék belsejében lelilepedett pleisztocén rétegdsszletnek csak
3 olyan tagjat ismerem, amely 4ltalinosabb jellegli és képzd8dési ideje is
megallapithatd. (Az els, az emlitett peremi konglomerdtumos, kavicsos
réteg, amely a medencék belsejében homokként folytatddik, mint a pleisz-
tocén kezdd, legidésebb rétege. A masodik altalinos elterjedésti réteg az
alfoldi  16sztdbla alatt, so—70 m 4tlagos vastagsigban kifejl6dott
folyami kékhomok, a harmadik pedig az alfoldi 16sz rétege. A két
utébbi rétegrél megallapithatd, hogy a pleisztocén végén keletkezett.

Az a rétegsor azonban, amely a bdzis konglomerditumhomok és az
el6bb emlitett, két felszini réteg kozott fekszik, s amely vastagsagban
is a medence belseji, pleisztocén-iiledéksor nagy részét teszi ki, ma még
nem szintezhetd.

A pleisztocéniiledékek szintezését el8idéz8 nehézségek részben abbdl
szarmaznak, hogy amig a peremeken a tiszta, nem kevert ficiesek nem
egymds felett, hanem egymdas mellett, periferialis sorrendben rakdédtak le,
addig a medencékben leiilepedett teljes sor vegyes, Osszehordott jellegi.
Dée nehézségek szdrmaztak onnan is, hogy az erdézidbazisok siilyedési
ritmusainak és a klimavaltozdsoknak iiledékvaltozdsai egymdstdl fiig-
getleniil, egymdshoz nem igazodva, kiilonboz8 id8kozokben mehettek
végbe és a két tényez8 ismérvei Osszekeveredtek. A nélunk is feltételez-
hetd, pleisztocén klimaviltozdsok iiledékekben megnyilvanulé hatdsait
nem lehet Osszehangolni az erdzidbizisok siilyedési ritmusait jelzo iile-
dékvaltozdsokkal mar csak azért sem, mert egyiknek a fdzisait sem tud-
juk pontos id6hoz rogziteni.

Az ilyen természetli rétegsorban, amely a peremen csonka soru, a
medencékben pedig Osszehordott, osztdlyozast keresztiilvinni nagyon
bajos. Bajos, mert a kiséré fauna jellege is azonos az iiledékek faciesei-
vel. A peremi iiledékekben, mondjuk a l8szben, tiszta a fauna; a meden-
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cék rétegsoraban azonban mar teljes mértékben kevert. A peremi faund-
val sokra nem mehetiink, mert nem a teljes rétegsort képviseli; a me-
dencék faundjival pedig egyaltaldban nincs mit kezdeniink, ha azt szin-
tezésre akarndnk felhaszndlni. Egységesnek igeu is egységes az utébbi
facies faundja, de csak azért, mert egységes médon Osszekevert. Van
ugyan hdrom csoportja: a folyami, a mocsiri és a xeroterm molluska
homoké, de az egyes csoportokon beliil se lehet, a pleisztocénon beliil,
szambavehetd véltozdsokat megfigyelni. Mar maga a pleisztocén is igen
révid idészak volt ahhoz, hogy a faundjidban feltiinébb differencialé-
das, valtozas el8allhatott volna. A glacidlis klimavaltozdsok az iiledékek-
ben okozhattak valtozdsokat, de a kiséré fauna a klima- és iiledékval-
tozdsokat — id6ben — kovetni mar nem volt képes. Mennél tsbb glacia-
lis és interglacidlis szakaszt tételeziink fol, annal révidebb az id6 a fauna
ide-oda reagald 4talakuldsdhoz s igen érzékeny faunareagenseket ma még
nem ismeriink. A bevindorolt északi fajok se mondhatnak semmit, mert
id8szak eltolddassal értek ide, s mert nem az itteni, 8shonos fauna kor-
nyezete alkalmazkodott a bevdndorlottakhoz, hanem megforditva.

Ami eddig a magyarorszagi pleisztocén felosztdsa korill tortént,
tisztelet a kevés kivételnek, az mind a német viszonyok hiiséges lemaso-
ldsdban, erdltetésében meriilt ki s mar éppen ezért sem lehet helyes.
A terrasz-, a barlangi s a pollenvizsgalatok eredményeit is mind, egymas-
tél eliitd pleisztocénképz8dmények tanulminyozdsaib6él hoztak ki s
azokat Osszhangba allitani igen nehéz feladat.

Summa-summarum: a mi pleisztocénunk felosztdsarél meg korai
volna beszélni. Azt hiszem, ez az utédainknak is a legnehezebb feladata
lesz. Egy olyan egységes mixtum, mint a mi pleisztocénunk a medencék-
ben, 4gy latszik, nem, legaldbb is a molluska fauna alapjin nem oszta-
lyozhaté s taldn nem is szabad felosztdsira gondolnunk. Kézetfaciese
is, faundja is egységes, szintjei, szintjelz8 koviiletei nincsenek s abbdl a
végtelen egyformasigbdl, egységességb6l, amelyben kdzetfacies és fauna
egyiitt talalhatd, érzékelhetd kiilonbségeket talin sohasem lehet kihozni.

Csak a gerinces faunatél varhatunk valamit.

A magyarorszagi és altalaban az eurépai pliocén szintezése a Turani-
tenger {iiledékein alapult. Amikor a pliocén beosztasrdl beszéliink,
tulajdonképpen a Turani-tenger élettorténetét emlegetjiik. Ez olyan bel-
tenger volt, amely a kontinens emelkedésével részekre darabolddott s
azutdn feltslt8dote. Egy részébdl hegy- és dombvidék, mds részébdl pedig
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feltoltott medencék valtak. A mi pliocénrétegeink medencékben marad-
tak vissza s a Turani-tenger itteni feltoltddésével a Turani-tenger ma-
gyarorszagi részének élettorténete is befejez8dott. Amig ez tartott, amig
a vizéb6l valami is visszamaradt, még ha az ki is édesedett, végeredmé-
nyében a Turdni-tenger utolsé életmegnyilvinuldsit jelképezte.

Ez a tengeri, tavi korszak a Magyar-medencében a pannénikummal
megsziint; ami abban a panndénikum utan tortént, az mar mas tényezdk
hatédsai alatt folyt le. Ha hatdrozottan ki is emeltem azt, hogy a panné-
niai rétegeknek nincsen szorosabb kapcsolatuk se lefelé, se pedig folfelé
hatdros emeletekkel s hogy nincsen se meotikumjuk, se pontikumjuk, se
pedig dacikumjuk, hanem egységes karakterli képz8dményeket képvisel-
nek s 6nallé emeletbe valé folytatdsuk indokolt, nem hallgathatom el azt
sem, hogy Osszkarateriik inkdbb 4ll kozelebb a miocén-szarmatikumhoz,
mint a levantikumhoz.

A pannénikumnak a szarmdciai, édesvizi és szatazfoldi, folydvizi
facieseivel, faundival van, a brakkvizivel azonban nincs szorosabb kap-
csolata és az utébbi faciesben, a kozépsé szarmdtikum utdn, iledékhidny
dlltbe. Az iiledékhidnybél és a Magyar-medence tektonikai véltozasibdl
el6allott okok sorozata szolgaltatta a panndniai emelet 6nallésdgit. A pan-
néniai fauna karakterisztikumat az a mediterrdneus eredetl, édesvizitavi
fauna adja meg, amely a panndnikumig 4tvészelt s a panndniai aligsds
tavakban elszaporodott. Inkdbb édesvizi, mint kaspibrakk jellegli ez a
tavi fauna s inkdbb miocén reliktum jellege alapjin 4llithattdk réla
egyesek, hogy kaspibrakk.

A levantei emelet feldllitdsdt az adriai tipust szlavéniai faundknak
koszonhetjiik.  Eliit8 kifejlédésére timaszkodva, nem kiilon faciesnek,
hanem kiilon szintnek tekintették s ezt mi is 4tvettiik s néhany kozos faj
alapjan, a'hidrom részlet ,szintjét” is megallapitottuk. Ha a mi levantei
faundnktdl a kiilonlegesebb diszitésti s az Osszfaundnak mintegy 10 sza-
zalékdt kitevd, szlavéniai tipust fajokat kivessziik, akkor a fauna jellege
teljesen diluvidlissd valik. Ennek a faunidnak a pannéniaival kapcsolata
nincsen. Egészen Gj fauna ez s olyan, mint a pleisztocén, vagy a jelen-
kori mocsari, folydvizi és xerotermcsoportok faunija. De maga a szla-
voniai tipust, levantei fauna sem 4ll semmiféle kapcsolatban a pannéniai
faundval s az egész nem mds, mint a nagy Magyar-medencétdl tobbé-
kevésbbé elkiiloniilt és 6ndlldsult, zart 6blok, mds faciesben kifejlodott
pleisztocén jellegli faundja.

Ha pliocénunk taglaldsdndl a Turdni-tenger életének és fejlédésének
szempontjait vesszilk tekintetbe és molluska faundja fejlédéstani ritmu-
sait a miocéntdl kisérjiik figyelemmel, akkor feltétlen szembetinik, hogy
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a faundban a panndnikum és a levantikum kozott allott be a legride-
gebb véltozds. A Turdni-tenger magyarorszagi része a pannénikummal
megsziint s uralkodd, beltengeri, tavi faundja is befejezte életfolyamatat.

Ebbél pedig azt a végeredményt vonhatjuk le, hogy a pannéniai
emelet rétegei még turdnitengeri karakterliek s a miocénhoz kapcsolédnak.

r

A magyarorszdgi kifejlédésti levantei emelet 6ndllésdga kétséges, de
az mdr nem, hogy teljes mértékben pleisztocén jellegli s a pleisztocén jel-
legli iiledékképzddés vele kezdddott.

A pliocén 'gyljtlemeletnek magyarorszdgi vonatkozasban értelme
nincs, mert az nalunk egyediil csak a pannénikumra vonatkoztathato.
Egyszerlibb azt mondani, hogy pannénikum, mint azt, hogy pliocén,
mert akkor egyuttal azt is meg kell magyardzni, hogy a pliocénnak
olyan két része van, amelyek koziil az alsét az alsépanndniai alemelet,
a felsdt pedig a fels6 pannéniai emelet képviseli.

HOZZASZOLASOK.

Vitalis Istvdn: Szerinte a miocén és pliocén kozti hatdr jellege Sopron kdrnyé-
kén valtozé. A feltdrdsok egy részében pl. Fiird6td-malom tdjin a lajtamészké,
szarmdciai és pontusi-panndniai rétegek kozt teljes korkonddns telepiilés észlelhetd, séc
kézettanilag is egyezik a szarmiciai és az alsé pannéniai rétegsor. Méshol, pl. a Virdg-
volgy feltdrdsdban Rétfalundl a szarmiciai és a pannéniai rétegek kozt diszkordancia
van. A diszkord4ns telepiiléséi tipus mindeniitt tektonikai zavargésok z6néjéban taldlhaté.
Tgy pl. a fenti eléforduldsndl vetddés mentén. A vet8dés misik szdrnydban mcociai
rétegek lépnek fel. A diszkordancia kézettani tekintetben is jél észlelhetd, a diszkor-
ddns pannéniai rétegsor ugyanis kavicsos homok.

Siimeghy nagy érdeme a peremiés medence-iiledékek megkiilonboztetése az
als6é és fels6 panndniai rétegsorban. A pannénikum két emeletre vald tagoldsit Bockh
J4nos 1876-ban Pécs kdrnyékén vezette be a magyarirodalomba, Lérenthey is
koviiletekkel jél jellemzett alsé pannénikumot kiilonboztet meg. A fels6 panndénikum
faundk sztratigrdfiai viszonyai azonban még nagyon zavarosak. Az alsé panndénikum-
ban 3—4 fdcies kiilonboztethet8 meg. A fels6 pannénikumban azonban nagyon
nehéz lesz a ficiesviszonyokat tisztdzni, mert nagyon sok ficiest kellene bevezetni
és megkiilonboztetni. Megolddsra szorul még a Congeria-szintezés kérdése is. A C.
ungula caprac e fels§ pannénikum alsé részére, a Congeria Hoernesi pedig az alsé
panndénikum fels6 részére szoritkozik-e, ez a kérdés még tisztdzandé. Halavdrts,
Lérenthey é Vitdlis Istvan nem tudtdk ezt a kérdést véglegesen tisz-
tdzni. Vitdlis a C. ungula caprae fajt hdrom fajra bontotta, tehdt még a szintjelzd-
nek tekintett fajok paleontolégidja sem tisztdzott. Fzeket a kérdéseket kell elobb
megoldani, miel8tt a sztratigrafiai kérdésben véglegesen 4lldst foglalnénk.

A ficiesek egymaskozti helyzetére vonatkozélag osztja P4dvai Vajna Fe-
renc felfogdsit, mely szerint a ficiesck a rétegsorban véltakozhatnak. Igy a C.
banatica tartalml rétegek hol a lyrceds rétegek alatt, hol pedig azok felett taldlhaték.

6
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Siimeghy munkijiban felhivja egy tévedésre a figyelmet. Ugyanis Rétfalu-
6l nubecularidt emlit. Ez sztratigréfiai és paleontoldégiai tévedés. Innen 1883-ban
Hilber é telegdi Roth Lajos egyszerre irtdk le a szarmdciai rétegsor aljin
taldlhaté mészkdgorgetegekb8l a nubeculdria el8forduldsit. Melanopsis impressa,
Conus sp. stb. tirsasdgdban Nubecularia beliciformis fajt soroltak fel, Ez a Nubecu-
laria heliciformis azonban nem més, mint a Spirorbis heliciformis Eich w. nevil féreg
mint azt Hoernes kimutatta. Ugyancsak nubecularidt emlit Schmidt Eligius
is a tisztabereki farasbél,

A pannénikum sztratigrafiai tisztdzdsinak nagy akadilya, hogy eddig egydltalin
nem volna ismeretes olyan felir4s, ahol az alsé és fels6 pannénikum egymésra telepii-
1ése lathatd, Az Eurogasco, illetve Maort. flrdsai most meghoztik ezt a régéta kere-
sett feltdrdst. A budai flrdsban ugyanis klasszikus alsé pannéniai faunic tartalmazéd
rétegek felett fels6 pannéniai koviiletes rétegek is vannak, ennek feldolgozasa vild-
gossdgot derithet a panndniai sztratigrifidra.

A j6v8 kutatdsok érdekében kéri Stimegh yt, hogy adjon az altala feldolgozott
anyagrdl vézlatos térképet, melyben az egyes faciesprovincidkat feltiinteti,

Az egyes pannéniai szintek elterjedésének, diszkordancidknak a tektonikai hely-
zettel vald Osszefiiggését elbszor Foldvari Aladédr vildgitotta meg a Budapest-
k6rnyéki panndniai partvonalrdl és a pannéniai mozgisokrél irt cikkében. A panné-
niai mozgdsokra vonatkozdlag kitlind példa a pécesi homokbinya szelvénye, Ttt a
kozépsd tridszkori kagylésmészk® a pannéniai rétegekre tolédott, a 8o cm vastag
4trolédési alapbreccsisban Vitdlis Istvdn Congeria rhomboidea fajt taldlt,
tehdt a mozgis fels6 pannénikum uténi,

Végiil halds koszonetée fejezi ki Ldczy igazgatd lrnak, hogy ezeket a kdzvet-
len hangt vitaestéket bevezette. Igy a kiviildllék is részt vehetnek az intézet munkéja-
ban, tanulhatnak, kiildnb6z8 oldalrél l4tjdk megvildgitva az egyes problémékat.
Ezzel a ‘tudoménynak tett az igazgaté Ur nagy szolgilatot. Kéri az iilések folytatdsit
tudomdnyos érdekbdl.

Pdvai Vajna Ferenc: Ezt az okfejtésemet is azzal kell kezdenem, hogy még ma is
sokan lesznek, akik hirtelenében azt fogjik gondolni: hiszen a pliocén-pleisztocén iile-
dékeknek voltaképen nincs is szimbavehet hegyszerkezetiik, aminthogy alig egy-két év-
tized el6tt is ez volt az 4ltaldnos tudomdnyos felfogds. Egészen természetes, hogyha a
pliocén-pleisztocén filedékeknek nem volt, illet8leg nem ismertiik a hegyszerkezetét, volta-
képen roppantul leegyszertisdtt és egyontetlinek, nagy teriiletre kiterjedSnek kellett
gondolnunk ezeknek az iiledékeknek rétegtanit, sztratigrafidjitis. Hogy egy példaval él-
jek, volt olyan id8, mikor a tihanyi fehér part panndniai-pontusi iiledékeinek aprélékosan
megillapitott rétegtanidré]l azt hitték, hogy ez most mir legaldbb is a Dundntilon
azonos lesz s kideriilt, hogy még a szomszédos kenesei partokon sem egészen azonos.
Az elmult vitaiilésiinkdn is hallottunk adatokat arra vonatkozélag, hogy még a mé-
lyebb pannéniai-pontusi rétegeinkben sem 4llapithaté meg az, hogy a melanopsisos,
lyrceds rétegek el8znék meg a Congeria banaticds kifejlédést — amint azt az Erdélyi
Erchegység peremén ismerem — hanem a forditottjira is van példa, vagyis ez a két
szint is vAltakozhatik egymdssal, Altaldnossigban a fels6 pannéniai-pontusi iiledé-
keinkr8l 4gy tudjuk, hogy azok transzgreddlnak, elényomulé tendencidjiak, de
viszont az el6bb emlitett erdélyrészi medenceperemen hatdrozottan 4llithatom, hogy
az alsé pannénia-pontusi lyrceds rétegek is transzgredilnak s benniik a feldolgozote
mirgds szdrmiciai lerakéddsoknak jékora koviiletes tombjei ismeretesek. Misfelé dgy
a szarmdciai, mint a pannéniai-pontusi iiledéksornak csak egyes tagjai vannak kifej-
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18dve (a kurdi furdsban, [Tolna megye]: az alsé pannéniai-pontusi rétegek hidnyza-
nak s a szdrmdciaiak is vékonyak, tehat iiledékhidny van), mig misfelé eme emeletek
egyikének vagy mdsikdnak, vagy mindkettének a helyén csak szdrazfoldi lerakéd4-
sokat taldlunk, tehdt ilyen akkumul4ciés teriiletek is voltak.

Nyilvdnvalé ezek alapjén, hogy méir a Kirpatok {vén beliil és gy a harmadkor
végén, mint a pleisztocénban egyontetli {iledékképz8désrél szé6 sem lehet, hanem
vannak kiilonbsz6 mélységli és ficiesli, elegyes és édesvizi tavi lerakddas-pdsztik s
ezeknek megfeleléen nem mindeniitt egyidejii regresszidk és transzgresszidk, sbt erd-
zibk és szdrazfoldi akkumuldtoros teriiletek, vagyis ebben az id8ben is zajlottak le
olyan tektonikus f&ldkéregmozgdsok, amelyek bir &sszehasonlithatatlanul kisebb
intenzitdstak voltak, mint a megel8z8 miocén-oligocén korszakokban lejitszédottak.
mégis hatdrozottan megdllapithaték. Hogy megint egy példdval éljek, senki sem
tagadhatja le, hogy a péesi 4. n. kadettiskoldndl a tridsz iiledékek a pannéniai-
pontusi rétegeken fekszenek, vagy hogy a budai Széchenyi-hegyen fiatal pannéniai-
pontusi rétegek lelilepedésiik éta abnormisan magas helyvaltozdst szenvedtek el.

Ha pedig, amint az a szakirodalomban széles kdrben ismeretes, Ggy a karpiti
vonulat kiilsé ive mentén, mint azon beliil, a Magyar-horvidt medencében a posztpon-
tusi mozgdsok tanusdgai ismeretesek, ugyancsak nyilvdnvalé, hogyha ezek a mozgisok,
kiilondsen ha mint gylrddésesek és pikkelyesek nyilvdnultak meg az alaphegységekben,
akkor az azokhoz tdmaszkodé terciervégi iiledékeken beliil is tektonikus valtozdsokat
kellett kivaltsanak. Ma mar nagyon kevesen lehetnek azok, — legfennebb, akiknek még
nem volt alkalmuk ezeket a harmadkorvégi lerakdddsokat mutaté medenceperemeket
tanulmanyozni, — akik nem ldttdk panndniai-pontusi rétegeinknek ezeken a helyeken
valé enyhe gy(ir6dottségét, amelyek természetesen kisebb toréses elmozduldsokat is
rogzitenek.

Mivel a posztpontusi mozgisok csak a panndniai-pontusi iiledékek lerakdddsa
utin, tehdt a levantei emelet és a pleisztocén idejében jitszédhattak le, egészen termé-
szetes, hogy az ez id6 alatt képzddott lerakéddsok is fokozatosan ki kellett
mozduljanak eredeti normilis telepiilésiikb6l, s ez a kimozdulds, ha kisebb fokban is,
de kimutathaté kell legyen.

Ennek a logikus elgondoldsnak tobb mint hisz éves adatgylijtése hordta Ossze
azt a sok bizonyitékot, amelyet erre vonatkozé megeléz8 publikdciéimban nyilvanos-
sdgra hoztam s eredménye a Magyar-horvit medence réteges pleisztocén iiledékei enyhe
gylir8dottségének kimutatdsa, amelynek gyakorlati eredményei az alféldi és dundntili
mélyfirésok produkcidival mérhet8k fel. Csak mellékesen mutatok red, hogy ott, ahol
Hajduszoboszlén, Karcagon, vagy Debrecenben és Budapest kdrnyékén a pleisztocén
rétegeken felboltozéd4sokat, red6zéseket mutattam ki, ott a mélyfurdsokban, szemben
a kornyékbeli mas alapon telepitett mélyfirésokkal (Tisztaberek, Tiszadrs, Szolnok,
Szeged, Ujpest, Fét), mindenfelé a miocén, st oligocén képzSdmények is magasabb
helyzettiek voltak s voltaképen ugyanezt bizonyitjdk a budafapusztai-lispei produk-
tivus mélyfarasok is,

Az eléadottakbdl megine csak az tlinik ki, hogy bir a helvéciai és torténiai eme-
letek idejében lezajlott hegyszerkezeti mozgdsok kétségteleniil orogén jellegliek voltak
nélunk is, s azokhoz képest — taldn a posztpontusiakat kivéve — a tibbiek, a fiata-
labbak, lényegesen kisebb intenzitdséak voltak, azokat mégsem kiilonithetjiik el
élesen, mint epirogén mozgasokat, hiszen, amint mdr sokszor kifejtettem, az epirogén
mozghsok voltaképen nem egyebek, mint azoknak a hegyszerkezeti fesziiltségeknek
akkumulécids idészaka, amelyek sziikségszerlen meg kell elézzék ezeknek a fesziiltsé-

6‘
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geknek ardnylag gyorsabb orogén kirobbandsit. Folosleges azonban hangsilyoznom,
hogy ez a felfogdsom nem akar a régi katasztréfa-elmélet felelevenitése lenni.

Visszatérve a réregtani kérdésekre, logikusan kovetkezik eddigi fejtegetéseimbl,
hogy azok a kérdések egydntetlen az egész Magyar-horvit tercier-pleisztocén meden-
cére vonatkozélag legfennebb csak egészen nagy 4ltalinossigban oldhaték meg —
mondjuk annyiban, hogy vannak hatdrozottan idésebb és fiatalabb pannénia-pontusi
iiledékeink — de részletes taglalds Ggy ezekre, mint az ezeknél fiatalabb levantei és
pleisztocén képz8dményekre vonatkozélag csak a részekre tagolédd, pdsztds Magyar-
horvdt medence, részlet hegyszerkezeti viszonyainak tiizetes ismerete alapjén lesz
keresztiilvihet6. Ebben az esetben beszélhetiink az egyes pasztik belsejében, vagy pere-
mein kifejlédote kiilonb6z8 faciesek térben és id8ben valé hasonlé vagy kiilonbozé
kifejlédésérsl, vagy hidnydrél s az az érzésem, hogy ezek az ismeretek 4t fogjék
hidalni azokat a hézagokat, amelyek ma kiilongsen a kiilfoldi Gsszehasonlitds vonat-
kozésiban elég nagyok és gyakoriak.

Egyet mindenesetre le kividnok szogezni ezen a helyen is, hogy éppen Budapest
kornyéke nagyon alkalmas annak a megdllapitdsira, hogy ndlunk a kattikumtél
kezdve egymdssal véltakozé transzgresszidkkal és regresszibkkal voltaképen egy foly-
tatdlagosan szedimentdcids ciklus kovethetd, a miocén és pleisztocén iiledékeken
egészen a kiédesedctt és végképpen beszikkadr tengerek, tengeroblok és beltavakon
keresztiil, az ezek iiledékeit lezdrd, fiatalabb pannénia-pontusi tavikrétds, mészméirga-~
gumds és mészkoves lezdrd iiledékekig. (Mdtraalja, Godolls, Rakoscsaba, Fehér megye.)
Ide tartoznak még a godolléi gerinces faundt magukba zdré alréteges, homokksves
homokok s az azok fed8jében levé Unio Vetzleris rétegek éppen Ggy azon a kdrnyé-
ken, mint Soroksdrndl, mert hiszen sziikség szerint egy ilyen végs6 beszdradis el6tt
4ll6 beltavas vidéken a hegyszerkezetileg kiemelt pasztikon mdir folyévizmedrek és
csak id6nkint eldrasztotr deltateriiletek kellett valtakozzanak egymassal. Az azonban
bizonyos, hogy a beszikkaddsos, meszes iiledékek lerakéddsa utdn a Magyar-horvit
medencének ez a pereme sokdig egészében kiemelt szdrazulat volt, amikor ez a meszes
iiledék tobbé-kevésbbé vastag, vords, agyagos malladékkal vonddott be. En minden
geoldgiai koriilményr mérlegelve, csak ezzel a végsS beszikkaddsi meszes termékkel
tudom lezdrni a megeléz8 szedimentaciés ciklust s egyben itt kell megvonnom a har-
madkor fels6 hatdrit. Ami ezutdn kovetkezetr, az egy egészen mds jellegli szedimen-
tacids ciklus kezdete és lefolydsa, amely a medenceperemi szirazulatokon magas hely-
zetll levantei kavicsokkal jellemzett, viszont kimutathatd, hogy ezek a kavicsok
fokozatosan az Alféld felszine ald meriilnek s folytatédé mélyebb faciesiik és egész
vastag feddjiik az Alfsld belsejében megfirt Vivipara biockh is levantei és pleiszto-
cén homokos-agyagos iiledékekben keresendd, egy méir minden vonatkozisiban
negyedkorba tartozd, tisztdn id8szakos beltavi és folyévizi iiledékekkel toltotte fel
Alfsldiinknek bels§ részeit, a Dundntdl és Horvit-Szlavénia mélyebb fekvésti tercier
reliktumait. Minden jel arra mutat, hogy az ilyen formdban megvont fels6é hatird
harmadkor végén még mindig ardnylag nagy mélységli és magas hémérsékletl sivata-
gos medence részei voltak a harmadik kdrpiti geoszinklindlisnak s ezek termelték ki
az akkori ittvolt északafrikai tipust trépusi faundt, amelyet a pleisztocén eleje utdn
bekovetkezete fokozatos feltdltddés és a kornyezet mdis természetl valtozdsaival kap-
csolatos klima rosszabbodésa rendre kipusztitotr, vagy délre szoritott. Az ellen-
érvek és bizonyitékok rtisztdzni fogjik az itt felvetetr, részben 4j gondolatok életre-

valdsdgar.
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Majzon Laszlé: Megemliti, hogy Schmidt Eligius-tdl a tisztabereki flrdsbél
emlirerr nubecularidt & hatdrozta meg. Az elnevezést Brady nomenklaturdja alapjin
adta. E faj modern elnevezése Nodobacularia tibia Parker-Jones.

Horusitzky Ferenc: Megéllapitja, hogy Siimeghy nagyon rezignilt 4llispontot
foglal el a kiilonboz8 vidékek képz8dményeinek pirhuzamositdsival szemben, pedig
ezt végrehajtani kotelességiink, kronolégiai sziikségszerlség az egyidejlség kutatdsa.
A sztratigrdfia Gignoux szerint paleogeogrifidk sorozata.

Az elnevezések terén nagy zavar uralkodik, dgy ldtja, hogy Schréter, Ga4l
elsé pannénikum alatt ,.chersomén“-nek megfeleld sztratigrifiai csoportot értik.
Noszky szerint a meotikum a tengeri szarmdtikummal egyidejli pl. Matrasz6l18s
vidékén. Ez a rétegcsoport lehet alsé vagy kozépsd szarmdtikum is. Ecsegen pedig
elképzelheté az is, hogy a lyrceds szintet helyettesiti. Ez a rétegcsoport tehidt nem
valami éles terresztrikus hatdr a szarmdciai és panndniai rétegek kozotr, amelynek
helyzete pontosan tisztdzottnak tekinthetd, Szerinte a medenceperemeken a szarmiciai
és pannéniai rétegek kozt diszkordancia van.

Fontosnak tartja annak a kérdésnek a tisztdzdsdr, hogy az djabb irodalomban
Kodym &ltal Pozsony kornyékén emlitett Nubecularia novorossica eléfordulds tény-
leg j6 meghatirozdson alapszik-e.

Haug intézi el legradikalisabban a pliocén kérdést azzal, hogy ez emeletet
megsziinteti és a miocénhez csatolja.

Megéllapitja, hogy az eddigi adatok szerint Magyarorszagon kozéps6 szarmiti-
kum nincs. 1d8sebb Andrusov megjegyzi, hogy Magyarorszdgon csak wolhynikum
van, a fels6bb szarmiciai szinteket a congerids rétegekben litja, ugyanezt 4allitja
Schréter is.

Végiill Zaladnyi biosztratigrafiai fejregetésénél megjegyzi, hogy Wasmund
megkiilonboztet biofaundt és thalattofaunit, azonban a sztratigrifust nem érdekli,
hogy helyben élt és elpusztult, vagy csak egyiitt szedimentalédott faundval dolgo-
zik-e, mert nincs médja a kettd megkiilonboztetésére.

Schmidt Eligius: Szerinte a szénhidrogén-fardsokban az alsé és felsd pannénikum
kozt siilyedés okozta diszkordancia van, pl. a békési frdsban, balmazdjvarosi fardsban.
Fontos szerepet tulajdonit a kérdés eldontésében a fitopaleontolégiai vizsgilatoknak.
Végiil felhivja a figyelmet Mih4ltz eredményére, mely szerint a kalciumkarbonét
a szegedi férdsokban a pleisztocén rétegekben lefelé 4llanddan csokken, az aljin tel-
jesen eltlinik, a pliocén rétegekben jra hirtelen emelkedik.

Mottl Mdria: Szerinte indokolt Siimeghy szerint az alsé pannénikumot a
miocénhoz a fels§ pannénikumot a pleisztocénhoz csatolni. A pannénikum és a felsd
pliocén kozt a gerinces fauna fejlddésében hidny mutatkozik, ez diszkordancidra utalna.

Kulbay Gyula: Szerinte Bilkén az alsé szarmdciai rétegekre tarka agyag és kon-
" glomerdtum kovetkezik diszkordansan, Gjabb diszkordancidval kévetkeznek a panné-
niai rétegek. A kéc erdziés ciklus, vagyis a két diszkordancia kozti rétegcsoportot is
Noszky Jend nyomin meotikumnak tekinti. Az andezitkitdrések a meotikum
utdn, s6t helyenkint a pannoniai rétegek lerakdddsa utdn torténtek.

Felhivja a figyelmet arra a szarmiciai névénylenyomatos rétegcsoportra, mely
az egész orszdgban a medence peremén végigvonul s mintegy so—8o m vastag. Ebben
Graevia crenata nevili faj taldlhatd, e genus egyetlen éld faja trépusi, a névénylenyo-
matos rétegek tobb genusa ma mediterrdneus klima alate él, ilyen a Ficus, Anercus.
Mivel ez a szint regionélis elterjedésli, a sztratigrafiai vizsgilatoknél elsérendl fontos-
sagh, Felveti a kérdést, hol kellene itt a szarmdtikum és pannénikum kozti hatart meg-
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vonni, mikor a két diszkordancia koziil mindegyik alkalmas lehetne, hiszen a ficies
regresszi6végi, tovabbd a vulkéni jelenségek fellépte és tektonikai szempontok is bar-
melyiket alkalmassé teszik arra, hogy formdcidhatirnak hasznéljuk. Horusitzky
szering ez a novénylenyomatos rétegcsoport a wolhynikum utdn kévetkezik, tehdt a
fels6 szarmdtikumot képviseli, ezért nem lehet a szarmitikum utdni meotikum kép-
viseléje. Ezek utén felteszi a kérdést: mi legyen a terresztrikus szarmétikum neve?
Horusitzky szerint lehetne példdul a magyarorszdgi szarmdciai és pannéniai réte-
geket Gsszefoglaléan turdni emeletnek hivni és benne tobb szintet megkiilonboztetni.

Kretzoi Miklés: Simeghy munkahipotézisére vonatkozélag megjegyzi, hogy
a pliocén korszak kizdrdsa a kortdbldzatbél nem lehetséges, mert az alsé része leg-
aldbb 2000—2500 m vastag, ehhez jon még a levantikum mintegy rsoo m vastagsig-
ban. Ilyen nagy vastagsigl rétegcsoport megérdemli az ©néllésigor. Mdsrészt a mio-
cénhez és pleisztocénhez csatolva, azok vastagsigdt is indokolatlanul megnévelnék.
Ezzel az eljirdssal végiil is od%jutndnk, hogy csupdn egy egységes harmadkori szisz-
téma maradna. :

A pannéniai-levantei gerinces faunik kozti l4tszélagos hidnyt a fiviesvdltozds
okozza, Szlavénidban, ahol nincs ficiesvaltozds, a fauniban sem észlelhetd ilyen fej-
18désbeli ugras,

Paleontoldgiai szempontbél sem helyesli a pliocén tétegsor szétvalasztdsit és a
miocén és pleisztocénhoz val csatoldsdt. Ebben az esetben ugyanis a baltavari fauna
és az egész levantei homoksorozat a pleisztocénba keriilne, ez pedig nem lchetséges,
“hiszen régibb tipust plaisancien, astikum faunit tartalmaznak. A pleisztocénnel vald
egyezés csak ldtszélagos, az egyezd ficies miatt, ha azonban a nyugateurdpai. fau-
ndkkal hasonlitjuk &ssze a mienket, akkor kitlnik, hogy régi faunikkal egyezik.

A szarmdtikum és panndénikum kozti diszkordancia kérdésrél vallott felfogds az,
hogy a kiilsnb6z8 hegységtémbsk tektonikus mozgdsndl 8ssze-vissza mozognak, bil-
lennek és igy elképzelhet8, hogy azonos tombon is egyik részen szdrazfold és erd-
zibs diszkordancia keletkezett, a mdsik részén pedig folytonos rétegsor.

Végiil a gerinces faundk megjelenésével kapcsolatban megjegyzi, hogy pontos
histériai mddszerrel csak irdsos maradvinyok alapjin lchet dolgozni, mivel pedig az
8sgerincesek {rdsos emlékeket nem hagytak hitra, nem lehet az egyes csoportok
megjelenését a fold kiilonb6z8 pontjain  pontos idSbeli egyidejliség megallapitdsira
haszndlni. Faunavandorlds is van.

Zaldnyi Béla: Két flrds, a tisztabereki és tardi frds ostracoda faundjinak vizs-
gdlata alapjdn megallapitja, hogy a szarmdciai fauna megszakitds nélkiil folytatddik a
pannénikumban is, tehdt L8 renthey felfogdsit igazolja a két geoldgiai kor iiledékei-
nek fokozatos 4tmeneti jellegérbl. A tardi firdsban az alsépannénikum 70 m, a tiszta-
berekiben 300 m vastag. A fauna kevert, sem szarmiciai, sem alsé pannéniai jel-
leg nem 4llapithaté meg. Itt a bioszociolégiai problémdk fontosak; mi az eredeti
faunaasszocidcié, vagy csupin felhalmozddas-e a kevert fauna? Az asszocidcié-kercsés
fontos, a statisztikai médszert ki kell egésziteni az élettér vizsgélatdval. A karbondt-
tartalom vizsgdlata és a fosszilis pH erre biztos nyomot szolgiltat. Eredményeirdl
méskor részletesen fog beszdmolni. A faunaasszociicidkra még recens szedimenteknél
sem varhaté abszoldt pontossig, azonban a successziés periédus jétszik szerepet e
kérdés eldontésénél. A féciesfogalom igen valtozatos, kiterjedhet kézetre, faundra stb.,
tehdt nem j6l definidlhaté. A faunaasszocidcié pontosabban koriilirhaté.

Szentes Ferenc: Szerinte a terepen a pliocénkérdés sokkal vildgosabb, mint az
“irodalomban. & a peremi pliocén iiledékeket ismeri. hozzdszéldsiban csak erre a cso-
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portra 6hajt kitérni tektonikai szempontbol. Id8sebb Léczy Lajos, Szalai Tibor
utdn 6 is clfogadja, hogy a pliocénkori Aegei-tenger feldl szirmazik a magyaror-
szagi pannéniai belt6. Suess szerint a levantei rétegek erbsen felemelkedtek t8liink
délkeletre. A Magyar medencében a pliocén rétegek vastagsiga alapjdn 3000 m-es
epirogén siilyedés volt. De ha van epirogén mozgis, Ggy kell orogén mozgdsnak is
lenni. A szarmdciai rétegek paleogeogrifiai elterjedése egészen mds, mint a kozépsd
miocéné. A pliocén rétegek felé is sz6g és erézids diszkordancia konstatilhatd, —
Schmidt Elegius szerint az alsé és fels§ pannénikum kozt is diszkordancia van,
A régibb tektonika germanotip, a pliocén utini tektonika pedig orogenetikus. P4dvai
Vajna Ferenc fiatal gylirdései ily formdban kapcsolédnak a tSréses tektoni-
kdhoz. Megjegyzi, hogy a magyar vizsgilatok az orosz és romdn hasonlé vizsgdla-
tokkal teljesen egyenértéklick a levantei csoport elhatdroldsdndl és térképezésénél. A
levantei problémdk megolddsdndl Léczy és Heim nyomdn nagy szerepet tulajdo-
nit a kavicsanalizisnek, terrasz kérdéseknek. A Pdvai Vajna Ferenc 4ltal ismer-
tetett péceli rétegsor mir nem harmadkori.

Siimeghy  Jézsef: ~Zarbszavédban kijelenti, hogy diszkordancia megéllapi-
tisdt mélyfardsokban nem tartja lehetségesnek, ugyancsak ez a véleménye az ostra-
coddk alapjin vald szintezésr8l. Végiil megjegyzi, hogy sztratigrafiai kérdések meg-
old4sdndl elhatdrozéan kell fellépni, mdsként eredményt elérni nem lehet.

Léczy Lajos: Elnoki zdrszavdban kifejti, hogy a pannénikum és szarma-
tikum kozti diszkordancia kérdésében az dont, melyik tipus eléforduldsa regiondlis.
Hajlandé a pliocén rétegek kettéosztisdhoz és azok részben a miocénhoz, részben a
pleisztocénhoz vald csatoldsdhoz Mottl Maria véleménye értelmében hozzdjirulni.
A sztratigrafiai zavarokat az okozza, hogy nemcsak faundkkal, hanem féciesekkel is
kell dolgoznunk, A ficiesek okozzdk a zavart. A nagy reakcidképességli faundk, me-
lyek kiils hatdsokra er8sen reagilnak, nagy vertikilis elterjedésdek, pl. Unio Wetzleri.

Mivel a fauna nagyon reagdl a kiills6 viszonyokra, a parti és medence-lera-
kdédisok kozt nagy kiilonbség van, ezért fontosnak tartja a biotépok vizsgilatit, a
pH-viszonyok és az ostracoddk fellépése kozti &sszefiiggések kikutatdsit. Kéri a
Maort vezet8ségét, hogy a mélyfirdsaik anyagdt tovadbbra is kiildje a Foldtani In-
tézetbe, hogy azt specialistidk vizsgdljdk meg, mivel csak igy remélhetjik a medence
iilledékek megismerését.

Az eladdsok és hozzdszdlisok utdn sem ldtja kimeritve a pannénikum kérdését.
Fontosnak tartja a kavicselemzést. Winkler Hermaden 285—300 m magas
pliocénszinl8ket taldlt. Az Alpesekben 700 m. magasan is vannak pliocén-iiledékek.

A sztratigrafiai kérdések csak gy oldhaték meg, ha horizontrdl-horizontra
paleogeografiai térképeket szerkesztiink. 1939-ben Thréicidban diszkorddns Mactra
podolica tartalmi szarmiciai és pontusi rétegeker taldlt. Thracidban a pliocénban erés
mozgasok jatszédtak le, gvlrédések figyelhet6k meg; a Tekir Dag csiicson 9oo m.
magasan vannak a pliocénrétegek. Ugyancsak kiemelt helyzetben vannak a Boszpo-
rus, Mérvany-tenger partvidékén, Celebeszen a Tokala hegységben 2100 m magasan
még &-holocén korallmészkivek vannak. Mindezekb8] lithaté, hogy vannak egé-
szen fiatalkori és mégis erbteljes mozgésok. A tektonikinak nagy szerepet tulajdo-
nit a sztratigréfiai kérdések megolddséndl. — Ezzel az iilést berekeszti. A felvételek
megkezdése elbtt ez az 5. iilés volt az utolsé. E vitaesték fontos szerepet toltenek be, iro-
dalmi vitdkat elbznek meg, takarékossdgot jelentenek papirban. Jovére is folytatjuk
az iiléseket &s arra kéri a vendégeker, hogy tdmogassik tovdbbra is a Foldtani Inté-
zet vitaestéit.
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Ferenc dr., Jaské Sdndor dr., Jugovics Lajos dr., Kerekes Jézsef dr., Kéz Andor dr.,
Kordssy Laszld dr., Kretzoi Miklds dr., Kreybig Lajos dr., Kulhay Gyula dr., Line-
berger Mérta, Léczy Lajos dr., Mados Ldszlé dr., Majzon Laszlé dr., Mottl Méria dr.,
id. Noszky Jend dr., ifj. Noszky Jend dr., Panté Gébor dr., Pivai Vajna Ferenc dr.,
Reich Lajos, Scherf Emil dr., Schréter Zoltdn dr,, Strausz L4szlé dr., Szalai Tibor dr.,
Szebényi Lajos, Szelényi Tibor dr., Szentes Ferenc dr., Vaddsz Elemér dr., Vajk Raul,
Varga Sarolta, Vermes Endre dr., Vigh Gyula dr., Vitdlis Sindor dr., Vogl Mdria dr.,
Wein Gyorgy dr., Witkovszky Endre dr.

A szakel8addsokat Léczy Lajos egyetemi nyilv. rendes tandr, a m. kir.
Foldtani Intézet igazgatdja az alabbiakkal nyitotta meg.

* A m. kir. Foldtani Intézet 1940. Kvi jelentésének Fiiggeléke.
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L6CZY LAJOS DR.:
MEGNYITO.

Legutdbbi osszejoveteliink Ota torténeti jelentOségli események jat-
szbédtak le Hazdnkban. Rovid iddkozokben immdar harmadizben val-
toztak meg hatdraink orszdgunk javara. Ez év 8szén ismét megdobbant
minden magyar sziv, amikor Erdély jelentos része keriilt vissza hozzank.

Hiélat adunk a Mindenhaténak, hogy a legnehezebb idS8kben oly
kivalo férfiakat adott nekiink, akik bolcsességiikkel a feltdimadas ttjira
vezették nemzetiinket s ezzel visszaadtak hitiinket!

A visszacsatolt kelet-magyarorszdgi és erdélyi részek reink, geold-
gusokra kiilonosen nagy jelentlségliek, mert ezekkel nyertiik vissza
munkateriiletiink legértékesebb szakaszait, ahol tgy a tudomanyos,
mint a gyakorlati geoldgiai kutatdsnak nagy lehet6ségei tirulnak elénk.
Eppen ezért mi magyar geolégusok kilonos halaval és koszonettel tar-
toounk Kormdnyzé Urunknak, vitéz nagybdnyai
Horthy Miklés Of6méltésdgdnak, valamint gréf
Teleki P41l m. kir. miniszterelnok é gréf Csaky Istvan
kiiligyminiszter uraknak, tovdbbd mindazoknak, akiknek az elveszett
orszagrészek visszaszerzésében résziik volt.

A m. kir. Foldtani Intézet az elmult nehéz hisz esztend6 alatt is
derekasan megéllta a helyét. Annak ellenére, hogy a kegyetlen és igaz-
sigtalan trianoni béke legfébb munkateriileteinktél, értékes hegységeink-
t6l fosztott meg benniinket, az azéta elszenvedett silyos pénziigyi és
gazdasigi valsigok mellett intézetiink poziciéjat mindvégig megtartotta,
s6t gyakorlati és gazdasigi irdnyt munkassigival jelent6sen megjavi-
totta. Orszagunk megcsonkitdsa ellenére a m. kir. Foldtani Intézet az
utéd-4llamok hasonld intézeteinek sordban mindvégig a legelSkeldbb
helyet foglalta el.

Az emlitett stlyos viszonyok ellenére intézetiink gy tudomanyos,
mint gyakorlati iranyban erdsen fejléddtt és ma felkésziilten 4ll arra,
hogy a visszacsatolt orszdgrészeken redvaré nagy feladatoknak eleget
tegyen.

Ez év folyamin stlyos gydsz érte Intézetinket Rozlozsnik
Pédlnak, a m. kir. Foldtani Intézet helyettes igazgatdjinak, vératlan
elhunytidval. Tudds kartirsunk elvesztése a tudominyos kutatds szem-
pontjabél is igen nagy veszteséget jelent. Rozlozsnik P4l 1880-bana
szepesmegyei Bindbdnydn banydsz csaladbdl sziiletett. Fdiskolai tanulmai-
nyait Selmecbdnyan végezte B6ck h Hu g6 mellett. Mar 22 éves kordban
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keriilt a Foldtani Intézet kotelékébe és mindvégig itt dolgozott. Harminc-
hét évi mlkodése alatt pihenést nem ismerd, kitlind kutatéja volt a ma-
gyar foldnek. Bejirta és tanulminyozta UgyszOlvin az egész orszagot.
Legfdbb felvételi teriilete a Bihar- és Béli hegység volt, ahol csaknem
masfél évtizedig dolgozott és a mult évben megjelent nagyszer mc
nografidjiban vildgos képet nydjtott annak nemcsak réteg- és kdzettani,
hanem komplikdlt hegyszerkezeti felépitésérdl is. Foldtani felvételei soran
behatéan tanulmdnyozta Aranyida bdnyageoldgiai viszonyait, Dobsina
kornyékét, a bihari bauxitokat, az esztergomvidéki- szénteriiletet, az uj-
banyai fels6karbon szénteknét, az ajkai és komléi szénvidékeket, vala-
mint a pardd-recski ércteriiletet.

Rozlozsnik jaratos volt a természettudominy minden 4géban
és a tudomanyos, valamint gyakorlati geoldgidnak minden irdnyit egy-
ardnt mavelte. Els6rangli petrografus, de egyszersmind kivdlé paleon-
tolégus és tektonikus is volt. Eppen ezért igen nehéz roviden dtfogd képet
nyujtani a faradhatatlan tudds életének sokoldald munkdssigarél. Kiilo-
ndsen ki kell emelnem paleontoldgiai munkai kéziil a nummulitekrdl irt
kivalé tanulminydt. Petrogrifiai munkdi ugyancsak kitlindek. Ko&zet-
tani kutatisai nemcsak exaktsigukndl fogva értékesek, hanem azért is,
mert a kézetek genetikai kutatdsival is foglalkozott.

Rozlozsnik P4l a magyar foldtani kutatds terén kifejtett
rendkiviili munkdssdgaval ércnél maradanddbban irta be nevét a magyar
tudomdny torténetébe. Tavozdsa mérhetetlen iirt hagy maga utdn s az &
nemesen szerény egyéniségében a magyar féldtani tudoméiny egyik leg-
kimagaslobb oszlopat és legonzetlenebb lelkes munkdsit, mi pedig szere-
tett kollegankat vesztettiik el, akinek fennkdolt szelleme tovabbra is élni
fog e falak kozott!

Meg kell emlékeznem egy fontos évfordulérél is. A Magyarhoni
Foldtani Tarsulat legutébbi, novemberi iilésén {innepeltik Bockh Ja-
nosnalk, a Foldtani Intézet néhai nagynevll igazgatéja sziiletésének
100-ik évforduldéjat. B6ckh Jinos tobb mint hirom évtizeden keresz-
tiil volt intézetiink igazgatdja és intézményiink megszervezése, valamint
kiépitése féként az & nevéhez fliz8dik. Az idbsebb geoldgusok koziil még
sokunknak élénk emlékezetében él az & jovialis és tiszteletet parancsold
nemes alakja, nagy tuddsa és kivalé szervezd ereje, amellyel intézetiinket
a fellendiilés Gtjira vezette. Isten dldja meg soha el nem muilé emlékét!

Az elmult esztenddben intézetiink nagyszabdst intenziv kutaté mun-
kat végzett. Folytattuk a csonka-orszdg teriiletén mar régebben megkez-
dett szénhidrogén kutatdsokat. Kiegészitettik az Alfold északi perem-
hegységeiben évek 6ta végzett felvételeinket s ennek nyomédn a Cserhit,
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Matra és Bikk aljanak modern geoldgiai térképe rovidesen kiaddsra
keril.

A legnagyobb ardnyt hegyvidéki geoldgiai felvétel a visszacsatolt
Ruténfoldon folyt, ahol Osszesen 12 geolégusunk dolgozott. Nemcsak a
Flis-Kérpatokban, hanem a felsd tiszaj medencében és a munkdicsi, vala-
mint a dolhavidéki peremhegységekben is behaté munkdt végeztiink. Jél-
lehet a legtdbb esetben a felvételek célja kifejezetten gyakorlati irdnyt
volt, nevezetesen érc, szén, petréleum, kés6 és kaolin utdni kutatds, —
mindamellett azonban tudomdnyos eredményekre is torekedtiink, amelyek
azt céloztak, hogy a Ruténfold eddigelé kevéssé ismert sztratigrafiai és
tektonikai felépitésére is fényt deritsiink és annak modern geoldgiai tér-
képeit és térképmagyardzéit kiadhassuk.

Kiérpataljai kutatdsainkat a katonai csapatszallitisok okozta aka-
dilyok cllenére, valamint a fuvar-nehézségek és munkashidny mellett is
eredményesen el tudtuk végezni s igy aranylag igen rovid idé alatt
fiatal geoldgus girdank tevékenysége alapjan mdris megbizhaté képet
tudunk nytjtaniaz Eszakkeleti Kédrpdtok geoldgiai felépitésérdl. Mai
el6addsunk is a Kédrpdtaljival foglalkozik.

Folytattuk a tisztin tudomdnyos célt geoldgiai reambuldciét is ez
évben a dunintili kozéphegységekben, f8ként a Bakonyban.

A nagyalfoldi ontoz6rendszerrel kapcsolatban a Tiszdntdlon sik-
vidéki geoldgiai vizsgalatokat végeztiink.

Nagy lépésben haladtak eldre sikvidéki termeléstechnikai felvéte-
leink is. Az elmult nydron a Nyirségben, a Cserhdt vidékén, az Alfsld
északi peremén, Jaszberény kornyékén, tovdbbd a Dund-tilon, Siimeg
és Keszthely kornyékén dolgoztak talajgeolégusaink. A Tiszantul talaj-
ismereti térképe kéziratban csaknem teljesen elkésziilt és nyomtatdsban
is nemsokdra meg fog jelenni.

Beszdmolémat nem folytatom, hiszen szakel6addsaink hivatottak
arra, hogy az intézet legrecensebb munkdssiginak eredményeic ismer-
tessék.

A Foldtani Intézet szakel6addsainak 1940—41. évi szemeszterét

ezennel megnyitom.
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SZALAI TIBOR DR. ES SZENTES FERENC DR.:
FOLDTANI TANULMANYOK KARPATALJAN.

1 szelvénymelléklettel.

A m. kir. Foldatni Intézet Igazgatésigdnak rendeletére 1939—40.
évek nyaran tobb hénapig dolgoztunk Kdarpataljain. Szentes Akna-
szlatina és Kovesliget kozott fekvé medencét tanulmidnyozta. Szalai
Kérosmezd és Szolyva vidékén dolgozott. Kérosmezén a kozségtdl E-ra
fekvd teriiletet kb. masfél hénapon keresztiil 1939-ben Szalai Maj-
zon Laszlbval egyiitt tanulminyozta. 1940-ben Szalaiés Szen-
tes egyitt dolgozva, szelvényt készitettek Kdrosmezd és a kristdlyos
masszivum kozti teriiletr8]l. Utvonaluk Kozmieseken, Pietroszon, Hover-
lan, Bogddn vidékén, Pop Ivin csicsinak érintésével Terebesfejérpata-
kon, Rahén, Tiszaborkdton haladt keresztiil. Igy tehdt voltaképen két
szelvényben tanulminyoztuk a kristdlyos tomeg, illetSleg attdl E-ra fekvd
flis képz8dményeit.

Megtekintettiik Uzsok, Dukla vidékét, ahol Horusitzky F. és
Wein Gy. szivesek voltak az dltaluk tanulmdnyozott teriileten végig-
vezetni. Hasonldképen mdédunkban volt Kulhay Gy. 4ltal térképezett
teriilet megtekintése is. Hitmeg hegység vidéke: Beregalmds és Dolha
kozti teriilet esik ide. Tarackraszna vidékét, melyet Scherf E. dolgoz
fel, megtekinthette Szentes F., Szalai pedig Voléc vidékén toltstt
néhany napot. Igy tehdt Kdrpataljit tobb szelvényben alkalmunk volt
tanulmdnyozni. A kovetkez8kben fobb eredményeinkrél kivdnunk besza-
molni.

Mint latni fogjuk, e teriilettel foglalkozé Gjabb Gsszegez6 munkdk
els6sorban lengyel geoldgusoktdl jelentek meg. Az els ilyen irdnyd tanul-
manyt e teriiletr6l Uhlig adja, a kovetkez6 Zuber (18) 1915-ben
azonban mar megnyitja a lengyel kutatdk sorat.

Uhlig szintézisével nem kivdnunk részletesebben foglalkozni.
O a karpiati flist egy bels6 Beszkid és egy kiilsS Szubbeszkid 6vbe kiilo-
niti el. Zuber R. (18) az els6 kutato, aki a flist hdrom csoportra osztja.
Megkiilonbozteti: 1. a szegélyldncok régidjat, 2. a Kroszné-Szipot régidt,
3. a Magura régiét.

Nowak (12) szerint is a Kérpatok teriiletén hirom f4 ov kiilon-
boztethetd meg. A bels6 a Magura csoport. Ez dél felé hajlik Dukla
tajin és eltlinik a Laborca vonaldban. Mindaz, ami ezen kiviil fekszik
a kozéps6 csoporthoz tartozik, mely alél tovabb K felé felmeriil a kes-
keny széls6 csoport. Ily mbédon a flis nagyobb része a kdzépsd csoport-
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hoz tartozna, ez a csoport tehdt a legkiilonboz8bb elemekbdl 4llana. Ide
sorolja 6 t. i. a kristdlyos tomeget mezozods burkaval és a flis takaréval,
a Pietrosz, Czarno Hora és Skola csoportot. A szegély csoport azonban,
mely a Skola csoporthoz szorosan kapcsolddik, 6nallé jelleggel bir és
ugyanolyan rangd tag, mint a kozépsd, ill. a Magura csoport.

Kober (5) tiltakozik a mirmarosi kristilyos tomegnek a kozépsd
csoportba valé soroldsa ellen. Tolwinski K. a Magura csoportot
meghosszabbitja a Czarno Hordig.

Swidzinski (6) megillapitja, hogy a Magura csoport nem tlinik
€l a Laborca tajin, mint azt N owak feltételezi. Nevezetesen S wid-
zinski e takaré hatirdt nyomon koveti Mezdlaborc vidékét8l Vold-
con, Okormez6n és a Talaboron 4t Kirdlymez8ig, a Mokra és a Tarac
osszeomléséig.

Voléc koriil Szalai is tanulményozta e takarét. Egyébként itt e
két tektonikai elemet midr Posewitz is helyesen ismeri fel. T ol
winski (18) pedig megallapitja, hogy itt is a Magura rd van télva
a Voléc—Ko6rosmez6 sorozatra.

Swidzinski megemliti hogy Ko&rosmez8, Worochta, Zabie,
Jablonikindl a Pietrosz—Czarno-Hora sorozat ratolédik a krosznéi
rétegekre.

Tovédbbiakban Swidzinski a Pietrosz—Czarno-Hora képz4d-
ményekkel foglalkozik. Megemliti azt a lehet8séget, hogy e képzddmé-
nyek azonosithaték a Magura csoporttal, vagy esetleg csak a Czarno-
Hora volna egyesithetd a Magurdval és ez csetben a nem egyesithet6 tag
elkiiloniilt egységet alkotna.

Mar itt megemlitjiilk, minthogy a Pietrosz sorozatban felismertiik
ugyanazt a két tagot, melyek a Magura sorozat Stoh névvel jelolt
Szolyva kornyéki szakaszaban is megvannak, a Pietrosz sorozatot a
Magura csoporttal azonositjuk.

Swidzinski szerint, amennyiben tehdt a Pietrosz vagy a Czarno-
Hora csoport Magurdnak tekinthet8, a Magura csoport meghosszabbithatd
a Keleti Karpétokig. ’ w

Swidzinski foltételezi, hogy Karpatalja legkevésbbé ismert sza-
kaszdn, a Tarac és a Fekete Tisza, illetbleg KOrosmezé kozott is nyo-
mozhaté a Magura csoport hatdra. A részletvizsgilatok minden bizony-
nyal igazolni fogjék felfogdsit. Nevezetesen mar eddig is sikeriilt e terii-
let K-i szegélyén, KSrosmez6t8l Ny-ra mintegy mdasfél km-es szakaszon
a kérdést tisztdzni s igy Swidzinski feltevését beigazolni. Igy tehat
a romin geolégusok bels6 Karpiti zdéndja valdban a Magura 6vhoz
tartozhat.
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Mrazek é Popescu-Voitesti (r1) csatlakozik Uhlig
sémdjahoz. Egyesitik a Siriu és Fusaru (Tarkd) takardkat s ezeket a Besz-
kid sorozathoz, marginalis zéndjukat pedig a Szubbeszkid takaréhoz
osztjak. Osszhangban all tehat a most emlitett vélemény Swidzinski
felfogasaval.

A teriiletet Osszefoglaléan tirgyalja Andrusov D. (1) tanul-
manya is. O is elfogadja Nowak peremi 6vét. Ezek utdn helyezi a
Skola takarét, utina a Polenindk 6ve kovetkezik, mely két részbdl 4ll.
A mi nomenklaturink szerint a Voloc—KOrosmezd (szerinte Jasina) ésa
Pictrosz 6vbol. Ett6]l D-re hizédik a Rahé zéna, mely a kristilyos tomeg
koriil kis teriiletet foglal el. Ez tehdt nem egyenértékli az elébb emlitett
ovekkel. Ett6l D-re van a mdramarosi zéna, mely csillimpaldkbdl,
gneiszb8l és azok szediment takar$jabdl All. Majd a Piennin szirtek zéndja
kovetkezik, végiil pedig a kdrpati lancon beliili neogén 6v. A neogén
Ov transzgresszidsan telepiil a negyedik és 6t3dik zdénéra, a tobbi z6na ko-
zotti kontaktus tektonikai, mely a posztpaleogénben keletkezett.

A rovid irodalmi 4ttekintésbdl kitlnik, hogy mindazok, kik Kar-
patalja foldtani felépitésével az utébbi évtizedekben foglalkoztak, e
teriiletet tobb egységre osztva tirgyaljdk. Habdr a kiilonboz8 szerz6k
egységei nem is fedik mindig pontosan egymdst, hirom f8 egység a
korszerli kutatékndl mindig felismerhet. Eme egységekbdl magyar terii-
letre esik: a Voldc—K6rosmez8 6v és a Magura 6v. Ez utébbi alkotd
elemei a Stoh és a Pietrosz sorozat. Ezeket mi azonosnak taldljuk és eze-
ken beliil vizsgalt teriileteken mindeniitt hirom, ill. a helyi facieseket is
figyelembevéve négy szintet kiilonboztetiink meg. Kirpitalja DK-i végé-
ben a kristdlyos masszivum, E-i szegélye ald a Rahé zbna tele-
pil. Ez sziirke, meszes homokkdvekbdl, gyakran fényls, sziirke
palakbol és sziirke mészpadokbél 4ll. Ezek a képzOdmények ott,
ahol mi lattuk, tehdt Tiszabogdiny és Rahd vidékén, hasonlitanak a
Voléc—KO8rosmezd sorozathoz. Elesen elkiilonithet6k tehdt a Magura
ovtdl, amely 6vrea Rahd sorozat ratelepiil. Ezért szelvényiinkben kiilon
tartjuk e képz8dményt, minthogy azonban részletesen nem foglalkoztunk
vele, csak fenntartdssal sz6lunk réla és Andrusov nyomdn alsé kréta
kortinak jeloljiik. Ezzel a zénaval egyiitt hazai teriiletiinkon a kris-
talyos masszivumtdl kifelé esd részeken hdrom zénat kiilonboztethetiink
meg. Ezeken beliil kétségteleniil ©6nallé egység a kristalyos tomeg s
még beljebb a belsd flis és a neogén 6v. A kovetkez8kben az édltalunk
tanulminyozott egyes tektonikai, illet8leg 8sfoldrajzi egységeknek réteg-
tani viszonyait ismertetjiik. Ismertetésiinkb8l kimarad tehdt a Rahé ov,
a kristdlyos tomeg és a belsé flis targyaldsa. »
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il
Voloc—Korésmezé 6v és a Magura 6v legmélyebb tagjai.

Mindkét tektonikai egység teriiletén tobb helyen felszinen van a tel-
jesen hasonlé médon kifejlédstt kréta és eocén kort képz8dmény, amiért
is legel6szér ezek viszonyait targyaljuk.

Kréta: A kréta legmélyebb tagjat részletesen nem tanulminyoztuk.
Ennek a tagnak jelenlétével kell szimolnunk Tarackraszna vidékén,
ahol e képz8dményt sétét, fekete, csillimos homokkd képviseli, melyben
Scherf E. ? Ammonites sp.-t talalt.

Uzsok, Luh vidékén sétét, fekete, barna palismirga alkotja a leg-
mélyebb tagot. Erre agyagpala, zoldpala és fillitpala zdrvanyokat tar-
talmazé homokkd telepiil. Hogy a most cmlitett képz8dmények és a
tarackrasznai ? Ammonitest tartalmazé kréta miként viszonylanak egy-
mashoz, azt nem tudjuk, mivel azonban mindkét teriileten az emlitett
képz6dmények fedbjében glaukonitos, kovids, jellemz$ hieroglifakat tar-
talmazé homokkd telepiil, a tarackrasznai és a Luh vidéki elobb emlitett
krétdk rétegtani azonossigira gondolhatunk.

Glaunkonitos, kovds, hieroglifds homokké: E képz8dmény homokké
padjai kozé fekete paldk iktatédnak. E homokkdvekre jellemz8, hogy
sziniik féképen fekete, de vannak rozsdabarna, acélszind, sziirkés tagjai
is e sorozatnak. Igy példdul Kozmiesekt8l Foresek felé haladva a Lazes-
csina jobb partjin, a 848-as m/p-tél DK-re, a patak meredek oldalan
egyiitt taldljuk e homokkd mindkét féleségét. E homokkd tagok és a
kozéjiik telepiils fekete vagy zoldessziirke tagokbdl 4ll6 paldk vastag-
séga 5 cm-t6l 2.50 m vastagségig véltakozik. E képzédményt Suj-
kowski a szomszédos lengyel teriiletrdl ismerteti, ahol Szipot névvel
jeloli. Szalai felismeri e képz8dményt Voléc vidékén is. Horu-
sitzky é Wein térképezte ezt a tagot Uzsok, Dukla vidékén.
Ezt a lengyel geoldgusok az audiai rétegekkel azonositjik. Igy tehdt
kréta-kortnak tartjak. Rétegtani helyzete nem tekinthet6 véglegesen
megallapitottnak, minthogy azonban a Kérpitokat alaposan ismerd
kutatSk az alsé krétdba helyezik és minthogy a fed8jébe telepiilé tarka-
agyag mérgis sorozatr6l Majzon L. foraminifera vizsgilatok alap-
jAn megillapitja annak eocén kordt, mi a lengyel kutatdk felfogasat
kovetve, az alsé kréta emeletbe osztjuk a most tdrgyalt homokkd soroza-
tot. Rogala & Pazdro (12) szerint a most térgyalt kovas homokké
azonos a lgotai v. ligotai rétegekkel. Ezeket albien-cenoman kortinak

tekintik.
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Eocén: Tarka agyag-marga sorozata. Ez a tag zold, gyakran borsé-
z6ld, fekete és vords palak valtakozdsibdl 4ll. Ezek véltakoznak erdsen
csillamos, piszkoszold agyagos homokkovekkel. A sorozat kozéps6 részén
vorés paldk, a széleken szilikdtos palak vannak. E képz8dmény legszebb
feltarasait Szalai a Boikovec 833 m/p-t6l D-re, a Forescik patak tor-
kolatatdl kissé D-re és a Studena gatnal taldlta. Koérosmezé vidékén
Matejka é Zelenka (9) e képzédményt kréta korinak jelsli.
Eppigy a szomszédos lengyel teriileten is Sujkowski (14) a krétdba
helyezi ezt a tagot. A m. kir. Foldtani Intézet felvételei sordn megalla-
pitast nyert, hogy ez a sorozat az eocénbe tartozik. Nevezetesen beldle
Majzon a kdvetkez8 foraminiferdkat hatdrozza meg: Cornuspira
involvens Rss., Rhabdammina abyssorum M. Sars. Ezek fenéklaké fajok.
A Rhabdammina 700—4000 m. mélységig talalhatd.

E tarka agyagokkal foglalkozik K. Skoczylas—Ciszewska
é¢s M. Ksiazkiewicz (13) é megallapitjak, hogy e képzédmények
is a Wiener Waldtdl a Keleti Kirpatokig nyomozhaték. Noha kiilon-~
b6z6 takardkban fordulnak eld, kozettani kifejlédésiik és rétegsoruk min-
deniitt tobbé-kevésbbé azonos. Ez a megillapitds fontos, minthogy ily-
modon a nagyon nehezen és rosszul tagolhaté flisben van egy sok helyen
el6bukkané vezérszintiink. A terepen dolgozva 1939-ben e képz8dményt
Szalai kontinentalis eredetlinek tekintette, kés6bb azonban, amikor
a most emlitett irodalmi adatot megismerte, sziikségesnek latta e képzSd-
mény részletes megvizsgdldsit, a vizsgalati eredmények beleillenek abba
a keretbe, amelyet Skoczylas—Ciszewska és Ksiazkiewicz
megszabott.

Még megemlitjiik, hogy Gawel (3) a flis tarka agyag rétegeinek
keletkezési lehetSségeit tanulmanyozva irja, hogy a zold agyagok old-
hato részeinek Osszetétele hasonld a glaukonithoz és ebbdl arra gondol:
ezek szine a glaukonittdl ered, a vords agyagok szine pedig a finom
elosztast vasoxihydrattdl szdrmazik. Végiil is arra az eredményre jut,
hogy a kétféle agyag, marga szedimentdcids feltételei kiilonbozdk voltak.
Nevezetesen a vords agyagok akkor iilepedtek le, amikor a tenger hd-
mérséklete alacsonyabb volt, oxigén tartalma pedig nagyobb, a zold
agyagok pedig melegebb vizQ, normdlis oxigén tartalmi tengerben kelet-
keztek. G a w e | felfogasa és a foraminiferdk mélység viszonyaibél kovet-
kez6é adat kozt mintha ellentmondas volna. Nehéz t. i. elképzelni, hogy
1000 m mélységben az iiledékképz8dési viszonyok gyors egymdsutdnban
oly lényeges valtozdsokon cssenek 4t, mint amilyenekrdl G a w el szdl.

7



98 SZALAI—SZENTES

E tarka agyag képzGdmény tobb olyan eléforduldsira bukkantunk,
amelyek eddig ismeretlenck voltak.* A most tirgyalt képz8dményekre
konkorddnsan telepiil egyrészt a menilit pala a Voléc—Kd8rosmez8 soro-
zat teriiletén, mdsrészt a sotét pala a Magura sorozat teriiletén.

11.

A Voloc—KGorosmezd sorozat rétegtani helyzete.

Menilit  palak: E képzGdmény legmélyebb tagjit a menilit
paldk alkotjak. Ezeket Szalai Kérosmezd kornyéki tapasztalatai
alapjin ismertetjiik. E vidéken ezt legszebb feltdrdsban a Dosina patak-
ban talaljuk. Az itt felszinre keriil6 menilit pala fekete, sotétbarna,
agyagos, kissé meszes. Van benne szilikitos, homokkoves, fekete szind
szarukd. E képz8dményre a téliik E-ra fekvd paleogén homokkévek pseudo
konkordansan telepiilnek. A menilit paldkban Uzsok vidékén Hor u-
sitzky és Wein szép faunat gyljtote, melynek segitségével a képzdd-
mény korat alsé oligocénnek hatdrozzak meg. A Dosina patakban a most
emlitett homokkdvek fels6 nivéjdban Matejka é Zelenka
Nummilina speciest talalt. Ez a homokkdésorozat mdr az dgynevezett
kroszndi réteghez tartozik.

A Dosina pataki menilit palit Matejka é Zelenka
sziléziai faciesi krétdnak jelsli. Minthogy azonban ez emelt hely-
zetll kis bib magjiban jon eld, amelyre a mir emlitett homokké&vek
pseudokonkordénsan telepiilnek és mivel e képz8dmény kézettanilag is
a menilit pala sajitossigit mutatja, ezt annak kell tekinteniink.

A menilitpalaa Majzonnal egyiitt tanulmidnyozott teriilet szamos
pontjin megvan, mindeniitt azonban csak kis vastagsigd telepekben
jelentkezik a kroszndi rétegek kozé telepiilve.

Krosznoi rétegek: A kroszndi rétegeket hol két, hol hirom, hol négy
tagra osztjak. A menilit pala és a tulajdonképeni kroszndi rétegek kozott
egy mdrgds dtmeneti tagot kiilonboztetnek meg, melynek vastagsiga kb.
300 m. Ennek fed6jében a homokkisves csoport kovetkezik, még feljebb
Ujbdl mdrgas tag 1ép fel. Ez a beosztds a kroszndi rétegek egész teriile-
tén nem vihetS keresztiil. Altaldban véve megillapithatd, hogy a Centra-
lis takard kiilsd szélétl a belsd széle felé az iiledékképzddés allanddan
egységesebbé valik.

* Az tUjabb vizsgilatok még le nem zirt eredményeib8l arra kell gondolni,
hogy a Magurdban tarka agyagok két szintben: a szenonban és az eocénben fejléd-
tek ki,
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Igy Kérosmez6 vidékén kér tag latszik megkiilonboztethetdnek.
Egy latszolag mélyebb, massziv homokkovekbdl és egy latszélag maga-
sabb, margakbdl, palakbdl 4llé képzédmény. A latszélag mélyebb tag
legszebb kifejlodése a2 Dosina pataki. Ezek itt vastag padokbdl all6 ko-
zép- és finomszeml homokkdvek, cementjiik szilikdtos anyag, néha me-
szesek. A fels6 nivékban nagyszeml homokkovek fekszenek. A latszé-
lag magasabb tagot f8képen sotér vagy olivzold agyagos paldk, szi-
likdtos homokkovek, melyek gyakran alig érik el a 10 cm-t, jellemzik.
Ezenkiviil vildgossziirke vagy sotétsziirke, mindig erésen meszes, sza-
mos apré hieroglifat tartalmazoé, muszkovitos homokkovekbdl all ez a
tag. Szalai szerint a latszélag mélyebb tag a Dosina patakban tekto-

nikai érintkezésben 4ll a menilit paldval.

III.
A Magura-sorozat rétegtani viszonyai.

Miel6tt ¢ csoport rétegtani viszonyait targyaljuk, meg kell emlite-
niink, hogy a szokdsos osztilyozastdl bizonyos mértékben eltértiink. Ne-
vezetesen mi azokat a tagokat (kréta, eocén), melyek a kozponti de-
presszidban is felszinre jonnek, nem e helyen ismertetjiik.

Skupovai homokkd: A Magura sorozathoz oszthatd legmélyebb tagot
skupovai homokkd névvel jelslték a szomszédos lengyel teriile-
ten. A Magura e helyi faciesét Szalai a magyar-lengyel hatir men-
tén Kukul é kornyékén térképezte. A skupovai sorozat legma-
gasabb szintje meszes homokkovekb8l 4ll, melyekben Lithotamniumok,
Lithophilliumok és Echinodermatik vannak. A homokkovek vastagsiga
tobb 100 m. Ezek fekvdjében massziv egyontetll bels rétegzés nélkiili
homokkovek telepiilnek. Ez a képz8dmény Sujk owski szerint a tarka
agyagokra telepiil és az eocénbe oszthatd.

Sotét palik sorozata: A Magura magasabb, mar az oligocénbe
oszthaté csoportjdnak legmélyebb tagja sotét paldkbdl all. Ezek
a paldk sotétsziirkék, vagy feketék, agyagosak, vagy gyengén mar-
gasak, néha gazdagok muszkovitban, sirgds barnira méllnak. Gyakran
tartalmaznak pirit szemcséket, vannak benne iiveges homokkd betelepii-
lések, e képz8dmények Szolyva és Tiszaborkat vidékén jo feltarasok-
ban tanulmdnyozhaték. Matejka é Andrusov ezeket Szolyva vi-
dékén alsé krétakortnak tartja és az audiai rétegekkel azonositja. Mint-
hogy az Ggynevezett audiai, szipoti rétegeket KS8rosmezd kornyékén alkal-
munk volt alaposan megismerni, Sz alai Szolyva vidékét tanulmanyozva
mar munkédja kezdetén megillapithatta, hogy ezek a sotét paldk az tigyne-

7‘
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vezett audiai rétegektdl koézettanilag kiilonboznek. Az irodalombdl
megtudtuk, hogy Hynie alsé krétdnak tekinti e paldkat, Swi-
derszkiés Opolski azonban a menilit palival azonos idében kelet-
kezettnek hatdrozza. Szalai Swiderszki—Opolski véleményé-
hez csatlakozik. Nevezetesen megallapitja, hogy a paldk a tarka agyag
szeries fedGjébe telepiilnek, mds oldalrdl pedig a Magura kovetkez8kben
targyalandd szintjéhez genetikusan kapcsoiédnak.

A Magura pala, marga sorozata: Ez agyagpalakbdl, mar-
gakbol és kozéjiik telepiild vékony homokkdvekbdl 4ll. A homokkdve-
ken hieroglifdk vannak.

E sorozat mélyebb részében sotét pala betelepiilések ldthatdk. Eme
atmeneti tag megjelenése a sotét paldkat genetikus kapcsolatba hozza a
pala, mirga sorozattal.

A sotét paldknak folfelé valé most emlitett kapcsolata, tovdbbd a
tarka agyagokhoz valé mar emlitett helyzete nyoman a sotét palakat
paleogénbe helyezziik, ilymédon mintha megolddshoz kozeledne egy so-
kat vitatott kérdés.

A Magura homokkd szintje: Foleg durva homokkovekbdl, konglo-
meratumokbdl és ezek kozé telepiilt vékony pala tagokbdl 4ll. A homokkd-
padok sok helyen a 2 m vastagsigot is elérik. E homokkovek alkotjdk
a Pietrosz, Pietroszul cstcsat is. E homokkdveket mir az eddigi iroda-
lom is a tark6i homokkévekkel azonositja.

A Magura sorozat pontos kora nincs megallapitva, mivel azonban ¢
tag legmélyebb szintje — a sotét pala sorozat — a tarka eocénkord
agyag, mirga képz&dményre telepiil s ez utdbbi rétegtani helyzeténél
fogva is a menilit pala equivalense, megdllapithaté, hogy a Magura so-
rozat kialakuldsa az oligocén elején kezdodik.

IV.

A szirtek rétegtani viszonyai.

A szirtek féképen a Magura sorozaton, illetve abban iilnek. Rész-
ben azonban az egészen fiatal andezitbe begytrve is megtalalhatdk.

Mir régbta ismeretes, hogy a szirtek a belsé és a kiils6 szirtovben
helyezkednek el.

A szirtek a Mijava forrdsihoz kozel jelennek meg és onnan tag iv-
ben csaknem 4lland$ szélességben kovethet8k Eperjestdl E-ra fekvé te-
riiletig. Majd 4jb6l Homonndnal tiinnek fel s elszért toredékek alakja-
ban jelennek meg Ungvar, Munkdcs, Miramaros vidékén. Andrusov a
méaramarosi kristalyos tomeg metamorf kd&zeteit a Piennin szirtekkel
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hozza kapcsolatba. Ez utébbi helyeken részben tufdkba és ldvdkba me-
rilnek. A Magura csoport Horovitz é Andrusov szerint
részben Gjra gylrddott a szirtekkel.

A szirtek anyaga, felsé jura és neokom mészk6bél all. Es pedig vila-
gosveres Crinoideds, callovien mészk6b6l, veres (néha fehér foltos) szirt-
mészk6bdl, végiil neokom, fehéres, hidraulikus mészmargakbél és apthi-
husos mészk8bél, valamint a puchovi mirgabdl.

A szirtburok és a podhalai flis kozt eredetileg Swidzinski
(17. p. 171) szerint rétegtani kapcsolat lehetett.

A kiils6 szirtovhoz tartoznak a kérosmez6i fehéres és vordses mész-
kovek, valamint az ezekhez csatlakozé dioritos, melafiros kdzetek.

A Korosmez6 kornyéki Sessatél Ny-ra-a Mlaki mez6 991 m/p koriil
talalhatd szirtb8l szdrmazé koviileteket ifj. Noszky J. titonnak, a
Kornagovec patak rozsdavords szirtjének korat pedig doggernek hatd-
rozza meg.

Sokszor a kiilsé és a belsé szirtdvben azonos kifejlédési tagokat
taldlunk: Igy példdul Hauer a palocsai és a mlaki-mez8i szirteket
egyezOnek tekinti.

Még azt emlitjiik, hogy Szolyva kornyékén a szirtek képviselik dgy a
Subpiennin, mint a Piennin sorozatot. A Subpienninhez tartoznak: 1. ro-
zsas, vereses, csomds mészkovek [alsé malm (9)]. Tovabba: 2. a rézsas,
veres, crinoideds mészkovek [titon (9)]. A Piennin sorozatot képuiselik:
1. sotétsziirke, helyenként foltos, margds mészkovek. 2. Tarka, Radiola-
rites, réteges mészkovek [malm (9)]. 3. Vildgossziirkés v. fehér mészkovek
[titon (9)]. 4. Vildgossirga, kozepes szemil homokkdvek, néha nagyobb
kvarcszemekkel. [alsé liasz (9)].

Ezek a szirtek kiviilr6]l befelé haladva, a felvett sorrendben 4llanak
egymés mellett a sztrojnai Kvaszni patakban. A ,,Névtelen forras” felé
haladva, illetleg a nevezett patak egyik mellékdrkdban a Prim irdnydban
haladva taldljuk &ket.

WV
A neogén ov rétegtani viszonyai.

Akvitanikum: Szentes e korban keletkezettnek tekinti a k&sot.

Burdigalai, helvéciai rétegek: A kovetkezd képz8dmények oszthatdk
ide: homokkdvek, agyagok, homokos agyagok, homokk8 konglomeratu-
mok. Ezek egy része esetleg a burdigdlikumba sorozhatd. E képzG6dmény
nagyobb része azonban a helvétikumba tartozik.

AlsS szarmatikum: Ervilids agyagok, homokos agyagok, felette ter-
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resztrikus kavicsok tartoznak ide, amint azt K ulh ay megallapitasibl
tudjuk.

Fels6 szarmatikum: Andezitek, riolitek, azok tufai és breccsiai oszthatdk
ide. E képz6dmény korit a Hatmeg hegység teriiletdn Kulhay az alsé
szarmdtikumndl fiatalabbnak hatdrozza meg. Igy tehdt itt a Hatmeg hegy-
ség, a Szinyak, a Gyil teriiletén egy egészen fiatal vulkani képz8dménnyel
van dolgunk. E képz8dmény most emlitett rétegtani helyzete jelentds
tektonikai megallapitishoz vezet.

Szerkezeti viszonyok.

Az, hogy a Karpatalja egymdstdl jol elkiilonithetd és egymassal
tektonikai érintkezésben all6 tagokra oszthatd, amely tagokon beliil
izoklindlis szerkezet és felpikkelyez8dés allapithatd meg, ma mar
nem vitas. Igy tehdt feladatunk csupdn a szerkezeti viszonyok
méreteinek megallapitdsa lehetett. EbbS] a szempontbél tanulsigos teriilet
Kérosmez8. Nevezetesen KdrosmezdtSl valamivel D-re és attdl Ny-ra
hizédik a Voléc—KOrosmez6 csoport és a Magura csoport hatara. E
hatarvonal KO6rosmez6t8l D-re esd szakaszdt mar Matejka é Ze-
lenka (10) kijeloli. Midén Szalai meggy6zddott e megdllapitds
helyességér6l, mar 1939-ben szelvényt készitett a Lopusanka patak-
ban, amely szelvény kifejezi, hogy a most emlitett két sorozat tektonikai
érintkezésben all egymdssal itt is. Akkor még e tektonikai érintkezés
méreteire vonatkozélag nem voltak adataink. 1940 nyarin a
mar emlitett dtvonalon, tehat KO&rosmez8, Kozmiesek, Pietrosz,
Pietroszul, ~Hoverla, Luh, Tiszabogdiny, Pop Ivdn, Terebesfejér-
patak, Tiszaborkiton keresztiill haladva tanulminyoztuk e terii-
letet. Megallapitottuk, hogy itt nagyméretl attoldddsrél van szd. Igy
tehdt beigazolddott e teriileten is Kober (5) elméleti megfontolasokbél
adédé feltevése, amely szerint az Alpok és a Kérpatok flisének szerkezeti
felépitése kozott nincs alapvetd kiilonbség. Azt taldltuk, hogy az attolédasi
ov torlddasi régidjara oly jellemzd felpikkelyez8dések, meredek réteg-
d6lések olyannyira megvannak e teriileten, hogy e kép akdr iskolapélddja
lehetne a torlédasi zéna szerkezetének.

A tektonikai értelemben vett Maguran beliil megkiilonboztetjik a
torlddasi Gvet, ahol a felpikkelyez8désben a kréta (Szipot, Audia), a
tarka agyagbol 4ll6 eocén és a rétegtani értelembe vett Magura sorozat
vesz részt. Ez utdbbi kozé telepiil az 6ndlld egységként kezelhetS szirtdv,
melynek roncsai — a szirtek — a Pietroszt és a Pietroszult veszik koriil.
A szirtov fedbjébe telepiild Magura is végezhetett 6ndllé mozgast. Erre
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azért is gondolhattunk, minthogy a Pietrosz, Pietroszul koriil a rétegek
dblése a megszokott DNy-itd]l eltéréen a Ny-i iranyt veszi fel. Abbdl
viszont, hogy itt nyugodtabb a telepiilés, adédik a Magura takaré kul-
mindacids jellege. Tovabb DNy felé a Magura gyokérrégidja a Rahé soro-
zat ald meriil. Igy tehdt e takarén beliil tobb rétegtani és szerkezeti
egység ismerhetd fel, melyek késébb 6nallé egységbe olvadva, életre hiv-
jak a szerkezeti értelembe vett Magura sorozatot. A szirttakaré mai
helyzetét Szentes javaslatira dgy értelmezziik, hogy azt a Pietroszt,
Pietroszult is felépité Magura tag juttatta mai helyzetébe. E felfogdshoz
a szirtek térbeli helyzetébdl jutunk. Latjuk tehat, hogy ez nem minden
vonatkozasban lezdrt kérdés.

Luh kozség DNy-i kijaratdnal a Rahé sorozat és a Magura sorozat
hatdrdn tektonikai breccsidkbdl 4116 képzddményre bukkantunk, majd
tovabb haladva a Rahé sorozaton a Kvaszni patak medrében jol meg-
figyelhettiik, hogy a Rahé sorozat a kristdlyos masszivum ala fekszik.
Mir Zapalowicz H. (19) megillapitja, hogy a Pietrosz tagot a
maramarosi szeries elfedi. Megédllapitja tovdbba, hogy a maramarosi régié
krétija és paleogénje kiilonbozik a Pietrosz régié hasonlé képz&dményei-
t6l. Macovei G. (7) szerint a kristalyos tomeg nem tolodik a flisre.
A mi megfigyelésink Zapalowicz észleiését megerdsiti.

A kristalyos masszivum teriiletén tanulmdnyozhattuk a neokom,
triasz tagokbdl 4llé mezozoikumot, amely nyilvanvalé médon szirt
jelleggel bir. '

Révid ideig alkalmunk volt a kristdlyos tomegt8l D-re fekvd, illetve
rateleptild flist is megtekinteniink, amely Swidzinski szerint élesen
kiilonbozik a kiilsé flistél. E kiilonbdz8ség csak gy magyardzhatd, ha
feltételezziik, hogy tektonikailag jutottak egymds kozelébe ezek a tagok.

A most emlitett viszonyok a teriilet jelentds méretli mozgasarél gydz-
tek meg.

Meg kell emliteniink, hogy a most vazolt szerkezeti viszonyok, amint
az egyébként az idézett irodalombdl is kitlinik, leszdmitva Macovei
véleményét, egyezik a korszerli kutaték felfogisival. Ha van érdemiink,
az csak annyi, hogy Osszefoglalé szelvényen e teriilet viszonyait is kifejez-
ziik és az atroldédds méreteit is megvildgitjuk. Meg kell még mondanunk,
hogy az attolédds méreteire vonatkozd felfogds adédik Swidzinski
tanulmanyaibdl is. Swidzinski szerint t. i. a Magura csoport kiils8
széle Ny-on 70 km-nyire, K-en pedig 20—2§ km-nyire hizdédik a Kar-
patok kiilsé szélétSl. Igy tehat Ny-rél K felé haladva ugyancsak S w i d-
zinski szerint a Magura mindig nagyobb és nagyobb teriileteket fed el
a Centralis depresszidbdl.
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Egyiittes tanulmdnyunk utdn Szalai Korosmezén a Fekete Ti-
szatl Ny-ra fekvd teriiletet tanulmdnyozta. Ez a munka az Aattoldédas
mérete szempontjabdl vezetett eredményhez.

Tudniillik e teriileten a Haurilec patakban kimutatta a kovas ho-
mokkovet és a tarka agyagot, a Haurilec pataktl E-ra pedig Capek
Grun teriiletén is megillapitotta a tarka agyag jelenlétét. A most emli-
tett kréta és eocén DK-i csapdsiban e képz6dményeket a KOrosmez6tl
D-re fekv6 teriileten mar kordbban térképezte. E két teriilet kozort
Vol6c—Kbrosmezd sorozat képzddményei ldthatdk felszinen. Igy tehdt
itt tektonikai félablak keletkezett. Az ablak Ny-i oldala kb. 5.5 km hosz-
szisagban kovethet. Ez a feltdrds ravilagit az 4ttolédds méretére annail
inkabb, minthogy tektonikai ablakunk még mindig a torléddsi 6vbe tar-
tozik.

E felismerésnek az a jelentOsége, hogy noha szamos elméleti meg-
fontolds nyomdn és a telepiilési viszonyok ismerete alapjdn a Magura-ta-
karé kifelé valé mozgdsa ma mir nem kétséges, mindeddig e takard je-
lenlétét ablakok, félablakok és a takard margindlis szélének megfirasa
nyoman csak Gorlice és Jaslé kozott konstatdltdk.

Az attolédas korara vonatkozo adatok. A Voloc—KOrosmezd soro-
zat legmélyebb képzddményeit alsé oligocén kortinak kell tartanunk,
minthogy alsébb szintjeikben menilit pala telepiil. Hasonlé a helyzet a
Magura sorozatot illetSleg is, ahol a menilit paldknak a sotét palak felel-
nek meg. E sorozatok magasabb tagjai azonban felnydlhatnak a felsdbb
oligocénbe is. Igy tehdt az attolédast legaldbb is alsé oligocén utdninak
kellene mindsiteni. Minthogy azonban Fried!l (2) megallapitasabdl tud-
juk, hogy a boriszlavi takard legnagyobb része a sés agyagokon fekszik.
e sOs agyagok pedig részben a fels§ oligocénbe, részben pedig az also
miocénbe tartoznak, nyilvinvals, hogy az 4ttolédas az alsé miocén utdn
torténik. Mivel pedig a wieliczkai, nowy saczi és gondna dohnai meg-
gylrt felsé oligocén flisre transzgreddl a tortdnikum (2. p. 29) megallapit-
haté, hogy az 4ttolddds a torténikum el8tt kdvetkezik be, a stdjer kéreg-
mozgds hivja azt életre.

Szen tes megallapitja, hogy helvétikumjiban kavicsok, konglomera-
tumok telepiilnek, még pedig minél tdvolabb jut a kristilyos tomegtdl,
annal kisebb mennyiségben mutatkoznak e denudacids termékek. Ebbol
arra a kovetkeztetésre jut, hogy ezek a kavicsok a kristalyos tomeg fed6-
jében 1év8 homokkovek denudacids termékei, amibdl viszont a kristalyos
tomeg kiemelkedési id6pontjira nézve von le kovetkeztetést. E szerint a
kristdlyos tomeg kiemelkedése az alsé miocénben torténik. Szentes-
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nek most emlitett megfigyelése minden vonatkozdsban &sszhangban 4ll
Fried]l elébb emlitett felfogdsdval, mely a takarérendszer egyik kiilsé
tagjara vonatkozik. A denudacids termékekbdl adddé felfogast csak meg-
erbsiti az a megfigyelésiink, mely szerint a kristdlyos tomeg a Raho
sorozatra, az esetleg krétakort Rahé sorozat pedig a paleogén Magura
sorozatra fekszik. Ezeket az adatokat Osszegezve, a Magura-sorozatnak
a Voléc—KoOrosmezd sorozatra valé ratoldédasi idejét a kozépsé mio-
cénbe kell helyezniink. E felfogasunk 8sszhangban 41l Kober (6) meg-
allapitdsival is. Szerinte ugyanis a K-i Alpokban a fé4ttolédisok a
helvétikum utan, a tarténikum el6te, illetve a tarténikumban jdtszédrak
le. Ezek a valtozasok szabtdk meg Kirpatalja mai szerkezeti képének 6
jellegét. Vannak azonban sokkal fiatalabb kéregmozgasaink is. Lassuk
most az ezekre vonatkozé adatokat.

Szolyva kornyékén a szirtek részben a Magura csoportban, rész-
ben pedig az andezitben helyezkednek el. Szalai megillapitja,
hogy a Magura sorozat és az andezit érintkezési hatdrdn az ande-
zit préselt, igy tehat a szirtek tckronikai dton  juthattak bele.
Ezek a szirtek el6szor a Magura tagra nyomddtak, épptgy, mint Kéros-
mez6 vidékén, kés6bb azonban, amidén az andezit is mozgdst végzett,
az magéaba zdrta a szirtek egy részét. Wein Gy. Polena kornyékén dol-
gozva az andezitek mozgasat illetSleg hasonléd megfigyeléshez jut.

E megallapitisoknak fontossigot ad az a koriilmény, hogy ez ande-
zitek kitorési kora, amint azt a Hatmeg-hegység teriiletén Kuihay
megallapitja, az als6 szarmatikumndl fiatalabb id8ben kovetkezik be. Ezek
szerint itt legalabb is az attikai vagy taldn a rhod4ni kéregmozgasra
mutatd jelenségek figyelhet6k meg. Természetesen ezek a mozgdsok
erOsségiiket tekintve nem hasonlithaték ©ssze a kordbbiakkal. Amig
az elébbi mozgdsok Rabovski szerint a Centrdlis tomeg kifelé
irdnyulé mozgdsdnak hatdsira johettek létre, addig ezek a Centralis to-
meg lesiilyedésével kapcsolatos kisebb oldalnyomds kovetkezményei. Ez
az oldalnyomas teriiletenként kiilonboz6 méretli lehetett.

A stajer mozgasnal fiatalabb kéregmozgdsra utalé adatok Kdoros-
mez6 vidékén is gyujthetdk.

. Kérpatalja altalunk tanulmdnyozott teriiletének szerkezete izokli-
nalis jellegli, sok helyen pikkelyez8dések figyelhet6k meg, aldrendelten
azonban masszivumoktdl tdvolabb fekvd teriileteken az izoklinalis re-
dbk helyét normdlis red8k veszik 4t. Igy Kerecke vidékén ennek szép
példdja lathatd. Itt tobb km-en keresztiil nyomozhatd sotét palak és
tarka agyagokkal jellemzett izoklindlis antiklindlis szép hajlattal 4at-
megy egy szinklindlisba, melynek mindkét szarnya a szinklinalis ten-
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gelyt6l kifelé hajlik. Ehhez hasonlé megfigyelésr8l szdmol be Wein
Gy. Polena kornyékérdl, ahol kofferredd jelenlétét dllapitja meg. Al-
talaban véve azonban Szolyva vidékén is izoklinalis a szerkezeti jelleg, a
felpikkelyez8dések mértéke azonban mindenképen enyhébb, mint Ké-
rosmez6 tajin. E felfogds mellett tanuskodik a tektonikai breccsidk
hidnya is.

Szembeotld kiilonbség 4llapithaté meg a medence neogénje és a
flis tektonikdja kozott. A medence neogénje Szentes megallapitisa
szerint lankds redbkben helyezkedik el. A red8k kozott erdteljes sdtek-
tonikat taldlunk soeccémikkal, felpikkelyezddéssel és intenziv gylré-
déssel. A séeldjovetelek két, esetleg ennél is tobb zéndban helyezked-
nek el.

A kisebbik sézéna a medence peremén fekszik. Kovetheté Kisapsa,
Ganya, Felsénereznice hatardban; a masik a medence kozepén huzddik,
Aknaszlatindtél Husztkoz—Husztbaranydig kovethet. E zdéna csapas-
menti folytatdsiban fekszenek a Dragabardfalva vidéki és a Munkacs
kornyéki sés forrdsok, melyek azonban mar a szarmdtikumbdl tornek elé.
Szentes szerint feltételezhetd, hogy a sé eccémdzdsa még a szarmati-
kumban is folytatédott. Az bizonyos Szentes és K éz szlatinai terrasz
kutatdsai nyomdn, hogy a sétest még a pleisztocénben is mozgast
végzett.

Meg kell emliteniink, hogy Kisapsa, Ganya, Felsénereznice, Koves-
liget, Hernicse vidékén a neogén és flis érintkezés mentén Szentes
tobb kilométeren nyomozhatd teriileten megallapitja a flis DNy-ra valo
préselddését.

A tanulminyozott teriileteken diakldzisok, paraklézisok, litoklazi-
sok is megfigyelhetk. Igy pl. az andezitek teriiletén tSbb helyiitt a
Pietroszulon is ezek csapdsiranyait lemérhettik és azokat a Magyar
medence bels6 részeirdl ismert iranyokkal talaltuk azonosoknak.

Olajnyomok, olajindikdcidk és az olajfeltdaras
lehetdsége.

Olajnyomok Karpataljarél régéta ismeretesek. Olajindikaciok,
szénsavas forrasok, kénes forrdsok ugyancsak ismeretesek. Ez utdbbiak
elrendez6dése arra mutat, hogy ezek a boltozatokbél kisebb rétegzava-
rok mentén, mint rétegforrisok, mdsrészt 4ttoldddsi sikok mentén jut-
nak felszinre. E forrdsok nagy szdma tgy Kérdsmezd, mint Szolyva és
Volbe vidékén is olajindikaciénak tekinthetd.
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Bir mér szdmos kutatéfirdst mélyesztettek a Karpataljan, mind-
eddig f8képen a Voldc—K8rosmezd sorozatot furtdk meg. Ezt az a
koriilmény magyardzza, hogy olajnyomok a Magura sorozat teriiletén
alig talalhaték. Ilymédon tehdt a férdsokat mindeddig az olajszivargi-
sos teriileteken, tehdt a Voldc—Kd&rosmez6 teriiletre telepitették. E szé-
ries részben a Magura sorozat frontalis része elott teriil e¢l, részben az
ald siilyedt, a frontdlis rész clétt hulldimos rdncokba gylirt és torésekkel
atjart. E toréseken keresztiil az olaj nagyobb része elszivaroghatott.
Igy tehdt a Centralis depressziénak ez a szakasza sok reményre nem jogo-
sit. Mindemellett e teriileten is kisebb méretd termelést lehetségesnek
kell tartani. Igy elsdsorban aknaztatasokra és az aknakban Osszeszi-
vargd olaj kitermelésére gondolunk. Hogy a Centrdlis depresszié terii-
lete olajkutatds szempontjibél figyelembe veends, arra utal Strze-
telski G. (16) is. O t. i a Centralis depresszié teriiletét a roman
Ploestihez hasonlitja. Minden bizonnyal azonban kemolyabb meny-
nyiséghez csak ott juthatunk, ahol azt a fedd Magura takaré megvédte
az_elszivargastdl.

Az elBadottakbél és a bemutatott szelvénybdl, a tektonikai fél-
ablakbdl, a Magura szegélynek a Kdarpatok kiilsé széléhez valé viszo-
nyabdl, abbél tehit, hogy ez a szegély, amig nyugaton 7o, addig K-en
20—25 km-re hizéddik a Kérpatok kiilsé szélét6l, kittnik, hogy a Cen-
tralis depresszié nagy része a Magura alatt fekszik, ebbdl pedig az kivet-
kezik, hogy akdr a menilit paldkbél, akdr a barrembdl, akdr pedig mind-
kettobdl szdrmaztatjuk az olajat, a Magura csoport férdsokkal valé fel-
tardsa reményekre jogosit.
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HOZZASZOLASOK

Léczy Lajos: Kirpataljin a flis Osszeprésel8dése legerdsebb a bemuta-
tott szelvény kornyékén. Az itteni tektonika is skiba-jellegli és nem alpesi tipusi.
A kristdlyos masszivumot prevariszkusi eredetli parautochton témegnek tekinthetjik.

Horusitzky Ferenc: a ,Vol6c—KO6rosmez8“ megnevezés helyett a
,»Centralis depresszié* kifejezést ajanlja, minthogy az kordbban honosodott meg.
Uzsok—duklai ,,skibdk 6ve® kifejezés helyett ,,red86v* és ,,peremi pikkelyek® meg-
jeldlést helyesebbnek tartja, Az itteni fekete paldkat nem barremikumnak (Andusov),
sem oligocénnak (Stejkal), hanem Predaval egyiitt senonikumnak tartja. Az olaj anya-

kézetének a fillitzdrvinyos ciezkowice homokkévetr tekinti.
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Pivai Vajna Ferenc: Az EK-Kirpitok hegyszerkezete lénycgében.
nem lehet més, mint az ugyancsak egyivdst kirpdt-alpesi t5bbi hegységrészeknek,
tehdt az azonos felépitésli és hegyszerkezetll pdsztdkat, vonulatokat is kozds névvel
kell nevezni, hogy az ember a sok helyi elnevezés k5zott el ne tévedjen.

Kiilondsen a miocénnel érintkezd belsé vonulat szerkezetét illetdleg az az érzése,
hogy arra vonatkozdlag a kulcsor a Tiszdtél DK-re, az Iza-patak volgyének tovabbi
tanulminyozasa fogja nydjtani, ahol 1913-ban Batiza és Izaszacsal kozote hatdrozot-
tan megallapitotta, hogy a gipszes dacittufas és lajtamészkves sés miocén iiledékekre
a paleogén, kréta s Ggy lehet Izaszacsaltél DK-re a kristilyospala képzédmények is
red vannak tolédva. Az ottani miocén, ha nem is mindeniitt, de igen sok helyen csak
letarolt ablakokban van ma a felszinen. Ott vannak hatdrozott DNy felé irdnyuld.
mozgasok is, amint azt néhdny éve a Magyarhoni Foldtani Tarsulat egyik el6addsin
bemutatta.

Pdvai Vajna annak a meggy8zG6désének adott kifejezést, hogy éppen tigy, mint
az Iza volgyében és Galicidban, a petréleum anyakézeteként a miocén sé és sés for-
macidk tekintend8k. A K-i Kdrpitokban is az lesz a fontos kérdés, hogy az egyes.
pikkelyek, takardk alatt van-e eltakart miocén anyakdzet, vagy a paleogén stb. kdze-
tekb8]l Osszetevddd takardk csak elmozogtak felette, illetve csak érintkeznek azokkal
vagy azzal, de tektonikusan annyira Osszezizddtak, hogy rentabilis akkumuldcié ép-
fed6k8zetek hidnya miatt ma mdr nincsen benniik, csak nyomok, vagy kisebb reliktu-
mok. Kiilondsen ebb8l a szempontbdl tartja fontosnak a Sésmez$ kornyéki és a tobbi
vonulatok tiizetes mélyebb szerkezeti tanulmanyozdsit.

Kulhay Gyula: A Hitmeg-hegység kornyékén a flis, az andezit és
a mezozods szirtek pdrhuzamosan helyezkednek el. Ttt szintén dél felé valé vissza-
présel8dés dllapithaté meg.

Jugovics Lajos: Az ,iiveges“ homokk8 (schistes vitreux kifejezés.
kétértelmliségére figyelmezter, amennyiben tévesen vulkdni ,iivegre” is lehetne gon-
dolni. Helyesebb a ,kovds homokkd“ megjel6lés.

ENDREDY ENDRE DR.:
A SZIKESEK KELETKEZESENEK KERDESEROL.

A Magyar Medence talajai koziil az érdeklddés kozéppontjaban
mindig a szikes talajok és eredetiiknek kérdése allott. Az érdeklodés egy-
részt tisztin természettudomanyi jellegl volt, masrészt azonban stlyos
gyakorlati érvek is sz6ltak amellett, hogy ezt a kérdést dllandban tanul-
manyozzdk. Az Alf6ld népességének rohamos szaporoddsival mindinkabb
csokken az egy lélekre jutd szant6fold és ezen még a kiilonféle fold-
reformok is csak ideig-Ordig segithettek és segithetnek. A szikeseknek
kiilonféle becslések szerint 600.000—1,000.000 kat. holdat kitevd teriilete
igen sok gazda megélhetését tenné lehet6vé, ha a szikeseket kelldképen
meg tudnank javitani. Ezért tehdt az utolsé 50 évben, de kiilondsen
a vilaghdbort befejezése utdn igen intenziv kutatdmunka folrt, melynek
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célja ugyan végsé értelemben e talajok megjavitdsa volt, azonban mellé-
kesen a szikesek mind tokéletesebb megismerésére vezetett.

Mivel a talaj él6 valami, ami keletkezik, kialakul és elpusztul, egé-
szen természetes, hogy a kutaték nemcsak a mai allapotot igyekeztek
rogziteni, hanem arra is torekedtek, hogy azokat a koriilményeket tisz-
tazzdk, amelyeknek szerepe lehet a szikesek kialakitasaban. A szikesek
genezisének kutatdsa igen sok pedoldgust foglalkoztatott. Novelte a gene-
zis kérdésének sdlyit az is, hogy egyfel6l rossz talajt okszerlen meg-
javitani csak akkor tudunk, ha ismerjik dinamikajat, vagyis a benne
végbemend folyamatok jellegét, tehdt egyuttal keletkezésének feltételeit
is, masfel6l pedig az, hogy a genezis kideritése felelt volna arra is, kelet-
kezhetnek-e Alfoldiinkén még ma is szikesek?

A kérdéssel foglalkoz6 szamos kutat6 koziil a legtobbet dolgozott néhai
'Sigmond Elek é iskoldja. ’Sigmon d abbdl a feltevésbdl indult ki,
hogy a szikesek képzddésének okdt a gatolt kiligzasban kell keresni.
Tehdt a sék, amelyek a szikesekben felhalmozédnak, feliilrdl, a felsd
talajrétegek malldsindl felszabadulé kationokb6l (Ca, Mg, K, Na)
erednek. Szerinte a szikesek kiilonboz6 tipusai tulajdonképen ugyanannak
a folyamatnak allomdsai, mert eldszor felhalmozddnak a sék, amelyek-
bdl a talaj adszorpciés komplexusa natriummal telitédik, majd a vizrajzi
és térszini helyzet valtozdsival a sk egyrésze kiligzdodik, mélyebbre
vandorol, végiil az adszorpciés komplexus is hidrolizist szenved, a
natrium helyét a hidrogén foglalja el és a talaj lassan hidrogéntalajja
alakul (szolotiz4l4das).

Scherf Emil tagadja a kiligzasi elmélet helyességét, szerinte a
szikesek, legaldbb is a Duna-Tisza kozén, regradacid, vagyis alulrdl fel-
felé torténd elsésodas Gtjan keletkeznek. Kecskeméten végzett kutatdsai
alapjan ugy véli, hogy a sés szikesek az eredeti pleisztocénkori 16sz6s,
meszes iszapon jottek létre, mig a tiszdntGli mésztelen szikeknél a pleisz-
tocén felszinre redhordott savanyt ontésiszap ndtriumosodott el.

Kreybig megfigyelése szerint a szikesek a folydvolgy kereszt-
szelvényének egy-egy rovidebb szakaszdn a morfoldgidtél fiiggetleniil,
nagyjabdl azonos tengerszint feletti magassigban taldlhatdk. Ezt & és
Endrédy geoldgiai okokkal indokoljik.

Kétségen kiviil 'Sigmond és iskoldja gydjtotte ossze a legnagyobb
kémiai bizonyité anyagot elmélete igazoldsira. Viszont 'Sigmond fel-
tevéseinek az a hibédja, hogy a folyamatok iddbeli sorrendjére vonatkozo
foldtorténeti adatokat egyaltaldban nem veszi figyelembe. Scheri
geoldgiailag feltétleniil helytdlld és kortorténetileg jél indokolt meggon-
doldsainak pedig az a hidnyossiga, hogy hasonlé vizsgalatok a Tiszan-
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tilrél nem allvan rendelkezésére, a Duna-Tisza kozén tett megfigyeléseit
minden tovabbi vizsgalat nélkiil itt is alkalmazza.

A kérdés tehdt most az, hogy miképen is 4llunk tulajdonképen a
kildgzadssal? Atereszt, nem tul kototr talajban kiligzas feltétleniil van.
Bizonyiték erre az, hogy a mezdségi talajokon az adszorbeilt kationok
megoszlasa a szelvényben lefelé haladva félreismerhetetlen szabalyszer(-
séget mutat, akdr 'Sigmond adatait, akdr pedig sajat vizsgalataimat
nézziik. A fels6 s0—60 cm-es réteg 8o—9o0%-ban Ca-mal telitett, lefelé
a Na é Mg mindinkabb szaporodik és 1oo—r150, esetleg 200 cm mély-
ségben a Ca az adszorpciés komplexusnak mar csak mintegy s0%-at
teszi ki. Mivel ezeken a mez8ségi hitakon, pl. Turpasztd pusztin a talaj-
viz szintje ma elég mélyen van és a furdsi szelvények tanusiga szerint
mindig is elég mélyen volt, ezt a jellemz6 kationmegoszlast semmi mdssal,
mint a kiligzdssal meg nem magyardzhatjuk. Kétségtelen ugyanis, hogy
az oldatokban aktiv dllapotban legtovabb megmaradé kation a Na, utédna
kovetkezik a joval nagyobb adszorpcids energiajd K, majd a nehezen
oldhatd vegyiiletek képzésére hajlamos Mg és Ca. A mallasnal felszabadulni
képes mennyiségeket mérlegelve, latjuk, hogy legnagyobb mennyisézben
a Ca-nak kellene oldatba mennie, azonban ez kivalik és mint CaCO:s-ot,
esetleg CaSOs-ot taldljuk meg. A Mg mar kisebb mennyiségben szabadul
fel, de éppen a karbondtjinak és szulfitjinak nagyobb oldékonysiga
kovetkeztében konnyebben vdndorol s igy viszonylagos kisebb mennyi-
sége ellenére ardnylag tobb juthat bel8le az alsébb rétegek adszorpcids
komplexusaiba. Végiil az oldhatdsdgi viszonyai miatt legaktivabb Na,
annak ellenére, hogy adszorpcids energidja csekély, magas koncentracidja
miatt a szelvény alsé, levegltlen, kevés szénsavat tartalmazé rétegeiben
uralkodé szerephez juthat, mivel a CaCQ. itt éppen a szénsavhidny
miatt nagyon kevéssé oldhaté. A kildgzds tehit megvan, hiszen a mez6-
ségi szelvények normdlis hdboritatlan alakjandl kb. 1.§—2.§ m mély-
ségben mindeniitt megtaldljuk az 4. n. es8beiszapoldsi szintet, mely a
feliilr8] bemosott agyagrészecskékbdl képzddik s mélysége els6sorban az
évi csapadék mennyiségétdl fiigg.

Eddig tehit 'Sigmond feltevései helytillék volndnak, azonban,
ha a szikesek tényleg csak a gatolt kilugzds kovetkeztében keletkezhet-
nének, tgy helyiik csak a mez8ségi talajokkal boritott nagy l6szhatak
lefolyastalan mélyedéseiben lehetne. A 16sztabldk altalaja t. i. nem egyen-
letes, hanem alattuk erodé4lt, hullimos, kiilonb6z6 rétegekbdl allo,
Scherf szerint a Riss-Wiirm interglacidlisban létrejote térszin fekszik,
melyet a loszhullds tobbé-kevésbbé elegyengetett. Ennek ellenére a tablak
talaja meglehetdsen homogén és lefolyastalan, vizettarté mélyedéseket
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ritkan taldlunk rajtuk. A tdblakat keresztiilviagd erek is csak nagynéha
szikesek, inkdbb savanyt, a tdlb8 nedvesség hatdsinak megfelelé talajok
vannak benniik. Az esetleg felemelkedd vizetzard réteg befoiydsat csak
annyiban latjuk, hogy Kreybig utin csekély terméréteglinek ncvezett
tipusok alakulnak ki, ahol a C, -szint 8o—r100 cm-ig fehuzédik.
Erthetd is, hogy az elndtriumosodds itt nem hatol magasabbra, hiszen 2
talaj Ca-mal telitett és megfeleld talajtevékenységet feltételezve, a talaj-
oldatban mindig van annyi HCOs-ion, hogy a Ca a kis adszorpcids ener-
gi4ji Na becserélédését ellenstilyozhassa.

Egészen més a helyzet azonban akkor, ha a talaj savanyt és nat-
riumsds, kiilonosen pedig NaHCOs-0s oldatokkal érintkezik. De a sem-
leges natriumsdk is veszélyesek lehetnek, ha az érintkezés CaCOs-os réteg
kozvetitésével torténik. Kozismert, hogy semleges alkdliklorid- vagy
alkaliszulfat-oldatok CaCOs-al olymédon lépnek reakcidba, hogy pl. a
CaCOs T 2NaCl >Na:COs t+ CaCl: egyenlet értelmében alkalikarbonat
keletkezik. Bir ez az 4talakulds igen kis mértékl, de ha a karbondt
hidrolizisénél felszabadulé hidroxil-ionokat a savanyd talaj megkoti, az
egyensuly helyredllitdsa céljabél mind Gjabb és dGjabb alkdlisé-mennyisé-
gek alakulhatnak 4t karbondttd és igy megfeleld id6 alate jelentékeny
mennyiségl alkdlikarbondt képzddhet.

Mint mar emlitettiik, az alkdlikarbondtok oldatdban hidrolizis révén
hidroxil-ion keletkezik. Ez a hidroxil-ion a szikesedés legveszélyesebb
tényezbje. A H - OH = H:0 reakcib er8sen exoterm, 13.7 kcal. hé fej-
16désével jar. Ennek kovetkeztében, ahol ilyen alkdlikarbondtos oldatok
savanyt, adszorbedlt H-t tartalmazé rétegekkel érintkeznek, az OH-
ionok a H-t azonnal leszakitjik s helyébe a Na lép, tehit a talaj elszike-
sedik. Ez anndl is konnyebben megtdrténik, mert az OH-tartalmd olda-
tokban a Ca é a Mg gyakorlatilag oldhatatlan. Scherf ezt a folya-
matot szddagydrtisnak, a CaCQOs-0s réteget pedig szddagyirnak nevezi.
Hogy Scherf feltevése mennyire helyes, arrdl ezen a helyen bévebben
nem szolok. Azonban S cherf elmélete tovabbi fejtegetésénél azt
mondja, hogy a tiszdntdli kotott, savanyd, agyagos szikek gy keletkez-
tek, hogy a Tisza telitetlen ontésiszapja a szddagydr feliiletére rakddott
le és ez azutdn az eldbbi folyamat dtjan elszikesedett. :

A Tisza récens Ontésiszapjai azonban nem savanydak, hanem sem-
legesek vagy gyengén kalciumkarbondtosak. Nyugodtan mondhatjuk,
hogy a Nagy-Alféld talajtakardjinak kialakuldsa idejében is ilyenek
voltak, hiszen a fiatal pleisztocén és éholocénkori Tisza a Nyirség szé-
lén és Tokajtdl délre hatalmas 16szhdtakat vigott 4t. A 18szhordalék
pedig nem igen lehet savanyd. Gondolhatjuk azonban azt is, hogy a
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telitett hordalék gyorsan koaguldlédva, leiilepedik és a felsé szakaszrdl
hozott, savanyt, finoman elosztott, lebegd iszap jut a legtdvolabbra.
Azonban ez sem valdszinli, mert a Tiszaviz anionjainak zémét a HCO:
alkotta és alkotja és a savanyu talaj a csekély koncentriciéji OH-al is
reagil, amely a HCOs-0s oldatokban van.

A friss ontések tehdt mindig eléggé telitettek ahhoz, hogy a széda-
gyarral kozvetleniil ne lépjenek reakciéba. (Eltekintve a rendes kicseré-
lési folyamatoktdl.)

Miés a helyzet az id6sebb oOntéseknél, kiilondsen ha hosszabb ideig
viz alatt 4llanak vagy erdd alakult ki rajtuk. Ilyenkor a kevés csapa-
dékot ellenstlyozza a stagndlé (megreked8) viz és az erdd hatdrozottan
savanyitd jellegli dinamikdja. Ezért az idGsebb ontések és az 4. n. réti
agyagok legnagyobb része kifejezetten savanyd.

Scherf azonban azt is kimondja, hogy a fiatal holocén alluvidlis
volgyeiben szikesek nem fordulhatnak eld. Ugyanerre a megillapitasra
jutnak mds meggondoldsok alapjain Kreybig és Endrédy is. A szi-
kesedésnek tehdt feltétleniil kapcsolatban kell lennie a Iosszel, a
Scherf-féle szédagyédrral. Mi ennek az oka?

A Tiszavolgyet vizsgalva, amely tulajdonképen nem is volgy,
hirom j6l kifejezett lépcsSt (pontosabban négyet) kiilonboztethetiink
meg benne. Ezek a lépcs@k térbelileg nem szigordan egymds utdn, hanem
egymdsba fonddva véltakozd sorrendben helyezkednek el. Mindségiiket
térszini magassiguk alapjin hatdrozhatjuk meg. Legmélyebben feksze-
nek a fiatal alluviumok, az utina kovetkezd lépcs6n, melyet Scher f
balluvidlis partnak nevez, szikeseket és degradalt mezdségi talajokat
latunk, kevés mezOségi talajjal keverten, a harmadik lépcsét a magas
I6szhdtak alkotjik, ezeken van a mezdségi talajok zome és e hatak sze-
gélyén, valamint mélyedéseiben a degradilt mez8ségi talajok egyrésze.
A loszhat szintje folé csak a parti diinék és a 16szhatakbél kiallo pleiszto-
cénkori homok-tanidombok emelkednek. Végiil kétoldalt a volgyet a
hegység parkdnysikja, illetve a Nyirség magas homokhatja hatdrolja. Az
elébbin szikesek soha sincsenek, mig a nyirségi szikek helyi jelent6ség,
a kornyezetbdl torténd kiligzas folyaman meggyiilemld sék altal elszi-
kesitett talajok.

A szikesek tehat a régi parton vannak, amelyre igaz, juthatott ntés-
réteg, mint ahogy 1934-ben Tiszapalkonyin magam is megfigyelhettem,
azonban ez még mindent figyelembevéve sem lehet a folyémedertol sok-
szor 2—3 km tdvolsigban akkora vastagsigl, hogy ezen az alapon a
tiszant(li kotott szikesek egész himuszos rétegét beldle szarmaztatva,
allochton jelleglinek mondhassuk. Az a nagy ugrds a reakcidban és a

8
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telitetlenségi viszonyokban, amit Scherf az allochton szirmazis elmé-
letében donté érvként hoz fel, mint majd latni fogjuk, mads médon éppoly
észszerlien értelmezhetS. Ellenben a Scher f-féle dntéselmélet sehogyan
sem magyardzza meg azt, a Sigmond é iskoldja dltal oly toké-
letesen bizonyitott tényt, hogy a szikeseknek kildgzott és degradalt tipu-
sai, melyeknek létezését Scherf tagadja, hatdrozott savanyl degradi-
cié jeleit viselik magukon. Ezt a savanyu degradaciét bizonyitjdk kiilon-
ben a minden ilyen talajban bOven megtalilhaté vaserek, vaskivaldsok
és vasborsok is. Ilyen nagyméretli és fdleg bizonyos irdnyokra korlato-
zott vasvandorlds pedig csak erdévegetacié hatdsira johet létre. Részben
ugyanezt bizonyitjdk a szikesekben taldlhaté durva mészkonkréciok is.

A szikesek elddei tehdt erddk voltak. Igy ’Sigm on d-nak és isko-
lajinak tokéletesen igaza van, mikor a tiszdntdli szikeseknél tapasz-
talt savanya kildgzasrdl beszél. Csak a sorrendben tévedtek: eldszor a
savanyl kilGgzds hatott és a talaj utdna pontosan Scher f feltevései
értelmében szikesedett el. A kotott agyagos alluvidlis szint tehat a szi-
kest megel6zé erdS hatdsira keletkezett.

Az erdG-szikes sorrend azutdn sok mindent megmagyardz. ElGszor
is megmondja azt, hogy a tiszantlli szikesek nem is lehetnek madsutt,
mint a folyé kozvetlen kornyezetében fekvé magasabb hdtakon. Az
igényesebb 4llandébb erdd csak itt tudott megtelepedni. A fiatal allu-
vidlis volgyekben az évente ismétl6d8 4arvizek heves mechanikai hatasa
miatt csak ia gyorsan nové, igénytelen, sekélyen gyokerez6 fak, mint
pl. a nyir és a flz tudtak megélni. A lassan nové és a felszini vizre
mar sokkal érzékenyebb mocsiri tolgy igy arra a partszegélyre szo-
rult, ahol még elegendd volt a nedvesség ahhoz, hogy vizigényét
fedezze, de mir nem volt annyi, hogy levegbhidny miatt a tdlgy ki-
pusztuljon. A magas, szdraz hdtakra a tolgy a pleisztocén kor utan,
legalabbis az Alfold kozépponti részein, sohasem jutott fel. A szegélyi
részeken azonban a tolgy mindeniitt feljutott a magas hatakra is, mint
azt pl. Orosi-pusztin, Geszt, vagy pedig Mezbcsat vidékén latjuk.

Hogy az erd8vegeticid e parti ndvényszovetkezetének igen fontos
faneme volt a mocsdri tolgy, azt a mdig fennmaradt reliktumok minden
feltevésnél biztosabban igazoljak. Igen szép példdnyokat latunk belGle
a Hortobdgy partjdn, a Malomhdzndl, Tiszaigaron a Széky birtokon,
Mezbcsdt kornyékén és az  Orosi erdében Orosi-pusztan. Kiilondsen
szép, kifejtett, podzolszintli erdStalajok jottek létre az erddvegetacio
hatdsira Tiszaigaron, amelyekre néhai Timk é Imre 1930-ban, mit
sem sejtve arrdl, hogy milyen kozel jirt az igazsighoz, azt mondta
nckem: ,,Milven szép podzolos szikesek czek®.



A SZIKESEK KELETKEZESE - L 15

A szikesedés folyamatinak egyes szakaszairél igen j6 képet
kapunk, ha a szelvényeket morfolégiai néz8pontbél részletesen  vizs-
galjuk. Mindig lithat6 a hirmas tagozdédds A, B, C-szintre. A C-szint
fels6 része vasrozsdids, még akkor is, ha a talajviz arinylag mélyen
van, Ugy hogy jirdsa nem alakithatja 4t a talajszelvény mélyebb réte-
geit. Ezt a vasrozsdds szintet kérgezi be a mész. A B-szint ma mar
mindig fekete vagy sotétbarna szinl. Az ecrdészelvény idejében valé-
szinlileg vildgosabb volt, bir ez nem bizonyos. Ezévi felvételeim alatt
mind Bujikon, mind Szirdkon szdmtalan esetben lattam még toretlen,
tehdt a geoldgiai korba visszanyuléd id8k éta erdbvel borftott teriile-
teken ilyen fekete talajokat, amelyek tulajdonképen lipos erdétalajok.
Itt az altalajban 1év8 vizrekesztd pannéniai kori agyag miatt gatolt a
kildgzds és a himuszanyagok a B-szintben halmozddnak fel. Ugyanez
igen konnyen megtorténhetett az Alfoldon is.

Az A-szint azoknil a talajokndl, ahol az er6zi6 még nem tiszti-
totta el e konnyen elmoshaté réteget, mindig konnyl, hamuszerl. E
szerint himusztartalma elég magas szokott lenni, §—6% szerves anyag
itt nem ritkasdg, de 8% is el6fordul. Konnyen érthetd igy az is, hogy
a szint igen er8sen savanyud. A tolgyerd8 avartakardja, mely mérsé-
kelten savanyd, hamar elpusztult, az erdd helyét a Festuca és — kiilo-
ndsen az erdsebben savanyd valtozatoknidl — az Agrostis alba-asszo-
cidcibk foglaltik el. A mindinkdbb szdrazédé éghajlat hatdsara meg-
kezd8dott a szerves anyag felhalmozddésa, azonban az erGsen kiligzott
bézisszegény rétegben a szerves anyag telitédni nem tudott. Igy tehat
savanyd héimuszanyagok keletkeztek, melyek az alsébb szintekbe lemo-
sédva, oda mindig H-t széllitottak.

Az erd8 pusztuldsit részben az éghajlat, fileg azonban, mint erre
Scherf mir régebben redmutatott, a talajklima valtozidsa okozta.
Az éghajlatrél mds kutatdsok, fdleg novénytani vizsgilatok alapjan
tudjuk, hogy a W iirm-glacidlis vége utdn el8szor melegedett, majd
fokozatosan nedvesedni kezdett és a nedvesség maximumit a tolgy-
korban érte el. A tolgykor utdn, a biikk-kor elsd részének végén lehii-
1és volt, majd nagyjabdl viltozatlan hémérséklet, mar szarazodik az
éghajlat é ez a szdrazodds napjainkig tart. Minden egyébtdl eltekintve,
klimadnk Zltaldnos szdrazodasit biztosan mutatja az a koriilmény, hogy
a hegységek parkinyain az erdStalajok lassan mezdségi dinamika ald
keriilve, elhimuszosodnak és degradilt mez8ségi talajok jellegét oSltik
fel. Ez a szdrazodds azonban még nem itélte volna haldlra az erdét,
ha ugyanakkor masik jelenség is fel nem lépett volna, mely az erdd

g
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haztartasit alapjaiban renditette meg. Ez a jelenség a talajviz elszige-
tesedése, a talajviz-técsik keletkezése volt.

. A Wiirm-glacidlisban a talajviz valészintleg elég mélyen allott
és szintje a szdrazabb jégkor utdni iddben csak siilyedhetett. A tolgy-
korban feléled6 nagy erézids tevékenység azonban nagymennyiségll
vizet ziditott az Alfoldre & a Riss-Wiirm interglacidlis és a
W ii r m-interstadidlisok eréziés bardzddi nyomaban, melyeket a 16sz
csak tokéletleniil boritott be, Oridsi mocsarak keletkeztek. Ezekben a
mocsarakban fejlédott ki az a tolggyel jellemezhetd erd&vegetacio,
mely a killgzott és degraddlt tipust szikesek keletkezésének féoka
volt. Ekkor a talajviz még nagyjabél hdboritatlanul mozgott, mert
hiszen, amint azt koriilbeliil 1500 ro méteres fardssal bizonyitani tud-
juk, az idGsebb pleisztocén-kori, vizetzdrd, kék agyag folott komoly
vizetzar$ rétegiink nem volt. Mikor azonban az eréziés bardzdik,
foly6dgyak mind mélyebbek lettek, megcsapoltdk a magas hatsigok
talajvizét, ezéltal a viz a Riss-Wiirm bardzdalt felszinének fold-
alatti teknbiben megrekedt és a novényzet kényszeriilt a szdraz 1d6-
szakban a vizet ezekbdl a tekn6kbdl felszivni. A vizzel egyiitt azonban
a sk is felemelkedtek és eljutottak a savanyd B-szint aljdig. A vizek
akkor is mér uralkodéan bikarbondtos és ndtriumos jellegliek kellett
hogy legyenek, mert hiszen az Alf6ld mondhatnidnk fenékig ndtrium-
sokkal telitett. Ezek a ndtriumbikarbonitos vizek azutdn elkezdték
rombolé munkijukat, a B- és C-szintek hatirdn kialakult az els§ vizet-
zard réteg és a C-ben megindult a szédagyar. Mindezeknek hatdsira a
tolgyerdé pusztulni kezdett, ami a rombolé munkdt még jobban siet-
tette. A klima lassan elég szdraz lett ahhoz, hogy elsésodas tokélete-
sebbé valjék, azonban még mindig elég nedves maradt ahhoz, hogy a
talajon er8s flvegetdcid fejlédjon ki. Ez azutdn 4llandban termelt
H-ionjaival némiképen ellenstlyozni tudta a feltorekvé sék hatdsat s
igy torténhetett meg, hogy a B-szint fels§ részében a reakcié ~erGsen
savany( maradt, mig aljin a pH 9—g.5-et is elérte.

Az ember beavatkozdsa a vadvizek levezetésével nem sokat valtoz-
tatott a helyzeten. Igaz, hogy a viztelenités folytdn a mélyebb részeken
a feltorekvl sé gydzott és az amigy is csekély termdréteget teljesen el-
szikesitette, mdsrészt - azonban a magasabban fekvé hitas része-
ken a talajviz szintjének siilyedése  kovetkeztében megsziint a
s6k felfelé 4ramldsa. Itt tehit elényds volt a talajviz szintjének csok-
kentése. Mivel a folybk ma mir nagyrészt a Riss- Wiirm intergla-
cialis homokos rétegeiben jirnak, nagy szikesedés egyel6re nem is var-
haté. Ha azonban a klima még jobban szirazodna, tgy fellépne egy mai-
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sik veszély: az es6 mindinkdbb csokkend beiszapolé hatdsa odavezetne,
hogy a ma még csak csekély, vagy feltételesen csekély termdrétegli mezd-
ségi talajaink szikesednének el, pontosan ’Sigmond kildgzdsi elmé-
letének értelmében.

Az elmondottakbdl lathatjuk, hogy ’Sigmond kiligzdsi és
Scherf degradacibs elméletei tokéletesen kiegészitik egymidst, egy har-
madik tényezlnek, a novénytakarénak bevondsidval. Hozzdteszem ehhez
még azt, hogy a novénytakard jelent8ségét csak akkor latjuk igazdn
tisztan, ha arra is gondolunk, milyen balsikerekkel jirt a vékony, 4. n.
»termOrétegt® szikek feltorése. Még ha a leggondosabban iigyeltek is
arra, hogy ne haboritsik meg az elnidtriumosodott B-szintet, akkor is
2—3 év utdn abba kellett hagyni a mivelést. Miért? Mert szétrombol-
tak a természetes novénytakarér, amely nagymennyiségi H-ionjaval
allandban lefelé szoritotta a felfelé torekvd sékat.

Felvet6dik most az a kérdés, elképzelhet6-e 2 ’Sigmond-féle
elmélet értelmében torténd kildgzas, annak ellenére is, hogy Scherf
szerint, kinek véleményét én is osztom, a felduzzadt natriumagyagon
egyetlen egy cm® vizet sem lehet atszoritani? A felelet igen meglepd,
mert: igen. Az er8sen elsésodott talajok jol dtereszt6vé vilnak mind-
addig, mig a sbkat bizonyos koncentrdcié ald nem szoritjuk. Ezen a
téren igen kiilonds meglepetések értek az okanyi térképlap felvételénél.
De még abbdl a szikesbdl is lefelé mosédhatnak a sék, ahol a B-szint
mar teljesen vizjirhatatlan. Ha ugyanis ilyen talaj kiszdrad, erGsen
megrepedezik s a repedések mélyre, egészen a C-szintbe nytlnak. A ki-
szaradé talajbdl a sék kivalnak, egyrésziikk ugyan zdrva marad a szikla-
kemény rogok belsejében, mésrésziik azonban a rogok feliiletén viragzik
ki s az els§ hirtelen zdpor, mely nem elegendd ahhoz, hogy a talajt tel-
jesen felduzzassza, leviszi a sékat a C-szint nem repedezett részéig. Mi-
vel a C-szint alsébb része méar rendesen eléggé dteresztd, a kell6 mély-
ségbe lemosédott sék tényleg eljuthatnak a talajvizig és igy a repedések
kozvetitésével valdban beszélhetiink igazi kildgzasrél. Ez a kiltgzas
azonban nem 4llandé és nem nagymértékl, gy hogy vele a szolonec-
képz8dést 4ltaldnosan megmagyardzni nem lehet.

A szikeseknek erddtalajokbdl torténd képzddése mellett azonban a
més Uton bizonyitott foldtorténeti és botanikai érveken kiviil f8érviink
mindig az, hogy a szelvényekben olyan mértékl vasvdndorlds mutat-
haté ki, amelyet alkdlikus kézegben térténd kildgzdssal megmagyardzni
nem lehet.

Mindeddig féleg a tiszdntdli 4. n. szolonec-jellegli talajok keletke-
zéséré] beszéltiink s nem vettiik figyelembe azt, hogy vannak Magyar-

o
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orszagon haialmas szikes teriiletek, amelyeknek talajit inkdbb a szo-
loncsakokhoz hasonlithatjuk. Ezeknek eredetét Sigmond szintén a
gatolt kilagzasban keresii Scherf a kecskeméti szelvényen kétséget
kiziréan bebizonyitja, hogyan kell ezeknek a talajoknak képzédését
magyardznunk és ezt a nézetet én is osztom. Azonban itt még néhiny
részletkérdés meriil fel, amelyeknek magyarizata szerintem feltétleniil
sziikséges. Scherf Ggy véli, hogy a Duna—Tisza-kozi és Szeged-kor-
nyéki meszes-szédas szikesek azért keletkeztek, mert a holocén Ontés-
takaré vékony és nem takarja el a szddagyarat. Ebbeli nézetét én is
osztom, hozzitéve, hogy a dunavélgyi szikeknél szerintem igen fontos
tényez6 az is, hogy a Duna hordaléka erésen meszes, sokszor 20—30%
CaCOs-ot tartalmaz, mint azt az 4csi és kalocsai ontéstalajok vizsgdla-
tidnal jémagam is tapasztaltam. Azonkiviil az egész vidék hatalmas torme-
lékkap labanal fekszik, a tormelékipban pedig a talajvizek igen kony-
nyen mozognak s rendkiviil nagymennyiségl sét képesek a csaknem
lefolyastalan sik teriiletre szallitani. Amellett er6sen meszes iiledékekben
igen konnyen keletkeznek a megreked8 viz hatdsira vizetzdréd mészkd-
padok. Erre a Dundntdl fiatal pannéniai kori iiledékeit borité pleiszto-
cén rétegen kialakult talajoknal szdmos példit latunk, sét, pl. Bibolna-
pusztdn, az 4llami ménesbirtok G. n. Nemes-rétjén jellegzetes ,,tekete
alkdli“-talajt is taldlhatunk. Mi sem természetesebb, hogy az ilyen terii-
letek, ahol az altalajban mészképad van, a felszini vizek lefulydsa az
igen kis lejt8szog miatt erbsen gitolt, a parolgds kovetkeztében lassan
elsésodnak s mivel sok CaCOs van, a ,,sz6dagyar” is azonnal megkezdi
mikodését. Atmeneti alakok persze mindeniitt el6fordulhatnak. Hozza-
jarul ehhez még az is, hogy a Na:COs a CaCOs-al adszorpcids vegyiile-
tet alkot s kimosdddsa ezzel még nehezebbé valik. Erre kilonosen D i
Gleria hivta fel a figyelmet. Herk ének igen kiterjedt és alapos
vizsgalatai nagyjabdl szitén Scherf feltevéseit igazoljak.

Az is kétségtelen, hogy a szikesek jellege nagyon fiigg a pleiszto-
cén felszint borité iiledékek sajatsdgaitél. Scher f-nek az a feltevése is
helyes, hogy a tiszantdli szikesekben taldlhatd meszes-sés, szikes foltok
erézids folyamatok eredményei. Ehhez még hozzatehetem azt is, hogy
ilyen helyi jellegi talajokndl nemcsak azt az eréziét kell figyelembe
venniink, amely a talaj felszinét pusztitja, hanem azt is, amely a kor-
nyezet meszes iiledékeit letarolva, meszes anyagot juttat az eredetileg
semleges vagy savanyu talajfelszinre.

A Nyirség nagy homokteriileteinek belsejében eléforduldé kis szik-
foltok, mint taldn mér emlitettem, tisztin helyi eredetiek lehetnek. El6-
segiti ezeknek a képzddését az is, hogy a kornyezd diinékbdl kiltgzott
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s6k mind ezekbe a kis tocsdkba jutnak. Erre kiilonosen Kreybig
hivta fel figyelmemet. Itt kicsiben ugyanaz a folyamat jatszédik le,
mint a Duna-Tisza-k6zén nagyban.

Nem volna teljes a szikesekr6l nyutjtott attekint képiink, ha nem
szOlnank néhdny szét a talajviz és talaj korreldcidjardl. 1930-ban és
1931-ben Bockh Hugd kezdeményezésére hatalmas kutatémunka
indult meg az Alfoldon, melynek keretében a m. kir. Foldtani Intézet
aranylag kis teriileteken firdsok szdzait végeztette. E fardsokkal kap-
csolatban kb. 1500 talajviz-minta elemzését is elvégezték, sok esetben a
talajok adszorbealt badzisainak meghatdrozadsival is kibGvitve a vizsga-
latot. A vizsgalatok részletes feldolgozdsira, sajnos, mindeddig id6 nem
jutott, mert mint Kreybig 1931-ben igen helyesen megallapitotta, az
ilyen jellegli felvétel gyors gyakorlati eredmények nyerésére nem volt
alkalmas. Ezért tehit az Intézet 1932-ben dttért a Kreybig-féle tér-
képezési mddszerre és ennek végrehajtdsa teljes munkaerdnket igénybe
veszi. Az eredmények azonban megvannak és mdr feliiletes attekintésre
is vildigosan mutatnak bizonyos dolgokat.. A vizelemzésekb6l kideriilt,
hogy a szikes teriiletek talajvize tényleg técsds jellegl, mert nemcsak
a koncentraciéban, hanem az egyes alkatrészek szdzalékos megoszlasa-
ban is dridsi kiilonbségek vannak, még egymastdl kis tdvolsigra fekvo
farasokban is. Hatdrozott korrelaciét, kiilonosen a toménységet illeten,
a talaj és talajviz kozott nem igen tudunk feldllitani. Ellenben kétségte-
leniil latni, hogy az Sholocén part széle, tehdt a fiatal alluvium felé ha-
ladva, a vizek mindinkdbb higulnak s egymdshoz hasonlébbd vélnak.
Ez természetes is, hiszen az arterck talajvizeit a folyd jardsa szabalyozza
és a vizszint véltozdsai dramldsok alakjiban keverd hatdst valtanak ki,
amely messze a part ald is behatol.

Még egy kérdést kell itt feiemlitenem és ez a magnézium kérdése.
Ezt mar Arany meglitta és Mados vizsgdlataibdl is kitlnik, f6leg
azonban K r e y bi g foglalkozott vele behatébban. A szikesekben rendesen
nagymennyiségl adszorbedlt Mg-ot taldlunk. De megtalaljuk a Mg-ot a
szokottnal nagyobb mennyiségben mez8ségi talajaink altalajaban is.
A rtalajvizekben a Mg mennyisége nagyon valtozé, de a szikesek alatt
dltalaban jelent8sen (2—4-szeresen) kevesebb a Na-nil. Ennek ellenére
az adszorbealt Mg mennyisége a szikesek szelvényében rendesen nem
kevesebb a Na-éndl. Ez kissé gondolkozdba ejthetne, vajjon nem mégis
feliilrdl lefelé haladé kiltigzds-e itt az uralkodd folyamat? Ha azonban
figyelembe vesszilk a Na és Mg adszorpcids energidja kozti kiilonbséget,
agy rogton latjuk, hogy a kisebb koncentricidban jelenlévdé Mg nagyobb
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adszorpcibs energidja miatt természetszerlleg éppolyan mértékben képes
megkotodni, mint a nagyobb koncentrdcidban jelenlévé Na.

Mas az eset azonban ott, ahol a Mg nem az altalajban, hanem Na
nélkiil a feltalajban taldlhaté nagyobb mennyiségben. Itt gondolhatunk
erziora, de gondolhatunk arra is, hogy a mai talaj olyan rombold
folyamat eredménye, amely a Ca-ot teljesen eltivolitotta a talajbél s
mir az agyagdsvinyok egy részét alkoté Mg—Al-szilikitokat is meg-
bontotta. Ez a folyamat pedig csakis a podzolosodds, vagyis az erdd-
vegeticié hatdsira kovetkezhet be.

MeglepGen érdekes a szikesek kérdésénél, hogy tulajdonképpen twjat
nem igen tudunk mondani, ha az irodalmat gondosan attanulminyozzuk.
Pl. Mados tiszafoldvéri felvételeinél mar hatirozottan kimutatta, hogy
a szikesek és a folyévolgy kozott osszefiiggés van. Sigmond é
Scherf elméleteirdl mar szbltunk, a talajvizek szerepére pedig leg-
utébbb Arany hivta fel a figyelmet. Csak a szintézis hidnyzik, az
Osszes ' tényezbk figyelembevételével torténd, minden részletében meg-
okolt keletkezési rendszer felépitése. Ennek okdt abban latom, hogy a
szikesek legtobb vizsgalata gyakorlati cél - érdekében késziilt s mindig
csak egy-egy részletkérdést érintett.

Mir felvételi munkdm kezdetén, 1933-ban feltlint nekem Mez8csat
vidékén, hogy a degraddlt mezlségi talajok mindig a szikesekkel kap-
csolatban fordulnak el8. Azt is feltiindnek taldltam, hogy teljesen szaraz
jellegi névényasszocidcidkban, szikes teriiletek kellds kozepén meteor-
szerllen lehet jellegzetes erdd- és cserjelaké novényeket talalni, mint pl.
Fragaria-féléket stb. Felvételi munkdm tovabbi sordn mind t&bb és tobb
timpontot kaptam ahhoz a feltevésemhez, miszerint a ndvénytakard
valtozdsinak figyelembe vétele nélkiil nem lehet a szikesek keletkezésé-
nek kérdését, s6t egyaltaldban az Alféld talajtakardjanak kérdését sem
megoldani. g

A szikesek lassi fejlédési folyamatok eredményei. Katasztréfak,
iszapirak és hasonld jelenségek Alfoldiinkdn, kiilonosen annak kozép-
ponti részein a pleisztocénkor vége 6ta nem fordulhattak eld. Ilyen las-
san és egyenletesen siilyeds, szabatosabban mondva mozgé teriileten ez
nem is volt valdszinli. Még az erézié munkija is igen mérsékelt, a
Riss—W i r m-interglacidlis nagy erézids tevékenységéhez viszonyitva.
A szikesek tehdt a jelenkor sziilttei, merem allitani, hogy sokkal fiata-
labbak a magas hétak mez8ségi talajainal.
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Hogy a pleisztocént koveté szaraz, meleg 1dGszakban lehettek
nalunk sos talajok, az kétségtelen. De az is biztos, hogy ezek a tolgy és
biikk nedvesebb kordban eltlintek, hogy azutdn jbdl megsziilessenek.

Ugyancsak valészinl az 1s, hogy Alfoldiink elsé szikesei a koze-
lebbi geolégiai -multban, elészor a pannéniai t6 kiszdraddsa folyaman
keletkeztek. Mint mar mondottam, az Alféld viszonylag rossz lefolydst
medencéje ndtriummal 4t- meg 4titatott, gy, hogy csak megfeleld hely:
koriilmények kellettek, hogy a szikesedés barhol meginduljon. Nyers-
anyag pedig a peremi hegységekben b8ven volt és a nagy hegymozgdsok
kovetkeztében a panndniai korban kiemelked6 hegységeinkbdl a folydk
vize igen nagymennyiségli, alkdliban gazdag, vulkdni tufit szdllitott az
Alfoldre. Ilyen értelemben helyes Kreybig-nek és jémagamnak az az
igen altaldnos megallapitisa is, melyben szikesek keletkezését a riolit-
tufak malldsival hozzuk kapcsolatba.

Arrdl természetesen sz sem lehet, hogy holmi gézexhaldciék és a
tektonikai vonalak, valamint a szikesek kézott barmiféle kapcsolat 4ll-
jon fenn. Ez a mesék birodalmdba tartozik. A talaj annyira a klima,
morfoldgia és a anyakdzet fliggvénye, amellett olyan vastag, kénnyen
reagalé iiledéksorozaton nyugszik, hogy a tektonikai viszonyok a talaj-
kialakuldst csak annyiban érinthetik, hogy a térszini és altalajviszonyo-
kat valtoztatjdk meg. Ilyen értelemben pl. a Szerencs—Tiszaluc irdnya-
ban huzdédé tektonikai vonal éles talajhatir is. Hasonloképpen a Kis-
és Nagysarrét peremi mélyedései szintén éles hatdrral elvalaszthat6 talaj-
tani egységek is.

Végiil pedig meg kell emlitenem, hogy bar a részletes mély szelvé-
nyek adatai nagyban hozzdjirulnak a szikképz6dés koriilményeinek
tisztazasahoz, mégis a nagyszabdst termeléstechnikai felvételek anyaga
nélkiil elképzelhetetlen volna a szikkérdésnek ilyen részletes ismerete.
Hogy csak egy dolgot emlitsek, a sekély termdrétegl talajok eléfordu-
lasinak fontossdgira csak a ndvénytermesztéssel igen szoros kapcsolat-
ban 4llé talajtani munkdval lehetett redjonni, e munka megszervezése
pedig tisztin Kreybig érdeme.

Megjegyzés: El6addsommal egyidejlleg jelent meg Zw. Staikof f-
nak egy munkdja, melyben a magnézium adszorpcidjival foglalkozik és
amelyben kimutatja, hogy az oldott kovasavval kapcsolatban itt ad-
szorpcids anomdlidk léphetnek fel (magnéziumszilikdtok keletkezése
stb.). Ezt azért tartom sziikségesnek megemliteni, mert a szikesekben
taldlt Mg-felhalmozédas okaira fényt vet.
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Irodalom.

Tekintettel arra, hogy a szikesek keletkezésének kérdésével a kozeljsvében a m.
kir. Foldtani Intézet Fvkonyvében megjelenni tervezett részletesebb munkdban 6haj-
tok foglalkozni, itt csak néhdny fontosabb irodalmi adatot emlitek meg.

1. Arany Sdndor: Mezbg. Kut. 5. 243, 0., 1932.
2. Arany Sdndor: Mez8g. Kut. 9. 939. 1931
3. Arany Sdndor: A magyar szikesek, 98. o.-tédl. A m. kir. Foldmivelésiigyi
Minisztérium kiaddsa. 1934. 2. szdm.
4. Di Gleria Jdnos: A magyar szikesek, 172—173. A m. kir. Féldmiv, Min.
kiaddsa. 1934. 2. sz,
s. Endrédy Endre: A magyar szikesek. 132—134. A m. kir. Féldmiv. Min.
kiad4sa. 1934. 2. sz.
6. Kreybig Lajos és Endrédy Endre: Trans. IIl. Congr. Internat. Soil
Sci.. Lond. ‘1. 357 ‘0: 193%:
.Kreybig Lajos: Trans. III. Congr. Internat. Soil. Sci. Lond. 1. 352. 0.1935.
.HerkeSdndor: A magyar szikesek. 35—97 és 145—165 0. A m. kir. Féldmiv.
Min. kiaddsa. 1934. 2. sz.
9. Mados Liszlé: Magyardzé a tiszafoldvari térképlaphoz. A m. kir. Foldtani
Intézetr kiaddsa, 1940.
10. Sigmond Elek és Kotzmann (Mados Lidsz!é): Math. Term. Tud.
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HOZZASZOLASOK.

Di Gleria Janos: Szerinte a Hilgard-féle reakcié nem mehet olyan mértékben
végbe, hogy jelent8s mennyiségli széda képz6déséhez vezessen. Ellenben felhivja a
figyelmet arra, hogy a CaCOj jelentds mennyiségl szodit képes meglehetSsen erdsen
adszorbedlni. E szerint inkdbb szédaraktdrrdl lehet szo.

Kreybig Lajos: Ahhoz, hogy a dr. Endrédy altal eléadottakban foglalt, al-
talam teljes egésziikben helyesnek tartott kivetkeztetésekhez jussunk, nemcsak talajfel-
vételi és vizsgdlati médszeriink, melyet térképezésiinknél alkalmazunk, adta meg a
médot, hanem az is, hogy tgysz6lvin az egész Alfsldet felolelve, 1épésrOl-lépésre
haladva tudtuk a munkdt végezni és igy az Osszes, a szikképzOdésben szerepet jatszo
tényezbket, a szdmtalan véltozé adottsdg tilnyoméd és lényeges részeit figyelembe
véve, a szikképz8dés legfontosabb és taldn alapvetd lényegeit kihdmozni.

Mindenki, aki szikes tanulmdnyokat végzett, tudja, hogy tulajdonsigaik mar
sokszor igen kis tdvolsigokra is igen nagy kiilonbségeket mutathatnak. Ezek sok eset-
ben a legkiilonb6z6bb genetikai magyardzatokra adnak okot, Ggyannyira, hogy a kii-
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lonboz8 kutaték 4ltal feldllitott szikképzddési elméletek, dacira, hogy mindegyik
nézet helyes lehet, néha egymdéssal a legszegesebb ellentétbe juthatnak. Az egyes, End-
rédy 4ltal ismertetetr és sok mis szikképz8dési elmélet, amennyiben azok tényleg
exakt helyi vizsgilatokon épiiltek fel, amint mondtam, tulajdonképen mind helyesek
lehetnek és legtobbszor helyesek is. Ha azonban tekintetbe vessziik, hogy a szikesek
keletkezésében az altalajviszonyok, a térszini fekvés mar néhény centiméternyi szint-
kiilonbsége, valamint a kiilonb6z8 rétegek telepiilési viszonyai és a mechanikai oOssze-
tételek, stb., a sék vindorldsira és a szelvény vizgazdélkodasira (kiilonosképen viz-
vezetSképesség és hasznosithatd vizraktdrozdképesség) igen nagy befolydst gyako-
rolnak, akkor kénytelenek vagyunk megéllapitani, hogy esetenként eredeti geneti-
kai feltevésiinket néha mégis csak meg kell valtoztatnunk: Ha mindezeket tekintetbe
vesszilk és szemiink el6tt tartjuk azt a rég ismert kozmondast is, hogy a kivéteiek
igazoljdk a szabdlyt, akkor végeredményben mégis arra az 4lldspontra kell helyez-
kedniink, hogy amit Endrédy eldadotr, az helyes és elfogadhat6, ha a kérdést szé-
lesen, 4tfogban birdljuk. Igy pl. taldltunk szikeseket Bihar megyében, melyeket B a-
barczy dolgozotr fel s melyek a chémiai vizsgilatok adatai alapjan megitélve,
majdnem terméketleneknek voltak itélend8k és mégis nagyon kedvezd terméseket szol-
giltattak. Ennek okdr a telepiilési viszonyokban taldltuk meg, amennyiben dacira az
erfsen szikes anyagi tulajdonsigoknak, jellegzetes telepiilésiik kapilldris viszonyai k&-
vetkeztében megfelel6 mennyiségli fiiggl, a ndvények részére hasznosithatd kapillaris
vizraktdrozdképességgel birtak.

A szikek szbdatartalmdra vonatkozblag red kell mutatnom még egy, a szikesek-
nél eddig alig tanulminyozott szédaképz8dési lehetSségre, melyre az a gyakorlati ta-
pasztalat vezetetr, hogy a gipsszel javitott szikeseken néha néhdny év elmultdval erds
visszaesés mutatkozik. Ugyanis a gipsszel megjavitott szikeseken erésebben csapadé-
kos években, vagy helytelen mivelés esetében, nagyon konnyen elddllhat olyan nagy-
foki Ssszeiszapolédds 4ltal el8idézett levegbtlenség, hogy az er8sen kifejl8dd anacorob
mikrobiolégiai folyamatok kovetkeztében szulfdtredukeié 4ll el§ és szulfidek, kiils-
nosen pedig ndtriumszulfid keletkezik, amely az

Na,S 4+ CO, + H.O = Na,CO, + H,S
egyenlet értelmében szédaképz8désre vezet.

Médomban 4llott egyizben felvételeim folyamén ezt a folyamatot egy erdsen
agyagos szikes szelvény B szintjében, nedves Slompapiros megfeleld elhelyezésével
szemlélhet6vé tenni, amennyiben az Slompapiroson, bir csak apré kis pontokon a
keletkezett kénhydrogén hatdsdt 8 nap elteltével kétségteleniil ldtni lehetett. Termé-
szetes, hogy ez a tdjékoztatd szabadféldi vizsgilat csak arra ad alapot, hogy a. kér-
déssel komolyan foglalkozni érdemes.

A mondottakat osszefoglalva, azt hiszem, nyugodtan adhatok annak a nézetem-
nek kifejezést, hogy a szikesek genetikdjinak kérdéseiben nagyon sok szikes teriileten
nagyon kiilonb6z8 genetikai magyardzatokra juthatunk, Ha azonban szélesen 4tfogd,
az egész Alfold teriiletér felsleld szempontokbdl tekintjiik a kérdést, akkor Endrédy
fejtegetéseit helyeseknek kell elismerniink.

Mados Ldszlé: *Sigmond elmélete értelmében ma is folyd kildgzds és degra-
ddci6 a szikeseknél feltétleniil kimutathaté. A s6 idegen elem, amely alulrél jut a
talajszelvénybe, azonban valamikor a felszinen kellett lennie. A szikképzddési elmé-
letek kozott szerinte nincsenek 4thidalhatatlan ellentétek.
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Scherf Emil:* Endrédy dr. kollégdm fejtegetései 4ltaldban véve egyez-
nek a szikes talajok keletkezésére nézve felallitort 4. n. ,,geolégiai® elméletemmel.
Nem értek azonban egyet az eladds azon részével, mely szerint az Alféld é-holo-
cénkord terraszait a Tisza és mellékfolybinak voigyeiben borité erbsen savanyt és
abszorpcidra képes iszapréteg in sitd-killgzds révén keletkezett volna.

213

Sajit felfogdsom szerint ez a réteg (az 4. n. ,savanyd“, vagy hibdsan ’Sig-
mond--nak a geolégiai tényekkel ellenkez8 nomenklaturdja szerint ,kildgzott“-nak
nevezett szikeseknek a geolégiai szubsztrituma) nem egyéb mint 4rtéri teriileteken
lerakédott és mar savanyd, kiltgzott allapotban folyévizek 4ltal messzir8l szalli-
tott Ontés-iszap. Kildgzéddsa a Wiirm-jégkorszak alatt az Alfcldet Svez8 hegyolda-
lakon mehetett végbe, erdei hat4s alatt, innen szdrmazik ennek az iszapnak feltlind
er8s savanytsiga (reakcibészdm pH 4.0-ig) és telitetlensége. Eredeti helyér8l a mér
kildgzott iszap a pleisztocén legvégén éspedig az utolsé Wiirm III. jégkorszaknak
is a legvégén, az dé-holocénhez az dtmenetet kozvetit jégolvaddsi id8szakban mosé-
dott le és halmozédotr fel az Alfold tekndjében. A szikesedés, vagyis a sé-felhal-
mozbdés (alulrél felfelé) pedig legkordbban csak a posztglacidlis szdraz meleg-idé-
szakdban indulhatott meg rajta, mely ndlunk az 4. n. ,boreilis® =, Litorina® — rész-
ben ,,Yoldia“-id8szaknak felel meg, Nézetem szerint a szikesedés azdta tart a mai
napig. Kovetkez8képen a sés pusztdinkar laké jellemz8 rovarfauna is csak az em-
litett meleg-szdraz idészakban vandorolhatot: be rdjuk. Ez fényesen egyezik Franz
H. bécsi entomoldgus és kvartérkutaté eredményeivel.! Franz szdrmazistani kutatd-
sainidl mir régebben arra az eredményre jutott, hogy a délkeleti Eurépdban szigorian el-
hatérolt xerotherm ,szigeteken® el6forduld jellemzS thermophil 4llat-, kiilondsen pe-
dig a rovar-fajok nem a harmadkor meleg id8szakibél helyben visszamaradt relik-
tum-fajok, ahogyan azt azelétt gondoltdk, hanem sokkal késébbi bevindorlék. A
bevéndorlds legkordbbi kezdetét & is a posztglacidlis meleg id8szakra helyezi.

Sokan érdeklddtek mar ndlam a savanyt ontés-iszap kordnak geoldgiai bizonyi-
tékai irdnt. A dolog természetében rejlik, hogy egy ilyen hozzdnk egészen kozel esé
id8szakban lerakddott réteg korit nem lehet 4llatmaradvinyokkal meghatdroznis
Ebben az ecsetben csakis az ember kezének munkdja szolgiltathat djabb sztratigrifiai
bizonyitékokatr. Valdban, sohasem taldltam neolith kdeszkdzoket, cserépmaradvanyokat
az emlitett savanyd Ontésiszapban, vagy annak tetején. Ezek mindig a hajdani 16sz-
szigetek pleisztocén anyagdban fordultak eld. Viszont a bronz-kor és réz-kor marad-
vanyai eléfordulhatnak méir az Ontésiszap tetején is, ezéltal jelezve, hogy ez a pré-
borealis iddben rakédhatott le a pleisztocénre, miutdn a haladottabb emberi kultira em-
litett fokozatai nilunk a boreélis, illetéleg posztboredlis id8kbe tartoznak; (v. 6. pl.

Sirkiny S.).2

* A hozzdsz6las irasban érkezett be. (Szerk.)

t Franz H.: Die thermophilen Elemente der mitteleuropdischen Fauna und
ihre Beeinflussung durch die Klimaschwankungen der Quartirzeit. Zoogeographica
IT1. 1936. 159—320.

Franz H.: Steppenrelikte in Siidostmitteleuropa und ihre Geschichte. Ver-
handl. d. VII. Internat. Kongress. f. Entomologie Berlin 1938., megjelent 1939-ben,
102—117. old.

2 S4rkédny S.: Dr. Hollendonner Ferenc emlékezete. Botanikai Kozlem.
XXXIV. 1—2. fiizet. 1937.
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Ha azonban a savany® ontésiszapra adott kormeghatirozisom helyes, akkor az
in situ-kildgz4dds feltevése is lekiizdhetetlen akaddlyokba iitkozik. Ugyanis a poszt-
borealis idékben egészen napjainkig a Magyar medencében mdr egyetlen egyszer sem
uralkodott t8bbé olyan humidus klima, amilyen az iszap chemiai sajétsigainak in situ
keletkezéséhez sziikséges volna. Svijcban a rajnamenti 18sz6k az ottani elég nagy
N/S-hinyados mellett sem vesztették el még teljesen mészkarbondtrartalmukar. Még
ha azt is feltesszilk, hogy eredetileg ontésiszap rakdédott az alféldi pleisztocénre és ez
az Ontésiszap, tehdt nem az eredeti 16sz vagy silt vesztette el in situ-kiligzédds kovet
keztében a bazisokat, még akkor is olyan nagy N-t, vagy pedig olyan kis S-t kellene
az alakité klimdc jellemzé N/S-hinyadosban felvenniink, amilyen a posztboredlis id-
szakban mér sohasem 4llt fenn a magyar siksigon, hiszen sphagnum-t6zegek képzd8dé-
séhez alkalmas klimarél lenne sz8, attdl eltekintve, hogy agyagosabb szubtritum csak
igen nchezen ldgozddik ki; (v. 6. Scherf E.).3

A szikesedés irdnydnak a kérdésében egy felfogdson vagyunk: alulrél szdll fel
a natrium, Azonban nem vettem ki egészen vildgosan az el8adé tr szavabél, vajjon ve-
lem egyiitt 4llandé alulrdl torténd szikesedést tesz-e fel az Alf6ld szdraz évszakaiban,
vagy pedig id8szakosan alulrél torténd nétriumosoddst tart-e valdszinlinek emelkedd
s6s talajviz révén. En az els8 feltevést vallom, és szeretném ezzel kapcsolatban
dr. Léczy Lajos igazgaté Or 6méltésiga figyelmér felhivni arra, hogy e fontos
probléma eldéntésére mér 1931-ben (Foldt. Int. 438/1931. sz.) a kovetkezd ,experi-
mentum crucis“ elvégzését ajinlottam az intézet akkori igazgatéjinak, dr. Bockh
Hugé Oméltdsiginak.

Ismert szerkezetl altalajjal biré vidéken kb. 4 m2 ‘terilleten gddrot kellene
kiemelni a széd4ttermel§ pleisztocén rétegekig és mésztelen savanyt telitetlen Tisza-
iszapot beletdlteni, gy, hogy oldalrél a szikesitd vizek hozzifolydsa éppen tgy, mint
feliilrdl is ki legyen zdrva, és csak alulrdl torténhessék hajesoves emelkedés révén
elndtriumosodds. A kisérletet természetesen olyankor kellene végezni, amikor a talaj-
viz mozgisinak irdnyzata éveken 4t csokkend. A betdltott talajbél évenként 1—2-szer
faréval mintdt kellene kiemelni és az alulrél felfelé haladé esetleges szikesedést ilyen
médon nyomon kovetni. Valdszintinek ldtszik, hogy mir 6—1o0 éven beliil észlelheté
volna a szikesedés; erre mutat az olyan kisérletek eredménye, amikor gyakorlati
gazdék az Alfsldon a jé foldjeiken el8fordulé kisebb szikfoltokat meg akartak sziin-
tetni és e célbdl kidstdk a rossz ,savanyt“ szikréteget és jé foldet toltsttek a helyébe,
meghagyvén azonban a ,szédagydrat, Pdr éven beliil Gjra szikes volt a betdltstt
talaj, anélkiil, hogy kozben talajvizes kidntés lett volna. A kisérlet minddssze rooo—
2000 pengdbe keriilne, ami a gyakorlati fontossighoz képest elenyész8 Gsszeg. A kisér-
let elvégzésére annak idején a kecskeméti mezdgazdasigi szakiskola, (ma Dardnyi
Ignic szaktanitdképz8 intézet) birtokit ajanlottam, melynek altalajviszonyait ponto-
san ismerem. Megfelel§ min8ségli telitetlen savanyd iszapot Egyek kozség hatdrdbdl
ismerek,

Babarczy ]ézsef: Felhivja a figyelmet arra, hogy a szikképz8désnél a kémiai és
csapadékviszonyok mellett a talaj fizikai tulajdonsdgait is figyelembe kell venni, ezek
pedig igen viltozatosak. A geolégiai viszonyok tanulményozidsira nagy figyelmet kell
forditanunk.

3 Scherf E.: A rtalajklimatikus és a légkori klimatikus tényez8k versenye a
talajtipusok keletkezésénél, Adatok a Nagy Magyar Alfold 6ntdzésének kérdéséhez.
M. kir. Foldt. Int, Evkonyve XXIX. 1932, 1—92. (Németiil 1930. 1—88.)
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1. ,EsObemosdsi szint az évi csapadék mennyiségétdl fiigg”. — Természetesen
a talaj vizdtereszt8 képességét sem szabad elfelejteni — és igy egykori folydk &rteré-
ben igen tarka képet nyerhetiink alig pdr méternyi térkozokben a lerakddott iszapok,
illetve mar szél altal dthordott homokok egymésutdnjiban (K8rosok volgye), régebbi
vizfolydsok ma mar csak itt-ott felismerhetd nyomaival (Magyarbinhegyes—Mez8-
kovécshdza vidéke), ahol az esSbemosdsi szint \gysz6lvan lépten-nyomon valtozik,

2, Nyirségben altaldban a szikesek széda tartalma a legfels6 rétegekben van
felhalmozédva, ami ha keletkezésiik koriilményeir tekintjiik, (lefolydstalan fels6 és
magasan fekv6 talajvizek egyes homok buckdk kozotti vajatokbani Osszefutdsa és otc
besziradisa) teljesen érthetd is :

3. Tolgyek és vadkortefdk eléforduldsival szikesekhez kdzel mir az 1933-ban
megjelent ,,A mez8gazdasigi talajtérképezésr6l“ c. dolgozatomban és is teszek emli-
tést. Lgyes tolgyfdk abban az id6ben a zsékai hatirban egyébként teljesen fétlan
kopér terepen voltak taldlhaték. Megfigyelésem szerint a szikesek kozvetlen szélén a
s6s kotdte (réti agyag?) agyagtalajjal rendelkezd >rck partjdn voltak itt-ott mocséri
wlgyek, illetve vadkortefdk fellelhet6k., Ezek szerintem inkdbb a nagy vizszabalyo-
zds el6tti id8kb6l szarmaznak, mint sem azt bizonyitanik, hogy a szikesek kialakuld-
saban egykori erd8k jitszottak volna szerepet.

A talajvizszint lejebb szélltdval ezek a fak lassankint kivesztek, amiben nagy
szerepet jatszott természetesen az alfoldi ember ( taldn 8si Osztonbdl folyd — nomad
kunok —) fa irdnti ellenszenve és fairtdsa is. Az el6adé figyelmét felhivom ezzel
kapcsolatban a bihari hencidai erdbre, amelynek talaja szikes és egyszersmind erdé-
talaj is. Itt még a régi vizszabalyozdsok eldtti id8ben telepedett eredetileg szikes, isza-
pos talajra tolgyerd6 a Berettyé kozvetlen mentén. Még ma is elég szép darab erdd
taldlhaté ott. Mint érdekes jelenséget figyeltem meg, hogy az egyes irtdsi helyeken
teljesen elpodzolosodott 30—s0 cm feltalaj esetében a szikre szerfelett kényes tengeri
j6l megy. Itt tehdt tényleg alfoldi podzolrél beszélhetink. Alatta megtaldljuk az erd-
sen kototr setétsirga iszapot, aminek az a jé sajitsiga, hogy a legfelsd rétegben par
c¢m vastagon tényleg megvan az erdei talajokra jellegzetes vastartalmd rétegz6dés
(vasfok), mig az alsébb rétegek er8sen sétartalmiak. Ilyen a biharkeresztesi térkép-
lapom 2. sz, talajmintdja, Hasonlé talajok fordulnak még el mdsutc is a Berettyd
mentén felfelé haladva a folyds ellenében. Kismarja felé (kismarjai hatdr). , Tétok
erdeje” nevil hatdrrészén a csak a fennmaradt elnevezés utal az egykori erdére — de
hasonlé talajalakulds van mint Henciddn. Ezeknek a talajoknak tanulminyozasat
el8adénak figyelmébe ajinlom,

4. A nyéri ziporok és esbk csak a kozvetlen felilletrdl viszik le a sékat ¢és
csupédn a repedések mentén rakédik le a viz elpdrolgdsa utdn. Innen ered (no meg a
szél 4ltal behordott por is kozrejitszik) a szikes szelvények gyakorta marvanyozott
kinézése, Err8l mar frtam a mér emliterr talajtérképezésr6l sz6lé6 dolgozatomban.

5. Fragariak 4ltaliban kiirtott és egykori erd6k nyomdn mindeniitt feltalalha-
t6k. Mondjuk a kilégzott feltalajok névényei. Dunédntilon éppigy, mint az Alfldon
nyomon kbvetik az erd8irtdsokat — fgy, hogy a szikeseket megel6z8en erddtalaj volt
a kérdéses talaj, arra mit sem mondanak — mivel a dundntili biikkerd8 {rtisokon
az elsé 2—3 évben igen bujén fellépnek. Hogy miveleti fajai milyen j6l mennek kii-
16nb6z8 agyagos jellegli talajokon azt éppen Berettydujfaluban ldttam.

6. A szikesek kialakuldsa kapcsolatba hozhaté-e a fiatalkord kéregmozga-

sokkal?
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Pavai Vajna Ferenc*: A természeti jelenségeket nem lehet egyetlenegy oknak
tulajdonitani s igy a szikesek kialakuldsit sem. Az kétségtelen, hogy a f6 ok a fel-
szini klimatikus- és talajviszonyokban keresendd, amelyek &sszefiiggése a talajviz-
viszonyokkal kézenfekvd. Viszont a talajviz-viszonyok egyenesen az altalaj mind--
ségével és szerkezetével magyardzhaték meg. A talajviz stagnil, vagy viszonylag
sebesebb, illetve lassibb mozgdsban van aszerint, hogy az alatta fekv8 vizrekeszt8
réteg, vagy rétegek milyen ,partot”, vagy ,medret* szabnak meg neki. A vizrekeszt8
rétegek felszine pedig egyenes fiiggvénye az erézibnak és a kialakult, esetleg még
kialakuléban levd hegyszerkezetnek.

Ilyen meggondolds mellett természetesen lehet és kell is, hogy legyen a szikesek
keletkezésének hegyszerkezeti vonatkozésa is.

Tudjuk, hogy a nagy magyar Alf6ld harmadkori iiledékeinek peremi része
gylir8dott és ennek kovetkeztében szakaddsok, torések is el8fordulnak benne. Az
alféldi mélyfardsok (Tisztaberek, Debrecen, Hajdészoboszl6, Karcag, Szolnok, Békés,
Békéscsaba, Szentes, Nagykdrds, Szeged, Baja, Akaszté, Kalocsa, Orszentmiklés) azt
bizonyitjdk, hogy mdir a panndniai-pontusi iiledékek felszine is olyan nagy szintkii-
I6nbségeket tiintet fel a kiilonben egyontetd felépitésli — nagyjabdl kozel egy magas-
sagh — Alfold felszine alatt, hogy azokat mdsképen, mint hegyszerkezeti vonatko-
z4sban megmagyardzni nem is tudhatjuk. Hogy ez a szerkezet nem tisztin verSdéses
— minden ellenvélemény ellenére — 4llitom, mert ha a perem gylr8déses és az az,
akkor a medence belsejében is meg kellett az a gylr8déses folyamat — ha enyhébb.
formdban is — nyilvdnvuljon s még soha senkisem ldtott az alféldperemi neogén-
pleisztocén iiledékekben olyan nagy, csak szdzméter ugrémagassighi vetddést sem, amely
barkit is felhatalmazhatna arra, hogy ezek alapjin azokat a sokszor tobbszdz méteres
felszin alatti szintkiilonbségeket az enyhébb tektonikdji Alfoldon feltételezze. Hang-
stlyozom a feltételezést, mert az Alfoldon a felszin és kozel a felszin alatt levs iile-
dékek olyan természetliek, hogy azokon beliil nem is ldthat és nem is konstatdlhat
kétséget kizirban ilyen elvet6déseket senki sem, legfennebb sorozatos furdsokkal, ami-
lyenek ott még nem torténtck. Kiilonben is — amint mondim mir — a peremvidéki
tényleges tapasztalatok annak a feltevésnek logikusan ellentmondanak.

Az egészen mis kérdés, hogy az Alféld harmadkori iiledékei alatt kdvetkezd
mezozobs és paleczods képzddmények vajjon gylir8déses vagy toréses szerkezetliek-e
és azok szerkezete kihathat-e az Alfold felszinére is és milyen forméban? Ezzel kap-
csolatban csak annyit jegyzek meg, hogy a budai hegyekben, borsodi Biikkben, a
keleti hatdrhegyekben (Kérpatok), Meszesben, Kodruban, Mémaban, Biharban s a Déli
Kérpatokban, vagyis azokban a hegységekben, amelyek az Alféldet kdrnyezik és ame-
lyek folytatdsait az Alfold alatt éppen tgy feltételezhetjik, mint a dundntdli sziget-
hegyek és kozponti Alpokét, egytbl-egyig csak utblag osszetdrt, gytrt, sbt pikkelyes,
4ttoléddsos hegységek és hegységrészek, tehdt Ggy az Alféld altalajiban lev6é harmad-
kori, mint az ottani mdsod- és Okori kézetek f8képpen gylir8déses szerkezetlek kell,
hogy legyenek. De ha a harmadkori rétegek gytirédottek és tudjuk, hogy azok; ez a
gylir6dés a lelilepedésiik utdn, tehdt a negyedkorba is bele kellett nydljon, amelyik
mozgasnak a hegyszerkezeti hatdsa azalatt, a negyedkorban leiilepedett réteges
kézeteken is nyomot kellett hagyjon. Ezeken a nyomokon indulva el, nyomoztam ki
azokat a viszonylag kiemeltebb teriiletcket Debrecenben, Hajduszoboszlén és Karca-

* A hozzdsz6lds irdsban érkezett be. (Szerk.)
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gon, ahol tényleg a panndniai-pontusi iiledékek s a miocén és oligocén képz8dmények
is viszonylag magasabb térszinre kiemelve taldltattak az ottani mélyfarisokban, mint
a kozbensd nagyhortobdgyi I. szdm@ fiardsban, vagy a kornyék mélyférasaiban
Tisztaberek, Tiszadrs, Szolnok-on s innen DK-re menve megint magasabban (panné-
niai-pontusi!) Nagyk8roson, mint Szegeden. Tehdt, ha nem is nyomoztam volna ki az
1923—1930-2s években a pleisztocén rétegek diilés- és csapasviszonyai alapjin a hajdd-
szoboszléi, karcagi s debreceni kiemelt teriileteken kiviil még annyi sok hasonld fel-
boltozéd4st, akkor is a magam részérl bebizonyitottnak kell tekintenem azt, hogy az
Alfsld altalaja az erézibds és defldcibs egyenetlenségeken kiviil telestele van olyan
egészen mélyrehaté egyenetlenségekkel, amelyek egészen bizonyosan hegyszerkezeti
mozgasokkal kapcsolatosak. Hozzatehetjiik, hogy ezek a tektonikus mozgdsok az
elmondottak alapjin sziikségszerlien féképen gylirédéses és a legfiatalabb idSkbe is
4tnyGlék, amint azt tobb mint két évtizede vitatom és bizonyitom.

Az alfoldi szikesek képz8dése szempontjabdl azonban egészen indifferens, hogy
az ottani fiatal szedimentumokban gylrSdéses, avagy tdréses hegyszerkezeti mozga-
sok jatszédtak-e le, a lényeges csupan az, hogy ilyen mozgdsok kellett legyenck és
hogy azok a mozgdsok messze a harmadkorban gyokeredzve és meg-megtjulva a leg-
fiatalabb geoldgiai id8kben is éreztették hatdsukat, amint arra még sajtd alatt levd
1938. évi felvételi jelentésemben mutatok red s éppen a mai megel6z8 karpitaljai el6-
addssal kapcsolatosan hallottuk Léczy igazgatd Gr 6méltdsiga nyilatkozatdbdl, hogy
az ottani alféldperemi sétomzsok kornyékén is hatdrozottan kimutathatdk.

Ha voltak és vannak hegyszerkezeti mozgdsok az Alfoldon, azok a felszin
alatti talajviz lefelé vizzdré rétegeit helyenkint més és mds felszin alatti nivéban
mozgattdk és mozgatjdk el s a talajviz ettdl fligglen tényleg lassabb, vagy gyorsabb
mozgdsba jchet, elfolyhat, vagy a boltozatszerlien kiemelt teriiletek kozott lefolyasta-
lanul stagndl, a felszin alatt, tehdt fokozatosan sésabb és sésabb oldattd alakulhat.
Semmi csoddlkozni valé sincsen ezek alapjin azon, ha ilyen teriileteken az elszikesedés
jelenségeivel is taldlkozunk s viszont més helyeken, ahol az erdzid vagy tektonikus
okokbdl kifolyélag a talajviz lefolydst taldl — ennek az oknak tulajdonithatom —
nem keletkezik, Ezzel még mindig nem mondottam azt, hogy mds okra visszavezet-
het8en ott is nem magyardzhatjuk meg a keletkezését.

Bar bizonyos, hogy sok helyen ott, ahol er8sen sbs talajvizli szikesek vannak,
a vizrekesztd rétegek alatt méir ardnylag kisebb mélységh6l is tudunk jéivévizeket fel-
fakasztani fart, s6t artézi kutakbdl, éppen olyan bizonyos, hogy az a ldgy ivéviz
nem a szikesek vizéb8l, vagy azon keresztiil szivargott le, hanem alulrdl szirmazik,
még mindig nem mondhatjuk, hogy a szikeseket sziil§ sés oldatok részben legaldbb,
egyes helyeken nem a mélység feldl felhajtott hig oldatok felszin kozelében levd
bestirtisodésébdl szdrmaznak, Lassuk csak! Hogy az alfsldi fart kutakbdl t5bb kevesebb
gz (szénsav, kénhidrogén, metan!) tor fel, az kozismert, tehdt vannak helyek, ahol
ilyeneket kétségtelenill megallapitottak. Ha a kiemelt vizzdrd réteget, vagy rétegeket
az Alfcldet elegyengetd erézib, vagy defldcié olyan mélyen vigta be, nyeste el, hogy
a gdz, vagy gizos vizvezetd rétegek, lencsék csupa pordzus fedd ald keriilnek csupan,
a fizika torvényei szerint fog az a giz és az 4ltala felhajtott viz esetleg a felszinig
is emelkedni s ott pirolog el minimélis oldatait addig stiritve az elpirologtaté fel-
talajban, amig az a mis természetl, ott képzddotr sbkkal szikest formdal. Nyilvan-
vald, hogy ilyen helyen a felszini tényezdk mellett a mélyb8l szdrmazékat is figye-

lembe kell venniink.
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Nem szabad azonban minden ilyen esetben sés anyakdzetbl szdrmazé valddi
foldigdz indikdcidkra gondolnunk, kiilondsen nem Alfoldiink esetében, ahol éppen a
bajai Sugovica gdzomlésének csaldéddsa bizonyitotta be, hogy metdngdzomlést, sb6t
ideig-6riig motorhajtisra és vildgitdsra is felhasznidlhaté gdzmennyiséget lehet ter-
melni a pleisztocén iiledékek kozé zart turfds rétegekbdl is anélkiil, hogy ott a mély-
ben akér ezer méter mély férassal is tudninak kiadésabb foldgdzt banydszni. Ilyenck
mésfelé is vannak az Alf6ldon, igy Bédcskdton is s valészinlleg csak ilyenek a békés-
megyei Doboz kozség kornyéki 4sott kutak metdndmlései is. A mi szempontunkbdl
azonban ezek egyenértékliek a nagyobb mélységbdl szdrmazé egyéb gazokkal, mert
ezek is felhajté erbt képviselnek s az elpdrolgds kozbejottével éppen tigy oldatbesiir-
sodések jarnak, tehat a felszinig feltord alfoldi gazok szerepe nem utalhaté a mesék
birodalméba, amint azt az el6adé mondotta, nyilvdn boldogult Treitz Péter elmé-
letére gondolva, mert azok az Alféldon tényleg ismeretesek s akkumuliciéjuk lehetd-
sége az ottani kiemelt teriiletekben tényleg megvan, s6t az elegyengetésb8l szadrmazé
feltirdsuk és természetes felfelé 4dramldsuknak dtjai is elképzelhetdk mélyrehaté toré-
ses szerkezet nélkiil is dgy a valédi foldigdz, mint a {osszilis mocsdrgdz esetében.

A természet nem lombik, hanem nagy Osszedolgozé laboratérium, ahol az egyes
lombikoknak sokszor neviik sincsen, még sokszor azt sem tudjuk, hogy mi a szerepiik.
Az egy ok, a végs8 s annak megfejtéséhez még minden emberi agy végteleniil véges-
nek bizonyult.

Loczy Lajos: A szikproblémat fontosnak tartja, véleménye szerint azonban a
kérdést csupidn a laboratériumban elddnteni nem lehet, a megoldast a kvartérgeols-

giai kutatdsoktél virja.

Endrédy Endre: 1gaz, hogy a Hil gar d-féle reakciénal aridnylag csekély meny-
nyiségli szé6da képz8dhet, azonban figyelembe kell venniink azt, hogy ha egy egyensilyt
megbolygatunk, aziltal, hogy valamelyik komponenst elvonjuk, a tomeghatds tdrvé-
nyei értelmében az illet6 komponens 4llandéan utdna fog képzSdni. Elismeri a helyi
kiilonbségek jelent8ségét, azonban figyelmeztet arra, hogy ezeknek a szikesek 4ltald-
nos képz8désénél nincsen nagy szerepe, A killgzds mellett az is lehetséges, hogy a sék
az altalajvizbe mésutt jutnak be és a vizet zdré réteg felszinének sajitsigos kiala-
kuldsa miatt szaporodnak fel. A Scherf-féle telitddést nem tartja olyan mértékben
lehetségesnek, hogy ezdltal a telitett Ontésiszapok jelent8s vastagsdgl rétegei elszike-
sedhetnének. Savanyt talajndl természetsesen mds az eset. Mindenféle geoldgiai katasz-
tréfa (iszapér stb.) befolydsit a szikképz8désre valészinltlennek tartja.

Endrédy eléadja tovibbi:

1. Babarczy hozzdsz6ldsdhoz megjegyzem, hogy az esGbeiszapoldsi szintet
hangstlyozottan a vastag 18sz-takarén kialakult talajoknil emlitettem, ahol semmiféle
telepiilési egyenetlenség nincs.

2. Scherf szavaival kapcsolatban felhivom a figyelmet arra, hogy a neolit-
kor embere természetszertileg keriilte a mocsaras galéria-erd8ket, mint ahogy az
Amazonas vidékének indidnjai sem lakjdk az ilyen teriileteket. Ami a killgzds kér-
désér illeti, nagy kiilonbség van a szdrazon fekvd és id8szakosan megrekedS, vizzel
poritott teriilet kdzott. Utdbbindl bizony a talajklima nedves és médot nyujt az in-
situ kilGgozdsra. A szelvények jellemz§ harmas (tagoltsiga is savanyt kildgzdsra
mutat,
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3. Pavai Vajna hozzdszélasihoz megjegyzem, hogy teljesen egyetértek
vele abban, hogy az erdzié 4ltal felszinre juttatott pordzus rétegeknél a felfelé iri-
nyuld soszallitds intenzivebb lehet. A szikesek azonban annyira a folyé vdlgy mor-
folégidjanak fiiggvényei, hogy képz8désiikben a tektonikai viszonyoknak csak annyi
szerep jut, mint az in-situ elmallé vulkdni tufdknak, amelyeknek bomldstermékei az

altalajvizbe jutnak.
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