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2 Loczy

Elnokld Léczy Lajos dr. igazgatd a vendégeket uidvozli és az
iilést megnyitja. A m. kir. Foldtani Intézet szakiiléseinek céljat a kovet-
kezb elbaddsiban ismerteti:

LOCZY LAJOS DR.:

A M. KIR. FOLDTANI INTEZET SZAKULESEINEK CELJA
ES FELADATA

A m. kir. Foldtani Intézet feladata, az 1869-ben kelt kiralyi alapitd
levél szerint .,...a magyar korona orszdgainak részletes foldtani fel-
vétele és e felvétel eredményeinek a tudomany, a foldmivelés és az ipar
igényeinek megfelel§ médon vald ismertetése”. Az Intézet ma az orszag-
ban geoldgiai, talajtani, &slénytani és barlangtani kutatdsokat végez.
Kutat hasznosithaté banytermékek utin és eszkozli az orszdg ivoviz-
ellitdsit, valamint az 4rvizvédelmet és az Ontozést szolgalé hidrogeold-
giai felvételeket. A begqutott kézet és koviiletanyagot pedig tudomd-
nyosan feldolgozza és mizeumaban kidllitia. Az Intézet e kiilonboz6
természetli feladatai szoros kapcsolatban dllanak egymassal. Valameny-
nyinek alapja és kiindulé pontja a tudoményos geoldgiai felvétel, amely-
nek eredményei nélkiil a gyakorlati feladatok sem oldhatdk meg.

 Mint a legtobb kiilfsldi féldtani intézet 4ltaldban, gy a miénk is
hivatott Ggy a tiszta, tudomdnyt, de mdsrészt a gyakorlati élet kove-
telményeit is kielégiteni. A f8stly azonban mindenkor a tudoményos
itdnyon van. Nem engedhetd meg, hogy a gyakorlati kutatds 51keret
cgyediil biztositd tudomdnyos mikodés hittérbe szoruljon.

A vilaghdbori utdn az Allami foldtani intézetek igen nagy atalaku-
lason estek 4t. Az elméleti irdnyt kutatdsokon kiviil egyre fokozottabb
mértékben kivdntdk meg t6lilk, hogy tudominyos eredményeiket gya-
korlati kérdések szolgdlatdba dallitsik. Kiilonosen a banyészati nyers-
anyagok utdni ldzas kutatds lépett mindeniitt el6térbe, amely rendkiviili
feladatokat réte a foldtani kutatdsokra. A gyakorlati célok szolgalata-
ban 4llé evolucié el8l a mi Intézetink sem térhetett ki. Ma az a hely-
zet, hogy kevés kivétellel csaknem az Osszes minisztérium, a megyeli,
varosi hatésdgok, iparmlivek és a févaros egyre fokozottabb mértékben
veszik igénybe a Foldtani Intézet munkdssigit. A gyakorlati irdnyd
kutatds reank ‘is kétségkiviil rendkiviil fontos. Az orszdg meg-
csonkitdsa kovetkeztében elvesztettiik érckészletink tilnyomd részér,
szénkészletiink pedig a felére csokkent. Oridsi veszteségeink miatt és az
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orszag sulyos gazdasigi helyzetében fokozott mértékben kotelességiink
volt arra torekedni, hogy hazink ismerctlen banyatermékeit felkutassuk.
1ly médon Intézetiink, hogy a vele szemben tdmasztott koveteléseknek
megfclelhessen, 1929 Ota kifejezetten gyakorlati irdnyban fejlédétt.
A tudomanyos munka néz6pontjdbdl ez a valtozds talin nagyobb mér-
tékl volt, mint az kivdnatos lett volna. Sajnos, fedezetet hosszti ideig
csupan gyakorlati irdny( kutatdsokra nyertiink, mig tudominyos fel-
vételre nem sok jutott. A nehézségeken akként segitettiink, hogy a gya-
korlati kutatdsok keretén beliil minél nagyobb osszefiiggd teriiletrSl igye-
keztiink geoldgiai térképet késziteni és a felvételeket tudomdnyos ala-
possaggal végeztik el. Mindenkor szemiink elétt lebegett ugyanis az a
cél, hogy a gyakorlati irdnyd munkdssdg fenntartdsa mellett az Intézet-

nek miel6bb vissza kell térnie az eredeti f6feladatahoz, — amint azt az
Intézet alapitélevele is el8irja: — a magyar f5ld tudomdnyos kutatdsa-

hoz és az eredmények ismertetéséhez.

A most meginduld foldtani intézeti szakiilések is e cél szolgalatira
bivatottak.

Mar régéta felmeriilt a sziiksége annak, hogy az Intézet szaktisztvi-
sel8i, valamint kiils6 munkatdrsai kutatdsi eredményeiket egymdssal
kicseréljék és a felmeriilé vitds kérdéseket megbeszélve, azokat tisztdzzak.
Sajnos, nagy elfoglaltsigunk mellett, valamint fedezethidny miatt, kozos
bejardsokat és tanulmanyutakat — mint az a multban tértént — nem
igen végezhetiink, dgyhogy a felvételeket végz8 geolégusoknak nem 4ll
modjiban a tudomdnyt szolgidlé eszmecsere. Ezen a hidnyon O6hajtunk
most segiteni. A bécsi és a bukaresti, valamint egyéb kiilf6ldi foldtani
intézet mintdjira bevezetjiilk az intézeti szakiiléseket, amelyeken meg-
beszéljiik kutatdsi eredményeinket.

Leczégezem, hogy tavol all tliink a szandék, hogy iiléseinkkel a
Magyarboni Féldtani Térsulattal versenyezziink. A magam részérdl
salyt helyezek rd és elvirom, hogy az Intézet szaktisztviseldi rendszere-
sen litogassdk a Tdrsulat szaldiléseit is és ott az eddiginél tiizetesebb
munkissigot fejtsenek ki. Mig mi kifejezetten az Intézet kutatdsaival
kapcsolatos tudomdnyos részletkérdéseket fogjuk itt zart kérben meg-
beszélni, addig az 4ltalinos, mindenkit érdekl6 geoldgiai problémakat
tovabbra is a Magyarhoni Féldtani Tarsulat plénuma elé fogjuk vinni.
Mivel a felvételi idény 4prilistél novemberig tart, iiléseinket decembertdl
miérciusig kéthetenkint fogjuk megtartani. A Foldtani Intézet szakiilései
nem a nagy nyilvdnossdg el6tt jdtszédnak le. Igy nem sziikséges,
hogy a napisajté iiléseinket ismertesse. Ellenben szakiiléseinkre meghiv-
juk és szivesen litjuk nemcsak kiils6 munkatdrsainkat, hanem minden
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érdeklédd geolbgust. Az itt elhangzott el6addsokat, amennyiben a szerz6
azt fontosnak taldlja, a m. kir. Foldtani Intézet Jelentéseiben kozoljiik,
még pedig azonnal. A cikkekkel egyiitt az elhangzott vitikat is kozoljik,
avagy a kotet végén, a szakiilésekkel foglalkozé kiilon fejezetben ismer-
tetjiik;

Els6sorban a tudomédnyos problémédk lesznek targyai szakiiléseink-
nek. A badnyageoldgiai és hidrogeolégiai kutatdsok gyakorlati eredmé-
nyeinek megvitatdsa nem annyira célunk, mar azért sem, mivel e tekin-
tetben tobbnyire titoktartisra vagyunk kotelezve. A gyakorlati irdnya
kutatisok tudomédnyos kérdéseinek megbeszélése ellenben mar progra-
munkba tartozik.

Orommel allapithatom meg, bogy a gyakorlati irinyi kutatds til-
tengése és egyéb nehézségek ellenére is sikeriilt a Foldtani Intézet magas
tudomdnyos szinvonalat teljes mértékben megérizni, ngyhogy Intézetiink
ma vezérszerepet tolt be az utédallamok féldtani intézeteinek soraban,
sot vilagviszonylatban is elokels helyet foglal el. Igazoljdk ezt a kiil-
foldi meghivdsok érc- és petréleumkutatdsi, valamint talajtérképezési
tigyekben, valamint az utébbi hirom évben napviligot litott publika-
cidink nagy szdma. Az Intézet nagymérvii fellendiilését elsésorban a m.
kir. foldmivelésiigyi kormdny megérts bolcs intézkedéseinek, féként a
kiadvanyokra fordithaté bitelkeret felemelésének kéoszonhbetijik.

A foldtani intézeti szakiilések bevezetésével tehat féként a tudo-
manyt Shajtjuk szolgdlni. Kritikdra és elfogulatlan vitdkra van sziikség,
hogy ismét életre keljen az a magas szinvonald élet, amely a habort
eldtti id8ket jellemezte. A magam részérél arra térekszem, hogy id.
Léczy Lajos szellemében eljarva, iiléseinken minden egyes kutatd telje-
sen szabadon, legjobb meggybz8dése szerint fejthesse ki véleményét. Az
iilések céljira nézve szabad legyen még valamire redmutatni. A geoldgiai
kutatds régi és 4j iskoldja kozt ma meglehet8sen éles hatar tapasztalhato.
Kozvetlenebb kapcsolatra és dtmenetre van sziikség. Kivdnatos tehat,
hogy nemcsak a fiatal geoldgusok ismertessék eredményeiket, hanem az
idésebb, nagy tapasztalattal rendelkez6 szeniorgeolégusok is adjanak
tuddsuk gazdag tarhdz4dbdl és orokséget nyujtsanak a fiataloknak. Ha a
tudomanyos eszmecsere az Intézet tagjai és kiilsé munkatarsai kézt djra
megindul, Gszinte a reményiink, hogy a dicséségtelies multit Intézet,
nemes tradicidinak és szellemének megfelelen #gy a gyakorlati, mint
a tudomdnyos kutatds tekintetében #jabb fejlédés #tjara lép.

Kiils§ munkatarsainkat és a vendég kollegdkat egyarint kérjik,
hogy az imént vizolt nemes torekvéseinket timogassik és ezért minél
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behatébban vegyenek részt iiléseink munkdssigidban. Ezzel a m. kir.
Foldtani Intézet ezidei iiléssorozatit megnyitom.

A kovetkezd cikk

LOCZY LAJOS DR.:

A MAGYAR FOLD GEOLOGIAlI KUTATASANAK
UJABB PROBLEMAL.

A m. kir. Foldtani Intézet Evkonyvében jelenik meg.*

Ezutin Kreybig Lajos dr. tartotta meg az aldbb kozolt els-
adasat:

KREYBIG LAJOS DR.:

A M. KIR. FOLDTANI INTEZET TALAJFELVETELI,
TALAJVIZSGALATI ES TERKEPEZESI ELJARASAVAL KAPCSO-
LATOS MUNKALATOK TUDOMANYOS ES GYAKORLATI
TOVABBFEJLESZTESENEK KERDESEI

Miel6tt a szorosabban vett targykorom tdrgyaldsira térnék, osszes
munkatdrsaim nevében is bizonyos jéles6 megnyugvassal kell megallapi-
tanom, hogy a m. kir. Foldtani Intézet talajfelvételi, talajvizsgilati és
térképezési mddszereit, melyet terveim szerint az 1932-ik év 6ta lassan
fokoz6dé munkateljesitménnyel folytatunk, Ggy a tbb évig tartott bel-
és kiilfoldi behaté tudoményos kritika és vitdk Gtjdn, mint a m. kir.
dllami mez8gazdasigi birtokok szakkozegei, gyakorlati é tudomdanyos
értékée illetden helyesnek és célirinyosnak ismerték el. Kiilonos értéket
tulajdonitanak munkdnknak maguk a gyakorlati gazddk is, amennyiben
megallapitdsainkat ma mar szdmos uradalom, gazdasag, s6t kiilonos
orémmel mondhatom, a kisgazda is a gyakorlati életben haszonnal
alkalmazza.

Hogy a térképeket a gyakorlat 6rommel iidvozli és alkalmazasukat
kénnyen megtanulja, annak oka véleményem szerint az, hogy eltérbleg

* Részben megjelent a Festschrift Prof. Dr. Stefan Bonev zu seinem 70, Ge-
burtstag, zugleich als Jhrg. XI. 1939 der Zeitscrift der Bulgarishen Geologischen

Gesellschaft. Sofia, 1940.
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az eddig altaldnosan dlkalmazott térképezési eljirasoktdl, nem abrazol-
juk térképeinken sem a dinamikai, sem a genetikai talajtipusokat, és nem
alkalmazunk mint pl. az amerikaiak egyes vidékekre vonatkozd talaj-
elnevezéseket, hanem a kémiai és fizikai sajitsigok osztdlyozidsa ttjan
nyert jelek kombindcidja révén tgynevezett ,gyakorlati talajadottsigo-
kat és tulajdonsigokat kiilonboztetiink meg, melyek kézvetlensil meg-
mondjik a gazddnak azt, hogy a novénytermesztés okszerlsitésének
érdekében milyen  kérdésekkel kell foglalkoznia. :

- A rtalajtani osztdly tagjai altal tudominyos médszerekkel megvizs-
galand6 problémdkat és kérdéseket természetszerlileg a szabadfoldi fel-
vételek folyaman gyiijtotr, a sablontdl eltérd novénytermesztési tapasz-
talati és kisérleti adatok és talajtani megfigyelések szabjak meg. Célunk
tehit, hogy elsdsorban magitdl az élettdl feladott kérdéscket igyekez-
ziink tisztdzni, azaz a gyakorlati tapasztalat szolgédltatta nyers, de ne-
mes ércet salakjatél tudomanyos mddszerekkel megtisztitva az igazsagot
keresni. Ugy vélem, hogy ez a mddszer az, amely a mezdgazdasigi ter-
melési gyakorlatot a legeredményesebben szolgdlja.

Munkalataink menetét, céljat és alapvetd indokoldsat illetéen mar
az 1932-ik évben §02. szdm alatt el8terjesztett jelentésemben dsszefog-
laltam. Munkamenetiink részletes lefrdsit évkonyviink XXXI. koteté-
nek 2-ik zdréfiizete tartalmazza.

Bir méir 1932-ben igyekeztem a munkat a legkorszerbb tudoma-
nyos alapon meginditani és azt a gyakorlat igényeinek legjobban meg-
felelben megszervezni és az azéta is ismertté valt legljabb tudomanyos
és gyakorlati kutatdsok eredményeivel kicgésziteni, mégis, a dolog ter-
mészeténél fogva magitdl értet8dik, hogy egy ilyen természetli munka-
ndl megdllas a fejlédésben nincs és a mar teljesen kialakult munka-
meneten is, ott, ahol ez sziikséges, valtoztatunk. E véltoztatdsokra mar
csak azére is sziikség volt, mert a munkat az els6 id6ben (1932—1936 ko-
zott) f8képpen az Alféld geoldgiailag & morfolbgiailag meglehetésen
egyneml Tiszdntdl részén végeztiik, ahol az egyik évben felmeriilt
problémak, ha csekély eltéréssel is, a masik évben megismétlodtek. Te-
hit a munkameneten lényeges valtoztatisokat végezniink nem kellett.
1935 Ota azonban ettdl a teriilettd]l erésen kiilonbozd teriileteken is tor-
tént talajtani felvétel és vizsgilat. Természetes, hogy ezek a hegység-
parkanyi, hegységi é mocsari talajok gy a vizsgilatok, mint a térkép-
szerkesztés, valamint a gyakorlati értékelés megfelel6 mddositdsat tették
sziikségessé. Nem véltozott azonban a talajok felvételének stb. médja,
csak kiegésziilt a fentebb emlitett talajok igényeinek figyelembevételével
sziikségessé valt vizsgdlatokkal stb. és tekintetbe vettiik az 1932 6ta a
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talajtani tudomanyban tortént ‘haladast. “Azonkiviill ' természetesen’ az
intézet talajtani osztélya szintén folytatott 6ndll6 tudomédnyos kutatd-
sokat, azokkal a problémdkkal kapcsolatban, amelyek a felvétel é&s a
felvételekkel kapcsolatos gyakorlati kisérletek és talajvizsgélatok alkal-
mébél felmeriiltek. Ezekrdl eddig az 1932—1935. évi jelentésekben’ ésv
mas kozlemenyekben szamoltunk be, melyek jelenleg sajté alatt vannak.

Misik és régi lnyeges kérdés volt a gleyhorizontok kérdése. Fel-
vételeink folyamdn szdmos gyakorlati tapasztalatot gyiijtottiink, melye-
ket kisérletileg is feliilvizsgdltam, hogy vajjon komoly talajhibinak te-
kinthet6-e a sekélyen el6forduld gleyes szint. Megéallapitottam, hogy al-
taldban a gleyes szint sekély = el8forduldsa a talajt feltétleniil sekély
termOréteglivé teszi. Igaz, hogy egyes n6vények, mint pl. a kukorica, a
gleyhorizontokat elég jél tlirik, azonban a termesztett novényeink tobb-
ségénél és kiilondsen a legériékesebbeknél, a felszinhez kozel fekvd
gleyhorizont a fejlodest hatdrozottan hatraltatja és befolyasa a termés-
eredményekben igen erdsen ervenyre jut.

Mindeddig azonban a szin alapjdn t6rténdé empirikus megallapod4-
son kiviil semmi targyilagos vizsgélati méd nem 4llott rendelkezésiinkre,
hogy a gleyesedést és annak fokdt ill. mértékét exakt médon megallapit-
hassuk. Felfogdsom szerint a gleykdrosodds okat fdleg a szorpcids kom-
plexumos ferroionjainban kellett keresniink, erre vonatkozélag magam
mar régebben végeztettem Ebényivel bizonyos kisérleteket, amik- azon-
ban a dolog természeténél fogva nem hozhattak egyértelmli bizonyitékot.
Meghizast adtam tehdt: Endrédy Endre dr.-nak, hogy' kisérelje meg
olyan kémszert taldlni, amely egyértelmileg csak a gleykart okozé
ferroionokkal reagél.

Endrédy tobbévi kisérletezés utan = «-—a«, dipyridynben taldlt
egy olyan kémszert, amely az idei vizsgalataink szerint egyértelmiileg
eldonti azt a kérdést, miszerint az én régebbi feltevésem helyes volt és
a gleykdrosodds tényleg és elsésorban a redukcibs folyamatok dtjan
keletkezett adszorbedlt ferrovastél szdrmazik.:

A kérdésrél egyébként Endrédy a tél folyaman e helyen reszletesen
fog beszdmolni.

Egy masik probléma amely az ‘idei felvételek folyaman meriile fel,
a kiilonb6z8 anyakézetbdl kialakuld talajok értékelésének kérdése. Bér
ketsegtelen, hogy a talajokban folyé A4talakuldsokat és igy a talajszel-
vény jellegzetességét legf6képpen ‘az éghajlati adottsigok szabilyozzak
és ezek szabjik meg a fejl6dd novényféleségeket is, melyek a talajszel-
vény kialakuldsira szintén donté befolydst gyakorolnak, mégsem ‘szabad
elfelejteniink, hogy a talaj geoldgiai eredetének és anyaginak is rend-
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kiviil fontos befolydsa van és hogy ez bizonyos koriilmények kozott a
talaj termelési értékében mint a legfontosabb tényez6 szerepelhet, mert
sokszor magyardzatdt adja a gyakorlatilag tapasztalt kiilonbségeknek a
terméseredményekben. Endrédy dr. és Witkowszky dr. a f. év-
ben az Eperjes-tokaji hegységben végeztek talajismereti felvételeket. A
hegység belsejében alkalmuk volt a talajoknak kiilonboz6 eruptivus ko-
zetekbOl vald kozvetlen keletkezését egyezd klimatikus koriilmények
mellett tanulmdnyozni. Tekintettel arra, hogy ebben a hegységben ugy
riolit- mint andezitlavak és tufak fordulnak eld, természetszerileg a
talajok mindeme kézetekbdl keletkezhettek. Kézenfekv6 volt tehdt, hogy
megallapitsuk azokat a kiilonbségeket, melyek az azonos koriilmények
kozott keletkezett és azonos dinamikai tipusd talajokban, a kiilonb6zd
anyak6zet miatt fellépnek, és milyen befolydst gyakorolnak ezek a
kiilonbségek a talajok termelési értékére.

Természetesen voltak a két felvevd teriiletén parkdnyi talajok is:
Ezeknél magitdl értet6dben nem lehet tisztdn latni az anyakdzet be-
folyasat, mert hiszen egyrészt erézibétdl odahordott, masrészt pedig 15sz-
szel kevert szubsztritumbdl alakultak ki. Azonban igen fontos kérdés itt
az is, hogy a hegyaljai nyiroknak nevezett talajok nagyrésze nemcsak
azért terra rossza jellegli-e, mert az erdziétél odahordott erdétalajok B
szintjéb6l alakultak ki? Az is lehet, tekintettel arra, hogy kutatdsaink
szerint az Eperjes-tokaji hegységben 1év8 erdétalajok B horizontja meg-
lehetdsen vastag (sokszor két-métert is meghalad), ezek az eddig nyirok-
nak nevezett talajok tulajdonképpen csonka erddtalajok, amelyeknek
kildgozott felsé szintjét az erdzid lepusztitotta.

Ezeknek a kérdéseknek ugy tudominyos, mint gyakorlati jelents-
sége igen nagy. Egyrészt tisztizasukkal fényt vethetiink az anyakdzet
geoldgiai tulajdonsigai és a beldlilk keletkezett talaj sajitossdgai kozotti
Osszefiiggésekre, masrészt pedig gyakorlatilag dtmutatist kapunk arra,
hogy miképpen értékeljiik ezeket a talajokat és esetleg milyen véltozta-
tasokat végezziink a talajvizsgdlatok, illetve az 4brdzolds mddjiban,
hogy kitlizott céljainknak a gyakorlat érdekében a lehetd legtokéleteseb-
ben megfelelhessiink.

E problémak kutatdsival Endrédy drt é Witkowszky
dr.-t biztam meg, kik a munka befejezése utdn eredményeikrdl szintén
kiilon el6adasban, szamolnak be.

Endrédy ezenkiviil foglalkozni fog az Alféld Sholocén klimavalto-
zasainak befolydsival az Alfold jelenlegi talajainak kialakuldsira. E
problémdval Endrédy méir tsbb éve sajit kezdeményezésére foglal-

kozik.
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Egy masik gyakorlatilag, de tudomanyosan is rendkiviil fontos
probléma meriilt fel Ebényi Gyula teriiletén, Magyarsas kozség kor-
nyékén, ahol néhiny ezer kat. hold nagysagi lejtGs teriileten az altalaj-
viz mélységével és mozgisival Osszefiiggd kérdések felderitésével tar-
tottuk sziikségesnek behatébban foglalkozni. Itt ugyanis azt tapasztal-
tuk, hogy a szdrazsdg ellenére, a novények vizellitdsa és tekintettel
a kitind termésekre, a tdpldléanyagellitdsa is megfeleléen biztositva
volt. Ez okbdl megbiztam Ebényi Gyulat, hogy tegye megfeleld
szelvényfektetésekkel és részletesebb talajvizsgalatokkal tanulmanyozza
azt, hogy nem 4ll-e fent ezen a teriileten egy természetadta altalajviz-
ontozés.

A kovetkezd probléma, mely behatdbb felderitésre és vizsgalatra
var, Sik dr. felvételi teriiletén adddott egy koznyelven réti agyag-
nak mindsitett teriileten, amelyen a gyakorlati novénytermelési tapasz-
talatok az egyéb réti agyagokban gyiijtottekkel nem egyeztek. A gyii-
molesfak vagy egyaltalin terméketlenek voltak, vagy csak igen kis ter-
méseket adtak. A lucerna és cukorrépa rendellenesen kis terméseket
adott stb. Endrédy gleyreagensének behatébb alkalmazasival végzett
szarazfoldi vizsgalatok e teriileteken mar a felszini rétegekben bizonyos
foki gleyesedést mutattak ki, ugyannyira, hogy ennek a kérdésnek a
tiizetesebb vizsgdlata gy tudomdnyos, mint gyakorlati nézépontokbdl
indokolt. A vizsgalatokkal Sik Kdrolyt biztam meg, aki vizsgala-
tainak eredményeirdl szintén e helyen fog beszamolni.

Egy tovabbi, gy talajtanilag, mint gyakorlatilag rendkiviil érdekes
tanulminy lesz a Han dr. 4ltal végzend6 behatdbb vizsgdlata
a fels6 tiszai Beregszdsz kornyékén erd8k alatt kialakult tiszai 6n-
téstalajoknak, mig Teoredk Ladszlé dr. a godolléi korona-
uradalomban talalt 16szb6] és tobbé-kevésbbé 16szos homokokbél kiala-
kult barna mez0ségi talajok ott tapasztalt terméketlenségének okdt
fogja kutatni.

Buday Gyorgy rétkozi teriletének mélyebb fekvést homokos
foltjain a vizzel szemben érzékenyebb névények kipusztuldsit tapasztal-
tuk. Ez okbdl megbiztam, hogy ezeknek a kdrosoddsoknak okait és véde-
kezési lehetdségeit gyakorlatilag a helyszinén vizsgdlja és viligitsa meg
a kérdést a begyiijtott talajmintdk vizgazddlkod4si laboratériumi vizs
galati eredményeivel.

Végiill Babarczy Jbézsef a csanddmegyei 16szbdl kialakult
kitind termékenységli talajok bizonyos foltjain kiilonésen a kukoricd -
ban tapasztalhaté kisebb terméseredmények okait vizsgalja tiizetesen és
ezenkiviil azt a régen vajidé kérdést fogja gy tudomédnyos, mint gya-
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korlati adatokkal részletesen tdrgyalni, hogy a tudomanyos talajrend-
szertan alapjdn kialakult dinamikus talajtipusok gyakorlati alkalmazha-
tésaga meddig terjed.

Legvégiil mint a felvételek és az egész munka vezetGje az egyes
felvevéknél az ellen8rzést gyakorlom, Sket a felmeriils kétséges kérdé-
sekben tdmogatom s egydttal a minden évben felvett teriiletet Atnéze-
tesen magam is felveszem. Igy médomban 4ll egy-egy nagyobb teriilet-
darabot 4ttekintden tanulminyozni s megéllapitani, hogy az egyes talaj-
tani és novénytermesztési vonatkozasok a felvételi teriilet kiilonboz6
részein hogyan valtakoznak. Ilyképpen mddomban fog allani egy-egy
nagyobb teriileti egység felvétele utin — mint pl. jelenleg a Tiszantal —
annak kritikai talajtani leirdsdt, kiilonds tekintettel a talajok kialaku-
ldsira és novénytermesztési vonatkozdsukra, valamint az ott taldlhato
talajok 4ltaldnos gyakorlati haszndlatdt ismertetni.

Munkdm egy masik gyakorlatilag nagyon fontos része, hogy a
felvételi teriileteken a gazddkkal érintkezve, novénytermesztési tapasz-
talati és kisérleti adatokat gyiijtsek, s6t ahol ezt a koriilmények meg-
engedik, behatd kisérleteket allitsak be, hogy ily médon a kultirnové-
nyek és talaj kozti kapcsolatokat, amelyeket eddig kevéssé részleteseb-
ben vizsgaltak meg, kideritsem és ezzel az dltalunk végzett talajvizsga-
latok adatai és a kiilonboz6 kultdrnévényeknek ezekkel szemben vald
igényét megallapithassam. E vizsgdlatokkal kiiléndsen a Tiszanttlon
méar meglehetésen el6rehaladtam és rovid idén beliil médomban fog
allani a kérdésrél nagyobb munkaban beszdmolni.

A fentiekben felsorolt kérdésekkel felvételeink folyamdn dgyszdl-
van 1épésrdl-1épésre taldlkoztunk. Ugy gyakorlati, mint tudoményos fon-
tossagukat az el6addk behatéan fogjék ugyan tdrgyalni, de a kapcsola-
tosan velik gyiijtott tobb évi tapasztalat és épplgy az el6z8 évekbdl
rendelkezésre 4116 tudomdnyos talajvizsgdlati adatok kétségtelenné
teszik, hogy a talajfelvételi, vizsgilati és térképezési mddszeriinkdn
lényegbe vagd valtoztatisokat tenniink nem szabad, mert az eddig ko-
vetett eljiridsunk dgy tudomdnyos, mint gyakorlati néz6pontokbél telje-
sen megfeleld.

Eljarasainkat részletesebben targyalva, a felvételeket illetSleg
szigorGan szem el6tt tartandd, hogy amikor a felvev6 munkdjdval
annyira jutott, hogy egy-egy teriilet tilnyomé adottsagait az egész szel-
vényen 4t megallapitotta, a legnagyobb gondossiggal keresse ki: 1. a
teriileten foltonként eléforduld eltérd talajok adottsigait és 4llapitsa
meg az eltérésck okait és 2. allapitsa meg a tdlnyoméan feltaldlt adott-
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sdgokban legtobbszor tapasztalhaté rétegvastagsigkiilonbségeket. Igen
nagy gond forditandé tovabba a mélyebb altalajviszonyok és az altalaj-
vizszint megéllapitdsit célzé mélyebb firdsok telepitésére, hogy az ezek-
ben fentalld valtozdsokat és azok okait felderithessiik.

A talajvizsgdlatok  és az alkalmazott mddszerek tekintetében.
tekintettel arra, hogy az egyes talaitulajdonsigok kozott fentdllé Osz-
szefliggéseket régebbi vizsgilataink alapjin most mir tudominyosan is
bizonyithattuk és azok helyességét mas hazai tudomanyos intézetek is
elismerték, bizonyos kivételes esetekt6l eltekintve, a jovOben csak az
eddig végzett alapvizsgdlatokat nevezett vizsgalatok végzésére van sziik-
ség. Behatébb vizsgilatokra csak azokban a kivételes esetekben kell vé-
gezni, amikor az alapvizsgalatok eredményeit Osszefoglaléan értékelve
gyanussa valik, hogy Mg. talajjal van-e dolgunk, vagy kétségesnek mutat-
kozik, hogy a vizsgdlt talaj szikes-e vagy nem. Ki kell egésziteniink
azonban a vizsgalatokat bizonyos réti agyagtalajokndl az Osszes oldhato
sotartalom megallapitasdval.

A felvételi és vizsgdlati adatok alapjin vald térképszerkesztésben
més véltoztatdst nem tartok sziikségesnek, mint hogy az egyszerlsités
és attekinthet8ség érdekében a teriiletenként az adottsigokat részlete-
sebben feltiintetd jegyzOkonyv-szdmokat a jeldlt teriilet kozepén rend-
szerbe foglalva helyezziik el. Természetesen el6fordulnak majd talajok,
mint mar az ebben az évben is tortént, ahol a jelolésre 4 jeleket kell
majd haszndlnunk. Pl szildrd kézet, kdves stb.

A magyardzék és jegyzOkonyvek Osszedllitdsdban bizonyos, bar
nem lényegbe vigd, de gyakorlatilag mégis hasznos Gjitasok viltak
sziikségessé. :

MindenekelStt az évek hosszli sordn Osszegyiijtott tapasztalatok és
kisérleti eredményeim lehet8vé teszik, hogy az eddig meglehetSsen nagy
vondsokban fogalmazott ,,Altaldnos magyardzé“-t szabatosabban és a
helyi adottsigoknak jobban megfelelden szerkeszthessem meg. Ennek
kovetkeztében igen sok dolog, amely eddig az illetd térképlap magya-
rézéjiban foglalt helyet, az 4ltaldnos magyardzéba keriilhet. Ugyancsak
e tapasztalatok és kisérletck lehet8vé teszik azt is, hogy a gyakorlati
novénytermesztési kérdéseket most mar Ssszefoglaldan az dltaldnos ma-
gyardzéban tirgyaljuk. Természetesen arra is méd nyilt, hogy a vizsga-
lati eredmények jelentésének immér bdvebb és a gyakorlat igényeinek
jobban megfelel6 magyarizatdt adjuk. E koriilmények miatt az egyes
térképek részletesebb talajtani magyardzdi lényegesen megrovidithetSk.
Még jobban megegyszerlsiti és Attekinthet8bbé teszi a magyardzékat az
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az elgondoldsom, hogy bizonyos talajtani és névénytermesztési vonatko-
zdsokat, melyeket eddig a szovegben tdrgyaltunk, ezentdl jegyzetként,
a felvételi jegyzOkonyv utolsé rovatdban, fogjuk feltiintetni. Ez az el-
jaras kiilondsen a térkép tanulmanyozdsit konnyiti meg és egyszerl-
siti, mert a jellemzS szelvény alapjin a jegyzS8konyvben a gazda egy
helyen megtaldlja mindazokat a gyakorlati adatokat, melyekre talaji-
nak ismeretéhez sziiksége van.

Ezek utdn tehdt a magyardzdban csak egy rovid regionalis leirdst
fogunk adni s keriilni fogjuk azokat a rendszertani magyarazatokat,
amelyek bizonyos mértékig bizony csak ballasztot képeztek.

Az Intézet talajtani osztilya eddig Osszesen 110 drb. 1:25.000
mértékl térképlapot vett fel, melyekb8l 16 hatdrmenti résztérkép-
lap. Nyomtatisban megjelent eddig Osszesen 34. A  kozeljovSben
remélem,, hogy még legaldbb 24 drb. ily térképlapot adhassak
nyomddba. Ez, tekintve a rendelkezésre 4ll6 nagyon is szikos anyagi
fedezetet, olyan teljesitmény, amelyet els6sorban is a felvevs urak
faradsigot nem ismeré példds szorgalminak koszonhetiink.

A Tiszantdl teriiletér, eltekintve a Szabolcs és Szatmar megyék
EK-i kis csiicsokrészétdl, teljesen feldolgoztuk és ma mar abban a hely-
zetben vagyunk, hogy errdl a teriiletr8l egy Osszefoglalé talajtani és
geoldgiai monografia megirdsira  gondolhatunk. Ezt geoldgiailag
Siimeghy Jézsef dr. fégeolégus, a talajtani vonatkozdsokban
pedig én magam szdndékozom megirni. E munkaval kapcsolatosan tehat
szerkesztés alatt 4llanak jelenleg 1 :200.000 léptékben Ggy a geoldgiai,
mint az ebben a léptékben feltiintethetd dinamikai talajtipustérképek.
Ezeknek 1:750.000 léptékre vald lekicsinyitése, kapcsolatosan a m. kir.
Foldmivelésiigyi Minisztérium vizrajzi osztalyatdl jelenleg kiadds elStt
allé: a Tiszantil 8si vizrajzi wviszonyait feltiintetd térképével, figye-
lembevéve a mez8gazdasigi termelési tapasztalatokat és az e teriile-
ten 1931. év Ota végzett kisérleteim eredményeit, az egész Tiszan-
til geoldgiai és pedoldgiai felépitési viszonyait, Ggymint termelési adott-
sdgait, sok tekintetben 4j megvildgitdsban fogjak mutatni.

Feltétleniil sziikségessé tenné azonban a munka tokéletes és mindent
felolel6 mbédja még azt is, hogy az emlitett teriileteken taldlhatd talaj-
féleségek 4svanytani eredetét behatéan kutassuk. Ennek a munkdnak,
melynek elvégzésére mir kb. két év elbtt voltam bator az Igazgatdsag-
nak el8terjesztést tenni, amit azonban a sziikséges felszerelés és koltség-
fedezet hidnya eddig akadélyozott, rendkiviil nagy gyakorlati fontos-
saga is volna. Kiiléndsen sziikséges ez azért, hogy feltdrhassuk, hogy a
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Tiszantdl talajaiban foglalt nyers foszfor és kali — tehat a legfonto-
sabb novényi tdpliléanyagokat szolgiltaté anyagok — milyen dsvany-
tani formdban vannak jelen, milyenek ezeknek az oldhatdsagi viszonyai,
illetleg milyen ellendlldst fejtenek ki a mallast el8idézd tényezdkkel
szemben. E kérdés, valamint az egyéb nyers, el nem méllott talajalkotd-
elemek 4svanyi eredetének felderitése nemcsak az 4dsvényi eredetd mi-
tragyaféleségek helyi alkalmazdsa sziikségességének magyardzatira, ha-
nem egyéb gyakorlatilag fontos talajfizikai tulajdonsdgok tekintetében
is rendkiviil fontos, s6t alapvetd betekintést és adatokat nyujtana.

Végiil meg kell még jegyeznem, hogy a talajtani osztily eddig is
igyekezett sok nyilt kérdés tekintetében az el8rehaladast szolgalni.
Ezekrdl jelentéseinket mar elSterjesztettiik és a kozeljovoben az 1933—
1935. évi jelentésekben meg is fognak jelenni. Mindezeken kiviil idegen
szaklapokban is szdmos kozleményiink jelent meg.

2. SZAKULES.

1939 december hé 22-én d. u. 5 6rakor.

Titrgysorozat

1. Schréter Zoltan dr.: A hazai alsé miocén taglaldsa és elhati-
roldsa az oligocén felé.

2. Majzon Ldszl6 dr.: Az oligocén-miocén foraminiferafaundk
kiértékelése.

3. Babarczy Jbézsef: A dinamikus talajrendszer talajtipusai és a
mezbgazdasigi gyakorlat.

Jelen vannak: Babarczy Jézsef, Bartké Lajos, Bogsch Lészl4, Bokor Gyorgy,
Csajaghy Gdbor, FEndrédy Endre, Erdélyi Fazekas Jinos, Fekete Zoltdn, Foldvéri
Aladér, Gadl Istvan, Gedeon Tihamér, Han Ferenc, Hegediis Gyula, Herczegh Ivdn,
Hojnos Rezs6, Horusitzky Ferenc, Kreybig Lajos, Kulhay Gyula, Liang Sindor, Lczy
Lajos, Majer Istvan, Majzon Laszld, Marzsé Lajos, Méhes Gyula, id. Noszky Jend,
ifj. Noszky Jend, Papp Simon, Pdvai Vajna Ferenc, Pinkert Zsigmond, Roziozsnik
Pal, Scherf Emil, Schmidt E. Rébert, Schréter Zoltdn, Sik Kdroly, Strausz Lészlé,
Szalai Tibor, Szelényi Tibor, Szentes Ferenc, Sz6ts Endre, Tomor Jinos, Tedredk
Laszl6, Vadasz Elemér, Vecsey Gyorgy, Vigh Gyula, Vitdlis Istvan, Vitalis Séndor,
Vogl Méria, Zsivny Viktor.

Léczi Léczy Lajos dr. igazgatd, elndk az iilést megnyitja,
felkérésére Schréter Zoltdn dr. tartja meg az aldbb kozole

elbadésat:
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SCHRETER ZOLTAN:

A MAGYARORSZAGI ALSO MIOCEN ELHATAROLASA
ES TAGLALASA.

A szlkebb hazai alsé miocén képz&dmények ismertetésével szamos
szakemberiink foglalkozott, akik igyekeztek ezeknek a képz6dmények-
nek alsé és fels6 hatdrdt megéllapitani és azokat taglalni. A régibb
szerz8k kozil Koch Antal, Fuchs Tivadar, Halavats
Gyula, Schafarzik Ferenc, Lérenthey Imre é Bockh
Hugd neveit kell felemliteniink. Az tjabb szerzék kozil pedig id.
Noszky Jend, Vadédsz Elemér, Vogl Viktor, telegdi
Roth Kiroly, Gail Istvan, Rozlozsnik P4l, Pédvai
Vajna Ferenc, Siimeghy Jézsef, Strausz Laszl14, Sza-
lai Tibor, F6ldvadri Aladir, Horusitzky Ferenc,
Majzon Lédszlé Wein Gyorgy é Bartkd Lajos szolgal-
tattak értékes adatokat alsé miocén képz8dményeink ismeretéhez. Alsé
miocén gerinces maradvanyainkra vonatkozdlag pedig Koch A,
Schlesinger G, Abel O., Ehik Gy. é Tasnddi (Ku-
bacska) A. bévitették ismereteinket.

Hazank alsé miocén képz8dményeinek clhatdroldsindl és taglaldsa-
nal a délfrancia és az ausztriai horni és eggenburgi medence alsé miocén
képz6dményeinek elhatdroldsa és beosztidsa allott elsGsorban szakembe-
reink szeme elStt vezérfonal gyandnt. Ma is ezeket kell kiindulé pon-
toknak tekinteniink.

Miutdn a hazai alsé miocén képz8dményeken tgy kdzettani kifej-
18dés, mint koviilettartalom dolgdban helyenként eltérések mutatkoznak,
az egyes szerzOk felfogdsa nem Aallott mindig Gsszhangban sem az elha-
tarolds, sem a pirhuzamositds tekintetében. Mindenesetre Gjbdl meg kell
kisérelniink gy a lefelé, mint a felfelé valé elhatdroldst és alsé miocén
képz6dményeink taglildsit és parhuzamositdsat. Sziikséges ez azért, hogy
a térképez6 geolégusok lehetbleg egységes elvek szerint hatdroljik el a
szobanforgd rétegesoportot és lehetdleg egységesen taglaljik és nevezzék
el kisebb rétegtsszleteit.

MindenekelStt azt kellene tisztiznunk, hogy mely rétegcsoporttal
kezdjiik alsé miocéniinket és hogyan, milyen névvel nevezziik azt.

Ma a legtobb szerz8 az alsé miocén aljira az dgynevezett akvitd-
niai emelet-et helyezi. Régebben Ch. Mayer-nek ezt az emeletét a
fels6 oligocénhez soroltdk. Tekintettel arra, hogy ennek az emeletnek
szénképz6dményeiben Nyugat- és Kozépeurdpiban (Cabidona, Zoven-
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cedo, Monteviale, Trifail, Csehorszag, Svajc, Elszasz, Hessen stb.)
anthracotherium maradvanyok (tobbnyire az A. magnum CUV. marad-
vanyai) fordulnak eld, ezek pedig hatirozottan egy régibb (eocén-oligo-
cén) jellegli gerinces faundhoz tartoznak, Gjabban megint hajlanddk egyes
szakemberek, kiilonosen a gerinces-palacontolégusok, ezeket a rétegeket,
az oligocénhez (stampikum) sorolni. Ide tartoznak a zsilvolgyi rétegek is,
amelyek szintén tartalmaznak anthracotherium maradvanyokat. O p pen-
heim példiul az akvitdniai emeletet csak a kattikum (vagyis fels6 oli-
gocén) egy faciesének tartja. Schafarzik az akvitaniai emelet elne-
vezést a kattiai emelet szinonimdja gyandnt emliti fel. Ennek tartja
Bockh Hugé is s ezt a nézetet vallom magam is helyesnek.

Ha északabbra tekintiink, a Magyar Kozéphegység mentén taldlunk
Gjbél olyan iiledékeket, amelyek az el6bb felsorolt rétegekkel parhu-
zamba 4llithaték. A Bakonyban Szdpdr, Jisd és Vértessomiyd tdjan
teriilnek el széntartalmd iiledékek, amelyek szintén anthracotherium
maradvinyokat tartalmaznak. Ehik szerint a szdpari A. maradvany
azonban az Anthracotherium valdense KOW.-nek egy fiatalabb jellegli
valtozata, amelyet var. szdpdriensis-nek nevezett el. Vitatkozni lehet,
hogy e fiatalabb jellegi maradvany alapjin mar alsé miocénnek tekint-
siik-e, avagy még felsé oligocénnek véljiik-e ezeket a széntartalmi kép-
z6dményeket. A Dundntdlt térképezd geoldgusok eddig mindenesetre
felsé oligocénnek tekintették azokat.

Ezekkel a képz8dményekkel allithatjuk nyilvdn pdrhuzamba mar
Hantken 6ta a ndgrddmegyei becskevidéki széntelepes rétegeket is.

A Szentendre—visegradi -hegységnek és a Borzsonyi hegységnek
keleti oldalardl is leirnak olyan iiledékeket, amelyeket az akvitiniai
emeletbe helyeznek. Bir meg kell vdrnunk itt a tovébbi vizsgilatokat,
mégsem zarkézhatom el annak a benyomdsnak a kozlésétdl, hogy valé-
szinlleg a kattiai emeletbe tartoznak nagyobbrészt itt is az akvitdniai
gyandnt leirt iiledékek.

Budapest tdgabb értelemben vett kornyékén eléfordulé anomids
homokokat tobb szerz8 (telegdi Roth Kdroly,BartkéLajos)
az akvitdniai emeletbe hajlandé sorolni. Véleményem szerint a régi allds-
pont a helyes: ezek a rétegek a burdigilai emeletbe tartoznak.

Gail Istvan az egri, koviiletekben das rétegeket és a hozzi
hasonlé jellegli dllatvildgot tartalmazd balassagyarmati rétegeket akvi-
taniai korinak és pedig alsé-miocénnek tekinti. Bar kétségtelen, hogy
itten szdmos miocén-jellegl, részben 4j kag ylo— és csigafaj 1ép fel, mind-
amellett tekintettel arra, hogy Egerben szdmos olyan faj van, amelyet
jellegzetes fels6-oligocén (kattiai) fajnak tekintiink s ha amelyet barhol
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Ko6zép-Eurdpa teriiletén maganosan talalunk, a bezard retegeiket feltée-
lenti] a kattiai emeletbe helyezndk.

Ilyen fajok: a Cyprina rotundata Braun, Pectunculus obovatus
L am., Meretrix splendida M ér., Cardium comatulum B raun, Ampul-
lina awriculata Grat., A. crassatina Lam. Plenrotoma duchastell
Nyst, Surcula regularis de K on., stb. A koviilettartalmd homokréte-
gek itt kozvetleniil, egyez6 rétegdfléssel a sziirke, kiscelli agyag jellegt
agyagrétegek folote fekszenek, amelyek viszont kétségkiviil a; valddi kis-
celli agyag folott kovetkeznek. Ezeket denuddcids feliilet lenyesi s efolott
eltérd rétegzéssel (kisebb dobléssel) az alsé-miocénkori riolittufa kévetke-
zik. Azt hiszem, a kattiai emeletbe tartozik a Gaal I. dltal Gjabban
leirt balassagyarmati allattirsasig is.

Keletebbre és északabbra, a salgétarjani és sajdvolgyi barnaszén-
medencékben olyan képz8dményeket, amelyeket rétegtani helyzete és
allatvilaga alapjan nyugodtan az tUgynevezett akvitaniai emeletbe helyez-
hetnénk, aligha taldlunk. Azt hiszem, hogy az a fauna, amelyet Szalai
T. az ipolytarndci, gerinces ldbnyomokat tartalmazé homokkd fekvéijé-
bol felsorolt, szintén burdigdlai emeletbelinek fog bizonyulni. Vélemé-
nyem szerint azok a képzédmények, amelyeket id. Noszky J. a salgd-
tarjani medencébdl legutolsd, e tirggyal foglalkozé munkdjiban (Anna-
les Mus. Nat. Hung. T. XXVII), mint ,,akvitdniai lerakddasokat idéz,
a burdigaliai emeletbe tartoznak. Ezek: a szénfekvd kavics, alsé riolit-
tufa, fekvé agyag, széntelepes rétegcsoport.

Fuchs T. mir 1874-ben felsorolt a széntelepes rétegcsoport fek-
v$jébol egy sor koviiletet, amelynek alapjan kimondotta, hogy a szén-
telepes rétegesoport fekvO rétegei, a benniik talalhaté koviiletek alapjin
teljesen megfelelnek az ausztriai gauderndorfi és eggenburgi rétegeknek,
vagyis az ardnylag magasabb szintdji burdigdlai rétegeknek. Ezek (az
Gjabb elnevezéseket alkalmazva) a kovetkezOk:

Pyrula (Fulguroficus) burdigalensis Defr., var. gauderndorfensis
Sacco, Calyptraea chinensis L., Cytherea erycina L., var. subtriangula
Sacco (vagy a Callista lilacinoides Schaff), Trachycardium multi-
costatum Brocc., Anadara fichteli Desh., Pteria phalaenacea 1 am.,
Pecten psendobeudanti Dep. et R om., Manupecten crestensis Fon t.,
M. fasciculata Millet, Crassostrea gingensis Schloth. tovibb4
T ympanotomus margaritaceus Brocec.

A Tympanotomus margaritacens rendkiviil ritkan fordul elé; tudo-
! 3 2 s 4 4 4 4 14 V4 4 »
masom szerint alig egynéhdny példinya (lenyomat és kébél) ismeretes a
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salgbtarjdni medencében. S ezért egyaltaldban nem vonhatjuk le azt a
kovetkeztetést, hogy a mélyebb molti és loibersdorfi rétegeknek meg-
feleld rétegosszlet is jelen van, amelyek koziil az elébbit tobben (s az
utébbit is egyesek) az akvitdniai emeletbe helyezik. A jellemz6 molti—-
loibersdorfi alakoknak (pl. a tébbi cerithiumfélének s a nagy turritelldk-
nak) nyomuk sincs.

Sajat vizsgdlataim alapjin azt 4llithatom, hogy a salgdtarjanvidéki
teriileten az oligocén rétegcsoportjai folott eltérd rétegzéssel kovetkezik
a burdigalai rétegcsoport. Oslénytanilag indokolt akvitdniai rétegcsopor-
tot kivalasztani nem tudunk.

Ugyanezeket a viszonyokat észleljiik a Madtra északi oldalan s az
egercsehi—&zdi medenceteriileten is. Mig helyenkint az egyforma kifej-
16dés (facies) és latsz6lagos konkordancia miatt néhol nehéz az alsé-mio-
cénnek a felsé oligocéntdl valé elvdlasztisa, addig mdsutt, pl. az eger-
csehi—dzdi szénteriileten j6l litni, hogy az alsé-miocén burdigalai kép-
z6dményei eltérd rétegzéssel (diszkorddnsan) telepszenek az el6zlleg meg-
gylrt és vet8ddtt oligocén rétegesoportra és pedig annak kiilénbszd,
mélyebb és magasabb tagjai f6lé, egyardnt. Ez a foldkéregmozgis az
cligocén utdn ment végbe s megfelel a Stille-féle szdvai gylr6dési
fazisnak. Latjuk tehdt, hogy legaldbb helyenkint, az oligocén és miocén
rétegcsoportok kozott egy foldmozgdsi id8szak és azutidn bekovetkezett
lehordasi (denuddcids) id6szak szolgdltatja a hatirt. Mig a keletibb
medenceteriileteken ezeket a hatdrt mutatd tényezbket jél kimutathat-
tam, addig a nyugatibb teriiletek térképezdi az oligocén és miocén képzdd-
mények kozott telepiilésbeli egyezést, mids széval fokozatos 4atmenetet
irnak le. FEz mindenesetre némi ellentmondasnak l4tszik s ennek tiszta-
zédsa a j6v6 egyik feladata.

A fentiek szerint hazdnkban az alsé-miocén a burdigdlai emelet
rétegcsoportjdval kezd8dik s az akvitaniai emelet elnevezést, mint a
fels6-oligocén kattiai emelet szinonimdjit, a miocén nomenklaturdjabdl
elejtendének tartom.

Lassuk ezek utdn, a burdigilai emeletbeli, vagy alsé-mediterrdneusi
képzédményeinket és megkisérelhetjiik azok taglaldsit. Ha ezeket tag-
lalni Shajtjuk, olyan teriiletbdl kell kiindulnunk, ahol a rétegsor lehetd-
leg vastag és igy teljes. Erre a célra legalkalmasabbnak latszik a Zagyva-
volgy kornyéke, vagyis a salgdtarjini medence, ahol meglehet8sen teljes
rétegsorral van dolgunk.

Paul C. M, Szabé J, Bockh H, Hantken M., é flleg
id. Noszky ]J., szolgltatta adatok felhasznaldsidval, hozzdadva sajat

2
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észleléseimet, a salgdtarjani alsé miocén rétegsort a kovetkezOkben adha-
tom, alulrél felfelé haladva:

1. Durvaszemi; és finomszemi#i homok, homokkd és kavics. Ezekben
a rétegekben fordulnak el a Fuchs Tivadar-tdl meghatirozott és
fentebb ebben az értekezésben is felsorolt koviiletek. (l. a 16. oldalon.)
Ugyanezeknek a rétegeknek a m. kir. Foldtani Intézetben Orizett koviile-
teit magam is meghatdroztam és felsoroltam. (Foldt. Kozl. 49. k., 1919.)
Koviiletei kozott egyebek mellett jellemz8k a Pecten hornensis D e p. et
Rom. é a Pecten pseudobendanti Dep. et Rom. amely fajok az
ausztriai gauderndorfi és eggenburgi rétegekben fordulnak el6 nagy
szimban és jellemzden. Ellenben a Chlamys praescabriusculus Font.
ezekben a rétegekben nincs meg. Tehdt mar a legalsd, megkiilonboztet-
het6 alsé miocén rétegosszlet is, az alsé miocénnek aranylag magasabb
szintjére vall. A Matra-hegység E-i oldalin, a parddi Ilona-volgyben a
kiscelli agyagra kozvetleniil ratelepiilé kavicsos homokban az emlitett
pecteneken kiviil még a Chlamys praescabriusculus Font. is el6fordul,
tehdt kifejezetten magas szintdjbeli faj. (L. Rozlozsnik: A m. kir.
Foldt. Int. Evi Jel. 1933—35-rdl., 559. old.), ami azt bizonyitja, hogy
az elsé elonyomuldsi (transzgresszids) rétegek csakis burdigdlai emelet-
beliek.

2. Szdrazfoldi eredett; kavics és tarka agyag. Rétegei kozé néha
sekélytengeri rétegek és kozbetelepszenek, crassostrea lencsékkel, vagy
padokkal. Kiilonosen feltin8k a rétegcsoportba telepiild vorss agyagok.
Ebbél a rétegosszletb6l Noszky szerint dinotherium maradvanyok
keriiltek el8. Ebbe a rétegcsoportba tartozik az ipolytarnéci gerinces 1db-
nyomokat tartalmazé homokkd is. Abel O. szerint a homokkdben
észlelhet6 eml6s labnyomok mind a kozépsd-, vagy pedig az alsé mio-
cénre (burdigilikumra) wutalnak, de semmi esetre se az akvitdniai
emeletre.

3. Alsé riolittufa. Jablonszki szerint az Ipolytarnécon az alsé
riolittufabdl elSkeriilt névénynyomok alsé, vagy kozépsé miocén jelle-
glek ¢és nem allithatdék pdrhuzamba pl. a zsilvolgyi (,,aquitdniai®)
flérdval.

4. Az alsé riolittufa foiott Salgétarjan kornyékén csekélyebb kiter-
jedést és vékony szénfekvd agyagot talilunk. Ebben gerinces maradva-
nyok elég gyakran el6fordulnak, még pedig Tasnadi (Kubacska)
A. szerint a Trilophodon angustidens, forma praetypica, T asnadi.
Schlesinger monografidjiban ezek mint Mastodon (Bunolo-
phodon) angustidens Cuv. forma typica é forma subtapiroidea
Schles: szerepelnek. Tovabbd E b ik szerint a Prodinotherium hun-
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garicum E h ik maradvanyai. Bir a két utébbi eml8sfaj maradvinyokon
a leirék bizonyos kezdetleges jellegeket is észleltek, ez mitsem valtoztat
azon a tényen, hogy a bezdré réteg a burdigdlai emeletbe és nem az
akvitdniaiba tartozik. Anthracotherium, vagy mas régibb jellegli gerinces
maradvany egydltalaban nem fordul elé.

5. A széntelepes rétegcsoport. Foleg agyaghdl és homokbdl ill, két,
vagy harom kozbetelepiilt szénteleppel.

6. Cardiumos rétegek. Homokos és mdrgds rétegek, egy kisebb
cardium faj kdbeleivel és lenyomataival.

7. Chlamysos homok és homokké. Tobbnyire durvdbbszeml ho-
mokbdl és homokkdb8l 4llé rétegosszlet, amelyben a Chlamys prae-
scabriusculus F ont. alakcsoportjdba tartozd pectenek fordulnak el6.
(A Pecten hornensis Dep. et Rom., é a P. pseudobendanti Dep. et
R o m. itten nem szerepel!)

8. Az apoka, wvagy slir. Nograd és Heves megyék teriiletén a
Chlamysos rétegek folott sziirke, csillimos, homokos agyagrétegek ko-
vetkeznek, amelyek kOzettanilag az ausztriai ,,schlier“-rel egyeznek
meg. Schafarzik javaslata alapjain ezeket a képzddményeket a
Négradban és Hevesben a nép nyelvén haszndlatos elnevezést elfogadva,
apokdnak nevezhetjik.

Az apoka, ahol a késébbi denudicié el nem tdvolitotta egy részét,
300—400 m vastag is lehet.

Régebben az apoka (schlier) tekintélyes vastagsigli rétegcsoportjit
teljes gészében, a burdigdlai emelet felsé részeibe soroltadk. Noszky J.
legutolsé e targgyal foglalkozé munkdjdban az egész apoka rétegcsopor-
tot a kozéps6 miocén helvéciai emeletébe helyezte. Véleményem szerint
a kozépiitt van a helyes Gt. Tekintetbe kell venniink azt, hogy a Métra
északi oldaldn a cardiumos és chlamysos rétegek teljes kimaraddsaval a
széntelepes rétegcsoport folott kozvetlentl az apoka rétegei kovetkeznek,
tehdt azokkal korban szoros kapcsolatban dllanak, mint az északabbra
kifejlddott cardiumos és chlamysos rétegek egyidejii féaciesei. Tovabba
azt, hogy Vitdlis S. 1940 jan. 6-dn tartott elbaddsa szerint Matra-
verebély tdjin, a chlamysos rétegek folott kb. 100 m-re, az apokdba
telepiilten jbdl riolittufa s ef6lott ismét chlamysos homokkd kovetkezik.
Ezenkiviil az apoka alsébb részének tekinthet rétegdsszletében az ott-
nangi slir koviiletei fordulnak el8. Bizonyos tehdt, hogy az apoka alsd
része még a burdigalai emeletbe tartozik.

Az apoka fels6bb részében ellenben Noszky és Strausz a ko-
z€éps6 miocén helvéciai emelet koviileteit lelték, tehdt az apoka felso
része mar a helvéciai emeletbe tartozik. Az apoka esetében tehdt egysé-
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ges, folytonos iiledéklerakéd4srél van szd, ahol a burdigdlai emelet le-
rakédasai észrevétleniil dtmennek a helvéciai emelet azonos faciesd le-
rakodasaiba.

Emiatt az alsé miocén képzddményeknek felfelé valé elhatiroldsa
— a salgdtarjani medencében — nehézségekbe iitkozik. A hatart kéril-
beliil az apoka rétegcsoport kézepe tijan kell megvonnunk.

Az apoka fed6jében a kozépsS riolittufa, a piroxénes andezittufa
és lava, majd a jellegzetes 4llatvildgot tartalmazd lajtamészkd és homok
kovetkezik. Az utdbbiak mir a kozéps6 miocén torténai emeletébe tar-
toznak.

Ha tehdt a salgbtarjini medencerésznek és szomszédos, teriileteinek
térképezésénél az alsé miocén rétegcsoportjait kiilon Shajtjuk valasztani,
tgy kiilonvélaszthatjuk és mds-més szinnel 4brdzolhatjdk a kovetkezd
tagokat:

1. Szénfekv6 homok, homokkd, stb. (Pecten hornensis rétegei).
2. Szarazfoldi tarka agyag- és kavicsréteg. Néhol ezeket nem lehet
kiilonvalasztani s ekkor az el6z8 csoporthoz csatoljuk. 3. Alsé riolittufa.
4. Széntelepes rétegcsoport. Ide csatoljuk a szénfekvd tarka agyagot is.
5. Cardiumos és chlamysos rétegdsszlet. Tobbnyire nem tudjuk kiilon-
valasztani; ilyenkor az apokdhoz csatoljuk. 6. Apoka vagy slir. Mig az
1—j5. szamlakat burdigdlai emeletbelinek tekintjiik, addig a 6. szamut
burdigalai—helvéciai emeletbelinek kell nevezniink.

A salgbtarjini rétegsorhoz kell tehat viszonyitanunk az orszdgban
el6fordulé tobbi alsé miocén képz8dményeink rétegsorat.

Igy mindenekelbtt megemlékezhetiink az egercsehi ézdi medence-
részr6l, amelynek foldtani viszonyai igen hasonlék a salgétarjin vidé-
kickhez. Itt a rétegsor a kovetkezd:

1. Konglomerdtum és homokkd (Darnéhegy—Fedémes—Borsod-
nadasd—Farkaslyuk) Pecten hornensis-sel és psendobeudanti-val.

2. Szarazfoldi eredetli kavics és tarka agyag, néha kozbetelepiils
sekélytengeri rétegcsékkel és ostreapadokkal.

3. Alsé riolittufa.

4. Ujbdl szarazfoldi eredett kavics, konglomeratum és tarka agyag.
(Megfelel a salgétarjanvidéki dgynevezett fekvd agyagnak.)

5. Széntelepes rétegcsoport.

6. Cardiumos — corbulds rétegoszlet.

7. Alsé apoka (slir).

8. Chlamysos homok, homokkd és corbulds agyag. A homokban és
homokkdben nagy tomegben fordul el a Chlamys opercularis L. var.
hevesiensis s a vele valtakozd agyagban és mdrgiban pedig a Varicor-
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bula gibba O 1. kagyléja. Ez a szint megfelel a salgétarjan-vidéki chla-
mysos rétegosszletnek, csak az ottani chlamys fajt itt mds helyettesiti.

9. Fels6 apoka (slir). Nagyobb elterjedésti és tobb szdz m vastag-
sagl. Alsé része itt is a felsd burdigdlikumba, felsd része pedig a helvé-
tikumba sorolhatd. Kévesiilt allatviliga nem nagyon egyezik meg a
salgbtarjin-vidékivel és az ottnangival. Az alsé és fels6 apokabdl
ugyanazok az alakok keriiltek el8: Solenocurtus (Azor) antiquatus
Pult., S. (Macha) candidus R en., Eomiltha multilamellata Desh., és
T hracia pubescens Pult.

A sajévolgyi szénteriilet foldtani képz8dményeit mdir nem tudjuk
tgy taglalni, mint az egercsehi—ézdi medencebelit. A parhuzamositis
itt mar nehézkesebb. A |rétegsor a kovetkezd:

1. Alul zoldessziirke homok és agyagrétegesoport. Koviiletmentes.

2. Alsé riolittufa. Csak itt-ott néhdny kis foltban.

3. Szarazfoldi eredetli kavics, konglomeridtum és tarka agyag.
Igen aldrendelten. .

4. Széntelepes rétegcsoport. Kifejlédése egészen eltér a salgdtarjan
vidékitbl és az egercsehi—dzdi medence teriiletétdl is. A rétegcsoport
aranylag vastag, uralkodélag tengeri eredetli agyag és homokrétegbdl
all. A széntelepek szdma itt tobb; 6t fejtésre érdemes telep van, amelyek-
hez néhany vékony telepecske is csatlakozik. Ezenkiviil az egyes szén-
telepek egymastdl nagyobb fiiggbleges tivolsigban vannak s a széntele-
pek kiséretébn 1év8 koviiletek is mdsok, mint az el6bbi medenceré-
szekben 1évOk. Eltéré kifejlédése miatt ezt ,,sajévolgyi facies“-nek
neveztem el.

A széntelepes rétegcsoport fed8jében a kozépsd riolittufa és e folott
a torténai méarga kovetkezik. Tehdt a helvéciai emeletbeli rétegcsoport—
tgylatszik — hidnyzik.

Ki kell emelnem, hogy a széntelepes rétegcsoport gerinctelen 4llat-
vilaga a megszokott burdigdlai dllatvildgtdl eléggé eltér és meglehet8sen
helvéciai jellegli. Ezért a borsod—hevesi szénteriiletekrdl irott mun-
kdmban (1929.) ezeket a rétegeket a helvéciai emeletbe is helyeztem, az
egercsehi—dzdi teriilet azonos kort képz8dményeivel egyiitt.

Eme véleményem kialakuldsira befolydssal volt az, hogy a német
paleontolégusok a Budapesten tartott ,,Palacontologentag®-juk alkalma-
val az ipolytarnéci homokkd gerinces libnyomainak megtekintésekor s
Ipolytarnécon a helyszinen is, valamint a salgdtarjinvidéki széntelepes
rétegek fekvdjébdl elkeriilt gerinces maradvinyok megtekintésekor dgy
nyilatkoztak, hogy azok inkdbb a k&zépsé miocénre (helvétikumra)
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mutatnak, esetleg a burdigalikumra. (De semmiesetre se az akvitanial
emeletre.)

Ujabb vizsgalataim és megfontoldsaim alapjdn ezt a régibb nézete-
met ehelyiitt médositom és a sajévolgyi medencében a kozépsé riolit-
tufdig terjedS rétegeket, illetve az egercsehi—&zdi medencében a felsé
apoka kozepe tdjiig terjedS rétegcsoportokat az alsé miocénbe, a burdi-
galai emeletbe helyezem, ahovd régebben is helyeztem volt.

Feltételezhetjiik tudniillik, hogy az emlitett medenceteriileteken
egységes foldtorténeti mozzanatok jdszédak le, tehat a szénképzddés is
nagyjabél egyidében tortént. Erre mir Vaddasz E. is megfelelden ra-
mutatott.

Amikor a sajévolgyi szénteriiletet tanulmanyozni kezdtem, a szén-
telepes rétegcsoportot az akvitdniai emeletbe voltam hajlandé sorolni.
Tévedések elkeriilése végett ki kell jelentenem, hogy akvitaniai rétegek
a Sajévolgyben nincsenek. Az a toredékes csigafaj példany, amit Melon-
gena lainei B ast.-nak véltem, tulajdonképpen a M. cornuta A g.-nak
felel meg.

Réviden megemlékezem még a Budafok, Fét, Mogyordd vidéki s a
Pomaz—Szentendre vidéki képz8dményekrdl is. Ezek véleményem sze-
rint csakis a burdigalai emelet alsé részét képviselik. Itt altaldnossigban
azt latjuk, hogy van egy alsé tag, az tgynevezett anomids homok, az
Anomia ephippium L.-mal és annak szdmos varietdsival jellemezve és
egy felsé tag, a Chlamys praescabriusculus-sai jellemzett homok.

A Budafok kornyékén el6forduld igen érdekes alsé miocén képzod-
mények megitélésben még nincs viligos képem; itt Gjabb vizsgalatokat
tartanék sziikségesnek.

Lorenthey, Vogl, Horusxtzky F. és Bartko L. a Fot—
mogyorédi dombok teriiletén az anomids homokbdl az Anomia ephip-
pium-ot és varietdsait, a Pecten hornensis-t és a Chlamys opercularis
egy varietdsit emlitik fel. A folotte kovetkezd chlamysos homokbdl pe-
dig a Chlamys praescabriusculus Font. a Pecten hornensis Dep. et
R om., é a Chlamys opercularis L. var. fajokat emlitik. Mindenesetre
figyelemreméltd, hogy itt, a nyugatibb teriileteinken, a Pecten pseudo-
beudanti, a hornensis és mésfel8l a Chlamys praescabriusculus és opercu-
laris var. egyiitt, egy szintben, fordulnak eld, mig keletebbre ezek —
mint emlitettem — kiilonboz6 szintkben mutatkoznak.

Folottiik Féton egyezd doléssel, az tgynevezett bryozoumes més:ké

telepszik, amely felfelé riolittufissd valik. A bryozoumos mészké
az alatta fekv8 homokos kavicsbdl fokozatosan fejlédik ki felfelé, tehat
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egységes rétegcsoport, a kavicstél korban el nem valaszthaté. Hasonlé
szintlek lehetnek a Messzdlia- és Garancs-hegyiek is.

Strausz Laszld6 az anomids, praescabriusculusos homokot és
tufds bryozoumos mészkovet szintén egy, és pedig burdigdlai réteg-
csoportnak tartja, amiben vele teljesen megegyezek.

Noszky ezeket a képzGdményeket és a VerOce-vidéki praesczb-
riusculusos rétegeket a helvétikumba helyezi. Véleményem szerint a
Pecten hornensis, pseudobeudanti, a Chlamys praescaabriusculus s ezen-
kiviil még a Chlamys opercularis varietasai is kor és helyenkint ezcn-
kiviil még szintjelz8 értéktiek is. Amely rétegben ezek a pectenek el6for-
dulnak, azok kora csak burdigdlai lehet. A pectenfélék egyébként is
igen jelentOs szerepet jatszanak az eurdpai miiocénben, kiilonosen az alsé
miocénben s ezért megelégedtem azzal, hogy fOleg a pectenek aiapjin
szo6ljak hozza a magyarorszagi alsé miocén elhatirolasinak és taglaldsnak
kérdéséhez.

Azok az adatok, melyek szerint a fent emlitett pectenfajok felsé
oligocén fajokkal egyiitt fordulndnak el6, bizonyara vdltozast fognak
szenvedni. Lehet, hogy részben atmosottak a felsd oligocén koviiletek, rész-
ben talan behatébb vizsgdlatok utdn mds, miocén fajoknak fognak bizo-
nyulni.

Az el6adottakban megkiséreltem a mai Magyarorszag alsé miocén
képz6dményeit lenn és fenn elhatdrolni és azokat osztalyozni. Miutan
hazdnk valamennyi alsé miocén eldforduldsit személyes tapasztalatbél
nem ismerem, hanem annak csak egy részét, osztalyozdsomat csak Gjabb
kisérletnek tekinthetem, amely az el6z6 hasonlé torekvések tovabbfej-
lesztése és amelyet az ezen a téren tovabb kutaték vannak hivatva ki-
egésziteni és a sziikséghez képest médositani.

Elndk a vitdt egységesiteni Ohajtja és azért azt Majzon Lasz1é
el6adasa utan nyitja meg.

Majzon Laszlé eldadasa:



24 MAJZON

MAJZON LASzLO DR.

OLIGOCEN ES MIOCEN FORAMINIFERA-FAUNAK
KIERTEKELESE.

Mindenekel6tt egy vélemény helyesbitésével kell kezdenem, mely
1909-ben jelent meg az irodalomban. Lorenthey I. (1.) munkija
igyekezett kimutatni némely, Hantken felfogisa szerint fontos kor-
hataroz6, Sharmadkori foraminifera-fajrél, hogy azok a fiatalabb iile-
dékekben, s6t a jelenkori tengerekben is megtaldlhaték. Igy azutin tSbb
kutaté a tisztin foraminiferdkra alapitott kormeghatirozdst, szintezést
plauzibilisnek, problematikusnak tartja. Lérenthey-nek e véleménye
azéta is napjainkig szinte kisért a hazai geoldgiai irodalomban. Ennek
tulajdonithatd, hogy 1912-ben Noszky J. (2. p. 40.) ezen az elkép-
zelésen Recsk, Mdtraderecske kornyékének rupélikort foraminiferadis
rétegeit kattiai-korinak mondja, bar czekrdl a belblik elSkeriilt fora-
miniferdk alapjin méir 1896-ban Franzenau A. (3. p. 94.) kimu-
tatta, hogy a ,,Clavulina szabéi rétegekkel” egyértékli szintbe tartoz-
nak. Franzenau-val megegyez6 Rozlozsnik P. (4.) legtjabb,
részletes reambuldlé felvételezések sordn kialakult véleménye is.
Noszky tgy az el6bb emlitett, mint tSbb mds oligocénréregeket
részletesen targyald értékes munkidjiban (5. p. 298.; 6. p. 20.; 7. p- 9.)
hivatkozik Lorenthey-re, ezzel kapcsolatban a recens fajokat te-
kintve, a Challenger-expedicié Brady munkdjira (8.) s az oligocént
megel6z8 id6b8l a bakonyi tridsz foraminiferdkra (9.) Ez utébbival
nem foglalkozom (13., 14., 15.), de Lérenthey é Brady adataira
alabb ki fogok térni.

t. Roth K. (10. p. 126.) szintén Lorenthey-re hivatkozik
s igy ir: ,Lorenthey a kiscelli agyag tobb fontos alakjdrél kimutatta,
hogy nagy fiiggbleges elterjedéstick. Hojnos R. (12. p. 8.) a recski
bitumen el6forduldsrél sz4lé jelentésében a foraminiferds agyagmdrgat
Noszky kattikumjival szemben alséoligocénkortinak tartja. Viszont
megemliti, hogy Cserhdtban végzett mikrofaunisztikai megfigyelései ered-
ményéiil — ezeket a vizsgalatait nem ismerjik — a foraminiferak érté-
kelése tekintetében LSrenthey véleményét fogadja el. Bogsch L.
(s1. p. 7.) tgyhiszem a fenti vélemények alapjin szintén tagadja a
foraminiferdk sztratigrafiai jelent8ségét.

Noszky legtjabb, a kiscelli agyag lamellibranchiata-faundjat tar-
gyalé munkdjiban (7. p. 8.) részletezi a budapestkdrnyéki, vagyis biz-
tosan rupélikori kiscelli agyagok litoldgiailag és faunasztikailag kiilon-
b6z8 féleségeit. Igy pl. a Bohn-féle téglagyir a foraminifera-medd6 ,,va-
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lami terresztrikus, lagundris iszapbdl képzddott rétegzédését. Ehhez
hasonlé képz6dményt emlitek én is a kincstdri tardi mélyfirds oligo-
cén rétegsorozatabdl (16. p. 1027.), de ez a féleség megtaldlhaté mind-
azokban a mélyfirdsokban, pl. Biikkszéken is (17. p. 295.), vagy a
Varosligeti 1I. szimiban, ahol az oligocént végighardntolta a faré. Eze-
ket a rétegeket én is Noszky véleményével megegyezd iiledékeknek
tartom. A Koszénbanya és Téglagydr (Drasche-féle téglagyédr) és a Soly-
mari és Csillaghegyi Téglagyarak feltirdsai helyzetiiknél fogva ,kis-
celli-agyag™ képz6dmények s Noszky szerint eltérnek a budaiaktdl,
mert inkdbb a négradi kattiai rétegekre emlékeztetnek. Ezekben a fora-
minifera-gazdag agyag nem olyan kifejlédésti, mint a budaiakban. Sze-
rintem megegyezhetnek — bir nem vizsgdltam azokat — az altalam
(18.) feldolgozott budapestkornyéki (Dunabogdanyi Csédihegy-kornyéki
vizmosdsok, lednyfalui Dora-patak) foraminiferadus agyagokkal.
Noszky ezekr8l megjegyzi, hogy itt a kiscelli agyagra jellemz6
fajok hidnyoznak, vagy pedig ritkasigok. Meg kell emlitenem, hogy
némely ,kiscelli agyagféleségekben a fajok szima nagy s rendszerint
az oligocénformidk vannak kevesebb egyedszdmmal képviselve, mig a
kevés ubiquista, inkdbb miocén alakok a gyakoribbak az egyedszdmot
tekintve. Bar pl. a jellemzd Haplophragmium latidorsatum B or n., Bu-
limina truncana Giimb., Bolivina semistriata Han tk. és B. reticulata
Hantk. fajok gyakori el6forduldsiak a fentemlitett rétegekben (18).

Ami pedig 2 Noszky emlitette 0 varosligeti mélyfaras fel-
dolgozasat illeti, ez a Foldtani Intézet részér6l a furas befejezésével
majdnem egyidejlileg el is késziilt. Gr. Teleki G. dr.-ral egyiitt
vizsgdltam 4t a firds rétegminta-anyagdt, a kattiai és rupéli-emelet ha-
tira az elbkeriilt foraminifera-fauna alapjan pontosan megegyezik
Vendl A.-tél (r1.) kozolt hatirral. Azonban a kattikum iiledékeiben
nem taldlunk kiscelli-agyagtipusti foraminiferdkat. De ugyanilyen volt
a helyzet mias, felsGoligocént hardntolé mélyfiardsunknal is (Csomad,
Nagybatony, Balassagyarmat).

Gaadl I. (19. p. 23.) a balassagyarmati mollusca-faunat s ezzel
kapcsolatban  az oligocénkérdést tirgyalé alapos, mindenre kiterjed6
munkdjiban Noszky nézetét vallja a foraminiferdknak szinthatdrozd
tekintetében. Szerinte: ,,nem csupdn az agyagos, hanem még a kevert
faciesek foraminiferdit is legtobbnyire ugyanazok a fajok képviselik®.
Pedig eddig nem kozoltek az irodalomban olyan foraminifera-faunat,
mely a ,kevert” kattiai-kori faciesbdl keriilt volna el6. Eppen a sokat
emlegetett recski fauna is kozépoligocén korra vall, mig Bikkszéktdl
Ny-ra Kisfiizes, majd E-ra fekvé dombok rétegeib6l hatarozottan fia-
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talabb, vagyis kattiai-kori foraminiferak keriiltek el6, melynek alakjai
majdnem teljesen egyezdek a budapestkornyéki kattikum feltardsaibél
ismertekkel (18.). Ugyanis itt a kézet esetleg hasonlé a rupéli-kori iile-
dékekhez, de a faundja mégsem az. Ez is azt mutatja, hogy nem min-
den ,,0ligocén-miocénképli“ agyagos rétegsorban taldlhaték meg a kis-
celli agyag foraminiferdi (19. p. 23.).

Mindezek a vélemények Lorenthey-nek abbdl a felfogdsibdl
indultak ki, hogy Hantken a kiscelli agyag egyes foraminiferdinak
vezérkoviiletszerl jelentdséget tulajdonitott, pedig Lorenthey, mdsok
adataira tamaszkodva, rupélinél id8sebb és fiatalabb vagy jelenleg is él6
példinyokat igyekezett kimutatni. Most nem akarok itta Lorenthey-
t6l felsorolt osszes alakokra s ezeknek a kozépoligocénnél iddésebb <l6-
forduldsaira kitérni; csupan néhdny kozismert rupéli faj, illetve ezek-
nek oligocénnél fiatalabb ci6forduldsit vagyok bator kétségbevonni.

Lorenthey szerint a Robulina kubinyii Hantk. faj az erdélyi
alsomediterraneumban is el6fordul. Ha megnézzik Koch (20. p. 40.)
munkajdt, itt csupdn confert jelzést taldlunk, vagyis nem szdzszazalé-
kosan biztos az el6fordulds.

A Haplophragmium acutidorsatum Hantk.-t pedig Cyclam-
mina placenta R ss., illetve C. cancellata Brady recens fajival vonja
Ossze. Ma az amerikai foraminifera-kutaték vizsgdlatai alapjin ez nem
allithat6. Az én megfigyeléseim is erre mutatnak, mert pl. mindkée faj
megtaldlhaté a rupéli rétegekben is. Az acutidorsatum mindig lapos,
a hatszéle még a torz, Gsszenyomott példanyokndl is szogletes és a fe-
lilete sziirkén fényes. Ezzel szemben a cancellata, mely kiilonosen a
fels6rupéli, illetve a kattikum alsé részeiben gyakori, hasasabb, tobb ka-
mardval bird, tompan fehér [orma. Han tken-nek kishartyani ,,acu-
tidorsatumai“ ezek, mely itt igen gyakori el6fordulast, amint ezt a ta-
valyi vizsgdlataim is megallapitottak. Az acutidorsatum nem talalhaté
feljebb, mig a canceliata jelenleg is él.

A Clavulina szabéi Hantk. fajt Lorenthey mindenttt mint
a C. angularis 'O rb. varietdsit emliti (21., 22.) Schubert (23.)
a Clavulina szabdit egy fejlédési sorozat kozépso tagjanak tekinti, mely
igy halad :

Tritaxia tricarinata — Clavulina szabéi — Clavulina angularis.

Brady tgy dbriiban, mint az egyes fajoknal felsorolt szino-
nimakndl tobbszor kiilonbozd fajokat is dsszevon, ami bizony néhol jo-
val tdllépi a foraminiferaknal hangoztatott nagy varialoképességet. De
még 8 sem vonja Ossze a szabdit az angularissal, st még meg sem em-
liti, pedig jol ismerte Han tk en munkait. A szabd: fiatal és kifejlett



FORAMINIFERA-FAUNAK 27

példanyai mindig tomzsigk, mig az angularis akar foszilis, akdr recens
alakjai karcsiak. Az uniserdlis kamrak varratai a szabdi-nal simdk, mig
az angulariséi erGsek, bemélyedésszerliek a héj feliiletén. A keresztmer-
szetilk is kiilonboz6. A fékiilonbség pedig a nyilds szerkezetében van.
A szabéi nyilasa egy kihdzott csé végén 1évd koralakd nyilds, mig az
angularis-nal vagy hidnyzik a cs6, vagy pedig az utolsé kamra kozepén
egy koralakt bemélyedésben iil; a nyilds pedig a miliolinikéhoz hasonlé
fogacskat mutat. Hasonlé bélyegeket egyetlen Clavulina szabéi pél-
danynal sem figyeltem meg. Megemlitem, hogy bizonyos, de nem az
elébb felsoroltakba vagd kiilonbségeket észrevettem a Clavulina szabéi
példanyokon. Igy pl. a budavidékiek durvidbb héjszerkezetliek, nagyob-
bak, mig a tardi, biikkszéki, recski mélyfarasok és az itteni felszini ré-
tegekbdl el6keriils példinyok hialinos, enyvfénytek és kisebbek. Bar a
csomadi farasbdl elSkeriilt egy 4 mm. hossz(i példany is, mely mar meg-
kozeliti a Hantken-féle (27. p. 14.) 7 mm-es nagysigot.

Az amerikaiak a szaboi-hoz hasonlé Clavulinakat ma mar Cla-
vulinoides Gj génuszba sorozzdk (5o. p. 133.). A Clavulina szaboi sztra-
tigrafiai értéke pedig az irodalomban — ismétlem, itt csupan az oli-
gocénnél fiatalabb képzddményekre gondolok — a kovetkezo:

Galicidban Wojcek (24.) alsdoligocénbbl, Rey (25.) és Os-
trowski (26.) a marokkdi oligocén inferieurb6l pedig mar Clavuli-
noides szabéi (Hantk.) néven sorolja fel s az oligocén superieurben
nem is taldlhatd. Megjegyzem, hogy sem Wojcek, sem Ostrow -
ski-ék nem kilonitenek el kozépsé oligocént.

A Clavulina cylindrica Hantk. faj oligocénnél fiatalabb ecl6-
fordulasa er8sen kétes. Ugyanis Brady dbrdja korvonalaiban meg-
egyezik Han tken-éval, de ezért még Haplostiche is lehetne. A hé-
jon Hantken szerint — amit én magam is tapasztaltam — a varra-
tok nem vehet6k ki, mig Brady -nél ezek erlsek, szinte felosztjak a
héjat. A nyilds Hantken-nél kerek lyuk, mig Brady -nél benne
kétagt fog taldlhaté. Lorenthey megemliti, hogy Paulovic (28.)
a szerbiai fels6mediterrdneumi rétegekbdl emliti a C. cylindricat. A ré-
cegek kora mikrofaundval nincs alatdmasztva. A foraminifera-fauna
gazdag s egyes fajaival emlékeztet a hazai rupéli faundkra. Loznica kor-
nyékét, ahonnan Paulovic faunaja valé, Léczy L. (29, 30.) nyu-
gatszerbiai geoldgiai térképén oligo-miocén kozds szinnel jeloli. Az innen
ifj. Léczy L.-tél gyiijtétt anyag vizsgalata tervbe van véve.

Bir ma mir a foraminiferdk éppen az el6z8kben emlitettek
miatt elveszitették azt a nagy sztratigrafiai jelentSségiiket, amivel Han t-
k en idejében felruhdztdk Oket, amikor egyes fajok vezérkoviiletként
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szerepeltek, mégis kiilonb6z6 helyen végzett vizsgilataim azt mutatjik,
hogy egy teriileten sztratigrafiai értékkel birnak. Alapos, tobb helyrdl
szarmazd, Osszehasonlitd vizsgdlat arra mutat, hogy megfigyelve az
egyes rétegekbdl el8keriild fajok Gsszességét (fajtirsasdg), az egyes fajok
szamat, gyakorisigat, gy bizonyos kiilonbségek adédnak a rétegekben,
melyekkel jol tudunk dolgozni az illetd iiledék rétegtani helyzetének
kérdésében. Ugyanis minden foraminiferds rétegez8dés alakjai kozott
taldlhaté néhiny faj, amely ha nem is vezérkoviilet, de gyakorisdgd-
nal, héjanak kifejl6désénél (nagysag, stb.) fogva a kisérd fajokkal egyiitt
jellemz8 egy bizonyos emeletre s egy teriileten beliil a rétegezddésre is.

Ujabban Hecht {31.), Barton é Sawtelle (32.) végez-
tek ily irdnyd kutatdsokat a mélyfardsok rétegmintdibdl eldkeriil fora-
miniferdkkal. Az utébbiak a texasi paleogén rétegek egyes fajainak
vezérkoviiletszerli jelent8séget tulajdonitanak. Ehhez hasonlét tapasztal-
tam ¢én is a Dbiikkszéki mélyférdsok foraminifera-faunainak részletes
vizsgalatdndl. Itt is vannak fajok, melyek csak egy bizonyos szintben
fordulnak el6 s érdekes, hogy ezek a fajok a kornyék felszinen fekvo
rétegeiben sem taldlhaték meg (17. p. 343.).

Az oligocén és miocén hatdrkérdéssel kapcsolatban vizsgiltam a
foraminiferdkat 1s. Mar eddig szdmos helyrdl Ggy a felvételezé geologu-
sok, mint a sajit gyljtéseim alapjin a kovetkezGket mondhatom.

Horusitzky F. (33.) a stampienr6l, mint a rupélikattiai
egységes szedimenticids ciklusrdl ir. Eszerint a rupéli ,kiscelli agyag®-
tengere egy transzgresszids jellegli, mindent clborité talattokrat iddszak,
melyben koézettani és mikrofaunisztikai tekintetben mindeniitt meg-
egyezl iiledékekkel taldlkozunk. Ennek az egységes rupéli tengernck a
regresszidja hozta létre a kattiai litordlis iiledékeket, melyek elfedik az
el6z8 transzgresszids keletkezésli rétegeket. A mélyebb neritikus zéndban
lerakédott rupélikum foraminifera-gazdag tiledékek tengere (batimetri-
kus adatait az sszes hazai és kiilfoldi kutaték nyoman felsoroltam (17.)
a biikkszéki mélyfirdsokat tdrgyalé munkdmban) lassan visszahizodik.
Az iiledékek fokozatosan homokosabb4d valnak, dtmenetet, mely sokszor
észrevétlen is lehet, mutatnak, amint erre felvételez6 geoldgusaink, ko-
ziiliik kiilonésen id. Noszky J., kozéphegységeink oligocénjének ala-
pos kutatéja (34. p. 309., 35. p- 366., 36. p. 346., 2. p. 50.), Schré-
ter Z. (38. p. 136.), t. Roth K. (10.), Ferenczi L. (39.) is mar
tobb helyen megallapitottak. Vagyis a rupélikum tartésan mélyiilé me-
dencéjének siillyedési tendencidja meglassult vagy sziinetelt a Stille-
féle szdvai periddus elsé megnyilvdnuldsainak hatasira s igy a medence
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fokozatosan homokosabb iiledékekkel kezd feltoltédni. Az oligocén-
miocén fordulén pedig ugyanennek a mozgdsnak hatdsa mir mindeniitt
kimutathaté regresszioban nyilvanul meg, mely reinyomta bélyegét a
foraminifera-faundkra is. Igen szépen tiintetik fel a batimetrikus val-
tozasokat Vaddsz (40.), Horusitzky F. (33.) és Wein Gy. (41.)
fejlédéstani tablizatai.

Ha elgondoljuk, hogy a faundk vailtozdsit végeredményben a
lakdhely fizikai viszonyainak és paleogeografiai helyzetnének megval-
tozdsa okozza, melyeket a foldkéreg mozgdsai idéznek eld, tebdt a fauna
kell, hogy jeldlie a foldtérténeti valtozdsokat is. Természetesen mindig
figyelembe kell venni a hatidros faciesviszonyoknak a gyengébb oscilla-
ciék miatti kis elmoséddsit is. Ezenkiviil a faciesek regiondlis és kor-
beli eltoléddsa szdméra bizonyos id8kozt tételezhetiink fel. Ugyanis a
mozgdsok nem minden teriileten és nem egyiddben léptek fel s vdltoz-
tattak meg a meglévS helyzetet. Igy pl. elképzelhetjiikk, hogy az egyik
helyen még a foraminifera-gazdag agyagok lerakddasa folyik, mikor a
masik helyen mar a kattikum szintjeit képez6 rétegek iilepednek le.
Mindez attél fiigg, hogy milyen volt a paleogeogrifiai helyzet. A moz-
gasok hatdsa masként mutatkozott a szlikebb, mondjuk 6bdlszert ré-
szeken, mint az alaphegységt6l tdvolabb fekvé medencékben. Az
elobbiekben feltételezhetjiik, hogy a fiatalabb kattiai iiledékek s veliik
kapcsolatban kattiai fauna kifejlédése vérhatd, mig az utébbiakban
még az idésebb habitusti, paleogénhez nagyobb hascnlésigot mutatd
faunat zdrnak magukba a még tovabb is nyugodt lerakéddsi finomabb

iiledékek.

Most pedig vizsgaljuk meg az egyes faunakat.

A rupélikum §oo—700 m. vastagsagi ¥ iiledéksorozatiban a Du-
nantdltdl Budapest—Orszentmiklds—Tard-on keresztiil Biikkszékig ki-
mutathatdk az egyes foraminiferadts faciesek, benniik a foraminifera-
mentes faciessel.** Ennek a rétegsornak faundja teljesen megegyez6. Ugyan-
annak a tengernek ugyanazokban az iiledékeiben teljesen azonos fauna
fejlddott ki Biikkszékig, esetleg a Przemysl melletti Kruhel malyig (24.),

* Ujabb vizsgdlataim alapjdn a nagybétonyi fardsban 1135.50 m vastag. Itt a
firé a foraminifera-mentes szintben 4llt meg. Tehdt még vastagabb kifejlédésti az
id8sebb oligocén rétegscrozat.

#* E ficies, mint mar emlitettem (17. p. 344.), alsdoligocén is lehet. Tekintet-
tel ezen iledékféleség nagy horizontilis és jelentékeny (Biikkszéken néhol 150—160
m., Tardon 386 m.) vastagsigh kifejlédésére, bator vagyok a foraminifera-mentes
rétegedz8dést Tardrél, — hol el8szér észleltem a férdsban — tardi rétegeknek ne-

vezni.
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mely utdbbival a kapcsolatot ezideig nem ismerjiik. A fauna fajszarara
nézve gazdag, alakjaival inkabb a fekvérétegekkel mutat hasonlosagot,
mint a felettelévével. Németorszag, Elzdsz, Marokkd id6sebb oligocén
rétegei zidrnak ehhez hasonlé faundt magukba. Ennek feddje szintén
agyagrétegez8dés, melyet pl. a ndgradi Becske, Szanda, Soshartyin kor-
nyékén taldlunk meg. Hantken (37, 42., 43.) par faj alapjan a ,kis-
celli anyagok“-hoz sorolja ezeket is, pedig utdbb kideriilt réluk, hogy
mar a kattikumba sorozhatdk. Id. Noszky J. (5. p. 298.)-nek spe-
cidlisan ezekre a rétegekre vonatkozé megallapitasa, hogy ,,a palécfsldi
kiscelli agyagok javarészét a felsGoligocénbe kell tenni®, teljesen helyt-
allé. Ezekben a rétegekben taliljuk meg az utolsé ,kiscelli agyag“-ala-
kokat: Haplophragimium acutidorsatum B or n., Cornuspira involvens
Rss., Rhabdammina abyssorum M. Sars., Bolivina beyrichi Rss.,
Cristellaria gladius Phill. é Truncatulina budensis Han tk. forma-
kat. Ezek rokonsigot mutatnak a rupélikummal, de hiinyoznak a tdbbi
fajok, éliikén az el8bbi rétegben gyakori Clavulina szabdi H an t k.-el.
Viszont tulsilyba keriilnek a miocénben gyakori eldfordulasi fajok s
mar mutatjak az életkériilmények meguvaltoztatasinak megindulasat.
Megemlitendd, hogy gyakori az idesorolt iiledékek' iszapoldsi maradé-
kaban a Cyclammina cancellata Brady, Truncatulina osnabrugensis
Minst, 7. dutemplei d’Orb., Bulimina elongata d'Orb., Pullenia
sphaeroides d'O rb., Nonionina soldanii I’O rb., melyek koziil az elsé
hiromra mir Hantken is feihivta a figyelmet. Igaz viszont, hogy
Hantken Haplophragmium acutidorsatuma Cyclammina cancellata-
nak bizonyult, amint Hantken-t8l emlitett lelShelyekrd! szidrmazd
rétegmintdkat megvizsgiltam (49).

A kattikum koviiletes homokjai alatt fekvé homokos agyagok
Rékosszentmihdly, Eger, stb. helyeken az id8sebb alak mar csak a Trun-
catulina osnabrugensis Miinst., Gaudryina siphonella Rss. és Cyc-
lammina cancellata B r ady, mig a tobbi faj miocén forma. Itt jelennek
meg gyéren a Polystomellik is. Leggyakoribb alak a Discorbina rosa-
caea d’ O rb., mely minden mintdban el6fordul, néhol (pl. Rakosszent-
mihaly, csomddi téglavet8, ndgridverdcei Fenyveshegy talpa) megkoze-
liti 100 gr. anyagban a 200-as egyedszdmot is. Ezek a rétegek az 0. n.
oligocén slirek.

A kattikum makro-fosszilids iiledékei foraminiferakat tekintve,
fajszdmra igen szegények. Akar félsés, akar tengeri lerakéddsok. Annyi-
ban kiilonboznek egymastdl, hogy a brakk rétegekben a Rotalia beccarii
L. faj igen gyakori és nem ritka a Nonionina depressula W.-J. sem. Az
innen el6keriilt alakok mind megtaldlhaték az angol folydk aestuaru-
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maiban s abba az ot génuszba sorozhatdk, melyek Walther (45.)
szerint a brakkvizekben legjobban elterjedtek. A tomott s altalam
Rotalia beccariis agyagoknak nevezett, szintén félsdsvizi rétegz8dések-
ben szinte hemzsegnek a Rotalia beccarii L. apré alakjai (18.). Ezek itt
fele akkorak, mint a faj tortonikumbdl ismert példinyai. A kicsiny
termet kiilonben szintén jellemzd sajatsdga a félsésvizi lerakddasokbdl
elokeriilé foraminiferdknak. Szerintem cz az iiledék az tdgynevezett
iszapstrand nyugodt, védett lagundiban rakddott le. Faundjit jellemzi
— mint altalaban véve a félsdsvizi rétegekét, — a vAltozé sétartalom-
hoz szokott néhdny euryhalin faj.

A Pectunculus obovatus-t tartalmazé vékony homokrétegek vagy
lencsék faundja nagyon szegény. Pl. Egész tdgabb értelemben vett
budapestkornyéki osszes obovatusos rétegekben § fajt sikeriilt 10 egyed-
szamban taldlnom.

A miocén bézisanak tartott anomias homokokbd! eddig nem keriilt
el6 foraminifera. Ugyldtszik, hogy ezek az allatok nem kedvelik a ki-
mondottan homokos, kavicsos fenékviszonyokat, melyre mar Hant-
ken (27. p. 6.), Zsigmondy (44. p. 67.), Walther J. (45. p.
215.), Schréter Z. (46. p. 9.) és Vaddsz E. (9. p. 37.) is ra-
mutattak.

Az aequipectenes rétegek faundjit j6l definidlhatjuk az itt mar
gyéren fellép8 Amphistegina rugosa d’ Orb., A. hauerina d’ Orb., és
Heterostegina costata d’ O rb. fajokkal. Faundja egyébként a tobbi
homokos lerakdddséhoz hasonldéan szegényes.

Ha Wenz (47.) és Andreae (48.) munkdit nézzik, a fentiek-
hez hasonld helyzetet talilunk a mainzi medencében és Elzdszban is. Az
4ltaldnos regresszié révén fokozatosan megvaltozé életkdriilményeket
nem mindegyik . n. kiscelli agyag, Rupelton vagy septarids agyagfaj
tudja 4tvészelni, mert ha nem igy lenne, Ggy a miocén agyagos faciesek-
ben hemzsegnick kellene a rupélikumbdl ismert foraminiferdknak. Itt
mindjobban egy egészen mds Osszetétell, fiatalabb, a jelenleg is él6,
vagy azokhoz igen kozeldlld formdk domindlnak. Még a génuszok is
masok, mert csupdn a Polystomella, Amphistegina, Heterostegina, Milio-
lina, Alveolina génuszokra kell rdmutatnunk. A kozépsé oligocénben
nélunk csak egy Quinguelloculina faj él, a Polystomellik kozil — csu-
pan a teljesség kedvéért emlitem — a rupélikumban egy fajt egy pél-
dényban talaltam eddig, s a masik hirom génusz teljesen hidanyzik.

A kattikumban és az alsémiocénben gyorsan valtoznak a faciesek.
A homokosabb, kavicsos, altaldban a durvabbszeml iiledékei tenger-
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parti, mozg6vizben képz8dott lerakéddsra vallanak. Az ilyen helyeken
foraminiferdk nem taldlhaték vagy pedig nagyon ritkdk, mert e szerve-
zetek, a csendes, iszapos fenekll élettdjakat kedvelik. A durvaszemi
fen¢krészek a ndvények megtelepedésére, ezeknek megkotésére nem al-
kalmasak, tehat a foraminiferdk koziil sem az 4. n. iszapba ,,bedugott”
¢letmodot folytatd, sem pedig a tengeri ndvényeken ,kiszé*“ formdk itt
nem talaltak meg az életlehetdségeiket. Maradndnak a planktonikus
»lebegd alakjaik. Ezekrdl pedig tudjuk, hogy a nyilt vizek lakdi.
A kattiai és alsémiocén sekély, parti jellegli tengerrészleteiben veliik
mint aramldsoktél hajtott, besodort példanyokkal taldlkozunk. De meg-
taldlhaték itt — igaz, hogy gyéren — a nagyobb termetli, vastagabb
héja Ampbhisteginak és Heterostegindk.

A fentiekbdl kitiinik, hogy a foraminiferdk is megérzik a kiilon-
féle tényezOkbdl adddb véltozdsokat, melyek azutin kihatnak a fauna-
képre. Eszaknémetorszdg szeptarids agyag tengerétSl lefelé Galician, a
magyarorszagi ,kiscelli agyag“-on keresztiil Marokkdig ugyanaz a ten-
ger rakta le iiledékeit, melynek foraminiferdi megegyez6ek. A fiatalabb
iiledékekben ehhez hasonlé fajokbél allé faunit eddig még nem talaltak.
Viszont a kattikum elején mar kiszitalédnak a tipusos oligocén-fajok s
megindul egy miocénképt, ficiesenként valtozé fauna kialakuldsa, mely
virdgz4sit ndlunk a tortonikumban érte el.

A mellékelt tdbldzat az eddigi vizsgdlatokbdl s az irodalombdl
ismert fajok elterejdését mutatja a kiilonboz6 rétegekben.
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Hantken M.: A Clavulina Szabéi rétegek faundja. 1. Foraminiferdk. (M. kir.
Foldt. Int. Evkényve. IV. két. 1875.)
— Die Fauna der Clavulina Szabdi Schichten. (Mitteil. aus d. Jahrb.
der Kgl. Ung Geol. Anstalt, IV. 1875.)
Pavlovic S. P.: Beitrag zur Kenntnis der Foraminifera aus den II. Medi-
terranschichten in Serbien, (Ann. geol. de la Péninsule Balcanique.
Vi.12, 1911, 'p: §556.)
Id. Léczy L.: Geologische Studien im Westlichen Serbien: (Berlin, 1924.)
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Ifj, Léczy L.: Geoldgiai kutatdsaim Nyugatszerbidban. (Foldt. Szemle,
I kot. 1. fiz, p. 22. 1921.)
— My Geological Researches in Western Servia. (Foldtani Szemle.
Ung. Rundschau fiir Geol. u. Paliont. Bd. I. Heft 1. 1927.)
Hecht F.: Die Verwertbarkeit der Mikropaliontologie bei Erdsl-Aufschloss-
arbeiten im norddeutschen Terciir und Mesozoikum. (Senken-
bergiana, Bd. 19. p. 200. 1937.)
Barton C. D, Sawtelle G.: Gulf Coast oil fields. (London, 1938.)
Horusitzky F.: Abudapestkdrnyéki dunabalparti dombvidék foldtani képzdd-
ményei. (M. kir. Foldt. Int. Evi Jelentése 1933—1935-r6l. 1939.)
— Die geologischen Bildungen des Hiigellandes am linken Donau-
ufer der Umgebung von Budapest. (Jahresberichte d. Ung. Geol.
Anstalt fiir 1933—1935. 1939.)
Noszky J.: A Cserhdt kozéps8 részének foldtani viszonyai. (M. kir. Foldt.
Int. Evi Jelentése 1913-r6l.)
— Die geologischen Verhiltnisse des Zentralen Teiles des Cserhat.
(Jahresb. d. Ung. Geol. Anstalt fiir 1913.)
= A Mitratdl északra 1évé dombvidék fsldtani viszonyai. (M. kir,
Foldt. Int, Evi Jelentése 1915-rdl.)
— Die geologischen Verhiltnisse des Hiigellandes, siidlich der Matra.
(Jahresb. d. K. Ung. Geol. Anstalt fiir 1915.)
— A Cserhdt északi részének fold. viszonyai. (M. kir. Foldt. Int. Evi
Jelentése 1916-16l.)
— Die geologischen Verhiltnisse der nordlichen Teiles des Cserhat.
(Jahresb. d. Ung. Geol. Anstalt fiir 1916.)
Hantken M.: A didsjendi és pusztalokosi tdlyog. (Magyarhoni Foldt. Térs.
Munk. III. p. g9o. 1867.)
Scréter Z.: Eger kornyékének foldtani viszonyai. (M. kir. Foldt, Int, Evi
Jelentése 1912-rdl.)
— Die geologische Verhiltnisse der Umgebung vom Eger. (Jahresb.
d. Ung. Geol. Anstalt fiir 1912.)
Ferenczi L: Adatok az Ipolymedence Séshartydn, Karancssdg, iiletve
Balassagyarmat koriili részének foldtani ismeretéhez. (M. kir.
Foldt. Int. Evi Jelentése 1933—1935-r6l.)
— Beitrige zur Geologie des Ipoly-Beckenteiles in der Umgebung
von Séshartydn, Karancssig und Balassagyarmat. (Jahresb. d.
) Ung. Geol. Anstalt fiir 1933—1935.)
Vaddsz E.: Szénképz8dés, hegyképz8dés és bauxitkeletkezés Magyarorszagon.
(Bdny. és Koh. Lapok, 78. kot., p. 218. 1930.)
Wein Gy.: Szentendre kornyékének foldtani viszonyai. (Foldr. Kézl. LXIX.
p- 45. 1939.)
Hantken M.: A Magyar Korona Orszdgainak széntelepei és azok banyaszata,
p. 293. 1878,
- Die Kohlenflétze und der Kohlenbergbau in der Lindern der
Ung. Krone, 1878.
Hantken M, A kiscelli tilyog elterjedése No6grdid megyében. (Magyarhoni
Foldt. T4rs. Munk. V. p. 196. 1870.)
Zsigmondy V.: A virosligeti artézi kit. 1878,
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15. Walther J.: Einleitung in die Geologie (II. Teil. 1893. Jena.)

46. Schréter Z.: A pilisborosjendi mélyfirds geoldgiai szelvénye. (Foldtr. Kozl
XXXIX. p. 8. 1909.)

— Die geologischen Ergebnisse der Tiefbohrung in Pilisborosjend.

(Geol. Mitteil. XXXIX. p. 99. 1909.)

47. Wenz, W.: Das Mainzer Becken und seine Randgebiete (1921. Heidelberg.)

48. Andrcae, A.: Ein Beitrag zur Kenntniss des Elsisser Tertiirs. (Abt. zur
Geol. Spezialkarte von Elsass-Lothringen. II. 1884, Strassburg.)

49. Majzon L.: Ujabb adatok Séshartyan és Szécsény vidékének oligocéin-kord
rétegeihez. (Evi Jelentés 1938. évrdl. Kézirat.)

so. Cushman, A. J.: A monograph of the foraminiferal family Verneuilinidae.
(Cushman Laboratory for Foram. Research Special Publication,
No. 7. 1937.)

si. Bogsch L.: Adatok a kiscelli agyag  ujlaki és pasaréu feltdrdsainak ismere-

téhez. (Bolcsészdoktori értekezés, 1929.)

Léczy Lajos dr. Felkéri ezutdn a megjelenteket, hogy az elhangzotr Jéadd-
sokhoz széljanak hozzd. A miocénsztratigrafia hazai geoldgidnknak régdta vajudéd
kérdése. A Foldtani Intézet egyes munkatdrsai is kilonbozOképpen jarnak el a réteg-
sorok tagoldsaban s térképeik szinkulcsai is kiilonboz6k, gyakran egymdstdl cagyon
tavolalléd felfogdsokatr tiikroznek vissza. Szakiiléseink egyik fécélja, hogy a szétdgazéd
véleményeket lehetSleg Osszehangoljuk s olyan beosztdshoz jussunk, mely térkipeink
egységes szinkulcsinak megallapitdsit lehetdvé teszi.

Vitalis Istvan dr. Orommel latja, hogy az a nagy eltérés, mely a salgérarjdni
és a borsodi szenek kordt illetdleg az irodalomban mutatkozott, ma mdar lényegesen
csokkent. Megjegyzi, hogy kisebb kiilonbségeket, Ny-rél Kelet felé fiatalodva, azére
feltételezhetdnek tart a szénképzddés kora kozotr. A borsodi szenek mintha valamivel
fiatalabbak volndnak.

Vitalis Sandor dr. Ramutat arra, hogy az alsémiocén rétegsorok csak vazla-
tosan foglalhaték ©ssze altaldnos érvényli szelvényben. Részletekben az egyes szel-
vények eltérhetnek egymdstél. Férasi adatai vannak pl. arra, hogy az egyes szintek,
pl. a slir és a pectenes homokkdvek ismételten vdltakozhatnak.

Horusitzky Ferenc dr. szerint a szapari, jisdi, zsilvolgyi szeneket nem lehet
akvitdniainak tekinteni, mert Anthracoteriumokat tartalmaznak, mely génusz pedig
az akvitdnikumba mir nem megy 4t. A borsodi—salgdtarjini szénfekvében, a szén-
fedd alsémiocénjétdl terresztrikummal elvalasztva, kiilénallé szedimentdcids ciklus-
ként, miocénfaundjli, nagy pecteneker tartalmazé iledékek jelennek meg. Ezek kép-
viselik az akvitdnikumot. Az egri és hasonlé faundk ezek faciesvéltozatai.

Vadasz Elemér dr. Kétségtelennek tartja, hogy a borsodi-medence és a Salgé-
tarjdni-medence szenei egyidések. Ami a tengeri alsémiocén szinteker illeti, a legcél-
szerlibb, ha megelégsziink azzal, hogy ezek alsémiocének, anélkiil, hogy az akvi-
ténikumba, vagy burdigdlikumba soroznink az egyes szinteket. Majzon dr. eldadési-
bél Grommel ldtja, hogy a facieskiilonbségek az oligocén mikrofaundkban is élesen
visszatiikroz6dnek. Oriil, hogy a nagymultd magyar mikrofaunakutatds Gjra avatott
bdvardra akadt.
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Gaal Istvan dr. Nem tudja osztani El6addénak azt a véleményér, hogy tengeri
akvitdnikum Hazénk teriiletén voltaképpen nincsen. Kétségteleniil e szintbe tartozé-
nak tartja az egri tipust faunikat. Az egyes faundkban jelenlevd oligocén alakok,
még ha esetleg a Pectunculus obovatus is kozottik van, nem jelentenek mdst, mint
hogy azok, mint a fauna maradvdny-alakja, 4tvészelték a geoldgiai id8k valtozdsit,
olyan helyeken, ahol az életkériilmények csak kevéssé valtoztak meg. Az anthraco-
terium genus is felmehet ilymddon az akvitdnikumban.

Strausz Laszlé dr. Annyit bizonyosnak tart, hogy alsémiocéniinker a szénfekvé
nagy pecteneket tartalmazé faundival kell bevezetniink, mert ez a fauna az oligo-
cénbe mar sehogyan sem illik bele.

Mottl Mdria dr. A Zsil-volgyi rétegekbdl el8keriile Anthracoterium Magnum
jelent8ségét méltatja. E faj Nyugateurépiban a kozépsd stampikum jellemzd alakja.
Indidban azonban az Anthracoteriumok még az akvitanikumban is éltek. Mivel az
Anthracoteriumok a kozéps6 oligocénben mér kihaldban vannak, ezért egymagdban az
Anthracoteriumok alapjin a rétegek kordnak rogzitése elég bizonytalan eljirds.
Mivel a zsilvolgyi fléra még nagyon oligocén jellegli és azonos kort erdélyi réregek-
b6l még oligocén jellegi Hyppopotamua maradvéiny is el8keriilt, valdszinl, hogy ezek
a rétegek még a paleogénhez csatolhaték. Esetleg Gadl Istvdn gyljtdtte mol-
luszka fauna is adhat a korra nézve felvilagositdst.

Horusitzky Ferenc dr. megemliti még, hogy a pestkornyéki féti—csomddi
aequipectens rétegek biztosan a szénfedd szinttel azonosithaték, mert Mogyorddon
pl. rajta fekszik a slir. A dunabalparti tufdk a kdzépsd riolittufaszinter képviselik.

Rozlozsnyik Pdl felhivja a figyelmet arra, hogy az Evi Jelentések sajtd alatc
levé koteteiben és a kézirataiban szdmos 4j adat vildgitja meg a miocénsztratigra-
fidr. Végleges kép ezek megjelenése utdn alakulhat majd ki.

Schréter Zoltan dr. szerint, ha a szdpari, jisdi, zsilvolgyi szeneket az akvi-
tanikumbél kirekesztjiilk, nem tudna Hazdnkban akvitdniai iiledéket megjelolni.
A széntelepes csoport fekvdjében levd pectenes faundkat méar a keletrdl jové burdi-
glai transzgresszié maradvanyainak tartja. Mivel a bécsi medence faunaelemeit
tartalmazzdk, nem helyezhet6k mdashova, mint a burdigalikumba.

Léczy Lajos dr. 6rommel latja a vitdbdl, hogy az ellentétek mind kisebbek
lesznek és reményiink lehet rd, hogy a vélemények kozds nevezdre hozhatbék. A regio-
nélis vizsgilatok és a paleogeografiai szempontok figyelembevételének fontossigdra
mutat rd. A vitdt nem zérja le, azt az Intézet kovetkezd szakiilésén fogjuk foly-
tatni és most felkéri Babarczy Jézsef mérnsk urat el6addsinak megtartdsira.

BABARCZY JOZSEF:

A DINAMIKUS TALAJRENDSZER TALAJTIPUSAI ES A MEZO-
GAZDASAGI GYAKORLAT.

TISZTELT SZAKULES!

Amikor a talajtani osztaly beosztott szaktisztvisel8i koziil elsonek
. . . . J/ 4 o
megkezdtem az Intézet szakiiléseinek talajtani tirgyt eldadasait, meg-
2 . .. . ’
lehet6sen kényes és igen nagy fontossdgl targykor jurott szimomra.
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A kiilonféle talajosztalyozdsok, talajrendszerek egyik legujabb cso-
portjaval az 4. n. dinamikus talajrendszernek 'Sigmon d elgondoldsa
szerinti ,,altaldnos talajrendszertannak® és a gyakorlati mez8gazdasig-
nak egymdssal val6 osszefiiggése lesz el6adisom tirgya.

Ez a tirgykdr még csonkamagyarorszdgi viszonylatokban is Oridsi
terjedelmd.

Es ha arra gondolok, hogy a jelenleg folyamatban 1év8 orszdgos
felvételek még az orszdg tilnyomd részében nincsenek készen, inkdbb a
jov6ben valasztott munkaprogrammom tirgyét jelslom meg jelen bevezetd
eléadasomban, mint véglegesnek, befejezettnek fejezném ki véleménye-
met ebben a minden tekintetben fontos kérdésben. A tirgykor fontos-
saga mellett még meglehetdsen kényes természetl is, igy megfogadom a
rémai koltd Gjévi intelmeit, ami azt mondja, hogy ,linguis animisque
favete“... azaz a kényes tirgykort megfelel§ 6vatossiggal fogom eld-
addsom soran kezelni.

Az els§ egyiptomi vagy asszir szantovetStd) elkezdve, akik meg-
figyelték termdfoldjiik kiilonbozbségét, a gordg bolesekig, majd Colu-
mella, illetve Vergiliusig, akik eldszor foglaltdk {rdsba kifeje-
zetten a talajismeret fogalmit — mily utat jirt be napjainkig a talaj-
csoportositdsok torténete, azt fogom mintegy bevezetésként tirgyalni
legel8szor.

A talajok csoportositdsa rendszertanba altalinosan 3 elgondolas sze-
rint lehetséges: 1. A gazdasigi gyakorlat, 2. foldtani eredet-kutatas,
3. a kiilsé és belsd fizikai és kémiai hatdsok alapjin feldllitott 4. n.
dinamikus talajrendszerekbe.

Valamennyi talajrendszer bizonyos tekintetben egylranyban elfogult
aszerint, hogy geolégus, gazda vagy kémikus nézdpontjai érvénye-
siiltek a rendszer feldllitdsindl. Ebb8l kovetkezik, hogy teljesen hibat-
lan talajosztilyozds, jobban mondva talajrendszertan még mindig nincs.
Nem is véirhat6 mindaddig itt kielégit6 megoldds, mig a harom, egy-
mast6] teljesen fiiggetlen nézdpontot legalibb a kiinduldsnal bizonyos
vonatkozdsokban &ssze nem hangoljuk, ami elég nehéz, ha nem is meg-
oldhatatlan kérdés.

A talajt legtobbszor alkotd {iledékes kd&zeteknek, a ,,szedimentu-
moknak® szdrmazastani és kézettani behatdbb ismerete igen ritkdn tar-
sul a talajtan 4ltal feltétlen megkovetelt magasabb fokt kémiai tudassal
és taldn sohasem a jé gyakorlati gazdaval.

Ebb8l adddik azutdn, hogy barmely felfogds szerinti talajosztalyo-
zéssal foglalkozunk, a mésik kér tudominydg képviseldi csakhamar fel-
fedezik annak hibdit és gyenge oldalait. Ez természetesen a biralattal
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kapcsolatos vitdkat eredményezi, amik az eddigi gyakorlat szerint egy
Gjabb, ismét csak egyoldalt (rendesen a legnagyobb tekintélyt képvisels
szakember felfogdsinak behddolva) csoportositdst sziil, ahelyett, hogy a
kiilonb6z6 felfogdsokat kozds nevezdre hozva, egy éltaldnosan elfoga-
haté talajrendszertant eredményezne.

A mezégazdasigi gyakorlaton alapuld legdsibb talajosztalyozasokat
maguk a gyakorlati gazdik allitottak fel.

Itt a talaj fizikai kotottségére rdmutatva (agyag, homok stb.) olyan

miveleti névények szerint nevezik a talajokat, amelyek rajtuk legkiva-
lobban diszlenek.

A novények kiilonb6z4 igényessége folytdn egy sorozatot allitottak
fel abban az iddben leginkdbb termesztett névényekbdl. Igy jottek létre
a herét termd, illetve nem termd két fOcsoportba, majd repce, buza,
arpa, rozs és zab stb. talajokra, mint alcsoportokra mindkét fécsoport-
ban taglalt talajnemek, illetve féleségek, amint azt egykoron Pabst, a
magyar6vari gazdasigi akadémia igazgatdja sokdig érvényben 1évé talaj-
beosztasaban tette.

Mér a kémia és a gyakorlati mezdgazdasig egymdsra hatdsaként
mintegy folytatdsnak jonnek a mindent tdpanyagok nézdpontjabdl tar-
gyalé Liebig, Davy é Thaer altal felaliitott rendszerek, mint
legnevezetesebbek ebbdl a korbdl és csoportbdl. Flelemiik ezeknek min-
dent a talaj szerves anyagira, a humusztartalomra vonatkoztatni —
mint a talaj termékenységének legfébb tényezdjére az akkori felfogds
szerint.

Taldn a mez8gazdasdggal Osszefiiggd talajosztalyozasok kozé sorol-
hatjuk még azt az djabban fdleg botanikusok és erdészek elott kedvelt
talajcsoportositdsokat is, ami az . n. ,ndvénytdrsuldsi asszocidcids
elvek alapjin gondolja a kiilonféle talajokat rendszerbe szedni. Ez az
irdnyzat is elég régi multra tekinthet vissza. Mar 100 éve annak, hogy
Henry Stephens a, The Book of the Farm* cimii, akkor korszak-
alkoté mez8gazdasigi munkdjit kiadta. O mér ebben elég részletes le-
irdsit adja az angol talajoknak, azok novényvilidga alapjan. Hogy to-
vabb ne menjek, 1855-ben magyar nyelven is megjelent mii a magyar
viszonyokra is 4dtdolgozta a talajok efféle csoportositdsit, ami kiilono-
sen a szikes talajok tekintetében érdekes Osszehasonlitist ad Fdy An-
dornak nemrég megjelent hasonlé tirgyt konyvével is. Végill a gya-
korlati mez8gazdasigi vegytani irdnyzatnak (tapanyag kérdések) leg-
utolsd, legjelesebb képviselSit sem OShajtom elmellzni a tegnapbdl, s6:
a mai iddkbdl.
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Wagner, Maerker, Libscher, Kiithn, Cserhdti pilya-
janak elsé felében Sigmond is, valamint a ma is él6 Mitscher-
lich jelentik, mint kiilon-kiilon egy-egy talajtani iskola alapitéi, azokat
a nevesebb egyéneket, akik ezt az irdnyzatot fejlesztették.

Foldtani elgondoldsok alapjén el8szor Fallou Frigyes Agost
német geoldgus indult el. A foldtani alapon nyugvé talajesoportositasi
iranyzat mar egy igen fontos és értékes, ma is igen nagy szerepet jitszd,
vivmanyt hoz a tudomdnyos talajtannak. Ez az els6 talajtérkép. Ezek
a talajtérképek kiilondsen akkor kezdenek fontossigra vergédni, amikor
a foldtani, kézettani irdnyzat iparkodik kapcsolatba keriilni a gyakor-
lati gazdak kovetelményeivel. Igy 1879-ben 60 évvel ezel6tt Fesca
mar a foldtan és a gyakorlati mezdgazdasig osszehangoldsinak sziiksé-
gességérOl beszél. Foldtani irdnyzatot képviseit Ramann, Novacki
¢és az orosz Jarilow. Nalunk az elsé magyar agrogeologus Inkey
B éla, valamint palydjinak kezdetén Treitz Péter is ennek az
iranyzatnak a hive. Ha nem is mint magyart, de hazink viszonyaival
toglalkozdként kell ehelyt megemlitenem még GelSttiik, mint legjeleseb-
beket Ragskit, Mosert, foként pedig Richthofent, mint a
bécsi foldtani intézet tagjait, az dsvdnytan és foldtani tudomanyok poly-
histordt, Szabé Jbézsefet é hazdnk foldjének vizgazdilkoddsival
els6 izben tudomanyosan foglalkozd Kvassay Jen6t, hogy a jelen
egyik nagy problémajinak, az oOntozésnek multba nyuid szalairdl ne
feledkezzem meg. Nem célom itt a hely é idé korlitozott volta miatt
e targynal hosszasabban iddzni, sem pedig ennek az irinyzatnak kisebb
jelent8ségli, de azért értékes munkdsait névszerint felsorolni ugy
hazai, mint kiilfldi viszonylatban. Aki erre kivincsi, béséges adatokat
taldl intézetiink konyvtdrdban és régebbi kiadvdnyaiban. Itt még csu-
pan azt emlitem meg, hogy a multban nem sok megértéssel talalkozott
az agrogeoldgiai tudomdny a hivatalos kordk részérdl. Bar sok kiilfoldi
intézetnél régibb a magy. kir. Foldtani Intézet talajtani osztdlya, mégis
alapitidsinak 40 éves évforduldjara esik 1932-ben a jelenleg is folyamat-
ban 1év6 részletesebb mezbgazdasigi talajtérkép felvételi munkdinak
kezdete. Igy taldn az akkor, a megértés hidnya miatt elkedvetlenedett
és visszavonult Inkey Béla szellemének is dldozok, ha itt ezt felemlitem.
Abban a hitben és reményben teszem ezt, hogy a jelenlegi nemcsak talaj-
tani értelemben dinamikus kor gyermekei és talajtani munkdsai nala
szerencsésebbek lesziink és a jelenlegi eredményeink alapjin is mar meg-
oldasra vdré szakproblémdk nagy tomegébdl sikeriil tudomdnyunknak
olyan bazisit utédainkra hatrahagyni, ami mélté lesz Ggy a magyar
talajosok, mint a' m. kir. Foldtani Intézethez. '
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A twdomanyos élet fejlédésével a szakemberek lassanként rdjonnek
a talaj megitéléséhez és mindsitéséhez sziikséges egyéb tényezlk Ossze-
fiiggésére, igy az éghajlatnak is szerepet adnak a talajok kialakitdsdban.
Ezzel kezd6dnek meg az 0. n. dinamikus talajrendszerek. Az elsé ilyen
talajrendszert 1879-ben Dokuchajew allitja fel az 4. n. talajzéndk
szerinti csoportositasaval. A fold 6sszes talajait 7 zéndba osztja (lateri-
tek, szélhordta talajok, steppék, csernoszjom talajok, sikfoldi erddk,
hegyi erdSk, podzolok és tundrdk rtalajai.). Ez, valamint a hasonld
rranyelveken felépitett Sibirzew talajesoportositis kezdete a klimazo-
nalis talajrendszereknek. A szerz8k szeme elStt hazdjuk, Oroszorszag
viszonyai lebegtek és ottani megfigyeléseikb8l gondoltdk az egész
fold talajait rendszerbe foglalni. Az ugyancsak orosz Glinkatdl
szarmazik a talajtipusok nedvességi viszonyok alapjin valé csoportosi-
tasa. A talajok szerinte a mindenkori nedvességi Adllapotok szerint ala-
kulnak ki. Ujabb rendszer ennél Vilenszkyé. A talajok képz&désé-
en 6 tobb csoportot kiilonboztet meg a képzddést el6idézd tényezbk
szerint. Elméletileg igy 66 tipust dllapit meg, amelybdl eddig 42 tipus
a valdsagban is eléfordul. Ezeket a tipusokat, hasonldéan a vegyjelek-
hez, egyes betikkel jeloli és ezzel mintegy nemzetkozivé akarja a talaj-
nevezéktant tenni. A talajképzd tényezOket csaknem az dkori Aristote-
les-i négy alapelemre vonatkoztatja (hé, novényzet, viz, s6k) és végil
a nem kialakult talajokat orogén jelz6vel foglalja ossze. Féérdeme, hogy
nem teljesen egyoldaldan kémia, illetve klimazonalis genetikai tényezbk
alapjin csoportositotta a talajokat, hanem tekinti a geoldgiai tényezs-
ket is. Igy fejlédik tovdbb az orosz iskola Gedroiz, Steburtrt,
Marbut szeméiyében. Valamennyire jellemzd a talajkémiai nézépont-
bél valé osztilyozdsa az 4. n. abszorpcids, illetve himuszeolit kom-
plexus alapjin. Ennek bdzisokkal vald telitettsége vagy telitetlensége,
tovabbd a bizisok kiilonboz8 elemi volta szerint csoportositjdk a tala-
jokat. Feltételezik a talajok belsd szerkezetének 4llandé mozgasit, val-
tozasat és eszerint képzelik el az egyes talajtipusok, féleségek kialakula-
sat — igen gyakran az Oskézettdl fiiggetleniil — teljesen kiilonbozd
alapanyagbdl azonos talaj keletkezésére gondolnak. Igy jogos dsszefoglald
neviik e rendszereknek a ,,dinamikus‘ jelzé és ebbdl a folytonos valto-
zasok feltételezésébdl teljesen érthetd, hogy maguk a rendszerek is foly-
tonos valtozasnak vannak aldvetve, mivel a gyakorlat révidesen rajon
egyoldalisigukbdl eredd hibaikra.
Nem célom itt az osszes tobbi talajrendszercknek (Coffey,
Sharr stb.) felsoroldsa, melyek részben az orosz iskolatdl fliggetleniil
is, de hozz4 hasonld feltevésekbdl alakultak ki, hanem ratérek a ’Sig-
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mond altal &sszeallitott talajrendszer révid ismertetésére, mely el6-
adasom tdrgya majd a gyakorlati mez8gazdasig és ennek a talajrend-
szernek Osszefliggésére.

Maga a talajrendszer alapelve mar elég régi.

Mintegy 100 éve annak, hogy Anglidban megjelent és mar elébb
emlitett Henry Stephens konyvének 1856-bol szarmaz6, Koriz-
mics Benk8 é Mdrocz forditotta magyar kiaddsdban taldlunk
egy talajosztilyozdst, amely a ’Sigm on d-féle talajrendszertan egyenes
6sének foghaté fel. Itt olvashatjuk az 1. kotet 258. lapjdn azt a talaj-
osztalyozast, melynek szerz8jeként Gasparint nevezik meg, amely
sok tekintetben nagy hasonlésigokat mutat az el6addsom tirgydt add
talajrendszertannal. Ez igy fest:

[. Asvinyi eredetit talajok: 11. Szerves credetd talajok:

a) Sétartalmu ralajok z) Eleven talajok [) Savanyt talajok

0.005% NaCl ‘ |

( ) )

.. ; vizes oldatuk
“illetve FeSOa 1 s

4 = i a kék lak musztdl ‘

Sés talajok Vasas ‘talajok kék marad voros lesz.

b) Kovasavas talajok
(homok 70%).

¢) Agyagtalajok
(70% finom rész).

d) Mész- és Mg-talajok (jelenleg a Ca (rendzina) talajok nevén)
ezek lehetnek azutan

1. kréta-, 2. homok-, 3. agyag-, 4. marga- (valyog)-, 5. mész- és
Mg-talajok. A margatalajok tovabb feloszlanak még mészmarga- és
agyagmargatalajokra.

Ha a 80 év elbtti nevezéktant kissé a mai fogalmakra atalakit-
juk, a hasonlésdg rogton szembetiind, minden kiilondsebb faradsig nél-
kil is...

A Foldtani Intézet talajtani felvételei, par kivételtdl eltekintve,
eddig tdlnyomdan alfsldi talajokra szoritkoztak. Igy 0Osszehasonlitasai-
mat csupdn csak oly esetekre tudom valdsigos szemlélette]l tdmogatni,
melyekre személyes helyi terepismereteim feljogositanak.

A rendszer sorrendjét kovetve, az ottani beosztast betartva (I.
Fécsoport, 11. Alcsoport, III. Talajnem, IV. Fétipus, V. Altipus, VI.
Helyi valtozat, VII. Fizikai osztdlyozas, VIII. Novényfizioldgiai osz-
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talyozas) az els6 fécsoport 1—2 alcsoportjdndl kell kezdenem. Ez a
nyers és humifikalt szerves talajok 1—6 talajnemeit targyalja. Felvéte-
leim sordn taldlt {ly talajokat megkisérlem a rendszerbe beleilleszteni.
Laptalajokat hivatalos ténykedésem alatt fOként az ecsedi ldpon, majd
az egykori, most mdar nagyrészt viztelenitett egykori ,,Nagysarréten
volt alkalmam tanulminyozni. Megéallapitisom szerint a taldlt talajo-
kat nem tudom tokéletesen a rendszerben eclhelyezni. Az 1. talajnem
alatt csupdn mint fotipus a ndlunk csak szérvanyosan eléfordulé fel-
lap-, azaz mohatlzeg talajrél van szd. Errdl is csak mint ,nyers szer-
ves talajrél“. A mar humifikale alakban eléforduld ldptalajokndl ismét
csak a fellaptalajok uralkodnak a savanyt jellegl lipi talajoknal.
Pedig eddigi gyakorlatomban fordult eld ecsedi laprél szarmazd olyan
talajmintam is, amely olyan savanyd volt, hogy pH 3 alatti reakcié-
szam mellett szabad kénsavat tartalmazott (Debreceni vegykisérleti al-
lomas talajlaboratériumdban). Tehdt nem minden sikldptézeg sziikség
szerint kozonbos vagy sos jellegl. A Nagysdrréten taldlt tézegeket ille-
t6leg pedig az a megfigyelésem, hogy ezek bar szabad kénsavat nem
tartalmaznak, de mindenkor oly erdsen savasak voltak (pH = 4.0—
4.5), hogy semmi esetben sem lehet Sket sem a bdzisban gazdag, sem
a sos tozegtalajok kozé csoportositani.

Tozegtalajainkrdl kiilonben csak akkor lehet végleges tudoma-
nyos eredményeket leszdgezni, ha a tdlnyomdan dundntili el6fordulasa
laptalajainkat is a mai modren kutatdsi és felvételi mddszerekkel mar
mind feldolgoztuk.

Némi adattal azonban jelen el6adisomban is szolgdlhatok hazai
tozegtalajaink ismeretéhez. Ez 4ll a rendszer 3-ik, illetve 6-ik talaj-
nemére, névleg a sds tézeg, illetve sés liptalajokra. Ezekrdl azt allitja
a rendszer, hogy kell6 adatok hijjin nem jellemezhetok.

A Nyirségben, kiilonosen' Kék, Pitroha, Gégény és Eperjeske
kozségekben, sét gy mondhatom, mindeniitt, ahol a nyirségi homok-
buckdk kozotti vdjatokban lefolydstalan teriileteket taldlunk, kisebb
helyi mocsir keletkezik. Itt a kiilonben homokos talajon egy sajatsa-
gos, erésen meszes, sét olykor-olykor szddds talajt talalunk, magas ho-
musz-, sok helyiitt pedig még el nem korhadt t6zegréteggel. Népies
nevilk e talajoknak ,,piifé“. Ilyent taldlhatunk azonkivill még a bihari
Bagamér, Almosd, Kdékad és Nagyléta kozségekben a hatarukon at-
hizb6dé Kékkalls ér, illetve Darulipok vonulata mentén. Ez kiilonben
mar szerepelt az Intézet kutatdsaiban az altalajban fellelheté kiilon-
b6z8 vastagsdgh limonit ér folytdn. Ezeknek egyrésze ezenkiviil az In-
tézet talajtani felvételeiben is feldolgozédott. Nem kell egyebet tenni,
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mint a felvételi adatokat tudomdnyosan feldolgozni, hogy a rendszer-
tan 3-ik, illetve 6-ik talajneme megfeleld adatokkal feldolgozhatd le-
gyen.
Mezbgazdasigi jelent8ségiilk eme szérvanyosan eléfordulé talaj-
nemeknek nem kevésbbé fontos. Az esetleges tervgazdilkodds megva-
lésulasa esetében tdbb olyan mez8gazdasigi termesztvénylink van, ame-
lyek a legkivalobb mindségben épp ezeken a s6s tézeg és sdés laptala-
jon termeszthetSk. Ilyen pl. a tisztdin nikotin nyerése végett termelt
kapadohdny. A mdir mesterségesen magas nikontintartalomra kitenyész-
_tett ,,nemesitett kapadohdny ezeken a talajokon ad dgy mennyiségre,
mint mindségre legkivaldbb terméshozamot. Hogy ennek mily nagy a
fontossiga a folyton emelkedd gylimolcstermesztési kultdrinkra, dgy
hiszem felesleges megemlitenem. Az Alf6ld, Kdirpatalja és Dunantdl
nagy gyiimolcsosei, meg egyéb mez8gazdasigunk mindenkor j6 fogyasz-
t6i a nikotinnak, mint els6érendfi tetl- és hernydirtd szernek. Ugy tu-
dom, ezenkiviil még kiviteliink is van bel8le Franciaorszagba.

Ilyen bihari sés lipfoltokon (Monostorpalyi-Hosszdpalyi) ter-
melik igen szép eredménnyel a zellert. Partosabb helyeken pedig a ke-
vesebb himuszt tartalmazé tulajdonképeni ,,sz6dds, meszes homokta-
lajokon terem a hires eurdpai markaji debreceni, jobbanmondva baga-
méri torma. Id6m nem engedi meg, hogy ez alkalommal b&vebben fog-
lalkozzak ezzel a fOként homokos altalaji kb. 1.20—1.80 m. mélység-
ben vizzir6 meszes, koves (ortstein-hard pane) képzédményes sés 14-
pokkal, csupdn azt emlitem meg, hogy a rendszertan nem foglalkozik
veliik bévebben ,kell6 adatok hijjin*. A szegedi vegykisérleti allomas
talajosztilydnak azt hiszem rovidesen lesznek bévebb tapasztalatai a
nemrég lecsapolt Kolontéval kapcsolatban hasonld séslapképz6dmé-
nyekrdl, amikor is egy vitagylléssel kapcsolatban teljesen szabatos meg-
hatarozdsuk lehetséges lesz. Az sem lenne helytelen, ha az egyes szer-
ves talajelnevezések (t6zeg, lap, kotu, stb.) egyszersmindenkorra telje-
sen egyértelmi, szabatos értelmet nyernének a mai gyakorlatban szo-
kasos, ugy sz6lvin vidékenként mds-mds értelmezés helyett.

A kovetkez8 talajok midr a 2-ik f8csoport szerves és dsvanyi
eredetli talajok 9 talajneméhez, a nyers vegyes eredetll talajok kozé
tartoznak. Ezek igen elterjedt talajok hazai viszonyaink kozt, mint-
hogy alig par évtizedes folydink szabilyozdsa. Altaldban felsé-, kozép-
és alsé folydst ir el8 a rendszertan, valamint a talajok mikroreliefjér,
mint a talajok dinamikai jellemz8jét, — de itt hozzatehetem azt is,
hogy folydja vilogatja. A Berettyé egész magyar teriiletd folydsan las-
sibb, mint ikertestvérei, a Korosok. Ennélfogva egész mentében jelen-
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tékenyebb a finom iszaplerakodds 4rteriiletein — és egyszersmind c!-
mondhatjuk réla, hogy bdzikus természetli iszap.

A Korosok ezzel ellentétben homokosabb iszapot hordanak és
inkabb savanytbb a jellegiik. Ahol mindkét folyé beiszapoldsa érvé-
nyesiil (Komddi vidéke), ott igen tarka lesz a talajtérkép. Szikesek,
kiilonféle ontés és réti agyagok valtakoznak homokokkal a legtelje-
sebb Gsszevisszasigban. Ugyanezt lehet elmondani a lomha Tisza (Sze-
gednél kozépfolyas) és a gyors folyasi Marosrdl is (Szegednél alséfo-
lyas). Azok a szegedkérnyéki talajok, ahol a Tisza 4rtere dominal,
kotottebbek, mint a Maros-iszappal feltdltottek. Azt azonban, hogy
ezek az u. n. Ontés, fiatal alluvidlis talajok nem olyan konnyen vesz-
tik el jellegiiket, mint elméletileg gondolnank, bizonyitja az 1879.-i,
60 év elbtti percsorai gatszakadds kornyéke. A bedmld tiszai ar nyo-
mai a kornyez8 foldeken még ma is jOl lathaték. Ezt sajat szemem-
mel littam az 1938-as nydri felvételeim sordn. A gatszakadds kornyé-
kén j6 darabon — részint a bedml8 viztdl elhordott mar megszelidiilt
talaj hidnya, részint tdvolabb a mdir megcsendesedett 4rviz lerakta
talajrétegek — egymadstdl igen j6l megkiilonboztethetdk. Hogy egyebet
ne is emlitsek, még a rajtuk levd ndvényzet is egészen eliit egymdstdl.

Lehet, hogy a Tisza mentén itt-ott eliitd jelleghh ontésiszapok -— gya-
korta éles dtmenettel — egy-egy nagyobb, a torténelem folyaman fe-

ledésbe ment arviznek emlékét Orzik.

Hogyha a most visszakeriilt Kisalféldet a Dundba 6mlé sok
mellékfolydjaval, valamint a felsd Tiszavidéket az ugyancsak sok mellék-
folyéval talajtanilag tanulminyozzuk, ezekhez hasonld jelenségeket Lo-
ven lathatunk.

Hogy el6addsom cimében emlitett mezdgazdasigi vonatkozisok-
ol el ne feledkezzem, itt emlitem meg a Maros-iszap vilaghiri termé-
sét, a makéi hagymdt. A sok szegedi faiskola is a Maros iszapjanak
koszoni 1étét, nemkiilonben az évente tobb millié exportalt vagott rézsa
is a Maros-iszap sokoldalt termékenységét dicséri. Mar nem lehet ennyi
j6t elmondani a Tisza iszapjardl, — badr a maga kukorcidjat, s6t ha
nem is mindségre, de mennyiségre a paprikdt is megtermi. Igazsagtalan
lennék azonban a jé oreg Tiszdhoz, ha elfelejteném, hogy felsé folya-
sdnak erlsen vasas, riolitos nyirokjellegi homokos iszapjain termett,
egykor nagyapdink altal sokat emlegetett muskotdly pipadohdny, a
fehérvirdgh muskotaly-dohany, amelynek fontjaért a bécsi kongresz-
szusra Osszegyllt gazdag orosz urak a mondak szerint egy-egy dukdt-
tal is fizettek. Sajnos, mindez mar csak a multé. Az egykori tarkdnyi
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hires fehérvirdgd muskotaly-dohdnynak még a magja is kiveszett a
20 éves cseh megszallds alatt.

A Korosok erbsen szilikdtos savanyd jellegli, helyenként 4—sg
méter vastag iszapja termi (addig, mig a jelenleg egvelére idegen meg-
szallas alatt 1év8 Apatin vissza nem keriil) csonka hazdnk legjobb mi-
n6ségli kenderét : (Komddi—Kordsszakdl—Korosnagyharsany és  Ma-
gyarhomorog).

A kovetkezd talajcsoport a rendszer 2-ik f8csoportjanak 4. al-
csoportjaba tartozé humo-siallit talajok 10. talajnemével az 6. n. hidro-
géntalajokkal foglalkozik. Ha teljesen hii akarok lenni a rendszer szel-
leméhez, akkor ebbe a csoportba tartozé talajok koziil az @.n. ned-
ves rétek talajaival, helyenként erddtalajokkal és harmadsorban pedig
a ,degradalt“ Ca-talajokkal fogok foglalkozni. Ez utébbiak azonban
legtobbszor valamely mdsik e csoportba tartozé talajtipushoz sorolha-
tok — dUgyszintén az elsé csoportot képviseld tdzeges vagy ldpos 4s-
vanyi talajok is ritkdn talilhaték meg a természetben oly szabdlyo-
san, mint azt a rendszer leirja. Hogy milyen nehéz e hdrom rendsze-
riink elgondolasa szerint egymastdl j6l megkiilonboztethetd talaj kozott
kiilonbséget tenni a gyakorlatban, gy a helyszini szemle, mint a labo-
ratériumi vizsgalatok alapjin, arrél akarok itt néhdny példit mondani.
A 10. talajnem 1. fOtipusa, a tzeges vagy lapos asvanyi talajok, tu-
lajdonképen nem képviselnek o6nallé talajtipust, hanem vagy a mar
emlitett ,nyers szerves talajok®, vagy a ,humifikilt szerves talajok™
valtozataként foghatdk fel. Aki a jelenlegi, illetve az egykori mocsa-
rak helyén taldlhaté talajok szelvényeit farisok alapjin behatdan is-
meri, az tudja nagyon jél, hogy legfeljebb foltokban talalunk olyan
helyeket, ahol akdr a feltalaj, akdr az esetleg beiszapolddott feltalaj
alatt kozvetleniil 20—30 cm-nél vékonyabb szerves eredetll réteg van.
A l4dpos eredetli talajok eredetitknek megfelelen igen egyenetlen alap-
pal rendelkeznek, amint azt a ldp kialakuldsa elbtt, még az erdsebb
dinamikdji vizdraddsok részben feltdltéssel, részben pedig lehorddssal
kialakitottdk. Egyszéval az alap (anyakdzet) meglehetdsen gidres-god-
s 1évén, alig par méternyi tivolsigon egymds mellett vastag, néha mé-
teres tOzegrétegek és alig 20—30 cm-esek valtjdk egymidst. Ilyen pl. a
Nagysarréten a Csillagtanya kornyéke, az ujirdzi hatdrban az Arany-
l4p-ddls, valamint a szigligeti és kisbalatoni tOzegteriilet nagy része.
Igy az itt lefrt fétipus legfeljebb szérvinyosan — foltokban — for-
dulhat el6, semmiesetre sem azonban oly nagy foltokban, hogy azt leg-
tobb esetben mint 6ndlld talajt térképezni érdemes volna, vagy lehetne,
még ha kis 1éptékd térképeket is vesziink szdmitdsba. Nem éles to-
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vabbd az 4tmenet a kévetkezd ,,nedves vagy vizenyds rétek talaja‘f
nevét viselé talajtipushoz. Ilyen talajok, ismerve hazénk d4llapotat, a
foly6 drmentesitések elbtti idSkbdl nalunk tomegesen kellene, hogy le-
gyenek. Lassuk azonban, hogy 4ilunk e téren az eddigi felvételek alap-
jan? A talajtani kényvben kozolt (494. old. 139—r140. tiblazat) ada-
tok, amint utdbb emlitve is van, tévesen vannak, mint nedves rétek
talajai példizva. Hazai 4. n. ,réti agyag” talajaink pedig a kovetkezd
elemzési adatokat mutatjdk: Sajat vizsgilataim szerint a mir megje-
lent §167/1, Berettyéujfalu—Bihartorda, valamint a mar kiaddsra kész
5167/2, Biharkeresztes térképlapokon el6fordult réti agyagnak mindsi-
tett talajok elemzési adatait az 1. sz. tdblizat mutatja.

Folytatélagosan koézIok még néhdny mér megjelent térképlap
magyardzdjabol ,,réti agyag“-nak mindsitett talaj kémiai vizsglatdt az
Alfsld kiilosnbdz8 részeir8l. Valamennyi ilyen talajnak barmelyik fel-
tart szintjében feltiinik a kicserélhet8 bazisoknil a Ca uralkodd sze-
repe. Ez a koriilmény nem is lesz olyan feltting és konnyen megma-
gyardzhatd, ha az 4. n. ,;réti agyag® talajaink keletkezési koriilményeit
meggondoljuk. Talaj-genetikusaink az ilyen talajok keletkezését ana-
l6gnak veszik a partosabb helyeken kialakult vilyog-talajokéval. Mind-
két talajt ugyanis a 16sz hulldporabél szdrmaztatjik, csupdn a lehul-
las utdni allapot valtoztatja meg az eredeti 8sanyagot olyképen, hogy
a szaraz, partos helyeken kiilonb6z6 CaCOs-tartalmi barna-valyogok,
mig a nedves rétségre lehullott porbdl az id6k folyamdn a karbonat-
mentes, sotétebb szindrnyalatd agyagtalajok képzddnek. Itt az adatok
tdlnyomt részénél o.5% kicseréihetd Ca-t taldlunk, azaz olyan meny-
nyiséget, amit a késébb tdrgyalandé ,,Ca“-talajok csonkamagyarorszagi
legjelesebb képvisel6jét jelent6 mezdhegyesi valyogtalajok legjellegzete-
sebb talajai mutatnak. Réti agyagjaink pedig tdbldzatunk tantsiga sze-
rint azt a mennyiséget legtobb esetben feliilmuljdk. Mindenesetre Ggy
latszik, hogy a karbonatokndl gyengébb, valdszintleg organikus savak-
hoz kototten van benniik a Ca és élettani hatdsa is merdben eliit a
karbondt alakd Ca-étdl. Az egyid6ben mint Ca és P reagensként ajin-
lott (Christensen utdn) Azotobacter még folos praecipitalt mész-
por adagoldsa mellett is legtobb esetben nem alkotja az ilyen tala-
jokkal a kiilonboz6 barnastol feketébe hajlé vastag lepedékszeri har-
tydjat, hanem még jOl szelldztetett thermostatban is és gondosan el8-
készitett tdpoldat esetében is legtobbszor a minden bizonnyal felesleg-
ben 1év8 elemi Ca mellett is az egyébként anaerob Clostridium bakté-
riumok lépnek tdlsulyba és a varhaté Azotobacter-hirtya helyett a
vajsavas erjedés lép fel tgy a P-, mint a Ca-vizsgalatra bedllitott te-
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nyészetben. Ez mindennél jobb cifolata az alig 15 évvel ezel6tt nagy
hanggal és még nagyobb iizleti reklimmal hirdetett Ca- és P-hidnyt
biztosan megallapité Azotobacter-eljards értéktelenségének. Azota a
szaksajté is elhallgatott errél a csodaszerrdl. Erdeklédoknek azonban
szivesen allok rendelkezésére néhiny szdz ilyen ,csiitortokdt mondott™
réti agyag P- és Ca-igényt megallapité Azotobacter-prébaval, sajit gya-
korlatombdl. Ha mar gombdkrél és baktériumokrdl szdlak, dgy itt em-
litem meg, hogy a régi agyagok baktérium- és gombaflérdjiban igen
gyakoriak a kiilonb6z8 Actinomicesck. Lemezontéseknél réti agyag-ta-
lajokkal képzett suspensiokban mindég jelentkeznek. A szokasos kicse-
rélt bazisok (Ca, Mg, K, Na) mgr-egyenértékeinek osszegében az ,,S“-
ben is a Ca jatssza a domindld szerepet. A mgr. e. é. ,,S° 7-at tekintve
az itt kozolt példdk 9o%-dban 60% felett van. A masik fontosabb
bazis, a Mg, méar jéval jelentéktelenebb szerepet jatszik, ,,S“%-ban 20%
koriil van. Ennél csak ott magasabb, ahol az oldatban tarté talajviz
ersebben cirkuldl. A K szerepe, a feltételezett sok novényi eredetti ha-
musznak ellenére is, jelentéktelen réti agyagjaink ,,S“%-aban — szintugy
a Na sem jitszik fontosabb szerepet. A Na-r6l kiilonben ugyanazt
mondhatom, mint a Mg-rél, — hogy ahol 5 ,S“%-ndl magasabb a
kicserélt bazisok kozott, ott a talajviz jatszik ismét szerepet, kiilono-
sen akkor, ha az egyébként kialakult ,réti agyag® valamiképen geols-
giai fekvés szempontjabdl szikes talajokkal fiigg 6ssze. Err6l majd a
szikesek targyaldsandl még bOvebb szd lesz. Mehanikai Osszetétel szem-
pontjabdl az eddigi gyakorlat alapjan agyagoknak Aaltaldban a fino-
mabb vazalkatrészekkel bird talajokat nevezzik. Az itt vizsgdlat ala
vett talajok ennek a kovetelménynek eleget is tesznek, nagyobbrészt.
Az egész finom (o0.002 illetve 0.02—0.002 mm.) dtméréji szemcsék
%-o0s Osszege atlagosan a 70—80% kozott van a diszpergalt iszapolasa
frakcidkban. Kivételek itt a biharkeresztesi mintdk, aminek vélemé-
nyem szerint geoldgiai oka van. A biharkeresztesi talajok ugyanis mar
nem foghaték fel a sz6 tulajdonképpeni értelmében alfoldi talajoknak.
i6val inkdbb el8hegységi hordalékok és tormelékeknek tekinthet8k és igy
a kozeli el6hegység hatdsa, hogy a diszpergalt iszapoldsban is a 0.2—o0.02
mm-es francié domindl, nem pedig a finomabb részek, mint a tavolabbi
lerakod4sokban. Valamennyi itt felsorolt talaj a vizvezetés szempontjd-
bdl is helytall azoknak a kériilményeknek, amit 4ltaldban az ,,agyag-ok-
tol varunk, t. i. a rossz vizgazdilkod4st. Roviden Osszefoglalva a ,,réti
agyag“-rél mondottakat, inditvinyom a kovetkezd:

1. Akdr a mér emlitett médon a diluvidlis porhull4sbél 4llandéan
nedves rétekre, kisebb mocsarakba hullt porbdl, avagy folyami kiisza-



DINAMIKUS TALAJRENDSZER 55

polt aluvialis hordalékbédl szdrmaztatjuk azt a feketébe hajlé sotétbarna
(vagy sotétsziirke) szinl alféldi mélyebb fekvésekben rendszerint eléfor-
dulé talajt — aminek koznyelven ,réti agyag™ a neve — a dinamikus
talajrendszerbe, a rendszer jelen formdjiban, nem sorolhatd be.

2. Nem sorolhaté be egyrészt azért, mivel, ha teljességgel kémiai
alapra helyezkediink, — a kicserélhetd bdzisok alapjdn — talajunk ugy
a Ca, mint ténylegesen tSbb-kevesebb savanyt reakcibja folytan a Ca-
talajok kozé egyardnt besorolhato.

3. Hazai vizsgdlati adataink szerint talajaink savanyisiga csupan
organikus (himuszanyagok) savak folyomanya, annak kotottsége ¢és
nehezen muvelhet8sége ugyancsak organikus (petkinanyagok) kolloid-
anyagok folytin van.

4. Mindez kell§ vizszabalyozas, j6 és idOszerli muvelés, a felesleg-
ben 1év organikus savbazisok lekdtésével inkdbb a Ca-talajok sajatsagai
felé tolédik el.

5. Degraddlt Ca-talajnak sem foghatdk fel ,réti agyag™ talajaink,
mivel a degraddlédast, miként az erdei talajokndl, avagy a mar lerako-
dasuk el6tt Ca-tartalmukt6l megfosztott (tiszai iszap stb.), kioldott
{hogy a kozkedvelt kiltgzas szdt el ne felejtsiik), részben vagy egészben
Ca-talanitott talajok esetére tartsuk fel.

6. Mivel réti agyagtalajaink, ha nem is karbonat alakban, kozel fél
szazalék C-at tartalmaznak. Savanyt H-jellegiik aranylag kénnyen meg-
szlintethetd, igy mintegy atmeneti talajként a H- és Ca-talajok kozé sorol-
juk dket.

7. Ehhez mérten adjuk meg neviiket is. ,.Savanyd Ca-talajok®, ,,Ca-
hidrogéntalajok® anndl is inkdbb, mivel a talajokat valésigban sava-
nytva (H-talajjd) mindsitd 4svdnyi talajkolloidok hazai viszonyaink
kozote ily talajokndl még alig mutatnak savanyt reakciét (kicserél8dési
aciditas y = < o.5).

8. Ne felejtsiik el a talaj eredetét (aeolikus porhullds nedves helyekre
vagy alluvidlis folyamiszap vagy leiszapolt Ca-talajok mélyebb, vize-
nyGsebb helyekre stb.) megvizsgalni.

9. Ily nézGpontok betartdsdval sikeriil valamely mddon a tisztan
elméleti elgondoldst talajrendszer és a gyakorlati kdvetelmények kozott
athidaldst talalni.

Hogy a rendszernek tobbek kozdtt a ,,réti agyagok™ elbirildsa ese-
tében hibdja van, azt mir 1935-ben, mindjirt megjelenése utdn, Csiky
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Janos is észrevette, de az altala javasolt ,,Réti agyagok*, mint 6ndlls
talajtipus bevezetése — tisztdn gyakorlati jellegénél fogva — nem meg-
felel6 megoldas.

A rendszertdl ugyancsak H-talajoknak minésitett kiilonféle erdei
talajokkal, mivel azokra vonatkozéan a jelenleg folyamatban 1évé fel-
vételekkel kapcsolatban még kell8 vizsgdlati adataink nincsenek, nem
szandékozom foglalkozni.

Ratérek azonban az 4. n. degraddlt Ca-talajok targyaldsara. ily tala-
jok kiilondsen ott, ahol a peremhegységek az Alfolddel érintkeznek, elég
gyakoriak. (Biharkereszteszi térképlap — Kevermes — Dombegyhdzi lap
stb.) Hogy azutdn valésigban valami okbdl (erds, télnedvesség stb.)
folytan ténylegesen kiligzédott Ca folytin van-e degradacié, vagy, ami
szintén gyakori eset lehet, mar eredetileg a vandorlds alatt Ca-té] men-
tes iszap — hullépor — homok rakédik az eredetileg meszet tartalmazd
alapkoézetre, ennek az eldontése igen nehéz feladat. Nézetem szerint a
magyar medence teljesen rendkiviili kialakuldsa folytan, csakis a geold-
giai eredetre valé visszavezetés utdn tudjuk az ilyen dtmeneti vidékek
latszatra degradalt Ca-talajait kell8leg elbirdlni, mint azt Kreybig dr.
é¢s Endrédy a Mezdcsat 4866/3. sz. felvételi lap magyarazéjiban
teszik. Hasonld viszonyok feltételezhetSk a tébbi elShegységi és torme-
lékktapokon kialakult talajokndl, ahol a folydk egykori medrének diine-
vidéke jél fennmaradt — mint Kevermes, Ujkigyds, Békéscsaba vidéke
—, valamint az ugyancsak tormelékkipon elteriilé altalajaban kavics-
terraszt rejtd biharkeresztesi felvételi lap. Itt azutdn, ha az utébbi id6-
ben hattérbe szoritott geoldgiai ismeretek nem nyujtanak kell6 torténeti
perspektivat a talajtérképezdnek, teljesen zavarossd valik munkaja. Nem
tudja. megérteni ugyanis, hogy mi lehet az oka, hogy latszatra teljesen
azonos kiilsejli és kozel egymdshoz fekvd talajoknidl miért kezdédik
helyenkint gyakorta 1 méternél is mélyebben a Ca-talajokra jellemz6
karbondtos réteg. Ndlunk kiilonben az 1. n. ,,degradalt Ca-talajok®, ahol
el6 is fordulnak, csekély jelent8ségliek. Rendszerint nem alkotnak
nagyobb teriileteket az el6bb emlitett Atmeneti teriileteken és csekély
kivétellel j6l termd talajok, legaldbbis a helyi viszonylatd Ca-talajokkal
szemben nem igen maradnak alul. A dundnttli vidékek, ahol jobban el6-
fordulhatnak, pedig mar kiviil esnek a mez8ségi klimazéndbél és inkabb
a humidzéna amugyis erdétalajtipusai kdzé sorolhatdk.

Mez8gazdasigi elbirdldsa a kiilonb6z6 4. n. ,,Hidrogén-talajok“-nak
abban egységes, hogy sikérmindségli biza kivételével, ha jél gazdalkod-
nak veliik, mindent teremnek, bar a kozfelfogds szerint a répa lenne a
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A minta | © —
1:25.000- 2 | N A
atonag térképla;sszéma szdrmazési helye Fizikai H B ol = &5 = | Kicserélhet8 bzisok Mechanikai &sszetétel iovezelts
AR és mélysége talajféleség B =8| & =l 7, y I 100 = o Tl ; - T ==
8 cme=ben | % 0 p 8 Jegyzetek o gr talajban mg egyenérték mg. e & 8" Y, Széraz anyagban sily 9/, Diszpergélt szdraz anyagban sily ¢/, 4 u
gl Qg2 a 1 T 3 - | 2
H, O | KCI S §3 Z“’ Ca | Mg | K ! Na | Cafp [Mgh| K | Na | 5 |Cafe [Mgh| K | Na [-2=02 10.2-0.02[0.02-0.002| < 0.002 | 2—0.2 |0.2-0.020.02-0.002 < 0.002 5 | 2 | 100 [Vesler| = g
s ! | T ‘ | mm szemcsedtmérdili rész mm szemcsedtmérdji rész ‘ gesE| O T
; | T ] T T
5465/4 Mez8hegyes 2. 40%0 agyagos vélyog 78| 78 83 0°589| 0°029| 0°027| 0°044| 29-40| 239/ 0°69| 1°91| 34:30| 85-46| 6.45 2:01| 555 -7 | 59:8 3501 ) 44 03 311 308 | 268 | 170 | 310 | 540 | 666 | 2°6
(Sik, Babarczy, Han. =00 agyagos vdlyog &5 85 16°0 0°487| 0-034| 0-017| 0-041) 24-31| 2-86| 0-44| 1-78 29-33[ 82'82] 9'54| 1'50, 6°07| 0-2 56°3 3245 | 115D 0-2 286 414 | 298 | 168 | 305 536 | 666
Torsk) lgo” };0 18sz=vélyog 8:5 L 2N 0°387] 0°051| 0-014| 0-044| 19°31| 4°19| 0-36| 1°91| 25:77| 74-92| 16°26| 1-40| 7-42| -8 567 33:0 95 0-9 28°0 436 27°5 | 290 | 455 | 670 | 763
0—170 l6sz 85 ji E(i s 0-180| 0°122| 0°010| 0°070] 8-98| 10°03| 0°26| 3-04| 22°31| 40-25| 44:96| 1-16| 13-64 1+ 549 380 60 09 306 38°0 30°5 225 | 415 690 | 826
3. 020 agyagos vilyog | 73| 73| | 13| 0°555| 0-040| 0-057| 0:039| 27:70| 3-29| 1-46| 1-70| 34-15| 81-12| 963 4-27| a-98| oz | s1°0 | 377 | 102 01 | 174 | 496 | 3200 | 145 275| 40| 74| 27
4, 88—20 agyagos vélyog 8.2 S:Z 8:6 0-555 0:037| 0°022| 0°042| 27-70| 3:04| 0-56| 1-83| 33'13| 83-61| 9:17| 1-0¢| 553 10 555 34:1 94 11 *27-9 37-8 332 165 | 322 | 565| 699 | 2°2 ¥
e wieg Lt ks : 0:270) 0°094| 0°012] 0°049| 13-52) 7-73| 0°31| 2°13| 23-69| 57°07| 32°63| 1-31| &-99| 06 | 555 | 341 98 06 | 266 | 404 | 324 | 230| 402 | 657 | 781
i 0—150 [6sz ji 86 , _7235__7 . B 0°148| 0-146| 0-011| 0°067| 7-39| 12:01| 0-28| 2-91| 22°59| 32:72| 53°16| 1-24| 12-88] 0-4 56°3 559 7°4 04 28°5 349 36:2 | 235| 425| 756 | 997
32. 0—28 agyagos vlyog 8:2 8.0 11:4 0518/ 0°039| 003z 0°059| 2584 321\ 084 2°57| 32°46| 79°61| 9-89| 2:59| 7:91  0-9 | ets 367 7:0 07 354 | 423 216 | 248 | 420 | 668 | 793 2°8
1;18~130 valyog 83 8.3 17.8 0°375| 0°051| 0-024| 0°056] 18-72| 4°19| 0-61| 2°45 25-95| 72°15| 16-14| 235 9:36| 0-4 56°7 344 85 05 318 42°3 25'4 | 246 | 415| 653 | 763
= 1652 -5 ‘Bf, ji 7:5177 ) 0-092| 0°152 0:022| 0-138| 4-55| 12°50| 0°56| 6-00| 23-65 19-41| 52-85| 2:37| 25°37| 06 62°0 324 50 06 32'9 356 300 | 215 | 412 750 | 952
40. 8*2‘3 szikes agyagos vélyog 8:1 8:0 6°6 0°526| 0°049| 0-033| 0-138| 26:25| 4°03| 0-84| 600/ 37-12| 7072 10°86| 2:26| 16°16]  0'8 597 33 | 82 06 30°6 382 306 | 145| 205| 535 | 720| 23
130_120 szikes agyagos vilyog 8.5 85 S0 0°486| 0°048| 0-022| 0°134| 24:26| 3-95| 0°56| 583 34°60| 70°12| 11-41| 1-62| 16'85| 06 562 348 84 06 330 380 284 | 108 | 245| 415 | 502
=5 7 szikes iszap li)i 90 s 2300 120 70'016 0°098| 0°095 0°006| 0°307| 5-04| 7:81| 0-02| 13:35/ 26°22| 19-7z| 29-78| 0-0s8] 50°92]  1-0 329 385 27°6 09 320 317 354 351 35
76. 90*?(1)0 valyog 8:0 8:0 2.0 ‘ 0-447| 0°019| 0-024| 0°024| 22-11| 1:57| 0-62 1°06| 25'31| 87°18| 6-16| 2-46| 4'17| 160 570 27°0 6°0 17°0 389 2147 17:0 | 260 | 440 | 695 | 819| 1°6
0— [6s2 86| 85 g 23:0 = 0-257| 0°027| 0-002| 0°031) 12-82| 2°24| 006 1'37| 16:49| 77:74| 13-58| 0-37| 830 14'4 46°6 307 83 136 388 260 21°6 | 232 | 420 | 705 | 847
7. 50A§0 vilyog 80 80 100 1 0°527| 0028 0-074| 0-025| 26°30| 2°35| 1-90| 1°11| 31-67| 83-04| 7-4z| 5'99| 3'52| 12 60°1 305 82 | 11 41°8 383 188 | 175 | 315| 550 | 675 | 2°1
0—70 valyog 85| 85 1501 0-545| 0-039| 0°007| 0°042| 27-20| 3-26| 0-19| 1-81| 32°46| 83-79| 10:04| 0-5s| 557 04 592 326 | 78 04 31°0 396 290 | 200 | 365 | 587 | 694
90—110 szikes iszap 97| 90 18:0 | 0-184| 0-009 0°227| 0°067| 0-185 0°182) 11-33| 5°52| 4-73| 7-91| 29-49| 38-41| 18.71| 16.03| 26°81 30| 45| 81| 102
92. 0-20 agyag. 72| 70 1:0 0-573| 0-065| 0-015| 0°038| 28-60| 5°54| 0°38 1-67| 36 19| 79-02| 15:30 1-05| 4°61 =5 ' iy | 108 33| 560 ess| 22
50--70 agyagos vdlyog 84| 82 62 0°430| 0°068| 0°013| 0°443| 21-46] 559 0°32| 19:26| 46°63| 46°02| 11-98| 0-69| 4131 185 | 345 | 575 | 689
110—130 szikes iszap g Qi 92 180 2'060 0°040 0-093| 0118/ 0-006| 0°100] 4-64/ 9:70| 0°16| 4-34| 18-84| 24:63| 51-49| 0-85| 23 03 30 70 | 230 | 540
5466/3 Ba"“:ﬂya 14. 0—20 ’vély'os 7:5 7:3 1'2 0°532| 0°051| 0°050| 0°048] 26:90| 4°20| 1:28| 2-0.| 33°57| 7745/ 12-51| 3+81 623 15 ' 759-2 336 '775-7 1:7 36°5 384 234 203 | 335| 575 | 699 | 2-2
(ugyanazok) 130—150 szikes iszap % 77 86 Ty io 0113 0-101| 0°100{ 0-009| 0081 5:04/ 8°22| 0-23 3-52( 17°Q1f 29-62| 48-34| 1-35 20°64| 20 5372 36'9 7'9 19 350 385 24°6 45| 125| 350 | 641
51 78—58 7:5 72 0-8 0°615| 0.057| 0-075 0°045| 30°69| 469 1:92| 1-96| 39:26( 78-18| 11-94| 4°59, 499 04 533 359 10°4 03 265 407 325 | 160 248 | 375 | 432 | 2°2
20-14 agyag 85| 83 12:4 0394 0°104| 0-063) 0°239| 19-66| 855/ 1-61| 10-3¢| 40-21| 48-87| 21-25| 4-00| 25:82]  3-9 44°3 431 87 3:9 262 389 3100 | 140 | 305 | 588 | 769
120140 85| 82 150 [ 0-443| 0°009| 0-008| 0°056| 22-11| 819 0-21| 2-47| 3299 67-02| 24-82| 065 7°48] 1-2 52°2 372 94 1-0 231 374 385 [ 205| 365| 525 | 591
[ e e s TR = = - - — - LI B (ST ot e S RS =
" 22. 0-20 valyog 70| 6% 25 0526/ 0°047| 0-034 0°001| 26-37| 3:87| 0°86| 0-04 31°14| 847 | 12:4 | 2-8 | 0°1 09 60°6 32'8 57 08 343 426 229 | 170 | 412 | 580 | 646 | 2:39; 41
4866/3 Mezbcsat 20—45 valyog 80| 7:6 81 r 5 v 3 : :
(Kreybig, Endrédy) 4560 > ) i i 04 553 347 98 06 329 346 319 | 244 | 371| 553 | 630 | 2:09] 36
YHE S oy ik B0 7T 2 \ 08 | 546 | 334 | 117 08 | 302 | 359 | 331 | 148| 241 | 450 | 575| 1:31] 23
e e | Bl w0l §WR . | 21 | 524 | 373 82 20| 3279 | 36'8 | 282 | 195| 343| 627 | 701 | 066 11
" 1. 0-20 vélyog 65| 64| 40 t 0-832] 0:036| 0-032] 0-020{ 41-52) 296 082 0-87| 46°17| 89-93 6-41] 1-78) 188 10 | s6'9 | 342 79 10 | 2776 | 389 | 325 | 175| 298| 455 | 456 | 29| 50
3066/4 Puspokladiny 40—60 valyog 83| 82 98 | 0-571/ 0°002| 0-017| 0-024| 28-44) 0°16| 0°43| 1-04) 30°12| 9459 0-53| 1-43 3-43| 04 | 462 | 41°0 | 124 05 | 149 | 4401 | 405 | 145| 20| 440 | s3] 20| 34
(Buday) 10071507 lasz 85| &5 114 ' | 0-408| 0°003| 0-010| 0°092| 20-36| 0°25] 0°26| 400 24°8/) 8186/ 1:00| 0°4 | 1610} 1°2 505 420 63 12 2355 39'5 358 | 187 335| 580 | 710| 15! 25
2 0—20 vilyog 68| 66| 350 | 0°254| 0:084| 0-005| 0°102| 12-67| 6°66| 0<12| 4-43| 23'88| 53-05| 27:90, 0-50| 18°55 0°82 73772 2031 5215 0-46 6064 2176 ‘17-03 175 | 343 | 530 | 613 | 139 239
5167/1 Berettydtifalu 20—60 | Ca.konkreci¢svalyog | 7°6| 7°2 0°3¢ 0238 0°118| 0-003| 0-165| 11-88| 9-70| 0-08| 7-17| 2883| 41-20| 33-65| 0-28| 24'87] 0:90 | 67°90 | 20°90 630 0-88 | 5737 16°75| 2450 | 100 | 210 | 563 | 971 | 1:04| 1:79
60 120 (8sz 85| 75| | 87 ‘ 0°150| 0°08Z| 0°00z| 0°168| 7:78| 6°74] 0-06| 7-29| 21°87| 35:57| 30-82| 0-28| 33°33] 523 64‘02‘ 21°15 9:00 7°46 | 5779 1507 | 19-68 | 155| 280 | 615 | 877 | 0:33] 0-57
24. 0-30 homokos vélyog 65| 60| 825 ’ | 0338 0°038| 0-004| 0°060| 17:32) 3°13] 0-11| 2-63| 23-19| 74-68| 13-50| 0-48| 11-34] 278 | 60°12 | 31-90 520 278 | 5458 | 3647| 17| 191| 304| 680 | 831 156 ‘68
70—90 homokos valyog gl 7 [ 118 o-ot;J \ 0360/ 0°0¢6| 0°008| 0081 17:96 543 0-21| 3'54 27°14| 66-18 2000/ 0°78| 13:04f 270 | 5890 | 30'10 830 2°08 | 54'38 | 25'69 | 17°85| 255 | 465| 725 | 843
140—160 (iszapos) homok 85| 83 743 | 0-096| 0°070| 0-008| 0-097| 4-89| 5°76| 020 4°22| 15°07| 32°45 38-22| 1-33| 28:00] 356 | 6729 | 21°70 745 419 | €60°45| 3605 9'30 | 312| 580 | 860 | 884
38. 0—40 valyog 78 75| 2750 0°06 ‘ 0-698| 0106 0-004[ 0°101| 34:83| 8°72| 0-01| 4'40, 47-96] 72°63| 18-18| 0°02| 9:17| 0°19 | 5810 | 33°59 812 0'19‘ 40'89 | 2680 | 32712 | 150 | 310 545 672 | 1-20] 206
40-60 valyog 83| 80 596/ 015 \ 0°:286| 0°113 o~001[ 0135 14°27| 9°29| 0-02| 6°0z 29'60| 48-21| 31-35| 0°07| 20-34| 047 | 6313 | 32°60 3-80 047 | 30-58 | 37°30 | 31-65| 180 | 370 | 625| 755| 089 1:53
150--170 iszap 85| 80 2-10| 0°35 ‘ 0-272| 0°134] 0+001 0-213| 13-57| 12°66| 0-02| 9-27| 35-52| 38:20| 35-64 0-06| 26:10] 0-87 | 55:08 | 44°05 0:87 | 37-37 | 3399 27077 | 115| 270 | 520 | 677
o ] S B S| S, | ST O : L LA — | |—] ——|— I SR G S| R, i ] (SN | Do TR | SRR S, U SRR | e SN S WA esu| o oo R (S e —
9. 0-20 valyog 6°5| 63| 55 ‘ 0277 0-069| 0°026| 0°042| 13-82| 5°67| 0-66| 183 21-98| 62°88| 2580 3-00] 8-32| 2'52| 9498 2:20 030 2:27 | 9379 279 1°15| 297 | 455 635| 705| 1703
5167/2 Biharkeresztes 100 - 150 (iszapos) [8sz 80| 75 10°33) uy | ‘ 0-208| 0°077| 0°010, 0°065| 10-35 6°33] 0-26] 2°83| 19°80| 52-42| 31-97 1-31| 14:30] 697 | 90°70 2:00 0°33 | 17°10 | 8950 2:00 | 140 | 353 | 640 | 886 | 971
250—300 homokos agyag 755 | 75 3°5¢| ny J 0-080| 0-055| 0°004| 0°067| 3:99| 4-52| 010 2:91] 11-52| 34-64 39-24| 0-86| 25:26] 1°61 | 9670 1°20 040 2:03 | 9582 1425 0°90 [ 473 | 700 | 890 | 955
e 1. 20 40 barnia valyog 83| 80 487 0-250| 0-008| 0-001| 0-040| 12-92| 0°66| 0-31] 174 15-35| 84-16| 430 020 11-34 155 | 270 | 390 | 2725
5366/1 Békéscsaba 190210 vilyog 84| 7'5 12:12 ‘ 0-060 0176/ 0-001| 0-062| 2-69| 14°47| 0-03| 270 20-19| 14:81| 71-67| 0°15 13-37 190 | 435 755
390—420 | (homokos) iszapos vityos | 8:5 | 80 811 .‘ 0-152| 07023 0-124] 7-55 1-89 5°39) 14°86| 51-01| 1272 3627 40| 98| 205
3/c. 0—30 barna valyog 78| 73 0°60] 0:282| 0°011| 0-001| 0:032| 14+07| 0°90| 0-03| 1°39) 16°39| 85:85| 5°49| 0-18| 884 275 | 470 | 725 1:89
180—230 homokos valyog 80| 75 10°50 0-077| 0°119 0:033| 384 9:79 1-43| 1506} 25°50| 65°00 950 395 | 737 |kiment
9. 0-20 barna vélyog 80| 73 30 0378 0°007| 0-002| 0°033| 18-86| 0°58| 0-05 1-43| 20-92| S0-15| 2°77| 0-24| 6-84 50 | 180 | 595 225
120—140 iszapos homok 90| 78 19-81 0:029] 0004 0132 1°45 0°33 574 7-52| 19-28| 439 76°33 75| 125 270
/b o0—60 74| 70| 25 0-410| 0°004] 0-005( 0°038| 23-45| 033 0°13| 165 25'56 91'74| 1°29] 0°51| 646 90| 165 | 290
190—220 azyag 80| 75 1622 0-165| 0°054| 0-001| 0°067] 8-23| 444 0-03| 2-91| 15°61| 52:72| 28-44| 0°20| 18°64 751 160 | 370
4965/4 Tiszafired 25. 0—30 valyog 778 || 73| 25 0:372{ 0°045| 0-080| 0°031| 18-57| 3°70| 2-28| 135/ 25:90f 71-68| 14-28/ 8:82| 5'22| 34 587 328 51 %5 532 29°8 147 | 115 195 345) 27| 31
(Sik) 80100 homokos vélyog 88| 85| 17251 0°265| 0°081| 0°010| 0°025| 13-23| 6°66| 0-26| 1:09| 21-24| 62°29| 31-35| 1-22| 5-14] 0°8 4174 416 162 07 26°9 366 35'8 | 170 | 280 | 490 | 602 [ 1°¢
93. 0—20 vélyog 83| 79 18 0-381| 0-19| 0-095| 0°026] 19-02| 1637 2-43| 1-13| 38-95| 48-82| 42°02| 6-25| 291 45| 255| 440 | 537 { 3°9
50 - 70 valyog 726l 71 16 0266 0083 0-090| 0°024] 13-28| 6°83| 2:30| 1:04| 23°45] 56°63| 29°12| 9-81| 444 148 | 197 | 383 | 500 | 1'4
100—120 marga? 91| 83 2155 0+075| 0°150 0012 0°064| 3:74| 12°34| 0-31| 2°78| 19-17| 19-51| 64°36| 1-62| 14°51 50| 110 | 265 | 409 [ 1°0
5065/2 Kunmadaras 13. 0—20 ’ fomdl 76| 74 1°4 0-336| 0°010| 0:018| 0°026| 16:77| 0°83| 0°46| 1-13| 19-19| 87-39| 4-32| 2°40| 5°89| 52 70°5 21:2 31 50 618 21-2 12:0 | 275 | 388 | 665 | 666
(Siky 140—170 Bafor luptael 83| 83 36 0-041| 0°034] 0-013| 0°029| 2-04| 2°80] 033 1:26| 6-43| 31:73| 43:55| 513| 15-50] 110 | 782 81 2:7 11°8 | 73°8 347 57 | 450 | 710 |kiment| kimen|
117. 0-20 agyagos valyog 70| 68| 45 il e 0°497| 0-087| 0:215| 0173 24-80) 7°15| 5-50| 7-52| 44-Q5} 55:16) 15:G0} 12:23} 16:71} 06 43:4 46°5 9:5 06 273 48°6 235 | 115 150| 255 | 309
30 - 60 agyag 72| 58 44 ﬂg",’“‘; % [ 0.603| 0°090| 0017/ 0-038| 30-05| 7°40| 0-43| 1:65| 39-57| 76-04| 18:70| 1:09| 4-17| 0°2 32°1 474 203 01 13°8 432 429 85| 150 | 315| 446
100—130 f6sz 88| 84 84 talay 0°316| 0°140| 0-009| 0°041| 15:77| 11°51] 0°23| 1:78] 29:29| 53-84| 39:29| 0°79| 6-08] 0°2 406 444 14°8 02 112 440 44'6 | 120 | 250 | 465 | 595
12, 0-—20 ; 87| 78 17 0°251| 0°128| 0-057| 0:023| 12'53| 10°53| 1-46| 1:00| 25-52| 49:05| 41:26] 5'72| 3-93| 57 53:7 27-8 12°8 41 50°6 230 22°3 185 | 320 | 525| e25| 17
5065/1 Tiszaroff (Sik) 90—110 o stiomok 818 | 82 89 0:007| 0°073| 0°019| 0°049| 4:84| 600 0-49| 2-13| 13-46| 35-96| 44:58| 3-64 15-82| 3°1 606 282 81 34 581 2201 16°4 | 160 | 400 | 892 |~1000 [ 09
1 o= hotokos whlyag. | B:0!| 60| S5 0-317| 0-042| 0:008| 0-033| 15-82| 345 0-20] 1-43| 20-00] 75-69| 16750 0-c6| 6-85 34 | 587 | 328 51 23 | 532 | 298 | 147 | 233 | 373| er1| 80| 22
5065/3 Fegyvernek §0—100 | mész, kivalasos valyog | 7°8 | 779 6°2 | Feltalaj kiligozott 7| 0-372| 0°040| 0-005| 0-032| 18°57| 3°29| 0-13| 1:39| 23:38| 79-42| 14-07| 0:56| 5-95] 08 414 416 16°2 07 2609 | 366 35:8 | 258 | 404 | 693 | 847 | 1°7
(Zakarias) 135—15) szikes iszap 85| 88 13:2 0:055| 0°082| 0004/ 0°051| 275 6°74| 0-10| 2°30| 11-89| 23-14| 56°68| 0-84| 19-34| 21 433 386 16°0 19 32°8 310 343 | 230 425 13
9, 0—20 vélyog 65| 65102 0°472| 0°035| 0-014| 0-018| 23-55| 2°88| 0-36| 0°61| 27-40| 85-95 10°5}| 1-31| 2-23] 02 668 29-2 3-8 0°1 488 347 16-4 270 | 390 | 411 | 31
4966/4Nagyhortobagy 5070 valyog 85| 81 86 Feltalaj kiltgozott 2| 0°477| 0:010| 0-044| 0-148| 23-80| 0°82| 1-13| 1:91| 27-66| 86:04| 2-96| 4-09| 691 04 588 32:3 85 0°3 364 337 296 300 | 535| 671 | 16
(Ebényi) 120- 140 185z 85| 85 2010 0-233| 0°037| 0-035| 0°052( 11-63| 3°04| 0-90| 1-52| 17-09| 6805 17°79| 5-27| 8-89| 10 576 32°5 89 08 34'5 345 30°2 355| 640 | 80| 0°4
6. 0—30 ] agyagos homok ) i 77.67 9:0 0-250| 0°013| 0-014| 0 Q04| 12:49| 1°08 0-35 0-19| 14-11| 885 | 77| 25| 13 86 64'5 22°4 45 80 57°8 227 106 | 245| 426 675| 790 | 0°51
4960/1 Nagyigmand 40—70 homok 81| 83 27°6 80 76°2 119 39 9:0 733 10°3 74 | 374 | 566 | 855| 986 0°52
4960/3 K'sbér Y =S S e —— (RS R | e — e e e e —| ——
5060/1 Bakonybank | 31. 0—30 ; 80| 83 18°1 0°352| 0°142| 0-017| 0-009| 17-54 11°64| 0-44| 0:39) 30°01| 58-4 | 38°8 | 1'5| 1-3| 109 69°8 164 2:9 110 592 16°1 137 | 153 | 295 | 430 | 485| 3°86
(Endrédy) 30— 60 vélyog 83| 85 225 138 49-4 248 12-0 13-8 422 137 30°3 133 | 208 | 350 | 516 | 2:12
75. 0—30 homokos vélyog 78| 75 58 0-308| 0°026| 0-010 0-023| 15°38| 2°13| 0-25/ 1-02 18-78| 81°9 | 11°3 | 1:3| 55 86 66 1 222 31 90 | 576 23 3 101 | 205| 350 | 580 | 694 | 205
40—70 homokos [8sz 80| 83 22°0 49 69°5 203 53 45 671 18'5 9:9 [ 200 | 355| 650 | 820 | 0-92
100—180 homok 83| 85 260 49 79:9 116 345 54 776 11 4 66 | 280 | 650 [>1900 0-92
160.  0-20 iyeg | 77| ra| A ' gy .| 0-241] 0-022| 0°007| 0-004| 12°01| 1°78 0-19| 0-20| 14°18[ 847 | 12°6 | 13| 14| 76 | 744 | 160 2:0 8:0 | 640 189 91 | 260 | 430 | 671 | 780 | 1°62
40—70 valyog 82| 80 154 ak‘,’“ly’ ';"’-"ldz,‘“a 29 725 20 3 38 36 627 190 147 | 208| 506 | 798 | 933 | 0°86
=13 feran 83| 81 jellegi talaj 3%5 70°9 209 47 25 645 180 150 | 217 | 345 | 705 [ 937
183/2. 0—20 valyog 78| 75| | 5 0-348| 0°024| 0-013| 0009 17-38| 1:96| 0°32| 0-41| 20-07| 866 | 9:8 | 1'6 | 2:0 343 73'9 20°7 21 39 | 607 267 87 | 271 | 455| 745 | 886 | 3'33
60—90 homokos [8sz 80| 80 38-1 17 736 19 6 541 18 69 6 19 4 82 305 | 435 044
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féterményiik agyagos alakjukban, mig lazdbb kiaddsuk a burgonydt és
a minGségi arpat termi meg jol.
Talajrendszeriink tovabbi talajneme lenne a kalcium-talajok cso-

portja.
Az egész talajtani tudomdnyos kutatisban — annak jelenlegi ira-
nyéban és fejlédésében — tgy mondhatom — dontd és torténeti jelen-

t8ségll szerepiik volt a soron kodvetkezd talajcsoportnak, az 4. n. Ca-
talajoknak. Ugy az eurdpai, mint 4zsiai orosz siksigok uralkodd talaj-
nemét ezek képviselik. Kiilonbozd elvaltozdsaik adtdk a mai ,,dinamikus
talajrendszerek“-hez az elsé 16kést, amikor Dokucsajev leirdsdban
el8szor bevonult a nemzetkozi talajtani irodalomban az immér klasszi-
kussd valt orosz elnevezésiik (jobban mondva, csak egy oroszorszigi
fétipusuk neve) a ,,csernoszjom*.

A kiilonbdz8 mas helyeken eléforduld, hasonld jellegd talajok lefrdsa
mind az orosz kutaték ismertetéséhez alkalmazkodik és igy alakul ki az
tgynevezett orosz talajtani iskola.

Hazink 4. n. ,,Ca-talajai“ eddig jobban tanulmdnyozott képvise-
16ib6l egy csoportot a mellékelt tdbldzat tartalmaz. Megtaldljuk kozot-
tik a kozfelfogds szerinti legjobb hazai mezdségi barna vélyog megtes-
tesit6it, a mezShegyesi talajokat, majd a csekélyebb értékd, tsbbé-kevésbbé
Ca-talajnak nevezhetd tSbbi talajbdl egyet-egyet egészen a mds klima-
hatdrhoz kozeldlld dundntdli mezéségi talajokig, s8t egy, az 4. n.
»rendzina“-talajokhoz kozelalld is akad kozottiik.

Miként Intézetiink vitaestéit bevezetd elSaddsiban Loczy Lajos
dr. igazgaténk megallapitotta, a magyar medence teljes kiilondllé és
sajatos voltdit a magas hegységek és hegyi geoldgiai elgondoldsok eseté-
ben, épigy nem lehet sik teriileteinket, kiilondsen pedig alféldiinket
sem egy eurdpai hasonld tajjal sem azonos elbirdlas ald vonni. Mint
’Sigmond is megédllapitja talajtandban: ,Altaldban meg kell jegyezniink,
hogy a csernoszjom-talajok kialakuldsdhoz ardnylagosan hosszd iddre
van sziikség. Fiatal ontés-talajokbdl pl. nem egyhamar keletkezik mezd-
ségi fekete fold“. (Alt. talajtan 554. old.)

Ezzel 6 maga meg is mondta a birdlatot a magyar mez0ségi tala-
joknak nevezett 4. n. Ca-talajok felett. Egyes magasabb fekvésti kin-
halom kivételével az egész magyar Nagyalfold agyszélvan a tegnapi
id6kben 1is szabad artere volt folydinknak. Ezzel ellentétben az orosz
siksigok, ahol a rajtuk 4tfuté nagyobb folydk kozvetlen arterétdl el-
tekintve, Ggyszdlvan évezredes nyugalmaban volt az id6 a ,,csernoszjom®
kiilonb6z6 valtozatainak kialakuldsdhoz. Sajit  oroszorszdgi visszaemlé-
kezéseim szerint az orosz siksig legaldbb az dltalam keresztiil-kasul
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lovagolt Ukraindban (Balta—Birsula—Ielisavetgdrd— Jekaterinoszlav—
Karkow, majd Mariapol—Szevasztopol és Odessa vidéke), ha lehet
hasonlatokkal élnem, leginkabb a mi Nyirséglinkre emlékeztetett. Igy
nem is oly értelemben vett siksig, mint teszem azt Fegyvernek—Kaba—
Tiszafoldvar—Kunszentmarton—Szarvas vidéke, hanem enyhén hulla-
mos, talan még helyesebben kifejezve, felnagyitva a bér barkdira emlé-
keztet6 ,barkas“ felilletli tdjék. A Krim-félsziget meg hatdrozottan
dombos jellegli. Masként is ardnylag j& messze bent a tengerparttdl is
vannak tengeri eredetl szélhordta diinék, kiilondsen Mariapoltdl északra
Jekaterinoszlav felé. A keresztiilfolyéd nagy folydk, mint a Pruth,
Szereth, Dnyeper, Don mind alsé folydstak, a maguk 4rterét ugysz6l-
van egyénileg kialakitva, mint a Dnyeper sajatos szigetvildga Jekateri-
noszlavtél a tenger felé (,,porogi“ oroszul) helyenként hirtelen esések-
kel az 6 dilluviumi id6kben kialakult hatalmas limonittelepekkel az al-
talajban, mint a délorosz vasiparnak eddig alig kiakndzott nyersanyag-
készletével — a Don szénmedencéjével — mind egy mdar régen egyen-
sulyba  keriilt egykori mocsdrvidékrdl beszélnek. Oly  teriiletek
ezek az egykori arteriiletek, mint a Duna-Tisza koze koriilbeliil. Ezek
kézt a nagy folydk kozt teriil el azutdn az a magasabb 4. n. 16sz fenn-
sik, ahol a kimerithetetlen életerejii orosz televény kialakult. Vissza-
emlékezésem szerint a fennsik feliilete, amint mondom, igen enyhén (nem
vonulatosan) dombos, ,,barkds®. Meglehetésen vastag, egynemd 16sz ta-
karja mindentitt tobb méter magasan, kelet felé mindinkdbb vastagodva,
Ukrainaban is mdr 2—3 méter tiszta l6sztakaré a legalacsonyabb helye-
ken is, de 5 méter vastagsigi 10sz 4tlagosan vehetd az egész délorosz
siksagon.

Legutébbi (mult szazad 8o-as évek) id6kig az orosz lakossig hason-
léan hazdnkhoz a végtelen siksidgon szilajpdsztorkoddst és még a mai
napig is nyomasos gazdalkoddst Gizott (1918. évben foldkozosség khutor
és mir). Allt ez kiilondsen a foldestri joghatésig aldl rég kivont kozdkok
f6ldjére a Dnyeper és Don vidékén. Igy a mezdségi talajok szészerint is
mez8k voltak.

Ily koriilmények kozt alakultak ki a vilaghir(vé lett orosz fekete
foldek, a ,,csernoszjom“-talajok.

Ezzel szemben hazink, mar el6bb emlitettem, még alig 40—s50 éve
is folyéink allandd artere volt. Alfoldiink tiszta losztakardja csak sze-
rencsés helyeken éri el azr.oo—i1.50 m atlagos vastagsigot. Emlitett
allandé 4rtér mivoltunkbdl kifolydan igen kevés helyen van tisztdn
eolikus eredetli, szarazon kialakult 16sziink, jobban mondva l6szeredet(i
talajunk. A tegnapi, még egyes egyénekben mainak is nevezhetd, jelenleg
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is él6 sikgeoldgusaink és talajkutatéink erre a kiilonlegesen loszhullépor-
bél, de részleges nedves alapra hullt és kialakult talajunkra taldltdk ki
a ,mocsari 165z, ,,dzott 165z stb. mint kiilonleges magyar talajt alkotd
anyakOzetnem elnevezéseket. Treitz Péter egyes irdsaiban két kiilonboz8-
kord, a kettd kozott iszapréteggel elkiilonitett 18sz-rétegrél tesz emlitést.
Mindezek a kiilonb6z6 kutatdktdl ered6 és mai napig lényegben még
vitatott, nem kialakult vélemények Alféldiink feltolt6désérdl — és
rétegzettségér6l — Ugy sikgeolégusaink, mint talajosaink szdmdra —
igen sok kérdbjelet mutatnak mind elméletileg, mind gyakorlatilag. Egy
azonban biztosnak latszik belSle: Oly értelemben vett fekete mezdségi
talajunk, azaz csernoszjomunk, mint az oroszoknak, egydltaldban nincs.
Talan itt-ott, kiilondsen a mez8hegyesi és a torontdli részeken egy-egy
tanuhegynek a szerkezete mutat némi hasonlésigokat az orosz viszo-
nyokhoz, de tiizetesebb vizsgilataim eddig mindig oda lyukadtak ki,
hogy csak egy-egy, taldn valamivel kedvezdbb (szdrazabb) kériilmények
k6zote és valamivel vastagabb 18szboritast egykori diluvidlis homok-
dinével van dolgom. Ldssuk csak, mi a fékiilonbség hazai és az orosz
valédi csernoszjom kozott:

1.Teljesen eltérd az anyakbzet. — Ott 165z, illetve eolikus eredetd,
szarazon hullt por, homok, stb. szdraz alapra, — ndlunk ugyancsak
16sz és homok, de részlegesen nedves alapra letelepedve és gyakorta
aradasok tobbé-kevésbbé vastagabb és vékonyabb vegyes eredetli és ter-
mészetll iszaprétegeivel tarkdzva.
§—6 méter vastag losztakard, — nalunk, ha tiszta 18szr6l beszéliink is,
1—2 méter vastagsagunak vehetjik.

2. Az anyakézet (losz) kiilonbozo  vastagsaga. — Ort atlagosan

3. A vizzaré impermedbilis réteg teljesen kiilonboz6 mélysége, ami
az elobbi tételbdl onként kovetkezik egyszersmind. Mult nyaron soro-
zatos talajviz-firdsaimmal megallapitottam éppen MezGhegyes vidékén
a talajviz atlagos mélységét. Ezt a terep barkazott helyeinek megfelelSen
a barkdk tetején 340—350 cm, a barkdk kozti részlegesen laposabb
helyeken (de nem vé4jatokban és erekben!!! ily helyeken 120—150 cm)
pedig atlagban 220—250, ritkdbban 300 ¢cm volt. Kivételesen 700—800
cm mélységig is sikeriilt lefdrnom, mig vizet értem, de ezek a furdsi he-
lyek pontosan az emlitett tanuhegyeken voltak. Ezek pedig, amint mar
emlitettem, az esetek 99%-dban diluvidlis eredetl, iszappal és 18sszel
boritott, homokdlnék voltak. Ezzel szemben az orosz ,sztep” talajvize
altaldban és ritkdn emelkedik 6 méterig fel. Kozonséges talajszelvénnyel,
mint ndlunk, el sem érhetd.
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4. Tisztan kémiai eljardssal, mint az eddigi egyoldaltian beallitott
talajkutaték tették (mdr t. i. a talajvegyészek), pdrhuzamot vonni az
orosz ¢és hasonlé magyar talajok kdzt mar csak azért sem lehet, mivel,
sajnos, eddigi kémiai médszercink — ezt magam is, mint vegyész az
igazsagnak megfelelden kénytelen vagyok bevallani, — épp a talaj-
kémiai kutatas terén annyira kezdetleges és annyira hipotetikus feltevé-
sekb6l indulnak ki (méltdan egy oly, aranylag fiatalkort tudomanyag-
hoz, mint a jelenleg még csak, Ggy mondhatom, lovagkorat él6 talajtan)
— hogy épp a kémidtdl megszokott és elvart szaraz és kérlelhetetlen tar-
gyilagossig teljes hijjival vannak. Ebbdl érthetd, hogy a kémia mas
téren mar kivivott presztizsét épp nekiink, vegyészeknek, nem szabad
kockara tenniink holmi r6vid, tetszetds latszatsikerek kedvéért, mint az
a kozelmultban tortént a  kiilonbdz6 tdpanyag-sziikséglet megallapité
— aciditdst megadé — szikjavitd, no meg ne felejtsiik el az egyidében
csodadoktori alliirskkel felléps pH- és azotobakter-prébikat. Ezek jot-
tek sokan komoly szakemberek is hittek benniik —, de miutdn csa-
16dtak, férfiasan, tudomanyos divatként a mult feledésének atadtdk
Sket, hogy jbjjenek az Gjabb mddszerek, ami a tudomdny fejlédésének
megfelel. Igy tehdt a sokat emlegetett ,.kiltgzasi elméletet is azok kozé
tartozandonak vélem, ami megérett a lasst feledésre. Két anyagot — igy
talajt is — kiligzas szempontjabdl csak teljesen egyneml és azonos ko-
riilmények kozott hasonlithatunk Ossze. Ki az, aki azt allitja, hogy pl.
Jelizavetgrad és Mezbhegyes talajai ily alapon parhuzamba vehet6k?
Oly sok ezidGszerint még ismeretlen tényezd wvan, hogy a ldtszdlagos
analdgiak ez esetben taldn a tudomdny haladdsival épp az ellentéteket
fogjak kiélezni.

5. Teljesen felesleges szerintem a rendszernek Ca — jobban mondva,
CaCOs-t — tartalmazé talajokat oly sok csoportba sorolni. Egyszer(ibb
lenne igy:

a) Mez8ségi eredetti kiilonbozd kord, kiilonbozé fizikai struktdraja
(kotott-laza-homok), szélhordta, vizhordta talajok, melyek CaCOs-t
tartalmaznak. (Eddig volt: a) csernoszjom, b) praeri, ¢) trépusi fekete
talajok, d) barna mez8ségi, e) sziirke mezGségi talajok). Ezek, ha alapo-
sabban megvizsgaljuk a dolgot, teljesen analdgiaként foghatdk fel, mint
a geologidban a kiilonb6z6 kort szenek, tehdt nem onallé talaj-fotipu-
sok, hanem, ha a klima talajképzd hatdsit, mint f6faktort elfogadjuk,
egy f6tipusnak kiilsnboz8 kortt varidcidi, épplgy, mint a kiilonbdzo
kort szenek is kiilonb6z8 értéktek (minél oregebb a szén, anndl jobb).

b) Mészkovon képzddott talajok (rendzindk).

¢) Mesterségesen elballitott mésztalajok.
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5167/1 42. 015 porszik 68| 631 450 009 | ny | 0188 0°169,0-001 0°186 [ 938| 13:96/0°0156| 7-86| 31-10| 30-16| 44°69| 0-05 25-10| 2°93| 97-05| 3-14| 1°32 | 19:76 | 5884 | 20°08 1:04 | 44'24 | 35°10 | 19°62 52\ 75| 110| 125| 0 83| 1-46| 0-16{ 0-17 | 036
Berenydtitalu 30—40 szikes iszap 90| 87 1-18| 0°19 | 0°024| 0°167| 0-277|0-002 |0°333 | 8-33| 22:78|0°04 | 14-46| 45-61| 18-27| 49-94| 0-09| 31 70 100 | 4:72| 134 | 30°27 | 47-98 | 2041 1:05 | 4332 | 35°68 | 1995 25| 25 014 | 0°51
210—230 | szikes homokos agyag | 8°0 | 7°5 092| 0:08 0-252| 0°372/0*001 |0-170 [ 12°57| 30°59|0°02 | 7-37| 50-55| 24-87| 60°51| 0-04| 14°58 100 | 4-86| 2°97 | 30°05 | 5441 | 1257 3°03 | 26°88 | 36:92 | 3317 | 62:10| 32| 67| 195| 373
daa 010 porszik 6°0 | 50 | 1800 0°106| 0°031/0°002 {0090 | 5-29| 2°55/0°05 | 3-89| 11-78| 44-91| 21°65| 0-42| 33-02| 11°70| 50-17| 2:76| 2°38 | 5800 | 3505 457 1°65 | 5463 | 3236 | 11°36 | 59-77| 115| 210| 300| 336| 1'60| 2°75| 0-27( 0-086| 0-30
2030 |szikes éntés agyag| 7°0 | 68 6°17| 0'13 0-243| 0°166(0°001 |0-227 | 12°13| 13-650°026 | 9-83| 35-64| 34-05| 38:30| 6:07| 27-58 100 | 3-00 181 | 6322 | 816 | 2681 1092 | 43:02 | 30122 | 2484 30 45 52§ 0°61 1°05) 0-08| 0-067| 0-35
90—110 szikes iszap 90| 85 8:65| 0-105 0 06 | 0-063| 0°232/0°001 (0196 | 3-14| 19-08/0-02 | 8-53| 30-77| 10-22| 62:01| 0-06| 2771 100 | 2:93| 2:09 | 2522 | 5472 | 1797 2:32 | 36°02 | 3452 | 27°14 |33:78| 20 30| 75| 120
330—350 | vaseres iszap 85| 82 2:87| 0°07 | ny | 0°197| 0°111{0°000.0-082 | 983 9-13|0-01 | 3-5%| 22:52| 4365 40°55 0-04| 1576 100 | 2°62| 1'87 | 66'81 | 2553 577 233 | 64'18 | 1471 | 14:78 | 69-27| 210 350| 780|1101
546613 Battonya 61. o 20 szikes agyag 68| 65| 50| 03 0-387| 0°086(0-012 |0-010 | 19°31| 7-09|0°31 | 0-44| 27-16| 71-09| 26-10| 1-14| 1-65 325/ 89-3| 51| 06 39'5 384 2175 05 346 40°0 249 |13 45/ 55| 85/ 9920 |34 | 0-12| 0°087| 0-524
(Sik, Babarczy) 2070 szikes agyag 85| 7°2| 11| 04087 0°283| 0°156(0°008 [0-469 | 14-12| 12-82/0°20 | 20°39| 47-54] 29-68| 26-96| 0-43| 42-88| 0-71| 98-5| 79| 05 214 32°3 45'8 04 180 31-9 497 7 200 40| 53
120140 szikes iszap 95| 89 19°6 | 0-22 0°194] 0°113|0°063 |0°239 | 9-68| 9-29|1°61 | 10-39| 30-97| 31-25| 29:99| 5-19| 33-53 100 | 39| 17 22°9 40°3 35°1 125 189 408 35°7 9 35| 35
o T e 58:;(5) o e 100 0°204 07204/ 0°100/0-051 10-084 | 10-18| 8-22(1°30 | 3:65 | 23-35[ 43:60| 35°20| 5'57| 15°63| 7-80| 76°73| 4'5| 13 3157 446 22'6 0-8 240 35:3 399 |43 10/ 20{ 30| 34| 2:9 | 4'9 | 0-24] 0-162| 0622
fiired (Sik) 10 szilies vilyog 90| 831 05 111 0°314) 0°021f 0°076| 0°165/0°034 |0-280 | 3-74| 13-570-87 | 12°57| 30-75| 12°16| 44°13| 2°83| 4088 0-32| 98-97| 4'6 | 2°1 254 2742 453 157 25 254 474 :: 13| 28| 39( 07| 1°2 | 0°07| 0-082| 0°529
szikes iszap 92| 81| 07| 180235 0°015| 0°022( 0°148/0°020 [0-292 | 1-10| 12°17|0°51 | 12-70| 26-48| 4-15| 4555 1-94| 47-96| 0-49| 98-18| 41| 20 21-0 29-1 47-9 -8 18°1 31-2 489 2 10| 18] 22[0:7 | 1°2 | 0-06] 0:102
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Tablazatomban felsorolt Ca-talajok tulajdonkép tehdt, amint eddigi
fejtegetésembd] lathatd, ardnylag fiatalkord, illetve taldn a tdbbszori
megzavartsag folytdn, oly értelemben, mint az oroszok, nem kifejlett
talajok. A felsorolt dundntdli talajok lennének még leginkdbb hasonlé
koriilmények kozott, — mint az oroszok — képz8dott talajok, de itt
viszont zavardlag hat az a koriiimény, hogy igen kozel esnek a mezd-
ségi klimarégié széléhez és igy ezek sem hasonlithaték &ssze minden
tekintetben az orosz talajok zOomével, legfeljebb a mar nem jellemzd
zénahatdr felé 1év8 talajokkal. A mezdhegyesi talajok minden latszé-
lagos kiils6 hasonlésag ellenére sem tiszta mez8ségi talajok. A terep-
alakulas, éghajlat talin megfelelt volna sok tekintetben a kovetelmé-
nyeknek, de a talajok alapanyaga, amint az a tabldzatbdl lathatd, nem
teljesen egynemill  (l6sz-iszap-Ontés-agyag-homok), agyagos valyog-
valyog-homokos vilyog vaitakoznak kis szelvényszakaszon egymdssal,
tehit nem tisztdn 16szbdl keletkeztek, illetve a fejlédés folyamin, —
gy latszik — ki voltak téve iddszakos aradasoknak.

A vizzard réteg is jéval magasabban van, mint az atlagos orosz
talajok esetében.

Himusztartalmuk is jéval alatta van az orosz talajoknak. Bézis-
kicserél6dési orosz adatok hijin &sszehasonlitdsra nem volt alapom. Viz-
vezetési szamaik atlag (kiilonben az Osszes felsorolt Ca-talajoknak)
150—250 mm 4 § Ora, igy j6 vizgazdidlkoddstak. Mint érdekesség
emlithetd meg, hogy a kicserélhetd Ca mgr alatta marad nagy 4atlagban
mindeniitt az 4. n. ,réti agyagok‘“-énak. Rendzina természetli Ca-tala-
jok nélunk csak lokdlis jelentdséglick a mészkd- és dolomithegységek
kornyékén (pl. Keszthely vidéke, Bakony hegység, stb.).

Sok mindent lehetne még a Ca-talajokkal kapcsolatban felsorolni,
de ezek mir hosszabb tudomdnyos értekezések tirgyai — igy idd és
hely hidnyaban mell6z6m felsorolasukat.

Gyakorlatilag az 4. n. ,,Ca“-talajok, ha vizgazddlkodasuk jé és jol
muvelik Gket, a gazda mindenttudé talajai. Mégis a gabonafélék koziil
a mindségi sikért add buza az, amit a tobbek kozt versenyen kiviil te-
remnek. Jdl termik még kelld csapadék mellett a csonthéjjas magvu gyii-
molcsoket, kiilonosen a homokosabb valtozatokban.

A ’Sigmond-féle talajrendszer 12. talajneme a ,,Natriumtalajok™
nevet viseli. *Sigmond eredeti definicibja szerint f6 jellegzetességiik az,
hogy az 6sszes kicserélheté bazisok egyenérték %-anak legaldbb 12—
15%-a a natrium: (Na az S%-dban kifejezve.). Vagy pedig, ez kiils-
nésen az 0. n. ,meszes szédas* homokos vagy laza valyogterepeken
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el6fordulé szikesekre all, a natriumsék jelenléte miatt a vizben oldhatéd
sok mennyisége a o.10—o0.15%-ot meghaladja.

Ugy az elméleti, mint a gyakorlati gazdasdggal foglalkozdk figyel-
mét mir elég kordn felhivjik magukra a kopdr, csaknem teljesen no-
vénytelen ,szikes” foltok, melyek gyakran a legjobb termdteriiletek
t0szomszédsigaban jonnek eld.

Keletkezésiknek magyardzatival, valamint megjavitdsuknak, tel-
kesitésiiknek lehetdségeivel, gy mondhatndm, alig, hogy a tdrokoket
kitizeék, kezdenek nalunk foglalkozni. Igy nem csoda, hogy a legelsé
»talajtani®, illetve geolégiai szakmiiveknek tirgya hazdnkban a szikes,
sés tavak, illetve talajokrdl szél. Szdmos kiilfsldi és hazai kutatd latin,
majd német nyelvl leirdsokat ad réluk, hogy csak a legnevesebbeket
emlitsem: Berselius, Richthofen stb.

Keletkezésiket targyald elméletek szdma is kitesz egy légidt. Ezek
koziil a legismertebbek: 1. Egykori tengerfenék sémaradvinya, 2. a kir-
pati sébanydk feloldott NaCl-a mlott le folydvizek és talajvizek alak-
jaban az Alfsldre és eredményként kapjuk a vizzdréd Na-agyagot, illetve
a szikeseket (K vassay Jend), 3. a talaj foldpdtjainak bomlasa, ami
(cserebomldsok 4ran) a szikeseket eredményezi (Szabd Jozsef) és
igy tovabb a kiilonb6z6 feltevések és elméletek a mult szazadbdl. Az
Gjabb elméletek koziil, amelyek atnytltak szdszoros értelemben a jelenbe,
legismertebbek a Treitz Péter-féle ,gazomlés“-sel (CO:) magyara-
zott szikesedési elmélete és a talajrendszert feldllitd Sigmond Elek
»abszorbcids  komplexum“-ot (humuszzeolitkomplexumot) natriummal
telit6dottnek feltételezd elmélete. Ennek mdis néven talajkildgzddasi el-
mélet is (a kevésbbé tudomdnyos alapon 4ll szakemberek kozott) a
neve. ’Sigmond 1923-ban megjelent szikesekrdl szélé munkdjiban az
Alfsld gyengén csapadékos voltdt okolja a nagy kiterjedésti szikesekért.

Az elsé (T reitz-féle elmélet) iskolapélddja annak, hogy hova té-
vedhet egy kiilonben kitling képzettségli és nagy tudomdnyos érdemek-
kel rendelkezd szakember, ha természeti jelenségeket egyoldald meg-
figyeléssel és kovetkeztetésekkel akar megoldani. Sokkal redlisabb és a
mai felfogishoz kozelebb 4116 az a régebbi magyardzat, amelyet a Ter-
mészettudomanyi Kozlony XLVII-ik pétfiizetében kozol.

A misodik elmélet (’Sigmond-féle) nagy tudomdnyos késziilt-
séggel, mesterien van megalkotva — elméletben!!! A gyakorlati tapasz-
talatok szerint azonban gy az egyes 4ltala feldllitott alcsoportok, mint
a vizsgalati médszerek eredményei, illetve a vizsgilati eredmények nem
teljességgel magyardzzdk meg minden esetben a szikesedés okat. Igy ez
az elmélet sem tesz végleges pontot a szikes kérdés magyarézatira, sem
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pedig a javitds médjat nem adja meg teljességgel. A szikesedés elmélete,
a szikesek javitdsa ma is nyilt kérdés, amelynek megolddsa még teljes-
séggel a jovore tartozik. Ebb&l logikusan folyik, hogy manapsig sem
vagyunk sokkal el6bbre a szikjavitds {igyét illetben, mint 1769-ben
Tessedik Samuel volt. Egyediil az 6 médszerével, amelyet a koz-
nyelv digézasnak ismer, érhetiink el némi eredményt azokon a szikes
talajokon, jobban mondva ,szikes fé- ¢és altalajtipusokon®, ahol mar
annak idején 6 is eredményesen javitott sziket. Taldn ez a szikes kérdés
nem megoldott volta eredményezte annak az allami akcidnak sok millié
pengé befektetése ellenére alig érezheté hatdsit, amit meszezési akcid-
nak ismer az alféldi gazdakozonség. Hogy ez az 4llitdsom taldl, bizo-
nyitja tobbek kozt azt is, hogy ezidén a kedvezményes 4rti mészport a
hivatalos kozlések szerint csupan ,kotott agyag®, 4. n. szurkos talajok
konnyebben muvelhet6vé tétele céljibdl adnak ki dllami akcidban és
a hirdetményben semmi hivatkozds nincs immar a ,,szikes talajok®-ra,
ami alig par évvel ezelbtt az egész meszezési akcidnak f6 hajtétengelye
“ vagy amint Sajé Elemér mondja: ,,Szi-

volt. ,,Tempora mutantur
tgyszélvan holtpontra jutott.

keseink megjavitasainak folyamata —
Maga a meszezési akcié is, bar azzal j6 eredményeket értek el, nem fej-
16dik olyan mértékben, mint ez kivanatos volna®.

1932. Ota, amidta teljesen talajvizsgdlattal, jobban mondva ta-
lajtérképezéssel foglalkozom, tilnyomdan szikes teriileten, Bihar, Békés,
Csongradd és Csandd megyékben dllandé intenzives érdekl6désem és kér-
dez8skodésem ellenére keveset hallottam olyan szikes talajokrél, melyek
az egykori dllami meszezési akcié folytin megszlintek volna szikesek
lenni. Anndl tSbbet taldlkoztam csalédott és kidbrandult gazdékkal
ezzel a kérdéssel kapesolatosan. Hogy most v1sszaterjck Sajé Ele-
mérnek az 1934-ben megjelent ,,Magyar szikesek cimu hivatalos ki-
advanyhoz irt eldszavira, azt szeretném el6addsommal elérni, hogy a
szikes kérdésben joideje elhallgatott szakemberek ismét megszélaljanak
a kiilonboz8 felfogsok és vélemények egymésra talaljanak és végre

megkezd8djék a ,szikes kérdés elméleti vonatkozdsai — a tudomdny
mai 4lldsénak megfeleléen — a hazai szikesekre vonatkozélag tgyszdl-

van teljesen tisztdzva vannak® 4llitds helyett azok tényleges tisztazasa.
Ez csakis tgy lehetséges, ha a kutaték mentesek az egyoldald (kémiai,
geolégiai stb.) beallitottsdgtél, amit az eddigi eredménytelenség fooka-
nak tartok. Ha azt a szélesebbkorli &s sokoldaltbb, dridsi szdmt adat-
halmazt, amit a jelenleg folyamatban 1évé talajtérképezés naprol- -napra
gazdagit, megfelelo szakemberek osszesnomunkaval atutalvanyozzak ésa

jelenleg még gyermekcipSben jard sikgeolégia a maga Gjonnan kiterme-
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lend6 moédszereivel munkatarsul szegddik, akkor a jovében a fenti eld-
szOidézet tényleg valdsiggd vilik és a Széchenyi szerinti ,nagy
parlag® —a magyar Alfold — egyik igen faj6 kérdése, a szikesek is
megsziinnek a foldmivelésiigyi kozigazgatasunk egyik allanddan felve-
t6d6, megoldatlan kérdése lenni.

Hogy mit littam én eddig és mit tapasztaltam ebben a kérdésben,
azt Ohajtom kiinduldsként szerényen a kovetkez6kben elGadni.

A szikesekrdl sz416 tjabb szakirodalomban Herke Sdndor szi-
kes dolgozatai és Scherf Emil dr. 1935-ben megjelent geoldgiai dol-
gozata érdemelnek kiilonosebb figyelmet, mint amelyek nemcsak a mé-
sodlagos jelenségként felfoghatd szikesedést tdrgyaljdk, hanem az ere-
deti térszinalakuldst eredményez8 geoldgiai, illetve hidroldgiai okokra
akarnak rédvildgitani.

Az a leginkabb elterjedt szikképzddési elmélet, mely szerint a
kilugzasi vagy masként a natriummal telitett humuszzeolitkomplexus a
szikek 1ényege, teljesen egyoldalilag a kémikus szemével magyardzza
meg azt, hogy mi a szik. Nem tud azonban sok magyardzatot adni a
terepet jaré szakember részére. Legfeljebb a szikesek egyik fajanal, az
egész homokos vagy legaldbbis laza talajviszonyok kozott lehetnek igen
kedvezd foltokon olyan szabdlyos kémiai reakciék, amilyenekkel tgy
Hilgard, mint Gedrois a szdda keletkezését magyarazzak. Erés a
gyanum, hogy a felsorolt szédaképz8 folyamatok inkdbb csak a papir,
mint a valésig, szdmara késziiltek. Van azonban egy csomé kérdés, amit
ez az elmélet egyszerlien csak megemlit, hogy fennforog, de hogy mi az
oka, arra adés marad a valasszal. A szikesedést el8idézé féokok ’Sig-
mon d felsoroldsiban 1. szdraz éghajlat, 2. vizet zar$ altalaj, 3. olyan
koriilmények (meteorolégiai és hidroldgiai), melyek a talajban hosszabb
ideje tartd ti#lbé nedveséget okoznak. Ezek lennének tehdt a szikesedés
okai. Lassuk 6ket egyenkint:

1. A sziraz éghajlator illetéleg hazdnk legszérazabb részein 4tla-
gosan 450 mm. 2 minimalis évi csapadék. Ezt ha vildgviszonylatban
nézziik, egyenletes closztdsban, semmikép sem nevezhetjilk szaraz ég-
hajlatnak. Hazidnk szdrazsiga csupdn a 3 nyari hénapra all, julius,
augusztus és szeptemberre. Ekkor az 4tlag 120 nyéri nap kozil 6o—9go0
napon van 20 C° feletti hdmérséklet és ezzel szemben roo—iso0 mm.
es6vel szamolunk. A fennmaradé csapadékmennyiség azonban még min-
dig elég lenne a séknak kimosisira, ha mindeniitt és minden irdnyban
tudna a talajban a viz kozlekedni. Hogy ez nem lebetséges, annak oka
a Sigmond szerint emlitett mésodik séfelhalmozddasi ok, a vizet
zaré altalaj. Bzt én mindjart kiegészitem azzal, hogy gyakori az Alfél-
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dén a vizet 4t nem eresztS feltalaj is. Itt jutottunk a szikes kérdésnek
egy olyan alapokdhoz, amit az eddigi szikes elméletek és szikkutatk
egyszerten tudomdsul vesznek, de hogy miért és hogyan keletkezett ez
a vizet zaro altalaj, illetve ahol a felszinre bukkan a vizet magaba nem
vevl feltalaj, annak boncoldsiba nem bocsitkoznak. Pedig a szikesek
kialakuldsira, az Osszes tobbi koriilményt figyelembe véve, ez a legfon-
tosabb ok. Itt csakis az eddig elhanyagolt sikgeolégiai kutatdsokkal ér-
hetiink el eredményt és ezzel a szikes kérdés megolddsihoz kozeledést.
Magyarazhatjuk ezeknek a vizzdré agyagoknak kialakuldsit a Francia-
orszdg Rhone vidékén észlelt ,,mirosodds“-nak nevezett iszapirhoz ha-
sonl alapon. Ez esetben ezeket az alfoldi jencsealakd vizzard iszaple-
rakodasokat er8sen Na-plagioklaszokbdl all6 igen finom iszap alkotta
és a Na-sok helyben hidrolizis folytan képz6dnek masodlagos jelenség-
ként. Bizonyosfoki magyarazata az ily alapon valé képz6désnek az a
tobbek 4ltal megfigyelt jelenség, hogy viszonylagosan nagy teriileteken
az U.n. szikes rétegek egy tengerszint feletti magassigban fordulnak
el6. Vastagsaguk is kiilonboz8, 30—60 cm koriil az G. n. konnyen
javithaté szikesek esetében (Szarvas, Hdédmezdvasirhely) és alattuk
tobbnyire megtalaljuk az 4. n. digéfoldet, ami, ha elfogadjuk az iszap-
arak létezését, nem egyéb, mint az iszappal boritott 16sz. Sok esetben
azonban ezeknek az iszapoknak a vastagsiga nagyobb, mint 6o cm.,
ugyanakkor a takart 18szt sem taldljuk meg alattuk. Ilyen igen kiils-
nds alakulds a 29. sz. talajférds a biharkeresztesi térképlapon, ahol a
rossz vizgazdalkodast szikes iszapréteg vastagsiga (5 6rds vizemelés—o!)
280 cm., utdna is 10 m-ig rossz vizvezetési rétegek kovetkeznek, bar
a CaCOs tartalma az altalajnak 700 cm. koriil 15%, mégis a nagy
mésztartalommal ellenkez8en a vizvezetSképessége igen csekély, 95 mm.
Erdekes eset az is, amikor tobb szikes, rossz vizgazdilkoddst réteg fek-
szik egymdson. Erre kitind példa a berettydtjfalui térképlap 42. sz.
farasa. Itt az eredetileg 140 cm. vastag felsd szikes réteg alatt 210—230
cm-re egy viszonylagosan vizvezeté réteg jon, — majd ismét egy tel-
jesen rossz vizgazdalkoddsi réteg utdn 430—450 cm. mélyen egy tel-
jesen kifogastalan talajréteget kapunk, hogy 850—900 cm-nél egy magas
viztartalmt, teljesen rossz szikes réteg jojjon el6, ami 1000 cm.-ig alig
valtozik érdemlegesen. Ilyen jellegi még a 35. sz. berettydujfalui faras
15, ahol a feltdrt 400 cm. vastag rétegben is kétszer valtakozik a tel-
jesen rossz vizvezetésu réteg a valamit mégis vezetd réteggel. Nagyon
természetes, ha ezeket megfontoljuk és a tdblizatban Osszeszedett 10 mé-
teres szikes férdsokat 4ttanulminyozzuk, miért jir olyan kevés ered-
ménnyel a par éve nagy hanggal hirdetett meszes szikjavitd eljirds.
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A teljességgel csak feltaiajviszonyokat figyelembe vevé kiilsé szem-
revételezés és laboratériumi vizsgilatok alapjin adagolt mész legtobb
esetben hatdstalan maradt, mivel egy ilyen vastag szikes réteg esetében
csupdn annyit jelent, mint egy csepp viz a tengerben. Masik eddig igen
fontos tényezd volt a szikesek elbirilasiban az 0. n. elektromos vezet6-
képesség, illetve Osszes sotartalom. Ez a minGsit6 tényezé a gyakorlati
életben teljesen megbukott. Megbukott egyrészt azért, mert amint
Herke Sindor is megillapitja a Duna—Tiszakozrdl irt szikes ta-
nulmdnydban, a vizben oldott Osszes sé, valamint szddatartalom, azt
mondhatni, 1épésenként valtozik egy nagyobb kiterjedést szikes tombon.
Igy ezen az alapon megitélni egy szikes legel6 vagy szdntd minOségét.
elég merész és kissé hilitlan feladat. Az d.n. 8sszes so és széda elter-
jedése valamely talajban gyakorlatilag sem mond igen sokat. Gyakorta
voltam tanuja kivalé terméseredményeknek oly talajban, ahol az elmé-
leti alapon végrehajtott mindsités legfeljebb csak ontdzott legelot java-
solt volna. Més esetekben oldhaté sékat alig tartalmazé talajok mi-
velhetGsége és ennek kovetkeztében termékenysége rossz vizgazdalko-
dasuk folytdn alig adott egy rossz juhlegelének megfeleld muvelési le-
hetSséget. A mellékelt tablazatokban 1év8 szikes szelvények aszerint
vannak csoportositva, amint azok mez8gazdasigi muvelés szempontja-
b6l konnyen telkesithetbk — nehezen javithaték — avagy jelenlegi
tehnikai eszkozeinkkel csak igen nagy koltséggel vagy épenséggel nem
javithatdk.

Természetesen mindez csak jelen pillanatban 4ll é nagyon relati-
vus dolog, mivel 4gy a mezdgazdasigi kultira eléhaladdsa, mint a né-
pességszaporodds, aminek folyomadnya a folddrak emelkedése, par év-
tized milva a jelenleg még nem kifizet8dd szikjavitdst ott is gyiimol-
cs6z8vé teheti, ahol most még a legvérmesebb szdmitdsok szerint is leg-
feljebb tudominyos demonstricidszimba megy egy-egy megjavitott szi-
kes darab.

A sok mindenféle javitdsi eljirds, ami egyid6ben hdbori utan,
mintegy divatként felszinre keriilt, gyakorlati néz8pontbdl szigoru bi-
rilat ald veend8. Egyid8ben légidszdmra voltak forgalomban kiilon-
b6z8 csodaszerek szikjavitisra — a veliik elért eredmények — azok
mind a mai napig varatnak magukra. Két eljards van eddig, ami hely-
lyel-k6zzel eredményesnek mondhatd, ezek a meszezés (digbzas) és, ha
van méd rd, a durva homokkal valé feltsltés. A tobbi helyi jelents-
ségli, esetleg itt-ott hatdst elért ritkdbb eljirdsokat id8 és hely hidnya
miatt elmell6z6m. Valamennyi szikjavitdsi eljirdsra jellemz6, hogy in-
kabb fizikai természetli elviltozdsokat okoznak a talaj feliiletén, mint
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71 BABARCZY

vegyl behatdsokat, bar ez utdbbival is kell mindenesetre szimolni. Igy
a meszezés (digdzds) is inkdbb azaltal hat véleményen szerint, hogy
egyrészt a finom iszapot nagyobb szemcsékké Osszeragasztja, az esetle-
ges sol-alakban jelenlevé kolloidtermészetli vas- ¢és aluminiumhidroxi-
dokat, elemi kovasavat stb. inreversibilis mddon ,,gel“-természetiivé
valtoztatja és ezaltal nagyobb darabok kozotti szélesebb hajszdlrepedé-
sekben a viz is jobban mozoghat, aminek természetesen a jobb vizgaz-
dalkodas az eredménye és szikesiink fizikai természete a novényter-
mesztés nézOpontjabdl kedvezdbbé lett. Nagyon természetes, hogy az
egyszerl felhigitds esete is fennforog a finom iszap szempontjibdl és
esetleges vegyi folyamatok is mennek végbe.

Befejezésiil osszefoglalom a  szikkérdésben e ddig kialakult 4llas-
pontomat, azzal a kéréssel, hogy azt részletesen megvitathassuk. Ez-
altal az egy id8 6ta hallgatdsba meriilt szakembereket Shajtom széra
birni, hogy a hazankban nagyfontossigl szikes talajok kérdése ismét
szOnyegre keriiljon, igy Gjabb elgondoldsok és vélemények keriiljenek
a vita folyamdn felszinre és a kérdés végleges megoldisa miel6bb be-
fejeztessék.

1. Valamenny1i tdjabb szakember a szikesedés féokdt a vizet zard
altalajban l4tja. "Sigmond: Talajtan §81. oldal, Herke: Szeged,
Kiskunhalas kornyéke talajviszonyai.) A legtébb szikes kérdéssel fog-
lalkozé munka ennél a ténymegdllapitisndl nem is megy tovabb. Asze-
rint, hogy iréjuk geolégiai vagy kémiai bedllitottsdgli, a tény megilla-
pitdsa utdn mellékvaginyra tereli a kérdést és majd foglalkozik a sze-
rintem csak masodlagos folyamatként lejatszddé jelenségekkel, igy a kii-
16nb6z6 kémiai folyamatokkal, amelyek a vizfelhalmozddas, illetve a
vizben feloldott kiilonb6z8 sék egymdsra hatdsa folytan tényleg (ha
nem is oly szép szabdlyosan, mint az elméletek tanitjik) keletkezhetnek.

2. A kérdésnek erre a mellékvaginyra terelése folytin az eddigi
szikjavitasi kisérleteknek legnagyobbrészt eredménytelenség volt a ko-
vetkezménye.

3. A legutdbbi idOkig a szikes vizsgalatok talajmintavételei ritkan
terjedtek tovabb az 4. n. ,felhalmozdédasi szint“-nél vagy legfeljebb per
tangentem megemlékeztek az e réteg alatt feltaldlhatd, szerintik a szi-
kesek anyakdzetéiil szolgdlé agyagos réteg vagy az G.n. digéfoldrol,
mint Oskézetrd], amelyen a szikes részben az elégtelen csapadékviszo-
nyok, vagy mads ,kildgzdsi zavarok“ folytin kialakult.

4. Hogy ez az allitas helytelen, arra legelGszor Scherf Emil dr.
jott ra alapos geoldgiai tanulmdnyokbdl folyé dolgozatdban (Foldtani
Intézeti kiadvinyok 1925—1928.).
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6. Elméletének 1929-ben ‘Sigmond 4ltal tortént (kiligzasi elmé-
letet valldk) visszautasitdsa 6ta vajmi kevés Gjabb targyaldsrdl tudok,
pedig a kérdés megérdemelné a vele valé bévebb foglalkozdst, mar csak
azért is, mert ezzel az eddig ndlunk mostohagyermekként kezelt sik,
illetve felszini iiledékekkel foglalkozé geoldgiai kutatdsok is jelentds fel-
vételi anyaggal bdviilnének.

7. Természetesen ebb6l kifelydlag az eddigi szikes, illetve szikja-
vitassal kapcsolatos vizsgdlatokat is legaldbb az elsé vizig torténd ta-
lajszelvényfeltarassal, mint minimummal tartom keresztiil vihetdnek.

8. A kiilonboz8 feltirt szelvényrétegek helyesen keresztiil vitt viz-
emelési vizsgilata, amint az a Foldtani Intézetben szokdsos, a talajtér-
képezési munkalatokkal kapcsolatosan jéval tébb eredménnyel kecseg-
tet, mint az eddig divd, mar a vizsgdlat médja szerint is pongyola d. n.
elektromos vezet8képességen alapuld, koznyelven ,6sszes sé° alapjan
valé szikes osztdlyozds. Ezt tobbek kozt Herke is megallapitia az
elébb emlitett szikes dolgozatdban: ,, Azt megallapitani, hogy egy na-
gyobb kiterjedést szikes teriilet talaja mily mértékben szikes, mennyire
sés, sz6dds, hogy a kdros sétartalom milyen osztilyba sorozhatd, na-
nyon nehéz.“ ,,Ugyanis a szikes talajokndl a mindség, kiros sétartalom
gyakran madr kis teriileten is nagy eltéréseketr mutat.“ Ehhez csak, mint
a szikesekkel tobb mint egy évtizede foglalkozd, azt tehetem még hozza,
hogy nemcsak hogy nehéz, de teljesen csaléka dolog. Kozolt tibliza-
taim U.n. Osszes s6 rovata minden magyardzatndl b6vebb felvilagosi-
tast ad komoly szakember részére, ha a szelvény kiilonboz6 mélységei-

ben nézzilk azokat.

9. Nem teljesen elhanyagolhaté egy szikes megitélésében az elsé
vizzard rétegen kiviil annak vastagsiga és az alatta 1évo rétegek sem.
Kiilonosen akkor, ha a talajviz munkdjit és osszetételét is figyelembe
vesszilk. Pedig a vizzard rétegen Osszegyult talajviz, illetve az alatta
talalhaté 4. n. masodik viz szerepe sem elhanyagolhatd, ha egy nagyobb
szikes teriiletet (pl. Hortobdgy, szegedi Fehér-t) tokéletesen jellemezni
6hajtunk. Her ke dolgozatdban ki is tér erre. Ezek a meggondolasok
késztettek 1936-ban a 10 méteres fardsok keresztilvitelére a Berettyo-
Gjfalu, illetve biharkeresztesi térképlapokon. Sajnos, kell6 anyagiak
hijin, meg a rendelkezésemre 4ll§ id8 elégtelensége miatt, kovetkezo
években nem folytathattam ekként megkezdett kutatdsaimat, pedig igen
sok értékes és érdekes adatot lehetne ezekbdl is kitermelni szikes talajaink
természetére nézve.

10. Szikeseink elterjedése, részben pedig a vizzardrétegek kiilonbozd
mélységben valé el6fordulisa més, gazdasigilag jobb talajaink alatt (cse-
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kély termdrétegli talajok) arra a meggondoldsra késztet, hogy Alf6ldiink
mai felszinének kialakuldsit érdemes volna topogrifiai leiré tajfoldrajzi
alapon is kutatni. Igy kiilondsen az 6ntdzési munkalatokkal kapcsolato-
san elengedhetetlen dolognak tartom a ténylegesen Ontdzott teriiletek
legaprélékosabb talajtani felvételét a kiilsé lathaté mikrorelief és a belsd
(alsé) rétegekben elhelyezett vizzardrétegek ugyancsak, bar kiviilrél nem
lathaté mikroreliefjeinek figyelembe vételével, ha nem akarunk hasonld
kellemetlen meglepetésekben részesiilni, mint amit Arany Sandordr.
amerikai tanulmdnyttjdn Valleyban (Kalifornia) és egyéb helyeken Ame-
rikdban tapasztalt. Az 0. n. ,,csekély termOréteg® Alfoldiinkon a szi-
kesek kornyékén elég gyakran eléforduld talajaink erre, Ggy hiszem, haj-
lamosak lesznek.

11. Altaldnosan megillapitott tény a legtjabb talajszakemberek kuta-
tdsai alapjan (Kreybig, Endrédy stb.), masrészt gyakorlati gazdak
is tobb helyt rajottek (Csabay Kalman, volt igazgaté Szarvason),
hogy nélunk a szikes talajok nagyjab6l azonos tengerszinfeletti magas-
sagon fordulnak eld. Ezt én magam is tapasztaltam és mar 1931-ben
ezen az alapon Shajtottam az akkor elrendelt csonka Bihar varmegye
térképezését végrehajtani. Sajnos, a rendelkezésemre 4116 elégtelen anyagi
eszkozok, valamint kell8 segédmunkaerdk hidnya és fOként pedig a
kiilonb6z6 armentesittarsulatok eltérd szintézésu térképei, a régi katonai
térképlapok, illetve kataszteri térképeink pontatlan és elavult volta
miatt nem sikeriilt ennek kivitele, bar csonka Bihar virmegyének szint-
térképét oleata mdsolatban sikeriilt beszereznem (ami egyes darabokban
a Foldtani Intézetben ma is megvan). A komoly, tervszerl szikjavitas-
nak elsé alapfeltétele lenne tehdt ezeknek &sszeegyeztetése is.

12. Az 4. n. 'Sigmon d-féle 4ltaldnos talajrendszer szerint végiil
a szikesek, illetve pontosabban koriilirva ,,ndtrium-talajok® beosztdsa
igen koriilményes. Ha az el8irt feltételeket pontosan betartjuk, egy
nagyobb szikes teriileten teljesen belezavarodik a meghatirozdsba még a
legkitlindbb szakember is. Nézetem szerint és az el8bb felsorolt megalla-
pitdsaim alapjin az volna a szerény inditvinyom, hogy ezt a talajnemet
egyszerlien hirom csoportba osszuk. Ha elfogadjuk azt, hogy minden-
kori okozdjuk a talaj 4. n. sziiletési hibdja a ,rossz vizgazdalkodas®, ez
a csoportositds nem is nehéz. Az elsd csoportba tartoznak azok a leg-
tobbnyire laza, sét taldn csakis azok a talajok, ahol a ndtrium tengerviz
behatdsa folytdn a parti talajokban felhalmozddik. Nélunk ilyen talajok
nem lévén, ezekkel b8vebben nem foglalkozom (,Sigmond akélisés
talajai). A mdsodik csoportba tartozndnak azok a homok, illetve laza
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homokos struktiraji talajok, amelyeket a koznyelv ,,meszes-szodas™ szi-
keseknek ismer. Ezeknek ndlunk Herke a legkivalébb ismerbje. Az 6
elmélete redlis. Csupan az alapoknak, a homokok, illetve az altala leirt
meszes-sz6das szikesek alatt mindeniitt feltaldlhaté mészképadnak kelet-
kezésérdl nem ad felvildgositdst. Csupan ennyit mond rdla: ,,Valdszint-
leg még akkor keletkeztek ezek, mikor e homokteriilet tilnyomd része
mocsaras volt”, majd ismét odibb: ,Hogy ezek a képz6dmények az
egyes helyeken milyen kiterjedéstiek, hol alkotnak &sszefiiggd, nagy terii-
leteket, hol jelentkeznek csak foltonként, erre csak szdmos furas és rész-
letes felvétel alapjan lehetne biztos adatokat szerezni“. Ezzel Herke
meg is jeloli az utat, ami az ilyen természetli Na-talajok tovabbi targya-
ldséhoz sziikséges. Megsziintetni az alap okot, amennyiben mddunkban
4ll és jelenlegi technikai eszkozeinkkel kivihet6. Ott, ahol ez nem lehet-
séges, sajnos, csak tiineti kezelésre szorulunk, ahol az eddig kévetett méd-
szereknél a technika haladdsa szerint varhatunk mddositasokat. Az ilyen
természetll talajok, szerintem, mdsodlagos jelenségeinek leirdsaval (mint
széda, Osszes s6 stb.) az eddigi szakirodalom elég boven foglalkozik, igy
arra itt nem térek ki. Hogy a tudomdnyos nevezéktannak is eleget
tegyek, ezek az 4. n. ,szoloncsdk“-talajok. Hogy az emlitett vizzard
kovesedett réteg a felette 1év6 rétegeknek kizdrdlagosan szénsavas kilig-
z4s4bdl keletkezett volna, ezt azonban nem fogadhatom el és itt a kérdés
eldontésére feltétlen geoldgiai, hidrogeoldgiai kutatdsok sziikségesek. Igy
ezt nyilt kérdésnek vallom.

A harmadik csoportba tulajdonképpen azok a talajok tartoznak,
amelyek sziiletésiiknél fogva kotdttebb természetliek. Itt is a féok a viz-
z4ré réteg. Hogy azutdn ez a réteg hogy és miként keletkezett, teljesen
nyilt kérdéssel dllunk szemben. Ugyancsak nincs eldontve még az sem,
hogy a Na-tartalom eredetileg a vizz4dr6 4. n. Na-agyagban volt-e jelen,
avagy az 4t nem eresztett és helyszinen beparolgott vizbdl ered. A fel-
szini csapadékvizek mindig tartalmaznak oldott Na-sékat, mivel azok
vizben mind j6él oldédnak. A Ca s6i azok mar a chlorid (és az igen
kevés szdzalékban el8fordulé nitrdt) kivételével joval rosszabb oldhaté-
siglak. Sajit véleményem szerint ezek a vizzard rétegek erGsen Na-tar-
talmd foldpatok és mds Na-tartalmi kézetekbdl keletkeztek és a pleisz-
tocén végén a lassan visszavonuld, majd ismét el8retdrd jegesedéssel alla-
nak Osszefiiggésben. A kiilonboz8 periédusokban fellépd klimavaltoza-
soknak eredményei azok a sUrU iszapparak, amelyek nyomait, mint a
fels8 vizzaré agyagrétegekkel teljesen hasonldkat, az alsé mélyebb réte-
gekben is feltaldlhatjuk. A debrecen—hajdiszoboszléi mélyfardsok
néhdny 100 méteres mélységében is gy valtakoznak a vizzar6 és lazabb
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rétegek egymdssal, mint a felszinen. Ha elegendd szdmu mélyturassal ren-
delkeznének, akkor az egyes egymdsnak megfelel6 és egymadssal Ossze-
fiiggd ilyen rétegeket nyomon tudndnk kovetni. A felsdbb rétegekben
el6forduld ilyen rétegek is szabdlyossdgot mutatnak (hozzévetéleg egyenld
tengerszinfeletti magassig, bizonyos irdnyban észrevehetd Osszefiiggések
az egyes szikes teriiletek kozott, a sétartalom egyezése bizonyos teriileti
savokon, a sétartalom novekedése bizonyos irdnyokban stb.). Ezekbdl
arra kovetkeztethetiink, hogy ezek a vizzdrd rétegek valamilyen irany-
ban tortént iszapdrbefolydsok maradvanyai. Hogy ennek igy kellett
lennie, taldn még az is amellett bizonyit, hogy helyenkint ezek az iszap-
rétegek kiilonb6z6 vastagsigiak, mintegy kitdltvén az akkori talajfel-
szint egyenetlenségeit. Az el8z8leg valamilyen okbél erdzié folytan elta-
volitott 16szrétegek helyét teljesen kitolti sokhelyt a szikes iszap. Itt
azutdn hidba keresiink 4. n. digéféldet, majd mds esetben teljesen durva
homokra, mint gyors folydsd viz maradvanyara talaljuk feltoltédve ezt
a réteget. Ismét mdas helyt mar mdsodlagos helyén latjuk ezt a finom
iszapot, mintegy Ujabb erdsebb 4draddstdl tovabbhurcolva, talin még nem
is teljesen megallapodott, kiszdradt volt, amikor Gjabb lerakoddsi helyére
érkezett, ahol azutdn véglegesen leiilepedett vagy mar hosszabb egyhely-
benlét utdn keriilt a mai feltaldlasi helyére. Természetesen az egyéb talaj-
elemekkel (16sz, pleisztocén homok, riolitos nyirokszerli malladékok stb.)
is tevOdhetett Ossze ez az eredetileg egvnemi iszapréteg. Igy keletkez-
hettek azok a szdmtalan varidciék, ami a ’Sigm on d talajrendszer Na-
talajainak csoportjit oly nehezen attekinthet6vé teszik. Ezt &, gy mint
kovetdi, a kildgzdsnak tulajdonitjdk, holott a ma tapasztalatai szerint a
Na-tartalmd finom agyagok éppen arrdl nevezetesek, hogy gyakorlati
néz8pontbdl teljesen vizet it nem ereszt8knek mindsithet8k. Minden-
esetre szamtalan vizsgdlat és f8ként a szikes teriileteken végzendd szd-
mos mélyebb furds (ro—30 m) sziikséges ahhoz, hogy ebben a kérdés-
ben vildgosan és tisztdn ldssunk. Jelenleg az ilyen szikesek helyzete emberi
élet mértékével mérve meglehetdsen 4llandd. Torténeti idékben néhiny
100 év alatt lényeges eltolédds nem észlelhetd benniik. Taldn ha par-
huzamot akarnék vonni az orosz iskola szerinti solonec- és az cl6bbi
szoloncsdk-tipusti szikesek kozdtt, azt mondhatom, hogy az elébbick
vizetzaré talajrétege — ha Herke feltevését elfogadom — 4llévizi,
mocsari eredetl, imig ez utdbbiaké mozgéd iszaprétegek egy helyen vald
lerakodasibdl szdrmazik. A mdsik, szerintem, fenndllé kiilonbség meg
az, hogy az 1. n. meszes-szédés szikesek keletkezése kisebb-nagyobb mér-
tékben ma is lchetséges, illetve észrevehetd folyamatban van az olyan
vidékeken, ahol a futbholok tobbé-kevésbbé mozgisban van.
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A kotott szikesek stdtusiban legfeljebb annyi véltozas észlelhetd,
amennyiben egyes helyeken a takard 16sz erodalédik, avagy mas helye-
ken 4jabb hordalék takarja el a mar meglévé vizzdrd réteget. A jelen-
legi vizrendszerek d4ltal magdban a vizdtnemereszt§ rétegben torténd
valtozasok lényegtelenek.

Feliiletes megfigyelSk szoktak néha viliggd ereszteni oly értelmi
hireket, hogy az alfoldi szikesek terjednek. Ez teljesen valétlan, mivel
legfeljebb csak arrél lehet szd, hogy a fentebb vazolt kiilonbozé szikes
valtozatok az id8jardsra kiilonfélekép reagilnak. Mivel pedig koztudo-
masti az esetleges nedvesebb, illetve szdrazabb évek hatdsukban egymas-
tél eltolddnak, azaz hatdsuk nem kozvetlen észlelhetd a természetben,
kiilondsen az altalajvizeket illetSleg, ami a szikeseken igen fontos ko-
riilmény, vannak mésik évre kihaté hatdsok. Igy el6fordulhat, hogy egyes
helyeken olyankor tlnnek inkabb eld szikes foltok, illetve rejtett foltok,
amikor a kornyezd normalis vizgazdalkodasu talajok a kozvetlen atmo-
szféridlis behatdsokra jobban reagdlva, ellentétes hatisokat mutatnak.
Ez ad azutin a mende-mondikra alapot a szikesek terjedését illetdleg.
A valbban itt-ott Gjonnan keletkezd meszes-szddas szikesek pedig alap-
jaban véve kis foltok alakjiban jonnek létre, ami teljesen helyi jelents-
ségli (Nyirség).

Még csak arra akarok kitérni, ami a szikesek szerkezetét illeti.
Beszélink oszlopos, padkds, zsombékos stb. szerkezetl szikesekrol.
Mindez szerintem nem lényeges és jellemzd tulajdonsig. Csupdn a viz-
atnemeresztd rétegen kialakult 4. n. ,kildgzdsi szint“ mechanikai Ossze-
tételétd] fiigg, illetve ha maga a vizzdrd agyag van a felszinen, adja a
nyari és téli h8 és nedvességviszonyok kiilonboz8ségébsl eredd 4. n.
oszlopossagot. A ,,padkds®, ,rakott®, ,zsombékos” szerkezetek pedig az
eredeti vizzdrd rétegre utblag rarakddott kiilonboz8 finomsigt hordalé-
kok részleges utdlagos erdzidjabdl, illetve egyéb elviltozdsaibdl szdrma-
zik. Ezt maga 'Sigmond sem tartotta lényeges ismertetd kelléknek.
(Alt. talajtan §97. old.)

Abbdl a nagy kérdéskomplexusbdl, ami a talajtani és a gyakorlati
mez6gazdasigi élet, illetve az orosz torténeti jelentdségl-talajrendszer-
bol kifejlddstt 4. n. ,,Altaldnos Talajrendszer kozott fenndll, iparkod-
tam néhinyat kiragadni. Természetesen a tirgyaldsok folyamdn sajat
egyéni tapasztalataimat és véleményemet helyezem a kérdés tengely-
vonaldba. Nem 4llitom, hogy azok tdkéletes igazsigok, csupan mint
vitabevezetd feltevéscket mondottam el. Tobb, mint 10 éves talaj-
szakemberi multam felbdtorit erre. A kozelmultban elhunyt egykori
tanitomesterem: ‘Sigmond professzor Gr emlékének akarok hddolni,
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amikor eléaddsom tdrgydul az & nevéhez flzddott talajrendszer és a
gyakorlati mez8gazdasig Osszefiiggéseit vilasztottam. Ha itt-ott latszé-
lag ellentétbe keriilsk az 6 megéllapitdsaival, az csak onnan ered, hogy
a tudomdny halad és minél jobban kiszélesedik valamely irdnyban,
anndl t6bb nézdpont adddik a kérdések targyaldsira. Ha az 8 kijelen-
téseivel fejezem be el6addsomat, Gigy reAm még fokozottabban fennill,
hogy ,,az emberi elme és tehetségek gyarlék és a természet nagyszerl
alkotasait legfeljebb jobban vagy kevésbbé jol kozelitik meg®.

Igy esetleges ellentétem nem a revoléciét —, hanem az evoldcibt
jelenti.

A szikesekrdl sz016 rész korantsem jelenti szimomra az e téren vald
tétlenséget. Sok idevigd kérdésrdl még nem szdltam, nem adtam véle-
ményt. Remélem azonban, hogy a kialakulé vita folyamdn még hallatni
fogom szavam tobb részletre vonatkozdan és az azéta is gylld szikesekre
vonatkozd adataim felhaszndldsival e kérdésre miel6bb visszatérhetek.

1939 december 22.

Felelds kiadé: [6czi Léczy Lajos dr.

Stadium Sajtévillalat R. T.. Budapest, V., Honvéd=u. 10,
Felelds: Gydry Aladar igazgatd.



	01-02
	02-05
	05-13
	13
	14-23
	24-42
	42-43
	43-78

