Lasz16 erdélyi vajda.
(1291—1315.)
Rajzok Frdély multjibsl a kizépkorban.
L

Az evdglyrészi torténetek aranyszegélyes, habdr nem ritkdn
vérrel irt lapjairl a XIIL szdzad végén s a XIV. elején két férfic
neve téinik ki: Péter erdélyi pitspdké és Lidszlé erdélyi
vajdasé.

Sotét felhsk tornyosultak hazdnk egén a tatirjdrds utdn is
attél fogva, hogy V. Istvdn ifjabb kirdly s az erdélyi részek feje-
delme partot atétt atyja ellen, mindaddig, mig L Kdroly kirdly ked-
ves erddlyi vajddja, Széchényi Tamds hosszu kiizdelmek utdn helyre
dllitotta a torvényes allapotot. ?)

Mégis, hogy a zivatar nem pusztitott oly végzetesen az erdélyi
Yészekben, mint — teszem — Fels6-Magyarorszdgon, a Duna-Tisza
kijzén Dunan tal és Horvatorszdgban, hol a Német-Ujvariak, Csik
Mits 6s czimbordik zsarnokilag, sokszor eszeveszetten dultak; hogy

Erdély ardnylag békésebb napokat litott: azt foleg Péter puspék
boleseségének, melylyel Ldszlé vajdat is mérsékelte, kell betudnunk.
———

1) Erdélyi ember, Kolosviri Jinos mester 1321. julius 3-dikin ezeket
Mondja: ,Multo tempore malignorum iniquitas praevaluit; videlicet tam in-
Vasio {arfarorum, quam etiam lyrannorum terrae oppressio adeo, quod nullus
uti potuit suo inre, nec etinm aliquis propter viarum diserimina et statum
Tegni intranquillum audentius suam requirere potuit libertatem. Qui status
mtlanqmllus cum per divinam gratiam et per illustrissimi domini Caroli regis
Ungariae industriam iam jn melins est conversus, ita ut viaram discriminibus
¢ tyrannorum oppressionibus per eundem iam cessantibus et repulsis, libere
Pateat cnilibet aquisitio sui iuris. (Fejér, CD. VHI/VII, 133.)

Erd. Muz. Egyl. Kiadvanyai. VIIIL 30
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Péter piispok eredetére, ugy tetszik nekem, dundntuli ember,
a B§ (Bew) nemzetség tagja volt.1) 1266-ban, mint V. Istvin ifjabb
kirdly, erdélyi fejedelem s a kinok ura alkanczellarjét taldljuk, mely
fontos 4lldsra késBbb is megvallott késziiltsége, a joghan jartassiga
tette alkalmassd. E viszontagsigos idSben hiven szolgdlta urdt, mi-
6l szamos, altala jegyzett okirat tanuskodik. Ezek egyikén azonban,
talin az utolsén, melyet 1270-ben & adott ki, mar vilasztott erdslyl
piispsknek is nevezi magat.?) Ezen oklevél, noha napos kelettel
nines elldtva, 1270. évi méijus hava el5tt adatott ki, minthogy majus
elején mar Benedek, a szebeni prépost viseli az alkanczellari hivatalt
V. Istvdnndl. 8) Péter megerfsitése és folszentelése elég gyorsan tor-
tént, mivel mintegy hat hét mulva, 1270. junius 13-4n atolsé helyen
ugyan, de az orszag megyés piispokei kozt foglal helyet,+) melyet
1307. évi november 27-én tortént haldldig, tehat csaknem harminez-
nyolcz éven 4t jelesen betoltott.

Torténeti adataink tanusdgot tesznek hiiségérsl az egyhdz, haza
és kirdly irdnt. Meg is szenvedett mind a hdromért. 1V. Ldszlé kirly,
jollehet elébb kivalé hiiségét és jeles szolgdlatait fonnen magasztald,
utébb minden jészdgatél megfosztotta, a midrt a szentszék rendele-
tére elfogatta a Kan Arbuszt és két unokadescsét, a kirdly rokonait,
valamint Majos vajdat, kik a konnyelmti Ldszlé tandcsaddéi valdnak.®)
Aztin meg Gergely, vélasztott esztergomi érsek -— megfeledkezvén
a keresztény szeretetr§l és barati jéindulatrdl, melylyel Péter pispik
az érsek javat kereste; a firadsigrél, melylyel a békét fontartani

1) E kovetkeztetésre az Arp ddkori uj Okmanytar egyik oklevele
(XII. kétet 557. lap) tanulminyozisibél jutottam. E szerint, ha nem csalédom,
Péter piispok leszarmazdsit e képletben adhatom:

Ders, degenere Bew.

| ?

Is tvan comes. Péter, erdélyi piispok.
M1ihily, erdélyt - Fogas Péter, a szé
kédptalani prépost. : kelyek ispanja.

)Hazai Okmt. VI, 143. 167.

%) Arp4adhazi @j Okmt. VIII, 297. — Fejér, CD. V/I, 20.
4 Fejér, CD. VIIIIL, 16.

5) Fontes rerum Austriacarum, XV, 10.) 140. 146.
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ip«':u‘kodotf., — kikézositette 6t az egyhdzbdl, mert IIl. Endre kirdly,
Szent Istvin ivadéka ez utolsé arany gallyacskdja oldaldtél nem akart
eltérni. 1) Hasonlé sors érte Vincze, kalocsai érsek részér6l, midén
4z orszig f6bbjeinek kozos hatirozata ellen az Anjouk partjira 4t-
1épni vonakods Lészlé erdélyi vajdit védelmébe fogadta.2) Hanem a
Mmeggondolatlansdg, vak szenvedély és partoskodds ellenében Péter
Plispsk bel4tdsa, hatirozottsiga és erélylyel parosult mérséklete min-
denkoron gy6&zedelmeskedett.

Legsajgébb sebet vigtak rajta lelki hivei, a hazdjuk nyomora-
sdgos viszonyai el6l a vendégszeretd magyar fold hélds térein meg-
vel6zitt és hatalmok érzetétsl elkapatott szdszok.

Az erdglyi szaszok egy része, a szebeni és brassai esperesi ke-
tilletek kozvetleniil az esatergami érsektdl fiigotek, mig a tobbiek,
kik — ugy lehet — késbb érkeztek az orszigba, az erdélyi plispik
jOghatésﬁga ali tartosztak. Ez azon id6ben nem tett annyit, mint
Manap, midén a hivek nem csupdn lelki kegyelmet, de sokszor
anyagi segitséget is varnak a piispokt6l. Akkor tsbb tagja volt a
kdptalanoknak és szdmos pap tartézkodott a f&papi székhelyeken,
kik valaha mind a koz6sbél, az egyhiz vagyondbé] kozosen éltek,
mint példdul jelenleg valamely nagy szerzetes hiz tagjai. Measziin-
Vén a kozos élet, a piispdk ugyan kiadta a kdptalant és atobbi pa-
Pokat illet§ részt, de ez aligha fodozte bGven és biztosan az egyes
kanonokok és papok részben kozos, részben kitlon haztartisait, mint-
hogy az egyhdai jovedelmek f6 forrdsa a termés nagysigitdl figgs
tized volt. Szent-Istvin erre alapitotta els6 sorban a magyar egy-
hizak fontartisat. Mennyit fizettek a szebeni és brassal keriiletek e
¢zimen az esztergami érseknek, nem tudjuk; de mivel az esztergami
érsekek jobbmédd és tavolabb es6 urak is voltak, vgy véljitk, szisz
alantasaiknak jobb dolguk vala, mint azon keriileteknek, melyek az
erdélyi piispoknek, illetve kanonokjainak addztak, kik -- mir a biz-
tonsdg miatt is — nagy cselédséggel jirtak szdsz keriileteikbe dés
Szigorhan beszedték illetményoket. E fizetség — minél ink 4bb meg-
hata]masodtak, annal kevésbbé volt inyGkre a szdszoknak; papjaik
Pedig nem hogy csititottik, de izgattdk a népet, melynek élén a
Vizaknai geréb, Alard allott.

1) Ugyanott, 213. — %) Beke, Az erdélyi kiptalan levéltira, 58, sz.

30%
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A viszdly folyvast mérgesedett, és Aldrd kivégeztetésével ldza-
ddssd fajult, mely a magyarsdg, els§ sorban Péter piispok és kdpta-
lanja ellen fordult, minthogy a kozvélemény szerint Péter piispsk és
hirom kanonokja voltak eldmozditdl, intéz61 Aldrd haldlanak. 1) Jénos
(Gén) a kivégzett Aldrd fia Osszeszedte rokonait és bardtait, kik
alatt az Osszes szdszsicot, nevezetesen a szebenieket kell érteniink.
Ezek fegyveres kézzel, 6rdongds veszettséggel megrohantdk egy va-
sdrnapon, 1277. évi fehrudrius 21-én Gyula-Fehérvart; a székesegy-
hizat folgyujtottik, és az abba sereglett védtelen népet, férfiakat,
asszonyokat, kétezer embernél tobbet,?) irgalmatlanul oda égették.
Koztok, a megégettek kozt valdnak a székesegyhazi, ozdi és kiikiillei
fGesperesek, a gyulafehérvari kanonok-plébdnos szdmos mds pappal
és klerikussal egyetemben. A szentek ereklyéit, kereszteket, kelyheket,
papi ruhdkat, az egyhdz minden diszét, konyveit s egyéb szent dol-
gokat, az Osszes kinecstdrt elraboltdk, tisztdtalan czélokra forditottak,
megszentségtelenitették ; a kaptalani levéltart fsldaltik, a kivdltsig-
leveleket széttépték. S8t ezzel sem érvén be, a viros és vidék szdm-
talan lakéit, nevezetesen a piispski birtokok telepeseit, kiket kézre
kerithettek, lecldokolték, a tobbiek elziilottek. 3)

Hasonld égbe kidlté kihdgds egy évvel el6bb megtortént ugyan
Veszprémben is, *) azzal a kiilonbséggel mégis, hogy a védielen, dr-
tatlan népet nem gyiltkoltdk meg ily borzaszté szamban; s azzal,
hogy a rémtett elkovetdi sem elébb, sem utébb nem dicsekedtek
vele, hogy 6k a nyugati miveltség terjeszti, s e miatt lépten, nyo-
mon #ldozést kell szenvednivk. ... %)

IV. Laszlé kirdly ez iszonyd rombolds utin, mely a viros kor-
nyckét is pusztivd tette, orszaggylilést tartott a Rakoson, melyben
az orszag fGpapjal, f6urai, nemesel ¢s kdnjai elvégezték, hogy azt, a
W_l ipsam mortem procurauerunt“, mondja Bertold, a sobesi dokin,
{(Vatikdni magyar Okirattir I sor. II. kot. 269. 1)

z) ,bene ad duo millia hominum utriusgue sexus. Vat. 0. I/II, 207.

%) Fontes rer. Aust. XV, 127. 172,

4 L. Trencsényi Csdk Maté cz. miivem 25. 1

) Fgyébirant sajat papjaikkal se bantak killonben a szdszok. Az alsé-
waldorfiak egymds utin két plébinosukat s egy klerikusokat meggyilkoltik
a miért Péter plispok a waldorfiak papvilaszté jogat felfiiggesztvén, a beszter.

czei ispotilyosok ald helyezé, hogy azok képlinja lissa el dket. (Fontes r-
Austr. XV, 191.)
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ki valamely kirdlyi vagy egyhdzi birtokot elfoglal, dtok alg vessék
S ellene orszigos hadat inditsanak. B végzés értelrpében a magyar
pipiki kar Vizaknai Gdn és biintdrsai, az erdélyl sziszok ellen
-Csakugyan kihirdette kikozositd itéletét, melyet szigordan végre-
hajtatni rendelt mindaddig, mignem a szdszok teljes elégtételt adnak.
Az ifji kiraly pedig haddal indult ellenck; a hadnagysigot az er-
délyi prépostra és vélasztott esztergami érsekre, MiklGsra (ugy tetszik,
a Borsa nemzetséghtl) bizta. A tdborozis eredményérsl nem értesii-
link; de annyi bizonyos, hogy a szdszok az erdélyi egyhdz karat
meg nem téritették. Ellenben a kivdly a kir némi pétlisira a székes-
egyhiznak a gyulafehérvéri kirdlyi telepeseknek a szdszok altal tel-
Jesen elpusztitott telkeit, a kdptalannak pedig a tordai séaknat ado-
Minyozta, és folmentette a kdptalannak szintén elnéptelenedett j6-
Sziigaira telepiilend§ jobbdgyokat minden kirdlyi adé alél; valamint,
hogy az erdélyi piispiknek, a szdszok ellenségeskedése folytin la-
kossdgaban megfogyatkozott birtokaira 4] telepesek szivesebben j&je-
nek, kivette a piispoki népeket a vajda és virmegye biriskoddsa
alél, mert — ugymond a kirdly levele — a piispik hasznos szolgi-
latokat végzett, midén a Szamos és az Erdélybe vezet§ it mentén
arablévarakat megvitta és lerombolta.?)

Péter piispok a szdszok cs6kondsségét atyai jéindulatival ipar-
kodott megengesztelni. Jollehet a magyar piispdki kar a kikozositést,
a4 szdszok az elégtételle]l hatralékban maradvin, vissza nem vonta,
Pétey piispok kanonokjaival egyetemben mégis folkereste Sket; tobb-
8z26r templomokat és oltdrokat szentelt ndlok, és miként a sziszok
Szsz616ja, a puspok halila utdn is frd Gentile (Gentilis) biboros és
Szent-széki kovet udvardban szégyenkezve megvallani kényszeriilt,
ugy viselkedett irdnyokban, mint atya fiai irdnt viselkedni szokott.2)
Sokdig romban hevert egyhdzit is sajat koltségén wujra folépittette
és befodette, mely koltségekhez Kokényes-Rénolti (de genere) Mikud
bzi,n, a kit Fillop fermot pilspok és szentszéki kovet keresztes fo-
8adalm4tél folmentett, azzal jarult, hogy Torda hatirdban fekveg

—

1) Fejér, CD. VIIIV., 219.258. Arpidk. uj Okmt. IX 330. — Fontes
Yer. Austr. XV, 113. 115, 118, 156. — V. 6. Szab6 K. Kin Liszlé czimit
icles miive 52. és kovetkess lapjait.

3 Vat. 0. I/II, 209.
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szentmiklési birtokdt otven mdarkdnyi folmentési dija fejében Péter
piispoknek és egyhdzdnak adta. 1)

iL.

Ki volt a gyula-fehérviri egyhdz romboldsakor, 1277. februdrius
92-én az erdélyi vajda, biztosan nem tudjuk. Ugy lalszik Csdk
Mité, a Trencsényi nagybatyja. De volt legyen akdrki, e borzasztd
kihdgis a kormany gydngeségére vall. Az akkori fourak a magok
hasznara, csalddjok el6menetelére néztek inkdbb, mint a kézjéra.

Gondoskodni kellett tehat Péter piispoknek arrdl, hogy hasonld
botranyoknak, milyen a sadszok lidzaddsa volt, elejét vegye. Minthogy
pedig sem a maga, sem a kdptalaninak ereje nem mérkdzhetett a
" szdszokéval, 2) oly vajddrél kelle gondoskodnia, kinek nem csupin
tehetsége, de készsége is teljes mértékben meglegyen arra, hogy az
egyhdzat megvédelmezze, vele egy akaraton jdrjon; hogy az egyhdzi
és vilagi hatalom j6 egyetértésben kizre miikodvén, az orszig javat
villvetve el6mozditsik, s a magyarsigot megvédelmezzék.

Ily alkalmas egyéniil taldlta sajit rokonat Lidszl6t, ngy tetszik,
ugyanazt, ki mdr 1288 ban, mint a Borsa nemzetségbeli Lordnt er-
délyi vajda és szolnoki ispan helyettese, alvajddja dicséretes erély-
lyel megvédte a pispokség érdekeit. 3)

Lészlé vajda szintén dundntuli ember volt, Gyula bin fia a
Kilan (Kedn, Kdn) nemzetséghGl, ¢) mely eredetét a Koleseyek nem-
zetségével egyiitt a hétvezérek egyikeig, Ondig, Bte atyjaig vitte fol.5)

Mikor lett Ldszlé erdélyi vajddvd, pontosan meghatirozni bajos.

Yy Fontes rer. Austr. XV, 139, 142, 170. — A szerz8désck, melye-
ket Péter pispSk Janos (filius Tynonis, de civitate Adeodati, Tata?) kéfarago-
val, Krakai Szifrid, Fehérviri Jukab, Orbéi Herbert é¢ Kelneki Hene dcsokkal
temploma helyredllitdsa végett kotott, azon kori mivelddési tdrténetiink érde-
kes adatai.

?) ,homines de Cibinio habent ibi tantam potentiam quod dictum capi-
tulum (az erdélyi) non possit ipsis resistere.* (Benedek csanddi piispik vallo-
méasa: Vat. Q. I/II, 243))

8 Fejér, CD. V/III 434.

4 Ha ugyan e hdrom név alatt, mint gyanitom, ugyanegy nemzetség
lappang. Mert bizonyosnak eddig csak annyit tartok, hogy Liszlé erdélyi
vajda a Kedn, maskénl Kén nemzetség tagja. L. Turul, IX, 105. kk.

3) Béla kirdly névtelen jegyz8je. (M. Florianuas. Fontes domest. II, 7))
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1291-ben Ldszlénak hijik az erdélyi vajdit. Se t6le nincs
ugyan eddig kozzétett kiadvdnyunk, se kirdlyi privilegium zdradéks-
ban nem fordul el§ neve; de helytartdja Benedek ispin, ki magat
»Vices gerens Ladizlai vayovode Transylvani czimmel illeti, tesz
bizonysdgot réla. Ezen alvajddnak két oklevelét ismerjiik, az egyik
nap nélkiili, a méasik mdjus 8. datummal van ellitva, ez utébbit III.
Endre kirdly is atirta.!) Sokdig azonban Ldszl6 ez alkalommal er-
délyi vajda nem lehetett, minthogy 1291. mairczius 12. még Lordnt
a vajda, és 1291. julius 10-én mdr megint Lordnt az erdélyi vajda.?)

1292-ben, julins 29-én ujra eldfordul a levélben, melylyel a
Mmagyar orszaggytilés Morosini Albertnek, III. Endre kirdly anyai
Nagybityjanak a magyar nemességet folajinlotta Laszld, erdélyi vajda.s)
Vajdaséga ez alkalommal is alig tarthatott egy évnél tovdbb, mint-
hogy a kovetkezé 1293. év julius hava 11-én meg Lorént az erdélyi
vajda és szolnoki ispdn. ¥)

Hirom éven keresztill aztdn hidnyzanak hiteles adataink arra:
ki volt az erdélyi vajda? Es csak 1296. junius 18-d4n keriil ismét
szemeink elé az erdélyi kdptalan levéltirdban egy erdélyi vajda, kit
Beke Antal, erdélyi kaptalani apdt-kanonok s a kdptalani levéltsr
alapos ismerje, Ldszlonak nevez, de — ugy tetszik — csak hozza-
vetdleg, minthogy pergamenre irt kiadvdnya kezdete homalyos. 5)

Eddig tehat nincs biztos tudomdsunk arrdl, ha vajjon az 1291,
€s 1202, évi Ldszlé vajdik a mi vajdink-e? Mert lehet Borsa Liszlé
I8, kit az erdélyi kaptalan két, 1292. évi kiadviny egyszer Liszlé
Vajdanak, mdsszor Borsa nemzetségbeli Liszléfia Lisz-
Iénak, volt erdélyi vajddnak nevez ) Biztos vagyok ugyan
benne, hogy az erdélyi kdptalannak ezen két kiadvinya egyikében
sem emlitik valésdgos vajdaul Borsa Ldszlét. A kit leveleink a tatdr-
Jards utdn egyszeriten va jda nak neveznek, az csupin czimét, viseli a
vajdinak. Mindamellett nem lehetlen, hogy 1291, s6t 1292-ben Borsa

T— —
1) Beke, i. m. 31- 32, 34, sz. — Fejér, CD. VI/I. 168,
?) Knauz, Monum. eccl. Strigon. II, 181, — Hazai Okmt. VII, 220.

%) Fejér, CD. VII/IV, 502. — Ugyanott elbfordul ,Rolandus condam vai-

Voda“ s,
Y Hazai Okmt. VII, 232.
5) Beke, Az ord kptlan levéltira Gy.-Fehérvirt, 39. szdm.

8 Arpsdk. uj Okmt. X, 83. 85.
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Liszl6 tényleges, valdsigos vajda is volt. Hizt azouban nem tartom
nagyon valdsziniinek.

Ugy latom, ugyanis, hogy e Ldszlé s e Lorint kdzt versengés
van. Versengenek a vajdasigért, minthogy pedig az egyik verseny-
tars, Lordnt, a Borsa nemzetségh8l vald, nagyon nehezen hihetném
el, hogy a mésik versenytdrs, Ladszlé is ennek a nemzetségnek, mely
az Osszetartds jeles példdjat ismételve adta, tagja legyen. Hajlandobb
vagyok tehdt azt hinni, hogy Borsa Lorint vetdlytdrsa Kilin Liszlo,
vagyis a mi szébanforgd Laszlé vajddnk.

Biztosabb tudomdsunk van arrél, hogy Ldszlénk az erdélyi
vajdasdgot és szolnoki ispdnsigot viselte 1297. dprilis 21-én, junius
12-én, 1299, szeptember 29., 1301. oktéher 19-én és innen tul sza-
kadatlanul 131H-ig, minthogy kozben mds erdélyi vajdardl nincs
sz6.1) Gyanitjuk mégis és nem alaptalanul, hogy Ldszlénk, immdir
talin harmad izben még 1294-ben keriilt az erdélyi vajdai mélto-
sdgba. Gyanitdsunk alapja a kovetkezd:

Tudvan tudjuk, hogy Borsa Lorint vajda és testvérei follizad-
tak III. Endre kirdly ellen. Endre kirdly kénytelen volt altalinos
folkelést rendelni és orszigos hadat indftani ellensk. El is foglalta
viraikat, nevezetesen Adorjan vérdt Biharban és leromboltatta. A
mér levert ldzaddsrdl III. Endre kirdlynak 1294. szeptember 17-én
kelt: levele tesz elGszor emlitést. 2)

Mi idézte el6 a Borsa testvérek lazadasit, a kiraly leveleibdl
nem értjitk meg szabatosan. Emliti ugyan a Borsa Tamds fiai kihd-
gésait, ¥) de hogy miben 4llottak e kihdgdsok, és mi volt oka e ki-
higisoknak, nem emliti. Mi azt véljikk, e ldzaddsnak oka az volt,
hogy III. Endre kitette Lordntot a vajdasdghdl; mert midén Lordnt
1294. évi majus 23-dn kelt levelében ) egyszertien ,Nos Rolandus
voyvoda“-nak és nem voyvoda Transilvanus és comes de
Zonuk-nak czimezi magit, ez azt jelenti, hogy Lordnt az id6ben
méar nem volt tényleges erdédlyl vajda.

Hogy a ldzadds leverése utdn a jészivéi kirdly nem hint el
teljes szigorral a lizaddk ellen: tanuskodik errSl a péesi kdptalan-

1) Fejér, CD VUIIL 100.102.322. — Arpadk. uj Okmt. V, 217, 219.
?) Hazai Okmt. VI 407.

) Arpadk. uj Okmt. X, 296. 369.

4) Ugyanott, X, 153.
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nak 1296, évi mdrczius havéban kiéllitott levele, melyben , Lorandus
voyvoda, filius Thome“ (tehdat a Borsa) IIL. Endre kirily és anyja
TOmmasma Slavonia herczegnGje elGtt mint békebiré szerepel 1)
1296. 4prilis 18-4n, mikoron IIL Endre kirdly a vdsirhelyi vamot,
melyet Lorint vajda elfoglalt vala, ,auferendo ab eodem Rorando
voyvoda“ Kalotai Jinosnak visszaadatni rendeli, szintén &l Hanem
mdr 1297-ben ugy beszél III. Endre Lorantrél, mint a kit kivégez-
tetett, mert fegyvert ragadott koronds kirdlya személye ellen. 2)

E merényletrd]l nincs részletesb tuddsitisunk. Okdrdl azonban
fﬁlvilégosit I. Kdroly kirdly, midén a Borsdk érdemeiil tudja be, hogy
hivei voltak az orszagha valé els6 belépéséts] fogva; batyjok Lorant
vajda pedig irdnta valé hiiségének és hil szolgdlatainak lett 4ldo-
zatja. 8) Tehat Lorant vajda és testvérei nem tudtik megemésateni
lealdztatisokat; az Anjouk partjdra szegGdtek, Lordnt vajda pedig
korongs klralya, élete ellen tort.

Azt véljiik tehdt, hogy IIl. Endre, mid6n Lorintot az erdélyi
vajdasigtél megfosztotta, helyébe azonnal Ldszlé vajdit neveate ki,
kit az erdélyi piispok is partolt. Lehet, hogy e kinevezés volt Lorént
lizaddsdnak oka; lchet, hogy kivetkezménye. Mivel kozben 1293-t61
1297-ig mis erdélyi vajdirél nem hallunk, misem &ll folvétink ut-
Jiban.

Mennyire valik be, a mit eddig (félink: nagyon hosszadalma-
san) elgadtunk, torténeti valdsignak, vagy esak valdszin(iségnek :
birdlja el az olvasé. Annyi tény : Kéldn Lészlé erdélyi vajda és szol-
noki ispan urdt, 1II. Endre kirdlyt, ennek 1301. janudrius 14-én be-
kévetkezett haldldig hiven szolgilta; hiven tartott Péter piispskhoz
is, ki 6t mindenkoron legkedvesebb atyafiinak (frater) nevezte. De itt
Nem illott meg Péter piispok gondossiga, hanem unokadescsét Fogas
Pétert a székelyek ispanjanak tétette meg; ennek testvérét Mihalyt
Pedig erdélyi székes-kaptalani préposttd nevezte ki. 4)

——

1) Ugyanott, 283.
3 Fejér, CD. VII/IV 239.: ,inde a tempore exstirpacionis Rorandi in-

fidelis, «

3 Anjouk. Okmt. I, 132,
) Monnén eléfordulnak a mondott mindségokben 1294. végén, (A).pa,dk

9j Okmt. XIL 557.) Fogas Pétert 1299. februdrius 19-én igy emliti II[. Endre
k“aly .Magister Petrus, dictas Fogas, comes siculorum, frater venerabilis
(etrl) Dei gracia episcopi Transylvani.“ (Arpadk. uj Okmt. V, 202.)
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S ekként meg volt alapitva Ldszld vajdénak, de Péter piispok-
nek is urasiga az erdélyi részekben.

Hogy Liaszlé vajda az Arpadhdz macja szakadtival nem fordult
azonnal az Anjouk felé, azt az elmondottakbdl és alibb elmondan-
dékbdl joggal kovetkeztetjilk. Szivében — ngy latszik — Péter
piispokkel egyiitt a nemzeti pdrthoz hitizott, mely I Venczel cseh
és lengyel kiraly fidt szemelte ki Magyarorszig kirdlydul. Az orszig
fépapjai, élokon a kalocsai érsekkel csaknem mind, a leghatalmasabb
f6urak Trencsényi Csik Mdtéval és Aba Amadé nddorral, a nemesek -
nagy részint a vitéz Demeter ispinnal, Buda vdrosa birdjdval, Verner
ispdnnal és szdmos vdros polgdrai Vencelt ohajtottdk kirdlynak.
Laszlé és Péter piispok nem szakadtak el az orszdg tobbségétdl.
Legaldbb nyoma ez elszakaddsnak nem maradt; mdsrészt pedig a
kiilonczkodés nem volt szokdsok. Ellenben arrél se hallunk, hogy
kitették volna magokat Cseh Vencelért, kivel — ezt hamar belattik
mindnydjan — csehill jart az orszdg. Se Ldszl6t, se Pétert nem ta-
liljuk azon fépapok és fourak kozt, kik Vencel elé mentek, koro-
nizisin részt vettek; de azok kozt sem, a kiket Vencel megjutal-
mazott.

S ha ebhen nem valt kiilon Ldszlé erdélyi vajda az orszig
egyéb hatalmas f8uraitél, abban is velok tartott, az orszdg tobbi
oligarchdjdval, hogy a kirdlyi javakat és jovedelmeket hatalmasul
lefoglalta. Biztosan tudjuk, hogy a radnai eziist banydk, a beszterczel,
szebeni és székely ispansdgok, Deés, Kolozs és Szék vdrosok kezén
voltak,1) és hozzd vethetjitk, hogy a mondottak a kirdlyi javak felét
ha kitették. Ezek mellett mdsok birtokai is kezére keriiltek, még
pedig nem jogos Uton és médon. Kétségtelen, hogy Lészld vajda
Debreczent Dézsa mester (utébb nador) aradmegyei Panad nevii bir-
tokat, a Dénes fiainak: Tamdsnak és Istvdnnak (a késSbbi székely
ispannak, a Bénffyak §seinek) szolnokmegyei birtokait: a liposi arany-
banydt, a kozdri vdrat, Monostorszeget, Orbdt, Bogédtit és Manyat,
nemkiilénben a Szil nemzetség jészdgait bitorolta. ?2)

Ellenben nem halljuk felgle, hogy ‘kegyetlenkedett, embertelen-
kedett, mint ezt mas, azonkori zsarnokokrél nem ritkdn olvassuk.

1) Vat, 0. I/II, 875.
?) Anjouk. Okmt. I, 380. 523, — Fejér, CD. VIII/L, 556.
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II. Vencel cseh és lengyel kirdly érlesiilvén gydngéden szeretett,
egyetlen, mindenektsl elhagyolt fia szinanddé helyzetérsl, 1304. évi
Junius havdban hatalmas sereggel indult Magyarorszdigba. Budira
érkezvén, azon ohajit fejezé ki, hogy szeretné fidt teljes kirdlyi disz-
ben litni. S midén ezen kivinsigit teljesiték, fidt a korondval és
egyéb kivalyi jelvényekkel egyiitt magiboz vette, s az orszighdl, tt-
Jiban mindenfelé rabolva és pusztitva, haza vonult Prigéba. i)

A cseh kirdly ezen galdd tettét megfenyitendSk, a magyar fs-
wak haddal timadtak ellene, és Pozsonyban Gsszegyiilekezvén 1304,
augusztus 24-én srovetséget kitottek e czélbdl Albert rémai kirdly-
lyal és fiaval Rudolf osztrak és stdjer herczeggel. A szbvetségesek
I Karoly kirdly hiveinek vallottdk magukat és fényes gyiilekezetet
alkottak. Koztok valinak a fépapok nagy része, kiket mir Boccasino
Miklss pépai kovet (1301—2.) megnyert szémdra. Péter erdélyi
Pispsk se hidnyzott Tovibbd szdmos, elSkels fSur: Ujlaki
Ugrin, Amadsé nador, (Rétoti) Lordnt nddor, Apor nédor, a Borsik,
két (czimzetes) vajda is: Péter vajda és Lorincz vajda; de Liszl¢
erdélyi vajdat hidba keressitk az anjoupdrti szivetkezetben.?)

Hogy e hadi villalat a magyaroknak I. Kdroly kirdly 4ltal fon-
Nen magasztalt vitézsége mellett se sikeriilt, annak a németek igyet-
len késedelme, részben 4ruldsa volt az oka, mi dltal 1. Kdroly kirdly
a legvilsigosabb helyzetbe jutott. Mert Cseh Venczel lemondott ugyan
i8éllyeir6] a magyar korondra, a korona jelvényeket is atadta, de
Nem Kdrolynak, mint azt a pdpa és rémai kirily Shajti, hanem Otté
bajor herczegnek, kit a Német-Ujvdriak vettek pdrtfogisuk ald, és
agy tevékenységet fejtettek ki, hogy fogadtatisit lehetSleg fényessé
tegygk.

Szerencséje volt Kdrolynak, hogy Tamas esztergami érseket
Nem hagyta el lelke. Hogy e veszedelmes 14j dramlatnak, ha lehet,
elejét vegye, vagy legalibb gdtot vessen, s az anjoupdrt megfogyat-
kozott hiveibe Gij batorsdgot ontsén; az Otto pértja leghatalmasbjai-
', a Német-Ujviriakra merész csapist mért az érsek. Erseki szgk-
helyér()'], melyet a Német-Ujviriak tartottak elfoglalva, szémtizve

\>“
) Chronicon aulae regiae, Loserthnél 168. lap.

®» Fejér, CD. VIII/I, 158. 160.
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levén, prépostsigiban, Székesfehérvart személyesen lépett 6l a szd-
székre 130D. augusztus 2. és nagy kozonség jelenlétében az egy-
hazbdl kikozositette Német-Ujvari Ivant és Henriket, a miért Kdroly
kirdly irdnt hiitelenek, az érseki javakat lefoglalva tartjdk és népét
zsarnoki hatalommal vérig kinozzdk; s6t birtokaikat is egyhdzi tila-
lom ald rekesztette, a sitinnak ajinlvin Gket.?)

Viratlan ugyan nem lehetett a mennydérgés, minthogy az érsek
kemény itélete kimonddsa el6tt ismételve levelek és iinnepélyes k-
vetségek dltal intette a tévelygbket; hatdsa mindamellett el nem
maradt. Otté korondzdsit (130D. deczember 6.) és bevonulisit Bu-
dira, ha meg nem akaddlyozta is az érseki kikozésités, annyira meg-
débbentette az érdekletteket, hogy teljes tandestalansdg allott be
nalok. Senki se tudta, mit tegyen: Ottét pdrtolja-e tovdbb is, avagy
visszatérjen Kdroly partjira? Végre abban allapodtak meg az orszig
Osszes fBurai (barones) és nemesei, hogy hagyjdk magdtdl fejlédni a
dolgot, és 1307. évi mijusig semminemii actiéba nem keverednek.?)

Vince, az ujonnan kinevezett kalocsai érsek, kire a pdpa vi-
lasztdsa azért esett, hogy az Anjouk érdekeit mentitl buzgdbban
szolgdlja, fényes himet varrbatott esztergami kollégija merész tet-
tér8l, melyet ez azzal koszorizott, hogy vardt is visszafoglalta a
Német Ujvariaktol. _

A kalocsai érsekek mintegy hagyomdnyos vetélked8 tdrsai vol-
tak az esztergami érsekeknek, kiknek fels6bhségét csak félvillon
tdrték, és folyton paritdsra torekedtek. Keresve keresett tehat Vince
érsek mélté targyat, melyen & is remekelhessen, nehogy az eszter-
gami érsektdl nagyon elmaradjon. Nem is kellett sokdig keresgélnie:
ott volt egyhdzi tartomanyiban Ldaszl6 erdélyi vajda, ki a kirdly
javait szintén lefoglalva tartotta, I. Kdrolynak hiiséget még nem es-
kiid6tt s ennél fogva a pdpai bulla értelmében rdszolgdlt az egy-
hizi fenyitékre. Rovid észszel 3) — mint az erdélyi piispok a papd-
hoz irt levelében kiméletleniil megjegyzi — neki is hajtatott az er-
délyi vajdinak, és V. Kelemen pipa levelére hivatkozva, siirgette
Péter erdélyi piispokot, hogy a vajdit megdtkozza és virmegyéit

) Knauz, Monum eccl. Strigon. II, 550.
?) Fejér, CD. VII/I, 203.
3 ,quadam nacta levitate®.

e A AL
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egyhdzi tilalom alié vesse, azaz a nyilvinos isteni tiszteletet és a
Szentségeknek kiszolgdltatisit (a stirgls keresztség és utolsé kenet
kivételével) egész Erdélyben eltiltsa.

Rémiilve vette e rendeletnek hirét az erdélyi piispék. Hisz az
6 kedves descse (charissimus frater) nem pendiilt egy hiron az em-
bertelen Német-Ujvariakkal, Isten egyhdzdnak rablGival! Ks legott
elkiildstte kanczellarjat, Jdnos kiikillei féesperest a domokosiak
helybeli (gyulafehérvari) perjeléhez, hogy féllebbezését a szent-szék-
hez legkésébben (1300.) oktober 3. napjaig folterjeszsze. 1)

E follebbezéshdl értesiiliink, hogy az orszdg viligi urai jénak
littak 1307, méjus 1-ig a semlegest adni, sem Otts, sem Kiroly
mellett nem nyilatkozni, a miért viszont megvirtik, hogy ellensk is
Semminemii eljarast, teszem: kikozositést ne foganatositsanak. S ez
okon az erdélyi piispsk meggondolatlan, méltatlan, illetlen (indebite)
eljirdsnak tartotta, hogy 6t a jelzett kellemetlen kényszertiséghe
Juttatta a kalocsai érsek.

Mint koczapuskdsoknal megtorténni szokott, hogy rddupliznak
2 bakra, az érsek urat is elkapta buzgdsiginak heve.2) Az erdélyi
Plspsk follebbezésére azzal felelt, hogy kikozositette 6t is; viszont
Liszlg vajda azzal itotte el a trompfot, hogy az érsek Almds nevi
jész;igé_t elfoglalta és elfoglalva tartotta, Hasztalan vetette magat
kézhe maga Karoly kirdly és Ujlaki ?) Ugrin tdrnokmester; az érsek,
Noha udvari kanczellir is volt, csak a piispok személyét illetsleg
vonta vissza kemény itéletét; a vajdira néave fontartotta teljessé-
8ében. 4
——

1) Terminum auntem ad prosequendam appellacionem nostram prefigi-
mMus quintum diem b. Michaclis archangeli, proxime nunc venturum.*
Milg] kitetszik, hogy a levél vételének napja megjelslésében ,secundo die na-
tivitatis Domin; ¢ (deczember 26.) hiba esett, és valdszintileg Kisasszony maisod-
Dapja (szeptember 9.) nativitatis matris Domini értendd, minthogy a folleb-
bezésnek megszabott rovid idén belil, mi semmi esetre se terjedhetett 910

h('mnpra, kellett, torténnic. .
%) Pedig kiilonben joszivii ember lehetett; hisz még a Német-Ujvariak

Mellott is kozben jart a kirdlynil. (Anjouk. Okmt. L 211))

%) Hogy itt Ujlaki Ugrint kell érteni, ki a kiralylyal egy sorban em-
littetik, alig szenved kétséget. Vincze érsek Ugrint rokoninak nevezi, mibél
kﬁVetkezhetnék, hogy & is a Csik nemzetség tagja volt.

4) Beke i. m. 58. sz.
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Ez 1307. évi janudrins 20-in tértént, mikoron Bajor Otté ki-
raly mér simitgatta kopasz fején kihullott haja emlékét, és férges
szive meg-megmozdult annak reményében, hogy szép menyasszonyd-
hoz kozeledik, s azzal — a mi f6! — elnyeri Magyarorszdg legha-
talmasabb dinasztdjinak istdpoldsit. Kikeletkor mir Erdélyben ta-
laljuk 6t, el6bb Segesd vidékén, hol a szdszok azon dics§ tudatban,
hogy német kirdlyok van, ujra meghdédoltak neki; mikor pedig Besz-
terczére jott, a szebeni kozdnség intézett hozzd levelet: litogassa
meg varosukat, szives fogadtatdsra fog faldlni; vartdk is, mid6n
Beszterczéral eltivozék, de a czinkét a csapda jobban vonzotta.

A mennyire lelkébe ldthatok, nem tudom elhinni, nem pedzette-e
Laszlé vajdit a gondolat, hogy Magyarorszdg kirdlya veje lesz. Hisz
urasigat, egész élete nem mindig igaz szerzeményeit, melyekhez sok sz0
fért, igy biztosithatta a legegyszertibben. Csak az lehetett ezen okos-
kodés ellenvetése, hogy el6bb neki, a vajddnak kellend Otté trénjat
biztosftania, s ez elrelathatilag nem sikeriilhet nagy erdfeszités
nélkill, ha ugyan egydltalan sikeriithet, és hogy Otté tulajdonképen
nagyobb mértékben igényel, mint adhat védeimet. Tehst az egész
iizlet, mert Ldszl6 vajda csak annak tekinthette, circulus vitiosus
volt. Hisz ha képes Ottét a trémon fontartani, akkor megvédheti
nélkile alldsit és vagyondt is; ha pedig nem képes megvédeni dl-
lasat és vagyonat, Ottét se képes megmenteni.

Ezzel kapaczitilhatta szeretett rokonat és kedves bardtjat Péter
piispok, kit és nehdny kanonokjit az erdélyl sazdszok gyanusitottak
azzal, hogy 6k valdnak intéz81 az Ottén megejtett gyaldzatnak, a
miért 1308. februdrius 19-én ismét rajttortek a gyulafehérviri kip-
talanon és bintalmaztak.

De lehetett része a kudarcz kikészitésében ILdszld lednydnak,
a praesumtiv mennyasszonynak is. Ugyan melyik fiatal, hozzd ma-
gyar nemes ledny vilasztana egy negyvenit éves, teljesen kopasz,
ozvegy embert, hozzd németet, ki a magyar kirdlyi trént keresi
puszta kézzel, és iigyefogyottsdgdban mdr-mar a nevetség tdrgya —
leend§ férjeiil, midén mas részr6l a tizes, dalids, vakmer§ szerb ki-
ralyfi és trénorokos vagyik kezére!

Széval : Ldszlé vajda a kelepezéjébe keriilt Ottét egyik vardba
zératta, korondjatél megfosztotta, s aztin a balszerencsétél wldozottet
fatni engedte. Hogyan és mikor szabadult meg Otté a vajda fogsd-

i
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84bd), részletesen nem tudjuk. Hogy Veres-Oroszorszigon és Porosz-
Orszigon keresztiil vette hazafelé keriilé utjit; hogy utkézben, Glo-
gauban ujra letartéztattik, és csak azon foltétel alatt boesdjtottak
szabadon, ha feleségiil veszi az ottani herczeg Agnes nevii lednyidt,
& mit meg is tett: errdl bajor kitforrdsok tudnak. 1308, mdjus 13-4n
Schaerdingben taldljuk. A magyar kirdlyi czimet azonban 1312-hen
bekivetkezett haldldig viselte & is, dzvegye is.?)

IV.

Nagy csapias érte Laszlé erdélyi vajdit, elvesztvén Péter piis-
pikot, ki 1307. évi november hava 27. napjin elhunyt,

Nem csupdn kedves rokondt és onfelildozé baratjat, ki szinte
testével fodte ot, de boles tandcsaddjit és mérsékljét vesztette
benne, Visszaemlékezett azon védelemre, melyben az erdélyi egyhiz
észesitette és melyet nem kevésre kellett becsiilnie, mert foltette
Mmagiban, hogy Péter piispok helyét sajit fidval tolteti be, hogy sem

s

6 az ogyhdz tdmogatdsit, sem az egyhdz az & védelmét nélkiilozni
he kénytelenittessék.

A képtalan tagjai azonban nem mind lehettek vele egy érte-
IEmhen minthogy Ldszl6 vajda, hogy szindékit kivigye, erGszakhoz
fOI}amodntt. A kaptalan a vélasztist megejtendd, valamely monos-
torha gylilt 6ssze és nem rendes gyiilekezése helyén, kétség kiviil
Nem mdsért, mint hogy a vajda tervét meghiusitsa. De Ldszl6t nehéz
Volt kijatszani. A monostorban fogatta el a kiptalan idésh tagjait
€s elziratta Gket, mig a tobbiek félelmokben a szerzetesek zirkaiba
rejtéztek. Foglyaival azonban hamar egyességre jutott. Bizonyos fol-
tételek mellett (hogy tudniillik nem fognak ellenkezni vele) révid
1dén szabadon bocséjtotta Sket, a menekiilsket pedig visszahozatta.
Az ekképpen osszegytjtott képtalannak aztin meghagyta, hogy 1308.
Janugrius 7-6n valaszsza meg fidt piispokének. Ldszlé vajda is ko-
266k ment a vilasztéknak, és oda ill a kiptalan (értendd a tandes-
kozgsul szolgdld he]yi-ség, rendesen sekrestye) kozepére. Se szavazat-
Szed bizottsigot nem vdlasztatott, se nem szavaztatott, mert —.
Ugy litszik — ez irdnt mdr megegyezett a kanonokokkal; hanem

N -

) A kaifsket 1. Trencsényi Csdk Mdaté czimi kimyvem 61. és
kk. 1),
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egyszertien felolvastatta fla vdlasztdsi oklevelét, melyet a kdptalan
hivatalos pecsétjével s a kanonokok magin pecsétjeivel meger§sitte-
tett. Mivel pedig fidt igyen valasztott piispSknek tekintette, azonnal
elfoglaltatta a piispoki jészdgokat is, s a piispski székes hdzba vi-
lagiakat szalldsolt, kik a kdptalannak sok kellemetlenséget okoztak.

Igy beszélte el ezt a dolgot Pdrisi 1) Péter mester, erdélyi ka-
nonok, mint az erdélyi kdptalannak a&llitélagos tigyvivéje Budan,
1308. évi deczember 10-én fra Gentile, szentszéki biboros koévet el6tt,
esedezvén, hogy a kdptalan valasztdsi jogat visszadllitani kegyesked-
jék: kiildjon le Gyula-Fehérvdrra a kovetség is egy szavazatszedGt,
valaszszon a kéaptalan is egyet, s ezek egyiitt vegyék szamba a sza-
vazatokat, minthogy ez id§ szerint a kdptalan mér szabadon vilaszt-
hatja meg piispokét. ,Ugy lévén az minden erszakoskodé indulatndl,
hogy az hatalmasabb kezdetben, de megernyed vége felé.“

Gentile biboros ezen ekként elGadott figyet jelentéstétel végett
kiadta iigyhallgatéinak, kik tiz nap multdn csak annyit adtak tud-
tdra Pdrisi Péter mester-kanonoknak, hogy majd megvizsgiljik az
6 dolgat, aztdn jelentést tesznek uroknak, mirgl annak idején § is,
mint kéaptalanja megbizottja értesiilhet. '

Hanem ettél fogva egy félévnél tovdbb semmi se hallatszik az
erdélyi pispok-valasztisrdl. Utébb pedig az erdélyi kaptalan hataro-
zottan tagadta, hogy Pavisi Pétert megbizta volt a mondottak elé-
adisival, és 4llitdsait meghazudtolta.

Nehéz a dolog nyitjara jonni. Vagy egyszerd denunczidczié volt
e mivelet; vagy a mi valészindbb — Ldszlé vajdit figyelmeztették
fia szabalytalan megvdlasztasira, melyet a szentszék meg nem erd-
sithet. Ezen pedig gy akart a vajda segiteni, hogy fidt mintegy a
szentszéki kévetség ellenfrzése mellett ujbdl megvalasatatja.

Egyszerre csak, 1309. augusztus 25-én megjelentek Buddn, a
szentszéki kovetség udvardban gyulafehérvari kanonokok, és bemu-
tattak egy, 1309. julius 24-dikén kelt, tizenhat fiiggl pecséttel és
tizenst kanonok aldirdsival ellitott kdptalani levelet, melyben bizo-
nyitjik, hogy visszanyervén vilasztdsi szabadsigukat, a kitett napon
egy szivvel, egy lélekkel megvilasztottik a Benedek domokos-rendi

1) Parisinak valdszinfileg azért nevezte magat, mert a parisi fdiskolin
végezte tanulminyait.
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Szerzetest, a buda-szigeti perjelt piispokokill, és kérik a szentszdki
kévetet Fra Gentile biborost, hogy vélasztasukat megerdsiteni mél-
téztassék. 1) v

A biboros tgy hallgatéi, kiknek megvizsgilds végett ezen tigy
is kiadaték, két lényeges kifogdst tettek: egyet, hogy a vilasztas
kelleténél késébb tortént. Mert akdr a pispok haldla napjit tekint-
sék, akir azon idépontot, midén a képtalan Pdrisi Péter kanonok
dltal kijelentette, hogy valasztdsi szabadsdgit visszanyerte ; tébb idg
milt el hirom hénapndl. Mér pedig a kdnonok ecsak ennyi idst
engednek valamely vdlasztds megejtésére, és ha a vilasztis ez id§
alatt meg nem ejtetik, a kiptalan ez egy esetre vilasztasi jogatol
elesik, s ez az apostoli szentszékre hdramlik dt. A miésik kifogss,
Melyet az iigyhallgatdk tének, az volt, hogy a gyulafehérvdri kdp-
talan 2) azon idében, midén a vélasztdst megejté, egyhdzi tilalom al4
volt rekesztve, a kanonokok pedig kikdzositették magokat az egy-
hizhd), midén a szentszéki kovetség fontartdsira redjok rott adét,
a procuratiét meg nem fizették, mint ezt a fSaddszeds kalocsai ér-
sek jelentette. Ezen allapotban hidnyzott bennik a vélasztéi képes-
Ség, és torvénytelen eljirdsuk miatt ugyancsak a szentszékre szallott
Vissza vélasztasi joguk. Hanem ha e két pontra néave tudnik ma-
gokat negyven nap alatt igazolni vagy kimenteni; ha tovibbd az er-
délyi piispskvélasztés ellen senki se tenne megallhaté kifogdst: az
apostoli szentszéki kovetség hajlandé nekik igazsigot szolgdltatni.

Fra, Gentile biboros mér elutazott Buddrél Pozsony felé, hova
a lengyel plispskoknek zsinatot hirdetett, és 1309. november 11-én

\
1) A piispokvilasztéshan résst vett s a vilasztisi oklevelet aldirt kano-

Nokok valdnak : Saal, tordai fgesperes és székiircsedésben plispoki helytarto ;
Székely Jinos kanonok, Tamds kdntor, Vincze kincsSrzd, Miklgs kanonok,
llygs dékan, Miklds, telegdi fGesperes és kanonok, Jinos kolosi féesperes és
k&nonok, Benedek ozdi fSesperes és kanonok, Gergely szolnoki f&esperes és
anonok, Miklés kézdi fGesperes és kanonok, Domokos dohokai f&esperes és
kil»nonok, Miklés kanonok, Jinos kis-apoldi plébinos és kavonok, Szantus
'asznai fGesperes és kanonok. Nem vettek részt a vilasztisban oten, tivol-
levsk: Jinos székes-fehérvari prépost és erdélyi kanonok, Géspir kanonok,
Giborfin Mikés a varadi egyhdz javadalmasa és erdélyi kanonok, Lorinifia
Ster egri prépost és erdélyi kanonok, végre egy meg nem mnevezett ifjn a
Fﬁlf&p fia, ki atyjinil Nagy-Szombat koriil tartézkodott.
%) Igy is czimeztetik : ,Erdély kiptalanja¥.

Erd. Muz.-Egyl. Kiadvaayai. VIIL 31
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Nagy-Szombatban tartézkodék a szent-ferencziek zdrddjiban, middn
az erdélyi kaptalan megbizottjai el8tte ujra megjelentek, és megmu-
tattdk a nyugtat, mely szerint az els§ évi procuratio fejében rijok
kivetett tizenkét mdrka tiszta eziistét ) kell§ id6ben megadtik; hoz-
tak bizonysdg-leveleket arra nézve is, hogy Péter piispok halila dfa
1309. évi julius 26. napjaig folytonosan gédtolva voltak piispsk-vi-
laszté joguk gyakorlatéban; végre az irdnt is volt levelok, hogy
senki se taldlkozott, ki a megejtett piuspokvalasztids ellen f5lszélalt
volna. Ezek alapjin siirgetve esedeztek, hogy a biboros véalasztdsukat -
helyben hagyni és eldrvult egyhdzukat piispokkel elldtni méltoztassék.

Deczember 16-an, mdr Pozsonyban, a szentszéki kovetségi iigy-
hallgaték magok elé idézték a képtalani meghatalmazottjit, Benedek
ozdi fdesperest, kinek a piispokvalasztisban része volt, és t8le a
kovetkezd Ldszlé erdélyi vajda jellemzésére kivals fontossdgd folvi-
lagositdst kaptdk:

lllyés az erdélyi kaptalan dékdnja némely elveszett marhdjat
visszaszerzends, meglitogatta [dszlé vajdat. A vajda visszaadatni
rendelte a keresett marhat, s aztin igy folytatd beszédjét: ,Nem
akarom tovadbb gitolni a kdptalant piispike megvdlasztisiban, Unom
a sok mende-monddt és gyaldzkoddst. Szeretném, ha mielgbb hozzd-
liina a piispokvalasztidshoz, mire nézve teljes szabadsigot adok neki.
Ne tekintsen fiamra; vilaszszon, a kit akar. Szivesen latnim mégis,
ha megvalasztanak friter Pétert a pilosok szerzetébsl; még inkdbb
frater Benedeket, a domokosiak buda-szigeti perjelét. Ha ez igy meg-
esnék, visszaadndm az egyhdz vérait és uradalmaif, mert megismer-
kedtem a kaptalani urakkal és j6 embereknek tartom 68ket. Ellenben,
ha a kaptalan olyas valakit vélaszlana, a ki nekem nem bardtom,
szé sines réla, hogy visszaadjam ama jészdgokat. Illyés dékén ki-
vénsigira a vajda a mondottakrél levelet adott, melyet a dékin,
elmondvan mindeneket, nagyobb hitelesség okaért 4t is adott a kdp-
talannak.

Ekkor tandcsot iltek a kdptalaniak és a piispokvalasatas ha-
tarnapjat kiirtdk. Magok kozt is kisebb-nagyobb csoportokban meg-
beszélték a dolgot. Némelyek koziilsk azon véleminyben valinak,
hogy j6 lenne nemes, tudds és hatalmas férfint vilasztani, ki vissza

1) Ezen csckély Osszeg is jelzi az erdélyi kiptalan sziikss anyagi hely
zetét, .
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tudnd szerezni, meg is védeni az egyhdz vagyonit. Mésok szerzetest
ajanlanak, névszerint ama Benedeket, a ki tetszik a vajddnak, mert
jolelkit embernek ismerték azéta, hogy Gyula-Fehérvart perjel volt,
baritja és tandcsaddja a boldogult Péter piispoknek. Tébbszor tana-
koddnak igy a kanonokok és ismételve el6hozakodénak Benedek ba-
rittal. Egy ily alkalommal azonban figyelmezteté Gket az imént érintett
ozdi fesperes: ha szerzetest akarnak vilasztani, akkor a vélasztds-
nak, hogy érvényes legyen, egyakaratinak kell lennie.

Midén pedig elérkezék a vilasztds napja, ugyanazon ozdi f§-
esperes folallott és monda: ,Uraim és testvéreim, a fépisztor va-
laszidsira gyiilekeztiink egybe. Gondoljdtok meg, mit kell tennetek
s lassatok alkalmas egyén utdn, mert e végre vagyunk itt. Benedek
friter személye, kir6l nehdnyszor volt szé koztetek, megfelelne és
beérhetnék vele.“ Ezt mondvan, leillt. Miuwe élialdnos csend kovet-
kezett. Végre nemes Székely Jinos kanonok kikidltotta Benedeket,
a tobbiek is valamennyien az § nevét hangoztattik, és elkezdették
a vilasztds szerencsés befejezéseitl a Te-Deumot énekelni.

Hogy mindamellett még teljes hat hiénapig megerfsitést nem
nyert a vilasztott, annak oka az alkudozdsokban rejlett, melyek
Lisz]6 vajddval a korona visszaaddsa irdnt folytak. 1)

V.

Id6kiszben 1. Kéroly kirdlyt ujra megvdlasztottdk a pesti or-
szdggytilésen (1303. november 17.) az orszdg fépapjai, férendei, ne-
Mesei és népei és hiiséget fogadtak neki. Ldszlé erdélyl vajda, nem
ugyan személyesen, de iinnepélyes kovetséggel vett résat ez orszdgos
gytilésen, mi Altal nyilvan kijelentette, hogy & is egyetért a nemazettel
Karoly valasztésaban.

Kérolyt egyszer mar (1301.) meg is korondztdk volt. Gergely
Vélasztott esztergami érsek korondzta meg valamelyes, de nem a
szent koronaval, Bsztergamban. Hanem e korondzdsra senki, még a
Szentszéki kovet se ‘vetett iigyet; ellenkezfleg: 1j korondzdast siir-
gettek a hazafiak, siirgetett fra Gentile, mely a vilasztist szentesi-
tends, torvényes, valésigos kirdlylyd tegye Kérolyt.

Nagy nehézséget okozott azonban, hogy szent Istvin korondja

——

) Vat. 0. I/II, 154—1771. -- Katona, Hist. Crit. VIII, 205.
31*
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Laszlé erdélyl vajda kezében volt. Visszaszerzését tehat fra Gentile
f8gondjai kézé sorolta.

Méar az 1308. évi november mésodik felében Dévan, Ldszld
‘vajda székhelyén taldljuk Miklés aradi prépostot lektora (olvasé-ka-
nonok) térsasdgdban, kik a biboros és Tamds esztergami érsek ren-
deletébél jartak a vajdanal, hogy szabad jovést-menédst eszkozdljenek
ki azok szdmdra, kik a szentszéki kovetséggel kozlekedni akarnak,
mit a vajda nyilt levelében készséggel meg is adott. 1)

Hogy e lépés bevezetésiil szolgdlt a korona irdnt megindulandé
tdrgyaldsokhoz, kitetszik abbdl, mert az aradi prépost Dévardl vissza-
jovet elkeriilt Belényesnek, hogy ama szabad utlevelet megmutassa
Imre varadi piispoknek, ki itt, a piispokség birtokdn tartézkoedott.
Egy hét mulva pedig magdnak Ldszl6 vajdanak jelentkezett ugyanott
egyik embere, engedelmet kérends, hogy a vajda pecsétes levelét,
melylyel szabad utat és védelmet biztosit mindeneknek, kik Erdély-
lyel kozlekedni akarnak, Véradon kihirdethesse. Vdrad Imre pitspok
virosa volt; tehdt ebben éppugy nem taldlnink semmi kiilonost,
mint az aradi prépost udvariassigdban, hogy tisztelegni akart, keriil§
uttal is, a kiildnben szeretetremélté piispsk ur el6tt, ha révid 1dd
mulva, ugy nagyb@jt elején (februdrius kozepén) magdt Imre piispokot
is ott nem taldlnék Ldszlé vajda dévai vendégszeretd hazdban. Csak
mellesleg, torvényszéki targyalas alkalmaval értesiilink e kérilmény-
r8l. A plispok annyit vallott meg, hogy a szentszéki kovet wr meg-
bizasabol kereste 61 a vajddt. De mintha mdr is elszélta volna
magit, hozzd tette, hogy beszéd kozben megkérdeste a vajdatol,
miért nem kiildé meg a kovet urnak a tartozé pénzt? Mire a vajda
azt felelte: a pénz készen van, szadndéka is volt hamarosan elkiil-
deni. Pedig az egész pénzkérdés nem tartozott a dologra; nyilvin
zavardban hozakodoit el§ vele a plispok., s azért bele is kerilt a
tanuvallomasok kozé,?) mib§l mi nem oktalanul azt a kovetkestetést
vonjuk, hogy Imre piispok voltaképen a korona végett litogatott el
Dévara, s a lepeliil folemlitett pénzkérdés csak mellékesen keriilt
széba, hisz a kovetségi procuratiés pénzek beszedése Erdélyben ko-
ransem Gt, hanem a kalocsai érseket illette. Pedig itt mds pénardl

1) Vat. 0. I/II, 213.
2 Vat. O. III, 215.
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aligha lehetett sz6, mint az erdélyi piispoki javak utén fizetends
kovetségi procuratiérdl, minthogy a nevezett javakat Ldszlé vajda
tartotta elfoglalva fia nevében, kit — mint tudjuk — ugy, a hogy
Plispoknek vdlasztatott. . .

Eléggé ismerjik Lészlo vaida jellemét arra nézve, hogy kétsé-
8iink se legyen a folott, miszerint jeles vendégét kitiintets szives-
séggel fogadta, jéllehet teljes sikerrel nem koszordzhatta faradsagit.
A magyar korona mindig nagy kines volt, de ritkan nagyobb, mint
akkor igen siirgds levén kereslete, mint manap a bérzén mondandk,
Azt se tudjuk, igért-e drt és mekkordt, Imre piispdk; volt-e alku-
dozdsra meghatalmazva és miképen? Pedig kell§ ar és biztositék
vélkitl — ez volt Ldszlé vajda ovatos természete — nem kotstte
Meg az iizletet. De reménytelenill se hagyta semmiképen tdvozni
tiszteletes vendégét. Mert hogy a véradi piispok némi eredménynyel,
habir csak féllel érkezett meg Buddra, az kiviliglik a kévetkezékbél,

Mdjus elején (1309.) 6sszeiilt a budal vdrban, a szentszéki kovet
udvardban a zsinat, mely egyebek kozt arrél nevezetes, hogy nem-
csak fgpapok, de vildgi f6urak is résat vettelt benne, hogy az or-
szigos rend helyre dllitdsardl végezzenek. Természetesen a korondrél
Is tanicskoztak, és tandcskozdsaik oly komoly hatdrozatokra vezet-
tek, hogy ez tgyet kizdrdlag Ldszl6 vajda ellen intézett sakkhuzis-
Mak nem szabad tekinteniink.

A zsinat azon nézé pontbél indult ki, minthogy a szent korona,
Mmelyet Istvan els§ magyar kirdly a rémai papatdl kapott, mint minden
mds ingéssg romlandé és veszendd: eltdrhetik, elolvadhat, eldughat-
Jak, ellophatjik, elrabolhatjak; minthogy azonban szorosan gsszeftigg
Vele a rend helyredllitdsa, az orszdg békéje, elejét kell venni azon
absurd eshet8ségnek, hogy ha a korona visszahozhatlanul elveszne,
rokre kdrba menjen az orszég nyugalma is, minek kovetkezménye az
Ienne, hogy nemcsak valamely hatalmas f6ur, hanem az iigyes tolvaj
I8 elényben volna- a kirdly folott.

Eppen azért az orszag érsekei, plispokei és bardi kimondatni
fendelték, hogy a szent korona, melyet ez i(.ifi szerint nemes Ldszl
vajda lefoglalva tart, hacsak a kovetkezd zsinatig vissza nem adatik,
zen végzés erejével tilalmasnak, szentetlennek és elvetettnek tar-
tandé mind addig, mig a kirdly kezéhez, vagy a székesfehérviri
képta]anhoz? a hol helye van, vissza nem keriil. Pdtlésdra, helyette-
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sitésére pedig mds korona késziiljon, melyet a szentszéki kovet meg
fog szentelni vagy szenteltetni, és a rémai szentegyhdz nevében a
kirilynak és orszégnak ajindékozni, hogy vele I. Kdroly és utddjai
megkorondztassanak. A féurak és nemesek és az Gsszes nép ez U]
koronit kell, hogy az igazi és tdrvényes korondnak tekintse, mint-
hogy a jog is azt kdveteli, hogy ha valamely tirgyat ugyanazon te-
kintély helyettesit mdssal, ez annak foglalja el helyét és orokli tisz-
tességét.

Ha pedig a régi korona visszakertilvén, vagy 1j készittetvén, .
tgy esnék, hogy megint lefoglaltatnék, elrejtetnék, szdéval: elveszne
és kells hasznalatra el6kerithet§ nem volna; azt az esztergami és
kalocsai érsekek piispoktdrsaiknak vagy azok tébbségének tandcsdval
tilalmazzdk és Gjat készittessenek, s ez eljardst, valahanyszor a szitk-
ség tgy hozza magédval, ismételjék. Azon esetre pedig, ha a két ér-
sek, vagy a piisp{jl%ék tsbbsége velok egyet mem értene; a szentszék
tanicsa kérendd ki, A budai zsinat egyuttal kikozositéssel sujtotta
mindazokat, a kik ezentn] lefoglalndk a szent koronat. Ugyanezen
szigoritott biintetést szabta mindazon érsekekre, és pilispokdkre is,
kik az esztergomi érsek jogsérelmével kirdlyt korondzni merészel-
nének. 1) .

Lathat6 az eladottakbdl, mekkora kimélettel bantak el Laszlé
-vajdaval. Az egyhazi fenyitéket vele nem éreztették még, hanem
ijabb, nem is pontosan kériilirt hatdrid6t szabtak neki; és csak ha
akkor se adnd vissza a koronit, tekintenék tilalmasnak. Az egyhdal
dtkot is csak azokra mondottdk ki, kik netdn jov6ben (deinceps)
foglalndk le a koronat. Ezen tekintetet a vajda — az akkori koril-
mények kozt loyilisnak nevezhet8 gondolkoddsa 4ltal, melyet utébb
tettleg is megmutatott, érdemelte meg. Elvégre is nagy szivességet
tett 8 az Anjou partnak, mid6n Bajor Ottét elfogta, nevetségessé
tette, az orszdghdl kihessentette akkor, mikor mindeneck szemei —
ugyszélvan — rajta figgtek. Ha & az id8ben Otté péartjara kel, va-
l6szinileg az Akosok, Borsik és Ratétiak is hozzd szegbdnek, &
Német-Ujvariak pedig nem ejtik el. Csak azutdn, hogy Otté kimult
a kirdlysaghél, indulhatott meg Tamés érsek, az Anjouk f6emberének
tdmadd actigja.

1) Vat. 0. I/II, 271, 275
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Voltaképen Lisz16 erdélyi vajda mentette meg a koronit az
Anjouk szamara, midén azt BdJOl Ottétdl elvette. Még taldlt jészdgot
sem adnak vissza ingyen ... O tovibbd rogtén L Kéroly pértjara
dllott. Ha nem is személyesen, mit taldn nem annyira dlldsa, mint
inkibb Ovatossaga tiltott, de kovetségével részt vett — mint mé4r
érintettiik — a Pest szomszédsdgaban 1308. nov. 27-én tartott, ugy-
Nevezett kirdlyvalasztd gyfilésen, a hol kivetei hiiséget fogadtak
az ifju kiralynak. Igaz, egyeldre tobbet nem is tett; nem olvassuk,
hogy az erdélyiek tettleg részt vettek I Kdroly kirdly uralma meg-
erGsitésében. De ellene se tettek semmit. Lidszld vajda egdszséges gon-
dolkozdsira és gyakorlati észjirisira mutat, hogy nem tdzte ki a
lizad4s zészlajét, mint a Német-Ujvariak, Csdk Maté, az Amadéfiak,
utébb a Borsik, Petnefia Péter és tdrsaik. Nem is leselkedett I.
Kéroly kiraly élete ellen, mint annyian egész Zich Felicidnig; ha-
nem nyugodian bevarta, mig helyzetét tisztdzza és dlldsit biztositja.

Ellenben nélkile vetettek szdmot, kik azt hitték, hogy 6, a
hatalmas és népszert erdélyi vajda, ,qui habet potentiam super
Omnes transilvanos ipsos conservandi in bono et impediendi¢, 1 po-
tomiron segiti az olasz kirdlyfit a magyar trénra, mig a tobbiek
valamennyien, papok és vildgiak, bisdsan megfizettették — nem ritkdn
csak keveset ér§ és ideiglenes — hiiségoket. Es hogy a vén ravasz
a mindennapi szészegés e kordban biztos garantidk nélkil adja be
derekdt. Mert hogy féleg ez, a garantia, a biztositék kellett neki,
azt meglétjuk a kovetkezdkben.

Miel6tt azonban tovdbb mennénk, igy kivinvdn ezt az id6rend
IS, megirjuk az erdélyl kdptalannak a szdsz papok ellen inditott
pore lefolydsat, mely alkalommal Ldszlé vajda jellemével még koze-

lebbrgl megismerkedhetiink.
VL

Az erdélyi szdszck és székelyek régtsl fogva surlédtak egymds
kézt, mi nem ritkdin villongasra adott okot.2) Az ellenségeskedést
& szdsz papok, a nép értelmi  vezetdi atjatszottdk az egyhdzi térre

o 1) Ellenségeinek, a szebeni szdszoknak ismételt nyilatkozata. (Vat.0.1/11,199.)
%) ,Theotonici de partibus illis destruxerant turres et forteilicia quorun-
dam nobilinm de partibus illis, qui impediebant bonum statum et pacem pro-

Vineien . . Inter siculos ot saxones aliquantulum guerra noviter .. exorta* (Ezen

berben folvett taruvallomdsok.)



456

is, mert kelletleniil tdrték a viszonyt, melyben egy részok, a sebesi,
springi, ozdi, kézdi, keresdi, kis- és nagy-kiikiillei esperességek 1) az
erdélyi egyhdzmegyétsl fiiggtek.

Péter plispsk ismételve kézben jart, a képtalan is engedett a
szdszok kérelmének és a mar érintett tized tigyében husz év alatt
két egyességet is kotottek. Az els6ben (1283.) negyven eziist mirka
évi valtsdgpénzt ajdnlottak meg a sebesi szédszok,?) a mdsodikban
(1303.) egy maérka eziistét hatvan fust vagyis tiizhely %) utdn.

De az egyességet a szdszok csak rovid ideig tartottdk meg.
Mér 1309. elején harmadfél évi tartozdssal hdiralékban maradtak.
Mid6n pedig a székesegyhdzi képtalan torvény dtjin akarta érvénye-
sfteni Jogat, tigyoket a szentszékhez follebbezték. Ezen boszants el-
jards, melylyel az akkor még vajmi vékonyan javadalmazott kano-
nokok #) kdrdt tetézték, igen fglhdboritotta az erdélyi képtalant. Egyik
sértés a mdsikat koévette. Végre a sebesiek a nevezett hét esperesség
izgatdsira papjaik vezetése mellett fegyversen jottek Gyula-Fehérvirra.
A templomba hatoltak; ajtait bezdrtdk ; 6roket allitottak eléje; kivont
karddal és feszitett fjjal tdmadtak a kédptalanban egybegyilt kano-
nokok ellen, bantalmazvin és gyaldzattal illetvén &ket. 5)

f) Decanatus, mint a pipa és sajit pitspikjok e keriiletdket hivata-
losan nevezte; mig ¢k magokat a hét szdsz kdptalannak (capitula) szerették
czimezgetni.

%) Fontes rer. Austr. XV, 131.

% Batthyiny, Leges, III, 7.: ,praefati plebani sexaginta sumis’
prachabita dicatione solvent unam marcam fini argenti.* Suma, Sagma
annyi mint onus, Sarcina (Maigne, Lexicon), a miért Batthydny suma alatt
kepét, értett. Sumis azonban téves olvasis e helyett: fumis. L. Vat. O
/I, 247)

4) Ldattuk, hogy a képtalan csak 12 mdrka procuratiét fizetett abhbdl a
313, sOt o negyedik évre 450—500 mdrkibol, melyekkel az erdélyi egyhdzmegye
meg volt réva. (Vat. O. I/II, 391, 398.

3) ,Pertholdus plebanus de Kelnuk (Kelnek) item sacerdos de Subcastro
Petri, Andreas de Orbou (Szfsz-Orbd) et alii quam plures sacerdotes dicti ca-
pituli de Sebus (Sebes), de voluntate, licentia, mandato et consensu predicto-
rum septem capitulorum, anno preterito, de mense februarii iniuriose ac vio-
lenter, hostiliter, cum magna comitiva equitum clericorum et laycorum eccle-
siam beati Michaelis Transilvanam intrauerunt, (h)ostia predicte ecclesie clau-
dendo, ac custodes ibidem ponendo, insultum fecerant in canonicos eiusdem
ecclesie, ad capitulum convocatos, pereutiendo et verberando quamplures cle-
ricos et beneficiatos eiusdem ecclesie, fugando ecia.n et trudendo canonicos
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E kihdgisok és félelmek miatt, valamint a tized és egyéh tar-
tozasok czimén koteles fizetségek elmaraddsdért az erdélyi kdptalan
Port inditott a kikillei fSesperesség névszerint folsorolt harmincz-
hirom papja és ol nem sorolt Gsszes papsiga és kozsége ellen fra
Gentile biboros és szentszéki kovet elGtt, ki legott torvényszéke elé
idéztette g védlottakat, hogy a kiirt hatdrnapon személyesen vagy
Megbizottjaik 4ltal elGtte megjelenjenek.

A szdsz papok Bertoldot a kelneki esperes-plébdnost, ki a
8yulafehérviri tdmadasnil is vezerdk vala, biztdk meg iigyok vé-
delméve),

Bertold értelmes, tanult, éles eszii, erélyes, mindenek f5lstt
Yavasz ember volt. Jirtassiga miatt a jogtudomanyban annal kevéshé
kiCSinylendéi ellenfele az erdélyl képtalannak, minthogy tag lelkiis-
Merete és tirgyaldsi tigyessége veszedelmessé tették. Mogitte pedig
4z Gsszes erdélyi szaszsdg, melynek & szellemi vezére vala, egy ér-
telemmel 4llott mentitl félelmesebb hétvédil, minthogy az idében
& szdszok nem csupan hazudtak, henczegtek és hatalmaskodtak, de
Valéban hatalmasok valdnak.

—_—
Predictos, et alias ignominiose et turpiter transfuganc?o ipsos usque in sacris-
tHim ecclesie supradicte. Quam iniuriam nollet predictum capitnlum substi-
Misse pro mille mareis fini argenti.* Igy adja eld ez e_setet a folpords kdpta-
lan Higyvédje egy helyiitt, masutt igy: , ... anno pretetito, de mense februarii.
ferig, secunda post dominicam Exurge (1308. februdrius 19.) eadem Cibiniensis
Universitas et communitas, cum sacerdotibus decanatus de Sebus, manibus
8matis, ecclesiam beati Michaelis Transsilvanoram hostiliter inuddentes, in
Cleric()s’ et sacerdotes eiusdem eccclesie manus violentas turpiter iniccerunt,
Usque ad cancellos et sacristiam eiusdem trudendo et fugando eosdem exertis
gladiis et sagittis contra eos, prout de hiis est publica vox et fama in regno
Ngarie ot partibus illis.“ Az alperesek, nevezetesen a sebesi dékin és kelaek i
plg dnos, ki vezére volt a rakonczitlankoddsnak, mdsként adta el6 az gy
illdsgg . ,ila se factum habuit. quod guidam de dicta universitate associauerant
quosdam plebanos et iverunt ad dominos canonicos Albenses causa appellandi
ab eig aq sedem apostolicam (erre ugyan fegyveres sokasig nem volt sziksé-
£es) propter quedam gravamina: et dum isti plebani legerent libellum appel-
conis coram dictis canonicis, isti canonici immaniter in dictos appellantes,
non gine magno contemptu apostolice sedis et domini pape (vajon?) irruerunt
Yolentes eog nequiter captiuare. Bt tunc appellantes dictorum canonicorum
Nequiciam et violenciam atrocem per fuge subsidium, et dictorm associancium

adintoyigm enadere satagerunt.”
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J6l eshetett tehdt az erdélyl kdptalannak, hogy mogétte nem-
csakk a jog és igazsig, de Ldszlé vajda is, mar csak fia, a vilasztott
erdélyl piispok végett is, helyet foglalt.

A szentszéki kovetség 1dézését vevén, a kelneki papnak f6-
gondja volt: miként kerveshetne menedéket a halasztishan? A kése-
delem nem csupdn a fizetni nem szeret8 addsoknak, a kelneki pap
hiveinek kedves, de kivdnatos volt a hatalmaskodéknak is, emberi
dolog levén, hogy a vett béntalmak nyomét az id6 enyhiti. Aztdn
ki tudta volna megmondani, meddig marad Magyarorszigon a félt
bird, az 1) pdpai kévet, ki fontosabb tigyek végett jirt itt és igaz-
sigot csak masodsorban szolgdltatott? Hiszen el6dje, Ostiai Miklos
sietett menekiilni az orszdgos zavarbél, mely miatt Karoly-Rébert
{igyét nem birta rendezni. No s a zavar nem hdgott-e ez id§ szerint
még magasb fokra ?

Hanem azért 6vatosan kellett eljarni. A pdpai koveteket nem
hiiba hasonlitotta valaki az 6 rémai proconsulokhoz. Hatalmok, kivalt
pappal szemben igen teljes vala. A kikozosités és egyhdzi tilalom,
vulgo: egyhdzi atok éle a XIV. szizad elején még nem szenvedett
csorbét. ]

Tehat nagy ravasz Gvatossiggal kellett eljarni. S erre Bertold
igen alkalmas volt. ,Providus“-nak, el6reldtonak, ki dolga elejét,
utéjat meggondolja, czimezték, de tettei kivetkezményeit j6 eldre ki
is tudta szdmitani.

Elsgben is Bertold pap mem épen titkolta, hogy késziil budai
ttjara. Elkészitette végst rendeletét is, s azt dtadta a cistercitdknak,
kiknek perjelét megneveste utésé szandéka végrehajtéjaul. Bz azért
tortént igy, hogy egy konvent tehessen teljes értéki bizonysagot
utazdsi szandékarl. Aztén megkereste a szdsz universitds eliiljaroit
Szebenben, szerezzenek mneki szabad ttlevelet Laszlé vajdatdl, ersen
reménykedvén, hogy ez a kivinsdga nem teljesiil. Igy okoskodhatott:
Laszlé vajdinak aligha van tudomdsa arrél, hogy 6, Bertold, van
megidézve; ellenben azon gyanuperrel fog élni, hogy (Bertold) vd~
daskodni indul a képtalan ellen, s ett§l meg fogja Gvni akarni @
képtalant.

Lészl6 vajda azonban ismerte nemcsak a helyzetet, de a kel-
neki papot is. S mint afféle jévérl ember, ki sokkal furfangosabbnﬂk
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hiszi magit, belitott kdrtydiba, bele jdtszott szinébe, de olyformin,
hogy elvégre is & maradjon a nyertes.

Mid6n a két pap, kiket a szdsz universitds hozzd kiildott az
Utlevélért, nala eldszor jelentkezék, a vajda készséggel engedett ké-
réS(')'knek, de s6t — mint mondd — minden ember fidnak, a ki a
. Szentszéki kovethez jutni akar, szabad jirdst-kelést biztosit. Ezen

engedélyt csak széval adta, mert meg volt gyGzldve, hogy a kelneki-
Pap be nem éri vele: irdsbeli engedelem kell majd neki. El is kiil-
dStték masodszor a papokat, hogy levelet hozzanak. Adott azt is az
erdélyi vajda, és levele igy hangzott:

»Lidszl6 erdélyi vajda és szolnoki ispin a szebeni szdszok ké-
z0nségének kell§ és kész baratsigit!

»Bardtsiagtok jél tudja, hogy Irantatok és a Hozzdtok tartozék
irdnt mindenkor és mindennemii szeretettel viseltettiink; mégis arra
kértetek gondos leveletekkel, hogy papjaitokat és azok kivetjeit sza-
badon hocsdssuk 4t teriilettinkon, hogy a (szentszéki) kiovet urhoz
e]l]'uthassamak, jollehet, a mi teriiletiinkdn minden ember szabadon
dtmehet,

,Emlékeztek, hogy kozségteket és a nevezett papokat szdmta-
lanszor figyelmeztettilk : tegyenek eleget a kdptalannak jévedelmeik
utdn, mit mindekkorig tenni elmulasztottak. Mire nézve megkeres-
Sk és intjitk kozségtek bardtsdgit, vegyétek red ama papokat, hogy
A kdptalannak a pispoki jovedelmekbdl eleget tegyenek és ne per-
patvarkodjanak, nehogy megkeseriiljék a pﬁl'éiskﬁfiést.. Mert ha mi is
kézbe lépiink, a k4ptalannal egyiitt ugyan megjavitjuk (reformabi-
Mus) gket.

Kelt Dévan, november 23-dn.¢ (1308.)

Kis mestermt e levél. Mig egy részr6l a kelneki papnak elég-
séges iiriigyet szolgdltat arra, liogy ne engedjen a szentszéki kovet-
Ség idézésének : mas részrdl kiszedi ldba alél az alapot, melyen en-
S‘“detlenségét l;imenthe'mé. Sajat térkébe bonyolitja a ravasz papot,

it makacssdghan fognak elmarasztalnatni. Igy okoskodott Liszl§
Vajda, ki a fontebbi levélnél nem allapodott meg. ElsGben is gondos-
kodott arrél, hogy a szebeni kozségnek adott szébeli (els6) vilasza
tangk el6tt torténjék, kik bizonysdgot tehessenek réla, mily készsé-
8es volt § a szabad menés-jovés megadasdban. Midén pedig csaknem
8y id8ben megjelent nila Dévin Mikl6s aradi prépost hasonld ja-
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ratban, esedezvén: Gtalmazza meg utjokban 6t és mindazokat, kik
a szentszéki kovettSl jonnek vagy hozzd mennek: a vajda nemesak
azt felelte, hogy mar a szebeniek kérésére gondoskodott réla, mi-
szerint kivétel nélkil minden emberfia szabadon kozlekedhessék a
szentszéki kovetséggel; de ujonnan nyilt parancsot kiildott szét és
kihirdettette Erdélyben és az erdélyi részekkel szomszédos varosok-
ban, Varadon és egyéb helyeken, hogy az & teriiletén jshet keres-
kedni, vagy barmi okbdl, a kinek tetszik, mert biztositja személyét
és vagyondt minden bantédds ellen. Minek kivetkestében a szebeni
dékan és brassai dékan’ kiildottei ki is mentek az esztergami érsek-
hez iigyeiket rendezni, dolgaikat végezni. Tudott err§l Imre varadi
pitspok is kozvetlen tapasztalatdbdl, és tantségot tett arrdl is, hogy
a vajda még kiséretet is adott volna az erdélyl espereseknek, pré-
postoknak és plebdnosoknak, kik a szentszéki kovethez torekedtek.
Ugyanigy nyilatkozott Benedek csanddi piispok, Mérton a szent
Istvanrél nevezett varadi egyhdz prépostja, Mdricz a krakai plebanos,
nem kilénben Janos, a kalocsai egyhdz custora, ?) kit a vajda egye-
nesen folkért : tegyen bizonysdgot réla a kiraly és szentsaéki kovet
eldtt ,contra omnes, qui vellent aliquid ob(i)icere contra eum.“

Kitetszik mindebbdl, hogy Lészlé vajda csak jatszott a kelneki
pappal, mint a macska az egérrel.

Csakhogy a kelneki pap — hogy a hasonlatnil megmaradjunk
— maga is macska volt. Kezében Ldszlé levelével nyugodtan honn
maradt; hadd marasztaljdk el makacssigban. Csak miutdn ez meg-
tortént, killdotte Buddra Henrik szerzetest Szebenbsl mentségeklkel,
hogy miért nem jelenhetik 6§ meg személyesen. A mentség jokor
érkezett. Frd Gentile tigyhallgatéinak épen azon jart az eszok, hogy
szigort egyhdzi fenyitékkel szoritsik Bertoldot és a szdsz papokat
az engedelmességre. De mert Henrik szerzetes ment§ okokkal hoza-
kodott el8, a szentszéki kovet vizsgald birdkat nevezett ki, kik 2
helyszinen kutassak: ha vajon megédllanak-e a felhozott mentségek ?
s aztdn idézzék meg ujra az alpcreseket Budéra.

A szészok, mint a kovdcsolt linczszemek ugy Osszetartottak,
csak hogy Bertold pap elmaradasit kimentsék. Sifrid, cisterita perjel
lelkiismeretére vallotta, hogy kelneki Bertold pap az dtra el volt

1) Orkanonok ; az infima latinitas egyik maradvinya nyelviinkben.
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készi‘xlve, e végett testamentomot is csindlt, és 6t rendelte annak
Végl‘ehajtéjéul. Kelneki Salamon comes névendék fia a maga és be-
tegen fekvs atyja lelke tidvére eskiidott, hogy litta a vajda fenyegets
levelgt, Miklds, szebeni torvénybiré (scabinus), Henning, szebeni hir-
nik (nuncius) ugyanazt erdsitették hit alatt. A kelneki templomatya
€S testvére arra eskiidtek meg, hogy a hitkizség szabadsdgot is adott
Mdr plebinosinak az ttra sth. Ugyanezen értelemben szdmos levél
érkezett g vizsgalé birdkhoz: Giselberttsl a vinczi esperestsl, Gyory-
t6l a szebeni plebdnostdl, Waltertsl a szentlélek-rendi ispotalyosok
Szebeni mesterétsl, Janostél Humbertfalva plebdnositél. Elsé sorban
S szdsz szék ispanjaitdl, Gobolintél és Mikldstdl, kik el6adtik: mint-
0gy Ldszl6 vajda nem akart kiilonben szabad ttlevelet adni a szisz
Papoknak, hanem ha visszavonjak a szentszékhez beadott fsllebbe-
Zésoket, &k tiltottak el a sebesi Gsporést és tdrsit budai wtjokts]
Nehogy fogsigha keriilvén, megszakadjon a bardtsignak és békénck
azon koteléke, mely a vajda urat és a szdsz tartomdnyt egybef(izi.
E levelek kozt volt Lészl vajda levele is, mely a foéntebbi &llitaso-
kat hazugsdgnak jellemzi; ezt azonban csak roviden érintik a vizs-
84l6 birdk, jelentvén, hogy a két szdsz képtalan iigyvédjének 1309,
dprilis 25-6t jelelt¢k ki hatdrnapul, melyen a kovetségi térvényszék
el6tt megjelenni tartozik.

Aprilis 80-4n Bertold esperes csakugyan bemutatta tigyvédi
Ieghiz6 levelét Buddn, melyet meghizéi a ,szentséges atydhoz,
Gentile biboros urhoz ,esékolvén  szentséges ldbait® irattak wmeg
3zzal, hogy Bertold esperes mellett elsd iigyvédjokil a szentszéki
Ovetség egyik uditordjat kérték fol.

Némi sulyt helyezink e formasdgokra. Mert mig a fontebbi

, , . . Ny
C2im és widvozlet: ,Sanctissimus pater® és ,oscula pedum beatorum“

akkor is, ma is egyediil és kizdrdlaga papit illették és illetik meg;
Mig Gentile biborost reverendusnak, azaz tisztelend6nek czi-
Mezték §véi és masok, igy az erdélyl kédptalan is; de azok is, a kik
esedezve, hizelkedve kozelitettek hozzd legftlebb ha venerabilis-
Nek, tissteletesnek hivogattik: az erdélyi szdszok nagyon is érezhet-
ték szitkségét gyinge tigyok partfogdsinak ; minek egyik jele az is,
hOgy a Gentile undvara egyik fSemberét iparkodtak megnyerni véds-
jfikii]: a mi — ugy -v@ljitk : nem oles) dron — sikeriilt is; jéllehet
Bertolq esperesben oly tigyvédet birtak, kiben éles ész, jogtudomany
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és iigyvédi ritermettség tekintetében annil inkabb megbizhattak,
minthogy els6 sorban sajat ligyét kellett védelmeznie.

Rovid, szabatos és meggy6z8 érvei, melyekkel az erdélyi kap-
talannak makacssigra czélzé vadjait erdtleniti és valdszintivé teszi,
hogy a félelem gitolta 6t és alperes tdrsait a megjelendsben, tanus-
kodnak errél. A levél — ugymond - - melyet Laszlé vajda a szebeni
kozségnek irt, akdr annak személyét tekintsitk, ki azt irta, akdr a
szegény plebanosokat, kik ellen iratott, akdr a levél tartalmit és ird
modorat, alkalmas arra, hogy nagy félelmet gerjeszszen. Ldszlé vajda,
ugyanis hatalmas férfin és ama plebdnosoknak ellenségtk azért, mivel
fia az erdélyi egyhdz vilasztott piispike, a miért az dsszes piispoki
javakat lefoglalva tartja, és mint a f6 a tagokat, az erdélyi kapta-
lant buzgén védi. Ellenben ama plebdnosok tehetetlenek és a vajda
elétt a mondott okbél gyiiloletesek. Tovdbbd ama levél irmodora €8
tartalma is elég félelmet kelt. Tme: oly el8kels kozség, mint a szd-
szoké, megkeresi a vajdat, méltéztassék szabad utat engedni teriile-
tén at a kovet urhoz, de Ldszlé vajda a kozség kérelmére nem felel
egyenesen, nem mondja igen vagy nem, hanem korilirdssal és ellen-
beszéddel ¢, mondvin: Intelek Benneteket, veryétek rd ama plébd-
nosokat, alljanak el a fsllebbezéstsl, melyet az erdélyi kdptalan ellen
intéatel sth. Kazzel voltaképen nem mast mond, mint: ti t6lem azb
kéritek, én téletek ezt; ha megteszitek nekem, a mit én kérek,
megteszem én is, a mit ti kértek. Ii szavak, ebben nem lehet két-
ség, félemlitést tartalmaznak, melyet vildgosan kifejez a levél vége:
nehogy megkeseriiljék a poroskodést. Fenyegetést olvastak ki a le-
vélbél a fSpapok, ispinok s az universitds, kik egyhangtan és hit
alatt allitjdk, hogy e levél megtagaddsa a szabad dtnak sth.

Ezen érvelés ellen keveset haszndlt Laszlé vajdédnak Dévan,
1309, aprilis 9-én kelt és frd Gentilehez intézett levele, melylyel aZ
erdélyi kdptalannak segitségére sietvén, kijelenti, hogy az alperes
plebanosok és papok, kik az erdélyi kdptalan ellen a szentszéki kO~
vetség torvényszéke elé 1dézve valdnak, de oda elmenni makacsu'1
vonakodtak, hamis adatokkal igyekeznek konoksigokat mentegetn
allitvan, hogy 6 (Ldszlé vajda) elmulasztotta nekik a szabad utleve:
let megadni, és a vizsgdlé birdk elé holmi hamis tanukat és fene”
ketlen bizonyitékokat 4llitottak. Neki soha se volt szindoka am?
papokat és védSket utjokban gitolni vagy zaklatni, minthogy & Iste”
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kegyelmébsl az igazsdg tisztelGje, gyakorldja, és teriiletén minden
embernek, legyen az pap vagy vildgi, szabad és biztos az dtja. Kéri
tehdt a szentszéki kovetet, hitelt ne adjon erre nézve ama papok-
Nak, vagy megbizottjaiknak, se tantiiknak s ezek csalafinta bizony-
kolasanak.

Az alap, melyen az erdélyi kdptalan makacsség czimén kérte
3 szdsz papok elitéltetését, meginogvin, immdr azt igyekezett a
felperes képtalan bebizonyitani, hogy a szdszok azért nem dllhattak
Meg a torvényszék el6tt, tehdt az érdemleges tdrgyalds el6tt elité-
lendgk, minthogy magokra vontik azon kikézdsitést, melyet VIIL
Bonificzius mondott ki Kdroly kirdly elleneseire. A szdszok — tudja
ezt az egész orszig — 1. Karoly kirdly ellenesei voltak, mert Bajor
Ottt partoltdk. Midén Ottd, bajor herczeg mint magyar kirdly nagy
Seregoel 4llott Buda koril és a pesti mezfn, — igy allegdlt a kép-
talan ligyvédje, — seregéhez csatlakoztak Blana Istvdn, Gobolin,
Mikigs és Blan ispanok sok szebeni néppel és jobbdgyi hiséget es-
kiddtek neki. Ugyandk segitették és szolgiltdk Ottét, midén Seges-
den tihorozott seregével. Azonképen mikor Ott6 Beszterczén, Erdgly-
ben tartézkodék. a nevezett ispanok és Szeben kozinsége meghive
leveleket kij]d(‘it%ek hozzé, litogatni meg Sket Szebenben, hogy &t
Mint kirdlyukat fogadhatndk és megismerhetnék. Virtdk is 6t Sze-
benhen. Ag erdélyi kaptalanra is azért nehezteluek a szdszok, mert
azt hiszik, hogy Otté néhai Péter pispik és kiptalanja tandcsdval,
Segitségével esett fogsigha. A sebesiek mult évi timaddsa szintén
4z ebb6l fakadt beszi mive.

Ezen nehéz, mert igaz, el nem tagadhaté ellenvetéssel szem-
ben nem ingott meg Bertold esperes. Elsurrant a dolog érdeme folott
tagadvan, hogy a szdsz universitds ldzadé a rémai egyhiz és Karoly
Magyar kirdly ellen. Dehogy ldzaddk 6k, mindenkoron hivei, s a
hivek kezt is a leghivebbek voltak a multhan és jelenben, és mind-
0rokké tintorfthatatlan hivei lesznek a jov6ben is a rémai szent-
®8yhdznak éppagy, mint Kdroly urnak, Magyarorszig valdsigos ki-
Yilydnak és katholikus utédainak. Nemkiilonben mindenekben, egy-
hizi ¢ vildgi dolgokban, és mindenekfoltt engedelmeskedni fognak
frd Gentile biboros urnak, az apostoli szentszék kévetének, mint ez
Sz6fogads és alizatos fiakhoz illik is, de tartoznak is vele. Nem is
fognak soha senkit mdst kirdlyokul, mdr mint Magyarorszdg kird-
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lyaul elismerni, elfogadni, hanem csupin a féntebb emlitett Karoly
urat és katholikus ivadékat.

Hogy ezt is elhitték a kelneki papnak, a porokkel kevés baja
volt. Amaz iigyeket, melyek miatt a képtalan porlekedék, rég fol-
lebbezték magihoz a szentszékhez. Ezekben tehdt kisebb fokt bi-
résdg, milyen a kovetségi, nem avatkozhatik. E kifogdsnak ugyan-
csak az elmaradt pénzbeli tizedkovetelést, tehit a por egyik agat
illetsleg adott a biré helyet, egyébirint az iigy végleges kimenetelét
eleddig nem ismerjik.

E helyt csupin azért foglalkozunk ez érdekes porskkel, mert
lefolydsok Ldszlé vajda jellemét egészen 1j oldalrél ismertetik meg
veliink. 1)

Nem volna azonban teljes ez ismeretitnk, ha meg nem emli-
tendk, hogy Laszlé vajda a meggyesi, selki és berethalmi székeket
a szebeni szdsz universitdstdl elszakitotta, s ezeket, valamint a sze-
benieket is szabadsigaiktél (ma azt mondandk: autonomijoktol)
megfosztotta. ‘ ‘

Fzt alighanem kudarcza f5l6tti boszusidgiban tette.

Szeben ugyan visszakapta onédllésidgat azon a napon, melyen 2
vajda koronit kezéh8l kiadta; de a tobbi székeket, mig § vajda
maradt, hatalmiban tartotta. ?)

VIL

Hogy az erdélyl kdptalan pords tigye kezdett gorbére fordulni,
azt az elkedvetlenedds sziilhette, mely fra Gentilén Ldszl6 vajda, 2
kaptalaniak partfogéja folott erdt vett.

Pedig nagy reményt tdpldlhatott el&bb réla.

A készség, a melylyel a vajda a kormanydra bizott teriilet
espereseinek, prépostjainak és plébdnosainak szabad dtat és védelmet
biztositott, mig — teszem — a Német-Ujvariak teriiletén elsfordult

1) A periratokat 1. Vat. O. I/II, 187—256.

?) Salzer, Birthilm, 659.: ,fideles saxones de Medgyes, de Selk, de
Berethalom“ azon panaszszal jarultak 1315-ben L Kdroly kiraly elé, ,,qllod
olim sub una libertate communitatis saxonum de Cybinio a sanctis regihu®
concessa gaudentes residebant; sed per factum et potentiam Ladislai quondam
Woyvodae Transilvani ab eadem communitate saxonum de Cybinio occupat!
fuissent.® '
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utonallisokrg] naponkint érkeztek kellemetlen hirek;?) bizonyira J6
Véleményt keltett a férfinu irdnt, ki a szentszéki kévethez irt leve-
lében Onérzettel 4llitja magdrdl, hogy ,Isten kegyelmébél mindenko-
fon igazsdgot mivelt.* S e levél hatdrozott egyenessége, erSteljes
kifojezései daczara mily udvariasan volt tartva! A francziskdnus
bardthél érdeme szerint biborossa el6lépett Gentilét venerabilis-
ek, tehgt egy fokkal magasabban czimezi, duplin megurazza, teljes
tisztelettel bemutatja egész lelke hdédolé nagyrabecsiilését, a szdveg-
ben pedig hiromszor Szentségednek szdlitja! még sem hajt sza-
Vira, .. A procuratiés pénzeket is, a szentszéki kovetség szdmdra,
Tégen készen tartja. Mi az ilyen gazdag féurnak, ki a kincses Erdély
Osszes kirdlyi jovedelmeit bitorolja! Bizonyira az elsé alkalommal
fia, 3 leends piispok irdnti tekintetb8l is, készséggel beszolgéltatja.
¢ hat a koronit szivesebben ldtta volna, ha egyenesen bekiildi neki,
& kovet urnak, hogy sikerei kozé ezt az eredmsényt is foljegyezheti
Vala, .
Hja, a csatasfkon se valik be minden akként, mint a csata-
tervhen ki volt eszelve .. . , o

Mily gyényértien volt kieszelve a zsinati constitutio stratage-
Wija is. Sem a logika, sem a juris-prudentia nem taldlhatott hasa-
ékot rajta. Végre is hajtottik, minthogy frd Gentile, az ifjs kirgly,
32 orszig hii rendei nem gy6zték mér téirelemmel, hog.y a korondzds
Mielghh megtorténjék, altala az eddigi zavaroknak és blzgnytalanség—
Nak — mint hitték — végét vessék s az orszdgos Wj viszonyok
dllandgsitgst nyerjenek. Mert a mi eddig épiilt, a szentszéki kovet
nagy tekintélyével egyiitt kezdett bomlani, 'foszlani.. Csah Mité ma?-
Saviselete gyanit gerjesstett; Német-Ujvéri Hengktol 1) eskiit ki-
Vantak arra, hogy el6bbi eskijét aklor is megta%'tja, ha a koroni-
Z8sngl nem talilna jelen lenni. ?) Nem is voltak jelen sem a Nfémet-

jVériak, se Csak Maté, sem a Borsa testvérgk‘, az egy B(?két kivéve,

sem Ujlaki Csak Ugrin tarnokmester, se Brebiri Pal horvét és b0§nya
bén, gq Babonek, a nagy tét ispin fiai. De ezek legaldbb képvisel-
tették magokat: Ldszlé vajddnak képvisel6je se volt jelen.

)  quoniam est publicum et manifestum, notum et nof:'m'um. .
territorium Herrici magistri. .. non est tutum ... propter spolia et cedes
“Minum, que inibi cotidie committuntur.¢ Vat. O. I/II, 336.

% Vat. 0. I/IL, 303.

Erq, Muz.-Egyl. Kiadvanyai, VIIL

32
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A koronizist megel6z6leg, minthogy a szent Istvin korondja
,semminemii szorgalmatossiggal visszaszerezhet§ nem volt“, fra
Gentile biboros és szentszéki kovet kitung mivd, driga kovekkel
ékitett korondt ajindékozott a rémai anyaszentegyhdz nevében az
orszadgnak és kiralyinak, mely diszes ékszert ugyand junius 11-én,
,nehogy Isten 4lddsa, melyet az apostoli szentszék a régi korondhoz
fizott, megfogyatkozzék®, mise kozben megdldott, az orszdg érsekel
és piispokei pedig szent chrismaval megkentek, mikézben a Ldszlé
vajda altal tartott igazi korondt tilalmasnak jelentették ki,

Elkovetkezett a legkdzelebbi vasarnapon, junius 15-én a koro-
ndzés napja, melyen oz orszag fépapjai, f6urai, szdmos egyhdzi férfiu,
szerzetes, nemesek, polgdrok és népség az orszig minden részébél a
Boldogasszony budavéri templomdba gyllekezének. Fra Gentile 2
f6oltar mellett foglalt helyet, Tamés esztergami érsek, ki a koroni-
zast vala végzendd, az oltdr ¢l6tt a szent miséhez készilt, a székes-
fehérvari kanonokok pedig, tisztokhez képest a kirdlyra adandd ru-
hit rakosgattdk az oltdrra. Ekkor az oltir elé lépett Kdroly kirily,
kezét a szent Evangéliomon nyugtatva, elébb latin, aztdn az eszter-
gami érsek utdn magyar nyelven mondotta el a korondzdsi eskiit:
hogy Isten torvényeinek engedelmes lesz, a katholikus hitet meg-
tartja, a rémai anyaszentegyhdzat és papjait tisztelni s oltalmaszni
fogja, az orszdgot és jogait megvédi, a nemesség szabadsigit fon-
tartja, a zsarnokok hatalmdbél kiragadja, torvényes hézassigban 6
s azzal beéri, mindenki irdnt igazsigos lesz, senkit se fog kihallgatds
nélkiil elitélni; igéri Istennek és szentjeinel, hogy eskiijét szildrdul
megtartja. Aztdn a jelenlev6k név szerint folhivatvdn az érsek dltal;
szintén hitet tének és hiiséget fogadtak a kirilynak. Mire az eszter-
gami érsek a fSpapok és féurak hozzdjéaruitival megkoronista Karoly
kirdlyt. A pdpai kovet pedig és a magyar piispoki kar kiilon-kiilon
hiteles levelet irattak az eseményrél. 1)

Azonban az élet cstiffa tette a logikat, vele a juris prudentidt
és kinevette a papii és csdszdri tekintélylyel mthodstt hites koz-
jegyzbt. :

A magyar nemzet, mely szent Istvdn korondja irdnt ,nagy
tisztelettel viselteték, s annak akkora tekintélyt tulajdonita, minth

N Vat. O. /1T, 304. 552.
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) koroneiv;:], szokatlan helyen ment véghez olyba, mint a mely-
lez kétség nem férhetne. A szentszéki kivetnek sajit nézépontjabdl
Szemlélve a dolgot, a megtortént korondzdst teljes érvénytinek, s
4 1égl, minden erejété] megfosatott koronadt foloslegesnek kellett
Ugyan tekintenie; de figyelmét el nem keriilheté, bogy még azok is,
talin leginkabb azok, kik mitsem torédtek az isteni s emberi tor-
vényekke], a formasdgokkal legkevésbbé, bele fogédznak minden leg- -
kisebl, rendhagydsba: az 4] korondba, a korondzds szokatlan helyébe,
hogy hﬁtle'nségtikre mentséget, biinds gazdalkoddsukra paldstot ke-
Titsenek belle.
Szdmos adat tanuskoedik arrdl, hogy fra Gentile nagyon rajta
Volt Lidszl6 vajdat a szent korvona kiaddsira birandé. Egyik tjabb
kivetgt ez iigyben, Benedeket, a vélasztott erdélyi piispokst Német-
Jvari Henrik bén latrai elfogtdk és nehdny napig letartéztattik. 1)
it végzett ? arrél nem értestiliink ; de gyanitjuk: nem sokat, mint-
hogy a korona kiaddsdnak tigye el6bbre nem haladt, és fra Gentile

kezdette tirelmét vesateni. .
Liszl6 vajda, gy latszik, ez id6ben iinnepelte lednya lakadal-

Mdt a szerb kirdly fidval.

A vajda és Istvan szerb kirdly kozt 1308. évi szeptember elgtt
térgyalésok folytak az irdnt, hogy a szerb kirdly fia elvegye a vajda
ednyst, Tudjuk ezt fra Gentile levelébdl, ki Zégrébk.)an tartézkoddsa
alatt (1808, szeptemberben) szeretettel kérte'és 1rftette a vajddt,
108y ama tdrgyaldsokat szakitsa meg mind?dd.]g’,' ml.gnem'a félhitiy
Szerb kirdly s fia — mint remélhetd — rovid id6n visszatér a kath.
gyhdz kebelébe. , A

Nem éppen konnyd teljes biztossdggal megha’rarf)z’nl, ki VO]'t a
8z6ban forgé Isvén szerb kirdly, minthogy a szerb kirdlyok az ids-
0 mind Istvannak és Urosnak nevezték magokat. 1308-ban a tény-
®8es szerh kirgly Milutin Jstvin volt ugyan, de élt még batyja :

Yagutin Istvdn, a tronjardl lelépett sze.rb= kirdly, akkc.)r r’na.r csak
Szerém;i herczeg és macs6i kormdnyzo, kit azonh;r.l szintén szerb
kil‘élynak czimeztek. Mindkettdnek voltak flai. Dragutinnak Uldszlg
és Urosica; Milutinnak Uros-Istvén, melléknevén D'ecsén—
Szki, a késgbbi kiraly, és egy lermészetes fia: Konstantin. Ezek

\ .
1) Vat. 0. I/II, 336. -
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valamennyien éltek a XIV. szdzad elején, kivetkez8leg valamennyien
vélegényei (jegyesei) lehettek LdaszlS vajda lednydnak.

Wertner dr., érdemes genealogusunk 4llitdsa szerint a fontebbi
négy ifja koziil (Decsdnszki) Uros-lIstvannak volt a vajda-ledny
felesége és anyja a hatalmas D uasdnnak, Szerbhia legnagyobb feje-
delmének. 1)

Elfogadhatjuk Wertner dr. ez 4llitasat, mely szerint Milutinnak
és nem Dragutinnak fidval van e helyt dolgunk. Ezt vélte fra Gentile,
midén réla mint félhitiir6l (schismaticus) beszélt; minthogy Dragutin,
Katalinnak, V. Istvin magyar kirdly lednydnak férje, mir el6bb visz-
szatért a katholikus egyhdzba. V. Miklds papa 1291-hen Krisztushan
kedves fidnak nevezi, 6t és orszagit szent Péter oltalmdba veszi %),
a miért red fri Gentile tilalma ki nem terjedhetett.

Némi nehézséget okoz, hogy, ugyancsak Wertner dr. szerint, Mi-
lutin szerb kirdly ezen fidt, a kés6bbi Decsdnszkit 1307 kériil laza-
dasaért szeme vildgdtél megfosztotta, a megvakitottat Konstantini-
polyba, a Pantokrator-kolostorba kiildstte, ott hét évig interndlva
tartotta, mely id§ alatt a kolostor apdtjdn kiviill senkinek se volt
szabad 6t meglatogatni. Ha ezen megvakitds és szdmiizés csakugyan
1307-ben tortént, nehezen hihet§ (noha nem épen lehetetlen), liogy
Milutin ekkor gondoskodott fia hdzassdgdrdl. Minthogy azonban De-
csinszki szabaduldsa a konstantindpolyi kolostorbdl hét évi interndlds
utdn 1317-ben tortént, fol kell venniink, hogy megvakitdsa egybe-
kelése utdn tortént.

Ez osszekottetés érdekes, nem is nagyon merész kombindczidkra
ad a torténetbuvarnak alkalmat. Milutin kirdly és Ldszld vajda rokon-
természetek. Nagy politikusok, mint mondani szokds, épp azért a
végletekic mnem er6szakosok. Ellenben az antagonismus Milutin és
Dragutin, e két testvér kozt engesztelhetetlen. Milutin, az 6cs leta-
szitja bdtyjat, Dragutint a trénrél. A gytlolet kozdttilk soha sem
enyhiil meg t6bbé. Dragutin nagybatyja volt I. Kéroly magyar kirdly-
nak. Dragutin felesége nénje volt Arpadhdzi Maridnak, 1. Karoly ki-
rdly nagyanyjanak. Epp azért Dragutin fidnak, Uldszlénak -— ha meg-
engediink n8agi 6r6kdsddési igényeket — nagyobb joga volt a magyar
korondhoz, mint akdr I. Kdrolynak, akdr atyjinak, Karoly-Martelnek.
—“KW—ertner, Délszldv uralkoddk, 82.

) Theiner, Monum. Hung. I, 375.
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Ha mégis gy taldljuk 1), hogy Uldszlé herczeg az Anjoukat Magyar-
orszdg korondja elnyerésében tamogatja, s ezek &t viszont Szlavonia
egy részével megajindékozzdk: nagyon valdezinii a gyanitds, hogy a
katholikus szerb Uldszlé ezt azért leszi vala, hogy majdan tamoga-
tast nyerjen bitorlé nagybatyja, Milutin kirdly ellen. Amint hogy ez
eset be 1s kovetkezett.

Nem volt ezt nehéz belitnia Milutinnak is, s azért kereste a
hatalmas Ldszlé vajda tdmogatdsit. Ib két férfiu egymasra volt utalva;
keresték is egymds tdmogatdsit. Ha mindezt észbe vessziik, ntébb
még az sem ldtszik valdsziniitlennek, hogy Milutin mér megvakitott
fidnak, keres feleséget, ha nem is 1djra fellobband atyai szeretetbdl,
csak azért is, hogy gyilolt bityja ivadékdnak oOrokosodését meggi-
tolja. Ldszlé vajda lednya pedig Ilona, Vak Béla felesége szerepére
villalkozott. Férje egyébirdnt félig-meddig vissza nyerte szeme vila-
git; 1317-ben visszatért atyjahoz, s ennek haldla utdn, 1321. évi
november 6-dn Szerbia kirdlya lett és maga mellé iiltethette szenve-
dései tanujit és enyhit§jét, erdélyi Ldszlé vajda lednyat, ki azonban
elstte halt meg, minthogy Decsinszki Uros-Istvan kirdly 1326-ban
Wra megndsilt.

Ezek utin megérthetjiik, mikép torténhetett, hogy fra Gentile
alig hogy Magyarorszdgba tette labat, méaris j6l volt értesiilve oly
csalddi viszonyokrél, melyeket nem szokds dobra verni, hogy tudni-
illik Istvan szerb kirdly és Ldszlé erdélyi vajda gyermekeik egybe-
kelése irant tdrgyalnak. Nyilvin Dragutin értesitései alapjan jutott cz
ujdonsédg a napolyl udvarba, s ez dton a szent-széki kovet tudomi-
sira azzal a kérelemmel, hogy a mondott Gsszekottetés létre jottét
meggitolja, minthogy ily frigy az Anjouk érdekeibe iitkéznék, melyek
meg6vasa végett § tulajdonképen ki volt rendelve.

Fri Gentile csakugyan hivatalbeli els6 kotelességének ismerte
azonnal kérni és intent a vajdit, szakitsa meg a széban forgé tar-
gyaldsokat mindaddig, mig — mint remélhetd (?) — a szerb kirdly a
katholikus hitre tér, mert ,nem ill§ és nem hasznos, hogy az en-
gedelmesség flai (az igaz hitliek)az engedetlenség fiaival (a félhitiiekkel)
sszekeljenek, minthogy ez 4ltal konnyen megeshetik, hogy az enge-
delmesek igaz hite csorbdt szenved.® Baratsigosan és testvériesen

9 Anjouk dipl. Emliékek I, 95. 194,
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tébbszor irt és izent e végett Gentile Laszlénak, de — dgy latszik —
soha se biztos sikerrel. A miért szitkségesnek tartotta zsinati végazést
hozni a vegyes hézassicok ellen, vagyis eltiltani, hogy katholikus nd
feleségiil adassék hitetlenhez, kik alatt a patarenusokat, gazarokat
(a manichaeusok sarjadékat), ruthénokat, bolgirokat, rdczokat és
litvaiakat érti a hatdrozat. A ki pedig e constitutio ellen vét, azt ki
kell kozositeni és ha tov6dés nélki] mualik ki, a kercsatény- temetest
téle megtagadni. ?)

Fri Gentile Laszl6 vajda ellen forditotta legelsbb e hatdrozat
hegyét. Fejére olvasta egész terjedelmében a budai zsinat kérlethe-
tetlen végzéseit a kiralyi javak bitorléi, — nemkitlonben azok ellen,
kik magzatjaikat félhitiieknck adjak feleségiil. Ks mert Ldszlé ,el-
forditotta fejét Jernzsdlemtd! és Jericho felé haladt az wton, mely a
rablék kezébe vezet“; sem a kirdlyt megillet§ javakat vissza nem
adta, sem amaz eljegyzést {6l nem bontotta, de st a hdzassdgot létre
hozta: ennélfogva azon kotelességhez képest, melyet Krisztus hely-
tartdja rved ruhdzott, aliveti 8t mindazon biintetéseknek, melyek az
idézett zsinati hatdrozatokban foglaltatnak; kikozositi 8t az egyhdz-
bél, jobbdgyait a hiiség eskitje aldl felmenti, azoktdl, kik mindemellett
partjdra dllandnak, megtagadja az egyhdzi temetést ; valamint lednya-
nak a rdczczal kotott hdzassdga miatt, vele, az atydval, mint félhi-
tiivel ugy bénik el, és a Kirdlyhdgén (Silva) innen és tal fekvs tar-
toményait egyhdzi tilalom ald rekeszti. S&t, miutdn eddig hidba in-
tette, hogy Magyarorszdg szent korondjit, melyet lefoglalva tart, vagy
neki (Gentilének), vagy a székes-fehérvari egyhdznak, melytsl évek
elstt erfszakosan elvették, vagy a kirdlynak adja vissza: djbol szi-
gornan meghagyja, hogy ama koronit jové Gyertyaszentelsig (1310
februdr 2.) okvetlen szolgdltassa vissza, kiilonben red alkalmazza azon
bi‘mtetéseket is, melyeket a t6bbszér érintett budai zsinat rétt azokra,

1) Vat. O. I'll, 167. — Nem hizonyithatom, hogy e zsinati végzést egye~
nesen Ldszlé vajda ellen alko‘ta fri Gentile — annal kevéshbé, minthogy azt &
pozsonyi zsinatban, melyet 1309. november elején a lengyel puspokokkeltutott
hozta ; dmbdr Gentile azt Allitja, hogy mar Buddn hozott hasonls végzést. Hogy
a budai sszes zsinatok hatdrozatait nem Gsmerjiik, azt indokoltan sejtjitk; de
hogy Liszlé vajda esete adott kozvetlen okot e szigoru végzés hozataldra, szintén
valészinii. Feltiing, hogy a poginy kinok a hitetlenek kozt fel nem soroltatnak,
meg hogy a tilalom csak a nékre sz6l, nem egynttal a férfiakra, a kik akatholikus
asszonyokat vesznek el.
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kik a szent korondt illetékteleniil lefoglaljak. Ellenben ha megtérne,
nemesak a biintetés elengedését igérte az apostoli szent-szék teljes
hatalmu kévete, de ezen esctre b8séges kegyelmekkel is kecsegtette.1)

Gentile e kikozdsitd levelét Pozsonyban, hova Buddré]l mar a
milt Gsz elején koltozkodék, 1309. deczember 25-én adta ki. Ugy
litszik, kezdette magdt kényelmetleniil érezni Budan?) és tobb biz-
tonsagot remélt talilni Pozsonyban, hol az oszirdkok azon a czimen,
mert Pozsony virmegyét, varost és virat Habsburgi Agnes, néhai III.
Endre kirdly 6zvegye jegyajindékul birta, erGsen megvetették 14bokat.

Az elgadott kikozosits levél befejezésébdl kivilaglik, hogy a bi-
boros nem kivint végleg szakitani Ldszldval. A szent korona vissza-
nyerését, mire Gentile kivalé silyt helyezett, végleges szakitsssal el-
érni nem lehetett. Hasonlén érezhetett a vajda Az egyhdzi fenyités,
habar litszélag kevés hatdsa volt, kellemetleniil érinthetd 6t, de la-
zaddsba vérét mem hozta. Beldtta, ha a korondt, s a kirdlyi javak
egy részét kiadja, mire médjdval mindig hajlandé volt, lednya egy-
bekelése a szerb kirdlyfival, mdsodrendii, ne mondjuk : mellékes iigy-
gyé torpil.

Ez id§ tajt Pozsonyba jott Benedek, a domokosiak budai perjele
és valasztott crdélyl piispok, hogy vélasztdsa megerSsitését siirgesse.
Lészl6 vajda ¢ kedvencze épen alkalmasan érkezett, hogy Gentile 6t
czélja elérésére, Osszekotd kapocsul Pozsony és Déva kozt fslhasz-
nilja. A vizsgdlatot az erdélyi plispokvalaszté tigyben befejeztette
tehat, de itéletet benne nem hozott, hanem j6 reménységgel Erdélybe
kitldotte Benedeket, hogy a vajdit jé szerén megpuhitsa.

Liszl6 vajda szivesen fogadta Bencdeket, és megigérte neki,
hogy a koronit. okvetlen el fogja kiildeni a biboros urnak. Mi arra
mutat, hogy az alkudozisok fonaldt mas, kompetens oldalrél is ki-
eregették mar. A vdlasztott piispbk utébb érkezett jelentései azouban
semmiképpen se valinak biztaték. Tudatta, ngyanis, a biborossal, hogy
a papok nem tartjak meg az egyhdzi tilalmat, mibe 6, ki maginka-
polnéjaban misézhet, vett utasitdsihoz képest nem avatkozik. A bi-
boros 1310. majus 2. kelt vilaszdban helyesli ez eljarast; nem is
bizta meg se széval, sem irdsban, hogy ily kellemetlen tigyekbe avat-

1) Vat. 0. I/Ii, 369—374.

%) Jusson esziinkbe, hogy rdvid id6n Kdroly kiraly is Temesvarra tette at,
hasonl okbél, székhelyét.
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kozzék ; majd ir G a kdptalannak ez irdnt, s ez 4ltal siirgetteti az
egyhdzi tilalom szigoru megtartdsit, mig Ldszlé vajda teljesitendi,
mit a kirdlynak megigért. Benedekt6l csak annyit éhajt, de ezt na-
gyon éhajtja: birja red Ldszl6t, hogy igéretéhez képest dltala (Bene-
dek altal) neki, a biborosnak kiildje a koronat, hogy az § igyét is
mieldbb kegyesen elintézhesse a kirdlylyal. 1)

Ezt Ldszl6, kiben, mint eddig is észlelhetftitk, nem hidnyzott
bizonyos hajlékonysdg, megalkuvds a viszonyokkal, a vilig fiainak
evangéliomi eszessége, mely latba veti a koritlményeket, nem kocz-
kiztat mindent, nem megy a végletekig, hanem meghajol a torés
elott, kész kiadni az igaztalan ragadmdny egy részét, hogy megtart-
hassa a tobbit, — Laszl6 maga is dhajtotta kényes tigye miel6bbi ren-
dezését; de nem ugy, hogy a minden vdgyak tdrgydt, a koronét,
melyet a j6 szerencse és sajat ligyessége adott kezébe, abbdl kibo-
csdssa, mielstt meghatdroztak volna, mivel jutalmazzdk meg érte, il-
letve: mit hagynak kezei kozt a kirdlyi javakbo)? Ks bizonyéra
készséggel fogadta, midén az alkudozdsokat a leginkdbb arra vald
fourak : II. Tamds mester, esatergami érsek, Aba Amadé, a nador és
Domokos mester 2), az orszag els6, vele egyrangu emberei, kikhez
csatlakozott Gentile részér§l Dénes atya, lektor a szent Ferencz szer-
zetében, a biboros gyéntatdja és kiplinya. Kzek Szegeden taldlkoztak
Lészlé vajddval és egyességet kotottek vele, mely kités erejénél fogva
,Liaszlé erdélyi vajda és szolnoki ispdn® 1310. évi 4pril 8-dn kelt
levelében I Karolyt Magyarorszdg kirdlydnak -elismerl, természetes
és torvényes uranak elfogadja, kinek szolgdlni fog tandcscsal, segit-
séggel és minden tehetségével mind §, mind nemzetségének azon
tagjai, kik szavat fogadni hajlanddk. ¢) Ez igéretét a szent fesziiletre

1) Vat. O. JII, 389. — Erdekes e levél folytatdsa is, melyben fra Gentile
azt izeni a kdptalannak: fizesse meg hdtra levd procurdcids illetékét; mert ha
nem : a lelki fenyitéken feliill hiromszorosan exequaltatja meg — Liszl16 vajda
41tal. Ime, mekkora bizalommal van a szentszéki kévet az imént kidtkozott
vajda irdnt, a mi épen nem vet homéalyt Liszlé jellemére.

?) Ugy latszik ezen Domokos a Ratét nemuzetséghSl vals Porch Istvin fia,
a volt tdrnokmester ¢és leendd nddor; de lehet” a t&bbnyire Dancsnak (Donch)
nevezett Domokos, utébb zdlyomi ispdn és igen jeles hazafi is.

%) Ha Laszl6 Borsa nemzethbeli volt volna, ezen pont ekként fogalmuzva
folosleges leendett ; minthogy a Borsik: Kopasz, Bceke sth. amugy is hiven
szolgaltik ez idGben még Kdarolyt. ‘
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tett kézzel eskiivel erdsité, Tamds dbrsek kezébe hitet tevén, hogy
valamikor a kirdly a vidékre j&, hol § tartézkodik, minden tisztelettel
és hédolattal fogadja, mindennemit biztonsdgirél hiiségesen gondos-
kodvan. A szent koronit is a kijel6lt hatarnapra, julius els§ napjira
a kirdlynak visszaviszi; ha pedig a kirdly e hatdrnap el6tt Erdélybe
jéne, barmikor Atadja neki, gy -azonban, hogy az atadds napjan fo-
lyamodni fog hozzd, terjessze ki red bbkezii szeretetét, mint ez a
kiralyi folséghez illik. Megigérte egyuttal, hogy kibocsitja kezéb&l a
radnai eziist bénydkat, a beszterczei, szebeni és székely ispansigokat,
Deés, Kolos és Szék varosokat a benndk székel§ kamarai hivatalok-
kal egyiitt. Ez egyességet Amadé nddor és Domokos mester is meg-
er8siték és mint a vajda eskiitdrsai szintén megeskiivének megtar-
tésdra.?) Mely tnnepélyes ténynek értelme nem lehet mds, hanem
hogy 68k, kik a kotést Iétre hozni segiték, teljesitésérsl is kezesked-
nek, és ha kell, fegyveres erSvel is kényszeritik a vajdit, hogy az
eskiit, melyet egyiitt eskiivének, azon levél értelméhen, melyre mind-
hdrman pecsétjeiket fiiggesztették, hiven megtartsa 6 épp dgy, mint
a kirdly a magdét.

Mert hogy Ldszlé vajdinik e szerencsésen rednk maradt le-
vele, az éremnek — mint szokds mondds — csak az egyik oldala, az
kétséget nem szenved. Hisz ha Ldszlé vajda csak annyit akart volna
kijelenteni, hogy ezentdl nem csak széval, de tettel leszen hive 1.
Kéroly kirdlynak; hogy nem csupdn a koronit adja vissza neki, ha-
nem a kirdlyi javakat is, a tobbire pedig a kirdly kegyelmére hizza
magét : ezt tehette volna mdr régen, ama fSurak kozbejotte nélkil.
Vagy ha mar a féurak hozzd faradtak, atadhatta volna a koronit
azonnal, Mire valé volt a hirom hénapos hatdrnapot kitiiznie? Vol
tehat az éremnek mis oldala is. Kellett lennie egy masik levélnek is;
csakhogy ez, valamint a vajda csalddi és birtok-viszonyait tdrgyazé
levelek legnagyobb része reink nem maradt. Est az immér elveszett
levelet Szegeden csak el6zetesen irhattdk meg, és magdban foglalta
a foltételeket, melyek mellett a vajda fontebbi igéreteit teljesitendi.
Ezért szerette volna Laszlé vajda, ha a kirdly személyesen j6 Er-
délybe a koronat atvenni és mneki egyuttal a kegyelem-levelet dtadni.
Bizalmatlan volt az agg roka, mint azon id6beu nem ok nélkiil annyian...
Hit ha 6 a koronat Magyarorszdgba viszi, itt egyszeriien elveszik
3 Vat 0. I, 374
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t6le, még fogsigha is ejtik? Hisz ott 6k voltak a hatalmasabbak,
mig Erdélyben nem igen félt valakitél. E bizalmatlansigot, tigy tet-
szik, a szent-széki kovel s az eszfergami érsek valdsziniileg akként
csillapitottak le, hogy eléje kiildotték a szegedi pontoknak a kirdly
altal tortént meger8sitését, mire ,a nemes férfiu, Laszlé erdélyi vajda
a szent Istvan kirdly korondjdival, melyet hatalmasul letartott vala,
— irja fré Gentile -~ szorgalmatos gondoskoddsunk folytdn, a mi s
a kirdly parancsdra aldzatosan eljgve, hogy a kirdly ismételve or-
vendhessen megkorondztatdsinak.“f) Mig I. Kéroly kirdly a korona
megkeritlését II. Tamds mester esztergami érsek érdemeiil tudta be,
ki 8t a kell6 helyen, tudniillik Székes-Fehérvéart, hol régi iddktél
fogva megkoronazni szokds a kirdlyokat, 6sszehivatvan az orszdg sz-
szes f8papjait, fSurait, megtartatvdn a szokott, régen megdllapitott Gn-
nepély, follépett a kirdlyi trénra, tjra megkoronaztatott ®), 1310. évi
augusztus 20. napjdn. 3)

Hogy Lidszlé vajda = kitliz6tt idére, taldn mdr elgbb, hozta
vissza a szent korondt, kitetszik abbdl is, mert frd Gentile 1310.
julius 2-4n Benedek erdélyi piispok valasztdsiat, mintegy fdradozdsal
jutalmaul tinnepélyesen megerdsitette.t) Részl vett a vajda bizonyara a
korondzdsi innepélyen is, minthogy Jénos ispan Lészlé vajda udvari
birdja bizonyos figyet augusztus 7-ér6l Ldszlé vajdinak Magyaror-
szaghol vald visszatérte huszonkettedik napjira halasztott. 5)

Még ez évben halljuk magitdl Kdroly kirdlytdl, hogy Erdélyt
els6 1zben meglatogatta, mely alkalommal Mikud ban fia, Miklés mester
Egregy helységben kirdlyl mddon (prout nostre regie congruit maies-
tati) megvendégelte ¢), mibgl taldin nem ok nélkil arra kovetkezte-
tiink, hogy a fesziltség a kirdly és vajda kozt végleg megsziint,

1y Vat. O. IJII, 387,

?) Knauz, Monum. eccl. Strigon. II, 710: ,recuperata et rehabita per
sollicitam curam eiusdem (Thomae) domini archiepiscopi ipsa sancta corona ab
illicitis detentoribus.®

%) Knauz, Kortan, 534. — Krénikdink 1. Karoly kirdly e harmadik ko-
rondzdsit augusztus 27. napjdra, csiitértokre teszik. {Chronicon Budense.
Podhradezkyndl 232. lap.)

4 Vat. 0. Y11, 177,

3 Zichy Okmt. I, 122. — Az okmdnyon ugyan nines év, de ugy bisz-

" szitk, ez évhez tartozik.
& Hazai Okmt. VII, 362.
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VIIL

A j6 viszony Kiroly kirdly és Ldszl6 vajda kozt mintegy ot
évig tartott. Lathaté nyoma ugyan kevés van. Nem értesitliink, pél-
danl, arrél, hogy Ldszlé vajdinak a kirdilysig kiizdelmeiben akdr Csik
Mité, akdar az Aba-Amadéfink, akdr a Német-Ujviriak ellen része
volt. De ennek okat talin abban kereshetjitk, hogy udataink e kiiz-
delmek részleteirgl mindeddig vajmi gyérek. Annyit mégis tudunk,
hogy Mikiés czimzetes vajda 1312-ben a rozgonyi csata utin, mely-
ben kétség kiviil részt vett, a kirdly koril tartézkodék. Hogy pedig
e Miklés csupdn czimzetes vajda volt, kitetszik abbdl, mivel a tény-
leges erdélyi vajda még mindig Ldszl6, ki 1313. junius 22-én a ki-
raly jelenlétében félvalld, hogy Gergely-Fija és Veres-Egyhdz nevii
birtokait Kelneki Daniel Szép-Mez§ nevii helységével megeserélte.
S a kirdly ,nagysigos Ldszld erdélyi vajda és szolnoki varmegye-
ispan ezen, a maga, nem kitlénben fiai: iddsb Liszl6 és ifjabb Liszlo
nevében® tett folvallisit helyben hagyta és kettds pecsétjével meg:
ergsitette. 1)

Hogy Ldszlé vajdinak e két, egynevii fidn kiviil volt tobb is,
egy késbbi oklevél bizonyitja, melyben Ldszlé vajdafirsl és tes t-
véreirdl van emlékezés.?) Ezek a mi Laszlénk fiai: az kétsdote-
len: de ha vajjon ama Jdnos, ki 1392, oktdber 22-én mint néhai
Laszlo vajda fia emlittetik, ?) a mi Ldszlonk fiae: kétséges: vajmi
idgsnek kellene lennie! — Az egy lednydn kivill, ki a szerh kirdly-
finak lett felesége, tobbrdl nem tudunk.

Birtokai voltak Baranya vdrmegyében: Pelird, Szaldant a,
Sztrdk, Szilvds, Ardnyos és Gara (ma: Gard). melyeket P4l
péesi piispok itélete kovetkestében névérének, az Aba nemzetbeli Li-
péezi Sandor nejének, lednynegyedi illetéke fejében kellett dtenged-
niet); kovetkez6leg e birtokok orokos birtokok valinak. — Kiikiills-
virmegyében : Bin a vele egy hatirba foglalt Ujlak fele részével
) Fejér, CD. VIII/I, 497. — V. 8. Anjouk Okmt I, 300
N Anjouk. Okmt. II, 89.

% Hazai Oklt. 3522.
Y Anjouk. Okmt III, 277, Az érdeklettek Pal pispok ez itéletét

~propter maiorem (autelam Kiroly ]uml} dltal megerdsittették — valosziniileg
akkor, midén Liszlé lizadé fiainak javait a kirdly elkobozta.
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(ma: Nagy- és Kis-Bun Kis-Kitkiillsmegye erzsébetvdrosi jardsaban).
Ez is 6r6kos birtok volt, de Liszlé vajda 1301-ben eleserélte ugyan-
csak Kis-Kikiillsben fekv6 Dézs-falu, Csdvas, Hagymds, Da-
nydn és Kortvélyes-Telek mnevii birtokokkall) — Ugyanezen
virmegyében fekiidtek Ldszld vajdaHosszu-Aszd, Mike-Szdsza
és Pardd nevii birtokai?) azonképen Szép-Mezd, melyet (mint
épen hallottuk) az alsé-fehérmegyei Veres-Egyhdza és Ger-
gely-fdja nevii, részben 8sei dltal kirdlyi adomdnyképen szerzett
birtokaiért cserélt el.

Kolos virmegyében fekidtek: Szilvds, Nagy-Akasztd,
Septér és Orményes nevii ugyancsak 6rokos,azonképen Gege-
Kiata nevii 6rokosok nélkiil elhunyt ember utdn elfoglalt birtokai; 3)
mig ugyane megyében fekvs Ldpos-Badnya, Monostorszeg,
KozarVir, Orbd, Bogdta és Madnya nevit birtokokat Ldszlé
vajda hatalmasul elfoglalva birta.+)

Varardl, haromrdl van biztos tudomdsunk; ezek: Déva, Csi-
cs ¢ és Liéta.s)

Dévan volt rendes székhelye, hol fényes udvart tartott. Van

emlékezés helyettesérgl, Toroczkai Ehell6s alvajdirél (az Akosok -

nemzetségéhsl); udvarbirdjardl, Janos ispdnrdl; étekfogdjardl, nemes
Péter mesterrdl, varnagyairdl Palfia Laszlérdl, Vas Mikldsrdl és Ge-
rendi Miklosrél; végre Istvdn nevit jegyz§jéril.s)

Egy alkalommal, midén az orszdgnak hozzd tartozé nemesei-
vel kozgyilést tartott és Pokor foldét Zemléknek itélte oda, roko-
nairdl is értesiiliink; ezek Lérincz fiai: Lérincz és Lokos; de hogy
kik &k, meghatdrozni még nem tudjuk.?)

Egyszerre csak azt halljuk,®) hogy Lészlét kitették a vajdal

4y Fejér, CD. VIII, 822. VIII/I, 75. — Sz ¢ kely Oklt. I, 32,

3 Anjouk., Okmt. II, 39.

) Anjouk. Okmt. I, 394. — Ide sorolandék Ryche és Csaba,
melyek hol keresenddk, nem .tudjuk. (Fejér, CD. VIII/I, 564.)

4) Fejér, CD. VII/I, 556.

8 Ezen vdrak azonban — ugy ldtszik — kirdlyi virak voltak, valamint
Bélvinyos, Kikiills-Var és Maros-Ujvar. Mert késébb bizonyara azok.

9 Székely Oklt. III, 4. —Zichy-Okmt. I, 122, — Vat. O. /I, 215.

N Zichy-Okmt. I, 117.

8) Elfszor 1815. mujus 18-4n, aztdn szeptembher 4. és november 13-in
{Anjouk Okmt. I, 380. 387. — Fejér, CD. VIII/I, 564.)

e AR A it
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méltésdghdl és helyette Miklds lett az erdélyi vajda.l) S erre f5lt4-
madt ellene minden ellensége és roszakardja. Debreczeni Dézsa mes-
ter visszaadatni kérte aradmegyei birtokit, Panadot (ma: Panit),
melyet Ldszlé hatalmasul elfoglalt és elfoglalva tartott. Kdroly ki-
rély kedves komdja e kérését szé nélkiil teljesitette.?) Majd a Dé-
nes nddor unokdi, Losonczi Tamds és Istvin, a székelyek gréfja, a
Bénfiyak 6sei szdlaltak 8], hogy Ldszlé volt vajda a szolnokmegyei
Lépost aranybdnydjéval, a hozzd tartozd, imént felsorolt helyiségek-
kel hatalmasul elfoglalta, és mind e napig (1315. junius 28) elfog-
lalva tartja. A Temesvért tartézkodé kirdly ezek birtokait is rovid
uton visszaadatni rendelte. — Aztdn a meggyesi, selyki és berethalmi
,hil szdszok® dllottak eld, keservesen panaszkodvédn, hogy a szebe-
niek kozségétsl, melyekhez a szent kirdlyok (1) csatoltak &ket, Laszlé
erdélyi exvajda hatalmasul elszakitotta. Kérik tehdt a kirdlyt, hogy
ismét visszacsatoltassanak. S a kirdly kegye vesztett vajddja ezen
rendelkezését is megsemmisitette.3)

Majd meg Miklés erdélyi vajda és szolnoki ispan  hagyta
meg Dézs-Vart, 1315. szeptember 6-4n Apafia Jakab ispin kérésére
kelt rendeletében a Ldszl6 vajda fiai ricsei és csabai népeinek, hogy
a nevezett ‘Jakab ispin Babos és Bend nevii birtokait ne bitoroljak. 4}

Széval, Ldszlé vajdinak és Gvéinek keservesen kellett tapasz-
talniok, hogy a szerencse nemcsak feliildsdit, de levetdsdit is tud
Jatszani.

Hogy ily tapasztalat a Ldszlé és fiai loyalitdsit nem &pen no-
velte, konnyen érthetd.

Nemsokara aztin kitért Kopasz nador lazaddsa. Részt vetiek-e
benne Ldszl6 vajda és fiai, arrél nines tudomdisunk. Elgbb: nem,
mint igen; s ez is megerGsit azon fontebb vallott nézetimkben, hogy
Lészlé vajda és Lordnt vajda hajdan vetélkedd tarsak levén, kozte
és a Borsak kozt bardtsigos viszony nem allott fonn.

A Kopasz-féle ldzaddst a kirdlyiak Debreczeni Dézsa és az
Akos nemzetbeli Mick vezérlete alatt nagy erkodéssel levertdk, A

1) Tudtomra el8szér clgtordul Miklds vajddnak Karoly kivdly kérnyezetében
Lippin, 1315, angusztus 1-én (Knauz, Monum. eccl. strigon. 711.)

2) Anjouk. Okmt. I, 380.

3) Salzer, Birthilm, 659.

4) Fejér, CD. VIL/I, 564.
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kézre keriilt Kopusz nddort és nem egy czimbordjit a kirvdly kivé-
geztette. De partfelel nem tették le a fegyvert. Majs, Petnefia Péter
és Bekese, a Kopasz fia Erdélyben vontdk meg magokat és ott foly-
tattdk a kiizdelmet. Ldszl vajda fiai ekkor szintén kitiizték a ld-
zadas zdszlajat. Atyjok is velgk tartott. 1)

Kéroly kirdly az erdélyr lazadds elnyomdsdra Debreczeni Dé-
zsat, kit 1318, kozepén Miklés helyett ?) erdélyi vajdinak mnevezett
ki, kiildotte. Ddzsa fényes gyGzelmet vett a ldzadékon, minek jeléil
zdszlékat, fegyvereket és foglyokat kuldétt urdnak, kirdlydnak. De
ezzel az erdélyl ldzadds, nevezetesen a Ldszlé-vajdafiaké kordn se
volt leverve. Ennek a nehéz munkdnak java Szécsenyi Tamds erdé-
Iyi vajddra szdllott, ki az 1321. sz kizepén, miutdn Ddézsit nddorrd
tette a kirdly, mar mint erdélyi vajda szerepelt.

Lészl$ fiai j6l megvetették ldbokat vdraikban: Csicsén, Létdn
és Dévan, és a harczgy6z6 uj vajda, ki Visegrdadot is bevette, nem
birt velok. Arulékat keresett tehat hiveik koézt, s az arany hatdso-
sabbnak bizonyult ekkor is az aczélndl. Emich fia, Vas Mikids ispén,
a grof Vass csaldd 8se, a Ldszléfiak csics6i varnagya volt elsd druls-
jok. Igaz, Tamds vajda mindent megigért neki, a mit csak akart, és
olyan mohésdggal allott red minden kivdnsdgdra, melyen meglatszott,
hogy nincs mas menedéke. Neki igérte, Szent-Gothard, Czege és
Szdsz-Szilvds nevii dobokamegyei birtokokat abban a biztos remény-
ben, hogy a kirdly ez igéretét adomdnylevéllel fogja bevéaltani, mit
ha nem tenne, sajat birtokaibdl enged at az drnlénak ugyanennyit.
Biztositotta, hogy 6rokos és szerzett birtokait meg fogja tartani, s
ha a kirdly azokat id8kozben netin elajindékozta volna, szavét visz-
sza fogja vonui. Megigérte, hogy a szentezyedi birtokrészt, noha ez
akkor masé volt, meg fogja kapni, sa torvényes tulajdonost pénzzel
vagy egyenértékii birtokkal fogjdk kielégiteni. Kotelezte magit, hogy
—mk-egyhézi Laczk, a székelyek ispdnja, a hires Laczkfiak atyja 1329-
ben mondja, hogy a kirdly clleni hiitlenséghe és ldzaddsba ,Ladislaws woivoda
adhuc vivens (mert 1329-ben mir nem élt) conversus fuerat.®

) Ezen Miklés a Pok nemzetbeli Moricz fia, ki aztdn, 1319. februdrius
9-én (czimzetes) vajddnak és miramarosi ispdnnak nevezi magit. (Anjouk.
Okmt. I, 505. — V. 6. Fejér, VIIII, 378) Ez utobbi helyen Miklds, a Mé-
ricz fia, 1329-ben ,adhuc tercius voyvoda®“-nak neveztetik, nem mintha hirom
vajda lett volna cgyszerrve, s ezen Miklés a harmadik, hanem harmadik volt
Tamiés vajditél szimitva a vajddkat visszafelé.
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Bonezhidat a hozzdtartozé malmokkal és vamjoggal egy év leforgisa
alatt székhelyiil megszerzi neki. Biinfeledést adott a kirdly nevében
mindarra, a mi rosszat Miklds és cazinkostdrsai, mig Csicsé kezé-
kén volt, elkovettek, gyilkoldst, gyujtogatdst, pusatitdst, rablist sat.
Jobbagyait is félmentette a kozhatésdgok birdskoddsa aldl, és MiklGs
uriszéke ald rendelte oket. Ot magat is fslmentette a kirdlyon és
erdélyi vajdan kivil minden mds bird hatalma alél, hogy senki més-
nak torvényszéke elStt felel6sségre ne vonathas<ék. Arrél se feledte
biztositani, hogy majdan Miklés fiait és orokdseit se vonhassik fe-
leletre azon kdrokért, melyet valaha atyjok elkdvetett. B kétéshe
bele foglaltak Miklés birtokait is; ezek: Szent-Ivén, Bichon, (?) Kond-
march, (?) Szent-Egyed, végre Bonc-Nyires vételes része, melybe, hogy
a kirdly be fogja igtattatni, szintén magdra véllalta Tamds vajda,
valamint hittel igérte 6 és Mihdlyfia Simon,?) hogy a kirdlyt a
fontebbiek megerdsitésére és teljesitésére raveszik. Ezen egyezség Csicsé
véra alatt 1327. november 1-én kelt. Kevésbbé rendezett alakjin
megldtszik, mint irtdk bele egymdsutén az egyes pontokat, a mint
azokat — étvigya evés kézben fokozddvan — Vas Miklés varnagy
hajtotta. Fel is adta Osiesét. A foltételek koz8l pedig Kiéroly
kirdly egyelfre csak annyit erGsitett meg, hogy Vas Miklés birtokait
meghagyta biinfeledést engedett és neki adta Szent-Gothérdot, Czegét
és Sisz-Szilvist.?)

Tisztességesebben jart el Gerendi Miklds, a Ldszlé vajdafiak
létai varnagya, ki mert belitta, hogy urainak jovéjok az titon, melyre
tértek, nincs, nyiltan elhagyta Gket; de a hiségére hizott virat nem
arulta el a kirdlyiaknak, hanem visszaadta azoknak, kik kezére hiz-
tak, el6bbi urainak, a Ldszléflaknak. Fz valdsziniileg a csicséi vdr
feladdsa elftt tortént, noha 1324-ben emliti csak Kdroly kirsly ;3)
minthogy Gerendi Miklés mér részt vett az utkozetben, melyet J4-
nos, a kirdlyné pinczemestere s az erdélyi hadak akkori kapitdnya
Majs cllen Csicsé vdra és mintegy a vir fedezete alatt — ugy lat-

1) Ugy latszik, a székelyek isp4nja, Tamds rokona, a Vingdrti Geréh-
csalid Gse.

?) Fejér, CD. VIIII, 296. 317. Tamds vajda, a mennyire lehetett, sza-
vit taiiotta, és Vas Miklost mindig védie. De mégis sokszor szemére vetették
Miklés urnak el8hbi hiitlenségét és killonben is elég baja volt. (L. Haza;
Oklt. 196. és a kovetkez§ lapjain.)

% Anjouk, Okmt. II, 124,
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szik, kevés szerencsével — vivott. Ez iitkdzetben Gerendi Mikidst
elfogtik és sajdt pénzén kellett kivdltania magdt, a miért a kilon-
ben is f6lottébb megkdrosnlt Gerendit Karoly kirdly az orszdg f6bi-
rdinak hatdsdga alél folmentette, hogy &6t a kdrokért, kirtevésekért
romboldsokért, pusztitisokért, falvak folégetéseért, templomok és
czimtermek feltoréseért, rablisokért, személyek elfogatdsdért, ember-
olésekért, sebesitésekért, tagesonkitdsokért, fegyveres tdmaddsokért,
széval : mindazon jogtalansigokért, melyeket Ldszlé vajda szolgila-
tdban, mig Léta vdrnagya volt, elkdvetett, pdrbe fogni ne lehessen.)

Ezen borzasztésigok tovabb folytak. Karoly kirdly 1322. aug.
b-én keserien panaszkodik, hogy Ldszl6 erdélyi vajda fénhéjdzé fiai:
Liszl6 és testvérei vakmerfen pdrtot iitvén ellene, az erdélyi része-
ket zsarnoki pusztitisokkal iszonydan kdrositjdk, marczangoljik, és
a legtobb akadalyt gorditik az 6, a kirdly elémenetele elé. 2)

Végre is Karoly kirdlynak személyesen kellett hadat inditania
a Ldszlofiuk ellen. Ugy latszik, orszdgos folkelés volt, melyet 1324.
nyarin ellensk vezetett, minthogy a nddor is részt vett benne, és
trencsényick is oda vannak a hadndl. 3)

A kirdly junius 17-én Déva vira kozelében keltezvén, 4) vals-
szinfi, hogy a vir megvétele volt a Hadjirat féladata. Meg is vették,
mivel rovid id6n Tamds erdélyi vajda keltezett benne.

Azonban még 1329-ben is gy halljuk, hogy a Ldszlé-vajdafiak
(atyjok mar nem élt) mind e napig (usque nunc) szévetkezvén a ki-
raly egyéb hiitleneivel és ellenségeivel (emulis) tébbszér betornek a
kirdly birtokaiba (in regalia), és megmondhatatlan mekkora puszti-
tdsokat kovetnek el bennok.®)

Hogy a kirdly minden javaitol megfosztotta 8ket, magitdl ér-
tetik, Mi lett azonban beldlitk, nem tudjuk. Ismervén viszonyukat a
szerb kirdlyhoz, nem valdsziniitlen, hogy ndla, ségornkndl kerestek
menedéket. Az imént idézeft levél azon kitétele, hogy a kirdly aemu-

1) Anjouk. Okmt. II, 124.

%) Anjouk. Okmt. II, 39. ‘

% Anjouk. Okmt. I, 142. 148. — V. 6. Zichy Okmt I, 259. 286.

4 Apor: Lusus mundi, a Magy. Tért. Emlékekben, Irék, XI, 100. —
Kés@hb, julius 10. a Kikills mentén (Anjouk. Okmt. II, 147); augusztus
14-én Viras kozeléhen (Hazai Okmt. II, 35.) keltez a kirdly.

5 Anjouk. Okmt. II, 394,
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lugaival, kik alatt vagy idegen fejedelmeket, vagy igen hatalmas
hazai dinasztdkat értenek emlékeink (de az utébbiak fajtdjabél
1329-ben mér nem valdnak) megerfsiteni latszik foltevésiinket, a
minthogy Gutkeledi (de genere) Dénes fiairél tudjuk, hogy ugyan-
csak a szerb kirdlyndl taldltak menedéket, s annak hadjiratiban a
macséi bansdg ellen részt vettek.
Pozsony, 1891. julius 3.
Por Anrar.

Erd. Muz.-Egyl. Kiadvényai. VIIL 33



A Bacon-Shakespeare kérdésrdl.
— Befejez6 kozlemény., —
TI.

Azt mondjdk azonban a Baconistdk, hogy az elébb vézolt ada-
tok épen tigy conjecturik, mint a minGknek az ovéiket tekintik a
Shakespeare-hivék. J6l van ; de ezektd] eltekintve is, Shakespeare nem
csupan egy mythicus név, mint taldn Homerosé, § kézrel foghaté alakja,
meghatdrozhaté egyénisége kordnak, kir6l kortarsai és az utédok Dry-
denig (1688) 357 kisebb-nagyobb vonatkozdst hagytak rank. Lassunk
ezek koziil egy part.?) :

A legelsd koztilok 1592-b6l valé, Robert Greenetdl, (1560-—
1592) ki ez évben meghalvin, ,Groat’s-worth of Wit, bought
with a Million of Repentance® cz. kéziratot hagyott hatra,
melyet baritja, Chettle, pir héval utébb kinyomatott. Ebben fordil
el az a hely, melyben az egykor népszertd Greene, ki utébb szegé:
nyen halt meg, Shakespeare ellen kidnti haragjat, a ki mint szinész,
szindarab-dtdolgozé és iré mépszertiségre tett szert, mig 6k, mint szer-
z6k, szegénységben éltek. ,Igen, ne higyjetek neki, igy szdl a Shakes-
pearere vonatkoztatott hely, mert 8 egy felkapott varji, a mi tol-
lainkkal ékesked§, ki az & tigris szivével szindsz b8rébe
bujva?) azt képzeli, hogy ép dgy ki bir bombastolni egy rimetlen
verset (blanke verse), mint a legjobb koz(lletek; és teljességgel egy
Johannes Factotum levén, macit az orszag egyetlen szinpadrizéjanak

1) L. teljes b8séggel: C. M. Ingleby: Shakespeare’s Century of Praise
Stopesnél is 112—184. 1. nagy biséggel.

%) E sor VI Henrik k. IIL r. 1. szin kdv. sordra parodia: ,Oh tigrissziV,
asszony b6rébe bujva“ ...

A re ki
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(Shakescene) képzeli.“ 1) I helybs] kétségtelen, hogy Shakespeare ifjabb
kordban szindarabokat dolgozott 4t, s hogy ez okozta a szinhiznil
gyors elShaladdsdt; mert sebes kezii s szerencsés dtalakité emberre
ott a legnagyobb szitkség volt. De mds részt Greene ugyane helyt
cstfolkodik a ,dréthabdkkal®, mint a szinjitszékat nevezi, kik ,a mi
szajunkkal beszélnek®, ,paprikajancsik, kik a mi szineinkkel ékesked-
nek.“ Kzért a szinészek kozil paron sértve éresték magokat, igy
Marlowe és Shakespeare is. Sokan azt mondik, hogy Thomas Nash
irta részben, mi ellen &§ aztdn ,Pierce Penniless“ben tiltako-
zott, Chettle pedig, ki megtimadtatott, ugyanez évben ,Kind Hart’s
Dream“jéban (decz. hé) igazolta magit, hol megemlitvén, hogy a
szinészek kozlil egy-kett6 sértve érezte magit a Greene féle irat miatt,
igy folytatja: ,Azok kozl, kik rossz neven vették, egyikkel sem valék
ismer6s, s koztilok egyikkel nem is hiszem, hogy valaha legyek; a
mdsikra nézve, kit akkor nem kiméltem annyira, mint azéta kivinom,
hogy tettem volna, a mint mérsékeltem az él§ ir hevességét, szeret-
ném, ha megériztem volna discretiomat (kivalt ily esetben), az iré
halott levén. Hogy ezt nem tettem, annyira banom, mintha a hiba
eredetileg az enyém volt volna; mert magam lattam, hogy az § mo-
dora nem kevésbbé udvarias, mint a mily kitiing abban, a mit folytat.
E mellett a tisztelet egyéb jelei tudtomra adtdk eljardssnak egyenes-
ségét, mely mutatja becsiletességét és irmodordnak vidim bajit, mely
mutatja mivészetét.

Mar most ha csak e helyet tekintjiik, vajjon foltehets-e, hogy
Shakespeare, a darabiré és dtdolgozo, el ne drdita volna szinésztarsai
s bardtai elstt, kikkel naponként egyiitt volt, hogy tényleg a szerz6
nem 6? Vajon a mint 1692 utin eredeti darabjaival fellép, foite-
het6-e, hogy oly versenytdrsak, mint Marlowe, Dekker, Chapman,
Middleton, Heywood, Drayton és Ben Jonson ne vették volna észre
csaldsit s nem leplezték volna le? Vajon szerepelhetett volna-e, j6-

H A Baconistdk részben, mint Vitzthum, e helyet ugy magyarizzik, hogy
nem is Shakespearere vonatkozik, vagy hogy 1596-ban jelent csak meg e md, s
ekkor reclam Bacon mellett. L. ez erdltetett magyarazatot Br. Vitzthum : Shakes-
peare und Shakspere. VI fej. Részben pedig Shakespeare hitrinyira magyariz-
zik, mint a ki mar akkor mas szindarabjait dolgozta dt, s ugyanazt tette csu-
pén a mésok altal irt, de neki tulajdonitott darabokkal is. E magyardzatot 1.
Morgannsl alabb.

33*
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zanil fogva fel a dolgot, egy Burbage vagy akdrmely szinésztirsa
el6tt, mint ama darabok szerzéije, melyek koztfl a leggyengébbiket is
hatalmas nyelv, bdmulatos jellemz& hatalom, kiapadhatatlan humor,
hasonlithatatlan teremts er§ s a képzelem hatdrtalan bdsége jellemzi?

Mell6zvén a kevésbbé fontos adalékokat, csak roviden érintjitk
hogy egy Lord de Cliffordhoz irt levél 1593-ban ,a mi angol tra-
goedia irénk“-nak nevezi. Ez évben nyomatott kia ,Venus és Ado-
nis. Henry Willobie 1594-ben ,A visa“-jdban Shakespeare Luk-
reczidjat emliti, Drayton ,Matildd“-ban szintén. Igy emlitik &t
Robert Southwel (1594), Clark, Spenser és Georg Markham (1595);
Ben Jonson ,Every Man in His Humour®cz darabjdban (1596)
az V. és VL Henrik kirdly czim darabokra czéloz, hol azt mondja,
hogy a vildg eleget kapott Shakespeare styljahdl s & most meg akarta
mutatni, hogy mint kellene a darabokat irni, mi azt mutatja, hogy
Shakespeare épen mitivészetének abnormalis tulajdonaival hatott.
Ugyanez évben Richard Carew ,The Excellencyof the English
Tongue“ cz mivében gy szdl: ,Akarod olvasm Catullust? Vedd
Shakespearet és Marlowe toéredékét.“

Francis Meres ,Palladis Tamia“jdban (1r0dalomtorténelem-
féle, megjel. 1624—ben, iratott 1596—98 kozt,) Shakespearet minden
modern és régi iré folé helyezi, s mivel 8 a rhetorika tandra volt
Oxfordban, a dolog alapos tanilminyozdsit nem vonhatjuk kétségbe.
,A mint a gordg nyelvet, mondja iti, hiressé és ékessé tették Homer,
Hesiod etc. és a latint Virgil, Ovid, Horac. etc. gy az angolt ritka
diszbe és ragyogd ruhdkba pompdsan felsltoztették Sydney, Spenser,
Daniell, Drayton, Warner, Shakespeare, Marlowe, Chapman®. . . ,A mint
Euphorbus lelke a Pythagoraséban élni gondoltaték, igy az Ovid édes-
szellemes lelke a mézédes és méznyelvli Shakespeareben ; mutatjik
ezt- Venus és Adonis, Lukréczia, caukros sonettjei bardtai ko-
rében ... ,Mint Plautus és Seneca a legjobbaknak tartatinak a la-
tinok kozt a comoedidban és tragoedidban, tgy Shakespeare az an-
golok koézt a legkititn6bb mindkett6ben ; a comoedidban mutatjdk ezt
Gentlemen of Verona,(Comedy of) Errors, Loves Labour
Lost, Love’s Labour Vonne, Midsummer Night’s Dream,
Merchante of Venice;a tragoedidban Richard II, Richard
I, Henry IV, King John, Titus Andronicus, Romeo and
Juliet. A mint Epius Stolo mond4, hogy a mizsék Plantus nyelvén
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sz6lndnak, ha latindl beszélnének, igy mondom én, hogy a muzsik
Shakespeare gyongéden simitott szavain szélndnak, ha angoldl beszél-
nének.“ Meres akkor, midén ezt irta, a Globus-szinhdz kizelében élt,
bizonyosan hallott Shakespearerdl s a legvalészintibben ismerte is.

Richard Barnfield ,Remembrance of some English
Poets“ cz miéivében (1698.) Shakespeare ,mézfolydsi véndjardl«
szol, kinek Venusa és Lukréczidja nevét a hir halhatatlan kony-
vébe irtak.

John Weewer ,Ad Guilielmum Shakspere“ cz kolie-
ményében (,Epigrams in Oldest Cut and Newest Fashion® 1599.)
igy sz6l: ,Méznyelvii Shakspere, ha litom a te gyermekeid, meges-
kiiszém, hogy Apollo teremtette, nem mds Gket; rézsaszintl arczaik
aranyfatyolukban azt mondjdk, hogy valamely égi istennd vala anyjuk.
Rézsaarcztt Adonis ambrds fiirteivel, szép ldngolé Venus elbdjolvén
6t, hogy szeresse, — szfiz Lukréczia szfizies ruhdban, g8gds kéjvi~
gy6 Tarquin mégis prébara tevén Gt, Romeo, Richard s tébb mas,
kiknek nevét nem tudom: czukros nyelvék s nagy vonzé szépségdk
mondja, hogy szentek 8k, AdmbAr nem mutatjdk, mert bir ezerszer
eskiisznek kételességikre, szerelemben égnek gyermekeid, Shakspere,
gy6zd meg magad, menj, kérd muizsdd, hogy sziizibb fajt safiljon
neked®,

A Robert Allot-féle ,England’s Parnassus® (1600.) 79-szer
emliti Shakespeare nevét, vonatkozik ra Chet{le (1603.), emliti John
Cook (1604.), Camden (1605.), Davies of Hereford (1610--11.), mint
olyat, ki mélté volt kirdly tdrsa lenni; Thomas Heywood (1612.) s
Sir William Drummond mondja 1614-ben: ,A legutébbi, a mit bi-
mnk, Sir William Alexander és Shakspere, kik nem rég kiadtik
miiveiket®, mi azt mutatja, hogy Shakespeare, némely mitivét legalibb
maga adta ki. A Shakespeare sirirata a stratfordi templomban a
kovetkezd :

Judicio Pylium, Genio Socratem, Arte Maronem,
Terra Tegit, Populus Moerit, Olympus Habet.

Alatta a kovetkez§ tartalmi angol verssorok: ,,Al]j meg vindor,
miért sietsz gy ? Olvasd, ha tudod, hogy kit tett az irigy halil ez
emlékkd ald, Shakspearet, kivel egész természet hala meg, kinek
neve jobban ékesiti sirjit, mint kiils§ disz, mert minden, a mit irt,
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az 616 miivészetet tigy hagyja hdtra, mint szellemének szolgijat®.
Obiit. Ano. Doi. 1616, Aetatis 53, Die 23 Ap.“ Ez alatt a kovet-
kez8 sorok allanak: ,Jézusra kérlek, j6 baritom, ki ne dsd az ide
bezirt hamvakat; dldott legyen, a ki megkiméli e kivet, s dtkozott
legyen, ki megzavarja csontjaimat®.

Mér volt emlitve e lapokon, hogy a Folio-kiadds 1623-ban je-
lent meg, egy Droeshouts-tdl metszett arczképpel. A miivet William
Pembroke és Philip Montgomery gréfoknak ajinltak a kiadék, John
Heminge és Henry Condell, kik az ajinlasban viligosan czélozva
arra, hogy Shakespeare maga gondolt miivei kiaddsdra, sajndlattal
emlitik, hogy ,nem bird azon sokakkal kizis sorsot, hogy sajit mfi-
veinek kiadéja legyen“. ,Mi, mondjik aldbb, dsszegyfijtottik ket s
szolgilatot tesziink a halottnak abban, hogy drvdinak gydmokrél
gondoskodunk, tekintet nélkiil énhasznunkra vagy hiriinkre, csupin,
hogy megtrizzilk életben az oly becses bardtnak és tdrsunknak em-
16két, mint a minG a mi Shakespeareiink vala, darabjainak az 6nék
legnemesebb védnékségébe ajinlisival sat.®

Még jellemz6bbek az eldszé szavai: ,Megvalljuk, volt egy do-
log, mely nagyon is kivinatos lett volna, hogy a szerz6 maga élvén,
adta volna ki és nézte volna 4t irdsait, de minthogy arrél mis vég-
zés tortént, s halila miatt e jogitdl elesett, kérjilk énoket, ne ve-
gyék rossz neven bardtaitél a gondot és faradsigot, hogy dsszegyfij-
totték és kiadtak Gketd sat. Aldbb meg szdlnak az el6bbi esaldsokrol,
torzitdsokrdl, lopdsokrél, melyek e mivekkel torténtek, s hozziteszik,
hogy 6k ugy adjik, a mint megirta Gket a kolts, ,ki, a mint sze-
rencsés utanzéja volt a fermészetnek, a legnemesebb kifejezije is
volt. Esze és keze egyszerre jirt, s a mit kigondolt, oly kinnytiség-
gel irta le, hogy alig taldltunk irdsaiban egy kihdzdst®.

E szavakban, valamint az el6z8kben, egy hatdrozott ember,
kolts és pedig nagy kolté alakja dll elénk a maga egész egyénisé-
gével, s pedig kik dltal rajzolva? Szinésztirsaitél, kik jelen voltak
miivei el6addsdn, kezokben forgattdk a kiltd kéziratait, ismerték
dolgozdsa mddjat és ajinljak e miveket két nagy miveltségli ne-
mesnek, kik ismerték volt a még él6 szerz6t. Lehet-e arra gondolni,
hogy e mftiveknél s ezek kiaddsdndl kozonséges csalds tortént?

Mell6zvén a Folio elsé lapjain a Shakespeare emlékének szen-
telt verseket Hugh Hollandtél, ki ,kolté-kirdlynak® nevezi 6t; L.
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Diggestsl, ki azt mondja, hogy ,az utékor gytilslve az jat, mindent
haszontalannak fog tartani, mi nincs Shakespearetsl® s egy J. M.-
t6l: csupin a Ben Jonson tanidskoddsait emlitjik meg, ki 21 évvel
élte tal Shakespearet s vele éveken 4t bardti viszonyban élt.

Ben Jonsont, kivéve a Baconistdkat, dltaldban vig, meleg ke-
délyd, nagy tudominyd, de humorra hajlé embernek rajzoljdk s
ilyennek mutatkozik Shakespearehez valé viszonyiban is. Ismeretsé-
gok 1598-t61 lett bensdbbé, mikor az § ,Every Man in his Hu-
mour* cz darabjit Shakespeare a ,Blackfriars® szinhdzban el§-
adatta s maga is jatszott benne, majd 1603-ban szinrehozta téle
pSejanus“-t a Globus-szinhdzban. Ett6l az id§tsl fogva meleg
szeretettel ragaszkodott Shakespearehez, egymdssal gyakran élczel§d-
tek, mely alkalommal ez gyakran legyGzte a nagy tudomdnyd, de
nehézkesebb Jonsont. Hire czélozva mondja Beaumont: ,Mit nem
értimk mi meg ,Mermaid“-ben!?) hallottunk szavakat, melyek oly
ropkék voltak, telve annyi finom tdzzel, mintha kiki, a kit6l ered-
tek, egész szellemi erejét egy tréfira tette volna fol“. Fuller Tamas
meg, ugyan csak hallomds utdn, ily élezharczaikrl irta: (1662,
Worthies) ,Sok élczesata volt kozte és Ben Jonson koézt s kett8jo-
ket ugy nézém, mint egy nagy spanyol galydt és egy angol hadi
hajét. Master Jonson, hasonlé az el6bbihez, sokkal jobban vala
épitve a tuddsban; erfs, de a mozgisban lassti; Shakespeare, ha-
sonlé az angol hadi hajéhoz, kisebb tomegli, de konnyebb a fordu-
latokban, tudott mozogni minden vizillisban, ujra kezdeni, hasz-
ndra forditni minden szelet szellemének s {6ltaldlé erejének kész-
ségével ¢

Jonson azonban elbb, épen mint Greene, haragudott rd; taldn
némi féltékenység bantotta 6t s megtdmadta egy epigrammban ,On
Poet Ape“ (,Majom koltdre®) cz. a.; de midén kozelebbrsl meg-
ismerkedett vele, barha Shakespeare elhomalyositi a tirsasdgban ép
gy mint a szinpadon, lett légyen még oly classicai thémérdl szd,
ennek j6 baritsiga s az, hogy utébb kozben jirt darabjai eldadatd-
séban, mikor Jonson hidban prébalkozott meg veldk; tovdbbd félté-
kenység nélkiili természete, kinek éltaldban kortirsainil igen gyak-
ran ,gentle“, (ny#jas, nemes) a mellékneve; ragyogé szelleme, telve

1) Egy club vagy koresma neve = Syrén.
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© pathoszszal és élezezel : annyira meghdditdk s haldssd tevék a koltd
emléke irdnt, hogy két kolteményben, két dieskslteményben ontotte
ki lelkét, midén a Folio-kiadds 1623-ban megjelent. 1) A koltemé-
nyek koziil az egyik a Droeshouts-féle képre vonatkozik. ,Eza kép,
sz6l ebben, melyet itt litsz, a nemes Shakespeare szdmira vala
metszve, melyben a metsz6 a természettel vetekedék, hogy az éle-
tet tulszirnyalja“ sat. A hosszabbik egy 80 soros koltemény, mely
ragyogd ékesszdlassal emlékszik meg a kolt6rsl. ,Nem, hogy irigy-
séget koltson fel neved, magasztalom dics@ségedet, Shakespearem,
mert barhogy is dicsérjen és magasztaljon valaki, igen nagy dics6-
séget nem ruhdz redd“, mondja itt. ,Te lelke a mi id&nknek, szin-
padunk tetszése, gydnyodre, csoddja! Shakespearem kelj fel. . . »Te
emlék vagy sir nélkdl is és éIni fogsz, a mig kényved él s lelkiink
van, hogy olvassuk és dicsérjik®. . . ,S bdr kevés latint és még
kevesebb gorogot tudtdl, ezért téged magasztalni nem kellene neve-
ket keresnem; hanem hozzink hivom el a mennydorg Aeschylust,
Euripidest és Sophoclest, Paccuviust, Acciust s« 6t Cordova halottjit
(Seneca) 4j létre kelni s hallani cothurnusod folléptét s megriznod
a szinpadot; vagy ha soccusaid (vigjéték) vannak ott, hagyni téged
egyedil, hadd hasonlitsanak téged ‘mindazokkal, kiket az elbizott
Gorogorszag vagy glgds Réma kild vagy kik azéta hamvaikbdl ki-
kelnek. Gy6zelem, Brittanidm, neked van valakid, ki el6tt tisztelet-
tel hajlanak meg FKurépa szinpadjai, 6 nem egy koré, minden
1d6ké vala“.

Igy dicsGiti a derék Ben azt az istendldotta férfint, kinek
azonban megvolt sajit mivészete is, nem csak a természet adomd-
nya: ,Avon édes hattydjat, kit mily boldogsdg volna meglétnunk ismét
vizeinken s szemlélniink magas roptéd a Themze partjain, mely elra-
gadta Erzsébetet s Jakabunkat®. Az irigységnek, féltékenységnek
semml nyoma a gyOztes irdnt, birha mint Digges irja: ,midén
Caesar megjelent s a szinpadon szdévitit kezdtek Brutus és Cassius,
oh, mint el volt a hallgatésig ragadtatva! Mily csodalattal jovének

1) Csak roviden jegyezziik meg, hogy Jonsont e kétféle nyilatkozatdért a
Baconistdk tordlni kivdnjak a Shakespearere vonatkozé tanik kézil s igy
kivalt Morgan; vagy pedig azt bizonyitgatjdk, hogy a kdltemények valésiggal
Baconra vonatkoznak, ki Shakespeare alnév alatt adta ki a Folioban drimai
miveit.
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el onnan, midén nehdny napra rd nem kellett nekik egyetlen sora
sem a hosszadalmas (bdr jél kidolgozott) Catilindnak; Sejanus is
nagyon unalmas vala; jobban dicsérték a becsiiletes Jagot vagy a
féltékeny mért® s bir a Réka s a subtilis Alchimista nem sikerfl-
tek rosszil, bdr ezek a régieket mind megszégyenitették s boros-
tydnkoszorival novelhetik szerz8jitk érdemeit, mégis ezek néha épen
egy j6 bardt kivansidgira adatvdn, alig fizették ki a kGszenet s az
ajté Srz6ket; de hadd jGjjon csak Falstaff, Hal, Poins s a tobbi, —
alig kapsz helyet, minden dgy telve van; csak mutassa magdt Bea-
trice és Benedek, im, egy pillanat alatt kakasiil§, galleridk, pdholyok,
minden tele hallani Malvogliot, e térdszalagos egyiigyfit¢ sat.?)
Lényegében nem ellenkezik magdval Jonson, barha fsltiinden
kritikusabb, ,Timber;or Discoveries made upon men and
matter® ez napldjegyzeteinek Shakespearerfl sz6l6 részében sem
(1625.), melyre pedig a Baconistik rendesen diadalmasan hivatkoz-
nak, mint olyanra, mely bizonyitja, hogy a dicskdltemény csak amolyan
»de mortuis nil nisi bene“-féle dolog, mely el6l nem térhetett ki. E
hely a kovetkez8: ,Emlékszem, hogy a szindszek gyakran emlitették,
mint Shakespeare becsiiletére vilét, hogy irdsaiban (bdrmit tett pa-
pirra) sohasem t6rlstt egyetlen sort sem. Feleletem az volt, bar tor-
16tt volna ki ezeret. Ezt 8k rosszakaratd megjegyzésnek tartdk. Nem
mondtam volna el az utékornak ezt, ha nem tekinteném tudatlan-
sdgukat, mert e kordlményt bardtjok dicséretére hoztdk fel abban,
miben legtébbet hibazék, és hogy igazoljam nyiltsdgomat, mert sze-
rettem e férfiit s tisztelem emlékét, mint barki, a nélkdl, hogy isbe-
nitném (on this side ido]atry.)‘6 (valéban) becsilletes vala, nyilt és
Jészivil természet; kitfind phantasidja, derék eszméi és nemes kifeje-
zései valanak; s mindez oly konnylséggel folya beléle, hogy olykor
szitkséges vala foltartani: ,Sufflaminandus erat® mint Augus-
tus mondja Hateriusrél. Esze hatalmédban volt, bir hasznélata is volt
volna annyira. Sokszor oly hibikba esett, hogy nevetést vont magira;
figy midgn 6 Caesar személyében valakinek, ki § hozza szélt: ,Caesar
te igazsigtalan vagy irintam,“ — felele: ,Caesar sohasem igazsigtalan,
csak igaz okbdl“ s effélék, mik nevetségesek valdnak. De & hib4it
erényeivel helyretitotte. Mindig tobb vala benne a dicsérends, mint

meghocsatando.

1) E kolt. 1640-b6l vald, Shakesp. kolteményeinek egy 12. r. kiadasabol.
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Helyesen jegyzi meg Stopes, hogy ha csakugyan Bacon irta
volna is a szindarabokat, ez a hely bizonyitna akkor is annyit, hogy
irhatta volna Shakespeare is; mert a Baconistdk ilyen adatokkal nem,
csak elferditettekkel tudnak bizonyitani. S épen mert okvetetlen bi-
zonyitani akarnak, e tények nekik vagy nem elegek, vagy nem szd-
mitanak. Dr. Furnivall azt mondd, hogy ,vannak olyanok, kik szin-
vakoknak sziiletnek, &k jellemvakoknak sziilettek, hogy nem tudjik
megkiilonhdztetni Bacont Shakespearet6]. ¢

E tények daczdra, melyeket csak kis részben sorolhattunk fsl,
a Baconistdk irodalma ndttdon nétt. A ragily 4tterjedt Amerikdbdl
mésfelé is. Eltekintve més feleletektsl, tdmadasoktdl, a Holmes kinyve
elleni mtivek kozill kivdlik a Kinog ki ,Bacon versus Shakes-
pere“l) cz. a. egy 187 lapnyi kdnyvet irt ellene, és a mdr emlitett
Inglebyféle. 2) King legkivdlt Bacon kolt8i képessége ellen szdl, s azt
mondja, hogy a két ivd 8sszehasonlitdsa utdn csak valamely félre-
vezetett és balga itélet hozhat valakit Shakespeare szerz@ségére nézve
més eredményre, mint amit Ben Jonson és Milton 4llit, kiknek tants- -
kodésa egyediil elég a Bacon-theoria megdéntésére. Ekkézben jelent mega
Holmes konyvének 3-dik biv. kiaddsa, a tobbek kozott Smith és Sped-
ding leveleivel. Utébbi azt irja: ,Ha Shakespearenek nem volt tudo-
manya mint tandlt vagy tudds férfinak, a neki tulajdonitott darabok
egylke sem is mutatja rendszeres iskoldzds, vagy tudomanyos nevelés
nyomait. Feltéve a tehetsédget (a melyet a természet egyenl§
szabadon ad szegénynek és gazdagnak), azt taldlja on, hogy mindaz
a szerzett ismeret, miivészet és képesség, melyekkel a darabok telve
vannak, konnyen elsajitithaték voltak oly embertdl, ki hivatdsinak
él, s nincs egyéb tennivalgja.“ Shakespeare szerzésége mellett szélalt
fel tovabbd George Wilkes ,Shakespeare from an american
point of view“3) és Taverner ,The musical or eufonic
test® cz. értekezésében, mely az eldbbi mé mellett jelent meg.

A Holmes konyvének e kiaddsa mindenesetre 14j elevenséget
adott a vitdnak. Kiilondsen kivdlik mint szenvedélyes Baconista, dr.
William Thomson, orvos Melbourneben (Ausztralia), ki szdmos ropirat-

1) A Plea for the Defendant. Montreal. 1875.

2) Shakespeare’s Century of Praise. London. 1874. 2-dik kiad. 1879. 471. 1.

3 ,Including an inquiry as to his rveligions faith, and his knowledge of
law, with the Baconian theory considered. New-York. 1877. 471 1. 2-cond ed. 1881.
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ban és czikkben adta kozre bizonyitékait. Ezek elseje: ,The poli-
tical purponse of the renascence drama¥?) melyet kovet-
tek id6rendben: ,0On renascence drama, or history made
visible“?) ,W.Shakespeare in romance and reality“;s)
»Bacon, not Shakespeare;*) ,Bacon and Shakespeare
on vivisection“;*5 ,The political allegories in the
renascence drama of Francis Bacon®;¢) végre ,A mi-
nute among the Amenities®;7) melyben birdléinak felel. Ez
volt utols6 ropirata, ez évhen meg is halt. A Baconismus régesz-
méje volt, idézi Wyman egy magénlevélbgl, melyet Thomson halila
utén kapott, ki még halila el§tti papon is e tdrgyrél sz6l§ kony-
vekért kiildott, — az uralkodd szenvedély erSs a haldlig.“ Megjegy-
zései koztl jellemz6, hogy szerinte Bacon vivisector volt s Harvey
téle vette a vérkeringés elméletét és hogy a szindarahok orvosi he-
lyei az ovéivel egyez8k. (On vivisection cz. mitvében) A darabok
eleinte nem voltak felvondsokra osztva, ez a felosztds és t6bb jele-
net kés6bbi viltoztatds sat. (On renascence drama).

Csak roviden emlitjitk meg. hogy e vita kézben Georg S. Cald-
well: ,Is sir Walther Raleigh the author of Shakes-
peare’s plays and sonnets“8) cz. répiratdban Raleight tartja
a valddi szerzének. Elméletét utébb egy nagy mttben akarta kidol-
gozni, melyben parhizamos helyeket hozott volna fel a Raleigh
,History of the world“-jdbdl és a dramdkbél, melyek szerinte
befejezik majd a kérdést.?) Mint ldttuk, mir Miss Baconndl megvan
e foltevés.

Fontosabb ennél Appleton \ongan sThe Shakespearcan
My th.“ cz. miive, %) ki, mondhatni, bamulatos olvasottsdgot s agyas-

1) Melbourne 1878. 57. L.
2 U. ott 1880. 359. L
. ott 1881. 95.
, ott 1881. 16.
. ott 1881, 39.
ott 1882. 46.
. ott 1883. 24,
elbourne 1877. 32, L

9) Wyman 55. 1.

1) The. Shakesp. myth. W, Shakespeale and circumstantial evidence. Cin-
cinnati. 1881. 8° 342 1. E konyv eredetileg 4 czikk alakjiban jelent meg 1879—
80-ban uz Appleton’s Journal-ban. New-York. L.-Wyman. 62 1. Németil Karl

Iapler-Myliust6l. Leipzig. 1885. 306 1.

. Voltaképen feleletet Plumptre egy czikkére.

ER=R=R=R=R=
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sdgot pazarolt hidban valé mitvére. O részletesen 4ttandlményozta a
Shakespeare-irodalmat, valamint az eldtte folallitott nézeteket, me-
lyekre szintén részletesen kitér s a miivek szerzlségére nézve egy
1j elméletet ad (,new theory“), mely szerint Shakespeare a szinda-
rabok kiadd-tulajdonosa volt s nem iréjuk. Epen ezért 6 nem ta-
lalja a torténelmi Shakespeare alakjidt homdlyosnak. Tudunk réla
eleget. Az bizonyos, hogy nagy szegénységben Londonba ment; ardny-
lag kevés év alatt magit j6l megszedve visszavonulhatott Stratfordba
s vagyona, barha bardtai és ellenei mds-masképen szdlnak réla, azon
1d8k viszonyal szerint jelentékeny volt. Hogy valaki {résdghél annyit
szerezhetett, kivételesen elfogadhaté, de Shakespeare szellemi képes-
ségel nem engedik meg azt a f6ltevést, hogy e mesterméiveket § ir-
hatta volna. S habdr mint szinhdzigazgaté gazdagodott meg és e
darabokat & hozvdn szinre s tevén népszeriikké, altalok nem csak
megvagyonosodott, hanem neve alatt jelenvén meg, szerzdjoknek is
§ tartatott: de szerz8jok nem lehetett,a ki sziillhelyén gonosz esi-
nyeir8l, udvarldsairél, vadorzdsairél volt inkabb ismeretes, mint elmél-
kedésrél, tantlminyairél vagy fréi mikédésérsl. Mi természetesebb
tehat, hagy a mint e darabok nyelve és egész alkata mutatja; Gket
az Erzsébet-kori udvaronczok irtdk, taldin Southampton, Raleigh, Essex,
Rutland és Montgomery, talin maga Bacon is, és Shakespeare meg-
vevén vagy elfogadvin télitkk, meggazdagodott sltalok. Azonban nem
tgy adatta elé Gket, mint az eredeti s pedig kiilonb6z§ iréktdl be-
jott kéziratok voltak, hanem dtdolgozta ket s a tréfis, comicus je-
leneteket & sz6tte beléjok, innen a warwickshirel nyomok a drdmék-
ban. O tehdt 4tdolgozéja és kiaddja, de nem iréja e miveknek. E
szerint tehat e pontokban Gsszegezi elméletét: a dramdaknak, barha
mai alakjok eltér§ az eredetitdl, ngyanazok a czimei s nagyobb részt
személyel is. Mindenesetre Shakespeare volt az, ki mint szinhdz-
igazgatd, vagy mivezets, a darabokat szinre alkalmazta; a szerepe-
ket a szinészek tibbnyire az § kézirati mésolataibdl tantltak, 6 irta
meg az &talakitott miivek sugékonyvét is s ezekbdl készilt az 1623-
diki s neve alatt megjelent Folio-kiadds. .

Appleton Morgan maga tigyvéd levén, természetes, hogy konyve
a bizonylatok és czdfolatok bonyoldlt, de eszes dsszedllitdsdt mutatja.
Amde végeredményben valédi consequentidra nem, csak conjecturdkra
vezet ¢ nem igen mond egyebet, mint Miss Delia Bacon, ki szintén
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egy iréi szbvetkezetre gondolt. Az Appleton M. kényvének wutolsé
fejezete ,the editorial theory“, mely elmélet az 4j theoria nyomdn
fokép azt fejtegeti, hogy barki irta vagy barkik irtdk a szindarabo-
kat, Shakespeare csak szinpadra hozéjok s 4talakitéjok volt, barha
nem lehetetlen s igen sok sz6l mellette, hogy a szindarabok alap-
jaul szolgdlé pdrbeszédek épen Bacontdl erednek. Mar most, ha ez a
8zlik6lkods tudds és iigyvéd dramai dialogokat irt s azokat a f&va-
rosi 2 nagy szinhdznak eladta s ha a tulajdonos, W. Shakespeare,
jOnak litta bel6lok szindarabokat alkotni, beléjok szgvén kedvelt dalo-
kat, helyi élczeket, czélzdsokat a napi eseményekre: természetes
elfszér az, hogy Bacon a szerzséget nem igényelte, mert eladta
Gket; de Shakespeare sem, mert § csak szinre hozdjok volt s ennek
becse a mitivek népszertiségének multdval elveszett; épen oly termé-
szetes és egyszerdl azonban az, hogy e miivek Shakespeare neve alatt
lettek ismeretesek. Lathaté az elGbbiekb@l, hogy a Morgan-féle fejte-
getések eredménye ncm vezet egyenesen Baconra, s6t azt mondja,
hogy az egy szerziség ulapjin nem folviligosithaté a drdmik létre-
Jotte; csak az bizonyos, hogy feltétlentil egy nagy jogtudds keze
mtikodott bennok és az, hogy Shakespeare egészen nem irhatta és
nem irta 6ket. Konyvének végszavai ezek: ,Columbus volt folfede-
z6je annak a foldrésznek, melyet mdsrél neveziink. Hol taldljuk
meg foljegyezve azon geniek neveit, kiknek mifveit és hirét Shakes-
peare eltnlajdonitotta? ,A mi Shakespeareiinket® most és mindorokre
elvesztettitk, de még ez a kérdés megoldatlan: ki irta a Shakespeare-
drdmékat ? A bizonyitékok fol vannak véve, a tantkihallgatds be
van fejezve. Mélyen a mult szentélyében és sirboltjiban van a titok
eltemetve s talan soha ennek pecsétje f61 nem toretik. Mondjik,
hogy China béles foldén, ha valaki az 4llam irdnt nagy érdemeket
szerzett, polgdrtdrsai nem 6t tisztelik meg kitiintetésekkel, héz- és
foldajandékokkal, hanem sziileit. A chinaik szokdsdbdl példit vehet-
nénk s egy oszlopot emelhetnének ama halhatatlan szil6knek, kik
a természet konyvét irtdk, e hatalmas kényvet, melyet id§ el nem
ront, sem szokés el nem haszndl s melynek végtelen valtozatossiga
haromszéz év o6ta volt s lesz az 1d6k végéig minden kor és osz-
taly szivébe zdrva — s lesz mindennapi beszéde 6rokkon orokké. A
kényvet, hila az égnek, semmi sem ragadhatja el t&liink.“

Legyen ennyi elég Morganrél és konyvérsl. Ugyans 1884-ben
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New-Yorkban egy Bacon-tirsasigot is alapitott. Szabalyainak B-ik
pontja szerint czélja az is, hogy valamely eredményre jusson a Bacon
és Shakespearei drimdk s koltemények kozétt vélt viszonyra nézve.

Azonban mindezek mellett mégis Mrs. Pottnak volt féntartva
az, hogy a Bacon-epidemiat bevigye a salonokba s mondhatni min-
dennapl beszéd tirgyivd tegye és hogy Anglidn és Amerikdn kivdl
bevezesse a journalistikdba is. Els§ kényvében ,The Promus of
Formularies and Elegancies of Francis Bacon“ cz. a.l),
kiadta Baconnak egy, a British Museumban &rzétt kéziratat, mely
1655, foljegyzést, idézetet stb. tartalmaz angol, franczia és olasz
nyelven az 1094—96. évb8l. Mrs. Pott azt hiszi, hogy Bacon e
jegyzeteket miiveihez készitette s a hozzdjok Shakespearebsl s mds
korabeli {rokbél ezrivel csatolt idézetekb8l azt hozza ki, hogy leg-
aldbb is Shakespeare mfiveit, ha nem mds drdmairékéit is, neki kel-
lett irni. Mdr Spedding adta ezt kivonatosan Bacon mivei kézott,
de Pott nyomatta ki teljesen. E jegyzetek azonban nem lévén ere-
detiek, semmit sem bizonyitanak Shakespeare ellen s Bacon mellett;
a melyekrgl idegen eredetok ki nem mutathaté, hihet§leg hallomas-
b6l valék, valamint az sem lehetetlen, hogy maga Bacon vette a
kolt6ts]l 6ket.2) Leo a Shakesp.-Jahrbuch-ban$) erre vonatkozélag
igy fr: ,Mrs. Pott és Morgan megédemlik, hogy minden Shakespeare-
tarsasag tiszteleti tagjai legyenek; mert ugyan Bacon szerz8ségét
nem, de ellenkez8jét, ennek absolut lehetetlenségét, fényesen bebizo-
nyitottdk.“ E vélemény, mely a komoly fejek dltalanos hitét fejezi
ki, nem ijesztette el Pott asszonyt, ki makacsiil ragaszkodvdn hitéhez,
1884-ben ,Thirty two reasons of believing that Bacon
wrote Shakespeare® cz. a. egy kivailt azért érdekes ropiratot
adott ki; mert ebben 32 pontban 6sszegezi partja dllitdsait, melyek
par tolddssal ugyanazok, melyck e lapokon mar elGfordultak.t) Mas
médszerrel sz6l ugyanezen adatokrél ,Did Fr. Bacon write

1) Hlustrated and eclucidated by passages from Shakesp. With preface by
E. A. Abbott. London. 1883. 8% 628, Birilatdt 1. Shakesp. Jahrb. XIX.
~ 287—98. 1. viszont Engel: Hat Francis Bacon die Dramen W. Shakesp. ’s ge-
schrieben? Ein Beitrag zur Geschichte der geistigen Verwirrungen.
2) Shakesp -Jahrb. XIX. 294 1
9 U. ott. XX. 216. 1.
4 V. 6. Stopes 194—96. L
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Shakespeare®?) cz pamphletjében; utébb 1885-ben egy mdsik-
ban meg a Promus jegyzeteinek fokozatos befolydsit bizonyitgatja
yRomeo és Julid“-ra. 2)

Igy ndtt s né maig is e kérdésnek, e képzelsdésnek (mert
theoridnak nem is nevezhet§) irodalma s habir, mint Leo mondja
»a szakért6k Anglidban, Amerikiban és Németorszdgban 2) oly sok
megsemmisit§ anyagot hordtak 0Ossze e Bacon-orfiltség ellen: mint
alabb megldtjuk, a kérdés Gjabb és djabb fokos miiveket termett;
mert a németeknek a phantasticus sa mysticus iranti hajlama csak
ezutdn melegedett belé. Mi csak a legfoltin6bb jelenségekrsl szél-
hatvin, az érdeklédSket Wyman nagy szorgalmi konyvére utaljuk,
ki 1884-ig osszedllitotta e kérdés irodalmit ,Bibliography of
the Bacon-Shakespeare controversy“ (Cincinnati. 1884.)
cz. mifvében, felolelvén egész kiterjedtségében e .special-literaturat. E
mt 205 konyv- és czikk-czimet ad 255 pontban, melyekhez = még
mintegy 100 alezim jdral. A 255 konyvhdl és czikkhbsl 117 szél
Shakespeare szerz(sége mellelt, 73 ellene és 65 inkabb csak reca-
pituldlja az egyik vagy mdsik oldalon mondottakat. Jellemzs, hogy
ez irodalom valédi hazdja, Amerika, a 255 czimben 161-gyel, Anglia
69-czel, Ausztralia 10-zel szerepel. .

nr

A Bacon-kérdésrs]l szol6 £6 miivek ismertetése utdn a t5bbi elméle-
tet roviden érinthetjitk. Konnyd beldtni, hogy a tobbiek mind abban
kivantak kitiinni, hogy mentdl szellemesebb bizonyitékokat hozzanak
fel Shakespeare hatrinyira s Bacon elényére. Ezek kozott els§ he-
lyen emlitends Ignatius Donnelly, a ki ;The Great Crypto-

1) The Lives of Bacon and Shakespeare compared with the dates and
subject-matter of the plays I--IL 1884

2) Notes on Andr'ew Borde’s book and passages from the 1st and 2ond
quartos of Romeo and Juliet. 1886.

%) Mellékesen legyen megemiitve, hogy az idézett Engelen kivdl, kivdlt
Schipper, dr. I.: Zur Kritik der Shakspere-Bacon-Frage. Wien. 1889. 6s Wiilker :
Rich : Die Shakespocare-Bacontheorie. 1889. kdnyvei szélnak alaposan hozzi a
vitihoz. Egészen ripiratszerd jellege van s épen ezért nem igen rendszeres, —
a Scheible : Shakespeare der Autor Seiner Dramen (Heidelb. 1889.92 1) cz. mii-
vének.
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grém“ 1) cz. a. 1888-ban, Londonban kiadott mitivével valéhan nagy
zajt vert f6l. E konyv I. kotete legkivdlt ama bizonyitékokat tar-
talmazza, melyek szerint a szinész Shakspere nem irhatta a dara-

bokat s természetesen a Holmes, Appleton Morgan mddszerét hasz-

nilja vagy pedig elferditi s a neki sziikséges csoportositds szerint
mutatja be Halliwell-Phillips adatait. A bizonyitds ¢ médszerével akar
azt 1s ki lehetne mutatni, hogy Petéfi koltéményeit Csdszar Ferencz
vagy Zerffy Gusztdv irta. Ehhez képest wujra bizonyitgatja, hogy e
miveket csak jogtudds irhatta és hogy Bacon kolt6 volt s mint
ilyennek, gyermekjaték volt szindarabokat s pedig épen ilyeneket
irni. Természetesen § is b&ven félhaszndlja a mér emlitett parhiza-
mos helyeket, a bolcseleti s egyéb tanok azonossigit, vagy legaldbb
rokonsigit, a politikal felfogds egyformasdgit s aztin diadalmasan
kidlt fel: ,Ha mindez a kolt6 agyit nem viszi a bolesész (Bacon)
kalapja ald, ugyan mit kivintok tcbbet ?¢

Szerinte épen ezért killonbséget kell tenni a Shakspere és
Shakespeare név kézt. Amaz volt a szinész neve, ki Bacon da-
rabjait szinre hozta, emez Bacon dlneve, ,nom de plume“-je s a két
névnek, bir hangzatilag egyenlSk s Bacon épen ezért fogadta el,
eredete mas. Ugyanis a Bacon é4lneve, Shakespeare, a shak e (rdzni)
és spear (ldndzsa) névbél lett, a Shakspere név pedig a normann
Jaques és Pierre (Jakab fia) sz6kbdl,?) melyb8l a warwickshirei
parasztok a ldgyabb kiejtésti Shakspierre majd Shakspere szét alko-
tdk. A Bacon rejt8zkddésére nézve pedig 6 is a Smith és Delia Ba-
con altal felbozott okokat fogadja el.

Azonban a Donnelly folfedezése legkivdlt abban 4ll, mint a II.
k. kifejti, hogy az 1623-diki Folio, mint végs6 kiadds, egy titkos
irdst tartalmaz a mfvekben elrejtve azon mdd szerint, a mint ez
Bacon ,De augmentis scientiarum® ¢z mlvében le van irva.
A mondott mifben ugyanis a titkos irdsrél igy ir: ,Virtutes autem
in Ciphris requirendae tres sunt; ut sint expeditae, non nimis ope-
rosae ad scribendum; ut sint fidae, et nullo modo pateant ad de-

1) The Great Cryptogram. Francis Bacon’s Cipher in the socalled Sha-
kespeare Plays. I—II. London 1888.

9 E szirmaztatis legelszor Sacht-nal: Archiv fiéir das studium der nei-
ren sprachen XIX. 370. (Kiadja Hervig L.) Utdna Andresennél: Deutsche Volks-
etymologie. 1883. 51. L ‘
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ciphrandum ; addo denique, ut, si fieri posset, suspicione vacent .. .¢
»Hoc hujusmodi est; ut habeat guis duo alphabeta; unum literarum
verarum, alterum non-significantium ; et simul duas epistolas invol-
vat, unam quae secretum deferat, alteram qualem verisimile fuerit
scribentem missurum fuisse, absque periculo tamen.“?)

E helyeken tehdt elGszeretettel tdrgyalja, hogy mint lehet tit-
kos irdssal egészen 4rtalan természeti szévegbe oly titkokat elrej-
teni, melyek csak a beavatottak elStt taralnak fol. Ily titkos irdst
hasznilt & a szindarabokban, melyek tehit nevezetes titkok letéte-
ményesei s Bacon bizonyosan ennek kulesdt is fonhagyta valame-
lyik baratjandl; de ez az angol forradalom iszonyai miatt jénak litta
ugy a kéziratokat, mint a- kulesot elégetni.

Mellgzvén a Donnelly altal folfedezett titkos irds részletezését,?)
6 konyvében IV. Henrik kirdly IL részét kutatta dt e szempontbél
s szamos Osszefliggéstelen toredéket advin, melyeket ennek segftsé-
gével roppant munkéval olvasott ki, b6 magyardzatokkal igyekszik
folfejteni s osszefiiggéshe hozni Baconnal és Shakespearerel. Legyen
ebb3l elég egyetlen helyet kizolni, mely szerint a worcesteri piispsk
jelentése alapjdn, kinek keriiletébe esett Stratford, Cecil, Erzsébet
kirdlynénak a szindarabokrél a kovetkez8 jelentdst teszi:

,Jonak lattam neki azon gyantimrél szélni, hogy Master
(Shakspere) nem képes rd s nincs elég tuddsa, hogy a nagyon cso-
dilt darabokat irhatta volna, melyeket mi oly nagyra tartunk s neki
tulajdonittatnak, mivel Marlowe halila 6ta az & neve alatt adatnak.
S azt mondjék, hogy ezek mindegyikét az 8 neve alatt egy gent-
leman irta. A pilispik javasld, hogy a legjobb, mit tehetnénk, az
volna, ha &t befogatnék s mihelyt kezeink kozt volna, linczokban
a titkos tandcs elé 4llitnok. Tobb, mint valdszind, hogy a ficzké
megmondand a valét s megnevezné a darabok iréjat. Ha azonban
hazudik, akkor kegyelmességednek kinpadra kellene vonatnia tagjait
s kényszeritnie az igazsig bevallisira® etc.

Ebb6l eléggé kivildglik tigy Donnelly eljarsa, valamint ennek
eredményei. E szerint ugyand azt &llitja, hogy tehat a Folio Bacon
kiadisa s pedig végleges, épen ezért az Gsszes nehézségek, a szd-

1) Bacon's Works, cdited by Spedding I. 658. és 659 1.
?) L. bven pl. Stopesnél 200—227 lap.

Erd. Muz.~-Egyl. Kiadvanyai. VIIIL 384



498

mos nyomdai hibdk és szokatlansigok, melyek annyi fejtorésl okoz-
tak a szovegkutatSknak, egyszerre eloszlanak, ha e véiltoztatisokat
a titkos frds miatti kényszeriiségnek tulajdonitjuk. Mdsrészrél, hogy
valészinfileg a Marlowe neve alatt rdnk maradt szindarabokat is
Bacon irta, kinek nevét épen tgy ,nom de plume* gyandnt hasz-
nalta elGbb, mint utébb a Shakespeareét.

A Donnelly-féle m vezette Gr. Vitzthumot egy terjedelmes mi
megirdsdra,t) mely 1888-ban jelenl meg s amannak eredményeit
nemecsak elfogadja, hanem sajat kutatdsdval megerdsiti és tovabb
fejti. Szerinti ,D0 év mulva, errdl meg vagyok gyGz8dve, egyetlen
mivelt ember sem fog tobbé a Shakespere-mesében hinni.¢ Buzgé-
sidga hatdrtalan s nemcsak Marlowe, hanem Chapman, sét esetleg
mégok miiveit is Baconnak tulajdonitja s habdr nem megy is any-
nyira, mint Henry Burr, ki a rdnk maradt 5 sajatkez(i Shakespeare-
aldirdsh6l azt kovetkezteti, hogy Shakespeare ép oly kevéssé tudott
olvasni, mint sziilei és Judith nevl lednya: de azt mondja, hogy
élettérténete lényegileg csak annyibdl all, hogy sziiletett, meghdza-
sodott s meghalt. Mindeniitt ,nom de plume“-6t lat, igy Francis
Meres, Marlowe és Chapman is csak azok ; a Green-féle ,Groats worth
of Wit csak reclam és nem jelent meg 1596 el6tt; s6t ha a
Shakespeare historidit tekintjik, a sorozat csak agy teljes, ha Peele
o1 Edudrd® Marlowe ,II. Edudrd® a névtelentil 1595-ben meg-
jelent [TI Edudrd“ s végre ,VI. Henrik* cz darabokat, mely
utébbi kirdly uralkoddsa torténetét Bacon prézdban megirta, szintén
a Baconféle darabokhoz szdmitjuk. Kz még mind kevés Vitzthum-
nak, a 149. lapon igy sz6l: ,Mi nem hiszsziik, hogy Bacon az els
1d6kben egyetlen szinhdznak s csak egy név alatt irt volna. S6t mi 6t
valédi Proteusnak tartjuk, kinek az akkori szindarabirék kozt (play-
wrights) annyl maszkja 4llott rendelkezésére, a hanyat kivant. ,I.
Eduard“ valéban Peeletsl van, ,IV. Jakab“ valéban Greenetsl? Kz
utébbi volt-e szerzgje ,Orlando furioso“-nak és ,Alphons, Aragonia
kirdlya“-nak ? Valdéban Ben Jonson irta az ,Every Man in his Hu-
mour“-t? Hogy az elsd kiaddson ez {rék neve 4ll, az nem bizonyit
még semmit. Mihelyt e drimdk valamelyikében valédi genius nyilat-

1) K. F. Gr. Vitzthum von Eckstidt: Shakespeare und Shakspere, zur
Genesis der Shakespeare-Dramen. Stuttgart. Cotta. 1888. 264 1. '

e et i~
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kozik, megérdemli a firadsigot, hogy gondosan kutassunk érte. —
Mi azt hiszsziik, hogy a gyant ilyenkor mindig nem a megne-
vezett, hanem az ,elrejtézétt kolt6* mellett szél. Ugyanez dll a
Drayton, George Herbert, Robert Burton, Massinger, Marston, Wither,
Sir Henry Wotton sat. neve alatt megjelent iratokrél és kéltemé-
nyekril is.¢ Azonban e drdmairéi Proteus munkdssdginak két f6
korszaka mégis a Marlowe és a Shakespeare neve alatti, amaz tart
1593-ig s ez 1613-ig.

Ezekkel a groteszkbe mend conjecturdkkal, melyek azt a be-
nyomdst teszik, mintha a szerz6 humorizilna vagy ginyolddnék a
Baconistdk rovisdra, épen egy évben (1882.) jelent meg a Donnelly
»Cryptogram“~ja ellen, mely egyszersmind a Vitzthum miivének is
legjobb czifolata, A. Nicholsontél egy 64 oldali fiizet Londonban a
kivetkezd cz.a. ;No Cipher in Shakespeare: a refutation
of the Hon. Ignatius Donnellys Great Cryptogram¢. 1)

Dr. Nicholson elGszér is azt mutatja ki, hogy a Donnelly-féle
titkos irds nemesak a titkos irdsok dltalinos elveivel, de ellenkezik
azzal is, a mint err6l Bacon id. miivében szdl,?) s ha csakugyan
az utékornak tudtdra akarta volna adni, hogy & a valédi szerz6, ezt
bizonyosan megfelel6bb s okosabb mdidon tette volna. Masrészr6l
ugyand kimutatta, hogy a Donnelly médszerével ugyanazon mibé]
(IV. Henrik kir. IL r.) egészen ellenkez§ adatokat is lehet kiolvasni,
melyek épen Shakespeare szerzGségét bizonyitjdk. Legyen elég e he-
lyekbél a kévetkezd: :

, Will Shakespeare, gentleman, son of John, gave a Tragic vo-
lume to the stage, which hath won praise from the greatest Noble
and dullest peasant, rendering him remembered in all time.“ 9)

De ett6l eltekintve, feledi Donnelly, hogy az & titkos irdsa sze-
rint, midén Bacon Erzsébet kirdlynérél ama neki tulajdonitott aljas,
hilitlan, nemtelen, rigalmazé leleplezéseket igtatta be a drdmdkba
s épen G, ki a ,Discourse on Queen Elisabeth“-ben ugyanazt a ki-

1) P. Fischer Unvin-ndl. 26. Paternoster Square, London. 1888,

%) De augmentis Scienficrum. Lib. VI. Cap. 1.

9) ,Will Shakespeare, nemes, John fia, a szinpadnak adott (irt) egy kitet
tragédiat, mely a legeldkeldbb nemesség s a legdurvibb parasztok dicséretét
megnyerte s 6t emlékezetessé tette minden idGknek.*

34%
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ralynét az egekig magasztalta: ez az § Baconja, kinek nevét maris
nem egy szenny boritja, egyszersmiud a vilig legjellemtelenebb, leg-
aljasabb embere volna s ezen az dron akarja 6t Donnelly a drimdk
szerziségéhez juttatni.

Mellézvén egyebeket, felhozatvién mdr tgy a f6 tdmaddé, mint
czifolé adatok Shakespeare ellen és mellett, a mi gr. Vitzthum ka-
vetkeztetését a Shakespeare nevének kiilonbtz6 orthographidjabol
illeti, erre Halliwell-Phillips még a Vitzthum kényvének megjelenése
elétt megfelelt egy ,New Lamps or Old?%cz fizetében 1), melyre
Vitzthum hivatkozik is s anndl felétlébb, hogy mégis e névlefrdsi
eltérésre alapitott véleményt elfogadta. Ugyanis Halliwell legelss sor-
ban a nevek leirdsira nézve azt a korfilményt hozza fel, hogy a
Shakespeare kordban az irds és legkivdlt pontos irds kevéssé volt
elterjedve még a magasabb koérskben is. Ehhez jirdl az angol nyely
nehéz orthographidja s legkivdlt a neveké ; ezért ha dltaliban is hibds
helyesirds gyakori, még gyakoribb volt a nevek legkiilénbizgbh le-
irdsa, a mi még ndlunk sem szokatlan a legijabb idSkig, holott
egész helyesirdsunk tulnyoméan phonetikai. “Egy Batthyiny vagy
Dessewffy, leirdsra nehezebb nevét, csak a 40-es évek lapjaiban is
szamos formdban taldljuk. Még természetesebb ez az angolban, hol
a nevek kiejtése és leirdsa a legeltérdbb egymdstél, s hol épen a
XVL évszazban a csalddnevek orthographidjiban semmi szabdly nem
volt és épen ezért, ha gyakran irdshan és nyomtatdsban ugyanegy
lapon valamely targyszé is tobbféleképen van leirva, a nevek ortho-
graphdjiban a legszabadabb 6nkény uralkodott. Igy pl. Robert
Dudley neve hol igy van frva Dudley, hol Duddeley, mig
neje Duddley-t irt. Walter Raleigh neve Rauley, Rawleigh
és Ralegh; az Krzsébet anyjdé Anne Boleyn, Boleyne, Bo-
len és Bullen; a Marlowé Marlowe, Marlow, Marloe és
Marlove alakokban fordil elé és pedig ©nnén magok hasznal-
tik hol e, hol amaz alakot. Ben Johnson csak elég tudds volt s
mégis hol Johnson-t, hol Jhonson-t vagy Jonson-t ir Le-
gyen elég a példikbol. De épen ezek mmutatjik, hogy nem csoda, ha
Shakespeare neve majdnem annyi alakban fordil elé, a hdnyszor le-
irtdk, mert a legnehezebben leirhaté nevek egyike. Innen van, hogy

1) 2-dik kiad. 1880. 24. 1.
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a viltozatok majdnem szdwmtalanok. Apja neve a stratfordi okma-
nyokban 16-féleképen van irva, koztitk eléforddl e két alak is Sha-
kespere és Shakespeare; unokadcscse, Quiney, az egyetlen
levélben, mely hozzi intézve fénmaradt, Shackesp e re-nek irja;
eléfordulnak tovabbd a kovetkezd alakok: Shakspere, Shak-
speare, Shaksper, Shakspear, Shakspurre, Shaxpere,
mig neje és leinya emlékkovén Shakespeare dll. A kslts ot
ismert 4ldfrdsa is kiilonbdz8. Kettd vildgosan Shakspere, egyik
homélyos az Gsszevondsok miatt, a negyedik az el6bbi formit mu-
tatja, a legutolsé pedig, Halliwell szerint, a valédi s a kolts altal is
valasztott fréi nevet, Shak espeare-t mutatja; igy irta nevét
Johnson is; ez a forma van tdbbnyire haszndlva a kolt§ életében
megjelent miveken s a Folién is, gyakran kotdjellel irva Shak e~
Speare formiban. Az ,Englands Parnassus“ban (1601.)
a kolt6 neve 40-nél tobbszor s a sonettek 1609-diki kiaddsdban
30-ndl tobbszor fordal elé ugyane formdban: Shakespeare.

A Donnelly konyvét tuddskodé badarsigaiban azonban még
meghaladja Reichel (Eugen) kényve: ,ShakespeareLiteratur®
(Stuttgart. 1887. 502. 1), a ki nem kevesebbet hisz magérdl, mint
hogy & oldotta meg a rejtélyt s elSszavdban a Shakespeare-munki-
sokrdl szélvdn, e biiszke szavakat hasznélja: ,,61{ becsiilettel és er-
nyedetlendil munkdltak abban, a mire hivatdsuk volt s a Lkoszonetet
szorgalmukért és odaaddsukért senki sem vonja meg. De mindig
csak egyeseknek adatott talinyokat megfejteni, tithokat leleplezni,
kimagaslé nézé pontokat talilni szellemi miivek megitélésére.“ Mi hit
az gltala folfedezett uj revelati6é? 6 Liebig itéletét veszi alapdl
Baconra nézve,*) ki szerint Bacon idedi nem kovetkezetesek s iidén
felfakadé gondolatai tovahaladtokban rendesen sivir homokban hal-
nak el. Igen, mondja Reichel — s ez az § nagy folfedezése, — mert
a ,Novum Organum* szévegén ketten dolgostak: egy ismeret-
len, forradalmi szellemf genie, ki megirta tigy mint kell és Bacon,
ki t8le ellopta s a kor scholasticus szelleme szerinti betolddsokkal
elrontotta. Ezért a mil eléallisit mir 1577-re teszi, s {rdja legké-

1) Justus Liebig: {Iher Franz Baco von Verulam und die Methode der

Naturforschung. 1863.
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s6bb 1686-ban halt meg. Erre az iréra vonatkoznak Spenser kivet-
kez& verssorai a ,Tears of the Muses“-ben?):

»And he the Man, whom Natur self had mad
To mock her self and Truth to imitate,

With kindly Counter under Mimik Shade,
Our pleasant Willy, oh! is dead of late:
With whom all Joy and jolly Merriment

Is also deaded and in dolour drent.?)

Elmondja tovdbbd, hogy helyébe durva tréfik kerdltek a szin-
padra; .de ez a nemes szellem, kinek tollibél a méz és édes nek-
tar drja omlott, az ily aljas nép arczdtlansigait megvetvén .. . .. A
inkdbb vilasztotta azt, hogy iires czelliban (a sirban) pihenjen mint
magit ganytargydivd tegye.“

Ez a Willy, kirdl itt sz6 van, ez volt a valédi szerzs. Amde
§ irta nem csak Bacon mfiveit, hanem a szindarakokat is, melyeket
Bacon szintén elorzott, hasonléan sajit gondolataival rakta meg s
idétlentil elrontotta Gket. A szerzi pedig nem volt mds, mint WilL
Shakespeare s ezért Bacon anndl szivesebben haszndlta fel szinre-
hozdjokiil a stratfordi szinhdzigazgatét; mert véletlendl ennek is ha-
sonlé hangzisi volt a neve, csak a leirdsban tért el (Shakespere).
E szerint & is elfogadja a két Shakespearersl szélé nézetet. Ennek
“alapjan Reichel at is dolgozza Coriolanust és Hamletet, kihagyvin
az 4dltala tgy vélt betolddisokat s rendezvén a jeleneteket, melyek-
nek elfaddsi jogit is magénak tartotta fonn. Taldlébbat alig lehetne e
konyvr6l mondani, mint mivel a Shakesp.-Jahrbuch zdrja be ismer-
tetését: ,Bs ezzel elcg. — Egyet azonban tfantltam a Reichel-féle
konyvhél : sohasem kell elsietett dllitdsokat koczkdztatni. A mit
kiki allithatni vélt, hogy a Bacon-6riiltség legmagasabb fokat elérte
— nagy tévedés volt! A Reichel mfive még akkor nem jelent volt

1) Megj. 1590-ben, de Reichel szerint kordbban irvatott, a 80-as évek IL
felében. I.. 469. L :

%) Es 6, az a férfi, kit a természet maga alkotott, hogy kiginyolva 6t,
utinozza az igazat sajitsigos visszdssdggal a mimika védnoksége alatt, a mi
vidém Willink, ah! nem rég meghalt, a kivel minden 6rom és kedves vidim-
sig szintén meghalt s fijdalomba meriilt,
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meg s mindnydjan Delia Bacontdl Mys. Pottig és Morganig mellette
csak mdasodsorba lépnek vissza. “Y)

Komoly targyalds helyett érdekes a ,Saturday Review“ egy
par versét idézni rd, mert erre sokkal érdemesebb:

Shakespeare wrote the ,Novum Org’non’
Bacon stole it, but suspected

How by learned futur Germans
All the fraud would be detected ;

And, despairing of admission
"Midst the philosophic Lamas ,

Like an overrated person
Went and wrote all Shakespeare’s dramas.?)

Utolsé a Bacon-theoridt valld miivek koziil, melyekrsl e lapok
sz6lnak, a Wigstoné, ki 1884-ben ,A new study of Shakes-
peare“ cz. alatt bocsitott ki egy miivet, melynek alapnézete az,
hogy ,a szindarabok és kéltemények az utékor szdmdra egy szelle-
mi ujrasziiletést vagy a kinyilatkoztatds tervszerti igéretét tartal-
mazzak. K szerint a mi korllbel§l azt hirdeti, minek folfedezé-
séhez ntébb Donnelly neki fogott. Az ird tehdt meggy6z6désbél erds
Baconista s 1888-ban egy terjedt mfiben irta meg elméletét ,Ba-
con, Shakespeare and the Rosicrucians® cz. alatt.?) Alap-
elve, hogy semmit sem tudunk Shakespearer§l s ,az a mély titok,
mely a darabok s koltemények szerzfségére boril, a leggondosabb
tervszertiségre és szamitisra mutat” és hogy a rélok szélé rengeteg
szdmt mivelk egy hilvelykkel sem vitték elé az tigyet a folfedezds
lelyes utjan. ,Hogy ezek csupin szindarabok, az Erzsébet-kori mds
szindarabok médjdra, egy pillanatig sem elfogadhat6.“ ,De megajin-
dékozni a vildgot oly bizonyitékkal, milyet egy scepticus kor kivén,
lehetetlen®, ilyen csak egy mindenre csalhatatlan fényt vet§ titkos

1) XXIL 249. 1.
) Shakesp,-Jahrb, XXIV. 265, L. idézve. ,Shakesp. frta a ,Novum Orga-

non“-t, Bacon ellopta, de gyanitvdn, hogy majd tudés németek foltedezik az
ogész csalast s kétségbeesvén, hogy a boles Limdk kézil kimarad, mint oly
f6lbeesiilt emberhez illik, neki allott s megirta Shakesp. sszes dramdit.

3} London. 284. 1
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irds lenne; de hogy a Donnellyé volna ez, nem tudja, esuk Ghajtja,
hogy dgy legyen, ismervén az iré6 szorgalmit és egyenességét. A va-
16di szerz&, Bacon, azonban leleplezi magat e kedvencz idézetében:
,Az isten dicsBsége az, hogy elrejt valamit, de a kirdly dicsBsége,
hogy megtaldlja.“ ,Ez a Bacon elméjének kulesjegye. Kz a szin-
darabok mysteriumdnak és mélységének titka, melyeket a jo Bacon
irt, elrejtvén magit mds név ald, hogy majd rdjGjjink id8 és mi-
vészet dltal; ~- egy mdsodik természet 6.4 E szerint mi e
kionyv 4j szempontja? Az, hogy a darabok szerzfségének kérdése
szorosan Osszefiigg a Bacon életének és fratainak jellemével és ge-
niusdval. Mdr most Bacon egy titkos tadrsulathoz tartozott, mely a
,New Atlantis* cz. miivében szerepel, a ,rdézsakeresztesek“-hez, kik
magokat ldathatatlancknak hivtdk s tanitisuk volt az Snmegtagadis
vagyis az Onzés, hiisig legy8zése; magokat titokba burkoltdk s oly
tanokat vallottak, melyeket nyiltan eldadni veszélyes volt. LA mi
theoridnk tehdt, mond a szerz8, bdrmily hihetetlennek ldssék, az,
hogy a shakespearei darabok tudds férfiak szivetkezetének miivei
megtestesitve egy isteni genius dltal dramatizilt philosophia formd-
Jdban, — torekvés a természetnek dramai mtvészethen megvaldsita-
sara, és arra, hogy tdrsasiguk és-a régi kor hermetikus?) tu-
domanyat a kovetkez8 korra szdllitsik, jél kieszelten tervelt kinyi-
latkoztatisban. A szerz8ségrél e lemondds egyik része a Krisztus e
mésodik térténtének a mivészetben; mertépen ez a titok és hallgatag-
sdg vagy tartézkodds az, mi ingerelte kivdncsisigunkat s mi oly is-
tenre emlékeztet. Ez az aldozat meg van szamtalanszor frva a so-
nettekben, mely a kovetkez6 korokban megjutalmaztatik, e dicstség,
mely a hallgatagsdghé! hatalmasan kitér. Mikor fogja ezt a vilig
tigy latni, mint mi? Mi azt hiszszitk, hogy a vildg egyszerre fogja
meglatni s a csoddlkozds, hogy nem litta elébb, csak id6 kérdése.¢
Ilyen dolgokkal foglalkozik e mt, melynek tehit egyik feladata azt
s kimutatni, hogy a Shakespeare-féle darabok a hermetica és régi
mysteriumok forrdsaira utalnak, melyek rézsakeresztesi vagy szabad-

1) Hermeticus =— mindaz, mi az alchimia nagy mfivére vonatkozik s ez
pedig abban 4ll: folfedezni oly port, mely a higanybél vagy dlombél aranyat
csindljon; bevéve a vért megtisztitsa s az emberi életet megujitsa; a ndvénye-
ket egy o6ra alatt folnoveszsze, virdgoztassa, gylimolesoztesse. Ez volna a bol-
csek kove.
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kmfivesi eredettick s hogy hit a sonettek szimtalan helyen utalnak
a jovs korok ebbeli folfedezésére. Libbél eléggd kitiinik a konyv czdlja.

Most, hogy szemlénknek végére értiink s azokat, kik a dolog
irint kozelebbr§l érdeklddnek, Stopes mdr emlitett kitiing kényvére,)
mely mint Shakespeare-tantilmany is igen becses, viszont e kérdés
legujabb irodalmdra nézve a Shakesp.-Jahrbuclh XXIV-—XXVI. kite-
teire utalvin, még az a kérdés marad fonn, hogy mikép terjedhetett
és lehetett oly dltalinossi a Bacon-Shakespeare kérdés, mely szem-
mel ldthatdan annyira ellenkezik a jézan ész legpardnyibb belatdsa-
val? Az el6bbiekben mér voltak emlitve e kériilménynek kitls§ okai.
Bels6 okai pedig egyrészt bizonyosan korunk ama két tulajdoniban
rejlenek, melyek Corson szerint belsSleg, elvilaszthatatlantl figgnek
egybe s ezek egyike korunk ikonoklastikus dsztone s mésika gon-
dolkoddsdnak kivdldan analytikus irdnya.?) S valéban, a Baconistdk
irataiban s épen a legfébbekben Smithnél, Holmesnél, Mrs. Pottn4l,
Donnellynél ez a firadsigot mem ismers, bimulatos analytikus gond
a {6 vonds. De masrészt ne feledjitk azt sem, hogy az a szivéssig,
melylyel 6k Bacon kolt6i képességében hisznek, abbél is folyt, hogy
a Bacon magdval ragadé szénoki erelét &s styljét Osszeza-
vartak a koltSi képességgel, az elvont philosophdldst a kélt§ érzelmi
és helyzeti boleselmi nyilatkozataival, melyek divindlva fakadnak fel
a szivbGl a mély szenvedélyek hatdsa alatt s épen azért anndl egye-
temesebbek, mennél mélyebb szenvedélybsl térnek ki. ,Shakespeare
sohasem philosophdl, mondja Hudson, Bacon sohasem tesz egyebet.“
Kzért Bacon csak aprézdban timhetett ki, Shakespeare prézaja pedig
mindig gyengébb, mint a hol versel. Henssler ) Bacon e tulajdona-
ra vonatkozva a kovetkeztket mondja: ,Ha a mddszer e demokra-
tdja és pedansa, a foldnek ez astronomikus megvetdje, ha e minden
csoddst czéljaival egyiitt a tudomdnybdl kidobd, az érzdki vildg phan-
tasmagoridit csoddssdgokhdl kivetkdztets, a tiineményeket bonczold,
a természet kiils6 alakzatiat kevésre becsiild szellem nem a valgdi

19 ,Das ist eine Arbeit! Der grosste kritische Forscher kénnte es sich
- zur Ehre rechnen, solch ein Werk geschaffen zu haben.“  Mit diesem Buche
st die ganze Frage erledigt!* L. Shakesp.-Jahrb. XXIV. 115. 1.

) Wyman. 49. 1
%) Francis Bacon u. scine gesellschaftliche Stellung. Ein analitischer Ver-

such., Breslau. 1889. Idézve Shakesp.-Jahrb. 119—121. 1.
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préza, akkor a koltészetrdl kiilonés képzeteknek kell uralkodniok.
Bacon mechanikai folfogisa a természetrSl, attél az életteljességtdl,
mely a gérog oboic szébdél fakad, épen oly tdvol 4ll, mint a mes-
terséges dsvanyvizek, melyeknek értelmi folfedez8je 6, az Gkor szent
forrdsaitél. De hasonléan gondolkozik az emberrdl is, mint a ter-
mészetrSl, a mennyiben réla nem mint a tudomdny rideg tdrgyardl

van 826 .... Mit neki az érzelmek ? Tudjuk, hogy mint gondolko-
zott az érzelmek élveirSl, mit tart pl. a szerelemrsl ... Bacon hi-

deg a természet, az ember irint, hideg 6nmagdban. Ez a ben-
szilletett sajit h&mérsék, mely orokké ugyanazon fokot mutatja,
épen ez az, a mi alapjaban dénts. O nem csak tdrgyiasan tekintve,
nem csak nézeteinél fogva préza, az 6, lelkének fenekdig. Ha Lucre-
tius és Schiller a legprézaiabbat csodds koltészettel birtdk megara-
nyozni, e folkapaszkodé lélek sivirsigdban az ég ez tide harmatdit
megtaldlni akarni annyi, mint holtak kozt keresni az él6ket is. Fpen
igy Spinoza transsystematikus mysticismusat is nehezen fogja va-
laki ndla keresni De nem mindeniitt ily préza 6, mihelyt nem tu-
dominyos kérdésrsl vagy sajat draga énjér§l van szé, hanem a ma-
ga viligtorténelmi hivatdsdrdl, csupa tliz és ling és ehhez a hiva-
tishoz az & egyéni adomdnya ,a maga hasonlithatatlan szdénoki
ereje“ a melyr6l Wolton dltal irt sivirata azt mondja, hogy &6 ,a
tudomdny vildgossdga s a szdénoklds torvénye“ s melyrl Ben Jon-
son oly magasztaldlag szél. Ez csalta meg a Baconistdkat. ,A sz6-
nok lelkesedését a kioltés szent tiizének nézték benne.*

Ferenczr Zorrin.




Kazinczy Ferencz Levelezése.)

(A M. T. Akademia irodalomtérténeti bizottsiga megbizisibol szerk. dr. Viezy
Jines 1. kotet 1763—1789. I kétet 1790—1802. Budapest 1890, 1891.)

Nem a Kazinezy Levelezésének értékérsl, irodalmi és kortor-
téneti fontossdgardl szandékszunk szdlani. Hiszen mindazok el6tt,
kik a széphalmi mester mitkidésének korszakos hatdsdrdl elfogulatlanul
itéInek, régt6l fogva elismert igazsig, hogy a magyar nemzeti irodalom
torténetében félszizad nyelve, kiltészete, szépprizija, aesthetikdja
és izlése a magok fejldésének forrongdsaiban és alakuldsaiban csak
az 6 levelel segitségével érthetd és magyarizhaté meg teljesen, S

¥ Ezt a tanulmdnyt a maga egész terjedelmében az ,Erdélyi muzenm-
egylet* irodalmi szakosztilyinak 1891. szeptember 12-ki iilésén olvastam fel. A
Kazinezy-villalat fontossfgira valé tekintettel szeptember 20-dn felkildottem a
,Budapesti Szemle® szimdra, azzal a kéréssel, hogy a szerkeszté legyen szives
vagy kizolni novemberi fiizetében, vagy egy hét alatt visszakiildeni, hogy a szak-
osztily kiadvinydban kozreadhaté legyen. Gyulai azonban oktdber 16-dig fen-
tartotta a kéziratot, igy majdnem 4 Adt milva kaptam vissza azzal a kijelen-
téssel, hogy csak tgy kozolhetné, ha megroviditeném, mert ,a jelen alakjéban
inkabb valamely irodalomtérténeti folydiratba vald, miut a Szemlébe, melynek
szempontjibol igen részletes és hosszira nyilik;* hogy a mellett szitkséges volna,
hogy a kinddsnak valamely jé oldalit is megemliteném. Nem itta helye vitatni,
hogy miként lehetne ezt a birdlatot, mely merében az adatok halmazdhél #ll,
megroviditeni a nélkiil, hogy az igazsigot meg ne sértenék; hogy miként le-
hetne a kiaddsnak jo oldalit emlegefni a nélkiil, hogy azok kariba ne 4lla-
nink, kik az Akademia kidobott exrveinek fojében ilyen kiaddssal megelégszonek,
s6t érte a szerkesztorol dicséretet zengenek: esak azt akarjuk kiemelni, hogy a
mig a kézirat odafent hevert, addig a szakosztdly elGbbi fiizetébsl kiszorult, Viezy
Jinos pedig ecsodds divinatio kovetkeztéhen az ,FEgyetemes Philologiai Kozlony*
novemheri fiizetében egy csomé helyreigazitissal dllott els. Hogy czikkének be-
vezetését, védekezését, egész szellemét némely megjegyzéseivel egyetemben az
olvasé megérthesse, kérjiik, legyen szives eldbb ezt a tanulmdnyt olvasni el.

i A szerzd.
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minél nagyobb szimmal jelennek meg levelei, Levelezésének kotetel,
ez 1gazsig erejér8l anndl dltaldnosabban fognak meggy@z&dni. Leg-
félebb az egészen rideg nyelvészek huzalkodnak tdle.

Mi most csak a Levelezds szerkesztésérél akarunk beszélni, Ha
valjon e végteleniil fontos gyiijtemény rendezése egyfelSl, jegyzetes
és magyardzatos megvildgitisa mdsfel6l annyi kritikai kutatdssal,
annyi komoly tuddssal késziil-e, mint a hogy a kiadé Akademia te-
kintélye és a vallalat jelent8sége megkivinja ? Szitkséges a behatd
tiizetes vizsgilat, sziikséges annyival inkdbb, mert a sajté eleddig a
szerkesztGt egyoldalulag agyon-dicsérve, a dolog e nehezebb végérsl
mélyen hallgatott; pedig-a gyijteménynek, melyre a nemzet 6 d»-
tized GOta vér, hitelessége és megbizhatisiga ezen dél el. S a kér-
désre bizony, az eddigi alaptalan és igaztalan magasztalisok ellené-
ben, kénytelenek vagyunk kijelenteni, hogy a villalat szerkeszt§je
nem all feladata magaslatin, munkdja nem a kritikai belitds és ko-
moly tudds szinvonaldn. Dr. Viczy Jdanost tehetséges éslelkiismere-
tes fiatal irénak hittitk, de ez a hitiink alaposan megingott benne.
Mint szerkeszt8 annyira felszines, elhirtelenkeds, gondatlan és lel-
kiismeretlen, a tomérdek aprélékos vonatkozds és adat megfigyeld-
sében (pedig a szerkeszt§ munkdjinak virtuozitdsa ily gyiijtemény
kozrebocsatisandl épp abban 4ll) annyira vigydzatlan és jarvatlan,
hogy hatarozottan el kell itélniink. S ez itéletiink igazoldsdra biven
megadjuk a megokoldst.

Dr. Viczy Janos felszinessége és elhirtelenkedése mind a szer-

kesztésen, mind a magyardzdson végig feltiinik. Oly leveleket, me- .

lyek a Kazineczy gyujteményében maradtak, bar nem hozzdja irattak,
a czimzés hidnyiban egyszeriien Kazinczynak tulajdonit. Legfolebb
egy kérdGjelet biggyeszt utdnok. — Ott van példdul Szathmébry Ki-
rily Gydrgynek, a sdros-pataki fGiskola fGgondnokdnak és Borsid-
megye kovetének vigasatald levele 1) Kazinczy Jdzsef, a széphalmi
mester atyja haldla alkalmdbél. Mar maga a megszdlitas: |, Specta-
bilis et perillustris Domine, mihi singulariter Colendissime* —— nyil-
van mutatja’ hogy nem szélhat Kazinczy. Ferencznek, ki ekkor 15
esztendds gyermek; hiszen késSbb, még ¢ év mulva is Koppl mint
siuveni ornatissimo®-nak ir neki' 2) A mellett az egész levél Kazin-

1) Kaéinczy Ferencz Levelezése : 1. kotet. 4. 1.
?) I kotet, 16. 1.

s R <
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czy Jozsef drviirél a harmadik személy viszonyidban beszél; meg-
emlékezve mind jé gondvisel§ nagy atyjokrél, mind kiilonss példdji
édes anyjukrol, igy folytatja: ,Vagyok is olly tellyes reménséggel,
hogy mig az Ur Isten ezeket fern tartya, addig az elmaradt drvik
is futdsra késziilt erejekben tsonkuldst nem fognak szenvedni, én
pedig, a mi én reim néz, minden erdmmel és tehetségemmel azon
Lenni meg nem sziindm, hogy érdntok valé szives hajlandésdgomat,
minden tfilem ki telhet§ mddon tellyesittsem®. 1) Mdr pedig ha Fe-
rencznek, az egyik drvdnak szél vala a levél, nem lehetne irdntok;
valami kézelebbi vonatkozdshban, akdr a mdsodik, akdr a harmadik
személy viszony dbankellene az igéretnek folynia. S az aldirds me-
gint : Spectabilis ac perillustris Dominationis Vestrae Servus obse-
quentissimus® vildgosan tantiskodik érvelésiink mellett. A levél min-
den valdsziniiség szerint, noha bajos tobb mint szdz esztendd el6tt -
val6 idében taldlgatisokba bocsitkoznunk, vagy Kazinczy Andrds-
nak, az elhalt apa iddsb dcscsének, ki az iré nevelésében és a fo-
goly kiszabaditdsiban olyan atyai gonddal firadozott; vagy Puky
Ferencznek, ki az anya gydsz évében és annak bdnatdban tandcs-
addja s a fink gydmoldja; vagy talin valamely pataki professornak
szolhatott, ki a Kazinczy-drvikat a fégondnok figyelmébe ajanlhatta.
Semmi esetre sem maginak Kazinczy Ferencznek. Az a kérdsjel
iires czafrang. Kiilonben Szathméry Kirdly Gyérgy épp tigy, mint
grof Beleznay Miklds, a generdlis ,kedves Gesese urdnak® szélitja,
szorgalomra serkenti. és j6 akaratjarél biztositja mind magat,
mind testvéreit. Ha mégis a széphalmi mester gyiijteményébe
keriilt a levél, annak egyszerii oka az, mert red és csalddjira vonat-
kozott; s az illets, a ki kapta, tudomdsul és vigasztaldsul megkiil-
dbtte, s § vagy mint testvérei kozt legiregebb, vagy mint szenve-
délyes autograph-gyiijté megérizte.

Ily réven juthatott Kazinczy gyiijteményébe Carlovszky Janos
eperjesi igazgaté ?) és Fabri Gergely *) superintendens levele is. Mert
sem a megszolitds Carlovszky levelében: Spectabilis ac Generosis-
sime Domine, Domine ac Patrone longe Gratiosissime,“ sem a fogla-

1) I kitet, 4. 1.
%) Kazinezy Ferencz: Levelezése. 1. kitet, 101
%) 1. kétet, 13. 1.
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lat a ,beatae Dominae consortis“-sal nem illik Kazinezyra, a ki
1778-ban még sdros-pataki tanuld; épp oly kevéssé illik a Fabri
Gergely levele is, sem tarlalméndl, sem cziménél és aldirdsdndl fogva.
A 60 évet meghaladott piispdk csak nem lehet a sdros-pataki didk
5,servus humillimusa®, s Kazinczynak 1779-ben csak nem lehet add
n8vére, kinek utalvanyt kelljen kidllitania, mikor a legbregebb is,
Julidnna, csak 6 esztend8 mulva megyen férjhez. 1)

Epp oly hidbavals, mint felszineskeds fontoskodds a hetedik
levélhez biggyesztett kérddjel is. A levelet Beleznay Miklés Kazincazy
Ferencznek és Dénesnek irja; egészen kérdéstelen.?) A midta, 1773-
ban, buzgd apja 6tletébll a gréfot, ki ebben az évben, mint a ma-
gyarorszigi reformatusok bécsi f8igyvivéje az udvartél igen kedvezd
vilaszt nyere felekezetének, Bugyiban, Mikl6s napjdn, a sirospataki
fsiskola nevében a contrascriba, Komjéthy Abrahim vezetése alatt
finnepélyesen meskoszontstte, a mi annyira megtetszett, hogy a
gyermektelen gréfné a két kis disz-magyart egy hétig ott tartogatta,
azéta Ferencz és Dénes, mint a Beleznay-hdz kedvenczei, a vitéz
generdlis nevenapja alhalmabdl legaldbb levéllel megemlékeztek rola,
ki viszont j6 akaratu buzditdssal koszénte meg a megemlékezést.
Azért kelnek levelei mindég deczemberben, mert Miklés napja de-
czember 6-ira esik. Stt Ferencz 1776-ban Bessenyei német elbeszé-
lésének forditdsét is megkiildstte, ugy litszik, mind a gréfnak, mind
a gréfndnek, hogy még inkébb kifejezze a figyelmet irdntok. S.a
grof magasztalva emlegeti ,Iffjui idejét megel6z6 Igyekezetének ma-
sodik Remeljét®, egyszersmind a német nyelvben valé elémenetelét, ?)
a gréfng pedig ,Nemes elméjének Remek munkéjat®. 4)

Kilonos, hogy dr. Vdczy Jinos ismeria bugyibeli felkoszontést,
hivatkozik a Pélyim Emlékezetének megfelel lapjaira, a Beleznay
Mikldsrél adott jegyzetében mégisigy fr: , A Kazinczy testvérek irdnt
kiilonds érdekl8déssel viseltetett. Kazinczy hosszasan leirja, wmikép
ismerkedtek meg véle.“ %) A mivel sem az érdeklddés okit és ere-
detét meg nem magyardzza, sem a fGiskolai kis kiilldsttség szerepét

) Kazinczy Ferencz: Magyar Pantheon, 197. 1
9 Kazinczy Ferencz Levelezése 1. kotet, 7. 1.

3} Kazinczy Ferencz: Levelezése. 1. kotet, 6. L

4) I. kétet, 7. L

3) Kazinczy Ferencz: Levelezése. 1. kitet, 540, 1
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és viszonydt a megismerkedés széval meg nem vildgitja. Beszél a
nélkiil, hogy szabatosan szélna, szaporitja a sz6t a nélkfil, hogy
biztosan korvonalozna. Altaliban nem tud kikerekiteni, kicsiben ala-
kitani.

S pagy hibdja dr. Viezynak, a mi szerkesztéhen meghocsatha-
tatlan, hogy vagy nem olvassa el a leveleket, melyeket keltitk sze-
rint sorozatba szed, vagy ha elolvassa, nem vizsgilja ket tartalmi-
lag, nem veti egymdssal &ssze; méar vagy azért, mert az efféle sem-
miségre nem vesztegeti az id6t; vagy azért, mert a belst okok kri-
tikdjaval élni meg nem tanult; fgy aztin megesik rajta, hogy Ka-
zinezy Lidszl6 megmaradt els6 leveleit Kazinczy Ferencznek kiildoz-
teti, legfolebb egy kérdd jelet dob utinok, minden behatébb vizsgd-
lat nélkiil; vagy egy jegyzetet vet aldjuk, minden biztosabb ered-
mény nélkill. Kétségtelen dolog, hogy e levelek (18, 20, 21, 22, 23)
meghatdrozisa ma mar bajos, mert egyfel6l Liszlé kordabbi levelei-
bél egy csomd elveszett, a mire mutat mindjirt a legels§ megma-
radt levél kezdete: ,Irlam mdr én mindnydjatoknak sorba Levelet¥, 1)
valamint nehdny sorral alibb katonds visszavdgdsa: ,arrdl is akar-
lak tudésitani, hogzy per Corollariura igen nagyon vétkeztél, mikor
az kurta Levelekrsl engemet igen révideden intesz 9):igy e kérdéses
levelek czélzdsait és vonatkozdsait a kordbb irottakkal nmem vetliet-
jilk ossze, hogy ilyeténkép valami alapot nyerjink a meghatérozds-
hoz’; mert mésfelgl Liszlé leveleit eleinte ugy irja, hogy nem egy-
hez beszél kizdrélag és mem egynek czimzi mindig, a maga meg-
okoldsa szerint ,mnem abbdl az principiambdl, mintha akdrmely irdsa
is nem mindnydjoknak szélana, hanem hogy a 4 erds krajezirokat
koztik egyardnt eloszsza és igy valamelyikoket igen sok hozzija kiil-
Aokt és killdendd leveleivel meg ne rontsa.“?®) Mind a mellett e le-
velek gondosabb Osszehasonlitdsa és tiizetetesebb taglalisa megér-
demli a firadsigot, mert némi kivetkeztetéseket és megdllapitasokat
mégis tehetiink.

Mindenek el8tt hizonyosra vehetjiik, hogy Liszlé ez b levele
nem szélott egyt6l-egyig Ferencznek: A legels6, a gyiijtemény soro-

1) Kazinezy Ierenez: Leveleaése. 1. kotet 18. 1.
%) 1. kétet 19. 1.
% 1. kotet 18. L.
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zata szerint a 18-k levél, 1782. februir 18-tél minden valdsziniiség
szerint Dénesnek volt irva. Vdezy megdllapitdsa hibis. Nincs benne
egyetlen sor, mely mellette érviil szolgdlna; ellenben olyan van, mely
ellene bizonyit. A levél kdzepe felé tobbi kozt ezt mondja: ,Torok-
nek irott Levelembe azt irtam, hogy 6 ha valami médon dolgaim
folyamatja fel§l contrarium dolgokat fog levelemben ezutin olvasni,
mint a mit most olvas, arra azt ne mondja, a mit a Ferencz Atydm
Uram Milecznél toltott patvaristasdgdrsl.)

A mondat ilyetén fdzése, a Ferencz ilyetén megemlitése arra
mutat, hogy nem wvele, hanem csak rdla beszél. Megerssiti e felfo-
gisunkat a harmadik, a gydjtemény sorozata szerint 21-ik levél
1782. majus 3-rél, melyet dr. Vdczy Jinos nemecsak kérdGjellel lat
el, de meg is csillagoz a kovetkez§ jegyzettel: ,Az aldirds bidnyzik,
valamint a czim is. Es igy nem lehet eldénteni, kihez szdl a levél.?)
Pedig hatdrozottan el lehet donteni, hatdrozottan Ferencznek szdlott.
Hiszen anyjit és otthondt, Regmeczet tdvoli vonatkozdsban érinti.
,Az tudva levé dolog irdnt onat hazulrdl az elmult Pdstin vettem
levelet, de ne gondoljitok, hogy az azzal a stilussal lett volna, me-
lyet leveleitekb8l olvasok.“3) Aztdn felhozza anyja kibékitésére vald
torekvését, grof Wartensleben gencrdlis és felesége gyomrei utjit;
majd jelzi, hogy a gréffal § is felmegy Gyomrére és pedig hadsegéd
nélkil, igy fog élni logerral. ,Asszanydmnak mar irtam — folytatja
tovabb — hogy juniusba az Légerra titeket kiildjon le, ezt pedig
tgy irtam, hogy egyszersmind megjelentettem, hogy tudom, hogy a
Regmecziekhez szerencsém nem lehet.“ ¢) '

A regmeczieket azzal kdrpdtolja, hogy kozli, mikép a gréfné
4lmosdi birtokdn mikor lesz, a hol édes anyja folkeresheti: ,mir
most nem tudom — veti utdna — nem lesz-e szindéka titeket is
levinni;, és igy kérlek jovend§ Leveleimr8l j6 rendelést tegyetek, en-
gem pedig tuddsitsatok, még pedig nem csak Eperjesrsl, hanem Lu-
gasrdl is, vagy valamely oldh kunyhébdl“. ®)

) Kazincey Ferencz: Levelezése. 1. kotet 19. L
9) I. kotet 16. 1
3) Kazinczy Ferencz: Levelezése. I. kotet 24. 1.
4) 1. kotet 25. 1.
5 1. kotet 25 1
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A levél tobbes szimban valé beszéde onnan ered, hogy Fe-
renczezel egyiitt ez idétt (1781. janudr 11-t6l 1782. junius 2-ig)
Dénes is Eperjesen gyakornokoskodott a keriileti tablandl, Toperczer
Zsigmond hirneves figyvéd oldala mellett, kinek a Palyim Emléke-
zete szerint tobb patvaristii voltak, mint dolgai, de dolgai is akad-
tak, s ekkor tgy ldtszik, valami lugosi kikiildetés lehetett széban.?)
A két testvér kozill Laszlénak majd egyik, majd mésik irt s & is
velok eleinte valiogatva levelezett. De e levele minden bizonynyal
Ferenczet illette. Bizonyitja a befejezés e nehdny szava: ,Most pedig
a legszebb Eperjessi Lednynak vagyok“?) ... Mert ez a legszebb
ledny nem lehet mis, mint Steinmetz Ninon, kir6l maga vallja vissza-
emlékezéseiben : , Szerelmesen, s a legtiindéribb tdjon, melyet kép-
zelhetni, s kdonyveim birtokiban, Eperjesen éltem el életemnek leg-
tiindéribb szakdt® %) ,Nemesak boldogil, toldja meg Toldy, de neme-
sedve is a ritka ledny korében ; ez faragta ki 6t, mint énmaga el-
Gsmeri, pataki vadsigdbdl s védangyala leve ifjusigdnak. A Ninon
szerelme Ova meg tdrsai vad oromei és veszedelmeitdl, s még akkor
is, mikor t8le mdr eljott vala“. 1) A félbeszakadt iidvozlet csak a Fe-
rencz levelébe illett.

Mindezen kiviil azonban van egyéb erdsségiink is. A levél kize-
pén ez a két sor fordil elG: ,A Dénes Alydm Uram Levelének elsi
Punctumara Minelliusi nétdkat tehetnék, de azt, ha eszébe jut, maga
is kitaldlja.“5)

Laszlé a két oregebb testvért kedélyesen Aiydmuramnak ne-
vezgette. Ferenczet a Dénes leveleiben, Dénest a Ferenczéiben. S ez
a két levél kolesonosen megillapitja egymast e pérhuzamos kifeje-
zések dltal.

Azt hiszszilk, sem a fejtegetéshez, sem a kivetkeztetéshez nem
férhet kétség. A Ferencz levele tekintetében semmi esetre sem. Hét
a Dienesére nézve? De engedjitk meg egyelére, hogy taldin mas test-
vérnek szolhatott. Kinek? A Kazinczy-testvérek sziiletése rendje, im, a

kovetkez6

Y Kazinezy Ferenez: Pilyim Emlékezete 55. 1.

%) Kazinezy Ferencz: Levelezése I kotet. 26 1.

3) Toldy Ference: Kazinezy és kora. Pest, 1859. 39-ik L.
. 4) Toldy Ferencz: Kazinczy és kora. Pest, 1859. 30. 1.

%) Kazinczy Ferencz: Levelezése 1. kotet. 25. 1.
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. Ferencz, 1159. oktéber 27-én.

. Dénes, 1761. februar 22-én,

Julidnnr, 1762. majus 13-an.

Ldszlé, 1763. junius 19-én.

. Kldri, 1766. deczember 12-én.

Susie, 1768, oktGber 4-én.

Jiesef, 1773, junius 4-én.

Miklds, 1774, augusztus 1H-én. 1)

levél & dur hangja, melylyel Birczay Pestirdél énekel, épen
mint a Ferencz levelében Toérok Istvanrdl, foltétlenil kizarja azt az
esetet, hogy a lednyok valamelyikének késziilhetett volna. Hiszen
bdrmennyire szabados volt is a mnlt szdzad erkélese, zlése, beszéde,
mindenki természetesen a sajit nfvérei kozt tartézkodott leginkabb.
A sajit csalddja tisztasiga volt el6tte a legszentebb Az ily hang
csak férfiak kozott jarhatta meg. Joézsef és Miklés pedig még nem
volt férfi, nem, #iz esztendds gyermek sem; Laszl6 a kovetkezd év-
ben csak ,kis fraterek“-nek nevezi 8ket, a minthogy nem is voltak
egyebek ; ennélfogva a levél csak Dénesnek szélhatott; mig a mid-
sodik, 1782. dprilis 13-rél és az otodik, 1782. mdjus utoljan irott
levél (a gyflijtemény sorozata szerint a 20- és 23-ik) vagy Gtet, vagy
Ferenczet illette. Minden bizonynyal az egyiket. 2)

Az ir6 volt a gyiijté, nala maradt tehat, barha a vélelakd és
véle-gyakornokoskodd Gescse czimén érkezett is. Lehet, hogy téve-
diink, de reméljitk mégis, hogy nem, ha azt &llitjuk, hogy a mdso-
dik, illetéleg a huszadik levél Dénesnek széleti. Mi az alapunk ?
Vékony, de azt hiszszitk, mégis megallhatunk rajta. Nem onnan ko-
vetkeztetjitk, hogy igy a levelek véltakozva sorakoatak, a 18-ik Dé-
nesnek, a 19-ik Ferencznek, a 20-ik Dénesnek, a 21-ik Ferencznek;
a mi valészind mind a testvéri, mind a pénzbeli tekinteteknél fogva:
hanem onnan, hogy van a Pilyim Emlékezetének egy sora s a le-
vélnek egy pontja, mely teljesen Gsszehangzik.?) A mester azt irja
ott, hogy Eperjesre érve Dénes tanczmestert kerese, 6 meg festst. S
Laszl6 levele végén {gy cseveg: ,Tegnap el6tt attam Censurit a
Téntzbdl, masképpen volt ugyan, de nem sok exceptio, de a b az

0 ST S 00 DO e

Y Kazinczy Ference: Magyar Pantheon 195—196. 1.
%) Kazinczy Ferencz: Levelezése I kotet. 21. és5 28. L
3) Kazincey Ferencey: Pilyam Emlékezete. 55. 1,
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A. Cadanza mdg eddig er6m felett vagyon, hanem mar ebbe az hol-
napba elsé foglalatossigom lesz, hogy Tactusttanuljak®. 1) Mintha a
tanczmester-keresd, taldn tinczbdl vizsgdzd Déneshez beszélne, kit
ez a dolog is érdekelhetett, hiszen a két adat egy id@re tartozik. Az
otodik, illetSleg 23-ik, titeli levél?) egyirdnt szélhatott mind a ket-
t6nek, csak annyi bizonyos, hogy valamelyikdk kapta. Megerdsiti ezt
a levél utolsd részének ez apontja: ,Julisék nem irnak, nem tudom
miért, legalabb ti fel5lok irjatok® %) Julisék alatt nem érthet md-
sokat, mint a regmeczieket. Julis, a legdregebb lednytestvére, ki
anyja és kisebb testvérei helyett vihette a levelezést; még 6 esz-
tendd mulva menvén férjhez, addig Julisék csak az otthoniak lehet-
nek, nem pedig 8 és ura. S mege:Ssiti a 24 ik levél, mely méir a
megmaradt czim szerint egyenesen Ferencznek szdlott, utolsé 'pont-
jdban, a hol abbeli reményének 4d kifejezdst, hogy titeli levelét bi-
zonyosan vették. ¢) ‘ _

Ime e kérdéses leveleket az Gsszehasonlitds és taglalds meg-
lehetSsen tisztiba hozza.

Hitra van még a negyedik, illetSleg 22-ik levél, Drezda 1782,
majus 8-drdl, melyet a srerkesztd kérdéjellel Kazinczy Ferencznek
tulajdonit, har végéhez jénak litja a kovetkezd jegyzetet csatolni :
,lz alevél aligha Kazinczy Ferenczhez volt intézve. Legalibb a mi
a vége felé olvashatd, mindaz inkdbb arra mutat, hogy talin Kazin-
czy Déneshez, vagy mas valakihez volt irva, vagy pedig az Gsszes
testvéreihez“. ) '

A levél elolvasdsa, még inkdbb a megel6zével és kovetkezGvel
valo Osszevetése azommal meggy6z benniinket, hogy nem ebbdl az
1d6b51 szarmazik, ha csakugyan Laszlétdl ered. A megelzd levél
Vinkovezérsl, majus 3-vdl kel, az utdna kovetkez8 Titelrsl, majus
utolsGjiardl ; ez pedig a ketts kozdtt Drezddbol, méjus 8-4rél. Nem
hivatkozunk bevezet§ sordra, mely igy hangzik: [Talin régen nem
is irtam mar neked ugy—é ?¢6) Pedig jogot adna megkérdeniink

1) Kazinczy Ferencz: Levelezése I. kotet, 23 1.
) 1. kotet, 28 L

9 I. kitet, 80 1

# I kot 32 L

3) L. kitet, 28 1.

&) 1. kétet, 26 1.

3p%
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Véczy Janost, hogyan teheti {51 még kétkedve is, hogy e két levél
Kazincay Ferencznek szdlott; hiszen ha Ldszld mdjus 3-4n ir vala
neki, kezdheti-é sorait dgy méjus 8-4n, hogy mar régen nem irt
betegsége miatt, de ime kipdtolin, a mit elmulasztott. Nem hivat-
kozunk red, mert ép azt a levelet nem dllapitottuk meg kétségtele-
niil, hogy kinek szdlott. Hanem hivatkozunk a tartalméira, az dsz-
szefiiggésre, Mdjus 38-4rdl ir VinkovezérSl s egy széval sem emliti
hogy Drezddba késziil; s8t ellenkezfleg azt jelenti, hogy méjus vé-
gén a groffal Gydmrére megy.?) Midjus 8-d4n mdr 'mégis Drezddbdl
ir? Lehetetlen. A ki a mult szizad kozlekedési viszonyait ismeri,
az Véczy Janosnak soba el nem fogja hinni; nem annyival kevésh-
bé, mert Laszld ebben az id6ben még egyszerii cadet, Drozddban
jartakor pedig, a mint a ,Fegyveres hdz“-ba bemegy, egy kapitiny
elkéredzik t8le el@szdr meldirozni, de nyomon visszaj§ és egy had-
nagyot killd vele, a ki mindent sorba mutogat.?) Az egyszerii cade-
tot bizony sem kapitiny, sem hadnagy nem kalauzolja. A kovetkezd
levele majus utoljdn Titelen kél s a kovetkezGleg kezdddik: ,Hogy
az Exercirozdsom elmult, azt abbdl, hogy mér Istennek hala a Ptn-
kosdi napok elmultak, tudhatystok, -hogy pedig az a Gréffnak nem
kivinsiga ellen mult el most tllem, értitek! — Sok egy hejbe vald
iilés utdn milyen jol essék az utazds, minden tudja, én pedig 4 hol-
napi heverésem utdn, a mint azt esett irnom, experidlom, mert 24
May megindulvin reggel 3 drakkor : 12-dd fél éraig j6 D statiot halat-
tunk Martinudig az Péter-Virdai Regementbe.“ ) Innen folytatja az
utat a gréffal még az napon Mitroviczra, 25-én Ruman 4t Kolubin-
czara, 26-an Banovezdra, 27-én Zimonyba, 28-4n Szaldnkemenre,
29-én Titelre, a csajkdsok hadgyakorlatira, a hol idézik 30-4n is.
Innen visszatér dllomisira, majd a gréffal egyiitt Eszékre készill. 4)

Vildgos, hogy a ki 4 hénapig Vinkovezén, egy helyhen ill, hova
gr6f Wartensleben generalis janudrban vitte le; a ki 4 hdénapi he-
verés és a vinkovezei méjusi hadgyakorlatok utdn gréfjaval majus
24 én indul el a szlavoniai ezredek szemléjére, az mdjusban nem
lehet egyszersmind Drezdaban, Lipesében is. Mert Laszlé e levele

1) Kazinczy Ferencz: Levelezése. 1. kotet, 25 1.
3 T. kot. 27 L

%) L. kotet, 29 L

% 1. kotet, 30 1
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nemcsak Drezddrdél emidkszik meg, de Lipcsébe valé szdndékardl is.
S6t kirdndul Leitmericzbe, Theresienstadtba, Vay hadnagy latogats-
sdra. A var épen akkor épil. 12000 ember dolgozik rajta. Ez a
munka két megjegyzésre készti az irdnt, kinek ir: ,Oriiltem neked
— mondja — hogy valami mddon az Ingenieur Chorba nem esett
menned, mert ott meg 6lt volna az a sok Strapatia, a melyet ott
azok a tisztek kidllanak, a Regementnél pedig tsupa wrak vagytok*.
Négy sorral alabb pedig: ,He Magyarorszdgra mostandban taldlsz
trnd, ird meg a javdt ennek, a mit itt taldlsz....“1) A mib8] nyil-
véan kovetkezik: 1-szor, hogy a kinek ez a levél szélott, az maga
katona volt, 2-szor, hogy azon id@szerint nem Magyarorszdgon tar-
tézkodott. Mivel pedig Ferencz sem katona nem volt, sem 1782-ben
kiilfoldon nem jart, még Bécshen sem: ennélfogva ez a levél nem
neki vala irva. v

Csodalatos, hogy dr. Vdczy Jénosnak mindez eszébe nem &tlik,
mintha Kazinczy élete teljesen ismeretlen volna el6tte, mintha teljes
levelezése nem ép az & kezében forogna. Ugy latszik, mintha mar
8 is eljutott volna, — igen kordn — ama szerkeszt8k sordba, a kik
vagy nem olvassik el, a mit kiadnak, vagy ha elolvassik, nem gon-
dolkodnak fslotte. Pedig Vdczy olvasé és gondolkozé fiatal ird,
legaldbb eddig annak latszott; de az efféle kiadds még erején folil
esik, vagy ha meg birja, botrinyosan elsieti és elhanyagolja. Hiszen
még csak érdemesnek sem tartja, hogy ezt a levelet a két szomszé-
dos levéllel dsszevesse, vagy legaldbb, hogy ezt végig olvassa, mert
ebben vagy abhan az esetben okvetetlentil meg kell vala gy§z8dnie,
hogy nem ebb8l az id6b8l szarmazik, ha Ldszl6 irta; vagy ha ebb6l
az 1d6bsl vals, nem téle ered.

Két fogantyd volna, a mibe az id6 megallapitdsindl kapasz-
kodhatnink ; az egyik a theresienstadti vir épitése, a mdsik a Vay
hadnagysdga : de a var, melyet 1. Jozsef édes anyja nevére és tisz-
teletére emeltetett, éveken keresztiil épiilt s Vay huzamos ideig had-
nagykodott, fgy mind a kettd nagyon ruganyos. Vagy azt kell hin-
niink, hogy a levelet Ldszld irta, taldn a 90-es évek elején, midén
Csehorszagban, Kuttenbergen volt allomdson, (s csak is a mdjus
8-ika miatt tévedt ide) — a mikor Prégdban tobbszir megfordalt,

1) Razincey Ference: Levelezése. 1. kot. 28. L
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fordulhatott meg Drezdiaban is; de ekkor nem tudjuk kinek irta;
vagy azt kell hinniink, hogy a levelet & kapta, akkor kaphatta a
kelet idejében is, s elkiildotte Ferencz baty dnak, de a kisér§ sorai
elvesatek. Bz az utébbi eset &ll a jegyzetek kozdtt adott két levél-
toredékrél is, melyek se nem a Ldszlé levelei, se nem Ferenczhez
szOlanak .. ..7) Hiszen Ldszl6 1777-ben még pataki dedk, 14 esz-
tendSs, ¢ nem mulatozik Pdrisban; ennélfogva nem a levelekbdl,
hanem a levelek mellél hidnyzanak a batyjahoz intézett sorok.

Azt hittik, hogy talin gréf Wartensleben korében kereshetjitk
a farsangolékat, a mint Ldszlé a levél irGjardl és tdrsdrdl beszél:

— 4m Wartensleben hézassidga gréf Teleki Kldrdval 1773-ban esett,

igy az 6 fiai akdr a kelet idejében, akdr a szlavoniai 4llomds
kordban még sokkal ifjabbak voltak, sem hogy farsangolhattak volna.
Mert Wartensleben Ferdindnd 1777-ben, Kdroly 1780-ban szilletett,
igy a Jatez6 szobabdl alig védllalkozhattak volna még kiilfoldi atra,
vagy levélirdsra, hogy aztdn Ldszlé batyjinak lemésolhassa és to-

vabb killdhesse. 2) Talan a gréf Teleki Jézsef és kirdlyfalvi Roth

Johanna fidtél Laszlotél, a ,Buzgd Esdeklések® késGbbi irdjatol sadr-
maznak a levelek, ki 1787-ben (de nem 1777-ben) csakugyan meg-
4rta Német- és Francziaorszagot, Angliat és Hollandidt; Kazinezy
Lész16 még az id6 szerint is gyakran tartézkodott gréfja és annak
felesége mellett. S6t 1787 augusztusdban, Gydmrén, gréf Wartens-
leben igy mutatta be testvérének: ,Ich fihre auch hier auf meinen
dritten Sohn®, és méasnap reggel a gréfndnek igy gratuldlt: ,lch
komme mit meinen 3 Sohnen®?) Kazinezy Lészlé6 ugyanis 11-én,
Kliri napja elétt érkezett meg. Kinnyen meglehet, hogy az utazgatd
fiatal Teleki leveleit apja elktildotte higinak, gréf Wartenslebenné-
nek is, mert hiszen még abban az id6ben az akkora Gt ritka dolog
szimba ment. S a mennyiben a mésodik levél téredéke Parisban,
julius 3-dn kel, augusztusban mir a néni kezében lehet, Kazinczy
Liszlé is lepdrjizhatja és bdtyja szdmdra postira teheti. Az utdna
vetett nehdny sor panasza, hogy reggel vigydznia kell, hogy ,,O
Nagysdga az ndlla esmeretes Biblia mellett vagy Gellért mellett”
jaldlja, hogy még a szokatlan énekes misét is meg kell hallgatnia s

1) Kozinczy Ferencz: Levelezése. 1. kotet 542—543. 1
?) Nagy Ivdn: Magyarorszadg csalddal. XII. kotet. 69—70. 1
8) Kazinczy Ferencz: Levelezése. I. kot. 145. 1
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keményen énekelnie. ,Oritl mi szivink mikor¢. . 1) arra enged k-
vetkeztetni legalibb, hogy ez a kitérd irat otthon, magyar féldon
keletkezett, iay ez idegen levelek megkiildése is itt eshetett.

Dr. Védezy Janosnak dltaliban nem sok szerencséje van a Ka-
zinczy Liaszlo leveleivel. Mert a II-ik kitet elején is Ossze-vissza
kizli &ket, a nélkill, hogy a sorrendet és Osszefiiggést kritikailag
megallapitani kisérletet tenne. 1790. janudr 9-én Ldszl6 még ij—
Gradiskdn van, gyongélkedGben, s onnan irja bityjanak, hogy 4—5
nap mulva 1j dllomdsdra indal: mégis mdr a kivetkezd lapon egy
kuttenbergi levele kivetkezik, 1790. januir 14-érél, igaz, a kényel-
mes kérdéjellel czifrazva; kilencz lappal oddbb, januir 22-r§l mar
megint Kobasrdl ir, hogy februdr 12-én szinydri biljardl és kaland-
jardl adjon értesitést; aztin februdr 23-rél megint egy kuttenbergi
levele j6, majd mdajus 10-én Zwittaubdl és junius 22-én Senften-
berghdl ir. 2)

Dr. Viczy nem veszi észre, hogy Kazinezy Ldszlé a horvir-
szlavon hatir és Csehorszig kozott ily hipp-hopp-féle megjelendssel
nem bujdoshatott rokkion, mi az akkori kozlekedési viszonyok k-
z0tt igazi Grdéngosségnek is beillett volna. Kés6bb a jegyzetek ki-
z6tt megigazitja ugyan magit, a mennyiben a januar 14-iki levelet,
1791-be teszi it, az Orpheus megemlitett czikkeinél fogva. Am a ki
az Orpheus nyomasinak nehézségeit nem ismeri, csak az illeté kotet
homlokidrdl akar meggy6zGdni és ellenfrkédni, a hol ez olvashatd:
»Misodik kotet, 1790. mdjus—junius—julius—augusat* %) vagy éppen
a szoban forgd VI-ik fiizetet tekinti meg, hol a foglalat f5lott ez
talalhaté: ,Orpheus 1790-ik juniussira“:4) — az e helyreigazitison
meg nem nyugodhatik. Sokkal tisztibb és meggy6z6bb felviligosi-
tast &d vala, ha hivatkozik b. Riday Gedeon 1790. aug. 30-rdl
52616 levelére, 5) melylyel Gellért énekét a Vén emberrsl és Foldi
Janos szeptember 17-iki levelére, ¢) melylyel a Bardtsdg tiikorét meg-

1) Kazinezy Ferencz: Levelezése. 1. kot. 543. L.

?) IL kotet. 4, 5., 15, 32, 39, 66. és 68. L

%) Seéphalmy Vincze: Orpheus. Egy hénapos irds, a jézan gondolkozds-
nak, igazabb izlésnek és Magyar Torténeteknek el@segéllésére: II. kotet. 1790.

1) Ugyanaz. 97. L
%) Kazinezy Ferencz: Levelezése. II. kit. 101. 1

o) II. kitet. 104, 1.
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kiildi, mert mind a kettd a VI-ik fiizet elején levén, elvitathatatla-
nul tanuskodik, hogy az anyag Osszegytjtése és kinyomatdsa csak
az Osz végével torténhetett. S a kiadé, Kazinczy Ferencz, ki olyan
gyors a maga tudakozdddsaiban, csak deczember 4-én kérdi Dime
Kdrolytdl, hogy az & Voltaire czikke és Péczeli kiszonete mikép
tetszett P. Szaitz Lednak ?“ 1) A mi kétségtelenné teszi, hogy a fiizet
csak novemberben kertilhetett ki a sajté alsl és a cseh foldsn lakéd
Kazinczy Ldszlé alig itélhetett réla a kovetkez§ janudrndl elGbb.
Kilonben ennyi olvasdsra és nyomozdsra sincs szilkség, ha Viczy
konnyiteni szeret lelkigsméretén; elég egyszerfien, ha csak a kérdé-
ses leveleket veti gondosan Ossze. Az dj-gradiskai levél utdn j6 a
kobasi, melyben Lészl6 megemliti, hogy béatyja utolsé levelét ép ak-
kor vette Uj-Gradiskan, mikor Kobasba indult;?) aztdn kovetkezik
a szinyéri levél, melyben felhozza, hogy minden vasirnap Uj-Gradis-
kira megy balba. 3) Mindez allomdsok a horrdt-selaron hatdron fe-
kiisznek. Most zdszléalja Csehorszdgba rendeltetvén, utra kél Ldszld
is. Mar Bécset elhagyja, 3 dllomdsnyira van, mikor gréf Wartensle-
benné levele visszatériti. Harom napig mulat ott. Aztin igy folytatja
zwittaui levelében majus 10-én: A gradiskai batalliont Briinnbe
értem utodl, ott kaptam meg a Verordnungot is. A Batallionnal még
Olmiitzig marschiroztam, onnan 4-ed napja, hogy egyedil utazok;
még 12 mértfoldet kell hatra tennem, mig a Regimentemhez ér-
hetek®. ¢)

Ime, Olmiitzt6l Zwittauig 4 nap, a hatralev 12 mértfold még
legaldbb 2 nap: csak akkor jut el 9j dllomdsara Senfienbergbe, Cseh-
orszdg éjszak keleti oldalira. A mikor e maganyos Gtja is hat napot
kévetel, konnyen elképzelhette volna Viczy Jénos, ha mar az Aka-
demia vagy Nemzeti Muzeum konyvtiriban s egész Budapesten egy
osztrék-magyar monarchia térképe nem akadt t4jékozédasul, hogy
Kazinezy Laszl6é ezredével még lassabban mozoghatott; hogy a hor-
vét-szlavon hatarrdl, Uj-Gradiskarsl vagy Szinyarél 5—10 nap alatt
nem teremhetett Kuttenberghen és Senftenberghen, vagy vissza. S
ez alapon konnyen kéovetkeztethette volna, hogy nemcsak az elsd,

1) Kazinczy Ferencz: Levelezése. II. kotet 125. 1
) Ugyanott. II. kétet. 15. L
3) Ugyanott. II. kétet. 82. 1.
4) Ugyanott. II. kotet. 68. 1.
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de a mdsodik kuttenbergi levél is 1791-ben késziilt, a mit egymdsra
utalisok is megerdsit. A janudr 14-iki levél utolsé pontjdban Ka-
zinczy Ldszl6, ki mér ez id6 szerint kapitdny, bdtyjinak bejelenti,
hogy a jov6 héten Prigiba megy és magit lefesteti.?) A februar
23-iki levél szerint pedig — tehdt nem a jové héten, hanem a jove
hénapban — ép Prigdbdl érkezett vissza, a hol 4 napig i1dézott,
de a fest6 nem vallalhatta magira, hogy elkésziilhet, igy képe ismét
tovdbbra marad.?) — A dolog annyival bizonyosabb, mert most
latja el@szor a vérost, a hires hidat; mert Kazinczy Lészl6 a cseh
féldon elébb mnem Kuttenbergben, hanem Senftenbergben fekidt,
hovd 1790. médjus végén érkezett meg, hogy augusztus végéig ott
maradjon a silezial hatarérségben. Csak augusztus végével, mikor
mindenfel§l a héke trombitija szdl, teszik 4t zdszldaljival Kutten-
bergbe, Priga kozelébe, honnan mint 4 dllomdsdrél Kazinezy Fe-
renczet augusztus 23-arél keresi 16l és deczember 21-r§l értesiti a
varos nogysagardl, népérél, és benne az § életérgl.?) S gy j& vol-
takép a kuttenbergi két elsd levél, aztdn a dresdai tuddsitds, talan
1792-b6l, mert még ez id6 szerint is Kuttenberg az allomdsa; csak
akkor érthetd és hihetd, hogy Kazinczy Lészlénak, a kapitdnynalk,
nem pedig az egyszerd cadetnak, el6bb a drezdai kapitdny, majd a
drezdai hadnagy mindent megmutogatott és magyardzott Végre az
escarmaingi sorokkal megszakad a levelezés,

Valoban csodilkozunk, hogy mindezt unemcsak Viczy Janos
elvéti, de a Kazinczy-bizottsig is elnézi. ﬁgy tetszik, hogy a szer-
keszts a leveleket a keltezés kiils§ litszata szerint, a hénapok és
napok utdn, csomdba szedte, sajté ald adta és legfolebb a revisio
alkalmaval futotta 4t ket a megjegyzések végett. Mert szinte kép-
telenség, hogy a gytijteményt maga Vdczy misolta és rendezte volna :
mégis ilyen fogyatékos tekintettel lenne a tartalomra és osszefiig-
gésre. Hihet6leg nagy része gy ment at orokségkép kezére, s §
megbizott elédje munkéjiban, a Kazinezy-bizottsig meg az 6vében.
Persze, ez nem menti. A felszinesség és hirtelenség vadja alél fol
nem oldja, § ép oly hibds, mintha maga végezte a mésoldst és ren-
dezést, s végezte ilyen lelkiosmeretlen és kritikdtlan eljarassal. Mert

1) Kazinczy Ferenca: Levelezése. II. kbtet. 6. L

%) Ugyanott. IL kotet. 89. L
$) Ugyanott. II. kotet. 100. és 130. L
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akar gondatlansdg, akdr avatatlansdg tévedésének oka, nagy kony-
nyelmifség téle, hogy a munkdra villalkozott, melyhez sem elég éber
szeme, sem elég korismerete, sem elég széles tuddsa, mert igy ha
koczkira nem is teszi Kazinczy levelezésének, melynek megjelens-
sére hat évtized 6ta sovarogva vdrakoznak-az irodalom munkésai és
a kozmiivelodés bardtai, egész értékét és nagy jelent8ségét, de meg-
lehetdsen csikkenti és a hizalmatlansigot irdnyaban folkelti. Mert a
ki még a levelek kiils6 vendjéhen is ilyen felszines, ilyen hirtelen-
keds, mit virjunk attél azok bels§ megvilagitdsira, kritikai jegy-
zeteinek alapossigira nézve? Pedig a Magyar Tudomdnyos Akadé-
midtél, melynek éltetS és vezetd szellemei t6bb mint két évtizeden
keresztiil a Kazinczy tanitvényai voltak, joggal megvirhatja a nem-
zet, hogy legaldbb nagy mesterének hdtrahagyott iratait bocsdssa
kizre gondosan,szerkesztesse és littassa el meghizhat6 jegyzetekkel,
kritikai és tudoményos magyardzatokkal. Mert igaz ugyan, hogy a
forrdskutatd, a ki maga birdl és itél, e gylijteményt még a szer-
kesztésnek daczara is meghkecsiilhetetlennek és nélkiilozhetetlennek
tartja, mert a Kazinezy Levelezése félszdzad irodalmi, kritikal és
aesthetikai eszmedramlatainak forrdsa: de a miivelt kizonség sok
belyen csak szabatos dthbaigazitdssal értheti meg.

S milyenek a Viczy jegyzetei? Van - bennitk sok helyes és
helytelen, sok sziitkséges és sok folisleges; tele szdrva félszeg 4lli-
tassal, iires szdszaporitdssal és vakmerd rifogdssal. A komoly kuta-
tds és a henye fecsegés, az alapos megokolds és a léha fontoskodis
viltakozik egymassal: igy az § jegyzetes megvildgitdsa a maga egé-
szében gyanissd és megbizhatatlannd valik, legalibb a nem-szak-
ember kezében. A mellett a szakember is alig haszndlhatja, tobb
dolga lévén az ellenfrzéssel, mint az eredeti nyomozdissal, tébb a
folosleg kiselejtezésével, mint a lényeg 6ndllé keresésével. Mert Vi-
czynak kiillénos adomdnya van, hogy azt magyardzza, a mi magya-
rizatra nem szorul, hogy azt megkeriilje, a mit egyenesen allithatna
fél: hogy kereken tagadja, a mi erején.és ismeretén kivil esik,
hogy hangzatos rifogissal dontse meg a kérdést, ha megfejtenie
nem sikeriil. Altaldhan szerkesztd munkéja félszeg, teli hibaval, on-
kényességgel.

Az afféle aprésigot szdmba sem veszszitk, hogy mdr a 20-ik
levél jegyzetében!) Kazinezy Ldszlé kipontozasainak és roviditései-

1) Kozinczy Ferencz: Levelezése. 1. kotet. 544, 1.
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nek érthetetlensége ellen panaszkodik, s a 19-ik levél kipontozisait
be sem tolti, holott a megfejtés igen egyszerd és konnyd . En Ka-
zinezy Ldszlo vagyok Vinkovezén a M(élbdsigos) G(rdf) és generilis
Wartensleben udvardban Candidatus Z(dszlé) T(arté); ) a mi nem
kozolhets, annak értelme még vildgosabb, ha ugyan vildgosabb le-
het; hogy a 130-ik levél utdiratdt Bacsdnyirdl helyreigazitdsival
teljesen meghamisitja. Kazinczy azt irja, hogy Bacsinyi angolul kezd-
vén tanulni, § akarta tanitani angol nyelvmesterét: s ez is vette a
sdtorfat s ott hagyta a fandtdt. Viczy megesillagozza az utolsé szét
és aldveti nagy-okosan: ,Tollhiba bizonyosan tanwlé helyett®.?) De-
hogy tollhiba, dehogy! Kazinczy a kovetel§ és er8szakos természeti
Bacsdnyit jellemzi, ki ott is tanitani akart, a hol tanulnia kellett;
s az angol nyelvmester ott hagyta a tanitét, a ki tudniillik 6&t, az
angolt tanitani akarta. Az afféle aprésigot fol sem veszszilk, hogy
a 205-ik levél alatt, miutin méar egész csomé helyen szerepel Feri,
Birczay Ferencz, a széphalmi mester gyermeksége, ifjasdga és oreg-
sége szeretett tdrsa, kinek a Stella ajinlata szdl, még mindég szik-
ségesnek taldljn megjegyezni, noha rontott névvel, hogy valészintileg
a mdr tobbszir emlegetett Bédrczy Feri; ®) pedig nem valdszintleg,
hanem valéban az; hogy a 37-ik levélben megemlitett Korponai ne-
vét jegyzéshe veszi s utina teszi, feldn a Kazinczy-gyerekek tani-
tdja, 4) holott Kazinczy Ldszlé nagyon vildgosan beszél: — ,Klarit,
Susit és a kitsinyeket kiszontom (Jézsefet és Miklost tudniillik).
Korponai a mint hallom, elmegyen; ird meg, ki leszen mellettek®.5)
Az afféle aprdsidgot szdmba sem veszsziik, hogy a 43-ik levél jegy-
zetdben a zemplényl ndtdriussigra nézve az D4-ik levél Kazinezy-
féle jegyzetéie utal, ©) a hol arrél egy s26 sines, hiszen hivatkozik
Toldy , Kazinezy és kora“ nagy monographidjéra is, a hol b&ven
megolvashatja, a kit érdckel; hogy a 200 ik levél jegyzetével Spi-
lenberg Palt a Martinovics-porben elfogottak tigyvédjének mondja,7)

1) Kazinczy Ferencz: Levelezése. 1. kotet 20, 1.

2} Ugyanott. T. kotet. 185. 1.

%) Ugyanott. 1. kotet. 359. 1.

1) Ugyanott. 1. kbtet. 547. 1.

3) Ugyanott. 1. kétet. 57. L

#) Ugyanott. T. kotet. 549. 1.
7) Ugyanott. 1L kotet. 552. 1.
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holott a szegényekt) tigyvédje volt; hiszen valamennyien elfogottak
voltak, a Kazinczy-testvérek tigyvéde pedig Sdardi-Szabd Sdmuel. Az
afféle aprésigot szdmba sem veszsziik, hogy a 396-ik levél alatt a
Kazinczy Ferencz czimiratit ,le Baron de Raday® megigazitja ,foll-
hibe comte helyett®,?) holott el6bb, az oreg urnak 1791. februdr
14-iki levelénél kell vala felvildgositdst adnia, hogy van az, mikép
misfél koteten keresztill bdrénak frja magat ald, s itt egyszerre
gréf idésb Réaday Gedeon; mert itt kellett volna az olvasénak meg-
mondania, hogy Rdday Gedeon 1782-ben béardsigot és 1790-ben
grofsigot kapott; hogy a 18-ik levél jegvzetében Kazinczy Ldszlérdl
gy emlékezik meg, mint a ki batyjadhoz Gszinte igazi allandd test-
véri szeretettel viseltetett, de a ki irdnt Ferencz késSbb egészen el-
hidegiilt. 3) Pedig mér ez silyosabb hiba. Mert ellenkezdleg épen
Lészlé torte el a pdlezat ,keine Gnade dem Revoltanten® szeren-
csétlen testvére folitt; s évekig érzéketlen maradt testvére és csa-
lddja szenvedései irdnt. A széphalmi mester nemes szivének dicsére-
tére és dics8ségére valik, hogy elfeledve e megfeledkezést, mindig
melegen emlékezett vissza dcsese, testvéri és bardti szeretetére,
mely esztendSkig a legmeghittebb bizalommal lobogott. Hiszen Laszl6
volt legbeavatottabb embere, ki el6tt szivének nem volt titka. Azon-
ban elnézzilk mégis, mert dr. Viczy mir a masodik kétet élén 4llo
tanulmanydban jobban vildgitja meg a két testvér viszonyit. Bir
az ilyen kettSs megvildgitis nem igen emeli a kiadds becsét. Az
afféle aprésigot szdmba sem veszszik, hogy Kazinczy Ldszlé a 20-1k
levél utleirdsa szerint egy csomé emberrel, s koztik a Bay patva-
ristajaval j6vén Ossze, Véczy nagy fontosan jegyzetbe veszi: ,Kile-
hetett ez a patvarista, gyanitani sem tudjuk®.#) Az istenért! Hat
kit érdekel ez a patvarista? Hiszen Kazinczy Ldszlé is csak annyi-
ban érdekel benniinket, a mennyiben a széphalmi mester testvére,
és szerelmi tigyelben hosszd ideig meghittje. Miért nem kérdezi in-
kibb, hogy ki volt a bajai tiszttartd, vagy a domsodi szabd, vagy
a tassi Bemdes Zsigmondné, vagy a pataji pap Gorzon, vagy a ha-
j0si eskiidt vagy az iszdkos halasi kin, kinek az istenben nagy bi-

1) Pulszky Ferencz: Martinovics és Tarsal. 1882. 70. L
%) Kazinczy Ferencz: Levelezése. IL kotet. 250. 1.

8) Ugyanott. I. kotet. 541. 1.

4) Ugyanott. I. kotet. 544. 1.
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zodalma volt, mert a mig Ldszlé a lovait iitotte, mind ezt kidltotta
tell torokkal: ,Isten veliink, ki ellenink®. Dr. Viczy Jédnos meglehet
gybz8dve, hogy a Kazinczy Fersncz életére és a magyar irodalom
fejlédésére nézve valamennyi ép oly fontos személyiség, mint a Bay
patvaristdja. Igen, mindezt nem veszszitk szimba, nem még azt sem,
hogy Kazinczy Ferencznek KisJanoshoz 1793. julius 27. irt levelében
a rividitéseket hibdsan egésziti ki. A mester az irodalmi polemid-
t0l, az 6 szava szerént az irodalmi virrongdsrél szélva igy ir: A
virrongék vesztenének, de az iigy nyerne. S miért kellene a virron-
géknak is veszteni, ha nem 1igy virronganinak mint R és Sz, s B
és R? Hogy ily virrongdst nem dhajtok, azt nem lesz szitkség mon-
danom®.1) Vdczy ily mddon teszi meg a kiegészitést: R(évay) és
Sz(emere) s B(acsinyi) és R(ajnis), holott Szemere helyett Szabd,
BarGti Szabé David értends, kiknek polemidjok sokkal ismertebb,
semhogy részletezniink kellene. Szemere Pdl 1785-ben sziiletett, s e
polemia, s6t még e levél idejében is sokkal kisebb, semhogy barki-
vel irodalmi kérdésben virrongana, legfélebb a nevel§jével virrongott
bepanaszolva atyjdnak: ,Apim intsd nevel§ bécsit, hiszen mindig
csak tanit¢.?)

Az efféle aprdsigokbél két Gssze-marékkal szedhetnénk Gssze.
Azért hagyjuk abba! S mutassunk inkibb arra a kénnytiségre, ma-
gyarabban szélva konnyelmiiségre, melylyel Viczy a maga foltevéseit
és allitdsait odaveti.

Van Kazinczy Ldszlénak egy gySmrei levele, 1782, julius 17-
r5], melyben batyjanak elbeszéli, hogy Szirdkon volt temetésen. Saj-
nalja, hogy Ferencz is el nem ment, mert ,sok esmeretlen urakkal

és kisasszonyokkal tehetett volna ismeretséget® —  Hogy ment
végbe a Solemnitds ? Mi 15-n estére oda értiink — felel a maga
kérdésére, — és veliink egyitt igen sokan; valamennyi Bérd, Con-

siliarius, Aulae Familiaris Prénay van, az oreg Raday, Generilis
Beleznayné, Podmanitzki hdzak, sok Darvassok, de a mi tobb Rad-
vinszky Carolina is. Elég az abhoz, hogy a sokasig nagy volt. 16-a
reggel 9 ¢rakor egy sitor ald; a mely alatt mar akkor a Test fekete
Béarsonynyal eziist bettikkel megrakva és bévonva volt, mentiink.
Holott is kurta Aria éneklés utin az Superintendens egy magyar

1) Kazinczy Ference: Levelezése. 1. kotet. 301—302. 1.
%) Sevorényi Jdzse¢f: Szemere Pil munkdi. Budapest, 1890. I. Rész. 7. L
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Praedicatiéba fogott, melynek egész fundamentoma az megholtnak
gazdagsdgdnak, Vejének, Lednydnak és Unokdinak ditséreti volt; ez
pedig tartott 3 Orakig, ezutdn tartatott egy Tét Praedicatis is, de
ebbe mi volt, nem érthettem: ennek vége 1évén, az Nemességnek az
eleje az Testet felvette és azt az udvarbdl kivitte“. V)

A levél jegyzetében Vaczy megvallja, hogy nem tudja eldoén-
teni, kinek a temetésér6l van itt szé: a temetéds leirdse utdn mégis
valdszininek tartja, ,hogy a széban forgé halotti pompa Podma-
niezky Lizinek rendezteték®. ?) Mire dllapitja ezt a foltevést? Ldszld
1783, szeptember elsejl levelének ama pontjira, hogy megkapta

batyja levelét a Podmaniczky Lizi haldlara irt verseivel. Hit ez is -

alap? Hogy Kazinczy Ferencz a korethezd esztendGben egy halottas
verset irt! Hat egy esztendd folyamdaban Podmaniczky Lizin kiviil
mds meg sem halhatott? Hat csak § lehetett az, a kit 1782. julius
16-an Szirdkon eltemettek ?

Ha az idézett levé'-téredéken végig tekintiink, nyilvin szembe
otlik, hogy a megholt ¢reg volt, kinek egy veje egy lednya s tibb
unokdja; hogy a lutheranus hitet kovette, azért magasaztalja magyar
és tot beszéd. .

Podmaniczky Lizi is lutheranus volt ugyan, de nevének ilyetén
emlitése azt sejteti, hogy 6 fiatal leiny kordban hunyhatott el, kii-
lonben az wrdrdl is emlegetnék. Mint fiatal lednyt pedig bizonyosan
nem Szirdkon temetik el, mely a kirdlyfalvi Rithok és utinok a
Telekiek birtoka ebben az id8ben, hanem a Podmaniczkyak aszddi
sirboltjsban; mint fiatal lednynak nem sereglenek Ossze temetésére
az Gsszes tekintélyes rokonok: a Telekick, Prénayak, Podmaniczkyak,
Radvénszkyak, Darvassok, még a 70 esztendds Rdday Gedeon is.
Pedig, hogy a megénekelt Podmaniczky Lizi fiatal lehetett, annyival
inkabb hiszszitk, mert a Podmaniczky-hdzban élt ez id6 szerint egy
mas Erzsébet, b. Bujanovszky tdbornok felesége, a grif Beleznay
Miklosné testvére, ki 1819 ben halt el; s a csalddfdjan rajta kivil
més Lizit nem taldlunk, a milegalibb annak a jele, hogy a kérdés-
ben levé (ha ugyan tévedésbsl ki nem maradt), — az embernyi kort
nem érte el s mar ennél fogva sem lchetett a szirdki halott, a ki
nagy halott vala, a mint mondani szokis.

1j K;inczy Ferencz: Levelezése I. kotet. 36. 1.
?) Ugyanott. I. kotet. 545, 1.
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Kazinczy Lészlé tuddsitdsiban megemliti még, hogy a testet
»@2 Nemességnek az elejet folvette és az udvarbdl kivitte, a mi arra
enged kovetkeztetni, hogy a megholt férfi volt.

Mar most ily alapon indulva el a kutatishan, végig tanulmi-
nyoztuk a Teleki, Prénay, Riday, Podmaniczky és Radvinszky-csa-
ladok rokoni Osszekdttetéseit a XVIII-ik szdzad mdsodik felében: 1)
mert kiillonosen ettdl az id6tsl hdzasodtak 6ssze. K csalddok a Te-
lekieken kivill, kik mdr a XVII-ik szdzad végén nyerték el a biro-
dalmi gréfsagot, egy idSben emelkedtek tekintélyre és méltésagra: a
Prénayak 1770 utdn, a Rddayak 1782-ben, a Podmaniczkyak 1783-
ban kaptak béréi czimet; a Radvinszkyak ugyancsak a mi napja-
inkban, de méar akkor fényes névvel birtak s e csaladokkal szorosan
osszefiiz6dtek. Tanulwdnyunk biztos eredményeként megdllapithatjuk,
hogy a szirdki halott nem mds, mint a nagy miiveliségérsl és dis-
gazdagsdgardl hires Kirdlyfalei Bith Tamds, hdzdnak utolsé férfi
sarja, kinek egyetlen lednya Johanna, és egyetlen veje grof Teleki
Jozsef, mig nnokdi Ldszlé, Istvdan, Jézsef és Janka, baré Prénay
Sdndorné. A magyar halotii heszéd minden tétele red illik, red a
kettds praedicatid is Kazinczy Ldszlé értesitésével egyiitt, — 1782-
ben halt el. Régi nemessége, tirsadalmi el¢kel6sége és roppant va-
gyona Osszehozta a terjedelmes rokonsigot, hogy az utolsé kirdly-
falvi Réth végtisztessége minél iinnepélyesebb legyen. Testvére Fva,
b. Prénay Gaborné, kinek fia Liszlé Radvanszky Carolinit, Gébor
pedig Podmaniezky Carolindt birta feleségiil; leanya Johanna, a
Teleki Ldszlé és Rdday Eszter fidnak néje, s grof Teleki Klaranak,
a Wartenslebennének sdégorasszonya. Ime a szdlak, melyek e csali-
dokat isszekitik. Kazinczy Ldszlo grof Teleki Kldrdval és férjével,
grof Wartensleben Vilmossal Jelent meg Szirdkon.

Ha Viczy Jdnos jol meggondolja a kérdést, nem tartja olyan
valészintinek a temetés leirdsa utdn, ,hogy a széban forgé halotti
pompa Podmaniczky . Lizinek rendeateték®. Persze a rifogds legké-
nyelmesebb moédja a foltevésnek ds dllitdsnak, de nagyon veszedel-
mes. Mert nem kell egyéb, mint hogy a kutaté ne sajniija a fa-
radsigot — és akkor az egész tudomdnyos nyegleség Gsszeomlik.
Sok helyiitt éper: faradség sem kell, a botlis olyan nyilvénvals, a

) Nagy fvdn: Magyarorszag csalidai. XI. kotet. 89, 92., 93. IX. kétet.
490., 550., 340., 578., 780. 1.
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rafogds olyan szembeszk8. Kazinczy Gessnerhez intézett levelében
példdul elsfordul Sziligyi Simuel, a superintendens veve.1) Viczy
siet irodalomtérténeti tudoményit csillogtatni s a széphalmi mester
viszonyit a superintendenshez félvildgositani. ,Mikor az amerikai
Podécz és Kazimir® czimd munkidja 1776-ban megjelent, — mondja
— a tobbi kozt igy széla Kazinczyhoz: ,A munka ungyan hibds, a
mint egy-két belevetett pillantds uldn ldtom, de mely dicséretes to-
rekvés e gyonge esztendGkben. Ne szfinjék meg....sth. S a na-
gyobb alapossidg és hitelesség végett hivatkozik a Palydm Emléke-
zetére és a Magyar Pantheonra. 2)

A ki Kazinczy életét osmeri, ezt mosolyogva fogadja, mert
erds tévedés. Keressitk ki a Magyar Pantheonban a megfelels lapo-
kat, ott mind ebb8l egy sz6 sincs, ott a Szildgyi tanulé palyija van
lefrva. Nézztik meg a Pdlydm Emlékezetét, ott a mester elbeszéli,
hogy micsoda pironkoddsba és lelki gyotrddésbe keriilt elsG zsengéje,
»a hirtelen osszefirkdlt, és senkivel sem kozolt Magyarorszdg Geo-
graphidja, melyet még az a szerencsétlenség is ‘ért, hogy egy német
magyar, ki az iveket a nyomtatasbeli hibdktol megtisztogatta, a kassai
lutheranusok rectora, Klein Efraim;, anagramméi nevével Femer
Kilidn, imitt-amott német magyarsigival megezifrizta. Ez a munka
teli a szed6, a nyomtatd és javité botlisaival 1775-ben ép a vizsgd-
latra érkezett meg. Kazinczy osztilyuk oszldsakor osztogatni kezdte,
mire megkérdi a metszve szdlani szeretd Szentesi, az ékesszélds pro-
fessora: ,Micsoda portékat drulsz ?“ Kazinczy szégyennel elborulva
nem felelt, de feldllt Szildgyl Sdmuel, kezébe vette a konyvet s tette

amaz ismeretes nyilatkozatot. ,Nem tudom, — irja Kazinezy évti-
zedek milva — van-e sok ird, ki ily keservesen lakolt els§ kirepii-

léséért, de felfogaddm, hogy nevem nyomtatva soha téhbé nem lesz*.#)
Ha a Kazinczy Levelezdsének szerkeszt6je a mester palydjanak
mozzanataiban ilyeneket botlik; mit csindl kisebb és névtelenebb
ir6k életével ? Példikkal mutogatjuk mindjirt.
Foldi Janos egyik leveldt 1789. oktdéber 2-dn azzal végzi Ka-
zinczy Ferenczhez, hogy Horvdth Jdnos baratja aldzatosan tiszteli?)

1) Kazinczy Ferencz: Levelezése. I. kotet. 38. 1.

2) Ugyanott. I. kotet. 546. lap.

8) Kazinczy Ferencz: Pilyim Emlékezete. 30--82. 1
4) Kazinczy Ferencz: Levelezése. 1. kotet. 220. 1.
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Dr. Véczy Janos Aallitdsaként ez a Horvith Janos legtébb valdszi-
niiség szerint az ismert egyhazi iré, ki veszprémi kanonok, majd

fejérvéari piispék volt. 1)
Hat biz ebben a legtébb valdszintiségben nagyon kevés a va-

l6szintiség. Mert az ismert egyhdzi ir6, ki 1808-ban veszprémi ka-

nonokkd, 1830-ban fejérvari piispikké lett, 1769-ben sziiletett, 1780-,
1786-ban befejezve Veszprémben koézépiskoldit, a kovetkez$ két esz-
tend6ben Pozsonyban a bolesészeti tanfolyamot jirta, hol mint
veszprémmegyei papnévendék megmaradt a theologidn is, Foldi Ja-
nos, ki 1755-ben sziiletett, mdr ekkor 33 éves férfi volt; igy alig
hihet6, hogy a csak els§ éves theolog, ki eddigelé a Dunédntdlrsl
ki sem mozdult, s a mir meglett iré oly bens6 baritsigiba jutott,
hogy épp kapéra, mikor Foldi Kazinczynak ir, Pozsonybdl csak 4t-
tizenjen Pestre, hogy a Tekintetes urat § is tiszteli; mert ép ebben
az 1d6ben 14 eszatend§ nagy kor-kiilonbség, egy-két évtized mulva
mar nem lenne ekkora. A Fioldi bardtja minden bizonynyal valami
olyan Horvith Jénos, a ki kozelében élt, — nem az ismert egyhdzi
iré. Mert legyen meggy6z8dve Vaczy, ha ez mar 1788-ban tisztelgeti
Kazinczynkat, nem marad levél, vagy megemlités nélkéil. Hiszen
1789. novemberében, mikor Kazinczy Bécshe ment, meglitogatta a
pozsonyi kispapokat a virban; ekkor kétségteleniil folkereste volna
Horvéthot is, ha mér el6bb koszéné viszonyba &ll véle, hogy sze-
mélyesen megismerje. De bir a Kazinczy pozsonyi litogatisa meg-
termette a maga leveleit, Déme Kdrolylyal a melegebb bardtsigot:
Horvathrél sehol sincsen emlités. Pedig Kazinczy rendesen advézli
a Dome tdrsait, névszerint Fejér Gyorgyot, Torokot, Csergicset; de
Horvéthidl hallgat.2) A mi az & természetébsl csak ugy drthetd,
hogy a Foldy és Vaczy Horvith Jénossa két kiilonbozs egyéniség.

Ridai Gedeon leveleiben tibbszér hivatkozik Zilai Sdimuel
maros-vasdrhelyi tandrra.3) Viczy Janos jegyzetében megvallja, hogy
Zilai (vagy helyesebben taldn Zilahi, veti kozbe) professorrél semmi
kozelebbi életrajzi adatot ol nem derithetett. ,A szdzad elején —
tigy mond — van emlités Zilahy Jézsef nagyvéradi praedikdtorrdl,
a kinek egy par halotti beszéde nyomtatishan is megjelent; de hogy

1) Kazinczy Ferenez: Levelezése. I. kotet. 565. 1.

3 Ugyanott. II. kotet. 3. L

%) Ugyanott. I. kotet. 294, 464, IL kotet, 41, 42, 48. 1
' ' 36
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ez ugyanazon személy-e; nem tudjuk eldénteni. Veszprémi Istvdn
emlit egy Zilahy Sdmuel nevll tanulét, a ki 1780-ban Leydenben
theologist is hallgatott, de ily nevéi paprol, vagy tandrrdl hidba ke-
restiink b8vebb értesitést®. 1)

Hat bizony Véczy nem igen hosszasan kereshetett. Mert ha
jobban keresi, megtaldlja legaldbb nevét az Abafi Figyel§jében,?) s
egész életét a maros-vasarhelyl f@iskola torténetében. Van e colle-
giumnak mai nap egy rendkivil szerény, de igen munkds tandra,
Koncz Jozsef, az erdélyi régibb protestdns emberek és iratok szor-
galmas kutatéja és kozrebocsitéja. Részletesen megirta féiskoldja
multjit s multjanak nevesebb férfiait. Zilai Sdmuel 1771-t8l fogva
M.-Visarhelytt iskoldzott, 1777-ben collegiumi konyvtdrnok, majd a
harmonia elngke és a gorog osztdly tanitéja. 1781-ben kiment az
utrechti egyetemre, hol Kovdsznai Sdndor ,Carmina exegualia“ és
»Oratio ad inaugurandum auditorium® czimf@ miveinek s gréf Te-
leki Sdmuel ,Janus Pannonius“-dnak kiaddsdban segédkezett. 1734-
ben Heidelberghen folytatta tanulmanyait, 1789-ben foglalta el M.-
Vésarhelyen székét, mint a classicai irodalom és torténelem tanara,
1792-ig mint segédtandr, 1800-ig, haldldig mint rendes professor
miikodott. ,Tanari hivatala mellett, irja Koncz Jézsef, a konyvtar
rendezésével is foglalkozott. Levelezésben. allott idGsb gr. Réday
Gedeonnal, megszerezte téle a kinyvtira czimiratdt, hogy annak se-
gélyével is gyarapitsa a classika-irodalmi ismereteit s méltd utdda
lehessen mesterének, Koviasznainak, kinek eddig csak segédje volt.
Féradhatatlan buzgolkodott az irodalom fejlesztésén, nemazeti és val-
lasos miivek terjesztésén. 1790-ben kiadta Zrinyi Miklés ,Ne bansd
a magyart® czimfi mlvét M.-Visdrhelytt; Osszegy(jtotte és kiadta
gyalakuti gréf Lazar 1. hatrahagyott verseit 1795-ben ,Kiilomb-
killombféle vildgi dolgokat az erkolesokre szabogaté magyar versek®
czim alatt; végre az uj-testamentum kiaddsdra is egy j6 emberétsl
alapot szerzett s ahhoz szép papirosat a Réday kozbejardsival ho-
zatott Pestr6l a visirhelyi nyomdanak.© Ezen utolsé terve kivitelé-
ben meggitolta haldla.

Kéziratban maradtak Napld-jegyzései és Erdély révid historigja.s)

1) Ka;inczy Ferencz: Levelezése. I. kotet. 573. 1.

?) Abafi: Figyels. 1886. XX. kotet. 42. 1.
%) A maros-vdsdrhelyi ev. vef. Kollegium Eytesitdje. 1886, 233—237. 1.
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Warum in die Ferne schweifen,
Sieh, das Gute liegt so nah'?

Miért kereskedett Vaczy Nagy-Véradon, Debreczenben, mikor
Maros-Vésarhelyen adhattak volna legjobb felvildgositast.

Azt hissziik, hogy dr. Vdczy Janos Borosngai személyére nézve
is alaposan téved. Kazinczy Arankdhoz azt irja egyik levelében 1789,
augusztus 13-d4n, hogy nagyon oritl, mikép Idylliumai mind néki,
mind T. Borosnyai tirnak tetszenek.1) Vaczy szerint talain Borosnyai
Gydrgyot érti, ki az adézé jobbigysig agense és iigyvéde volt. Min-
den valdszintség szerint mem azt. Mert ez a Borosnyai Gyorgy ki-
ralyi tiblai 4dgens és iigyvéd, 1784-t6l fogva Budan lakott, ott is
halt meg 1809 ben. A Maros-Vésarhelyen 616 Aranka kissé tévol
esett t6le, hogy Gessner f6lott valé tetszését altala tudassa Kazin-
czyval. Azonban élt ebben az idSben M.-Vésirhelyen egy hires Bo-
rosnyai, a reformdtus egyhdznak 1767-t6l 1802-ig els§ nagy papja,
mint Konez Jézsef jellemzi.?) Voltakép nagyborosnyai Borosnyai
Luldcs Simon ; de a csaldd, mely M.-Visirhely vérosinak harom
f6birét és hirom papot adott, ma is egyszerfien csak Borosnyainak
frja magit. Bz a Borosnyai Simon, az erdélyi els6 diplomatikus piis-
pok fia, mint szénok nagy birben 4llt: b, Wesselényi Ferencz, gréf
Bethlen Adém, vargyasi b. Déniel, b. Kemény Miklés, gr. Teleky
Lészls, b. Banfy Klara, csegei gréf Wass Miklss felett mondott be-
szédel nyomtatishan is megjelentek.?) Kettds tekintélye, apjardl és
magdrdl, magasra emelte a vasirhelyiek el6tt. Nagy tudominydndl
és miveltségénél fogva bizonynyal Aranka is 6romest érintkezett Tisz-
teletes Borosnyai urammal s Kazinczy elétt az § itéletére hivat-
kozhatott.

Fia, Borosnyai .Jdnos, ki a collegiumban ebben az idSben vé-
gezte a didki tudomdnyokat, alig johet szamitdsba. Mert csak ké-
s6bb, 1797-t81 1844-ig volt a fdiskola tandra, s mint ilyen, rimes
versben megirta és kiadta az allatok és novények ismeretét s M.-
Visdrhely torténetét, de ebbél csak az elsG dal és els6 ének jelen-
hetett meg. %)

Y Kazinczy Ferencz: Levelezése. 1. kotet. 423. 1.

2) A maros-vdsdrhelyi ev. vef. Kollegium Ertesttdje. 1886, 240. L

%) Nagy Ivdn : Magyarorszig csalddai. IL kotet. 193. 1

%) A maros-vdsdrhelyi ev. ref. Hollegivm Erteszto;e 1886. 240—242, L
: 36*
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Hét arra mit széljunk, hogy dr. Viczy Klaniczay Jéanost meg-
teszi a Kazinezy visitatordnak. ,Ugy latszik, — fejtegeti nagy ala-
posan, — mint iskolavigydz6 — a hogy akkor nevezték — lehetett
Kazinczy ald rendelve. A Prénay és Radvanszky csalddokkal isme-
retséghen lévén, némi kozvetitd szerepet viselhetett Kazinezy s az
emlitett csalddok kozott. Fletérsl semmiféle adatot nem sikerilt
folderiteniink azon kiviil, a mi a Kazinczyhoz ivt leveleiben talalhatd“.t)

Sajnos, még azt sem sikeriilt. Mert Vdczy Janos, a mint min-
deniitt meghotrankozidssal tapasaztaljuk, egyetlen levelezést sem olvas
el, nem még ha 4 levélbdl 4ll is 6sszesen, mint a Klaniczayé. Vagy
lelkiismerete, vagy emlékezete nincs, pedig a szerkesztSben mind a
kettd oly gyokeres fogyatkozds, a wmi miatt nem felelhet meg fel-
adatdnak. Hiszen nemcsak a Klaniczay leveleit kellene eszében tar-
tania, de Kazinczy s misok leveleit fs, melyek folvildgositasul szol-
galhatnak, mert az ily roppant levelezésben kélcsondsen tisztdzza
és tdmogatja egymdast minden adat. Ha Vdczy Janos elolvasta volna,
vagy emlékezni birna Pethd Jakab 1789. szeptember 22-iki levelére
Kazinczyhoz, melyben értesiti, hogy ennek ,kivdnsdga és kozhaszonra
czélzd magyar nemes szive megnyugasztaldsdra® kiket terjesatettek
fel kinevezés végett visititorainak, mai értelemben ségédtanfeligye-
I6knek ; ?) ha elolvasta volna, vagy emlékezni birna Kazinczy 1789.
deczember 23-iki levelére, melyben Péczeli Jézsefnek megirja, hogy
hivatali fizetése 1500 forint, keriilete 5 szakaszra oszlik, melyek
élén alatta f6szolgabiré ranggal, 600 forint fizetéssel egy-egy visitd-
tor all és pedig: 1. Ivdukai Vitée Imre, székhelye Eger, kore Heves-
megye, a Jaszsdg és Kdnsdg. 2. Waly: dndrds, székhelye Miskolez,
kore Borséd-, Gémor- és Tornamegyék. 3. Urbdn Andrds, székhelye
Lécse, kore Szepes- és Sirosmegyék. 4. Polydnkay Péter, székhelye
Ungvar, kére Ung- és Beregmegyék. b. Janusek Jdzsef, székhelye
S.-Ujhely, kore Abadj- és Zemplénmegyék, mind a Pethd értesitése
szerint, §) — akkor nem tenné meg Klaniczay Jénost Kazinezy visi-
titoranak. Mert csak most kapott segédeket, a mire Ldszlé dcscse
azt jegyzi meg: ,csak annyit tudok, hogy Visitdtoraid vagynak, a

1) Kazinczy Ferencz: Levelezése. 1. kotet. 575, 1.

?) Ugyanott. I. kotet. 474. L

3) Ugyanott. T. kotet. 523. 1.
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kiknek te 1500 forintért ismét Visititora fogsz lenni®.1) Kazinczy
még par honappal el6bb, 1789. szeptember 19-én Kovachichnak, ki
statistikai kimutatdst kér tdle, azt feleli, hogy akkor fog kiildeni,
ha visititorait kinevezik, ha személyzete lesz. ?) Vdezy mindezt el-
feledi, el a Klaniczay sajit levele ellenére. Mert Klaniczay egyik leve-
lében, 1789. augusztus H-r6l a kozos iskolik nehézségeirdl pana-
szolva igy ir: ,Vieles sprach ich hieriiber meinem Oberen Freiherrn
Gabriel von Prénay, dem Oberstudiendiveltor, mit dem ich von 16
Juliug bis 25. theils hier im Neiisohl, theils zu Tét-Préna war¢. 9)

Klaniczay Janos b. Prénay Gabor, pozsonyi keriileti féigazgatd
alatt miikidott s Beszterczebinydn lakott, melyet Viczy a magyar
tartalomjegyzékben is, a nagyobb alapossig bizonyitékaként, hifsége-
sen meghdgy mindég Neusohlnak, itt székelt b. Prénay Liszld, a
beszterczebinyai kizigazgatisi keriilet: Zdélyom-, Turdez-, Hont-,
Lipté-, Arva- és Gomérmegyék directora is, kinek felesége Rad-
vanszky Roza, a Radvanszky Jinos testvére; a Radvinszky Janos
neje meg Pronay Fva, a két Pronay-bard testvére. Inmen a Klani-
czay ismeretsége e csalidokkal. +)

Klaniczay Jinos mint protestins, a kozos iskoldk eltorlésével
elvesztette dlldsit; de a kormdny érdemeiért nem sokdig hagyta el-
ismerés és karpotolis nélkiil, mar 1792-ben azzal tiintette ki, hogy
nemességre emelte. Czimer-pajzsa kék udvardban jobbrél balra egy-
midstél pirhuzamos tavolsighan két arany csikolat vonul le rézsuto-
san ¢és a két csikolat kozétt arany betitkkel ez olvashatd: , Educatio,
az udvar jobboldali felst szigletében arany nap, baloldali alsé
szogletében eziist félhold, ennek szarvaindl két arany csillag ragyog.
A pajzs sisak folotti koronajan egyfejti sas dll, csirében ird tollat
tartva. fgy mindaz, a mi égen-fildon viligossigot terjeszt: egyfeldl
a nap, hold és csillag, misfelsl a nevelés és irétoll beane van, hogy
jelképezze miféle kozszolgdlattal és érdemmel vivta ki a folemelke-
dést. 1810-ben verseczi kinestdri praefectus volt. Csalddja Krassé-

megyében agazott el o)

Y) Kazinezy Ferencz: Leveleztse, 1L kotet. 4. 1.

%) Ugyanott. I. kitet. 473. L

3) Ugyanott. I. kitet. 406, 1.

4 Nagy Ivdn: Magyavorszig csalddai, IX. kotet. 490., 573, L
%) Ugyanott. VI. kotet. 269. 1.
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De menjiink tovabh.
Szirmay Antal, 1790. janudr 16-iki levelében Kazinczy eldtt
keményen kikelve a regények és elbeszélések ellen, elitélve szl a

o
Haller Harmas Historiajar6l, és az dreg Pataynak az indusokrdl ki- |
bocsdtott meséirdl. 1) Dr. Vaczy Jénos szerint ez az oreg Patay, biji i
Patay Samuel egészen ismeretlen iré.?) Ugyan az Istenért, hogy volna Al
egészen ismeretlen, mikor mnemesak Szirmay emliti meg, de még 2

Vaczy is folfedezi, elfogadhaté hivatkozdssal a Nagy Ivdn kényvére,
mert a gy(jt6 Patay Sdmuel teljes jogon mondhatja el magdrdl
1781-ben, hogy az indusok boleselkedésérsl vald forditdsa magdnos
és koros mapjaiban késziilt, hiszen felesége, Szuhay Erzsébet, kivel
35 évig ¢élt hazassigban 1765-ben halt el, igy mér 16 évvel elébh
magdnossidgra maradt; hiszen 1781-ben a maga bevallisa szerint a
71 évet betdltotte, igy a szdzad els§ éviizedének végén kellett szii-
letnie, kiilonben 1730-ban alig ndsiilhetett volna.?®) Igen, ismételjiik,
hogy volna egészen ismeretlen ir6, mikor neve a Danielik kizkézen
forgé életrajzi  gytijteményében is meg van. S6t Danielik nemesak
forditdsdt, de eredeti mivét is idézi, melynek czime: ,Egy j6 atya-
nak fiait oktaté tanitdsa. Lipcse, 1788. A mi hasonlékép red illik
a gylijt6 Patayra, lévén hirom fia: Ferencz, Jézsef, Pdl.+)

Milyen konnyen dobja oda Viczy rifogdsait: arra maga ez az
egyetlen jegyzet elég meggyGzé példa. Szirmay levele végén, a tor-
ténet-irodalom mellett érvelve, azt kérdi: ,Hit egyetlen egy Frid- :
riknek munkdjit miért nem fordithatndk magyarra?“5) Viczy egész
hatrozottan tudja, hogy Szirmay Nagy Frigyesnek ', Az orszdgldsok
nemeirdl® irt mivére czéloz. Honnan? Szirmay nem mondja, Ballagi r
Géza pedig, kire Viczy hivatkozik, a Kondé forditdsdinak ismerteté-
sében e czélzdsr6l mélyen hallgat.®) Tudja tehdt — a leveg6hél.
Pedig kétségtelen, hogy Szirmay Nagy Frigyesnek nem errél az egy
miivérdl, hanem altalaban munkdirdl beszél. Ha Viczy nem sajnilja

1) Kazinczy Ferencz: Levelezése II. kotet. 7. L

~ 9) Ugyanott. II. kotet. 549. 1. )

%) Nagy Ivdn: Magyarorszdig csalddai IX. kotet. 149, 1

%) Danielik J.: Magyar irok. Eletrajzi gytjtemény. IL kotet. Pest, 1858
249, 1.

8 Kazinczy Ferencz: Levelezése. 11 kotet. 7. 1.

%) Ballagi Géza: A politikai ivod. torténete Magyarorszdigon. Budapest,
1888, 5b18—520, L




a faradsigot Nagy Frigyes valamely terjedelmesebb torténetének,
vagy valamely részletesebb Ismerettir életrajzdnak dtolvasisitd]l, meg
fog gy6zédni, hogy a langeszfi porosz kirdlynak 1790. elstt mar
egész csomé allambéleseleti és térténeti mive jelent meg. S6t mind-
jart haldla utdn 1788-ban, Berlinben, a Voss és Decker czég, s egy-
idetileg Béesben a Wallishausser-féle kinyvkereskedés hatrahagyott
munkai német forditisinak javitott és bOvitett gytjteményes kiada-
sdt bocsatotta kozre. Mi bibliographidt nem akarunk adni. De ha
Véczy figyelmesebb vagy lelkiésmeretesebb, Ballagi Géza jeles kony-
vébél is észrevehette volna ezt. Hiszen Ballagi megemliti, hogy
Kondé utdn a kivetkez§ esztendében 1791-ben Aranka Gyorgy for-
ditotta Nagy Frigyes ugyanazon miivét s kozli jegyzetdl a czimla-
pot, melyen ott &ll: Az igazgatis formairdl és az uralkodék kote-
lességeirdl edgy préba. A II. Fridrik prussiai kirdly wnwunkdi koedl.
Forditis a VI-ik darabbélé. )

Igazén jol tette volna Viczy Janos, ha Nagy Frigyes munkdi-
val valamennyire megismerkedik, mert akkor nem esik egy ép oly
mulattaté, mint fontoskods tévedésbe. Seombathi Jinos, a siros-
pataki fgiskola nagyérdemd tanira 1801. deczember 23 iki levele
kapesdban visszakiildi Kazinczynak a gond-seabadi boles munkdinak
2-ik darabjit. 2) Vdczy a gond-szabadi boleset jegyzésbe veszi, eme
nyomatékos kijelentéssel, ,hogy kit érthet alatta, az még folderi-
tésre var“.s)

No ha féslderitésre vir; ime folderitjik. A gond-szabadi nem
egyéb, mint a Sans-souci magyaritisa, a gond-szabadi boles nem
més, mint Nagy Frigyes. S nem kivanunk semmi elismerést érte,
a folderités folotte Lonnyd dolog 1évén, mert nem kellett hozza
egyéb, mint egy kis torténet-ismeret, hogy a nagy kirdly kedvencz
mulaté helye Potzdam mellett Sans-souci volt, egy kis franczia tu-
dés, hogy ennek a névnek értelme: gond nélkil, meg egy kis vildg-

1) A mi eldrulja, hogy valésziniileg e Voss és Decker, vagy V.\"allishausser-
féle német kiaddsbdl magyaritotta, mert ott fordul 18 a VI-ik kotetben :
»versuch iiber die Regierungsformen und @ber dic Pflichten der Regenten®, —
mig franczia czime: ,Essai sur les formes du gouvernement et sur les devoirs
des souverains®.

%) Kazinczy Ference: Levelezése. Il kitet. 449. L

%) Ugyanott. II. kotet. 598. 1.
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irodalmi tijékozottsdg, hogy Nagy Frigyes iratai életében a sans-
soucibeli philosoph ) neve alatt littak viligot, példaul , Oewvres ou
poesies diverses du philosoph de Somns-souci®.

Viczy Janos, Ggy latszik, mind errdl elfeledkezett.

El bizony sok egyébrél.

P. Horvith Adam 1789. éprilis 8-iki levelében Kazinczy elétt
feldicsekszik j6 szivével, melyet ismer Pesten Dr. Szombathy, Pomdzon
Magyar Gyorgy. Vdcay jegyzéshbe veszi Gket csak azért, hogy kije-
lentse, mikép semmiféle kozelebbi életrajzot nem sikeriilt réluk fol-
deritenie. Magyar Gybrgyre nézve nem csoddlkozunk, mert Pomdz
falva a maga csondes zugolydban megévhatta az emlegetéstfl: de
Szombathy Jézsef sokkal nevezetesebb pesti alak, semhogy néhdny
apré adatot me taldlt volna felSle. Keresetesi Jdozsef becses kréni-
kéajaba 1790-ben, mikor Hunyadi Ferencz debreczeni és Héczei D4~
niel peéri praedikitor tdrsaival a budai orszdggyilésen a papok ne-
messége figyében fdradozik, junius 9-rGl ezt jegyzi be: ,dez hires
doktor Szombathy Jdzsef urat ez nap litogattam meg elBszor, ezu-
tén pedig gyakran mulattam vele“.?) Hatirozottan allithatjuk, hogy
ez a Szombathy Jézsef egy és ugyanazon személy a himl8-oltds nagy
tttorsjével nalunk, Cseh-Szombathy Jézseffel, kirsl Kazinczy Magyar
Pantheondban megemliti, ) hogy hires orvos, a ki Komdromban szii-
letett 1748. julius 11-én és meghalt Pesten, 1814, februdr 2-dn.
Keresztesi Jozsef kétségteleniil még a debreczeni fiskoldahél ismerte,
mint Sdréi-Szabd Simuelt, a jeles tigyvédet; mert Cseh-Szombathy
Jézsef is ott tanult. Sedics Istvdn a maga nagy munkéjdban Hatvani
és Veszprémi, Szentgyorgyi és Cséesi kozt emliti meg, mint a kik
a fdiskola novendékei kozill az orvosi palydn kiemelkedtek. Cseh-
Szombathy halds is maradt Debreczen irdnt, mert nemecsak a féis-
kolai konyvtart gyarapitotta tetemesen, de régi kedves intézetének
nagyobb alapitvinyt is t&n, melyb§l a collégiumi el8ljarésig az
dsvany-novény- és vegytani kathedrdt szervezte. ¢) P.Horvath Adam
hihetGleg a dundntilisig révén baritkozott véle.

1) Kazinczy Ferencz: Levelezése. 11, kotet. 103. 1

) Keresztesi Jozsef: Kronikaja. Pest, 1868. 250, 1.

%) Kazinczy Ferencz: Magyar Pantheon. 375. 1.

%) Sziics Istvdn: Szabad kirdlyi Debreczen varos torténelme. Debreczen,
1871, II1. k. 932, 942, 945. 1.




S ha méar Vdczy Jinos Domokos Lajosrdl, az 1790-iki diéta
nagy tekintélyti tagjardl és keriileti jegyz8jérdl megemlékszik : miért
nem merit a Keresztesi kronikdjabdl vagy Sztics Istvdn torténetébsl P
Tobb érdekes és jellemz§ aprésiget talilt volna benne, mint Kazinezynal.

S ha mar jegyzetet ir Losonczi Istvdnrdl, kinek nevezetes
Hérmas Kis Titkre 83 esztendfn 4t tobb mint 25 kiaddst ért, mig
az orszag csaknem minden felekezeti iskolajéba bejutott, ngy, hogy
az absolutizmus hathatés eszkdziil az osztrdk dllampolgdri diess
jogok becsepegtetésére az ifjisigha e kdnyvet szemelte ki s 1850-
ben egy osztrék szellemd kiaddst rendezett belSle, a mivel teljesen
felsiilt; — Vdczy miért nem pontosabh, szitletése éve mellett miért
nem keresi meg haldla évét is? Egyszerfien csak annyit vet oda:
1780. tajan halt meg. Nem tdjdn, hanem akkor, 1780-ban, mirczius
25-én. Megtaldlhatta volna Wurzbach Lexicondban, melyet gyakran
¢s eredményesen forgatott; még részletesebben az Uj Magyar Athé-
nasban. 1) A pontossdg azonban Viczynak gydnge oldala.

Ivinkai Vitéz Imre néla péesi keriileti visitdtor, minek bizo-
nyitékaként hivatkozik Kazinczy Magyar Pantheondnak 404-ik olda-
lira;?) ott pedig ezt az adatot hidban keressiik. Vitéz nem péesi,
hanem fhevesi vizititor volt Kazinczy alatt, a mint azt Péczelihez
irt kimutatdsdban olvastuk.3) S minket csak mint ilyen érdekel.

Kazinczy a magyar nyelv tanitisa mellett buzogva a ,Hazai
és mds nevezetes Tirténetek* szerkesztGségéhesz 1790. mdrczius 8-4n
irt tuddsitdsdban felsorolja, kiktsl magyar iskolai kinyvek virhatdék
s koztik Ormoést, Vdezy szerint valdszintileg Ormés Andrds praedi-
catort. ¢ Nem valGszintileg, hanem valdban. Mert Szathmary Paksi
Istvan superintendenssé vélasztisa, és Hatvani Istvin nyugalomba
vonuldsa utdn 1786-ban dr. Milesz J6zsef 16n a béleselet és Ormds
Andrds, a zsidé nyelvtan tandra. Ormos Debreczenben végezte ta-
nulmanyait. 1779-—1780-ban Genfben tartézkodott; 1780-t51 1786-1g
debreczeni ispotdlybeli pap volt, a mikor a tandri palydra lépett 4t
de mér 1792-ben helyét Kocsi Sebestyén Istvinnak engedte és Szo-

) Uj Magyar Athends. Budapest, 1882. 260. L.
%) Rawincey Ference: Levelezése. 1. kotet. 539. 1L
%) Ugyanott. I. kotet, 523. 1.

4) Ugyanott. II. kitet. 554. 1.
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boszléra ment praedikdtornak.1) Mint ilyen tartott beszédet Szik-
szai Gyirgy debreczeni pap, kordnak legkitiindbb imairGja, a nagy-
nevii Révész Bélint mestere felett, 1803-ban az Isten hiiséges szol-
giinak jutalmarél szélva.2)

S ha mdr Debreczenben vagyunk, tisztizzunk egy part ama
pszamtalan teljesen ismeretlen név kozill, melyeket Viczy meg sem
kisérthet folderiteni, a min8 Kazinczy 1802. februir 28-iki levelében
Csdka, Lengyel és Szikszai, a kit még jegyzésbe se vesz. 9)

Cséka reformdtus pap volt, a kit 1801-ben a nagyvaradi egy-
hazkozség torekedett megnyerni, de a meghivdst nem fogadta el. )
Lengyel Jézsef nemcsak nem teljesen ismeretlen, de elég emlékeze-
tes irodalomtdrténeti név. Nem annyira buzgd énekei és 3 kotet
templomi beszédei révén, mint inkdbb annak az okdn, hogy kolle-
giumi senior kordban & idézte el§ a meghasonldst Csokonai és ta-
nara Szilagyi Gdbor kozt, a mi miatt a kolt§ Debreczent elhagyni
kényszeriilt. 5) Lengyel kés6bb huzamosb idét toltott kilfoldi egye-
temeken, visszatérve a debreczeni f8iskola bolesészettandra lett. Ezt
az allist 1803-ban o lelkészivel cserélte f6l; el6bb nagy szalontai,
1807-ben nagyvaradi, végre ér-szalacsi pap és érmelléki alesperes. ¢)
1821-ben halt el.

Szikszay Jozsef pedig asszonyvasiri predikator volt. 1799. ma-
jus 1-én kezdette meg itt papi miikodését. 1800-ban Debreczenhdl
ndsiilt, feleségiil vevén Pr. Dedki Istvan lednyat, Zsuzsdnndt. 1827.
mdrczius 19-én halt el Asszonyvédsiron, 58-ik esztendejében, igy
1769-ben sziilethetett. 7)

Nem meglepd, nem elitélend§ dolog-e, hogy Vdczy még a
maga ismerte és emlegette forrdsokat sem hasznélja 61?7 Kell-e
még példa ?

Ott a Téth Farkas és Takdcs professor neve Virdg Benedek

) Keresztesi Jozsef: Krénikdja. Pest, 1868. 8., 13. L

) Nébai tiszteletes tudds Szikszai Gyirg Jnelc Epltaphwma, élete és bi-
cstizd szavai. Pest, 1803. 17 —48.

3) Kazinczy Ferencz: Levelezése. 1L kotet. 599. L

¢} Keresztesi Jozsef: Krénikdja. 3885. 1.

5) Uj Magyar Athénds: Budapest, 1882, 225, 1.

¢) Ugyanott. 225. 1.

7} Véesey Sdndor asszonyvisiri lelkész levélbeli kozlése az egyhdz régi
anyakonyvébol.
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1802. d4prilis 10-én és november 12-én irott leveleiben. Ha mér
Véicazy Tdth Farkast jegyzésbe veszi és rotunditdsir! be nem sza-
mol: vildgitsa meg legalibb élete és munkdssdga fGbh mozzanatait,
hogy taldin mdst nyomra vezessen. Danielik életrajzi gyéijteménye
elég adatot emlit réla; 1) Csaplar Benedek: ,Révai Miklds élete® még
tobbet. 2) S ha méar Takdcs professort felhozza, kivel Virig az ifji-
sdgnak kivdnja ajanltatni kolteményeit, -- miért éri be azzal a ré-
vid kijelentéssel, hogy életérdl nines kozelebbi adatunk. Takdcs pro-
fessor nem mas, mint Illei Takdes Kdroly, ki a szizad elején Nagy-
Varadon mikodstt. ElSbb a nagyvdradi egyhdzmegydben a derecskei
plebania administratora volt, majd 1801. juniuséban a nagyviradi
f6gymndsium megiiriilt exhortatori 4lldsdért folyamodott s a hely-
tart6-tandes oktéber 20-dn csakugyan ki is nevezte Zathukal Jézsef
helyére, 400 frt fizetéssel;3) s 1806-ban b. Vay Ldszl6 forditott
miivét: A német hivség vagy DBéces polgarjai a franczia hadban®
kozrebocsdtotta, rendkiviil érdekes megtolddssal: ,A magyar hivség-
gel, annak lefrasdval hdrom részben Magyavorszigra nézve®. ¢)

S ha méar Vdezy Janos Bornemissza- Ferenczet és Sdrosy An-
drdst megemliti, lapozza végig legaldbb a Magyar Pantheont, miel6tt
az egyikre kimondja, hogy kilétérél nincs semmi adatunk, a md-
sikra, hogy egészen ismeretlen egyéniség, a kir§l Kazinczy mdshol
sehol sem emlékszik meg. 5) Mert a Magyar Pantheon Bornemissza-
r6l, a ki Biharmegyében, Ottomanyban lakott, foljegyzi, hogy ott
hunyt el 1812-ben. 6) Kazinczyval a Kdji Komdromy-csaldd révén
rokonsigban 4llt, a mennyiben Koméromy Gyorgy, békésmegyei al-
ispin és Rhédey Julia hét leanya kozil a harmadik, Julienna, Bos-
sanyi Ferenczhez, a széphalmi mester nagyatyjahoz, az 6todik Agnes
egy Bornemisszdhoz ment férjhez. E Bornemissza Ferencz valGszi-

0) Danielik Jozsef: Magyar irck. Eletrajzi gytjtemény. IL kotet. Pest,
1858. 355. 1.

%) Csapldr Benedek: Révai Mikls élete. Pest, 1881-—89. I. kotet. 348,
850. IL kotet. 3, 57, 58, 99, 215, 383, 397. IIL. kotet. 143, 219. IV. kétet.
65, 96. 11, ‘
%) Kuncz Elek f6igazgaté leveli kozlése a féiskola régi anyakényvébol.

9) Nagy lvdn: Magyarorszig csalddal. XI. kﬁtet.“lo. 1. és Danielik IT.
kotet. 332—333. 1.

%) Kazinezy Ferencz: Levelezése. I1. kotet. 599 és 603. 1.

%) Kazinczy Ference: Magyar Pantheon. 374. 1.
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nfileg ennek a fia, Kazinczy anyjanak unokatestvére, azért szolitja
levelében egyszertien ura-descsének. ) Sarosyrdl pedig Kazinczy meg-
irja, hogy szilletett 1767. junius 17-én, meghalt Kobolktiton 1802
november 20-dn; st azt is utdna veti, hogy felesége Ilosvai Krisz-
tina, a ki ,a haldlos csapdst nagy lélekkel szenvedte“, masodszor
gréf Tholdy Adamhoz ment férjhez. 2)

S ha mdr Viezy a rdkdcziakat, Kazinczy 1799, junius 16-iki
levelének jegyzetében magyardzni akarja, ne fogja rdjok, hogy azok
Szlavyék. 3) A rdkdcziak alatt Kazinezy Szulyovszkyékat érti. Vissza-
emlékezhetnék Viczy a Kazincay fogsiga Napldjdra, vagy a Toldy
nagy monographidjara. Toldy részletesen elbeszéli, hogy Kazinczyval
rokona, Sulyovszky Menyhért, Zemplénvirmegyének két orszdggyii-
lésen 1790, és 1792-ben kiovete, ismertette meg a Martinovies-féle
kétét, a mikor S-Ujhelyrsl, a megye kizgytilésérsl magdval hivin
Rikdezra, a kertbe vivé. Szulyovszky és kértére Kazinczy eleinte
mindent tagadott, Ggy, hogy a vizsgilé bizottség méar azon tanako-
dott, mikép karpétolja 6ket szenvedésitkért, a midén Szulyovszky
nem gyanitva a kedvezd fordulatot, megtort lélekkel elesiiggedve
magara és Kazinczyra mindent bevallott, ki aztdn maga is megers-
sitette a vallomdast. t) De ha Viczy mindezt nem olvasta vagy rég
elfeledte is; — utba igazithatta volna maga a levél: ,Tudakoztassa
gyakran — irja Kazinezy — asszonydm a rdkdcziakat, mi hir van
itt. Menyhért irhat dgy, hogy meglehet tudni, hogy vagyunk®. s)
Menyhért — Szulyovszky Menyhért. A két elfogott Szlivy neve:
Gyorgy és Jénos. ¢)

Még sok, elég sok helyreigazitdst tehetnénk: de elhagyjuk,
mert tanulményunk dgy is hosszdra nytlt, a minek nem e vagyunk
okai, hanem Vaczy. Taglaldsainkat mind a mellett nem fejezhetjitk
be a nélkil), hogy Kazinczy szerelmei koziil egyet, a legkérdéseseb-
bet 5] ne vessiik és meg ne vitassuk. Klaniczay Jénos a Radvinszky-
testvérek, Teréz és Polyxén mellett leveleiben kiilondsen kiemeli

1) Nagy Ivdn: Magyarorszdg csalddai. VI kotet. 818. 1

2 Kazinczy Ferencz: Magyar Pantheon. 395, L

3) Kazinczy Ferencz: Levelezése. II. kotet. 593. 1

4) Toldy Ference: Kazinczy és Kora. Pest, 1859. 155—156.
5) Kazinczy Ferencz : Levelezése. II. kotet, 429. 1

§) Kawincey Ferencz: Magyar -Pantheon. 400. 1.
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odie treffliche Julie“.1) Ki volt e ledny? Vdiczy szerint csak gyanit-
hatjuk. ,Annyi kitéinik Klaniczay leveleibdl - ugy mond — hogy
a Radvinszky lednyoknak volt barétja. Ugy latszik, hogy a Pré-
nay csaldddal is ismerettségben vagy talan rokonsigban volt. Kla-
niczaynak a réla adott leirdsa utdn azt véljik, hogy  lehetett az
a j6 médd hdz gyermeke, a ki az 1789 iki telet Bécsben tolté, s a
kinek kedvéért Kazinczy is, késGbb bizonyira megismerkedve vele,
felrandult oda. Toldy e levélre nem hivatkozik. Nekiink vigy latszik,
hogy az a homilyos alak, kirl Toldy emlékszik, de a kinek mnevét
sem tudja, senki mds, mint ez a Julie®.2)

Kz az okoskodds elejétél fogva végig — szé. Toldy nem hi-
vatkozik e levélre, meghissziik ; nem pedig azért, mert jobban értett
németiil, (szinte resteljitk, hogy még ezzel is érveljiink) és figyelme-
sebben olvasott, kiilénben nem alapitotta volna meg a magyar iro-
dalom-torténetet. Viczy szerint ez a Julia a Radvanszky-leinyoknak
volt bardtja, ki a Pronay csaldddal is ismeretségben vagy rokonsig-
ban &llt Minden esetre, a b. Prénay Ldszlé és Radvanszky Jénos
csaladja kett@s sdgorsdgban levén, ®) a Radvinszky lednyok sokszor
mulattak a Prénay-hazban; azért baratsigaik és ismeretségeik ko-
zdsek voltak, kivalt ezzel a Julidval mind Radvdnszky Teréz és
Polyxén bens§ baritsagban élhetett, mind a Pronay-csaldd ismeret-
ségben vagy talan rokonsigban lehetett, mert hiszen ez a Julia a
— b. Pro’nay Ldszl6 lednya. Klaniczay nagyon vildgosan tanidskodik
mellette. ,Kenneten Sie die treffliche Julie persénlich — irja Ka-
zinczynak — So wiirden Sie sie nicht weniger, als die brave Po-
lexine bewundern, und ich weiss nicht, wie es dann auch um Ihre
Rousseauischen Schwirmereyen stehen wiirde. Sie singt nun das
schéne Ungarische Lied vortrefflich, und die Worte: Szoritsd hozzdd
mit unnachamlichen Pathos. Seine Excellenz, ihr anbethungswiirdiger
Vater bezeugte iiberaus viel Freude bei der kiinstlich angestellten
Uberraschung®. ¢)

A Klaniczay taniskoddsdhoz kétség nem férhet. De vildgosabb és
Véczynak érthet6bb bizonyitékot kerestiink magyart, azért megnéztiik

1) Kazincey Ference: Levelezése. 1. kotet. 820. 1

9 Ugyanott. 1. kotet. 576. 1.

%) Nagy Ivdn: Magyarorszdg csalddai. IX. kot. 490. és 573. 1.
4) Kazinczy Ference: Levelezése. I. kotet. 820. 1
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Nagy Ivianban a Prénay-csalidfat, ott pedig nagy meglepetéssel azt
taldljuk, hogy Julidt nem taldljuk. B. Prénay L. gyermekei Nagy
Ivan szerint: Sandor, Lajos, Honordta, Piroska, Simon.?) Kielégitet-
lIeniil fordulunk Kazinczyhoz, ki a Magyar Pantheonban csakugyan
foljegyzi, hogy b. Prénay Ldszlé és Radvanszky Rozdlia gyermeket:
Séndor, Lajos, Simon, Kélmidn és 3 leany.?) Mair most melyik a
hiteles csalddfa? Vitkovies kezeskedik réla, hogy a Kazinezy-6. Vit-
kovies, mint iigyvéd, 1824. februdrjiban b. Prénay Jdzsef haldla al-
" kalmabdl megjelenve Acsdn megismerkedik b. Prénay Simonnal és
testvérével b. Pronay Kalmdnnal 3) Ime, ez a Kdélman valdban élt,
noha Nagy Ivin nem emliti f6l; — ép igy élt a Klaniczay Julidja
is, a harmadik ledny.

Kar, hogy Klaniczay nem jegyzi fol a harom ledny nevét. Mert
a Nagy Ivin Honordtdja és Piroskdjs nem egyezik meg a Klaniczay
emlitette Agnessel és Angelicdval, kiben a més két Prénay lednyt
kell keresniink. A kiilonbséget az okozhatja, hogy a Prénay-csalid-
ban 2—3 nevet adtak a lednynak; fgy latjuk, hogy a Nagy Ivén
Piroskdja Klaniczayndl mint Prisca-Tullia szerepel, ¢) de azonossaga-
rél ura, Lonyar Gdbor bizonykodik; s ‘igy latjuk, hogy b. Pronay
Simon és a hires Ninon egyik lednya: Agnes-Paulina-Honorata, ©)
taldn nagynénje utdn; a hdz kérében pedig azon a neven szélitot-
tak és kényeztették Gket, a melyik ép leginkdbb tetszett. Konnyen
lehet tehat az elsd Agnes-Honordta, a mésodik Angelica-Prisca-
Tullia, s a harmadik bizonyosan Julia. Mert barmikép legyen a ne-
vitk: kétségtelen, hogy b. Prénay Ldszlénak 3 lednya volt s azok
kozott egyik: ,die treffliche Julie“. ®)

Igen, de tudjuk, hogy Kazinczy milyen kimért magasztalissal
bsszél b. Prénay Laszlorél, a kegyelmes trrél; tudjuk, hogy milyen
mélyen hallgat b. Prénay Julidrdl, holott a maga Gszinte és kidradé
természetével minden szerelmér6l a Badanyi lednytol grof Torsk
) 1} Nagy Ivdn: Magyarorszag csalidai. IX. kot. 490, 1.

) Kazinczy Ferencz: Magyar Pantheon. 393. 1.

) Vitkovies Mihdly : Mivei. II. kotet. 176. 1.

9) Kazinczy Ferencz: Magyar Pantheon. 393. L

5) Ugyanott. 393. 1

8 A Kdrmdn ,Uranidja“ el6fizetdinek jegyzékében (L. kotet.) b. Prénay
Prisca és'Honorata szercpel ; ellenben Kazinczy emlékverse (I. k. 138. 1) b.
Pronay Agnes-nek szol




Sophidig, részletesen megemlékszik; azért kereken dllithatjuk, hogy
Viczynak ez egész Julia foltevése és fejtegetése merd onkényes rd-
fogds. Hiszen 1790-ben, a mint Aranka Gydrgynek november 2-rdl
frja, megismerkedik b. Prénay Sdndorral, a Julia testvérével, egy
szeretetremélté  személynél, ki véle atyafi gyermek, azaz neki az
anyja és annak az atyja egy testvérek; mds széval valamelyik Rad-
vénszky-lednynél, valdsziniileg Teréznél, ki Szerencsytl most ma-
radt el 8zvegyen, s&t jar Acsin is, b. Prémay Lészlénal, « Julia
atyjindl, a kinél tanultabb tisztviselSje nem volt a hazinak.1) S
cseveg mindenr8l és mindenkirsl, esak a Julia neve ki nem tér tolla
alél, a mi Kazinczy jelleménél fogva bizony lehetetlenség volna, ha
a télen érte ég, és miatta mulat mint kérd vagy imads Béesben.
Az az Agnes-féle hat soros emlékvers is, melyet Abafi Lajos az
Akademia kéziratibl Kazinczy osszes kolteményeiben kiad, hogy
masok csoddltdk szépségét, dm litva 6, elfelejti, hogy szép is, min-
den egyéb, csak nem szerelmi vallomds; afféle alkalmi aprésig. Ha
igaz, hogy 1790. szeptemberében fogant, akkor az acsai litogatas
eredménye lehet. Nyilvan kitetszik bel6le, hogy a mester b. Prénay
Agnest eldszor latja, ennél fogva, ha Klaniczay nem szélna is kiilon
Julidrdl és Agnesrél, ez az Agnes nem lehet Julia, még kevésbbé
lehet az a jomodd hdz gyermeke, kiért Kazinczy az 1789-iki telet
Bécsben toltotte.

Hogy Czenczi — Kacséndy Susie és Mimi (Minyi) — Radvanszky
Teréz, azt Toldy felfogisa ellenében mdr 3 évvel ezel6tt kifejtettiik
és megokoltuk 2) Most e Levelezés teljesen igazolja nézetiinket. Mind

a kettd koltdi név az akkori id§ divata szerint. — | A Czenczi nomen
factum, prouti Lyda, vel Laura. Klopstock a maga kedvesét —
mondja Kazinezy Arankinak — Csidlinek nevezi. En ezen sz6 szer-

zése alatt a kedves ez, ez hangra figyelmestem¢.3) Késsbb Klop-

stock utdan a Csidlit kedveli meg és Radvinszky Terézre alkalmazza.

O a Mimi is. Azt hissziik, alig tévediink, ha azt éllitjuk, hogy e

név alkotdsdban a két Stollberg balvdnya, gréf Schimelmanng,

Ranzau Emilia grofn lebegett el6tte; utina nevezi Kazinczy Gess-

nernéhez irott leveleiben a maga szerelmesét Magyarorsedg Emili-
1) Kazinczy Ferencs: Levelezése. II. kotet. 119. L

%) Az Erdélyi Miizeum Egylet kiadvdnyai. V-ik kotet. 389 - 392 1,
3) Kazinczy Ference: Levelezése. I. kotet. 423. 1.
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djdanak. 1) Mimi az Emilia misodik szétagjinak ismétlése, mint ki-
csinyitd, beczézgetd név haszndlatos.

De legyen elég! S most visszagondolva a Viczy jegyzeteinek
nagy részére, énkényteleniil folmeriil a kérdés: hit mire valé tulaj-
donkép a jegyzet? Azt értjik, hogy az ember jegyzetet ir valami
kétes dllitdsnak erdsitésére, valami kérdéses dolog tisztdzdsira, vagy
legroszabb esetben tudomdnya fitogtatdsdira; de azt igazin nem ért-
jik, hogy valaki csak azért tegyen egy csomé jegyzetet, hogy aszt
bizonyitsa, mikép nem adhal felviligositdst; legfilebb, ha a pontos-
sdgot szinleni és az ivet szaporitani akarja.

Sajndljuk, hogy az Akademia ily jelentGs kiaddsa ily felszines,
elhirtelenkedd, gondatlan munkdval késziil. Van az Akademidnak
nem ecgy tagja, Gyulai, Bebthy, Ballagi Géza, Concha Gybzd, kik
a Kazinczy kordval részletesen foglalkoztak. Bele kellett volna Gket
is vonni a Kazineczy-bizottsigba, mert tobb szem tobbet lit. De ha
mar Gyulainak és BeGthynek tetszett visszavonulni s az Akademid-
nak tetszett mdaskép intézkedni: legalibb a mai Kazinczy-bizottsig
gyakoroljon szigoribb és szemesebb ellentrzést szerkesaztGjére, hogy
a Levelezés folytatisa rendezettebb és jegyzetes magyardzata gondo-
sabb és alaposabb legyen!

Szizeny Kirony.

1) Kazinezy Ferenez: Levelezése. 310, 365. 1.




Totfalusi K. Miklos ¢letrajzdhoz.

Tudvalevs, hogy az ,Erdélyi féniks®, Tétfalusi Kis Miklss
gyaszos viszonyokba bonyoldédott, midén kilfldrél valé hazajsvetele
utin Kolozsvarott megtelepedett. 0, a kinek kiilfgldon oly jél folyt
dolga, hazajotf hogy

. élne Istennck és Hazdjdnak szentdl,
Mmdent félre teszen ilyen szeretetb8l.“ 1)

Amde ,illy j6 széndékinak nem 16n tellyes vége“,?) mivel ha-
zajovetele utin irigyeivel, ellenségeivel sok baja, szdmtalan gyotré-
dése akadt. Azt tudjuk réla, hogy ,irt két apologiat, egyiket dedk
nyelven, melyben mentegeti a biblia kiaddsa korill valé cselekedeteit
és el6adja a j6 magyar irdsnak médjit, mdsikat magyar nyelven irta,
maga személyének mentségére. Abba megsértettnek tartvin magit nem-
csak a kolozsvdri papi rend, hanem még az akkori gubernitor is, a
kir6l irta volt, hogy Véralydn felesége utdn birt kevés jészdgit és
ott épitett malmat elvette, annyira ment a dolog, hogy retractdlni
kellett a gen. synodus el6tt sth.“ *) Testben, lélekben megtsrve megirta
Tétfalusi Miklds visszavoné iratit, melyet ki is nyomatott. Pdpai-Bod
idézett mive kozli is a retractiét egdész terjedelmében s kozlemé-
nyébsl kitlinik, hogy ez az utolsé irds, melyet Tétfalusitél eddig
ismertiink, 1698. junius 13-dn kelt. Az ezutdn kovetkezd életérsl
csupén annyi ismeretes, hogy nyomorékkd lett s meghalt.

A kolozsvéri ev. ref. egyhdzkozség levéltdrdban egy irdst ta-
laltam, melyben Tétfalusi Kis Miklés életének épen ama korszaksra
foglaltatnak adatok, mely idGszak a fent emlitett retractié kelte és T.
halila kozt — tehat életének eddig részletesebben ismeretlen végsd

t Papai-Pariz, kiaddsa: Bod Péter. Erdélyi Féniks.
9 0. o
3 U. o.

Erd. Muz.-Egyl. Kiadvanyai VIIL 87
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része alatt — telt le. Ez iratbdl kitiinik az, hogy Tétfalusi ama
visszavond nyilatkozat utdn par hénappal a consistoriumhoz panaszt
adott be, eldsorolvin sérelmeit. i panaszlevél hangja oly fijdalmas,
a panaszolé szerencsétlen férfiu megtdrt lelke oly szivrehatéan és
kozeli halalat sejtetve szdl benne, hogy hatdsit nem tévesazthette
el. Az éltalam taldlt iris, melyhez Herepei Gergely 4r dtjan jutot-
tam, madsolata Tétfalusi panaszlevelének és e masolat mellett ugyan-
azon kéz altal irva ott van a consistorium 4ltal adott szelid
hangu és j6 Indulatu vdlasz, melyet Bethlen Miklés irt ald és
csakugyan a vilasz humanus, nemes hangja rdvall e férfiura.

Tétfalusi panaszolé irata kdvetkezfen hangzik:

sT6tfalusi Miklés Postulatumi sok megkeseritte-
tési ntan. Mellyekre végs§ vélaszt vdrna, mind az Uraktul ed
Ngoktul, mind az sz. semi Generalistul, ne kellessék annyszor e
ngkat s ed klglket busittani.

1. Hogy az mely Diplomat, e5 Ngok igirtenek, hogy hozatnak
a Csdszartul ed Felségétsl, kérem et Ngkat, ha megvan adjak ke-
zemben, ha peniglen ugyan meg is nincsen (holott es Ngok azt
igérték, hogy Szdva uram e Ngu dltal behozattydk.) kérem az Is-
tenre, hogj tovab valo hallasztds - nélkiill hozassdk meg; mivel az
nélkiil kivalt az Idegen Nemzettiil sziintelen valé infestatioim vad-
nak. Azomb’ itt lévén most a kolosvari Hadnagj, hagjdk meg eb
Ngok hogj az én Telekem se eg] se mds terhekkel ne onerdltassék,
és hogj Hazas Legénym kik Personalis exemptio igiretet az igiret
szerint az onustél szabadittassak fel, kik is most erejek felet va-
okkal pavaltatvin csak azt vdrjak, micsoda vdlaszszal mégyek haza.
Bizonnyal 6k is az szerint dolgokat intézik vagj' végképen oda
hadk. és igj fel fordul az egész Typographia, vagj pediglen ugj ma-
radnak.

2. Sok mortificatioimat mellyeket régt8l fogvan keservesen
szenvedek Colosvdrat, mir valaha ugjan valdjdban orvosollydk és az
ott valo Consistoriumnak is ellenem valo helytelen Conclusioit ab-
solvillydk. Nevezetesen, hogj Newmethi Samuel Uramég legjenek az én
Jensorim es hittel kenszerittessem az ed keglk kezekbe adni az co-
losvari Eccla. Typographidjat; melly is az orszdg avagy az Gralis
Typographiajanak nagy drtalmdra lehetne.

3. Hogj én nem az Colosvari Consistoriumtil fugJek hdnem az
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sz. Generalistil és T. Piaspok uramtul és hogy consequenter az sz.
Generalist respectillyam az nyomtatandé kinyvekben, mellyekben
mindazéltal (az mint minden Controversia nélkiil megengedtetett)
libertasom lehessen az Grammathicus és Typograficus Erroroknak
corrigilisdara, hogj igj nagj Gyalizatunkra az konyvek olyan vétkesen
és motskosan ne menyenek ki. Ha pedig in Hssentialibus correctiora
valo dolog fordulna eld, mely irant az Roligio perilisiltatnék, effélét
vagy az authorral vagy T. Pispok Urammal kozélyem.

4. Vagj szerezzenek valahonnat, vagj az én inasim kozziil de-
signallyanak ollyan alkalmatos Iffiat, az ki az Kcclésidnak régi és
sokszori kévansiga szerint az én mesterségemet tiillem megtanullya
mivel én is halandé ember Iévén, ma holnap meghalhatok és félek,
hogy mesterségem velem egjiitt meghal, azért Hazimnak s Vallisom-
nak akarvin szolgdlni holtam utin is, kész vagjok idonea Personat
ingjen tanitani és jollehet mas hazibdl kindltak pénzzel a Tanit-
tasért, mindazonaltal azt posthabadlom.

D. Minthogj az kozonséges joért sok tselédet tartvinigen nagy
gond nékem az kenyér keresés kivilt ez draga idGben. En oda en-
gedem Msgos Gubernator Uramnak e Ngsgk mind az Malmot, mind
minden ahoz valo pretensiomat, bir tsak az hellyet életemig (mely
mar az sok rajtam esett nyomorgatis miat kevés ideig tart.) H0 =
otven kis kébol bizit adasson nekem esztendnként e6 Nga, me-
lyet erre az esztenddre is e6 Ngdtél varnék.

6. Hogj az mely Punctumokat et Ngok eleibe adtam vala, az
et Ngok kérésére az elmult nydron, arrais mir ed Nga kglmen Re-
solvalna.

7. Mivel az Colosviri Ecclesidnak Typusit a Grlis Eceltul kii-
lon szakasztva fogadtam, hogj kiadom Kglk, igy az Generalis Ee-
clesidjé, az mely keziinknél marad mint legyen Perfecta, ha Ngtok
és Kgltek materiat nem szerez.® :

E panaszlevél illet6 pontjai mellé a kivetkezd marginalis
megjegyzések vannak irva :

,Ad 4. Ezt az oblati6jit kedvesen vesszilk és nagjra be-
esiilljiik, az mit széval bvebben izentiink Kaposi és Enyedi Urak
altal. ; :

Ad. . Az Ur arra nem igérheti magit de mdsként azt igéri,
hogy ha maga semmi gondjit nem viseli is az varallyal malomnak

37*
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de az Ur maga tiszteit§l vald szdm vitel szerint oda adja a jove-
delmek felét valahol fog lakni.

Ad. 6. Az Ur a maga hatalmaba 4116 dolgokat el igazittya vélle,
de reliquis szdval izentiink.“

A kovetkezd lapon van a consistoriumnak a panaszlevélre
hozott intézkedése, valdsziniileg egy Tétfalusihoz intézett valaszirat
maésolata alakjdban, mely igy hangzik:

»Lotfalusi Ur dolgdrél. Ao 1698. 25 octbr.

(Oldalt.) Macsk-Bold. Ura: és Redei P4l Ur altal.

1. Assecuratiot kel szerzeni irdsb. a’ vdrostul, hogy az Hézira
eshetd- és a mi tekintetinkért néki engedet Contributiokat jiéven-
d6ben az maradékdn meg nem veszik.

2. A. Griltél Prorectiot az Hazara.

3. A. Cancellariarél Privilégiumot hozatni. a’ minemiit Typo-
graphusoknak szoktak adni.

4. A Colosvari Eccla Typographidjat adgya ki. Ama conscientia
neki assecuraltassék, hogy a’ mig et éll, nem nyomtattatik vélle,
ezt az assecuratiot is procurdlydk Macsk. Bold és Rozgoni Jénos
Uramék.

Ratne 3-rtii ipsins Puncti.

A Colosvari Consistoriummal mint annak az Ecclnak edjik
Tagja, tartson atyafi szeretettel valo Correspondentiat Disponentidja
penig légjen az Piispdk és Generalistél. Quod ad correctiones Eror-
rum Ortho-vel Typographicorum plena heat libertatem. De székba
vag] az dologha nem lehet hogj Corrigaljon inscio vel invito offe-
rente ad Impressione authore. S6tt uj konyvek nyomtatisit sine re-
visione, vel licentia a Generali Synodo et Collegiorum Curatorum.
S6tt in majoribus absque permissione totii consistorit Reformatorum
ipsi danda ne kovessen. ,

Javallyuk, hogj az mely oblatiokat tésziink, hidgje el hogj maga
nyugodalmara igaz szeretetbsl cselekeszsziik. Fs mind mesterségének
vitka és sziikséges voltit, mind maginak abba valo Perfectiojit, Es
az &altal Nemzetiinknek is nevekedet becsiiletit, mind ezekbsl pedig
Hazdjdhoz Nemzetéhez kivalt valldsdhoz kildczo buzgdsigat azzal
remunerallyuk, hogj becsiiletire ezutin jobban igyekeziink és ugy
dispondlunk, hogj 5 esztendsktsl fogva lejott Academicusok tartoz-
zanak neki adalni (adolelni) in omnibus Conversationibus, annil
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inkabb az kik ezutdn lejonnek, excepto ha ki Professorsigra vagy
esperességre promovedlodik. 1)
Datum Alba Julia in Consistorio Procerr. et Episcopi ac Pro-

~ fessorum et Ministror. Reformator. 25 octobris Anno 1698 per N i-

colaus Bethlen pro nome. Consistorii Notar®.

Talan nem tévediink, ha azt §llitjuk ez akta alapjin, hogy
Tétfalusi Kis Miklésnak utolsé napjai mégsem voltak épen annyira
teljesen vigasztalanok, mint eddig hittik. Viligosan latszik, hogy
szdmos ellenség mellett volfak j6 emberek is, kik megsajnilvén &t
megaldztatisdban, ugyanazon kéz dltal, mely lelki sebeit okozta, eny-
hits fvl is nyujtottak ez érdemes férfiunak, kit bizonyira megvigasz-
taltak a consistoriumnak Bethlen Miklés tolla 4ltal hozzd intézett
meleg és mondhatni részvétteljes szavai.

GyarLur Farkas.

) Az intézkedés e része a Totfalusival mint mesteremberrel szemben fel-

vett 1enéz5 modor ellen irdnyul.




Irodalmi Szemle.

Almanach (Magyar Tud. Akadémiai) Polgari és csillagiszati nap-
tarral 1892-re. Kiadja a M. Tud. Akadémia. Budapest 1892. 80, 216. 1.

Aradvdrmegye és Arad sz. kir. viros monografidja sth. Szerk.
Jancsé Benedek. II. kit. 1. rész. Aradvirmegye és Aradvaros torténete.
Irta Marki Sandor. Arad 1892 n. 8° XIV | 564. 1

Bodndr Zsigmond. A magyar irodalom torténete, I. kot. Bpest
1891. 8o, LIV -} 508. 1

Cato bdles mondasai. Szovegét megallapitotta, ford. és bev. Né-
methy Géza dr. Bpest, 1891. 8°. 87 1. — Ugyanaz latinul és magya-
rul. U. o. 1891. 8o 132 L

Codex diplomaticus patrius Hungricus, Hazal okmanytar. VIIL
kot. Kiadja a m. t. Akadémia tort. bizottsiga. Szerk. Nugy Imre. Bpest,
1891. n. 80 VII| 474, 1

. Dante Alighieri. A purgatorium. Ford. bevezette s jegyz. kisérte
Szisz Karoly. Bpest, 1891. 80, 528 1.

Evkimyv. (Az alséfohérmegyei torténelmi, régészeti és term.-tudo-
manyi tarsulat 4-ik évkényve. A valasztm. meghizasébol szerkessti:
Korodi Péter. Kolozsvart, 1891, n. 8% 100 1. 1 tervrajzzal és 8 tabh-
laval.

Griesbach Agost: A budetini monda. Irodalomtért. tanulmany.
Bpest, 1891. 67 1.

Horvdth Odén dr. Dolgozatok a jogi oktatasiigy korébsl. Bpest,
1891. 80 67 1.

— — A vallasszabadsag kérdéséhez. Debreczen. 1891, 80. 49 L

Igmdndi Mihdly. Magyar szellemi élet. Bpest, 1892. 490 212 L

Jancsé Benedek dr. Kozépiskolaink reformja. Paedagogiai tanule
many. Bpest, 1891. 80 135 1

Kdalnuing Lajos. Szeged népe. Szeged vidéke népkoltése. IIL. kot.
Szeged, 1891. 8¢ 322 1,

Kandra Kabos. Aba Samu kiraly. Bpest, 1891, 80 158 L

Kariesonyi Jdnns dr. Szent-Tstvan kiraly oklevelei és a Szilveszter
bulla. Diplomatikai tanulmény. Bpest. 1891. N. 80 223 1.

Kirdly Pdl. A markomann haboruk. Kiilonlenyomat a Szazadok-
bél. Bpest, 1891. 8¢ 83 1.
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Kirdly Pdl. Publius Aelius Theimes foliratai. 1891. 80, 20 1.

—- — Dacia nyugoti hatira s a hatirvédelem. Kiilénleny. U. o.

— — Adalékok Mithra cultusahoz. Kiilénleny. a Hunyadm. Tort.
Tars, Bvk. Déva, 1891. 8° 35 1 \ :

Kovdes Lajos : Baréti Szabé David és nyelvjavité torekvései. Mis-
kolez. 1891. 8o 52 L

Kracsala Jinos dr.: Bisterfeld Janos Henrik életrajza. (Kiilon-
leny. a Szazadokbdl). Bpest, 1891. 80, 66 1

Linyai Jdanosné: Téredékek Lényai Janosné emlékirataihdl, IIL kot.
Gondolatok. Bpest, 1891. 8° 167 1. — IV. két. Bibliai gondolatok.
Vallas elmélkedések. Bpest, 1891. 80 182 1.

Mugyar  tirténeti életrajeok : VIL kot. 1891, Szerk.: Szilagyi
Sandor. Bpe t. 1891, n. 8¢ Tartalom. Szideczky Lajos: Kovaséczy Far-
kas. 140 1.; Marczali Henrik: Maria Terézia. 332 1.; Szilagyi Sandor:
II. Rékéczy Gyorgy. 212 1

Megyei monogrofidl. Magyarorszig kozgazd. 6s  kozmiivelGdési
allapota a XIX. szdzad végén. A magy. tud. Ak, nemzetgazd. és sta-
tisztikai bizottsaganak megbizasibol szerk.: Korosi Jozsef I kot. Ko-
risi Jézsef: Bevezetés, 1. Griinwald Béla: Zdélyommegye. II. Szmrecsanyi
Arisztid: Liptémegye, III, Pisztéry Mér dr.: Pogsony varosa. IV. Szabry
Frigyes: Szepesmegye. V. Kubinyi Miklés ifj.: Arvamegye. Bpest, 1891.
80 XXHI ++ 252 1. ’

Mdridssy Béla: A magyar torvényhozds és Magyarorszdg torté-
nelme. I. Ferencz Jézsef. XV. kot. Bpest, 1891. n. 80 361 L

Mbes Szaniszls: Kézirati palos iskoladramdk az Akadémia konyv-
tirdban. Bpest, 1891, 8¢ 42 1

Montesquien Kdroly: Elmélkedések a rémaiak nagysiginak és
hanyatlésdnak okairél. Ford.: Orlai Antal. Bpest, 1892. 16% 222 1.
(Olesé konyvtar 295. sz.).

Negotevich A.: De Marci chronicae de rebus gestis Hungaroram
latinitate. Budapestini. 1890 39 1.

Pintér Sdndor: A népmesékrgl. XII ered. palécz mesével. Lo-
sonez, 1891, Ko 191 1.

Rith Gyirgy: Nyomtatott szertartaskonyveink a rémai rituale
behozataldig. Bpest, 1891. 8¢, 45 1. _

Ribbeck Otto: A rémai koltészet torténete. Ford.: Csiky Gergely.

I—II. kot. Bpest, 1891. 80, VI. - 447 1 L
Sebestyén Gy.: Adalékok a kozépkori énekmonddk  torténetéhea.

Bpest, 1891. 8o, 34 1. o ,
Sopronvdrmegye torténete. Oklevéltar. 1L két. Szerk.: Nagy Imre.

Sopron, 1891. 8° 650 1 - i
Szabd Jozsef dr.: Az idegen sz6k hasznilds médja. Bpest, 1891,

80, 32 1.
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Szederkényi Ndndor: Hevesvirmegye torténete. IIL kot. (1596—
1687). Eger, 1891. 8¢ XIX. -} 482 L :

Szildgyi Farkas: Nagyenyed pusztulasa 1849-ben, Nagyenyed,
1891. 8o 368 1.

Szildgyi Sdndor: Erdély és az északkeleti habordk. Levelek és
okiratok. A m. tud. Akad. tovténelmi bizotts. megbizésibdl bevezeté-
sekkel és jegyzetekkel ellatva. II. kot. Bpest, 1891, n. 8° H96 L

Szinnyei Jozsef: Magyar {rék élete és munkai. IL kot. 2-ik fiizet.
(Csanyi-Csernatoni). Bpest, 1891, n. 8° 161—320 haséab. 1.

Torma Jdzsef: Az onuki gréfsagrél. Bpest, 1891. 80 303 1.

Wertner Mdr: A magyar nemzetségek a XIV. szdzad kozepéig.
1. kétet. A—H. Temesvar, 1891. n. 80 XIV. -} 327 1. Szamos ge-
nealogiai tablaval. (Torténeti nép- és foldrajzi kényvtar. LIL kot.).

Akadémiai Ertesit§. XI fiizet. Jelentés a Hertelendy palya-
zatrol. — Berczik Arpr’xd: A magyar politikai és irany-vigjatékok a
40-es években. -— Schwarcz Gyula: A legdjabban folfedezett athénei
alkotmanytorténeti munkarél. IL Kozl. — Szabd Joézsef: Az idegen szék
hasznalasi médja. — Nekrologok a M. Tud. Akadémia elhunyt tagjai-
r6l. VII. Haynald Lajos ig. és tiszt. tag. -— A M. Tud. Akadémia
képesterme II. kozl. Folyéiratok szemléje. A M. Tud. Akadémia jegyz6-
kényvei.

Archaeologiai Ertesitf. IV. szam. Kévér Béla: A pécsi szé-
kesegyhaz. — Tomka Gyula: Zdlyomvarmegye Jstelepei. Wosinszky
Moér: Asathsok Gerjenben. Bella Lajos: A Sopron melletti Purgstall
foldvara és urnatemetfje. Szaraz Antal: Az Egger-féle régiség gyiij-
temény. — Dr. Grempler Vilmos: Nehany rejtélyes emlék, Dr. Lissauer
A.: A szldv halantékgydrik idomairdl. Strzygovszki Jézsef: Dombormi-
ves elefantcsont tablacska a salernoi székesegyhdz oltarardél. Danké
Jézsef: Romer Gaspar pozsonyi kanonok sfremléke. Dr. Pick B: Két
thyatira-beli érem. Hampel Jézsef: Egy breget6i éremkincs. Levelezés.
Irodalom. Mizeumok és tarsulatok. Kiilonfélék. V. szdm. Dr. Szendrei
Janos : Magyar viseletképek czimeres leveleinkben (1 rajzzal) Em-
1ékek és leletek. Irodalom (Dr. Kuzsinszky Balint: C. Rébert, Die anti-
ken Sarkophag-Reliefs. Dr. Osinky D. Magyarorszag torténelmi fold-
rajza a Hunyadiak koriban. Ism. Bonez Odén. ,Régészeti emlékek az
Alfcldén® ism. gy. ,Népvandorlas korabeli hronzékitmények®, ism. ab.)
Muzeumok. Tarsulatok. Kiilonfélék.

Armenia. 1. fizet Dr. Gopesa Laszlé: Lukacs Béla allamtit-
kar. Dr. Molnar Antal: Szent Ripszima legendaja. Faros Simon: Or-
mény népirodalom. Markovich Jakab: Masodik Artases. Kisebb kozlemé-
nyek. Irodalom és mivészet. II. fiizet. Dr. Simay Egy.: Adamjan Pé-
ter. Dr. Molnar Antal: Ormények a keletrémai csdszarsag tronjan. Fa-
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ras S: Ormény népirodalmi termékek. Markovich: Masodik Artases III
Kisebb kozl. Irod. és mdv. III. fazet. Dr. Kiabdebé Ferencz Gorove
Istvan. Dr. Molnar Antal: Orméuyek a keletrémai csiszérsig tronjan
IL. Pall Bogdan: A bekdltozés torténetéhez. A\edlk Lukécs: Az Apaffi
kastely emlékkovei, Markovich Jakab: Masodik Artases IV. kisebb kézli
Irod. és mdv. IV. fiiz. Barany Lukécs: Dr. Esztegir Vartin Josef.
érsek. Dr. Molnar Antal: Agathangelos 6rméuny torténetiré I. Gr. Kuun
Géza: Az 1) persa nyelv tulajdonité és targyi ragjairél, Markovich Ja-
kab: Artovard és Diran kirdlyok. Kisebb kozlemények. Irod. és mt-
vészet. V, fitz. — N: Lukécs Gyérgy allamtitkar. Dr. Molnar Antal.:
Agathangelos G6rmény torténetird. Szongott Kristéf: Az Union Repub-
licaine egyik czilkéb6l. Avédik Lukécs: Az drmények honfiusitisa. Mar-
kovich Jakab III. Tigrin. Kisebb kozlem, Irod. és Mdv. VL. fiz, Dr.
Issekutz Viktor: Grof Kardcsonyi Guidé. . Molnar A: Agath. orm,
torténetiré ITI. Dr. Temesvary Janos: A Novak csalad ereklyéje. Mar-
kovich Jakab: Valars kiraly. A. L.: Az oérmények honfigsitdsa. Kisebb
kozl. stb. VII, fiiz. Dr. Molnir Ant.: Agathangelos orm. torténetiré.
IV. Cseling4rian Jakab: Egy jubilalt hirlapird. Szongott Kristof: Or-
mény és latin feliratok Erzsébetvéroson. Markovich Jakab : I Choszrov
kiraly. Kisebb kozl. stb. VIIL. fiz. Szongo_tt Kristof: Emin Ker. Janos.
"Dr. Molnar Antal: Agathangelos érmény tért. iré V. Markovich Jakab:
I. Chapsov kiraly II. Kisebb kozl. sth. IX. fiiz. Csehngalnn Jakab :
Ormény népdalnokok. Dr. Molnar Aut.: Agathangelos Ormény torténet-
ir6 VI, Szongott Kristéf: Frintkezés Angol és Orményorszag kozta XIV-ik
szazadban Govrik Gergely: Erzsébetviros hatdsigi rendeleteibdl I. Mar-
kovich Jakab: Tiriddt kirdly I Kisebb kozl. sth. X. fiiz. Szongott
Krist6f: Néhany adat Ajvizovszki Janos életrajzihoz. Dr. Molnar Antal:
Ormények Torokorszigban 1. Dr. Patrubiny Lukécs. Visszhang Kuun
Géza gr. cikkeire. Govrik Gergely: Erzsébetviros hatdsigi rendeleteibél.
II. Cselingarian Jakab: Szajat Nova 4sugh. Markovich Jakab: Tiridat
kiraly II. Kisebb kéozl. stb. XI. fiiz. Sz. K.: Lukdcs Kaszlé. Gajzagd
Salamon mint ifjusigi szénok. Egy emlék 1848-bol. Dr. Molnar Antal:
Az drmények Torokorszdghan. Erdélyi ormény kozmondasok. Avédik
Tukacs : Erzsébetvaros polgirmesterei. Szongott Kristéf: Ormények az
otodik vilagrészben. Cselingarian Jakab: Az ormények a legelsd ke-
resztények. Markovich Jakab: Tiridat kiraly.

Budapesti Szemle. Novemb er. Imre Jozsef: Az ifjusig testi
nevelése az iskolaban. Huszar Imre: Egy franczia kivetség Keleten
(1728—1741., (IIL) Simonyi Zsigmond: A magyar helyesirasrél.” Volf
Gyorgy: Még egyszer a magyar helyesirasrdl. Ertesité. December.
C: Az erdélyi katholikus autonomiarél. Imre Jézsef: Az ifjusiag testi
nevelése az iskolaban. Findczy Ern§: A berlini iskolai konferencia. He-
gediis Istvan: Egy adoma vandoritja. Péar szé Arany Janos fiilemilé-
jérél, N-yi A: Tiirr Istvidn és iratai. Semsey Andor: A magyar nem-
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zeti miizeum atalakitisa. Ertesit6. (Vaczy I: Szinnyei Magyar irdk élete
és munkai. Vangel Jend: Dadai Jend A magyar éallattani irodalom is-
mertetése. 1881—90. Dr. Csapodi Istvan: A helyesirds vitatasihoz. Volf
Gyorgy: Vilasz.)

Ethnografia. 7—S8 fiizet. Janké Janos dr.; Kalotaszegi babo-
nik. — Balassa Joézsef: Visontai népdalok és gyermekjatékok. —
Istvanffy Gyula: Paléc taldlés-mesék. — Szivos Béla: Hajdu-Szoboszléi
adalékok. — Kiss Aron: Poresalmai babonik. — Juhdsz Moér: Vizi-
mandé a Herniadban. — P. K.: A néprajz a pragai kiallitison. — Tér-
sasagi iigyek. 1. Leland K. jelentése a londoni folklore-congressusrol.
2. Jegyzbkinyv. — Hazai irodalom. Kiilféldi irodalom., — Hazai foly6-
iratok. — Kiilfoldi folydiratok. — Vegyesek.

Fiildra.jzi kﬁzlemények. VIL. fdzet Dr. Erddi Béla: A szent
foldon. Tarsasigi iilések. Rovid kozleményck, VIII, fii ze t. Dr. Borbas
Vince : Kirandulas a sasok fiirddjéhez, Konyvészet.

Hadtorténelmi kézlemények. Thaly Kélman: Még egyszer a

koronczai csataré]l és gréf Forgich Simon  tébornokrél. — Gimory
Gusztav: Esztergom var bevétele 1595-hen. — Dr. Kardcsonyi Janos:

Egy katonai becsiiletbirosag 1515—1516-b6l. — Kozies Liszlo: Gyo6r
var 1594-t61 1598-ig. (L. kozl). — Rinai Horvath Jen§: A magyar
fiiggetlenségi harc 1848 —1849-ben. —- Hadtorténelmi aprosdgok. —

Hadtorténeti Trodalom. — Irodalmi Szemle. — Hadtorténeti Reper-
térium.,

Magyar Nyelvér. XI. fiizet. Kieska Emil: Hangsily és szd-
rend. — Balogh Péter: Névszoi és mondatbeli kapcsolatok., — Sziget-
vari Ivin: A névmagyarositis, — Irodalom. —  Albert Jinos: Hogy
is mondjak ezt magyarnl ? — Szarvas Gabor: A Budapesti Hirlapnak.
Helyreigazitisok. Magyarizatok : Zolnai Gyula. Steuer Janos: - nalak-
nel e k. — Muzsnai Janos, Steuer Janos, Szarvas Gabor: Fol lett fujva.

Szinnyei Jozsef: Szihdtu. Steuer Janos. Szarvas Gébor: Dombérez. —
Csigabigak: (ifj. Szamosi Géaspar: A m. nemzeti mizeumnak egy cso-
dabogara. Id. Szamosi Gaspar: ifjabh Szamosi Gasparnak!) Balé J6-
zsef, Gyalui Farkas, M. Németh Sandor, Paal Gyula, Vasverd Rajmond,
Versényi Gyorgy: Valaszok a szerkesztéség kérdéseirve. XII. fdzet.
Szémagyarazatok : (Szarvas Gabor, Falka. U. a. Pazarol) Bélteky Kal-
mén: Katonai minyelv. Simonyi Zsigmond: A kombindlé szbalkotds-

hoz. Szarvas Gabor: A ¢ és ez mérkozdése. — Tolnai Gyula: A széke-
lyek nyelve sa dundntili nyugati nyelvjirdsok. — Irodalom. — (Albert

Janos: ,Hogy is mondjik ezt magyarul?) Helyreigazitisok. Magyara-
zatok. (Simonyi Zsigmond: Uszovan. Kardos Albert: Analogiab6l anar-
khia. Kardos Albert: Kevés a -tatik tetik. Négyesi Liaszl6: Tuladunai).
Vilaszok a szerkeszt@ség kérdéseire (Balé Jézsef, Czékus Laszlo, Gyalui
Farkas, Korporay Ilona. M. Németh Sindor. Paal Gyula, Pap Ferenc,




HbH

Versényi Gyorgy. Zolnai Gynla.) Népnyelvhagyominyok (Volik Lajos:

Kozmondasok. — Miké Pal: Parbeszédek. — Dézsi Kajos: Népbabo-
nak. — Szilagyi Sandor: Székely adomék. — Haraszti Gyuliné: Kassai

és kassavidéki kifejezések. — Versényi Gyorgy: Jilomfejtések. —
Demjén Kalman: Talilos mesék. — Kovaes Kalman: Kiolvasé mesék,
Kovies Kalméan: Mit beszélnek az éllatok. — Jaksics Lajos: Téjszék,

Magyar-Zsid6 Szemle. XI. szdm. Dr. Koenigsberger Bernat:
[stenimédis és istenkdromlas. Dr. Kecskeméti Lipét: A kozépkori héber
kiltészet grammatikaja, Vajda Béla: Mozes Lnekének és Ezsajas elsd
fejezetének bevezetd mondatircl. Krausz Simuel : Aszoleon — A szegedi
zsidok torténetéhez. Irodalom (Dr. Bernstein Béla: A vérbabona. Makai
Emil: Zsidé koltdk). Taniigy (Dr. Goldschmied Lip6t: Hitoktatisunk).
Kitfék : A szegedi izraelitik torténetéhez. Vegyes.

Protestans Szemle. . fiizet. Dr. Kiss Aron: Bornemisza Péter
dlete. Novik Lajos: Karolyi Radics Gaspir életrajza. Zovanyi JenG: A
reformieczid Magyvarorszigon a mohdcsi vészig. Dr. Szlivik Matyis: A
logujabb theologiai iskola. M. Kiss Kélmén: Egy adalék Karolyi Gés-
par életéhez. Konyvismertetés. Irodalmi Szemle, — II. fiizel. Zsilinszky
Mihély: Hermann Déniel élete. Révész Kalman: Révész Imre a magyar
reformiczié kezdetérdl. Zovinyi Jend: A reformaezié Magyarorszigon a
mohécsi vészig, (Befejezé kozlemény.) Konyvismermertetés. Missio-iigy.
Irodalmi Szemle. — I1l. fiizet. Zsilinszky Mihaly : Hermann Daniel élete.
(Masodik kozlemény.) Foldvary Laszl6: Komaromi Csipkés Gyorgy és
hibliaja. Jozsa Zsigmond: A zsoltirok. Mokos Gyula: A dundntuli 4g.
ev. egyhdz megalakulisa és 1508-iki torvénykinyve, Dr. Erdés Jozsef:
A heidelbergi katé torténete és irodalma a kiilféldén és hazankban.
Dr. Szlavik Métyas: Lutherképek a modern pépas torténetirashél. Dr.
Pulszky f&gost: 4 felekezetek szerepérdl az allaméletben. Dr, Csiky
Kélméan: Miivel§déstorténelmi rajz a hit és babona multjabdol. Konyv-
ismertetés. Irodalmi Szemle, — IV. fiizet. Zsilinszky Mihdly: Hermann
Déniel élete (Befejezd kozlemény). Foldvary Laszlo: Komdromi Csipkés
Gyérgy és biblidja. (Befejez6 kozlemény). Jézsa Zsigmond: A zsoltirok.
(Befejezé kozlemény). Mokos Gyula: A dundntuli dg. ev. egyhiz meg-
alakulisn és 1598-iki torvénykionyve. (Befejez§ kiozlemény). Petri Elek :
A vallis szerepe a mindennapi élethen. Kenessey Béla: N6i jellemképek
a bibliahol. Konyvismertetés., Missio-iigy. Irodalmi Szemle.

Szazadok. Noreuber., Fest Aladar: Az uszkokok és velenczések
Finme tirténetéaen. IV, kozl, Janké Janos: A or6f Benyovszky iroda-
lom-anyagarol. I. kozl. Komaromy Andris: A Rékdczyak kinese Mun-
kaes-varaban. Déesényi Gyula: Zsigmond kiraly és Velencze Ossze-
kittetéseinek torténetéhez. Tarca. Hivatalos rovat. December. Fest Ala-
dar: Az uszkokok és velenczések Finme torténetében. Befejezé kozl
Janké Janos: A grot Benyovszky-irodalom anyagarél. Befejezd kozl.
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Fissy Taméas: A zalaviri konvent. Wertner Moér. Lambert ispan. Tor-
téneti irodalom. Tércza. Hivatalos rovat.

Torténelmi Tar. Oct.—dec. Hodinka Antal: A szerb torténelem
forrisai és els6 kora. Sziligyi Sandor: llléshazy Gabor emlékirata.
Szerémi: Barsmegye hajdanabdl. Majlath Béla: Oklevelek Majlath [stvan
torténetéhez, Barahis Samu: Regestik az erdélyi részek torténetére.
Sasinek Ferencz: Csehorszigi regestik., Vegyesek.

Osszeallitotta : GvaLur Farkas,

Szakosztalyi Ertesito.

Novemberi fololvasé iilés.

A november 28.dikdn tartott fololvasé iiléshen Szamosi Jdnos vitte az
elndki, a titkdr, a jegyz6i tisztet. Az iilés tdrgyai voltak:

1. Pér Antal: Liszlé erdélyi vajda. (Bemutatta az elnik.)

2. Gyalui Farkas: Adalék Toétfalusi Kis Miklds életrajzdhoz.

Deczemberi fdlolvasé iilés.

A deczember 30-dikdn iartott félolvasé iilésben Szdsz Bélae alelndk vitte
az elndki, a titkdr. a jegyzdi tisatet. Az iilés targyail voltak:

1. Gyalui Farkas: Adalékok Apdczai Cseri Jinos &letéhez.

2. Eydélyi Pdl: Klassz eizmus

A fololvaso iilés utin zirt filés tarfatvin, a szakosztily tagjaivi meg-
vilasztattak : Szddeczky Lajos egyetemi tandr és Veress Endre. {





