Kerekes Abel.

Nem az a nagy ir6, ki sokat irt és adott kozre, hanem a ki
maradanddt alkotott, olyat, a mi azon id6ben, a melyhen iratott,
“nem volt felesleges, s az ilyennek, ha nem is épen a vildgirodalom
lapjain, de azon nemzet irodalmaban, melynek tagja volt, mindig
nyoma lesz. Kovetendd nyomok, szikldba vésettek s méiték arra,
hogy az utékor a feledés pordt elharitsa rélok, melylyel a rohané
id§ csap6 szelei netaldn tin betakartdk. 1816. mércz. 18-4n egy ko-
lozsvéri kalv. dedk, akkortdjt ,theatralista“ Széphalomra érkezett,
mint maga mondd, a nagy Kazinezyt csudidlni. K. elrémiilt a széra,
és Sipos Pdlhoz azon hdnap 25-ér8l intézett levelében igy ir fiatal
latogatdjardl: , Az egész Erdélyt ismeri, s azt mondja, hogy az egész
vildggon nincs nagyobb philosophus mint Kételes Simuel 1) Prof.
M.-Vasérhelyt, az mind tudja Kantot, Schellinget, Fichtét. Kérdez-
tem, ha ismeri-é Sipos Palt? Azt felelte: nem, de nem nagy kir, csak
apré munkakat irkal.“ Kerekes Abel se mivei nagy széma, se az 4ltala
irt munkik nagyobb terjedelme dltal nem tint ki s a polygraph
nevére egyataljaban szamot nem tarthat. Okmanygytjteménye ugyan
nyolcz vagy kilencz kotetre terjed, de ez épen csak elfkésaiilet, els-
tanulmany volt torténelmi dolgozatai megirdsdhoz, jelesen egy 4dltala
tervezett torténeti foly6irat meginditdsira, melynek két kotetét meg
is szerkesztette, de kiad6t redjok még nem taldlt, s Erdélyorszagrdl
frni szdndékozott nagy munkédjihoz. Azon okmdnyok, melyeket maga
frt le, hiven mdsolvak s az oklevéltan szabalyai szerint késziiltek,
azonban gytijteménye egy nagy részét mdsokkal iratta le a nagy-
enyedi collegium konyvtardbdl, id6sh baré Naldczi Joézsef, Branicskai

1) Sziil. 1770-ben, meghalt 1831-ben, eldbb m.-visirhelyi, aztin n.-enyedi
tandr. Jeles mivei a philosophiai miveltséget Erdélyben nagy mértékben moz-
ditottak el8.

Erd. Muz.-Egyl. Kiadvinyai. VI ' 24
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Nagy Lészlé tigyész s mdsok levéltaraibdl, s ez a rész mar nem elé-
giti ki a diplomatikai pontossdg igényeit. Kiilonben Olaszorszdg jeles
okménynyomozdja Muratori Lajos Antal nagyérdemfi okmdanygytijte-
ményei a diplomatikai kellékeknek teljesen megfeleld mdsolatokkal
vegyesen szintén tartalmaznak felesszdmu hidnyos és hibds mdsola-
tokat, mert Muratori se rendelkezhetett mind olyan leirékkal, kik-
ben teljesen meghizhatott volna. A mit Modendban s mésutt maga
masolt, legnagyobb résat mintdul szolgilhat az okmanykutatdknak,
de p. 0. a velenczei torténetre tartozé oklevelek egy része, melyek-
nek lemdsoldsdt mdsokra bizta, olyan, hogy ijabb kiaddsa sziikségessé
valt. Ha Kerekes Abel torténeti folyoiratat megindithatta volna, ez lett
volna az els6 ilyen irdnyu magyar folyéirat Krdélyben, s czimét is helyesen
vélasztotta meg a kovetkez6ben:  Historiai darabok és aprésigok,“1) mert
a térténelem terén minden legesekélyebb adat is nagy fontossdgu. 1821-
ben,tehat 6t évvel Kerekes haldla utdn Ponori Thewrewk Jozsef kozle-
ményei szerint Kerekes okmanygydjteményének eredetijét egy Szdsz-
varoshan laké ifju vette magahoz, kit nem nevez meg. Az okmdny-
gylijtemény ekkor a szaszvarosi ref. iskola konyvtdrdban OGriztetett
s ebbsl kétszdz iv a mondott esztendSben nagy-enyedi tégds Foga-
rasi Lészai Dénielnél dllott, a Kerckes 4ltal szerkesztett két kotet
egyike pedig Igaz Sémuelnek kezénél volt. 2) Jelenlegi értekezésemnek
egyik czélja torténészeink figyelmét uttorSink ezen egyik jelesének
irodalmi hagyatékara, jelesen okmdnygytjteménye elszérédott részle-
teire forditni, hogy ezeknek minél elébb lehet6leg teljes leltdrjat birjuk.

A gréf Kemény Jdzsef , Collectio minor Mser. Hist.“-ban mely az
»Erdélyl Muzeum® levéltdraban &riztetik (Tom. V. nr. 10.), megvan
Kerckes II. kotetre terjedd gyfijteménye els8 kotetéhez sajitkeziileg
irt elGszava, melyet ide iktatok: Histériai Darabok és Aprésigok.
Osszveszedte ’s kiadta Kerekes Abel, Tanité a Reformatusok’
Szészvarosi Gymnasiumaban. Els§ Tsomd.

A kotet jelszavai 1tt kivetkeznek:

Forsitan haec aligiis (nam sunt quoque) parva vocabit:

Sed, quae non prosunt singula, multa juvant.
Ovidius,

Y L. ,Erdélyi tort. Adatok® I. k. XV. lapjat, hol ,aprésdgok® helyett
Sforgdcsok® 4ll. (Kolozsvart, MDCCCLYV).

%) L. Ponori Thewrewk Jozsef ,Kerekes Abel életképe czimi dolgozatit
(Pesten, 1821).
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Dum nihil habemus ma,jus;
Phaedrus.

pEl8beszéd. Mi a kiterjedése e’ Gytijteménynek ? Mit tettek
méisok is eddig-elé e tirgyban? Mit lehetne ’s kellenék is még
megtenni ? Mi haszon hdromolua az 4ltal literaturdnkra ’s WNemze-
tinkre? Nagy kérdések, és, ha mindenikre ez uttal felelnédk meg,
méltdn attél lehetne lartanom, hogy az KElBbeszéd sokkal nagyobbra
nénne, mint sem eggy ilyen kitsiny munkatska’ eleibe illhetnék. Most
tehit tsak az els§ kérdés mellett maradok, a’ Tsomok’ rendével meg-
fogok a’ tibbiekre is felelni. '

I’ Gyfijtemény leginkdbb kiterjed FErdély polgari dolguit vild-
gosité Historiai Parabokra és Aprésdgokra, mellyek még
tsak kéz-irasban vagynak, vagy ha ki is nyomtatédtak, de mdr igen
nagyon megritkdltak. Illyenek p.o. a’ Nemzeti Fejedelmek’ idejében
kolt nevezetesebb Diaetalis Articulusok; Benkdként Fontes
Historiae patriae limpidissimi, — a’ Naplé-kényvek (Dia-
ria), -— ’s rovidebb Historidk: mert a’ hosszabbaknak kiaddsa ma-
gdban is egész Munka és nem is olly’ veszendSk, mint amazok ki-
csinységek miatt, — mindennémi levelek ’s mds Aprdsdgok, ha csak
a’ Gytijtemény tzéljanak megfelelnek, — ésarevételek és kritikai jegy-
zések eggy vagy mas torténet irvdnt ’s a’ t.

Kérek szivesen minden hazafit; és tdm nem lessz szemtelenség
azt megvirnom mdasoktdl, a’ mit magam is hasonlé esetben akdr ki-
vel oromest megtennék -— segitse az efféle aprésigokat ezen Gydj-
teménybe Gszvegylilni, és eggyiitt Tsomdban attél megmenekedni, a’
minek talan kilon-killon ki volndnak téve.

Részemrd] nagyon valogatos nem lészek: vagyon gyakran a’
kitsinségeknek is haszna a’ Historidban, ha szintén els§ ’tekintettel
nem is igen ajanljadk magokat. Mindenkor, kitsl mitsoda Irdsdarabot
kaptam, megfogom emliteni; s ezt tSlem hélddatossiy legyen, ma-
sokra nézve pedig a példa szolgaljon hathatés sztén gyandnt.

Az utolsé Tsomdban minden Darabok idé-rend szerént laistromba
szed6dnek, a’ mikor kiilondsén minden Darabrél szamadolni is fogok,
hogy honnat vagy ki utdn adtam ki.

Ujra meg djra kotom szivére minden Hazafinak Hazafiui
igyekezetemet, - melly nagyobb, hogy sem csak magamra is ha-
gyatva hasznosan faradozhatnék, és azonban kiterjed6bb haszni, hogy

4%
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sem minden Hazaf’ partfogdsit méltdn ne remélhetném. Nem elég
nagy kérunk, szégyeniink, gyaldzatunk, hogy az Krdélyi dolgokrdl
mind ¢’ mai napig is olly’ keveset olvashatni nyomtatisban magy a-
rtl; holott mindenfelé szerte-széjjel Hazankban a’ sok betses kéz-
irds ? Eleink annyi sok villongdsok, annyi sok To6rék pusztitdsok ’s
Tatdr jardsok kozdtt is kivantiak dolgaik’ emlékezetét tantisdgképpen
Maradékaikra dthagyni, ’s mi a’ tsendes békességben (mert azok a’
Torténetek, mellyek a’ Szdzadokat jitszé kozelebbi két tizedek olta
pusztitdnak, egész Eurdpdval kozdsek, és nékiink Magyaroknak, H4l4
Istennek, H4ald kirdlyunkvak! &’ kik megkiméltek, még nem sok ré-
sziink vélt bennek), mellyet pedig nagyobbdra nekiek koszénhetiink,
nem #talljuk hélddatlanidl elfelejtkezni akarni. Dits§ Eleink irdnt ér-
zéketleneknek lenniink, a> Maradékt6l semmit sem gondoskodnunk,
azt tartom, eggy férma vétek. — Szdszviroson, Mart. 12-kén, 1815.¢

Nagy emlékti torténésziink Szabd Karoly ez el§szérél czédula-
katalogusa illetd helyén ezeket jegyzi meg: ,Kerekes Abel sajit keze
irdsa. E 3 levél nem egyéh, mint a Kerckes 4ltal kiadatni tervezett
gyfijtemény I. csomdjinak czimlapja és elGbeszéde, mely kelt Szisz-
véroson mart. 12. 1815. Maga a gyfijtemény, melyt§l e 3 levél a
kotet elGtablijaval egyatt elvdlasztatott, hijdnyzik.® Taldn a haladé
id8, mely oly sok mindent fed ki s fedez fel azokbdl, melyeket mar
elveszetteknek gondolunk, vagy a melyeknek létezését sem tudjuk
t6bbé, a kérdéses gylijteményt is napfényre hozandja el6bb vagy ké-
s6bb. Vajha igy lenne!

A gréf Banffy Gyorgy altal 1792-ben feldllitott ,Kézirdsok
Tarsasdga“ az akkori 1d8k szokdsa szerint latin czim alatt adta kézre
okmanytara két kotetét, melyet elégséges koltség hidnya miatt tobb
kotet nem kovethetett, 1) a ,Provinzial-Bliitter“ szintén torténetiink-
kel foglalkozd folyé6irat volt, de az els6 magyar torténeti folyoirat
tervezetének érdeme Kerekes nevétdl elvdlaszthatlan, Gréf Bethlen
Imre ,Magyar Klio“ czim alatt szdndékozta torténelmi gytijteményét
havonként megjelens fizetekben a torténészeknek hozzaférhetsvé
tenni, de szdndéka nem valdsulhatott meg; ez a szdndék mér a folyd
szdzad masodik feléb8l valo s bizonyira a nemes gréfot Kerekes
példdja is nem kis mértékben buzditotta dicséretes tervének elkészi-

1) L. ,Scriptores Rerum Transilv.“ cura Societ. Philohistorum Transilv.
(Szeben, 1797—1800.)
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tésére. Mintha egy balvégzet éreztette volna hatalmit azokkal, kik
Erdély torténetének forrisait a magyar torténetirdsnak idészakonként
egymast kovetd Lkotetekben megnyitni ohajtottdk. A kéziratok tdr-
sasdga“ munkdjit csak megkezdhette, de koltség hidnya miatt foly-
tatni nem tudta. Kerekest a kérlelhetlen haldl elébb ragadta ki a
kiizd6k sordbdl, mintsem torténeti folydiratit megindithatta volna, s
grof Bethlen Imre dicséretes szdndéka nem valdsulhatott meg, A
torténet bardtainak az 1839-dik esztendS hozta meg a vég vart, rég
ohajtott magyar nyelven szerkesztett ,Erdélyorszag tortémeti tardt“,
melynek elsg kotete végre valahdra ez évben megjelenhetett grof
Kemény J6zsef és Nagyajtai Kovdcs Istvan dltal szerkesztve, huszon-
hirom évre szerkesztve Kerekes Abel elhunyta utin. Kerekes a
pMagyar Kurir¢ 1815-ik évf. 36-dik szdméban nyilvénitotta ki leg-
el8szor szandékat elébb egy torteneti tart meginditani, utébb Erdély
torténetének megirdsahoz fogni, s kéri mind azok tdmogatdsat koz-
hasznt véllalatdnak sikeressé tétele miatt, kik az erd. torténet irott
és nyomtatott forrdsainak gytjtésével foglalkoznak. Az ,Erdélyi Mu-
zeum“ IV. fiizetében e nyilatkozatdt s kérését ujbdl is ismétli s
egyszersmind kozhirtl adja, hogy Bethlen Gdbor fejedelem életiratdt
megkezdette, ,minthogy megérdemlik a nagy emberek, hogy az egész
Hisztéria folyamatjabdl kiragadtassanak és kozelebbrsl is megismer-
tessenek.“ Szerzd a nagy fejedelem életiratit csakis misodik hizas-
sigilg készithette el s e miinek Wjabb s régibb kéziratai, mint Ponori
Thewrewk Jézsefnél olvassuk, Dibrentei Gdhor s Lészay Daniel bir-
tokdban voltak. Orommel idvozli Kerekes ,szives kérelmében Erdély
historisja baratihoz* Rumy Kéaroly Gyorgy ,Monumenta Hungarica“-it,
azaz ,Magyar Emlékezetes Irdsok“ czimii vallalatit, melynek egyes
kiteteibe sajat gytjteményébdl ohajtott egyet-mist toldalékként ki-
adni s ¢ munka koltségeinek némi fedezésére 160 forintot ajanlott
fel 1) nem feleslegéh8l, mert ilyennel nem rendelkezett, bar vagyonos
sziilék fia volt, hanem takarékossiga gyiimélesébl. Kora haldla miatt
ez ohajtdsa sem teljesedhetett. Nem ismerné az Kerekest, a ki azt
hinng véla, hogy személyes hiusig iratta vele czélba vett munkiirdl
52616 jelentését; hitisdg tdvol allott tGle s literatural dolgozdsait azért
jelentette jokor el6re, mint maga mondja az Erd. Muzeumban kozolt

1) L. Ponori Thewrewk Jézsef. id. k.-ben.
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lérésében, ,hogy tudds hazinkfijaitél segitetve, anndl nyomosabban,
anndl hamardbb végezhesse.“ Szdszvarosrél 1815. okt. 16-in kelt
idéztem iratdban kiilénosen a kivetkezs két nyomtatott konyvet lkéri
magdnak hasznilds végett megkiilldetni: 1. ,Rerum in Transylvania
anno Domini 1613. toto mense Octobri gestarum ordo et series.“
2. Paské Kristéfnak ,A’ Nemes és régen hires KErdély Orsziginak
keserves és szomor pusztitisardl irt siralma.“ Kerekes ugyan az
elébb emlitett munkdnak kézirati mdsolatit harom példényban birta,
de hogy annal nagyobh pontossiggal adhassa ki, szerette volna két
nyomtatott kiaddsdt is latni.

Kerekesnek rivid élete tgy szolvan késziilédés volt nagyobb
munkdk megirdsira s a ,vita brevis, ars longa* mondat igazsigit
élettorténetében meghizonyitva litjuk. A faradsdgos és sok idét igényld
elgkésziiletek kozt kevés dolgozatival késziilhetett el. Kevés szdmi
értekezéseinek egyike Cesinge Jénos vagy ismertesebb névvel Janus
Pannonius életét tdrgyalja, e dolgozata az ,Hrd. Muzeum* 5-dik
flizetében jelent meg s tgy az adatok lelkiismeretes feldolgozasa,
mint némely az elGaddsba mesterileg sz6tt megjegyzés eredetisége s
az iraly szépsége altal kitiinG, Kezdi azzal, hogy egy tudés élete
sokkal tébb haszonnal foly az emberiség javdba, mintsem a legna-
gyobb hdditéké : ha akdr mint kélts a durva indulatokat szelid ér-
zésekre olvasztia, akdr mint bolesész az eltévedt emberiséget igaz
titra hozni torekedik, akdr mint térténész, az erénynek és véteknek
mélté szinnel vald lefestése dltal gyilasztja a jokat s tartdztatja a
rosszakat.

Szerzénknek e szép fejtegetése azonban némi birdlatot hiv fel,
melyet itt teljesen elhallgatnom nem lehet. Némely hdditdsok az
emberiség torténetében nemcsak Wj korszakot nyitottak, hanem a
mfiveldésnek elég nagyra nem becsiilhetd vivmdnyait elSkészitve az
emberiség javab a legnagyobb mértékben mozditottdk eld, igy p. o.
hogy épen azon héditék egyikét idézzem, kit Kerekes értekezésében
megemlit, Nagy Sdndor dzsiai héditdsa a gordg miiveltség driga
magvait El6dzsidnak ép azon tartomdnyaiba hintette el legterméke-
nyitébben, melyekben kés6bb a -kereszténység els6 virdgzisit szem-
1¢ljik, s az igy el6készitett talaj nagy mértékben kedvezett
a keresztyén tan fejlédésének s gyors terjedésének. Az id. ér-
tekezésnek még egy helyéhez fiizok megjegyzést. Mityds kirdlyrdl
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szélva a tobbi kozt igy v Kerekes: ,Valdsiggal Mityds a’ helyett,
hogy a Torok ellen a’ Kirdlysdgot batorsidgba helyheztetni igyekezett
volna, még 6nmaga gyengité gondatlanul, midén hdborira hdborit
kezdett, csakhogy a Curtius’ N, Sdndora lehessen. Szerzénk e vidja
felettébb igazsdgtalan. DicsG emlékli kirdlyunk Mdtyds ,az igazsa-
gos“, a rettenthetlen hadvezér, minden bizonynyal megérdemelte a
szentelt kardot, mit neki Pdl pdpa kiildétt, mint a hit védGjének az
eretnekek ellen s a torokok megfékezésére folytatott hadjiratai mél-
tan fiz6dnek babérkoszorija hervadhatlan leveleihez. Megtette a
lehet§t s orszagunk neki koszonheti fels6bbsége magasabb fokra
emelését oly nagy mértékben, hogy Szalay Ldszlé szavait idézzem,
mint kiviile alig kett@nek, hiromnak kirdlyai kozott. A nagy vélla-
latok véghezvitelére Matyds nem annyira a mult id6k hései fényes
nyomainak kévetése, mint inkdbb sajit maga lingesze ragadta s a
kiolthatlan vdgy hazdjit hatalmassd s mind dics6bbé tenni. Midén
Kerekes Cesingérol e szavakat irja: ,Hdt ha a tudoményok az 6
idejébea ndlunk nagyobb divatban lettek, hitha a betegségek és ko~
zinséges bajok azoktdl el nem fogtdk ’s ide hdtra legjobb kordban
el nem tették volna, mit nem lehetett volna téle varni?“ mintha
csak sajit dllapotdt vézolta volna, a kihez szintén nagy remények
s nagy vdrakozdsok fiizddtek.

Maradtak kolt6i mivei is szerzénknek, igy a ,Rézsik® és ,A
holdog szerelem.“ KEzekrSl azt frja Ponori Thewrewk Jézsef, hogy
magokban eléggé tiindoklgk, de ha Kisfaludy Sindor dalai mellé
tenngk, ép oly kevéssé litszaninak meg mellettok, mint a pdrta nagy
gyongyei kozott valamely apré gyongyszem. Irt idylleket is, melyek-
ben Thewrewk Jozsef nem taldlja meg Arkddia mosolyat. Kolt6i munkai
nincsenek kinyomtatva.

Rendesen az életirat el6zi meg az iré munkdinak méltanyldsat
8 ez azért van leginkdbb igy, mert a munkik teljes megértésére is-
merniink kell a szerzé életfolyamatjit. De van-e mindig elég élet-
irdsi adat a felvildgositdsra s nem latjuk-e elég gyakran azt az ellen-
monddst, mely a bensé élet s az életkoritlmények szerint idomdls
alakuldsai kozt van? S ilyenkor a munkik megitélésénél kénnyen
megtorténhetik, hogy vezeténk merS litszat. Még az onéletiratok
adatai se mindig olyanok, hogy azokbél az iré egyénisége megismer-
het legyen, vannak ezek kozt kozonbis természetfiek, melyekhbdl
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alig drad némi viligossdg az autobiographia irdjara, az Onismeret
hidnydt eliruldk, hidsig sugalta kétes értékd kozlemények s még
olyanok is, melyek egyenesen az olvasé félrevezetését czélozzak. A do-
log ilyen allapotdban a mi bizonyos pontig elvilasztandé szerzdjétsl,
keressiik az Osszekotd szdlakat, de azokat nem mindig taldljuk meg
s egy és mas feltevéseinkben csaldédhatunk. A md az, mi szerzGje
irant érdeket gerjeszt s ezért taldn nem épen helytelenitendd azon
eljdrds, mely szerint a munkdk méltanyldsa elSzi meg az életirat
tobbé-kevésbé plastikai vazlatit. Mi jelen kisérletiink rendjén az eld-
adds ezen utjara léptink.

Ponori Thewrewk Jézsefnek koszonhetjitk a Kerekes Abel éle-
térsl sz6l6 adatok legtobhiét, ki ,Csik-szentivanyi Kerekes Abel élet-
képe* czimd dolgozatival erdélyi irodalomtorténetiinket egy becses
lappal gazdagitotta. LegfGbbként e mifh6l meritettitk az itt kovet-
kez8 adatokat.

Kerekes sziiletett Hrdélyben, Szaszvirosszékben, Tordason, 1790,
febr. 15-én. Szészvdrosszék 1876-ban csatoltatott Hunyad-megyéhez
s Tordas jelenleg a szdszvarosi jards egyik kis kozsége. Edes atyja
Jinos tordast ref. prédikdator, édes anyja Dézsy Krisztina volt. A
tordasi vef. papi allomds egyike levén a legjobban alapitottaknak, a
sziilék emberi szdmitds szerint remélhették, hogy egyetlen fitgyer-
mekitk neveltetésére minden szitkségest meg fognak tehetni s neki
majdan szép vagyont fognak héatra hagyni. A végzet miasként akarta
s a szép remények meghitsultak, az atya korin kiszélittatvin az
él6k kozil, a jovedelem megapadt s az elmaradt Gzvegynek nehéz
gondjai megszaporodtak. Abeliink tanulisit a reformitusok szdsz-
varosi iskoldjiban kezdette 1798-ban, mely iskola valésziniileg mind-
jart a reformatié els§ idGszakdban kezdGdstt, de nagyobb lendiletét
1645-ben vette, mikor II. Rékéczy Gydrgy a sebeshelyi dézsmit
neki adomanyozta. Barcsay Akos fejedelem mnegyven kobol buzat
rendelt az iskolanak évenként utddjai dltal kiszolgiltatni. 1829-ben
a szaszvarosi gymnasium a Barcsay csaldddal ugy egyezett, hogy a
40 kobol évenkénti buzaadds helyett, a B. csalad addsa lett az isko-
lanak 3000 v. forinttal, fizetve az azutdn jaré 180 v. forint kama-
tot évenként. Egész 1848-ig a szdszvarosi ref. iskoldnak tandri sze-
mélyzete legtobbnyire csak egy rendes tandrbél dllott rektori czimmel
s kiville még egy segédtandir s nehdny leginkabb Knyedrdl jott papi
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vagy jogi palydra késziil§ ifju tanitott. Gréf Kin Zsigmond szép ado-
ménya kivetkeztében a szdszvérosi iskola a multindl ugyan jobb hely-
zetbe jutott, de ekkor is még tdvol allott attél, hogy fontos felada-
tainak kell§ mértékben eleget tehessen. A jelenlegi ev. ref. Kin-tanoda
kiegésziilését és megszilarduldsdt. Kin Koesird gréfnak koszoni, ki
1861-ben a régi épiilet helyén egy két emeletes épiiletet emeltetett,
Gjabb 50,000 forintos alapitvanynyal tetézé el6bbi alapitvinyit s
utébb még egy épillet-szirnyat emeltetett s tanari lakdsokat ajandé-
kozott s legujabban a beteg tanuldk részére éptilend§ kérhaz koit-
ségeihez is nehdny ezer forinttal jarult. Facta loquuntur. Igen dhaj-
tandé volna, hogy a szdszvdrosi Kun-tanoddnak monographidja minél
elébb kozkézen forogn~ az érdeklgdSknek kivant felvildgositdsul, buz-
ditasul sokaknak.

1803-ban Kerekes rhétorikit s poézist kezdett tanulni a nagy-
érdemd Sipos P4l tandrt6l, ki akkortdjt a szdszvarosi iskola rektora
volt. Sipos P. sziiletett Nagy-Enyeden 1759. okt. 16-d4n, meghalt
Szdszvaroson 1816. szept. 15-én, még nem egészen hdrom hénappal
kedves tanftvinya Kerekes elhunyta utin. Meghatva irja Dobrentei
az Erd, Muz. V-dik fiizetének foglalatjdban: ,— — ugyan azon egy
tdjékon, ezen esztendSben egy nagy lelkidi Férjfiat, egy igen derék
Ifjat vesztett el a’ Haza.“ Kazinczy Ferencz nyelviink s irodalmunk
nagy reformatora Sipos emlékének e szavakkal dldoz: ,Még iskoldiban
elméje, szorgalma, jamborsiga, csinos dedk tolla dltal megnyeré ell-
jaréinak figyelmoket, ’s elébb B. Naldczi Josefnek Jésef fiat Babolnan,
tovabbd a’ korona6r Telekinek ismét Jisetét, végre a’ Cancéllarius
Telekinek Ferenczét neveld, ’s ezen utolsét Béesben. 1783. octobe-
vében Rectora leve a’ szdszvirosi collegiumnak, ugyanannak 1798.
sept. 23-dikan Rector Professora ‘s ezen hivatalt ott § kezdette.
1805-ben Patakra jott altal physicdt tanitani, de Tordas 1810. jul.-
ban visszanyeré. Kéziratban egy deidk nyelven dolgozott munkédja
van letéve a’ kolosvéri ref. coll. bibliothecdjdban, ’s mds példdnyban
sajat kezével irva nallam: Kinti tanitisok. Néllam vannak Bode
Berlini astronomus ‘két levelel is hozzd és eggy Gottingai Prof.
Kraesmert§] algebrai calculusokkal. Dedk verseit 1810-ben a’ Bécsi
mennyegzfre az tjsiglevelekben vette tapsolissal &’ haza ’s mind
Erdély, mind mi benne jeles praedicalét ismériink, baratjai a legne-
mesebb gondolkozasi, szelid, artatlan embert. Nétlen halt meg, mint
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a’ kiket olly igen tisztelt, Newton és Kdnt.“ Méltan lehet biiszke a
szdszvarosi ref. tanoda, hogy ily embert szdmithatott tandrai kizé, s
Kerekes Abel boldognak érezhette magdt, hogy ily dtmutatéra talalt.
Sipos észrevevén gyenge testalkatd tanitvinydban a lappangd tudé-
baj kezdetét, mely benne a talsdgos szellemi megerGltetés kovetkez-
tében mind inkdbh észrevehetSbben fejlédott, 6t a tavasz felderiil-
tével reggelenként kivitte magdval sétdlni s e mindennapi mozgds
Kerekest tanuldsai folytatdsira lassan-lassan megedzette Sipos ked-
vencz tanitvinydnak nemesak tandra, hanem valédi bardtja volt, ki
a reggeli sétdk alkalmdval s a leczkéktSl iires Grdban szivesen tar-
salgott vele azokrdl, melyek a fiatal ember lelkét a szép, j6 és igaz
eszményei felé vonzdk s irdntok rajongdssal toltik el. ,Sokszor ve-
zette be — irja Thewrewk Jézsef — az emberszeretd Sipos kezen-
fogva Kerekest azon szobdha, mellyben 8maga az els6-rangi Mathe-
matikus és Poeta-Philosophus, idsbb Baré Naldczy Joézsef, Young
eggyik forditGja, Maros-Vasdrhelyl Zsombori Léaszls, és Baré Naldczy
Istvan, Erdélynek elmés koltdji, egyiitt tudomdnyos beszélgetést tar-
tottak. Eként formalédott a’ NagyramenendS a’ Nagyok’ egyesiiletjé-
ben.“ Baré Naldczi Jézsef m. test6rr6l és irérél Kazinezy ,Erdélyi
levelei“ egyikében roviden igy ir: ,J¢ fej, j6 16lek.“ Baré Naldczi
Istvinnak Kazinczy szerint ,a fesz és pGf nem dolga, és dévajko-
désaival nyer és nem veszt.“ Zsombori Liszlé koltd Hunyadmegyé-
ben a Sztrigy partjin aluszsza végsd 4lmat. Sirja koszorizatlan s
emlékét Sipos szép verse 6rzi meg a feleddstsl:

Halma leroskadt mdr: emlékkive dslve mutatja

Elsorvadt betiiit. — Térj ide jé hazafi.

Erdélynek lelkes fija, Zsombori nydgoszik itten,

Hallgat mar, de a Strigy messze zugatja nevét.

1804. decz. 16-kdn Kerekes tégdba 6ltzott s ezutdn még négy
esztenddt toltott Szdszvaroson. 1805-ben Sipos Pal Sarospatakra hi-
vatvdn el tandrnak, Borsos Janos szdszvirosi mésodik prédikator 1)
vette dltal az iskola igazgatdsit, a kovetkezd esztendBben Bald Si-
muel lép.tt Sipos P4l helyébe, ki a szaszvdrosi iskoldban az aligaz-
gatéi hivatalt feldllitotta s ezt egy a nagy-enyedi collegiumbdl meg-
hivott fiatal emberrel toltette be, kinek nevét Tewrewk Jézsef nem

1} Meghalt 1829-ben.
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emliti. Néhai Szabé Gyorgy szdszvdrosi rector professornak a szdszv.
ref. lanoddra vonatkozd feljegyzéseiben ez ifji Hunyadi Janosnak
mondatik ; 1809-ben hivataldban Erd8sdi Mibdly kovette, utina 1812-
ben Szab$ Lajos kovetkezett, kinek a pénzérték csokkenése miatt
csakis 160 frt jart fizetésébe. Kerekes Abelnek 1813-ban s Borsos
Zsigmondnak 1816-ban 200 frt fizetés jart. Kerekes Hunyadi Szdsz-
varosra érkezése utan felmentetvén tanitéi lekotelezése all, nagyobb
mérvhen lithatott neki torténeti tanulmdnyainak, mint az el8tt, s
1807-ben egy kis Magyar Krénika megirdsihoz fogott, melyhez le-
véltiri mésolatait is felhasznalta, de munkdja nem eldgitette ki s azt
tlizbe vetette. Borsos Janos a mathematikdban s Balé a tébbi tu-
domanyban nagy lelki»2yonyériiséggel oktattik az ezek irdnt kivilé
mértékben fogékony Kerekest egész az 1808-ik év nyardig, a mikor
is Nagy-Enyedre ment s mdr jul. elsején a tégitusok szamiba be-
vétetett. Kevés 1d8 mulva itt is széles korii, alapos ismerveteivel ta-
nirai figyelmét magcdra vonta s szabad 6rdit a kollegium konyvta-
rdban toltotte régi levelek s a nagyérdemit Benkd Jézsef historiai
kéziratjainak lemdsolasaval foglalkozva. A sziinnapokon leginkdbb
Gyulafehérvarra tett kirdnduldsokat s ott a piispski és a kdptalani
kényv- és levéltarban kutatta mualtunk emlékeit. 1810-ben Kerekes
Nagy-Szebenbe ment német nyelvet tanulni, ott a biré Bruckenthal
Simuel alapitotta konyvtirban feles szdma kéziratot mdsolt le s a
numismatikai gytijteményt is behatéan tanulmdnyozta. 1811-ben Ma-
ros-Visdrhelyre utazott, hol idejének legnagyobb részét a gréf Teleki
Sdmuel Cancellar 4ltal alapitott konyvtarban toltotte. Ez alkalommal
ismerkedett meg Aranka Gyoérgygyel, kinek sok érdeme kozt legna-
gyobb érdeme az volt, hogy az 1791-ki erdélyi orszdggyt{lésen egy
»Magyar Nyelvmiveld Tarsasigrél“ sz0lé torvényczikket inditvéanyo-
zott, melyet az orszdg KK. és RR. el is fogadtak. Kerekes Arankdval
mind haldldig élénk levelezéshen éllott. Ez év szeptemberében Ke-
rekes Szaszvérosra visszatelepedett, hol térv. tanulméanyai folytata-
séhoz, nagyobb munkdira teends eldmunkdlataihoz fokozott kedvvel
fogott, éjjelt nappallal Gsszetéve. A hunyadmegyei levéltirban is szor-
galmasan bivirkodott. Dolgozatait ekkor mar tordasi lelkész Sipos
Péllal is kozolte. ki becses tandcsaival, tdtbaigazitisaival folyton ta-
mogatta s egész befolyisival segitette a szdszvdrosi tanoddban meg-
rilt segédtanari alloméds elnyerésére. 1812. jan. 8-dn foglalta el ta-
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niri székét egy philosophiai lélek sugalta magyar beszéddel, melyben
a tanité kotelességeirdl értekezett és Balét, egykori tandrdt s most
leend§ tiszttarsat iidvozélte. Balénak 1814. szeptember 29-én tortént
elhunytdval az iskola igazgatdsa Kerekesre szdllott s 6 igazgatoi ko-
telességeit lelkiismeretesen teljesitve, a fels6bb tudomdnyok magyar
nyelven valé elfaddsa dltal a nemzeti miivel6désnek néalunk jeles
szolgdlatot tett. Gyakran mondotta tanitvinyal eldtt, hogy ,a magya-
roknak magyar nyelven kell beszélni és mindenféle tudomdnyokat
tanulni; valamint minden mivelt nemzetek anyanyelvitkén beszélnek
és tanulnak.“1) Apdezai Cseri Jinos buzgd Ohajtdsit, mely szerint
a kozoktatdsha a nemzeti nyelv behozandd, a jelen szdzad elején a
szdszvirosi tanoddban szlik kérben ugyan, de a gondjaira bizott fia-
talok lelkiiletére termékenyitSleg Kerckes valdsitotta meg s ez az
6hajtds, melyet a XVII. szdzadban Cseri Jdnos nyomdn Martonfalvy
Gyorgy debreczeni tandr (1660—1680) teljes lelkébdl osztott, de
utdna megint csak kegyes dhajtdsnak maradt, azéta a hazafiak lel-
kében helyét megtartotta, tobbé nem volt elhangzd szdézat, hanem
a korszellem int§ szava, mely utébb térvény erejére emelkedett. Szabd -
Gyorgy emlitettem feljegyzésel szerint, melyeket Janosi Gabor szdsz-
varosi ref. Kan-tanodal tandr tr sziveskedett velem k§zolni, Kere-
kes A. tanitotta (még mint subrector) Horatius, Plinius leveleit, al-
gebra elemeit és az egyenleti feladatokbél valamit's kevés mértant és
a hazai torténeteket, melyeket bivéarolt. Kerekes tanitvinyait lelkesen
buzditotta, hogy magoknak irodalmunk akkori Gjabb terményeit meg-
szerezzék s azokbol a jo és szép magyar irdlyt elsajatitsak. A te-
hetséges fiatalokat hetenként egyszer magéahoz hivta s veldk irodalmi
kérdésekrsl értekezve, Bket irodalmi munkdssigra Gsztonozte. Ha va-
lamely 6j magyar konyv eldfizetés utjin sajté ald keriilt, mint Thew-
rewk J6zsef tobbszor idézett konyvében olvassuk, el@vett egy iv pa-
pirost, ,red irta feliil a kijovend6 munka czimét; ez ald a maga
nevét, és az iskola konyvtdrit. Azutin eljartatta az iskoldt azon je-
lentéssel, hogy minden, kinek erszénye engedi, igyekezzék a kinyorn-
tatandé magyar konyv megvételével nemzetéhez forrd szeretetét meg-
bizonyitani. '

1815-ben febr. 4-dikén Keresztes Déniel ujonnan valasztott

1 L, P. Thewrewk J. id. m.
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szdszvirosi tandr tartotta meg székfoglaldjat s Kerekes meleg sza-
vakkal @dvozolte tandrtdrsit, mintha sejditette volna, hogy benne
egyszersmind koézeli utédjat tdvozli. E beiktatdsrél Szabé Gyorgy
kézirati jegyzeteiben ekképen emlékezik: ,Keresztes Gottingabdl
1815. elején érkezvén meg, febr. 5-én (T. J.-nél 4-dikén) készontott
be. Bekdszéntése nagy iinnepélyességgel tortént; a nevelésr6l érte-
kezett. Beszéltek még br. Naldczy Jézsef, Sipos Pal tordosi pap és
conrector Kerekes Abel. A beszédek kinyomattak. Kerekes s Keresz-
tes alatt az iskola virdgzdsa nagy tokélyt nyert. A két tanir leg-
szebb egyetértéshen torekedett a szdszvdrosi ref. tanoda javan mun-
kilni s a gondjaikra bizott névendékeket a valldsos érzésben, jé er-
kolesskben és tanuldsbea mind elébbre vinni. Nemes igyekezetoket
siker korondzta. Keresztes élete alkonydt egyik kedves tanitvinya
huga irdnt timadt szerelme fonta be aranysugaraival s szerelme
koltgvé . tette. Hazasoddsi szdndékat, mint annyi sok més tervét a
korai haldl meghiusitotta. Az 1816-dik év martius els§ hetében a
régen benne lappangott tiidévész dgyba dontdtte s ez ota élete lassu
haldoklds volt. Azon év aldozé csiitortokén a ledldozé nappal foldi
élete a haldl drnydba borult s nemes lelkét e tordelve mondott sza-
vakban lehelve ki: ,A nemzetesedés dltal lehet boldog a haza.“ Te-
metését igy irja le Ponori Tewrewk Jézsef: ,Mdjus 26-dikdn délelstt
a reformatusok egyhdzaban Branicskai Nagy Sdndor mdsodik prédi-
kitor prédikiczi6t, Professor Keresztes Daniel ordeziét, a sirboltji-
nal én magam hasonlélag beszédet tartottunk felette. Az énekes ifju-
sig Lészay vezérlése alatt bus melédidkkal tette meg a rendes tisz-
tességet. Bs zckogd mitkdja zsenge virdgflzettel fonta koril sirjt.
Porai a szdszvarosi protestdnsok temhelyébe tétettek.“ Lészay Da-
niellel, a kit e helyen baritja emlit, Kazinczy azon év szeptemberé-
ben Sipos Palnal Tordason ismerkedett meg, s vele késébb nehdny
levelet is véltott. Lészay orvostudor nemecsak kitiing orvos, hanem
tudds régész is volt s szép numismatikal gylijteménye nalunk szé-
mot tett. A szdszvarosi ref. tanoddnak haliliig gondnoka volt, mely
hivatalgban derék fia dr. Lészay Ldszlé kovette. Thewrewk Jézsefrsl
Kazinezy erdslyi levelei XII-dikében igy fr: ,— magyar és erdély-
orszagi feleskiidott iigyész, ki a mostani kornak, s a k's6bbnek még
inkdbh a maga Magvar-Pantheonjival meg nem becsiilhetd kincset
ada.“ Dobrentei Gébor az Erd. Muzeum V-dik fiizetében Kerekes el-
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hunytdrdl e szavakban emlékezik meg: ;A’ nemszeti literalurdnak, s
nevezetesen Erdély hisztdéridjanak nagy buzgdsiggal élni kivant ifju,
varatlanul meghalt a mult mdjusban, 1816, Igy hala ki akiadd mell§l, ezen
muzenm kezdete 6ta, két jeles talentumu ifju, Pataky és Kerekes, kik az in-
tézetet buzgdn vették. Kerekesnek hatra maradott gyfijteményeit’s dolgo-
zasaita’ kiadd, szdszvirosi Prof. Keresztessel egybe fogja gy@jteni 's kilén
Béke légyen a’ dics6 lelktiek hamvainak !“ Kazinczy Lészayhoz 1816.
kiadni. oct. 8-dikdrdl irt levelében Kerekest illet8leg ezeket irja : ,Mind a’
Kerekes Abel biographidjat, mind «’ szdszvirosi collegium historidjat
nagy 6rémmel fogom olvasni. De kérhetném-e az Urat, hogy ezek
mellé tenné még Kerekes gyiijteménye darabjainak Catalogusit, még
pedig minden darab mellé, ha Originalisok-é vagy csak Copidk?¢
E levél utéiratdban még e szavak dllnak: ,Mindent elkdvetek, hogy
megtiszteltessék. E’ végre halotti beszédeit, ’s verseit is, valamit
kaphatok, kiadom, ha ezt a’ munkdt mds nem teszi meg. Hogy dgy
tehessem, a’ mint illik, jegyezze ki az Ur, mikor leve szdszvirosi
prof., és mikor sziint meg az lenni, ’s ezen szolgilatja alatt mely
nevezetes dolgot tett, s hol monda akkor vagy az alait halotti vagy
més beszédeket.“ Az utéirat e szavai azonban nézetem szerint nem
Kerekesre, hanem Siposra vonatkoznak, hiszen Kerekes mind haldlig
szaszvarosi tanar volt s Kazinezy nem kérdezhette, hogy mikor sziint
meg az lenni. Mdsodik Lészay Danielhez irt levelében Kazinczy kép-
zelete azon magasztos varizsképét festi, melyben latni véli Sipost, a
mint a halhatlanok mennyei hazéjiban az 6t kevéssel megel§zott
egykori tanitvanyit viszontlitja s szivrehaté trémmel tdvozli Rumy
Kiéroly Gyorgy, Igaz Sdmuel, Kazinczy Ferencz, Débrentei Gabor s Keresz-
tes tandr mindnydjan szivesen vallalkoztak Kerekes hitrahagyott iratai
kiaddsdra s mégis ezek egyike sem valdsithatta szdndékdt. A rohand
1d8, Gjabbnal-djabb érdekek Kerekes irodalmi hagyomdnydt az uté-
dokkal elfeledtették, mar csak puszta név, Toldy Ferencz irodalom-
torténetében elé sem fordul. Elevenitsitk fel emlékét az emlitésre
mélténak, mert Sipos Zsombori emlékére frt versszaka red is vonatkozik:
-A zawaros gézt6l tisztult ege; tetszeni kezd mir
Nimbusa, mar kozelit istenedése felé.“

Vajha ki tudja hol lappangdé kéziratait is fellelhetn8k, ossze-
gylijthetndk, mert ez a gydjtemény volna Kerekesnek maga altal
emelt legméltébb emlékszobra.
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Kerekes Abel killsé megjelenését igy irja le életiréja Thewrewk
Jézsef:  Kerekesnck magas, vékony termete; a’ kora 8szilltség szdl-
longé havival gyéresen hintett gesztenyeszin haja, nagy, széles hom-
loka : hossztké és halvany dabrézatja volt, — — ——- — — Mindig
lesiitett fejjel jart stb. A nemzeti magyar viseletet nem tarlotta
csupa kiils6ségnek, hanem olyannak, mely visel§jét szorosabban fiizi
haz4jshoz, s hunyadmegyei tanitvinyait lelkesen buzditotta a nemzeti
viselet irdnt hozott megyetorvény hivséges megtartdsira. Hunyadme-
gye kozgytilése e szabdlyrendeletet 1790. jun. 2-dikdn hozta s ebben
figyelme kiterjed a nemzeti viselet részleteire is. A régi alkotminy
védbdstydi, a magyarorszagi és erdélyi megyék, hivatdsok magasla-
tan allottak, s a nemcati szellemnek tiszta ldnga tizét tortémetiink
derfis-bortis napjaiban egyardnt magasan lobogtattik. A megyei jegyzs-
kényvek ép ugy, mint az orszdggytlési végzések egyszersmind mi-
vel6dés-torténetiink lapjail is.

Kuun Giza ar.



Lugossy Jozsef nyelvbdlcselete.

(Befejezd kozlemény.)

Irdnynézeteinek teljes vagy b&vebb ismertetéséhez nem
fogok. De figyelmébe ajinlom az érdekletteknek azt a sok joakaratot
és igyekezetet, melylyel a bolesel§ és buvarlé nyelvész a rokonabb
népek nyelvei, ezeknek a magyarra tett hatdsdnak nyomai keresge-
tésében s torténelmok homdlydnak nehézségei kozt eligazodni igyek-
szik, erSlkédik és mondhatni sejtelmes vagydsai, reményel, dbrandjai
labyrinthjdban gy6tr6dik. Innen is, onnan is ecsillimlik elébe egy kis
fény, egy-egy felvilland szikra, de a mit lat, nekiink megmutatni,
s6t maga J6| szemigyre venni sem birja ... Csak a 2. pont tartalmdt
ismertetem meg, mely roviden ide megyen ki. Nyelviink természet-
hangokon alapilé székban igen gazdag (,bGveteg®). Benne az ava-
tott ért6 majdnem minden lépten természetzenei forrdsokbdl eredd
szokkal talalkozik, a legnagyobb elvontsdg terén is, ha tekintetbe
veszi a minden nyelvben érvényes igazsiagot, ,hogy elvont eszmék
kifejezésének érzékiekre . . . kell visszavitetniok®. Az ilyenek ajtatos-
s4g és buzglsdg, harag, ijedelem, orszig, vilag, fekély, fortelem ,mind
természethangokon nyugvd sajit termeléseink®. KEzeket a természet-
hangokkal nem foglalkozé hasonlité nyelvészethez nem utasithatjuk,
Vannak természeti szokpontokig felvezet§ szdink, kell tehat lenni
egy természetzenei szétdrnak is nyelviink érdekében, ha korszertisége
alig van is (teszl hozzd elleneire czélozval).

Mi kell hat az & boleselmi nyelvészkedéséhez, mely hivatva
van a csalddositdst tokéletességre vinnil és a hasonlitist megelGzni,
megalapitni? A természetzene tanuldsa. Err6l ad tanitdst (1857) az
académisdban. Elmondja, hogy a természetzene gazdagsigit azért ki-
csinylik, mert senki sem foglalkozott vele részletesen, 2. a természet-
zenei hangok kézt vannak terméketlenek, péld. ptriissz-en, de a
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természet finomabb neszei nem ilyenek, 3. a természetzene nem {zel
(articulal), a széalkoté szellem {zel, értelmesség és az emberi szélam-
szerv erre val6 képessége dltal; azutin a természetzenei hang levilik
a fermészet keblérdl s fogalmi és zengzési elembdl 4ll6 széva lesz,
4. a szellem jeleket alkot, nem mereven veszi fel a természeti han-
gokat, hanem &tdolgozva; a széllamszerv ennek atelakitott képét
adja; ezért a nyelvben (székincsben) a természetzene ,kézzel-mar-
kolhatésigait, a kiképzett és medds onomatopédkon kivill hasztalan
keresgiik“. Tehetne erre nézve valamit a hasonlité nyelvészet is.
Hbzamos és éles elmével teend§ kutatisok szikségesek itt; ezek
deritik fel a szék hieroglyphjeit (Pott szava!) 5. a beszé!S ember
viszi be a nyelvbe a természet zendjét. De a nyogdelds, uvoltozés;
kodkolds értelmes beszéddé nem .valik. Masféle neszeket viszen be.

A nyelvalakulds elemi lefolydsa f6bb vondsaiban ez. 1.1épcs§:
a természetzene hangjaira figyeliink, egyes hangot felvesziink, vala-
mit jelglink vele: pih f6név. II. 1épcsG: ezeket elvont fogalmakra
hasznljuk; e végre az elvont fogalmakba életet, mozgdst visz be az
8sember: pehely (pih), stly (silyed). III. 1épcsd: A nyelvalkoté
szellem tivolitva mitkddik abban, hogy a gyokszé gyokalakjit aten-
gedi jovevény fogalmaknak, de csak durvdnyiban, mely aztin mint-
egy annyi perczenettel tivozik el a gyok-alaktsl, a mennyire van
logikai téren a jovevény-fogalom a gyok-alak gyok-eszményétsl (ala-.
kok). E tiinemények rendszerét allitja elénkbe a nyelvtan. (Pesti Naplé
1857, 18—20. sz.)

A természet zenéjén merengft, a gySkerek szdrmazdsdnak titkain
csiigg6t valami vonta, nemesak a természetbe, hol a szdalkots zene-
hangokat hallgatta, havem azon feltil vagy tdl is. Elmélyedve, elme-
tengve, néha taldn érzékei is elkdbulva, szemei képridzva (ezt mu-
tatja, hogy néha oly alaki kozelséget litott, oly hanghasonldsdgokat
hallott vagy érzett, milyeket mds nem), képzelsdésével, halls érzé-
kével oda kivant eljutni, hova lehetetlen. Ugy vélte, hogy az &
hyomozisinak targya, ,mint minden mély tokélyig kimeritends térgy,
nagy kitartist bavarlatot és részletest kivan; igy a természetzenének
nyelvre vonatkozata is“, hogy ennek nagy gonddal szerkesztends
Szo'téréhoz, ,az egész szozatos természetnek az Gsember azon éles
hangérzékével felfogdsa® kivantatik, ,mely még a fiinek lengését, a
lepkeszérnyak csattogdsat, a 1ég halk folydsit is érthets hangokban

Erd. Muz.-Egyl. Kiadvanyai. VIIL. 25
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birta felfogni és az 8s nyelv bdjos pdsztorsipjan utdn hangozni.“
(Kézirat 1. al.)?)

Es ha netaldn vddoltak, vagy 6 magatél vadlodott tul-jardsdért,
kimondta ,a nyomozé szellem torhetetlen oszténe a torténelem ha-
tarin tilhdgni akarni s isteni elénye tdlhdgni tudni; daczol az
adatok kétségbeejtd hézagaibdl, gyakran teljes hidnyzisibdl felmeriils
nehézségekkel. S az emberiség legtavolibb &t8ibsl (igy; ©61t6, ember-
01t8, nemzedék) azok mitivelsdése menetének két vékony fonalszéla
nyulik le hozzénkig, szakadatlan folytatisban: egyik a nyelvben,
mely . . képz&dése minden phasisit énmagdban szenvedte at, azoknak
képét sajat anyagdban lenyomva viseli, mdsik az §s vilagnézletben,
a mythos taldnyos nyelve 4&ltal szél* (U. M. Muaz. 1855. . 550.)
Misutt igy sz6l: ,A hol az adat elhagy, ihlet segitségére vagyunk
utalva.“ Igy aztdn némely fejtegetésér6l elmondhatjuk, a mit maga
is elfogad és mond: ,a fentebb kozlstt allitds ne tekintessék egyéb-
nek egyszerii vélelemnél® (M. Ny. IL 173)

-Ily béleseleti alapon éptilhetett az a 12 torvény, ,sajatos torvény“,
melyre a Hangrendi Parhuzam el§szaviban (mdsodszor) teszi
figyelmesekké olvaséit, melyekre, mint tudomany-rendszerének vizla-
tara épitni lehetne, azt a mit § sejtet és tervez. De hol taldljuk fel
ezeket? Méds valami-e ezek, mint a mit az eddigiekben innen-onnan
kiszedve felmutattunk ? Mindeniitt litjuk, hogy nagy dolgokat akar,
magasba torekszik. Kl kell ismerniink, hogy ha mnem szabdlyosan
halad, nem irdnyosan evez is, de van ereje emelkedni, Rosszil hasz-
nalhatja, de legtobbszor gondolkozasra ad példat és Gsztont.

Mélt6 lesz talin mir a 40-es években elkezdett, majd az H0-es
években folytatott iskolai elfaddsaira gondolnunk s azokbdl kisérteni
meg valamit merftniink. Egy kézirat egy 1846-diki hallgatdjstsl van
el6ttiink ; ezt taldn vehetjitk eladdsai és ndzetei bir gyarlé meg-
ismertet6jének. Igaz, még ekkor pilydja kezdetén volt, de gondolko-
zdsa még frisebb és irdnyosabb lehetett, mint utébh, és foelvei két-
ségteleniil ugyanazok, mint utébb lehettek. Nem voltak talin oly

1) Itt a ,fil novésének hillisd*t Gutzkowtd 1 vette; a franczia ujabb
kolt6k némelyikétsl pedig a fik ereiben keringd nedv neszét vehette volna.
Mindez nem tudominyba valé beszéd; csak az érzékek tulesigizdsaval €16 kol-
t6k phantasidi.
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mélyen atgondolva, mint utébb a hasonlitis ellen folytatott kiizdése
dltal, de talan vildgosabbak és érthet&bbek.

Mellékesen megjegyezzitk, hogy még ez idSben (1845—60)
aligha volt a hazinak olyan f8iskoldja, még egyeteme sem, melyben
az Gjabb nyelvtudomdny vagy nyelvbdleselet elGadatott volna, ugy
hogy a nyelvszdrmazdsrdl, széalkotdsrél és képzésr6l (. al) ennyi
nyelvismerettel, régi és G nyelvek ily tanulmdnyival, mélyebb fel-
fogdsra ily {6rekvéssel és onallésdggal szélottak volna.

A nyelvbolcselésnek azt a mddjit, melyet Fogarasi a M-
nyelv Metaphysicdjdban térgyalt (I f) s utdna masok megkisértettek,
Ismerteti és megczafolja, majd a széalkotds és széképzés [c¢jtegeté-
sére megyen at. Amaz nem egyéb, mint a szégydkereknek szirmazisa,
a fogalom (igy) hangba oltoztetése; a szdképzés pedig a szétorzsnek
forméaléddsa. Ezekrsl, az emlitett kézirat szerint igy folytatja:

»A szdalkotds neve ald foglalt eljards a nyelv fejl6désében a
takarékossdgi elvet képviseli, az ellenkezGt pedig, Ggymint a tovér
és viltozatos tenyészetesség elvét azon eljards, melyet sz6- .
képzésnek neveziink, fogja kielégitni (izy). Ha a vonzer8k a ter-
mészethen a 16k er 8k korldtozd befolydsa nélkil egyeddl miikod-
nének, a kiterjedt nagy mindenség mértani ponttd zsugorodndék; ha
a z6mhozi er6k a zomtdliek dltal nem ellenstlyozddninak, a vildg-
testek kell6 tdvolukban rendszcres koringés helyett géczaikba fut-
ndnak ossze. Tekintve a szdalkotdst, ez az 6sszepontosité miikiodés,
ha czélszeri eltdvolité miikodésseli ellensulyozdsdrél gondoskodva
nem volna, tgy a fogalmak a gyokszavakon tidlsigosan meghalmo-
z6dvin, — maga egy-egy lehegés, pibegés, fivds, korongds természeti
hangja tobb szdz fogalmat lévén kénytelen egyedil kiszolgalni —
kell§ elkiilonité intézkedés nélkill, az egyméstd] szép érthetséggel
megkiilénboztetést igényll szdegyének — szdvilagi nyelv — létrehoza-
sdban lehetetlen volna czélt érni s a nyelv Onmaga magiba Ossze-
folyvin, csak idomtalan tomegeket és nyelvaziirt alkotna.

Tehat tobb ,vendégfogalmat® kell a gydkkel jelelni s igy a
gysk mddosdl, alakil; a fogalmak a gyokkel (elsében) megjelelsds
neszmétsl“ (hangzatvaltozds vagy hangzat oda tétele altal) megkii-
lonbsatetsdnek. »A logikai oddbb perczenést parhizamos phonetikai
oddbb perczendssel igyekszik (a szellem) kifejezni.“ Tehit ,minden
torzs-széban szemmel tartandé a gyoktSl a torzsig véghement két

2%
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rendbeli oddbb perczends; az els§ a lélek és ész torvényeit koveti
s az észtan koréhe tartozik, az utdbbit, melynek nyomozdsa egyene-
sen a nyelvtan feladata, képzGdésnek nevezhetjiitk. A nyelv e czéld
(sz0képzési) mitfogdsainak . .legalsé lépesSje a sz6 belsejében, mint-
egy magdn az s durvinyon megyen véghez s ezért belképz8dés
vagy a mas végre lefoglalt hajlitds helyett, idomuldsnak is nevez-
tethetik.“ ,A betiik a szék phonetikai pardnyai, hdnysdg tekinteté-
ben valtozatlaniil maradvdn, mingség tekintetében meunnek bizonyos
rendszeres véltozdson keresztl.“ Van magdnhangzéi és méssalhang-
z6i idomulas.

,Hogy a belképzddés torvényeit nyomozhassuk, vissza kell men-
niink a szélamszerv két els§ szervi tényezijére, ugymint a lehbe-
szédre, mely emberi izelet zongzet nélkiil és a g8ghangra, mely
allati zongzet fzelet nélkdl; a kett§ egyiitt teszi a zéngbeszédet, vagy
a szélamot® (Itt értjik meg ezt a szét, mely nila sokszor fordul
el§, melyet 6 formdlhatott, de utébb is haszndltak).

Héiromféle 1eh van, a szabad, puszta kilehellés czéljabéli lehen
kivéil: nyilt leh, a magin hangzék alkotdja, szdirt leh az / r sz
ses j h — zart leh a tobbi massalhangzé alkotdja, a beszéd-
szervek altal megrekesztett hang, vagy leh 4ltal okoztatva. Tehat
a beszédszervek a leh zsilipjei, ilyen harom van: ajak, fog és gdg,
ezek 4ltal dllnak el§ az ajki szfirt f és belle g&ghangosan v, a fogl
sziirt sz s, s bel6liikk @ 2s stb. E zdrt leh-re nézve mondja: ,ha a
szélamleh irdnydban a szerv harom {6 zsilipje nemesak megszorits,
hanem valéban elzaré gitul viselkedik, a zdrt leh betfli jonek el
t. m.: az ajké: p, nyelvhegyé ¢ és toroké %k, ezekbfl lesznek — el-
mondja hogyan — az ajkon b, nyelvhegyen d és torokban g.

Az 6nhangzéi képzés aztin ez altal torténik, hogy az onhagzdk
idomulnak ,a szervi szomszédossig és Aatellenesség, vagy az utemi
moédositds menetét kovetve® s igy hangardnyi hangrendi és
hangékezési lehet (,ikezés“-t mond ék helyett, % cuneus levén, ék
ornamentum). Erre példdul ker ,a kanyarodottan gorbilés, karcrolas
hangutdnzdshdl eredt legegyszertbb gytk¢ szolgédl, mely kar-hoz &r-
nyalatilag ker (keres, kert stb.) és kér, masfel§l kir (koriil, kérnyez)
és kir (kurt, kirts) csatlakoznak, — hangrendileg kdr kar kor
kur (szappan kurta, kuritol) fejlédnek ki; még az ikezést is igénybe
veszik ebben ,k&r“ (tdjbeszédben).
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A belképz8dés utjdban taldlhaté: ugrds, midén a kézben esd
hangok szerint nem alakdl sz6, vagy gyokér, hanem tivolibb szerint:
nyél-nyil; vesztegség, hangviltozds nélkiil val6 érteményvéltozds ;
ingadozis a mennyiben maga a durvény hatdrozatlan hanggal bir,
s igy a szdrmazottaké is sokképen eldgazik. (Emliti egy helyen, hogy
a gyockerek 8si hangjai a mai hangokkal nem azonosok, a mai be-
titkkel szabadon nem jelelhetsk. Ks ez mér ma elfogadott igazsig).

A missalhangzék helyileg: kiilszerviek, kdézépszer-
viek, belszerviek, mingség és mennyiség szempontjabél, id6, vagy
tavolsig tekintetébsl merevek (mutae), hajlékonyak (liquidae) és szi-
vésak (spirantes), vagy zarlék-, félzarlék- és zarlatlanoknak nevez-
hetk. A mdssalhangzok rendszerének bvebb eldaddsa utin elmondja
az azokban létrejové valtozdsok, vagy idomulds mddjait. Ez is ha-
romféle: exnyedés, dtszerviilés kettz6s. Az ernyedésnek
tébb fajai vannak: 1, sztik és tag, példdul: vak: faké, bdb: pup,
zig : rug, szog, szlk, zsdrol: sirol, degesz: tegez (inkdbb a kozépkori
tagaszil: dugaszil, tagaddi: dagaddi, bels§ részei) fog: fok, bogy:
DOtysgs. 2. egyszerd és elegy; vagy inkdbb egyszerls és ele-
gydl§ ernyedés: lany: lin, nostény: nydstény, jar: gyir, kéj: kény,
kog: kegy, esik: sik, tik: tyuk, hold: holgy (hagy?), igen: ugyan (?),
konez: csont. 8. merevidls és szivésulé ernyedds: vels: beld,
bukkad: fokad, biidés: biiz, kor: szer, (sor?) enge: enyhe, kajla: hajlé,
kabarcz: habarcz, habarék, (Geleji K. 1).

Az 4iszerviilésnek, vagy atellenesség vonalan mend idomildsnak,
midén a kiillonszerviek cserélgdnek fel, ismét tobb alosztilya van: 1.
kitl- és ko z épszerviek koast: nevet: mevet, beh: deh, priisszen:
tilsszen. 2, kiil- és belszerviek kozt: puczik: kuczik, pedig: kedig,
kegyik, uborka: ugorka. 3. ko zép- és belszerviek kozt: pamut,
Pamuk, retesz, rekesz, rang: rend, kég: kod, gomb: domb sth.

Az idomilds torténik még megnyujtas, vagy kettGzés dltal,
Az onhangzéknal ikezés, a mdssalhangzéknil kettdzés: csop:
csopp, for: forr, hely: kely, két: kettd, ban: benn (?).

Mindezeket héven fejtegeti; de itt, hol rovid esmertetésre kell
szoritkoznunk, csak legrovidebben adhaték, megjegyezvén, hogy pél-
dii nem g mieink, és hogy ezekre tobb észrevételink volna.

Kimutatja - — ugyanitt, eldaddsai folyamin és épen a hangvilto-
zisok alkalmdb6l — a tijbeszédek nagy fontossigit és igazolja sok
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példdval {6kép a palécz, csingd, de tébb kisebb tdjék beszédének
sajdtsdgaibdl is. Ha az elsbbiekben kevéssé 6nall6 s leginkabb a hang-
physiologia terén jart, akkor tdjon termett s & maga dltal is szapori-
tott miiszékkal, az utébbiak a hazai élet tevén jartasnak és éndllénak
bizonyitjdk; bédr itt is nagyon tdvol vagcyunk, azt hissziik, attél a
sublimior etymologidtdl, melyet emleget (If.), melyrsl a keziinknél levé
kézirat sem 4d esmeretet.

De a széalkotdsrdl és képzésr6l, vagy a természeti székpon-
tokrél stb. valé elmélethez tartozik az, a mit a Hangrendi Pér-
hiizam cz. alatt elébb az U. M. Muzeum 1858-ki folyamdban, majd
kiilon kis fizetben (Debreczen 1858.) kozzé tett. El6bbi helyen 400,
utébbin 1000 példdban akarja kimutatni, hogy m. szégytkerek (in-
kébb tirzsek) mély és magas hangi alakban jelennek meg (1. itt elébb),
néha mindkét alak, néha cs-k egyik birvin tartés élettel. ,Némelyek
elhullongottak . . vagy tdjszéldsainkba menekiilvén . .. virjik az enyé-
szetet, mint az Gszi fanyar gyiiméles (noszpolya vaczkor).“ Kiilonben
ezek, mint nyelviinknek egész hangrendi szervezete ,azon Gshang-
rendi tevellés (functié ?) alapjin fejlettek ki, mely egykor a gydkokon
nétt egyszerii torzseket egymdstdl elkiilénozte ... mi a viszhang s
tsszhang kettGs torvényében sarkallik® (im. 5 1). Err6l tobbet nem
sz6l, érthetéhbé nem teszi. A példdkat tekintve, el kell ismerniink,
hogy sok tanulmény, gondolkozis, szégy(ijtés alapjin sz6l és nehany
torzsnek eredetére viligot vet: drny: ernyd, dv: ér, bolyhos: pilyhds,
buzog: pozstg sth. Az is igaz, hogy ez a megyerség, ha igy nevez-
hetjtik ¢ maga utdn, eredeti és szdrmazott, magyar és idegenbdl be-
vett szék kozil oly sokra terjed, hogy a hangoztatds véltozatossigit
bamulatosan gyarapitja. De bizonyos, hogy igen sok kétséges, s6t
hibds pdrositis, vagy csalidositds van itt, melyek inkdbb megzavar-
ndk a szok eredetére nézve a nyelvtanulét. Igy: dacz: décezen, fark:
féreg, fondk: fenék, oszlott: feslett (inkdbb foszlott: feslett), faall : hii-
vely sth. Avval pedig, hogy idegen székban mutat fel ily megfeleld,
tellenes hangzatot, mint fustély: fiistély, gedd: godélye sth. legaldbb
sz6elemzésre nézve semmi hasznot nem tesz, valamint jelentéktelen
osszedllitasok azok is, hol esak a hangzék kitlonbdznek, az értelem
nem valtozik, kivilt hangutinzékban és tulajdonnevekben (1. idegen):
buhog: beheg, makog: mekeg, bukkan: békken, Andor: Endre sth.

0 maga sem akar echben csalhatatlannak tartatni. Ezért mondja
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lehetségesnek, hogy talin némely tétele, az ezer kéziil ,egy par szék
az 8 subjectivizmusa, vagy mdéskénti tévedése, rovdsira eshetik

(i m 5 1)
VIL

Latjuk, hogy miiszéknak a maga mnézetei, st érzéklései szerint
valé alkotisa egyik kedves foglalkozdsa és feladata volt. Innen van-
nak: szélam és szdlamszerv, természetzene, székpontok, bel- és kiil-
létegzet (szerv mellett is!), zomhozi és zomtSli tenyészetesség, tovér
vendégfogalom, odabb perczenés, nyelvfeket, ajkrés, hangszdrnyalat
z0ngheszéd, dtszerviilés, mondomanyozis sth. llyenek a ragok nevei
kozitl : helyczélzd, targyczélzo, egyittits, helytalls, targyalls, egyiitt-
alls, elezélzé, szétezélzd stb.

A miinevezetek még akkor és még jé ideig éltaldnos hulldm-
zéshan voltak. Ez id6tijban kezdtek, legalabb orszigosan és térvény
alapjan, iskolai sziilkségre, magyartl {rni kézi kényveket, magyar mi-
szavakkal; gy szintén nyomosabban gondolkozni rélok és terjesz-
teni Gket. A nemzeti fiiggetlenségre térekvés purismussal jart s az
erre is kiterjedt. Minden jobb tandr kotelességének ismerte miiszd~
kat birdlni, csindlni, vagy hazaiakbél s idegenbsl idomitni. Igy tettek
kivilt a leglelkesebb, a kolt6i irdnyi emberek. A nyelvtan miiszavai
leginkébb ilyek miivei. Igy Czuczor és Lugossy is. Akkor min-
denbe vegyiilt egy kis adaga a kolt8i szellemnek, a nemzet legfébb
S csaknem egyeddli kincseért, a nyelvérts valé lelkesedésnek.

Ebbsl fejlett ki a nyelvdjitis is. Hs nem annyira a tudomény
szdraz tételeinek kozlése végett. Ezért ejtett oly sok grammatikai
hib4at az, a ki érzésével itélt, gondolkozott, és Wjitott. Ezért monda
Goethe is a grammatikusok orthologidja ellen: t1 nem tudjatok
mi ez, mit tesziink mi; nektek nem kell &) sz6; mert nincs 4} gon-
do]atotok, nem vagytok mindig szebbre, magasabbra. — E mellett
ha mdr, mint ezek a mi nyelvboleseldink, a nyelvszdrmazdsra, az
emberiség gyermekkordba felemelkedtek, és ott a szdelemek élete kez-
detén, els§ életmozgalmai kérében, meghonosodtak, természetes volt,
hOgy ez dbrandos vildghdl egyet és mdst elhozzanak, hogy az &si
elemekke] banva, azokbél djat alkossanak. [Maga Pott int benniin-
ket, hogy ha a nyelvet szdrmazisiban akarjuk’ felfogni, §si vagy
gyermeki 4llapotba kell vissza helyezkedni.] Es hajlandék lesznek



360

lehetnek tartani azt ma, a mi ott lehet6 volt, vagy olyan voltinak
litszik. Ott egytagik a gybkerek és némely egytagi torzsek ma is
ilyen gyokér formdk; roviditsik meg szétorzseinket; igy tesznek,
bir mas jogon, a modern nyelvek is. Az &si nyelv disan haszndlta,
ma nem érthetd mddon alkalmazta, a képz6 hangokat: miért ne te-
hetndk ugyan ezt? Igy volt egyébre nézve is. A nyelvszirmazis ku-
tatdsa, és @si nyelv és a kiilféldiek ,nyelv eszméjé“-nek, meg dlta-
ldnos grammatikdjinak tanulisa tébb emberiinket belevitte az 1jitds
medrébe vagy Orvényébe s ott el is sodorta... Ez aztdn nagy ha-
tassal lett az izlésre, tehdt a stilra is.

Bémulatos, mivé lett némelyek irdsmdédja a mi szdzadunk ele-
jén, s utébb, egyfeldl a hazafias nyelvszeretet hevessége, mdsfelél a
régi nyelv tanildsa és néha @skori testies vagy conerét szdldsaiban
utdnzdsa miatt. Példait vehetndk a kolt6k (Horvath E., Czuczor stb.)
mitiveibél. Legkialtébb példa pedig Débrentei, kinek — mint masutt
is emlitém — a nyelvemlékek tanulmdnya és utdnzisa erfsen meg-
zavarta nyelvérzését; Ot és djat, szépet és ritat vagy ferdét Ossze-
zavarvan beszédében. Lugossynak egyik & lehetett vonzé példdja.
Ett6] tanulta az dsszetorlott jelzket, keresett epithetonokat, a mindig
nagyot mondasra erblkodést, régies mondat-Gsszevondsokat sth. (l.
Guary c. bevezetését). Hogy tort ki Débrenteibdl ez a szenve-
délyes irdasmédba foglalt tigyszeretet, csak egy innen vett példa ta-
nusitsa, ,Hogyha e jaratlansig kodébsl Matyds kirdly esze ily rende-
letig csillagzott volna fel : Pap cancellir! nemzetiink élete int, ma-
gyarul tedd fel a decretumot! Igy ezzel dllnanak bedrnyékolva
zardairataink, birndk. .. ndvari mifszavaikat korrdl-korra, szeren-szerte
virnlt eredetiségikben leszéllva, Amigy most a nyelv elleni igazsig-
talan harczok keserfijét sem ismernfk... De midén e vezéreszme
vesztetten latjuk szomoritélag lebolygott évszdzainkat, csak zardik
kovét felvert gyepen nétt virdgokat kell kinydlt f6vel libdsan fel-
csipegetniink. s e csekélységekért sem csupdn félvalli koszonetecske
szeszszen ki a megokosult f6kbél, kik... drvendeni tudnak a felfo-
gottakat magdba szovott nyelv gyéngyein.“

Igy L. egészben az 1jitds hive volt. Ujitott egy koltsi és ne-
mesebb koznyelv szdkincse, djitott a természet- és nyelvtudomdny
korében. Nyelvezete e nélkiil nem lehetett meg soha. Stiljanak ez adja
meg a sajat szint mindeniitt. Segitette, mondtuk, Handkot a téhely
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ropiiek alantsilyainak 4] mtszékkal megnevezésében. Igazolja a min-
den ok nélkiil csak djitds végett felkapott népies szdldsokat, melyek
oda nem tartoztak, melyek kiirtdsa végett alkotott mlszékat Foldi
Didszegi. Igy bode: coccinella, suholy: bubo (vé. bagoly) neve-
zeteket (L. EB. Handk felett). Elitéli a természettuddsokat, kik e
dologhan végletig nem mernek menni. Igy szél: ,azokkal, kik dicsg-
séges nyelvitnknek a mi-elnevezések legutolsé s legaprébb széig be-
. vitelét még ma sem dtalljdk magas szemolddel ellenezni, Handk
minyelvének semmi koze; mert a ki Didszegi-Fazekas ftivészi
miinyelvének szintén félszdzados élete utdn csak ennyire sem birt
vagy akart okulni, szivben és agyban egyirdnt szinandé !¢

Ily magasztaldssal és 4llandé heviiletben beszélve a nyelvrél s
dltaldban kolt6i izgatottsdggal s gyakran mdmorban frva és mester-
kélve a nyelvet, mely, tgy litszik, ndlok nem is mindennapi szik-
ségre s természetes kézlekeddsre vald eszkoz, hanem valami iinnepls
kontss vagy éneklés-méd vagy inkdbb miivészet hangszere volt,
melyen élvezve kell jatszani és vele szent ihlettel banni: egyes szék
alkotdsdban a virtuéz mitivész merészségeig tilesapongd volt, s6t
alakokat is rogténzve alkalmazott és médositott. A kozbeszéd esz-
kozeivel a legegyszeribb beszédben sem érte meg: mindig valami
Gjat és szokatlant kivant és taldlt. Igy mond — lattuk — éghél
széllalt tudoményt (Eml. b. H. fel. 81. 1) rat fosvény szérdekeket
(u. 0.) szennyes érdek (mint suholy: suh = bagoly: bag, és Hrdélyi
Jénosndl: neszme: nem vagy ne eszme, a régi neszmélyesség-re
vagy taldn latin ne -}~ homo sth.-re gondolva) kérv: karika (drv),
korvot tizni homlokdra, u. 0. emberzet, u. o. eldzmény utéz-
miny (u. o 82) székpontkdrili, u. o disznév, u o. 83.
incsel, egy sotét pontra incsel (u. o. 186.) barany: fauna, ment
virdny: flora ,paratlan virdny és bardny“ (u. o. 78.) évezredelmi re-
mények : chiliasticus (U. M. Muz. 1850—51. 137.) odaserkentés (u. o.
169.) kieslet (189.) kényszerkelendsleg, Gjdonkeresztség, kecsistennd
Gstorténelmi bolygatag: bolygd tdz, ariadnei vezéd, diadalrepkény.
(Ez utébbiak M. Ny. IL 138.) Ide adjuk a jeles alakokat: jovendés
(U M. Muz. 850—5h1. 180.) szereplendés (148.u.o0.) vallandat (u. o.
161.) megoldandat (M. nyelv. IL) fiiggelékilli (u. o, 164.) zdémhézi
z0mtgh (If) és szdmtalan mds, csaknem minden raghoz tett i-vel
formalt alak vagy torss.
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A nyelv dicsditett tulajdonaihoz tartozott, hogy a képzésnek
engedett, hogy mindenre elégséges volt. Nem tudtak betelni gaz-
dagsdgaval, b6 terméseivel. Ez kulesa sok merészkedésnek, sok gyarld-
sdgnak, sok naivsiggal, s6t legjobb akarattal ejtett hibanak. Es vald-
ban némely merészkedd nem verést, vagy sdrral dobdlist érdemel,
legfelebb sajndlattal rendre utasitdst, vagy utdnozni nem ajanldst.
Mint az dsok és elédok igen sok dolgokban.

Kiilonben a mi tuddsunk a nyelvijitdsrél valami elméletfélét
nem hagyott, elveket mem vallott és hirdetett. Csak egy keveset
talilok ndla e fel6l. Ezt. lényegében, mélté lesz ide jegyeznem.
,Oseit8l — mondja a M. Ny. I 1.2. 1. — a magyar ritka képes-
ségekkel birG... de kivalt a XVIII. szdzadon 4t irodalmilag megle-
hetGsen elhanyaglott nyelvet vett 4l. Révai és Kazinczy emel-
ték fel a theseusi kovet. Kazinczy elérte Ithakdjdt... nem igy
Révai... R. torekvéseinek sikere leginkdbb arra szoritkozott, hogy

.. a helyesirds, hajlitdsi szabdlyossig és a mneologismus, féleg az
utébbi, miutdn a képzék és ragok tana magyjabol felvolt deritve,
minden komolyabb erdfeszités nélkiil, csak bizonyos kezelési iigyes-
ség ¢s némi talentum mellett, koénnyeden, nem kozépszeri szeren-
csével fizhetdk valdnak...; fényes sikerrel ldtszottak megsziilemleni
a koltészeti stb. nyelv; a nyelvgenius kalauzoldlag jardalt a jelesek
el6tt s ihletével pitolta a késkedd tudomdny ttasitdsait.“ A nyelv-
tudomdnynak nem volt mfivel6je! Ezt nagy pathoszszal réviden men-
tegeti (n. o. 164.) s birtuk...az idv drny saét enyds=tf, a ke-
délyt, szerényt, fenyésetd képzés, a teremet, csarnokot fel-
dlesetés, hulldmot, vihart orszigositis utjin.“... Ez a négy mddja
volt hit a nyelvmiivelésnek vagy djitdsnak. Az Wjiték pedig
kapesolathan a szépirodalmi torekvésekkel, mell6zték a nyelvtudo-
ményt és azzal drtottak neki. O ndla pedig a nyelvtudomanynak az
Wjitds fékezése- vagy irdnyzdsira legkisebb hatdsa sem volt. Azt hi-
szem, nem volt oly jogtalan mdédja vagy torzalakja az djitdsnak,
melyet elitasitott volna. Egy emberiink alig volt, ki oly kevéssé
tudta beérni a meglevé nyelvvel, ki oly sok igazilni, médositni, wjitni
valot taldlt volna és a ki oly sok fibél faragta volna kifejezéseit,
mint 6. Okait pedig vagy jogezimét ezekhez példiul a szimtalan
-ili, -hozi, r6li- félékhez, soha sem tartotta mélténak kima-
gyarazni.
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Irodalmi pdlydja a 60-as évvel végz8dik. Tanult ezutdn is csiig-
gedetlendil és tanitott kis kdrben a régi buzgdsiggal. De a mit ezutin
tett, nem nyilvdnos téren tette, — legnagyobb részben és altalan véve.
Hogy megsatint irni, taldn birdlatok okoztdk, melyeket szenvedélyes
érzékenységgel fogadott, vagy az, hogy litta, hogy nem jé irdnyban
halad és nem teljesitheti a mit reménylett.

Széelemzésben a természeti kutf6kig felmenni, a szdk csalad-
jait ezek szerint gyfijteni és rendezni: ez volt a feladata. Ebben
nem volt vétkes; csak abban, hogy mindent ettSl vart és igy ezt
egyediili feladatdva tette magdnak és tudomdnydnak.

Az § feladatdt mar tébben czélul tizték ki, elvét de Brosses-
t6l és masoktdl tanulta; és igazolta ezt Ujabb id6kben a természet-
tudomény, s6t nagy nyelvtuddsok bizonysdgtétele is. Ha felmehetni
mds tudomdny korében az eredet kérdésére, miért ne lehetne itt is.
Ide a természetben lev6 hangzatok vezetnek, melyek ingatag dolgok
ugyan, de érzékelhetSbbek sokndl, a mivel a terméssettudoméany fog-
lalkozik. fis a nyelv eredetének kérdése csak addig érdemelte hogy a
tud. tarsasigok, académidk korébél kirekesztessék, mig philosophok
fejtegették, mig természettuddsok és ezek nyomain haladé nyelvészek
nem fejtegették. A mai ily tuddsok : anthropoligok, ethnolégok, physio-
psycholégok szorgalmas inductidk alapjdn, teljes joggal és sikerrel
fejtegetik. De nyelvészek is. Idézik Aristotelest, ki azt mond4:
a hangokban a lélek érzéseinek symbolumai, vagy jelvei vannak
(pathematon symbola). Ez utdn jirtak Grimm, Pott és Steinthal
és tébben, mint utébb meglitjuk. Ezek nyomdn jért L. is. O is, mint
amazok, a szék elemeif természeti hangokhdl és affélékbsl szdirmaz-
tatta. A szék igaz els§ concrét jelentését és orthotészét keresvén,
oda ment, hovéd mésok is, és & mésokndl jogosabban, mert a termé-
szetet lelkéb#l szerotte, erbsen tanulta, élénken érzékelte. A termsé-
szeti hangokban keresvén az eredetet, gy vélte, hogy ott taldlja fel
a4 kozos kapesot sok leszdrmazdsra, alakuldsra nézve, ha még a han-
gok viltozdsainak természeti torvényeit is megfigyelte, kitanulhatta.
Ezen volt egész erbvel. Es alaptételére, torekvéseire nézve nem té-
vedett. Csak abban, hogy tovibb ment, mint szabad lett volna, hogy
a leszdrmaztatdsban, de az eredet feltaldldsdban is, megcsaltak érzékei,
érzelme, lelke abrandokba tévedt, kivalt, hogy a szirmazottak Ossze-
éllitéséban, a jelentések eldgazdsai felfogisdban érzések utdn kellvén
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mennie, tdl ment ezekkel az érzékiség hatéran. Bs természeti hang-
ban, vagy emberi szervezet hangjaiban kevesett eredetet oly széknak,
melyek semmiféle hanggal Ossze nem csatolhaték. Bs a melyeket ily
hangokbdl eredtethetett volna is, azokat is mdsfélékkel rokonitotta,
melyeknek az elgbbickkel semmi koze, legaldbb épen érzékls ember
tudtdra. Abba esett, a mitél az ilyesekkel foglalkozdkat kiilféld nagy
tuddsai 6vjak, kiknek nyomdn & is szivesen haladt, de a kiken tul
akart 1épni, kiknél 6ndllébb akart lenni.

Arra, azt hissziik, volt volna oka, hogy az 6sszehasonlitast, mely
sem a természetes eredetre, sem egy bizonyos kordn kivil lev§ nyel-
vekre gondolni nem akar, és elégnek tartja, ha szdt szé mellé tevén,
megmondhatja ennek mi felel meg amott, és bebizonyitva vélje a sz6
eredetét, ha tarsat amott is meglelte: ezt az 6sszehasonlitdst elégnek ne
tartsa. Ha példdul Gsszehasonlitd szétdrban a biid 6s, bz szék alatt
nem gondol az §si és természetesnek ldatszé bh—ph hangra és nem
méltatja megemlitésre a gorég bde, bdelyrost sth, ezen megiit-
kozhetnék ; bar azt meg vétkesen tenné, ha a bin, b 8n stb-t innen
szdrmaztatind; a d 61, vagy dl mellett a rokon d6llye, d§lyf-t,
mint hiil mellett hiilyét, dagad mellett dagdlyt , degeszt, sik
sivatag mellett s{ szivdrvany mellett a szi szintén természeti
hangokat 5] nem jegyezné.

Alapnézetének igazoldsdra legyen szabad rdviden egy tjabb, bar
nem most el6szor nyilatkozott tudés véleményét hoznom fel. Az elgbb
emlitettekhez adhaté még Miiller Miksa, ki elismeri régibb és
Gjabb munkdiban ama szdrmatatdst, csakhogy hasznot nem tapasatal.
Kozelebb Science of thought ¢z munkdjiban (309 1) igy nyi-
latkozik : O ugyan ellensége az interjectionalis és mimétikus (indulat
hangokbdl és utdnzdlag) szdrmazds elméletének, de hangutinzé gyo-
kerekre nézve mégis lehetének tart ilyen szdrmaztatdst. ,Tudds sze-
mében ez abrandos dolog; de tudjuk, hogy a nyelv dtai is gyakran
dbrandosok, vagy szeszélyesek.“ Példdkat hoz fel. A kakuk hangjit
utdnozhatta az 6s ember, s ez gy hangzott, mint az angol cackoo
gor. kokky és ebb6l kokkyzo stb. lesz, mint dimozo déimos oi-bdl,
aiazé: aiai-bél stb. Majd kokkyx: cuculus és tobb ilyen hangot adé
madar neve.

Még tébbet megenged. Munkdinkat néha onkénytelen zaj kiséri;
ezekbtl is szégyokerek lesznek, melyek benniinket azon munkira em-
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lékeztetnek, ezek is érthet§ és rendes forgalmu szdkka formalédnak.
Még masféle hangokkal is jelslhetjitk a dolgokat, nem utdnzissal, ha-
nem mintegy sympathetice, egyiitt érzésképen szdrmazdkkal; ezek is
gyokerekké lesznek. Ha pl. egy kovet litunk leesni, vagy a villimot
egy faba lesujtani, az a zaj, melyet ily esetben hallunk, olyanforma,
mint az, melyet mi magunk adunk, izmaink megerdltetésekor. Miért
ne lehetne ily hangokbdl is, melyek benniink viszhangoznak, szégyokér
eleme? ... Az esés pat forma hangot ad (magyarul pattan, gyermek-
beszédben: csitt-patt), tehdt az ijeszts esés mozzanata pat hang-
zattal fejezGdhetik ki 4ltaldban. S e hangzat jelévé lesz egy altaldnos
fogalomnak, a gyors és erfs mozduldsnak. Ebbsl aztén lesznek:
patak: madzir-repl'ﬂés:, patas: széllas, reptilés, patagas: madir
és tiicsok, patatram: szdrny és utébb papyrus levele, pataka: lo-
bogé, patakom: blin és pokol sth. Mindezek &indban, gordgben
Petomai petenos, okypetes, pote: reptilés, pteron, pteryx, potamos, pipto,
potmos, ptosis lat. penna (I. patati) praepes (pet-) peto: neki esik, ra
esik, megtamad.“ Mindez, mondja, kétségkiviil hypothetikus dolog; s
hogy is ne? De nem tudom miért kellene elvetni azt az elméletet,
mely bizonyos gytkereket, a dolgok mozgéasait jelent8ket, ugy szdr-
maztat, mint magunk (Miiller) szdrmaztattuk azon gyokereket, melyek
& mi subjectiv mozgdsainkat fejezik ki“ (uo. 314). Mert 8§ maga Fel-
olvasdsaiban (II. 298. Bottiger német ford. Lipcse 1866.) mar
gyokeret abbdl a hanghdl eredteté, melyet ,a zizé kemény testek
vagy kovek akkor adnak, mikor 8rélnek, vagy dardlnak. — Ezily
esethen nyilt kérdés: vajjon ezek az ily hangzatok, nem bizonyos
fokd utdnzisai-e a mi cselekvésiink dltal eldidézett hangnak (clangor
concomitans), mint a magunktdl 6rlés sth. kdzben nyilatkozdknak
Visszaaddsai? Iis e hangzatok eleinte sokfélék lehettek, kidbrdzolak
Péld. a ropogas sokféle nemét; igy angolban: crashing crunching
crushing, throating, smash cracking, creaky, rattle, clatter stb. Utébb
a sz6kbol, a kilon-kiilon hangmddostldsra czélz6 hangrészleteket el-
hagyva, lesz egy 4ltaldnos jelentésti: gySkér (uo.).

Utébbiakban is elfogadhatéknak tartja az ilyet. Jelesen a tib-
bek kozt (361 1) igy szdl: tegyik fel, hogy a kik csontot recseg-
tettek, kovet zdztak, tortek, fékat vigtak ki, az efféléket kra, tra,
Pra hangokkal kisérték, melyek az emberi hang 5 korldtainak, torok,
fogak, ajkak eris bezdrdsa és rogtoni kinyitisa &ltal létestilnek,
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elgszor tobb, utébb kevesebb hangzattal alkottak ezekbSl gyokere-
ket stb.

Azt pedig, hogy az efféle lehozdsoknak van-e hasznuk, maga
megvildgositja, midén a mar gydkérrel valé elbandsit emliti s mikor
mythologiai értekezéseiben animus-t s piritust magyardzza. Igy
van tobb helyt a vallds eredetér§l sz6l6 munkdiban is. Legaldbb a
»Physical meaning“-et keresi mindeniitt, példdul a bhramah, dt-
man sth. székban, s6t tobbet, amolyat is talaltak némelyek, vagyis
természet-utdnzast.

De ha mdr annyi, a mennyit Méller és mésok megengednek,
igaz, ha a nyelv, tehdt a szék ilyen szdirmazisa el van ismerve: mi
is tilthatja a nyelvészt, hogy az ekképen szdrmazottakat fel ne ke-
resse, Ossze ne szedje; voltakép mit tesz egyebet maga Pott is,
kinek djabb kidolgozasbeli Etymol. Forschun g-jai nem egyebek,
mint ily csalddositisok, messze terjeddk, sokszor elmésen csapongdk,
de mindig kell§ korldtok kozt s jézan eszmélettsl el nem hagyatva
folyék, nem a szétirak betd-rendében, hanem a beszéld szervek sze-
rint rendezett hangok soraban. Tobbszor felemliti a termésazettsl valg
szarmazast; még azt is megengedi, hogy a nyelvnyomozénak gyer-
mekké, vagy a természet Gz-emberévé szabad lenni, hogy koltéi sejtés
altal visszahelyezkedjék a nyelv alkoté allaspontjira, a végre, hogy
a nyelvnek, vagy beszédnek sokszor lyrai hangulatossigit, s6t dithy-
rambi merész szdkelléseit és roptét hasonlitgaldsaiban megérthesse.
Visszahozd, s6t alkoté phantasia az, hogy a beszéd egykori osztoneit
és czélzatait ajra megélesszitk (Etymol. Forschgg. II. 230).1 L ugossy
ennél alig tett egyebet. De a mdsoktdl is jart Gton messze ment, a
hatdron tal lépett és az abrindok semmiségébe esett sokszor.

Hunfalvy komoly, kemény, de ritkdn éles, sohasem kdrorials
birdlatai és vitatkozasai nem verték le; Brassai csapongd kedvvel
s éles tréfakkal irt kritikdja (péld. egy bizonyos hegyet tizszer fel-
taldlt oldh vezet6rdl), vastag kifejezésel, péld. midén mondja, hogy
L. ,a jézan tartézkodds int§ szavdra nem hallgat, havem kiilonboz6

t Mi egyéb csalidositisndl, a mit maga Miiller mar-rdl szoltiban is
Benfey Wurzellexiconihan tesz?
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alakii és érzelmti szavakat egy csdvéba 16k“ — értelmoket ,egyszeri
eszet visszariasztd erltetett csigdzott hajndl fogva valé hurczola-
sokkal, alakjokat erSltetett viltoztatdsokkal igyekszik egyeztetni“
(P. Naplé 1857. 146. a.), vagy mikor a pehely 526 szirmastatdsa
médjat komédidnak nevezi, azt, hogy L. a nyelvészetet vagy csald-
dositast népiessé akarja tenni, benevolentiae captatié nak nevezi,
majd (uo. 195.) mikor szopott meleg nyelvérzékkel, leleményes kép-
zel6déssel, methaphysikai speculatiéval feleresztettel csufolja, vagy
gavalléros titon haladénak mondja stb.: ezek L. tiirelmét kimeritették.
Minél inkibb el volt targyival telve, minél onzetlenebbil és lelke-
siiltebben cselekszik, minél kevéshé szokott és tudott masokbél
csifot zni vagy ily hangon beszélni: annyival inkdbb elkeseredett.
Kivalt miutdn még ehez a koltdi érzés heve, érinthetGsége és felei
részérgl némi elkényeztetés is jardlt. Es eltagadhatatlan szerénység
1s. Mert emlitettitk, hogy némely tételérsl bevallotta, hogy csak
hypothesis akar lenni, és némely mést a maga subjectivismusinak
enged felrovatni. — Még ezutdn tett valamit. Még 1859-ben, az év
elején olvassa az académidban Irdnynézeteit, melyben a most
utébb emlitett kritikdra figyelmet nem fordit. Azutdn alig lenditett
mast ; elnémult. Az tortént meg, a mit jéakaratd ellenfelei, inkdbb
birdléi, sem akartak. Mert ismeretei bSségét H. is elismerte kész
szivvel, Br, is kédrnak s6t véteknek tartja, hogy L. roppant olvasott-
sdga, rendszerezett tudomdnya, kénnyt elocutiGja stb. téveszmék
rabsigéban nyég. Es higgadtabb megfontolast, tisztességes retractatist
ajanl neki (no. 146. sz)

Bs ha szabad bizodalmas magén nyilatkozatot kozre adnom,
e paratlan szorgalmi, mindig onzetlen, tréfis csapongdsaiban és éles-
ségeiben sem nemtelen férfi, ma mér irodalmunk nestora, sajnilta
1s a tévedezett, de buzgé és tehetséges palyatirs lelépését és egy
alkalommal val6di érzés hangjdn mondd: taldn bizony nem is kellett
Volna . . .

De a kritika el8l elvonilt és id§ el6tt elnémilt ember lemon-
ddst nem tartom okszerfinek sem kimenthetének. Nem volt ereje
tlirni és téirve tenni és ha kellett retractilni, vagy tettével helyre-
hozni egyet mast és tokéletességre vinni vallalatit. Ha ezt sok ember
tenng és még silyosabb bantalmak utdn is elhdnyni fegyverét s a
rossz akaratnak vagy hatalmaskoddsnak meghddolna: vesztére lenne
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a )6 tigynek; a tudomdnyos haladds iigye személyes érdekek 1itjira

vezettetnék vagy egyoldaliva lenne.
Igy nagy tehetséggel keveset tett. Tekintsiik testi, lelki gyen-

gesége eredményének, hogy tobbet nem tehetett. Egyet pedig tandlhat
tole, kivalt ifjabb palyatdrsa: a tudomdny és nyelvtudomany forrd
szeretetét, onzetlen gyarapitdsat.

Imre Sinpor. -



Erdély déli hatarai kijarasarol irt ,, Naplo v74-hol.
— Befejozt kozlemény., —

VI. A torok hatérelkiilonits bizottsig fétagjai, a melléjok
rendelt biztosok é4 szolgaik s azoknak adott ajandékok
jegyzéke.

,1. Fékivet Elhagi Merku-Fati (e Napld irdja csak
Merku-Fatit frt, mellékletekben maskép fordul elé, de hibdsan, én ezt
4z alakot tartom jobbnak) Mehmed Effendinek — egy gyiiriit.

2. Molah Niman torok jogtudésnak — arany Orét.

3. Ismail Zaimnak (ki a bizottsigi Utasitis német fordi-
tdsiban: Geditklii Ismailnak és mérnsknek van irva) egy driga
kelmét, .

4. A Divdan csausznak ezist oraf.

5. Azon Agdnalk, akit a Viddini Seraszkiers a Szultin paran-
csira rendelt a bizottsdg mellé, egy eziist Orét.

6. Mahmud tolmécsnak 30 aranyat.

JA f6k6évet hdzi tiszteinek adatott:

Hasnadar Achmet aga titkdrnak 10 aranyat, vagy annyit
€16 kelmét. '

Hagsi Hassz4dn aga udvarmesternek hasonld ajéndékot.

Egy mérniéknek szintén azt.

»A nevezett hiztosok hdazi szolgédinak:

Molah Husseimnak kelmét vagy 10 aranyat. Achmet,
Kara Ismail, Kafegsi Achmet, Saka Mustafa, Karo
Ally, Saraz Suleiman, Saraz Husseim, Molah Ismail,
Abdulah, Selim, Kafegsi Osman, Kaihi Mustafa, Kil-
lﬂ'gsi, Kara Kiula Mustafa, Abdulah, Mehmed, Seins
= szakdesok. Ezen 17 szolginak egyenként 4, egyiitt 68 aranyat.

Erd. Mug, Egyl. Kiadvanyai. 26
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;Molah Niman szolgdinak:

Mechmet, Husseim, Assisy szakdcsnak egyenként 4,
egytt 12 aranyat.

Ssmail Zaim hézi szolgdinak:

Husseim, Hallil, Ally-nak egyenként 3, egyiitt 9 aranyat.

»A Divdn Csausz hédzl szolgdjinak: Ibrahim 3 aranyat,

oA Viddini aga szolgainak: Mehmet, Ibrahimnak egyen-
kint 3, egyitt 9 aranyat.

oA mérndk szolgdjinak: Allynak 3 aranyat.

,Kimutatdsa, a mibe mindez keritlni fog:

Az Effendi dragakéve . . . . . . . . . . DbTY arany.
Molah arany 6rdja . . . . . . . . . . . 60
Zaim gazdag kelméje . . . . . . . . . . 40
A Csausz eziist drdja . . . . . . . . . . 12
Aga ezist 6rdja . . . . - . . . . . . . 12
Tolméics készpénz ajindéka . . . . . . . 30
A titkdrnak, udvarmesternek és mérnknek -akdr kel—
mében, akir 10—10 aranyban . . . . . 30
Molah Husseimnak szintén . . T (1
Az Effendi 17 hdzi szolgdjanak 4 a1anya,val .. 68
Molah 3 szolgdjanak 4 aranydval . . . . . . 12
Zaim 3 szolgdjanak 3 aranynyal egyenként . . . 9
Csausz 1 szolgdjanak . . . . . . . . . . 3,
Aga 2 szolgdjdnak . . . . . . . . . .. 6
Mérnok 1 szolgdjanak . . . . . . . . . . 3 .,

Egyutt: 874 arany.“

VIII. Tavozias Nagy-Szebenbdl s tovabbi at.

Ezeket végezvén, az Effendi szalldsdrdl bicsuvételre gréf Platz
tibornok helyettes parancsnokhoz mentiink, a mit megtéve, a mint
az utczan végig vonultunk, a katonasig az Grhelyekr§l mindenfelé
tisztelgett fegyverével, a dob pergett, s nagy bimulé kozonség cs6-
d. 1t ki az utezdkra. Igy hagytuk el Szebent s egyenesen Talmdcsra
érkeztiink ; ott egy kis folyam mellett a falun kivilli mezén felver-
titk sitrainkat (a Naplé-iro ennek rajzat is mellékelte H. alatt, s
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megtelepedtiink. Ebédiinket elég biven elvégezvén, a teriilet homlok-
tészére a grof Kollowrdt vértes katondi kozill szdzat, a tiizérek koziil
szintannyit, s6t a kiséretiil adott Springer-ezredbelieket is sorba fel-
dllitva, az ottoman Effendi sitora elé mentiink, a hol valamennyi
eltkels torok sorban iilt s szolgdik 4llva udvaroltak nekik. Bemenve
a sitorba, mi letiltiink, s az Effendi nemsokdra kezébe vette a ne-
kiink 4tadandé hatarelkiilonitési iratot, gréf Kollowrdt a mivel azt
kicseréIniink kellett, dtadta Kreinitz tolmdesnak, s az Effendi mon-
datonkint olvasta a magdét, a tolmdcs a mienket, a mi latinul volt
szerkesztve, szintén mondatonként. Miutin igy mindkett6t megolvas-
tuk s ¢sszehasonlitottuk, a magiét mindkét fél, a torok kék szind,
mi sdrga szinfi aranyfiyal kozbe szGtt selyem kelme térezdba tettiik,
8 elébb gréf Kollowrdt, erre rogtén az Effendi adta 4t a magiét.
Ekézben német, magyar, s6t szdsz uri nék is érkeztek a sitorba oly
nagy szimmal, hogy majdnem egymds &lébe kellett iilniink; s e nagy
szima 4ll6 és il kozonség jelenlétében kicseréltetett a két irat.
Grof Kollowrdt atvevén azt a toroktsl, igy szélott Kreinitz tolmdes-
hoz: | annak, mint megeskiidt tolmdcsnak hitére veszi 4t azt, de
Nem tudja, vajjon azzal, a mit & adott a toroknek, egyezs-e? azon
esethen, ha valami egyebet foglalna magdban, azért nem 6, a ki a
torsk nyelvet nem érti, hanem a fordité tolmdcs lesz felelés.¢ Az
Effendi pedig tigy nyilatkozott, hogy neki még a kivetkez6 nap itt
kell maradni azért, hogy az iratot a fényes portdnak gyors futdrral
megkiildhesse. A kicserélést a katonasig részérgl tinnepélyes lovés,
dobsz6 és trombita harsogds kovette. Ezntdn egy 6krot és hét ber-
béeset siitottek meg, s kitették a nagy szdmmal egybegyillt paraszt-
Népnek szétkapkodds végett; azutin dldozat és 24 rénes forint
Osztatott ki, és két hordé bor magas helyre, mint egy szinpadi térre
gy dllfttatott ki, hogy abbél a kozelébe tédulé sokasdg csapon ma-
Zdnak innivalét bocsathasson le. Mig a nép veszekedve nyomult e
hordék kozelébe, az Effendi azeldkels torokikkel gréf Kollowrithoz
ment hiicsuldtogatdsra, a ki ket szivesen fogadta, leiiltette s a kd-
Vérdl engedelmet kérve, valogatott ételekkel kindlta meg, a mit a
torsk kovet latva, a maga sitrabdl hozatott s tigy ittak ki néhédny
Csészével, s ekkor rovid beszélgetés utin dobszé mellett a torokok
eltavoztak.

4Biré Szentkereszti a kormdnyzé meghagydsdbél, elérebocsdt-

26%
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van az orszaghan léte alatt dltala és a hozzatartozdk altal kimuta-
tott szivesség csekély voltdért és fogyatkozdsaiért az orszig nevében
bocsénatkérését, 6 nagyméltsiga nevében elbiicsuzott; a torok kovet
szintén az irdnta tanusitott tisatességért és szivességért kiszonetet
mondvin, boesdnatot kért, hogy a mit tennie kell vala, 6 nagymél-
tosdgit személyesen fil nem kereste. Hogy ez miért tortént, a kor-
manyzé  el6tt tudva lehet; neki fij, hogy kotelességét nem teljesit-
hette, s nem fogja elmulasztani a fényes portdndl megemlitni, mennyi
tisztességgel és mily kitiintetve fogadtak 6t az orszigban dtaldban
mindeniitt.

sJunius 27-én ugyanott pihenét tartvén, az Effendi kérte
ar6f Kollowratot, adna elismerd irdst, hogy @t herczeg Lobkovitz
nevezte a hatdrelkiilonitésnél teljhatalmu biztosnak.

IX. A torok fébiztos ajandékai.

,Az Effendi e napon a mieinknek némi csekélységeket osztott
ki ajandékul, és pedig Zultner kapitinynak egy veres selyem arcz-
torlGkenddt, (sudarium) melynek szélei mind a négy oldalrdl eziist
fonallal voltak dtszGve; ismét egy kités (Fasciculus) tordk dohdnyt
dohénytiltével egyiitt. Zultner alhadnagynak selyem zsebkenddt és
cserép dohdnytoltGt cstvel egyiitt. Kreinitz tolmdcsnak két kis se-
lyemkendét, tarkaszind selyem dohdnytartdt, mely eziist fonallal volt
atszive, Nebelschitz alhadnagynak, a grof Kollowriat hadsegédének ot
aranyat, a mit az nem fogadott el.

yJunius 28-4 n az Effendi gréf Kolowrdtnak egy szép dllisii
s gesztenye szind (coloris badii) térok lovat adott ajindékul,
selyem takaréval ékesen leszoritva, zabldja aranyos, s kardja tokja ara-
nyozott eziisttel volt diszitve. Fenséges Lobkovitz herczegnek két
lepecsételt gyongyot. Baré Szentkeresztinek és Ritter Dividnak meg-
izente, hogy nekik Bukaresth6l szintén kiildeni ajindékot nem fogja
elmulasztani.

Ezutin grof Kollowrdt kérte az Effendit, adna elismerést arrdl,
hogy & is a hatdrkijelolési ténynél a torok csdszéir teljhatalmn biz-
tosa volt. Ez megtagadta, azért § is a tegnap kért hasonlé elismerés
adésit megtagadta.

Ezutin mindeniket dsszerakvan a biztosok, az Effendihez men-
tek, s kevés ideig az ott folyé patakocska mellett beszélgetvén s
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kivézvin, 10 6ra koriil’ mindnydjan léra iltink, s a hegyet, mely-
nek dombjén az egykori német Landscron nevii vir romjai maig
létszanak, jobbra elbhagyva, Verestoronyra mentiink, s az ergsség
szlik kapujan dobszé mellett dthaladvan, a Kéroly-utat s az Oltnak
szikla~szakadékok és jarhatatlan dombos szirtek (Caute) kozotti fo-
lyisit bamulva, mely méi 1717-ben épiilt és adatott 4t a kozleke-
désnek, a nép &ltal Riul Vaduluj-nak nevezett patakig, mely
Erdélyt ausztriai Oldhorszagtl elvalasztja, esaknem 12 érakor elér-
tiink, s hitrahagyvén a patak innensd partjin a mi f5ldiinkén azon
vértes katondkat, a kik az ottoman biztost kisérték, mi a nevezett
batak hidjan dtmenve, az Effendit némely boéroknak, a kik puska-
val felfegyverzett szdmos oldhorszagi paraszttal oda Osszegyiiltek
volt, vezetésére hagyva, kiséretére bizta, s mi 6t azon helyig kisér-
tik, a hol egy keveset mulatni és ebédelni szdndékozott, onnan
Visszatértiink a mi teriiletiinkre; s minthogy a hid végén, a hol a
kévet olah foldre lépett, egy kis hdzacska vagy kaliba épittetett a
Végre hogy az 6r az id6 sanyarusiga el] abban magit megvon-
hassa, vagyis Grallé-hely volt, melyben jelenlenleg Springer-ezredbeli
lovas katona 4llott ort, ime megjelent ott a fenemlitett Josaphit, a
ki Oldhorszagbél a torsk kovet mellé rendeltetett, s a boérok altal
ingereltetve, az altalunk oda allitott 6r miatt lirmdzni kezdett, s
kiabélta, hogy 6 azt semmiképen el nem tiiri, s a dolgot a mir
akkor ebédnél @l§ Effendi elé vitte. Ez pilezdt vett kezébe haragra
gerjedetten, s a téuyt roszaldlag, kisérve mds toroksk altal is, gyor-
san a helyszinén termett, s az 8r lovdt kantdrszardnal fogva meg-
Yagadva, onnan elvezette s az Ort allomashelyérdl eliizte. A zajra
Mindny4jan oda mentiink, gréf Kollowrdt 8sztonzésiinkre az Effendit
Stirgette, hogy az 6rt 4allomashelyére dllitsa vissza, a mit az nem
engedett meg. Grof Kollowrdt az ellen tiltakozott, az 6r odadllitisi-
nak ok4t elsadta; az 6rhdz ottléte, — ugymond erfsség arra nézve,
hogy mi azon helynek birtokdban voltunk, tehit minket megillet a
jog, hogy oda &rt 4llitsunk. ,Mint biztosoknak nem ills, hogy erésza-
kosan barmit is cselekedjenek, de a dolgot szép médon kell elintéz-
N6k gzeretik a beékét, s egyenetlenségre semmi okot nem akarnak
Szolgdltatni, A tabornok kétszer kisérelte meg, hogy az 6rt helyére
Visszadllittassa; a torok kovet — a ki oly nagy haragra gyuladt,
hogy 5 Molaj jénak latta csondesitni, s békillékeny eljdrdsra birni
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igyekezett — ellenkezvén benne, kétszer akadilyozta meg azt, s6t
minthogy a katona nem akart engedni, az Effendi szolgdi kiziil vald
egy rendkiviil hatalmas kiilsejit torok eldllvan a helyet, a hol az drt
el kell vala vinni, 6t felemelt karjaval tiltotta, s hogy azon ne men-
jen, intette, a ki ha nem engedett volna, a dologhdl bizonyira na-
gyobb baj kivetkezett volna. Az Effendi azt mondd, hogy 6 a f6-
vesztés biintetését ki nem kerfilné a Portan, ha ezt megengedné ;
bontsak le onnét azt a hdzacskat, vagy ha szandékuk az Grt a hi-
don allitni fel, tétessék el onnan, s a hidnak a mi teriiletiinken levd
végéhez helyeztessék. Ezutan hozzd adta: ha ti szeretitek a békét,
mi is tart karral fogadjuk, épen ezért az Ort és hdazikétokat onnan
vigyétek el. Megértvén gréf Kollowrdt Zultner kapitiny és Ritter
biztosok jelentését, ezen hatdrra nézve ideiglenesen abban egyeztek
meg, hooy a folyénak fele mienk, fele a szomszéd orszagé, a hdziké
elrontdsiba tehdt beleegyezett, a mit a mieink azonnal elbontvin,
az innensé részre hordtik dtf, oda jott az 6r is, s oda a honnan el-
hozatott, Josaphit részékrdl valé Grt éllitott. Igy kiegyenlitetvén az
iigy, a két orszdg biztosai abban dllapodtak meg, hogy a folyé és
hid s ennek megigazitisi joga fele részben Erdélyé, felerészben
Havasalfoldé. Ennek végeztével mindkét fél ebédelni ment, s alig
egy 6ra mulva jott az Effendi, s veliink egyiitt a szényeggel fedett
foldre leiilt, s tegnap gréf Kollowrdtnak dtadott sajit hatdrelkiilonit6
iratit — a mi J. alatt a Naplé-hoz van mellékelve elkérte, arra
a kelés napjit foljegyezve s ismét visszaadva, mielGtt ttra indulna,
— ugymond — a dolgok ily szerencsés elvégzéséért az istennek hi-
lit kivin adni, s e czélbdl kissé csondességhbe visszavonult.

X. Az erdélyi hatarelkiilonitési hitelesitett irat.

A tegnap az ottomin biztosnak dtadott hatarelkiilonitési Iratot
sz6 szerint ide beigtatni szitkségesnek ldattuk.

,Minthogy a mi legfelségesebl és leghatalmasabb fejedelmiink
és urunk, VI. Kdroly dicsé emlékezetii rémai esdszir s Német-, Spa-
nyol-, Magyar- és Csehorszigok kirdlya, nemkiilonben a mi legfen-
ségesebb és leghatalmasabb fejedelmiink és Urnnk Mehmet szultdn,
Ottomdanok khéanja, Azsia 6s Giorogorssig esdszara kozott 1739, szep-
tember 18-dn létrejott békekotés pontjaiban egyebek kozt arra nézve
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tortént megegyezés, hogy az eddigi Osztrak-Olihorszig az ottomdn
csdszdrsig birodalma ald menjen 4t s mindkét birodalom hatdrai
szabilyozlassanak ; ennélfogva az elébb nevezett romai csiszar haldla
utin grokose, legfenségesebb és leghatalmasabb fejedelmiink és asz-
szonyunk, Maria Terézia, Magyar- és Csehorszig kirdlynéja részérél
Erdé]y vezényl§ tdbornoka, fenséges Lobkovitz herczeg marsal altal,
a neki adott teljhatalom értelmében, ezen hatarelkiilonitési tigyben
helyettesitett biztos és gréf Kollowrat Antal, a Platz gyalogezred al-
ezredese, egybejiivén az ottomdn birodalom részérGl szintén e czélra
kikiildstt igen tisztelt és nagyrabecsiilt Merku-Fati Mehmet Effendi
biztossal, teljhatalmu irdsunkat egymdsnak el§mutattuk.

»S mivelhogy mind az erdélyl, mind az oldhorszdgi lakosok
vallomdsa szerint a hatdrszéli hegyek most nem jarhaték s rijok
felmenni lehetetlen, hanem csak messzetivolbdl tekinthetdk meg
ezen kivill pedig mindkét rész alattvaloi dltal egyértelmiileg erdsit-
tetett, hogy a mostani birtoklds altal a régi hatirok sem Erdély,
sem Oldhorszdag részérgl nincsenek itlépve és megrontva: azért mi
ezen illitisok alapjin, azt hatdroztuk, hogy ezen megnyugszunk, és
1gy az elélnevezett Olahorszagot hatiral szerkezetében azon dlldshan
meghagyandénak latjuk, a mint' az a német birodalom részérsl vissza-
bocsdttatott és az ottomén birodalomnak dtadatott.

,A miért is a Morarul hegytsl, a hol Erdély és Olahorszag
hatdrai a Béndt felgl kezd6dnek, azon hidig menvén, melynédl a Riu
Vaduluj nevii patak az Oltba omlik, ezt igaz és kétségtelen hatdrul
“'Ln‘clpitottuk meg, egyszersmind ezen hatdr dtlépését mindkét fél alatt-
valéinak a legszigornbban megtiltottuk, hogy azon hatir mindkét nép
dltal sértetleniil megtartassék és igy a csdszdri szerzédések, a mint
legirattak, valéban teljesitljenek. Mindezeknek nagyobb hitelességére
6 erfsségéiil, ezen dltalam sajitkezilleg aldirt hatdrelkillonitési irat
ama m4sikkal, az igen tisztelt és nagyrabecsiilt Merku-Fati Mehmet
Effendi 4ltal szintén aldirottal kicseréltetett, Kelt Talméaeson, junius

28-4n 1741.
(P. H) @réf Kollowrdt Auntal, m. k.

»Blvégezvén azutén a torokok isteni tiszte‘lettjke’.c s éldozatul.{at
Megtevén: az Effendi megizente, hogy el akar indulni. Mi hozzdjuk
lentiink s velok egyiitt léra iiltink. Egy negyeddrai egyiittmends
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utdn az Effendi megillott, s egymistél a legemberségesebben elbu-
csuztnnk; § igérte, hogy rdnk meg fog emlékezni, s dutjit Kineny
felé folytatta, mi vissza a mi hidunk felé; parancsira a csausz és
kiséretébdl két szolga minket az & birodalmuk hatdrdig kisért; s
minthogy itt némely oldhok a hid szélén dllottak, a biztosok egyike,
Ritter Daniel eldadta, hogy az Effendi nem rendelte azt, hogy ott
annyl 8r legyen az erdélyi ttazdk megfizettetésére [taxatio], tehat
kivinta, hogy onnan menjenek el; nemkiilénben minthogy az erdélyi
teriileten levé hegyekre legeltetés végett a mieinknek a hidon 4t
koénnyebb lenne a felmenetel: erre nézve is kérték a csausz altal az
Effendit, hogy a mint az nekik eddig szabad volt, ezutin is szabad
legyen. A toroksk beleegyeztek, s az oldhokat egyen kivill a hidrdl
eltdvolitvan, megigérték, hogy azon lesznek, hogy a mint a hidon
eddigelé a szomszédos lakosoknak sajit hegyeikhe legeltetés végett
barmaikat kihajtani szabad volt, ezutin is szabad legyen. Ezutdn
gr6f Kollowrdt erdélyi biztosté] nehdny aranynyal megajandékoztatva,
késedelem nélkiil visszatértek.

yMindezeknek nagyobb hitelességére és erfsh voltira a ,Nap-
164, az alkudozdsok példinyait, a miket birtunk, vagy katonai
részr6l megszerezhettiink, s a mik a.'kijelolt betitk alatt hiven fog-
laltatnak, pecséteink és aldirdsaink erGssége alatt igaz hitiink szerint
kiadtuk, utasitisunk is ezt tartvin. Kelt a Rinl Vaduluj nevii folyé
hidjan jun. 28-n 1741.

(P. H) B. Seentkereszti Andrds m. k.

P. H) Székely Elek, m. k.

(P. H) Kmita Jdinos, m. k.

(P. H) Ritter Ddniel, m. k.

(P. H)) Md¢'sa Ldszl6, bizottsigi tollvivés, m. k.“ 1)

‘XL E ,Naplé“ tudomanyi értéke s kiegészitései.

Bér a figyelmes olvas6 maga itélhet e ,Naplé“ tudominy
értékérdl és szitkséges kiegdszitésérdl, még is elmondom réla nchdny
észrevételemet.

1) Eredetije az Orszdgos Levéltdar crdeélyl osztilyiban 1741, 621
szam alatt.
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A torok biztos utasitisibil kitetszik, hogy e hatdrelkiilonités
Belgradnal kezdve, a Bandt keleti véghatirdn levg Morarul hegyig
vitetett végbe, a banati Engelshoffen tabornok s tarfomdnyi parancs-
nok f8biztonsiga alatt. Az errdl szerkesztett ,Napldé¢ vagy hiva-
talos jelentés tehdt ezen erdélyinek oly kiegészitdje, mely neveli an-
nak tudomdnyi becsét. A ki az 1739-ki belgrddi békekotés vagy a
belgrad-banat-erdélyi hatdvjdrds torténetét alaposan akarja megirni,
mindenik hatdrelkiilonitési okiratot vagy hivatalos jelentést fel Ikell
hasznglnia. '

Az erdélyi és torok biztosoknak adott ttasitdsoknak a meg-
tortént hatdrelkiilonitéssel valé egybevetésébdl kitiinik, hogy a térok
utasitds nemcsak Erdélyre, de Belgrddtdl egész az Olt folyéig terjeds
teriiletre volt meghatdrozva, sot annak az erdélyi hatdrjarist illets
része ardnylag kevés, s a dolog elintézése inkdbb a térsk biztos
fapaszta]tségéra és erélyére volt bizva, minek az teljmértékben meg
Is felelt. Jellemzd benne a békekotések résaleteinek alapos ismerése,
azokhoz ragaszkodis, a mi a torok diplomatia kivalé tigyességét ta-
nusitja,

Az erdélyi titasitds csak egy helye érinti a belgradi békekotést ;
az 5. 6. pont oly intézkedést foglal magdban, melynek a biztosok
haszngt sem vehették; mert azok térhelyen elvonulé hatdrszéleknek
lithats jegyekkel: kégvel, halommal valé megjelolését tdrgyazzik, a
mingk a kir. kormanyszéki utasitds készitSinek — elméjokben fo-
Yogtak, A torok bistos jokor tudta, hogy oly batdrokkal lesz dolguk,
& hovi nem lehet halmot hdnyni, drkot dsni vagy k@hatdrt emelni;
de olyakrdl, a melyek jarhatatlanok, s csak ldtni lehet. A torok ko-
vet eleinte mindjirt kijelentette, hogy itt csak a hegytet6k vehetsk
fel hatdrul. Az erdélyiek megirtdk az orszaggytdlésnek, mely azon
Nézetét fejeste ki, hogy Erdély teritlete a hegyek gerinczein tul ter-
jed, a mit tényleges birtoklasok eddig kétségbe nem vonhatélag
igazolnak. Az orszigeytilés az ezekre valé éber iigyeletet a kir. kor-
ményszékre bizta. Azonban e hatérelkiilonités egészen a torék biztos
felfogdsa szerint ment végbe, s csak a hegyek jeloltettek ki hatdr-
Pontok gyandnt, gy, a mint a ,Naplé“-ban el6 van adva.

Az erdélyi ttasitdsnak gyakorlati értékit volt 9-ik pontja, mely
2Naplo szerkesztését rendelte el, s a mi— bar szerkesztdje, irdi
igények nélkéil, egyszerit hivatalnok, mind az akkori torok-osztrak-
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erdélyi diplomdtiai tdrgyalisokat, mind a kiilonb6z8 nemzetii bizott-
sagok tdrsadalmi érintkezéseit tgy irta le, hogy elfaddsa bdr itt-ott
terjengd, mrdlya pongyola, de nem tartalom nélkiill, a tényeknél a
lélektani indité okok oly élénken s hiven vannak kifejtve, hogy az
olvasGt bizonydra érdekelni fogja, s a torténetiré is sok hasznit ve-
heti. Figyelmes olvasé el6tt fel kellett tinni mindkét tasitdsndl,
mennyire eltéritette a vals élet és a meg nem viltoztathats termé-
szeti tényleges dllapot a bizottedgokat az elmélet eléjok irt atjatdl;
a hatdrokat a helyett, hogy hatdrlevelek s kirdlyl adomdnyok dtmu-
tatdsa nyomdn halomrdl-halomra, jegyrdl-jegyre menve jarjdk s je-
16ljék ki és djitsak meg; folvették két végpontul a Morarul hegyet
és Olt folyét, s a hdétakart havasokba és hegygerinczekre ki sem
menve, szomszédos lakék vallomdsai alapjan a hataralkoté nagyobb
hegyeket sok mérfoldnyi tdvolsigra hatdrul kijelslték, s két orszag
hatdrait csak szemlélet utdn dllapitottdk meg, de a minek az elfo-
gadds és élet hamar joger8t adott, s bevégzett ténynyé tett.

A hatirhegyek neveit a német fordité utdn sa ,Naplé® koz-
lése szerint hiven adtam, azért, mert az eredeti forrist bdntani, md-
dositni nem szabad. Sajnilom, hogy a C jelzetit fsldabrosz eltiint,
de azt hiszem, abba a hegynevek a ,Napld“ szerint voltak beje-
gyezve. A mult szdzad kozepérsl valé foldabrosznak nem tudtam
nyomdra jonni; els6 felébSl van egy Niirnbergben év nélkill VI K4~
roly csdszir életében kiadott foldabrosz, de az hasznavehetetlen, sem
a hegyek, sem a folyék megjegyezve hasznilhatélag nincsenek. Az
1786-ki II. Jbzsef-féle, az 1848. elGtti és az 185H-ki absolut kor-
szakbeli erdélyi foldabroszokban nehdny hegynév nincs meg, sok el
van olahositva, a mik meg vannak, nem a ,Napldé“ elfaddsi so-
rdban kovetkeznsk; elannyira, hogy e hatirok geographidjara kiilon,
tiizetes és hosszd tanulmdny sziikséges, hogy az elGadds egészen at-
litszd legyen.

Alljanak itt negyedik forrisul a ,Naplé“ hegynevei eredeti
alakjukban. A ki ir e tdrgyrdl, Osszehasonlitja majd Gket, s észre-
veszi: melyiknél? miért vdltozott meg a régi név? S akar tudatlan-
sdg, akdr nemzeti elditélet miive az, a helyes elnevezést fogadni el
és hasznalni hihetfen lesz batorsiga s bir ra elég igazsdgszeretottel.

Jakar Erek.



Arany Jdnos lyrai kolteményeirdl.
— Befejez8 kozlemény, —
TIL

Arany Jénos lyrdjdn -— mint littuk — a hazafi f4jdalma, ké-
telye, vagy a nemgzetnek Onmagdba vetett bizalma, reménye, a val-
lis vigasza, az isteni boles végzéshen valé megnyugvds, a csalddi
boldogsdg, az egyén szenvedése, kiizdelme, aggodalma, lemondisa
viszhangzanak. A szerelmet a maga Iyrai egyediségében alig zengi,
ép oly kevéssé, mint Longfellow; az ifjisignak e leghangzatosabb
hivja érintetlen marad lantjin; s hogy mégis hatdsa mint lyrikus-
nak is oly nagy volt: mindennél inkdbb bizonyitja mivészetének
erejét. A férfias lélek megindultsiga, mely tivol van minden affec-
tatiotd], képmutatistél; a mely a valdsigban, az ember vilignézetd-
ben, a nemzethez, hazdhoz, ovéihez s az istenség nagy esaméjghez
valé viszonydban gyokerezik : megnyilatkozdsaiban épen oly igaz,
Oszinte, mint a milyen mélyen meghaté és folemels. Az életével
Szamot vetett férfia, a ki tehetségeinek éles Ontudatdval bir, nem
szordl arra, hogy a lélek osztoneit, az érzelmeket, azoknak fokoza-
tait  puszta, elvont idedl® képében szemléltesse. Amaz édes izga-
tottsdg, mely az ifji pillanatnyi felinddldsit szili, mely jobbira a
képzelt szerencsétlenséghdl szirmazik, messze van téle. Az élet va-
16di kiizdelmei annyira 4thatjik, hogy élményeinek, dgy szdlvén,
¢sak iinnepei Grai alakilnak mivészetté.

A magyar miibirdk koztl tébben gy vélekedtek, hogy mivel
Arany mar mint meglett férfic 1épett fol a koltészetben, a kit8l az
Hji heviilései, felinduldsai, hevessége, frissesége, konnyed bdjai el-
miltak, a ki épen a szerelem gazdag forrdsibol nem merit (mir mint
Iyrikus): nem a lyrdra volt utalva. Igaz, els§ sorban nem erre. De
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nem kora, sem élményei, hanem tehetségei miatt, a melyeket épen
& ismert leginkdbb. Maga irja PetSfinek pdlydja elején, hogy szér-
nyen boszankodnék, ha valakinek oly esetlen lyrai verseit kellene
olvasnia, mint az 6véi. ,Végtelentl ligyetlen vagyok — folytatja —
a lyrdban. Ugy érzem, mintha elveszne markomban a finom djjak-
hoz szokott lyra. Aztdn meg hol is vennék én lyrai lelkesedést?
Prézai életmdédom szinte phlegmaticussd tett; aprés bajaim és &ro-
meim nem mélték megénekelni s bar csalddi életemben a boldo-
gabbak kozzé szdmithatom magamat, ez a holdogsig még sem olyan
hogy kitér§ 6romét versbe onteni, hanem csak olyan, hogy jéltevd
melegét folytonosan érezni lehet. Aztdn meg ez a boldogsig is csak
viszonylag, a csalddi életet illetSleg létezik, azon kivil, ha az élet-
hez mérjiik, mer6 holdogtalansig és nyomortsig, de ez ismét nem
olyan, mi indulatrohamokat allithatna el6, hanem csupdn csak el-
tompitja lassankint a lelket s vér helyett phlegmat csindl az em-
berben. Hozzd még a lyra valddi kora, 20—30 év, t8lem oda
van.... Fn hit nem esetlenkedem a lyra orszigdban.“?) E nyilatko-
zatdval Arany mintegy kulesot Ad vizsgiléddsainkhoz. A kitor§ lel-
kesedést ép oly kevéssé tartja a maga lyrdjira alkalmasnak, mint a
lelket tompité egyformasigot, egyhangisigot. De az érzésnek e két
végletén kiviil még hdny fokozata van a lélek meginduldsinak, s az
itt megjelslt tdrgyakon kivil még mennyi képes felhangolni a szivet,
hogy megiradt érzelmét koltészetté vardzsolja. Arany lyrai kolté-
szete egymaga képes minderr§l meggy6zni benniinket. Bizonyira az
id6k roppant véltozasa, mely 1847-t6] 1861-ig nemzetiinket s vele
a hozzd oly hiven ragaszkodd koltGje belvilagat is atalakitotta, oka
els§ sorban Arany lyrai koltészete kifejlédésének, megizmosoddsinak :
de hogy csak a 20-—30 év volna a lyra valddi kora, azt maga
Arany, s ugy a kiilfoldi, mint a sajit irodalmunknak tobb els§ ranga
bajnoka fényesen megczifolta. Hajlanddk vagyunk azt hinni, hogy
Arany elGtt épen csak a PetSfi palydja lebegett. Mert vajjon, —
hogy csak a mi koltészetink nevezetes alakjaindl maradjunk -
Vorosmarty nem harmincz éves kordn tal irta-e legszebh lyrai mi-
veit, s nem emelkedett-e Tompa lyrai koltészete egész haldldig?
Megengedjiik, hogy a szerelem hevét, mozgalmassigit, a sziv

t L. a szept. 7. 1847-ben irt levelét. III. kot. 103—104, L.
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kellemes izgatottsagat egy ifji kolts elevenebben, kénnyedebben, moz-
galmasabban, lelkesiiltebben, tébb bdjjal kifejezheti, mint egy meg-
lett kord férfii: de kételkediink, hogy a férfias lélek annyl mdas fel-
induldsit, emelkedését, banatit, ontépelédését, megnyugvasat vagy
lemonddgsat mélyebben dt tudnd érezni egy kiforratlan ifji s kovet-
kezgleg igazabb mifvészettel tudnd kifejezni, mint egy érett férfit, a
ki mér kordndl fogva is mintegy utalva van a tartés felinduldsokra,
érzelmekre, a melyek épen azért mélyebbek, dthatébbak, megindi-
tébbak is. Arany is épen azért, mert a convulsidk mdr a meglett
férfic szivét érték, tudott a lelkesedésnek, az érzelmek kilonhozs
fokozatainak oly igazsigot kolesondzni, a mely a lélek tartés meg-
indultszigainak s — irodalmunkban szinte paratlan — mélységének
bélyegét nyomta Iyrai kélteményeire. Az a hangulat, mely kivilt a
forradalom alatt s uténa irt miiveiben kifejezett hazafias bénatat,
kételyét, lemondasit, vagy fel-felesillané reményeit annyira sziviinkre
tudja beszélni, épen a sokat tapasztalf, sokat érzett komoly férfig
hangulata, a melyet a mifvészet nem tud tettetni s a mely épen
ligy bizonyitja a fijdalom igaz voltit, annak nagysigit és tartéssi-
git, mint a kolts mély megindultsdgat.

Azért, hogy Arany lyrdjin a szerelem hirja nem zeng a maga
egyéni hevében: gazdag kdrpitlist nydjt mdsnemi (hazafias, emberi
Sami {6, vallisi) érzéseinek valédisiga, komoly magasztossiga, ereje,
hangj-&nuk miivészi, Oszhangzatos hordozisa, felfogisinak, composi-
tidinak, alakit6 tehetségének tokélye, bevégzettsége.

Mind ennek bizonydra nagyban kedvezett az, hogy &, mint sokat
tanult férfig lépett az irodalom kiizdd mezejére, a ki nagy tehetsé-
gét o népénekek, s a kiil- és belfoldi mintik legjavin fejlesaté, Br-
telmi erejének hatalma el6tt mintegy Onkénteleniil pattantak fol a
Miiremelkelk legtitkosabb zérai, s & mindegyikb6l tudott szellemi irs-
Nyanak megfelelgleg valamit éntudatos miivészetébe, nekiink majd-
Nem teljesen észrevétlentil, beleolvasztani.

Arany lyrai miiveinek szerkezete épen oly erds, kerekded, be-
"égzett, mint balladdié, epikai vagy leiré miiveié. S épen oly vilto-
zatos, A lelki mikédés, a mint a kolt6 lanthoz nyul, mintegy sza-
bélyos hullémokra tagozddik, s a hogy egy-egy hullimvetés egy-egy
kéltsi képpé alakil: az eszme is azonkép olt kiilsé ruhat, azonkép
zmosodik meg. Mert a hangulat és kolt6i eszme egyiitt szitletnek
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Arany lelkében, vagy ha egyiitt nem sziiletnek is, kéltéi eszme nél-
kiil nincs lyrai felinduldsa. Sohusem bizza magdit egyszerfien a han-
gulat drjdra, mig a kolt6i eszme ki nem alakul teremts képzelmében.
A hangulat sokdig érlelddik benne, rhytmusa is fillébe eseng, tnkén-
teleniil foglalkoztatja. mig az ihlet perczében, mikor a kiilsét a benss,
az eszme jirja at: énekké vilik, Arany a szerkezet alkotdsiban mint-
egy keresve-keresi a nehezet, A konnyli formdkat kevésszer s ke-
véshbbé jelentékeny miiveiben haszndlja. Mintha a tartés felindultsig
csak compliciltabb szerkezethen férne meg, s mintha Aranynak rend-
kiviil erds miiérzéke nem tartand magihoz mélténak az egyszeribh,
konnyebb formdkat, a melyek még egy Petdfinek, egy Heinénak is
gyakorta haszndlt formdi. Aranynak alig van egy pir mive, a mely-
nek szerkezete csupan egy epigrammai fordulathoz hasonlitana, mint
példdul a Hizi urasdg és a Hajnali kitrt. Amabban a fészkét
faradhatatlandl épit6  fecskével mintegy pérhuzamba helyezkedik,
hogy egy epigrammai fordulattal végezze miivét, igy szdlvan:

Haj! kezdem én is, melyet

Vészek lediiltanak,

Reményim foeske-fészkét

Epitni ujolag:

Megérem-e, hogy benne

Nyugtot s békét nyerck ?

Vagy majd lesziirja a sors —

Az a pajkos gyerek...?
Emebben a kordn keld vaddszokkal ellentétben, kik a tiszta levegit,
harmatillatot élvezik: balszokdsdra hivatkozik, hogy az dgy &t nem
bocsétja, tovibb alszik:

J6 mulatist . . .j6 éjszakit.

De Arany Jdnos lyrai remekei egészen mds alkotdsok. Con-
ceptidjanak két lényeges formdja van, a melyeket egymistol vilagosan
meg lehet kiilénboztetni, Egyik az, mikor a lelki felindulds, tvigy-
sz0lvin, egy szahilyos koritat tesz Az egyes mozzanatok, a mint
koltoi képekké alakulnak, az érzés viltozdsait, a melyek kiilonben
mindig egymdshoz fiizGdnek, egymdsnak kovetkezményei, kiilondll6 s
mégis szerves kapesolatban mutatjdk. Az ellentétek, hasonlatok (nem
a szébelieket, hanem a targyiakat értjiik) karsltve haladnak egymads
mellett s a kedélymozzanat a kiindulds pontjdiba ér vissza. Ez a 826
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legszorosabb értelmében vett kerek compositio egészben és részei-
'hen az dszhangot szolgilja, a miivészi lélek 6szhangjit, mely a fol-
Indulds egyes mozzanatait egymds kévetkezményeivé teszi, ﬁéy }10;7»
a.kezdet és vég mintegy Osszedlelkezik. Tobb szép példdt hozh::tmi::l)(
ﬂj] erre nézve: de csak a Fiamnak, Letészem a lantot, az
_I‘Jmlék]apra, A kolt6 hazdja, A dalnok bija czfmﬁ’;kef)
l‘qézziik. Mindenikb@l Jithat6, hogy a lélek meginduldsa a lyra lléun ~
Jin hogyan emelkedik s hogyan tér vissza a hang az els§ megiitﬁgtt
billentyiijéhez az érzésnek. A nehéz fijdalom, mely az alaphangot
sugallja, a melodia végén is ugyanaz, vagy kissé emelkedettebb. de
az drnyalati eltérés alig kiilonboztethetd meg. A Letészem a I‘a n-
TOt magas szdrnyaldsa, mely a bdnatos, de hatdrozott -elszdndshol
nddl ki, 4jra ide tér vissza. A dalnok bija, mely az elegiai panasz
mozgalmasségat szinte cselekvényszeriileg rajzolja, ugyanegy hang-
Magassig; jollehet az utolsd el6tti negyedik versszakban szokatlanul
f@tm]re szirnyal a lyrai hév. Mintha csak a zsoltirénekest hallandk
k'l‘ a megiradt sziv legmagasb érzelmével zeng, mikor a megk{jviﬂ{,‘
fijdalom mintegy kiszabadil békdibol: '

Tinéktek adatott
Osztozni a hésnek babérjin,
Vagy biis panaszt emelni sivjin:

De mindig — szabadot.

Megdllapitni az iddnek,

A milt kodébe sietének,
Rohané kerekét,

Birvin szelid ének hatalmit,
Orpkeletiivé tenni a mat

S tegnap torténetét.

E magas szarnyalds megint a vigasztalan elegiai panaszba megy 4t
a sok torétt séhaj, szdrnyaszegett dalok romjaitél keltett ha.ngu]atbaj
A Fiamnak nehéz bénata kissé megkénnyebbiil a valls vigaszatél
mely halzsamként hull a sajgé sebre; de mégis van valami a h:angj
bafl, a mi dnkéntelentil is visszarezg sziviinkben a megtirt lélek ama
mély séhajabdl, mely a nap elmultival tdmad az ajkon, hogy ,méval
15 fogyott a foldi kin.¢

' Misik formédja Arany compositidinak azokhél a lyrai miivekbil
]&thaté, a melyeket mintegy a hangulat miivészi vegyitése alkot. A



384

lélek felinduldsa itt mdr mds irdnyba tér: vagy az elegiai fdjdalom-
b6l az éda hevébe, vagy a humorbdl az elegiai busongisba; de ez
az irdny viltozdsa a milyen méivészi Arany lyrdjan, épen olyan jol
esik a léleknek. Soha sem drezzitk a kifiradt lélek ellankadasdt,
hanem az eszme hatdsdtél valé djabb hullimzdsit, mely Aranynil
annyira természetes. A forradalom alatt irt mtveibsl csak az Alom-
valdt emlitjiikk, melyben a lélek kinos kiizdelmét a remény balzsama
enyhiti, a jajkidltisok édai fenségbe tomortilnek, s az elszintsig
hangja er8siti a nemzet nagysdigiba és dics8ségébe vetett hitet. A
Vilsdg idején, Kardesony éjszakdjdn és a Reményem
is ide sorozhaté némileg, a mennyiben a gyitrd tépelédés egész a
visio magaslatdt éri, hol mar a mi ereinkben is eldll, tgyszélvan, a
vér és remegni kezdiink, mert a bizonylalansig kételye a bizonyos-
sag latszatdt hordja magdn. Ezek azonban egységes hangulatok. Ilyen
az Oszszel is, melyben a széttérdelt panasz végill édai szdrnya-
lisba csap. A kétséghbeeséstdl 1zz6 fdjdalom alig emelkedik egyetlen
magyar elegial kolteményben is ily magasra, mint e miiben, a nélkiil,
hogy a hangulat egysége valami csorbit szenvedne, st talin soha-
sem jelent meg magyar koltemény, mely az egyhangt binatot ennyire
viltozatosan tndja kifejezni. Mintha csak meg akarnd a koltd mu-
tatni lingeszének egész erejét és hatalmit s lyrdjanak egész mivé-
szetét. A komoly, majdnem zordon hangnak annyi ligysiga van az
ellentétek, a gordg szabad élet éles szind rajzdban; az eszmék lin-
czolatdnak oly tomorsége, oly szoros Osszefiiggése egymadssal; a hazafi
szivnek oly mély keserve, hogy nem véliink csalédni, ha azt hiszsaziik,
hogy e mt a magyar lyrai koltészet elegiai fajinak esucspontjit je-
161i. Kiilondsen, a mire talin példa sincs a mi koltészetiinkben, a fij-
dalom 1ihletétsl, mely a végsS stréphdban kivdlt annyira érezhetd,
magunk is elligydlunk, s az elegiai panaszt — gy szélva — a ma-
gasztossdg lyrai heve emészti fol; mert a lélek folil ragadtatik on-
magan, mikor igy szél a koltd:
— — — — jer Ossidn,
A holtakat miért vered fel ?

Ninecs t6bbé Caledonidn
Nép, kit te felgyujts énckeddel.

Mintha csak a mérhetetlen tdvolsigii magasbdl hallanék e magasz-
tos hangokat. Valdban elmondhatjuk Bérezy Karolylyal, hogy ,a
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honfi bt soha mélyebben, gyingédebben s egyszersmind miivészieb-
ben nem nyilatkozott.“?)
A kerthen béleselmi hangja cséndes szemlélethsl inddl ki,
a természetnek egy rajztoredékébil, s ehhez a kiils6hoz kapesolja a
kiltg elmélkedését, miben — mint tudjuk — Petéfi a mester. Az
elmélkeds hangba a vilig onzése felett érzett gimy hangja is bele-
vegyiil, s végiill a megnyugvds mindkettén gy6z. A Danteban
meg a miivészet sejtelmes vardzsitél emelkedik az istenség eszméjé-
hez. A magas philosophiai szemlélédés, mely ritkitja parjét a magyar
kﬁltészethen, a miivészet csoddlatinak hatdsa alatt a szellem teremtd
erejének fenségébe olvad, s a kutatd értelem dthaté gondolatai dai
hévre emelik a kedély megindultsigdt. K pdratlanul remek mti vgy
tinik 5] elgttiink, mintha az egyik lingész a masik lingész rend-
kivil; tehetségeinek hamulatdval akart volna addézni. Az alkoté erSben
yilatkozo isteni szikra sohasem érvényesitette szebben és igazabhan
A maga jogit ily rovid terjedelmii kolt6i miiben, melyrdl teljesen
smételhetjiilk a Berzsenyi szép szavait, hogy az a ,koltében lakozo
stenség offluviuma.“ A felfogis mélysége és magassiga az istenség
Nagy gondolatanak érzésétsl esodds dsszhangba olvad s a kolt$ mint-
8y a mil alapeszméjét mondja ki az utolsé négy sorban, mikor
18y sz6l:
Evezred hanyatlik, évezred kel ujra,
Mig egy foldi dlom e viligha téved,
Hogy a hitlen ember imddni tanulja
A kdd oszlopdban rejl Istenséget.
Egyik legszebb példija a compositié e formdjinak kétség kiviil
4 Bzéchen yi emlékezete cziml hires kilteménye. A meghats
elegiaj panasz a mii elején némi epikai menetet vesz, hogy aztén
béleselmi hangba, majd pathoszba csapjon &t; e hang djra epikai
Menetiivé vilik, hogy megint elegidha s végiil 6dai heviiléshe olvad-
-1071- S e viltozds mind oly természetes, Gnkéntelen, miivészi, annyira
Usszejitszik e tobbféle hang, mint egy elsGrangl zenekar jatéka.
ennyi tényezdje van itt felhalmozva a szépségnek: egdsz érteke-
26st lehetne frnunk ez egyetlen miirdl. Mindjirt elsé sora a kifeje-
Z6sheli fenség hordozéi: Bgy sz6 nyilallott a hazin keresutiil, egy
'pke sz6han annyi fijdalom . .. sth.
-‘-‘_‘_‘_\_-"_‘—‘—-—_
1) Pesti Napls 1855, évf. 366. sz.
Erq, Muz.-Egyl. Kiadvinyai. VIIL
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Ugyancsak e forrdshoz szdmitjuk az Artatlan dacz és az
Epilogus czimtieket is. Amabban ginyos hangbdl indal ki, hu-
morban enyhiil s végiil esengéssé vilik, magasb szdrnyalist vevén a
lélek. Emebben humorbdl inddl ki s a lemondds meghaté elegidjiba
olvad. Ez ellentétes hangulatok vegyitésében egyik legnagyobb mester
Arany Jinos. Petsfi is osztozik vele e tekintetben, a ki meg a me-
rengéshdl, a csendes elegiai szemlélGdésbal tud a lelkesedés szilaj
hangjdba csapni oly miivészien, mint senki mds a magyar kélt6k koat.

A korszellem kényszerisége azonban nemesak az eszmék ki-
fejlédésének, de azok kifejezésének is szdarnyit szegi olykor. A ma-
gyar nemzet élete a mult szdzad elejétsl egész 1865-ig kevés meg-
szakitdssal folytonosan éreste e kényszeriiség jarmdt. Az 1848/49-iki
szabad eszméket csakhamar a censura bilincsei nytigozik le, s e kiilsd
akaddly a magyar hazafias koltészet egyik lényeges csoportjit meg-
viltoztatja. Bar6ti Szabénak A lediilt diéfahoz czimi hazafias
6dajatol kezdve egészen a Tompa Herodeséig sok nemzeti eszme
kényszertilt az allegoria kiilsé mezébe burkolézni, hogy népiinket
titokban biztassa, hitet, reményt leheljen belé vagy haldlit sirassa.
Lyrai koltéink Jegnagyobb része megkisérté eztton hatni titkolt esz-
méivel : de a hatis sohasem volt nagyobb, sem jéltevibb, mint az
otvenes években. A gydsz napjai mintha megkivintik volna a kil-
tot6l, hogy a puszta romokat ne folleplezni, hanem eltakarni tore-
kedjék ; hogy a nemzet fijdalmit, kevésbbé vagy jobban szilirduld
onbizalmat csak sejtesse. A sivdr valénak mér killszine is ki-
sértett: a koltd tehdt sokszor kénytelen volt az allegoridhoz mene-
kiilni. Tompa hatisa e tekintetben ismeretes. Arany szintén ivt né-
hiny szép allegériit. Maga a Nagyidai cziginyok sem egyéb.
Lyrai allegéridi is e mifaj legsikeriiltebbjei kizé tartoznak irodal-
munkban. Még 1847-ben megkisérté a compositionak e formdjit A
rab gélydban, mely nem egyéb, mint a haladisdban, kifejlédésé-
ben gitolt nemzet plastikus képe. B forma irint némely magyar mi-
birg kiilonts érzéketlenséget vagy ellenszenvet mutat. Erdélyi Jénos
példiul nem tudta megérteni, hogy alakulhatott kolteménynyé A
rab gdlya?) Nem vagyunk képesek elddnteni: vajjon a koltd rej-
tett eszméje ejtette-e {évedésbe a kiilinben éles eszd mibirdt, vagy

1) Pilydk és pdlmdk. Budapest, 1886. 411. 1,
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e forma irdnt tdpldlt-e mdr a priori miivészi ellenszenvet, vagy a
miitirpyat, mely a maga nemében a leghivebben van kivive, nem
tartotta Gsszhangzénak a czélzott eszméhez: annyi bizonyos, hogy
a fisztin leir6 elem alatt nem érzette a hazafias bisongds lyrai
s6hajait. Pedig a mt, ha semmi rejtett czélzata nem volna is, mint
KitiinGen rajzolt miitirgy, megérdemlené, hogy Aranynak a legszebb
efféle kolteményei kizt foglalhasson helyet. A forradalom utin még
hivebben, még miivésziebben tudta kifejezni Arany a nemszet titkos
bénatat, félénk reményét, vagy épen kétségbeesését. Az Oszszel
maga is ilyen tébbé-kevésbbé. Még inkdabb ilyen a Rachel, Rdchel
siralma, A pusztai fliz, A hajétoriott s az Orok zsidé.
K miffaj mestere, Tompa, sem tudott alkalmasabb tdrgyat vilasztani
eszméi hordozdjiul, mint Arany emlitett allegéridiban. A mftirgyat,
mely mindenki el6tt érthetdleg, a legnagyobb viligossigeal fodozi a
titkolt eszmét, a maga természetéhez képest a legnagyobb allegéria -
kolttk modjara irja le, mintha mit sem tudna arrél az elrejtett esz-
mérgl, a mely tulajdonkép lanthoz nytlni készteté. Oly mély kap-
csolat, oly szoros rokonsdg van a nyiltan kifejezett tirgy s az eltit-
kolt eszme kozott, egyik a mdsikat annyira dthatja s a hangulat
annyira hozzaills, hogy a kozvetlenség, mely az e fajta compositick-
ban kevésbhbé szokott érvényesiilni, épen semmit sem szenved. Csak
a Réchel siralmat s az Orék zsidét emlitjik. A gyermekeit
siraté anya mély keservét, mely a maga nagysdigiban, a mi a szen-
vedély dialectikdjit illeti, ép oly maiv, mint meginditd, lehetetlen dt-
hatc‘abh, élénkebb szinekkel rajzolni. Valéban nem is védlaszthatott
volna a kolté hasonlébb kiilsGt a bensd eszméhez. A megilt pyer-
mekei halalin jajveszékeld anya szivét épen tgy édtjirja a fijdalom
tére, mint a nemzetét a hazinak elestén érzett megrendit§ csapisé
Az  égre kialté, bar iszonytan hallgaté® sebek bosziért kidltanak
61 az égre s a boszi égetd hevébdl a fijdalomba visszahullt 1élek
Onmagdl emészti, a mire a litomdsig lelkesils koltsi képzelem hint
8y6gyité balzsamot, mivelhogy ,megszilletett Jiddnak kirdlya kicsiny
Bethlehemben. ¢ A Jegmélyebb elegiai panasz Gdai magassigra tor,
a hova a kiirthatatlan eszme hatalma onkéntelentl ragadja a

koltet. Az Orok zsiddé a nyughatatlan sziv, — mely épen tigy a
koltss, mint a nemzeté — hullimveréseinek képe, de épen oly moz-

galmas, mint mélyen meghaté. E mozgalmassig még a refraineben
27%
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is vissza van adva, A szilaj hév, mely az egészet dtjirja, szinte
szokatlan Aranynal. Az érzésnek e dramai kiizdelme gy hat rink,
mint valamely sebes zuhatag csése, a mely ttjdban feltartézhatatlan
s csak az utolsé strépha fejez ki némi megnyugvist, mely a kiizdelem
erejét anndl elszdntabbd teszi:

Szegény zsidé . . . Szcgéuy szivem :

El&bb utébb majd megpihen.

Az irgalom nagy és 6rok,

Megszin s dtkom nem mennydoérdg,
Tovdbb: tovibb!

Aranynak azonban nemcsak e mitiveiben, de majd minden ha-
zafias kolteményében van egy-egy allegorikus vonas, mely mintegy
kills6leg utal a titkos czélzatra. Sokszor egyetlen szé, vagy egy kife-
jezés elég arra, hogy a lesujtott nemzet észrevegye ezt a titkos
czélzatot. S Arany ebben egész a virtubzsigig emelkedik. ,A lepel,
— mondja Gyulai — melybe a koltd a czenzorok vizsga szeme eldl
elburkolta czélzatat, még szebben emelte ki gondolatait, s a kény-
telen tavolsig, a melyb§l a dal hangzott, még tobb vardzst koleson-
zott elhalé hangjainak.1) E czélzatot mindenki megérté a haziban
épen tigy, mint a Tompa allegéridiét. Csak nehdny ilyen elleplezett
vondst emeliink ki Arany lyrai kélteményeib6l, hogy lithassuk, meny-
nyire értette a kolts sokszor egyetlen, a maga helyén alkalmazott
egyetlen szavdval a czélzat igazi értelmének sejtetését. A rodos-
téi temetd 6s az Alom-val6 czimii miveiben az éjszaki vad
szelek tomboldsarl szdl. Kell-e magyarizat e czélzat megértésére?
A Fiamnak cziméi miben e két sor fordul el§:

A boles6d s koporsdd kozti dr
Szazadoknak szolgilt mesgyetl.

Lehetetlen a mozgalmas évek hatdsdt titkoltabban s mégis érthet§b-
ben kifejezni. A Letészem a lantot czimében:

Hittiik, ha illet a babér,
Lesz, a ki oszszon...Mind hidba!

a nemzet haldlira czéloz, valamint a temet8b8]l kisériet ké-
pében visszajdré lélek, a himzett, virdgos szemfedél,

1) Emlékbeszéd Arany J. f6lott. Budapesti Szemle, 1883. XXXVI. kot. 291.1.
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sth. kifejezések értelme sem egyéb. Kell-e magyarizni, vagy csak
€rinteni is a kihalt tusa, az enyész6 nép, a Caledonia
népe, sth, kifejezéseket ? Még jobban elleplezett a czélzat a Szil-
veszteréjben, a hol a kolt6 nem azzal akarja kitaldltatni a tit-
kos értelmet, a mit mond, hanem a mit elhallgat. Ez egész strépha

remek példa erre:

Mit bdnjuk, hogy lejr az év!
Ynekre ajk és tinczra ldb! ,
Haszndlja, ki mozogni tud,
_ Ezt az elényét legalabh.
Hajré fiuk! ez a pohdr. ..
Fol a kehelyt, kocczantsatok !
Csorgése szdljon, hogy kikért,
Es sz6ljon az, hogy hallgatok.
A Dalnok bua j 4 nak, mely kiilonben egészen allegéria-szerd, tibb
miivészien rejtett czélzata van; példdal:
J6 a tavasz...virdgot 4pol,
Mind ez, mit a h8sck porabél
Fel bir éleszteni!
A lombséhaj ezrek nydgése,
Es a patak gydsz csbrrenése...?
Kénnyti megérteni.

Valéhan kénnyd a bilincsek z0rgését, a melyek a borténbe hurczolt
Szerencsétleneket annyiszor felriasztottdk. Szintén ily gyongéd czél-
238 van e hirom sorban is:

Cziprus kodében a dalidk
A dalnok énekét nem halljak,
— Nem értik — zdngeni !

'mert Gokre elnémultak. Egy széval a hazafi fijdalom folytonosan
te2g8 hitrjinak csak egy biztos érintésre volt szitksége, hogy a titkos
e'rze'sek s gondolatok egész csoportjét viszhangozza. Avanyé biztos
€8 erfs volt mindig. Méérzéke a legkisebb részleteket, a legmells-
kf%Sebbnek litszé gondolatokat is ritka tapintattal, az értelem mély-
S6mét szem el§tt tarfd ritka czélzattal tudta megvilogatni. Az alakits
erd, mely a részek ardnyat s Osszhangjit annyira biztos ontudattal
szoktg, megallapitani, s a mely semmit sem bizott a véletlenre, Arany
lyrajst ép oly bevégzetts, tokéletessé teszi, mint akér balladait.
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Mintha egy els6 rendii logikus f8 szabna meg mindent, a legnagyobb
szabatossdggal. E szabatossig nem a mesterkéltségnek, hanem a
miivészet természetének szabatossiga, mely az emberi érzés, indulat
és szenvedély nyilatkozatainak koltészetté alakitdsit a virtudzsigig
emeli. Nem is taldlunk lyrai mifivei kozt olyat, mint A k61t6 ha-
z4ja czimit, a melyben az alakité er§ mintha nem varta volna
meg az 6rzés teljességét s a hangulat mély.ségét. Mintha az értelmi
kigondolas folilkerekednék a kedélymozzanat hulldmzisin s az emotio
kisebb volna, semhogy az illusio egészen teljes lehessen. Az utolsé
el6tti harmadik stréfa: ,Innen, hogy 6 e népet és hazdt® stb. in-
kabb a bebizonyitds argumentumaira latszik mutatni, mint a meg-
dradt kebel felbuzduldsira. Ez erfs alkoté tehetség ontudatos mii-
kidése mdshol is mutat egy-egy sort, mely mintha csupin a mindent
mérlegeld s megfontold elme inventidja, argumentuma volna. Példadl
az Emléklapra czimthen: ,Nem mds a tdrgy, az ok“; vagy a
Kies 6szben: ,Van hidny mér fénn és lenn.® E sorok azonban
nem zavarjak az egész wi Jsszhangjit, s a ki magit a kolteményt
élvezi, eszébe sem jut az illusio rovisdra irni az efféléket. Mert
Arany az gsszhang torvényeit miiveinek egészében gy, mint részei-
ben mesterileg érvényesiti. Mintha csak a sajdt mivészetét akarnd
jellemezni, mikor a Tompa miveirsl mond birdlatot s kiemeli, hogy
Tompa tehetsége sokat izmosult, erfshédott, hogy méegész alko-
tasira torekszik, nem szérja a képeket pazardl, oda teszi az erft, a
hova kell, széval az egészet s nem a részeket ajindékozza meg fGbb
figyelemmel. 1)

Valéban Arany Janos alkotd erejét, erds miiérzékét semmi sem
bizonyitja inkdbb, mint az, hogy mfiveinek véghatisa mindig koltdi,
miivészileg Gsszhangzatos. Mindenesetre koltdi torekvéseinek f6pontja
a miegész alkotdsiban nyilatkozik a legpraegninsabban. De a
részek Osszhangjara nem kevésbbé figyel. Ezeket ép oly ritka ontu-
dattal tudja Osszeflizni, szervessé, egyontetdivé tenni, mint tdrgyait
megvilasztani, Az a tomor, mégis viligos, egymdsba {dzott, mégis
atlatszé menete a részeknek, a mely csak a hosszasan érlelt kolt6i
eszme alkotd erejébdl fakadhat, ritkitja parjat lyrai koltészetiinkben is.

Ehhez jérul Arany Jénos lyrdjanak komoly, férfias hangulata.

1) L. a Tompahoz 1854, jun. 23-4n irt lovelét. 1L kot. 363—354. 1,
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Mostaniban a napi kritikusok igen sfirtien haszniljik valamely
jabb versité méveire e jelz6t: hangulatos, mely jéformin sem-
mit sem jelent. De Arany lyrai kélteményeire alkalmazva kivilGlag
taldl, Jelenti mind ama vardzst, melyet a mélyen &térzett koltsi
eszme sziviitnkre gyakorolhat. Mintha csak a nemzet legdllandébb,
legjellemzsbb lelki allapotit akarta volna még a hanggal is vissza-
tikrézni. Dalai, mint a Népdalok, Oh! ne nézz reim czimiek,
a Sirva jén a magyar néta, Elesett a Rigé lovam pat-
kéja sth. kezdetiiek épen a magyar nép sirva-vigadé hangulatinak
kifejezésel. Valamely j6l ismert s mégis egészen 1j accordok iitik
meg fiiliinket, a melyek visszarezgenek sziviinkben, mikor mdr a
tavolb6l felénk jové hang ethal is. S8t egy pér lyrai mfivében az
érzelem drdmai kifejezését is megtaldljuk. A hangulat ezekben is ép
oly természetes, mint fontebb vdzolt miiveiben, mivészisége pedig,
ha lehet, még hatdsosabb, igazén illusidba ringaté. Ismeretes a Pe-
t6fi Sziléfoldemen czimd remeke, a melyben a kolts merengése
egészen beleolvad a mult jeleneteibe, a mikor el6hivja régi jatszé-
tdrsait s maga mellé iilteti s eogészen dtengedi magit ama naiv
Oromoknek, melyek a gyermek viligdt képezték. Arany a Vigyban
és a Tolgyek alatt czimd midveiben olvasztja Gssze a jelent és
& mult emlékeit ily drdmai hangulatba. Az élénk vigy, mely egész
lelkgt betolti, egyszerre csak, mintegy vardzsiitésre megvaldsul, s az
egyszer tanydeska, a hova az eldtt még csak kivankozott, most
Wir elgtte van, a kert is megjelenik, benne oltogat és irt a kolts
S orfil a novekvs csemetéknek, melyek a zsendiil§ gyiimdlest mu-
togatjak. A Tolgyek alattczimiiben a merengéshdl, mélizé szem.-
1616d¢ésh6] ragadtatik egy pillanatra gyermeki 4brdndjaiba, a mint a
hajékerekek zubogésat hallja s mintegy Onfeledten felkidlt :

: Hajré gyerekek:

A vizi malom!

Bérmennyire érezziik is, hogy Arany egy pillanatra gyermekké
lesz : lehetetlen a hangulat amaz Osszhangjdrdél megfeledkezniink, a
Mmelyben a kolts lelke ringatddzik.

Ide sorozhatjuk A tetétleni halmon czimi miivét is, a
Melyben a szemlélédést s a leiré elemet a lyrai hév fiizi egybe. A
Jelen korrajza a mult emlékeinek hatdsa alatt egészen dtviltozik. A
kglig szinr6l-szinre lattatja a ,dali bdtrakat®, a kik a halmot egy-
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kor benépesitették. Még hallja a Lehel csatdra hivé kiirtjének hang-
jat, de a mult vardzsdbSl mintegy kijézanulva, fjra a jelen tine-
mények tolulnak szeme elé, mintha észrevétetlentil eszébe 6tlenék, hogy

Alusznak régen a honkeresSk.

A képzelem miksdése itt mintha megsziinnék: de a kolts
nem végzi be elébb mivét, még dldast nem kér e szent halmokra:

Kordzze mindég szine-telt majorsig,
Hogy lissa hasznit Isten, ember, orszig, —

Es 4lljon a domb, a multak jele,
Kimélve bédnjon a vész is vele.

A mult dicsGségel a természet pazarul gazdag adomdanyainak
szemléletébe vonjik a kolt§ képzelmét s mintegy ezekben lel vigaszt
az elhanyatlé s bemohosult nagy emlékek eltiinteért. A leird elem,
melynek Arany az egyik legmesteribb alkalmazdja, mds kélteményei-
ben is miivészien pdvosdl a lyrai meginduldssal, de taldn egyben
sem miivészibben az elmélkedésiink tdrgyit tevd mivek kozt, mint
ebben. Egyszersmint ebbdl lithaté, mennyire kidomborul a miivész
kezei kozt, mennyire egyéni arczot 6lt minden, a mihez csak lLozzd
nyul. A kiils§ tdj kelti f6] hangunlatat, mely épen ezért mindég targy-
szerfi. ,E tehetsége — mondja Gyulai — oly nagy, hogy azt, mit
elénk &llit, mintha nem is képzelhetn6k mdaskép s mdr valahol lat-
tuk volna“.?) Innen van, hogy Arany minden mfive egyszersmind a
miivész hangulatinak kifejezje. E hangulat nem oly sokféle, nem
oly gazdag szinezetli, mint a Vordsmartyé vagy Petsfié. Meginduli-
sainak fokozataiban sem taldljuk a lyrikus hangjinak oly nagy vdl-
tozatossigit, mint példiul a Pet6fiében. A dal konnyedségét s az
4da magas szarnyaldsat, hevét bizonydra inkabb Berzsenyinél, Vi-
rosmartyndal, Pet&finél kell keresniink. De a fijdalomnak komolyan
magasztos *hangjat, mely sokszor az 6da fenségéig emelkedik, a nél-
kill, hogy megsziinnék elegiai lenni, egyetlen magyar lyrikusndl sem
taldljuk oly miivészinek, mint Aranynal. A feldlelt térgyak, a me-
lyek &t megihletik, mintegy dnmagukban mér elegiai természelfick
s épen azért taldlnak hangulatihoz, mely a magyar typusnak férfias
komoly vondsit tarja fol legszivesebben, legtobb erdvel és miivészet-

1} Budapesti Hirlap 1855. évf. 713. sz.
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tel. A magyar jellemnek e vondsa épen tGigy taldl Arany hangulats-
hoz, mint a tiizes  lelkesiilésé a Berzsenyi, Vorosmarty és Petéfi
hangulatshoz. Arany, ha 6dai magassigra emelkedik is, van valami
elegia-szerfi hevében, lelkesiiltségében, szdrnyaldsdban. A lyrai lég-
kirnek ez a faja mintha csak neki és Tompdnak lett volna fentartva
els()’rangt’l k6lt6ink kozott. S mint minden nagy lyrikuséban: Arany
hangulatdban is az érzés mélysége, igazsiga s Oszintesége, a kifeje-
z8s kozvetetlensége s egyszerfisége az alkoté elemek. Valéban semmi -
sincs téle tdvolabb, mint koltott érzésrs] zengeni, mire egyébirant
Nem is volt sziiksége. Erzékeny lelke a féjdalom, megrazkéddsok,
Szenvedések hullimain hinyatva, mintegy beleélte magit a komoly
hangulatba, a melynek szigori méltésigat, néhol egészen a magasz-
tosig emelkeds felbuzduldsit, tomorségét, mely az egyszeriiséghen
szinte paratlanul nagyszertien testestil meg, épen oly ritka miivészet-
tel fejezi ki, mint a mily stirifen feltirja egyszersmind egyéni benss
viligit a maga teljességében. Kedélyének pillanatokig tarté mozza-
Natait nem tartd érdemesnek koltészetté alakitani, mint Petéfi, a ki
mintegy elsttiink éli le egész konnyed, heves, szilaj s mégis szere-
tetremélts ifjisdgat. Innen a magyar miibirdk azt a kévetkeztetést
- Vontdk le, hogy Petéfi kozvetetlenebb, mint -Arany.

Ha Petéfinek csak orokbecsti miiveit tekintjik: gy hissziik,
hogy e miivek kozvetetlen hatdsa alig nagyobb valamivel, mint az
Al'anyéi_ A mi pedig az érzelem mélységét illeti: ebben Arany f5-
16tte 411 Petéfinek, nem is emlitve azt a ritka Gsszhangot, mely az
Al‘any minden miiveinek kiils§ és bens6 formdjiban a legmagasbh
fokon érvényestil s a mi Petdfinek kivdlt a forradalom alatt irt mé-
Veiben nem egyszer hidnyzik. Arany Iyrija az egyéni meghatottsig
Minden hangjit egyetemessé emeli a nélkil, hogy megsztinnék egyéni
lenni, Nem magassigra torekszik, mint Berzseuyi, Vérésmarty, Petéfi
és Tompa: hanem mélységre és tomorségre, mint senki a magyar
koltsk koztil. Bér a magény kedvelSje, mint majd minden nagy
Szellem, az elvont lyrai szemlélédés nem sajitja, de a fijdalom és
Panasz hangjinak emelkedettsége, mely a miivészet Osszhangjaban
Megfér, nila jelenik meg a legmeghatébban. Az ihletség ereje épen
gy ¢lteti Arany felsorolt lyrai mfiveit, mint minden nagy Iyrikusét,
Kinek lelke képes volt onmagin tilemelkedni a nélkiil, hogy szét-

torje gyonge hiuvelyét.
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Ha igaz, a mihez pedig kétség sem fér, hogy a ,magyar lyra
rovidben a nemzet torténelme®: Arany lyrvdja e torténet egyik leg-
szomoribb korszakit a legélénkebb, legathatobb s leghivebb szinek-
kel rajzolja. Bdrmily nagy torténetirGja lesz e gydszos éveknek va-
laha: a nemzet hangulatinak plastikus képét semmibdl sem lithatjik
hivebben az utédok, mint a Tompa és Arany lyrai mfiveibGl, a me-
lyek az elnyomott nemzet méla borongisinak, szenvedéseinek, a ké-
telylyel kiizdé reményének, csiiggeds, majd erGsbills bizalmanak, a
lemonddssal harczolé hitének legmiivészibb kifejezései s legmaradan-
débb emlékei.

Viczy Jinos dr.




A Bacon-Shakespeare kérdésrol.
— Els6 kozlemény. —

I.

Az djabbkori irodalmi kuridzumok kéziil alig volt valamelyik
olyan ¢rdekes, mint a Bacon-Shakespeare kérdés. Foldrajzilag te-
kintve oly terjedt vala, hogy Melbournetsl Amerikdig mindeniitt
foglalkoztatta nem csak az angolokat, hanem minden Shakespeare-
ismergt, Ilyen pedig az egész mivelt vilig. Nem, mintha Shakespeare
az egyetlen volna, kinek nevét az ujsigon kapé fontolkodds a lom-
tirba kivinta dobni. Kisebb dolgokban hasonlé esetek napi- .
tenden levgk. Csak itthon maradva is, emlékezziink ri, hogy par
évvel ezel5tt ,A szent Katalin legendd®-jat egy nagy alapossigt
kﬁnyv Temesvari Pelbartnak, a Matydskori hires szerzetesnek tulaj-
donitotta, az irodalomtérténelmi tankonyvek fol is vették s ma mar
a Temesvéri nevét torolhetjitk a legenda el6l. De hit ez valéban ho-
Milyosabb valami. A névtelen jegyz6 krénikdjanak hitelességérdl folyt
vitdk is eléggé ismertek, a fijdalom, médr csak holdogult emléky
Szabg Karoly védte meg, hogy orokre nem dobtik az utékori hami-
Sitvinyok kozé, mint egész csomé irodalmi emléket nilunk és egyé-
biitt. Ilyen irodalmi per tehit mem szokatlan. De hogy a Bacon-
Shakespeare kérdés oly iltalinossd lett azon a czélzatos zajon kiviil,
Melyet a felfedezsk j6! érthetd szdndékbol btéttek, a kérdésbe bele-
vont két nagy férfin nevének tulajdonithaté s mig mis hasonlé perek
4 tudésok korében maradnak, ennek hire kihatott a nagy koézon-
séghe i, '

Ma méar korilbelil tisztdban van a gondolkodé vildg azzal
hogy felfedezsi biiszkeségokben azok a czélon tallovs pedanteridval
dolgozs lelkesiilék, kik Shakespearet mivei szerziségétél, s6t jelle-
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mességét6l is meg akardk fosztani s belGle hol tudatlan bargyat,
hol ravaszdi csalét s csupdn vagyonra gondoléd képét sat. akartak
csindlni: nevokkel és hid erSlkodésben irt fokos miiveikkel a lom-
tarba fognak keriilni s legfolebb a Shakespearei irodalmi lomot fogjik
ndvelni. De fellépéstknek egyetlen s pedig positiv eredménye két-
ségbevonhatatlan marad. Ok okozték, hogy a komoly fejek mélyen
és valddi kritikdval revidedltik a Baconra és Shakespeare-ra vonat-
kozd dsszes kiilsd és bels§ életrajzi adatokat; behatoltak a két,
egykorban élt nagy iré szellemi alkatdba, §sszevetették érzés- és
gondolkozasmédjukat, styljoket és lény6k bels§ vondsait; megallapi-
tottdk a kett6 kozti viszony lehetGségét, az esetleges kolecsOnhatast;
a csaknem a mondik korébe vont Shakespeare alakjit torekedtek
ment§l életteljesebbé tenni, egyéniségét kidomboritani, a kartarsak
tantsigait sszegyijteni s mig e vita idejében termett a Spedding
életrajza Baconrdl és miveirdl, melyre egy egész élet lelkesedését
és tanulmanydt szentelte, mdsrészt ez alatt irta Shakespearenak leg-
jobb életrajzdat is Halliwell Phillips. Viszont a Shakespeare fejl6désé-
rél a kutatds ritka tdrelmével irta Spencer Baynes ,Mit tanult
Shakespeare az iskoldban® cz. a. az értekezések egész sorozatit, me-
lyekben gydztes fegyverekkel verte le a Baconistdk {6 allitdsat, mely
szerint ,Shakespearenek nines semmi része akir a kéltemények,
akdr a szindarabok teremtésében, hogy miveletlen ember vala, a
ki épen hogy le tudta irni a nevét; s nincs semmi valdsziniiség
benne, hogy akdr irt vagy tudott volna 1irni valami egyebet ezen
kiviil.“

Lord Bacon azon férfiak kozé tartozott, kik jol ismerték sajit
és mitkodésitk becsét. Aligha volt valaha 1iré, ki miiveinek na-
gyobb fontossigot tulajdonitott volna, mint &, s épen ezért minden
lehetst elkovetett, hogy ezek a legpontosabb kiaddsokban jelenje-
nek meg s miel6tt nyomda ald adta volna, ujra meg ujra itdolgozta
Gket. Igy Aldis Wright az 1862-diki hires kiaddsihoz tett jegyze-
teiben azt mondja, hogy a ,Novum Organum® ot tizenkétszer
s az ,Advancement of Learning® czimit hétszer dolgozta it.
Miiveir6l meg is emlékezik mindkét végrendeletében. Az 1611-diki-
ben, melyet elitéltetése utdn irt, igy szdl: ,Nevemet hagyom a leg-
kozelebbi korokra és idegen nemazetekre.“ Az 1625-diki (decz. 1Y)
végrendeletében pedig, melyet haldla el6tt kevéssel irt, az utékor
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kénybrifletes itéletére hivatkozvén, ezt frta: ,A mi nevemet és em-
l6kemet illeti, hagyom az emberek konyoriiletes szavaira, idegen
Nemzetekre s a legkdzelebbi korokra.“ Midén tehdt tiszta tudatival
birt sajit értékének, egyszersmind meg volt gydzddve, hogy nevének
fénye ol fogja feledtetni egykor nevének gyaldzatit. Vagy a mint az
»Of Nobility“ cz essayjében mondja: ,Helyes, hogy az emberek
erényeinek emlékezete utédaira marad s biinei vele halnak.“ Vele
ez tortént. Epen ezért, mintegy szdmitvin ez itéleteknél mivei su-
lydra, végrendeletében a legnagyobb szeretettel gondoskodik réluk:
»A miaz én emlékemnek dllandé részét illeti, mely
milveimben és irataimban 41l kérem végrendeletem végre-
hajtéit s kivalt Sir John Constable-t és jé baritomat Mr. Bosvillet,
hOgy gondoskodjanak réla, mely szerint mind angol, mind latin mii-
veim, szépen bekotve, helyeztessenek el a kiralyi konyvtirban, a
cambridgei egyetem koényvtardban, a Trinity College kényv’rérziban,
2 hol magam nevelkedtem, az oxfordi e:yetem kényvtiriban és a
Canterbury lord érsek kényvtirdban és Eaton kényvtdrdban ¢

Ming éles ellentét e szeretd, firadsdgot nem kimdl§ gonddal
Szemben a Shakespeare folio-kiaddsdnak esete. 1623-ban jelent meg,
két gvvel a fenti végrendelet el6tt a kovetkez§ cz. alatt: Mr Wil-
liam Shakespeare’s Comedies, Histories, and Tragoe-
dieS; Published according to the True Originall Co-
Ples. London: Printed by Isaac Jaggard and E 4.
Blount. 1628.¢ Majdnem ezer oldalra terjed§ vaskos kotet ez De
hat ki gondolt azzal, hopy hibitlanul jelenjék meg e fontos kiadis
a vilig legels§ szindarabjair¢l? Ki gondolt, nem azzal, hogy az el-
torzitott sz6veg komoly tuddssal megjavittassck: de legalibb, hogy
2 nyomdai hibsk ezrei ne hemazsegjenek benne? Mig Bacon mitivei,
Melyek ugyanez id6ben jelentek meg, 4t meg dfjavittattak, mig el-
érték a nyomdai killitds hibdtlansigit, a Folioban csupén a
nyomdahibdk szama megkozeliti a 20.000-et.

Maga ez a koriilmény, mely teljesen kills6 ugyan, csaknem
elég czifolat minden- foltevés ellen, hogy Baconnak valami koze le-
hetett volna a Foliohos mert azt majdnem képtelenség elgon-
dolni, hogy minden mas miivére akkora gondot forditson s a vilig
legelss dramai mifiveit, ha § irta volna, annyira elhanyagolja. De st
dltalinos vala a meggy6z6dés s bizonyos koérokben az ma is, bérmi
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csoddsnak tessék, hogy két ekkora ember élt egy idGben, ugyanegy
viarosban, a nélkiil, hogy neveik kozt csak valami bels§ kapcsolat is
léteznék, hogy ismerték volna egymdst s hogy ,ez ismeretségnek
valami jelét és bizonyitékat adtik volna.“!) Spedding, a Bacon idé-
zett életirGja, erve igy vilaszol: ,Nem litok semmi meglepst e tény-
ben — mert én azt ténynek veszem — hogy Bacon semmit sem tud
Shakespearerd] s viszont ez semmit sem tuda Baconril, politikai fra-
tait s mint kiemelkedd jogtuddésnak hirét kivéve, mir6l hogy ne tu-
dott volna, nines ok feltenni.. ... Nines okom azt gondolni, hogy
Bacon latott vagy olvasott valaha valamit Shakespearetél. Venus
és Adonis s a Lucretia a legvalésziniibbek; az azonban kony-
nyen elgondolhatd, hogy ezeket olvasta snem gondolt rd, hogy egye-
bet is olvasson ugyanazon kéztdl®.?)

Spedding e szavai koriilbel6l az dltaldnos felfogist fejezik ki,
mely szerint hit Shakespeare, az egyszerii szinész és Bacon, a lovd
Chancellor egymdssal semminemii ismeretséghen nem dllottak s egy-
misrd] alig tudtak valamit. A vilig pir évszizadon dt megelégedett
azzal, hogy egy korban két nagy ember élt egymis mellett, isme-
retleniil. Korunkban kezdéditt az uj vildgossdg e kérdésben; azon-
ban azt bajos meghatdrozni, hogy mikor kezdett hatdrozott alakot
dlteni az a folfogis, mely szerint a Shakespeare neve alatt ismere-
tes miiveket nem & irta, mert az elsGséget tobben igénylik.

Stopes ®) szerint Farmer volt 1789-ben az els6 validi anti-Sha-
kespeareianus s kovette 6t iddrendben Walpole Horace ,Historic
Doubts* ez miivével. Ujabban Joseph C. Hart ,The Romance
of Yachting; Voyage the First“ (New-York. 1848.) cz. el-
beszélésének ,The ancient Lethe“ fejezetében szdlt réla a ki-
vetkezéleg: ,Hijh, Shakespeare! Lethe rajtad! De ha ez elozonlott
téged, megengedi és elGidézi jobb és derekabb férfiak foltd-
maddsdt. Neked megvolt a magad szizadja s ezek most abban jir-
nak, hogy megtaliljak az évéket.“ A vilig csalds dldozata, middn
rink toljik az G lopott hirnevét. Neki semmije sem volt, mi mélté
a meglrzésre. A kérdés az, kik voltak azok a tehetséges irdk, a kik

1) Sir Henry Taylor levele Speddinghez. Th. Martin: Shakespeare or
Bacon. 11. Sir Henry Taylor levelezése. London. 1888. 306, 307 1. 1870 aq. 27-r6l.

%) U, ott 1—2 1,

%) The Bacon-Shakesp. question answered. 185. I,
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a neki tulajdonitott drimdkat irtdk ?¢ sat. Kit gondol Hart valédi
Szerz6nek, nem {rja.1) E szerint ijabban Amerikdé ennek az 1j iro-
dalmi talilminynak el§joga. Azonban ez az elbeszélés nyomtalanul
feledésbe meritlt; Gjabban Wyman idézett mive elsé kiaddsiban
(1882) hivta fel ré a figyelmet.

Sokaig a Jumicson névtelen ezikkét SK1irta Shakespea-
tet?“ tartottdk az els6nek, mely Shakespeare szerz6sége ellen nyi-
latkozott, 2) ki azt mondja, hogy Shakespeare egy kolt6t tartott, ki
a szindarabokat irta. ,Nem taldlhatott-e Shakespeare — az el6relato,
szimitd, a hirrel nem és csupdn pénzszerzéssel gondolo férfi — g
legmagasabb padldsszobdban a Themze hallgatag vonalin Attekintve
egy halvdny, beteg tudést, oly széles és magas homlokkal, mint a
Rézsdk harczanak irdjaé, ki a geniusi szemekkel, melyek 4t-
ragyognak a kétségbeesésen, képes volt, mint Chatterton, utolsé
Pénzdarabjat a halil valamely olesé és hatés mddjira forditani? Mi
gitolta volna meg Shakespearet e drimik olvasdsiban, méltinyldsd-
han és megvasarlisiban s abban, hogy ez id6ts] fogva tartson ma-
Zinak egy koltGt.“ E czikk egy vonatkozdssal kezdSdik a James
TﬂWszky ,High LifeBelow Shairs“ cz. bohdzatira, melyet 1759.
ben jatszodtak elGsz6r a Drury Laneben. Ebben van a kovetkezs
Parbeszéd :

Kitty: Shikspur! Shikspur! Ki irta ezt? Nem, soha sem
olvastam Shikspurt.

Lady Bab. Akkor roppant gyonydr vir kegyedre.

Herczeg. Shikspur? Ki irta azt!

Sir Harry. Ki irta? Ej, hit Ben Jonton.

Herczeg: Oh, én emlékszem, Kolly Kibber.

Kitty. J6I van, hit elolvasom valamelyik délutan.

Jamicsen szerint aztén, midén a valodi kolts meghalt, a szin-
darab megjelenése is abban maradt! de a villalkozé Shakespeare
Megoazdagodva tért vissza Stratfordba.?)

Ezeknél joval nagyobb foltinést keltett William Henry Smith-
ek egy Lord Ellesmere-hez intézett levele, mely ,Lord Bacon

——

) Wyman : Bacon-Shakesp. bibliography 10. 1.
%) Megj. a Chamber Edinburg Journal aug. 7-diki szimdban, 1852,

% Topes C. The Bacon-Shakesp. question answered. 185, 1,
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volt-e Shakesp. szindarabjainak szerz@je?“ cz. a. 1836.
szeptemberében, birha csak maginkér szimara, nyomtatasban is meg-
jelent.1) Smith jéforman csak egyéni benyomdisokbdl indil ki a ta-
gaddisban. Szerinte Bacon a valédi szerzd, mert Shakespeare jelleme,
a mint Popendl le van irva, tokéletesen illik DBaconra, misrészt 8
szdrmazasinal, neveltetésénél fogva nem az az ember volt, ki a szin-
darabokat irhatta volna. Baconnak magas fokd dramairdi képessége
volt s -a legkiilonbdz6bb jellemeket tudta mdsolni s mindenkinek
beszédét a természetességig utdnozni; e mellett dlarczos jatékokat
irt, vett is részt benndk s bels6 bardtja volt Southamptourak, Sha-
kespeare allitélagos partfogdjanak. A Folio azért nem jelenhetett meg
elébb, mert csak akkor volt a maginéletbe vonult Baconnak ideje
vele foglalkozni s mert minden dron pénzre volt szitksége, ezért
irta a szindarabokat is. Shakespeare tisztdn tzletember volt, kevéssé
kolt§ s bar magdéinak ismerte el a koltdi beszédeket és sonetteket,
de soha a szindarabokat, melyek oly sokoldald s rendkiviili képes-
ségeket igényelnek, melyek egyediil Baconndl lelhet8k, u. m. ,tudo-
manynyal j6l megrakott s utazdsokkal b@viilt elmét, a természetrél,
konyvekrSl s emberekr6l vald egyiittes ismeretet.* Mind oly allita-
sok, melyeket Townsend egyszerien megforditott Smith-nek adott fe-
leletében, 2) melyben egyszersmind el8szor gytijtotte részletesen dssze
a kortdrsak tantiskoddsait Shakespeare mellett. De ha Bacon irta a
szindarabokat, miért nem ismerte el Gket? Mert ha Shakespeare
litszolag keveset tor8dott velok, bizony Bacon sem tébbet. Frre
Smith vélasza az, hogy drtott volna Bacon politikai czéljainak a
parliamentben, ha megtudjak réla, hogy szindarabokat ir s szinészek-
kel &all Gsszekottetésben. Ezért vette rd Shakespearet, mint szinészt,
hogy magit adja ki a valddi szerz6 gyanant.

1) Ugyanez ujbdl Littel Living A ge-ében (1856. novemb.). Miss Delia
Bacon, kirgl aldbb lesz sz6, megeldzte hat 6t 9 héval, mib8l némi irodalmi per
keletkezett az cls8ség miatt. Smith azt felelte, hogy midén .c levelét irta, még
nem ismerte Miss Bacon czikkét és hogy ez mdr 20 éves moggydzddése. Kii-
Ionben nem tartja magit cz clmélet folfedezSjének. E levelét aztan kibdvitette
egy nagyobb miire, ily cz. a. Bacon and Shakespeare. An inguiry touching
players, play-houses and play-writers, in the days of Elizabeth. 1857. 162. L.
Ennek elSszaviban a fonti védekezés. V. 6. Morgan: Der Shakespeare-mythus.

150. 1. Németil Karl Mylius. 1885 Wymanndl 2¢. és 13. 1. sat.
3) Will. Shakespeare not an impostor. Névtelentl. London. 1857.
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E csodslatos és lehetetlennek litszd 4llitdsba foglalja Gssze
Smith a Bacon rejtézkodésére vonatkozd Osszes indokait. Nem
tinik e f51 képtelenségnek, hogy valaki a vilidg legjelesebb szinda-
rabjait irja s hallgasson velok? Csak Baconban hidnyzott volna a
8enie amaz ellenallhatatlan 6sztone, hogy megnyilatkozzék a neki
gyedii! leheté mddon, vagyis ezen esetben a szinpadon? Olyan ez,
mond Marrin, a kozénséges jézanész el6tt, mint Phidias vagy Tizian
tehetségével szitletni s azt nem mutatni. Vagy mondjuk, hogy a
Szindarabok némelyikéhez csakugyan bizonyos affectdlt pruderiebs]
lem akarta oda tenni a nevét, de ugyan mi akadilyozhatta meg,
hOgy Coriolanust vagy Julius Caesart ne vallja magdénak?

Egyébirint nem is ez volt a fédolog. Ha egyszer folmeriilt az
a hit azokban, kik nem ismerik azt az utat, melyet e geniek 14t-
batatlanul térnek maguknak, hogy e miiveket nem irhatta oly ala-
€Sony szirmazisi, kevés miiveltségi (s dltaluk ment6l méveletlenebb-
nek rajzolt) ember, egy naprél-napra kiizkods szinész, kinek e mel-
lett Mmeg van az a prézal erénye, hogy gondosan megkuporgassa
fOntjait, shillingjeit, pence-jeit s ki, a mi még tobb, hirének teljében,
Midgn eléggé megszedte magat, Stratfordba megvonil s teljes ko-
ZOnynyel mtivei irdnt még arra sem gondol, hogy bir kinyomassa-
Dak: akkor természetesen keresni kellett valakit, a ki netalan frhatta
Bket. Amde a Shakespeare-korabeli irék mind ismerték az irodalom-

an. Bpen a dramafrok nehény valédi jelese élt vele majdnem egyszerre :
George Peele, Marlowe, Greene, Ben Jonson, Dekker, Lyly, Marston,
Chapman, Beaumiont, Fletcher, Middleton, Wehster s mdsok; dmde
Ismert miiveik mellett nekik tulajdonitani egy Hamletet, egy Lear
kil‘é]yt, Machbethet, vagy barmelyiket a nagy tragedidk koaziil, ne-
Vetséges volt volna. F drémairdkon kiviil kellett hit keresni a sze-
"ntsk valodi frét s akkor ez csak Bacon lehetett. O kimagasodott
a kOl‘b()], épen mint Shakespeare. Neki kellett hdt irni a drimdkat.
A hizonyitss lényege tehat f6képen abban dllott, hogy‘l’rhatott—e,
Meg volt-e 2 lehet6ség hozzd, hogy Bacon irbatta e koltsi miiveket?
08y az a Bacon, a ki oly terjedelmd és szdmi tudoményos miivet
T a mar vazolt gonddal, melyek magokban elégségesek egy egész
_é]et, JO1 leglt, hosszt foldi pilya teljes igénybevételére s melyek
'8énybe birtsk volna venni még a leghatalmasabb értelmi képesség

orejét is s hogy az a Bacon, a ki kordnak nagy jogdsza, dllamférfia,

E 28
' Muz.Egyl. Kiadvanyai. VIIL.
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philosophja volt: egyszersmind id&vel és képességgel rendelkezzék e
szindarabok, kolt6i elbeszélések, sonettek megirdsdra is, hogy aztén
velok egy mds személyt figurdltasson a vilag el6tt?

Megjegyzendd, hogy a mtivek mennyiségére nézve, e lehetdsé-
gen, a Baconistdk konnyen 4tvetették magokat. Miért ne {rhatta
volna Gket s tehette volna mindezeket? A genie mindent bird. Igy
‘hit a Bacon geniejének megadtik azt a lehetdséget, a melyet meg-
tagadtak a Shakespearet6l. A kils§ bizonyitékok pedig majdnem
kéznél voltak. Hiszen Bacon nehdny 4larczos jatékban és szini eld-
adés-félében részt vett. Tehdt nem volt ugyan dllisindl, de szinész
volt vonzalmainil fogva. Egy hatdrozatlanabb tuddsitds meg, mint
lattuk, nagyfokt utinzéképességéril tantiskodik. De ha ez az utébbi
képesség, barha kétségbevonhatatlanal szinészi, nem kivdléan drima-
fr6i s inkdbb vall comicusra, mint kélt6re: annil crésebb tdmaszt
adoit e nézetnek az a kériillmény Smith szerint, hogy ,Bacon kegy-
vesztett 16n 1621-ben s kozvetlentl ez utdn iréi mivei Gsszegyt-
tésére és Atnézésére adta magit® s e par év alatt, 1623-ban jelent
meg a folio-kiadds a szindarabokrdl. Vildgos, hogy & adta ki, vagy
legalébb tudatdval tortént a kiadds. o

Bz mind szép. Amde az pontosan kimutathaté, hogy Bacon az
1622 —23. években mivel foglalkozott. Bevégezte ,VII. Henrik
életé“-t, s hozzd fogott az ,Advancement of Learning
4tdolgozésahoz és latin forditdsshoz, mely 1623. oktéberében, tehdt
a Folio évében, megjelent ,De augmentis scientiarum® cz
a. E majdnem minden idejét igénybevevé munka mellett ugyanez
évben kiadta ;History of the Winds“és ,Treatise of Death
and Life“ cz. mfiveit. Van uzyan nyoma, hogy ugyanezen idSben
némi koltsi mivekkel vagy épen szindarabokkal foglalkozott; de
hogy mily kevéssé, mutatja az, hogy 1622-ben tervet csinal a tor-
vények rendezésér§l, mire egész életében kedvvel gondolt s mig Je-
veleiben a legnagyobb ellenszenvvel nyilatkozik a kazéleti elfoglait-
sagrdl, mdsrészt aggodalmak gydtrik betegsége miatt s oly ember
mohoésigaval dolgozik az ,Instauratio magna“ cz. mivén, mint
a ki fél, hogy a haldl taldn befejezte. el6tt veszi ki a tollat kezé-
b8l E foglalkozdsai kozt azonban semmi sz6 sincs a Foliorsl, de
nem is mutat ri semmi nyom sem.

Shmith azonban egész Grommel jegyzi meg, hogy a Folio 30
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szindarabbal jelent meg, kizdrva némely olyan darabokat, melyeket
mindig Shakespearenek tulajdonitottak s ekkor cursiv-nyomdsu sza-
vakban kiglt fel diadalmasan: ,ki, ha nem maga a szerzs gyako-
rolta e megkiilonboztést ¢ De hiszen a Foliérél épen ellenkezéleg,
mint Jittuk, az all, hogy hozzd nem értd kiadék pontatlan és gyarls
kiada’sa, melyen majd semmi nyom nem mwutatja a szerzf szeretd
kezének gondossagit, ki eltivolitja az esetlenségeket, melléiziagyar—‘
16Sa’tgok:ﬂ;. Hiszen épen a Folio tette legf6képen sziikségessé a ko-
moly Shakespeare-sziveg kritikdt, mely mélyrehato tanulményt dldoz
annak kimutitdsdra, mi igazdn Shakespeareé, mi meg alsébbrendii
kéz gyetlen vagy gyonge betoldisa.

Amde Smith ,jelentds szavak“-ra is hivatkozik, melyek Bacon
végrendeletében a szindarabokra vonatkoznak. E hely igy hangzik:
»Az én nevemet és emlékemet hagyom az idegen nemzetekre és sa-
Jét honfitirsaimra, miutén némi id8 mdr eltslt. Ez aldbbi
Megjegyzés azt jelenti, hogy oly mif jelenik meg majd Bacontdl az
Ismerteken kiviill, mely az egész viligon el fog terjedni; ez pedig
hem lehet mds, mint a Folio. Azomnban az elmélet e részének csak
4% a szerencsétlensége, hogya kiemelt szavak nincsenek Bacon egyik
végrendeletében sem, pedig ez azéta is kedvencz idézete a baconis-
tiknak,

A Smith-féle levél meglehetds feltiinést keltett. Hzért dol-
8ozta ki 1857-ben egy egész konyvét a fontebb mdr idézett czim
alatt, mely, mint mondjak, megtéritette Lord Palmerstontis, ki tbb-
Sz0r hevesen vitatta Bacon szerzbségét.?)

Ekkézben Amerikaban egy n6, miss Delia Bacon Ig&pett fi]
Shakespeare szerzisége ellen, ki Mrs. Farrar szerint ,dgy nézett ki
Mint Dante valamelyik Sybillija s tigy beszélt, mint egy angyal.
El(’ibb egy értekezést adott kozre a Putnam ,Monthly Magazine“-
Jében (1856jan.) ,William Shakespeare és szindarabjai¢
€2. a., melyet az értekezések egész sora kovetett volna, de csak ez

——

. ') Ezt egy czikk #litja a Frazer Magazine-jdban. 1865. novemb. Wyman
. mvghen adja ¢ helyet cgész terjedelmében. 26 1.

%) Miss D. Bacon Tallmadge-ben. (Ohio) sziil. 1811-ben, utébb Bostonban
tﬁl‘féneti szemléltetd clgaddsokat tartott s ekkdzben nyert tanulmdnyai alapjin
lépety 8] Sh. ellen. Appleton Morgan: Der Shakespeare-Mythus. Németre dtdol-
8ozta Karl Miiller-Mylius. 151 1 Rovid életrajzit 1. Wymanndl, 12. 1.

ag*
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jelent meg. Utébb 1857-ben egy D82 lapnyi kiotetben dolgozta ki
elméletét ,The Philosophy of the plays Shakespeare
unfolded® cz al)

Miss Bacon mély folhdborodasit fejezi ki azon gondolaton,
hogy az a stratfordi vadorzd, kibisl utébb a Globus-szinhdz délesel-
méjii, taldlékony, élezes igazgaté-tulajdonosa 16n, frta volna e felsé-
ges szindarabokat. Barha azonban tigy értekezésében, mint konyvé-
ben félteszi, hogy Bacon teljesen képes volt a szindarabok megiri-
sara, még sem hirdette egyenesen nagy névrokona szerziségét. Sze-
rinte egy, az Erzsébetkori udvaronczokhdl és tudiésokbdl all6 szivet-
kezet irta Gket. A kérdés tehdt nem ez, hogy ,Bacon és midsok fr-
tdk-e a dramikat ?“ hanem az, hogy ,miért irtik Gket Shakespeare
neve alatt ?¢ Elméletének lényege abban dll, hogy az egészrendszer
kulesa ,Hamlet“. Il szerint e szindarabok nem drdmai miivek, ha-
nem a politika és az élet egy egész 1) philosophiai rendszerének
egyes lanczszemei, fejezetei. A mint Hamlet a szinigazgaténak gon-
dosan szijiba adja a szavakat, melyekkel a kirdly lelkiismeretét meg-
fogja, ngy adta szdjiba az Erzsébetkori legnagyobb genius Shakespea-
renek és tarsainak amaz igazsigokat, melyeknek az id6k teljességé-
ben az egész vilig lelkiismeretét meg kell fogniok. De mi vitte rd
e nagy szellemeket, hogy rejtélyekben nyilatkozzanak? Miss Bacon
szerint az, hogy a titkos fris s rejtélyes beszéd a kor szellemében
volt, melyek dltal omnia per omnia le lehetett {rni; mert 6k oly
idében éltek, mikor az frdst még egyébre is haszndltik mint ma, és
midén az alnév, mint irdi név, nem csak arra szolgilt, hogy az ird,
szerénységét, hidsigdt vagy szeszélyét leplezze; oly idGben, mikor a
charadeok, rejtvények, anagrammok, monogrammok, szdjatékok, tit-
kos jegyek nemecsak gyermekjitékok voltak, hanem kényszerii titkok
s esak azoknak érthettk, kiknek értenitk kellett; midn az angol
nyelv minden rejtett tulajdonait igénybe vették s midén az szélté-
ben-hossziban széjatékok, ezélzdisok, tréfik és sativiktol, mesterkélt
élezektdl s rejtett bileselmi titkoktél hemzsegett, melyek a sirba
vagy a towerbe vezettek, — ez pedig a vérpad atja volt. Azt hitte
tovabbd, hogy elméletének valédi bizonyitékai a szerzére s az {j

1) Egy elészéval Hawthorne Nathanieltsl. London és Boston. Mivel érte-
kezését még monomanidja eldtt irta, ez sokkal vildgosabb, mint nagy konyve.
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philosophia nyitjdra nézve Shakespeare sirjdban vannak letéve; Ba-
con leveleinelt tanulmdnyozdsa dtjdn pedig egy egész titkos irast fe-
dezett fol. E levelekben ,hatdrozott és pontos utaldsok vannak arra,
hogy mint lehet megtaldlni egy végrendeletet s az Erzsébetkori eme
philosophiai testiiletre vonatkozi okmanyokat; ezek a Shakespeare
sirkéve alatt egy iires térben vannak elrejtve.“ Ezért Orzi a becses
titkot egy 4atok, miként a kalézok szoktik kincséket a gonosz lélek
védelmében elisni.!) Azonban az eredeti kéziratok nincsenek ott,
ezeket a ficzké eldobta, 8 csak a belSlik kapott nyereségre gondolt,
s e vandalismust soha, sem tudta Shakespearenek meghocsitni. E
titoknak Shakespeare sirjabél valé felhozsira jove 1853-ban An-
glidba s itt Carlylet kereste fel, ki nagy tisztelettel fogadd s ta-
ndcsld, hogy mielstt Shakespeare sirja kinyitdsdéhoz fogna, tegye
eszméit papirra. Igy irta el6bb értekezését St. Albanban, a hol sze-
rinte Bacon a szindarabokat irta vagy ezeknek egy részét, aztin
mér idézett konyvét Londonban, ,fiitetlen padldsszobdban az 4gy-
ban iilve, hogy elég melege legyen®, ,visszapillantva a vilig ors-
meire és gondjaira, melyben, mint valamely bolygé léleknek®, tobbé
nines helye, — foltévén magdban, hogy kifejti a Shakespearei drd-
mékb6l az dltala vélt, rejtett philosophiai rendszert. Konyve megje-
lent és ghinynyal fogadtatott s ekkor a mdsodik rész megirdsa koz-
ben Stratfordba ment, hogy a kolt§ sirjabdl hozza 5l a bizonyité-
kokat. A vicarius nem szegiilt egyenesen ellene a sir felbontdsdnalk,
azt mondta, hogy egy baritjaval tandcskozik elébb, ki épen jogisz
volt. Ez természetesen tagadé vilaszt adott. Ekkozben Miss Bacon
folyton litogatta a templomot s vizsgilgatta a sirkdvet. Egyszer,
frja Hawthorne, engedélyt nyert, hogy késS éji drdban is a tem-
plomba léphessen. Kgy tolvajlampaval mentbe, mely ,mint egy fény-
bogérka* esillogott a vak éjben. Az oltirig tapogatédzott el; a l4m-
pit Shakespeare sirkovére tette s nézegette kozte és a mellette levs
kovek kozt a rést; de nem t6n kisérletet a sir hdboritdsira. Koz-
ben ,az oldalhajéban tSbbszor mozgdst hallott, mintha valaki lopva,
bizonytalan, évatos lépésekkel jarna majd itt, m4jd ott a sotétben
az oszlopok s 6 siremlékek kozdtt, vagy mintha valamely nyugtalan

1) Shakesp. sirkdvén t. i Stratfordban a tobbek kozott ez 4ll: ,atkozott
legyen, ki megzavarja csontjaimat.
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sirlaké jott volna fel, hogy megnézze a tolakodét. Végre azonban
eljive a keriileti irnok, s megvalld, hogy folyton vigydza 14 a tem-
plomba lépte 6ta.“ Ennyire mehetett csupin, a tovibbi kisérletekkel
fol kelle hagynia. Konyvének s tervének sikertelensége megtették a
tobbit, mit a nyomor nem tehetett meg. Az 1858-dik év dpril. ha-
viaban hazatért Americiba Hartfordba, hol 1859. szept. 2-dn &riilten
halt meg, mint rigeszméjének dldozata.

Az elébbiekb6l vildgos, hogy birha miss Bacon inditotta meg
a Bacon-Sakespeare kérdést, a valédi Bacon elmélet folfedezije még
sem 6. Miss Bacon inkabb egy iréi szdvetkezetfélében hitt, mert
mint ldttuk, folteszi, hogy a szerz@séghen Lord Bacon, Sir Walter
Raleigh, de lehetséges, hogy azon kor mds kivdlébb szellemei is
részt vettek. Fzért Morgan az ovét juntatheoridnak nevezi!) A Ba-
con-theoria megalapitdja W, H. Smith volt mar emlitett levelével és
kinyvével ; de a viligrasz6lé vita meginditdja miss Bacon marad.
Utdna William D. O’Connor ;Harrington, egy hii szerelem
torténete® cz elbeszélésében (Boston, 1860.) timogatta miss Ba-
con véleményét ;2) a Smith-féle nyomon pedig a ,Baconianismus apos-
tola“, Nathaniel Holmes, biré Kentuckyban, lépett fol 1866-ban
sohakespeare szerzisége® cz.két kotetes miivével.?)

A Holmes-féle elmélet szerint az Krzsébetkori és a Shakespearei
dramairodalom kozt az a lényeges kiilonbség egyebek mellett, hogy
a dramai forma, mi amazokban 6, ezekben mellékes s f6 értékok
nem is e formdban 4ll, hanem abban, a mi dltal maig is szdélnak
esziinkhoz és szivinkhoz. Ks épen ez a drimai formatdl killon valt
elem vildgosit fel ma a Shakespeare-mysteriumrél, mely szerint Sha-
kespeare csak folvett név, mely alatt egy béles, valamely nagy s
csak maga el6tt bevallott czélrdl szélt titkos jegyekben a kozinség-
hez. Mar pedig a Bacon-féle nagy philosophiai rendszer két nagy
részbil, didaktikaibdl és torténelmibsl dllt. Az els6t latin nyelven
irta meg, (nem bizakodvin sajit koraban s az anyanyelv tartossagi-
ban) s ezt végrendelete szerint ,a jové koroknak® hagyominyozta ;
a mésikat drimai formdiba Ontotte s ez mint egy bevezetd rész,

1) 1d. m, 151 1. Junta-tirsulat, dsszeeskiivés.

2) XII fejezetben.

%) The Authorship of Shakespeare. 1865. New York. 601 1. Tovibbi bévi-
tett kiaddsok 1868, 1876,
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nem holt, hanem ¢é16 nyelvet igényelt. Szellem, indité ok, czél és
anyag a Bacon hileselmi és Shakespeire drimai kdnonjiban ugyan-
Az a philosophiai és inductiv tudomdny egyetlen nagy egészét al-
kotjak egyiitt, szerz6jok is tehdt szitkségképen kozos. ,Uzleti szem-
pont szerint, mond Bacon, kevesebb becsii: de ha a tudomdny egy
észévé tessziik, kiting haszni, — értem a szinjitékot;“ mds helyt
Meg: o dramai koltészet mint-gy lathatévd tett térténelem.* De
mdr most kérdezni lehetne; nem Shakespeare irta-e hat Bacon mii-
veit is, feltéve a szerzé azonossigit? Ez lehetetlen, mert a torté-
nelmi Shakespeare nem hogy mind a kettdre, egyikre sem lehetett
képes. Ugyanis a szindaraboknak két elvitathatatlan és okvetetlen
Szembedtls tulajdona van:
1., a tények ismeretében az encyclopaedicus egyetemesség ;

2., a bennok nyilatkozé styl tanult finomsiga vagy jobban

&

Mondva megfinomitdsa.

Ugyanis Shakespeare drimdi azt mutatjik, hogy szerz6jok bir-
tokdban volt az azelstti és azutdni emberi ismeretek Gsszeségének.
Pl. az 6kor tékéletes ismeretérdl tanuskodnak Julius Caesar és
Coriolanus. Fpen ily sajitsigokat mutat a drimdk nyelve is
Mdr Hallam megjegyezte, hogy nyelvezetében oly classicai tanulmd-
nyokra vallé kifejezések vannak, melyek az Erzsébetkori angol nyelv-
ben fordulnalk elé.1) Ezt a classicus dictiot nem irhatta az a Sha-
liespeare, ki mint 18 éves suhancz elfut a mészirszékrsl, Londonba

Megy s dramairasha kap. Tegyitk hozzd, hogy vonatkozdsai nem
tsak az u. n. iskolai classicusokra vonatkoznak, hanem oly latin
ir6kra is, kiket ma is legf6lebb szaktudésok olvasnak.

Még meglep6bb, ha a drimdk tudomédnyos anyagkészletét vizs-
giljuk meg. Ezek irja nem csak a mult ismereteinek birtokaban
Volt; hanem belstott a jové folfedezéseinek titkaba is. Pl Dr. Harvey
csak 1619-ben (hdrom évvel Sh. halila utin) fodozte fel a vérkerin-
26s elméletét s 1628-ban tette kizzé. Pedig elég volt volna Shakes-

Pearet forgatnia, & sem frja ezt jobban koril, mint Menenius

Coriolanus-ban (I. 1 szin):

) llyenek pl. .,Things base aud vile, holding no quantity (volue helyett);
4 foly6krl meg, melyek ,have overborne their continents® (,continenti
Liyg Horatiusndl); ,,compact of imagination® cte. Hallam | Literature of
Eul'opa“ II. VI. fej. 81 1 Idézve Appleton Morgdnndl 168, id. mivében.
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. . . jusson eszetekbe, hogy
Azt én szétkiildéom a vér folyamdn
Az udvarig, a szivig s agyvelig,
S a fordulisok- s mellékutakon
A legerdsb ideg s legvékonyabb ér
Megkapja télem, a mi illeti,
Azt, a mibdl é1 . ..
Vagy Janos kirdly-ban és Julius Caesa r-ban:
Vagy a bikér, ez a mogorva szellem,
Stivive f6zte volna véredet,
A mely kiilonben fatva csérg ald s fel... 1)
(III. 3 szin.)
Holott azon nemes vér, mely pezseg
Minden rémaiban, korcscsd aljasdl...
. 8 nekem
Oly drdga, mint véremmek cseppjei,
Melyek setét szivemhez dmlenek.
(IL. 1 szin.)
Roviden 78 helyen torténik hivatkozds nédla a vérkeringésre.

De tovibba Newton (szill. 1642.) sem szordlt volna arra, hogy
woolsthorpei kertjében a nehézkedés (gravitatio) elméletének folfede-
zésére az almdk lehulldsat figyelje meg, elég lett volna Troilus
és Cressida 1606-diki kiaddsdt felnyitnia, mert ott megvan s
csak formuldznia kell vala Cressida kov. szavait: [1d8, kényszer
és halal, tegyétek a testtel bar a legvégstt, de szerelmemnek szilird
alapja olyan, mint a f6ld kozpontja, mely mindent magdhoz von.“ ?)

(IV. 2 jel)

S mindezt megirja Shakespeare ,egyetlen sor kibdzasa nélkil.
De ugyand ,a geologia prophetaja is volt, barha ez majd majd csak
“Wernerben taldlja kifejtsjét utébb“, -~ mondja Fullom?) s idézi 1V.)
Henrik kirdly kovetkez§ helyét (IL IIL 1 jel):

1) Arany forditdsa, de ki van hagyva belGle az idézethez a lényeges sz6
»az erekben.* Angolban igy: ,Mely kitlonben csiklandva fut ald s fel az erek-
ben.“ (Wich, else, runs tickling up and down the veins.)

%) History of W. Shakesp., Player and Poet, with New Facts and Tra-
ditions. London, 1864.

%) A magyarban Fejes Istvan forditisiban egész hibdsan igy:

1d6, kényszer, haldl, tegyétek e
Testtel, a mit csak megtehettek: dm
Szerelmemnek alapja oly szilird,
Mint a fold tengelye, s mindent kiall.
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Oh, ég! Ha a végzés kdnyvébe néznénk,

S l4atndk, azon idSk forradalmiban

A bércz miként lesz sikkd, és a sziraz

Meginva onszildrdsigst, miként

Olvad fol a tengerben ; majd megint

Az oczednnak partéve miként

T4gul ki a Neptun esip6itsl... . o) (Lévay ford.)

Es vajjon a stratfordi iskoldban tanitottik-e a jog elméletét és
gyakorlatat ? ,Jogi szélismédok gy folynak ajkairél, mintha szé-
kincsének és gondolattirdnak ezek egy részét tennék,“ — mondja
Grant White. ,E mellett jogi ismereteit épen oly konnyen alkal-
mazza korabbi draméiban, melyeket londoni tartézkodisa els§ évei-
ben irt, mint a késGbbiekben,2) s hivatkozdsaiban teljesen hibatlan.
E mellett Dr. Bucknill mér 1860-ban azt éllitotta, hogy Shakespeare
orvosi ismeretei kidlljdk az Osszehasonlitist korunk -elShaladott is-
mereteivel, ) st mint IV. Henrik mutatja, még a ma u. n. térvény-
széki orvostanban is jdrtasnak latszik. ¢) A classicai tanulményok
pedig mindenesetre kimeritdbbek lehettek a maiaknal Hunt és Jenkins
stratfordi iskoldjdban, hiszen Rowe és Knight taldltik Shakespeare-
nél nyomait Sophoklos Flektraja, Colman az Ovidius, Farmer a Ho-
ratius és Vergilius, Steevens a Plautus, White az Euripides, Pope
még a Dares Phrigius, Malone a Lucretius, Status a Catullus tanul-
ményozdsinak. Imogen neve és Jelleme egy akkor még leforditatlan
olasz novelldb6l van véve és Tschischvitz Hamletben Giordano Bruno
philosophidjénak nyomait taldlja, ki 1586-ban Wittenbergben és
1590-ben Helmstedtben volt tanir. Mindezek mellett oly nagyszeri
dictiot birt mindezekre alkalmazni, milyenre csak valaha képes volt
az angol nyely, s magérél e nyelvi6l White kifejtette, hogy Sha-
kespeare esak Londonban tanulhatta volna meg; mar pedig életirdi
s maga Halliwell is azt dllitjik, hogy az ugyaue nyelvezetet tanusits

1) A végs par sor forditdsa hibds e helyett:  jmajd megint (v. jra) ha
litnék az oczedn part(iv'ét igen b6vé vélni Neptun csip§inek.*
%) Memoir 47. 1. Morgan 176. 1. idézve és Was Sh. a Lawyer? H. T

London, 1871. Morgan id. m. 173. 1.
%) Medical Knowledge of Sh. 1860.

% V. 6. Warwick szavait VI. Henrik kit. IL vész. IIL 2 jel. ,Im, mint
vohan a vér arczdba fol...¢ etc.
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Venus és Adonis kéziratit a zsebében magdval vitte mdar Strat-
fordbdl.

Vegyitk ezekhez, hogy a mai dti-kényvek ideje el6tt Olaszor-
szigrél oly tisztdn utirajzi, személyes benyomdsokon alapulé észre-

vételt mond, melyek a legrészletesebb Biidekerben is hidnyoznak s,

csak tjabban sikeriilt &ket megfejteni; és bdarha idegen nyelveket
nem tudott, tehdt sem olaszil, sem francziddl, béven merit Bocaccio-
bél, Cinthiabdl, Belleforesth6l s pl. Jago egy nehdny sora Berni
»Orlando Innamorato® egyik versébdl van véve, 1) pedig ennek
1864-ig nem létezett angol forditdsa. De ha Shakespeare egész éle-
tét mint nyomddszlegény toltotte volna el, még akkor sem ismer-
hetné jobban a kdnyvnyomddszat titkdt s Blades, a kényvnyomddsz,
annyi szakkifejezést mutatott ki benne, hogy majdnem azt hiteti el,
hogy neki kionyvnyomtatdssal is kelle foglalkozni; s a kinyvkedveld
és keresked§ benne a konyvekrdl vett legtaldlébb hasonlatokra ta-
lilhatna. Epen igy ideje volt e drémik irdjanak ahhoz is, hogy a
legkiilonbdzdbb  dllatok életét és szokdsait megfigyelje, épen igy is-
meretei voltak a foldmivelés és politika terén is. Rividen mindent
tudott és pedig oly korban, midén a tudomany nyelve latin volt és
a gordg irék még leforditva mem voltak, holott neki ,kevés latinja
s még kevesebbh girdgje® volt. S mind e mellett Wadsworth piispok
meg azt mondja: ,Vegyétek az angol irodalom egész teriletét fol
legjobb iréinkkal egyiitt, kik homdlyos valldsi tdrgyakrél irtak s
szerintem az Osszeshen nem fogtok a biblia olvasisira és haszndla-
tara annyi nyowtatott bizonyitékot taldlni, mint Shakespeareben
egyeditl. %)

1) E hely a kivetkezd:

Jago. Beruindl,
Ki pénzem: ellopd: rongyot lopott, Chi ruba un corno, un cavallo, un anello
Valami semmit; az enyém vala F simil cose, ha qualcha diserezione,
s most 6vé, s még sziz kézen foroghat. B portrebbe chimarsi landroncello;
De a ki jé6 hirem rabolja el, Ma quel che ruba reputazione
O maga azzal meg nem gazdagul, E de I' altrai patiche si fa bello,

Is koldussd tesz engem. (III. 3. szin) Si puo chiamare assassino e ladrone;
E tanto piu del dover trapasso il segno.
R. G. White ,Shakespeare.“ I. 23 1. Morganndl. 46 1. E hely azonhan
mdr megvolt akkor is angol forditdsban Thomas Wilson Art of Rhetforic
ez, miivében, melyet Sh. mint tanulé hasznilt.
?) Shakesp.’s Use of the Bible. London 1880. 345 1. Morganndl 166 1.
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Ebbil kifolydlag a Bacon-theoria réviden abban dll, hogy a
mennyire az Erzsébetkori feljegyzésekb8l kévetkeztethetiink, e drd-
mék idejében csak egyetlen ember volt képes e drimdkat irni, s ez
Bacon. Az § szerzfségével Gsszeesnek a kiils§ adatok is; mert 1792-
ben, épen mikor Shakespeare follép, irja § Burleighnek, hogy sze-
8énységbe van siilyedve, s 1613-ig folyton a zsidé uzsordsok kezében
volt; ekkor okt. 27-én Attorney-generalld neveztetik s a Shakespeare-
féle dramik egyszerre megsziinnek, t. i. Bacon 1592-—1613-ig dri-
makat irt, s ezeknek szinpadra bocsithatdsa végett hasznilta fel
Shakespeare allisit és nevét. Bacon azonban 1621-ben megbukik, a
magdnéletbe vonul s megjelenik azonnal a Folio-kiadds 1624-ban,
mely az els§ kiaddsokhoz képest bvitett és javitott minden darabra
nézve, s a valtoztatdsokat nem eszkozolhette mds, mint a szerz
maga. De ezt bizonyitjdk magok a parhizamos helyek is, a melyek
Bacon mfiveiben, s a dramakban egyarant taldlhaték. Ezekbsl Hel-
mes id. mfivében mintegy 25 tomottnyomdsu lapnyi idézet talathatd,
legyen bel§lok egy par példa elég:

Bacon. 1) Perdita.
Urak!
Itt szdmotokra rozmarin, ruta,
Mik illatoznak s zéldek télen is.
(V. 3 szin.)

Deczemberre, janudrra s nov. ma-
sodik felére oly névényeket nevelj, me-
lyek cgész télen 4t zdldek maradnak:

rozmarint, levenduldt és majordnnat.

Szdzszorszép ritkercz mércziusra,
aztdn j6nek az ibolydk, kivilt az egy-
szerfi kékek és a sdrga narcisz;?) dp-
vilhan kévetkeznek a teljes fehér vio-
lik, a primaula, csdszdrszakdll s min-
denfajta liliomok, a halviny narczisz.

Méjushan és juniusban jének a
minden faji szegftk : a franczia haj-

A hévirdg mely eljd, mielstt
A fecske merne, — s mirczius szelét
Szépségivel fegyverzi le. Setét
Viola, kékebb mint Juné szeme . ,
Bis primula, mely sztizen hervad cl. ..
..... szdzszorszép” ritkereyz,
Csiszdrszakill, a biiszke liljomok . . .
Ha vénill mar az év,
Még miel6tt a nyar kihal s fagyos
Tél megsziiletnék: szép virdgok a
Szélrézsa és a csikos szegfiivek . . .

1) E hely Bacon ,Kisérlet a kertépitésr6l“ cz. miivéhl van véve, mely
pedig csak 1623-ben jalent meg nyomtatisban.

%) A magyarban Shakespearenél ndreczisz helyett hdavirdg all, de az
angolban tigy mint Baconndl, nirczisz. Egészben is az angol vagy német Sha-
kespeare-forditdsokban foltiinébb a hasonlat, mint a magyar szbvegben.
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nalkik, virdgzé méntdk; juliushan min- Itt ménta, borsfi, majordnna; itt

denféle szegfiik. Hajnalka, mely a nappal alszik el

Es véle kél, konyezve. Nyirkozép

Virdgi mind . . ..
(IV. 3 szin.)

Majdnem tgy tinik fol, mondjak a Baconistdk, mintha egyik
oldalon a kolts elébb prézaban tette volna le vdzlatszerfien az utébb
koltsi formdban kidolgozott gondolatait s annyi valéban tény, hogy
meglepd hasonlatok taldlhaték, minek okédra aldbb még visszatériink.
Az elmondottakbdl viligos, hogy Smith és Helmes, a baconis-
tak apostolai, épen azon tényekre akarjdk okoskoddsukat alapitani,
melyekben a Shakespeare lelkes ismerdi és fejtegetéi a kolts életé-
nek és lingeszének tényeit és bizonyitékait allitjdk Ossze s e helyt
foképen ezek lelkesedéshil folyt tilzdsai esnek nekik kapdra. Mert
azzal ma mar mindenki tisztdban van, hogy Shakespeareben lehetne
még szazszorannyi tudis felhalmozva, mint van, s a vildg még sem
himulnd a lingész és felgytilt képzelet ama ragyogd tulajdonai nél-
kiil, melyekben valddi nagysiga rejlik. De a magyardzok lelkesedé-
sokben tul 16nek a czélon, pedig az ilyenek ép dgy nem taldlnak,
mint a kiknek nyfla nem megy a czélig. Vegyiink fil csak egyet a
Shakespearenak tulajdonitott jéshelyek koziil, értjitk a vérkeringés
elméletét. Kz, birha Harvey csak 1619-ben fedezte fol s 1628-ban
lépett ol vele, 1) Shakespeare idejében is ismeretes volt annyira, mint
a hogy 6 folhaszndlja. O nem mond tibbet, mint Hippokrates, Pra-
xagoras, Galenus, kinek nevét tobbszor 2) emliti darabjaiban. S6t a
XVI. évsziz els6 felében Sylvius foglalkozott a vérkeringéssel, Walter
Warner szdl réla, Ricardus Columbus és Cisalpinus hitték mdr Har-
vey el6tt ugyanezt, Servetus Mihdly 1553-ban ,Christianismi
restitutio“ cz mfivében ugyanezt tanitotta és Shakespeare a
maga szivesl 2616 vonatkozisaiban 6t kovette, vagy talin Plato le-
begett szeme el6tt, ki ndlindl vildgosabban, a szivet ,forrdsnak®
mondja, ,melyb6l a vér felszokik s azt a test minden tagjain at-
hajtja“ ; mig meg Hippocratesre vall az, hogy a mdijat tekintette a

1) Exercitatio anatomica de motu cordis et sanguinis.

%) Galenus Shakespeavenél dtszor s Paracelsus egyszer van emlitve. Sha-
kesp.-Jahrbuch. XX. 215. 1. Galenus neve kizkeletii volt, majdnem metaphorice
haszndltik.
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Vér hajtészervének a vendkon at.1) Ks Shakespeare csak a vendkat
emliti s az 6t8 és visszerek sajitos mikodésérl ép oly keveset tu-
dott 6, mint Bacon.

Eltekintve a tobbitdl, egyéb tudds-dgakban is tilbeesiilik Sha-
kespeare ismereteit. Richdrd Farmer ,On the Learning of Sha-
kesp eare® cz miivében mar 1766-ban kimutatta, hogy Shakes-
Peare classicai ismeretel csak masodkézbél voltak meritve, kivéve
pér latin dolgot s gdrog allusiéi kora angol kényveiben mind féllel-
hetsk, Epen igy meritette az olasz targyakat és vonatkozdsokat olasz
novellik angol forditdsaibél s a Plautus Menaechmi-je mar kéz-
lratban legaldbb, a ,Tévedések vigjatéka“ el6tt le volt for-
ditva, melynek tdrgyat Shakespeare innen vette. Jogi ismereteit
kora. népszeri’i konyveibdl vette, kivdlt Abraham Fraunce ,The
Lawyers Logic; exemplifying the precepts of Logic
by the practice of Common Lawe“ (15688) cz. mfivébsl s e
mellett életrajzabdl tudjuk, hogy Londonban unokadescse tigyvéd
volt, kinél dolgozott is. Epen izy a Troilus és Cressiddhdl fel-
hozott hely a fold vonzd erejérdl lényegileg nem tobb, st annyi
sem, mennyit régibb irékndl talilhatni. Anatagoras mondja egy helyt:
»Hogy a hold, ha megsziinnék ropereje, a foldre hullana, mint a
parittya kove“ s épen a fild kozpontjanak vonzd erejérsl szél mar
P]afo, Aristoteles Hipparchus, Demokritos sat. Hamlet némely
helyeinek és Giordano Bruno philosophidjanak taldlkozdsa pe-
dig elég természetes, ha tudjuk, hogy ez utébbi 1583—86-ig Oxford-
ban nyilvinos elfaddsokat tartott Aristoteles ellen a Copernicus-féle
elmélet érdekében, melyet Bacon nem helyeselt.

Es ha kiemeljiilk Shakespeare e nemii érdemeit, ne feledjitk
botlisait sem, épen a tudomdnyos ismeretek szempontjibol. Nem
egyszer jegyezték meg, hogy a miveiben taldlhaté anatomiai vonat-
kozisok még kora szempontjabdl 1s hatdrozatlanok s nem tudds
jellegtiek ; Bacon ,0f Regimen of Health® cz essayje vild-
gosan tantskodik arrdl, hogy orvosi ismeretel hasonlithatatlanul na-
gyobbak, mint mennyit a szindarabok eldrulnak. Igy pl. az orvostu-
doményban egdszen ismeretlen adat, hogy valakit fillén 4t meg le-
hetne dgy mérgezni, mint Hamletben emlitik, hogy testét mint

1) V., & Morgau 168. Stopes 189. L

§
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valami kéreg, boritsa -el a kiiités. 1) E mellett 8, kora nagy jogisza
nem irta volna a ,Velenczei kalmdar® naiv jogi fejtegetéseit,
mint melyek a tudés Beliariustol ered6k. Ezek mellett a Téli regé-
ben Hermione, Leontes, sziczilliai kirdly neje, az orosz csdszdr led-
nydnak van mondva. Ugyanitt koveteket kiildenek a delphii jésddhoz
s alabb Leonles mégis neje és fia szdmdara keresztyén sirt dhajt
ugyanegy kédpolndban. Aldbb Csehorszig a tenger partjan fekszik,
hol pésztorjatékokat jitszanak, és Giulio Romano, Raphael tanitvé-
nya, ugyane miiben mint szobrdsz emlittetik, mit Bacon bizo-
nyosan nem tett volna, ki ifjusdgdban Italidban jirt, olaszul tudott
s e korabeli fest§ miveit bizonyosan ldtta is. Hasonléan Troilus
és Cressiddban puskaport hasznilnak Trdja ostromdndl, ugyanott
Hector Aristotelesr8l s Milordl beszél, kik jéval utina éltek; a Té-
vedések vigjatékdban Ephesusban egy herczeg uralkodik. Ha
megismerte volpa a Lear idejebeli angol szokdsokat, nem beszélt
voloa benne torskokrsl, a Bedlam koldusairél. Childe Rolandrdl vagy
Nerorol; V. Hlenrik kirdlyban pedig azt mondja, hogy a t6ro-
kik birjdk Konstantindpolyt, melyet csak 1453-ban foglaltak el.
Agytrdl beszél tovabba Machbethben (I. 1 szin.), Jdnos kirdly-
ban, (I. 1 szin.) holott Janos uralkodni kezdett 1199-ben s az elsd
dgyukat Crecynél haszndltik 1346-ban; pisztolyokrdl beszél Peri-
clesben (I. 1 szin)), IV. Henrik kirdlyban (I rész. Il. 4 szin)
Hamletr§l meg azt mondja, hogy a wittembergi egyetemre akar visz-
szatérni, holott ezt 1502-ben, tehdt 500 évvel alapitottdk Hamlet
haldla utdn. VI. Henrik kirdlyban Macchiavellirél szél (IIL rész.
L 2 szin), mikor ez még meg sem sziiletett; Coriolanusban
azt mondja, hogy ez Catonak megfelels katona (I. 4 szin.), holott
Cato Coriolanus utdn élt s ugyanott Galenusrdl beszélnek, ki 6 és
1/, évszdzzal élt utébb; Julius Caesarban harangrél van szd;
(,az 6ra 3-at itstt =— The clock hath stricken three“), holott a
rémaiak nem ismerték még a harangot, emliti Cymbelineben sa
Téli regében is ugyanezt s ugyancsak szol arrél hogy Verondbdl
hajén mennek Milinéba, mikor csak szekeren lehetett odamenni.

Mellgzvén egyebeket, lehetetlen azt gondolni, hogy Shakespeare
megirhatta volna Bacon miveit ennek tudomdnya nélkiil; de viszont

1) Shakesp. — Jahrb. XX. 320. L
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lehetetlen, hogy Bacon megirja a szindarabokat a nélkiil, hogy tu-
doményos ismereteit ne alkalmazza s elkivesse e hibdkat, melyeket
Douce ,a tévedések sajndlatos aratisinak® mond. Ilyeneket csak
olyan ir, kinek hatalmas elfogadé képessége mellett a nem eléggé
assimilalt tuddas adatai kozitt még hatalmasabb kolti képzeltdése
szabadon rdpked s innen is, onnan is szedi virdgait. Mert igenis,
Shakespeare a tudomdnyban gyermek volt, gyakran meghotlott; de
sohasem a gondolathan és érzésben; ha Bacon irta volna e mfive-
ket, sokkal tébb tuddst tesz vala beléjok, de bizonydra gyarlé lett
volna ez utébbiakban.

A mi a Bacon és Shakespeare miiveiben még jellemz8bben el-
tér6 s mire lehetetlen r4 nem utalni, a stylus teljesen mds és mds
tulajdonai. Mig eszméik kozdsségét, a pirhiizamos helyek osszetaldl-
kozdsit sok koriilmény fejti meg s igy az is, hogy mindketten rész-
ben kozis forrasokbdl meritettek és az is, hogy Shakespeare olvasta
Bacon megjelent miiveit is: a styl eltérd sajitsigait csak az irék
eltérs s teljesen killonboz8 egyénisége fejti meg. B belss bizonyité-
kok ereje a dolog természeténél fogva csalékony, mert az emberi
folfogis ingadozdsainak és személyes természetének nagyon alive-
tett; de a Bacon ismerfk nagyon is és egyhangilag ramutatnak e
kiilonbségre. Bacon irdlya kivdloan révides, szabatos, témott, majd-
nem zsufolt, hatdrozott, viligos, mély; de nem ritkdn nehézkes, me-
rev és komor. Pontossdgdt tanulmanyainak természete és irdnya fej-
tik meg. Ezért mondja réla James Mackintosh, hogy ,képzeletének
minden hujasiga kizepett is, melyek ha fiiggetlenek voltak volna,
kiltGiok lettek volna, nézetei szigorian rationalisak maradtak.
Thomson pedig azt frja igen taliléan: ,0t a nydjas természet a
eondolkozé magdnyra alkotta; mély mindent felfogd, viligos, szaba-
tDS és elegans; egy g{lZdﬁg I(:‘]Ekbml Plﬂtﬂ, a Staggutla ég Tulliusi)
volt egyesiilve®.

E mellett Bacon magokra azon dolgokra nézve, melyek a kil-
téket leginkabb érdeklik, majdnem teljesen kézonyos. Iey pl. a nék-
r6l valé felfogdsaban, kik orék tdirgyai lesznek a koltéssel, lovagias
tisatelettel eltolt lelkek koltGi rajongdsdnak, ilyen felfogisnak vagy
érzelemnek nines nyoma sehol. Nézetei rélok, mond Martin, %) f6kép

-‘-) Aristoteles és Cicero.
%) Sir Theod. Martin: ,Shakespeare or Bacon?® 50 s kov. 1.
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kozhelyekbsl dllanak. O a derék, j6 hézinét, a férfi kivénatainak,
kényelmének és szitkségeinek kotelességtudd végrehajtdjat dieséri.
»A 8z2épségrbl® sz0l6 essayjében mindenesetre érzéket drul el a
néi szépség, ,e legjobb rész irdnt, melyet festmény kifejezni nem
bir“, s tehdt érzi a ndi mozgisban és magatartdsban rejlg bijt; ,de
az a szépség, mely elméje el6tt f6kép megjelent, az o Beauté du
Diable volt, mely megbabondzza az érzékeket, de érintetleniil hagyja
a szivet s a képzelGdést, — az a szépség, mely sajit szavai szerint
,o0lyan mint a nyari gyliméles s nem tartés®. Semmi jele nem lel-
het6 ndla amaz érzésnek. mely hangjit leli Shakespeare 104-dik
sonettjében :

Nekem sohsem véniilsz meg, szép baritom!

A mint el@szor pillanték terdd,

Ugy tiinsz ma is fol . ..

s pedig ekkor még nem volt 35 éves, midén ez az értekezése meg-
jelent, tehdt oly id8ben, midén a férfi szive legforrdbb s legnagyobb
szenvedélyre képes a ,nd irdnt“. De legalibb ,A szerelemr&l®
57616 essayjében ugyanez id6b6l varna az ember valamit ,abbdl a
tizb6l, abbdl a finom @Gritltséghél, mely e théma hatdsa alatt min-
dig elfoglalta a kolts agyit“. De ndla nines semmi efféle. O a sze-
relmet csak mulékony érzéki szenvedelemnek nézi, mely gyonge,
melyt6l a nagy szellemek Orizkednek s keriillendd, mert megtaldlja
atjat ,a jOl vértezett szivbe is kell§ vigydzat hijin“. Az odaadé
szerelem aldzata neki csak ,kis balviny elftti térdelés®... ,melyet
egészen tivol kellene az embereknek tartaniok az élet komoly iigyei
és cselekvényeitl“. Mar most ilyen nézetdi ember irhatta-e a sonet-
teket s ezek forrd, regényes érzelmd sorait? a 29, 74, 70 vagy a
116-dik sonettet a hi szeretk ez 6rok hitét?

Hogy két hil szivet barmi elszakaszthat:

Ne hidd! A szerelem nem szerclem,

Mit viltozds valaha megvaltoztat,

A mely o hiitelenhez hitelen.

Nem, 6rok pont az, mint a sarki csillag . ...
A szerelem nem rabja az idének,

Bir sarlgjitél arcz-rézsija hull,

Mulé hatalmit még sem érzi § meg,

Mert az itélet-nap sem éli tdl.



417

Bacon a maga hideg jézansdgdval, kinek ,Of Marriage an d
Single Life® cz. drtekezésében jobb mondanivaléja nincs a fele-
ségekr§l, mint az, hogy 6k ,az ifjak drnGi, a kozép-életkor tirsai, s
az oregek dajkai“, — elitélte volna e mtiveket ,mint 6rokds hyperbo-
likban val6 beszédet, mely sehol sem j6, csak a szerelemben.“ Igaz,
hogy ezeket prézdban irta, s errl nem lehet okvetetlen kéltészetére
kovetkeztetm, mégis, ha valéban koltd lett volna, a mély tisatelet-
nek az irant, mi a n6ben legjobb, okvetetlen nyilatkoznia kellene mt-
veiben; de ennek nincs nyoma. Azonban a két ir6 stylja még ellen-
tétesebb, ha a szindarabokkal mérjik Gssze. Bacon szenvtelen, hig-
gadt stylja nélkiilozte mindazt, mi Shakespeareét els§ sorban jellemzi :
a képzelsdést és humort, a kolt6i képletes szinezés gazdagsigit, a
toredékes, a pathetikus homadlyt, a visionarius lélekédllapot rajzait, a
thythmicus ecsetlés véltozatossigit, az élez jatékat, melyek még a
leggyengébb darabokban is foltiinnek. De mindezek mellett hol van-
nak Baconndl a Shakespeare nyelvbeli kiilongsségei, provincialismusa,
f(’ikép a Stratfordbél hozott warwickshirei nevek, mondasok; vidéki
vonatkozasok, czélzasok, melyek Shakespeare szerzfségének, életének,
ifjtikori tapasztalatainak tanui. Vagy hogy Townsend szép szavait
idézzitk : ,Nem lehetne két szellem eltér8bb, mint a Baconé és Sha-
kespeareé ; mindketts uralkoddé az irodalom orszagiban, de mds-m4s
trénon iilnek ; uralmuk nem egyiittes; kitlsnbsz8 birodalmokon ural-
kodnak. Shakespearenek hatalmas természeti geniusa volt; Bacon el-
méje pedig az ismeretek tarhdza. Az egyiknek hatalma volt a terem-
tésre, a mdsiknak alakitni az emberi ismeretet a maga hatalmas aka-
rata szerint. Bacon dictator volt a philosophok és tuddsok kozt, Sha-
kespeare a kolt6k kirdlya. Az egyik mélyen hatolt a folszin ali, s a
gondolat driga gyoéngyeit hozta fel; a mdsik virigokat szakitott, a
mint mellettsk elment; ihletét magatdl az drokvaltozatu természettsl
vette, s vele titokzatos kozbsségben élt.“

Azonban Morgan (92—99. L) egész gannyal idéz néhény dara-
bos sirirat s gtnydal félét, mint szerinte talan a torténelem Shakes-
bearejének egyediili kolteményeit. S jellemz8, hogy mig a baconistik
az emberek 300 éves hitével s annyl kortdrsi és késébbi tanuval
szemben azt akarjak elhitetni a vildggal, hogy Shakespeare alig ha
frni tudott: addig egy par homdlyos és rosszul értelmezett helybdl
rgtén Bacon kolt§voltdra, s6t a szindarabokra nézve az & szerzdsé-

Erd. Muz.-Egyl. Kiadvanyai. ) . 29
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gére eskiisznek. Mert ismeretes néhdny oly vers, mi csakugyan Bacon
neve alatt maradt fenn, hét ,rozsdaette zsoltarforditdis, melyek ha-
lila elott 1—-2 évvel késziiltek, s kiadattak 1624-ben ; egy nem minden
szépségndlkiili koltemény, ,The Retired Courtier®, s egy kiril-
irdsos forditds goroghsl, melyeket Martin kozdl is.?) Ha mindennemii
foltevés szerint valéban Bacon irta is e pdr mivet, vajjon ezekbél
vélik-e az 6 szerz8ségének hivei, hogy ezek szerzfje irhatta Hamletet,
vagy a nagy tragédidk valamelyikét, még hozzd véve azt, hogy a
zsoltarforditasokat a koltésben élete végéig elért gyakorlatokul kellene
tekintentink ?

Azonban elég a belsd bizonyitekokbol. Hiszen Shakespearerdi
szdmos kortdrsa is szdl, kik ismerték &t, életét és mikodését. Elet-
ir6i a leggondosabban gyfijtottek ©ssze minden anyagot réla. Nem
lehet széndékunk még csak vézlatos életiratot sem adni, azonban
emlitsitk csak fel a legfontosabbakat, a mint Halliwel-Philips 2) és
Baynes ®) kutatdsai megallapitottak. Igaz, hogy a Shakespeare életére
vonatkozé adatok nem szdmosak ; de a korabeli angol irék koziil nem
az egyetlen, kinek életér§l keveset tudunk. Massingerr(l sz616 adatok
még kevesebbek, Spenser ifji kordrél majd semmit sem tudunk, Mar-
lowe, az angol tragoedia teremtdje még elmosédottabb alak, s éppen
ez némely Baconistdt arra vezetett, hogy az & drdmdit is Baconnak
tulajdonitsa ; Draytonnak, ki 1626-ban Poeta Laureatus 16n, sem szii-
letése évét, sem helyét nem tudjuk, s Sir Walter Raleigh vagy Ben
Jonson ifjusdga ép tgy homdlyos conjecturdk alapjan fejtegethets csak,
s6t még inkdbb, mint Shakespeareé.

S6t Shakespeare ifjusagarél tébbet tudunk, csak ne ferditsiik
el az adatokat. Nézzitkk pl. Baynes rajzat, s az azéta gondos és sze-
retd kezek 4ltal rendezett adatokat. ¢) Shakespeare apai és anyai d4gon
j6 csalddbol eredt, szil6i kezdetben j6 anyagi helyzetben valdnak, f8leg
a kolt6 gyermekkordban. Stratfordban apjdt energicus és ambitiosus
embernek ismerték, ki értett vagyona néveléséhez s kozségében be-

1) Id. m. 63—67. L

%) I. o. Halliwel-Philips : Outlines of the life of Shakespeare 8. kiad. I—IL
London. Langmanns, Green and C. 1889.

3 ,Encyclopaedia Brittanica* Shakespeare alatt.

4) Mit tanult Sh. az iskoliban ? Frazer’s Magazin. 1879. nov. 1880. jan.
és m4j. havaban. Encycl. Brit. id. hely. Id. m. 20. s kov. 1l Stopesnélis 3 s kov. 1L
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folydsra tesz szert. Baynes kimntatta, hogyl akkoriban }6 latin iskola
volt ott, hovd a fiuk 6 éves korukban léptek be, s ide jart a kolts
s 14 éves kordig (1578-ig), mikor aztin anyagi zavarok miatt felsébb
Iskolikba ugyan nem mehetett, de megkapta a saiikséges alapot, mely
egy szemlélgds és sovéar léleknek, mindnek a geniet okvetlen gondol-
nunk kell, megadta a kellG kiinduldst, s képesitette az SnmivelGdésre ;
mert mint Petéfi példdja is mutatja, a genie fejlddése lényegileg mindig
Onmivel§dés.

Amde a stratfordi iskola is képesitette a gyermeket az Ovi-
dins »Metamorphosis“-ai, és » Lristium liber“-je, Cicero ,De officiis¥,
»De amicitia®, ,De senectute“ cz. mivei, szénoklatai és levelei,
Vergilius Georgiconja és Aeneise, Aesopus meséi (latinul) stb. olvass-
sira.1) Ebbe, az u. n. ,King’s New School“-ba elkiildhette még a
]Egszegényebb ember is gyermekét, a ming pedig John Shakespeare
¢s Arden Mari, a Shakesp. sziill6i nem valinak, s mint olyan ember,
a ki 1568-ban mir a vdros polgdrmestere (mayor of the town), bi-
zonyosan nem hanyagolta el gyermekel neveltetését és fia semmi
esetre sem szkolkodott ama nevelés nélkill, melyet a véros legsze-
gényebb embere is megadhatott fidnak, a mint ezt a baconistik el-
hitetni szeretnék.

Mit csinalt Shakespeare Stratfordban 1578—85. vagy 87. §széig,
midén 21—23 éves kordban Londonba megy, nem eléggé bizonyos;
Mert Shakespeare életének épen ez a szaka a leghomalyosabb. De
ki kgtelkedhetnék rajta, hogy ez id6kozben tanul dgy, mint a genie
szokott. Minden porusin, mint egy Petdfi a 15—21-ik életéve kozé
886 kérborlasai kozben, —- beszivia lelkébe az életet, a szemlgls-
dés és ismeretek halmazit nem csak kényvekb8l, hanem az életbdl,
férﬁaktél, n6ktsl, a kik kozott forgolédott, a vidéki élet hagyoma-
hyaibdl, monddibol, az egész socialis élet latni és hallani valibsl s
azon $szténzé tineményekbdl, melyek a gondolkozé és koltsi lélekre
még eddig nem ismert médon hatnak. Ekkor ismerkedett meg az
erdGkkel, patakokkal, folyckkal, virdgokkal, legenddkkal, a helyi élet

— —

1) A latin nyelv tanuldsa William Lilly nyelvtana alapjdn tortént. V. .
ég Shakesp. Jahrb. XX. 188. I, hol Baynes értekezései utin adva vannak az
iskolakban hasznalt konyvek, latin irék az egykort Brinsley utén. L. még Stopes.
The Bacon-Shak. question answered. 232. 1. ugyanerrsl s Hallivell-Phillips
»The outlines® etc.

29%
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szélasformdival, dalokkal, a lednyos és komoly n&i baj vondsaival,
melyek meggazdagitik képzel6dését s képessé tették utébb, hogy miivei-
ben ket a jellemzés kiapadhatatlan sokoldalisigival reproducalja, mi
kozben lelkében 6sszeegyeztette a konyvbdél tandltat azzal, a mit az
életb8l meritett. Egyszéval ekkor ,alkotd meg Onmagit® oly utakon
és médok szerint, melyek csak épen neki voltak jék. Sajit utjin
jart a tanuldsban is, miben sem szegény sorsa, sem kevesebb isko-
laztatdsa nem volt hatrany.

De hat ki az, ki e tekintetben kiismerhetné eléggé a lingész
utjit? Egészen szegény sorshdl is hanyan kiizdték fel magokat tisz-
tin az égt6l nyert inspiratio alapjdn, mint akdr Giotto, a pasztor fid,
vagy nalunk Petéfi és Arany. Ks hanyszor megtortént mdr, mint
épen ez utébb emlitetteknédl is, valamint Shakespearenél is, hogy
hosszt iskolai tanulds nélkil is csupdn vegyes olvasminyaikra, az
élet sokoldalisigira és sajit lingeszokre utalva, heves és majdnem
ontudatlan intuitio hatdsa alatt magoknak egész csodds ismerethal-
mazt gyljtenek, melyeket képzelet- és dbrandvildguk alkotdsaiban
alapil vagy Osztonzékil haszndlnak. S ki az, a ki megmondhatni,
hogy Shakespearené] mindezek az adoményok nem még csoddsabb
mértékben mikodtek, mint dltaldban tapasetalhaté ?

De ha netaldn az iskoldban még oly keveset tanult volna is,
nem dlltak-e neki hosszi évek rendelkezésére a tanulmanyozdsban,
ha nem is stratfordi, de londoni iddzése els§ éveiben? S arra vald-
ban elég a bizonyitékunk, hogy Shakespeare nagyon sokat olvasott.
Ezekbdl valami gjat, eredetit teremteni: a ldngész 6ntudatlan mi-
kodése. O, mondhatndk, roptiben ragadja meg az ismereteket, s ezek-
nek egyetlen magva a genius lelkében taldn egész aratdst hoz, mint
a bibliai parabolinak j6 féldbe esett gabonaszemei.

St Halliwell-Phillips Baynest8l eltéréleg azt 4llitja, hogy a
svenus és Adonis® még Stratfordban sziiletett, mire nézve a Sou-
thampton gréfhoz intézett ajinlds e szavait hozza fel, melyben gy
sz6l réla, mint  foltaldldsa els§ gyermekérdl.“ Akdr ekkor, akar lon-
doni id8zése els6 éveiben irta, mindegy. Bar e mii dizzad a gondo-
latoktél és érzésektsl, az, ki a hatalmas szenvedélyd szindarabokat
irta, irhatta ezt még 21 éves kora el6tt is, de mutatja e md, hogy
fréja tudott latindl, mert tédrgya Ovidius oly helyébsl van véve
mely akkor még nem volt leforditva s a mi hatalmas nyelve nem
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lehetett miveletlen ember birtokdban. A mi mottoja Ovidius elegidi-
bél a kovetkezs czélzatos két sor:

Vilia mirctur vulgus; mihi flavas Apollo
Pocula Castalia plena ministret aqua.

Ez éntudatosan vilasatott sorok, a kolt6i hivatis e magasra
becstlése, a targy megvilasstisa, a tdrgyalds modora mutatjik, hogy
a kolt§ mar ekkor megkapta azt az aczélos classicai stylt, mely
tokon némileg a latin irék legjavival, mind a mellett is, hogy neki,
mint Jonson rdnk hagyta, ,kevés latinja s még kevesebb girogje«
Volt. Mindenesetre azonban volt annyi, hogy megértse Gket és Jonson
Megjegyzése inkabb azt jelenti, hogy nem tudott beszélni és irni fo-

lyékon yan e nyelven.

Frrenczr Zovuran.
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lisai o reformatioté! kezdve. Masodik kotet. A béesi békekdtéstsl a
linegi békekotésig 1608—1647. Bpest, 1891. n. 80 XIV.-}- 518 1.
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Akadémiai Ertesits. IX. fiizet. A m. tud Akadémia Konyv-
kiadé-Vallalata. — Matyas kirdly életrajza. (Fraknéi Vilmos miivének
ismertetése). Nekrologok a M. Tud. Akadémia elhunyt tagjairél: VI
Br. Orban Balézs It. VII. Gr. Andrassy Mané It. -— Folyéiratok szem-
16je. — A M. Tud. Akadémia jegyzGkonyvei. JegyzGkonyvi mellékletek:
1. Jelentés a dan kir. akadémiatél kiildott okiratokrsl. 2. Télfy Ivan
It. kiilon véleménye a gdrog kiejtés targyaban. — X. filizet. A gasda-
sagi valsag. Az iszikossag elleni védelem iranyelvei. Jegyz8konyvi mel-
lékletek: 1. Udvozl6 levelek a M. Tud. Akadémia 1841. szept. 3-an
vhlasztott tagjaihoz, 2. Udvozlet Hunfalvy Palhoz Finnorszighdl. Folyodira~
tok szemléje. A. M, Tud. Akadémia kényvkiado-vallalatanak partold tagjai.

Boleseleti Folydirat. 3—4. fiizet. Dr. Fischer Colbrie Agost
ford.: XIII. Leo korlevele a munkasok helyzetér§l. — Dr. Francisky
Lajos: Az egyeduralomi korményforma lényege aquinoi Szt. Tamas sze-

rint. — Kiss Janos dr.: A scholastikus boleseletr§l. — Szabd Sadocius :
A rossz eredete. — Nalter Antal: Kant antinomia tana. — Dr. Vagé
Jozsef : Az emberi ész természetes mkodésérgl. — Dr. Szilvek Lajos:

A lelki tehetségek lokalizdczifjarél. — Szabé Mihaly: A magyar nyel-
vészeti iraly.

Budapestl Szemle. Oktéberi fizet. Vambéry Armin: A to-
rok nép mitvelddése és . allami jovGje. — Huszér Imre: Egy franczia
kovetség keleten (1728—1741.) folytatas. — Kordsi Jozsef: Megyei
monographidk. — S—1 A.: Az orosz- ~franczia viszonyok térténete. —
Ertesits.

Egyetemes Philologiai Kézlony. VIIL fiiz e t. Weszely Odén:
Kazinczi Ferencz. Gessner forditisa. -— Balé Jozsef: Bajza Jézsef dra-
maturgiai munkalkoddsa. — Cserép Joézsef: Asinius Pollié. — Kiss
Antal: Kazinczy Ferencz levelezése 1790—1802. -— Szamose Istvan:
Torténeti nép- és foldrajzi konyvtar. -— Hazai irodalom.

Elet. 1. sz4m. — Brandes Gyorgy : Lengyelorszig romantikus
irodalmabél. — Lyka Kéroly: Modern m@ivészet. — Herrmann Antal:
Az ethnikum a kulturaban. — Irodalom. — Képzmilvészet. — Zene.
— 24k sz4m. Jancsé Benedek: Kiss Jdézsef. — Diner Henrik: Az
irodalmi kritika. -- Demockratikus irény a torténetirasban. -- Iroda-
lom, — Zene. — Képz8miivészet. — 3-1k sz A m. Vikir Béla: Oro-
szok #és finnek. — Paldgyi Lajos: Nehdny szé a magyar lyrardl. —
Csereklye Balint: Az idealizmus ellen.— Arne Garborg: A hazassig pro-
bleméja. —- Irodalom. — Zene. -— Képz&miivészet. — 4-ik sz 4m.
Lyka Kéroly: Munkéssy. — Vikar Béla: Oroszok és finnek. — Mar-
holin L.: A paraszt az irodalomban.

naturalizmusa. — Irodalom. — Képz6miivészet. — DH-ik szédm. A
— Kunos Ignacz: Toérck realizmus. — Dr. Luc K.: A magyarorszagi

szoczlalizmus és a majusi események. — Irodalom. — 6. sz 4m. Mai
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Pal: A nék iigyében. -— Donath Gyula dr.: Azerkolesiség fejlodése., —
Lenkei Henrik: A természet a magyar koltészetben. Reményi Ede

dr.: Korunk és a hellén szellem. — Irodalom. — Képzémlvészet. —.
7. sz4m. Tobb védelmet a nének. — Diésy Béla : Kifejezés a ze-
nében. — Csereklye Balint: Mult és jov8. — Lazar Béla: Jacobsen
Zeus Péter. — Nietssche: A tudésokrdl. — Irodalom. — 8-ik sz & m.
Vikar Béla: Jové. — Wlislocky Henrik: Egy czigany kilténs. — Cse-
reklye Balint: Mult és jov6. — Didsy Béla: Kifejezés a zenében. —
Nietsche: A Schopenhauner-féle ember. —— Irodalom. — Zene. — 9-ik

szam. Bodnar Zsigmond: Az irodalomtirténetirds doktrinija. —
Wlistocki Henrik: Egy czigény kolténd. — Reményi Ede dr.: Adonis

siratisa Biontol. — Didsy Béla: Kifejezés a zenében. — Irodalom. ——
Zene, — KépzGmiivészet.

Irodalomtorténeti Kozlemények. IIL fi zet. Dr. Lazar Béla:
A Gesta Romanorum hatidsa a magyar miikoltészetre. — Konez Joézsef:
A wittenbergi akadémian a 16-ik szazadban tanult magyar ifjak latin
versei mint forrasmévek és pétlékok a Magyar Athénashoz. — Kardos
Albert: Gvadanyi mtveir6l. — Dr. Véczy Janos: A Mondolat keletke-
z63érfl. — Bayer Jézsef: A régi magyar szinpad felszerelése torténe-
téhez. — Dr. Gorda Samu: Hol sziiletett Kemény Zsigmond? — Tro-

dalom. Levelek: Kerekes Abel, Kazinczy Ferencz, Szemere Miklostol.

Katholikus Szemle. 4-ik fizet Haynald Lajosrél. (Nekro-
lég). — Parvy Sandor: Leo pépa encziklikija a munkasiigyrél. — Név-
telen: Ugyanarrsl, — Horvath Cyrill: A Margit Legendarél. — Biralatok.

Keresztény Magvet§. 1. fiizet. (Januir—Februar), Gr. Kuun
Géza: Nehany szé a german népek mythologidjarél. — Jakab Elek:
Magyar és angol-amerikai unitdrius érintkezések e szaz els§ felében,
(IT). — KovAcsi Antal: Az dllam és egyhdz. — 2. fiizet. (Marczius—

Aprilis). Csifé6 Salamon: A biblia. (Carpenter utin). — Saindor Ja-
nos : Kiss Mihdly egyhézi ir6 és két hasonnevl elgde. — Egyhéztdrt,

adatok : Radeczky Balint piispok levele a baranyamegyei unitarius pa-
pokhoz. 1632. Kozli Benczédi Gergely, — 3. fiizet. (Mé,jus-—Junius).
Kozma Ferencz: Az utilitarizmus nevelési rendszeriinkben. — Jakab
Blek: Még egyszer Bogathi Fazakas Miklosrél. — Benczédi Ger-
gely: Toroczk6i papok. — Egyh. t. adatok: Radeczky Bélint piispok
(1616—1632.) levele Kornis Ferenczhez, 1624. okt. 9. Kozli Konex

Jozsef. - 4-ik fiizet. (Julius—Augusztus). Borbély Gyérgy: Az
Ujszovetség tropusai parhuzamban Petdfi némely tropusaval. — Hgy-

hizt. adatok : Franc Adam levele Londonbdl, 1689-h6l. Kézli: Konez J.

Magyar Konyvszemle. I—IL fizet. (1890). Frakni Vilmos :
Matyas kiraly leveleinek j kiaddsérél. — Dr. Schonherr Gyula: Ko-
zépkori iskolazadsank torténetéhez. — Szilagyi Sandor: A Bathori biblia
torténetéhes, — Illésy Janos: A kassai Szt. Erzsébet székesegyhaz
1606-ik évi konyvtara. — Csontosi Janos: Konyvtarbuvarlatok Ausztria-
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ban. — Rath Gyorgy: A legels§ nagyszombati nyomtatvany. — Kovacs
Néandor, Fejérpataky Lészls, Dr. Csanki DezsS, Csentesi Janos.—— Ada-
tok a hazai kozépkori kinyvtarak térténetéhez. — Csontosi Jénos:
Diomedes Carafan De institutione vivendi ad DBeatricemm reginam Hun-
gariae. --- J. Kemény Lajos: A kassai nyomdaszat a XVIIL szizadbeli
torténetéhes. -— Lrdélyi Pal: A vivdgos kert czind kézirat a Nemzeti
Muzeum konyvtaraban. — Horvith lIgndcz: Adalékok Szabd Karoly
Régi Magyar Konyvtardhoz, — Hodicska Antal: Erdélyben &s Oldhor-
szagban megjelent régi 6szliv nyomtatvinyok. —- Lang Jaké: Magyar
orvostudom‘myl szaklapok a Nemzeti Muzeum konyvtardban. — Széll
Farkas: Ujabb adalékok Komaromi Csipkés Gyorgy biblidjahoz. — Ve-
gyes kizlemények. — III-—IV. fiizet.: Rath Gyorgy: Nyomtatott szer-
tartds konyveink a rdémai Rituale beho7mtal[xig — Horvath Ignécz
Jozsef: Az olasz kinyvtirak 1885, évi pragmatikija. — Gontesi Ja-
nos: Lengyelorsziagi konyvbuvarlatok. — Hellebrandt Arpad és Horvath
Igndcz: Adalékok Szabé Karoly Régi Magyar Konyvtaranak IL kéte-
téhez. — Majlath Béla: Jelentés a M. Nemz. Muzeum konyvtérdirél
1889—1890-ben. — Sziligyi Sandor: Szabé Karoly. Nekrolégja. —
Petrov Sandor: Biegner Janos brassoi Tetra evangeliuma 1561-bgl, —
Hazdnkat érdeklé kiilfoldi szemle. — Csontosi Janos: Az antwerpeni
bibliographiai kongresszus 1890-ben. Vegyes kozlemények. —— Magyar-
orszagi konyvészet 1890-ben. Osszeallitotta : Horvath Ignicz. — Ki-
mutatis a Magyar-Kényvszemle 1890-ik folyamaban felsorolt konyvek-
r6l. — Elbfizetési felhivas. — Melléklet: 1 szines téabla.

Magyar Nyelv6r. VIIL fiizet Kicska Emil: Hangsuly és sz6-
rend (folyt.) — Balogh Péter: Névszéi és mondatbeli kapesolatok. —
Barbarics Robert: A miveltetd ige egy sajatos arnyéklata. — Lehr
Vilmos: A mondat meghatarozdsa. — Balogh Péter: Utolsé szavam. —
Vélasz Brassainak. — Kovats S. Jénos: A répczevidéki nyelvjaris, —
Irodalom. (Simonyi Zsigmond ism.: Magyar Gyermekjiték gydjtemény.)
-— Helyreigazitisok. — Magyalamtok Uszovan ? Uldoznelek, biintetne-
lek. — Tul a dunai. — Csigabigak: Egy Magyarorszagha tévedt spa-
nyol légy. — Hej Debreczen, Debreczen! — Egy rézsaszal az ékes
magyarsag bokrétajabol. — A Pesti Hirlap a bécsiekr8l. — Népnyelv-
hagyoményok : Babonidk. — Példaszok, — Népdalok. — IX, fiizet.:
Kicska Emil: Hangsuly és szérend (folyt) — Balogh Péter: Névszoi
és mondatbeli kapecsolatok. — Bélteky Kalméan: Rokonértelmd szdk.
(Bont [bontogat]. Old [oldoz]. Takar [takargat]. Fed [fedeget, fedez, fe-
dezget]). — Kovacs S. Janos: A répczevidéki nyelvjaras. — Helyreiga-
zithsok. — Magyarazatok: Paczkéz, paczika. — Upovan. — Az énekls
hangsuly. — Uldéznelek, biintetnelek.. — Csigabigdk: Biztaté jové:
Kiparasztosodunk! — A Budapesti Hirlapbdl. -— Magyar koézmonda-
sok. — A szerkesztdség kérdésén. — Népnyelvhagyomdnyok: Sz6las
modok, Székely adomdk., — A]omfeJteqelx — Talalés mesék, -— Taj-
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sz6k. — X. fiizet: Kicska Emil: Hangsuly és szérend (folyt). —
Balogh Péter: Névszéi és mondatbeli kapcsolatok. — Szarvas Gébor :
Kombinalé széalkotds. — Irodalom : (Albert Janos: Hogyis mondjak ext
Mmagyarul ?¢ Balassa Jézef: ,Kalotaszeg®). -— Helyreigazitisok, — Ma-
gyarazatok. Kardos Albert: Még egyszer, iildoznelek, biintetnelek !
— Vasver8 Rajmond: Magyarizal. — Szarvas Gabor, Muzsnai Janos
Fol lett fujva. — Szarvas Gabor: Paczkiz, paczika). -— Harmat Fe-
Yencz: Nyilt levél a Magyar Nyelvér szerkesztGségéhez. — Népnyelv-
]}agyoményok: Sz6lasmédok. — Hasonlatok, —- Székely adomak, —
Alomfejtések, — Gyermekmondékék. —- Zsidé gunynevek. — Tajszok.

Magyar-Zsidé Szemle. Juliusi fiizet. Dr. Klein Mér: Orosz-
zsid6k sorsa. — Dr. Blau Lajos: Theologidnkrél. — Dr. Mezey Ferenez : _
Keresstény szarmazdasu magyar honpolgiroknak Jjogérvényes Attérése a
zsidé  vallasra Magyarorszigon. — Krausz Sémuel: Bar Pandera, —
Irodalom : Gréf Andrassy Gyula és az emanczipiczié, —— A u gusztusi
fiizet. Dr. Kardos Albert: Zsidé gymnizium. — Dr. Mezey Ferencz :
Tarlézas. — Dr. Venetianer Lajos: A négybetiis istennév tdrténetéhesz.
—-Schwarzenburg Jézsef: MikesKelemen két munkija.—Szeptemberi
fiizet : Dr. Mezey Ferencz: A keresztség hatilya. — Krausz Séamuel :
Domninns, 6-kori zsidé philosophus. — Dr. Koenigsherger Bernat: Tal-
mudi aprésigok. — Strauszmann Jakab: Malakias préféta magyardza-
tdhoz. — Dr. Kohn Armin: Mikes Kelemen két munkéja. — Makai Emil :
Zsid6 mondak, legendak. -— Dr. Goldschmidt Lip6t: Egy XVII-ik szé-
zadbeli zsinagéga, — Dr. Klein Gyula: Az 6-budai izr. hitkbzség tor-

ténetéhez. — Oktoberi fiizet. Dr. Neubauer Adolf: A nem-héber nyel-
vek, melyeket a zsidék hasznaltak. — B. L.: A misna magyarizatahoz, -—

Spitzer Ignicz: A hbibliai atok a XVIik szizad koltészetében. — Dr.
Klein Gyula: Az 6-budai izr. hitkdzség torténetéhesz. (II.y — Biichler
Zsigmond: Az isai izr. hitkozség multjibél.

Nyelvtudoményi Kozlemények. I fizet (XXIL két) Bu-
denz I: Adalékok a jurik szamojéd nyelv ismeretéhez. — Dr. Kunos
Ignéca: A kis-dzsiai torok nyelv. I. Brussza-Ajdin vidéki nyelvmutat-
vényok. (Népdalok.) — Dr. Setila Emil: Egy vepp daltéredgk.

Petdfi-Muzeum. 1891. 4. szam. 1. Ferenczi Zoltin: Petgf
follépte Vorosmarty ellen 1848-ban. (Masodik kozlemény.) — Pet§fi Vo-
roésmartyhoz intézett kolteménye. — Adatok Petdfi kivetjeloltségéhez.
XII—XIII, — Pet6fi kineveztetése szizadosnak. — Pet6fi mivei a folyé-
iratokban 1842-—49. (Masodik kozlemény.) — Egykori megjegyzések
Petsfi miveir6l 1848-ban. - Petéfi miveinek ujabb kiadésai,— A kor-
tarsak birdlati Pet6fi miveirl. (Befejezd kozl) — Vonatkozisok Petg-
fire. — Hirek, — 2. Csernitoni Gyula: Petéfi ,Egy telem Debreczenben
czimii kolteményéhez. — Czélzdsok és vonatkozasok Petéfire az 5-es

évek lapjaiban.
Szizadok. T-ik fiizet (szeptember) Fest Aladar: Az uszkokok és
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velenczeiek Fiume torténetében (II. kozl) Dr. Kvacsala Jinos: Bister-
feld Jinos Henrik élete. (II-ik befej. kozl) H. A.: Hervoja és mise-
kényve. — Pér Antal: Dr. M. Wertheim Matthaus von Trencsin. —
Mangold Lajos : Hazankat érdekl§ kiilfoldi irodalom. — Folydiratok
szemléje. — Hazai torténeti irodalom. — Vegyes kozlések. — 8-ik fitzet
(oktéber) Fest Aladér: Az uszkokok és velenczeiek Fiume torténetében.
(I, kozl) — Zsilinszky Mihaly : Csongrad varmegye f8ispanjai. (I. kozl.)
~- Torténeti irodalom. — Tareza. — Lakics Ferencz: A millenium kér-
déséhez, — Lakberendezések tarlata Bpesten 1892-ben. — H. B: Anép-
mese, mint a nép torténetének alapja. — Vidéki tarsulatok. — Folyo-
iratok szemléje. — Hazai torténeti irodalom. — Vegyes kozlések.

Ungaria. 1. sz4im. Kotelességeink. — Hunfalvy Pal: Magyar-
" romén nyelvemlékek. — Moldovan G.: Valaszirat. — Jékai Mér: Egy
bujdosé napléja. — A magyar roménok és a magyar nemzet. A ma-
gyar ifjisag vélasza a bukarestieknek. — Hasdeu Bogdan: Az -4s ma-
gyar képz§ a romanban. — 1848. Saguna, Axinte és Vasvari, —
Magyar kolt6k életrajza: Arany, Petéfi és Tompa. — Viski Janos ro-
mAn zsoltarkényve 1697-bsl. — Romdn népies dolgok. — Udvozld
iratok a magyar vdlaszokra. — A bukaresti roman ifjusdg és a gyi-
lésezések. — A kirdly feleletei. — A magyar tudoméinyos akadémia
iilése. — Személyes figyek. — Magyar, roman kiényvjegyzék.

Dsszeallitotta: GyvaLur FARKAS.



Szakosztalyi Ertesitd.

A szakosztilynak szeptember 12-dikén tartott félolvasé ilésében Szamosi
Janos vitte az elnoki, s a titkdr a jegyz8i tisztet. Jelen voltak még a szak-
Osztily tagjai koziil: Széchy Kiroly, Fazakas Jozsef, Finaly Henrik, Gergely
Sdmuel és Moldovan Gergely. Az ilés tdrgyal ezck voltak:

1. Brassai Sdmuel: Csiky Gergely Elektra-forditisa.

2. Széchy Kdroly: Kazinczy Ferencz levelezése.

A félolvasé ilés utdn zdrt iilés tartatvin, a szakosztily rendes tagjai
Sordba bevilasztotta Radvdnszky Béla br. zélyommegyei féispint, Novak Liszlé
¢s Zavatzky Gusztdv r. kath. kiplinokat S.-A.-Ujhelyt, Telepy Kirolyt, a képzs-
mifvészeti tarsulat miitdrnokat, Csengeri Jinos dr. budapesti gyakorlé fégim-
Déziumi r. tandrt és Pecz Vilmos dr. kolozsviri egyetemi ny. r. tandrt.





