Poetika a mythosokban.

A népkéltés emlékeiben kell keresniink nemesak altalin a kol-
tészetnek, hanem a koltészetrsl, eredetérdl, feladatdrél és hatdsarsl
-valé eszmélkedésnek és képzelddésnek is legrégibb nyomait. A gis~ |
rig észben régesrég megvillant ez a probléma Aristoteles utdnzds-
" elmélete ol6tt, s a vad népek kezdetleges meséiben is nyomdra
bukkanunk, természetesen a maguk médjin fejezve ki. A nép nem-
csak a legrégibb kolts, hanem a legrégibb poetikus is. Mint a hogy
az anyagvilig megleps jelenségeit, nap- és évszakok forduldsit, a
csillagok jarasit, a légkor viltozdsait, a fold termd erejét, sziiletést
s muldst, a természet dlddsait és veszedelmeit képzeletével igyeke-
zett megkozeliteni s tigy a hogy tudta megmagyardzni: gy a lelki
életnek feltiinGg és érdekes tineményeit is. Emezek egyiitt szerepel-
hek azokkal a mythosok motivumaiban. A kezdetleges viszonyols
kozott 616 ember sajat élete korébdl vett képzeteket nagyit, s na-
8yitvin, szeszélyes kapcsolatokba hoz. Ily mddon, félig alakitott,
félig alakult mesékkel keresi a tiinemények végsd okait, midén csak
a Jegkozelebbieket tudja, mintegy az igazsdg magjiul, képzelgéseibe
vegyfteni. Igy tesz a lelki életnek olyan jelenségeivel is, melyek
szembetiinGbbek és érdekesebbek, hogysem némi eszmélkeddsre ne
Izgatndk, de mélyebben eredsk és bonyolultabbak, hogysem valdjuk-
ban megérthetné és megmagyardzhatnd ket magdnak. Ott a dal, a
karének, a ténczjaték, mely akkora, szinte a mimorig fokoz6ds iz-
galomba hozza, hogy az egyszerd ok s a csoddlatos okozat kozott
kénytelen keresni az asszekdttetést, mely megmagyardzza neki a
litszatra érthetetlent ; ott a mese, mely megfoghatatlan erdvel lit-
tatja' vele, a mit testi szemeivel nem lit és sohasem latott, érteti,
2 mit viligéletéber: nem ért meg, s szinte lélekzetét elakasztva,
sireisig—nevetésig belevonja olyan vilig dolgaiba, melyrél mitsem tud

Erd. Muz.-Egyl. Kiadvanyai. VIL .19
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s a melyhez végre is semmi koze. Hol var és micsoda mind ennek
a megfejtése?

Egész sereg mesét ismeriink koltSk, utazék, gydjt6k foljegyzé-
seib6l a koltészet eredetérSl és hatdsdrdl. Félreismerhetetlen benndk
bizonyos eszmélkedés, s6t bizonyos felfogis a koltészet vildgardl. Az
eredetrsl sz6l6 mesékben, képes alakban, csodds torténetek éltal ki-
fejezetten, rendesen el van mondva, hogy az illet§ nép, melynél a
mythos képzddstt, miféle er6bsl szdrmaztatja a koltészetet, s ebben
az, hogy mit tart 6 elemének, lényegének. KépzelGdése az okrdl,
mely a koltészetet létrehozta, a korilményekrSl, melyek kozott meg-
sziiletett és nyilatkozik, a csoddknak sajtos nemeir§l, melyek nyo-
maban jarnak: tébb-kevesebb vildgossdggal azt magyardzza nekiink,
hogy mikép gondolkodik valéjarél, feladatardl, hatdsirdl. Széval mind-
ezek, hogy ugy mondjam, egy Gsrégi, népies poetika toredékei, s
szinte csoddlatos, hogy e szemponthdl gytjtve és felhaszndlva sehol
nem taldljuk Gket. Wackernagel, az & elméleti munkdjéban,
azutin dr. Beyer C. német poetikdnak nevezett, két kotetes nagy
adathalmazdbanl) el van mondva nehdny, ide vonatkoz6 hagyomany;
de rendezés, értékesités nélkiil, magyardzatlanul a bennék nyilatkozd
nézetek s a bel§lik vonhatd poetikai tanulsdgok tekintetében. Pedig
épen ez lenne a fontos. Megkisérlem, legalabb az Gtra mutatni rd,
melyen a czivilizilt és vad népek ide tartozé mythologiai anyaginak
s koltsi vonatkozdsainak alapjin, mindenesetre érdekes és tanulsd-
gos eredmények lennének elérhetdk.

A gorég mythos a Mdazsikat Uranos, majd Zeus és Mnemo-
syne, a legf6bb uralkodé isteni erd és az emlékezet lednyainak mondja.
E felfogis a koltészet valdjdban, mintegy vérében keresi az emlé-
kez6 tehetséget, mely gyfijtott képzeteinket megtartja, feldjitdsukat
eszkozli s felhaszndlasukat lehetévé teszi. Ezenkivill az isteni szfi-
zekre vald vonatkozdsaival, képeivel, énekeivel, invocatidival folyton
kifejezi és ébren tartja a koltés isteni eredetérl s a kolt6knek osz-
szekottetésérdl valé nézetet fels6bb hatalmakkal; tehetségikben ¢s
hatdsukban kiilonds isteni adomdnyt lit. Ilyen értelmiick az Apollo-
mythosnak azok a részletei, melyek a nap-istent, mint énekest, jo-
vend8mondét és orvost tintetik fil; benne egyesiilnek a koltészet

1) Deutsche Poetik. Von dr. C. Beyer. 2 Binde. Stuttgart, 1882.
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adomdnydval a jévends titkaiba valé belitds s az emberi szenvedé-
sek gydgyitdsinak képessége: Paean, Cytharoedos, Musagetes. De a
kiltészetnek s egyes alakjainak eredetérdl sz6lé mesék is, a bennik
nyilatkozé felfogdsndl fogva, tszhangosak az emlitett vondsokkal.
Igy a Linosrél, egy hajdankori mesés koltérsl, Apollénak s egy mi-
zgdnak fiarél sz6l6 monda, mely szerint & zenditette volna meg elé-
sz0r a nevérgl nevezett panaszos dalokat s dltaldn & talilta volna
fol az éneket és a ritmust; azért gydszoljik &Gt sziinetlen az éne-
kesek ennek a, vadkutyiktél szétszaggatott, ifju, dalos pasztornak
halilét. ¥rdekes nyomokat talilunk azokban az @si énekekben is, az
ligynevezett homéri hymnusokban, melyekrél az az uralkodé véle-
mény, hogy a rapszidgk a hdsik tetteirfl sz6lé énekek bevezeté-
seiiil, prooemiumai gyandnt adtik el6, mintegy hddolatukat fejezvén
ki bennik, a hésok dicsGitése elétt, az istenek irdnt. A Hermes-
hymnusban el van mondva, hogy Zeusnak e pajkos és leleményes
fia volt a koltés és zene tulajdonképeni feltalildja; alighogy meg-
sziiletett s els§ csinyeit elkdvette, egy tekndsbékira akadt, melynek
hizira htrokat huzott s verni kezdte a plectrummal; de dalolt is
mellé Zeus és Maja szerelmér6l, a maga sziiletésér6l és a nimfik-
r6l. ,Hogy tekn&shékat talilt, végetlen gazdagsigot szerzett; lim,
Hermes énekeltetni tudta a tekndsbékat.® Az ekként feltalilt lantot
6 ajandékozta testvérének Apollénak, engesztelésiil barmai elhajti-
saért. A Demeterhez sz6l6 hymnus is vezet benniinket egy adatra:
mire vitték vissza a drdmai versforma, a jambusi trimeter nevét? Az
elrablott; leanydért, Koraért, gydszdban bolyongé istenn az eleusisi
kiralyi palotiba keriil, hol egy Jambe nevii szolgilé ledny vig ot-
leteivel megnevetteti a kétségbeesett anydt. Az § tréfaibol ered a
Jambus.

Istenektsl és félistenektdl szirmaztatja a kiltészetet a germdn,
kozelebbr§l a skandindv mythos is, mint az ifjabbik Eddinak egy
vészletéhGl tudjuk, Toérpe Fjalar és Galaz agyoniiti a vilaghiles
Kwasirt s mézzel kevert vérébdl csodds italt, méhsort készit, mely-
nek megkéstolisival -a kéltés adomanya jar. Ezt az italt utébb a
torpék, egy gyilkossdguk dijdul, kénytelenek kiadniaz drids Suttung-
nak, kitGl meg Odin szerzi meg maganak csellel, és ki is iszsza.
Sas képében ropiil tovdbb s az Orids ugyanigy koveti egész az
istenek lakdig, hol a szorongatott Odin a biivés méhsirt atyjafiainak,

19*
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az Asoknak edényeibe adja ki magdbdl. Innen kezdve a vardzs-
ital az Asok isteni nemzetségeknek s a kolt6knek tulajdona.r) A finn
Kalevala szerint a koboz és ének feltaldléja Viiniméinen, a hatalmas
taltos, a lég tindérének, Ilmatarnak tengerben szilletett fia. Egy
csuka csontjabdl és szilkdib6l késziti az els6 kobzot, mint Hermes
a maga lantjat békatekn6bgl. Kalandjai és vardzslatai kozt gyogyit
8 is, mint Apollo; de leghiresebb énekérsl. Kanteléje és verse sza-
vaval leszallitja a napot és holdat az égrSl, s mikor rézcsénakjin
elhagyja a foldet, kobzit és szép daluit 6rékbe hagyja maga utén
»a nép orok oromére, fiai kedvtelésére.“2) Az észteknek is van egy
szép monddjok az ¢ének ervedetérdl.®) Az ének istene, Vanemuine
(eredetileg egy a Kalevala hésével) lejott szent berkébél a hegyrél, s
elkezdte kobzat verni és énekelni hozza. Meghivott minden él6 lényt
s valamennyi eltantlt valamit énekébdl. Susogdsit az erds, zdgdsit
a foly6, kezd6 hangjait a madarak; a halak is kidugtdk fejoket
szemékig a vizb6l, de fulok bennmaradt: az ajak mozdulatait 1attdk
és utanoztak 6k is, de némdk maradtak. Csak az ember fogott fel
mindent s éneke el is hat a sziv mélyéig és az istenek lakaig,
Magyar mesét, mely ide vigna, nég nem igen tudok. Legfeljebb azt
a morotval Krisztus-mondat emlithetem,t) mely az egyigyd sz6lié-
pasztor-gyerek biivos muzsikdjarél szél. Ezt a muzsikit Krisztustdl
és Szent Pétert6l kapta, kiknek vizet hozott a kutrél. Ha megfijta,
még az 6égi madarak is tdnczra kerekedtek, s egyszer az egész bird-
sdgot megtinczoltatvan vele, dltala szabaddlt meg az akasztéfitol.

Az adatoknak, meséknek, képzelgéseknek ez egész csoportjabél
mit emelhetiink ki jellemz§ vondsokul a koltészetnek népi felfoga-
sdra nézve? Bizonyos daltaldnossdgban mutatkozik bennék harom
mozzanat. Bgylk a koltésnek felsGbb, isteni eredete: nemesak Linos,
hanem Amphion és Orpheus is Apollo fiai. Ennek kiemelésében, ki-
szinezésében * és terjesztésében kétségkivil czélzatos részik volt a
rapsz6édoknak, skaldoknak és minden fajta énekeseknek, kik igy sajat

9 Deutsche Mythologie, von Jakob Grimm, 1854.

%) A finn irodalom torténcte, dr. Szinnyei Jézseftdl. Kisfaludy-T¢r-
sastg Fvlapjai XIX. k. 1885.

3 Geschichte der Sprachwissenschaft bei den Griechon und
Rémern. Von dr. H. Steinthal. Berlin, 1863. 10. L

4) Szeged szépe. Gyiijtotte Kilmany Lajos. 2 kot 1887, IL 147. L
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mesterségiket kivdntdk magasztalni, foglalkozisuk méltésigit &s
befolydsukat sregbiteni. De a kézvetetlen isteni eredet kiilonbsz8 meséi-
nek kozés lényege mégis arra mutat, hogy a koltés rendkiviili fontos-
sdgdnak érzete, az ember erkolesi viligdban, dltalinos volt. Az erét,
mely benne hatott, az érzet kalauzolisa mellett egész természetesen ve-
zették oly forrdsra vissza, mely til esett az embernek embertsl srokelt
s természeti foltstelek kozt fejlett képességein, s kiviil a mindennapi
élet vildgdn. Egy széval valami rendkiviili adomdnynak nézték. Hogy
milyen természetinek és mire valénak, ez a mdsodik érdekes moz-
zanat. Kivétel nélkiil j6 istenek ajindékdnak, tehdt Grvendetes ado-
minynak: kiénnyebbség, 6rom, vigasztalds, vidimsdg, szdrakozds esz-
kdzének, mely a mult egeményeit emlékezetben tartani, st a jove
titkait megérteni is képes. A népi felfogdsnak ez a vondsa fontos
tdmasztékot nytjt a koltés eredetének tudomanyos, lélektani vizsgs-
latdhoz, Valamint a harmadik, kiemelésre mélté momentum is: a kol-
tészetnek Gsrégisége. Nzt a nézetet is kivétel nélkiil képviselik o
népniesék. A koltést az istenek csaladianak hajtisaival, a vildg te-
remtésével lozzak Osszekottetésbe; keletkezését a mesés Gskorba
viszik vissza, hova emberi emlékezet el nem érhet; magit az em-
berrel egykorinak mondjik. ‘

Ismeriink nehdny rokon tdrgyd keleti regét is,?) melyek a
fontebbieknél mélyebb és tisztibb tanulsigokat nydjtanak. Mindegyik
a koltészetnek és némely formdinak eredetérdl szol. Az arab hagyo-
miny szerint Adém, tehit az elsé ember, volt az els6 koltd is: ez
némileg visszamutat az épen most mondottakra, valamint Jubdl is,
a kitrtosok atyja. Addm els§ dalit akkor énekelte, ,mikor a halandg-
sig képe megragadta lelkét: agyoniitott fidnak, Abelnek, holtteste
elott. Az indek is a fijdalmas részvét unyilatkozdsa gyandnt fogjik
fol a legelss epikai verset, melyrél regélnek. Valmiki, a béles és jos,
a Csitra-Kita vidékein bolyongva, tantjévé lesz, hogy mikép ejtenek
el egy gémet parja mellett; panaszai és dtkai, a nélkil hogy észre-
venné, ritmusos folydst, tagoléddst vesznek. Fgyszerre csak megje-
lenik elstte Brahma s -megparancsolja neki, hogy ebben beszélje el
a multnak nevezetes dolgait, melyeket ismer. Az dltala nevelt két
ikertestvér, Liava és Kusza szamira el is késziti atyjoknak, Réminak
Viselt dolgairgl a Ramajdndt. Szintén indiai a Naik-Gobaulrdl,

1) Emliti Wackernagel idézett munkdjinak 38. és 39. lapjain.
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egy Ahber idejebeli énekesr8l sz6l6 hagyomdny; ura parancsira a
blivis rdjal énekelte, s bir nyakig allott a Dsumna vizében, tiz
emésztette el. 1) Igen kedves az a perzsa monda, mely a rimel§ pir-
versek eredetérsl szdl. A sassanida Behramnak van egy igen kedves
rabszolgiloja, Dilaram; a ledny annyira szereti uvdt, hogy vele vald
teljes egységének kifejezéseiil, minden szavira hasonlé méretd és
hasonlé végli feleletet ad. Jung ausziriliai foljegyzései kdzott ta-
ldljuk az alsé Murray vidékein laké nurrinyeriknek egy ide vi-
g6 mondijit. 2) Az dreg Kertuvét két fiatal tarsa megroviditi
a haldszatban; maguknak tartjik a hal javit s a vén ember-
nek csak a szemetjét dobjak. A elkeseredett Oreg énekre fakad;
igy panaszolja el bajit, mig mind a hdirman énekes madarakka vél-
toznak.

E vizolt monddkban a kéltészet kiilonds tiszteletessége csak
Gsrégiségének mozzanatiban tiinik 51, Az istenek nem koézvetetlen
ajandékozzdk a koltés képességét, hanem kozvetve, bizonyos lelkidl-
lapotok és tehetségek talilkozdsa dltal zenditik meg. Brahma csak
elveszni nem engedi Valmiki véletlen taldlménydt, s megparancsolja
neki, hogy hasznilja fol a beszéd jOles§ zengését. Az atya Lkétségbe-
ejt6 fajdalma a halil gondolatira és képe elGtt, a remete szent fol-
hdboroddsa egy kegyetlen gonosztetten, az 6reg ember elkeseredése
a haldtlansigon, a szerelGknek 6sszedobogd szive: ime, ezek a kol-
tészetnek igazi forrdsai. Még pedig a lyrai és epikai koltészetnek
egyarant. Mindegyiké: a folizgatott érzés hdborgdsa, mely banatiban
csillapulni, oromében fokozddni torekszik a kolt6i kifejezés dltal.
Tehat a koltészet itt is mindig kedves és kivdnatos valami. Tanul-
sigos nyomai a népi psychologia megfigyelésének, mely minden kol-
teményben kivildlag az érzés nyilatkozasdt latvan, bhatdsiban az érzés
illetését éreavén: az egész koltészet eredeti forrdsit az érzéshben ke-
resi. Valéban megragadd az arab rege, mely az embervilig érzésének
legeslegmélyebb 6rvényében csillantja meg azt: a haldlrél még mit-
sem tudott legels§ ember szivében, a legels§ halott Ittdra, ki neki
legkedvesebb vére. Ennél mélyebb ertelmu és tanulsigosabb mondit
a koltészet eredetérsl nem ismerek.

t Orient. Collect. By W. Ouseley. I. v. T+ L
2) Die Natur. Red. von O. Ule und K. Muller. Halle. 1877. 526. L
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Van a monddknak egy csoportja, mely egyenesen a kiltészet
hatisdra vonatkozik, még pedig nemecsak altaldnossigban ennck a
hatisnak nagységdra, hanem természetére. Tipen ebben rejlik fontos-
siga. Ilyen a gérog Orpheusnak, Zeus és Kalliope fidnak, Linos ta-
nitvinyinak mondija. Lantjat oly elragaddan verte s éneke oly biivis
volt, hogy az egész természetet meginditotta; kovették a madarak
a halak, a vadak, a fik, a kovek és a hegyek, hogy hallhassgk. A
koltészet erejének képe, mely éltalinos és mindenkire kiterjeds, 4t-
Jarja és meginditja a Lozonyt, az értéketlenséget is. Az érzéki inge-
reket pedig megnemesitve, tisztibb gydnydr nyujtisival gyézi le:
Orpheus lantjaval és énekével mentette meg az argonautikat a szi-
rének csdbitdsaitél. Ind hagyomdnyok mesélik, 1) hogy egy énekes
ledny valamikor miné csoddkat mivelt daldval: felhkkel boritotta
az eget s es6vel dztatvan a foldet, éhinségtdl mentette meg egész
Bengalt. Mia-Tu-Szine, egy maésik énekes pedig eltiintette a napot,
S(’jtétségét terjesztett s Akbernek egész palotdjit homdlyba burkolta.
E mesékben a koltészetnek képzeleti eleme emelkedik ki. A koltés
megilleti a képzel§ tehetséget s ennck szerkesztése, izgatdsa, szeszé-
lyes tarsitisokra vezetése dital hajtja végre a megfoghatatlan dolgo-
kat. Hallgat6i latjak a csoddkat, melyekrsl éunekel: ez a csoda, me-
Iyet végrehajt. A képzelet ereje és jatékai: nagyit képekben fejezve
ki. Igen érdekes adalékul emlithetem itt fel a javorfirdl szélé s mi-
nilunk is elterjedt mesét, melybsl Tompa N épregéinek egyik leg-
szebbikét alkotta. Az 6 eredetijét, melyet valészinifleg Gomormegyé-
ben hallott, nem ismerem; magyar alakjai koziil egyetlenegy, szeged-
vidéki, tohdnyi viltozata van kiemelve.?) E prézai mesében, melynek
{5 vondsai megegyeznek Tompa feldolgozasdval, csak a kis lednybol
lett furulya nétai vannak versbe szedve. Ezek deritik ki a gyilkos
néne gonosztettét. Az drtatlan szenvedés kedves tdrgya a koltészet-
nek, mely elpanaszolja az igaztalansigot, folébreszti a részvétet, meg-
dibbenti a lelkiismeretet s ezzel a megsértett igazsag kiengesztels-
sére hat.

Osszefoglalom nehény széval e mindenesetre még nagyon hig-
nyos adatok és fejtegetések eredményét. A mythosok, északon és
délen, keleten és nyugaton, a koltészet adomduyat isteni eredetiinek

1) Ouseley emlitett gytijtemnényének idézett helye.
) Kdlméany Lajos, id. gyiijteménye. L k. 144. 1.
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tartjdk, azaz nagyon ritka, nagyon becses és legbels§ valéjaban ki-
ismerhetetlen adomdnynak. Egyszersmind kedvesnek, jétékonynak,
hasznosnak, bar nem a sz6 gyakorlati értelmében. Mindenesetre ja-
vokra van az embereknek, élvezeteiket gyarapitjn, bajaikat pedig
csokkenti. Kordra nézve egyidejd az emberrel, azaz mikor az ember, igazi
testi-lelki mivolta szerint, emberré lett: mdr bivt a koltés képességével
is. E képesség nyilatkozasanak kizvetetlen forrisa, még pedig akoltészet-
nek minden dgira és alakjira nézve, az drzés. A kolt6i alkotdst ér-
zéseinknek bizonyos, a rendesnél nagyobb mértéki felindulisa, emésztd
tize sziili és élteti. Ebbdl kovetkezik a képzelet elevensége, s kozel
rokonsdghan &ll vele a tdvolba és jovendGbe latis (igézések és ra-
olvasisok verses formdban) adomanya. Hatdsa: az érzésnek felindu-
. Jasa s az élet kozénséges ingevei ilé emelése. Kapesolatban ezzel
vagy eszkozéiil: izgaldsa a képzeletnek is, melyet a képzelet a maga
korébe von, képeit valdkul ldttatja vele s igy juttatja az utddok
tudatiba. '

Ime az Gsrégi népies poetikdnak nehdny alapvet§ tana, kibontva
a mesés hagyomdnyok képzeleti burkibdl. Mindegyik méltdé rd, hogy
a tudomdnyos buvdrlat ne tévessze el szeme eldl.

Breorny Zsovr.




Lugossy Jozsel nyelvbolcselete.
— Misodik kozlemény., — .
V.

»Egy a tudomany; mert a tudomdny nem egyéb, mint a tud-
Nivalé; tudnivalé pedig minden, kirekeszi8leg istenig®, igy kidlt fel
6 maga egy helyen. (Hanak felett, ih. 56. 1) Valéban éssze is foly-
Nak az ismeret fijanak dgai és Osszedgazva, mint egy torzsbdl nét-

tek, gy egyiitt tesznek egy valddi, egy teljes vagy lehetSleg teljes

€gészt. Lugossynal legaldbb, — ésilyen ma mér kilfsldon tobb
Van, — a két f6 4g, a szellem és test mivoltdnak tanulminya, egy-
lrdnt kedves tirgy volt, egybe volt foglalva, egyiitt tanulta mindkét
tendbelit, — habar egyik félnek tobb nyomat-taliljuk is irdsaiban.
Mert csak Ggy szerette a természetet tanulni, réla eszméikedni,
Mint az irodalomba foglalt eszme-vilighan szemléldni. Hivatala in-
kibb az utébbihoz vonta, de az el8bbitsl sem szakasztotta el. Min-
den érzés, gondolat, eszme, természetbeli tiineményekkel jar kapeso-
lathan, azokkal térsul, azokhdlolt alakot, — egyszersmind az eszes
alany lelkében visszhangzik s ekkép hanggal csatlakozik. Minden ép-
zés, gondolat, eszme, névvel jar, névvel kapesolatos, egyik a misikkal
J6 létre, egymistdl fiiggnek, egymist egészitik (ha utél nem érhetik
¢s egygyé nem lehetnek is) — egymis nélkiil alig tanulhatdk, leg-
wlibh azok ezek nélkiil nem tolmécsolhatdk.

Kéziratban mutogattik természettanit, melyr6l mit sem mond-
hatok; de ha nem ujithatott is benne és felfogdsiban eredetit nem ad-
ha,tott, de mtiszavaira nézve igyekezett s megkisértette ujitni, javitni.
.ﬂ\ villany egykori magyar nevét: berz berzerd, ha nem § talilta
18, de elterjessteni igyekezett. Ujitdsairdl utobb szélunk, lesz alkal-
Munk & korbeli sajitos szavaibél is felmutatni. Handkkal folyta-
tott nyomozgatdsait emlitettiik. Columel]?, kiaddsdban is kétség-
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kivill az volt a czélja, hogy a természethen foglalkozdst, annak isme-
retét, tanulmdnydt ajanlju tanitvanyainak. Elég az, hogy a természet-
r6l kozonydsen beszélni nem tudott, annak szerelmét terjesztette. Ez
a szeretet pdrosodott néha a ,mennybél ald szdllott® philosophidval,
és a nyelvbolesel§ észleléseivel. A természetbeli sensatidkbol akarta
a nyelvbeli 0si széhangokat, azok gyokereit megérteni, megismertetni,
azok rendszerét kifejteni, azokat igy targyiasabbakkd tenni; és nem
tartotta azt a nyelv valddi vizsgiljinak, alapos megismer&jének, ki
ekképen a sokszor emlitett ,természeti sz6kpontokig® nem emelkedett.

Es van egy tudomdny, mely a természetbdl indul ki, egykor a
természet korén tal kivint emelkedni, valami természetfeletti méré-
seket, vizsgdldddsokat akart és akar ma is tenni, a tapasztalat ha-
tirait talhaladd, a képzel§dés dltal a végtelenben elmeriils, elveszé.
»A mennyei tudomany®, mint tudésunk mondja (Tudomdnytir 1840,
3b3. 1) Ezt is a természetvizsgalé figyelmével és a nyelvészettel
kapesolatban tanulgatta, mert ez a tudomény oly sok nép-mondival,
mythoszszal, foldon-tdlira irdnyulé ébranddal és rejtélyes nevezettel
gazdag, a mennyivel talin egy sem. Mar 1840-ben. mondja (u. o.
350. 1). hogy ndla késziilében van egy munka, ,mely a csillagos ég
torténeteit és a csillagisme miinyelvét teljesen adandja s a kiil-orszigi
segédforrisok megtekintése utdn azonnal megjelenend.* Mdr ekkor
kozli Idelernek, azon kor ,legjelesebb astrognostdi egyikének“
egy dolgozatit az ujabb csillagképekrdl melynek tartalmihoz
nem szélhatvdn, csak némely mellékes koriilményekre tartozd jegyze-
teit emlitjiik meg. Kzekb6l itélhetni meg irdnyat s vehetni taldn be-
16le tanulsigot.

A magyar irodalomra levén figyelme allandén fiiggesztve, meg-
emliti itt irdinkat, kik effélével foglalkoztak, vagy rélok szdltak:
Apédczait, Bertalanfit, Sartérit, az ismeretes Encyclo-
paedia, a Vildg két rendbeli ismerete és a M nyelven
Filozd6fia szerzbit. Néhol felvesai ezek miszavait is, vagy csak
felemliti. Hivatkozik a Sz8nyi Benjimin Gyermekek Fizi-
kdja mellé csatolt egy énekre, Horvith Addm Legrovidebb
nyéri éjszakdjaban elforduld csitlagdszati izetlenségekre -(u.
0. 303. 1.) Megemlit népies csillagneveket, figyelmesteti olvaséit, hogy
ezeket gyiijtsék, sajndlattal kellvén tapasztalnia, hogy a nép szdjabol
sok kiveszett.
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Felhozva Apdczai és Sartori némely rosz magyar elneve-
zéseiket (Kamé'eon amanndl: tarka-barka vad, emennél: szélbsl
€l dllat) maga is segit, mint monddk és utébb kimutatjuk, djitni,
Nevezvén rhombus-t kétalynak vagyhelyesebben hosszkétaly-
nak (a régi énekkonyvekbeli hangjegyek, kotdk fejének alakja), cer-
berus-t: pokolebnek, fornax chymiae-t: vegykatlannak,
hOroIogiu m oscillatorium-ot: fiiggenty fis vagy ingds Sranak,
antlia pneumatikdt: légszivatytyinak, circinus-t: kornyits-
nek sth. Majd 1850-ben (UM. Muzeum 1850 —51. CXXIL 1.) kimondja,
hogy a popularis astrognosidgnak, 8smagyar csillagismének adatait
husz gv 6ta gyljtogeti és annak alkotmanyat Osszedllithatni és kozzé
tenni szerencsés lesz. Ho visszagondolunk, tdgy litjuk, hogy 1850.
(?16tt 20 évvel, tehat 1830., azaz 18 éves kora 6ta gytijtogetett volna.
Onkényte]eniil kérdéshe tesszitk: mit gyfijthetett hit és mi lett sor-
sok a gyiijtotteknek ?

A szitkségesnek latott, imént emlitett tanulmdny-utat, mint
littuk, megtette és hihetd, f6kép e czélras kell§ haszonnal tetle meg.
Legalébh az a b@ ismerete az ide tartozé kutf6knek az Gsszes vildg-
irodalomb¢l, bizonyosan kiilfoldi és nem hazai érintkezések ered-
ménye. Idelernél tanulisa alatt tortént, hogy, mint utébb maga
elmondja, e derék tuddssal egy sirkertben jarva, a philologus Bu t t-
Mman sirja felett tlve és beszélgetve, kézaddssal kellett felfogadnia,
logy mivel egy ,magyar csillagisme létezése és életrevaldsiga fell«
Meg van gy6z6dve, elhatdrozza magit, hogy azt felkeresi és Ossze-
dllitja. De utdna teszi, hogy szivében az édes hazdnak azt mar elgbb
felfogadta (U.M. Muzeum 1855. 114 1). E czéljat maga Gjra megma-
Syarizza 1857-ben. (M. Nyelvészet I, 148. 1) Ha jol értem a ne-
hézkes beszédet, az a feladata, hogy a csillagismeret korében és talin
f6képen is itt, felkeresse az 6si mythikus fogalmakat, észjirdst és
szdldsokat, és ezekbd] a csillagismeretet és a nyelvtuddst gyarapitsa.
E végre irta, mint itt mondja, mdr el6bb (u. 0. 1855.) Hiring
Phaeton s mds czimek alatt valé fejtegetéseit, hogy ,a mythosz-
fejtési elvek rectificaltassanak. Ide tartozik aztdn egylk f6 dolgo-
Zata, az ,Osmagyar csillagismei kézlemény® a most emlitett
helyen, négy szakaszban. Ebb8] itélhetiink arrl, mikép tdrgyalta a m.
mythologiat, némely megeldz8k, kivilt pedig kiiifsldiek nyomdn. Egz
értekezést csak mutatvanyul kézolte bardtja Toldy kivansdgdra, ki
tSle, mint masok is, sokat remélt.
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A m. mythologia mdr végebben forgott szdban. Mir Otrokocsi
a 17. szizban és a kivetkezs elején, majd Cornides és utéhh va-
lamennyire Szirmay foglalkoztalk vele és épen a csillagismeretre vo-
natkozdkkal is, a honnan L. is tobbszor emliti neviket. Mar ez idd-
ben (1850) készen volt, ha kiadatlanul is, Kdallay Ferencztdl a
Pogédny magyarok 6s valldsa (kiadva 1860.) és késziilGhen
Ipolyi Mythologidja, melyhez bar késSeskén L. is adatokkal
jarult. De épen csillagismereti dolgokkal és nevekkel, a kettdt egy-
bekapesolva, masfelgl az &6s id6kbe felmenve, a miiveltségre nézve
legjelesebb népek ide tartozé fogalmait és elnevezéseit egybevetve,
alig értekezett még, kivalt oly készitlettel, valaki. Lugossy itt csak
egy-két Gsszetartozo 6 targyat veszen fel. A Selld tindérrsl, melyet
médr el6bb is emlitenek, a téjatrdl, annak sok nevérdls a hozzd
kotott monddkrdél szdl, felhaszndlva mindazt, a mit idevigot, régibb
és tijabb nyelvészeknél, kolt6knél s mds irékndl taldlt. Fis kivalt a
mit a népt6l maga tanult s mdsok utdn hallott és tudott; egy ji-
tékdalt Otrokoesitdl, mely a népnél bévebben van meg, az dssze-
gytijtott kozmondisok némely adatait, gorog, latin irék és kolték
leirdsait, monddsait, keletiek hagyomdanyait és a mit legelébb mond-
hatdnk, régi magyar énekes kinyveket. F6 és legérdekesebb része a
munkdnak az, mely a Hadak utdrél és elnevezéseirsl szdl, ide
csatolvin a mdsok nyomain és a maga kozvetlen hallomdsa utin
egy-két monddt. (Mellékesen meg kell jegyeznem, hogy itt Fazekas
Mihdlynak, aFivészkonyv egyik szerz6jének két oly munkdjat emlit,
melyekr§l alig tudunk valamit, melyeknek mélté emlékezetben ma-
radniok; a Csillagérat (Debreczen 1826) és a Csillagos ég-
gel valé ismerkedést [uo. 1827]). Majd Hiring német névrél,
ordog, kegyelet sth. nevekrdl, mely utébbi Apdczaindl szi-
varvanyt jelentett, mely L. szerint és hihetGen keg vagy ko g szé-
til szarmazik és mint Apdczaindl, hol ez is meg van, kiort vagy
keriiletet, régebben versenytért is, jelent. Ebbol eredhetett kogilet,
mely hasonld értelm(i s 4tvitt értelemben a szivarvanyt nagyon jol
jelentheti. E nézetet fejtegeti egy baritjihoz (Révész Imre) irt leve-
lében, hol még az el6bbiekhez alja, hogy nemecsak a kig, ko g i-
let, kegyelet tartoznak ossze, hanem keg, kegy, ked gyokerek
is ,csaknem egy eredetiek és gomolyitdst jelentenek (physice és
psychice). ,Gyil borongaz érzelem rvedja, fellegként mely nydri napra
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J6. Kélesey. Volvit animo ingentes curas Virg. Es itt a k6d a cos-
Mmikus szavank, melyben az egész tiikrozi magit.“ Ez utébbi gondolat,
& cosmikus vagy emberbeli és korfli, vagy a makro- és mikrokos-
Musbeli tiinemények ellentevését sejteti, mely sejtelmes felfogdsa és
Magyarizdsa mdsutt is el6fordul és igen fontos. A ko g-hez csatolja
aztdn a héber chiig v. Mn-ot, gorog Koimdoc-t, német Kugelt
(melyben az -el csakugyan képz8). Azntdn szl a téjit egy mds ne-
vezetérgl, a szépasszony vészndrdl, melyr6l mondat kozol, majd tobb
mis elnevezések utin a téjtsl vett via lactea-t hozza el§, mely-
hez az sttevén y és kivilt Phaeton nevet csatolja és az alatta
Tejtez6 fényes fogalmdrdl s tobb mds ide vonhatckrdl bé fejtegetést
ad, sok nyelvészeti kitéréssel szakitvin félbe olykor-olykor targyaldsa
folyam4t. ’

Azt mondhatjuk, hogy ennek a megszilletends tudomdny-agnak
senki sem tudott volna tobb szolgdlatot tenni; mert a mit tett, az
sokat igért. Ks az 6 munkdlkoddsa sok pontban bévitette voina
1po]yi nagy mivét. Meglehet, hogy egyszer-masszor tilesapongott
€s ezt tovabb is igy tette volna; de a régiség, kivilt a szellem §s-

ori mi{veinek vizsgaldja, homalyban, zavarban tapogatddzik ¢és ebben
kiinnyen megtéved. Mégis kitisatdzott, mar addig 1s, némely értetlen
Nevezetet, kiviligositott némely fogalmat, a feléje tobb- vagy min-
denfels] irinyozott sugarok altal s felgerjeszté a figyelmet a vizsgi-
W0dis ¢ melts targya irint. Nem az § bfine, ha utédai elfordaltak téle. . .

Ha megmond4, mint littuk, mit akar, azt is megmondja, mi
V‘.Sgl‘e akarja: nyelviink segedelmével magyar népiink &s cosmogo-
Niaj cgészséges nézeteinek felfejtésén munkdlok. A csillagzatok m.
"épi nevei sem intensio sem extensio tekintetében, akar a gorog,
akir az arab sphaerdnak mit sem engednek.“ ,Ne mondja senki, hogy
v m. mythologia szegény és kevés koltSiségii. Gazdag volna az kol-
t6i szépséggel, esak birnék.« (U. M. Muzeum 1855. 253. L) Tehat
Végoka ebbeli s taldn osszes munkdssiginak az, hogy népe szellemi
‘:’S nyelvheli gazdag &s birtokdt felkeresse, masoknak felmutassa, benn
€8 kiinn elismertesse ; és méltanyoltassa a nemzet és nép értékét.

VI

Litjuk, hogy wminden @t egy ponthoz vezette: a nyelvészethes,
Természetes. Minden {argyanal, a mint vele foglalkozott, egyiitt tiint
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el6: a dolog és a nevezet, tehit e kett6t egyiitt fogta el§ és egy-
mis mellé tartva vizsgilta. £ miatt nyelvészszé, nyelvb8lesel6vé lett,
mire sokfel§l vett §sztonzést is.

Az & kordban nem volt ritkasig, hogy tanulé és dedktdrsai
kozott egyik-masik tébb nyelvet tanult. Erre mér csak az is 8szto-
nizte, hogy a theol. tanfolyamba sok olyan lépett, ki utébb jogész
lett; héber nyelvet hallgatott sok olyan, ki utdbb el6kel§ tisztviseld
lett. Az iskolai rendszerbe e nélkiil is tobb volt mir az 6 kordban
felvéve: a két régin kivill a német és franczia, mint kitelezett ta-
nulményok. A Lant zsebkényv (a tanulék érettebbjei munkdja) iréi
koziil némelyik angol balladdt (Edward) vagy Moore-tél hajésdalt
forditott. A tandrokrél nem kell szélnom. Ezek koziil némelyik épen
ez oldalardl lett hiressé. Volt hagyominy a csuda ifjurdl, a mér régi,
de még emlékezetes Szildgyi Sdmuelr§l és tudva voll, hogy
Csokonai (a genius loci) téhb nyelvbdl vette kolteményeit és tanul-
minya térgyait. A keleti nyelvek mesterei kozitl is tobben voltak
emlékezetben.

Még nagyobb hatdssal lehetett pedig dltaldban a nyelvek, kii-
lonésebben pedig a magyar nyelv tanulisira, az épen e tdjon gy®ize-
delmeskedett nyelviijitds, mely a kiilf6ldi irodalmi és nyelvformdkra,
szépségekre hivatkozott, ttasitott, s6t alapitotta magat. Némely utd-
harezosok még ekkor és ezutdn is zajongtak. Szentgyorgyi, Si-
pos, Lovdasz és még egy kettd e korbdl még tettek egy-két csa-
past, ha nem a korhoz és az iigyhoz mélté szellemmel és késziilettel
is. Bs vétkesen elfeledkezve arrél, a mit F61dy és Didszegi ezen
a téren tettek. Inkabb elrejtve, nem nyilvan kiizdottek a tdlzdsok
ellen, inkdbb ginynyal mihez iigyetlenek voltak, mint a nép nyelve
és a torténelem jogdn, melyhez alaposan tarfoztak volna érteni;ésa
kik nem igy, azok a szépirodalom és tudomdnyos miinyelvezet sziik-
ségének kovetkezetlen félreértésével vagy szdndékos mellgzésével.

Az ifjusdg és annak legjelesebb tanitéi: Péczely, Kerekes,
kiket a szép stil vagy a tudomany magyaritisa Ssztonzott, a gydze-
delmes nyelvijitds mellé dlltak. Kivalt az utébbi ttizetes és bitor
nyelviijité volt. A purismus elvét, egy bizonyos hatdrig, az ellenfél
sem merte megtagadni; az alkotandé magyar szék felett valé elmél-
kedés, néha-néha tréfis évGdés, napi renden voltak tanitdsi érakon
és a tanuldk magan korében. Volt, a ki tobbet is tett. Abbdl, amit
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egykor a theol. pilyan a keleti nyelvek egyikéb6l s mivel a sémiek
kéziil némelyek lényegikre nézve egymashoz kozel dlltak, tébbsi is
Mmegtartott, majd utébb a classikus és tjabb nyugoti nyelvekbsl meg-
tanult, etymologiai Ssszehasonlité fejtegetéseket is adott kozre. A ma
mir csaknem teljesen ismeretlenné lett, kordban sem nagy hatdst
t’ett (sok sz4z példanyban eladatlanul hever6) munka: Kerekes F.
Ertekezés és kitérések cz nagy mive volt. Tsbb nyelvre ki-
terjeszkeds elemzéseket foglal magdban. Ily hatdsokra lett a mi tu-
désunk azzd, a minek magit mér el6bb is tartotta és tandsitotta ;
1850-ben pedig hatdrozottan vallotta: nyelvészszé vagy nyelvhol-
cselgvg.,

Mikép tanitotta és. tanulta a héber nyelvet, miként irt arab
nyelv grammatikdjat, mar emlitettik. Az el6bbinek tandi mdr alig
vannak, az utGbbi elenyészett, talin nem is volt valé (a kézmondis
szerént); de megmaradt a bibliai nyelvekben valé jértassiginak egy
érdekes emléke az Athenaeum 1841-dik évi folyaméban. Itt Bloch
Méritz Mézes ot konyve magyar forditdsinak birilatdban elég
fényesen tiintette ki e szakbeli késztiletét. A birdlat hat kozleményre
terjed. El§] a héber nép sorsat, pusztuldsdt, majd kdzépkori helyze-
tét, 4ltaliban és ndlunk, elGbbi nemzetiességét, utébbi németségét,
a mohdesi vész Sta alakult rat nyelvét (ih. 1002 1) majd a felsza-
baditésokra irAnyzott nemes szézatokat fejtegetvén, utébb a biblia
forditasokra roviden kitérvén, oly részletességgel és szemmel lithats
Szakértelemmel birdl, a milyen e hazaban, a magyar tudomédnyossig
korében, e szakra nézve nagy ritkasig. E mellett nyelvezete mindig
€lénk, jobbnil-jobb kifejezésekre torekszik, szavai sokszor szinesek,
Gt tobb saint jatszok, képei elevenen kovetkezGk, egymast érék, —
& mellett, hogy székat batran alkot és mddosit 6z26nviz helyett
Bz6nvésat () ajanlva, csiing s csilgg szdkat megkilonhoztetve,
Patriarchdt atyafénoknek forditva stb.

Majd ott taldljuk a magyar iredalom és nyelv f§ mestereivel
egy sorhan: Czuczorral, Fogarassyval, Toldyval FEzeknek
elvei szerént dolgozik. ‘Bz elvek, hogy a magyar nyelv kivilon gaz-
dag, form#lhaté és szép, — hogy onmagdbdl, tehat torténelmi és
népi székinesébsl, 6si alkotminydnak alapos ismerete nyomdn kell
f@jtegetni, gyarapitni, — az Osszehasonlitds tdl terjeszkedd tanul-
Manyinak, elnyomé hatdsénak, elemzdsben kizdrs vagy f6képen vals
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alkalmazdsinak, épen a nemzetiesség és nyelvtisztasig érdekében,
ellene kell mondani. Ez volt az irdnyozé vagy vezér nézet; méltd
ezt a mi derék irénkra alkalmazva kissé fejtegetni. Senki sem fejeste
ki magit erre nézve sem viligosabban, sem batrabban és szabadab-
ban, mint &.

El6szor is Horvat Istvan s mellékesen a koltdk, D ugo-
nics, Horvdath Addm, s6t Barcsai s mésok hatdsira a magyar
nyelvet kivdlén gazdagnak, a leg@sibb, legeredetibb keleti, s6t a ter-
mészethez legkézelebb jaré nyelvek egyikének vagy épen a legere-
detibbnek tartottdk, Ide vezették nemcsak Horvatnak torténelmi,
hanem a nyelvboleselknek egy részt a természettudomdnyi nézete-
ken, masfel6] némely kitlfldiek fejtegetésein alapuld elméletei. Ide
példdul Engel és Fogarassy merésznél-merészebb boleseld néze-
teik a nyelv els§ gyikérszavai megalakuldsdrdl, a széhangok termé-
szetes jelentésér6l. Hogy a kornak az ilyesek tetszettek, bizonyitja
az, hogy Engel ily irdnyt munkajit (Tiszta Magyar gyokok 1836)
az akadémia jutalmazta és a Nyelv metaphysicdjdnak szer-
zGje, elvét az Akadémia nagy szétaraban, ha némi mérséklettel is,
nagvobb részt alkalmazta. Mint a torténetirék némely része a nem-
zet Gseit a leghataimasabb Osi népekkel egy sorban, egy fészekben
kereste és taldlta fel — mert a népek és egyének nevei kozt ha-
sonlatot taldltak — ugy a nyelvész sem gondolhatott a magyarndl
sem GOsibb, sem Ondllébb nyelvet. Iis ennek jelességeit és a nemzet
szellemének ebben = titkrizédd tulajdonait lelkesen dicsérni meg
nem sztnt.

A hogy Viorosmarty szolott és gondolkozhatott a maginy
titndéries kis fidnak megszillemls, &seredeti, a termdszet kebelén
tiindériesen termett nyelvérdl, mely dltal a természet erSivel érint-
kezett, olyforman tudott némely nyelvésziink és épen Lugossy kol-
t61 lelke a magyar nyelv szépségér6l és er6irdl szélni. S Ggy tetsaik,
mintha maga is a természeti szirmazds kordba vagynék s ott sze-
retné kitanulni, kiérezni az els§ hangzatokat és jeleléseket. KEmliti
{(Magyar Nyelvészet II. 124) ,nézleties, gyonyort nyelviinket® mely-
ben egy némely szé (Sell§ tindér stb.) ,atydink lelkének egyik
szikrdja, multunk egyik gydngyszemecskéje® (uno, 122). A szészarma-
zasrél dbrandozvan, lelke visszaszdll ja Kuma rdéndira vagy a csen-
des Aralté pusztdira“ hol ,vindor magyar elddink figyelemmel hall-




273

gatta kedves anyalovinak s még kedvesebb esikéjdnak nyeritéseit
vagy nyiretéseit® (wo. 125). Majd igy szdl: ,egyszerdl szép nyelviink

csoda  értelmessége gazddlkoddsa . .. ki volna a ki dlmélkodva nem
gydnysrkodnék“ ebben? (mo. 159) — ,nyelviink a magyar népélet

csodaszép teremtménye® (uo. 188)  nyelviink szép oeconomidjit cso-
ddlva ismerem el, mely szerény eszkozeivel sok és nagyszerd ered-
ményeket bir okos gazdaként elGéllitani* (uo. 159) ,nyelviink csak-
nem bevégzett tokélyd, csodaszépségli tényként fekszik el8ttink«
(no. 161) ,okos szép nyelviink® (uo. 164) stb.

Hy nyelvet csak lelkesedve, szépségétdl, jelességeitSl felheviilve
lehet tanulni és fejtegetni. Itt a nemzeti epika koriban vagyunk.
Itt minden melegebb keb)i ember a nemzet vagy emberiség §skoriba,
Oshazdjdba vdgyik, az 8si dllapoton és nyelven mereng és hide-
gen nem tud szdélni arrél a mi a nemzet Gskorit s Gseinek nyelvét
illeti. Nagy emelkedettséggel s valamilyen vonzé mystikus homaly-
ban tinteti el tudGsunk is, a nyelv fels6bb tanulmdnydnak sziik-
ségét és feladatit, — igy sz6lvdn a Szomb. Bk-r61 irt értekezésében
(ih. 124 1) ,Nyelviink egy kiképzett egész, minden (nem idegenbél
készen kilesénzott) szava egy kiképzett mennyiség, melynek alkotd
részel mathematice kimutathatdk, bdarmily burkolt alakban is tisz-
tdn elemezhetsk, szintén csak tényezGk, szorzanddk, osztandék és
gyokokbdl . .. és ezeknek kimerithetetlen combinatidibdl allok, végre
az unitdsban, a végetlen nagy és kicsinyben hatirozédék s igy
magiba a szellembe visszatérék ... E rendszeres alkotminy aztin
nem ¢lettelen gépmt, hanem életmiivezetes lény, tenyészerGkkel
ellitva; test, melybe a teremtd szellem életet is lehellett; mert nyel-
viinkben egy jézan nép eszme-vildga testesiilt meg; az eszme pe-
dig istené. Azonba nyelviink physio- és psychologidjihoz jutandok,
mindenekel§tt tartozunk ennek mathematikai {5rvényeit nyomozni
kij. .. de szent nyelviink komolyabb és nehezebb torvényei (nyelv-
tudoménycnk sublimior része) még tavolrél sem Lkeresvék., Mert faj-
dalom ! egyetemes nyelvtannal és nyelvhGlesészettel keveset torsdink,
vagy a német rendszereknek rabul adjuk magunkat; e mellett 6nillg
dzsial tanulmdnyaink nincsenek®.

De oly nyelvet, melyr6l nem esak mindig gydnyorkodve, él-
vezve, hanem #llanddan csak felheviilve, dbrindozé vagy szerte csa-
bongd kedvvel vagy btskomoly eimével lehet szélni, melynek sza-

Erd. Muz.-Egyl. Kiadvanyai. V. 20
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vaiban mindig egy fels8bb adomdnyt, jorészben csuddt, legalibb is
pedig valami mystikus szépet taldlunk és kell keresniink (I. ih. U.
M. Mazeum (850/1. II. 118 s kov.), kivdlt ott, a hol mythoszokrél
és ilyenfajta nevekrSl: tdltosrdl, felh§rdl vagy épen torténelmi ne-
vekr6l van sz6; melyet nem szabad dgy szdrmaztatnunk sem egész-
ben, sem egyes szavaiban, mint mds nyelvben szokds: nem uagy kell
tekinteni, mint a tudoményos fejtegetés mds tdargyat. Itt minden fel-
s6bb eredetd; itt csak hivatdssal s némi ihlettel kell forgolddni.
Legaldbb is nem arra vald ez, hogy idegen kezek dltal kozonyosen
vagy hidegen érintessék, még kevéshé arra, hogy szavai idegen
szokkal Bsszevettessenek, némileg azok ald soroztassanak vagy ko-
ztis eredetfieknek tartassanak. Ezeknek csak avatoit kezektdl kell,
legaldbb az eredet vizsgildsa kozben érintetni, koltéi vagy felma-
gasztosult honfiti lelkesedéstSl vizsgdltatni.

Azt hitte, hogy a m. szdelemek Osszelartozdsit a széknak szd-
raz és egyszerli Osszevetése a hazaiakkal és kiilfoldiekkel, nem alla-
pithatja meg, hanem még ehhez erfs képzeldés, kilondsen pedig az
elemeknek tobbféle alakuldsban és kozds mivoltokban sejtelmes be-
litdsa vagy megérzése szitkséges; az pedig inkdbb telik attél, kinek
e beszéd kisdedségétsl fogva érzéseinek és gondolatainak tolmdcsa,
megtestestilése, -— mint attél, a ki c¢sak gy tanulta, mint
idegen hideg eszkozét a kozlekedésnek, szavaival dgy él, mint jelek-
kel, ugy bonczolja, vagdalja, elemzi mint hullits nem mint é16, szem-
litomdst élve mtksds szervezettel banik. Ez az alapjdban igaz, de
tilsdgra vihet6 nézet tetszilk ki abbél a mit belle kivetkez-
tetett.

A m. nyelvnek természettsl szilletett voltit s annak példiny-
vagy mintaszeriségét vallvin, dllitotta, hogy a maga térvényel meg-
dllapitidsdban, elemei alkatrészei kimutatdsaban magdnak kell elsd
tekintélynek lennie; vagy is torvényeinek magabol kell kifejtetniok.
Kzért az 6sszehasonlité nyelvészkeddst f6 és els§ dolognak nem tar-
totta, hanem annak elébe tette a szdknak a hazai gyakorlatbdl,
régi és uj id6kbl Osszegyjtését, csalidokba osztdsit, rendezdsét,
vagy mint mondd, csalddositisit, csalddrendszerezését. Ts foy a
»Nyelvészeti egymdisutin®-t siirgette.

Az Gsszehasonlitds sziikséges, de még erre nyelviitnk nincs eld-
készitve, ,nincs.tanulminyozva® — _sajit hatdrain beldl nincs ren-
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dezve®, tehdt ,a nyelvhasonlitds wujdon keresztségét® még nem ve-
heti fel. A mi nyelvészeink még nem tették meg kitelességoket, és
»hyelvészetiink tudomdnyos tekintetben® ott van, hol a névénytan
volt Linné elStt ,az ebsz&l6k, temonddd fiuvek, zsidé cseresznyék,
foldi kutyak, karbunkulus és rémai galiczkovek® idejében; ,e driga
vagyonunknak sem mennyiségét, sem minfségét, anndl kevéshé egy-
befiiggését nem ismerjik s ez dllapotban fogunk vesztezleni mind-
addig, mig a fajok és nomek szabatos meghatirozisdval csalddaink
csoportosuldsit birdlatilag meg nem alkottuk.“ (M. Nyelvészet 1. 162.)

Nagy hibdnk, hogy szavainknak ,puszta jelentésével megelég-
szlink, de értelmét még csak nem is szomjuhozzuk (u. o. 164) ,az

¢itetd lelket bennek fel yem fogjuk.“ -— Kzt pedig csak ,esalddi
egyhefiiggéstkbdl lehet felismerniink.® — [ Mig a szdesalddrendszer

keresztiil vive nines, addig nyelviink értelmes gazddi magunk sem
vagyunk ; nem hogy jézan nyelvhasonlitisokr6él sz6 lehetne.“ (u.
0.). ,Nyelviinknek, mint méasnak is, van sajdt kore, melyben kell
ismerniink ; itt kell keresni el§szor a netaldn més nyelvekbe benytlt
gyokerekbsl fakadtakat is.“ (u. o. 165.) Mdiskép mondva, a sadk
elemzéséhez, mely gyokereknek hova kapesoldsahoz ,td4mokok nem
idegenhél, hanem nyelviink sajit ismerete és alakuldsi, tehit bel- és
kiillétegzeti torvényeibdl meritendék, mig mas nyelvek csak tavolabbi,
masod- és harmadrendd tdjékozdst nyujthatnak® (u. o. 146.) ,nem
az idegenneli Osszchasonlitis teszi torzseinket érielmesekké, mire
mir az egybehasonlité nyelvészkedés elitt sazitkség van, hanem csa-
lidiagjaiknak sajit nyelviinkbeni felismerése.¢ (u. 0.)

Valdban, mondja, ezek a rokon nyelvek nem is testvéri nyel-
vek a magyarhoz, mint a német nyelvnek vannak; ,azért azokat,
egyedtl a német nyelvtudésok kedveért s akkép kezelni, bel6lok
olyféle hasznot huzni akarni, milyet a német hdz, péld. angol-szdsz,
svéd th. testvérnyelveibll, nem csekélyebb tévedés a szényomozisban,
mint volt az alaktanban nyelvészeink szolgal alkalmazkoddsa a latin
nyely grammatikai normdjdhoz“ (u. 0. 14 ..)  testvéri kozelség nyelv
a magyarhoz nem létezik s mint fajunkra, ugy nemimkre is A&ll:
testvérielen 4ga nemének.“ (u. o. 177.). ,A rokon nyelvek csak is
a rideg, a hazaib¢l meg sem fejthetd gySkerekre vagy térzsekre nézve
adhatnak felvilagositast, bar ezekre nézve is fenmarad a lehetdség,
hogy csalidi  dsszefiiggésik, értelmezéstk, a nyelvhasonlitds kozbe-
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jotte nélkiil és magunk dltal is végre hajthaték lesznek. (u. o. 181.)
Igy kivdlt a régi ds elavult torzsekre nézve.

Hogy els8 lépeséil ,az itthoni csalddrendezést, utolséul a nyelv-
hasonlitdst tiizte ki“, arra nézve rajzol egy magaslatra ,dics6 nyel-
viinknek vildgszempontbdéli birhatdsara vezet6 1épesézetet; azon 1épest-
fok, melyet hozzdnk idrendben els6nek neveziink, nemde egyszersmind
legals6-e, és a vagyott magaslattél legtivolabb es, mig az, mely
hozzdnk id6rendben utolsé nevet visel, nemde egyszersmind legfelsG-e?
... ki nem latja, hogy ez annak fokozatban foléje inkibb, nem
pedig aldrendelve, habir a teend8k egymés-utdinjdban utdina ren-
delve van.* (u. o. 184)

A csalddositist és hasonlitist megint mds képben mutatja
el6nkbe (u. o. 187.), a midén azt mondja s helyesen, hogy ,egyediil
sajit nyelvemlékeink azok, melyek nyelviink multjit egyenes sugdr-
ban (a vérszerinti leszdrmazis egyenes vonaldn) képviselhetik... el-
lenben a rokon nyelvek vele nem egyenes, hanem villadgu
vonalban (vérszerinti leszdrmazds oldal vonalin) fuggoek ossze,
melynek valpontjandli tetemes megszeglGdés veti Gket ... sokaknak
szemében az igazindl jéval messzebb tdvolba nyelviinktsl®.

Tehat elébb a hazal vagy magyar-torténelmi, népies és észle-
leti nyelvészkedés, azutdn amaz. Nagy gonddal, b8 beszéddel és lel-
kesedve bar, de itt-ott félénken, 6n dllitdsait is mddositgatva s esak-
nem visszavonva okoskodik ; egyszersmind tiltakozik, hogy & azt a
munkat hasznosnak, dldozatosnak tartja, ellene mondani nem akar;
de emezt elébbvalénak, kozelebbnek vallja, ha nem fels6bbnek is. A
csalddositds és hasonlitds nem ellenkeznek egymdssal (uo. 182) ha-
nem szép kovetkezéssel j6nek egymds utdn. E nélkil ,egyiknek a
masikbai szabdlytalan kapkoddsa chaosszertl bonyolatba siilyesztené
az igen tiszta elbdndst® — ,legkevesebb ismeretével bir az termé-
szet-anydnk emljérél leszakadt szép nyelviinknek, ki ennek értel-
mezéséhen a nyelvhasonlitist libellenesévé teszi a széelemzésnek® —
»a szielemzés és nyelvhasonlitis siirgetdi kozos czélra tornek ...«
sth. A hasonlitds és csalddositds egyiitt is mehetnek. (Irinynézetek.
U. M. Méz. 18569. 10 1) A hasonlitds érdeke stirgeti a szdcsalddo-
sitdst ,siirgeti az észleleti nyelvészet bajnokait . .. leréni munkaré-
szoket, nyelviink értelmez6 rendezését, szicsalddok elGleges megal-
kotasat® (M. Ny. IL 168). — ,A vagyoni allapot a kezeihetfséggel
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kezdddik ; addig nines hasonlithaté nyelviink, hasonlitéinknak sincs
bavirlott nyelveiket mihez hasonlitniok®. — ,Vessiink hdt népies
alapot nyelvtudomdnyunk épiiletének, hogy az okosabb nép is gyo-
nyorkodjék e munkdlat altal ébresztve nyelvében és segitsen ben-
niinket munkankban®. A csalddositds meg lesz, mire altaistdink el-
késziilnek (1) kiilénben ,a nyelvhasonlitis immdr feltartéztathatatlan
buzgalma, a mit veliink kell vala tennie, nélkiilink is végrehajtani
torekedvén, sok er6t tékozol, melyben a tudomdny igaz nyereségnek
nem Orvendhet® és ,nyelviink becsiilete a kilfoldi tuddsokndl . . .
alakuland$ kozvélemény ezuttal ismét sokd helyre nem hozhatd esor-
bit vallhat® (uo. 170).

De mi hit ez a wrelv- vagy szdcsalddositdas? Mar sejtjik, de
tekintsitk meg nyomosabban. Szécsalddrendszerezésnek sze-
reti nevezni és nem szorosan szétdri munkdlatot ért rajta, legaldbb
a mindennapi értelemben. Inkdbb a természetb8l lehozott gyikér-
szok- vagy szlelemeknek egy nyelv kiérében levs minden szdrma-
zékaik, csalddjok 6sszedllitdsdt, elsorolisat és b6 fejtegetését. Ugy
gondoljuk, ez volna a meghatirozds, melyet utébh felhozandé fejte-
getéseib8l megdllapithatni. Ilyet készitett, mint épen ily c. értekezése
elsG felébdl kivehetni; legalibb ezt mondja, mar haldla elGtt 28 év-
vel. Mert elsorolvdn a példdul felhozott val fél rokonsigait, utina
teszi: ,ezek sejtethetik, hogy nyomozdsaimat az egész nyelv irdnt
kereszt(l vittem® (M. Ny. II. 182). Azt is mondja ugyanott (146),
Logy a nyelv bel- és kiillétegzeti torvényeib6l mér (1835) tizenket-
t6t allitott 6ssze ,melyek jO része a kéz alatti csaldd szerkesztésé-
ben gyakorlatba véve lithaté“ (val fél); egyik az &ltala ,megyer
torvénynek nevegzett, melyet kozelebb szandékozott tirgyalni. Meg-
mondja, miért nem teszi kdzzé efféle dolgozatit: ,a ndla eddig fel-
szerelve készea 4&ll6 magyar szécsalddokat®; csak azért, mivel az
ezennel felhivott kozos kozremunkdlastdl . . . végetleniil jobbat, t6-
kélyesebbet és kimeritdbbet kell remélnie, mint az & egyes korlatolt
tehetségétsl telhet6“. Utdbb: yaltalan felelgssé sem tesszitk még
most magunkat egyes allitminyunk ldtszatos ellenmonddsaért, s ha
valaki ellenmondési pontok felfedezgetésében keresné diadalrepkényét

.., azt vitatkozasba ereszkedéssel téle elragadni nem kivdnjuk®

(uo. 183).
Ilyen csalddositdssal vagy inkdbb ,szécsalidrendszerezéssel
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(6sszetettekben, hosszli székban gyonydrkodik), ,mert ez a fogalom
és nevezet a hazai nyelvészet legtisztibb, legtikélyesebb kinyomata,
mely a tébbit is mind magdba foglalja s a hasonlité nyelvészetben
csuk folytatdsit taldlja“ tehat ezzel él, midén emlitett ériekezésében
a val és fé] csalddjat ismerteti, ehhez sorozvin nem csak vald és
valag volgy székat, hanem vall (humerus)-t is két dgra vélisa-
ért, a vella villa s6t vél elvont értelmid igét is, mely magas
hangt pdrja valnak, tovibbd fél (dimidius) vala(-hol) vel (rag)
hel v. hely, ill illik val (habet) felel fé1 (timet) feled tor-
zseket is. Kilonos béséggel targyaljo a fé1-t, melynek tibb nagy
lapra terjedd fejlegetéséhez érdekes &s messzehatd ,nyelviogikai®
nézeteinek magyardzatdt adja. Midén itt val dgy rokonittatik val
és fél-lel, mint birdst létezést jelentd, ugy hogy ,eredeti jelentése
bizonyos oldalon félre, helyre egyiittiségre (igy) kirloniilni, birtokban
léteJre, birtokban tartdsra valni“ volna, — middén a fél-re a hason-
16t hozza fel, mely eredetileg ellenségest jelentene (meghasonik,
hasit), lehetetlen 6t képzeteiben biztosan tovibb kivetniink és ily
csaladi rokonsdagokat elfogadnunk. De ilyen formdn csatolgat mdsutt is.

Ilyen csalidrendszerezés példaul az, melyet igy vezet be. A
magyar nyelvnek van ,onhatésdigi kore, melyen beldl a nyelv gé-

niusza Onalldlag, a ténynyé vilt mds nyelvek — rokonabbak vagy
tavoliabbak — avatkozdsitdl fiiggetlentl vitte keresztil alkotdsait s

barhovd nyuljék is be véglegesen gyokereivel, de torzseit azon gyo-
kéktsl, minden idegen befolydst visszattasitolag termelte s igy ezek-
nek felvildgositdsat, értelmezését illetGleg, sajat eszkizei kiorén kivil
haszontalanul folyamik“. Ha meg van i1s mds népeknél szirmazékai-
ban a mi fua gyokerink, de ¢ gyoktdl kell szdrmaznia: fi-(vatag)
felh(6), pehely bolyhos bajsz (bajusz) hélyag halyog és hiively tor-
zseinek 1s. ,Ha e igy nines és ha vas vds(ott), fés(ti), ds-(viny),
dcs has-(onld), fosz-(lany), pusz-(ta) torzseinket a vildg mds részeib6l
osszekeresett szavak magyardzzdk, — ha giimd és csomd, vi-
lyog és binya, has és fazék, czomb: csinya, banya: ve-
nyige, csop: gyopdr nem oOsszetartozék s nmem magyar erede-
tiek, Ggy a magyar nép észjirdsa tulajdon nyelve telekén csak egy
talpalatnyi tért maga emberségébsl meg nem mivelt, — dgy, hogy
nekem nines tébbé édes hazai nyelvem s vele e perczhen utélszor
foglalkoztam* (uo. 16D).

e
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Igy m. eredetd csalid, verto daczira is, forog: forgeteg fiirge
furkdé furcsa forr far ferde formed far furdal fiirdd s6t fertelmes fér
féreg stb. is. Igy fehér és fény magyar rokonok s egyeznek is a sok
nyelvben nagy csaldddal meglevs poaw gyokerével (U. M. Muzeum 1855,

L. Hd4)
A killf¢ldi tudomdny mesterei is jol tudjdk, hogy a hasonlité
nyelvészet a masik kettbnek — a csaladosité és boleseletinek —

tisztét nem teljesitheti (Nyelvész, irdnynézetek U. M. Maz. 1859. 6. 1)
Hogy amaz a csalddositds vagy kebelbeli hasonlitds nélkill nem le-
het meg, erre példa, hogy a latin ala, és a német achsel
Ossze nem foglaltathatott volna, ha elébb axilld-val a latin nyelv
korében egybe nem vetéotik. Igy van a dolog: fides és fides:
hit és hir, kitelék; igy nid- és mewspa, német bindan, szanszkit
bandh, annus: évkér és annulus: kor, gyiri, autumnus v.
auctumnus és augeo, clypeus: xiintw xxlvmtw, bellum:
duellum sth.-re nézve. (no. 11. 1)

Ezért folytat heves polemiat az 6 methodusa érdekében, most
idézett Irdnyeszméiben ,azok nevében, kik a hazal nyelv ismeretének
6s szeretetének tején taplalkozva izlelik a kilfold haladdsdnak ne-
mes itald kelyhét, de mémordban nem osztoznak.® Itt az ellenfél
ginyos ellenkezésére czélozgatva s azokat viszonozva, kemény szdk-
kal €l. (6. 1)

De ad positiv értelmezéseket is. Elismeri, hogy a csalddositds-
Loz tartozik a hozzdnk koézelebb szitott, velink hédnyatott népek
nyelvének nyomozésa is. Igy az egykori kozdr, ¢-kin, uj-kin, avar,
besenyd sth. nyelvek kutatdsa.“ Ugy hogy az ily csalddositis egy
szerény kérd nyelvhasonlitdssal tartozik felérni (no. 16.) Maga is meg-
kisért a régi idSbe, a skyth mtivel6dés kovébe visszatekinteni, midGn
a Boethius geometridgjanak egy példinyin feljegyezve taldlt szim-
nevek egy részét (egy, hdrom, hat, kilencz) a magyar (és rokon!)
nyelvekbdl értelmezhetSknek taldlja és bizonyitja.

A fejtegetés tébb lapra terjed (18—21) és ha csuddsan merdsz
dsszevetdsek, a szdjelentéseknek megfoghatatlan dtmenetekkel vals
Osszekapesoldsai (példaul: egy : igy [tigy] : jog, vagy, ds a mi még
merdszebb : egy : igy = jog : igy [sic] és -ig [usque]) fordulnak is
el6 benne, de nagy késziiltséget és a nyelvekben nagy jdrtassdgot

tanusit.
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A bileselést és hasonlitdst is megkiilonbozteti. Igy szél: ,Az
ha {38 az emelkedéssel, vél vilasztissal, 1o m megontéssel (olv-)
fehér fényessel s ennek igazoldsa végett haupt heben-nel, putare
entscheiden-nel stb. hozattak 6ssze, az nem hasonlitds, hanem b6l-
cselés, az pedigha fé1 szavunkat puoli-val, fészkef peszival,
volni-t (val) ollal vetjitk egybe, mar hasonlitas. Mi a kettd kozt
a criterium? Az, hogy a nyelvboleselés a ,szélam®ban a gondol-
kozé lélek, emez pedig a ,beszéld szélamszerv® szabdlyait veszi
igénybe; mindkett6 pedig a béleseleti nyelvészet vidékeibe esik stb.
(M. Nyelv. Il. 174.) Példikat hoz fel, de sem az itt elmondottak,
sem az utébbiak a hatirvonalt elég viligossd nem teszik.

- »A metaphysicus nyelvész eldleges értelmll szdelemek feldli vi-
sigjatél® magit idegennek vallja; de azért amannak nézetét lehet-
ségesnek tartja. Az elleges () szécsaldd-alkotdas végelemekig, példanl
egyes betikig (hang) vezet fel benniinket. Lebhetséges is egyes be-
tiknek is, f6leg 8svildgi gazdag zengzetokben fogva fel, tapasztalati
értelmok ; felismerhetd és elfogadhaté ez a nélkiil, hogy azok tund-
hoz folyamodndnk ,kik minden szét apriort jelentéssel dltalok felru-
hdzott modern betiik pardnyaibdl raktak ossze.®

s akarva nem akarva tigy talilja a széclemzd és csalidositd,
»hogy egyenesen a természeti okfkre vezettetiink fel s hogy némely
vég gyok koazvetlentl] az anyatermdszet emlGirgl cstige.“ Igy ijede-
lem szoban az ¢ hangzé (,visszasziva ejtessék !“), 4jtatosban a
desiderativus & hangzé, fertelemben a phr egyetemes természeti
hang sth., a természet eml8ir8l csiiggf elemek, siités-ben a kozel
tdz hatdsdnak kitett dolog kis nemi sistergését utdnzd s-ig, hald l-ban a
véghorgés obliquus A-jiig kell felbatolnunk (wo. 186.). lde kell jut-
nunk ,ideologiai és phonetikai elemeknek szigorn nyomon kévetése
altal“. Ekkép és ide jutvdn, alkalmat adunk hogy mds nyelvek is itt
keressék, a miénkben, némely gyikérszavaikat.

Ily szirmaztatdsokat lelink mér 1850—5H1-ben, az emlitett ér-
tekezésben is ily tetszetls elméletet. ,Szdézatos 4llatok nyelviinkben
nagy részt mint haris szavokon fogattak &s mneveztettek el, mint
macska (mid!), tynk (tik), csirke (csr), varju (varny-), holld, kétség-
kiviil horlé és igy horolé vagy chor hangot adé madar.“ Ehhez
képest az idegen szonak mond ellene: ,évakodnunk kell konnyedén
fogadni el szavaink forrdsiul azon hasonsigokat, melyek esetleges
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taldlkozdisndl nem egyebek, olykor azonban felette csibosok és még
sem valok.“ (ih. 122.)

Ha mas nyelvekben nem lennének is meg a mi ilyképen meg-
taldlt gyokereink, mi arrél nem tehetiink, de elmondhatjuk nemes
nyelviinkre alkalmazva a kolt6 szavait: ,dgy termél mint égi virdg
kirotalan dgon, csendes ¢hajtdshol és sziibeli gondolatokbdl.“

A nyelvészetnek, a kiilfold nagy tuddsai szerént is, ,ha az egyes
nyelvek gydkeres 4thatdsdra, mar mint alapra van szitksége: a nyelv-
nek bdlesel§ értelmezését mint végezéljat kell eltte tariania; hogy
az emberzet magasabb kérdésel, mint ez is, puszta elvetéssel tova
nem utasithaték, s magok a tudésok is visszatérnek a nagy feladat
megkisértéséhez; érzik, hogy ez volt minden korok ihlett nyelvészei-
nek torekvése, eszményképe, melyet elveini megtagaddsa a szellem
nagy kiildetésének.“ (Irdnynézetek. 1.) Ha Pott ,egyel6re reményte-
lennek véli“, ha Bopp ,a gyokok titkat illetetleniil hagyja“, ez
dltal ezt a nemes kezdetet ,nem dltaldn a tudomény terérdl, hanem
csak jelen munkdik korldtal koztl rekesztették ki.“ Nem ismerik a
magyar nyelvet, mely tébb mds nyelvek kozdtt ,kozelebbrsl hil a
természeti szokpontokhoz, mig az ismertebb mfivelt nyelvek
elénye épen a mesteri képzettségben mutatkozik.“ Nyelviinkben ,csak
a képzettségi oldalt firkészik, doctrindik visszatiikrozését kivanjdk
téle, azt pedig a mi benne Onkényt, nagy eredményeket igérve ki-
nilkozik, az ideologiai és phonétikai elemck kapesolatdnak kitiinghhb
dtlitszosdgit, sikeresebb nyomozhatdsigit, figyelem nélkiil hagyjak,
s6t tagadds ald vonjik.“ Igy aztin nem juthattak a m. nyelven ke-
resztill a nyelvek értelmezéséhez és credtetéséhez. E mellett idegen
doctrindkat erdltetnek a nyelvre, mint példiul az ,drja értelembeni

hangsily “-t.

(Befejezésc a kovelkezd fiizelben.)

: Inre Sixpor



Erdély délt hatdrai Kijardsdrol irt .. Naplo* v74-bol.
— Miésodik kdzlemény, —
VI. A hatarelkiilonitési okirat tervezete.

»Megkottetvén 1739. szept. 18. néhai VI. Kdroly felséges és hatal-
mas fejedelem és vdlasztott rémai csdszdr ar és a fenséges és hatal-
mas fejedelem, Szultin Mahmud khén dr, az Ottomanok, Azsia és
Gorogorszag csdszdra kozott Belgradon az aldott béke, s megdllapit-
tatvan annak pontjai, a hatdrok kijelslése végett a XIIl-ik czikkben
két hiztos neveztetett ki, t. i. fenséges Lobkovitz herczeg s az dltala
helyetiesitett grof Kollowrat, a nemes Platz gyalogezred alezredese,
ugyszintén Merku-Fati Effendi ur, hogy .a békekités 1V. czikke értel-
mében az Erdély és Oldhorszig kozotti hatdrokat egyetértleg alla-
pitsik meg; de minthogy most a nagy hé miatt a hatdrhavasokra
f5] nem mehetnek, mind az erdélyi, mind az osztrdk oldhorszagi
alattvalok egyértelmii jelentése és megegyezése kovetkeaztében az
emlitett tartomanyok hatdraiul a kovetkez6 hegyeket dllitottik meg:

»A hatdrok kezdGdnek a Morarul nevii hegy legvégs ecsu-
csanal, mely hdromszég alaku a Bdndt, Oldhorszédg és Erdély kézott.
Innen az Olt felé menve keletre vannak a kivetkezd hegyek: Sturn
(Erdély 1848. el6tt foldabroszén: Szuturul), Ossla (Erdély 1848
el6tti foldabr. Oszla), Siglova (Mersich 1855-ki foldabroszin;
Sigleova hel mare), a Sil folyé mellett Palatiste (Erdély 1848.
elgtti és IL Joézsef 1786. évi foldabroszdn: Polatistye), Prislop; itt
északra hajolva van a Slimo (Il Jézsef és Hrdély 1848, el6tti
foldabr. Slimaj), Dillma; ezutin a Piatra és Salama hegyen
belsl keletre Piatra Alba; innen délre hajolva a hatdr a Lotra
folydig terjed; a Lotra mellett lefelé a hegy ldbdig Negovin
(IT. J6zsef foldabroszdban Niegovan) hegy; innen ismét kelet felé
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hajolva a hatir a Vojnisitza (Evdély 1848, el6tti és II. Jézsef
foldabroszan: Vojnasza), Dalya Negru (Il Jézseféhen D. Niegru)
Sztelpuly Nyak hegyre ér, onnan a Riu Vadul folyd mellett
az Oltig, a hol Krdély és az egykori osziriknak nevezett Oladh-
orszdg hatardnak vége van.

, B szerint mindkét tartomdny alattvaléi a mint régen a mai
napig a hatirok békés birtokdban voltak, ugy maradjanak ezutdin 1s.¢

oAz ¢lgl elmondottak hitelességére és nugyobb erejére, mi
alolirt hiztosok, kozegyetértéssel, a nekiink adott felbatalmazdsok
szerént e kett6s hatdrkijirdsi hiteles okiratot a dolog emlékezetére
elkcsmtettnk, egyiket torok, a mdsikat latin nyelven, mindketténk dltal
aliirva s peesétiinkkel mege10s1tve s mint erfset és torvényest egy
mdssal koleséndsen kicseréltiik.®

pJunius 4-kén az erdélyi biztosok Nebelschiitz, Lobkovitz-
ezredbeli albadnagygyal, mint azon vértes ezredi 40 lovas parancs-
nokival s szdznal tébbre mend nemessel elindultak a Marga folyd
felé az Ottoman biztos és br. Engelshoffen tdbornok § nagyméltosiga
fogaddsara; de gréf Kollowrdtnak a zajkinyi harminczadnal vett leve-
16b6l megtudtik, hogy a torok Effendi Kardnsebesbsl ma nem indul
el, hanem u kivetkezd nap is még ott marad. Tandeskozvin aztin a
bizottsdg arrél: vajjon menjenek-e tovibb elébe vagy ne? elhatdroz-
tak, hogy a Vaskapun tdl Bakon mnevii falunak a Bisaztra folyé men-
tében lev6 mezejéig menjenek el, s egyideig megallapodvin, az érkezd
biztosokat ott virjak be; a hovd este megérkezvén, sitrat wtottek,
s mivel azon nap dél 6ta nagy es6zés volt, az idGt elég unalmasan
toltotték el. Ez nap hiriil vették, hogy az Effendi jun. 7-én indul
¢l Kardnsebesb6l s az nap csak Ohaba faluig fog érkezni, kivetkezd
nap a mdrgai harminczadhoz, onnan pedig nem Nagy-Klopotivira, a
hovd a menetrend hatdrozta, mert az az orszdguttél egy negyed
orira félre esik, de egyemesen Zajkdnyra irdnyozza utjit.“

o,Junius G-kdn gvéf Kolovrat a mi alloméshelyiinkre megér-
kezett, vele egyiitt —

pJuniuns 7T-ikén visszafordultak Vaskapun at Zajkany falu
melletti mezére, hogy a torok biztost ott virjik be; csatlakozott a
Platz-ezred titzéreib6l egy hadnagy alatt 40 legény a vértes katona-
sdghoz, Murgdndl hagyvan mind a vértes lovasok, mind a Springer-



284

ezrediek oda vezényelt részét. FEstve hirill vették kildottektdl, hogy
az Effendi ma onnan elindult s Ohabéra akar megérkezni. ©

sdunins 8-k dn este levél érkezett br. Engelshoffer tibornoktdl
Mdrgarol, hogy az Effendi egyenmesen Hétszegnek tart, addig ttjit
meg nem szakitja, s tudatja, hogy az élelmet Zajkdnyrsl oda kell
szdllitani,®

SJun. 9-k én mindazon sziikségeseket, a mik oda iissze voltak
gyfijtve, kora reggel Héitszegre szdllitottdk, s 40 tiizért el6re kitldvén,
csaknem Vaskapuig mentek a torok Effendi elé, a vértesek, Springer-
lovas ezredbeliek és Hunyadvdrmegye nemességének nagy sokasdgd-
val; még pedig el6l ment a Springer-ezredi nem rendes katonasig
Donit kapitinyuk vezénylete alatt; ezeket kovette a hunyadvar-
megyei nemesség br. Naldczi Istvin és Barcsai Ferencz alispan, Zeyk
Istvin és Mara Miklés kirdlyi és orszdgos biztosok vezénylete alatt,
hozzdjok tartozéikkal; végre hdtul jott az emlitett vértes lovasok
csapata Nebelschiitz alhadnagy alatt. Tizenkét 6ra tijatt megérkezett
legelébh a torck Effendi elgkeld segédei egyike: Molak Niman,
s mellére tett kézzel iidvozolvén minket, utjat folytatta, s midén
kissé eldre haladott, szolgdi kozill egyet visszakildott, hogy kér-
dezze meg okdt, hogy — a mi tisztelethsl tortént — miért vartak
Ot a Springer-ezred katonasiga és nemesség kivont karddal? béke
vagy hdboru jele-e az? A kinek feleletiil adatott, hogy a torok biztos
irdnti nagyobb tisztelet jeléiil tortént.... Szinte egy dra mulva
maga az Effendi is megérkezett. Huszonkét megterhelt szekeret
és 13 szintén megterhelt oszvért kiildstt el6re, nehdny temesvéri
huszir ment el6ttitk a helytartéval, a kiknek tisztét vette 4t az
eléjitk mend Springer-ezredi katonasdg és varmegyei nemesség, s azok
megallvan, a mieink szép rendben helyiket elfoglaltik. Az Effendivel
volt br. Engelshoffer tibornok 6 nagyméltésdga is, kiket a Kohdry
konnyii lovas-ezredhsl valé 40 katona kivetett. A biztosok a lovon
mend Ottoman kivethez és gréf Engelshofferhez csatlakoztak, s egy-
mist iidvozilve, a tibornok menetkizben mondd, hogy neki, mint e
tartomdny kormdnyzéjanak kitelessége volt, hogy a mi tisztességet
a kovet irdnt tehetett, megtegye, most mdr a netalin eshetett fogyat-
kozdsrdl, s a vendégszeretet és szolgdlat csekélységérsl bocsdnatot
kérve, 6t ezentulra grof Kollowrit és az erdélyi biztosok vendég-
szeretetébe ajinlja, a kikre székozben rdmutatott; a maga részérdl
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szintén az egyiittlétok alatt torténhetett hibdkrdl bocsdnatit kérve.
hogy 6t és hozzitartozéit jéindulatdban részeltette, szivesen meg-
kisszinte. Az ekiozben kiézelebb jott bdandti katonai kiséretetet a mi
vértes lovassigunk véltvan fel, ez az Ottoman biztos kiséretéhez
csatlakozott

Ezutdn Zajkdny falundl azon mezdre érve, a hol sitraink f5l-
verve voltak, a mig az Effendi kavézott és szerbetet ivott, mind-
nyijan megillapodtunk, s ott hagyvin az &t kisérd bindti katondkat,
a kik egy napi pihenés utdn tévtek onman haza, s a kiknek az
Effendi 20 aranyndl tobbet ajindékozott, mi utnak indultunk. A
tirdk biztos Effendi a tibornok & -nagyméltésigival, baré Szent-
keresztivel és az egyik tolmicscsal egy koesin, gréf Kollowrit a
misik torsk fGemberrel, mint a kovet kivald segédével, a kinek
neve Gediikld Ismael volt, a masik koesin mentek, s midén a nap
hanyatléhan volt, a hétszegi mezére, egy ottani sebes folydsu viz
mellé telepedtek le, a hovd a grdndtosok mdir megérkeztek volt, s
mind hdrom biztos sitra elé egy-egy &r, a térék biztoshoz egy kdpldr,
egy kdpliraij vitézzel és dobossal, gréf Kollowrdt elé pedig tiszte-
letiil nehiny kozember rendeltetett; a hol a torok kivet sdtra elfitt a
tibornok & nagyméltosiga, s valamennyi biztos megdllvin, meg-
érkeztét idvozoltek, s egyméssal vald 1ovid szévaltds utén kiki a
maga sitriba ment.“

»A kivetkezé nap pihenésre volt szentelve. Tdbornok & nagy-
méltésiga az erdélyi biztosokkal egyiitt 12 6ra el6tt kevéssel az
Effendits] elbuesuzandé (a kinek jovetelekor erds dobszé hallatott) a
siatordbol szintén elébe sietd Effendi 6t a maga sitordba bevezette s
ilyenkor szokdsos maédon egymassal sz6t valtvin: az Effendi ugy
nyilatkozott, hogy egymdsrél ezutin se feledkezzenek el ; mert a kik
csak egy napig latjdk is egymést, nehezen felejtik, anndl kevesebbé
illenék nekik, a kik egy évnél tovibb munkdlkodtak -egyiitt, egy-
misrél megfeledkezni; a mire a tdbornok megemlékezése irdnt biz-
tositvin az Effsndit csak kettdjitket beszélgetve hagyva, mi onnan
eltdvoztunk. i

»Két ora tdjatt az Effendi tudatta gréf Kollowrdttal Mahmud
tolmdes dltal, a ki mintegy 11 év el6tt a Geld ezredben szémvivi
(Fourir) volt, s az ezrednek mintegy 2000 forintjit elkirtydzvan,
kétségbeesésében o torokokhiiz ment dt, hogy litogatdsdra akar menni;
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o tdbornok 6 nagyméltésdga azért Mahmuddal egyiitt az Effendi
satordhoz menve, ottani rovid mulatds utdn, dobpergés kizt magdval
hozta az Effendit, a kit nehdny szolgdja kivetett, kett§ vagy harom
oltonye szegélyét hitulrdl fogta, s 8t, a vele szembe sietSt, sitoriba
vezette, a hol az ILiffendi és a tobbiek is leiilvén, gréf Kollowrat
altal tisztelettel fogadtuttak, s kilonhozd eledelek adatvin fel,
azokbdl az Effendi kandllal vett, rd kivét ivott, s azutdn elbucsuzva,
a tdbornok & nagyméltdsigit majdnem kocsijaig kisérte s ott tdle
szerencsekivdnatok kozott elbuesuzott.®

,Junius 11-kén gréf Kollowrdt tudakozddott az Effendinél
elinduldsa napja irdant? s ha elindul, mikor : zdndékozik azt tenni?
hogy 6szvérekr§l gondoskodhassék, mert & is fél éra mulva elindul.
Nyomban intézkedés tétetett az elinduldsra, az elinditott tevéket mi
s nagy sokasdggal kiovettiik, s hamar megdérkeztiink Bdes falaba.
A Sztrigy vize melletti erdsbél elénk jott nehdny nemessel grdf
Kornis Antal, hunyadvirmegyei fSispin, s meghivta az Effendit, hogy
a fak kozott felvert sator alatt kissé pihenjen meg; az elfogadta,
mi kovettitk, s szonyeget teritvén a foldre, a szonyegre pdrnit téve,
a kovet és fotorokok, gréf Kornis és a biztosok leiiltek, s fél ériig
mulattak oft, a mi alatt kdvéval ds tortdtdval kiniltik meg a ven-
dégeket. A grof inasa egyik kezében a csészét, mdsikban Sntdngydr-
ban tortdt tartva, a mint reszket6 kézzel a kdavét az Effendinek
_unyujtotta, a csésze a tilezabdl kicsuszott s a kavé elomlott. A grof
pirongatni kezdette az inast, az Eflendi megjegyezte, hogy ndluk
soha ilyesminem térténik, s ha mégis megesnék, ecsak véletlenségnek
tartatik. Innen kocsikra és I16ra tilve a megyel nemesség és grof
Kornis fényes kiséretével dtmenvén a Sztrigy vizén lev6 hidon, a mi
Baresai Gergely zardndi fdispin Piski nevit birtokdn van épitve,
maga Barcsal Gr nagy szdmu nemestSl kdriilvéve szembe jott, az
Effendit és biztosokat ebédre meghivta, mi készséggel elfogadtuk, s
udvardba bemenvén, a torokokkel egyiitt a kert fii 4rnydba vezet-
Lettiink, s kevés szdvaltds utdn, eldkészitlet tétetett a toriksknek
étkezésre. Kzek folhdnyt foldhantra teritett szionyegeken félkérben
iiltek, a kozéppont korsnded alaku brrel volt beteritve, mely abbol
foldabroszként emelkedett ki, s igy volt folrakva 1d az étel, korvitve
darabokra metszett kenyérrel, melyet fulatokra tordelve, a feljiil fejér
onnal bevont tilba ujaikkal mdrtogattak bele. Hozatott fel szamukra
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vilogatott gyiiméles is. Mi Gket ott hagyva, a Barcsai tir ebédére
mentiink, s b&ven de sebtében s csak kapdosva ettiink, nehogy a
gyors ebédléshez szokott torskoket feltartéztassuk, vagy nekik —
rank nem virakozva — alkalmat adjunk az elinduldsra. Majd Szdsz-
varos felé utnak indultunk, melynek hatdrszélén mér sokan virakoztak
rank, hogy a térék biztost tisztelettel fogadhassdk. A viros polgdrai
lovon jottek ki, hogy a nemesek kisérdi tisztét atvehessék. Hzek a
varost egy oldalrél mosé kis folyamon ott vezettek at, a hol mar a
sitrak fel voltak verve. Az éjet itt toltsttiik el nyugodva. A viros
tisztviseldi a nekik megkiilldott Jegyzék szerint ételrdl és a lovak
tartdsira szitkséges széndrdl és zabrdl gondoskodtak.®

HJunius 12-kén £ 6ra tijatt utrakelve a Fel-Kenyér mnevii
foly6 alial koriilvett mezéin egy negyed 6rat mulattunk; ez alatt a
toroksk kdvéztak, mi kész utravaldnkhdl reggeliztink; azutin utun-
kat folytattuk a szdszvdrosi polgdroktél Szdszsebes felé mintegy
mérfoldnyi tivolsigra kisérve, a hol az elénk jitt szdszsebesiek
fogadtak s a viroson kivilli mezfre vezettek, s ott junius 13-kat
pihenve toltottik el.® '

y,dJunius 14-k én nagyszdmu szdszsebesi polgir kiséretében
utrak indultunk Szerdahely felé, a hovd mielstt megérkeztiink volna,
a mez6n egy kiut mellett épitett kis hajlékban megdllapodtunk addig,
mig az Lffendinek kavét f8ztek; azutdn Szerdahelyszék hatirdhoz
érve, azon " szék kirdlybirdja és a vidékrsl Osszegyiijtott lindzsds
¢s puskds parasztok dltal zdszloval fogadtattunk; a szdszsebesick
innen vissza bocsittatvin, mi Szeredahely mezgvirosha érkeztiink s a
mezén, a varos feletti kis halmon, készitett illomasunkat elfoglaltuk.
Mdsnap a szérdahelyiek kozil osszegyiijtott kisérettel a szék hatd-
ribd} kikisértetvén, csak azon Lkatonai csapat kiséretében, mely
Vaskapunal rendeltetett volt ki a torok kivet kisérésére, megérkez-
tiink Keresaténysziget nevii faluba, melyet a németek Grosau-nak
hivnak, s ott a folyam mentében, a falu feletti térségen sdtrainkat
folvertiik, «

SJunius 16-kan 10 6ra korill az Effendi gréf Kollowréttal,
a Lobkovitz herczeg kocsijin, Molaj és Gediklii torokok, br. Szent-
keresztivel a gréf Platz kocsijan, melyeket Szebenbs] kitldott nemes
vérit lovak vontak, mentek Nagy-Szchen felé, melynek hatarira érkez-
tokkor eléjok jott e viros ecgyik senatora, egy tomor 8szszakdlu
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tisztes Oreg férfi, a torok kovet tidvozletére kirendelt majdnem 30-ra
mend mivelt szebeni polgdrral, a kik kildetésoket teljesitvén, a
disznédi kapun a védrosba bementiink. Az &rségek mind a kapundl,
mind a f6téren, s6t az Lffendi torok biztos szdlldsin is dobszival
s kivont fegyverrel fogadtak, a kiséretill rendelt Lobkovitz-ezredbeli
nehéz lovasok csapata Schellenbergen, mint kijelolt dllomdson alla-
podott meg s ott maradt. Csaknem az egész vdros népe az utczdkon
egybe volt seregelve, az ablakokbdl épen délben mint neve:etes Iat-
vanyt bamultdk a biztosok érkeztét; a tdémeg kiviancsian tolult az
Ottoman hiztos szilldsa felé, a Rizskdsa-utczabeli Kinder-féle hazhoz,
a honnan aztin a kozonség haza, a biztosok szalldsaikra oszoltak
el. Elfoglalvin a szdmdra készitett szdllast az Effendi, az orszdg
korminyzija hr Szentkereszti dltal azonnal iidvizélte, a ki azt tol-
micsa dlftal szintén viszonozta.®

ygJunius 17-kén gréf Kollowrdt br. Szentkeresztivel az
Effendihez mentek, a kivel beszélgetéskdzben a gréf érintette, hogy
36 lenne sziorakozds végett valamely mulaté kertbe menniik; mert
ugy vették észre, hogy sem az [Effendinek nines szdndéka elébb
litogatni meg a helyettes parancsnoklé tabornokot, sem annak az
Effendit, de valami mesterséggel szerették volna mintegy kicsikarni
azon tiszteletet, hogy az Effendi litogassa meg clébb a tihornokot,
még pedig ugy, hogy ha a barbir udiulés végett valahovi Lkiment
volna, a hol Platz tibornoknak is megegyezés szerint jelen kell
vala lenni, ebb8l kivetkeztethets lett volna, hogy elébb az Effendi-
nek kell a tibornok meglitogatisa dltal a tiszteséget megadni. De
az Effendi ennek neszét vette, s kijelentette, hogy & nem mulatni,
hanem dolgozni jott ide. Itt sok ember és nemzet lakik: girig, 6rmény,
torok, ezek olykor ellitogatnak Konstantinipolyba, s elterjesathetik
a portin azt a hirt, hogy a biztos itt mulatsigeal, nem a rébizott
iigy eligazitdsdval foglalkozik. Erre a gréf megjegyezte, hogy jé
lenne hat — ha tetszenék - dologhoz kezdeni; a mire az Effendi
viszonozta: nem azért kell dolgoznunk, mivel tetszik, hanem mert
tartozunk. Bn mdr — ugymond — a minek munkdba kellett volna
vétetni, el is készitettem, s a mint ezt mondd, egy magivalhordott
taskabol kivett egy iratot (Instrumentum) s megmutatva aat,
mondd: ez az a munka, melyr6l § szélott, dtadia a tolmicsnak meg-
magyardzdis végett, a ki azt nagyjdban igy magyardzta meg.
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»Minthogy a havasokra a nagy hé miatt folmenni s mindkét
tartomdny hatdrait jelekkel ujbdl elkilloniteni nem lehet, ez okbyl
mindkét tartomdny alattvalSinak (a kiket a térok biztos is komolyan
megiérdezett) jelentése alapjdn abban 16n a kozmegdllapodds, hogy
a Morarul nevii hegyt6l kezdve, mely a Béndtot is -elvilasztja
Erdélytsl és Oldhorszagtél, a régi hatdrokban, a melyek szerint
mindkét birodalom lakdi foldjitket békésen és ellenmondds nélkiil
birtdk, az Oltig legyen a hatiroknak ez a megkiilonboztetése. Erre
br. Szentkereszti azt mond4d: Az Oltot nem lehet oly hatdrul ki-
jelolni, a meddig, mert ez a dolgot nem fejezi ki elég vildgosan,
minthogy ott a hatdrt alkoté hegyek meredeken végzGdnek, s attél
kezdve az Oltig befelé ~agy kifelé tekervényesen gondolhaték a
hatirok, kovetkezéleg a teriilet kissebbedése dltal valamelyik fél
megkdrosul. Ezért minthogy a Bandttdl kezdve, azon hatir, a mely-
t61, t. i a Morarul hegy kijelslten beigtattatott, ugy itt is, a hol
a natdrok megsziinnek, valamely hely kiilon s név szerint megjeld-
lend§, s hatdrul a meddig szé teendd. De itt nines hegy — jegyzé
meg az Effendi. Ha nines is — viszonzdk az erdélyi biztosok —
van olyan hely, a mi eddig is a hatirt alkotta, t. i egy patak,
mely az ottani hegyszorosokbdl tér ki s az Oltba foly, a nép Riul
Vaduluj-nak mondja. O nem tudja ezt — jegyzé meg az Kffendi,
— s folytatélag kérdé: nem az a hely e ez, a hol a csdszdri felség

részérsl egykor &rallomas (Post) volt? De az — felelék az erdélyi
biztosok -— s ma is tényleg meg van. Az Effendi ekkor hivatta a

gorog nemzetiségii krdjovai tandcsost, a kir6l fennebb is volt emlé-
kezés, s kérdezte tSle: ismeri-e a Riul Vaduluj nevii helyet? s ha
igen, nyilatkozzék: ez e az, a mi Erdély és Oldhorszdg hatdrdt 4t-
metszi ? A kérdezett igenlSleg felelvén: az Effendi a megjeldlt pata-
kot az 4ltala készitett fogalmazvinyba azonnal sajit kezeivel be-
jegyezte, s azt tette azon hatdrrid, a meddig.... mondvin: hogy
mdr mdsok is vannak Oliborszighdl jelen, a kikt6l bvebb felvila-
gositdst fog kérni. Grof Kollowrdt kérte e fogalmazvinyt, hogy for-
ditsa le, meg is nyerte, 's az atadatott Krainitz tolmdcsnak.

Mielétt elvaltak volna az Effenditsl, a grof megemlitette el6tte
a neki adni szint tiszteleti ajandékot.

y,Junius 18-kén Krainitz tolmdcs az Effendihez ment,s 6t a
helyettes parancsnok-tébornok nevében szérakozds végett valamelyik

Erd. Muz. Egyl. Kiadvanyai. 21
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mulaté kertbe meghivta. Ez ésarevette a czélt, s karjanal fogva meg-
ragadva a tolmdcsot, neki ki az ajté felé utat mutatott. 0 — ugy-
mond -— a térdk csdszdr biztosa, a ldbornok pedig csak a csdszdirné
embere; ezenkiviill § nalanil hazdjdban is kitiin8bb rangfokon 4ll,
(értette Platz gréfot.) A tdbornoknak kell vala 6t elébb, mint idegent
felkeresni, s nem neki 8t, -- ilyeket s hasonlékat hozott el§. S nem
birvin elfojtani haragjit, kevés hija volt, hogy azonnal el nem ment
a véarosbol s nem tért vissza hazijiba, minthogy mdr cselédségének
is megparancsolta volt az utra késziilGdést, s azok madlhdikat 6ssze-
szedni, az Oszvérekre a terheket felrakni s az elinduldst siettetni
meg is kezdetlék volf, s a foltett szdnddék valdsult volna is, ha azt
Platz tdbornok észre vevén, meg nem kérte volna gréf Kollowrdtot:
engesztelné meg az Effendit s birnd megmaraddsra; a ki azonnal
Molah {6torokhoz sietett s annak segélyével kieszkozolte, hogy az
Effendi szdndékatdl eldllott. Ezutan Platz tdbornok mentegette magit,
a hibat a tolmdcsra hdritvan, a kinek 8 semmi ily megbizdst nem
adott, s tettéért meg is feddette. A barbdr azt felelte ra, hogy ez
mind utczarél szedett hazugsig.... Estve felé a tolmdcs 4ltal kér-
dezte az Effendi: kész e mér az altala atadott fogalmazvany for-
ditdsa ? valaszul azt kapta, hogy még nem kész. Ugyanazon nap br.
Szentkereszti tandcskozott a kormdnyzdval: mi mdédon, s ki nevében
lesz atadandd az Ottomdn biztosnak a tiszteleti ajandék?

pJun. 19-én a tolmdcs elhozta a toérok okirat német forditisat,
de mivel hidnyos volt, megigazitds végett neki visszaadatott, hogy
azutin mind a katonai, mind a polgari biztosckkal kozélhetd s azok
altal meghirdthaté és megérthetd legyen.

sJun. 21-én elhozvin a tolmdcs a megigazitott német forditdst,
gréf Kolowrat és br. Szentkereszti az Effendihez mentek vele, s tu-
dattdk, hogy az a dolog érdemében a valésdggal semmi ellenkezét
nem tartalmaz, de kotelesek azt kildGiknek megirni; mert Lobkovitz
herczeg meghagyta volt grof Kolowritnak, hogy tdvollétében grof
Platz helyettese tudta nélkiil semmit ne végezzen, tehdt vele ezt is
kozolnie kell. Az Effendi pedig ugy nyilatkozott, hogy 6 a szdban
levé ama hatirra nézve: a meddig (ad quem), t. i. a Riul Vadulujra
nézve az oldhorszagi hatdrszéli lakésoktdl bévebb felvildgositast kért,
s azok felelete tegnapi beszéigetésokkel egybehangzé volt, s azok
allitasa szerint is mindkét birodalom lakosai teriileteiket a mostani
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hatdrok Lkozdtt békességhen birtdk, tehdt a hatdrok -elkiilénitésérsl
52616 iratot a meglevé fogalmazvdny rendje és tartalma szerint kell
kidllitani és kiadni. Minthogy pedig abban Lobkovitz herczegrél
emlités van téve, a mennyiben a csdsziri felség neki tette kiteles-
ségévé o hatirelkiilonitésben valé részvételt, de 6 nagy dolgokkal
levén elfoglalva, azt grof Kollowrdtra ruhdzta at, réla nem kell em-
litést tenni, de elég megmondani, hogy ez egyezkedés — gréf Kollow-
rattal tortént. Erre az Lffendi megjegyezte: Nem azért tortént ez
igy, mintha az lenne a felhatalmazott, a kinek felhatalmazdsit elé
is mutattad; de minthogy & ide jonni nem érkezett, azért helyette-
sitett tégedet, a dolog tehdt ugy irandé meg, a mint tortént. Ekkor
az Effendi el6tt ajanlathashoztik e szbvegezést: meg parancsolta
lobkovitznak, e helyett jobb lenne ezt irni: felhatalmazds
adatott Lobkovitznak. LKzt az Effendi elfogadta. Erre grif Kol-
lowrdt megjegyezte, hogy a fogalmazvinyban a kirdlyné & felsége
czime sines kellGleg kifejezve, neki kotelessége gondoskodni, hogy az
pétoltassék s a kiralyné § felsége czime abba egész teljességben be-
igtassék. Az Effendi beleegyezett, de azt kivinta, hogy a torok
csdszar neve tétessék elsl. Gr. Kollowrit erre ugy nyilatkozott, hogy
6 azt a maga hatalmibsl meg nem teheti, hanem kildGinek tudtira
adja. Erre az Effendi megjegyeste: bogy az mdaskép nem lehet. Br.
Szentkereszti ezt tette hozzd: a torSk biztos tegye az § iratdban a
csdszdr nevét elsl, mert az az 6 ura, mi a mint ezt tenni koteles-
ségiink, az els@ helyet a mi kirdlynénknak adjuk. Erve a torok biztos
fejét razva ezt felelte: J6k azaz: Nem! mert a csdszar csdszdr, a
kirdlyné csak kirdlyné, hanem ha igy irjak: Azon szerzGdés szerint,
mely V1. Kdroly rémai csdszér sat. s azutin az & kovetkezdje, a
kirdlyné kozott volt. Mindezekre nézve hivatkozds tortént az erdélyi
fejedelemség mindenik biztosa altal kildSikre, gréf Kollowrat 4ltal
grof Platz tdbornokra, br. Szentkereszti dltal Erdély kormanyzdjira.

,Miel6tt onnan eltavoztak volna, iizenet jott az Effendihez gréf
Platz helyettes parancsnok-tdbornoktol, a ki kijelentette, hogy szén-
déka van 6t meglitogatni s iidvozdlve vele némelyekrsl szélani, s
ebéd utdn hozza jovetelét tudatta. Az Effendi azt vilaszolta, hogy
szivesen litja, s utdna tette, hogy ezt eddig is meg kellett volna tenni,
hat . ... e szb tébbi részét tagjartatdssal s ujjainak hényd-vetd

mozdulatival fejezte ki.
21+
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»Székely Elek, Kmita Janos és Ritter Ddniel erdélyl biztosok
panaszoltak br. Szentkereszti el6tt, hogy gréf Kollowrdt, Gket mellGzve
egyediill egyezkedik ugy az orszdg hatdrai, mint azok elkiilénitésé-
r§l késziilt irat felett, s br. Szentkeresztit siirgették, hogy e panaszukat
és sérelmoket mint elndk orvosolja meg s gréf Kollowrdtnak ter-
jessze elébe, killonben 6k maguk adjdk neki elé, s ha orvosolva
nem- lesz, panaszukat a korményzénak fogjdk megtenni, minthogy
tket az orszig KK. és RR. nem kiuldotték ide festett vézna bdbok-
nak, hanem azért, hogy a miben képesek, 6k is a tandesban részt
vegyenek, a miben nem, legaldbb tanuljanak, mdsoknak jévendShen
hasznalni fogvdn. Br. Szentkereszti dtlitta. hogy a panasz nem alap-
talan, igérte, hogy eléadja annak, a kit az illet, s tudatta velok,
hogy 6 nem dltaluk figyelmeztetve, de véletlentil midén az Effendit
meglitogatta, kétszer is ott taldlta gréf Kollowrdtot, hogy az el6-
sorolt értekezletben és beszélgetésekben részt vett.

;Délutdn 4 (rakor megérkezett kocsin grof Platz tabornok
Lobkowitz Kdroly herczeggel, atyja ezredének Grnagyaval, gréf Stein-
bachchal, ugyanazon ezredbeli ezredessel, gréf Ariosti, Platz gyalog
ezredbeli ezredessel s més katonatisztek jeles kiséretével ot. vagy
hat kocsin az Ottoman kovet meglitogatdsa végett, a kiknek koze-
ledését a mint a barbir dszrevette, rogtén eléjok ment palotdja aj-
tojaig s Cket szobdjiba vezetvén, kolcsonds szerencsekivanatok utén,
egy szinpad alakjara készitett sz&nyeggel betakart s pdrnaval meg-
rakott kerevetre hirtelen leiilvén, a mar @6 torck, Effendi mellett
helyet foglalt gréf Platz tdibornok, gréf Kollowrdt, utina Lobkowitz
herczeg, azutdn gréf Ariosti és gréf Steinbach; médsok, a kikkel a
szoba tele volt, dllva maradvin, a kiknek szivesen fogaddsa tekin-
tetében a barbar nydjassiga semmit el nem mulasztott; mert min-
denkinek (a fébbek kéziil valamennyinek) elegdns selyemkend&ccs-
kéket fiiggesztve mellitkre, kiilonb’éle valogatott eledeleket és ita-
lokat : kévét, serbetet, mellé pipdt és dohdnyt s az udvariassdgnak
barbarokndl szokdsos mds kedveskedéseit mutattdk ki irdntok szol-
gdi s hosszash egymdssal valé beszélgetés utdn, middn eltdvoztak,
az Effendi messzibb kisérte 8ket, mint jovetelokkor.

,Hlég tétetvin e szerint azon kivansdgianak, hogy a tdbornok
j6jjon elébb s idvozolje 6t: mas napra az Effendi is elhatdrozta,
hogy gréf Platz tabornokot meglitogatja. Arany és ezfist mivii nye-
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reggel felkészitett nemes vérii léra iilvén, megelézve egy taréjos
csaus dltal négy kengyeltarld szolga kozoth, a kiknek kettGje a zah-
lit, kettdje kétfeldl a kengyelt fogta, s tobbi szolgdi kovették, a
gréf Kollowrdt szallisira ért, a hol nemsokd mulatva, a gréffal egyiitt
koesin mentek el a helyettes parancsnok tdbornokhoz: menetkiézben
a katonaGrségek mindeniitt puskijokat folemelve, dohszdval tiszte-
legtek elannyira, hogy zigott hele a hely; a mint a palota felé ko-
zeledtek, az ajtéig eléjok sietett a tdbornok s nagy tisztességge!
fogadva Gket, szobdjaba bevezette, a hol kanapéra iiltek, elsd helyre
az Effendi, mellé a parancsnok tibornok, uténa Lobkowitz herczeg,
mis oldalon gréf Kollowrdt, gréf Ariosti, azutin br. Pongricz, Kizing
fohadibiztos, gréf Steinbéch és br. Szentkereszti, valamint a tGbbi
biztosok és tisztek, a kik nagy szimmal gyiiltek Ossze; s midén a
beszélgetés elkezdddott, ime az asztalra kavé, vilogatott eledelek, s
czukorral késziillt mds finom étkek hozattak fel, s mintdn a kinek
tetszett, kavéjat megitta, étel és eperb6l s mandulibdl készillt s
eziist és kristdly poharakban killénboz italok hordoztattak koril, s
miutdn csaknem féléraig folyt a beszélgetés, az Effendi felkélt és
elindult, a tdbornok Gt a palota lépesGjéig kisérte, s visszamenetele
alatt az Orségek dobpergés kizt ismét az elébbi médon tisztelegtek.

Jun. 23-dn az erdélyi biztosok gréf Kolowrit szillisin gytl-
vén Ossza, a tolmacscsal egyiitt az Effendihez mentek, a hol a to-
rikt6l németre forditott fogalmazvanyt — a tordk fogalmazvanynak
vissza addsa ntdan — ismét torvokre forditvan azért, hogy kisiiljék,
hogy helyesen fordittatott németre, az FEffendi figyelemmel kisérése
mellett Osszeolvastdk, Gsszeolvasds utdn egymdssal kicserélték, addig
mig Dobner hadititkdr azt latinra dtforditja, a mindkét résarGl vald
bizalmatlansig elkeriilése végett ratették az iratra sajét pecsétjéiket.

oAz Effendi gréf Platz tdbornoknak és Lobkowitz herczegnek
ajandékot kiildott.

Jun. 24-kén a korményzéné az Effendit meglitogatni ohajt-
vin: ez a kovetkezd nap délutini 4 Ordjat tizte ki fogadasdra..

A kir. korm:i.nyszéi{ meghagydsa kivetkeztében br. Szentkereszti
az Effendinek szdnt tiszteleti ajindékra a tartomanyi pénztirhél 500
aranyot kapott, s vevény mellett tkiildotte gréf Kollowrathoz, hogy
G is D00-at vevén ki a kamarai pénztdrbol, a kirdlyi felség nevében,
a torokok kozt allisuk és rangjuk szerinti ardnyban oszsza ki.
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E napon az Effendi filkereste gréf Kollowrdtot, s rovid ideig
nila maradt.

sJun. 26-kén a korminyzéné sok német f&urindvel az Effen-
dihez ment, a kiket az szokott mdédon fogadott, s e kizben megér-
kezett gréf Platz tdbornok szdmos katona kiséretében. A Dobner dltal
kidolgozott hatarelkiilonitési irat kozoltetett a korményzéval.

JJun, 26-kin az Effendi Mahmud tolmdcstdl ajandékot kildott
br. Szentkeresztinek,a miegy basai dohdnytarté (Fasciculus) volt, két
dohdnytoltével és két hosszu csbvel, melyek egyike (a mint § izente) a
Sinai hegyen termett, és nehdny bivalhisbhdl késziilt kolbdszbdl allott.

,Grof Kollowrit a tobbi erdélyi biztosok mellgzésével csak br.
Szentkevesztivel dllapitotta meg az Effendinek szint ajindékot, a mi
egy JOkora nagysigu gyémant volt (fennebb volt mdar emlitve), hii-
velykdjjra valé arany-gytriibe befoglalva. Br. Szentkereszti kijelentette,
hogy & az dtaddshan biztos tdrsai nélkill részt nem veszen. Kzek gr.
Kollowrdthoz mentek, s kifejezték, hogy az orszdg Rendei ket is
biztosokkd nevezték, s télitk is szdmot kérnek majd az 500 arany
tiszteletdij mirve forditdsarél; ezért nekik is jelen kell lenni a tisate-
letajindék dtaddsdndl. Gréf Kollowrat azt vilaszolta, hogy az Effendi
nem akarja, hogy méas jelen legyen, mint § és br. Szentkereszti, S
ha 6 ezt akarja, a gréf nem ellenkezhetik benne. A biztosok tehdt
megkérdeztették az Effendit a dolog irdnt, s az bele egyezett, hogy
a kik a bizottsighoz tartoznak, mind jelen lehessenek. Hozzd ment
tehat az egész bizottsdg, s kevés sz el6bocsdtdsa utdn, s miutin az
Effendi a nekiink rendeltetett hatdrelkiilonitési iratot sajat pecsétjével
— a mi nem viaszb6l volt nyomva, de tentdba mdartva nyomatott ra
a papirra — megpecsételte, a szolgikat mindkét részrsl kikiildvén,
grof Kollowrdt a kirdlyné és erdélyi fejedelemség nevében kijelen-
tette, hogy — ha meg nem vetné — neki némi tiszteleti ajandék addsa
hatdroztatott, s e székat mondva, a gyfriit tartdjdhél kivevén, az
Effendinek dtadta. Az semmit nem habozva elvette, s megkdszdnve,
ijjara huzta, de igen nagynak mondvan, gréf Kollowrat megkicsinyi-
tését igérte. Beszélgetésokben a szebeni polgdrmester és nehiny se-
nitor megérkezése megzavarta. Ez alkalommal — a mint emlitve
volt — a tobbi torokok és szolgdik kozott is ajandék osztatett ki,
melyek kimutatdsit a bizottsdg jegyzdje szintén Napldjdhoz zdrta

(Befejezése a kovetkezd fizetben.)
Jakas Erex.
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Arany Janos lyrai kolteményeirdl.
— Misodik kozlemény. —
’» 1L

Nemzetiinknek az 1849, év kozepétsl egészen 1361-ig tartd
szomord hangulatdt semmiféle forrdsh6l meg nem tanulhatni alapo-
sabban, mint az Aranynak és Tompdnak ez idSben irt lyrai kolte-
ményeib8l. A mély lehangoltsdg, a gydszos napok zsibbaszté hatdsa
dltaldban minden magyar kolt§ lantjdn visszazeng: de senkinél sem
olvad e lehangoltsig annyira a mélabiiba, a jov6r8l vald teljes le-
mondasha, kétségbeesdshe, mint kivadlt az Aranyén. A nagy rdakédas
utin tompa fasultsdg foglalta el a kedélyeket. A lathatir a
vihar megsziinte utdn is folyvdst borts, sitét volt. Ki tudott volna
a hazafi-bénat e silyos napjaiban csak némi reményt is tdplalni, f6leg
ha oly iszonyuan teljesiilt félelmes aggodalma, rettegése, mint a hogy
azt Arany érzé. S neki, az § tilérzékeny lelkének, a mindenkivel ko-
z6s hazafi-binat mellett j6 bardtja haldlat is keseregnie kellett; azét,
ki a nemzet balvadnya volt, ki neki a Parnassuson itat nyitott, a kin
annyi szeretettel, s§t bamulattal csiingdtt: a Pet8fiét. Egyébirint e
nagy kolts haldla vagy eltiinése a forradalom bukdsit még tragikaibbd
tette nemcsak j6 baritai, hanem — mondhatni — az egész nemazet
el6tt. Arany most lathatd igazdn teljesitlve szomord sejtelmét, mely
abban a pillanatban fogta el, mikor a Petsfi els§ udvozlg koltemé-
nyét olvasi. Hinyta-vetette az 6rém hullima, s mint a tdléraékeny
szivek, az 6rom barmely nagy fokdn, a meglepetés barmily szokat-
lansdgéban is, sejteni latszott az ellenkezs véglet kérvonalait, melyek
a mint teljes valésdgukban kibontakoztak el8tte, mintha azt a meg-
ay6z8dést érlelték volna meg elméjében, hogy 6 az isteni végezésnek .
oly kivélasztottja, a ki képtelen az ¢rémet a maga teljességében él-
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vezni, mert a bdnat bortja mindannyiszor tonkre teszi a lithatdr de-
ritltségét. Ime a Pet6fi bardtsiga mint egy szép dlom tiint £61 neki —
s most oly hamar vége mindennek. A fijdalom, a lelki rdzkdédas oly
nagy volt, hogy a kélt§ — mintha nem merte volna magit dtengedni
teljesen e szivettépd felindultsignak — elGszor a kétséghe menekiilt :
hiatha nem halt meg 6, s a hiv hazud? ... Hét vagy nyolez kolte-
ménye vonatkozik e szép emlékre. Még harmincz év mulva is érzi e
veszteség nagysdgit s azt hiszi, hogy a régieknél mdr mythologiai
alakkd lett volna, de ndlunk is, mint egy k6z6s eszme szill firdl-
fira az 6 hatdsa. A Plevna czim@ kolteményében, a hol a gy§zérél
elmélkedik : onkénteleniil megujul eltte Pet6fi emléke 1) s felkidlt :

Ha volna koltd — volna O még,
Kit vdgyunk holtan is keres.

A vészes vihar elziigdsa utdn, a veszteség éget§ hatdsa alatt
azonban sok kellett ahhoz, hogy a felkorbdcsolt érzelmek lehiggad-
janak. Vagy két-hdrom kolteményében még ddai magassigban szir-
nyal. A lantos, Letészem a lantot czimfiek a lyrai heviilés magas
fokdt mutatjik. Az elsSt -— tgy litszik — épen taldn a felindultsig
elsd hevében irta, mert az el6ttiink elhizéd$ képek szokatlanul erésen
szinezettek, a melyekbe eszményi alakként foglalja a bdjdosé kolt6ts
a kinek ,lantjan a szellem-égbe hagott s dtteremté e viselt vilagot !¢
A Névnapi gondolatok, s az Emléklapra mdr inkibb a pa-
nasz, vagy a kitombolt féjdalom elegidjit zengik, kiozben-kozben erd-
sebb szdrnyaldssal. Nevenapjit kedves halottainak szenteli s meg-
gyljtja az emlékezet szovétnekét annak a langszellemnek is, a kinek
eltiinése még mindig kétes, mint az iistokdsé, a melyet ,él6k nem-
zedéke egyszer 1at s azontdl nem Iit tobbé soha.“ AzEmléklapra
czimiiben Petdfi nejét akarja vigasztalni, kinek oly mélté gydsza van
mint hounlednynak, s mint dzvegy, drva ndnek: dmde képtelen erre. Hon-
nan nyujthatna vigasztaldst §, mikor maga is oly igen rd van szo-
rulva. Mdr nines reménye, hogy a hir vald ne legyen, el is hallgat
végkép, s a nemzet csak titkon séhajtja nevét. E titkos soha,]t oly
szépen fejezi ki Arany:

1) Mintha azt akarnd mondani, a mit Lévay oly szépen mondott Avany
emlékezetében, hogy ha méltin akarnd kovetni az ének: e perczhen a
6 lantja kellene.
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Nevét se hallom, Mintha el lehetne
Feledni azt, alig emliti ajk;

= De a nemzet szivéhen cltemetve
Erzem s megértem a titkos sohajt:
.Fog-¢ zendiilni még koltdje lantja ?

S ha fog zendiilni sikon, bérczeken ? .7 .¢

Ez a mikor kérdése rendkivil kinzé, mert nincs rd remény-
ség: de a fijdalom lassanként enyhiilni kezd. Ott, hol a kélts nyug-
szilt: bizonyosan minden csepp vér Gj virdgot novesztett, s tobb maddr
Is zeng ott a ligeten. De mégis hdtha magdnosan holyong?. . [
gondolattdl sokdig nem tud szabadulni. Az Egressy Gabor visszatér-
tén érzett Srémét is megzavarja a ,kozos“ jO bardt hidnya s ama
»képtelen reménynyel“ csalogatja, hogy hdtha még & is eljén s meg-
zenditi lantjdt . .. Csak az Em lényekben irja, hogy mar hidba kolt
neki a hir mesét: jol tudja, mit jelent ez ellenmondé beszéd. Maga
is tgy lehetett eleinte, mint a hogy a Lkovetkezd sorokban énekli:

Igen, a hir halilod
Kimondani haboz,

S hogy a nehéz kdvetség
Nagyon zokon ne essék,
Szaviban ingadoz.

A remény csak csaldka fény alakjiban ldatogatja meg, de ez is
azonnal eltéinik megjelendse utdn. Mind hidba is suttog mdr a hir:
6t mir nem bantja az Egy gondolat. Nem volt kozénk vald: ez
éleszti fijdalmdt, de ez hint rd balzsamot is. Szelid emléke meg-meg
litogatja, s gy tetszik neki, mintha egy-egy ecsetvonidst a régi jo
bardt tenne rajzin, mire § ontudatlanul kidlt fol:

Ove, — — oz itt 6vé:
A szin erfs, nem illik egytivé!

A Petéfire vonatkaz6 kolteményeken kivil vagy hisz mas kél-
teménye van Aranynak, a melyekbSl a legmélyebb hazafi-banat séhajt.
Ezekre el lehet mondani, hogy a nemzet vesztén hisongd fijdalom
sohasem nyilatkozott tébb gydngédséggel, mélyebben, mint e méivek-
ben. Tompanak néhiny allegoridja allithaté csupidn e mévek melld,
s altaldban a lyrikus Arany sokban hasonlit Tompihoz a forradalom
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utin. Mindkettdt csak hazdnk sorsa érdekli, a melyet kezdetben egyik
se lit oly elhagyatottnak, mint kés6bb. Tompa biztatja a koltdket,
hogy vigasztaljdk a nemzetet: Arany szintén 1vgy hiszi, hogy a po-
litikailag elnyomott nemzetet fentartja a nyelve. Azért mondja:

Fol, merész versenyre, kinek az istenség
Nyujti dallamos ajk s honi hérfa kincsét!
Zengjen, a ki zenghet.

De a reménynek e vékony fonala kevés ideig tavtott. Arany is,
Tompa is izenként érzé zsibbadni érzékeit, hogy a teljes elfasultsdgba
essenek. Arany azonban valtozatosh, a conceptidénak tsbbféle alakja-
ban meg tudja testesiteni érzelmeit: Tompa az allegoria mezénél alig
tudta mdsba oltoztetni eszméit s e mellett néha kevésbbé sikeriilt
képben éllitja elénk a czélzott eszme hordozdjat. Aranynak egy pir
allegéridja az efféle genrenak els§ rendd terméke s méltdn hasonlit-
haté 6ssze a Tompa legszebb allegéridival. Tompa onmaga tipldlja
lyrai hevét: Arany szabadulni kivinna téle, mert  hajlama, irdnya
ellenére lett subiectiv kolt6vé. Tompa mint lyrikus aratta legszebb
babérait. De misfel6l Arany is ép oly kevéssé tudott az &t kisérts
gondolatoktdl menekiilni, mint Tompa: mindkettének fijdalma nétt
az iddvel. Csakhogy Arany enyhiiletet taldlt abban, hogy nemcsak
egymaga szenved: Tompa maga irja, hogy neki ez nem nydjt vigasz-
talist. A mily egyformdn érezték a nemzet pusztulisit, a melynek
Tompa egy par mivében oly szokatlanul merész hangot adott: ép oly
egyforman lattdk a koltészet, az irodalom siilyedését, a mi tdplilta
elkesercdésitket. Egyforman elvesztették bizalmukat; csakhogy Arany
szeliden zsémbelt a ,mezitlibos kamaszokra“ s tanitani akarta Gket :
Tompa botot szeretett volna rdjuk fogni. Arany legalibb e tekintet-
ben hamarabb kezdé visszanyerni reményét: Tompa az egész 6tvenes
évek irodalméat csak ,rdngatdézds“-nak néazte. Még kiilsG életiikben is
 sok hasonlésdg van. Mindkettd tdvol él az irodalmi kézépponttdl: de
Avany mégis elég gyakran elrindul oda, Tompa ellenben a nagyvi-
rosias affectdltsdgtél szinét sem kivdnja ldtni a {Gvérosnak, hol —
mint mondja — az irék nem tesznek egyebet, mint folyvést cziva-
kodnak. Mindkett6 sokat kiizd a betegséggel: de Arany békével tiiri,
Tompa rendkiviil tiirelmetlen, § exaltdltabb véralkati. Aranynak, ha
koltéi ihlete megbénul a testi szenvedésben, nyugtalan szelleme mas
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foglalkozdst keres ; Tompa teljes fasultsigba, tétlenségbe siilyed. Tompa
elégedetlenebb, indulatosabb; 6rill vagy boszankodik, nevet vagy sir,
mindig egész hevével nyilatkozik, mint Petdfi. Arany megelégedsbb,
de folyvdst sovdrgs, aggdédd, toprengs, magiba zdrkézott, Snmagit
emészt8. Arany biskomolysiga majdnem dllandé hangulat volt: Tompa,
kivalt fiatal kordban, a vidor emberek kozé tartozott, a kik egész
tarsasigot egymaguk szoktak mulattatni. Arany boldog csalidapa volt
mindvégig: a Tompa csalddi boldogsiga sohasem volt igazdn teljes.
Arvany simulékonyabb, Gsszeférhet8bb természetd volt: Tompa hirtelen
haragti s boszis. Mindkettd évekig foglalkozott a megsemmisiilés, a
haldl gondolatival, évekig kész(llt a nagy Gtra. Tompa Onmaga siet-
tette, annyira tiirelmetleniil varta: Arany az isteni végzet intéz8 ke-
zére bizta magdt s nyugodtan, némi fasultsiggal virta a végs6 nyu-
galmat. Még a gyermekiik elvesztével érzett fajdalmuk is oly hasonlévi
teszi Gket; ez renditi meg végkép bizalmukat az élet irdnt: de Arany
bulzsamot talilt sebére a munkdban, a mire Tompa képtelen volt.
Aranynak megmaradt a remény egyik horgonya masik gyermekében :
Tompa Ggy hivé — mindent veszitett. Arany ekkor is énma-
gdban év8dott, mint {rja: a viligra és az emberekie nem haragszik,
de azért szeretne tGlitk menekiilni; Tompa éles ingeriiltséggel kel ki
kiilonisen leveleiben az emberek, a vildg, a sors ellen, Arany leg-
félebb humorba csap, mi ugyan nem kevéshbbé fijo, de talin mégis
csillapitébh, enyhit6bh. Tompa erfsebb ragaszkodisi s hevesebb: Arany
higgadtabb, s mint az 4llé viz, mélyebb, zavartalanabb, nyugalmasabb,
mint koltészete, lyrdja.

Valéban Arany Janosnak féntebb emlitett huszonét lyrai kélte-
ménye, a melyek mind a nemzet gydszit zengik, még a legmagash
szirnyaldsban is a mélységnek, ernek nyugalmit, fenségét mutatja.
A kilts lelke oly kietlen, mint az elhagyott sfr: de rémelkkel népesil
meg, a melyek csak lassankint tavoznak téle. Mindent: embertarsait,
csalddjat, hazdjat, onmagét e kietlenség érzetével nézi. Hite megtort,
a melyet a nemzet és sajit élete irdnt taplilt: de azért kis fist
vallisosnak Ghajtja nevelni, mert sokszor a valldsnak kell a mérlegen
dllnia, mikor az crény és becsiilet megtiportatil. Pedig arra minden
egyes nap szdmos példat nyujt. Hinyszor megtagadja az ember —
mint a tanitviny mesterét — legjobb baratjit, hinyan megtagadjik
e sokat szenvedett hazdt, e vérdztatta foldet, a melynek minden
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pora szent a kollg el6tt, a kinek elfacsarodik szive annak lattara,
hogy a honszerelem kontdsét milyen boles dolognak tartjdk némelyek
megforditani, vagy fondkul szabatni. Szdval 6t egy ,enydsz6 nép,
ki méla kedvvel multjin borong,* érdekli: azért taldl kedélye Osszidné-
hoz, a kihalt tusik dalnokdéhoz s ezért nem tudja élvezni a Homér
nydjas szigeteit, a mdglydk koril torozé h8sok csapatdnak vigalmait,
a lant széra lejts leinyok oromét, F4) neki a sajit lelki hangula-
tival szemben amaz ellentét, a melyben a Homdr harczosai meg-
jelennek el6tte, a kik

Szabadsdgért nem kiizdenek,
Mert elnyomds, népszolgasig
Flsttitk ismeretlenek.

Térvényitk ninecs — boldog hidny!
A vének él6szija rendel
Igazsigot . . . .

Talin lehetetlen a megfisilt, zsibbadd 1élek dllupotit remekeh-
biil kifejezni, mint Arvany Jdnos e pompis fest8iségii rajzaban van:

Egyhangtisig, egyformasig:

A nappal egy viligos &;

Nem kék az ég, nem zdld az g,
Menny, fold hatirin semmi kéj;
Csak sir az égbolt ezutin '
Orék unalmu lanyha cseppel,
Mig szétolvad . . ..

Azt mondhatndk, hogy a lleknek mintegy tengddése van itt
elénk vardzsolva, mint mikor a hosszii téli éjszakdkon az aggddo
elme nyugtot nem taldl, s a szem egykedviileg, vagy merfen bimil
a hold- vagy hoévildgtél félig viligos trbe. Ez az &allapot sokdig tart
Aranynal s folemészti idegzetét, érzéseit. De mikor djra visszatér a
lélek rendes 4llapota: athaté értelme képes a gondolatok vildgdban
a legmélyebbre ereszkedni. Vajjon a polgirosultsdggal velejir-e az
erkélesék e bamulatos lazasiga, a felfogds feliiletessége, az értelem-
nek csak a ravaszsigra vald hajlama? K tdlsotét s nagyon rikitd
szinfi festés a mechasonlott kedély nyilatkozdsa. A polgdrosultsig
esapasail ldtja a biinok millidrdjainak keletkezését, a tokélyre vitt
csalast, vagy
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Midén eltitnve a szerény
Csaladisdg zamatja,

A né erényét... s a mi tobh,
A férj nejét eladja;

Midén apit 61 a fig,

Rokont 6l a rokonsag

S mérsékli biine tudatdt

A kétes virazonsag. ..

De e haborgé gondolatok utdn megint az isteni gondviselés-
hez menekil, a ki egészben munkal, s a kinek bolcseségében meg
nem sziinik bizni. E valldsos felfogds, hitbeli meggy§z8dés akkor
sem vész ki lelkébdl, mikor bizalmat teljesen megtortnek hiszi. A
Fiamnak, Evnapra, Fgy némely nagyoeska emberrs, Egressy
Gibornak, Oszszel Szilveszter-éjen, Gondolatok a héesi
congressus feld) czim mitivel nemesak sajit lelkének, de a nem-
zet hangulatinak is a legszebb kifejez6i.

A Richel, Rdchel siralma, A hajétorott, A pussztai
fiiz allegérisk s mindegyik a nemzet mély bdnatit tolmdcsolja, a
melynek sotét éjjelébe csak a megdlt gyermekeit siraté Rdchel erds
hite kelt némi dertit, mikor siilyedtségéb§l kiemelkedve, merész sej-
telemmel kidltja:

Zsarnoki féltésed virengzése volt ez:

De tudd meg, de tudd meg, vérszopé Herddesz:
Hogy § mincs elveszve!

Napjaid szamitvik, megifjalt az id§,

s, kitsl rettegsz, nem féli fegyverid &,

Az Ige, az eszme!

1851-ben merte Arany e bator szézatot kimondani, egy év
mulva aztin, mikor szintén kis hitfieknek mondd azokat, kik a
nemzet vesztét hirdetik. 1860-ig nincs egyetlen mfive, a melyben a
nemzet j6vGjében ennyire tudna bizni. Tobbi allegéridi mind a test-
vértelen nemzet szenvedéseit gydszoljdk. A hajétorott a forrada-
lomban sokat remdls, sikerében erSsen bizé hazafiak mdsa, a melyet
hdrom képben mutat fel a kolts, s e képeket egymds ldnczolativi
téve, e viltozd refraine tart Ossze: :

Féljétek Istent, emberek!
Az élet szdmvetése csal:
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Reménybukott sziv halni végy,
Koldiis marad, még meg sc hal.

A pusztai ftiz a legélénkebb koltSi rajza annak, a mit a
mindenkitil elhagyatott nemzet érzett a forradalom utin, mikor meg-
Atkozza a kegyetlen kezet, mely ide vezette. Tulajdonképen az egész
mi a megszemélyesitett fiizfa monolégja s a régi és mostani dllapot
kozti éles ellentét leirdsa. A kinos panasz hol enyhébb, hol erSsb
hangon sz6l hozzdnk, de a teljes vigasztalatlansig, elhagyatottsig
érzése az utolsé stréfiban emelkedik legmagasabbra, mikor az eltik-
kadt, elalélt vindor meg akar szintelen, gyér levelli lombjai alatt
pihenni, de nem taldl hiivist s megitkozza:

Soha ki ne zdldelj, soha ne virdgozz!

S a mi ezutin kivetkezik két sor, még ez dtokndl is kinosabb:

De mit ér az adtok,
Ha fonnyadva mdégis tobb-t6bb tavasat litok!

Nem lehetne e szomorti képet hatdisosabban befejezni. Bz, dgy
szélvin, csak egy ecsetvonds, de egész sor szinezetet pétol. Arany
Janosnak ez allegiridihoz kivinndék még egy kis, igénytelennsk tetsz§,
minddssze csak két stréfbdl 4116 mivét sorozni, a IHecsz, hecz-ef.
Azt véljitk, hogy ez a kissé trivialis hasonldsdgnak litszd rajz sok-
kal szorosabb vonatkozdsban van eltitkolt czélzatdval, mint els6
pillantasra gondolnék. A vagépadra vezetett marha, mely ,kinosan
kozd ot-hat szelindekkel,“ s melyet a vicsori szomszédok gyonyor-
kidve néznek, s még a mészdros is mulat rajta: a meghasonlott
kedélynek euy torzvondsa, de magyon sokat jelent§ s mély gondolatot
fedezd vonisa. Ez is a végvonaglis szélén all6 nemzet képe s pedig
a legsotétebb hangulat kifejezése keserti humorban.

A multon bhorongé koltS azonban elfordal lassanként a romok-
16l, a melyek kozt oly sokdig s mintegy onfeledve bolyongott, s
édes dlom, fényes dbrand szdrnyain dhajt reptlni a kis pacsirtaval,
a tavasz hirdetjével, hogy legalabb a képzelet tindér vildgdban
gyonyorkidhessék. De a képzelet vildga utdni sovirgis is kevés ideig
tart, mert a valé djra lenyligozi, mikor igy zeng:
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Vagyok pellikinja kietlen mezének,
Busongé madara hives, kidos 8sznek,

S mint a délre hizé daru fejem felett,
Egyhangon tordelem bigyadt énekemet.
Orsmbél, keservbsl dalforrds fakadhat,
Az elpattand sziv még egy hangot adhat:
De, mikor izenként zsibbad el érzete,

A fasult kebelnek ninesen koltészete.

Valéban Arany e nehéz, gydszos napok alatt mintha nemzeté-
nak igazi martyrja lett volna; mintha az a szeretet, a melylyel e
foldhoz, e néphez oly hévvel ragaszkodott, most nyerte volna meg
egész terjedelmét, hogy tibbé-kevéshbé tétlenségre volt kdrhoztatva.
Testileg-lelkileg egyarant szenved, a mi kedvetlenné teszi, elcsiiggeszti
s eltompitja érzékeit. Bizonyos egyhanglség vesz erSt rajta, mint a
milyennek az Oszszelben kifejezést adott. Ritkin és keveset dol-
gozik, pedig — a mint maga mondja — a buzditis nem hidnyzik,
mely kevés magyar frénak jutott oly mértékben, mint neki. ,Nem
az vagyok tébbé — firja 1854. mdrcz. 9-én Sziligyi Istvanhoz inté-
zett levelében — a ki voltam, nem tudok lelkesfilni semmiért, ninese-
nek eszméim a jovére, terveim, reményeim nem vonzanak tobbé. ..
Izgalmas élet segitne rajtam, arra hidnyzanak eszkézeim.“!) Minden
szérakozast keriill s igy a lélek nem is nyerheti vissza régi ruganyos-
ségat. Almai nyugtalanok, érzékenysége a fels§ fokig ideges. Ugy
érzi, hogy kedélye meg van torve, se kedve, se ereje. Palydjdt nagyon
terhesnek tartja, mivel — mint irja — nem azzal, hanem bhens§
kinaival kiizkédik, ,Mikor izgatottan — igy folytatja — s kifirad-
tan csaladja korébe tér s enyhiiletre, vigaszra volna sziiksége; s
akkor s6hajokkal, az el nem élhetés miatti orokds aggodalmakkal
kell taldlkoznia, melyek bar némdk, annal gyotrébbek.“?) F4jé hu-
morral mondja, hogy & igazin eposzi hds lett, a kinek nincs szabad
akarata s csak addig mehet, a meddig egy fels6bb hatalom engedi.
E fels6bb hatalom 6rok tépelddése, hatdrozatlansiga, gyongesége,
széval betegsége. Folheviiléseire iszonyu kimeriiltség kovetkezik :
,majd ingerilt, majd levert — gyakran kiils§ ok nélkdlis.“ Késébb
megint csak a régi panasz tor ki ajkdn:  Lelkem szZirnya meg van

N IIIL k. 256. 1.
%) 1. Tompshoz okt 18-in 1854. kelt levelét, 1II. k. 361. 1



304

térve, nem vonz, nem ingerel a munka: vagy percznyi lobbands utdn
ismét beléfaradok.“t) Az ihlet keriili vagy csak ritkdn koszont be
hozzd s nem tgy, mint boldogabb idSkben. Egyhangi élete nytgizve
. tartja s érzelmei mindaddig nem nyerik vissza mozgalmassigukat,
mig kiils§ élete meg nem véltozik.

Ennek az életuek szomord leirdsdt taldljuk a forradalom wutdin
irt séhajaiban, a melyekben sajit egyéniségét 4llitja elénk dgy, a mint
benne a kolts és ember osszeolvad. Eddig a kolt§ és hazafi viszonya
foglalkoztatott benniinket. Aranynil e szempont — ugy hiszszitk —
barmilyen vizsgalatnil is uralkodd. A nemzet sorsa mintegy magdihoz
ragadta szivét, s csak lassankint tudta az egyénnek, mint embernek
felinduldsait lantjara venni, Még képzeletben sem tudta elhagyni a
letiport hazat s gy szélvin erft kellett vennie érzésein, hogy az &
emberiségét is érvényesithesse a koltészetben. Szép szdmmal taldlunk
mtiveiben ideillGeket, a melyek az § egyszerfi, de nemes egyéniségé-
nek &szinte megnyilathozdsai. Egész sort idézhetink s vilogatha-
tunk szépségeikben. Ott van a mdar fontebb is emlitett Fiamnak,
aztén az Bvek, ti még jovends évek, Letészem 'a lantot,
Reményem, Egressy Gdabornak, Kertben, A kolt8 hazdja,
Itthon, Mint egy alélt vandor.... Osz végén, A dalnok
bija, Enyhiilés, Visszatekintés, Vagy, Vigasztald, Bal-
zsamcsepp, A lejt6n, az Ovok zsidd, sth, a melyek &lénk vi-
ligot vetnek egyéniségének, véralkatdnak, emberi jellemének, lelkének
igazi allapotdra. Megdradd pessimismusa ellen az élet jézan felfoga-
sdban keres orvossigot. Senki sem ismeri jobban a sajit tehetségeit,
a melyeknek miikodésbe hozatalira egyetlen egy eszkoze van, seza
lélek 6szténe. Ha ez nem jelentkezik: minden kiils§ hatds mellett is
onmagaba menekill, 6nmagdba burkolddzik, mint a ne nyulj hozzam
virdg. Erzékenysége, mely — mint maga panaszld — egész a beteges
idegességig fokozodott olykor-olykor, megvonta t&le az élet oGromei-
nek hevesh élvezetdt, a mit6l mdr ifji kordban visszariadi. Kereste
a boldogsdgot s mikor meglelte, elkeriilte 6nkénteleniil. ;Soha se bi-
ram teljébe — irja a Visszatekintésben —— o6rémeim pohardt;
az ifjisig szép kertébe vas korliton 1éptem 4t.« Orok kételye, tépe-
16dése, aggodalma, téprengése kinozzdk folyvast, a melyek onmiks-
désbe vetett bizalméat is megbénitjdk, s a melyeknek egyik leg-

1) L. Tompéhoz 1855. decz. 23-in irt levelét. IIL kot. 384. L
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gyonyoriibb kifejezése az Orok zsidd. A létezs, tényleges allapottal
mintha meg nem tudna férni s mindenben visszdssigot fedezne fol;
azért menektl a multba, a mely ha masért nem, mir csak tdvolsigi-
ganil fogva is enyhébb szinekben tetszik f6l el6tte. Tudja, hogy .
6szills haja a végleges kimtldsnak az elSjele. Ez a gondolat ekkor
villan f6l elméjében el8szér s késbb — mint ldtni fogjuk — majd-
nem folyvdst ezzel foglalkozik. Azt hiszi, hogy a bdnatbdl oly dds
osztalék jutott neki rovid foldi pélydjan, hogy azzal f6lér6 boldog-
sdgot hidba is remélne. Hite, reménye megtort, ifja baritja az utolsd
kitzdSk kizt esett el: de konnyez§ csalddja red figgeszti szemét. S e
magas elegiai felinduldsra a csillaplé sziv vigasza hangzik:

Sz(inj meg panasz; ne hiborogj sziv!
Biinod csak egy volt: az erény.

Ha veszteség ennek jutalma,
Jajgassak-e, hogy megnyerém?
Vigasztaldsil annyi szenved,

Es szenved ndlam annyi jobb;

Mért ne én is...porszem: a kit

A sorskerék hurczol s ledob!

Ez emelkedett philosophiai szempont mindennél hivebben jellemzi
Arany egyéniségét. Mily roppant szerénység, igénytelenség lakott e
nagy lélekben, hogy az inddlatok, szenvedélyek akkora convulsiéi
utén is, mint a milyeneken dtesett, abban is vigasztaldst tudott taldlni,
hogy néla még jobbak is szenvednek. Mennyire tivol volt t8le ama
gondolat, hogy — mint nem egy jeles embernél tapasztalhatjuk —
6 talan a vildag, a teremtés kivaléhbja; hogy rd az emberiségnek
pétolhatatlan szitksége van, hogy az & élete hecsesebb a mdsokéndl.
Mily ég és fold kiillonbség van e tekintetben kozte és Pet6fi kozoit.
Valdban az emberi természet két végletét alig lehetne jobb példa-
ban felmutatni, Arany a megtestestilt szerénység, egyszeri nemesség,
a kiben semmi sines az irritabile genus hébortjaibél; a ki
inkébb Onmagdban kiizd, dnmagaban tépreng, semhogy’ mdsoknak
kellemetlenséget okozzon. PetSfi némely folheviilésében azt hiszi,
hogy 6 a teremtds kozéppontja, hogy rd a mnemazetnek pétolhatatlan
szitksége van s haldldt is ez okozza. Aranynak a legj6zanabb phi-
losophiai szempontokbdl kiindulé életelvei épen olyan egyszerfiek,
mint becsesek, a melycket az emberiség legjobbjai vallottak; Pet6fi

Erd. Muz.-Egyl. Kiadvanyai. VIIL 29
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folytonos felinduldsai kozt él, s életelveit ifjisdga és eszméiért vald
rajongdsa, heve, féktelensége szabjak meg. Arany a sajit 6nbecsérze-
tével a szerénység, az igénytelenség pdratlan nagysigat koti Ossze:
Petéfi a szerénységet siliny portékdanak tartja, melynek ,betanuldsit
sohasem taldlta firadsigra mélténak, mert az a jezsuitdk taldlminya.”
Arany nem torédik a kiilvildg hidsidgdval, fényével, sem az emberek-
nek egymds kozti harczdval. A ki 6t lenézi, az el6l nyugodtan kitér:

Ha egy tri lécsiszirral
Talilkoztam s bevert sdrral:
Nem poroltem, —
Félre alltam, letoriiltem —

mondja az Epilogusban. A sajit véleményét a vildgért sem akarja
mdsokra er8szakolni, ha annak igazsiga énmagdban nem elég ok az
elfogadasra: Petéfi azt OGhajtand, hogy az & mnézeteiben az egész
nemzet osztozzék. Petsfit a koltészethen nemesak aesthetikai, hanem
politikai elvek is vezérlik, s8t némely miiveiben csak politikaiak:
Aranyt csak a szép s igaz torvényei. Petfi ennélfogva nemesak kol-
téje, de politikusa, még pedig hangadé politikusa is kivén lenni ko-
ranak és nemzetének; s mint kolt§, valami mdsnak, fels6bb lénynek
_tartja magit a tébbieknél, a ki még a katonasdgndl is kivaltsigra
tarthat szdmot s még a foldben sem akar mdsokkal egyiitt nyugodni.
Az aggodalmat hirébsl sem ismeri és nem tér8dik a vildg itéletével;
mint mondd — nem a vildggal akart békében élni, hanem énlelké-
vel. Reménye tdlmerész, mint a jov6be tekint§ préfétdé. Mintegy
kihivja a sorsot maga ellen, mert a daczban s makacs kiizdelemben
telik kedve : Aranyban mindebb8! semmi sines, és épen azért nyu-
godtabb életd, elvontltabb, zdrkézottabb. Arany — mint lattuk —
semmivel sem tartd kiilonbnek magit embertdrsainal, a kik egyazon
vildgegyetem tagjai, s oly tdvol van az onkéntes kiizdelemts], mint
attél, hogy politikai szerepet vigyen. Petdfi azt hiszi, hogy ha az
egész nemzet tintorog is: 6 akkor is helyén marad. Napléjdban egy
helytt igy ir: ,Maholnap mir én is kétségheestem, én. .. pedig akkor
aztdn j6 éjszakdt, mert én a legutolsd vagyob azok koat, kiket a
balsors kétségheejteni képes. Arany életének folytonos kisér§ térsa
volt a kétely, a melytsl a vallis oltalma ald és szigord életelveihez
menekil, mert gy van meggySzédve, hogy e f5ldi téreken csak
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ideiglenesen bolygunk s szenvedéseinkért a tulvildg 6rome kdrpétol-
nak. Gyermekszivvel, 6ntudatlan nyugszik meg az isteni végzés bilesesé-
gében s erfsen hiszi,

" Hogy 6véit el nem hagyja,
Ki mindnyédjunk édes atyja.

Ha merészen lehetne magunkat kifejezniink, azt mondandk, hogy
Arany onlelkét, gondolatait, érzelmeit, felfogisit, egész valgjat az
egyetemeshez, 4ltaldnoshoz méri: Petéfi az egyetemest kivanja on-
magdhoz, a sajit egyéniségéhez mérni. Arany életpilydja egy naiv
eposzi hés, Pet6fié egy dramai hés kiizdelmének hatdsit teszi rank.
Pet6fi korlattalandl ront az akaddlynak s ha valakivel haragjt vagy
csak lenézését érezteti is’ ezt a korldtlan biiszkeség hangjdn teszi.
Ismeretes A vildg és én czimd kolteménye. De alig tudndnk erre
hatdsosabb példat idézni, mint napldjabdl azt a helyet, a hol Mez§
Déniel, ama boszorményi nemzetdr ellen kél ki, a ki versében &t
éretlen ficzkénak, hazaarulénak mondja a kirdlyok ellen irt ismeretes
miiveért. ,Megnevezzem — igy ir Pet6fi — azt a ficzkét, ki engem
e nevekkel illet? Nem fogom megnevezni. 0 belém kapaszkodott,
hopy folemeljem magammal . .. nem nytlok tiszta tollammal szennyes
nevéhez .. . lerigom &t, mint a férget, mely csizmdmra mdszott.
Petssfi dtengedte maght indtlatai rohamdnak: Arany folyvdst erds
féken tartotta szenvedélyeit.

Valéban Arany Jinos egyéni jelleme, mint emberé, ép oly tisz-
teletremélté, ép oly példisan nemes, mint a milyen a koltsé. Szen-
vedélyes temperamentumi levén: az élet erSsebb, hevesebb kiizdelmeire
latszélag érintetlen maradt; de benséleg folyvast kemény harczokat
vivott onmagaval, folyvist emészt8ddtt. A szeretet végtelen jésdga
azonban, a mely annyi derfis napot, anny1 szelid fényt 4rasztott red,
mindannyiszor csillapitotta, enyhitette, folemelte. Az a szerets aggo-
dalom, az a félt§ gond, a melylyel csalddjdn esiiggott, legalibb elfog-
lalta a sotétebb gondolatoktél s bizni tanitd a felettiink uralkods
fensébb hatalom boleseségében, A philosoph lélek kiemelkedik hanya-
tdsaibél s hosszi és keserves tapasztalatok eredményeként hirdeti,
hogy: Foldi ember kevéssel beéri, vigyait ha kevesebbre méri.
A binat megtisztitja az 6rom leveg8jét s a sotét bortra dert kovet-
kezik; a lélek a szenvedések tisztito tiizében sziletik Gjra, hogy anndl
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fogékonyabbd legyen az Gromre. Ebben is az isteni végzés bolesesé-
gét litja, mint Kazinczy, a ki dgy tekinté magit, mint az Isten
kiilonss vélasztottja, a kir8l el volt hatdrozva, hogy prébdra tétessék.
A megprébéltatisok ideje is véget ér egyszer s a nehéz gondokat
a nyugalom enyhiletes perczei viltjak fel. S miként Kazinczy: ép
tigy Arvany is csalddi tlizhelyéhez menekil, a melynek szelid viliga
gyGzedelmeskedik a rossz napok felett s a szeretetnek mindent ma-
gdba 6lel hatalmdban bizik, mint az egyediili biztos menedékben, a
mely mindig kiengeszteli, mindig megnyugtatja. Annyira eltslté szi-
vét ez a szeretet, hogy képtelennek litszoth mds embertdrsa szenve-
déseit észre is venni.

Kit érdekel a mds sebe?
Elég egy szivnek a magié,
Elég, csak azt kothesse be.

A szeretet Onzése egyetlen mivében sem nyilatkozik ily erdsen,
nyomatékosan. Kiillonben a Kertben czimd inkdbb elmélkeds, mint
lyrai kolteménynek nagyon sotét hdttere van. A vildg kozonyds, az
emberek egymds vesstére tornek, ©nzdk, maguknak valck. ,Nagy

részvétel, ha némelyikiink az ismerfst... megismer.* S aj6v8 nem- -

zeték bizonyosan épen ilyen lesz, ha ,nem rosszabb, de nem is jobb.“
E tartés, mert a fontolgaté értelemtsl is megerSsitett, sotét vildg-
nézetnek legkeseriibb kifejezése a Mint egy alélt ember kezdetd
mi{ve. Sem miltjiban, sem jiv§jében nem lit egyetlen reménysugarat,
s a megsemmistilés marad egyeddli menedéke. ,Vannak perczeim —
irja Tompanak — mikor szeretnék elenyészni, megsemmistilni, csak-
hogy az ontudattél menekiljek. Gyulai szokta mondani: fdj az élet...
nekem igazdn f4}.“1) A vigasztalatlansig hangjit ilyenkor semmi
sem tudja enyhiteni. A magas czél nem heviti: irdnya elveszett, a
kiizdelem kifdrasztd, pihenni vigy. E komolyan magasztos elszdnis,
a melyben épen annyl van az onbecsérzetb6l, mint a legmélyebb fdj-
dalombdl, mondatja vele a magas folindulds hatarozottsigaval: ,Le-
tészem a lantot. Nyugodjék!¢ A lélek ifjisdga eltiint, a téiz nem
melegiti tobbé, vildga csak olyan, mint a ,reves fié.“ Az elegiai
panasznak e meghaté Igazsaga, mélysége a régi jobb idGk emlé-

1) L., Nagy-Kéroson, okt. 18. 1854-ben kelt levelét. III kot. 360 1
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keivel ellentétben anndl megrizébb, minél sotétebb szint a jelen si-
virsiga, kietlensége, minél inkabb érezzitk a lélek megindulisinak
mozgalmassdgit, a mely a koéltemény végén djra e megmdsithatatlan
elhatdrozdsbhan tor ki:

Letészem a lantot. Nehéz az.
Kit érdekelne mair a dal.

Ki 6rvend fonnyad$ virdgnak,
Miutdin a torzsok kihal:

Ha a fa élte megszakad,

Egy perczig éli tal virdga.
Oda vagy, érzem, oda vagy
Oh lelkem ifjusdgal

Ugyan e s6tét hangulatot’ fejezi ki A dalnok htdja is. Ugy ebben,
mint a most emlitett mtvében is, az egyéni fijdalom a hazafi bina-
tiba olvad s a koltst a reménytelen lemondds, a kétség drnyai lengik
kortl. Az éles ellentét, mely mind a két kolteményt oly miivészivé teszi,
épen oly igaz, mint mélyen meghaté. Minden biztatds hidba vals: a
l6lek megkoviilt fijdalmat semmi sem tudja enyhiteni, s6t maga a
biztatds még tdplalja azt s anndl megrdzébbd teszi. A Kkoltd érzi,
hogy a kiknek ama nagy id6k forrongd eszméit megénekelni adatott:
nincsenek tobbé. Csiiggedve teszi le lantjét, a megiradt pessimis-
mustél szive felzokog, a kifiradt kiizdelem hanyatlé korszakin mereng

s blis panasza e keseri lemondéshan végzddik:

Kés3, habdr lattam virdgit,
Biztatni a kidolt fa dgit:
Virdgozzék megint.

De ha a s6tét gondolatokat a nemzet jovBje még sotétebbé
teszi; ha az 6véihez vald meleg ragaszkodds is csak aggodalmdt
noveli a koltének; széval, ha a vilidg mindenestiil kihalt, kopar elStte
s a megnyugvds enyhe perczei sem taldlnak utat szivéhez: még
mindig van egy vigasztald, képzeletének tiindér viliga, a koltészet,
mely folyvist vele virraszt, eltakarja binatat, hogy ne lissék a ,vérzg
seb nyildsa.® Ez a szivarvany fesel6 szineiben mindig f5ltetszik el6tte
akdr az oromet kell fiiszereznie, akdr a fijdalmat elaltatnia, még az
8szi1l6 hajszdlak intéseit is feledteti, a melyek az Evek, ti még
jovends évekhben oly szomortian meglepik.
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Csakhogy a lasstt elfistltsdg, az elzsibbadds érzetén a kolté-
szet sem {ud gyGzedelmeskedni. Arvanyt az ihletés is kertilni kezdi,
s életének valami kils6 hatdsra van szitksége, hogy régi ruganyos-
sdgit, kedélyének mozgalmassigit, munkakedvét visszanyerje. Az dn-
taté egyformasdg, az orokés maginy e kiilonben is komoly, érzékeny
lelket meghénitottdk. Betegsége semmit sem gydgyult, s mint ségo-
ranak, Ercsey Sindornak panaszld, még egy levél irisa is nehezére
esett. ,Sokszor hozzd fogok — irju — s oly so6tét az, hogy szét kell
tépnem, nehogy mdst is tntassak vele. Nem egyszer jartam igy, mi-
kor hozzdd irni kezdettem; igy vagyok, ha mdsnak frok. Ki kell
lesnem a perczet, midén kedélyem elég nyugodt és deriilt, hogy
irhassak.“1) De mind e mellett azt hiszi, hogy ha életpdlydja meg-
vialloznék, ha vidéki elszigeteltségét j6 bardtainak pezsdit§ hatdsa
enyhithetné: djra visszanyerné régi kedvét, s a ,régen tova réppent
muzsa Gjra bekopogtatna hozzd.“ S csakugyan a sors nem maradt
siket esengéseire. Ama kettds hatds, melynek egyike, mint embert,
mdsika mint hazafit érdeklé: megint kezébe adta a lyrikus lantjit
is. Az irodalmi kozéppontba jutott. s mintegy kozvetetlentil érintkez-
hetett a nemzetiink sorsdt intézé hangadé elemekkel. Hazink dlla-
pota némi véltozds elé nézett. Az absolut kormdny rendszere nem
tarthatd tovabb magat. 1859-ben, a Kazinczy-tinnepélyeken fényes
jelét adta a nemzet életrevalésdgdnak, 8si jogaihoz valé tirhetetlen
ragaszkoddsinak. Lassankint Arany is bizni kezdett a joévében s a
kidllott keserti évek szenvedései utdn § is fillélekzett nemzetével egyiitt,
mely még soha sem volt annyira egy, mint ckkor. Hosszas
aggédds, lelki harcz utdn szdnta ri magdt, hogy a Széchenyi
emlékezetét megirja: de végre mégis lekiizdé aggodalmit, s ki-
mondd a nemzet életébe vetett erfs bizalmdnak eme fonkelt szd-
zatat, melyet millick ajka hangoztatott uténa:

Egy nemzet gyisza nemecsak leverd:
Nép, mely dics6t, magasztost i gy magasatal,
Van élni abban hit, jog és erd!

A kétely drnya ritkilt s a lemonddst jra reménység valtd fel.
E nagy fordulat nem lehetett hatds nélkéil Aranyra. A Rendiilet-

1) L. Nagy-K6roson aug. 20. 1856-ban irt levelét. Id. md 115. 1.
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lenii]l, Kies 6sz, Magdnyban mind a megvéltozott hangulat
hirdetdi. Az els6ben a Vordsmarty ,Hazddnak rendiéiletlentl
légy hive 6h magyar® kezdetli Sz zatdt magyardzza mintegy a
honfiaknak. Int, buzdit, tanit a honszerelemre s egyszersmind maré
ginynyal fordil azok ellen, a kik a karzat tapsaiért hangoztatjik
csak a haza szent nevét. Tudja, lLiogy gyakran nehéz a hazit sze-
retni, f8leg mikor ,az ar ng, ostromol, ragad:“ ... de legyiink férfiak
szirtben gy, mint a habok kozt s fogjuk fol e szénmak komolyan
magasztos értelmét: rendiilletlentl. A Kies 6szben elleplezve
bir, de mégis barkits! kinnyen érthet§ hangot dd a reménynek a
végsS sorban, midén igy szél: Ad az Isten Gj nyarat! A Magény-
ban czimd méive a remény ds kétség kiizdelme egymdssal, s e kiiz-
delem emlgkeztet az 18+48/49-ben irt hasonlé tartalmd miveire. Csak-
hogy azokban a kétség latszott folilkerekedni a reményen, itt a
remény szilirdsiga hatdrozottan erSsebb:

Esz, egybeforrt vigy, tiszta honfi hifség,
Bitorsdgot nekiink mindez nem ad?
Megvert reménynyel induljunk csatiba?
Hithen feladjuk mér a diadalt? . . .

Hiszen sokszor a bolesek sem latjdk az isteni kéz mikodését s csak
akkor veszik észre, mikor ,egy magasb harmonia® tiinik fol az G-
b6l ,Légy hii — mondja a koltd — s bizzdl jovddbe, nemzetem.®
Birhogy forddl az idgk arja:

Bizvést!... mi benn vagyunk a f6 sodorban:

Veszhet koztlink még taldin nem egy:
De széllva, im, clsék kozétt a sorban,
Vasznunk dagad, hajonk elre megy!

Ez az Arany Jénos lantjinak utolsé erfsebb hazafias buzdi-
tisa. Hogy nemzetét nem kelle tobbé féltenie, hogy a jovébe vetett
hitet nem zavarta meg tobbé a kétely, aztdn mintegy kifiradva e

tartos hazafi felinduldsokban: szivesen megvilt Iyrdja ez érzésekts],
s visszatért az & egyéniségének, mint embernek megnyilatkozdsai-
hoz, hogy a sajit egyéni oromét, vagy lemondésat, beteg kedélyének
oly meghaté hangjait zengje.

Még az otvenes évek elején villant f6l elméjében ama gondo-
lat, hogy 8 visszavonul szillfoldére, ifji reményeinek, heviiléseinek
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szinhelyére, a hol minden talpalattnyi fold a letlint fiatal évek bol-
dogsdgira, a PetSfivel vald egyiittes lelkesiilésre, mikor ,verscnyben
égtek hurjai,“ emlékezteté, a hol illatosabb, napfényesebb a réna, a hol
az § egyszerti kis hdzikdja van. E vigy eleinte csak homélyossej telem-
kép jelentkezett, de késtbb mind erdsbitlt, n&tton-nétt. Krzékeny
lelke minden érintésre Gsszerezzenvén, nem érezte magit j6l az ide-
gen tdjakon s mindig haza, Szalontdra sovdrgott; dmbdar nagyon va-
16szint, hogy ha e vigya teljesiil, djra valami elérhetetlen utin so-
virog, mert a valdsig aligha elégitheti ki 4lmadozd természetét. De
6 meg volt gybzédve, hogy koltéi terveit mind megtestesitheti, hogy
Gjra visszanyeri kedélye frisseségét s munkds, viddm oGregséget él.
Nagy-K&rosrsl is, Budapestr§l is folyvdst Szalonta felé fordul, mint
a szamkifzott ama tdj felé, a hol élte boldogsdghan folyt le. Finom
idegzete mnem szokta meg az idegen varosok klim4jit, mint maga
panaszld ségoranak. ,Nem nézem én — irja — ez unalmas hivatalt
orokosnek, egyszer az én exiliumomnak is vége szakad, és akkor oty
vonom meg magamat, mint ,szgény embdd®, a mire hogy Isten
hova el6bb segitene, dhajtom tiszta szivhél“. 1) Csak elziillésnek, el-
vaduldsnak nevezi az édes otthontdl vald tavollétét s évekig emle-
geti a tandcsadokat, a kiknek rabeszélésére § e nagy lépést meg-
tette. Néha deriilt hangon szél, j6 kedvvel, mert még él benne a
remény e hiven dpolt tervének megtostesitésére: nem tudom —
tgy mond — .
Ne hagyjam-e ide Nagy-Kérisnck fényét,
Szalontin keresve az életnek kényét? . .

Vajjon mi lehetett e sovir vigynak, e folyvdst novekvs éhaj-
nak alapja? Mi taplalta, mi Gsztonizte, hogy annyi évig mindég oly
hévvel ragaszkodott az édes otthonhoz, épen &, ki embertdrsainak
sohasem okozott semmi kellemetlenséget, s igy mindeniitt tisztele-
tet, szeretetet tantsitottak irdnta? Homnan e kielégitetlenség az ide-
gen tdjakon?

Azt hiszsziik, ennek hdrmas alapja volt, Elsé mindenesetre a
szul6foldjéhez valé forrd szeretete, a melyre biiszke volt, mint ha
azt hitte volna, hogy Szalonta és vidéke kiilénb, magyarabb, gazda-
gabb népmonddkban, nemzeti szokdsokban, a nyelv ‘drnyalati kifeje-

) L. 1854. jan. 21-én Ercseyhez irt levelét. Id. miti 88. 1,
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zéseiben, mint az orszig mas tdja. Aztin § a multak szellemével
szeretett tdrsalogni. Ugy képzelte, a mit késébb a torténeti kutfatis
oly fényesen igazolt, hogy e tijon élt, miikodott a hires-neves Toldi
Miklds, ifjd kora 4bréndjainak, legszebb dlmainak, lelkesiilésének,
alkoté szellemének tirgya. Mint a ,magyar nép dtszfirddott alakja-
nak®, a hogy Lévay mondja, nehéz volt a mdshol valé megszokis.
De ezen kivtil nagy volt benne a fiiggetlenség drzete is, csak-
hogy ez az § szenvedGleges természetének egyéb mds tényez8ivel
Oszhangzéan nyilatkozott. Inkdbb bensGleg kiizd6tt magidval, onlel-
kével vivott, mert — mint mondd — erélye hidnyzott a cselekvésre.
Ezért a Haziurasag czimi tréfds hangi kolteményében lehetet-
len némi naiv biiszkeséget nem érezniink, hogy immdér biztos, nyu-
godt, allandé otthona van s nem kell bizonytalanul alkalmatlankod-
nia mis ember téizhelyén. Végre a munkadésztén, mely folyvdst
elébbre sarkals, folyvdst tevékenységre buzditd, szintén hatalmas
rugdja volt e tartés sovdrgdsnak, e mindig élénkiilé vidgynak; mert
azt hivé, hogy abban a korben, a hol ,barna hajjal® kezdte a Tol-
dit, kénnyebben félkeresi a muzsa is. Nagy-K&roson nem volt remé-
nye, hogy fiiggetlen 4lldst tudjon valaha kivivni, pedig erre nemesak
munkadsztone, hanem a csalddja jovGje rdnti aggodalma, fé1t§ gondja
is sarkaltdk. Mint elbeszéld mtveiben mindig az eposzi hitelre
torekedett: a magdn életben 1s szeretett valami tényleges alapra
helyezkedni. Edes-bas tréfival irja Tompédnak, hogy mily boldog egy
falusi pap, kinek 4llandd lakhelye van.!) (Tompdnak épen akkor
épitettek 1j parochiit.) Bezzeg nekik senki sem épﬁi; hurczolkodniok
kell minden tavaszszal, mint a cziginynak. ,Ugy megsajndltam
— irja — egy collegdmat (vagy benne magamat) litva, hogyan sé-
tdl szent Gyorgy reggelén egy podgyaszos kocsi utdn, magas kalap-
ban, Zrinyiben. Ezt itt csak a professor és zsidé teszi. Semmit sem
6hajtok inkdbb, mint szegény szalontai kunyhdémat, hogy ott megint
oltogathassak procul negotiis®

Vigya, reménye még erfsb tiplélékot nyer, midén lednya Sza-
lontira megy férjhez. Most mar képzeletben szdzszor megteremti vj
s mégis régi otthondt, ebben él, kiizd, mikédik. Kizdelmének, szen-
vedéseinek ott talalja czéljat, révpartjdt, a melyhez mar-mér kozel

1) L. Tompdhoz 1854, méj. 8-kdn irt levelét. III. kot. 374. L.
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hitte magdt. Tobb kolteményében viszhangzik e vigy, e remény: de
egyben sem oly szépen, oly élénken, mint az Artatlan daczban,
mikor igy zeng:

Egyszerd kunyhé ott keleten!

Rakja rajongé képzeletem;

Oda sovirog ¢ firadt tetem:

Kiiszkédom, vdrok, mig tehotem.

Tavaszi feeskék, dal kedvesi,

Jertek el, Isten kémiivesi!

Rakjatok ott egy fecskefalat :

Megpihen a kolt6 az alatt.

Hanem a sors ebbeli esengéseire csakugyan siket maradt. Lednya
meghalt 1865-ben s ezzel minden vigya megtért. ,Ha elvonatkozom
is -— {irja Tompdnak -— veszteségem silyosb oldalatdl, attdl, a mi
bels§, lelket rdzé; és csupdn kiils§ szdmitisaim, dbrdndom tonkre-
mentét kesergem is: miné fordulat esett rajtam! Fvek 6ta dbran-

dozom a gondolattal, hogy visszamehessek Szalontdra ... terveztem,
alkudoztam, épitettem erfsen. S most!... Tegnap inditottam el az

els§ épiilet-k6vet — Gerendaytél. Egy pyramidal grinit darabot,
mely egyszersmind évek 6ta sdvirgd dbrandjaim zdarkovét képezi“.t)
Fiiggetlen nyugalmit ugyan nem sokdra kivivottnak tekintheté: de
mintha elszakadt volna a linczszem, mely &t sziléfoldéhez koté,
lemondott a Szalontira valé koltézésr8l. Hanem azért évek mulva
is meg-megijul végya, nem azért, hogy azt még valaha megvaldsi-
tani torekedjék, csupin mint szép emlék, a mely még fol-f6lmelegiti.
Mikor a fgvdros atczain egy alf6ldi szekeret meglit: Onkénteleniil
sajogni érzi szivét s elmereng a multakon: miért kellett neki oda-
hagynia a mez8t, az anyatermészet kebelét. Vagy mikor a Margit-
sziget tolgyel alatt 1d8z s elméldz ifji kordnak pardnyl oOromein,
gyermeki jitékain: mindig az a t4j van elStte, a hol gyermek s ifji
évei eltbltek, & hovd sokdig vigyott, s épen azért marad oly szive-
sen a tolgyek alatt, mert gy tetszik elStte, mintha az édes ott-
hon télgyeinek lombja hajolna red:
A télgyek alatt
Még most is el-tlok;
Biiv-kép csalogat,
Abrandba merilok —

t I, febr. 18. 1866-han {irt levelét. 1V. kot. 251. 1.

N A i A,
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sz6l, de érezvén az alkony koézelgését, a hiivosebb fuvallatot, a ki-
torni készitls vihar el@jeleit, a mint a villim egy-egy tiizes csikbun
dthasitja a levegGt, a ,felh6k szeme rebben®: haza siet, mert ugy
mond : ,jobb ott, melegebben, ki vén, ki beteg“. Krzékenysége mir
régen a beteges idegességig fokozddott: azonban midta lednya meg-
halt, mind gyakrabban kezdett az elvdlis, a megsemmisiilés gondo-
latdval foglalkozni, hol humorosan, hol tréfisan, hol panaszosun,
bdnattal. A megrenditd csapds egészen leverte. A holtakkal szere-
tett inkabb tdrsalogni, mint az élékkel. ,Igazdn -— irja Tompdnak
— a halil komoly gondolatja azon naptdl fogva lett mindennapi
tdrsam ; s bar, hozzdd mérve, egészségesnek litszom, épen gy oda
szémitom én magamat, a hovd te;... hidd el, egy hajéban eveziink.
Egy részem miér ott van®. 1) Lletének utolsé néhiny éve mint-
egy folytonos késziil6dés volt az 6rok elvdldsra, melynek gondolata
folyvist kisérte, mint az drnyék az utazdt. Kortdrsainak haldla csak
mélyiti, Sregbiti gondolatit. Sirja sem lesz messze azokétél — mond-
ja — ha béles8jitk oly kozel esett. Betegsége s f6kép szembaja
folytonosan ébren tarti e gondolatit s mintegy kikopottnak kezdé
magit tekinteni az életb§l, kevesebbre tartva magit a valdnal, ten-
g6désnek nézve minden oérajat, egy-egy felszdllé sohajban fejezve ki
panaszit, hogy & mar csak egy ,fijé gép“, egy Senki Pal. E rog
tonzott, tréfis vagy fijdalmas panaszok, e humoros séhajok néha
aztdn reflexiéba meriilnek. Még latjuk a kolt6t, a ki a ,nebdnts-
virdg® mdédjira minden erSsb kiils6 hatdstél dnmagdba menekiil;
érzékeny, gydnge szemét sérti a napsugdr, a barna foldre szegzi sze-
mét s meghaté humorral beszéli el, hogy a kis lepkének hogy menté

meg igy az életét:

Mért nézzek a magasba fel?
E szép vilag: ogy kodlepel;
Nem ldatom az ég madarit,
Csak téged itt s Gtam pordt.

Méla gondjai a foldre vonjik s folyvdst pihend helyét keresi. De
azért remegd njjai még kedvtelve simulnak lantjahoz, s szinte Iat-
juk, a ‘mint életének e legutolsé menedékéhez, leghivebb baritjihoz

1) L. febr. 27-én 1868-ban irt levelét IV. kot. 293. 1.
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ragaszkodik. Mivészi osztone még nem hagyja el s az az onkénte-
len vigy, mely ,csilingel az égi maddrban®, sirjiig kiséri s félts
aggodalommal zengi:

A lantot, a lantot
Szoritsd kebeledhez!

Oszikéinek targyunkhoz tartozé darabjai, a Mindvégig,
Meddd 6rdn, Plevna, Ex teneribus, Ez az élet, stb. mind
a testében megtort koltS hangjait hallatjdk, a melyek oly énkén-
telentil fakadtak szivéb8l, mint a hogy a szembdl egy kény kicsordul,
vagy a mint egy Onkéntelen fohdsz kél az ajkon. E f5l-f6lszdllo
séhajok taplaljdk a koérral kiizd§ lelket, mely a humor mezébe ol-
tozik, hogy a ,puszta nyomorisdgot® ne ldssa, ne érezze. Fz a hu-
mor gyakran csOndes, drtatlan daczczd, egy ,bdnom is én“-féle,
kénytelen belenyugvdssd, vagy szelid zsémbel6déssé, tréfas panaszszd
valik, A szellem folyvdst nyugtalan s mind e kilénb6z8 hangulatok
onkéntelentil rhythmikus sorokba tdémérilnek. De legaldbb ,dldatlan
panaszt® mem ejt a kolts szdja. Kletét silény gyertydnak tartja néha,
a melyb8l, mig egészen elégne, annyi elcsepeg, elesorog. Maskor kony-
ny(lt kedélylyel hasonlitja gondolatait a ecsillagokhoz, némi méli-
zéssal, hogy ezek is, amazok is széttornek, miel6tt palydjukat be-
végeznék. Ex teneribus czimf, f4j6 humorral-teljes mive sététebb
6raibél vald: ‘

Ma kodos szem, mord kedélylyel,
Holnap tisztdhbh mindenik:
Meghozhatja tin egy é&jjel,
Hogy majd &y fény jelenik.”

Vagy, ha ez nem, a vaksdgnak
Kitiritem poharit,

S az ,0rokvildgossignak®
Varom fényld sugarat.

Ugy hiszszitk, hogy amaz érdek, melylyel a folytonosan halilra
késziils koltd utolsd éveit kisérjitk, nagy mértékben belevegyiil abba
az érdekbe, mely e miiveket illeti. Nem vdrja, nem dhajija a meg-
semmisiilést, nem is retteg téle, de szinte 6nkéntelentil baritkozik
meg a gondolattal, a melynek teljeséilte kikertilhetetlen. ,Minden
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emberen — frja — moegtérténik az az injuria, hogy egyszer aztdn
neki is meg kell halni, nem egyik, vagy mdsik szomszédjanak.* Meg-
adja magdt sorsdnak, mert jél tudja, hogy hid torekvés volna ellene
kiizdeni. T lemondds az K pilogushan nyeri a legmeghatébb, s
legmiivészibb kifejezését. i nagy lélek emelkedett panasza mintegy
magdban egyesiti mindazt, a mi utolsé éveinek Osszes reménye, Gsz-
szes vagya, {6rekvése volt. Mintegy beszdmol egész életével, a mely-
nek immér vége felé jar. Folyvdst kizdenie kelle az &6t folemésztd
titkos mételylyel, az orok kételylyel. Elete bevégzetlen, toredék, mint
legszebb 4lmai. A fiiggetlien nyugalmat, a melyre annyi évig
készdlt, el nem érheté, s ha most mdr elérte is, késd:

Met'c “hogy’ szélljon,
Bar kalitja mar kinyitva,
Rab maddr is, szegett szidrnyon?

A végsfi' nyugalom virja, a mely nem lehet messze téle, hogy ki-
szdlljon lelke e siralom-vélgyéb8l, hol mindig azt taldlta, a mit nem
keresett, s azt mindig megvonta téle a sors, a miért kizdott.

Mds koltsk szelleme 1is vetetl egy-egy biestzdé sugirt a meg-
futott életpdlydra, mielGtt az bevégzGdott. Vorssmarty a Fogytén-
van a napod ... kezdetd utolsé kélteményében is a felizgult kép-
zelem csapongdsit mutatja, a kétely er8s kiizdelmével: vajjon van-e
még reménység, visszatérnek-e még a fényes dlmok, biiszke dbran-
dok ? Az elkeseredés a legmélyebb elszdnis hangjdba csap: minek
volna tovabb a szerencse, mikor a vér megsiridott, az agyvelg ki-
apadt, s a faradt vallakrl leszakadt a ,vén ginya.“ Tompa Utolsé
versei-ben vagyva-vigyik a romok kozdl; nem marasztja tobbé
semmi, sem a természet csuddja, sem 6 baratai: csupin egyet
sajnal itt hagyni, élettdrsit, a ki egylitt szenvedt vele e foldi pi-
lydn. A végesb8l a végtelen felé tor, hivén, hogy itt feltaldlja az
or6k harmoniat. Aranyt sem koti az élethez tobbé semmi; rabizza
magat sorsira, bar fijdalmasan esik neki mindenr§l orékre lemon-
dania. A teljesiiletlen - vdgyaknak ez épen oly igaz, mint élénk ér-
zése elegikus panaszba olvad, s az olvasé figy érzi, mintha e magas
r6pté szellem a kielégitetlenség tudatival venne biesit kiizdelmeinek,
szenvedéseinek, sikereinek, dicsGségének szinhelyétsl. Arany lyraja-
nak e mélyen meghaté hangjai mindannyiszor visszarezegnek a sziv-
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ben, valahdnyszor egy komolyan kiizd§ férfid, a ki nagy czélokért
vivott, megnyugvist taldl abban a gondolatban, hogy még oly fényes
sikerek utdn is, mint a milyeneket Arany elért, csak a lemondas
~marad az emberi lélek utolsé menedéke s e megnyugvist az Epi-
logusban keresi.

Viczy Jinos Dr.

(Befejezése a kovetkezd flizethen.)




yoynadene® Kkirdlyné.

— Adalék az Arpidok gevealogiijdhoz. —

Az Ssszes tjabb frék I Géza kirdlyunk nejét Synadenos Theodul
lednydnak, Sy nadene-nek ncvezik. E fejedelemné genealogidja még
nincsen tiszldzva; de miel6tt az ehhez vezetS iitra attérnénk, sziik-
séges, hogy azon tomkeleggel ismerkedjiink meg, melyben a mdlt
szdzad torténészei e nér6l sz6lé vitatdsaik alkalmival mozogtak ;
csakis elgdeink tévedései helyreigazitisa képes benniinket helyes
atra vezetni. ' ‘

Bél K. A1) kovetkezsleg szél e dologrél: ,(Almos) Anyjst (T.
Géza nejét) egyetlen egy ir6 sem fedezte fel, legfeljebb hogy néhdinyan
réla a legkiilonfélébb konjekturdkat &llitottdk fel. Vannak kik Géza
nejét Zolomér dalmat kiraly lednyanak tartjak, felcserélvén 6t Zolomér
neje llondval, Géza lednydval (Turéezi 1L 47). Egy masik iré (Hundt,
Bayrisch Stammregister, Pars 1. p. 123) azt mondja, hogy Aven-
tinus szerint egy Sz. Emmeraui — regensburgi krénikdra timasz-
kodva, Rietenburgi Henrik gréf lednya magyar fejedelemhez ment
volna ngiil és férje haldla utdn Bajororszigba tért vissza, a mirdl
sem Bonfin, sem Aventin emlitést nem tesz.2) Kedrenos egy ke-
leti szdrmazasa elékels leanyrdl szdl, ki szerinte magyar kirdly neje
lett; csak hogy ez ré sem az illetd kirdly, sem jegyesének nevét
nem koézli, Tan Euphrosyne ez, kir6l Kempelen (Lentz, Priifende
Gesellschaft etc. Tom. 1L p. 2583) valamikor megigérte, hogy egyik
papai bulla alapjin 1. Géza nejeként bemutatandja, a mely igéretét
azonban be nem vakotta.“

1) De Almo Duce deque Ducibus Hungariae in universum, 1766.

%) Ebbsl 14tjuk, hogy Hund adatit Bél nem értette. Itt f. i. minden ha-
tirozottsiggal Stefling-Riedenburgi Adelhaidrdl van szé, ki févje, II. Istvin ma-
gyar kirdly haldaln utdn bajor hazijiba visszatért.
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Hogy I. Géza neje Zolomér lednya, ez tébbnyire Blondel genea-
logus azon adatinak (1654) kifolydsa, hogy Géza neje Zolomér nd-
vére volt. Euphrosynarél pedig mdr tudjuk, hogy II. Gézdnak a
felesége.

Pesler (Historische Nachricht der Herzoge von Zihringen,
Hannover 1751, XIV. Stiick, p. 234). I. Bertold zihringeni herczeg
Agnes mevii lednyat I Géza nejének tartja. Kz pedig nem mds,
mint hogy a szerz8 Gézat annak testvérével Laszléval feleserélte,
kinek nejét sok régi iré zihringeni herczegnének tartotta.

A Kedrenos-féle adatra vonatkozélag hangsilyozandd, hogy ezt
nem Kedrenos (mert az § krénikdja csak Komnén Izsdk-ig, tehdt
csak 1057-ig ér), hanem Kuropalates Skylitzes Janos irta, kinek
krénikdja ott kezd8dik, hol Kedrenos-é végz8dik.

Mielstt a tomkeleg tovdbbi mozzanataira 4attérnénk, tudnunk
kell, hogy régibb hazai torténészeink felfogdsa szerint Skylitzes mi-
képen nyilatkozott.

A régibb irék a kérdésiinkre vonatkozé Skylitzes-féle passust
kovetkezgleg reprodukéljak : ,Synadenét névérének Synadenos The-
odullal nemzett lednyit (Botaniates Nikefor csdszar)a magyar ,kril®-
nak adta néil, kinek haldla utin Byzanczba visszatért.®

E Synadenosré] Komnena Anna?) aztirja: ,Létezett akkor egy
Synadenos nevd, elSkel6 nemzetségii, tetszets alakd, mély szellemd,
erds kezdl keleti ember. ... Ennek, mert némi rokonsdgban allt vele,
szanta Botaniates a trénorsklést.“

A magyar irék kozitt Kéri B. F. 2) volt az elsg, ki Skylitzes
e passusat ficyelembe vévén, a Synadenével dsszehdzasitott magyar fe-
jedelemben I. Géza kirdlyt sejtette, mert a gordg csiszir Bonfin
elbeszélése szerint Gézdval, kititué tulajdonsigai kedveért, felette ba-
ratsigos médon szovetkezett. Pistorius (f 1608) gy segitett ma-
gan, hogy 1. Géza nejérdl egy szot sem szdlt.

Pray?) valészintinek tartja, hogy Géza elsS, ismeretlen mnevi
neje gyermekeket sziflt, s hogy masodik neje Synadene, Botaniates
Nikefor, a kés6bbi csdszar névérének lednya, a kirdl Skylifzes irja,
hogy magyar krilhoz ment férjhez.

9 Alexiad. lib. II. 40. Edit. Venet. 1729,

%) A byzanczi csdszdrok torténetében, Nagy-Szombat 1744, 361 lap.
3) Histor, Regum Hung. I. 77.
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Schier (Reginae Hungariae 1776) mondja ,I. Géza nejének
sem nevét, sem szirmazdsat nem ismerjitk.* Kozte és Pray kozstt
tehdt az a kiillonbség, hogy Schier tagadd véleményét Gézdnak csak
egyetlen nejére nézve mondja ki

Kéri sejtelme a tudds viligban mindaddig csekély visszhangra
talilt, mig a Pray és Gdndczy kozott felmertilt polemia 4ltal a
legszélesebb kérok tudomasdra jutott.

A dolog gy tértént, hogy Pray Szent-Lészlérél irt értekezésében 1)
1774-ben Synadene-t Géza nejéiil Gjra bevezette, decsak mogint annak
hangsalyozasa mellett, hogy az egész puszta vélekedésnél nem egyéh.

Géndezy 2) kétségbevonta ez allitdst és ellene mondott Praynak.

Hogy tudomdnyos tekintélyét megévja, Pray egy 1j értekezé-
sében %) most méar egészen hatdrozottan kimondta, hogy Syna-
dene Géza médsodik neje.

A kérdés e stadiuméban fellépett Cornides 1778-ban a XI.
szazadbeli magyar kirdlyok genealogidjarél sz6l6 miivével, melyben
Pray &llaspontjat elfogadta. Katona Istvin ¢) szintén Pray mellett
foglalt helyet, a mennyiben a Pray és Ganéezy dltal felhozott érvek
Osszegezése alkalméval a vitds kérdés onallé tisztdzdsit melldzte.

Généezy erre 1781-ben ) eddigi alldspontjdt védelmezte, mire
Pray 1784-ben megint valaszolt. ©)

A tudés vilag egy idsig elfogadta Pray &llitdsdt, de midén
Cornides Gerbert Mirtonnak Szent ILdszlé nejérdl (kit Gén(')czy
helyesen Rheinfeldeni Rudolf lednydnak tartott) irt konyve alapjin
késznek nyilatkozott, haldla elstt ellenének véleményét elfogadni,
Pray is elérkezettnek talalta az id6t, hogy Synadenét Géza masodik
nejének suppondlja.

Ennek ellenében Katona Istvan ) a kovetkez8ket mondta :
»a legtobb fré a gordg Synadenét Géza nejénck tekinti, mert Sky-
litzes mondja: ,Synadenét, novérének Synadenos Theodullal nemzett

1) 88, lap sth.

%) Dissert de S. Ladislao 1775 p. 124 ote.

%) Diatrib. 1777 p..108 ete.

%) Hist. critica Reg. Hungar. Stirp. Arpad. 1719 II. 282304,

%) Dispunctio Diatribac, N.-Vérad, 277 old.

%) Georgii Pray, Stephani Katona et Danielis Cornides Epistolae exegeticae
in Dispunctionem Antonii Gandezy, Pest 1784, p. 68.

7) Epit. Chronolog. Reg. Hungarie. Bud. 1796 1. 166 —167.

Lrd. Muz.-Egyl. Kiadvanyai V. 23
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lednydt (Nikefor csiszdr) a magyar krilnak néiil adta sth.* Biztos
tehat, hogy Synadene a magyar kirdlynék soraiba felveendd, de nem
biztos, hogy Géza neje volt. Pray mondja, hogy Ldszlé-é, én pedig
be nem litom, miért ne lehetett volnal Béla, Géza atyjanak neje®.
Katona kiillonben mir 1779-ben Hist. criticdjiban mdr kétségbevonta,
hogy Synadene Géza neje.

Horvat Istvan 1) 4j fordulatot akart adni a dolognak, a
mennyiben &llitd, hogy sem Pray, sem Cornides, sem Katona annyira
nem meritették ki a Synadene iigyet, a mennyire & ezt szitksdges-
nek talilja.

yBiztos — tgymond — hogy L Géza 1077 apr. 2bH-én halt
meg (Katona, Hist. crit. 1. 587), ép ugy biztos, hogy Botaniates
Nikefor 1078-ban csdszdr lett; biztos tovibbd, hogy Skylitzes (pa-
risi kiadds 1647,) 857-ik lapjin Nikefor csdszdrra kikidltatdsit, 862.
lapjan tényleges csiszirsagat ecseteli és a 867-ik lapon, midén Nike-
for a kinokkal szivetkezik, Synadenének Magyarorszigha vald férjhez-
menetelét kozli.“ Horvit ebbdl pedig czafolhatatlan biztossdggel azt
véli bebizonyitani, hogy Synadene 1078 utdn, tehit Géza halila
utan Magyarorszdigha ment férjhez; szerinte nem szabad elfogadnunk
hogy Nikefér Synadenét még csiszirsiga elGtt hdazasitotta ki, mert
Skylitzes szavai ily dllitist meg nem engednek. Mivel pedig Laszld
neje nem lehetett (Horvdt itt Gerbert idevdgé irataira hivatkozik),
Pray, Cornides és Katona az iddszamitis ellenmondasa és Skylitzes
vildgos szavai daczira Synadenét I. Géza nejétl declariltik.

Ha ez irék — igy folytatja — a katf6t jobban megszemlélik,
biztos, hogy ily erdltetett allitdist nem mernek kimondani.

Skylitzes gorog szavai t. i. kovetkezleg hangzanak: Aelwxe

e, Be xou TV dvepay dvtow 6 Pagthevs v Juvadnvny dvydtepo bv cav
s l‘u- OcoBoviov v Zuvadnvév 1w npazet Ouyyapiag el yovarxx.* Itt tehdt
' az 4&ll, hogy Synadenét a ‘magyar kratesnak (= ,kratei®), nem

2 If g [n pedig mint Pray, Cornides és Katona biziosnak veszik, a krilnak
AHeeT P adta feleségiil, s hogy a kiadé sajit kezdeményezésbol a krdl szét
hozzitette, hogy ,krates® helyett a szerz§ elGaddsit javitsa; — ezt

pedig nem volt szabad megtennie, mert a krates sz6 a szerzi egész

eldaddsa alatt helyes jelent@séggel bir. A gordg krates szé (Lexicon

) Tudominyos gytijtemények 1828 VIII kot. 71 sth.
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8raeco-latinum apud Joannem Crispinum, 1562 Tom. IL. 1045) po-
tentia, robur, vis, principatus, imperium, duxxal azonos. Tegyiink
most, miutdn e hdzassdg sem Gézdra, sem Liszléra nem vonatkozik,
a krates helyett a ,magyar fejedelmet, vagy herczeget,“ akkor —
Ggy mond Horvdt — a nehézségek eloszlanak.

Kicsoda most Horvdt szerint Synadene férje? Szerzénk szerint
Skylitzesnek oka volt arra, hogy Synadenére vonatkozdlag a ,krates®
826t hasznilta és Palma-nak (Notitia Rerum Hungaricarum, Editio
IIT. Pestini 1785 Pars 1. 381) igaza volt, midén Synadenét Lam-
bert herczeg nejének mondta. Lambertnek, mint a herczegi
Mugyarorsz:ig urdnak ,potentia, vis, robur és imperiuma® volt, vals-
szinfileg megkorondzt'k &t valamely herczegi korondval, s miutdn
ugyanazon évben halt meg mint Liszl6, elég oka volt Synadenének,
hogy a hirtelen fellobbané Kalmdn elStti félelmébsl hazdjaba vissza-
térjen, ‘

Hogy Skylitzes miive csak 1081-ig megy, ez Synadené-nek
Lamberttel kotott hdzassigat csak azon esetben tenné kérdésesss,
ha biztosan tudnék, hogy Skylitzes torténelmét csak 1081.ben irta,
vagy hogy 1081-ben halt meg; hatirozottan pedig semaz egyiket,
sem a misikat nem #llithatjuk. '

Horvit szerint Gézdnak a gordgdk irdnt tandsitott magavise-
lete netdni gérog nejével semmi Gsszekdttetésben nem 4ll. Belgrid
bevétele 1072-ben tértént (Pray. Hist. Reg. Hung. L 69), Géza
1077-ben halt meg, Nikefdr pedig Synadenét csak 1078 utin hdza-
siti ki Magyarorszigba.

Almos menekvése Gorogorszaghba (1127) Horvat szerint mit sem
jelent, mert TIT. Nikefér akkor mér régéta nem uralkodott s mert
Kinnamos byzanczi ird szerint (Hist. libr. VI Paris 1670 lib. 1.
cap. 4) Jénos csdszér Almost csak azért fogadia szivesen, mert ak-
kor mér Liszl6 kiraly leanyét, Irén-t, n6dl birta.

Ezek tehat volninak a Synadene-re vonatkozd genealogiai £im-
keleg torténetének fGvondsai.

E kérdés kulonben mdg manap sines tisztdzva. Skylitzes nyo-
mén és misok altal kiemelt kételyek ¢és ellenvetések czafoldsa 4ltal
a kovetkezékre érzem magamat feljogositva:

1. Botoniates Nikefér az dzsial parancsnokok dltal 1077 okt.
I-én csdszdrra proklamaltatvan, Konstantinipolyban 1078 4pr. 3-in

23%
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csaszdrrd korondztatott. Igaz ugyan, hogy Skylitzes szavai szerint
»¢ csdaszar® Synadenét a magyar kratesnek n&ul adta, de sziik-
séges, hogy ez idézet egyes phdzisaitis elemezziik.

Elleneink azért, mert Skylitzes Synadenének férjhezmenelét a
csdszarnak a kunokkal kotott frigyével egyidejlileg kozli, allitjik,
hogy Nikefér unokahugit mint csdszdr, tehdt mindenesetre Géza
halila utdn a magyar fejedelemmel eljegyezte; de ezen allitasuk
nines bebizonyitva. Az idézet egész fogalmuzdsa arra enged kovet-
keztetni, hogy Skylitzes csak akkor, midén Nikeférnak a kdnokkal
kétott szovetségérSl szdl, arra is visszaemlékezett, hogy ugyanezen
Nikef6r unokahugit valamikor magyar herczegnek néil adta. Mintin
akkori id6ben a hdzassigi osszekottetések politikai frigykotés jelle-
gével birtak, Skylitzesnek azon pillanatban, midén a kinokkal ko-
tott frigyr6l szdlt, nagyon kapéra jott, hogy a magyar herczeggel
mar korabban kotott szovetkezésrdl emlékezzék és mintin e pilla-
natban Nikef6r tetteirdl csak mint csdszdrsiga alatt véghez vitt
dolgokrdl sz6lt, elfeledte (vagy foloslegesnek taldlta) annak hang-
stlyozdsat, hogy a magyar frigykotés oly id6bGl szdrmazik, midén
Nikefér még nem volt csdszdr, s igy, eddigi kifejezési mddjival
egyetért6leg mondta: ,e csdszar“ stb. Hogy mikor toriént e hdzas-
sagi Osszekottetéds? Mintdn feltételezzik, hogy Nikefér trénralépése
és mindenesetre Géza halala el6tt tortént, magitél értetik, hogy
1077 elott kellett torténnie. Erre nézve pedig a belgrddi hadjirat
a legbiztosabb tdmpontokat nydjtja.

Salamon kirdly 1072-ben Géza és Laszlé herczegekkel egyfitt
Niketas gorog tabornokot Belgrid el6tt ostromolvin, Belgrddot be-
vette, mire Niketas, Géza kozbenjirisa folytdn, szabad elvonulist
kapott és magat Géza egyenes oltalma ald helyezte. Daczdra annalk,
hogy Salamon, illetéleg annak tandcsaddéja Vid, a dolgot ellenezte.
Géza mégis megengedte, hogy a gorig hadsereg biztos kiséret mellett
haza vonuljon. Dukas Mihdly csdszdr, Géza nagylelkliségét megjutal-
mazand6, 1073-ban kiildottség altal Gézinak igen értékes ajandéko-
kat kiildvén, egynttal baritsdgival is megkindlta. Horvat Istvin azon
kifogdsat, hogy Géza ez esetben girogbardti indulatit nem gorog
neje kedveért tanusitotta, én is elfogadom, csak hogy Horvatnak
ebbdl kivont kovetkeztetése helytelen. Géza akkor mindenesetre még
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nétlen volt s a gorog nével kotott hizassdga csak go-
réghbardti magaviseletének kifolydsa. Egyik eurépai t4-
bornoknak a hadi foglyokkal szemben tanusitott nagylelkiisége folyé
szizadunk kezdetén az illetének trént hozott, a melyen utédai még
ma is tilnek. Valészint, hogy Géza hdzassiga ugyanazon kiildsttség
dltal eszkozoltetett, mely neki 1073-ban a csiszér ajéndékait hozta,
és habir nem tudjuk bebizonyitani, mégis igen valdszintinek tart-
hatjuk, hogy a csdszari kiildottek sordban Synadenos Theodul vagy
Botoniates Nikefér (vagy taldn mind a kett) is volt és hogy Mihaly
csdszdr a hdzassigi frigykotésben tettleges részt vett; a hdzassig e
szerint 1073—4 kortl lett kétve.

A krates® szé- itt nagy jelentdségti. Géza 1073-ban nem volt
Magyarorszzig kirdlya, hanem csak az orszdg egy részének herczege.
Hogy pedig a gordg hézassigi Osszekottetés nem Tambert herczeget
illeti, ezt bizonyitja

1) azon korilmény, hogy emberbardti magaviselete &ltal nem
Lambert, hanem Géza nyerte meg a gordg irdnyadé kérok szeretetét
és tiszteletét ;

2. hogy nem Lambertet, hanem Gézdt ajindékoztik meg kiil-
dottssg 4ltal;

8. hogy Lambert 1095 jul 29-én meghalt testvérét, Laszlé ki-
vélyt tilglte. Skylitzes szerint Synadene férje haldla utin hazdjdba
tért vissza. Mint Lambert neje legjobb esetben (t. i. ha Lambert
mér 1095-ben halt meg) 1095-ben térhetett vissza; de miutdn Sky-
litzes torténelmi munkdjat mar az 1081-iki évvel be-
végzi, itt oly eseményrdl szélna mely csak 14 évvel
késébb torténhetett, s végre tgy litszik el6ttem, hogy Lam-
bertet batyjai Géza és Laszloval szemben kiilfsldon nem is tekintet-
ték | krates“-nek.

Hogy e hazasség nem 1073—4 el6tt jott létre, mir abban is
talilja némi bizonyitékat, hogy Gézdnak 1077-ben bekévetkezett
haldla utin nem fainak egyike, hanem Gcscse Tidszlé kovette a
trénon.

Azon kezdem, hogy Ldszl6 nem csak jeles tulajdonsigainak
készénhette, hogy az egész nemzet trénkovetelését annyira partolta,
hanem hogy ama kortlmény is hatalmasan hozzdjarilt, miszerint
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Géza fiai 1077-ben a legzsengébb korban voltak; 1) gyermekkivaly
pedig nem kellett a nemzetnek; elég volt a gyermek Salamon
uralkoddsdbél.

2. TI. Nikeférnak (ki Skylitzes és Zonaras szerint Phokas
csdszartSl, mdsok szerint a Fabiusoktdl, Manasses Konstantin szerint
fejedelmi csalidbdl szirmaztatta le magat) két neje volt. Az elsGrél
nem tudjuk, hogy gyermeke lett volna; mdsodik neje, Maria, iberiai
herczegns, az dltala detronizdlt VII. (Dukas) Mihdly felesége, kit
1078-ban vett ndil s kitsl allitélag egy Nikefér nevii fia saziiletett.
Nikefor lednyarél tehdt szé sem lehet; § tehdt Géza nejének sem
atyja, — mint Horvat Mihdly hiszi — sem pedig — mint Szalay
L4szl6 mondja — fivére.

Nikefér névére férjét, Géza ipjat, Synadenos Theodul-t 1079/80.
adoptalta s alig fér kétség hozzd, hogy az 1081-iki duarazzdéi csata
halottai kozott emlitett Synadenos a mi Theodolunkkal azonos.

3. Er8s meggytzbdésem, hogy 1. Géza nejének keresztnevét ma
sein ismeryik.

,Synadene® az én véleményem szerint nem keresztneve.

Atyjanal ,Theodul® a keresztnév, ,Synadenos® a csalddnév. ?)
,Synadenos® egyaltaliban csakis csalddnévnek tekintend§, éppen igy
mint Komnenos, Palaiologos, Dukas, Angelos stb. A gérdg csaladok
tagjai akkor is a csalddnév mellett kiilonds keresztnevet is hasz-
niltak, csak hogy nék és leanyokndl a csalidnevet nyelvtanilag fe- ‘
mininummd véltoztattak 4t, pl. Anna Komnena(e), Anna Dalassena,
Anna Dukaina, Maria Palaiologa, Irene Kantakuzena stb. Synadene
tehdt csak annyit jelent, hogy e megjelslés viselGje
a Synadeni csaldadjdbdél vald, hogy a Synadeni-ek
egylk férfi tagjanak a lednya; de szitkséges, hogy éppen
Gigy mint esetiinkben atyja, Theodul, még egy kiilonés keresztneve

1) Sgiiletésiik t. i. 1073 és 1077 kozdtt torténhetett, Turdezi . 60. Kal-
man és Almosrél mondja: ,Ambo juvenes..,.“

3) Hogy ,.Theodulos® kereszinév, ezt az e nevii szentek (pl. Theodulos
Stylita, t az otddik szdzad kbzepén) és a Theodor néven is ismert wallisi
plspokdk bizonyitjdk, tovibbd az Ekloge szerz@je (10-ik szdzadban), a goérog
grammatikus Magister Thomas (Theodulos) a 14-ik szdzadban stb. , Synadenos*
pedig el6fordiil mint csalidnéy még a Palaiologok koraban (I. ,a kdzépkori
délsz1iv uralkoddk genealogiai torténete” czimd miivem VIII. genealogiai tablajat.)
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Is legyen. Ismerjitk tehat Géza gordg nejének szirmazdsit, de nem
keresztnevét.

-4. Hogy Magyarorszdg kirdlynéi férjik haldla utin Magyaror-
szdgot elhagytdk s (tobbnyire) hazédjukba visszatértek, ez oly jelenség,
mely sem I. Géza neje elftt, sem utdna nem éppen ritka. Némelyek
szerint ezt mar Gizela, Szent Istvin kirdly Ozvegye is tette volna
(ailh’félag hét évvel férje haldla utdn, midén Osszes gyermekei mér
meghaltak;) tették ezt osztrik Agnes, TI1. Istvin ozvegye (gyermelk-
telen, némelyek szerint visel8s dllapotban) francia Margit, III. Béla
0zvegye (gyermektelen), aragéniai Konstanczia, Imre kirdly ozvegye
(fidval egyiitt Ausztridba meneckszik, ennek haldla utin hazdjaba),
Estei Beatrix, II. Aadris ozvegye (viselds allapotban), habsburgi
Agnes, III. Andris Ozvegye (gyermektelen): tette ezt egyikok még
férje életében, t. i. Judit, Salamon kirdly neje.

Skylitzes azon adatdban, hogy a bizonyos krates neje férje
halila utén hazdjaba visszatért, semmi kiilondst nem taldlndnk, ha
nem tudndk, hogy ennek akkor mér két igen zsenge korti fia volt,
holott az ésszes kiralynék, kik ozvegységitkben Magyarorszagot el-
hﬂgyték, vagy gyermektelenek vagy visel§sek voltak.

Ennek ellenében a kovetkez§ megjegyezni valénk van:

a) azon adat, hogy Gizella kiralyné férje haldla utin egy néhdny
évvel késbh Magyarorszagot elhagyta, apodiktice bebizonyitva nincsen.

b) Skylitzes sem azon id6pontot, melyben ,Sy-
Nadene“ férje haldla utan Magyarorszdgot elhagyta,
sem tavelléte tartaméat meg nem hatdrozza; e szerint
annak lehet6sége nincs kizérva, hogy _

1. csak fiai felndtte utén tért vissza hazdjiba,

2. hogy ottani rivid tartozkoddsa utdn Magyarorszdgha vissza-
kerdlt és

3. hogy talan fiaival egyiitt Ldszlé tronralépése utdn Gorog-
orszigha ment, ott Laszld uralkoddsa alatt meghalt s hogy fiai akkor
hazijukba visszakertltek.

Hogy vak Alros menekvése Gorogorszigha (1127-ben) nem az
egyedili érv, mely L Gézdnak ,Synadene“-vel kitott hézassdgat
t'é,mogatja, ezt mar fent érintettem; de Horv’aitnak eme kifogdsa
mit sem bizonyit. ,Synadene® igen is lehetett Almos anyja, a nélkiil,
hogy Almos Girogorszagha valé. menekiilésekor ez anyai szdrmazdsra
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timaszkodott volna, mert anyja elGszér 1127-ben, tehdt férje haldla
utin otven évvel késébb, alig volt az él6k koézdtt és médsodszor nem
hihets, hogy egy negyvenhat évvel azel6tt detronizdlt s a jelenlegi
uralkodé hézzal nem rokon férfii unokahuga oly tdmaszt nydjtha-
tolt volna a menekiil§nek, mint az akkor uralkodott csdszarné, Irén,
I. Laszlé6 magyar kirily leinya!

‘WErRTNER MOR DR.
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Krupee Istedn: A kozépkori egyhdz-szerkezet. Egyhaztorténeti
tandlmany. Budapest, 1891,

Lavisse Ernd: Bur6pa politikai torténetének Atnézete. Forditotta
Angyal David. Budapest, 1891. (Olesé konyvtar 2806.)

Lizdr Gyula dv.: Az orosz hirodalom torténete. IIL és IV. kotet.
Temesvar, 1890. ‘ '

Ldzdar Istvdn: Klasszikus szellem. N.-Enyed, 1891.

Listi Ldszld munkai. Eletrajzzal bevezette Komaromy Andras.
Budapest, 1891. (Olesé konyvtar 289.)

Lonyay Jianosné: Toredékek — wné emlékirataibél. I és IL
kotet. Budapest, 1891.

Marczali Henyik: Maria Terézia. (Magyar Torténeti Eletrajzok.)
I. Budapest, 1891,

Mdaridssy Béla: A magyar torvényhozas és Magyarorszig torté-
nete. XII. kotet. Gy6r, 1891.

Moldovin Gergely dr.: Valaszirat a bukaresti roman ifjak me-
morandumara. Kolozsvar, 1891.

Nagy Sdndor, K.: A jobbdgysag torténete Magyarorszagon. N.-
Becskerek, 1891. '

Nogely Istedn: Idegen orszagok és népek. IL Afrikai élet. Nagy-
Varad 1891.

Az Osztrak-Magyar Monarchia irdsban és képben. 133. fiizet.
(Budapest leirasa). :
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Pajor Istvdn: Valasz Brassai ropirativa gr. Csiky Albin ellen,
Budapest, 1891. :

Pasteiner Gyula: A miviszetek torténete a legrégibh id6ktsl
napjainkig, 352 abra a szoveghben. Mésodik, véltozatlan kiadds, 1. fii-
zet. Budapest, 1891. '

Petril: Géza: Magyarorszég bibliographidja 1712—1860. Beveze-
téssel Szilagyi Sandortdl. IIL kotet. II. rész. Budapest, 1891.

Platon Theaitetosa. Forditotta, bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta,
Simon Jézsef Sandor. Budapest, 1891.

—- Ugyanaz. Gorogil és magyardl. Budapest, 1891.

Polner Odin: Magyarorszag és Ausztria kozjogi viszonya torté-
neti kifejlfdésében és jelen alakjiban. Budapest, 1891.

Pulszky Ferencz: A magyar pogany sirleletek. Budapest, 1891.
(Akadémia) '

Rambaud Alfréd: Oroszorszdg torténete. Két kotet. Budapest,
1891, (Akadémia Konyvkiadé Vallalata).

Récsei Viktor: A kassai pilisptkségi konyvtar codexeinek és incu-
nabulumaiunak jegyzéke. Budapest, 1391.

Scluwwarce Gyula: Az athenei alkotmanytérténelem korszakai azon
csak imént folfedezett munkaban, melyet némelyek Aristotelesnek tulaj-
donitanak. Budapest, 1891. (Akadémia).

Schiwarz Robert: A csaldd és az iskola, és ezeknek egymasra
val6 hatisa a gyermekek nevelésénél. Ford. Laub Sandor. Miskolez, 1891.

Stanley H. M.: A legsotétebb Afrikihan. Emin pasa, Equatoria
korméanyzéjanak folkeresése, megszabaditisa és visszavonulasa. II. kotet
2. fele. Budapest, 1891,

zabd Aladdr : Locke. Budapest, 1890.
Seamota Istvdn: Régi utazisok Magyarorszigon és a Balkin-
félszigeten 1054—1717. Budapest, 1891 (Olesé konyvtar 290.) )

2échenyi Istodn grof munkéai. VLI kétet. Levelei ITI. kotet. Ossze-
gytijtotte, elészéval és jegyzetekkel ellitta Majlath Béla. Budapest, 1891.
(Akadémia).

Seinnyei Jozsef: Magyar {16k élete és munkai. Els§ kotet. (A—B.)
Budapest, 1891.

Sezokolay Istodie: Centralisatio és onkormdnyzat. Budapest, 1891,

Sevorényi Jéesef: Emlékbeszéd Danielik Jinos akadémiai tisz-
teleti tagrél. Budapest, 1891. (Akadémia: Emlékbeszédek VI. kotet,
11. sz
Q)hk(its Sdndor: Benyik Bernit és a magyar oktatdsiigy. Bu-
dapest, 1891. ’

Télfy Ivin dr.: Kisfaludy Kéroly Mohécsa gorogil. Budapest,
1891. (Akadémia). .

Thaly Istrdn: Bétori Schulez Bédog. Eletrajz. Budapest, 1891.

Thewrewr Emil: Rémai-girog anthologiabeli epigrammak. Bu-
dapest, 1891.
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— Ugyanaz. Gorogill és magyarul. Budapest, 1891.

Venetianer Lajos: A felebardti szeretet a zsidé ethikiban. Bu-
dapest, 1891,

Whalter Gyula dr.: Simor Jinos bibornok herezegprimis élete.
Esztergom, 1891.

Weisz Jozsef dv.: A vilag ura a vilag-irben. Onalls természetes
vildgnézet. Budapest, 1891.

Weress Sdndor: Torda 8scsaladai. 2. kiadas. Kolozsvar, 1891.

Wertner Mér: A kozépkori délszlav uralkoddk genealogiai tor-
ténete. Temesvar, 1891.

Akadémiai Ertesits. V. fiizet. Jelentések a M. T. Akadémia
munkassagarél 1890-ben. — Simonyi Zsigmond: A helyesiras kérdésé-
r6l. — VI flzet. Edtvos Lérdnd baré elndki megnyité beszéde. (El6-
adta a majus 10-dikén tartott kozgyfiléshen.). — Kdllay Béni: Andrassy
Gyula emlékezete. — VIL. fdzet. Szily Kalman f6titkar jelentése a M.
T. Akadémia 18901k évi munkassagarl. — Vari Rezsg: Scholia in
Nicandri Alexipharmaca. — Majlath Béla: Zrinyi a kolts kényvtara, —
Fejérpataky Laszlé: A Zsigmond-kori oklevéltar elémunkalatai. — VIIL
fdzet. A magyar torvényhatésigok jogszabalyainak gytdjteménye. —
Szinnyei Jozsef: Alakmagyardzatok. — Kazinczy F. levelezése 1783—
1802. — II. Rakéczy Gyorgy Lengyelorszaghan. — Grof Széchenyi Istvan
mint ir6. — A Nyelvtorténeti Szotar és a kritika. — Nekrolégok a M.
T. Akadémia elhinyt tagjairél (Pesty Frigyes. — Szabé Karoly.) — Fo-
lydiratok Szemléje. , A

Archaeologiai ErtesitS. Il. f{zet. Reizner Janos: Magyar po-
ganykori sirleletek. — Nagy Géza: A magyar kozépkori fegyverzetrél. —
Majlath Béla: A nemzeti muzeum sodronyos panczéljai. — Bartalus
Gyula: Eger-vidéki kaptdr-kévek és barlangok. — Lehoczky Tivadar:
Ung- és beregmegyei leletek. — Mihalik Jozsef: Oskori telepek Lipté-
megyében. — Bonca Odon: Csaktornyai Ernuszt Zsigmond cafmere Pécsett.
— III. fdzet. Réthy Laszlé: Redwitz Miklés szérényi ban érmei. —
Bojnicié Ivan: A zagrabi székesegyhiz kinestardnak keresztalakd ereklye-

tartoja. — Cserghe§ Géza: Ismeretlen czimerek hazai Gtvosmlveken. —
Reizner Janos: A tapéi asatisok. — Vosinszky Mdr: Praehistorikus

talpesoves edények.

Budapesti Szemle. A prilisi fizet. Horvath Cyrill: Pelbart és
codexeink. —— Goldziher Ignadcz: Ardbia régi torténete. — Méjusi fdzet.
Csanki Dezs§: A renaissance és Matyas kiraly. — Haraszti Gyula : Ujabb
nézetek a franczia irodalomrdl. — Gaullieur Henrik: Kaliforniai tanul-
méanyok (ford. Nendtvich Gusztav). — Forradalom és reactié Ausatrik-
ban. — Juniusi flzet. Haraszti Gvula: Echegatay. — Gaullieur Henrik:
Kaliforniai tanulmanyok (folytatis). — Kégl Sandor: Egy persa kiraly

hareme. — Csanki Dezs8: A renaissance és Matyas kirdly (folytatas).
— Szily Kalman: Hirlapjaink és a M. T. Akadémia. — Pauer Imre:

Felméri és az uj Magyarorszag. — Volf Gyorgy: A magyar helyesiras-
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r6l. — Ertesit§. — Juliusi fizet. Zichy Antal: A gréf Széchenyi
Istvinhoz intézett megtiszteld levelekr§l. — Gaullieur Henrik: Kali-
forniai tanulmanyok (IIL). — Joéb Lajos: A socialismusrdél. — Felméri
Lajos: Valasz ,Felméri és az ij Magyarorszig® caimit caikkre. — Pauer
Imre: Vilasz a ,Valasz“-ra. — Augusztusi fizet. Kvacsala Janos:
Egy félszazad a magyarorszagi philosophia torténetébél, — Joéb Lajos:
A socialismusrol (IL) — Jakab Elek: Erdély és az északkeleti haboru,
— Trtesits.

Egyetemes Philologiai Kozlony. V.—VI. fizet. Boros Gabor:
A Stasimon Arvistophanes vigjatékaiban. — Scbest}ién Gyula: Imre ki-
raly troubadour vendége. — Reményi Ede: Sz Agoston dicséneke a,
mennyorszigrol, —— Szeremlei Barna: Bessenyeinek egy politikai mun-
kaja. -—— Hazai irodalom. — Kilfoldi irodalom. — Philologiai program-
mok. — Vegyesek. — VIL fzet. Liska Jénos: Joannes Gazaeus és
leird munkéja. — Kelemen Béla: Szemere Pil. — Léazar Béla: Hazai
tirgyi német jezsuita-dramak. — Varkonyi Endre: Parhuzamos idé-
zetek. — Harvaszti Gyula: Psychiatria a kritikiban. — Barbaries L.
Rébert: Nehdny miveltet6 ige személyragozdsa. — Hazai irodalom. —
Philologiai programmok, -— Vegyesek.

Ethnographia. IL—IV. fdzet Pintér Sindor: A paléez szii-
letése, hizassiga és haldlozasa. — Istvinffy Gyula: Paldcz talalés mesék,
— Mirton Jézsef: Sorki-Tétfalu néprajzi vazlata. — Vikar Béla: So-
mogyi tanulmany-dtamrél, — Esztegar Lészlé: Karacsonyi népjaték
Szamosujvarrél, — Gopesa Lasz16: Erdélyi 6rmény panaszos ének. —
Mailand Oszkar: Rumén talalés mesék. — Nagy Jozsef: Arvamegyei
t6t népbabondk. — Kiinos Igndcz: Helva-oszté tnnep Ada-Kaléban. —-
'Bilint Gabor: Mutatvany a mongol népkoltészeth6l. — Hermann Antal:
A finn-ugor népek vizozon mondai. —— V. fizet. Hunfalvy Pal: Elnoki
megnyité. — Réthy Léaszlé: A magyar nemzet alakulisa. — Hermann
Antal: Titkéari jelentés, — Ivanyi Istvan: A szabadkai bunyeviczok és
szokésaﬁc. — Balazs Marton: Szilagységi néprajzi adatok. —— Dorner
Soma: Komarommegyei lakodalmi szokésok. — Kinos Ignacz: Helva-
oszté iinnep Ada-Kaléban. — A magyar gyermek ethnographidja. —
Istvanffy Gyula: Paléez taldlos mesék. — Pintér Sandor: Régi palbez
tAnezndtak, — Vikar Béla: Népkoltési adalékok. — VL féizet. Réthy
Laszlo: Franczidk és elzdsz-lotharingiak a magyarsigban. — Lazar Béla:
A Gesta Romanorum hatisa a magyar népkéltészetre. — Kiraly Pal:
Regések mondokaja. — Kinos Ignécz: Jelentés harmadik ada—k’aléi utam-
rl. — Borbély Sindor: Az aranyosszékick tdncza, — Kiss Aron: Régi
lakodalmi szokasok Tokaj-Hegyaljardl. — U. a. Tornyos-palczai habonak,
— Szivés Béla: Hajdu-szoboszléi babondk. — Farkas Sandor: Népkol-
tési adalékok.

Foldrajzi Kozlemények. V.—VI fdzet. Papai Karoly: A Ka-
ranes s karancsalji paléezok. — Crzirbusz Géza dr.: Alfoldiink 4llé
vizei, — Marki Sandor: A foldrajz-tanitis torténete Magvarorszigban.
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Hadtorténelmi Kézlemények. II. fdzet. Thaly Kilmin: Tény-
leges létszamok és hadi folszerelés Rakdéczy hadseregének ezredeiben. —
" Kiss Lajos: Nemzeti fiiggetlenségiink védelmezése ITL. Henrik ellen, —
Thiry Joézsef: Szigetvar 1566-diki elfoglalasa., — Komaromy Andras:
Az 1607-diki hajdulazadas torténetéhez. -— Czimer Kéaroly: A szegedi
veszedelem. — Majlath Béla: Zrinyi Miklés, a koltGereklyéi Vottauban.
— HI. fézet. Ronai Horvath Jend: Az 1664. évi Mura-Raba melléki
hadjirat és a szt.-gotthardi csata. — Kiss Lajos: Nemzeti figgetlen-
ségiink védelmezése lII. Henrik ellen. — Komaromy Andras: Az 1607-diki
hajduladzadas torténetéhez. ~— Czimer Kéaroly: A szegedi veszedelem.
Irodalomtorténeti Kozlemények. I fizet. Kaczidny Géza:
A magyar vers-alakok Erdésiig. — Gureksa Kdzmér: Homeros némely
hasenlaténak vandorlasa. — Petz Gedeon: Magyar és német hegedd-
sok., —— Sebestyén Gyula Egy névszerint emlitett Arpaud kori joculator.
— Hunfalvy Pal: Olah Mikl6s esaladi viszonyai és Hungaridja. — Ifj.
Kemény Lajos: Hegedfs Sebestyén. — Ponori Thewrewk Emil: Mi az

a héttolld buzoginy? -— Révész Kélman: Adalékok Kéesi Csergd Balint
életéhez. — Szily Kalman: Az els§ geographia magyar nyelven. — Karméan
Mér: Egy érdekes tankonyv (Wagner Ferencz Phraseologidja). — Vaczy

Janos: Raday Gedeon, — Csaplar Benedek: Simay Kristof, pilyaja kez-
detén. — Heinrich Gusztav: Kisfaludy Sandor regéi. -—— Angyal Dévid :
Kisfaludy és Petrarca. — Kardos Albert: Toldi XII. éneke. -— Szalay
Karoly: A beteg kiraly (Greguss meséje). — Ballagi Géza: A pesti ma-
gyar tdrsasdg és Bessenyei. — Miért bijdosott Vordsmarty 1849-ben?
— 1L fdzet Lazar Béla: A Gesta Romanorum hatasa a magyar md-
koltészetre, — Kemény Lajos: Latin irédk Kassan a XVI. szdzadban, —
Szeremlei Samu: A Nyelvtorténeti Sz6tarbdl kimaradt régi magyar sza-
vak. — Vaczy Janos: Raday Gedeon (II.). — Versényi Gymgy Még
egy par sz6 Simay Krist6frél. — Angyal David: Kisfaludy és P(,tl?tl(,"t
-— Négyesy Laszlé: Petdfi ()1u1tJenek versalakja.

Katholikus Szemle. Marczius-aprilisi fdzet. Horvith Cy-
rill: Nemzeti irodalmunk a reformiczidig. — Pér Antal: Kanizsai Istvan
zagrabi plispok. — Valé Simon: A vallas és socializmus szerepe a mo-
dern tarsadalomban. — Takéats Sandor: A ,Mondolat® és a ,Felelet®
hatésa.

Magyar Nyelvdr. V. fiizet. Joannovies Gyodrgy: A végtelen
kérdés. — Mées Szaniszld Gyula: A magyar gerundium-alakok torté-
nete, — Zolnai Gyula: Matyusfold nyelvjardsa. — Irodalom: Magyar
kozmondasok konyve (ism. Névy Laszlé). — Helyreigazitdsok, magya
razatok. (Tettetés. Malacz. Mirigy. Borbély-mester. Malé. Hibds olvasas.
Sziiletik. Tessék. Alakmagyarazatok.) — Népnyelvhagyomanyok. VI
fizet. Szinnyei Jozsef: A  képpen® rag magyardzata. — U. a. Alak-
vegyiilés. — Kulesar Endre: A magyar nyelv képes beszéde. — Brassai
Mi a mondat ? — Irodalom: Magyar kozmondasok konyve (ism. Névy
Lasz16). — Zolnai Gyula: Matyusfold nyelvjirasa. — Vozari Gyula:



335

Tompa Mihaly Lolteményeinek nyelvi sajatsagai. — Kérdések és fele-
letek. (A képz8k és ragok mivolta. — A , hogy* Osszehalmozédisa, ——

Helyes-o a ,szazad? sz0? ,Mi kozom tlled?“ Csalhatatlan v, csalat-
kozhatatlan © Lasponya v. naspolya?) — Népnyelvhagyomanyok. — VIIL.
fizet. Szarvas Gabor: Osszehasonlitis és nyelvtorténet. — Kicska
Emijl Hangsiily és szérend. — Bélteky Kalman: Rokonértélmi szdk, —
Balassa Jézsef: A ki vagy aki? — Szarvas Gabor: A Nyelvidrténeti
Szétar és a kritika. — Zolnai Gyula: Matyusfold nyelvjarasa. — Helyre-
igazitz’msok, magyarizatok. (Az oldh hatds. Az ,ira® alak a székelység-
ben. Jod. Havassag. Agykér. Zajlik. Bandzsur, bondzsdr. Veder.) Nép-
nyelvhagyomanyok.

Magyar Philosophiai Szemle. Il fizet. — Sprinczer: On-
kormémyzat. —- Palagyi Menyhért: A pbilosophiarél. — Kényvismerte-
tések — TII, fiizet. Nyiri Klek: Boleselmi kisérlet. -— Lechner Liszl6:
Determinismus és erkolesi beszimithatésdg. — Pekar Karoly: Az nes-
thetikai érzések psychologidja. — Brassai Samuel: Talprallitasok.

Magyar-Zsidé Szemle. Aprilisi fiizet. Kohn Samuel: Az 6-
budai zsidg hitkozség a milt szizad kbzepe felé. — Venetianer Lajos :

Adalékok a zsidok jogi helyzetének torténetéhez az osztrak-magyar bi-
rodalomban a X —~XVI. szézadok kozti id6b8l. — Majusi fizet.
Vajda Béla: A zsidé hellenizmus és arabizmus érintkezs pontjairdl. —-
Blau Lajos: Atok-elharitis az Gshébereknél.

Petésfi-Muazeum. 1891, I-—-IIL fiizet. 1, Ferenczi Zolt 4n:
Szemere Pal és Petéf. 1—IL (Két kozl) — A 12. pont az orszaggyilis
eltt. I, — Pet§f a mareziusi napokban. I—II. — Adatok Petsfi ko-
vetjelolts? géhez. I—II. — Egykord megjegyzések Pet. mdveirsl 1848-
ban, . — A Pet6fi altal felolvasott proclamatio 1848-ban. I. ——
Adatok Pet6fi mtveinek megjelenéséhez. (XI. kozl) I Vonatkozisok
Petfive. 1-_IIL (3. kbzl) — Vegyesek. I. — Koéltemények Petsfirgl.
(XX--XXI) I — Pet6finé levele fidhos és PetGfi 2 utolss levele. IT. -
Petsf follépte Vorosmarty ellen 1848-ban. I (I kézl.) — | Szerelem
és pipadal® Csaszar Ferencz simitdsiban. III. — Petéfi az ,Egyenls-
Ségi tarsulat®-ban. II[. — Petdfi midvei a folybiratokban. IIL (I kozl.
— Bibliographica. IIl. — A kortarsak biralatal Petsfi miveirél, (XIIL.)
OI. — Hirek. IIT. — 2. Csernatoni Gyula: Koltemények. Pet§fi-
hez (XX) I. — Thalés Bernard Petdfir6l. I. — Travestalt parédiak Pet.
kolteményei wtdn. I — PetSfi ,Egressy Gaborhoz¢ cz. kolt.-hez. TIL
— Parhizamok Petsfi és Arany kozott. III. — Czélzasok és vonatko-
zisok Petgfire az H0-es évek lapjaiban. II—ITI, — Petéfi »Rézsavilgyi
halalira“ ez kolt-hez. II. — Adalékok Pet6fi sziiletési helyének kér-
déséhez, I, —. Petdfi és a népiesség. II. Petéfi-adomak., II - A Pe-
t6fiirodalomhoz. II. —— Vonatkozdsok Petffire a Charivariban, ITII, —
Gyulai Pal kiegészits adata ,A helység kalapicsa“-hoz, IIL. A Petdfi-
irodalomhoz, IIL.
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Szdzadok. M4 jusi fiizet. Fest Aladar: Az uszkokok és ve-

lenczések Fiume torténetében. — Kvacsala Jéinos: Bisterfeld Jénos
Henrik élete. — Domjan Istvan : Kemény Janos fejedelemsége. — Tor-

téneti irodalom.

Torténeti és Régészeti Ertesits. (Temesvar). I. fiizet. Szamek
Gyorgy: A pestis délmagyarorszéigi pusztitisairdl. (1738—1740). —
Pfeiffer Antal: A kegyes tanité-rend temesviri tarshizinak és fSgymna-
siuménak torténete,

Turul. I fiizet. Nagy Géza: Arvpadkori személyneveink és az

Osl nemzetség eredete. — Déesényi Gyula: IL Uldszlé korabeli ezime-
res-levelek. — Komaromy Andrias: Doézsa niddor és a Debreczeni-csalad.,
— Majlath Béla : Csaladtérténeti familményok az 1526. évig. 1L Milath
torzse. — Barezay Oszkiar: A Barezay-csalid szarmazasa. — Puky
Andor: Az abauj- és biharmegyei Kinizsyek. — Vegyesek.





