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NYELV ES TARSADALOM.

Le style, c’est Phomme.
Buffon.

p

A nyelv, vagy mondjuk szabatosabban, a beszéd a tdrsadalom-
nak nem csak fontos, jeles, hanem éppen fdeleme. SGt ezzel sem szol-
galtattuk ki neki kellGleg az igazsigot. Mert a tarsadalom nem élet-
telen vagy jegeczedett .eszme, hanem valédi é16 lény, s ebben az
érveréshez, akar a vérkeringéshez hasonlithatjuk méltan a beszédet. Va-
lamint amaz els§ és nélkiilozhetetlen feltétele az egész test és (rang-
killonbség nélkiil) minden része életének, Ggy ez is az a tdrsadalom
egészének, s minden, barmily csekély csoportjainak ,kicsinyben“ és
nagyban. Fgy franczia koltd meséli, hogy négy j6 bardt attdl tartva,
hogy vitatkozdsaik s olykori Osszeszdlalkozdsaik baritsigukat veszé-
Iyeztetik, azt kévék és nyerék meg Jupitertsl, hogy ezentdl mindenben
egy véleménynyel legyenek. Kimenvén a templombdl, szokdsuk szerint
egymis tarsasdgdban akartdk tolteni az idét. Akartdk, mondom, mert
egylkok némi véleményét nyilvanitvin, egyszerre hirom szdjbol hang-
zott red az gy van!“ Kazzel persze a targy ki vala meritve, a be-
szélgetés fonala megszakadva. Majd a mdsodik bardt kisérté meg a
tirsalgds felelevenitését, hasonlé eredménynyel. A tébbiek is csak agy
jartak, mib8l kévetkeztethetni, hogy a szdndéklott idétaltéshsl, még
id6slés se lett, s az egyetértéshl szdrmazd unalom azzal fenyegette
tket, a mit az Osszezindorodds addig elé nem mivelt, u. m. bardtsi-
guk felbomldsdval, és siettek kérni Jupitert, hogy méltéztassék visa-
szavenni 16litk a tarsasdgukat veszélyeztetd adomdnyit. Kz az alsé
vége a dolognak, s a mese alkalmazisit olvaséim elmeélére bizva,
hadd székjink az els6re. A nemzetkdzi iigyek igazitdsinak — mond-
juk, a diplomatidnak — nemde a beszéd a csaknem mindenhatd esz-
kize ? Bs csupan ennek ritkdn torténé sikertelensége vagy mellgzése —
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jusson esziinkbe az emsi hatforditds — esetében bombgl belé a , ki-
rilyok utolsé érve.“1) Emlitsem-¢ az dllam iigyeit? Hiszen a ,par-
Jament® név maga is a beszédtsl (parler) veszi credetét. Tz az 6sz-
revétel a dolog derekara térit. Tudva van, hogy abban, a mit én tdn
nem egészen helyes, de azt hiszem, eléggé érthetd kifejezéssel, kiz-
életi tirsadalomnak nevezek, a franczia egy, ha nem is megkozelit-
hetetlen, de bizony eddigelé meg nem kozelitett magas polezon dll a
mivelt vildg nemazetei kozt. Szintigy utélérhetleniil kozel allo viszony-
ban, szoros kapesolatban van a franczidknil a nyelv a téarsadalommal.

Nem akarom ezeket az eszméket az ok &s foganat rovatiba
illeszteni: azaz nem vizsgilom, a tArsadalom tékélye hozza-é6 magdval
a beszédet, vagy imezé volt amazénak az eredménye. Az okozds (cau-
salitds) mivolta 4ltaliban véve a philosophia legkényesebh, megoldat-
lanabb kérdései egyike. Platotol és Aristotelestdl fogva — mondjuk —
Spencer Herhertig soha egy béleselének sem sikeriilt kielégits és fedd-
hetetlen értelmezését allitani fel az okozds fogalmdnak. Nem is si-
keriilhetett, s a ki megkisérti, nem ismeri az emberi ismeret korlatait,
s neki hidba élt és irta Kritikajat a konigsbergi boleseld. A katego-
ridk értelmezése a lehetéségnek, noha mas tekintetekbdl, azon a fokdn
all, melyen a kor négyszegitése. Fs ha, feltéve, nem megengedve, tisz-
tdba hozta volna is valami rendkiviili ész az okozids elméletét, alkal-
mazdsa annyi bajjal, nehézséggel és bizonytalansiggal jirna, hogy az
értelmezés birtoka csaknem haszontalanna valnék. Engem azonban
sem nem a lehetetlenség, sem nem a nehézség tartdztat el a tarsa-
dalom és nyelv kozti viszony mélyebb fiirkészésétsl, hanem dltaldban
keriilni akarok minden speculatiét, minden elméletet s csupan csak
a tények terén maradok, s véleményemnek, ha mondok, nem tobb,
mint val6szintiség tekintetét igénylem.

Tudvalevs tény az, hogy a nemzetkozi érintkezések szaporoda-
saval a franczia nyelv gyorsan elterjedt az idegen népeknél. A mive-
16dés torténelme okmanyai tovdbbs azt is tény gyandnt sugalljik
nekiink, hogy a franczia nyelvet elfogadé idegenek azzal kecsegtettéls
magukat, hogy a franczidk mar akkor nagyon és masok felett eldre
haladott tirsadalma el6nyeit is elsajdtithatjak kisebb-nagyobb mér-
tékben a nyelvikkel egyiitt. Ezek a tények bizonysdgiul szolgdlnak

1) Ultima ratio regum.
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annak, hogy a vildg a franczidk tirsadalma és nyelve kozti szoros
kapesolatot széltiben hitie. Nem is tagadhatni, hogy hiedelmének volt
egy kis litatja.

Itt valaki figyeltet engem, hogy hat hiszen az angol nyelv még
jobban el van terjedve, mint a franczia a fold kerekségén s azt kérdi
t6lem, hogy vajon az angol nyelvre és tdrsadalomra nézve is azt a
kovetkeztetést hizom-é, a mit a franczidra? :

Az ellenvetésiil szolgdlni akar6 tény kétségtelen. Dilcke angol
titas nem régiben kerillé meg a foldet, a hol csak lehetett szdrazon
itazva és sehol se hajtotta fejét nyugalomra, a hol az angol nyelv ho-
nos nem lett volna. Igenis, sokkal tobb és nagyobb terjedelmi helyen
honos az, mint a franczia, és én még sem hiizom azt a kovetkeztetést
belGle, a mit a franczia nyelv elterjedésébGl. A két tény kizt ugyanis
nevezetes, s6t voltaképpi kiilonbség létezik. Els6ben is, az angol nyelvet
az angol szuronyok, az angol kereskedelmi iroddk,az angol missiona-
riusok terjesztették;a franczia mind ama jarmiivek nélkiil, maga ere-
jén terjedett el. Mdsodszor, az angol maga vitte magdval, de maginak
is tartotta nagyrészt a nyelvét.

Ne tessék megitkozni rajta, a mit utébb mondék: egy igen
szembeszokd példdval vildgositom. Canadét, a franczidk volt gyarma-
tat, tobb mint szdz év Gta birja az angol, s az dtvételkor ott tele-
pedve levE franczidk maradékai mai napig sem angolosodtak el, ha-
nem megtartottdk &si nyelvoket. Most mdr lassuk ama maésodik tény
ellentétét, t. 1. hogy a franczia nyelvet az idegenek énként vették 4t
és sajatitottak el csupa részvétbdl. Igaz, hogy a franczidk maguk szdl-
litottdk, mint diplomatdk idegen féldre, de nenmi tartottik dm maguk-
nak, hanem koziss és kozlekeds nyelvnek hasznaltik és hasznaltattdk,

Most mdr az a kérdés tolakodik elénkbe, hogy vajon mi tetle
oly kedveltté, oly kapéssd a széban forgé nyelvet? Ha a kérdést
megoldani toreksziink, azzal nem lépiink mi az okkutatds tilos terére,
hanem csak elemeziink, azaz bizonyos tény egészébe foglalt részlet-
tényeket puhatolunk ki egyfeldl azokndl, a kik elsajititni igyekeaztek
a franczia nyelvet, masfels]l magiban a nyelvben, vagyis ennek 1é-
nyeges tulajdonsdgaiban.

A mi az els6t illeti, azt a mint mdr meg vala mondva, abban
a hiedelemben leijitk, hogy egyesek vagy nemzetek, ha a franczia
nyelvet honukba Atiiltetik, ez magdval viszi a franczia tdrsadalom
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modorit is, mint egy honositott idegen névény szokta magival hozni
a rajta él6skiodd lepkefajt. iz nem minden ugyan, a mit lelhetnénk,
de czélunkra elég, s azért forduljunk a masik dgihoz a dolognak.

A kérdéses nyelv tulajdonait vizsgdlva, a szép hangzatot bajosan
szamithatjuk kedveltets elenei kozzé. V. Kdrolynak mesélik azt a
nyilatkozatit, hogy & az Istennel spanyolul, kedvesével olaszul, ba-
ratjaval franczidul, lovival németiil szeret beszélni. Kz viligosan hang-
zat szerinti osztdlyozis, melyben a franczia a harmadik fokot foglalja
el alifels. Es valéhan sziszegése egyfeldl, elvitazhatatlan, olykori da-
rabossdga mds oldalrdl, s a mondatok végét felkapé hangsulyozisa
nem olyan mindségek, hogy éppen kellemesen érintsék a fiilet. Elgnyeit
tehat szellemi tulajdonaiban kell hogy keressiik, a milyeneket én két
sz6ép vondsdban taldlok.

Egyik a szabatossdg. 1tt egy kissé meg kell allanunk, mert al-
kalmam van tapasztalni, hogy sokan — még iralytanitékat sem véve
ki — a ,szabatossdgot® a ,szabdlyossiggal®, legalibb mint szavakat
osszevétik. Szamot kell hdat adnom, hogy mit értek az elsG alatt.
Szabatos szerintem egy nyelv, hogy ha a beszéld magat -az illet§ beszéd
szokasdhoz tartva viligosan és éppen azt mondja, a wit akar, s egy-
szersmind az is, a kinek beszél, éppen azt-érti; a melyben tehdt a
homily vagy kétértelmiiség nem csak stylus-elleni vétség, hanem egye-
nesen a nyely torvényeit sértd hiba.

Ez a szabatosség a kivdl6 tulajdona a franczidnak, elannyira,
hogy egy €16 nyelv sem versenyezhet e tekinfetben vele, nagy elG-
nyére a tdrsas kozlekedésnek, melynek a homdly, az értetlenség vagy
éppen a félreértés bizonydra nagy ellensége. Gondolom, mindnydjan
voltunk valaha abban a nemecsak unalmas, hanem éppen kellemetlen
dllapotban, hogy oly tarsasigba vetett alkalmilag a sors, melyben a
beszélgetés elGttiink nem ismeretes targyak és viszonyok koril for-
gott. Nem kivinatos helyzet, tigy-¢ ? Pedig csak a mem értés egye-
ditl okozta kinos voltiat. Van olyan ember, a ki a rejtvényoldis-
ban nem gyényérkédik, mint a rémai trholgy nem dllhatja az il-
latszert, de bizony senki sines, a ki sziintelen és szakadatlan szeretne
rejtvényt fejtegetni, mint sybarita nines olyan, a ki érokéson illatg6z-
korben kivdnna élni. A fiiszer is ingernek j6, de mindennapi eledel-
nek, tdpliléknak egy batkat sem ér. A legkedvetlenebb hényomdsok
egyikét okozza az olyan ember, a kirgl sol’se tudjuk, tréfil-e vagy
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valot beszél. Megforditva nagyra kell becsillniink ast a szabatos nyelvet.
mely valdra is. tvéfira, élezre is egész a szandékos félredrtetdsig (ca-
lembourg) alkalmas, de a melynek minden mondatdndl tudjuk, hogy
hinyadén vagyunk vele. Ilyen pedig a franczia.

E tulajdonsdz elényei a tarsadalmi  kozlekedésre nézve oly
szembetiingk, hogy részletes fejtegetést nem igényelnek Nem éppen
oly vildgos a diplomatidhoz valé viszonya, kivilt ha esziinkbe jut a
nagy politikus® értelmezése a kozbeszédrdl, a mi, ha nem gondol-
tatja, de gondolni hagyja azt, hogy a diplomata féfeladata a masik
el vaszedése, mit a kétértelmiiség elésegitni latszik. De biz ez ve-
szélyes fegyver volna: szintoly alkalmas a vele él6n, mint az ellen-
félen ejteni sebet. A kétértelmiiség megszéditheti pillanatra a misik
felet, de ez, ha magahoz tér,megforditja a dolgot s az amitét ejti vele
kelepczébe. Még a sophismdk kozt is azok a legdrtatlanabbak és
ayermekesebbek, melyek a kifejezések kétértelmiiségén vagy hatdr-
zatlansigin alapszanak. A diplomatinak hdt viligosan érdekében all
a szabatossig.

Magéban is érdekes, de a késébb mondanddkra nézve saitksé-
ges megemliteniink egy par févondst, melyben a franczia nyelv sza-
batossdga nyilatkozik, még pedig egyfel6l a szavakban magukban,
masfel§l osszefiizésokben.

A franczia szavakban, mint dltalinos fGvonds ragyog az értel-

.. . re ’ hS i . ”» .
mok, jelentésok hatdrozott volta. Elismert tulajdonsiga ez a franczia
nyelvnek, s nincs szitkség bizonyitgatnom. Elvégre nein is lehetne,
mert az egész szotir, s6t Osszehasonlitds végett mds nyelvek szétarai
szavait kellene sorba fognunk. Ldssuk hat inkdbb az ellene vethet
tényeket.

A franczidban igenis vannak homonymok (azon hangzata, kii-
16nbiz6 jelentésti szavak) és vannak synonymok (rokon jelentési,
kiilonhoz6 hangzatd és alkati szavak). Ide jirulnak harmadszor azok,
a melyeknek kétségtelentl két vagy tobb jelentésdk is van.

A mi az elsé rendbelieket illeti, ezeket is esak a kimonddsban
leheine Gsszevéteni, min a leirds legott segit. De e nélkiil is az oly
szavak értelmei oly kitlon nemtiek, hogy félreértésok az adott kap-
csolathan majdnem lebetetlen, s ha a mondd csakugyan azt akarni,
calembourgot csindina, azaz tréfdt fizne.

A synonymokra nézve éppen abban all a hatirozott szabatossag,
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hogy nem cserélik fel gondatlanul egymdssal, hanem mindig a dolog
adott vagy széndéklott valésigahoz ill6 drnyalatd kifejezéssel él a
kolts dgy, mint a préza-ird s ezek kozil kénnyd tolld irodalmér
éppen oly gondosan, oly figyelemmel, mint a komoly értekezs.

Ezt az éllitdst persze egyenesen és positive meghizonyitni szint-
oly végtelen feladat lenne, mint azt a tényt, a melyre nézve a szé-
tirra hivatkozdm az imént. De negative igenis lehet egy par érvet
hozni fel tdmogatisira. Egy irodalmi magyar lapot veszek a kezembe
s els6 nyitdsra ezeket olvasom : ,nyirerdék drja“: mi lehet az az dr?
De ez még nem elég, hanem az az ,ar“ ,andalog® is! Ugyan ott a
kikelet ,zsibong, forr, ldngol, reszlket* ! — Majd: ,kigyalt mennybolto-
zat“ ! — Tovabb: ,ecsillagsugir kozt hempelygd fellegek“! -—— Tovébb :
»a tavasz viszfénye ver a lelkén® a koltének, a kinek 52 soraban
diszelegnek az idézett gydngyok. Ezeket bizony, ha elnyelte volna
Cleopatra, nem kellettek volna kigydk, hogy megmentsék Augustus
hoszadlldsatsl.

No mir, én fogadnék mindenben, a mit6l megvilni nem sze-
retnék, hogy nincs a franczia tarsadalomban, akdr irodalomban jartas
oly ember, a ki az idézettekhez hasonld szérnytiségeket barmily d.l'IS
tapasztalataib6l kiszemelve elémutatni birna. De bizony franczia,
tudoményos vagy szépirodalmi egyletet sem lelnénk, a mely békéve?
eltiirné, hogy létezése fGtirgyat nyelvellenes kifejezéssel ginyoljik ki
szemt8l szembe, mint eltfirte és tliri a magyar torténelmi tarsulat.
hogy ezzel a felirattal emlegessék , ...a magyar torténeti tarsulat.¢
De biz’ az is vildgos hénasiga és bénitdsa a magyar nyelvérzéknek3
hogy egy epochalis miivet, melyet hazénk legtekintélyesebb nyelvészei
szerkesztenek s akadémia tdmogatja kiaddsit: ,Magyar tirténeti szé-
tar¢-nak czimezzenek.

Lissuk csak.

Tagadhatatlan tény az, hogy ezeket a szavakat: ,torténeth6le,
»torténetesen®, | torténet szerint¥, a kivetkezd idegen szavakkal tol-
micsoljak a szétarak: Ty, dmd toyne, ratd THYNY; forte, fortuito,
casu; 2ufillig ; accidentellement, casuellement, forfuitement ; acciden-
telmente, per accidente, « sorte, a caso, fortuitamente; por suerte,
al acaso, casualmente, for tuitalmente, accidentalimente ; (szaporithatnam
még cseh, horvit, muszka szavakkal is, mint a me]yek szintén a
mindjart kévetkezd 1nduct10t tamogatjik.)
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No méar ha szabad, s azt hiszem, hogy szabad, a derivativim
jelentésébil viligos és kétségtelen primiticumd-éra kovetkeztetni, az
idegen nyelvekbdl idézett s idézhetd, ,térténetes®, ,torténethSl, ,tor-
ténet szerént® szavaknak megfeleld kifejezdések azt a kivetkeztetést
nem csak megengedik, hanem kifogdstalansigit bizonyitjik, és nem
hiszem, hogy taldlkozzék magyar nyelvész, a ki azon kivetkeztetést
a magyarban is alkalmazhaténak, érvényesnek ne ismerné el. Anndl
fogva azt is el kell ismerniok, hogy a szdba vett magyar derivativu-

mok primitivama toérténet azt tesz, a mit tdyn; — casus, acci-
dens; — accident, cas fortuit, hasard, —— caso, accidente (olasz és

spanyol). Igen de ezekpek egyike sem jelent ,historiat®, a mely: 1.
— tirténetek, események sora; 2. = azoknak -elbeszélése. s gy a
Jtorténet* synonymdi: eset, esemény sem jelentenek ,historidt.© Bi-
zony, bizony, az a ki a ,torténet“-et ,historia® értelmében -elGszor
kezdte haszndlni, vagy léhasdgot kiovetett, vagy tudatlansigot drult
el és minden esethen vakmers volt. Fs mégis legio a széma vak
kivetfinek, a min a szokds és divat Oridsi hatalmat tekintve, nem
csoddlkozom. Akkor sem csoddlkoztam, a mikor — t. 1. ezel6tt 40
esztendGvel — egy ma mar nem él§ tekintélyes irdnkkal beszélgetve,
a ,torténet sz0 helytelen haszndlata ellen dohogtam, s & azzal men-
tette, hogy német iil is Geschichte mind eseményt, mind torténetek
sordt (tehdt historiit) jelent. Erre én elhallgattam s a tovdbbi vitatds
bennem rekedt. Pedig kett6t felelhettem volna neki. Elgszor azt, a
mivel gyermekkoromban az apim, mikor mdsok példdjéra hivatkoz-
tam, nem egyszer czafolt meg: ,Ha litod, hogy méas a kitha ugrik,
te is belé ugrol 2“ Masodszor azt, hogy valamint a derivativum értel-
méhdl a primitivaméra, gy ezébil is amazéra lehet kovetkeztetni,
és ha ebben bizva egy nyelviinket tanulgaté német azt tudva, hogy
torténet = Geschichte, ezeket : ,torténetesen®, ,térténetbl®, ,lorténet
szerint®  el8szor latva igy forditnd = geschichtlich, aus Geschichie,
nemde kinevetntk ? Pedig mutato nomine de nobis fabula narratur.“
De tgy litom, nagy sajndlatomra, hogy most sem kés6. mondani, a
mit elmulasztottam. Masfel6l azonban vigasztalddom, midén tapasz-
talom, hogy akad egy-egy irénk, a ki a kdrhoztatott ferdeséget hé-
litva, kikeriili; meg azt is, hogy tjabb szétdrnokaink a Geschichte—=
torténet, és torténet = Geschichte pirositisokat kikiiszobolték.
Gondolom, megelégelték méir fecsegésemet olvaséim, de taldn



g

mégis megengedik, hogy a franczia és a magyar koztl még egy cl-
lentétre kérjem ki figyelmoket.

A XIV. Lajos kordban kitisztilt és végképp megallandésitottnak
vélt nyelv iréi szintoly elszigetelve tartottdk magukat a patoistdl, a
pparaszt nyelvtSlL“ a tdjszoldsts], mint a tdrsadalomban az Gri rend
a polgarsigtol. Bs ez az dllapot a XVIL szdzban is megraradt vil-
tozatlanal. Korunk franczia iréja ellenben a nyelv addigelé perhor-
rescalt hindrjabél, mint Vergilius Ennius szemeteib§l, szedeget gyongy-
szemeket stylusa gazdagitisira. Ndlunk is van erre példa, de egy
tetemes killonbséggel. A patois-tél szt vagy szdlamot kolesonzd
franczia vagy az illetS tdj sziilottje és neveltje, vagy hizamosan for-
gott azon a vidéken, vagy pedig olyan pajtdsaitél tanulja el az illets
kifejezést. Minden esetre megbizonyosodik, hogy ezt honi jelentésé-
ben haszndlja. Mi konnyebben banunk el a dologgal. A magyar ird,
ha nem az illet§ vidékh6l valé, vagy onnan kordn eltivozott s id&vel
anyanyelve sajatsigait elfeledte, a kolecsénzendd sz6 vagy szélam
valédi jelentésének nem jir gondosan utdna, vagy ha jar, adatait
nem biztos forrdsbél meriti, a minek az az eredménye, hogy a hami-
san haszndlt kifejezés miatt, ha a mondat értelme attdl fiigg, az egész
mondat az olvasé elstt, a ki elfszor litja, értetlen lesz, az illet§ vi-
dékbeli pedig félre, olykor ellenkeztleg érti.

Az tortént nevezetesen az irodalom nyelvébe hévett s igen
gyakran olvasott két szdval: ,daczos® és ,szigord.”

Az elsSbbre rafogtak, hogy jelentése konok, makacs, fejes (Bal-
lagi); szilaj, ellenszegiilé (M, Ny. Sz.); obstinatus, trotzig (M. Tort.
Sz.). Mar pedig a székely nép szdjaban pl. a ,daczos 16¢ biiszke*
ofejét fennhordo“ egyébarant nem ,erkdlesis“ lovat jelent. Hamisabb
értelemviltoztatist gondolni is alig lehet. De lissuk, mit mondanak
még hozzd a M. Ny. Sz. szerkesztéi, a kik hona fide elfogadjik a
pdaczos®-nak hamisan tulajdonitott értelmet: ,DACZOS® ... Aty.
ért. a mennyiben a daczos gBgosen fel szokta magdt fajni. , kovér,
vastag.“ Az igy jellemzett ,szokdst® és a felfuvalkoddsnak egyfels]
a makacskoddssal, masfelsl a kovérséggel valé synonymsigdt ta-
gadva, csak azt jegyzem meg, hogy az idézett szerkesztSknek kellett
némi sejtelméknek lenni, hogy a ,daczos* nétalan éppen ,gBgos“-t
jelent, és az 8ket gondosabb firkészdsre késztethette volna, de nem
vetettek {igyet red, a mi megrovdst érdemel, de még keményebbet a
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M. Tort. Sz szerkesatdi, a kik ,contwmnex®-al latinizaljdk s ,trotziy“-
gal németizdljak dnfejtileg a ,daczos“-t, hivatkozvin Heltai kréniki-
janak kovetkezd helyére: ,Egy nehdnyan a datzos urak kozziil meg-
tanoltanak engemet & kirdlyokat becstileni, ldtvdn, hogy tégedet
ollyan f6embert és rokonomat nem kiméllettelek meg.“

A hely Matyds kiralynak Szildgyithoz irt levelébsl van véve,
melyben mentegeti magit, hogy a gubernatort elfogatta volt.

Annak, a ki ezt a helyet kiszemelte, olvasnia kellett az el6b-
biekben, hogy bizonyos ,urak irigységh&l ellenezték vala az &
valasztasdt, de azt is, hogy ,azok is hozzd hajlanak.“ (Kv. 113. 1)
Olvasvia kellett, hogy,,a Nddor-ispAn az 6 nemes voltdért kivdnja
vala a Kirdlyi Birvodalmat.... de 6 és Uylaki Miklds . ... eszekben
vevén a Kirdly elmejét, kétséghbe esének az 6 reményekhen.“ Lehet-e
ezekb8l ,contumaciat® olvasni ki? De nyilt ellenszegiilésrél sines szd.
A pértosok ugyan ,alattomban esztekelik vala a Csdszart, hogy vetné
ki az oldh inast a birodalombdl¥, s midén Frigyes csdszar sereget kiil-
dott Magyarorszdgra, Uylaki Miklés azt 3000 f8vel szaporitotta; de
Mityds levelet és békits koveteket killdvén, mind Uylaki, mind Zsig-
mond gréf ,mind a kettd meghajla,“ s8t az utébbi seregével egyiitt
Matyas hadnagydhoz, Nagy Simonhoz csatlakozvan, ,megverék a né-
metet.

Mindezekbdl lithatjdk vala a szétéri czikk szerkesztdi, hogy
Matyas k. a ,daczos urak® alatt contimax v. trotzig urakat nem
érthetett, de igenis g§gésdket, a kik 6t eleinte ,becsiilleni nem
akartdk“, 6 pedig, mint nem kiilsnben Heltai irja: ,a tisztesség ki~
védnasban meghdgja vala a czélt.“

Szintoly kevéssé szitkség comtumaciter-t gondolni a ,daczosan
alatt, a mdsodik idézetben: ,Mikoron Mityis Kirdly mégis datzosan
felelne . .. .“ t. 1. Ldszlénak. Kazimir fidnak, a ki Matydsté] a Cseh-
orszdg-, Morva- és Silesia-beli lefoglalt birtokokat ,konyirogvet kérte
vissza, mire Matyds azt felelte hidegen, hogy igenis visszaadja, ha
megtizetik neki a 400 ezer arany forintot. Ebben mutatkozhatik bitsz-
keség, de ,contumacia® alig. A ,datzosan®-t e helyt ,arroganter-rel
latinizalhatni.

Az el8bbiekb6l onként kdvetkezik, hogy a derivativambél vont
primitivam ,dacz® s:m tehet ,csokonydsséget, ellenszegiilést (M. Ny.
Sz.), sem contumdaciat, Trotz-ot (M. Tort. Sz.). Egyébarant ez a sz
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nem létezik sem az 616 nyelvben, sem a nyelvdjitis elétti irodalom-
ban. A Tort. Sz. szerkesztfi csak egy kétes psldat idéznek, aat is
kérds jellel gyanusitva. A | Trotz“ jelentést 6k is a ,daczos“-bél ki-
vetkeztették, még pedig, mint a folebbiekhs! kitetszik, szintoly hiba-
san, mint hebehurgyan.

A mondottak ¢hajtott kivetkezménye az volna, hogy ez a ked-
velt szélam is: jennek s ennek a daczdra“ kénytelen lenne pusz-
tulni; a mi egyfel§l a szokds rabjainak, méasfel§l a németesség ntu-
datlan jobbagyainak nagy kesertiségére szolgalna. Ezeknek vigaszta-
lasul azt ajdnlom, kélestnozzék el a némettsl a Thotz eredeti alakjdt
és mondjik, mint eleink ez el6tti néhiny nemzedékkel tették: ,ennek
s ennek a truczcezdra® Igy legaldbb nem hamisitjdk meg a tdj-
szlldst, se nem pofozzik anya- (helyesebben: anyai) nyelviinket.

Lépjink a mdsodik példahoz.

Hogy a ,daczos* miképp kapta a megvitatott hamis értelmezést,
azt valamennyire megfoghatni, ha meggondoljuk egyfelsl, miképp ér-
telmezi Heinsius a szétardban a ,Trotz* szét, t. i. oly bitor megta-
gaddsnak, bitor ellenszegiilésnek, a mely valakinek igazi vagy képzelt
joga érzésén és ereje érzésén alapszik és gyakran nyilvdnul me g-
vetd taglejtések dltall); mdsfelsl, hogy azt B. Szabé D. ,kényes,
pajkos* szavakkal magyardzza. De az a saltomortale, melyet a M.
Ny. Sz. szerkeszti a ,szigord“-val tétetnek, hajmeresztd! ElsG je-
lentésének ugyanis ezeket irjdk : ,sziikolkodd, szorult dllapotd, nyo-
mord, sanyard, hitviny, sovany“ és 2-diknak rigton ezeket: ,Krkol-
csileg szoros fegyelemtarté; ... kételességeihez s jogaihoz pontosan
és tagitis nélkill ragaszkodd.“ Az ember alig hiszen a szemének, hogy
két ily mer6ben kiilonhoz8 osszeférhetetlen jelentést azonegy szénak
tulajdonitva lat. A rejtvényt az fejti meg, hogy a szétir szerkeszt6i
els§ értelmezdsdket szdtirakbdl kélesondzték, a masodikat pedig a
»Szigori® szénak az irodalomban divatozé jelentésébsl meritették.
Amde a szotirak korant sem mindig meghizhaté kutfejek s jelen
esetben éppen nem. Molndr A. a ,sanyard“-t és ,szigori“-t Osszeza-
varva mind a dettSt moestus, afflictus, amarulentus latin szavakkal
tolmécsolja, a miben két szarvas hibat kiovet el. Egyik az hogy a

1) ;Muthige Verweigerung, muthiger Widerstand, der sich auf das Ge-
fithl seines wahren oder vermeintlichen Rechtes und auf das Gefithl seiner Krifte
griindet, und sich oft durch verachtende Geberden ankiindigt.
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két magyar szdénak a vildgért sem azonegy az értelme; a mdsik, hogy
egyik sem azt jelenti, a mit az idézett latin szavak, a melycket Pa-
riz P. és Bod P. is meghagytak. Ellenben Sindor I.  Toldalék a dedk-
magyar sz6konyvhoz® czimé miéivében (1808.) a ,sanyard“ igazi je-
lentését rehabilitilta és igen helyesen fejezte ki: severus, durus, auste-
rus, rigidus, acerbus, asper®, a mire mellékesen mondva a magyar
szénak a ,fanyar®-ral valé rokonsdga is mutat. A ,szigori“-t pe-
dig, Ggy latszik, a nevezett szétdrnokok mindenike csak amigy hal-
lomasbél ismerte s a moestus sth. értelmet egyenesen esak rifogta és
iréink mohdn felkaptik, de eredetét se egyikdk, sem masikuk nem
kutatta. El kell mondanom hat, hogy ,szigord® stirfin hasznalt tdjszd.
a székelyeknél és azt teszi: hitvdny, sovdny és altaldban azt, a
mit a székely népnyelvben nem létez8 ,sildny“ alatt értiink kozon-
ségesen. Igy tolmdcsolta B. Szabé D. is ,Kisded Szétirdban® (1792.
Diészegi és Fazekas a ,Fuvészkonyv“-iikben ,keskeny®, ,vékony“
synonyméval toldva a ,hitviny“ stb. értelmet, a Veronica novény-
nemet ,Szigorall“-nak, azaz ,szigori“ vagy ,keskeny alli“-nak ne-
vezték; minthogy \rlmﬂpmt‘”dnak alsé has‘tb‘]a (4lla) a tobbieknél
szembetiinSleg keskenyebb. 1)
Tessék kovetkeztetni eme népdalbdl is:

Arva csajan: koszoru
Mért vagy ojan szomoru ?
Hogyne volnék szomoru,
Elhagyott egy szigoru!

) ,8zigorall* czikkben a M. Ny. Szétdrdban a kovetkezd badarsdgokat
olvashatni:

(Veronica magyar) ,neve talin am. szigorunan #11° Ignetum per igno-
tins! A ki nem érti, mi a ,szigorall¢, az idézett magyardzatbél még kevésbé
fogja érteni. De idétlen és valdtlan is az elemzés. Mert ,szigoran® hallatlan s
¢rtelmetlon szd; és ha (szerk. szerint) azt teszi: ,szigoruan¥, van-e értelme an-
nak, hogy ndévénynek ,viriga és fiizérei szigoruan dllanak*? Aztin dll a ,szi-
gordll“-ban nem am. stef; hanem am. mentum, mint D. ésF, § maguk magya-
rizzdk a konyvitkbon. Esetlen az az itélete is a M. Ny. 8z szerkesztSinek, hogy
,D. és F. a legmerészeib nyelvijitsk voltak.® ¥is mért? Mivel irjik ,igetSket is
fénevekiil haszndltak.“ De hisz’ a nem djsdg, hanem oly régi eljirds, mint a nyelv
maga 6és mas nyelvekben is megvan. Magyarban v. 6. fagy (Frost) és fagy (es
gefriert); fog (Zahn) és fog (greift); gyak (Dolch) és gyak (sticht); lak (Woh-
nung) és lakik (wohnt); les (Hinterhalt) és les (lauert); nyom (Eindruck) és nyom
(dritckt); 6r (Hitter) és Oriz (hiltet); sir (Grab) és sir (weint); t6r (Dolch) és t6r
(bricht); zér (Schloss) és zdr (schliesst).
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Jol tudom, hogy ,kidlté sz6 lesz a pusztiban, de kotelessé-
gemnek tartom elmondani azt az ajinlatomat, hogy legyen iréink
lelkében erfsebb a logika s az igazsigszeretet, mint a szokds és el-
itélet, hogy ne éljenek a,szigord® széval és szdrmazékaival az ezek-
nek tudatlansighdl tulajdonitott hamis értelemben, hanem allitsik
vissza helyiikbe a mai stylusban kikiiszoboltnek litszé ,sanyard“-t
és szirmazékait imigy:

Severus, austerus, \
rigidus, streny f
seceritas, asperitas, } L —_——

. ( wpszigor® helyett ,sanyar.
duritiv, Strenge j

rigorosum: yszigorlat® helyett ,sanyarlat.

pszigora® helyett ,sanyard.®

Dixvi et saleaci aninmine meant,

Brassar®)

*) Néhdny megjegyzéssel tartozom. Legelfszor is meg kell emlitenem,
hogy egy kis viltoztatist cngedtemn meg magamnak. A nagytudomdnyd szerz§
ugyanis a nyely szét nyelii-nck és hizonyos ragok eldtt nyel-nek szokta irni és
frta ebben a dolgozataban is; én azonban e formdk helyébe mindeniitt nyelo-ct
tettem, abbél 2 bizonyitisra nem szoruls ogyszertl okbdl, hogy a nyelvet ez id§
szerint ovszigszerte nyelv-nek hijik, nem pedig nyelii-nek, a hogy évszizadokkal
czol6tt mondtdk. A ki myelr helyett nyelii-t akar irnmi, annak hamu, tanit, fordul
helyett is chonmur-ot, tangjt-ot, forddl-t kell irnia, ha kovetkezetes akar lenni. De
ne akarjuk visszafelé forditani az id6 kerekét! A tdrtdiet széra nézve a Nyelvor
XVI k. 264. és 265. lapjin clmondottakra utalom a t olvasiét. A dacz széra
uézve v. 6. Nyclvér XVIL k. 420. L: ,Dace. A Kirdlyhigon t0l hasznilatban van
e $20, s annyit tesz mint: ellenszegiilés, makacskodis, visszatorlas. Horvith Ja-
nos. Hajdu megye alsé részéhen haszndljak. Igy: Biiszke daczezal van tele.
Kunsigi B.“ A sanyar fonévre nézve csak annyit jegyzek meg, hogy ¢p oly hi-
bdsan van elvonva a sanyari-bél, mint a setgor a szigorit-bol. A sanyarlat (hogy
egyebet ne mondjak réla) ép oly szitkségtelen szd, mint " a helytelen képzésii
szigorlat ; heérhetjik g vizsgdlat szoval is,

A szerkeszto,



EGY EV BRASSO ¢s ERDELY TORTENELMEBOL.

»

A fsldvari csata a szdsz nemzet, de kiviléan Brassé torténel-
mének sitét lapjai kozé tartozik.

1612. oktdber 16-dn a trénkeres8 Giczyl§l vezetett brasséi had-
sereget a fejedelem hadai Foldvdr mellett teljesen megverték; Weiss
Mihaly, a hatalmas brasséi bird, a hadsereg nagy részével a csata-
téren maradott. '

Misfél éven keresztiil folytatott a viros vdltozé szerencsével
harczot sajat és az egész szasz nemzet kivdltsigaiért és ez egyenct-
len kiizdelemben egy viros és a fejedelem kozott, Weiss Mihdly
erélye, tevékenysége és iigyessége nem csak elharitotta Brassérél a
minduntalan fenyeget halilos csapdst, hanem kézpontjava tette e
varost a fejedelemmel szemben ellenséges elemeknek. Itt taldltak
menhelyet és tamogatist mindazon urak, kik egy vagy mds okbél a
Bathory Gébor uralmival elégedetlenek voltak: e varost vdlasztotta
hadmiveletei alapjdul a porta erkolesi timogatdsdval a kalandor, trén-
keres§ Giczy Andras, s innen indultak ki a fejedelem megbuktatdsat
czélzé nyilt és titkos tdrgyalisok Bécsig és Konstantindpolyig éré
szdlai, M4sfél évi kiizdelem utdn sikeritlt Weissnek a portit a feje-
delem ellen felingerelni; a havasalfoldi vajdit a vérossal, mint 6nall6
hatalommal véd- és daczszdvetségre birni s polgartirsai aldozatkész-
ségével a viros hadi erejét — az erdélyl viszonyokhoz mérten —
tekintélyes hadsereggé emelni. Virosa és nemzete tigye megmentett-
nek, Bathory fejedelemsége elveszettnek és a hosszi kiizdelem befe-
jezéséhez kozelgbnek litszott, mid6n a foldvari dontd vereség mind-
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ezen reményeknel és — a mint egy Weiss irdnt ellenséges szdsz iv6
6t nevezi') — a leendd erdélyi kanczelldr életének véget vetett.

A csapds mélyen lesujts volt Brasséra, s a gyGzelmes fejedelmi
hadak f6vezére Allia Farkas nem alaptalanul intézte rogtén a -csata
utin a viroshoz a hédolatra valé felszdlitdst. De barmily mélyen
érezték a brasséiak a csapast — hiszen mindenkinek volt kit siratni
— mondja egy brasséi évkényvirs 2) — hddolatra komolyan még
sem gondolhattak. Sokkal merészebb és mélyrehatébb lépéseket tet- -
tek a fejedelem ellen tdmasztott felkelésben, hogy sem @szinte
bocsanatit reménylhették volna, még azon esetben is, ha a fejedelem
feltételeit, melyek mnem nagyon tapintatosan a vdros és a vdrosba
zarkozott wrak tgyének szétvilasatisit czéloztdk, teljesitik. Giczy
kiadisa — mint azt a fejedelem vezére, Allia Farkas kovetelte —
végleges szakitds lett volna a portdval és e lépés az erdélyl tigyek
akkori alldsa mellett, midén Béathoryt leghivebb embere, Bethlen
Gabor is elhagyta és tordk oltalom ald menekilt, a varos és a szdsz
nemzet iigyére diadallal semmi esetre sem, hanem a legnagyobb va-
l6szintiség szerint bukdssal jarhatott. F feltétel tehdt elvigta a ki-
békiilés lehet&ségét és a brasséiakat — bdrmennyire ki volt merilve
— az ellentdllds folytatdsira késztette. lirre-osztondzték Gket kilon-
ben is a virosba szorult urak Giczyvel egyetemben, a kozel egy év
ota Brassoban tartézkodd kalandor torgkék, elsG sorban pedig sajit
mély és engesztelhetetlen gyiilsleték azon fejedelem ellen, kit nem-
zetok haldlos ellenségének tekintettek. A tanics és a polgarok til-
nyomé tobbsége Weiss szelleméts] lelkesiilt s minden - reményét a
torék beavatkozasdba s ennek kovetkezményeképen a Bathory meg-
buktatasiba helyezte.

A Weiss haldldval megiiresedett elsd varosi méltésdgot, a birdi
széket, mint legid§sebb senator és volt biré, Dranth Jénos foglalta el.
Békés hajlamii és politikai nézeteiben ingatag férfi, ki mellett a viros
tigyeinek igazi intézését a legfiatalabb, de legerélyesebb és kétségkiviil
legtehetségesebb senator, Benkner Janos ragadta kezébe. Csak harminez-
két éves volt, mid6n a Brassora oly végzetes 1612-dik évre senatorri
valasztatott; de mir a megel§z6 években & volt Weiss Mihdly meg-
hltt embere. Ot haszndlta fel Weiss a szomszéd oléh vajdakkal foly-

N T ,;)1 Nossner napléja. Deutsche Fundgruben zur Geschichte Siebenbiirgens.

?) Benkner, mint Weiss évkonyveinek folytatdja, u. 0. 238,
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tatott diplomdcziai targyaldsokra, s & volt az, ki 161l-ben Radul
Serbant a brasséiak megmentésére Bathory Gédbor ellen az orszigha
hozta. Mint senator, a vdros zsoldjiban allé hadsereg . gazdiszati
igyeinek intézését, foképpen pedig a hadsereg gyarapitdsit kapta
feladatul és ez utébbi feladat teljesitésében nagy tevékenységet fej-
tett ki. Az 1612-dik év folyamdn toébb izben megfordult Havasalfsl-
don 6s ottan tobb szdz olih és szerhb zsoldost toborzott ossze, kik
Bathory megbuktatisira ugyan képteleneknek bizonyultak, de arra
elég alkalmasak voltak, hogy a polgirokban, st a viros figyeit in-
téz6 korokben is csalfa reményeket koltsenek fel. Benkner Weiss
politikdjanak, mely Bdthory ellen dlethaldl kiizdelemre tort, tantorit-
hatlan hive volt; de mesterétsl abban l16nyegesen killonbozitt, hogy
6t a kitzdelemre véarosa és nemzete érdeke mellett személyes nagy-
raviagyds is sarkalta. Miutdn egy par évet politikai cselszdvények
kozott “toltott el, dllamférfidnak képzelte magit, s erejét tdlhaladé
villalatokba bocsdtkozott, oly villalatokba, melyek sem vdrosa, sem
a haza érdekével Gsszhangzatban nem allottak, s melyek aztdn poli-
tikai pdlydjdnak orokre véget vetettek.1)

Midén a brasséiak a hédolatra valé felszélitdst visszattasitottilk,
az irdnt teljesen tisztdban voltak, hogy a virost csak a porta kozbe-
lépése mentheti meg, és a mint Weiss vezetése alatt minduntalan
ennek kieszk6zlésére torekedtek, gy most is a foldvdri vereség elss
lesujté hatdsa alatt ismét erre gondoltak. A csata utin kévetkezd
napokban a varos megszillisa esetére az eréditéseket j6 karba hoztik;
a vdros folott uralkod¢ fellegvdrat élelmi szerekkel lattik el;?2) Giczy
megmenekiilt katondit, magit a fejedelem-jelsitet és a viros zsold-
jiban &ll6 tatdr, cserkesz csapatokat pénzzel djra a vdros iigyéhez
kototték, 3) és a Konstantinidpolyba segélyért killdendd kévetségre a

1) 1616-ban, mint virosgazda (Stadthann) a tandcs tudta nélkiil a Beth-
len Gibor megbuktatisira tirekv Homonnay pdrttal konspiralt; de a dolog
napfényre jovén, hiitlenségi vid ald fogatott. A szdsz kovetek kérésére a fejede-
lem megkegyelmezett ugyan, de irashan kellett megigérnie, hogy jévére sem hi-
vatalt nem fog viselni, sem a fejedelem ecllen nyilvdnosan vagy titokban nem
fog practikdlni. Ennek kovetkeztében elvesztette senatori allisdt is s mint ma-
gén ember halt ol 1653-ban. Trausch: Schriftsteller-Lexicon. I 105.

7) Stadthannenrechnungen 1612. oki. 16. és a kévetkezd napokrél.

%) Stadhannenrechnungen 1612, okt. Giczy 150 frtot, Amhat csausz, Me-
hemed bég, Horvath Gybrgy sth. egyenként 10, 15 frtot kaptak.
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legtobb diplomacziai gyakorlattal biré senatort, Benkner Janost sze-
melték ki. Melléje adték Giczynek renegit, torokké lett testvérét és
a varos régi bardtjainak Juszuf csausz és Jachia bég portai tolma-
csoknak szint ajandékokkal oktéber 19-6én dtnak inditottsk.?) Ugyan-
akkor a mar szintén szémtzotté lett Bethlen Géborhoz Temesvirra
kovetséget kiildsttek,®) hogy az Osszekottetést, melyet maga Bethlen
keresett el@szor a szeptember végén Brasséba kitldott leveleivel, a to-
rokkel ez oldalrdl is fentartsik.

Minden jel arra mutat, hogy a brasséiak Bethlen elszakadésd-
nak fontossigit még akkor nem lattak be; pedig megmenekilésok,
habir kizvetve, ez oldalré] jott, Bethlen elpdrtoldsa, helyesebben a
vendégszeretet, melybe a menekills erdélyl urat a torokok részesi-
tették, megddhbentette Bathoryt, s karjat, mely Brassora haldlos
csapdst készilt stjtant, megzsibbasztotta. Bér a szenveddly sokszor
elfogulttd tette a fejedelmet, most azonnal felismerte a veszélyt egész
nagysdgiban. (), ki Giczy tronjelsltségét ginymosolylyal fogadta volt,
most azonnal beldtta, hogy Bethlenben oly vetélytdrsra akadt, ki el-
len a legkomolyabb védelemre lesz szilkség. Kz magyardzza meg a
fejedelem engesztelékeny hangulatdt a brasséiak irant azon pillanat-
ban, midén a foldvari fényes gybzelem a fellizadt véros teljes meg-
torésére nyujtott kilatdst.

Egész varatlanul tehdt, a helyett, hogy minden erejét egyesitve
a foldvari gy6zelem friss hatdsa alatt Brassét ostrom ald fogta volna,
kiegyezést kisértett meg. Még akarta fosztani Bethlen Gabort szdvet-
ségeseitsl, s meg akart semmisiteni minden #iriigyet a porta beavat-
kozdsdra. Allia felszolitdsinak sikertelensége utdn nem latta tandcsos-
nak, hogy maga személyesen tegye meg a kezdeményezs lépést és
azért az oktéher 27-kére Szebenbe Gsszehivott rendek kozbenjardsit
vette igénybe. Iizek dltal iratott levelet BrassGba s mint elgbb a bras-
soiakat a bezarkdzott uraktol el akarta valasztani, gy most megfor-
ditva az uraknak helyezte kegyelmét kilatisba, ha Brassé tgyét fel-
adva meghddolnak. Mint az els§ kisérelet, tigy ez sem vezetett sikerre.

1) Nossner i h. 73, Benkner i, h. 288. Banfi u. 0. 260. Chronicon Fuchsio-
Lupino-Oltardinum I. 265. Bojthi: De rebus gestis Gabr. Bethlen. Engelnél:
Mon. Ungrica 322 és a Stadthannenrechnungen 1612. okt. 19-v8l.

%) Q’ndfh‘umomo(]munaen 1612, okt. 19-vél.
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Giczy és tdrsai vilaszukban kijelentették, hogy 8k, a bezdrkdzott urak,
Brassé varosiaval kolesonds szovetségben és hiiségi fogadalomban dlla-
nak, s miutdn a brasséiak a tovdbbi ellentillast hatdroztak el, 6k is
velgk tartanak. Kilonben is koveteik vannak a szultdnndl és a ma-
gyar kirdlyndl s mig ezek meg nem jénnek, 6k nem hatarozhatnalk.
Feltétleniil nem utasitjik vissza a hédolatot, de elébb a fejedelemnek
irashan foglalt igéretét kivinjak a kegyelem megadisit illetéleg. 1)

Ezt Bathory nem adta meg s {gy a kiegyezési kisérlet ismét
meghitsult. Pedig a fejedelem komoly torekvését a szdszok kiengesz-
telésére s igy a belbéke helyredllitisara viligosan mutatjdk a no-
vember 20-dn megnyilt orsziggyiilés hatdrozatai. Hogy a szdsz nem-
zetnél oly befolydsos papsigot megnyerje, visszaadta a szdsz papoknak
az 1611-ki kolozsvari orsziggytilésen lefoglalt tizedét oly téredelmes
szavak kiséretében, melyek ezen kivdléan autokrata hajlamu fejedelem
szdjaban legalabb is kiillondsen hangzanak. 2) Ily félrendszabdly azon-
ban nem volt alkalmas a fellizadt Brassé kiengesztelésére, s6t még a
tobbi latszélag nyugodt szdsz varosok hajlamdnak megnyerésére sem.
Habir nem is &ll az mit egy egykoru i1ré elbeszél, hogy mar ekkor
Besztercze és Segesvar is nyilt felkelésben allottak %), de a siirii le-
valvaltds ez idSben Brassé és Segesvir kozott mutatja+), hogy a ke-
délyek erre Segesvart is el6 voltak készitve s a fejedelem engedmé-
nye a papi tized iigyében a szaszok ellenséges drziiletét épen nem
valtoztatta meg.

S6t agy latszott, hogy a fejedelem hékiilékeny hangulata a bras-
séiakat és a Brasséba zarkdzott urakat még nagyobb kitartisra és
fokozott tevékenységre bsztonzi. Mindent elkévettel, hogy a portat
tigyok érdekében beavatkozdsra birjdk. Bethlen kedvez§ fogadtatisa
Gjabb reményekkel toltotte el 8ket s mintdn oktéber 31-én a Kon-
stantindpolyba még Weiss dltal kiildott vérosi futir Bonyhai egy par
torok kiséretében visszaérkezett, kik kozill az egyik Temesvarrd), Beth-

1) Szildgyi 5. Erdélyl orszdggyiilési emlékek. VI. 258

%) A foldi gyarlésig hozza magdval, hogy semmi sem dllands, Nem si-
keriilt neki sem, barmennyive torekedett kegyelem és szelidség dltal alattvaloi
szivét mindig megnyerni® sth. Teutsch: Geschichte der Sicbenbiirger Sachsen
162. 1.

%) Bojthi i. h. 322.

4) Stadthannenrechnungen 1612. nov. és decz.

Erd. Muz.-Egyl. Kiadvanyai. V1IL 2
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len Gébortél hozott izenetet 1), egy wjabb portai kévetség kildését
hatdroztdk el. Témogatni akartik Benkner elSterjesatéseit egy tekin-
télyesebb egyén dltal, ki necsak a varos, hanem az egész orszig kép-
visel§jénel tiinjék fel, s e czélra sazitkségesnek litszott ez wjabb ko-
vetséggel a Brasséba zdrkdzott urak legtekintélyesebbikét bizni meg.
Petki Jdnosnak, az egykori kanczellirnak épen ezen id6ben, oktéber
23-4n tortént haldla utin?) Nemes Baldzs ldtszott tehetségénél és
kordnal fogva e feladatra o legalkalmasabbnak. November d-én tehit
Bonyhay és egy torik csausz kiséretében dtnak inditottdk. 3)

Az a haboz6é magatartds, melyet a porta egy év Gta az erdélyi
viszonyokkal szemben tanusitott, még mindig nem sziint meg. A di-
vénban sok ellensége volt ugyan Bdthorynak s ezek mdr egyszer ke-
resztiil is vitték volt elejtését és Giczy felemeltetését; de Naruf basa,
a nagyvezér, kinek szava dontott, még a porta emberének tekintette
Béthoryt s azon hatdrozatlansig miatt, mely a zsitvatoroki békekotés
utin Erdély allisat a porta és a béesi udvar kozott jcllemezte, az
erdélyi zavarok a legkellemetlenebbiil érintették. Nem alaptalanul attol
tartott, hogy e zavarok végre is a magyar kiraly beavatkozasira fog-
nak vezetni, mit & porta eddigi hatalmi alldsinak koczkaztatisa nélkiil
meg nem ttirhetett, mig masrészrél visszariadt attél, hogy e kérdés
miatt a birodalmat a béesi udvarral hiboruba sodorja. Epen ekkor
folytak a portin a tirgyaldsok ez iigyben Matyds kovetével, Negro-
nival és ezek viligosan kitiintették, hogy mindkét hatalom igényt tart
a fennhatésigra Erdély folstt, valamint azt is, hogy az adott koriil-
mények kozott Bathory fenntartdsat mindketts érdekében dllénak ta-
1alja. 4) Bithory ingadozé magatartdsa Bécs és Konstantindpoly kézott,
mindkét udvart bizonytalansagban tartotta; de eldre lathaté volt, hogy
e bizonytalansig sokd nem tarthat és Bdthory vilasztdsa a két ver-
senyz8 hatalom koézott donteni fog Erdély dllisa, valamint sajit és a
brasséi felkelgk sorsa folstt is.

A brasséi kivetek, kik kozill Nemes csak november misodik
felében érkezett Konstantinipolyba, ily korillmények kozott nem ta-

') Stadhannenrechnungen 1612. okt. 31. és* nov. 5.
%) Nossner i. h. 73.

%) Banfi i. h 260. Bojthi i. h. 822. ¢és a Stadthannenvechnungen 1612,
nov. H-rél.

%) Szilagyi 8. Bathory Gdbor 226. s kév.
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Iiltak kedvezs fogadtatisra; legalibb nem a nagyvezérnél, mert hogy
a divin kevésbbé befolydsos tagjai részérgl biztatisokat most is kap-
tak, az kétségtelen. Kgész csapat alsébb rendii torsk tartézkodott
kizel egy év Ota Bragséban?), mind Bathorynak ellenségei és a vé-
roshak a kapott ajéndékok kivetkeztében lekotelezettjei, kik Kostan-
tindpolylyal szakadatlan Gsszekottetést tartottak fenn és ott a viros
szamara kedvez6 hangulatot igyekeztek ébreszteni. A virosnak e ti-
rik bardatai ki is eszkozolték, hogy Nemesnek és Benknernek a divdn
kihallgatist adott, mely alkalommal Nemes DBalizs, mint a brasséi
szdszok, tovabbd mint a Giczy és a székely urak kiildotte tartott
hosszu beszédet. lsmétlése volt ez a brassdiak dltal méar egy év éta
hangoztatott vddaknak”Bathory pazarlisa, kicsapongisai és féktelen
zsarnoksaga ellen, felékesitve a fényes porta hatalmdra és nagylelkii-
ségére szort dicsGitésekkel. Mint a kizhéke megrontGjit tiintette fel
a fejedelmet, ki egyformdn fenyegeti a szomszéd-illamok és alattvaléi
nyugalmat s mintan vidjai megerdsitésére a Brasséban megfordult
torokiokre és Bethlen Gdborra hivatkozott, a hatalmas szultinnak mar
Giczy bekiildése alkalmdval egy évvel el6bb megigért segélyéért es-
dekelt. 2) De barmily iigyesen hizelegtek a brasséi kivetek a torok
nagylelkiiségének, bérmily élénk szinekkel ecsetelték a fejedelem zsar-
noksagit, a Bathory ellen felhozott vidak teljességgel nem voltak al-
kalmasak arra, hogy a nagyvezért az Erdélylyel szemben elfoglalt va-
rakozd allds feladdsdra birjak. Semmi jel nem mutatta — még a bras-
s6i kovetek sem mertek ily gyanusitdssal lépni fel — hogy a fejede-
lem a portétdl elszakadva a béesi udvarral szovetkezett volna. Mind-
addig, mig Bathorynak hiségére a portin szdmithattak, hajlandék
voltak zsarnoksdgit alattvaléi folott elnézni.

A brass6i koveteknek adott vilasz tehit nem volt kedvezs.
Utasittattak, hogy a fejedelemmel békiiljenek ki s erre vonatkozélag
a portdn a kozbenjirist megigérték. Kéz alatt azonban, dgy latszik,
Béthory ellenségei a divinban most is biztattik a brasséi kéveteket,

N A legki\'a'l,lébbnk-, Mchemed bég, Amhat csansz és Osman aga voltak-
Stadthannenrechnungen. 1612.

%) Nemes beszédét kozlik Bojthy i. h. 322. és Miké Ferencz historidjanak
folyta.bdja_ Bir6 (Magy. Tort. Emlékek. II. oszt. Irék. VII. k. 231) Ez utébbi
azonhgn kétségteleniil Bojthy-tél vette 4t, minthogy egész munkdja tulajdonkép-
Pen Bojthynak magyar kivonata.
¥
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hogy legyenek j6 reménynyel: a fejedelem nralkodisa nem sokd fog
tartani. )

Mig e t4rgyalisok a portin folylak, Brassé az 1612-dik év
utolsé hénapjaiban — habar fejedelmi hadak a Barczasigon egy par
varfrséget leszamitva nem voltak — tényleg ostromallapotban volt.
Az ellenségeskedések a szomszéd székelyekkel djra meg Gjra kitortel
s mig a székelyek ismételve pusztitottik a Barczasig kozségeit, ad-
dig a brasséi zsoldosok viszont a szomszédos székely falvakat sar-
czoltdk meg. Mert a brasséiak most is, mint Weiss Mihdly életében,
zsoldosokkal harczoltak. Az oldh zsoldosokban, midta ezek Foldvarnal
oly cstfosan cserben hagytik &ket, tébbé nem biztak és az oldhor-
szagl tohorzasokat megsziintették, de a Horvdth Gyorgy altal még a
foldvarl csata elgtt hozott térok, tatdr és cserkesz csapat, valamint
Giczy hajdui, tovabbra is a viros szolgdlatdéban maradtak. ?) Ezekhez
jarultak a viros rendes katondi, a darabontok, szdm szerint mintegy
szazbtvenen, csaknem kizardlag hétfalusi magyarok, kik {6l5tt ekkor
egy Salanczky Andris nevii lengyel ember vitte a parancsnoksigot.?)
Az ellenségeskedés a székelyekkel a fajgyulslet egész dithével folyt
s ha a hrassGiak a székelyek pusztitisait keservesen érezték, ugy vi-
szont a kezeikbe keriilt székelyekkel szemben irgalmat -6k sem 1is-
mertek. Nyilvinosan 4rverezték el a brasséi piaczon a hiromszéki
falvakbdl osszeszedett foglyokat: férfiakat, n6ket és gyermekeket egy-
irdnt s kitlldstték Torokorszagba. 4) Kitls§ dsszekottetéseik fenntartdsat
sem hanyagoltik el. Mivel a folytonos csatirozisok miatt Brassé kor-
nyékén ez évben sem arattak, a Székelyfold és Fogaras felé pedig
ostromz4r alatt voltak, az élelmi szereket most is, mint Weiss Mihaly
életéhen, Havasalfldrsl szerezték be s épen ezért a tandes a bardt-
sdgos viszonyt a szomszéd oldh vajddval, Radul Michnevel, mit még
Weiss hozott létre, tovabbra is fenntartani torekedett.®) Figyelmiik

1) Bojthy i. h. 3826. Chronicon Fuchsio-Lupino-Oltardinum I. 265. .

2) Stadthanncnrechnungen 1612. okt., nov. és deczemberrdl. Horvith Gydrgy
a maga személyére havonként 25 frt, Giczy 100 frt fizetést kaptak.

3) Hegyes diariuma. Deutsche Fundgruben. N. T. 281

4) Banfi i. h. 260. Novemher 10-kén 43 lisanydi székely férfit, asszonyt és
gyermeket drvereziek el. Maga a brasséi kromikds is hozzd teszi: ,Gott will das
es nicht mer darzu kom.¢ )

) BizonyitjaAk ezt a gyakori levélvaltisok a vajda és o tandcs kozott.
Stadthannenrechnungen 1612. nov. és decz.
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azonban természetesen els§ sorban Konstantindpoly felé irdnyult, Bar-
mily biztosan szimitottak a torok beavatkozdsra, koveteik hosszas
hallgatdsa mégis aggasztotta Gket s miutdn elutazdsuk utin semmi
értesitést nem kaptak, deczember 31-kén egy torokot Giczynek egyik
szolgjival Konstantindpolyba kiildottek.t) Addig is, mig onnan hiztos
hireik érkeznek, mindent elkivettek, hogy a felkelést szélesebb korre
terjeszszék. Segesvarral folytonos dsszekéttetésben dllottak és az év
végén Bethlen Gdborral is tjra érintkezésbe léptek. Deczember S-4n
Giczy egyik szolgdjat, Nagy Balintot és a virosban tartézkodd torskok
egyikét, Deli Musztafit e czélb6l Magyarorszdgra ttnak indifottdk. 2)
Végre 1613. janudr.elsd napjaiban a tandces értesitést kapott
Benkner visszajivetelérdl, ki janudr 13-kin hat torok csausz kisére-
tében csakugyan meg is érkezett. A hir, mit Benkner magdval hozott,
teljességgel nem felelt meg a hrasséiak varakozdsinak. Tudatta, hogy
a porta tovibb is fenntartja Bathoryt s meghozta a szultin levelét,
mely kibékiilést parancsolt a fejedelemmel, hogy az orszaghan a béke
s a nyugalom végre helyredlljon. *) E szigoru és épen nem virt pa-
tancsot némileg enyhitette Benkner tuddsitisa a Béthory portai el-
lenségeitsl kapott titkos biztositisokrdl, valamint azon értesités, hogy
a porta kiildotte a kibékités eszkizlésére nemsokdra megérkezik. Epen
ezért a tandes évakodott a porta szigoru parancsit a polgirokkal szé
szerint tudatni és oly formén alakitotta 4t Benkner kovetségének
eredményét, hogy a sznltdn megparancsolta Bithorynak, hogy a szi-
sz0k virait adja vissza s tartsa fenn ket régi kiviltsdgaikban. ¢)
Egy héttel Benkner visszajovetele utin megérkezett a porta 4l-
tal kikiilldott kozvetits, Abdi aga is tizenhét szolgival és 400 oldh
katona kisérete mellett. A brasséiak, kik az adott kérilmények ké-
zott hé vigyukrl, a Bithory megbuktatisirdl lemondani kényszeriil-
tek s reményitket mdr most a torok altal kieszkdzlendd mindl els-
nydsebh hékefeltételekbe helyezték. Abdi agit nagy fénynyel fogadtik
6s a fejedelmi vendégeknél szokdsos dgyulovésekkel idvizolték. 5) Az

1) Stadthannenrechnungen. 1612. deez. 31.

%) Stadthannenrechnungen. 1612, decz. 8.

%) Chronicon Iuchsio-Lupino-Oltardinum. I. 265.

4 gy tudjak azt Banfi (i. h. 261.) és Nossner (i. h. 73.), kik nem voltak
4 tandes tagjai.

) Stadthannenvechnungen 1613, jan. 20, Banfi i, h. 261,



22

aga kikiildetését komolyan vette s megérkezése utin nemsokira, ja-
nudr 24-kén a foldvari birdt, Wagner Martont, Szebenbe a fejedelem-
hez kiild6tte a szultdn levelével, mely a brassdiakhoz killdott fer-
ménnal egyez@leg a szaszokkal valé kihékiilést a fejedelemnek szivére
kétotte. 1) '

A talajt a fejedelmi udvarnil a torsk kozvetits elkészitve ta-
lalta. A kibékiilésre Bathory esakugyan hajlandd volt. Mar ugy latszik
a megel6z6 év Gszén komolyan Ghajtotta kiegyezéssel fejezni be e
polgirhdborut, mely erejét kifelé és befelé egyirdnt megzsibbasaztotta
s kiiliigyl viszonyaink 1jabb alakulisa a felkelés megsziinletését csak-
nem parancsol6 sziikségességgé tette. Szemben a Bethlen Gabor részérdl
fenyegetd veszélylyel kétes, ingadozd allisit a porta és a béesi udvar
kozott tobbé fenn nem tarthatta; s okvetleniil vélasztania kellett a
két hatalom kozétt. Valasztdsa a béesi udvarra esett. A midta Brassé
torék kalandoroktdl hemzsegett és Giczy a torok tdmogatds wmellett,
mint trinkovetels 1épett fel, mély bizalmatlansig vert szivében.gyo-
keret a porta jéindulata irdnt s a koriilmények dltal némileg indo-
kolt, de teljesen téves politikai wutra lépett. Megszakitva a portéval
minden dsszekottetdst, egészen a héesi ndvar felé fordult. Pedig tigyei
a portdn nem dllottak oly rosszul, mint 6§ maga gondolta. Nazuf basa
a nagyvezér, mindaddig, mig némi reménye volt, hogy a fejedelem a
porta magyarorszagi érdekeit meg nem sérti, Gvakodott a brasséi szi-
szok és nehdny épen nem kivalé erdélyi tir kedvéért egy — esetleg
a béest ndvarral is dsszeiitkézdsre vezet§ —— hidboru esélyeinek tenni
ki a birodalmat. Mert az kétsigtelen, hogy Bathorit kivaléan foldviri
gyGzelme utin erésebbnek képzelték, mint a miné tényleg volt. De
a fejedelem nem ismerte a hangulatot Konstantindpolyban. Giczy gya-
lazatos aruldsa utén, tehet 1612 elejétl fogva nem volt embere a
portin s bar az 1612-dik évi novemberi orszaggytilésen mar kine-
vezte f8kdvet gyanant Keresztesit, allandé ovatorul pedig Borsos Ta-
mist, ezek dtnak inditisit mindig elhalasztotta, dgy hogy Borsos és
Keresztesi még 1612 elején is Erdélyben voltak.

Mig ily médon a fejedelem Konstantindpolyban szabad kezet
engedett, hogy hamis vagy alapos vadakkal hitelét megrontsik s 4l-
lisit lassanként alddssik, addig az 1612-dik év telén komolyan meg-

1) Bénfi i. h. 261,
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kezdette a targyalisokat a béesi udvarral a szivetség megkotése tdr-
gydiban. Ett6l virta tronja megszilirditisat; de e szovetség kedvéért
két nagy dldozatot kellett hoznia: szakitania kellett a torék védnék-
ségoel, mi szerfolott koczkdztatott, merész lépés volt és a mi taldn
még nehezebben esett a dolyfosségig bitszke fejedelemnek, ki kellett
békiilnie gyiilolt alattvaldival, a sziszokkal; le kellett mondania ked-
vencz ter\-'érﬁ}, hogy ezek kiviltsigos dllisinak véget vet.

A béesi udvar vonzalma a szdszok irdnt régi keletii s teljesen
Jogosult volt. A tizenhatodik szdzad nagy kiizdelmeiben a porta és
az osztrak hdaz kozitt, a mennyiben ezek Erdélyt is érintették, a
szaszok mindig kitiintették ragaszkoddsukat az osztrik hdz irdnt s
ildozatkészségitket iigye érdekében. Buda torok kézbe keriilése utén
Erdélylyel egyiitt Gk is kiszakittattak az anyaorszagh6l, elvonattak
a német udvar befolydsa aldl; de minden kisérletet e befolyis visz-
szadllitisira hévvel ragadtak meg s 0Osszekottetésitket a béesi ud-
varral teljesen soha sem szakitottik meg. Oda fordultak, onnan vartak
szabadulist nehéz napjaikban s eljirdsukat igazolja a torok héditds
daczira minden hazafi keblében ¢l6 hit, hogy a két orszdg mégis
csak egy haza és a magyar kirdly egyszersmind Erdély ura is. A
kiizdelemben, melyet Bathory Gdbor ellen folytattal, ismételten Ma-
tydshoz fordultak kiveteikkel és panaszos leveleikkel és a bécsi ud-
var kotelességének tartotta tigyoket felkarolni nem csupan halabol,
hanem politikai szdmitashol is. A szivetség Erdélylyel csak tgy birt
fontossdggal, ha az orszdg mindenik politikai tényezdje csatlakozik
a béesi udvarhoz s Bécsben mindenesetre silyt helyeztek arra, hogy
az el6ttok legmegbizhatébb elem, a szdszok, a dolgok rendjével elé-
gedettek legyenek. Kiszolgiltatni ket feltétleniil a fejedelemnek annyit
tett volna, mint teljesen a torok karjaiba hajtani Sket és a portanak
4j alkalmat adni, hogy beavatkozisa altal befolydsit ez orszdgban
még szilardabb alapokra fektesse.

Igy toreént, hogy még mielGtt a szivetség megkotése folott a
tulajdonképpeni targyalisok megkezdettek volna, Mityis Nagymihdlyi
Ferenczet Erdélybe kiildotte, azon megbizdssal, hogy az erdélyi
ligyekrdl és igy a sziszok ifigyeir6l is személyes informatio alapjén
Jelentést tegyen. A szisz irék, kik minket errdl értesitenek, 1) keseril

-’.'J_l{rr-m-ﬁss. Siebenbiirgische Chronik. Fontes rerum Austriacarnm. Seript.
1L 35. és az sEigentliche Beschreibung®. Keménynél: Dentsche Fungruben. I. 264,
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hangon beszélik el, miként vesztegette meg Bathori Nagymihalyit s
miként tett ez hamis jelentést a kirdlynak a szdszok iigyeirsl. Ne-
vezetesen Nagymihélyl a fejedelem hadai dltal még 1611. éta meg-
szallva tartott Szeben pecsétjével ellitott levelet kiildstt Thurzé na-
dornak, oly tartalommal, hogy & felsége eddig hamis jelentéseket ka-
pott a szdszokrél, mert 8k, t. i. a szebeniek, meg vannak elégedve
Bathori Géborral, ki mindig kegyelmes fejedelmok wolt s épenséggel
nines ellenikre, hogy e fejedelem varosukban lakjék. Hasonlé szellemii
okleveleket allittatott ki a fejedelem az orszdg rendei dltal is Nagy-
mihalyi szdmdra. Nem ismerjiik Nagymihdlyi jelentését és igy nem
is itélhetiink a f6lott, mennyiben volt jogos a szdszok boszusdga és
elkeseredése a kovet eljardsa folott; de azon korilmény, hogy Ma-
tyds ez év februar D161 leiratot intézett a szdszokhoz, melyben Gket
joakaratarol biztositva, tovabbra is hiiségre buzditja?), a mellett bi-
nyit, hogy a bécsi udvarndl a szdszok panaszait komolyan vették s
kibékitéstket a Bathorival kotendd szivetség egyik feltételéiil te-
kintették. y

Ez volt az tigyek alldsa, midén Abdi aga a szultin levelét, mely
a szdszok kibékitését parancsolta, a fejedelemnelk Szebenbe dtkiildotte.
Februdr 8-kan a foldvari biré meghozta a fejedelem vilaszat, mire
februdr 11-kén Abdi aga a mdr régebben Brasséban tartézkodé Deli
Musztafat egy masik torokkel Szebenbe kitldotte az eldkészitd 1épések
megtételére, nevezetesen a béketdrgyalisok médjanak megillapitdsira.?)
A torok megbizotiak ¢rtekezése a fejedelemmel nem folyt egészen si-
man le. Midén a torik nemzete kérkedd szdjardsa szerint a fejedel-
met a szultdn rabszolgdjinak nevezte, Bathori felingeriilve dithos
szavakra fakadt a torokok ellen: ,megszidalmazta a csiszart egyne-
hdnyszor mind atyjarél, anyjardl és papucsit levetvén és a legatusnak
mutatvin, azt mondotta volna, hogy csak annyit sem ad a csdszdron,
mint a papucs.“?) De a heves szévaltisnak egyel6re nem lett ko-
molyabb kovetkezménye. A fejedelem a mér ismertetett okok miatt

1) Szildgyi S. Erdélyi orszaggytilési emlékek VI. 268.

%) Stadthannenrechnungen 1613, februar 8. és 11.

®) Sepsi Laczké Maté kronikdja. (Erdélyi tort. adatok IIL 139.) A jelenet
azonban nem januarban, mint Szildgyi Sandor (Bdthori Géhor 232.) mondja,
hanem februdrban torténhetett. Ekkor mentek ugyanis a bmssm Stadthannen-
rechnungen adatai szerint térok kovetek Szebenbe. :
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komolyan Ohajtotta a brassol felkelés megsziintetését s megegyesztek,
hogy o brasssiak koveteket kitldenek Szebenbe a tirgyalisok meg-
kezdésére; viszont a fejedelem szandéka Gszinteségének bizonyitdsdra
kezeseket fog Brassdéba kiildeni.

Februir 20-an a fejedelem kezesei, Cserényi Farkas és Putnoki
Janos Brasséba érkeztek s ugyanazon napon elindnltak a brasséi ko-
vetek Forgits Mihaly és Blauweber Tamés senatorok, tovdbba Greis-
sing Lukdcs, Banfi Pal és Heltner Marton a szézak tandcsénak tag-
Jai ) A kovetek egy manifestumot vittek magokkal a fejedelemhez
és az orszdg Osszes lakdsaihoz intézve, melyben felkelésok okait b§-
Ven leirva, pontonként felsorolva eldadjik; ming feltételek alatt haj-
landgk meghdédolni és Bathory Gébort Gjra fejedelméknek ismerni el.
A nyilatkozat egy Brasséba menekiilt székely f6ember, Kalnoki Janos
t?“iibél szérmazott 2), ki mint héromszéki fékirdlybirs 1610-ben a
Kendy-féle gsszeeskiivés részességének gyanuja alatt Beszterczén el-
fogatvan, sok bantalmat, lealdztatdst s nehéz fogsigot szenvedett és
most mély gyiilsletének egész hevét kiontdtte a fejedelem ellen. Oly

angon, melyet fejedelem alattvaléja szajdbél hallani nem szokott,
S?I'O]ja fel a brass6i szdiszok és a velok tarté urak igaz és hamis
vadjait a fejedelem erkolesielen élete, zsarnoksiga, kegyetlensége és
a? Orszag Osszes torvényeit, a hirom nemzet minden jogait és kivalt-
Sagait libbal tipré erfszakossiga ellen. Mindazondital kijelenti, hogy,
m’lVel mind a torok csaszartél, mind pedig a német csdszartdl békes-
Segre intettek, ilyen két hatalmas fejedelemnek parancsit nem akarjik
Megvetni és ha & felsége a fejedelem magiba szall, életét megjob-
bitja és alatta valo hiveire gondot visel, 6k is a fejedelemhez térnek
S Mint természet szerint valé urokat és kegyelmes fejedelmoket uralni
akarjdk a kovetkezs feltételels alatt:

L. Békiljon ki nejével, vagy torvény szerint viljon el téle és
hocsdssa haza. 2. Szebent adja vissza a szdszoknak. 3. A menekiilt

) Nossner i. h. 73. Banfi i h. 261, és a Stadthannenrechnungen 1613.
februdr 20-rg1,

3 Ezt is a Stadthannenrechnungbél tudjuk meg, melyben 1613. februdr
17-kén a kévetkezs tételt talaljuk : ,Auff befehl des f. w. Herr Richters dem Kal-
hacky Jénos, weil er die Propositionen geschrieben hat, so man F. (. iiber-
Schickt hat durch den H. Michaelem Forgasch 57 fl.¢ Tehit azt is megtudjuk,
hogy Kalnoky a nyilatkozat fogalmazisiért 57 frt tiszteletdijat kapott.
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urakkal békiljon ki és lefoglalt joszdgaikat adja vissza. 4. A nemes-
ség Jogait tartsa tiszteletben. 5. Az ellensk hozott torvényczikkelyeket
semmisitse meg és helyezze Gket vissza javaikba és becsiilstekbe. 6.
A hajdukat vonja Gssze egy helyre és rablisaikat sziintesse be. 7.
Magyarorszégi tandcsosait bocsdssa el és vegyen maga mellé erdé-
lyieket. 8. Udvartartdsi koltségeit szabja az orszig jovedelmeihez s
szokatlan addkkal az orszagot ne terhelje. 9 A székelyeket tartsa
meg 1égi kivdltsdgaikban. 10. Az orszig minden rendeit és mind a
hdrom nemzetét csendesitse le és békitse ki. 11. A szomszéd orsza-
gokkal, f6képpen pedig a német és a torck csdszdrokkal bekiiljon ki
és 6vakodjék minden héborutél. 12. Az orszdg fejedelmeitsl kiadott
okleveleket tartsa érvényben. 13. A torvény és a szokds ellenére
szokatlan teherviseléssel senkit ne hdborgassan. 14. Brassénak a fel-
kelés alatt lefoglalt joszdgait adja vissza: nevezetesen Rozsnylt és
Toresvart. 15. Engedje meg, hogy a szdsz universitas BrassGban, vagy
Segesvart 6sszegytilhessen. 16. Hogy a brasséi népet megnyugtassa,
legalabb két esztendeig Brassét ne litogassa meg. 17. Giczy Andrds-
nak kegyelmezzen meg és vagy vegye ismét szolgilatiba, vagy bo-
csdssa ki hékével az orszdgbdl. 18. Tegyen eskiit ismét az orszagnak,
hogy mindezeket megtartja, hogy tdrvényteleniil és ok nélkil senkit
sem bént, el nem fogat és az orszdgnak régi rendtartdsait és torvé-
nyeit koveti. 1) '

Bér nem lehet tagadni, hogy a brasséi felkel6k kivetelései legna -
gyobb részben ez orszdgnak mindenesetre kiilénds alkotménydban gys-
kereztek s igy jogosak voltak; de a koriilmények, melyek kozdtt azo-
kat a fejedelem elé terjesztették, a legnagyobb mértékben sérté be-
vezetés, melylyel azokat ellattak, semmi esetre sem mutattak nagy
hédolatkészségre. Valéban a brassiak csak a torok hatdrozott pa-
rancsszavanak engedelmeskedve, kedvetlentil fogtak a béketdrgyald-
sokhoz s nyilatkozatuk minden sora s egész szelleme mutatja, hogy
szivesen vették volna, ha a fejedelem a béketirgyaldsokat azonnal
megszakitja és ha 8k a béke létre nem jottéért a poridnil a feje-
delemre vethetnek. Kétségtelen, hogy a Brasséban tartézkods torskolk,
kik egyt6l egyig Bithori ellenségei és a varos lekételezettjei voltak,

Ly

1ékek. II. oszt. VII 284
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biztatdsailkal szintén befolytak a manifestumnak ily alakban tértént
szerkesztésére mely a Badthori jellemét ismerve, a kiegyezisre vals-
ban kevés reményt nyujtott. De a fejedelem mérsékelte magit s
bilesehb eljarast tanusitott, mint ellenfelei gondoltik. Kovetei mar
uthan voltak Pozsonyba az altala életkérdésnek tekintett szivetség
megkitésére a magyar rendekkel és a béesi udvarral és & bizonyara
JO1 ismerte a héesi udvar rokonszenvét az erdélyi szdszok irdnt s
talin mdr azt is tudta, hogy Béeshen a sziszok kibékitését a meg-
kétends szivetség egyik feltételérek tekintik. Nem fogadta el — hisz
fejedelmi méltdsdganak lealdzdsa nélkil nem is fogadhatta el — a
brasséiak foltételeit, legeldbb nem oly alakban, mint azt eléje ter-
jesztették; de azért az alkudozdsokat nem szakitotta meg, csak egy
par hétre felfiiggesziette. Marczius D-én a kivetek koziil Forgits Mi-
hilyt, Blauweber Tamist és Greissing Lukdcsot visszakilldétte azon
izenettel, hogy mérsékeltebb, elfogadhaté foltételeket terjesszenek els;
de hogy komoly szandékit a béke megkotése irint kimutassa, ke-
Zeseit tovdbbra is Brasséban hagyta s viszout a brasséi kovetek koaziil
Bénfi Palt ¢s Heltner Mirtont Fogarasban visszatartotta. 1)
ld8kizben a brasséiak harczi kedve is engedett. A portin a ki-
békiilésre vonatkozé fermant komolyan vették és a Brasséban tar-
t6zkods tirokik, kik kizel egy év Ota Brasso ziszl6i alatt kiizdsttek a
fejedelom ellen, parancsot kaptak a visszatérésre. Februir 23-dn elhagy-
ték a virost a kézvetits Abdi aga és kisérete kivételével, és a tandes
hildjdt s olgreszamits okossdgit fejezte ki azon ajindékokkal, me-
Iyekkel tivozs hardtjainak kedveskedett.?) Most mdr t6bbé nem le-

: ) Stadthannenrechnungen 1613, mirezins 7. Chronicon l"lwhsio‘Lupilm-
Ultm-tlinum. 1. 266. Nossner i h. 73,
. %) Stadthannenrechnungen 1613, febr. 23. Nem tartom érdektelennek a
f6hb tételoket kiuslni: )
Dem Mehemed Beg wurde verchret ein paar geschirr 43 fl.
Ward ihm geschenkt 381/, Taller zu dn. 130 — 50 fl. 5 dn.
Dem Amhat csausz ward verehret ein Nitremberger Becher — 28 l. 70 dn.
— Ward ihm geschenkt 20 Taller — 26 fi.
Dem Rustem Beg war verchret ein Hoffhecher — 7 .
War ihmn gegeben 6 Taller — 7 fl. 80 dn.
Dem Mufti war geschenkt ein Becher — 12 i,
Es ward dem Tatterischen Mursza von der Stadt ein Becher verehrt i4 .
Ward dem Fiirern von Cherkessen verchret cin Becher 7 fl. 80,
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hetett kétkedni a porta szindéka folott s okvetleniil kozeledni kel-
lett a fejedelemhez. Csakugyan a levélvdltas stirin folyt Szebennel
egész mdrczius folyamdn, 1) s habdr épen ezen idben Bethlen Gdbor

embere Gyulai Mihdly is Brasséba érkezett, ) — bizonydra nem a
béke érdekében —. a polgirok hangulata dltaliban mégis a békének

kedvezett. A fejedelem is egész komolyan gondolt erre. Mir ekkor
folytak a tirgyaldsok Pozsonyban a szivetség megkotése folott s a
feltételek kozott benne volt a kiegyezés is a brasséiakkal. Ennek
kovetkeztében a fejedelem mércziushan a szdkely foldon tett kiruta-
zdsa alkalmdval ekként nyilatkozott: ,meg kell kegyelmeznem mind
Brassénak s mind Géczynek és a poltanak is kedvét keresem.* 9)
Mirczing mésodik felében tehdt mindkét részrél elhatdroztik a
békealkudozisok folytatdsit s dprilis 4-én a tandes gyiilést tartva,
miutin mind a Bethlen Gabor, mind a fejedelem levelét felolvastik,
megillapitottik az 4 feltételeket és kiszemelték a kiveteket: Chre-
stels Jénos vdrosgazddt, Kattner Bertalan senatort és a szdzak tand-
ndcsdb6l Greissing Kristéfot. Az alkudozdsok fonalit azonban ez-
tttal Giczy maga vette kezébe, ki Nemes Baldzszsal egyiitt a ko-
vetség vezetésével bizatott meg. A l\a]andm hajdukapitany szerencse-
csillaga ledldozéban volt. A foldvari vereség — bdar nem az & hibd-
jabdl tortént — hitelét a portdn és az orszigban teljesen tonkre
tette, sem itt, sem ott nem vette mdr senki komolyan fejedelemje-
loltségét s bar konstdntindpolyi osszekottetéseinél fogva tudomisa
volt a porta ellenséges hangulatirél Béthori irdnt, ebbdl a maga
részére elényt nem reménylhetett. Bethlen Gabor mdr ekkor Drind-
polyban volt s hogy kettdjik koziil Bathorival szemben a porta és
az orszig melyiket fognd vilasztani, az irdnt maga Giczy sem lehe-
tett kétségben. Mar a Kilnoki-féle propositick rd vonatkozd pontja
mutatja, hogy az egykori fejedelemjelslt igényei mennyire alibbszdl-
lottak. Ujra azon fejedelem szolgilatit kereste, kinek bizalmdval oly
ratul visszaélt, s kivel szemben egy ideig, mint vetélytirs szerepelt.
Valéban, Bethlen Gdbor elpartolisa utén a fejedelemtél elveszitette
jelentGségét és ez embernck, ki az orszdg érdekeinek iiriigye alatt
sajat szerencséjét egy ideiz nem egészen sikertelenill hajhdszta, a

1) Stadthannenrechnungen 1613, mdrezius.
%) U. ott, 1613, dpril 2.
%) Nagy Szabd Ferencz, Exdélyi tort. adatok. 1. 112,
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kt’:’lriihnények viltozasa szerint 1jra partot kellett véltoztatni. Ha
Béthorit kiengesztelheti maga irdnt, a Brasséval létrehozandd béke
fejében jutalmat reménylhetett, s6t, mint a fejedelem ellenségeinek
titkaiba beavatott, és a portai viszonyokat ismerS embernek nem
alaptalan kildtasai voltak, hogy nélkilozhetlenné fogja magit tenni
Bithori oldala mellett. Ezért vette most személyesen kezéhe a héke-
targyalisok fonaldt, ezért villalkozott a szebeni ttra s 1ij szerepében
annyi huzgésigot fejtett ki, hogy viselete a brasséiak gyanujit kel-
tette fal. Hogy minden gyanut eloszlasson, elutazdsa elGtt eskiivel
kétotte 1o magit a viarosnak s eskiijére Jdnos brass6i magyar pap
kezéhg vette az urvacsorat.?)

A brasséi kovetség ‘aprilis H-kén utazott el Szebenbe és a rd
kvetkezs napon megérkeztek Brasséba a fejedelem 1j kezesei, Tokoli
Miklss ¢s Janesé Pal fényes kisérettel. A viros békés hangulatit mu-
tatta, hogy a tandcs a Gespreng nevii hegyig a kezesek elé ment s
nagy tisatességgel vezette Gket szallisukra. A fegyversziinet jotékony

atdsa érezhetd lett a mdsfél évig ostromzir alatt dllott vdrosban.
A polgdrok ismét békés foglalkozasuk utdn kezdettek litni és a varos
€lelmezésén is segitve lett az dltal, hogy a szomszéd székelyek tjra
Megjelentek a piaczon s élelmi szerekkel a régéta szitkséget szen-
veds polgdrokat kisegitették. 2) :

. A béketirgyaldsok azonban lassabban haladtak, mint azt a mind-
két résargl nyilatkoz6 békés hangulat ntin varni lehetett és a mitél
A brassdik, wigy latszik, kezdettsl fogva tartottak, az csakugyan beks-
Vetkezett, Giczy nmem tartotta meg a brasséiaknak adott szavit; el-
hagyta o varost, melynek kizel egy éven it vendége volt s melynek
A Kapott jotétemények fejében orok hiiséget eskiidott. Alig hogy Sze-
benhe érkezett, a fejedelem libai elé borult s kegyelemért esedezett
Maga ds szolgdi szdmdra. A fejedelem megbocsdtott a kalandornak,
Kinek haszndt remélte venni a Brassoval folytatott alkudozisok-
ban, jéllehet Giczy ezutin is gy mutatta, mintha Brassé érdekeit
épviselng, Valésziniilleg az 6 tandesibdl tortént, hogy a fejedelem a
brasssi kdveteket Szebenben szigoruan elzdrta minden érintkezéstl,
Még a levelezéstsl is eltiltotta, nehogy Giczy elpartoldsargl polgar-

') Hegyes diaviuma i. h, 279.

*) Hegyes diariuma i. h. 275.
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tarsaiknak hirt adhassanak. Koveteik losszas hallgatisa azonban is-
mét felébresatette a brassdiak aggodalmat; a fejedelem kezeseit 6k
is @rizet ald helyesték 1) s dpril 14-kén Abdi aga egyik emberét, Deli
Musztafit s egy par nappal késébb egy asszonyt Szebenbe kiildottek,
hogy kéveteik mifksdésérsl valami értesiilést kapjanak.?) Megtagadtik
a fejedelem azon kérését is, hogy régibb kezeseit, Cserényit és Put-
nokit elbocsdssdk, noha & viszont a Fogarasban letartoztatott két ré-
gibb brasséi kévet szabadon bocsitdsat igérte. Aggodalmuk még in-
kibb novekedett, midén értesiiltek, hogy a fejedelem kdveteit, Borsos
Tamdst és. Balassi Ferenczet a portira végre csakugyan tGtnak indi-
totta. Azon hitben, hogy u fejedelem kibékiilése a portival az 8 rom-
lasukat czélozza, szikségesnek littik a még mindig vérosukban 1d6z6
Abdi agat a Bathori koveteinek ellensulyozdsara dpril 28-kin Kon-
stantindpolyba visszakiildeni. %)

Mésnap, april 29-kén kétfelsl kaptak a brasséiak nyugtalanits
hireket. Szebeni kéveteik koziil a varosgazda, Chrestels Jénos leve-
lében aggodalmét fejezte ki a béke létrejovetele irant s vigydzatra
intette Gket, nehogy a fejedelem emberei a véarost meglepetéssel el-
foglaljék. 4) E hir, noha minden valésziniiség szerint alaptalan bizal-
matlansag kifolydsa volt, nagy nyugtalansigot idézett elé a virosban
s azounal kémeket kiilldsttek ki Rozsnyo felé, hogy a rozsnyoi és

1) Hegyes diariuma i. h. 276. )

2} Stadthannenrechnungen 1613. dpril 14. és 19.

9) Ajindékokban ez alkalommal sem volt hiany. Abdi agén és kiséretén
kiviil, az wgyanakkor Szebenbél visszatéré és Brassén keresztiil ntazé Mehemed
agdrél sem feledkeztek meg, ki mar megeldztleg o vdrosnak sok szolgilatot tett
s kitél a jovében is sokat virtak. Ime a fobb tételek:

Ist dem Mehemed Aga verchret worden 300 fl.

Seinen Dienern ward verehret 50 fl,

Seinem Dolmatsch ist verchret worden 25 fl.

Dem Ahdi Aga 8 paar geschirr 111 fl.

Dem Mehemed beg ein paar geschirr 35 fi.

Dem Osman beg ein gross silber becher 40 fl.

Dem Abdi Aga ist noch verchret worden ein Kutschi 60 fl.

Dem Abdi Aga sin gefiiss geschenkt 38 fl.

Stadthannenrechnungen 1613, dpril. Ez ajindékokrdl megemlékezik He-
gyes is (i. h. 277)), de adatai nem pontosak.

#) Hegyes diariuma i. h. 277,




a1

toresviri fejedelmi Grségek esetleges mozdulatait szemmel tartsik. 1)
Ugyanakkor béesi kivetitk, Gorgias Marton, kit még két évvel elGhh
kitlldittek volt az udvarhoz, értesitette Gket, hogy a német segélybe
ne bizzanak s tandcsolta, hogy békiljenck ki a fejedelemmel.?) Ez
utébbi hir teljesen leverte a harczias partot, melynek élén Benkner
Janos dllott. Benkner és tdrsai az alkudozdsokat esak idGnyerés vé-
gett folytattik s egy perczig sem sziintek meg torok vagy német
szivetséghen a fejedelem meghuktatisira torni. A Béeshdl érkezett
kedvezétlen hir hatdsa alatt azonban a tandcs nagy tobbsége csatla-
kozolt a békés érzelmit Drauth virosbiréhoz s altalinos lett a meg-
gy0z6dés, hogy a harczot tovibb folytatni lehetetlen. A béesi udvartdl
1s elhagyatva, okvetleniil %.i kellett békillnisk s mar csak arrél le-
hetett 26, hogy minél kedvezébb feltételeket kapjanak. Erre vonat-
kozélag reményiiket az orszdiggyiiléshe helyezték, melyet a fejedelem
mijus 1-re hivott ¢ssze s melyrsl jol tudtik, hogy a belbéke hely-
redllitdsit szintén Gszintén kivénja. 9)

Mir ekkor azonban a fejedelem a f6bb pontokban megegyezett
a brasséi kovelekkel. Id6kozben ugyanis az erdélyi kiovetel létre-
hoztik a sziivetségi szerz6dést a magyar kirdly megbizottaival, me-
lyet Matyis 1613. aprilis 11-kén erfsitett meg ) s miutdn ebben a
brasséiak kibékitésérsl is sz6 volt, a kirdly erre néave kozbenjdrdsat
jdnlotta fel. E kozbenjarst, mely igen konnyen djabb bonyodalmakra
vezetett volna, a fejedelem kikeriilni igyekezett és hogy azt meg-
elézze, sieteit a brasséiakkal kiegyezni, mi annylval kénnyebben meg-
torténhetett, mert a béesi udvarral kotott szovetség hirére a brasséi
kvetek is engedékenyebbek lettek. Sz6 sem volt tobbé Szeben visz-
szaaddsarél, valamint a Kalnoki dltal szerkesztett manifestumnak a
fejedelem méltésigat annyira lealizé pontjairdl. A Brassoba zarkézott
Wrak most mdr megelégedtek azzal. hogy kegyelmet kaptak és a bras-
861 kivetek sem tudtak tobbet kieszkozolni anndl, hogy lefoglalt bir-
tékaik vissza fognak adatni. Ezen az alapon jott létre a kiegyezés,
Melyet az orsziggyiilés is a torvényczikkelyek kozé iktatott, jollehet
A brasséi ki'vetek annak’érvényességét virosuk jévihagydsatol tették

1) Stadthannenrechnungen 1613, dpril 30,

¥ Binfi 1. h. 261.

) Chronicon Fuchsio-Lupino-Oltardinum. 1. 267,

1) Sziligyi 8. Erdélyi orsziggyilési emlékek, VI, 269,
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fiiggévé. F szerint a brasséiak visszakapjik Rozsnyét és Toresvirt
mindazon joszigokkal egyiitt, melyeket részint a virostél, részint ma-
ganosoktdl a felkelés miatt a fejedelem lefoglalt. Viszont a brasséiak
a fejedelemnek 3000 frtot fizetnek. Megkegyelmez a fejedelem a Bras-
séval szivetkezett uraknak is — talnyomdlag hdromszéki nemesek-
nek — névszerint: Giczy Andrasnak, Kdlnoki Jdnosnak, Nemes Ji-
nosnak, Nemes Baldzsnak, Nagy Menyhdrtnak, Bernild Ferencznek,
Geréb Gyorgynek, Csoma Gydrgynek, Kdlnoki Benedeknek, Horvith
Mihdlynak, Mohai Istvinnak, Addmosi Nemes Jénosnak, Balon Ja-
kabnak, Pribék Jénos és Angyalosi Mihdlynak.1)

Az orszag rendeinek pecsétjével megerGsitett békeokmanyt mijus
18-kan vitték haza a brasséi kovetek. Velok mentek Giczy, tovdibba
a Fogarasban letartéztatott brasséi polgdrok, Heltner és Binfi, vala-
mint a fogarasi var kapitinya, Balling Janos huszonhat emberrel. Mint
gondolni lehet, a hékekotés Brasséban nem taldlkozott dltalinos tet-
széssel. Benkner és pirtja most sem akartak a békérdl hallani; még
mindig reménykedtek a tordk vagy német segitségben, annyival in-
kdbb, mert egy nappal szebeni kiveteik hazaérkezése utdin a béesi
udvartdl jovié kivetik, Gorgias Marton Kassdrdl figyelmeztette Gket,
hogy a torok csdszirtél el ne szakadjanak.?) De a tanics és a pol-
girsdg nagy tobbsége nem mert a két esdszdar nyilt parancsdval da-
czolni s nehéz szivvel bdr, belenyugodott a békébe, mely, ha nem is
adta vissza mindazt, a miért két éven keresztiil kiizdottek — hiszen
Szeben, a szdsz nemzet fGvirosa tovdbbra is a fejedelem kezéhen ma-
radott — legaldbb vérosuk kiviltsigait biztositotta. A hdborn folyta-
tisdnak lehetetlenségét kiilsegély nélkiil dltaldnosan beldttdk s igya
méjus 21-kén tartott nagy népgytilés, melyen a barczasigl szdsz kiz-
ségek képviselSi is megjelentek, a békét az orszig rendeinek kezes-
ségére elfogadta. Kgynémely ponton azonban valtoztatni kivantak,
nevezetesen a fejedelem dltal elGirt eskiiformédn s Giezyt szélitottdk
fel, hogy kivinsigukat a fejedelemhez juttassa és keresatiilvitelét
kieszkozolje. De, mint a brasséi kronikds 3) bosszusan megjegyzi,

1) Bziligyi S, Frdélyi orsziggyilési emlékek. VI. 278, és Chronicon Fuchsio-
Lupino-Oltardinum. T 267.

%) Stadthannenrechnungen 1613, mdjus 19. Emliti Hegyes is, de tévesen
teszi mdjus 14-re.

%) Hegyes i. m. 280.




»& gazember Giczy® mdr a Bathori és nem a Brassé partjan allott
s kijelentette, hogy hijaba firadnak, mert a nagy firadsdggal lét-
rehozott szerzGdésen tobbé valtoztatni nem lehet. Helyette a foga-
rasi kapitzlny Balling véllalkozott arra, hogy a brasséiak kivan-
sigit a fejedelemmel tudatja; de a mint Giczy el6re ldtta, ered-
ményteleniil. Majus 30-4n Boér Istvan meghozta az elutasité va-
laszt; de bar a koévet nem mulasztotta el a fejedelem nehezte-
lését tudatni, a tandes mégis elhatdrozta, hogy szelidebb alakban
fogalmozott kérését még egyszer a fejedelemhez elkilldi. Ez azonban
mdr csak formalitids volt. Még miel6tt Béathori kovete junius 2-én
a kedvezd valaszszal visszatért volna, a brasséiak méar megtették az
elkészitleteleet a béke megerdsitésére. Junius 1-én elhatéroztak, ming
ajindékkal tisztelik meg a fejedelmet és tandcsosait s még egy nap-
pal eltbb Giczyt feloldottdk a virosnak tett eskiije alél. A hangulat,
melyben a brasséiak volt szivetségesiiktGl és vezéritkt6l megvaltak,
rendkiviil elkeseredett volt. A polgirok szilirdan meg voltak gy6-
z8dve, hogy Giczy eldrulta a vérost, hogy a béke megkotése dltal,
— miben tagadhatatlanul j6 része volt — rdszedte Sket. De a ta-
ndcs, habar, gy latszik, szintén osztotta e kitlonben alaptalan néze-
tet, évakodott ellenszenvének kifejezést adni; ellenkezéleg, a tivozd
vezért, mint a vdros jé baratjét ajandékokkal tisztelte meg. 1)
Junius 3-4n Brassé ismét hifséget eskiidstt Bathori Gabornak ;
a hoszszasan nélkiilozott béke sromére megdérdiiltek a fellegvar dgyui
S jun. 5-én utnak indultak a vdros kovetei Forgats Mihdly és Hegyes
Andras a fejedelemhez, hogy a viros hitleveleit és ajindékait neki
atadjak.?) Junins 6-4n Benkner és Blauweber senatorok a varos ne-

—_—

) Hegyes i. h. 279. Chronicon Fuchsio-Lupino-Oltardinum 167. Banfii. h.

261, Nossner 1. h. 74. és a Stadthannenrechnungen. Ez utébhiban taldljuk fii-

legyezve g Giczynek adott ajindékot is, mely 50 frt készpénzhél és egy 56 frt
értékit nimbergi serleghsl fllott.

?) Stadthannenrechnungen 1613, junius 5. Az ajandékok a kdvetkezfk
voltak : .

»Dem Fiirsten ein wischbecken sampt der Gisskann, welches der H. Joh.
Greissing hat machen lassen in seinem Hannen Ampt. (l:‘.rték hidnyzik.)

Einen grossen Nitrnberger Becher. (Firték hij.)

Einen grossen Nitrnberger Becher von den W. M Michael Weiss Frben.
105 fi. 41. dn.

Dem H. Kékonyi ward geschickt zu verehren ein paar geschirr. 80 fi.

Erd, Muz.-Egyl. Kiadvanyai VIII 3
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vében atvették a fogarasi kapitinytdl Torcsvart s ugyanazon napon
a varos egyik futirja Csukds Istvin Konstantinipolyba indult, hogy
a kibékiilés hirét a portdinak megvigye.!) Csukds magdval vitte a
véros levelét a nagyvezérhez, melyben a tandcs hddolatit a porta
irdnt tudatva, nem mulasztotta el az épen megkotstt béke daczdra
szokott sérelmeit Bathori ellen wjra felsorolni, nevezetesen Szeben
vissza nem addsa miatt heves panaszt emelni. 2)

A Dbéke tehit helyre dllott, de a bizalmatlansig és gyiildlet a
fejedelem személye irdnt fenmaradt. Elhagyatva partfog6itl és szo-
vetségeseitdl, a két évi aranytalan kiizdelemben kimeriilt viros kény-
telen volt meghajolni, mint egyik brasséi krdénikdas?) taldléan mondja :
egy kissé békét kotni; de e kénytelen kelletlen kibékilés magdban
hordozta a felbomlas csirdjat, és a mily kevéssé volt Oszinte, époly
kevés ideig tartott.

(Befejezése a jovd fizetben.)

Mixa SAxNDoR.

Dem Kamuthy Farkas ward geschickt zu verehren ein Niirnberger Becher.
(Frték hij.)

Dem Keresztessi Pal ein paar geschirr. 45 fl.

Dem Balling Jénos ein geschirr, (Frték hij.)

Dem Kamuthy Balizs ein geschirr. (Frték hij.)

1) Stadthannenrechnungen 1613. junius 6.

3 Emliti a nagyvezér a tandcshoz ¢ levélre irott vilasziban. Brassé vi-
rosi levéltar 783, 8. sz. alatt.

%) Benkner, mint Weiss Mihaly annaleseinek folytatdja, i. h. 240.




Totfalusi Kis Miklos helyesirdsi jitdsai.”)

A magyar miivel6dés-torténet e kivilé alakjinak életével fog-
lalkozva, a rendelkezésre @ll6 magyon csekély és egyoldali adatok
miatt kiilonosen egy koriilmény az, a mi a kutatét, éppen titok-
szeriiségénél fogva, csibitja és ingerli. Mi az oka annak, hogy mi-
dén Tétfalusi az egész miivelt vilig magasztalisinak és elragadta-
tisdnak khérusitol kisérve Erdélybe érkezik, itt csak ginyoléddkra
€s ellenségekre talal ? Honnan van, hogy ellenfelei oly elkeseredett
harczot folytatnak vele szemben, melynek végezélja gyanint nem
elégesznek meg az egyén elpusztitdsival, hanem miivei megsemmi-
sitését is kimondjdk, hogy az utékor szémdra egyetlen tény se ma-
radjon fonn, a mely a Tétfalusi létezésér6l és szereplésérél tanuskod-
hatnék ? . .. Miért van az, hogy a legkicsinyesebb eszkoziktol, hir-
hOI‘déstél, ragalmazdstdl, pletykatol, drulkoddstdl, uton-utfélen foly-
tatott intrikdkt6l sem riadnak vissza, csakhogy lehetetlenné tegyék
S az egyesek részér§l netalin nyilvinulé legesekélyebb rokonszenvet
is elforditsik t&le? Hiszen tigyszélvin egy egész tarsadalom ily-
mértékii hajszéja egyetlen emberrel szemben, majdnem példétlannalk
mondhaté.

Ha az egykord irodalmat kutatjuk, nem talilunk mfivet, a
mely errgl felvildgosithatna. Pdriz-Pépai az ,Erdélyi Féniksz“-ben,
Bod Péter »A szent biblidnak historidja“-ban és a ,Smyrnai szent
POIYcarpus“-ba,n keresztiil siklanak a dolgon s csak a tényt emlitik
meg, a nélkiil, hogy részletezni prébdlndk. Benkd is esak érinti vi-
Szontagsigait s annyit mond réluk a ,Transilvania® Il-ik kotetének
325-ik lapjén, hogy ,post reditum in Transilvaniam, inter varia vitae
JSata, multis Patriax libris beavit.*

—_

*) Részlet egy magyobb tanulménybol.

b
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A valésignak legmegfelelébh és egyszersmind legtargyilagosabh
itéletet bizonyosan Enyedi Istvin nagy-enyedi theol. professornil ol-
vashatndk, a kinek fsltte elmondott halotti prédikiczdja, az akkori
id6k szokdsa szerint, majdnem egy kis kotetet tesz. Azonban az illets
beszédnek a Tétfalusira vonatkozé része tigy a kolozsvéri ref. kollé-
gium, mint az erd. muzeum példanyaibél ki van szakitva, még pe-
dig hitem szerint szindékosan. Bz abbél kovetkeztethetd, hogy az
erd. muzeum példinya a gr. Kemény Jozsef gytijteményébsl keriilt
s az dltala nagy gonddal felkutatott és egybeillitott ,Halotti beszé-
dek Tardi“-nak XIX-ik katetében foglaltatik, tobh egészen teljes ha-
lotti prédikiczick tarsasdgiban. Kemény Jozsefrsl pedig, a ki évek
hosszu soran at rendszeresen gyiijtitte és gondosan bekottette a ha-
lotti beszédeket, nem lehet foltenni, hogy mindent el ne kévetett
volna, e csonka példany kiegészitésére vagy potlisira, ha ugyan
teljesen épet kaphatott volna valahol. Ez minden utdnjirisom mel-
lett még eddig nekem sem sikeriilt. Folotte gyanus koriilmény az
is, hogy mindkét emlitett példany a 34-ik lapon kezdve van meg-
csonkitva, a mely igy végzidik: ,Eddig vagyon az én. tanitisom, a
felvitt Leczkébdl. lirre szokds szerint az alkalmi koriilmény tdr-
gyaldsa (itt tehat Tdtfalusi élete) kovetkeznék s a lap aljin ott is
van a kovetkezd lap két kezdd szava: ,A mi...“ de a tobbi rész-
let megsemmisittetett. A szindékossagot még valdsziniibhé teszi az,
hogy Enyedi Istvin jéakardja és partfogéja volt Tétfalusinak s igy
bizonyosan hGvebben kiterjeszkedett életének és kiizdelmeinek azon
részleteire is, a melyeket tibhi kortarsai elhallgatnak, vagy esak
alig érintenek.

Pusztin csak a rendelkezésre alld csekély szamu adatokra s
az egykornak véletleniil elejtett szavaira és czélzdsaiva tdmaszkod-
hatvén tehdt, arrél gydzédtem meg, hogy Toétfalusi és tudominynyal
foglalkozé kortdrsai legnagyobb részének egymistol valé idegenke-
dése még arra az idére vihetd vissza, mikor az amsterdami biblia
még csak készilsfélben volt.

Tudjuk, hogy Tétfalusi a ,status“ és az egyhdz meghizisibol
ment kilféldre azon utasitassal, hogy az Amsterdamban nyomatandd
i) biblia-kiadds korrekturijit végezze, E biblidanak kizkoltségen
kell vala megjelennie s e czélra némi adakozisok mér be is folytak.
Az orszig és a nagy kozonség legalibb igy tudta a dolgot, mert
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azon nemes elhatdrozasrdl, hogy az egész biblidt a sajit koltségén
és a sajat maga metszette betitkkel nyomassa ki. tovdbbd ember-
feletti szorgalmirdél és roppant sikereirdl, legfeljebb esak Pariz-Pdpai
és egy nehdny bizalmasabb embere tudhattak.

A dolog tehit 1683. tajin ugy dllott, hogy az erdélyiek a ma-
gokénak hitték a késziilsfélben levd biblidt s Tétfalusiban csak a
sajit koltségitkon kinn id6zé korrektort littdk. Totfalusi ellenben
mar czélja felé kozeledett és minden segély nélkiil, dndlléan nyom-
tatta a biblidt, roppant utdnjirassal potolgatvin a Karolyi-féle for-
ditds hidnyait s helyesirds tekintetében is a maga elveit kovetvén.
A korrekturandl az Amsterdamban levé magyar ifjak koztl is fel-
haszndlt egynehanyat, ‘a kik, midén hazakeriiltek, elbeszélték, hogy
milyen jitdsokat eszkozol Totfalusi a biblia szivegén. A hir, a mint
terjedt, révid id6n azzd nétte ki magat, bogy Tétfalusi meghamisitja
a biblidt. Igy lehet megérteni a hatalmas Teleki Mihdly kifakadasat
Totfalusi ellen: Azt az embert a tengerbe kéne vetni a biblidjdval
egyiett ; valamint az dllamnak és a ref. egyhdznak azon intézkedését
is, hogy rogton egy biztost kildenek fel Amsterdamba, a ki a dol-
goknak végére jirvan, Tétfalusit a tovibbi munkalkoddshan meg-
gitolja.

! I koritlmény egyszersmind azon kordbbi foltevésiinket is iga-
zolja, hogy az dllam és a ref, egyhiz még jogot formdlt az amster-
ddmi biblidhoz. Kétségkiviil a bistost is ez a tudat bétoritd fol,
hogy magit az amsterdimi konzisztoriumot is dsszegytijtse Totfalusi
ellen és ez elébe terjeszsze vidjait. A dolog akkora feltinést kel-
tett, hogy még a korrektorsighan segédkezd magyar ifjak is az egész
nyomtatds abbanhagydsira akartik rabeszélni Tétfalusit. O azonban
meg lévén gy6z6dve torekvéseinek tisztasdgérél és bizvin erejében
és tehetségében, batran felelte a konzisztorium elétt: Si totus mihi
Mundus se opponat, ego me toti Mundo opponam: nec desistam,
dum spiritns hos reget artus. Minthogy tudom, hogy Istenemmel
kezdettem, az Istenemnek inditdsibél és benne § Felsége segit olyan

1) M. Toétfalusi K. Mikldsnak, maga személyének, életének és kilonos
Tselekedeteinek Mentsége sth, Kolozsvivolt 1698, Esztond. A kolozsvari rvef.
kolléginm Tséri Verestoi Gyorgy piispok dltal kézivafilag kiegészitett példinya
lapszimok nélkil.
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Ez erélyes follépésre a dolog — tigy latszik — annyiban ma-
rad, legalibh folytatdsinak semmi nyomdra sem akadtam. Tétfalusi
gyarapodik hirben, névben, vagyonban és mint nyomddsz, az egész
viligon a legkeresettehh lesz. A hazamenetel s otthon nemzetének
és felekezetének a paratlan szépségii biblidval valé megajdndékozisa
gy lebeg el6tte, mint egy tavoli dbréndkép, a melynek megvalési-
tdsdra nem kimél sem pénzt, sem firadsigot s a melyért felildozza
Jovajét és kecsegtets kildtdsait. Sikereirfl Erdélybe is eljut egy-egy
hir, a hol az ellenségeskedés litszolag megsziint ngyan vele szem-
ben, de a rossz érzés, vegyillve egv kis irigykedéssel, sokak szivé-
ben ott Jappangottl) s csak a kedvez$ alkalomra vért, hogy ki-
torhessen.

Ez alkalmat meg is adtik részben a korillmények s részben
— ezek befolydsa alatt — Tétfalusi maga.

Mikor ugyanis — a sajit erején elvégzett Oridsi munka dltal
tnbecsérzetében emelkedve s nagy sikerei és vilighire kovetkesté-
ben egy kissé elkényeztetve 1690-ben 2) visszajén: itthon egészen
mds viszonyokat talil, mint a mindket elhagyott. I. Apaffi Mihaly
t. i. ez évben hal meg s ugyanekkor Erdély is elveszti onallosigit.
Az osztrakok bejivetelével nemesak a politikai, hanem a tdrsadalmi
élet is dtalakil. A régi intézmények irdnt megsziinik a kegyelet s a
Béesbdl sugalmazott kormdnyzdsi rendszer egyik fGelve az, hogy a
mult, ha csak lehet, emlékeiben is megsemmisittessék. Bethlen Mik-
l16s szomornan panaszolja, hogy a fejedelemasszony gyulafehérviri
lak6hdzait, az ,audentids vagy bokdlyos palotat® el6bb Tavonat,
utébb pedig gréf Seaun csdszari biztosok lakjak — s a bokilyos
hazhan, a hol a fejdelemnek majestasa volt. ... gréf Seauné vajas,
tejes poleza 16n“.%) Apor Péter is az egyszeriibb, patridrchilisabb
multat vardzsolja vissza ,Metamorphosis Transylvaniae“-jéban, hogy
maga-magdaval is elfeledtesse a jelen politikai és tdarsadalmi jitdsait.
Még a csdszarparti Cserei Mihdly sem dllhatja meg, hogy ezek miatt
olykor-olykor f5l ne séhajtson.

Természetes, hogy e kioriilmények az egyes egyénekre s az dl-

) A szt. Biblifinak Historidja ete Bod Péter. Szebenben 1748, 164, 1,
%) Bod Péter. ,Smyrnai Szt. Polycarpus® 153. L
3) Gr. Bethlen M. Onéletleirdsa. Kiadta Szalay Ldszl I1. k. 182, 1.
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taldnos hangulatra és szellemre is befolydssal voltak — s ki vehette
volna e viltozisokat jobban észre, mint épen Tétfalusi, midén tiz
évi tavollét utdn 1jbél megérkezik Erdélybe, lelkében ugyanazon
idedkkal, a melyekkel 1680-ban eltivozott.

Azt hiszem, hogy ez nagyon sokat megmagyardz magavisele-
tének ellenségei altal szemére vetett némely tilsdgaibol.

Most azonban csak a fékérdést tartva szem el6tt, bizonyos,
hogy az itthoni viszonyok a legnagyobb mértékben kedvezGtlenek
valinak red és terveire nézve.

Mikor ugyanis Hollandidha ment, fiiggetlen orszdgot és kalvi-
nista hitii fejedelmet hagyott Krdélyben, a mely hit batran volt
dllamvalldsnak nevezhetd. Visszajovetelekor a fejedelem meghal; az
orszig idegen uralom ald kerll s a vallis, a melynek érdekében
kiizdott és munkdlt, tobbé mdr nem az allamf6 és az dllam val-
Jisa. Midén eltavozott, egy orszag érdeklédése kisérte s a theologiai
tudomdnyok és biblia-ismeret annyira hozzd tartoztak az altalinos
m'iiveltséghez, hogy maga a fejedelem is irt és forditott e szakba
Vagé munkikat. Mikor visszatér, egy uj aera kezdgdik, a mely le-
kotvén és elfoglalvan a kedélyeket: nagy dldozatai, nagy hire s egy
Orszigos nyomda- és betidnté-mithely irdnt taplalt nagy terveitobbé
mdr nem tudjik az dltalinos érdekldést folkelteni.

llyenek voltak a kiils§ koriilmények, a melyek ugyan félotte

lehangolhattik a — wmiveib6l itélve — nagyon érzékeny, kinnyen
sérthet§ s a sokat dolgoz6 emberek modjdra: izgatott és ideges ter-
mészetit Tétfalusit, — de ez akadalyok altaliban mégis ecsak foko-

z6lag hatottak tetterejére s csak kiiadeni kényszeriték, a mitél pe-
dig 6 sohasem {irtézott.

A mint azonban Kolozsvirl megtelepszik s biblidjit terjesz-
teni kezdi, ujb6l ldbra kap réla a régi hir, hogy t. i a sziiveget,
meghamisitotta. Nyiltan azonban még senki sem meri a szemébe
mondani, de a hdta mogott anndl jobban terjesztik. A kozonség na-
gyon kionnyen meggy6z6dhetett volna ugyan a vid alaptalansdgirél,
mert a bhiblia elé nyomatott eldszéban érthetGen és roviden el van
mondva, hogy az egész fjitds a Kdrolyi-féle széveg némely érthetet-
len helyeinek a héber és gbrdg szdveghtl vald kiigazitisiban: a ver-
sek helyes megszaggatdsiban; a konyvek és részek u. n. ,,sﬁmmér
zis“-ainak megroviditéséhen — s végiil az ezer szimra mend sajté-
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hibik s a kovetkezetlen helyesiris megjavitisdaban 4ll. Dgyde a
naaykdzonség akkor sem igen szeretett maga meggy6zédni valami-
r6l, hanem sokkal szivesebben hallgatott az informaczidkra. A jelen
esethen pedig az informdczidk a kolozsviri ref. papoktél és profes-
soroktdl szirmaztak, élitkén Tsepregi T. Mihdly pap és Némethi
Sémuel kolléginmi professorral.

E dolognak természetesen okai és el6zményei is vannak, a
melyek szintén nem mellézheték.

A fennevezett tuddsokat ugyanis a Tdtfalusi biblidjdban a
helyesirds megviltoztatisa és a Karolyi-féle forditdson tett korrek-
czitk sértették, de kordntsem azért, mintha ezek helyességéril Gk
maguk is meg nem lettek volna gy&zéidve, hanem azért, hogy egy
,vasmiives® — a mint Tétfalusit ginyosan nevezték — ilyesmire vil-
lalkozni merészel. Még ingeriiltebbek lettek akkor. midén tapasatal-
tik, hogy Tétfalusi a nyomddjabdl kikeriilt miiveken olykor-olykor
itthon is teszen egy-egy stylaris vagy nyelvészeti javitist. Némethi
Samuel professor pld. még. azt is érzékenyen veszi téle, ha a sajto-
hibdkat kijavitja, s szemébe mondja neki, hogy ,Nem szeretem a
tudds Typographust.“

Tétfalnsi azonban masként vélekedett- Sokoldalusiga és tudo-
minyos késziiltsége lehetévé tették, hogy mne csak mesterember és
egyszerii nyomddsz legyen, a ki nem bajlédvin a sziveggel, gépiesen
szedi az egyik betiit a mésik mellé; hanem egyszersmind tudomd-
nyosan képzett olvasé is, a ki munka kizben gondolkozik, birdl, top-
reng, reflekszidkat tesz, — s6t a hol szitkségesnek Ilitja, még: javit is.

Az § kordban ezért inkibb még orvendeniok kellett volna a
szerz0knek, mert hiszen akkor az egyes nyomddkban nem voltak
korrektorok s a kiszedett sziveget sem lehetett annyiszor és olyan
konnyen elkiilldozgetni a tdvolabb laké szerz6khoz.

A kevéshé felfuvalkodottak csakugyan j6 neven is vették téle,
ha a sajtéhibdkon kivill néha-a sajit figyelmetlenségokbél szirmazé
lényegesebb tévedéseket is kijavitd, Pariz-Pipainak egyik munkédjd-
ban pld. a czim igy hangzott: Az dri méltésdggal és azt virtusok-
kal nyomozd ete. Totfalusi észrevette, hogy itt hidnyos az értelem
s betoldotta a ,méltosiggal* utin a ,fényes“ szot, midltal a mon-
datnak teljes értelme I6n. .Tobbszor is azel6tt tselekedtem én igy
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az 6 kegyelme irdsival“, — irja ,Mentségé“-ben. ,Igaz dolog. hogy
mikor a’ Monodia Apafianit tsindlta & Kegyelme, mellyek elég ren-
des Versek voltak: tsak megizentem & kegyelmének az errorokat, mel-
lyeket bennek deprehenddltam ’s maga corrigdlvan, azt irja nékem :
»Bezzeg az illyen Typographust szeretem én !*

Tétfalusi biiszke is erre és a hasonlé nyilatkozatokra s egész
dnérzettel hivatkozik Mentségében tibb helyiitt veajok, felsorolvan a
sok iskolit, a melyeket végzett s a melyek mintegy jogot adnak
red, hogy ,mne tsak azt a bakkot nyidzza, a melyet azel6tt.”

Igen jellemzi azonban a tobbi tudésok nagy részének szelle-
mére és folfogisara nézve az alibbi par torténet.

(Osszegyiijté egyszér Tétfalusi a papokat és professorokat azon
czélbdl, hogy az akkori hdrom erdélyi kolléginm kozmegegyezésre
Jusson a , Classicus Authorol: irént, corrigaljidk kivalt a Grammaticat
mely igen vitiose vagyon.“ A jelenlevik dtlattik, hogy igy a Gram-
matica, mint az egyes szerz0k miivei a sok utinnyomds és lelki-
Osmeretlen korrekezié kivetkeztében hemzsegnek a hibdktél; igérték
18, hogy kijavitjale ¢és Gj kiaddst rendeznek sajté ali, — de aztén
mégsem csindltak semmit.

Végre is Totfalusi végzi el a munkat sok faradsiggal és nagy
utdnjirdssal, de mikor egy tanulé a nyilvinos vizsgilaton, a melyen
Tétfalusi is jelen volt, az 1) Grammatika szerint mond el egy sza-
bilyt, Némethi professor rakidlt és kényszeriti, hogy a régi, hibds
szerint feleljen.

Ehhez hasonlé eset az is, midén Szatméri professor a Cate-
chesis nyomatdsa alkalmaval egy nehdny javitdsért igy tamadja meg :
»Soha sem kellene affélékkel bébel6dni, ha roszszil volndnak is a
Locusok ’s egyebek, tsak tanulng affelsl a gyermek: hiszem osztén,
ha felnd, észre vészi, hogy mem tigy vagyon ez, vagy amaz, és osz-
tén j6l megtanilja.¢ ,Ez tsak ollyan¥, — feleli rd Tétfalusi, —
»Mintha valaki a’ gyermeket arra tanitand, hogy a hattyn fekete s
8 holl¢ fehér, hiszem ha felns, észre veszi, hogy nem gy van, és
1gazdn meg tudja.“ (Mentsége.)

Ime, ilyen gondolkoddsuak voltak a Tétfalusi ellenfelei és ilyen-
szerll elesatdrozasok vezették be az & legnagyobh és a maga ré-
S%én’)'l is a legfontosabbnak tartott kiizdelmét; azt t. i, a melyet
biblidgja védelmére folytatott.
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Az els§ nyilt tdmadds ez ellen a keresdi dthan tortént, hové
Tétfalusi a Némethi Samuel és talin a Tsepregi tarsasigiban ment
a Bethlen Elek temetésére. Szamitdsom szerint (mert pozitiv ada-
tokhoz eddigelé még nem juthaték) ez 1697-ben lehetett. Utkozben
a tobbek kozt a Toétfalusi biblidja is széba j6vén, ,egyik & kegyel-
mek kozil¢, a mint Mentségében panaszolja, ,azt mondja: Knnekem
Istennek hald, Jansonius nyomtatta Biblidm vagyon. A mdsik ezt :
En szert nem tehettem mindeddig arra; hanem ezzel kellett téirnom.
A harmadik: Ennekem is vagyon ugyan, de a’ hét esztendstslfogva
én bizony nem is olvastam.“ Tétfalusi érzékenyen feljajdil e sérte-
getésekre. ,Melyiknél mi lehetett ellenem mdérgesebb ¢z6?¢ kérdi
Mentségében. ,Mind a két hazdra timasztom, hogyha nem nagy, én-
gem fojtogaté méltatlansdg volt-6 szemembe ollyakat hallanom.“

Ez utban még tobb sérelme is torténik s ellenfelei ekkor lép-
nek fol nyiltan, de a legnagyobb és legérzékenyebb ez, mivel egész
élete kiizdelmeinek és ambiczidjanak eredményét tamadja meg. Ezért
hazaérkeztekor rogtén hozzd is lat és kiadja biblidjdnak s az abban
kovetett helyesirdsnak védelmére a kdvetkezd czimit latin munkdt:
Apologic  Bibliorwm Anno 1684, Amstelodami impressorum, ut et
Orthographiae in iis observatae, in tres partes divisa: I. Epistolam
Apologeticam, in qua utplurimum tractatur de alterationibus quibus-
dam, quae in ea editione contigerunt, earumque genertbus, cum exem-
plis. II. Catalogum vocum ibi omissarum, hic restitutarum, ubt in-
terim signantur (duntaxat) loca de necessarits mutationibus, vel aliis
difficultatibus. 1II. Ratiocinationem de Orthographia eo modo insti-
tuenda. Ad multorum praejudicia de iis concepta medendum cum
coactione a nobis invisis expressa. Per Nicolaum Kis de M. Tétfalu.
Claudiopoli Anno 1697. Kis Vlll-adr. 118 szdmozatlan lap.

Minket ez alkalommal f6ként a mi Ill1k része érdekel, a mely-
ben azon nyelvészeti és helyesirdsi elvek vannak kifejtve, a melyek-
nek alapjan biblidjat nyomtatta.

E nagybecsii értekezés mar 1684-ben ki volt dolgozva, vals-
sziniileg azért, mivel az orszdgos biztos zaklatdsai sejtették vele, hogy
egykor igazolnia kell magdt, mdsfelsl pedig azon munkatirsaival is
meg kelle Gsmertetnie elveit, a kik a korrekczidban segédkestek neki.
Hogy az ellenében mar akkor folmeriilt vidakat illetékes helyen el-
oszlassa, ugy az Apologidnak, mint a helyesirdsi résznek kéziratit



43

elkiildé Tofeus Mihaly piispéknek. Ez azonban — mint az Apologia
elészavaban irja — nem sokkal ezutin meghalt és utdna jéltevije
és baratja: Horti Istvan lett az erdélyi puspok. Horti elolvassa vé-
delmét és aggodalmait s egy levélben, a melyet Dézsi Martonnal
egyiitt frnak ald, a tobbek kozt igy vigasztalja Tétfalusit: ,Tsuda
volna inkdbb, ha oly nagy jésigos tselekedet sok és nagy akadilyok
nélkiil menne véghez.“ Taldn e megnyugtaté levélre czéloz Mentsé-
gében Tétfalusi, midén az Erdélybsl felkiildott biztos zaklatdsainak
elbeszélése utdn igy folytatja: De nem sokdra jott Erdélybsl a vi-
gasztalé hir s én munkidmat cum Triumpho bevégezém etc.

Elég tehat, hogy, ez Gnigazolisa utin megnyigodott s az Apo-
logia az Orthographidval egyiitt kéziratban maradt, mivel a keresdi at-
ban torténtekig nem volt t6bbé nyiltan és leplezetlentil megtdmadva
bibli4jaért. Kiilonben is nyelvészeti és helyerirasi elveit két tanitvinya
és egykori dmsterddmi dolgozé-tarsa hirdette mir az orszag két nagy-
hirii tanintézetéhen : Tsétsi Sarospatakon, Kaposi pedig Gyulafejérvart.

A keresdi atbél azonban visszatérve, Gjbdl elGvette rég pihend
kéziratit s egy kissé kibGvitve és atdolgozva — a mint mar fennebb
érintve volt — 1697-ben vilag elé bocsatd. -

Mell6zve tehdt ezattal az Apologia I-s6 és II-ik részét, az alab-
biakban kizarélag csak a Ill-ikat dsmertetem.

Az els6 par sorban arra hivatkozik, hogy mar eltte igen ki-
tiing férfiak foglalkoztak a nyelv természetének vizsgilatival, mint
Pazmany Péter, Molnar Albert, Geleji, Medgyesi Pdl, Apdczai stb. 0
természetesen f6ként a nyomddsz szempontjdbol dllitja Gssze szabé-
lyait és megfigyeléseit, mert miiveiben tobh helyutt kifejezett meg-
gyBz6dése, hogy a nyomddsznak tisztdban kell lennie azon nyelv
természetével és helyesirdsdval, a melyen dolgozik.

A szavak helyes leirdsdban két fGelv vezeti, u. m. az ,eupho-
nia“ és a szavak gytkerének lehettleg tisztin valé megérzése. ,Eu-
phonia“ vezeti pld. az ilyenekben: babbal, renddel, csiffal, szaggal
sth. hol a val-vel rag.(a mit & postpositibnak mnevez) els6 betiije a
J6hangzas kedvéért olyan miéssalhangzévd lesz, mint a minvel az
illet§ sz6 végzbdik.

A legels§ szabilyt az alany és &llitmény egyezésére adja és
kikél az ilyen hasznalat ellen: Embereknelk szokdsa, Angyaloknak se-
rege, Juhoknak nydjja, e helyett, hogy : Embereknek szokdsok, An-
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gyaloknak seregek, mivel az elGbb idézett kifejezések csak akkor
lennének helyesen alkalmazva, ha az alany is egyes szamu lenne,
mint pl. Ember szokisa.

Azutin a személyes névmasokrél beszél, igen érdekesen fejte-
getvén a kapcsolatot koztok és a birtokos személyragok kozott. Az
enyém m-je szerinte meg van ebben: szolgdm ; a tiéd d-je a szolgid-
ban; a mienk nk-ja a szolgink-ban etc. Err6l egyszersmind eszébe
jut megréni a kovetkezé haszndlatot: Megmossdk azoknal: libokat ;
Tanitsdlk meg az & fiokat, mivel ldbok és fiok itt nem elvontan van-
nak hasznilva, kovetkezésképpen tehat ldbaikat és fieikat kell irni.

A kivetkezt fejezet a kiejtés meg a leivds kozotti killonbsége-
ket tdrgyalja taliléan megvilasztott példikkal és helyen-helyen igen
J6 humorral. Erre vonatkozd fejtegetéseit Apiczai, Geleji és Pazminy
miiveire alapitja, mint a kik nemcsak kivald stylistik, hanem egy-
szersmind nyelvtuddosok is valdnak. Mar itt hangsilyozza, hogy a le-
irdsndl a szavak gyékerét is mindig tekintetbe kell venni.

Az ilyeneket pld. mint mondja, ldtja, akaratja, jéllehet a ki-
ejtéshen : mongya, latytya és akaratytya hangzik, még sem Ggy kell
leirni, mivel a nyelvtanilag kikeresett gyékér: mond, lit és akarat
s ezekhez illesztendfk a ragok. A ragoknak a térzshiz valé hozza-
jaralasdrdl és az itt elGfordulhaté killonféle esetekrdl igen részletes
fejtegetést ad, mikozben szellemesen polémizil azok ellen, a kik a
leirdasban féként a kiejtést tartjak szem elGtt, mert hiszen az egyes
szavakat a kiillonbozé vidékeken mds- és mastéleképpen ejtik ki. Ezt
pld. hogy: O nagysdge  Kegyelmednel: szolgdlatjat izente s « bdrdnt
megkiildte a kiejtés szerint igy kéne leirni: Kiendnelk szodlatjat izente
's @ bdrdnt mekkitte. ¥ midszer szerint a mellett, hogy a legtibb
szonak a gyokere elveszne: egyontetii helyesiris sem fejldhetnék ki
s ortografia helyett dllandéan kakografia uralkodnék.

Ezek untdan attér a Lépzdhre s legeldszor a melléknevek alkota-
sat mutatja be egy par példdban. Az s képzivel formdltatnak pld.
ruhd-s, balhd-s, eré-s, kapu-s etc. Hiba tehit és nyelvtanilag ki nem
magyardzhatd, ha valaki megkettizteti az s-set és igy ir: lyukass,
laposs, vizess; vagy pedig, ha ragok is jarulnak a széhoz: iiressen,
veressen, sebessen. Még az éppen-t sem kell irni, mert e szé Ggy szdr-
mazik az an-en hozzitételével az ép-t6l, mint a szépen a szép-tél.

A kovetkezt és a hozzajok hasonlé szavak, mint: kaeszdlok,
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kapdlok, szolydlok, sajtolok kivétel nélkil egy [-lel irandék, mert a
gyokérbeu (kasza, kapa, szolga, sajté) nem forddl el§ az illetd betii.
Ellenben ezt, hogy beszéllek két //-lel kell irni, mivel a beszdéd-bil
szirmazik s tulajdonképpen igy kéne lennie: beszédlek. Hallok, hall-
gatok és dllok-ban a két [ mar a gySkérhez tartozik s ezért mindig
két I-lel kell &ket irni.

A kozépfok képzdje a bb, mint pld. rovidebd, vénebb, gazdagabb,
jamborabh. Felemliti azonban, hogy sokan igy irjak: erlsseb, hamis-
sabb, hegyessebb etc. mdr pedig ha ez jé lenne, akkor a tobbi sza-
vakat is kivetkezetesen igy kellene leirni : réviddebb, gazdaggabb, jam-
borrabb stb.

Az elvont szavakat vendszerint sdg-ség-el alkotjuk. mint nagy-
sdg, kicsiny-ség, hosszu-sdy, szép-séy. Nem szabad tehit ilyen forman
alkotott szavakat igy irni: dits6eség, illend8sség.

A VII-ik Reguld-ban éles megkiilonbéztetést teszena ba-be és
a ban-hen hasznalata kézott, kimutatvin, hogy a mily nagy hiba
latintl ezt irni: Ingredere in domo, vagy: In pagum habi-
tat; — épp akkora hiba magyaril ez is: FKredj a hdzban; A fa-
luba lakik. Ezzel kapcsolatos, hogy a ban-ben a s26 végén soha
sem {rand$ két n-nel -— és nagy hiba az igy ragozott szavak utin
még az is széeskat is kapesolni ilyen formdn: varosbannis, templom-
bannis.

Az egy sz6 leirdsiban szintén nagy kovetkezetlenséget tapasz-
tal, mert némelyek edgy-nek, masok egyy- vagy egygy-nek irjak, holott,
& mint szdmos példakbdl és dsszevetésekbdl bebizonyitja, egyszertien
csak egy-nek kell frni. )

Mintegy onkénytelendll mertil f6] ezekutin Tétfalusi el6tt a kér-
dés, hogy ha egy kis gondolkodissal minden sz6 helyes lefrasat el
lehet taldini: honnan estszik be mégis az igen tanult és tudés em-
berek frgsaiba is annyi és oly konnyen elkeriithet hiba, mint: pré-
dik(illok, szegénnyebb sth? linnek okat a kévetkezd szellemes ha-
sonlattal magyarizza meg: Sicut enim in Sideribus, si contingat ali-
cubi aliquam maculam in suo motu impediri et haerere, mox alia
in eam impingens etiam haerebit, mox plures etc. et sic successu
temporis tanta macula accrescit, ut totum sidus obtegat. Ita in lin-
8uarum usu facile potest unus aliquis errare, ab eo (praesertim si
homo sit autoritate pollens) errorem accipiet alter, tum tertius etec.
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el consequenter in universam nationem dimanare potest abusivus et
erroneus loquendi, atque (iuxta loguutionem) scribendi modus.“ To-
vébb folytatva a pemna luxusinak nevezi az ilyen leirist: Apajfi,
Bang/i, Samuell ; — és a kimonddsénak az olyat, mid6n tibb betiit
hangoztatunk a sziikségesnél. Erre nézve az egyszeri enyedi didkot
hozza fel példa gyandnt, a kit6l ilyen latin olvasast hallott: St. Paulli
Apostolli Epistollae sont obscorae ete. Hasonl6 mdédon szirmazhatott
a: szollok, vizessebb-féle beszédmod is.

Végiil fiolemliti, hogy rendszerint az indulatok is befolydsoljik
a szavak kiejtését, mert a haragos anya igy fenyegeti meg gyerme-
két: Bizzony megverlek !

Ezek utin még egy egész sereg megjegyzést kozil kortarsai
téves frasmoidjira nézve.

Igy pl. megréja azt a szokdst, hogy a parancsolé moéd d-jét
sokan elhagyvan, igy irnak : Fn 4rtatlan életemet &rizz meg: Ellen-
ségeimet kergess el ete.

Az @ és az hasznalatit is élesen megkilonbézteti és megma-
gyardzza, a mi igen fejlett nyelvérzékre mutat abban a korban, mert
erre nézve még azutin is nagyon sokdig zavar mutatkozik az egyes
iroknal. Totfalusi azonban még azt is hatdrozottan kimondja, hogy
tulajdon nevek el6tt ,facile et eleganter carere possumus ea parti-
cula® — tehdt ne mondjuk és irjuk e helyett : Pdl megdorgdld Pétert
igy: A’ Pl megdorgdld « Pétert.

Tulajdonnevekben, még ha idegenek is, — szerinte — az y-nt
i-vel kell helyettesiteni, mivel az y a magyarban csak a g, I, n, t
lagyitdsdra szolgdl; egyebekre nézve pedig az ¢ betii pétolja. Egyszert
i~vel iranddk tehdt az ily szavak is, mint Babilon, Tirus, Illiria,
Siria sth.

Hasonlsé okokhdl a ¢ helyett is mindig %-t; a ph helyett pedig
J-et kell hasznilni, valahdnyszor ebben az értelemben fordulnak els,
pl. Kajafds, Publikinus, Kanadnbeli, Kapernaum, Pétridrka, préféta,
Sofonids sth. A ph helyettesitése annyival is inkdbb sziikséges, mivel
az enyedi didk az igy leirt ,Paphus“ helyett ,pap-hus“-t olvasott,
a mi nem is csoda. i

Teljesen foloslegesnek és szitkségtelennek tartja a th-t is, mivel
a magyar szavak gybkerében nem fordul elé. Egyszert ¢ betfivel irja
tehat csak az ilyen szavakat: Ndzdret, Betlehem sth.
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Ime, révid kivonatban ez a Tétfalusi ,Ratiocinationem de Or-
thographia® stb. c¢z. munkdjinak menete és tartalma.

Az el6zményekbsl kiviliglik, hogy e mii is csak egy része a
megtimaddival szemben kiboesdtott Apologidjinak ; inkdbb énigazolds
tehat, mintsem rendszerves nmyelvtan. Innen magyardizhaté meg rap-
szodikus szerkezete, hogy t. i egyik targyrél minden dtmenet és eld-
legesen megallapitott terv nélkiil szokik at a mdsikra gy, hogy a
kis mf{i a maga egészében azt a benyomdst teszi, mintha egy szelle-
mes ember 6tletei és reflekszidi lennének Gsszegytijtve benne.

Ismétlem azonban, hogy neki soha sem volt szdndékdban tu-
domédnyos magyar granpnatik{tt irni és eltte mas czél nem lebegett,
mint hogy a biblidjdban a kortdrsakétol eltérs és dltala helyesnek
gondolt frasmédot igazolja és tidmaddival szemben megvédelmezze.

Ugyhiszem, hogy ma, csaknem 200 év utdn, batran igaszsdgot
szolgaltathatunk neki, mert az dltala hirdetett elvek tilnyomd nagy-
része ma méar kétséghbevonhatlandl el van fogadva és mai helyes-
tdsunknak is alapjdil szolgdl. Toldi azt mondja réla a ,Corpus
Grammaticorum® elGszavdban, hogy vele ,kezdddik sajatkép djabb
nyelvészetiink ¢, i

Ezzel szemben Jancsé Benedek az 1881-iki | Figyelg“-ben ki-
zilt nyelvtorténeti tanulmanyaiban azt dllitja, hogy Tétfalusi csak a
helyesirds szabalyaival foglalkozott s munkdja nem nyelvtudomanyi
dolgozat, a miért nem is térgyalja b&vebben.

Részemré]l e kérdésre vonatkozdlag hatirozottan a Toldi néze-
téhey csatlakozom, mert igaz ugyan, hogy a f6czél ndla mindig a
helyesirds, de mikor az egyes szavak leirdsi médjat magyardzza :
egyszersmind grammatikailag is elemzi Gket; kikeresi gyokereiket :
Vizsgilja a képzok és ragok természetét s olyan dtalinos szabalyo-
kat ad, melyeket batran nevezhetni grammatikai definiczi¢knak.

A mi ezek utin a kérdés polémikus részét illeti, az ismertetett
Munky egyszersmind befejezd momentuma gyandnt tekinthets azon el-
keseredett, harcznal, melyet a Totfalusi ellenségei az amsterddmi biblia
hel}’Esirés&ért inditottak. Oly érthetGen és meggy6zéleg vannak ebben
indokolva az egyes allitdsok, hogy nehezen villalkozhatott volna
Valaki a kortarsak kozill megezafoldsukra. Azonban senki sem is
gondolt erre, hiszen lattuk a Szatmdri meg a Németi professorok
eseteibgl, hogy a sajat rideg Onzésitkben elmeriilve még a legegy~
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szertibb igazsigot sem engedték kizel férkézni magukhoz. Tét-
falusi talpraesett Onigazoldsa tehat nem hogy meggyézte volna dket,
hanem még inkébh felbdszité. A gyiilolet természetesen anndl na-
gyobb volt az & részikrsl, mentGl inkdbb tapasaztaltdk, hogy Tét-
falusinak igaza van. Miutin azonban ellen-argumentumokat nem hoz-
hattak {6, minden erejokkel arra torekedtek, hogy ne esak a Tétfalusi
gydlolt személyét, hanem munkdit is megsemmisitsék, mint a melyek
az utdkor elstt a sajit gyengeségiket bizonyithatnik.

Erre indul meg aztin az a kétségbeeselt hajsza Tétfalusi ellen,
a melyet e sorok bevezetd részében emliték , de természetesen nem az
irodalomban, hanem — a mint az ily ellenfelekhez illilk — csak a

kulisszak mogdtt.
CsernaToxt Gyura.



NEMETUJVARI IVAN.

Elet és jellemrajz.

— Els8 kdzlemény —

I A Németujviri csaldd.

A Németujviri csaldd idegen evedetif, még pedig német szdr-
mazisi volt. Hogy mikor telepilltek meg a csalid Gsei Magyarhon-
ban, arrgl eltér6k a nézetek. Thurdezy és az § nyomdn mésok 1s,
Gyeics vezér kordba teszik a Giissingi gréfok, a Németujvériak @sei-
nek, bejovetelét. De itt tévedésnek kell lenni. A Giissingi gréfok
Gse Volfer, II. Gyeics kirdlyunk kordban véndorolt he nyugat fel§l
hazankha, testvérével Hedrich gréffal egy idében.

A kirdly a két testvérnek, Hedrichnek — maésok szerint Hen-
riknek — g5 Volfernek kiilon-kiilon helyet jelslt ki hazdnk nyugati
Yészében szallisdl. Hedrichnek adomdnyozta az akkor ,gyéri sziget® -
nek nevezett vidéket, a melyen Hedrehvir épiilt, és a hol ma is Hé-
dervir 411 A német csaldd ezen 4ga innen vette a ,de Hedvechvar«
elnevet, ¢s Hedrich volt a Héderviriak Gse.

Volfer ugyanekkor kapta Gyeicst8l a ,Kiscen* nevii hegyet

asvirmegyében, a hol isa hegy tetejére fa-vdrat és kolostort épitett.1)
\

) 9 ,Post haec de Alemania Volphgerus cum fratre suo Hedrico de Comi-
tibug Houmburg ortus ... introinit, cui dux Geycha montem Kiscen et insulam

anubii cireqy Jaurinum dedit pro descensn aeterno, vhi Castrum ligncum fa-
ci’ens, fecit quoque in eodem monte coenobium, vbi et est tumulatus.¢ Thu-
¥9¢zy: Chronicon Hungariae® P. IL c. XI. Schwandtnernél: ,Scriptores¢ I. 8.
- Rézaing »Houmburg® helyett ,De Vildonia® &ll. A budai krénikiahan pedig:
»De Houmbm'(,hu; a szdveg tobbi része megegyezik s Thurdezy-féle sziveggel.

4
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Thurdezy beszéli el az egészet, de szavai nem tudni ‘mily té-
vedés folytin ott vannak kozolve krinikdjiban, a hol 6 a magyar
vezérekrdl, még pedig Gyeics vezérrdl, szt. Istvan atyjarél, mint fe-
jedelemrsl szdl.

Hogy pedig Thuréezy szavait II. Gyeics vagy Geiza uralkodd-
sénak idejére kell érteni, az kittinik egy 1157-iki oklevél szivegé-
b8l, melyet maga Volfer allitott ki és melyet II. Gyeics magyar ki-
rily meger§sitett. Az oklevél szerint Volfer comes azt kivinja a
pannonhalmi benedekrendi f8apdttdl, hogy kiilldjon a Volfer épitette
kolostorba szerzeteseket, kik kozdtt legyen egy az apit.

Volfer a kolostor temploma alatt csalddi sirboltot rendezett be,
a melyben Thuréczy szavai szerint maga a comes is nyugszik. Eza
koriilmény azt bizonyitja, hogy itt egy és ungyanazon oklevélrl és
csaladrdl van sz6. Volfer adta a kolostornak a birtokot is, hogy az
fenmaradhasson. .

Az alapité oklevélben Volfer hatirozottan irja, hogy Isten ésa
Hlirdly¢ kegyelmébdl lett 6 comes.?)

Mivel a krénikdk hatdrozottan felemlitik a kolostor-épitést és a
II. Gyeics kiraly korabdl vald oklevél is ugyanazt mondja, ugyan-
azon koriilményeket emliti fel, itt tévedés nem lehet az idére
nézve.

Némelyek azt vetik fel, hogy az oklevélben ,Walfgerus“ van
irva, Thuréezy meg , Wolphgerus“-t emlit; de ily betficsere gyak-
ran fordul eld a koézépkori forrdsokban is, itt kulonben is a meg-
egyez8 szoveg tartalma a f6 és dontd a hely ugyanazonossagival
egyiitt.

Pizmany Péter az esztergomi zsinat actdihoz irt fiiggelékben
emliti, hogy a Gissing hegyen, melynek mds neve ,Német-uj-vire,
Wolfer comes a sz Mariirgl nevezett benedekrendi apitsigot ala-
pitotta.?)

1) ,Ego Wolfferus Dei et praedicti regis gratin Comes ... in loco
inhabito at solitario, qui dicitur Quizin, monasterium aedificauni... vt Archi-Abba-
tis S, Martini et totius ciusdem loci conuentus cum filiis Ecclesiac vnanimi
electione Abbas in eodem obedientiae loco praeponatur.» Fejér: Codex Diplo-
maticus Regni Hungariae® Tomus II 145, lapjén az 11567-iki oklevél.

%) , Abbatia S. Mariae in Monte Gissing alias Német-uj-vir fundata a

Wolfero comite anno 1157.« Pazminy P. ,Acta et decreta Synodi Strigoniensis.
Appendix II. 102. L



51

Ennyi elég bizonyitékul arra nézve, hogy Ivin elst§ &se II
Gyeics kirdly idejében telepedett meg nalunk. A csaldd &si fészke
sok viszontagsdgon ment it és kiulonféle nevek alatt fordul el a
hazai oklevelekben. Igy frva taldljuk : Kiscen, Kyscen, Quizin, Quyzin,
Cuzin, Kyzun, Kwssen és Guzink. Ebbé8l lett a kiilfsldon Guszink,
Giszing és Giissing, a haza nyugati hatdrszélén pedig Kiiszin.?)

Az oklevelek, melyek Németujvir keletkezését és tovabbi tor-

ténetét az utékornak fentartotték, annyiban nagyfontossigiak redank
nézve, mert vildgot vetnek Ivdn csalddfdjara.

Igy III. Béla kirdly 4tldtta, hogy a Kiiszin hegyen éptilt fa-
var fontos erSditett hely, dtvette azt a sajat részére és Volfer fis-
nak Aenznek, vagy Henznek d4tadta cserébe a kapornoki apitsig
Patronatusi jogat.?)

Ugyancsak ez oklevél szerint Henz fiai: Mihdly és Henrik, nem
tudni mi okbél, egyideig a kiilfsldén tartézkodtak s a mint vissza-
tértek, II. Endre torvényszéke el6tt port tdmasatottak a kapornoki
apatsig kegyuri joga irant. A kirdly Mlhaly és Henrik, valamint
utddaik részére itéli a jogot.

De tgy latszik, hogy Szent-Benedek fiai is beperelték Rémdban
a kirdlyt a pipa el6tt, hogy a kiiszini hegyen éptilt kolostort ne bito-
rolja, hanem adja vissza a pannonhalmi apitsignak. A pdpa a véczi
plispok, a péesvaradi és foldvari benedekrendi apat utjan meghagyta
Il Endre kirslynak, hogy a kolostort, melyet Volfer comes a ,Qui-
zin® hegyen épitett, s melyet III. Béla kirdly, elizve onnan a papo-
kat, sajat vészére lefoglalt, a melynek ez ideig hirom apatja volt,
melyet Demeter Comes allitélag kirdlyi adomdny folytian bir és vissza-

—————

1) ,Szdzadok* 1888, évf. 255. L

%) ,Attendentes itague rei veritatem, quomodo gloriosae memoriae Bela
rex, Pater noster pro recompensatione monasterii Curia, quod Pater cius Vol-
ser fideli servitio invenit et construxit, Bencz Comiti monasterium Copernuch
nomine contulit . . . quod Patronatus Ecclesiae Copernuk ad filios suos Michae-
lem videlicet ac Henricum et ab eis descentes deberet de certo spectare. Ut
autem ipsi et haeredes eorum filii dictae Ecclesiae in perpetuum permaneant,
els praesentem paginam sigillo nostro corroboramus.* 1212, Fejér Cod. Dipl. T.
0L v. L 126. 1

. 4%
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adni vonakodik, ezt a kolostort a kirdly adja vissza a benedek-
rendieknek.?)

De ez mégsem teljesedett, mert Ggy talaljuk az oklevelekben,
hogy II. Endre fia, IV. Béla kirdly a vérat vissza nem adta, hanem
a maga részére megtartotta, kés6bb pedig hiveinek : Mdér és Janos
comeseknek adoményozta ugyanazt, mint olyanoknak, kik a kirdly
hti emberei valdnak.?) :

A benczések nem nyugodtak és siirgették a kérelem teljesité-
sét. 1V. Béla erre kijelenti, hogy mivel 6 inkdbb adni kivin az egy-
héznak, mint t6le elvenni valamit, mivel a benczések neki 800 marka
eziist6t adtak akkor, mikor a tatirok ellen a harczba ment: most
visszaadja azt a kolostort, melyet Endre elvett s a melyet 6 is, mint
kirdly, csak azért foglalt le a sajat részére, mert ez fontos védelmi
pont a hatdron s igy az orszdg érdeke akaddlyozta meg &t ez ideig
az ataddsban.

Az itadds 1263-ban tértént és itt nevezi IV. Béla ,Ujvir“-nak
azt a varat, melyet nehdny sorral elébb ,Kwssen® néven emlit.?)

Mivel pedig a lakék németek voltak s a vir maga is a néme-
tek beiitései ellen épiilt, de azonkiviil is még sok Ujvar nevil hely

1) ,Sane dilectorum filiorum Abbatis et conuentus eiusdem monasterii
(8. Martini de Pannonia) petitio continebat, quod quondam Wolfer Comes con-
structa quadam Ecclesia in monte Quizin munitioni apto, scilicet loco inhabi-
tabili et deserto. ... Ecclesiam ipsam monesterio concessit; in qua luxtaipsius
Comitis desiderium Abbas monasterii memorati conuentum instituit et tres ei
per tempora praefecit Abbates, postmodum vero clarae memoriae B. Rex pater
fuus, suggestione quorumdam pracfatam Ecclesiam, remotis inde personis, cum
codem monte sibi pro munitione recepit. . . Nunc autem Demetrius comes mon-
tem eundem cum praedicta Ecelesia et possessionibus ad eam pertinentibus ex
regia, vt dicit donatione detinet et reddere contradicit.“ II. Honorius pépa le-
vele 1225-b6l. Fejér: ,Cod. Dipl.¥ Tom, III. v. I. 17. L

) IV, Béla 1263-iki oklevele szerint: ,nouum Castrum Kyzug vocatum
in Comitatu castri ferrei, quod pro nostra ac nostrorum personis specialiter
clegimus, . . . in eo nos debere collocare Manvitiunx et} Joannem, fratres venc-
rabilis patris Omodei Jaurinensis Episcopi.¢ Fejér: C. D. T. IV. v. III. 114. L

%) IV. Béla 1263-iki oklevelében 4ll: ,quod cum castrum Kwssen, g¢nod
nune Ujvar nuncupatur ... praedicti castri Kwssen siue Ujvir.® TFejér: Cod.
Dipl. T. IV. v. IIL. 116. 1.
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volt Magyarorszdgon, Németujvir lett a teljes neve azon virnak,
mely Ggyis kozel fekiidt e Stiridt s Ausztridt elvdlaszté nyugati né-
met hatdrhoz. Igy lehetett e virat megkiilonboztetni Heves-Ujvar-
tél, Aba-Ujvartsl, Saros-Ujvartél és mésoktdl, s ezen a néven is-
merte Pdzméany Péter is, a midr idézett hely szivege szerint. Meg-
maradt azonban a var eredeti neve Guzink és Kiiszin azontdl is a |
hazai latin oklevelekben. F névhsl megmaradt a most divé Giissing,
a mint Németujvart a németek ma is nevezik. A vir azutin gyak-
ran viltoztatta lakoit, mert hol a kirdly, hol a rakonczatlan Német-
ujvériak birtokdban volt. Henrik ban a kiraly kegyébe jutott s hi-
het6leg 6 vette 4t a benedekrendiektsl egészen a vérat. Henrik s
utédai a fejetlenség napjaiban sokszor tartézkodtak e varban, j6l-
lehet ez ideig nines felderitve oly kir. oklevél, mely a vérat nekik
torvényes titon visszaadta volna 1279-ig.1)

12‘79-b61 megmaradt IV, Ldszlé kirdly oklevele, mely vissza-
adja Henrik ban fiainak az osszes szerzett birtokokat, hogy josza-
gatkkal egyiitt azokat békésen birjdk.2)

A Németujvari testvérek megosztozkodtak a birtokons Német-
Ujvar ekkor Jénos, vagy maskép Ivdn comesnek jutott osztilyrésziil.s)
Egy idében cseh, késébb osztrak csapatok is tanydztak benne. III.
Endre uralkoddsdnak elején Albert osztrdk herczeg birtokdban volt,
ki IV. Lisz16 alatt 1289. tavaszén Ivantdl elfoglalta; a vir a po-
zsonyi haimburgi békekotés alapjan kerillt csak vissza a magyar

koronghoz 1291-ben. 4)

Ez voit tehat a Németujvariak Osi fészke és elsG birtoka. Va-
lahdnyszor a var idegen kézre kerillt, a Németujvériak hivatkozva

—_—

1) Hazai Okméanytir I k. 73. 1. 1279. mdrezius 4-iki oklevél,

%), Nos Ladislaus significamus universis, quod .. . filios Henrici Bani ad
nostram recollegissemus graciam specialen, iisdem concessimus, ut possessiones
eoram aquisitas pacifice perpetuo possidere walcant et habere.* IV, Liszlé 1279.
mérczius 4-iki oklevele. Hazai okm. L 73. 1,

3) Fejér: Cod. Dipl. T. V. v. IL 593. 1.

4) ,Item nouum castrum ... quod Guzink vocatur, restituatur Domino
Regi.« A haimburgi héke pontja 1291-iki oklevél szerint. Fejér: Cod. Dipl. T.
VI v. I 182, 1
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Il. Gyeics kirily adoménylevelére, mindig &si jogos birtoknak tartot-
tak azt, tigyannyira, hogy nevok is mindig e helytsl van véve latin,
német oklevelekben és forrasokban egyarant.

Nagy Ivdn azt allitja, hogy a Németujvdriak talin Ké&szeg
virdnak német neve utdn ,Gussig® sz6t6l nevezték el magukat
Giissingieknek vagyis Németujvdri gréfoknak. Hazai okleveleink és
a kilfoldi kitforrisok nem erdsitik meg e véleményt, mert Készeg
vardt csakis Ivan és atyja, II. Henrik épitették, 6k nyertek szaba-
dalmakat, 6k laktak elszor e virban,!) de mdr ezt megel6zileg Ggy
taldljuk a Németujvariakat, mint ,Giissingi gréfok“-at a  forrdsok-
ban felemlitve, ,Kiiszin® hegyi vdruk neve utdn. Igy tehat Készeg
véra is, de még régibb id6ben Gussing vara is, az § birtokuk volt.
A forrasok ezen djabb 4tkatatdsa folytin Bunyitay Vincze a ,Né-
metujvari“ név helyett ugyanezen csalddot Koszegi gréfoknak ki-
vinja elnevezni. 2)

Pér Antal szintén foglalkozik e csaldddal. Behat6 értekezése
alapjan a K&szegi nevet Koszini névre valtoztatta®) ésamint litjuk,
a bizonytalansdg e téren sok és kiilonb6z8 véleményre adott alkal-
mat. Mivel azonban Giissing magyarul Németujvir, ) igy van leg-
alabb ez id6 szerint is elfogadva, és a dsaldd is, melynek &si birtoka
a Kiiszin hegyen épitlt favar és kolostor volt, az a csaldd is, melyet
némettll a var neve utin ,gissingi*, ,von Gussing® néven emlitet-
tek a forrdsok, nem lehet mds, mint a Németujvari csaldd.

Mivel ily viszontagsigos maginak a vdrnak torténete, nem le-
het pontosan megdllapitani : itt sziiletett-e Ivdn gréf vagy mdshol ?
Torténelmileg Ivan atyja, Il Henrik kezdett szerepelni, a ki, mint
I. Henrik fia: ,Henrik a nador és pozsonyl fSispan® fordul el§ egy
1260-iki és kés6bb 1261-iki oklevélben.’) Hogy pedig csakugyan

1) Fejér: Cod. Dipl. Tom. VIIL v, IIL. 279. %) ,Szdzadok® 1888, 27, 1. 9
U. ott 255. Pér emliti azt is, hogy Henrik bdn fiai. a kik magukat ,Von Gus-
sing® — ,De Quizin® nevezték, a Héderekkel rokonoknak tekintették magukat.

4) A ,De Quizin® helyet Fejér is ,Német-Ujvar“ néven emliti.* Cod. Dipl.,
Tom. IV. v. 1L 116. 1. .

3) ,Nos Henricus Palatinus, Comes Posoniensis significamus tenore prae-
sentium.“ Fejér: Cod. Dipl. T. VIL v. V. 328, lapon 1260-iki oklevél. Es egy
mis oklevélben 1261-h8l Henrik ismét mint nddor intézkedik a gydri egyhix
dltal tamasztott perben a hardti jobbdgyokat illetGleg. Fejér: Cod. Dipl. T. VII
v. V. 335. 1. :
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Ivin atyja volt akkor pozsonyi fsispin és nidor, bizonyitja egy
1274-iki oklevél, melyben Henrik ismét mint pozsonyi f8ispin  van
felemlitve.)

Mint kertilt Ivdn atyja e legf6bb méltésdgra, ming érdemek
dltal emelkedett ily magas polezra, annak nyomdt nem igen taliljuk
a hazal és kiilfoldi oklevelekben és feljegyzésekben ; tény az, hogy
Henrik volt IV. Béla kirdly egyik legbizalmasabb embere és tans-
csosa, majd pedig az orszdg nidora. Ha kovetkeztetni lehet és sza-
bad, hogy & is, mint rokonai, a Héderviriak, héi szolgilatokat tett
a kirdlynak, érthet6vé vdlik, mint jutott Henrik ily magas hi-
vatalra, .

A Hédervariakkal atyafisdgban dllott Henrik s hazai okleve-
lekb6| tudjuk, hogy ezen csalidbél Kemen annyira kitiintette magit
két fidval, Dénessel és Lérincaczel a tatirjaris alatt, hogy késébhb
Lérines nédor is lett.?) Lehet egyenesen ennek révén, mint rokon
keritlt Henrik is az udvarba és igy a nddorsigra is.

Ez a Henrik szerepel késSbb mint uzorai és séi ban 1272-ben;
1273-ban mé4r mint tétorszigi bin vitte a fészerepet a belzavarok-
ban.2) Megrendit§ vérnyomokat hagyott maga utin e harczok alatt.
Kezdethen 1V. Béla hive volt s mint ilyen, kés6bb IV. Béla fidnak,
V. Istvannak engesztelhetetlen ellensége. Hozzd hasonlck lettek fiai
1s: Janos, Henrik, Miklés és Péter, a kik apjukkal a felség- és hon-
drulds minden nemében nemcsak részt vettek, de rajta tdltenni is
iparkodtak.

Ennek a gydszos hirfi niddornak fia volt Ivén, a kinek csaldd-
fajat a hazai oklevelekbsl Botka Tivadar allitotta Ossze némi hid-
nyokkal.4)

1) ,quod Henricus Banus existens Comes Posoniensis ,Tempore domini
Bele.* TV, Laszlé irja egyik okleveléhen 1274-ben. Wenzel: ,Arpadkori uj ok-
minytir.¢ IX. k. 39. 1

%) Magister Kemen cum sua virtute, tum duobus Filiis Laurentio vide-
licet ot Dionysio II. clade tartarica inclaruit.“ Wagner ,Collect Genealog.¢ I.
Decas. 76. 1. A 82-ik lapon pedig: ,Kemen I Laurentii Palatini filius.

3) Henrico Bano de Wzora et de Sow.“ 1271-iki oklevél. Fejérnél Cod.
Dipl. Tom. VI. v. II. 896. Wenzel XIL k. 79. IV' k. 21, IX, k. 23.

%) Botka Tivadar: ,Trentsini Chdk Maté.« 8. 1
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Ennek nyomdn Ivin eredetére és csalddi viszonyaira vonatkozd-
lag a kovetkezs csalddfa szolgalhat dtmutatédl:
IL. Gyeies kirdly koraban 1157. koriil bejottek
Németorsziaghdl a Hamburgi gréfok
Volfer és Hedrich

tostverek

Volfertsl szirmaznak a Giiszingiek Hedricht6l szdrmaznak a Hédervariak

Aenz vagy Henz 1212

Mihaly 1. Henrik 1212——
II. Henrik IV. Béla nddora 1260—1273.

Ivan v. Janos I11. Henrik béan, Miklés, Péter,
1265—1308. négy kivdly  {grnokmester, hirom kirdly veszprémi pils-
nadora négy megye £6-  nadora 1301-ig pok 1289-ig
Jdnos  Gergely, ispanja
1317—1327. lILEndre  1272—1309.
étekfogé
mestere
1287.

Vannak hazai ir6ink, kik a Németujvari gréfokat és igy Ivint
is, spanyol, maskor német, s6t néha tisztdn magyar eredetiieknek
mondjak. A spanyol ervedetre vonatkozd tudésitds kétségteleniil hibis.
Ezt leginkdbb lexikonokban olvashatjuk. A magyar szirmaztatds sem
helyes, mert annak hazai okleveleink hatdrozottan ellent mondanak,
mig a német eredetetet az oklevelek és forrdsok épen megerSsitik.

Lagius Farkas a Rajna mentérgl Westrasidbdl koltoazteti be
el6szor a giiszingi préfokat és pedig Karinthidba, onnan Magyarhonba.
Szerinte a lavanti és sponhaymi giiszingi gréfoknak Ausztria és Ma-
gyarhon hatdrdn voltak nagy kiterjedésti hirtokaik, a hol fel is épi-
tették ,Gussing® és ,Pfartenstein® varakat.?)

Wagner, ki a Németujviriakat és Kanizsai gréfokat egy dghél
szdrmaztatja, azt mondja, hogy alig hihets, hogy a Németujviriak né-
met eredetiiek volnanak. 0, ugymond, sok régi iratot olvasott, a me-
lyekbél kitiinik, hogy a Giiszingiek az Osl nemzetségbGl szdrmaznak
és semmi kozitk a Lavant és Sponhaym nemzedékhez. ?)

1) Lasius W. ,De migrationibus Gentium* 236 1.
% »Non negaverim quidem arces a Kanisiis seu Comitibus Ginsiensibus
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Wagner szerint tehdt Németujviri Ivan magyar szdrmazdsu
volna, pedig az ,0sl¢ nemzetség is német volt, de azonkiviil a hazai
oklevelek az Osl nemzetséghdl szirmazott csalddot egészen killondlls
csalddnak mutatjik be, maga Wagner sem emliti azokat a forrasokat,
melyek alapjan kitéinhetnék ezen dllitds torténetileg igaz volta. Ugyan-
igy {rtak a hazai irék kozill is mindazok, a kik Wagnert kvették.

Igy Budai Ferencz is Jénost vagy lvint az Osl vagy ,Oslép*
nemzetségh§l szarmasztatja. 1)

Nagy Ivan Wagner nyomén azt irja, hogy Henrik bannak a
kovetkezs négy fia volt: Belud, Ldszld, Ivin és Henrik. ?)

Ugyanazért tévedtek Kovachich Mirton, Czech Janos és Lehotzky
Is miiveikhen.

Hogy Németujvari Ivin csakugyan a Giissingi gréfok dgibol
szdrmazoit, azt mutatja a czimer is, mely a Németujviriakndl és a
velsk rokon Hédervdriaknal is egy és ugyanaz. — A Héderviriak
részérBl az oklevelek pecsétjeit a rajtok levd czimerrel egyiitt kozli
Wagner, Nagy Ivan és Knauz. A czimer hdrom 4ll§ fehér pélya, me-
lyet két oldalrgl oroszlin forma hegyes nyelvii allat 6riz.

E czimernek hasonmésa van egy 1303-iki oklevélen, melyet
Ivin mint nador adott ki. A péeset a pannonhalmi levéltirban van
letéve, Egy hasonlé pecsét lathaté Miklés tdrnokmester 1812-iki ok-
levelén is, a ki Ivan unokdja volt. E pecsét a béesi csdsz. levéltdar-
ban van s hii gipsz-mésolata Botka Tivadar birtokdban szintén
Megvolt. ¢)

Legkénnyebben hozziférhets Németujvari Ivinnak azon hiteles
becsétje, melyet egy 1280-iki oklevélr§l Szabé Karoly: | Kun Liszlg“
czimti miivének befejezd lapjin kozol. K pecséten is a czimer egy
———
aut Giissingensibus, ut eo tempore vocabantur, posessas esse; verum origine
Germanos fuisse, vix Credibile est Vetustissima enim instrumenta, gnorum non
bauca videre licuit, quaeque vere esse non possunt, eo ab genere Osl, quod cum
Lavant vel Sponhaym nihil commune habet, derivant. Verisimilius itaque vide-
tur Ogl Hungarici generis fuisse. Ex antiquitatis porro tenchris primus emergit
Comes eos alias Osth, qui sub annum 1200 floruit.* Wagner: Collectaea Ge-
nealogico-Historica illustrium Hung. familiavum® Decas I. 92 lap.

1) Budai Ferencz: ,.Polgiri Lexikon.“ IIL k. 17. 1.

?) Nagy Ivén: ,Magyarorszdg csalidai VI k. 64. 1,

3, Botka Tivadar: ,Chdk Maté 7. L
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hiromszogi paizs hdrom pélydival. Az oklevelek és a rajtok figed
czimeres pecsétek ily médon megerdsitik egymdst.

Hogy Henrik bannak négy fia volt, azt a hazai oklevelek és
kitlfoldi foljegyzések egyardnt bizonyitjik. Igy egy 1297-iki oklevél-
ben viligosan ki van téve, hogy Henrik bdn fiai: Jénos, Miklés és
Henrik. 1) Péter a negyedik fiu, mint veszprémi piispdk, hasonléképen
mint Henrik bdn fia s Ivdn testvére van felemlitve a kilfsldi fel-
jegyzésekben is.

Ivénra vonatkozdlag azt irja a bécesi évkonyvek osztrik folyta-
tdja, hogy egy magyar comes, Ivin vagy Jdinos, Henrik bdn fia, go-
noszlelk és teljesen zsarnok ember, a ki tébb éven 4t a kirdly ellen
fellizadt és gonoszsigaban megitalkodva 4tjott a hatdron Ausztridt
rabolni, zsdkmanyolni és pusztitani. 2)

Horneck Ottokdr is emliti német kronikdjdban, hogy Henrik
bannak harom fia volt s ezek kozt Ivan.®) Ugyans emliti késGbb a
krénika folyaman, hogy Péter is, a veszprémi piispok, Ivin testvére
és Henrik bén fia. Mds német kronikik alapjin is kétségtelen ez. Ez
a Péter 1275 —1289-ig veszprémi piispik volt,*) a kivel az esemé-
nyek folyamdn még taldikozni fogunk, s azért elég itt réla annyit
felemliteni, hogy mint veszprémi piispok is ,a gonoszsdgot inkdbh
szerette, mint a jdsdgot.“ 5)

1) ,Quod nobiles viri Joannes, Nicolaus et Henricus filii quondam Henrici
Bani“ Fejér: Cod. Dipl. Tom. VIL v. Il 62. 1. Tom. V. v. IIL. 98, 1. Tom. VIIL
v. 1. 199. 1. Wenzel: Avp. Uj Okm. IX. k. 363.1. Hazai okmanyt. IV. k. 112. 1
1307-ki oklevél
%) Rauch Adr.: ,Rerum Austriacarum Scriptores® II. k. 283. L
3) ,Und do der vermesszen
Graff Hainrich von Gusszing
Gevriesch daselbig Ding
Und es ym wohl wart gesait
Do sannt er all berait
Fiir’ des Kunigs Schar
Seiner Suen drey dar
Graf Ibanusz der aine hies.* .
Horneck Ottokar: Austriac chronicon Germanicum.® Peznél: ,Scriptores rerum
Austriacarum.“ III. 107. L
1) ,Petro in Episcopum Vesprimiensem electo et confirmato.“ 1275-iki ok-
levél. Wenzel: IV. k. 114, és XII k. 836. L
3) Rauch: ,Rer. Austriac. Scriptores.“ II. 841. L

s
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II. Németujvari Ivan ifjasdga.

Németujvari Ivan szilletésének éve és helye el6ttink ismeretlen.
Az ilsvaszegi iitkozetben tinik fel el§szor Ivan, a hol atyja oldalin
IV. Béla partjan kiizd a kirdly ldzadé fia, Istvan ellen, s itt karddal
kezében atyjaval egyiitt fogsigba is keriil. Az ilsvaszegi csata 1267.
koril volt; Ivan akkor mar 20—25 éves ifji lehetett, tehdt szilletése
a ’mtarjalas idejére vagy kozel hozzd esett.

Hogy hol nyerte Ivin testvéreivel egyiitt szellemi klkepezeset
mindenesetre érdekes volna tudnunk; de erre nézve is hiinyoznak
adataink. Azon id6ben a krdénikdsok azt hitték, hogy nem érdemes
ily mellékes koriilményt felemliteni, de meg gyakran nem is birtak
tudoméssal a szerepld egyének gyermekkora feldl. Hazai oklevelekben
sem talilunk felviligosité adatot. A mevelés olyan lehetett, mint a
milyen volt mas fouri csalddoknal is e korban. LegfSbb czél volt a
testi ers, batorsig, iigyesség és hosieskedés kifejtése, a szellemi mii-
veltség rovasdra. Azon koriilménybdl, hogy a Németujvariaknak sajat,
Gseiktdl alapitott kolostoruk volt a mai Németujvirhoz kozel esé
magénos hegyen, kévetkeztetniink szabad, hogy a kolostor tudomd-
nyokkal foglalkoz6 szerzetesei tanitottdk is Ivint némi ismeretekre,
mert fGuri csalddaink ,nem csak azért siettek kirdlyaink péld4jara
killon-kiilén monostort emelni maguknak, hogy legyen hovd temet-
keznigk, hanem hogy a monostor miivelt, tudomanyokkal foglalkoz
szerzeteseiben csalddjuk @rét, tandcsaddjat s gyermekeik neveldit fel-
taldljak.“ 1)

Es hogy Ivan csakugyan birt is szellemi miiveltséggel, bizonyitja
az egykorn Horneck Ottokdr, a kinek verses krénikdjdban az all, hogy
Németujviri Ivin volt V.Istvdn kirdly fidnak, Kédlmannak neveldje. )

Hogy meddig élt Kalmédn herczeg, nincs megemlitve, de tény,
hogy a mint Ivan gondjaira bizta az udvar, nem sokdra meghalt.

1) Szdzadok. 1888. 20 L
%)  Zwen Suen er lies »Der andre hies Cholman
Ladisla der ain hies® »Des unterwant sich Graff Ivan®

,Wann er jm empholen wart
Das er in zug nach seiner Art.
Der Starb auch darnach churezleich.»

Horneck : ,Austr. Chr. Germ. Peznél IIL 110 1.
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Azon koriilménybél, hogy a Németujvariak V. Istvin uralkoddsa alatt
Csehorszdghan tartézkodtak, azt lehetne kivetkeztetni, hogy Horneck
itt e helyen téved. De a kiilfsldi forrdsok megerdsitik ezt. Az egyik
krénika megemliti, hogy V. Istvan kiralynak, Béla fidnak, hirom fia
volt: Ldszld, Kdlman és Tstvdn. Egy mds névtelen iré hasonlképen
felemliti, hogy Istvdnnak haldla utin még két fia maradt élethen, de
neveket nem emlit; 1) tehdt ezek szerint létezett egy Kilmdn nevit
herezeg; a ki V. Istvdn fia volt.

Mindenesetre kiilonds, hogy a hazai forrdsok nem ismerik ezt
a Kdlmant, de mivel a killfoldi tuddsitdsok tobb helyen felemlitik
6t, a jov6 lesz hivatva e téren az igazat felderiteni és azt, hogy mily
korban és mikor halt meg Kalmdn. Ha V. Istvdnnak csakugyan volt
egy Kélmén nevii fia, gy Németujvari Ivin csak az ilsvaszegi csata
utin bekovetkezett békekotés létrejottével, tehdt 1267. utin és éta
lehetett Kalman herczeg neveldje 1270-ig, IV. Béla kirdly haldldig,
mert V. Istvin megkorondzisa utdn Németujviri Ivin csakugyan
Csehorszagba ment atyjaval, Henrikkel és testvéreivel egyiitt. Tehat
Ivan csak V. Istvdn tulajdonképeni trénralépte el6tt, a mdsodszori
koronazast megelGz6leg lehetett Kalman kir. hercazeg mnevelGje ,
a mikor béke volt apa és fiu kozott dz udvarndl és az egész or-

szagban.
Szokdsban volt a kazépkorban, hogy a kirdlyok is néha, de leg-

inkédbb a féurak, fiaikat egyhdzi vagy vildgi f6uraink udvardba adtdk
az apréd vagy mds esztendSk alatt, hadi, dllami és szellemi kiképe-
‘zés végett. Igy az egri piispok sokdig koételes volt a magy. kir. her-
czegek nevelésérdl gondoskodni, s igy juthatott Kélméan herczeg is
Németujvari Tvian gondjaira, hogy ez a herczeget a maga modja sze-
rint nevelje. Nem is tortént itt valami feltiin6 dolog, ha IV. Béla
az 8 unokajat Kalmant, Henrik ban, tehat legkedveltebb hivének fidra,
Ivénra bizta. De ez azért mind nem megezafolhatlan tény, s lehet,
hogy a jov6 tobb vildgossigot derit e kétes, de érdekes kérdésre.
Hogy Ivéan maga is ily apréd szerepét jatszotta volna mas ud-
varndl ifja kordban, nem bizonyos. Eletének egész folyama inkdbb
azt mutatja, hogy atyja iskoldjaban és az & oldaldn nftt fel. Nyers,

1) Stephanus Rex. Belae filius, tres habuit filios Ladislaﬁm, Coloman-
num, Stephanum.¢ Pez. I. 868, 1. Anonymus Leobeusis 1212-re azt irja: ,Hoc
anno Stephanus Rex Hungariae obiit, qui reliquens duos filios.*. .. Peznél I. 837,
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durva és kegyetlen f6ir vélt belSle, mert a sziildi hiz és tijéka nem
volt alkalmas arra, hogy ott a haza és kirdly irdnti tdntorithatlan
llfiséget és szeretetet megtanulja; nem volt alkalma, hogy jellemébe
2 mocsoktalan becsiilet, a kimélet és lelkiismeret beleszovédjék. St
inkibb az orszigban uralkodd fejetlenség, a sok ldzongds, a tatdrjd-
rds utdni bomlott dllapotok, rossz hatdst tettek a serdiilére, s e mel-
lett apjaté]l tanulta meg, mint kell a torvényes kirily ellen f51ldzadni,
a hazit elirulni s elhagyni, azutin 4jbdl visszatérni és a gyonge ki-
rélyok biineit és hibait felhaszndlva, a hazdnak drtani.

Nyilvénos életének els6 nyoma is, mint emlitém, a harcatérre
vezet, a hol atyjaval Henrik nidorral egyiitt kitzd a pértoskodds zdsz-
16ja alatt.

Azon szomoru belviszilyban, mely IV. Béla és fia Istvin kozott
kitdrt Stiria elvesztése utdn, mikor Istvan a kapott osztilyrészszel
nem volt megelégedve, mert latta, hogy atyja az & rovésira dédel-
geti a kisebb herczeget, Bélat, e belhdboruban IV. Béla a harmadik
sereg vezérletét Henrik nddorra bizta, mivel az elsé sereget, melyet
Lorincz nador és a mésodikat is, melyet Ernei bin vezetett, Istvin
‘megverte. Henrik nddor magédval vitte fiait a tdborba s fgy keriilt
Ivén a csatatérre.

Magéval hozta a nddor 1V. Béla kedvencz fidt, Bélat is. 1267
tajan tortént a dontd itkozet Ilsvaszegnél (a mai Isaszeg), a hol Hen-
rik nddor seregét 1s megverték a lizaddk. Béla herczeg menekilt a
csatatérrsl, de Németujvari Ivant Pows mester elfogta. Fogsigha ke-
riillt ekkor Henrik is tobbi flaival egyiitt. ?)

Németujvari Ivdn azonban csakhamar kiszabadult a fogsighol

) ,Ad ultimum in bello generali videlicet Ilsuazyg, ubi Herricus tunc
temporis Palatinus succubuit.’ 1267-iki oklevél. Wenzel VIIL 292.

,Jdem ipse Magister Pows in coflictu, quem in Irsuazeg contra gencra-
lem exercitum praedicti patris nostri habuimus, hostium cuncos intrepidus pe-
netrando multis per eundem interemptis, Joannem filium Herriei Palatini ad
nos captuatum adduxit.* 1267-iki oklevél. Wenzel VIII 173,

,ltem in Ilsuazeg cum idem pater noster contra Belam Ducem, Prewci-
linum, Henricum Banum et alios conflictum habuerat. In quo quidem conflictu
Bela duce effugato et Prewcilino interfecto Henricus Banus cum filiis et com-
plicibus suis exstitit captuatns.® IV. Laszlé 1273-iki oklevele, melyben Csak Mi-
ténak Scynche birtokdt adja a esatihan tanusitott vitéz magaviscletéért. Wen-
zel. IV, 14.
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atyjaval és testvéreivel egyiitt, mert 1V. Béla a papa és a plispokok
kézbenjardsira véglegesen kibékiilt Istvan fidval. Nevezetes, hogy e
pirtharczokban tiztek elgszor ssze a Csikok és Németujviriak egy-
mdssal. Ez azon halilos gyiilolet kezdete, mely aparél fiura és ezek-
16l az unokdkra is 4tszillott.

A Csékok voltak Istvan pértjinak legfdbb tdmaszai és 8k vitték
gylzelemre az apa és fin kozotti harczokban Istvéan hadait. Kilén-
ben Tstvin azért gyGzott, mert szdmos mds elGkel§ fGur is, mint
Lorant ur a Rétold nemzetségbél, az Ujlakik &sei és masok mellette
fogtak fegyvert.

A mint helyre édllott a béke, a kiraly azzal jutalmazta Ivan
atyjanak, Henrik nddornak és fiainak hiiségét, hogy Henriket Slavo-
nia banjavd tette 1267-ben.1) Mint ilyen foglal helyet IV. Béla ol-
daldn egy torvényszéki eljirdsndl, a melyre bizonyos, Arva, Lipté és
Trencsén varmegyékben fekvd jGszdgok miatti per adott alkalmat.
Nevezetes, hogy itt els§ helyen szerepel Henrik, mint bdn és utdna
Lirincz, mint nddor, Ernei pedig orszdghirénak van felemlitve, tehdt
a vert hadak vezérei a kirily leghensGbb tandcsosai.

Erdemes volt ezeket felemliteni, mert ez magyardzhatja meg
némikép azt az elkeseredett harczot, melyet Németujvdri Ivan IV.
Béla fia, Istvan ellen, de még inkabb ennek fia, IV. Ldszlé ellen vi-
vott atyjival, Henrikkel és nélkiile. Vérig sértette a Németujvariakat
az, hogy kés6bb ily magassighdl oly mélyre buktak a kirdly kornye-
zetébdl. Oda ujra feljutni: ez volt az § torekvésiik.

A Németujvariak és igy Ivan dics@sége is nemsokdra aldhanyat-
Jott. A mint IV. Béla elhalt és Istvin lett a kirdly, Henrik elvesz-
tette a bani méltésigot. Bz volt a biiszke fBur és csalidjanak elss
megaldzasa. Henrik ban jol tudta, hogy a mennyire az oreg kirdly
kegyelte, annyira gyiloli az 4j uralkodd. Ez oknal fogva kérte a
haldoklé oreg kiralyt, ajdnland 6t és fiait a hatalmas ecseh kirdly,
Ottokdr kegyébe. Béla meg is tette.

V. Istvan korondzdsi iinnepén jelen volt még Henrik, de a
bitszke f6ur nem akart meghajolni az 4 kirdly el6tt, mint megha-
“jolt Lorincz, a nador, a kinek a kirdly megis kegyelmezett a multért,
az ellene viselt hadjiratért. E g8gnek az eredménye lett, hogy a

1) ,Et assistentibus nohis Baronibus nostris, Henrico videlicet Bano tocius
Sclauoniac* 1267-iki oklevél. Wenzel: ,Arpidk. nj okmdinytar.¢ 1L k. 157. L
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béni méltésigot mas nyerte el. Henrik szivében erre megérett a hon-
drulis s fiaival egyiitt Csehorszdgban keresett menedéket. Kgyik né-
met forrds szerint a kirdly maga fGzte ki 6t az orszighdl, 1) de a
hazai kutforrdsok szerint Henrik nként tivozott fiaival, 2)

A mint 1270-ben V. Istvan testvére, Anna IV. Bélitdl a csa-
ladi kincseket megkapta és azokkal IL Ottokarhoz menekiilt, szioké-
sét Henrik bin el8segitette, mert §is akkor tdvozott el flaival egyiitt
& magyar hazdbdl.

Az 4 kirdly, Istvan, a csaladi kincsekért Ottokar ellen 1£70-ben
meginditotta a haborut; Henrik dtadta a birtokaban levé virakat a
cseh kirdlynak. 5 E Vz’qu voltak : Ké&szeg, Szent-Vid, Szalonok, Bo-
rostyink$ és Farkasvéra. Fia Németujvari Ivin dtadta hasonl¢képen
a két Strigé vérat, mely az & kezén volt ez idGben. 4)

E ténybsl kovetkezik, hogy Ivdn is elhagyta a hazit atyjival
egylitt; neki sem volt itt biztos maraddsa, elment Csehorszigha ¢s
mint ifju mir hondrulé lett, mert a Murakozon levs honi virakat
dtszolgdltatta az ellenségnek, a melynél oltalmat keresett.

II. Ottokdr szivesen fogadta a hondrulékat, s6t Ivin atyja,
Henrik, ott ngal vette a Lichtenberg csaladbol vald Zimlé eseh fGur
lednyat is, a kit azonban hiftlenill ott hagyott, a mint Magyarhonba
visszatért. 5)

e —

t) ,Post mortem praedicti Stephani Regis, quidam Comes Heinricus de
Gl‘uzzing, qui ab eorum Rege de Ungavia eiectus fuerat et receptus a Rege
Boemine.* Annales Steronis Altahenses 1272-re Frehernél: ,Rerum Germanieca-
rum Scriptores.t I. 558. 1.

%)  Ceternm cum Herricus Banus tocius Sclauoniae post corronacionem
Datris nostri, per gquorundam emulorum suorum pestiferam suggestionem supe-
ratus et a familiaritate ac domo Regia segregatus se ad prefatum Boemorum
Regem corporaliter transtulisset...“ irja IV. Liszlé 1273-iki oklevelében. Wen-
zel: XII k. 74. 1.

%) ,Castra sua de Kuzeg videlicet, Scentwyd, Zlaunuk et Perestyen mani-
bus Regis eiusdem assignando. IV. Ldszl6 oklevele 1273-bol. Wenzel XII. k. 741,

4, Ac castrum Farkasii de Zaguria, quac Henricus et duo castra Strigo
vacata, quae Joannos filius eiusdem Henrici a rege Hungariae transfugientes, se
ad nos transtulerunt ...* irja IL Ottokdr 1271-ben. Fejér: Cod. Dipl. Tom. V. v.
L 116. 1.

5 ,Quidam Comes Heinricus de Gruzzing... receptus a Rege Boemiae,
filiam Domini Zimlonis de Leuchenburch duxerat in oxorem. dimissa eadem
uxore... in Ungariam est reversus. Fehérnél 1, 558,
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A hébortnak az 1271-iki békekotés vetett véget. Ezen béke
értelmében ki volt mondva, hogy Henrik ban és fia Ivin a cseh ki-
rdly pirtfogdsa alatt tovibbra is meg fognak ugyan maradni, de az
dltalok dtadott magyar vérakat a magyar kirdly visszaveszi és ezt
Ottokdr nem fogja megakaddlyozni,?) A véirakat azutdn Csepin a
Jaak nemzetségh§l vissza foglalta.?) A béke pontjai kozott meg volt
az is emlitve, hogy Ivin és Henrik nem fogja a cseh vdrakbél
Ottokdr engedelmével pusztitani a magyar hatdrt. De viszont Istvdn
kirdly is megfogadta, hogy nem fogja kegyelmébe visszafogadni Né-
metujvdri Henriket és Ivint. A Németujvariak azonban beberontot-
tak Stiria fel6l Magyarhonba és gyujtogatdssal, rablissal sok kart
okoztak a hatdrszélen laké magyaroknak. ¢)

Henrik és Ivan azonban nem volt megelégedve Csehorszacvban
Az 1271-iki béke nem volt rajok nézve kedvezd; sokkal tébbet ve-
szitettek 6k Magyarhonban, mint a mivel Gket a cseh kirdly meg-
ajandékozta. Ingadozd és cselszivd jellemoknél fogva nem sokdig
haboztak, hogy kedvez8 alkalom adtdn v1sszat91hessenek a hazdba.
Ez az alkalom csakhamar megjott.

Tudjuk, hogy Joachim bhan elrabolta V. Istvian kisebb fidt,
Endrét, és Bécsbe vitte, a kirdly I6haldldban nyargalt a szerb foldril
Buddra, s ez volt hirtelen haldlinak oka 1272. aug. 1-én.t) Most
hatdrozta el Németujviri Ivin atyjaval és testvéreivel, hogy véget
vetnek az onkéntes szamkivetésnek s visszatérnek Magyarhonba.

Henrik kiilonben is elégiiletlen volt, mert Ottokdr nem csak
6t, hanem a Németujvariak régi személyes ellenségét, Egyed mestert,
a pozsonyl f6ispint 1s szivesen fogadta, mikor ez czinkostdrsaival a

1) ,Castra...de nostra voluntate descruimus...promittendo, quod de
castris nostris nallum nocumentum hominibus regni Hungariae inferri patie-
niar per supradictos Henricum et Joannem filium eiusdem... Promisit etiam
Rex ‘Stephanus saepedictus, guod non recipit im gratiam suam Henrvicum et
Joanmem.¢ 1271-iki oklevél Fejér: Cod. Dipl. Tom V. v. 1. 116. L

%) Wenzel XII. k. 74. 1

9 ,Ungaris postea multa mala de Stiria per rapinas et incendia facicbat.®
Chron. Austrialis 1272-re. Frehernél I. 464. .

4 ,0lim Rex Stephanus Pater vester, dum filium suum ab ecdem Joa-
chimo subrveptum per inuestigacionis cite laboriosam festinacionem cuperet re-
habere . .. fatu exstitit interemptus. 1276-iki oklevélb8l Ottokir szavai. Fejérnél:
Cod. Diplom. Tom. V. v. II. 316. 1
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trénra 1épett, 10 éves Ldszld kirdly és ennek anyja, Erzsébet ellen
fellizadva leveretett és Csehorszigha menni kényszeriilt. Egyed 4t-
adta Pozsonyt és ezért kirpitlisul Laa, Neuenburg, Stockerau és
Kreuzenstein birtokokat kapta Ottokdrtél. 1)

Henrik gytilolte ugyan V. Istvint és pértjit, de gyilslte Egyed
tarnokmestert is és ez a nagy kitiintetés sértette biiszkeségét; fel-
hasznilta tehat a védrt alkalmat és Ivannal s tobbi fiaival visszatért
a magyar udvarhoz. 2) Az Oreg Németujvari Henriket kitiintet§ szi-
vességgel fogadta Hrazsébet anyakirdlyné és hive Joachim, mert Henrik
felajanlotta szolgdlatit a cseh kirdly ellen, a kit nem sokéara Egyed

mester is elhagyott. ¥)

Németujvari Henriket az orszig zdszlés urai kozé emelték oj-
bol, Ivén pedig soproni f8ispin lett. Henrik mint s6i és uzorai ban
tiinik fel most az oklevelekben és megmarad e méltosigban 1273,
els feléig, mely id6ts]l kezdve Gjbol tétorszdgi ban haldldig. 4)

A Németujvariak egy ideig nem éltek vissza az udvar kegyé-
vel, de csakhamar, a mint litni fogjuk, Németujviri Ivén ldzaddssal
hélalta meg o kiraly kegyelmét. Ivin atyja Henrik pedig ugy igye-
kezett haljat leréni a magyar kirdlyl udvar irdnt, hogy a Nyulak-
szigetén eltette 1ab alél 1V. Ldszl6 ellenfelét, Bélat, a macséi hercze-
get, de azutin Henrik is lazadassal halilta meg a kegyelmet. Béla

.i) Ttem eodem anno post mortem Stephani Regis Ungariae quidam comes
dictus magister Egidius. quem rex Ungariae super modum diligebat, timens
reginam et Ungaros profugus venit ad regems Bochemiae una cum fratre suo
comiti Gregorio. Hic de castro quod Prespurch dicitur, et aliis quibusdam ca-
stris fraudulenter et casualiter tunc temporis se intromisit, regique Bohemie spo-
spondit in omuibus servitutem. Quem rex Bohemie benigne recipiens, et ei ad
hec plurima et donavit. Nam tradidit civitates La, Neuenvurch, Stocherawe,
Greizinstein, et quam plura alia.“ Continuatio Vindobonensis 1272-re. Pertz :
,Monumenta Germaniae Historica.® IX. 704.

?) ,Quod videns Comes Henricus de Guzzemnge... ob inuidiam praedicti
comitis Aegidii, quem et corde intime odichat, a rege Boemiae recessit. Chro-
nica Austrialis 1272-re. Freher 1. 464.

8) ,Comes Aegidius in terram propriam scl. Ungariam confuse ac pessime
est veversus.¢ Chron. ‘Austr. 1273-ra. Freher I. 465.

4) ,Comes Henricus ... in Ungariam rediit, a regina et a cunctis Ungaris
Lonorifice est receptus.® Cont. Vindobonens. 1272-re. Pertz IX. 704. ,Consensu
Henrico Bano de So et de Wazara.® Wenzel 1V. 5, 11, 12, XII. 74, S0,

e

Erd. Muz.-Tgyl. Kiadvanyai. V1L
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haldlira vonatkozélag eltérék a nézetek. A kiilfsldi krénikik egy
vésze szerint Henrik bdn személyesen vagdalta 6ssze a macsdéi her-
czeget, ') mds forrdsok szerint a magyarok Henrik segitségével és
ennek tandcsdra Olték meg Bélat, mivel ez toérvénytelendl el akarta
foglalni az orszdg kormdnyat.?) Hogy Ivdn e biénténynél nem vett
volna részt, legaldbb beleegyeszbleg, alig hihetd azon viszonyndl fogva,
mely kozte és atyja kozt fenndllott.

MegerGsiti e véleményt azon korvillmény, hogy Németujvari Ivin
rovid 1id8 mulva az Ottokdr elleni harczban részt vett, mely a macséi
herczeg megoletése miatt tort ki. A gyilkossdg hallatara felingeriilt
a cseh kirdly és minden baj, mely az orszdgra szakadt a kovetkezd
években, innen vette kezdetét. ?)

Ottokar kijelentette, hogy az V. Istvinnal 1271-ben kitott béke
e gyilkossidg kivetkeztében fel van bontva és sereggel akarta meg-
bosztlni rokona és partfogoltja haldlit. X. Gergely pipa magira val-
lalta ugyan a kézbenjaré és békitd szerepét,t) de ez nem sikerilt,
mert Ottokdr bizva erejében és abban, hogy a csiszdri koronit el-
nyerheti, 1273. februir elején minden hadiizenet nélkil, nem hall-
galva a magyar béke-kovetek szavdra sem, rdrontott a hazdra s meg-
tamadta a nyugati hatdrszéleket. 5)

1) ,Post mortem praedicti Stephani regis quidam Comes Heinrvicus de
Gruzzing ipsum Ducem Belam in insula apud Budam miserabili nece proster-
neret...“ Az alteichi évkdényvek 1272-re Frehernél 1. 557. ,Eodem anno Bela
dux de Maschehovve affinis Regis Bohemiae ab Heinrico Comite de Gruzzing
occiditur.* Canusius 1272-re Frehernél I. 558.

%) ,Ex eius (Henrici) consilio et auxilio rex de mathsaw frater reginae
Bohemiae ab Ungaris est occisus.® Anonymi Chr. Austr. Rauchndl IL 258, ,Ste-
phanus rex Ungariae obiit et sororius suus de mathsa volens sibi regnum in-
debite usurpare, ab Ungaris occisus miserabiliter occubuit.* Chr. Lambacense
1272-re Rauch 1. 487. Pertz IX. 704 1

%), Propter quod homicidium praedictus rex bohemiae est nimium per-
turbatus et universa mala utrobigue oriuntur® irja az osztrik krénika névte-
lenje 1272-re, Rauchnal 1I. 258 1.

4) ,Ideoque Serenitatem Regiam monemus, rogamus et hortamur in Do-
mino Jesu Christo. .. guatenus praedictas conventiones diligenter observans, ab
omni memorati Regis L. suornmquae offensa et iniuria studeas obstinere.“ irja
X. Gergely 1272-ben a cseh kirdlyhoz. Wenzel IX. 8. 1.

5 ,0b quam causam Rex Boemiae maximo furore commotus nec treugas
nec pacem solemnibus nunciis Ungarorum voluit indulgere sed in confiniis eos

invadi jussit.“ Annales Steronis Altahenses 1272-re. Frehernél I. »57 1 -
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De ugylatszik, a magyarok sem voltak késziiletlenek, mert 6k
Is azonnal Csik Maté tétorszdagi hdin vezérlete alatt clboritottak
Ausztria, Morva, Stiria és Karinthia tartoményokat, elpusztitottak a
hatdrmenti részt és 20,000 fogolylyal tértek vissza.?)

A hiaboru azutin egész komolyan megindult. Németujvari Tvan
most IV. Laszlé mellett harczolt és tobbszor ki is tintette magat.
Ugyanezen idgben 1000 osztrék nemes, valészinileg Ottokir bizta-
tasdra, 4tjott a nyugati hatdron és elfoglalta Gyért. 2) IV. Liszlé Gy6r
Visszavételére elkiildé Németujvari Ivant, a soproni f8ispin Dedalus
zalai f8ispdnnal, Joachimot testvérével, Gyorgyeyel egyiitt. Maga a
11 éves kiraly is jelen volt az ostromnal és Gybrt 1273, vége felé
visszavették a magyarok az osztrékoktdl. )

Ottokdr Lda vardba gyiijté seregét. Erzsébet és tandcsosai Hen-
riket, Ivin atyjat, kildstték 30,000 emberrel ellene, ki a Morva folyém
dtkelve, a cseh kirdlyt megverte és Laa vérosdig pusztitott. 4)

Harmadnapra Ottokar megverte Henriket; &tjott a Vig tulsé
Partjdra s gyors menetekben elfoglalta Pozsony-Sz.—Gy('irgy, Sopron,
Stomfa és Nagy-Szombat vdrosokat.

Kilencz heti téborozas utin oktdber havdban kivonult Ottokar,
mert Habsburgi Rudolfot a német birodalmi rendek szeptemh. 80-4n
kirilylya vélasztottdk. Ottokédr is ahitozott a koronara és most tartva
a bekévetkezhet6, red nézve nem igen kedves eseményektsl, hirtelen
kivonult Magyarhonhdl. 5)

——

1) ,Ungari et Cumani praevenientes motum praedicti Regis Boemiae, post
festum Purificationis quasdam partes Austriae et Styriae ot Moraviae sub magna
strage promiscui sexus hominum intraverunt.© Freher 1. 558 1. »Etiam numero
ad XX milia hominum Deduxerunt.“ Anonymi Chron. Aust. 1273-ra. Rauchnil
II. 258 1.

a) ,Quaedam societas nobilium de Austria intrauverunt Ungariam fere
mille armati et castrum, quod dicitur Rab manu valida expugnauerunt. Ano-
nymi Chron. austr. 1273-ra Rauchnal II. k. 258 1.

9 Demum cum castrum Jaurinense ... occupatum exstitisset, atque cap-
tura ct nos ad expugnandim faciendum ipsum castrum accessimus. .. Joanne
Comite Soproniensi.“ 1V. Laszl6 oklevele 1273-bél. Fejér: Cod. Dipl. Tom. VII.
v. III. 74.

4) ,Comes Henricus de Guzzing cum XXX-ta milibus expeditorum optime
usque in la cursitando pervenerunt... Ottokarus fugentes sequitur usque ad
flumen Wacl.* 1273-va Rauchnal II. k. 259 1.

3) ,Eodem anno (1273) mense Octobri Comes Rudolf de Habispurg est

5
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E héboru folyamdn Németujvari Ivan egyiitt harczolt atyjaval
Henrikkel, Ottokar ellen. Ivin volt az, ki ,Valbach® vardt?) védel-
mezte és Ottokdr hadait a Vig vizében megtsztatta. Nagy-Szombat
elfoglaldsa utin a cseh hadak ostromolni kezdték Valbach varit a
Vag partjdn. Ivan, ki a véarat védelmeszte, atlatta, hogy nem bir a
tilnyom¢ ellenféllel, azért ravasz észszel azt a tervet fozte ki, hogy
a csehekre rdereszti a Vig vizét, mert a hely erre igen alkalmas volt.
Hogy azonban a parttoltést alkoté git elbontdsira id6t nyerhessen,
kivetet kildott Ottokar tdbordba, jeldlne ki a cseh kirdly harom lo-
vagot és § is kijelol harmat; kizdjenek meg ezek egymdssal és a
gyGztes fél kezébe keriil a vir.

Ivin a sajat ellenfeléiil kiszemelte Phannenbergi Henrik cseh
gréfot, a ki djtatosan meggydnt, megildozott a viadalt megel6z8 napon,
mert nem volt biztos, élethen marad-e. Masnap hajnalban azonban
rémiilve latta Ottokdr, hogy uszik az egész cseh tibor és a Vig vi-
zének arja mindinkdbb n8. Nem lehetett mast tenni, mint menekiilni.
Ott hagytak a csehek mindent, mindenik csak az életét igyekezett
megmenteni a nagy veszedelembdl. 2)

Témérdek zsdkmédny jutott most Tvin kezébe, ,t6bb mint a
mennyl lomb van a fikon“ irja a krénikds, és a vir is megmene-
kiilt a felddalastél. A csehek, kik a vizdr elSl menekiilve Gyfr felé
vették utjokat, Ivannak e furfangja utdn is mindamellett gyGztesek

in Regem Romanor. apud Frankfurt coronatus: Odoccarus considerans futura
obsides terrarum exegit.“ Frehernél I. 467. Hogy Rudolfot nem oktéber, hanem
szeptember 30-an valasztottdk, kimutatja Szabé Kdroly: ,Kun Ldszlé* ezimii
nagyhecsit munkéjaban. 14. L

1 A vir magyar nevére nem akadtam sehol; hogy melyikre vonatkozik
a Vigmentén most romokban heverd virak kozil, nem merem rifogni és azért
irom a forrdsban talalt német névvel

%) ,Do Graf Iban das west Den er ausgelasszen hat
Das er seine (esst Dem Kunig solchen Schaden tet
Nicht anders moecht verjagen Der mueleich wer zu raitten
Die Tam, die da sind geschlagen Mit groszen aribaiten
Fir dass Wasser dasz Valbach Chomens aus der Fluet
Pey der Nacht er die aufprach Man verlosz a grosszes Gut
Und macht ein Gussz grosz Das in dem Wasser ran hin
Wann das Wasser mit chrefften flosz Jeden Man daucht gewin
Da des Kunig Her lag Das er des leibsz genas.®

Graf Iban mit dem Wag Horneck Pezmél. III. k. 110, 1.
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Maradtak. Horneck az eseményt 1271-re teszi, de hibdsan, mert a
badjarat  1275-pan folyt le. V. Istvin uralkoddsa alatt Ivan Cseh-
Orszighan tartézkodott és Ottokér hive volt. A hadjirat részletei,
Melyek a krgnikaban le vannak irva, kétségtelenné teszik, hogy a
Vig  vizének kiszabaditisa, a medrét védd gitak dtvagisival, az
1273-iki hadjérat alatt tortént. 1)

© Németujvari Ivan a kirdly tdrsasdgéban harczolt még Peresz-
tegnél, Lésnal is megverte a cseheknek egy nagy seregét. Fzutin a
kiré,ly elkiildte Tvint Benedek urral Sopron védelmezésére is, de ezt
a virost Ottokar elfoglalta. ?)

Mindezekbs! kitinik, hogy Ivén is, mint atyja Henrik, kett§z-
tetett hiiséggel és hasznos szolgdlatokkal ohajtotta lemosni a régi
Szennyfoltot. Ott volt a kirdly kornyezetében, a ki megbizta a csehek
elleni hadjérat alkalméval hadainak vezérletével, és Ivén csakugyan
kirt is tett erejéhez képest egykori jétevGjének Ottokarnak ott, a
hol csak lehetett. De a nyughatatlan apa és fia, Ivin nem sokdig
Mmaradtak meg a kiraly irdnti hiiségben. Azon zavarokban, melyek
Ottokar kivonuldsa utén a hazdban timadtak, a Németujvariak vi-
szik a fSszerepet, 6k a f§lizadok.

Az orszdg nagyjai egymdssal versenyeztek a hatalomért és pe-
folydsért az udvarnsl, elkeseredett kiizdelmet folytattak egymis ellen.
Az 1273-iki év végén kitort udvari zavarokban Ivin még nem szerepelt
személyesen, de ezeknek lecsillapulta utin az 1274-ki lazaddsban
mér ott taldljuk a lazaddk élén atyjaval és testvéreivel egyiitt.

A lizadds kitorésére az 1274-ben tartott aung. 19-iki orszig-
gytilés azon hatarozata adott okot, melynek értelmében Dénes nadoz
adja vissza a benedekrendieknek azon dsszes birtokokat, melyek a

tatdrjards Gta idegen kézben voltak.?)

1) Palacky Ferencsz: ,,Geschich.te von Bohmen.“ II. k. 216, &5 223. L.
3) ,Demum cum ipsum Benedictum cum Joanne Comite Supruniensi ad
consernandos fines Suprunienses misissemus... Demum eciam in societate prefati
Johannis comitis Supruniensis apud villam Perezteg cum quadam particula
oxercitus regis Boemorum deuicta -fulsset dictus Johannes in quodam loco
Lus... magnam multitudinem exercitus regis Boemorum debelasset.“ — 1273-iki

oklevél, Hazai okmanyt. I. k. 60. L ) . N
ové %) Izrf;ilslaus Rex mediante Dionysio Palatino. .. A Beligiosis viris 8. Mar-

tini de s. Monte Parnoniac Pechvarad...aliisque plurimorum monasteriorum
Abbatibus in regno suo existentibus universas Possessiones eorum post insultus
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Mivel ezek az idegen kezek nem voltak mdasok, mint a haza
hatalmas f6urai, mivel ezt a kirdly is akarta s a hatdrozat 6nzé ér-
dekeikkel nem talilt, fellizadtak s egyenesen Endre herczeget, a ki-
raly testvérét akartdk a trénra emelni. Németujvari Henrik és fia,
Ivin azonban nem hajthatta végre e tervet s azért Endrét magukkal
vitték a Drivan tali részekre. 1) A mint a ldzadds mér javdban ki-
tort, Henrik Buddra jott, elfogta a kirdlyt anyjaval, Erzsébettel egyiitt.
A hatalmas Németujviriak Budan rovid ideig fogsigban tartottak
mindkett6t, mignem Csik Mité kiszabaditotta Erzsébetet s a kirdlyt.2)

Hogy a Németujviriak csak rovid id6n 4t tartottdk fogsdgban
a kirdlyi foglyokat, kitiinik abbél, hogy az augusztusi orszdggytilés
utdn tortént az elfogatis s szeptember 30-d4n, ugyanazon évben, a
kirdly mér személyesen jelen volt a ldzaddék elleni fgitkozetben Fo-
venynél, a hol teljesen legy6zték Gket a kirdlyl hadak.

Henrik bdn Ivdnnal és tobbi flaival s mds fegyeres czinkosai-
val egyiitt jél tudta mi vdr ved a kirdly kiszabaduldsa utin s azért
a végslre hatdrozték el magukat, hogy t. i. megverekszenek a ki-
ralyl sereggel. . :

A Székes-Fehérvartdl délre fekvd falu mellett, a mai fovényl
pusztin bocsitkozott csatdra Henrik ban. A Fehérvérra gyiilt rendek
itt tanyaztak szabad ég alatt. A csata, mely dontd volt az egész
ldzaddsra, a parthdboruk szokott hevével és dithével kezd8dott a
févényl pusztdn és a harczvonal elnyult nyugat felé egészen a Bokén-
Somlé nevii hegy alatt a mostani somléi pusztira is. 3)

Tartarorum quouis modo ab eis alienatas apwd manus suas et aliorum habitas
restituendas decrenit.“ 1274. Fejér : Cod. Dipl. Tom. VIL. v. IL 30. L.

1) ,a praefato Henrico bano, qui ablato fratrc nostro Duce Andrea et
infidelitatem comittendo se transtulit ultra Dravam.© IV. Liszlo 1274-iki ok-
levele Wenzel. IX. 40. Ugyancsak cgy mds oklevél 1274-bé8l ezt irja: ,Ducem
Andream fratrem nostrem Karissimum rapere et exercitum ducere contra Co-
ronam Regiam ac hastam dirigere contra personam nostram non sunt veriti.®
Wenzel XII, 111, 1,

3) Quando nos et domina Regina mater nostra charissima per Henricum
Banum et alios sibi adherentes Corone Regie, utique infideles detenti fuimus
apud Budam.® 1V. Liszlé oklevele 1274. deczembor- 81-érél, melyben elveszi
Ivintél Szenicziét és azt Csdak Péternek adja. Wenzel IX. 38. és IV. 74. 1.

%) ,Henricus banus cum quibusdam suis fautoribus leuatis vexillis cum

multitudine armatorum in fuen. contra nostram maiestatem insurrexit.¢ IV,
Lészlé oklevele. 1279-b&l. Hazai okm. III k. 28, 1,
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E csatéban esett el Németujvari Ivan atyja, a kit Csék Péter
Maga olt meg. A partiték teljesen leverettek, a lizadds lecsendesiilt.1)
Ivén testvéreivel egyiitt elvdllalta a szerep folytatdsat. Hiven kovette
atyjat azon az tton, melyen neve dtkos és rettegett emlékezetiive
vélt; folytatta azon biinds tettek Iinczolatat, melyekben ifjusiga alatt,

atyja életében is, teljesen osztozott.

Rivissz Ferencz,

»Specialiter in conflictu, quem cun He.m'ico., Jouchilln(.) et aliis. eorum
sequacibus, Regni nostri infidelibus, qui coll.ectls suis complicibus vexillis ele_—
uatis contra Coronam Regiam ausu temerario venire attergptauerunt, pugnaturi
apud montem Bukensomla vocatnm habu%m‘us, in quo qmd.em Cf’{lﬂictu idem
Henricus primipilarius exercitus eorundem infidelium 1n01'fe miserabili per nostrog
fidelos exstitit intevemptus.® [V. Lészlé oklevele 1274-b8l szept 30-in. Wenzel
XIL 89. 1. . .

1) ,cirea villam Fuen... ubi iden{ He'1~1-1?115 Bf'm-us per .seped?(ztum ma-
gistrum Petrum in prelio victus vitam finiuit 1g1101111}11?se 131 mfidelitate mani-
festa.* IV, Lisslé adomdnylevele 1274. deczember 31-6r6l. Wenzel X. 3¢. 1.



Egy momentum C. Sallustius Crispus életébél

Ciceronak Atticushos intézett egyik levelében (XI, 20.) egy ki-
fejezés olvashatd, melyet megmagyardzni és Sallustius élattorténetébe

beilleszteni még eddig — tudtommal — nem sikeriilt, \Etiam Sal-
lustio ignovit® — irja oft Cicero Atticusnak Caesarrdl. Dietsch a

Sallustius Catilina-jéhoz irt bevezetésében (6. pont alatt) Cicero eme
tudésitasdn fonnakadvdn, nem birja tobbé a torténetird életének azon
évére vonatkozd t6bbi adatok kozott az Gsszefiiggést megtalalni més-
ként, mint azon foltevés segitségével, hogy ,az itt emlitett Sallus-
tiusnak Pompeius egy pdrthivének kell lennie, a kinek Caesar meg-
bocsdjtott és javait is visszaadta. Ha Caesar Sallustiusnak a legidkkal
szemben (a veteranokat érti, a kik a pharsalusi titkozet dota Caesar-
nak a Keleten valé elfoglaltsiga alatt Campanidban vartik kildtisba
helyezett jutalmazdsukat) tanusitott viseletét’ hocsdjtotta volna meg,
akkor Sallustiusnak a meghbizist rosszul kellett végeznie. Az életve-
szélyben, melynek 8 magat kitette, Caesar csak foldldozé hiiségének
bizonyitékat taldlhatta. A mi Bartal-Malmosi-féle Sallustius-kiada-
sunk bevezetésébGl (1I) is olyanformdt olvashatunk ki, mintha szerzi,
Ciceronak font idézett helyére tdmaszkodva, kétséghe akarnd vonni a
,Declamatio in Sallustium® ismeretlen szerzfje azon allita-
sdnak hitelességét, hogy Sallustius a senatusbél valé kidtasitdsa utdn
(Gallidba) Caesar tdbordba ment.?)

Azon id§ alatt, mig Caesar a Keleten tdborozott, szerencséjének
ingadozisa szerint Rémédban levs parthivei is ingadozisnak voltak
kitéve. Fpen a pharsalusi iitkézet el6tt, midén mar Caesar majd két
év 6ta volt tadvol Rémabdl, s dyrrhachiumi vereségeibsl azt lehetett
kovetkeztetni, hogy magat tobhé Gssze nmem szedheti, Rémaban uj

1) Hasonlé tétovadzast litunk ¢ kérdésre nézve Pauly Real-Encyclopaedis-
jdban is (VL. 1. s. v. C. Sallustius Crispus).
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polgarhdborn késziilt. Caelius Rufus praetor, egy akkori divat szerint
- addssigokkal terhelt nemes szérmazdsu és mivelt rémai, a ki ezen
!deig Caesar legbuzgébb hive volt, inditvinynyal/ lépett fol, melyben
a hitelezéknek kolesonb8l vagy hazbérletbdl eredt mindennemii k-
veteléseit semmisnek akarta kimondani. Miutdn 6t ezért a Caesar-
parti senatus hivataldbél kitette, Miléval, a ki a Caesartdl oly bSke-
zlien osztogatott amnestia jotéteményében nem részesiilvén, Massil4-
ban tartézkodott, ellenforadalomra szévetkezett 1) K mozgalmakban,
melyek a két vezet8 haldldval hamarosan véget értek, minden vals-
sziniiség szerint része volt Sallustiusnak is,a ki szintén zavart anyagi
viszonyok kézt élt.2)E hypothesis valdsziniiségét emeli Asconius azon
tuddsitdsa is, hogy Sallustiust azzal gyanusitottik, hogy utébb ellen-
ségeivel, Milgval és Ciceroval kibékiilt;®) s6t azon kovetkeztetds sem
alap nélkili, hogy 8 maga is lement Miléval déh Itdlidba a tervezett
forradalom szamara Pompeius-partiakat és éhenkdrészokat toborzani.4)
E hiitlenségének megbocsdjtisit emliti taldn Cicero a 47. évi augusztus
17-én kelt levelében, s e bocsanat utin kapta vissza lefoglalt javait.5)
Hogy Caesar a kegyelem osztogatdsival mennyire nem takarékosko-
dott, bizonysigot szolgltat ra Cicero széban- forgé levelén ©) kivil
Pabliug Corn. Dolabella esete is, a kit Caesar, bir az 47-ben, mid6n
mir Réméban az a hir kezdett terjedni, hogy Caesar valahol elveszett,
a Caelins Rufuséhoz hasonlé zavargist idézett el6, nemesak bocsa-
natban, hanem még kititetésben is részesitett.?)

(Ujabb vizsgaléddsaim alapjdn Dietschnek én is osztom abbeli
nézetét, hogy a Cic. Ad. Att. XI, 20. ,Is venit® kifejezése M. Gal-

Husra értendd.) Cseritp Jozser dr.

) V. 6. Mommson (ford. Toldy 1) VIIL. 105. skk. 171. skk. 1L

%) V. 6. Decl. in Soll. 14. és 18. — Pauly, Real-Enc. VI, 1, s. v. C. Sall.
Cr. — Dio Cass. XLIII, 9: wobg Nopddag Aafwy... (Katoug).. 4 Saiovetiy Ao
ney dpyewy ipyp 9& dyetv Te xat pépey Emétpedev.

3 Argum. Cic. or. pro Milone : Postea Pompeius (tribunus-tarsa Sall.-nak)
et Sallustius in suspicione fuerunt in gratiam redisse cum Milone ac Cicerone.

%) Decl. in Sall. 18.—V. 8. Mommsen-.Toldy, VIIL 173. 1

) Ad. Att. XI, 20: M. Gallius, Qu. filius, mancipia Sallustio -reddidit. —
Mancipia-ra nézve v. . Suet. Jul. Cae.S-' 26, 10. é§ Caes. B, G. VII, 89, 5.

6 Ad. Att. XI, 20: Omnino dicitur nemini negare (sc. ignoscentiam,

veniam). ,
7) Dio Cass. XLII, 30. es 33.
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Akadémiai Ertesit§. I kot. L fiizet. Konig Gyula: Hunyady
Jen6 emlékezete. -— Leletek a lengyeli dskori telepr§l. (Konyvismerte-
tés.) — Ballagi Aladar Colbert-je. (Konyvismertetés) — A M. Tud.
Akadémia képes-terme. — Joannovics Gyorgy: A végtelen kérdés (ortho-
logia és neologia). — Balassa Jozsef: A magyar nyelvjarasok osztily-
zhsa és jellemzése. — Folyéiratok szemléje. — II. fiizet. Magyarorszag
torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban. (Konyvismertetés). — Grof
Széchenyi Istvan kiilfoldi dti rajzai és foljegyzései. — Gréf Andrassy
Gyula. (Nekrolog.) -— Simonyi Zsigmond: A nyelvijitds és az idegen-
szeriiségek. — Némethy Gza: A Cato-féle distichonok 1) kiadasa. -
Téglas Gabor: A rdmaiak daciai aranybanyiszatinak ethnographini vi-.
szonyai és administrationalis szervezete. — Folyodiratok szemléje.

Archeologiai Ertesitd. 1830. V. fiizet. Ballagi Aladér: Brasséi
dtvosok és dtvosmidvek 1526—1540. — Nagy Géza: A magyar kizép-
kori fegyverzetr§l. --- Majlath Béla: Az oroshdzi sfirmez§. -— Zichen
Gyula: Két pannoniai emlék. — Szdraz Antal: Hazai archeologiink a
magyar orvosok és természetvizsgalok vandorgytdlésein 1840-—1888.

Budapesti Szemle. 1891. januéiri fizet. A katholikus orszigos
autonomiirél. — Reményi Antal: A hadi tengerészetrsl — Id. Gorgey
Tstvan : Kossuth és Goérgey. — Pasteiner Gyula: A képzomiivészeti tar-
sulat t8li tarlata, — Hrtesitd, — Februari flizet. Kényi Mané: Dedk
Ferencz FErdély uni6jarsl. — Kunos Ignicz: Kisazsiai tordk népregé-
nyek. — Jakabffy Ferencz:. Emlékszobraink. — A. P. Az 1847/8-ik
évi orszaggytilésnek ,a vallas dolgdban® alkotott térvényczikke. —
Ertesits. :
Egyetemes Philologiai Ko6zlony. XV. évfolyam. I. fiizet. Hitt-

*) Ezen rovat alatt a t. olvasdinkat érdekls szakfolydiratok legijabb fii-
zeteinek tartalmdt s az Gjabban megjslent szakmunkik jegyzékét kozoljik..
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rich Odon - Kyvenei Synesius hymnusai. -— Szamota Istvan: Szlav kol-
csbnszék a germéan és roman nyelvekben. — Haraszti Gyula: A kri-
tika evolutiéja Francziaorszagban. — Binder Jen§: Végsz6 az Agis-
kérdéshez. —. Hazai irodalom. — Programm-értekezések. — Vegyesek.
— 11 ffzet. Mécs Szaniszlé Gyula: Kézirati palos iskoladramak, —
Vari Rezs§: A homerosi hymnusok Auvispa-codexe. — Csengeri Jinos :
A 15bh kolt6i fajok kifejlédése a girdg irodalomban. — Szamota Ist-
vin: Olah, bolgar, vagy magyar eredetd volt-e Ronsard Péter? — For-
ditisok., — Hazai irodalom. — Kiilf6ldi irodalom. — Vegyesek.

Ethnographia. 1891. I fiizet. Marinescu Athaniz: Az aldoza-
tok (rumén népmythologiai képek). — Katona Lajos: Parhuzamok ma-
gyar meséinkbez. — Hermann Antal: Turisztika és ethnographia. —
Népkoltési hagyomanyok. — Kalmén Lajos: Réolvasék. — Magyar-
orszigi ethnographusok. I. Lehoczky Tivadar. — Irodalom.

Foldrajzi Kozlemények. XIX. kbtet. I. fizet. — Havas Rezs§
dr.: Az Athosz-hegy és kolostorai. — Elndk jelentése az utolsé évi
foldrajzi mozgalmakrél.

Hadtorténelmi Kozlemények. 1890. deczemberi fiizet. Marki
Sandor: Arad kozépkori hadtorténete. — Goméry Gusztav: Eger ostroma
1559.hen. — Komaromi Andras: Thokoly erdélyi vallalata 1686-ban.
— Barabas Samu: Bathory Istvan lengyel kirdly hadi rendtartisa a
lengyel seregben szolgdlé magyar huszérok szamira. — Ronai Horvath
Jend : Lothringeni Karoly herczeg sziléziai hadjarata 1757-ben.

Magyar Nyelvér. XX. kitet. I fizet. — Korosi Sandor: Szo-

magyarazatok. (Mordaly, mordany ; marczona.) — Kulcsir FEndre: A
magyar nyelv. képes beszéde. — Bélteky Kalman : Rokonértelm@ szék.
— Albert Janos: A kombindlé széalkotds. — Zolnai Gyula: Matyus-
fold nyelvjardsa. -— Népnyelvhagyoményok. — 1L fiizet. Joanovics
Gyorgy: A végtelen kérdés. — Simonyi Zsigmond: A nyelvijitasi vita-
hoz. — Kulesir Endre: A magyar nyelv képes beszéde. — Mobes Sza-
niszl6 Gyula: A magyar gerundium-alakok torténeti fejlédése. — Zolnai
Gyula: Matyusfold nyelvjrasa. — Sandor Ben§: A legifjabb birdsg.

— Helyreigazitasok. Magyarazatok. — Népnyelvhagyominyok.
Magyar Philosophiai Szemle. 1890. V—VI. Kuncz Ignics:
Onkorméanyzs. — B3hm Kéroly: A lélektan ismeret-elméleti alapjai. —
— Pikler Gyula: Az objektiv 1éthen valé hit lélektana.
Szazadok. XXV. évfolyam. I fizet. Jakab Elek: Emlékbeszid
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Orbin Balazs baré folott. (I) — Kiraly Pal: A markomin hiboruk. (L)
— Hodinka Antal : Chmelnicki Bogdan. Tanulmany Kostomatow mun-

kéja alapjan. — Némethy Lajos: A pesti fStemplom torténete. Ism.:
Pér Antal. — Takics Lajos: Péteri Takics James. Ism.: Pér Antal. —

Vaczy Janos dr.: Kazinczy Ferencz levelezése. I kot. Ism.: Krdélyi Pal
— Czambel: Adalékok a tot nyelv torténetéhez. Ism.: Kvacsala Janos.

Pecz Vilmos: Emlékbeszéd Pott Frigyes Agoston folott. (Akadé-
mia.) Budapest, 1890. ‘

Seéchenyi Istedn killfoldi uti vajzai és foljegyzései. Napldi nyo-
man a M. Tud. Akadémia megbizasdbol Osszedllitotta Zichy Antal. Bu-
dapest, 1890.

Seildgyi Sdndor: Erdély és az észak-keleti habord. Levelek és
okiratok, bevezetéssel és jegyzetekkel. I. kitet. Budapest, 1890.

Grof Zrinyi Miklds, a kolt§ és hadvezér, hadtudoméanyi munkai.
Kiadta Rénai Horvath Jend, Budapest, 1891.

Vajde Gyula : Erdély viszonya a Portdhoz és a rdmai csdszarhoz, -
mint magyar kirdlyhoz, a nemzeti fejedelemség koraban. Kolozsvar, 1891.



Szakosztalyi értesito.

I Kézgydilés.

Az Erdélyi Muzeum-Egylet holeselet-, nyelv- ¢s torténettudominyi szak-
osztalya 1891. januarius hé 25-dikén tartotta meg évi rendes kdzgy(léesét, me-
lyet Szamosi Jdanos dr, szakosztayi elnok a kivetkezd beszéddel nyitott meg :

Tisztelt Kozgyilés'!

A mikor szakosztalyunk nyolezadik évzaré kozgyllését szerencsés vagyok
megnyithatni, igen kevés a mondani valém.

Egyesiiletiink szerény munkakorében nagyfontossigu eszme megvaldsita-
sin vagy legalibb is elBkészitésén faradozik. A lmzai_ tudoményossig mdasodik
4j géezat kell megalkotni, meogszildrditani. Ez lebegett szemék el6tt az ,Erdélyi
Muzeum-Egylet® dicsd alapitdinak, ez a kolozsvari m. k. tndomény-egyetem nagy-
nevii ulkotéinak s ehhez kell ragaszkodni, ennek fejlesztésében kell faradozni
minden honfitnak, a kinck csak a magyar tudomanyossdg felvirdgozisa szivén
fekszik.

A politikai és kercskedelmi kozpontositisnak meg lehet a maga jogo-
sultsiga, de o tudomdanyos kizpontositds kévos. Egy pillantis Eurépa mifivelt
népeire, meggydz penniinket arrél az igazsdgrol, hogy a tudoményos és koz-
miivelddési géezok szdma aAnyanak megfelel az illetd népek ¢s nemszetek jelen-
tiisége, befolydsa a tudoményok egyetemes fejlédésére.

Kg ez természetes. A kozpontositds veszélyei: egyoldalisig, korlitolt laté-
kor, clbizakodottsag, sziikkebliiség, pajtiskodis s mindaz, a mi csak ¢ mérges
névények tarsasigdban felburjinzani szokott, végil: pangds,

Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy a mikor ez {ij gécz meg-
szildrditasin faradozunk, csak a régi hagyoméanyhoz kell ragaszkodnunk, a ré-
gebben elejtett szalakat kell tovibb fonnunk és fiznink. Kolozsvir wugyanis
régéta ogyik gocza magyar tudoményossignak és miveltségnek, sét voltak
id8k, a mikor egyetlen volt. Edes hazinkban nincs méasodik véros, a melynek
a melynek torténetében annyi dicsé emlék adna jog-

multjaban anuyi alap, s
tudoményossig misodik géeza legyen.

czimet arra, hogy a magyat
Ily szellem, ily gondolntok vezéreltek benniinket mult évi mikodésiink-
hen, a melyrdl \':’Llasztményunk nevében a titkdr ur lesz szives beszdmolni.
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En, mint a kinek a szakosztaly pénziigyei kezelése is osztdlyrésziil jutott,
esak nehdny megjegyzéssel kisérem zirszimadisunkat.

A zirszimadds minden tekintetben kedvezé, mert az eldirdnyzott bevé-
teleket sikeriilt tilhaladni, a tervezett kiaddsokat pedig még valamivel meg-
szoritani. Igy lezdrt szimaddsunk 60 frt 10 krajezdrral kedvezébb az elGirdny-
zottndl.

E siker oka elsd sorban abban vejlik, hogy a hatralékok meglehets ked-
vezfen folytak be. Elismeréssel kell felemlitenem, hogy az illetd tagtirs urak,
a kiket hdtralékaik befizetésére felszélitottam, siettek kotelezettségeiknek telje-
sen, vagy legalibb részben megfelelni. Csak kevesen, nagyon kevesen akadtak,
a kik nem is hederitettek a felszilitdsra s nem is valaszoltak, vagy jogosulat-
lan felhdboroddsukban az egyesiilethdl vald kilépéssel feleltek. Fidjdalom, sza-
balyainkban hifnyzik az alap arra, hogy az egyszerii felszdlitisnil és kérés-
nél hatékonyabb eszkizoket is alkalmazzunk. Nem fog tehdt egyéh ‘maradni,
minthogy 1) vilasztmanyunk azokat. a kiknél az ismételt felkérés is eredmény-
telen, tagjaink sorihdl tirilje. Szerencsére nz ilyenek szima elenyészileg cse-
kély, Mindenesetre azonban keriilniink kell a fictiv szimokat. Kevesebb, kote-
lességének megfeleld, lelkes tag tobbre megy, mint sok névleges tag. a kik sem
szellemileg, sem anyagilag kotelezettségeiknek meg nem felelnek.

Ezzel a nyolezadik évzird kozgyiilést megnyitom, s felkérem a titkdr
urat: sziveskedjék a vdlasztmiany nevében és jévihagydsival szerkesztett jelen-
tését felolvasni.

Az elntknek éljenzéssel fogadott megnyitéja utdn Hegediis Istvin
dr, fitkdr eladta a valasztminynak kiovetkezd jelentését :

Mélyen tisztelt Kozgyiilés !

Az id§ feltartéztathatlan hullima ismét egy évet sodort magival. Am ha
Goethe egyik legszebb gondolata szerint a pillanat az drokkévalosig képviseldje :
mi, kik e pillanat értékét &ép az orikkévald eszmik kutatdsival igyeksziink
mélyebbé, tartalmasabbd tenni, a gyorsan eltiint évre visszatekintve szimot ve-
tiink. hogy ez érték mennyivel emelkedett a mult évhen. Itt az erdélyi részek
fovarosiban a Muzeum Egylet hazink torténetének nehéz korszakiban a nemze-
ties tudomdny miivelésére 1étesitett intézmény. Ama buzgé, lelkes férfiak annyi
nemzeti aspiratiot, annyi hazafias térekvést fiiztek ez egylet szervezéséhez, fej-
lesztéséhez, hogy mi egy emberdltd utin e jok, e derekak nyomdba 1épé utédok
egy szabad korszakban, a kiillonbiz6é nemzetiségek nemes versenyében : aggddd
honszerelemmel  gondolunk nagy feladatunkra. E feladat: ez orszig ismerése,
ismertetése, multjinak fiirkészése, kutatisa az eurdpai miiveltség szinvonalira
emelése — abban a szerény koérben, melyet tagjainak kicsiny szima, erSinck
esekély mértéke megenged. Munkdlkoddsunkat hiven titkrézi vissza az a vaskos
kotet, melyet van szerencsénk a t. kozgyfilésnek bemutatni. A teljesitett kite-
lesség megnyngtaté érzetével jelenthetjiik, hogy e kitet is folytonos emelkedést
mutat, Ez évben adunk 36!, ivet. De el is értitk a széls6 hatirt, a meddig
koltségvetésiink keretében mozoghatunk, minthogy az eldfizetik szima az Er-
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délyi Muzeum-Egylet nagylelkii segélye mellett is még a t. szakosataly altal
clvben méar régebben elfogadott terv valdsitdsdara gondolhatndnk, hogy havon-
ként megjelend folydiratti viltoztassuk kiadvanyainkat. Az irék csoportja
mind szélesh korbdl csatlakozik hozzink. Az orszig tavol nyugati szélérdl kap-
tunk értékes dolgozatokat kivalé tudésoktdl. Kiadvinyaink irdnt az érdeklsdés
folyton emelkedik. A budapesti sajté tiizetesebben foglalkozik fiizeteinkkel, koz-
leményeket ismertet és vesz it azokhdl. Jelen kotet értékérsl ép gy nem szél-
hatunk, mint a kovibbiakrdél. Az itéletre o tudoményos kozvélemény hivatott.
Ez alkalommal jelezziik, hogy Kindvinyaink VI kitete 15 szerzétdl liozott 24
dolgozatot és 30 kdzleményt. A VI, kotot hozott 18 szerzétdl 22 dolgozatot. A
kozlott dolgozatok kozt van: magyar torténelmi és honismei: 9, tébbhnyire tébb
kozleménynyel. magyur ivodalomtorténeti : 2. régészeti: 2, vildgirodalmi: 2, bol-
csészeti: 1, neveléstani @ 2, széptani: 3, chronologiai: 1, sociologiai: 1, kényvis-
mertetés: 1. Mint litni, ez &év kivdlan a magyar térténelem. irodalom és hon-
isme kdrébe tartozé értekesésck tekintetéhen volt termékeny.

Szakiléseinken részint maga a szerzf, vészint mas szakosztilyi tag, tibb-
nyire a titkir felolvasott, illetve bhemutatott 18 dolgozatot. Ezckh6l magyar tor-
téneti: 6, irodalomtorténeti: 3, régészeti: 1. honismei: 3, vildgtorténeti: 1, nyel-
vészeti: 1, széptani: 1, neveléstani: 1. chronologiai: 1.

Valasztmdnyi iilés tartatott: 2, melyeken az egylet kebli iigyeirsl tortént
intézkedés. Két kivaléan szerencsés intézkedést emlitink fol. Az egyiknek sikerét
buzgé elndkiinknek koszomhetni, ki szives volt ez évben a szakosztdly pénzeit
kezelni, ugyanis valasztmanyunk kimond4, hogy magn fogja a tagsdgi dijakat és
eldfizetési pénzeket keblileg kezelni. B valasztmanyi hatirozatnak szép eredménye
lett, a hatralékok nagy vészben befolytak, a tagok iigye tisztdztatott, mi altal
koltségvetésiink jovére hiztosabb alapot nyert. Vilasztmanyunk kotelességét teljo-
siti, mikor inditvAnyozza, hogy az clnok urnak az elndki hatiskor betdltése
mellett teljesitett firadsigos szolgalataiért koszonetét dSrokitse meg jegyzSkony-
vében. A mdasik szerencsés intézkedés, a kiadvinyok kiaddsinak a helybeli Ajtai
K. Albert-féle konyvnyomdira torvtént dfvuhizisa. Koztetszésben részesiilt és
szélesb korben is figyelmet keltett fiizeteink csinos alakja és technikai kiallitdsa
és a megjelenéysben tanusitott pontossdg. Zivtilés tartatott 4; melyeken a szak-
osztily 8 tagot vett 6l tagjai sordba. Tagjaink sordbdl kilépett: 8. Jelenleg a
tagok és el6fizet6k szdma: 100, a muzeumi tagok kozill elhunyt: 1, de hozzi-
juk csatlakozott: 1, tehat 29, dsszesen: 129.

Valasztmanyunk egyik tagja Dr. Er6di Béla Budapestre a Ferencz Jozsef
intézet kormanyzéjaul tortént kinevezése folytdn tivozott. Kiadvinyaink jelen
kittetét is egy nagyon értékes miforditissal gazdagitd. Killonben reméljitk, hogy
a tavolbdl is részt veend munkdlkoddsunkban.

Elvesztettik azt, kit biiszkeséggel vallottunk magunkénak; elvesztettik
azt, ki annak az Alma maternck, kinek anyai gondossigibol all fon és virigzik,
szakosztalyank legdragdbb gyermeke volt: gyermek, ki a halhatatlan anya szii-
letésén jelen volt és fivésze volt abban, hogy a tudomanyok Alma materévé
emelkedve : hil fia lehessen, kit sirat — az anyaegylet; de felette kesereg szak-
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osztalyunk. Szahé Kavoly elvesztése nekiink is érackeny csapds. Vilaszdmanyunk
megilletédve kéri a m. t. kozgytilést, fejezze ki a nagy férfin, a minden izében
magyar tudds halila felett legmélyebh vészvétét.

Pénziigyeink dllasirol hit képet nyujt az elnok ur altal egybeallitott, keh-
lileg megvizsgdlt és minden tételéhen helyesnek talalt Zirszdmadds, mely terjed
1890. jan. 21-t6l 1891. jan. 15-ig bezdrclag. E szimadds adatai:

I. Bevétel:

1. Pénztari maradvany mult évrél . . . . . . . . . . . . . 30002
2. Muzeum-cgylettl 1890-iki AtalAiny . . . . . . . . . . . . 1500~
3. Intercalarts kamatokbol . . e e 3762
4. Kiadvinyokhol és tagsigi dl]akbol Coe e e e 28206

Osszesen . . . . 211970

II. Kiadds:
1. A kiadvanyok VII. kétet 1., 2.. 3, 4., 5. és 6. fiizetének nyomdai

kolts&,gc - B (15300
2, Ugyanazok iréi tlszteletdxn P - 1128 X
3. Szerkeszts tiszteletdija . . e e e e 2000—
4. Irodai koltségek, postakoltseg e e e e e 322
h. Szolga dijazasa . . e e e e e e 20—
6. A kereskedelmi akmdemmnak e e e e 35—
Osszesen .o . 182958
{II. Pénztirmanr: ‘thdnY . 29012
Alljon itt a vélasztminy Altal 1801-ve torvezett koltségvetés :
Koltségelbiranyzat 1891-re.
A) Bevélel :
Pénztari maradék 1890-r61 . . . . . . . . . . . . . . . . 200012
Ataliny a Muzoum-ngIeftol .o oo o oo 18000 —
Tagsagi dl]akbol ¢s hatralékos ‘rwdl]akbél B [
Elsfizetésekb6l és nyomtatvianyok Tladdsdbol . . . . . ... 80—
Intercalaris kamatokbét . . . . . . . . . ., . . . . .. 25—
(Osszesen . . . . . 206512
B) Kiadds:
Kiadvanyok VIII. kotete 6 fiizet, 5—5 fvvel, tollcs kladds . . . . .  T00—
Iréi tisztoletdyy . . . . . . . . . ... .. B0 —
Szerkesztd tiseteletdija . . . . . . . . . . . . . . . . . 20—
Irodai koltség, posta . e e A —
Keveskedelmi akademidnak a he]ylseaélf C e e e e 35—
Szolga dijazdsa . . . . . . . . . . . . . . . .. L. 20—
Osszesen . . . . . 1850—
Pénztarmaradviny . . . 205612

Ezek utdn a t. kozgytilésre bizzuk mult évi munkdssigunk megitélé-
sét. De hilival kell elismerniink, hogy a mit a magyar tudomdnyos szellem
ébresztése érdekében tettiink: azért a koszonet a partfogé Muzeum-Egyletet il-
leti meg els§ sorban, De kiszinet a t. szakosztily tagjai buzgalmanak is. Mert
hiszen a szellem munkdsai nélkill a nagylelkd egylet partfogisa kosziklara hullt
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mag marad. Fogadja a m. t. kdzgyiilés a benmink helyezett bizalomért vilaszt=
miinyunk koszinetét.
Kolozsvirt, 1891. jan. 22-én tartott vdlasztmdnyi iléshal.

Szamost Jivos dr. Hecrpits Isrvin dr.
e. 1. elndk. szakosztdlyi titkdr,

A kizgyiilés helyeslleg vette tudomdsul a vilasztminy jelentését és a
benne foglalt két inditvinyt elfogadva kimondotta, hegy elismerését és koszone-
téf fejezi ki Szamosi Jénos szakosztilyi elndknek azért, hogy az elndki teends-
kin kiviill a szakosztily pénziigyeit is lelkiismeretes pontossiggal kezelte; to-
vibbi kimondotta a kozgyiilés, hogy Szabé Kirely haldla filott legmélyebb
részvétét fejezi ki és az elhunytnak emlékét jegyz6komyvében megorokiti.

Ezutin fololvastatott a szimaddis-vizsgilé bizottsig jelentése, mely szerint
az 1890, évi zirszimadds teljesen helyesnek taliltatvin, a kézgytilés a szakosz-
tilyi elnikot a szdmadds terhe aldl felmentette.

A vilasztminynak 1891-re szdlé koltségvetési javaslata elfogadtatvin, a
bevétel 2055 frt 12 kr, a kiadds 1850 frt, a pénztiri maradék 205 frt 12 kraj-
czdrra ivdnyoztatott eld.

Az elnik, tekintettel azon t6bb oldalrél nyilvinitott Ghajtdsra, hogy a vi-
lasztmdnyi tagok szima — a szakosztdly irdnti érdekldésnek szélesebb korben
valé folkeltése czéljabol — szaporittassék, inditvinyozza, hogy a vilasztminyi
tagok szima oOtre emeltessék.

Ezen inditviny egyhangu helyesléssel fogadtatvin, megejtetett a tisztajitds
és megvilasztattak :

Elniknek: Szamosi Janos dr.

Alelntknek: Szdsz Béla dr.

Titkdrnak : Szinnyei Jézsef dr.

Vilasztmanyi tagoknak: Farkas Lajos dr, Schilling Lajos dr.,
Fazakas Jozsef, Felméri Lajos dr.,, Térok Istvan dr.

Ezutin a kbzgyiilés Felméri Lajos dr. inditvinyira egyhangulag el-
hatdrozta, hogy lelépd titkdrnak, Hegediis Istvin dr-nak négy évi buzgéd
és sikeres miikodéseért jegyzOkonyvi elismerését fejezi ki.

Végiil szdmadds-vizsgilékul Cserndtoni Gyula dr. és Moldovién
Gergely dr. killdettek ki.

Fazzel a kozgy(ilés szétoszlott.

I1. Szakiilés.
A szakosztily 1891. janudrius 24-dikén Szamosi Jdn os dr. elndklete
alatt szakiilést tartott, melynek tdrgyai voltak :
1. Tétfalusi Kis Miklos helyesirdsi ijitdasai — Cserndtoni
Gyula dr.-tél.
2. Egy év Brasso6 és Erdély torténetéhsl — Mika Sdndortél,
Mind a két tanulminy a jelen fazetben van kézolve.

Erd. Muz.-Egyl. Kiadvinyai. VIIL 6



Az Erdélyi Muzeum-Egylet béleselet-, nyely- és torténettudomdnyi szakosztalyanak
tagjai és elofizetdi 1894, janudr 25-én.

Fizetett { :
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Adorjin Miklés Csurgd 2 2 2 2 2l Q|
Rajai cist. 1. f6gym. Baja —|=|—=l—=]— 2| 2|—] e.f.I-V.is m.
Balési Dénes Budapest 2| 2) 2 2] 2, 2] 1|—
Baligé Jédnos dr. N.-Karoly 2] 27 8] 3] 3 2| 2
5 Bedl Péter N.-8zeben | —|—|—! 2| 2! 2| 2j—
Bourniaz Erné Brassoé 2l 21 2| 2) 2 2| 2| 2 )
Brassoi ev. fogym. kényvt. | Brassé — | — —|—|—"—1 2| 2| el&fizets
Bodé Adim M.-Vasarh. || 2| 2] 2| 1|——|—|—
Bredan Kazmér dr. N.Banya 2 2 2[ 2 2 2—|— .
10 B.-pesti VIL k. a1l fégymmn. | Bpest — —-—t— —|—l—] 2~ |ef. I-VL. is m.
Csik Lajos Sz.-Somlyé ||— — —|—|— 2— —
Cserei Jozset Léva 2| 2| 2| 2| 2. 2| 2|—
Czirbusz Géza dr. Kolozsvis  ||—|—[—|—[— 3] 3|—
Dalmady Gy6zd Budapest  |—|—|—|——i—|—
15 De Gerando Antonina Kolozsvir |[—|—|—|—!| 3| 8] 8{—
Dévai féredlisk. tandrikonyvt.| Déva | | |— | —}—| 2|— el{:fﬁzetb:
Dévai féredlisk onk. kor || Déva —|—|—|—] 2| 2| 2|—| el6fizetd
Endrei Arpad Csurgé —|——{—|—] 2|—|—
Erzsébetvarosi v. k. gymn. ta-
nartest. tag. Erzsébetv, |—i——|—|—|—| 2| 2
20 Farkas Rébert Kassa 2020 2l 2] 2] 2) 2|—
Farnos Dezso N.-Enyed 2| 2| 2] 2§ 2i—|—|—
Fazakas Jézsef Kolozsvar 31 3 3| 3| 3| 3] 3|—
TFerenczi Alajos dr. Zenta 2 2: 2| 2| 2| 2|]—|—
Filop Adorjan dr. Zenta 2 Qi 2l 2| 21 2| 2|—
25 Geréb Mdrton Kolozsvar 3| 3 3| 8 3 3| 3}—
Gerecze Péter dr. Pécs 2 2l 9| 2| 2| 2| 2|—
Gergely Sdmuel dr. Kolozsvar | 8| 3' 3| 3| 3} 8] 8|— =~
Gorgei Artur Visegrad —! 2! 9] 9| ol 2] 9} 2f eldfizetd
Gurnesevics Lajos Arad N Y [
30 Héjas Pal Csurgé '— e
Henning Rudolf Déva S O N O N L1
H6dmezd-vasdrhelyi f6gymn.| Hm.-Visirhjj— ——|—|—1—| 2| 2le. f. I-VI.is m.,
Imre Lajos dr. Hm.-Visarh)———| 2| 2 2] 2| 2
Janosi Péter 8z.-Udvarh. f 21 2| 2| 2| 2' 2| o|—
35 Kassai prémontrei f6gymn. | Kassa —|—|—|—1 2| 2| 2| 2e.f I-IV.ism,
Keil Algjos dr. l Kassa 21 2] 21 2] 2 2|—- —
Kiraly Pal Déva e e e e e e e
Kiss Béla Zilah: Kolozsvir |j~—|—||—|—|—|-={—
Kiss Sandor i Kolozsvir 3 3| 3| 3 3| 3] 31—
10 Kolozsvéri taniténsképezde || Kolozsvar ||—|—|—|—|—] 2| 2|~ e.f.1-V.is m.
* Kolozsvari polgiri iskola | Kolozsvar [—i{—|—|——! 2| 2|]—]le.f I-V.ism.
Kondor Jézsef J Csurgé 2, 2 2| 2 —f—|—
Koénya Ferencz i Miskolcz 2| 2| 2; 2| 2]— —|—]
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. Kovdes Jinos Kolozsvar | 3| 3| 3| 3| 3| 3| 3]—

45 Kolln Norbert Sz.-Somlyé | —|—|—|—|—|—|—|—
K6rm602ba’myai féredliskola || Kormoezb, —|—|—|—|—1 2| 2|—| cléfizets
Kﬁszeglli kath. gymndsium || K8szeg |l —|— 2| 2|—|| e.f 1-V.is m.
Kulesér Endre Csurgd —| ——| 2| 2| 2|—|—

. Lazdr Gyula dr. Kolozsvir |—|—|—|—i—]| 8| 8|—

50 Lehmann Rébert dr. Kolozsvar 3! 81 3| 3 8|—|—|—

Lichtenegger Jozsef Budapest 2| 2| 2| 2| 2| 2j—|-—
Mailand Oszkér Déva —|—=|—=|—=l=]=1——
M.-Vasarhelyi ev. ref. colleg)| M.-Visarhelyl—|—|{— 2| 2| 2| 2|—| el6fizetd

. Mathé Gyorgy }’Budapest —|—|—|—=—|——|—

55 Mésziros Lajos Zenta —|—|—— 2| 2|—{—

Mika Sandor dr. Brasso 3 3; 8 2| 2|]—|—|—
Miskolezi ev. ref. f6gymm. || Miskolez —l—{— 2| 2| 2| 2[—| elbfizcts
Moldovan Gergely dr. Kolozsvdr |l—|—[—| 3| 3{ 3] 3|—]

. Nagy Jozsef N.-Szeben 2| 2| 2f 2| 2| 2 2 —'

60 Nagy Karoly Kolozsvar ||—|—| 8| 3| 8] 3/ 8|—| M.cgyl. tag lett
Nagyviradi redliskola N -Véarad —|—] 2| 2| 2| 2| 2|—{ elbfizets
Oviri Kelemen dr. Kolozsvir 3| 8] 3| 8| 8| 8| 83—
Pannonhalmi f6ap. konyvt. || Gyér-Sazt.-M.j—|—|—|—|—| 2| 2|—! ef. I-V.ism.

__ Petran Jozsef Kolozsvér {—|——|—| 3{ 3| 8|—

65 Pér Antal | Pozsony | —|—|—]—] 2| 2| 2| I—V.is m.
Révész Ferencs Sz.-Somly6 ||—i—|—|—|—| 2| 2|—

Rieger Imre Kaposvir 3| 8| 8| 8|]—|—|—|—!
ézsahegyi gymn. kényvtirl Rézsahegy [—|—|—|—|—1—| 2|—{ elofizets

_ Samu Jozsef Csiktornya |—|—|—{—|—|—| 2|—

‘0 Néarospataki foiskola Sarospatak |—|—|—|—|—|—| 2]—| el6fizets
Schoffer Leo Sz -Somlyé |- -|—|—|—|—| 2| 2|—

Simon Gabor Miskolez 2| 2| 2| 2| 2| 2| 2|—
Somogyi Istvin Temesvir  |—i—|—|—|—| 2 2/—j I—V.k.is m.

_. Soproni All. fels. leanyiskolaj Sopron —!—|—|—|—|—|—i—= || e.f.I-V.ism.

5 Szabadkai fégymmnasium Szabadka  |l—|—|—|—|—|—| 2|—|| e.f.1-VI is m.
Szabé Barna I Miskolez 2| 21 2| 2| 2i--i—|—

Szalay Gyula | Léva e || e | o [ — | | 20—
Szathmari rk. fi)’gymnasiuml Szathmir || —l—{—{—|—I—| 2! o.f. I-VL.is m.
Szarnovszky Ede i N.-Kéroly 2l —|— —1—- —|—
80 Szentimrei Istvén ; Sz.-Somly6 | —|—|—|—— 2|—|—
Székely-Miké collegium | 8.-8z.-Gyorgy|—|—|— 2| 2| 2| 2| 2| eléfizets
Sz.-Udvarh. Kis-féle konyvt) Sz.-Udvarh, j—|~——|—! 2| 2] 2| e.f,I-V.is m.
Széchy Karoly dr. | Kolozsvdr |—| 3/ 3| 3| 3| 8|——

. Suiligyi Gyula N.-Enyed 21 2| 21 2| 9f 2) 2|-.

85 Szilasi Gergely dr. - || Kolozsvar || 3| 3| 3| 3| 3| 3 3—
Szilagyi Albert Nagykallo jl—|—|—|—|—| 2|—|—Ii el&fizets
Sﬁmeghy realiskola ; Siumeg ——{—|=|—1—1 2| 2|| el6fizetd
Temesv. forealisk. ifj. konyvt.], Temesvir f—|—|—| —|~| 2{—|—| eléfizcts
Téglas Gabor . Déva ——I—] 2| 2| 2! 2| 2

90. Tutsek Anna - Kolozsvéir  |l—|—|—|—| 3| 8| 38—
Urmosi Lajos l Kolozsvdr  ||—|— —|—|—|—!—|—

6*
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Vajda Emil dr. Sz.-Udvarh. || 2| 2| 2] 2| 2 2{—|—

Var6 Ferencz N.-Enyed 20 2| 2f 2| 2] 2| 2[—

Wertner Mér dr. Pozsony — || === |—] 2

95 Wieder Gyula Gy.-Fehérv. |—|—|—|—| 2| 2| ¢

Zentai kozségi gymn. Zenta —t—|—j—{—| 2| 2|—|I—V.is megv.

Zlamél Agost Gy .-Fehérv, |——|—!—|—|—|—-1—[—V. is megv.

Zovényi Jend ‘Kolozsvir  |—|—|—|—l—|—| 8|—

Zsoldos Bend Sérogpatak || 2| 2| 2| 2] 2| 2] 2| 2

A kozgytlésen bejelentett 1étszdmon (100 tag és eldfizets) a kovetkezs vil-
" tozdsok torténtek : Meghalt Turbucz Ferencz. Muzeum-egylet: tag lett Nagy Ki.
roly. Uj tagokul jelentkeztek: Cserép Jézsef dr., Fekete Fidel, Incze Istvin és Kapis
Aurél gymn. tandrok Sitoralja-Ujhelyen, Gyalui Farkas iré Kolozsvirt. A 16tszdm
tehat 103 szakosztilyi tag és el6fizetd.

A fizetések 1891, februdr 27-ig terjednek.

A Muzeum-Egylet tagjai koziil a szakosztdlynak tagjai:

Dr.

Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.,

Dr.
Dr.

Békésy Kdroly.
Boros Gyorgy.
Brassai Simuel.
Concha GyGz6.
Cserndtoni Gyula.
Erédi Béla.
Farkas Lajos.
Felméri Lajos.
Ferenczi Zoltan.
Finédly Henrik.
Giroisz Gusztav.
Hegediis Istvan.
Kolozsvar. Sandor.
Kévéri Lésszld.
Linczy Gyula.
Lindner Gusztiv.

Dr.

Dr.
Dr.
Dr.

Dr.

Nagy Kiroly.
Nagy Ferencz.
P&ll Sandor.

Séndor Jézsef.

r. Schilling Lajos.

Sebesi J6b.
Szabd Samuel.
Szamosi Jinos.
Szasz Béla.
Szinnyei Joézsef,
Terner Adolf.
Torma Zsdéfia.

r. Torok Istvén.

Vajda Gyula.

Osszesen : 30 tag.

A tagok Osszes szdma: 133.






