-

BANK BAN MELINDAJA.

Dr. Szamosi Janos cgyetemi tandr tdrnak.

Ne széptani fejtegetést varj t6lem, kedves bardtom. Nem fogok
a nagy kolt§ altal megalkotott Melinda tragikumdrsl értekezni.

Jelen kis dolgozatom czélja: kideriteni, ki volt Melinda, illetve,
— minthogy e név kiltétt — ki volt Bank bdn felesége?

Hasonl{tott-e Katona Melind4djdhoz, nem-e? Az se tartozik a
dologhoz.

A kolt§ agy alkotta meg Melinddjat, mint az lelkében megfo-
gamzott; én pedig ugy adom, mint avult hartydkon fakult festék-
kel vdzolva megtaldltam, vagy megtaldlni véltem.

Megeshetett ugyah, hogy a halovdny szineket itt-ott tdlzottan
élénkitettem meg. Se baj, kedves bardtom; a retouchirozott mitiveknek
rendes bibéje ez. .

Imre magyar kirvaly, III. Béla fia, Spanyolorszdghdl kéretett ma-
ganak feleséget: Aragonial II. Alfonz kirdly és neJe Kastiliai Sancha
lednyat, Konstancziat.

A kirdlyi arat egylk udvari holgye, T ota lednyasszony is el-
kisérte 6j hazdjdba.

Tota elkeld nemzetségh8l szirmazott, melynek Spanyolorszdg-
ban tébb vdra volt; f6vardt pedig Bajdtnak hittdk. Nemzetsége
sast viselt pajzsin. Ez oly kitintetés volt, a milyen mds vitézeknek
és grofoknak - Spanyolorszdghan nem esett osstilyrésziil. K kittintetés
akkor érte a nemzetséget, mikor a tumisi szultdnt, a ki Mallorca és
Minorca szigeteket hajokkal és hajés sereggel megszallva elfoglalta
volt, onnét kiverte. Ekkor ment a kirdly és a vitézek kozségének
végzésébsl hatarozatba, hogy el6bbi czimerdket, mely irott alak nél-
kil tiszta vords vala, sassal cseréljék fol.

Erd. Muz.-Egyl. Kiadvanyai. VIL. 33
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Azonban minde csalddi el6kelfsége messze elmaradt Tota kis-
asszony szépsége mogdtt. Kézal Simon mester, szemfiiles torténetivénk
a XML szdzadbol, ki a szép spanyol nét ifju kordban ismerhette, va-
lésziniileg ismerte is, azt mondja feltle, hogy a kerek vilagon oly
szép és gydnyori ledny nem volt tdbb, 1)

Nem csoda tehat, ha Benedek vajda, a Bor nemzetségbeli Korlat,
vagyls Konrdd fia, megszerette a szép lednyt és feleségiil vette. 2)

A Bor nemzetségrél nem sokkal tébbet tudunk, minthogy Ksz-
tergam koriil voltak birtokai. 3) Benedek vajddnak is Esztergam vdr-
megyében, Nyerged-Szegtil vagyls a mai Nyerges-Ujfalutdl nem mesze,
kies, hegyes-volgyes vidéken, a kanyarulé Dundtél egy-két nyillovet-
nyire volt véara. Ide vitte ifja feleségét, s hogy legyen az asszonyka-
nak, a mi hazdjira emlékestesse, elnevezte a kedves fészket Bajét-
nak. ) Nevére is iratta a sopronmegyei Marton-Falvival (kés6bb Nagy-
Martonnal) egyiitt, melyet imént kapott Imre kirdlytdl, 5) mint ha-
zastarsa hitbérét. Ks hogy e birtokot biztositsa szaméira, arra kérte
a kirdlyl folségeket, hogy feleségérél valé e gondoskoddsat jévaha-
gydsukkal biztositani méltéztassanak. Tmre kirdly nem csak teljesi-
tette e kérelmet, megengedvén, hogy ,nemes Tota asszony“ Mar-
ton-Falva és Bajot nevii helységeket, melyeket férjétsl, vitéz16 Benedek
vajdatdl hithérképen kapott, birhassa; életében és haldlaban, a kinek
akarja, templomnak, rokonnak vagy idegennek ajindékozhassa, elad-
hassa vagy hagyhassa; hanem tekintve, hogy mnevezett uri asszony
elhagyvan sziil§ hazijat, Konstancia kirdlyné szolgdlatdban Magyar-
orszdgha jott, a nevezett kirdlyné kérésére a két helységet minden-
nemil kirdlyi adétél, szabad déndroktol, nehezékektdl és cseberadétol
orokre foélmentette. (1202. ¢)

Benedek vajddrl aztdn nehany évig nem hallunk. Ugy latszik,
lemondott a vajdasigrél és nem vallalt mds hivatalt sem, hanem

1) M. Simonis de Keza Gesta Hungaror. ap. M. Floriani Fontes do-
mestici. 11, 95. — V. 6. M. Tért. Tédr, X. 238

) Tudvan tudjuk, hogy Konrdd, Korrdd, Korald, Korldd, Korlit egy ne-
vet jelol; azonképen, hogy Bene, Beke, Benedek, Benke, Bekese, Benkd, Banko,
Béank a latin Benedictus magyaros viltozatai.

9 Arpadkoriwj Okmt. IX. 325.

4 A bajoti var kés6bb is szerepel tdrténelmiinkben, 1. Knauz, Monum.
Eccl. Strigon. IT, 737. — Fejér CD. VIII/IIL 602.

3 Sopronm. Oklt I 5. — ¢ Fejér, CD. III/I. 318.
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s - csupan hdzi boldogsdgdnak élt, mi altal elkeriiite, hogy nem kellett

a kirdlyi testvérek: Imre és Endre kozti villongiisokban részt vennie.?)

Kézben elhunyt Imre kirdly (1204. november 30.) és utdna fia,
1. Laszlé kirdly (1205. méjus 7.), anyja Konstanczia kirdlyné pedig
visszament Aragonidba, honnét Hohenstaufi II. Frigyes csaszdr vette
feleségiil. Magyarorszdgon pedig II. Endre kirdly lt a trénon, de
a kormdnyt helyette kirdlynéja Andechsi és Merani Gertrud

asszony vezette.

®

Az Andechs-Merani csalddnak végi torténete van. A Huosler-ek
nemzetségébsl, Ratbodtdl szdrmazott, ki a IX. szdzad derekdn mér
gréfi hatalmat gyakorolt az Atter-See és Wiirm-See vidékén. A csa-
Iad utébb két agra szakadt; az egyilk Wolfrathshauseninak vagy
Ambrasinak nevezte magat és 1158-ban kihalt, a masik Andechsinek
vagy Osi fészkokt8l Diesseninek hivatott. Az Andechsiek hatalma a
1X. szédzadban az alsé Inn és Eisack volgyére is kiterjedt. A Welfek
bukdsa az § emelkedéstket mozditotta el§. Barbarossa Frigyes, mi-
utin Oroszldn Henriket leverte, 1173-ban vitéz hivének, Andechsi
II1. Bertholdnak Istridt adta, ki nem sokdra azutdn, hogy ipja meg-
halt, Dachaut is érokoélte herczegi czimmel, ugyand Merani herczeg-
nek 1is hivatta magét.

Meran alatt azonban nem a tiroli hasonnevii helységet kell ér-
teni, hanem a . dalmdt-albdn tengermelléki, kozelebbrl meg nem ha-
tarozhaté vidéket. Merania (Maronia, Mirania) tehdt annyi, mint pro-
vincia maritima. Mondjdk, hogy Kdilmdn kirdly, midén a magyar

1) Kissé nehéz figyelemmel kisérni palydjat, mivel ép ez id&ben tobb f5-
hivatalt visel féur neveztetik Benedeknek avagy DBinknak, vagy Bankénak
Hogy Benedekiink nem viselte tovdbb a vajdasigot, azt onnét 1{6vet}<eztetjﬁk
mert kozben Smaragd a vajda (Knauz, Monum. eccl. Strigon. I. 185. Arpddk
uj Okmt. VI. 308.) Késdbb 1206-t6l 1209-ig ismét Benedeknek hijak a vajdat,
de ez megint nem 6, minthogy e Benedekkel cgyidejiileg Bink néven a bénsa-
got viseli, (Arpddk uj Okmt L 85, 98, VL 325, 334, XL 91, 95., 101.
102. — Fejér CD. 1II/L, 66., 357. II[/IL. 468. — K naun z, Monum, eccl. Strigon.
1. 192. s egyebiitt.) Ugyancsak Knauznal (i. h. 185.) elSkeriil bizonyos Bank
nevil ujvari megye ispan. Nem kiilonben 1202. masodik felétl 1204-ig valamely
Benedek a nador (Czechféle névsor Frankl, Nddori és orszighiréi hivatal,
156.) Azonban azt kimutatni: ki ezek koziil a mi Benedekiink vagyis Binkunk ?
nem lehet.

33%
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hirodalmat az Adridig terjesztette, az Andechsiekre, mint a 'magyar
korona htibéreseire bizta azt; és midén Konrdd, dachaui gréf IL
Gecse (Gejza) magyar kiralyt Boris elleni harczaban segitette, a horvat-
és dalmatorszagi herczegi czimet kapta. Az Andechsiek, ez tény,
éltek e czimmel ily alakban is: ,duces de Dalmacia sive Meran.“ De
azutdn, hogy Gertrud Endre magyar kirdlyfinak, a valdsdgos dalmat
herczegnek hitvese lett, folhagytak vele. 1)

Gertrud a herczegi csaldd elkényeztetett kedvencze volt. Szép-
ségének kellemével megtudta nyerni a sziveket, melyeken aztdn asz-
szonyl hevességével uralkodott. Quod mulier vult, valde vult. II
Endre, e ,cséndes és jambor uri ember® 1204 koriil vette feleségiil
»07 erélyes és hatalmas asszonyt, ki a néi gondolkoddsba férfias
lelket sz8vén be (késGbb, miutdn férje magyar kirdly lett) az orszig
tigyeit kezelte,“ igy jellemzt 6t lednydnak, szent Erzsébetnek egykord
életirdja. 2) Kz udvarias jellemzést, az események dgy értelmezik,

1y Hormayr, Dic grossen Geschlechter im tyrolischen Hochgehirge. (S za-
1aynal, Magyarorsz. tort. I. 181.) W eisz, Weltgeschichte, III. 538.

III. Berthold elhunyvdn, hasonnevii fidnak gyermekeit a kovetkez8 tdbla
adja, melyet jeles genealogusunk, Szenczi Wertner Mér dllitott Ossze:

1V. Berthold,

1180. andechsi grdf, Istiia Grgréfja, Dalmdcia herccege, merani herczeg, + 1204.
aug. 12, neje: Agnes, Rochlitzi Dedi grdf lednya, + 1195. mdrcz. 25.

-
Vil. Otté. V. Henrik, Ekbert, V. Berthold, N. Agnes, Gertrud Szent Matild
merani és istriai és 1196, bambergi pré- 1201, 1L Hedvig, apacea
burgundi krajnai 6r- bambergi post, 1206 Sé jul. 20. Andrés 11243 Kitzin-
herczeg, ¥ grof, T  prépost, 1218.kalocsai = 1196, magy. BO’ITOSZ' genben
1234, 1228. 1203, érsekkozben i ILFi- kir. 161 IL a5
méjus 7. julius 18. bambergi szlavon ban ‘§  16p neje T Henrik gy 1,

plspok + erd. vajda, T franczia 1213, heveseg

1237.  Bécs-Bodrog Kirdly - gzopt. neje.

junius 5. vmegyék is- neje. 28,

panja, 1218.
aquilejai pa-
tridrcha, T
1251, méjus 3.

1‘) Theodorus Thuringensis, Vita s. Elisabethae cap.I. Pray ki-
addsa 42. L. , :
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hogy II. Endre papucsh@s volt, kinek kivdly létére is azt kellett
tennie, a mit hi, dolyfos és szenvedélyes felesége Ghajtott, ha ott-
hondt pokolld nem tenni s a minden perczhen fenyeget§ botranyt elke-
rilni akarta. A hdzi pénztart is az asszony kezelte az efféle szemé-
lyek médjara akként, hogy pénze, ,melyr8l ura nem tudott,“ mindig
volt boségesen. Kellett neki hiusiga kielégitésére, testvérei és rokonai
folsegélésire.

Akadt azonban neki is zsarnoka sajit Gescsében, Berthold urfi-
ban, egy vdsott legényben, kinek, jéllehet minden arra val6 tulajdon-
sdgokkal szkslkodott, papsigra kellett szénnia magat, ép dgy, mint
batyjdnak Ekbertnek, minthogy a csalddi vagyonbdl nekik nem jutott.
S e végett, midén Ekbert bambergi puispskké lett, 6cscsének, ki a
magyar kirdlyl udvarban él6skodott, adta at a bambergi prépostsigot,
melyet eddig & viselt.

Ez id6be esett, hogy Csdki Ugrin halildval megiiresedett esz-
tergami érseki székbe Jéanos kalocsai érseket mnevezte ki a pédpa
(1205. oktéber 6.), és mi volt aztdn természetesb, mint hogy Gertrud
kirdlyné kiilénben élhetetlen Ocscsének akarta juttatni a kalocsai
érseki egyhidz uratlan jovedelmeit. Hisz megtisztelt<tésnél egyébnek nem
vehette a magyar nemzet, ha ily, nem is fejedelmi, dlldsra az Andechs-
Merani herczeg fia vallalkozott.

A kirdly, felesége csondes ohajtisdnak hangos visszhangja,
aztdn kivitte, hogy a kalocsai kdptalan csakugyan wmegvélasztotta
érsekének Berthold urfit, a kirdly ar ségorkdjit; a papdt is megkérte
és kérelmét 1I. Endre nyomatékosan tdmogatta, hogy e vilasztdst meg-
erfsiteni méltéztassék. Azonban III Incze pdpa, j6llehet hajlandé
volt a magyar kirdlynak minden tisztességes dologhan szolgilatéra
lennie és nejének esese irdnt a lehet§ legnagyobb elnézést gyako-
rolnia, miutdn a salzburgi érsektsl és préposttdl, kiket az tigy meg-
vizsgdldsdra 1206. évi jun. 7-én Magyarorszdghba kildott, azt az ér-
tesitést vette, hogy Berthold prépost még csak 25 éves, olvasni
ugyan folyékonyan olvas, a latin sz6t németre is le tudja forditani, a
nyelvtan elemeiben se jiratlan, ellenben a hittanhoz és egyhizi jog-
hoz nem is konyit: a valasztdst nem erGsitette meg, csak a biintetést
engedte el a kalocsai képtalannak, a miért ily alkalmatlan egyént
érsekké vdlasztani nem dtallott. A kirdlyl pedig kérte, hogy a pré-
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postot az egyhdzi tudomdnyban kitanittassa. (1207. dprilis 5.1) Ha-
nem a kirdly és kirdlyné nem sziintek meg kéréseikkel ostromolni
a szent-széket, mignem 1207. évi kardcsonkor annyit kieszkézoltek,
hogy Berthold magdt vdlasztott és meger§sitett érseknek nevezhette,?)
de arrdl, hogy magdt piispokké szenteltethesse, vagy hogy az érseki
paldstot megkaphassa, még éveken dat nem volt szé. ) -

Berthold pedig megunvdn n&vére undvardt, azon {utigy alatt,
hogy mivelni megy magdt, Vicenzaba tdvozott a fdiskoldra s ott vi-
gan tivornydzott. Mit megértvén a pdpa, ugyan keményen meglecz-
kéztette nemcsak 6t, de ségorit, a magyar kirdlyt is. ,Koztunk legyen
mondva¥, irja a kirdlynak, ,nagy panaszom van a te okossdgod ellen.
Ugyanis sokan zokon veszik nekem és méltdn, hogy alkalmatlan ké-
relmeidnek engedvén, a kalocsal vdlasztott érseket, ki még annyit
sem ért, hogy a tanitvanyok tanitvinya lehessen, a mesterek meste-
révé tettem és ki a hivataldhoz megkivdntaté piispoki tudomany hidn
nagyrészint szitkdlkodik, a plispokok piispokévé mozditottam els. Most
is mit tetl! Egyhdzitdl, mely ugyan tdvollétét nem sinli, eltdvozott;
a kilfoldon tekereg minden tiszteség nélkill; Vicenzdba j6tt s az
ottani f{Giskoldban a szamarak padjdba ilt (circa prima rudimenta
versatur), hogy még inkdbb kimutassa tudatlansigit, a helyelt, hogy
otthon tanulva segitett volna magdn. Megparancsoltam tehdt neki
folytatja a pdpa levele, ,hogy Kaloesdra azonnal visszatérjen, s ott,
nehdny tanult embert fogadvdn maga koré, szorgalmasan tanuljon;
addig is azon legyen, hogy tudomdnya hidnyit j6 erkdlescsel és
tisztességes magaviselettel pétolja, hogy valamiképen meg-
ttirhessem. Mert ha nem: az Ur példdjara, ki egy izben azt monda:
,Bédnom, hogy embert feremtettem,“ majd mdsként banok el vele.
Helyesebb is lesz elrontanom, a mit helyteleniil épitettem® (1208.
januarius 21.).

Es mintha ez elég nem volt volna, nem sokkal tébb kimélettel
irt a papa Ekbert pitspokr8l, Endre masik ségordrdl, ki mint a Ho-
henstaufi Filop német kiraly személyén elkovetett gyilkossdg részese,

) Fejér, CD. III/I, 29. 40. — %) Ugyanott I/L, 53, 76., 78.

3) III. Incze papa még 1211. évi februdrius 11-én valasztott érseknek
nevezi Bertholdot és csak egy év mulva taldljuk, hogy a pédpa a kalocsai érseket
»testvér“-jének nevezi, mi vildgos jele annak, hogy ekkor mar f61 volt szentelve.
(Arpadhézi tj Okmt VI, 351. — Fejér CD. TII/L 129.)
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plspoki virosdbdl ismételve ellizetvén, a magyar kirdly udvardban ke-
resett menedéket. Endre kivdly, Ggy latszik, nagyon szabddott érette
a pdpanal, ki — tgy mondja —- csakis & red s az egyhdz méltésdgira
volt tekintettel, midén a szent-szék irant is dolyfos tiszteletlenséggel
viselked§ Ekbertnek megengedé, hogy Rémdban védhesse iigyét. 1)

Ségoral tehdt mer§ gyaldzatot és akkordt, mekkorat magyar ki-
rilynak eddig nines eset red. hogy el kellett volna tiirnie, hoztak
szegény Lndrére. Valdsziniileg belitta & ezt mar ekkor, a mint hogy
kés6bb meg is vallotta, hogy a nagy pdpdnak teljes igaza van. Ha-
nem hdt most ugy kivdnta felesége, hogy egyiitt duzzogjon vele és
gydnyoriiséges fivéreivel, kinek egyikét, a kalocsai érseket azzal vi-
gasztaltdk meg, hogy az érdemes Bank helyett megtették Szlavonia
banjinak.

*

Kénnyen tdmadhat benniink azon 6tlet, mintha Berthold a szla-
von-bdni teend@kkel valé ezen meghizdsa 4ltal azt akartdk volna meg-
mutatni a pdpdnak, hogy ime, a kalocsai vilasztott érsek mégsem oly
képtelen ember, miutdn egy nagy tartomdny kormanyzdsira alkalmas!
De ezen foltevést nem épen tartom valdsziniinek, minthogy nemecsak
1208-ban, melynek elején IIL Incze pipa imént kozlstt levelét irta,
de a kovetkezd 1209. évben is Benedek volt a szlavon bén, ki ekkor
kezdette magat a tétokndl divatosb Banké, vagy Béank névvel szd-
littatni mdr csak megkiilonboztetésiil is, mivel az erdélyi vajdit ez
id6ben szintén Benedeknek hittik.

Bénk a sz6 jeles értelmében nemes: vallisos, az erkélestelen~
ségt6l undorodd, hazdjat szeret8, kirdlydhoz hiiséggel ragaszkodd, lo-
vagias és vitéz férfia volt.

A zigrabi képtalanban fénmaradt emléke annak, hogy egy bir-
tokot adott a zdgribi templomnak gyertydk vdsarldsdra, nehogy az
istentisztelet rovidséget szenvedjen. 2) Imre kirdly arany pecséttel adta
ki levelét, melylyel vitézi érdemét s egyéb j6 szolgdlatait magasztalja.
1. Endre kirdly is, még pedig jéval neje gydszos halila utdn, azt a
bizonyitvanyt allitja ki felSle, hogy Benedek neki az 6 uralkoddsa
alatt még jelesb szolgdlatokat végzett, mint Imrének. De aztin —

) Fejér, CD. II/I. 74.
) Tkal¢ié, Monum. episcopatus Zagrab. II., 97.
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teszi hozzd, mintegy mentegetve 6t is, magdt is — az 1ddk dllhatat-
lansdgihoz képest, a mint az megesik nagy urakndl, hogy lelkiiletok
érzelmeikkel valtozik, megneheztelt — dGgymond — red, szdmfizte és
minden javaitél megfosztotta.?)

Minthogy nehdny évig orszdgos hivatalt nem viselt, agy véljik,
hogy a viszalyok alatt, melyek Imre és Endre kirdlyok, utébb Endre,
helyesebben: Gertrud és Konstancia kirdlynék kozt ki-kitortek, Bene-
dek a kirdlynak tartozdé hiiségénél fogva, de felesége kedveért is, kit -
Konstancia udvardbél vett el, nem Endre partjan allott. Késébb azon-
ban Tota asszony, mint 1. Endre kirdlynak imént idézett levelébdl
kitinik, dthidalta e szakaddst, és II. Endre kirdly jénak latta a nagy-
tekintélyii, nemes férfiit a bdni méltésiggal felruhdzni.

Most is, hogy Berthold érsek foglalta el az &§ helyét, ez nem
torténhetett akaratja ellenére, mert kiilénben nem taldlndk a kirdlyné
udvardban, ki 6t udvari ispdnjivd, ma azt mondandk f&-udvarmeste-
révé tette, mely méltésdga mellett a bihari vdrmegye-ispansidgot is
viselte. %)

A j6 Bénk nyilvan azt hitte, hogy ez megtiszteltotés, bizalmi
allds szdmdra. Hogy a kirdlyné immdr az § tandcsdn akar elindulni,
a hazafias part szavdt Ghajtja szdmba venni. Ebb&l nem kis hasznot
remélt a nemzetre és kirdlyl csalddra egyarant. Pedig e bizalmassig
czélja nem volt mds, minthogy neje, a szép spanyol asszony Alldsdndl
fogva, mint udvari ispdnuné, foltfinés nélkiil, folytonosan a kirdlyné
koriil lehessen,®) kozelében Berthold urfinak, kivel blin6s viszonyt sz6tt.

Mert hogy az egész dologhan — mint az egyik korirat llitja —
a kirdlyné valamelyik fivére (Berthold) dltal Bink mnején elikévetett
erfszakrd]l szé nem lehet, azt alig kell fejtegetni. A kiralyi palotdk
a XIII. szdzadban fogalmainkhoz képest vajmi szlik helyiségek voltak.
Mint lehetett egy harminczit éves asszony, a mennyi Tota legaldbb
volt, hozzd az udvarmesterné, kinek egy hivisira az dsszes cselédség
talpon dllott, erfszak tdrgya ? Mint koczkdztathatott, ha még oly szi-
laj, mdr nem is egészen ifja, mert harmincz évet meghaladt.- ds el-

1) Fejér, CD. UL, 317.
) Arpadk j Okmt I, 313, 849. Tkallié i m. L, 27.
3) Hogy ez igy volt, arrél tanuskodik II. Endre kiraly: ,Dominam To-

tam . . uxori nostre .. continuo sme societatis.. solacio exhibuisse
famulatum.“ (Fejér, CD. I/, 317.)
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végre fGpap, kit a pipa egyszer mdr keményen megdorgalt, letétell el
fenyegetett, ekkora botranyt? Az Osszejdtszdis a tiizes gavallér és-he-
vesvéril asszony kozt lélektanilag annyi, mint bizonyos. Hogy Bink
ledlezdzott nejét megveti, szeret§jét pedig meghotoztatja, eloszlat min-
den homalyt. Még kérdés: ki kett8jok kozt a csabits, ki az elesdbi-
tott? A kirdlyné abban hibdzott, hogy elnézte, elfsegitette a bilings
viszonyt. Nélkile a hfitlenség aligha megtorténhetett volna. O tehdt
a f6hibds ebben is, még inkabb az orszdg egyéb bajaiban.

A korirdk a kirdlyné biings testvéreire nézve nem egyez8k. Né-
melyek azt allitjdk, hogy Ekbert a bambergi piispok volt Bénkné
szerel6je, masok, hogy Berthold. Minthogy kizdrélag német korirdk
emlitenek neveket, foltehetjiik, mert Ekbertet jobban ismerték, red
fogtdk a botrinyt. Nem lehetetlen azonban, hogy Ekbert, ki ismételve
jott n8véréhez litogatdba, f6diozte fel a kedvest; de hogy Berthold
vesztett rajta, kétségtelen. A Nagy-Martoni romlott jellemit nnokdkrdl
a vér révén visszakovetkeatetni a nagynéni jellemére talin nem nagy
merénylet. Lehet, hogy a ledér spanyol asszony mind a két német
gavallért kegyelte.

A megesalt, s dgy latszik, korosbh férj szarvait pedig megaranyoz-
tak. II. Endre kirdly herczeggé nevezte, aztin nadorrd tette a szép asz-
szony férjét — természetesen felesége tandesdrva és foltehetjik, a nél-
kiil, hogy tettének igazi okdt akdr csak gyanitotta volna. Még taldn
érilt 1s, hogy a kirdlyné ily eszes, a hazafias partot megnyugtatd ta-
ndesot adott neki. 1)

Hogy a magyar f6urak koziil tobben elégiiletlenek voltak 1L
Endre kormdnydval, s hogy annak nyomorusdigos voltdért els§ sorban
Gertrud kirdlyasszonyt okoltdk; az irdnt torténeti forrdsaink kétséget
nem hagynak fénn. Hogy a katasztréfa kitorését Bank bdn, a nemzeti

1) Hogy Bdnk nem férfikora virdgjiban levd férfic volt, onnét gyanitjuk,
mert 1202-ben mar az orszdg egyik legf6bb méltdsdgat viselte tisztin Cérdemei
kovetkeztében, mert a Bor nemzetség tudtunkra ncem tartozott a f6bb nemzet-
ségekkozé. — D uxnak, vagyis herczegnek Endre kirdly maga novezi Benedeket. —
Hogy Bank nddor is volt, kitetszik Dénes nador leveléhdl (Arp 4 dk. @j Okmt.
1I., 53.), melyben mint nidor Both és Gyula nidorok kozt emliti 6t. Czeh na-
dori lajstromdban igy kerill el§: ,1212 misodik felében — 1213. szeptember
28. utin Bink nddor, ki, bihari és pozsonyi f6ispin.¢ Franklndl, a nddori és
orszdghirdi hivatal, 156. 1L V. 6. Hazai Okmt VL, 11. Tkal&ié, Monum.
episcopatus Zagrah. 1., 30.
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part feje mindaddig vissza tudta tartani, mig sajat szégyenteljes hely-
zetét elStte f6l nem deritették, szintén joggal kivetkestetjitk. Azon-
képen kétséget nem szenved, hogy miutin felesége hiitlenségérsl, a
férjek szabadalmdhoz képest, nagy kés6n meggy6z6dék, s a gyaldzatos
kerit§-szereprSl, melyet a kirdlyné jitszott, a fatyol lehulla; 6 allott
az Osszeeskiiv8k, vagy mint napjainkban mondandk : a végrehajtd bi-
zottsdg élére.

Jellemz& azonban Bankra ép gy, mint tarsaira, hogy miel6tt
bosztdllé tervok kiviteléhez fogtak, kikérték az orszdg fGpapjanak,
az esztergami érseknek tandcsat.

N

*

Az esztergami érseki széken az idBben a Janosok elseje iilt.
Egy homilyos eredetii ember, kire raillett a kozmondds: Tébb a sze-
rencséje, mint az esze, noha & magdrél legkevésbbé se taplilta e
véleményt.

Ellenkez8leg; midta a szentszék megbizta 6t némely szerh figyek
szerencsétlen rendezdsével, mely végett akkor még kalocsai érseknek,
mint a pipa személyesit6jének, Szerbidba kellett mennie, s az ottani
fsemberek hddolatat fogadnia:?) elhitette magdval, hogy 6 rendezi a
vildg sordt, észre nem vevén, hogy voltaképen & az, ki nagyon is
sokat hajlik mdsok kényére, szeszélyére.

Mint kalocsai érsek abban tetszelgett magdnak, hogy az esz-
tergami f6egyhédz ellen fenekedett.?) No de ezért utddja a kalocsai
széken, Andechsi és Merani Berthold kamatostul megfizetett akkor,
mikor a sors 6t (Jdnost) vetette volt az esztergami egyhdz f&papi
trénjara.

Senki se volt tisztdban e jeles férfin jellemével, ki, Ggy latszik,
gylzte szép széval. Sem az esztergami egyhdzi-tartomany piispskei
(a suffraganeusok), sem az esztergami kdptalan érdemes kanonokjai,
sem szegény I Endre kirdly; kik mindannyian, mid6n arrdl volt a sz,
hogy Jénosunkat hivjdk meg a megiriilt esztergami érseki székre,
egyszer mellette, mdsszor ellene nyilatkoztak. Ugy, hogy a nagyeszii
1L, Incze péapa, ki elé a vilasztds megersités végett keriilt, azt sem

1 Fejér, CD. II. 408.
5 Koller, Hist. episc. Quinque eccl. I, 314, — Knauz, Monum. eccl.
Strigon. I, 176. 178. 200.

AR
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_tudta mdr, mit tegyen vele. Végre — mint maga megvalli — mint-
hogy oly magyar embernek, ki az érsekségre alkalmas lett volna, meg-
kivantats ismeretével nem birt, s azért nem is nevezhe'ett ki oly
magyar eredetii fGpapot az esztergami egyhdzba, ki irint lelkiisme-
retével tisztéban volt volna; de minthogy idegent kinevezni mnem
akart, jollehet rendesebb és tiszteségesebb eljrisnak tartja vala, ha
saffraganeus piispokot emelhetne érseki székbe (Kalinus péesi piis-
pokét tudniillik), mintsem érseket helyezzen at egyik székbl a md-
sikba: kénytelen volt megtenni ez utébbit és kinevezni Jinost, kiben
mindazok, kiknek vdlaszté joguk vala, egyszer vagy midsszor, habir
kiilonhozd idében megegyestek. 1)

Jénos érsek sorsit megkeseritette kalocsai utddja, az Andechsi.
E fonhéjazé, tives kaldsz, kit a papa arra is alig tartott érdemesnek,
hogy az utolsék kizt utolsé legyen, a legels§ akart lenni a magyar
piispékok kozt. Novére levelében csakugyan els6 belyen, az eszter-
gomi érsek elftt neveztetik.?) Amire pedig fGleg tirekedett, hogy az
esztergami érseket elvitizhatatlanul megilleté kirdlykoronizd jog a
kalocsai érsekre hdrnljon. Jdnos érsek a szentszékhez folyamodott,
hogy az érsekség e régi jogat erGsitse meg. IIL Incze pipa készséggel
teljesitette e kivdnsigit és iinnepélyes alakban adta ki errdl levelét. )

Hasztalan; a gyonge jellemii ember ily hatalmas tdmasz mel-
lett sem hirta fontartani tekintélyét. Beadta hajlongishoz szokott de-
rekat és oly egyességet kititt Bertholddal, melyben az esztergami
érseki szék jogat a szd szoros értelmében elirulta, mintdn dgyneve-
zett pisetumi jovedelmeit (de prouentu monete decima) biztositik.

Az egyesség a pdpa elé keriilt, ki azt, engedve a minden ol-
dalrdl befolyt kéréseknek, mar-mdr megerdsiti vala, ha az esztergami
kiptalanban nem talilkozik egy Démitiri Németh Gydrgy, 4) ki ellen-
mondott e gyalizatos vdsirnak. Mire a szent atya kimutatvin, mennyi

) Koller, Hist. epise. Quinque eccl. 1., 322.

? Fejér, CD. HI/L, 150.

) Knauz Monum. ecel. Strigon. I, 187.

9 Tudni vald, hogy Dométori Németh Gyidrgy esztergami nagy-
prépost volt, ki, midén Rauscher Ottmar bécsi érsek Thun Led esdsziri
kaltuszminiszter aegise alatt a magyar primdsi jogokat confiskilni, s a béesi
érseket az Osszes monarchia fopapjai folé helyezni akarta, 1858, februdrius 15.
hatdsos tiltakozisit jelentette be a rémai szentszéknél, minek kovetkeztében a
merénylet dugiba délt. (Lisd Tér 6k Janos: Magyarorszig Primdsa. 276. 1)
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karral jirna a mondott szerzfdés nemcesak a magyar hazira, de ma-
gara a kirdlyl hdzra, ez ellenmondds értelmében vissza vetctte az
egész lgyletet. 1)

Ezen emberhez fordultak Béank nddor és tdrsai, hogy tandcsat
kikérjék.

Nyilvin kaczérkodott a f6ir, mint az afféle, népszeriiséget haj-
hiaszd, hiu nadszdl a nemzeti parttal is, mint az ellenzéket nevez-
hetjiik.

Nagy zavarba hozhattdk ... Dehogy; hasonlé embernck ilyen-
kor megered a nyelve. Szidta, mintha hallandm, a kirdlynst és pri-
békjeit; mondta, hogy bizony jét tenne Isten, ha megszabaditand
t6lik a szegény, szenvedd hazdt. A jdmbor kirdly is kikaphatta, bar sze-
lidebben, a maga részét. A magasztalds csak a tandeskérbket érte. Meg
is czirdgatta Gket, ha a bizalmaskodds e neme szokéasaihoz tartozott
Mellesleg azonban egy kissé figyelmeztette, hogy ne hamarkodjik el
j6l megfontolidk a dolgot, nehogy markokba szakadjon. De hisz okos
emberekkel van dolga... A kirdly mégis csak kirdly, a kirdlyné pe-
dig a felesége, se tobb, se kevesebb. Nos, & nem hallott, nem tud
semmit. Hanem azért az 6 kedves bardtjai minden j6 dologban biz-
tosan szdmithatnak red.

Nem is halljuk hogy a kirdlynét figyelmeztette az Gt fenyegetd
veszélyr6l, pedig konnyen tehette volna.

Miutdn pedig a szornyit dolog megesett, ismételhette a f6ar
fontebbi elmélkedéseit, csak a hangstlyt viltoztatta czélszeriien. Ne-
vetett-e rajta, midén valamely udvaroncza fillébe juttatta a ,Reginam
occidere“~féle pythicus monddst, mely red is alkalmazva, fonmaradt
emlékét megbélyegzi? Nem lehetetlen, hogy igen: az ilyen emberek
a j6 élczet meg nem vetik, kiilongsen ha igaz, hogy ezzel tisztazta
magit a szentszék el6tt. ?)

Mert hogy a kirdly megharagudott red, az kétségtelen. Haragja,
mely a tardosi mérvényfejts elvételében nyilvinult, akkor kezd8dott

1) Knauz Monum. I, 198. eccl. Strigon.

% Albericus Mon. ad.a. 1213. Knauzndl i m. I,204. — Chron.
Leoben Peznél SS. rer. Austr. I, 802. — Annal H. Steronis Sza-
laynal T, 285. — Hogy Janos érsek a pdpa clé volt idézve, azt is tudjuk,
minthogy a kirdly maga kéri a papét, ,quatenus... ipsum ab onere accedendi
ad vos habeatis excusatum. (Theiner, Menum. Hung. I, 1.)
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ugyan, midén az érsek dr bizonyos djitdsokra rd nem akart Allani;
de csak kés6bb enyhiilt meg, miutdn kisilt, hogy rosszakaréi okta-
lanul jugattdk meg.“ 1) St egészen feléje fordult a kirdly bizalma,
midén fogadalmat bevaltandd, keresztes haddal indult a szent f5ldre.
II. Endre tavolléte idejére Jinos érseket nevezte ki a regensek élére.
S ekkor tint ki Janos dr egész élhetetlensége.

Keservesen panaszkodik a visszatér6 kirdly a pdpdnak, hogy
tavollétében egyhdzi és vildgi személyek a kirdlyl kinestdr jovedel-
meit oly annyira megraboltdk, hogy tizenét év is kevés lesz arra,
hogy az orszdgot elghbi allapotiba visszadllithassa. 2) Pedig a ,sdtin
poroszléi“ ezzel meg nem elégedtek, hanem Jdnos érsek urat is ,min-
den vagyonatdél és jovedelmétsl megfosztottik, elfogtik s a legna-
gyobb gyaldzattal az orszdghdl is kivetették.® 3)

Itt aztidn a kirdly visszajoveteléig volt volna ideje megfontolnia,
mennyivel kénnyebb mdsok tetteit birdlgatni, mint adandé alkalom-
mal helyesebben cselekedni: ha ugyan mdsra is gondolhatott volna,
mint arra, miként pétoltassa kdrat és fizettesse meg jeles szolgdla-
tait a konnyelmtien békeztt kirdly altal.

Ez meglorténvén, becses egészségének sem a kirdly haragja,
sem a ikrdlyné katasztréfija, sem sajit szdmtizetése nem drtott, mert
tgy drtesiiliink, hogy aztdn még hossza ideig (1223. évi novemberig)
élvezte az esztergami érsekség jovedelmeit, melyekbdl ,jé szivvel és
kegyes indulattal® a ,szegény“ esztergami kaptalannak a nagyszom-
bati dézsmdt engedte 4f, hogy legyen a kaunonokoknak ebédjokhéz
zsemlyéjok (simila) és ha telik, séba fGttjok;+) azonképen dtengedte
ugyancsak nekik a szemerei templom jovedelmét a végre, hogy nagy
ebédet csaphassanak Mindszent tUnnepén. Mely kegyességét, attdl
tartvin ,nehogy jététeményei rovid id6n feledékenységhe veszszenek,
irasba foglaltatta. 5)

Neve egyébirdnt fonmaradt az 1222-ki aranybullin is, a ma-
gyar nemzet szabadsiga e nagy levelén.

*

1) Knauz, Monum. eccl. Strigon. I, 216.
% Pray, Annal. T, 214.

3) K nauz, Monum. eccl. Strigon. I, 222,
9 Arpadk 4j Okmt. I, 226. 350.

5 Fejér, CD. III /I, 101,
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A katastrofat Gertrud kiralynérdél, hogy az esztergami érsek
tandcsal el nem hdritottik, bizonyos; minthogy az 1213. évi szep-
tember 28-an, mig II. Endre kirdly legbensGbb hiveivel Oroszorszig-
ban hadat jara, bekovetkezett. 1)

Részleteirsl azonban kevés maradt reink. A tuddsitis, hogy az
OsszeeskilvBk a szabadban, sitra alatt lepték meg Gertrud kirdlynét,
bir valdszintiséggel. Esztergamban, hol a kirdlyné udvart fartott, a
szilret ez 1dGtdjban szokott kezd8dni. Kénnyen lehet, hogy a kirdlyné
széllei egyikében 2) tartézkodott gyermekeivel, hogy ezeknek a sziiret
vigalmaiban részék legyen, mid6n a gyanatlanra a bosszudllék csa-
pata rvatort. Mert, hogy gyermekei vele voltak s azok kettejét olébe
kapta, magit védendd, emlitik a korirék. Hanem Bénk nddor elvette
Gket téle azzal a biztositdssal, hogy hajok szildt se béntja az § ke-
gyelmes és oOrékos urainak.?) HihetSleg volt is annyl gydngédség
benne, hogy eltivozott velok és 4tadta Gket nevelGiknek ¢}, mire
szerencsétlen anyjokat lekaszaboltak.

Hogy Simon bannak a Mihdly bdn testvérének és Péter-ispan-
nak, az aldunai Vérad birtokosinak, mely réla mind e napig Péter-
Varadnak hivatik, volt részék a véres tettben, annak emlékezete
fonmaradt torténelmiink hiteles lapjain. Tébb vérontdsrél nem hal-
lunk. 5) Tehdt csak az orszdg romlasinak, mint hitték, fGokdt akar-
tdk mellgzni. — Bertholdra, a nfcsdbitéra, Bank (ki mds?) csak
csatlésait vitte, kik &t éktelen szidalmak kozt becsiiletesen helyben
hagytdk. ¢)

1) Azoknak, kik az Osszes, hazai és kiillfsldi, korirdk egyhangu &llitisa
cllenére az 1214, évre teszik Gertrud kirdlyné meggyilkoldsit, megfelelt mar Ka-
tona, Hist. Crit. V, 158, 195. 209. és Fejér, CD. III/I. 150. L. jegyz.

%) Hogy Esztergamban voltak a kirdlynak szollei, torténeti adatok bizo-
nyitjak.

% Chronicon Metrorhythmicum Schier-nél, Reginac Hung. 187
— Muglen Podhradcezkyndl, Chron. Bud. 192. 1. 6. jegyz.

4) Salamon mester, Béla ncvelje hiven gondoskodott is névendékérsl
mondja II. Endre kirdly. (Fejér, CD. III/I. 151.)

5) Fejér. CD. I, 152. IV/I, 68. — Hogy Péter ispint a kovetkezd éjjel
masokkal egyiitt megolték, mint a Salzburgi kronika beszéli (Peznél, I, 350.),
annal kevésbbé valdszinii, minthogy a rendesen j6l értesiilt Loebeni krénika azt
allitja fel6le, hogy szimfizetett. (Pez nél, I. 802)

8 Fejér, CD. III/I, 152.
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A tettesek egy idelg az orszigban maradtak. Azt hihették,
hogy nemesak a kozvélemény, de a féurak is mégéjok sereglenek, s
a gyinge kiralynak, kit a kidillhatatlan asszonytél szintén megszaba-
ditottak, nem fogja ket megfenyiteni. — Am ebben ecsalédtak. A
kirdly talin — s ezt meghbocesdjthatjuk neki — nem igen bdnkdidott
felesége utdn, hisz nem sok id§ mulva djra megnésiilt; de azokat,
kiknek Gertrud haldliban részok volt, fiai, a piispikék és a féurak
tandesira mégis szdmiizte ¢s joszdgaiktél megfosztotta. ) — Kisiet-
tek tehdt a szeretett hazabdl, melyért mindent koczkdra tettek és
Lengyelorszigha menekiiltek. 2) Joszdgaikat pedig szétosztotta a ki-
rily, csak Péter-Varadjit tartotta meg magdnak. Fiat, IV. Béla ki-
ralyt azonban ezen jiszdg birodalma is bdntotta, a miért a DBéla-
Kiitja nevii ciscercita apitsdigot alapitotta vele. ?)

Hogy vérboszit is vettek Gertrnd haldlaért, mint némely krd-
nikdsok, kik torténeteiket Zdch Felicidn esete utdn irtik+). tudni
akarjik, minden valdsziniiséget nélkiiloz mar esak azért is, mint-
hogy a Bor nemzetségérdl, melynek kiirtdsit els sorban emlitik,
még a XIIL szizad végén és pedig mint birtokos nemzetségrsl van
emlékezds. 2)

Bink feleségének se lett mds sérelme, mint a kizmegvetés,
meg hogy hithérét a kirily Bénk egyéb joszagaival egyiitt elkobozta
és elajandékozta. De utébb (1221-ben) — taldn mert érezték annak
szitkségét, hogy a szerencsétlen kirdlyasszony, ki elvégre mégis IV. Bé-
linak, a tatdrjards utan hazink masodik alapitdjanak, és szent Er-
zsébetnek, a keresztény aldzatossdg és felebariti szeretet jeles példa-
janak, volt anyja, — minden foltt6l megtisztuljon, és hogy Tota

1) Fejér, CD. III/I. 152. 317. — Hogy a piispokék is részt vettek a
torvényszéken, viligos jele annak, hogy nem akartak halilos itéletet hozni, mert
vértorvényszéknél a papnak nines, nem volt helye.

9 T gyanitdisra III. Incze pdpdnak 1314, évi janudrius 6-in kelt levele
jogosit (Fejér, CD. III/I, 153.), mely mindazokat, kik Berthold érseket szent-
ségtelen kézzel megverték, kikozositeni rendelé. E rendeletét a pipa nemcsak a
magyar, de a lengyel piispokoknek is clkiilditte, ha a tettesek netin oda mene-
kitltek volna.

8 Fejér. CD. IV/I, 68—71.

4) A Dubnici és Muglen-féle krinika.

% Fejér, CD. IV/IL 519, — Arpdadh. 4j Okmt. IX, 325,
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asszony is a gyaldzatos rdgalmak ellen ?) védelmezhesse magit, irds -
ban adtik ki neki, hogy asszonyit, kirdlynéjit hfiségesen, nemes
asszonyhoz 111§ tisztességgel?) szolgdlta, miért a kirdly
részint szép széval, részint mds dron visszavdltvan Bajétot és Mar-
ton-Falvéat, jogos birtokosdnak, kit6l el se kellett volna vennie, vissza-
adta. 3) Gyermekei nem lévén, a mondott birtokok testvérére, a spa-
nyol Simonra, kit II. Endre kirdly id6kozben igen megszivelt, s az
orszag fGural sordba emelt, maradtak, s ez uton jutottak a Nagy-
Martoniakra, vagyis Frakndi gréfokra, kiknek Simon torzse volt. —
Hogy Tota asszony férjét a szamkivetéshe nem kovette, dgy hiszem,
fsljogosit azon véleményre, hogy Bank eltaszitotta &6t magdtdl, amint
meg is érdemelte. — 1230-ban mér nem élt. ¢)

Hétra van még az Andechs.

Andechsi és Merani Berthold nem az els§, sajnos nem is az
utolsé azon idegen, tobbnyire német papok kozt, kik a magyar fépapi
székekbe szemtelentl betolakodvin, miutdn botranyos életitkkel a
hivek lelkét megmételyezték, dsszehardcsolt kincseikkel mint valé-
sdgos tolvajok és rablék hagytik el megszentségtelenitett egyhdzai-
kat. Ks még szerencse, ha elhagytdk, ha nem dzték mindvégig er-
kolestelen jatékukat ott, hol apostoli és hazafias erények kell hogy
diszitsék az apostolok utédait.

Viselt dolgairdl II. Endre kiralynak III. Incze pdpahoz intézett
levelével szdmolunk be:

,Nem tudunk az dmulatt(l hova lenni, és nehogy Atyasigod-
nak hirével ne legyen, jelentjitk, hogy a kalocsal érsek, ez a mi béke-
bonténk, a kibe megbiztunk, ki irdnt valéd mdd nélkiili szeretetiinkérs
és kinek el6mozditisaért csaknem az egész orszdgnak, nagyoknak és
aproknak gytlsletét vontuk magunkra, a kit minap még, midén ata-
zds lriigye alatt elbocsdjtottuk, ez 6t megillets tisztességen felill, a
gyori és veszprémi puspokokkel az orsziag hatdrdn tal elkisértettiink,
— azon pénzt melyet boldogult feleségiink gyermekeink szamdra
dsszegylijtott és hétezer marka Osszegben egynémely polgdrndl arany-
ban és eziistben .. letett, hiriink nélkiil dtvette és magaval elvitte.

1) ,contra quaslibet emergentis calumpnie versucias®.
3 nobilem semper et honestum exhibuit famulatum.“
) Fejér, CD. III/1, 316.
% Fejér, CD. III/II, 207.
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Kérjitk szentségedet apostoli tiszténél fogva intse meg 6t eleve, hogy
visszatéritse, a mit csempesen elszedett, és ne vegye aztin rossz
nevén Atyasigod, ha elégtételt nem nyervén, jivedelmeibtl igyek-
sziink majd karpétolni magunkat.“ 1)

Visszajott-e még Magyarorszigha, ebben kutatva nem faradtunk.
A kalocsai egyhdzmegye 1218-ig nevezi fépapjai kozt e legérdemet-
lenebbet. Aztin az aequiléjai patriarchak diszes sovdban taldljuk. —
Fél van réla jegyezve, hogy regtstket (Minnesiinger) tartott udva-
raban, 2) kikkel talin (kitelt téle!) sajit regényes kalandjait éne-
keltette meg.

Pozsony, 1890. november 7.
Por Axrar.

) Theiner, Monum. Hang. 1, 2.
H Scehlosser. Wegeltschichte VII 374,

Erd. Muz.-Egyl. Kiadvanyai. VIL 34



A VILAGIDO.

A mnaptdr és az déra oly dltalinosan ismert eszkizei az idGha-
tdrozdsnak és idémérésnek, hogy az emberek tilnyomd tiobbsége tel-
jesen meghizvin benndk a vilig minden részében, dgy hatirozza meg
és szamitja szerinték az id6t, mintha mindeniitt egyforma helyesség-
gel mutatnik.

Pedig a szerint, a hogy &si id6t6l fogva meg szoktuk az id6t
jelélni, ez éppen nem all.

Leghamardbb veszi ezt észve az utazd, ha egy tikélyesen jol
jaré 6rat vivén magdival Kolozsvirrél esak Béesig atazik. Azt fogja
ugyanis észlelni, hogy a mikor az & teljesen meghizhaté 6rdja 10
orat mutat, az éppen oly helyesen jird héesi drdkon még esak fél
tiz 6ra van.

Ez a timemény kozonségesen ismeretes, nem is tiinik fel sen-
kinek, és az iskolizott ember tudja az okdt is. Egy oOra, igaz, min-
deniitt az egédsz viligon csak egy Ora; barmely pontjin a foldgémb-~
nek egy dra a huszonnegyedrésze annak az idének, a mely alatt a
fold egyszer megforddl a maga tengelye kortl, és ez az idGtartam
mindeniitt, a hol éra szidmra mérik az id6t, egyenlé és ugyanaz; a
nap huszonnégy O6rdjit minden mivelt nemzet kétszer tizenkettGre
osztva, sorszdmokkal jelili, és a nap els6 Ordjit mindeniitt ponthan
éjfélkor kezdi meg, éjfél jelentvén a nap alsé delelése pillanatit; de-
lelés pedig nekiink minden csillagra nézve az a pillanat, a melyben
a ecsillag kozéppontja a délkért éri, és minthogy minden helyre nézve
a délkdr az a legnagyobb kire a foldgdmbnek, a mely az észleld he-
lyen és a fold két sarkpontjdn megy at, a csillagok litszélagos ke-
ringésikben kétszer delelnek minden nap, még pedig egyszer abban
a felében a délkornek, a mely lithaté és ez a felsd delelés; mdsod-
szor a délkor lithatatlan felében és ez az alsé delelés. A napra nézve
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a felsé delelés delet, az alsé éjfélt jelez. Mivel pedig mindeniitt a nap
alsé delelésekor kezdik az érdik szdmldldsit, viligos, hogy a szdmli-
lis e kezdete kiilonboz6 helyeken nem egyidejii; az egy idében foly
ordk ennek kovetkeztében killénhozé helyeken kiilonhozé sorszamot
kapnak; az ugyanazon egy id@pontot jelolg kifejezés tehdt kitllonhézo
lielyeken nem lesz azonos. Az idGhatdrozds médjiba egy tényezs nyert
befolyast, a melynek tulajdonképpen semmi kize az id6héz és ez a
helyi viszony.

A legjobh, a legpontosabban jiré éra, az olyan tudniillik, a mely
folytonosan egyenl§ Orikat mutat, még pedig olyanokat, a melyek
mathematikai pontossiggal éppen huszonnegyedrészei annak az id6-
tartamnak, a mely alatt a f5ld egyszer megfordil a maga tengelye
kortl, kétségen kiviil barmely pontjin a f5ldgombnek éppen oly pon-
tos mérdje lesz az id6nek, mint barhol mdsutt; de ez érik sorszi-
mait nem fogja mindeniitt egyformén mutatni, mivel a szdmlilds nem
kezddik mindeniitt ugyanazon az egy idGponton; helyesen csak oly
helyt fogja jelslni, a melynek a délkéréhez van alkalmazva.

A szakszerit miinyelv ez okbdl két miszdval él; megkiilonbiz-
teti az éra jardsdt az 6ra d4lldsdtdél; valamennyi j6 érdnak a
vilig bdrmely pontjén egyformdn kell jdrnia, ha a helyi viszonyhoz
képest killonbozéleg dll is; minden j6 érdnak 3 6rdtél 5 drdig pon-
tosan két 6rit kell mutatnia, de mutathat ugyanabban a pillanatban
az egyik 3 6rdt, a masik H orat, ha a helyi viszony ezt a kiillonbozd
allast koveteli.

A meddig minden hely csak a maga sajit iigyeivel gondol, a
sajat délkoréhez alkalmazott idGjelzés mem csak tokélyesen kielégiti
idgszdmitdsbeli minden igényeit, hanem sok tekintetben nagy kényel-
met is nytjt. Az, hogy 12 6ra nappal a delet, éjjel az éjfélt jelz,
oly kényelmes kiindulé pontokat nyidjt az egyes idSpontok jelolésére
hogy ez a felfogds Ggyszolvan elvdlaszthatatlantl egybeforrt az em-
beriség eszejdrdsival és nyelve szokdsival; s6t oly természetesnek
taldljuk, oly megfelelének a nappal és éjjel szabilyos valtakozdsdnak,
hogy szintdgy azt képzeljitk, hogy nem is lehet mdsképp.

. A dolog azonban egészen mds szint olt, mihelyt csak némileg
tetemes tavolsigot vesziink szemiigyre.

A mi 6rdinkon két mutaté mutatja az id6t. Az egyik, rendesen
a nagyobbik, a melyet perczmutatdénak is mondanak, egy déra

34%



510

alatt egészen megkeriili a szamlap kovzetét ds ezt a teljes koratat
megteszi a nap minden Ordjiban tikélyesen egyformin, tgy hogy
barmely pontjatél a kérzetnek indul is ki, egy 6ra elteltével ismét
pontosan ugyanoda jut el, feltéve, hogy az dra helyesen jir. Bz a mu-
taté nyilvan az idémérs, mert ha megjegyezzitk magunknak, hogy egy
bizonyos pillanatban melyik ponton allott, ecsak azt kell észlelniink,
hogy e pillanat 6ta hinyszor jutott djra ahhoz a ponthoz és hizo-
nyosak lehetiink, hogy azéta éppen annyi dra telt el; minden percz
alatt a korzet egy hatvanad részén halad 4t, s igy mutatja a per-
czeket is. A madsik, kisebbik u.n. dramutatd, a mi drainkon mar
nem annyira méri, mint szamlilja az dérdkat, a mennyiben tudniillik
mintegy - szamldlvin a perczmutaté korforgisait, azt mutatja, hogy
egy bizonyos kiindulé pont 6ta, hinyszor tette mdir meg a maga kor-
utjat, tehat hdany ora telt el. Ebhdl viligos, hogy a perczmutatd szitk-
ségképpen egyforman jir minden j6 6rvdn, mert hiszen az 6ra, mint
idémérték, mindig és mindeniitt egyenl§ tartamii; az dramutato ellen-
ben csak oly dérikon fogja mutatni ugyanazt a sorszamdit az dranak,
a melyek azonos kiinduldsi ponton kezdik a szamldlist, a mib6l k-
vetkezik, hogy a perczmutatsé egész dltalinossighan id6t mér, az 6ra-
mutaté pedig helyi id6t mutat.

Mindenki ismeri azt a sokszor trélisan emlegetett esetet, hogy
egy bizonyos helyen feladott tavirat kordbban érkezett rendeltetése
helyére, mint a hogy feladtik. A mily furesin hangzik ez, mégis tény
és nem is képtelen.

Népiesen beszélve, a nap 24 dra alatt teszi meg mindennapi
latszélagos koratjat a fold kordl, azaz befut egy egész kort; a kirt
360 fokra osztva, az j& ki beltle, hogy a nap a mindennapi litszi-
lagos kératjaban érinként 15 fokon halad dt keletrdl nyugatra. Mint-
hogy pedig az érik szimldldsiban mindeniitt a nap delelését veszik
kiindulé pontnak, ha egy bizonyos ponttél indulva nyugat felé egy
mdsodik pontot vesziink fel, a mely az els6t6l 15 foknyi tdvolsigra
van nyugatra, e masodik ponton a delelés egy egész éraval késGbben
all be; ha pedig éppen akkora tdvolsigra keletre esik egy harmadik
pont, ezen éppen egy egész éraval elébb fog a nap delelni és ha a
bevett szokds szerint a delelés pillanatit gy jeloljik: 12 6ra; a mi-
kor az els6 ponton 12 éra van, a mésodikon még csak 11 dra lesz,
holott a harmadikon mdr 1 lesz az ¢éra; egy-egy foknyi kiilonbség
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az u. n geographiai hossziisighan e szerint egy O6ra tizendtodrészé-
nek vagy 4 percznek felel meg s igy tovdbb, ha még aprébb részekre
osztjuk a hosszisigi kiillonbozeteket.

A villamos dram sokkal gyorsabban halad, mint a f6ld forgdsa.
Vegyiitk fel most Szt-Pétervirt és Londont, azt litjuk, hogy foldrajzi
hosszisdg tekintetében London mintegy 30 foknyira fekszik nyugatra
Szt.-Pétervirtél; e szerint, a mikor Szt-Pétervirt 10 d6ra van, Lon-
donban még csak 8 az dra. Képzeljink mdar most Szt.-Pétervir és
London kézt egy egyenes tdviré vezetéket és tegyiik fel, hogy egy
10 szényi téviratnak fél éra kell, a mig Szt-Pétervirrél Londonba
érkezik, latni val6, hogy egy Szt.-Pétervirt 10 Grakor feladott tav-
irat akkor fog Londonba érkezni, a mikor Szt.-Pétervart 101/, dra
van, am akkor még esak Londonban 81/, éra van, tehat a Pétervart
10 6rakor feladott tdvirat fél 9 drakor érkeznék Londonba. Viszont
egy Londonban 8 ¢6rakor feladott tivirat ugyanily kérillmények kozt
esak 101/, érakor fog Szt-Pétervarra érkezni és igy ldtszélag 21/,
draig volt athan, holott valdsdggal csak fél éra kellett neki ttja meg-
tételére.

Ha nem is oly feltiing mdédon, mint a villimgyorsan haladd tav-
iratndl, ez a timemény mégis fellép utazdsokndl is. A ki pl. Bées és
Paris kozt atazik, ha BéesbGl indulva az indulis idépontjat béesi id6
szerint jegyzi fel, a megérkezés idejét pedig péarisi id§ szerint, gy
fogja taldlni, hogy 35 drdig utazott; ellenben Parishdl indulva éppen
ily médon azt fogja hinni, hogy 37 ¢rdig tartott az utazdsa, holott
valdsiggal se nem 35, se nem 37, hanem 36 O6rdig utazott. Kisebb
tivolsig természetesen kisebb killénbézeteket is fog eredményezni, de
a kiillonbozet meglesz, akdr nagy, akdr csekély.

A meddig oly iigyekkel van dolgunk, a melyek nincsenek ha-
tirozott idGpontok szoros megiigyeléséhez kotve, ezek a kitlonbize-
tek nem okoznak semmi alkalmatlansdigot ; de mar a vasuti kozle-
kedésnél érezhet6kké viltak. A vonatok jardsit dgy kellett szabd-
lyozni, hogy egyfelsl Gsszeiitkizések ne forddlhassanak elé, de mds-
fel6l a csatlakozisok is tgy torténhessenek, hogy az utazé kizonség
ne legyen kitéve se annak a bajnak, hogy lekéssék arrél a vonatrdl,
a melylyel folytatni kivinja az 1tjit, se annak az alkalmatlansignak,
hogy Orikigilegyen kénytelen virni egy kozbeesG dllomdson, a mig
a kivdnt irdnyban tovibb szillité vonat megérkezik.
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Ez a korilmény kivdnatossi teszi, hogy az egy kapesolatos
héldzathoz tartozé és egymisha dgazd vasitvonalokon kozlekedd vo-
natok jdrdsa, induldsa és érkezése a kiilonboz6 dllomdsokon ne legyen
az illet6 dllomdsok helyi ideje szerint szabdlyozva, hanem alkalmaz-
kodjék egy oly kozis id6meghatdrozishoz, a mely szerint jard orik-
nak ne csak jardsa, hanem dllisa is tokélyesen egyenld legyen. Az
egyes orszagok ezért be is vették azt a divatot, hogy a vasati vona-
tok jarisit vagy a fGviros, vagy az orszdg kozpontjdhoz kozel esd
més nevezetes (és ha lehet, csillagiszati észleldével bir6) varos helyi
ideje szerint szabdlyozzak ; igy ndlunk az dsszes vonatok jardsa bu-
dapesti id6t kovet Pozsonytél Brasséig. A kozonség mindeniitt ehhez
az id6hez kénytelen alkalmazkodni, ha vasiton atazni, vagy szallitni
kivan ; el is nevezte azért vastti idének.

A vasiti id6 természetesen a legtobb helyen nem taldl a helyi
idGvel; el6bb jdr (siet) mindazokon a helyeken, a melyek a buda-
pesti délkort6l nyugatra, hatra van, (késik) azokon, a melyek e dél-
kortsl keletre fekiisznek. A magyar birodalom és fGvirosa fekvésénél
fogva a kiilonbség a vasuti és a helyi 1d6 kizott sehol se érezhetden
nagyobb fél 6randl, és ez a killonbség a magin élethen és annak
mindennapi teend&iben oly csekély jelent@ségl, hogy a vastitak men-
tén fekvd vidékek és virosok kiozinsége sokkal kényelmesebbnek
talilja egészen a vastti id6hez alkalmazkodni, mint folyton kétféle
idével szamitni, t. 1. helyi és vasati iddvel.

Az e rendszer nytjtotta kényelem oly szemhbesziks, hogy, mond-
hatni, onkényt vezetett arra a gondolatra, hogy hdt ha dtaldnositni
lehetne, ha ki lehetne terjeszkedni az egész vildgra, nem volna-é a
kényelem még nagyobb ? Csakhamar akadtak igen tekintélyes pir-
toléi és “hivei ez dtalinositisnak, nemzetkizi gyiilekezetek vették
targyalds ald, és el is jutottak addig, hogy kinyilatkoztattik : el kell
fogadni az id6 mérésére és jelolésére egy egységes rendszert, a mely
fiiggetlentil a helyi viszonytdl egészen éndlléan méri és szdmlilja az
id6t egyformin a fild egész terilletén. I végre felosztvin a napot
24 orara, ez drdakat az egész vildgon ugyanazon egy kiindulé ponton
kezdve szamlilnik 1-t61 24-ig oly mdédon, hogy a mikor valamely
helyen 8 éra van, legyen az egész viligon mindeniitt 8 6ra sth.

E hatdrozat kiindulé elvei a kivetkeztk:

Az Grajelzés két fGczélja idomérés és idémeghatirozis. B két
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czélnak az ajénlott mddszer tiokélyesen megfelel. és feleslegessé teszi,
a nappali és éjjeli 6rdk kulon megkiilonboztetését. Az egész vildgon
minden ¢éra tokélyesen egyenlén fog jrhatni és dllhatni. A helyi
idémeghatirozds csak annyiban fog véltozni, hogy pl. dé1 egy helyt
7 6rakor lesz, mdsutt 13 drakor, meg masutt 23 drakor stb.

Elméletileg, igaz, nem igen lehet kifogdst tenni e felfogds ellen,
nem is tett senki, és a tandcskozdsok ez u. n. vildgids felett taldn
mér is végeredményre vezettek volna, ha meg tudtak volna egyezni
arra nézve, hogy melyik délkorhez alkalmazkodjék ez a viligids. Vi-
ldgos ugyanis, hogy ha ez a délkdr barmely orszdgon megy keresz-
til, igen konnyen oly felfogds kaphatna labra, hogy az egész vildg
ennek az egy orszdgnak a helyi idejéhez alkalmazkodik, és ez sérti
vala a tébbiek nemzeti biiszkeségét.

De ha sikeriilt volna is a megegyezés e kényes pont felett,
alig ha mds, még pedig igen kellemetlen csaléddsok nem kisérik vala
az egységes vildgids gyakorlati alkalmazdsdt.

Bér mit mondjanak is arrél, hogy az id6 egyenletes és sziinet-
telen folydsdnak semmi kéze sincs a helyi viszonynyal, még se lehet
tagadni, hogy egész id6méréstink alapja a nap jdrdsa. Bocsénatot
kérek a kifejezésért, hiszen nem akarok most tudds értekezést adni
az 6gi testek mozgdsdrdl, szabad tehdt a litszat népszeri felfogisit
visszaadé szélamot haszndlnom, az eredmény ugy se szenved miatta.
Mar most vegyitk tekintetbe, hogy a nap jarisinak els6 és legszem-
betiinGbb kovetkezménye a polgdri nap két részre osztdsa. Az egyik
a vildgos rdsze, a természetes nap, a nappal; a misik a sotét része,
az &]. ‘Az éjjel és nappal viltakozdsa oly mélyrehatd befolydssal van
életiink minden mozzanatira és foglalkozdsira, a mely alél semmi-
féle mesterséges rendszer se bir felszabaditni. Akdrhogy szdmitjuk
és mérjik is az 1d6t, mégis mindig nagy killonbség lesz a kozott,
hogy nappal dtazunk, dolgozunk, milatunk-é vagy ¢jjel. Mind szd-
mithatjuk az dérdkat 1-t8] 24-ig, azért még se fog feleslegessé vilni
annak a jelzése, hogy az a 17 {ra, a melyre pl. valahol egy elSadds
vagy gyllés kezdete, vagy egy vonat inddldsa van kitézve, nappali
éra-e vagy éjjeli; mert hiszen abbdl, hogy 17 ¢ra, még nem tudjuk
meg, sotét lesz-é akkor vagy vildgos, ha nem szdmftunk utdna, hogy
melyik pontjara a f5ldgombuek esik az a hely, a honnan a vonat
17 6rakor indul. Egyes helyek lakdi. igaz, hamar szoknak belé, lLogy
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nekik §jfél O drakor van, tehdt a nap 11 drakor kél és 17 drakor
delel, aztan 23 ¢rakor nyugszik; de hiszen ez aztdin semmi sem
egyéb, mint a helyi idGviszony csak mdas szdmokhoz kotve. Bekovet-
kezik ilyenekre nézve az a furcsa viszony, hogy nem az éra jir a
nap szerint, hanem a nap az ¢ra szerint, még pedig a helyek ki-
16nboz6 fekvése szerint nagyon is killonb6z6 mdédon. Megforddl a
viszony a nélktl, hogy valtoznék. Most az egész vildgon 12 érakor
~van dél, de kilénboz6 helyeken kiilonboz8 idére esik a 12 dra; az
u. n. vildgids alkalmazdsa utin az egész viligon egyszerre lesz 12
éra, de ez a 12 dra egy helyt delet, mds helyt reggelt, a harmadikon
estét fog jelesni; hol van az tdjitdssal elért eldny? Most azt mond-
juk: ,a mikor Béeshen 6 éra van, Pdrishan még csak b az dra;“
ha behozzuk a vildgidst, azt fogjuk mondani: ,most 6 az éra, csak-
hogy Bécsben most kél a nap, Pdrisban még csak egy dra mulva
fog kelni.“ A vildgidd§ szerint a BécshGl Parisba indulé gyorsvonat
el fog indulni pl. 3 drakor, meg fog érkezni Pédrisha 14 drakor, s
ebb8l pontosan ki fog deriilni, hogy Gtja 35 Grat tartott; de ez ada-
tokbdl senki sem fogja megmondhatni, hogy e 35 6rabél hany és
melyik lesz nappali éra, hiny és melyik éjjeli, ha killon meg nem
mondjdk neki.

Ha mér ennek a meggondoldsa is rd vezet, hogy az u. n. vildg-
id8 elfogaddsa utdn se fogja soha tekinteten kivéil hagyhatni az em-
beriség a helyl 1d8t; még szembetiinGbbé vilik a helyi id§ nélkiilsz-
hetetlen volta, ha kiterjeszkediink a naptdrra. Egy bizonyos délkér
alatt tegyiik fel a vildgidd szerinti 14 6ra éppen éjfélt fog jeldlni,
még pedig pl. azt az éjfélt, a mely junius 3-ik és 4-ik napja kozé
esik ; a kovetkez§ 1 déra lesz junius 4-ikének reggeli vagy éjfélutdni
1 éraja, holott 30 foknyira a kiinduldsi ponttdl nyugatra még junius
3-ikdnak egy egész Ordja van hdtra. A ki a vildgid§ szerint junius
3-4n 3 drakor indult el Béeshsl, junius 4-én 14 drakor érkeznék
Périsba; de ha az az induldsi 3 éra Bécsben véletlentl egy draval
éjfél elGtt esett, dtasunk a természetes szdmitds szerint nem junius
4-én, hanem H-én fog Périsba érkezni! Am ha a napot mindig a
vildgidd 24 6rdjatol 24 Ordjéig szdmitjuk, elé fog 4llani az a mér
Censorinustdl is felhozott képtelenség, hogy pl. azon a helyen, a hol
a 24 dra épen delet jelez, a délelstt junius 3-kdhoz, a délutin mdr
junius 4-kéhez fog tartozni. Tgaz, hogy e képtelenséget is meg lehet
szokni; de biz az azért mégis csak képlelenségnek marad.
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A mondottakbdl eléggé lathatni, hogy bir mennyi kényelmet
fogna is nydjtani az egyetemes viligidd alkalmazdsa a vasiti vonat-
jardsok szabilyozdsiban és meghatirozdsiban, a tavirdai forgalomban,
a hajézisban, a csillagdszatban sth.; a mindennapi élet még se fogja
soha és sehol nélkiilozhetni a helyi id6t, nem fogja soha feleslegessé
tenni annak a jelzését, hogy egy bizonyos dra mappali vagy éjjeli
6ra-e bizonyos helyen. Am, ha ez tigy van, a kétszer 12 éra elha-
gyasinak és helyébe a 24 6ra elfogaddsinak nines se czélja, se
haszna, vagy legalibb nines az a haszna, a mely felérne a jelenleg
hasznalatban és készlethben levd 6sszes Orik eldobdsdval jard kdrral :
de nincs is semmi szitkség rd; hiszen csakugyan csak 12 délkor
osztja a fold felilletét 24 cazikkre, illetéleg drdra.

Ha azonban meggondoljuk, hogy a kizélet tékélyesen heérheti
az id6mérés és idGhatdrozds oly pontossdigival, a mely egy percz-
nyire taldl, nagyon konyti lesz a vildgidd elGnyeit a helyi 1d6 ké-
nyelmével oly kapcsolatha hozni, a mely minden igényt kielégithet.
Erre nézve ajanlatom a kiévetkezd,

Alapdélkérnek, a melyhez a viligids alkalmazkodik, fogadja el
az egész vilig azt a délkort, a mely a Behring-szoros kell§ kizepén
megy dt. Ez a délkér nem érvén sehol tetemes szdrazat, nem sért-
het semmiféle nemzeti hiusdgot. E délkor kortlbelsl 170 fokra esik
keletre Greenwicht6l.

Az 6rik gy mddositanddk, hogy minden éra mutasson egy-
szerre helyi id6t és viligid6t is. A hordozhaté Grdkon (zsebérdk, fali
orak, uti ordk sthb.) a szerkezet viltoztatisa nélkél ez tigy érhetd el,
hogy az éra szimlapjira egy forgathatd, de minden dllisiban kény-
nyen megszilardithaté karikdt tesznek, a mely éppen tdgy lesz fel-
osztva és szimozva, mint a szdmlap szimkore. Mindenki a maga
érdjan oly éllisban szilirdittatja vagy szildrditja meg a forgathaté
karikit, hogy holott a szdmlapon a két mutaté helyi idét mutat, az
éramutaté a karikin viligid6t mutasson. Pl Elfogadva a Behring-
szorosi alapdélkort, ha a viligidd szerint éjféli 12 éra lesz, a 170
foknyi tdvolsigra nyugatra est greenwichi helyi id§ szerint 11 6rd-
val és 20 perczezel kevesebbet fog mutatni, illet6leg Greenwichben
éppen akkor 12 6ra 40 percz lesz délutin. A greenwichi ember te-
hit a forgathaté karikdt dgy fogja megszilardittatni, hogy a karika
12-t6se a szdmlapéhoz képest 40 perczczel, azaz, anynyival élljon
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elébb, a mennyi a tizenkettGs és egyes kozti {v két harmada. Azon
tal a perczmutatd véltozatlandl fogja mutatni a perczeket; az dra-
mutatsd pedig & szdmlapon greenwichi helyi 1d6t, a karikdn vilag-
id6t fog mutatni akkora pontossiggal, a mekkordval az illet§ 6ra
dltaldban jar. Ez oly csekély koltséggel fog jarni, hogy kiki szivesen
fogja a maga Orajdn megtétetnl; az 4 ordkat a gydrak mindjrt ily
karikdkkal szerelik fel, és az Ordsok minden helyen wmegszilardit-
hatjdk a karikdkat abban az dlldsban, a melyet a helyi viszony kivén.

Még konnyebhé és egyszeritbbé Ilehet tenni a dolgot ngy, ha az
alapdélkorts] indulva a fold egdsz feliletét 12 délkorrel 24 czikkre
nsztva abban allapodunk meg, hogy egy-egy czikk egész teriiletén
ugyanaz legyen a helyi id6, még pedig az, a mely a czikket keletrsl
hatdrolé délkérhoz alkalmazkodik. Az a czikk, a melynek a keleti
hatdra az alapdélkor, magdval a vildgidgvel fog élni helyi id6tl; in-
nen keletre 41, -}-2, L3, sth. szdmokkal; nyugatta —1, —2,
— 3 sth. szdmokkal jelolve az egymas utdn kivetkezS czikkeket, ab-
ban a pillanatban, a melyben a nap az alapdélkorben delel, a kiin-
dulé czikk teriiletén (e czikket O-val jellve) 12 (ra, illetéleg éjfél
vagy dél lesz, s ugyan e pillanatban lesz a -1 szdmu czikkben 1
éra, a -2 szdmuban 2 dra, a -+ 3 szdmuban 3 dra s igy tovdbb ;
a — 1 szdmu czikkben 11 éra, a —2 szamuban 10 6ra,a — 3 szi-
muban 9 éra s igy tovabb. Széval a helyi idSk kiilonbsége minde-
niitt kerek egész Gviban lesz kifejezve, s ez nyilvdn nagy kényelem ;
minthogy pedig minden ilyen czikk szélessége 15 tok, az azonos helyi
id8vel 816 teriiletek elég nagyok is lesznek, ugy hogy pl. az osztrak-
magyar birodalom egész teriletén ugyanaz lesz a helyi id6, vagy ha
az oszté délkor agy taldl esni, legfolebb kétféle.

Helyt all6 6rdknal, mint pl. toronyérékndl még egyszeribben
lehet a vildgidst jelz§ szamkor osztdsdt és szdmozdsit magdra a
szamlapra festetni.

Fz egyszerli eljirdssal be lehet hozni a vildgiddt, a nélkdl,
hogy legkisebb zavar &llhatna elé az id§ szimitdsdban és mérésében.
A kinek szitksége lesz vd, megkapja a viligidét a maga Ordjdn; a
kinek ninecs, ezutdn is, mint eddig, be fogja érni a maga helyi
idejével.

Kolozsvart, november 11, 1890.

Fwiry Hexrix.



Sinkai- Sinkay Gyorgy élete és munkadi.

J6 magyar neve daczdra Sinkay Gyorgy testestél-lelkestsl ro-
man volt. Kétségteleniil, a romdn nép késé szizadokig legnagyobb
férfiai kozé fogja szdmitani.

O teremtette meg a romdn torténelem-irdst; a romdn nyelv
mivelésében & adta meg az irdnyt; § nyitotta fel a romdn nép el6tt
a nemzeti dspirdczidk titkos rejtekét; & ébresztette fel és nevelte
nagygyi nalunk és tal a Karpatokon a nemzetiségi ontudatot és
bitszkeséget; 6vé a két romdn fejedelemség és az Ossszes romdnok
egyesiilésének eszméje, pedig a mult szizadban élt, a jelen szizadra
csak éppen megtort testét s magdval és évéivel meghasonlott lelkét
hozta at, hogy porhitvelyét visszaadja a féldnek, a melyen mig élt,
nyugodalmat nem talalt.

Nem csoda, hogy ez a férfiu nagyon is kihivta maga ellen a
kritikat.

Ahhoz, hogy valaki egy népet, melynek tomege mdar megszokta
a szolgai jarmot; mely nilunk gy, mint tdal a Kdrpitokon a szabad-
sdgrdl fogalommal nem birt; melynek intelligentidja itt egészen el-
magyarosodott, til pedig egészen el volt girigisidve, hogy egy olyan
népet, a mely sajit intelligentidja altal is szolgdnak, rabnak volt el-
ismerve, minden nemesebb dolgokra képtelennek tartva, hogy valaki
egy ilyen népet oly hirtelen és elementdris er6vel éntudatra keltsen,
ahhoz minden esetre nem kizonséges tehetség sziikséges.

Ismeri-e a magyar kizonség ezt a férfint? Azt a férfint, a ki
a roman népet az 1848-ki forradalomhoz vezette? Nem! Pedig szé-
les latkorit tuddésok naponként igyekeznek — eszméit ostromolni; a
magyar sajté és tarsadalom sziinetleniil kiizd az dltala tdmasztott
ziivzavar ellen; annyi kellemetlenség, annyi félveértés, annyi sajnélatra
mélté tusa oly eszmék miatt, a melyeknek forrdasa feldl ma mir a
magyar kozonség maginak nem tud szamot adni!
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Ezt a férfiut akarom én bemutatni. )

A romén nép a mult szizadban nebéz megprébiltatisokon ment
keresztiil. Erdélynek a Habshurghdz ali keriilésével az erdélyi romdn
nép mar szdmot tevé elemmé kezd viini az dltal, hogy a rém. ka-
tholikus egyhdzzal szivetkezett béesi kormdnykorck dltal bizonyos
czélok elérésére alkalmas eszkiznek lett felismerve.

1696-ban megkezdék tehdt a vallds-egyesiilési munkdt.?) A gi-
rig-keleti egyhizhoz annyira ragaszkodé nép nem sokat hallgatott a
béesi kirdk és Kolonics dltal czéljaiknak megnyert romén f6bb pa-
pokra; a nép maga mar kezdettdl fogva idegeniil, vallisi nyugalma-
ban, lelkiismeretében valé hdhorgdssal fogadta az egyesiilési torekvé-
seket ; hizalmatlan kezdett lenni sajit papjaival szemben is és tdn-
torithatatlanul allott 6si vallisa meilett, mely neki annyi vigasztaldst
és lelki nyugodalmat adott.

De a f6- és az alpapsig, csekély kivétellel, be volt vonva a
béesi kormanynak biivis kérébe. A sok igéret, mely Béeshdl nagy titok-
ban a papsdg kozott szét terjesztetett, a papsigot elkabitotta; a
gondolat, hogy ezentil a romdn papsdg is szabad lesz, jogokat fog
élvezni; az az igéret, hogy ezentdl a romdn nép fiai is hivatalokat
nyernek, méltin kdabithatta el azokat, a kik azon id6hen a romdn
egyhdz élén dllottak.

Hanem az igéretek nagy része beviltatlan maradt. Az attértek
és a régi valldsukban megmaradottak kozitt megkezdédott a ke-
mény harcz, mely a nép nyugodalmit orokre megzavarta, s mely
itt-ott ldzongdssd fajult.

A harcz hosszu és elkeseredett volt. Kikiilditt bizottsdgok jar-
tdk be az orszdgot, segitendd a bajokon; sok helyt a harcz csak he-
vesebben tort ki, A tirelmetlen, hatalmuk tudataban gyonyorkods
jezsuitik e harczot, folytonos és tapintatlan beavatkozdsuk folytin az
j, a gor. kath. egyhdz beliigyeibe, még elkeseredettebbé tették; vé-
giil is 1761-ben Buccov hadserege dllitotta helyre a litszdlagos ren-
det fegyverrel és kinzdssal.

1) Sinkay Gy. onéletleirdsa feltalilhaté Ciparin Trin.: Archiv pentru
filologia si istorii.” Balizsfalva 1867—1869 év.247. 274. 290 1. — Lisd Papiu
Tavian: Viata, operele si ideile Ini G. Sinkai. Akadémiai székfoglalo. Bukarest
1869, Sinkay életére vonatkozé legteljesebb munka ez volna.

%) Lasd: Nilles Miklés: Symbolae stb. Inshruck 1885. 1. kitet. — Frd.
Muz. Egyl. Kiadvinyok, 1889. évf. 1. 2. 3.fiizet, Moldovin Gergely tanulménya.
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Az 169761 folyé harez azzal végzédott, hogy 1783-ban a gi-
rig-keletiek egyhdza, mint 6ndllé egyhiz elismertetett az dltal, hogy
majdnem egy all6 szizad utin annak élére a béesi udvar Nichi-
tics Gedeon személyében, n.-szebeni székhelylyel, pispokot rendelt .
a gorog katholikusok pedig megmaradtak Baldzsfalvira koltozott piis-
pokiik alatt. Igy a romdn nép vallasilag ketté valt.

A girdg katholikus egyhiz sajit fGpapjai alatt mdr az egyesii-
lés pillanatitol fogva szervezkedni kezdett; a jezsuitdk befolyasit mind
sziikebb és sziikebb korre igyekeztek szoritani, mig azt teljesen meg-
torték. Az egyhdz szabad lett; a fGpapok az igért jogokért allandéan
kiizdittek ; iskolikat emeltek, rendezték az egyhdzak anyagi viszo-
nyait. 1754-ben megnyilnak a baldzsfalvi romdn iskolik; a fépapok
segélyével romdn ifjak mennek Rémiba, felkeresik a kiilfold egyete-
meit, s megindul egy mozgalom, a melynek czélja az volt, hogy a
roman papsig miveltségi fokat emeljék.

A nép mir ismerni kezdé értékét. A héesi udvari és a kor-
minyszéki rendeletekkel szemben valé minden biintetés nélkiili da-
czolds, Onérzetét fokozta; a valldsi villongds, mely leginkdbb a topdn-
falvi, az abrudbdnyai, a hunyadmegyei havasok nyugalmat zavard fel,
megsziilte az 1784-ki Hora ldzaddst, mely arra vall, hogy a nép tobbé
nem respektilta a politikai hatésigokat, s azoknak gyongeségét fel-
ismerte.

A magyaroknak nagy részitk volt ezen allapotok megteremté-
sében. A négy bevett vallis kiziil a hirom sehogy sem tudta elszivelni,
hogy az egyik, a rémai katholikus, a roman elemmel annyira meg-
erisidjék, megszaporodjék. Természetes, hogy azok, a kik igy a rém.
kath. egyhdz megerdsidését Erdélyben elnézni nem tudtik, minden
utat és mdédot felhaszndltak arra, hogy a romén nép elégiiletlenségét,
a gordg-keletiek harczit a gordg katholikusok ellen, élesszék és ébren
tartsik. A kormdnyi rendeleteket itt-ott épp a mds valldson 1évé ha-
tésdgl kozegek hiusitottik meg, s6t a népet azok ellen hatirozottan
felbatoritottik és izgattik. Kicsi kellett ahhoz, hogy a vallis miatti
lizongast a nép mds térre, mds elégiiletlensége miatt, dtvigye, vala-
mint hogy 1784-ben a Héra lizaddssal erejét meg is prébalta.

A romdn nép tehdt a mult szizadot -elégiiletlenséghen, lizon-
gdsban élte 4t. Ezen elégiiletlenségét itt-ott a hatdsdigok szitottik, mi
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dltal a nép, mely megel6z6leg, alig gondolkozott, mar erejének tu-
datdhoz jutott.

A torvényhozis maga is kénytelen volt foglalkozni a nép sérel-
meivel. Az 1744-ki orszdggytilés megteremti a VI t.-czket, melyben
a romdnok hazafiaknak ismertetnek el. A vallisi egyesiilés {ligye
Gssze volt kapesolva a polgari jogok utdn vald térekvéssel; ez a
torekvés nyiltan kitetszik Klein piispoknek 1738-ki felterjesztéséhil,
a melyben a romdn nép fiainak nyiltan olyan jogokat kovetel, a mi-
nikkel a tibbi erdélyl nemzetek birnak.

A mozgalom valldsi és politikai irdnyban azt eredményezte, hogy
a romdn ifjusig mohdn tolult a megnyilott iskoldk felé; nemes in-
telligentidja tobbé nem tekintette népét oly megvetettnek, a nép nyelve,
torekvései, egyhdzi iigyeivel szemben nagyobb és nagyobb érdeklGdést
mutatott.

Ilyenek voltak a mult szdzadban a politikai és valldsi dllapotok.

Sinkay Gydrgy Sdmsondon sziiletett (Maros-Tordamegyében)
1754. februdr 28-dn, nemes sziil6ktdl. Apja Jdnos és anyja Gorog
Anna Sdmsondon, igénytelen kis falusi nemesi birtokon éltek. A csa-
lad O-Sinkardl (Fogarasmegye) eredt, mely egykor majdnem egészen
a Sinkay csaldd aciticum birtoka volt. A Sinkay csalidbdl tébben a
kuruez vilaghan mdr szervepet jitszottak; a Gordg csalad is nemes
volt, mezd-szakéli eredetii, most Ture (Torok) elroménosodott neven
fordul els.

Sinkay Gyérgyst apja, a ki kiilonben nem volt tanult ember,
mér kis kordba Szabédra (Maros-Torda) kiildte az unitdriusok isko-
l4jaba, hogy magyarul tanuljon. Itt az ifju hihet6leg nem volt meg-
elégedve a dolgok dllapotdval, mert csakhamar haza kivinkozott s
ott folytatta tanuldsdt sziil6i feliigyelet alatt. 1766-ban, tizenkét éves
kordban, Maros-Vdsdrhelyre keriilt a reformdtusok nagy hirben &llé
iskoldjiba, a hol Kovdsznai Sindor tandr keze alatt két esztendén
it tanult, a magyar és a latin nyelvben megkapta az elemi oktatdst

Sinkay Janos, a ki az akkor alakitott hatirérezredben kapitiny
volt, Gyorgynek testvér-bityja, azon volt, hogy a fiu Kolozsvart foly--
tassa tanulmanyait. 1768-ban, 14 éves kordban Sinkay Gyorgy, a
jezsuitdk feliigyelete alatt 4ll6 intézethe keriilt, s benlakdé névendéke
lett a Josefinumnak., Négy esztendeig tanult Kolozsvart; a gramma-



521

tikdt és a poetikit oly sikerrel tanulta, hogy az elsé helytdl egy ni-
vendék sem tudta eliitni.

Tortént azonban valami, a miért & elhagyta a jezsuita intéze-
tet. 1777-hen Beszterczén a pidristik gymnasinmdba vétette fel ma-
git, mint mondja, leginkdbb azért, hogy a német nyelvet elsajdititsa.

A rhetorikdt végezvén, 1773-ban a baldzsfalvi roman iskolikhoz
hivtdk s megbiztik 6t a rhetorika és’a poetika tanitdsdval. Sinkay
akkor 20 éves volt.

A romdn piispik ezen id6ben a kozte és a rémai pipa kozott
Jétrejott egyezségnél fogva, mdr nehdny ifjut Rémdba killdott volt a
De Propaganda Fide Collégiumba. 1774-bhen ezen kikiildetésre senki
sem érdemesitette magit annyira, mint Sinkay, kinek tandri miiko-
désével az illetékes kordk igen meg voltak elégedve. Nagy partfogdja
volt ez iigyben Darabont Igndcz kanonok, kés6bb nagyviradi piispok
kinek hathatés tdmogatisa Major Gergely piispoknél Sinkay kikiilde-
tési tigyét keresztiil vitte.

Sinkay Major Péterrel 1) lett Romdba kiildve. Sinkay &t évig
tanult Rémaban. A bolesészetben és a hittudomdnyban rendkiviili eld-
menetelt tett; 1779, janudr hé 28-in mindkét irdinyban tudorrd avat-
tak. Rémai tartézkoddsa alatt sikeriilt Sinkaynak Borgia Istvin car-
dinalis kegyeit annyira megnyerni, hogy az el6tte Réma minden
nevezetesebb konyvtarit megnyitotta, igy faradhatatlanal kutathatott
a Sopra la Minerva, a Benedictina, Vaticana kiényvtiraiban, majd 6re
lett a De propaganda fide collégium konyvtirinak. VI. Pius pépa, a
ki a tudomdnyszomjtdl ég8 ifji irdnt szintén érdekldott, nyilt en-
gedélyt adott Sinkaynak arra nézve, hogy a tiltott kinyveket is el-
olvashassa; Borgia maga egy tanult papot fogadott fel a térekvé ifji
mellé, hogy az 6t a kinyvtdrakba elkalauzolja. Természetes, hogy ily
hatalmas tdmogaték mellett Sinkay magasabb tirsasigokba jart és
sok olyan szerencsében részesiilt, a mivel mds halandé tanul$ ifja
abban az id6ben nem igen diesekedhetett. Az is természetes, hogy
Sinkayt leginkdbb a népére vonatkozé adatok érdekelték; sokat ta-

%) Major Péter szintén historicus és nyelvész, nagy szevepet jitszik a ro-
min irodalomban. Megirta népének s egyhdzinak torténetét. Sziiletett 1753-ban
Mez6-Nagykapuson, meghalt 1821. febr. 14-én. A budai egyetemi nyomda revi-
zora volt. Eliade 6t a romdnok Mdézesének nevezi
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nult, sokat mdsolt és valdéban megrakodva adat-kincsekkel hagyta el

1779-ben Romdt.
Hazdjaba vall visszatérése alkalmdval 1779-ben Béesben élla-

podott meg. Maria Therézia parancsabdl itt a Sta Barbara nevii se-
minariumba lépett, melynek prefectje ezen idgben Klein Simuel )
erdélyi romdn tudds volt.

Béesben két esztendeig élt; jogi tanulmanyokkal foglalkozott.
1780-ban itt adta ki ,Elementa linguae Daco-Romanae sive Valahi-
cae“ czimil munkdjif, mely a roman nyelvr6l els8 nyelvtanul szolgdb
s melylyel a romdn nyelv 6ntudatos mtivelése megkezd&dstt. A nyelv-
tanhoz egy Dialogust csatolt volt a roman nép eredetérsl, de a
béesi czenzura annak kinyomatdsit nem engedélyezte.

Ttt is tanult, folytonosan bavérkodott; a kényvtdrakat rvendre
latogatta, adatokat mdsolt, killonosen az erdélyi torténelemre vonat-
kozékat. Itt ismerkedett meg a hires Cornides Déniel torténetirs-
val, Benk{&vel, mindketten buzditottik a munkira. Garambi, a
béesi papal képvisel6, az ifji elftt megnyitotta a nuncziatura
konyvidrait. Hadik, a hadiigy elnoke, bardtsigira méltatta a
tudds ifjat, mig Sulzer torténész, egy igen jeles miinek juttatta
birtokdba, atadvin neki Miron Costin moldovai romdn krénikas-
nak munkdjat.?) Costa Istvin udvari tandcsos tobb torténeti ok-
ményt kézbesitett Sinkaynak.

Lathatélag Sinkay nem il tétleniil Bécsben. Nyelvi-, jogi- és
torténettudomanyi dolgokkal foglalkozik s rendbe szedi ,Cronica“
mtive szimdra a romdn nép torténetére vonatkozé adatokat.

Nem lehet biztosan megéllapitani, hogy Sinkay mikor hagyta
el Bécset. Annyit tudunk, hogy mir 1782-ben atveszi a baldzsfalvi
iskoldk igazgatdsit, melyt§l csak 1794-ben vilt meg.

Tizenkét esztend6n 4t volt Sinkay az erdélyl romén iskoldk
igazgatdja, illet6leg tanfeliigyelGje. Az iskoldk tankonyvek nélkiil vol-
tak. Tankonyveket irt tehdt, a melyek a romdn iskoldkba csakhamar
elterjedtek. Mint tanfeliigyels valami 300 roméan iskolat allitott fel
Erdélyben.

%) Klein (Micul) Sémuel (1745—1806) szintén jeles, tudds férfin, mint a
budai cgyetemi nyomda revisora halt meg. Leginkdbb latinul irt.

%) Miron Costin (1630-—1692), Moldova kancellatja, Moldova térténetét
irja meg. Magyarorszdg torténetét is hitra hagyta. Cantemir fejedelem 1692-ben
lefejeztette.
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O egyattal kaluger és kanonok is volt. 1784-ben kilépett a papi
kotelékb6l; vele egyiitt ott hagytdk a papsdgot Mdjor Péter, Klein
Sdmuel és Péterlaki Germdn. Szivesen bocsdtottdk el, mert tdrsaival
osszeférni nem tudett. Mint vildgot latott, tudds férfiv nem {udta
tarsainak gyengeségeit és dgyszilva szellemi koridtoltsdgit megjogyzés
nélkil hagyni.

1790-ben 1I. Jézsef reformjait feladja. A franczia forradalom
eszméi eurépaszerte tért foglalnak. Sinkay s egydltaldban a roméan
nép elGkel8bbjei, dthatva Jézsef csdszdr és a franczia forradalom esz-
méitl, 1791-ben a magyar orszaggytiléshez nemzeti jogokért folya-
modnak.?) A magyar kovetek meghotrdnkoznak a merész fellépésen;
Eder, a szdsz, a petitio adatait, a melyekkel a roman nép eredetét
és e foldhoz valé birtokat akartdk demonstralni, kiilon fizethen meg -
témadja.

A roménok kérvényét ngyan Bobb és Adamovies gor. kath. és
gor~keleti plispokok irtdk ald, de szivegét voltaképpen Méhes és
Sinkay fogalmazta. A merész fellépés nagy hatdst tett minden irdny-
ban. A romdn népnek volt annyl haszna, hogy IL Leopold deczember
24-én a két piispikit biztositja, ,hogy 6k s papjaik is a tobbi hiv
alattvalék mellett kirdlyi kegyelemmel o&leltetni és partfogissal és
minden jotéteményekkel, a torvények a tébbi nemzetek sérelme nél-
kill mengengednek, boldogittatni fognak.“

A baldzsfalvi pispoki széken ezen idGben Bobb Jdnos iilt. A
gor. kath. egyhdzba latin szertartisokat kezdett bevinni, mi eilen so-
kan protestdltak. 1792-ben mdar komoly ellenzék alakult a piispok
ellen, melynek feje Sinkay volt. Sem Migjor, sem Klein nem helye-
selte a piispik eljarisit. Az ellenségeskedés a piispok és Sinkay ko-
z6tt naprél-napra élesebbé lett. Egy széviltds alkalmdval Sinkay igy
fenyegette a piispokst: ,En is szerzbje és vezére leszek a forrada-
lomnak és osszeeskiivéknek.“ 2)

1) A folyamodvdiny: Suplex Libellus Valachorum Transilvaniae sth. czim
alatt megjelent 1791-ben Kolozsvirt és Jassiban. Eder J. C. kritikdja: Suplex
Libellus Valachorum Transilvaniae jura tribus receptis Nationibus communia post
liminio sibi adseri postulationum. Cum notis historico-criticis—ezimen latott nap-
vildgot 1791-ben.

2}  Ego etiam ero dux et author rebellionis atque conjuratorum. Papiu IL
Viata lui Sincai. 19. L

Erd. Muz.-Egyl. Kiadvanyai. VI 3D
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A torzsalkoddsnak eredménye az lett, hogy Sinkayt perbe fog-
tak; bortonre vetették. 1794. oktéber havaban hivatalatél felmente-
tett és helyét Tat Gyorgygyel toltotték be. A minden kereset nélkiil
nyomorgé Sinkay egy ideig Baldzsfalvin élt. 1796-ban Bécsbe ment,
hogy iigyében a kirdlynal panaszoljon. O ugyanis nem kozcsendet
akart haboritani az dllamban, tisztdn a piispok ellen szévetkezett ne-
hény tdrsidval, meg akarvan buktatni minden dron. Abban az id6ben
azonban a franczia szellem és eszmék miatt minden szabadabb mon-
ddsban az Osszeeskiivés nyomdt keresték. Martinovics és tdrsai 1794.
aug. 16-dn hasonlé czélzatokért vértanu haldlt szenvedtek. Ezért
Sinkay helyzete is kritikus volt. Béesh6l minden eredmény nélkil
tért vissza; szerencse csillaga egészen letiint; Was Didniel gréfndl
(Czegében) nyert nevelsi alkalmazist, Tamas, Janos és Gydrgy mellé;
egyuttal joszdgleliigyel6i teend8ket is végzett.

A romdn nép torténetének megirdsin itt is dllanddan dolgozott.
Adatokat gyiijtott, s mindenképpen igyekezett miivét tokéletesiteni.

1803-ban bevégezte miikodését a Wass csalddndl s N.-Varadra
ment, régi j6 emberéhez, Darabont Ignitzhoz, a ki abban az idGben
piispok volt. Itt kedves bardti korbe jutott: Vulcan, Szildgyi J., Bran,
Corneli, Vitéz, Farkas, Tertina kanonokok, tandrok a piispsk kérnye-
zetében. En gel ezen id8ben dolgozott a két roméan fejedelemség
torténetén. Brdekes adatokat e kor szolgaltatott a tudds torténész
szdméra.

Sinkay csak hdrom hénaplg tartézkodott N.-Vdradon. Itt irta
meg Elegidjat, a melyben élete viszontagsigairél emlékezik meg.
Pestre ment, 1803. év végén Budin talilkozunk vele. Itt Kova-
chich és Katondval ismerkedett meg. Az els6r6l Sinkay ,vir eru-
ditissimus mihique amicissimus® székkal emlékezik meg.
A Széchény levéltarban Kovachichnak, Sinkay, de Engelnek is nagy
szolgdlatokat tett. Ugy ldtszik az egyetemi nyomda correctora lett;
igy irja ald magit egy levelében, melyet Lipszky kapitdnyhoz intézett.

1805-ben Klein Sdmuel Bobb piispsk el6l szintén Buddra me-
nekiil s revisora lesz a nyomdédnak; itt 1806-ban Sinkay karjai ko-
zott egy jobb életre szenderiilt.

1) ,Holmi illetlen és kozdnséges csendesség felldzasitisdra tzéllozd sza-
vakért.“ Papiu munkdjiban (91—104 1) az egész vizsgdlat lathato.
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1807-ben az azon évben megjelent budai kalenddrium végén
kinyomatja a Romdnok Térténetét. 1808-ban Cronica-jat kezdik nyom-
tatni ama naptér figgeléke gyandnt; ismeretlen okokbdl azonban az
1809-ki kalenddriumbél a Cronica kimarad.

1809-ben Sinkayt ismét a Wass ‘csalad korében latjuk annak
abaujmegyei birtokdn. Széndéka volt addig venni igénybe a gréfi csa-
lad nemes jdsziviiségét, a mig Cronica-jat teljesen befejezi. Nyugha-
tatlan lelke azonban nem tudott helyt maradni. 1811 februdr hava-
ban elhagyja a gréfi csalddot és N.-Viradra ment. Vulcan piispoknél
szivesen latott vendég volt. Munkdjidban itt 1739 évig jutott. Erd-
sen panaszol, hogy népének ellenségei (dusmanii neamului nostru)
eléle minden utat elzdrtak, a melyen adatokhoz juthatott volna a
valldsi unié torténetének megirdsdra.

1812-ben, mikor a szerencsés Major Péter Buddn a romdnok
torténetére vonatkozé munkdjat 1) kinyomtatta, Sinkayt koldusbottal
a kezében litjuk vandorolni N.-Varadrdl Erdélybe; hatdn tarisnya, a
melyben terjedelmes nagy munkdjit s az arra vonatkozd adatokat
czipelte. Baldzsfalvira érve, nagy mozgalmat tdmasztott kiilondsen a
papndvendékek kozott. A rongyos és minden f5ldi jét6l megfosztott
Sinkayt a plispok asztaldhoz hivtdk és oft igen merész dolgokat
mondott Bobbnak és kornyezetének. Nem tudott kibdkiilni sorsival.
Erdélybe allitolag azért jott, hogy munkdjat kinyomassa. A latin
nyelven beterjesztett Cronicdjat a censor e szavakkal utasitotta visz-
sza: Opus igne, author patibulo dignus! A kényv tiizre, szerz@je ka-
réra érdemes. Megesalodott szivvel tdvozott el Erdélybél, ismét csak
N.-Véradra Vulcan piisp6khdz ment, a ki 6t minden kériilmény kozott
szivesen latta.

1814-ben még lattdk Baldzsfalvdn, aztin nyoma veszett. Bard-
tai, j6 emberel megfogyatkoztak, kikve nézve modora tiirhetetlennd
valt. Kéborolt gyalog egy helyr8l a mdsikra, de nyugtot nem taldlt
sehol. O, a ki széles ismeretekkel, latkorrel birt, valami magas, piis-
poki méltésdgra dhitozott. Ezért inditott hadjiratot Bobb ellen. Czél-
jat el nem érte; mint kegyvesztett, elvesztette az egyensulyt, meg-
hasonlott énmagdval és az egész vildggal.

) Maiorescu Titus e munkéra nézve azt jegyzi meg, hogy plagium, Sinkay
Gyorgy munkdjdnak plagiuma.

3p%
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1816. nov. 2-4n halt meg a gréf Wass csalddnak Kassa mel-
letti birtokén. Kletének utolsé éveit hihetfleg a nemes gréfi esaldd
korében toltotte.

Ilyen volt Sinkay Gyérgy hdnyatott élete.

A mig élt, eszméit minden tartézkodas nélkiil, fennhangon bir-
dette. Nyilatkozataiban merész és kiméletlen; fels8bbséget nem ismert
s magit a roman nép legfelviligosodottabb férfidnak tartotta. Hzért
volt annyl Gsszelitkozése piispokével és masokkal; ezért nem res-
pektdlt és nem kimélt senkit; éreste szellemi felsfbbségét s az ezen
szellemi fels6bbségnek megfelel§ dllast kovetelt volna magdnak.

Am ismerkedjiink meg most Sinkay munkaival és az azokba
lerakott eszmékkel.

Sinkay politikai, térsadalmi, vallisegyhdzi, nemzetiségi eszméit
Cronica-jdban, nyelvészeti irdnyat pedig Elementa linguae Daco-Ro-
manae sive Valathicae czimili munkdjdban fejti ki. Ezeken kiviil még
igen sokat irt Sinkay. ,

Sinkay Cronicaja sok tekintetben kuatforrdsul szolgal. Adatait
kozvetleniill a levéltarakbdl gyijtotte; felhaszndlta a tdrgydra vonat-
kozé addigi 8sszes kutf6ket. Egy egész konyvtdrt tesz ki a munkdk
szama, melyek Sinkay el6tt allottak.

A romdnok Cronicdja a 86-ik évvel kezdddik K. u. és végz8dik
1739-el. Lathatélag szerzGnek alkalma nyilik minden fontosabb kér-
dést, mely addig a romdn nép életében felmeriilt, feldlelni és tér-
gyalni. Nem szoritkozik csupin az erdélyl s illet8leg a magyarorszdgi
romanok torténetére, hanem az egész roman nép eseményeit ismer-
teti évrél-évre, le egészen 1739-ig.

Politikai, nemzetiségi eszméit a kovetkezkben foglalhatjuk dssze.

Erdélyt iliet6leg hirdeti, hogy a romdn nép nem volt legy6z6tt
nép. Annonymus utdn indulva azt vitatja, hogy a romdn népet a
magyarok nem hdéditottdk meg; ez onként egyesiilt a magyarokkal
s a szovetség 1737-ig Aallott fenn, mikor a szdszok, magyarok és
székelyek Erdélyben a romén nép ellen egyesiiltek s az Approbatak-
ban leigdztdk. Sinkay kozli III. Endre kiraly 1291-ki oklevelét, a
melylyel bizonyitni ohajtja, hogy az akkori romanok a kirdly tani-
csdban részt vettek. 1) Nincs Erdélynek egyetlen térvénye sem, a

1) Cronica 1291. évnél. I. K. 588—287. lap. —— Papiu idézett munkajanak
40—47. lapjain.
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melylyel a romén nép tirt voltit 1437 el6tt bizonyitni lehetne.
Hirdeti, hogy a magyar nép szerencsétlensége akkor kezdddik, a mi-
kor a romanoktdl elvdlt s mds népekkel egyesiilt. A romdn nép el-
leni Gsszeeskiivés utin annak elnyomatdsarél gondoskodtak.

A magyarorszigi és banati romdnoknak azt a tanicsot adja,
hogy politikai tekintethen a magyaroktdl, egyhdzi tekintetben pedig
a szerhektdl figgetlenitsék magukat. Kimutatni igyekszik, hogy a
bandti birtokok mind romdn birtokok voltak; késébb magyarok, &r-
mények, németek, olaszok pénzen vasiroltak itt foldeket s zsaroldiva
lettek a roman népnek. 1) Visszaédlés folytin keriilt e nép a szerbek
egyhdzi féhatdsiga ald, Kimondja Sinkay a nagy szét, hogy a szerh
egyhdz hatalmdt meg kell torni s a romdn egyhdzat fiiggetlenné kell
tenni a szerbekétGl. A Bdndtot egyuttal kiilon romdn teriiletnek je-
16li, fiiggetlennek Magyarorszagtol.

A romdn tartomdnyokat illet6leg a lengyelek és magyarok jogdt
azok felett kétséghe vonja, megtagadja. Kolonssen a magyarok ellen
tor ki s ezeknek jogit abhdl magyardzza ki, hogy a két romdn fe-
jedelem kozott néha-néha kitors viszalyban a magyarok hol az egyik,
hol a misik részen léptek fel s a kézbejivetel, segitség fejében hol
egy, hol mds igéretet csikartak ki. ?) Pray, Gebhardi, Engel és mas
historicusok ellen, a kik a fejedelemségeket a magyar korondhoz
tartozoknak dllitottik, sikra szill. _

Eppen a sok viszalybol kiindulva, mely a romén tartomédnyok-
ban annyi kart tett, Sinkay a fejedelemségek egyesiilését, egy feje-
delem alatt siirgeti. Mert Sinkay szerint semmi sem rontotta meg
annyira a romdn népet, mint a helviszily, a torzsalkodds egymds
kozitt, Moldova kiilon és Havasalfsld kiilén, hol a lengyelek, hol a
magyarok martalékivi lettek, mig egy fejedelem alatt nagy dolgokat
tudtak volna végezni.

A nép szdrmazisira vonatkozdlag Sinkay biiszkén hirdeti, hogy
az latin, A romdn nép finit tiszta rémaiaknak &llitja, a rémai nép
egyenes leszdarmazdinak vallja, a kik itt voltak Trajin dta; 6vék

1) Az érintett privileginmot Biathori Gabor és Réikdcezi fejedelmek erdsi-
tették meg. mely szerint Bindt népe a jobbdgysig alsl felmentetik. Papin,
47—48. 1

%) Cron. 1467. év.
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az most 1s. Ddezidt oldh foldnek hirdeti, oldh féldnek kell tartani
és azon oldhnak kell lenni minden lélekzetnek. :

Lépten-nyomon taldlkozunk gondolattal, hogy a romin nép
nagy dolgokra van hivatva. Sinkay ismeri a szétszort romdinsig szé-
mat, politikai, tarsadalmi viszonyait, erejét, és arra czéloz, hogy en-
nek a népnek egynek kell lenni. Szigoruan tagad meg minden rokon-
szenvet a magyaroktél. A magyar népet biiszkének, dolyfosnek, jog-
tiprénak, a roman nép legnagyobb ellenségének mutatja be, a kitél
gondosan 6vakodni kell. A magyar kultura és befolyas ellen kiizdést,
ellendlldst javasol; legyen a roméan biiszke eredetére; legyen telve
reménységgel jovlje irant és tartson Ossze.

Tiizes ostorral korbdcsolja a renegitokat. Ilyeneknek tartja és
hirdeti a Corvinokat, Keményeket, Bethlencket, Majlatokat, Jézsikdé-
kat, Barcsaiakat, Telckieket, Naldcziakat stb. Az ily embereket, a
kik megtagadjdk neviiket, valldsukat, f6ldi javakat, nemesi jogok él-
vezetéért, meghélyegzi. Bzzel kapesolatosan Sinkay kimutatni igyekszik,
hogy a magyar fGnemesség idegen. Magyarorszigon — mondja —
kevés tiszta magyar f8nemes van, Erdélyben alig egy pdr. Ott a hor-
vatok, németek és tétok, itt a romdnok foglaljak el a tért. Megne-
vezhetném az Osszes csalidokat, de nem teszem, félek, hogy vesz-
temre tornek, ha az igazsigot kimondom.?)

A romén f5ldnéprsl mindeniitt melegen és szeretettel emlékezik
meg. A sok szenvedés leirdsat inkibb arra haszndlja fel, hogy gyi-
loletet keltsen az elnyomdk ellen. Nehéz jaromrdl, rabszolgasigrdl,
elnyomatdsrdl beszél, mely akkor veszi kezdetét, mikor Erdély 6nallé
lesz s elvalik Magyarorszdgtél. Ezen elnyomatdst, zsarnokoskodast
maguk a romin nemesek is el8segitették, a kik mdr nem emlékez-
tek vissza szirmazdsukra. A népet tehit magyar és mds nép, s6t a
sajat vére is nyomta. Figyelmezteti azokat, a kik felemelkedtek és
jobb sorsnak 6rvendenek, ne feledkezzenek meg népiikrSl; azzal a
szolidaritdst tovdbb is tartsidk fenn.

Sinkay jogokat kovetelt népének ; hirdette, hogy e nép a rémail
nép utéda. Diczia ura és tulajdonosa, egyenlS jogokat kovetelt szd-
mara. Nemzetiségének elismertetése volt a kiizdelem f8czélja. Az
1791-ki ovszdggytiléshez beadott peticzié is e koril forog.

1) Cronica az 1440. évnél.
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Vallis-egyhdzi eszméi megfeleltek a nemzetiségi torekvések-
nek. Mint lattuk, Sinkay gérog katholikus volt, de a gér. keleti
ritushoz vonzddott, mert Gsei abban a vallisban nevekedtek fel. Ro-
maban nem bizott, féltette egyhdzdnak fiiggetlenségét, jogait és tar-
tott attdl, hogy Réma esetleg oly befolyast vesz a goér. kath. egy-
hézon, mely nemzetiségi szempontbdl rd nézve veszedelmes lehet.

De egyéltalaban nem szerette, hogy Réméval az egyesiilés meg-
tortént; ez altal gyengitve ldtta egyhdzit s killondsen népét. A két
felekezetre megoszlott népet gyengének tartja; érdekellentétek tdmad-
nak a legvitdlisabb kérdésekben s veszit &ltaluk a nemzeti iigy. Az
egész valldsi egyesiilésr6l kicsinylGleg beszél; azt allitja, hogy az
unié csak a papoknak haszndlt. A romdn nép vak eszkoznek lett
felhaszndlva, a kinek segitségével a katholikusok erft vettek a kal-
vinistdkon. Sajnidlatramélté esemény az a roméan egyhdzak torténeté-
ben, melynek eredménye, Sinkay szerint, leginkdbb abban nyilvanul,
hogy gunyolddnak Réma valldsi szertartdsaival. Jobb lett volna meg-
maradni az 8si vallds mellett s holmi {6ldi javakért nem osztani
meg a roman népet vallisilag kétfelé.

Sinkaybdl killonben e kérdésnél a Bobb pispsk irant téplilt
gyiilslet is beszélt. Ha 6 piispoki széket nyer, bizonyira egyik ha-
talmas védéje lett volna a katholikus iigynek, mdar abbdl a szem-
pontbdl, mert az a romin népet Rémdval, a rémai nép biiszkeségé-
vel kapcsolja 6ssze. Hinni nem lehet, hogy Sinkay, kinek egész mi-
veltsége rémai volt, a kinek szive lelke nyugat felé irinyult, a nyu-
gati kultura hatalma alatt &llott, éppen wvallasi kérdésben tagadja
meg Romat, melynek dicsGségeért annyira tudott lelkestilni. Mert
hiszen Sinkay a keleti népekhez valé tartozésigit soha sem tartotta
tidvosnek a roman népre nézve; figyelmét mindig nyugat felé akarta
terelni, a hol testvéreit latta kiizdeni a czivilizdczid zdszldi alatt.

Es mégis Sinkay Gyorgy az uniét kdrhoztatta; a Réméval valé
vallisi egyesiilést végzetesnek taldlta, de nem azért, mert talin ez
igy lett volna, hanem azért, mert gyiilolte teljes lelkéb8l azokat, a
kik Baldzsfalvdn a gor. katholikus egyhdz élén allottak.

Nyelvészeti irdnyét, eszméit az 1780-ban kiadott nyelvtandban
rakja le. Ez volt az els6 rendszeres roman nyelvtan. A nyelvtan
anyagit is ugyan Klein Simuel &llitotta volt dssze, de rendszerbe
Sinkay o6ntdtte, 6 bévitette és nyomatta ki Bécsben. A nyelvtan
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latin nyelven vau megirva, a romdn sziveg latin betitkkel Gsszedl-
litva. Az egész konyv egy el8szobol és Td lapra terjedd nyelvtan-
részhél 4ll, melyhez egy rovid szétir (vocavullir), az ismertebb sza-
vakkal és szélasformikat tartalmazd fejezet van csatolva.

A nyelvész és a tiorténész egy nyomdékon halad. Az elészéban
a romdn nép latin eredetiiségét dllapitja meg. E nép a rémai colo-
nidk maradvanya, mely elszéledt Magyarorszigon a Tiszdig, Frdélyi
ben, Marmaroshan, Béndthan Szildgysdghan, Besaribidban, Kuczo-
Vldhidban a Krimig, — mindeniitt beszélik a romdn nyelvet. A nyelv
tehat az itdliai latin nyelvb@l szdrmazik, azt csak a latin nyelvvel
lehet 6sszehasonlitani.

Ezen latin alapon 4ll6 nyelvésznek elsé teend@je volt a romédn
nyelvet a latin nyelvvel hasonlitni dssze. Mindenekeltt kikiiszoboli
a cyrill-betitket, mint a melyek a romdn nyelv szellemének meg nem
felelnek, és kimondja, hogy a romdn nép betiii azok. a melyekkel a
rémaiak is éltek. ') De a cyrill betitknek ily kikiiszobilése azonban
nehézségekkel jart, mert a romdn nyelvben taldltattak olyan hangok,
a melyeknek kifejezfje a latin alphabetumban nem volt; ilyenek a
hangzdék koziott az & és 1, a méssalhangzok kozitt az s (8), ¢ (e, i
el6tt =cs), g (e, i el6tt =12s), j (zs), d (dz) stb. Ezen nehézségeket
Sinkay legytizte. Helyesirds tekintetében megallapitotta azon szabi-
lyokat, a melyektSl nagyon most sem tériink el. A nyelv elemeit
felfogta, meghatdirozta s habdr 1780 d6ta a nyelviudomdny sokat
korrigilt e munkdn, dltaliban véve mondhatjuk, hogy mégis Sinkay
a nyelvalapito.

Sinkay etymologiai ivinyt alapitott, mely Cipariu Timotheunsban
nyerte a leghivatottabb miivel6t. Ez az irdny azonban nem kizirdla-
gos. Sinkay a nép nyelve el6tt is meghajolt; szivésan nem ragaszko-
dott a latin formdihoz; ridegen magitdl el nem utasitotta a nép-
nyelvi terményeket, a melyekhez a nép sok szizad kitzdelme folytin
jutott. Eppen azért Sinkay phonetikai irdnyban is utat nyit, a me-
lyen utina mindjart igen sokan mozognak. A két nyelvészeti irdny,
mely Cipariuban és Maiorescu Titushan kapja a leghatalmasabb ki-
fejez6t, s mely e két férfinval haldlos harcara Osszecsap, a Sinkay

1) Elementa lignuae Daco-Romanae 1. lapon: Veteres Daco-Romanorum
Litterae eaedem sunt, quae et Latinorum, seu antiquornm Romanorum, a quibus
originem ducunt suam.
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nyelvtandhdl indul ki. Maiorescu gy6z, a latinos iriny elesik s ma a
népnyelv iili diadaldt.

Mir Sinkay nyelvtaniban jelentkezik a nyelvijitds. A széképzés
latin formék utdn indul; a latin nyelvhez és ammak lednyaihoz for-
dul 1 szavakért; a kiolesonvétel tehat megindul, s megindul az ide-
gen, barbirnak tartott elemeknek kikiiszobolése. Sinkayndl mér sok
4j széval talilkozunk: baston, vot, suffragiu, tribut, protest, securu,
gust, securitate, asin, statua, tutela, directie, conditie, herba, patie,
genere, unicorn sth. Az ezen irdnyu nyelvijitis megteremtette a maga
csodabogarait. Mar az 1825-ki Budai Lexiconban *) szdmos kindvéseit
ismerjitk fel ezen irdnynak. A magyar, szliv elemek mindinkdbb el-
timnek az irodalmi nyelvbdl és helyébik bevonulnak a latin erede-
tiek, A romdn tudomdnyos akadémiinak Szdtira?) aztin kilok irga
lom nélkiil minden idegen szdirmazdisu szot s felvesz teméntelen 1jat,
melyeknek képzése nyelvészeti torturan megy &t.

A Sinkay dltal mutatott latinos irdny a nyelvészet terén sok
kiizdelem és kemény harez utin 1884-ben végképpen megbukik és
Karoly kiraly maga a népnyelv diadalat az akadémia iinnepélyes gyii-
lekezetében kihirdeti. %)

Sinkay a nyelvészet terén is merészen dolgozik. Allitdsainak
nagy hatirozottsigot kélesonioz, dgy hogy a kételkedés szavaiban
eszébe se jutott az akkori romdn vilignak. O, a ki tudomdnyban és
ismerethen roman kortarsait felillmulta, feltétlen hitelt és bizalmat
kovetelt. Ezt a bizalmat és hitelt azonban csak haldla utin sze-
rezte meg.

Sinkay Cronicdjiban is tdrgyalja a nyelv-kérdést.

Ezek volndnak Sinkay eszméi a romdn népet és nyelvet ille-
téleg. Sinkay a romdn nép és nyelv tiszta latin szdrmazdsit ontu-
dattd emeli. Minden kérdést felilel, a mely életbevagdébb a roman népre
" nézve; minden kérdésnél arra az eredményre jut, hogy e nép latin,
fartson Gssze, keriiljon minden idegent, legyen szirmazisira biiszke,
torekedjék egyesiilni, jogokat kiveteljen, mert e fold az ové sth. sth,

1) Lexicon Valachico-Latino-Hungarico-Germanicum. Buda 1825,

%) Dictionariulu Limbei Romane. Laurian A. T., Massim J. C. Bukarest
1871, — ¥) Kdroly kirdly a romdin népnyelv szétirinak kiaddsit inditvinyozza,
mely Hasdeu szerkesztésében: Efymologicum Magnum Romaniae czimen 1886-
ban megindult.
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Sinkay a homadlyban gomolygé képzeteknek megadja az alakot,
a testet. Mar elgtte is beszéltek latin szarmazdsrél. Moldova kréni-
kdsaindl lépten-nyomon taldlkoznak erre nézve vonatkozdsokkal.

Miron Costin (1630—1692) Moldova torténetét?) irvin meg,
tisztdn rd mutat az itdliai szdrmazisra. Nem csak a név, de a szo-
kds, erkéles, beszéd és jards is rémai, latin eredetre vall. Tgy tartja
miar Miron Costin.

Miron Costin el6tt Urechea Gergely kronikds (a XVI-ik szd-
zad végén) hasonléképpen vélekedett.?)

Dosoftein metropolita versekbe szedett Psaltirjaban %) a mol-
dovai nép italiai szirmazésit allapitja meg. HasonlGképpen gondol-
kodtak a nyelv felgl is mdr Smkayt megelézéleg. Igy Cantemir De-
meter ¥) a romdn nyelv rokonsigit az olasz nyelvben taldlja fel.
Mindezen historicusok azonban ebbeli véleményiiket a magyar torté-
netirék dllitisaira dllapitjdk. Az dntudatossig nyilvanuldsit legf6kép-
pen Miron Costinndl taldljuk fel.

Hanem mindez csak tapogatddzis volt. A romdn nép a 18-ik
szazadot Sinkayig hdborgdssal télti el. Elégiiletlen vallasi és politikai
tekintetben. Nincs megelégedve helyzetével s azon viltoztatni akar.
A Hora lizadds ezen elégiiletlenségnek vad kitorése volt. A politikai
és valldsi viszonyok véltoztival a nép agydiban kovilygott valami, a
minek kifejezést adni nem tudott. A jobbdgy nép vigyott valamire,
a minek formdt adni nem tudott. Kitért, tombolt, de észrevette, hogy
a haszndlt erfszak nem vezethet czélhoz.

Sinkay format tudott adni a nép gondolatainak; ttat nyitott
ndceziondlismus eszméinek, a melyek azéta egy pillanatig sem tiintek
le a napirendrgl. A hdborgé elégiletlennek megmutatta az irdnyt, a
melytsl azéta e nép el nem tért.

Ezek az eszmék a magyar nép elleni gyiilélettel kapesolathan
hozattak forgalomba.

Nem lehet megallapitani, hogy mi vezette Sinkayt arra, hogy
a magyarokat meggyiilolje. Kétségteleniil, Sinkay nagy gyiilolkodést

1) Miron Costin: Operele complete. Urechea kiaddsa, 1886, I. k. 881. s
kiv. lapjain.

%) Keogilnicean Mihdly : Cronicele Remaniei. I. k. 133 s kiv. lapjain.

%) Cantemir Dem. Descrierea Moldaviei. 163 s kov. lapokon.

4) Bian J.: Dosofteiu Psaltirea in versuri, 1887. 515 lap.
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mutat minden ellen a mi magyar. Sinkay magyar nemes volt; ne-
mességéril bitszkeséggel emlékezik meg: magyar iskolikban végzi
tanuldsit, tehdt magyar nevelésben részesiilt; magyar térténetirdklkal
jott érintkezésbe; magyar gréfi csalad kegyeit élvezé, ndla taldl me-
nedéket, valahanyszor vérei maguktél eltaszitjak; magyar csaldid ko-
zelében adja ki lelkét és mégis egész élete egy izgatisbol 4ll min-
den ellen, a mi magyar.

Réma és Béces egészen elkdbitotta. Tobb mint bizonyos, hogy
Sinkay a béesi magyar ellenes koroktsl kolesonzott batorsigot a ma-
gyar nemzet ellen; a béesi kedvezftlen dramlatnak tulajdonitjuk fel-
l1épését, mely dramlat mindent és mindenkit felbdtoritott a magyar
nép ellen.

Sinkay széles latkorii férfin volt A franczia forradalom szelé-
t6l érintve, gondolkoddba esett. Vizsgilni kezdte népe dllapotait és
az akkori viszonyok szerint azokat kedvezdtleneknek taldlta. £ nép
nagyobb része jobbdgy volt.

A szolganép oOnérzetét kellett megteremteni. Rokonok utdn
nézett s a rokonsdgot a rémai népnél taldlta fel. Vizsgilta a szét-
szort nép szdmit, és azt kiillonbozé orszigokban elszéledve jelenté-
kenynek taldlta. Kutatott a nép birtokai utdn s ugy taldlta, hogy Diczia
s a Dundntuli részek le a Balkdnig és azon til is, mind rémai bir-
tok volt s mindezt a szétszort nép szdmdra kovetelte. E nép tehdt
nem elégedhetik meg KErdélylyel; a Tiszdig mind romdn birtok, a
Bandt, Marmaros, a Fekete tengerig, a Kutzo-Vlachokig 1évé teriilet
csak rémai féld volt, tehat romédn féld is.

Utjaban talilta a magyar nemzetet, a magyar alkotmdnyt, a
magyar historiai multat. Mindez mds dllapotokat teremtett a latin-
nak képzelt Dédczidban. Legy8zte, jobbagygyd tette a latin elemet;
foldeit elkobozta, jogait szétdulta és nem tirt semmiféle ondllésdgot.
A magyar nemzet és torvény urrd lett a latin Daczidban.

Sinkay ezt az uralmat tdmadta meg; ez ellen az uralom ellen
szitott gyiiloletet és ezt az uralmat tartotta megdiontendének, s hagyta
hiatra unokdkrdl unokdkra a kiizdelmet. A muagyarban ismerte fel a
romanismus leghatalmasabb és legveszedelmesebb ellenségét.

Fis a mi eszméket hirdetett Sinkay a mult szézad végén, a je-
len szdzad elején, azoknak a roman nép kozott dllanddéan voltak kép-
visel6l, a kik annak valdsitdsira tortek.
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Roménia a Tiszdig — ez az eszme dllanddan él. Romdnidban a
roman birtokot ily térképeken tiintetik fel, s6t e birtok jogardl a vi-
ligot is igyekeznek felviligositani, meggydzni.

Sinkay eszméibél egy nehdny redlizdlva is lett. Jelesen a romén
egyhiazak fiiggetlenitve lettek; a girég-keleti egyhdz autonomicus jo-
gokat nyert, s a szerbekkel valé kiozosség végképpen' megsziint. A
két romin fejedelemség: Moldova és Havasalfold 1859-ben Cuza Sén-
dor Jinos személyében egy fejedelmet vélaszt s a personalis uniot
kivivja: a tényleges sszeolvadis 1861-ben megy végbe, mikor a két
fejedelemség helyébe az egységes Romdnia lépett.

Az Osszes romdnok egyesiilésére vonatkozd idedlt szintén Cuza
fejedelem akarta megtestesitni 1860-ban. Papiu Illaridn, Sinkay leg-
képzettebb és legelszintabb kévet6je, Cuza kezébe tette le a roman
ultrak dspirdczidéinak memorandumdtl), melyben a romdn idedl igy
van meghatirozva :

»A roman idedl: az §sszes romanoknak egy poli-
tikai testben vald egyesiilése, vagyis Daké-Romdnia.®

Az igy megalkotandd dllamrdl ismét igy beszél a memorandum .
allana ezen dllam :

sRomania, (Moldova, Beszardbidval és Bukovindval).

Erdély (Bidndttal, Biharral, Mdramarossal a Tiszdig).

Vagyis a rominok dltal lakott Dniszter, Duna, Tisza és Kdrpat-
terillet akkora volna, mint Olaszorszdag, vagy N.-Brittinia, tiz millié
néppel, melybdl alig egy millié volna idegen, Kzen teriilet azonban
kétszer annyi népet tudna taplilni.*

A Sinkay dltal alkotott romin idedl bontotta meg az egyetér-
tést roman és magyar kozitt; ez vezette a romdn népet 1848-ban
Ausztria karjaiba; ez dolgozott 1867 dta a magyar uralom ellen Ro-
minia érdekében és kétségtelen, ez az idedl mindig létezni fog va-
lameddig romanok fognak lakni Keleten.

ES #

Ismertettem Sinkay nyelvészeti, torténelmi, politikai, tdrsadalmi
és egyhaz-valldsi irdnyit. Az 6 irdnydban megtaldltuk mindeniitt az

1) A Dikdé-Roméinidnak eszméjét tagadjik, de valéban létezik. Az arra vo-

natkozd operatum egész terjedelmében olvashaté a Tocilescu G. Revistijinak
1883-ik évfolyamdban.
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egységet, a kovetkezetességet. Mindeniitt a roman 4ll el8tte, a rémai
mintdra alkotott romdn, a kit nagy dolgok véghevitelére lat hiva-
tottnak.

Tapasztaljuk, hogy mindazt, a mit Sinkay &llitott, az utédok
késG idGig szentirdsnak tekintik. Nem birdlja meg senki. Annyi is-
merettel, annyi késziiltséggel allott eld, mindvel sem kortdrsai, sem
azutin sokdig népéb8l egy ember sem dicsekedhetett. Hittek neki,
mert szellemi f6lénynek volt elismerve.

Az idegenek, minSk voltak a szdsz és magyar irék, minél er-
sebben témadtik meg, annal tébb bamuldja akadt, s annal szivdsab-
ban ragaszkodtak hozzd. A mit a térténetir6k és nyelvtudésok Sin-
kay ellen bizonyitottak, mindazt a vak gytlsletre vezették vissza. A
kritika Sinkay ellen egy ideig csak mélyebben és mélyebben dsta az
6 eszméit a romdnok elméjébe, szivébe. Nem szivesen lehetett volna
lemondant a szép almokrél, idedkrol.

Hanem az igazsig mégis diadalmaskodni kezd. Azokat a me-
részen odadobott allitdsokat ma mar a romdn irék is bonezolni kez-
dik s igyekeznek az igazsigot kideriteni. A nyelvunek latinnd tételével
mdr végképpen felhagytak ; torténeti adatait készpénznek el nem fo-
gadjak s a romanismus kedvéért a torténeti hitiséget és igazsigot
meg nem tagadjak.

A magyar s a német torténetiréknak sikeriilt a Sinkay-féle tor-
ténetirast a maga értékére szallitani le. Allitdsait, kilonosen a roman
nép eredetét illetleg, megdontdtték s a kutatd elme ezekkel szem-
ben az igazsidgnak diadalat kivivta.

A dolog azon oldalat felélelni egydltaldban nines szandékomban;
valamint hogy nem volt szdndékom a Sinkay-féle eszmék jogosult-
sagdra, vagy jogosulatlansdgdra kiterjeszkedni; hogy allitdsai, nézetei
mennyire alljdk ki a kritikdt, vagy mennyire nem?

Sinkayt a maga - eszmdivel, minden kritika nélkiil akartam be-
mutatni; bemutattam azt a férfiut, a ki igazi vagy hamis, de idealt
teremtett a romdnok szdmdra, olyan idedlt, a melynek mindig lesz-
nek apostolai és hobortossai.

Morpovin GereELY.



Az eszmék, mint mozgatd erdk.
L

Mindnyédjan ismerjitk olvasdsbdl vagy hallomasbdl azt a materialis-
tikus felfogist, mely a lelki tiineményeket a testi szervek miksdé-
séb8l szdrmaztatja, s a gondolatot az agy valadékanak tartja. Eme
merész allitds bebizonyitdsa tapasztalatunk korén kivll es6 lévén,
vele nem is foglalkozom; hanem egy pillantdst akarok vetni lelki
életiink eddigelé elhanyagolt erive és mtkdidéseire: az érzelmekre,
viagyakra és képzetek (eszmék)re, melyek, mint megannyi paridk, ki
vannak zdrva a mechanikai médon mkods okok és er6k nagy cso-
portjabdl. A mechanikai f6ltevés szerint a mozgis az oka a gondo-
latnak, mintha mondand: a viz hullimzdsa termi meg a halat. Ez a
tény csak akkor volna lehetséges, ha a mozgds dtalakulna gondo-
lattd: a mit senki sem probalt bebizonyitani.

Nincs semmi hitviny a Jupiter hdzdban — mondotta volt Spi-
noza. Miért vessilk meg hat az ontudatot, az érzelmet és az aka-
ratot ? Am dyy foghatni fel minden eszmét, mint 6jbél sziilemls ér-
zések ¢és vagyak 6sszegét, melyek az agyvel6ben kezd8dvén, elterjednek
mds szervekre, s terjedés kozben rhytmusosak, szabdlyosak, ardnyo-
sak lesznek. Tehat mi nem kérdezziik, hogy egy eszme hogyan okozhat
mozgdst, mert minden eszme mar magiban egy megkezd8dott moz-
gds, egy teljességre mend véltozds tudata, mely nem sziinhetik meg
tistént. Az erkolesi, tdrsadalmi, valldsos és logikai eszmék nem csak
az egyéni gondolkodds formai, hanem gondolatok kézlésének s a tdr-
sadalmi érintkezésnek is a formdi, melyeknek eszkéze a szék, a je-
gyek. Ezek az eszmék az egyénbe rakott collectiv erSk, melyek
Oroklés-szertien szallnak nemzedékrGl nemzedékre.

) Alfred Fouillée: L’Evolutionnisme des Idées-Forces, Paris. 1890.
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Szellemi életiink alapténye az éntudat. Maga a szellem —— mond-

hatni — az 6rik mozgds alapelve, mert benne szintigy, — mint a
kiills6 targyakban — a szé eredeti jelentésében mozgds van, azaz

szakadatlan viltozis és az dllapotoknak egymdsutinja. Innen van,
hogy észrevételiinknek, érzés- és akardsmdédunknak van egy bizonyos
tempdja, vagy gyorsasiga, s legijabb idGben a psycho-physikusok
szellemes kisértményeket tettek arra, hogy mennyi idd szitkséges egy
tisztin megkillonbiztethetd észrevételre, emlékezésre, eszmetarsitisra,
vagy akardsra. Kimutattik, hogy az idegsejtek jatéka és a neki meg-
felelé képzetek jatéka gyorsabb vagy lassubb az egészség vagy be-
tegség, a pihenés vagy a faradtsig dllapotiban, az 6rom vagy a fdj-
dalom dllapotdban, az orom vagy a fijdalom, a félelem vagy remény
izgalméban. Lear kirdlynak, Othellonak orjongd lelki rohamaiban mas
gyorsasaggal folynak az eszmék és érzelmek, mint Hamlet toprengd
lelkében. Ks az eszmék és a gerjedelmek (emotidk) eme mozgisinalk
nem csak gyorsasiga, hanem irdnya, s6t kiterjedése is van, —
abban az értelemben, hogy kiterjed a lelkiallapotok kisebb-nagyobb
részére, s viszhangzik a gondolat az érzelem és az akaris szlikebb
vagy szélesebb koreiben. Mindennap tapasztaljik ezt a szinészek, mi-
dén valamely jellem lelki dllapotit utdnozzik, s6t tapasztalhatja
mindenki, ha tiikér elébe dllva, haragosra hiizza szemildikét, mely
hevillet esakhamar atjarvin a test minden részét, s a hdtgerinez feszes-
ségében, az oklik Osszeszoritisaban falal megfelelé viszhangot. Az
eszmék az Ontudatban bizonyos erdfokozat szerint hatnak, a mi mds
széval azt teszi, hogy a lélek- és élettani tények kozétt mennyi-
ségi viszonykapesolat is van. Az ontudat ereje egyenes viszonyban
van az ezt megeltz6, vagy rakovetkezs idegmiikiodés erdsségével.
Valamely érzelem kellemes, ha az idegben felgyiilt erdknek csak egy
részét hasznilja fel; ellenben fdjdalmas, ha azokat kimeriti. Ezért
ver le, sijt foldre, vagy szigez dgyba a fijdalom, mert idegerdnk leg-
Java részét teszi tonkre.

Annak a hirnek hallattira vagy olvastira, hogy ,anydd meg-
halt vagy ,atydd tonkrejutott*, neki megfeleld izgalmi, mozgis- és
helyviltozisi tiinemények allanak elé vagy kovetkeznek be a testi
~ életben. Valéban bizonyos ideg-erG-egyensily felel meg a mi erkolesi
egyensiilyunknak és a mi az egyiket rombolja, rontja a mdsikat is.
Az ily hir hallattdra: anydd haldoklik vagy atydd tonkre-
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jutott, mind a neki megfeleld ideg-egyensuly teljesen felfordul, s a
felztidulé érzelmek drja a neki megfelel§ idegerfk viharzdsat okozza:
sirdst Jajgatdst, szivdobogdst, Griiletes megfutamodast sth.

Némely bolcselének (Bain, Delboef) arra a kérdésére, hogy
ugyan az az er§ nyilvdnulhat-e mozgis alakjdban és gondolat alak-
jdban ? — a felelet : nem, mert az erédsszeg egyszeriien kilonboz8 szer-
vekben nyilvanul térbeli kiilonbozé mozgss alakjaban. Amde az agy-
ban minden lelki mifkddésnek bizonyos physikai mitikédések felelnek
meg : vértorlédds, h§ sth. s a szervezet altaldnos dllapota mindig
megfeleld mdédon jut kifejezésre az ontudathan, ha nem tiszta gon-
dolat alakjiban is, de homélyos érzelem formdjaban. Ugy, hogy ha
egy oldalra tehetn6k az agyvel6ben, a gerinczvel§ kozpontjaiban és
a test legkisebb részeiben térténd mozgisokat, s mds oldaira azokat
a lelki allapotokat, melyek végbe mennek a kizponti tudatban és a
melyek végbe mehetnek a vel§ kozpontjaiban, a sejtekben és a test
Osszes részeiben: a két Gsszeg teljes egyenletét kapndk s kitiinnék,
hogy a testi szervezet mozgdsi Osszege megfelel a lelki dllapotok

Osszegének.
Mondjuk ki tehdt, hogy az eszme mozgds, mely — agy tet-
szik — csak a felnGtteknél van elvdlva az érzéstfl és akarastdl; de

nincs elvdlva sem a gyermeknél, sem a vadembernél.

1L

Az érzés, a gondolkodds és akards — ugy tetszik — csak a
felngtteknél van egymdstél teljesen elkiilonitve. A feln6tt gondol-
hat testének egy mozgdsira, a nélkiil, hogy meg is valdsitand; dmde
akkor megakasztja azt a mozgdst, mely megkezd6dstt abban a pil-
lanatban, mid6n magdt a mozgdst elképzelte. De még ekkor is sar-
kaldst érez a mozgdsra, mely sarkaldsnak ellendllani sem. a gyermek,
sem a vadember nem bir. A mozgds képzete és kivitele mindketts-
nél mondhatni egy kenyéren és egy vizen él. A gyermekekre és a
vad emberekre még a mdsokndl latott mozgisok is ellendllhatatlan
hatdsuak. Azonnal hiven mdsoljak, mint mondani szoktuk : utdnozzik.

Minden eszme vagy képzet, kép a meg-megujulé érzéseknek az
Hsszege, melyekben feldjulé mozgdsok is vannak. Innen van, hogy az
elmémben gondolatban (képzetben) megkezdett sétan egy darabig top-
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rengek, utoljara azon veszem észre, hogy labaim mozgdsha jonek,
mert az eszme (képzet) ellendllhatatlanil ragadds, mely éppen ennél-
fogva tobhé-kevéshbhé megvaldsul, a szerint, a mint szabad menetére
hagyjuk vagy visszatartjuk. Egy mozgdsra gondolni annyi, mint azt
megkezdeni s egyszersmind visszatartani. Hasonléan van a dolog, ha
egy mozgdst varunk, ilyenkor a varakozdas egy bizonyos irdnyban
megkezdett hatds, mely az idegkiozpontokat ellegesen is erélylyel
tolti el. s ez oly ers lehet, hogy tibbé lehetetlen feltartéztatni, s
a mar lappangé mozgds bekivetkezik. Lattam mezel munkdsokat,
egy talbol tinyérra ételt szedve, mid6n merés kozben egyik oszton-
szeriten megfogta a szomszédja karjit, hogy kanalaval eldle ne szed-
hessen. T. 1. a kinézett j6 falat birdsinak képzete tgy elfoglalta eszét,
hogy onkénteleniil feltartéztatta szomszédjanak arrafelé mozduls kar-
jat ¢és kanaldt. Chevreulnek az w. n.  kutaté ingdn® tett tapasatalatai
szintén azt mutatjik, hogy ha az ember egy mozgist az értelemben
elgondol, keze — dntudata nélkiil is — megvaldsitja azt és kozli az ingd-
val. Innen van, hogy asztaltinczoltatiskor az aszlal a vart moz-
gdst mutatja, a kezeknek oly mozdulatai kovetkeztéhen, melyekrél
nem is volt az illetéknek tudomisuk. A gondolat-olvasds sem
egyéh, mint észrevehetetlen mozgisok olvasisa, midén valakinek gon-
dolata a mds gondolatiba leforditédik, a nélkil, hogy réla tudomdsa
lenne. Az elbtvoltség és széditlés eseteiben szintén egy-egy
mozgas kezdddik meg, melyet az akarat sehogy sem bir feltartéztatni.
Mid6n pl. egy mélység {616tt levé keskeny pallon dllunk, a leesés
képzete igen erGs, s azt csakis hathatos bels§ ertfeszités tartéatat-
hatja fel. Nem ok nélkiil emlegetik tehdt, hogy a mélységnek
vonzé ereje van: mig a rémiilet megakasatvan tsszes képzeteink és
erfink jardsit, csak a nagy hézag képe, s az agyvel6nkben kezdddott
esés gyorsasigdnak szédilete marad meg, mely a bels6 mérleg ser-
penydjét igyekszik felbillenteni.

A megrogzitt képzet, kozonségesen rogeszme (fixa idea),
szintén idetartozik. T. i. éppen az § ereje és allanddsiga kovetkez-
tében torekszik kizarni minden mds képzetet; egyediil, vagy csaknem
egyediil 1évén, eszme- vagy képzettirsaiban nem taldl elegendd ellen-
stilyt, minélfogva a benne foglalt érzelmek és impulsusok minden
ellenallis nélkiil valésulnak meg.

A rogeszmében szenved lelki dllapota hasonlit az alvajaré on-
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tudati éllapotdhoz. Az alvajird az, a ki semmit sem gondol a nélkil,
hogy meg ne valdsitsa ne esak agyvelejével, de két kezével és két
libaval is. Ily esetekben a mozgds oly élénk az agyvelthen s a szer-
vek ellendlldsa Ggy meggyengiilt, hogy a mozgdst a tagok épp ugy
eszkozlik, mint a hogy dlomban térténik. A hypnotikus sugal-
14 s tényei egyszersmind a tovdbb terjedd mozgdsnak' és actiknak
az eszmél. Bz mds szdval a mesterséges monoideismus, egy esz-
mével elteltség. A hypnotizdlé azzal kezdi a dolgit, hogy az agyve-
- 16ben értelmi iirességet csindl, ebbe az iirbe bele dob egy eszmét,
mely majdnem egyediili és ellensily nélkiili 18vén, mozgasokban nyil-
vanul.

Az egyszer elkezad8dott mozgasok ragaddssiga és folytatdsa nem-
csak sajat szerveinkben torténik, hanem elterjed egyik szervezetrtl a
mdsikra. Honnan van az, hogy ha latjuk, hogy valaki bizonyos moz-
gast végez, e ténynél fogva utdnozni birjuk ugyanazt a mozgast,
anélkill, hogy megmondandk, mely 1zmokat mozgatunk, st anélkiil,
hogy ecsak ismerndk is ez izmokat? Kgyszeriien annalfogva, mert az
észrevett mozgds képzete, s6t maga az a mozgds az agyvel6ben is-
métlGdik, s testiink t6bbi részében is elterjedni torekszik. Eszerint
egy mozgis tanujdnak lenni annyl, mint szinésznek lenni.

Ez az eset van a rokonszenvvel is. Rokonszenvezéskor
mésokkal uni sono rezgiink, elképzeljiik egy hozzink hasonlé egyén
oromét vagy fdjdalmat, s ekként szitkségképpen vele 6rvendiink vagy
vele szenvediink. A mozgds els6ben abbdl az érzelembd] fakad, mely
a masok érzelmei képzetéhez fiz8dik.

Nemcsak a képek és képzetek képviselnek mozgdst, hanem az
elvont képzeteknek, a tiszta eszméknek is megvan mozgist irdnyzé
erejok, mert minden ily eszmében van egy csomd érzéki és mozgd
kép, tehat van mozgisra vald irdnyzat is. S6f, a mi tobb, minden oly
altaldnos eszme, mely a cselekvéssel, még pedig a mi eselekvésitnk-
kel van viszonyban, — min8k a csaldd, a haza, az emberiség java és
boldogsdga: szembetiinBen hat rank, s oly er8vé lesz, mely esetleg
tettre birja tiizelni az egyéneket vagy a tomegeket. Kétségkiviil, mint
Malebranche mondé, egy merSben tiszta eszme nem birna folemelni
egyetlen egy szalmaszdlat sem; de a kérdés az, hogy van-e egyélta-
lan mer8ben tiszta eszménk ? Hiszen minden eszméhez hozzdjarulnak
a kozérzési (coenesthesiai) elemek, az érzékléseknek (sensatio) és vég-
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telen finom érzelmeknek az az Osszege, mely az élet altaldnos drze-
tét adja. Ott van kiviloképpen az agyélet érzete, azaz a gondolattol
elvilhatatlan agyvelé miikiodés, mert ha gondolatainkat tisztin az
agyvelGbe helyezzitk is, mégis tagadhatatlan, hogy a gondolkoddsi mi-
veleteket egy esomé agybeli érzéklés kiséri, mely a mint né, meleget
okoz az agyvel6ben. A legelvontabb elmélkedés szomszédos a fejfi-
jassal; s ebbél is vildgos, hogy mi nem vagyunk sem tiszta szelle-
mek, sem angyalok, mert még ha a gondolat gondolatit gondoljuk
is, mindig van legalibb bizonytalan képzetiink testinkrsl, s az agy-
veld munkdssdgardl. Végre a leganyagtalanabb eszmék is, ha &dnma-
gokban nem, az Gket kisér§ képekben és székban az akaratot
kormédnyzé eszmék lehetnek; tovibbd a célokban, az eszmé-
nyekben is mint er6k mikidnek, s onmaguk valdsitdsira tire-
kesznek.

Tovibb menve dllithatjuk, hogy a miik6d6 eszméket helyette-
sit6 szok is tehetnek vink hasonld hatast.

1L

A tényleges gondolatban — tigymond Leibniz — szokdsunk
mell6zni ama jegyek magyardzatat, melyek valamit jelentenek, mert
gy hisszitk, hogy magyarazatuk hatalmunkban dll, de azt a magya-
rizatot rendszerint nem tartjuk sziikségesnek. Kz az okoskoddsnak
vak, vagy symbolikus mddja, melyet algebra mddjara dltaldnosan
haszndlunk. Hasznédljuk a mordlban, a politikiban és a mindennapi
életben. iz a sz6 nem szabad: sok tett elkivetésétsl visszatart:
ellenben a becsiilet, haza, szabadsdg akirhiny embernek
fegyvert ad a kezébe. A ,szabadsig és egyenlGség® jelszdval lizba
hozzik a tomegeket; pedig kevés ember bir réluk szimot adni; de
hasznélja Gket, mint az algebrista szdmot a symbolikus szdmokkal.
Méltan hasonlitottik a székat az apré pénzhez, a viltékhoz, a bank-
jegyekhez az & elonyeikkel és veszélyeikkel.

s ugyan mi a mozgaté elem a széban? Valjon a hangszilak-
nak az a kis mozgisa hoz-e tlizbe egy egész nemzetet vagy hadser-
get a szabadsdg vagy a becsiilet szé hallattira? Ez a kis
mozgis csak megindit egy gépezetet, mert az agyvelfbe felgyiilt
mozgatéerknek egész raja rohan az izmokhoz, mihelyt az az egy

J6%
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pér szdétag az ajkon elesattan. Es ezek a mozgaté erbk a mikods
eszmék egész sordnak felelnek meg, azaz az eszmékkel kapesolatos
vigyaknak és érzelmeknek.

Egy-egy gondolat, egy sz6 litszé elvontsdga a felgyon-
gydzésre, vagy felkelésre kész érzelmeknek egész legiGjat boritja be
s mentél elvontabb a sz6, mentsl dltalinosabb az eszme, annal szd-
mosabbak és bonyolultabbak a felkel§ érzelmek, ugy hogy végele-
méhen vannak eszmék, melyeknek ereje dltalanossiguk terjedelméhez
képest né.

Kimondhatni ezek szerint azt a torvényt, hogy 6ntudatun k-
nak barmely dllapota mozgatd erd, mennyiben oly lelki
miikidéseket borit be, melyek mindig mozgdsra tiizelnek. A mint-
hogy ontudati dllapotaink nem elszigetelten dllanak, hanem egymds-
sal combindlédna: természetes, hogy ez a mozgds is rendszerint dssze-
tett erdknek az eredménye. :

A mozgis elterjed a kozponthdl a szervekre, Karomat mozgatni
akarom és elkezd mozogni mintegy teremté legyen széra. Féne-
lon és Bossuet szerint ez a legnagyobb csoda. Bizonynyal van benne
megddbbentd elem; de fiirkészszilk ezt a mysteriumot, vajjon nem
kisebb-e s nem sajitszeriibb-e, mint a mindnek latszik ?

1. A szellem korében a hasonlé és egy irnyu érzelmek min-
dig agyvel6 mozgisokhoz lévén kitve; elkeriilhetetlen, hogy a szel-
lemi foganat osszhangban ne legyen a mechanikai eredménynyel.
Avagy mi a mozdulatlansiga pl. egy vértanunak fajdalmai tet&pont-
jan, hanemha a rdhaté ellenkez§ erknek valddi egyenlete.

2. Bens@inkben a viltozdsok anndl erdsebbek, mentdl nagyobb
volt a megel6z§ fesziiltség és mentdl erételjesebb az izgalom, mely
alél az erdk felszabadultak. El§ példa erre a virakozds lelkidllapota.
Ha valamely virakozisban csalatkozunk, pl. nagyszerd dolgot varunk
és gyarldan it ki: a bimulis érzése helyett giunykaczajra, méltat-
lankoddsra fakadunk. Ennek a téneménynek megvan a maga phy-
sikai mdsa: mdr az agyvel6ben vannak fesziilt ideger6k, melyek ha
egy médon nem nyilvanulhatnak, nyilvinulhatnak mdsként. Pl. midén
sirdsra voltunk elkésziilve, kitérhet bellink a nevetés; de a végsd
ideghatds mindig ardnyban lesz a megelz8 idegfesziiltséggel és iz-
galommal, mely az egyenstlyt megbillentette. Egy erds izgalom ha-
tasdra valaki pl. azért nevet, hogy ne kelljen sirnia: mozgolédik,
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jar-kél, labaival tapiskél, szive dobog, arcza kigyul stb. Ez a tline-
mény a kiilonféle mozgisok kizlekedése. Ily esetben az éntudat alla-
pota hasonlit egy erkolesi viharhoz, melyben minden hatis az erély
egyensilyihoz van kotve.

3. Vannak lelki tiinemények, mid6n a hatds és ellenhatds egyen-
l6nek ldtszik. Tudjuk, hogy ha két egyenls ergvel ellkott golyd
dsszetaldlkozik, mozdnlatlanul megdllanak. A feltartéztatott mozgds
ily esethen dtviltozik hévé. Ha ekként taldlkoznék tssze két esillag :
porrda zuzidhatnék mind a kett§. Mantegazza e tiineményhez hason-
litja a heves szerelemnek szenvedélyes gyiildletté vagy megvetéssé
alakulisat. Nines erfsebb ok a gyfiléletre — ugymond La Bruyére —
mint az azt megeldzt mély szeretet. Természetesen Grizkedniink kell
a szerelmet és gyiloletet Gsszeiithozd két golydnak képzelniink, mert
a szellemi téneményekben az okoknak oly témege van mikédéshen,
hogy a mathemathikai pontossigot beléjok be nem vihetni; de annyi
mégis bizonyos, hogy ha a legelemibb és legegyszeriibh ttineményeket
tekintjiik : a hatds és ellenhatds egyenlGsége testileg és lelkileg is
nyilvanvalé.

4. Egy élettani természetii ok az érzelmeket, gondolatokat ok-
vetlentil orokos mozgdsba hozza. Mig bizonyos idegesomik arra
valdk, hogy egyik vagy mésik érzelmiinkkel vagy képzetiinkkel egyiitt
rezegjenek, addig a tibbiek arinylag nyugvdsban vannak: amazok
elhasznialdédnak, ez utébbiak az elhasznildéddsra készen dllanak, Az
agyvelt allhatatlan egyensilyandl fogva., ha az izgalom egy ponton
meggy(ilt, mds pontra tér 4t és abban talil — minfegy — enyhiiletet.
Innen ered az érzelmek (emotidk) és velok vdltakozd gondolatok oré-
kis hullimzdsa, mozgdsa, és ez megfelel az agyveld sejtek dllhatat-
lansdga okozta drikis mozgasnak, az erd kifejtdse szerzette szakadatlan
elhasznaloddsdnak, — s végre — az erély szakadatlan dtmenetének
egyik vidékrdl a mdsikra.

b. A szellemi mozgalom az actio kimélés torvényének is
ald van vetve. Tudjuk, hogy egy akadily ellen val6 visszahatdsra
szitkséges bizonyos erélykifejtés; de erre a vigyra, vagy mozgaté erd-
feszitésre a lehets legkevesebb é16 erd kell. Goethe és Geoffroy-Saint-
Hilaire ebbl a tényhdl vontik le az erckimélés térvényét. A termé-
szetben minden erf a legesekélyebh veszteséggel igyekszik foganatos
lenni és e részben tigy litszik, hogy lényegében a természet takarékos.
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Allits egy mozdonyt egy kozegbe, s majd meglitod, hogy azt a
vonalat fogja kovetni, mely leginkdbb megkézeliti {6 irdnydt. Hason-
16an megtaldljuk ezt a torvényt a biologia korében, midén az dllat-
fajok a lehetd legcsekélyebb véltozdssal igyekeznek alkalmazkodni a
foldtani és égalji 4j viszonyokhoz. Az dllat karma dszéhartyava vil-
tozik a vizgben, szdrnynyd a leveg@ben, még pedig alapidomainak le-
het§ legesekélyebb elhagydsdval.

6. E torvénybdl foly egy masik, mely physikai mozgdsban s
egyszersmind lelki mikodésben nyilvanul: eza rhythmus térvé-
nye. Tudjuk, hogy a mozgdsnak elemi forrisa a hulldmzis. Az 0j-
kori tudomdny megengedi (Tyndall és Spencer), hogy minden kiilss
mozgas rhythmusos, azaz hullimzd, és nincs is oly mozgds, mely min-
dig egyenes. Bz cnnan van, hogy nem lévén iiresség, a mozgds min
dig ellendllé kozegen hatol at. Innen, hogy ha a fény egy kozbels§
anyagon athatol, kénytelen — ugyszdlva -— egy 1épést hatralni, hogy
két 1épést hatolhasson elfre. Egy csillag sugara hulldimzdan hatol a
végtelenségen at, mig elvégre érinti szemiinket és a mint az elGre-
mend fényes hullam taldlkozik a hatrdlé hulldmmal, egy pillanatnyira
bedll a kolesOnos egyensily, mely szemiinkben a sététségben jelent-
kezik. Izmaink szintén rhythmusosokka lenni térekszenek: midén gé-
piesen mozgatjuk labunkat, ugy mozog ide-oda, mint egy inga. Szellemi
mitkodésiink is hosonlé jardsn. A f4jdalomban most reagalunk, majd
olernyediink, a roham utdn sziinetet tartunk; tehdt szenvedésiinknek
vannak élénk és meggyengiilt pillanatai. Ezt mutatja a kesergf anya
jajkidltisa; a balladdk dallama, a goérog tragédidk kara stb ... Fi-
gyelmezéskor a mikidés tobb-kevesebb szabalyszeriiséggel inog, prébald
csak egyszerre két egymidshoz kozel es6 pontra szegeznl tekintetedet,
s meglisd, hogy tekinteted sohasem mozdulatlan teljesen, s hogy
" tobb-kevesebb hirtelenséggel egyik vagy mdsik pontra szill. Ha pedig
egyszerre egymas mellett es§ tobb pontot vesziink észre, egyikr8l a
masikra oly hirtelen rhythmussal haladunk, hogy nem jut elég id6nk
killon-kiilén észrevételskre.

7. A szellemi erély a physikaival abban is megegyezik, hogy
a mennyiségi viszonyok valtozdsit mindségi viltozds kiséri. Itt a
psychologial min8ség j§ tekintetbe, s nem az erkolesi és
socialis. Fz utébbi mindség a lelki mitkodés kovetkezményeihez
fliz6dik. Az értelmi munka becse, 4ra nem az & tényleges erdsségé-
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vel (intensité) idr, hanem kivetkezményeivel. Ha mennyiségi ardnyt
keresiink, az csak az értelmi munka jelen erfssége és az elhasznilt
szén sulya kézti ardny lehet. Példiul Leibniz infinitesimalis caleulusa
folfedezésének erkolesi és tdrsaséleti tovdbbi kivetkezményeit, azt
nem a Leibniz fejében tortént tényleges mozgas mennyiségével mér-
hetni dssze, hanem a physikai, élettani és sociologiai viltozasok és
mozgasok amaz osztalydval, melyek a folfedezés kivetkesztébhen az
emberiséghen és a foldon végbementek.

Ha egy kimives egy kivet filemel, pillanatnyilag a Leibnizéhoz
hasonld er6t fejthet ki; de ha egyszer a kivet elhelyezte, e munki-
nak nem lesz az a szdmos, kiillonféle és termékenyité hatdsa, a mi
a Leibnizének, t. i. az a hatdsa, mely meglitszik az tijkori tudomdny
és ipar majdnem minden alkotisdban. Hiszen ha telescopot, ha hidat,
ha hajot készitenek: mindannyiszor a Leibniz félfedezései kivetkez-
ményeit fejtik tovabb.

Egy gondolatnak igazsdiga anticipilja a mozgisok végtelen
mennyiségét, melyeknek el6zetesen mintegy formulijit adja és a me-
lyekkel tsszhangban dll. Hasonld beeslés ald esik egy cselekedet érdeme.

A szeretetet halila példdjaval tanité Jézus érdemét mechanikai-
lag is meg lehetne becsiilni az agyvelkben okozott ama nyomokbdl,
melyeket cselekedete és beszéde maga utin vont. Eme nyomok, a
mint a kiilénbozé emberdlttknél agyvelbril-agyveltre szilltak, mint
a hogy a tenger hullimai egymds nyomaban vannak: a keresztyén
tarsadalmakban az erélynek és mozgisnak oly elosztédasit eszkizol-
ték, mely végteleniil kiillinbizik attél, mint a mind a keresztyénség
nélkiil valaha létrejshetett volna. Egy nagy erkélesi példa, mint mon-
dani szokds, megkinnyiti az élet terhei elviselését mindazokndl, a
kik a példival ismerdsek, pedig minden eréfeszitésnek, s még az er-
kilesinek is megvan a maga mdsa abban a szénmennyiséghen, me-
lyet az agy azalatt felhaszndl. Ne kiesinyeljitk a szenet, s ismerjitk
el, hogy Jézus haldla a keresztfin az emberiséghen tobb agyveld,
ideg és izombeli szén elérését okozta, mint a mennyi Jeruzsilem,
s6t az egész Zsiddorszig teljes elégésére kellett volna.

Iv.

Ily szempontokbdl kiindulva, egészen 1] viligitdsban tiinik fel
Herbart a maga rendszerével s annak gyingeségével. Herbart elsG
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kisérlette meg leirni a szellem statikdjat és mechanikdjit és vitatta,
hogy az eszmék (képzetek) er6kké lesznek, de csak ha kélesonisen
ellenkeznek egymdssal, mely ellenkezés lényege abban &ll, hogy egyik
megakadilyozza a mdsikat, hogy helyét elfoglalja az ontudathan.
Herbart tehdt azt hiszi, s minden ok nélkill, hogy a képzetek (esz-
mék) csak a szembendllds allapotdban lesznek erfkké s csak akkor
kiséri ket mozgds, és nem akkor, midén egymédssal osszhangban
vannak. Megengedi, hogy a nem tudatos képzetek sem vesznek el
és tovabb léteznek; de elfelejti, hogy ugyan azt a lappangd létet
alkalmazhatni az 6ntudatra is, s mondhatni, hogy az dntudat
megfogyatkozott, de nem semmisiilt meg. Herbart szerint az Osszes
képzetek teljes szabadsdgra torekesznek, mely szabadsig lényege
az értelmi vildgossdg; holott a lelki allapotok igazi és lényeges moz-
gisa mindenekel6tt mnem a viligossdgra torekvéshen éll, hanem az
Sromben és cselekvésben; az drtelmi vildgossdg csak egy eszkoze a
milkédésnek és a boldogsignak.

Tovabbd Herbart, hogy foltevése alapjat megvethesse, a lélek
egyszeriiségébtl (Rinfachheit) indul ki. Amde ezt az egyszeriiségi fol-
tevést nem veheti kiinduldspontnak a psychologia. Aztdn ha két
képzet kozt az antagonismus csak tartalmi mindségok alapjan kelet-
kezhetnék, ez az antagonismus csak is ugy sziinhetnék meg, ha a
két képzet egyidejilleg €zetnék ki az ontudat mezejérdl, azaz kol-
cstnds megsemmisiilésok dltal. De az elmélet eme két kovetkezménye
ellenkezik azzal a ténnyel, hogy tudatos életiink minden pillanatdban
vannak ellenkezd tartalmu képzetek, melyek nekiink egy idGben je-
lentkeznek, s hogy csak bizonyos sajatszerii és megszabott koriilmé-
nyek kozt keriil Osszeiitkozésre a dolog az ellenkez§ képzetek kozt.
Tehat nem ldthatok egyszerre egy narancsot sdrgdnak is, zoldnek is,
de egyszerre érezhetem azt czukrosnak és frissnek.

Emez elvi tévedések miatt Herbart nem foghatta jél fel a
képzetek kiizdelmét. Hiszen a képzeteknek nem csak erfsségét (in-
tensité) kell tekinteni, hanem minéségét és tartalmat is. A kisérd
vigyakban és érzelmekben rejlik az igazi oka annak, hogy egyik
vagy miasik képzet uralkodik A képzetek erejét ez elemek szdmba-
vétele nélkitl kiszamitani teljes lehetetlen. Hiszen az eszmék egyuttal
a lehetd mtkodés és szenveddly jegyei s ebbdl ered vonzé vagy ta-
szité hatdsuk. E részben sohasem a képzeti min&ség a don'é, hanem
avagyo6 ésraffectiv mindség.

v s
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A képzet hasonlit ahoz a formdhoz, melyet egy ling vesz fel
a rafuvallé szél hatdsa koévetkeztében: dmmde eredetileg nem az a
forma hat, hanem egyfel§l a ling, mdsfels]l a szél. Csakhogy a
képzet, mint 6ntudatos forma, G tényez8 lesz a miikodés proble-
majaban, lehet6vé teszi az akarvatnak eredeti ellenmikodését és ird-
nya valtoztatisit: egyszéval mikods eszmévé lett azzal a feltétellel,
hogy az eszme, mint teljesen kifejlett forma, érzést, emotist és va-
gyat is rejt magiban; csupdn a tdrgyrdl vett (képzeti) oldaldrdl te-
kintve, tehdt az alanytél elvonva, az cszme csak passiv forma
activva lesz annak az alanynak a vészérsl, melynek mitkodését vagy
ellenmiikddését (reactio) jeloli.

Végiil Herbart az eszméket tgy tdrgyalta, mint kicsiny kilon
lényeket, melyeknek elgzetesen megismerhetni bels§ absolut erejét s
melyeknek egymdskizti viszonyait mathemathikai szdmitis ald von-
hatni: 1) figgetleniil a felfogé és akard alanytél; és 2) figgetlentil
az 616 agyvel8 cgységétdl és mifkodésétsl. Csakhogy az eszmék nem
lebegnek a levegBben, az g s fold kozott: a mitksds agyvel§ és a
szellemi mtikodés kozott. Aztdn nem is maradnak ugyanazok, ha
gondoljuk, vagy ha nem gondoljuk, dgy, mint a hogy a nyomdai jegyek
megmaradnak az & szekrényeikben. Herbart azt mondja az § psycho-
logidjardl, hogy a szellemet képzetsorozatokkal dgy alkotja, mint a
hogy a physiologia a testet idegszdlakbdl (fibres) szerkeszti; minélfogva
Wundt megjegyzése szerint, — teljes lchetetlen az élettani timemé-
nyeket az idegszilak izgékonysdgdbol megfejteni. E szalakat mnagy
kizponti alakalatok kormdnyozzik, mely nagy szervek cohaesidja
okvetetlenil szitkséges. Szintugy a lelki vildghan az ,észrevétel (apper-
ceptio) egyesiti a képzeteket, megadja nekik az erft, s tartja fenn,
vagy akasztja meg Gket. Amde Wundt is elfelejtkezik a vagya k-
16l és az akara trdél, melyeknek hatdsa kiterjed az Ontudat Osz-
szes Allapotaira; minélfogva lehetetlen mathematikai pontossiggal
kiszimitani az eszmék és ontudati allapotok erdit fiiggetlendl
az érzéki actidtél s az érzelmi vagy akarati reactio-
t 61 Herbart hasonlit ahoz, a ki az drapdly idején akarna a tenger
- mindenik hullimanak erejét kiszdmitani csupdn az el8z8 és rikovet-
kezd hullim Gsszeiitkdzési viszonyaibdl, nem véve tekintetbe azt az
dltalinos hatist, mely minden hullimra és minden’ csopp vizre kiter-
jedvén, a tenger egész tomegét a hold felé emeld.
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Ezekbbl kovetkezik, hogy Herbart szerint bels életiink a szét-
hullé képzetek kozepette feldarabolddik s a 1ét a helyett, hogy foly-
tonos lenne, dirib-darabbd vilik. Ha az eszmék vagy képzetek mind
kulonvalt (distinet) tényez8i volndnak lelki életiinknek, akkor min-
deniknek tisztdu meg kellene maradni minden combinatiéban, mint
a hogy egy szdmmivelet tényez8i tisztdk és ugyanazok maradnak a
sokszorozds és osztds minden lehet6 miveleteiben. Tovdbba lenme,
Platéval szdlva, tiszta képzetiink a pirosrdl a kékr§l sth.
és kellene egy harmadik entitas, mely két tiszta eszmének vagy
érzésnek ezt a viszonyit észrevegye. Ks ez az entitas az ily visszo-
nyokat alkotni biré értelem (intellectus) lenne.

Végre az is nevezetes ellenvetés, hogy a tiszta és egyszerii
érzéklés magiban véve szintugy symbolum, mint az atom. Soha sines
egyetlen lelki dllapotunk, mely mer8ben egyszeri volna mindenkor.
Mi legalabb hirom dolgot tesziink egyszerre: érzfink, cseleksziink és
orvendiink vagy szenvediink. Tehdt lehetetlen Ggy tdrgyalni a képze-
teket, mint érz6 atomokat, melyek combinatidéikban felbonthatatlanok
és megmdsithatlanok.

V.

A mtkédG-eszme a vagyd folyamatnak vagy reflex mivelet-
nek a roviditett formuldja. Ezt illusztrdlja az dllati 6sztdn és az
emberi genius természete is.

Az 0szton sem egyéb, mint mikédd-eszme, azaz oly irdnyzé
eszme, mely virtualiter elére lévén formdlva, a szervi alakulatban
nyilvanvalé (actualis) médon mitkods lesz az érzések, gerjedelmek
és vigyak miikodése kovetkeztében. Ennélfogva az dllat nem sziile-
tik az § Osztonszerit mivének (pl. maddr a fészeknek, méh a méh-
kasnak, hangya a hangyabolynak) képzetével, hanem valdsziniien az
a képzet az dllat képzeletében ahoz képest bontakozik ki, a mint
azt kiils6leg megvaldsitja; és éppen e vallsitds kovetkeztében: a
képzet nincs, hanem lesz. Mid6n a méh megkezdi a sejtet, nem
sokat tud réla, hogy mit tesz; ha egyszer tal van a kezdetén, annak
az érzetére, hogy hidnyzik még valami és a megkezdett rész lattara
folébred benne anvak a képe, a minek majd kovetkeznie kell. A kép-
zet lassanként testet 6lt, a szerint, a mint csivdja fejlédik; u8, mind
hatdrozottabba lesz és a hatszdgi sejt, az eléhaladds fokozatdhoz ké-
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pest mind szabatosabb mintavd lesz az allat képzeletében. Csinalis
kozben j8 ra, hogy mit akar csindlni. Ez a tdrsitds szakasztott mdsa
a miivészi ihletségnek. Csakhogy az 4llatndl az érzési és mozgdsi
orokolt bentermettsége (dispositick) véltozatlan tdvsitdsaikkal szintén
hasonlé médon determindlt képtarsitdsokat hoznak létre: mint a hogy
egy koltS-csalad tenne, ha a tagok mindnydjan ugyanegy sonnetet
készitnének. Az embernél szabad az ihlet; tehdt bels6 kaleodoscopja
sokkal szdmosabb combinatiékra és mozgé képzetekre alkalmas, ho-
lott az dllat mdr idegszerkezeti megkototiségénél fogva egy eszméhez
van szdgezve. Kz a rogzott eszme (fixa idea) elsGben mintegy meg-
nytjtisa a szerveknek. Az dllat szintoly bevégzett alaku munkit hoz
létre, mint a ming bevégzett alaku az utdédja (fidkdja); értelmi ter-
mékenysége szintoly rahszolga, mint testi termékenysége, annyival
inkdbb, mert ez el6bbi ez utdbbi szolgdlatiban 4ll, pl. a fészeképités
alkalmaval. Egyszdval az §szton egy valtozatlan typusu miikod§-eszme
példdja; ellenben az emberi ihlet a vidltozdé typusu miksdé-eszme
példija.

Altaldban az eszme tgy jelenik meg mindeniitt, mint az ontu-
dat valtozé dllapotainak feltétele; s midén a mozgds mechanikai
okait elészdmldltuk, azzal nem meritettitk ki a mozgds fogalmat, mert

ott vannak a lelki mikddések, és az eszmék, mint a miksdéseknek

s egyszersmind azoknak a viltozdsoknak a képviseldi, melyeknél fogva
azok a bels§ mozgasok kiils6leg nyilvdnulnak. Ezek, mondhatni, kéz-
benjirék a mozgds vildga és az erkilesi vildg kozott. Teljességgel
nem tétlenek, hanem a cselekvés tudatos formai. Az ¢él5 1ény moz-
gas, érzés és cselekvés dltal jut a  gondolkoddsra, mint a hogy a
test mozgds dltal fejt ki héséget. A gondolat a lelki erély kije-
lentése s nem a lelki tehetetlenségé. Az egészen mds, mint
puszta viligossdg, inkdbb azt kell mondanunk, hogy az eszmék oly
vilagité és er6kozpontok, mint a csillagok, az asztronomial rendsze-
rek, melyekben az erf viligité s egyszersmind mozgats, mikidve su-
garz6 és sugdrozva miikdds, mely — mint olyan — mindent magihoz
vonni torekszik. Es o vilig utoljdra is oda vonzoédik, a hol a leg-
tobb erély a legnagyobb fénynyel pdrosulva gyiilt Gssze.

Frruirr Lagos.



ARPADOK ¢s NEMANJIDAK.)

(Politikai-genealogiai adalékok a magyar-szerb viszonyok torténetéhez.)

A bizonytalansig s aggodalom nem csekély érzetével teszem
kozzé a kovetkezd lapokat. .

A szlivok s nevezetesen a délszldv dynastidk genealogidja —
fudomasom szerint — az irodalom orszdgiban nagyon gyéren mtvelt
tért képvisel; mivelése, eltekintve attél, hogy barmely ismeretlen,
vagy kevéssé ismert tdj felkutatisa magdban méar halds munka, de
kiilénosen tekintettel a mai kor bizonyos politikai és miivelGdési to-
rekvéseire s mozgalmaira, bizonydra élénk érdekldést kelt; eredmé-
nyes tanulmdnyok e téren joggal az érdemek kozé sorozhatok.

A szldv genealogidnak, hogy megismertessék és terjesztessék,
ugyanazok a kovetelendd kellékei, mint a melyeket a mai rendszere-
sen birdld térténelmi kutatis barmely egyéb torténelmi feladat he-
lyes megolddsdhoz és megviligitasihoz fliz; e helyiitt is mellzendd
az el6deinkts! atvett, hitelt nem érdeml6 mesék s hagyomdnyok to-
mege, s oknyomozé tanulméanyok, a forrisokban tett birdlé kutatasok
és okiratokkal megerfsithetd tanuvallomdsokkal kell pétolnunk. Szitk-
séges tehdt, hogy az, a ki ezen feladattal meg akar kiizdeni, kutaté
munkdssiga korébe vegye fel az erre vonatkozé hozzd férbets, kré-
nikdkba vagy okmdnyokba foglalt Osszes anyagot, s mivel e kutfgk
nagyobbdra szldv nyelven szdlanak, természetesen a kutatd elénye,
ha hazai f6ldén keresve fel Gket, tulajdon nyelvitkon intéz hozzdjuk
kérdést.

Oszintén bevallom, hogy barmennyive torekedtem is vélasatott
feladatomat a fenjelzett tton s médon megoldani, nem volt alkalmam

1) Toredskek szorzének »A kézépkori délszliv uralkoddék genealogiai tor-
ténete* cz. nagyobb mivébasl.
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mindig s munkdm minden részénél kozvetlen a forrdshdl meriteni.
Nem szolgilhat mentségemre, hogy ebben személyes viszonyaimban
gyikerezd anyagi helyzetem akadilyozott meg; mert a ki el6tt a
forrasokhoz vezets ut, barmi okndl fogva zdrva van, keressen tirek-
vésel szdmdra hozzaférhets teret. S ha mindezek daczira mégis dat-
adom a nyilvinossignak e lapokat, teszem ezt a kivetkezik oltalma
s véde alatt:

A torténetirds nagyjai genealogia dolgiban tudvalevileg nagyon
indolensek. Kozottitk s hozzim hasonlé kutaték kiozott az a kiilonb-
ség, hogy 6k a forrds tiovében iilve nem éreznek szomjusigot, mi
alatt mi a forrds utdn epediink. S ha mi, a forrist keresve, itt-ott
tat tévesztiink, avagy ha szomjunkat mds vizzel csillapitjuk: a na-
gyok azonnal készek minket a helyes dtra igazitani s olykor szom-
junkat a forrds tiszta titkrébSl meritett itallal enyhitik is. T évedé-
siink masok buzditdsdra szolgil s a végeredmény
mégis csak a tudomdnyos kutatis nyeresége!

S ha e lapokban hidnyok létezésére figyelmeztetni sikeriilend
csupdn, s sokat, a mi tudtomon kiviil mdr felderittetett, vagy felde-
rithetd, ismeretlennek vagy kétségesnek jeleztem is, meg vagyok elé-
gedve; a helyreigazittatis kellemetlen érzése el lesz tirilve azon tudat
altal, hogy a helyreigazitist kizvetve mégis tevékenységem provocilta.

I
Ilona, magyar kirdlyné,
I. Uros, szerb nagyfejedelem lednya.

Sziiletési évét nem ismerjitk. de feltehetjitk, hogy miutin mir
egy évvel hizassiga utin fint sziilt 1) s rovid idGvel erve férje nevé-
ben ritka erdvel s erélylyel vezette az orszdg tigyeit, férjhezmenectele
idejében mar oly korban dllt, mely a nére nézve érettnek mondhatd.
Valdsziniileg id8sebb is volt férjénél; de a korkiilonbség Béla vak-
siga kivetkeztében az eljegyzésnél akadilyt nem képezett.

Ilona 1129-ben az akkor IL Istvan magyar kirdly trénutédjanak
designalt vak Bélaval kelt egybe 2) s 1131. apr. 28-an férjével Szé-
kesfehérvirott megkorondztatott.
mczi II. 63. ,quae non post multos dies procuravit Geycham.®

2) Schier (Reginae Hungariae primae stirpis® ez, miivében) Bélinak egy
Lelsd® feleségét is emliti. Szerinte Tlona Bélihoz még szimiizetése idejében ment



5b2

Hogy II. Istvin, a ki vak Béla hdzassigit kizvetitette, szemét
a szerh herczegnére vetette s Gt kildsttség dtjdn a trénra jutd vak
Béla nejétil kérette, annak egynél tobb oka volt.

Istvin mdar 1128-ban tizent hdborat II. Jinos csdszdrnak, mivel
ez Istvan nagybatyjanak, Almosnak, Gordgorszdgban menedéket nyuj-
tott. Mar 1128-ban bevette Belgridot (némelyek szerint Branicsevi-t
is); a szerbek, kik 1122-ben Jénos részér§l érzékeny vereséget szen-
vedtek, felhaszndltak a csdszir veszélyes helyzetét s bevették Rasum
vérat, mi Janost annyira elkeseritette, hogy Kritoplos-t, a vir pa-
rancsnokat néi ruhdba bujtatta s szamdron vitette végig a piaczon.
Engel azon nézetben van, hogy a szerbek eme kézremiikidése talin
még 1118-bdl, a midén 1I. Istvin Dalmdczidt a magyar korondnak
visszaszerezte volt, datilodik s kovetkezménye egy Magyarorszag és
Szerbia kozott akkor létrejtt szerz8désnek. Akdrhogy dlljon is e
dolog, annyi tény, hogy a szerb akczid az 1128—9-iki magyar-gorog
hadjarat alatt, els§ meghizhaté adatot szolgdltat a kovetkez8 magyar-
szerb szovetség felderitésére. :

Hogy orszdguk régi nagysdgit ujra helyredllitsdk, a Komnénok
egyebek kozt a szerbeket is jarmuk ald akartdk hajtani. Természetes
dolog volt tehdt, hogy a magyarok, normannck ) és szerbek, a kik-
nek a gorogdkben kozos veszélyes ellenitk volt, ezeknek egyesilt
ervel ellenszegilni torekedtek. Istvin tehdt ily értelemben kotott
Urossal véd- és daczszivetséget II. Janos ellen s igy Istvan ér-
dekében is fektidt,hogy ez érdekkdzosséget vak trén-
Grokosénekaszerb fejedelem egy lednydval vald egye-
sitése altal még szildrdabb alapra fektesse.

De egyéh indokok is jatszhattak itt kozbe.

Tudjuk, hogy llona, szépségén kivil, még nénél igazdn ritka
erélyes és szilird jellemmel dicsekedhetett s hogy czéljai elérésénél

volna néél. Miutén Bélinak Kinnamos-féle unokdja igen hasonlitott Istvin nagy-
bityjihoz (Béla egyik fithoz), tigy atyja sziiletése, valamint Ilona férjhezmenetele
(ha Tlondn kiviil Bélinak mis felesége nem volt. Schier itt kovetkezetlenségbe
esik) Béla visszahivatisa ol6tt ment végbe. Schier ebben bizonyitdsdt keresi.
annak, hogy 1I. Istvdn, a kinek Almos életbenmaraddsérdl tudomdisa volt s ki
1124-ben annak leiny4t, Adclhaidot szivélyesen fogadta, Béla 1étér6l mit sem
tudott stb.

1) Klaié, Bosznia torténete (Bojnidié Ivan &ltal irt német kiaddsdban
Lipese, 1885. pag. 63.) :
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s férje és gyermekei uralminak megerGsitésénél még a legvérengzihh
eszkozokt6l sem riadt vissza, — az 1152-iki orszdggyitlésen valé fel-
lépése az 1741-iki pozsonyl orsziggyiilésen lejitszédott jelenetek
példényképe —. Lehet, hogy Istvinnak tudomésa volt a herczegni e
tulajdonségairdl s hogy ép ezért legalkalmasabbnak is talilta arra,
hogy a vak Bélinak mindeniinnen veszélyeztetett helyzetében szildwd
timaszt nyujtson.

Tlona hozomdnyarél Klai¢ i. h. (pag. 64, 65) kivetkezdleg nyi-
latkozik : ,Ures, mivel sem bizonyitott feltevés, hogy II. Béla ipjatol
naszajandékul Bosznidt kapta volna. 1135-ben Béla legelGszor él
Sramai® kirdlyl czimmel. 1) Valdszinii, hogy a bosnyik binok, midén
littdk, hogy a hatalmas magyar kivily rokoni 6sszekittetésbe jutott
a szerb uralkodd hdzzal, hozzija ecsatlakoztak. Valamivel késGbh
1135, utin Béla az esztergomi orsziggy(ilésen masodik fidt, Liszldt,
a boszniai herczegi méltésiggal ruhizta fel, da az orszig kormdany-
zatit tovabbra is a boszniai binok kezében hagyta.®

Csaladi életét illetleg esak azt tudjuk, hogy szerb rokonai egy
részét udvaraba hivta. Okiratokban tudtommal csak kétszer van szd
Tlonardl. 2)

Elete végérél sem maradt fenn hiteles adatunk. Azon koriil-
mény, hogy Béla élete utolsé éveiben az iszikossigra adta magit, 9)
arra engedne kivetkeztetni, hogy ekkor felesége Orkidé szeme mir
nem vigyizott folotte. Feltimt tovibbd az is, hogy Zsdfia lednydnak
a sziilei hazhol vald eltavozisa alkalmdval egy ird sem tolmdesolja
az anya bdnatit s végre abban taldltik f6hizonyitékit azon feltevés-
nek, hogy ITlona 1138. korill halt meg, hogy DBélinak 1141-ben be-
kivetkezett haldla utin nem annak 6zvegye Ilona, hanem az utébhi-

1) Fejér, Codex diplomaticus sth. II. 82,

9 Fejér 1L 94, egy 1138-h6l kelt oklevélben, mely a domisi prépostsigra
vonatkozik: ,Anno autem . .. millesimo centesimo trigesimo octavo, indictione
I epact. XVIII. regnante vero serenissimo et vicforiosissimo Rege Bela II. bonae
memoriae Almi Ducis filio, cum Helena regina clementissima anno
antem regni septimo®. ,Idem Bela Rex piissimug, cum Helena Regina ni-
hilominus piissima.*

Wenzel I. 33/,, év nélkiil. Andris, veszprémi prépost adomdnylevele a sz.
Mirtoni apitsdg javdra: . ... a piissimo Rege Bela ef eins uxore Regina
Elena disponendarum rerum suarum facultatem petiif.”

%) Tuordezi II. 64,
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nak ségora Belus lett gydmja a kiskord II. Gejza kivdlynak. Ebbdl
kivetkeztették, hogy az erélyes Ilona, ha még akkor dlethen lett
volna, nem esikartatta volna ki kezébdl kiskora fia folotti . gyamsigat.

Mind e kombindczidkat, Hondnak IL Béla haldla elétt bekovet-
kezett halalat illetéleg megsemmisitette Jaksch 1) lelete,

Jaksch ugyanis a klagenfurti es. kir. tanulményi kényvtir egy
pergamentkodexében néhiny levélfogalmazvinyra bukkant, melyek k-
ziil hat Zséfia 11. Béla leinydnak dlettorténetére vonatkozik s a me-
lyek egyike Zséfia anyjihoz, Ilondhoz van intézve s kivetkezlleg
hangzik : Excellentissime matri sue N. regine Nobilissime N. Christi
et ipsius ancilla videre d(ominu)m d(eum) in Syon vel regem r(egum)
cum ?) decore s(alutem).

Audita #) dulcissima legatione v(estra) mater et domina, qua hu-
militatem m(eam) clementer salutare dignata estis excellentia v(estra),
gaudens et exultans vehementer in domino grates devotissimas sere-
nitatis v(estre) humiliter refero. Et quia dixistis speciale vobis esse
gaudium pro amore sponsi celestis devotissimarum Deo feminarum
me elegisse contubernium, quid elegerim, quid invenerim vobis, do-
mina, paucis intimare decrevi.

Dum ¢) serenitatis vestre misericordiam oculo cordis intueor, ma-
ter et domina, qua me vobis commonentem amplecti fovere nutrire
vestra dignata est excellentia, quicquid honoris et glorie, quicquid
iocunditatis et gratie vel leticie excogitare filialis #) valet dilectio, to-
tum vobis unice matri intima devotione exhibeo. Verum tamen, quia
gaudium m(eum) gaudium v(estrum) esse non ambigo, facta in me
magnalia dei dignitati vestre, domina mater, intimare cupio. Ex quo
loco N. inhabitare cepi regnum et patriam Deo miserante inveni. Nam
tanta in me patris nostri spiritualis domini seilicet abbatis omnium-
que mihi commanentium superhabundat gratia, ut velut in horto de-
liciorum quodam modo videar esse posita.®

1) Mittheilungen des Instituts fiir oesterreichische Geschichtsforschung,
1888, Erginzungsband II. Heft 2. ,Zur Lebensgeschichte Sophias, der Tochter
Konig Bélas 1I. von Ungarn.

) Cu¥ roviditd jel nélkiil.

9 ,Audita® utin fama® szé ki van toriilve.

4) A levélnek most kivetkezd befejezését az V. és VI kozti fogalmazvany
tartalmazza. — 9) ,Filialis* sz6 a sor folé van irva.
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Jaksch e levél iratdsit illetéleg azon eredményre jut, hogy az
1146. szept. 11-ike utin s 1147. dprilise el6tt Admontban lett irva.
De nem szabad elfeledniink, hogy Zsifia ez idGben tizennégy évnél
idGsebb nem volt. )

E levélbél azt litjuk, hogy Ilona leinyihoz Admontba kiilditt-
séget menesztett, mely tudtira adta neki, mily orome volt a kirdly-
nénak, a mikor hallotta, hogy Zsiéfia, a mennyei vilegényhez irdnti
szeretethdl jambor ndk kolostoraba vonult.

Az is kitiimik e levélb6l, hogy Ilona nem ecsak hogy nem halt
meg férje el6tt, hanem hogy még 1146. és 1147. kozt életben volt.
Hogy Ilona II. Geiza idejében mér nem szerepel, annak oka abban
kereshetd, hogy a derék és jéravalé Bélus, kinek Ilona s gyermekei
joléte szivén fekiidt, a gydmsdgot kezébe Gsszpontositotta s Ilona fi-
loslegesnek taldlta személyes befolydsival elétérbe 1épni. %)

) ,Ha magukbél a levelekbdl akarunk kovetkeztetni, akkor tgy taliljuk,
hogy bennik I. Konrdd, salzburgi érsekr6l még mint életben levérdl van szé.
E szerint a levelek még 1147. dprilis hava el6tt lettek irva (Meiller, Salzburger
Regesten 56. 291. sz.). Harmadik levelében, mely magihoz az érsekhez van in-
tézve, Zséfia az érsek magas életkorirdl szdl. Elsd levelében, mely még Regens-
burghdl van intézve II. Geizdhoz, a ki ezen s a kovetkezé levelekben ondlld
fejedelem gyanint van feltiintetve (Geiza 1146. szept. 11-én lett fegyverképes):
Zséfia binatit s nyomorit szembe dllitja fivére ,prosperitas rerum®-dnak.

Geiza helyzete atyjanak, II. Béla, haldla utin 11t1-ben sehogysem mond-
haté kedvezének; & maga még csak 12 éves volt, tigy hogy feltehetjitk, hogy
uralkoddsa elsé éveit anyja befolydsa alatt toltotte ; Bories is ujra kezdett els-
dllani a- magyar trénra tdmasztott igényeivel. Helyzete legrosszabbra 1146. ele-
jén fordult, a mikor is Konrdd csiszdir Boricsnak segélyét helyezte kilatdsba s
az utébbinak Osztonzésére két bajor gréf husvét hetében (mdrcz. 31-t6l z'qu-iT
6-ig) Pozsonyt ostrom ald vette. Kedvezibbé vilt helyzete, midin 1146. tavaszin
Pozsonyt sikeresen visszafoglalta, a mi arra bétoritotta, hogy hosszithadjiratra
induljon Bajororszdg ellen.

Azt hiszem tehdt, hogy az els6 (Geizdhoz intézett) levél Pozsony vissza-
foglalisa utdn, azaz 1146. tavaszin 16n irva. Ekkor mdr szélhatni Geizdinak
spbrosperitas rerum®“-irél. 5

A két, sorrendre nézve, utolsé (V. és VI. az utébbi anyjihoz intézett) le-
vél egyidejiileg lett irva. Az elsd ismét Geiza kirdlyhoz van ezimezve s Zsdfia
benne fivérét ,rex Hunnorum victoriosissimus“-nak szdlitja. Ez bizonydra nem
csak alakisdg, hanem nyilvdn ama nagy gy6zelem hatdsa alatt iratott, melyet
Geiza 1146. szept. 11-én a bajor herczeg folott a Lajta mellett aratott. Litjuk
tehdt, hogy a levelek iratisinak ideje 1146. tavasza s Gsze kozé esik.®

%) Jaksch fenti ellenkezf nézetét nem okadatolta.

Erd, Muz.-Egyl. Kiadvinyai. VII,

-}
=1



556

Ilona haldla tehdt az 1146. utini idére tehetd.
Hogy madr 1157-ben nem é14, bizonyitja Geiza egy ok-
irata,’) a melyben azt mondja ,pro salute animarum
matris et patris mei¢ :

Ha e magyar-szerb hizassigi Gsszekittetés kivetkezményeit te-
kintjiik, tgy els6 sorban szemimnkbe &tlik Belus erélyes kormdnyzata
II. Geiza kiskorusiga alatt. Belus ségordt, Csudomil-t, Ilona fivérét,
ribeszélte, hogy rizza le a girig jirmat ds Iépjen Magyarorsziggal
hithéri Gsszekottetéshe. Manuel, byzanci csdszir mdr 1151-ben lepte
meg Csudomilt, ki mintin Magyarorszig részérél segélyt nyerni
nem tudott, hegyeibe huzdédott vissza. Minuel a szerbek elszakaddsat
tiriigyiil hasznilta fel, hogy a kovetkezd dévben Magyarorszig teljes
meghdditasira czélzd terveit keresztiil vigye.

Végre meg kell adnunk, hogy mindazon késtGbbi osszekittetés,
mely az }irplé.dok s a Nemanjidik kozt létrejott, nem egyéb, mint
utéhangja ama szilird érdekkozisségnek, mely II. Bélinak Ilondval
valé egybekelése folytin a két csaldd kozt fennallt.

1I.
Belus, Magyarorszag nadora.

I. Uros egy lednya, kinek nevét nem ismerjik, B elus-sal kelt
egybe.

Engel szerint Belus szerb boljar, kinek még Uros nevii fivére
is volt. Abbél, hogy a magyar krénikik 6t ,avunculus regis Geysae“-
nak nevezik, Engel bizonyossiggal arra akar kivetkeztetni, hogy fe-
lesége Geiza nagynénje (anyja nivére) és Uros nagyherczeg lednya volt.

Engel ez okadatoldsa igen hidnyos, mert javunculus® azon eset-
ben is lenne Belus, ha Uros fia s llona kirilyné fivére lett volna.
Azon kiorillmény, hogy Belusban valéban Uros vejét kell tekinteniink,
abban alapszik, hogy ma Belust nem szerbnek, hanem horviat-dalmit-
nak ismerjiik. 2) :

Engel kivetkezd adatokat szolgdltat Belus életébél: [ Mig az
oreg Uros élt, Belus folyton Geiza kirdly udvardaban tartézkodott, a

1) Fejér II. 146.
) Klaié¢ 66,
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kinek kiskorusaga alatt az orszdg iigyeit is vezette s Bories német
hada ellenében vitéziil is harczolt. Uros haldla utén Belus valészinii-
leg visszatért Szerbidba, a hol akkor nagy zirzavar uvalkodhatott.
Lehet, hogy Belus, ségorai elnyomdsdval Szerbia trénjit maga és Geiza
szamara akarta biztositani. De ez valdsziniileg nem sikeriilt; Kinna-
mos abbell tuddsitasa, hogy Belsis vagy Belus mindkét szemén va-
kitva lett (a minek azonban okdt & nem tudja), arra enged kovet-
keztetni, hogy Belust ségora Csudomil elfogatta, szemevildgdtél meg-
fosztatta s azutdn Magyarorszdgba visszakiildotte volt®

Miutin Engel Belus magyarorszigi miikodését kiilonosen a Md-
nuel csdszér ellent kiizdelmekben méltatja, azon feltevésnek ad kife-
jezést, hogy Belus Istvin herczeget, II. Geiza Gcescsét Manuelhez vald
menekiilésében kisérte. E menekiilésnek kivetkezménye az volt, hogy
Magyarorszig. s a gorogok kozott Gjra harcara keriilt a dolog (Engel
szerint 1159-ben), mely alatt Manuel a néhdny évvel ezelétt trénra
jutott Uros-on (Primiszlé-n), Belus fivérén meg akarta magit boszulni.
Hogy orszagukat a csdszdr haragja el8l megdvjdk, a szerbek éllitélag
csakhamar megfosztottik Urost trénjatél s arra annak fivérét, a csi-
szar altal is partfogolt Belust emelték. A csdszdr a vélasztist meg-
erfsitette s a trénjatdl megfosztott Urosnak néhiny Szerbidn kiviil

~ levd jészagot adomanyozott. 1162-ben Belus lemondott a trénrdl s

tjra Magyarorszigba ment, hogy tdmogassa a fiatal lII. Istvan kirdlyt.
Magyarorszdghan be is fejezte édletét.

Mai hazai irdink Belus mikodését kovetkezSkép ecsetelik :

Szerintok Belus mindjart I1. Béla haldla utén ki lett nevezve
a fiatal 1. Geiza gydmjinak. Az ¢ kiszbenjardsdnak koszonhets a Ma-
gyarorszag és Spalato kozotti j6 viszony (1142, mdjus 3-rdl sz616
okirat) s Geiza egybekelése Huphrosyne orosz herczegngvel. A lerfeldi
csataban (a Lajta mellett, 1146. szept. 11-én) Geizdval egylitt vezé-
nyelte a magyar sereg kozéphadit s oldalban tdmadta meg a német
sereget. 1150. korill arra unszolta ségorat, Csudomilt (Blachin-t), hogy
Gorogorszagtol szakadjon el s Magyarorszdghoz alljon. 1152. tavaszén
magyar segédcsapatot killdott szorongatott rokondnak. Ugyanez évben
egy sereg élén indult a trénkovetel§ Boris ellen; dtkelt a Dundn s
ostrom aléd vette Branicsevit, de vereséget szenvedett Manueltdl.

Hogy a derék Belust a magyar udvarbdl eltdvolitsa, Manuel a
szerb fejedelmi méltdsdggal ruhdzta fel. De II. Geiza haldla utdn (1161)

37%
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Belust ujra taldljuk Magyarorszagban, mint a kiskoru III. Istvin hi
tandcsaddjat s gydmjat.
Kévetkezs okirataink tesznek emlitést Belus Magyarorszagban
vitt szerepérél:
1142-ben II. Gézdnak egy a pannonhegyi apatsighoz intézett okirata
az orszdg mnagyjai kozil réla mint ,Belus Dux“-rél tesz emli-
tést (Fejér 11 117.).
1145. i. h. 124 mint Belus Palatinus comes szerepel.

1146. Wenzel 1. 56/,, mint ,Belus Comes Palatinus et Banus®
(horvit ban) ,Belos Comite Palatino.”

1148. Fejér II. 129 ,Bani Beli.®

1150. i. h. 130 ,Belus Banus.* Wenzel 1. 53/,; ,Belus Banus.“

1151. i. h. ¢v/,; ,Belus Banus“. ‘

1152. 1. h. 99,5  Belos Banus*.

1156. 1. h. 2/, mint nddor. Fejér II. 139 ,Belos Palatinus
Comes.“ i. h. 140. ,Belo Palatino Comite“. i. h. 144. ,Belus
Palatinus*.

1157. 1. h. ,Belus Banus et Comes Palatinus®.i. h. 146 ,Belo Pala-
tino existente®.

11568. i. h. 148 ,Belus (Princeps Regni)“.

1163. i. h. 165 IV. Istvin Berndt piispoknek s a zagrdbi egyhdznak
visszaszolgaltatja Dombrov birtokot. Kz okirat ,Belus Banus®-
r6l II. Laszlé idejébsl tesz emlitést. Egy masik, 1165-r8l sz616
okirat szintén ,Belus Banus“-nak mondja.

Egyik levelében, melyet III. Incze pipa 1198-ban Saul kalocsai
érsekhez intézett, kovetkez&t taldlunk !): [ Ad audientiam nostram
noveris pervenisse, quod inclitae recordationis Dux Belus olim in
Axrchiepiscopatu tuo, in proprio fundo suo, qui apellatur Caet(-Keu)
monasterium in protomartyris Stephani honore construxit, adeo illud
amplis possessionibus reditibusque ditavit, quod XXX. monachi in
eo, secundum beati Benedicti regulam, domino servientes, sustentati-
onem sufficienter habebant, et hospites et pauperes ad ipsum monas-
terium divertentes, procurationem recipiebant de necessariis compe-

1) Fejér IL. 336.
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tentem ; quadringentas etiam marcas argenti praeter crures et calices,
idem nobilis eidem loco ad ipsius ecclesiae concessit ornatum.

Ezen Belus éltal alapitott monostor késébb az ebroni sz. Abra-
hami kanonokok birtokdba ment dt; de ezek rosz gazdalkoddsuk foly-
tan csakhamar kénytelenek voltak elhagyni a kolostort; csak hirman
maradtak meg benne. A pdpa fenti levelében felszélitja az érseket,
hogy a monostor tigyeit rendezze.

Ugyanez tigyben a pépa mdsodik levelet is intézett az érsekhez
(1198. ap. Fejér . 337); itt a kolostort ,in loco, qui dicitur Keu®-
nek nevezi.

Belus tehdat 1198-ban mdr nem volt életben.

Belus gyermekei koziil csak egyetlen lednydrdl tétetik emlités.

1150. elején Vladimir orosz herczeg, Fruzsina magyar kirdlyné
fivére, megjelent II. Geiza udvariban, hogy t6le Il. Izjaszl6 nagyher-
czeg, a kirdlyné batyja, nevében Vladimirko, halicsi fejedelem ellen
segélyt kérjen. Geiza a két orszdg kozt levd hatirhegység felé vonult
s ezt Izjaszlénak tudtira is adfa. Mid6n Vladimirko, ki Belzen ta-
borozott, megtudta, hogy a magyar hadsereg megérkezett, Przemislbe
vonult; erre Geiza dtkelt a hegyen, birtokdba ejtette Sanok viroskit,
a halicsi parancsnokot Grségével egyiuitt elfogatta s Przemis] felé¢ vo-
nult. Vladimirko erre kiildottséget menesztett Geizdhoz, melynek si-
keriilt Geizat, tekintettel az Gszi esBzésekre s Izjaszlé késedelmezé-
sére, visszavonuldsra birni. Geiza 1150. oktéber 20-dn tudtira adta a
nagvherczegnek elvonulisit s egytttal beleegyezését kérte, hogy a ki-
séretében levé Vladimir herczegnek ndil adhassa legfels6bb bdnja
lednyat. A nagyherczeg a Geiza altal tervezett hdzassighoz meg is
adta beleegyezését.

Jéllehet az orosz forrdsok nem tesznek emlitést a ,legfelsébb
magyar bdn® nevér6l, mindazondltal nézetem szerint kézzelfog-
haté, hogy itt csakis Belus lednydardl lehet szd. Belus-t
az 1150-iki okiratok bannak nevezik s természetes, hogy 6 mint a
magyar kirdly nagybatyja, a binok kozt az els§ helyet foglalta el, s
nem is hihetd, hogy Geiza egyszerii alattvaldja nevében jitszotta volna
a kér§ szervepét. De eljirdsa egészen mds szinben téinik fel, ha meg-
gondoljuk, hogy a menyasszony sajit unokanévére; ily mddon a ro-
konsagi viszony kovetkezd képet olt:
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I. Uros, szerb nagyherczeg

Ilona, Ledny, I. Msztiszlo
férje: /. Béla, férje: Belus orosz nagyherczeg
magyar kirdly Ban T 1132, 4pr. 15-én
I, Geiza kirdly ledny ey Viadimir, Fruzsina
1150 |
1146

Vladimir menyasszonyaval valdszintileg akkor ismerkedett meg,
midén 1150 elején névére udvardban, Magyarorszighan tartézkodott.
Az eljegyzés utin Geiza — az orosz szokdsnak megfelel6leg — rangjat
megilletd pompaval kiilldte a menyasszonyt az orosz nagyherczeg ud-
vardba, a ki neki és kiséretének Tilog varosat jelolte ki tartézkodasa
helyéiil, a honnan azutdn a kiséret, béven megajandékozva, elkiilde-
tett. A vélegény, ki azalatt megbetegedése folytan ségora udvaraban
maradt vissza, csakhamar kovette menyasszonydt, a mire nemsokara
az esketés is megtortént.

Midén Vladimir 1151-ben djra jart politikai kiildetéshen a ma-
gyar udvarnil, felesége is elkisérte oda, hogy meglatogassa szilleit.
Tovébbi sorsa ismeretlen. '

II1.

Dragutin Istvan kiraly,
V. Istvan magyar kirdlynak veje.

Az okiratokban rendesen Istvan néven?) fordul el8, nemkiilén-
ben érmein is.

Miatdn atyjanak, 1. Uros Istvdnnak, csak hosszabb hdzassiga
utdn szitletett, ez az els@szillott fid sziiletésén vald 6romében a drigat
és becsest jelent§ Dragufin nevet adta neki. Szilletési évét illetbleg
semminemit adatunk ninecsen.

Csak 1269 koriil hallunk valamit feléle.

Ekkor ugyanis atyjat komolyan felszdlitotta, hogy mondjon le
javara a tronrol. A régibb irodalom, mely szerint Dragutin herczeg
mar 1261 kovil kelt egybe az ifjabb magyar kirdly, V. Istvan led-

1) Wenzel IV. 318 do 1288 ang. 8. IV. Miklés péapa levele Ilona kirdlyné-

hoz : ,magnificos viros Stephanum et Urosium, Illustres Reges Sclavorum, na-
tos tuos.”
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nyaval, felteszi, hogy mér a hdzassigi alkudozisok alkalmdval azon
feltétel 16n megszabva, hogy Uros Istvin még életében adja 4t trénjat
Dragutin fidnak. Engel (228) nem téved, ha azon feltevésnek ad ki-
fejezést, hogy Istvin biiszke jelleme' ezen feltételszabdst valésziniivé
is teszi. Kiilonben arra mutatnak a késébb bekovetkezett események,
hogy az éreg kiraly igéretét a hdzassig alkalmdival kildtdsba helyezte,
de korintsem hatarozottsaggal megadta. 1269. koriil azonban a fiatal
herczeg kizbejott akaddly miatt nem volt azon helyzetben, hogy
tronkovetelésének erélyes kifejezést adjon.

Egy Jelecso véarosa kozelében tett lovaglisa alkalméval lebukott
lovarél s ez alkalommal '1dbdt oly sulyosan sebesitette meg, hogy fel-
labaddsan kételkedtek. Az oreg kirdly ennélfogva mdr is ifjabb fidnak,
mint a praesumtiv trondrékosnek kihdzasitdsara gondoit. Dragutin &l-
lapota azonban jobbra fordult s valdszinti, hogy § semmisitette meg
Sesese hdzassdgi tervét,

Ipjdnak 1270-ben bekovetkezett trénralépése alkalmival Dragutin
tjra el§ allt trénigényei hangoztatdsival. Mennyit ért el akkor Dra-
gutin, azt biztosan nem &llithatjuk: okiratilag bebizonyitott tény az,
hogy V. Istvan a kozte s II. Ottokdr cseh kirdly koazt létrejott béke
1271, jul. 3-iki ratifikildsa alkalmdval szdvetségesel kozt ,regem Ser-
viaeet Stephanum filinm ejus, juniorem regem Serviae,
generum nostrum® is emliti. Dragutin tehat akkor mdr ifjabb
kirdly“ volt, épiigy mint V. Istvdn, ki hosszabb id6n &t mint ,ifjabb
kirdly“ szerepelt IV. Béla mellett. 1271 utdn Dragutin allitélag ipja
tamogatdsa mellett hatdrozottsiggal s erdszakkal kelt ki atyja ellen,
hogy 6t korondjatél megfoszsza. Tudjuk azt is, hogy V. Istvan 1272
nyardn személyesen vonult Szerbidba, hogy veje tigyében az dreg Uros
ellen allast foglaljon, — e szandékdt® fia, Andrds elraboltatisa hirére
életével fizette meg.

Atyja haldla utdn Dragutin 1277-t6] 1281-ig uralkodott; 1281-
ben azonban oescse, Milutin arra kényszeritette, hogy javara mondjon
le a trénrdl. 1)

1) A régibb irodalom az egész dolgot Milutint illetéleg igen kedvezd vi-
l4gitdsban mutatja be. Dragutin — igy szélnak a forrdsok — nem igen biztos-
nak érezte magdt az crészakosan kicsikart trénon; 1269 koriil megsériilt liba-
nak tdjra felléps fijdalmai — Pachymeres, byzanci ird, hatirozottan allitja, hogy
megsériilése még tréndrokos kordban jott létre. — Déniel érsek pedig mondja,
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Trénjatsl megfosztatva, ségorahoz, IV. Laszlé magyar kirdlyhoz
fordult, a ki a macsé-boszniai herczegség korminyzisival, mely eddig
Dragutin anyésa, a kin Erzsébet kezében volt, meghizta; azonkivil
még Branicsevét, Belgradot és & Szerémséget is kormdnyozta.

Hosszu uralkoddsa mem egyéb, mint szakadatlan ldnczolata
valldsos cselekményeinek. 1) _

1314. mdrez. 22-én (a napot Déniel érsek emliti) elhunyt. Ha-
lala el6tt allitélag maga koré gyiijtotte orszdga piispokeit s boljarait
s nekik szébelileg, Milutin 6cscsének pedig irdsbhelileg figyelmitkbe
ajanlotta Ulaszlé fidt. Végtére Theoktist néven szerzetesnek avatta fel
magat. Tetemét Rassa vdrosdba vitték s ott az altala emelt Gyorgy
vértanu-klastromba temették el.

Felesége Katalin magyar herczegné.

1v.
Arpadhazi Katalin kiralyné.

Neve okiratilag meg van allapitva. 2) Atyjanak 1242-ben Klisz-
szdban meghalt névére utin Katalinnak nevezték. Luccari szerint Er-

hogy mér kirdlysiga idejében érte e baj s hogy isteni bintetést litott benne —,
a szemrehdnydsok, melyeket anyja, Ilona tett neki, lelkiismerete furdalmaival
egyetemben nem kedveltették meg vele az uralkodds gydnyodreit s midén valldsos
életében is folyton nyugtalanitotta bidja, dtadta korondjat Gcscsének, Milutinnak
azon feltétellel, hogy Milutin batyja (Dragutin) halila utén arrdl fia (t. i. Dra-
gutin fia) javdra mondjon le. Dragutin megbdnta ugyan csakhamar az alkut s
Milutint eltdvolitotta a trénjatél, de az utébbi a papsdg segélyével oda vitte,
hogy Dragutin djra — s most mar mindenkorra — mondott le trénjardl s valédi
remeteéletet élt.

A régibb irodalom szerint ez 1275-ben ment végbe. Egykoru kézirat (ap.
Miklosich, Monum, Serbica, 561 befejeu8 jegyzetébdl tudjuk azonban, hogy 6794
(1285. szept. 1-t61 1286. szept. 1-ig) Milutin uralkodasinak 6todik éve volt.

) Nagyban buzgélkodott a bogomilek ildézésében s megtéritésében, —
b3 adoményokat osztogatott a szegénycknek s klastromoknak, palotijat a be-
tegek s gydmoltalanok menhelyévé tette, testét kinozta s sanyargatta s hogy a
jAmbor s dhitatos férfidi minden feltételének megfeleljen, még a nejével valé nemi
kozosiiléstsl is tartézkodott — igy jellemzi 8t a régibb irodalom.

Okiratilag bebizonyitott tény, hogy a pdpa 1282-ban mindkét fivért meg-
akarta nyerni a katholicismusnak. Dragutin katholikus is lett s a pdpa (1291.
marcz. 15-én kelt levelében) az dttértnek s orszdgdnak felajanlotta éltalmét.

%) Fessler, Geschichte der Ungarn IL. 601. Istvin els8sziilott leinydnak ne-
vezi, de nem indokolja



563

zsébet volt a neve. Minthogy sziilet V. Istvin magyar kirdly s kan
Erzsébet 1255 koriil keltek egybe s els§ fidk, IV. Laszl6, az egybe-
hangzd feljegyzések szerint 1262-ben szilletett, dgy V. Istvan tobbi,
1262 el6tt sziiletett gyermekei lednyok voltak. Miutdin tovdbba Ka-
talin nGvérei kozt els6nek lett kihdzasitva, gy joggal tarthatjuk &t
sziilei legid8sh gyermekének s szilletése évét 1266—T-re tehetjik.

Egybekelésére vonatkozélag Pejdcsevics és Engelt) kovetkezs fel-
tevéseket allitanak fel:

IV. Bélanak és V. Istvidnnak Ottokdr ellen kiildott segélycsapa~
tokban Ottokdrnak a papdhoz intézett jelentése szerint rasciaiak is
voltak, a mi taldn szerb ecsapatok jelenlétére is engedne kivetkeztetni;
a magyar kirdly kiséretében 1261 mdrczius havdban Bécsbe jott fe-
jedelmek koézt Uros Istvan is volt két fidval; feltehetjitk tehdt, hogy
1261-ben a szerb tréndrokdsnek, Istvan lednydnak jegyese (férje) volt,
vagy pedig, hogy a fiatal pir egybekelése mdr ekkor el lett hatd-
rozva. Az 1s valdszinii, hogy a biiszke Istvin egyidejileg ama felté-
telt is szabta, hogy Uros Istvin még életében mondjon le trénjdrd
fia, Dragutin javéra.

Az én nézetem szerint e feltevés sem a jelzett keletre
sem a hdzassdg emlitett eredetére nézve igazolva
nincsen.

Eltekintve a piar gyermekkordtél — Katalin 1261-ben legfeljebh
4—b éves lehetett — azt akarom megjegyezni, hogy — mint fentebhb
is hangsulyoztam — az 1261-ben Bécsben megjelent harom szerb ki-
raly alatt nem Uros Istvan s két fidt, hanem az Uros, Radoszlé s
Uldszlé fivéreket kell érteniink.

Azonkiviil arrdl sem szabad megfeledkezniink, hogy IV. Béla és
V. Istvin okiratai értelmében 1269-ig a két udvar kozt nemesak hogy
feszilt viszony uralkodott, hanem hogy s6t haborut is viseltek egy-
méssal, a mi nem tértént volna akkor, ha a két udvar
méar 1261-ben rokoni viszonyban 4ll egymassal

Jogunk van tehit azon feltevésnek helyet adni, hogy Dragutin
Istuan eljegyzése és egybekelése V. Istudn legiddsebb lednydval a ket
dllam kizt létrejott beke zdlogdnak tekintendé s hogy 1269 elsé fe-
lében letesiilt.

1) Az el6bbi i h. 218. s kév. Engel, Gesch. des Ungar. Reiches III, 228,
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A kevély Istvainnak — a ki nagyanyja, Gertrud s anyja, Méria
dolyfét orokolte — mindenesetre nem volt inyére lednydnak eme sem-
mikép sem fényes kihdzasittatisa, de két mozzanat jitszott itt kozre,
mely beleegyezésre birta.

Egyrészt az Osszekottetés tisztdn politikai érdekii volt s oda
irdnyult, hogy Magyarorszignak szitkség esetén segédkezet nyujthasson
Ottokdrral s egyéb ellenségekkel szemben — mdsrészt pedig mar vak
Bélanak a szerb Ilondval valé egybekelésében is az Osszekiottetés egy
kordbhi esetét littak s kiolonben is a fiatal pir kozt kovetkezd ro-
konsdgi viszony létezett:

I Uros, szerb nagyherczeg.

Ilona,
Desa férje: /. Béla magyar kiraly, § 1141.
Nemanja Istvdn, I, Qeiza, T 1161,
T 1200. febr. 13-4n . Béla, § 1196
1. Istvdn hkirdly, Il Andrds, § 1235.
T 1227. V. Béla, + 1270.
{. Uros Istudn, V. Istvan,
+1276/7. + 1272,
Dragutin Istydn, ey Katalin,

1269 koril.

A hdzassag létrejdttének 1d8pontjira nézve semminemii adatunk
nem maradt fenn, csak azt tudjuk, hogy Katalin 1269 koril a szerb
udvarban tartézkodott. Mert mid6n ez id6tajt Dragutin meghetegedése
folytdn gorog kovetség jelent meg a szerb kirdly udvardban, hogy
Milutinnak csdszari herczegnivel vald egybekelése iigyében alkudozd-
sokba bocsatkozzék, az dreg Uros csak elbdmult a kildsttség udvarias
modordn s podgydsza tomegén. Midén tudtira adtik, hogy ez a her-
czegnd podgydszanak csak egy része s hogy a jJava még csak jon,
azt mondta: ,Mi nekiink oly elpuhité dolgokra szitkségiink nincsen ;
ldm, menyem egyszerit hdzi ruhdjiban @l rokkaja mellett; ily egysze-
rflen s hdziasan t6lti nalunk idejét.*

1281-ig Katalin megosztotta férjével Szerbia trénjit, ezutin pe-
dig herczegségébe kovette. Itt Pachymeres szerint tiltott viszonyba
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lépett ségordval, Milutinnal. Az utébbirél ugyanis rebesgették, hogy,
mig bétyja talzott dhitatossdgdban kinozta testét s a nejével vald
nemi kozosiiléstsl tartézkodott, 6 jatszotta a férj szerepét.?)

Az utolsé tudésitas, mely Katalinrdl szél, azt mondja, hogy ro-
vid id6vel anydsa, Tlona haldla atin (4 1314) Simonis (Milutin nejé-
nek) kiséretében, ki nala litogatéban volt, Milutin udvardba ment, a
hol igen szivélyes fogadtatdsban részesiilt s gazdagon megajindékoz-
tatva visszakildetett.

E hézassagi osszekottetés egyik fontos kivetkezményének tekin-
tendd, hogy V. lstvan 1272 nyardn magyar hadsereg élén Szerbidba
vonult, hogy a veje s annak atyja kozott kitort viszdlyoknak, Dra-
gutinra nézve kedvez8 eredménynyel véget vessen. Ez életébe kertilt,
a mennyiben egy Magyarorszdgrél nyert tuddsitds hirére nagy sebes-
séggel sietett haza, de a nydri h8ség haldlos betegséghe ejtette, a
mely folytin csakhamar ki is mult.

Hogy ez Osszekottetds kovetkeztében az Ottokdr ellen harczold
magyarok kozt szerbek is voltak, azt Ottokdrnak a papdhoz intézett
jelentése kétségtelenné teszi.

V.
II. Uros Istvan (Milutin) kiraly,

V. Istvan magyar kirdlynak allitélagos veje.

Egy 1281-ben kelt okmdnyéban, ?) mely Morosini Miklds raguzai
knézhez van intézve, kovetkezs czimmel él: ,Istvdn, Isten kegyelmébol
Szerbia s a tengervidék kirdlya.“

1828-iki %) Marin Gyorgy raguzai knéznek szolg levelét ily ald-
irdssal végzi: ,Stefin Uros krdl.“

) Raics Katalin s Milutin védelmére kel ki s Pachymerest szerbellenes
érzelmiinek mondja. E mellett azon dicséretre hivatkozik, melyben Daniel érsek
Milutin kirdlyt részesiti, tovabbi az e kiraly dltal alapitott szdmos egyhdzra s
piispokségre s arra, hogy Milutint népe ,az 4jtatos® melléknévvel tintette ki stb.
De tekintettel Milutinnak hizassdgra s hdzas életre vonatkozd nézeteire s felfo-
gdsaira. Raics hivatkozdsit nem tekintjiik elegend6nek Pachymeres 4llitdsdinak
megczifolisira.

%) Miklosich 34.

9 i, h. 55,



566

Egy 1289. Pristinae quarto Octobris kelt, Poglizza dalmat véros

javara kibocsdtott szabadsiglevélben 1) kovetkezl czimet haszndl :
»otephanus Nemagnich Dei gracia Rex Rassiae, Dalmatiae et Bosniae,“

" aldirdsa pedig: Stephanus.

1288. jul. 23-4n a papa aztirja nekl 2} ,Viro magnifico Urosio
Mustri Regi Sclavorum.“ A papénak Ilona §zvegy kirdlynéhez intézett
leveleiben szintén csak Urosius néven fordul eld.

Ermein ezt olvassuk: y,moneta regis Urosi.®

Milutin nevét onnan szdrmaztatjak, hogy atyja Isten kegyelmé-
b8l (milost) ajandékoztatott meg vele.

Sziiletett 1253-ban, mint I. Uros Istvan ifjabb fia. §)

Mint tudjuk, 1281-ben megfosztotta bdtyjat tronjatél s azt ha-
lalaig birta.

Uralkoddsa fénykort jelez Szerbia torténetében. Milutin iigyes
volt a tettetésben, a kedvez§ alkalom felhasznildsdban, alkalmazkodni
tudott kora szelleméhez, minek folytin nagyban hozzajarult orszdga
tagitisihoz s azt a hatalom s tekintély oly magas fokdra emelte,
hogy a Balkin-félsziget sorsa az 8 kezében volt, s hogy a konstan-
tindpolyi udvar benne fontos s nagyjelentGségii tényez6t latott. Val-
lasi tlrelmessége folytdn, mely kordban oly ritka volt és a keleti
s nyugati egyhdz érdekeit és igényeit mindig szeme el8tt tartva, a
papsigot is megnyerte czéljainak s 6, ki nem vdilogatott a czélhoz
vezetl eszkozokben, nejeiben is csak eszkozoket tekintett czéljai el-
érésére.

Uralkoddsa idejét eme, f6kép a genealogidnak szentelt sorok
nem vdzolhatjdk kellgleg. Haldla napjat némelyek 1321. oct. 29-ikére,
masok november D-ére teszik. Klaié az utébbi keletet fogadja el

Nerodimli udvaran hunyt el. Banskban az dltala alapitott Sat.
Istvan-kolostorban temették el. Daniel érsek elbeszélése szerint teste
21/, évig nem hamvadt el; egy haja szdla sem hullott le fejérél s
sirja mellett csoddk is torténtek; a nép ennélfogva a ,szent kiraly“
nevével tisztelte meg.

1) Wenzel IX. #97/ ...

%) Theiner 1. 360.

%) Egy okméanyban (Miklosich 71) ezt olvassuk: ,Uros Istvdn Isten ke-
gyelmébdl kirdly, Istvdn uram kirdlyom unokdéja, Uros uram kirdlyom fia.*
Sziiletése évét Muralt. Chronol. byz. II. 471 adja tudtunkra.

#H
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II. Uros Istvan (Milutin) feleségei.

Lattuk, hogy Dragutin 1269. koriil veszélyes labbajba esett s
az oreg Uros attdl tartva, hogy elsfszilott fidnak baja gydgyithatat-
lan, ifjabb fia Milutin kihdzasitisdva gondolt. Minthogy Istvin ma-
gyar kirdly orokés Damokleskardként lebegett feje folott, ellenstlyt
keresett a konstantindpolyt udvarhoz valé csatlakozdsiban s e végett
VIII. Palaiologos Mihdlyhoz azon kérelemmel fordult, hogy az Anna
lednyat Milutinnak, a ki batyja betegsége folytin praesumtiv tréniro-
kissé lett, néil adja.

Mihéaly hajlandé volt Uros kivdnatdinak megfelelni. Theodora
esdszdrné fényes kelengyével latta el a menyasszonyt s a gordg pa-
triarkha kiséretében Berrhoeaba kiildte. Itt megdllapodtak s Vekkos
Charbophylax, Kudumenes trajanopoli piispok kiséretében a csdszdrné
ajanlatira el6re ment, hogy a herczegn§ jovendd viszonyait megis-
merje. Mint tudjuk, a kiildsttség szemben a byzdnczi udvar keleti
pompdjival csak igen szerény s igénytelen viszonyokra talalt. A pa-

tridrkha mindazonaltal folytatta atjat s Ochriddbdl tudtira adta a
" szerb udvarnak kozeledését, hogy a herczegnfit az orszdg hativdn az
6t illetd fénynyel s tisztelettel fogadjdk. Lipaenium el6tt Gyorgy béke-
biré kiildottség élén fogadta a menetet. Miutin a gérdg kovetséget
utkézben rablék tamadtik meg s kifosztottdk, a patriarchinak nem
nagy kedve volt a megbizatdst véghez vinni. Virakozdsdban nagyon
is csalatkozott s reményei még aldbb szilltak, mid6n a kildottség
‘vezet@je Dragutin betegségérsl, a vilegény trénrajutdsirél mit sem
akart tudni s végre is ama feltétellel lépett el§, hogy a csdszarnak
kotelessége lednydnak hozomdnyul tekintélyes teriiletet adni. Ehhez
még az is jarult, hogy a gorig kiovetségnek még mindig nem volt
alkalma, a birtok s személy biztossdgirdl, valamint a kormény eré-
lyér6l kedvezd fogalmat nyerni s igy a patridrkha tandcsosnak litta
a csdszarl herczegndvel, semmit sem végezve, haza utazni.

Nem csalédunk, ha Engel nézetét osztjuk, mely szerint a ha-
zassagl tervek megsemmisitésében Dragutinnak hathatls vésze volt.

Anna herczegnd kés6bb epirosi Demeterhez (mds neve szerint
Kutrules Dukas Mihélyhoz) ment néiil. Ez I1. Mihaly (Angelos) despota
és Petralipha Theodora ifjabb fia volt.
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1276-ban Milutin

1. feleségével kelt egybe. Neve Janka. Atyja I. Janos (Kom-
nenos Dukas Angelos), az imént nevezett Demeter herczeg természe-
tes fivére; anyja a Tarona hdzbdl valé volt. Jénos schastokritor s
1271. 6ta neopatraei fejedelem, 1296-ban halt meg. 1) Ez els§ nejét
Milutin 1286. koril taszitotta el, hogy egy mésikat vegyen- el. Uriigy-
nek neje terméketlenségét hozta fel. Engel 2. felesége torténetét
kovetkezbleg vdzolja: 1286. koril V. Istvan lednya, ki apdcza volt,
latogatéba j6tt névéréhez, Katalinhoz, Dragutin nejéhez, Szerémor-
szagha; ott megismerkedett Milutinnal s megszerette. Milutin erre
azonnal elkiildte Jdnos lednydt. Hidba hoztik fel a kettSs egy-
hézi akadalyt, hogy t. 1. még él§ felesége van s hogy Erzsébetet,
ujabb ardjit, apiczai fogadalma az egyhdzhoz koti. Levétette vele
apdczaruhdjat s minden teketéria nélkill a férj jogaiba lépett. Du-
cange-ra_tdmaszkodva, Engel azt 4llitja, hogy e hdzassighdl két lednya
szitletett : Tzaritza (Czdricza) s Néda.

Engel tovabbd azon feltevésnek ad kifejezést, hogy Ilona 6z-
vegy kirdlyné, hogy az @j hdzassig botranyit enyhitse s hogy annak
torvényessé tételét a magyar herczegn8 apdcza-fogadalminak meg-
sziintetése altal kieszkozolje, a papahoz fordult s ennek ezért ketts
viszontszolgalatot helyzett kildtasba, elsé sorban Milutin s vele egész
Szerbidnak a kath. egyhdz kebelébe valé térését, masodszor a pata-
rénusok kiirtdsat Bosznidban, mely orszdgot Milutin 4 ségoritsl IV.
Lészlé magyar kirdlytél ndszajandékul kapott velt ,jéllehet Pal, brebiri
gréf kin Laszlénak a boszniai binsig fejében pénzt elGlegezett.®

Erzsébet 1296-ig neje Milutinnak. Kz évben elkilldte s egy
bolgdr herczegnt vett el. Szabé Karolyt illeti az érdem, hogy Engel
allitdsai tarthatatlansigira figyelmeztetett. 2) S ebben arra hivatkozik,
hogy két 1287-ben kelt okmény ) szerint Erzsébet 1287-ben fejedelem-
aszszony Pesten, hogy 1287. mdsodik felében nGiill ment Rosenberg

1) Engel s koveti Janos lednyat Milutin elsé nejének mondjik. Szerintdk
Jdnos Nagy-Valachia vagy Thessalia s a goli lokriak orszdginak ura. Az ,1276¢
kelet ugy értendd, hogy ,Milutin, mid6n kirdlylyd korondztik, (1275) ndsult.®

%) Magyar tort. életrajzok, 6. rész, Kin Laszld.

4) Wenzel I1X. 453, 1287, jul. 6-4n kelt okmdanydban, kin Ldszlé Erzsé-
bet névére panasza folytin meghagyja Buda virosa elfljdrésidga s tandcsinak,
hogy — mintdn a Zalankeménbél s Zimonybél jové kereskeddktsl nem szedték
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Zavishoz s e hdzassiga el6tt szakadatlandl a nyulakszigeti kolostor-
ban tartézkododott.

Vizsgiljuk meg e dolgot kiizelebbrél.

Erzsébet szitldi V. Istvin s kin Erzsébet. Nevét s szidrmazisat
tobb okmény emliti. 3) Valésziniileg ifjabb linya sziileinek s 1262.
elott sziiletett. Epigy mint Margit nagynénje (T 1271), § is négy
éves koraban a nyulakszigeti kolostorba hozatott, 2) a hol nagynénje
mellett nyerte neveltetését.

1270-ben 3) réla, mint mikods személyrsl okmanyilag van sz6, s
legio szimra megy az okmdnyok sora, mely 1270. 6ta emlékszik meg
rola. E helyutt nehdnyat fogunk felsorolni, melyek minden egyes év-
ben valé mitkadését bizonyitjik :

1272. Wenzel VIIL. 894/,  domine Elisabeth karissime filie nostre.¢
1275, 1. h. IX 125/, IV. Laszlénak a nyulakszigeti kolostor javira
kibocsatott adomdnylevelében: [ domina Elisabeth karissima

soror nostra“-nak szélitja; i. h. XII. 140/ ,. 125,
be a nyulakszigeti kolostort megilletd vimot — Erzsébet megbizottjait teljes
kdrpdtlasban részesitsék.

Egy misik, 1287. jul 20-4n Buddn kelt okmanydban (Wenzel IX. 454

téveson 1290-re van téve s kétszer — IV. 852 és IX. 528 — van felhozva)
Erzsébhet novére kozbenjirdsira visszavonja ama parancsit, melylyel Buda vé-
rosinak a nagy visir megtartdsit megengedte, miutdn a vdsdir folytin a ko- -
lostor vambevételei jelentékeny kart vallandnak.
‘ ) A régibb irodalom mindazondltal alig ismerte. Horneek I. 204, fej.
Zavis nejének s Ldszlé nagynénjének, unokanévérének nevezi. Schier két sze-
mélyt is csindl belle. Zavis nejét § Gitkethanak (Judith) nevezi, a ki azel6tt
apidcza volt és azutdn pdpai engedélylycl férjhez ment. Azonkiviil 6 még egy
Erzsébet nevii Szt. Domonkosi apdczdt ismer, a ki a nyulakszigetén tartézkodik.
Azt dllitja, hogy e kettd (Gitketha s Erzsébet) a megolt Béla macséi herczeg
(t 1272) foldi maradvanyait 6rék nyugalomra helyezte (ez 4llitdsdban Herm.
Altahensisre hivatkozik).

) V. Istvin az e kolostornak 1265. kiadott mentességi levelében kovet-
kezSleg szél (Fejér IV. III. 296) , ... monasterii ejusdem Virginis gloriosae, de
insula Sanctae Mariae in qua Domina soror nostra et filia charissima
inter Dominas sorores sub religiosi hahitus honestate Domini nostri et genitricis
cjusdem reginae coelestis obsequiis sunt locatac.*

3) V.Istvan ez évben a nyulakszigeti kolostor 1259-ben kidllitott alapits le-
velét megerdsiti s azt mondja: ,petens instantissime verbo domine Elisabeth
kdrissime filie nostre . . . peticionibus justis condescendentes* (Wenzel XII. 15.
17. 18).
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1276. aug. 24. i. h. IX. 144/, IV. Lészl6 adomdnyozisa.
S1277. 1 h, IV, 7ep,, 8oy 0 IXL 1767 00 141,

1278. 1. h. IX. 203/,,., IV. Ldszl6 Erzsébet fejedelemasszonyt birdi
mentességhben részesiti; 143, 185; XII. 187, Fejér V. 2. 446,
,Dominae Klisabeth charissimae sorori mnostrae et Priorissae.®

1279. i. h. IX. 236.

1280. i. h. XII. 299/, 297/,,.. 265.

1281, i. h. XII. 381/,.,.

1282. 1. h. IX. 253. Hazai okmdnytdr VI. 283. old. 204. sz. )

1283. 1. h. IV. 285/, Nov. 28. ,soror etiam nostra amantissima
domina Elisabet de Insula virgo Deo dicata.* (IV. Lészld levele.)
1. h. TV, 287/ .. szept. 28. Erzsébet ifjabb kiralyné levele: ,virgo
Deo devota domina Elisabeth sanctimonialis de Insula Virginis
Gloriose nostra cognata charissima, Illustris Domini nostri Hun-
garie Regis soror.“ )

i. h. IX. 865/, IV. Ldszl6 adomdnyozdsa. (,Elysabeth karis-
sime sorori nostre.)

i. h. IX. 379, Kosmds, komaromi kuriai biré levele: domine
Elisabet sororis Domine Regis de insula Beate Marie.

1283—1285. ,Comes Bartolomeus nobilis de genere Kata“?2) mint
yofficialis domine FKlisabeth de insula dominarum,“ szerepel.
Katona Hist. crit. VII. 920. Knauz, Monum. Eccl. Strig. 1L
196. Turul 1888. 161. old.

1286. Wenzel 1X. 442/,,,. IV, Ldszlé Paagh helységet a nyulakszigeti
kolostornak adoményozza : ,quia Paulus dictus Chomoz de genere
Chak populos et possessiones Ecclesiae Beate virginis et domine
Elysabeth sororis nostre karissime de insula devastavit et

- destruxit, quandam villam ipsius Paagh vocatam . .. predicte

1)  Domina Elysabeth filia illustris quondam Regis Stephani felicis recor-
dacionis sororque incliti regis Ladislay de Insula beatae virginis.* Ez okményd-
ban Erzsébet beleegyezését adja ahhoz, hogy Jénos apédt Telkén a budai hegyek-
ben levd sz8lokertet eladhassa.

?) Mar 1270-ben van sz6 bizonyos Kdta nb. Istvin, mint Erzsébet hivatalno-
karol (,quod Comes Stephanus de genere Kata officialis domine Elisabeth ka-
rissime filie nostre aliarumqgue sororum de insula .. .*) Wenzel XII 23/, .
Ugyancsak e kotetben 24/,, 1270. évbdl valé okminyban V. Istvdn Erzsébet ja-
vira megerdsiti IV. Béla 1268-ban kelt adomanylevelét Ujbecse birtokdt illetdleg.
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domine sorore nostre . . . contulimus . . . Datum Bude feria quinta
proxima post Dominicam Palmarum anno Domini MCC octu-
agesimo sexto.®

1287. jan. 2b. 1. h. IX. 382. s az ez évb§l vald mar idézett két
okméany.

1288. jun. 5. i h. IX. 72/, IV. Ldszlé levele. .. ad peticionem et
instanciam domini Zavisy Ducis de Opavia karissimi generis
('azaz ségornak!) et Domine Elisabeth consortis ejusdem sororis
nostre karissime.“

1289. 1. h. IV. 340/, . EKlisabeth sorori nostre germane.®

1290. Maria Magdolna el6tti vasdrnapon, IV. Ldszlo levele: ,ad peti-
cionem et instanciam domine Elysabeth, sororis nostre Karissi-
me* 1. h. IV. .

Erzsébet tovdbbi életér6l a kovetkezSket tudjuk. 1)

1300. jul. 9. elejébe mennek Manfredonidba Kdroly kirdly emberei
Erzsébetnek, a ndpolyl kirdlyné névérvének, ki Magyarorszighdl
Szicilidha utazik.

1303. mart. 2.  Domina Elisabet soror Regine Marie consortis nostre
habet pro usu necessariorum suoram uncias auri triginta annuas.“

1306. nov. 18. gondoskodik II. Kdroly azon adéssdgok torlesztésérl
»ad que Magnifica mulier Elisabeth sororia sua certis credito-
ribus suis tenetur.“

1308. jul. 9. (Monasterium Sancti Petri ad Castellum de Neapoli)
»quod sub speciali nostra protectione et defensione consistit, et
in cuins claustrali ambitu venerabilis mulier domina
Elisabeth filia bone memorie Regis Vngarie, so-
ror nostra dilecta alieque monastice mulieres
degunt sub Beati Dominici confessoris regulla.®

1313. ,De Elisabeth de Vngaria in monasterio Sancti Petri ad Cas-
tellum (tehat Napolyban).

1326. maj. 31. (i. h. p. 245). Sz6 1évén Maria kirdlyné (+ 1323) ha-
gyatékdrdl, a kovetkezSket olvassuk: ,Avgentum duorum sigil-
lorum, unius magni et alterius parvi, que fuerunt quon-
dam domine Elisabet sororis domine Regine.®

1) Diplomatiai emlékek az Anjoukorbdl (kiadta Wenzel) p. 154, 171, 175,
179, 198.
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572

Az imént kozolt adatokbol litjnk tehdt, hogy 1. miuntin Erzsé-
bet 1265—1287 a nyulakszigeti kolostorban tartézkodott, 1287, végén
Zavishoz ment ngiil, 1288, 1289. és 1290. férjével egyiitt van rdla
sz0 s annak 1290, aug. haviban bekivetkezett haldla utin visszatért
a kolostorba, ennélfogva 1286G-ban nem mehetett Milutinhoz néiil.

2. Bosznidt 1286-ban Milutin nem kaphatta hozomdnyul, ) mi-
vel IV. Lidszl6 Bosznidt (és MaesGt) mar el6bb (1283) detronizilt si-
goranak adomdnyozta, a ki e herczegséget 1314-ig kormdnyozta.

3. Milutin ennélfogva 1296-ban nem taszithatta el magitdl
Frzsébetet, mivel az akkorrosenbergiZivis 6zvegye vala.

4. A Milutin s Erzsébet kizti hizassig tarthatatlansigaval ter-
mészetesen elesik egyszersmind Erzsébet anyai voltas
Milutin két lednydt Nedat (Anna)s Czdriczdt illetéleg

Ha mar most ama kérdést vetjitk fel, vajjon Milutin a bolgdr
czar lednyival valé hézassiga elGtt nésiilt-e mdr valéban kétszer?) s
hogy kicsoda volt lednyai anyja, akkor kivetkeziket kell figyelembe
venniink :

a) Engel amaz dllitdsa, hogy Milutin legelGsziir Angelos Jdnos
lednydt s ennek eltaszitisa utin Erzsébet magyar herczegnGt vette el,
Gregoras Nikephoros (1205—1360) feljegyzésein alapszik, a
ki Milutin els6 nejét a blachiai fejedelem ledinyidnak, masikit (Dra-
gutin) neje névérének nevezi.

b) Pachymeres (1242-—-1308) ellenben azt mondja: Meginva
els6 nejét, njra nésilt s elvette Jinos sebastokritor lednyit.

Mivelhogy Pachymeres kzvetetlen kortdarsa Mi-
lutinnak, dllitisa hatirozottan tohb hitelességet ér-
demel, mint a késébbi Nikephorosé, melyet sehol sem
taldilunk megerdsitve.

Miutin tudjuk, hogy Milutin Jinos leinyit terméketlensége iriigye
alatt eltizte magitol s két utolsd nejétdl gyermeke nem sziiletett, agy
kézzelfoghaté, hogy Milutin ledinyai csakis elsd nejétl, itt Jénos led-
nyaval valé hizassigibol, szilethettek. Mivel tovibbi egy Milutin s
Valois Kiroly kizt 1308. mdj. 27-én (s Milutin dltal 1308. jun. 15-én)

1) Jirecek 281 is azt mondja: ,1286. 6ta egész Bosznia hédolt neki.®

9 Jirecek 281. azt mondja: négyszer nSsiilt (Milutin) hdrom izben
elbbi nejei elfizetése utdn.
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ratifikdlt szerzfidés Milutin egyetlen lednydrdl, ki Erzsebet
feleségétill sziiletett, tesz emlitést, ennélfogva arrdl nyeritnk tudomist,
hogy Milutin eisd nejét Krzsébetnek nevezték s hogy
az egy (1308, még hajadon) lednyt szitlt s hogy Milutin ké-
s6bb a thessaliai herczegnGkedvéérteltaszitotta. M-
kephor allitasa a szerzodesben emlitett Erzsébet nevevel egyetemben
képezik Engel tévedése alapokdt. Hogy Milutinmak — a szdrmazisit
illetéleg kitlonben ismeretlen’ — Hrzsébettel vald hizassiga tirvényes
érvénynyel birt, kittinik abbol, hogy lednyit a franczia herczegnek
ajinlani merték (1. aldbb) s hogy a girdg udvaron, mivel Erzsébet
Milutinnak Angelos-i, s a bolgdr nével valé hdzassiga alkalmdval még
élt, az utébbi két hdzassdgot csak dgyassdgnak tekintették. Erzsébet
csak 1297—8. korill halt meg.

Ha csak ez Hrzsébetet nem tartjuk Jianos lednyinak, (a mi ter-
mészetesen Pachymeres viligos allitdsival ellentétben dllana), akkor
Milutin hdzassdgainak kivetkezd sorrendjét allithatjuk fel : 1. Erzsé-
bet; szirmazdisa ismeretlen, Milutinhoz valésziniilleg még az ireg Uros
életében ment nditl, eliizte valdsziniileg roviddel trénrajutisa utdn;
meghalt 1297 —R.

2. Janka, I. Jinos neopatraei fejedelem linya, eltaszitva, 1296.

3. L Gyorgy (Terterij) bolgdr czdrlednya. Engel ezt
»Kotanici“-nak nevezi, a nélkiil, hogy ez dllitdsit bebizonyitand. Mi-
dtin Swjaetoslav herczeg 1295-ben a bolgir cziri trénra emelkedett,
Milutin jonak litta bensd viszonyt kitni az dj hatalommal. E czélbol
elizte thessaliai nejét s Swetoslav névérét vette el (1295—6.) Az i)
kirilyné ledinya volt [. Terterij Gydrgy, el6bbi bolgar czdirnak, s szii-
letett 1251—2. kirill Gybrgy II. Asen Jdnos holgir czir névérével
vald hizassigdbdl. Ez ) hdzassig sem tartott sokdig, mintdn Milutin
fiatal feleségét 1298-bhen a byzancziaknak kiszolgiltatta, a ki erre
1301-ben Kutrules Dukas Mihdlyhoz ment néil (ugyanahhoz, a kinek
elsé nejeMilutin volt arija, Anna gordg herczegng vala).

4. Simonis, II. Andronikos esdszir lednya. ') Milutin, ki Swet-
slav bolgdr czir nGvérével vald egybekelése dltal hiztositotta magdit,
néhdnyszor sikeresen berontott a byzinczi teriilethe. A girdg politika

Y A gracsaniczai templom felivatiban olvassuk (Miklosich 84): ,Simo-
nida Kraljica Paleologiina, dsi cara Andronika Paleologa.®
3 38%
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az ellenséget, kit tigyes guerilla-csapatjai félelmessé tettek, maskép
nem tudta megfékezni, mintha egy né kotelékeibe veri. Hogy Milu-
tinnak mir hdrom felesége is van, az kevés gondot okozott a girdg
udvar politikdjdnak. Mindjart elsé neje ellizetése utdn azt Allitottak,
hogy Milutinnak nincs joga neje életében ndsiilni; miutin azonban
els6 neje roviddel ezelstt meghalt, a gordég udvar Milutinnak a thes-
saliai s bolgar herczegnivel valé hirassdgit csak dgyassdgnak tekin-
tette s igy felfogdsa szerint csak most van joga az ozvegy kirdlynak
misodik hizassdgot kitnl. A bolgdr herczegnét minden teke-
toria nélkil el kell kiildeni.

Milutin, a kinek e valtozatossig csak kedvére lehetett s a ki-
nek torvényes fia még mindig nem volt, a felajinlott szerz8désbe
azonnal beleegyezett, s6t késznek is nyilatkozott visszaadni az altala
megszdllt gorog teritletet. Lehet, hogy eljardsiban azon reménynyel
kecsegtette magit, hogy a gordg uralkodé csalddba vald jutisival
természetes fidnak, Istvinnak biztosithatja a trént, miutin unoka-
oesese: Dragutin fidnak trénrajutisdrdl hallani sem akart.

II. Andronikos csdszarnak volt egy Eudokia nevii ndvére, ki
1282-ben 11. Janoshoz, trapezunti esdszarhoz ment néiil s 1297-ben férje
haldla utin hazdjaba (Konstantindpolyba) tért vissza. E fiatal 6zvegy
kezével kinaltdk meg tehdt Milutint, a ki ez ajdnlatba azonnal bele
is egyezett.

De nem igy az 6zvegy. A csdszdrnak Milutin hdzassigaira vo-
natkozé jogi magyarizatai mit sem haszndltak a vonakodd ézvegynél,
a ki végre hatdrozottsiggal oda nyilatkozott, hogy hiven meg akarja
Grizni els8 férje emlékét; s ha mdr hajlandd is lenne valakihez ngiil
menni, akkor azt kivdnja, hogy az illetnek egész mdis nézete legyen
a hdzas hiliségr6l s a valldsrél, mint a szerb kirdlynak.?) Hudokia
vonakoddsa a gorég udvart tovdbbi tervek kovicsolasiban nem gi-
tolta. Az dllam érdekeinek® feldldoztik a csdszir egyetlen lednyat,
Simonist, s azon dlbdlcselkedés indoka mellett, hogy ama férfiu, ki a
byzanczi t¥on koriil oly nagy érdemeket szerzett, mint a szerb kirdly,
bizvast megérdemli a csdszdr egyetlen lednyinak kezét, megérte a vi-
ldg ama kilonds latvinyt, hogy a 45 éves férfiunak az alig hat éves

1) Bizonyosan volt tudomdsa arrdl, hogy Milutin bolgdr nejénck egybeke-
1ésiik alkalmival a legszentebb eskiit mondotta, s alkalma volt most Eudokid-
nak litnia, mennyit ért Milutin eskiije.
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lednykdt néil adtik. 1298-ban a szerzédés végss feltételei is vald-
sultak: a herczegn§ eddigi czime (despota) helyett a ,Kralaena* nevet
vette fel s Thessalonichi-ben Simonist kirdlynak, annak bolgir nejét
s a szerbek altal elfoglalt girdg teriiletet a esdszarmak at kellett adni.

A kiilonis hdzassdg, jollehet a girig patriarcha s Milutin anyja
— természetesen mindketten vallisi okokbdl — ellene voltak, mégis
létre jott. Ebben Simonis anyja, Irén csiszimé, nagyratord vigyai tel-
jesedését litta.

Ivén férjével egyiitt elkisérte a 8 éves mennyasszonyt s Maka-
rias ochridai érsekkel eskette.?)

E hézassignak Milutinra nézve jelentékeny kivetkezményei voltak.

Mindenek el6tt eltaszitott felesége, Svetsliv, holgdr ezdr, nivére
miatt Bolgdrorszdg részérél hdahoru fenyegette; esak a girdg udvar
kozbenjirdsinak kiszinhette, hogy ez iigy békés titon nyert megolddst.

Ivén esdszarnd, ki mdr régéta keresett atat, mddot arra. hogy
férjét drnyuralkodévd tegye s hogy Jinos fia révén tulajdonképeni
uralkodénak felvergddjék, Milutinban litta a legalkalmasabh eszkozt
tervei kivitelére. Fidnak 1308-ban bekivetkezett haldla utin Milutin-
nak Szerbia s Byzéncz trénja egyesitését ajinlotta, hogy Simonissal
nemzendd gyermekei szirmazdsukhoz illG irokséghez jussanak.

Amde Milutin érzékisége magzatra cz6lz6 kilitasit semmivé tette.
Nem tudta bevirni gyermekies neje testi érettségét s a bimbé durva
megtorése altal orokre megfosztotta magzatra vird reményeitdl.

Irén azonban becsvigyl terveit nem akarta feladni. Ha Simonis
gyermekei nem lehetnek azok, kiken reményei alapszanak, akkor De-
metrius fidra bizza tervei kivitelét. Milutin arra biratta magat, hogy
a herczeget quasi tréndrikisének kijeldlje s hogy jovendd alattvaldi-
val viszonyba léphessen, Szerbidba is hozta; de az elpuhult herczeg-
nek Szerbia nyers modorai nem lehettek inyére, odahagyta oréikre
sogora orszagat: egy masik kisérlet, melynek dldozatava fivérét, T6-
dort (a kit Olaszorszaghitl hoztak Szerbidba) akartik tenni, szintigy
dugdba ddlt; Tédor esakhamar feleserélte Szerbiit Olaszorszig mo-
solygd egével. Mind e tronigénylésnek Byzincz részérl ama kivet-

Y Az egfsz jelenet a Wardar folys melletti talilkozdson jitszodott le. Mi-
lutin leszilt loviirdl, hogy a esiszirt s a mennyasszonyit fidvozdlje. errve tiiszo-
kat cseréltek ki, 1300. nov, 22-én a csiszir Konstantindpolyba érkezett vissza.
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kezménye volt, hogy Milutin fidt, Istvint megfosztottik szeme-vild-
gatol. (L. alabb.)

Anyésa unszolisira Milutin szerb segédesapatokat kiildott a kis-
dzsiai torokik ellen. Simonis életéhd]l kevés adatunk maradt fenn,
Anydsa haldla utin férje beleegyezésével litogatéba ment Dragutin s
csaladjihoz. 1317, anyja temetésére Konstantindpolyba utazott. A 22
éves ninek alkalma nyilt itt a févirosi élénk élet s dreg, nyers s fél-
tékeny férje mellett toltott élete kizt parhuzamot vonni; természetes
tehat, hogy nem volt kiilonds kedve visszatéini Szerbidba. Sokdig ma-
radt Konstantingpolyban s Milutinnak mdr tirelme szakadt. Midin
erre szerh kivetség ért Konstantindpolyba s tiizzel, vassal fenyegettd-
zott, ha a kirdlyné vissza nem tér: Simonis dtra kelt s férje haragjat
s tovibbi szerelmeskedését az dltal vélte kikeriilhetni, hogy Serrhae-n
apaczanak avattatta fel magdt. Milutinnak nem fijt volna ugyan ez
ijabb szerencsétlensége, de a kivetség komolyan fogvin fel megbiza-
tisdt, djra fenyegetddzott, a mire Konstantin herczeg, a fiatal kirdlyné
batyja leszakitotta névére testérdl az apideza-ruhdit, ellenszegiilése és
Jajgatisa daczira vissza kellett térnie a szerb fvdrosha.

Hogy Simonis férje halila utin Gorigorszagha ment s ott zdr-
daba vonult vissza, az abbol tinik ki, hogy atyja Andronikos uno-
kajinak szemére veti, miszerint nagynénjével, Simonis apiczaval, Mi-
lutin Gzvegyével hiings viszonyt folytatott.

Simonis halila éve ismeretlen.

VI
Lészld, erdélyi vajda ledanya.

HI. (decsdnszki) Uros Istvin ezir, Milutin fidnak misodik neje,
Liszld erdélyi vajda névleg nem ismert lednya. 1)

E hédzassigi tsszekittetésnek chronologidja némikép okiratilag
is nyer megerdsitést, mivel a nem katholikus fejedelemmel kotott hi-
zassigi Osszekittetése folytdn Liszlot a pdpai kivet egyhizi dtok ald ve-

1) Eme, Magyarorszig tirténetében elGkeld szerepet jitszo vajddt napjain-
kig az Apor csalid tagjinak tartottik. Ujabban Hermann nemzetséghtl szirmaz-
tattik. It csak roviden akarom kijelenteni, hogy mind a két nézet hely-
telen, a mennyiben — a mint ezt a ,Szdzadok® 1590-iki nov. fiizetében indoko-
iom — a nevezett vajda a Borsa nemzetségnek egyik tagja.



tette. Gentilis bibornok ugyanis 1309. deczember 25-én Pozsonybai
allitotta ki a kikozositési okmdnyt 1) s azt mondja benne:

s« - Ad notitiam siquidem nostram olim, dum adhue Zag
rabie morarvemur (kb. 1308. szept. 9—25-ke kozt) ante nos
trum adventum Budam veridica relatione perlato, quod inte
nobilem virum Ladislaum vayvodam Transilvania
et dominum Stephanum regem Servie tractatus ha
bitusfuerat de filia ipsius Ladislai,catholica quiden
et ex catholicis orta parentibus,....filio regis eius
dem,a prefate fidei devianti rectitudine, matrimonia
liter copulanda. Nos attendentes, quod non erat decens, ne
expediens, ut filii obedientie cum inobedientie filiis per alicuius con
Junctionis commercium miscerentur, cum per hoe de facili posset ip
sorum obedientium fidei sinceritas violari, nostraque interesset supe
hiis tam in dicte favorem fidei, quam ex officii prefati debito, d
oportuna remedio providere, prefatum Ladislaum excitandum, amice
fraterne rogandum ac exhortandum caritative duximus, semel et plu
ries: dantes el nichilominus, prout requirebat ejusdem officii debitum
per nostras litteras in mandatis, ut prefato matrimonii trac
tatui supersedens, dictam filiam suam ejusdem regi
filio matrimonialiter nequaquam copulare presume
ret, quousque illo faciente, qui non vult mortem peccatorum, sed u
magis convertantur, et vivent, prefati rex et filius, suo regnique ip
sorum salubri statui, divina eis assistenfe gratia, consulentes rediren
ad ipsius ecclesie unitatem, ac ipsos contingeret, quod nostro mediant
studio, quod sperabamus in brevi, veram fidem, quam profitetur, doce
et predicat mater ecclesia sinceris mentikus profiteri et ex tunc me
morato Ladislao, et catholico cuilibet, absque divine maiestatis offensa
sueque detrimento anime, licitum erat ac liberum, amicite, societati
vel parentele fedus contrahere cum eisdem. Cumque postmodum a
predictum locum Bude, divina nobis assistente clementia venissemus?
de supradicti concilii coneilio ef assensu statuendum duximus et etian
inhibendum, ut nullus dicte legationi subiectus presumeret de ceter
alicui heretico . . . . scismatico vel alii fidei christianae contrario ma

) Monum. Vaticana Hist. Regni Hungar. Illust. Budapest. 1884, Series I
Tom. IL p. 369.
%) Bz mdr 1309-hen tortént.
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xime Ruthenis, Bulgaris, Rasis et Littuanis ... . filiam, neptem vel
consanguineam suam connubio tradere vel modo aliquo copulare. Qui
vero dederit, vel danti consenserit, aut ex propositio et scienter huius-
modi scelestibus nuptiis astiterit, mulier etiam data vel tradita . ...
eo ipso excommunicationis mucrone percussum se noverit . ... [t si
infra mensem post publicationem huiusmodi sententie . . . non redierit
ad ecclesie unitatem . ... tunc contra eum . . . procedatur iuxta sanc-
tiones canonicas et civiles. Verum quia sepedictus Ladislaus huiusmodi
constitutionibus, inhibitionibus, exhortationibus et preceptis, contuma-
citer, obturans anditum, ac nobis contemptu superbo inobedientie ter-
gum vertens intra designatos in constitutione predicta
terminos restituere ac resignare, nec a complemente dicti
matrimonii desistere ac supersedere curavit, quamvis
super hiis pluries monitus, et post eosdem terminos
diutius expectatus, patientia benignitatis nostre...
abusus est temere immo quodammodo in decisnm . .. contra se-
pedictum Ladislaum, propter dictum contractum matrimonium . . ..
procedendum ececlesiastico supponimus interdicto.

Kz okmidnybdl tehit azt litjul, hogy Gentilis bibornok 1308
szeptember haviban értesiilt a vajda ama szindékirdl, miszerint led-
nyat Istvin kivdlyfinak ndil adja. Erre tehit tilalmat boesitott ki a
katholikusok szdamdira, mely ily hdzassigok kitését megtiltja, azutin
egy hénapnyi idétartamot adott az ily eljegyzések megsemmisitésére,
st Litszlondl még egy hénapndl tovdbb is virt s 1309. decz. végén
mar a hdzassig létrejottéral szdl. Az egybekelés tehit 1309 nyarin
ment véghe.

Hogy itt Milutinnal s nem Dragutinnal van dolgunk, kitfinik
azon kirviilményb6l, hogy Dragutin mér sokkal el6bb a katholikus
egyhidz kebelébe tért s hogy IV. Miklés pdpa 1291. mércz. 15-iki le-
velében 6t s orszigait Szt. Péter oltalmdba vette. 1)

Hogy mikor halt meg Istvin e neje, nem tudjuk.

Dr. Werrxer Mor.

1) Theiner I. 375. .Carissimo in Christo filio Stephano Regi Servie illustri.“
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A Nemanjidak nemzedékrendje.

1. Uros nagyfejedelem
Neje: Anna.

Csudomil nfejed. Desa (Techomyl)

Ilona § 1146 utén,

Mdria 1134—1190. Ledny

a gorogdknél: Blacsin nfejedelem férje: 1129 vak Béla. magyar her- Férje: 1134 znaimi II. Konrdd  férje: Belus, Magyarorszig nidora

gorog g , Magy g
| czeg, T 1141. herezeg. . és szerb n. fejedelem. T 1198 eldtt.

D(Z)dvid Stradimir Miroszld; Nemanja I, Istvdn nfejedelem, Ledny
+ 1178 m. n. 1189. Zahumlje fejedelme, 52.1114.(?), uralk. 11569/65 6ta,lemond.  férje: 1167 Michieli Léndrt, Oserdi
' + 1190 elétt m. n. 1195, | mint Simon szerzetes 1200  gréf, II. Michieli Vitale, velenczei
Neje: Kulin bosznyik bannak . febr 13. . dogenak fia.
egyik ndvére, 1190 utan. Neje: Anna (T mint Anasztizia
apéacza.)
Nemanjics II. Istocn nfejed. Vik Rastka (mint pap Sziva) Tich N

Dioklea kirdlya és szerb trénko-

int kirdly : I. Istvdn, mint szer-
(mint kirdly ' vetel§. (Vannak utédai.)

zetes : Simon), uralk. 1195 6ta,

lemond. 1224, { 1227, .

Nejei: 1) 1195 Angela Eudokia,

1. Elek gorog csaszar lednya,

2) Dandolo Henrik velenczei do-

genak egyik unokdja, T 1220
elstt.

sz. 1169. § 1237.
Szerbidnak els6 érseke.

jegy. 1189 Andcchs-Meréni Bertold-
nak egy lednya Jdnos

bolgir szebasztokritor.

Konstantin holgir czér.
Nejei: 1) N. elv, 2) Irén, II. Tédor
nikaeal lesdszar lednya 12568, T 1270,

3) 1270 Kantakuzena Maria.

3) Mihdly sz. 1271, T 1298 utdn.

1) ITI1, Istvdn (Uidszld)
1234—1241 kirdly. é. m. 1264
Nejei: 1) N. elv., 2) 1230 kor. Belo-
szldva, II. Asén Jinos bolgir czir
lednya., 1281.

1) I1. Istvan (Radoszlo)
1224, lemond. 1234. megy zdrddba;
é. m. 1250-ben.

Desa zsupdn. T 1281, Ledny
clétt. férje : Gyorgy
knéz.

1) 1. Uros Istedn (Dragoszld) kirdly

+ 1277,
Neje: Chaures-i Ilona § 1314.

1} Predisz1
(mint pap Sziva), szerb érsek,
1255—1292 kortl.

S

Ledny
Férje: N. (IV. Béla kir. idejében
magyar fogsdghan.)

IV. Istvdan (Dragutin)
sz. 1203 clbtt: 1277—1281 kir, az-
tin a Szerémség herczege, a macgéi
bansdg kormdnyzéja, T 1314
Neje: 1269 kor. Katalin. V. Istvan,
magyar kirdly lednya, { 1814 utén.
Uldszld, T 1324.
Jegy. 1293 Morosini
Konstancia (Velencén).

Eyzsébet
férje: Kotromdn Istvin, Felsd-
Bosznia bénja, T 1314 kor.

Uros(ica)
+ 1314 clbtt.

sz. 1253

II. Uros Istvdan (Milutin)
1281 ota kir,, T 1321 nov. 5. (mdsok szerint 1320 okt. 29.)

Jegy. 1269 Anna, VIII Mihily gorég csiszdr lednya. Nejei 1) Erzsébet, T1297
kor. 2) Janka, Angelos Jinos, Neopatrae-i fejedelem lednya, 3) Konsta-
nicza, I. Terterij Gyoérgy, bolgdr czir leinya, elv. 1298, 4) 1299 Simonis,

II. Andronikos gorég csdszdr lednya, T 1821 utén.

tm. Anne, ¥ 1331 utdn.
Férje: 1292 II. Mihdly bolgir czar
T 1330 jun. 28.

1) , Cearicza® 1308.

tm. TII. (decsinszki) Uros Istvdn

tm. Konstantin, T 1322.

T 1331. szept.
Nejei: 1) 1293, Smilec bolgar czdr lednya, 2) 1309, Borsa nembeli
Lészl6, crdélyi vajda lednya, 3) 1326 Mdria, Palaiologos Jinos, pan-
hyperschastos lednya.

2) IV. Uros Istvdn (Dusdn)
sz. 1312, tarskirdly 1321 jan. 6.
1346-ban a szerbek és gorogtk csd-
szarja, T 1855 decz. 20. Neje: 1331
Ilona, Sandor bolgir czdr ndvére,
T 1370, mint apécza.

V. Uros Istvdn, sz. 1336. 1 1367
decz. 2
Nejei: 1) 13565 Szldva, Vlcan, oldh
vajda lednya, elv.,, 2) Erzsébet, Voj-
novies Vojszldv, Usicel knéznck
lednya.

Dusica T fiatal kordban.

Leljka 1 1348 utdn.

Férje: III. Subics Mladen, Almissa
Kliszsza és Scardona ura. 1 1348

majus 1.

3) ,Palaiologos® Urns Simon, Aectolia és Akarndnia despotdja.
1359 ,a szerbek és gorogok csdszarja®, + 1371, Neje Thomais,epi-
rosi IL. Jinos fejedelom lednya, 1359.

Mdrie Angelina 1385, + 1394, decz. 28.

Férjei: 1) Preljub Tamdas 1367—1385.

Joannina ura 1367 6ta, 2) 1386 Buon-
delmonti Ezov § 1408,

Uros Jdnos
1371 Thessalia ura, T 1410, nov.
20, mint pispdk.

Dr. Wertagr Mor,



Szakosztilyl értesito.

VII. szakiilés 1890. november 29-én.

Elnokolt dr. Szamosi Jdnos, szakosztilyl elndk, jegyzett a titkdr.

Dr. Finaly Henrik felolvasta :

A vildg-id8 cz. értekezését, mely ismerteti azt a tudomédnyos mozgal-
mat, mely egy az egész foldre, annak barmely foldrajzi hosszusig alatt fekvd
pontjara is alkalmazhaté egységes id6szdmitds megallapitdsdt czélozza. Krtekezd
maga is tesz javaslatot oly vildg-id§ irdnt, mely a rendes oérikon is forgathato
karika alkalmazasaval jelezhet§ volna. Az értekezést jelen fiizet hozza.

Dr. Szamosi Jano s felolvasta:

Pér Antal szakosztilyi tagnak Bankbadn Melinddja cz érteke-
zését, mely egészen 1j adatok folhasznilasival Bank (Bor Benedek) hirneves ne-
jének szdrmoazdsit, maginéletét, a Katona 4altal tragédidban feldolgozott csalddi
driama torténelmi alapjit ismerteti. Ez értekezést szintén e fiizetben taldlja meg
a szives olvasé. '

Mindkét értekezés a jelenvoltak kivald tetszését vivia ki.

VIII. szakiilés 1890. deczember 17-én.

Elnokolt dr. Szamosi Jdnos szakosztilyi elndk, jegyzett a titkér.

Dr. Linczy Gyula muzeumi tag szabad eladdst tartott a kovetkezd
czim alatt:

Dante és VIII. Bonifacz. -

Elsadé kiindult Luigi Tostinak, ki inkdbb VIIL Bonificz apologidjit
irta meg, kovetkezd frappans monddsibdl: Mint Hector testét Akhilles meghur-
czolta Ilion falai koriil, gy hureczolta meg Dante Bonificzot a pokolban. A Dante- )
irodalom legdjabb adatainak felhasznilisival vildgiti meg el6add azt a kérdést,
hogy mi idézte el6 Dante lelkében azt a gytildletet a magnanimus Pec-
cator irdnt, mely czimmel Bonificzot emlitik az egykoruak, mely a Divina
Comoedidban kitoér azon jelenetnél, hol a Pokolban II. Miklés, a nagy Simo-
niacus tdvézli utédjakép Bonifdczot, a szintén nagy Simoniacust. Az okot szerzd
Dante politikai gytloletében taldlja, melylyel elfordult a guelf-partnak attél a ré-
sz6t6l, mely hazdjit, Florenczet teljesen kész volt kiszolgiltatni Bonificznak. A
bitor dton trénra jutott Bonificzot a vildgias irdnyt vett egyhdz képvisel§jének
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nézte a koltd, ki rajongdssal csiingGtt a St. Francesco dltal alapitott, tiszta as-
ketismust gyakorlé és vallisos intuitiv-rajongisba mélyedé Franciscanus szerzet
torekvésein. E rendre timaszkodtak a pdpa hatalmas politikai ellenségei, a Co-
lonnék is, kiket Bonificz ritul rdszedett, mert virosukat,Palestrinit (az egykori
Praenestc) a békekotés nyilt megszegésével foldig lerombolta. Dollinger és
Hefele hires egyhdzttrténészek az avignoni pdrnek tanuvallomésok dltal igazolt
vad pontjai alapjan elitélik Bonifdczot. Eldadé is azt a kérdést, ha taldlhats-e
a Divina Comoedidban passus, mely arra mufatna, mintha Dante kien-
gesztel6ddtt volna, mint némelyek taldltak, gy oldja meg, hogy Dante nem en-
gesztelddott ki soha, és erre nézve bizonyitékul hozta fol a Paradicsom IIL
énekének egy (Szasz Kdroly forditdsiban) bemutatott passusit, mely a Domiano-
val valé talilkozést irja le és e passusbdl ép Dante engesztelhetetlen gytiloletét
bizonyitja. Dante nem tudott megbocsitani azoknak, kik szdmizetését okoztdk.
Fp e hangulat ihleté a Pokol logersteljesebb passusait. Csak Valois Kéroly el-
len érzett gytloletet, de nem a pdpa irint engesztelgdést. E szabad elfadast a
jelenvoltak élénken megéljenezték.

Dr. Moldovdn Gergely részben felolvasta, részben bemutatta:

Sinkai Gydrgy és élete cz. tanulmianyit, mely a roman torténet-
irds nagy alapitéjdnak, a romén nemszeti aspiratiok nagy agitatordnak, a nagy
roménnyelv Gjiténak életét és miiveit ismerteti. Targyias Aallaspontrél vildgita
meg e kivalé férfiu utopikus, rajongé nézeteit, melyeknek még ma is vannak
kovetdi, hobortosai, de masfel6l ismertette nemes torekvéseit, melyeknek egy
részét a korszellem valdsitotta.

Elénk éljenzés kovette értekezd felolvasdsit, mely jelen féizetben olvashaté.

II1. Zdrt ilés.

Ugyane napon a szakosztily megtartd 1II. zdrtiilését, melyen dr. Werth-
ner M¢r szakosztélyi tagnak vdlasztatott.

1890. oktober RI-t6l fizettek:

Zsoldos Bend 1890., 1891. 4
Tutsek Anna 1890 3
Szilasi Gergely dr. 1890. B |
Lehmann Rébert 1888. . . . . . . . . . . . 3 ,
Varkonyi Endre 1890. (egytttal kilépett) 2
Mészaros Lajos 1889, 2
Pér Antal 1891. 9

1890. deczember 24.
Szamosi J.





