Shelley ¢s Ackermann Prometheusa.

1822, jul. 8-dn indult el Legh orn-hél (Genua kozelében) Le-
rici-be egy sajka. Rekkend nap volt. Hat éra tajt szérnyit vihar tért
ki. A felkorbdcsolt hulldimokon hinykdds csélnak, melynek Don
Juan nevet adott a késaittetGje, elmeriilt. A csolnak egyik evez@je
egy langeszii kolts, egy az élet hulldmaitél sokat hdnyt-vetett bolygd
Hollandi-féle rajongé kolts: Shelley volt. Uszni nem tudott, de ha
‘tud vala, akkor is az lesz sorsa, mi tarsinak, meghitt baritjinak:
Willia ms-nak és az evez§-gyermeknek : Vivie ns-nek: a hullimokba
vész . .. A hulldkat sok keresés utin fogtdk ki Trelawny-nil; a
régi gordg szokds szerint megégették a parton, augusztus 15-én és
16-4n. Most a kolt§ hamvai Rémdban pihennek a protestans teme-
tében. Shelley holttestének e rovid torténete jelképezi életét. Sok
hdnyddas, boldogtalan hizas frigy, ennek felbontdsa, az 6t rajongdsig
szeretd els§ nejének ongyilkossiga, gyermekeinek apdsa, Westbrook
altal, t6le, mint atheistdtél, erkélesileg romlott egyént8l valé kiko-
vetelése és az angol egyhdz oltalma ald helyezése, Gy nésiilése, be-
teges izgatottsiga, egy elGkel§ szellemes kdrben az életnek, mint esupa
koltészetnek élvezése, a legfenkoltebb gondolatvilighan a legszentebb
eszményekért hevillé nemes sziv csaldddsai utdn elpihenni az imddott
természet hatalmas keblén: az ocednban, beleolvadni a természetet
dthaté szellembe: istentilni az isteniil tisztelt mindenhat$ természetbe.
Oh a végzet felette nagy kolt§! A katastrophdt jobban nem taldlja
ki senki. A kolt§ csak halviny mdsolatit adja a Nemesis sorsintézf

eljarasénak. Ks megégve ... ki elégett még életében a sziv lingolé
tiizében . ... Pihen a protestans temetSben a cor cordinm, mint

Byron nevezé és sirirata meg¢rokité, pihen annak hamva, ki a mon-
taverti Chartreuse-ben a ldtogatdk albuméba e szavakat jegyzé gorogil :
»philanthrop, demokrata és atheista vagyok®,

gyu puidmdpwnsg Snpwnpduxds T dveog Te.

Erd. Muz.-Egyl. Kiadvanyai. VIL 27
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Hogy e jeligében van jellemzd, az bizonyos. Legkovetkezetesebb
alkotdsa a Prometheus, melyet életrajzivéja, Rossetti méltin
tart legnagyobb szabdsu miivének ama csupdn szeszélyes hangulati-
ban oda vetett sor értelmét: {réjdnak élet-vilignézetét vildgitja meg;
de az atheista jelz6t taldin nagy baritja, Byron hatdsa alatt ir-
hatd, mert nemhogy atheista volna, hanem épen pantheista.
Ne tizziink jatékot a szavakkal: kovessiink inductiv utat, taglaljuk a
Prometheus Unbound (Felszabaditott Prometheus) cz. kélteményt,
melyet kolt8i munkdssiginak legtermékenyebb kordban, 1818--1819-
ben irt a 26—27 éves ifju kolt6.

A targy onként kindlkozott. A tdrsadalmi és politikai forradal-
mér, a republikanus angol, ki Byronnal egyiitt oda hagyja az elgité-
letek, a szokdsok klassikus foldjét, Old John typikus népét, ki a
gyulolt Napoleon bukdsa utdn is e nyilatkozatot teszi:

Most litom én, hogy te s hazdd a porba,
Van az erénynek b@szebb ellenc

Mint az Erfszak és Csalds: s ez a
Szokds, s a hit, mely vérbe gdzol,

Ez az Id 6 valddi szérnysziilotte . . .

(,Egy vepublikanus érzelmei Bonaparte bukasa felett* cz. kolteményében.)

a koltd a mély jelképies értelemmel mintegy hivogaté Prometheus
mondat ellenallhatatlan kedvvel ragadta meg, hogy belesntse lelke as-
piratiéjat, a jelen vilig stjté elitélését és a jobb j6v6 megsemmisit-
hetlen reményét. . .

Shelley kezében a Prometheus monda boleselmi megoldast
taldl. Mig G6the és Byron még megmaradnak a titdni alak
klassikus légkorében; Quinet a hit és kétely tusdjat tiinteté f5l
a Prometheus-ban. Minden szivnek megvan a maga Kaukazusa;
bigyjink és reméljink: a sziv a hit és remény segitségével
Gsszetéri lanczait, melyek a foldi léthez: a mulandé vilaghoz bilin-
cselik és legyGzi a sziv emészt§ keselyét: a kételyt. Prometheus az
uj ist en, kinek fenyegetd§ hatalmatél rettegett Zeus:Jézus a
Megvalté oldatja fol bilincseib8l Mihdly és Raphael arkangyalok
altal ... A sokat szenvedett Promotheus ‘még akkor is a kétely
kisérteteivel kiizd keblében és fohdszra buzdulva esdekel:
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yKelj fol a sirbdl, kelj f61 oh Remény,

Hitetlenséghdl kelj ki oh nagy Isten!¢
a kolt6 a keresziyénség megijhoddsara wtal. Shelley kélteménye a hit
1égkorébl a természet- és embervilag dramai kiizdelmébe visz bele:
a politikai és tarsadalmi megajhodds, s6t tovdbb megy: a term é-
szet és ember teljes megijhoddsa tolti be rajongd lelkét és ez
eszményi magaslatrél mutatja be a viligot: ez eszményi magaslat a
Prometheus valddi Kaukdzusa. De ldssuk a koltemény meséjét.

Oh, ha az elmondhaté volna, ha a phantastikus alakok: a
Fold, a Hold, az 6rédk, az emberi elme szellemei, a Visz-
hangok,a Jupiter drnya és Demogorgon dramai cselekvény
mozgatél lehetnének; az Oczedn és hdrom lednya, Mercurius,
Hercules és Jupiter szintén elveszték teljesen mythikus vonasai-
kat: teljesen szellemi Valdk: a bolcselmi koltészet typikus alakjaiva,
a transcendentalis vildg kifejezivé vilnak. Kisértsiik meg a koltd
eszmemenetét kovetni.

Prometheus az indiai Kaukasusra szegezve fiigg egy orvény
felett. Két Okeanida Panthea ésJone iilnek libaindl. Prometheus
e meghitt tirsasigban megszolal. Hirom ezer év szenvedésérdl beszél, 1)
mely meg nem térte és mig Jupiter a foldet leigizta és a tort szi-
vek hekatombaiban gyonyorkodik, 6t azért urdvd tette sajat fijdal-
ménak és a bosszunak. Megrizé erGvel mondja:

»A szérny-s  gett és mdszva jiré éra“
Lerdnt majd tégedet te bfsz kirdly,

Hogy megesékold majd libam nyomdokat,
Mely hitvany rabként eltiporni fog.

De ép a szdrnyaszegett 6ra lomha jirdsa csak fokozza gyotrelmét,

kinjait. Ks hangzik a feljajdulds ismételt refrainekben :
Oh jaj nekem, kinzésra kin, érokre !
A szenvedés megtisztd keblét a gyiilolettsl.
,Csak fijdalom

Beszél bel6lem, szivem nem gyiildl,
A szenvedés bolescsé teve. . ¢

1) Shelley a Cicero Tusc. disp. IL, 10. a kovetkezd passusdra gondolhatott :
Atque haec vetusta saeclis glomerata horridis,
Luctifica cladis nostro infixa est corporis.
Az Aiskhylos elveszett darabja: A Felszabadult Prometheus visszhangzik
e passusban, mint Patin gyanitja.

27%
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csak szdnja Jupitert, kit védteleniil fog a bukds az éghdl letaszitani.
Szeretné atkat visszavonni és felhivia a hegyeket, forrdsokat, leve-
gtt, forgészeleket, a Foldet, hogy ismételjék az 4tkot. KrSteljes pa-
rallelismussal, mely Shelley koltészetének egyik legszebb vondsa, mély
zenei hangok symphonidja teszi miivét, mondjik el sorban az egy-
kori tanuk a megrendit6 hatdst, melyet ez atok tett. E hatds jellem-
zésére elég felhoznom a Forgéd szelek valaszat:

Es romokrsl dlmadozva,
Barlangokba kéborolva
Elhallgatunk, megdébbeniink. —
Hallgatni bir pokol nekink.

Még a Fi51d is azt mondja:

A barlangok nyelvetlen szdja is
Kiltd: Oh nyomor! a siket Egbolt
Kidltd : Oh nyomor! az oczean
Bibor hulldma a partokra csapva
Stivolté szélnek zugta: Oh nyomor!
S a sdpadt népek ezt viszhangozik.

De azért mégsem mondjdk ki az dtkot.

Nem, nem — mondja a Féld —
Te halhatatlan, azt nem hallhatod,
A ki nem érted a Haldlnak nyelvét.

I széra a fold elhalvinyult arczezal tekintett bele a kérilgtte
forgé csillagok tikérébe . .. aszily, ragdly, dogvész dulta {6l keblén
a tenyészetet, virdgzé virosok romjait biizos mocsirok boritak. Igen,
— mondja a F6ld — & hallotta az dtkot és ennek vardzsit Grzik a
tengerek, folydk, hegyek, barlangok, szelek; &raik, mint szent kincset.
’ »Mi e szavakra

Titkos 6rom- s reménynyel gondolunk,
De mégse merjik 4m kimondani.“

A Fold igy nyilatkozik:

Két vildg van: az él6k és a halottak vildga. Ez utébbi vilig
mélységeiben laknak alaktalansigok és életre vigyé alakok, az em-
berek dlmai, a hit 4ltal teremtett, a szeretet 4ltal sovdrgott alom-
képek. A haldl mindent egyesit. E vilighdl idézze fel Prometheus
akdr Jupiter drnydt, akir a Demogorgont: e rettents sotétséget.
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Mondja ki valamelyik az dtkot, mert mindannyiun emlékeznek arra:
Prometheus felidézi Jupiter drnydt. Bamulatos képzels er6 a Shel-
ley-jé. Pantheistikus felfogdsa lelkének transcendentilis 4lomélete
mintegy ellentéte a valédi koltsi képzelemnek, melynek elsé és f§
jellemvondsa a plasticitds: az eszmék alakban latdsa. De mystikus
kapocs fiizi a pantheistit a természethez. Mintha csak az ind epo-
szok természetéletébe vesznénk bele, mintha csak Heine Roman-
tikus iskoldjdt vagy Utiképeit olvasndék. Kitaldlja a kolts,
mint szemléltesse a lathatatlant: két segéd eszk6zhoz nyul: a zenei
elemet emeli tulsulyra. A hallds alanyiasabb érzék: a zene 4rjin
sodor magaval: e folyamon a legmerészebb almok viligiba evez ve-
link. A m4 sik eszkoz aesthetikai tekintethen legbecsesebb és az djabb
angol koltészetben kivdls képviselsk altal szentesitett eszkoz, csak
Longfellow-ra, Poe Edgarra és Swinborn-re emlékeztetek, mert Ten-
nyson, az angol Arany Jédnos, a plastika nagy mestere, a valddi,
klasszikai felfogds 6rokése. Bz eszkéz: a hatds festése dltal mintegy
suggestiv (sejtetd) médon utalni a megfoghatatlan, mert teljesen
szellemi, okra. A spiritualismus bensd, titokteljes életét a killvildg
jeleneteinek élénk rajzdban realizdlni. A Prometheus minden lap-
jan taldlunk példdkat e koltsi leleményre, anélkiil, hogy az egyhan-
guvd, valnék. Toébb hangjit szélaltatja meg a természetnek és szel-
lemvilignak, sem hogy e symphonia bdmulatos hanggazdagsiga egy
pillanatig is egyhanguvd valndk, s6t tuldrad, majdnem az érzékeket
elringatja, elbdgyasztja. Igy Jone és Panthea a Jupiterdrnydnak
rémes voltat a hatdsban festik, melyet rdjuk tett. Jone szarnyait fiilére
és szemére vonja és mégis atesillog azon is Jupiter drnyinak eziist
szinii sippadt képe, Panthea pedig borzaszté szélvihar zugdsit hallja:

,A fold reng, ttiz lobog, bércz meghasad.“

Jupiter 4rnydhoz fordul Prometheus. A F6ld oril, csendet int
a hegyeknek, a rengeteg erdSknek, a jés barlangoknak. Az Arny
megsz6lal, idézi az 4tkot, mely fenséges erGvel fejezi ki a titani da-
czot. Felhivja Jupitert, hogy a szenvedések zdporit ontsa rd, boritsa el
sotétséggel azokat, kiket 6 szeret és dlmatlan vonaglisra karhoztassa
az 6 soha le nem hajtott fejét.
- De rad, ki isten vagy s vilig ura,
Ki gydtrelemmel sujtod e vildgot,
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A ki el6tt remegve, félve meghajol

Az ég, a f6ld hatalmas ellenem,

Szakadjon atkom, tépjen, marjon e

‘Bis fonek dtka tégedet viszont.
Megmérgezett bis vonaglds legyen
Ezentul élted, a mely végtelen,
Agyad égesse ég6 korona,
Kinok, gyotrelmek ég& korondja.

Ez 4tok btive téged fogjon tigy,

Hogy biinre bitint tetézd.., s ldsd meg a jot 1)

Két végtelenség, mint az egyetem...

Te vagy és onemészt6 bdis maginyod.

S habir most nyugott hatalom

Arnyéka kornyez, ohajom,
J6jj6n az 6ra el, midén neked
Mutatnod kellend romlott lényedet
Sok Alkodast, sok meddd btint tetézvén,
A guny hurczoljon &t nagy végtelenjén
Térnek, id6nek.

Prometheus végig hallgatvdn djbdl atkat, kijelenti, hogy a
keseriiség kébitotta el, szavait megbdnta, az akarja, hogy senki se
szenvedjen. A F1d mar azt hiszi, hogy Prometheus legyGzetve van:

Oh jaj nekem, jaj mint lehet!

Hogy &t legydzte Jupiter!

Orditsatok fold, tengerek

E megrepedt sziv rd majd felel. ..
- K6k, halottak szellemi ti mind,

Jajongjatok, védelmez&tok itt

Legy6zetett, a porban itt hever!

A viszhangok egymdsnak zokogjdk:
Legydzetett, a porban itt hever!

De Jone csak milé csiiggedésnek tartja ez dllapotot. A figyel-
met a kigyé-keritett pdlczaval megjelen§ Mercuriusra hivja 61, ki
jott, hogy djabb gyotrelmeket hozzon. Mint valami vaddsz az ebeket
hozza fuzérlinczon: hozza Mercurius a kiéhezett furidkat. Hogy meny-
nyire belemerillt Shelley a természeti és szellemi vilig egyazonsdgd-

1) Persius hires mondisa :
Virtutem videant, in tabescantque rolicta.
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nak hitébe, e valédi pantheistikus vildgszemlélethe, szép példa erre
az a felfogds a mint a turidkat megjeleniti. Igy az egyik Furia e
képpel él: valamint a rézsa, melyért az dldozé papné lehajol, hogy
vele ékitse magdt, elveszti légies bibor szinét, gy nyer alakot a fu-
ridk dltal okozott vonagldst6]l a Furia.

yKilonben lényink oly alaktalan,
Miként az Ej, a melytdl szileténk.¢

Ime ép az a médja a szellemi vildg érzékeltetésének, melyet Dante
a Purgatoriumban kovet. Mig a Pokol-ban az drnyoknak
testet ad, hogy az ég8 gybtrelmeknek tdpot adhasson, a tisztulds he-
lyén: a megbdnds: a vezeklds szellemi folyamatjit azzal dbrdzolja,
hogy a hét P bélyeg visel§je a hegykorskben, melyekben egy-egy P-t
elveszit: a blnének meglelel§ képeket latja szivirvianyszerii alakban
lebegni szeme el8tt a talajon és a bint6l megmenekvés egy-egy raz-
kéddst 1déz elé. A legelsd nagy romantikus: Dante a természet és
emberi szellem mystikus egységét vitte remekmifvébe. Egyébirint a
biblia fenséges helye, mely szerént azon pillanathan, midén a Meg-
valté foldi életét bevégezte, a templom kdrpitja meghasadt: mdr a
résztvevl kitlvildg és a hels6 ember e titokzatos bensé viszonydt szé-
pen jelképezi.

Mercurius részt vesz Prometheus szenvedésében; de végrehajtja
ura parancsdt. Felhivija: mondja ki a titkot, melyet rejteget: a Ju-
pitert fenyeget§ veszélyt fedje fol.

Mint egy nagy templom mélyén a vezekld
Letérdel, ugy kevély szivedben is
Boruljon térdre most az akarat.

Prometheus megtagadja e klva,nsagot Hadd ftggion a Jupi-
ter feje felett a végzetes szd. 0, ki minden j6t, melylyel iranta volt
Prometheus, rosszal viszonzott, megérdemli. Tovabb virja tirelmesen
a bosszu 6rajat. A pokol ebel mér csaholnak. Aldozatokra lesnek.
Mercurins még egyszer kérdi: nem ismeri-e Jupiter hatalmanak vég-
ordjat?

Pr.: Csak azt tudom, a minek jonni kell.
Merec.: Hejh, nem tudod,

Rad a gyotrelmek mennyi éve vér!

Pr.: Nem tart tovdbb, mint Jupiter uralma. ..
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Mercurius feleletén mintha csak Spinosa felfogdsa vonulna
at, ki azt mondja, hogy a mult id8k o6sszes emléke egy percznck, egy
jelentéktelen pontnak ttnik fol az orokkévalésiaghban, de ha az elme
belemélyed, ha a szenvedés az id§ végtelenjét apréra darabolja:
akkor érzi az id§ sulyat.

»Mert megszdmldlni a lomhdin tel§
Gydtrelmes éveket nem volt id6d.“

Prometheus nyugodtan feleli, hogy talin azt az elme nem
tudja megszdmldlni, de egyszer eltelik. Mercurius kérdi: nem volna
jobb-e a kéj 6lén, az istenek kozt tolteni az életet? Prometheus
azt a biszke vilaszt adja, melyet Aiskhylos Prometheusa adott leg-
elébb, melyet a Gothe, a Byron, a Quinet Prometheusa viszhangozott,
hogy az ég rabszolgdit szdnja csak és velosk nem cserél. A furidk
rettentd fenyegetzése hangzik:

Prometheus: Nem mérem én, ti mit mtiveltek, azt
Tudom, mert rosszak, nyomorultak vagytok.

Ha Jupiter a pokol kinai felett rendelkezik, § sajit szenvedé-
sel és gyotrelmei felett uralkodik.

»A fijdalom — mondja Prometheus — az én elemem, mint a
gytilolet a tiéd.“ Hangzik a furidk hivé szézata. A mi szellemi gyit-
relem van: meghiusult remény, emészt§ onvad, forrongs vigy, mely
a vért ldzitja fel, a hajétérések, az éhség nyomdokain a mennyi
kétségbeejt gondolat borong: azt képviselik a furidk. Hozzd még az
id8 Osszchalmazé ereje az emlékezet dltal:

Emlékben o6sszetorlédik a mult,
S6tét & a jovs és a jelen.
Toévis 4gy, min dlmatlanul heversz.

A furia foltarja az emberiség Igaz-ainak kinszenvedéseit, Pro-
metheus képzelme elé rajzolja a szerette emberfaj egymis elleni agyar-
kodésait, vérengz6 beltusdit. Mar az egész emberi fajt egy vérten-
gerbe litja futni Idbai alatt, de a Furia azt mondja, hogy ez még
nem elég. Az iszony tul éli a rémtetteket. A mai kor pessimismusa
taldlhaté a Furia e pdr szavdban:

A jénak nincs hatalma, medds hése csak.
A hatalomban nines a j 6sédg, dtka ez. ..
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B§les nem szeret, o ki szeret botor;.
A legjobb dolgok ziirzavara e vildg.

Prometheus nem rezzen meg. A Furia szavai mint mérges ki-
gyok teker§znek szive korill, de csak szanja a furidkat. Az utolsé
furia is eltiinik. Ekkor tor ki a titdin. O latta a felidézett kinokat:
a képzelem szérnyalakjait. Latta lelkében, melyr§l maga mondja: ,a
fijdalomtsl megvilagitott 1élek. Panthea kérdezi: mit latott? A
jelen évszdz csalddésait meghatéan fejezi ki Prometheus valasza:

Két fajdalom
Beszélni s latni, engedj el te egyet.
Vannak igék : Természet szent igéi,
Melyek zészlékon irva fénylenek
Koral rajongjdk minden nemzetek,
Kialtva: Hit, Szabadsig, Szeretet!
De éghdl tor ald vad zirzavar,
Tusét, csalédést, félszet szitani
A zsarnokok berontanak hamar
A legszentebb zsdkmanyt megosztani.

A F6ld dtérzi nagy fia banatat ; ezért nyomora enyhitésére felidézi
az emberi szellem geniusait, kik — Panthea szavai szerint — mint
nyari felhSk a tiszta kék egen, Ggy gyiilekeznek. Egyik jott a csa-
tatérr6l, hogy a zsarnok zészléjat tépték szét a szabadsig jelszavaért
vivott tusdban, mdsik j6tt a tengeri vihar 4ltal meglepett hajérdl
egy oly hajotort sohajan, ki ellenének adott egy deszkaszalat és on-
magéit vetette a hulldmsirba; harmadik jott a tudds dgya mellsl, ki
konyve mellett elszenderiilt és fzte Almait; negyedik jott a kolts
ajkardl, ott:szunnyadott a még ki nem mondott gondolatban. Hogy
mily szellemivé finomul Shelley nyelve, alljanak itt ez utolsé genius
kévetkez§ szavai:

»o lesi (t. 1. a kolt6) merengve dllva ott
A téba. tikrézd napot,

A sirga méhet, mely a repkény
Virdgnak himbdl kékl§ kelyhén

Nem figyel arra a mi van,

De tjat teremt untalan ;

Valébbat anndl a mi él,

Halhatlan lényekrél beszél.©

Jon még két szellem: mint egy édes Osszhang osszeolvadd és
elkiiloniild hangja. Ki e két szellem :
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»A szerelemmel Osszeolvadd,
S két hangra vilo kétségheesés.®

Hol a kétségbeesés jirt: mogotte iires romok tiatonganak; bol-
csek meg@ritltek ; honfiak, ldngold ifjak ziillottek szét a sitét éjben,
de a szomorusdg kirdlydnak: Prometheus fenséges mosolydra dromre
valtozott a legszomorubb helyzet. A Szerelem jott nyomaba és al-
disdval érinté a szenved§ vildgot. Megragadéan mondja Panthea,
hogy a tova szall§ szellemek nyomédn megmarad valami a lélekben,
mint a zene hangjai még végig rezgenek a 1élek mély tomkelegének
rejtélyes zugain. Prometheus a kétely rabja: mint a Quinet-jé. A
légeszit compositio szildrd pontjaként tekinthetjitk a kiovetkez§ nyi--
latkozatat, melyet Pantheanak tesz: ,

Szeretnék
Az lenni, mivé vélnom végzetem,
A szenved$ embert a ki megvaltja.
Rém nézve nincs se gybtrelem, se vigasz,
Vigaszt nyujt a Fold, Eg nem gyotor.

De Panthea azt feleli: van még egy jé szellem, ki virasztva
gondol § rd: ez a szerelem. Ezért Panthea hivja n6vérét:
Jonét: menjenek, keressék fol India egyik vélgyében, bis szdmfiize-
tése helyén véré Asiat, ki Prometheust szerette és ki Prometheus
szivében a feledhetetlen els§ szerelmef ébreszté. Eltdvoznak.

Itt végzddik az els§ felvonas, melyet behatébban targyaltam, mert
killonben e phantasticus mé compositiGja érthetetlen lett volna. Mig
Quinet Prometheusdba a vallisos kételyt csak a hit csodiival meg-
erGsitett &hitat gy8zi le a drdmai kiizdelem lassu peripetdin keresz-
til: Shelley Prometheusa altal képviselt vildgféjdalmat, a ro-
mantika ez édes gyermekét megvdltja a szerelem; és hogyan?

Erre felela Feloldott Prometheus II-ik felvonasa.

* * *

Oh kikelet,
Szell6knek gyermeke, mily hamar
Szdllasz ald, mint emlék egy dlomrdl,
Mely banatos, mert oly édes vala.
Az ébreds természet 6lén, ébreds érzelmek kozt talilja Panthea
Asiat. Panthea elmondja egy 4lmdt, melyet egy barlangban Jone
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karjai kozt pihentében almodott. A Szerelem egy dlma. Egy drny
drnyalddott szemeiben. Hogy mily aetheri viligu, jellemzi A sia fele-
lete Panthea elbeszélésére. Azt mondja: nézzen szemébe. Panthea
nem meri folvetni szemeit, lenyomja az dlmodott dlom sulya. Asia
végre szemébe néz és ott a szemek mélyén: mint egymisha fonddo
égboltok mélyén lat meg egy alakot, egy drnyat. Ehez foghatd
spiritnalismus csak Dante Paradicsom-diban talilhaté, mikor a
hetedik éghen az Isten kozellétét, kozponti fényét a kolt6 a
Beatrix szemébtl sugdrzé fénybdl litja, mert egyenesen nem nézhet
a fény-forrdssal szembe.
0O az,

Szelid mosolynak fényét dltve fel,

Miként felhGk korozte holdfény gy ragyog

Prometheus tied . . ..

De egy titokteljes lény, egy légi alak van kozbe ... Arany
harmat csillog kodrihdjan. Asia e szavaira hangzik:

Kovess, kivess.

Im ez a masodik dlom, melyet a két Okeanida dlmodott. A
legragyogdbb lapot irja meg Shelley e fordulé pontndl. A Viszhan-.
gok btcsu zenéje, mint valami aeolhdrfa melodidja zendiil meg, a
refrain: Kovess, kivess. Asia elmondja, hogy ¢ is ugyan e jel-
sz0t taldlta mindeniitt. A tavaszi hajnal fényben ragyogé felhékon, a
iide friss gyep 4j levelein litta e jelszét: kovess, kiovess Az
erd6k lombjai kizt ezt susogtik, a szelek:

LKovess, kiovess, kivess!®

A viszhang vissza felel:
Kivess, kivess.
Kivess., kivess,
Hol a barlang a mélybe vesz!
Merre csak hiv, menj te arra;
Hol ragyog liget harmatja,
Erdék, tok, forrisok mellett,
Ormain 4t a hegyeknek.
Le a mélybe, vilgy clébe,
Hol elsziin a Fold rengése.
Ha Te és O talilkoztok,
Olelkeztok, dsszeforrtok.
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Es elindul Pantheaval Asia.

A két istennd Gtjat a koltd ismét a hatds dltal éraékelteti,
melyet tesznek. A szellemek kara két részre szakadva, felelget§zve
festik a szelek, a fuvallatok, a 1égi Oszhangok hullimzé mozgalmait,
melyen suhannak 4t Panthea és Asia. Az § megjelenésik, az §
szarnyalatuk okozza a zenét.

,Utjokon igy szdllva-szélltak,
Merre zenditlt édes-kéjjel,

Nesze hangok morajinak,

0 elsttik nyitva széljjel,

Es nyomukban ésszecsapvan,
Mint a légnek égi utjdn;

Felh§ szdll szél dramdval,
Szillva-szdltak tinde szdrnynyal.©

Igen, Shelley pantheismusdban egymdst testvériesen oleli, egy-
masba olvad, egymdsban tikrozik a két vildg: a természet spiritualis
élete és az ember természeti vildga.

Egy faun észre veszi e csodds tiineményt, kérdi tarsitdl, hogy hol
élhetnek e szellemek, kik, a mint dtsuhantak az erd6ben, oly ligy me-
. lodidt ébresztettek. Tarsa hasonlitja Sket a lidérczfény légszeri alak-
jahoz, a: nap altal foles6kolt harmathoz, mely meteorként csillan meg
az alkany kodében. A misik faun valaszdbdl latjuk, hogy Prometheus
Shelleynél tobb, mint az emberiség megvéltdja, ndla a természet meg-
viltéja is. Hiszen arra hivja 6] tdrsat, hogy vérjdk meg Silenust, ki
énekelni fog nekik a Végzetr6l,a Vak esetrdl Istenr 8l chaosrdl

,Es arrél, hogy mint szabadul meg &,
Es lesz a fold a testvérség hazdja.

Asia és Panthea egy magas szirtfokhoz érnek. Itt van De-
mogorgon barlangja. A szellemi és physikai vildg szoros egységét,
mondhatndm idedlitisit fejezik ki a kovetkez8 szavak is, melyek a
Demogorgon lakdsit irjdk le:

Hasonlé meteor-szikrdzé szakadékhoz,
Honnét a josda gbze pérolog,

Melyet maginyos férfiak ifjonti hévvel
Lehelve be, vald, igazsdg, szeretet,
Erény, szellem vagy 0rom névvel illetik.

Mémorba ejt a Demogorgon kdzelléte. E mémor a viligra ragad.
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E hang, a mely ragily egész vilagra!...

A természet és szellemi vildg osszefondddsdra jellemz§ Asia
hasonlata, ki a hd lavina meginduldsit, egy h6bb sugir olvasato
hatdsa alatt, hasonlitja a szdzadok munkdja alatt Osszetorlédott gon-
dolatok tomegébe egy nagy elme éltal bedobott igazsdg megin
dité hatdsihoz. Tehdt nem a klasszikus koltés leggazdagabb forrd-
sabol merit. Shelley nem a természet életébSl meritett képekkel szem-»
lélteti a gondolatot, de a természet titkos szellemi életét érzékelteti
az ember gondolatvilagdbdl vett képpel.

A szellemek hivé karéneke zeng:

Szallj ald, szally ald,
Mélybe le.

At az dlom Adrnyén,

Lét s Haldl tusdjén!

Asidt, Panthedt sodorja e mind mélyebbre szallé Aradat.

Lénczra fiizve, mind aldbbra
Vonva le

Szép alaknak szdllj nyoméba.
Gyongeségnek jobb ha engedsz,
Gydngeség, de: nagy er§ ez,
Hisz a Halhatatlan trénja
Megol igy kibontakozva
Kigyéként suhan az Elet
Kapujan altal a Végzet
Altala megoldva.

Tehat Prometheus az Erg: a szellem, az értelem, a lelkesedés
a sziv, az Onfeldldozds: egyszéval a h6si 1élek ereje aszetelem:
tehdt a szépnek, a gydngeségnek valé hédolat 4ltal oldja meg
aVégzetet, mely, mint a Pallas Athene aegisének helfalin dsszefo-
nédott kigyé az ég trénja mogott volt meghuzdédva: az Klet kapujan
besuhan és....csak egy lépés, mit Shelley, mint latni fogjuk, meg is
teszi a Feloldott Prometheusban a természet, és emberi vi-
lag ura: a Végzet is legySzetik. Az a kigys, a melynek fejét elta-
posta az Idvezitd, Shelleynél a Végzet, melyet a tudomdny elére
latdsa és a szeretni bird sziv ereje fog eltiporni. Kiedemogorgon?
Az 6rokkévalésig symbolikus alakja: a vildgot alkoté nagy Erg A
klasszikus mythosokban alig van nyoma. A magusok istene-é°?




Ayrovpyds-é ? Nem tudni: Shelleynél a pantheistikus Elv represen-
tansa. 1) Shelley 6énmagdt atheistdnak nevezte. Hogy mily 6n-
Amitds volt ez t6le, bizonyitja az a parbeszéd, mely Demogorgon
és Asia kozt foly.

Asia: Mondd, ki teremté az €16 viligot?
Demorgon: Isten.
Asia: S mindazt, a mi eme vildghan van
Esz, szenvedés, képzelet, akarat
Minek miive ? ’
Demog.: Mindenhaté nagy istené!

Asia rémutat az élet dualismusira: a jé mellett a rosszra, a
menyny mellett a pokolra, a szeretet mellett a gyilsletre: kérdé:
ki oka ennek is. A Demogorgon felelete, hogy: 0 uralkodik.
Hol itt az atheismusnak nyoma is?

Ujra elértitnk egy részlethez, hol a mythos élesebb kérvonalai
kivehet6k. Asia adja elé: mit tett Prometheus a vildgért. Mint se-
gitette Jupitert trénra a kérlelhetetlen Saturnus ellen, ki minden
teremtményét megemészti. Erdt adott Jupiternek. Azt kivinta téle,
hogy tegye az embert szabaddAi. De csalédott. Az ember ol-
talom nélkiil hagyatott: a gydmoltalan embercsoport a hegyek bar-
langjaiba hdzdédva rettegett, korillvéve a természet sotét hatalmaitol.
Promethens megviltja a civilisatio utjdn. Az elysium virdgain, a
nepenthen, molyn, amaranthan f6ltalilja a szivsebekre gydgyirt hozd
Reményeket... Ezek még az KEnyészet sistét orvénye felibe is
szivdarvany hidat emelnek. Ha engedné e tanulminy megszabott
terjedelme: be kellene mutatnom azt a fenséges passust, melyben
Asia rajongva mondja el, hogy mit tett a vildgért Prometheus.
Ekkor mutat ra Demogorgon a nagy titokra, mely fenyegeti Jupiter
hatalmdt. Legyen elég idéznem a nyelvre vonatkozd mély jelentésii
passust. Embernek & (t. i. Prometheus) adta a nyelvet és a nyelv
gondolatot sziilt, mely mértéke a vilignak. ,

Asia kérdésére: mikor hozza fol az orvend$ vilignak a szaba-
dulds napjat: Demogorgon csak annyit mond:

No lasd!

1) Kiilonben el6fordul Lactantiusnak Stat. Theb. 4, 516. tett megjegyzé-
sében. Targyalja Lobeck Aglaoph. 597. és kov. Creuzer; Symb. IIL. 4., 86. Az
Orphika 6 toredéke (Ed. Ilerm.)
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s latja Asia az Ordik kardt széguldani. By szellem megal-
litja a szélparipaktél ragadott fogatot és Asia kérdésére feleli:

Ott ama csillag
Le sem pihen, és a s6tét, mely én velem szdll,
Az ég kirdlytalan trénjira boruland.

Jon egy ifji szellem, ,a remény gerle szemével“ néz red, hivja
az Oczein lednyat. Szerelemr§l beszél: Pantheon elhalvanyul. Asia
isteni fényt sugdroz. Arvczdra szerelmét drasztja szét és e fény iigy
tolti be a vildgot, mint a napfény a légiirt, behatol az oczean mé-
lyéig, be a nap nemsiitétte barlangokba.

Nem hallod-e, hogy zeng szerclmet az,
Kinek csak nyelve van? Nem érzed-é,
Hogy a lelketlen szelldk is beléd
Szerettelk. Nos figyelj!

Asia érzi, hogy minden szerelem édes, adva és viszonozva!

Miként a roppant ég mindent koril olel,
Ugy az istenhez emel férget is.

ides melancholia esendiil meg Asia barcarollején, melylyel evez
a szerelem végtelen tengerén, az Aggkor jégbarlangjai kézt, a férfi
kor s6tét csapkodd hullimain, az ifjusig édes oczednjin, az drnyak-
t6l népesitett gyermekkor rvéveit elhagyva tul a haldlon és szileté-
sen egy istenibb nap felé:

A lég is itten szerelmet lehel,
Szell§ fuvalmit, habnak mozdulatjat
Szerelem hajtja és Gsszhangba olvad
A f6ld azzal, mi égit éreziink.

E szerelmi dbrandnak a compositiéban mély jelentése van. Pro-
metheus a viligot nem valthatja meg, ha maga meg nem valtja sajit
lelkét: a gyGtrelmek nyomaitdl, a bosszu, az dtok, a gydlolet bélye-
gétSl. A feloldé hatalom a szerelem. Ez oldja meg a lélek lanczait,
mely nélkiil a sziv hési erényre nem képes. Ezért végzi Shelley a
mésodik felvondst Asia légi utjaval. Asidban a szerelem nem-
t6je a természetet hatja dt: benne, dltala isteniil e természet. A Fel-
oldott Promelheus harmadik és negyedik felvondsdban
a felszabadulds e folyamatja véghez megy. Eljutottunk tehit a sors
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fordulathoz. A IIL felvondsban Shelley tjra érinti a mythost. Jupiter
tartja symbolikus egybekelését Thetissel. Tudjuk, hogy ez egybeke-
léshez volt kétve az ég trén-vilsiga. Jupiter Thetist az ,6rok k é-
valésdg® fényes képének nevezi. A sors szézatdt dgy értelmezi,
hogy két hatalmas lény nemz egy harmadikat, mely még hatalmasabb.
Virja e mystikus lényt. Megjelen Demogorgon. Diadalmas érémmel
ogadja, mint kiben hatalma biztositékdt véli foltaldlni. De Demogor-
gon si6tét alakjatol megdobben. Middn kérdi téle: Ki vagy? Demo-
gorgon azt feleli: Az orok lét. Zordabb nevet ne virj. Demogorgon
parancsolja, hogy vele szilljon ald a mélységbe.

»Az ég uralmit senki mds ne birja,
Utéanad az uratlanul marad.®

Jupiter hidba prébal ellenszegiilni; az elemek nem engedelmes-
kednek. Mint egy kdnya és egy kigyé haldltusdjaban mindkettd halilra
marva aldzuhan: Ggy hull Demogorgonnal a semmiséghe Jupiter.

Megszabadult a vildg a zsarnok istent8l. Az Oczedn, midén meg-
tudja Jupiter bukdsit: elragadtatdssal rajzolja a vildg boldogsigit.
Mily ragyogd képek: egyetértd, haladé népek, virdgzé kultura képei
fognak titkrozni hulldmaiban. Hercules oldja fo] Prometheust linczai-
bél. Prometheus talalkozik Asidval, kijelenti, hogy tohbé nem vdlnak
el. Ok, kik érte a részvét konnyeit annyiszor sirtdk, élvezzék vele a
boldogsdgot. Elvonulnak egy csoda szép maganyba, hovd 6ket az em-
beri alkotdsok képei meglatogatjdk: ama fénymezet 6lt6tt képet, a
valé élet mezét felolts halhatlan alakjat a festészetnek, szobrdszatnak

és koltészetnek.

Tévely és bfin leplenként hull le mind. ..

Min8 mis a Quinet Prometheusinak els6 érzése, els6 gondolata
a felszabadulds utdn... A kétely keselykormei nyomdn megvérzik szive.
A hit galambjiva Shajtana, hogy dtalakuljon a kétely kanysja... A
gybgyulds a hit tjan torténik. Shelleynél a természet és Fold
dtalakuldsa elragadé vonasokkal van festve; de a csoddtél nem me-
nekszik az sem, ki az atheista névvel dicsekedett. Mert azért a ha-
1alt a vildghdl ki nem kiiszobolhette. Fellette jellemzd, hogy a Fold
minlegy kiszalasztja ajkdn, hogy a halidl csak olyan lesz, mint egy
anya Slelése. Asia kérdi: miért emlité a haldlt?

ey
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Megsziinnek-e szeretni, jarni, meg
Lehelni, szélni, kik meghaltanak ?

“A Fo6ld e mélységes vilaszt adja:

Halal az Elet lople csak, mit az
El6k Almukban meglebbentenek.

A Fold ekkor egy csodds barlangot i le, hovd Prometheus
és Asia egyiitt megvonuljanak: az isteniség 6rok nyugalmét élvezve
de melyet az dltalok megszabaditott, boldoggéd tett vagy a kolts sze-
rént ,az ég mesgyéjére vezetett® fold és ember tokélyesbiilésének
latdsa tesz mindig fényesebbé és boldogabbd. Elgidézi a F 61d szel-
lemét. Ez megjelen és vezeti a boldog piart a megdics6ilés utjdn,
Es itt kovetkezik a csoda. A természet tokélyének galjai voltak a
rat dllatok, a kigydk, varangyok, a mérges &llatok, a tdk mérges bo-
gy6i; az ember tokélyének akaddlyai voltak: az dlsdg, a poffeszkeds
g6g, az oOntelt tudatlansdg, az irigység, giny; a ndék, kik eszmények
lehettek volna, de a leggonoszabb dtok mivel8i.. . Egy éjjel egy csoda-
szézat zendill meg. A varosok lakéi mind az utczdra rohannak: hal-
gattik, figyelték a mindenséget dtzengd szézatot. A F6ld szelleme
egy kat medenczéje moégé biva szemlélte a csodds atalakuldst. Es
ekkor meglebbenti a kolt§ képzelemszdrnyait és repiil, repill, magi-
val ragad. A szebbnél szebb passusok egész sora rajzolja a kolt§ 4l-
mait, socialis és politikai dbrandjait a szebb jovs fel6l. Az ég szdll
a foldre. A régi hit istenei hideg obeliszkekként csak mint emlékek,
szoborképek dllnak a leomlott templomok felett. Nem &sszetorve, de
szamba van véve. Az ember dtkos dlarcza lehull. Az ember szabad
uratlan, korldtlan lesz, csak ember leend.

,Bgyenld, torzsot, osztdlyt, nemzetet

Nem ismerd, se rangot, szolgasigot,

Onén kirdlya lesz. holes, j6 s csak embert.
Tén szenvedélytelen ? Csak biintelen.®

De hit a szenvedés kifrtva lesz-e a vildghl? Nem, csak az
akarat uralma ald lesz vetve. Az embervilig elé nem lesz e szérnyd
jelszé frva, mi a Pokol kapujira: Hagyjatok {6l minden reménynyel.
A nék is, kik a foldre az ide bdjt ugy drasztjdk, mint az ég a har-
matot, levetkdzik a divat babjelmezét, szabadok, bélesek lesznek és

Erd. Muz.-Egyl. Kiadvanyai. VIIL. 28
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nem félnek az 8szinte, igaz, mély érzelmekt6l. Igy vezeti a Fold
szellem e Prometheust és az Oczedn lednyait; mint Panthea mondja

6 az a szellem,
A ki a Foldet égen at vezérli.

Es mind e esodds atalakulast az Ordk szellemeinek kara
zengl, mintegy az 1d§ nemtdire bizza a kolt§ reményel, dbrandjai
valdsuldsit. Oh, az drik szellemel mar mennyi reményt, mennyi &b-
rindot temettek el!

Az utolsé felvondsban mar teljesen eloldja a koltd merész
sajkdjinak még azon vékonyka kit8jét is, mely legaldbb a mythos-
hoz linczolnd képzelmét. Jone és Panthea f6lébrednek a haj-
nalban. Hallottdk, a mint a letelt érdk: az emlékekkel megrakodva,
cseng8 karban elvonultak. Jone kérdi: hové szdlltak. Panthea feleli:
A mélybe, multba és halélba.

Tehat itt is az enyészet, a haldl gondolata kisért. Jonnek az
Orik szellemei robogd kocsikon. A kar a tobbek kozt a zsdk-
ményra éhes Ordkat. vaddszebekhez hasonlitja: zsikmdnyuk: a nap.
De most egyesiil az Ordk és az emkeri elme szellemeinek kara, mint
a fellegeket megaranyozza a napsugdr. Az érdk most békében sur-
rannak el, gyonyorrel szemlélik a szerelem boldogsigit.

Az emberi elme szellemei egy csodds palotit épitenck
a Tudds szelleme szdmdra; Prometheusi lak lesz e palota neve, mely-
hez a tervet a megijhodott emberiségtsl vették. Az 6rdk ésaz em-
beri elme szellemei tdnczot lejtve suhannak el. Panthea és
Jone Gjabb csoddt ldtnak. A Hold és Fo6ld szellemei taldlkozéra
jonnek. Ragyogd leirds teszi szemlélhetdvé a két nemtst. Az ég és
fold taldlkozik. Kovetkezik a Hold és F6ld szerelmi parossa. A
hold is meleg dramot érez, mely 4athatja dermedt vildgdt: mert
szeret.

A szerelem, minden a szerelem.

zengt a Hold. '

A fold a szeretet dltal dtalaknl. Az ember torzitd el; de az
ember a maga eszményi valdjit visszanyervén: ezt érzi a fold is. A
természetnek ugyanazon visidszerti felfogdsa.

,Az Ember, tobbé nem az emberek,
Szeretet és hatalom oOsszeftizve
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Az elemekre vet aczél igit,

Miként a nap a csillag myriadot,
Mely szerte-szét omolva ront el§. . .
Az ég korlitlan nagy végtelenjén,
Er8s jogarral szépen fékezi.¢

A tudomany oddig halad, hogy a Fold azt kérdi az Kgtél:
,Van-e még titkod Eg? Mert nekem egy sincs!¢

A f6ld az éjbe szivi be dlmait, mint egy szerelmes pir nyo-
szolyajat korillengl a fény és melegség. A holdsitétedés nem egyéb,
mint a Fold és Hold szerelmi légyottja. A Hold mdmorral susogja:

Altalad most atkarolva
Szerelmében olvadozva,
Keblén sziniiltig tele.

A romantika-természet-symbolismusa mind légszertibb formédban
jelenik meg. Férfias er6 van a Fold vdlaszdban. Panthea e szerelmi
légyott édes pdrbeszéde utin mondja:

Mint fényt sugdrzé vizhdl dgy kelek ki,
Sotét tengerszem titkos szent 61€b6l.

Mi is e koltészethen megfiirédve agy érezzilk, mintha megfris-
sitlve kelnénk ki e koéltemény illatos, kristdlytiszta hulldmaibél.

Megjelenik még a Demogorgon Megriazkodik a Fold 6
el6tte és azt mondja:

Ot hallva. mint harmatesopp reszketek.
A hold: Ot hallva, hullé levéllé leszek.

A Demogorgon a nagy atalakuldst a Végzet miivének bizo-
nyitja. A foldnek azt mondja, hogy szdmdra a Szeretet az égi
mesgyét nyitja meg. Az ember

Boles6tsl a sirig ingé drny vala,
Halhatlan élet sotét éjin 4t.«

De a szeretet hatalma képesiti tlirni fajdalmit, melyet a remény is
végtelennek hisz, megbocsdtni biint, mely s6tétebb az éjnél, a ha-
lilnal, szembeszdllni a hatalommal, mely mindenhaténak hiszi magit,
szeretni és tdirni, remélni, mig a remény csak énmaga romjaibdl bir
teremteni.

28%
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Titdn, ez diszed, a mely végtelen :
Az ember j6, nagy boldog és szabad,
Es ez az Elet, Orém, GySzelem.

Tgy végzidik e légszerii compositio, mintha csak egy symphonia
lagy zsongdsba olvadé vég-accordjai szakadndnak meg, hogy sziviinkbe
viszhangozzanak.

A mai kor taldnydt véli megoldani a kolt6. Megolddsa egy szép
alom és hitem szerént nem is olyan, melynek valdsuldsit a realis
vildg elé czélul lehetne kitiizni. A kozmopolita egység: a Maddch
phalanstere szintelenné teszi az embert: hovd lesz a természet szin-
gazdag viltozatossiga, ha merd fény, csupa virdg, mer§ tavasz, csupa
virdg, mer§ illat, csupa dal volna ... Quinet kétked§ Prometheusa,
ki rd4 szorul a Megviltasra: elGttem tobbet ér.

Shelley, ki a tenger habjaiba veszett: egyesiilt a természet
mystikus lényével ... de hol az egyéniség? Az egyén, igen az egyén
a vildgforradalmak, a vildgmegujhodds csirdja. Ezért most is mélysh-
ben meghat, kizelebb 4ll hozzduk: nem egy béleselmi elmélet allego-
rikus 1ényévé dtszbtt 1égszeritc Prometheus, hanem az a Prometheus,
ki a tenger felesapé hullamai, a vildgot megrizé vihar kozepette,
mely az alviligba sodorja, azt kidltja:

Torténjék barmi: meg nom halhatok!

A Titan, a mint szenved, mert nagyon szerette az emberisé-
get és gydmoltalansdgén segitett: all hozzdnk kozel: félisten, de meg
marad h § s-nek, kinek példdjan lelkesediink. Az képezi ép a klasszikus
kiltés erejét, hatalmat, hogy nem az elméleti embert, de az érz 6
és akard embert festi a maga valé és mégis eszményi vondsaival.
Bs most, széljunk egy pér szét a Promethens-mythos atheista fel-
fogdsdrdl.

Ackermann, egy djabbkori franczia kolt6ns, kinek egy kotetes
kolteménye kozitt a csalddott sziv: a szdzad betegségétdl: a pessi-
mismustél mélyen érintett kedély nem egy szép és meghatd darabja
forddl el6; ki Goethe hires mondédsdr6l: Tobb vildgossdgot egy
szép kolteményt irva: kétségheesve mondja, hogy hovitovdbb sziv-
szaggatébb lesz e jelszd és maga elé képzeli a tdvol jov@ben a meg-
dermedd napot, mely bucsticsékot nyom az emberiség halvany ajkaira;
ki az Ideal két rajongGjat: az asketdt és a kicsapongdt egy-
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forman a kétségheesdés orvényébe bukva tiinteti fol: Prometheus
cz. kolteményében 1} Géthéhez csatlakozva a titant a biiszke onérzet
hangjén szélaltatja meg. Nala is abban talilja Prometheus a szen-
vedett gydtrelmekért az elégtételt, hogy az embert, kit egy nyirkos
- barlangba, meglapulva, az erd8kben félénken bolyongva talalta, fol-
szabadita.

Te csak megkezdted, én mived bevégzém.

De a hélitlan Jupiter, a részvétet, melylyel Prometheus az em-
berek irdnt volt, megbiinteti. Holott § volt, ki Jupitert megsegité
Saturnus elleni kiizdelmében. Mar-mdr azon szép csaldlomban ringatju
magat, hogy szabad, boldog lesz a vilag: '

,Minden csupa 6rém és virdgzds vala;
Isten nem volt egyéb, mint besugirzasa
A legf6bb jénak a mindenhatésigha.®

De a szép 4dlom meghiusult Jupiter az emberi nemet iildozé.
Prometheus védelmére kell. Ezért blindodik; de elégtétele az, hogy
felfegyverzett egy ldzadé fajt, mely szembe szdll az ég tyrannusdval.
Es mi lesz az ember legsujtébb fegyvere? A hitetlenség, a kozony.
Az egyetemben nem fedez 6] az ember mds istent, mint az Exr6t
és a Vasakaratot. Ha menynydorog az ég, ha czikdzik Jupiter
fenyegetd villima, az ember ugy bukik el, hogy nem fél, nem pana-
szol, nem fohaszkodik.

Néma fog maradni: eme hallgatds lesz
Igaz hiintetésed . . .

Nem hiszen t6bbé mds Jupiterben, mint az, ki sujtolé jobbjit
érezé: 6 maga Prometheus:

Csapidsaid alatt oly sokat szenvedtem,
Hogy nem kétkedhetem vérez8 szivemben . . .

Nem kétkedem. ) tudja egyediil a titokzatos talinyt. O az
istenben ,héhérdt® latja. E durva széval végz8dik e koltemény.
Kozel jart-e Ackermann asszony a mythos Prometheusdhoz? Tdvolrdl
sem: kozelebb jart Quinet. Tudjuk, hogy Aiskhylos trilogidjanak utolsé

1) Irta Nizzdban, 1865.
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darabjiban feloldédtak Prometheus linczai, a titdn kibékiilt Zeiissel.
Quinetngl feloldédtak Prometheus bilincsei, Prometheus megéri az
az id6k teljességét: szivébe szill a Megvilts sejtelme. Shel-
leynél felszabadul Promsetheus: a fold és ember csodds felszabadu-
lisat idézi elé a tudomdny, szabadsig és szeretet &ltal: tehdt ndla
is a jov8 vdaltja meg a mult szenvedéseit. Ackermannil Prometheus
a szikldn marad . .. 4tkozva az ég tyrannusdt s az ember, ha az ég
villima sujtja, se fohdszt, se panaszt nem csal ajkaira, mert a vildg-
ban csak az Esély és az Er§ lelketlen hatalma uralkodik ... mi
koze e két hatalomnak a sziv vildgdhoz? Nem, a mythos értelmét
Ackermann asszony. nem fogta f5l. Nem a kétked§ Prometheust, de
a kételyb8l megvéltott Prometheust rejti magiban a fenséges mythos.
A kétely a nihilismushoz vezet...de nem a nihil-t képviseli az
emberi miivel§dés herosa. Nem ezért rabolta a tiizet. Ha ezt teszi
vala: e tliznél megdermediink vala s nem meritettiink volna hitet,
szeretetet és reménységet.

Kolozsvar 1889. mércz. 10.
Hecepts Istvan.



A MAI MAGYAR FESTESZET

a kolozsvari képkiallitdson.

Miivészetiink és kozonségiink viszonya egymdshoz egészen ferde.
Mert mai nap is csak ott vagyunk, a hol gréf Andrissy Gyula
szellemes megjegyzése szerint egy szdzad-negyeddel ezelGtt valdnk,
hogy mig masutt a miivészet partoldsa teremti a miivészeket, addig
nalunk a mivészeknek kell megteremteni a partold kozonséget. Pedig
a miivészet szeretetében egyesiilhetnénk orszigul mert a miiélvezet
gyonydre nem ellenkezik sem nemzetiségi, sem felekezeti, sem poli-
tikai nézettel és érziilettel; egyesiilhetnénk itt is, Erdélyben, a hol
egykor az erdélyl zoméancz és 6tvisség remekei fogantak, a hol a bel-
farkas-utczal templom merész ivei, a vajda-hunyadi var loggids, tor-
nyos sasfészkei, mai nap is hirdetik az erdélyi mivészi szel-
lemet; egyesillhetnénk annyival inkdbb, mert a miivészet emeli az
erkdlesot, erdsiti a nemzeti egyéniséget, terjeszti a szép érzést, csino-
sitja a polgdri élet minden ipari és gazdasigi terét.

Azért minden 1épést, mely a mlvészet szeretetéhez vezet, 6rom-
mel idvézliink, drommel a kolozsviri képkiallitist is; de ez nem tart-
hat vissza a kotelességtsl, hogy levonjuk még benyomdsaink liktetd
frisseségében tanulsigainkat, elmondjuk birdlatos megjegyzéseinket
egyfelsl képzBmiivészetink dllisdra, mdsfelél képkidllitdsunk szinvo-
naldra nézve. Féliink ugyan eleve is téle, hogy az erfs tomjénfiistot,
mely a megnyitds iinnepén felszdllott, szerte vagy félre fujjuk, de
megigérjitk érte, hogy legalabb tisztabban fogjnk litni a tarlatot.
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A helyiség, a Torna-csarnok magas és 6blos fGterme, bdr Ko-
lozsvart a legkényelmesebb és legalkalmasabb képkidllitasra, még sem
valami j6. A maga rideg egyszeriiségében, az épitészet minden belsd
pompdja és ékessége nélkal, mi a hangulat élesztésében kozre hatna,
lassitja és cs6kkenti a folmelegedést; s e bajon még a délszaki da-
sabb novénydiszités sem segithetett volna. A két hosszu és felnyuild
ablaksor éles megvildgitisa is bdnt és zavarja a szinhatdst; s az
avatott miivész és hivatott rendez8 egész leleményére és Osszes ta-
pasztalisira szitkség volt, hogy e kedvezGtlen tertileten kedvez§ sikert
biztositson. S valéban az els§ dttekintésen a mdérté elgtt nem az
tiint 6l annyira, a mit a magyar képzSmivészeti tdarsulat kidllitott
mint inkdbb az, a hogy Telepy rendezte azt. Nemecsak arra gondo-
lunk, hogy az éles és Osszeiitk6z8 megvildgitidst konnyii és dttetszd
redényokkel megtorte, szeliditette és kell§ mérséklettel czélja szerint
vezette, pedig ez is nagy gyakorlatot kivan, mert kiilonben az allva-
nyok folott eliramld egyenetlen fény a legszerencsétlenebb fels§ vi-
lagitast képezi vala: hanem értjiitk inkabb azt, hogy a rendezf mfi-
vész esetlen dllvinyaibél mikép tudta a maga majd egyenes, majd
szogbefutd falait, s dltalok a maga killonboz6 fillkéit megalakitani;
mikép tudta a képeket rajtok és benndk udgy elhelyezni, hogy a
kiemel6 megvildgitdsban részesiiljenek és szinerejok lehetSleg teljesen
érvényesiiljon; hogy a kidllitds tarka fiilke-sora mind mtfaji viltoza-
tossdg, mind mivészi érték tekintetében nagyon el ne iisson egymas-
tél, hogy az eleinte keletkez§ j6 benyomds a mtiélvezet meger8stds
kifejezése maradhasson. Noha nem lehet tagadnunk, hogy éppen a
kidllitds gazdagsdga, illet6leg a képek sokasiga miatt a fulkék ki-
szOgell§ falai oly el6re rugtak, a terem falaihoz és ablakaihoz oly
kozel jutottak, hogy a rendezés szinte lehetetlenséget ért el, a mi-
kor a hatdst mégis érvényesitette, a sikert mégis biztositotta. Nem-
csuk tapasztalat, ismeret, joakaral kell az ily feladat megolddséhoz,
de a mi sokkal t6bh: elGszbr az igaz mfivész tehetsége, mely annyi-
féle szin- és fénykezelés mddjara viltakozd, eszméjére és kivitelére
nézve eltérd munka csoportositisdban dsszhangot bir 1étrehozni; misod-
szor a miivészet Onzetlen szeretete, mely nem az egyesek tiintets tdmo-
gatisdban vagy mell6zésében, a czélzatos kirnyezet 5sszedllitisdban keresi
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a kielégitést, hanem a magyar miivészet értékének pértatlan kifeje-
zésében, szolgdlatinak hd teljesitésében; harmadszor a mfivész On-
megtagadé szerdnysége, mely a maga alkotdsaival nem torekedik eldre,
nem foglalja el mdsok el6l a kindlkozé j6 helyet, hanem ritka on-
zetlenséggel vonul meg oft, a hol éppen a falon hézaga marad.

Telepyben mind e hdrom tulajdonsdg megvan. Azért ndla a
rendez6nek érdeme nem kisebb, mint az alkoté miivésznek. Tdrsai
megnyugvassal tekintenek mikodésére, a kozonség pedig mélts el-
ismeréssel halmozza 6t el.

IL

Ketts, a mi a kolozsvari képkiallitdson meglep. Az egyik, a mi
ott van; a mdsik, a mi hidnyzik. Mdr az els6 futé attekintés meg-
gy6zhet benniinket, hogy a térlatot a genre és tdjkép egészen elonti.
Genre és tajkép, tijkép és genre ismétlédik sziintelen sorozattal; mig
a magasabb miifajok, a torténelmi és egyhdzi festészet alig taldl kép-
viselre. Az a nehdny darab, a mi van mégis, csak arra jé, hogy
annal inkdbb éreztesse ezt a hidnyossidgot. Ugy tetszik, hogy miivé-
szeink a magasabb mtifajoktél elpdrtolnak; Ggy tetszik, hogy ne-
mesebb eszmék, mélyebb érzések s nehezebb miivészi problemik meg-
olddsa irdnt sem elég lelkeseddssel, sem elég hivatdssal nem birnak,
s apré-csepr8 Otletek, népies jelenetek és tdjrészletek megorokitése
koti le figyelmoket és elégiti ki becsvigyokat; dgy tetszik, hogy a
hirnév orszdgitja helyett a jézan megélhetés keskeny Gsvényein
nytizsbgnek ds taposnak egymds sarkdba, s nagyratér§ czélok futdsa
helyett kisebb feladatok kovetésében egyesiilnek és mérkSznek Gssze.

Am emlékezziink vissza: filkeszerte felrajzik lelkiink el6tt a
genre és tajkép : Erds tehenckkel, Alku gyanus alakokkal, £j a Ba-
latonon, Reggel a Vig volgyében, Vasdri részlet, Korcsmai jelenet, Fol-
tozé csizmadia, Szankdzé agglegény, Atkelés a Tiszdn, Hajé-vontatis
Budafokon, Kéjutazds a Zagyvin, Tavaszi alkony, Nydri hangulat, Oszi
taj, Téli kép, Els6 mosds, Vén haldsz, Torkos Matyi, Pista bdesi, Je-
genye Cxoport Fizér vara, Pérkdny vidéke, Vén gavallér, Kis piktor,
Erds széle, Falu vége, Oreg kolléga, Popradi 4. Tatrai orom, Rikos-
patak, VVelmau park, Pipdra gyUJtu paraszt, Virginidra gyujté huszar,
Erdei malom, Erdei magany, Oszi széntds, Oszi delels juhokkal, Liba~
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pasztor ledny, Erdei idyll, Salon idyll, Abbaziai hiz, Admonti részlet,
Traunkirchen, Dachstein, Galambbigos kapu, Galambposta, Velenczei
kikstd, Balatoni vihar, aztin sok egyéb, nem csak mifajira, de mt-
becsére nézve is hasonlé munka!

Miért ez emlékeztetés ? Nem azért, mintha szivesen el nem is-
mernénk, hogy az élet a maga fordulatos mozgalmassdgival és ezer-
féle jelenetével; a természet a maga végtelen viltozatossigival és
orok szépségeivel nem lenne, nem lehetne a miivészet kimerithetetlen
forrdsa; nem azért mintha kétségesen meg nem adndk, hogy a fol-
emlegetett genre- és tdjképek koziil nem volna néhdny jeles alkotds :
hanem f6ként azért, hogy eszméltetve rdmutassunk tdrlatunk Aatla-
gara és festészetiink 4dramlatdra, hogy tdjékoztatds végett magyari-
zattal szolgaljunk e szembeszoks jelenségnek eredetérdl és okdrdl.

S hol az eredete ? Kétségteleniil amaz akadémidkon, a hol a mi
miivészeink képzGdtek. A régi nemzedék Bécset, az 1 pedig Min-
chent jdrta.

A béesi akadémia kordbban igen j6 hirben &llf. Bar Fiager
vezetése alatt, a Mengs 4s Ddvid szelleme sgzerint, egy ideig egész
irdnya és mtikddése nem volt egyéb, mint az iires eclecticismus, mely
misol és mazol mindig ugyanazon modor és ugyanazon mérték pon-
tos megtartisaval. Mert a rajzbeli szabatossdg, alaki szépség és
festésbeli gondossig, ndla modor és mérték, tartalom és szellem,
Targya lehet killsnboz6: mythologia, histéria, legenda, — ecsak a mo-
dor és mérték maradjon meg, mert ez csalhatatlan. Hiszen az eredeti
tehetség, mely elég kicsapongé izléssel jellemzetességre, kifejezésre,
természetességre, hiiségre és eszmére torekszik, olyan utveszt&be me-
het, a melybl sohasem taldlhat vissza a miivészet egyenletes orszag-
atjara, melyet az akadémia tekintélye és méltésdga feliigyel és meg-
szentel; mig az iskolal jirtassidg, mely ovatos lelkiismeretességgel a
modor és mérték mell§l el nem tdntorodik, mely onalldskodd szeszély-
lyel tirgy, ember, diszlet, szin és vildgitds tekintetében nem valogat,
biztosan halad és bizonyosan eljut a siker és elismerés kapaszkodd-
jara, s6t az akadémiai tandrsdg székébe is, a honnan tovdbb hirdet-
heti, hogy nincs mésban @idvosség, csak az eclecticismusban.
Azért ildozte az eredetiséget; s ha tanitvinyai kozill valaki, mint
Overbeck, Pforr, Vogel, Hattinger, Sutter arra vetemedett, hogy a mit
az antikok és modellek tanulmdnyozisibdl elsajatitott, azt eredeti
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képben, eredeti felfogis és szerkezet szerint értékesiteni fogja, —
egyszeriien kizdrta kebeléb6l. Am a kizdrt szellem késébb Fithrich
és Kupferwieser személyében visszakeriilt az osztrdk fGvdrosba,
a bécsi akadémidba, a diadalmas romanticismus lobogdjival. S a
szinezés elhanyagoldsival a mesteri rajzban és mesteri szerkezetben
kereste az igaz mivészetet s e kettl Osszehatdsival és erejével ki-
sértette meg a gondolatot s érzést minél kozvetlenebbiil, minél hat-
hatésabban kifejezni. Az erd és eszményiség nem egyszer sikeriilt neki;
maga a festés ritkdbban. Fithrich és Kupfelwieser egyiiftes hatdsa alatt
mégis par évtized folyamdban az egyhdzi és torténeti festészet ed-
digel§ szokatlan elismerésre és dicsSségre emelkedett. Majd kovetke-
zett Waldmiiller, ki tandrtarsai koziil kivilva, a realismus terére
csapott, Egészen felhagyott a mdsoltatissal, a régi mesterek kegyele-
tes tiszteletével s helyettok az 616 természetet s az 616 embert ta-
nulmdnyoztatta. Kiinn a szabadban, hol a fény és drnyék legmesteribb
jatéka 6zonlik el, rajzoltatott és festetett legdromestebb. Maga is in-
nen meritett csillogé colorittal. Kiilonosen szerette a falusi népet s
a gyermeki vildgot, melynek koréhdl a kedély ritka melegségével kapta
ki és alkotta meg ragyogd idylljeit. S jott Rahl a ki Wald-
miillerrel egy id8ben élt és tanitott, nagyobb népszeriiséggel magin
iskoldjdban, mint az akadémian. Nagy és nemes miivész, kit Keleti
Gusztav a szeret§ tanitvany meghocsithaté tilzdsdval Lionardohoz
és Rafaellohoz emel azzal a megokoldssal, hogy annak csata-kartouja,
ennek Constantia-titkdzete csak az egyéni unézet elGtt érhet tobbet,
minl a Rahl Cimberek csatdja. Irdnya az idealismus, szertelen
csapongds mnélkiil. Mert egészséges érzéke, finom tapintata mindig
megdrizte a félszeg thlzastél. Nem boleselkedni akart, hanem festeni,
s miivészete korlitait soha sem lépte tal. Alkotdsai kozill még a leg-
eszményibb is jézan mérsékletet mutat. A német szellem speculativ
eszméinek és rejtélyeinek kergetése helyett a torténelmi és emlékszerit
festészet feladatinak tiszta felismerésében, az ideges szeszély és csik-
landé érzékiség helyett a szinben, kezelésben, az alakok bizonyos hi-
sies jellemzésében fejti ki erejét. Rahl a régi mesterek kezén megill
azon hatdrvonal el6tt, hol az eszme és alak szépséget cserélni, vagy
egymdst megsemmisiteni kénytelenek. Az 6 érdeme, hogy a hanyatls
stylérzéket folélesztette, a széles formdk és stylszerii alakok értékét
hatdsosan feltiintette és meggy8zileg elismertette.
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A bécesi akadémidn nevelkedtek, styljok és irdnyok megallapo-
disa idejében, Haan 4s Zichy, az Kupfelwieser, ez Waldmiiller
oldalén. Thédn, Lotz Keleti és annyl mds, a Rahl vezetése alatt,
mig a flatal nemzedék, szinte az egész mai mtivészi had, kozte
Munkédesy, Benczir, Lietzen-Mayer, Wagner, Madardsz, Székely, Ba-
ditz, Mészoly, Roskovics, Spanyi, Agghdzy, Greguss, Feszty, Télgyesy,
Bihari részben vagy egészben Miinchen nivendéke.

Mert Miinchen miivészi hirneve mar tébb mint félszdzad Ota
legelsd a német vdrosok kozott. Hirneve nagysdginak alapvetése L
Lajos kirdly mfiszeretetéhez és Cornelius Péter lingeszéhez flizGdik,
Nekik koszonhetd, hogy Miinchen Németorszdg miivészetének legtjabb
torténetében ezt a kivals helyet foglalja el. I. Lajos kiraly, a kit a
bajorok, kiilonésen pedig a miivészek szeretnek nagynak nevezni,
b6 és okos dldozatkészségével az emlékszerit épitkezések egész hosz-
szl sordt inditotte meg s a Glyptothékdt és Pinakothekdt betoltstte
a-képzémiivészet sok remek alkotdsival. Nemes fogaddsdhoz, melyet
Rémaban felbuzdulva t6n, hogy a bajor f{Gvirost Németorszdg ko-
zéppontjavd teszi, ldzas sietségmel és tapintatos beldtdssal fogott
hozzd, maga koéré gyiijtvén a romanticismus friss fuvalma alatt meg-
megpezsdillt 4] tehetségeket, a ,kolostori testvéreket®.

A régi id6k mystikus tdvola s a romanticismus dbrindos kode
szokatlan vardzszsal ragadta meg képzelmoket, merész dlmakat sz6t-
tak, ellenzéket alkotva az eclecticismus modorossdga ellen s kovetelve
a teremt$ szellem szabad szarnyaldsanak jogdt. Szerencsére sokan
voltak s koztiilk genialis tehetségek; igy az dlmok szfvése nem ma-
radt mereng8 vivédds, hanem igazin a német miivészet meghjhodi-
sara vezetett az. Iis szerencsére nem allottak délibdbos foldon, ha-
nem I. Lajos kirdlyban, ki még ekkor tréndrokds volt, oly maecend-
suk akadt, ki biztos foldet adhatott és adott felesapongd miikodésok
teréil. A mivészi raj] Lajos trénorokos meghivisira, élén Cornelius
Péterrel, hazatért Németorszigba, majd bevonult Muanchenbe, és
megkezdidtek a pezsgd alkotds nemes versenyben folyé évei Az 1j
szellem ihlete 1) er6ket keltett.

A romanticismus, mely a német irodalomban beteges taltengés-
ben veszett el a német festészetben hatalmas virdgzast szt és
érlelt: emlékszerd mdveivel tele minden nagyobb német viros. Leg-
inkabb pedig Miinchen.
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Ez a festészet — az emlékszerii festészet. Frescéival folékesi-
tette a nyilvdnos épiileteket, hogy littukra a koézénség buzduljon és
lelkesiiljon. Fgész irdnya az idealismus vildga, ott is a fenséges kore.
Forrdsa a vallisok mythologjija, a torténetek konyve, olykor a nép-
regék. De mindig és mindeniitt ez eszmének hddol, ennek rendel
ald mindent. Sokszor vét a rajz ellen, még tobbszor fogyatékos a
szinezésben; tgy, hogy magdnak az iskola mesterének, Corneliusnak,
szigorubb kritikusai szemére vetik, hogy festd létére nem fest; s
az olaszok el6tt § és tdrsai csak a ,maestri della maniera secca“
voltak. Annél hatalmasabban nyilatkozik ereje a gondolkozdsban ; nagy
gondolatot megragadni s azt szerkezetében hatalmasan szinte drimai
kozvetetlenséggel kifejezni, a mi neki és iskoldjanak osztilyrésze volt.
Alakjaik, szineik, rajzaik rivallanak ugyan Olaszorszdgra, a hol ké-
ziilok a legtébben tanultak : azonban egész alkotdsaikbdl mégis a
nemzeti szellem sugdrzik ki, Igen, nemzeti és eszményi, e két nagy
gondolatért lelkesedtek, e két nagy gondolat felvirdgoztatisiban fa-
radoztak ; megvet§ kicsinyléssel menve el a koznapi folott. Az esz-
mében és annak kifejezésében keresték a hatdst, nem a mellékessé-
gek miivelésében. Vildguk a fenséges eszményi viliga volt s minden
mitivokén annak a tiszta leveg@je fénylett.

Ez az eszményl gondolkodds a német miivészetet megijitotta
s az akadémiai szintelenség helyett a nemzeti bélyeget nyomta red:
minden tekintetben magas lendiiletet adott ueki. Az Otvenes évek
elgtt a leglkitiin8bb tehetségek, még ha el is hajoltak némileg a ro-
manticismustdl, mint a kiillonczkddéseiben félvad Ge nelli s a satirikus
erit Kaulbach, kit Cornelius a német festészet Heinejanak nevezett
el, az idealismus hivei voltak. Az 1852-iki miincheni kiallitdson, me-
lyet a miivész-akadémia feldllitisinak félszdzados emlékére rendezett,
még ez irdny uralkoddsit mutatta be. Ott volt a tarlaton a régl
gardanak vezet§ mestere, Cornelius, egyik leggenialisabb cartonjival, az
Apokalyptikus lovagokkal, mely a berlini Campo Santo szdméra Jé-
nos Jelenéseink VI. része szerint az emberiség pusztitdit, a Hald It,
Haborit, Dogvészt és Ehséget abrazolta, megragads er6vel
és kegyetlen humorral. Ott volt a rémai nazarénusok feje, Overbeck,
Jézus életét magyardzé rajzaival; Kaulbach a Bébeli toronynyal,
Fihrich, Rethel, Preller, Genelli, Ramberg, Schwind; az § képeik, il-
letve cartonjaik, valtak ki a kidllitds gyongyeiként. Ez iskoldnak fe-



432

ledhetetlen érdemei, a mesterek kitiing nevei, a kozonséget még ke-
gyeletes tisztelettel toltotték el; s a mar jelentékenyen mutatkozd
Uj irdny a realismus és colorismus képvisel6i el6tt az elfogult ér-
dekldéssel haladt el. Mar ekkor ez az 1) irdny, ha a kidllitison az
idealismus iskoldja wuralkodott is, szintén szembeotld eredményeket
ért el, mintegy mdasfé] tized 6ta fejlett és ergsodott. 1843-ban tortént,
hogy Du Biefve és Gallait fiatal belga fest6k két torténeti képe:
A brabanti nemesek compromissuma és V. Kéroly trénlemonddsa
Németorszdg nagyobb vdrosaiban kidllitva ragyogd, gazdag szinezésé-
vel Altaldnos csoddlkozdsra taldlt. A fiatalabb nemzedék megkapva a
redlis felfogdstdl s a szinpompa blibdjatol, az ) nyomot prébalgatta
jérni, évr6l-évre tekintélyesebb szdmban és hatdsosabb sikerrel. Az
1808-iki kidllitdson, mint emlitettilk, mir megldtszott novs ereje, az
1869-iki miincheni nemzetkozi tdrlaton pedig méar 6vé volt az ura-
lom. Francziaorszagban és Belgiumban a colorismus méar teljes vi-
rdgzdsra Jutott; Németorszdgban is feliilkerekedett, de még egész
igéz8 szinpompdjdban, s ennek mesteri biztossigdban nem érvényesiilt,
a minthogy a németek is beismerik, hogy még e tirlaton mtivészeik
a franczia és belga miivészekkel nem versenyezhetnek. Piloty hatdsa
s iskoldjdnak miikédése még csak ez id5 szerint kezdett hatalmasab-
ban fejledezni; de esztend6rgl-esztenddre nagy diadalokat aratott mar
akkor is, még inkdbb ezutdn, kivilt az 1879-iki miincheni nemzet-
kozi kidllitdson. A mester évekkel ezel6tt elhunyt, mai’nap még
sines német fests, kinek annyi kitiing tanitvinya volna, mint neki;
s nincs német vdros, hol a festészet oly gazdag és hatalmas életet
mutatna f6l, mint Miinchen.

Ennek koszonheti Miinchen, hogy oly mnevezetes fest§-varos. A
miivelt vildg minden részéh6]l 6zénlik bele a fiatal nemzedék, hogy
kitiing akadémidjaban tanuljon és okuljon, tehetsége ert és szdrnyat
kapjon. Mi magyarokul éppen killonds elGszeretettel latogatjuk a ba-
jor f6varost, mert hiszen jeles és hirneves mfivészeink élnek otf, mint
LietzenMeayer, Wagner, Bohm, Baditz, kiknek neve és sikere csalo-
gaté magyar ifjainkra nézve, gy hogy a magyar mester-iskola da-
czara minden esztendd djabb-tjabb dramlatot visz oda s a miincheni
képz6-miivészeti akadémia ugyancsak hangos t6likk. Természetes, hogy
tele fejok alommal, szivok tfizzel, hogy lelkesednek a mai miincheni
festészetért ; pedig ennck minden érdeme és fénye mellett szembe-
sz0k8 gybngéje és hibdja is van.
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Mér 1879-ben, a nemszetkozi kidllitison félismerszett, a Kunst-
verein rendes havi tdrlatain pedig még inbdbb és huzamosabban meg-
figyelhettik, hogy mer6ben cllepik a genre-darabok és tdjképek. Mert
ismétlgdstt Gjra, a mi annyiszor csattandsan bebizonyult, hogy barmi
miivészetet csak az eszmék éltet§ ihlete és ereje taplalhat orikkon,
hogy csak az eszme és alak Osszhangja tarthatja meg lehets tokélye
szivonaldn, hogy mihelyest az eszme mellékes és a mivész {6-
figyelme a kiil1s8 nek tintet§ megalkotdsdra fordul, —lassan-lassan a
hanyatldst késziti el6. A mikor a magyar koltészet a classicismust csu-
pdn az alakiszabatossdgban, a libak perdiiletességében és rimek bonga-
saban kereste, ¢ megtévedése kozben kiveszett belble az erd és veld;
viszont a mikor a népiességet a vidéki kifejezések, helyl killongssé-
gek, viseletek, alkalmisigok, esetlegességek felf({zésében és megdalo-
lasdban taldlta, e kelmeiség rideg leveglje az egyetemes emberi esz-
me és nemzeti érzés legigazabb és legeydngédebb virdgait pusztitotta
el. S a mikor a német festészet annyira ragaszkodott az antik plas-
tikdhoz, hogy sajat jellemébsl kivetk6zott, képein minden alaki szép-
séglk daczdra emberei oly feszesek s oly merevek voltak, mint va-
Jami basso-relievon, mélyebb kifejezés és benyomds nélkiil; vagy a mi-
kor éppen a festés elhanyagoldsdval boleseleti kérdések fejtegetésére,
a speculativ szellem kodl§ feltevéseinek és rendszerez§ szdmitdsainak
kozvetitésére vdllalkozott, holott képzd és szemléltet§ és nem sz616
mivészet, épp ugy hibdzott, mint a mikor a nemesebb eszmék, mé-
lyebb érzések s nehezebb miivészi problemak elejtésével a drape-
ria, a kelmeiség kultusdban dllapodott meg. A Piloty-iskola igen-
igen szdmos miivén, még a komoly-torténeti vagy torténeti genre dgi-
ban is, olyan csodds gonddal festette meg a drapéridt; a kiilonbdzs
barsonyok, brokitok és egyéb kelmeiségek bamulatos coloritjaval olyan
meglepd szinhatdst teremtett, hogy szinte elkdpraztatott és az eszmérél
megfeledkeztetett. Kidllitdsunkon is érdekes és jellemzetes példdnya
volt ennek Benczir Gyula mesteri XV. Lajos és Du Barry her-
czegnGjében. A pikans és érzékies, kiilonben szellemes kép tirgya
kisszerti dtlet : XV. Lajos felszolgdl kedvesének, Du Barry herczegnG-
nek, ki lovaglé ostordval kaczéran legyinti meg a fejedelem orrdt. De
micsoda festés! Az ellentétes és dsszhangzatos szlnek micsoda merész
jétéka, micsoda biivés pompdja! Benczir nem hidban e colorista is-
koldnak egyik legszerencsésebb képviselje, ki mesterét tobb alkotd-
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saban, mint példdul a mincheni évszdzados-iinnepi képen, segitette és
helyettesitette, a coloritot igazi remekelésig vitte. Az egész alkotds
még sem egyéb, mint szemkdpriztaté és érzékesiklandd sikamldssdg
csillogd draperia-cultus felemel§ eszme elismerése helyett. Bencztr ha-
mar megtért e sikamldssiaghdl, mert e képe még eredetileg 1874-ben
késziilt ; de hény kisebb tehetség iiresedett el végképp? Mert a dra-
peria sohasem lehet miivészi tartalom, csak az eszme érzéki megje-
lenitésének eszkoze; minden remekelés mellett épp gy nem mérkéz-
hetik valami isteni gondolattal, mint a Rembrandt louvrei diszndbele
Rafaello vaticani Madonna-képeivel.

Fz az iiresség a mai genredarabokon és tijképeken tagadhatat-
lanul kitetszik. Minthogy a drapéria-cultussal a mellékes elve gy§-
zott, a legtébb miincheni fest§, s kolozsvari tarlatunk tantisiga
szerint a legt6bb fiatal magyar tehetség is, a kiils6 érvényében
ismerte fol a bels§ értéket is; s felszdrnyalé ihlet helyett, mi az
emberi mfibe alkoté aethert lehell, gondtalanul és gondatlanul masol.
Az élet tarkasagibdl, a természet végtelenébGl valami szines, valami
toredékes részletet kikap és vdszonra festi. Taldn megvan benne a
valé latszata, meg a hiiség és igazsig: de hidnyzik belSle az eszmé-
nyi, minek a valén dt kell csillimolnia; az egyetemes, minek a tore-
dékeshél ki kell stgdroznia. Mert a mivészet nem lehet csak a vald
latszata; tobb az: a valé eszményitése, alakban az eszmének, s véges-
ben a végtelennek érzékitése!

Az oly realistik és naturalistdk meg impressionistdk, kik a fes-
tészet terén az élet és természet egyszerit utdnaképzésében keresik
miivészi dics8ségiiket és iidvosségiiket, lemondanak éppen miivészi
voltuk magasabb hivatdsdrdl és jellemérSl, a teremtésrél.

A képiras ily felfogdssal miivészet helyett mesterség leszen. Tor-
téneti, egyhdzi, dltaldban emlékszerii alkotdsok helyett mindenféle apré-
cseprd, napi érdekil festések szaporodnak el, melyeken mindenek el6tt
maga a modell 6tlik szembe, sajit kifejezésével és nem a miivész
eszméjével; maga a tdjék sajit benyomdsdval és nem a mtvész
ihlet§ hangulatdval. Emlékezziink csak vissza; kidllitdisunk meg fog
gy6zni ez allitdsrdl.

S aztdn micsoda egyoldalusdg tdrult elénk! Volt oOsszesen 89
miivésztl 195 mt, és pedig:
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Genre . ., . . . . 76
Takép . . . . . . 83
Arezkép . . . . . . 14
Aatkép . . . . . 8.
Csendélet 6.
Térténeti kép . 4.
Egyhdzi festés 3.
Allegoria 1.
Szoboresoport . 1.

A genre és tajkép volt tehdt egyiitt 159, mig a t6bbi valamennyi

miifaj 36.
111,

Mi az oka, hogy e két festészeti dgat annyi fest6 mdveli?
Valjon az-é, hogy mai iddtt kevés a lelkesedés, mely nagyra oszto-
nozne, kevés az erd, mely nagyot birna? Valjon az-e, hogy egysze-
riien a dolog kionnyebb végét keresik miivészeink s tehetségiikon
alél beérik a napi életii miivekkel? Valjon az-e, hogy a mi korunk
egyaltaldban szegény, elkozonségesedett; nagy eszméi, nagy térekvései,
nagy eseményei nincsenek? Végképp elvesztettitk-e érzékiinket a
fenséges irdnt és csak a kozépszerinek s a kézzelfoghaténak tu-
dunk 6rvendeni?

Ne keressiik a korban a hibdt; a mal emberslt6ben van az.
Mert ez a ketts, a mennyire lehet, megkiillonboztetends. A mai kor
nem szegény nagy eszmékben, nagy torekvésekben, nagy események-
ben. Szitkségtelen volna ezt az &llitast részletesen megokolnunk. Gon-
doljon ecsak a kozonség ama vildgra fontos politikai kérdésekre, me-
lyek a leviharzott 3—4 évtized alatt megolddst nyertek s mérlegelje
csak azon jelent8séges tarsadalmi problemmakat, melyek legkoze-
lebb megolddsra varnak ! Igaz, hogy a tirsadalomban nagyon érezhets
a zildltsig; az élet nagyon is kufirkodik. A politikai zsibbadtsig és
polgari cynismus 1jesztG ; de hat sokkal jobbak voltak-é a viszonyok
a XVI-ik szdzadban? Valldsi és vilagi haboruk dithéngéttek orszdgok
szerte, a politikal elnyomottsdg és polgiri nyomoriltsig f61dhéz lan-
czolta a népeket: mégis akkor emelkedtek a mfivészetek a legma-
gasabb virdgzasra! Igen, mert akkor az emberekben lizas érdeklédés,
szivben gytkerez6 hit volt az eszmék irdnt; lobogdé szenvedélylyel

Erd. Muz.-Egyl, Kiadvanyai, V1L, 29
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csiingSttek a viharzé eseményeken, a lélek egész odaaddsival ma-
gasztaltdk, a kik benndk meggy6z6désik diadaldt @nnepelték vagy.
a szenvedély elvakult dithével fordultak dics6bb korba vigaszért azok,
kiknek tigye meggy6zGdésik szerint elbukott. Nemzetek és népek
mai nap is fellingolnak s lelkesedésitkben h&si tetteket végeznek;
de a nagyratér8 hit a mai embersltének csak a mélyebb rétegeiben
buzog igazi 8sforrdssal,

A mi nemzedgkiink magasabb rétegei, a miiveltebb osztidlyok na-
gyobb részint nagyon is jézanok ; tuddsok erSs, kedélyok sivér, érzékik
vdsott, izlésiik mesterkélt s hititkket a fensé ges irdnt elvesztették

A miivész-vildg ilyen kozonségnek dolgozik mai nap. Nem
magyardzhaté-e meg, ha a nagyravidgy megesokken, a torekvés else-
kélyesedik s a nemes alkotdsok helyett az apré genrek szaporodnak
el, tilmiivelésre talalnak. Az apré darabok, melyek a hidsignak hize-
legnek, az érzéket csiklandozzik, a lusta észnek is nyiltan beszélnek,
kénnyebben kelnek el, mint az emlékszerii alkotisok.

Ez az olesé siker 4ramlata. Ellene nem segit semmi egyéb,
mint er§sebb hit, mélyebb szenvedély a szivben, magasabb torekvés
az akaratban, fellingolé és kitarté lelkesedés a fenségesért és esz-
ményiért. Csak rajongds legyen, a mi ihlet; szorgalom, a mi fejlesat;
tehetség, a mi biztat, — a miivészet diadalmat iilhet hitetlenségens
kozonydn, 6nz6 anyagisdgon és lelki petyhtidtségen !

Ime, ott a példa a lengyel torténeti festészet kifejldésében és
felvirdgzdsdban. A legkedvezétlenebb viszonyok kozepette — a leg-
biztosabb siker. A nemzet feldarabolva, a tdrsadalom meghasonolva,
szegénység, nyomorusig, elnyomds, iildozés nyiigében ; de a nemzeti
Genius mindezen bajon folillemelkedett és megdicsGilt ; mert langész
és tehetség rajongdsban és szorgalomban versenyzett egymdssal. Ma-
tejko, a hirneves mester szerencsétlen hazija magasztaldsdra és hal-
hatatlanitisira szentelte ecsetét; s a lengyel nemszet viharos, de vi-
tézi koszoruk virdgaival ékes multjdbél mér eddigeld tobb, mint sziz
képen orokitette meg a felemel6 és batorité mozzanatokat! Mert a
miivészet gyonyoriiség és vigasztalds; gyonyoriiség a szemnek, vigasz-
talds a léleknek, mikor a jézan foldi valé korébdl a magaszios esz-
mények stgaras vildgiba ragad. S ki a realismus és naturalismus, meg
impressionalismus apostolaként a durva létet és pliszta természetet a
maga sokszor éles és sokszor salakos tiineményeiben madsolja, félre-
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ismeri a mivészet igazi hivatisit; de épp ugy félreismeri az is, ki
tirténeti festd 1étére az orszagos csapast képezd és leverd eseményeket
orokiti meg, mert velok mindig komoran érinti a kebelt, noha a vesz-
teséget a honfi sziv méir elviselni megtanulta, az egyéni érzés meg-
szokta is. S Madarasz Vietor ,IL Lajos holttestének feltaldldsa®
Horovitz Lipdt ,Jeruzsilem szmlma“ barmi jeles képek legyenek
a nemzeti szellem nemesitd éleszt6i nem lehetnek. Mert lelkesitheti-e
vagy tettekre hevitheti-e millié ilyen kép a magyar vagy zsidé népet,
mikor egytdl egyig csak a feltdmadds, az 1) élet ellen beszélnének ?
Minél nagyobb szdmmal, annil er§sebben. Nem lennének egyebek, mint
a nehéz szenvedések kozott valé hosszas haldoklis gyédszlapjai. Ma-
tejké és iskoldja, Rossovski Liszl6, Krzesz Jozsef, Styka Janos, Prusz-
kovski Vithold, Kossak Albert épp oly hazafias tapintattal, mint
miivészi érzékkel a lengyel dicsdség fényes lapjait irja egyre, — tdp-
lilva a 1eménységet dpolva a hitet éles&t\re a honﬁtiizet Ki tudja,
tjjaszitletés elmarad, a mi hizony sokkal valoszmuhb, mert hdrom
nagy hatalom politikai érdekeinek sziklija nehezedik az egységes Len-
gyelorszig koporséjara: még mindig Szent és magasztos tisztet tel-
jesit a lengyel torténeti festészet, mikor a virraszté nemzet fiaiban
fentartja a varakozist a feltimadas irdnt!

Nekiink magyarokul, Istennek hala, nem a feltdmadast, hanem
az életet lehetne és kellene hirdetni. Tele torténetiink megragadé rész-
letekkel : korszakos diadalmakkal és hdsi alakokkal. Kindlva kindl-
koznak a miivésznek. Ott az Arpidok, az Anjouk, a Hunyadiak, Beth-
lenek és Rakoczyak ragyogé Pantheionja. Maga Szent Istvan, Nagy
Lajos, Hollos Matyds élete és uralkoddsa disan dradé forrdsul szol-
galhatna az alkotd lelkesedésnek; csak volna, ki beldle legalibh oly
nemes szomjuhodissal meritene, mint Rubens IV. Henrik és Medici
Méria herczegnd hazassigabdl vagy Menzel Nagy Frigyes hadako-
zasabol. S ott nemzeti, hun és magyar monddink csillogé kinyve, teli
annyi nemes 6és csodds jelenettel ; csak olvasni és tanulményozni kel-
lene, mint Rethel és Schwind tette a némettel. S ott miiveld-
déstink, allami, valldsi, irodalmi, zenei és kozéleti fejlgdésiink neve-
zetes és hatdsos eseményei; magyar legenddink, regéink, meséink, da-
laink és kolt6i elbeszéléseink édes és bdjos mozzanatai, — valamennyi
gazdag és viltozatos anyaga a fest6i képzelemnek!

29*
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Miivészeink alig veszik észre, alig ismerik ; vagy ha ismerik, alig
érintik. A torténeti s nemzeti sugallat, az emelkedettebb ihlet vaymi
ritka bennok! Pedig taldléan mondja Ipolyi, hogy nekiink f6felada-
tunk a mellett, mikép miivészetink o, szép és szabatos legyen rajz-
ban és sainben, nemes felfogdsban és kivitelben, — annak nemzeti
jelleme, hogy ma gyar legyen kifejezéseiben s alakitdsaiban, hogy a
nemzet tipusdnak és jellegének, szellemének és gondolatinak kinyo-
matdval birjon s hazal életinknek népies, nemcsak alacsony, vagy
éppen durva jeleneteiben, hanem magasabb szellemi, torténeti, erkélesi,
valldsi, legendai, eposzi, regei, mondai sth. eseményei és eszményei fel-
fogdsdban s elBallitisaban adjon mélté alakot. Bz 4ltal emelkedtek
fel a régibb s Gjabb olasz és németalfsldi, az 6 és j német, spanyol
és franczia iskolak. E nélkiil nincs eredetiség és nines nemzeti iskola.
Igen, nekiink els8, hogy nemzeti mivészetiink legyen, hogy magyar
iskolank fejlédjék; mi nem mond ellent annak, hogy mivészetiink
azért az eurdpal mivészet magaslatira emelkedjék. S6t inkdbb foltétele
annak. Munkdcsy, Bencztr ezzel kezdette s ezzel nyerte els§ sike-
rét, mi nem hatriltatta egyiket is abban, hogy eurdpai szinvonalra jusson.

De magyar miivészeink nem okulnak a lengyel tanulsdgon, nem
heviilnek a magasabb irdnyokért. Vagy nem benndk, hanem benniink
egész nemzetiil van a hiba, hogy mai napsig lingész és tehetség nagy
eszmék és alkotdsok irdnt nem fogékony vagy rdjok sem termett,
Mert a mint a politikdban, a hires értelmezés szerint az exigentidk
tudoménydban a jézan megalkuvds és lassu épités korat éljik; s a
mint a kéltészetben az akadémia elég bbkeziiséggel osztogatott ara-
nyai daczdra kimagaslé mivek, tineményes remekek nem tdmadnak
s a kitiizitt jutalmak vagy kozepes sikernek jutnak vagy bent ma-
radnak: tgy festészetiink terén is a magasabb mifajok, a torténeti
és egyhdzi festés nem fejldnek és nem izmosodnak. A magyar koz-
miivel6dés koszorus vezére, Trefort Agoston, az egyhdz miisze-
retd f8papjai, Ipolyi Arnold és Tarkdnyi Béla s a magyar
mifvészet lelkes partfogéja, R4th Gyorgy, mir egy évtizeddel ez-
el6tt megérezte ez aggaszté jelenséget s palyadijak alapitdsival tore-
kedett segiteni rajta.

S mi [6n az eredménye ?

A pilydzatok 4ttekintése azonnal felvildgosithat. Az, hogy az
Ipolyi-féle torténeti palyadijjal vagy egyszeriien kisebb szinezett
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kartonokat kellett kitiintetni, mint a L otz Hunyady Janos haldla és
Szent Istvdn alamizsna-osztisa, Székely Bertalan Zrinyi Mik-
l6sa Szigetviarott és Ebner Lajos Tatdrjdrds utinja; vagy pedig
a dijat nem lehetett kiadni, mint 1884- és 1885-ben, mert a mtivek-
ben hidnyzott az emelkedett felfogds, a jellemzds mélysége és erélye,
az 4brazolt jelenet lélektani igazsigainak kifejezése, a torténeti festés
legf6bb kellékei. A Rath Gyorgy-féle torténeti vagy més genrebeli
palyadij egy évtized alatt egyszer sem jutott, mert nem juthatott, tor-
téneti képnek. Az 41llami és Tadrkdanyiféle egyhdzfestészeti pa-
lydzatok sem termettek gyiimolestz8bb aratast. Mert sajnos, nem volt
a ki a jeles és nyertes szinvizlatokat nagyban megfestette volna, a
ki a mtivészi 1éleknek szdrnyakat adott volna; pedig a mi mfivészeink
a megrendelés és biztositas nélkiil, csak a Genius nagyrator§ erejé-
b6l nem véallalkoznak. Nem magasztalhatd, bar magyardzhaté elked-
vetlenedés. Mert igaza van Trefortnak, liogy hazai miivészetiink, mai
fejlettsége fokdn, immdr joggal szdmithat ama hdrom rendbeli ma-
gasabb hatalom tamogatdsira, melyet sajit érdeke is a miivészet dpo-
lasara utal. B hdrom hatalom: a magyar allam, magyar egyhdz és
magyar tarsadalom. A miivészetet immdr be kell vezetni nilunk is
a kozépiiletekbe, templomokba, iskoldkba, nyilvdnos terekre és séta-
helyekre. Az 4llam nyisson tért a képzSmlvészetnek a kozépiiletek-
ben, az egyhdz a templomokban, a fGurak és fépapok, meg vagyonos
polgarok magin-hazaikban. Mert Olaszorszag és Németorszag ragyogd
képekkel hirdeti, hogy az emlékszerit festészet kifejlésében és felvi-
régzdsdban csak ez a biztos és hatékony eszkoz! Pilyadijak nem ele-
genddk. ' '

Kitllonben a festészet magasabb dgai sem meg nem erSsédnek,
sem fel nem virulnak. Csak olykor terem rajtok.

Imhol a mi egész tirlatunkon nem volt t6bb térténeti kép,
csak négy. Benczur ,XV. Lajos és Du Barry herczegngje“ mellett
a Thén ,Fzeréves honfoglaldsa“ tiint ki rajzdnak és elfaddsidnak
szépségével. Noha vdazlat, apré szélképekkel, mégis az alakokban és
csoportokban kifejez§ hosiesség beszél, Arpidhoz és dalidihoz mélté.
Persze hatalmas, emlékszerii sorozatban, a mire tervesve van, még
inkdbb megragadna. Kriesch Aladar képe, ,II. Rikdczy Gyorgy
holttestének kiragaddsa sajit hivei altal a Szisz-Fenes melletti csa-
t4bol¢, biztaté jel mind a fiatal képiré hivatdsirél, mind komoly t6-
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élénk érzéke van a drimal mozgalmassighoz; minden esetre tobb,
mint Spadnyik Kornélnak, ki Murdnyvir bevételével nem a kife-
jezésben, hanem a jelenetezéshen keresi a hatdst. Wesselényi, Széchy
Miria tartdsa nagyon szinpadias, festése feltiing, ege keresett; mégis
minden hibdja daczéra hatdsos munka. Erdekes, hogy Erdélyben, a
Wesselényiek f6ldjén, még azt sem kérdezte senki, hogy mi az 4ra?

Valldsos kép volt harom. Kett§ azonban, Pataky Lészlé
Utolsé kenetje, mely szerencsétlen felfogdsindl és targyaldsinal fogva
visszataszit, és Templom el6ttje, mely kétségtelentl megkap, inkdbb
genre; Molndr Jézsef képe meg, Krisztus 13 éves kordban a
templomban az frastudék kozott, eszmében nemes, kivitelben modo-
ros. A ki az olasz gyfijteményeket ismeri, emlékezni fog, hogy a
renaissance festfinek kedves tdrgya ez, csak hogy az 8§ kis Krisztusok
arcza lelkesebb és magasztosabb, irdstuddinak kifejezése beszédesebb
és jellemzetesebb. Molndr hideg és bagyatag, mintha képe a kolostori
testvérek elvidnyadd hagyomdnya volna!

Iv.

A kolozsvar: képkidllitdson e szerint nagyobb alkotdsok nem
voltak s a ,nemzet megdicsGitése” a szé6 nemesebb értelmében elma-
radt. A tarlat dtlag nem allott magas szinvonalon; de mégls 6rém-
mel és haldsan ismerjitk el, hogy elért oly szinvonalat, mint a rendes
havi miiacheni és béesi kiallitisok elérnek. Igaz, hogy genre-darabjai
és tdjképel kozt {6los szdmmal fordult el§ olyan, mely inkdbb szo-
kdsos feladat, mint egyéni gondolat és hangulat megolddsa volt; de
akadt elég olyan is, melyben a mitivész egyénisége s a nemzet és
haza jellege hiven titkroz6dik vissza, a népélet és orszdg egy-egy
toredékének jellemzetes visszaverGdéseként. A genreben fileg az
ifjabbak, a tédjképben az oregebbek jeleskedtek.

Mind a két nemzedék csoportja tomeges. Ott szerepelt minde-
nek el6tt Roskovies Igndcz Kis gourmandja: fiatal lednyka kis
nyallal, mely a virdgok kozott finydsan valogat. Kpp oly vonzé és
kedves, mint e ritka tehetségnek minden mtive. Elevenség, 6tletesség,
humor és melegség csillog ecsetje alél. Aztin Feszty Arpad,
kinek beszédes képe: A kdrvallottak, magyaros jellemével, viltakozd
kifejezésével, erftelen szinezése daczdra is lekot. Bizonynyal kordbhi
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munka, mert mai nap e hivatott képirénk az egyhazi festészet terén
csattands diadalt aratott, teremtd ereje magasra lendiilt; mint az
emelkedd pélya érdekes emléke kiilonds figyelmet érdemel. S ott
szerepelt Bihari Sdndor, két képpel is. Roman temetése j6 munka,
de Kéjutazdsa a Zagyvan kitiing kis darab. Mennyi élet, mennyi igaz-
sig a kis csalddi kor jellemzésében, mely kétségteleniil valami vasdr-
napon sajkdra kel, hogy a ringé habon és enyelgd szell6ben felvidul-
jon! Férfi, nd és gyermek mer§ orom, vigassig! Aztin Ballé Ede,
kinek Pista bécsija t8sgydkeres és nemes paraszt, jellemzd fgvel és
jbizit kifejezéssel; a kindlgaté két fehérnép szivesség, nydjassig és
természetesség. A szerkezet kerek; rajz és szin szabatos és Osszhang-
zatos. S ott Gydrfds Jend, ki eredeti és erds tehetségével nehdny
esztendének elStte annyi reményt és feltiinést keltett, Tetemre hivésa,
Arany mesteri balladdjabdl meritve, a képz6miivészeti tarsulat mivészi
nagy dijit nyerte el 1881-ben; azéta alig hallunk réla. Pedig most
bemutatott képe is élénken beszél hivatdsirdl, ha nem is haladdsardl.
A tél 6rome — a disznd tor tarka és valtozatos csoporttal térul
elénk. Sok jol ellesett arczczal és mozdulattal, de szerkezeti hidnyok-
kal. Meg ott Stettka Gyula, Skuteczky Déme, Révész Imre, Kéméndy
Jend, Szirmay Antal és sok mas.

Itt szerepelt az 6regebb nemzedék tagjai kozt Mészoly Géza
a maga apré bdjos képeivel, melyeken a Balaton nddasai, szinjitékos
hullimai édes és titokzatos kolt@iséggel susognak, mintha a felettok
mosolygé ég baranyfelh§irsl dlmodndnak. Aztén Ligeti Antal a
maga meleg érzésével, a szép és Osszhangzatos vonalak és alakitdsok
elGszeretetével; ihlett felfogdssal és gazdag kedélylyel, a nap dradé
fényével és a térbeosztds nagyszeriiségével. S itt szerepelt Telepy
Karoly éles megfigyelésével és hangulatossigival; mig egyfelSl a
természet szépségeit hiven vardzsolja vissza, addig mésfel§l rajtok
mindig valami nemes ihletet draszt el; kiilonos fogékonysigot mutat
a magyar ég és levegl jatéka irdnt. Aztdn Spanyi Béla, csillogd
festésével és elesapott tdvlataival. Sajnos, hogy a bajor hideg levegd
bordl nem egy alfoldi képére! Aztin itt szerepelt Markd Kdroly,
a maga egészében és részleteiben osszhangzatos miiveivel. Hirneves
apjanak mélté tanitvinya, mint Ligeti; meleg kolt6i hangulattal és
szinezéssel ; Palazzaccidja tigy érint, mint valami bdjos elégia. S itt
Brédszky Sdndor és Molndr Jézsef, régl j6 mesterek, kik
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faradhatatlanul ismétlik 6nmagukat, meg Cserépy Arpdad, So-
mogyi Dédniel és szdmos Gjabb képiré.

A tébbi mfifajok képvisel6i koziil meg kell emlékezniink Haan
Antalrél, e szerény és igaz tehetségrsl, kinek kicsi tanulminyfeje
valédi csecsebecse. Mesteri rajz, meleg szinezés, mely rdvall egyfeldl
az olasz renaissance nagy mestereinek tanulmédnydra, masfelsl a capri-
beli szép fiatalsdgra, mely egykor a nagy Augustust is elbtivilte;
P4llik Bélardl, az § csoddlatos birkdirdl, melyek kifejezése egyént
érzésig emelkedik és gyapja ritkasig. Mert olyan gyapjat, mint Pallik,
mai nap alig tud még festeni valaki Eurdépaban. Valahol azt ol-
vastuk réla, hogy egyik juhcsalddja nyilt drverésen 12,000 frton kelt
el. Feltiing osszeg. Az ismertet§ megtudakozta, hogy ki vehette meg?
Valami német posztégydros, mint olyan képet, melyen a legszebb
gyapjat litta életében. Ennek az trnak pedig értenie kellett, hiszen
mestersége. S meg kell emlékezniink Thoren Ottdérdl, kinek te-
henei minden elismerésre mélték ; egyrészt kisugdrzé értelmességik,
mdsrészt takarossigok és husossdgok oly annyira kitiinteti 8ket, hogy
az allatfestés legsikeriiltebb termékeihez tartoznak mindig; s utoljara,
de nem utolsénak Zichy Mihdlyré6l, kinek eszmében és érzéshen
gyonyorit allegoridja a tarlat legszellemesebb darabja volt! Micsoda
konnyiiség, beszdédesség; a jellemzés micsoda mélysége és athaté ereje
omlik el az egészen!

Kettfs kereszt alatt hirom fiatal ledny lathaté a szil6i siron.
Koriil, jelképes dbrazoldsban, feltinnek az élet veszélyel. Jobbfelél
a nyomor s6tét alakjal rémitik az egyik lednyt; balfelsl szerelmi ma-
mor és gyonydr ingerli a mdsikat. A harmadik égre emelt tekintettel
fohdszkodik. Felnyul$ alakjira a napnak felh6k mogiil kitérs sugarai
glériat hintenek. Az érzelmek és gondolatok ott kiizdenek és vihar-
zanak az arczon és szemben s félreérthetetleniil beszélnek a mozdu-
latokban! A kép hatisa még sokdig rezeg a sziv hiirjain; élvezettel
és épiiléssel hagyjuk el

V.

Elismerés és koszonet e képkidllitdsért a magyar képzémtivé-
szeti tarsulatnak!

Igen helyes és minden pdrtolisra érdemes eszméje az, hogy
orszagszerte csak Ugy lehet a miivészet, kivdlt festészet irant ér-
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deklgdést folkelteni,  csak gy lehet izlését az igazi szép irdnt
fejleszteni, ha a mfivészek nem vdrnak addig, mig a vidéki kozonség
is a maga nem éppen miivészies természetével és nem szerfslott
miivészies miveltségével a budapesti nemzeti és nemzetkdzi tarlatokra
tel-felrindul és lelkébe oltva a szépnek szeretetét, megtanulja a miivészet
becsiilését : hanem magok keresik {6l képeikkel otthonn, legaldbb a
jelentékenyebb vdrosokban, s meghajolva kényelmességok el8tt, eléje
viszik az élvezetet, szérakozdst, a nemesebb gyonydrkodést és ma-
gasb felfogdst. Igy ferjeszthetik aztin azt a meggydzbdést, hogy a
kézzelfoghaté érdeken kivitll van még egyéb érdek is, szentebb és
fisztdbb, az eszme érdeke, a hasznos szeretetén kivil van még
egyéb szeretet is, magasabb és folemel6bb, a szép szeretete; a
polgdrsdg ipari és kereskedelmi forgalmdnak istdpoldsdn kivil van
még egyéb kotelesség is, a nemzeti szellem istdpoldsa, a
nemzeti irodalom és mfivészet partoldsa. A polgirsdig maga nyerne
ezzel, mert a mtvészet mindig neveli és emeli az {zlést, az izlés
terjedése és haladdsa elémozditja és follenditi az ipart, segiti és
élénkiti a kereskedelmet; a magyar méivészetnek pedig szintén javara
valnék, mert lassan-lassan placzot, vev kozonséget teremtene ma-
gdnak és nem szorulna csupdn a fGvérosra, mely bdrmily szép és
nagy, miivelt és virdgz, még sem képes egy egész nemzet, egy
egész orszag mivészetének fentartdsira s termékeinek fogyasztasara.
Bizonysdga lehet Bécs, Berlin, Minchen, Pdris. S vagy a kiilfoldnek,
vagy a vidéknek vagy még szerencsésebb viszonyok kézott mind a
kettének hozzd kell jirulnia.

- Sajnos, mi egyelére alig szadmithatunk arra, hogy a kiilfsldi
mifintézetek és mipdrtoldk, st csak a kiilfoldi nagy mikereskeddk
is, Budapesten tesznek vdsdrlisokat. Mert bdr a magyar képzOmitivé-
szet az utolsé pdar évtized alatt orvendetes lendilletet és elismerdsre
mélté szinvonalat ért el, s a merre csak a kiilfsldi nemzeti vagy
nemzetkozi tarlatokon megjelent, mindeniitt jelentékeny erkolesi mél-
tatast és sikert aratott, kitintet§ jutalmakkal egyetemben: mégis
nem lehet, nem szabad elfeledniink, hogy az ily koszorukat leginkdbb
ama pfivészeink nyerték el, kik vagy kilfsldon élnek és mikodnek,
vagy ott éltek és mifkodtek, mint Munkdesy, Zichy, Benczar, Lietzen~
Mayer, Wagner, Mészoly, Baditz. Kétségteleniil nem kilfsldi éltok és
miik6désck miatt, hanem azért, mivel 6k emelkednek legmagasabbra,.
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E mfivészi diadalok fGtényez&je az 8 kivald tehetségdk, mely hédi-
tasra hivatott; de el6mozditotta kiforrdsukat és haladdsukat, meg-
kénnyitette feltiinésiiket és diadalukat a szélesebb drammal folyé
mi{vészi élet, az egyetemesebb és nagyobb elismerés is.

Kiillonben mindegy: az eredmény csak az. A miiérté kiilfsld a
magyar képzémfiivészetet, illetSleg a magyar festészetet meg tudja be-
csitlni, meg is becsiili: csakhogy megbecsiilésében leginkdbb oly ne-
veket emleget, melyek visel6i, — miivész hazdja széles e vildg —
nagy miivészi kozpontokon tartézkodnak. Mdr pedig a miikereslet,
hogy iizleti széval éljiink, oda tolul, a hol élénkebb a miikindlat.
Bécs, Berlin, Miinchen, Diisseldorf, Venezia, Réma, Paris, Antwerpen,
Madrid és London, meg a mai miivészet annyi mas székhelye —
nemzetkdzi milipiacz; mindenikének régi hagyoménya, emléke,
hirneve, kozkelete van. A vevd biztos, hogy b és megfelels vilasz-
tékot taldl, s ott seregel dssze. Még az is, ki magyar terméket 6hajt
beszerezni, legjelesebb mestereink vonzdsa kovetkeztében kilfoldi
miipiaczon néz szélylyel és nem Budapesten.

Budapest nem nemzetkdzi, nem is oszidgos -~ csak helyi mi-
piacz. Am olvassuk végig a magyar képzbmivészeti tarsulat K6 zle-
ményeiben az esztend§nkénti mtivisdrlasrél sz6lé6 kimulatdst:
alig akad vidéki vagy kiilfsldi vevd, szinte valamennyi budapesti.

Annyira mér eljutottunk, koszénet a magyar képzémivészeti
tarsulat czéltudatos és fokozatos, fejleszt6 munkdssiginak, hogy a
killfsldi leghivatottabb mesterek, Eurdpa mai miivészetének legiinne-
peltebb nevei szivesen kiildik alkotdsukat a magyar f6vdrosba. Pedig
még egy negyedszdzaddal ezel6tt, 186b-ben, a miticsarnok tarlataira
vonatkozd hatdrozatok kozott els§ helyen &ll az a pont, hogy a tar-
sulat tagja, de csak is az van jogositva kidllitani; kivételesen
vendég miivész alkotdsa is elfogadhaté oly feltétel alatt, ha igazolva
van réla, hogy a miivész magyar és munkdja nem eladé. Ennek a
foltételnek fGleg mdsodik része kiilongs. Oka és megfejtése abban
rejlik, hogy a tdrsulat kezességet vallalt, mikép a tarlatokon el nem
kelt mitiveket maga veszi meg. Bezzeg megjirja vala, ha e hatdro-
zatot el nem veti, ha ma, egy negyed szizad rohamos fejlgdése utan,
a mikor minden évszaki kidllitisra a kiilfoldi és hazai miivek szd-
zdval érkeznek, az eladatlanokat kénytelen lenne megvenni.
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A térsulat nemcsak megsziintette eme hatirozatot, nemesak
megnyitotta idegeneknek a tarlatot: s6t esztenddrSl esztenddre ki-
Gtazé tisztviselsi 4dltal maga hivia meg 8ket. Mig egyfel8l kiint tény-
leg bebizonyitja ezzel, hogy nilunk méar megvan, legaldbb a fova-
rosban a szépnek emelkeds szeretete és a miivészetnek nove-
ked6 partoldsa, hogy ndlunk a kiilfoldi mesterek mar nemesak erkolesi
elismerést, de anyagi sikert is remélhetnek ; addig maésfel§l bent ter-
mékenyiti mtivészetiinket, mert jeleseinkkel @j eszmék, ) irdnyok
képvisel6it helyezi, mintegy versenyill, szembe ; nemesiti kézonségiin-
ket, mert a tokéletesebb alkotdsok szemlélete és élvezete 4ltal fino-
mitja izlését. Mindennek kivetkezményeként pedig lassan, de biztosan
el6késziti azt, hogy Budapest nemzetkozi miipiacz lehessen.

Az eddigi el6menetel kecsegteté erre. Hiszen O felsége, a ma-
gyar kormdny, maga a tdrsulat s egyes migy(jt6 magdnosok minden
évben tibbet és tobbet vdsdrlanak. Ha kell érdekes és csattands bi-
zonysag: a tarsulat életének és mikodésének két elsd és két
utolsé évébGl, ime a hiteles Osszedllitds:

1864. és 1865-ben elkelt:

4 munka 2080 frton;
1888-ban elkelt :

151 munka 45,325 frton;
hazai volt:

117 — 29,5625 frttal;
kiilioldi volt:
34 — 15,800 frttal.

1889-ben elkelt:
384 munka 63,943 frton;

hazai volt:

342 — 51,366 frttal;
kiilfoldi pedig

42 — 12H77 frital.

Még egy negyedszizad megfelels emelkedéssel s elérjitk minden
valosziniiség szerint, hogy nemcsak a kiilfoldi mtivészek, de a kiil-
foldi miivisarlok is tomegesen ldtogatnak el hozzdnk. S akkor,
de csak akkor a kulfsld rendes és dllandd fogyasaztdsiva szdmitha-
tunk; addig kivildlag magunknak kell a magyar miivészetet istdpol-
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nunk és fentartanunk. A kotelesség, nem, nem, — a hivatis els§
sorban a kozéppontot illeti, mely a kormany, a térvényhozas, az or-
szdgos kozintézetek és hatdsdgok székhelye, hogy részint magyar
képz6miivészeti akadémia szervezésével, részint pedig mfivészeink
foglalkoztatdsa, az emlékszerii kozépiletek és magdn palotdk diszitése
altal a fejlédést és virdgzdst biztositsa; de illeti mdsod sorban a vi-
déket is, mely nem maradhat mindérokkon a maga parlagi izlésében.
Magyarorszignak o6t keriiletében van 6D virmegyéje, legalibb kétszer
annyl népes és gazdag véarossal. Nem kellene egyéb, csak minden
varmegyében, minden ilyen varoshan nehdny lelkes és miszeret§ ha-
zafi, a ki nemes eltskélléssel véllalkoznék tagok gytijtésére. Ha f4-
radsdgba is, nem keriilne sok dldozatba, hogy az orszdg minden ke-
riiletében 4 fick-egyletet 100 taggal alapitsunk. Minden fiGk-egylet
megannyi kidllitdsi kor lenne, melyet a képzémiivészeti tdrsulat
tervszeriileg, z6éna szerint beosztva, két esztend@nként tdrlataival fel-
keresne, hogy igy czélja, a szép {zlés fejlesztdse, annal intensivebben
torténhetnék. Az a hiuszezer forint, melyet a hiisz fickegylet éven-
kint befizetne, kamataival fodozné a vidéki tarlatok tulkoltségeit,
a megszaporodd személyi kiaddsokkal egyiitt; még inkdbb, ha az or-
szdg torvényhatdsdgal, melyek kozott eddig csak 12 vdrmegye és
28 vdros szerepel az alapité tagok sordban;a maga 100 forintjaval
belépne. Még b3 vdrmegye, legaldbb ugyanannyi vérossal 10600 fo-
rinttal ndvelné az alapot, melyet egyenesen e czélra lehetne és kel-
lene forditani. Pedig, ha Heves, Pest, Somogy és Mosonmegye 1000
forinttal, Budapest 15,000, Pécs 1400, Szeged, Szabadka 10001000
forinttal lettek alapitk, a tobbi vdros 200—500 forinttal: minden
bizonnyal akadndnak ezutdn is olyanok, melyek 100 forintndl tobbet
dldoznanak. Mennyit nyernének és élénkiilnének a megyei szék-
helyek, a hol két esztendénként a tarlat megfordulna: de kiils-
nésen mennyit gyarapodnék a magyar mivészet! Mert a szép-izlés
fejlédésével, a mi kétségtelen, lassan-lassan a vasdrldsi kedv is meg-
pezsdiilne és meghonosodnék. A miiveltségnek, az életnek szebb szint
és jellemet adna!

A magyar miivészet egyszerre nem budapesti, hanem orszagos
miivészet lenne!

Azonban milyen a mi vidékiink!

Megmondja két adat. Az egyik, hogy a képzd-miivészeti tarsulat
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tagjainak szdma Budapesten szinte masfél ezerre rug, egész Magyar-
orszagon alig van nehdny szdz vidéki tagja. A mdsik, hogy vidéki
kiallitisai majdnem mindeniitt hidnylattal végz8dnek.

Ilyen kiallitdsa volt az utolsé lustrum alatt 1887-ben

Veszprémben:

Latogaté . . . 1249
Jovedelem . . 624 frt 50 kr.
Vasarlds . . . 1950 frttal.
Szombathelyen:
Latogaté . . . 1221
Jovedelem . . 610 frt 50 kr.
Képvasirlas . . 1000 frttal.
Gydrott:
Latogaté . . . 1282
Jovedelem . . 641 frt — kr
Vasarlas . . . 1006 frttal.
1889-ben
Aradon:
Latogaté . . . 2751
: Jovedelem . . 664 frt 25 kr.
Vasarlas . . . 1141-frt,

Temesvarott:

Latogaté . . . 1339

Jovedelem . . 36D frt 8D kr.

Vésarlas . . . 100 frt.
Herkulesfiird6ben:

Latogaté . . . . 76

Jovedelem . . . 29 frt 70 kr.

Vasarlds . . . . —

1890-ben Kolozsvarott a helyt bizottsig elndkének, Co n-
cha Gyé8z6nek, minden lelkiismeretes buzgdsiga és faradozdsa
daczéra

Latogaté . . . 3001
Jovedelem . . 894 frt 75 kr.
Vésarlas . . . 1133 frttal
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A mi bizony, Kolozsvdr az erdélyi f6nemesség és erdélyi értel-
miség székhelye levén, meglehetds szegény eredmény; s a tdrvsulat-
nak 500 forint hidnya marad.

Hisszitk és reméljitk, hogy e kdra erkolesileg megtériil abban,
mikép Kolozsvir véros és Kolozsmegye sorakozni fog partfogdi és
alapitél kozé, hiszen a tdrsulat 251800 forintnyi ebbeli vagyondban
Erdély tgyis csak 4600 frttal van képviselve osszesen.!) Hissziik és
reméljitk, hogy ékesen sz6l6 és illetékes férfiak kell§ helyen, a varosi
és megyei kozgyfilésen, meg fogjdk taldlni a mélté szét a méltd in-
ditvanyhoz! Hissziik és reméljitk, hogy rendes tagjainak szdma pedig
felszaporodik annyira, hogy két évenkinti kidllitdsain biztositva lesz-
nek s mi Gjra meg djra gyonyorkddhetiink képz8miivészetink fejls-
désében és virdgzdsiban ! .

Sziicny KAirovy.

1) Az erdélyi partfogék és alapiték : gr. Miké Imre 1200 frt, gréf Nemes
Néndor 1000 frt, gr. Nopesa Ferencz 1000 frt, gr. Bethlen Kdroly 200 frt, iddsb
Hintz Gybdrgy 200, Kendeffy Arpad 200 frt, Korbuly Bogdin 200 frt, gr. Teleki
Géza 200 frt, Traun-Bethlen gréfng 200 frt, Vadona Jinos 200 frt.



PETOFI TANULO EVEI ASZODON ¢s SELMECZEN.

I

Aszédon.
(1835, szept. 1—1838. jun. 30.)

Asz6d mezdvarosa, hova apja Petéfit a pesti csekély sikerd két
évi kisérlet utdn az algymnasiumba vitte, a budapest-miskolezi or-
szaglit mellett a Galga-patak vilgyében fekszik kellemes emelkedésii
dombon. KEnnek oldalira kapaszkodik a hizak nagyobb része 51 a
tetSig. A véroska legfGbb disze a Podmaniczky Jéanos idejében még
a mult évszdz elején éplilt két szirnyd kastély, mely szép kertjével
szintén a domb oldaldn fekszik, s melynek jobb szdrnydban a nagy-
szerd, rococo-izlésben kifestett ebédl6t mar Bél Matyds megdicséri
s kiemeli, hogy kellemesebb lakot alig képzelhetni dgy viddm tekin-
tete, mint egésséges levegdje miatt. E, ma mdr idegen kézre kertilt
kastély folott valamivel magasabban, az udvarra hosszan nyulik be
egy emeletes épiilet, az u. n. ,z6ld kastély“, egy misik Podmaniczky-
agé, nevét z6ld szinétdl kapvan.

E vegyesen német, magyar, de tilnyomdan t6t lakossdgi mezd-
vdros Petdfi sziilei otthondnak mondhaté s 6k dgy is tekintették.
Ide koltozott vala ki mind apai, mind anyai nagyapja a felfoldrél s
itt vette n&ll Petrovics Istvan a kolt6 anyjdt. A sziilsk hat kegye-
letes érzéssel gondoltak Aszdédra s csak anndl természetesebb, hogy
Petsfi apja ide vitte fidt, a kolt6 keresztapja, Martiny Karoly 1) ra-
beszélésére; mert csaléddsiban egy ideig arra is gondolt, hogy fia
tanittatisit abbahagyja.

" 1) Martiny Mihdly elbeszélése szerint 6 mondta az apdnak, hogy fidt
Aszédra vigye. S0t azt mondja, hogy 8 maga vitte el. Ez ellen Petsfi Istvin
felszolalt; de nines ok foltenni, hogy Martiny ecsakugyan ne ajinlhatta volna
Aszédot az apinak. L. Simonides: Pet6fi ker. atyjinak vallomésa. Pesti Naplo.
1872, 211. sz. és Pet6fi Istvan ,Pet. szillgir6l“. Vas. Ujsig. 1872. 40. sz.
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A bemutatdsnil az apa, Koren Istvin tanir elGaddsa szerint,
kortilbels] ezeket mondta: ,Elvettem &6t onnan (t. i a pesti piarista
gymnasiombdl, hol az I. grammaticai osztdlyt végezte 1834-—35-ben),
mert a szinhdzak kordl dlalkodott s elhoztam ide, keresztapja, Mar-
tiny Kédroly ur ajdnlatdra, professor ur keze ald. Tettem ezt annal
sz{vesebben, hogy mind nekem, mind kiilonosen némnek Aszdd ked-
ves emlék(i viros. Lakdsa leend Neumanné asszonysdgndl, kivel nfm
itt tartézkoddsa 6ta kegyeletes viszonyban 4&ll. Pesten mar konfir-
maltatott is Kolldr Jdnos lelkész ur &ltal.®

Petéfit, ki ekkor 12 és fél éves volt, bizonyitvanya alapjin
Koren a II. grammaticai osztdlyba vette fol. Lehetetlen itt meg nem
jegyezniink, hogy a koltd koraérettsége mellett is osztdlyaiban lassan
haladt. Azt mutatja ez, hogy el6bbi tanittatdsa nem volt rendes me-
net, a tandltak sorrendjében némi Ssszevisszasig van. O Kecskemé-
ten masfél, Szabadszdllason fél, Szent-Lorinczen két, Budapesten az
evangelicusokndl egy évet tandl s esak ekkor jut addig, hogy a
piaristdknal végezheti az I. gramm. osztilyt, mid6n megelézGleg mar
hat évet s hirom év 4ta latint is tandlt.

Az aszédi iskola-épitlet a viros kozepén szembedtls ponton
fekszik s az akkori, a jelenlegi emeletes épiilet foldszintjét tette. Az
emeletet csak 1872-ben emelték rdja. Régi alakjdban egy hosszikas,
nadfodelt alhdz volt, mely egy kozéps6 folydséval elvalasztott két
részb8l 4llt. A folydstdl északra fekvs részben egy nagyobb s két
kisebb szoba konyhdval az egyetlen tandr lakdsa volt; de Koren né&t-
len kordban a nagyobbik szobat szintén tanteremnek hasznédlta. A
déli részben, a homlokzat felé, fekiidt a valédi tanterem, mellette
egy kamrival s a szolga szobdjival.

Az iskola alapitdsa idejét 1786-ra teszik, de algymn. csak 1833.
6ta 16n, mikor Koren Istvdant hivtdk meg tandrnak, ki ekkor 28 éves,
buzgé, lelkes ifji vala. Alatta éllandéan 3 osztilya volt az iskola
6 évvel, melybSl 2—2 esett a donatistdkra, grammatistdkra és syn-
taxistikra. Neki koszonhet§ az iskoldban a komoly gond és szigori,
némileg pedans rend s tanitdsinak hire okozta, hogy az iskola lét-
szama folyton névekedett. Igy 1835—36-ban 42, 1836—35T7-ben 57
és 1837—38-ban 59 volt a tanulék 1étszdma s messzi vidékekrd] is
felkeresték. Ez tette szitkségessé a tanuldk két csoportra osztdsit.
A nagyobbikban tandltak a donatistdk, grammatistik s az L évi -
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syntaxistik, a kisebbikben a II. éves syntaxistik iiltek kiilon, vagy
néha egyiitt az I. syntaxistikkal. Az oklatds naponként d. e. 8—11
és d. u. 2—4. folyt. A tandr természetesen egyszerre nem lehetvén
Jelen mindkét osztdlyban s nem foglalkozhatvin minden csoporttal,
helyettesek vagy feliigyel6k vigydztak fol a rendre s a tanulék mun-
kissdgira; 6 maga ez alatt rendre vette az egyes csoportokat, ki-
kérdezte az el6bbi napon fslhagyottat s elmagyardzta az Gj foladatot.
A természetrajzot, torténelmet és foldrajzot (a donatistdk a hittant
is) magyaril tandltdk ; minden egyéb térgy nyelve a latin volt. A
modszert kozelebbrdl jellemzi az, hogy a grammatistdk némely tar-
gyat hol a donatistikkal, hol az I. syntaxistikkal tantltak egyiitt.
A tantdrgyak eléggé kitlinnek a Petdfi bizonyitvényaibdl, melyeket
alabb kozliink. Nehezebb meghatdrozni a tantirgyak terjedelmét. A
grammatistdk latin etymologiat és orthographiit tandltak Déring
I. 1) cursusa és Chimani ,Exercitia“-i ?) alapjin; a syntaxistdk a
kérmondatokon, a latin verstanon folytattik D 6ring IL cursusa alap-
jan s forditottdk Cornelius Nepost, Phaedrust és Ovidiust. A torté-
nelemb§l a grammatistik az 6 kort, a syntasistik a kozépkort ta-
ndltdk ; a magyar torténelem is szerepel ) a tdrgyak kozt, de Petdfi-
nek egyik évbol sincs kiilon osztalyzata bel6le. A foldrajzhél Eurdpa
politikai foldrajzara szoritkoztak s a térképeket magok rajzoltik. A
német nyelvtan csak 1837—38-ban lett rendes tantirgy; de azért a
hirom nyelvii szavaldst (magyar, latin, német) dllandéan gyako-
roltdk elébb is mindenik osztdlyban, valamint a szépirist is. Tan-
konyv csak a foldleirdshél és hittanbdl volt a tanulék kezén; a
tobbi tdrgyat jegyzetekbdl tanultdk, melyekbdl a felhagyott részt
otthon lemdsoltik. E firaszté mddszer el6nye, mely tébb kozépisko-
ldban az ujabb iddkig tartott, kivalt az volt, hogy a tanulék kordn
hozzészoktak a szabatos helyesirdshoz s az onmunkdssighoz; mert
joformdn sajit erejokre voltak utalva, a tanir magyardzata kevés vala
a sok osztaly és tantirgy miatt.

) Doring F. W. Anleitung zum Ubersetzen ans d. Deutschen ins La-
teinische. I. Th. 1—2 Cursus. Jéna, 1800. és 1820-ig 10 kiadds. (Magyarra is
tobbszor leforditva.)

) Chimani Leop. Exercitia et collogunia lafino-germanica. Latein.-
deutsche Ubungen u. Gespwiche. I—II. Theile. Wien. 1806. s utébb tobbszor.

9) A donatistidk a magyarok torténelmét az Arpidok és a grammatistik
ugyanazt az austriai hdz alatt.

Erd. Muz.-Egyl. Kiadvanyai. VII 30
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Petéfi, mint II. éves grammatista, a nagyobbik teremben iilt
az els6 két évben, jobb oldalt az els§ ablakndl egy x ldbd hosszi
feny6fa-asztal szélén, meglehetfs tdvol a tandri széktSl, mely az osz-
taly médsik végén vala. A pad, melybe tiistént bevéste a nevét, 1873-
ban még megvolt, a tandri szék pedig most a héviz-gyérki kis isko-
ldban van.

,Csakhamar magaviseletében rendes, szorgalmdban kitding ta-
nulénak bizonydlt*, mondja Koren PetSfir6l. Szép irdsa nagyban
segitette a jegyzetek mdsoldsdban, s ha nem is éveiben, de végzett
iskoldindl fogva jéval megel8zte tanuldtdrsait, kik gyakran folyamod-
tak segitségéhez. Tandrdnak tehat lelkiismeretessége®, tanulétirsai-
nak meg segédkezése miatt 16n kedvencze. Kiilonds elGszeretettel a
torténelmi és irdlyl foladatoknak felelt meg s e targyakban folytonos
olvasdssal gyarapitotta ismereteit. Mint syntaxista pedig egész kedvvel
gyakorolta be a classicai versnemeket s legels6 rdnk maradt verse
distichonokban van frva. Az iskolai feladvinyok nem mindenikében
volt azonban egyenld szorgalma. Erre nézve Sdrkdny Simuel, utébb
pilisi ev. lelkész és fGesperes, egy Ompolyihoz intézett levelében azt
mondja, hogy fenhangon szerette tandlni, mi a tobbi lakétarsakat
boszantotta s bedugva fiileiket, kelleti magolniok a latin szavakat.
FEgyébarant nem sokdig tartott a boszantds, mert jhamar sarokba
dobta a konyvet s szétnézett jitsz6 pajtisok utdn.® 1) Mivel pedig a
leczke tuddsit Koren szigordan megkovetelte, tehdt ott marasztotta
ebédre s Gk aztdn titokban vittek fel d. u. kenyeret neki. Kélonben
segitett egyébként is magdn. Mikor a nétlen professor, ki szintén
Neumannéknil kosztozott, ebédre ment, § az ablakon a professor
kertjébe mdszott s onnan kitépegette a sirga répat (murok) s kara-
1abét; a 36 tandr® pedig csak akkor vette észre a pusztitist, mikor
latta, hogy télire eltenni valé z6ldsége nincs. Ha vald is ez, bizonyo-
san més tanuldk is tették s az évi eredmény semmi esetre nem mu-
tatja, hogy 6t gyakran zartdk volna be; mert a f6ldrajabdl s vildg-
torténelembdl kitéing, a latinbdl, valldshdl, természetrajzbdl, magyar~
nyelvh8l és szdmtanbdl jeles az osztdlyzata. Szorgalma és eldme-
netele a tanuldsban a mésodik és harmadik évben még fokozddott.
Az 1836—7. tanévben az I. syntacticai osatalyt jarta. (IIl. gymn.)

) Hon 1879. 34. sz. Févirosi Lapok. 1879. 34.
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Ekkor magdval vitte az dcscsét, Istvant is donatistinak s az adatok
szerint e székkal mutatta be: ,Tavaly tapasztaltam, hogy itt rélam
gondoskodnak, tehat elhoztam Scsémet is.“ A két fit majdnem ve-
télkedett a j6 tanulisban. Az év végén Sdndor a magyar nyelvhil,
szamlanhdl, természet- és foldrajzbdl, latinbdl és valldsbdl, tehdt
minden targybdl kitiinSt vitt haza; Istvinnak a latinbdl esak jé
tanjegye volt ugyan, de a tébbi targybdl jeles és kitting. A kovetkezd
években mdr minden tdrgybdl kiting az osztilyzata neki is, mint Sdn-
dornak, ki az 1837—38. évrdl szintén csupa kit@in6t vitt haza a
természetrajzot leszdmitva; ebbGl jelese van. 1837—38-ban Koren
mar sorrend szerint is osztdlyozta a tanulékat s mindkét Petsfi elss
volt az osztilydban. Tanuldsdban tehdt Sdndor folyton el6re haladt.
Ez az eredmény ellenkez8t tandsit azzal, hogy gyakran kapott volna
biintetést a tanuldsbeli hanyagsig miatt. Killsnben is Sarkdny Sdmuel
tantiskoddsa csak az 1835-—36. évre vonatkozik. Ekkor 6, mint id8sb
tanulé T éves syntaxista volt s a kivetkez8 évre mér eltdvozott
Aszdédrél Pozsonyba.

A biintetést inkdbb egyéb csintalansdgaival érdemelte meg:
mert romlatlan kedélye ép Ggy révitte, hogy minden tanuléi mulat-
sdghan részt vegyen, mint arra, hogy osztozkodjék, s6t vezérszerepet
jatszodjék csineikben. Az els§ évben szenvedélyes csicsonkdzd, szén-
kézé volt s els§ szerepld a hdlapda-csatdkban. Aszédon a f6utcza
333. sz. a. még ma is meg van a Neumanné-féle hiz, négy kis ab-
lakdval az utczéra, hovd a domboldalon fekvd iskolatél lefutott s
télen tdrsaival az ut kozepére nagyszerti héembereket rakott, me-
Iyektdl megszilajodtak az 4titazék lovai. Ugyanez év kardcsonyjara
Csorfoly Lajossal, Dlhdnyi Zsigmonddal és Kemény Jénossal Penczre
(Nogrddm.) ment. Csorfolynek sziil6i, Dlhdnyinak ozvegy anyja ott
laktak. Kemény Csorfolyékhez ment, Pet8finek meg egyik anyai nagy-
nénje volt ugyanott Kosztoldnyi Imre iigyvédnél hdzvezetdns s ehhez
ment. Az Gtazds viddm volt. Cs8véar alatt fold6l a szekér, eltorik a
rid, az Gtazé tarsasdg a hdra esik, min Petéfi egész lelkéhs]l mulat,
kivalt midén Dlhanyi képenyébe bonyolidva, alig tud kibontakozni
bel8le. Aztin gyalog folytatjak az atat, mig egy penczl b6rds zsidd
utdl nem éri Sket, s filveszi a megrakott szekérre, melynek illata
csak noveli a Pet6fi j6 kedvét. Két hetet toltenek Penczen csicson-
kézassal, szankdzdssal: a négy jé: pajtds egész nap egyiitt van, hol
egyiknél, hol mésikndl. 30



454

Tavaszszal szintén egyiitt volt térsaival a kilsnféle jatékoknal.
Kivilt o lapddzdsban els6 szerepet jatszott s balkézzel derekasan
tudta itni a kukkot. Mdskor az erdGben bolygott velok s maddr-
fészket kutatott fel miben nagyon gyakorlott vala. A természet sze-
retete és megfigyelése jellemzé 6t mar gyermekkordban. Oszszel meg
az egész tanulésiggal részt v6n Korennél a kukoricza torésén, fosz-
tisdn, meg a sziireten s ,Petrovicsék a legserényebbek kozé tartoz-
tak“, — jegyzl meg réla és Sesesérdl Koren.

Kivilt az els6 két évben alig haladta meg &t valamelyik a
tanulék koziil élénkségben ‘és a tanuléi csinekben. Tanuldtérsal e
tekintetben t6bb anekdotaszerd részletet jegyeztek ol rdla, melyek-
ben kivalt batorsdga, vallalkozd, félelmet nem ismerd természete mu-
tatkozik. Mindig kész valamit megtenni, kivilt ha kétségbe vonjik
bétorsdgat. Utébb is tobb eset tantsitotta majdnem a meggondolat-
lansdgig hajtott merészségét.

Az evang. templom mellett, igy szdl az ily adatok egyike, szép
gyiimédles volt érében s a tanuldk biztattdk Sandort, hogy hozzon
bel6le s nem akartik elhinni, hogy volna annyi ,mersz“-e. Termé-
szetesen tistént véllalkozik, Esztergilyi Miska s egy mdsik meg &rt
all. Még a fan volt, mikor kidltjik: ,jon a csfsz® — s nem levén
ideje a menekiilésre, érezhet§ mdédon kapta meg a csGszt6] villal-
kozdsa dfjat, mig a tébbiek vitézll elszaladtak. Egy més alkalommal
azt mondtik, hogy nem mer gesztenyézni a ,zold kastély® kertjében.
Természetesen, megmutatta, hogy mer; de a baré lovdsza arra jar-
van, rajta kapta és 6t meg tdrsait dzGbe vette. A tobbiek elfutottak,
6 is menekilt a templom megé s végsS ijedtségében az ott legelészs
libdk kozé guggolt. A lovasz ekkor elfogvan, kiovetelte, hogy vagy
sapkdjat adja oda, vagy adja ki tdrsait, mire § méltatlankodva nyujta
oda sipkdjét s az ligy e bizonyftékkal Koren elé kertilvén, szigorn
biintetést kapott. Mdskor meg hdziasszonya ruhdjiban jelent meg az
iskoldban a fitk mulatsigira és a tandr boszantdsdra.

Bétorsdgira meg jellemz8 a Kemény Mihdly altal elbeszélt adat.
Egyszer kora tavaszszal az erd6be mentek vagy tizen sétilni és ma-
dardszni, koztok Pet6fi is, kinek sétabot hosszusigh pdlezdjdn egy
kis baltdja volt. Még tivol valanak az erd8t6l, midén a mezdn egy
a csordatdl elvilt bika oldalt feléjok kozeledett. Mindnydjan ijedve
lattak kozeledését, csak PetGfi nem, ki széltil menve, biztatta &ket,
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hogyha a bika nekik jéne, 6 oldalt ugrik s baltdjival dgy térden
iiti, hogy orra estk. ,Tgy szoktik — mondd — a mészdrosok.“ Ve-
szély ugyan nem tortént; de nem kétséges, hogy szavinak all, a
meanyire téle telik !“ 1)

Elénk vérelkata s lobbané természete mellett nem félt a leg-
nagyobb tanuldktél sem. Midén egy vaskos fit foldhoz vigta egyszer,
folpattanva a foldrgl, dgy titotte arczil, hogy orravére megindult. A
tehetfs aszédi apa, barha fianak mdr semmi baja nem volt, megje-
Ient mésnap Korennél és Sindor meghiintetését kovetelte. A vddld
panaszara a vallatisnal Petéfi declamdlva igy kezd szélni: ,még a
féreg is, kit 1dbhal tapodnak, felgdrnyed a védelemre.“

Sok részlet azonban csak rifogott adoma vagy kéolteményeib6l
vett dévajsig. llyen az a felelete erre a kérdésre, hogy mi a dedk?
»0ly semmi, mib§l minden lehet.* A ,Jé tanitdé“ cz. versének
tartalma sem alapszik megtértént eseményeken. HihetSleg egy adomat
dolgozott fel benne. A tanité alakja nem illik Korenre, ki hizdsra
hajlé ember volt, nem sovdany; mint nétlen embernek nem volt ké-
ménye, honnan sonkdt, kolbdszt lehetett volna lelopkodni s nem is
hihatott meg ra senkit ebédre. De kiilonben is nem lehet még Pe-
t6finél sem mindazt, a mi verseiben van, szészerinti értelemben venni.

Egészen rivall azonban az, hogy nem sokkal Aszddra érkezése
utén Koren valami mulasztdson érve, kitérdepeltette a tanulék elstt.
A biintetés megszégyenitd természete egészen folizgatta s pdr percz
mulva  hatdrozott, majdnem kovetel§ hangon kéré“, hogy bocsdsson
meg neki, mert tobbé mulasztast el nem kovet. ,Igazin nem P* kérdé
merén rdnézve Korven. ,Nem!“ — felelt hatdrozottan. ,Jél1 van, kelj
f6l, de ne feledd, a mit igértél.* S tudtommal, mond Kemény Mihdly,
tobbé tanuldsbeli hanyagsagaért biintetve nem volt.?)

Ez az adat jellemzi Petéfit. Altaldban azt mondjak volt tanuls-
tarsal, hogy ,hatarozottsig, hirtelen kész elhatdrozas, talpraesett fele-
letek és Gtletek némi felsBséget szereztek szdmara tanulétirsai eldtt.¢

Kemény Mihdly és Koren %) még egy mds jellemz§ adatot is
beszélnek el PetGfi ekkori tanuldkordbdl. Midén t. i 1836—37-hen

1) Kemény Mihaly: ,Emlékadatok Pet6fir6l.* Févar. Lapok. 1877. 148. sz,

2) Kemény Mihdly id. helyen.

3) ,Emlékadatok Petifirdl.“ Févarosi Lapok. 1877. 148, sz. és Dr. Torok
Aurél: ,Vonisok Petdfinek aszédi tanulékorabdl.* Magyar Salon. IV. k. 7. 1.
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Petéfi az 1. syntacticai osztalyba lépett, Koren Gket a 11. éves syn-
taxistikkal egy csoportba osztotta be. A két osztily tanuldéi csak-
hamar megbardtkoztak és Neumann Karvoly II syntaxista vezérsége
alatt, ki Neumannénak fia s kevéssel utébb Koren sdgora lett, ala-
pitottak egy titkos tarsulat-félét. A vezérek alapszabilyokat dolgoztak
ki, melyek megtartisira minden tag fogadalmat tett, ujjit a Neu-
mann sétabotocskdjara téve s {6 elvik volt a solidaritas mindenben:
egyiitt oppondlni a tandr zsarnokoskoddsa ellen, tiltott kirdnduldsokat
tenni, a csinyekért egymdst el nem drulni s a vezérnek engedelmes-
kedni. A belépéskor minden tag valami dlnevet és pedig zsivinynevet
vett fol, igy Neumanné Rinaldo Rindldini, Pet6fié a Vorosmarty
kélteményeiben is szerepl§ Beeskereki volt. A kirdnduldsok a szabad
napok délutinjaira estek, a mikor aztin valahol Gsszegyiiltek; a vezér
jeladdsira hol lapdaztak, daloltak vagy egyéb jatékot folytattak. A
lapdazdsban Petfi a legfébbek egyike volt, rendesen egyik vilasztd
vagy vezér; énekelni azonban nem tudott; de recsegd, némileg orr-
hangjival mégis részt vett benne. A kozos pénztirba minden tag havi
két valtogarast tett be, s a begyfilt Osszeget egyiitt koltotték el egy-
egy nagyobb kirdnduldson. Pet6fi e {drsasighan kiilonisen jol taldlta
magit. Szabadsigot, fiiggetlenséget ldtott benne, miért mdr akkor
rajongott: mint tevékeny tag, a tdrsasdgban htiséges tdrs és jo pajtds
volt. Komolysdginak és szeretd szivének pedig tanujele, hogy mig a
tanulék folyton évidtek a hédzalé zsidékkal s kévekkel, girongyok-
kel dobéltik a zsinagoga fedeleit vagy biinbaknak vilasztottak egy-
egy zsidd tanulét: § e mulatsigha sobasem elegyedett, a zsidd tanu-
loknak pedig rendesen védelmére kelt.1)

Altaliban viddmsdga és meleg kedélye mellett is komoly, st
néha feltiinGen komoly volt. Tanuldétarsai kozitt a tanitd szerepét
gyakorolta s a némethdl és latinbdl oktatta Gket, gyakorlataikat ki-
Javitoita. A rajzbél pedig, melyhez csak § értett tanulétarsai kozott,
havi két garasért leczkedrdkat adott s az dltala, mintdul rajzolt Tell
Vilmos kizkézen forgott az iskoldban, mindenki ezt rajzolta s Tell
utébb is kedvelt hése maradt. Gyakorlatirdl a rajzban némi fogalmat
is szerezhetiink magunknak a Koren Istvin tr. birtokdban megmaradt

) V. 6. ezt az adatot azzal, a mit e kérdésrdl 1848-ban irt. Lapok P. S,
napléjabdl. Pest, mirezius 20. 1848,
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irasgyakorlat czimlapjarél!) mely egy rézsa, tulipin, s mds mezei vi-
rdgokbol allé koszorit mutat tussal festve, benne e latin czimmel:
»Specimina Scripturae Scholae Aug. Conf. Aszodiensis Gramm. Inclito
ac Venerabili Senioratui. Anno 1836. die 23 Junii exhibita. Pinx. Al
Petrovies.“ E lap tehiat 13 és 1/, éves kordbél valé s irds és rajz
egyarant szép. Domok Elek, egyik volt tanuldtirsa meg azt beszéli,
hogy mint I éves syntaxista, rajzénnal els§ tekintetre felismerhetGen
lerajzolta az dra alatt Koven arczképét.?) Rajzolni utobb is szeretett
s Orlay szerint nagyon helyes itélete vala a képekr§l. Irdsa szintén
legszebb volt a tanulék kozott s akkoriban és utébb is szépirdsi fii-
zeteit kevélységgel mutattik a vendégeknek. Szerencsére e fiizetek
is megmaradtak, melyeket az iskola djabban a Petdfi-tarsasignak ajan-
dékozott. Egyik ilyen fiizetet a szerencsés véletlen menté meg. Mid6n
t. 1. 1871 nyardn a gymn. tet§zetét lebontottik, sok régi irdst hordtak
le és dobtak el. Forster Gyorgy szolgabiré gyermekei a lom kiozt egy
1858-bdl val6 s a tanulék irdasgyakorlatait tartalmazé bekotott fiizetet
taldltak s ezek latvin, hogy az elsg lapon Petrovics név dll, kitépvén,
eldugtik, utébb meg utdnozgatni kezdték. A figyelmes apa igy akadt
va az egész fiizetre. Czime: [Specimen Calligraphiae Classis Syn-
taxistarum, Scholae E. A. C. grammaticalis Aszodensis Anno 1838.¢
Az elst lapon 6 sor német s a mdsodikon 7 sor latin irds van
,Alexander Petrovics II-di anni Syni.¢ aldirdssal vonalak kozé irva,
mint szépiris-mutatviny.®) EbbSl megitélhetjitk, hogy ebben az évben
is els6 volt az frashan.

Aszédi életének nagy érdeki fejezetét teszi egyszersmind az,
hogy itt kezdte késébb oly nagy szorgalommal folytatott énmivelését.
Tudjuk, hogy gyermekkoratél fogva szerette a kinyveket s szomjazott
az ismeretekre ; mert mint minden genie, tnmaga erején tandlt & is
~ legtobbet. Aszédon az énmivelésre annyiban nyilt alkalma, hogy volt
egy kis konyvtir is, melynek alapjit Podmaniczky Jdnos baré vetette
meg 52 darabbal s utébb Koren és a tanulék ajindékai gyarapitottik.
E kis konyvtdr jegyzéke — alig 80 miib6l — megmaradt a Koren dltal
vezetett anyakonyvben. A tanulék kozil csak azok kaptak beldle, kik
szorgalmasak és jomagaviseletiiek voltak. Amde Petéfi a legjobb tanulé

1) Jelenleg Budapesten, a nemz. muz. Petifi-kéziratok kozt.
%) Ustokos. 1877, 19. sz. ,Petéfi gyermekkorirél.* Domik Elek.
9 ,Pet6fi gyermekkori kézirata.® Budap. Kozl. 1871. 2563, sz
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s egyszersmind a legszorgalmasabb olvasé volt. A hegyoldal gyepjére
délve valamely drnyas fa ald, ordkat eltoltott kedves  olvasményai
mellett. Mohén sokat és sokfélét olvasott, a mi kinyv a kisded kényv-
tarban csak wvolt. Errél biztos adatok vannak, mert megmaradtak
azok a jegyzetek is, hogy melyik tanulé miféle kinyvet olvasott;
1837—38-ban pedig & maga lén a kinyvtdrnok s ebben.az évben §
jegyezte be a tanuldk altal kivett kinyveket. E jegyzetek elég érde-
kesek a kolts fejlsdésére, hogy kozelebhi figyelemre méltassuk &ket.
Az 1835—36-dik év okt. 19-én kiveszi Buffon ,Naturgeschichte
der Vogel“ 1) és az ecclecticus Federn ek kordban hires tankdnyvei
alapjan késziilt ,Erklirung der Logik u. Metaphysik® 2) cz. miivét a
»Betrachiung der Gelehrsamkeit” czimiivel egyetemben. Nem valgszinii,
hogy alaposan elolvashatta volna, inkdbb a kivincsisig vitte e kiny-
vek kivevésére, s utébb sem nyult tébbé hozzdjok. Okt. 25-én Bu f-
fon ,Naturgeschichte der virfiissigen Thiere“?) és Cristoph.
Cellarii ,Caoniones civiles“-ét+) veszi ki; de november 1-én
mér beadja Gket. Ekkor Gebhardi ,Geschichte des Reichs Hun-
garn“ ¢) IIl. s decz. 6-4n mind a 3 kitetét kiveszi Velleius Pa-
terculus ,Quae supersunt ex Historiae Romanae Voluminibus duo-
bus® cz. (Viennae, 1817.) mfivével egyiitt s ndla vannak 1836. febr.
14.g, tehat az egész kardcsonyi sziiniddn, s kozben nov. 8-atél egy
német Briefstellert tart magdndl majdnem egy hdnapig, hihetileg gya-
korlat végett. Fehr. 14-én egy ,Utmutatdst®-t vesz ki, mdrez. 7
Hilmar: ,Erleichferte franz. Grammatik* és Budai Kzsaids ,Ma-
gyarorszag historidja“ ®) cz. mfiveit; mdrcz. 13-4n meg Cicero leve-

-én

1 3) Buffon: Allgemeine Naturgeschichte. (Aus dem Franzosichen, mit
Anmerkungen uw. Zusiitzen von . H., Martini) Troppau. 1784—85.

4) Teljes ez Erklirung der Logik u. Metaphysik . praktischer Philosophie,
nach Feder. 3 Theile. Wien. 1793—94. v. Mésle. Ez Fe d ex (Joh. Georg, Heinr.)
Grundsiitze der Logik und Metaphysik és Logik u. Metaphysik im Grundrisse.
Gottingen 1771. s utébb még 6 kiaddshan megjelent miivei utdin van irva.

4) 1732. Lipsiae.

) Gebhardi (Ludw. Albr) Geschichte des Reichs Hungarn und der
damit verbundenen Staaten. I—IV. Leipz. 1778—1782. Ezt magyarra is lefor-
ditotta Hegyi Jozsef, megjavitotta és 1803-ig folytatta Kulesir Istvin. I—IIL
Pest. 1803,

?) I-Il. Debreczen. 1805. 1808. 1812. I (A mohdcsi veszedelemig,
370—1526.) II. (Buda visszavételéig, 1526—1686.) III. (Az austriai hiz drokos
uralkoddsa alatt. 1686-—1812).
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leit (4 kot.) Felner német forditdsdban,?) Pomponius Mela hires
foldrajzi mivét hasonléan németiil?) és Fischer Selectait:?) mér-
czius 20-in Plutarchot! s Aranka Gyodrgy ,A keresztyén
léleknek haldl elleni orvossigai“ cz. miivét;®) dpr. 17-én Plato
Phaedonjit ¢) az Ortlob-féle német forditishan egy Pariz-pipai sz6-
tarral egyiitt.

Az 1836/37-ik évben a kovetkezd miiveket veszi ki: Oktéber
26-4n Campet 6l Amerika folfedezését,”) Claudius ,Uber die
Kunst sich beliebt u. angenehm zn machen® #) cz. miivét, Hilmar
emlitett franczia nyelvtandit és Theophrastus jellemrajzait német
forditasban. ¥) Okt. 30-dn egy franczia-német anekddta-gyiijteményt,*?)
taldn megakarvin kisérteni a két nyelv egybevetését, Cristoph
Celarius ,Conciones civiles“-ét és Budai Ezsaids ,Magyaror-
sziag historigja“-t. Nov. 13-in egy ,Chrestomathia latina®-t31) (Mo-
nasterri. 1781.) a ,Der evangelische Christ® (Presshurg. 1884.) és
Fock (Th Georg.) ,Anleitung zur Griindlichen Erkenntniss der christ-

) Ciceronis Vermischte Briefe, iibers. von Ign. Felner. 8 Bde. Frburg
1782. Wagnernél.

) ,Libri tres de situ orbis.* Németiil: Drei Biicher von der Tage der
Welt.*

% Fischerii (Joh. Frid,): Selecta e profanis scriptoribus Historiae,
quibus admissa sunt varia honeste vivendi praccepta ex iisdem scriptoribus
deprompta, iterum recensuit atque edidit. Lipsiae 1785.

4 Némely gorig és rémai nagy emberek élete Plutarchushdél. Tandrki
Jinos dltal. I—II. Pozsonyban 1807.

) Aranka Gydrgy: A keresztyén léleknek a haldil félelme ellen vald
orvossigai. Irattattak Frantzia nyelven Drelincourt Karoly dltal, magyarra for-
dittattak Zigoni Aranka Gy. dltal. Kolozsvir. 1768,

% Plato: Phaedon; aus der Griechischen iibers. u. mit Anmerk. von
A. W. Ortlob. Frankf. u. Leipz. 1771.

) Campe (J. H): Amerikinak feltaldlisirdl, a gyermekek és az ifjak
kedvekért. Németiil irattatott hasznos és kedves konyv, melyet némely hazijok
nyelvében gyonydrkédsk magyarra forditottak. I—IIL Kolozsvirat. 1793.

) Drei Theile. Leipzig. 1797—1800.

%) Teophrastus u. de la Bruyere Charaktere. Mit e. Vorr. von den Vor-
ziigen n. Bigenschaften der moral. Schildereien von. Jh. Siegm. Kiesling. Niirn-
berg. 1754. Bauer u. R.

1) Neue Sammlung v. launigten Anekdoten franzisisch und deutsch. Wien,

1) Dentsche w. lat. Chrestomathie, oder Samml. auserles. Stellen ete, zum
Gebrauch der dritten Schule. (von Ksp. Zumkley) Miinster. 1781,
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lichen Religion® (Wien. 1794.) cz. mfivét. Deczember 11-én Budai
Rzsaias ,Kozonséges historia“-jat1) s magénal tartja febr. 19-ig,
eklor kiveszi hihet8leg Campe német utleirdsainak IV. kotetét. Mdr-
czins b-én Bredow (G. G.) ,Umstiandlichere Erzihlung der merk-
- witrdigen Begebenheiten aus der allgemeinen Weltgeschichte“?) cz.
mivét; Matzisfalvy Gottfy Borbdra ,Hora porhadd“~t és
» Columbus “-t.

Az 1837/38-ik évrdl a kovetkez6 miiveket taliljuk nevére be-
jegyezve : Szept. 11-18] a Fillértdrt; 3) okt. 15-r61 a Homokay P4l
féle ,Kis koszori“-t (Selmecz. 1832.); jan. 2-r6l a Cicero szdénok-
latait latin nyelven; jan. 18-rél Horatiust, melyet febr. 20-4n és
mérez. 20-an tjra kivesz s magdndl tartja az év végéig.

E konyvezimekbsl mindenesetre lehet egy par kovetkeztetést
vonni. Mig egyrészt az vehet6 észre, hogy tébb konyvet csupdn ki-
vancsisdga kielégitése végett vesz ki rovidebb idére s ezt kivalt az
els6 évben teszi; mds részt kittinik bel§lsk olvasmanyainak hatdro-
zott irdnya és komolysdga. A kivett és az elolvasott konyvek kiva-
lI6an a magyar és egyetemes torténet s a koltészet kiorébe esnek, egy
par mulattaté és utazdsi mfivet leszdmitva. Legkedveltebb koényvei
tehdt a Budai-féle torténelmi miivek, egy par német és latin hason-
tartalmu mfi és Horatius voltak, melyeket hosszasabban tart magdndl
s Gjra kivesz. Olvasmdnyai mutatjdk tovdbbd, hogy jol tudott néme-
tdl és latindl egyardnt s ez utébbi nyelvben fzlése a legnagyobb latin
kolt6hoz, Horatiushoz vezeti; mar most elébe teszi Ovidiusnak s utébb
is vitatja els@ségét. .

1) Készitette tanitvanyai szdmdara. I. Debreczen. 1800.

) Dritte verm. u. verb. Aufl. Reutlingen. 1812.

8) Fillértér. Mindennemit kozhasznu ismeretek terjesztésére. Kiadta és
nyomtatta Ifj. Schmid Antal. Pozsonyban. I. évi folyamat. 1834. 52. sz. 408 L
kémetszetekkel. — EbbGl a 22-ik szdm melletti siket-néma a b c egy részét
lerajzolta. E rajzlapot bardtja, Neumann Kdroly, megdrizte. 1841. szeptember
végén Petdfi Pozsonyban folkeresvén bardtait, Neumannak tébb versét elszaval-
van, ez kérte 6t, hogy irja le neki ket s a vonakodd PetSfinek elébe tette a
rajzlapot. Erre Petéfi az emlékek hatdsa alatt a be nem rajzolt részekre leirta
1 kélteményét: Az Grdgyhosz, Bosszu, Elvidlds és Alom czimiieket.
Kiadta ket eldszdor Neumann a ,Vas. Ujs.* 1880. folyamdban. Jelenleg az em-
léklap a nemz. muz. tulajdona (Petdfi kéziratok kozt.).
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Horatiusnak kiilonosen dddit kedvelte, utébb kionyv nélkiil tudta
Gket 's egy kis alakd kiaddsiat folyton mellény zsebében hordta. K
konyvet késtbb dr. Sass Istvinnak ajindékozta.l) Kedvelt dddja az
saequam memento* kezdetd volt, melyre épen azért e kis kiaddshan
konnyti rvaforditni, a kinyveeske magitél erre az Gddra nyilik fel.
Jaléban azt hihetni, hogy a Horatius férfiassigot és az élet csapi-
saival szemben nyugalmat tanité kolteményei befolytak utébbi nehéz
kiizdelmeiben lelkének megszilarditisara.

Ugyanez id6ben ébredez az 6 koltéi hajlama is és talin ez volt
f6 oka Horatius irdnti vonzalménak. Kolt6i hajlaméit pedig a sze-
relem ébreszté fel, melyrsl 1845-ben az ,Uti jegyzetek-ben Kerényi
Frigyeshez ezt irja:

s Aszéd —! — ! —

Csak egyszer kellene ezt a szét tdlem hallanod, s azonnal ki-
talalnad, hogy én itt harom esztendeig tanultam ... akarom mondani:
jartam iskolaba.

S mily eseménydis hdrom esztends!

1. Itt kezdtem verseket csindlni — —

2. Itt voltam el6szor szerelmes — —

3. Itt akartam elGszor szinészszé lenni

A verselés a szerelem eredménye volt. A szinészszé lenni aka-
risnak pedig nem annyira eredete, mint kiovetkezménye nevezetes.®

E helyen viligosan szerelmének tulajdonitja a verselés kezdetét,
s ha ezt nem csak humoros megjegyzésnek vesszitk, akkor I. éves
syntaxista kordban kezdett verselni, mert ekkor tértént, hogy & bele-
szeretett Cancrinyl Emilidba, egy evang. lelkész dzvegyének leanydba.
A j6 baritok kozill Esztergdlyi Mihdly (a csomddi ev. lelkész fia) egy

1) Orlay is mondja 1839 nyardrdl szolvin, hogy Horatius ,egy kis ki-
addsdt, mely jelenleg az & birtokdban van, mindig zsebében hordta.* (Budap.
Szemle XIX. k. 7. 1) A dr. Sass Istvannak ajindékozott példdiny jelenleg a nem-
zeti muzeum birtokdban van (Petéfi-ivatok kozt) Budapesten. Czime: Quinti
Horatii Flacei Opera omnia, recensuit Filon. Parisiis, A. Mesnier, Bibliopolam,
in Platea dicta de la Bourse. 1828. 220, 1. [ 1849-ben a téli hadjirathdl vissza-
tértekor — irja dr. Sass, — sajit maga s neje arczképeivel egyiitt add emlékiil
a szilldinél tett orvosi firadozdisom viszonzisaképen ... Legkedvesebb koltemé-
nye az jaequam memento“-féle volt — azért legkdmnyebb riforditani. Ekkor lii-
tam utoljira — aztin ,Thou hast fallen in darkness, like a star, that shoots
across the desert —- when the traveller is alone and mowrns the transient
beam. Ossian. Szegzdirdon. 1885. oct. 51.¢
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2

penczi (Cs. Hermin nevid) lednykdba volt szerelmes, Domok Eleknek
szintén volt vilasztottja, ki mint a tobbiek is, iskoldba jaré ledny-
kék valdnak.l) ,Soha meg nem szédlitott szépeinkhez — titokbhan —
verseményeket csindltunk, mond Démok, melyek Petsfiéit kivéve rosz-
szak voltak s melyeket az illet8knek soha sem kézbesitettiink.¢ De
Koren és Kemény elGaddsa szerint Pet6fi prézaban irt leveleif s Esz-
tergalyl az § verseit mégis megprébiltik a lednytanité Oescse altal
a lednykdk kezeihez juttatni s ez dton megtudta a lednyiskola tani-
téja, ki bejelentette Korennek. A tanir a biintetéshen olyformdn jart
el, hogy Pet6fit és Hsztergalyit kiilon iltette, melléjik Dlhanyit és
Démokot s bemutatta ket az osztilynak, mint a két vélegényt és
vifélyeiket. A biintetés enyhének litszik; de erkolesileg megszégye-
nit§ vala s bizonydra ez az egyik oka, hogy utébb a kolts nem sok
tisztelettel gondolt egykori tandrdra. Pet6fi kés6bb 1841-ben ,G al-
gapartihoz® cz kélteményében is emliti e szerelmét:

yLingszerelmem szép viszonzdja

Barna lyiny,

Emlékezve kiildsz-e még sohajt a
Sziv utdn,

Melyet annyi kéjnek bolesejében

Ringatal,

Melynek els6 éneket lantjara

Te csalal ?¢

Alakjira nézve Petdfi ebben az id6ben vékony, hosszinyakiy,
eldrehajlott termetd volt, éles, fekete hajjal, észrevehetd orrhangeal s
télen is kihajtott inggallért viselt.?) Tehdt a serdiils, ndvendék ifju
all el6ttiink, kinek lassankint lelki élete még jobban atalakdl, mint
kitlseje. Tanulmdnyai, ébredd érzelmei, hivatdsirél homalyos sejtések
mar II. éves syntaxista kordban kifejték ontudatat és nérzetét egy-
arant. Kolt6i gyakorlataival egyid6ben jelleme s kedélyélete megvdl-
tozik, a gyermekbdl kifejlik a serdild ifja. Tandrdval gyakran osz-
szetliz, a tdrsak mulatsdgaiban csak alkalmilag vesz részt, komoly és
magaba zarkézott lesz, s életpilyarél gondolkozik, mely homalyos
1) Démok Elek: ,Petdfi ifjukorabol® cz. czikkében azt dllitja, hogy &
mint I-ik éves syntaxista, mér Losonczra ment s Petfivel Aszédon 2 évet jart.
Az esetnek tehdt vildgosan az I. syntaxista-korban kellett torténni. (Ustokos
1877. 18. sz.) L. Kemény Mihalyt is, ki helyreigezitja Domokot. (Févar. Lapok
1877. 148. sz.)

3} Sédrkdny Sdmuel levele Ompolyi ErnShez. Hon. 1879, 34, FGvarosi La-
pok 1879. 34.
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sejtelmeinek megfeleljen. Magyarsdgira ekkor kezd elszir biiszke
lenni s tagadja, hogy szliv vagy t6t eredetdi. E mellett ontudatira
jut, hogy tandrinak is szliv rokonszenvei vannak, s efféle hatdsnak
kell tulajdonitanunk, hogy 1837-ben Korennél egy kukoricza-tirés
alkalmival oly ,nemzetiségi diihbe® jott. hogy igy kidltott fel: A
totok kizt egy becsiiletes ember sinesen.® 1) A pajtiskodds helyett
meghittebb szivet keres, mely rokon az dvével s mir ekkor mutat-
kozik az a tulajdona, hogy kevés kivalasztott irdnt érez melegebh
vonzalmat. Szimos tanulétirsa nevét ismerjilk e korbil, kik tobhé-
kevésbhé irtak is réla, mint Sarkany SAmuel, utébb pilisi lelkész és
féesperes, Kemény Mihdly, Neumann Kdroly, Dlhdnyi Zsigmound gymn.
tnr. Szarvason, Sarkdny Jinos evang. lelkész sth.; de melegebb ba-
ratsiagban csak Domik Elekkel s Esztergdlyi Mihdlylyal élt s Dimik
tivozdsa utin (1837) esak Esztergilyi maradt meghittje, kivel kol-
esondsen felolvastdk egymdsnak verseiket. Egyiitt elvonilva mertiltek
el Ovidius ,Amorum libri“~jébe s csak ritkdn tortént, hogy Petéfi
mésok eldtt is olvasott volna fel verseibdl.

E hatdrozatlan vigyak idejében tirtént, hogy Toth Istvin vagy
Gaal Mihdly igazgatdsa alatt szinészek menének Aszidra. Petéfi egész
rajongdsa a szinészeti palya irdnt, mely mdr Pesten létekor eltilté
gyermeki lelkét, két évi szunnyadis utdn 1jbél lingot vetett s a
serdill6 ifjiiban egész hatdrozott komolysiggal sziiletik meg az elha-
tarozds, hogy szinészszé lesz s pedig azonnal.

Tanuldtarsai azt mondjdk, hogy egy Boresa nevii fiatal énekesnd
irdnti lelkesedése vonta a szini palydra s Kemény Janos szerint ezt
¢ maga igy beszélte el nekik utébb a pozsonyi ligetben (Auban) sé-
tilva.1) Barha nincs ok ez adat hitelességét kétségbe vonni; de bizo-
nyos, hogy a szindszet irdnti szenvedélye egyediil is megfejti gyors
elhatirozasit s utébb sincs nyoma, hogy ezen kiviil e pilyira egyéh
korillmények is lényegesen vonzottik volna.

1) Koren levele. Vasdrn. Ujsig 1875. 22, sz. Koren e szliv rokonszenve
kiviliglik abbdl a megjegyzéshdl is, melylyel Petéfi ¢ monddisiat kiséri: ,Pedig
édes anyja, Hruz Miria, turdezmegyei szdrmazdsu nd, csak hibdsan beszélt ma-
gyarul és ennek huga, késGbben Taska Sdimuelnek, sok éven dt aszdédi érdemes
kurdtornak mdsodik neje s szintén igen derék asszony, magyarul nem is értett,
atyja pedig fels6bb nogridmegyei szirmazisn lévén, a magyar nyelvet ecsak
mint mésziros sajatitotta el.”

1) Kemény Jdnos: ,Adatok Pet. 8. életrajzihoz.“ Koszort. V. 1881, 143. 1.
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Gyors elszdndssal bedllit tehdt egyszer a szinigazgatdhoz, s kéri
hogy fogadja be szindsznek. Az igazgaté iskolai bizonyitvinyt kove-
telt. Elment tehdt Korenhez s kérte bizonyitvinyit. Koren termé-
szetesen nem adta ki, st ha idején el nem menekil, megpélezizza.
E helyett azonban megirta apjinak. ,Professorom (isten dldja meg
6ty — mond Petsfi az ,Uti jegyzetek“-ben, — jonak litta, tettbe me-
nend8 tervemet egy oly férfinak megfrni, kinek eléggé nem dicsérhets
tulajdonsiga volt: a szindszetet csoddlatra méltéképen valé mddon
gytlolni. Fzen ritka tulajdont férfi torténetesen épen az atydm volt,
ki — mint j6 atydhoz illik — a veszedelmes hirvétel utdn egy per-
czig sem késett pokoli drvenybe siilyedendd fia megmentésére rohanni.
S istentelen szdndékomtdl csakugyan eltéritettek atyal tandcsai, me-
lyek még hetek mulva is megldtszottak. ... hdtamon és lelkem por-
sdtordnak egyéb részén.“

Az apa tehdt a Koren jelentésére rogton Aszddon termett s a
vele valé beszélgetéds utdn keményen elverte fidt. A bintetésb6l azon-
nal kitetszik, hogy az apa mér ekkor nem birta megérteni fidt s
ett6l fogva tobb éven 4t tart koztitk az idegenkedds: a fid az isko-
laban bortont, apjdban zsarnokot lit, kit6l szabadulnia kell. Az ese-
mény annyira hatott rd, hogy 1847-ben sem birta feledni s [ Els6
eskiim® czimii kdlteménye erre az eseményre vonatkozik. Itt azt
mondja, kivalt azért akart szinészszé lenni, hogy ,szabad, hogy fiig-
getlen® legyen, s ugy latszik, apja szigorti biintetése daczdra is el-
ment volna velok; de a szinészek tdvozdsa napjan Koren &t egész
nap csukva tartotta. Ekkor mdr nem az fijt neki, hogy szinész nem
lehet, hanem hogy maradni kényszeritik s azért mondja:

‘ ,Nagy és szent cskiit mondtam borténémben :

Hogy életemnek egy f§ czélja lesz,
S ez: a zsarnoksdg ellen kiizdeni.*

Béarha Koren emez eljardsirél egyetlen foljegyzés sem szdl is:
de ismerve a Pet8fi makacssigat és Koren szigorat, nem latszik vald-
sziniitlennek.

Dacza azonban mély fdjdalma mellett sem vitte szakaddsra
ekkor még a dolgot. Szép eredménynyel végzi e II. syntacticai osz-
talyt, az egész évrdl csak 9 mulasztdsa van bejegyezve s osztilyzata
a természetrajzot kivéve, mindenbdl kitéing. Az aszédi 3 évrl sz6l6
bizonyitvinya tehat a kivetkezd : ‘ '
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Ez a hdrom esztendd tehat nem tolt el haszon pélkdl. Koren
nagyon sokat dolgoztatvin magyardl, latinil és németiil és folyton
szavaltatvin e harom nyelven, a két utébbiban Pet6fi nagy el6haladést
tett. Mikor Aszddrdl eljott, latinil és németdl ,elég helyesen® beszélt,
a német beszédben Neumannéknil is alkalma levén a gyakorlatra; ta-
nulGtarsal koztl a legszebben irt és rajzolt s osztilydban els6 volt.
E mellett Korent§l zongora-érikat is vett vagy hat mds tdrsdval
egyiitt, habar csekély sikerrel. Tébbet nem is tanilt zenét sem elgbb,
gem ezutin. A béesi zongorat utébb is sokdig tartogatta Koren kiko-
pott billentytiivel, litogatéinak mondogatva: ,Kzen a zongordn tanult
t6lem Pet6fi zongordzni.® 1) A magyar irdlyban pedig annyira kitdin-
tette magat, hogy az akkoriban szokdsos bucsuzé (valedictio) megird-
saval és elmondasival 6t biztdk meg Ez a vers az egyetlen, mely
Petsfi aszédi tanulSkordbdl rank maradt; 4ll 54 sor hexameterb6l s
mindenesetre tanisdgot tesz a koltd e korbeli érettségér6l. Nemesak
hexameterei folynak kénnyen, hanem abban az elrendezésben, hogy
el6bb Ovidiustél, Nepostdl bicsuzik el, aztdn a tanoda elndke, bdrd
Podmaniczkytdl, az tinnep hallgatdsdagatsl, a tandrtdl s végre tanuls-
tarsaitol, vildgos és tervszerd compositio nyilatkozik s jele a 15-6dfél
éves ifju tiszta gondolkozisinak. A hdlds aszédiak 187H-ben szintén
emléktablaval jelolték meg az algymnasiumot, melyben Petdfi jart e
hiarom év alatt.

IL

Selmeczen.

(1838. aug. 81—1839. febr. 15-ig.)

¥z évek alatt, a mig Petéfi 1830-t6] kilénb6z6 helyeken jdrt
iskoldba, sziler folyvast Szabadszdllason laktak. Mint bérls, apja 6sz-
szesen 10 évig birta a varosnak részint mészarszékét, részint kores-
mait és szigeti majorjit s e 10 év alatt 1840 novemberéig Gsszesen
24-639 valtéforint bért fizetett, a mint ez Szabadszillds tandcsa bi-
zonyitvanyabdl vildgos. 2)

1) Réthy L. ,Adatok Petédfi ifjusdgdhoz.* Magyarorszig. 1879. 46. sz.
?) L. errdl és Petfi sziileinek ez id6beli viszonyairdl f6kép Kacziiny Géza:
»A j6 6reg korcsmidros* oz czikkét. (Koszoru, 1882. VIII. 506. 1.)
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Tébb éven keresztiil dolguk itt is nagyon j6l folyt. Vagyonukat
meggyarapitottak ; 1837-ig majdnem minden évben vettek valamit,
1832-ben esztrengahelyet) 200 frton, 1835-ban foldet és sz6lgt 75
frton, 1834-ben és 1835-ben foldet 585 frton, 1836-ban sz6l6t és
foldet 1455 frtom, 1837-ben szdrazmalmot, foldet és kertet 840 frton,
4 okron s a fentebb emlitett esztrengahelyen. A szabadszélldsi tandcs
1838, jun. 22-iki bizonyitvdnya szerint volt 293/, rész hold foldjik,
jokészilletti tanyal épiiletekkel, egy szdrazmalmuk malomhdzzal, 500
bardzda sz8l8jik, egy széris-kertjsk, bels§ kertjok, bels6 telkok, mely
j6zan foldjokkel egyutt 7%/, holdat tett, melyeket mintegy 8400 frton
vasdroltak. HEzekhez vehet6k a mesterség folytatisdhoz szitkséges bar-
mok s egyéb ingdsigok s igy szémitva, az 6reg Petrovics vagyonos
embernek volt mondhaté. Errél az 1d6r6l mondja a kolts, hogy:

Haza, kertje, foldje, pénze, mindene volt,
Alig tudta szamat dkrének, lovinak.

Vagyonosoddsa némileg merésszé is tette s nagy részben ez lett
vagyoni romldsinak oka. Nem elégedett meg a szabadszillisi bér-
lettel, 1337 elején kivette az ercsii mészdrszéket hdrom évre 3000
valtéforintért, melyet 3000 véltéforint kautio mellett egy Matulay
Andrds nevir székdllé legényére bizott, s tivoli lakdsa miatt nem
gyakorolhatvin feliigyeletet, helyettest dllitott maga helyett 300 frt
bérfizetéssel, ki a szitkseges szdmaddsokat, vezesse.

Ekkozben eljott az 1838-diki tavaszi drviz. A Duna egész Sza-
badszallasig hatolt, a talajvizek magasra emelkedtek, lakéhdza és 28
ol tanyal épiilete romba dglt, hdzi eszkézei nagyobb részt az 4rvizbe
vesztek, ugy hogy kénytelenek voltak Kovdcs Péter nevii szomszéd-
jokhoz koltozni egy iddre, s félt6bb holmijokat a szomszéd Fiilep-
szélldsra vinni. 2)

Az 4rviz azonban csak kezdete volt a szelencsetlensegnek Ide
jaralt a mostoha idG, terméketlenség is. E mellett ercsii székdllg le-
génye is rdszedte Petrovicsot. Kz ugyanis 1837. februdrtél 1838, feb-
rudrig az ercsii mészarszék forgalmdbdl 12.002 frtot adott at neki, s
egyszersmind kifizetvén a 3000 frt évi bért is az ercsii uradalomnak,

1) Juhfejd-hely.
%) Protest. egyhdzi és isk. lap. 1887. 15. sz. és Pesti Naplé 1881, 93. sz,
,Letofi gyermekkordrdl.”

Erd. Muz.-Egyl. Kiadvanyai. VI 31
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osszesen 15,002 v-frtot szolgdltatott 4t. Ekkor a bevételek tovabbi
befizetését megtagadta s kovetelte vissza 3000 frt kautidjit, melyért
egy pillanatig sem akart vdrni, hacsak nem ad neki Petrovies kote-
lezvényt 5000 valtéforint tartozdsrdl, mely esetben hajlandé vdrni
1839 &széig. Petrovics ,az ostromlé évszaknak engedvén® s nem tud-
van fizetni, az 5000 frtos kitelezvényt kiadta, barha Matulay Andrés
a napi bevételekr8l sz616 jegyzSkonyvek szerint tényleg 18,270 frt
56 krt kellett volna, hogy befizessen s igy 3268 frt 36 krral tobbet,
mint tényleg dtadott.

A Petrovics kara tehdt tobbszords 16n. Egyszer e 3268 frt 36
krrdl, midén szordltsdghdl kiadta az 5000 virtrél szélé kotelezvényt,
lemondott s a térvény utébb dgy is tekintette; elvesztette tovabba
a perpatvar miatt az ercsii bérlet 1/, évét, mi alatt mégis kellett a
bért érte fizetni s végre még tartozott HO00 {rttal. Ebbsl 1839 nya-~
riig letorlesatett 2500 frtot, de a mésik 2500 frtért addsa toviabb
varni nem akarvan, beperelte 6t s birtokaira az Arverezést kitzték
1839. aug. 21-ére. Ekkor a megszordlt apa 1839. jul. 26-rél jogorvos-
latért folyamodott a nddorhoz, részletesen folfedvén székallé legényé-
nek csaldsit, — de siker nélk{{l. Az drverezés megtortént s vagyona
lényegesen megapadt.

Amde ez még mind nem tette volna tonkre a csalddot. A ki-
egészitd adatokat Orlay adja hozzd. A legstilyosabb eset a kivetkezd:
Salkovies Mihdly, Petroviesnak neje révén egyik kiozeli rokona, mé-
szarszékbérld volt Sz.-Fejérvart s mint ilyen, a Gasner-csalidtél a vé-
ros szélén nagy Osszegen egy majort vasarlott. Készpénze kevés levén,
a hidnyzé Osszeget koleson vette s a tobbek kdzt 2000 pengdlorintot
(5000 vfrt) kért koleson az oreg Petroviestdl, ki e mellett még mas
kélesénéért is j6tallott. Salkovies Mihaly azonban utébb fizetni nem
birvan, a major az el6bbi tulajdonos kezébe kertlt vissza, s Petdfi ap-
janak nemecsak pénze veszett oda, hanem a jotdllott Ssszeget is meg
kellett fizetni, mire aztdn szabadszdllisi még megmaradt vagyona ra-
ment. Bz befejezte bukdsdt, mely 1840-re teljes lett, s mar 1838 végére
is a sziikség akkora volt, hogy a mint meglatjuk, Petéfi Selmeczen
kénytelen volt az ,alumneumban® kosztozni. Err§l mondja Pettfi:

Pénzét a hitetlen emberek csaldsa,

Hazat a Dundnak habjai vitték el;
Igy szegényilt el a j6 Oreg korcsmiros...
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Kilongsen az utébbi esetet mindig dgy emlitette a k6ltd, mond
Orlay, mint atyja bukdsdnak {6 okit. 1)

A felsorolt adatok konnyen megmagyardzzik a szigort, melylyel
az apa fidnak bdrming félrelépését is bunteté s ingertiltsége minden
hirre novekedett. Az apa és it kozott a félreértést a szlinidei ott-
honlét 1838. nyaran csak fokozta; heves jelenetek torténtek, az apa
nagyobb szigorisigra érezte magdat feljogositva, Sandor pedig annyira
tlirhetetlennek érezte helyzetét, hogy azt mondta, inkdbb katondnak
megy.

,J6l van flam, mondd az apa, katona lehetsz, de magam tisz-
tességes médon elkisérlek az illet§ helyre.“ Ugy is tortént. De mi-
d6n a felfogadd tisztek, kik hihetSleg még gyengének és fiatalnak
is taldltak, azt mondtdk neki: ,Gcsém, mint katondnak, a katonai
rendhez, subordinatiohoz kell szabnod magadat,* — elment a kedve
az elhirtelenkedett szdndéktdl. 2)

Ekkor az anya koézbelépésére lecsillaptlvan a csalddi zavar, el
16n hatdrozva, hogy Sandor az j iskolai évvel Selmeczre megy.

Tébb helyt olvashaté az a foltevés, mintha Pet6fi azért ment
volna a tavoli Selmeczre, hogy sziili elszegényedése miatti megval-
tozott helyzetét eltitkolja az ismeretlenebb kornyezethen. Kz nem
valé. Az alfoldi particulikban végzett ev. tanulék tobbnyire vagy
Pestre, vagy Selmeczre mentek, ritkdbban Pozsonyba vagy Losonczra.
A selmeczi lyceum azonban akkor mind annyi kozt a legnépesebb
volt s szervezete is, kivdlt 1808. éta, mid6n kertileti gymnasium 16n,
sok tekintetben jobb vala, mint barmelyiké. Ugyancsak az ev.
egyhdzkeriilet diszes kétemeletli épitletet emeltete szamara, mely
1830-ban avattatott {61 s 1836-t6] fogva lyceumnak nevezték, mely
nevét maig is hordja,®) bdrha most mér theologiai tanfolyama nines.
Egészen természetes volt tehat, hogy Pet6fi Selmeczre menjen, ha
Pestre menni nem akart.

Kiting osztélyzatd bizonyitvinyt (cum calculo eminentis) vitt
Pet6fi oda s 1838-ban aug. 31-én iratkozott be, mint rhetor primi
anni (V. oszt.), sziiletése helyéiil Kis-K6riost nevezvén meg; de nem

1) ,Adatok Pet6fi életéhez. Budap. Szemle XIX. 4. 1
) Vasarn. Ujsag. 1875. 22. ,Koren levele.”
3) Breznyik Jénos: A selmeczbdanyai 4g. hitv. ev. egyhdz és lyc. tort. IL
és IIL foz. 312. 1
31%



érthetd okbdl magat 17 évesnek nonda, holott csak 151/, éves vala.
Tanterme, mert itt mdr minden osztily killon tanterembe jart, a
Iyceum kapujin bemenve, jobbra az elsé volt s ide jart 89 maés tér-
saval egyiitt; mert az I—IL éves rhetorok kézosen hallgattik a tan-
targyakat.

Az osztalyt két tandr tanitotta, Boleman Istvdn, ki ez évben
az igazgatll tisztet is vitte, és Lichard Daniel (Lichardus.) Dezséri
Boleman Istvin (azel6tt losonczi ref. gymn. tandr), ki a koltészettant,
forditdst latinbdl magyarra, a latin stylgyakorlatokat s a f5ldrajzot
tanitotta, dltaldban nemesak az ifjusig kedvencze; de egyszersmind
a lyceum hirnevének egyik f6 oka volt. Rhetoricai elGaddsai, az §
ékes latinsdga, melylyel a tanuldkat is nem csak j6 latin stylistdkkd
novelte, hanem latin versel6kké is: okozta azt, hogy a két rhetoricai
osztily soha sem volt oly népes, mint az & idejében 1837. és 1841,

oz6tt. E mellett  kills§leg is szép, tekintélyes, megnyerd alak volt;
yvilagos, érdekkeltd fejtegetéseivel, barmily tantirgyat adott eld, ta-
nitvanyaival meg tudta kedveltetni.“ 1) Erve czéloz Petdfi is Csorfoly
Lajoshoz Pozsonyba irt levelében (1838. nov. 1-r8l): ,Azon szomord
hir volt, hogy a derék Bolemanunk hozzitok fog koltozni, de hdla
az égnek! meg mem tortént.® Emliti act is tovdbbd, hogy ,a jové
hétfén egy ,ovatio justa“-t kell hozniok Bolemannak.“2) Ebbél az
latszik, hogy Pet6fi is kedvelte 6t, jéllehet magyaril nem tudott j6I,
el6adni épen nem. Népszertiségének egyik oka szabadelviisége volt a
valldsban ; ezzel azonban épen tekintélyénél fogva sokat drtott.

Lichard, a mésik tandr, ki a hittant, rémai régiségtant és
magyar torténetet adta elé, 1838. nov. 9-én foglalta el székét s
azel6tt ochtinai ev. lelkész volt. Magyaril nem tudott, érzelmeire
nézve magyarellenes vala s § alapitd mindjart odaérkezte utin ,a
nemes magyar tdrsasig® mintdjira és ellensilyozdsdra a tanuldk kozt
a ,tét irodalmi kor“-t, melynek f6czélja a tét nemzetiségi érziilet,
szlav szellem keltése és dpolasa volt. 3) Vele kezddének az els§
nemzetiségi torzsalkoddsok a tanuldk kozott. Kzért és szigordsigiért
kezdett6l fogva nem kedvelték, bdrha alapos, b6 tudomédnya, lelki-
ismeretes ember vala is kiilonben.
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1) Breznyik, id. h. h. 304, 1. ?) Jelenleg a Pet.-tirs. birtokdban. Kiadva
hibdsan Baréti: Petdfi ujabb reliqu. 79. 1. 3) Breznyiknél 453. 1.
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A tanitds moédszerének ismertetésére szolgdl az a koérdlmény,
hogy a rhetoricdban mdr minden tantdrgyat latindl kelle tantlni, ki-
véve egy-egy latintl fejtegetett szakasznak magyarra forditisat. Ke-
vésbhé volt hdttérbe szoritva a német nyelv, melyet tgy forditisoknil,
mint a szavalatokban haszndltak ¢s gyakoroltak. A latinban annyira
kellett vinni, hogy a tanuldk latin szénoklatokat irtak és szavaltak el
az Ordkon, melyeket a tobbiek latin nyelven birdltak meg; a latin
verselésben pedig a stylus drdkon extemporizaltak, egy-egy feladott
targyrél hexameteri vagy mds classical mértékii verseket kelle mon-
dani, melyeket a tdblira fslirtak.

Pet6fi a tanév elején Selmeczen is épen oly szorgalmas tanuld
volt, mint Aszédon; de a latin verselds és beszéd a felelésnél tobb
nehézségat okozott neki, mint a jobb selmeczi tanuléknak. E mellett
a kedvelt tdrgyak irdnti vonzalma jobban el6térbe 1ép. De habir
ezeket s koztok a koltészettant is jol értette, nem lévén magolo ter-
mészet, feleletel kevésbbé voltak szabatosak, mint a tanar varta
volna. A magyar verses gyakorlatokban 6 volt a legjobb, s mint
Lehoczky Pél, 1) egyik volt tanultirsa mondja, ezekben neki s md-
soknak is segitett; de a latin hasonlé dolgozatokban 8 szortlt Le-
hoczky segitségére.2)

Ha az iskolai rend azonban mdar Aszddon is terhes kezdett
lenni, ezt Selmeczen Lichard odamenetele 6ta tobb kortilmény tevé
még kellemetlenebbé. Ilyen volt mér az is, hogy a tanulék tdlnyomé
része német és fSleg 16t vala, a hangulat tebdt nem magyaros. E
mellett Lichard a magyaros szellem ellensdlyozdsira szitotta is a
szlavos hangulatot, s Pet6fit anndl nagyobb ellenszenvvel tekinté,
hogy szldv eredete daczdira magit kiun-fidtnak mondta s tdalzott ma-
gyarsdgiban csakis sziiletett magyarokkal tdrsalgott. E korlmény
ébreszti 6! erfs hazafiassdgit s mdar ekkor gondol rd, hogy szlav
hangzdst nevét megvdltoztassa. Lichard épen ezért lényegesen hozzd-
jaralt, hogy kedvét veszitse a tanulidshoz. Kzekb&l érthet6 meg, hogy
csak a sziireti szlinideig volt szorgalmas. Ekkor Osztroluczky Jinos
és Kosztolanyi tanulétarsaival djra Penczre megy mér emlitett nénjé-
hez,?) hol ,két hétig mulat®; de visszatérte utdn szorgalma hanyatlik

1) Jelenleg nyug. kir. f6mérnsk Beszterczebdnydn.
%) Koronczy Imre: ,Petdfi életéhez.* Figyels. XXVII. 54. L.
3) L. idézett levelét Csorfélyhez.
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‘s kedvét mindinkdbb veszti. Sokat olvas, de nem a tantirgyakat.
,Az irdlyban tanulétirsai kozt legkitiindbb® folyton; ,legkedvesebb
tudomanya a magyar torténet volt, melyben vald jartassigit bamul-
tam, — mond Szeberényi, — s ezt az akkori legjobb magyar kony-
vekb6l szorgalmasan tanulta“; ) de egyébbel nem igen foglalkozott.

Tandrai el6tt természetesen a leghanyagabbnak,  korhelynek
kezdett foltfinni, kik, mint Szeberényi az id. helyen sejteti, a ,szajké
médon® valé tanulast kedvelték s bdrha a koltészettan a térténelem
mellett, csaknem ,kizdrélagos tanulmdnya“ vala, mégis, middn az
iskoldban egyik dolgozatat felolvasta, Boleman nem akarta elhinni,
hogy 8 irta. Réviden, nem ismerték s nem is akartdk &t ismerni.
Egyel6re legaldbb nem s az csak utébb tortént, hogy Boleman sze-
rint is & volt osztilydban a legiigyesebb versel§ s hogy -eltdvozta
utén egy ily feladat alkalmibol, melyet a tanulék rosszal csindltak
meg, Petsfit e székkal dicsérte meg: ,Ille Inrco Petrovics hoc scivit®
s mondogatta, hogy bel6le még egykor koltd lesz.

Nem lehetetlen, hogy szegénysége is lényegesen befolyt az is-
kolai életts] vals elkedvetlenedésére. Amde legfébb ok volt a teljes
szabadsdgra torekvés, mely mar Aszédon kedvencz eszméje s mely
a nagy szfinidén otthon sem hagyta nyugodni. Oktdéber végétsl kezdve
hét gyakran, minden fontosabb ok nélkfil kimaradt a leczkékrdl vagy
ha felszdlitottdk s készilletlen volt, mi gyakran tértént, egyszerfien
,non sum paratus“-t jelentett. Ezt valdsziniileg néha daczbdl is meg-
tette. A kimaraddsoknak pedig mds kellemetlen eredménye is volt.
O t. i. mint szegény s Aszédrél kitting bizonyitvinyt vitt tanuld,
ebédet a lyceumi alumnenmban kapott s ennek szabdlyzata szerint,
ki a leczkéken nem jelent meg s betegséggel nem igazolta elmara-
désit, ebédet nem kapott. O, ki nem is akarta magat igazolni, sok-
szor volt csak arra a félkosztra utalva, melyet hdzigazddjinal foga-
dott. Baritai gyakran Gsztonozték, hogy szinleljen betegséget; de
nem volt ravehet§ s aztdn dgy fogtak kirajta, hogy utdnozvan ird-
sat, nevében betegséget jelentettek s igy Lehotzky Pdl, ki ekkor VL
oszt tanulé és az alumneumban attendens volt, tébb izben ebédet
kiilldhetett neki valamelyik kisebb tanulétdl.?)

1) Szeberényi Lajos: ,Nehdny év Petdfi életéh6l.¢ 11. 1.

%) L. Koronczyndl az id. helyen, 52. 1. Rendszerint Zeltenreich Zsigmond-
akkori I. o. t. vitte el Pet6finek az ebédet. Jelenleg nyug. var. hivatalnok Besz,
terczebanyin.
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Rosz hirét tandrai el6tt nagyban fokozta szenvedélye a szinhdz
irdnt. ,Most ndlunk Német vagyis német szinészek vagynak, s én
ugyan szorgalmatosan litogatom a szinhdzat® — irja Csorfslynek
idézett levelében nov. 1-jér6l. Tehdat mdr ekkor djra feléledt a ki
nem aludt szenvedélyes vigy a szinészet irant. Hogy a karzati jegyet
megvilthassa, mit nélkiilgzése mellett nem birt volna teuni, elado-
gatta holmijit s természetesen esténként gyakran kimaradt hazuilrél-
Ebben az id6ben § egy Proszperinyi Mihdly nevii nyugalmazott ka-
mara-hajdundl volt szélldson és ,félkoszton®, s vele egyiitt lakott
Kupecz Imre, Szalay Frigyes és Plachy Samu is, szegény tanulék
" médjara a hajdival kézds szobdban. Iz a hajdd maga iszdkos volt
s mimoros fGvel magyardl és tétal a legképtelenebb és értelmetle-
nebb verseket diktdlta a tanuléknak, melyek koz{il kettGt Petsfi is
foljegyzett Csoifolyhoz intézett levelében s mas kett6 Szeberényi
Andornal olvashatd.l) Ez volt Petd8fi hdzi gazddja, ki litvin az §
ki-kimaraddsit s azt, hogy holmijat eladogatva a tilalom ellenére is
szinhdzba vagy korhelykedni jdr, bevddolta &t tandraindl. Ezek kony-
nyen hitelt adtak a vadnak, részletesebben utdna nem jirtak; hanem
az iskola szabalyal szerint megintették, megdorgiltik s hihet6leg ér-
tesitették réla atyjat is. A dorgdldsnak nem lett eredménye. Pettfi
még jobban elidegenedett t6l6k s megint leczkéiktsl. Egyrészt még
inkdbb csupdn kedvencz tantdrgyainak élf, mis részt csak eljart a
szinhdzba. Erre hdzi gazdija is értesitette atyjat, 6t romlottnak, kor-
helynek rajzolvdn, mire az apa fenyeget§ levelet irt. Mikor aztdn
1834, febr. elején eljott a félévi vizsgilat, Petéfi erkélesébdl s a
Boleman tantirgyaibél classis primae“-t (elégséges) kapott, a Lichard
tdrgyai koziill a hittanbdl, rémai végiségekb8l ,classis primae ex
ultimis“-t (alig kielégitd) s a magy. torténelembdl ,classis 2-dae“-t
6 mas tiarsival egylitt.

Mig tanuldsa rohamos hanyatlist mutat az aszddi kiting ered-
ményhez képest, anndl kedvez6bbek valinak Selmeczen a kdri{lmé-
nyek onmivelGdése folytatisira s erre az alkalmat f5] is hasznilta.
Hanyag vagy korhely épen nem volt, szabad idejében részint kedvelt
targyainak fekiidt neki, részint a koltészetnek szentelte idejét. Ked-
venczel a magyar kolt6k koziil Gvadanyi, Csokonay és Virosmarty

1) Petdfi Sclmeczbinyin. Szeberényi Andor levele a gymn. igazgatéhoz,
(Koszoru. 1882, VIL 351. 1)
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s ez utdbbinak koltészete teszi koltdi fejl§désére az els komolyabh
hatdst. Olvasmdnyai fejtik irodalmi {zlését és magyar styljét, mely
utébbit az akkori oktatds egészen elhanyagolt, s6t, mint tudjuk,
tandrai nem is tudtak annyit magyardl, hogy e tekintetben tanul-
hatott volna t8l6k.1) A magyar nyelv ugyan 1808-t6l rendes tantdrgy
volt a lyceumban; de Severlay latin nyelvtana alapjin tanitottik s
alig szdmbavehet§ sikerrel. Tényleg csak 1839. novemberét6l kezdett
miikddni Molitorisz Kdroly, az els6 tandr, ki a tdrgyak egy részét
" magyaril tanitotta.

A magyar nyelv és irodalom mivelése tehdt majdnem kizirdlag
az onképz6korokre volt hagyva s pedig a 30-as évekig nem valamely -
kiilonds ellenszenv, hanem csak a kor szelleme miatt. SGt a keriileti
itlésen is folytonos panasz levén a magyar nyelv és irodalom hidnyos
és eredménytelen tanitdsa miatt, a tandri kar egész orommel adta
beleegjrezését egy magyar tdrsasdg alapitdsdhoz. Alapitéja Homokay P4l
IV. éves primanus, kecskeméti magyar fia volt, ki a pozsonyi lyceum-
b6l ment Selmeczre s az ottani mintdjara szervezteitt is a ,nemes
magyar tdvsasdg“-ot, mely 1826. okt. 21-én kezdte meg miko-
dését. Ugyanekkor veték meg alapjit az ifjusdgi magyar konyvtdrnak
is oly formdn, hogy minden rendes tag koteles vala ebbe évenként
egy konyvet ajandékozni. 2)

A tirsasdg szervezete épen olyan vala, mint minden hasonlGé.
Hetenként kétszer tartinak gytléseket: szavaltak, priozai és kolt6i
miiveket olvastak fel, meghirdltak Gket s a jelesebbeket a szerzék
sajatkezilleg érdemkényvbe irtik. Az elndk tiszte volt azonban, kit
rendesen a III. primanusok koziil vélasztottak, a magyar nyelvtan
és irodalom elBadisa és jeles magyar irék fejtegetése is. A tanév
végén aztdn nyilvdnos oromiinnepet tartottak, melyen dolgozataikkal
a tagok a nagy kozonség elGtt is beszdmoltak.

Els8 tekintetre lathatd, hogy ezeknek az iskolai onképz6 tar-
sulatoknak, melyek kozfil az els6t, a sopronit, Kiss Jdnos alapitotta
1790-ben, a maiakndl fontosabb, valddi nemzetiségi és irodalmi hi-
vatdsa volt. Ide menekiilt az oktatdshdl szdmlzoit nemzeti nyelv és
irodalom s ezekben nigvelték szdrnyaikat az életre legkivalébb iréink,

1) Breznyik id. m. 315. 1. szerint Beleman sem tudott eléggé magyaral

ahhoz, hogy magy. el6addsok tartdsa konnyen ment volna neki.
2) U. ott. 292, és 447—452. 1.
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kiknek els6 muukdit mindig megtaldljuk egyik-mdsik ily kor emlék-
kényveiben. PetGfi is egésa Iélekkel vett részt most és utébb ezek
munkdssdgdban s bennok tette elsd kisérleteit. A selmeczi tarsulat
épen 1838-ban két szakosztilyra oszlott, rendesekére és kezddkére,
kiknek féfeladata a magyar nyelv begyakorldsa levén, a nyelvtani
fejtegetéseket ide tettdk at. Petdfi tehdt nem kis megkiilonboztetés-
ben részesiilt, hogy barha csak L éves rhetor volt. egyenesen rendes
tagnak vevék fol. 1)

De 1838—39-ben létre hozta Lichard Déniel tandr a ,tét iro-
dalmi kor“-t, mely aztin 1848. utdnig fontartotta magit, melynek
czélja nem annyira az irodalom, mind inkdbb a szldv szellem, rovi-
den magyarellenes fizelmek apoldsa volt.2) Természetes, hogy a két
kor folyton vetélkedék egymdssal nemzetiségi s egyéb okokbdl és
Lichard megprébilta a magyar tdrsasig tagjait apasztani is. Fare
mutat a magyar tarsasig konyvében, hovd a tagok sajitkeziileg irtak
be neviket, a G L. neve utin e jegyzet: ,egynehdny magyar nyelv-
gytilolkkel allott szdvetségbe, ¥) — azaz 4tlépett a ,t6t irodalmi
kor“-be.

A magyar tirsasidg elndke volt 1838—39-ben Szeberényi Lajos,
1I. és titkdra Domanovszky Endre, II. éves primanus. Tagjai mindkét
kornek csak az 6t fels§ osztdly tanuléi lehettek. Ebben az évben a
hdrom primanus osztdly 39 tanuléja kozil (VIl-ben 19, VIII-ban 13
1X-ben 7) 14-en voltak a magyar tirsasig tagjai s a két rhetor osz-
taly 89 tanuldja kozill 31-en. A beiratkozottak szdma tehat az év
elején 45 volt. v kozben koziilsk fontos okbol kilépett 3, fontos ok
nélkdl 20, tehat tébb mint fele.4) E szdmadatok némi fogalmat nyuj-
tanak dgy a magyar filuk ardnydrdl, mint a magyar tirsasig fontos-
sdgdrol.

Mennyire sértették Pet6fi kedélyét a szldv tanuldk és egyik ta-
nara tét nemzetiségi érzelme — konnyen elgondolhatd. Nemcsak az

N A koér, midén 1845-ben miikodését a helytarté tandcs megtiltotta,
Jdirodalmi kor® nevet, 1881—82-ben pedig Masznyik Endre javaslatara
sPet8fi-k6r® nevet vén fol. Breznyik id. miivében. 292., 336., 451. L.

?) Breznyik id. m. 453—454. és 335—339. L

) Versényi Gydrgy : Petdfi Selmeczen. Pesti Hirl. 1881. Koszoru. 1881,
VI-91. L

4) L. Versényi Gyorgy: Pet6fi Selmeczen. Koszoru. 1881, VL. 91. 1,
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Onképzés az, mi a magyar tarsasigba vitte. Tiltakozis volt ez egy-
szersmind az ifji lelkében minden szldv eredet ellen s a nemzetiségi
surldddsok csak szenvedélyesebbé tevék magyar érzelmeiben, melyek
elsé ontudatra Aszddon ébredtek lelkében. Ezért még a ldtszatot is el-
utasitja magdtdl, hogy kozéjok tartozénak gondoljdk. A tdrsasdg jegy-
z8konyvébe szabadszdllasinak iratkozik be, sziilei valéban ott is laktak
s a tanulék el6tt és utébb is mindig kanfiunak mondja magét.

Petdtinél hat, barha a tirsasigban a legifjabb egyike volt, bizo-
nydra egyik sem hordott lelkében mitikodésér§l tisztibb és hatdrnzot-
tabb éntudatot. Kordhoz és alldsdhoz képest biatran Ilépett fel és
ardnylag gyakran, Gsszesen hatszor. HKzekrfl a tdrsasig megmaradd
jegyzGkonyveiben hatdrozott adataink vannak. A kor XI. @lésén, 10-ed
hava (okt.) 31-én ezt olvassuk: ,Petrovich Sindor sem szavalta di-
cséret nélkidl a ,Csdk“ czimii munkat.* Az észrevétel azonban 8 rdla,
valamint az el6tte szavalt Argay Jdnosrdl az, hogy ilyen darabokban
méaskor ,nagyobb tiizet és mélyebb érzést haszniljanak.“ A XIII gyd-
1ésen, végel§ (nov)) 7-én ,A hitlenhez® irdnyzott eszmesziilemé-
nyét olvasd Petrovich Sdndor, mely felgl birdldja (Szeberényi Lajos)
egy-két észrevételét kozolvén, azt helyesnek tartd és érdemesnek em-
lgkkonyviinkbe valé beirdsra. A XV. gytilésen, végel§ (nov.) 9-én ,fel-
olvasd munkdjit Soltész Gydrgy ,a holgy® czim alatt, melynek hid-
nyait s erényeit jol felfedezé s el8terjeszté Petrovich Sandor.“

A XXIIL gytilésen, 1839. ével§ (jan.) 9-én: ,Fz évi gytiléseinket
Petrovich Séndor jeles szavaldsa nyitd meg, s az kozdicséretre mélto
volt. Reguli Pdl olvass dicséretes munkdjit, melyben censora Petro-
vich csak kevés és csekélyebb értékii észrevételeket tett.®

A XXIV. gytilésen, 2-ik hava (febr.) 16-dn: ,felolvasta Klnok
urunk ezutin az iskolai palydtdl és t8liink bicsut vett Petrovich tar-
sunk munkait, melyekben a koltészet kecse oly kitéinG volt, hogy
meglepve figyelniink kellett, s egy szivvel szdjjal az érdemkonyvbe
munkdjit beirni Shajtottuk.“ 1)

A jegyzékinyvhen elfszér tévesen ,munkait dll, de ez csak
egy koltemény volt, ,A k61t6 keserve® czimi, mely az érdem-
kényv VIL kotetében a 19 lapra volt beirva, de épen ez ki van he-
18le szakitva s igy csak ,A hittlenhez* cz ismeretes ma mar,

7 1) I:i\rforsényi Gy id. helyen. Eletképek. 1876. 72. sz ,Potéfi, Szladko-
vics, Lenau® és Breznyiknél. 449—450. 1.
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melyet el@szor Szeberényi kozlott munkdja 18. lapjin, ugyancsak az
érdemkonyvbdl, hovd Pet8fi sajat kezével irta be. Lathaté ez adatok-
bél, hogy nemcsak szivesen volt a tdrsasdgnak tagja, hanem itt va-
16di elemét taldlta f8l. A legifjabb tagok kozt § dolgozott legtobbet
s pedig 4ltaldnos elismerést és sikert aratva. Munkdssiga foltdnt, kii-
londsen mdsodik kélteménye. Elveszte anndl nagyobb kér, mert Sze-
berényi azt mondja err8l: ,J6l emlékezem, hogy a fennebb emlitett
,Hitelenhez® czimzett és az itt érdeklett mi kozt roppant killénb-
ség volt. P. olvasds, gyakorlds és studium 4ltal mar akkor koltgvé
képezte magit.“ De Szeberényi szerint ,A hitlenhez“ cz. kolte-
ménye is a tébbi munka kézt akkor ,kitéing helyet foglalt el s bi-
rilata végén azt az dszrevételt tette, hogy ha szép tehetségével szor-
galom pérosul, ,id§vel jelesb kéltSink kozt fog helyet foglalhatni,®
mely megjegyzdsén kiilondsen Domanovszky boszankodott.

Szeberényi Lajos ekkor 18 éves volt s a legfelsd OSthlydedlt
Pet6fi vele mir az els6 napokban megismerkedvén, e birdlattol fogva
a legmelegebb szeretettel és hdlds szivvel kozeledett lozzd s § és
dosese, Andor, voltak Selmeczen a legjobb bardtal St Szeberényinek,
mint a tdrsasdg elnokének, bardtsdgdt valédi kitiintetésnek vette s
irdnta, mint az jéval utdbbi leveleibdl is kitfinik, | kiillonds tisztelettel
viseltetett.“ EbbGl ldtszik, hogy Pet6fi itt is az id&sebbek tarsasdgit
kedvelte s Szeberényiét annal inkdbb, mert szintén verseket irt. E
mellett & sem volt vagyonos fid; szerette a magyar nyelvet és iro-
dalmat s gondolkozdsuk és vigyaik meglehetdsen egyenlSk valdnak.
»Ezutdin nem volt nap, hogy vagy néla, vagy — tébbnyire — nédlam
ne taldlkoztunk volna* — frja Szeberényi. Egyiitt olvastak s ésare-
vételeiket kozolték; egyiitt is dolgoztak. Pet6fi munkait késziilsben
és készen kozolte Szeberényivel s véleményét kérte. Gyakran emli-
tette ,mennyire szeretné 6, ha csak egyetlen egy munkdjat litnd
nyomtatdsban.“ Majdnem természetes tehdt, hogy Szeberényi lassan-
ként bizonyos pdrtfogéi modort vett fel Pet6fivel szemben, melyet
egyébként ifjabb bardtja mindig szivesen vett s szeretetének meleg
bizonyitvinya az a pdr distichon, melyet Szeberényi emlékkényvébe
eltivozta elGtt par nappal irt be:

Kegytelen a végzet: nem hagy sok iddig ordlni

) Minket ogyuttlétink édeni napjainak.

Amdg az a foldnek bdrmely részére ragadhat,
Lrted ezen kebel ég, s 1észen 6rokre hived.
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Egyébként Szeberényi maskiilonben is a vezér-szerepet jitszd a
fanuldk kozt. Szilldsa gyitilhelye volt a tanuléknak, hol a szabad id6
egy részét gyakran kdrtydzdssal toltotték s mellette vigan boroztak.
Petéfi ily alkalmakkor is rendesen ott volt, beszélgetett, bort tolts-
getett a jdtszék pohardba; de sohasem kdrtydzott és pedig nem csak
szegénysége miatt, de a kdrtyajatékot utébb sem szerette. Tanuld-
tarsal kozdl tobbet ismeriink e korbél, de jo ismeretséget inkdbb a
szegény és csak magyar fikkal dpolt s gyakrabban tdrsalgott a ha-
nyagabb, mint a kivdlé tanulékkal. Szegénysége ritartéva tette; szel-
leménél fogva pedig aristocrata volt. Bizalmasabb ismer6i koztil az
emlitetteken kivil Lehotzky Palt, Koviesi Jézsefet?) lehet emliteni.
Valami mélyebb baritsigot tobbekkel kitni nem is volt ideje. Aztdn
a Jelesebb tanuldk nem tartottak sokat réla, mert nem volt szorgal-
mas és u. n. példds tanuld, szegénysége pedig niovelte visszavondlt-
sagt. Kz okozta, hogy mid6n eltivozott, nem igen tiint fel. Egyik
tanuldtarsuk, Reicher, kinél parszor az utébbi napokban aludt, tald-
lomra azt mondta réla, hogy szinésznek ment; ezen megnyugodtak
s nem sajniltdk, nem érdeklgdtek tovébb.

Mint mdr szegény fid, sokat nélkiiloz6tt. Ruhdja épen dgy mu-
tatta az egykori jollét hidnyat, mint az, hogy az alumneumban ebé-
delt, a mi 6t ,igen viggd tette.“ ,Sohasem szomorkodom, mindig jé
kedvem van, de a mellett -—— — —1“2) Bizonyosan az kovetkezett
volna: ,sokat éhezem.“ Ruhdja is nagyon egyszertf, meglehet8s ko-
pott voll. Hossztt kdvészinii kabdtja nemesak nyakit fodte el, azon
feltil is ért, mig pantallonja egy araszszal is riévidebb volt a kellgnél
s ranczos kordovdin-csizmdja a szarig kildtszott aldla. A szegénység
és a nélkiilozés iskoldja volt ez rd nézve s mdr elfre vetették Aar-
nyaikat ama megpréhéltatisok, melyekbe a sors 6t belerantani ké-
sziilt. De e mellett, nemcsak & maga mondja, mert abban kesert
mellékiz is érezhets, Szeberényi is fonhagyja, majdnem a gondtalansi-
gig vidor volt. Ha baj érte, ,az els§ pillanatban nagyon nehezen vi-
selte: levert, sz6tlan, ingerlékeny volt, még azok irdnydban is, kiket
leginkdbb szeretett. De a mésik perczben mdr ismét a régi Petdfi
volt; bajdt nevetfe s maga-magdt is kiganyolta.“ Amde Szeberényi

%) L. Csdrfolyhoz irt, egyctlen, ez id6h8l ismeretes levelében. (Bardti. Ujabb
religu. 79. 1)
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azt is mondja, hogy ,a vérmérsékletével osszhangzé kinunyelmiiség®
volt egyik fGhibaja, melynél fogva tettei kivetkezményeire ritkan gon-
dolt. De nem gondoljuk,hogy Petéfinek a kénnyelmiiség 1ényeges jel-
lemvondsa volt volna ¢ egy pdr ifjikori elhatdrozdsbdl vagy csinbdl
ilyenre kovetkeztetni nem lehet. Selmeczr8l valé tdvozdsdt, mert hi-
szen ezt lehetne nagyobb kévetkezménylinek mondani, nem szabad
konnyelmfiséghdl eredtnek tekinteni. Lehet, hogy tévedéds volt, de a
kortilmények nagyon is indokoltik egy oly gyors és ers elhatdrozasa
“természetnél, melyben megvolt a végrehajtasra is a kell§ dacz. Kii-
lénben is az iskola tdrhetetlennek tiént fel szabadsdgért rajongd ter-
mészete mellett, mely minden vigyinak korlitot rak s ha, a mi nem
valdszintitlen, sziilei, taldn anyja rdbeszélése birta rd, hogy Aszdéd
utdn Selmeczre menjen tovibb tandlni s legyen belSle iigyvéd, vagy
pap, mint mashdl: természetszeriien érezte, hogy miutdn apja levette
réla kezét, sorsdval szabadon rendelkezik. Ekkor két leghatalmasabb
vigya mindjart el6térbe lépett, hogy szinész és koltd legyen csak és
semmi mdas. Mért volna veszve az, ki e két pdlydira megy? Vegyiik
hozza, hogy akkor még épen nem &llt az a felfogds, hogy a ki ember
akar lenni, annak épen ily és ennyi osztdlyt kell végezni, ennyit hall-
gatni, annyi és annyi vizsgilatot tenni. Altaldban is mévészi palydk-
nidl még ma is megvan az a felfogds, hogy a tehetséghen van a hi-
vatds. Pet6fi érezte magdban a hivatist s a tehetség ardnydban vald
szenvedélyes vigyat; 6 ennek engedett s hdnyatdsai nem anynyira
konnyelmfiségében, inkdbb kitartdsiban gyokereznek. Gyengébb jel-
lem hamardbb lemondott s térhetébb viszonyokhoz alkalmazkodott
volna vagy mondjuk, ezekb8l ki sem Iépett volna. O azt hitte, hogy
csak kitartds kell s csak kés6bb vette észre, hogy végyainak egy
részében, a szinészetre nézve, vigyai és tehetsége ellentétben allanak.
De a midén err8]l valéban meggy8z5dott, meg fogjuk ldtni, hogy el-
hatirozisa a szinészi pdlydrdl valé lemondédsdban ép oly tdntoritha-
tatlan 18n, mint minG volt kitartdsa, hogy azza legyen. Az er§ tehdt
mar forrt benne; de mint a puszta vindora, nem tudta még melyik
csillagot vélassza vezéril

Azok a kellemetlenségek, melyek el6bbi hdzi gazddja, Prospe-
rinyi szerzett neki, arra 6sztonozték, hogy 1839 jan. elején téle el-
koltozzék. Legjobb bartja, Szeberényi kézeldben, 6zv. Frndaknénal
fogadott lakdst s ekkor nyilt alkalma Lehotzkynak, ki szintén ott la~
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kott, 6t kizelebbrll megismerni. Itt kozos szobdja volt az 6zvegy két
fidval, kik koztil a nagyobbik, Kdroly méar végzett theologus vala s
utébb binydsz lett; a fiatalabbik meg épen abba hagyta a philoso-
phiai cursust. Egy mdasik szobdban ugyanott laktak még Metzky Jd-
nos, most néptanité Palloson, Nagy Balint?!) és Kovdesi Jénos. I ta-
nulétdrsakkal beszélgetés kozt sok vidam estét 161t6tt. Ennek tdrgya
gyakran a magyar torténelem vala, melyben az 1d8sb Frndak nagyon
jartas levén, egész estéken 4t elbeszélgetett a Bocskay, Rikdczy és
Bethlen korarél, Martinovics és tdrsai Osszeeskiivésérdl; ily alkalmak-
kor nem volt hivebb hallgatéja Petéfingl. Allit6lag azt kérdeste egy-
szer, hogy volt-e Kisfaludy Karoly katona s az igenl§ vilaszt elgon-
dolkozva, hallgatagon fogadta. Meglehet, hogy ez az eset teljesen igaz,
de a Kisfaludy Kéroly hatdsanak Petéfire mégsem tulajdonithatni semmi
mélyebb fontossdgot. B helyett, a szellemére tett hatdsok mérlegelé-
sénél inkdbb vessiink egy tekintetet, barha atfutélag, azokra az ese-
ményekre, melyek a kor {6bb keretét teszik s melyek e kordnért és
sorsaét még kordbban kezébe ragadt ifji mellett bizonyosan nem
suhantak el érintés nélkdl, a ki azutdn sem &ll soha hallgatagon
és érzés nglkdl, remete gyanint, az eseményekkel dradé id6k folya-
ménak i;aftjain.

Altalahan ismeretes, hogy az 1830—40-ig terjeds id6szak nagyon
erjeszt volt nalunk a fogékony kedélyre. A f6bb kezd@pontokat a
juliusi forradalom s a lengyel folkelés; a végpontot az 1839 —40-diki
orszaggylilés teszi. Bz id@szakot pedig nevezetes események toltik ki,
mind olyanok, melyek a nemzeti élet feltting, addig nem ismert je-
lenetei. Széchenyi 1830-ban a ,Hitel“-lel 1ép fel, e forradalmi miivel
s Wesselényl a Balitéleteket irja. Ezekre jon az 1832——36-iki orszag-
gylilés, rajta a nemzeti ellenzéki szellem f{6lpezsdiilése, Kélesey szé-
noklatai és lemonddsa 1835. febr. 9-én ; Dedk megjelenése 1833. majus
1-én s Kossuth ,Orszdggy@lési tuddsitdsai“ Majd Wesselényi f¢llép
a kormany ellen Szathmdr-megyében 1834. decz. 9-én s 1835-ben
notaperbe fogatik Baloggal egyiitt. 1836-ban beziratik az orsziggytilés,
melyet nyomon kdvet 1836. mdj. 30-dn Lovassy Ldszlé elfogatisa, a
, Torvényhat6sdgl tuddsitasok® kiaddsa, betiltdsa s 1837. mdj. 4-én
éjjel Kossuth elfogatdsa. Ugyanez évhen, augusztus 20-4n megnyilik

) Meghalt.
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a nemzeti szinhdz Pesten s Viordsmarty, Schedel és Bajza a megsziint
»Aurora® és  Kritikai Lapok® helyett az ,Athenaeam“-ot és ,Fi-
gyelmez6“-t alapitjdk. 1838-ban a nagy drviz s Petéfi szitleit ért csa-
ladi csapasok olvadnak 8ssze végzetes hatdsukban; Kolesey meghal
s 1839-ben Kossuth febr. 1-én és Wesselényi 23-4n épen abban az
id6ben itéltetnek el amaz 4, ez 3 évi birtonre, mikizben Petdfi Sel-
meczrdl eltivozik.

Irodalmilag ez évek f6bb eseményei Vérosmarty drimai és Szo-
zatja, az akadémiai harczok, Jisika regényei, Eotvos follépése, a moz-
galmak a szépirodalmi szinezetd lapok alapitdsdban

Emlitsitk f6] minden tovdbbi fejtegetések nélkil e nagyon is is-
meretes adatokat s benndk egy kiizd§ és fejlsds és fejleszts 1d6szak
all el6ttink. Erdélyi Janos 1830 kortil irodalmi fordulé pontot Iit,
az volt politikailag és a nemzeti élet folpezsdilésében is. Uj, nagyobb
id6k kozelegtek s ha Kélesey a Zrinyi két daldban csak pusztulast,
csak rothaddst 14t s a nemzettsl az élet jogit is meg akarja tagadni:
ez csupan egy elkeseredett szivnek rossz érdjaban valé kitérése. Nagy-
jdban ezek az ¢vek e hangulatot nem igazoljik.

Mennyi ezekbél, mennyi az dltaldnos korhangulathdl, ez erjesztd
dramlatbdl, mi a kis aszdédi iskoldba vagy Selmeczre elhatott? — nem
tudjuk. De ha azt olvassuk, hogy PetSfinek 1839 tdjan nemzeti in-
tudata a talsdgig folébred; 1838-ban Selmeczen egész fitogtatdssal
vallja magdt kanfidnak s megtagadni végyik tétos hangzdsd nevét:
ebben nemcsak szlk, helyi korfilmények hatdsit kereshetjiik., Mar
akkor a nemzet mintegy felgltotte szellemi fegyvereit s harczra készilt.
A hazaban levd elemek, annyl szdzadon it Gsszeelegyedve az egység lit-
szatdig: most kiilon vdlnak, elhelyezkednek s a nemzetiségi partok min-
denfelé végzetes munkajokhoz fognak. E hatdsok behatnak f6leg az oly
iskoldkba, mint a selmeczi s visszahatnak a tanulék késziils, alakuld,
forrongd jellemeire, melyek megkapjdik onkénytelentl csontosoddsi koz-
pontjukat. Maga az iskola tanulésiga partokra szakad s kicsinyben a
bomladozd orszdg képe all el6ttiink. Petéfi egy perczig sem haboz, fogé-
kony lelkéhen tiizes hazaszeretet s erfs nemzeti lelkesedés lingol fel,
mely torténelmi Sntudaton alapszik. Mindenki nemzetiségi szint vall; 6 a
leghatdrozottabban s legfelttinSbben. Szenvedélylyel folytatja az Aszédon
mar megkezdett vildg- és f6leg magyar torténelmi olvasmanyait : ezek-
b6l éveindl s a szokottndl alaposabb ismeretet szerez. Iskolai életének
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épen ezért legfontosabb része az, a mit a magyar tdrsasigban mivel.
Ez és ennek kinyvtira az egyetlen erés fonal, mely ott tartja s ezek-
nek hatdsa az egyetlen figyelemre mélté pont selmeczi életében. Az
ily korok pedig akkor ép tgy dpoltak politikai, mint irodalmi érzé-
seket. A magyar kélt6k s kivalt Vordsmarty olvasisa is ép gy tett
alkkor kolt6i, mint politikai hatdst s ez tton is a korszellem meg-
érinti, meghatja érzékeny lelkét jobban, mint barkiét. E mellett a kor
erjesztG hatdsa, sajit belsG Osztonei ismeretlen czéld, homdlyos vi-
gyakkal toltik el lelkét. Tandra rossz tanjegyén s épen a magyar tor-
ténelembdl és kitl ? — a magyar nemzetiség egyik -ellenétdl, — on-
érzete f6lhdborodik s fislébred benne a 16 éves sziv habozni nem
szokott dacza. Az egész lényén elomlé nyugtalansag, elégedetlenség,
mely az iskola s kornyezete irdnt eltilté, s mindaz, mit forrd lelke
az iskoldaban tapasztalt: benne akkora ellenszenvet ébresate Selmecz
irant, hogy majdnem lehetetlen volt volna ott maradnia. Mintegy
érezni véljitk e teli sziv, e keserfiséggel tilt lélek, e daczezal és gyors
elhatirozd természettel sziiletett forrongd jellem ldtasdindl, hogy e
ponton ardnylag kis ok is elég volna ahhoz, hogy valami szokatlan
elhatdrozdsra jusson, valami rendkivillit tegyen s kalandos almait ko-
vetve szakitson minden nytiggel. Ez az ok nem késett s élete gyorsan
vilsigos pontra jutott.

Ferexczt Zovurax,
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A ROMAN JOBBAGYOK TORTENETEBOL.

Romédn térténetirék,’) mint Papiu Ilaridn,2) Densusidn
Miklds, ¥) Brezoidn Jénos,¢) Bailcescu Miklés, %) Laurian Trebonidn,®)
Xenopol A. D7) Sinkai Gyérgy, #) Maior Péter ®) és a tébbi mind, a
kik hazdnk torténetébSl a romdn nép helyzetével foglalkoztak; ro-
min ko6lték, mind killsnosen Marosdn Andrds, bizonyos keserii-
séggel irnak a romdn jobbdgyok sorsdrdl, és a jobbdgyl rendszer
mostohasdgaiért a felel6sség egész terhét az erdélyi hirom kiviltsd-
gos nemzet nyakdba toljdk.

Hét hiszen a jobbigyok sorsa sehol a viligon nem volt minden
sanyarusidg nélkiili, és bizonydra elferditené a tényeket az, a ki azt
mondand, hogy Magyarorszdgon a jobbdgyok élete valami boldog volt,
hisz felkelések, ldzaddsok bizonyitnak az ellenkez6t.

Havem az is czélzatosan eselekszik, a ki minden feleldsséget
oly intézményért, mely Magyarorszdgon is idegen volt, egyetlen or-
szdg népének nyakdba akar akasztani, a mint ezt a romdn torténet-
irdk nagy része cselekszi.

A jobbagyoknak helyzete Magyarorszigon semmi esetre sem volt
drvendetes. Toérvényeink azomban nem voltak embertelenck. Egyes
foldesur kegyetlen, zsarnoki hajlamokkal biré, de a masik j6é szivii
és nemes gondolkozdsu volt; egy helyt tehat a jobbagy j6 bdndsmdd-
ban részesiilt, mds helyt szenvedett, de tdrvényeink embertelenek
nem voltak.

Az Approbatik és a Compillatdk abbeli tilalmat, mely szerint
parasztnak posztéruhdt, csizmdt, dupla forintos siiveget, nadrigot,
gyolcs inget viselni, lovat tartani, 1°) fegyvert hordani szabad nem

1) Istoria romdnilor din Dacia Superioard. ?) Revolutiunea lui Horia in
Transilvania i Ungaria. 5) Vechile ingtitutiuni ale Roméniei. ¢) 5) ) %) &) 9) Is-
toria roménilor. — 19 Approb. V. R. 47. Edictum.

Erd. Muz.-Egyl. Kiadvanyai. V1L, 32
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volt, nem tartom valami rendkivill silyos intézkedésnek, s ha a job-
bagy-rendszert a kor szelleméhbdl kifolyé intézmény gyanint Magyar-
orszdgon 1s bevették, embertelennek nem lehet tartani a térvény azon
intézkedéseit sem, melyek szerint a jobbigyok a foldhez tartozék —
glebae adstricti — levén, szabadon nem koltézhettek s mmt jobbagy
foldesurdnak hatalma alatt dllott.

Azonban térvényeink sok huménus rendelkezést is foglalnak
magukban; igy megrendelik, hogy jobbdgy asszonyok, lednyok iste-
nesen valdé férjhezmenetelekben foldesurok altal 100 fit biintetds
terhe alatt ne impedidltassanak.?)

Az 1624-diki gyulafehérvari orszageyiilés 8-ik t.-czikkelye ki-
mondja, hogy az iskoldtél a jobbdgy-gyermek, 1000 forint biintetés
terhe alatt vissza ne tartassék. '

Kzekhez hasonld tébb térvényes intézkeddsvl tehetnék még
emlitést, a melyek a mellett bizonyitanak, hogy nalunk a torvény-
hozds, a kozvélemény s illetéleg a nemesi felfogds a jobbigyot mégis
mindig csak embernek tartotta — és a jobhbdgy fogalmit a rab
fogalmatsl mindig megkiilonboztette.

Nélunk nem volt kiilén torvény alkotva romdn, magyar, tét sth.
jobbdgy szdmdra; a ki ezen dllapotban volt, az egy torvény alatt
allott.

Ett6l azonban eltekintek és azt mondom, hogy a magyar, a
székely és a szdsz nem édrezvén magit atyafisighan a romdn job-
bagygyal, arra stlyosabb terheket rakott; vagy allitsuk azt, a mi
killonben szintén nem 4ll, hogy a magyar, a székely és a szdsz épen
azért, mert a romdnt idegen fajnak tartotta, jobbdgygyd tette; rabba
azonban nem aljasitotta sohasem, pedig nem volt sajdt vérébsl vald
vér és sajat husdbdl valé hus.

A romdn torténetirék bizonyos konnyelmiiséggel siklanak el a
két roman fejedelemség hasonld jobbagy-intézménye felett és hallga-
tassal mell§zik a jobbdgy-allapotot, melybe a romin elem a romin
elemet dontotte volt, s6t mi tobb, Brezoiin Jdnos 2) torténész és tirsai
a romaniai allapotokért is magdt Magyarorszagot teszik felelgssé. Né-

1) Approbb. III. R. 30 cz.
%) Fennebb idézett munkdjinak 76—81. lapjain, Papadopul Calimahi Sén-
dor: Convorbiri Lit. 1887. évf. 6. lapjan.
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mely romin térténetiré pedig épen szépiteni igyekszik a dolgot, fe-
lette restelvén bizonyara, hogy a romdn hojirok sajat véreikkel szem-
ben hatalmasan tultettek a magyar foldesurakon.

Mikor még a torténelmet a tények valdsiga szerint irtdk, Can-
temir Demeter !) példaul elismeri, hogy a romdn jobbdgy sorsa a
vilig Osszes jobbagyai kozitt a legsilyosabb: a hojir szabadon elad-
hatja jobbagyait, épen mint a rabszolgikat.

Azt mondjik, hogy a jobbdgy-rendszert Mihdly vajda, kit a
roman torténelem Vitéznek nevez vitte be a romin fejedelemsé-
gekbe, a 106-ik szdzad végén. Ez nem all, mert megel6z6leg mér vol-
tak jobbdgyok Romdnidban.

A fejedelemségekben a vecin (szomszéd), ruman (romdn) ésa
rob (rab) sz voltaképen egy fogalmat fejezett ki. Vecin (szomszéd)
az volt, a ki innen Erdélybél, tehit a szomszédbdl ment 4t a romdn
tartomdnyokba s mint uratlan jardkels valamely bojar dltal elfogatott
s jobbdgygya tétetett, mert megjegyzends, hogy a romdn bojir bar-
mely szabadon jaré parasztra ritehette a kezét s az, ha nem tudta
bebizonyitani szabad, illet6leg bojari voltat, a foldesur rabjavd lett
orok idékre, minden maradékaival egyiitt. Erdélybdl jobb sors remé-
nyében sok jobbdgy szokott ki Moldova és Olihorszdgha, de hat ott
kegyetlenebb sorsban részesiiltek, mint itt. Sokan, a kik tehették,
visszavandoroltak Erdélybe; az ily visszajotteknek, barangoléknak el-
fogatisdt torvényeink szintén megengedték. 2)

A rumén (romén) szé, mint alibb réla meggy6zddiink, a fe-
jedelemségek torvényei és torténeti adatai szerint szintén jobbdgyot,
rabszolgit jelentett, a mi onnan tdmadott, hogy akkor csak a paraszt
nevezte magit nemzetisége szerint: rumén-nak, az ur mar nem
volt az, az magat mar boler, tehat bojirnak nevezte.

Ugy a vecin-t, mint a rumén-t a két romdn fejedelemség-
ben kizisen robnak hivtik, tanuskodik err6l szimos okirat. A job-
bigy tehat, a ki rendszerint paraszt romdn volt, lett legyen erdélyi
bevindorolt, vagy olih fejedelemségi bensziilott, rob-nak, rab-nak
neveztetett, a szldv nyelven szerkesztett okiratok szerint, a szliv
ro b-bél.

1) Deseriptio Moldaviae (Bukarest. 1872.) 119—124 lap.
9 Approb. III. R, 31. t.



486

Nélunk a jobbdgyot nem hivtdk rab -nak, csak a munkat ne-
vezték el robot-nak, szolgainak. Mindezen elnevezések, fogalmak
egészen eliitnek a magyarorszigl elnevezésektsl és fogalmaktol, ko-
vetkezéleg ugy 4all a dolog, hogy jobbdgy-rendszerét a két fejedelem-
séghen a romdn elem {zlése és felfogdsa szerint rendezte be.

Cantemir szerint a bojar kiveteléseinek nem volt sem mértéke,
sem batdra. A jobbdgyokat, mint rabszolgdkat, adtik, vették; tehat
nem voltak a foldnek tartozékai — glebae adstricti — hanem ingé
dolgok ; a foldes urak elvilasztottik a f6ldt6l s eladtdk Gket egy-
magukra is. A foldesur, szorultsagdhan, kivilasztott jobbdgyai koziil
nehdnyat, elvilasztotta atyjatél a lednyt, fivérétdl a névért, a szere-
t6t a szeretSt6l s eladta 8ket mas foldesurnak adds-vevési szerzidés
mellett, a szerint, a mint egymdis kozt megegyeztek, fejenként 10
aranytdl felfelé.

Maga Mihdly vajda is vasirolt romdnokat, rabokat,t) jele-
sen megvette Micledt, az 8 csapatdival, Voinicult, Barbult, Popit,
Opredt, csalidjaikkal és ezekbd] sokakat el is ajdnddkozott; megvd-
sdrolta a Miksienest kozségbelieket, a kik magukat roménokul,
adték el s lettek a fejedelem rabjai. :

Ezen addsvevés, csere dltaldnos volt a két romdn fejedelemséghen.

Romdnidban a jobbagysdgot az 1865. dpril. 23-4n kihirdetett
torvényczikkel torolték el, azonban daczira ennek még 1882-ben is
témadtak ember-addsvevési szerz§désekbdl kifolyé perlekedések.2) Né-
mely bojir még akkor sem akart tudni arrdl, hogy a térvény mind
ezen embertelen szerzédéseket semmiseknek, s6t a szerz6dd felek
ezen tényeit biintetend§ cselekményeknek nyilvdnitotta.

A rabkereskedés annyira ment volt méar a két fejedelemséghen,
hogy onként, szabademberek is eladtdk magukat mdsoknak; vagy
szabad szil§ eladta gyermekét, feleségét, 6nmagit, 0sszes gyermeke-
ivel és maradékaival egyiitt.

Az ily szerzGdéseket eddig zar alatt tartottik a romdn torté-
netirok. Ugy gondolkodtak, hogy azoknak kézreaddsival artandnaka
roman népnek. Féltékenyen &rzott nehany ilyen szerz6dést a romédn
dllam-levevéltar Bukarest véirosiban, melyek a jobbagy-viszonyokra
bizonydra nem is arnyat, hanem vastag s6tétséget vetnek.

1) Conv. Lit. 1887. 10 lap.
%) Brezoidn I. fennebb idézett mfivében a 78, 7¢ lapokon.
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Hanem 1887-t61 fogva valahogy liberdlisabb szellem nyilatko-
zik. A Converbirt Literare 1387. és 1888-diki évfolyamdban mar tobb
ily szerzfdéssel taldlkozunk.

A magyar irodalom aligha ismer efféléket. Ime itt kozlok egy
nehéanyat.

Egy okmény, a melyben egy anya eladja két gyermekét 1652
junius 29-én:7)

yUgyanis én Anna, Jane felesége, ezen okmdny dltal irom és
vallom, hogy eladtam két gyermekemet, egy fiut és egy lednyt, név-
szerint Pantazit és Kristindt, Gavril papnak, 20 ughiu?) drért;
azonban igen nagy sziitkség dltal kényszeritve adtam el, mert majd-
nem éhen haltunk, a nagy ¢éhség idején, mikor egy véka gabona édra
egy arany volt. Stefin (Istvin) és Vaszilie (Ldszld) vajdik idejében
— legyenek a Gédbor papé s 6§ szentsége gyermekeié és unokdié, mint
jészighoz tartozé cziganyok, orokén orokké.

A szerz6dés a fennebb irt id6ben Piatra vdrosdban kelt.

Ugyanezen okmény még a kovetkez§ adds vevést foglalja
magdban :

oEn is Aniké, Demeter felesége, eladtam egy fiamat, névszerint
Jondskut, Gdbor papnak, 16 ughiu arért, hogy & szentségének gyer-
mekeinek és unokdinak egyhdzi jészdgon c¢zigd ny leayen érikkin
orokld.«

Ime egy masik okmdny 1661-b6]:

»Ugyanis én Jon, én Stincs, én Lapadat, én Hristodor én
Staico, én Stefan Dragomir, én Opred, én Tlenl irtuk és valljuk ezen
okmanyunk 4ltal, hogy Stroe logofet ur kezében anndl nagyobb hi-
tellel birjon, hogy tudjak miszerint dnkéntesen és senki 4ltal sem
kényszeritve eladtuk magunkat romdnoknak § urasigénak. Fn
Jon, flaimmal 12, én Stancs fiaimmal 12, én Lapadit fiaimm=l 15,
én Christodor és én Dragomir 15, én Stefan Dragomir fiaimmal 10,
én Oprea fiaimmal 12, én Staico magamat 8 és végre, én lleul fi-
aimmal 12 ughiu 4rért. s mi mind ezen itt megirt Ssszegeket kéz-
hez vettilk, hogy () Urasdginak fainak és unokdinak orokkeon

1) Conv. Lit. 1887. évf. 9—10 lapon.
) Vert pénz, egy magyar arany értékii, hihetleg az ungurbél ered. Lasd
killonben Cihac: Dict. 'Etym Elements Slaves. 437 lap.
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orokké joszagbelli romdnjai legyiink s nagyobb hitelill, pecsét he-
lyett ezen irdst junkkal megnyomtuk. Aldirva Gheorge, Gramaticul
és Caracal okmanykiadd, hiteles személyek.

Ezen szerzddés mér azt mutatja, hogy egy csaldd (apa 2-—3
hihetSleg kiskoru fidval) kozonséges ara 12—15 arany volt, mig két
kifejlett ifju dra, mint a fennebbi okmdanybdél meggy8zdtink, 20 drb.
arany volt, személyenkint tehit 10 drb. arany.

1665-b6l kozlom a kivetkezd felszabaduldsi okmdnyt.

En Simanka Demeter, testvéremmel Opredval valamint én Voj-
ko Smanka Stin fia, én Negre, Mihui fia, testvéremmel Bdzird Stan-
nal és én Dediul Stin egyiittesen minden gyermekeinkkel ezen ko-
telez8 irdsunkban irjuk és valljuk, hogy Elinkaurasszony, Cantacuzin
Constantin postelnik 6zvegye kezdben annil nagyobb biztositékul
szolgdljon, de, hogy tudva is legyen, miszerint mindnyijunkat, fen-
nebb irottakat nevezett urasszony az istenre, sajit elhalt sziléinek
iidvosségére gondolvan pomdndbdl nekitk megbocsitott és a roman-
sagbol felszabaditott ; mindazonaltal ugy és azon feltétel alatt, hogy
ha mi és maradékaink koziil bar ki is magdt rom4d n gyandnt ismét
masoknak eladnd, joga legyen azokat ismét romédnjaivd tenni.

Tzen okmdny arra vet viligot, hogy az ember-adds-vevési szer-
z8dések a két romdn fejedelemségben kozdivatban voltak.

Ezen egyébirdnt nagyon nem csoddlkozhatunk. Hidba lett sza-
bad valaki, mert szabdsigit nem tudta megbecsiilni; dnalléan bir-
tok és vagyon nélkiill megélni nem tudott. Szerette, hogy réla mdsok
gondoskodjanak.

Az ily rabszolgival dgy bantak a bojirok, mint a czigé-
nyokkal A cziginyok pedig a bojirok felfogdsa szerint nem vol-
tak emberek, hanem eladhaté, kicserélhet§ édllatok, mutaja ezt Ghica
Gergely fejedelemnek 1766. januar 25-én kiadott rendelete, ) melyben
egy czigdnyné dra 30 len (egy régi leu 15 kr.) korilbelal 4 frt HO
krban allapittatik meg. A férfi czigdny dra ezen rendelet szerint 40
len (6 frt), a 16 éven alfli gyermek értéke 20 leuban (3 frtban)
van meghatdrozva. Fzen Osszegeket kellett ugyanis megfizetni egyes
czigdnyért az esetben, ha egyik foldesur czigdny-legénye beleszeretvén
a masik foldesur czigany-lednydha, azt niiil akarja venni. A foldesurak

1) Papiu J. Tesaur de monuminte IIL K. 193—196 lapokon.
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egymas kozott kiegyezhettek, hogy melyik hocsitja ki a czigdny-lednyt
rabszolgasdgdbdl s adja 4t a mdsiknak korldtlan hatalma ald. Ezen
rendelet megtiltja, hogy nem czigdny czigdnyleinyt vegyen felesé-
gil, vagy nem cziginyn§ cziginyhoz menjen feleségiill. A papra, ki
ily hazassdgokat létesit, szigoru bintetést szab a rendelet.

A 18-ik szdzadban a czignyok dra személyenként 20—170
tallér kozott valtakozott.

Czigdnyokra vonatkozé adds-vevési szerzfdés igen sok van.
Legkdzelebbrsl ugyancsak a Convorbiri Literare bukaresti folydirat
1889. janudr héban megjelent fiizetében 20-at kozolt.

Szazhetven talléron adott el 1803 februir 8-dn egy szép és
mindenféle hdzimunkdban jartas Manda nevii cziginynét Szokoteun
Constantinnak Nikulescu Constantin.

1805-ben ugyanezen Szokotean kénytelen volt egy pdr okrot
adni egy Tudora nevii czigdnynéért, kibe egy igen munkis kovécs
cziginya beleszeretett.

1784-ben egy 6t lélek bdl 4116 czigdnycsaldad 255 talléron kelt el

A hizassigok kozvetitésének leggyakoribb médja volt kilonben-
a csere; lednyért adtak lednyt, finért fiut s ha némi fogyatkozdst
tapasztaltak, adtak még rdaddsu) kecskét, borjut, vagy pénzt is.

A megeléz6leg kozlott szerz8dések mutatjak, hogy a szabad
romdnok dgy adtdk el magukat, hogy velik dgy bdnjanak el a
foldesurak, mint a cziginyokkal. Ks a binisméd olyan is volt. A
rabokat, tehdt o jobbigyokat, adtik és vették. Mir megel6zleg
érintettem azt is, hogy a bojdr mindenhaté volt. Maga litott tor-
vényt rabszolgdja felett s merl gyakran minden igaz ok nélkil meg
is olte, egy tovvény keletkezett, mely ett§l a foldesurakat eltiltotta.

ES

Léthatélag a magyarorszdgi s a romdniai jobbigyallapotok kozott
nagy a kilonbség

Ezen kiillonbséget akartam feltiintetni, mely anndl sajnilatra-
méltébb, hogy Rominidban'a roman bojar sajit vérét nyomta el, még
pedig oly mértékben, mingvel Eurdpiban alig taldlkozunk.

Tettem ezt azon romdn torténetirékkal szemben, a kik a romdn
jobbigyot csak a magyar &llamban lattilk elnyomatdsban.

Morpbovix GereELY.



Szakosztalyi értesito.

V. szakiiles 1890. szeptember 28-dan.

Elnokolt: Dr. Szamosi Jédnos, jegyzett a titkdr.

Hegedius Istvan felolvasta Thukydides torténeti mivénck 1. 1—23.
fejezeteit a maga miiforditdsaban. Bevezetésiil el§adja, hogy a gordg nyelvi tor-
vény kovetkeztében az V. gymn. osztily olvasménydul folvétetvén Thukydideshsl
Osszeftiggs részek olvastatdsa: megkisérté a lehet§ alakhid forditdshan adni vissza
a halhatatlan iré iréi egyéniségét, miivészi compositicjat leginkdbb. jellemzd ré-
szeket. A mii forditisdnal arra torekedett, hogy a préza rythmusit, a mondatok
numerusdt is lehetSen visszatiikroztesse a forditds, egyszersmind konstatilja,
hogy e legtomdrebb gorog nyelv témor rovidségét a magyar nyelv bimulatos
rovidsége jol megbirja: a nyelv ez erényét igyckezett érvényesiteni.

A jelenvoltak a felolvasott részeket figyelemmel hallgattik és tobb szak-
szorit megjegyzést tottek.

. Ezutin Dr. Ferenczi Zoltdn bemutatta Dr. Werthner Mor:
»Az Arpidok és Nemanjidak® (politikai-genealogiai adalékok a magyar-szerb vi-
szonyok tdrténetéhoz) cz. értekezését, melybSl az Ilona kirdlynére (II. Béla ne-
jére) vonatkozd részt fel is olvasta. E részben, mint térténeti folfcdezés fordul
cl6, hogy Ilona II. Bélat talélte, holott az eddigi torténeti felfogds ezzel ellen-
kezik. E felolvasdst a jelenvoltak tetszéssel fogadtik.

V1. szakiilés 1890. oktéber 18-dn.

E szakiilésen két felolvasis volt.

Dr. Vajda Gyula, egyetemi helyettes tandir, muzeumi tag muttatia be
egy nagyobb szahdsu tanulmdnydinak tervezetét és felolvasta clsé fejezetét. E
tanalminy czime: Erdély viszonya a Portdhoz és a Rémai csé-
szdrhoz mint magyar kirdlyhoz a nemzeti fe]edel cmség
korszakdban: E tanulmédny tiz fejezet alatt targyalja Erdély 150 éves fug-
getlensége alatti viszonyt, dllami életének kiilonbézd attributumait. Kiterjeszke-
dik a fejedelemvdlasztis torvényes formdjdra, foltételeire, a Portinak és a rémai
csiaszdrnak, mint magyar kirdlynak megerdsitése alakisigira; a fejedelem dip-
lomatiai, pénz-, had- és beliigyi fiiggetlenségének mértékére. El6adja a kiilon-
valds és a magyar korona védelme ald valo visszatérés torténetét. A torténelmi
kritika vildgitasa mellett dllapitja meg az eredményeket. Ez elfaddst a jelen-
voltak nagy tetszéssel fogadtdk és zajosan megéljerezték.

Dr. Ferenczi Zoltdn bemutatott késziilé nagy miivébdl: Petdfi
életrajzdbdl egy érdekes fejezetet, melynek czime: Pet6fi Sdndor ta-
nulé évei Aszédon és Selmeczen. Ez évekb8l a gyermcket mutatta
be, a mint fokozatosan ifjuvd lesz, kiemelve féleg ama hajlamok ébredését és
nyilatkozatait, melyek Pet6finek egész életében legdllandébb jellemvondsai : erds
szenvedély, rajongd szabadsigszeretet, heves nemzeti ontudat. Az értekezést, me-
Iyet jelen fuzetiink egész terjedelmében kozil, a kozonség é1énk tetszéssel fogadta.

1890. augusztus 28-tol kezdve fizettek:

Simon Gdbor 1890. . . . . . . . . . 2 frt.
Cserei Jozsef 1890. . . 2 frt.
Hédmezbvisarhelyi ev. 1ef fogymn le)-L ‘)() 9 frt.
Schoffer Led 1890. . . I 4
De Gerando Antonina 1890 B 2 4
Nagy Kéaroly 18%0. . . . . . . . . . . 38 frt
Petrdn Joézsef 1890.. . . . . . . . . . 3 frt

1890. oktdber 21. Dr. Szamosi Janos.





