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ZAL ES RUDABEY

(Firduszi Sihndméjabol.)

1. Z4l meglatogatja Mihrabot Kébulban.

Egy id6ben Zdlzer foltette magdihan,
Koritat fog tenni széles az orszighan,
Biles elméji nagyok vele egyiitt voltak,
Hatalmasok, diesGk, mint ¢ maga, olyak.
Elutazott el6bb India foldére,

Onnan Danbar,t) Murg,®) Maj+) s Kabul?) felé téve.
Szamiara mindeniitt tronust helyezének,
Elvre varta 6t ott bor, zene és ének.
Nyitva allt kinestara, szogre tiizte gondjit,
Ahogy ilyen mulé fioldi léthen szoktik.
Zibul orszigihol Kdbul foldre ment el,
Fénynyel és pompaval, mosolygd vig kedvvel,
Mihrab®) nevii ember volt a kirdly itten,
Elékel6, nagy volt, tir tomérdek kincsen.
Mint a nemes ciprus deli alkatara,

Tavasz volt az arca, ficin mddra jira.
Mégusokt6l?) nyerte magas-roptd lglkét,
Bajnokoktél vallat, mobedektdl®) eszét.
Szdrmazist § Zohdlk?®) aral torzsétél vett,
Hatalmiban birta egész Kdbul foldet.

Evi adot kitlde hibér gyanint Szdm-nak,
Harcai urdval sikerre mem valtak.

Szdn fidrdl mihelyt bizonyos hirt halla,
Kidabul viarosabol kiindult hajnalba.

Erd. Muz.-Egyl. Kiadvinyai. V11,



Ellatta volt magéat lovakkal és kincscsel,
Rabszolgakkal héven, ami kellett, minddel.
Vitt aranyat, pézsmat, rubintot és ambrit,
Hoédprémet és selymet,. aranyhimes ruhat,
Kiralyi koronat, ékkovekkel rakva,

Csillogé gyéméntot, kosontydt a nyakra.
Orszaga nagyjait, mind ahogy csak tudta,
Hadsergét is vitte magaval az utra.
Mihelyt a nagy desztdn,'%) Sedm-nak fia halla,
Hogy 6 emberivel kozelg a sih hozza:
Eléje ment s szava ajkairél folyvan,
Udvozolte szépen méltdsaga m‘()djz'm,
Tiirkizekkel rakott trénra tltek ketten,
Sziviiket kitartak, lakoméaztak kedvben.

A hésok szamara asztalt teritének,
Koridlilték nyomban vig urak, legények.
Piros borral toltve jart a pohar rendre,
Milrab kivalyt Zdlzer éles szemre vette.
Kedvére volt neki Mihrdb kiradly képe,
Keblében a szive hevesen vert érte.
Elbamulvan eszén s tudasan a hdsnek,

fgy szolott 6 réla: ,Soha sem hal § meg!'®
Amint Mihrdb folkelt Zdl-nak asztalatul,
Zdl a h8s vallara s karjaira bamul.

Zidlzer ekkor igy szélt nagyjaival szemben:
Van-e, ki rubajat hordja ennél szebben?1?)
Van-e, ki versenyre vele mehessen ki,

A labdaért1?) vele nem versenyez senki.
Orszégnagyok kozill egy kivalo férfi,

A nagyhir héshdz e szokat intézi:

,Ott a fiiggdny megett1?) van neki egy lanya,
Ragyogé napfénynél tiindoklébb a baja.
Tet6tdl talpaig elefintcsont fehér,

Termete mint platan,13) arca édent?4) felér.
Sotét haja filrte eziist vallin fligg le,
Bodros fejét mintegy rabbilinesbes) fizve.
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Cseresznye a szdja, granatvirag ajka,

Eziist kebelér6l két grdanat kihajta,

Mint pazsit kozt nidrcisz, ragyog szeme parja,
Sitét szempilldja hollonak a szérnya.

Mint tardzi1%) két iv, szemdlde ugy fesziil,
Pézsma veszi kordl himes szegélyzetiil.

Ki latni vagy holdat, szép arcira nézzen,
Aki keres pézsmat, haja pézsma épen.
Egészben valéban ragyog, mint az éden,
Ruhéja és maga tszik diszben, fényben.®
Zdl felindult szivvel hallgatva allt ottan,
Szivnyugalma, esze eltivozott nyomban.

Ha valaki egyszer letért a jo utrdl,

Nehéz annak oda visszatérni djbhal.

Egész hosszi &jjel bibanat, gond tépték,
Megszerette a linyt, nem litta bar képét.i7)
Sugdrival a nap feljovén a hegyre,

Fehér kristalyfényd lett a vilig egyre.
Filnyittatta Zdlzer satoran a fiigginyt,
Hésik jottek hozza, baljukon kard fiiggiitt.
A pehlevdnts) kiriil rendre fogtak helyet,
Tiszti rangjuk szerint, kinek amint kellett.
Kdbulisztdn nra, Mihrdb is elméne
Zdbulisztan hise, Zdl trénja elébe,
Mihelyest a sitor ajtajihoz éve,

Folhangzott a parvancs: rigton ereszszék he.
Beméne a kirdaly a his sitordba,

Mint termé fa, melynek rakva minden #dga.
Megiriile Zdlzer, iidvozilte fennen,

Leiilteté aztin a legelsd helyen.

Szola hozzéd Zdlzer: ,Barmit kérj, megadom,
Kell korondm, trénom, pecsétgytrtim,!?) kardom z¢
LKirdlyi nagy felség! szola Mihrdh hozzi,
Hatalmas, gy6zelmes, parancsoszté nagy sih,
Téled én, ha szabad, csak egy dolgot kérek,
Hajolni e széra nem tartom nehéznek.
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Jere palotimba, mulass, vigadj velem,
Felragyogé napként ragyogjon a lelkem.®
Oszhaji Zdl sz6la: ,Nem lehet megtennem,
Palotadban, uram, tines énnekem helyem.
Szdm atyam ha hallja, nem nyugszik meg henne,
A sahnak is szintén inyére nem lenne,

Hogy hort iszunk egyiitt, lerészegsziink itten,
S bilvinyimaddkkal 2¢) mulatunk meghitten,
Ezenkiviil barmit megteszek én érted;
Boldog vagyok, hidd el, ha lithatom képed.*
Megértvén ezt Mihrdb, ildist monda réija,
JEretnek vagy bizony!* gondolta magaba.
Kirdlyi székérdl megindula biiszkén,
Szaviaval az 4ldast még tovabb is flzvén.
Amint Szdm-nak fia megtekinté héitban,
Dicsérte 6t folyvist, mint érdemlé, batran.
Azelitt Milrdb-ra egy sem nézett volna,
Mint ri’e'z:z'mritf.«irét’,slj heszéltek csak rdla.
Nem levéin 6k egyiitt egy hiten, egy elven,
Nem merték diesérni megeresztett nyelven.
De a fényes lelkid hést hallvin, hogy™ szdla,
Ok is meleg szokkkal nyilatkoztak rola.
Dics6itd szokkal egymasutin jottek
Vilaghir hésok, nemesek és fdhbek.
Termetesnek, szépnek, szerénynek is mondjik,
Diesérik illemét, méltdsagos modjat.

Zidl-nak szive Griilt szerelemre tére,

Urra lett a szive, nem figyelt az észre.

Mily igazat szélott az az arab” régen,

Kinek hiéles mondisa hangzik ilyenképen:
Lovammal, mig élek, mas baratom ninesen,
A foreandé ég csak egyedill meghittem.
Kedves nekem nem kell, puhultti tesz végre,
Eszes bardtaim kiginyolnak érte.22)

Zil a nehéz gondtdl szivbeteg lett végre,

E gondolat szivét hianytorgatta, tépte.



Az a hallott beszéd bilincset vert raja,
Térbe ejté szivét Ruddbé-nak baja.
Feje folott az ég j6 sokaig forga,
Meggyfﬂt szerelmével szivének a dolga.

2. Rudabe tanacsot tart cselédeivel.

Tortént volt, hogy Mihrdb hajnalhasadéskor
Folkele és biiszkén kimene a varbol

Biiszke lépteivel haremébe méne,

Két igén8 szép nap ragyogott feléje.

BLuddbe az egyik, bajos arcu lanya,
Szindokht volt a masik, gybngéd, okos parja.
Ragyogott a harem, mint tavaszi éden,

Szin, illat s festménynyel ékesitve szépen.
Szép Rudabe el6tt amulattal -allva,

Istennek aldésat konyordgte raja.

Lenge ciprust latott szép holddal folotte,
Korona volt fején ambrabol koétozve,

Nehéz arany-himmel s dragakdvel fedve,

Oly ragyogd, fényes, mint az éden kerte.
Telesége Szindokht Mihrdb-hoz igy széla,
Sotétpiros ajka fehér gyongyot2%) szérva:
y,Hogyan érzed magad, mondd csak, édes férjem,
Mostoha sors keze soha el ne érjen.

Milyen ember Szdmm-nak ezisthaju ifja?
 Fészket kivin rakni, vagy a trént Ahitja?
Fogékony-e keble férfiu erényre?

Vitézlelkd nagyok nyomaiba lép-e?¢

Ekkor aztan Mihrdb vélaszolt eképen:
,,Ha‘lljad, ezlistkebld,24) rézsaarci?®) szépem,
Batorsagra mincsen vitézek kozt senki,

Aki, Zdl-lal merne versenyre kikelni.

Testi erejére nincsen neki mésa,

Nem lat olyan szépet képcsarnokok vészna.2t)



Mint oroszlan harcol, mint elefant békiil,27)
Nilus-fldés 28) drad keze intésétiil. \
Néha-id6 jartin aranyat hint szerte,
Csatira ha megyen, fejeket vig rendre.
Ergevdn-nak2?) pirja ragyog arca szinén,
Lelke, vére ifjii, szerencséje szintén.
Krokodilus lovat ha megiili biiszkén,
Harcol, mint a sirkiny, s hamvaszt csata iiszkén.
A kemény sarfoldet megitatja vérrel,
Remeg ottan minden, hol handsirja kékel.
Hibdja esak annyi: haja galambfehér,
Irigye sem talil egyéh hibat ennél.

Fehér bar a haja, j6l illik az neki,
Szivinek alvé langjat szerelemre kelti.®
Amidén Ruddbe halla e heszédet,

Mint a grandtvirdg,®%) arca langban égett.
Ziil szervelme keblét csupa langgé tette,
Nyugalomnak, észnek nem maradt hely benne.
Ahovd ész helyett a szenvedély fészkel,
Ottan tobbé szdéba nem dllnak az észszel.
Az a ndismerd mily igazat szdla:

Asszony el6tt férfit soha ne hozz széba.
Szivéhen a nének a div rakott fészket,
Férfiemlitésnél kisértésre éhred.s1)

Ot szolgiléleany vigze tisztet ndla.
Mind az ite hid volt. kegyében is dlla.
Cselédihez ekkor ily szavakat ejte:
,Halljatok, mi eddig szivembe volt rejtve.
Egyt6l egyig nekem meghitteim vagytok,
Cselédeim ambdar, nekem vigaszt adtok.
Titkomat mind Gtnek foltairom tinéktek,
Arra kérlek csupin, j6l megérizzitek.
Szerelmem 1gy gerjed, mint ha tenger csapkod.
S lizas szenvedélylyel egekig ver habot.
Zidl-nak szerelmére gerjedt szivem lingja,
Lelkem dlomképben sziintelen 6t litja.



Szere]m‘éve] telve szivem, eszem, lelkem,
Alomban 6s ébren szemem elStt lebben.
Tiveletek egyiitt gydgyirt kell most lelnem,

Megmenteni bfntdl beteg szivem, lelkem.

Titkomat masnak nem, csak tinektek mondam,

Mert szerettek engem, s hivek vagytok hozzim.¢
A ledny cselédi elamultak rajta,

Hogy kiralyok sarja esett ilyen bajba.

Feleletadasra helyiikr6l felallvan,

Mérgesen ugraltak, mint a gonosz A'wminy.”)

, Vilag urnfinek ékes koronaja,

A legnagyobb urnak legbiiszkébb lednya.

Hindosztdntdl Csinig dicséreted zendiil,

Ragyogsz, mint a gytrd a haremen beliil.

Lengébb ciprust kertben nem lehetne lelni,

Te fényedhez képest fiastyikeé33) semmi.

Arcképedet kiildték Kdnudsba®) és Mdjba,s5)

Arcképedet birja Napnyugatnak 3¢) séhja.

Nincs hat szemeidben pirité szemérmed ?
Kiralyi atyaddat semmibe se vészed?
Akit kebelér§l eltaszitott atyja,
Szenvedélyed azt most keblére fogadja,s?)
Kit a hegyek kozott nagyra nevelt madar,
Es a vilag el6tt bélyeget hordva jar.ss)
Soha eddig anya nem sziilt Greg embert,
N Méltatlanabb gyermek anyatél még nem lett.
Kinek pézsma haja s klaris ajka vagyon,
Oregért lingoljon, csodalatos nagyon!
Szerelemmel imad egész vildg téged,
Képesarnokok falan talalhaté képed.
Oly szép a te hajad, termeted és orcad,
Férjedill a nap is leszallhatna hozzad.“
Ruddbe szivlangja felcsapott e szdkra,
Mint mikor a tiizet dithds szélvész hordja.
Felindult haraggal a lanyokra rival,
Langolé arcéval, szeme villAmival.




Felforrott a harag és dithdsség benne,

Sotét szempillait mély red6kbe szedte,
Haragos szavakkal hozzajok igy szola:
,Nem hajtok én, linyok, koteked§ széra;
Ha csillagha volna szerelmes a lelkem,

Ki tudna a holddal karpdétolni engem ?
Szamba se vesz rézsit, aki szeret porba,
Béar a roézsa pornal bedvesebb szézszorta.
Kinek testi bajat enyhiti az ecet,
Gybgyitasul annak édes méz nem tetszhet.
Nem kell nekem csészar, sem sinai fugfior,9)
Sem koronahordé persiai nagyur.

Szamomra Sedm fia, Zdl egyedill termett,
Meghdédita engem hé&s, dalids termet.
Nevezzék bar §tet ifjunak vagy aggnak,
Nekem tdvot csak 6, és nem masok adnak.
Kiviile més senki nincs szivembe zarva,

O foglal el csupin, nem gondolok masra.
Ot valaszté szivem, nem lattam bar soha,
Amit réla hallék, lett szerelmem oka. %)
Szerelmessé engem nem haj és arc tettek,
Elragadtak lelkem nemes, vitéz tettek.®
Beavatvin ket szivének titkéba,

Amidén elmonda bus szivét mi béntja,

I'gy szolottak hozzéa: ,Cselédeid volnank,

De szeretiink szivhél s te titkot bizol rank.
Te tudod legjobban, mit parancsolsz nekiink,
Parancsodtél csupdn iidvost remélhetiink.©
yLenge, karcsu ciprus!® egyik hozzi fgy szélt,
» Vigydzz, nehogy més is megtudja e titkot.
Bar lehetne mint mi, szazezer ily hived,

S minden f5ldi elme szolgalhatna téged.

Ha e célra bibajt ) kell tanulni nékiink,
Kuruzslassal, csellel szemeket igézniink:
Boszorkanyok lesziink, madar-szérnyon szallunk,
Orvossagért rohan zerge-roptd labunk,



S leljitk bar a sdhot a fényes hold mellett,
Zsamolyodnal, meglasd, foglal 6 majd helyet.®
Rubin-mosoly lebbent Ruddbé-nak ajkén,
Raborult a lanyra, s igy beszéle aztén:

,Ha te ezt a tervet végrehajtod nekem,
Szamodra majd akkor dis gylimdlesfa terem,
Minden reggel tjra rubinnal lesz rakva,
Gyimolesét csak okos, hil bardtom kapja.©

3. Rudibe cselédei Zal kikémlésére mennek.

Felkeltek a lanyok s azonnal menének, |
Gydgyirt kerfteni szenved§ szegénynek.
Himes selyem ruhat szép-magukra vettek,
Ilatos rézsakat hajuk kozé tettek.

Mind az ote elment a foly6 partjara,
Melyet lepett tavasz szine, illatdrja.

Az év els8 hava, Fercerdint?) volt épen,
Zdl satora allt a folyd kozeléhen.

A lanyok a folyé tulpartjira tértek,

S maguk kozt a hdsrél sok szépet meséltek.
Foly6énak a partjin rézsat szedtek maguk,
S rézsaliget modjan ragyogott az arcuk.
Sok helyet bejartak, rézsaikat tépve,

A sok rézsa alig fért mar a koténybe.
Satrabél a desztdn figyelmes lett rajok,
Megkérdezte nyomban, kik a rézsis lanyok?
Megszdlal egy harcos, elmonda a hé&snek,
Hogy a lanyok Mihrdb kastélyabél jonnek.
Cselédek 6k, kiket rézsaligetébe

Roézsat szedni kilde Kdbulisztdn szépe.
Felséhajt az ifju, e heszédet hallvan.
Szerelmétsl arca majd piros, majd halvany.
Szolgdjaval egyiitt elindula aztan,

Folyé partjan jart-kelt vilaggydz6 desztdn.
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A lanyokat latva Zdl jarni tul ottan, ' '
Szolgajanak fjjat felajzotta nyomban. »
Gyalogszerrel volt csak, vadisz-ember médon,
A talparton feltint egy fekete solyom.

Piros arcu szolga ijjajp nyujtja készen, -
Atvevé az ifju, nyugtatd balkézen.

Zajos riasztasra vizb6l madar rebben,

Kil6tte r4 nyilat az ifji hfs sebten.

A madar kort irva le a foldre szédiil,

A viz nddas partja piros lett a vértil
Szélott cselédjéhez: ,Menj a tulsé szélre,
Hozd el azt a szarnyast, mely ott fekszik vérbe.®
At is kelt a sajkén nagy hirtelenséggel,

S maga-tartva, biiszkén a lanyokhoz mén el
Sz6lt az egyik ledny a holdarcu széphez,

A nagyhirit hésrél egyet és mast kérdez:

,Ki ott az az arszlan, elefant-szép testtel?43)
Melyik orszag sdhja, hovavalé ember?

Aki oly iigyesen 16d6zi a nyilat,

Olyannal az ellen, bizony, meg nem vihat.
Nem lattam én soha szebb lovagot enndl,
Nines olyan, ki vele nyillovéshen felér.“
Ajkat harapdalva a deli legényke,

Sahja érdekében eképen bheszéle:

,Szdm-nak fia Zdl 6, vitéz ura Délnek,t)

Ki a desztdn nevet sdhoktél nyeré meg,

Nem adott az ég se ily lovagot tobbet,

llyen jeles, mint 6, nem taposott foldet.“

A cseléd-lany ajkat hamis mosoly lepte,

S igy szolt az ifjuhoz: ,Ilyet ne fecseg) te!
Ragyogé szép hold #5) van Mihrdb haremében,
Magasabb mint sihod, egész fejjel épen.
Termetére ciprus, elefintcsont teste,

Feje pézsmas hajbdl koronaval fedve.

Két néarcisz-szem villog szemold éjjelébil,
Orra eziist nadként metszve szép gyongédil
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Szaja piciny, mint sziv, mit bi szorit saziikre,
Békotverd bilines fodros haja fiirte.

Igézl két szemét kéjvagy villogtatja,
Tulipint az area, pézsma-illat haja.

Szive lehellete ajkain &t lebben,

A kerek nagy foldén nem ragyog hold szebben.
Kdbul vidékér6l ballagtunk el ide,

A zdabuli sihnak jottiink eleibe,

Hogy trndénknek ajkat, melynek piros szine,
Szdin fia ajkéval hozzuk kivant frigyre.
Egymishoz 6k mélték, tromiink vin benne,
Ha Zil és Ruddbe egy kebellé lenne.®

A lanyoktol ezt a kedvezd hirt hallvdn,

E beszédre rubin pir futott el arcin;

A széparcu linyhoz szélt ilyeténképen :
,Ragyogd nap holddal 6sszeillik épen.

Ha a végzet két lényt egygyé akar tenni,
Mindkettének szivét szerelemre kelti.

Ha szakitist akar, nem virva heszédet,
Pirat a parjatol elszakit a végzet.

Frigyet kotoz titkon, szétszakitja nyiltan.
Ez is, az is régen szokdsiban igy van.

Aki arra vagyik, hogy hd legyen pirja,
Kényelemben tartsa, hiarvemébe zirja.

Ki lednydt Ovja, hogy ne legyen roszszi:
Ne hagyjon eljutni piritd szot hozza.

Szolt a kakas-sdlyom tarsihoz, mely iile
Tojasin szarnyaval koltésre késziilve:

.Ha e tojashdl te jéreét kiltesz nekem,
Elveszed jovéhen kiesinyektd] kedvem.®
Lanyoktél a fiu mosolygva megjive,
Szdmnak nemes fia ezt kérdezé téle:

»Mit mondottak neked, mért e mosoly ndlad?
Mért mutatod fogad, vonogatod szadat?®
Az ifji a hésnek elmondia mit hallott,

Kit a kedves heszéd nagy Gromre hangolt.
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Azutin igy sz6lt a holdarcu kegyeltnek,
.Menj legottan vissza, a linyokat leld meg.
Mondd, a rozsakerthél me menjenck még el
Mehetnek majd késébb, rézsan kiviil pénzzel,
Vissza fil a varba sietniok nem kell,
Mehetnek, ha kiilldom. titkos iizenettel.
Driga kineset, ékszert eselédjével hozat,
Mind az itnek ruhat, diszeset és sokat.
Meghagyta, hogy mindezt vigye oda nekik,
Részét abbol titkon kapja ki mindegyik.®

A holdareu linyok szép otéhez mén el

Szép szavakkal nyelvén, rakva kinesesel. pénzzel.
Lanyoknak az ékszert, a sok kineset, ruhit
Vilig hése Zdlzer nevében ada 4t

Eayik ecseléd-lany a holdarcuhoz gy szilt:
.Ketténk hallatira kozild velem titkod,
Masképen a titok nem drizhetd meg,

Harom kozt nines titok, négy ember mar tomeg.
Tiszta-lelkii okos, ha Zdl-nak van titka,
Hés uradnak mondd meg. egyedil rim bizza.®
Maguk kozt a linyok igy szdlottak: ,Ime,
Héalénkba j6 szépen az oroszlin hime.
Ludidbénak s Zdl-nak kivansiga most mir
Beteljesiil végre s reank boldog sors vér.*
A fekete-szemd kinestarnok megtére,

A sdh udvardban deszturt®) tisztet végze.
Az igéz6 széprdl amit mondtak neki,

Azt titkon a hésnek mind elisméfeli.

A rozsiskerthe most maga ellitogat.

S folkeresi ott a kabuli lanyokat.

Ruddbe cselédi Zdl tigyét megértve,

Hogy szerelmi lingtél nines nyngalma, éje:
A tardzi lanyok, periarew szépek,

Eljottek és raja égi aldast kértek.
Lanyoktol a desztan igaz vilaszt kére:

A karcsu ciprusnak milyen teste, képe?
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Milyen arca, szava, milyen szive, lelke,
Jé-maganak vajjon mélté tarsat lelne?
sMondjatok el nekem gy a val6t, mint van,
*Ne Aluton csalfan, beszéljetek nyiltan.

Ha igazat széltok arrél, amit kérdek,
Igazmondas bérét bhven ontom néktek;

De ha gonosz szatok tan hazudni merne,
Dithos elefanttal tiportatlak szerte.®

Az 6t lanynak arca hol piros, hol zold lett,
Labanal a hdsnek csokolak a foldet.
Koztilok az egyik, mely kisebb volt évre,
Szives vala Zdl-hoz s beszédhez is érte,
Sz6lt: ,A kerek foldon, ha van anyasziilott,
Ki vildgot latott hires nagyok kozétt,
Termetre és arcra Zdl-lal 6§ nem ér fel,

Nem szive és lelke, szava s elméjével.

De vitéz hds lovag, ha van mégis egy tan,
Termetes oroszlan, ki melléd All méltan: R
Az csak a széparcu Ruddbe lehetne,

Ki mint eziist ciprus oly karcsu termetre.
Tet6t6l a talpig jazmin § és rézsa,

Mintha ciprus-lombra Zohejli 47) fényt szérna.
Bortél cseppen, hinnéd, piros arcat latva,
Sotét fiirteire azt mondanad: dmbra.

Szép fejének eziist kupjardl lefiiggnek
Roézsapiros arcra leskelgds fiirtek.

Furtos feje pézsma s Ambraval van festve,
Rubin s drédga kdvel attorve a teste.

Sotét pézsma fiirti sora olyan sdrd,

Azt mondanad réla: gylri hatin gydrd.
Sind-ban #%) sem talalsz olyan balvanyt mint e
Fiastyik s a hold is 6t imadjak szinte.©

A lanyokhoz fordul a hés és megszolal,

Sz61 hozzdjuk nyajas enyelgd szip szokkal:
»Hol lelek most gydgyirt, tanicstokat kérem,
Hogy juthatok hozza, mely dtra kell térnem?



14

Tele van a szivem az § szerelmével,

Az § arcat latni hogyan érhetném el ?¢
Szolt az egyik cseléd: ,Ha engeded, urunk,
A ciprus-termet kastélyhba futunk,

S a nagy pehlerdn-nak keresiink mi utat,
Melyen 6 a fényes holdarcuhoz juthat.
Furfangot, cselt szdviink, mit csak lehet tenniink,
De irantad azért nincs ravaszsig benniink.
Halédba keritjiik gondér pézsma fiirtit,

S Szdmn fisnak ajka csék Arjaban firdik.
Haloval kezedben jarj ald fel ottan, -

Magas varlak el§tt, fényes csarnokokban. .
Dobd a h#l6t<®) béatran fel a béstyafdkm,
Hé8s ovoszlan, 6rvendj, baranyod lesz fogva.
Amig aztan tetszik, élvezettel nézzed,

Meglesz a mit mondank, nagy 6rém lesz részed.®

4. A cselédek visszamennek Rudabéhoz.

Elmentek a lanyok, Zdl is haza tére,
Hosszu volt az éje, kinyult majd egy évre.
Megjottek a szépek a var kapujihoz,
Mindenik kezében két szép rézsafat hoz.
Meglatvan a kapus, zsortélédni kezde,
Mogorva volt szive, haragos a nyelve.
»Mért maradtok kiviil ilyen késg estve?
Csodalom, mert eddig egyitok se tette.®
Habozva, pirulva feleltek a lanyak,

A vén kapus eldtt szivszorulva alltak.

»A mai nap szintén, mint a tébbi, olyan,
Gonosz div 59) nem kisért rézsalugasokban.
A szép tavasz minket a ligetbe hivott,
Szedtiink piros rézsat, illatos jacintot.©

A vén kapus sz6la : »A mai nap dolgit
Ne vegyék oly médon, amint eddig szoktik,

VL



Amikor Zdl lovag Kdbul-ban még nem jart,
Satrak s katondkkal nem fedte a hatért.
Kdabul dics6 ura ki-kijar a varbol,

Nem latjatok menni hajnal hasadaskor?
Zil satraba megyen, egész napon jG-megy,
Oszinte 6s igaz baratja a hésnek.

Ha rézsaval kézben megtalilna, tudom,
Foldig sujtna rogton, helyben ott, az tton.©
A tardzi lanyok a csarnokba léptek,
Letiltek s gy széltak a holdarcu szépnek:
,Oly ragyogd napot nem lattunk mi soha,
Roézsapiros arca, tiszta fejér haja.®
Ruddbé-nak langolt szerelemtd] szive,

Hogy meglatja arcat remélte és hitte.

Az 6t lany az ékszert, kincseket kirakta,
Vallatta Ruddbe apréra és nagyra.

Szive tgyét Zdl-lal hogyan végezék el,

Mi jobb, latni &t, vagy betelni nevével 2¢
Mihelyest a perik 1116 helyet lattak,

Siettek felelni a holdarcu lanynak:

.24l a kerek vilag egyetlen vitéze,
‘Nincsen parja illem s méltésdgra nézve.
Ciprussal a versenyt termete kiallja,
Méltosagra, bajra kirdlyok kirélya.

Tllatos és szines, mint fatoras megterme,
Derekaban karcsu, széles, erds melle.
Gyonyord két szeme két mnarciszként ragyog,
Klarisok az ajki, pirosak az arcok.

Keze, karja szép, mint himoroszlin laba,
Mobed-lelki 1) okos, séhi méltdsdga.

Oszbe borult fejér haja minden szala,

E hibaja van csak, de szép az is ndla.

E pehlevdn arca és a fiirtok rajta

Piros rézsa eziist gytrikbe foglalva.

Azt mondanad, tudom, igy kell lenni ennek,
Langjaid kiillonben tin nem ndvekednek.

15
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Szembe lehet veled, azt igértiik neki,
Mikor elment, szive reménynyel volt teli
Taldlj ki most modot, fogadni vendéged,
Mi hirt vigyiink, mondjad, sz6t fogadunk néked.”
Szolt viszont Ruddbe ciprus-termetiikhiz :
LSzavatok most egész mis véleményt titkriz.
Az a Zdl, kit egykor madir-neveltjének
Oszbe borult aggnak ginynyal nevezétek,
Annak most az arca ergevdni rézsa,

Szép termetl hdsrél szdl nyelvetek réla.
Engemet eldtte leirtatok szépen,

Kedvezin szdltatok jutalom fejfehnrn.“

lly szavakat ejte s mosoly lepte ajkat,
Langban égett arca, mint a piros granit.
Iey szolt, aztan egyet eselédei koziil
Bizodalmas uton elkiilde hirnikiil.

wMenj ma este hozzd, drvendetes hirrel,
Szdm fitnak Zdlnak iizenetem vidd el:
,Ohajtisod meglett, légy hat tettre készen,
Jer s legeltesd szemed a holdarcu szépen.®
Urndijéhez fgy szolt a cseléd meghitten:
L6 fogadasra legyen rendben minden.
Megadd az isten, amit szived kére, _
Adja is, hogy ennek boldog legyen vége.®
Ruddbe most gyorsan rendezkedni késziil,
Titkon tartva mindent 6véi szemétiil.
Ragyogott kastélya, mint tavaszi éden,
Nagyok képeivel 22) diszitve volt szépen.
Sinai fény,5%) pompa kapriztatott henne,
Arany edényeket raktak diszes rendre.
Bort, pézsmit és ambrat \'ngg'itett(;k Hssze,
Akhat, smaragd kivek loveltek fényt kozbe.
Lrgerdn és narcisz, ibolya ¢s rézsa,
Jizmin hokor, liljom diszelegtek sorba.
Avany billikomok. tiirkizekkel rakva,
Rozsaviz volt toltve arany poharakba.
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Ragyogott a kastély, mint a napnak fénye,
Tlatanak arja felesapott az égre.

5. Zal elmegy Ruddbéhoz.

A ragyogdé nap méar bejirta nagy utjat,
sukva van az ajté, eltették a kulesat.
Alnok szolga-leany Sedm fidhoz mégyen,
,J0hetsz batran, széla, var az arném készen.“
Megy az ifji gyorsan a varkastély felé,
Szivét — a mint illett -— kéjlangja tiizelé.
Sotétszemii lanyka héz erkélyén virta,
Hold fényéhen rezgett, mint a karesu nyarfa.
Midén Sezdm-nak fiat kozeledni litta,
Epedéssel nézte a szeret§ lanyka,

Ily szavakat ejte rubinajkat nyitva:
s1sten hozott téged, hfs apanak ifja!
Minden jokkal aldjon, vilagoknak ura,
Merre jarsz, az ég ott boruljon az tdtra.
Szolgalémra 4ldas, ahogy leirt téged,
Tetdt61 a talpig szakasztott a képed.
Arcodtol az éj is fényes napra fordul,
Langra gyul a vilag draga illatodtul.
Satorodbdl hozzdm gyalog jottél, nemde?
Két kiralyi labad nem faradt el benne ?¢
Erkélyr6l a desztdn e beszédet hallvan,
Felnézett s elamult a lany fényes arcan.
A héaztet§ ottan fényben tszott tdle,
Rubinpiros fénye szétaradt a foldre.

Ioy vélaszolt meki: ,Te holdaven szépem,
Fold uritél téged égi aldas érjen.

A csillagos égre hanyszor néztem estve,
Héanyszor séhajtoztam, teéretted esdve,
Egek nagy urédhoz hényszor esengettem,
Mutassa meg titkon szép arcodat nekem.

Frd, Muz.-Egyl. Kiadvinyai. VIL

[
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Nyajas szavaid most talboldogga tesznek,

Edes hangod hallva, az {idvosség lep meg.
Mutass hozzad utat, hogy menjek fel, innen,
Mért 16gy az erkélyen, mért legyek dén itt lenn?®
Sz6lt a periarcy s foltekinte raja,

Lijsotét hajfirtit felolda a lanyka.

Fekete hajanak gordiletes fiirte

Feloldva leomlott s pézsmaarban fiirde.

Fart utan fiiet omlott, fodros kigyé mésén,
Lancszem utén. lancszem gordilt ala vallan.
Magas béstya-fokrdl hullamokban omla

Egész le a foldig haja sotét fodra.

Felilrgl megesendiilt Ruddbé-nak hangja;

,H8s pehleran ifji, ne habozzal, rajta.
Kapaszkodjal gyorsan, nyujtsd elére tested,
Oroszlan melledet s kezedet r4 vessed.

Sotét hajam végét fogd kezedbe gyorsan,

En adom a halét, fogd és jere nmyomban,©

Zdlt a holdasarcu bamulatba ejtve,

Mély séhajjal felelt elfogddott keble.

Pézsméas haja furtét csokokkal tetézte,
Ardjanak csékot igy kiilld az erkélyre.

Aztan igy sz6lt hozza: ;Nem illenék, nem, nem,
Ne add azt a napot, ne add, ég, megérnem,
Amelyen én, édes, kezet terad fognék,

Hogy beteg szivedbe landsat verjek én még.©
Aztan hurokvetd kotelét 5¢) felkapja

Feldobja és szétlan kapaszkodik rajta.

Az erkély szogletjén fonnakad a kotél,

S Zdl azon a foldrdl az erkélyre folér.
Mihelyest az ifju az erkélyre ért fel, .
Jott a periarcu s udvozdlte hévvel. *

Kezeit a hsnek kezeibe fogva, o
Ittasult a kett§ szerelem-mamorba.

A magas bastyirdl leszallottak ketten,

Kéz nyugodt a kézber, magasztosult kedvben.



Szinarvanynyal irott képcsarnokba mentek,
Hol kiralyi fényben ragyogtak a termek.
Diszben Allott minden, édeni fény, pompa,
Fio8 szovétnekkel lanyok &lltak sorba.
Zdl amint meglatta, amulattal nézte,

Honnan ered arca s haja csodas fénye?

"Fulon-fiigegd, nyaklane, aranyos karékkel,

Driga kdvek gyongygyel, mely édennel ér fel.
Két ragyogd arca tulipAn a réten,

Gonddr haja firti hullamzottak szépen.

Zdl maga is diszben nagy feltiinést keltett,
Méltan foglalt helyet a holdarcu mellett.
Kardkotérsl diszes tr fiiggott a mellén,
Rubin koronéja ragyogott a fején.
Gyonybrkodve nézett Ruddbe a hésve,

Olyan mohon nézte, majd nézni se gy@zte:
Szép termetét, karjat, okle buzoganyat,
Melylyel, miként selymet, zuzott Ossze sziklat,
Léngold szép arcat, mely tlzbe hoz lelket,
Minél inkabh nézte, tobb-tobb tiizet keltett.
Nem volt vége cséknak, mamorité bornak,
Szerelem s bor egyiitt édes élvbe forrtak.

A holdarcu ‘széphez szélt az ifjé mostan:

» Lziistkeblii 89) kincsem, pézsmahaju holdam!
Ha Minucsehr 59) hallja, amit mi most tesziink,
E dologban, tudom, nem ért egyet velink.
Nerimdni Szdin is haragra gyl majdan,
Ram emeli kezét, boszut allni rajtam.

De 6rokké nem tart a lélek s a test sem,
Megnyugszom, ha fel kell szemfedfmet vennem.
Eskiimet a legf6bb hiré el§tt mondom,

S ezt az Orok eskiit soha fel nem bontom.
Forr¢é imadsaggal isten elé megyek,

Mint ajtatos hivé kérek tdle kegyet,

A fold ura s Szdm-nak oszlassa szivébiil
Haragjat és mérgét, mely ellenem késziil.

9%
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A fold alkotdja megadja mit kérek,

S vilag el8tt nyiltan miondlak feleségnek.®

Ruddbe is szola: ,Fskiiszom én szintén

A vallias és hiség istenének szinén:

Kiviiled méas nem lesz szivem padisdhja,™7)

Vilag alkotéja legyen tanum rdja:

Vilag pehlecdn-ja Zdl lesz parvom méltin,

Mert korona s hirnév ragyog halantékén.®

Novekedett folyton szerelmiiknek tiize,

Szenvedélyitk Iangolt, jozan észt eliize.

Mig a hajnal pirjat fel6lté a vidék, >

Zidl-nak satorabdl dob pergése hangzék.

Biestit monda Zdleer a széparcu holdnak,

Bucstolelésiil egy kebellé forrtak.

Szemeik pillait aztatdk konyeseppek,

Gyorsan kel§ napnak szemrehdnyést tettek.

. ,F0ld ragyogd éke, adj csak még egy percet,
Nem kellett volna még ily hamar folkelned.®
Zdl kdtelén djra le a foldre szilla,

A kastélyban maradt tidve, boldogsiga.

Persabdl forditotta : Dr. Eripi BRiva.

JEGYZETEK.

1) Zdl s Ruddbe szerelme, a Sihndménak ¢ kedves idylli epizodja foly-
tatisdt képezi azon részletnek, mely e folyéirat tavalyi folyaméban: Zdl, Rusz-
tem atyje cimen megjclent. Zdl vitéz, az Gszhaji ifju, beitazza atyja hibéres
orszdgait, s elmegy Kabulba is, hol az arab eredetd, divlelki, istentelen Zokdk
sdh torzsébSl valo Mihrdb fejedelem uralkodik. Mekrdb a persa sdhval és mnép-
pel nem levén cgy vallison, poganynak, balvinyimaddonak tartjik 8t és bizalmat-
lansdggal, tartézkoddssal vannak irdnta. Mikwrdb nak van egy rendkivill szép
lednya, Ruddbe, ki irdnt Zdl vitéz, aki a liny szépségét dicsGiteni halld, szere-
lemre gyulad, bar a lednyt nem latta. Mikrdb viszont magasztalélag szdlva lednya
ol6tt Zdl-rol, a hosnek dicsSitése Ruddbe szivéhen is folébreszii - szerelmet az
ifju irdnt. Mindketten epednek egymasért és taldlkozdsra gondolnak. A lany ezt
iigyesen kieszelve, taldlkoznak ¢és szerelmilk ldngolé hévvel tor ki. Eddig tei-
jed az epizéduak most kozilt része. Folytatclag -elmondja a koltd, hogy Zdl
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a talilkozis utin cgybehivatja jéspapjait, a mobedeket, megkérdends tolik, hogy
atyja vajjon nem fogja-e frigyét a béalvanyimadé hdbéres fejedelem leanyival
cllenezni. A mobedek hosszas négatds utin azt tandcsoljdk neki, irjon levelet ap-
jdnak, hogy beleegyezzék és a sihnak beleegyezését is kinyerje. Zdl megiratja a
levelet, ez atyjat kellemetlentil érinti, minthogy megeskiidott volt fidnak,
hogy semmi kérését nem fogja megtagadni, de masrészt fél, hogy ezen kéréssel
magédra vonja a sdhnak haragjit. Az apa, mieltt a dologban valamit tenne,
szintén a mobedekhez fordul tandcsért, és a ecsillagolvasékkal megjésoltatja a
jovenddt. Ezek kedvezden nyilatkoznak az tigyben. Elmondjik, hogy a Zdl és
Ruddbe frigyébs6l egy rendkiviil hatalmas hés fog szdrmazni, kinek nem volt és
nem lesz ¢ viligon parja. Ez a jéslat Rusztemre vonatkozik. Szdm megoril e
joslatnak s biztaté védlaszt kiald fidnak. Zdl ezt az 6romhirt tudatja Ruddbéval,
kinek anyja Szindokht is megtudja linydnak gondosan rejtegetett titkdt s gyon-
géd szemrehdnyédsokkal illeti miatta lednyat. Mihrdb is tudomdsira jut a tor-
ténteknek, s nagy haragra lobban lednya ellen, félve, hogy e miatt a sdh, aki
bizonyosan ellene lesz e frigynek, hoszut fog allani Kdbulon. A sidhnak is hiril
esett e torténet, s mobedeit§l tanicsot kér. Ezek vonakodnak feleletet adni. Ez-
alatt Zdl atyja, Szdm megérkezik a sih udvardba, hogy fia érdekében a sdh
kegyét kikérje. Minucsehr szivesen fogadja, de mindenrsl engedi szélani, csak
fia iigyét nincs alkalma szényegre hozni. Végiil megparancsolja neki, hogy hadba
menjen, még pedig Milirdd ollen, akit a f6ldrsl kiirtani hatdrozott. Szdm enged
a parancsnak és elindul Kdbul ellen. Nagy rémiilet fogta el Kdbulé e hir hal-
latara. Zdl maga volt legérzékenyebhen érintve; apja elé lovagol s apja szem-
rehinyé szavai dltal elkeseritve, el6bb bosztsan, majd !kérdleg és rabeszélé-
leg fordul atyjahoz, kit egészen elligyit és megnyer ugyének. Az apa levelet
irat a sdhnak és fidval kildi el a sdhhoz. Mig Zdl a kévetségben jar, rettegés
lett wrvd Kdbulban, Mikrdb szemrehinydst tesz nejének, hogy miatta és lednya
miatt kell majd clpusztulnia Kdbul-nak. De Szindokht kincset visz Szdmhoz és
megengeszteli 6t azzal. Ezalatt Zdl is megérkezett a sdhhoz, aki kegyesen fo-
gadja legnagyobb és legkedvesebb hadvezérének fidt; jé indulattal olvassa el a
levelet és nagy tiszteletben részesiti Zdlt. Kérése teljesitését feltételekhez koti.
Talinyok megfejtésével akarja prédbra tenni Zal értelmét és hosi tettekkel vi-
tézségét. Zdl mindkettst diadalmasan dllja ki; a sdh beleegyezik Szdm &s Zdl
kérésébe és Orommel indul el az ifji hés haza felé. Szdm fidval egyiitt megy
az Ordmhirrel Kdbul-ba, hol aztdn megiilik Zdl és Ruddbe egybekelését. Ez ro-
viden &sszefoglalva tartalma az egész epizédnak, melynek ¢ mutatviny-részlet
egy harmadit képezi.

2} 8) 4 3) Zabulisetdn fonhatosiga alatt allott tartomanyok.

8 Mihrdbrdl fennebb az 1) jegyzet alatt volt szd.

) A magusok tiizimddé papok, csillagjoslék és térvénytudd férfiak voltak.

&) A mobedele boles Oregek, tiltosok voltak, kik jovenddléssel foglalkoztak.

%) Zohdk arab eredetii kirdly volt, aki 1000 évig uralkodott Iran trén-
Jan. Borzalom és rémilet terjedt el az & uralma alatt a nap orszdgiban. Eré-
szak, erkdlestelenség, igazsigtalansig, a jok ildoézése kapnak lihra. Mig végre



22

Feridun megszabaditja a viliget e gonosz szdrnytol. Elve elfogja ¢s elviszi
Demarend tiizhiny6 hegyve, s ott egy irtéztatd sziklaiiveghe orik életre, orik
gybtrelemre leldncolja, Minthogy Zoldk a gonosz szellemmel, Alyimdn-nal dllott
szovetségben, magit is divnek, gonosz léleknek tartottik, utodai azért divter-
mészetiicknek is mondatnak.

) Desztdn vitéz, his jelentéssel bir. Ez a név roviditése o Desztan-i-zend
névnek, melylyel Zdl vitézt még a Szimurg nevii esodis maddr 1'uinlaizt:t fol, mi-
kor visszaadta atyjinak.

1) Azaz, a ki méltésdgosabb volna magatartisiban.

) A labdajiték nagyon szokdsban volt Persiaban. A labdajiték gyakran
fordul elé hasonlatul a persa koltGknél.

1) A platin igen gyakori kép a sugir deli termet jeldlésére.

) A szép arcot legmagasabb fokban a paradicsomhoz, édenhez szoktik
hasonlitani a keleti kolt6k.

19) Szintén igen gyakran elGfordulé és talilé hasonlat.

1) A keleti koltok a szemoldnek ivét nagyon gyakran hasonlitjik a nyil-
nak ivéhez, melynek megfeszitett hurjairél a gyilkos nyilvessz6héz hasonléan
szoktak a gyilkold tekintetek szétlovelleni. A tardzi nyilat éynkra.u hasznilja
Firduszi hasonlatil, minthogy ezen nyilak ivei fesziiltek legmerészebben, leg-
kecsesebben. Tardz viros, Turkesztinban, lakdinak szépségérél s kitiing nyilai-
rol volt hires.

1) Zdl szerelemre lingol Ruddbe irdint csupin szépsége hallatirva, bar
nem litta képét. Ugyanigy jirt Ruddbe is. Hasonlé eset nagyon gyakori a keleti
koltéknél. Igy gyilmak egymis irvint szervelemre Leila ¢s Medsnun, igy a fillemile
és a rizsa.

) Pehlevdn his, vitéz,

) A kirdlyi hatalom jelvényei kozé tartozott nemesak a trén, korona,
hanem a pecsétgyiirii is.

) Mihrdh és népe, amint mdr az 1) jegyzet alatt littuk, balvinyimado-
nak tartatott a tizimads persdk altal,

1) Divimadé, a gonosz lélek, Akrimdn (Avminy) imadoja.

) Itt is az az elmélkedd kitérés, reflexio fordul eld. mint a Sdhnime
szimtalan helyén, midén a kolté a helyzetet alkalmasnak tartja arra, hogy azon
elmélkedjék.

#) Kedvelt kép a keleti koltoknél gyongyokhoz hasonlitani a fehér foga-
kat, melyek beszéd vagy mosolygis kiozben mintegy fényt ldvelnek vagy gyon-
gyokként szérddnak.

M) 2y Eziist-keblii és rdzsa-aren a legkedveltebh hasonlatok koziil valdk.

%) Itt kilonisen a sinai képesarnokokra gondol a koltd, melyekben a
legszebb festmények voltak abban a korban. A keleti koltok gyakran emlitik a
sinal festményeket.

) Az elefintot rendesen a héke jelzéseiil ellentéthe helyezik az oroszlin-
nal. mely a harcnak jelképeiil szolgil.

) Szintén gyakori kép.
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) Ergevdn, Syringa persica, orgona, biborpiros virdggal.

) Grandtvirdg, grinitalma stiriin haszndlt hasonlatok.

31) Ugyanolyan reflexio, mindvel midr elébh talilkoztunk s mdisuit is
gyakran talilhaté a Sihndméban.

32) Armdny, A]u'e':;arm, a gonosz szellem, a siotétség fejedelme, ellenlibasa
Alperamazdd-nak, (Ormuzdnak), a jé istennek, a wviligossdg urinak.

) 1tt Firduszi a persa pervin szét haszndlja a plejidok megnevezésére,
misutt az arab szurejja szot.

3)53) Lasd a 2)9) és 4) szimu jegyzeteket.

) Khaver Napryugat alatt itt Persidt érti. mely Kabultdl nyugatra fekszik.

1) Zdlt gyermekkordiban atyja kitétette a sziklikva; mert a fit 6sz hajjal
szilletett, amit atyja gonosz jelnek tartott.

%) Azaz ifji létére Gsz hajjal van meghélyegezve a természet dltal.

) Fagfur cimet visel a sinai esdszir.

40) Tehdt csak hallomds volt oka szerelmének. Ruddbe még nem litta
Zdlt, csak hiréhdl hallott szép tnlajdonai gyujtottik lingra szerelmét.

1) Dsadui, hiivészet, vardzslat, boszorkinysig, a keleten nagyon hasznilt
hiivészkedés,

4) Ferverdin volt a persa napévnek elsé hénapja.

13) Dilten elefint-test gyakori hasonlat a szép. erds termet jeldlésére.

) Ziabul, Szdmnak ovsziga Kdibultdl délrve esett.

49) Hold szit gyakran haszndljik szép lediny helyett.

48} Desziur, miniszter, vagy iigyvivi jelentéssel bir.

47) Zohejli Canopus csillag.

18) Sindban voltak akkor a legszebh festmények és faragott képek.

49) 34} Kemend hild, hurokvetd pinyva. A persa histknek igen haszndlt
hadi eszkize. Bzt mdar jé messzivdl dobtik az ellenségre, vagy vadillatokra,
hogy azzal megfogjik vagy kozelebh huzzik magukhoz. A persa hisok a hu-
rokvetéshen igen tigyesek voltak.

30') Dijp gonosz szellem, sitdn,

31) Mobed-lelkit = hiles.

#) Az G6-korban Persidban a festészet &s szobriszat nagyon fejlett alla-
pothan volt; esak az iszlim vetett véget keleten a képzd-miivészeteknek.

#) Sinai fény a képekre és szobrokra vonatkozik.

33) L. ) szamu jegyzetet.

i) Minuesehr (a mennyei arei) volt akkor Persiinak sihja.

1) Kirdlya.
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CSOR TAMAS,
KIRALYI F(’SAJT(’)NALL('), LIPTOI ES KOROSI FOISPAN, CSOKAKOL,
GESZTESI LS O-BUDAI VARNAGY. 4

(1330—1360.)

Esztergam 1) szabad kirdlyi véros az Avpadhézi kirdlyok alatt
s az Anjoukor elején is még Magyarorszig elsd, leggazdagabb és leg-
pompdsabb vérosa volt.

Torténetén kiviil 2) tanuskodik err8l Gttornyos cimere, a legdi-
szesebb az orszdg vdrosainak cimerei kozt. Birdja és eskiittjeinek néha
napjin nagyobb fele gréfi cimet visel§ férfiak valdnak. Templomai,
intézetei, kirdlyi, érseki palotdi s egyéb éptiletei emléke is letfint
nagysagirdl tesz bizonysdgot.

Legszebb magénépiilete a Zenia palotdja volt. E palota
épitGje, vagy csak egykori tulajdonosa volt-e Zenia (Xenia) asszony ?
Vajh ki § és hol vagyon hazdja? Megoldatlan kérdések. Ellenhen
csaknem bizonyos, hogy mdr a tatdrjdrds el6tt fondllott, s oly jél meg-
vala épitve e palota, hogy a tatdrok se birtdk hamarosan lerombolni,
mert elvonuldsuk utdn, mar 1243-ban van réla emlékezés.s) Volt osz-

1) Bs nem Esztergom. Eltekintve attol, hogy e véros nevének végss szo-
tagjat a Garam szdénak Osszevondsibdl szdrmasztatjdk némelyek, a legrégibb
1d6ktsl, a Margit legendatél fogva Pazmény Péteren at leggondosabb irédink min-
dig Esztergamot irtak, mint ezt a torténelmi szétir, remélhetd, meg fogja mu-
tatni. Csak, midta a torok id8k utin Esztergam német és t6t ajku lakosokkal
gyarapodott, kezdették siirfibben Esztergomnak is irni.

3) L. Arnoldus, Chronicon Slauor. I. 2. IV. 8.

%) Knauz, Monum. I. 354, de dato 1243. aug. 20. emlittetik a Zenia pa-
lotdja, mint amely kozel dllott az esztergami kaptalan azon k8hdzihoz és ku-
ridjahoz, mely az esztergami vésirtér szomszédsigdiban, a sz. Lérinc temploma
felé fekszik, s ettdl csak egy koz Altal van elvalasztva.
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lopos loggidja (deambulatorium ), tébb melléképiilete és ndvara fekidt
pedig a kis Duna és a vésartér kozt a Szeﬁt—L(ﬁrinc-utcétél, vagyis
a mostani halvdsartdl folfelé — a majki prémontrétiek telkeig, mely-
nek hol voltit azonban ma mar meghatirozni nem tudjuk.?)

Egy ideig, vagyis az ezerkétszazhetvenes évekig a Zenia palo-
tdja nagy aré, hires férfiné: a Csdk nemzetségébl eredett Pés fia
Ujlaki Ugrin gréfé, ekkor 1V. Laszld, késSbb Kdroly-Rébert kirdly tér-
nokmestereé volt, kitél azonban két mdédon is misok kezére keritlt.
Els6ben 1273-ban a Valter gréfnak, ekkor Komdrom varmegye ispin-
janak, aztén budavdrl birdnak jutott birtokdba azon negyven 4talag
bor és 20—25 mdrka finom eziist drdban, melyekkel Ugrin tdrnok-
mester Valter gréfnak tartozott. 1V. Laszlé kirdly itélte oda neki e
palotat, melyet Ugrintdl, elkivetett hiitlensége és felségsértése miatt
vett el Valter gréfot a palota birtokdba az esztergami kdptalan ig-
tatta be. Utébb (1279) azonban Ujlaki Cesdk Ugrin ugyane palotat
atengedte magdnak az esztergami kdptalannak azon kétszdz mérka
finom eziist értékében, mely Osszeget a Laszld bin fia, Mihdly esz-
tergami valasztott érsek helyett hogy megtizeti, magira villalta.?)

Ebbél természetesen pér tdmadt az esztergami kdptalan és Valter
grof ivadéka kozt, melyet II. Endre kirdly dgy déntott el, hogy a
palotit Valter gréf fidnak itélte oda. (1300.4) Hanem ez itélet sem
vetett véget a poroskodésnek. Megijult az és hosszan folyt, mely 1d6
alatt I Kdroly kirdly gondviselése alatt allott a per térgya, ki azt
elvégre bizonyos Istvdn gréfnak, esztergami polgdrnak adta hii szol-
gilatai jutalman felill azért is, mert ez Istvdn rokonsdigot tartott Val-
terékkel, kik neki Gtven mdrkdval tartoztak. Egy évvel késbb (1331,

) Arpadkori @j Okmt. X. 143,

2) Legpontosabb helyrajzat adja Guareinoi Miklds, papai kozjegyzs. 1279-
ben: ,Palacium . .. in ciuitate Strigoniensi super locum fori, cum omnibus do-
mibus, curiis cosamentis, fundis ac areis, cui a parte septemtrionali quidam
strictus vicus coheret, per quem descenditur usque ad flumen parvi Danubii, et
postmodum iuxta eundem Danubium paruum protenduntur termini usque ad
domum Laurencii sutoris sitam in area monastorii de Moyk, premonstratensis
ordinis (mdsutt: usque ad domum Petri, dicti Calui, albergatoris = vendéglds), et
sic revertuntur termini et limitaciones usque ad magnam plateam fori, et sic reuer-
tuntur iterum ad strictum vicum, de quo superius.“ (K na uz, Monum.II. 93, 96.)

3 Knausg, II, 25. 95,

4 U. o. II. 478,

¥
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julius 13.) e jogos és tényleges birtokos, tudniillik Istvin gréf, min-
den atyjafia megegyeztével s az esztergami kdptalan ellenmonddsa
nélkiil eladta a palotdt Csor Péter fidnak, Tamds mesternek szdiz
mdrka részben cseh garasért, részben béesi dendrért.r)

Igy jutott a Zenia asszony ‘palotija, révid id6n bérhdz, hstinkre,
ki ez esztergami 4j birtokidt jabb vasdrlasokkal bévitette ki, Meg-
vette, ugyanis, Kurta Kapd Andrisnak, nemkiilgnben bizonyos Erzsé-
bet nevil asszonynak hdzaikat, melyek kuridja a Zenia-palota szom-
szédsdgiban fekiidtek. Nem épen nagy fekviségek valinak ezek: az
egyik hdznak hossza tizenhét, a mdsiké harmine r&f volt, mert sz~
tergamban akkor a hdzakat, csak dgy mint a posztét, rétfel mérték.?)
Nem is nagy dron vette meg azokat, az egyikért is, a mdsikért is
tiz-tiz kereskedelmi mérkandl tobbet nem advin.

Mind e hézait aztin bérbe adta Tamés ur Hanusz nevii tekin-
télyes esztergami polgdrnak, a vdrosi tandes eskiitt tagjdnak, ki hu-
szonhdrdm dtalag borért 6tven mdarkival, kész pénzben tiz mdarkdval,
hdzbér fejében ugyanannyival, dsszesen tehdt hetven (helyesebben:
csak hatvanhét) médrkdval tartozott neki, mid6n meghalt, fiai pedig
hamarosan megosztozdnak a hagyatékon, mikézben Tamas dr a ki-
valy szolgdlatdban Liptdban tartézkodék. A kirdly tehdt kikialdé Ba-
lintot, esztergami eskiidt polgdrt biztosaként, hogy a pénzt behajtsa.
Az 6rokosok nem tagadtik el Hanusz tartozasit ; de kész pénzék nem
levén, atadték Tamasnak az elhunyt két széllejét, melyek egyike Ur-
kutja mellett az esztergami hatdrban, masika a bel-bajomi hatdrban
fekiidt. A beigtatdsnak ellenmondott ugyan Ldzdr nevii esztergami
zsidd, de utébb ez is kijelentette a kaptalan el6tt, hogy eldll tilta-
kozasat6l. Végre mindazondltal a vdrosi tandcs vette kezébe az tigyet,
s ugy igazitotta azt el, hogy Tamds drnak nébai Hanusz azon szél-
lejét engedte at, mely az esztergami Perecsen nevit diflgben (terri-
torium) fekiitt, s igaz becslés szerint megérte a font kitett Gsszeget.
E sz616 hatirdnak leirdsdbol értesiiliink, hogy a nyitrai piisplenek,
nemkiilénben a trencsényi vdrnagynak szintén voltak szélleik a j6
bortermé esztergami hatarban.s)

1) Anjouk. Okmt. IL 476, 541.

% Ugyanott II, 569. III. 177: ,ulna sew mensura pannorum, que et vul-
gari Reyf dicitur.”

% Anjouk. Okmt. IV. 118. 123.
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Volt Tamds drnak ugyanott mas szélleje is, melyet a kirdly or-
vositdl, Perettold (Bertold) mesterts! vett, ki azt részben a kirdlytdl
kapta ajindékul, részben maga is pénzen vette. Ezen B ork 4t nevit
sz6116t, melyet Domokos-rendiek temploma mégstt, a kdptalan feri-
letén fekiidt, Tamds Gr szdz mdrka széles déndarért szerezte meg, mi-
hez kirdlyi megerGsités is jarult.?)

Esztergam kozelében szintén birt Tamds r. Siittd2) a Duna
mentén ugyancsak az 6vé volt. E birtoka érdekes pirbe keverte, mely
Nagy-Martoni Pal orszdgbiré elStt folyt. A por targyst Tamds dr ko-
vetkezbleg adta el§: Van neki -— dgymond — a Duna mellékén bie-
toka, melyet Siittének hinak; a Duna talsé partjdn, Sitts dtellenében,
Mocs helység fekszik, melyet Aprdd Istvin fla, Andrds bir, a Dundn
pedig sziget s ezen haldsztanya van. O is szeretne haldszni, de An-
drds tr nem engedi meg neki, hogy halaszszon. Minthogy pedig 6, a
folperes, abban a nézetben van: valahol folydviz védlaszt el két bir-
tokot egymistdl, a folyé kozepén van a hatir, tudni szeretné, mily
cimen tilalmazza 6t Mocs birtokosa a haldszattél a Duna siittsi fe-
1ében, mely nem az 6vé? I kérdésre vilaszolandé feldllott Tarjani
Dedk Pal, mint Apréd Andrds iigyvédje, s el6mutatott néhai Erzsé-
bet kirdlynétél valamelyes levelet — nyilvin szerencsétlenségére. Mert
el6szor, e levél a mocsi hatdvra nézve nem tartalmazott semmit is,
masrészint annyl vakards volt a levélen, hogy Andrds urat, mint ok-
levélhamisitét fej- és jészdgvesztésre kellett elitélni. Fejét talin meg-
tartotta, de joszdiga rament, mely kétharmaddban az orszighirét, egy-
harmaddban a felperest illette, ha azt a rokonok, vagy szomszédok
— mire joguk volt — ki nem vdiltandk. Nem viltottak ki; hanem a
kiviltist csakis Taméas urnak engedték meg, mi nyilvin Mépszeriisége
mellett szdl. 3)

I rovid, habdr kissé helyi érdekit bevezetés utdn, melyet az
olvasé az esztergami szerzfnek megbocsdjtani méltéztassék, lissuk

1) Ugyanott, 1I. 581. I 174.

%) A Duna mentén, Esztergam f6lott fekvd, voros marvanyirdl hires Sttt d
XIV. szizad okleveleiben Sidtew, Sitteu, Schetteun alakban (Anjouk.
Okmt. IV. 10. — Fejér CD. X/I. 457.) fordul el§, a mi annyi, mint Sédta.
Séd pedig hegyi kis patakot jelent, kiilondsen olyat, melynek csak hegyi za-
poresSk utin van vize. (Magy Nyelv. Szdétdra, V. 754)

% Anjouk. Okmt. IV. 10.
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immar kozelebbrdl az orszdgos mnevit férfiat, kinek nevét tanulmi-
nyunk homlokdra irtuk.

*

Tamdsunk atyja a Csér nemzetséghfl szirmazott Péter.volt, kit
kés6bb, miutdn hasonnevii fia, Pets, Tamdsunk oescse, mint csfregi
vérnagy szintén feltiint, Nagy vagy Oreg (Magnus) Péternek neveztek.?)
Lakott pedig id6sh Csér Péter 1313 koriill Gedén, Nograd védrmegyé-
ben,?) és ellentéthen sok mds ndgradi birtokossal, nevezetesen pedig
szomszédjaival, az Alb8s fia Miklds lednydgi unokéival, a gedei, dbel-
f6ldi és becselfsldi birtokosokkal, kik nagyobbadédn az ellenzék part-
jan kiizdsttek, — Kdroly-Rébert kirdlyhoz szegddott.

Fiai mér ifju korukban?®) szolgdltdk a kirdlyt, és (nincs kétség
benne) részt vettek a hadjdratban, mely az Aba Amadéfiak és a velok
szovetkezett Csdk Maté ellen a rozgonyi csatéban (1312. junins 15.)
a kirdlyiak elényére dSlt el. Az e f5l6tti boszinak tudandd be, hogy
az AlbGsfia lednydgi unokai 1313. évi februdrius hava 6-dn a Csérok
birtokdra tortek, id@sb Pétert, az atydt kegyetleniil eltagoltdk, vérben,
fagyban hagytik, és ezer mdrkdnyi kirt okoztak.

Ez inditotta késGbb, 1326 elején, miutdn hatalma megizmosula,
és Csér Péter fiai ,sokszor és sokféleképen? kimutatak vitézi, hiisé-
ges szolgalataikat, Kdroly kirdlyt arra, hogy Alb&sfia Miklés ledny-
dgl unokdinak birtokdt Gedét, mdsként: Kerek-Gedét, megjdratvin,
azt a vici kdptalan bizonysdga mellett, Csér Tamdsnak és Pet6nek,
kik ekkor méltésiagot vagy hivatalt még nem viseltek, tehdt csak
egyszerli vitézek valinak, adomdnyozta, s Gket abba beigtatta.

Jéllehet a beigtatdskor senki ellent nem mondott, hosszd por légt
annak mégis a vége, melynek ha lefolydsat rividen elSadjuk, ezt
e — '

1) A sdgi konvent eldtt 1339-ben egyezség jott létre Panit ﬁ‘va Péter és
Nagy Péter kozt, mely alkalommal ez utébbi Teszéri Gergely fia Nagy Péternek
neveztetik (Fejér, CD. VIII/IV. 407). Tamisnak atyja volt-e ezen Nagy Péter?
meg nem hatdvozhatjuk. Azonképen az Anjoukori Okmdanytar IV. kotetében foglalt

116. szamu oklevéluek rubrumit, mely Tamdsunk nagyatyjdul Konchat, kivet-
kez8leg nagybdtyjaiul Kozméat és Boksit jeloli meg, nem talilom indokolva.

9 Négrad varmegyében akkor, ma Gomormegyében fekszik Var-Gede és
Kerék-Gede.

.

%) ,Tempore puericie® Fejér, CD. IX/IL. 302. N
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azért teszszitk, hogy 6&seink — szoros jogérzete mellett — biles
mérsékletét feltiintessiik.

AlbGstia Mikldsnak, Gede s a hozzd tartozé részek urinak csak
hédrom lednya, fia nem volt. E miatt a nevezett birtok, mint mara-
dék nélkiill elhalt ember jésziga, a kirvdlyra fogott volna széllani.
AlbGstia Miklés azonban esedezelt a kirdlynak: engedje meg, hogy
birtokait vejeire: Itemérfia Erd6re, Vagoch Janosra és Lé&kefia Péterre,
kiket fiaiul fogadott, szallithassa. 1V. Ldszlé kirdly engedett e kérés-
nek.!) Birhattik volna immdr azokat 4j birtokosaik, valamint gyer-
mekeik, mint anyal nagyatyjok hagyatékit békén, ha a szent koroma
hliségétsl el nem térnek. De mert hitlenséghe estek, nevezetesen
Vagoch Jdnos fiai hitlenségékben konckul megmaradtak, s6t azéta
el is zullottek volt, az orszdgbiré Kdroly kirdly rendelkezését, mely-
lyel a Vagoch Jdnos fiai hiitlensége miatt a maradék nélkiil elhalt
AlbGsfia Miklésnak a korondra visszaszallott birtokait Csér Péter
fiainak adominyozta, térvényesnek taldlta. Minthogy azonban — tgy-
mond az orszighiré — Alb8sfia Miklés mdsik lednydnak, ki Ttemérfia
Erd6hoz ment feleségiil, szintén vannak fiai, a felperesek tudniillik,
kiket a kirdly httlenei kozé nem szdmitott: ezek részét a nagyatyjok
orokségéb8l bantani nem szabad.

Ekkor azonban az 1313. évi sérelemmel dllottak el§ a Csér
Péter fiai, allitvan, hogy az atyjok ellen elkovetett kegyetlen hatal-
maskodédshan és kartevésben az Erd§ fiainak csak olyan részok volt,
mint a Vagoch Janos fiainak, s e cimen karpétlist kiveteltek. Erdg
fiat az érintett hatalmaskodasban valé részvételt eleinte tagadtak
ugyan, de midén az orszigbiré arra ttasitd Gket, hogy biintelensé-
goket a kirdlyl kdpolna grofja el6tt bebizonyitsik, s ez nekik nem
sikertilhetett, a Iirdlyi udvar békeszerz8 f6uraihoz: Henrik veszprémi
piispok és kancellirhoz, Liptéi Demeter tdrnokmesterhez, Szécsenyi
Tamds erdélyl vajddhoz, Dancs zélyomi {8ispidnhoz, ezen ama korban
nagyérdemd hazafiakhoz fordultak, hogy kézbenjdrdsokkal iissék nyélbe
az 6 veszend§ tgycket. Az egyezség létrejott. Erdd fiai megismerték,
hogy részék volt az 6reg Csér Péter eltagoldsiban és megkdrosita-
sébar, s e miatt lemondottak gedel osztdlyrészokrdl; viszont a Csér
Péter fiai is meghbocsdjtottak nekik a multakért és kotelesték mago-

N Arpadk uj. Okmt IV. 72,



30

kat, hogy az Erdéfiak egyéb jészdgait nem hdborgatjak: birjak békén.
Az orszaghiré ez egyezsiget itéleterbre emelte, Karoly kirdly pedig
ez itéletet 1333. évi majus 2-d4n kelt jeles alaka levelével, melyben
Tamés urat Csékaks és Gesztes, Petd urat Cs6reg varnagydnak cimeszi,
megerssitette.)

Azonban mér nehdny évvel elgbb bizhutta Kéroly kirdly Tami-
sunkra Csokaks gondozdsit, minthogy mint csékakéi virnagy mér
1330. évi majusban fordul meg a székes-fehérvéri kdptalan el6tt, hogy
a kirdly kiilon megbizottjaként a fehérvar-megyei Séskut nevil kiralyi
birtokot Csdk Gydrke fia Pal verebi joszdgdval elcserélje.2)

Még inkdbb meggyikerezett benne a kirdly bizalma a szerencsét-
len oldhorszdgi hadjirat alkalmdval, midén Bazarat ,és fai® cselt
vetvén a kirdlynak, hegyi szorosokban, sfirti erd6kbsl timadtik meg
seregét, s a kirdly maga kétszer életveszélyben forgott. Tamis egy
alkalommal kézvetlen kirdlyi ura mellett maradt, oldaldtél el nem
tavozott, és valahdnyszor a kirdly lovdt {dradni, firadsdgtél makacs-
koduni (cespitare) latta, kész volt leszillni a maga lovirdl, ezt f6lajan-
lotta urdnak, hogy rdiiljén és mentse ¢életét. Pedig ha maga gyalog
marad, a bizonyos haldlnak teszi ki magat.?)

Tamds varnagyot ett§l fogva a kirdlyi udvarban, mint udvari
bensG embert (familiaris regius) taldljuk. Mint ilyen, nem ritkdn tagja
az orszighiréi torvényszéknek, békebiréként miiksdik, s6t a kirdlyi
tandcsba is meghivatik, holott ngyan csak az utolsé helyet foglalja el.4)

A kirdly ily alkalmakkor kozelebbrsl tanulta megismerni Ta-
mast, s immar nemcsak Onfelildozé vitézségét, de éles eszét és meg-
bizhaté okossdgat is becsiilni kezdé. Azért, midén Napolyba késziilt,
hogy 1327. évi november 30-in sziiletett fidt, Endre herceget Gsei

trénjara emelje, fontos feladatot bizott Tamdsunkra. ]
Kétségtelen, hogy Karoly magyar kirdlyt sziiletési jogon Sicilia
trénja megillette. .

1) Fejér, CD. VOI/OI 686. — Sztdray Oklt. I 78 — Katona,
Hist. Crit. IX. 28. — Fekszik pedig Csdkak 6 Fehérvirmegyében, Gesztes
Komdromvirmegyéhen; Cséreget — ugy vélem — Szerém v(umeoy ében kell
keresniink. (V. 6. Hazai Okmt. VIL 435))

B Anjouk. Okmt II 495,

3 Fejér CD. IX/IL. 307. — Anjouk. Okmt. III. 174. )

Y Anjouk Okmt IL 552, 614. III. 115, 132, 296. 545. 608. IV, 94
V. 370, 467. — Hazai Okmt. III. 122. — Hontm. Oklt I 196. sat.
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A szerz6désben, melyet a szent szék Anjou Karolylyal, a pro-
vencei herceggel 1264-ben kotott, az or6kosodés rendje is pontosan
meg volt hatdrozva olyképen, hogy az el6bb szillott az utébb szulst-
tet, a fit a lednyt kizdrja.t) Igy orokolte Siciliai I Kdroly utdn fia,
II. vagyis Sénta Karoly a trént. Ez utébbinak els6 szulstt fia, Karoly-
Martel azonban atyja el6tt halt meg (1295) és fidt Karoly-Robertet
a késébhi 1. Karoly magyar kirdlyt, hét éves kordban hagyta drvan.

Az orokosodést rend szerint tehdt Karoly-Robertet, vagy mint
roviden nevezték a gyermeket: Carobertot, az elhalt tréndrékos fidt
illette volna meg Sicilia koronaja, mint azt Nagy-Lajos kirdlyunk
kés6bbi leveleiben a papdhoz hangsilyozta is.

Minthogy azonban Carobertonak a magyar korondat szdnta volt
nagyanyja, Arpadhézi Méria, IV. vagyis Kan Ldszl6 névére; minthogy
tovdbba nem dépen alaptalan volt a félelem, hogy ha Sinta Karolyt
haldla id8nek eldtte elérné, a gyermek Caroberto u_alkoddsa alatt
Sicilia trénja nagyon meginoghatna: arra kérték a pdpat, hogy az
orokosodés megszabott rendét mddositsa olyképen, miszerint Sdnta
Karoly utédja ne unokdja Caroberto, se mdsodsziilott fia, a késEbbi
toulousei piispék, szent-Lajos, hanem harmadik fia, Robert legyen.
VIIL. Bonifacius papa engedett a kérésnek, s azon okoskoddssal, mi-
szerint els8dsziilottnek az tekintends, ki az uralkoddhoz vérségi ko-
telékénél és kordndl fogva legkdzelebb &l és mert a fid kozelebb
all az atydhoz az unokdndl, Caroberto Orokostdési jogdt hattérbe
szoritotta ?) és Sdnta Kérolynak 1309-ben bekovetkezett hélalakor
V. Kelemen pipa Robertet csakugyan megkorondzta Sicilia kirdlyanak.?)

A sok bajjal kizkods Kéroly-Robertet, kit Gentilis biboros
segitségével ép akkor vilasztottak meg djra magyar kirdlynak, és
korondztak meg mdsodszor, de még mindig nem a szent korondval,
téirnie kellett e mell8zést, s6t Tamds esztergomi érsek utdn hiven

1) Guilelmi de Nangis chronicon Dachery-ndl, Spicilegium. (Paris,
1723) — Del Giudice, Codice diplom. de regno di Carlo I ¢ II d’Angio.
(Napoly, 1863.) 1. kotet, 4. szém. — V. 6. Sternfeld, Karl von Anjou. (Ber-
lin, 1888.)

%) Riccio, Saggio di cod. dipl. suppl. I. k. 99. sz. — Raynaldi Anual
eccl. az 1297, év 53. szdma. V. 6. Steinherg: Die Beziehungen Ludw. L v.
Ung. zu Karl IV. in den Mittheilungen 1887. és 1888.

% Madius, Schwandtnernél III. 639.
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elmondotta korondzdsi eskiije ezen szavait: ,Ecclesiae romanae iura
non laedere, nec terras ad ipsam pertinentes, vel statuta seu ordina-
menta ipsius in eisdem terris scienter violare“,?) melyek dltal meg
akartdk kotni a végre, hogy a szentszéknek, mint Sicilia htibéres
uranak rendelkezésein megnyugodjék. Szavat tartotta. Hanem igényei-
6l nem mondott le; ellenkezdleg: az Gseitdl oroklstt kitarté kavet-
kezetességeel tartotta azokat mindig szeme el§tt. Mihelyt csak némi-
leg megizmosodék hatalma Magyarorszdgon, meghizta atyafiat: Janos
viennei dauphint, hogy jogit a salernoi hercegségre s a szent-angyal-
hegyi (Monte Gargano) javadalomra Robert siciliai kirdly el6tt érvé-
nyesitse; s6t nem torédve ugyanezen batyja ellenkezésével, kezdethben
csak szdérvinyosan, késGbb kovetkezetesen haszndlta a ,Princeps
Salernitanus et honoris montis Angeli Dominus“ cimet, melyet atyja
is viselt volt. Utdbb a pdpa is kozben jart Rdbert kirdlynal, hogy
unokadcsesét e cim hasznalatatdl ne tiltsa el, és ajanlotta, hogy Rébert
kirdly unokait, siciliai hercegnket magyar hercegekkel, a Karoly
kirdly fiaival hazasitsik Ossze.l) Célt nem nehezen ért, mert a sici-
liai kirdly igen le volt sujtva egyetlen fidnak, Karoly calabriai her-
cegnek 1328-ban bekovetkezett haldla miatt. E csapds félelemmel
toltotte el és zaklatott lelkiismerete azzal vddolta, hogy taldin nem
igaz dton jutott Sicilia trémjara.?) Be kellett litnia, ha unokdinak,
Johanndnak és Miridnak, Kdroly calabriai herceg lednyainak jovijét
biztositani akarja, sajit testvéreinek, a tarantoi és durazasoi hercegeknek
fondorlatai ellen, oly férjeket kell szimokra szereznie az Anjou-hdz
férfi tagjai kozil, kiknek megtdmadhatlan joguk van a siciliai ko-
ronara.

Kortirsai egyéb jeles tulajdonsdgain kiviil jambor és igazsdgos
embernek jellemzik Robert kirdlyt; nem valdsziniitlen tehds hogy e
tervét valdsitandd, azéet gondolt legel6bb is a magyar kirdly fiaira,
hogy jévd tegye a sérelmet, melyet atyjokon elkiévetett.”) A pdpa he-
Iyeslésével is taldlkozott e terve.

Robert kiraly tehat a XIV. évszdzad harminczas évei elején meg-
inditd az alkudozdsokat a visegridi udvarral. A kovetek, és futdrok

) Fojér, CD. VIIVIL 41, -— Pray, Annales II. 29.
% Villani Jdnos, Muratorindl XIII. 736.
# Vita Nicolai Acciajoli, Muratorindl XIII. 1207,
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egymast tzték az Adridn. 1331 tavaszdn mar késziileteket tettek Ni-
polyban a magyar kirdly fogaddsira. A pdpat is megkeresték: adja
megegyezését a tervezett hazassighoz, mint erre az Anjou Kérolylyal
kotott szerz6dés szerint kotelezve voltak a sicilial kirdlyok; arra is
megkérték : adjon félmentést a hazassdgi akaddly aldl, mely a fon-
forgé atyafisig miatt a kilatdsba helyezett egybekelést meggatolna.

XXIL Janos papa készségesen megadta a dispensatiot, hogy La-
jos és Endre, Kdaroly magyar kirdly fiai, hdzassdgra léphessenck a velk
harmadfokon vérrokon Johanndval és Maridval, néhai Kéroly, calabriai
herczeg lednyaival ; s6t a magyar kirdlyhoz és kirdlynéhoz intézett
leveleiben siirgette, hogy e hazassigok megkotését, mint azt mar
mdskor is megirta volt, ne halaszszdk, hanem tekintve a szdmtalan
hasznot, melyek belSlok mindakét kirdlyi hdzra hdromoludnak, a béke
és szeretet megszilarditdsa végett miel6bb megkossék. Mindazonaltal
e hdzassdgi szerz6dések megkotésének valamely gatja akadt Mi? azt
a papa azon panaszos szavaibdl, hogy e békét és szeretetet meghonté
gonosz szellem akaszts meg az egyetértést, nem érthetjitk meg. Azt
véljuk: vagy ama csalddi fondorlatok, a melyeknek szerencsétlen
Endre herceg elvégre is dldozata lett, indultak meg madr ekkor; vagy
hogy Karoly kirdlyunk a magyar és sicilial korondl egyesitését akarta
kevesztiil vinni; mir8l elvégre is le kellett tennie.

Azonban mér 1332. évi junius 30-dn ugy értesiiliink ugyancsak
a pgpa levelébdl, hogy Sicilia kirdlya, mint a leinyok nagyatyja és
Piacenzai Jakab udvari orvos és pozsonyi prépost, mint a magyar ki-
raly titkos kancelldrja és teljes hatalmu meghbizottja kézt létre jott
az egyezség kovetkezd képen: Lajos az el8bbszilitt elveszi Johannit
a szintén elGbbszilottet. Ha Lajos meghalna, akkor Endre venné el
Johannat; viszont ha Johanna halna meg, ez esetben Lajos vagy
Endre Mariat venné el feleségiil. Ha pedig Lajos is, Johanna is el-
hunyndnak, Endre kel egybe Maridval. Vildgos ezekhél, hogy a magyar
kirdly még mindig szeme elGtt tartotta o két korona egyesitését, ha
ugyan azt nem akarjuk foltenni, hogy Lajosnak a siciliai, Endrének

" pedig a magyar korondt szanta.

Karoly magyar kirdly 1332-ben mér el is indult Napoly felé,
hogy e szerzédést, melyet a szentszék is jova hagyott, megerdsitse;
de csak Székes-Fehérvirig érkezett, hol annyira elfogtdk a cstizos
bantalmak, hogy ttjat abba hagyni és visszamenni kényszeriilt Viseg-

Erd. Muz.-Egyl. Kiadvinyai. V1L, 3
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rédra. Az alkudozdsok tovabb folytak és mid6n hosszas tanicskozds
utdn, siciliai Robert kirdly kérésére abban dllapodott meg Kéroly, hogy
masodsziilott fidt, Endrét viszi magdval Napolyba, hol az majdan ural-
kodjék, Tamdsunkat szemelte ki o kis herczeg nevelGjéil, tani-
téjaul és haztartdsa f6nokéul. Elbre kiildotte Sket Zengbe, hova mid6n
Zagrabon at .36 késGeskén® (juliusban) maga is uldnnok a tenger-
parthoz érkezék, nemecsak j6 egészségben, de mindeneket a legjobh
rendben taldlt; és atvitorldzvin Apulidba, itt is mindnydjan dicsérettel
telének el a kis herceg korit meghaladd érettsége és szerénysége £6-
ltt. A kirdly, ki Telegdi Csandd esztergami érsekkel, Bathori Andrds
varadi, Piacenzai Jakab immdr csanddi puspokkel, Henikoval a ki-
rilyné fivérével, Dancs zdélyomi f{8ispannal, szdmos fSurral és minteg
hatszdz {6nyi kisérettel érkezett Ndpolyba, ez eredményt Tamds dr
érdemének tudta be.t)

Az alkudozdsok legott megint megindaltak és akkoril forogtak,
hogy Kdroly kiraly fidnak, mint leendd siciliai kirdlynak megkoro-
ndztatasit kovetelte. Az agg Robert kirdly e szdndéktél nem volt
idegen, mert az uralkoddsrdl lemondani és csbndes' szemlél6déshen
obajtotta napjait befejezni. Azonban ,felsébb helyr6l“ érkezett tandcs
folytan megviltoztatta e szdndékat. Kdroly magyar kirvdlyt a ldz torte :
hanem erfs természete segitett rajta s a piapa mdr szeptember 9-én
(1333.) orvendezését fejezte ki a £516tt, hogy teljesen f6lépiilt, egyuttal
intette, nehogy hosszas tivolléte kart hozé legyen Magyarorszdgra, v é-
gezze el figyeit a siciliai kirdlylyal, s induljon haza felé.

Szeptember mdsodik feléhben — dgy latszik — a két kirdly végre
megegyezett abban, hogy Kndre lesz Robert kirdlynak, halila utédn,
utédja?), valamint a hdzassdgi szerzfdés irdnt is akkép, hogy Endre

) Anjouk. Okmt. III, 175. Robert siciliai kirdly rendeletet ad 1333,
dprilis 27-én, hogy Kdéroly magyar kirdly és fia elé a szlavon partokhoz annyi
hajot kiildjenek, a mennyi hatszdz lovat dtszéllitani képes, ,vasorum capacitatis
equorum sexcentoruni, seu ferre valencium equos sexcentos. (Anjonk. dipl
Em'lékek, I, 304, L

3 Arrdl, hogy Endre lesz Robert kirily utédja, ugy tetszik, levelet nem
irtak. Emlitik azonban a kiikiillei esperet és Villani, Mellette sz6! azon korl-
mény is, hogy Endrét calabriai hercegnek, mely cim a siciliai tréndrokdst neg-
illette, cimezték; nem kiilonben, hogy ugyanst nevezte ki Robert kirdly a had-
sereg fvezérévé minden egyéh kirvdlyi herczegek mellézésével. (Ric eio. Archivio
Napolit. VIII. .386.)
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és Johanna egybekelnek, mihelyest torvényes korukat elérik. Azon
esetre, ha Johanna el6bb mulnék ki, Endre Méaridval, Johanna hugd-
val 1ép hdzassdgra; viszont, ha Endre nem érné meg torvényes korit,
Johanna, illetve Mdria a magyar kirdly azon fidnak lesz a felesége,
kit atyja kijelsl. Ez egyezmény megtartisira a két kirdly, Sancia
Robert kirdly neje, a két orszag jelenlevd f{Gurai eskiivel kotelezték
magokat. Az innepélyes eljegyzés Endre és Johanna kézt szeptember
26-an tortént meg. A kovetkez8 napon Robert kirdly Endrét Calabria
hercegének nevezte ki, s e ténye 4altal hivafalosan trénérokosnek je-
16lte meg.

A magyar kirdly aztin még sokiig maradt sziil6{6ldjén, Ndpoly-
ban, hogy fia nevelésérl, haztartdsdnak berendezésérdl gondoskodjék és
csak a kovetkez8 1334. 8v marcius havdban tért vissza Magyarorszdgba.

Szallasmesterill maga el6tt bocesdjtd utjdra Tamdsunkat Heni-
koval a magyar kirdlyné testvérével és rdjok bizta magival hozott és
Sicilidban meggyarapodott kincseit. A kirdlynak alkalma volt ujra
meggy6z8dni Tamds dr meghizhaté béleseségérd], melylyel nemesak a
kincstart hozta haza szerencsésen, de a kirdly atjit is minden netdni
tamaddsok ellen hiztossd tette.

A kovetkezd év nyardn ismét Tamdst kildé el a kirdly Na-
polyba, hogy Endre herceg hogylétérsl személyesen meggy6zddjék, a
sziikségesekrSl rendelkezzék és addig maradjon ott, mig Robert ki-
ralynak és Endre hercegnek tetszeni fog. De — dgy latszik — a nd-
polyi fondorlatok tiizhelyénél kényelmetlen vendégnek tekintették Ta-
mas urat, minthogy még ugyanazon évi augusztus 27-én, tehat egy
rovid hénap mulvin megint Magyarorszdgban taldljuk &t.1)

I. Kéroly kirdly benss, hii embere odaaddé szolgdlatait b8séges
kegyelmekkel jutalmazta. Ujabb adomédnyokkal gazdagitotta 6t, midén
1333-ban, Tamas els§ ndpolyl utja el6tt még, neki ajandékozta a bod-
rogmegyei Csente és valkomegyel Pordan nevii, maradék nélkiil meg-
halt emberek birtokait.?) 1336-ban pedig Pékaféldet, (ma Pdkatelek,

) Theiner, Monum. Hung. I, 872—6. 879. 880—1. 883, — Anjouk,
diplom. Emlékek, I, 294—-7. 300—1. 307—313. 315—7. 319. 320. 324. 325.
szdmok, Fejér, CD. VIOI/IV, 57. IX/II, 306. Anjouk. Okmt III, 174. 197. —
Budai kronika Podhradezkyndl 251.— Villani Janos Muratori XIII, 137.

%) Anjouk. Okmt. III, 1. 6. Ezen adomdényozdsnak gonosz vége lott
Mihdlyfia Péterre, ki hamis alapon ellenmondott Csente ‘eladomanyozasdnak. Csér

R -
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Pozsonymegyében) Pokafia Kelemen, ugyancsak maradék nélkil el-
hunyt pozsonyi virjobbagy birtokdt szintén neki adta s abba a po-
zsonyi kdptalan bizonysiga mellett ellenmondas nélkiil beigtatta.)
Nemkiilénben 1337-ben két, a szerémi vdrhoz tartozott Chukuta és
Mikola nevii joszagot adott neki?), 1339-ben gedig Szerémi Tamdis
didknak, kiralyi ndvari jegyzének ugyancsak Szerémvirmegyében fekvd
osszes birtokait Csér Tamdsnak és testvérének, Csor Petd csBregi var-
nagynak adta I. Kéroly kirdly. Iiz adoméanynak kovetkez6 korrajzi
eldzményel valdnak: A kirdly Sélyom nevii birtokot, mely ideigle-
nesen a nevezett udvari jegyzfnek szolgilata idejére, haszndlatul volt
dtengedve, kés6bb a vagyondban igen megfogyatkozott CsBregvar ja-
vadalmazdsdra visszafoglalni rendelte, s e rendelele végrehajtdsdval
Csér Petd varnagyot bizta meg. Jdnos didk e miatt mértéktelen ha-
ragra gerjedvén, a kirdlyt kdromolta, s6t egybegyijtvén rokonait és
bardtait, fegyveresen tort a hdzra, melyben Pet6 vdrnagy, nemkiilin-
ben Kdtai Egyed kirdlyi ember tartozkodanak. A hazat fol akartik
gydjtani s a benne levdket meggyilkolni. Pet§ valamely rokondt meg

is 6lték, a kirdlyl embert pedig tisbb szolgdval megsebezték. A kirdly -

ezen merényletet megtorlandd, Janos deik jészagait elvétette és a
Csér testvéreknek adta.s)

Méltésdgdban is el6bbre haladt Tamds csékakfi és gesatesi vir-
nagy, mert ezen tisztségel mellett 1341 elején mint Liptévarme-

Tamis a rosszhiszemiiséget red bizonyitvan, Nagy-Martoni PAl orszighiré a ne-
vezett Pétert, mint regalium iurium usurpatorem, celatorem et potentialem de-
tentorem fej- és jészdgvesztésre itélie. (Anjouk. Okmt. IV, 219.) A Csentéro
és Pordanra vonatkozé Osszes leveleket, szamra négyet. I. Lajos kirdly 1354-be
meger§sitette.

H Hazai Okmt. II, 68, Fejér, CD. VIII/ZIV, 482, I. Lajos kirdly 1354-
ben atyja ez intézkedését is megerdsitette. (Fejér, CD. IX/IL. 320.) De nem so-
kira azutin Csér Tamdis szolgdjinak, Zomorfia Miklésnak hi szolgdlatai elis-

meréseiil és 60 marka bécsi széles dendrért adta és cladta Péka foldét (Fejér,

CD. IX/II, 839.) s igy megvetette alapjit a Pokateleki Kondé csalddnak,
mely fi- és néigon sok érdemes hazafit nevelt a magyar nemzetnek. (Fejér, CD.
IX/V. 315)

%y Anjouk. Okmt. III. 426.

3} Fejér, CD. VIIJIV. 880. A Codex Diplomaticus kevésbbé¢ meghizhaté
olvasisa szerint az clkobzott birtokok eczek: ,Sivooch, Zazolch, ot Pynhov et
pars in Kerezur, item Pachkandi, Pivitsch, Syol, ot alia Syol. lLisva, et ILys-
viunch, et quoddam fenetum in comitatu Sirmiensi cexistentes *

.
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gye ispanja is elSkeriil 1), mely méltésdgot azutan is, 1. Lajos kirdly
uralkoddsa alatt is viseli, s6t 1350 koritl a liptai mellett a kérosi
fgispansdggal is fel van ruhdzva.?)

Lajos kirdly ,gyermeks égéts) férfi kordig kimutatott®, | hil, kedves
és témérdek szolgdlatai elismeréseiil nemesak minden eddigi javaiban
erGsitette meg Tamds f6ispint és tetézte azokat a Bodrogban fekvd
laki birtokrésszel ), hanem mint bizalmas bens6 emberét diplomatiai
killdetésekkel is megbizta.

Az imént emlékeztiink meg a szerz6désrdl, mely szevint Johanna,
Robert siciliai kirdly unokdja és Endre magyar kiralyfi egymdssal je-
gyet viltottak, hdzassdgot, mihelyt térvényes kort érnek, kétendsk. Tiz
év folyt el azdta s az agg Robert kirdly, a nagyatydk kedvtelésével ké-
sztilt e szép napra. Hirdetést kiilldott szét orszdgdban, jelentvén, hogy
Endrét, a calabriai herceget a jové 1343. évi husvétkor lovaged titik
és negyed nappal késtbb Johanndval menyegz§t tart. Kz éinnepséghez
hiveit: Sicilidnak, a Provencenak, a piemonti gréfsignak s a hozza
tartozé Lombard részeknek nemeseit meghivja, hogy a kik a herceggel
egyiitt akarnak vitézkotést kapni, arra idejekordn kész(ilhessenek.

A nyolevan éves kirdly ngyan nem érte meg a husvétot, de
mid6n 1343, évi janudrius 19-e éjjelén meghalt, Endre és Johanna
férj és feleség valinak. A gyermeteggé valt agg végrendeletén meg-
litszik, hogy az asszonyl cselek szdvevényeib§l nem bir menekilni
Johannit és nem Endrét irta a trénon Orckdsnek; ha Johanna mag-
talan hinyna el, akkor sem Endre, hanem Johanna huaga, Maria ké-
vetkeznék, ki Istvdn magyar herczegnek, I. Kdroly harmadik fidnak
legyen ez esetben felesége, mikoron Endrére a salernoi hercegség szdl-
jon hitibériil. A kormanyt pedig, mig Endre Johanuna életkoruk hu-

1)y Fejér, CD. VII/V. 482

?} De nem hosszu ideig; dgy litszik csak bizonyos, elSttiink ismeretlen
figyek elintézéseig. Mert mig 1349. méjus 27-én még bizonyos Jakab viseli a ko-
rosi féispdni tisztet, 1850. februdrius 2-an mir Tamdsunk fordul el8, mint olyan;
ugyanezen évi dprilis 27-én mdsodszor is ilyentl fordil el§ (Anjouk. Okmt.
V. 356. 870.), azonban szintén ezen évi julins 5-én meg bizonyos Jakab a ké-
rosi f6ispan, 1351. november 14-én pedig mdr Mihdlyfia Péter az (Anjouk. Okmt. .
V. 526.), ki vajjon a fontebb emlitett-e? meg nem hatirozhatjuk. — Czinar
Indexében 1348-ra is Tamésunkat emliti k6rosi féispantl a Fejér CD. IX/I. 631,
lapon taldlhaté oklevél rubruma alapjin; de ezen oklevél rubruma hibds.

% Fejér, OD. IX/IL 302. 303.
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szonotodik 6vét elérik, Sancia 6zvegy anyakirdlyné vigye a kijelolt
kormédnytandcs élén.t)

Robert kirdly e végs6 rendeletével senki se volt megelégedve.
Nem a magyar kiralyi haz, mely zokon vette, hogy Endre vildgos
joga dacdra csak mdsodrendii, férji szerepet jatsszék; nem a szentszék,
mely kiskoru 6rokosck mellett magdnak igényelte a kormdnyt; leg-
kevésbbé Johanna, kinek hatdrtalan uralomvégya és korin nyilatko-
zott buja hajlamal nem tfirtek féket, gyamsigot.

I. Lajos magyar kiraly, ki megesalt Gcscse dolgat tdgy felka-
rolta, mint a magiét, egy percig se volt hajlandé Robert kirdly vég-
rendeletét sz6 nélkill hagyni. Utja vildgosan ki volt jelélve: a papat,
a siciliai hiibér f6hatésdgat kellett mindenekelGtt arra megnyerni,
hogy a mondott végrendeletet megsemmisitse és Kndrét kirdlynak
tegye. VI. Kelemen pdpa szeretetre méltd, lovagias modord, fénytizd
és blkezil férfii volt, ki Kdroly morva Grgréffal, el6bb, midén ez Pd-
risban kirdlyi rokonainal tartézkodék, § pedig mint Pierre de Rosiers,
fécampi bencés apat és némelyekben Kdroly 6rgréf tandra volt, bi-
zalmas viszonyt sz6tt. Lajos ismerve e benss viszonyt, arra torekedett,
hogy Kéroly 6rgréfot, leends ipjat tigyének megnyerje és kozbenja-
rasat a papandl kieszkozolje. E végett Prdgdba ment és megkérte
Kiroly 6rgréfot jarjon kozbe, hogy a pdpa desesét kivdlynak elismerje,
ilyeniill folkenesse és megkorondztassa.

Kéroly 8rgréf leend8 vejét, az ifja magyar kurdlyt, valamint a
Prigaban megjelent ifjd Frigyes osztrdk herceget nagy tinnepséggel
fogadta. Tiszteletokre hishagy6é kedden (1343. febr. 25.) fényes tor-
nakat rendezett, melyekben Lajos is, Osztrik Frigyes is, szinte egy-
kora ifjak, élénk vészt vettek. Aztén készséggel teljesitette Lajos ki-
rily ohajtisat. Preujlé horoszléi pispokst és Nachodi Heimant kitldé
Avignonba a papihoz, kik az § bizalmas levelét vitték, melyben kéri
V1. Kelement, hogy tekintve az § esedezését, nemkiilénben az érde-
meket, melyeket Lajos 8sel az egyhdz koril szereztek, vegye kegyel-
mébe Endre herczeget, hadd érezze kozbenjirasa foganatjat.?)

Népolybdl ez alatt mind rosszabb hirek érkeztek. Johanna, ki-
nek udvardban Boceaccio a regls szerepét adta és Decameronja si-

1) Liinig, Codex [taliae diplomaticus, II. 1102,
2} Werunsky, Gesch. K. Karls IV. 1. 316. — Dudik, Mihrens allg.
Gesch. XII. 301, — Palacky, Gesch, v. Bohmen II/IL. 244,
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kamlés elbeszéléseit fol-f6lolvasgatta, élvsévar, konnyelmii, tékozld te-
remtés volt, ki csak arra gondolt, mint tinddksljon és pompds ru-
hakon, tinnepélyeken, jatékokon, kirdnduldsokon és szerelmi kalando-
kon lelte 6romét. Ezen felill Canabis Filippinak, egy dajkdbdl lett
gonosz {Gasszonynak allott kefolydsa alatt, ki szdvetkezvén a hata-
lomra vagy6 és a magyar Anjouk primogeniturajat gytlsls asszonyokkal
a sicilial kiralyl csalddbdl, az drminy szilait kezében tartd. Johanna-
ban a tiltott vigyakat ébresaztgette s kielégitésokre alkalmat szer-
zett ; elidegeniteni iparkodott 6t férjétél, kinek magyar hiveit a meg-
vetés tdrgyavd tette. Folytonos tinnepélyek véltogattik egymist; az
orszag egész jovedelmét fél év alatt koltotték el, mig Endrének neje
engedelme nélkiil fel6lt6t se készitettek. Maridt, Istvin magyar ki-
ralyfi jegyesét, hogy a magyar kirdlyi csalid jogait csirdjdban elti-
porjak, altatakon szerzett pédpai folment8 levéllel durazzoi Karoly her-
cegnek szerezték el feleségiil. )

Erzsébet 6zvegy magyar kirdlyné anyai szive sejditette a ve-
szélyt, melyben fia, Endre calabriai herczeg forog, s igen helyesen
tigy vélekedék, hogy az drmdnyos szdlakat, melyeket az asszonyi ujjak
szivigetnek, az eszes n6 konnyebben észre veheti, személyisége te-
kintélyével kiméletesebben szerte tépheti, mint barmely jeles férfialchdl,
nagy diplomatédkbol 4ll6 kovetség.

Rémat, az apostolok sirjit meglitogatni se volt iirtigy ndla. Rég
vagyott djtatossdgdt elvégezni e szent helyeken: fogadisa tarthatta
halat adni Istennek, ki nagy veszedelmek kozepett csodaval hatdros
médon dvta meg Gt és 6véit; talin lelke 1s furdalta egy némely em-
lékek miatt. Mégis, mid6n e célt elGtérbe tolta, rejtegetni kivdnta
anyal aggodalmait.

I. Lajos kirdly fiui gyongéd szeretettel gondoskodott, hogy édes
anyja az uthan finakaddst ne szenvedjen, mindeniitt nagy disszel,
teljes méltdsdggal megjelenhessék. Kinestarait ati koltségiil kitirittette :
tizenhétezer mdrka aranyat, huszonhétezer marka finom eziist6t adott
vele s utana még négyezer mdirka aranyat kildott; ezen kiviil egy
fél kobsl vert arany forintot és aprd pénzt annyit, mennyi elég volt
kéltséglil az orszag hatdrdig Kiséretet is fényeset adott melléje. Szi-
.mos el8keld asszonyon, kisasszonyon, testérzé vitézen kivil, ott latjuk
a kirdlyné oldalan Gelettia MiklGs nddort, Nagy-Martoni Pal orszig-
birét, Vid nyitral pitspokot és kancellart, Miklés egri plispokot, Csor
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DPéter liptai fGispant, Aladdrfi Vords Tamds ujvdri {6ispant, Istvin pi-
lisi f8ispant, a kirdlyi hdz rokonat, Ldszlé pécsi kanonokot, a Miklds
nador fidt, Miklés esztergami, Gergely csdszmai prépostokat és szim-
talan mdsokat, papokat és vildgiakat, kik, mint akkor rendesen, a
kornyezete tagjai valdnak. Kétséget alig szenved, hogy az atazds ve-
zére Tamdsunk volt, kit becsiiletességén, hiiségén kiviil tapasztalatai
ajanlottak e tisztességre, melyet mar 1. Kdroly utja alkalmaval viselt.

Nehogy pedig e fényes tdrsasignak a tengerparton netdn vira-
koznia kellessék, Lajos kirdly idején megkereste a zdraiakat és az
arbel gréfot, hogy Zengen gilyikat és egyéh hajokat készen tartsanak,
melyeken szeretett anyja, a kirdlyasszony Apulidba vitorlizhassék.

Erzsébet anyakirdlyné Visegradrdl Szent-Haromsag vasdrnapjin,
julius 8-dn indult el: julius 22-én mdr Zigrabban vartdk. A velencel
tandces a zdraiak dltal értesiilvén a kirdlyné szindékdrdl, készségesen
elhatdrozta, hogy a magyar kirdly irdnti tiszteletbSl két gdlyit sze-
reljenck fél, melyek a szlavon partokra kiildetvén, az anyakirdlynéhoz
kiséretdl csatlakozzanak, azonképen hdrom velencel nemes fényes ki-
sérettel legyen tisztelgésére és kisérje 6t ugyanazon dton, melyen
évek el6tt néhai I. Kdroly magyar kirdly Apulidba vitorldzott. E ha-
tarozatrol értesité Dandolo Endre doge Frangepdn Bertalant, a vegliai
gréfot azon kérelemmel, hogy a kirdlyné jovetelérsl hirt adjon. Ber-
talan gréf a tandes hatdrozatdt azonnal elkiildé Lajos magyar ki-
rdlynak és megigérte a velencel tandesnak, mihelyest hirnokei, kiket
a magyar kirdlyné elé kaldott, visszaérkezének, biztos tuddsitdssal
szolgal ; viszont § is esedezik, hogy kélesondzzenek neki egy galydt,
melyen testvérével, Doymmal szintén a kirdlyasszony kiséretéhez csat-
lakozhassék. A velencei tandcs a vegliai grof kivdnsdgdt is teljesi-
tette, elkiildotte a kért galyit, melyért ez 6sszes vegliai birtokdval
volt kénytelen kezeskedni.

Erzsébet kirdlyné csendes tengeren szerencsésen utazott Zengh6l
Manfredonidba, hol 6t fla és menye a tengerparton virta, nagy {iin-
nepélyességgel fogadta és Népoly vdrosdba vezette (1343. jul. 24.)

Az éles szem( anydnak bords szinben tiinhetett itt ol fia
jovendGje. A pipa elfogadta volt (julins 3.) Johanna kirdlyné
hédolati eskiijét, s igy mintegy szentesitette a visszds dallapotot,
melybe Endre herceg jutott. Sancia kirdlyné, Rébert kivdly ozvegye
és Johanna nagyanyja, ki hivatva volt a kiskorasdg alatt Sicilidt kor-
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manyozni, zardiba készilt a fergeteg el8l; aki 6t befolydsos helyze-
tébgl kiszoritgatd, Valois Katalin a tarenti herceg (Rébert Kirdly
dcscse) Ozvegye és cimzetes konstantindpolyi csdszdrné volt. E gonosz
asszony mindenképen azon mesterkedett, hogy fiai egyikét megkec}L
veltesse a férjét megunt!) Johanndval.

Erzsébet ozvegy magyar kirdlyné, hogy kivivja a pdpandl, hogy
Endrét szintén kirdlyi cimmel ruhdzza f6l, nejével egyiitt kenesse és
korondztassa kirdlylyd, mit a morva 8rgréf k&zbenjirdsa kieszkozolni
nem birt, fényes kovetséget inditott Avignonba a szent-székhez.
E kovetség tagjai valdnak : a nyitrai piispsk, az orszdgbird, T am ds-unk,
az ujvdri fGispin, az esztergami és csdszmai prépostok - magyarok.
mint Lajos kirdly, Erzsébet kirdlyné és Endre herceg kiovetel, kikhez
a magok részérSl Sancia és Johanna a siciliai f6embereket térsitdk.
E fényes kovetség kildgiktsl, valamint a siciliai érsekektSl, piispo-
koktsl és f6uraktél szdmos levelet vitt a szent-atydnak.

Nagy tigyességre mutat, hogy Lirzsébet e kivetséget ily fényesen
és tekimtélyesen kidllitotta. Sok utdnjirdsdba, pénzébe és ajanddkiba
kertilhetett ez. Azt azonban meg nem gatolhatta, hogy Johanna sajit
kivetel ellen ne askalédjék, és titkon meggdtolni iparkodjék, amiért
nyiltan esedezett. Nem lehet tehat csodilkozni azon, hogy a kivetség
hosszi alkudozdsok utdn lassan jutott eredményhez.?)

Mialatt az alkudozdsok Avignonban folytak, Erzsébet magyar
kirdlyné személyes nagy kiséretével, a ndpolyi érsekkel és tibb apu-
liai nemessel szeptember 14-én Rdémédba indult az apostolfejedelmek
sirjat latogatni. Az utjiba es§ varosok népe fszinte hddolattal fogadta,
mert nagy hire vala jamborsiginak és kegyességének. Rémdban meg-
érkezvén, az egész vdaros iinnepl diszt o6ltott. A vdros két leghatal-
masabb csalddja: a Colonnak a Tiberis egyik partjan, az Orsinik a
a mdsikon fogadtik. A szent-Péter templomédnak kiiszébén a hibor-

1) ,Joanna Socordem (Andream) exosa“, jegyzi meg helyesen Enea
Silvio (Blondi Epitoma 1 X.); mert nines igazok azoknak, kik Petrarca levelére
hivatkozva allitjik, hogy Endre durva és visszataszité viselkedése volt Johanna
ellenszenvének oka. L Steinherz i m. 222. V. 6. Verunsky i. m. 318,

B Anjoukori dipl. Eml II, 10. 12—17. sziimok. Theiner, Mo-
num. Hung. I, 992 és kk. szdmok. — Fejér, CD. IX/I, 37. — Budai Kro-
nika. (Podhradezkynil 269.)
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nokok tisztelkedének,’) a nép pedig ,Bljen wu magyar kirdlyné!'
riogatdssal idvozlé. A rémai uri holgyek is nagy tiszteletet tanusi-
tottak a kirdlyné irdnt,?) ki hatlovas hintéban ilt és vele szemben nyolc
udvari holgye (comitissae). A kovetkezd hintéban egyéb nemesasszo-
nyok foglaltak helyet, kik magyar fityolt (partdkat?) és tiszta arany
boglarokat viselének.?) Otven aranysarkantyds vitéz kornyezte a hin-
tékat, a tobbi cselédség kovetkezett. — Krzsébet kirdlyné hdarom
napig maradt a szent vdrosban; a szent helyeket mind meglitogatta
és valamennyi templomot fejedelmileg megajindékozta. A Krisztus
képét, a Veronikdt (vera icon) is kétszer mutattdk meg neki. Joté-
konysdginak pedig akkora hire terjedt, hogy a szegények szdma
szaporoddsa a vildgvdrosban is féltiint. Frater Acutus, assisii minorita,
ki Réméban egy vendéghdzat (Hospitale Crucis ad S. Mariam Rotun-
dam) épite, volt az els6, ki alamizsndt kért a kirdlynétdl, kapott is
eleget. Frre a tolakoddé kéreget6k gy ellepték a fejedelmi asszonyt,

hogy békeziisége elégtelennek bizonyult; mert —- teszi hozzd okos-
kodva a szemtanu koriré — a szegényeknek hollé természetok van,

a hegyi parasztok pedig ragadozdé farkasok. Hogy tehdt a kédusok
arcatlansidga el6l menekilljon, kénytelen volt a kirdlyné a véroshdl
tavozni.t) Oktéber negyedike utdn érkezett vissza Ndpolyba.
Frzsébet anyakirdlynénak nem jé kedve lehetett Napolyban.
Koveteit§l nem j6 hirek érkeatek Avignonbdl. A szent-szék huzako-
dott. Nem akart beleegyezni Fndre korondzdsaba; az alkudozasok
lassan haladtak, ha ugyan helylyel-kézzel el nem akaddnak, jéllehet
I Lajos kirdly udvari kdplanyat, Dénes baritot, tigyes embert kiilde

1) .Totum colleginm Romanum® alatt. kik a kirdlynét a szent-Péter kii-
sz6bén tidvozlék, tigy hiszem. a biborosokat ¢s papokat kell értenem, holott
—-a Curia Avignonban levén — sok bibornok nem tartézkodott Rémdban,

¥} Matronae romanae multos reginae exhibuerunt honores. Regina roma-
narum foeminarum indumenta summe admirabatur.®

8 ,Hungaricis velis et corallis purioris auri in capite ornatae.”

9 Budai Krdénika (Podhradszkyndl 271.) és a Névtelen Muaratorinil :
Antiquitates Ital medii aevi, IIl. 316. — Fejér, CD. IX/I. 113:
»(Romae) occasione hae in pias largitiones quatuor millibns numorum profusis,
obtulit una aureum calicem unionibus corruscantem, praeterea tabulam argen-
team, gemmis adornatam, S, Petri. . effigiem elegantem exsculptam referentem ;
quam purpurati Patres tanti aestimabant, ut anniversarium causa eiusdem re-
ginae constituerant. (Raynaldus in notis Baronianis ad hunc annum.)
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segitségikre. A sicillal tigyekben a szent-széknek keserti tapasztalatai
voltak. VI. Kelemen pdpa e tapasztalatok alapjan inkdbb hajlott azok
nézetéhez, kik attd] tartdnak, hogy a szent-szék érdekeinek nem lesz
el6nyére, ha az Anjouk ugyanegy dga uralkodik Sicilidban, mely
Magyarorszdgon. A félelem, hogy Endre herceg mint Sicilia kirdlya,
inkdbb hajlik szeret§ bdtyjahoz, mint akdrkihez méshoz, amily ter-
mészetes, époly alapos volt. Ks még ha a siciliaiak 6sszesége ohajtotta
volna a calabriai herceget kirdlydnak, a szent-szék kénytelen lett
volna engedni e nyomdsnak. Amde a gydmoltalan ifjd hercegnek
tobb volt az ellensége, mint baratja. A siciliai Anjouk csaknem mind
ellene voltak; legkivalt sajat felesége agyarkodott ellene. Szemével
latta Hrzsébet kiralyné dolyfos menyét, amint kevélységétGl nem
tudta hogyan viselkedjék: férjét megveti, nem engedi, hogy megadjik
neki a kirdlyl cimet, s6t megfosztand mindenétsl. Flkeseredett tehdt
a j6 anya, visszaindulni késziillt Magyarorszagha ¢és magdval vinni
fidt Endrét is. Vajha tette volna! Hanem ekkora botrdnytél mégis
megszeppentek a ndpolyi udvarban, és Johanna hizelgéssel vette koriil
napét, szentil 1gérvén, hogy a kormdnyt 1gazsidgosan felkozli, megosztja
férjével és mindenben mint hid feleség fogja magdt viselni irdnydban,
De-Beaux Bertrand is, az orszdg f6birdja s a kirdlyl csaldd tagja,?)
igen igazsdgos és jellemes férfiu, ki nagy kedvezéssel volt a magyar
Anjou-dg irdnt, szintén ellenezte Erzsébet anyakirdlyné tervét. Miutan
tehdt Erzsébet kirdlyné kivitte, hogy fia udvardban e nagytekintélyid
férfiu mint tandcsos és bensS udvari ember tisztet vallalt, letett
e szandékardl.?)

Az avignoni udvarra pedig mds eszkdzok hatottak, mint azt
a kikillei féesperes elBadja. Lajos kirdly és Frzsébet kirdlyné kovetei
a nyilvdnos consistoriumban Ggy, mint kiilon e célra kikildott bizott-
sigban a kédnoni és rémai joghol egyardnt bebizonyitottdk, hogy
Sicilia 6rokdsodési jogon Lajos magyar kirdlyt (s utdna desesét Endre
herceget) illeti. De eszok munkdjival semmire se mentek. Mivel még
sem akartak eredményteleniil visszatérni, a jog utjdn pedig keveset
végezhettek, tudvdn, hogy az ajandékok a bolesek szivét is meg-

4 Beatrixnak, Sinta Kiroly siciliai kiraly és Arpadhizi Maria lednyinak
volt férje.

% Theiner, Monum. Hung. 1. 993. sz. — Anjounkori dipl. Eml
I, 33. sz.
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héditjak, Lajos kirdly és anyakirilyné tudtin kivild, a pdpai kamara
szdmdra negyvennégyezer médrkit adni eskiinél is erésebben igértek, ha
Endre kirdlyfi Sicilia trénjéra jut.?)

Ez 1344 elején tortént, mert Johanna férjét ugyanezen évi
februdrius 3-4n méar kiraly-nak cimezi Februdring 22-ér6l pedig
van keltezve VI. Kelemen papa levele Lajoshoz, Erzsébethez, Johan-
nahoz, Sancidhoz és Endréhez. mely szerint tekintetbe vevén a pépa
Endre Gsei érdemeit; foltéve, hogy Endre Aimericusnak, a hegyi
sz. Mértonrdl nevezett biborosnak, mint Sicilia ideiglenes kormdny-
z6jdnak engedelmeskedni fog: tandcsot iilvén 1344. évi janudrius
19-én testvéreivel a biborosokkal, bizonyos foltételek és fvisok mel-
lett, melyek egy mas levélben foglaltatnak, Endrét, mint Johan-
nianak férjét?) kirdlyl cimmel f8lruhdzza és elrendeli, hogy ha
ama fdltételeket és Ovdsokat teljesiti és eltiiri, nejével & 1is, mint
annak férje, (velut vir suus) a pipdhoz vezet§ ut faradalmaitél és
koltségeitsl is megkiméltetvén, a nevezett biboros altal félkenessék
és megkorondztassék.

Jéllehet ezen 8ssze-vissza klauzulalt levél még sok kibuvét és
anndl t6bb halogatdst engedett, minthogy a nagy befolydsi Tallayrand
biboros, Agnes durazzéi herceg fivére a ndpolyi Anjouk érdekéhen
hatalmas befolydsit latba vetette: Lirzsébet kirdlyné mindazondltal
e fél eredménynyel is — kénytelen volt vele — beérte és nem ma-
radt tovdbb Ndpolyban. Johanna kirdlyn6 mér februdrius 25-én ren-
delkezik, hogy hdrom gilydja a magyar kirdlyné visszamen§ dtjara
készen legyen. Mégis midén ez, sz. Miklos sirjat Bariban is dtba ejt-
vén, marcius 10-én Manfredonidba érkezék, utjat nem folytathatta,
mert a kirendelt ndpolyi hajék még nem érkeztek volt meg. Itt
tehdt a velencei tandesnak, mely vevén a magyar kirdlyné levelét,
aprilis 7-én elrendelé, hogy két gilyat gyorsan folszereljenek, egy

1) Hogy az el6adds nem valdsziniitlen, arrél a kitkillei esperesnek mint
kirdlyi titkos jegyz@nek, kés6bb az esztergami érsek helytartéjinak szavahihetd-
sége kezeskedik; de tudnak e dologrél mdis egykoruak is, egyebek kozt Cola
Rienzi, ki 1850. augusztus 15-én a pragai érsekhez czeket irja: ,Andream pro
coronatione ipsius summum pontificem LX millia uncias auri vel citra pro coro-
nationis mercede quereret et haberet.® (Anjouk. dipl. Eml II, 318)

9 ,Qui prefatus rex (Andreas) eiusdem Johanne Regine, ad quam reg-
num Siciliec predictum c¢x successionec clare memorie Roberti regis

Sicilie aui sui pervenisse noscitur, vir existit.”
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hénapra mindennel ellissanak; e két gilya siessen az apuliai partokra,
ott a magyar kirdlynét folvegye, s a szlavoniai révek valamelyikébe
atszdllitsa. A foltdmadds tnnepét Manfredonidban iinneplé még a
kirdlyné. Husvét mdsod napjan aztin megérkeztek a ndpolyl gélydlk,
szdmszerint négy, melyeket Endre kilde édesanyja szolgdlatira, és
melyeken, valamint t6bb mds hajén a magyar kirdlyné az Adridn
dtvitorldzott és épen elutazdsinak évforduldjan érkezett vissza fiai:
Lajos kirdly és Istvin herceg orvendezésére haza.

Megértvén pedig a kirdly és kirdlyné az utat és mdédot, melyen
Endre jogdinak a kivelség érvényt szerzett, igen megiitkoztek, hogy
Sicilidhoz valé jogukat, mely Isten és igazsig szerint Gket megillette,
pénzen kellett megvennigk.?)

De nem volt mds menekvés. Nehogy alkalmat nyujtsanak a
gonoszok azon riagalmdra, hogy a kudly fosvény, nehogy szdszegéssel
vadoljak a magyar kdveteket: megengedték a {6lségek a kikotott
Osszeg megfizetését. Minthogy azonban a kirdlyl kinestirban pénz
nem volt, az addszed8k hamarosan bejartdk az orszdg megyéit, a
kirdly és kirdlyné vdrosait; a mondott Osszeget beszerzék és hiven
elkiildék a pdpai kamardnak, remélvén, hogy Endre korondzisa hala-
dék nélkill, mint igérték vala, meg fog térténni.?)

Csér Tamds ez olaszorszdgi utjarél és avignoni kovetségérél
részletest egyebet nem tudunk, hanem hogy VI. Kelemen pipa az §
kérelmére bucsikat engedett a vdci egyhdzmegyei bigyoni, kee-
dei, az esztergami egyhdzmegyeli suray és a veszprémi egyhdz-
megyel cséri templomok szdmdra, melyeket Tamds tr alapitott és
épitett.s)

1) Ijgy latszik, a nyitrai piispok ellen fordult ¢ miatt a kirdly ncheztelése.
(0 vissza is maradt Rémdban, hol a sz. Demeter apitsigival ruhdztdk f£5l, mig
a magyar kirdlyi udvarban nem sok jét beszélhettek feléle. A pipa sziikséges-
nek talilta mentegetd leveleket irni édekében Lajos kirdlynak és anyjdnak.
és melegen ajénlotta nckik e .finom, fgyes és eszes® embert. (Theiner,
I 1027, s2)

) Theiner, Monum. Hung. I, 992. sz. — Anjouk dipl. EmlL IL
41—44. 48. 49. szdmok. — Budai krénika. i h

% Theiner, Monum. Hung. 1. 666. 1. — Bdigyon Négridmegyéhen
Szirdk kozelében fekszik., — Keede valészintileg a gémérmegyei Vargede vagy

Kerékgede Kiatice), mely a pdpai tizedjegyzékben (Vatik. m. Okirattir
I/1. 216.) mint plebdnia emlittetik. -— Suray alatt taldn a nogréddmegyei Suriny
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Kedvezén jellemzik e tények Tamdsunkat, nemkiilénben liptal
f8ispankoddsat az, hogy alatta a liptémegyei lelkészek az egyhaz jogai
védelmére, valamint a valldsos élet emelésére kalandos egyestiletef al-
kottak, melyet Csandd, esztergami érsek azzal az el§joggal erdsitett
meg, hogy az egyhdzi javak bitorldit kikozositéssel és tilalommal sen-
tencidzhatjdk meg, elére bocsitvdn mindig a kinoni megintést.?)

A kirdly szolgdlatdban és kegyében is mind magasbra haladt
Tamds, kit 1553 d6ta mint a kirdlyi ajtonallék mesterét taldljuk az
okiratok zaradékdban, s a kovetkezd évben mint d6-budai vérnagyot
emliti a kirdly. Az 6-budai vdr a kirdlynéé volt legaldbb ilyenill tdi-
nik £51 az III. Endre kirdly halilakor, midén Agnes dzvegy kirilyné
a kirdlyparti f6urak gondozdsira bizza. Az oftani vdrpagysag, kivalt
azon 1d6t6l fogva, hogy Erzsébet kirdlyné O-Budat igen kegyelte, ott
Klarissza zardat épittetett, O-Buda kiralyi vérossa lett, kezd neve-
zetes hivatal, bizalmi varos lenni. El6bb a Becse Gerger (Gergely)
nemzetséghll szdrmazott Tottos toltotte azt be, s valészintileg koz-
vetlen utdédja lett Tamdsnak, kit 1358-ban még az él6k kozt taldlunk.?)
De 1360-ban méar nem élhetett, minthogy ez év mijus 27-én a ki-
ralyl f6ajténdlléi hivatalt fia, Jinos, késébb egyuttal Gydr és Koméd-
romvarmegyék ispanja viselte.?)

Janoson kivill Tamds trnak még két fidt ismerjitk : Pétert és
Mihdlyt.s) Rélok, valamint ivadékokrdl oklevéltaraink késedelmes meg-
jelenése miatt eddig még nem tudunk semmit. Petdrél, a csbregi var-

értend8, melyhez ma is Csér nevid puszta tartozik. Ez volt-e a Csér nemzetség
6si hirtoka, vagy a fehérmegyei Csér, mely Csékak6héz nem messze fekszik,
adatok hidn meg nem hatdrozhatjuk. Csér (Chaor, kétségkivill a dunantili)
egyébirant mdr 1239-hen emlittetik. (Hazai Okmt. IV. 23.), s az 1332—37.
“évi papal tizedjegyzékben mint plebdnia cléfordul.

Ki volt Csér, Tamdsunk nemzetségének &re, mikor élt? valamint a Csor
nemzetségrdl dltaliban eleddig — sajnos — hvebb felviligositissal nem szol-
gilhatunk.

1) Anjoukori Okmt. V. 243, Lisd a kalandos egyletekrsl b&vebben
Szdizadok, 1879. ¢vf. 344, 1. Dedek, A karthausiak, 83. 1

5 Fejér, CD. IX/Il. 228. 820. 671. Istvin herczeg is kegyeli Tamést,
mert ,ad propriam relationen® meghagyja neki, hogy Marcaltéi Istviin 6zvegyit
és fiait minden haborgaték cllen oltalmazza. (Hazai Okmt. I 207,

%) Fejér, CD. IX/III. 156. IX/IV, 554,

) Fejér, CD. IX/IL 339.
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nagyrdl is csak annyit, hogy 1342-ben még élt 1), de 1354-ben mdar
nines rélla emlékezés. Ugy tetszik, se neki, se Tamdas fidnak nem volt
fidgi maradéka, minthogy Lajos kirdly 1373-ban Tamds fia, nagysigos
Janos, kirdlyl {8ajténalls, gy6ri és komdromi vdrmegye ispinja nemes
lednyait fidsitja, azaz oly 6rokodési joggal ruhdzza {6l mintha fiak
volndnak ?), mit a kirdly aligha teendett, ha ezen, a kirdly és szent
korona koril kivdlé érdemeket szerzett csaldd fidgon tovabb gyara-
podhatott volna.

Mindazt 6sszegezvén, a mit Csér Péter fidr6l, Tamdsrdl tudunk,
6t azon érdemes hazafiak sordba kell igtatnuunk, kik a hazit a XIV.
szdzad elején dilt zavarokbdl kimenteni, a jogot megillet6 székébe
visszatiltetni, a nemzet tekintélyét és j6létét el6mozditani torekedtek.
Megérdemli, hogy nevét a Szécsenyi Tamdsok, a Koeski Sandorok, a
Lipéei Demeterek, a Nagy-Martoni Pilok, Gorgeiek, Garaiak, Kontok,
Bathoriak, Lacfiak és Magyarok, szdval: a legjobb hazafiak nevével
egyiitt emlitsiik.

Por Anrar.
H Anjoukori Okmt. IV, 187,
B Fejér, CD. IX/IV. 489,



A TARSADALMI FORRADALOM.

Az emberi tdrsadalomnak valészintileg or6k toérvénye a nyug-
talansig, de ezen dllandd forrongisnak id6r§l-idére mds jellege van.
Szdzadunk els6 fele egy szebb jov6 reményeivel hozta elragadtatisha
a miivelt népeket, s oly erdis volt hite minden nemzet tébbségének
a politikai és egyéni szabadsig édldasaiban, hogy a torténelem mentén
csak valldsos 4dtalakuldsok mutatnak fel oly erds kizvéleményt és oly
altaldnos lelkeseddst, milyen a szabadsdg, egyenl8ség és testvériség
eszméiért sorompéba dllott. ‘

Immir e kiizdelmes szézad rovid id8 alatt a torténelemé lesz,
de el sem érve még a mdsodik ezer évet, a tdrsadalom igen tekin-
télyes része csalddotinak hiszi magdt.

Nagynevti, felviligosult nemzetgazdik az - egyetemi, tandlt f{6-
papok az egyhdzi szdszékrgl varatlanul a s6tét kozépkor szilard szer-
vezetii intézményeit magasztaljdk. A tobbséget képezd munkdsosztdly
pedig timogatva a tudomdny férfiaitél egy olyan tdrsadalmi szerve-
zett8l vdrja a megvaltist, melyben foldbirtok, hdz, téke az egyesektsl
elvétetvén, mindenhaté erejével az dllam szervezze és kormdnyozza
a tarsadalmi termelést. S6t Furdpinak egyilk vezérnemzete mar ki is
adta a ,socialis allam® jelszavit, egy olyan allamét, mely miként az
dkori dllamok, azonositja magit a tdrsadalommal; erls kézzel bele-
nyal a tdrsadalom functidinak irdnyzdsdba, a mint hogy védvamokkal,
a munkasok jovGjének dllami biztositdsival e hatalmas nemzet mdir
meg is kezdette az dllamilag szervezett tarsadalom létrehozataldt. Ily
moédon legaldbb is biztatist adott ama eszmeirdnyzatnak, mely a
mult szdzad korldtlan uralkoddinak helyébe a tirsadalmi tébbségnek
amanndl mérhetlentil hatalmasabb zsarnoksdgdt akarja trénra ltetni.

Mert a szabadsdg, ugy hiszik, megfojtotta testvérét, az egyen-
16séget. A szabad verseny nemhogy megsziintette volna, hanem elvi-
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selhetetlentil megndvelte egyes osztalyok hatalmit a tobbiek felett.
Az dllam szabadjdra engedvén a tdrsadalmat és lerombolvin az
egyéni tevékenység minden korldtjit, a lakossdg tohbsége ezaltal
csak urat cserélt, miutdn a nemes és hiibérir helyébe a tGkepénzes
emberek zsarnoksiga lépett s a természet 6lén konnyebben elvisel-
het§ igat a kényortelen téke egészségtelen gydrak szabad rabszolga-
sagival cserélte ki. A nyomor és szenvedds e felfogds szerint az
emberiség szaporodasdval mélyebb és dltaldnosabb a réginél és roha-
mosan terjed, a mint a téke hatalma is gyarapodik.

Valjon dlom volt-e hit, a miért egy embersltd rajongott, s annyi
vért, vagyont aldozott? Valjon a szabadsig ,az évangélinm lednya,
az igazsag és konydrillet névére, az egyenlGség, biség, béke anyja®
riat tréfat dzott volna az emberiséggel s dldds helyett atkot, jollét
helyett nyomort, rabszolgasigot sziilt? Vajjon igaz-é, hogy az emberi
haladds egy nagy és hamis dbrand, mert korunk a szegényeket még
koldusabbakkd, a gazdagokat még gazdagabbakkd teszi, s a mig az
els6k szaporodnak, a tidke kevesebb és kevesebb kézhen halmo-
zodik {6172

E kérdések tartjak izgalomban kimdlis felé kozeled§ szdza-
dunknak 6nmagdval kibékilni nem bird, ideges, hdborgd tdrsadalmit,
s e kérdések megoldasin fordul meg, ha vajjon deriilt bizalommal,
avagy lemondé kétségbeeséssel Lkell-6 tekinteniink az emberiség
jovéje elé?

Mert a mai tirsadalom eszményei és azon tdrsadalom idedljai
kozott, mely a mai alkotmdnyos monarchidkat és kdztdrsasigokat
hozta létre, lényeges kiilonbség rejlik. E szizad els§ felének idedljai
kizelebb estek a foldhoéz, s mégis mindenkit biibdjos reményekkel
toltottek el, mert az emberi természet legmélyebb és legvonzdbb
vondsira, a szabadsigra voltak alapitva. A jelenkori tdrsadalom atala-
kitdsinak programmja azonban: az dllamilag berendezett dridsi ter-
mel6 miihelyek, kozos birtok, dllami gyermeknevelés, esetleg vagyon-
és nékozosség, szdval a soclalismus és communismus kitlonféle drnya-
latu, de egy alapeszmén, t. 1. a szabad tevékenység megsziintetésén
nyugvé idedljai oly tdvol esnek a vald vilighdl, s annyira vissza-
taszitéan kietlenek, hogy csak a mély nyomor talalhat benndk vi-
gasztaldst

Nincs tehdt mds ut: vagy e szdzad helyesen értelmezettt eddigi

Erd. Muz.-Egyl. Kiadvanyai. Vil. 4
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idedljaiban kervesni ezutin is a fejlédés megnyugtaté biztositékait,
vagy fasult kozombosséggel varni be a mig az egyén sorsanak ura
t5bbé nem o6nmaga, hanem az dllam lesz, a ki a kozérdek nevében
mindig révidebbre nyirja Gsszes eddigi civilisatiénk egyetlen megterem-
t6jének, a szabad egyéni tevékenységnek szdrnyait.

E kérdés eldontése azonban félredsmerhetetlentl kozgazdasigi
problemékkal All ésszekéttetésben. Helyesen jegyzi meg Eotvos Jozsef
is, hogy a forradalmak nem elvont eszmékb§l, hanem a nép szenve-
déseib8l, mindenek felett az anyagi helyzet tiirhetetlen voltabdl vet-
ték eredetiiket. A mai tdrsadalmi forrongds sem egyéb, mint azoknak
Gsi harca, a kik az élet vivéddsaiban csak természetadta munkaere-
jitkre tdmaszkodhatnak azokkal szemben, a kiket anyagi javak tdmo-
gatnak. A tdmadds {Gczélpontja tehdt a fold, hdzbirtok és villalkozdsi
toke. E harcban pedig fegyvereiket a classicus nemzetgazdik nehdny
alapvet§ axiomdibdl kolestnzik. Ilyen tételek egyszeriien fejezve ki,
hogy egy meghatdrozott teriilettel biré orszdghan természet szerint
a lakossig nagyobb arinyokban névekedik, mint a féld terménye,
az eleség, tehat az élelmi szerek ara hig, s a munkds-osztily sorsa
stlyosbul. Minél roszabb foldekre terjed ki a termelés, annal nagyobb
lesz a j6 term&fsldek birtokosainak haszna, s igy a foldbirtokosok
hatalma gyarapodik. Minél inkdbb népesednek a virosok, anndl na-
gyobb meg nem érdemlett jovedelemhez jutnak a hdz- és telekbirtoko-
sok. Minél inkibb novekedik a t6ke, annil tobb befektetéssel jdr6
gyar valtja fel a szabad és 6ndllé kézmtipari termelést. Minél inkdbb
szaporodnak a t6kére tdmaszkodd és munkakimél§ taldlmanyok és
gépek, annil tobb munkds esik el kenyeréts]. Végll pedig az dltald-
nos versenyben a munkés-osztily napi bére nem lehet nagyobb, mint
a mennyi épen az élet fengetésére szitkséges, és igy minden nyereség
a t8kepénzesek javira esik.

Mindezen erfs igazsdgoknak tartott nemzetgazdasigi torvényekre
alapitott harcz jogosultsiga kinnyen beldthatilag amaz altaldnosabb
kérdésen, ha valjon 1igaz-e, hogy a miiveltséggel szaporodik a sze-
gények, és apad a t8kepénzesek szdma?

Miel6tt ezen kérdésre valaszolnank, nem hagyhatjuk érintetleniil
a fennebbi 4llitélagos nemzetgazdasigi torvényeket, de ezen rovid
elmefuttatdsnak nem lehet czélja kimeritSen taglalni a mai socialis
kérdésnek rendkiviil kiterjedt irodalomra tamaszkodd Osszes tanait.
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Kotetek kozrebocsatdsa nélkill ezt ma mdr alig tehetni; de azért még
sem véltiink hidbavalé munkat végezni, midén csak a legf6bb vezér-
elvekkel, az alapgondolatokkal foglalkozunk, s mindenek felett a
tarsadalmi vagyonmegoszlas irdnyzatit kutatjuk. A mennyiben e vizs-
galat a socialisticus eszmekor alapzatinak szilird avagy tarthatatlan
voltat fogja kitiintetni, a szerint nyer szemeink el§tt erSben, vagy
onmagdatol sszedSl az egész épiilet.

A kiizdelem, miként emlitSk, a régi harc a sajit munkaerejitkre
utalt és az anyagi javakkal rendelkez8 osztilyok kozott. Az ostrom
czélpontja pedig a fold-, hdzbirtok és t6ke.

Tekintsitk e tényezGket — a mennyiben egy félolvasis kerete
engedi — egyenként.

A mi ezek kozott a foldbirtokot illeti, azt tartjuk, hogy karba
veszett faradtsdg, a mit socialista, félsocialista és antisocialista irdk
a- foldtulajdon eredetének felderitésére forditottak. E gondos tanul-
manyok, melyek dtkutatjdk a mitvelt népek multjit és a vadak jele-
nét, érdekesek lehetnek torténelmi és ethnografiai szempontbdl, de
a dolgok mai dlldsdra nem lehetnek hatdssal. Valjon az eredeti szer-
z8k loptak, raboltdk, vérrel szerezték-é vagy ajdndékba kaptdk a fold-
tulajdont ? Valjon kozos avagy egyéni volt-é a fsldbirtok, az dllam
tulajdonit képezte-é vagy sem? Mindez teljesen kozombis a mai
tarsadalomra nézve. Alljunk meg azon egy ténynél, hogy az 6 vildg-
részekben a legjobb terméfoldeket ma is ingyen osztogatjak és oly
id6kben, a mid6n term6fsld bséges mennyiségben volt, nem tulajdo-
nitottak és ma sem tulajdonitanak neki értéket, tehat elsG foglaléja
nem is lophatott a mai tdrsadalomtdl semmit, mintin nem volt értéke
annak, a mit elfoglalt. Késébb, igaz, a fold évtéket nyert, de azok,
akik ma birjdk, vagy ezeknek valamely jogel6de hizonydra adott valami-
kor értéket érette, azaz vasdrolta az allam irdnt szerzett érdemekkel,
munkaval vagy pénzzel, tehdt épen oly jogosan jutott hozzd, mint
birmely munkds eleségéhez, ruhdzatihoz, esetleg kunyhdjdhoz. Végiil
pedig, ha felszdmithaté volna mindazon t6ke, a mely a f5ld-
miivelés kezdete 6ta a foldbirtokon visszatériilés nélkiill befektetést
nyert, a mai termés bizonydra tavolrdl sem fedezné ezen beruhdzi-
sok kamatait. Torténelmi alapon tehdt sehogy sem igazolhatni
hogy a féld birtokhoz masoknak is volna joguk, mint a kiknek tulaj-
donét képezi.

4%



A dolog lényege nem is a szerzésmddon, hanem azon kérdésen
fordul meg, ha vald-é, hogy a civilizdcidval és a nép szaporoddsival
a 6ld tulajdonosai olyan fokozddé haszonra tesznek szert, a mi az
eleség drat drdgitja és a munkdsok sorsit neheziti?

E kérdésre igen egyszerii a valasz, miutin viligosnak latszik,
hogy valamely orszdghan a lakosok megszaporodhatnak, de a foldte-
rvitletet azon a helyen megszaporitani nem lehet, s azt mindenki ta-
pasztalja, hogy kiilonésen nagyobb vérosok teriiletén, a hol a lakossag
nivekeddse rohamosabb, a foldterillet dra is gyorsan emelkedik a
nélkill, hogy a birtokosok az értéktobbletre megszolgdltak volna.

E jelenség tovdbbi igazoldsdt a socialistdk a foldjaradékelmé-
letben taldljdk fel, melyet kival6 antisocialista nemzetgazddk is mindez
ideig fentartottak.

Ezen elmélet azon alapfelfogdshdl inddl ki, miszerint egy helyen
és id6ben az egynemi gabona dra egyenld. Még pedig az G§sszes
gabona ara akkora, mint a legtébb kiaddissal piaczra hozott és leg-
kedvezitlenebb kéritlmények kozott termelt gabonandnak az dra, mert
feltehetd, hogy az, a ki kiovetkezetesen kdrt szenved a vdsdron, meg
sem jelenik ott terményeivel. Ugyde a szaporodd népességnek folyton
tobb eleségre van sziiksége, s igy arra buzditja a foldmiivelét, hogy
a terméketlenebb és tavolabb es6 foldeket is miivelds ald vonja, mert
az itt termelt gabona eldéllitasi koltségeit is megtériti neki. Mint-
hogy azonban a gabona ara egyenls, vildgos, hogy a mint kedvezft-
Jenebb minségii és fekvésii foldekre terjed ki a termelés, folyton né-
vekedik azon foldbirtokosok nyeresége a. terményen, a kik terméke-
nyebb és kozelebb esf f8ldeket miivelnek.

FEzen monopolszerii ki nem érdemelt clénydk hdrom forrdsra
vezettetnek vissza, ugymint: 1. a fold eredeti erfinek, 2. a kordbban
és késGbb befektetett t6kék lhozadékdnak, 3. a f6ld kozelségének és
tavolsiginak kiillsmbségére.

A f6ld termBképességét tekintve, a kinek kovér talaju fildje
kétszer annyit terem dgyanannyi munka utdn, mint a sivdr f6ld, ter-
mészetesen haszna is kétszer akkora lesz, mint az utébbi fold meg-
miivel8jének.

A t8két tekintve az els§ befektetéssel megkétszerezhetni vala-
mely foldbirtok terményét, de ugyanakkora tovdbbi és még tovdbbi
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befektetéssel nem lehetséges vég nélkil ugyanannyiszor megsokszo-
rozni a termény mennyiségét, tehdt a korabban befektetett t6ke a
foldon nagyobb nyereséget hajt, mint ugyanakkora késtbbi befekte-
tésck. Minthogy azonban ez utébbiak is jovedelmeaznek, kiilonben nem
tétetnek o foldbe, a kordbbi befektetések hozadéka igazsigtalanal
megnévekedik.

A tavolsigot tekintve végil, a piaczhoz kozelebb es6 birtokosok
megnyerik a tdvolabbrdél hozott termény szallitisi koltségeit, s a ter-
melés csak akkora tavolsigra terjedhet, honnan a szdllitdis koltsége
is a gabona drdban megtériil. Miné! tédvolabbra terjed tehdt a mivelés,
anndl nagyobb lesz a kozeli f6ld haszna. Mindezen nyereségeknek sza-
kadatlan tovabbi novekedése pedig, mint emlit6k, onnan ered, hogy
a nép szaporoddsdval folyton sildnyabb, nagyobb t8kebefektetésekkel
és tdvolabb est foldekre terjed ki a termelés. A foldbirtokosok hely-
zete folyton javil, az ecleség dra novekszik, a munkdsok helyzete el-
lenben siulyoshul. Ugyanazon tapldlékért hovatovabb tobb munkdit kell
végezniok.

Ezen kézzelfoghaténak litszé feltevésekkel szemben az alattuk
rejl§ igazsdg felderitésére mindenek el8tt kilénbséget kell tenniink
a foldnek hozzd kotott és réla felkelhetd sajitsigal kozott. B kii-
lonbségnek tekintetbe nem vétele, tgy tartjuk, legtobb tévedésnek
valt forrdsiva a {oldjaradékelmélet koriil. Mert vald ugyan, hogy egy
orszag teriiletét nem lehet a lakossighoz képest megtobbszorozni, de
ez csak a fold egyik, t. 1. fel nem kelhetd tulajdonsdgdra nézve 4ll
A tarsadalom ugyanis féként két tulajdonsigindl fogva veszi igénybe
a foldet, egyik, hogy az tért szolgdltat és a masik, hogy termd erd-
ket rejt magdban. Az utébbi a foldnek terményekben felkelhetd, a
masik pedig kizdrdlag hozzd kotott tulajdonsiga. Egy viros teriiletén
valamely tér teljességgel nem sokszorosithaté meg. A kik tehdt kény-
szeriilvék igénybe venni, mindnydjan ez egy helyre vannak dtalva.
A f5ld term§ erejét azonban tdplilkozdsra nem veszik ott igénybe,
a hol a {5ld van, hanem a terményben ezen er§ felkel a f5ldrsl és
a fogyasztohoz szdllittatik. Ebbél tehdt kovetkezik, hogy a nép sza-
poroddsdval a foldnek tért add tulajdonsiga azonegy orszaghan mindig
becsesebb és keresettebb lesz, ellenben ugyanazon lakossig a fold ter-
mderSiben teljességgel nem szenvedhet szitkséget, mert ezen termé
erfk a gabona képében hozzaszallittatnak, még pedig az osszes ke-
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resletet kielégits boségben, ha csak mesterséges tton vamokkal aka-
dalyokat nem gorditenek elé. Egy orszig lakossiga csak a terilletet
tekintve szenvedhet a korlitok miatt, ellenben, a mig a terméteriilet
létezik a fold hatan, barmily népstiriiség kozott is korlatlan mennyi-
séghen talalhat taplalékot.

A socialistaknak a fldbirtok ellen folytatott egész harcza és
a foldjaradékelméletre fektetett minden kivetkeztetése pedig e kor-
latokon, a féldtulajdon kivaltsigos voltan fordul meg. Tényleg azonban
csak a tdvolsdg az egyetlen, a mi elvdlasztja valamely orszdg lakos-
sdgat attol, hogy az egész foldet ne tekintse sajit terméfoldjének. De
épen ez a tdvolsidg az, mely felett polgdrosodasunk csodds diadalt
nyert. Kpen ez egyetlen akaddly tette ma mdr lehet6vé, hogy tro-
picus 8gévek disgazdag talaja bekoltézhetett terményeivel zsdfolt vi-
ligvarosok piaczira és kivette a magas munkabér mellett nagy adckkal
terhelt, siliny f6ldén munkdlkodd eurdpai foldbirtokosok kezeib8l az
annyira irigyelt foldjiradékot.

A foldjaradékelmélet ennek daczdra minden részében megallhat
A kitlonbség kozelebb fekvé j6 és tdavolabbi sildny, kordbbi és ké-
s6bbi befektetések haszna kozott mind megvan. Csak az nem tény
tobbéNhogy e haszon névekedSben volna, sét minden adat az ellen-
kez@re vall, mert a termény eldallitasdban ép dgy, mint barmely ipar-
czikkben mesterséges akaddlyok nélkiil a verseny korldtlan: és-sovi-
nyabb foldek helyett folyton rovidils tavolsdgbdl dasabb foldek lépnek
fel az drra nézve dont6leg e versenyben. Tobbé nem a legkedvezt-
lenebb viszonyok kozitt termelt gabona drva donti el az sszes piaczra
hozott termény arit. EllenkezGleg a megjelend termény mennyisége
ép mint az iparczikkekben nagyobb, mint a szitkséglet és a legked-
vezdbb viszonyok kozott tomegesen termd foldek kelnek egymds kozt
versenyre s nyomjik le emezeknek és nem a siliny fsldek termelési
koltségel és a természetes nyereség mérveire a gabona arat.

Felesleges volna e tényre nézve a mivelt 4llamokba széllitott
termények hatalmas dimensidirdl szélé és mindenki dltal eléggé ismert
statistikai adatokat idézniink. Mihelyt valdsdgnak ismerjiitk el, hogy
az eleséget termd teriilet egy orszdg lakossdgdra nézve sem apad,
hanem messze vildgrészekben vég nélkil killjebb terjeszkedik ; ha el-
ismerjitk, hogy a tdvolsdg hitrdnyaival szemben a kevésbbé koltséges
termelés és a fold gazdagsdga el6nybe helyezi a kilfold terményeit
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a belfoldi felett; és ha beldtjuk végiil, hogy a termény a sziikséget
meghaladé mennyiségben jelenhetik meg piaczainkon — akkor kétség-
telenné lesz, hogyja foldtulajdonosok monopoliuma nem létezik, a fold-
jaradék tobbé korantsem ndvekedSben, hanem apaddban van, tehdt a
munkds helyzete sem silyosbulhat a foldbirtokosokkal szemben.

A foldjaradéktan megalapitéja, Ricardo is elismeri, hogy azon
esetben, ha sokkal nagyobb mennyiségben van elsf osztdlyu f6ld, mint
a mennyi a szaporodd népesség ellitdsdra sziikséges, akkor nem kép-
z8dik fsldjaradék. Ezen axiomabdl csak bar annyit fogadjunk el két-
ségtelennek, hogy a fennebbi esetben, ha volna is f6ldjaradék, ki
volna zdrva novekeddsének lehetfsége, s vegyiik tekintetbe mdsfeldl,
hogy a f6ld lakhaté része 12 milliard hectirt tesz, lakéinak szima
pedig 1 millidrd 200 millidra megy, tehdt 10 hectdrra csak egy em-
ber esik, s akkor bebizonyitottnak tekinthetjiik, hogy még sok ezutin
kovetkez8 nemzedéknek sem lesz oka aggodalmaskodni az eleség apa-
ddsa és az ebbdl keletkez6 nyomor miatt. Feltéve ugyanis, hogy a
foldteke lakossdga folyton szaporodni is fog, a mi pedig egyaltaldn
nincs bebizonyitva. Azon torténelmi nyomok legaldbb, melyeket Ame-
rikdban, Azsidhan, Afrikiban rég letint civilisatick, stirii népességit
orszagok, Oridsi varosok létezésének bizonyitékaul felfedeznek, inkabb
arra vallanak, hogy egykor a f6ldnek a maindl nagyobb népessége
is lehetett.

A foldjaradéknak némely orszigban egy ideig fennallott néve-
kedése a kozlekedési eszkizok hidnyossdgdbdl és a vamokbdl eredt.
Azon id6tajt, midén a jdradékelmélet keletkezett, Anglidban 66 shil-
ling is volt egy quarter biza vdmja s ennck kovetkeztében ugyan-
annyl buzdnak piaczi dra 103 shilling. E mellett a vizen a szelek
vitorlds hajékkal, szdrazon az dllati er6 tengelyen végezte a szalli-
tdst. A haladds azonban ledontdtte a vamsorompdkat, s a g8z csodis
hatalma nehdny évtized alatt dtalakitotta a nemzetek gazdasdgi életét.
Arra a foldjaradékelmélet megalkotdl nem szdmithattak, hogy Ejszak-
Amerikdban Minesotabdl valamikor 1 frt 80 kr lesz egy hectoliter
gabondnak dtszallitdsi dra a havre-i kikot6be, s igy Amerika kozelebb
fog fekiidni Eurépahoz, mint ugyanazon orszdgnak egymdastdl nehany
mértfoldnyl tdvolsdgra es§ két vdrosa. Az elmélet magiban egészséges
és ép ma is, csupdn a terméketlen fGldek helyett a jobb termd fol-
dekre terjeszkedett ki a termelés és a foldbirtokban valé hidny he-~
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lyett boség allott be. Természetesen az életre levont kovetkezteté-
seknek is épen ellenkez§je lett valdsiged e csere miatt. A lakossdg
minden szaporoddsdnak s az erre alapitott baljéslatoknak daczdra
jobban téplilkozik, élvezetekre, ruhdzatra, gyermekeinek nevelésére
tobbet kolt, lakdsainak szima a szaporoddst meghaladdlag novekedik,
ezeknek berendezése kényelmesebb és gazdagabb lesz.

Es vajjon a haladdsnak mindezen elényeit, nem szélva még a
t6kepénzesekrsl, mind csak a fsldbirtokosok élveznék? A foldjara-
dékelmélet eddigi felfogasa szerint a fold tulajdonosai folyton felébe
emelkednének a térsadalom Gsszes tibbi osztdlyainak.

Kétségtelen, hogy nagyban és egészben a fildbirtokos osztaly
helyzete is javult. Ha azonban a tobbi tdrsadalmi osztalyokhoz vald
viszonydban tekintjitk helyzetét, a koribbi &llapotokhoz képest ha-
talma felttinGen fogyatkozdban van. A statistikai adatok tantsiga
szerint a fold brutto jovedelme e szdzad folyaman megtshbhszoroz6dsL
egészben a fold értéke sokat emelkedett, a haszonhér Osszege meg-
nagyobbodott. Ha azonban kozelebbrél vizsgiljuk a tiineményeket,
arrdl gy6zddink meg, hogy a jovedelem megszaporodisa az intensiv
miiveléssel a fold hozadékinak megtsbbszorszidésével kiovetkezett be.
A fsldbirtokos kénytelen volt bhrutto bevételeinek tsszegét nagy mér-
tékbe® megnévelni, hogy netto jovedelme, azaz foldjaradéka a kordh-
binak maradhasson. A f6ld értéke emelkedett ugyan, de kivéve azon
helyeket, a hol a stiri kozlekedds folytin a tér szempontjabdl nyert
birtoka értéket, féldjel nem Gseredeti termderejitknél, hanem a befek-
tetéseknél fogva emelkedtek értékitkben. Legaldbb a feleértékig mend
befektetések nélkill ma mdr gazdasig nem is képzelhetd s a mivelt
allamokban immdr konstatilt tény, hogy a befektetéstdl és mdsnemit
eldnyoktdl eltekintve par évtized alatt majdnem felére esett a termd
fold értéke. Nincs masként a haszonbérletekkel sem, habdr a vég-
osszeg a beruhdzasok folytin emelkedett,

Ezen elmefuttatds keretében nem akarvin a fennebbi allitisok
igazoldsira statistikai adatokkal terhelni az olvasét, utaljuk csupdn
a franczia Passy Hippolite, Foville mfiveire s f8ként Leroy-Beaulien
Pilnak ,Hssai sur la répartition des richesses sth.“ czim kivdldan
értékes munkajira, melyben ha nem is fejtetnek ki a tdrsadalmi va-
gyonmegoszlds alaptorvényei, de éles litdssal kinyomozott tényekben
meglepbleg van feltdrva e megoszlds valé irdnyzata.
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Statistikal adatok nélkiil is meggyGz8dhetik azonhan a tarsa-
dalmi dllapotok atalakulisainak megtigyel§je, hogy mds volt a hely-
zete a torténelmi foldesurnak, a ki birdi széket ilt {51dhoz bilincselt
jobbagyai felett, ostorral hajtotta 6ket a munkdra és fentartotta a
primae noctis jogdl, mint a mai f6ldbirtokosnak, a ki jogokban egyen-
16vé lett egykori jobbagyaival, verejtékes munka mellett csak nagy
koritltekintéssel, sok djitdssal és befektetéssel biztosithatja évi jove-
delmét, s ha régi kényelméhez, nagyiri kedvteléseihez ragaszkodik,
rovid id6 alatt azoknak kezeire szall at birtoka, a kik a gorongyoket
tordeld munka alatt bedllanak a sorba.

A fsldmfivelés ma mdr egy rangba helyezkedett az ipari terme-
léssel s emezzel egy szinvonalon all§ {zleti éherséget és lizas tevé-
kenységet kovetel annyival is inkabb, mert hdrom lényeges pontban
mogitte marad az ipari productié elényeinek, t. i. az azonegy terii-
leten az elGallitandé termények mennyiségét lehetetlen vég nélkil
megsokszorozni: a t6két egy évhen csak egyszer lehet a vdllalathan
megforgatni és az id§jards szeszélyei miatt lehetetlen a produktum
1étrejivetelére és mennyiségére szdmitdsokat alapitani. Mindezek mesz-
szehatd hdtranyok s tavolrél sem teszik a f5ldbirtokos helyzetét irigy-
lésre méltéva.

Es a munkas sorsa? Vajjon az 6 helyzetében is hasonlé vélto-
zés dllott be az tgynevezett haladds folytin? Altalinos a vélemény,
hogy hazdnkban legaldbb az urakkad valtozott jobbagyokra nézve vég-
zetessé lett az 4] méltdsdg. Az erdélyi részekben példaul a jobb-
dgyokbdl Jett foldesurak egy része nem ismeri annak értékét, nem is
hasznalja, legfejebb a roszra. Hidnyzik a népben az el6relatds a jo-
v6r6l valé gondoskodds és az 4 szitkségletek irdnti érzék. A sza-
badsagot ugy értelmezi, hogy jogdban &ll nem dolgozni, szeszes ita-
lokat élvezni és birtokdra addssdgot venni. A jobbagyi birtok is tehdt
nagy tomegekben idegen kezekre szall. Ha ez igy van, akkor ismét
csak a socialistak kezéb@l esik ki a fegyver, a kik pedig nagy silyt
fektetnek félmfivelt népeknél is a foldtulajdon fejlédésének menetére.
Ha a foldbirtok 6nmagaban egy folyton erfsbiil hatalmassdgot kép-
visel a tarsadalom tobbi osztilyaival szemben, akkor nem érthetni
miért nem vehetik a jobbigyok ez G) hatalomnak haszndt, s miért
engedi a foldbirtok egyenként elbukmi urait?

Mert a jobbdgyok, mint foldbirtokosok osztozkodnak a létrejott
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vildgverseny &altal okozoti hdtrinyokban, mint munkdsok azonban
egészen mds szempont ald esnek. Az 4j 1dGknek, mint minden na-
gyobb Atalakuldsnak kétségkiviil megvannak a maga sebesiiltjei és
halottjai. Az egyéni szabadsdgot a nép épen tgy felhasznalhatja rom-
lasdra, miként a felvirdgzdsra, de a gydmkodds, a mig az els6t8l megdyv,
az utébbinak zdrja dtjat.

De nem is azon bajokat tdrgyaljuk e helyen, a melyek sajit
hajlamaik folytdn érhetik a munkds-osztdlyt, hanem azon megmisit-
hatatlan kényszeriiségrél szélunk, mely a socialistik szerint a fold-
birtok és t6ke hatalmébél kifolyslag minden kériiltekintés, iparkodds
daczara az eleség driguldsa miatt nyomorba déntené a munkdsokat.

Gazdag statistikai adatok gytijteménye egyhangusiggal véilaszol
ez &llitdsra, hogy a gabona &ra e szdzad masodik felében a kozle-
kedési eszkozok fejldésével nem emelkedett, hanem kivéltkép az
utébbi években aldszillott. Tekintve tovabbd, hogy a pénzt alkotd
nemes fémek értéke 100 év ota dtlag 40 szdzalékot esett, a tapldlék
dranak siilyedése még {6ltingbb, a mi a mdr fénnebb eldsorolt okok-
nal fogva nem is leheteit mdasként. A szabad verseny bhedllta, dj,
gazdagon fgrmé {6ldek munkdbavétele, a kozlekedési eszkozok Oridsi
fejlettsége, munkdt kimél§ gazdasigi gépek, célszerit eszkozck feltald-
lasa, észszerit foldmegmivelés, okszeril trdgydzds, a gabondnak eleséggé
valé éatalakitdsdban a magtord mozsartél és kézi malomtdl a md-
malmokig tett haladds egyiittvéve csak olyan hatdssal lehetett a tap-
ldlék ardra, mint a mily csodds ardnyokban &talakitottdk a fonneb-
biekkel rokon vivmanyok az ipari készitmények arat.

Mindazondltal még mind nem volna kizdrva lehetGsége, hogy
példdul a munkisok nagymérvil szaporodasinak kovetkeztében még
mindig tobbet és tobbet kellene dolgozniok ugyanazon mindennapi
kenyér megszerzése végett. E feltevésr6l késGbb b8vebben fogunk
sz6lani; e helyen csak felemlitjiik, hogy tudvalevéleg valamennyi
mfiveltebb allamban szabdlyoztatott és fokozatosan lennebb szallit-
tatott a munkaidd 12—14 dGrardl atlag 10 Orara. A mi pedig
a munkabért illeti, a nyugati dllamokban teljesen megbizhaté statis-
tikai kimutatdsok szerint az utébhi félszdzad alatt a mezlgazdasigi
munkabér 90 és az ipari DO szdzalékkal emelkedett, s az eurdpai
munkds jelenleg 110 font kenyeret vehet azon Gsszegen, melylyel
a 00-as években még csak 77 fontot vehetett. Franciaorszaghan
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Block szerint egy személyre nézve DD év Ota 50 szdzalékkal emel-
kedett a gabona, 1820-t6] megharomszorozidott a burgonya, 1830-t6l
1865-ig 100°/,ra hdgott személyenként a bor fogyasztisa. Mullhall
szerint a continensen 1850 ota 42 szdzalékkal emelkedett a his
fogyasztdsa, 44 szdzalékkal a tejtermelés.

Hazai viszonyainkat tekintve a munkaidfre és munkabérre vo-
natkozdlag csak felemlitjik példaképpen, hogy Kolozsvartt a nemzeti
fejedelmek alatt az iparos mihelyekben reggeli 3 drakor vette kez-
detét a munkaid§ és este nyole Ordig tartott. Az asztalos legények
heti fizetése a 100 kros frthol. 40—60 krt tett. A mezei munkds
napi bére egészen e szdzad elejéig a limitatiok szerint 10—12 kr
kozott valtakozott és a bza vékdjanak dra legtobbszér 2 frt, kivé-
telesen 40—50 kr vagy olyan magas, hogy éhen pusztultak el az
emberek: Az 1836-ik évi urbéri torvények Magyarorszdgon még 10
krban 4llapitjdk meg a mezel napszdm megvaltdsi ardt olyan vidé-
kekre nézve is, a hol siirgds munka esetén a munkabér ma 2 frtra
is felszokik, holott a gabona dra nem emelkedett, s6t az utdbbi
éveket tekintve szdllott.

Ks ha mindezeknek dacira a miveltebb &llamok munkdsainak
viligszdvetkezete valaha kivivnd egyik céljat s dllamositand a fold-
birtokot, kiosztvdn bhelgle mindenkinek a maga részét, valjon mit ér-
hetne el vele® Anglia példdul gabonasziikségletének kétharmadrészét
most is killfsldrsl fedezi, s a czél elértéig megszaporodd népességet
valésziniileg egyetlen dllamban sem birnd tdpldlni a kiosztott f5ld-
birtok, tehat a lakossdg egyik részének mds viligrészekben kellene
hazat és foldet keresnick. Apré parcellikban tovdbbd tudvalevileg
nem fizhetni észszeriileg gabonatermeldst, s mdr ez is magdban meg-
buktatnd a felosztast. Nem volna tovdbbd jo szdmitis gyengébb fol-
deket munkapazarldssal mfivelés alatt tartani, a mikor a tropikus
égbvek aldl kevesebb faradtsdggal elGallitott jobb termények nyerheték.
Még kevésbbé volna hiolesesség finom kezii piperekészitGket, magas
szarnyaldsu irékat és miivészeket, kivalé izlésit mliparosokat az eke
szarva mellé dllitani, mintdn ezeknek egy napi munkdjaért a kulfgl-
diek annyi gabonat kiildenek az orszdgba, a mennyit onmaguk koz-
vetlen munkdval hénapok alatt sem birndnak el§allitani. Mi tortéunék
tovabbd a vilagvdrosokkal a melyekben a lakosok kozott senki sem
kaphatnd ki laké helyén foldjét, hanem a ttlnyomé vész csak vala-
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mely nagyobb tivoli megyében. Ming forrdshdl fedezné tovabbi a
munkas a gabondn kivil tobbi szitkségleteit, rubdzatit sth., ha fold-
birtokocskdjanak mtivelésével volna elfoglalva ?

Ha pedig a f6ld ismét csak bérbeadatnék, akkor menthetetleniil
a mai dllapotokhoz térne vissza a tdrsadalom, t. i a fold, ha csak
rabszolgikkal nem miveltetnék, ismét a lakdssig egyik részének kezén
volna s ez természetesen annyl hasznot iparkodnék megtakaritani,
a mennyl o foldtél és lakossdgtdl kicsikarhatd, kiilsnben nem volna
bérls. Ezzel kezdetét venné kinek, kinek élelmességéhez és tevékeny-
ségéhez valé ardnyban a vagyonhalmozddds, az ostrom mai targya,
a tdrsadalmi egyenldség meg0lé betiyje.

Dr. Bixisy Kirovy.

(Folytatdisa a jovo fiazetben.)



NEVELES ES LELKI OROKLES.

A tapasztalati psychologia kutatdsai szerint, melyeket az élet
igazol, és egy philos. iskola sem von kétségbe, a gyermek sziileitdl
és az GsOkt6l nem csak testi, hanem bizonyos mértékig, szellemi ar-
culatot is &rokol. Tapasztaljuk, hogy az egészséges, erds testit sziilék
ivadéka rendszerint hasonlé szerkezetii, ha csak azt véletleniil kozbe
jott okok meg nem viltoztatjak.

_ A spartai gyermekek a spartai sziilékhez, a boeotiai gyermekek
a boeotial szlilékhez hasonlitottak. A hegyi és volgyi lakék ivadéka
ma Is mds-mas arculatu és szervezetil.

Altaliban testi szervezet tekintetében a gyermek képmésa (por-
-traitja) atyjanak, anyjanak, sokszor nagysziilinek vagy mds 8Gsének.
Innen van, hogy a nép hizonyos o6r6kolt testi vondsokrdél egész csa-
lidokat nevez el:  nagyfejii Kovées,“ ,18csldbu Barték® stb., mint a
hogy a rémaiakndl el6forddlnak a hasonld médon keletkezett csaldd-
nevek (Nasones, Scipiones, Capitones, Pisones vagy Cicero, a girdgoknél
Oedipus stb.) '

Es ez az 6s6khiz valé hasonliség kiterjed az értelmi és er-
kélesi vondsokra is. Nagy tévedés lenne azt hinni, hogy az ember
erecleti, azaz merfben ) vondsokkal felruhdzott lényként keriil ki a
természet kezéb$l. Mindnydjunk élete a multra dtal: szellemi és er-
kélesi arculatunk vonasal, szitleink és seink tehat az el6bbi nem-
zedékek életében gyokereznek ; terméfoldjitk az ¢ hajlamaik, szenve-
déseik, vétkik és evényeik. A Rousseau hirdette elvont ember, a ki
mint a josdg mintaképe keriil ki a természet kezébfl, csak a mesék
orszigiban fordul elé, a mai tudomény nem ismeri.

Az egy vidéken lakdk, egyforma talajon és égalj alatt ¢l6k, egy
nemzethez, egy torzshoz tartozdk kozos jellemvondsai az oriklés Gtjan



62

vilnak typikusokkd, s mondhatni stereotyppd. Anglidban mds a britt,
a skét, az ir; Franciaorszdgban a norman, a gascognei, a spicard, a
provencei ; Németorszdgban a porosz, a bajor, a svéb, a szdsz; Olasz-
orszaghan a toscanail, a ndpolyi, siciliai és corsikai; hazdnkban a szé-
kely, (csdngd), az alfoldi, a borsodmegyei, a gomori. Mind e kilon
vidékek lakdi szdz esztendSk Ota megBrizték. rokonaiktdl eluts eld-
nybs vondsaikat szintigy, mint hibdikat. A mal gérogorszdg Locris-
-vidéki lakdivdl jegyezték meg, hogy ma is oly rablé és kalandor ter-
mészetiiek, mint Homér koraban voltak.

Ha tovdbb menve a székelynek, oldhnak és szdsznak nagyon
is killonbozs lelkiiletét (naturel) vizsgdljuk, agy taldljuk. hogy ezeknél
is, mint a més orszagokbeli népcesaladokndl, a kiilinbség oka részint
eltint okokban rejlik (hdboruk, hdditdsok, vagy védelmi hadjaratok,
politikai intézmények, mas csaladi élet sth.) részint ma is meglevGlkben,
mindk a talaj, égalj, tiplilkozds és lakds. Id6 jdrtin eme kilonhizd
tényez8k okozta hatdsok s a nyomukban jiré megszokdsok oroklé-
séb8l verddik Ossze az, a mit nemzeti jellemnek neveziink.

A tocténdszek mdr régen megjegyezték a népjellem valtozatlan-
sdgat. A mely vondsokat Julius Caesar, Strabo és Diodorus megje-
gyeztek a gallokrél t. i a fegyverek szeretete, a csillogé dolgok
kedvelése, szertelen konnyelmiiség, javithatatlan hiusdg, finomsdg, be-
szédbell konnyedség: ma is megvannak s a mai francia is a Caesar
gallusdnak szakasztott mdsa.) A mai francidk atyai, - — igymond Taine
— a gallok megédllitottdk az dtazdkat, hogy djsdgokat halljanak télik,
s abban volt bitszkeségiik, mint unokdiaknak, hogy ,jél tudnak har-
colni és kellemesen beszélni.“2) Tehdt egy népesalddban lassanként
a kozds szokdsoknak, eszméknek és érzelmeknek oly t6kéje keletkezik,
mely nemzedékrsl nemzedékre szall, s azt a népjellemet alkotja, mely
az angolt, a németet, a francidt, az olaszt, a magyart sth. egymdstdl
oly eltérévé teszi s mely eltérést inkdbb érziink, mintsem tisztdn is-
meriink, mert elemezni, s igazi alkatrészeire boutani teljes lehetetlen.
A nép jellemet egy e&yforma physikai és erkilest viszonyok kozt él6
nagyobb embercsoport lelkiilete composit-képének nevezhetjilk s benne
mindig 6sszeolvadva taldljuk az egyesek jellemének vondsait, melyek

1) L. erre Ribot, I’ hérédité psych. 1 v VIIL foj.
% Az angol irod. tiorténete I k. 101. 1
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az Osszes életét jellemzik. Ugy vagyunk ezekkel a vondsokkal, mint
midén a miénkt8l eltér§ racebdl valé embercsoportot litunk. Csak
nehezen hirjuk Sket megkiilonbéztetni, mert elménkben, (mondhatni :
szemiinkben) e racenak egy composit-arcképe keletkezik, mely elta-
karja el6link az egyéni arcot.

Megemlitem még a vérlejtést is, mely (temperamentum néven)
Galenus éta szerepel a tudomdnyban és az élethen. A vérlejtés oly
egyéni dispositiok, bentermettségek Osszege, melyek érzelmeink
és akardsunk gySkerét teszik. ,Emotioink és szenvedélyeink oly vi-
szonyban vannak e bentermett erkkel, mint érzékeink fogékonysdga
a kiils6 hatdsokkal.“1) A vérlejtés szorosabb értelemben a felinduld-
sok (emotiok)nak az a viltozdsmddja vagy tempoja, mely a lélek
ingerlékenységével 4ll szoros kapesolatban. A vérlejtés tehdt nem a
véren alapszik (s a nevet csak magyarsigdért haszndljuk), hanem
emotiora és miikodésre valé fogékonysdgunkon. Bain szerint csak két
vérlejtés van: érzékeny (emotional) és erélyes (activ), mely beosztds
az idegrendszer mindségébfl indul ki. 2) Ezzel a beosztdssal is ugy
vagyunk, mint a régivel: t. 1. valaki lehet az élet kiilonh6z8 részében
és mds-mds viszonyok kézt sorban sangvinikus, melancholikus, cho-
lerikus vagy phlegmatikus; szintdgy lehet életkora, egészségi dllapo-
tahoz képest ¢élénk, villalkozé s egyszersmind a kivitelben lassu,
s6t hanyag.

A vérlejtésnek része van az egyéni és népjellem megalakuldsi-
ban, Kz az egyik szerzfje a raccok kozti eltérésnek, pl. hogy az
angol szivis és cselekvéshen kitarts, a magyar lelkeseds, de cselek-
vésben késedelmes.

Azok a vonasok, melyekb&l lassanként az egyén, a csaldd, a
nép, a race, vagy a nemzet jelleme Oroklés utjan megalakul, kezdet-
ben kétségkiviil az egyesekben tiintek f6l, s személyes szerzeményeik
(habitusaik) voltak, s ezek az id8hoz kotott szellemi szerzemények
az egyes csaladokban, majd a race-ban megrigz6dvén, oroklgkké val-
tak. Ezeknek az egyes vondsoknak a fusiojibdél magyardzhatni meg
az egyes néptorzsek jelleme uralkodé vondsait: a semita race adds-
vevési szellemét, a cigdnyok elpusztithatlan hajlamait: a csaldst,
a furfangot és szemességet. Kzek nyoméan dllitottdk fel a psycholo-

7‘i)—\7~V;1clt, Physiol. Psychologie, 516. L
2 The study of Character, VIL fej.
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gusok azt a tételt, hogy a lelki érioklésnek a fajra nézve
majdnem az a szerepe, a mi az emlédkezetnek az
egyesre.

A jellem kiilonboz8 elemeire vonatkozd 6roklés eme munkdja
kezdGdhetik barmely nemzedéknél : de ha egyszer megkezd§dott, nem-
zedékre szdll. Megtorténhetik pld., hogy egy killinben tisztességes,
gazdalkodd és mértékletes jellemérSl ismert csaldd egyik tagja isme-
retlen okokbél a részegeskedés biinébe esik. Kz oly zavaré elem a
a csaldd jellemében, mely lehet, hogy csak dtmeneti, de az illeté ha-
zasoddsa kovetkeztében dtmehiet utédaira. Meddig tart aztin egy-egy
eltérd, s6t nem el6nyds erkolesi vonds? — orék id6kre szdl-e, foko-
z6dik-e, vagy pedig lassanként meggyengiil és kialszik ? ezrkre a kér-
“désekre a tudomdny ma még hatdrozottan felelni nem bir.

Vannak esetek egy 1y lelki vonds elgyengiilésére és kialvdsdra,
mint a hogy testileg a fehér racebeli férfiunak egy néger nével. dssze-
hizasoddsabél mulatt szdrmazik ugyan, de ha ennek utddai folyton
. fehérekkel hdzasodnak Gssze: nehdny nemzeaék mulva a fehér race
typusa egészen eléall. Eilenben igen sok eset van a biinds szenve-
délyek oroklés atyan valé fokozddasira. A pathologusok tapasztalatai
szerint a test és lélek beteges allapotai az utdédokban mintegy azért
fokoz6édnak, hogy utoljdra magit a csalddof irtsik ki. Ha a saziilék
(els6 nemzedék) szenvedélye az alkoholismus, utddaik, a mdsodik
nemzedék mdr (rokolt részegeskedéshen szenved, a harmadik nem-
zedéket hypochondria timadja meg, s a negyedik embersltét hillyeség
és butasag teszi tonkre. Vagy ha egy csalddban a lelki betegségre
nagy a hajlanddsig, a csaldd egyik tagjit epilepsia tdmadhatja meg,
a mésikat erfs neuralgia, a harmadik lehet ongyilkos.)

A hanyatlds eme lépesGzetének még rémitébh fokai vannak az
erkolesi érzet felfordult dllapotaiban. Pld. az els§ nemzedék jellem-
z8je: értelmiséggel pdrosult gyilkolds- és rablisvigy; a mdsodiké
mér: Ongyilkossdg, tigyefogyottsdg és epilepsia; a harmadiké: mania
(Britltség).?) /

A testi, lelki er6k és az ember kornyezete kozt az Osszhang
meghomldsa alkalmdval a természet most tgy jir el, mint egy uzso-

1) Maudsley, Body und Mind, 68. L és Responsibility in men-
tal Discase (Rosenthal ford. Lipese 1875.) 271. L
) Body and Mind, 132. L
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rds: a megrendiilt er6kb8l Orids kamatot szed; mdskor meg dgy
tetszik, hogy az oroklott és oroklés kézben fokozddd szenvedélyek
mintegy experimentumai a természetnek, mely minden nyereményt
ismét kockara tesz, s a sokszor ismételt ,quittez double!* (egyik
a mdsbal) utdn végre ,va banquel“-ot mond és az illet§nek rom-
lasdra mindent megnyer. Igy tortént a York-hdz kebelében III.
Richarddal, kiben az 6si szerfelen uralkoddsvdgy mindent kockdra
tett mindenért.?) R4 nézve az életnek csak egy célja van: az ural-
kodds, mely 6t a pusaztitds daemondvad teszi, a ki mosolygdsdval is
gyilkol.

A most felhozott esetekben levd oksdgi viszony valésigos an-
tinomia a természeti rend és az erkdlesi rend kozott. Ugy latszik,
mintha a természet is irtéznék az ily végzetes fokozastél s azért
rendszerint maga magdt javitja azzal, hogy a killonboz8 sztl6k vér-
lejtése (temperamentum), elméje és jelleme combinatioja alapjan a
csalddok kebelében és .a race-ok keretében vérlejtés, elme és jellem-
valtozisok végtelen sorozatit hozza létre, melyek minden nemzedék-
nél 4jbdl, meg Gjb6él combindlédnak. ligy emberslt6re harmine évet
szamitva, 10 0lt6, azaz hiromszdz esztend§ alatt 2048 nemzének
tobbé-kevésbé feltiing befolydsa lehetséges az utédra. E combinatio-
drnyalatok végtelen finomsdga kitetszik abbdl, hogy egy pir ezernél
nagyobb szamu s, eltekintve a nemi kiillonbségtsl, nem csak testi-
leg kiilonbozott egymdstsl, hanem értelmileg és erkolesileg sem akadt
koztitk kettd teljesen egyforma.

IL.

Egynémely orvos és anthropologns azt hiszi, hogy az éroklési
combinatiok homdlyos és végteleniil bonyolult Gtvesztijében kénnyen
eligazodhatni.  Régenten — dgymond Maudsley -— szintén ily ho-
mélyosak valdnak és megfoghatatlanoknak litszottak a vegyi combi-
natiék és vegyoldatok s ha kitting férfiak hii megfigyelésének és
szemes kutatdsainak sikeriilt a vegyi combinatidk titkaira fényt de-
riteni, miért ne sikeriilnetne hasonlé szorgos megfigyeléssel a csali-
dok degeneratidja és regeneratiGja bonyolult titkainak szintén nyo-

1) K. Fischer: Shakespeares Charakterentwickelung
Richards HOI. 81. lap.

5
Erd. Muz.-Egyl. Kiadvanyai, VII.
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mdra jonni és miifolyamataira vildgot vetni?“1) Azonban ez az ana-
logia nagyon sdntikdl, egyfel6l azért, mert a vegyl combinatok egy-
szertt és tovdbb nem oldhaté elemekb8l &llanak elé, ellenben az
oroklési tiineményekben a szervezetén kivill tdvolabbi &8stk ezreinek
megsokszorosult vondsai mintegy szdrmazisi tejittd olvaduak ossze,
melyben az egyes részek pontos megfigyelésére nem sziiletett még
emberi elme. Hiszen minket csupin két vegyi elem egyesiilése za-
varba tud ejteni. Két szintelen gdz: pld. éleny és légeny egyesiilé-
séb8l, ha még velok nem experimentdltunk, esziink tanusiga szerint
csak szintelen elegy keletkezhetik. Esziink teljes lehetetlennek tart-
ja a szines vegyiletet, de im a tapasztalds azt mutatja, hogy ha
egyesiilnek, mély narancs-szin{ légenysavat kapunk. Hozzijuk tehdt
oly elem jarult, melyet az ész eddigelé kitalilni nem birt. Ha mar
két érzékelhetd elem combinatiéjdn sem birunk tapasztalat nélkal
eligazodni, mer§ lehetetlenség, hogy az oroklésnél az ellenbrzésiink
ald nem vehet§ tényez6k ezreinek sokszorta tébb combinatioja tor-
vényeit pontosan fel birjuk deriteni. Igaza van Lombrosonak, hogy
mid6n ezeket a torvényeket még a legjobban megkozelithetd emberi

—ttineményekben is (pl. az ébrénytanban) meg akarjuk taldlni, gyak-
ran a tévedés veszélyébe jutunk. Ugy vagyunk velok, mint bizonyos
felh6 alakzatokkal, melyek elttnnek j6 részt, ha kozelrl nézziik,
vagy mint azokkal az ujkori festményekkel, melyeket nsz6rszilig
kidolgozott képek* ellentétének (Hollandais au rebours) neveznek:
kozelr6l nézve egymdsra mdzolt szinrétegeknek latszanak, de kell§
tdvolbdl gyonyorit arcképet mutatnak.?)

Ezeknél a ,felh6“- vagy tejut-szerl combinatiknal fogva szii-
letéskor az oréklés csak valdszintiség, de soha sem bizonyossig. Hoz-
zajarulnak t. i. a kortlmények és a nevelés hatasa.

Az broklés altalaffos torvényei roviden a kévetkezSk :

1. Altaldnos 6roklés. Oroklsdnek az altalanos faj, vagy
race jellemvondsal; azaz a négernek nem sziléetik fehér gyermeke.

2. Kézvetlen 6r6klés. A sziilsk utédaikra hagyjdk egyéni
jellemvondsaikat is, akdr régiek, akdr Gjak legyenek.

1) Die Zurechnungsfihigkeit der Geiste s-kranken. 272. L
2} C. Lombroso, T’homme eriminel, ford. Regnier ot Bournet, Paris
1887. (bevezctés) 17. lap.
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3. Kozbevetett 6r6klés. Az utédok o6rokolhetik valame-
lyik 6s szille szellemi tulajdonsdgait (atavismus).

4. Hasonkori 6roklés. Bizonyos nagyon hatdrozott ben-
termett er6k az utédokndl ugyanabban az életkorban jelentkeznek,
mint az 8soknél. ‘

A miésodik vagy kozetlen 6roklés torvénye soha sem valdsul
mathematikal pontossiggal, mert ha megvaldsulna, a nemzedék
exact képmdsa lenne sziilginek. De ez soha sem torténik, hanem
vagy az atya vagy az anya vondsai jutnak tialsulyra. Ez a talsuly
lehet hasonnemi, vagy keresztez6, t. i apardl fiura, anydrdl lednyra,
vagy atyardl lednyra, anyarél fiura mend. Buffon, Michelet és Scho-
penhauer a keresztez6 6roklés szész6léi!) Az utébbi abbdl magya-
rdzza ki a nagy emberek fiainak értelmi kozépszeriiségét, hogy a fiuk
anyjok értelmi tulajdonsdgait 6roklik. Frre sok kedvezd példat idéz-
hetni a térténelembdl. Caesar és Julia (Pompejus neje), Cicero és
Tullia, VIII. Henrik és lednyai (Erzsébet és Mdria), Gusztiv Adolf
és svéd Krisztina, Necker és Mme de Staél sth. Ellenben IV. Hen-
rik, XIV. Lajos, Cromvell, N. Péter fiai, valamint La Foutaine, Cre-
billon, Goethe és Napoleonél merd kiozépszeriiségek. Az anya szelle-
mi adomdnyai Sroklésére szintén nevezetes példdink vannak: Corné-
lia és a Gracchusok, Livia és Tiberius, Medici Katalin és flai. Vagy
az Gjabb korbdl véve példit: Baconak, Buffonnak, Condorcetnek,
Cuviernek, I’Alembertnek, Wattnak kitiné anyjuk volt. Humenak
nevezetes volt a nagyanyja; Newtonnak anyal dgon voltak kitdnd
rokonai.?) Kant anyja igen értelmes asszony, Goethe anyja szellemes
n8, Schiller anyja koltészetre fogékony, s6t verselt is; Biirger anyja
rendkiviili szellemii, kib8l ha kell§ mivelésben részesitl (Biirger sze-
rint), nemének leghiresebbje valt volna; Scott Walter anyja kélténé,?)
Matyds kirdly anyja fenkolt szellemit asszony volt.

Hogy az atydik értelmi tehetségeit az utédok orokélhetik, azt
el6kelg tuddsok, kolt6k, képirdk, zendszek csalddfdi tanusitjdk. Csak
egy nehdny képtdron kell valakinek figyelmesen végig menni, s meg-
tanulja, hogy a Bellinik, Carraccik, Teniersek, Van der Veldek, Ti-

1) Ribot i. m. 202. s kév. L.

3) L. Galton, Hereditary genius, 196. L

%) Schopenhauer, Welt als Wille und Vorstellung 1L 6ou Iap.
o
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tianok, Bassanok, egy-egy kiterjedt csalddot alkotnak. IHasonlé az
eset a vildghirii zenész (Mozart, Haydn, Beethoven, Bach stb.) csa-
ladokkal. Ez az utébbi nevezetes példdja a zenei tehetség 6roklésé-
nek. Kézel hiromszdz (15560—1846) év lefolyisa alatt mintegy hat-
van zenészt adott a vildgnak, kiknek fele kitiinGség volt. Az dllam-
férfiui tehetség oroklésére nevezetes példik a Mediciek, a Guisek, a
Condék, a Mirabeauk, a Zrinyiek, a Hunyadiak, a tudomanyos tehetség
oroklésére, a Bernouilli, Herschel, Euler, de Candolle, Darwin és Bo-
lyai nemzetségek. Hogy a boleseleti szellem oroklése ritka, annak
egyszerit oka az, hogy a legtobb philosophnak nem volt utéda; pld.
az tjkorban Descartes, Leibniz, Spinoza, Kant, Hume, Comte, Scho-
penhauer nétleniil vagy gyermektelenitl haltak meg.

Oroklsdnek tovabba a sziilsk beteges hajlamai és lélekdllapo-
tai; pl. a falinksigra, a részegességre, lopdsra valé hajlam, (még ak-
kor is, ha neveléssel akartuk legyfzni); tovibbd a wmelancholidra,
ongyilkossdgra, epilepsidra valé hajlanddsag.

A kozbevetett, vagy 8sokre utd oroklést az é-korban is ismer-
ték. Aristoteles, Galenus, Plinius, Plutarch és mdsok beszéltek rdla.
Mid6n az unokdkban a nagyszildk, s a dédunokdkbun a szépsziil6k
" erkolesi és értelmi vondsai mutatkoznak: ugyanaz az Oroklési eset
ismétlgdik, mint midén a csalddi képtarakban egy-egy arcot két-ha-
rom nemzedék mulva ismét feltlinni litunk. Nemcsak a ,gorég-orr,
ybourbon orr“ s mds testi vonds tlinik fel Gjbdl nemzedékek mul-
tdn, hanem a tehetség, jellem, szenvedélyek is. Scipiénak unokdi a
Gracchusok, Martell Kdrolynak unokdja Nagy Kéroly, Darwin Eras-
musnak unokdja D). Kéroly, Vasa Gusztdvnak dédunokdja Gusztdv Adolf.

Néha a kozhevetett 6roklés oldaldgi. 1ly oldaldgi 6se Octaviusnak
Caesar, Lucanusnak Seneca, Lyrrhusnak Nagy Sandor, XIL Karolynak
Gusztdv Adolf, Fontenellenek Corneille, Bentham Gyorgy (hires fii-
vész)-nek Bentham Jeremids. Ily esetekben az oroklés cyklusszerii:
néha nagyon hosszasan lappangd, de 6tven, s6t Gtszdz év mulva is
1jbdl megjelenik, annak tanusdgdul, hogy beltermészetiinkben sem vesz
el semmi.

1.

Az ¢rokolt hajlamok, vagy tehetség-csivdk az a t8ke, melylyel
a neveldnek okvetleniil szdmot kell vetni. Az 6r6kolt bentermettségek
hatalma alél senki teljesen meg nem menekiilhef. A biblia szerint a
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szerecsen a maga bérét, a parduc az § bGrének tarkasigit le nem
vetkdzheti, azaz a kozepes tehetségin ember a leggondosabb nevelés
mellett sem lehet Newtonnd, Shakespeare-ré, vagy Petéfivé. ldeva-
gbélag tilsdgha men§ kovetkeztetésre jutnak Ribot és Lombroso.?)
Amaz szerint a nevelés legnagyobb hatdsu a kozéptehetségiiekre és
legesekélyebh a hiilyékre és a genialis egyénekre. Képzeljilk, tigymond,
hogy az emberi értelmesség killonboz§ fokai oly egyenes sort alkotnak,
melynek alsé végét hiilyeségnek, a legfelsét genienek nevezziik. Né-
zetiink szerint a nevelés befolydsa a sorozat két végén a legesekélyebb.?)

Ez allitds igazoldsira Ribot a kovetkez§ példikra hivatkozik :
Nagy Sandor huszonnégy éves kordbankezd ett héditdsaihoz, s azt
megelGz8en négy évig allamot kormédnyzott. I. Napoleon az olasz had-
sereg vezére volt 26 éves kordban, s 3D éves kordban csdszar. Nagy
Karoly 80 éves volt, mid6n hadjdratait megkezdé; XIL Karoly svéd
kiraly tizennyole éves kordban kezdett hadat viselni. Hannibal és csa-
ladja: Hamilcar és Hasdrubal szintén ifju korukban tintek ki. Scipio
Africanus nem volt 24 évesnél idGsebb, midén mint f6vezér, a cartha-
goiak ellen vezette seregét. Hunyadi Jédnos tizennyolez éves kordban
nyerte meg els§ csatdjat.

Ribotnak nincs igaza, mid6n a genialis egyéneket és a hitlyéket
egy csoportha sorozza, kik a nevelés hatdsa hatdrvonalain tal esnek.
A hillyékre taldl a tétel; de lehetetlen alkalmazni a magasabb rendi
természetekre. Hiszen a genius a legnagyobb mértékben érzékeny azok
irdnt a rendszeres hatdsok irdnt, melyek kifejtését elGsegitik; tehat
neveléssel annal értelmesebbé és jobbd lesz. Neveltségénél fogva kony-
nyebben haladhat, s tehetsége fels§ fokaval egyiitt jar a tanulékonysig
legfelsébb foka.?) Az a mondds, hogy a genie maga a szorgalom, a leg-
magasabb foku tanulékonysdgot, azaz nevelésre alkalmassigot jelenti,
holott a hillye az ellenkez8t. A tdrsadalom a nagy vagyon 6rokl8jétol
sokszorta tébbet kivdn, mint a vagyontalanoktdl, szintigy a lelki
oroklés gazdagjaitél sokkal tébbet varunk, s ennek a sokkal tobbnek
a véghezvitelére nevelés kell. Mentdl tébb értelmi és erkdesi erdesirat

1) Lombroso Caesar (homme criminel c. mtivében) hosszas meg-
figyelései nyomdn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy van egy igazi typusa a
biinds embernek, a sziiletett blinos. s ez szintigy nem felelds vétkeiért,
mint a hogy nem oka aphtysikus az &tuberculosisdnak, vagy a pipos az § pipjénak.

%) Ribot id. m. 486. L %) Guyan, Education ot Héréditsé 77. L

-
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orokolt valaki, anndl tuddésabb és jellemesebb lehet nevelés tdtjan, A
nevelds megkétszerezi, s6t megsokszorozza gondolat- és drzelemjara-
sdnak Oseit6l orokolt gyorsasagat. Killonosen fontos az troklés szerepe
az erkolesi erfesirdra nézve, mert ha az erSszakossigra és kegyetlen-
ségre valé hajlam 6rokl6dik, oroklddni kell a jésziviiségnek és jéin-
dulatnak is. Mint a hogy a jdrdsra és éneklésre valé dispositiokat
orokoljitk, ugy 6rokoljilk az erkélesiségre valé hajlamot; tehat van
az emberrel vele sziiletett jésdg és becsiiletesség, mint a hogy az érc-
hegység gyomraban arany és eziist erek vannak; csak ki kell ba-
nydszni és értékes kincscsé foldolgozni. A hentermett eréket moralis
értékké a nevelds alakitja 4t, mert az szabja meg a magaviseleti el-
veket, az allit az ifja elé eszményeket, az ad mintikat a jellem ala-
kuldsara: fenkolteket vagy aldvaldkat; tehat az emel fel vagy tesz
tonkre valakit erkolcsileg.

A Kkifejlés (evolutio) elméletének némely tilzéi azt allitjak, hogy
az ember akkor lenne legtokéletesebb, ha értelme és érzelmei legho-
nyolultabb miveleteit, mint merd reflex miikodéseket, gépszeriien vé-
gezné, Szerintok az ontudat minden ténye, tehdt minden gondolat,
minden érzelem szervezeti tokéletlenség vagy hidny, minélfogva az
‘e/szményi ember typusa a csuddlatosan bonyolult, s mégis egydnteti
gntudatlan automat.“ ) Ez a gépiesen érz8 és gondolkozé lény a ki-
fejlésében fennakadt vagy megfeneklett ember, egy szintén megfenck-
lett fejlésit vildgban létezhetnék, a hol alkalmazkoddsnak helye nem
lenne. Ime, a Descartes automatjanak mélté képmdsa, a ki nem ta-
pasztal s nem alkalmazkodik, hanem m#dszténel dictanddja szerint
tesz, holott lattuk, hogy az alkalmazkodds az emberi ész kivaltsiga,
s akarat a végrehajtdja.

Az allati Gszton szétfoly g térben és idSben; az emberi ész
épen az alkalmazkodassal roviditi meg a tért és id&t. A routine, vagy
a megfeneklett gyakorlat és a gépies emlékezet ideje lejart; tudds-
vigyunk felkutatja a mult emlékeit, szétszedi az ismeret nyaldbjait
s jb6l combindlja, hogy 6j tuddsra, 4] eredményre jusson. A régi
tuddst 0jjal helyettesiti, haladdsra alkalmasabbal, régi eszkézeit djak-
kal cseréli ki s leghecsesebb eszkozének, az észnek kimivelésére a
fold minden zugdban killon intézeteket (iskoldkat) szervez, melyeknek

fy Paulhan,Le devoir et la science morale,(Revue philos.(1886. dec.)
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egyetlen feladatnk az elme és sziv mivelésére djabb és djabb mdd-
szereket” taldlni és alkalmazni. Az Gj tuddssal karoltve fejlik a figye-
lem ereje s a mivelt érzilettel és akarattal egyiitt jar a haladds és
hatdlyos eselekvés. Hiszen ,tudni annyi, mint el8késziilve lenni, hogy
tobbet tanuljunk és tébbet cselekedjiink. A miveletlen em-
bert nem bantja a tuddsvdgy, holott a wmivelt ember 5rokés tudds-
szomjban szenved. S jéllehet a tudomany hovatovabb mind tébb
hasznat veszi a megszokdsnak és a reflex miik§désnek, s bennok
kib8vill a tudds alapja, mint a hogy egy magas épiilet foldalatti
helyiségeit kibgvitik; de mégis 4llithatni, hogy az ember-nem vila-
gosabb dntudata, gyakorlati tuddsa és szellemi erélye lesznek gondos-
kodasa igazi mértékei.“ 1)

A felhozott tényekbdl a nevel§ két dologrél szerezhet megpys-
z6dést : Els6ben 1s arrdl, a mit Leibnitz dgy fejezett ki, hogy az
6roklés elannyira torvény, hogy az attdl vald kité
rések csak ldtszdlagos kivételek. Ugyan§ ezt mély értel-
milen igy fejezi ki: egységes rendszerre vall minden, még
az Ggynevezett szornyszilottek is
, Tovébbd atltja, hogy az 6roklstt hajlamok gyakran
aneveléssel szemben 4116 antagonista erék

A neveldnek tehat mdédjat kell ejteni, hogy oly eszkézoket alkal-
mazzon a nevelésben, melyekkel fegyelmezheti modosit-
hatja, vagy megakadédlyozhatja a killonben veszélyes erds
csirak kifejlését, melyek orvénybe sodorhatjdk az ifjut. Képtelenség
lenne eme hajlamok teljes dtalakitdsdra vagy kifrtdsira vallalkoznia.
Ez az oka, hogy a természettdl lusta, vagy erdszakos gyermeket
semmi biintetéssel megtorni, vagy ujjdalkotni (reformdlni) nem lehet;
ellenben helyes bdandsmdd és tapintat természetok zsarnoksigan sokat
moédosithat, véltoztathat. Hiszen ha az él6lények jelleme az alakit-
hatésdg, a plasticitds, hogyan lehetnénk ennek hijival az értelmi és
erkdlesi élet kéreiben.

Az életnek kiviltképpen az elsé 3-—D év kozt esd szakasza
a neveldi megfigyelésnek valdsidgos kineseshdza, aranybdnydja. Ebben
a korban a gyermeki lélek nyilvanulatainak jékora része, a mennyiben
onként fakad, az Gsok el6készit6 munkéjara utal. Egyéni erbfeszitése
j6 darabig csekély; Osztonszerii érzelmei (félelem, harag), az 6soktél

1) Guyau, Education et Mérédité, 215, L
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orokolt dispositiok nyilvdnulatai. Minthogy ebben a korban az egyéni
munka és race életébsl meritett tehetségesirdk mikodése forditott
viszonyban &llanak, a testi és szellemi egyéni vondsok megfigyelésére
a legkedvez6bb alkalom kindlkozik. A neveldnek az 6rokolt vondsok-
kal szemben igen gyakran a lelkiismeretes orvos szerepe jut, aki nem
éri be betege jelen &allapotdnak ismeretével, hanem vizsgilddasait
kiterjeszti a sziil6kre, s a csaldd régibb tagjaira is, hogy a multbdl
teljes tdjékozddast szerezzen. Az idevigé megfigyelések eredményét -
a nevelnek a tudomdnyos elvek dtmutatdsa szerint kell feldolgoznia.
Ekként a neveléstudoméany alapelvel tdmaszt nytjtanak a nevel6nek
a kezdeményezésben ; a szerzett adatok megitélésében risegitik, hogy
a gyermekek magaviseletében szakadatlanul eléfordulé eltérésekhez
alkalmazkodni tudjon; hogy a tapogatézis és sotétben botorkalas
helyett — emberhez illen — a belitds vildgossdgdndl jarjon; hogy
tudja magyardzni a kapesolatot az értelmi és érzelmi mikodések
kozott, valamint az Osszefiiggést a sziill6k és gyermekek természete
kozott és megfejteni azon szellemi és erkolesi tiineményeket, melye-
ket a tapasztalat embere legfeljebb megbdmul; eszkozoket taliltatnak
ki vele, s fegyvert adnak a kezébe, hogy megakaszszon, vagy leg-
aldbb meggyengitsen oly hajlamokat, melyek a védtelenill hagyott
gyermekeket vagy ifjut heves kitorésekre vihetnék, s testileg és lel-
kileg tonkre tehetnék.

Ennélfogva a nevelés nagyban hozzajarul, hogy a lelki oroklés
az legyen, a mint Bagehot nevezte: a civilisatio Gsszekotd idegszo-
vete. ,Hz az a folytonns er§, — mondja ugyand — mely korszakot
korszakhoz fiiz, mely alkalmassd tesz mindenkit, hogy azzal a bizo-
nyos tokélylyel kezdje, melyre az utolsé nemzedék eljutott; mely -
a civilisatiot nem pontok sorozatéfei, hanem szines vonalld teszi,
melyen biztosan 6lt6dik egyik szin a mdsikba. E tan szerint szintén
testi javulds torténik nemzedékrSl nemzedékre, és ha ezt a képzelet
felfogta, soha el nem felejtheti; de ha nem tudod méltdnyolni ezt

az okot a maga finom materialismusdban, ha csak nem Ggy nézed, -

mint az embereknek idegeken vald jatékiat, mely korszakrél-korszakra
finomabb htrokon szebb zenét hallat: az oroklés elvét bizony nem
birod felfogni, sem titokzatossigaban, sem hatalmiban.?)
1) Walter Bagehot, Physics and Politics 8—9. 1L
Frimirr Liasos.



A ROMAN NEP HITVILAGABOL
Els6 kézlemény.

1. Bevezetés,

A romdn ember egykor hizonyos kdbuldsi okokndl fogva nem
tudvin lovara felkapaszkodni {gy kialtott fel: ,Svintilor! cati sunteti,
ajutati-me !  Szentek, a hényan vagytok, segitsetek !* A romdn
ember igy mdr bizvdn a szentek segitségében, megeréltette magit,
felugrott, még pedig oly nagy eredménynyel, hogy talesett a lovdn.

,Prea multi sunteti!®  Igen sokan vagytok!“ jegyzé meg, s kantdr-
sz;unal fogva vezette tovabb a lovit.

- A roman népnek mddjaban volt sok szellemve, tiindérre, sok
babonds hitre szert tenni.

A kor, a tdrsasdg, melyben az ember felnd, hatdssal szokott
lenni a férfi jellemére, gondolkoddsara. Egy romdn kézmondds szerint,
a ki ordoggel lakik, az ordsggé, a ki pedig az angyalok tdrsasdgdban
él, angyalld lesz. A népek hitére, jellemére, egyaltaldban egész esz-
ményvilagira nem lehet kizonyos a tarsnépek eszmevildga. Egyik a
méasikra hatdst gyakorol. A nép ad és vesz; egyetlen nép sem dicse-
kedhetik azzal, hogy erkélesvildga tiszta volna minden idegen be-
folyastél. A népek egymdshdl tdmadnak, egymdshdl élnek, egymdsnak
htsabél és vérébsl taplalkoznak, Az anyag nem vész el. A népek nem
halnak ki, hanem d4talakulnak. Az é-kor népei nem semmisiiltek meg,
hanem csak dtalakultak. Hitok, babondjuk, nyelviik dtalakalt. A nép
eszmevildga, lénye hasonlit a téhoz, melynek vizét a beléje folyé pa-
takok adjik meg; minden patak hoz medrében valamit, mely a té-
fenekére leilepedve, idGvel, mint talaj, az egész viznek megadja a
speczidlis 1zt, mely kilonbozik més vizek 26tGl, azokétdl is, a melyek
beléje folytak.
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Nem tundjuk megmagyardzni magunknak a romdn nép hitvilagat,
ha nem ismerkediink meg a korrel, a melyben sziiletett és felndtt ;
a melyben 4télte azt a gyermekkort, a mely minden népnél a csodds
meséket szitli, s a mely nagy hatdssal van a fejl6dé népre, mert ekkor
megy véghe a vérfelszividds, ekkor az anyagcsere, feldolgozdsa a régi
anyagnak és elSteremtése az ujnak, egybeforrisa a kettének egy sa-
jatsdgos természetbe. Kz az az 6rl6 munka, mely végeredményében
megadja a sziiletett népnek az eredetiségét.

Kétséget kizaré alakban tiink fel, hogy a vomén nép a Bal-
kdnban alakult. Ez az alakulis az V—VI-ik szdzadban kezd§dhetik.
Hogy hiny és mind népelemek osszeforraddsa utjin alakult a nép,
biztosan kimutatni nem lehet, egy azonban bizonyos, s ez az, hogy
valamint nyelvére, gy hitvildgdra is az Osszeforraszté erét a latin
nyelv s illet6leg a rémai mythos nyujtotta, mint a mely forrasztd
képességénél fogva erre legalkalmasabbnak bizonyualt.

A Palesztinabdl atjovs keresztény hit a pogdnysiggal voltaképen
a Balkdnban csapott ossze. Ujabb forgalmak jének forgalomba; mas
felsébb lények mépesitik be a légkort; a roman nép épen akkor alakul,
mikor a Balkdnban a kereszténység a ldbat megvelette, legy6zi a po-
ganysagot, de nem gy0zi le ugy, hogy az, a poginy hit minden em-
lékeir§l lemondjon.

A hdrom ismert vildgrész balhite a Balkdnban virdgzott legin-
inkabb. Itt folyt Gssze Azsia miszticzizmusa Egyptom biivészeivel, Pa-
lesztina kereszténységével, ide lovelte fényét Gorogorszag, Itdlia, ide
érzett az éjszaki barbar vildg hideg fuvallata. Az Azsiahél atjove né-
peknek a Balkdn dtjaban volt. Rémai, gorég, trik, szldv, magyar, majd
torék s még szamos népeknek befolyasiat latjuk érvényesiilni. A roman
nép mindenbSl részt vett ki magdnak ; megszaporodtak babondi, a
szellemek szidma legié lett, a kereszténységhen ott a Balkédnban ta-
mad$ szektdk hittételei sszevegytilnek azgpevingélium és poginysig
tanaival. Az egyhdz hirdetett egyet, a romdn nép régi hitviliginak
hagyomdnyain élédve, alkotott magdnak egy mds vallist kelet és
nyugot babonibél, mely az egyhdz ltal hirdetett dolgokat mas alapra
fekteti és sajat képzelGdése szerint masként magyardzza.

oA romdn ember inkdbb babonds, mint valldsos® — mondja Dju-
vara. Igaz. A roman nép nem annyira vallisos, mint inkdbb babonds;
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Benne az isteni félelmet a babona tartju fenn, a gonosz szellemektd)
valé iszonyodis.

Ebben a babonds hitben a szldv népek erfsitették meg aromdan
népet. A szldiv népek egész hitvildgit atvette a romdan nép; vele la-
kott sok szdzadokon &t, egy hitben élt vele. Minden nép kozitt a
szldv az, mely leghabondsabb, igy lett babonds a roman nép is. A
szldv mythos anunyira ésszevegyiilt a romanéval, hogy igen bajos dolog
a kettSt szétvilasztani. Egy id6n tal egyitt alkottdk a babondt; ko-
z6sen {Gzték, kozos tulajdon lett.

A mi megerfsitette a roman embert a babonds hithen az a ko-
rillmény, hogy a miiveltség fokaira nem tudott felkapaszkodni; hely-
zeténél fogva egydltaldban nem tudott kibontakozni a sok bal-
hith&l. Olyan korban alakult, mikor a babona talin fénykordt élte;
mert hisz a koézépkorban a babona hivatalosan lett elismerve. Felvi-
lagosodott férfiak, irék komolyan tdrgyaltdk a szellemek, a szérnyek
létezését, a babondk jogosultsigit. Ha a felszinen mozgdk igy gon-
dolkodtak mily babonds lehetett a nép?

A latkor tisztulni kezdett, az emberiség vdtalilt az igazsdgra.
A miiveltség azonban nem tudott behatolni minden helyre ; nem tudta
bevilagitani az Gsszes rétegeket, megmelegiteni a bhabondktél hideg
légkort. A romdn ember, mds népek hasonld mdveltségii embereivel,
megmaradt az & hitviligdval.

Ebbsl a hitvilaghdl fogok részleteket adni. Tanulminyomban a
kovetkezd munkdkat haszndltam :

Gaster M. Literatura populari rominit. Bukdrest, 1883.

Hasdeu P. Bogddn: Cuvinte din bétrini. Bukérest, 1880. I1. kotet.

Burada Todov: Datinele poporului romén la immorméntiri.
Jasi, 1882.

Teodorescu Demeter: Incercari critice asupra unor credintd,
datine si moravuri ale poporului roman. Bukdrest, 1874.

U. attél: Notiuni despre colindele romine. Bukdrest, 1879.

Djuvara Gyorgy: Superstitiuni la romani si la diferite popoari.
Bukarest, 1885.

« AlexandriLdszlé: Poesii populare ale roméanilor. Bukérest, 1866.
Marianescu Ath. Cultul pidgin si crestin. Bukdrest, 1884.
Sainedn Ldzdr: Jelele. Bukdrest, 1887.

Hasdeu P. B. folydirata: Columna lui Traian.
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Tocilescu G. folydirata: Revista pentru istorie, archeologie,
si fil ologie.

Lipédat Janos: Albina Carpatilor. N.-Szeben, 18738—S80.

Maridn FL Descantece poporane roméne. Szucsiva, 1886.

U. attdl: Ornitologia poporani roméani. Csernovicz, 1883.

Theodorescu Demeter: Poesil populare romane. Bukdrest, 1885.

Vulcan Jozsef: Familia czimit szépirodalmi lap.

Sbiera Jon: Povesti poporane roménesti. Csernovicz, 1886.

Ispirescu: Legende si basmele romanilor. Bukdrest, 1872.

Fundescu J. C Basme, oratii, pdcalituri gi ghicituri. Buka-
rest, 1870. -

Lathatélag roméan szerz6khoz folyamodtam, hogy a mennyive
Osszegytjtott anyagom, ismereteim fogyatékosak volndnak, azokat ki-
egészitsem, ezzel egyuttal bemutattam a tdrgy romdn irodalmdt is.

Tanulmanyom a koévetkez§ részekbgl fog allani: a) Jele (din-
sele, frumoasele stb.) leveg6beli gonosz szellemek;b)mdasféle szelle-
mek;c)a vildg teremtésérdl, mennyr6l,pokolrdl s a 1é-
lek tulvildgi vandorlasdrdl szélé hit; d) némely dllathoz,
e) némely targyh oz kapesolt balhit; f) kélonféle alkalmi: menyegzdi,
temetési, kardcsonyi, Gjévi sth. szokdsok és babondk.

11, Jele.

A romén ember testi épségét, tehdt egészségét ketts szokta
leginkdbb megtimadni: a levegd (szél) és a viz. A szdl s illetSleg
a levegd kiilonféle betegségeket hoz az ember fejére, nyilaldsokat,
dermedtséget egyik-mdsik tagra nézve, ldzt, fekélyt és mds nyava-
lydkat; dgy a viz is. \

Nem a szél vagy a viz okozzdk a bajt, hanem a gonosz szel-
lemek, a melyek azokban lakoznak s azokat kormdnyozzik.

A romidn ember tehdt hiszi, hogy a levegd és a viz tele van
szellemekkel, a melyek az embert egészségében megrontjik.

A szellemek lathatatlanok. lly koriilmények kozott évakodni
t8lilk nem lehet. De vannak esetek, hogy ezen leveg@beli gonoszok
ember, macska, farkas, kutya, maddr alakot oltenek, az emberek
kozott forognak, kozottik élnek és ilyen dllapotjukban csindlnak
roszat. A bajt ez esethen — kiozhit szerint — tobbféle szer és esz-
koz alkalmazdsdval ki lehet keriilni.
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A f8pek hitében a szél, a viz, az id6jards mindig nagy szerepet
jatszott. A szél, a viz, az id§jards a népek hitében, mint rendkiviili
hatalom szerepelt. A levegh és egydltaldban a légkor véltozdsai az
emberre hatdst gyakorolnak. Nem csoda tehdt, ha a népek ezen ha-
tasok kovetkeztében arra az eredményre jutottak, hogy a levegSben
szellemek laknak s hogy a levegt s illetGleg a szelet és a vizet
személyesiteni lehet azon szellemek képében, a melyek a levegGben
és a vizben lakvdn, az emberre hatdst gyakorolnak.

Fzen levegiheli szellemekrdl kimerit§ és alapos tanulményt irt
Sainean Lazdr ,Jele® czim alatt, Mi e munkat, melynek adatait
e -fejezetnél kivald figyelemben részesitjiik s voltaképen azokat ismer-
tetjitk, mar fennebb idéztitk. A ki mélyebbre hatdan akar e targygyal
foglalkozni, ide ataljuk.

A roman népnél kozos tulajdonsig a szél személyesitése. Ime
meséib8l nehdny adat.

Ispirescu egyik meséjében (A bibédjos disznd) eléfordul egy
szegény kirdlyledny, a ki kilencz orszdgon és kilencz -tengeren ment
at, hogy férjére rdakadhasson. A szent Hold és a Nap anyja azt
tandcsoltak neki: keresse f6l a Szelet. A ledny sok kinszenvedés
utdn, havas cstcson rdfaldlt egy iwegre, melybe hét vir is elfért
volna. Abban lakott a Szé1. A keritésnek kisded kapuja volt, zor-
getett s kérte a Szelet, ereszsze be. A Szél anyja megkonyoriilt
rajta, megengedte, hogy ndla pihenje ki magit.

A K8ember czimii mesében egyik kiralyfi bajtarsaval elindult
felkeresni Chirildndt, a fiatal lednyt, kerfi virdg. szép mint egy tiin-
dér. Elértek Krivacz anyjahoz, vén banyé, ki elkildi ket a
Dithos-Szé1 majd a Tavasz-Szél anyjahoz. Egy sugdr, fiatal
szép n6 fogadja ket :

— Maradjatok csak itt, — szdlt hozzdjuk a n& - elbujtatlak,
mert ha a fiam megérzi, hogy ndlam egy mds vildgrdél vals emberek
vannak, menten megdl titeket.

Elrejtette 6ket a biibdjos madar szdrnyai ald.

Nem mult el sok id§, mdr édes szélfdvds hallatszott, mely
rézsa- és rozmaring-illatot hozott; az ajté magitdl nyilott meg s a
hézba egy sugdr, szép legény aranyhajjal lépett be, eziist szarnyakkal,
kezében egy botot tartott, mely kilonféle virdggal és fdvel volt be-
fonva. Mihelyt a szobdba lépett mondd: Anydm ! mdsviligi embernek



8

érzem a szagdt! ,Lehet, fiam! de ift ugyan mit kereshet a masvilagi
ember?* A Szél lecsendesiilt, asztalhoz iilt.

A mesebeli h8s6k gyakran allnak széba a Széllel Igy ,Az
atydtlan h§s* cim mesében, a vitézt elkiildték volt, hogy hozzon
_malaczot a f61d alatt laké koczdtdl A hés elérvén czéljat, -
futyorészve, félrevagott kucsmaval hozta 6lbe a malaczot, mikor hdrom
ember jott voltvele szembe: a Szél, a Meleg, a Fagy. A vitéz ala-
zatosan veszi le a kucsmdt s kdszon:

»J0 szerencsét adjon az isten, Szél batya!*

»J0 ttat, kedvesem!“ felelt a Szél.

Legérdekesebb a Dith 6 s-S z é1Jétele irdnti hit a romdn népnél,
és ez altalin, az egész népnél eléforduls.

A roman népmesében gyakran taldlkozunk ezen kifejezéssel:
A hol a pacsirta kecske-bukdt hdny (unde ciocirlia se di
peste cap). A romdn nép hite szerint a Diithés-Szél a légkér leg-
fels6bb rétegeiben él, hovd mér fel nem juthat a pacsirta. Ha vala-
miképpen feljut, megdithodik, kecskebukat hiny s élettelentil hull le
a foldre. Ez a hit altalinos a romdn népudl.

Az ,Aleodor kirdly“ czimii mesében elfordul, hogy a
hést szarnyaval megérintvén holl6fickdva valtoztatta 4t, mely fehepult
a Dihos-Szélig

Keles kirdly-ban a 16, mikor szabadba ért, négy rendbeli
szarnyat bontott ki, s felemelkedett a legurbe Hidba vegyillt oOssze
a felh8kkel, feljutott a Dihés-Szélig, "keresatil-kasul szelte a’
levegGt, az ifju nem szédilt el rajta s nem tudta elpusatitani.

FEgy bukovinai legenddban az 6kérszemrdl az all, hogy egy-
kor a kétfejii-sas, repiilésre nézve a leghatalmasabb madar, fel-
jutott a Dithos-Szélig. Mikor pedig ide fefjutott, azt monda
a tobbi alantabb 4116 madaraknak, hogy fennebb jutni egydltaldban
lehetetlenség, mert azonnal megfagy a merdszkeud, lévén a Ditho s-
Szé] hidegebb és fagyosabb a jégnél.

Nalunk az erdélyl részekben az a hit a népnél, hogy tavaszszal
énekelvén a pacsirta, gyakran felrepit] az égholtozat aljdig, a Dithds-
Szélig. Mikor e levegbe ér, megdithédik s lehull. A kutyak
rdaakadnak ezen lehullott pacsirtdkra, megeszik s szintén megdithod-
nek. I hitben él a moldovai és havasalféldi nép is.
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Kézos hit szerint ez a Dithos-Szél az égbolt alatt van kozvet-
leniil s a 1égkor egy rétegét képezi ott a legfelsBbb regidkban.

Sokat lehetne még e tirgyban mondani.

A folklore minden népnél rivezet ezen személyesitésekre.
A népek hitében kozts vonds a szél személyesitése. Az indusok
Viata-ja hihetbleg a legrégibb alak e nemben, a ki gyakran Ind-
ravak, a légkor urdval egyesiil. A levegGben uralkodik mellette még
Rudra is, a szélvészek és a viharok istene,a Marut ok csapatai-
val, a forgdszelekkel, mint faival.

A litvéan legenddban két 6rids 4ll szemben egymdssal: Vandu
(a viz) és Veias (a szél). A german mythosban a négy f§ szél négy
torpe képében, mig a gorsgéknél: Zephyrus, Hesperus, Bo-
reds és Natus, mint négy 6rids és testvér fordul eld.

A Diithos-szél a germdnoknidl Windsbraut kolt6i neven van
személyesitve.

De ismerkedjimk meg kozelebbrdl a roman nép hitéhen €16
levegd6beli szellemekkel

A levegGbeli szellemek a kovetkezd nevek alatt fordulnak el&:
Jele (Jelé), Dinsele, Bune, Vintoase, Frumoase, Zine,
Soimane, Maiestre, Milostive sth.

Am lissuk, mit kell érteni mindenek el6tt Jele-le és Din-
sé-le alatt?

Cihac a iele szt a magyar 161, 1élekb 81 szdrmaztatja,
Sainedn Ldzar a torok iel-bsl, mely levegSt, szelet, rheumatismust
jelent. Ha mér kolesdn szd, nem valdszinii, hogy torsk dtvétel ; at-
vehette a roman nép sokkal el6bb a Kumanoktol, kikkel a X—XIII-ik
szdz kozotti id6ben szorosabb Osszekottetésben volt. E sz6 yel eli-
fordal Kuin Géza kun codexében.

Hasdeu Bogdédn tudds a Dozon altal forditott bolgir népda-
lokrél irt birdlataban azt irja, hogy a szerb-bolgdr Vile-k, mint
a romén Jele-k, egy szdrmazdsuak s szélbeli istenségek. Szerinte a
Vila sz6 trak eredetii, mert a Balkdnban lakd gorogok rég birtdk,
még az el6tt, mieltt a szlivok a Balkdn félszigeten letelepedtek
volna. Esichius emliti a gorég: yeAdw-t, mely alatt néi vampyrt ér-
tett, megtdmadta az alvé gyermekeket s véritket szivia.

A roktoni haldlt rendesen a ghelle-k okoztik. A classicus
gorigben e sz6 nem fordul eld, a mi arra vall, hogy nem hellén
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sz6. A ghelle és Jele kozotti rokonsighdl Hasdeu a trdk eredetet
kévetkezteti, igy ment volna 4t a sz6 Vile alakban a szerbekhez.
Hasdeu tovdbb megy s tGgy taldlja, hogy a sanscrit nyelvben a Jele
megfelels fogalma a vela, mely rogténi haldlt s illet6leg nem Aal-
landé idotoltést jelent, gydke: vél, a mi mozgdst jelent. A sanscrit
 a szélre is alkalmazza a véla szét. A gordg ghelle, a szerh: Vi-
le és a romdn Jele a sanskrit vela-nak minden drnyalatit birjik
s trdk pronvinczialismusok lehettek.

Schafarik szerint a horvit és cseh népnél is meglevs Vile
eredetét a litvin Woele-ban taldlja meg, mely szintén gonosz szel-
lemet jelent.

A Lauridn Maxim-féle szétdrban a Jele: malus genius, daemon,
malae divae, rheumatismus, furor, paralysia értelemben fordul el6.

Lehet, hogy tgy Hasdeu, mint Sainean okoskoddsa némi
alappal bir. De kézzel foghatélag Marian Florian mutatja ki a
Jele szé valodi értelmét, minek folytdn a fennebbi okoskodasok ér-
tékitket majdnem teljesen elvesztik.

Marian Florian a Sauvlescu-féle népkoltészeti gyiijteményrél
irt s a romdn akadémidhoz 1883 beterjesztett jelentésében azt mond-
ja, hogy e sz6 eredeteért nem kell idegen népek szétdraiban kutat-
ni, mert az tisztdn roman szé s nem mds, mint a ndnemit prono-
men tébbes harmadik személye: ele, §k. A romdn ember Bukovi-
naban és Magyarorszigon, mikor az 6rddgrdl, a gonosz szellemrl (a
drac-rél) akar megemlékezni, nem mondjg ki a nevét. Fél téle, hogy
azonnal megjelenik. Azért igy hivja, (hogy ne értse) el (6), cel
cornurat (szarvakkal bird), cel necurat (a tisztdtalan) sth. Széval az
ordogrél el () megnevezéssel beszél. A tobbi gonosz szellemrdl, a
melyek néi lenyek, a megfelel§ tobbessel ele (6k) szokott a nép
megemlékezni. Ks ezen magyardzatot egeazeﬂ tiszldzza a Dinse-
le elnevezés, mely a nénemii tébbes pronomen harmadik személyének
Osszetett alakja: 6k maguk értelemben. A nép tehdt a személyes
névméds nem csak egyszerii (ele), de Osszetett alakjat is (dinsele)
érvényesiti, mid6n a gonosz szellomekr§l sz6l. Az &rddg tehdt el
(6), a gonosz ndszellemek ele, dinsele, (6k).

Fn felvetek még egy mds koriilményt i1s. A romdn ember sze-
reti a székat roviditeni; nem mondja Aurelia, hanem Relia, nem
Juonag, hanem Nag és igy tovdbb; nem mondJn tehdt: Frumoasele,
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Miestrele, hanem Ele. E felfogist azonban meggyengiti az a ko-
rilmény, hogy a kuruzslénék, mikor a bajban lev6k hozzdjuk folya-
modnak, kuruzslds kézben ugyan megnevezik az ismert gonosz szel-
lemeket, de tobbnyire a iele (8k) kifejezéssel az Osszes gonosz
szellemeket érintik, nehogy legyen vagy egy, mely megnevezve nem
levén, a kuruzsldsnak hatisa elmaradjon. A Jele, Dinsele (8k)
kifejezéscket a kuruzsléndk hozhattik forgalomba.

Lathaté, hogy Jele, Dinsel e {k) nevek alatt az osszes le-
vegBbeli gonosz szellemeket érti a romdn nép. A Frumoase,
Miestre, Bune, Zine, Vintoase, Soimane, Milostive
speczidlis nevek, szintén leveg8heli gonosz szellemek, melyek részben
rokonsdghan vannak egymdssal, részben csak épen névleg kiilon-
boznek, a szerint, a mint a roman nép Maiczedonidban, vagy Ma-
gyarorszagon nevezi el 8ket. A felflikk é16 hit azonban kozds alapon
nyugszik.

Micsodak tehat a Jele-k? ,Stipanele vintului® (a szél urndi);
psilfidele virtejului® (a forgé-szél szilfiddi); ,nevestele vizduhului,*
(a levegS menyecskéi, nymphdi); az embervek iilddz8i, roszakardi, el-
lenségei (dusmanele oamenilor); rosz szellemek, (zeite rvele), melyeka
haldoklé gyermekeket szeretik kinozni.

Hivatdsuk : betegségekkel drasztani el az embereket. Luat
din Jele annyi, mint szélitottnek lenni, vagy rheumatismushan
szenvedni: megbolondulni. Dinsele, Jelele szavak alatt a bulko-
vinal és moldovai romédnok egy nemét a rhewmatismusnak értik,
mely akkor tdmad az emberi testben, ha az ember a ,rosz szelle-
mek“ nyomdba ¥p. Luat de Jele annyit jelent, mint nagy sebes-
séggel forogni. Némely fekélyes betegril dgy tartjak, hogy a Jelé-k
fekhelyére lépett s a kuruzslénék a ,gonosz szellemek elleni rdol-
vasdst mondjak el

A Vintoase (Forgé-szél) név a magyar dllam teriiletén,
leginkdbb az erdélyi részekben és Bukovindban fordul elg. Ez alatt
a roman nép 99 szellemet ért, melyek mindeniitt jelen vannak, a
hova csak a levegd is bejut. Ott vannak kiilongsen a barlangokban,
berkekben, havastetGkén, erd8kben. Rutak és gonoszok. E gonosz
lények leginkdbb éjjel, éduikbil kibujva, visitva repiilnek a leveg-
ben s megfosztjik az embereket az életer6tSl. E gonosz szellemeket
emberl szem nem latja.

Erd Muz.-Egyl. Kiadvanyai. VIL 6
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A forg6-szél, mely a tengeren és a szarazon tdmad, nem mds,
mint a Vintoasdk tincza. A forgé-szélben a Vintoasik sokasiga tén-
¢z0l; meghénitjdk, vagy megolik, felragadjdk az embert, a ki ilyen
forgdszélbe 16p. Ezért a roman ember erfsen keriili a forgé-szelet.

Vintoasee (vint =szél=ventus; vintos, vintoasid — ven-
tosus ==szeles; le — n6nemii tébbes artikulus) név alatt a romdn
ember nemcsak a forgdszelet (vihart), de egydttal magdban a forgé-
szélben, a viharban tinczold levegGhbeli szellemeket is érti, a melyeknek
hivatdsai kozé tartozik éjjel kergetni a gonosz lelkeket is, min§ a
Prikulics, Moroi s mindenféle mds boszorkdny.

Ezen leveg6heli szellemekrl, tulajdonsdgairdl, sokat tud a ro-
mén nép mesélni. A Vintoasdk dltal megrontott egyéneket kiilonféle
médon gyégyitjdk, — e gyogymédokba ismét belejitszik a vardzs-
lat, a rdolvasds, s a killonféle gyégyszer. Igy Marian Flividn Botanica
populard czim{l tanulmanyiban azt mondja, hogy a Vintoasdk altal
megrontott egyéneket rézsafa galylyal j6 gydgyitani. A vardzsléng, a
ki e kérdéshen eljar, felkél jékor reggel, mielétt tehit a nap még
fel nem jott, felkeresi a rézsabokrot, annak tovénél elhelyezi a ma-
gival hozott kenyeret és sét; hdromszor leborul s elmondja a biivis
szavakat, majd levidg D, 7, vagy 9 dgacskdt, hazaviszi, apréra osz-
szevagdalja s megfézi. K vizben firdszti naponként haromszor a beteget.

A Vintoase név Magyarorszdgon és Bukovindban jirja s ugyan-
azon tulajdonsigokkal birnak, minélkel a nép altaldban a Jele, a
Dinsele szellemeket felruhdzza, tehat voltaképen egy mythosi fos
galomrél van szd.

Frumoase-le (frumos, frumoasi = formosus (a)= szép; le =
tobb. nén. drt.) név alatt a romdn nép, Moldoviban leveg@hbeli nym-
phakat ért, a hogy magit Cantemir Demeter Kfejezi ,neveste de
vizduh® levegSbeli menyecskéket, a kik gyakran megszeretik az if-
ju szép legényeket. Mikor az ilyen fiatal legényeket valamely gyen-
geség, betegség éri, azt hiszia nép, hogy a Frumoasdk dltal van-
nak megrontva azért, mert a beteg legény mds szeret6 utdn nézett.

Mias versié gzerint e név alatt 9 gyonydrii ledny létezik, kik
éjszakdnak idején elhagyjék a havasok csticsait, orokos lakhelyiiket,
szép holdvilagos éjjeken tanczolva haladnak a gyepen; majd szdrnyra
kelnek és dalolva repiilnek 4t a szomszédos faluk felett. Utjokban
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kalauz vezérli. Oregek beszélik, hogy 6k gyakran gyonyorksdve hall-
gattdk éjjelenkét a Frumoasdk énekét, a mint hdzaik felett atrepiiltek.

A kalauz rendesen valamely flétds, hegediis, furu-
lyds, vagy népénekes. A kalauz kilencz évig 4ll ezen szellemek
szolgdlatdban, énekel nekik és minden szerelmi kaiandjukban részt
veszen. Kzen kalauz minden évbhen mést-mdst szolgdl, kilencz év
utan, mikor mindeniket kiszolgdlta, ajindékul hegediit kap s a hegedii-
miivészek hatalmat nyeri el, vagy valamely miivészi tulajdont sajitit
el hifséges szolgilatinak megjutalmazisiul.

Innen mondja a romdn nép hires énekeseirdl azt, hogy a Fru-
moasak szolgalatdban voltak, s azért tudnak olyan szépen énekelni.

A Frumoasik is killonben leveg@beli gonosz szellemek. Az em-
bereknek ellenségei; az emberi testben bizonyos szaggaté fdjdalmat
idéznek el a mely a nép hite szerint akkor &ll el8, mikor valaki
rosz helyen fordul meg, nyugszik vagy meghdl, a hol e szellemek meg-
fordaltak mar.

Azonban a szellemek nem okoznak mindig feltétlenill roszat.
Mint emlitettitk, néha szép ifju legényekbe, killondsen pasztorokba
beleszeretnek, a kiknek csak akkor okoznak roszat, hogyha hozzijuk
hiitlenek lesznek.

A Trumoasdk altal okozott testi bantalmak ellen szintén sok
a rdolvasdsi formula.

' KEgyaltaldban majdnem minden rdolvasis czen gonosz szélbeli
szellemekkel foglalkozik. A bajt rendszerint ezek okozzik. Am &lljon
itt mutatvinyképen egy részlet (lisd Mnz.-Egyl. Kiadv. V. k. IL fiz
99. lapja.):

.. . Elindult a haztél

Teritett asztalatdl,

Utra 6svényre

Vigan és épen,

Pirosan, kévéren. . .

De midén § kelme

Utnak, dsvénynck kézepén lenne,

A Vintoasdk és Frumoasik

- Szembhen jovén, megtimadtik.

Leiitotték,

Foldreverték,

Szemdét porral behintették.

Szemeviligit elvették.
: -
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Ugyancsak a méiczedoniai romanokndl is megvan a Frumoasik-
ban valé hit, a hol Musatile, Albile néven is ismeretesek. Egy
miczedoniai iré szerint ott Albile (fehérek) Musatile (Frumoasele, szé-
pek) név alatt bizonyos titkos lényeket értenek, a melyek éjnek idején
jarnak, a hdzakat megkeriilik, meghuzddnak az ereszek alatt. Az em-
bereket kiilonféle betegségekkel latogatji: meg.

gy masik iré szerint a Musatile és az Albile nevii gonosz szel-
lemek rendesen valamely tagnak megbénitasdt okozzdk. Lakdsuk az
ég alatti levegd; szeretik a hdzak ereszeit, a temetiket, a tavakat,
valamint a berkeket is. A mdaczedonial fogalmak szerint e szellemek
eltemetett gonosz emberekbdl lesznek. Innen azt mondjik, hogy ru-
hdjuk az a fehér gyoles, a melyben el lettek temetve.

Miczedonidban ezen gonosz szellemeket még a kivetkez§ neve-
ken is ismerik : Dzane, Dulte, Arghiande, Samove stb. Mind a szélben
jaré szellemek ezek, a melyek voltaképen az Albe, Musate va-
ridnsai. Kzek Osszevéve leginkdbb a hdz ereszébdl lesnek az embe-
rekre. Az anya mikor gyermekét atkozza, azt mondja: Ussén meg
a csepegés! azaz a csepegésben laké gonosz szellem.” Ha valaki va-
lamely testrészének bénasidgdban s szélutottségben szenved, azt
mondjik réla, hogy a ,lagudi kicuta®, megiitétte a csepegés.
A szembeteges nék, vagy egydltaldban, ha valamely rheumaticus
béntalomtdl szenvednek, orvossigot rendesen (la fontina Dzinelor) a *
Dzindk forrisandl keresnek kilonféle vardzslati fogdsokkal, rdolva-
sasokkal. Ime az eljards :

Nagy Osiitértoktsl Szent-Kereszt napjilg a beteg nd, tébb
egészségesnek tarsasdgdban, kétszer hetenkint ellitogat a fennebb
emlitett forrdshoz, mely a varostél (Perlepe, Mdczedonidban) hirom
negyed ordnyira fekszik. Hajnalban indulnak el fgjitkon fehér kends:
enni valét is visznek magukkal. Husz lépésnyire a kattél megilla-
nak, fels§ ruhdikat levetik, nagy csendben a forrdshoz kozeledvén,
azt koriljarjak és monj/ijék:

Fehérkék és ﬁzépikék! (Albele Mugatele)
Fehérkék és Edeskék! (Albele Dult’ele)
Sztiz Maria forditson titeket a jora
Hogy nekiink megkegyelmezzotek :

Mi vak tytkok vagyunk,

S nem tudjuk, hovd lépjink?y
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A mit elvettetek télink, hogy adjitok vissza;
S a mit adtatok, hogy vegyétek vissza;

Mert nem tudunk tirmi,

Megkeresztelt kereszténynSk vagyunk !

Ezutin megmosdanak s kevés vizel isznak hdttal a kat felé.
Mindenik dob a kitha egy-egy eziist pénzt, kaldcsot, sdrga viasz-
gyertyit, nehdny virdgot s nehdny szal gyapotot, azutén hazatérnek.

Az irék egyardnt abban a véleményben vannak, hogy a mai-
czedoniai mindezen gonosz szellemek a Jele-k, Frumoasi-k vagy
Dinsék.

Hanem nemcsak az eddig érintett elnevezéseivel talidlkozunk
ezen gonosz szellemeknek. Ezeken kivil a romdn népnél halljuk
még a kovetkezdket is: Soimane, Mdiestre, Milostive, Fe-
tele codruluil, Zine, Bune.

A Jele-k kilonhoz8 elnevezésel kozott a Soimane is csak
egy varidns. Soim, annyit jelent, mint sélyom, soiman: nagy, vagy
hatalmas sélyom; soimane nénemit tébbes. A romdn nép a sélyom
repiilését a Jegsebessebbnek tartja; repiilni, mint a szél, vagy mint a
sélyom, majdnem egy fogalmat fejez ki. A népkéltészetben, Alexandri
szerint, a sélyom a vitézséget és a gyorsasigot képviseli, jelképezi.

A Soimane-k hdrom nétestvér, a kik forgdszelet, vihart td-
masztanak s mindazt, a ki nem koép ezeknek lattdra, magukkal ra-
gadjik a levegBbe. A nép sokat tud heszélni az ily mddon felraga-
dott egyénekrél. E név alatt oly levegSbeli szellemek értenddk tehat,
a melyek nagy gyorsasiggal repillnek s vihart tdmasztanak, épen,
mint a Vintoas-ak.

Miaiestre (maistru, mester, magister) mesternfket jelent; —
mindenféle vardzslatban, kuruzslisban; gonosz szellemek, mesterek
minden roszban.

A nép hite szerint a Miiestre-k rendkiviil szép nék, a kik a me-
sék hoseivel szeretnek id@zni. Fzek Nagy Séndor rabszolgandi vol-
tak, kik az ovokélet forrdsabdl ittak s orokéletiiek lettek. A hd-
zak ereszeiben szeretnek leginkdbb lakni.

A roman népmesében gyakran taldlkozunk e kifejezéssel: pa-
sere miiastrd, (blivos maddr, mester-maddr, tdltos), ez alatt oly
madarat értiink, mely beszélni tud, oly szépen énekel, hogy az em-
hereket meghtivoli. Egy mese szerint ez a maddr egykor kiralyledny
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volt, a ki beleszeretett fiu testvérébe, megszoktek uz atyai hdztdl,
hogy osszehdzasodjanak. A megszokdtt lednyt egy tiindér megitkozta
hogy maddrra legyen, egész életen at énekeljen sigy csalogassa magihoz
az ifjakat.

A legnevezetesebb pasere miiiastrd Ardilandi neven fordul eld
a romdn népmesében me]ynek hangja minden féldi hannot és zenét
a tindér ek palotd,Jal)an laklk.

Fzen szellemek rendszerint gércsis bantalmakat idéznek eld,
vagy nagy fijdalmakat az egész testben ugy, hogy azok majdnem
kidllhatatlanokkd vélnak. Néhol kelevényeket is bocsatanak az em-
beri testre.

Igen sikeresnek tartjdk ezen hetegségekkel szemben is a ku-

ruzsldst. — Gydgyftinek a baldridn-fitvet (Valeriana officinalis, ro-
manul : odolean), kiilonosen annak gyokerét haszndljik; a ki ilyent

hord magéval, ahhoz azon gonosz szellemek nem kozeledhetnek.

Maczedonidhan mavhistre név alatt kuruzslkat, biibdjosokat
értenek.

Milostive (milostiv=misericors, clemens == irgalmas, ke-
gyelmes, kényoriletes) gonosz szellemek, melyek éjjel szoktak kibuj-
ni 6duikbdl s repiilnek szerte-szét a levegBben. Leginkdbb piinkdst
éjjelén hallhat6 borzasztéan cstf énekitk. Vannak a kik allitjak,”
hogy lattdk e szdrnyeket; misok éjszakdnként a mellitkon érezték
nyomasukat.

Ezek szintén esak a Jelek véridnsai. A Milostivék a vardzs-
kéltészetben : Puternice, Viteze, Harnice, Sfinte, Bune, Mari Qevek
alatt is elgfordnlnak.

Zine (tundér) dgy nalunk, mint littuk Maczedonidban (Dazine)
egy mythologiai fogalom voltaképen. Nalunk ép dgy, mint Mdcze-
donidban kiilonféle betegségekkel rontjik meg a% embereket s kii-
lonféle vardzslattal védekeznek az emberek ellenitk. Néphit szerint,
mely a vardzskoltészetben is klfe](,zesm jut, ezen tiindérek ,az em-
berek vérét kiszivjdk, hisit megeszik és erejét elveszik.“

A Fetele campului, (codrului) a mezék lednyai, szintén
csak tiindérek, mint a Zine-k s egyardant roszat okoznak az emberek
testében.

Az eddig elGadottakbdl meggyGzddiink arrdl, hogy a roman
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nép hite szerint bizonyos titkos, leveg@beli szellemek léteznek, a
melyek egyarant a leggonoszabb indulatot tiplaljdk a halandé em-
berekkel szemben s a hol csak szerét tehetik, az embereket meg-
olik, egészségiikben megrontjak.

Megey6z6diink arrdl, hogy ezen szellemek voltaképpen egy tu-
lajdonsdggal birnak, lakdsuk a le\;egéi, s a r6luk taplalt hit egy alapon
nyugszik. A killonbség csak a névben van meg. Ezt a névkilonbséget
a roman nép lakhelyének elszortsiga okozza. Méczedonidban egy, Ro-
manidban mds, mig nilunk és Bukovindban ismét csak mds neven
fordulnak els. De nemecsak az egyes tavoles§ orszdgok romdn lakos-
sdga, hanem az egy orszdg népe is vidékenként mds, meg méds neven
. szerepeltetl e titkos, gonosz lényeket. Az a koriilmény, hogy itt 99,
mashelyt 7, 9, ismét hdrom, vagy megszdamlilhatatlan szellemet kép-
zelnek egylk mdsik név alatt, magit a lényeget nem érinti.

Azt is meg kell jegyezni, hogy a nép ezen gonosz szellemek
alatt mindig n6ket ért, sohasem férfit s azon korilmény is meg-
konnyiti feladatdt annak, a ki ezen szellemek eredete utdn kutat.

Am ismerkedjink meg ezen szellemek Gsalakjaival

A romdn vardzskoltészetben ezen szellemek nevel kapesolatban
fordulnak el6 Herodes lednyaival, kiket a vardzskoltemény Jerodiecile:
Savalina, Margalina és Rujalina neven ismer; el6fordal ezen kolte-
ményekben az is, hogy a bajbaesettnek kidltozdsait senki sem hal-
lotta, csak Herodes ,csdszar® és a csdszdrné lednyaival és szolgaldival,
a kik Ziné, Bune, Tari, Vintoase, Frumoase neven fordulnak el8.

Grimm erre vonatkozélag azt mondja, hogy Herodes lednya, mert
Keresztels Janosnak a fejdét levagta, mély hatist tett a kozépkor kép-
zelGdésére, koltészetére, a miért igen sok mesében fordul els. A le-
genda szerint a leviagott és a tdlon nyugvé {6 ersen funi kezdett, a
szerencsétlen ledny a favastdl a levegBbe felemelkedett és ott aztin
mis szellemekkel egyesiilvén, dllanddan kovilyog. Hatalma a fold egy
harmaddra terjed ki; hatalma van a szél, vihar felett. A szliv néi
daemon: polednicze, hasonléan a forgdszél poriban repiil.

A romédn vardzskoltészet Herodesnek 9, a szlavok 12 lednydrdl
emlékeznek meg, a kik attalan dtakon jarnak megrontani az embere-
ket. Kilencz ledny, kiszopjdk az emberek vérét, haldlsippadtd teszik,
megholonditjik, megvakitjak, vagy testiiknek mds részeit bénitjak meg;
egy vardzskoltemény szerint keresztdl szurjak a szivet és vért eresztenek.
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T lednyok szldv és romdn legenddk szerint, melyek kiilonben
balkdni kézos eredetiiek a Bogomil-idSbSl, mint a hetegségek szemé-
lyesitéi fordulnak elé.

Trodiada, Herodes lednya, néhol Avesticzaval, vagy Avezuhdval
(a sdtdn szdrnya) van helyettesitve. Kilénosen a hideglelés kiilonféle
nemeit képviseli. Bukovindban Avesticza Samka névvel van helyet-
tesitve. Fgy betegség ez, mely az apré gyermekeket tdmadja meg,
kik felriadnak 4lmaikbdl, mélyen sohajtanak, elsorvadnak, s elhalnak
benne. A szliv legenddkban Herodes lednyal szintén Avesticzdval
vannak helyettesitve.

A hitnek 8salakjait, tehat a Jelé-k, levegGbeli szellemek, mds neven
Frumoasak, Vintoasik irdnt nem kereshetjilk a régi poganykorban.
A kereszténységhen tdmadt e hit, a 9-ik szdzadtdl innen szerepelnek
a népek hitvildgdban, a mikor a Balkdnfélszigeten a biblia egyes he-
lyeit magyardzé legenddk keletkeznek s magdban a kereszténységhben
killgnféle bathit kap ldbra. '

A romdn nép hitében él8 ezen szellemekkel hasonlékra akadunk
az 0] gorogéknél: Neraidak neven:; a nymphikat egyaltaldban e
neven ismerik. Fejedelmiik ezeknek, a nagy urasszony, Nagy Sandornak
névére volna, az a hit. Fgy mdsik legenda szerint Nereida, épen
Nagy Sandornak a lednya volt. A gordg Nereiddk szeretik a szép pdsz-
torokat s legényeket, s a hiitlenekkel szemben bosszuallék is. A szébb
flugyermekeket elraboljak, miért a gérég anya soha sem hagyja egy-
magéra gyermekét. A girogokndél is sok betegséggel bantalmazzik e
nymphdk az embereket; kiilonféle tagmeredést, Sriiltséget, vagy mds
nyavalydt tudnak tdmasztani. Mikor forgdészél tdmad s  annak pora
egész felhdt képez, az a hit uralkodik, hogy a Nereiddk tanczolnak i
a viharban; a forgdszél nyomit a gdrdg i1s keritli

Kiilonben egydltaldban a kézépkor hifében 16 ezen szélbeli szelle-
mek, a szilfiddk, a szeleket s egyaltalaban a viharokat kormdnyoztik.

Lehetetlen rokonsdgot nem fedezni fel a romdn ezen szellemek
és a szliv Vile-k kozott, kiki6l Schuman: Die Slovenen czimii mun-
kdjaban részletesen megemlékezik. A szlav Vile-kr8l valdé hit e szerzd
szerint a pogdny korbdl ered, a nymphak egy faja, mely a levegGben,
a foldon és a vizhen lakik. Ok a szliv mythologidban sarkallé jonak,
rosznak személyesitdi. A levegGben lakok jdék, a vizben lakdk rosz-
szak, mig a f5ld Vilei hol jok, hol rosszak. A Vila szép n6, mindig
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fiatal, fehérben 6ltézott, haloviny arczczal, sz6ke hajjal, mely kibontva
a foldig ér; szemei, mint a villdm, tgy fénylenek, hangja oly kellemes,
hogy ily hangot hallvin, az ember, soha tobbé nem tudja titrni az
emberi hangot. A ki ily nymplédt ldt, elhervad, s meghal banataban.
A mesék héseit rendesen a Vilak szoktdk tdmogatni véllalataikban.
A levegbeliek korményozzék a felhGket, lelkeket kapnak fel s ma-
gukkal hordozzik. Ha az anya roszat kivin gyermekének, szidja, azt
mondja: Vinnének el a Vilek!

A germin mythologidban szintén megtaldljuk a leveg@beli tiin-
déreket: Elfe. ¥pen mint a Jelé-k, a tancz és az ének irdnt éjjel
kilénés hajlamot drulnak el; kilopjik az alvé csecsemdket a boless-
b6l s tesznek azok helyébe egészségtelen nyomorékokat.

Az albdn népnél szintén taldlkozunk efféle szellemekkel. N&i
alakok, fehérben 6ltozve, a havasok tetSin laknak, honnan éjjelenként
felkeresik az emberek hdzait s ellopjdk a szép gyermekeket. Ha a
.gyermek visit, vagy a lopdst elarulja, a szellemek azonnal megfojtjak.
A ki nyomukba 1ép, megérinti Sket, beteggé lesz, elgyengiil.

A népek hitvildgdban kutatva tehdt mindentitt vd akadunk a
rokonelemekre ; mindeniitt Jatjuk a szél személyesitését, mindeniitt a
hitet, hogy e szellemek az emberiség romldsara tornek, arra kiilonféle
betegségeket bocsdtvan. Ez a hit mdr a pogdnykorban megvolt.

A rémaiak hitében is taldlkozunk a kilonféle nymphikkal s
ezek hol drtanak, hol hasznilnak az embereknek.

Nem mellgzhetjitk hallgatdssal a romdn nép hitében él§ s a
Jele-kkel majdnem azonos szellemeket, milyenek a : Rusdlidk, Sa-
modiviak és Valvak

Melhisedek pispok azt jegyzi meg a Rusdlidkrdl: ;A Jelé-k
a nép hite szerint bifbdjos nbi szellemek, melyek Rusalidk néven is
ismeretesek.“ Oly veszedelmesek, hogy egyaltaldban nem jé Sket ne-
vitkén megszilitani. Leginkdbb a rheumatismussal bdntalmazzdk az
embereket.

Alexandri Vazul szerint a Rusdlidk hirom kirdly ledny, a
kik haragusznak az emberekre azért, mert a mig élethen voltak Sket
nem vették szdmba. Viharokat tdmasztanak, forgdszelekef, a melyek
felemelik a gazdasszanyok kiteritett fehér vdsznait, leszedik a fedeleket
az épitletekr8l és tova viszik. Hiszik, hogy ellopjak a gyermekeket az
anydk mell6l s elviszik az erd6k, havasok mélyébe. Innen van a kéz-
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mondds: Pan umflat Rusaliile. A romdn nd nagy tisztelettel iili meg
pitnkdst (Rusalii) tinnepét és azutin kilencz heten at semmiféle gydgy-
fivet nem szed a mezdr6l, hivén, hogy a névényeket a Rusdlidk meg-
csipték, midltal gyégyhatdsukat elvesztették.

Mangiuca szerint: a Rusalidk nagy lednyok, tundérnék, kik
Todorosalia napjan a mesél hiseivel sszetalalkozvin, mWatnak.

Az ember az altal védekezik ezen gonosz szellemek ellen, hogy
tirdmlevelet, vagy mds szagos ndvényt hord magdnil, minek kovet-
keztében a roszat magdtdl tdvol tartja.

A fennebb idézett irék felfogdsa azonban nem egészen Lelyes.
A romdn rusalidk a szldv népektsl vannak kélesondzve ; rusalka, ru-
salky: nymphdkat jelent, (nymphes des foréts et des eaux; —
in fluviis vivere putant, festo pentecostes et usque ad festum s. Petri
per silvas et campos currere dicuntur.) A szliv népek hite szerint
piinkdstts] Szent-Péter napig az erddkin és a mezékon bolyonganalk.
Nem azonosok a Jele-kkel, csak rokonok. A balhit tehit szldvos, a
szldv népek ttjan jutott a roman néphez, mig maga a Rusalii @innep-~
név (piinkost) a rémai rosalia-ktél ered (a sirok megkoszoruzdsa ri-
zsakkal, rdzsa-tinnep.)

A Rusaligk felsl tdplalt szldv balhit eredetét Miklosich és To-
maschek a latin rosalian-ra vezetik vissza. Hehn erve vonatkozdlag
azt mondja, hogy a Rémdban mdjus és junius havaiban megtartatni
szokott rozsa-iinnepek — rosalia — Illyricumban is divatosak vol-
tak a romdnizalt népeknél. A kereszténység korszakdban Pentecos-
ta — piinkost — mely mdjus havdra esett, a rozsa-tinnephez csa-
tolt hagyomanyokat &rokélte, pascha rosata, vagy rosarnmnak ne-
veztetett ; piinkost vasdrnapjdn a templom karzataibdl rézsdkat szde-
tak szét a templom hajéjdba. A VI-ik szdzban a szliv népek be-
dzonlése kovetkezett, melyeknél ugyancsak a piinkosttel Osszeestleg
rusalii tavaszi iinnep divatozott, mely végiil Osszefort a keresztény
piinkdst iinnepével. Az iinnep azutin némely szliv népnél mythicus
lényeket teremtett, — Rusalky —- melyek a piinkdsti id§szakban a
mezGket és erdbket jartdk, koszorukat fonvan és szérvan szerte-szét.

Sila Samodiva, vagy csak egyszeriien Samodiva, a Bu-
salidkhoz hasonld lény. Kgy ritka szépséggel bird néi tindér, a ki
killonféle lany-alakban elbolonditja az ifjakat, kiket egy ideig ma-
gandl tart, azutdn atat ad nekik, elébb megfosztvin &Sket minden
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erGt6l. Samodiva elrabolja, megdli a gyermekeket, kiszivja véritket;
a romdn anya fgy szidja gyermekét: Egyen meg Samodiva!

A romin mese a Samodivikat kovetkezfleg jellemzi:

E tiindér elrabolt volt egy fiatal lednyt maddr alakban. Fivére
elment 6t felkeresni s bizonyos litomény folytan Samodiva palotd-
jahoz ért. Sok szenvedés utin a kapus felviligositja az ifjut a tin-
dér természetét illetdleg. E leirds szerint Samodiva az ifjukat kii-
longsen szereti. O nem rosz n8, csak az a rosz szokasa van, hogy
maganal elzdrva tart egy-egy ifju nét, vagy legényt, kiket & kii-
lonféle modon csal el s aztdn kés@bb atat ad nekik. A szabadsignak
azonban nem vehetik hasznit, mert egy év alatt minden véritket
kiszivja s majdnem félholtan ereszti el dtra. Csak nagyleiny vérrel
taplalkozik ; {gy mindig fiatalnak és tidének marad

A mesebeli ifju nem tudvdn n6vérét mésként kiszabaditani,
megélte a téindért.

E tiindérnek neve a bolgdroktdl ered, kiknél diva, samo-
diva rosz néi tiindért jelent, tébbese divi, néi szellemek. E ritka
szépségl néi szellemek énekelve barangolnak szerteszét s rettentd
boszut 4llnak azokon, a kik &ket ezen mulatsigaikban haborgatjdk.
Hatalmuk leginkabb nagy iinnepek alkalmdval nagyobb, nem szeren-
esés dolog ezen id6ben gyermeket a mezdre bocsitani ki,

A samodivdkat bolgir nyelven samoviliknek mnevezik; havas
tet6kon laknak, nagy sebességgel rvepillnek a levegSben, a foldon
szarvasokon lovagolnak. Magatartdsuk az emberek irdnt ellenséges
indulatd ; megvakitjdk vagy kiszivijik a fekete szemeket. A ki iinne-
peken, f6képen husvét vasdrnapjdn dolgozni merészel, e tiindérek biin-
tetését ki nem keriili. Szives baratsigban élnek azonban a mesék
héseivel, kiket gyakran megszabaditnak a haldl torkdbél.

E hit eredete keletr8l jott. A perzsdknal div daemont, ordogot
griast jelent; a forgészél, melyben e szellem repitl: div-abéad

Véalva alatt a romdn nép hasonldképen levegGbell szellemet
ért, mely a légiirhen lakik. Kiilongsen a felh&ket szereti kormanyozni.
és sok romdn mesében szerepel.

Mar fennebb érintettem a szliv — Vila — tiindéreket; Valva a
szlavoktdl kerilltek a romdn néphesz.

Movpovin GEerceLy.



JULIUS ALEXANDER

ALLAMI VALLALKOZO DACIABAN.

A virhelyi dsatdsok zsakmdnydiban 1883-ban Kirdly Pdl colle-
gaimmal egyiitt egy koralaku kettés sorban elédllitott téglabélyey
toredékét szallitottuk he a déval muzeumba. A 0.075 dtmérdjii bé-
lyeghtl csupan a kovetkezl részletet sikertlt kiolvasni:
vagyis Tert(ullo et Sacerd)ote

\L/)TE,‘ Cor TERT
EEC &1V 1/
\ f

co(n)s(ulibus) Juli(us . . . )
fec(it). A consulok Kr. utén
158-ban miikodvén, a tégla
készitésiidejétily midon sze-
rencsésen megdllapithatik.

A mult (1889) nyardn ugyanezen bélyegesnek egy épebb, bir
helyenként elmosddott példdnya kertilt birtokunkba. Bélyegkor atmérésfe
0.08, betitk magassidga 1—1 cm.. kozépen 0.035 dtmérdji csillagdisz.
A bélyeg majdnem ott egésziti ki az 1883-it, hol az hijanyos vala.

Tehét. T (Ter)tullo Sa-
cer(dote consulibus) Jul-
(ius) Alexand(er) fec(it).

E magukban sem ér-
dektelen adatok annyi-
val fontosabbak Dacia
Gstorténelmére, mert gy
latszik ugyanazon Julius
Alexander szerepel 158-
ban Sarmizegetusa va-
lamelyik kozépitkezésé-
nél dllami vallalkozé
gyandnt, ki 162. junius
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20-an aranyvidékiink egy még bizton nem ismert, de Verespatak ko-
zelében es8 banyatelepen Deusaraban?) és 162. oktéber 20-dn
magaban Alburnus maiorban 2) (Verespatak) adéslevelet kot s ugyan-
csak Alburnus maiorban, Lupustdl, Carens fidtél 50 dendrrdl elis-
mervényt vesz.?)

Julius Alexander tehdt a banyavidéken kolesoniizlettel is fog-
lalkozott s mint a III. sz. viasztdbldn latjuk, 140 testertiust az V.
szamu pedig 90 testertiust ad kamatra a megszorult hanyaszoknak.

Mindhdrom rdvonatkozé viasztibla a Katalin-bdnydban befa-
lazva talaltatvan, minden lehetfség szerint Julius Alexander bénya-
iizletet is folytatott, s6t az elfalazott bdnyaiireg épen oly tulajdonit
képezheté, hol értékpapirjait biztonsdgba kivdnta valamely vdratlan
veszély idején rejteni. E varatlan veszély a XII. sz. elismervény kelte
utan csakhamar bekévetkezett, mert a Pannonidba berontott marka-
namok példdja épen a viasztiblak datumaibdl itélve, 167. nydr ele
jén a Daciatdl éjszakkeletre tanydzott kistob ok és szabad da-
kokra 1s atragadvin, e mindig résen all6 s a szenvedett veszteségekért
boszut lihegé vad horddk Turbus vezérilkkel épen az aranybdnya-
sdgot szemelték ki — olesd zsikmanyukul. Julins Alexander vagy
jogos meghatalmazottja az els§ vészhirek hallatira falaztathatd be ez
okminyokat. Ks lett legyen Julius Alexander, vagy helyettese ez
okmanyok elrejtSje, annyi kétségtelen, hogy az tobhé e helyre vissza
nem keriilt s az elrejtett értéktirgyak hollétér6l jogutddait se érte-
sitheté. Minden lehet8ség szerint a berontott kistobok és dikok
fegyverel alatt vérzettek el itt helyben, Alburnus maiorban, vagy kin-
cseikkel menekiilében a Verespatak és Gyulafehérviar kozé es§ om-
poly-melléki erd8ségekben.

Tierds Gisor.

1Y) Corpus Jns. latin IIL. kot. b, 931, Tap I sz viasztdibla Cantio erediti.
Részhen a  balazsfalvi gor. kath. gymnasinm, részben a kolozsviri muzeum
birja.

%) C. J. Latin, IIL b, 935. lap V. a budapesti n. muzemmban levd példany.

8) C. J. L. HI. b, 949, XIL ez Cautio depositi. A hudapesti n. muzeumé,



Torténelmi Kor- és jellemrajzok.

(Irta Ldnezy Gyula. Budapest. Kiadja Hornyinszky Vietor akadémiai kinyvke-
roskedése. 1880, Ara 3 frt.)

Lanczy Gyula kinyve kétszeres drimet szerzett nekiink.

Elgszir megirvendeztetett ama szives iidvizlet és meleg foeadis
altal. melylyel a hazai sajté nyelv- és partkiillonbséee nélkill hemutatta.*
Birdlat ¢és ismertetés egymdast érte s valamennyi az igaz méltanyolis
diesérd éneke volt, noha nemesak vovid folemlitésére szoritkozott, de
részletes taglalisaba is hehatolt. l‘?g_ry tekintjitk ezt a jelenséget, mint
iidvils és megnyugtaté fordulatot, hogy mai hirlapirodalmunk a politikai
kiizdelmek ¢s fondorlatok, a tarsadalmi nyeeleséoek &8 botranyok, az
erkilesi megtévedések és elfajulisok a napi érdekek és események molo,
miiveléséhen és kedvetel§ folhalmozisdban még sem meritette ki minden
erejét, még sem falilta meg egész foladatit: de viligosabb pillanatiban
helatja, hogy egyéh hivatisa és kitelessége is van, mint a rohandé élet
arjabol  feley@jteni mindazt, a mi a kornak iszapja és levegdjének
megrontdja. Mert a rendszerint felvetddd  vilsdg-hirek, a lesi-puskisok
raktiiltéssel valé puffogatisai, a hangzatos bheszédek, a vakmerd sik-
kasztisok és hajmeresztd gyilkossiigok hasibos leiriisai ¢ szines valtozatai
birmi esiklandds és hathatos eszkozik is legyenck ez ideges és petyhiidt
nemzedék mulattatisira: a nemzeti szellem; nemzeti erkiles és nemzeti
vannak. Hatdsok

jollét egyetemes emelésére vajmi pivinkd hefolyiss
zaklatd, de érdekik midld: ideje mar. hogy a sajté elforduljon tdlok, s
Aldozza erejét inkabb az irodalmi és milvészeti alkotisok, a kozmiive-

16dési és emberiességi intézmények, ipari és kereskedelmi vallalatok

14

kelld méltatisanak, érdemik és jelentdségik szerint. Mert nem az ese-
dékes, a valtozd: hanem a lényeges, a maradandd, a mi fentart és emel
henniinket nemzettl.

Jol esett azért az a nagy érdeklGdés, melylyel Lanczy kinyve,

’

vagy inkdbb Linezy s kinyve talilkozott. Mert a nagy érdeklGdés-
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ben kétségtelenil kizrehatott a seemélyi vonatkozas is, hiszen az ird
két évtizedes palyajan, mely Magyarorszig irodalmi és politikai koz-
életének széles hatérai kozt fut vala, az § alapos munkassaganak és
ritka miiveltségének erejénél fogva mindeniitt vonzalmat és tiszteletet

ébresztett maga ivdnydban; de kétségtelentl t8ként a fdrgyi okon alap-
szik az, mert a Linczy kionyve épp oly érdekes, mint értékes, egy hosszan
forrong6, egyre izmosodd, végre gazdagon kibontakozd oly tehetség
terméke, mely hatarozott egyéniséggé fejlett. Hatdrozott egyéniségének
jellemz8 vondsainil fogva mélyen hevésddik az olvasé lelkébe, tigy hogy

j6 ismerdse lesz, kirdl szivesen heszél, szivesen ir.

Eppen ezen orvendeztiink mésodszor, elolvasasa alatt. Mert igaza
van, konyve ,kein ausgekliigelt Buch“; lazasig és egyenetlenség érzik
benne; lazasig némely tanulménya szerkezetében, mint a Habsburghdz

) o p ) bl

tronfoglalasérél s a mohacsi vész utdn a magyar nemzet 4lldpotardl
57616 dolgozataban; s egyenetlenség a killonhozd darabok jelleme és becse
kizt; de az iré egyéniségének bélyege a maga forrongisiban, izmoso-

dasAban és kifejl§désében mindig folismerszile rajtok egyben-mésban,
s ez a bélyeg elarulja és hizonyitja kozos eredetoket, ha valami ural-
kodé eszme nem is hirdeti és vezeti bels8 egységiket, hogy az egyes
tanulminyok annak sugéraiként futndnak ki, mint a kerék killgi rend-
szeres kovetkezetességgel. Hisz ez iskolai rendszeresség helyett megvan
bennék a torekvés egysége s a fejlfdés torvénye: mert minél forddd
haladunk a kényvben, nem a szerz6 beosztisa és csoportositisa, hanem
az egyes darabok korrendjének kikeresése és helyreallitasa szerint, az
egyéni bélyeg anndl tisztabban és teljesebben fog mutatkozni; tgy hogy
a korrend nemesak kiillonboz8 részeinek késziilésérdl, de az ir6 egyéni-

ségének alakulasardl is hiven eligazit benniinket.

Léanczy a fiatalsag lazas hevében, az érzelem és képzelem koszorus ko-

riban, a szépirodalomért heviilt. Phantasidja, mely ma is oly gazdag, szive,
’ mely ma is oly fogékony, lelkesedése, mely ma is tigy lobog, @ Széphez vonja,
s koltdisikerért gydlasztgatja. Ennélfogva alanyisdga nd és megnd, s ma is
ki-kitetszik olykor. A legkomolyabb fejtegetések és taglalasok kozepetfe
meg-megesendil benne valami alanyi hang, valami megemlékezés Gnmaga-
v6l. Dino-Compagni kolt6i kisérleteinek érintésekor ifjusiga emlékeibGl
felhozza, hogy a maga fejlgdésének elsé phasisaiban konnyebben birkdzott
meg a verses forméval, mint a prozinak litszdélag korlitlan szabadsi-
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gaval.l) Perényi Péter biinhodésének elheszélésekor folidézi fianak is
emlékezetét, kinek elmosddd alakja, évekkel ezeldtt, ifju kora elején tgy
megragadta rokonszenvét, képzelmét, hogy egy elsd és utolsé kisérletre
birta a tirténeti heszély tevén;?) Wirkner E’l/nényeinek ismertetésekor
kiemeli, hogy azok keretéhen Dedk Ferencz szereplése 1848. elftt kii-
lonos tért nem foglal és nem foglalhat el; a politikai és kizjogi ve-
zéreszmék 1840. cl§tt vald fejlgdésérdl sz616 német értekezésében maga is
ily eredményre jutott, a miért a londoni Academy és augsburgi Allge-
meine Zeitung biralata megrétta;?) Kemény Zsigmond jellemzésének
osszefoglaldsakor pedig, a mint Macaulayval akarja Osszehasonlitani;
ramutat Kemény tanulminyainak két kotetére, sajit kezeinek driga
ajandékara, mely konyves polezdn a nagy angol ird essayi mellett all;4)
a mi mind, még inkabb az el6adisaban fel-feltord pathos melegséget és ér-
zelmességet, lendiiletet és elevenséget visz bele tanulményaiba. Am a
koltéi hajlamok és kisérletek hamar elenyésznek, kutaté elméje és meg-
figyel§ szeme kezd élesedni és uralkodni, mér nem a szép cl8allitasa,
hanem az elGalliths elmélete &g torténete drdekli. Ez  id§h6l  szar-
mazik ama szép és gyongéd, de mindenesetre elfogult angol iro-
dalmi rajz, Aeneas és Didd forditisa, mely Dante tanulmanyai utin
kovetkezik kotetében, de keletkezésére gyljteményének darabjai kozt
talan a legels§; ez idGhGl szérmazik két irodalomtdrténeti ismer-
tetése, A kuruce vildg kiltészete 1872-b81 és a  Régi levelek. Kazinezy
6s Guzmies, 1873-hol: mind a kettd gyonge, fogyatékos és hidnyos
kisérlet.

A kwuez-vilag koltészetéhen szabatosan és  helyesen jeloli meg
az allaspontot, melyet a Thokély- és Rakocezy-kor verses adalékainak at-
tekintésében elfoglal. Nem merS torténeti, nem is merd szépészeti el-
veket szindékszik érvényesiteni, hanem a gydjteményt egy teljes koltsi
egésznek veszi, de mindig vonatkozassal egy nagyobb egészhez, a kor
Gssatorténetéhez. Csak hogy allaspontjahol kimozdil: ezt a felfogist
nem hajtja egészen végre. Mert végrehajtisihoz szitkséges lenne, hogy
megkeresse és kimutassa a kapesolatot e gy(jtemény szelleme és a kor
Gusztorténetének szelleme kozt, hogy dgy is, mint irodalmi, gy is, mint

1) Ldnczy Gyula: Torténelmi kor- és jellemrajzok. 47. L
%) Ldnczy Gyule: Torténelmi kor- és jellemrajzok. 231. 1.
%) Lidnezy Gyula: Torténolmi kor- és jellemrajzok. 861, 1

%) Linczy Gyula: Torténelmi kor- &s jellemrajzok. 403. L
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torténeti adalékok milyen megitélés ald csnek, milyen mértéket itnek
meg és hogy tartalmi és alaki tekintethen mily helyet érdemelnek a
kurucz vildg egyéh koltdi emlékei mellett, hogy menunyiben mtkodhet-
nek koézre a nemzeti hagyomanyok, a figgetlenségi érzések és eszmék
terjesztésében, hogy mennyiben tikvozik vissza a nemzeti kiizdelmek
koraheli politikai, tarsadalmi és erkdlesi nézeteket és allapotokat, a
mikhél alig esillan meg itt-ott valami. Még a torténeti megvilagitis és
anyagi ismertetés is hézagos. Am vesse Ossze barki Kis Sdndor
dolgozataval a kuruczvilag koltészetérsl és rogton meggydzbdik, ha
:maga ez az ismertetés meg nem gyéuzi.

A Régi levelek s velok egyetemben Kazinezy és Guzmics rajza
szebb és magvasabh kis essay, Otletes és szellemes megjegyzésekkel
telve. A levelezések. elszaporodésinak éx jelentdségének tovténeti és psy-
chologiai kifejlése ép oly tgyes, mint a mily igaz, a mellett kerek és
tomott, s majd oly hangulatos, mint valami koéltemény. A Kazinczy és
Guzmics jellemképe méar nem ily egész. [ttt latokorve korlatozott, iro-
dalmi esmerete meghatirozott, éppen azért alapja ingatag, a melyen
mozog. A vallasbeli egység eszméje, melyet Guzmies oly elfszeretettel
vitat, nem az & taldlménya és kivaltsiga. Ez az egység benne volt a
kor rajongésaban.

E rvajongés sziilte Széchenyi Istvan gréf részint ujjongva, részint
sértGdve fogadott izgatd iratait, melyek a mnemzeti egységet politikai
egyenlfséggel torekedtek megvaldsitani; e rajongés hozta létre azokat
a gazdashgi vallalatokat és tarsadalmi intézményeket, melyeket Pesten
alapitottak s velok az egész hazara kivantak hatni; e rajongds érvé-
nyesiilt a magyar tudoményos akadémidban, mely valamennyi jelesebb
magyar irot és koltdt kebelébe gyljtott s altalok czélja-tudatos és erds
nemzeti irodalmat iparkodott Kkifejteni; e rajongis nyilatkozott az
1832/;-iki orszaggytlésen, mely Magyarorszag és Evdély kozott az egye-
sitést jra meg ujra kovetelte, hogy a mint egy Isten van az égben,
gy egy magyar haza legyen, mert kett&ben nines iidvosség;®) e rajon-
gis behatott a felekezetek korébe s az egységnek még ott is szémos
sz6sz0l6ja akadt. A protestansok, Luther és Kalvin egyhdziban az unid
voltaképp mindig ohajtds targya volt s azt minden &ron el8késziteni
torekedtek. fgy 1774, 6ta, a mikor a magyarorszigi két protestans fe-

3 Kolesey Ference: Minden munkai. Pest. 1861, VL kot 83. 1.

Erd Mur.-Egyl. Kiadvényai. V1L 7
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lekezet egyetemes gy(ilését szervezte, még inkabb 1790 6ta, a mikor
az agostai evangelikusok élére, mint egyetemes feliigyel§ Balogh
Péter allt, a két felekezet t6bh alkalommal egytitt tanacskozott;
1806-ban pedig egyiittes gylésében kimondotta, hogy ezentil a nyolez
superintendentia minden évben, augusztus 20-an, Pesten, rendkiviili
esethen maskor és masutt, kozgyllést fog tartani, melynek czélja a
protestans egyhaz joganak és szabadsiganak egyesitett erfvel vald vé-
delme; s a kozds egyetemes gyfilések folytak is mindaddig, a mig a
helytarté tandcs rendeletileg meg mnem sziintette azokat 1818-ban.t)
fgy a pataki f6iskolaban mar 1800-han a latin és német irodalom ta-
naranak lutheranust valasztottak, mert jonak lattik, hogy altala simul-
janak a helvét vallasbeli ifjak a Luther tanat kovetGkhez, hogy altala
s a mindennapi tarsalkodéas altal enyészszék el lassanként az idegenke-
dés, a mely a lelkek és szokasak kozitt létexett.?) Ujabban pedig szinte
napi kérdéssé 16n; s most a vallasi egység az alkotményi és nyelvi
egység mellett & nemzeti egység kiegészitd)ének éx hiztositékanak tiinve
fel, Guzmics Izidort, ezt a nemes és rokonszenves bardtot is elragadta.
Ily el6zmények utin késziil konyve. A keresatényeknek vallashbeli egye-
siilésokr8l irt levelek, merész dlmadozassal, melyet Szikszay Benjamin,
makéi reformatus pap, tovibb fliz6tt, s a protestansok és katholikusok
felekezeti elnevezéseinek s killonhiz6 hitigazatainak jambor Osszeegyez-
tetésével bebizonyitotta, hogy egy a vallasok s egy a vallasbeli tudo-
manyok.8)

Kazinezy és Guzmics. levelezésének megindulasa s konyvének meg-
jelenése egy esztenddre, 1822-re esik. Guzmics lelke az egység eszmé-
jét6l forrong; azért természetes, hogy 1j haritja elftt, ki véletlentl az
irodalmi eszmék vezére, azonnal folveti a kérdést. Kazinczy buzgé ha-
zafi és el6keld vilagfi; azért minden szellemi mozgalom kiinn és henn
egyenl8képp érdekli, megkapja, foglalkoztatja. fgy épp oly természetes,
hogy a folvetett kérdést készségesen targyalja. Nala a levél a tArsa- -
shgot és djsdgot poétolja: salon és sajté egyiitt. Beszél és ir, a mikor

&) Haan Lajos: A magyarorszigi dgostal evangelikusok egyetemes gyid-
lésel és az egyetemes vilagi feltigyel6i hivatal. Budapest, 1883, 18., 25. és 40. 1.

7 Hunfalvy Pdl: Tanulmanyai. 1873. I. k. 31. L

8) Seikszay Denjdmin: A rémai katholikus 8és protestins keresztények
kozott feundllé unié. Szeged, 1824.
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levelez, s elég udvarias, hogy mindig alkalmazkodik ahhoz, a kivel
szdha 4ll. Téth Ferencz papal tandrral és Sipos Pal tordosi lelkészszel
dogmatikal kérdéseket vitat, Pyrker Laszléval és Guzmics Izidorral a
felekezetek egymas kozott valé tivelmességérsl tarsalog, Dessewffy Jo-
zsef groffal megyei és orszdgos politikai targyakat taglal, Kiss Janos-
sal, Kélcsey Ferenczczel, Berzsenyi Daniellel, Kisfaludi Karolylyal és
korével irodalmi, koltészeti és nyelvészeti elméleteket érint. Mint szen-
vedélyes csevegl és szenvedélyes levelezd, esodalatos kozlékenységgel és
bizalmassagaal elbeszéli mindazt, a mit gondol, érez, 14t, hall; maga-
rol, csaladjarol s ismer8seir6l adja-veszi, valtja a hirt, rendszerint a
f)illanat s hangulat hatisa alatt, nem egyszer tilozva és elhirtelen-
kedve. S ki kéri szaimon a tarsalkod6tél, a mint libeg-lobog, hogy min-

" den tételérsl, minden szavardl jot is alljon? Bizony, Kazinczytol sem

kérhetjitk szamon; § csak dsszes levelezéséb6l jellemezhetd, itélhetd meg
teljesen. Ha, mint LAnczy, esupan egyetlen kotetére s ti rajzainak
gytjteményére tamaszkodik valaki, egész jellemzés helyett csak to-
redékest nyujthat.

Igaz ugyan, hogy Kazinczy mivészi természet, hogy a katholi-
cismus koltfisége irant fogékony; de azért protestins, erds protestams,
annyira &llhatatos, hogy az ausztriai csaszar koronajaért, s6t a vilag
Osszes kincseért sem térne 4t a katholicismusra; ha hite miatt oly ka-
rokat kellene is szenvednie, mint a zsid6 szenved, meg nem valtoztatna
azt; mert megbecsiilhetetlen szerencsének fartjn, hogy a protestins
maga igazgatja az iskolakat, hogy magyarul tanittatja benne a tudo-
méanyokat, hogy szabad felvilagosodnia, lehet és kell felviligosodnia;
mert halaval és hiiszkeséggel cmlékszik vissza, hogy mi jot szilt a
protestantismus az emberiségnek és a nemzetnek; meggy6zddése, hogy
jaratlan az Magyarorszag torténetében, a ki nem tudja, mit tesz pro-
testansnak lenni. De sokkal inkabh ember, mint felekezeti tag, a ki hazaban
épp oly tisztelettel fogadja a kézméri plébanost lednyainak, mint Valyi
Nagy Ferenczet fiainak keresztelésére; épp oly szeretettel segiti meg a
sztropkai vagy monaszteri baratot, mint a szegény, rongyos, tudatlan
levitat; sokkal inkabh kolts, kedélyével és képzeletével, mint egyhézi
feliigyeld, a szép mdveldje és hirdetdje, ki a protestantismus rideg egy-
szeriisége mellett elismeri a katholicismus mivészi pompédjat és ragyo-

ghsat, megkapd érzéki hatasiat.®) S ennek ellenére hajlandé egyetérteni

9 Kozinczy Ference: Levelei Sipos Pilhoz. Lipese, 1846, 25, 1
7
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br. Naldczy Jézseffel, a ki mindennap harom dologrél halalkodott az
istennek: hogy férfinak teremtette, nem asszonynak, hogy magyarnak,
nem németnek, hogy kalvinistanak, nem péapistanak.19)

Ijgy latszik, hogy e két irodalomtérténeti ismertetéssel Léanczy
nem elégedett meg, mert errdl a mez6r6l tavozik. Az élet, a politikai
és tarsadalmi élet, a multban és jelenben, torténeti jelent§sége szerint,
mihamar elvonja. Gyakorlati palyara készilt, mélyrehaté jogi és allam-
tudoményi tanulminyokat végzett, a valdsdg irént valé érzéke is mind-

inkabb erdsddik; ennélfogva o dyakorlati kérdések és a kozszereplés
~ sikerei forrongd tehetségére 6s feltord becsvagyara oly élénk hatassal
vannak, hogy a szépirodalom mfivelését6l a journalistika szolgalataba
szegGdik s a csattands hir és gyors emelkedésitjara tor. Irodalmi em-
lékek, kolt8i alkotasok helyett sokkal kozvetlenebbiil évintik az allami
valsagok, nemzetkdzi honyodalmak, a hazai péartok elvalaszté kozjogi
sarkelvei. A kiegyerés szizados peripetidja, a gyakorlati sziikségek és
nemzeti vagyak nagy OsszelitkGzései, a parliamenti kiizdGfelek min-
dennapos mérkdzései lazas érdeklgdéssel toltik el: — szélesebb politikai
tanulmanyokba ereszkedik. Taléin ettdl az id6t6]l fogva kezdédik bamu-
latos olvasottsiga. Lleinte, a hetvenes évek els§ felében, még a dolgok
irodalmi része is megfogja, s6t az irodalmi oldal még hatarozottan
uralkodik a politikai, torténeti oldal folott. [II. Napoleonja, a Habs-
burg-hdz tronfoglaldsinak s a mohdesi vész wtdn a magyar nemzet
erkilesi dllapotdnak rajea még inkabb irodalmi, mint politikai essay.
III. Napoleonja rivid és velds, lendiiletes nyelven, éles és hiztos itélettel,
s oly kikereked§ Szerkezettél, mely reavall a szépirodalom avatott hi-
vére; a Habsburghaz tréonfoglalisinak vajza voltaképpen Frakndi Vil-
mos két konyvének tanulméanyozisabdl alakul; hosszadalmas és szét-
foly6, de sok szép vészlettel, sok mély &szleléssel és helyes Ossze-
gezéssel. Az egész értekezés tengelye a nemzet megddbbenten sivar er-
kolestelensége, mely egyfel§l az orszdgnak éppen ugy, mint az egyén-
nek rendkivili nyomorabdl, masfeld! ama hamarosan meggyokeresedett
tudatbél eredt, hogy a két versenyz6 fél harmelyike alatt pusztul az
orszag és hogy abban mindkett6 tokéletesen megegyes, minélfogva a
haza megmentésére nem tett semmit. Janos aegise alatt a torok dult,
Ferdinindé alatt a német. Ferdinind nem tzte ki a tovokot és Jéanos

1) Kazinezy Ferencz: Levelei Kis Jinoshoz, I kotet. Buddin., 1842, 347, 1.
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nem egyesitette az orszagot a német leverése altal. A politikai skepsis
— magyardzza Linczy — csakhamar folébredett &és bujin tenyészett.
Mar pedig a skepsis huzamosabb, majd allandé uralma a politika terén
minden jellemépséget elsorvaszt, el kell sorvasztania. 11

Lanczy hidsz szomord esztend§ viszontagsdgainak biralatabhol arra

a meggydzfdésre jut, hogy a habsburgi dynastia nem lépett o1 hédi-
_ténak: a viszonyok kényszerii hatalma végezte el helyette a mivet.
fogva a nyugatra volt ttalva; ekként az § nézete szerint a ,politikai
jogosultsig folénye“ a ferdinindi péart részére hajlik. Linczy mér itt
a kiegyezés elfogadoja.

A hetvenes évek masodik feléhen politikai, kozjogi, alkotmanyi
nagy problemikon csiing figyelme, farad szorgalma. Az irodalmi tekin-
teteket teljesen mell§zi, kivaldlag politikai néz§ pontok vezetik. Lanczy
méar kész politikus, oly széles latékorrel, rendszeres tanulmanyokkal, a
hazai és kiilfoldi politikai irodalom oly Altalanos ismeretével, hogy ujabb
publicistaink ko6zil kevesen mérkézhetnének véle. Tanulmanyai — A ke-
leti vdlsdgrol és alkotmdnyossdgril, Alkotmdnyunk reformkorszakdbdl s
Disraeli Fudymionjdrél — oly alapos és szabatos fejtegetések a fejedelmi
kiilpolitika és képviseleti ellenfrzés természetér6l, a magyar rendi al-
kotmény jellemérél, Lord Beaconsfield regényérdl s az angol kézélet
sajatossdgarol, hogy csak a legmelegebb elismeréssel szélhatunk rdluk.
Elméleti tudas és gyakorlati felfogds, biztos megfigyelés, helyes kivet-
keztetés, a targyak egészéhen otthoniassig, rvészleteiben hatirozottsag,
s mindenekfolott a beldtd és miivelt politikus magasabb irdnya és eszme-
jarasa jellemzik; e harom per excellence politikai-irodalmi tanulmanya
ellen legfeljebb  szerkezeti, aluki kifogdsaink lehetnek: a mennyiben
hianyzik bennok a mtivésziebh és tervszeriibb forma tisztasaga. Am igy
is nagybecsit essayk. s Lanezy Gyulat oly kivalé politikusnak mutatjak
be, hogy nem csodilkozunk rajta, ha a nyolczvanas évek elején méar a
nemzet képviselinek sordban foglal helyet, hogy izmos tehetségével és
széles miiveltségivel egyéniségének egész erejét ott érvényesitse, a hol
csindljak és nem irjak a torténetet.

S fejl6désének érdekes mozzanata, hogy mégis ett6l az id6tol
fogva foglalkozik épp oly szenvedélyesen, mint a mily hivatottan a tor-

1) Ldnczy Gyula: Torténelmi kor- &g jellemrajzok. 205. 1
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ténettel, mint tudominynyal. KépviselGhdzi felszdlaldsai és  beszédei
mindig a kérdés alapos ismeretérdl és magvas gondolkozasarél tanus- -
kodnak, de tgy latszik, hogy a parliamenti palya kétes eszkozei, a
hangzatos beszédek, partos felfogasok, a szinfal mogitt folyé Aarmanyok
és jatékok az & mélyeblh szellemének s egyetemes igazsigra torekve
lelkének nem nyujtanak kielégits érdeket. A torténelembe, mint tudo-
manyba meriil el. Széchenyi Pdlja, a sikertelen kiizdelemben megtort
lélek rajzéval, s egyetemben a Széchenyi vér physiologiai és psycholo-
gial elemzésével, igazan oly tanulminy, mely nemcsak a magyar torté-
nelmi tarsulat elGtt nyerte el a palyadijat és koszorut, hanem a szak-
ért§ kritika el§tt kivivta amaz elismerést is, hogy Léanczy hivatott tor-
ténész a javabdl. S elfadisa a magyar torténelmi tarsulat congressu-
san A iorténelmi mddszerrdl még emelte “sikerét, nevelte diadalit.

E két értekezése mar a kiforrott és kifejlett tehetséget mutatja a
maga férfias erejének virdgdban. Széchenyi Palja a hazai torténet kér-
dése, a kiilpolitikai és diplomatikai forrasok 6nallé és gazdag folhasz-
nalasaval irva; a torténelmi modszerrSl sz6l6 eladésa az egyetemes
-torténetiras problemaja, az angol, a franczia, az olasz, a német tor-
ténet vildgos Osszegezésével s a torténetirds eszményének tiszta képével.

Lanczy Gyula ez essayje érdekes és tanulsdgos Osszehasonlitisra
Ad a magyar irodalomban alkalmat. Nem Salamon Ferencz, nem is
Pauler Gyula hasonlé fejtegetéseire gondolunk, hanem egy sokkal régibb
elmélkedésre, mely mint els§ kisérlet n&lunk a torténeti elmélet terén
mar magdban is figyelmet érdemel.

Tébb mint hatvan esztendgvel ezel§tt jelent meg az Frddlyi Mu-
zeumban ; s iréja Dobrentei Gabor, ki amaz id§ szerint épp oly deve-
kasan ismerte a kiilfoldi irodalmat, mint ma Lanczy Gyula. Elmélke-
dése csak a torténet cgyik alfijanak, az életirdsnak elméletére tartozik;
de az egész mifajra redillik. Azt kivinja az ir6t6l, hogy penndja filo-
sofusi legyen, hogy a cselekedetek titkos rugdiba behasson, hogy pér-
tatlanul széljon s mondasait megokolja, hogy valassza el a 1'egényést a
val6tél, mert a historiai roman (illetfleg regényes torténet) a phanta-
sidnak s itél8 észnek oOsszekeveredésébdl sziiletett kores, henne mindenik
a maga hatalmat akarja mmtatni s czéljat egyik sem éri. Azért az
letirds karaktere a személy hiiséges rajzolatja legyen, s ténusit, annak
lelkejarasa, cselekedeteinek minemfsége tegye. Az életirénak olyan fér-
fiunak kell lenni, kinek kedvesen komoly itélete a phantasidnak vira-
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gokat teremteni akaré ékesitgetéseit maga ald hajtsa. Melegiiljon szive
a jo karaktervondsok irdsa alatt, tudja érezni azon véghetetlen gyonyo-
riisséget, melyet személyének jelessége altal masokkal is éreztetni akar,
s a szerint véalassza mindeniivé alkalmatos és éppen oda ill§ szavait.
Tudja érezni a lelki nagysdgnak minden nemét s ne hagyjon el sem-
mit, melyben személyének lelke jarasa, ha csak mintegy* megsejtezve s
kevesektl érthetve mutat]a is magat Peldanya Thukydldes Herodotos
és Tacitus. 12) )
Oly kovefehnenyek melyek ma is megallanak, de ma mar nem

 teljesek. Hiszen a torténetiras csak az utolsé félszazad alatt emelkedett

‘a mivészet 1) magaslatira s elmélete is csak parhuzamosan tisztdzo-
dott és tartalmasodott. A Dobrentei elmélkedése s a Lanczy fejtegetése
érdekesen vilagitja meg azt az Oriasi haladast, melyet ez 1d§ folyama-
bhan egyfel§l a torténettudomdiny, masfeldl a magyar irodalom elért.

Léanczy szerint a nagy torténetiréban nélkiilozhetetlen az elbe-
s#6ld, abrazolé képesség, a festdi képzelet, a bensd szenvedélyek dramai -
alakité ereje, az intuitio finom ¢érzéke. Nala a tirténetirds — mtivészet,
a torténet — az erkolcsi vildg, a mint benne wminden tdmad, cselekszik,
kifejlédik a szabadség és feleldsség beszdmitisa szerint. A torténelmi
vilagnézlet pedig nem egyéb, mint a nagy cultur-népek nemzeti fejls-
désének és szellemének uralkodé iranya. Az igazségnak egy-egy oldala,
mintegy tiredéke mindegyik, de egyik sem az igazsag. %)

Lanczy hosszas és valtozatos ivéi palyaja alatt el eddig tobbet
tanult, mint irt; s a mely térén forgolédott, mindeniinnen maradandé
haszonnal jott el. Mint a banydsz azért tor maganak killonboz§ akni-
kat, hogy a dis érhez anndl biztosabban hozzaférhessen; mint a hegyi
vindor azért tesz kanyaruld ttakot, hogy az oromra annél kénnyebben
feljuthasson: 1gy 6 is hozzafért a dus é&rhez, feljutott az oromra;
ez elitd irodalmi 4gakat csak azért mivelte mintegy, hogy te-
hetsége anndl terepélyesebh, tuddsa annal kiterjedtebb legyen! A
szépirodalom miivelésében kifejlesztette értékét a tartalmi é&s alaki
szép irant, az irodalomtérténet gyakorlasdban megedzette elméletét
a kolt6i mialkotdsokra nézve, a journalistika és politika szolgélatéban
megélesitette szemét a kozélet jellemzetes tiineményeinek megfigyelésére ;

12) Dgbpenter Gdbor: Erdélyi Muzeum. IIL fiizet. 119—137. L
)y Lincay Gyula: Torténelmi kor- és jellemrajzok. 18 és 37. L
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jogi ¢s &llamtudoményi osmereteinek rendszerezésében clsajatitotta a
szabatos értelmezést, a finom megkiilonbbztetést, alkotmanyi, mévelGdési
és koztorténeti tanulméanyaiban megszerezte az 4ltaldnositist, az id6k,
emberek és dolgok lelkébe hatolast. Két Dante-tanulmdnydban, melyet
méar egyetemi tanari munkéssiga alatt alkotott, mind e tulajdonok
egész szines pompaja kibontakozik. Egyestil henndk a forriskutato lazas
szorgalma és az igazi torténész tudatos mialkotésa, a koltdi phantasia
és miivészi intuitié, az elbeszélés érzelmessége és kedély melegsége, az
események jellemz8 csoportositisa és a szenvedélyek dramai festése, a
kozépkori jogszokasok, intézmények, irodalmiés torténeti mivek oly
teljes ismeretével, hogy e két essay nemcsak a Lanczy kotetének leg-
értékesebb darabja, de a magyar essay-irodalomnak is ritka terméke.
Ha végig olvassuk, valami nagy és hési kor emléke, hatalmas és vég-
zetes egyéniségek képe borong lelkiinkon: hangjok melege, szenvedélydk
ereje a magok csapongd pathosdban még sokd rezeg keblinkben!

Nem vitatjuk, ha valjon a Dante-irodalom minden tétele eldéntott
tétel-c mar, ugyis medd§ vita volna; hanem azt allitani merjiik, hogy
ez irodalomnak nélunk alaposabb és hivatottabb mestere nincs, mint
Lanczy. Eppen azért kivinjuk, hogy kimondott szava ne legyen az
utolsd sz6; kivanjuk, hogy Vergil és Dante széptani egybevetése se
maradjon el. Arany hatalmas torséja Zrinyi és Tassordl, a Hegediis Ist-
van és Szamosi Janos nagybecsii tanulményai Prometheusrél és Medea-
rol a vildgirodalomban ugyis kivételes kisérletek az Osszehasonlité iro-
dalom terén. A Léanczy két Dante-tanulménya, roppant miiveltsége és
nyelvheli tuddsa szinte kotelességévé teszi.

Oly ember &, ki egyképpen reitermett a vilig-irodalom s egyete-
mes mivel6dés vagy a kozépkor torténetének milvelésére. Most kitiing
essayista; de magy is kionnyen lehet!

Szrcuy KAroLy.



Szakosztdlyl értesita.

I. Szakosztdlyunk Lkizgyitilése.

Az Erdélyi Muzeum-Egylet holeselet-, nyelv- és torténet-tudomanyi szak-
oszgtialya 1890, janudr 26-dn, d. e. 11 6rakor tartotta meg évi rendes kozgyiilését.
Elnékolt dr. Szdisz Béla, szakosztilyl alelnik. Jegyzett a titkir.

A szakosztilyi tagok kozil jelen voltak: Dr. Felméri Lajos, de. Evddi
Béla, Moldovin Gergely, de. Schilling Lajos, de.Szinnyei Jézsef,
dr. Széchy Karoly, dr. Térdk Istvin, dr. Vajda Gyula.

Alelnok dr. Szdsz Béla eldadvin, hogy dr. Szamosi Janos szak-
osztilyi clniok betegsége miatt 6t kérte meg o kizgyfilés vezetésével. a szakosz-
tily tagjait egy pir meleg szdval iudvizolve, a gyiilést megnyitja.

Ezutin dr. Hegediis Istvin titkir clfadta a vilasztminy kovetkezd
jelentését :

Mélyen tisztelt Kozgyiiles!

Ismét egy évet pergetett le az idd nagy homok drdja. A tova tiint évre
visgzatekintve: filvetjitk a kérdést, ha tettiink-e valamit mi nem envész el
a futé iddvel. ha dolgoztunk-e a biles Isten dltal adott talentumaink felhaszni-
lisival az orokkévalé czélokért? Es hol van szentebb. az emberi méltdsignak
megfeleldbh az drokkévald czélok sovdban: az igazsig kutatisindl. Az orik rej-
télyes Isis lepleit nem a saisi ifji vakmerdségével, de o munka, szorgalom és lanka-
datlan torekvés jogival meglebbenteni: ez niveli a belsé: az igaz ember értékét.

Szakosztalyunk a letiint évet a legtermékenyebb évek sordba helyezheti.
Es a teljesitett kitelesség nyugodt ontudatival mondhatjuk cl. hogy az a tudo-
minyos tevékenysée, melyet kifejt, mind tébbek érdeklédését kelti fol. Az a
vaskos kitet, melyet van szerencsénk a t. szakosztdilynak bemutatni, mint a
mult évi munkdssig irodalmi emlékét, az elozé kiteteknél tartalmasabb a dol-
gozatok szimiban, viltozatossigiban és351/, nyomtatott ivre terjed, milt év 331/,
ivre, tehdt ismét 2 ivvel gazdagabb. Van benne 18 szerzitol 22 dolgozat és 31
kozlemény A milt évi kitetben volt 12 szerz6tol 17 dolgozat. E dolgozatok a
kivetkezéleg oszoltak meg: Van széptani értekezés 3, magyar irodalomtorténeti
3, magyar honismei és forténelmi 3, magyar nyelvészeti 2, tobbnyire két-két
kizleménynyel, régészeti 4, melyek részhen a végi Dacidrdl szdlottak, kbztitk az
apahidai sirlelet méltatisa illustratiokkal, viligivodalmi 3, bilesészeti 1 és konyv-
ismertetés 3.

E dolgozatok értékérdl természetesen a tudominyos kozvélemény hivatott
itélni. Es a jovire buzditdsul vehetjiik, hogy a szakosztily tudomdnyos mun-
kassdgdrdl vigy a helyi, mint a budapesti sajté tébb izben nagy elismeréssel
nyilatkozott, a kiadvinyok VI kitetét. mint irodalmi nyereséget méltattik a
nyilvinossig legelGkelGbb kozegei.
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Nem a megelégedés crzetit, de a tovibbra torckvés nyugtalansdigit kolti
fol ez elismerés; de ¢ nyugtalmns.lg nélkill, melyet férfias munkdval kell csil-
lapitni, nincs haladds a tudomdny nehezen megkozelithetd Parnassusdn. E helyen
csak dromibinket fejezzitk ki tagtdrsaink buzgalma felett és egyszersmind  hilds
készonetiinket az Erdélyi Muzeum-Egyletnek, melynek békeziisége e munkassdgot
tdmogatja. A lefolyt évben is 1500 frt segélydsszeggel gydmolitd kiadvinyainkat.

A mind élénkebb munkdssig majdnem szitkségessé tenné, hogy havonként
jelenjenek meg a kiadvanyok, melyeck most minden kdét héban pontosan
megjelentek. : :

Nem kevéshé orvendetes dolgot mondhatunk szakitléseinkr§l Szak-
osztdlynnk tartott kilen ¢z szakilést, melyeken résant maga a szerz0, részint
mds vélasztmdnyi tag, tobbnyire a titkdr felolvasott, illetve hemutatott 21 dol-
gozatot, a mult évben 15 dolgozatot. I 21 dolgozat kozil: magyar torténeti 4,
magyar irodalom-tdrténeti 5, népismei 1, régészeti 2, magyar nyelvészeti 1, szép-
tani 5, vildag-irodalmi 1, Gtikép 1, nemzetgazdasigi 1. E 21 dolgozatot benyijta
15 szerzd. Tehdt a felolvasdsok is szaporodtak. A kozonség érdeklédése az utébbi
id8hen csdkkent, mit féként annak lehet tulajdonitani, hogy virosunkban mds
tirsulatok felolvasdsa is nagyobb ardnyban szaporodtak.

Vélasztmanyi ulés tartatott 3, melyek az egylet kebli {igyeit intézték, tag-
ajanlatok. a kiadvdnyok fel6l hatdroztak. Zariilés tartatott 5, melyeken 12 szak-
osztdlyl tag vilasztatott. Dr. Ev8di Béla tankeriileti fSigazgaté a Muzeum-Egylet
tagjai sordbdl szakosztdlynnkhoz csatlakozott. ‘

Szakosztalyunk tagjai kozid elhaltak: Rehdk Gyula podolini és Nagy
Alajos kegyesrendi tandrok. Szakosztilyunk tagjainak szdma a lefolyt évben
13-mal szaporodott. Jelenleg ven 95 rendes tag és a muzeumi tagok kozil 28,
osszesen 123. Kiadvinyainkbdl helybelieknek 83, postin kitldetett szét 108.

Meg kell emlékezniink e helyen a stulyos veszteségrdl, mely szakoszti-
lyunkat érte, pénztirnokinak, Moritz Istvannak haldlival, ki mint a Mu-
zeum-Egylet penzhunoka pénziigyeinket kivalé pontossiggal ¢&s lelkiismeretes- .
séggel kezelte. Aldds emlékezetén | Az ogylet pénziigyeinek kezelését, ennek buzgs
elnoke vette kezébe. Az dltala a vilasztmdny elé terjesztett és minden tételéhen
helyesnek talilt szimadds részletes adatait tohb tételekben Osszegezve, az 1889.
jan 20-t6l 1890. jan. 20-ig kovetkezs hevételeink és kiaddsaink voltak:

1. Bevétel.

Pénztiri maradvdny mualt éveél . . . . . . . . L . o L 0 . 83835.04
Muzeum-Egylett6l 1839-iki dtaliny . . . 1500.—
Altenberger-kodex clirusitdsabdl, kn«lvlmvokhol s 11”5‘Lg1 leakbol . 26074
Intercalaris kamatokhsl . . . . . . . . . . . . . 0 . .. 2260

Osszesen . . . 211438

11, Kiadds.
A kiadvanyok VI kotet 1., 2, 3., 1., 3, és 6. fiizetének nyomdai koltsége. 70825
Ugyanazok iréi tiszteletdija . . . . . . . . . . . . . . . . 81985

Szerkesztd tiszteletdija . . e e s 2000 —
Irodai koltségek, pos‘rakolfseg. e 3626
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Szolga dijazisa . . e e e e e 200 —
A kereskedelmi 1]uu1(\nu¢nak e e e e e e e 35—
' Osszesen . . . 1814'36

III. Pénztarmaradviny . . . 30002

(sszesen . 211438

Alljon itt a vilasztminy dltal 1890-re megdllapitott koltsegvetes

Koltségvetési elgiranyzat 1890-re.
A4) Bevétel.

Pénztari maradék 1889-v61 . . . . . . . . . . o . L L L o 300002
Atalany a Muzeum- Egylettsl . . N 1))
Tagsdgi duakbol 1889-re is }mtlalekos m"dlnl\bol e 20—
Elbfizetésekbsl és nyomtatvianyok eladasabsl. . . . . . . . . . 5 —
Intercalaris kamatokbsl! . . . . . . . . . . o . o 0 0 L. 25—

Osszesen . . . 207502

: ‘ B) Kiadds.
Kiadvéanyok VII. kotete 6 fdzet,

5 ivvel, teljes kiadds . . . . . 700 —

Iréi tiszteletdij . . . . I 1y (1
Irodai koltség, posta . . . . . . . . . . O . . . . L L. 40—
Szerkesztd tiszteletdija . . e e 2000—
Kereskedelmi akademidnak a hdylsegelt e 35—
Szolga dijazisa . . . . . . e 200
Osszesen . . . 1845 —

Pénztirmaradvany . . . 23002

Osszesen . . . 207502

Ezek utdn a t. kozgyiilés itéletére bizzuk mult évi munkassaguuk meg-

T itélését. A mit a tudomdanyos szellem éhresztése érdekében tettiink és tehetiink :

azért koszonet a pirtfogé Muzeum-Egyletnek és a t. szakosztdly tagjai buzgal-
minak. Mi a benniink helyezett nagybecsit hizalomért maradunk hdlaadésok.
Kolozsvart, 1890. jan. 20-dn tartott igazgatd valasztminyi iléshsl.

Dr. Szamosr Jinos, Dr. Hreenis Isrvan,
e. i. elndk e i. tithdr:

A kongytilés helyesld tudomisul vette a szakosztily jelentését és dr. Erd i
Béla inditvinydra a t. vilasztmanynak ez évi buzgé miikodéseért jegyzkony-
vilag fejozte ki koszonetét.

Ezutian dr. Torok Istvan a szimaddsvizsgilé-bizottsag jelentését ol-
vasta, mely a titkdrijelentésben lathato, zarszdamadast minden tételéhen helyes-
nek taldltatva, elndkot az 1889. évi szdmaddsok terhe aldl feloldoztatni javasolja.
A koézgytlis dr. Szamosi Janos szakosztilyi elnokét a szdmaddsok terhe
alol feloldozza.

A vilasztmdny javaslata az 1890. évi koltségvetésre nézve elfogadtatvin,
a bevétel 2075 trt 2 kr, kiadds 1845 frt, pénztdrmaradék 230 frt 2 krajezarban
allapittatott meg

Ezutin a tisztujitds ejtetett meg. Megvilasztattak :

Elnoknek : Dr. Szamosi Jdnos.

Alelndknek: Dr. Szdsz Béla.

Titkarnak : Dr. Hegediis Istvan,

Vilasztmanyi tagok lettek: Dr. Felméri Lajos. dv. Schilling La-
jos, dr. Erédi Béla.

A gyiilés 12 érakor véget (rt.



Az erdélyi Muzeum-Egylet bolcselet-, nyelv- és torténettudomdnyi szakosztalydnak
tag]al 1890, febr. 24-én.

i Fizetett
elelslslglgle
PR R R R R . .
A tag neve Lakhelye \312/2/5 212 2l Megjegyzés
ZIRIRIRIEEE
|
friffrifriifrt/frifrifrt
Adorjdn Miklés all. kép. tan. || Csurgéd 2| 2| 9| 2| 2|—|—
Baldsi Dénes tandr Budapest 21 2 2] 2] 2| 21
Baligs Jinos dr. tanar N.-Kdroly 2| 3] 8 3l—|—
Bajai cisterci-rendii f§gymn.|| Baja —|—1—|—=]—| 2{—]| elofizcts
b Békési Karoly dr. Kolozsvar wme o | = ||| 1|} 1889 bta tag
Besenyei Jozsef gymn.tandr | M.-Vasdrhely 2| | — | — | —|—
Bod. Péter all. isk. igazgaté | N.-Szeben —|—l—1 2] 2! 2|—
Bodé Adim gymn. tandr M.-Vésdrhely 2l—|—{—|—|—1—
Bodola Liszl0 ref. gymn. tan. | Csurgé 2| 2| 2! 2| 2|—|—]
10 Bourndz Eyné gymn. tandr | Brassé 2 2| 21 2| 2| 2 —!
Bredin Kédzmér gymn. tandr | Krassé-Lugos 2| = | — [ —| = |—]
Budapesti VILker. 411 fogymn. Budapest — === 2
Czirbusz Géza dr. Kolozsvar — === 2=
Csik Lajos Szilagy-Somlyé |—|—|—|—|—I— —Il 1889 6ta tag
15 Csevel Jozsef piarista tandr | Léva 2| 2 2 2| 2 21—
Dévai foredlisk. tan. konyvtir| Déva — || —|—|—|—]| 2| eléfizctd
Dévai foredlisk. 6nképzokor | Déva — || —|—| 2| 2| 2| elbfizet
De Gerando Antonina + Kolozsvar —|—]=|—{ 3| 3]— .
Endrei Arpiad i Csurgé — e — =] 2|
20 Erzsébetv. rk. gymn. tan. kara| Evzsébetviros |—|—|—|~|——| 2
Fazakas Jousef | Kolozsvir 31 8] 8| 38| 8] 3]—
Farkas Rébert prem. tanar | Kassa 2| 2| 2| 2| 2|—|—
Farnos Dezs8 tandr N.-Enyed 21 21 2| 2| 2|—{—
Ferenczi Alajos gr. gymn. tr. | Zenta 2t 2| 2} 2| 2 —|-—
25 Fogarasi Albert vef. gymn. tr. -N.-Enyed 2| | —{—|—|—1—
Filop Adorjan er. gymn. tr.| Zenta 2| 20 2| 2] 2| 2{—
Geréb Mdarton ref. gymn. tr.| Kolozsvar 3| 3| 31 3| 3| 3]—
Gerecze Péter dr. vedlisk. tr.j Pécs 2l 2| 2| 2| 2)—|—
Gergely Siamuel tanir Kolozsvar 3| 31 3] 3l 8] 81— o
30 Gorgei Arthur Visegrad —| 2| 2] 2| 2| 2| 2| elofizets
Gurnesevics Lajos S.-A.-Ujhely —|—— 2 2{—{—
Henning Rudolf Déva e i s T B
Imre Lajos dr. H.-M.-Visdrhely||— ——| 2| 2)—1—
Jinosi Péter Sz.-Udvarhely || 2| 2| 2| 2| 2|—|—
35 Kapossy Lucian dr. Pépa —_ | 2| 2|
Kéln Norbert Sziligy-Somlyd |—|—|—|—|—|—|—| 1889 6ta tag
Kassai premonti f6gymn. Kassa —|—|—=|—|—| 2|~ elofizets
Keil Alajos dr. prém. tandr | Kassa 2| 2| 2| 2| 2{—|—
Kiraly Pal realisk. tandr Déva — —|—|—|—|—| 1887 6ta tag
40 Zilahi Kiss Béla Kolozsvir —|— |—|—i=—|—|—]|| 1885 éta tag
Kiss Sandor keresk. isk.ig. | Kolozsvir 3| 3| 31 3| 3| 8|—
Kolozsvér virosi polg. iskola | Kolozsvir || —|—|—| 2|~I| elfizetd
Kondor Jézsef f6gymn. tandr || Csurgéd 2| 2| 2f 2{—|—|—
Kénya Ferencz ref. gymn. trli Miskolez 2l 21 21 2 2l.~-l—
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Kérmiezi 4ll. foredliskola
Kdszeghi kath. gymn.
Kovies Jinos unit. gymm. ig.
Kulesdr Endre

Lehman Rébert dr. tandr
Lichtenegger Jozsef f6gym. ig.
Mailand Oszkir

M -Visdrhelyi vef. collegium
Mithé Gydrgy tanir

Mésziros Lajos

Mika Sindor dr.’ féredl.
Miskoleziref gymn.kin y\rt,:r
Moldovin Gergely

Nagy-enyedi ref. fotanoda ‘

Nagy Jozsef ev. ref. pap
Nagy Kiroly keresk. isk. tr)
N.-viradi redliskola

Oviiri Kelemen dr. egyet. tr.
Pannonhalmi kényvtir
Petran Jozsef

Pér Antal

Révész Ferencz

Rieger Imre
Sdrospatakiféisk fokonyvtira
Schmidt Jinos gymn. tr. |
Schoffer Leo

Simon Gdbor tandr
Somogyi Istvdn tandr

Soproni dll. felsé ledinyiskola’
Szabd Barna vef. gymu, tr.
Szathmdri kir. kath. f6gymn.

Szarnovszki Ede k. r. fandr “ N.-Kiroly

Széchy Kivoly dr.
Székely Miké vef. collegium |
Sz -udvarhelyi ref. coll. “Kiss-
féle kimyvtar
Szentimrei Istvin
Szilasi Gergely dr. egy.
Szilagyi Albert
Sziligyi Gyula ref. gymn. tr.
Téglis Giabor
Temesviri m. k. dll. veilisk.
Turbuez Ferencz [
Tutsek Anna |
Urmési Lajos |
Vajda Emil dr. redlisk. tandr
Virkonyi Endre

tr.

Vird Ferenez ref, tandr

Fizetott ||
AARRERR
Lakhelye |[Z(2(Z2l5 I% Z|2|| Megjegyzés
HEEEEEE
|fréfetfet|fre[tr frifr _11 |
| | [
| Kiirmiez — | — == :!| 2| elétizetd
Készegh —-|—|—|—|—=|—-|—|eldfiz. 1889151
Kolozsvir 3| 8| 3| 8| 8| 3|—
Csurgé S (R e ) Sl O
Kolozsvir 3| 3| 3| 8|—|—|—
N.-Binya 2| 2| 2| 2| 2|—|—
Déva —|—|—|—|—=|—I—
M.-Visirhely (—|—|—| 2| 2| 2| 2| eléfizotd
Budapest 1= | | — =1 ==
| Zenta ‘— ——|—| 2|—|—
Brassé | 3| 3| 3j—|-—=|—I—|l
Miskolez —|—— 2| 2{—|—]| eléfizetd
| Kolozsvir —|—I—| 3 3;% 3l—
N.-Enyed - —| 2| —|—|— cléfizetd
N.-Szeben 2| 2| 2| 2| 2{ 2
Kolozsvir (—|—I 3| 8| 3| 8
N.-Virad |— —|—|'—- :!‘— eldfizet
Kolozsvir 3| 3| 3| 3| 5] 3—|
Pannonhalma | — = S —l 2| 2 elifizetd
Kolozsvir — --'!— — :-IJ' 3
Pozsony f—=|—|—|—1—] 2
Szilagy-Somlyd | —|—|—— —| 2|—| 1889 ¢ta tag
Pozsony 3| 3] 3] 3 -—-E-— —
Sirospatak —|—|—|—|—[—| 2|| eléfizetd
Pées g s SR SR __‘._ 23
| Szildgy-Somlyé |—|—|—|—|—| 2|—| 1880 6ta tag
Szdszviros 2( 2| 2| 2 -2{ 2|—
Temesvir —| === 2|—
Sopron f=——|— L) e elifizetd
Miskolez 2| 2| 2| 2| ol—|=
Szathmir —|—|—]|—|—| 2|—|| el&fizetd
.| [ P WS S RS e
Kolozsvir | 3| 3| 3| 3 3|—
Szentgyorgy —|—=|—| 2| 2| 2| 2| elbfizetd
Sz.-Udvarhely |—|—|— | 2|—| elGfizetd
Szildgy-Somlys | —|—|— |—|—| 1889 dta tag
Kolozsvir 3| 3| 3 8l —
Kolozsvir [[—|—|— 2/ —|| elbfizetd
N.-Enyed 2! 2| 2 —
Déva —|—| = ) e
Temesvir e el —| —| eclbfizetd
Deés Rt~ =
Kolozsvir =1~ 4=
Kolozsvir [(—=—|-— —|—|| 1890-t6] tag
Sz.-Udvarhely | 2| 2| 2 ——
Sepsi-Sz. ﬁ\ma\'— o 2| —
N.-Enyed 2| 2| 2 -
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4 tag neve Lakhelye [F212|% /23|81 Megjegyzés
Z2|22)% 22
pall el had
frtifrtifrtfet|frifrt/frt]
H i
Vida Karoly gymn. tanir | Csurgé 2| 2|—|— —)— —
Wieder Gyula gymn. tandr || Csik-Somlyé —| === 2] 2j—
Zentai kozstgi fégymnasium| Zenta —|—=1—|—| 2| 2| 2|
45 Zlamil Agost i Gyula-Fehérvir | —i—I7|—-~| 2|—]
Dr. Zovinyi Jend segédpap || Kolozsvir — | === —“ 1890 6ta tag
Zsoldos Ben$ gymn. tandr Sarospatak ‘ 2| 2| 2| 2| 2jl—|—|
Ossszesen: 97,
_—

A Muzeum-Egylet tagjai kozill a szakosztdlynak tagjai:

Boros Gyorgy. Pall Sdndor.
Dr. Brassai Samuel. Dr. Nagy Ferencz.
Dr. Concha Gy6z6. Séndor Jozsef.
Dr. Cserndtoni Gyula. Dr. Schilling Lajos.
Dr. Er6di Béla. Sebesi J6b.
Dr. Farkas Lajos. Szabé Sdmuel.
Dr. Felméri Lajos. Dr. Szabé Kéroly.
Dr. Ferenczi Zoltin. Dr. Szamost Jinos.
Dr. Findly Henrik. Dr. Szisz Béla.
Dr. Groisz Gusztiv. Dr. Szinnyei Jézsef.
Dr. Hegediis Istvan. Therner Adolf.
Dr. Kolozsvari Séndor. Torma Zséfia.

Kévirt Liszlg. - Dr. Torok Istvin.
Dr. Lanczy Gyula Dr. Vajda Gyula.
Dr. Lindner Gusztiv. Osszesen: 29 tag.

A tagok Usszes szdma: 126.

Uj tagok és 1) cléfizetsk Kiadvdanyaink eddig megjelent kiteteit egyen-
ként 1 frt 50 kr, az els6 4 kodtetet 4 fit, az V. és VI kitetet 3 frt kedvezménydr-
ban szerezhetik meg, cgyes kotetek dra kilon 2 frt.

Kik tagok vagy eldfizetk szdndékoznak lennni, Or. Szamosi Jdnos szakosz-
talyl clndknél vagy Dr. Hegediis Istudn szakosztilyl titkdrndl jelentkezhetnek. Pénz-
kiildemények az elndkhoz intézendSk. (Lakdsa: London-utcza 4.)

TLakdsviltoztatdsrol a titkar azonnal értesitendd, ki a kiadvinyok szétkiildé-
sét eszkozli. Ily iigyekben 6 hozzi kell fordulni. (Lak. Wesselényi-uteza 1.)





