A MAGYAR NEPDAL NEMEL
(Befejezd kbzlemény)

) Ez a nem reglben folyt élet, ha lelki hatdsit tekintjiik, meg-
érdemli a figyelmet. Azt tartjik, a hegyek a szabadsdg hazdja; de
az ily nagy sikokon is tenyészett és tenyészik a szabadsig. Amaz a
bezirtsig, ez a korlitlansig szabadsidga; amaz szenvedd, ez cselekvd
természeti szabadsig. Nagyon sok ideig tudja az iildoztetést kikeriilni
a tengernyi sikon a bujdosé. A pusztinak, e mellett, roppant széles
és terjedt latokore vonz maganossidga, csendessége s mindene .a mi
a lelket nagyszer(iségével, komolysdgdval, egyhangisigdval elmélke-
désre magdba mélyedésre inditja és szoktatja... Csendesség, melybe
csak az a felséges hatalom sz6l erGsebben, mely a felhGket, esot,
.zivatart felhozza és menydorgést szolaltat meg. Vagy gyengébben a
nyidjak mozgédsa, zaja A sik tengerhez hasonl¢ rénasig, a felette
-ragyogé nappal, vagy sotétld dorgé felhGkkel, vagy iivolte széllel,
melynek emberi er6 gitat nem vet, hogy gyorsabban viltakozé vagy
hizamosabban tarté roham-szakaszokban ziigjon 4t. A természet kor-
litlan hatalma alatt az emberi hatalomtél tdvollétel, maginy és
csend, minden Kkicsinyes természeti jelenség hidnya, mely babondra
inditana, s tobb ily tulajdonsdg, kétségkiviil hatinak ama nép jelle-
.mének formdildsdra, mely egykor egyediil volt ura e siksignak, mely-
nek nagy részét utébb a torok dildsok utdn vették el idegenek téle.

Efféle vidékek leginkdbb sziiléfoldei legnagyobb koltGinknek
{Petdfi, Arany, Csokonai,) legkedvesbb énektirgyai masoknak, kik a
természetrsl, népéletrdl énekeltek (Tompa, Vorosmarty, Arany stb.)
Leghevesebben szerette Gket s szeretete okdt lelkesen kimagyarizza
Petofi. (Mit nekem ti biiszke fenyveseknek . . vadregényes taja . .)
Ennek népét tette nemcsak sajat koltéi eszméje, felfogdsa, nyelve
.példanydva vagy targydvd, hanem jovGre nézve is nemzete tikorévé
Arany. .

Erd. Muz,-Egyl. kisdv. VL 30
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A lelkes szemléls talal itt élvezni szemlélni valét. A napfény
a mint a sikmez6n vagy flivin és fovényen ragyog és jatszik, — a
tengerhabként hullimz6 fii vagy kaldsztenger, a délibab, a terjedel-
mes és csillagos ég, a holdvildgon més alakot 6ltd hatdr bokraival,
a tanyak, a pdsztor kunyhék és tiizek, a mezGk 4llatai csapongva
és csoportosan, a madarak: dard gélya, s masok més vidéken isme-
retlenek és idestova kifogyandok: a tizok és a rétek ritka szdrnya-
sai. De f6kép a végtelen tér, melybe Onkénytelen siilyed bele az
elmélkedd lélek, -— melybe csak tavolrdl litszik egy-két jele a mii-
-veltebb embervilignak: a falu tornya vagy hizainak balviny kbrrajza.
Es a puszta ékessége: a csarda. Ez az odz a Szahariban. Ez ad
ételt italt 68 emberi tdarsasigot a puszta munkdsdnak s kivalt a sze-
gény legénynek. Itt talilhaté dal zene és szerelem is. A csirddsnak
van nyijas felesége, kokényszemii lednya. Mds részrdl a csirda me-
nedékhely, néha pedig hadi miikodés alapja, ostrom és védekezés
helye, hol a szegény legények é3 virmegye megmérkbznek. Kori-
lotte ,delelget gulya ménes,“ — rejtekhelye sok orzott vagyonnak, sok
titoknak s ,édrdekfeszité“ kalandnak. Néha komoly jelenetek, elmél-
kedés, vezeklés helye is. Elbisil itt néha a vadonban elunatkozott,
feleihez visszavigyd betyir; s ha el6bb itt tervezte ellendllisait az
illdoz6 hatosag ellen, s itt dicsekedett hds tetteivel, majd itt vigad
sirva a tirsadalom kivetettje, itt latja be, hogy mindenfel6l szoron-
gattatik, a maga megaddsa és biinhodés ordja elkozelitett, — hogy a
esdrda siralomhdzavd leendé. — Nagy jelentGsége van a csarddnak a
koltoknél Aranytdl Petéfiig. A bugaczi, hortobigyi, kondorosi,
becsali, kutyakapard, gugyori stb. csardik a magyar népélet neve-
gotes lovagvarai: lovagokkal, varurakkal, trnokkel, mindenck felett
regékkel stb. Regékkel egyes hisoknek a tirsadalombol kilépése, az
ellen folyt harczai, azok szomori vége fel6l. A ki elhagyta falujat,
a ki ,szélnek ment“, vagy ,viligra ment“, vagy ,szerencse keresni
indult“, de ,nem szolgalt neki a szerencse®, itt bujdoklik, itt ,kidj-
torog®. Ezért énekli egy magirdl: (Népk. Gyijjtem. I. 301.).

Crifra csirda az én tanydm — Ott szoptatott édes anyim ;
Neveldm volt a jé isten — Nyalka szegény legény lettem.

Ki ne ismerné a tirsadalmi élet ezen drnyoldaldt, legaldbb
gyarlo elbeszélések utin! A szegény legény nem egyszerfi rablé, ki
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egyébre rest vagy tehetetlen. Nem ilyen az osaztily igazi képviselGje.
Nem orgyilkos, s6t nem is gyilkos, nem tolvaj. A ki esupa tolvaj,
ezt a sz. legények megvetették ; mint kivetették magok koziil a ré-
Szegest és esztelent is. Inkdbb bijdosék (voltak, ezt mindig oda ért-
siik !), mint hdborik utin a guerilla csapatok; killonbek az olasz
carbonarokndl s més titkos szévetségbelieknél. Ndlok az erd nyilt har-
cza volt szokdsban, azokkal kiket okuk volt gy(lsIni vagy fenyftni.
Nem voltak oly hazafiasok mint az jgirtg klephtik, kik népok
szabadsigdért — bar Gsztonszeriien — harczoltak idegenek ellen; de
kiilénbek az djkori tirsadalom petroleurjeinél, mert nem diltak va-
gyonért, nem pusztitottak emberéletet kiméletlenil. Van bennek némi
regényesség, lovagiassdg, — s igy fogtdk fel regényirék is, — ellen-
kezileg a Hora és Kloska fajtdkkal. NGk elrabldsa, sokszor azok
megegyezésével. SzeretGik a csdrddban vagy faluban; énekeik ezek-
hez, elvildsok t6lok. A szegény meggazdagitisa, nagy urak megadéz-
tatisa ezek szdmdra. Valosdgos addszedok a nem-adézék ellenében.
A pusata birtokldsa lovagias folény jogén. Egyikben tobb, mésikban
kevesebb emberies érzés, héla, kimélet. s sok elmésség, taldléssig.
Legszebb és nagyon menti jellemvonsds pedig az, melyet Edtvis K.
(a Bp. Hirlap 1887. okt. sz.) emlit. Az, hogy tébben koziilok dlnév
alatt betyirkodtak, példadl Sobri és tdrsai, azért hogy sziileik és
feleik 4ltalok meg ne gyaliztassanak s magok is, netalin sajit ne-
vbk alatt visszatérvén a tdrsadalomba, becsiiletiiket megtarthassdk
vagy megnyerhessék.

A tulajdon népiink, véreink fell valé igazsdgos itélhetés, tehdt
hazafi kotelesség kivdnja, hogy helyesen ismerjiik meg &ket. Sokat
a katona fogdosds, s foldesurak hatalmaskoddsa, az tiriszékek iildo-
zése, a megyei urak roszlelkiisége {ildozott ki a tirsadalombél. Ezek
a koltés targyai. A koltés nem foglalkozik aljas biingsokkel, csupa
gonosztevokkel ; 8 ez maga hogy a nép szeretett réluk énekelni, sdt
miivelt kilt6k széltak réluk, mutatja hogy mem merSben gonoszte-
vk voltak. Kalandot kalandhoz fiiztek, vetélkedtek, merények felta-
llisiban a legelmésebb virosi kalandorral vagy drményos ilgyvéd-
del: de szivok fenekén rendesen maradt va.'la,mi magja az emberiség-
nek, szikrija a megjavulhaté erkolesnek. Ks osszes gonosz tetteik
aligha meghaladjik egy csibité vagy egy hazadrulé bfine silyat. Neé-
melyeknek csalddja volt a faluban, melyhez idénként titken beszd-
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kitt, mely -irdnt a leggyGngédebb apaként viselte magit. Volt a ki
.s’bha senkit meg nem iitott, st meg sem szidott, hacsak nem a
Svarmegyét“ s koztok fegyelem s lovagias hiusig uralkodott.

Nem csuda, ha a nép koltése tirgydul vette fel Gket, — mint
kiilfoldon is. Némi tekintetben képviseldinek ismerte. Idealizilva ta-
lilta bennek a szabadabb GsidGkbeli elGdeit. Masfelsl bennsk litja
. a hatalom iildozottjeit, a népért bossziallokat, a vagyonegyenldség
vagy legalibb méltanyosabb birtokardny eszkozlGit. A nép nem érti,
hiszem maig sem, — az dllam rendeltetését, bonyolilt kormanyzatat,
és a torténelmet. A torténelem hdsei helyett ezeket a regényhdsiket
‘kedvelte, vagy nem egészen kedvelve is ezek hés tetteit emlegette
csodalta. Magokat a torténelem hdéseit is ilyenekké teszi olykor és
olyanokk4 a milyenek meséiben szerepelnek Mily kevés kiilonbség
van példdul Toldi és Z61d Marezi kozt! Milyenek azok a
nép kirdlyai, nagy emberei a meséiben. A nép épen dgy nem adja
meg magit égészen a modern allamnak — hany radicalis atydnk-
fia nem adja? — mint e fentebb mondottak szerint: a vallasnak.
Teljesité az dllam irant kotelességeit; elismer kirdlyt és hatdsigot :
de van egy més vildga is, melyben oromestebb forog. Ebbe tartoz-
nak 4brindosan képzelt hisei is. S e vilig lehet(ségét6l nem mond
le egészen. Nem természetes, és az emberi észen alapulé eszményi.
vildg-é ez?

Tetszenek a népnek az G ilyen hései nemecsak a most mondott
gsemberi hajlanddsagbdl, vagy vitéz tetteikért, hanem kivéltképen
gyaszos sorsukért; tetszik elfogatisok, hdosi ellentillisok, elvildsok
ovéiktol, elitéltetéstk, kivégestetés és bucsizds. Az oly kivald, esz-
ményi élet, a tragicus haldl érdekli a nép humanus lelkét Az élet
a haldlban tiinik fel sajitosan fontosnak, magasztosnak.

Az 4. n. pusztai vagy szegény legény-dalokban van tobbféle
indité ok.

Valédi, de sokszor vad szenvedélyes szerelem, mely neki min-
dent kipéGtol bijdosdsiban, de mdskor azt- okozza, hogy elhagyja
fészkét, betyarrd lesz, hogy bisul, kétségbe esik, haldlos kalandokra
adja magat.

A pusztai vagy betydr élet leirdsa. A pusztiban van ,télen
nyiron a lakdsa“, ott jartdban ,fijdogilja pantlikds kalapjit a szél“,
itl érzi az elemek hatdsit, ,a hideg szelet mely éjszak feldl* fd,
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gy hogy ,a lelke is fizik beldl¢, itt ,virja be a fergeteg idejét
stb. (Erd. I. 203. 204 205. 206. 208.) Béven leirva nem népies
eredetti dalban (u. o. I. 217). Talilunk cynikus és csaknem kétség-
beesett leirdsit a lopasbél élésnek, — s néha a himornak feltiing
mértékével. — A pusztarél kiildozi maddrtél s egyébtsl izeneteit
»apdnak, anyinak, szivbeli maitkdjanak.® Ott kalandozik, daczol a
virmegyével s iizi veszélyes jatékait. Ott szall sokszor magaba, siratja
végzetét. Ott éri el a sors keze s bedll a végzet kezdete: az elfoga-
tds, borton. Ezt megel6zileg sotét sejtés gyotrelme, mely e gyonyord
Sorokban hangzik: ,Holl¢ kirog utam elé, — Varju kovet mmden-
felé, — Kezembe a csdkdny pereg, — De orczamon kony csepereg.” —
MaJd a bortonbeli élet szomorisdga: a rabsig kinai, a vas csorgese,
mely a szerets ledny lelkét gyotri:

»F4j a szivem majd meghasad — Mikor csorgeted a va.sat.“

A szabadilis vékony reménye, melyet a hdzra szill6 pava ébreszt
fel: | Felszallott a pava - Varmegye hdzdra — Sok szegény legény-
nek — szabaduldsdra.“ Majd a siralomhdz és a haldl helye, fijdalom
az elvesztett élet miatt 6s szfvrepesztd bicsi és isten kegyelméért
esdeklés. Igy némi részben Angyal Bandirél (Erd. L ‘192.
201—2014).

. A 16 kiilonés vonzalmit birja a betyarnak sok dal targya
?letenek hii tirsa, mely nélkiil 6 semmi sem volna, Igazi Gsemberi
. allatszeretet, Egyszer kéri lovat, hogy vigye el kedveséhez. Majd bu-
Csuzik téle mint tarsdtdl, kivel egyedfil jir mint bijdoss, és midon
Vége szép reményeinek. (Erd. I 211. 212. 213. 214. Nép. Gylijtem.
L 303. 209. stb.) Van monda oly 16rél, mely a kivégzett betyirral
egyiitt hal meg. A szegény legény életével kapesolatos a tdtos 16
Neve, melylyel csaknem e gyforma gyorsasdggal halad az, melyrél énekli:

Volt egy lovam, ha magam 14 vetettem — Szdz mérfolddel maradt a szél
mogottem,

Mmelyet aztin eladott és ,csakhogy meg nem siratott.”

Emlitettiik, hogy ily hdsei a dalnak mds népnél, kivalt a szld-
vokndl és az 1ij gorogoknél, de még leginkibb tudomisunkra, az ola-
s$zokndl voltak. Ez utébbiakndl a szdjhagyomdny s dtszivargé beszéd,
de dalgyiijtemények utin is legtobbet tudunk. Mélté lesz osszehason-
litis végett egy-két vonast felmutatnunk.
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Dalaik kozt vannak kiilonboz6 tartalmuak. Iszonydan kegyet-
lenek, a milyenek a mi vad betydrjainkndl nem voltak. Egyik igy
sz6l: (Rubieri: Storia della poesia popolare 607 1.) ,Miattad az éle-
tem czudarii] folyik — a gédlyival nem gondolok sem a bitéval -
Elziizom azt, a ki ily gyotrelemben tart — Vérét kivinom hogy
beldle nyaljak, — Aztin jGjon a mit a szélvész hoz* A vérnyalds
nemcsak a benne levé kegyetlenség, hanem egy babona miatt is ne-
vezetes. A ndpolyi rablék azt hiszik, hogy az ilyen vér-izlelés csilla-
pitja a gyilkolds miatt hdborgé lelkiismeretet. — Egy mdsiit, kevéshé
kegyetlen tanusitja, hogy a bandito magéit dicsség fényével, némileg
uralkodéi fenséggel gondolja ékesnek. Mert énekli: ,Eletemté! elsza-
kasztanak — A torvény megfenyegetett — rabléként kinoznak — vagy
megfogva felktnek — De te kapitinya vagy a vidrosnak, — én meg
kirilya a mezbnek (pusztinak) — te irsz penndddal és Gsszeirod ada-
taidat — Nekem ha akarom, élmom van és porom.“ Van olyan, mely
leirja a rablé életét elsd lopasatél az elfogatdsig, a bijdosdst, gyil-
koldsokat, csatdkat, leveretést, gilyit s ezek minden eseményeit, az-
tin a szerelmi viszony eseteit, melyek ama viszontagsigokhoz csat-
lakoznak. Ks van, a mely dicséri a bortont, melyben jé pajtisok
vannak és jé élet. Ezt épen magit nem taldljuk a magyar népdal.
ban, de nem csodilnék, ha megvolna. Van cgyéb, a mi az olaszok-
kal kizos. Ott is erfsen kifejlett a bortoni élet, mint nilunk. Kivilt
Sicilidban, hol a Vicaria birton legemlékezetesebb iskoldja volt a
rabloknak. Csak egy par sort irok ide Rubieri utdn: ,Itt volt a Si-
ciliai rablénak ttkéletesitd iskoldja, itt gyakorolta magit mestersé-
gében minden titkolddzds nélkiil Volt valdsidgos szervezetok, tisztsé-
geik, sajat szertartisaik, torvény szolgiltatisuk, biintetéseik (1. Pe-
leskei Notarius és Szokott Katona). Alig lépett be egy tj tars, meg-
vették rajta az ad6t stb (ih. 610. 1) (Mélté volna .. magyar betyir
lovagiassigat Osszehasonlitni az olaszéval, péld. a Siciliaiéval Rubieri
614.) Vannak aztin biinbdnatos, szelid érzésti dalok is, ott mint nd-
lunk. Es van beszél6 16. (ih. u. o0.)

Vannah a mezei vagy pdsztor életet dicsérd, annak ordmeit
éneklé dalok is, — legtobbszor szerelmi vigydssal pdrositva amazokat.
Nem szimosak; de egy-kettd idylli kedves részletekkel bir. Igy:

Szeretnék szdntaui — Hat okrot hajtani ... (Alliteratiéval.)

Ne menj rézsém a talléra — Gyenge vagy még a sarléra...
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Nem binom hogy parasztnak szilettem. . .
Hajsz okreim, itt a tavasz. . .

Van dicsérete a juhdsz, esikés, kandsz életnek. Tompa gydnydr(
dala: ,Télen nyaron pusztin az en lakdsom“ és a Tarndezi bojtér. ..
talén még esmeretesebb. Van efféle més népnél is; még a franczia
népdal is érdekesen szl a juhdszhoz, egyezve a magyar népdallal:

Hé! lever-vous berger — Hé léver-vous car il est jour
Ues montons sont en plein — Le soleil luit partout.

V. 6. Todd le bojtir a subadat stb. Létod. ..

Kzek is az Ulysses és régi hésok pdsztorainak, kandszainak
utddai. Szegény alakok, de nem poesis nélkiil valék. Egyszeriik sdt.
Piszkosok, kiktsl a kényesen mtivelt vildg irtézik. A természetben
80k az, a mit mi piszkosnak neveziink; de e nélkil nem igen van
el a nép a nagy koltoknél; Aristophanesnél, Shakesperenél stb. Es
€z is emberi dolog. Humanum est.

Leggazdagabb akdrmely nép, tehdt a m. nép koltése is sze-
relmi dalokban. A felsébb koltés, vagy az djabbkori komoly miivelt-
86g poesise, tigy latom, nem ismeri f6 tirgyiul a szerelmet. Nem-
¢sak azért, mivel a modern életb6l, hogy hogy nem, elszillott ez az
6rzelem s ma mdr mint B yron mondja valahol, csak a gerliczék
fészkében talilhat, — hanem mivel az 1j id6k embereinek értelmét,
eszét 1gy elvonjik a modern élet magasabb tdrgyai, gondjai, hogy
2 csalddi élet és igy a szerelem sem lehet f6 gondja. Mint a férfi
korszak az ifjui kor utén. .. De a nép kedve és gondja ma is so-
kat forog e koriil, fokép a csalddi élet korében telvén el napjai;
bdr ott is tobb kezd lenni az érdek — mint a szerelmi hézassig, 8
mondjik, hogy a lednyt tobbszir vagy sokszor a telekkdnyv nyoméin
kérik a nép fiai is. Mégis merjiik hinni, hogy a szerelem, ha nagy
koltéknél nem is, a népkoltéshen f6 tirgy marad.

A magyar népnek pedig csak olyan erfs és gyongéd érzései,
csak oly tartalmas és becses szerelmi dalai vannak, mint némely
mis jeles népeknek. Legfelebb mellékes tulajdonaikra nézve kiilon-
bozhetnek. Abban, hogy a franczia elmésebb, csapongdbb, szeszélye-
sebb, az olasz tobbféle targyi, kevésbé egyoldali, alakjira, hangza-
tira nézve tetszdsebb. Ismétlései, refrainjei, mind a kettének szem-
betiingleg szimosak; és igy tartalmuk nem sok, az elmélkedés és
gondolat felett az érzés jatéka uralkods.
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- A mi ily tartalmi dalaink egyszerfibbek, de ha nem csalddom,
erésebb, hevesebb tartalmiak mint a németekéi, melyek mdlyebbek,
gondolattal gazdagabbak A mi népdalunk, rovid egy-két strophdban,
“legtobbszor rovid sorokban, adja az érzést egész erejében, — oly
“valtoztatgatis nélkiil mint az olaszban, s oly reszleteies torténelmi !
vagy mas vonatkozds, mélyre hatds nélkiil, mlnt a legjobb német
népdalokban taldljuk.

A mi népiinket is mint més nepet mindeniitt kiséri szerelme:
hézdban, a mez6n, az eke mellett, a pusztdban, a hdboriban, a haldl-
ban. A természet minden tdjin s minden orszigaban taldl red em-
lékeztetOt, vagy czéljaira haszndlhatét: a madarak, virdgok kozott,
erd6k, mezdk, folyok, patakok vidékein. S aztin annyi ennek az
érzésnek viltozata, kiilonboz6 hofoka, akadalya, nyilatkozata; a td-
vollét, a sziilék ellenkezése, vetélkedd tars, drmdnyok stb. Sokszor
még az anya is gitolé s ezt sem keriili ‘a szerelmi szenvedély, —
bar elismeri, hogy az anya szerelme a legerdsebb, legnemesebb,
mondvan: ,olyan igaz leszek hozzid — mint tulajdon édes anydd.“
S mennyi a baja: a féltés, a hiitlenség nagyravigydsbol, gazdagsig-
ért, kényességhdl sth. A sokféle tdrgynak oly sokféle tdrgyaldsa van,
h'og],r alig lehet osztilyozni.

Legszebb szerelmi dalaink kozé tartoznak roviden szélva:

1. Az Gszinte és valodi szerelmet tirgyalk Erdélyi I 9. 14.
24. 29 31 33. 38. 39. 44. 52. 56. HT. 64. 67. 74. Gt. II. 7. 35.
36. 37. Fs ezekhez Kriza Vadrézsdibol sokat adhatnink. Ezekkel
ellenések, melyekben talilhatd: '

2. A szerelem ginyos hangulati kifejezése a nék fénylizése
ellen: Erdélyi I 235.240. 248. 252. IL. 38. Vén ledny 1. 250. (?).

* 8. Didaktikus forma Erdely I 3. Bercsényié (?): ,Arany
eziistért” 1. f. \

Mindezekben valédi érzés, magasztos képekben, a kozvetlenség
nagy mértékével van tolmécsolva. A gondolat nem felruhdzva képek
czifrasdgdval és halmozdsdval, hanem egyszer(i tiszta nemes nyelven
egész erejében. Az érzések természetes hangja; a gondolatok - Gsi
egyszerfiségokben. Nem mindeniinnen felvett képekbdl nagyszerfien
alkotni tud6 fantizia, hanem mindeniitt igazin érzé lélek, mely ra-
taldl ugyan a legjelent6sebb képekre, de nem azokban talilja a Ki-
fejezés 16 eszkizeit, ‘hanem a meghatott sziv fajdalmdt, Ghajtdsait
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magoktdl kifejez6 egyszerfi szélisokban. Néha alig is talflunk nép-
-dalainkban egyébet ezeknél. Igy ,
Fij fij, Faj a szivem f4j. ..
Itt hagynil-e, nem szinndl-e, Elhagyni nem sajndlnil-e
Szived értem nem f:ijna-é, Szemed knnye nem hullna-e ?
Szeretlek szeretlek, mint a ligy kenyeret
Séhajtok éretted egy nap sziz ezeret. ..
© Szeress engem, édes rézsém én is szeretlek (tovAbbi sorai tikéletlenek)
Angyom édngyom, édes dngyom — Mért szeret kend . . . olyan nagyon.

Kell-e ezt magyardznom ? Vajon ez a fdj nem olyan fijdalmas
és rokonszenves-e mint akdr a német weh, akir a magyar jaj. S-
a sajndl, szdn, séhajt és effélék nem tobbet érnek-e, nem inkdbhb
eszkizlik-e a kozvetlen hatdst, mint sok kép vagy magyardzo foga-
lom, eszeskedd értelmezd szé vagy szolas. Vajon a biesi azon kinos
érzése, mely ama négy rivid sorban oly egyszertien, kép nélkiil van
befoglalva, nem magiba foglalja-e a mit sok elegidban el lehet okos-
kodva mondani, — szdz kép benyomdsit, sziz viedg illatjit ?

De ha ily tisztdn, csaknem kép nélkiil, vagy mint Exrdélyi mon-
dand, kelmei rész nélkiil is nyilatkozhatnak a népdalban az érzések,

mintegy villanyvezet vagy gy(ijt6 nélkiil: de van a népdalban kép

is.. . A szerelemtGl dthatott lélek, mindent gy lit mint szereline
osztalyosdt, érzése kozlGjét vagy eszkizét. Siratjdk a madarak vagy
sirnak mint 6, gydszoljik az €l6fik; kedvesét litja a fényes csillag-
ban, a patakban, a madarakban, a virdgokban. Mindenben az & ér-
zése tiikrozédik vagy verddik vissza, az 6 szava hangzik mindenfelsl.

Képekben elég gazdag a mi népdalunk, gazdagabb mint gon-
dolkozdsra -mutaté - kifejezésekben. Erd élyi elszimldlja’ mily neve-
ket 4d szerettének, és mily képekben dbrézolja ki maginak kedve-
sét a nép fia. (I 413.) roézsa, viola, virdg, gybngyvirdg, tulipdn,
tubarézsa, maddr, galamb (tuba) gerlice — kincs, angyal, baba — -
alak (nem igen népies; inkdbb régi kolték Amadé stb. kifejezése.)

Megvalljuk, hogy mind ez nem kizdrélag magyar, valamint az
ilyek alkalmazdsa sem. Mert néha a magyar nép is, mds is, csak
méltélag villantja 4t elGttiink a képet, holott mdskor tibb oldalrGl
nézegeti, tobb tulajdondt tiikrozi elénkbe. Igy ha valamely virdgnak
tobb részére, valtozdsira czéloz, vagy egy maddrnak tobb tulajdondt
hozza fel. Példanl :
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— Rozmarinnak olyan a szokisa — Télen uyéron zoldellik az é4ga,
Leszakitjak kéréva véltozik: — Az én szivem hozzdd kivinkozik...
Lehullott a rozmarin levele — Magam is elhervadok mellette (6 vele?)
Mellemre téizom sziraz kéréjit — Ugy virom be halilom drijat. ..

Egy elobbi czikkben a dalbeli képekrdl, azoknak a dal tdrgyd-
val 'valé Osszefiiggésérdl széltam. Most csak a szerelmi dal egy-két
szokottabb, mégis a kiilfoldieknél divatos, mondhatni az efféle dal
mivoltival osszeforrott képeibdl mutatok fel példit. Veszem a virdg,
kiilonosebben a rézsa virigtél vett képeket.

Tudjuk a XVI. szizadbeli s utébbi vira g-énekeket Erdé-
lyinél és mds irdkndl; tigy litszik e nevezetes kép ily hasznilata
a magyarban vagy 0si, vagy régi. Tudjuk, hogy gyiil6lték ezeket, s
hogy -tildézték: Pdzmdny, Geleji Katona. Tehdt valoban szerelmi,
nem mindig tiszta erkolesot tanisité dalok lehettek. Az is bizonyos,
hogy a XVL. szdzadbeli énekek gyakran vir4gnak nevezik a jegyest
vagy szerelmes ifjiit mind a két nemfit, (Mellékesen mondva érdekes,
hogy a jegyes miskép kegyes és egyes is megvannak nemecsak
Zrinyinél vagy olyan kolt6knél, hanem mdr kozépkori irodalmunkban
is.) csak igy mint ma virdgnak és virdgszdlnak ily dalban:

Ejhaj! nem binom — Nekem is van virdgom
Ejh hajh! Leszakasztom a nyarom, .

Ilyképen, haszndlva ez « 826 elég gyakran elGjon a német és
franczia koltdknél és népdalokban is; de talin olyan szép szavok
nincsen hozzi mint a miénk, melyhez a viritds viradds, még tin
vidilas és vigsdg is csatlakozik.

© A virdg és szerelem szoros kapcsolatira sok apré jelenség
mutat. Az angol virdgozdsnak nevezi az udvarldét, mely utobbi nem
sz6p 68 nem népies 520 (flirtation). Templomainkban ifji pirok egy-
beaddsa vagy szidmos hdzasulé pir hirdetése alkalmdval, azt a zsol-
tart szoktdk hatalmasan kezdeni az éneklék:

- Virdgoznak a hivek, mint a szép pilmafék. ..

Az olasz kolt6knél a fentebb mondottak szerint eldjove virdg-
ének (canto de fiore) névre inkibb egyezik a miénkkel, mint akdr-
mely népé, de szerkezete nem; szorosabb értelme van ott e neve-
zetnek, mint részletekben kimutattam. Toscaniban és Markalban leg-
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inkdbb divatoznak, de vannak Sicilidban is. Itt a virdg szd, egy
virdg neve kiilon kitéve vagy tulajdonaival a dalba befoglalva iigy
kapesoltatik, sokszor igen lazén, a szerelmi vagy mdsféle gondolat-
hoz. (Rubieri i. h. 64. 65. Gianandrea Cantipopolari 36. 37.81. 82.)
Néhdny lapon szdzndl tobb ilyen. Mds ily gyiijteményekben is egyen-
ként sok.

Nélunk is mint az olaszndl, csak egy-két vidék dalait tckintve
is bamulatos szinviltozatot és szinpompdt taldlunk a virvdgnevek 4l-
tal elGidézve. A virdg legszebb fajtdit, egyenként vag, néha tcbbes-
sével eldmutatja, az ifji ledny testi s szellemi kecseinek abrdzold-
sdra s a végre, hogy azt a szin, a termet, az arcz s egyéb testi
részletek leirdsdval magasztalja és iinnepelje. Erre valék az olaszndl
a szegfii, viola, jizmin, citrom, mandula stb. virdgok, a rozmarin,
mely gydszt jelent ott és ndlunk is. (Népk. Gyiijtem. II. 104. 132.)
Emlékeziink Czuczor gyiszol ledinyira, kinek sorba bemutatjik
magokat a virdgok, utéljara a komoly és disz nélkiil valé rozmarint
valasztja mint b és haldl virdgot De komoly jelentését ismerjiik
népdalokbél is, mint mdr emlitdk s mint kivilt e sorok mutatjik:

Lehullott a rozmarin levele — Magam is elhervadok mellette,
Mellemre tizom szaraz kéréjst - Ugy vérom el haldlom ordijét.
(Dalra fel! 441.)

De nines oly kedves, az élet teljességét, az érzés forrdsagit,
lingolatdt annyira kifejez virdg, mint a rézsa. Osrégi a koltésben.
Keletrgl jon a rézsik @si hazdjibol. Keleti nevet visel, mely a pi-
rossdgtol, az élet tliz-szinétél eredett, melyet minden népnél meg-
tartott. ,Szerelem rézsdja“ Anakreonndl is, (Hervadsz hervadsz sze-
relem rézsija Kolesey.) — Nagy és sikeretlen munka volna kimu-
tatni, mennyire terjedt ez a kép az djabb koltésben, vagy minden
dalt, avagy csak magyart is tekintetbe venni, melyben ez a virdg
el6fordil vagy megemlittetik kiilonboz6 oldalrél és felfogdssal. Csak
azt mondjuk. hogy a déli és mds népek, s j6 részben a magyar nép
szerelmi dalai is alig tudnak e nélkiil megszélalni. Csak kevés pél-
diban mutatjuk fel a kiilonbozé kapcsolatot, melyekben eldforddal.
Egy brit dalban (Wolff Hausschatz d. Volkspoesie 14. L) a szeretd
kivanja, bar rézsa lehetne szerelmese, & pedig harmatcsepp, mely rd
szdllhatna. Egy spanyol sequidilliban mondja, hogy galamb szillott
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kedvese ajakdra, rézsinak gondolvin. (u. o. 20.) Az olaszokn4l a sok-
szor emlitett gyiijteményben (Canti e racconti II. 280 s kov. 11.) tobb
mint negyven népdal egymdsutin mind szorosan a rézsa koriil fo-
rog; nem csak mildlag vagy hasonlatil, hanem megfelel képiil vé-
vén fel. A tobbi kozt egy (II. 289) igy szél: Sok ideig dpoltam egy
rézsat — legszivesebb gonddal és veritékkel — konnyemmel vérem-
mel ontozém — hii 6re voltam minden perczen -- De 6h egyszer!
veszett volna el az éra! — kiozeliték, hogy illatit érezzem — Oh jajj
nekem! leszakitva talilim — nekem csak egy tovis maradt testembe
furédva. Ez népdalbél mii-koltemény, a népdal minden tulajdonat
megtartva. Ime egy szép dal: :

Rézsa mely tovisek kozt sziilettél — Virdgok kirdlynéja, kedves di‘éga!
A ki érint, megszirod s vérezed — A ki imad csak az tetszik neked.

Tiirjétek virdgok; a rézsa elj6. — JGjetek virdgok, a rézsa hi.
Te vagy a sok virag kirdlynéja: — Légy kegyes hozzdm hf szeretidhoz.

Es a rézsa képében nem csak a lednyt, hanem annak édes
anyjat is tdvozli az olasz népkolts. Ott pedig a szépség tartatlanabb
és szép anyikat s idGs anydkat. vonzékat ahgha lathatni. Idézem a
dalt (Rubieri 54.) L

Dui rosi soggu (sono) amendi — Tutt’ e dui d’'un culori

Una manna (maggiore) una menori — Una, ilpalta (sboceiata, kinyilt) un’
ilpagliendi (kinyilandd),

Seddi beddi (sono? belli) tutt'e dui — So li me inamuraddi (innamorato)

Che dui meligranaddi — Che dui aranti (narancs) so rui. '

(Két kedves rézsa Mindkettd egy szinii; egy nagyobb, egy kisebb;
egy kinyilt, egy nyilandé. S mindkettd oly szép, mindkettd szeret
engem (?) S pirosak mint két grinit alma s mint két narancs.)

A magyarb6l 6zon példat hozhatnék fel. Osszesen minden més
megszolitds nem fordul el oly sokszor, mint a rézsinak nevezés
vagy szolitds. Ebben talilja meg a dallé szerelmes kedvesének min-
den jeles tulajdondt: a piros szint, mely ég6 szenvedély jelzéje, a
kedves illatot, mely az ifjisdg vonzé erejének felel meg stb.— Csak
a miikolt6knek csekély ez a kép, vagy gyermekes, vagy épen elkop-
tatott, Gszerti, a nélkiil hogy valami szebbet taldltak volna helyette.

Ujabb ldokben el is vesztette a szinét a rézsa s ezdltal méltatlanil
viseli 2 nevét. :
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Kiilonosen pedig gyakori a piinkosdi rézsa .. Erdélyi II. 50.
67. 88. 420.

A riozsa kedves voltit egy mythikus kifejezés igazolja minden
egyéb felett. Ez egyszersmind egy @si poezis egy becses maradvinya
nalunk is, mis népnél is.

A nép fantdsidja azt a mi kimondhatatlamil kedves, a mi min-
den mas emberi dolog felett vonzd, megragadd, s nem tudja mily
belsé tulajdonai altal kitiing : dgy fogja fel, mint nem rendes és
természetes tton szirmazottat. Ez az @si sejtelem vagy dbrind az
emberi lélek nem foldi voltdnak bizonysigdaul tekintetik, vagy valld-
sos Osztone jelének —- maskép felfogva korlitoltsiga s gyermekes
vaksdga tandjdnak. -- S ez mutatkozik abban, midén kedvesét nem
foldi eredetfinek magasztalja. .. Valaha talin meggyGz6déshél mond-
hatott az ember ilyet, ma kétségkiviil csak képzelete elragadtatisi-

bol, s gyonyorkodteté nagyitdssal. Ha angyalnak nevezi, vagy tiin-.

dérnek (ez utébbi igazi népdalban ritka), ekkor is oda czéloz: de
még érdekesebb ha rizsdival hozza tsszekiottetésbe.
Mir maga az a kedves és bdjos szolds, ha mondja réla vagy

nevében : :

Rézsds kertben jértam, violdt taldltam, . .
egy kiilfoldi dalban is: rézsis kertbol jovik (Wolff 151.) és Czu-
czornal:

Jar a ledny virdgos szép mezGben,
vagy az olasz dal, mely igy sz6l:

Saluto vos mobil persona — Che siete colto fra le rose bianche
Che colto siete fra le rose e i fiori. .. (Tigri 4.)

Udviozollek nemes holgy, kit fehér rézsik kizt szakasztottak. Vagy
egy mdsik, melynek forditisit Wolffndl (24 1.) taldljuk:

Oh szépem, virdgok kozt tdimadt élet — Magasbol tigy szallottdl hozzink
A rézsa adta neked szinedet — S a pdAlma diadalmi diszzel ékesitett.

Altaliban kedves a rézsival val tdvolabbi kiozelebbi kapesolat, mint
a magyar dalban.

Csillagos az ég, csillagos — Rdzsafa levele harmatos;
Rézsafa levele szakadj rim — Kedves édes . dzsdm nézz reim!

o

B
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Itt is, masutt is érdekes az olasz dal szdmtalan ismétléseit a ma-
gyar dalokéival Osszehasonlitni. Nekiink legalibb az unalomig me-
nbk azok, mérsékeltek, valédi érzéshil szdrmazék ezek. Még érde-
kesebb a ,nobil persona® féléket vetni egybe a magyar dalok meg-
felel6 egynemfi szavaival.

De a rézsikhoz hasonld, s8t rézsdk kozil szakitott virig, a
szereté szarmazasat még szebben s a képzelddés hatalmaval s az in-
dilat erejével irja le a népdal ebben:

Nem gnyitdl lettél, Rézsafin termettél,
Piros piinkosd napjan Hajnalban sziilettél.

(Folytatdsa nem mélté ehhez. Limbainil 154. sz. a. hosszas, de nem
8z6p ¢és nem természetes folytatdssal.) A minden rovid szakaszdban
16vé kiilon és fontos gondolat, mind egyszerfien és rovid tartalmas-
sdggal mondva ki, a ritmus és bdj, mely itt van, mds megfeleld
kiilfoldi dalban alig ha talalhaté. Méds magyar dalban is van ugyan
ez elmondva, de oly remekiil Osszefoglalva s ily nyelven adva a
részletek, sehol. (Vo, Erdélyi I. 67. Ide vonatkozds u. o. IIL 51.)
Miésutt

Edes anyém rézsafija Engem termett utéljira Erd. II. 114.
vagy engem nyitott egyik dga Kriza 75. 198. vagy ebben :

Egi viola nemzette — a piinkosdi rézsa sziilte — Egi harmattal
nevelte, — Ezt az egyet ugy kedvelte.

Misutt:

Roézsabokorban jottem e viligra — Nem dajkilt az édes anyim
hidba, (Dalra fel 448. 1) Ismét:

Edes anyém rgzsafa — En vagyok a harmatja (Limbai 365.
464.) Ide vonatkozik az ilyen: Eszem a teremtd fadat - Engem sze-
ress nem anyiadat. — Ha tudjuk, hogy teremt régen azt tette a
mit terem, atlitjuk hogy itt termé firdl, tehat fin termésrdl
van 820 ; értjiik az &si eredet(i, természet-cultusra mutaté kifejezést,
mely hajdandban komoly dolog volt, utébb csak a kolté képzelmsé-
ben és daldban maradt meg, kivdlt pedig meséiben, hol a megholt
ifjibol virdg lesz, vagy fliz-dg. .

A szerel$ szdrmazisirdl emlékezik egy szegedi népszokdsban,
az u. n. pinkosdolésben egy dal, melyet a tobbek koziil kivilé
egy kis ledny mond:.
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»6n gyenge vesszfcske vagyok Nem anyétol lettem, Rézsafin termettem® stb.

Sok ide tartozot leliink olasz népdalban. Példdul:
... nescisti di pasca rosata: rézsis hisvét — piinkosd egy is-
triai népdalban:

Xi nato 1I' amur méo del mis de majo
In quil biel mise che le gierba infiurisseo
In quil biel mise ch' infiurisseo il grano
Xi nato I’ amur mefo cu fiore in mano.

(Az én szerelmem m4jus héban (piinkosd hava) sziiletett, a szép
héban, melyben a fii virdgzik (diszlik) és a gabondk virdgoznak. . .
sziiletett szerelmesem kezében virdggal.)

Hogy épen e héban sziiletett (az utobbiak szerint maésban is!)
annak okit mir megmondta: ez a szépség és szerelem hoénapja.
(Shakespere-nél : love whose month is ever may (Love’s labour IV. 3.)
A r kath. népnél médjus Maria hénapja. Piinkésd iinnepének is mé-
jus adja a virdgzds dltal piros piinkosd nevét, melyet szépen emlit
egy régi codexiinkben a magyar népies szélis utdn egy jo nyelvi
régi irénk:

Piros roézsit ha szednek -- piinkdsd idejében
Miként annak illatja —- é¢ megvigasztalja . . .
Gyenge rézsa meghervad — mikor héség éri . . (Péld. k. 30.)

Mids izlésli egy umbrai népdal. Ez mir a fehér szint szereti s
rozsa helyett a havat veszi fel, mely olyan miilandé Olaszorszdgban,
8 nem annyira azonos a hideg és fagy fogalmival. Ez a kedvesnek
sziilatését janudr hora, a fagy ¢s ho idejére teszi, —s ehhez képest
szimldlja el a sziiletés korfilmdnyeit.

Belline che nascesti di geunaro
Quando- la bianca neve componeva ;
Le vostra madre sempre disegnava
Die farvi pid bellina che poteva;
Vi fece bella, poi vi diede un fiore,
Vi rassomigli alla stella d’' amore,
Vi fece della ¢ vi diede una rama,
Vi pose alla finestra a fa’ la dama.
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Szépem, ki janudrban sziiletél, mid6n a fehér ho megaldkult @.
Anyid mindig igyekezett széppé tenni téged, a mint csak lehetett.
Széppé is tett téged, virdgot tett belled, hasonlévd, tett a szerelem
csillagdhoz Széppé tett téged, Keretbe foglalt, kltett az ablakba,
hogy ragyogj tri holgyként.

A kedves sziiletésérsl sokat énekel az olasz népdal. (L. Ra-
bieri 370.) Oly sokféle melléksz6val disziti a rézsit s ez altal ked-
veltjét, hogy ebben a magyar s tin mds népdalt is rendkiviil meg-
haladja. Van neki fehér virdgon, paradicsom virdgdn, szerelem viri-
gin, szépség virdgin stb . kiviil rosa incamara (testszinfi), r. galante
(vsinos rozsa), r. finita (tokéletes), r. spampinata (disan kinyilt), r
‘marinéja (tengeri?), a mellett hogy szamtalan magasztalé nevezete
van annak szimira.

* Van tobb ily kedves kép is. FeIJebb is néz-a nép fidnak szeme:
a napra, holdra és kivilt a esillagokra s azok jarisira A naptél
és holdtél veszi -— olasz népdalokban — szépségét a ledny, a szépség
fényét. Csillagok médjara tiindoklik. A csillagok emlékeztetnek res.
s hirt visznek egyikt6l a mdsiknak.

* Ez is 06srégi kép s ha nem szebb, de felségesebb amannil.
Homérnal szép csillaghoz hasonlittatik a gyermek (evzltywog
dorepr xehp). Régibb  falusi asszonyokndl - gyonyordl kifejezése volt
ndlunk a kedveskedés gyengédségének: csillagom megszélitds. Meg
‘lehetett szeretGknél is. Igy Erdélyinél (I. 22. 23. 35. 55. IL
13. stb.) A csillag vilagit, melynél a szeretd leiny kinézve ablaki-
b6l, meglitja a legényt. A csillaggal, mely ,hazafelé ballag® elbal-
lag galambja felé a barna legény is. A csillag ragyogdsihoz hasonld
a leany szemeinek, red fordult nézésének kedvessége.

Csillagoknak ragyogisa — Gyongy két szemed rdm forgésa
Piros arczdd égd lingja — Jaj szivemnek gyongyvirdga. (ih. 35.)

Misutt a csillagos ég csak bevezetd gondolatil szolgdl, kezddje és
jelzGje a hangiilatnak : -

Csillagos az ég csillagos — Bud szdll a szivemre banatos
Akérhova hajtsam fejemet — Sehol sem taldlom helyemet. (u. 0. 55.)

A fent ragyogé hirom csillagrél hdrom szeretdjére gondol.
(Az abrandozis e mormonismusa igen 4rtatlan dolog lehet ilyen nép-
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nél. Hiromra is gondol, egygyel sem bir.) Majd viddmitja, vagy
hazdjira emlékezteti a csillag:

a hol az a csillag ragyog — én is oda valé vagyok.

Ilyen formndn mds népnél is. Példaul az olasznal (Canti e rac-
conti 1. f. IV. 8. 45.): Még nem jott fel a csillag, mely e tdjban
szokott feljonni.  De feljott im egy mds, és szemembe ragyog —
Es szivem miatta kezd felgerjedni, — szivem kezd indulni — Mert
feljott végre a szerelem csillaga.

A kedves sziiletésével osszefiiggnek a nap és hold, mint az &
szépségét iinneplSk. (u. o. 47.) Erdekes a csillag és a szép szemek
Usszevetése. (u. o. 86.)

Bella, la sole ti fara citare — Dice gli avete tolto lo splendore
Anche la luna ce vud raggionare. — Gli vete tolto du’ stelle d’amre

Csaknem sz6 szerint megfelel Vordsmarty szép epigrammjinak :

Féltelek, oh nagy az én félelmem lydnka miattad,
A kirabolt égnek vagy szemeiddel adds

Ezért nagyon érdekes nekiink amaz. De ez nem plagium. Régi ke-
letti ez a gondolat. A csillag maga minden lépten és szdzféle kap-
csolatban 6tlik elénk. Igy a gorog Anthologidban egy Aster nevii-
hez sz616 versben: \

"Aotégag &gadoes™ Aorne Suis dde yevoyup

*Ovpavig Tig toddag Gupoow g ae fhénw.
és ez a hajnal csillaghoz:

"Aorne molv usv Ehoumes ni Lwitow *Edog,

vy 02 Favay Adumetg “Eomegog &v P iuévoeg.

De nincs szebb szereptk a csillagoknak szerelmesek dalaiban,

mint mid6n izennek t8lok. Igy a hajnal csillag, mely reggel lehanyat-
lik, és este visszakerdil, alkalmas postijok az olasz koltGknek :

O che stelle tramontane — O savnissie favella’! (vagy: Oh sepesse favellare!)
Un salut al mio bel zovin (giovine) — Jo per je vorress manda.

(Oh hogy a hajnal esillag tudna beszélni, iidvozlést kiildenék tole
8zép ifjamnak.)
Atnézhetiink az allatorszigba is, és taldlunk 4llatokat, melyek-
Erd. Muz. Egyle! Kiadv. VI, 31
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kel a szerelmes dallé foglalkozik, melyek képében érzésének targyit
tiikkrozodve talilja. Ki nem emlékeznék a galambra, melynek oly sok
szép édelgd nevet adott a nép jitékos lelke. Mert sz6l galambrél,
vadgalambrdl, tubdrél, gerlicérdl stb. Szebbnél szebb neveket vett dt
idegenekt6l, de a maga dbrdndjai szerint énekelgetett.

A galamb a szerelmi epedés egyszersmind féltékeny igerlékeny-
ségnek példdja. Szelid, kozeledd, de sokszor vad, nehezen szelidiil,
de megszelidiilve kedves.

Egy nem megvetend6 népdal a héjit teszi ellenébe, igy szélvan:

Nem sirat egy rigot egy nyir -- Nincs félpénzben szdz arany kir,
Més a hii szeret6 bija — Ki dgy szeret mint a hdja,
Galambom ezt nem gontoltad — Mikor hii szivem elhagytad

A galambhoz Gs régi és magasztos gondolatok csatlodnak. A
vallasos hagyoményokban tiébbféle szerepe van. Nemcsak Venus ga-
lambjait ismeri a mythologia, hanem a keresztyén hagyomdiny a sz.
lelket galamb forman (nem formdban!) szillitja le a szent hivata-
liba avatandé Jézusra. (Itt voltakép a hasonlitds igen Kevisre ter-
jed, csak a leszdllis m6djdara). A vadgalambok tomik meg méz-
zel a kolt6 szdjit nemesak Kazinczyndl, hanem Hordczndl s
a gorogoknél is. Ndlunk a népkoltéshen csak a hii és féltékeny sze-
relem példdja. Es a jajgaté vagy epedd szerelemé. Talin a mézzel
toltésre is ez adott alkalmat, hogy szép nyogdelését eltaniltdk a
szerelem koltéi. Mondanak bigast is (bii!) emberrdl mint galambrol
bisulds epedés értelmében. Kovetségben is jarnak nemcsak Anak-
reonndl, hanem ndlunk is, - és nemcsak hadviselé felek, hinem
szerelmesek kozt is. De az epedésnek tobbszor ¢és igazibb képviselGje.
A csing6 ,goriczéje” (gerle gerlicze) parjavesztett koraban felajinlja
magat egy mdasiknak, mondvan: ,tarsad helyett én tdrsad leszek.“
A gerliczeként nyogdécselés® a ,bis gerlicze a ki pdrjit elvesz-
tette,“ — Vorosmarty ,zold dgon“ ild ,kis gerlicé“-je és ,bis
gili“-je s tobb ilyek, nem mind a néptdl ereddk, ismeretesek,s tud-
hat6 bel6lok mily inddlatokat tulajdonit neki a-nép koltéi lelke.
Egy régi dal szép sorai megérdemlik a kijegyzést :

Csak egy gerliczécske, drtatlan madirka - Ha tirsitél elvil.
Jaj mit nem cselekszik, méd nélkiil bankdédik — Zild dgra nem is szall.
Vizet felzavarja, ugy marad szomjazva. (Thaly Vit. K. IL 368.)
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Az erdd ékessége, lelke a madarak, kivalt a vadgalamb, rigé stb
Amarrél egy gyonyérii népdal “mondja:

Akkor szép az erd8 mikor zsld — Mikor a vadgalamb bele kolt.
Olyan a vadgalamb mint a lydny -— Vigyakozik a pérja utdn.

De a bujdosé hazafi #4jat és az erdei maginyban tartézkodisat
is a vadgalamb bigdsa teszi fijdalmassd, kisérvén keserii énekkel, —
midén a ,darvakkal és mas madarakkal elbujdosik messzire,* jirdsa
kozben a bigdst hallgatva, sorsiat az teszi kinossd, hogy tudja, hogy
,Még a madir sem tdvozik messze fészkétdl.®

A tobbi maddrrél egyenként nem szélhatok. Messze vinne ezek-
r6l elmondani vagy csak felszinesen is emlitni a mit a népdal be-
szél. Mig a mi hazank foldén nem tenyészi oroszlanrd], tigrisrél,
meg a medvér6l és rokardl alig sz6l s a hitvianyabbakat megveti:
més dllatokat, f6kép madarakat sokszor felhoz, képzelmében egyiitt
él velek. Ilyen a sas, mely a kitdgasra felszdllva a kémkedésre,
csalogatisra emlékezteti vagy azt jelezi. A hollé, varju, mely
roszat jelent a szegény legénynek, mint el6bb emlitdk, a hollé pedig
a jegenye tetejében gydszruhaban il és meghaté dbrazoldsa a gya-
szold busilé szerelemnek. A daru seregestiil jair az &szi égen, a
miilandosdgra emlékeztet (Erdélyi), néha elviszi, néha vissza hozza
az énekld jo kedvét., A fecske 4ltal kozlekedtiink a hii lengyelekkel,
izenvén nekik s felkerestetvén Gket, de kegyelettel, babonds készii-
lettel is adtunk neki szallist ,az eszterhéj* alatt. A liba szép 4l-
lat, mely magit megmossa s orrdval tollat is felborzogatja; a rigé
mesék, monddk tirgya, a kakuk, jovend§ mondasirél nevezetes. A
fiilemile sokszor emlegetett kedves énekls, de kivaltkép miikoltsk
kedvelGje. A padva néi disz, ékesség, pompa és nagyzé magatartds
példdzdja, a megye hdzdra repiilésével a raboknak megszabaduldst
j0s16 madar. De minden egyéb szdrnyas felett kitlinik a gdélya, a
hin monddkbdl is emlékezetes, a legmagyarabb hirom kolt6 Arany,
Pet6fi, Tompa miiveiben elegids hangulattal megénekelt drva gé-
lya, két hazdju gélya s az alfldi siksdgnak minden mds madar felett
sajat, bar ideiglenes lakosa, sok monda és csaknem tisztel§ kegyelet
targya. Emlitettiik, hogy a gyermekdal hogy hdzositja, lakodalmaz-
tatja. Hozzd tehetjiik, hogy a tiszta erkolestl hazi életnek is példd-
jéul tekintik (4llitvdn, hogy mds himmel pirosodott ndstényét sajit

‘ 31*



484

himje agyonvagdalta.) Ellenkez6re mutat pedig 2 gélya gvomorrol
sz616 kifejezés. melyet Faynak egy meséje is emlékezetben tart.
Mindezeket melldzniink kell, valamint a népnél kivalt gyermekek ji-
tékaiban eldfordulé cserebogarat, mely Csokonai utdn nagyon is-
meretes, — a szitakot6t és tobbeket.

Ezek fejtegetése arra vezetne, hogy a magyar népdalbeli ter-
mészet-szemléletrdl kellene szélanunk, vagy inkdbb feljebb és Alta-
ldnos nézetekre emelkedvén, azt fejtegetniink: mily viszonyban &ll
a nép koltéi lelke a természet-szemlélethez, tdvol jir-e a természett6l
vagy kozel; benne él-e vagy korilotte. Ugy tekinti-e ezt, mint kor-
nyezetét, melyet lit és szemlél, de csak gy mint az emberi érzés
vildgdnak befoglalgjdt, ramdjat, mely tdle kiilon él; vele szerves kap-
csolatban nincs, vagy hogy a kettd: az ember- és kiilvilig egymds-
hoz csak oly viszonyban vannak, mint felhaszndlé és felhaszndlt esz-
koz. Vagy gy hogy a természetben belefoglalva, vele belstleg egye-
siilve, bel6le ki nem valhatva, még szellemi valéjara nézve is bele
tartozva él az ember, kiben viszont a természet a nagy vilag tikrd-
z6dik vissza, mint kis viligban. Vagy érzi-e az ember a természet-
tel valami mystikus kapcsolatban magit, érez-e az 0(sszes nagy ter-
mészet irdnt és az azt fentarté s minden lépten nyilatkozé &serd,
talin Ontudatos hatalom irdnt valamely imddé vonzalmat, forrobb és
felemel$ szerelmet, — mint az 1jabb id6k némely nagy bolcseldje,
legnagyobb kiltdi Shakespere, kit Goethe ,natar-fromm*-nak
s maga Goethe ki még jogosabban viselhetné azt a nevet. . .

Messze kellene menniink, hogy a mirGl nagy munkdkat irtak
nagy természettudésok a Kosmos irdjatol kezdve a ! ¢dab) néme-
tekig és angolokig, és jeles aesthetikusok is, mi itt roviden dttekint-
hetnék, vagy kellGleg tirgyalhatnék a magyar nép aesthesisének e
szemponthdl leheté méltatisa végett. Csak azt emlitjilk meg, hogy
a magyar népdal, a természettel valé szeretettel-teljes kapesolat ki-
fejezésében nem szegényebb, nem lelketlenebb, mint kivanhatni. Dal-
lasaban a magyar nép tanusitja, hogy a természetet magaval, egyiitt,
egyetemességben él6nek érzi, magat a nagyobb és Osszes természe-
tet fenséghen csodilja, annak red vald rejtélyes hatdsdt érzi, sejti;
ugy fogja fel. hogy az & érzése vildgit sok tekintetben az vezérli.
Nem imadja azt lebordlva mint némely keleti nép annak legjele-
sebb részeit, tdrgyait, de nem is véli a természetet csak a legfel-
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s0bb végetlen hatalom gyarlé eszkiozének, nem is retteg tgy tdle,
mint a babonds régiség. Kedély- és érzésviliga nem rabja vagy el-
nyomottja annak; csak csekélységekben fogja fel mint rejtélyes ta-
ndcsaddjit vagy orvosat. Osi egyszerii és tiszta valldsos nézetei sze-
rént magdhoz kozel taldlta fel a fovalé nyilatkozdsainak jeleit for-
risokban, erddkben és a mesés allatok életében; tehdt nem talalta
isteni tulajdonok nélkiil a természetet; és ez maga némi transscen-
dentalismus. De a mai legalabb nem igen érzi, s kivilt a kiozelebbi
nemzedék nem igen érezte, hogy mint egy lelkes természettuddsunk
mondd : minden €16 fiban egy drydsz, minden viz forrdsban egy ni-
jasz volna; néha a nép fia szerette pusztitani, 6ldosni a foldszin di-
szét, nemének legrégibb dldott taplaléjat a fikat, nem Wgy mint a
német nép, mely Gseihez hivebben vallisos kimélettel van az erddk

irdnt. De hogy lelkesebb drdiban a természettel akar érezni; Wgy
képzeli, hogy érzéseit, a kiilsé vilig, melynek keblén él, vonzalom-
mal Kkiséri, s valéban ébresztgeti is: azt dalait megtekintve, egész hatd~=
rozottsiggal dllithatjuk.

Ha az dgril-agra szill6 maddrban tulajdon érzéseinek, gondo-
latainak tovabb-tovabb illandsait, vagy mint Aranynél is tulajdon
énekénck szdrnyas igéit litja (Limbai 626); ha az elmend és meg-
tér6 maddrban énnién boldogsiga, vagy valamely boldogitd érzése,
illapota, elmildsat, meguijilisit, életének 0Oszét és tavaszat ldtja,
szemléli (u. o. 655); a haldlmaddr szavira megrezzen és fijé lélek-
kel dbrandozik (u. o. 679), a gerlicze bugdsdval a magiét egyesiti
(u. o. 680), ehhez még a z61d erddk ziigdsa s a szelek iiviltése
is jarul komoly érzéseket, szivbeli fijos sajgdsokat okozvan; ha a
madartél gy szeretne izenni; minthogy az szdllong és cseveg is
(I. £ Limb. 361. sth.); ha deriilt éjszakin a tiszta egen a esillago-
kat akaratlandl is szemlélvén azok ragyogdsdban, lefutdsdban, elbo-
rilisiaban a maga lelke dllapotit, hangulatat érzi vialtozni s majd
el-elmerengve keresi azt a csillagot, mely az § sziil6f6ldére belatszik,
anyja vagy kedvese lakisa felett ragyog, melyre azon perczben le-
hettek az 6 szeretteinek szemei is fiiggesztve, vagy melybe elhalt
kedvesének lelke koltozhetett, — vagy a csillagok ragyogdsiban a leg-
ragyogébbat, az emberi lélek legigazibb tiikrét, szerelmesének sze-
meit keresi; — ha egy szép virdg: egy fris és sok szinbe oltozott
leinyt, a rézsa kiilonosen az élet szinével teljes arczot, a liliom, mint
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a keleti kolténél és sok keresztyén legenddsndl, az Artatlansig fehér
oltonyébe 0ltozott szerelmest juttatja eszébe, a gyidngyvirdg vagy ne-
felejts annak szemeit, a rézsa-bimbé ajakait stb. ha bdnatosan jirva
a fik hajladozdsit, az ég harmatozidsat, a felh$ sotétségét, a kedves
zajlissal foly6é viz lassii morajat az 6 banatjiban valé részvétre ma-
gyardzza, a szeliden folyé Bodroggal vagy Tiszival egyiitt dbrindo-
zik, azok habjai lejtésével érzései egyiitt élnek fejlenek, az dltal ér-
zései mélyebbek lesznek vagy elszenderednek, — vagy az erddben a
madarak éneklése, énekelve szillongdsa kizepett magdt olyannak érzi
mint ,a viandor gondolat® (Limb. 56.), — midén a leereszkedd felhd,
a vidékre borulé kod és hullani kezdd es6, vagy a hullva zorgd fa-
levél mélazasra indité hatdsa mellett a fiilemile 4thangzé énekét
hallgatja, és ezen szive megesik (Limb. 59.), — majd a viragrol hullé
szinehagyott levél kedvesétol, és az élet édességétdl valé megvalast:
a hold halvany arcza tulajdon arcza hervadtsigit juttatja eszébe
(Limb. 99.) és a Balatonon viharos idSben valé csénakizis a levert
boldogtalan szeret6 lelke allapotinak felel meg (Limb. 100.), a je-
genyefa tetejében ilé holld a gydszolist gydszruhat hozza emléke-
zetbe, a szomord fiiz 4gdnak a sirra borildsa csendrsl, nyugalomrél
beszél, az e felett zengd madédrka pedig az emlékez6 s még inkdbb
a sirba vigyé keserv tolmdcsa — s az Gszi szél dltaldban az elmi-
lds és elvdlas hirdetGje, mert a zavaros viz a binaté, az ellobbanéd
szaraz galy az ellobband szerelemé, — a nap a boldogsdgé, a viradis
a binat felderiiléséé, az éjszaka a kiné és halalé :

ha mindezek a kiilsé dolgok kozvetlen a belsdkre, viszont a
belstk a kiils6kre utasitnak, még pedig ellenallhatatlanil ; latni vald,
hogy itt a kiils6 a természet, és a bels6é az ember lelke és élete
oly szoros kapcsolatban vannak hogy a nép koltGje valéban a ter-
mészettel belsé kapesolatban, s6t egyiitt él; — § abban, az 6 benne,

Ez a természet élénk szemlélése, az abban valé elmélyedés, a
1élek foglalkozdsanak abban valé dllando feltaldlisa Jatszik abbdl a sok
onallon alkotott névbsl is, melyeket Oseink példdul a esillagokra
ruhdztak. Lug ossy (Ipolyi Mythol. 582. 1.) kétszdznal tébb eredeti
magyar csillagnevet mutat fel a legismertebbeken kiviil. Ily szdmo-
sak a novénynevek is, legnagyobbreszt tulajdon nézések szerént adva
a nép altal.

Minden miiveltebb s tehetSegesebb nép igy lehet. Legalabb az,
mely a természetet nem vakon szemléli s nem is érzés nélkiil. Egy
részt leszakadt annak keblérdl, masutt is lel tipldlékot; de a leg-
jobbat, legédesebbet csak ott talilja és ott is keresi.

Dr. Imre Sdndor.
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IX.

A béke Torokorszag és Oroszorszdg kizt 1681 februdrius 11-én
megkottetett. Torokorszag most egy allammal sem &llott hdboriban.
Minthogy Kuniz mégis kadikésziiletekrdl tudositott, a 20 évi fegy-
versziinet megtjitisit pedig eredmdény nélkiil siirgette, Leopoldnak
tartani lehetett attdl, hogy e hadi késziiletek 6t fenyegetik. Anndl
kivdnatosabb volt rd ‘nézve a magyar felkelok kibékitése. Az els
16pés erre Ampringen vissza hivdsival meg volt téve, most kovet-
kezett a mésodik, az orszaggyiilés tartdsa, mire a kirily a megel6z6
évben igéretet tett.

A rendek 1681. 4piilis 28-dn gyiiltek Ossze Sopronyba orszig-
gyiilésre. Junius 13 4n Eszterhdzi Palt nidorrd vilasztottik, mi djabb
bizonyitéka volt annak, hogy a kirdly ezentul az alkotmanyossig
utjén akar haladni. Az orsziggyiilés féfeladata az ellentétek kiegyen-
litése, a kirdly és nemzet kibékitése, a béke és nyugalom helyrcdl-
litdsa lett volna, de mindez a kirdlytél oly radicalis engedményeket
tételezett fel, miket Leopoldtél nem lehetett vdrni, Tokolyi és partja
a gyiilésen meg sem jelent, a jelen 1év§ katholikus és protestins
rendek pedig a vallis kérdésében erfs Osszeiitkdzésbe jotték egymas-
sal. Ekkor Leopold a vitds kérdést a november 9-iki leirattal akarta
megoldani, de a leirat egyik félt sem elégitette ki.

A sopronyi orsziggyiilés tehat nem hozta meg a virva vart
kibékiilést. Tokolyl a gyiilés hatarozatai ellen julius 6-dn tiltakozott,
miutin mir mdjus 20-d4n tudatta Caprara kassai kapitinynyal, hogy




488

a fegyversziinet lejartival megkezdi az ellenségeskedést. Az eddigi-
nél nagyobb reménynyel nézett a kozelgé hadjirat elé. Lengyelor-
szdghdl a franczia kovetektdl dprilisben 6 ezer aranyat kapott ') és
azon biztatdst, hogy nem sokira még tobbet is fog kapni, a tordk
pedig oly sok évi igérgetés utdn végre tényleges segitségben része-
sité és kirendelé a hadjdratban részvételre a viradi pasit, az erdélyi
fejedelmet, a moldvai és havasalfoldi vajdikat. Az eredmény azon-
ban nem felelt meg a hadjirathoz kotott virakozdsnak. A franczia
segély nagyon kétes értékii volt, csak arra elég, hogy Tokolyi ne
veszitse el bizodalmit XIV. Lajosban, s mindjirt megsziint, a mint
a franczia kirilynak nem kellett tartania a Tokolyi kibékiilésétol
Leopolddal. ,Konstantindpolybdl vett levelek és az onok tuddsitdsai
arrdl értesitenek, hogy a toroksk hadi késziiletei Magyarorszigot
vagy az erdélyi fejedelmet fenyegetik ; értesitsék Du Vernay Boucaul-
dot, hogy ha a helyszinén e hirek valésdgardl gydzddik meg, nagyon
tartézkodé legyen a rija bizott pénz kiosztdsdban, mivel semmi ha-
szonnal sem jarna rdm nézve pénzt adni' az elégiiletleneknek addig,
mig bizonyos, hogy a szultin dltal segélyeztetnek s irdnydban a hd-
bori folytatasdra le vannak kotelezve,® igy irt XIV. Lajos mijus
29-én a lengyelorszagi kiveteknek, julius 21-ikén pedig: ,..... mint-
hogy tobb oldalrdl jové tuddsitdsok szerint nem sokdra segitséget
kapnak a toroktdl, ez esetben nem kell a mi timogatdisunkat egye-
siteni (méler) a keresztyénség kozos ellenségével, hanem meg kell
varni, mikor nern lesz més segélyforrisok, mint az a protectio, mit
én nyujthatok nekiek.“

Apafi a hadjaratban személyes részvételre vett parancsot. Ked-
vetleniil tette, mert ekkor mar a Béescsel vald kiegyezést dhajtotta.
Kilenczezer emberéhez a moldvai és havasalfoldi vajddk 4—5 ezere
is csatlakozott. ?) Torok részrdl a vradi vasa vett részt a hadjdrat-
ban. Baj volt, hogy Tokolyi és Teleki Mihdly ellenségei lettek egy-
misnak; a koztok kitort viszdly meggitolta az oszhangzatos hadvi-
selést, s meghiusitotta a hadjirathoz kotott reményeket. ,Soha h4-
boruban nem lehetett latni akkora tudatlansigot és confusiét, Bi-
szorményt is csak véletleniil® foglaltik el a magyar és német orség

1) A warséi kovetek tuddsitdsa XIV. L.-nak 1681 majus 2.

?) »..... les plus misérables gens qu’on puisse voir.“ Du Vernay Boucauld
levele XIV. Lajosnak 1681. augusztus 24-én.
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viszdlkoddsa kiovetkeztében.“ ) K4llé elfoglaldsa utdn Tokolyi a Ti-

szdhoz ment; Apafi, ki ,a torokt6l ezer meg ezer infamidt szenvedett,“
dicsiség nélkiil visszatért Erdélybe. *).

X

Barmilyen siliny volt az 1681. évi magyarorszdgi hadjirat ered-
ménye Tokolyire és partjira nézve, mégis nagy volt a haszon, me-
lyet abbél a franczia kirdly hiizott. Az volt benne a legnagyobb ered-
mény, hogy habir még most csak mint segédhad. a tordk megjelent
a csatatéren s alapos volt a remény, hogy a kovetkezd évben mdég
nagvobb mértékben fogja ezt tenni, vagy talan épen timadélag fog
fellépni. XIV. Lajosnak betelt azon kivdnsaga, hogy Leopold Magyar-
orszagon elfoglalva legven, § pedig szabad kezet nyerjen foglaldsait
ujakkal szaporitani. Olaszorszigban Casale, Belgiumban Luxenburg,
Elszdszban Strassburg elfoglaldsa volt 1681-ben tervbe véve. A két
utébbi birtoka a négy rajnai vilasztéfejedelmet a franczia kirdlytdl
tette volna fiigg6vé s minthogy Frigyes Vilmos a brandenburgi véi-
laszté az 6 részén volt, a vilaszté fejedelmek gyiilésében XIV. La-
jos Ot szavazattal rendelkezett volna s Uj csdszar vilasztds esetében
e méltosigra kilatdsa lehetett volna. Casalet a mantuai herczeggel
kotott szerzidésnél fogva 1681. szept. 30-dn birtodba vette, Luxen-
burgot Chinyhez tartozé dependentia czimen kovetelte, Strassburgot
pedig azon a czimen, hogy az a westphaliai béke szerint 6t illeti.

Nyilt titok volt Eurépdban, hogy Strassburg ellen XIV. Lajos
részérol van valami késziiloben. Mikor Mansfeld 1680. szeptember-
ben a reuniok megsziintetésének kieszkozlése végett Parisban jart,
az udvar magatartasabél, az udvaronczok beszédébdl, tekintetekbél
észrevette, hogy az eddiginél még valami nagyobb késziil. Strassbur-
got és Casalet emlegették. *). Leopold a conferentidt Strassburgban
szerette volna megtartani, hogy ez dltal a vdros biztositva legyen,
de XIV. Lajos nem egyezett belé. 1681 elején Leopold felszélitotta
a magistratust, fogadjon be 6 ezer csdszdri katonit oOrségnek, de a
tandes XIV. Lajos tiltakozdsdra ez ajanlatot visszautasitotta. A nyar

1) Du Vernay Boucauld XIV. Lajosnak 1681. nov. 18.
%) 11, (Apafi) marche légérement n’étant pas autrement chargé de lauriers®
— Du Vernay Boucauld XIV. L..nak 1681. okt. 27.
8) Wagner: Historia Leopoldi Magni I. K. 517 1.
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folytan Louvois a tandcscsal a meghddolis feltételeit megdllapitottik
s a mely napon Boufflers franczia vezér Casalet ura nevében birto-
kidba vette, ugyanazon napon (szept. 30.) Strassburg kapui is meg-
nyiltak a franczia kirdly csapatai el6tt.

Strassburg elfoglaldsdnak hirét kiilonbozd érzelmekkel fogad-
tak Eurdépaban. Az angol kirilyt ez esemény kozonydsen hagyta, né-
mely német fejedelmek gratuldltak hozzd a franczia kirilynak, ') a
lengyel kirdlyt aggdddsba ejtette, mert attél tartott, hogy Leopold
most minden dron békét kot a magyar felkelGkkel és a torokkel,
kik aztdn Lengyelorszigot timadjik meg. *) Leopold — Wagner sze-
rint — e hirt a szokottnal nagyobb felinduldssal fogadta, mert mé-
lyen érezte, hogy Strassburg elfoglalisa dltal az 6 csdszdari tekintélye,
a birodalom méltésiga komolyan megvan timadva, attél is tartott,
hogy XIV. Lajos még Strassburgnil sem fog megdlani, hanem Ul-
mig az egész sviab keriiletet fogja kovetelni; nem vart eredményt a
conferentidtdl, mely még mindig nem kezdette meg miikodését s
érezte, hogy tennie kell valamit a birodalom védelmére, ha nem
akarja eljatszani a kozbecsiilést

Leopold még mindig ragaszkodott azen tervhez, hogy egy bi-
rodalmi serget hozzon létre. Untalan siirgette is ezt Regensburgban
a birodalmi rendeknél, de torekvése a brandenburgi vilaszté ellen-
zésén hajotorést szenvedett, ki azt vitatta, hogy a birodalom jelen
helyzetében nincs remény, hogy az elfoglaltakat visszavehessék, jobb
a megmaradottakat az elfoglaltak itengedésével megtartani, minc ké-
tes sikerii haboru altal koczkéztatni. A német fejedelmek egy része
a brandenburgi vélaszté utan indult, kinek tétlensége azokét is maga
utin vonta.

Inkdbb szimithatott Leopold Svédorszig és Hollandia csatlako-
zasdra. Svédorszag a Holland hdboruban XIV. Lajos mellett fogott
fegyvert. Tekintet nélkiill erre a metzi parlament 1680-ban a svéd
kirdly birtokdban levd Zweioriickent is Francziaorsziagnak itélte s
XI. Karoly reclamatidja “) daczdra confiscdlta Ez eljards ellenségévé
tette a svéd kiralyt XIV. Lajosnak. 1681 mdrcziusban szovetségko-
tésre hivta fel a hollandiakat a westphaliai és nimwegeni béke vé-

1) Legvelle. Louis. XIV. ot Strassbourg 596—613 1.
%) Vitry levele XIV L -nak 1681. okt. 24.
8) Liinig: Negotiorum publicorum sylloge 675. s kév. 1.

e
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delmére. Oraniai Vilmos, kinek &si birtokdt Orange-ot a franczia
kirdly 1680-ban elfoglalta, kapva-kapott az alkalmon, hanem a hol-
landoknak nem volt kedviok e szovetség 4ltal a hatalmas franczia
kirdly haragjit magokra vonni. De a hangulat nem sokira a hol-
landok kozt is megvaltozott. 1681. juniusban XIV. Lajos egy de-
claratiéban megengedte, hogy a hugenottik gyermekei hét éves ko-
rukon kezdve a katholikus hitre térhessenek, s ez engedélynek a kat-
holikus papsdg sietett hasznit venni. A franczia huggenottiknak a
papsig €s kormdny dltal rendszeressé valt iildozése a holland kdlvi-
nistdkndl nagy ingeriiltséget keltett; nem sokdra aggddniok is kel-
lett sajit biztonsdgok felett, mikor a reuniok Belgiumban is miikodni
kezdtelt s XIV. Lajos augusztusban Luxenburgot mint a Chiny gréf-
sdg dependentidjat koriilkeritette. Hollandia e tény dltal fenyegetve
latta magdt s szeptember 30-dn elfogadta as associatiét, mivel Svéd-
orszig még médrcziusban megkindlta. Az associatio czélja a westpha-
liai 5 nimwegeni béke védelme volt.

A frankfurti conferentia megtartisival, melynek a vitds kér-
dést békés tton kellett volna megoldani, sem XIV. Lajos, sem Leo-
pold nem sietett. Leopold elsében Tukolyitdl o6hajtott volna szaba-
dulni, a sopronyi orsziggyiilésnek, valamint az Oraniai Vilmos utja-
nak, ki 1681 augusztusban Londonba ment, hogy Kdroly kirdlyt a
sziovetség iigyének megnyerje, eredményét bevarni. Az osztrak meg-
hatalmazottak csak Strassburg elfoglaldsa utin egy hdénappal (okt.
30.) érkeztek Frankfurtba. Hosszas vita fejlett ki a felett, hogy a
német fejedelmek kovetei is részt vegyenek-e a tanicskozdsokban, vagy
pedig csak a csdszdriak, mint Leopold akarta; a franczia nyelvet hasz-
niljak-e, vagy a latint; ') més iires illem kérdések is meritltek fel.
A német kovetek csak 1682. febr 16-in tartottik elss gyiiléstket s
csak madrezius 25-én tették tandcskozds tdrgyiva XIV. Lajos fel-
tételeit. *).

XI.
E késedelmezés okat abban leljiik, hogy Leopold az alkudozis

nyujtasa altal idét akart nyerni, mig keleten az iigyeket rendbe
hozza s a habortit ¥rancziaorszdg ellen megkezdheti. Tokolyit Sapo-

%) Pufendorf: i. m. 48. §. 1426. 1.
) Legrelle: i. m. 623. 1.
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nara Fiilep pataki kapitiny dltal 1681. novemberben fegyversziinet-
tel és békével kindlta meg, Caprara Albertet pedig 1682. februdri-
usban a Portdra kiildotte internuntiusi minGségben, hogy a vasviri
béke megujitdsat stirgesse. Tokolyivel a fegyversziinet létre is jott;
‘6 hajlandésagot mutatott a békére és a torsknél e végett kizbenjd-
-résra is. Saponara a Tokélyi feltételeivel Bécsbe utazott, hat hét
alatt igérvén azokra feleletet; Tokolyi pedig 1681 végén Konstanti-
ndpolyba kiildte koveteit, nem a béke végett, hanem megtudni a
Porta szindékat. A kivetek azon hatdrozott igérettel tértek vissza,
hogy a Porta a jové nyaron a felkel6ket az eddiginél nagyobb se-
gélylyel fogja timogatni. Caprara utjadban Konstantinipoly felé min-
deniitt nagy mérvii hadikésziileteket ldtott s azon meggy6zddésre
jutott, hogy a hédbord a torokkel kikerilhetetlen.

Ekként hangzottak Guilleragues grof pertai franczia kovet tu-
dositasai is urdnak XIV. Lajosnak, ki Leopolddal a Rajna mellett a
hébortit minden dron keriilni akarta, mi csak az 4ltal volt lehetd,
ha Leopoldot a magyarorszigi bonyodalmak altal elfoglalja s egy
alkalmat sem szalasatott el, hogy a torokot és a magyar felkeloket
Leopold ellen ingerelje. Erdélyi argense Du Vernay Boucauld nagy
buzgalmat fejtett ki e tekintetben. ,Magyarorszigot ugy lehetnc fel-
haszndlni a csdszir ellen, mint egykor Portugalidt Spanyolorszig el-
len s e diversio kevésbe is keriilne. A szultin sem ellenezné Toki-
lyi felemeltetését, hogy adézéja legyen. Tokolyi nagy dolgokra szii-
letett, régtol fogva tgy tekintik 6t, mint a magyarok leendd feje-
delmét, nem egyszeriien mint vezérdket, hanem mint a kit egykor a
trénra emelnek, feltéve, hogy felségednek tetszeni fog Gt hatalmas
partfogasdban részesiteni.® Siirgeti is urdt, hogy ne szalaszsza el az
alkalmat, tegye lehet6vé Tokolyinek pénzsegély dltal magdt Leopold-
dal szemben fentartani, mert a térok pénzt nem ad, csak segédha-
dat s ha Tokolyli pénz hianyaban Leopolddal békére 1épik. soha sem
talal a franczia kirdly ilyen j6 alkalmat, mit felhaszniljon a csdszdr
ellen. ') Nem mulasztja el Tokolyit is szép igéretekkel csdbitgatni,
hogy bizzék teljesen a franczia kirdly partfogdsdban, még ha nagy bir-
tokaib6l egy ing értékii sem maradna meg, mert XIV. Lajos leginkibb
képes az emberek érdemét felismerni és szolgdlataikat jutalmazni. *).

1) Du Vernay Boucauld levele XIV. L.-hoz: 1681. aug. 7.
2) Du Vernay Bouecauld levele XIV. L.-hoz 1681. okt. 14.




493

Du Vernay Boucauld egészen a Tokolyi Imre mikodésétsl vart
eredményt. Apafirél kicsinylgleg, Teleki Mihdlyrél ellenszenvvel em-
lIékezik meg leveleiben. ') XIV. Lajos parancsdra, ki még nem akart
az erdélyiekkel szakitani. fizeti ugyan a penzidkat, de nem jé sziv-
vel teszi. *) Oka ennek a megvéltozott viszonyokbél magyardzhatdé ki.
Az Apafi altal kovetni Ghajtott ut mind inkdbb eltért attdl, a melyen
T6kolyi haladott. Apafinak az ezutdni hdbordban nyernie nem lehe-
tett, csak vesztenie, komolyan akarta tehdt a békét a bécsi udvar-
ral s Du Vernay Boucauldnak -ellenkezd torekvéseit nem szivesen
latta. Titkolta elStte a dolgok dlldsat, Osszekottetését Tokolyivel s
érintkezéseit az 8 embereivel akaddlyozni igyekezett. Du Vernay
Boucauld tehdt nem sokat virhatott Apafité], ki szerinte a némettel
is, a torokkel is és — hogy pénzt kaphasson — a franczidval is al-
kudozik, *) engedélyt kért tehdt a visszatérésre Lengyelorszigba, hon-
nen a hatirszélrGl az Osszekottetést Tokolyivel Erdélytl fiiggetleniil
kénnyebben fentarthatni reménylette. *). Az engedélyt a tdvozdsra meg-
nyerve, 1682. februdriusban bicsut mondott Erdélynek s az emlitett

hénap 24-én Javarovba érkezett. °).
&

XII.

Lengyelorszdgban 1681. tavasztdl fogva djabb fordulat nem 4l-
lott bé. Az orszdggyiilés szétoszlisaval XIV. Lajosnak egy ideig nem
kellett attdl tartania, hogy Lengyelorszdg az oroszszal a tordk ellen,
vagy az osztrakkal szovetkezzék, de a franczia sziovetség kérdése
sem haladott elGre. Az eddigiek mellett dGjabb, személyes természetii
kérdések is meriiltek fel, melyek Sobieskyt s féleg a kirdlynét
XIV. Lajostél még inkdbb elide enitették. Ha mdr az bantotta a len-
gyel kirdlynét, hogy néla id6z6 testvérétél, Bethune marquis felesé-
gét6l, XIV. Lajos téli id6ben tobbszor ismételt parancsolat 4ltal siir-
gette a Francziaorszigba visszatérést, ®) még nagyobb lett indigna-
tidja arra a hirre, hogy testvére visszatérte utin hosszas engedetlen-

1) Ugyand 1681, jul 19. 20. 21. 22

2) Ugyanott.

%) Du Verray Bcucauld levele XIV. L.-nak 1681. jul. 19. 20. 21. 22,
4) Ugyané 1€681. ang. 2224,

) Ugyan§ 1682. febr. 27.

¢) A warséi franczia kiovetek XIV. Lajosnak: 1681. mirez. 7.
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ségeért hegyvesztett lett s az udvartél eltiltatott. ) Még evel - sem
zarédott be a sérelmek sorozata. A kirdlynénak, ki mint szegény le-
any hagyta volt el Francziaorszigot, vdgya timadt korondjit volt
hazdjaban mutogatni. Uriigy a bourboni fiird6re menetel lett volna
1681 6szon. XIV. Lajos értésére adatta, hogy azon iddben neki van
szandékdban udvardval Bourbonba menni s ekként nem lenne hely a ki-
rilyné befogadasdra. *) Ekként X1V. Lajos alengyel kirdlynénak hiusigat
sértette meg, leghGbb vigyai teljesitését tagadta meg, ugyanekkor a
kiralyt is maga ellen ingerelte az altal, hogy a porosz virosok ki-
vetelésének teljesitését a franczia szovetség elfogaddsitél tette fiig-
g0vé, Sobiesky pedig ezt tartozdsnak tekintette, mit a franczia ki-
ralynak feltétleniil kotelessége fizetni. 3) A kiralyné csalidja fényét
emelni Ohajtvin, Bécsbl remélte megkaphatni azt, mit Versaillesban
t6le makacsul megtagadtak. Leopold elég okos volt sok ideig meg-
hagyni a lengyel kirdlynét azon hitben, hogy atyjinak Leopoldtdl
birodalmi herezegi czimet, iddsbb fidnak Jakabnak osztrik féherczeg-
nét kaphat néiil. A lengyel kirdlyné e hiu torekvésének par év
mulva a bécsi udvar igen nagy hasznat vette. v
Tokolyi Akakianak Erdélybdl tivozdsirdl értesiilve 1681 szep-
temberben Nemessdnyi Bélintot Vitryhez Lengyelorszigha kiildotte,
hogy tovabbi segitséget eszkozoljen ki. Nemessinyi azt adta trtigyiil
Sobieskynek, hogy az dzvegy Wesselényiné dolgaban jar. Vitryvel és
Akakidval titokban taldlkozott. Elmondta nekik, hogy Tokolyi nem
gondol egyébre, mint a hibord folytatisira s a Leopold és az elé-
giiletlenek kozti béke meghiusitisdra. De minthogy az erdélyi feje-
delemben nem lehet bizni, a torok is megtagadhatja jovire a segélyt,
csak akkor lesz képes képes a haborit folytatni, ha a franczia kiraly
kell6 timogatdsdban részesiti. Tudni Ghajtja tehdt Tokolyi, mennyi-

1) Ugyenfk: 1681. szept. 8. oktéber 31.

?) Ugyandk: 1681. marcz. 18; XIV. Lajos levele 1681. 4prilis 10. «Trans-
portée de se voir une couroune sur lu téte, elle eiit une passion ardente de la
venir montrer en son pays, d’ou elle était partie si petite particulariére. 11 n’y
avait donc nul obstacle & ce voyage, qui fut prétexté des eaux de Bourbon. Tout
annoncé, tout préparé, elle fut avertie que la reine ne lui donneroit point la
main..... Le dépit en fut aussi grand, que si elle eit recu un affront. Elle. .. ..
se lia avex la cour de Vienne et tous les ennemis de la France.» Mémoires du
duc de Saint Simon. Paris 1874. V. K.

8) Vitry XIV. Lajosnak 1681. szept. 1.
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ben bizhatik a franczia kirily segélyében Vitry biztatta Nemessdnyit,
hogy ura nem hagyja Tokolyit segély nélkiil, de nyilatkozatiban 41-
talanos kifejezéseket hasznilt, mik XIV. Lajost semmire sem kote-
lezték. ') Nemessdnyi a kiralyndl is volt titkos kihallgatison. Sobiesky
kikérdezte 6t Tokolyi czéljairél s arrél, hogy kapnak-e az elégiilet-
lenek a francziitél pénzsegélyt? ,A kovet eszes ember lévén, a leg-
tobb kérdésre kielégits feleletet adott a kiralynak, a nélkiil hogy
elarulta volna, mennyire szivén fekszik Feleségednek, hogy a h4-
bori Magyarorszdgon tovabb tartson.“ ?).

Nemessdnyi azon igérettel tdvozott el Lengyelorszighdl, hogy
nem sokara vissza fog térni, hogy a magyar iigyek dllisiat tudassa
Vitryvel s csakugyan november 12-én ismét Javarovban volt. Most
is 2 Wesselényinétdl nyert meghizdst hasznélta ttazdsa iiriigyéiil Mondta
Vitrynek, hogy Leopold nagyon elényds feltételek alatt kinilta meg
Tokolyit a békével. Siirgetik a békét sajit emberei is, kik mar 11
évtdl fogva szenvednek és nélkiiloznek ; békére kényszeriti azon ko-
rillmény is, hogy nem képes tobbé fizetni katondit, de legtobb bajt
okoz Erdély, mert mindenféle cselfogisokkal igyekszik a békét meg-
kotni. Egyediil a franczia kirdly partfogisaba helyezett bizalom tette
eddig Tokolyit képessé arra, hogy minden nehézségekkel szembe
szalljon, s ha ez kimarad, kénytelen lesz 6 is a sziikségnek engedni,
mert nincs mas segélyforrasa, mint a XIV. Lajos erszénye. Azért
kiildte hit 6t Tokolyi, hogy megtudja, mennyiben szamithat a fran-
czia kiralyra? *) Vitry azt felelte hogy Du Vernay Boucauld ismeri
a kirdly szdndékat, hozza forduljon tehidt Nemessdnyi; de Nemessd-
nyi azt valaszolta, hogy a Du Vernay Boucaulddal érintkezést aka-
délyozza az erdélyi udvar, s ha Vitry nem tud vélaszt adni, neki
utasitisa van Francziaorszdgba menni. Vitry azt hitte, hogy Nemes-
sdnyi megjelenése Parisban kellemetlen lehetne XIV. Lajosra nézve ;
mésfel6l attol tartott, hogy ha Tokolyi tires biztatdsokkal latja Ne-
messanyit visszatérni, a’ béke clfogaddsdira hatdrozhatja el magit,
4000 aranyat adott tehdt 4t Nemessanyinak azon kéréssel, hogy virja
meg tiirelemmel, mig XIV. Lajos kedvez§ vilasza megérkezik. ¥).

1) Vitry levele X1V. Lajosnak i631. sept. 26.... je luiai donné en termes
généraux toutes sortes d’ assurances de son appui sans I’ engager & rien de précis.

%) Vitry levele X1V, L.-nak. 1631. szept. 26. okt. 3.

%) >....quelle était la derniére résolution de Votre Majesté & son égard ?<

4) Vitry levele. XIV. L.-nak 1681. nov. 20. ‘
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X1IV. Lajos Vitry jelentését véve, 16 ezer aranyrol kiildott utal-
vanyt Danzigba. Mieldtt e pénz megérkezett volna, Nemessanyi har-
madizben ment Lengyelorszdgba. Februdrius 24-én, Du Vernay DBou-
caulddal egy napon, Javarovba érkezett. Nemessanyi Tokolyit6l a len-
gyel kirdlynak 30 aké bort hozott ajindékba, a kiveteknek 15 akét. 1).
Februdrius 25-én titkos osszejovetelt tartott Vitryvel és Du Vernay
Boucaulddal; djbél biztositotta Gket, hogy Tokélyi semmire sem gon-
dol cgyébre, mint a hibori erélyes folytatisira, de egyszersmind
kiemelte, mennyire sziitksége van, hogy XIV. Lajos hathatésan ta-
mogassa. “} Sobieskynél is volt kiballgatdson Nemessdnyi, ki 6t ba-
ritsdgesan fogadta s igérte, nem fogja akaddlyozni Tokolyi emberei-
nek a Lengyelorszdgba menetelt. *) Nemessinyi a pénz meg nem
érkezése miatt ez alkalommal hosszasabban id6ziott Lengyelorszigban,
aprilis elején 23 ezer tallérral tért meg Magyarorszdgba.

Azonban a lengyel kirdly baritsigos indulata rovid id6 mulva
megviltozott. Mar régebben rosz néven vette Vitrytdl, hogy Magyar-
orszagra vonatkozd iigyekben titkolézik eldtte, téle fiiggetleniil a héta
megett keres Osszekottetéseket, pedig annyival inkdbb Ghajtotta tudni,
hogy mi torténik a franczia kiovet és a magyar felkeldk kozt, mert
aggodalommal toltotték el azon hirek, melyek a torokok nagymérvii
hadikésziileteirél szarnyaltak. Hire volt, hogy Leopold hajlandé Ma-
gyarorszaghdl jelentékeny teriiletet engedni 4t a toroknek, hogy ezen
dron békét visdroljon. A 16 ezer aranyat sem elég Gvatossaggal hoz-
tak el Danzighdl,*) a delog nyilvdnossigra jott s ez Du Vernay Bou-
cauld hosszas ott tartézkoddsival kapcsolatban okul szolgalt az osz-
trdk és papai koveteknek, hogy felszélaljanak Du Vernay Boucauld
ellen s a kirdlytél a magyar hatirszélrdl eltdvolitasat koveteljék. A
papai kovet azzal fenyegetdzott, hogy ha a lengyel kirdly tiiri, hogy
Francziaorszag a fejedelmok ellen fellizadt alattvalékat segitse, kony-
nyen eleshetik azon timogatdstél, mit térok hébord esetében a pi-
pai székt6l vdrhatna s azon kedvezményektGl, mikre e kirdlysag szi-
mithatna; ®) a csdszdri kovet gy taldlta, hogy a mi a lengyel ud-
varban a habord tipldldsira Magyarorszdgon torténik, ellenkezik mind-
' 1) Du Vernay Boucauld levele 1682. 4prilis 10.

%) Vitri levele 1682. februdrius 27.

8) Vitri levele 1682. 4prilis 3.

4) Vitry levele XIV. Lajosnak 1682, &prilis 17.
%) Vitry levele XIV. L.-nak 1682. 4prilis 17, m4jus 1.




497

azon régi szerz0désekkel, miket a lengyel kirilysig a bécsi udvarral
kotott. ') Hatalmasan timogatta a pdpai nuntius és a csdszari kivet
koveteléseit Radzivil herczegnd, kit a bécsi udvar egészer megnyert
a maga iigyének s ki egy tisztet, mivel Du Vernay Boucauld futdr-
jit a hatiron 4t engedte Magyarorszighba, vasra veretett s ugy mu-
tattatta a publikumnak Javarovban. ?*). 5

XIV. Lajos igyekezett ellensulyozni a béesi és pdpai kivetek-
nek ellene emelt vidjit. A magyarorszigi hdborit — irja Vitrynek
mdjus 21-én kiildott levelében — nem a franczia pénz tdpldlja, ha-
nem az osztrdkok mostoha bdndsmédja (mauvais traitement), mit
eléggé bizonyit az, hogy a magyarok kényszeriiltek a keresztyénség
kozos ellenségéhez folyamodni segitségért. A torok ha nem volna
elfoglalva Magyarorszdgon, Lengyelorszig ellen fordulna. Jobb tehdt,
ha a csdszir e diversié altal akaddlyoztatva van s nem képes Eu-
répit tdjabb hdboriba bonyolitani, mert ha ez megtirténnék, a torok
dltal megtimadott Lengyelorszig meg lenne fosztva a tibbi uralko-
dok segélyét6l. Ha a csdszdr kész megerdsiteni a békét a franczia
kirdly dltal ajinlott feltételek szerint, a mint ezt a legtobb német
fejedelem kivdnja, konnyii lesz neki azutin baritsigosan klegyenh-
teni a differentidkat az elégiiletlenekkel. ).

Ez okoskodds nem gyGzte meg Sobieskyt. A fenyegetés hogy
a papa j6 indulatdt koczkdztatja, nem hangzott el hatds nélkiil. Tar-
tott téle, hogy ha a torok még nagyobb tért foglal el Magyarorsza-
gon, az Lengyelorszagra is veszélyt hozhat, nem akarta tehit meg-
bantani sem a pdpit sem Leopoldot, kiknek segitségére a torok el-
leni hébortiban leginkdbb szdmithatott. XIV. Lajost pedig még arra
sem birta rdvenni, hogy az 6 kezessége mellett a porosz virosoktol
felvett eldleget megtéritse, s igy mint mondd, maga lesz kénytelen
fizetni. X1V. Lajos megengedte ugyan Vitrynek, hogy a 48 ezer frank
kifizetését megigérje s egyittal megdjitsa ajanlatit szovetség kotésre
Francziaorszig és Leng}?elorszzig kizt, de meghagyta, hogy csak ad-
dig menjen ez irdnyban, mig a csdszdirral valé szovetségét Sobiesky-
nek megakaddlyozza. *) A porosz virosok kivetelése tehdt ez ittal

1) Vitry levele 1682. mdjus 1.
7) Du Vernay Boucauld levele 1682, méjus 8.
8) XIV. Lajos Vitrynek 1682 méijus 21.
4) XIV. Lajos Vitrynek méjus 14. 1682.
Erds Muz.-Egyl. kiadv. VL 32
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is elintézetleniil maradott, a lengyel kirily pedig kijelentette, hogy
nem akar tobbé a franczia koveteknek cselszovényeirdl Magyar és
Erdélyorszigra vonatkozélag hallani s Du Vernay - Boucauldnak ta-
vogdsat kovetelte. '). ,

Agonban Du Vernay Boucauld nem akart tébbé Erdélybe visa-
sza menni. Minthogy Apafi Mihidly Konstantindpolyban kegyvesztett
volt, Tokolyivel pedig teljes meghasonldsban allott, esak- a Bécscsel
valé kibékiilésben latott magira nézve menekiilést. Du Vernai Bou-
csuldnak tehat Erdélyb6l még kevesebb Osszekottetése lett velna
Tokolyivel, mint Lengyelorszdgbol, hol kézelebb volt az események
szinteréhez s honnan legaldbb titokban fentarthatta az érintkezést
Tokolyivel Nagy fontossigu dolognak litszott ez most eldtte, mert
hite szerint oly viltozisok voltak most Magyarorsziagon késziildben,
mik a franczia politikit Leopolddal szemben teljes diadalra juttat-
hattdk.

XIIL ’

Leopold Tokolyi békefeltételeire, mikre Saponara hat hét alatt
igért valaszt, egész 1682 4prilisig viratott a felelettel. Ez id6 alatt
Konstantinipolyban a béke megujitasit siirgette, a német.birodalom-
ban és a nyugati dllamokban pedig szovetségesek utdn nézett. A bajor
vélasztét még 1681. méreziusban sikeriilt a franczia szovetségtol el-
vonnj s a maga részére megnyerni. Frigyes Vilmos brandenburgi
vilasztd ellenben 1682 janudrius 12-én djabb egyességre lépett a
franczia kirdlylyal, melyben ez utébbi igérte, hogy a maér elfoglal-
takkal megelégszik, Frigyes Vilmos pedig kotelezte magat, hogy a
német fejedelmeknél oda fog miikodni, hogy a XIV. Lajos dltal el-
foglalt teriiletek oda engedése drin egyezzenek ki a franczia kirdly-
lyal. *) Ez egyességet egy mdsik kovette 1682 februdrius 14-én XIV.
Lajos és a pfalzi vdlasziéfejedelem kozt, mely egyesség szerint XIV.
Lajos a pfalzi vélaszténak évenként 200 ezer livret fizetett; a pfalzi
vilaszté pedig kotelezte magdt, hogy elill minden panasztdl s igye-
kezetét a birodalomban a béke fentartdsdra fogja forditani. *) A rajna-

H..... Il ne veut plus entendre parler de nos intrigues de Hongrie et
Transylvanie.* — Du Vernay Boucauld levele 1682 mijus 29.

3) Pufendorf: i. m. 1423 L

%) Legrelle i. m. 635—6 1,
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melléki papi vélaszték hasonlékép XIV. Lajoshoz csatlakoztak. Mi-
kor aztan 1682 majusban az elszisi kérdés a regensburgi birodalmi
gyiilésen széba keriilt, a brandenburgi vélaszté a mér elfoglalt terii-
letek 4tengedése 4ltal az egyességre lépest javasolta, mely javaslatit
a rajnai vilaszték is tidmogattak.

De Leopold nem engedett; még nem adta fel a reményt, hogy
sikeriilni fog szOvetségesekre szert tenni s ezek segitségével a hibo-
rit megkezdenie. Oraniai Vilmos teljes erejébdl a kezére dolgozott
Leopoldnak. Az 6 megbizdsibél Waldeck gréf 1682. tavasszal be-
jarta Németorszigot, hogy a fejedelmeket XIV. Lajos ellen fegyver-'
fogisra izgassa A Waldeck firadozisira jott létre 1682. junius
10-6én a laxenburgi szbvetség, melyben a csaszir és a bajor valaszté
kotelezték magokat a fels6 Rajnandl 30 ezer embert kiallitani, a déli és
a kozépnémetorszagi fejedelmek a kozépsd Rajnandl 20 ezer embert, Er-
neszt Auguszt honnoveri herczeg pedig az alsé Rajnihoz 20 ezeret. !).

Fontos kérdés volt, hogy mire hatirozza magit Angolorszig?
XIV. Lajos ellenségei mindig remélhették, hogy végre is sikeriilni
fog az angol kirdlyt a franczia befolyds alél kiszabaditani s a magok
részére megnyerni; e végett 1682 els§ felében az osztrdk, spanyol
és holland kovetek nagy erdfeszitéseket tettek a londoni udvarndl.
II. Kéroly angol kirdly az 1681. 4prilisi titkos egyesség altal le volt
ugyan kotve a franczia kiraly részére, de XIV. Lajos megszegte igé-
retét az 4ltal, hogy a visszacsatoldsi kamardk ttjan Belgiumban is
foglaltatott s a tobbi kozott Luxenburgot koriilkeritette. 1682. mir-
cziusban XIV. Lajos hivatkozva a veszélyre, mely a keresztyénséget
a hitetlenek részérdl fenyegeti, visszavonta ugyan sergét Luxenburg
alél, s ez j6 iiriigyiil szolgdlhatott volna az angol kiralynak az ed-
digi politika kovetésére, de XIV. Lajos még sem bizott meg a II.
Kiroly ingadozé jellemében, tartott attél, hogy az idegen kivetek
ribeszélései s az angol kozvélemény nyomdsa alatt mégis megtinto-
rodhatik, hogy tehat minden ilyféle eshetGségnek ttjat végja, 1682.
juliusban nyilvdnossigra hozatta az 1670. juniusi doveri szerzédést,
mi II. Kdrolyt népe el6tt annyira compromittilta, hogy egész éle-
tében nem mert tobbé parlamentet hivni Ossze, mi lehetetlenné tette
az eurépai politikiban részvételét is. *).

1) Klopp: Das Jahr 1683. 116. 1. — Dumont i. m. VIL. k. IL, 23. 24.

%) Klopp: Der Fall des Hanns Stuart II k. 871. L
9%
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Tekintve a béesi udvar harczias tiizét, minek élesztésében a
spanyol udvar Oraniai Vilmossal versenyezett, feltehetjiik, hogy a
hibord a Rajna mellett Angolorszig részvéte nélkiil is mar most
megijult volna, ha a magyar és t6rok viszonyok megengedték volna.
Leopold igyekezett is a magyar elégiiletlenekkel kiegyezni ésa Por-
taval a békét fentartani. E végett Caprara Albert, mint mar emlitve
volt,  1682. februsriusban Konstantinipolyba ttazott, &prilisban pedig
Saponara T0k01y1 Imrét kereste fel, hogy az alkudozasoknak még
az 08z0n megszakadt fonaldt felvegye. A Leopold 4ltal megadni szén-
dékolt engedmények kozt volt a beleegyezés is Tokolyi Imre hdzas-
sdgdba Zrinyi Ilondval. '

 Ez id6t4jt érkezett meg Nemesséanyi is Lengzelorszdghél. 23 ezer
tallért hozott magdval azon igérettel, hogy Tokolyi a XIV. Lajos
tovdbbi erélyes tdmogatisira biztosan szdmithat, mihelyt megkezdi
az ellenségeskedést. *). Tokolyi mérczius 16-rél a budai pasitél vett
értesitést, hogy a porta megsegiti s §, a pasa meg van bhizva a to-
rok segédsereg vezényletével. Ha volt is némi hajlam Tokolyiben a
békére, e biztositisok vétele utin a haborura el volt hatirozva. Mind
a mellett nem szakitotta meg Saponarival az alkudozist, készségét
jelentette a békere, ugyszintén a kozbenjarisra is a torok és Leo-
pold kozt, de — mondd — a torék beleegyezése nélkill vissza mar
nem léphetik, megldtja, mit eszkozolhet ki a budai pasinil.

Tokolyi Ibrahim pasa hivdsdra 4prilis 28-ikdn Budira ment,
hogy a nydri hadjirat tervét s a sziikséges egyéb intézkedéseket
megbeszéljék. Itt létre jott az egyesség kozte s a torok kozt, mely

szerint Tokolyi 40 ezer tallér évi adé kotelezettsége mellett felsd

Magyarorszag fejedelme lesz, haldla utdn pedig a magyarok szaba-
don valasztanak protestins fejedelmet; az 4j fejedelemség a porta
védelme alatt fog 4llani, a mit a némettd] viiszafoglalnak, azt is
hozzd csatoljdk. M4jus 18-4n hagyta el Tokolyi Budat, junius 15-én
megtartotta eskiivgjét, ez utin par nap mulva felmondotta Leopold-
nak a fegyversziinetet.

Még mielGtt Tokolyi Buddra indult volna, Faigel Péter levél-
ben felkereste Du Vernay Boucauldot s tuddsitotta hogy Leopold

D) Du Vernay Boucauld XIV,. Lajoshoz 1682. 4prilis 10, -
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kovetei a legszélesebb korii felhatalmazasokkal ellatva érkezfck meg
a béketdrgyaldsokra. Leopold Tékolyinek birodalmi herczegi czimet,
a nador felett elsGséget stb. helyez kilatdsba, hasonléképen a spa-
nyol kirdly és a papa fényes ajarlatokkal igyekeznek a békének meg-
nyerni. Tokélyit a fényes ajanlatok ingadozéva tették, fGleg azért,
mert arra is gondol, hogy XIV. Lajos megvonhatja segitségét. Ne-
messdnyi megérkezése a pénzzel dllitotta meg az alkudozdst; de a
kiildott pénz nem elég, ujabb és nagyobb Osszeget varnak. ') Méjus
végén személyesen ment ki Faigel Lengyelorszdgba. Biztositotta a
franczia koveteket, hogy Tokolyi nem fogadta el a békét, hanem har-
czolni fog. Apafinak rendelete van, hogy személyesen jelenjék meg,
Ibrahimnak meg van parancsolva, hogy Apafit Telekivel egyiitt tar-
toztassa le, s haladék nélkiil kiildje Konstantindpolyba. Ha nem je-
lennek meg, a budai pasa Erdélybe megy, hogy kézre keritse Gket
8 Tokolyit Erdély fejedelmévé tegye. Mind ez sok koltséggel jar,
kéri tehdt Tokolyi a kirdlyt, adja bizonysdgit annak, hogy segiteni
kivdnja 6t, 6 torhetlen hfiséggel fog viseltetni a kiraly irdnt. *). Mind
oz nagyon fellelkesitette Du Vernay Boucauldot, kész is lett volna
pénzzel segiteni Faigelt, de Dancigbdl a vart 4700 arany még nem
érkezett meg; mindossze 2000 tallé t adhatott. Anndl inkdbb siirgeti
urdt leveleiben, hogy kiildjon pénzt mennél tobbet, kiildjon megbizé
levelet, hogy Tokolyihez mehessen, mikor ez erdélyi fejedelem lesz.
Buzgalmiban tandcsokat is ad XIV. Lajosnak, mert telyesen megbi-
zik Tokolyiben, kir6l azt hiszi, hogy csoddkat tesz. *). ,Ha felséged
a grofnak és partja f6bb embereinek szolgdlatival akar élni, ismer-
vén gondolkozdsokat, nem kell velok olyasmit reméltetni, :t mit nem
kapnak meg és pedig pontosan a megigért idében. Nagyon veszélyes
volna méskép jirni el, nem csak azért, hogy nem lennének képesek
a kelld eszkozokhez nyujni, hanem azért is, mert a griéf elveszitené
hitelét. *). De XIV. Lajos nem osztotta iigynioke lelkesedését; julius
9-iki levelében ugy taldlja, hogy az Apafi és Teleki letartoztatdsa
nem fogna oly simdn menni, hanem akkora akadilyokba iitkoznék
8 olyan zavarokat idézhetne eld, hogy az egész haderét igénybe

1) Du Vernay Boucauld levele XIV. L..nak 1682. mdjus 15.
2) Ugyand 1682. junius 5.
3) Ugyand 1682. junius 12.
4, Ugyand 1682. julius 31.
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venné s a csiszir megmenekiilne a hédboritél; julius 16-4n pedig
azt irja, hogy a Leopold endedélye a hdzassagra Zrinyi Ilonaval s
Tokolyinek kildtasa az erdélyi fejedelemségre titkos egyetértést gya-
nittat Leopold és T¢kolyi kozt Mind a mellett megengedi Du Ver-
nay Boucauldnak, hogy &tadja a 4700 aranyat, mely Osszeg mar
utalvinyozva van s tobbel is biztassa, ha litja, hogy Tokélyi actidba
1épik ; megbizé levelet is igért, de ezt Du Vernay Boucauld csak ak<
kor hasznilhatja, ha Tokolyi el lesz ismerve erdélyi fejedelemnek.
De mikor mar biztatdsra nem volt sziikség, mert a hdboru a nélkiil
is komolyan folyt, szeptember 3-iki levelében azt irja, hogy nem
czélja egészen kielégiteni a felkelGk pénzsziikségeit, legaldbb addig nem,
mig a csdszarral békében van; kiillonben is a felkelGk most a torok tta-
gitdsa szerint cselekesznek; penzt tehdt Du Vernay Boucauld csak a leg-
sziikségesebbekre adjon.

XV.

Tokolyi a fegyversziinet lejirtival hozza latott a hiboriihoz.
Elszir is fels6 Magyarorszag legtekintélyesebb véirosa Kassa ald
vitte haddt, ennek elfoglaldsa 4ltal akarvin szerencséje irdnt bizal-
mat gerjeszteni a magyarokban. A virat julius 19—20 kozotti éj-
jelen sikeriilt hatalmaba ejteni, most a vdros vivdsira keriilt a sor,
mire augusztus 11-én a budai pasa Ibrahim is megérkezett. Augusz-
tus 13-d4n a vdros is Tokolyi kezében volt, orsége kevés kivétellel
szolgdlatdba 4llott. Kassa elestét tobb felvidéki varos onkéntes meg-
hédolasa kovette. Augusztus 16-an Tokolyi és a budai pasa Fiilek
ald mentek, melyet nem tarthatott meg kapitinydnak Korhdry Ist-
vannak torhetlen hiisége Leopoldhoz. — A virfrség Korhdry akarata
ellenére kaput nyitott Tokolyinek. A fiileki tdborban szeptember 17-én
Ibrahim pasa Tokolyit Magyarorszag kirdlydnak kidltotta ki, dtadvin
neki az athmanét és a kirdlyi hatalom jelvényeit: zdszlot, palezat és
kalpagot. Tokolyi azonban nem merte magit kirdlynak nevezni, mert
tartott téle, hogy a kirdlyi czim felvétele rosz hatast idézhetne el6;
megelégedett hat a fejedelem czimmel. A dolog igy is sajat parthi-
vei kozott is sokakndl visszatetszést okozott, mi az 1683-iki kassaj
gyiilésen kifejezésre is taldlt, hol az athname felolvasdsit a bizalmat-
lankod6 rendek sokdig, de hidban siirgették, Y).

1) Torténelmi Tar 1883. évfolyam 366. 367. 369. 1.
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Fiilek ald Apafi is megérkezett az erdélyi hadakkal. Szeretett
volna otthon maradni, mentegette is magit, de nem hasznilt a ki-
fogis, ismételve és hatdrozott parancsot kapott, mennie kellett. —
Nem tortént mas bantoddsa, mint az, hogy lenézést, méltatlansigot
kellett szenvednie, kaftint kapott ajindékba, de aztin a Portinak
10 ezer tallért fizetett. Fiilek falait is az Apafi katondi szedték le.
Fiilek alél mind Apafi mind Ibrahim haza mentek, Tokilyi egyediil
folytatta a hdborit s elfoglalta a banyavirosokat s felsé Magyaror-
szdgot a Vagvolgyéig.

Leopold e hadjaratban nem fejtett ki akkora erélyt, a mekko-
rat varni lehetett volna. Még mindig inkdbb & franczidval, mint a
torokkel szeretett volna hadakozni. Pedig a Caprara tudositdsai is
meggyszhették, hogy a torokkel a hibort ki nem keriilhet6, mert a
f6vezér Kara Mustafa Ghajtotta. Caprara dprilis 11-én érkezett meg
Konstantindpolyba, de csak junius 4-én nyert a szultinnil kihalls
gatdst. A junius 23-iki s julius 6-iki conferenczidn a t6r6k megbi-
zottak oly kovetelésekkel allottak eld, miknek megigérésére Caprara
nem volt felhatalmazva. Tuddsitdsaiban a habord kikeriilhetetlensé-
gét hangsulyozta. !). .

E tuddsitdsok sem ingattdk meg Leopoldot azon térekvésben,
hogy a torokkel és Tokolyivel kiegyezve IFrancziaorszdg ellen sikra
szalljon. 1682. augusztus 11-én Bécsben egy tandcskozdsban a torok
és franczia habord esélyeit beszélték meg. Elhatdroztik, hogy Cap-
rarat felhatalmazzik teriilet atengedésre is. *) Az udvar azt hitte,
hogy Magyarorszagon nehany virmegye forog csak veszélyben, ellen-
ben nyugaton a habsburgok csdszdri korondja.*) Leopold megbizdsa-
b6l Saponara és Sebestyén Endre piispok ismét megjelentek Toko-
lyinél, mondtdk neki, hogy Leopold kész ,hallgatag beleegyezését”
adni, hogy felsd Magyarorszag mint fejedelemség Tokolyi birto-
kiaban maradjon, s kérték, legyen kozbenjiré a Portin a béke
megtjitdsiban. Tokolyi a kozbenjirdsra késznek mutatta magit s
november 9-én Leopold megbizottjaival 6 hénapig tarté fegyverszii-
netet kotott De a héke lehetGsége a tordkkel mar csak hiu remény-

1) Klopp: Das Jahr 1683. 114—116 L.

i m 121. L
8) Pufendorf i. m. 1440. L. »Jam vero inde aliquot Hungariae Comitatus,

hine diadema periclitari.»
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ség volt. Augusztus 6-4n Konstantindpoly kapujira ki volt tiizve a
I6fark, mi a szultdn induldsdat a hadjiratra jelentette, oktéber 6-dn
IV.. Mohamed szultdn Kara Mustafa nagyvezérrel Konstantindpolybél
Drindpolyba indult ') s ezutin nem sokdra megkezdddott a torok ha-
dak vonuldsa Magyarorszag felé.

XVIL

Vitrynek és Du Vernay Boucauldnak azon reménye, hogy a
lengyel kirdly tudta nélkiil, sGt akarata ellenére a magyar felkeldk-
kel titkos Osszekottetést tarthatnak fenn, meghiusult. Sobiesky sok-
kal gondosabban Oriztette az atjard. ttakat, mint sem hogy az érint-
kezés lehetd lett volna. Legfolebb egyes leveleket vélthattak s hirt
adhattak egymdsnak az események folydsirél. Tokolyi junius 25-én
Du Vernay Boucauldhoz irt levelében djabb s az eddiginél nagyobb
segitséget kért, de Du Vernay Boucauld az egész nyiron és Gszon
nem volt képes a kezében levé 4700 aranyat 4taladni. Azon csekély
ellenallds, melyet Leopold Tokolyivel szemben a hadjdratban kifej-
tett, meglepte a lengyel kiralyt, a gyGzelem konnyiisége, mivel To-
kolyli Magyarorszdg egy részének birtokdba jutott, aggodalomba ej-
tette. Vitry igyekezett meggyGzni Sobieskyt arrél, hogy Lengyelor-
szdgnak érdekében torténik a habori Magyarorszigon, mert ez alatt
Lengyelorszdg nyugton marad. Igaz — vilaszold Sobiesky — meg-
nyugtatva litnd a csdszart a torok fegyverek 4ltal elfoglalva, ha a
habord 10 évig tartana; de a csdszdr erélyes védelem helyett a
béke kedvéért kész oda .adni a tor6knek fels6 Magyarorszigot a
Tiszatol a lengyel hatdrszélig, vagy ha a torok fegyver dltal jut e
teriilet ‘birtokaba, mi nem lesz nehéz, Lengyelorszag ez oldalrél min-
dig inkdbb ki lesz téve a tdmaddsnak, mint eddig. volt Kaminiec
felsl, miutdn Magyarorszdg fel6l a vdrak is hidnyoznak, Lengyelor-
szdg pedig képtelen magit megvédeni a keresztyén tejedelmek segit-
sége nélkiil. *) Kassa elfoglalisa s féleg a torék megjelenése Kassa
alatt alarmirozta a lengyeleket, kik a torokot mdr sajat kapujok
elGtt képzelték, 3) Petréczinak a Szepességbe beiitése pedig ingeriiltté
tette Tokolyi ellen, ki Sobieskyt is megharagitotta egy levél altal,

1) Hammer: Geschichte des osmanischen Reichs VI k. 378. 382 1
3) Viry levele XIV. L.-nak 1682. julius 3.
~%) .Vitry levele 1682. augusztius 7.
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melyben a szepesi vdrosokban elszedett protestins templomok visz-

szaaddsat kovetelte. ').
Kassa elestének hire az osztrak kovetet is tuzbe hozta. Sobi-

eskynek emlékiratot nyujtott be, melyben hevesen kikel Du Vernay
Boucauldnak a magyar hatdrok kozelében tartézkoddsa ellen, mint
a ki Tokolyinek a hdbord folytatisdhoz sziikséges eszkozoket adja.
Ez emlékirat szerint a csdszdr és pdpa nagyon megvannak iitkbzve
a felett, hogy a lengyel kiraly sajat udvardnil tiiri ez tizelmeket az
Usszes keresztyénségnek és magdnak Lengyelorszdgnak nagy kirdra. *)
A kirdly tehdt kérte Vitryt, birja r4 Du Vernay Boucauldot a War-
s6ba menetelre, hogy jelenléte ne adjon okot ujabb panaszra. Du
Vernay Baucauld koveti jellégére hivatkozott, csak ura parancsolat-
Jara valtoztathat helyet, mire Sobiesky azt felelte, hogy elismeri ugyan
Du Vernay Boucauld koveti mindségét, de csak Erdélyre nézve s kész
is neki oda ttlevelet adni, de kivinja, hogy mig Lengyelorszigban
van, tivozzék a magyar hatdrszélrdl. *) E tekintetben a XIV. Lajos
- akarata is taldlkozott a Sobieskyével, mert attél tartott, hogy a
Petréczi csapata 4ltal a Szepességben elkovetett dilds miatt Du Ver-
nay Boucauld oly kellemetlenségeknek lehet kitéve, mik a franczia ki-
rilyt sajat érdekei ellen elégtétel kérésre kényszerithetik. Szeptember
17-én irt tehdt Du Vernay Boucauldnak, hogy menjen Danzigba, de
biztassa Tokolyit, hogy tivozdsa nem a franczia segély megsziinteté-
sét jelenti. Du Vernay Boucauld mind a mellett még novemberig
ott maradott, jollehet a kellemetlenségek, miktél XIV. Lajos tartott,
bekovetkeztek.

Vitry nem mulasztotta el XIV. Lajost tobb izben figyelmeztetni
leveleiben, hogy a lengyel kirdly elnézébb lenne iranyukban, ha a
maga’ és.felesége személyes kivetelései a franczia kirdly 4ltal kielé-
gittetnének. Du Vernay Boucauld is tobb levelében emlité, hogy
pénzzel meg lehetne vdsdrolni a Sobiesky jéindulatdt, ki még juni-
usban a kihallgatds alkalméival Faigelnek is mondotta, hogy a fran-
ezia kiralyt6l nem kapott semminemii kielégitést, *) Vitrynek pedig

1) Du Vernay Boucauld levele 1682. aug. 14. Vitry levele 1684. aug. 14.
%) Vitry levels XIV. L.-hoz 1682. augusztus 7.

8) Ugyanott.
4) Du Vernay Boucauld XIV. L.-nak 1682. Jumus 12, «..... il ¥ a au-

cune satisfactione de la part de Votre Majesté.»
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1jb6] sérelemképen hozta fel a Bethune felesége kegyvesztését s a
d’ Arquienre vonatkozé kiviansdgnak XIV. Lajos &ltal megtagadi-
sat. ) XIV. Lajos végre rdszinta magit, hogy a lengyel kirdlyi par
kivinsigait figyelembe vegye. Augusztus 13-iki levelében késznek
nyilatkozik Kkifizetni a porosz varosok kivetelését, szdzezer livre pen-
siét igér Sobieskynek ‘s a herczegi czimet d’ Arquiennek, ha a len-
gyel kirdly hajlandé elnézni, hogy kéz alatt Magyarorszigha pénzt
kiildhessen. Ismétli ézt szeptember 17-iki és 30-iki leveleiben is.
Hangsulyozta azt is szeptember 30-dn irott levelében, hogy ha a
kiegyezés létre jon kozte és Leopold kozt, azon helyzetben fog lenni,
hogy nagyobb segitséget adhat Lengyelorszignak, mint akirmelyik
keresztyén fejedelem. Azért kell hdt Leopoldot a magyar felkelés
tdmogatasa dltal a XIV. Lajos ajinlatai elfogaddsdra kényszeriteni.
Mire azonban Vitry a XIV. Lajos felhatalmazdsit vette, mdr nem
tartotta idGszeriinek Sobieskynek réla emlitést tenni, mert Sobiesky
a torok részvételével folyt hdborat Magyarorszigon Lengyelorszdgra
nézve annyira veszélyesnek tartotta, hogy Vitrynek nem lehetett ki-
litasa a lengyel kirdlyt a magyar iigyben engedékenységre birni. *).

Faigel Péter visszatérte utin Lengyelorszaghdl Tokolyi hidban
varta és siirgette leveleiben a megigért segélyt, Du Vernay Bou-
cauldnak nem volt alkalma az e czélra szant 4700 aranyat a hatiron
dtkiildeni. Augusztus végén Tokolyi Nemessinyit ismét Lengyelor-
szdgba 'kiildte, oly meghagydssal, hogy ha ott a franczia kovetektdl
megnyugtaté vilaszt rem kap, Francziaorszigba XIV. Lajoshoz ttaz-
zék. Nemessdanyinak Sobieskyhez is volt Tcokolyit6]l megbizisa. Sobi-
esky Nemesgdnyit nem szivesen litta, a hatarszélrél egy faluba vezet-
tette egy mértfoldnyi tivolsdgra Javarovtdl s ott gondosan felvigydz-
tatott rd, hogy a franczidk ne érintkezhessenek vele. ,BiinGssel nem
bannak oly keményen“ — irta szeptember 18-4n XIV. Lajosnak Du
Vernay Boucauld, Mégis volt rivid kihallgatdson a kirdlyndl. Itt
eldadta, hogy Kassdnak tiszta magyar Grsége van, ev Tokolyi intéz-
kedésébol tortént igy, ki tekintettel akart lenni a lengyel kirdlyra
is, és nem akart neki torok szomszédsdgot szerezni. Fdleg Kassa el-
este volt ‘az, mi a lengyeleket rendkiviil nyugtalanitotta. A lengyel
kirdly tehat Nemessigyi nyilatkozatdt megnyugvissal vette tudomé-

- 1) Vitry levele 1682, jul. 8.
) Vitry lévele 1682, szept. 7.
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sul, mindazondltal az 1itlevelet orszdgin 4t Francziaorszigba meg-
tagadta t6le. ') Nemessanyit a franczia kovetek is igyekeztek levél
utjan lebeszélni 1ti tervérsl; XIV. Lajos sem éhajtotta Francziaor-
szdgba menetelét, ,utazdsa nem husznilna semmit partjainak s éart-
hatna az én érdekeimnek“ irta szept. 30-dn Dua Vernay Boucauld-
nak. Mindazondltal Nemessinyi Lengyelorszag kikeriilésével Berlinen
it szeptemberben Francziaorszigba utazott. *)

XVIL

Leopold részérdl az 168%/,. tél alkudozdsokkal, sziovetségesek
keresésével telt el. Tokolyi a fegyversziinet megkotésekor Leopold
kértére igérte a Portdn a kozbenjardst, Caprara még folyvast a Por-
tin volt 5 kérte a béke megijitdsit. Deczember 21-én ismét ered-
ménytelen conferencziija volt a torokkel. A frankfurti tandcskozdsok
sem vezettek békés kiegyenlitésre. XIV. Lajos még 1681. deczem-
ber 14-én azon ajinlatot tette, hogy megelégszik Strassburggal s
azzal, a mit 1681. augusztus elsejéig elfoglalt, kész Leopoldnak visz-
sza adni Freiburgot cserébe Philipsburgért. Kz ajinlatot a csdszdri
kivetek csak 1682. .mdrcziusban vették taryyalds ald és az idst
ugyanazon 6év szeptemberdig eredménytelen vitdkkal toItotték el.
Szeptember elején a franczia kirdly kijelentette, hogy feltételei elfo-
gaddsira november utolsé napjat tlizi ki hatdrnapul, azontil nem
tartja magdt 4ltalok kotelezettnek. December elején a franczia ko-
vetek csakugyan ehitaztak Frankfurtbdl a nélkiil, hogy az egyesség
létre jott volna, de kijelentették, hogy Verjus Regensburgban fel van
hatalmazva 1683. februdrius 1-ig a csdszdr ajanlatait meghallgatni. )
XIV. Lajos azt remélte, hogy a német fejedelmek, kik a békét éhajt-
Jék, Regensburgban szabadabban nyilatkozhatnak. De a kibékiilés
ligye a regensburgi gyiilésen sem haladt elére, Leopold el vala ha-
tirozva nem engedni s igy visszautasitotta XIV. Lajosnak azon juli-
usban tett ajanlatit is, hogy 30 évi fegyversziinetre lépjenek s az
alatt 6 az elfoglalt teriiletek birtokdban maradjon. %) A franczia ko-
vet azon vddat hangoztatta Regensburgban, hogy Leopold kész ki-

1) Vitry XIV. Lajosnak. 1682. szept. 11.

2) XIV. Lajos Du Vernay Boucauldnak. 1682. vet. 29.

3) A, Sord: Recueil des Instructions. I. Autriche 95--96. 1.
4) Ugyanott 96. 1.
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szolgiltatni Magyarorszdgot a keresztyénség kozis ellenségének, csak
azért, hogy a franczia kirdly ellen haborit kezdhessen. Y).

E kozben nem mulasztotta el Leopold szdvetségesekrdl gon-
doskodni s ezaltal magit minden eshetdségek ellen biztositani. 1683.
janudrins 26-4n a bajor vilasztéval Maximilidn Emmanuellel djabb
szerzodésre lépett, melyben az utébbi kitelezte magédt, hogy évi fél-
millié forintért 15 ezer emberrel segiti Laopoldot a tordk vagy fran-
czia ellen. *} Az 1683. janudrius 14-én kotott szerzédésben Erneszt
Auguszt hannoveri herczeg igérte Leopoldnak, hogy 10 ezer embert
kiild segélyére havi 50 ezer tallér dij mellett. *) Ezekhez jérult a
haagai szerzidés 1683. februdrius 6-d4n Leopold, Spanyolorszig, Svéd-
orszdg és Hollandia kozott, melyben egymds koélesonds segitésére ko-
telezték magukat. °) A szdz vilaszté fejedelem, a hessen-casseli tarto-
many grof és a délnémetorszigi fejedelmek hasonlokép Leopold ko-
riil sorokoztak, ellenben a brandenburgi vdlaszté, a ddn kirdly és a
miinsteri piispok 1683. februdr 17-én a végett szovetkeztek, hogy a
viszdlyt a birodalom és Francziaorszdg kozott baratsigosan kiegyen-
litsék. *)

.1683. janudriusban Leopold a siker némi reményével kezdett
alkudozdst a brandenburgi valasztéval, de Frigyes Vilmos olyan ko-
vetelésekkel Allott eld, miket a bécsi udvar nem tartott teljesithe-
t6knek. A brandenburgi vilaszté mar régebben igényt formalt Sile-
sidban Liegnitz, Brieg, Wohlau herczegségekre és Jigerndorfra Fri-
gyes Vilmos ezek dtengedését kivinta, vagy helyettok megfelel§ pénz-
beli kirpétlast s egyszersmind azon 300 ezer tallér kifizetését, mivel
a spanyol kormdny a lefolyt hdbori alkalmdbél neki addés maradt.
Ez magasabb ar volt, mint a mekkorit Leopold adni akart, mdisfe-
161 neki is volt teljesithetlen kivinsaga, nevezetesen felhasznalni ki-
vanta a vdlaszto segitségét azon teriiletek visszafoglaldsira, miket
XIV. Lajos a reunidlé kamardk 4ltal csatolt Franecziaorszighoz. Az
alkudozdsok a csdszar és valasztd kozott hosszura nyultak. Ez alatt
sikeriilt XIV. Lajosnak a valasztét ismét biztositani maginak az

" 1) Liinig: Negotiorum publicorum sylloge 805. 1.
%) Dumeont i. m. VI[. K. II. R. 54. L
8) Ugyanott 51. s kiv. L
4) Ugyanott 55. ).
5) Pufendorf i m. 1451. L
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1683. oktiberi potsdami szerzodés dltal, melyben az utdbbi igérte,
hogy a birodalmi gyiiléseken a Francziaorszig elleni haborit elle-
nezni fogja. ').

XVIIL

Kiovetkezményeiben legfontosabb volt azon szivetség, mely a
torok ellen jott létre Sobiesky Jdnos és Leopold kozt Az osztrik
és franczia ellentétes érdekek kozott a warséi udvarndl fejlett ki a
leghevesebb kiizdelem. Hogy melyiké lesz a gyGzelem, sokdig: kétsé-
ges maradt. Janos kirdly kétségen kiviil sok rokonszenvvel volt To-
kolyi és a magyar felkeldk iigye irdnt, chajtotta is gy6zelmiket mind
addig, mig iigyok tisztdn magyar iigy volt s nem keverhette bajba
Lengyelorszigot. Ha XI1V. Lajossal nem is lépett az utébbi dltal so-
kdig siirgetett szivetségre, melynek legfobb feltétele a franczia kirdly
részérGl a magyar elégiiletlenek akaddlytalan timogatisa lett volna,
de nem fogadta el a Leopold dltal felajinlott szivetséget sem s da-
czira annak, hogy a franczia kirdlyi udvar az § kivinsdgait figyel-
men kiviil hagyta, sokdig elnézte a magyarok ellitdsit franczia pénz-
zel. Az 1682-iki hadjdrat eredményei azonban megdobbentették, fo-
leg azért, mert ebben mdr a torok is részt vett, tehdt e hadjirat
tobb volt mint diversio Francziaorszdg javira az osztrik ellen. Kassa,
mely oly konnyii szerrel jutott a felkeldk kezébe, csak nehdny mért-
foldre volt a lengyel hatirtdl, a Petréezi betorése pedig a Szepes-
ségnek lengyel kézben levd részébe, ,mintegy megmutatta a toroknek
az itat Lengyelorszigba.“ A magyarorszdgi események a lengyel né-
pet is nyugtalanitottak, a. tiorokok nagy mérvii hadikésziileteirdl Bées-
bil s magiabél Tordkorszaghol jové hirek fokoztdk a nyugtalansigot
annyival inkdbb, mert Kara Mustafa gondosan elhallgatta, hogy e
késziiletek melyik dllamot fenyegetik. Akdr sikra szilljon Leopold
és legydzessék, akdr békét kossen, a mire Leopold nagy hajlamat
Sobiesky is ismerte, ugy hitték Lengyelorszig mind a két esetben
veszélyben forog s csak a keresztyén fejedelmek védelmétél virhat
menekiilést. E védelmet minden dron biztositani kellett.

A lengyelek e felfogdsa kedvezett az osztrik torekvéseknek,
ellene volt a franezidnak. A pdpai 6és csdszdiri kivetek hasznokra
tudt.a.k forditani a Lengyelorszigban uralkodé hangulatot. Elsé gyd=

1) Klopp: Das Jahr 1683, 264. s kivetkezd lapok.
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zelmik Du Vernay Boucauld eltdvolitisa volt. Sobiesky Janos az
osztrak és pdpai kovetek eldterjesztéseire mar dprilishen felszélitotta
a tdvozdsra, XIV. Lajos a Petrdczi betorése utdn a lengyel teriiletre
irta neki, hogy menjen Danczigba, de kés6bb ellenkezd utasitist ka-
pott ¢s maradott. Azonban Zierowski osztrik kovet felizgatta ellene
a lakdsokat, kiknek részérGl tobb rendbeli zaklatdsnak volt kitéve.
Egy emberét Nimirov kizelében letartéztattik, a ndla levé pénzt és
leveleket elszedték s 6t magdt mint valami biindst a kirdlyhoz ki-
sérték ; husz lengyel harom fegyvertelen emberét tdmadta meg. ') Meg
akartik akaddlyozni| hogy lovainak széndt vegyen, hogy élelmi sze-
rcket vdsdroljon és hogy ruhdit kimosassa. *) De Du Vernay Boucauld
kitartott, még mind‘g virta, hogy Tokolyi Erdély fejedelme lesz,
vagy magyar kir:ily," mikor aztin Tékolyi kizelében lesz az 6 helye.
Oktéber 1-én Radimnobdl irt levelében utasitist kér XIV. Lajostél
azon esefre, ha Tokolyihez mint kirdlyhez kell mennie. *) Nem so-
kéra Zierowski Du Vernay Boucauldnak egy titkos jegyekkel irt le-
velét fogta el, az drulds Wtjin megszerzett kulescsal megfejtette,
nyilvinos kihallgatison felolvasta, ekként a Du Vernay Boucauld
titkos Osszekottetése a magyar felkelGkkel bebizonyitva lévén, a ki-
utasitdsit kérte *) Du Vernay Boucauld még maradott, de szigoruan
vigydztak rd, s nehdny nap mulva a t6lé tivozé Kellemesit, Toko-
lyinek egy kiildottjét tartoztattdk le s kutattdk ki, %) Zierowskinak
pedig sikeriilt Tokolyinek és Faigelnek Du Vernay Boucauldhoz ezim-
zett levelét keriteni meg. E leveleket szintén megfejtették és nyilvé-
nosan felolvastik. Du Vernay Boucauldnak nem lehetett tovibb vo-
nakodnia, november elején Danczigba utazott. ®).

Vitry Du Vernay Boucauld tivozisa utin sem adta fel a kiiz-
delmet. A szivetség Leopolddal csak az orszaggyiilés beleegyezése
dltal johetett 1étre, Vitry a.beleegyezés megakadalyozdsit vette czél-
ba, Szdmitott azon nemesek kozremiikidésére, kik a franczia kor-
ménytol gratificatiét vagy rendes évi pensit kaptak. Mds oldalrél

1) Du Vernay Boucauld XIV. L. nak 1682. ukt. 1,
) Du Vernay Boucauld XIV. L.-nak 1682. szept. 7.
3, Ugyand 1682. okt. 1. >
4) Vitry levele XIV. L.-nak 1682, okt. 9.

- 5) Vitry levele 1682. okt. 22.
%) Vitry levele nov. 12,

‘k.'
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igyekezett bizalmatlansigot kelteni fel a lengyelekben Sobieskynek a
béesi udvarhoz kizeledése irdnt. Ugyesen forgalomba hozta a hirt,
hogy a kirdly a Leopold kedvében jir, kit6]l fia szdmira az arany
gyapju rendet kérte s kit egy osztrdk fGherczegndvel dhajtana Osz-
szehdzasitani; nincs mis czélja, mint csalddjat emelni a Lengyelor-
szig érdekei rovisira. !).

Novemberben Vitry iijbél megkisérlette ajinlatok és rdbeszélés
dltal hatni a lengyel kirdlyra és kirdlynéra. A kirdlynénak megigérte
atyja szdmara a herczegi czimet a verificatiéval, mihelyt ezt a ko-
riilmények lehetGvé teszik; de a kirdlyné a kettdt egyszerre kivinta,
mert kiilonben atyja haldla esetében a herczegi czim nem szillna 4t
gyermekeire. E mellett ismét szemrehdnyast tett Vitrynek Bethune
marquis felesége kegyvesztése miatt. *) Vitry a kirdlynak ajanlatot tett a
100 ezer livre pensidra nézve, mésfel6l aggodalmat igyekezett elosz-
latni, fels6 Magyarorszdg elfoglaldsit a bécsi udvar tehetetlenségének
és roszhiszemiiségének tulajdonitva, mi annyira megy, hogy képes
lett volna gyaldzatos békére is a torokkel, ha a felkel6k érdekei az
ellenkez6t nem kivantik volna. A kiegyezés a béesi udvar s a to-
rok kozott romldsira volna Lengyelorszdgnak, mit meg kell gatolni
a magyar felkelGk segitése dltal. Sobiesky ismételte mar régebben
tett nyilatkozatdt, hogy t. i. még a felkel6k harcza nem volt egyéb
diversinal a Leopold hadi ereje megosztdsira, scrupulus nélkiil adta
beléegyezését a segitség nyujtisira, de a felkel6k torok szovetség-
ben egy hadjirat alatt elfoglaltik egész felsG Magyarorszigot, mely-
nek Tokolyi csak a torok tetszésébGl ura. Ily félelmes ellenség szom-
szédsaga sokkal nagyobb veszélylyel fenyegeti Lengyelorszdgot, mint-
sem hogy lelkiismerete megengedné annak eldémozditasit. Pénzért
nem tesz olyat, mi ellenkezik kotelességével; vannak mas jelel is
a becsiilésnek és figyelemnek, mi irdnt 6 sokkal érzékenyebb volna,
mint példdul a kirdlyné csalddjinak Kkitiintetése. ).

Leopold, hogy a lengyel kirily hiusdginak hizelegjen s az
elidegenedést kozte s XIV. Lajos kozt fokozza, november végén egy
nyilvdnos kihallgatds alkalmdval a lengyel kirdly kozbenjirdsat kérte
a kozte és a franczia kiraly kozt fennforgé viszily kiegyenlitésére. Bz

1) Vitry XIV. L.-nak 1683, deczember 11.

%) Vitry X1V, L.-nak 1682, november 27.
%) Vitry XIV. L.-nak 1682. deczember 4,
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alkalommal a kirdly nevében a vicecancellir az ajénlatra annyit fe-
lelt, hogy a dolog fontossigdnil fogva ez ajanlat idét kivin meggon-
dolésra.!) Egy hénapi ingadozds utin Sobiesky tudatta Vitryvel, hogy
tekintettel a veszély nagysigdra, mi fels6 Magyarorszdg elfoglala-
sab6l szdrmazik, s nem kételkedve a felett, hogy a torck Magyaror-
szag utdn Lengyelorszdgot fogja megtimadni, hogy minden veszélyt:
megcl6zzen, mi a hitetlenekkel valé haboribdl szdarmazhatnék, -elfo-
gadja a csdszdr kérésére a kozbenjarist a béke eszkiozlésére nézve.
Minthogy pedig Regensburgban a dolgokat vontatottan tirgyaljak,
kéri a franczia kirdlyt, jel6ljen ki mds helyet, hol a béke feldl ér-
tekezhessenek.?) XIV. Lajos e kozbenjarast visszattasitotta azon indo-
koldssal, hogy a csdszdr ajdnlata nem komoly, hanem egyszeriien
cselfogds, mi Altal meg akarja akaddlyozni a birodalmi rendeket,
hogy az G feltételeit elfogadjik. *).

1683, janudrius 27-re volt Gsszehiva az orsziggyiilés, melyen
a szovetség kérdésének eldolnie kellett. Ezt megel6zdleg hat héttel
tartomanyi gyiilések tartattak. A russiai tartomdnygyiilés a kiraly
bélatdséra bizta, hogy a szovetség kérdésében miként jarjon el %). A
krakkéi palatinatus gyiilésében kirhoztaté beszédeket mondtak Du
Vernay Boucauldnak a magyar hatiron tartézkoddsdra és Tokolyivel
val6 osszekottetésére s kérték a kiralyt és a senatust, hogy a kiildl-
lamok koveteit az orszdggyiilés ideje alatt tivolitsik el Varsébol. *®).

Leopold az orszdggyiilés idejére Waldstein gréfot kiildstte k-
vetnek Lengyelorszigba. Waldstein egyike volt a leggazdagabb és
legbefolydsosabb cseh fduraknak; ha nem is tiint ki ligyessége altal
az alkudozdsokban, de kellemes modoru volt, s mint kovet feltiinés-
sel tudott representdlni. %) Az uj osztrdk kovet meghozta Sobiesky
fisnak Jakabnak a kért kitiintetést, az arany gyapjut.

Mind az osztrik kovet, 7) mind a franczia, az orszdggyiilés tag-

1) Vitry levele XIV. Lajosnak 1682. deczember 4.
1) Vitry levele XIV. L.-nak 1683. janudrius 1.
3) XIV. Lajos levele Vitrynek 1683. februdrius 18.
;4 Vitry XIV. L.-nak 1682. deczember 24.
% Ugyand XIV. L.-nak 1683. janudrius 1.
%) Vitry levele XIV. L.-nak 1683. jan. L. ]
7) ,Le comte de Valstein répand ici beaucoup d’argent et il se ruine encore en
belles promesses afin d’engager dans le parti de la maison d’Autriche le plus de sé-
tateurs qu’il pourra.* — Vitry levele 1683. marczius 13. '
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jai kozott pénzzel is visdroltak parthiveket, Vitry 40 ezer livrét ka-
pott gratificatikra, pensiokra, 12 ezeret pedig, hogy fényes asztalt
tartson, vendégségeket adjon, s mdsképpen is luxust fejtsen ki. ") A
magyar bor sem hidnyzott a Vitry asztaldrdl. Azok kozt, kiket Vitry
megnyert a franczia érdekeknek, kivalébbak voltak Morsztyn f6kines-
tarnok, a krakkéi piispdk, a poseni és marienburgi palatinus, a f6-
udvarmester. ?) Sapicha lithvdniai kinestirnok is fogadott volt el fran-
c¢zia pénzt ; de mint Gj wilnai palatinus, még augusztusban Vitrynek ki-
jelentette, hogy mig a kirdly Francziaorszigtdl kielégitést nem nyer,
nem miikédhetik Francziaorszig érdekében. Vele elpartolt hirom test-
vére is. %) Lubomirsky lovag Vitry leveleiben 12 ezer livres pensi6-
val ven bejegyezve, most § is elvalt a franczia parttél, s késziilt
Leopold seregében harczolni a torék ellen. *) A kirdlyné még méso-
kat is igyekezett elvonni a Vitry altal megnyertek koziil, mert még
mindig Jakab fidnak egy osztrik f6herczegndvel val§ hdzassdgdban
reménykedett. Kezére dolgozott a kirily testvére Radzivil herczegnd is.

Februar 2-an a kirdly megbizdsabdl Vitryt egy deputatié ke-
reste fel. A krakkéi plispok eldadta, hogy Lengyelorszig a tordk
dltal fenyegetve lévén, egyediil a csdszdrral kotendd szivetségben

‘14t menekiilést. A lengyel kirdly tudni dhajtand, hogy XIV. Lajos e

szovetséget helyesli-e vagy nem? ha az § ellenzése kivetkeztében e
szovetség nem jonne létre s Leopold a tordkkel békére 1lépvén, az
utébbi Lengyelorszdgot timadni meg, ez esetben Francziaorszigtil
ming segitséget varhatndnak? A fékancellir hozzd tette, hogy XIV.
Lajos eddig csak a védd szovetségnek volt ellene, nem pedig a té-
maddénak, most azonban csak az utébbirdl van szé. ®) Vitry litta,
hogy nyilatkozatra akarjik birni, rendelete volt, hogy a tdmadé szo-
vetség ellen és a magyar felkelGkkel vald Osszekottetés eltiltasa el-
len nyilvinosan semmit se tegyen; kitérs feleletet adott tehit,
mely XIV. Lajost semmire se kotelezte. Kijelentette, hogy ura min-
dig szivén hordozta Lengyelorszdg sorsit, és nincs semmi kifogdsa
a tdmadé szovetség ellen, ha Lengyelorszdg azt sziikségesnek tartja,

1) X1V. Lajos levele Vitryhez 1682. deczember 10.
% Vitry XIV. Lajosnak 1683%. janu4rins 30.
8 Vitry XIV. L -nak 1682. ang. 14.
4) Vitry XIV. L.-nak 1682. nov. 20.
%) Vitry levelo XIV. Lajosnak 1683. februdrius 10.
Erd. Muz.-Egylet Kiadv. VL . 33
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de a lengyeleknek meg kellene gondolniok, hogy a szivetség meg-
kitése altal bele menjenek-e a hdboriba? Ha a térék Lengyelorsza-
got megtimadja, Francziaorszig nagyobb segitséget fog adni, mint
barmelyik keresztyén fejedelem ; de mig Németorsziggal a béke nem
bizonyos, s maga Francziaorszdg is habord kiiszébén 4ll, nem igér-
het hathatés segélyt Lengyelorszignak, midén ez az § ellenségével
41l szgvetségben. ).

XIV, Lajos ugy talilta, hogy Vitry sziikség nélkiil igen mesz-
sze ment az igéret tételben, jovire nagyobb ¢vatossigra intette. Elég
annyit mondania, hogy a franczia kirdly intentiéi mindig kedvezni
fognak Lengyelorszdgnak, mig ez a sajat elonyét keresi s nem sze-
gbdik Bées szolgdlatdba. *) Egyuttal egy emlékiratot kiilldott, mit
akkor kellett volna a lengyel kormdnynak atadnia, ha irdsbeli nyi-
latkozatot kivdnnak Vitrytdl.

Azonban ennek Adtaddsdra nem volt alkalma Vltrynek Sobiesky
Jédnos akarta a szovetséget Leopolddal, akartik a lengyelek is, meg-
akaddlyozni csak ugy lehetett, ha valamelyik kovet az orszdggyiilé-
sen a vetd jogdval él. Vitry ez eszkozzel akart czélhoz jutni. Mir
a kinevezéskor kapott utasitisban benne volt, hogy igyekezzék pér-
tot alkotni, mely kész legyen a lengyel kirily ellenében is timo-
gatni Francziaorszdg érdekeit. Vitry kovetsége ideje alatt ez utasi-
tist nem tévesztette el szeme el6l. A lengyelek mar 1681. tavaszin
vidoltik, hogy az & titkos miiktdése kivetkeztében hiusult meg az or-
szaggyiilés, mely egyfeldl az oroszok és masfel6l a Leopold dltal ajanlott
szovetség felett lett volna hivatva hatirozni. Sobiesky Jinos meg akarta
akaddlyozni ennek ismétlddését. Vitry és Du Vernay Boucauld féleg az
1682. év kezdetétsl fogva titkos érintkezést tartottak fenn a magyar
felkelokkel. Sobiesky tudni akarta, mi torténik a hata megett. Meg-
vesztegették az egyik kovetségi titkdrt, %) megszerezték a titkos je-
gyek kulesdt, a Francziaorszigba mend, s onnan jové leveleket a
postan felbontottik, lemdsoltak s djbdl lezdrva kiildték tovabb. ,Tébb
mint 20-levelet masoltak le a lengyel udvarndl® irja Vitry mérczius

1) Vitry levele XIV. Lajoshoz 1683. februdrius 10.

%) XIV. Lajos levele Vitrynek 1683. mérczius 18,

8) Denil titkdr volt vidolva az 4ruldssal. Du Vernay Boucauld azt is irja
1683. m4j. 12-én XIV. Lajosnak: Mult évben valaki Magyarorszigrol &rulta. ela
lengyel kiralynak a titkos irds jeleit.
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19-iki levelében. Eként Sobiesky tisztdba jott az egész tervvel, s
azzal is egyszersmind, hogy Vitry az orsziggyiilésen kiknek kozre-
mikidésére szamit. ElsG helyet foglalt el kozottok Morsztyn fékines-
nok, ki néha pénzt is el6legeztt volt a franczia kiveteknek a
magyar felkelGk szamdira. Februarius végén Morsztynnak egy levelét
fogtak el s vitték a kiralyhoz, mely levél titkos jelekkel volt irva
8 Parisba czimezve. Sobiesky ez alkalmat ragadta meg a fellépésre
a franczia part és Vitry ellen. Morsztynt felségaruldsi perrel fenye-
gette, Vitryt pedig nyiltan vidolta, hogy a fékincstirnokkal dsszees-
kiidott az 6 megbuktatisdra s a russiai palatinusnak trénra emelésére. *)
Minthogy Vitrynak nyilvdnossigra jott leveleiben mind a kirdlyra,
mind a nemzetre vonatkozélag sért Kkifejezések *) talaltattak, mér-
czius 20-4n a kiraly mellett az orszdggyiilés is irt XIV. Lajosnak s
kérte Vitry visszahivdsit.

Miutin Sobiesky Janos Vitry cselszovényeit eképpen demon-
strilta, Leopoldnak Warséban nyert pere volt. Vitry tett még kisér-
letet, hogy a bécsi udvar diadalit megakaddlyozza, egy senatornak
1000 aranyat igért, ha az orszdggyiilésen a szovetség ellen tiltako-
zik, de a senatort az utolsé perczben cserben hagyta bitorsiga. 3)
A szivetséget tehat a lengyel orszdggyiilés is marczius 31-én elfo-
gadta. Leopold 60 ezer emberbGl all6 segitséget igért Lengyelorszag-
nak azon esetre, ha ez utébbinak a torikkel hibordja lesz; ha pedig
Leopold keveredik haboriiba a torokkel, Lengyelorszag kitelezte magit
40 ezer embert kiildeni segitségére; Bées vagy Krakké ostroma ese-
tében a masik szerz6dd fél Gsszes erejével fog sietni az ostromolt
varos segitségére. A lengyel orsziggyiilés azt kivdnta, hogy mind a
lengyel kirily, mind Leopold a pipa kezébe tegyenek eskiit a szd-
vetség megtartisira. E kivdnsdg azon félelembél eredt, hogy Leopold
Oket cserben hagyhatja s kibékiithet a torckkel, ki akkor a védtelen
Lengyelorszdg ellen fordulna. *) Bécsben a lengyel szivetség sokkal
kivinatosabb volt, mintsem hogy az orsziggyiilés e szokatlan kivin-

1) Vitry levele XIV. Lajosnak 1683. mdrczius 5; marczius 13 ; mireziug 19.

LI SO nation sans foi, sans probité et semblable aux Suisses par Pavi-
té qu’elle a pour largent« a lengyel orszdggytlésnek XIV. Lajosboz irt .levelé-
ben idézve

8) Vitry levele XIV. Lajosnak 1683. aprﬂls 17.

4) Kiopp: Das Jahr 1683, 168. 1.
33*
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siga akadilyul szolgilhatott volna. Az eskiinél a két uralkodot két
bibornok helyettesitette.

Az osztrik-lengyel szivetség létre jotte altal XIV. Lajos War-
s6ban elvesztette a jatékot. Vitry kiildetése végét érte, nem sokdra
megkapta a hazahivét. Majus 28-dn vett bicsdit a lengyel kiralytol,
tiltakozva az 6t terhelt vadak ellen; de az ingeriiltség oly nagy
volt ellene, hogy mijus 30-an délutin az ablakin belGttek, ugyanaz
nap estve hazira tortek. !).

XIX.

A lengyel orsziggyiilés ideje alatt Tokolyi kovetei is megjelen-
tek Warséban, hogy a lengyeleket a Leopolddal valé szivetségril
lebeszéljék. E szovetség ellenkeznék a Magyaroszig és Lengyelor-
szig kozt fenndllé régi szerzddésekkel, miket a szabadsig kolesonos
védelmére kotottek, Magyarorszig teljes leigdzdsdra, szabadsiga és
privilegiumai eltiprdsira vezetne, miknek megvédelmezése végett vol-
tak kénytelenek a bécsi udvar zsarnoksdga ellen a torokoknél part-
fogast keresni. ?) Sobiesky titkos kihallgatdson fogadta a magyar kikiil-
dotteket, de az osztrak kivetnek sikeriilt meggdtolni, hogy a kiraly
és respublika nyilvinosan fogadjik dket. ®) Az orszdggyiilés tartama
alatt szem elGtt tartottik Gket, ugy hogy alig volt lehetséges vala-
kivel érintkezniok, Vitryvel, minthogy ¢ mair compromittilva volt,
csak a brandenburgi kovet ttjin valtottak iizeneteket. *) Az orszig-
gyiilés berekesztése utdn azt a valaszt adtik nekik, hogy a csdszir-
ral a torok ellen kotott szovetség nines ellentétben Lengyelorszag-
nak Magyarorszéghoz valé régi viszonyaival s nem jelent direct el-
lenségeskedést Tokolyi és a magyarok ellen, hanem csak azok ellen,
kiket a lengyelek a csatatéren a torok hadsereghez csatlakozva ta-
lalnak. A lengyel kirily hogy megmutassa jé indulatdt Tokolyi irdnt,
kész ennek kivinsigira a béke érdekében Leopoldnal kézben jarni. ®).

Az 1682, novemberi fegyversziinet megkotése utdn Tokolyi
maga is a kozbenjiré szerepét jatszta Bécs és Konstantindpoly ko-

1) Vitry levele XIV. Lajosnak 1683. junius 12.
%) Ugyandé 1683. 4prilis 18,

3) Ugyanott.

4) Vitry levele XIV. Lajosnak 1683. 4prilis 13.
&) Ugyand 1683. 4prilis 22,
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zott. A béke érdekében kovetei a tél folytin két izben is megfor-
dultak Bécsben. Tokolyi azonban nem vette komolyan kozbenjdréi
mingségét s inkdbb csak litszatra folytatta az alkudozdst. A kells
bizalom is hisdnyzott arra, hogy valédi békesség johessen létre. Leo-
pold megigérte ugyan Tokolyinek, hogy hajlandé elismerni felsd Ma-
gyarorszidg fejedelmének, de az 1j fejedelemséget nem biztositotta
volna irott szerz6dés, hancm csak haligatag elnézés, mert Leopold
nem vehette magdra azt a szégyent, hogy iinepélyes szerzddés dltal
egy orszagrészt engedjen it rebellis alattvaléjanak. ') Tékolyinek nem
volt oka inkdbb bizni Leopoldban, mint a lengyel orszdggyiilésnek,
ez pedig iinnepélyes szerzddés mellett is a papa elGtt letett eskiit
kivint. Az egyik osztrék adllamférfi Jorger grof lelkiismeretével meg-
egyezett volna Tokolyit valami uton torbe csalni s eltenni 1db aldl. ?).
De ha Tokolyi komolyan akarta volna is a békét, mir nem lett
volna ereje a torok hadjiratot megéllitani. A Kara Mustafa nagyve-
zér becsvigyat kellett volna legyGznie, a mi lehetetlen volt. 1683
janudrius 13-dén Drindpoly kapujan djbél kitiizték a léfarkot, a mi
kezdetét jelentette azon hadjiratnak, mely Eurépa s a magyar nem-
zet sorsat volt hivatva eldonteni.

Tokolyi az alatt, mig Leopolddal a béke felett szinleg tirgyald-
sokat folytatott, igyekezett Francziaorsziggal is fenntartani az osz-
szekittetést, és biztositani magit XIV. Lajos tovabbi partfogdsdrdl. #).
A kassai gyiilés utdn Faigel irta Vitrynek, hogy Tokolyi el van ha-
tarozva mindent koczkira tenni a szabadsdgért és XIV. Lajosért,
ha biztositva lesz, hogy nem fog altala elhagyatni. Leopold nagyon
siirgeti ugyan a toroknél a kozbenjirast, mennek is kovetek a Por-
tira Tokolyitsl, de a kozbenjirds nem lesz komoly. *) Vitry Tokolyi-
nek csak dltalinos kifejezésekben felelt, mik a franczia kirdlyt sem-
mire se kotelezték ; nem ¢ van — mondd — egyenesen meghizva a
magyar iigyek vevetésével, tehdt nem hozzd kell fordulnia Tokolyi-
nek, ha a XIV. Lajos szindékdt tudni akarja. ),

1, Klopp: Das Jahr 1683. 130. L

%) Ugyanott 139. 1.
3) Vitry levele X1V, Lajosnak 1683. mdrczins 13.

9) Ugyanott.
5) Ugyanott ,J’ai fait une réponse honnéte mais en termes généraux au Comte

Tekeli qui n’engage Votre Majesté 4 rien.*
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Nemessanyi Balint Tokolyi megbizasabél még - 1682. - szeptem-
ben- Francziaorszidgha ment volt XIV. Lajoshoz. Miutin téle a to-
vibbi segélyezésre tjabb és megnyugtaté biztatdsokat vett, vissza-
tértében Danczig felé vette ttjit, hogy Du Vernay Boucauldtél pénzt
vegyen 4t és hogy vele a tovdbbi osszekottetés és pénzkiildés mé-
dozatait megallapitsdk. Mdrczius 10-ike koriil érkezett Danczigba.
Du Vernay Boucauld Nemessinyinak dj chiffres-eket adott. Megegyez-
tek, hogy csak ezzel irnak, de nem sajit nevék alatt, hanem mint
két kereskeds, kik koziil egyik a masiktél druczikkeket kap. ') Ne-
messdnyi Du Vernay Boucauldot is biztositotta, hogy a hébori Leo-
polddal kétségtelen, be akarjak fejezni Tokolyi javdra Magyarorszdg
meghdditdsit; ha a némettel alkudoznak, csak idd nyerés végett
teszik. A nagyvezér dprilis végén Belgradban lesz, mdjust késziild-
désekkel toltik el, juniusban a magyarok actiéba lépnek, tehit ezen
id6 elott kérik a gratificatiét. *) Minthogy Tokolyi minden vallalatd -
nak absolut ura lesz, kész ott 1épni actiba, a hol XIV. Lajos akarja,
hogy a franczia kirdly anndl szabadabban s kedve szerint cseleked-
hessék. 3).

Tokolyi tehat XIV. Lajos 4ltal is felbiztatva a torok szeren-
cséjéhez akasztotta a magdét. Pdrthivei nem osztoztak mindnydjan
vérmes .reményeiben. Voltak koztok, kik aggodalommal néztek a ko-
zelgé zivatar elébe, mely végromlsst is rejthetett magiban Magyar-
orszdgra nézve. Az 1683. janudriusban Kassdn tartott orsziggyiilé-
sen nyilvanult is ez aggdédalom és elégedetlenség. Tokolyinek teljes
erélyére sot fenyegetésre volt sziiksége, hogy a rendek az ¢ kivan-
séga szerint hatérozzanak. *) A kassai gyiilésre elkiildotte képviseld-
jét Leopold is, ki még mindig a kozbenjdrot tekintette Tokolyiben,
de a gyiiléshd]l a Portira kiildott kovet (Szirmai Istvin) nem a béke
létrehozdsdban firadozott. ®) A torok sereg juniushan Magyarorszi-

%) Du Vernay Boucauld levele XIV. L.-nak 1683. mijus 1.

7) Ugyané 1683. mdirczius 20.

8) Du V. Boucauld. 1683. mérczius 20. és 27.

4) Torténvlmi tir 1883. évfolyam 366. sat. lapok.

§) ,Ils sont tous trois (Du Vernay Boacauld levelében TFaigel Péter, Szir-
mai Istvan és Ubrisi P4l vannak emlitve) trés bien intentionnés et prometteut
de faire leur deva:“ D. V. Bouc. levele 1683. marcz. 18. — A kovetek koziil Faigelnck
pensidja jart, Szirmai driga kéveket kapott ajindékba. Ubrisinek gratlﬁcatlé volt
XIV. Lajos altal engedélyezve.
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gon, julius elején Bécs kozelében volt. Nem volt tobbé sziikség fran-
czia izgatdsra, hogy Leopold keleten elfoglalva legyen s ne A&lljon
mddjiban a Rajna mellett hdborit kezdeni. Bdtran irhatta XIV. La-
jos julius 29-ikén Du Vernay Boucauldnak: minthogy ma az iigyek
Magyarorszdgon gy é4llanak, hogy sziikségtelen tovibb Danczigban
maradnia: adja vissza Formontnak az osszes pénzt, a mi még kezei
koz6tt van s haladék nélkiil térjen vissza Francziaorszigba.
Leopold julius 7-én este elmenekiilt Bécsbdl s Passauban édlla-
podott meg. Az ellenség a fGvirost ostrom ald fogta. E szoronga-
tott helyzetében sem lehetett rd birni Leopoldot sem arra, hogy a
brandenburgi vilaszté sziovetsége megnyerése végett ennek kivdnsd-
gait teljesitse, sem arra, hogy a XIV. Lajos feltételeit a reunialt
teriiletekre nézve elfogadja. XIV. Lajos készen volt ri, hogy Bécs
eleste utdn mint szabadité jelenjék meg Németorszigon. A csdszari
korona lett volna e szolgilat dija. Azonban arra nem lett sziikség,
hogy XIV. Lajos mentse meg Németorszigot. A pdpa XIV, Incze
firadhatatlan munkdssiga, lelkesit§ szavai, dldozatkészsége 4ltal leg-
tobbet tett Bécsnek védelmére, mikor pedig a vdros mir az elbukds
pontjin 4llott, tekintélyes sereg élén megérkezett Sobiesky, hogy az
ostrom aldl felmentse. A Sobiesky és lotharingia Kéroly elszintsiga
a Kara Mustafa elbizakodé rovidlatasival egyesiilve szerezték meg a
szeptember 12-iki diadalt. E gydzelem volt bevezetése Magyarorszig
felszabaditisinak a torok hatalom aldl, de a felszabaditis idGt és
véraldozatot kivant s ez végre rabirta Leopoldot, hogy XIV. Lajos-
sal 1684-ben Regensban 20 évig tarté békére lépjék s ez idd alatt
Francziaorszig birtokdban hagyja a visszacsatoldsi kamardk A4ltal

Németorszighdl elfoglalt teriileteket.
Dr. Gergely Sdmuel.




KAZINCZY és DOBRENTEIL

(Régi p8r 8j megvildgitdsban.)
1.

Régi 4llitds, de mindig igaz marad, hogy az irodalom -- koz-
tirsasdg. Nem az elkelGség vdlasztékos, hanem a nép vegyes koz-
tarsasiga. Mindenki megjelenhet benne, mint a szentegyhdzban; az
egyik megihlet6dott buzgdosiggal és 4hitatos rajongdssal, magasztos -
érzések, kiforrt indulatok és fonkelt gondolatok kozott, kiilsdleg is
tinnepies csfnnal és tisztasiggal, a masik hivalkodé képmutatdssal és
kérkedd konnyelmiiséggel, szivében hdborgé érzelmeket, salakos szen-
vedélyeket, agydban gonosz alacsonykodast rejtegetve, zilalt kinézés-
sel és sdros labbal. :

Igen, az irodalom respublica, szerep16 embereinek jelent6sége
és hatdsa nem attol fiigg, hogy csalddi czimerk korondja hdny 4g-
gal ékeskedik, hogy polgari vagy katonai dllisok a hivatali rangfo- -
kozat melyik osztilydba tartozik, hogy a jelesebb 680k nevik koszo-
rijiba mennyi virdgot gyiijtottek, hogy aldirisokat a tudés intézetek
és testiiletek mennyi sorral nyujtottik meg: hanem fiigg attdl, hogy
az istenek kegye, misik szeretete mind tehetségekkel bocsdtotta el
Oket elhivatasuk palydjara, hogy tehetségok szivissagaval és egyé-
niségok erejével miféle szerepet birtak magoknak kivivni és biztosi-
tani, hogy a sajat nevoket minG széles korben sikeriilt megalapitani
és elismerésre juttatni, hogy a divatos eszme-adramlatoknak mind
szerencsével tudtak felkapdi és kifejez6i lenni!

Igen, az irodalom respublika, népi a szé teljes értelmében ;
olyan, ming az athenei volt, melyben a Periklesek mellett megvol-
tak a Klednok; olyan, ming a rémai volt, melyben a Brutusokkal
egyiitt éltek a Catilindk; olyan, mind a franczia volt, melyben a
Dantonokkal egyiitt miikodtek a Marat-k; olyan, miné a magyar volt,
melyben Kossuth mellett ott szerepelt Madarisz Laszld.
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S e végletek kozott egyre keresztezGdnek, egymdsba iitkoznek
a nagy torekvések és eszmények valldsa és kivetése, az onz6 érde-
kek és nyers haszonlesések imdddsa és kergetése: a fény nyomdban
mindeniitt az drnyék s a ragyogd lingész mellett a kizepes tehetség
8 a hivatott oldalin a feltolakodd. A divatok viltakoznak, a véle-
mények fol- és leszdllanak, mert az iré és olvasé kizonség tetszése
és pdrtoldsa épp oly ingadozé és megbizhatatlan, a ming a felséges
vilaszto nép kegye. Mint Rémdban egymds kizelében volt a Capi-
tolium és Tarpeji szikla, amaz a maga hizelgé kitiintetéseivel, emez
a maga kérlelhetetlen halilival; tgy az irodalomban is egymis mel-
lett a virdg és tovis, az elismerds és iildozés koszoruja. Mint a po-
litikai koztarsasigban az dllam élére vagy kimagaslé helyére sokszor
jut felkapott, kit az egymdsba csapé szelek forgataga emel fil vélet-
leniil és érdemetleniil és sokszor marad alant, sziikos kiesi korben
az igazi tehetség és igazi jellem, kinek tartalmi és erkolcsi értéke
stilyosabb, semhogy a szelek jdtéka lapddzni birna véle: gy az iro-
dalomban is sokszor lesz a kizépszertiség a kritikdnak és kizonség-
nek elkényeztetett kedvencze, taldn éppen felszinességeért, a melybe
mindenki beldthat, vagy romlott izléseért, mely a léha idének meg-
felel, mig a korszakos tehetség éppen mélysége és tartalmassdga
miatt nem emelkedhetik népszeriiségre és kozkedvelésre. Sokszor pe-
dig, mint a politikai partok életében annyi alkalommal tapasztaljuk,
valamely felmeriilé kérdés annyira elmérgesiti a vitit, annyira elke-
seriti a kedélyeket, hogy az igazsig irdnyiban mind a két gldalon
érzéketlenek s elfogultak lesznek a kiizd6 felek.

Vagy nem tévedtek-é felt(inG tulzisba akdr a nyelwijitis kord-
ban, akdr a mai visszahatds idejében, orthologok és neologok egyirdnt?

Vagy nem csapott-e mind a két részrél, a méltdnyossig és igaz-
sag korldtain 4t, gyiilolkodd partossigba az az irodalmi harez, me-
lyet & harminczas évek elején egyfel6l Dobrentei és hivei, mdsfeldl
Bajza ¢s tdrsai, meg az a harcz, melyet a harminczas évek végén
a magyar tudomdnyos akadémia vezérférfiai és az ifjabb irék vivtak
egyméssal ?

Politikai elfogultsdg, elvi ridegség, iskolai pdrtossig is bizony
épp oly erdvel nyilatkoznak és itélnek ebben a mi respublikinkban,
mint a politikaiban, nem egyszer. Az elitéltek méltatlanil szenved-
nek, mellgzésben és elfeledésben részesiilnek, sajét embersltGjiik vidja
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és kirhoztatdsa 4torokkodik a kovetkezére, s megint tovdbb, mig
utoljira egészen a nemzeti kioztudalomba megy at. Végre az iroda-

lomtirténetiré belémeriil a mult tizedek tanulmdnyozisiba, a szerep--

16k miiveibe, folydirataik kiizdelmeibe, napléik és levelezéseik vallo-
misaiba, az okok és érvek, elvek és érdekek osszemérésébe; és lel-
kiismeretének legjobb meggyzidése szerint, az igazsigszeretet és el-
fogulatlansag egyenességével réja meg a hibit, emeli ki az érdemct,
allitja helyre emberi és iréi értékét az elitélteknek. Az irodalomtir-
ténetnek, ha nem akar aprélékos adatok Gsszehordasdban elsivarosodni,
a mésok véleményeinek osszefoglalo ismételgetésébe beleveszni, ma-
gasztos tiszte és kotelessége ez: csak akkor leszen miivészi torténet-
irds és nem merd adat-csoportositds.

Az irodalom-torténet irdja eldtt lebegjen Orokké e tiszt és ko-
telesség eszménye, ragyogva és vezetve, mint a napkeleti hdrom Ki-
rilyokat az a csillag: akkor talin czélhoz ér & is, helyreillithatja
itt-ott az igazsdgot, eloszlathatja a tévedést, feloldhatja a pédrtos és
elfogult itéletet s letorolheti a foltot az elitéltek nevérdl. Mert van-
nak elitélteink, a kik irdnt tilszigoriak valink: ott Bacsdnyi, Dib-
rentei, Csatho, Kithy.

De a leginkdbb Débrentei.

IL.

Débrentei elitélt.

Elitélte Kazinczy, elitélte Bajza, elitélte Toldy, s el utdnok az
ujabb iré-nemzedék. Mi a vddjok, a min kédrhoztatisok alapszik?
Hogy felfuvalkodé és tolakodo, ki a maga nagyzdsdiban és eltelésé-
ben magit dieséri vagy dicsérteti, gréfok és birék termeibe litogat,
baritsdgukkal kérkedik, hogy péartoskodé és tanftgaté, hogy Kazinczy
és tarsai ellen, hfitleniil és elvtelenfil elfordulva mesterétél és lobo-
gojatol, a fourak kozott kedvetlenséget és rdgalmat hint el; hogy
mindenkire az 6 meggy6z6dését, az 6 tudomdnydt tolja és erlsza-
kolja s azt tartja az egyediil-iidvozitének, hogy ©nzé és haszonlesd,
ki hivatalokat, dllisokat, megbizdsokat Gsszehalmoz s mindig és min-
deniitt a maga érdeke és haszna vezeti, hogy méltatlan és hiladat-
lan Kazinezy irdnydban, kivel hitisighél meghasonolva, elfeketitenis
s holta utdn elitélni és kisebbiteni torekszik.

|
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Nehéz és erts viadak, melyek iroi értékébdl s a nemzeti mive-
l6désre, a nemzeti irodalomra vald hatdasibél nem sokat vehetnek
ugyan el, de jellemét, de szivét vastagon bedrnyékoljik, — ha igazak.
Kétségteleniil volt benne gyingeség é8 hiusig, mint a koz-pilya any-
nyi jelesében, mint Kazinczyban, Bajziban, Toldyban, s valamennyi
ellenfelében is: de volt benne még tobb erd és derekassig, a miért
gyongesége és hidsiga meghbocsithaté; a vadak nagyobb része, a mik
miatt itéletet mondottak felette, s ¢ ma is itélet alatt all, a lelki-
ismeretes és partatlan vizsgilat olvaszté tiizében eloszlik. Mert az
iskolai partossdig, a szenvedélyesség, a hirnévnek, dicsGségnek, s az
iréi tekintélynek és hatalomnak szeretete kolesonosen megvolt és
kilesionosen hatott mindenikikben és egymds irdnydban tulsigos mél-
tatlansigok és igazsigtalansigok kitorésére ragadta Oket. Eleinte
csak a magdn levelezésben, maginos korikben nyilatkozott a panasz,
vidaskodds, gyiilolkodés, elitélés, mely dllitélag a Dibrentei hitsd-
gianak megsértésébol eredt.

Mikor Kazinczy 1816-ban erdélyi bardtainak meghivisa kivet-
keztében Erdélyorszdgot bejarta, Dobrentei vezetése mellett Szebent
is meglitogatta. Mint minden szépért, kiilondsen miivészi szépért ra-
jongd, ki miiismeretével és avatottsigdval, Pélydja emlékezetében
nem egyszer oly maga-megelégedve és orvendve dicsekszik, alig virta,
hogy a Bruckenthal-féle képtirba mehessen. A képtir nehdny remek
mellett, melyek nagy mesterek, mint Tizian, Corregio, Rubens, Rem-
brandt, Van Dyk ecsete aldl keriiltek ki, sok kizepes, még tibb se-
lejtes képet foglal magdban, elég ok az élvezetre és alkalom a mi-
értoség kitiintetésére,

Kazinczy nem mulasztja el egyiket sem. A képtar egyik hatulsé
szobdjdban, a hol éppen huzamosabban megédllapodott, Dibrentei és
b. Naldczy Istvian, meg Seivert, az alapité unoka-descse és Roth,
konyvtdros kiséretében, valami dllatkép tiint a Dobrentei szemébe, s
csoddlta a szdrnyas sllatokat, kiilonosen az aprolékos gonddal és rit-
ka iigyességgel festett tollakat. Tudni akarta a mfivész nevét. Réth
meghotlott a kimutatisban s az egyik olasz nagy mestert nevezte
meg. Kazinezy megszélalt, hogy lehetetlen, mikép az olasz iskola
ama miivésze kakas és tyik festésére tévedett volna! Hondekoeter
képének Allitotta a miivet. Roth djra megtekintette a névsorozatot s
gy taldlta csakugyan, hogy Kazinczynak igaza van. A kép a német-
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alfoldi mestertdl szdrmazott. Kazinczy dicsekedve s drtatlan drvende-
zéssel beszélte el ,Szebeni Levelében,“ melyet a ,Tudominyos Gyiij-
temény“ 1818-iki folyamdban mutatvinyul kozolt: hogy baritai 4l-
mélkodtak mfiismeretén s dlmélkoddsok még novekedett, mikor egy
més darabra, mely Dobrenteinek szintén megtetszett, tgy hogy ér-
deklddéssel kérdezte, kitél van, minden késlekedés nélkiil eltalalta
és odavetette: BruegheltGl. Bir e torténet végéhez szerénykedve azt
a megjegyzést fiizte, hogy valamint nem mondhaté humanistdnak az,
ki Virgilnek egy 6ddjirél vagy Horatiusnak egy elegidjarél hal-
lott, gy az sem vehetd még miiismerdnek, a ki a pokolfestd
Brueghel és tyikfesté Hondekoeter nevét hallotta s egy-két darab-
Jokat latta: e szeliditésnek daczira is, a mint gréf Gyulay Lajos,
Dibrentei tanitvdnya, ennek ,Kiadatlan Napldjegyzései* kozt meg-
emliti, mélyen neheztelt és panaszosan duzzogott a kicsinyitd bemu-
tatds miatt.

Ett6l az idot6l fogva aztin elébb simdn, késébb ingeriiltebben
kikelt Kazinczy ellen. Sallust Elébeszédének megjelenése 6ta pedig
a nyelvijitis és forditds elvi kérdéseiben nyiltan is szembe 4llt véle.
Még sok elismeréssel hibdztatja, de mar hatirozottan elitéli. ,Ka-
zinczynak Sallustiushoz irott elGbeszédében, mondja ,Kiadatlan Nap-
16jegyzései“ kozt, fenrepesd lélek, nyelvbeli mindenféle kényes festé-
seket kikapni torekedd érzet latszik. Nemes tiiz(i kiizdést mutat. Erzi
nyelve korlitozdsait, torné, szaggatnd, hogy a Tisztat, Erfset s Kel-
lemest hozza belé. De ha szabad volna e hasonlitdssal élni, eolyan-
nak nézem kezében a nyelvet, mint azon délczeg ménlovat, melyet
paripdbél hdmba fognak. Frzi, éresteti vele béndjaval e kiilonvérii
mén, hogy jo! megiilé urdnak szabadon valé hordozdsira van. § in-
kabb, s mivel ki akarjik venni természetébsl, Gssze meg Osszeszag-
gatja fékeit,r himjait s az elébb csinosan szedett labak most ferdén
jarnak.“ S6t tobbre batorodik, midén Bécsben Igaz Simuelnél a
Sallust elGbeszédét és forditdsat meglatja s atlapozza, levelet intéz
Kazinczyhoz, hogy nines igaza; majd megmondja &, hogyan kell le-
forditani 8 ha a Sallust szépségeit (tudniillik eredeti sajdtos szépsé-
geit) akarja latni, a dedk Sallustot olvassa, mire Kazinczy Guzmics
Izidor elétt 1825. oktéber 27-r§l mdr képmutatissal vagy apostasid-
val vadolja.

S igy élesedik koztiik az izetlenség, egymds kolesonos ingerlé-
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se és bosszantisa kozt, mig mind a kettének heves és lobbanékony
vére az Osszeiitkozésig viszi. Dobrentei a maga bizalmasaitol azt ko-
veteli, hogy éppen gy érezzenek és gondolkozzanak, mint &; s nem
jut eszébe, a mit 1822 végén ,Kiadatlan Napldjegyzéseibe igtatott,
pedig a gondolat bolcs igazsiga mérsékletre inthette volna. ,Csak
azzal ne firaszd magadat, igymond, hogy masokat a te idedid sze-
rint valé magaviseletre térits; ez az akadékoskodds sért, s kiki hiz-
ni fogja magit téled, mint nagy garrd leczk3zgtdl. Mindenki szeret
a szabadsignak bizonyos kirében tgy forogni, a mint kénye tartja;
8 vegyiik, nézziik, hagyjuk 6tet abban, ha azt akarjuk, hogy benniin-
ket szeressen. S te is kétségen kiviil inkdbb hajlasz olyanhoz, a ki
el6tt nem kell minden léptedet szepegned.“ SGt éppen, mint régi
megtere 8 1j ellenfele, Kazinczy, kit az ifjak iidvizlésére és buzdi-
tisdra szent lingoldsa és sok szenvedése, nagy multja és kétségbe-
vonhatatlan tekintélye feljogositott, barataira és ismerdseire ttba-
igazitd befolydst akar gyakorolni: egyiket figyelmezteti, mdsikat meg-
inti, harmadikat kérddre vonja és megleczkézteti, sokkul nyiltabban
és egyenesebben, mint a hogy azt az emberek érzékenysége elvisel-
heti; holott megtanilhatta volna, ha nem madstdl, hat magéitél, hogy
a nagy nyiltsig koczkdzatos, mert hiszen maga irja ,Kiadatlan Naplé-
jegyzéseiben“, hogy ,némely ember csak azzal teszi magat hibassd
masok eldtt, hogy érzéseit, gyongeségeit, melyek egyébirint majd
mindenekkel kozosek, igen nagy nyilt sziviiséggel mondja ki.¢
Végre a levélbeli kiizdés kitor a sajtéban, mert a sértddottek
megviszik a bizalmas csipést és vagast Kazinczynak és Szemere PAl
Muzariona hatdrozottan kihivja Dgbrenteit. S Kazinczy szenvedé-
lyesen tudatja a kihivdst Guzmicscsal, 1829. marezius 17-én: Mi so-
kat kialtozank, barcsak Guzmicsndl lehetnénk, mikor a konyv kezé-
hez ér, s a fesz és poff, a balagdogil és keleget kaczagdsra fakasz-
tatja. Képzeljiilk azt és egyiitt nevetiink veled; de virjuk is a hirt,
ha nevettél-e? Baratom bosszit becstiletes ember nem enged magi-
nak soha, de e poffeteget csiklandds dltal fakasztani meg, kereszté-
nyi rény. . . . . Mikor az ember vagy nem ismeri magit, vagy is-
meri, de mint egy mdsik Catilina dont, tapos mdst, hogy maga toto
vertice supra lehessen: akkor valéban sziikség volt megkindlni egy
szippantds zdszpdcskdval. Mig nem tudod, miket {iz a maga mester-
ségeivel az a derék ember, talin nem fogod érteni, hogy mindezeket




526

sziikség vala tenni, nem magunkért — mi oly kevélyek vagyunk, hogy
nem féltjiik magunkat —hanem az iigyért. Nyugtalanul varjuk, hogy
tisse ki magit a dolog, s ldssuk, mint hoz4 dith6és haragba (mert
ezt szokta tenni) pajkoskodisunk.“

S nem sokdig vartak. Mielobb bekovetkezett az elGesatdrozds,
majd a hirhedett Conversations-Lexicon harcza oly kimélet-
lenséggel, hogy maga Kazinczy kénytelen 16n Kis J4nosnak 1831.
marezius 9-iki levelében megvallani réla, hogy a Dobrentei, Fenyéry
és Bajza kozt lefolyt pert a legundokabbnak tartja mind a kozott,
mely litteraturink mezején valaha volt. Nem annyira a Conversations
Lexicon kérdése, mint a Kazinczy és Dobrentei, valamint a partjok és
kivetsi kozt valé mérkGzés és dontés hérdése volt ez. A Conversa-
tions-Lexicon elsietése s a nagyobb vallalat koczkdztatisa miatt nyi-
latkozé aggodalom csak kivinatos tiriigyfil szolgilt, hogy az eszten-
d6k o6fa fékezett ellenségeskedés és gyiiloltség szabadon kidradjon és
omlott az sdrral és szennyel vegyest, bekeverve a kiizd6 feleket mind
a két oldalon. Bajza a maga erls vitatkozisdval, kérlelhetatlen éles-
ségével és tekintélytipré vakmerdségével vivott: Dobrentei, Thaisz s
gréf Dessewffy ellen; gy hogy még maga a part feje is, Kazinezy,
rettegett régi bardtaiért, kivalt Dessewffyért és kérlel6ként lépett koz-
be. Anndl egyenesebben fordult Dobrentei ellen, a kire hiramitotta
és siititte az egész tiilzds keserfiségét és bélyegét. Az eldcsatirozdst
néhdny folvetett kérdéssel Fenyéry nyitotta meg. ,Itéletem az, irja
Débrenteinek 1830. november 80-4rél — hogy a mély tudomédnyu s
példas szerénységii Fenyéry a kérdések altal, bar azokban kesernyes-
56g érezteti magdt, mert nem vdrhata jot, azt az eltipré, azt a pi-
rité, azt a tanité feleletet nem érdemlé. Ha te a Fenyéry hangjin.
bar szelid kesernyességgel felelél — tortént volna-e a mi tortént?
S a tanitani oly rettenetesen szeret®, felelek érte, nem kapott volna
tanité feleletet. S ki fogja hinni, hogy az a téged magyar Campe-
nak nevez§ felelet nem a te tolladbél folyt, holott a stilistikddat
magasztalé sorokban a te ismert virdgaidat latjuk? S ha nem te irdd,
ki fogja hinni, hogy nem osvastad, minek eltte lenyomtattdk? S ki
nem kialt téged vétkesnek, hogy azt a Catilinai marhai dithél éne-
ket megszenvedéd? Baritom, tekints koréil, s kérdjed, honnan az a
neheztelés, melybe te magadat térsaid és nem tirsaid, s6t még asz-
szonysigok el6tt hozdd? Mert hogy téged azok sem szenvednek, a
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kik nem mutatjik, hogy gyiilolnek, és a kik feldl azt nem is dlmo-
dod, azt én irt bizonysagokkal mutathatnim meg, ha a becsiilet nem
tiltand. Téged elragadt magad el6tt is viratlan szerencséd, s az nem
jo. Azt magad is sokallod, iigy biszem, nincs tehit sziikséged ra,
hogy méisokat tapodj és hogy azoknak tolakodjil elejekbe, a kik fe-
161 lehetetlen nem értened, hogy tiobbek, mint te vagy. Miattam to-
lakodhatik el6re, valaki akar és ha Bajza j6, a halhatatlan Bordal
énekldje, tisztelettel vonom félre magamat; de még neki is rosz ne-
ven venném, ha libamra hdgna tolongasiban; olyan mindég alkal-
matlan. En is szerettem el§l 4llani, de soha nem tolakodtam; érzet-
tem, hogy a tolakodé maga fedi fel, a mit elrejteni akar. Az igazin
nagy minden helytt, elgl, hitul, kozépben diszt 4d helyének, s arra,
hogy pirulds nélkiil iiljiink elél, ha nem érdemeljiik, nagy mértéke
kell a szemtelenségnek. . . . Szeretném tovdbb, ha te szoktathatnid
el magadat azoktdl a praeceptoroskoddsoktdl, a miknek lehete helye
Erdélyben, de a mint Fenyéry megmutatd, itt nincs. Nincs senki
koztiink, a kire rd nem fér az emlékeztetés; de a tanité nevetséges-
8é teszi magit, mikor ott akar igazitani, a hol igazitani ninesen mit,
s késbn litja, hogy a gondolt hiba még szépség. Ez a baj rajtad
sokszor megtortént®. . . . '

Imhol, hova fajult az elkeseredés és felhdborodds egymds ellen
mind a két vezérnél, mind a két tibornil, ha még a 72 eszten-
d§s Kazinezy is, a maga sz fejével szilaj nyerseségbe esett? Pedig
e levele nem volt egyetlen. Kazinczy, sajndlattal emlitjiik, megfeled-
kezve kora méltésdgirdl, neve fényérdl, igazi nagy szive nemességé-
rél, meg az emberiesség kotelességérdl, mikor fiatal baritai tilzé
hevessége miatt, a miért a magyar sziiletésii Pyrker, egri érseket
német koltészeteért megrovissal és kicsinyléssel illetik, megiitkdzve
és veliik egy idGre meghasonolva kifakad, azt irja Kis Janosnak,
1831. mijus 4-iki levelében, hogy {6l kellett kelnie ellentk, mikép
szerényebbek legyenek, mint az leve Dgbrentei, mikor Bajza meg-
verte és 6 harom levelében meggyilkolta.

Ez id6ben Thaisz Andrdst és gréf Dessewfly Jozsefet mentegeti
és védelmezi, Dobrenteit azonban a kegyetlen jtélet alél fol nem oldja.

Débrentei viszont fijdalmiban és erfs meggy0zddésében meg-
dtalkodik, az Osz mester haldla utin sem kozeledik tanitvdnyaihoz;
miatdn a sajtéban elbukik, az Akadémidban harczol, az évtized elss
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felében gy6zelernmel, a mésodikban vereséggel, de makacs kiovetke-
zetességgel és engesztelhetetlen haraggal. Kedves és hdlds tanitvinya,
majd bensG és Gszinte bardtja, ki félszdzadon 4t ismerte, tisztelte és
szerette, gréf Gyulay Lajos, nevelGje Kiadatlan Napldjegyzéseinek
harmadik kotete elé irt visszaemlékezésében akkép jellemzi, hogy
Dobrentei egészen 4atlitszé ember volt; 6 nem tudott — dgymond —
szinlelni, nem volt diplomata, nem politikus; elGtted dllott jé és
gyonge oldalaival, és az ilyen emberek rend szerint olyanok, kiknek
meztelenségeit az tgynevezett ligyesebb emberek fel tudjak haszndl-
ni.“ Elfogadjuk, mert a jellem rendithetetlenségével az atlitszdsig
és cgyenesség nemcsak osszeillik, de vele is jar; s a meztelensége-
ket a jobbak szivesen elnézik értok. A mi neki értott, a miért iigye-
sebb ellenfelei a meztelenségeit felhaszniltik és ellene kegyetleniil
kizsdkmdanyoltdk, az az élesség és kovetelGsség volt, melylyel misok
iranyaban follépett. Rendithetetlentil meg levén gy6z8dve gondolko-
zasa €s érzése helyességében, rendesen megtortént vele, a mi kiilon-
ben az erfs meggydzddésnek természetes kovetkezése, hogy a més-
féle érzést, méasféle gondolkozdst tiirelmetlentil elitélte és iildoate.
Kiadatlan Napldjegyzései kozt par érdekes adatot taldlunk erre nézve.

Mint maga megemliti, Zsombory Jézsef, székelyudvarhelyi
plébinosnak, mikor hallotta ifjabb kora gondolkozdsénak megvalto-
z4sdt, megirta azon megiitkozését; Guzmics Izidorral, mikor
litta, miként veri ki bel6le apéti keresztjével jatszhatisa, melyet
jjai kozott szerete forgatni, eléhb rejtve maradt vakbuzgésdgit, meg-
szakitotta a bardtsigot; Tatay Jdnoshoz Livire figyelmeztetést
kiildott, hogy reményli, mikép a vegyes hazassigok kérdésébe nem
fog szeretetlenséggel bele elegyedni; Vass Laszld ebédjeirdl azért
hiizédott el, mert ez egyszer azt talalta neki mondani: ,Te még
papistdvd is 1ész, lgy szeretsz benniinket. S mint gréf Gyulay La-
jos foljegyzi: Ujf alvy Sdmuel baritjival azért hasonlott meg, mert
reversdlis mellett hizasodott s fiit jezsuitdkhoz adta nevelGbe, B4l -
ni Farkas Sdndorral pedig azért, mert ez Bajza Jézsefet meg-
latogatta.

Az ilyen éles és tiirelmetlen jellem gyakran iitkozik Ossze, s
ha ellenfele is oly kemény és oly hajthatatlan, mint 6 maga, nincs
kozte kiengesztel¢dés; mint nem vala kozte és Kazinezy tanitvinyai
kozt ; s § kinos csaldddsokkal vivédott, melyeket részben maga oko-
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zott, de egészben misoknak tulajdonitott; igy egyénileg igaazi és
mélté megvetéssel fordult el az emberek nagyobb részébdl, az em-
beri természetet sotéten 6s ginyos keserifiséggel itélte el. Kiadatlan
Naplojegyzései kozt 1842. mirczius 19-rél e rikité vondsokkal mu-
tatja be: ,Minden barom egy-egy kiilon inddlattal, s ahhoz szabha-
tod magadat, tudod, hinyadin vagy vele. Az emberéi oszpontositas.
Van benne kutya hiisége, macska koromzete, oroszlin onérzet mél-
tésdga, roka farkesévalisa; galamb szelidsége, tigrisi vérengzés, 16-
vak évszaki nemi Osetone, veréb bujasiga, hal hallgatisa, fecske-
szarka csevegése, fecregése, hodi, méhei titkos miiség, bivaly ostoba~
sdga, horcsogi pezderkedés, nyili félénkség, pdva hivisiga, disznéi
moslékossdg sth. Es a vad barom csak nemétél kiilonbozét bant, a
halat kivéve, mely kozt a nagy csuka kicsinyjét lesi tdtott szajiba.
Az ember meglop, megesal, semmivé tesz embert, kinoz, dsszetaglal
S megdl embert. Bizony szép hasonképe istennek. Mézes szomszéd
vagy Osbitya ezzel csak magdnak hizelkedett.“

S abban az egyéni erés meggyszddéshen, hogy erdemetlemil
szenvedett s érdemetlenebbek szoritottdk félre, a hol teheti, megérez-
teti erejét, hiborgé szenvedélye kitorését ellenfeleivel. Kiilondsen a
kritikat és kritikust nem igen szenvedheti. Ime két bizonysig Ki-
adatlan Napldjegyzéseibdl:

1840. szeptember 30. A megtimadé recensensnek ezen
el6hasznai vannak:

1. A censor ha villat vonitva mondja is: De biz ez itt nagyon
goromba; meégis csak meghagyja s kijohet minden piszkolodds.

2. Az iré konyvébe, tehat annak jGszdgdra teszi egyszeribe dgyu-
telepeit, s Ugy viv ott mindjirt idegen birtokban, mint Napoleon
egyszerre Jénanal veri el a burkust.

8. Olvasék oly vigassdggal kapnak a megtimadé irdson, ming-
vel néz6k kidltnak utezdn, mikor czigény vagy zsidé taldl megverni
becsiiletes embert. ’

4. Ha a magit védelmez§ is jOl visszabaltizza a kandsz meg-
timaddt, censor uram mdr azt kidltja nagy szemolddel: ,De ez sok.“
Oly lobbal hidny egy keresztet, hogy még tenta-kalamarisit is a vé-
delemre donti.

5. Fricskdk helyett a védelmezd ha recensensnek pofokat szel,

Erd. Muz. Egylet Kiadv. VI. 34
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azt mondjak: De mdr enynyire mégis minek, hiszen szebb lett volna
elhallgatni. Tehdt:

Csipd torkon a recensenst este setétben, ha valahol kapod, szo-
ritsd a falhoz, iistokold meg jol, verd falba fejét, mikor jol elnyiva-
koztatdd, mondd neki: Ha e nem elég, kapsz még, csak kuruttyolj
megint. Mert ha férgedet az, mely csip, k6rmodon pattinthatod egé-
szen haldlra, ha a kullancsot eltapodhatod, ha a patkdnyt szobdba
felnyirsolhatod, miért nem nyekkenthetnél egyet jot a vaddécz recen-
sensen, hiszen ez is férged inged galléraban, kullancs, patkiny hé-
nod alatt s tdrhizadban.

1844. november 2. A magyar irodalomban ilyen hangulati
kritikdk voltak:

Kapas kritika: Rajnis Szabé David ellen.

Furfangos kritika: Kazinczy Kisfalusy Sandor, Horvith
Endre, Dibrentei ellen.

Szemtelen kullancs kritika: Bajza.

Poloskés kritika: Vachotték.

Ne itéljiink erfsen e kifakaddsokrél, hiszen nincs érzékenyebb
teremtése az trnak, mint a sért6dott ird.

Széchy Kdroly.
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»LE DROIT ET LES FAITS ECONOMIQUES PAR A. BECHAUX.
PROFESSEUR D’ECONOMIE POLITIQUE A LA FACULTE LIBRE
DE DROIT DE LILLE. PARIS, GUILLAUMIN ET C. 1889.¢

Czélja a munkdnak megvildgitani azt a sokszoros viszonyt, mely a
kiizgazdasigot a jognak annyira valtozatos dgaival egyesiti. A périsi In-
stitut a Wolowski-dijjal jutalmazta szerzft e vallalatért, s ennek kiilonds
értelme van Francziaorszigban, a hol késén és kiizdelemmel nyert helyet
a kozgazdasdgtan az egyetemeken, de érdekli a dolgozat Magyarorszdgot
is, a hol sok a jogdsz, de kevés a nemzetgazda, s legkevesebb az olyan
jogédsz, a ki egyszersmint otthonos volna a kozgazdasigtanban. A ki kii-
londsen vidéki Onkorményzatunk mikédését a megyén, virosban, a koz-
séghen figyelemmel kiséri, tapasztalhatja, hogy a nemzet oroklstt hajla-
maihoz képest jogdszok viszik a szerepet, de egyszersmind fdjdalommal
lathatja, hogy a kozgazdasigi szempontok nemesak mell6ztetnek, hanem
a jogi felfogds gyakorta érzékeny csorbdkat iit a kozgazdasigi érdekeken.
Taldn sehol sem bir a kizgazdasigi szempontok kell§ méltinylisa nagyobb
fontossdggal, mint az onkorményzatban, a hol a -gazdaségi fejldésnek
épen kiinduldsi pontjai érintetnek, s bizonyos magiban érleléds dolgok-
nak meg nem litdsa, itt-ott keletkez6 aprébb akaddlyoknak el nem hé-
ritdsa, mdr csirdjaiban megfojt esetleg nagyrahivatott kozgazdasigi fejle-
ményeket. Mér csak e szempontbl sem lehet eléggé hangsulyozni ha-
zinkban is a jog egységét a kizgazdasfggal.

Béchaux feltiinteti, hogy a tulajdon, csalid, munka, szerzGdés,
tirsulds, ad, pénziigy, vdm; polgdri, kereskedelmi, kozigazgatdsi kér-
dések helyes megolddsinak médjit a nemzetgazdasigtantol kell meglér-
dezniink,

E végre bevezetésében kimutatja B. a jogi és kozgazdasigi tudomény

tirgyanak, médszerének azomossdgét; felfejti, miért van igénye tiszteletre
34*
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mélté helyhez a nemzetgazdasigtannak az egyetemeken. Azutin vizsgilja
a kozgazdasag viszonyit a joghoz, nem az 4ltaldnos, hanem a franczia
joghoz. Els8 konyve targyalja a magéin, misodik a kozjogot. A nemzet-
gazdasigi tények és a kilfldi torvényhozdsok alkotdsainak vildga mellett a
legfontosabb és leginkibb vitatott kérdéseket vizsgilja és javaslatokat tesz
2 jog utjdn kozgazdasigi feladatok megolddsira.

Béchaux szerint a kozgazdasigtan feladata azon torvények megos-
mertetése, melyek szerint az emberi tirsasigok femallasuk és jollétik biz-
tositasira az anyagi javakat szerzik. Vizsgilja tehit az ember sziiségle-
teit és kielégitésének mdédjait, miutin a jog szabilyozza és meghatirozza e
czélra az egyén joginak gyakorlatat.

E meghatirozdsokrél ugyan azt tarijuk, hogy mind két tudomany
terét igen sziikre szabja, de ki van benne fejezve, hogy jognak és nem-
zetgazdasigtannak egyarint az ember jdliéte a czélja, s birmennyire meg-
hatirozhatlannak tartsik is észjogi irdk a jéllét fogalmit, tény, hogy az
anyagi jollét emberi czél, melynek elérésére az egyéni és tirsadalmi tevé-
kenység hatdrait a jog szabja meg, s igy e czélnak a nemzetgazdasigi
torvények osmerete mellett a jog kezére dolgozhank ellenkezd esetben
kiszdmithatlan kardra lehet.

B. ezutin a mddszer kérdését targyalja Roscher és a tanszéki so-
cialistak ellen fordulvin. Szerinte a német oskola felildozza a nemzetgaz-
dasdgtant a jogtudominynak, mert az id@leges és mulékony sziikségletek
itfuté torvényeinek tanulminyozdsira szoritkozvdn, csak esetleges és at-
mend rendet l4t, egy apré darabokbdl 4ll6 rendet, a mi azonban mar
nem a kozgazdasigi rend. A nemzetgazdasigtan tudomédnyinak ilyszerit
felfogdsa nem haladas, hanem elmult szdzadok balhiedelmeire vezet. Ezen
eljaras killonbségeket Allit fel az emberi tuddsnak viltozatos adgai kozott,
s visszadllitia a tévedést, melyet Smith Addm és els§ tanitvanyai gyGzel-
mesen eloszlattak. A kozgazdasigtan — mond Laveleye-vel, s mondhatnd még
sok més kozgazdasigi iréval — ,azon tudomény, mely meghatirozza ama
torvényeket, melyeket az embereknek kovetniok kell a végre, hogy sziik-
ségleteik kielégitésére a lehetd legkevesebb firadsdggal legtobb hasznos
javakat szerezhessenek, elosztvin azokat az igazsag és fogyaéztvén az ész-
szeriiség kivetelményei szerint.“ Levonja belGle a kivetkeztetést, hogy a
kozgazdasdgtannak ,4ltaldnos, 4llandé és mindig azonos® torvényei van-
nak, miutin tudvalevlleg csak igy tekinthet tudomanynak is.

Igy A&llitva fel a tételt, kissé tilhajtott az és merevségben szen-
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ved; nem 4llja ki a tortémelmi és sociologus oskolik folyton erdsbiilé
ostromat, Nézetiink szerint e tekintethen megtdmadhatatlan Cairnesnek B.
dltal figyelmen kiviil hagyott felfogisa, mely szerint a nemzetgazdasigtan
esak azonos viszonyokra nézve dllithat fel 4llandd, orok torvényeket, de
a fejlédd j viszonyok tj tanokat kovetelnek, mint a hogy széizadokkal
ezelftt a jog sem gondolt véltGjogra, kereskedelmi térvénykonyvre, telek-
konyvi rendtartisra stb. :

B. ezutin az éllam feladataira tér a kozgazdasiggal szemben, Az
dllam szerepe — ugymond — kettds; passiv és kozvetett egy részt,
activ és kozvetlen mds részt. E szerep a torvényekben nyilvanul, melyek
a jogrendet alkotjak. A magin jog az dllam passiv szerepének felel meg,
a kozjog az & kozvetlen és activ szerepének.

A tdrsadalom gazdasdgi rendjében a sziikséges viszonylatok azon elsd
sora 4llapithaté meg, melyekbdl a jollét és gazdagsig ered. Ezen viszonylatok
a csaldd koriil sorakoznak, mely az elsé csoport, hol az ember tevé-
kenységét kifejti; a munka képezi a mdsodik csoportot; a térsulds
kivetkezik ezutin az egyéni erék csoportositisira; majd @ tulajden
alkot 1j sorozatot; s végiil a csere a tomegnek szikségletei kielégitését
biztositja. Ime a dolgok természetebdl eredd viszonylatok, melyeket a tor-
vény elosmer és szentesit E szerint szabdlyoztatnak a csaldd, munkai tér-
sasdg, tulajdon, 6rékség, csere és hitel. Ez a maginjog tere.

A kizgazdasigi rend azonban mis tekinteteket is tir fel. Az egyéni,
'L magin és tdrsas kezdeményezés erfi nem hatnak magukra, hanem a tér-
' sadalom fogalmaival felkoltik egy mdsik hatalom, az 4llam, miot a politi-
kailag szervezett nemzet fogalmit. Vagy a ki politikirél szél, a hatalom
tevékenységérsl beszél. Eként nyilatkozik az 4llam szerepe a gazdasgi
rendben a kdzjog dtjén. : :

Ez dton az dllam beavatkozésdnak szabdlydt abban dllitja fel, hogy
az 4llamnak annyiban kell kozbelépnie, a mennyiben a magén kezdemé-
nyezés tehetetlen vagy nem vezet eredményre és ez utébbi esetben tevé-
kenysége csak arra irdnyuljon, hogy jovére nagyobb mérvii beavatkozdsa
kikeriiltessék. Ugyanazon ely, melyet még sokan mdsok, s nilunk kiilono-
sen b. Eotvos az egyéni szabadsidg szempontjibl hangsulyozott, de a
melyhez majdnem hasonlé eredményre jut a sociolog oskola és a fejlédési
elmélet alapjain dllva Pulszky Agost is kivdlé jogboleseletében & jog fGel-
vének megdllapitdsindl. B. szerint elvetend$ tehdt a német elmélet, mely
a torvényhozé jéakaratinak dldozza fel a kozgazdasdgi rendet;, az dllam
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tartés és kozvetlen tevékenységére utal és gazdagsigot, tdrsadalmi Gssz-
hangot csak a hatalom szakadatlan beavatkozdséinak érdn képzel.

A kovetkez6kben nehiny talilé megjegyzést tesz az egyetemi ok-
tatisra, a német egyetemeken behozott seminariumok és practicus gyakor-
latok szilkséges voltdra, s azutdn vizsgilat ald veszi a kozgazdasigi té-
nyek hatdsdt a franczia torvényekre és viszont a térvények hatdsit a
kozgazdasigra; még pedig elfszir a magin,- és mésodszor a kozjog
szempontjabdl.

Az elsd fejezet a csaladrdl szél. A physicai természet - ugymond
— donté hatdssal van a csaldd alakulatira és csak az anyagi tiinemé-
nyekben taldlhatni fel a tarsadalmi tiinemények nyitjat. Targyalja a termd
fold bbsége mellett a kozos foldbirtok, patriarchalis csalidi élet, a kor-
litlan csalddi hatalom, jogi és gazdasigi hatisit és szembe Adllitja ezt a
modern csaldd és a francia code civil kivetkezményeivel, Ritérve a hizas-
shgi kotelékre, gazdasigi szempontbél a hézassig felbonthatésdga ellen
nyilatkozik, orvend a csaldd novekedésének az utddokban és joggal té-
madja Malthus lejart elméletét. A csaldd helyes szervezetében a magén-
jog 1tjdn a kozos jollét és Altalinos vagyonosodds legf6bb biztositékdit
taldlja. Sz0l a tobbnejiiség gazdasdgi hatrinyairGl, részletesen tirgyalja a
rémai patria potestasbdl indulva ki, az atyai hatalmat, a nével szemben
a franczia torvény ama helytelen intézkedését, mely szerint a férj neje
keresménye felett is korldtlanul rendelkezik; a gyerekmunkéit szabdlyozd
torvényhozdsi intézkedéseket; Ghajtja a torvénytelen gyermekek nagyobb
mérvii védelmét; koveteli az atyasigi kereset korlitlansigit Az oroko-
sidés kérdésénel a tdrsadalom egész gazdasdgi dllapotira majdnem dontd
szerepe 1ép fel a jognak és B. fajdalom nem vildgitja meg kellSleg kiiz-
gazdasigi tényekkel a killomboz6 o6rokosodési rendszerek tirsadalmi ko-
vetkezményeit, habdr érinti a birtok elaprézédisinak kérdését, s ennek
megakaddlyozasiul a szabad végrendelkezés elvét Allitja fel. A kivetkezd
szakasz a tulajdonjog gyakorlatdrdl szdl.

A javak kozgazdasigi birodalmit két elv uralja: a birtok sza-
badsiga és a forgalom szabadsiga. E szempontbdl tdrgyalja a szolgal-
mat, haszonélvezetet, a sziil6k haszonélvezeti jogit kiskoru gyermekeik
javaihoz, az eléviilést, mely utébbi vildgosan a jogeszme meghdtrilisa a
kozgazdasigi érdek eldtt, miutin természeténél fogva a tulajdonjog fo-
galma dllandé, melyen az id6 nem vAltoztathat. Attér ezutin az irodalmi
tulajdonjogra s e fejezetet azon kijelentéssel végzi, hogy mindennemii iga-
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zolatlan megszoritis megsértése a jognak, merénylet az emberi szabadsé.g
ellen és akaddlya a vagyoni fejldésnek.

A kovetkezl fejezet a szerz@dés széles terére csap. A vdsdrszerzd-
dést tekintve elitéli a forgalom szabadsiga szempontjibdl az el6vdsdrldsi
jogot és a francziakndl héttizenkettdd, ndlunk a felén tdli megkdrosodds-
b6l tdmaszthaté igényt. A koleson, bérlet, a Francziaorszigban annyira
elterjedt felében valé megmunkdltatis és orokbérlet gazdasigi vonatkozd-
sainak kimutatisa utin a févarosok hdzbérviszonyainak tirgyaldsira tér. A
varosok nagy kiterjedtsége kovetkezménye szdzadunk nagy gazdasigi moz-
galménak, mely minden miivelt orszigban ipari és kereskedelmi nagy koz-
pontokkd alakitotta 4t a viarosokat. Javasolja, hogy a kozeli vasitak nagy-
El mérvii arleszallitist eszkozoljenek a személyszdllitisra nézve, hogy ennek
1 folytin a munkésok olesobb és egészségesebb lakdst tarthassanak a vidéken.
. L Ime Baross nagy vasiti reformja, mely f6kép a fGvirosi munkdsok nyo-

morult lakdsviszonyait tekintve, e részben is dld4sos gylimélesoket fog teremni.

B. ezutin a munkabérszerz8dés nagy fontossigu kérdését tirgyalja.
i A munkabérszerz6dést torvénybozdsilag szabdlyozni annyi, mint magit a
munkit szabdlyozni, s ennek sziiksége elvitizhatlan. A czéhok idejében
i testiileti dton szabdlyoztatott a legbehatébb részletességgel a munkaadd

21 és munkds viszonya, de a szabad és fiiggetlen munkds, mint a milyen-
"; nek 6t ma Osmerjiik, teljesen dj tdrsadalmi lény, a kit nem ldthatott
elére a torvényhozds és egészen kifelejtett a code civil. De ha &t ki~
.- hagytik a szdmitasbél, még inkdbb kifelejtették a munkés ndt. A pol-

giri torvénykonyvben ép olyan helyet kell adni a szolgdlatok kikdleson-
zésének, mint a dolgokra nézve a vdsir és bérszerzidéseknek, s hdrom
ij fejezetre lesz szilkség: 1. a munkabérszerz8dés létrejovetelérsl, 2 vég-
rehajtdsirél és 3. megsziintérgl. Ezek is oly szempontok, melyeket a ma-
gyar polgiri térvénykonyv alkotéinak sem szabad szem el6l tévesztenidk.

A maginjog terén végfil a kamatot tdrgyalja. A munkds és tulaj-
donos jogaib6l ered a kamat, melynek nagysiga megforditott viszonyban
van a t6ke bségével és egyenes ardmyban ritkasigival, tovibbd szintén
egyenes ardnyban a Koczkédzattal, melynek a kolestnzd ki van, vagy ki
lehet téve. A kolesonzd midén t6kéjét kiadja, mindenkép nélkiilozést szen-
ved s a kolesonkérének szolgilatot tesz, melynek megjutalmazdsit kove-
telheti, E téren is B. szabadségot kivetel és ellenzi az uzsoratorvényeket.

A mésodik kiényvet a kozgazdasigtan szerepérSl a kozjog, jobban
mondva a kozigazgatdsi jog terén B. ,az fllam és a munka birodalma“
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ezimii szakaszszal nyitjs meg, s e kissé sajitsdgosan hangzé felirds
alatt elkiséri a munka feldli nézeteket a legdjabb korig. Plato respubli-
eajaban méltatlannak tekimti a munkat a polgirhoz, s azt a rabszolgikra
bizza. Ellenben Hésiodot azt tartja, hogy semmiféle munka sem aldz meg,
a restség, a mi megaldz. Solop pedig' minden polgarnak valamely foglal- -
kozdst rendelt. A régi Francziaorszigban, a mint mindeniitt, 2 munka ki-
valtsagokkal vette koril magit, mignem 1791-ben a munka szabad-
siga mondatik ki és a czéhok eltorlésével az ipar nagy kérira a pro-
ductié' terén a szovetkezés elfojtatik. Az 4dllam beavatkozdsa a munka
tigyeibe lehet kdros és lehet kedvez§ a munka szabadsidgira nézve. A
torvényhozisi beavatkozds kires, a midén maga az dllam vesz résat a
termelésben; a midén a termékek jé minGségének érdekében az Allam
ellendrzi a termelést; & midén az dllam a termelés és fogyasztds egyen-
sulyinak fentartisa végett ellendrzi a termékek mennyiségét. Ellenben hasz-
nos az allam beavatkosdsa ott, a hol kozos tirsadalmi érdekekr6l van
sz6, és ott, a hol jogos czimen a magin kezdeményezés tehetetlennek bi-
zonyul. Téarsadalmi érdekbsl szl a gyermekek, ifji linyok, asszonyok al-
kalmazasarél gydrakban és banyadkban, a munkahelyiségek egészségiigyi
kovetelményeir§l s természetesen mindezen fontos kérdésekben az dllam
védelmét és ellendrzését koveteli; viszont Jhajtja a czéhek ellen egykor
meginditottt #ldozés helyébe elGsegélését a szovetkezeti termelésnek, mely
utdbbi felfogist az ipartérvény revisidjaval hazink is magidva tett.

Az dllam feladatdt tovibb a kereskedelem terén hirom részben:
az érczpénz, papirpénz és a nemzetkozi kereskedelem tigyében felmeriils
feladatok szerint tdrgyalja. Szl a pénzverésrdl, egy és két valuta-rend-
szerrGl, a nemzetkozi pénzrfl; a papirpénzt kibocsité bank iigyében az
allami beavatkozas szitkségérGl, a jegykibocsatdsrél és a franczia bank-
rendszer elfnyeir6l. A nemzetkozi kereskedelem terén a szabad kereske-
delmet czélnak, a védvdmos rendszert eszkoznek tekinti s kiterjeszkedik
végtil a kereskedelmi szerz6désekre. Mind oly messzedgazé kozgazdasigi
kérddsek, melyeknek a joghoz valé viszonyat feltirni igenis sziikséges, de
ugyanezen keretben egyszersmind megoldisuk problemmt fejtegetni, kiviil
csap a. dolgozat feladatin.

A jobbak koézé tartozik az akadémiai birdlat szerint is az 4llami
segélyezésekrfl sz6l6 fejezet, mely killfoldi allamok szegényiigyi torvényeit
is dsmerteti, s azon végkovetkestetésre jut, hogy az embernek nincs sem-
mi joga aloz, hogy élete fentartdsirél gondoskodjanak. Ha azonban on-
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magit nem képes fentartani, nem az illam, hanem azon 'kt'f_zs'ég‘ 't-:a,rtoiik
kézérdekbdl kozbelépni, hol az illetd sziiletett. A falusi ktizség‘bte'hetet»-
lensége esetén Anglia és Németorszdg példijéra a kozségek szovetkezését
ajanlja. _

Az utols6 szakasz az dllami findnczidkat, az ardnyos és progres-
siv, egységes és tobbnemii, kozvetlen és kozvetett adéknak nem is igen
vitds kérdéseit taglalja. . )

A fiiggelék a kiozgazdasig hirom igen érdekes kérdését: a Kis bir-
tok védelmét, a munkdsok lakisviszonyainak tigyét és a munkabér nagy-
sagira haté nemzetgazdasigi okokat nem is annyira tirgyalja, mint in-
kibb érinti. A kisbirtok kérdésében — melyet annak idején magyar f&dri
korokbsl ered6 mozgalom kovetkeztében a magyar tudoményos akadémia
is fontossigihoz képest méltatott — B is szdl a sokat emlegetett homes-
tead exemption law-rél s a franczia senatushoz harmadfélszdz birtokos 4l-
tal 1887-ben benyujtott kérvényrdl, mely a 8 hectiros és azon aloli fold-
birtok, rajta lev6 haz és felszerelés teljes érinthetlenségét kivetelte, a
mit azonban a senatus a tulajdon szabad forgalminak szempontjibdl nem
tett magiéva. — A munkédsok lakdsviszonyaira vonatkozdlag B. egyszeriien
a belga parlamenti bizottsag e tdrgyban kidolgozott jelentésének ponto-
zatait idézi, melyekuek lényege az, hogy a munkés lakdsokrdl tudominyos
statisztika készittessék; a meglevd s 3 ezer franc értéket meg nem ha-
ladé és az ezutdn épitend§ munkés lakdsok 4llandé addmentességben ré-
szesittessenck ; a mondott értékit munkédshdz ne képezze orokségi osztily
targyat,

Hogy 6smertetésiinkben hosszadalmasak ne legyiink, mell§zzitk B.
fejtegetéseit a munkabér nagysigira befolydssal levs nemzetgazdasigi okok
terén, F vizsgdlédasok mér egészen kivill kalandoznak a jog és kozgaz-
dasig viszonydnak kérdésen és mivel sem tartalmaznak djabbat vagy ere-
detibbet anndl, a mit barmely jé6 nemzetgazdasigtanban feltaldlhatni.

Altaliban B, vallalkozisénak legfébb hisnyit abban taldljuk, hogy
nem marad tirgyandl, hanem a legkényesebb nemzetgazdasigi kérdésekben
fejtegetSleg 1ép fel a nélkiil, hogy targydt, a nemzetgazdasigtan szerepét a
jogtudoményban kell§ mélységgel felderitené. E téren igen tanulsigos ada-
tokat nyujthatott volna kilonboz§ nemzetek és idSk jogi felfogdsinak és
jogrendszerének kozgazdasigi kiros és jotékony kovetkezményeibdl, s vi-
szont, a gazdasigi atalakuldsok hatisardl a jogrendszerre. A legkevesebb
azonban B. koszoruzott munk4jiban czimének daczéira a kozgazdasigi tény.
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Maés részt a franczia magin- és kozigazgatdsi jogra szoritkozvin, mellgzte
azon hélfs tért, a hol kitiintethette volna a szerepet, a melyet rég id8k-
tdl fogva a jogbolcselet kiilonféle elméleteiben, példaul a szerzddési, ha-
szonelvi, eudaimenisticus stb. elvekben észrevétleniil is a kozgazdasigi
szempontok jatszottak. Holott Béchaux alapelve, mely szerint a nemzet-
gazdasigtan Allandd, orok torvényeket 4llit fel, teljesen egy az észjogi
oskola alapfelfogisaival, s a mint tudoményunk atyja, Smith Adim a ro-
kon- és ellenszenv erkolesi elvére épitette az éllamot, de egyszersmind
az anyagi javak tudominyinak alapjait rakta le, ép ugy feladata lett
volna egy dolgozatnak, mely a jog €s nemzetgazdasigtan viszonyit tér-
gyalja, feltirni az osszhangot, melyben a kizgazdasig térvényei a jog leg-
magasabb erkolesi elveivel allanak ;

B. dolgozata azonban igy is széles latkorii, tudominyosan fegyelme-
zett fGre vall, s Kkiilonosen kiemeljiilk azt a deriilt, vildgos franczia stylt,
melylyel a legbonyolultabb kérdéseket kételyeknek idGt sem engedd hatd-
rozottsaggal fejti le. B virtuositas vildgossigban és szabatossigban nem-
csak egyéni, hanem nemzeti erény ugyan, de nem birjuk eléggé magasz-
talni manapsig, a mid6n a német tudominy a nemzetgazdasigtanban is
puszta elméleteket szamtani gorbékkel, accisszakkal, ordinatival, egy-két
osmeretlent tartalmazé egyenletekkel fejt meg, s mindent elkovet arra,
hogy a tudominyt laikusoknak minél hozzdférhetetlenebbé tegye.

A kétségtelentil igen nagy hézagokat, melyeket B. dolgozata a ma
mar annyira felhalmozott kozgazdasigi tények fel nem haszndlisdban és
targya egyoldalu felfogdsiban tiintet fel, mentheti ugyan az a korilméuy,
hogy sajat vallomdsa szerint munkijit roptiben készitette, de mds részt
az id§ sem kiméli, a mire idSt nem forditottak.

Dr. Békésy Kdroly.




A MORBAL FOGALMA.

Az Akadémia II. osztdlyiban a philosophiai csoport tevékenysége
nem szolgiltat sok alkalmat a megbeszélésre Es a mit nyujt, nem igen
van, a ki széba vegye. Azaz, hogy volna biz'a, csak hogy nilunk az ala-
nyiassig hatalmasabban orszdgol, mint a tdrgyiassig. Itt, ha bévégzi va-
laki a monddkéjit vagy irdkajat, abban jar, hogy egy szerkeszt§ a folyé-
iratiba vagy egy tudominyos intézet a munkalatai soraba elfogadja, mi
meglevén a szerz§ ,exegit monumentum,“ ha nevét nyomtatva lit-
ja: dicsvigya ki van elégitve. Ha miivérl kedvez§ birdlat jelenik meg,
azon nem orvend annyira, mint bosszankodik egy nétalin ellenkezdn. Mert
ha dieséri a kritikus, legfeljebb csak ,igazsigot szolgiltatott neki, kutya-
kotelességét teljesitette;* ha hibat 161 vagy Gcsdrdl, csak ,kitekedésbdl,
vagy tin ellenséges indulatbdl teszi!®

S a vita tirgya? Oh, az a legkissebb! Az esik meg gyakran rajta
a vitatkozis hevében, a mi az indulé dallamin a torokmuzsikiban: elfojt-
ja a dob és réztanyér zaja. Pedig, ha igazin érdekelné tirgya az irdt,
atlitnd, hogy az ellenmondds szintoly hatilyos, ha nem foganatosabb esz-
kize a kérdéses tan irinti figyelem gerjesztésének, a vitatott vélemény
clterjesztésének, mint a partolds és dicséria, Herder meg Schulze nagyobb
szolgalatot tettek a critica philosophidnak, mint Bendavid vagy Mellin
s 4taldbun a mester autos epha-jéra eskiivd Kantianerek.

Akirmiben keressitk az okét, akdrhogy fejtegessitk kovetkezményeit,
a tény 4ll és az, hogy 1881 dta az idén jelenik meg a m. t. akadémia
kiadvinyai kozt az els§ értekezés a boleseleti tudomdnyok korébGl“.*)
Mint Aulisnsl a szélesendben vesztegld hajéhadat a valahéra megindult
sz6l, figy orvendeztette meg a philosophia irdnt érdekl§ds kis kozonséget
a fennczimzett értekezés megjelenése. Engem pedig, a mint egyfell oromre

*) Anormativelvek jelentésége az ethikdban. (Székfoglalé)
Medveczky Frigyes lev. tagtl. Budapest, 1889. 8-r. 52. lap.
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gerjeszt, tgy mdsfeldl hozzdszdldsra is kisztetett a fontos tirgy és azt a
feladatot tiiztem magam elé, hogy az indult szél erejérdl, iranyardl és
tartéssagardl el8joslatot koczkéztassak. A képtdl a valdsigra térve vissza,
azt latom els6 kérdésnek, mit virhatni méltin ndlunk egy korlatolt tdr-
gyu, philosophiai értekezéstfl, kiilondsen attél, a mely akadémidnk kiad-
vdnyaiban foglal helyet? Orszigos intézetiink kitfizott czéljat — a tudo-
many honositisit — tekintve, fGképpen azt, hogy a philosophidnak itt
taldn kevéssé iswert vidékén tdjékoztasson, a mi nem zarja ki tovibbat
azt, hogy valamely fiiggGben levé kérdés megoldisit segitse s a tudo-
ményban egy eléhaladé lépést tegyen és tétessen.

Hogy a ,normativ elvek jelentGsége“ a philosophidnak kevéssé is-
mert fejezete, azt készségesen elismerem, még pedig abbél az alanyias
okbdl, mivel az értekezés czime olvastira azon kaptam rajta magamat,
hogy nem értem. Nemcsak, hanem meg is titkoztem azon a kifejezésen:
Jnormativ elvek“; mert a torzsszénak, a normdnak akirmelyik értelmét
vegyem fel a sok kozziil, ama két széval jelolend6 két fogalmat egybe-
kapcsolni nem birom. Norma és szirmazékai fajias (specificus) eszmék, az
eli (principinm, Grundsatz) pedig nem csak nemies (genericus), de 4l-
taldnos fogalom, s az marad, és fajias dolgokra alkalmazva csakis a ke-
letkez6 szillemény lesz megint fajias. A delejtii lényeges szolgilatot tesz
a hajé utja irdnyzdsiban, de azért a boussolet és a hajénak szerinte vald
kormanyzisit nem szabad egy fogalomma kapcsolni. Aztdn azt sem helye-
selhetem kikités nélkil, hogy az eléi szd-tébbes alakjdban: ,elvek, van
hasznilva. Az ethikdnak, nint mindenik tudoménynak, csak egy elve van,
a melyet, valljuk meg az igazat, maig is keres 4ltaldban szdlva, a philo-
sophia, Nem egy philosophus hitte és hiszi, hogy meglelte azt az egy
elvet s ebben az értelemben vannak ethikai ,elvek“, de az nem azt teszi,
hogy vannak .elvek“ az ethikdban. Cartesiusnak az drvény volt a csil-
lagiszat elve, Newtonnak a vonzalom; de azért nem mondhatni, hogy két
elti van az astronomidban., Hogy mi az az egy az ethikdban, adhuc sub
indice lis est, ha. csak szerzénk el nem donti értekezésében. De mig ez
torténnék, mi kételked6k nem pérosithatunk vele hatdrzott jelz8t, anndl
kevéshé a hatdrzatlan ,mormativ-“ot, melyet nem is tartok igaz kamarin
keltnek, mert a morma szirmazékai kozt a normalis-t ismerem, de ,nor-
mativé-ot a philosophia bévett mfnyelvében nem lelek. Meglehet, hogy
hiba t6lem, de mentsen ki jiratlansigom és a helyreigazitis elfogadisira
valé készségem.




b4l

Az irdnt is sweretnék felviligesodni, miképp értsem a czimzetben
egybefoglalt szdcsoportot; kiilondsen az utolsé tagjat. Mert ha németre
forditom is:

Die Bedeutung

Die Bedeutsamkeit ; der normativen Grundsitze,

Die Geltung I
egyik combinatio sem elégit ki s nem oszlatja gyenge szemem el6l a ho-
mélyt. Félviliggal is megkelle hit az értekezés olvasisdra indulnom abban
a véleményben, hogy a philosophidnak azon a vidékén, melynek Kkitfizését,
mint félebb irdm, vdrtam, fog majd tdjékoztatni a szerz6. Nem is esaldd-
tam merGben, csak annyiban, hogy mem egy vidék, hanem egy egész tar-
tomdny — az ethika — teriilt el szemem el6tt, melyet kevéssé ismertnek
bizony nem lehet mondani. No de hiszen j6l béjart orszdgban is lehetnek
ismeretlen zugok, vagy lehet, mdsfel6l, kényelmesebb, biztosabb, tébb ered-
ményt igérd moédjait ajdnlani az itazdsnak. Ertekezéuk a mésodik felte-
vést litszik valdsitni akarni, mint e szavaibél kivetkeztetem: ,egy e szd-
zadban egy ideig némileg elbanyagolt philosophiai szak korébem, t. i. az
ethika terén is érezték és mindinkdbb érzik* (kik?) ,a czélok és iitak
alapos revizidjanak szitkségét, a rendszeres munka 1j lendiiletet vett s az
erre“ (mire?) ,véllalkozé, ,elmék itt is* (hol?) ,kivilé gondot fordit-
nak a methodikai *) kérdések tisztdzisira.“ KEgyenesen is megmondja a
szerz§, hogy e dolgozatban ,néhiny methodikai szempont megvizsgdldsit
s a szempontok jelentdségét teszi feladatdvd “ (A jelentGséget feladattd !!)

Lissuk a megolddsat.

»Az elsG kérdés — irja — az ethicai elmélet sajitlagos (specialis
targyainak természete dltal meghatdrozott) feladatira az ethicai elveknek
specificus jellemére vonatkozik.* Jé! de hit mi az a ,vonatkozé“ elsd
kérdés? Azt bizony sem itt, sem az egész értekezésben nem leljik meg
és csak hozzdvetésbdl gondolhatni, hogy ez: ,Mi az ethicus elveknek spe-
cificus jelleme ?% -

Ugyde igy is csak ,kérdés,“ mely feleletet vir, hanem biz’ azt &
is mi is hidban varjuk. A helyett a szerzd szit viltoztat s ,vitapont“-
nak nevezi, s azt dllitja réla, hogy ,alapvetd jelensége van.“ Hogy e mi-
ben 4ll, megint nem tudjuk meg t6le, s6t abban is kétkedik, hogy vita-
pont-6? Ugy is latszik, hogy maga sem hiszi annak; mert, igymond, ,ér-
tené, ha sokan megiitkoznének azon, hogy még a tulajdonképi czél felfo-

" *) Vajon nem sethikaic-t akart-6 irni értekezs?
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gisdban is mutatkozhatnak elvi eltérések.“ Ki is mondja egyenesen, hogy
»elvi eltérések és ellentétek nem léteznek . . . . az ethikai vizsgilédis
targyai korében.“ Ki mondja, hogy ,a kérdéses tények kozelebbi megha-
tdrozdsiban sem mutatkozik eltérés vagy ellentét,“ és hogy ,az erkolesi
torekvés vezérl§ elveinek vagy torvényeinek megallapitdsa altalin elfoga-
dott czélnak tekinthetd.

A vitapont hit elenyészett, gondolja az olvasé. A viligért sem, mert
lim értekezdnk egyet fordul a sarkdn s visszavonja eldbbi engedményeit :
,Csak latszik, mintha az alap és a tulajdonképi czél nem 4llandnak vita
alatt. Mind amellett (jobb volna e helyett: ,s6t) az elvi ellentétek mar
a tudominy alapjinak, czéljainak s itjainak kozelebbi meghatédrozasanal
is mutatkoznak. «

Az ellenmondas viligos, de inkdbb szeretném a rosz stylusban, mind
nétalan gondolkodasi tétovazisban keresni a hibat. A mint kivehetem, sz
azt akarta kifejezni, hogy miben egyeznek és miben kiilombodznek az ethi-
kusok egymistél. Erre nem volt sziikséges az a tekervényes, methodolo-
giai vizsgilat,® hanem tisztdn és egyenesen el lehetett volna mondami,
hogy az ethicai elvek, a cselekvényekre vonatkoznak, még pedig jésig és
rosszasig tekintetébdl és hogy ebben mindnyéjqn megegyeznek ; holott arra
nézve, hogy miben 4ll a cselekvények jo vagy rosz volta, egész az ellen-
tétekig killonboznek a vélemények. Ez ugyan kevésbé tuddsan, de anndl
értelmesebben hangzott és természetesebben vezetett volna értekezénk ime
kérdéseire: ,Milyen alakban jelentkeznek ,a dolog“ (micsoda dolog?)
Stermészete szerint (a vizsgilt jelenségek sajitsiginak megfelelleg) a kér-
déses elvek?* | Mit fejeznek ki ez (olv. azok az) »elvek, vagy mit akar-
nak Altaldnossigban kifejezni? Mire czéloz az ethikai itélés? Mily alap
motivam hatirozza meg annak® (olv, ,az“) ,irinyit? Miben nyer ez (mi?)
Jadaequat kifejezést, vagy mely alak felel meg annak a vezet§ motivum-
nak ?* (Vonzé vagy hajt6 ,motivam“-ot tudok képzelni, de , vezetft“ se-
hogy sem, valamint azt sem értem, miképp ,felelhet meg* alak, mo ti-
v um-nak ?)

Mindezen kérdések ellen, eltekintve a stylaris hibiktdl jelesen a ver-
bositast6l*), nincs kifogdsom ; hanem meglep az, hogy jéllehet ,methodikai
tekintetbdl alapvetd jelentGséget tulajdonit® nekik értekezénk s azt mondja,
hogy elintézésék médja hatdrozza meg a tudominyos munkéssig alldspont-

*, Vonatkozdssal az ismeretes adagiumra mondbatni: Verba praeter
necessitatem non sunt multiplicanda
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jat,“ még sem felel redjok, hanem a fennebb idézett ,Els§ kérdés-“re tér
vissza s azt is méskép ,formulizza“ t.i. imigy: ,A tudomdnyoknak, me-
lyik osztalydhoz tartozik az ethika?*

A kérdést elhamarkodottnak litom. Szerzénk aligha nem azt &
német kozmonddst: , Umgek<hrt ist auch gefahren® kereste ki ,veze-
t6 motivum-“ul. Az eddigi methodistdk azt tartottik, hogy a tudomdny-
nak elsében is elveit és 4llitmanyait kell szemlére fogni, bel6lok kovet-
keztetni a jellemére és itélni meg, melyik ,osztilyhoz tartozik,® az 1j
»methologia“ ellenben hegyére akarja 4llitni a gidldt, s a nemiesb8l hozza
ki a fajiast. Csak hogy ezt az eljirast deductionak és nem inductio-
nak nevezik, holott irénk az utébbi hivének vallja magit. ,Hisz' az
is vagyok,“ veti taldn ellenem, ,olvassa csak tovibb: ,Mily »helyet je-

161lnek ki szdmdra tdrgyainak természete s az ethikai itéletnek |

sajatnemii tendentidja. . . . . ?¢ Lam, hogy targyaibol kovetkeztetek a tu-
doményra.« A Rebekdtél Amitott Izsikként: »a szé a Jakob szava« az
igaz, »de a kezek az Kzsau kezeil« Az igazi inductio a térgyaknak
egyenkénti vizsgilata nyomén 4talinosit, Sz. — pedig, — ismét német sz6-
jirdssal élve — in Bawusch und DBogen markolja fel, 8sszeségekbdl
jellemez és itélete c¢sak annyit mond, hogy »a tudoményt a tartalma
jellemzi,« 2 mire nem sokat'épithetni, valamint az adott osztilyozds ellen
is, hogy »A tudominyszakok kétfélék: egy részok descriptiv és ex-
plicativ, mas részok normative nem egy kifogist lehetne tenni.

De miel6tt ezekre mennénk, hadd szdmoljak, mit tanultam ki mel-
lesleg abbdl az osztilyozdshdl? — ElsGben azt, hogy értekez§ nagyon sze-
reti az idegenszert szdkat, & milyenekre minden lépten bukkanunk a kony-
vében. Purista éppen nem vagyok, de azt tartom, hogy magyar olvasé
megértené magukra is, ezeket: »leirG« s >magyarizé.« A mi norma-
tiv-ot illeti, maga az sz. is szikségesnek l4tja leforditani itt és mésutt
fgy: »bizonyos szabalyzé elveket allapitd,< ~ »parancsold,« — »kotelezett-
séget, tartozast kifejez§e stb. EzekbGl aztdn megtanultam, médsodszor azt
is, hogy mit akar érteni sz. a mormativ, allitélagos mfiszé alatt. -

A dologra szillva, ki kell jelentenem, hogy a tudominyoknak idé-
zett osztilyozasiban nem érthetek egyet az irdval. A tudomédnyok -egye-
temi négy kardn végig tekintve, édes keveset lelek, a mely csupdn és ki-
rekesztbleg ,descriptiv® és ,explicativ¢ akir csupin és kirekesztdleg
,NOrmativ,* vagy méis szavakkal: vagy csak theoreficai vagy csak prac-
ticai lenne, Kovetkezésképpen még kevéshé irhatok ald annak a merész

s
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— az angol - ,sweeping“ jobban kifejezné, ha le tudnim forditani — &llie
tasnak, hogy ,az egész kérdés jogosultsiga, kemoly tudomanyos discus-
sionak a lehetGsége épen az érintett megkilonboztetésen alapul.* Krtek.
pedig oly fontosrak, lényegesnek véli, hogy azokkal a szerencsétlenekkel,
kik »azt a megkiilonbozietést nem ismerik vagy el nem ismerik,« jéren-
din -széba sem 4ll, és csak annyit vet oda nekik, hogy alapos vizsgilat
nélkiil (esetleg mehany ginyos észrevétellel) — napirendre térhetnek ;<
aztin hogy »vagy nem litjak, vagy brevi manu kizarjdk a feladatoknak
egész osatilyit, a mely szorosabb kapcsolatba hozza az elméletet a gya-
korlattal, a tudomdnyt az élettel,« és azzal végzi, hogy ama »killomboz-
tetés elejtése . . . . a szorosabb értelemben vett - gyakorlati disciplindk-
nak kizardsit involvdlnd !«

Remek kovetkeaztetés! Ha valaki csaloginy csattogasit hallva nem
aggédik azon, hogy Lusciola Luscinia: vagy L. Philomela szavit hall-
ja-é, vajon kirekeszti-é azzal valamelyik fajt a természetrajzbél vagy ma-
gabol a természetb8l? — Igy végez ért. a ,tudatlunokkal

Rosszul monddm, hogy »>végez,« mert még nincs vége a megpiritds-
ngk. Szerz(nk, hogy még jobban kitintesse a meg nem kiilsmbodztet6knek
vagy tudatlansagit vagy hanyagsdgit, példdit tartja szemok eleibe az érin-
tett »gyakorlati disciplindknak« és (t6le) »Ggynevezett miéanoknak, me-
lyek bizonyos elméleti mkodések helyes keresstitlvitelének -elveit allapit-
jak meg és megadjik a mértéket, mely kiilomboz8 eljardsmédoknak ob-
Jectiv megitéléséhez kivantatik.« Definitio-é ez? kérdezhetni. Ha az, ba-
jos volna megmondani, melyiket jelenti, a theorift-é vagy a praxist? En
est gyanitom, egyiket sem, hanem a ,normativ“-ot, melyet példdzolnak
Sz, szerint a ,logika és a paedagogia “ Itt megint Gvast kell jelentenem,
mert én ezekben is csak annyi parancsolét vagy szabilyzét lelek, a meny-
nyinél tobbet ,mds tudomdnyokban® értekezd maga sem kovetel, t.i. hogy
»a tudomdnyos munkédssignak mintegy zdrkovét képezi egy a miifan .fo-
galma ald vonhaté ,alkalmazott’ rész“ (tehdt nem az egész) mely . . ..
gyakorlat! feladatokat old meg és az clméleti munkdssdg normativ hatd-
rozatokban culminal.® (Annyi, mintha azt mondani, hogy a theoria a
praxisban, a pathologia a therapidban, a novényélettan a kertészke-
désben culminél). Ugy a ,tarsadalmi tudomdnyokrdl® sem meri kimon-
dani, hogy egészben véve ebbe vagy amabba a rovatba tartoznimak, ha-
nem csak, hogy ,egyes dgaikban olyan problemik mertilnek fel,” melyek
szikségképen normativ elvek kifejtéséhez vezetnek.“ Nem -csoda hét, ha




még mind hidba varjuk a feleletet a régéta kitlizott kérdésre, hogy a
megkiillomboztetett tudomdnyosztilyok melyikébe tartozik az ethica ?“

Ugy képzelem irénkat, mint egy mosakodni készal6 valakit, a ki,
mielftt a mosdishoz kezdene, azon tfinGdnék jé darabig, vajon a vize
kemény-é vagy ligy? megvan-é kelld§ mérséklete ? szappana faggyuval,
zsiradékkal, pilma-, mondola- vagy faolajjal késziilt-é s szilldrd allomdnya
sziks6-é vagy hamusé? A feleletet az hatriltatja, hogy még el6bb a német
szomszédhoz kell tandcskérdeni menni. Ks kihez fordulhatna a Jnormativ
clvek* siiigetje mdltébban, mint a categoricus imperativus oszlopa fel-
allitéjahoz ? Ugy is tesz, de nem egyenesen, hanem a ,methodologiai vizs-
gilat® némi elSttem ismeretlen fogdsa szerint Schopenhauer tirgyforditd
litéesovén altal nézet bé a Kant-féle philosophia ege mélységeibe. —
pSchopenhauer — olvassuk — ,Kant azon 4llitdsdban, hogy az ethi-
kdban tirgyalandé torvények tartozdst vagy kotelezettséget fejeznek ki,
hogy erkolesi szabdlyok az emberi torekvésnek bizonyos irdnyokat szab-
nak el s ennélfogva a normativ elvek osztilydba tartoznak, petitio prin-
cipiit 14t.“ . . . . Igazolatlannak nyilvdnitja . . . , hogy szoros értelem-
ben erkélesi torvények léteznek s azt a meggyGzddést fejezi ki, hogy az
ethikdban is be kell érni az adott viszonyoknak, a tényleg létezfnek, a
tapasztalt eseményeknek magyardzatival.“ De vissza van a tdmadds vigva,
elsdben azzal, hogy Schopenhauer érvei a tulominyos bizonyitds terén
nem kielégit6k.“ (Punctum). ‘

Médsodszor azzal, hogy Schleiermacher és Herbart is elemezték
Kant tanait, de nem mentek olyan messze benne, mint Schopenhauer;
jelesen, hogy ,a kotelezettség fogalminak feltétlen kizdrdsira nem gon-
goltak.® (Csak- azt szeretném tndni, honnan tudja ért. hogy - mit ,gon-
doltak® vagy nem gondoltak Schleiermacher és Herbart?

A neves tekintélyekrdl meg unem nevezettekre térve 4t irénk, imigy
folytatja: ,A tudomdnyos philosophia® (lehet-¢ tudoménytalan philoso-
phiit csak gondolni is?) ,nevezetesbb képviseldi . . . jobbdra oly ered-
ményekhez jutottak, melyek a Schopenhauer apodiktikus nyilatkozatait6l
lényeg.ileg eltérnek vagy azokkal merdben ellenkeznek.“- EnynyibSl all a
czafolat, melynek ereje talin az .apodiktikus* széban rejlik. Csakhogy
mondotta volna meg ért. hogy mit ért e szé alatt? Azt hiszem  félreérti
s mindenesetre rosszul alkalmazza. Es ezek utdn, quasi re hene gesta,
megkapjuk a régen vart feleletet kovetkezGképpen:

4A tapasztalati ténysllas sokoldalu, részletszerdi, lehetlleg exact
35
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vizegilatakbdl kiindulé (nem szellemes otletek utdn indulé) philosophiai
kutaték; az Gvatosan haladé kritikai empirismus és az u. n. positivismus
kivalé képvisel6i; oly gondolkoddk, kik a specialis kutatdsok anyagat syn-
thetice feldolgoztak és philosophiai szakokban a tudomédnyos vizsgilédas-
nak itt (hol?) el6bb nem méltatott médszereit nagy sikerrel alkalmaztik,
hatdrozottan elismerték a normativ elvek jelentGségét az ethikdban. A
pontos tudomanyos kutatids képviseli oly feladatokat tliztek ki e téren,
melyek az ethikdt normativ tudomannys teszik.®

Béirmennyire resteltem, egyetlenegy szét sem hagytam ki idézetem-
b8), mert jellemzd mutatvinya ért, stylusdnak Azonegy dolog — empirica
philosophia — héromszor és haromképpen van korillirva benne, a wmi a
sz6bGségr6l folebb mondott itéletemet igazolja, valamint az idegen szavak
hajhdszdsa is szembetiin, mert a 11 sorbdl 4llé helyben foglalt minden-
nemit szavaknak 109 -6t teszik. Ahoz jarul a zirmondatok tulsigos sze-
retete, melyeknek itt csak egy példijat latja a k. olvasé, de az 52 lapra
terjedd értekezésben 180-ra megy a szdmuk. Igaz, hogy két jeles iré pél-
ddjival lehetne menteni, de kozilok az egyiknel az eszmék torlédasa, a
misikndl tulsigos Gvatossig okozza a kozbevetések pazarlisit s azokért
az el6nyokért imez értekezés irdjanak is ¢romest elengedném a zdrjelek
bdségét ; de negyedik gyengéjét u. m. a szérend elleni vétségeit, mit hely-
kimélésb8l nem részletezek, megbocsithatatlanoknak tartom.

E kis kitérés utdn, felveszem tjra ismertetésem fonaldt. Ki levén
mondva, hogy nem csak léteznek normativ elvek az ethikiban, hanem
hogy maga a tudomany egészen normativ, azzal, gondolom ki van mondva
a széban forgd elvek jelentdsége is. Ha elbeszéli valaki, hogy a vasutom
a waggonok ldnczolatdt locomotiv hizza s ezt g8z hajtja, nemde el-
mondta azzal a g6z jelent8ségét a vasitszerkezetben ? Itt hit be is lehetne
rekesztve az értekezés: ama hatalmason megdllapitott igazsigot tdmogatd
érveket, azt vélnGk tobbel szaporitni alig lehet. Jaj, de még csak a 12-
dik (illetsleg a 10-dik) lapndl vagyunk s ennyivel, székfoglaldul, eléilla-
ni nem illenék. Se baj! A gondolatszaporitdsnak, érzem magamon jél, van
hatdra, de a szdészaporitisnak nincs s nekem ezentul a lesz feladatom,
hogy a szaporitds utébbi nemérl értesitsem olvasémat lehetd rovidséggel.

Az idézett passusban, mely a normativ elvek diadalét hirdeti, meg
van mir sierényen penditve az az eszme, mely hova tovdbb hangosabban
5261 s utoljra eldrulja. hogy az a Dbizonyos ,methodologiai vizsgalat®
mely az ethikit tespedésébl libra 4llitja, nem mas mint a positiv philo-
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sophia rendszere és valéban Comfe is az, a kit mindjirt az eddigiek utdn
tanunak hiv a normativ elvek iigyében értek. ; jollehet azon kezdi, hogy
ynem akar hivatkozni“ red, mert igen messze ment, azt mondja, a meny-
nyiben ,a kotelesség fogalma erkolesi jelent8ségének hangsulyozdsinal épen-
séggel a jog fogalmat és a jogok alapjat timadja meg.“ Ezért a félig-
meddig positivista Herbert Spencerhez fordul, mint a ki ,a helyes cse-
lekvés szabdlyainak tudomdnyos alapon vald feldllitisat siirgeti az ethika-
ban.“ H. Sp. ez id6 szerint hirneves bolesel§, de tanusiga nem bizonyit
erfsen ért, mellett, mert csak felteszi természetesen, hogy vannak szabi-
lyok az ethikaban, de siirget§ A4llitdsdban az a 6, hogy: ,tudoményos
alapra® legyenek fektetve. Az utina kovetkez6 tanu, Herr Laas vallo-
misit csak németfil idézem abban a reményben, hogy olvasém jobban érti,
mint én, a ki leforditni nem birndm: , Und so bletbcn wir dem Pflicht-
begriff und und dem Du sollst verhaftet. (P)*

Eddigelé alkalmasint egyetértett boleselénk a tanumival, de most meg-
hasonlas kezd mutatkozni koztok. Elmondatvan Stuart Mill-el, hogy
22 czél, melyhez az ethikinak vezetnie kell, a kotelességek alapos meg-
ismerése és megérthetése,“ fennakad azon, hogy ugyancsak Mill mas
helyen ,a gyakorlati mikiodésre vonatkozé szabilyokat és kovetelménye-
ket, nem a tudomdny, hanem a miivészet terilletéhez vagy formdihoz ita-
sitja “ Igazsigtalan és h4ldditlan az angol philosophus irdnyiban, mint
kitetszik az értekezésbeli jegyzetben kozlott eredeti szovegbdl, melyben
egyenesen, ha mis szavakkal is, az mondatik, hogy az ethika normativ-
tan, és igy indokoltatik: ,az erkolesismerettan (moral knowledge) mlisz6
(terme) ald szokis béfoglalni oly vizsgdldddst, melynek eredményeit nem

- jelentd (indikativ), hanem parancsolé (imperativ) médban fejezik ki; az

a mit kitelességismeretnek, meg practicus erkilestannak hivnak. No
mir a parancsold mdd mesterséget (art)*) mint a tudomdnytél megkii-
lomboztetett valamit, jellemez. A mi szabdlyokban, parancsolatokban nem
pedig tényeket illetd dllitdsokban beszél, az mesterség és az ethika tulaj-
donképpen az emberi természet és tdrsasig tudomdnyinak megfelel§ mes-
terség része. Anualfogva az ethika mddszere nem lehet mds, mint a mes-
terségé 4taldban.® — Akdrminek hivjdk az ethikit, a fGdolog éppen ért.

*) Krt. ,miivdszet“-nek nevezi, nem gondolva meg, hogy ,art“ angolban
gy wint franczidban, ,Kunst¢ németben, két értelemben haszndltatik s a ,me
vészet* csak aesthetikai jelentésoket: fine art, beaux-arts, Schime Kust, tolmi-

3c6*

csolja.
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.Szempontjab6l“ az, hogy mormafiv legyen, és minthogy azt St. I15ll,
vildgosan elismeri, a tudominy és mesterség nevezetek felett csak de lana
caprina-féle a vitatkozas, Mid6n pedig ért. a ,praxis“-t elméleti munkis-
sdg®-nak értelmezi, maga mond maginak ellent, mert minden elmélet
lényegesen explicativ s annilfogva az ethika exphcatlv és uem mnorma-
tiv tudomdny lenne.

Szintigy binik el két mis partoldja. Sigwart és Wundt tanusé-
gaival is. De osztozik 4m velok abban a bamulatos A4llitdsban, hogy s
normativ elvek ,az akaratnak szabnak torvényt.“ E szerint hat ennek:
»Ne lopj!“ csak az az értelme volna, hogy ,Ne akarj lopni!* mire az
okoérlopason ért rumun azt mond4, hogy ,nem akartam, uram, dd m’é
pinsz drdku (az ordog hajtott ra)! Schapenlauer meg azt, hogy ,ird-
nyozhatjuk biz’ akdrmennyit az akaratot, de a vildgrendet csak az akasztéfa
tartja fenn, kiilonben felfalndk egymdst.* Ha a- methodologiai vizsgilattal
megférne az elemzés, kikutatta és 4atidtta volna ért., hogy. az ,akaratot
irdnyzd torvény“ oly hirom szé, a mely ,csodalkozik azon, hogy mi-
képp keriilt egymds tarsasdgdba“ *) és hogy norma, szabdly, parancs,
torvény kilonbozé négy fogalom; de neki, mint latszik, nem kenyere
az elemzés sem a fogalomnevek gondos vilogatisa, szabatos, kivetkezetes
hasznilata, és egész batorsiggal kimondja az imént nevezett bolcsel§ utdn,
hogy ,az ethika nem csak normativ tudoméiny, hanem épenséggel az ere-
deti normativ tudominy“ s azt is hozzd toldja, hogy a mormativ tudo-
méanyok typusa.

Az imént érintett ,eredetiség®-et meg kell magyardznom, mert az
iigynek egy ij oldalat tarja fel. Wundf, a ki logikat is, ethikat is irt,
amazt normativ tudominynak 4llitja, éppen dgy, mint emezt; csakhogy a
tartozdsnak (Sollen) szerinte nem az a jelentése van az egyikben, a mi
a masikban. A kiilosmbséget igy adja elé: ,Az ethikdban a tartozds in-
dokai a rélok valé elmélkedds tdrgyaiban honolnak kozvetlenil; a loglka-
ban csak akkor keletkezik a tartozas fogalma, midén az eljiris, melyet
(a logika) a tdrgyak vizsgilatakor alkalmaz, értékbecslés ald esik, tehdt
erkolesi szempontbdl tekintetik. Tehdt a norma fogalma utolsé forrasa
az erkolesiség (das Sitliche) és az ethika az eredeti normatudomdny.*
(Wundt Ethik. pag. 6. sg.) Tessék ott megolvasni, talin jobban meg-
értik, mint az én gyarlé forditisombdl, melyet az is nehezitett, hogy vagy

*) Des mots étonnés de se trouver ensemble.
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a leirG vagy a szed§ hibdt ejtett az credeti sz6veg idézetében, mit nem
volt médom kiigazitni, Elég a hozzi, hogy néhiany lapnyi szészaporitis
utdn megkapjuk a végeredményt: ,a logika szintoly normativ tudomény,
mint az ethika.

Nem alkalmazom red a Horatiusi: ,sed nunc non erat his locus*
intést, de nem is birok lelni egy mozzanatot is, mely a normativ elvek
digyét elébb segitné s az ethikabeli jelentdségiket nem hogy kimagyardzni,
de csak vildgositnd is. SOt az, a mi kovetkezik, visszalépés szinét viseli,
midén itt veszi elé, a mit ,methodologiai vizsgdlatai“-nak mindjirt ele-
jén kell vala targyalnia, de még most is csaknem ,folosleges“-nek tart,
t. i. azt a kérdést: ,Els6 rendben mit értiink 4ltaldban a moral név
alatt 7 — Meg is felel red, lassuk mi mddon?

Elgbb azonban igazsigot kell kiszolgdltatnom a részben, hogy itt
egy par lapon 4t sziinetel egy keveset az eclectica chrestomathia, a mi
— mondhatni — legnagyobb részét teszi a széba vett értekezésnek, melyet
olvasva alig menekiilhetiink a tekintélyekre vald oOrokos hivatkozds el6l.
Itt értek. legtobbnyire maga nevében, maga gondolkodisit tolmicsolva és
maga stylusiban beszél. Mi eredménynyel, majd a végén fog eldiilni.

A targyalds kirekesztéssel, mondjuk, mellGzéssel kezdfdik. —-
oAz ethikai fogalmak és a megfelel§ kifejezések eredetének vagy fejlgdé-
sének tfizetes vizsgdlata nem tartozik jelen feladatunk keretébe,“ olvasom
megittkozéssel, mert -itt mdédszeri ellentétben leledzem értekezdnkkel. Két-
ségtelen és ludvalevd igazsdg, melyet maga értek. is sok kering§ széval
elismer, hogy minden felsdbb fogalom méis alsébbakan épiil.
Eppen azért hit barmely fogalom teljes ismertetésére nélkiilozhetetlen esz-
koz, a korébe (sphaerdjiba) tartozé alapfogalmakbél valé ,eredetének“
és ,fejl6désének® kimutatisa. Az els§ mellgzést tehdt nem helyeselhetem.
Az ,els6t“ mondom, mert nyomba jén utina a mdsodik: (,A kérdéses
fogalom : a moral neve ald vett jelenségek tirgyaldsiban) a tudominyos
elmélet nem szoritkozhatik egy tdvol mult“ (kor) ,fejletlenebb nyelvének
eszkozeire, hanem a magosabb fejlettségii gondolkoddsnak - fogalmi anyagat
s a moggazdagodott nyelv eszkozeit hasznilja fel.

E szerint a fogalom tdrgyalasibdl a torténelme ki van — méltat-
lanul -— rekesztve ! ‘

Harmadik mell6zés: . . ..itt nem szabatos definitio, nem meta-
physikai nézetbdl indulé értelmezés forog széban, hanem a szellemi élet
azon tényeinek felmutatdsa, melyeket az a név 4ltalinosabb (a gyakor-
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lati élet 4ltaldn elfogadott) értelmében jelol.“ Ha a ritkitottam
szavakat az iménti mellzésben mondottakkal Osszevetjiik, azt kell kihoz-
nunk, hogy a mi ,magasabb fejlettségit korunk“-beli munkdsnak érvénye-
sebb szava van a moral fogalma meghatirozdsiban, mint a ,fejletlenebb*
idGszakbeli Aristotelesnek. Tovabbd, hogy a ,munkasziinetelést® (strike)
is egész terjedelmében bé kell venniink az crkélesi fogalmak, a normativ
elvek sordba. Még azt is jegyezzilk meg, hogy a fogalom tirgyaldsibol a
definitidja is ki van rekesztve és igy épillve megérkeziink a negyedik,
mindeniknél bamulatosabb, mell§zéshez, mellyel végre megvasaroljuk a
régen vart feleletet: ,Nem az itt a kérdés mit vagy kit nevezink mo-
ralisnak, erkolcsosnek, erényesnek .. ..Nem az ilyen értelemben hasz-
nalt abstract kifejezések, pl. erkélesosség, moralit 4s, erényesség jelen-
tése forog széban, hanem — itt jon a medve — arrdl van itt szd, a mire
vonatkozdlag bizonyos (erkolcesi) tulajdonsdgokat elis-
meriink vagy megtagadunk.” (A ritkitis az enyém.)

Tekintstink vissza: értek. a felvetett kérdésre feleletiil elsdben ,a
szellemi élet jelenségeit“ igérte, — melyek azok? nem tudjuk. Azutin egy
magasebb fejlettségii kor sziilte nevet, — nem hallottuk. Tovibbat, tények
kimutatisdt, — nem litjuk. A mit végil Ad, osszedllitom a kérdéssel, hogy
lassuk mit kaptunk kérpéilisul: K. ,Mit értiink a moral név alatt?
— F. ,azt, a mire vonatkozdlag bizonyos crkolesi tulajdonokat -elisme-
riink vagy megtagadunk.“ Lehet-é egyebet mondani rd, mint ezt: ,Nesze
semmi fogd meg joi!“?

Ert. azt mondja, hogy lehet és a kivetkez6 médon ad, mint Sha-
kespeare szerint a kolt§, helyiséget és alakot a levegSi semminek: *)
o Mikor azt mondjuk, hogy a moral ezt vagy azt megkivdnija, . . . . itélink “

oAz erkoles itélet helyeslést vagy rosszaldst fejez ki: ... emberi
torekvések, jellemi tulajdonsdgok vagy gyakarlati elvek becsére vonat-
kozé hatdrozatot tartalmaz, és igy bizonyos ko vetelményeknek a
teljesitését vagy nem teljesitését méltatja. A hatirozatok 4ltaldban va-
lamely kévetelmény vagy szabily elfogaddsival illetGleg egy eszmény elis-
merésével vannak kapesolatban, ¢

»Mid8én helyeslunk és rosszalunk, az emberi' torekvések becsére il-
letbleg egy valdsitandd czélra valé tekintettel tessziik, Midén pedig ilyen
mértéket vagy czélt ismeriink el, mir normdt fogadunk el “

*) . .as imagination bodies forth The forms of things unknown, the poet’s
eye Turns them to shapes and gives to airy nothing A local habitation and a
name, Midsum. V. 14.
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A moral az erkolesi életben sinormértékill szolgdls, az erkolesi
itélésben tényleg érvényesitett, elvek Oszlete. .. Szdval bizonyos gyakor-
lati elvek vagy kovetelmények rendszere. Ezt kiilonféle szdviltozatokban
fillinkbe rdgvan, végre megkapjuk az céhajtott értelmezést, (mert csak az
akar biz’ a lenni, ha tiltakozott is ellene ért.) hogy ,a moral lényegileg
bizonyos normdk rendszere.* Es egy néhdny sorral odébb: oAz ethika,
mint a moral elmélete, bizonyos normdk elméletének és igy normativ
tudominynak tekintend§ !«

Hogy otleteknek karikdban forgé ilyen sora, melynek minden ize
megint csak oda keriil vissza, a honnan elindult, a folebb illitottam sem-
mit valamivé birja tenni, nem hiszem, s6t merem reményleni, hogy a
k. olvasé6 sem. Ezt a zavart sorifest egy par példa jobban illustrilja,
mint tiizetes, de unalmas elemzés birnia. Megakarom pl. bizonyitni, hogy
a fényspectrumban a vords szin a 6 és uralkodé és imigy érvelek: ,A
sdrga a narancsszinen 4t a vorosbe megy: mésfelfl a kék a viola-
szinen 4t megint a vordsbe, a sdrga és kék vegyilve a zé6ldet
adjik, ennek pedig a vords a pét(complémentaire) szine. Mindenképp
csak a voroshez érkeziink; tehat stb. — A mdsik példdval rovideb-
ben végziiuk : ,A sédarevés ivdst okoz; az ivds szomjat olt; tehdt a
sédar szomjat olt.“ q. e. d. Szolgdlhatnék egy harmadikkal is, de paro-
didnak elég. Csak annyit jegyzek meg, hogy a ,visszalépés“ kifejezést
igazolja az a tény, hogy a 31. lapon szérul széra az dll a mir ismere-
tes kérdésre hosszasan és sok tanu vallatdsival készitett felelet gyandnt,
a mi mir a 16. lapon ki volt mondva: t. i ,az ethika normativ tudo-
many.* Normativ tudoménynak normativ, azaz ért. szerint Lotelez, pa-
rancsold allitmanyokbdl kell allani. Ezt irénk helyesen kovetkezteti s
Logy kimutassa, hajté vaddszatot tart mind a philosophiai rendszerek,
mind a theologiai moral erdejében a nemes vad, a normatiy elemek fel-
verése végett. Helyeslem; csak azt sajndlom, hogy a fogalmak (torténel-
mét itt is mell§zi, és timogatd tekintélyeit, csupin magas fejlettségit ko-
runkban keresi és leli, holott az a ,tdvol mult, fejletlenebb kor“ is b&v
anyagot szolgltatott volna érvei gydmolitdsira. Magam is hozzijirulok
bizonysigtételemmel, a mennyiben, megvallom, ethikai osszeményr§l (sys-
tema) csupdn csak haromrél van tudomdsom, hogy a ,normativ¢ elem,
a kotelezés és kotelezettség eszméje ki volna belGlok kiiszobolve. Kevés,
az igaz, annyi ellenébe, de miutin az illetd miivekt6l nincs mestagadva
az ethika név, viligosan kovetkezik, hogy a ,normativ“ elvek, mint
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olyanok, nem lényeges alkatrészei annak a tudoménynak. Lényeges ellen-
ben a descriptiv és explicativ elem. Az ethika ugyanis az emberi élet
czéljat, az egykori nevezet szerint, a swmmum lLonumol az emberi cse-
lekvények becsértékét — ért. elismerése szerint is — keresi, kutatja, vizs-
galja; az erkolesi itélet ,helyesel vagy rosszal,“ — ismét ért, szerint —
az -erényes tett vonz, lelkesit, tiizel; a gonoszsig undorit, borzaszt: mind-
ezekbe csak erGltetve, sophismaval, paralogismussal lehet a kotelezés, a
parancsolds, a kénszer eszméjét belétukmélni. Mindnydjan felteszik ellen-
ben a szabad akaratot, melytfl az ,dtkozott kotelesség® (verfluchte
Schuldigkeit) a 1létjogot is megtagadja; mely alatt azouban nem a ,li-
berum arbitrim*-ot, a Buridan symbolikus . meséjével nevetségessé tett
»5zabad vilasztds“-t értem, hanem cselekedeteink bensd, elsd és végs§
okat, az igazan -eredeti, §s okot, az okok typusiat, melynek minden em-
piricus ok csak proje tidja, éppen, mint latdsunk targyai az iirben szem-
idegeink mozgisa projectidi. Az ethica miinyelve maga elutasitja a ké-
telezés és kotelezettség kénszer szinezetét: midén ,perfecta“ és ,imper-
fecta obligatio“-t kiilonboztetvén meg, a kénszeritd kotelesség
fogalmit a jog terilletére szoritja s a tulajdonképpi erkolestanban  csak
az utébbit, a ,tokélytelen kotelezést ismeri. '

~ Legtetemesebb bokkend az erkolesi elvek parancsold jellemére nézve
az, hogy cselekvd (e helyt parancsold) alanyrdl a tudomdnynak
¢supan csak egy szerkezetében a theologiai zsidd, pogdny vagy keresuz-
tény moralban lehet sz6. A philosophiai legnormativabb elvi ethikikban
nincs sehol a ki vagy a mi paraucsolja vagy csak kotelezzen ra, hogy
ezt vagy amazt kell cselekedni. Sem a torvény betiiit, sem Nant *, Ver-
nunfté-ja vagy Comte ,humanité“-ja személytelen fogalmait parancso-
I6knak nem nézhetni, nem tarthatni.

Ert. ugy skar segiteni ezen a nehézségen, hogy a parancsols va-
lakit vagy valamit .norma agendi®-vé médositja és csak irdnyt szabat
vele az akaratnak, a mi persze, hogy egyezik a norma eredeti értelmé-
vel, de hajba van 4m az értekezés mds nyilatkozataival, melyek a ,nor-
mativ elvek“-nek lényegesen ,kdtelezd. kivetel§, csaknem mindig impe-
rativ, alakban kifejezett jellemet tulajdonitnak. A norma agendi fogal-
ménak a kotelezds, kitelezettséy, tartozds fogalmai — corollariumai,” a
mit ha dgy ért, hogy szoros és elvilhatatlan kapesolatban vannak vele,
egyenesen tagadnom kell, mert az | irdny szabds® fogalma szdmtalanszor
a csupa Utasitds eszméjével jar egyiitt. ‘A valaszdtra 4llitott pézna dt-
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mutaté karja nem parancsolja az utasnak, hogy erre vagy arra menjen,
hanem csak értesiti az irdnyrél. Az orszdggyiilési képviselGt sem k 6-
telezi a mandatuma, hogy igy vagy amigy szavazzon, mint kotelezte
koribban a megyei utasitds, s6t a partfegyelem scm kibontakozhatatlan
nyiig s ha egy s mis képviseld meggyGzddése, lelkiismerete sugallatira
olykor leveti, tettét csak partja hirhoztatja, holott az clfogulatian koz~
vélemény nem rosszalja. A 'pérbaj igazoldsara is clég gyarld érii az,
hogy a ,becsiilet parancsolja!* Szdszirmaztatds rendén nem kiilonben
ki lehet mutatni, hogy a ,normotiv® szénak nincs parancsolé jelentése,
mint ért. véli, midén a normativ clveket, ,kiovetelést kifcjezfk“-nek al-
litja. Norma credetileg zsinormértéket, aztidn szegletmérdt jelent; mind
a kettd eszk 6z, az eszkoz pedig szolgdl, nem parancsol. Mindezeknél
fogva, sem megbizonyitva nem latom, sem meg nem engcdhetem, hogy a
wmoral, 1ényegében ... kivetelmények rendszere és ha a kivetelés szo-
késos kifejezése (az imperativ alak) torténetesen elmarad .. .. eszmények
rendszere, melyek czélokat vagy (1) feladatokat ttiznek ki .. .. és igy
implicite kovetelményt vagy normét allitanak fel.% Ert. pedig itt is és
egész czikkében szildrdul ragaszkodik ahoz és véget nem érd§ valtozatok-
ban ismétli, hogy ,norma = koévetelmény.* Ervelései folytdn djra visz-
szatér arra az allitdsara, hogy a logika is mormativ azas, szerinte, ko
vetel§ ¢és parancsolé tudomdny és ezidttal az aesthetikdt is belévonju a
parhuzamba. Amarra mir megtettem {Glebb a jegyzésemet s az utobbira
nézve hasonldképp tiltakozom. Apollét, mint Parnassus Grét tisztelem, de
valamint Kisfaludy S. ,a rokkit forgatd Herculest nevette* s ,a fegy-
vert zorgetG Minervit nem szerette,* én sem Ohajtom s méltésigin alul
valénak tartom, hogy Apollé iskola-, akir munkamesternek (Werkmei-
ster) 4lljin, Az aesthetika retrospectiv és elméleti, vagy hogy ért. sza-
vaval éljek: ,descriptiv és explicativ® tudomdny és ne akarja red pa-
rancsolni a kolt6re, hogy miképp irjon epost, regényt vagy tragoedidt,
se a képiréra, hogy miképp fessen, a szobriszra, hogy miképp faragjan,
a zenészre, hogy wiképp compondljon. Jél tudom én, hogy mindezeket
széltiben megkisértették és kisértik, de tudom azt is. hogy eredményei
tobb hasoulék kozt a szépirodalomban az irdny (Zendenz) regény, a
naturalismus, decadentismus, imprestionalismns ; a képzdmiivészetben az
yakademikus® jelzfszénak csaknem gunynévvé aljasoddsa; a zenészetben

a Wagnerismus.
Visszatérve fotirgyunkhoz, a ,normativ elvek ethikai jelentdségé“-
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hez, azt a meggyGzidésemet kell dltaldban nyilvinitnom, hogy a ki ab-
ban a tudominyban a kotelezés, parancsolds, kénszer eszméjét emeli ve-
zér-elvvé, tudtdn Kkiviil ezeket miveli: az erkolestant az akarat az 6nkén-
tesség magasztos eszményvildgdbdl a fold poriba lehuzza; az erényhfst
rabszolgivi, az erkolesi érdek ¢sztondzte munkdst robotolé jobbdgygyd,
a honszeretett6l, nemes dicsvigytdl lelkesitett hadserget Xerxes ostorhaj-
totta népcsordajava akarja tenni, a szabad 4allami polgirt zsarnok-iga ald
téritni igyekszik.

Es miutdn, a mint hiszem; értekez§ nézetei s a magaméi kozti
kiilonbséget illet6leg ellentétet meglehetSsen kitisztiztam, felhatalmazha-
tom st kérem is a k. olvasét, hogy vilassza a jobbakat kozziilok.

.Brassaz S.



KOLOZSVAR KOZGAZDASAGI MULTJA ES JELENE.

Irta Dr. Békésy Kdroly, egyctemi magintanir. — Ara filzve 50 kr.
Kolozsvar, 1889. 8-r. 73. 1

Dr. Békésy Karuly rovid munkdja egy par kellemes, de bizonyos
tekintetben elszomorité 6rat szerez mindazoknak, kik elolvassak. Kolozs-
var torténeténck kiragadott, tanulsigos darabja ez. Czimének minden so-
rdban megfelel, s minthogy a politikai és tirsadalmi viszonyok szdmba-
vételével késziilt, Kolozsvar torténetének is rovid attekintését adja.

Az els@ képet szerz6nk Gromo Andrds olasz testdr ezredestSl vessi,
ki a florenczi udvarhoz tett s 1564-r6l sz6lé jelentésében Kolozsvir vi-
rosit nagy és gazdag kereskedS varosnak, az egész orszdg kulcsdnak irja
és tekinti. Azutdn kijelenti, hogy Kolozsvir torténete egy a magyar ipar
torténetével. De Kolozsvirnak torténete, mint egykor kizardlag iparos és
keresked§ vdrosnak torténelme két mds okbdl is kiilonds figyelmet érde-
mel. Egyik az, hogy czafolata rejlik bennc azon elterjedt hitnek, mely
szerint az erdélyi részekben csak a szdsz varosok s foként Szeben és
Brassé voltak volna a kultura zdszldviv6i s az iparos tevékenység féhe-
Iyei. A mdsik pedig az, hogy ¢ vdros lakossiginak nagy tobbsége Ko-
lozsvar ipardnak legszebb virdgzdsa alatt is ép az iparosok kozott magyar
volt, a mint azt magyar neveik és szdmos kebli hatdrozataiknak, legré-
gibb czéhszabilyaiknak magyar szovege vildgosan bizonyitja. A kisebbség
e viroshan egykor kétségtelentil szdsz volt, mely bensd iigyekben sokszor
villongasban élt a magyarsdggal, de, a mi szintén feljegyzésre mélté vo-
nas, a hazafisig felett meghasonlisban sohasem voltak, hanem a kisebb-
ség kovette a magyar tobbség szellemét.

A mésodik fejezet Kolozsvir keletkezésének vazlatat, kivaltsigainak
széles korét, iparos életének virdgzdsit és véglil ama sulyos ecsapisokat
rajzolja, melyek a hanyatlds eldidéz6i voltak. A kivaltsigok jelentGségét
nehiny példa vildgositia meg legjobban. A vdros minden jévdhagyds nél-
kil szabadon valasztotta fGbirdjat, polgdrmesterét, Gsszes tisztviseldit. Tor-
vénykezési tckintethen polgérai ,semmiféle, sem a nddor, sem az orszig
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egyix torvénytevd birdja dltal tartandé gyiilésre megjelenni nem tartoz-
tak,“ _hanem ha valakinek ellenik keresete volt, az & birdjok eldtt lett
abban itélettétel.” Kolozsvir kiilonos pallosjoggal is fel volt ruhdzva. Sa-
jat orokosidési torvényt alkotott; tetszése szerint reudezte polgdrainak
magédnjogi viszonyait. Pld. 1551-ben a viros atyii ilyet hatiroznak: azon
ndsiiletlen ifjaknak, kik boltokban drulnak, de orokségiik nines, boltjukat
a biré zirassa be s addig tartsa bezdrva, mig nésiilnek s orikséget sze-
reznek. 1537-b6l pedig a kiovetkez6 rendelet maradt fomn: ,Valakik vé-
rosi feleink és lakos tarsaink koziil feleség nélkiil avagy nétleniil élnének,
azoknak megizenjék, hogy hushagyd keddig meghdzasodjanak; ha miive-
lik j6, ha nem, tehdt mindgydrist minden késedelem nélkiil a viros kony-
vében kiirattassanak és fejeknek s minden javaknak elvesztése alatt e vi-
rosban ne kereskedhessenek.“

Csak polgirok szerezhettek a vérosban birtokot. A nemesek kite-
lesek voltak lemondani nemességiikrgl, ha birtokot akartak szerezni.

Idegenek csak a négy orszdigos visir alkalmival hozhattak be dru-
czikkeket. Czéhon kiviill senki sem iizhetett semmiféle ipart. A kolozsviri
polgiroknak barhol az orszigban teljes szabadsigukban 4llott mindent
arulni és venni; sehol tdlik semmiféle vamot nem volt szabad szedni.
Sot, hogy a feldo'gozdsra alkalmas anyaggal el legyenek litva, némely
nyers anyag Osszevasarlasira az egész orszdgrészben kizardlagos jogot
nyertek. Tzabella kirdlyné kivaltsigot adott, hogy ,az Krdély koril laké
s oda bejaré nemzetek, mindk a magyarovszdgiak, gorogok, oldhok s mé-
sok, a kik az orszigha drukat hoznak, Kolozsvar virosaban, mint féke-
reskedd védrosban, mindenkor letenni tartozzanak, mdshovi el ne vihessék,
vagy kolozsviri polgdrokon kiviill mdsoknak el ne adhassdk, kivévén az
évenként négyszer tartandd sokadalmakban: az erdélyicknek pedig régi
szokdsuk szerint - megfizetvén a harminczadot — aruikat bérhonnan min-
dig behozni szabad legyen.®

Elvezte Kolozsvér a pénzverés jogit is. 1446-ban volt mdar pénz-
ver§ hiza.

Kolozsvar polgirsiga e kivltsigokat a kiralyok és fejedelmek irdnt
tanusitott hiisége és Aldozatkészségeért nyerte. Egyébirdnt nemesak az ipar
terén, hanem az orszdg és a viros védelme koril, kifejtett vitézsége dltal
is kitiintette magdt. Vilik ki kebelébl szimos tanult ember, kiket a fe-
jedelmek birésigokndl, kiilféldi kovetségeknél is alkalmaznak. A szellemi
glet irint mindig tanusit fogékonysigot. A magyar foldon a legrégibb,
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ma is fenndllé nyomdat Kolozsvirtt dllitja fol Heltai, Ebben 1580 —1599-
45 magyar kionyv litott napviligot.

A reformatio korszakdiban a viros lakéi a lelkiismereti iigyekben
szabadelviiek. Boszorkénysigért senkit sem itélnek el.

Kolozsvir ipardnak kiterjedt és hires voltit a XV —XVI. szdzad-
ban igazoljik kiilfoldi Osszekottetések, a mesterek szdma s az a koriil-
mény, hogy fejedelmeink! arany és eziist edényeiket, ajindék tdrgyaikat
kolozsvari iparosokkal készittetik. Kolozsvartt 1455—1660-ig 400 arany-
eziist-miives nevét lehet kimutatni.

De egyéb mesterségekben is kitiintek a kolozsvdridk, A hadi fol-
szerelések elGallitdsandl, virak erfsitésénél, palotik @épitésénél, diszitésé-
nél a Bethlenek és Rdkdeziak idejében mindeniitt megtaliljuk a kolozsviri
iparosokat A XIV. szdzadban Kolozsvari Marton és Gyorgy, mint hires
szobriszok szerepelnek. Jakab Elek szerint: ,Térténelmileg igazolva van,
hogy Kolezsvar polgdrainak egyfeldl a levantei kereskedés keletre, mds-
felél az északi Danzigig, délre Velenczéig kezében levén: véllalkozé szel-
lemik, munkaszeretetok és takarékossiguk a nemzeti kirdlyok és fejedel-
mek alatt Sket a jollét oly magas fokdra emelte, hogy a vdros joggal
neveztetett ,Kincses Kolozsvirnak,*

Azonban a XVII. szdzad kozepétdl fogva oly csapdsok érték Kolozsvar
virosdt, melyek iparit, kereskedelmét megsemmisiték s a munka és szorgalom
dltal teremtett jolét, gazdasig visszatértét meggdtoltdk egész korunkig

Osak a XVIIL szdzad elején szenvedett zsaroldsok, pusztitdsok és
elemi csapdsok értéke egy milli6 frtra tehct§ oly idgszakban, midén a
viros elvesztette mir ondlldsdgdt, mivel 1664 dta végvdrrd lett; az ide-
gen Orség telhetetlen volt; az Orizet fejében nagy dsszeg pénzt. terményt
és sok munkaer$t kellett szolgdltatniok a vdrerdditéshez. Ez iditdl fogva
az orszagot ért ellenséges tdmaddsok elsG sorban Kolozsvir vérosit suj-
tolak, mivel gazdag prédul kindlkozott.

Jarvinyos betegségek a lakossdg szdmdt, nagy tiizvészek a polgér-
sag vagyonat emészték meg. A nyugtalan és bizonytalan élet miatt ke-
roskedelem és ipar megsztinik. Kolozsvir a XVII. szdzadban mir sze-
gény Az iparosok csak a véros szdmdra dolgoznak csekély kivétellel, s
a legsziikségesebb iparczikkek elddlfitdsdra szoritkoznak. Idegen kereske-
d8k, iparosok tolakodnak a polgdrok kizé s a hajdandban ondllGan, sajit
t6kéje és munkaereje Altal termel§ iparos viroshol, hi\ratalpol{ viros lesz

a XIX, szdzadban.
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Csak elszomoroddssal gondolhatunk virosunk fejlGdésének ezen ké-
pére, melynek megvaltozdsat jobb id8ktSl, a munkaczeretet és takarékos-
sdg erényének megerfsodésétsl varhatjuk.

Az elszomorité kortilmények kozott mégis van egy vigaswtalé moz-
zanat, Kolozsvir mindig hf maradt magyarsigdhoz s a szellemi életnek
ma is gdczpontja.

A harmadik fejezet Kolozsvar lakossdgénak szaporodasit s gazda-
sigi életének figyelemre méltébb jelenségeit vazolja.

A lakossig 1785 Gta megharomszorozédott. A mez8gazdasig jelen-
ségei kozott figyelemre mélté a multban a koz6s foldbirtok. A
varos hatir credetileg az iparos-polgirsig kozos birtoka volt. Vélasztott
férfiak jelolték ki a helyet és teriiletet, hol az egyes polgirok szdntat-
hattal, A XVII. szdzad vége felé kezdenek cgyesek egyéni tulajdont sze-
rezni a hatdron A szénafii kozos maradt a XVIII. szdzad masodik felé-
ig. Evenként, meghatarozott id6ben, fioszték jelolték meg a kaszdlokat.

A miivelési médszert illet6l:g Kolozsvartt 8sid6ktsl fogva a  har-
mas fordulé volt szokésban, hatésdgi intézkedés nélkill. A XVII. szizad-
ban kezdilc megszabni a fordulék teriiletét. 1802-bem a kormdnyszék
felosztotta a hatdrt kajintéi, szopori és feleki forduléra azon tilalom ki-
séretében, hogy a nyomésnak hagyott terileten foldet senki se széntson,
be ne vessen a kizség beleegyezése nélkil. E rendszer sokaig maradt
-érvényben, de ma mér nem ragaszkodik hozzd a lakéssdg. A kimeriilt
fold termd erejét tragyival pétolvan, mindenki hasznilhatja foldjét tet -
“szése szerint Egyébirint a kolozsvari §stermelés a haladds utjdn van
Valdsdgzos verseny foly kiilvirosi népiink kebelében a termények korai és

nagy mennyiségl cléallitasa koriil. — Kiillonos lendiiletet nyert djabb idg-
ben a mikertészet. - A szol6mivelés azonban, a régmulthoz képest ha-

nyatléban van, valészinileg azért, mivel a munkabér draga, a bor ming-
sége gyonge s a kozlekedési eszkozok javuldsa kovetkeztében, az itteni
mivelési ar Osszegével jobb mindségii bort lehet beszerezni

T fejezetet érdekes adatok zdrjik be a foldbirtoknak, munkdsok
bérének, tisztvisel6k fizetésének kiilonbdzg id@szakbeli értékérdl, nagysi-
gardl, s a virosi telkek Ardnak rohamos emelkedésérgl a mult szdzad
végétdl maig, valamint az élelmi szerek és ruhdzat Ardrdl.

A negyedik fejezet Kolozsvar ipardnak hanyatlisdt rajzolja, kimu-
tatvan a czéhek, az 6ndllé iparos mesterek, gyirak szdméinak apadasit,
a lakdsshg gyarapodisa mellett. — Az iparosok nagyobbrészt idegen ipar-
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czikkek eldrusitGivi lettek. Nagyobb mihelyekben is csak a helyi sziik-
ségletet clégitik ki, s ezeknek birtokosai sem Arulnak el sem takarékos-
sagot, sem villalkozé szellemet. A hitelképesség gyenge libon 4Il. Még
mindig 7-- 8 szdzalékos kolcsonnel dolgoznak iparosaink, midén az ide-
gen iparczikkeket 3 —4 perczentes t6kével allitjak elé.

E koriilmények folfejtése utin szerzdnk élénken stirgeti a vdrost,
hogy az ijabb id6beli kezdeményeket a szakiparoktatis terén, bdrmi 4l-
dozat 4rdn is tdmogassa, a kiilfoldi hasonnemd intézetekkel egy szinvo-
nalra emelje. '

Az utolsé fejezetben Kolozsvar régi kereskedelmi osszekottetéseit
latjuk 6sszehasonlitva a jelenkorival. - A virdgzds koriban kereskedel-
miink vonalai voltak: Konstantindpolytél Brassén, Kolozsviron keresztiil
Lengyelorszidgba és Németorszdgha a sokal emlegetett levantei vonal,
tovdbbi Kolozsvarrél Nindorfehérviaron keresztiil Velenczéig és végiil ki-
sebb mértékben Kolozsvirrél DBécsnek. A belsé fogalomra nézve ugy
latszik, hogy Erdélynek, a torsk hédoltsdg keleti részének kozpontja volt
Kolozsvir.

Ezen osszekittetdsek ma mdar vagy teljesen megsziintek, vagy egy
pir Gstermelési czikkre szorultak, milyenek példdul a szarvasmarha ke-

reskedés, veteménydrulds.
Kolozsvir mindezek mellett emelkedik. Ennek egyik okdt abban

talilja szerz6nk, hogy az dllami addhivatal ,atlag 4 milli6 forintot ad
ki Kolozsvartt és a vérostél csak 270 ezer frt. dllami adét vesz be.
Minthogy pedig a kolozsvéri iparkamara egész terilletének addja 3 mil-
lié 950 ezer frtot tesz, 7 megye, Erdély fele addzik a kolozsviri add-
hivatal koltségeinek fedezésére. Itt rejlik az élet forrisa. Innen az allami
palotik és a nagy szdmm hivatalnok sziikséglete kovetkeztében a magan
épitkezések. Itt a kolozsvari hézbirtokosok, foldmiveldk, iparosok‘, leres-

Elismeréssel sz6l végiil szerzfnk arrdl, hogy Kolozsvar sokat al-
doz kozmivel§dési czélokra. 44 tanintézete koztll csak 7 &llami, a tob-
bit a viros onmaga, a tdrsadalom, ebben a felckezetek, testilletek. ma-
ginosok tartjik fenn. — REljott az id6, hogy anyagi téren is torcke jék
Kolozsvir lakosséga vezérszerepre az erdélyi részekben.

" Dr. Torok Istvdn.



SZAKOSZTALYI ERTESITO.

VIL. szakiilés 1889. november 16-an.
- Elnokolt : Dr. Szamosi Jdnos, szakosztilyi elnok. A szakiilés
targyai :
1. Dr. Széchy Kdroly szakosat tag felolvasta: Kazineczy és
Dobrentei, régi por unj adalékokkal cz. értekezését, mely az
irodalom e két vezérférfia kozt timadt viszdly keletkezését, fizisait tiin

tette fol az eredeti forrdsokbdl: jelesen Dobrentei napléjegyzeteibd me:

ritett ujabb adatokkal. A felolvasist jelen fiizetbzn megtaldlja a szives
olvasé.
_ 2. Révész Ferencz szakosztilyi tag: Gritti Lajos szerep
lése Magyarorszigon cz. tanulndnydt ismertette és olvasta fol
részben a titkdr. Az értekezés forrdstanulmanyok alapjan domboritja ki
a nagy cselszov8 férfiu alakjit, kinek a Ferdindnd és Janos kirdly kozti
kiizdelemben kivalé szerep jutott és dramai mozzanatokban gazdag pé-
lyajanak tragikus végét Medgyes alatt egykori naplék és foljegyzésekbdl
meritett adatokkal viligitja meg. Bz értekezés kozelebbrdl fog megjelenni.

A kozonség mindkét felolvasist élénk tetszésnyilvanitassal jutal-
mazta,

VIII. szakiilés 1889.+deez. -22-én.

Einockolt: Dr. Szamosi Jdnos szakosztdlyi elnok. A szakiilés tar-
gyai: Elnok felolvasta ;

1. Pdér Antal pozsonyi kanonok ujonan valasztott szakosztilyi
tag: Csér Tamds, m. kir. f6ajténdllé, liptdi és kdrosi f6-
ispin, esékakdi, gesztesi és 6-budai virnagy (1330—1360)
cz. tanulmdnydt, mely az egykori okmdnyok b6 és gazdag felhasznilisa-
val rajzolja az Anjouk kordban e kivild szerepet jitszott férfin emelke-
dését, hii szolgdlatait a szicziliai trén miatt folytatott alkudozisok, fon-
dorlatok kovetkeztében szitkségessé valt olaszorszdgi utak alatt.

A Xkozonség élénk éljenzéssel fogadta a kivdlé gonddal irt érteke-
zést, mely kiadvinyunkban fog megjelenni.

2. Moldovdn Gergely szakosztilyi tag bemutatjn egy: A j6 és
rossz szellemek a romén népnél cz. nagyobb tanulmanyinak
bevezet§ részét, mely a romédn néphit viliginak, babonis nézeteinek
alakuldsat fesn a kiilonbozd népek felfogasinak ecsetelesevel Egy par
babonds néplitet jellemez

A kozonség élénk tetszéssel fogadla ez értekezést is.

. % * *

Zart tiléseken tagokkd vilasztattak: Pér Anfal pozsonyi kanonok

és Urmosi Lajos kolozsvari ird. :




Az Erdélyi Muzeum-Egylet béleselet-, nyelv- és tirténettudo-
e mdnyi szakosztdlydnak tagjai 1889-ben.
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Adorjin Miklés 4ll. kép. tan.
Baldsi Dénes tanir

Baligé Jinos dr. tanar

Bajai cisterci-rendii f6gymn.
Békéssy Kéroly dr.
Bes-enyei Jozsef gimn. tanar
Bod Péter 4ll. isk. igazgat6 -
Bodé Adam gimn. tanar
Bodola Laszlé ref. gimn. tan.

Boros Gibor dr. 4ll. togimn tr.

Bourniz Erné gimn. tanir
Brein Kizmér gimn. tanar
Czirbus Géza dr.

Csak Lajos

Cserei Jozsef piarista tandr
Dévai firedlisk. onképzékor
De Gerando Antonina
Endrei Arpad

Fazakas Jézsef

Farkas Rébert prem. tanir
Farnos Dezsé tanar

Ferenezi Alajos gr. gimn. tr.
Fogarasi Albert ref. gimn. tr.
Filop Adorjin er. gimn. tr.
Geréb Mirton ref. gimn. tr.
Gerecze Péter dr. redlisk. tr.
Gergely Simuel tanar

Gorgei Arthur

Gurnesevies Lajos

Henning Rudolf

Imre Lajos dr

Jénosi Péter

Kapossy Lucidn dr.

Kéln Norbert -~

Kassai premonti f&gimn.
Keil Alajos dr. prem. tandr
Kirdly P4l reilisk. tanir
Zilam Kiss Béla

Kiss Sandor keresk. isk ig.
Kolozsvar varosi polg. iskola
Kondor Jézscf fogimn. tanir
Koénya Ferencz ref gimn tr.
Ko6rmoezi 4ll. féredliskola
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Megjegyuzés

Kd&szeghi kath. gimn.

45 Kovdes Janos unit. gimn. ig.

Kulesar Endre

Lehman Rébert dr. tandr

Lichtenegger Jézsef f6gim. ig.

Mailand Oszkar

M.-vésarhelyi ref. collegium

Mdthé Gyorgy tanarjelols

Mészaros Lajos

Mika Séndor dr. figimn. tr.

Miskolezi ref. gymn. konyvtira

Moldovan Gergely

Nagy Alajos tan4r

Nagy-enyedi ref. fGtanoda

Nagy Jozsef gimn, tandr

Nagy Karoly keresk. isk. tr.

N.-varadi redliskola

Ovéri Kelemen dr. egyet. tr.

Pannonhalmi konyvtar

Petrdn Jozsef

Pér Antal

Rehak Gyula tauar

Révész Ferencz

Rieger Imre

Schlatter Alfréd prem. tr.

Schmidt Janos gimn. tr.

Schoffer Leo

Simon Gdbor tanar

Somogyi Istvin tanar

Soproni all. felsG lednyiskola-

Szabé Barna ref. gimn. tandr

Szathmari kir. kath. f6gimn.

Szarnovszki KEde k. r. tandr

Széchy Kiroly dr.

Székely Miko ref. collegium

Sz.-udvarhelyi ref. coll. Kiss-
féle konyvtar

Szentimrei Istvén

Szilasi Gergely dr. egy. tr.

Szildgyi Albert

Szildgyi Gyula ref. gimn. tr.

Téglds Gabor

Temesvari m. k. all. reé.hsk

Torok Istvan dr. ref. tanar

Turbucz Ferencz

Tutsek Anna

Urmosi Lajos

Vajda Emil dr. realisk. tanar

Varkonyi Endre dr.
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N.-Becskerek
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‘ Budapest
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Kolozsvar
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A Muzeum-Egylet tagjai kozil a

Boros Gyorgy.
Dr. Brassai Simuel.
Dr Concha Gyd6z6.
Dr. Csernatoni Gyula
Dr. Erddi Béla.
Dr. Farkas Lajos
Dr. Felméri Lajos.
Dr. Ferenczi Zoltau.
Dr. Finaly Henrik.
Dr. Groisz Gusztav.
Dr. Hegediis Istvin
Dr. Kolozsviri Sandor.

Kévari Laszlé.
Dr. Lanczy Gyula

Qsszesen: 97

szakosztalynalk tagjai:

Dr.

Dr.

Dr.

Lindner Gusztav.
Pall Sindor.
Nagy Ferencz.
Sandor Jozsef.
‘Schilling Lajes
Sebesi Job.
Szabd Lamuel.

». Szabé Karoly.
r. Szamosi Janos.
. Szdsz Béla.

r, Szinnyei Jozsef.

Therner Adolf.
Torma, Zséfia.

Dr. Vajda Gyula.
(Osszesen : 28 tag.
A tagok oOsszes szdma 125.
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Szakosztilyi tagsagra jelentkezhetni a titkirnal. Tagsagi dij évenként
.~ helybeliek rés%érél: 3 frt, nen helybeliek részérél: 2 frt.
._ Nem tagok a kiadvinyokra évenként 2 frttal fizethetnek el6. Uj tagok
- é8 1) eldfizeték Kiadvanyaink elsé ot kotetét egyenként 1 frt 50 kr.,
mind az otot 5 fre. kedvezményes drban szerezhetik meg.

A kiadvényok fiizetenként is arusittatnak Mdrion Kdlmdn és Stein
Jdnos helybeli konyvkereskedoknél. Egy fiuzet ara: 50 kr.

A tagsigi és eléfizetési dijuk Dr. Szamosi Jdnos szakosztilyi
elnok trhoz intézenddk.

% A tagokrdl és ellifizetOlrdl a kimutatds a filzet utolsd két lapjdn megtaldlhaté. —
“Netaldni téveddseket nyugtats melletti igazolds esetében azonnal helyre igazitja az elnikséy.






