
M E D E A A VILÁGIRODALOMBAN. 

III . Soden. Gfrillparzer. Legouvé. 

A múlt felolvasásomban tárgyalt költők Medeáikban borzalmas
ság tekintetében egymást igyekeztek túlszárnyalni s így a már önma
gában véve megrendítő drámát fokonként valóságos rémdrámává ala
kították át. 

Ezen az úton tovább baladni nem lehetett s így okvetlenül új 
fordulatokat, új motívumokat kellett keresni, ha csak magát a tár
g y a t — a mely pedig vonzó volt — végkép elejteni nem akarták. 

Láttuk, hogy az új világ szelleme legelőször Corneillenél abban 
nyilatkozott, hogy Kreusát a vetélytársnőt is felléptette, még pedig 
kölcsönös szerelemmel Iason iránt. Ettől fogva az egy Niccolinit 1) 
kivéve valamennyi Medea-költőnél megtaláljuk Kreusát, mint rendkí
vül háládatos, sőt lényeges szerepet s a költők leleményességének 
nem utolsó fokmérője épen az a hatáskör és befolyás, a melyet Kreu-
sának juttatnak. 

Corneille Kreusájának egyik kiváló jellemvonása a cziczoma 
vágya. Azt a pompás ruhát, a melyet Medeánál látott, minden áron 
bírni óhajtja s ezzel önmagára hozza a veszélyt. Másrészt azonban 

') Niccolini ( G i o v a n n i Ba t t i s t a , 1785 - 1861) Medeája , k iadva többi d r á m á i 
val F lo roncz 1 8 1 4 - 5 2 , fiatalkori k í sé r le t s egészben véve csekély becscsel b i r , 
n o h a egyes s ikerü l t r é s z e k , illetve vonások t a l á l h a t ó k b e n n e . Igy nevezetes , hogy 
ő ná l a is e lőfordulnak egyes szel idí tések, n o h a Medeá ja köze lebb áll E u r i p i d e s -
hez és Senecához m i n t a z u j abbakhoz . Kreusá t e lhagyta , M e d e a és I a son m e g 
hi t té inek tú l ságosan s o k t é r t - e n g e d , sok ná l a a monológ és a cselekvés lassan 
ha lad . Kreon ja e r ő s z a k o s , Medeája telve van e l lenmondásokka l , a mennyiben d a 
czára szenvedé lyének s o k k a l gyöngédebb nő és feleség min t a r ég iekné l . L e g n e 
veze tesebb uji tás n á l a a z , hogy a gye rmekek meggyi lkolásá t a nép z a v a r g á s á v a l 
igyekszik indokolni é s enyh í t en i , úgy hogy inkább ké t ségbeese t t védelemből öli 
meg gye rmeke i t m i n t s e m bíí t len férjének megboszulásából . E z t az eszniét fe lka
ro l t a Legouvé , a m i n t l á t n i fogjuk. 
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nem csekély mértékben hűti le részvétünket ez a hiúsága és gyon-
gédtelen kívánsága, a melylyel Medeát maga ellen személyes gyűlö
letre is készti. Általában Corneille Kreusáján meglátszik, hogy a 
szerző - - miként a hozzá irt Examen-ből is ki tűnik — szinrehozata-
lával másod- és harmadrangú czélokat is akart elérni. 

Klingernél Kreusa fűiig szerelmes, mód nélkül félénk leányka, 
a kit őszintén sajnálunk, a mikor Medea a I I I . felvonásban halálra 
gyötri és fenyegetéseivel rémíti. A darabra magára más befolyással 
nincs, minthogy alkalmat ad Medea rettenetes voltát még egy más 
oldalról is bemutatni. 

A mai felolvasásomban tárgyalandó három dráma az eddiginél 
háladatosabb szerepet ju t ta t Kreusának, s épen ebben a körülmény
ben van egyik lényeges újításuk; csak az a baj, hogy a mely mér
tékben emelik Kreusa rokonszenves voltát s a mely mértékben fokoz
zák részvétét, vonzalmát Medea iránt és a mi részvétünket Kreusa 
iránt, abban a mértékben ártanak Medea jel lemének, csökkentik a 
méltatlanul elhagyott feleség iránti részvétet ék gyengítik a. szörnyű 
katastrophának lélektani indokolását. Még legszerencsésebben já r t el 
ebben a kényes dologban Grillparzer, a mint lá tni fogjuk. 

Medea gyermekeit, mint beszélő személyeket, állítólag először 
G o t t e r hozta a színpadra (1775) a mint gyermeki szeretettel fe
csegnek Medeával s üdvözlik anyjukat, a mikor száműzetéséből vissza
tér, hogy bosszúját végrehajtsa. Klinger három jelenetben is fellépteti, 
még pedig azért, hogy a gyermekeknek Kreusához és anyjukhoz való 
ragaszkodásával Medeában a bosszút öntudatlanul szítsák. Soden a 
meglazult családi kötelék szorosabbra fűzésére használja. Grillparzer 
az anya kétségbeesését s így közvetve a szörnyű tet tet veli indokol
hatni az által, hogy az anyában gyűlöletet kel te t saját elidegenedett 
gyermekei iránt. Legouvé is elidegenítteti a gyermekeket anyjuktól, 
de nézetem szerint túlságosan anyagias indokolással. Van-e a gyerme
kek ilyetén felhasználásában dramaturgiai nyereség? s ha igen, meny
nyiben? azt értekezésem folyamában fogom megkísérteni fejtegetni. 

A legnagyobb változást azonban a drámai hősnő és a hozzá 
legközelebb álló Iason személyében találjuk. De ne előzzük meg vé
leményünkkel a tények felsorolását. 

Németország egyik szellemes és termékeny irója, S o d e n (Fri
gyes Gyula Henrik) gróf, (szül. 1754. megh. 1831.) a ki a jog- és 



államtudományi s nemzetgazdasági irodalomban is jó névvel bir, s 
kinek Inez de Gastro, Boleyn Anna és Bianca Capello czímű drámái 
még ma is meg-megfoi dúlnak színpadainkon, nyitja meg a legújabb 
korú és szellemű Medeákat. ') Évszám szerint talán még Klinger Me
deája előtt, de mindenesetre igen közel hozzá irta Soden az ő drá
máját, még is e ké t darab közt ég és föld a különbség. 

A csodás, a borzadalmas, az emberfeletti — hogy úgy mondjam 
— nem csak hát térbe lépnek, hanem kevés hiján egészen eltűnnek 
A helyet a lélektani mozzanatok fokozottabb figyelembe vétele, az 
emberi szív érzelmeinek tanulmánya, a gyöngédebb húrok megpendí-
tése új, kedvesebb, megnyugtatóbb képeket tárnak fel előttünk. Se
neea befolyása csaknem végkép megsemmisül, helyette Euripides fog
lalja el az őt joggal megillető helyet. De azért Soden nem másol. 
Csak az alapeszmét illetőleg tért vissza Euripideshez, a részletekben 
független. 

Soden — s ez legnagyobb, é r d e m e — abból a helyes tételből 
indult ki, hogy Medeának nem szabad csak boszúló furiának, az utá
lat és iszonyodás tárgyának lenni, a mi Senecától —Klingerig mind
egyiknél volt. Helyesen utal előszavában arra, hogy a régi mythosok, 
a régi hagyomány Medeát szerető, szenvedélyes, megcsalt, férje hűt 
lenségétől a kétségbeesés legmagasabb fokára hajtott nőnek festik, a 
kit épen azért nem az Orkusban, hanem az üdvözültek, a boldogok 
honában, az Elysiumban, találunk. 2 ) 

Sodennól Medeát, ki különben már gyanakodni kezdett volt, 
Kepheus, a gyermekek nevelője, figyelmezteti először férje hűtlensé
gére, elbeszélvén, hogy látta Kreusát Iason karjai közt. Bár szeren
csétlensége felől bizonyos, mégis azt hiszi, hogy szerelmével vissza
bódítja. Nemsokára láttatlanul saját füleivel bálija Iason esküvósét, 
a melyben az istenek haragját hívja fel magára, ha Kreusának te t t 
szerelmi esküjét valaha megszegné. Haragra lobban, az alvilág iste
neit szólítja boszúra, de szerelme még is erősebb. Ezt a hányatta
tást a harag és szerelem közt, a melyet Corneille hozott be, a továb-

' ) Fá jda lom S o d e n Medeá já t egyelőre csak S c h i l l e r Lajos é rdekes é r t e 
kezéséből i s m e r e m : M e d e a im D r á m a a l t é r und n e u e r Zeit . Ausbach 1865. s a 
Sodenre vona tkozó r é s z l e t e k e t c s a k n e m ford í tásban adom. 

2 ) Sehol . A p o l l ó n . Argon . IV, 814 őre 'Á/iXXtv? elg T O 'tiivöiov ntiiov 
Ttciyaytvvfitvoq tfyqfte Mijóuav, 7rnuito(; Ifívxog t t ^ / í , fitööv 2tfÁ\t>vidt]q. 



biakban is feltaláljuk. Sőt Sodeunél oly nagy Medea szerelme, hogy 
még az elbucsúzásnál is végszavaiban így szól : „Szerencsétlen! Me
dea még is szeret!" 

A második felvonásban Kreon, a Thessalia felől fenyegető ve
szély miatt saját népétől kényszerítve, tudtul adja Medeának, hogy 
múlhatatlanul távoznia kell. Hasztalan kéri Iasont vissza, s ekkor 
fenyegetésekben tör ki. 

A harmadik felvonásban szive teljes ékesszólásával ostromolja 
férjét, majd mikor ezzel nem ér czélt, sikerrel használja fel gyer
mekeit. De csak pár perezre, mert a már-már engedő Iasont, Kreusa 
megjelenése tova űzi nejétől. 

A negyedik felvonásban a varázsbarlangban találjuk. Ettől So
den sem bírt menekülni. Alvilági szellemek hozzák neki a mérges 
füveket 0 és öntik az üstbe. Kepheus Iason nevében követeli a gyer
mekeket. Fellázad lelke e követelésre, de késznek nyilatkozik azzal 
a feltétellel, hogy önmaga adja át férjének. Egyúttal elküldi a va-
rázsfátyolt Kreusának a kibékülés jeléül. Az elvonuló nászmenetet, a 
kocsival együtt, valószínűleg Gotter melodrámájából vette. 

Az ötödik felvonásban elhatározta magát Medea, hogy Iasont 
leszúrja, de szerelme még egyszer erősebb haragjánál. Ismét gyerme
keiben van bizalma. Iason jő s Medea hasztalanul kéri tőle, hogy 
gyermekeit hagyja nála. Ekkor Medea gyermekeihez intézi a kérdést : 
„Anyátok távozik, menekül, atyátok marad; kinél maradtok t i? Vá
lasszatok szabadon!" A gyermekek egymás után felelik: „Nálad!" A 
gyermeki szeretet eme nyilatkozását felhasználva, új és sikeres ostro
mot intéz férje ellen. Iason meghatottan enged s már karjait tárja 
neje után, a mikor hirül hozzák, hogy Kreusa haldoklik s ő elsiet, 
kiadva a rendeletet, hogy gyermekeit hozzák u tána . Ezt Medea nem 
tűrheti , s a visszatérő Iason már csak gyermekei holttestét találja; 
Medea pedig így szól hozzá: „A gyermekeket követeled. I m ! itt 
vannak! Az emberit elviseltem; de te embertelenre, szörnyűre 
kényszeritettéi erőszakosan. Te vagy gyilkosuk!" 

Soden a gyermekek meggyilkolását kizárólag az anya a feletti 
kétségbeesésével indokolja, hogy elhagyatottságában tőle az utolsót, 
gyermekeit is elrabolva látja. Ennek jogosultságát a költőtől elvi
tatni nem lehet. Csak feledjük először, hogy miu tán Sodonnél a II . 
felv. 2. jelenetében Medea varázshatalmáról nagy dolgokat beszél, a 



rettentő vég k é n y s z e r ű s é g e felől még kevésbé győződünk meg, 
mint Euripidesnél ; továbbá, hogy a belső, lelki indokolást tekintve, 
egy oly nőnél, a kit, mint Euripides Medeáját, anynyi szörnyű tet t 
tudata nyom, a ret tentő elhatározást könnyebben értjük meg, mint 
Soden Medeájánál, a ki egyedül Pelias halálában bűnös, de atyja és 
öescse ellen nem vétett egyebet, mint hogy őket szerelméért elhagyta. 
Sőt mi több, ebben a darabban a Kolchisiak visszatértét óhajtják, 
Kreon pedig kész a „herczegnőt" (Prinzessin) — így szólítja meg — 
országa előkelőitől haza kisértetni. Ezzel Soden nemcsak a görög-
mondát sértette meg, hanem — a mi lényeges — Medea tettének in
dokolását, nézetem szerint, végkép lerontotta. 

Vannak a tragoodiának még más hibái is. Igy a görög mon
dának teljes felforgatásával, Iason a darab végén abban keresi a 
szörnyű csapásokkal szemben menekülését, hogy az argonauták vak
merő vállalatára indul. Továbbá megrovandó, hogy Medea akkor 
is igyekszik Iasontól a gyermekek átadását megnyerni, a mikor a 
végzetes ajándékot m á r elküldte volt és jól tudta, hogy Kreusa ment
hetetlenül veszve van. Ezek mellett kicsinység az az ellenmondás, 
hogy Medea, a ki az I. felv. 2. jel . és az V. felv. 1. jelenete sze
rint, mint Isten leánya halhatatlan, még is az V. felv. 4. jeleneté
ben gyermekeit az árnyékvilágban reméli viszontláthatni. 

A legtöbb nehézséget kétség kívül mindenik költőnek Iason j e l 
leme okozta. Eddigelé legszerencsésebb volt Euripides, mert a mint 
előbbi felolvasásomban fejtegettem volt, meg sem kisértette szépíteni, 
a mit szépíteni nem lehet. Soden ingadozó Iasona az első kedvezőt
len benyomás daczára rokonszenvesebb ugyan, mint akár Seneea gyáva 
Iasona, akár Corneille rouéja, rokonszenvesebb Klingerénél is, a kinél 
Iason — a mint l á t tuk volt — meglehetősen rejtélyes, ha nem egé
szen visszataszító. 

Soden Iasona ellentétes érzelmek játékszere, Eumedonnak azt 
beszéli el, hogy Medea szerelmét csak azért viszonozta, illetve fo
gadta el, hogy segítségével czéljához jusson A mi annál kellemetle
nebb benyomást okoz, mert közetlenül az előtt hallottuk Medeától, 
hogyan töltött Iason órákat karjai közt s hogyan esküdött ismételten 
neki örök hűséget. Eumedonnal együtt, mi is megbotránkozunk ezen 
s nem értjük fennkölt érzelmét („Hochgefühl"). Önérzettel mondja a 
II . felvonásban Kreonnak : „Lehullt a varázs-kötelék; szabad tekin-



tetem, és szabad a bős akarata"; de ez a büszke s önérzetes hős 
ugyancsak megszeppen a viszontlátás gondolatától, a mikor Kreusa 
tőle követeli, hogy búcsú nélkül ne hagyja Medeát távozni. Mi több; 
a mikor hallja, hogy a magába tért Medea őt viszontlátni reméli, 
nem mer saját szivében bizni s így szól: „Ki ad nekem erőt, hogy 
a bűvös vonzalomnak ellenálljak?" Es csakugyan sikerül is Medeá
nak őt teljesen meglágyítani, elannyira, hogy a mikor gyermekeit 
elővezetve így szól: „Merészeld ezt a frigyet felbontani!" Iason kar
jaiba dől s így lepi meg őket Kreusa. Kreusa kész róla lemondani, 
de Iason fenyegetésére, hogy akkor ő a halált keresi, megváltoztatja 
szándokát s az esküvőt — eltérőleg a görög szokástól — megtartják. 
Mint fennebb láttuk, Medeának még egyszer sikerült a gyermekek 
segélyével Iasont megingatni, Iason még egyszer karjai közé akarta 
szorítani elhagyott nejét, de akkor a Kreusa sorsáról vett hir riasz
totta fel s egy tekintet Medeára feltárta előtte ennek művét. 

Kreusa Sodennél szintén igazán szereti Iasont, de nyugtalanítja 
őt Medea eltaszítása, a kiről tudja, hogy Iasont forrón szereti s ve
szedelemtől tart saját szerelmét illetőleg. Épen azért akarja őket 
kibékíteni, sőt kész Iasonról le is mondani Különben pedig a vég
zetes ajándék-fátyol mérgétől egész őrületig' gyötörtetve, Iason karjai 
közt hal meg. 

Grillparzer Medeájának teljes és igazságos méltánylásához múl
hatatlanul szem előtt kell tartanunk, hogy egy t r i lógia 1 ) záró darabja. 
Csak így lehetünk igazságosak a szerző iránt, csak így foghatjuk fel 
a compositiot egész teljében. Különösen fontos ez Medea jellemének 
méltatásához s még inkább a tragikum kérdésének megoldásához. 

E trilógia darabjai: az 1818-ban készült előjáték „ D e r G a s t -
f r e u n d , " az 181í)-ben bevégzett „ D i e A r g o n a n t e n " és az 1820-
ban befejezett „ M e d e a . " Az egész trilógiát csak Bécsben adták az 
udvari színházban, még pedig először 1.S2 l-ben márczius 20. és 27-
én, két részre osztva. Medeát a hires S c h r ö d e r . Fájdalom a már 
kissé korosabb hős nőre való tekintetből az első ké t darabban, főleg 
az Argonautákban mindazt törölték, a mi Medea fiatalságára, bájaira 

*) Az a r a n y gyapjú tr i lógiája, a mint ó' nevez i : D r a m a t i s c h e i Gedich t in 
d re i Ab the i lungen . 



vonatkozik s így a legszebb jeleneteket annyira megcsonkították, hogy 
hatásukat vesztették. Ennek következtében a két első részt elejtették 
egész 1857-ig, a mikor is felújíttatván, huzamosb ideig műsoron ma
radtak, de olyképen, hogy a két első részt mindig egy fiatalabb szí
nésznő adta, a harmadikat pedig a drámai hősnő. 

Az előjátékban Phryxus érkezik Kolchisba kincseivel és a Del-
phiből elhozott aranygyapjuval, a hol a kapzsi és kincssóvár Aietes 
király őt és társai t alattomosan tőrbe ejtvén megöli és így az arany
gyapjút hatalmába kerí t i . A haldokló Phryxus szörnyű átkot mond 
Aietesre és családjára a vendégjog megsértéseért, s az átkot az arany-
gyapjuhoz köti. 

Medea itt fiatal leány, a ki szépségével, bájaival az idegent 
első látásra meglepi, megbűvöli, de szófukar, elutasító modorával és 
sötét tekintetével Phryxussal mondatja: („Halb Charis steht sie da, 
und halb Mánade") I t t áll mint félig Kharis félig Mainas." Minden 
örömét férfias foglalkozásokban, vadászatban, vívásban, versenyfutás
ban leli, egyaránt kitűnik a nyílazásban, dárdahajitásban és kardfor
gatásban. A sziv szelídebb érzelmeitől merőben idegenkedik elany-
nyira, hogy legkedvesebb társnőjét megveti, mert az szive vonzalmát 
követve inkább ment kedveséhez, mint Medeával vadászatra. Rendkí
vüli erős benne az akarat , az elhatározás. Jellemző mondása, hogy 
készebb volna saját kezét levágni, hogysem szavát megszegje. Ide
gen akaratot nem ösmer, atyjával is kész daczolni, a kinek egész 
atyai és királyi tekintélyére van szükség, hogy leányát fékezhesse. 
Különben okos, és az orvoslásban, varázslásban — a melyeket anyjá
tól tanult — jár tas . Nem hiányzik nemesebb vonás sem. Így a mikor 
atyjától hallja, hogy az idegent, a vendéget meg akarja ölni, figyel
mezteti, hogy az isten a gyilkosságot megbünteti, sőt a fegyvertelen
nek a veszély közepében ő maga nyújt fegyvert. Az előjáték végén, 
Phryxus átka után, megszállja a jóslás ihlete s előre jövendöli csa
ládjának veszedelmét. 

Vannak, a kik azt-állítják, hogy Medea Phryxusba beleszere
tet t s miután a köl tő ezt sehol határozottan ki nem fejezi, állításu
kat Medeának „Az Ax-gonanták" kezdetén leirt magatartásából akarják 
következtetni. Részemről ennek határozottan ellentmondok. Elzárko-
zottsága a magányban, bús komorsága, borzadása, ha atyja közelé
ben, vagy a királyi udvarban kell lennie, kizárólag csak a Phryxus 



átkára való visszaemlékezésből s a családját fenyegető veszély látnoki 
előrelátásából magyarázandó. Élénk szavakban ad ennek kifejezést, a 
mikor atyja őt a magányos toronyból leparancsolja. Elég ok ez arra, 
hogy — a mint Absyrtus mondja - ez idő alat' háromszorosan meg-
vénűltnek látszassák. („Mich dünkt, du bist dreifach gealtert!" Er re 
mutat az is, hogy a mikor meghallja, hogy idegenek érkeztek, fel
kiá l t : „Megtörtónt! A csapás lehull t ! Ó j a j ! Itt vannak a bosszúlók, 
a büntetők!" 

Az apa újra kéri leányának segítségét, varázshatalmát az ide
genek ellen. Medea megtagadja, s csak mikor atyja a saját és fia 
halálával ijeszti, enged kemény lelki tusa után. 

„Es gilt des Vaters Sacbe, der Gotter! 
Sollen die Fremden siegen, Koldus untergchn? 
Mmmermebr! Nimmermebr!" 

Medea a varázsbarlangban épen az alvilági isteneket szólítja 
fel, hogy feltárják előtte a jövőt, a mikor Iason a rejtekből előtör, 
s a felriasztott varázslónőt karján megsebzi. De a mint a lámpa fé
nyénél megpillantja a bájlóan szép hajadont, megbűvölve a szépség 
varázsától, többek közt igy szól : 

„Wer bist du, doppeldeutiges Geschöpf? 
Scbeinst du so scliöu und bist so arg, zugleich 
So liebenswürdig und so hasseuswerth! 
Was konnte dich bewegen, diesen Mund, 
Der, eine Rose, wie die Rose auch 
Nur hauclien sollte süsser YVorte Duft, 
Mit scbwarzer sprüche Gniuel zu entweihn ? ! 
Als die Natúr dich daobte, sclirieb sie: Milde 
Mit holdén Zettern auf das erste Blatt, 
Wer malte Zauberformeln auf die andern ? 
0 geh, ich hasse deiuo Schönheit, weil sic 
Mich hindert deine Tücke recht zu hasseu !" 

Ez az első találkozás elegendő volt arra, hogy mindkettőjük 
szivében a szerelem lángját felgyújtsa. Grillparzer drámai ereje, né
zetem szerint, leghatározottabban abban a mesteri s lélektanilag a 
legapróbb részletekig igaz és hű festésben nyilatkozik, a melylyel e 
párnak szerelmét kifejlődésében és következményeiben elénk állítja. 
Magából a harmadik darabból soha sem lesz eléggé érthető az a vál-



tozás, a melyen mindkettőjök érzelme keresztül megy Csak akkor 
fogjuk fel, hogyan lehet Medea szerelme oly igaz, oly mély, ha látjuk 
azt a lelki küzdelmet, a melylyel fellángoló érzelmét csaknem em
berfölötti módon leküzdeni, elfojtani igyekszik; ha látjuk, minő vál
tozást idéz elő egész valóján, a mely körülmény őt rejtélylyé teszi 
atyja, testvére, dajkája és társnői előtt, s a mely a férfias lelkületű, 
szilaj, edzett fiú-leány szeméből az első könnyet facsarja k i ! Hogy 
igazán megérthessük a bosszú kitörését, látnunk kell azt a lelki tusát, 
a melyet ez az óriási akaraterő a középső darabban végig küzd a 
szerelem és a hazája, övéi iránti ragaszkodás közt. Mily titani erő
vel áll ellen Iason szerelmi vallomásainak, mézes szavainak, a melyek 
belőle egyetlen egy nyilatkozatot sem birnak kicsalni. Megmenti ked
vese életét ismételten, elkövet mindent, hogy kerülje, vele ne talál
kozzék, de a mikor atyjának kardja halálos csapást mér Iasonra, 
megtörik akaratereje s kimondja a végzetes „ s z e r e t e m " szót. Nem 
saját szerelme, nem Iason ostromlásai, hanem a végzetes körülmé
nyek, atyjának rövidlátó nyakassága törik meg akaraterejét és hajt
ják Iason karjai közé. Lélektanilag teljesen indokolt, hogy az a sze
relem, a melyet oly súlyos küzdelem közepette, ember-feletti erővel 
igyekezett elfojtani, mint a gátját szétromboló ár, csak annál nagyobb 
erővel tör elő. Medea szerelme a megpróbáltatások és küzdelmek 
közepette abban a mértékben fokozódik, a mely mértékben az annak 
hozott áldozatok száma növekszik. Csodálkozhatunk-e nagyságán, ha 
láttuk hogyan kényszerűi, a szó szoros értelmében kényszerűi, sze
relmének áldozatul hozni atyját, testvérét, 1) hazáját, egy szóval min
dent. S z e r e l m e l e s z m i n d e n e , s z e r e l m é b e n g y ö k e r e d z i k 
é l e t e , b o l d o g s á g a . 

A második, a mit Medeára vonatkozólag okvetlenül tudnunk 
kell, hogy a harmadik darabot egészen átértsük, az aranygyapjú tör
ténete. Láttuk, hogy az előjáték végén Phryxus átkát az aranygyapjú 
birtokához kötötte. A mikor Medea övéitől eltaszítva, sőt atyjától 
kitagadva, szive legőszintébb érzelmével, lelke egész erejével Iason-
hoz csatlakozott, mindent elkövet, hogy őt az arany gyapjú megszer
zésétől visszatartsa. 

Szükség t e l en k ü l ö n k iemelnem, hogy a modern köl tő i t t lényegesen e l 
t é r t az e rede t i m o n d á t ó l . 



„Ne szólj ró la ! Egy haragvó istenség küldöt te ; vészt hoz és 
vészt hozot t ! Nőd vagyok! Kicsaltad lelkemből, kicsaltad a vonakodó 
szót; tied vagyok, vezess a hová akarod! de egy szót se többé az 
aranygyapjuról! Sejtelmes álmok derengő fényénél mutat ták nekem 
az istenek, holttestekre boritva, vérrel áztatva, az én véremmel! Ne 
szólj róla!" 

De hasztalan intése, hasztalan vonakodása, hasztalan a közre
működés kerek megtagadása, Iason megy, egyedül is megy az arany
gyapját felkeresni. Ekkor megint szerelme győz s e szavakkal indul 
férjével: „ Je r ! Az arany gyapjúhoz! A halálba! Ne halj meg egye
dül! Egy család, egy test, egy pusztulás!" 

A varázsbarlangban, a hol az aranygyapját sárkány őrzi, még 
egyszer megkísérti őt visszatartani, sőt Iason kardját saját keble ellen 
irányozza. De mind hiába. Ekkor adja utasításait s a varázsitalt a 
sárkány ellen. Minő fájdalmakat, minő kínokat áll ki, míg végre meg
rémült férje az aranygyapjuval a kétségbeesett nőtől, felrántott ajtón 
kitántorodik. 

Ép úgy mint Medeánál, szükséges Iasonnál is tekintettel len
nünk a trilógia középső darabjára. 

Iasont a kalandos, vészteljes vállalatra dicsvágya, nagyravágyása 
birta „Inkább dicsteljes halál, mint dicstelen élet" a jelszava. Meg
látta Medeát, megszerette. Iason szerelme a szenvedély egész hevé
vel fellobbanó szerelem, a melyet nem csak nem igyekszik palástolni 
avagy fékezni, hanem ellenkezőleg, a melyért az okosságról és óva
tosságról, társairól, szóval mindenről megfelejtkezik. Szerelme épen 
ellentéte Medea szerelmének s épen azért lélektani következetesség
gel ellenkezőleg is kell végződni. K i a 1 s z i k , m i n t a k i é g e t t k r á 
t e r . Az első látás varázsereje, a rendkiviili körülmények és veszé
lyek, a kalandosság, az arany gyapjú bírásának vágya mind meg 
annyi éltető eleme; de a mint más viszonyok közé kerül, a mint 
hiúságában, dicsvágyában csalatkozva találja magát , a mint az óhaj
tott dicsőség helyett közönyt, sőt idegenkedést tapasztal , végre a mint 
gyermekkori ábrándjainak tárgyát színről-színre, látja, mind inkább 
elidegenedik, mind inkább kihűl. 

Hogy Iason szerelmét költőnk kezdettől fogva nem képzelte 
igazi, mély, tiszta szerelemnek, legjobban elárulja a harmadik felvo
nás végső jelenete, a hol legfőbb gondja az aranygyapjú. 



És most forduljunk a trilógia harmadik darabjához Grillparzer 
„M e dea"- jához . 

Hősnőnk jellemzése következetesen van tovább vive. Medea, a 
szerető feleség és anya, fájdalommal tapasztalja, hogy férje napról
napra jobban elidegenedik tőle, de akaratereje nem hagyja el. 

„De nem tágítok, 
Mind abbúl a mi voltam és a mim volt, 
Csak egy maradt meg, oh! csupán csak egy; 
S halálomig az maradok: a n ő d." l ) 

Az okot önmagában keresi. Mert miatta, a barbár varázslónő 
miatt, férjét mindenünnen elűzik, elássa anyjától öröklött varázsesz
közeit, el a végzetes arany gyapjat, szakit múltjával, felveszi a hellén 
öltönyt s — a mi talán Grillparzer drámájának legköltőibb igazán 
antik klassikus szépségű jelenete — dalt, zenét igyekszik tanulni, hogy 
férje szivét visszahódítsa Mennyi fájdalmán és megpróbáltatáson megy 
keresztül! mennyi keserű érzés marczangolja lelkét és szerelme hű
sége daczol mind ezekkel! A féltékenységét felkeltő jelenet, férjének 
kíméletlen bánásmódja, a király kitiltó rendelete, mind nem törik 
meg; csak a mikor szeretetteljes szavait Iason durva visszautasítással 
viszonozza, atyja á tká t juttatja eszébe s kardjával fenyegeti, akkor 
— Kreusa csendesítő szavaira — tör ki belőle annyi ideig visszafoj
tott szilaj természete, óriási akaraterővel fékezett szenvedélye s e 
szavakra fakad: 

„Nézd, mint széttépem itten c köpenyt, 
S az egyik szélet keblemhez szorítom, 
A másikat meg lábadhoz vetem, 
Frigyünk, szerelmem szét így szakitóm. 
Mi lesz eledbe vágom, hitszegő, 
Ki bántva sérted a szent bánatot! 
Add gyermekim s hagyj mennem ő velük!" 

Ettől fogva, hozzá járulván az is, hogy gyermekeit tőle el akar
ják szakítani, majd a kegyetlen kegy, hogy gyermekei közül válasz-
szoh, azok idegenkedése és félelme anyjuktól, szeretetteljes ragasz
kodásuk, visszavágyódásuk a gyűlölt vetélytársnőhöz, szenvedélye, 
gyűlölete, bosszúvágya daemonivá fokozódik. 

' ) Dr . H e g e d ű s I s t v á n fordí tása. 



De Grillparzer Medeáját ezentúl is igyekszik menteni, szelidebb, 
sympathikusabb alakban feltűntetni. 1) E végre a régiek Medeájából 
mintegy két alakot csinált. A rokonszenves szerencsétlen nő és anya, 
a kinek bánata, fájdalma, minden érző kebelben okvet lenül , részvétre 
talál, Medea. Ellenben a mogorva, vad ós szörnyű kolchisi nő Medea 
dajkája, Gora. 0 az, a ki Medeát „Az argonanták"-ban óva inti és 
Iasontól visszatartani igyekszik s miután fáradozása hasztalan volt, 
hűen elkiséri Görögországba. 0 az, a ki felháborodás nélkül nem 
gondolhat arra, hogy a kolchisi király-leány alárendelt szerepet ját
szék, megvetés, üldözés tárgya legyen. 0 az, a ki Iason hűtlenségét 
legelőször vette észre, a ki úrnőjét majd keserű, majd gúnyos meg
jegyzéseivel folyvást ingerli, lázítja. Végre ő az, a ki benne a boszú 
gondolatát megérleli, a kik közül még csak egyedül Iason kerülte 
el bukását. 

Es Medea mégis szereti férjét! Még mindig nem tudja elhinni, 
hogy a kötelék közöttük végkép elszakadt! A király elől távozik, a 
kit ellenségének, a baj okozójának tart, de 

„Ha ő Iason szólni vágy velem, 
Mond G-ora. jöjjön a szobámla, ott 
Beszélek véle, ha kivan, nem itt." 

Ha az eddigi költőknek nehéz feladat volt e gyermekgyilkossá
got indokolni, még nehezebb Grillparzernek. Es csakugyan talán ép 
e pont a leggyengébb tragoediájában. A gyermekek elidegenedése 
anyjuktól az egyedüli indok, de ez igen gyarloan, illetve sehogy 
sincs előkészítve, sehogy sincs valószínűvé téve. Az a Medea, a ki
nek Grillparzer még az Iason elleni bosszú eszközeit is más által 
adatja kezébe, a ki elásott varázseszközeit sem maga keresi fel, mert 
n e m m e r i , hanem csaknem a véletlentől kapja vissza, az nem gyű
lölheti rögtön annyira "gyermekeit, hogy gyilkos tő r t döfjön keblükbe. 
E tekintetben jellemző az első felvonás végén Iason minden egyes 
szava, a melyekkel Medeához való viszonyát elbeszéli, s a melyeket 
nem lehet a ferdítés vádjától teljesen tisztára mosni s ezzel Iason 
jelleme felett pálczát nem törni. Milo figyelmeztette volt őt, hogy Medea 
„szép, d e b a r b á r n ő , varázsló." 

' ) E t ek in t e tben Apol lonius Rhod ius t és Valer ius F l a c c u s t követ i a rég iek 

közül . 



Iason jelleme is következetesen van levezetve a második darab
ból. A fellobbanó szenvedély elmúlt és a nagyravágyó kalandornak 
okvetlenül meg kel let t unnia azt a köteléket, a mely a művelt gö
rögöt a mindenfelé gyűlölt és félt barbarnőhöz fűzte. Érthetnék még 
a tettet az első felindulás hevében, a mikor gyermekei előle Kreusa 
keblére borultak, de nem érthetjük ott és akkor, a hol és a mikor 
végrehajtja. 

Grillparzer, a kinek trilógiája a classicus források Euripides, 
Seneea, Apollodorus, Valerius Flaccus és Strabo beható tanulmányo
zásán 1) épült fel, Euripidestől vette a hellén és barbár közti ellentét 
eszméjét s ezt bővebben kifejtve, az egész trilógián végig vonuló egyik 
alapeszmévé tette. Csakhogy a mit Euripidesnél értünk és természe
tesnek találunk, az az egészen moden izált drámában idegenszerű, 
érthetetlen. 

Kreusát illetőleg csak ismételhetem, a mit már előbb mondtam, 
hogy a mely mértékben kedvesebb, vonzóbb Kreusa jelleme, abban 
a mértékben válik bántóbbá, megbocsáthatlanabbá ártatlan szenvedé
se, kegyetlen halála, s abban a mórtékben válik Medea eljárása vele 
szemben bíínősebbé. Különösen áll ez Grillparzer Kreusajáról, erről 
a tiszta ár ta t lanságról , jó szivü nemes lélekről, a kinek meg nem 
érdemelt gyászos sorsa minden érző keblet mélyen meghat. 

Kreon szerepe van a legkevésbé következetesen s lélektanilag 
legkevésbé igazán kidolgozva. Túlságosan könnyen hivő és szerfelett 
rövid látó. E tulajdonai és az arany gyapjút illetőleg tanúsított kap
zsisága, legalább is annyira idézik elő a katastrophát, mint Iason 
jellemtelensége 

Nem lesz érdektelen arra is ráutalnom, hogy Grillparzer külö
nösen szereti az ellentéteket. Ilyen az ellentét a hellensóg és bar
bárság közt, a gyenge nő és a hatalmas varázslónő közt, Medea di
csősége Kolchisban és megaláztatása közt Hellasban, varázshatalmáért 
ott tisztelték, becsülték, itt megvetik, gyűlölik. Érdekes a párhuzam 
Gora és Milo közt. 

Grillparzer Medeája nagyszerű compositio, a lélektani fejtés 
valódi mesterműve, s tagadhatlanul az összes Medea-tragocdiák közt 
— Euripides eredetijét kivéve — a legnagyobbszerfi, a legigazabb, 

0 N e m volna é r d e k t e l e n kü lön t a n u l m á n y b a n k i m u t a t n i Gr i l lparzerné l a 
classicus fo r rásoka t . H a g y a t é k á b a n a t anu lmány i j e g y z e t e k j e l en t ékenyek . 



legköltőiebb; de dramaturgiai tekintetben igen nagy hibája, hogy 
tulajdonképi alapja még is csak az arany gyapjúhoz kötött v é g z e t . 
Hiába mondja L a u b e Henrik, a ki az arany gyapjú trilógiát Schil
ler Wallenstein triologiája felibe helyezi: „Wir scheiden am Schlusse 
von ihm wie von einer elementarischen Macht der Gerechtigkeit, 
welche der Dichter auferbaut hat, und zwar auferbaut hat aus ein-
leuchtenden menschlichen Eigenschaften, wáhrond die Eigenschaften 
des Friedlánders nicht frei zu sprechen sind von künstl icher Zuthat ." 
Grillparzer trilógiájától a fatumot eltagadni nem lehet és ez Medeá-
jának legnagyobb hibája. 

Legouvé — a mint bevezetésében 1) maga elmondja — abból in
dult ki, hogy vannak legendaszerű nagy alakok, a kik a sphinxhez 
hasonlítanak. Ezek közé tartozik Medea. A mi Othelo a szerelemben, 
az Medea az anyai szeretetben. A gyilkos szenvedély képe, typusa. 
De bárha minden nehézség nélkül tudjuk is elképzelni a gyilkos 
szerelmest vagy férjet, a gyermekgyilkos anya mindig borzasztó 
mysterium marad. Rámutat arra, hogy az eddigi Medea-tragediák 
szerint Medea azért ölé meg gyermekeit, hogy férjét kétségbe ejtse. 
A férje iránti gyűlölet és a gyermekei iránti szeretet küzdenek egymás
sal lelkében. Szóval — ugy mond — a Medea-tragediák a szerető, a 
férj bosszújának tragédiái, Legouvé ezekkel szemben azt hiszi, hogy 
lehet irni oly tragédiát, a mely e g y ú t t a l (!) az anya boszúja is. 
a melyben a gyermekein elkövetett gyilkosság az i rántok valój sze
retet következménye. E végre igyekszik a gyermekei iránti ' szeretet 
minden pharisában bemutatni : amin t számüzötten s koldulva barangol 
kétségbeesve gyermekei szenvedése felett; a mint azokat a jobb anyagi 
körülmények közt örömmel látta gyarapodni, majd kinzó fájdalom
mal tapasztalja maga iránt elhidegülni, végre a mikor kétségbeeset
ten leszúrja őket, hogy a felbőszült tömegtől megmentse. 

Legouvé három felvonásba összevont drámájában az újítások 
egész sorozatát foglalta. A régi Medea-költőkkel csaknem végkép 

' ) Legouvé Ernes t . T h é a t r e complet . Piéces eu ve r s . I ' a r i s (Didier e t C j j ) 
187:3. N y o m t a t á s b a n megje len t 1854-ben. M o n t a n e l l i olasz f o r d í t á s á b a n a d t a elő 
először P a r i s b a n Ris to r i . Megemlí tem még, hogy M a y e r K á r o l y ( 7 9 9 - 1862) 
Medeájá t , Pa t i n szer int , 18'23-ban a d t a P a r i s egyik t h é a t r e ly r ique - j ében Madame 
P a s t a . L u c a s Hyppol i te Medeá já t ped ig az Odeon s z í n h á z b a n 1855-ben a d t á k . 
E g y i k e t sem i smerem közelebbről . 



szakított, de nem szakított az ó-korral, só't ellenkezőleg az a leg
érdekesebb, hogy újításai legnagyobb részét az ó-korból vett ada
tokkal igyekszik megokolni. 

„A ki sokat markol, keveset szőrit", tartja a közmondás s ez 
beteljesedett Legouvén is. Nemcsak hogy a — mint láttuk — a kétségbe
esett anya boszuját akarja s megcsalatott férj boszujával egyesíteni, 
hanem a régiek Medeáját, tehát a v a l ó d i b a r b á r n ő t , még pe
dig oly vidékről, a hol még az emberáldozatok fenn vannak, akarja 
az ujabbkori költők minden kigondolt eszközével szépíteni. Iason-
ban be akarja mutatni a csábítók gonosz faját; c'est le plus terrible 
chapitre de l 'histoire de la séduction dans le monde, mondja ő ma
ga előszavában. Orpheusban és Iasonban be akarja mutatni a kelet
kező társadalmat és civilisatiót, szemben a nyers erővel. A jósköltő, 
a morál képviselője és szószólója, a földmivelés, mezőgazdaság és 
szelídebb erkölcsök terjesztője tolmácsolja a jobb jövő nemesebb ér
zelmeit, mig a kalandos hős a nyers erőt, a szenvedélyt. ] ) 

Ez a sok minden, a mit a költő magának kitűzött, saját sú
lyával nyomta el a lényeget: a drámai cselekvést és a tragikumot. 
Mindkettő érzékeny veszteséget szenvedett. 

De lássuk az egyes személyeket! 
Legouvé Iasona sokban emlékeztet Corneille rouéjára. Egész

ben véve csúfabb jel lem, mint talán valamennyi elődénél. Medeát, a 
ki neki mindent feláldozott, elhagyta, megcsalta, gyűlöli, utálja. 
Minden, a mit Medeának köszön, a mi Medeára emlékezteti, gyá

szos emlékű neki, sőt a mi több, nem érzi magát egyáltalában há
lára kötelezettnek irányában. Most szerelmes Kreusába, a kivel való 
nászát csakis a jósjelek kedvezőtlen volta gátolta meg eddig. Kü
lönben önző, szívtelen, hazug és erőszakos. Szóval határozott érde
me Legouvénak, hogy Iasont a maga valóságában mutatja be és nem 
igyekezik szépíteni. Kreon — a ki nem tudja, hogy Iason nős — a 
deli hőst, a ki az országot tengeri kalózoktól és szörnyektől men
tette meg, szívesen látja .vejének, de a jósfelek ellenére nem enged
heti meg a házasságot. Épen azért örvend a költő és jós Orpheus 
megérkeztének, a ki től tanácsot kér s az istenek kiengesztelését 

') É r d e k e s a z a p á r h u z a m , a melyet Legouvé bevezetésében von a kö l tő 
és a hős közt , b e m u t a t v a H e r a k l e s és Linos , Theseus és Amphion , I a son és 
O r p h e u s személyeiben . C s a k h o g y nincs-e ennek nagy része az ó -ko rba b e l e k ö l t v e ? ! 



várja. Medea száműzetését csak akkor mondja ki, a mikor leányát 
féltenie kell a bősz vetélytársnőtől. Különben Legouvénál Kreon 
épen úgy életben marad, mint Grillparzernél. 

Medea gyermekeivel nyomorogva, nélkülözések közt, de epedő 
szívvel keresi férjét és semmit sem sejtve itteni tartózkodásáról ér
kezik Korinthba, a hol csakhamar találkozik Krcusával, a ki őt és 
gyermekeit a legnagyobb szivességgel és részvéttel fogadja. 

Tagadhatlan, hogy az í. felvonás ö. jelenete, a melyben Legouvé, 
a két vetélytársnőt először hozza össze, a drámai technika legügye
sebb művei közé tartozik. Legouvé általában mindvégig egyült lépteti 
fel a két nőt, s ezzel kétségtelenül nagy hatást ér el, (a mit Patin 
nem is mulaszt el különösen kiemelni), de — részemről legalább 
ugy vélem — a drámai egység nem csekély rovására. De térjünk 
vissza a kérdéses je lenetre! 

Kreusa legelőször a két gyermeket pillantja meg, a kik a 
könyörgök szokása szerint zöldágakat tartanak kezükben. Azonnal 
kenyeret és gyümölcsöt nyújt nokiek s kezdi kikérdezni, hogyan ? 
honnanV kivel jö t tek? Az előlépő Medea első szavai az istenek ál
dását esdik a jó szivii leányra, a ki részvéttel tudakozódik ismeret
len vetélytársnője sorsa felől. Csakhamar közös vonásokat vél felta
lálhatni saját és az ismeretlen nő sorsa között. O is ismeri m á r a 
szerelem fájdalmait, idegen az ő leendő férje is, a k i i r á n t a legelső 
pillanattól fogva lángoló szerelemre gyúlt. Őt is az idegen szépsége, 
hősies bátorsága és vitézsége hódította meg. Majd, a mikor Medea 
elbeszéli saját élete történetét, s előtörő könnyei elfojtják szavait, 
Kreusa a gyermekekkel vigasztalja az anyát, a ki a feletti félelmé
nek ad kifejezést, hogy gyermekei szerelmét csakhamar eltalálja 
veszteni, ha azok idegenek révén jobb sorsba ta lá lnak jutni. Annál 
is inkább, mert ő barbár nő s az égiek őt gyermekeiben büntethetik 
meg, épen e helyen, a mint egy benső érzés sugalja, e helyen, hol 
a kiengesztelhetetlen Eumenidák honolnak. A megütődött Kreűsának 
azt a kérdést veti fel Medea: „Ismered-e a féltékenységet?" s a 
midőn ez igennel felel, szomorúan mosolyogva kéi"di tovább : „Te 
féltékeny! Ugyan mire?" Kreusa feleli: „a múl t ra" . A szenvedély 
mindkét részről fokozódik, s mig Kreusa leendő férjének első vi
szonyára aggódva gondol, Medeában a féltékenység egy még mindig 
ismeretlen, nem is sejtett nő iránt a szenvedély fokához közeledik. 



Már-már azon a ponton vannak, hogy egymást felösmerjék, a mikor 
a költő szerencsés fogással a titok felfedezését Orpheus közvetítésével 
eszközli az első felvonás utolsó jelenetében. Egyszerre tudják meg : 
Medea, hogy férje él, de mást akar nőül venni, és Kreusa, hogy az 
ő jegyese Medea férje, azé a rettenetes Medeáé, a kinek neve már 
borzadályt kelt. Kreusa emelt fővel védi jogát jegyeséhez, holnap 
már férjéhez, a mire aztán a felvonást Medea aggályt ébresztő 
„ t a l á n " - j a fejezi be. 

A II. felvonásban a győzelemről visszatérő Iasont az a váratlan 
hir fogadja, hogy neje Medea két gyermekével itt van s Kreon ki
jelenti, hogy ily körülmények közt a tervezett házasságból nem 
lehet semmi. Iason szenvedélyes kitörésben megtagadja nejét, illetve 
az istenek és emberek előtt felbontottnak jelenti ki házasságát Medeával. 
Gyermekeit elismeri s örömmel fogadja, kivált ha Kreusa őket sa
játjaiul akarja tekinteni. Orpheus határozottan ellenzi a tervezett 
házasságot, Kreont csakugyan rá is birja, hogy ismételten kijelentse, 
miszerint a házasságból nem lesz semmi. Az erőszakoskodásra is 
kész Iason, most Medeával találkozva megkísérti a viszontlátás örö
mében mindent feledő Medeát rábirni, hogy önként mondjon le hit
vesi jogairól, még pedig főleg a gyermekek sorsára való tekintetből. 
Fokozódó megütközéssel és indulatossággal hallgatja Medea jelemte-
len férjének tervét, a ki Krcusával való házassága által akar ön
magáról és gyermekeiről gondoskodni, mig a szerencsétlen, meg
csalt és elhagyott nőt távol vidékre akarja szállíttatni. A mult em
lékei felújulnak lelkében, elmondja mi mindent tett egykor kedvesé
ért, férjéért, hogyan követték el együtt, közösen a bűnt, s felkiált: 
„Et nous sommes eufin moins époux que complices." Végre is egész 
határozottsággal visszautasítja Iason ajánlatait, A férjével való be
szélgetéstől még felindulva első pillanatban hozzá siető gyermekeit 
is, mint lasonéit magától eltaszítja, de csakhamar a gyermekek sírá
sára magához t é r s az anyai szeretet egész hevével igyekszik őket 
lecsendesíteni. Ám a legközelebbi pillanatban megvillan agyában a 
boszú, a melynek áldozatául Kreusát szemeli ki. A megrémült gyer
mekek elszaladnak s Medea magára maradva épen azon gondolkozik, 
hogyan szúrja le vetélytársnőjét saját szobájában, a nász napján, a m i k o r 
Kreusa sietve jő, hogy Medeát a fellázadt nép dühétől megmentse. Vetóly-
társnőjének nagylelkűsége első pillanatra őt lefegyverezni látszik, de 
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csakhamar fellángol gyűlölete s tőrt ragad Kreusára, a ki t atyja és 
Jason mentenek meg, mig Medeát, a veszély végső pillanatában Orpheus 
szabadítja ki gyermekeivel együtt a nép kezéből e szavakkal : 

„Oue celui d'entre vous q u i n ' a i m e p a s s e s f i l s Arrache 
le premier ces enfants á leur mére !" I t t végződik a második fel
vonás Medea szavaival: „J 'ai trouvé ma vengeance!" 

Tagadhatatlan, hogy mindegyik felvonás hatással végződik, de 
mig az első felvonás teljes elismerésünket érdemli, a másodikat, 
legalább szerény nézetem szerint, a sophistikus mesterkéltség és 
(legalább a 7. jelenetet illetőleg) a valószínűtlenség vádjával kell 
sújtanunk. Avagy indokoltnak, természetesnek vagy legalább is való
színűnek tartsuk, hogy Medea abban a pillanatban, a mikor őt Kreusa 
nagylelkűsége lefegyverezi, azzal a kéréssel álljon elő, hogy az ő 
kedvéért Kreusa mondjon le Iasonról? 

A harmadik felvonás a nászra való előkészületekkel kezdődik, 1) 
mert, a mint csakhamar megtudjuk, Medea azóta lecsendesedett, 
mindenbe belenyugodott, lemond férjéről, elhagyja gyermekeit, csupán 
csak egy napi haladékot kért. Mindezt elhiszik valamennyien (!), sőt 
még maga Orpheus is, a ki jónak látja Iasonnak leczkét adni az 
erkölcstanból, de természetesen most még sokkal inkább eredmény
telenül, mint valaha. 

Nagyobb meglepetést hoz a következő jelenet, a melyben 
Kreusa jő a gyermekekkel, a kik már 24 óra múlva a legnagyobb 
szeretettel csüngnek rajta, s virágokat hoz, a melyekkel a Modeától 
kapott gyönyörű menyasszonyi fátyolt akarja ékesíteni. A gyermekek 
anyjuktól elidegenedtek, félnek, irtóznak tőle elannyira, hogy Orpheus 
felsóhajtván: Pauvre Médée! . . Hélas! Envers toi tout les pousse á 
devenir ingrats, Oui, tout, jusque' a l'élan de la reconnaissance!" 
jónak látja a gyermekektől kérdezni: „Hát édes anyá tok? Mert távol 
van, nem szeretitek többé? s holnap szánalom és részvét nélkül 
nézitek elutazni?" A nagyobbik fiu tétovázó fe le le te : „Mi mindig 
szeretjük anyánkat, de — Kreusa oly j ó ! " Továbbá Iason megjegy
zése, hogy a gyermekek szeméből olvassa ki az anyjuktól való félel
met, Orpheust a következő szavakra birja: . . . „Moi je lis plus 
avant! Ciel vengeur! Leur as-tu donc remis le sóin de ta colére? 
As-tu chargé les fils de chátier la mére? Est-i l dans tes décrets 

*) A hol csodálatos módon az ember-óló' S a t u r n u s s z o b r a is s z e r e p e l i 



qu'ils soient ingrats ? Mire aztán Iason komikummal határos pathosz-
szal átkarolja Kreusát és gyermekeket e szavakkal: „Venez! dans 
mon amour tous t rois je vous unis." 

Medea épen hoszuterveivel foglalkozik: hogyan fog ő, a mikor 
Kreusa a végzetes fátyollal ékesíti magát, a gyermekekkel együtt 
menekülni, a mikor Orpheus vele tudatja, hogy mindjárt hozzák a 
gyermekeket elbúcsúzni, aztán pedig rögtön távoznia kell. Medea az 
érkező Kreonhoz rohan kérve gyermekeit, Orpheus a kérést melegen 
támogatja, sőt Kreusa közbejárását is kéri, de Iason csak arra a ke
gyetlen kegyre hajlandó, hogy az anya válaszsza ki két fia közül az 
egyiket száműzetése társául. Az anya szive majd megreped, de a 
választásra magát elhatározni nem tudja. Hiába kéri mind a kettőt, 
hiába szólítja fel a gyermekeket, nem mozdul egyik sem! A m i k o r 
aztán Lykaon (ez Legouvénél a nagyobbik neve) Kreusához simulva 
tőle búcsút vesz s lassan, vontatva közeledik anyjához, Medea fáj
dalma tetőpontján Kreusát átkozza, hogy elrabolta tőle gyermekei 
szivét s nem kívánja többé, hogy egyik is kövesse: . . . . Que 
m'importe á présent qu'ils me suivent? Leur corps seul me suivra , 
mais leur ceur, leur amour Resteront avec t o i ! mais pleurant cetté 
cour, A tes cőtés sans cesse ils vivront en idée . . . Ce ne sout plus 
mes fils, ce sont lés t icns! A fájdalom súlya alatt összeroskadó 
anyát mindnyájan elhagyják, hogy fájdalma csendesedjék. Ekkor jő 
Medeának az a borzasztó gondolata, hogy gyermekeit is megölje, 
hogy elpusztuljon mind a három, a kit Iason szeret. A dajkával 
fellépő gyermekek, a kiket Kreusa küldött anyjukat vigasztalni, las-
lanként más gondolatokat keltenek benne s Orpheus biztatja, vigye 
el mind a kettőt, a mikor a Kreusa kinos halálának hirére felbő
szült nép Kreonnal együtt minden oldalról feléje rohan, hogy meg
ragadják. Ekkor a v e s z é l y v é g s ő p i l l a n a t á b a n Medea leszúrja 
gyermekeit, Iason, a ki előrohan, hogy Kreusáért boszut állva saját 
kezeivel ölje meg Medeát, a gyermekek holt testének látására kérdi : 
„Ki ölte meg?" Medea feleli: T e ! Ez a vérfagyalaló: „Toi!" tu
lajdonkép a csábitás drámájának a vége, a mint az Legouvé szemei 
előtt lebegett, a mikor az előszóban mondja: „A törvény és társa
dalom ma sem sújtja kellőleg a csábitót, de sújtja igen is gyakran, 
sőt rendesen az áldozatot. A régieknél ez még kevésbé történt." 
Ennek akart tükörre l szolgálni. 



A mint láttuk, Legouvé sokat változtatott, sokat ujitott! Sze
renesésen-e? az más kérdés. A gyermekgyilkolás indokolásával sokat 
fáradozott, ugy hiszem szerencsétlenül. Szerencsétlenül már csak 
azért is ,mert a gyermekek érzelmének hirtelen változása túlságosan 
anyagi alapra van fektetve és valószínűtlen minden előkészítés da
czára (I. felv. 6. jel. Medea szavai). Azt sem helyeselhetem, hogy — 
miként Glover és Grillparzer is tették — Legouvé a felelősséget 
Medeáról csaknem egészen el akarja hárítani s a z a k a r a t n a k a 
végrehajtásában majd semmi részt sem juttat . 

Legouvé Medeája bizonysága annak, hogy valódi költői szellem 
ennek a már annyiszor feldolgozott tárgynak is tudot t uj bájt, uj 
érdekességet adn i ; de bizonysága annak is, hogy Euripides még 
mindig a legnagyobbik a Medea költők között. Egyedül ő az, a ki a 
nehézségeknek szeme közé nézett s a tragikumot egész teljében fel
karolta. 

Szamosi János. 



MAGYAR KÖLTŐ IDEGEN FÖLDÖN 
(Út i emléke imből . ) 

•— II. Befejező közlemény. — 

Bacsányi fölveszi a vándorbotot kezébe s megindul. Hová ? 
Egyelőre az ország nádorához segedelemért, majd ujabb csalódással 
Nyitramegye főispánjához, gróf F o r g á c h M i k l ó s h o z menedék 
végett. Forgách nemcsak a jobb fők nagy becsülője, de maga is az, 
ki a magyar alkotmányért , a magyar törvényekért, a nemzeti nyelv
ért, a nemzeti irodalomért igaz hazafisággal lelkesedik. Hiszen a 
József rendeletes kormányzásával nemcsak elégedetlen, — de ez 
elégedetlenségének éles és erős kifejezést is enged; s gróf Széchenyi 
Ferenczet megrójja, a miért oly méltóságot vállalhatott, melyet az 
ország törvénye nem ismer. Mert ha patriótaként j á r el, ellenkezik 
a császár szándokaival, ha ezek szerint cselekszik, hónát bántja meg 
s magának árt. Meggyőződésbeli függetlensége és alkotmányossága 
annál megbecsülhetőbb, mert az a hir kering róla, hogy maholnap 
kancellár lehet . 9 j 

Tekintélye országszerte nagy ; s ő az, a kihez Bacsányi már 
az 1790-iki nemzeti fölébfedós és mámoros felujjongás alatt folya
modik, hogy nyelvünket jogai kivívásában és diadalra jutásában tá
mogassa, mert soha egy e g é s z nemzet idegen nyelven tudo
mányra, közönséges világosságra és bölcsességre nem emelkedhetik. 
S gróf Forgách, ugy rémlik, egészen osztozik e felfogásban. Külön
ben nem hivatkozik Bacsányi reá, mint sínylődő hazánk egyik leg
erősebb oszlopára; nem pengeti előtte, hogy a rómaiak alig hódí
tottak meg valamely nemzetet, legottan római nyelven parancsoltak 
és szabtak törvényt nékie, hogy azon nyelvvel római erkölcsökbe 
öltöztetvén jobban magokhoz kapcsolhassák , hogy a francziák, kiket 
hosszan letapodtak, becstelen álmokból immár fölébredtek, a philo-

») Fraknói Vilmos: Mart inovics és TArsainak Összeesküvése. B u d a p e s t , 
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sophiának világító szövétneke által méltatlan bitangolásokra szemei
ket felnyitották és gyalázatos lánczaikat széllyel-szaggatták; hogy a 
jövevények a tulajdon magunk országában uraságra léptek s legérde
mesebb fiainkat egy idegen nyelvnek nem tudása miatt hivatalaiktól, 
kenyerektől megfosztották; hogy most van az ideje, hogy kipótoljuk, 
a mit atyáink elmúlattak vagy talán még nehezen cselekedhettek : 
mikép hazai nyelvünket a maga méltóságába helyeztessük és általa 
hazánk örökös boldogságának talpkövét megvessük.10) 

A gróf szives vendéglátással fogadja s titkárának megteszi az 
üldözöttet; s ő éppen úgy érzi magát, mint a ki utaztában a fe
nyegető és leszakadó vész elől eresz alá húzódik. Tudja, hogy egye
lőre biztos, de nem biztos, hogy a kővetkező órában vagy követ
kező napon hol és hogyan menekülhet, mert a borús és villamos ég 
nem könnyen és nem egyszerre tisztul. 

íme, a grófné épp azzal a hirrel érkezik Bécsből haza, hogy a 
Martinovics-féle összeesküvés részeseként Bacsányinkat keresik. For
gách vallatóra veszi, de ez kereken állítja, hogy ártatlan; s urának 
tanácsára kész a nádor elé sietni, hogy önkényesen tisztázkodjék s 
vallomására megesküdjék. A fiatal Sándor-Leopold megörül és bán
tatlanságot ígér neki. Bacsányi megnyugszik. De hiában ereszkedik 
lelke a reménység szárnyain a magasba: váratlan és szédületes gyorsa
sággál lebukik. Még azon éjjel foglyul ejtik és Bécsbe viszik. 

Mi a bűne? Oh, nagyon is válogatja és fontolgatja a riadozó 
és elnyomó kormány a bűnt, — csak foghasson bűnbakat. A becsü
letesség és lelkiismeretesség kényes tisztaságával nem ragaszkodik 
alapos okhoz, megelégszik a látszatos ürügygyei. S ürügyet Bacsányi-
nál is talál. Hiszen ismeri Martinovicsot, néhányszor találkozott és 
beszélgetett véle, a szállásán és a bástyán; nem mint baráttal bizal
masan, hanem mint hírneves emberrel érdeklődve. Miről? Eleinte 
mindenről és semmiről, a mi csak közönyös; később pedig politikai 
kérdésekről és titkos társaságokról, szóval a mi a legérdekesebb, 
Kíváncsiság ós tájékozódás végett puhatolózik, mert a nagyzó apáttól 
tartózkodik ; majd titkos kémnek tartja, a ki leskeli, majd veszedel
mes embernek, a kire lesnek. Azért eleve kijelenti neki, hogy a ki 
nálunk olyan forradalmat akar támasztani, mint a franczia: vagy 
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ábrándozó vagy bo lond ; Martinovics mindamellett beavatja a föl
vételi és szervezeti szabályokba, titkos jelekbe oly föltétel alatt, 
hogy becsületszavára fogadja meg, mikép az „igaz elveket" terjeszteni 
fogja: s ő leirja és eltanulja azokat, de csak annyit igér viszontag, 
hogy saját elvei és saját meggyőződése szerint fog cselekedni. S 
valóban úgy cselekszik ; a titkos társaságokról nem beszél senkinek, 
s a titkos jeleket nem közli senkivel. n ) 

Szegény Bacsányi! Szegény önáltató költői sziv! Még azt hiszed, 
hogy megnyilatkozhatol, hogy vallomásod, vagy védelmed kapcsában 
kifejtheted véleményedet a szellemi felvilágosodás és alkotmányos 
javítás szükségéről. Épp ez a vizsgáló bizottság, mely minden tör
vény ellenére faggat idegen földön, -a megfelelő hely arra, hogy ala
nyi érzéseket s egyéni felfogásokat terjessz eléje! Megítél és elitéi 
értök, a király előtt részletesen megokolva, hogy verseid forradalmi 
szelleme, rajongó ékesszólásod ereje, háborgó szived elkeseredése és 
széles összeköttetésed elágazása miatt Te a legveszedelmesebb embe
rek sorába ta r tozol . 1 2 ) 

S hiában hoznak vissza Budáia, hiában bizol ártatlanságod tu
datában ; sőt hiában ment fel a királyi tábla is; nem levén meggyő
ződve bünrészességedről: a hét személyes tábla védő írásodban val
lott kárhozatos elveidért és a börtön falára szénnel oda vetett verses 
fellobbanásodért egy esztendei sanyarú fogságra küld. A kufsteini vár 
fogad rideg és emésztő kebelébe társaiddal: Verseghyvél, Szentjóbi 
Szabóval és több névtelennel együtt! 

A mogorva sziklafészek nyomasztó magánya, a routó raboskodás 
dermesztő némasága Bacsányira itt minden irtózatával ránehezedik. 
Bár még előbb hazaüas és férfias fellobbanása tüntetve hirdette, hogy 
szép a hazáért tű rn i és rablánczot viselni s dicső dolog halált szen
vedni: most lassan-lassan a fájó merengés, az álmatlan szenvedés 
megtöri, ellágyitja, megadásra és fohászra készti. A mikor a rémítő 
kősirban, mely ég és föld között, földből kitaszítva, égbe be nem 
fogadva, fel a fekete felhőkbe mered, nem hall egyebet: mint a b i T 

lincset, mely kezén meg-megcsördül, a tompa lépés bongó zaját, melyet 
az őr üt olykor, a panaszkodó és töredező nyögést, mely a kétségbe
esett Szentjóbi Szabó szivéből fel-felsir, a lelecsapó morajt, melyet 

") Fraknói Vilmos: Mart inovics és T á r s a i n a k Összeesküvése. B u d a p a s t , 
R á t h Mór k i a d á s a . 1880 . 281—284 . 1. 
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a zúgó felhó'k, zúgó szelek és zúgó fenyők a kerekedő vihar foszlá
nyaként ablakába dobnak: — akkor, óh, az ő akaratos és daczos 
lelke is meg-megereszkedik és szivének elszikkadt ere meg-megárad. 
S a meddő gyötrődésre enyhületül, vigaszul és örömül omlik a halló 
köny, a magábatérésnek, tisztulásnak és jóságnak forrása. Mély és 
igaz hangok, a mik ilyenkor a fájdalom, a bánat, a vivódás és me
rengés hatása és ihlete alatt lantjának húrjairól felszakadnak! Kuf
steini költeményei, mikben a dal közvetlensége és egyszerűsége, az 
elégia érzelmessége és borongása, az óda fensége és csapongása, s a 
hymnus ájtatossága és töredelmessége egyesül, a kornak legjobb, 
legértékesebb termékei közé tartoznak. A szerencsétlen költő az em
beri világtól elkülönülve a természet világával olvad össze. Kínjának, 
gyötrelmének, repekedésének, sovárgásának, megújhodásának és íöl-
derülésének villogásai és fordulásai az alanyiság gyöngédségével ós 
bensőségével nyilatkoznak meg: ugy, hogy önmagán kívül elvész 
előtte minden, még a természeti képeket is csak a saját könyjén és 
mosolyán keresztül látja, a közös érzet kifejezőiként. A mint elha
gyott éjen, még elhagyottabban tűnődik és a bujdosó szél terjedező 
fürtét lepergő könyjeinek árjába keveri : a feltörő holdat köszönti s 
panaszát ki annak önti, azzal biztatva, hogy eljövend kiszabott ideje, 
az ég megszánja és kiszólítja végre őt is e hazug és csapodár világ
ból! A mint a búnak felhőkig érő lakóhelyéről mólázva kitekint és 
vidulást keres : kis dalos madár szórakoztatja és gyönyörködteti fodros 
énekeível; s ő hálálkodva áldja meg, hogy ne ár tsanak neki soha a 
vidék éhes ölyvei s ne érjék el kegyetlen üldözőinek vérengző kör
mei ! S a mint a buzgóság elborítja s felcsendülő szava magasztos 
imába csap: csattogva hívja a napot, patakot, szeleket, partokat, a 
halmokat, erdőket, szirteket és fenyőket, hogy zúgva és harsogva 
zengjék együtt az Urnák dicséretét! S mintha csak szava természet 
visszhangja volna, vagy éppen maga az érző és beszélő természet 
kijelentése, oly hű és őszinte. Mint az egen a ború és derű sokszor 
váltakozva összefoly és sötét felhő mögül ragyogó sugár tör e lő ; 
ugy váltakozik a Bacsányi lelkében is busongás és vidulás, csüggedés 
és remény . . Eszme és érzés, kép és h:ing simulva és fokozva so
rakozik egymáshoz élénk színezéssel, de nem valami pazar bőséggel. 
Képzelete himes, különösen a gyöngédebb színben gazdagobb, mint 
előbb, de nem ontja a virágot; inkább a választékosságot, mint a 



sokféleséget szereti, ugy hogy kufsteini költészetének is fő jellem
vonása — a z e g y s z e r ű s é g marad. De az egyszerű nem egyszer 
a nagyszerűbe, a bájos a fenségesbe emelkedik olyan diadalmas erő
vel, olyan magasztos elragadtatással, a minő. a Klopstock legihletebb 
vallásos ódáiban meg-megárad. A költő egyszerre a kimért alakot 
elhagyja: csak a szellemnek hódol. A mint az eszme lobog, az érzés 
buzog: a szerint folynak sorai és szakaszai. Mintha csak a régi 
héber zsoltárok gondolati rythmusa zengne bennök vissza! 

Bacsányi elgyötörve, de meg nem törve, a súlyos esztendő után 
kiszabadul. Szenvedései, melyek emésztik vala, elmúlnak; de emlékei 
melyeket börtönéből elvisz, még soká fel-felsajognak. Barátja és pá
lyája osztályosa, S z e n t j ó b i S z a b ó L á s z l ó , kinek kinos, fuldokló 
kitörései, nehéz felriasztó jajjai a szerető részvét oly mély megha
tottságával öntötték el, hogy fájdalmában reszketve és könyörögve 
kért számára az égtől éltető reményt vagy a haláltól megváltó el
bocsátást, — kiszenvedve ott marad örökkön, az idegen föld ke
mény röge a la t t ; s ő az utolsó búcsú felszivárgó könyjévcl szemében, 
s az új élet első üdvözlésével szivében indul tovább. 

Hová? Valami révbe, a hol sorsa viharai ellen biztos menedéket 
találhat. Talán szerencse és siker, béke és boldogság várja; talán 
lekötheti vitorláit és végképp partra szállhat Hiszen eddig min
den törekvése meghiúsul t : csak kikötött, csak megállhatott, a mig 
megpihent; aztán felcsattogott a Sors, zúgott a förgeteg és zajgott az 
ár, s ő vergődött, hányódott bizonytalan habokon a bizonytalanságba! 
Minő repdeső reménynyel érkezett az Orczy-házba, — csalódott; 
minő bátor bizalommal tört előre Kassán, — csalódott ; s minő erős 
elszánással foglalta el helyét gróf Forgách mellett, - - csalódott! 
Oh, háromszor egymásután kezdett új pályába, s háromszor egymás
után hagyta félben csalódással, nem, nem, • háromszor egymás
után vesztette el azt végzetes csapás következtében! Váljon most 
negyedszer nem reménykedik-e hiában . . . 

Bécsbe ta r t egyenesen. Kazinczy szerint azért, hogy a jutal
mat, melylyel bécsi fogsága alatt vallomásaiért hitegették, elvegye; 
Toldy szerint azért , hogy megtört kedélyében állást fejedelmétől kér
jen, Bayer szerint azért, hogy a becsületén ejtett csorbát kiköszö
rülje, hogy a kormányt igazságtalanságának a világ előtt bevallására, 
s alkalmaztatása ál tal saját Ítéletének megsemmisítésére kényszerítse. 



„Ezt pedig, a mint e furcsa feltevés furcsa mogokolásábau olvassuk, 
nem eszköz* lliette másképp, minthogy érzelmeit elfojtva ugyanazon kor
mány szolgálatába lépjen, mely meggyalázta; mert ha ez sikerül, ugy 
hivatalba fogadásával a kormány maga semmisiti meg azon ítéletét, mely 
Bacsányit bccsületétó'l fosztá meg és igy a világ elé is bátran léphet, 
mert tisztázva van ügye. Ezt véve alapul, fejthetjük csak igazán meg 
azon kérdést, rí iként léphetett Bacsányi Sauran alatt hivatalba? Ő, ki 
mindenütt és mindenben a magyar nemzetisége, alkotmánya és nyelve 
mellett küzdött; ó' ki nemzetében a magyaron kivül a nép, az ember 
jogait védelmezt , — oly kormány szolgálatába miképp szegődhetett, 
mely kezdettől fogva a nemzetiség kiirtását, a nép jogai letiporását, a 
korlátlan hatalom-megvető -él czélozta Csak igy magyarázhatjuk meg Ba
csányi e lépését. Igaz, önérdekből tevő; de oly önérdekből, melynek hó
dolni tartozik a férfiú akkor, midőn becsülete visszaállítása forog kérdés
ben. (Vajha ma: nap is annyit érne a férfiú becsülete!) Ezzel tartozott 
Bacsányi önmagának, izz^l , mint honfiú a hazának."1 3 

A mig e pattogó és nagyzó hang füleinkbe zeng, addig, ugy 
tetszik, van valami ereje és ér te lme; de a mint elcsendül, s vajmi 
gyorsan csendül e l ! — azonnal megérzik gyöngesége és üressége. 
Mert ráfogás és semmi egyéb. Ám fogadjuk el, hogy Kazinczy téved, 
mikor jutalomról beszél; hiszen a bolygó hir egyre alakul és módo
sul, s túlozva juthat tudomására; de nem téved, a mi a hitegetést 
és kecsegtetést illeti- Mert nemcsak Bacsányi, de általában minden 
vádlott előtt, mint rendesen szokás, kiemelte a vizsgáló-bizottság és 
ítélő bíróság, hogy töredelmes vallomás esetében számithat a király 
kegyelmére és jóságára, sőt pártfogására Ennélfogva Bacsányi, tisz
tasága és ártatlansága érzetében, visszaemlékezhetik és hivatkozhatik 
ez Ígéretre a nélkül, hogy jutalmat vagy botolva bér t keresne: a 
mikor állás végett Ő felségéhez és kormányához folyamodik. S Ka
zinczy és Toldy mindenesetre jobban megközelíti az igazságot, mint 
Bayer, a ki cllenök harezol s jellembeli következetességet és elvi 
jelentőséget penget ott, a hol legalább is kétes, h a nem éppen ve
szedelmes. Mert mire kell Batsányinak becsülete helyreállítása, a 
mikor ártatlan és t iszta; mire kell a kormány igazságtalanságának 
bevallása és beismerése a világ előtt, a mikor az ezzel nem őt, ba-

ls) Bayer. Ferencz: Bacsányi János Irodalomtöriénelmi tanulmány. Soprony, 
1878 200. I 



nem önmagát gyalázta meg ; mire kell bizony, a mikor a politikai 
bűnös, ha egyszersmind közönséges bűnt nem követ el, — s annyival 
inkább a bűntelen, becstelenségbe nem esik, s jellemének szeplőtelen-
sége szégyenfoltot nem kap. Valóban csodálkozunk, méltán csodál
kozhatunk az ily furcsa telfogáson, mert a világ elé, a társadalom 
elé bátran kiléphet Bacsányi, sokkal bátrabban, mintha hivatalt vál
lal, a mivel tar tozhatik önmagának, a megélhetés gondja s irodalmi 
czélja miatt, de nem tartozik, mint honfiú a hazának. Mert az em
berek mindég és mindenüt t bizonyos elismerő, nem egyszer tüntető 
megkülönböztetéssel és tisztelettel veszik körül azt, ki igazságtalan
ságot és vértanúságot szenved; mig ellenben megütközéssel és meg
rovással nézik, h a maga irányában következetlen és hűtelen. Marti
novicsnak és társainak emlékezésére azon helyen, a hol vérök öm
lik, rózsákat ültet a kegyelet: Bacsányi ellen pedig ridegen nyilat
kozik az ítélet, m e r t azokhoz fordul kenyérért, a kik megejtették. 
S ez az itélet a közfelfogást, a közhangulatot fejezi ki, bár Kazinczy, 
a Bacsányi éles ellenfele mondja is, s rugója az erős hazafiság, mely 
a tapasztalás szerint szigorú, s nem a rosz akarat, mely túlzó és 
kárörvendő. S ha Kazinczy hibázik, mindössze abban hibázik, hogy 
nem veszi számításba a helyzetet. Elfeledi, hogy Magyarország köz
élete még fejetlen, hogy jövedelmező közhivatala vajmi kevés: elfe
ledi, pedig maga tudhat a leginkább, hogy az iróskodás létet nem 
biztosit, sőt áldozatot követel. 

Ha Bacsányi élni akar, pedig akar., nemcsak" élni, de dolgozni 
is, nem tehet egyebet, mint hogy kenyeret szerez. Nem jellembeli 
következetesség és elvi magasztosság szavára, sőt annak d a c z á r a 
teszi ezt. Bécsbe ta r t , mert a magyar testőrség és magyar sajtó 
munkássága itt pezseg, mert az a reménysége, mint már három esz
tendővel azelőtt, hogy innen tetemesebb szolgálatot tehet hazájának, 
mert az a reménysége, nem jutalmul, hanem kárpótlásul a kiállott 
sérelemért, hogy a monarchia székhelyén, annyi közhivatal rengete
gében megfelelő helyet foglalhat ő i s ; mert az a reménysége, hogy a 
kémek és rendőrök e szerencsétlen országában és szerencsétlen ko
rában itt, a szem előtt inkább elkerülheti a zaklatást, háborgatást, 
nyugodtabban és áldásosabban működhetik. Nem követelés ez tőle, 
hanem megalkuvás, férfi büszkeségének és önérzetének sajgó elnyo
másával. Bacsányi sokkal állhatatósabb meggyőződéseiben és szenve-



délyeiben, semhogy változhatnék, de sokkal szegényebb ós csalódot-
tabb, semhogy az uralkodó hatalom ellen küzdhetne, sokkal okosabb 
és számítóbb, semhogy be ne lássa, mi lenne az ily koczkáztatás 
eredménye? Ha történeti név és független birtok örököse, minden 
bizonynyal, egész kereken állithatjuk, méltóságos magányba vonul, 
vagy heves ókesszólásával nyiltan is fel-feldörög, igy magasztalja az 
élettel, a nyomorúsággal, melynek sivár valósága helyet t az irodalom, 
a költészet eszményi világában keres menedéket. Bayer magasztalja 
a megalkuvásért, mint olyat, a ki önmagának és a hazának vivja 
ki az elégtételt alkalmaztatásával. 

Elborulunk, mert minden erőlködésünkkel sem birunk abba a 
feneketlen bülcseségbe belemerülni: hogy micsoda közjoga, vagy 
micsoda köztisztessége gyarapszik azzal Magyarországnak, hogy Ba
csányi esztendőkig 1 forint 20 krajezáros napidíjon tengődik! 

Kazinczy meg elitéli, hogy e kenyeret elfogadja. 
Bizony sovány kenyér! 
Mi mentjük e tettért, s dicsérjük a lelki erőért , hogy ilyen vi

szonyok között is lobog és buzog! 
Alig telepszik meg: rögtön tervezésbe fog. 
Nem eredeti alkotással, hanem gyűjteményes vállalattal áll elő, 

a — M a g y a t M i n e r v á r a i . Az a szándéka, hogy tudomány és 
művészet, szép-próza és vers által ápolja a nemzeti nyelvet, szolgálja 
a nemzeti irodalmat, sükeresebben és tetemesebben, mintha csak a 
maga műveivel hatna közre. Igy megőrizheti a tartózkodást, melyet 
kényes helyzete ajánl, s nem ütközhetik össze maga végett sem a 
rendőri, sem a könyvvizsgáló hatalommal, mert inkább nem ir, sem
hogy nézetei és meggyőződései ellen irjon; de a mel le t t mégis, leg
alább nyelv és irodalmi kérdésekben, ezeket támogathat ja és moz
díthatja elő, mert szabad tetszése és akarata szerint választhatja meg 
kiadványait. S csakugyan költői, Ányos és Virág, tudósai Pápay Sá
muel, Takács József és Ruszék József ama táborba sorozhatok, mely 
a régi magyarságot s eredeti zamatosságot bizonyos elfogult félté
kenységgel emlegeti s a rohamos nyelvújítás és törvénytelen erősza-
kolás ellen küzdve küzd, mint maga Bacsányi. Ányos kora halála 
miatt már nem éli meg e küzdelmet, csak szellemével és hagyomá
nyával osztozik benne; Virág pedig, a szent öreg budai magányában 
megvonul, csak irányával és példájával szerepel; de a többiek, szó-
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val és írással, türelmesebben vagy élesebben a Kazinczy elvei ellen 
fel-feltámadnak. Nincs elég fogékonyságok a nyelv és izlés forradal
mának és jelentőségének helyes megértésére és méltányos mcgitélésére ; 
de van erős és ép érzékök maga a nyelv és törvényei iránt. S mint 
kerékkötők a heves haladás és végletes változtatás rohanó szekeré
ben hasznos, bár olykor gyűlöletes szolgálatot teljesítenek. 

Bacsányi e vállalat érdekében érintkezésbe lép a bécsi magya
rokkal, s levelezésbe a hazai, kivált tul a dunai ismerősekkel. 
Pártfogó és pártfogott együtt, a ki feláldozza idejét és erejét, hogy 
a mi összegyűjtésre és nyilvánosságra való, megszerezze és bemutassa 
a közönség e lő t t ; a ki fölkeresi és értékesiti a hazafias áldozatot, 
hogy a magyar irodalom czéljaira és szükségleteire fordítsa. 

De a mellett gyakran megjelenik a német irók társaságában. 
Szellemes ós müvei t kör ez, melyet Blumauer, a kedves Blumauer. 
ez a szeszélyes és kedélyes, pajkos és élezés barát alapit, a ki szer
zetének feloszlatása óta igazi vig ficzkó. S elevenségével és szeretetre
méltóságával szállására vonzza társait. Minden vasárnap, reggeli 
k i l e n c z órákkor összejönnek nála, hogy heti olvasmányaikról be
számoljanak: tanuljanak, csevegjenek, mulassanak, nevessenek — 
nyitott ajtó mellett . Hadd legyen e nyitott ajtó bizonysága : hogy 
nincs itt semmi titok, semmi veszedelem, a mi rejtőzködést kíván
na ; egyszersmind jelvénye: hogy a gazda nyilt szivvel és vendég
szeretettel fogadja, ismerős vagy idegen, a ki hozzája beköszönt. 

Ez összejövetelek később Baumberg Flóris, udvari titkár és 
levéltári igazgató lakására költöznek. Jellemök bizalmasabb és családi
asabb színezetet ö l t : hangjok finomabb és választékosabb, mert a női 
befolyás, a női izlés uralkodik bennök. Az előkelő és fénykedvelő 
háziasszony, a lelkes és igéző házileány, G a b r i e l l a , e fiatal és 
érzelmes költőnő, s jeles és nemes barátnéja, Pichler Karolina, nem 
hiában vegyül ez összejövetelekbe. Bizony nem hiában, — Bacsányi 
érzi leginkább. Pályája és gondolkozása rokonságánál fogva, múltja, 
érdeme, személyisége miatt gyakori vendége a társaságnak. Kedven-
cze a családnak. Széles ismerete, magas izlése, velős és csattanós 
megjegyzéseivel kivivja számára a tiszteletet Szórakozást és oktatást, 
talán érvényesülést és elismerést keres i t t : — s egészen egyebet, 
szerelmet és boldogságot is talál. 



Mert Gabriella meg ő hamar megismerik egymást : szerelmök 
lángja fellobban és egymásba csap. Különös és csodás a szivek talál
kozása, mintha a népek sejtő hitének kifejezése, mely égi rendelés
ről és égi kötésről beszél, valami titkos törvény kinyilatkoztatásszerü 
megfejtése lenne. Mert a minő kiszámíthatatlanul és mégis örök vég
zések örök működése szerint kerekednek s a végtelen űrnek külön
böző irányáról közelednek a szelek, hogy aztán egyesülten repülje
nek tova a mindenségbe: ugy fogannak és találkoznak az érzések, 
az igaz szerelem érzései, mintha valami láthatatlan sugár szálakat 
követnének, hogy egymásban megerősödjenek, a közös élettől halha-
tat lanuljnak! íme, ez a két szív messzi-messzi, idegen földön, ide
gen viszonyok és benyomások között nevelkedik, s külön társaságok, 
külön világok körében mint valami magános bolygó ker ing: inig 
egyszer összejő és összeforr, hogy együtt maradjon és együtt halad
jon e halandó és halhatatlan életben az örökkévalóságig! 

Bacsányi és Gabriella méltó pár. Mintha most is szemeink 
előtt függne közös képök, melyet évek előtt, mint igazi becses ri tka
ságot baráti kéz ajándékából nyerőnk. Mind a ket tő feltűnik. 

Gabriella ragyogó jelenség. Gazdag szöghaja közepén elválasztva 
és simán lefésülvc borul fejére s csigaszerü,' asszonyi tudomány mű-
kifejezése szerint epedő fürtökkel omol márványos vállára és képére. 
Feje kissé előre hajlik, ugy hogy lágyan domborodó nemes homloka 
alatt imbolygó nagy szeme hentest ég, mi valami édes bűvös, valami 
merengő és elgondolkozó kinyomatot ád arczának, melyen az ivezetes 
szemöld, a finoman metszett hoszszukás orr, fakadó bimbónyi ajk 
és gömbölyű kis áll, a reája, lengő két fürttel, a legteljesebb össz
hangba olvad. Maga a nőiség költői megjelenésében, mely a gyö
nyörű emelvényen, a teli kerek vállon és hullámos, fényes mellen, 
annál megigézőbb és hatásosabb. 

Bacsányi hóditó egyéniség. Termete magas, tartása, kemény, 
nézése erős. Méltóság és büszkeség ömlik el rajta. Haja a kor szo
kása szerint elől nyirva, hátul összefonva; a viszontagságok és vi-
rasztások következtében már lépegeti a d é r ; de m é g fiatalosan, bod-
rosan hull le nagy homlokára, a tűz még fiatalosan és villogva, 
lobog tekintetében, mi szép és szabályos barna a rczára melegséget 
és élénkséget áraszt. Magyaros viselete, sötétkék vagy fekete öltö
nyével, sarkantyús csizmájával és pörge kalapjával érdekesen külön
bözteti meg és kedvezően tünteti ki a német i rók csoportozatából. 



De nemcsak külső szépségük, még inkább belső értékök ragadja 
meg szivöket. A szépség csak földi, s az ő találkozások, az ő kö
zösségük túlterjeszkedik e földön; a költői érzések és költői esz
mények egész Tündérországa közös tulajdonuk, a hol édes kettesben 
szárnyas képzeletükkel boldogan kalandozhatnak. Nem csoda, ha 
Gabriella ri tka lelke visszaijed, tartózkodik és vonakodik a közön
séges emberek udvarlásától, még ha kezök mellett, fénnyel és hata
lommal, grófi koronát ajánlanak is, mint az ifjú Saurau Az anya, 
oh, hisz az anya m á r mélyebben ismeri az elitet, kicsinyes gond
jaiban, való sivárságaiban is, s örömest mentené meg ezek kínos 
mcgkisértéseitől és nyomasztó nyűgeitől gyermekét, az okosság és 
hasznosság hideg számításaival gondolkozik a jövőről. A korona ra
gyogása többet igér és többet ér neki az álmok ragyogásánál, pár
tot üt a Saurau érdekében és Bacsányi ellenében. Azt hiszi, ha el
szakítja egymástól a két szerető szivet, ha kitiltja házából Bacsá-
nyit, Gabriella lassan-lassan kijózanodik-, majd belenyugszik a 
Saurau ajánlatába. Ha leánya csak nő lenne, s nem egyszersmind 
költőnő, ha csak földi vágya, s nem egyszersmind eszményi ábrándja 
volna, talán kárpótlást találna a világi hiúságban és világi csillogásban. 
Ám igy lehetetlenség. Szive, lelke föllázad a gondolat ellen, hogy 
olyan férfi felesége legyen, a ki csak testi életet éljen véle, de szel
leme csillagos honában magára., örökre magára bolyongjon! Mert 
ván a nőben is nagyravágyás, a mikor az égi szikra még eredeti 
tisztaságában ragyog benne, nemesebb és magasabb nagyravágyás, 
mint. az arasznyi lét kényelme és pompája, s akkor a tüneményes-
ségig emelkedik. A szellemi gazdagságot többre becsiili, mint az 
anyagi jólétet, a lelki gyönyörűséget többre, mint a testi élvezetet, a 
dicsőséget többre, mint a méltóságot, a halhatatlanságot többre, 
mint a koronás halált , a szegény költőt többre, mint a birtokos 
grófot. S Gabriella rendületlen szerelemmel, törhetetlen hűséggel 
csüng Bacsányin; rajta, is teljesül, hogy az elválás, a gyér találko
zás úgy hat szivére, mint szél fuvalma a tűz re : a gyönge lángot 
elfojtja, az erősét még inkább felgyújtja. Az ő lángja erős és k i tar t 
esztendőkig. E lha l atyja, elhal anyja, s ő mind idegenkedik Saurau-
tó l ; végre Bacsányi oly állásba juthat, hogy elveheti: s a hűség bol
dogsággal egyesülhet. 

Kicsiny háztar tásukban megelégedéssel, de tisztes szegénységgel 
élnek. Mert az a 700 forint fizetés, melyet Bacsányi, mint udvari 



fogalmazó húz, nem igen enged bővelkedést és költekezést ; nem még 
akkor sem, a mikor három esztendő múlva 1100 forintra nő. De 
azért a gond elül, a panasz elhallgat tüzhelyök mel le t t ; a mi hi
ányzik jövedelemben, kipótolja a szerelem mosolylyal és álommal. 

Nyugodalmok édes és enyhe. Ám c nyugalom egyszerre föl-
bomlik. Miért? Máig sincsen kielégítő és megnyugtató feleletünk. 
Kazinczy szerint azért, mert Bacsányi, a franczják második bécsi 
megszállásakor, a bassanói herczeg. M a r é t á l l amt i tkár kérésére a 
N a p ó l e o n kiáltványát a magyar nemzethez leforditja, a mivel áru
lásba keveredik. Marét a kiáltvány ügyében voltaképp a bécsi köz
ségtanácshoz fordul, hogy adjon neki alkalmas e m b e r t ; s ez Décsy 
Sámuelhez, a Magyar Kurir szerkesztőjéhez útasitja, ki betegségével 
mentegetőzik s maga helyett Márton Józsefet ajánlja, kire neheztel. 
Márton is szabadkozik, hogy ő jobbágy, hiv jobbágy, az udvar jó-
téteménycse, a király tiának és testvéreinek tanítója. Marét tűzbe 
lobban, s megvillanva k é r d i : hogy nincs-e Bécsben Bacsányi, ki kuf
steini raboskodása alatt szomszédja volt? Márton kapva-kap az öt
leten s a kellemetlen vendéget Bacsányihoz vezeti, ki örömmel vál
lalja el a meghizást s úton-útfélen kikel a király és kormánya ellen. 
S aztán? A mint a franczia seregek kivonulnak az osztrák főváros
b ó l : — Bacsányi velők együtt e l tűnik 1 *) 

Kazinczy értesülése, melyet leveleiben nem egyszer, Rumyhoz 
gróf Dessewftyhez, fölemlít, nyomtatásban csak ha lá la után jelen meg. 
De hamar elterjed és meggyökeredzik az irodalomban, történelemben, 
köztudatomban, mert már előbb is széltében beszélik vala. Hiszen 
maga Kazinczy sem voheti egyebünnen, mint ha l lomásból ; ha mégis 
a nemzet álladalmi és irodalmi története nevére hivatkozik ez adat 
hitelességének bizonyításában, az csak az ő tekintélyének és megbíz
hatóságának elismeréséből ered. 

Ujabb kutatók, Bayer és Wertheimer, kételkednek ez értesülése 
valóságában. B a y e r berzenkedő tüntetéssel és fiatalos szélességgel 
kárhoztatja el, alacsonykodó kíméletlenséget és nemtelen rágalmazást 
vágva a mester sirjába, melyet félszázados koszorús pálya emléke s 
az egész nemzet hálás kegyelete megszentel; s dönthetet len igazságul 
hirdeti Bacsányiról, hogy a kiáltványt nem ő forditotta. W o r t h-
h e i m e r, a komoly történetíró lelkiismeretes óvatosságával s a szem-

") Toldi/ Perenest: Uj M a g y a r Mnzeura . Pes t , 1852. 4 4 2 . 1. 



beszökő ellenmondások fontolgató összemérésével következtetésül vonja 
ki, hogy nem lehet olyan határozottan a kiáltvány fordítója gyanánt 
oda állítani, a mint az eddigelé történt, 

S mire támaszkodnak? A Bacsányi hagyatékára, me lye ta ma
gyar tudományos akadémia a hetvenes évek elején megkapott. 

Bayer ítéletében először lelki indítékokra, másodszor tárgyi 
bizonyítékokra épit. 

Az ő érvelése szerint Bacsányi nem fordíthatja vala, mert már 
okulva megtanulhat ta , hogy mi a jutalma annak a férfiúnak, ki sza
badon s legnagyobb őszinteséggel veti a világ szeme közé az igaz 
szót; mert erkölcsi kötelességgel tartozik a nő iránt, a kit oldalához 
és sorsához fűzött, s nem sodorhatja könnyen keletkezhető örvénybe 
bele; mert nem feledkezhetik el azon háláról, melylyel a hivatalt 
nyújtó s ezzel a világ előtt becsületét visszaadó kormánynak köteles. 
„Ember, ki ily körülmények között képes a Bacsányinak tulajdonított 
tet tre, — erősködik nagyot rikkantva — az soha becsülettel, soha 
nemesb érzetnek csak szikrájával sem bírt, az baromnál is háládat
lanabb. 1 5 )" Bacsányi pedig nem lehet ilyen, mert hiszen a bécsi kor
mány a legnagyobb elismeréssel és tiszti becsületének hangoztatásá
val menti föl állásától s felesége hátralékos diját hivatalos utalvány
nyal küldi utána ; mer t a párisi fogságában fogant levelében, mely
lyel Gabriellának panaszkodik, nyomatékkal mondja, hogy ama régi 
gyűlöletes ráfogásért gyötrik, melyről^ maga tudja legjobban, hogy 
mennyire alaptalan és igaztalan; mert gróf Thun Hammer-Purgstall-
hoz írva elbeszéli, hogy Bacsányi összes pöriratai Parisban kezén 
mentek keresztül, s meggyőződött belőlök, hogy jogtalanul bántal
mazták s ár tat lanul szenvedett; mert végre Metternich herczeg maga 
já r közbe a franczia kormánynál a Bacsányi kimaradt évi díja meg
indítása végett. 1") 

Hát biz azok a lelki indítékok merő föltevések; s mint ilyenek 
gyarlók és kétesek. Mert ha Bacsányi rajong a szabadságért és füg
getlenségért, a nemzet i királyságért, a mivel a Napóleon győzedelme 
kecsegtetheti Magyarországot; ha lobbanékony vérrel és merész je l -

") Bayer Ferencz : Bacsány i J á n o s . I roda lomtör téne lmi t anu lmány . Soprony, 
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lemmel birva bizik annak kivihetőségében és teljesedésében: akkor 
az az esztendei kufsteini raboskodás vissza nem tartja, sőt ellenkező
leg méltatlansága miatt csak izgatja még, hogy a maga tehetsége 
és lehetsége szerint segitse megbuktatni az önkényes és erőszakos 
elnyomást. S az erkölcsi kötelezettség és erkölcsi há l a? Minden esetre 
igaz, hogy a feleséges és családos ember sokkal nehezebben kocz-
káztat, mint a magános : de bizonyítsa be az iró, hogy s o h a s e m 
koczkáztat, hogy a nemzetek szabadság-harczaiban, megkisérlett vál 
lalkozásaiban h á z a s o k általában nem szerepelnek, holott a tüne
ményes példák egész ragyogó Pantheionja emelkedik ki belőlök; bi
zonyítsa be, hogy a hazafias önfeláldozás nem annál nemesebb és 
meghatóbb, minél többet koczkáztat, minél többet vészit az eszme 
diadaláért a maga érdekéből és maga javából; bizonyítsa be, hogy 
Bacsányi többet köszönhet Ferencz királynak és kormányának, mint 
a mennyit szenvedett mind azzal az üldözéssel és igazságtalansággal, 
melyet nemzete és önmaga tűrni kénytelen, mely mia t t életéből egész 
egy évtized, elfogatásától fogalmazói kinevezéséig, a szenvedések és 
nélkülözések végtelen nyomora és érdemetlen vívódása vol t ; bizonyítsa 
be, hogy az emberi szív sokkal könnyebben feledi el a bántást és 
megaláztatást, mint a hálát és kegyelmi kenyeret. Ha mindezt bebizo
nyítja : akkor . . . nos, akkor majd fölvetjük azt a kérdés t : hogy 
hátha ez a mi Bacsányink, mint afféle bolond, a k i t az isteni Plató 
meg sem tűrne a maga államában, a ki eszmékért és érzésekért 
hevül, egészen külön lélek, a ki nem az apró-cseprő emberek logi
kája és psychologiája szerint ítélhető meg? Addig azonban fölvetetlen 
maradhat! 

A mi a bizonyítékokat illeti . . . Eh , hallgassuk meg előbb 
Wertheimert, mit beszél ? Az ő előadása szerint Kazinczy Bacsányi-
nak ellensége, ki gyanúsítja, s hirét hallomásból veszi ; ellene szól, 
hogy Odonell pénzügyminiszter Bacsányit kipróbált, szorgalmas ügy-
buzgósága és erkölcsössége mellett menti föl, pedig már az idétt 
Parisban tartózkodik ; hogy a király feleségét azzal az üzenettel küldi 
Sedlniczkyhez, hogy adjon neki jó bizonyítványt, m e r t férjének semmi 
egyebet nem lehet terhére róni, mint kivándorlását ; sőt később biz
tatja, hogy irja meg, mikép jöjjön haza ; ellene szól, hogy Bacsányi 
a fordítást állhatatosan és következetesen mindég tagadja, gyors me
nekülését elővigyázatosságnak nevezi, felesége meg a saját sürgetésé-



nek, a- mások intéseinek tulajdonítja, a gyanúsítást és üldözést régi 
. elútasitott kérője bosszuszomjára hárí t ja . 1 7 ) 

Kétségtelenül van e bizonyítékok között, melyeket Bayer és 
Wertheimer felsorol, néhány nyomós: mint az Odonell elismerése, 
gróf Thún vallomása, a király kijelentése és Metternich beavat
kozása, a mi mind gondolkozóba ejt. Ha Bacsányi a kiáltvány for
dítója, a nemzet megkísértett, de meghiúsult föllázitásának részese: 
mindez érthetetlennek tetszik! 

Hiszen a tények egész halmaza nehezedik Bacsányira. 
Tény, hogy a mint a francziák kivonulnak az osztrák főváros

ból, 
ő is azonnal elmenekszik. 

Tény. hogy felesége több ismerősének, s magának gróf Saurau 
helytartónak titkos sugallásaira sietteti e menekülést. 

Tény, hogy a mint Bacsányi Parisba ér, Napóleon pártfogásá
ból, a franczia ál lami pénztárból rögtön 2000 franc évi dijat kap. 

Tény, hogy e dijat húzza, minden idő és államalkat változása 
daczára húzza élete végéig. 

Tény, hogy maga is érzi, hogy a király és kormánya engedélye 
nélkül nem térhet vissza, miért felesége minduntalan közbejár és 
könyörög. 

Tény, hogy szükségesnek látja, mihelyest Metternich a szövet
séges fejedelmekkel és seregekkel a franczia fővárosba bevonul, leg 
ottan jelentkezni és tisztázkodni. 

Tény, hogy mielőtt a mindenható herczeg előtt megjelenhetne, 
kora hajnalon meglepik s olyan sanyarú fogságba viszik, hogy szinte 
éhen vesz el. 

Tény, hogy a Metternichhez intézett emlékiratában tiltakozik 
minden gyanusitás ellen, mintha a király és kormánya ellen piszkol-
kodott volna; igy maga is érzi s ismeri e vádakat. 

Tény, hogy Parisból a főhadi szállásra, Fontaineblauba viszik 
fogoly gyanánt, innen pedig Brünnbe, hová tiz heti aggódással ós 
törődéssel érkezik el. 

Tény, hogy betegen, .elkényszeredve, összeromolva itt vizsgáló 
bizottság veszi va l l a tó ra ; napokig faggatja s hónapokig zárva tartja. 

Tény, hogy Brünnből eleresztve Linzbe belebbezik s ott újra 
vizsgálat alá veszik. 

" j Gyulai Pál: B u d a p e s t i Szemle. B u d a p e s t , 18S3. 1 7 3 — 1 7 9 . II. 
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Tény, hogy a mikor föl is mentik, a mikor felesége a király
hoz siet, hogy kegyelmétől engedélyt és segedelmet kérjen, mikép 
összetört egészségűk helyreállítása végett férjével a badeni fürdőre 
mehessen, Bacsányinak nem szabad Bécset érinteni. S a mig a zaklatott 
pár ott pihenne, a rendőrség ismételve figyelmezteti, végre vissza
térésre kényszeríti s Bacsányi tovább is felügyelet alat t marad. 

S ime, ezek a tények kiáltó ellentétül szolgálnak. Ha Bacsányi 
ártatlan, ha sem a fordítással, sem kitörésével nem vétkezett, — 
mindez megmagyarázhatlan. 

Bűnös vagy nem bűnös? Megvalljuk, hogy a kérdés egyelőre 
eldönthetetlen. Hetekig-hónapokig lapozgattunk Gyulai Pál szívessé
géből Bacsányi hagyatékának irományai közt, lapozgattunk nyugodtan, 
otthonunk csöndes magányában: mégis megfogható és elhatározó 
adattal nem birunk, ha csak az a levelek, a nyomtatványok, följegy
zések rengetegében, el nem siklott figyelmünk elől. De hisz utánunk 
árta és hajtotta ezt a rengeteget Bayer és Wertheimer , épp ily ered
ménnyel. Mert a hivatalos kedvezésnek ama néhány nyilatkozványa 
kétkedésre hangolhat csupán, de meg nem nyugtathat és ki nem 
elégíthet. Hiszen a hatalom kegyelmes és engesztelékeny lehet Ba
csányi irányában azért, mert a gyanúnak igazolására tagadhatatlan 
és kétségbe vonhatatlan erőssége nincs. A mikor az Odonell elisme
rése kel, a király visszabocsátó kegye elhangzik: ő már Parisban él, 
igy a vizsgálat meg nem indulhat ellene nála n é l k ü l ; a mikor a gróf 
Thún levele származik, az idegen földön való elszigetelés következ
tében csak a Bacsányi vallomásai foroghatnak kezén ; a mikor a Metter
nich beavatkozása történik', már a prárisi és briinni összefüggő 
eredménytelen vizsgálat véget ér, minden szembesítés és tanúzás, 
minden közvetetlen és közvetett bizonyítás nélkül. Váljon fölmentése 
nem egyéb, mint a bizonyítékok elégtelensége előtt való meghajolás? ! 
S váljon ez az oka, hogy bár a meghurczoláson kívül más büntetés 
nem sújtja, a gyanú rajta szárad, s mint gyanús teljes szabadságot 
nem élvezhet többé soha? ! 

Bizonyos, hogy Bacsányi elkövetett valamit, a mi miatt futása, 
üldözése, többszörös vallatása és hosszas félügyelése bekövetkezett. 
Wertheimer is e meggyőződésre jut . De hogy mi há t az, — meg 
nem mondható; pedig ha egyéb lennne, az is szóba kerülhetne, s 8 
nem tisztázkodnék merőben csak a fordítás és a piszkolódás régi 
gyűlöletes gyanúja és vádja alól. 



Bizonyos, hogy a Kazinczy közlése megfelelt a valószínűségnek, 
ha nem is a valónak, a Bacsányi védekezése maga mutatja; ennél
fogva nem kell ellenségeskedés, még kevésbbé rágalmazás, hogy el-
higyje, a miről a h i r beszél, de a látszat is egész erővel tanúskodik. 
Ha nem bocsátja közre, teheti éppen emberiességből; hiszen nem ijje-
dezik ellenségeitől, hirdeti a Döbrenteivel való elbánása Írásban és 
nyomtatásban; tehetiszeszélyből, hiszen mennyi mást nem közöl életében. 

Bizonyos, hogy Bacsányi a fordítást és piszkolódást mindég 
visszautasítja, vallomásaiban, leveleiben, irataiban. Ám ez a követ
kezetesség bir-e az igazság értékével és erejévet? Tagadás, tagadás, 
tagadás, örökkön csak vádnak tagadása —• a vádlott á l l í tása: 
semmivel se több. Hiszen természetes, hogy Bacsányi feleségével egye
temben a bosszúra hajló kormány előtt a tagadásba kapaszkodik, mert 
csak ezzel tarthatja fenn magát ; természetes, ha leveleiben, melyeket 
a kabinetfutárok meg a rendőrök közvetítenek, nem ereszkedik úgyis 
fölös bizalmaskodásba. Az ily tagadás, politikai perben, nem jő 
szigorúbb erkölcsi beszámításba, megengedi magának sok jó hazafi, 
meg Kazinczy is, ki ily uton a Martinovics-féle összeesküvésből szinte 
kiszabadul, da Sulyovszky Menyhért gyáva kíshitüségében el nem 
árulja. A Bacsányi és felesége állítása hát csak m e r ő á l l í t á s , 
mely eredhet a valóság érzéséből és az önfentartás szeretetéből egy-
iránt. Nem az ő állitások. hanem tárgyi bizonyság dönthet itt. 

Bizonyos, hogy ebben a végzetes veszedelembeu a Bacsányi fele
sége igazi szerető, igazi hősi asszony. Ez a merengő és ábrándozó 
lélek kimerülhetetlen és fáradhatatlan — a szóban, folyamadásban, 
Írásban, mentegetésben, utazásban, cselekvésben. Férjéhez Parisba, 
vissza Bécsbe, Brünnbe és Linzbe vagy a hova kell, mindenha kész ; 
ő magasztos példájával tanítja a költői szép felfogást: hogy az a nő
nek joga, hogy férjét védje, még ha bűnös is. Es védi mindenüt t : 
védi Saurau, Sedlniczky, Metternich és Ferencz király előtt. Pár esz
tendei rövid boldogság után annyi gyötrelem, annyi baj ós annyi jaj 
borítja el, hogy egész vértanusággal fölér: de nem kívánja vissza a 
szogény költő mia t t eldobott grófi koronát, a nyomorkodás nehéz 
napjaiban ingerlődő és ingerlő szemrehányással nem súlyosítja még 
a nélkülözést; sőt szerelmének büszke nagyzásában vágja azok sze
mébe, kik Bacsányi titokzatos menekvéséről megróva szólnak, hogy 
ő sürgeti vala, s h a nem megy azonnal, mint a wcinbergi nők, 



hátán viszi ki urá t ; s szerelmének édes melegével és vigaszával simul 
visszanyert férje kebelére, hogy feledtesse véle a kiállt szenvedést, a 
méltatlan mellőzést és érdemetlen kiesinylést, melyben otthonn része
sül. Hosszas távollétté alatt, mint Tobly mondja, más irány, más 
mérték, más emberek emelkednek ott uralomra, élén azzal a fór
fiúval, ki úttörő társa volt. Azon pontra, a hol Kazinczy áll, nem 
tudja, nem akarja ezt követni s elleneseihez csatlakozik, de kiáltvá
nya az új iskola ellen elhangzik. Egykor minden szava figyelemre 
talált, most a száműzött beszéde, mint egy elmúlt század szó
zata valami régi sírból, hatástalanul vesz el az új és fris életű 
jelenben. De ő marad, a mi volt: maga nagyratar tó, daczos, 
önfejű s igen sokszor tűrhetetlen. Bizonyos méltósággal elhall
gatja ugyan nyilvánosan, ha róla ridegen itél a kr i t ika ; de 
legalább egy-egy oldaljegyzésben visszacsapja azt egész érdesen. 
S az ilyen oldaljegyzés sötét meg-megvillanása az engesztelhetetlen 
léleknek. 

A mikor S z a l a y L á s z l ó É s z r e v é t e l e k e t irva a M u s á -
r i o n egypár kötetére, azokat egy önálló vékony fűzet alakjában 
közzé teszi, Bacsányi egyik prózai dolgozatáról is megemlékezik. 
„Bacsányi Ítélete a tek-tokos versekről, jegyzi meg, igazságos: de 
mégis csak a Magyar Múzeumba illő kritika. Stylus, modor, előadás 
még ezé." Aztán megjegyzését ezzel a tétellel rekeszti be : „Nyíltan 
szólék, de neveltetésemről meg nem feledkezve." Bacsányi — az ő 
példánya forgott kezünkön — irónnal ezt a két szót szúrja oda: 
„rosz lehe te t t . " 1 8 ) 

S a mikor T o l d y F e r e n c z a K r i t i k a i L a p o k hasábjain 
Bacsányi Poétái Munkáiról ismertetést közölve kemény Ítéletet hangoz
tat, Bacsányi még keményebb kitöréssel válaszol. 

Toldy a többi közt igy nyilatkozik: 
„ B a c s á n y i n e m p o é t á i t e r m é s z e t . S z i v é n e k e g y p á r é r z é s e v a n c s a k , 

s az m e l y és s z e n t ; d e a b e s z é d b e n , m e l y e n a z t k i z e n g i , n i n c s eró ' , n i n c s 

l á n g , a z c s u p a m i n d e n n a p o s s z a v a k á r j a ; l e l k é n e k e g y p á r k é p e v a n s 

e z e k n e m b i r n a k a n n y i ú j s á g g a l , h o g y az i m p l i c a t i ó k t e n g c r é b ó ' l k i v á l v a , 

a k é p z e l e t m u n k á s s á g á t c s a k n é m i l e g is i n g r e l n i t u d n á k ; p h i l o s o p h i á j á -

í rek e g y p á r t é t e l e v a n s az is f o r m á j á b a n s z á r a z , a l k a l m a z á s á b a n k o p á r 

18) Szálai/ László: Ész revé te lek . 1830. A Bacsány i p é l d á n y a . 11 1. 



s — mi i s m é t n a g y b a j — e l n y ű t t , e l h a s z n á l t s m é g a z o n f e l ü l m a g a 

m a g á t i s i s m é t l ő , m á s o l ó . " 1 9 ; 

, Bacsányi egy szeletke papiroson ezt az ékes kifakadást e j t i : 
. . . a z c s u p a m i n d e n n a p i s z a v a k á r j a , — a z t á l l í t j a Toldy Ferencz 

( S c h a d e l ) , ez a z i d e g e n v é r ű , g o n l k o z á s u s m a g y a r u l s e m tudó sváb po
r o s z , ez a m e g b u k o t t n y o r a o r n s á g o s v e r s f a r a g ó , ki a poezisró ' l é s a ma

g y a r k ö l t ő k r ő l a z e g é s z n e m z e t és a t u d ó s v i l ág e l ő t t í t é l n i m e g ! S ép

p e n a z t r o s z a l j a , a m i t p é l d á u l P i n d a r o s m u n k á j á b a n a d o l o g h o z é r t ő 

b ö l c s é s i g a z b i r á k d i c s é r n i s c s u d á l n i s z o k t a k , n é v s z e r i n t H o r a t i u s és 

Guintilianus, c k é t n a g y i t é l ő m e s t e r . " 2 0 ) 

Toldy később e bántalmazást, melyet a maga bevallása szerint 
ifjúi hevében követ el, nemes lelkek természete szerint megbánván s 
jóvá tenni iparkodván Bacsányinkat — bár elkésve, születése 80-dik 
évfordulója alkalmából — akadémiai tagul megválasztatja: de ő a 
kemény itélet mia t t ki nem békül, pályatársainak előbbi hidegségét 
meg nem bocsátja, az akadémiának még csak nem is felel. 

Honi ismerősei közül a barátságot legállandóbban megtartja 
J u r a n i c h pécsi kanonokkal, ki Bacsányi törekvéseit német rokon
szenvvel méltányolja s a többször pénzzavarban levő száműzöttet k i -
segi tget i ; de Bacsányi erős természete iránta is nem egyszer nyilat
kozik, a mint ezt hátrahagyott iratai feltüntetik. 

Sorsa fanyaritja meg. Sajnos, hogy ez hazájától elsodorja s a 
magyar irodalom élesztő és fejlesztő központjától messzi dobja, ha
zafias bánata, magán szenvedése is mindegyre gyötri, — s tehetsége 
nem izmosodik oly arányban, mint irói pályája első korszaka után 
várható volt. Lelke hatni szeret, de sokkal nagyobb elszigetelésben 
él, semhogy ha tha tna . Olvas és dolgozik ugyan késő vénségeig, utol
só napjáig: — mi haszna, ereje becsvágyánál, s a maga nagyrabe
csülésénél évről-évre kisebb. Különben is az az érthető meggyőződés 
rögzik meg benne, hogy műveit igazságtalanul mérik. Mindez na
gyon előmozdíthatja, hogy tépelődövé, kedvetlenné és zugolódóvá vá
l ik; s a derék tehetség linzi élete látszólagos nyugalma alatt is k e 
veset ád, végre egészen megtörik. 

Néhány költeménye ebből az időből, mint a Bujdosók dala, a 
Magyar költő énekei messzi idegen földön eszméik igazságával és 
érzéseik mélységével meghatnak; mintha csak a hontalan Ovidius 
keservei zengnének fülünkben. A hazasiró szív Maradásai azok, me-

">) Bajza József: Kr i t i ka i L a p o k . 1836. VI . fűzet. 18. 1. 
20) Irodalomtörténeti Táram. I smere t len ada lékok g y ű j t e m é n y e ; B . a l a t t . 



Ivekkel leborul a Baróti Szabó sírjára, a Kisfaludy Sándor megko
szorúzására. Biztatva köszönt i : 

„Zengj, énekelj gyakran néped örömére; — 
S légy a magyar bárdok példája, vezére!" 2 1) 

Elsovárog haza, szülőföldére, s el abba a fényesebb hazába, a 
hol Zrínyivel, Gyöngyösivel, Faludyval, Ányossal, Orczyval és Teleki
vel egyesülhet. 

Pályatársai sokat hibáznak ellene, viszont ő is hibázik azok 
el len; legtöbbet pedig önmaga ellen. A sir hantja kiegyenliti az egye
netlenségeket, de érdemöket nem törli el, s nem is fogja hosszas 
emlékezetig eltörölni. Nekünk minden túlzás, s minden pártoskodás 
nélkül az érdemet mérlegbe vénünk s csupán a szerint kell őket 
megítélnünk. S igy mind Kazinczyékra, mind Bacsányira kedvező 
lesz az ítélet, igazságos a megemlékezés. 

A Bacsányi elborult homlokáról csak a hiv feleség gyöngéd 
keze simítja el a redőket : csak ő érez vele együtt. 

Együt t éltek s együtt porladnak; s egy sírkő jelöli emiéköket. 
Mind a kettőnek emléke tiszteletre és kegyeletre m é l t ó ; a férfiúé, 
ki hónáért érdemesen munkálkodik ós szerencsétlenül elbukva majd
nem egy félszázadig szenved; s a nőé, ki az érdemes férfiú szenve
dését elviselhetővé teszi, sőt tőle telhetőleg gyógyítgatja. 

Még sokáig elgondolkozunk, elmerengünk néma poraik fölött. .. 
S eszünkbe ju t Vécsey, eszünkbe jut Saurau. Ki tudja családjukon 
kivül, hogy hol nyugszanak; mig Bacsányinkat kegyelettel keresi föl 
a hálás maradék! 

Aztán még egyszer körülnézzük a sirt, megigazítjuk a koszorút 
s elbúcsúzunk a linzi temetőtol — talán örökre. 

Pár óra múlva elbúcsúzunk Linztől is. Nem keressük az apró
lékos ereklyéket, hanem tovább sietünk. 

A vonat megindul és zakatolva rohan velünk Salzburgnak, 
Münchennek. 

Uj vidékek, új képek változatos hullámzó sora ringatja andal-
gásba lelkünket. Csak olykor-olykor ébreszt fel a fütty, a mint egyik 
útitársunk el-elfújja: 

„0 Linz, o Linz, du wunderscbó'nc Stadt!" 

Széchy Károly. 

21) Toldy Ferencz: Bacsányi János Költeményei Válogatott Prózai.' írásai
val egyetemben. Pest, 1865. 108 1. 



Y É D J Ü K N E M Z E T I N Y E L V Ü N K E T . 

( F o l y t a t á s a és vége.) 

G.) A mutató névmás (Pronomen demonstrativum) ügyében még 
nagyobb zavar és hozzája visszaélés van, nem csak az irodalom, ha
nem a nyelvtan terén is. Grammaticusaink ugyanis mindnyájan hiá
nyosan és némelyek hamisan is tárgyalják. Veszek elé kettőt, a mely 
éppen kezem ügyiben van. 

Az egyikben ezt olvasom: (Alapmondat) „De tetszett ez a ki
rálynak. Az volt az ő mostohájuk. I t t tudjuk, mi a neve az alany
nak, de nem nevezzük meg, hanem csak rámutatunk; ezek a m u t a t ó 
n é v m á s o k . Közelre ezekkel muta tunk: 

ez, emez, ugyanez; 
távolabbra ezekkel : 

az, amaz, ugyanaz." 
Tiz annyinál több sort kellene írnom, hogy ha az idézet ros

tálásába akarnék ereszkedni, de arra nincs hely, nem is szükséges, 
mert hiányossága szembetűnő. Többet pedig az egész könyvből nem 
tanul a „középiskolai" növendék, a kinek a számára van irva. 

A másik forrásom már elég bővön bugyog, merítsük ki belőle 
„A mutató névmások"-at. 

„A m. n. részint főnéviek, részint melléknéviek; továbbá r é 
szint magas-, részint mélyhanguak; a magas hangúak közelebbre, a 
mély hangúak távolabbra mutatnak. 

a) Főnéviek: í ) egyszerűen rámutatok: ez, az; 2) nyomaté
kosan rámuta tok : emez, amaz; 3) azonosítók: ugyanez, ugyanaz. 

b) Melléknéviek: 1) személyre, vagy tárgyra mutatók: ezen, 
azon; ez, az; nyomatékosak: emez, amaz; azonosítók: ugyanezen, 
ugyanazon; ugyanez, ugyanaz; 2) tulajdonságra mutatók: ilyen, olyan; 
ily, oly; nyomatékosak : emilyen, amolyan; azonosítók: ugyanilyen, 



ugyanolyan, vgyanily, ugyanoly; 3) fajtára muta tók : ilyes, olyas, 
ilyetén, olyatén; efféle, afféle, ilyenféle, olyanféle; 4) menynyiségrc 
muta tók : ennyi, annyi; 5) nyomatékosak: emennyi, amannyi; azo
nosítók: ugyanennyi, ugyanannyi; nagyságra muta tók: ekkora, ak
kora; azonosítók: ugyanekkora, ugyanakkora." 

Az elészámlálás teljessége ellen nincs kifogásom, de hibázta
tom ám az eléadás módját és rendszerét. Nyelvet meg lehet azzal a 
logikával tanulni, melyet az Isten minden embernek, még az idiótá
nak is adott, de ha nyelvtant akarunk irni, szükség, hogy a tudo
mányos logikába is belé tekintsünk s abból különösen a felosztás és 
értelmezés (definiálás) szabályait megtanuljuk, melyekkel a szóba vett 
idézetet nem bírom egészen megegyeztetni. Az elkövetett hibákat, 
melyekben nem csak idézetünk forrása sínlik, nem feszegetem, ki 
fognak tűnni az ezennel eléadandó észrevételekből. 

Az a szócsoport t. i. melyet akármely nyelű grammatikájában 
ez a rovatczím: „névmás" (pronomen. Fürwort) foglal össze, oly 
málé digesta moles, melynek zűrzavarát, a nyelvtanároknak sem ér
telmezései*) sem felosztásai nem birják kitisztázni. É s átalában a be
széd részei kérdése egyike legkényesebbeknek és legvitatottabbaknak. 
É n hát távul tar tom magamat tőle és a helyett a „mutató névmá
sok" czime alatt értődni szokott szavak használata és helyes alkal
mazása körül tapogatódzom, hivatkozva az idézetben felsoroltakra. 

Mindnyájok csak módosítása annak az egy névmutatónak, mely 
phonologiai tekintetből négy alakot vált. T. i. hol mély, hol magas 
hangú, s mindenik esetben hol »-ével, hol a nélkül végződik. Tehát: 
az, a, ez, e. Az utóbbi külömbség okát mindenki tudja, erről hát 
nincs mit mondani, de az előbbié nem oly világos, mint a nyelvta
nárok vélik, a kik azt állítják, hogy „a magas hangúak közelebbre, 
a mély hangúak távolabbra mutatnak." 

*) M a g y a r n a k k ö z h a s z n á l a t ú m a g y a r szót é r t e lmezn i l e g a l á b b is fe les leges . 
Neve tséges is lehe t , m i n t , pl . a M. Ny . s z ó t á r á b a n az i l y e n e k : « D I S Z N Ó S Z E M , 
a d s z : . ó nevü á l l a t szeme.» < L O F A E K a ló nevü á l l a t n a k í á r k a . » Az t gondol
t a m , hogy csak n á l u n k le ledzik efféle p e d a n t e r ' a ; de m e g j ö t t e m róla , az t olvasva 
egy angol s z ó t á r b a n : «arm-bone», t h e hone of t h e a r m . » — arm-shajtetl, 
s h a p e d l ike t h e a r m . É p p e n most j ő k e z e m b e az « A t h e n a e u m » legújabb számja 
(márcz . 30), melyben az ilyes ér te lmezések, m i n t : «Billiard-room, i s an a p a r t a m e n t 
s e t asido for t h e b i l l i a rd- tab 'e ;» <iash-pit, a p lace where a s h is depos i tcd» s tb . 
ke l lően megróva tnak . 



Nem vi lágosamér t nem mondják meg, hogy mire vonatkozik 
ama „közelség" és „távulság" (nem „távolság"). Ugyanis a közélet
ben, midőn előttünk levő tárgyról beszélünk, nincs határ, a mi el
különítse, mikor mondhatjuk ez vagy az a ház, ez v. az a város, ez 
v. az az ember. Mikor az egykori pozsoni diétán szónokolva azt mon
da Klauzál a personalisról, hogy „az az ember," (a miért az illető 
ur felfortyant), nem méregette, hány ölnyire ül tőle és éppen úgy 
mondhatta volna azt is, (nem tudom nem így mondta-é) hogy: „ez 
az ember!" 

Mikor egy debreczeni legény a tanyán azt énekli : 
«Itt h a g y n á m én ezt a város t , h a lőhetne , 

H a e n g e m e t az én rózsám nem szere tne ,* 

bizonyosan szülő városára mutat az „ez"-el, pedig meglehet, hogy a 
tanyához közelebb van vagy Szoboszló, vagy Derecske, mint Debre-
czcn. Olykor éppen ellenkezők is a stylusbeli közelebbség és távo-
labbság a valódiakkal. Pl . Szegeden is beszélnek az emberek, Par is 
ban i s ; de itt (t. i. Párizsban) francziául, ott (t. i. Szegeden) ma
gyarul." Mert „Paris" közelebb áll az Írásban a mutató mondathoz, 
mint „Szeged." 

Számtalanszor csak megkiilömböztetésül szolgálnak az "ez" és 
„az." Egy gazda a gyümölcsösét látogató vendégnek azt mondja: 
„én ezt a fát vágatom ki, nem azt vagy amazt s abban az esetben 
is ezekkel a kifejezésekkel él, ha egyenlő távulságra van tőle a ké t 
fa. Hát ebben a szólamban: „akár így, akár úgy," van-é távulsági 
külömbség? — Továbbat, nem mondja meg a nyelvtanár, mire vonat
koznak a közelebb és távolabb; megmondom hát én. Nem a valóban 
létező körülményekre, hanem a folytatott beszédben vagy Írásban 
arra, hogy az „ e ^ z e l mutattatott tárgy neve utóbb, és igy a muta tó 
szóhoz közelebb, holott az „ « 2 " z a l mutatot t : előbb, tehát a muta tó 
szótól távulabb említtetett . (Példát nincs miért hozni). De igy is félszeg 
az utasítás. Mer t az az eset is van, hogy „ez"zel oly dologra, körül 
ményre, cselekvényré, állításra is mutatunk, a mit már megmondtunk 
vagy irtunk, „az"zal pedig olyanra, a mit utána fogunk megírni . 
Ezúttal szükséges a példa, világositásul. 

„Azt parancsolja az Ur Isten, hogy reá vigyázzunk azokra,, az 
kik valami újságot és visszavonást indítnak; az kik külömbet taní t -
nak annál, az mi t eleitől fogva tanultunk; és ezeket eltávoztassuk. 



Ezek a parancsolatok haszontalanok volnának, ha . . . s tb." (P. P . 
K. 85 . 1.) 

„Azért, ha aat kérded: Miért hiszem a keresztény hitnek val
lás i t? Azt felelem, hogy azért: mert ezeket az Isten mondotta és ta
nította. Ha tovább mégy s azon tudakozódol: Micsoda jelenségekből 
hajlottam arra, hogy hitelre méltónak Ítélném, hogy az Isten ezeket 
mondotta? Azt felelem, hogy az közönséges Anyaszentegyháznak bi
zonyságtételéből. Mert Sz. Ágostonnal én is azt mondom, hogy az 
Evangéliumnak nem hinnék, ha az Anyaszentegyháznak méltóságos 
bizonysága erre nem vinne. Ha mégis azt kérdezed: Honnan tudod, 
hogy az Anyaszentegyház hamisat nem tani t? Innen 

Szentírás az; valamit az Isten í ra to t t ; de mindazáltal, minékünk az 
Anyaszentegyház mutatja meg, hogy ezeket az Is ten irat tá" (i. h. 
88.1.) Lássunk egy legújabb pé ldá t : „Tudományos működésének szol
gálatába szeretvén állítani mindent, a mi erre hasznos lehetett . . ." 
(Haynald, Boissier emlékb. 8. 1.) Elég ebből ennyi. 

Nyelvtanáraink nem is alítják, hogy van egy fontos ké rdés : 
„Mikor illik, kell, vagy szükséges a j e l z ő az vagy ez u tán névelőt 
t enn i?" Róvay ugy látszik annyira hozzátartozónak í tél te, hogy mu
tató névmásoknak egyenesen csak ezeket hozza fel „ez a" „az a." 
A hajdani „Rudimentá"-ban is „haec Musa* úgy van fordítva „ez a 
Múzsa." Megvallom, magam is sokáig voltam e véleményben elfo
gulva. De közelebbről megfontoltam a székely „ehejt" „ahajt" 
(é helyt, á helyt) szavakat, aztán a közhasználatú: „ezúttal," „es
őkön," „széles e világon" stb. szólamokat. Továbbat kiszedtem a Ka
lauzból, Káldiból, a „Történeti (olv. históriai) szótár"ból a mutató 
az, ez példáit, és meggyőződtem, hogy az életben szintúgy, mint az 
irodalomban, hol van, hol nincs névelő utánuk. Azt is vettem észre, 
hogy e tekintetben írói sajátságnak is kell lenni befolyással. Pl . Páz-
mánnál „ez" mutatót névelő nélkül csak ezekben a szólamokban: 
„ez okon," „ez világ," „ez könyv," „ez dologról," „ez földi csapá
sokkal"; másutt mindig utána van vetve: „az" (Pázmán s o h a s e irja 
névelőt z nélkül) ; Káldinál szorosan meg van különböztetve. Ellenben 
a Káldi bibliában a névelőtlen „ez-t három annyi esetben olvashatni, 
mint az azzal pótoltat. (V. ö. „átkozd meg e népet" és „eltörli ez 
a nép mind a kik határinkon laknak. „E város polgárai ," ós „ezek 



a városok rendeltet tek," „mind e napig adót fizetvén," és ezekben a 
napokban.) 

Más külömbség a két iró modora közt az, hogy Káldi „az" 
mutatót névelő nélkül is használ: „lőn pedig az időben" (in illo 
tempore) — „a napokban (in diebus Mis). . . . Moyses kiméne." — 
„ a, helynek (illius loci) neve." — „ a tartomány lakója (regionis illius)" 
— „a, férfiú (vir ille) . . . hirré tevé." — „mind az ideiglen (usque 
ad ilbid tempós) jó illatot égetnek vala." stb. Azonban a névelős 
„az" sokkal gyakrabbi ná la ; Pázmánnál pedig a csupasz „az" mu
tatónak nem lelem példáját. 

A mi m á r a szóba vet. kérdés eldöntését illeti, azt nem válla
lom magamra, hanem ajánlom nyelvészeinknek a megfontolását és 
véleményeik nyilvánítását. Nekem csak sejtelmeim vannak: többek 
közt az, hogy a névelőtlen mutató, mint jelző, mintha egy kicsinyt 
feszes, olykor innepélyes és így a familiáris stylusban kerülendő 
volna; pedig sajnosán tapasztaltam, hogy vígjátékokban, drámai, r e -
génybeli mindennapi beszélgetésekben is ki van küszöbölve a mutató 
után a névelő, sőt „akolbulitása" már csaknem béharapódzott az élet 
nyelvébe is. Most már kezd ismét lábra kapni a névelő, de biz' a most 
is elég gyéren, és legsajnosabb az, hogy egészen más értelmű két 
szóval szokták széltiben helyettesíteni a névelős mutatót, u. m. ezekkel : 
azon és ama, a miről bővebben kell szólanom. 

Csupán csak vagy tudatlanságból, vagy tudni nem akarásból 
védhetni azt a közönségesen hitt, de merőben hamis állítást, melyet 
új grammatikáink s szótáraink is tanitnak, hogy: azon = az, ezen 
— ez; mintha t. i. azon és ezen az az és ez mutatók pleonasticus 
alakjai volnának. Dehogy azok! Külömbségöket és értelmök össze
férhetetlenségét már az is eléggé bizonyítja, hogy az, ez után névelő 
járulhat és j á ru l , azon és ezen után nem. „Az a ház," „ez a kuny
hó," feddhetet lenek; de „azon a ház," „ezen a kunyhó," menthetet 
lenek és értelmetlenek lennének. 

A valóság az, hogy „az„(=Me; jener; ce—lá); „ez" =Uc, 
dieser, ce—ci; „azon" =idem, ille ipse, isipse; derselbe, le merne; 
„ezen" == idem, hic ipse; derselbe, le mérne. Látnivaló, hogy ér te l 
meik nem férnek össze és az „azon," „ezen" tulajdonképp nem is 
„mutatók," haszinte némely (későbbre magyarázandó) esetben szol
gálnak is helyettök, hanem identitást jelölő határozatlan adjectivumok. 



Nem beszélek alaptalanul, mert következő erősségeim vannak. 
Elsőben is az irodalmi visszaéléstől meg nem vesztegetett közbeszéd. 
Valaki barátjáról szólva, azt mondja: „Tökéletesen egykorúak vagyunk, 
mert azon nap, azon órában szü le t tünk ."—Valaki a könyvtáramból 
ki akar venni egy könyvet s engedelmet k ó r r á . „Kiveheti ," felelem, 
de azon helyre tegye vissza " Akárhány ilyes szólamot hallhatni a 
minden napi szóváltásokban. 

Másodszor, régi iróink a XVIII. száz közepetájáig kivétel nél
kül idein értelemben élnek az „azon" szóval. Ezt nincs miért bizo-
nyitnom példákkal, mert a „Magyar Nyelvtört. Szótár" bővön elég
gel szolgál, melyekhez még csak azt a megjegyzést ragasztom, hogy 
Pázmán az idem-et jelentő „azon" elé többnyire az „ugyan"t is oda 
bidgyeszti, Káldi pedig r i tkán : (a Biblia fordításában 168 eset kö
zött 28-ban). Ellenben mai szokás szerint minden idem-et „ugyanaz-" 
zal v. „ugyanazon-"nal fejeznek k i ; már pedig az „ugyan" szóban, 
ámbár sokfélét jelent, de az identitás eszméjének bár árnyékát sem 
lelhetni benne. „Azon" pedig már magában is az „azonosság" két
ségtelen kifejezője levén, a jelzője: „ugyan" — nem tehet i "az t , a mit 
a jelzett. Tehát „igyanaz" sem tehet „idem"-et, hanem olyast, 
hogy hasonlóképp az; de a legteljesebb hasonlóság és az identitás 
közt, Leibnitz és Mill Stuart ellenére, átléphetetlen hézag van. 1) 

Érdekes kérdés és azt hiszem, nem lesz nehéz megfejteni, ho
gyan keletkezhetett az a hamis állítás, hogy „azon," . . . . nem 
egyéb, mint az on bőségi raggal megtoldott az mutató névmás." — 
(M. Ny. Szót. AZON)? Feleletem ez : a mutató „az" számtalanszor 
jelöli a vonatkozó névmás (pronomen relativum) előzményét. Példák 
szükségtelenek, nyisson ki olvasóm akármely könyvet vagy vegyen 
elé egy hírlapot, s ki lesz elégítve kétsége, ha volna. Az előzményes 
mutatót rendszerint névelő kiséri. (Egy éppen kezemnél levő hírlap-
b á n : „jó volt az a tüz, melyet lobogtattak az . . . o l t á rokon" — 
„meghamisították azokat a dögleletes tudományokat, melyek ő idejek-
ben szavat emeltek vala." (P. P . K. 90. I.) 5) De az irodalomban 

' ) „Ad causas simülimas in te r se, r e l potius easdem . . . von iobamus" Cic. 
B r u t . 94. (324) . Igy kü lömböz te t a nagy szónok . 

*) Ká ld i a Bibl ia fo rd í t á sában hiven követve a l a t in t , a z a l á b b idéze t t h e 
l y e t igy a d j a : »A föld, melyet ké r sz , 4 0 0 . . . . syk lus t ér .« É s igy m i n d e n ü t t ' 
d e n e m t u d h a t n i néveló'-ó n á l a vagy névmás az „«" és „ar'í 



gyakran fordul elé névelő nélkül is az antecedens mutató. (Az iménti 
h í r lapban: „Csak a tényt emiitjük meg, hogy stb." a hol az „a" 
mutató névmás és nem névelő; tehát hangsúlyozni kell). Mielőtt to--
vább mennénk, tegyünk egy kis hasonlítást a latinnal és némettel, 
melyeknek nyelvünkre való befolyása az irodalom terén tagadhatat
lan. A latin a vonatkozó névmás előtt nem él rendszerint előzmény 
mutatóval, hanem kopaszon használja a főnevet. „Places tauri Plu-
tona, qni compescit." (Hor . )—„Succus , quem opobalsamum vocant." 
(Plin .)-T- Sidere, quod caniculam appellavimus." (Plin.) — Terra, 
quam postulás -100 sielos, valet." (Bibi. vulg. Gen. 23 . 15.) De oly
kor nem hiányzik a mutató is, mint pl. „carcer ille, qui est a Dio-
nysio factus." (Cic.) — Ka loca quae Numidia appellatur. (Sallust.) 
A német ellenben der die das mutatót alkalmaz az előzményhez, 
mint mi, s szintúgy hangsulylyal külömbözteti meg a névelőtől. No 
már mind a latin, mind a német az előzmény mutatót olykor idem-
mel, illetőleg der selbe-vél, cseréli fel. Pl. Ego ludum honnihil veri-
tus sum, Dave, ne fáceres idem, quod vulgus servorum sólet. (Terent. 
Andr. 3. 4, 4.) — Eodem pacto, quo huc accessi, abseessere. (Plaut. 
Trin. 3, 1, 84.) „In eodem die, quo manipulus consecratur, ccda-
tur agnus." (B. Vulg. Lev. 23 . 1 2 ) Káld i : Azon nap, melyen a kéve 
megszenteltetik, öljetek . . . bárányt." — Derselbe Mami, uelchen 
Sie schon gesehen habén" (Heinsius Wb.). És meg kell jegyezni, 
hogy az idem és derselbe előzményeknek használva sem vesztik el ér-
telmökből az identitás eszméjét, és ha az idézett mondatokban az 
idem helyett id-et, az eodem helyett eo-t, a derselbe helyett der-t 
tennénk, már nem jelentenék azt, a mit amúgy jelentenek. 

Visszatérve a magyarra, világos mind fejtegetéseimből, mind 
példákból, hogy régi iróink szoros külömbséget tettek a m u t a t ó 
előzmény és az i d e n t i t á s t jelölő előzmény közt és amazt az, ez 
névmással (névelővel v. a nélkül is) ezt pedig azon, ezen szavakkal 
fejezik ki. És éppen úgy s azokkal a szavakkal külömböztetik ak
kor is, mikor nem szolgálnak előzmények jelölésére az illető névmá
sok. De időfolytán a külömbség érzete kiveszett az irodalomból s az 
a hamis fogalom támadott , mintha, pl. „azon ember, a ki " 
csak ékesebb szolásforma volna, min t : „azaz ember, a ki " 
Világosan tanúskodik állitásom mellett a Mikes Kelemen eljárása, a 
ki, midőn leveleiben a mindennapi élet nyelvét használja, — szóval: 



náivul ir, — „az a, ez a" mutatókkal él; holott mikor magasabh, 
vagy czifrább, mondjuk miveltebb stylra akar emelkedni, és mikor 
más nyelvből fordit, „azon"-t, „ezent"-t vészen igénybe. A visszaélés 
aztán azokra az esetekre is, a melyekben a mutató nem jelöl előz
ményt, át- és anynyira ment, hogy „az az" „ez az," mint parasztos 
szólamok, csaknem végképpen kiküszöbölődtek vala az irodalomból. 

A fogalom tévesztést még egy hamis analógia is segítette. T. 
i. némely szókhoz raggatott on, en a társ-szavak értelmén semmit 
sem változtatnak: pl. most — mostan, hogy ? — hogyan ? — immár, 
— immáron, ott — ottan, ily — ilyen, oly — olyan, megint — megin-
tén, én—ennen, ön-önnön. De ebből n e m k ö v e t k e z i k , hogy azon 
= az, és ezen — ez. Nem, elsőben azért, mert régi Íróink, sőt a köz
élet nyelve is megkülömbözteti. Nem, 2-szor, mert az „on — en," 
mint ragok, bizonyos esetekben a törzs-szó viszonyát jelölik, és any-
nyiban értelem-változtatók i s : hajó — hajón, szoros — szorosan, szép 
— szépen, kellő— kellően. Nem, 3-szor; mert más jelentős rag és 
képző is van pl. a hiányt v. tagadást jelölő talán, telén, atlan, étlen, 
a mely egy vagy más esetben elveszti a jelentőségét, mint meg-
/wíelen = megint, teméntelen, tökéletlen,1) lábatlan (mely nem csak 
„apus"-t jelent,) a honnan a „lábatlankodik" származik, 2) hirtelen, v. 
hertelen (nem = inglorius v. infamis). Egy szó mint száz: az és azon! 
ez és ezen voltaképp külömböznek. 

Adjuk meg az igazat: egy néhány év óta ismét kezdett helyet 
foglalni irodalmunkban az az a, ez a; de aligha van köszönet ben
ne. Egyik rosz hiedelem helyét egy másik foglalta el, esőből a cse-

' ) A M. Ny . Sz. az „étlen"-nek t agadó é r t e lmé t a k a r j a fellelni a b b a n a 
szóban és S á n d o r I s t v á n n a l hiányos-nak, hibás-naÁi, csonká-rtak; a z t á n M o l n á r 
A l b e r t t e l állhatatlan-nak s tb . ér te lmezi , a „ töké le t e s " e l l enkező j é t gyaní tva b e n n e . 
De ebből semmi sincs. A „tökéletlen" tá jszó s a hol o t t h o n o s , álnok, alattomos, 
szinlö s több i lyent a synonymái . F o r r á s a az Teltökit" ige , m e l y = elcsen, lopva 
e ldug . E n n e k a nyoma ha l l a t s z ik b izonyos gye rmek já tókban : „ T ő i b e tevők, tök 
n e m t a r t á ; v a s b a tevők, vas m e g t a r t á . " „Töké l l e t l en" a z , a k i gondo la t á t vagy 
t e t t é t e l töki t i vagy e l re j t i . 

8 ) „ L á b a t l a n k o d i k " megin t furcsán van é r t e lmezve , i m í g y : „Mondják em
be r rő l , k i je len lé téve l t e r h é r e van m á s o k n a k s he lyben m a r a d , m i n t h a l ába n e m 
volna" (M. Ny . Sz.) N e m csak ember l á b a t l a n k o d , k s a l á b a t l a n k o d ó n e m is ül 
v e s z t e g , h a n e m a lka lma t l ankod ik , sürgölődik ott , a hol n e m k e l l e n e . A ki bir
k ó z á s közben a lábával k a s z i b á t v e t : « l ába t l ankod ik?» 



pegő alá jutot tunk. Az azon ezennek idem (ille, idem, hic idem) je 
lentése nincs elismerve, hanem csak elegyesen és váltogatva önké
nyesen, de c s a k m u t a t ó u l élnek vele 1 ) s az igazi azont ezen-t az 
„ugyan" hozzátételével akarják kifejezni, miről megmondtam már 
fölebb a véleményemet. Azonban itt sem állottak meg, hanem a m u-
t a t ó alakjait még egy harmadikkal is amaz, emez, is szaporították, 
ezt is szintoly szeszélyesen használva. Már pedig ennek is saját j e 
lentése van, u. m. hogy a M. Ny. Sz. szavaival éljek: „a többi tá
vollevők közöl különösen kitűzötten egyre mutató." Ezen az értel
mezésen ugyan lehet és kellene igazitni, de nem elegyedem most 
belé, mert azt aka r tam kimutatni, minő vaksággal valának megverve 
az irt Szótár szerzői, midőn saját értelmezésök ellenére utána nyom
ban vissza kullognak tévedésökre — nem akarok a Sz. Péter 2-dik 
levele (2. 21) hasonlatával élni, — ezt írván : „Külömben egyértelmű 
vele az „azon!" 

Lesz t. hallgatóim s olvasóim között nem egy, a ki a Shakes-
peare-féle Mvch ado ahout nothing-at alkalmazva hibáztatják, hogy 
ennyi nem csak szót, hanem lapot „pazaroltam csekélységre." De 
lám, midőn egy franczia útas vezetője Escurialt, a spanyolok szemé
ben a világ VII I . csudáját, mutogatta s azt monda, hogy II. Fülöp a 
St. Quentini ütközetben tett fogadása következtében építtette a rop
pant és költséges épületet, az útas azt jegyzé meg, hogy igen nagy
nak kellett lenni a király félelmének, hogy olyan nagy fogadást tett ." 
Nem lehet rosz néven venni nekem is, ha sokat kiabáltam, sőt to
vább is fogok, mivelhogy erősen félek, midőn anyanyelvünk szép 
alkotmányát, ha nem is éppen veszélyeztetve, de bár csorbítva látom. 
Már pedig a nyelű alkata, sőt vagyona van megtámadva, midőn egy 
szót tős törzsökös jelentésétől megfosztanak s egyszersmind ezt egy 
másnak jogtalanul tulajdonítják, a mi az „azo»"-nal és „ugyan"-nal, 
mint megbizonyítottam, valójában történik. Lássuk, hogy annál biz
tosban őr izkedhessünk. tőle, merről fenyeget a veszély. Elsőben a 

*§íelü gazdagitására törekvő Íróktól, kivált fordítóktól, a kik kellő 
alapismeret és készültség nélkül n y e l v é s z e k akarnak lenni, a ki
ket reservatis reservandis, neológus névvel jelölök. Ezeket ez út ta l 

») B. e. B a j z a e g y k o r az t monda , hogy a magya r mul t idő kii lömböző a l a k • 
j a i csak a r r a va lók h o g y felváltva é lhessünk, s ty lu sunka t t a r k í t h a s s u k vélök. U g y 
lá tsz ik Íróink is i lyen vé l eménnye l vannak a t á rgya l t névmásokró l 

Erd. Muz. Egylel Kiadv. VI. 



az „orthologus"-ok szórólapátjára hagyom, megjegyezve, hogy ők oly
kor éppen szélcsendben, néha meg igen erős szélben szórnak mind 
a két körülménynek természetesen ártalmas következményeivel. Más
felől graminaticusaink fenyegetnek, a kik nem t a n u l j á k , hanem 
mesterkélt önkényes és jól meg nem fontolt, ki nem főzött rendsze
reik nyomán t a n í t n i akarják a magyarnak a magyar nyelvet. I t t 
egy példa bizonyságul. Tessék visszatekinteni a 2-ik kivonatra , mely 
a mutató névmásokat ismerteti. Kifogásaim: 

1) Az idézett nyelvtan szerzője beletekintett ugyan mind az élet, 
mind az irodalom nyelvébe, de nem tanulta meg belőle, hogy az elé-
sorolt szavak n e m n é v m á s o k , azaz nem oly beszédrészek, a me
lyek valamely más névszót helyettesítenek. Mert ugyan az ég szerel
miért, ebben: „ez a kert ," micsoda névszót bírnánk tenni, az „ez" 
helyébe? Vagy micsodát az „az" helyébe, ebben: „az a torony"? — 
Sejtette ezt a nyelvtanár, hanem a helyett, hogy tanuljon belőle, 
meghamisítja a névmás értelmezését, azaz megtoldja igy: „a név
mások oly (sic) beszédrészek, melyek valamely más (sic) névszót he-
lyettcsitnek, r e á m u t a t n a k vagy v o n a t k o z n a k," a végett, hogy 
a, csávába húzhassa ama mutatókat. Igen, de azzal belehúz egy rakás 
más szót is, a mi nem tartozik belé. Mikor pl. F r a Diavoloban azt 
éneklik: „Ott a hegytetőn," az „ott" nemde muta t a hegytetőre? 
Tehát az „ott" is névmás. Vagy ha azt mondjuk: „szép virág" a 
„szép" nem v o n a t k o z i k a virágra? Ebben: „a torony gombja" a 
torony kétségtelenül „más névszó"ra: „gomb," akár a „gomb" a 
„torony"-ra v o n a t k o z i k és igy valamelyikük névmás. 

2) Azt olvassuk, hogy „a mutató névmások részint főné
viek, részint melléknéviek." Előlegesen azt jegyzem meg, hogy ezek 
a rovatezimek: „főnévi," „melléknévi," a nyelű rendszerében merő
ben ismeretlenek. Nem is lehet másképp; mert valamely beszédrész 
vagy főnév, vagy nem az; vagy melléknév vagy nem az! Valami de
nevérféle tertiumok köztök nem léteznek. De e maradjon annyiban. 
Fődolog az, hogy mulató névmás se mint főnév, se mint „főnévi" 
nem létez. Es meg kellett volna volna tanulni az élet és irodalom 
nyelvéről, hogy valamennyié mind m e l l é k n é v ! Mert mindenikök 
vonatkozik valamire a mi vagy világosan ki van mondva, vagy az 
előbbiekből fölértve. Ballá Károly azt irja a „Zsebtükör"-ben: 



Balgatag volt az ó világ: 
N e higyjétek, n e m igaz! 

Kóré volt a lapu szára, 
Akkor is é s m o s t i s az! 

„Az," t. i. „kóré." Ha már ez az „az" főnév az „igaz" is főnév, 
éppen azt a szerepet viselvén, a mit az alábbi „az." Es a „mellék-
névieknek ismert mutatók is viselhetik azon szerepet: „ 0 is csak 
olyan, m i n t á z apja." (M. Ny. Sz.) — „Annakelőtte, hogy Budára 
Pestre birták a falut, oda is annyi szerént adóztanak." — (Tört. Szót.) 
Egy szó, mely rendesen mással párosul, csak oly természetű marad, 
ha maga egyedül használtatik, mint a félcsizma is, melyet a fájós-
lábu csak az egyik lábán viselhet, éppen oly csizma, mint a félretett 
társa és a kengyelvas, melyet szijjából kivéve a kovácshoz küldünk 
javitni, ott is kengyelvas marad. A mutató is voltaképp adjectivum 
sőt éppen csakis az, a minthogy a francziák javitott grammaticája 
egyenesen „adjective demonstratif"-nak és nem pronom demonstra-
ü/mk nevezi. A felosztás tehát tarthatatlan. De ha még annál he
lyesebb volna is, mind magára, mind alosztályaira nézve azt állítom 

3) hogy czéltalan és sikertelen, Ugyanis, mindig a mellett ál
lok és maradok, hogy a magyart magyarra, valamint a németet né
metre, a francziát francziára stb. tanitni felesleges dolog és legalább 
is időpazarlás. Ne tessék félreérteni és megütközni rajta. Nem a ma
gyarnak irt, vagy irandó magyar, a németnek szánt német nyeltant 
mondom haszontalannak, hanem azt, hogy a magyart magyarul, a 
németet németül akarják tanitni vele: azaz olyas valamit, a mit a 
tanítvány szintoly jól, megesik, hogy jobban is tud, mint a tanítója. 
Ha ki azt kérdené, hogy „mire való hát a magyar nyeltan, azzal 
felelnék neki elsőbben is, hogy külömböztesse meg a „magyar" meg 
a „német" számára irt magyar grammatikát. Csak is az utóbbinak 
czélja az, hogy magyar nyelvet tanítson. Aztán egyenesebben, azt 
hogy a magyarnak irt magyar nyeltanuak három czélja lehe t : 1) 
hogy alapot vessen a szók származtatásának s ezáltal a helyes Írás
nak ; 2) hogy idegen nyelvekkel érintkezés és rossz irók kártékony 
Példái következtében hibák csúszván nyelvünkbe bé, ezeket elkerülni, 
v a § y igazitni t an í t sa ; 3) hogy a nyeltani fogalmakat, rendszert s 
ezeket jelölő műszavakat megismertetvén, azzal az idegen nyelű gram
matikája tani tha tására alapot vessen s eszközöket szolgáltasson. E n 
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ezeknél többet nem tudok. A ki tud, attól köszönettel veszem sza
porításukat. Csak azt kérdem, hogy a mutató névmásoknak az idézett 
nyeltanbeli tárgyalása segit-é a mondott három ezél vagy valame
lyikük elérésére? Kimutatja-é pl. a bajt a F. Lapok (id. 52. sz.) 
következő passusában: „az ifiuság bájos rózsái hervadozni kezdtek, a 
nélkül, hogy valaki azokat leszakasztani igyekezett volna;" a hol az 
„azokat" nem csak felesleges, hanem positiv hiba i s? Sőt lábat ád 
neki, midőn azt a mentséget sugallja az irónak, hogy „azokat," név
más, és azt helyettesíti „rózsáit," a mely okoskodás nem gátolja meg, 
hogy ép magyar fület meg ne sértsen az „azokat." Nem külömben 
botránkoztató: „alkotmányos aggodalmak többször (sic) okoztak neki 
bajt ; igyekezett megnyugtatni, ha kellett orvosolni azokat," a mely 
mondatban nem is tudhatni mire vonatkozik a muta tó „névmás." De 
biz' ebben: „Méltányosság, tisztesség kívánja ezt,-' szakasztott ger-
manismus: „Biliigkeit, Artigkeit erfodern es." A német constructio 
megkívánja, a magyar olykor éppen tiltja a mutató névmást. 

7.) Viszonyragok, képzők, névutók, igehatározók. Legsűrűbb hiba 
a „nak (nek) mint birtokrag helytelen használata. Legtöbb nyeltan 
nem is törődik vele, de van oly nyelvészünk is, a k i egyenesen ki
mondja, hogy odatétele vagy elhagyása merőben közönyös. En pedig 
azt állítom, hogy éppen n e m ! Engedelmet kérek, ha kissé hossza
dalmas leszek okaim kifejtésében., 

A birtokos fogalmát, mindig a személyragos b i r tok névvel kap
csolatban, kétképp fejezi ki a magyar : 1) csupasz nevezővel, és hang-

> 
súlyozva. Rövidség okáért genitivus birtokosnak nevezem. „Isten aka-

#• > > 
rata," — „Bálaám szamara," — „természet folyása," — „viz háta," 

— „az emberek Ítéletei" (P. P. K. 30—33 1.) A gen. birtokossal 
való helyes élés feltételei: a) hogy a birtokos elől ál l jon; b) hogy a 
birtoknév csak egyszerű (nem éppen csak egy szavú) jelzővel (név
mellékkel v. birtokos névvel) legyen tőle e lválasztva; c) hogy a bir-

tok előtt ne legyen névelő. — T e h á t : „a mesék dús gyűjteménye" 
> > 

(Bud. Sz.) — „Csokonai sirja rendbehozása." (Főv. L.) — „A fogas
kerekű vaspálya meghosszabbítása ügye" (Főv. L.) — „A gyermek-

mentő egylet alakításának szüksége." (F. L.) — „Az észt nép ősköl-
tészetének eredeti hagyománya. (Bud. Sz.) feddhetetlen szólamok-



2) Minden más esetben nak-nek-kel jelöli a magyar a birtokost, 
és ennélfogva imezt „da'ivus birtokos" névvel jelölhetni. Ennek is 
rendszerint a birtoknév előtt a helye, de okkal móddal állhat szól-
tiben utána is. Példák szükségtelenek. De szükséges ám az eldöntése 
annak a kérdésnek, hogy hová esik ilyenkor a hangsúly? Tegyük 
szabatosabbá a kérdés t : birtokost és birtokát jelölő szólamban, me-
lyikök viseli az accentust? 

A feleletet olvasóm saját tapasztalásától várom. Ügyeljen maga 
és mások természetes beszédére, olvasson első látásra, fenhangon, 
elfogulatlanul könyvet vagy hírlapot s úgy fogja találni, hogy nem a 

nek-es bir tokost hangsúlyozza, hanem a birtoknevet. Amaz (a 
birtokos) csak akkor kapja az accentust, ha a mondatsulyt viselő 
helyre esik. Bár nem gyakori eset, de ha lehet közbeszédben is ezt 

> > 
mondani: „Rajtam van a sor, nem rajtad;" ezt is lehet : „Nekem van 

több pénzem, nem neked." Ha mondhatom: „Tőled lopták el a lovat;" 

azt is igen: „Neked lopták el a lovadat." „A bölcs ajkiban találta

tik a bölcseség," így is rendezhetni: „A bölcsnek találtatik ajkiban 

a bölcseség" stb. Az irodalomban is találok példát r eá : „Vagy talán 

a földnek dobbant meg a szive." (Petőfy Ján. V.) — „Mikor az éjfél

te i : jöt t rémes órája." (Ugyanott). Ez egy eseten kivül a dativus bir

tokos mindig súlytalan. A birtoknév hangsúlyozása a mondatbeli hely

zetétől függ, s annál fogva lehet hol accentuálva, hol nem. 
Bármi elméletet állitsunk fel az accentusra nézve, azt senki 

sem merné tagadni , hogy a magyar ember gondolata kifejezésében 
hathatós szerepet visel. Nyelvünk geniusa, mint látók, szorosan meg-
külömbözteti accentussal a genitivus és dativus birtokost; tehát hasz
nálatuk közönyös, sőt szabálytalan nem lehet; de biz' a beszélő ön
kényének, szeszélyének vagy divaton kapásának sem szabad já ték
szerül adni. A nyelű vizsgálójának, mondjuk, a nyelvtanárnak tehát 
kötelessége kipuhatolni , minő tekintetek vezetik a beszélőt vagy irót, 
hogy a genitivus vagy dativus birtokos két alakja közzül inkább az 
egyiket, vagy inkább a másikat vegye igénybe. 

Engemet a tapasztalás arra a véleményre bir, hogy a beszélő 
vagy iró ahoz képest él az egyik vagy a másik alakkal, a mi sze
rint alanyiasan vagy a birtokosra vagy a birtokra akarja a halló v. 



olvasó f i g y e l m e t különösebben i r á n y o z n i ; tárgyiasan pedig a 
miszerint a birtokos vagy a birtok van szorosabb viszonyban az igé
vel, vagy ha ez nincs kifejezve, a praedicatummal. (Hogy a birtokos 
és birtok közzé tolakodó körülmények már maguk is igazolják, sőt 
megkivánják a dativus birtokost, az természetes; érintet tem fölebb a 
két alak közti különbség k imuta tásakor ) 

Még valamit előre kell bocsátnom: t, i. hogy a genitivus bir
tokos szorosabb kapocscsal tartja magához a birtokot, mint a dati
vus, a mire az is mutat, hogy a dativus a birtokossal jelölt szólam 
az inchoafivmn és a mondat dereka közt megoszolhatik : pl. ,.Az igaz 

> 
hivek jó cselekedetinek (inchoai.) jutalma vagyon az Isten országá-

> 
ban." (P. P. P . 29Ö. 1.) — „Pedrillonak (inch.) a hasa a bálványa ; 

> > 
a ki neki (inch.) a hasát bántja, bálványát bántja." (Vigj.) — „Tü-
relme (inch.) nem minden emb rnek van." — A genitivus birtokost 
soha sem lehet igy elválasztani a birtoknévtől. Ezzel végezve, most 
már a példák elemzéséhez fogok: „Miképpen a Babyloniai kemen-
czében nem árthata a tüz a három ifiunak; és az mi Urunk halála 
óráján1) meg nem világosithatá a földet a Nap, az embernek is sze
me semmit se lá tna ; keze és nyelve nem mozdulna, ha Isten meg
vonná az ő erejét." (P. P . K. 30. 1.) — íme az első birtokviszony
ban „ürnnk-uYa, akarja kiválóan ügyeltetni olvasóját í rónk; a máso
dikban ellenben az „emher" semmi kitüntetést nem érdemel, otiosus 
jelző, mely el is maradhatna; mert a fó'tónyezők a „szem11 és a „kéz," 
melyek közzül amaz a „látná"-hoz, ez a „mozdulna"-hoz szorosab
ban vonzódik, mint az „emher." 

*) Vegye számba olvasóm ezt a szólamot, melyhez h a s o n l ó t t öbbe t is idéz
h e t n é k , a mely megczáfolja azt a szintoly önkényes , m in t a l a p t a l a n és t a r t h a t a t 
lan szabályt , mely szer in t e g y m á s r a köve tkező k é t b i r t o k o s e se t ében a második
hoz mindig nak - nek-et ke l lene r agasz t an i . L e h e t b i z ' a m i n d a k e t t ő geni t ivus 
b i r tokos , m i n t : ,,a m a g y a r k i rá ly k o r o n á j a ; ' - - . E r d é l y fe jedelmei s a r a . " De 
l ehe t mind a ke t tő da t ivus b i r t o k o s , m i n t : «A ke re sz tyén h i t n e k i g a z s á g á n a k k i 
szo lgá l t a tásá ra . . . . Bizonyság." ( P . P . K 42 . 1.) — » A ' k e r e s z t é n y hitnek k i t e r 
j e d é s ű i é t esudála tos .sága « fii. 48 . 1.) De lehet ily k ö v e t k e z é s i s : génit, b i r tokos , 
dat. b i r tokos , b i r tok . P l . Vendégem a szobában ül , fo ly tonos k o p o g á s t hall s ké rd i 
mi a z ? N e m jó magya ru l l'clelek-é r eá , h a az t mondom : «A s z o m s z é d o m n á l a 
h á ? a fedelét zsindelezik»? E z t a hamis s z a b á l y t a magyar a k a d é m i a s z e r k e s z t e t t e , 
h i r d e t t e officiosus nye l t anában s oly s ikerre l , hogy m e g s z e g é s é t minden i rónk n a 
gyobb vé t eknek t a r t a n á , min t a tiz p a r a n c s o l a t b á r m e l y i k é t . 



Azt hiszem elemzés nélkül sem akad fenn senki, ha azon lapon 
alább ezeket a gen. birtokokat olvassa: „Az Bölcs mondísa szerint, 
az Isten akaratijának szolgál minden állat." — „Az Bál a ám szamára 
okossan és emberi nyelven szólla." — „Az természet folyása és rendi 
fölött volt, hogy Jónás a Czethal gyomrában elevenen maradott." — 
CHRISTUS Urunk és Sz. Péter a vie hátán száraz lábbal jár tak." 
Sőt a lett volna megütköztető, ha dativus birtokosokkal a birtokokra. 
irányozta volna irónk a figyelmet. Úgyhogy tüzetes szándékának kell 
tulajdonitnunk, midőn ebben a mondatban: „Az Istennek szava sze
rint ez minden haszna az Isteni ismeretnek, hogy kitisztuljunk bű
neinkből," (33 . 1.) a dativus birtokossal a birtok: „szava," ki
jelentését emeli ki különösen. 

Tanulságos ez a példa: „Ha az böcsülletes embereknek csak 
gondolatunk szerint való jelenléte is, zablát vét az nű gyarlóságunk
nak, mentül szorgalmatos!) vigyázásra ébreszt az Istennek valóságos 

jelenléte'? Sz. Basilius Istentelenségnek nevezi, ha ki az emberek je
lenlétével inkább megtartóztatik a gonoszságtól, mint az Istennek szí
nével." Az első mondatkör első tagjában a birtok előtti hosszas jelző 
már igényli a dativus birtokost, melylyel a figyelem a birtokra for
dul s a másodikban is annál inkább, mivel azon szóval is van kife
jezve. Egyszersmind át is veszi elsimitólag a birtokosok, az „ember
nek" és „Istennek" közti merész ellentétet A második mondatkör
ben a b i r tokos: „emberek" van kiemelve s hogy az iménti ellentét 
ne tűnjék elé, a második tagjában a dativus birtokos a („szine") 
birtokra veti a ügyelmet s annál fogva a birtokviszonyos egész szó
l am: „az emberek jelenléte áll szemben a birtoknévvel az (Istennek) 
„színé "-vei. 

Azt hiszem nincs miért halmozzam tovább a példákat és elem
zéseiket. Az eddigiekből világosan ki jő, hogy a gen. és dat. b i r to
kos közt voltaképpi különbség létez. Azt is meg fogják engedni nekem 
t. hallgatóim, hogy nyelvünk geniusa nem teremtette ok nélkül a k é t 
alakot s egy s más "esetben való használatuk nem közönyös és még 
kevésbé szeszély játéka. De tiltakozom ám az ellen, mintha vizsgá
lódásaim következtében szabályt vagy nyűgöt kívánnék tolni az i róra . 
Hivatkozva a r ra , a mit korábban nyilvánítók a nyelű fesztelen te r 
mészetéről, k i merem mondani, hogy a nyelnek, a beszédnek csak 
s z o k á s a i , nem s z a b á l y a i vannak s a nyelszokások fentartója és 



alkalmazója a romlatlan n y e l v ö s z t ö n , a vesztegetetlen n y e l v é r 
z é k . ' ) — Vegyünk elé más ragot, a hasonlítás második fokáét. 

8.) A német nyelnek egy furcsa szokása van. A második fokot oly
kor elsőnek veszi. Die grösseren Stadte (nem k i c s i n y se nem 
n a g y , hanem a kettő közt) „Die hőhere Bildimg1' (nem alacsony 
de nem is magas) Der Knabe gehört zu den bessem, wenn gleich 
noch nicht zu den guten Schülern." Gestern ivar es heiss, heute 
ist es kühler, aber noch lange nicht küld." „Wir sind in diesen 
Zimmem nur an kuhlern (nem hives de nem is meleg) Sommer-
oder an wütmem (nem meleg s nem hideg) Herbxttagen." — Ezek
ben a szólamokban h á t : „nagyobb" tulajdonképpi/=== kevésbé nagy; 
„magasabb," „jobb," „hivesebb,„ „melegebb:" azt teszik, hogy k e 
v é s b é magas, jó, hives, meleg! Ezt a sajátságot, mondhatni visz-
szásságot sikerült nyelvünkben is meghonositni, mint az idéz. Lapok 
példái mutat ják: „ a . . . repertoire-nak nálunk r i t k á b b a n hallott 
darabjai." — Girardi . . . . hosszabb vendégjátókra (olv. játszásra) 
jő . . . a német színházba — „a vidéki n a g y o b b városokban . . . 
elővesznek egy-egy operát ; - hallgatóiban elnyomja a s z i g o r u b b 
krit ika szellemét;" — „a h o s s z a b b keleti utazásból visszatérő Li-

' ) A helyes nye lvé rzék sugal lá a F . L . szóba ve t t em s z á m á b a n az a k a d 
ha t a lomszó e l l enére íme s z ó l a m o k a t : »Csokonay sirja r o n d b e h o z á s a « és »a fogas
k e r e k ű vaspá lya meghoszszab i tása űgye« igen. b . — gen . h. — b i r t o k ) . Holo t t ezek
b e n : »gye rmekmen tő egylet a l a k í t á s á n á l s z ü k s é g e , « — a m o l n á r o k és sü tők 
gőzmalmáiíflfc i g a z g a t ó s á g a * (gen. b . — dat . b . — b i r t o k ) c s a k a s z a b á l y n a k 
hódolás i r ányoz ta t j a a ügye imet a m o t t a » s z ü k s é g « r e , e m i t t a z » i g a z g a t ó -
s á g « - r a , m i n t h a ezek vo lnának a p rae ; :nans e s z m é k ! — M e g i n t egy he lyen t e r 
mésze tesen és kel lően van i r v a : »pompás fogat ál l t meg a divatárusnő üzlete 
e l ő t t ; « de h i b á n a k i a r tom, hogy kevésse l u t á n n a ebben a m o n d a t b a n , mely az 
i d é z e t t n e k szakasz to t t m á s a : »Az öreg u r nem m u t a t k o z o t t t ö b b é a divatárus/tőnek 
csarnoka d ő t t , « a da t b i r tokos az accen tus t a »csa rnok«ra v é t i , köve tkező leg e r re 
i r ányozza a figyelmet, holo t t i t t . mint a m o t t a b i r t o k o s : »divatárusnó'« a j e l en tős 
e szme s a b i r t oka a k á r »üzlet,« a k á r »csa rnoka legyen, egészen közönyös . Az id. 
L d . 38. 1 lapján o lvasom: »Thaly . . . (Rodos tóban) az o t t a n i o s z t r á k - m a g y a r 
k o n z u l n a k , A s z l á n n o l fiában . . . . m a g y a r ivadékra talált .* ' I t t a »nak« hamisan 
i r ányozza a figyelmet a «fiá«-ra, me r t hiszen, t e szem, leányában is sz in túgy »ma-
g y a r i v a d é k r a ta lá l t volna. N e m az a k é r d é s hogy A s z l á n n a k m i é b e n , ? h a n e m 
a z , hogy k i fiában? E r r e az szaba tos felelet, hogy az o s z t r á k - m a g y a r konzu l 
Asz lán fiában. A ki ezt is szó ' r szá lhasoga tásnak nevezné , a n n a k az elméje élét 
n « m ir igyelném. 



pót herczeg;" — „N. N. egy n a g y o b b társaság élére áll." —• A fordító 
jó urak tudhatták vagy kipuhatolhatták volna, hogy a magyarnak az 
ily, úgy szólva kissehhitó' vagy mérséklő' fokozásra saját kifejezése, 
„acska, ecske" ragja van; tehát a fölebbi példákat igy koll igazitni : 
ritk ácskán hallott darab, hosszacska játszás, utazás, nagyocska város, 
társaság. Ezeket s ilycket kell vala fordítóinknak s utánok Íróinknak 
használni v. annál károsabb volt azt nem cselekedni, hogy a miatt 
zavar és félreértés csúszott a szólamba. A 2-ik fokú névmellékot 
vagy igehatározót ugyanis nem egy esetben valódi természetes foko
zatában kell értenünk, t. i. valahányszor egy elhallgatott, de köny-
nyeü oda gondolható hasonlitási mozzanat létezik Pl. ha az idézett 
mondatnak: „N. N. egy nagyobb társaság élire áll" alkalmával tudva 
volna, hogy ő addig is igazgatott egy társaságot, akkor természetes 
fokozatában kellene érteni „nagyobb"-at, hozzá gondolva: „mint ed
digelé állott." 

A „több" (mehrere) többször (mehrmals) helyett nem ajánlha
tom a diminutiv alakot, ámbár lehet biz' azt mondani, hogy pl. so-
kacska szénája termett, sokacskán voltak a gyűlésben. Hanem szo-
kottabb ennél a „nem egy," „nem egyszer," a mi irodalmunkban is 
meg van a legkorábbi idők óta. Ezeket hát: „Részt vészen benne az 
egyesület(nek) több meghivott barátja; — „alkotmányos aggodalmak 
többször okoztak neki bajt," így javítjuk ki: „Részt vészen benne 
nem egy meghivott barátja az egyesületnek." - „alkotmányos aggo
dalmak nem egyszer okoztak bajt neki." — A német Spitzfindigkeit 
talált ugyan módot az ő sajátságos comparativusa igazolására, de 
mivel azzal a magyarba keblezése nincs igazolva, nem vesződöm vele, 
hanem átmegyek: 

9.) a t á r g y r a g r a vagyis accusativus végzetre Magyarban a 
tárgyrag: t, mint minden nyelvtan irja s minden ember tudja ; de nem 
irják és nem tudják, hogy „minden tárgyrag oly propositb, mely
nek egyszerű megfordítását: „minden t végezet tárgyrag," tiltja a 
logika. Hogy nem igaz, bizonyítja a tapasztalás is, mely arra tanit, 
hogy a t végzetnek még az a szerepe is van a magyarban, hogy ige
határozót képez; 1 ) tehát nem csak rag, hanem képző is. Hatását leg-

l ) N e t e s s é k köve tkeze t l enségnek tu la jdoní tan i , hogy >képez,' >kép*6* sza 
vakka l élek, m e r t é n i t t a képét valódi é r t e lmében vezzem. Ugyanis a képző (for-
mat ivum) nye lv t an i b izonyos rovatbel i s zó ra egy más rovatbel i szónak a képét 



érthetőbben magyarázza 1) az, hogy versenytársa az on, en, mely csak 
abban kiilömbözik tőle, hogy sokkal gyakoribb használatú. Ez t én 
már ezelőtt több mint húsz esztendővel megírtam, de nyelvészeink 
fittyet hánytak reá. Csak kettőt leltem, honor melioribus, a ki te
kintetbe vélte, u. m. Szinityei és Finály. (Az észrevétel prioritását 
persze egyik sem említi). Az előbb emiitett nyelvtanár megérte — 
óvatosan — azzal, hogy a „t." módhatározó r a g : örömest, egyenest, 
képest, a mihez ugyan sokat, de ellene kifogást t e n n i nem lehet. 
Az utóbbi ellenben azt a szerencsétlen állítást koczkáztatja és ismétli, 
hogy „a t képző jelentése a bevégzettség, a megállapodottság." Nem 
vitatom mert meg vagyok győződve, hogy az állító, ha azt a fárad
ságot veszi magának, hogy ötletét jobban és higgadtan megfontolja, 
át fogja látni, hogy állítása csak idiosyuccasia szüleménye. A m i t egyéb
aránt a névutókban (alatt, előtt, felett, között, mellett és a helynevek
nél) Kolozsvárt — Kolozsvárom ; Vértervárt = Péterváro?!.; Pécset = 
Pécsen; Vásárhelyt ~ Vásárhelyen való megjelenéséről mond, vala
mint az is, hogy nem vrgy megkettőztetése merőben közönyös és 
jelentésére semmi befolyással nincs,0 szent igaz. Az idéztem két gram-
maticus hozzájárultával annyira tisztába van hozva a t képző ügye, 
hogy tovább tárgyalása itt szükségtelen és csak azért hoztam elé, 
hogy az idézett Lapokban „ K o l o z s v á r é n a k és „PétervárW'nak eset
lenségét kimutathassam. 1 ) 

r u h á z z a . Szép, névmel lék, a »sá/« főnév k é p é t ('szépség) a d j a n e k i I g y a ség a 
vere-, ás a lát, tud és tudom, hall és hallom i g é k n e k : és e z e k : vereség, látás, tu
dás, tudomás, hallás, hallomás fó'név képehet ö l t enek . 

' ) A z o k a magya ráza tok , i l letőleg t h e o r i á k a n y e l v t a n o k b a n tudós és elmés 
dolgok l ehe tnek , sokszor azok i s ; de h a s z n u k a t nem b i r o m l á t n i . 

2 ) Senk inek se ju to t t még eszébe, hogy yhelyt á l lok ,* »helyt m a r a d o k « he 
l y é b e így i r ja : helytt á l lok, helt/tt m a r a d o k ; p e d i g ot t v a n a helyütt, mely=helyt. 

8 ) Az eset lenség még szembeszökőbb lesz, h a e s z ü n k b e j u t az az idét len szár
m a z t a t á s , m i n t h a pl. Koloz^vártt anny i volna m i n t : Kolo/ . svár-o t t . t. i. Ko lozsvá r - | -
ot t . Claudiopol is -j- i b ' : csupa nonsens . A z t á n m a g u k az ott, itt, is a t h a t á r o z ó 
ragga l k é p z e t t s z á r m a z é k o k : ott = azt, itt = ezt. V a l a h a ú g y m o n d h a t t á k : „azt 
vo l t am" = azon (a he lyen) vol tam és „ezt vagyok" = ezen ia he lyen ) v a g y o k . — 
Szint oly j e l e n t é k t e l e n a p - n e k nem vagy megke t tőz te t é se a z éppenbea, és képpen-
ben. P. P . a z t is a mit a n é m e t : eben, gerade, just, az t i s , a m i t a ganz, unver-
sehrt t esznek , egyformán »éppennek irja, va lamint »az a z o n k é / i p e n « t , »ezen ' 
képpQny>t. De m á r ma, úgy hiszem, a t i s z t a ságnak és s z a b a t o s s á g i . a k hódo lunk , 
h a e z t : er ist unverletzt angekommen, igy fo rd í t juk : épen meg jö t t és ezt er ist 



Volna bizony nekem még néhány kifogásom, de eszembe ju t 
Horatius intése: U t jam nunc-dicat, jam nune-debentia dici Pleraque 
differat et praesens in tempus amittat. Tehát venio ad for t i ss imum. . . 
a szórendre. 

10.) E tekintetben a következőkben botránkoztam meg: „Kölcsönös 
vonzalom fejlődött ki e találkozásból." - A „találkozás" éppen a 
megelőző mondatközben van emlitve, tehát ismétlésének az inchoati-
twwban kell vala helyet foglalnia." A nagyon tudott körülmény az ő 
másodrendű accentusával csak lábatlankodik az ige után. Helyes rend
del tehát : „A (nem „e") találkozásból kölcsönös vonzalom fejlődött ki ." 

„(Fiatalokkal . . . ) kik örökké családuknak befolyásoló tanácsa 
alatt állanak" — vonatkozó névmással kezdődik a mondat, és csak 
belőle áll az egész inchoativum. „Örökké és tanácsa alatt" t ehát 
mindketten ta r tha tnak igényt az ige előtti nyomatékos helyre. De 
csak egyikök foglalhatja e l ; kérdés : melyik több joggal? Én azt 
mondom „tanácsa alatt;" mert ha így rendeznők: „örökkó állnak . . . 
tanácsa előtt,11 az utóbbi igemellék nem igazitná ki azt az esetlen 
ötletet, hogy a „fiatalok örökké állnak;" holott igen természetesen 
és egyszerűen mondatni , hogy „családuk tanácsa alatt állnak," a mi 
a „hol á l lnak?" kérdésre felel s aztán a „meddig-re az ige után fe
lelő „örökké" kiegészíti a képet. Ez is tán szőrszálhasogatás; de az 
idéztem mondat bizonyosan germanismus; mert csak a német nyelű 
sajátsága, hogy egy jellemző adverbium egy egész szólamra vonatkoz
zék. Helyesen h á t : kik családuk (vagy „család/ok," de nem: „juk") 
befolyása alatt ál lnak örökké." 

„A nélkül hogy észre látszott volna venni az öreg ur jelenlé

tét." Nem vesztegetek szót reá, hanem kiigazítom: „(anélkül , hogy) 

látszott volna észrevenni jelenlétét az öreg urnák. 
„Mindenik leányka önkéntelenül félrevonta a szájacskáját." Te

hát mindenik mosolygott, úgy-é? Miképp következhetik hát ez u t á n : 
„Csak Mariette mosolygott"? Olvassa csak tovább, kiáltja az iró 

eben angekommen, i g y : éppen megjött . Némely magya r ember németes füle t a l á n 
a z é r t hal l ja az *épc-n«t ö römes tebb , mivel az eben-hez j o b b a n hasonl í t , m in t a z 
„éppen." A z o n b a n a megkü lönböz t e t é s csak conventio dolga és g rammat ica i a l a p j a 
nincs . Mi e r d é l y i e k a n n y i r a t a r t j u k ezt a convent io t , hogy az épent és éppent 
félre é r t h e t l e n ü l k ü l ö m b ö z ő l e g hangoz ta t juk . 



(illetőleg fordító) s látni fogja: „magában." Biz' én csak azt látom 
belőle, hogy a „csak" a „magában "-rá s nem „Mariet te"-re tartozik 
és ha így, nem „Mariette" hanem „magában" elé kell vala helyezni 
a „csak"-ot. Mariette csak magában mosolygott." Ebből aztán az is 
világos, hogy egyedül Mariette „ n e m vonta félre a száját." Aztán, 
a kezdő mondatot is jobb lesz vala igy rendezni : „Mind. leányka 
félrevonta önkéntelenül a szájacskáját." Mert i t t a praegnans, az új
ságolt cselekvény az, hogy „elmosolyodtak," az „önkéntelenül" csak 
járulék körülmény. 

— ,.. . . mint szokta (olv. szokott) tenni, ha ( jobb: „mikor") 
a tolakodóktól menekülni akart ." Jobb renddel: „mikor (v. valahány
szor) menekülni akart ." Akár pedig: „mikor (névelő nélkül) tolako
dóktól akart menekülni." 

— „visszanyerte bátorságát s a szerelmi nyilatkozatok árja meg
eredt ajkán." Jobban: „s ajkán (névelő nélkül) szerelmi nyilatkoza
tok árja eredt meg." — Kérdem azt is, miképp lehetet t „vissza" nyerni 
b á t o r s á g o t , ha az előtt nem volt? Már pedig a megelőző két 
hasáb mind csak a bátortalanságát rajzolja az öreg urnák. 

— „a rajzokat közcetlenül majolikára,. procellánra, fára, szö
vetre sat. lehet alkalmazni." Ismét németiesen vonatkozik egy hosz-
szu mondatra egy jellemző adverbiutn. Magyarosan: „a rajzokat maj. 
porc. f. szövetre lehet közetlenül alkalmazni." A k á r : „a rajzokat 
közetlenül alkalmazhatni majolikára p. f. szövetre. Nem külömben 
szólamra vonatkozik az accentuált „határozottan" ebben a mondat
ban i s : „melyet . . . . a nézőtér tegnap határozot tan tetszéssel fo
gadott." Tegyünk helyette névmelléket: határozott, s szent a békesség. 

— „hogy a tiszt anynyit tudjon csak németül, (a) menynyit a 
szolgálat érdeke megkíván." E már nem germanismus, hanem temér
dek barbarizmus. A „csak" legfeljebb olyankor á l lha t hátul azon, a 
mire vonatkozik, a mikor legvégül lévén, nem okozhat félreértést, 
mint itt a „csak németül," s olyankor is pongyolaság. Hanyagság 
lenne hát így rendezni: „a tiszt németül annyit tudjon csak, a meny
nyit stb." Egészen helyesen, „a tiszt csak annyit tudjon németül, a 
mennyit stb." 

De csupa germanismus mutatkozik a következő mondatkör má
sodik tagjában: „a tiszteknek meg kell érteniök egymást, ettől so
kaknak, néha egész hadtesteknek sorsa függvén." Mintha ebből volna 



fordítva, hogy: „da davon das Loos vieler Menschen, mitunter 
ganzer Armeecorps abhangig ist." A Jüygvén" az „ettől" után 
kell hogy közetlen álljon. 

— „Az aristoeracia tagjai nagy számmal jelentek is meg az 
ájtatos manifesztaczióra" (sic) Rendezzük: „meg is jelentek nagy 
számmal." 

— „Gr Zichy kénytelen volt lemondani a többi orosz nagy 
városban hirdetet t hangversenyről." Igazítsd: „az orosz nagyvárosok
ban hirdetett többi hangversenyről." 

— „Az indítvány szerint az e g é s z m a g y a r v i d é k i s z í n é 
s z e t úgy szervezendő, hogy stb. Minthogy az iró hihetően sem „egész 
m a g y a r r a , sem egész vidékre nem gondolt, hanem csak „egész szi-
nésze t ' re , jobb lesz vala az utóbbi szó eleibe helyezni az „egész"-et. 

— „Szükségesnek találta, hogy fenyítő pálczájávil kiporolja a 
hu m. nadrágát ." Igazí tva: „hogy kiporolja fenyítő pálczájával s tb ." 
Azt vélem elemzés nélkül is megérthetni a változtatás okát. Vala
mint a bizonyos „szerzetes" azért verte meg a kis fiút, hogy „érsek 
legyen belőle," én is azért igyekeztem porozgatni a hibákat, hogy 
védjem nyelvünket belső ellenségeitől 1) s egyengessem az útját a 
vesztegetetlen magyar stylnek. Ha más is megmondja a mibe az én 
pálezám tört belé, köszönettel fogadom. 

Brassai. 

' ) Igen is e zek tő l t i. fordí tóink ól és g rammat ikusa ink tó l . Az e m b e r n e k 

az ola^z k ö z m o n d á s j u t eszébe: Da efii mi fiűo, ynardimi Dio, me lynek e r e d e t e 

a rég iség h o m á l y á b a vész el. 



POE A. EDGÁR E L B E S Z É L É S E I . 

I. • 

Nem régiben szerencsés valék ugyané helyről*) rövid felolva
sást tartani Poe szelleméről, a mint ez költeményeiben nyilatkozik s 
míg egyfelől fő törekvésem volt ez épen oly kiváló, mint sajátos 
genie természetét vizsgálnom meg, mely költő i rányára befolyt, más 
részt kiemeltem azt is, hogy nem csupán a H o l l ó , ez a legelter
jedtebb költeménye érdemli meg a méltánylatot, sőt ez a híres köl
temény csak egyik, bárha legkiválóbb nyilatkozata Poe eredeti és 
rejtélyes költői természetének. 

Most elbeszéléseit kívánom ismertetni,- illetőleg költői termé
szetét elbeszéléseiben vizsgálni meg, melyekben ez nem kevésbbé 
csodásan mutatkozik s melyeknek máig is úgy az angoloknál, mint 
kivált a francziáknál hírének legjavát köszönheti. 

Ha valaki gyakran olvas idegen költői műveket s legkivált 
regény- és elbeszélés-féléket, nem egyszer teszi magában egy-egy 
tehetségesebbíró művénél ezt az észrevételt: „minő csodás társada
lom, minő csodás élet, természet lehet az, mely ilyen inspiratiokat 
nyújt az írónak, ily tárgyakat műveihez; nálunk ilyenek írásához 
hiányzik a thema az életben." 

Nem kétséges, hogy habár az emberi természet s általán az 
egész élet mindenütt ugyanazon s pedig nem nagyon számos alap
törvényre vihető vissza: a környezet, művelődés iránya, szóval 
mindaz, mi a természetet, életet teszi, az emberi je l lem oly módo
sulásait okozza különböző helyeken, melyek egészen sajátosak, elté
rők minden mástól. Azonban az egyes írók rajzainak e feltűnő el
térése s e meglepő különössége még sem e vidékek és népek sze-

*) Az E r d . Múzeum-Egyl . bölcs, s zakosz t á lyának ü ' é s é n . 



rint módosult emberi természet eltérésein alapszik, sokkal inkább az 
író szellemének különös alkatán, sajátos és eredeti intuitioin, me
lyekkel az életre néz, a színezésen, melyben tárgyait föltünteti, a 
vonásokon, melyeket fölfedez, az alapelveken, melyekből kiindul, a 
stylen, melyben dolgozik. 

Igy, ha pl . a festőnn'ívészetre nézünk, az ugyan világos min
denki előtt, hogy a. levegő színe és hangulata tájak szerint változó. 
De vajon, hol találjuk fel magában a levegőben Rafael fénylő, tiszta, 
(Joreggio aranyos fátyolzatú, Rubens lángveres vagy rózsaszínű, Mu-
i'illo szürkés, ólomfényű és Iiumbrándt sárgásszennyes fényszálait oly 
állandósággal és következetességgel, mint e művészek festményeiken 
alkalmazták? A hangulatot csak részben kapták az életből s a ter
mészetből, nagyobb részét szemlélődésük s felfogásuk természete ma
gyarázza meg. Röviden: a művész mindig többet ad a műhöz, mint 
a mennyit az életből vesz. Ezért érezzük műveinél magunkat, míg 
beletanulunk, majdnem idegen világban, s ezért kiáltunk fel, mint a 
görög, midőn meglát ta egyik istent: majdnem emberinek látszol, de 
van rajtad valami, a mit nem ismerek. Körülbelöl ezért van az is, 
hogy épen a legnagyobb műveknek van meg az a természetük, hogy 
első olvasásnál tetszenek legkevé.sbbé s hogy a közönséges szellem az ily 
műnek világába nem fogja magát soha beleélni s tehát épen a legna
gyobb művek arat ják a legnagyobb bámulatot s a legkiválóbb közönyt. 

Nem czéltalanul hozom föl ezeket Poenál. Vol té ember valaha 
elitéltebi) és megvetettebb s viszont bámultabb is épen ugy erkölcsi 
mint művészi szempontokból ? De ha jelleme a legújabb s igen mély
reható kutatások mellett is paradoxon maradt s hol bukott daemoíi-
nak, hol csak vétkes angyalnak rajzolják: ma már a költőnek, a 
művésznek minden bírálója szívesen nyújtja a babért ; a francziák-
nál, németeknél, spanyoloknál művei uj meg uj fordításokban jelen
nek meg ; művészi eljárását a regények százai utánozzák más-más 
irányban s a gúnyíra tok, travestiák legjobb műveiről, ma már csak 
irodalmi különlegességek számába mennek. 

De művei olvasása közben nem egyszer gondoljuk: vajon az 
amerikai élet, melyből tárgyait merítette, csakugyan adhatott-c ily 
anyagot? vajon egyáltalán a való élet elemei ezek? nem inkább egy 
káprázatos világba visz a költő, melyben álomszerű, csodás lények 
épen oly csodás, mint káprázatos életet élnek ? 



Habár ő felületesebb bírálóinál csakugyan fölébresztette e né
zetet, mi egész nyugodtan azt feleljük, hogy Poe a való életből s a 
tudomány akkori állásából indult ki s elbeszélései nagyon is e ket
tőn alapulnak. E kettő hol külön, hol együtt adja műveihez az 
anyagot s a káprázatos, a mystikus tehát nem ugy jelen meg Poenál, 
mint pl. a német phaníastikus elbeszélők némelyikénél, mint lényeg, 
mint czéltalan keresése a különösnek, melyhez tehát a valóságnak nincs 
köze, hanem mint oly elem, mely a való világgal összeolvad, melybe 
emez átjátszik. 

Tekintsük meg pl. Poe egyik leghíresebb elbeszélését, „Ro g e t 
M a r i t i t k o s e l t ü n é s é " - t (Mystcry of Marié RogetJ, melyet ő 
egy newyorki gyilkosságból merített s az esemény hősnője M a r y-
C e c í l i a R o g e r s, egy szivarárus leány volt. Az esetet részletesen 
leírták az akkori N e w-Y o r k M e r c u r y és a B r o t h e r J o n a t h a n. 

Mary a legcsinosabb leányok egyike volt New-Yorkban s egy 
szivarárus, szépségére számítva, üzletébe vette. Bá rha számos kísér
tésnek volt kitéve, a csábításoknak ellent á l l t ; de egyszer különös 
módon eltűnt, hová? sem anyja, sem gazdája nem tudta . Az esemény 
feltűnt elébb csak a közelebbi ismerősöknek, majd a lapoknak is ; 
eltűnése nagy zajt keltett, de egy hét múlva a leány előkerült teljes 
épségben, csak kissé szomorúan, csodálkozva á fölébredt érdeklő
désen s jól, rosszul igazolva kimaradását. Az érdeklődés természe
tesen abban maradt s Mary megunván a közfigyelmet, hazatért anyjá
hoz, ki a Nassau-street-en kosztadóné volt 

Öt hónap múlva Mary újra eltűnik, három napig semmi hírt 
sem hallanak róla, a negyediken kifogják aHudsonon úszó holtesttét 
a rosszhírű Weehawken város-rész közelében, jó távol a leány és 
anyja lakásától. Ez eset nagy föltűnést keltett s a gyilkosra elébb 
200, majd 400, majd 1000, végre 2000 dollárt tűzöt t ki a rendőr
ség s egy városi polgárokból álló bizottság e dijat 6000 dollárra 
emelte; de a gyilkos nem, csak azok a körülmények derűitek ki 5 

melyek Marynak a szülői háztól eltávozásától haláláig történtek. 
Eltávozott hazulról ugyanis 1840. jun. 22-én reggel 9 órakor, 

hogy mint monda, a napot egy nénjénél töltse, k i a város másik 
végén, s a folyó közelében lakott. Egy ifjúnak, k i jegyese volt, este 
érte kellett volna mennie. A rossz idő megakadályozza benne, de hiszen, 
gondolja magában, Mary, mint többször is tevé, az éjet majd nénjénél 



tölti. Hétfőn azonban kitűnik, hogy Mary nénjénél nem is járt , szer
dán pedig megkerül holtteste az elbeszélt módon. A jelek nem vizbe-
fulásra utaltak. Arczát feketés vér borította, mely száján ömlött 
ki, ajkai körűi semmi tajték, mint a vizbefultaknál szokott, a sejt
szövetekben semmi színváltozás, nyakán néhány karczolás és ujjnyo
mok, meredt karjai a mellére voltak hajtva, balja befogva és gör
csösen összehúzódva, jobbja félig nyitva. A horzsolások öklei körül 
eléggé mutaták, hogy vagy a gyilkosság előtt, vagy utána kezeit 
megkötötték. Egyébként látható sértések vagy ütések nyomai nem 
mutatkoztak. Kezdetben nem is volt észrevehető egy selyem zsinór, 
mely annyira nyakára volt szorítva, hogy a földuzzadt hús alatt el
tűnt. E zsinór bogja a bal fül alatt volt s ez lehetett a gyilkosság 
eszköze. Röviden, az orvosi szemle bűnös cselekményt állapított meg 
s más részt a leány ártatlanságát is jelzé. 

Mary ruhái nagyon össze voltak tépve. Köntöse föl volt hasítva 
alólröl derekáig és teste körűi csavarva, tengerész-boggal volt ösz-
szekötve. Finom mousseline alsószoknyájából gondosan egy 18 hüvelyk
nyi széles szalag-féle volt szakítva, lazán nyakára kötve nyakkendő-
szerűleg s kemény boggal összekötve. E mousseline-szalagra s az 
említett selyemzsinór) a voltak erősítve a leány himzett sapkájának 
szalagjai s a sapka maga a leány vállain csüngött. E szalagok bogja 
egyáltalán nem hasonlított azokhoz, minőket a nők szoktak kötni , 
sőt inkább a tengerészek s l i p - k n o t - j a (laza-bog) volt. 

E vizsgálatokhoz más fontos adatok járultak. Egy nő gyerme
kei, kinek a külvárosban korcsmája volt, a Weehawken melletti 
bokrok közt csatangolván, egy nagyon félreeső lomblugasban, mely 
alatt három nagy kő némi durva kőpadfélét alkotott, találtak egy 
fehér szoknyát, egy selyem derékszalagot (écharp), egy napernyőt, 
keztyüt, egy zsebkendőt, melyek mind a Rogers Maryéi voltak. A 
közeli bokrokon is ruhafoszlányok voltak láthatók. A föld föl volt 
túrva, a bokrok küzdelem nyomait mutatták. E hely s a folyó közt 
több korlát ki volt döntve s a föld le volt nyomva, mint valami 
súlyos teher alat t , melyet kézzel végig vonszoltak rajta. 

A korcsmárosné előadta e fölfedezés után, hogy vasárnap d. 
» . 3 óra tájt, a gyilkosság napján, egy nagyon barna ifjú s egy 
leány kevés időt tölte el nála Ekkor a közeli liget felé mentek. 
Az ifjú leányon, kinek ruháját a korcsmárosné megjegyezte magának, 

Híd. Muz.-Egylet Kiadv. VI. 2 3 



valóban volt derékszalag (écharp). Az ifjú pár u tán egy ifjakból álló 
banda, azokból, kik gonoszságaikkal a közrendet annyiszor fölhábo-
rítják, ebédért rikoltozva a korcsmába jött; innen fizetés nélkül a 
liget felé távoztak, honnan este sietve s nagy izgalommal vissza
tértek ugyanazon az uton s a folyón átkeltek Ugyanez estén, ke
véssel az éj beállta előtt, a korcsmárosné női kiáltásokat hallott, 
heves, kétségbeesett kiáltásokat, melyek nyomban megszűntek. É 
vallomást egy omnibns-conductor is megerősíté, ki lát ta Maryt egy 
barna ifjúval a Hudsonon egy dereglyén átkelni. 

Másnap, hogy c kutatások történtek, a bonyodalmat egy más 
szomorú eset növelte t. i. Payno-t, Mary jegyesót, majdnem holtan 
találták ugyanott, hol hihetőleg Mary megöletett. Egy üres lauda-
numos üveg s lehelete bizonyító, hogy mérget vett s meghalt a nélkül, 
hogy szólt volna. Egy hátrahagyott levele tanusítá, hogy a bánat és 
szerelem voltak öngyilkosságának okai. De lehet, hogy lelki furda
lásai kergették a halálba; mert Paynet az előtt is az első percztől 
fogva gyanusíták s csak nem elég világos a l i b i - r e hagyták szaba
don. Ha Payne nem volt ott, Mary halálával lehete t t volna okolni a 
barna ifjút, az ifjakból álló gonosz bandát, de igy? Röviden a new-
yorki lapok hevesen vitatkoztak arról, hogy ki lehete t t a gyilkos. 

Az eset, melyet röviden elbeszéltünk, 1840-ben történt, Poe 
elbeszélése 1842 novemberében jelent meg s annak kikutatására tö
rekszik, hogy ki lehetett a gyilkos, kutatásainak alapjául vévén az 
akkori hírlapi közleményeket. Leglényegesebb változtatása, az, hogy az 
egészet Parisba teszi át s természetesen a new-yorki helynevekből: 
csinált párisi helynevek lesznek. 6 maga az elbeszélés tervéről a 
következőket írja: „Egy ifjú leányt, Mary Cecília Rogers-t New-York 
szomszédságában meggyilkoltak és habár halála nagy és hosszas iz
galmat keltett, a vele kapcsolatos titok még nem volt fölfödve, mi
dőn ez elbeszélés íratott és megjelent. Ebben a szerző egy párisi 
grisette esetének leple alatt követte a Mary Rogers meggyilkoltatása 
tényeit, pontos részletezésben a fontosakat, s csupán párhuzam ked
vért a lényegteleneket. Igy minden, a költöttre alkalmazott bizonyí
t ék alkalmazható benne a valóságra is s a való kikutatása volt a 
czél. A „The Mystery of Marié Roget" a szörnyű eset után több 
idő múlva íratott és pedig a nyomozatnak csupán a hírlapokban kö
zölt adataiból. Igy sok mindent nélkülözött az író, mi segíthetett 



volna rajta, ha j á r t volna ott s megvizsgálta volna a helyeket. Azon
ban nem lesz helyén kivül megemlíteni, hogy két egyén vallomása 
(egyik ezek közül az elbeszélésben szereplő ,Deluc asszony,') külön
böző időben, jóval utóbb megjelenésénél, egészben megerősítették nem 
csak az általános végkövetkeztetést, hanem mindama fő hypotheticus 
részleteket is, melyeken e végeredmény alapul" . 1 ) 

íme, tehát Poe eljárása. A valóból vagy az annak teljesen meg
felelő adatokból merít s czélja a legszabatosabb logicai módszer se
gélyével kikutatni az ismeretiént. Ugyanis Poe előre felteszi, hogy 
a v é l e t l e n alávethető csalhatatlan kiszámításnak s az ismeretlen 
kitalálható a logica, az okoskodás utján. Ma a valószínűség kiszá
mítása, mondja ő, lényegében mennyiségtani s igy nekünk hatalmunk
ban van az az anomália, hogy a legszigorúbb exact tudományt a l 
kalmaztuk a bölcseleti speculatioban a legkevésbbé érzókelhetőuek 
elvont természetére. A tapasztalás megmutatta, s a valódi bölcselet 
mindig bizonyítni fogja, hogy az igaznak nagy, sőt legnagyobb része 
e látszólag a dologhoz nem tartozókból ered. Ezért határozta el a 
modern tudomány a z e l ő r e n e m l á t o t t n a k a számítását, a vé
letlent, a váratlant, a nem képzeltet az iskolák mathematikai szabá
lyainak vetvén alá. 1 ) 

A lehetőséget, a véletlent mennyiségtani formuláknak vetni 
alá s ezt alkalmazni az elbeszélésekben, ez jellemzi Poe elbeszélő 
költészetét első sorban. E szerint az inductiv okoskodást alkalmazta 
a novellában vagyis a morális világban, hogy az előzményekből a 
mathematica erejével s biztosságával határozza meg az eredményt 
vagy pedig valamely eredményből hasonló módon kiszámítsa az előz
ményeket. 

Rendesen két fajta probléma teszi kutatásai tárgyát. Vagy va
lamely homályos, u. n. bűnügyi, törvényszéki esettel foglalkozik, 
mely mint rejtély, megoldhatatlannak látszik vagy valamely tudo
mányos igazság alkalmazásával az életre. Megfejtésre móltónak t a r 
tott t i tkai t e h á t : valamely homályos tény, talány, vig vagy gyászos 
rejtély, mely eszét ingerli a megfejtésre, mig végül bámulatos t ü r e 
lem, körül tekintő aprólékosság, erős logica segítségével a látszó l e 
hetetlenségen győzelmesen emelkedik fölül a diadalmas ész. E sze
rint Poe legerősebb elbeszélő múzsája a logica, az okoskodás induc-

») J n g r a m : E d g á r Allan Poe 189 1. »; U. o t t 190—1 1. 



tív iránya, mely majdnem monomaniává lesz nála, Novalis „Morál 
Ansichten"-jeiből idézi c mondást, mint jelszót, hogy „az ideális 
tényeknek létezik oly sora, mely a valósággal párhuzamosan ha
l ad" . 1 ) E tények sora a legméltóbb s egyetlen tárgy Poe képessé
gének, melynek a logikai erőn kivül csodás adománya volt az erős 
képzelő erő s kiváló hajlam a bizarre, a phantasticus, a csodás 
iránt. Ezért erős logicáját épen oly biztosan alkalmazza egy rejté
lyes eset kiderítésére, mint egy lélekállapot rajzára vagy egy-egy 
költött ténynek ilyszorü előadására, hogy az a teljesen megtörtént
nek minden valószínűségével keltsen illusiót s valóban nem egyszer 
megtörtént, hogy valóságnak vették kigondolt útirajzait, meséit, mi 
némileg a kóklerség benyomását teszi s használták is e tulajdonsá
gára az „ i r o d a l m i j o n g l e u r ' elnevezést. 

Valóban gyakran egyáltalán nem törődik azzal, hogy vajon 
méltó tárgyra akad, melyen elemző, inductiv logicáját bemutassa. 
Épen ugy tesz, mint a milyennek az elemző észjárást a „ M o r g u e 
u t c z a i g y i l k o s s á g o k " elején rajzolja, a melyben világosan ön
vallomás is van. 

A léleknek az a tmetsége, mond az idézett helyen, melyet 
e l e m z ő n e k (analyticus) mondunk, magában véve kevésbbé fölfog
ható , hogy sem elemezni lehetne. Csak eredményeiben ismerjük föl. 
Tudjuk róla többek közt, hogy mindig a nagy gyönyör egyik forrása 
azokra, kiknél a szokottnál magasabb fokú e képesség. Épen ugy 
mint az erős ember testi előnyeire büszkén keresi az alkalmakat, 
melyekben izmait mutogathatja, az elemző is büszkélkedik ez ész
ben képességében, mely mindennek nyitjára bírja vezetni. Gyönyörrel 
ragadja meg a képességének kínálkozó alkalmakat, bármily közön
séges legyen is az a tárgy, mely ilyet nyújt. Keresi a rejvényeket, 
rebusokat, hieroglyphokat s mindenik megoldásában éleslátásának oly 
bizonyítékát adja, mely a közvélemény előtt természetfölöttinek lát
szik. Valóban az elért eredmények, bárha a módszeren alapulnak s 
csakis a módszeren, nagyon is teszik azt a benyomást, mintha in-
tui t io eredményei volnának. A problémák megoldásának c képessége 

*) A „ T h e A l u r d o r s i n t h e r u e M o r g t i e " - h o z is a k ö v e t k e z ő j e l i 
g é t kapcso l j a : »Minő dal t énekel tok a s y r é n e k ? mi névét ve t t föl Achi l les , m i 
d ő n a nők közé r e j t ő z ö t t ? h a b á r fejtörő ké rdések , de n i n c s e n e k k i v ü l m i n d e n 
hozzáve t é sen* . 



erejéből jelentékeny részt köszön kivált a felsőbb matbesisnek, me
lyet hibásan analysisnek hívnak, holott nem az. A számolás nem 
egy az elemzéssel 

Az elemző képesség nem zavarandó össze az éles elmével sem; 
mert mig az elemző szükségképen éles elméjű, az éleseszűek néha 
nem képesek az elemzésre! Az összerakás vagy kombinálás, melyben 
az éles elme rendesen nyilatkozik, s melyet a phrenologok, a mint 
hiszem, hibásan, egy külön szervnek tulajdonítnak, mert ők ebben külön 
alaptehetsóget látnak, oly egyéneknél található, kiknek értelmi tehet
sége, más viszonyok közt, az idiotismussal érintkezik. Sőt ez eset c ly 
gyakori, hogy a specialisták nagyobb részének figyelmét felkölté. Az éles 
elme s az elemző képesség közt a különbség nagyobb, mint a kép
zelgés és a képzelő erő közt ; de e különbség teljesen hasonló ter
mészetű. Valóban ugy találjuk, hogy minden éles elme képzelgő és 
minden valóban képzelő erővel bíró elme egyszersmind alkalmas az 
elemzésre. 

Valóban épen Poe az, ki bírja e tulajdont s kinek, mert rendel
kezik a képzelő erő hatalmával, tehát hatalmában van az elemző ész 
is, s ki tehát keresi az alkalmakat, melyekben e két tehetségét r a 
gyogtathatja s gyönyört érez, mint a saját mondása szerint az erős 
izmu ember, midőn erejét mutogathatja. 

Éles tekintete épen olyan, mint Zadigé, a keleti bölcsé, k inek 
kalandjai ha to t tak is Poe természetes hajlamának kifejlesztésére. Az 
ő személyei, k ikre a maga saját tulajdonait ruházza, ép oly ta lá lé
konyak, átható szeműek, mint a monda szerint Zadig, vagyis helye
sebben olyanok, mint önmaga Sokat olvasnak és pedig gyakran va
lamely már elfeledett bizarre tudomány köteteit, még többet á lmo 
doznak az éjben, komor, misanthrop természetek; nagyon jó nevelé-
sűek, aztán elszegényedtek, mint az „Arany bogár" Legrandja, k ik 
aztán csodás képességeikkel roppant vagyont szereznek. 1) Csodálatos, 
szellemi adományaik vannak s hol ideális lelkesülésüek, hol melan-

! ) Á l t a l á b a n é rdekes P o e n a k a hol lóról t e t t megjegyzése : >Át nem h e l y e z 
ném k ö l t e m é n y e m hó'sét szegény kö rnyeze tbe , me r t a szegénység tr iviál is s e l l e n 
kez ik a szépség eszméjéve l Melancho l i á j ának he lye egy nagysze rűen é< köl tó ' i leg 
díszí te t t szoba.« Te l j e sen hason ló j e lenség t a l á lha tó e lbeszéléseiben is, p a z a r f ény 
űzés , m é r t é k t e l e n kedve lé se m i n d a n n a k , mi szép és köl t séges , a szép f o r m á k 
fel tűnő kedve lé se b ú t o r z a t b a n , fes tményben, s zobo rb in , bámula tos érzé'< a k ü l ö 
nös ízlés, a d i s ze s k ö r n y e z e t s a kele t i p o m p a i ránt . 



cholicusak a legszélsőbb fokon; rendesen túlságosan idegesek, álom
látók, képzelődök, rögeszmében szenvedők, kik alig birják elhordozni 
benyomásaikat s olvasmányaik ép oly izgató hatást tesznek rajok, 
mint szemlélődéseik. Igen gyakran, mint maga Poe, csak nem rég 
gyógyultak meg valamely nehéz, többnyire idegbajból, nagy lázroha
mokból, melyek ellen erős narcoticumokat vesznek, s idegeik a halluci-
natiók iránt is érzékenyekké lesznek. Rendszerint már a család, mely
ből származnak, erős képzelő erővel birt mindig s könnyen volt iz
gatható s ők oly arányban öröklik, mely komoly nyugtalanságot kelt 
már gyermekkorukban s utóbb folyton erősödik. „Való! ideges, ret
tentő ideges valék mindig; de miért volnék őrült azér t? A betegség 
megélesíthette idegeimet, de szét nem roncsolta, sem el nem tompí
totta," kiált fel egyik alakja. „Néhány hónapon át beteg voltam, de 
most a javulás utján valék, mond egy másik, s visszatérő erőim ér
zete ama boldog hangulatba ringatott, mely épen ellentéte a kedvet
lenségnek. Oly hangulatba, a melyben minden érzék a legfelajzottabb 
s élvezni biróbb; a melyben minden homály eltűnik a belső látás 
elől, melyben a felvillanyozott ész szokott képességeinek határain túl
szárnyal" stb. „Már régtől fogva, mond egy másik, családunkat a 
visionariusok fajából valónak mondták". . . Vagy levelet kap valaki
től , mond s „az írat ideges izgatottság nyomait muta t ta s írója he
ves testi fájdalmakról, lelki rázkodásról szólt" s elgondolhatok a je
lenetek, melyeknek tanuja lett, midőn meghívására hozzá ment. „Oly 
fajból származtam, mondja e g y másik, melyet hatalmas képzelő erő 
s égő szenvedélyek tettek híressé. Az emberek engem bolondnak 
mondtak; de a tudomány még nem tanított meg arra , hogy a bo
londság vájjon nem a legmagasabb értelem; hogy majdnem minden, mi 
dicsőség, minden, a mi mélység, nem ered-e az ész betegségéből, az 
exaltált lélek állapotából az általános értelem rovására. Azok, kik 
ébren álmodnak, ezer oly dologról tudnak, melyek elkerül ik ügyei
m é t azoknak, kik csak aludva álmodnak. Ködös látományaikban az 
örökkévalóság részeit fogják föl s fölriadva megremegnek, hogy egy 
pillanatig a nagy titok partjain bolyongtak." 

Dupin, a ki az ő egyik fő alakja, kinek elemző esze és erős 
képzelete győzelmesen küzd meg az eléje adott rendőri titkokkal, 
egy elszegényedett párisi lovag, ki tömérdeket olvasott s kinek 
phantásiája elragadó és életteljes. A lovag egy régi, groteszk tekin-



tetű, omladékszerű házban lakik, melyhez számos babona fűződik s 
ugy bútorozza be, hogy az teljesen megegyezzék az épület komor, 
phantasticus kinézésével I t t él teljes visszavonultságban a nappal
ból éjet csinálva s az elsötétített szobákban két szál illatos viasz
gyertya mellett álmodozik, olvas, ír, mig megjön az éj s ekkor 
megy ki csak Ily életmód mellett kombináló, okoskodó képessége 
rendkívül kifejlődik. Rá nézve az emberek ablakot hordanak köblö
kön, melyen. át szívökbe tekint. Barátjával (t. i. Poeval) sétálva 
egy alkalommal valamelyik piszkos utczán a Palais Royal közelében, 
hosszas hallgatás után megszólal: 

— Valóban, nagyon kis alak, az kétségtelen s jobban illenék 
a Théatre des Variétéshez. 

— Ugy van, az bizonyos, - feleié barátja, a nélkül, hogy 
hirtelenében a r ra eszmélne, hogy már több mint negyedórája nem 
szóltak s Dupin oly valamire adott feleletet, mit ő maga csak el
gondolt magában, de ki nem mondott. Rövid idő múlva magához 
térve észreveszi a csodás jelenséget s így szól : — Dupin, ez meg
haladja eszemet. Nem tagadom, meg vagyok lepve s alig hiszek 
fülemnek. Hogyan tudhatja, hogy én éppen — ? Itt megállt, hogy 
bizonyosságot szerezzen, vajon csakugyan tudja, s kitalálta Dupin 
az ő gondolatát? 

— Chantil lyre gondolt, egészíté ki Dupin, miért nem foly
tatja tovább? Ön épen arra gondolt, hogy ő kis termeténél fogva 
nem illik bele a tragoediába. 

S valóban épen azt gondolta. Chantilly előbb varga volt s 
színészi düh fogván el, épen Crebillon Xerxesében lépett fel, miér t 
nagyon gúnyolták. Bámulva kéri tehát Dupint, hogy fejtse meg a mód
szert, melylyel gondolataiba ennyire be birt hatolni, mire Dupin a 
következő felvilágosítást adja. 

— A gyümölcsárus vitte önt arra a gondolatra, hogy Chan
tilly nem elég termetes a Xerxesféle szerepekre, ki körülbelöl egy 
negyedórával előbb, midőn ebbe az utczába tértünk, önhöz ütődött. Már 
most visszafelé a gondolatmenet főbb lánczszemei igy függnek össze: 
Chantilly, Orion, dr. Nichols, Epikur. Stéreotomia, az utczakövezet, 
a gyümölcsárus. Midőn ebbe az utczába tértünk, legutoljára a lovakról 
beszéltünk, akkor egy gyümölcsárus, fején egy kosárral ment e l 
mellettünk s önt egy halom kőre taszította, mely az utcza kijavitá-



sára volt odarakva. Ön rálépett egy ily kőre, lecsúszott róla s kissé 
megrándította a bokáját. Kedvetlennek vagy boszúsnak látszók, pár 
szót mormogott, erre megfordult, a kőhalomra nézett s aztán hall
gatva tovább ment. Nem figyeltem különösen rá, hogy mit csinál, 
de már önkénytelen szokásom, hogy mindent megfigyelek. A földre 
szegezte szemét s boszús tekintettel nézte a kövezet lyukait és 
repedéseit, miből láttam, hogy még mindég a kövek foglalkoztatják, 
mig e kis átjáró utczába értünk, melyet Lamartine-utczának hívnak 
s kisérletképen impregnált fatönk lapokkal van kirakva. I t t az ön 
arcza kiderült s mivel láttam, hogy ajkai mozognak, meg valék 
győződve, hogy a „sterotomia" szót susogja, ím ly egy kissé túlságos 
keresett neve az utczaburkolat e fajának. 

Tudtam, hogy ön nem mondja ki a szót a nélkül, hogy ne 
gondoljon az atomra s következőleg Epicur tanára; s mivel, midőn 
közelebbről e tárgyról beszéltünk, utaltam arra, hogy mily csodála
tos módon erősítik meg, bárha még alig említették eddig, a legújabb 
fölfedezések a nebularis cosmogoniában e nemes görög határozatlan 
hozzávetéseit, meg valék győződve, hogy egyszersmind szemeit az 
Orion nagy ködére fogja vetni s ezt határozottan vártam is. Föl
nézett s ekkor tudtam, hogy gondolatmentében helyes nyomon járok. 
De a Chantillyről a tegnapi Musée-ben levő gúnyos czikkbsn a saty-
rizáló biráló ama gúnyos megjegyzés alkalmából, hogy a varga 
mihelyt kothurnust húzott, egyszersmind szükségesnek tar tá nevét is 
megváltoztatni, egy latin verset idéz, melyről már néhányszor be
szélgettünk. E sorra gondolok: 

Perdidit antiquum litera prima sonum. 
Mondtam már önnek, hogy e sor Orionra vonatkozik, mely 

előbb Urionnak íratott s mivel e megjegyzés még más idevonatkozó 
körülményekkel volt összekapcsolva, tehát ugy vélekedem, hogy ön 
ezt bizonyára nem felejtette el s természetesnek ta lá l tam, hogy az 
Oriont és Chantillyt kapcsolatba fogja hozni. Hogy ezt valóban tette, 
a mosolyról láttam, mely most ajkai körül lebegett. Ön a szegény 
varga erkölcsi bukására gondolt. Addig ön némileg hanyag maga
tartással ment, de most látám, hogy egész magasságában kiegyene
sedett. Most már meg valék győződve, hogy ön Chantil ly kis ter
metére gondolt. E ponton megszakítani gondolatai meneté t ama meg-



jegyzés végett, hogy mert ez a Chantilly valóban nagyon kis termetű, 
jobban illenék a Variétés színházhoz. 

íme a Poe eszmemenetének egyik példája. 
E helyet a „Morgue-utczai gyilkosságok" cz. elbeszéléséből 

idéztem, melyben Dupin fölfedezi a gyilkosságok okozóját egy oran-
gutang majomban a már ismert módszerrel. Ugyancsak az ő álarcza 
alá rejtőzik Poe az „ E l s i k k a s z t o t t l e v é l " - b e n is, melyben egy 
diplomatától visszaszerez egy jogtalanul eltulajdonított s kényes po
litikai titkot tartalmazó levelet, melyet addig a rendőrség összes 
ügyességével hiában keresett. E módszer alkalmazása több más 
jelentéktelenebb művében is megvan és hol ő maga ez az excentrikus 
bűn-, vagy ti tokkutató, hol más. Igy a „Thou art the man" sat. elbe
széléseiben. 

Aprólékos kutató természetének, csalhatatlan logikájának bizo
nyítéka rendkívüli képessége a titkos írások megfejtésében. Elméle
tének lényege az volt, hogy emberi ész nem birhat oly talányt, tehát 
titkos irást sem kigondolni, melyet egy másik emberi ész megfejteni 
nem birna. Er rő l nem csak több czikket írt, nem csak számos 
alkalommal muta t t a be képességét, hanem „Az a r a n y b o g á r " , 
cz. elbeszélésében e módszert az alkalmazás terén is bemu
tatja, melynél fogva az a b c betűi bizonyos mathematikai elv szerint 
csoportosulnak és rendezkednek. Hasonló módozattal fejté meg a 
„Messenger"-ben, hogy Maelzel hires autómat sakkj ítszóját emberi 
kéz mozgatja s megoldotta az eljárást tisztán elméleti uto;i mi ak
kor nagy bámulatot keltett. 

Az elmondottakból világos Poe szellemének legfőbb tulajdona. 
Ez t az erős logicát elbeszéléseiben akkora ridegséggel használta, hogy 
a gondos styluson kivül nem látszik a művészet semmi segélyére 
szorulni. Módszerének alkalmazása majdnem a csalódás felébreszté
séig teljesen tudományos, meg van benne ennek komolysága, r ideg
sége. Száraz tényeket- ad elő, mint ki teljesen tisztában van monadau-
dójaval és sokkal becsületesebb, hogy sem ámítni vagy rászedni 
akarjon. Épen ugy já r el mint Spinoza, midőn philosophiai rendsze
rét bámulatos logicájával fölépítette, vagy mint Buffon jár t cl az 
„arithmetiquc poÍitique"-jében. E ridegsége néha affectálttá is teszi, 
affectálja főkép, hogy a műalkotáshoz szükségtelen a teremtő erőnek 
inspiratiója, önkónytessége (spontaneitás), fő a számítás és a hideg 



vér. „Azt hiszem, dicsekedhettem azzal, —• mond egy helyt — hogy 
alkotásomnak egyetlen pontja sem a véletlené s hogy művem egészen 
lépésről-lépésre haladt czélja felé egy mathematikai probléma ha tá
rozottságával és szigorú logicájával". A számításnak a mű első so
rán kell kezdődnie s ha a. legelső mondat nincs ugy alkotva, hogy 
a véghatást előkészítse, az egész munka el van hibázva. 

E szigorún mathematikai módnak feltalálója épen nem Poe. 
Nem is ebben áll érdeme és sajátossága, sőt azt mondhatjuk, hogy 
a görögöktől elkezdve minden idők nem csak bámulták az Oidypo-
sokat, kik rejtvényeket fejtenek meg s jutalmazták őket mint a nép
mesékben, királyi székkel, királyi nők kezével; hanem a világ nagy 
gondolkozói a mathematica csalhatatlan logicáját nem egyszer pró
bálták meg alkalmazni az életre, történelemre, az időjárásra, a sta
tisztika, a morális élet tüneményeire, sőt az ingadozó, határozat lan 
dolgokra, minők az álmok, az eshetőségek, véletlen, a jövő, röviden 
mindaz, mit eddig tudni az emberi ész lehetetlennek tartott . Az ily 
számításokra e század elején Laplace franczia csillagász több kisór-
Ictet tett és két művében: „ T h e o r i e a n a l y t i q u e s u r l e s 
p r o h a b i l i t é s " (1852) és „ E s s a i p h i l o s ' o p h i q u e s u r l e s 
p r o b a b i l i t é s " , megkísértette az ily számításokat szabályokba 
foglalni. Nem tévedünk, ha kivált ez utóbbi műben találjuk meg 
Poe analytikus eljárásának vezetőjét. A könyv fényes bizonyítékai 
r á annál nagyobb Íratást tettek, mert fölébresztették szellemének a 
logicai inductiora különben is szokatlan képességét s nem kételke
dett , hogy ezentúl semmi sem hiányzik a valószínűség teljesen ha
tározott kiszámítására, csak az alkalmazás pontossága és következe
tessége. Épen ezért nem állott meg az u. n. bűnügyi eseteknél ; ha
nem mint már emlitém, e következetes, rideg, majdnem ret tenhetet-
len logikát, mely nem ismer félrelépést, alkalmazta a tudomány, az 
akkori fölfedezések vagy a szenvedély egy-egy irányának rajzánál, 
hogy mint hatnak azok vagy hathatnának megvalósulásuk esetén az 
életre, az emberiségre vagy egyesekre; de alkalmazta egyszersmind 
bizarre, phantasticus képek vagy jelenetek rajzára, vagy egyes elmé
leteknek a végletekig hajtására s igy néha ugy szólván játékos ered
ményekre használta fel képességét. 

(Második köz lemény köve tkez ik . ' 

Ferenczi Zoltón. 



UJABB A D A L É K O K DACIA F E L I R A T -
T Á R Á H O Z . 

K i r á l y P á l dévai reáliskolai tanár collegámmal évről-évre 
kiegészitgetjük Dacia hajdankorára vonatkozó' tanulmányinkat. E kö
zös kutatás eredményének egy részét kívánjuk bemutatni alábbi gyűj
teményünkben, egyelőre kizárólag a provincia két főhelyére Sarmi-
zegetusára és Apulumra szorítkozva. A feliratokat, pár kivételével, a 
hunyadmegyei történelmi régészeti társulat részére általunk szerve
zett és gondozott d é v a i m ú z e u m n a k szereztük meg és pedig a 10. 
és 11. számút a gyulafehérvári csász. és kir. hadmérnöki parancs
nokság kegyességéből, a 12. számút Hajdeczky csász. és kir. hadbíró, 
a 8. sz. Bernáth Miklós kir, közjegyző urak elkötelező áldozatkész
ségéből. 

A 12. számú már eleve nagy figyelmet keltett s dr. Benndorf 
bécsi egyetemi t aná r levélilcg Dacia legbecsesebb documentumai közé 
sorolja. Ilyen katonai lajstromot a C I. L. III. kötetében ugyan
csak Apulumból még kettőt találunk, u. m. C. I. L. III. k. 1189 és 
1190. sz.; de az ál talunk közlendő felirat, bár csak töredékes, az á l 
tal tűnik ki társai felett, • hogy XIII és V légiók tisztikarát kezdi 
közölni Septimius Severus idejéből, midőn Dacia hadi szervezete egé
szen uj alakot nyer t s a barbárság áradatától ostromolt éjszaki r é 
szek védelmére Potaissa (Torda) székhelylyel a leg. V Macedonicat 
Daciába vezénylik. 

De lássuk a feliratokat, a mint következnek: 



I. Sarmizegetusa. (Várhely.) 
l. 

0-65 m. 

i) C- V A L - C F I L P A P 
VALERIANO II VIK 
COL- SARMIZEG-

METR. ET DEC COL o v o m. 
5) APVL- EQ- R O M A N O 

VALERII- NICEFORVS'E 
P R O T V S L I B E R T I 

P A T R O N D I G N I 5 S I M 
L D D D 

C(aio). Vaher io) . C(aii). Fil(io) Pap(iria Tr ibu) | Valeriano 
II Vir(o) j Col(oniae). Sarmizeg(etusae). i Metr(opolis). E t Dec(urio-
ni) Col(oniae). | Apul(i vagy ensis) . Eq(u i t i ) . Romano j Valerii. 
Niceforus E t j Protus Liberti | Patron(o) Dignissim(o) | L(ocus) 
D(atus) D(ecreto) D(eeurionum). 

C. Valerius Valerianus polgármester, Apülum városi képviselője 
római lovag, előkelő régi házból származik. Családja már az első 
betelepülés idejében költözhetett be, mint azt a Papir ia Tribus meg
nevezése igazolja. Az ara votivát szabadosai állítják neki a városi 
közgyűlés rendelete által megállapított helyen. A főiirat a római hó
dítás végső éveiben keletkezett, mert Sarmizegetusa csak 239-ben 
Kr. u. lett Metropolis. 

Az egyszerű simán faragott, csak kiszögellő abacus és plin-
thusszal ellátott oltár magassága 1*2 m.; fej-és láb-szélessége 1 m.; 
vas'agsága 0.70 m. Anyaga bukovai márvány. 

Jeleideg a malomvizi görög keleti rom. templom szentélyében 
van, félig a földbe sülyedve, s fejjel lefelé fordulva. 

A betűk magassága 1—7 sor 0 ' 06 ; 8 s. 0 ' 0 4 : 9 sor 0"022 m. 
2. 

S l M- CORIxEL- CORrsEL'AN'S. EXV- P 
S'oli). I(nvicto). M(ithrae). Cornel(ius). Cornelianus. Ex V(oto). 

P(osuit). 
v. ö. C. I. L. III . 1438. 
Mithiacus relief alatt. Középen a bikát ölő istenség. Jobb és 



balról a fáklyások állanak. A felső szegletekben a nap és hold dom-
horképei. Az istenség köpenye fölött holló. 

Ld. Király Pál a Sarmizegetusai Mithraeum. 

D M 
CL V 1 I O L V O A " 1 

FAMÍLIA- C O S 
Sirkő durva munka. Alsó része hiányzik. Egész magassága 0 7 6 

m , szélessége 0 58 m., vastagsága 0 24. Harmadkori homokkő. 
A felirat fölött három szirmú rózsa. 
l)(is) M(anibus) | ? j Família Cb(nsulari)s. 
Família eonsularis a család, melynek egy vagy több tagja con-

sulságot viselt. A provinciákban használták e czimet. 
A hetük magassága 1. sor 0 - 0í); 2. s. 0 0 8 ; 3. s. 0 05 m 

' 4. 
— 0 2 5 m. • '- — 

D E A E R E G I 
AEL- P R I M I 
TIVA- EXVOT 
P R O - A ELME o-3o m. 

T R O D O R O . 
PA' 'KONO SVO 
V- S- L• M 

Deae Regi(nae) Ael(ia). Primi {tiva. Ex Vot(o) j Pro. Ael(io) 
Me | trodoro | Pa t rono Suo | V(otum) S olvit) L(ibenter) M(eritum.) 

A r a v o t i v a . Bukovai márvány. Magassága 0-65 m., szélessé
ge 0 40, vastagsága 0 2 5 m. A hetük magassága 0 0 4 és 0 0 2 m 

Dea Regina = Juno. 

Magyaráza tok az 5—7 feliratok ábráihoz: (L. kőnyom, táblát.) 

5. ábra. 
Pluton és Proserpina relief 

a la t t . 
Papiriano F . E x Voto | Posuit. 
Durva, elnagyolt munka. Bukovai márványlap. 



D. M / 
ELTHEIM 

IIIIII! II 

I V I R / / / / / / / / O L 
SAR//////VIXIT 

Jj A N M O S X X X V I ü 
///"//////////////////////// 
////.///////////////////// 

/ H / / / / / / / / / / / / . R I C 7 / / / 
11111111111111 N X V 

/ / / / / / / / / / / / B O I B ( ) L 
UHU IIII A N N X M T 

A / / / / A / / / / H A M E 
9. 
II. 

A ES- E T H Y G I ^ E 
P- A E L T H E I M E S 

Jelenleg az őialja-

boldogfalvi Kendeíly-

féle kastélyban ; ' de 

bizonyára várhelyi 

eredetű. 

1 • 6. ábra. 
D / / / / / / / I v Har(uspex) A(ram) | Cum Nu(mi) ni Dieatu(ru) 

D(onum) Votum. Po | su i t . 
Haruspex v. ö. C I L. I I I : 1114—11 IC. 

7. ábra. 

Hatalmas agyagedény széltöredékének bélyege. A görög epigra-
phusok szives figyelmébe ajánljuk. 

8. Sarmizegetusa. (Várhely.) 
1. 



D is) M(anibus) j [Pius aj El(ius) Theim(es) j / / / / / / / / / [DuumJ 
! Vir(alis) (c)ol(oniae) Sar(mizegetusae) Vixit j Annos XXXVIII) ] 
/ / / / / / / / / / / / / / / / / / R i c / / / / / / | [Vixit] |An]n(os) XV \ / / / / / / /Bo ibo l | [vi
xit] Ann(os) X M(enses) T | a /.•/ a / / / Hame | /////. '. 

I I . 

Aes(culapio). E t Hygiae | Ptius) Ael(ius) Tbeimes. 

Pius Aelius Tbeimes v. ö. Torma K. Inscbriften aus Daeien, 
Maesia Superior und Pannónia Inferior.*) 45, — mely föliratos kő a 
hunyadmegyei Tört . és régészeti társulat birtokában van. Ennek alap
ján egészíttetett ki az első fölirat. 

A fölirat kétségtelenül azon időből származik, midőn a belba-
jok enyhítésére, politikai mint pénzügyi okokból bőven adományozák 
a polgárjogot. Marcus Aurelius a marcoman háború befejezte után 
sűrűn osztogatá azt, s polgármesterünk is az ő idejében szerepelt 
talán, vagy néhány évtizeddel később, midőn Caracalla 212-ben a 
roppant birodalomnak minden szabad lakóját római polgárrá teszi a 
Constitutio Antoninaval. 

Goldzieher I. szerint (ld. Torma id. h.) Theimes == az arab 
T e j m törzsnévvel. „Theimes ' jelentősége t ehá t : a Tejm törzsbe ta r 
tozó: a rabul : Al-Tejnv. A Theimes alak tehát ez utóbbinak graeci-
zálása. 

Theimes a Torma K. által közölt föliratot hazai isteneinek = 
Diis patriis szenteli, s templomot épit Malagbel, Bebellahamon, Be-
nefal és Manavatnak, mig a második inscriptiója pompás Hygia szo
bor alatt áll, melyet időfolytával Hátszegre hurczolván, ott egy, a 
XlII-ik században épült román stylű templom alapjába falaztak be. 
Jelenleg Bernát Miklós kir. közjegyző birtoka; ki telkének nivellálása 
alkalmával akadt reá s dévai múzeumnak volt szives azt ajándékozni. 

E fölirat élénk bizonyítéka a második vagy harmadik század 
nagy vallási syncretismusának. 

Theimes igen korán nősült, s barmincznyolcz éves korában jobb 
létre szenderülvén, közös sirkövet állítanak neki ; 15 éves gyermeké
nek, s a 10 éves Böibol-nak. (Bülbül? . . . úgy leányka l ehe te t t ) 
Talán ama borzasztó járványok valamelyikének estek áldozatul, me-



lyek a második század végén, s a harmadik elején dúltak az egész 
birodalomban. 

Sírköve eeritheum mészkő Boldogfalva határából, s jelenleg 
Oralja-Boldogfalván van a Kendeffy kastély udvarán. 

Magassága 1 20 m., szélessége (maximalis) 0 -55 m., vastagsá
ga 0 60 m. 

A betűk magassága mindkét főiiraton 0 -05 m. 

10. II. Apulum (Gyulafehérvár.) 

S A R A P I Ö 
IOVI- SOLI 
IS1DI6LVNAE 0DIANAE6 
DISDEABVSO 
GONSERVAToRIB 
LAEMILCAR.S 
LEGAVGPRPR 
III DACIARVM 

Sarapis, itt görögösen: latinosan rendszerint Serapis. Egyptomi 
istenség = Osiris-Apis = Osorapis. Az első Ptolemaeusok alatt kapott 
lábra cultusa, s főtemplomát Ftolemaeus Philadelphos építtette Ale
xandriában a rhakotisi vár halmára. Tisztelete gyorsan elterjedt nyu-
gotra is, s itt mint napisten Jupiter Sol-lal azonosul, Isis (Osiris) 
pedig Lunaval. Ezért helyezi neveiket a dedicaló legátus egymás 
mellé A fölirat 1"1 m. magas ara votiva tükrére vésetett. Abacusat 
tekercsek díszítik. Anyaga bukovai márvány. A szépen vésett hetük 
magassága 0 0 4 - 006 m. A fölírat: Sarapiíli J Iovi. Soli | Isidi-Lunac 
| Dianae. | Dis Deabusq(ue) | Conservatorib(usque) j L. Aemil(ius) 
Carus | Leg(atus) Aug(usti) Pr(oi Pr(aetore) j III. ( = trium) Daciarum. 

L. Aem. Carus előbb Arábia legátusa, majd a három Daciájé. 
Innen Cappadociába megy. Cursus Ilonorumát ld. a Henzen által 
(6049) közölt rómavárosi föl iraton. Daciát Antoninus Pius (Kr. u. 
138—161) idejében kormányozta. V. ö. C. 1. L. I I I : 1153 és 1415 
( = Henzen 6049.) 



11. ábra. (Lásd kőnyomatu tábla.) 
Apulum. (Gyulafehérvár.) 

Foraminiferas mészkő. P. Septimio | (Getae Leg(ato) A(u)g(us-
ti) | Pr(o). Pr(aetore) III(=triumj Daciarum) | Ep //// 

Nagybátyja a hasonnevű császárnak. Legátusnak még Pertinax 
nevezé ki, de a császár előbb meghalt, hogy sem ő elfoglalta állását. 
Testvére Septimius Severus küldé őt Daciába 193-ban, bár ő egye
bet várt. (Spart: aliud speraverat). Még 195-ben is helytartó, mint 
azt a potaissai (Torda), neki dedicalt főiirat bizonyitja. 

V. ö. C. I. L. III, 905. Spart. Sever. 5. 

12. ábra. (L. kőnyom, táblát). 
I. Az első töredék kétségtelenül a nagyobb másodiknak része, 

de sajnos, oly hiányos, hogy kiolvasását lehetetlenség megkisértenünk. 
A második részé: 
Cer | (Me)vi. Suri. C(onsularis III Daciarum) !'.... cchius 

7(=centurio). Leg(ionis) XIII G(eminae) | . . . . citus. 7. Leg(ionis). 
V M(acedonicae) P(iae) | . . . . udianus. 7. Leg(ionis). V M(acedo-
nicae) P(iae) [ . . . epius. Corn(icularius) | . . . . (c)ornicularius) 

III. Ni .... [ Cornic(ularii) | Comm(entarienses) | Et [specu-
latores]. 

Mevius Surus Septimius Severus idejében (ki a legio V. M. P. 
Troemisből felső Maesiából Daciába visszarendelte) volt a hármas 
dáciai kerület helytartója. Ugyan ő szentel egy emlékkövet Veczelen 
(Micum v. Micia) Septimius Severusnak, mely kő a marosnémeti park
ban látható (0. I. L. III. 1377). 

A Leg. V. Mac, Pia melléknevére v. ö. C. I. L. III. 878, 881, 1077. 
E két fölirat a rómaiak katonai hierarchiáját érdekesen illus-

trálja, s kétségtelenné teszi, hogy a centuriók, a legio legkiválóbb 
katonái, rang tekintetében megelőzték a segédtiszteket. Minden légió
nak 60 centuriója volt.-Rangjok jelvénye a szőlővessző (vitis) (7) volt.1) 

*) P l in . H. N . 14, 19: Quid quod inse r t a cas t r i s summám r e r u m i m p e r i u m -
que cont inet c e n t u r i o n e m in m a n u vit is e t opimo p raemio t a rdos ord ines ad l e n -
t a s pe rduc i t aqu i l a s a t q u e e t iam in dilectis p o e n a m ipsam h o n o r a t ? T e h á t a v i -
t isszel rövid u t o n b ü n t e t n e k is . Ovid. Ars . Am. 3 . 5 2 7 : D u x b o n u s h i n c c e n t u m 
commisi t vite r e g e n d o s . L n c a n . 6. 146. L iv . ep. 5 7 : Quem mi l i tem e x t r a o r d i n e m 
dep rehend i t , si R o m a n u s esse t vi t ibus, si e x t r a n e u s , fust ibus cecidit . J u v e n a l . 8, 2 4 7 ; 

Erd. Muz.-Egyl. kiadv. VI. 24 Ct 



Fölirati lag csak 7 jegygyei jelzik tisztjöket. E jegyet vonatkoztatják 
a vitis-re is ("I), de O alakban szintén 1.) a 100-as számot jelenti, 
mint a görög P a hekatontarchont.*) 

A cornicularius 3) segédtiszt, — a sisakján viselt tollforgóról —• 
corniculum, mely hivatalának jelvénye') nevezték el. Nagyobb csa
pattestek parancsnokai mellé lévén rendelve, a köztársaság idejében, 
a vezérlő t r ibun 5 ) rendeleteit hajtotta végre, a császárság alatt pedig 
a legátus legionis, 6) a praefectus castrorum, a praefeCtus legionis-
nak' J) ós a tribunus mili tumnak 8 ) volt egy-egy corniculariusa, s egy 
légióban két cornicularius 9 ) emlittetik, ugy valószinüleg e két utóbbi 
segédtisztje ér tendő. 1 0 ) A helytartók mellett szintén vannak cornicu-

T a c . A n n . 1, 2 3 . Di s . Cass. 5 5 , 24 . A vitis szó á tve t t é r t e l e m b e n c e n t u r i o n a t u s t 
is j e l en t . J u v e n a l . 14, 1 9 3 ; a u t v i tem pasce l ibello. S p a r t i a n : H a d r . 10, 6 : Nu l l i 
v i t em nisi r obus to e t b o n a e famae d a r e t . 

») C. I . L . I I I . 2 8 8 3 . G r o t e f e n d : Ph i lo logus X I I . k . 4 8 5 . I. A vi t i snek az 
eml ékek en előforduló a l ak j á ra nézve ld. Acb . epigr . M i t t h e i l u n g e n V. k . 2 0 6 . 1. 
és 11-ik j egyz . 

s) Pseudo-Ascon ius in Ve r r . p . 179. O r : accensus n o m e n es t ordinis e t p r o -
mot ion is in mil i t ia , u t n u n c d ie i tur p r inceps vei c o m m e n t a r i e n s i s aus t corn icu la
r i u s . H a e c . en im nomiria d é l eg ionar ia mili t ia sump ta sutit . 

*) Liv. 10, 44 , 5.' equi tes o m n e s ob ins ignem mul t i s locia ope rám cornicu-
lis a rmi l l i sque a rgen te i s d o n a t . 

5 ) F r o n t i n S t r a t eg 3 , 14, 1. Val . M a x . 6, 1, 11 . 
6 ) C. I . L . I I I . 4452 ( C a r n u n t u m ) A corn icu la r ius c z i m e : cor. leg(a t i ) . C. 

I . L . I I I , 8 8 7 ; 4 4 0 5 : cornic . leg(at i) leg(ionis) I . ad ( iu t r i c i s ) . ü . o t t . 4 3 6 3 ; É p h e -
m é r i s Ep ig r . IV . k. 413 kv. 1. Ide v o n a t k o z n a k , me lyek c s a k a légiót e m i i t i k : 
C. I . L . I I I . 3 9 7 2 : cornicul . leg. X I I I . (I).' E p h e m e r . E p . I V . p . 416 . kv . 

' ) E p h . E p . IV. 414 kv. 1 
8 ) C. I . L . V I I I : 2 5 5 1 : corn icu la r ius et b(ene)f( iciar i i ) t r ib (un i ) la t ic lavi i 

L e g . I I I . A u g : köve tkez ik a corn icu la r ius , s á t i z enké t benef ic i a r ius neve . E p h . 
ep . IV . k . 4 1 5 1. 

o) C, I . h, I I . 4122 . A Hedio (L . f. Pol . ) Lo l l i ano ( G e n t i ) a n o leg(a to) (Augg.) 
p r . p í . p(rov'mciae) [H( i span iae ) c( i te r ior is ) ] p raes id i . [ p t i m o ] corn icü la [ r i i ]e ius e t 
com[men ta r ( i enses ) ] e t specu l fa to res ] leg(ionis) VIII . g e m ( i n a e ; . E z u t á n a k é t cor
n icu la r ius , a k é t commenta r i ens i s , s a 10 specu la to r n e v e k ö v e t k e z i k . Cauer — 
E p h . e p . I V : 412 és 4 1 8 1. sze r in t az i t t eml í te t t c o r n i c u l a r i u s o k a h e l y t a r t ó 
m e l l é vo l tak beosz tva . 

t") A C. I . L . VI I I . 2 5 8 6 fö l i ra tában k é t c o r n i c u l a r i u s és k é t commenta -
Tiensis neve eml í t t e t i k . Az u tóbb iak közül az egyik c o m m e n t a r i e n s i s leg(a t i ) -nak , 
a más ik comm. t r i b u n i - n a k nevezvén magá t , föltételezhető' , h o g y a cornicular iusoK 
i s hason ló v iszonyban vo l tak e fő t isz tekkel . 



lariusok u ) , valószinüleg kettő mert bureaujok nem offieium corni-
cularii, hanem offieium corniculariorum-nak neveztetik. 1 3) Ugyancsak 
corniculariusok teljesitik a segédtiszti teendőket a praefectus praeto-
rio 1*) a tribunus praetorianorum l s), a praefectus urbi és tribuni co-
hortium urb. i s ) , a praefectus vigilum 1 1), a subpraefectus vigilum és 
tribunus vigi lum 1 8 ) , a praefectus annonae 1 9), a procuratorok 2 0) s a 
segédcsapatok 2 1) főtisztjei mellett. 

A commentarienses vagy a c o m m e n t a r i i s , irodai teendőket 
teljesitenek. Minden légióban kettő hivataloskodik. 2 2) Commentarien
ses fungálnak a tartományi kormányzók,'2 3) a praefectus praetorio 2*) 
s a praefectus vigilum bureauiban i s . 2 5 ) 

A speculatorokat már a polgárháborúkban is emiitik. 2 6 ) Anto
nius külön cohorsokba osztván őket, csapataikat signumokkal látta 
el, melyek előfordulnak néha a hatalmas triumvir érmein. 2 7) Augus-

») Eph. ep. IV, p. 412. 
«) C. I. L. III 252: L. Petronium Verum leg. Aug. pr. pr T. Jú

lius Seleucus et Septimius Valerianus b(eneflciari et corniculari eius praesidem 
sanctissimum. 

l a ) C. I. L. III. 3543: L. Cassis Pudenti quond(am) mii. leg. [II a]d adiu 
tori offici. cormcul(ariorum). — E szerint olvasandó a C. I. L. III. 1471. 

'4) Eph. ep. IV, p. 413, 23—31. 
>Ó Eph. ep. IV. p. 415, 53—59. 
1 8 ) Corn. Tribuni: Eph. ep. IV. p. 415 n. 60—62. Cauer szerint (Eph. ep. 

IV, 413, 32) a C. I. L. VI, 1340 emiitett Cornicularius a praef. urb. mellett szol
gált : [L. Annio vero . . . . praef.] ur(b)is cons. ter[tiu]m Cl. Marcellinus corni
cularius patrono. 

") Eph. ep. IV. IV, p. 416 , —33—38. 
") Eph. ep. IV, p. 414, 3 9 - 4 0 , és 416, 63—65. 
, 9 ) Willmans: Exempla Inscriptionum 1588, — C. I. L. XI, 20. 
»») Eph. ep.: IV. p. 413, 1 8 - 2 2 . 
2 1 ) Eph. ep. IV, p. 417; 76—77. 
2 2 ) C. I. L. II, 41Z2. Közülök az egyik valószinüleg commentarieitsis legio-

nis (C. I. L. II, 4156), s a másik comm. tribuni. C. I. L. VIII, 2586 .—A C. I. 
L. III, 4452. három légióban csak három commentariensist emlit. 

2") Eph. ep. IV, p. 424, 1—5. 
2*) Eph. ep. IV, p. 425, 9—11. V. ö. Mommsen Staatsrecht II. 2 1066 1. 

4-ik jegyz. 
26) Eph. ep. IV, p. 425, 12, 13. 

2 6) J. Caesar: Bell. afr. 37, 1: Caesar-imperat, speculatores apparitoresque 
omnes ut sibi praesto essent. 

2 7 ; Domaszewsky: Die Fahnen im Römischen Heere. 76. 1. 91 ábra. 
21*a 



tus a postát katonailag szervezvén, a leveleket, sürgönyöket'28) futá
rok viszik, kik a császárság idejében speculatoroknak neveztetnek.19) 
Néha a halálitéleteket is ők hajtják végre.80) A légiókban csak tizen
ként voltak szétosztva31); a praetorianusok cohorsaiban már tömege
sen valának32), s néha önálló lovas csapatokba osztattak33) centuri-
ánként, külön tisztekkel34) a praetorianusoktól függetlenül35) s csá
szári urokat nyomon kisérték Rómában, mint a hadjáratokban.36) 
Gálba ismét veretett érmeket zászlóikkal, s mégis ők kezdeményez
ték a bukását előidézett katonai forradalmat.3') 

Lásd bővebben: Marquardt: Römische Staatsverfassung I. k. 
560 kv. 1.; II. k. 374 kv. 1.; 546 kv. 1.; Madwig: Verfassung und 
Verwaltung des Römischen Staates. II. k. 546 kv. 1. J. Müller: Hand-
buch der klassischen Alterthumswissenschaft IV* 707 kv. 1. 

2 8 ) Liv . 3 1 , 2 4 : e t respondisse t (eventus) in s p e c u l a t o r — h e m e r o d r o m o a 
vocan t graeci — ingens die u n o cursu emet ien tes s p a t i u m — c o n t e m p l a t u s r e g i u m 
a g m e n e specula quadam, p raegressus nocte A t h e n a s pe rven i s se t . Suet . Calig. 44 . 
magnif icas R o m á m l i t t e ra s misi t , moni t i s specu la to r ibus , u t vehiculo a d fórum 
u s q u e et Cur iam p e r t e n d e r e n t . Tac . h is t . 2, 7 3 : vix c red ib i le m e r a a r a t u est , quan -
t u m superb iae socordiaeque Vitel l is adolaver i t , pos tquam s p e c u l a t o r e s e Syr ia J u -
d a s a q u e a d a c t u m in ve rba eius o r ien tem nun t i ave re . 

a») H e n z e n . Bul le t ino del i ' Ins t i tu to 1875. p- 4 k v . 
»«) S e n e e a : D e I r a 1, 18, 4. 
"V 0. I . L . I I . 4 1 2 2 ; I I I . 3524, 4452. E p h . ep. I V . p . 4 5 9 . X X V . 
3 2 ) Minden p rae t . cohorsban 10 volt. Tac . hist . 1, 2 9 , 3 1 . 
»») T a c . his t . 2, 1 1 : I p s u m Othonem c o m i t a b a n t u r s p e c u l a t o r u m lec ta cor-

p o r a cum ceter is p rae to r i i s cohor t ibus . v. ö. 2, 3 3 . 
" ) Tac . his t . 1, 25 emli t i a specu la to rok t e s s e r a r i u s - á t és optio-ját . Wi l l -

m a n s E x . I n s . 1617 emliti az exe rc i t a to r equ i tum s p e c u l a t o r u m - o t . Bull . de l i . ' 
Ins t . 1878 p . 1 2 3 ; L . M u n a t i u s Sabinus t specul . 0. M a m i l l i u s N a u s í coh. V I I , 
p r . N . Naev ius Rufus t coh. V I . vig. L . Vera t iu s Cer^us í" leg . — C. I. L . I I I , 
5 2 2 3 ; V , 7164 . 

u ) Vespas i anus d ip lomájában C. I . L . I I I . p . 8 5 3 . o l v a s s u k : nomina spe
cu la to rum, qui in p rae to r io meo mil i taverunt , i tem mi l i t um, q u i in cohor t ibus no-
vem prae tor i i s e t q u a t u o r u rban i s , subieci . V. ö. Tac . h i s t . 1. 3 1 : di lapsis spe
cu la to r ibus ce te ra cohors non a s p e r n a t a con t ionan tem. 

**) T a c h is t . 2. 1 1 . I p s u m Othonem c o m i t a b a n t u r s p e c u l a t o r u m sec ta cor -
p o r a cum ceter is p rae tor i i s cohor t ibus . Suet . Claud. 3 5 : n e q u e convivia in i re a u s u s 
est nisi u t specu la to res c u m lance i s c i r cums ta ren t . v. ö. T a c . id . h . — E p h . E p . 
I V , p . 464 , 

"9 C o h e n : I 2 , 336 1., 267 A v e r s : Ser . Gá lba lmp . C a e s . A u g . T r . Q, — 
fej babé rkoszo rúva l , — r e v e r s : S. C. h á r o m zászló. 



A 13 — 1 8 . feliratok ábrái az illető számok alatt a kőnyo
mata táblán találhatók meg. 

13. ábra. Márványtöredék. Egy vastag feliratos mű, darabja 
szép betűkkel. 

14. ábr. 18 cm. vastag márvány részlet 35 mm. nagyságú szép 
betűkkel. 

15. ábr. 17 cm. vastag márvány töredék. Eredetileg még vas
tagabb volt. Betűi 35 mm. nagyok; de nem oly szép kivitelűek, mint 
előbbié. 

16. ábr. Márvány darab, valószinüleg F E betűk részleteivel. 

17. ábr. 10 cm. magos, 9 cm. széles, 25 mm. vastag leveles 
márványtába darab, 65 mm. nagyságú betűkkel. 

18. ábr. 6 cm. széles, 5 cm. magas és 20 mm. vastag leveles, 
az előbbiéhez hasonló anyag, csakhogy betűi kisebbek és nem oly 
elnyújtottak. 

i * >-\ 

D é v a , 1889. 
Téglás Gábor és Király Pál. 
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