MEDEA A VILAGIRODALOMBAN.

ITI. Soden. Grillparzer. Legouveé.

A nuilt felolvasdsomban tirgyalt koltdk Mededikban borzalmas-
sdg tekintetéhen egymdst igyekeztek tdlszarnyalni s igy a mdr Snma-
gdban véve megrendité drimdt fokonként valésigos rémdrimiva ala-
kitottdk at. :

Ezen az dton tovibb haladni nem lehetett s fgy okvetlentl 1j
fordulatokat, j motivumokat kellett keresni, ha csak magit a tdr-
gyat — a mely pedig vonzo volt — végkép elejteni nem akarvtik.

Littuk, hogy az j vilig szelleme legeldszor Corneillendl abban
nyilatkozott, hogy Kreusit a vetélytirsnit is felléptette, még pedig
kilesonis szerelemmel Tason irdnt. Ettél fogva az egy Niccolinit!)
Kivéve valamennyi Medea-koltinél megtaldljuk Kreusit, mint rendki-
viil haladatos, s6t lénycges szerepet 8 a koltGk leleményességének
nem utolsé fokmérGje ¢épen az a hatiskor és befolyds, a melyet Kreu-
sinak juttatnak.

. Corneille Kreusdjanak ecgyik kivalo jellemvondsa a cziczoma
vigya. Azt a pompds ruhdt, a melyet Mededndl litott, minden dron
birni- 6hajtja s ezzel onmagdra hozza a veszdlyt. Mdsrészt azonban

1y Niccolini (Giovanni Battista, 1785 ~ 1861) Medcdja, kiadva tobbi draméi-
val Florencz 1814 - 52, fiatalkori kisérlet s egészben véve csekély becsesel bir,
noha cgyes sikeriilt részek, illetve vondsok talalbaték benne. Igy nevezctes, hogy
¢ nala is clfordulnak egycs sazcliditések, noha Mededja kozelebb &ll Furipides-
hez és Senecdhoz mint az ujabbakhoz. Kreusit elbagyta, Medea és Iason meg-
hitteinek ‘tiilsigosan sok tért- enged, sok nila a monolog és a cselekvés lassan
halad. Kreonja erdszakos, Mededja telve van ellenmonddsokkal, a mennyiben da-
cztrn szenvedélyének sokkal gyongédebb nd és feleség mint a régieknél. Tegne-
vezctesebD wjitds nadla az, hogy a gycrmekek meggyilkolisdt a ndp zavargisival
igyekszik indokolni ¢s enyhiteni, ugy hogy inkdbh kétséghbeesett védelembdl 6li
meg gyermekeit mintsem hiitlen férjének megboszulisibél. Ezt az eszmét fella-

rolta Legouvé, a mint litni fogjuk.
Erd. Muz.-Egyl. kiadv. VI 19
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nem ecsekély mértékben hiiti le részvétiinket ez a hinsiga és gyin-
gédtelen kivdnsdga, a melylyel Mededt maga ellen személyes gyiild-
letre is készti. Altaliban Corneille Kreusdjin meglitszik, hogy a
szerzo -— miként a hozzi irt Examen-bol is kitlinik — szinrehozata-
lival masod- és harmadrangu czélokat is akart elérni.

Klingernél Kreusa fiilig szerelmes, mdéd nélkiil félénk ledinyka,
a kit Oszintén sajnalunk, a mikor Medea a IIL. felvondsban haldlra
gyotri és fenyegetéseivel rémiti. A darabra magira mds befolyissal
nines, minthogy alkalmat ad Medea rettenetes voltit mdég egy mis
oldalrél is bemutatni.

A mai felolvasisomban targyalandé hdarom drima az eddiginél
haladatosabb szerepet juttat Kreusdnak, s épen ebben a koriilmény-
ben van egyik lényeges 1jitasuk; csak az a baj, hogy a mely mér-
tékben emelik Kreusa rokonszenves voltit s a mely mértékben folkoz-
zak részvétét, vonzalmdat Medea irint és a mi részvétiinket Kreusa
irdnt, abban a mértékben drtanak Medea jellemének, esikkentik a
méltatlanul elhagyott feleség iranti részvétet éc gyengitik a. szirnyii
katastrophdnak lélektani indokolisiat. Mdég legszerencsésebben jirt el
ebben a kényes dologban Grillparzer, a mint litni fogjuk.

~ Medea gyermekeit, mint beszélG személyeket, dllitdlag eltszir
Gotter hozta a szinpadra (1775) a mint gyermeki szeretettel fe-
esegnek Mededval s iidvizlik anyjukat, a mikor szimiizetésébdl vissza-
tér, hogy bosszijit végrehajtsa. Klinger harom jelenetben is fellépteti,
még pedig azért, hogy a gyermekeknek Kreusihoz és anyjukhoz vald
ragaszkodasival Mededban a bosszit ontadatlanil szitsik. Soden a
meglazult csalddi kotelék szorosabbra fiizésére haszndlja. Grillparzer
az anya kétségbeesését s igy kiozvetve a szirnyii tettet veli indokol-
hatni az 4ltal, hogy az anydban gyiililetet keltet sajit elidegenedett
gyermekei irant. Legouvé is elidegenitteti a gyermekeket anyjuktil,
de nézetem szerint tulsdgosan anyagias indokoldssal. Van-e a gyerme-
kek ilyetén felhaszndlisiban dramaturgiai nyereség? s ha igen, meny-
nyiben? azt értekezésem folyamiaban fogom megkisérteni fejtegetni.

A legnagyobb viltozdst azonban a drimai hosné és a hozzi
legkozelebb 4ll6 Iason személyéhen taldljuk. De ne eldzziik meg vé-
leményiinkkel a tények felsoroldsit.

Németorszig egyik szellemes és termékeny iréja, Soden (Fri-
gyes Gyula Henrik) grof, (sziil. 1754. megh. 1831.) a ki a jog- és
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dllamtudomdnyi s nemzetgazdasdgi irodalomban is jé névvel bir, s
kinek Inez de Castro, Boleyn Anna és Bianca Capello czimii drimai
még ma is meg-megfordulnak szinpadainkon, nyitja meg a legujabb
koru és szellemit Mededkat.") Evszim szerint talin még Klinger Me-
dedja ol6tt, de mindenesetre igen kizel hozzi irta Soden az & drd-
majit, még is e két darab kozt ég és fild a kiilonbség.

A csodds, a borzadalmas, az emberfeletti — hogy gy mondjam
—mnem csak hattérbe Iépnek, hanem kevés hijin egészen eltiinnek
A helyet a ldlektani mozzanatok fokozottabb figyelembe vétele, az
emberi sziv cérzelmeinek tanulmdnya, a gyongédebb hirok megpendi-
tése 1ij, kedvesebb, megnyugtatébb képeket tirnak fel elGttiink. Se-
neca hefolydsa csaknem végkdép megsemmisiil, helyette Euripides fog-
lalja el az 6t jogeal megilletd helyet.. De azért Soden nem médsol.
Csak az alapeszmdét illet6leg tért vissza Euripideshez, a részletekben
tiiggetlen.

Soden — s ez legnagyobh. érdeme — abbol a helyes tételbdl
indnlt ki, hogy Medednak nem szabad csak bosziilé furidnak, az uté-
lat és iszonyodds targyinak lenni, a mi Senecdtél —Klingerig mind-
egyiknél volt. Helyesen utal elészavdban arra, hogy a régi mythosok,
a 1égi hagyominy Mededt szeretd, szenveddlyes, megesalt, férje hiit-
lenségétl a kétségbeesds legmagasabh fokdra hajtott ndnek festik, a
kit épen azért nem az Orkushban, hanem az iidvoziiltek, a boldogok
hondban, az Elysiumban, taldlunk.?)

- Sodenndl Medeat, ki kiilonben mir gyanakodni kezdett volt,
Kepheus, a gyermekek nevelgje, figyelmezteti elészor férje hiitlensé-
gére, elbeszélvén, hogy litta Kreusdt Iason karjai kozt. Bar szeren-
csétlensége feldl bizonyos, mdgis azt hisai, hogy szerelmével vissza-
hiditja. Nemsokara lattatlanul sajat fiileivel hallja Iason eskiivését,
a melyben az istenek haragjat hivja fel magira, ha Kreusdnak tett.
szerelmi eskiijét valaha megszegné. Haragra lobban, az alvilig iste-
neit szélitja boszira, de szerelme még is erdsebb. Ezt a hinyatta-
tist a harag és szerelem kozt, a melyet Corneille hozott be, a tovib-

1) Iijdalom Soden Medesjat egyelére csak Schiller Lajos érdekes érte-
kezéséb6l ismerem: Medea im Drama alter und neuer Zeit. Ausbach 1865. s a
Sodenre vonatkozé részleteket csaknem forditasban adom.

%) Schol. Apollon. Argon. 1V, 814 ove *Ayidhsvs eic 16 *HivGeoy medior

Tagayevoperos Fypue Mydeeav, mparos “Ipvros sipnre, nedoy Zepovidig.

19*
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biakban is feltaldljuk. SGt Sodenndl oly nagy Medea szerelme, hogy
még az elbucsizasndl is vigszavaiban igy szol: ,Szerencsétlen! Me-
dea még is szeret!”

A misodik felvondsban Kreon, a Thessalia fel6l fenycgets ve-

sz6ly miatt sajit népcétol kényszeritve, tudtul adja Medednak, hogy
milhatatlandl tdvoznia kell. Hasztalan kéri Iasont vissza, s ekkor
fenyegetdésekben tor ki.
' A harmadik felvondsban szive teljes c¢kesszélasdaval ostromolja
férjét, majd mikor ezzel nem ér czélt, sikerrel haszndlja fel gyer-
mekeit. De csak pdr perczre, mert a mir-mdr engedd Tasont, Kreusa
megjelendse tova {izi nejétol.

A negyedik felvondsban a vardzsbarlangban taliljuk. Ett6l So-
den sem birt menekiilni. Alviidgi szellemek hozzdik neki a mérges
fiiveket-és Ontik az iistbe. Kepheus Iason nevében koveteli a gyer-
mekeket. Fellazad lelke e kiveteldsre, de késznek nyilatkozik azzal
a feltétellel, hogy onmaga adja it férjének. Egyuttal elkiildi a va-
razsfityolt Kreusanak a kibékiilés jeléill. Az elvonuld ndszmenetet, a
kocsival egyiitt, valdsziniileg Grotter melodramajibél vette.

Az otodik felvondsban elhatarozta magat Medea, hogy Iasont
leszirja, de szerelme még egyszer erisebb haragjiandl. Ismét gyerme-
keiben van bizalma. Iason j6 s Medea hasztalandl kéri téle, hogy
gyermekeit hagyja ndla. Ekkor Medea gyermekeihez intézi a kérddst:
SAnyitok tivozik, menekiil, atyitok marad; kinél maradtok ti? Va-
lasszatok szabadon!® A gyermekek egymés utin felelik: ,Nalad!“ A
gyermeki szeretet eme nyilatkozasat felhasznalva, 1j és sikeres ostro-
mot intéz férje ellen. Iason meghatottan enged s mar karjait tirja
neje utdn, a mikor hiriil hozzdk, hogy Kreusa haldoklik s & elsiet,
kiadva a rendeletet, hogy gyermekeit hozzdk utina. Ezt Medea nem
tiirbeti, s a visszatéré lason mdr csak gyermekei holttestét talilja;
Medea pedig .igy szél hozzd: ,A gyermekeket Lkoveteled. Im! itt
vannak! — — Az emberit elviseltem; de te embertelenre, szbrnyiire
kényszeritettél erészakosan. Te vagy gyilkosuk!“

Soden a gyermekek meggyilkoldsit kizdrélag az anya a feletti
kétségbeesésével indokolja, hogy elhagyatottsigaban tile az utolsot,
gyermekeit is elrabolva litja. Innek jogosultsiagit a koltGtdl elvi-
tatni nem lehet. Csak feledjiik eldszor, hogy miutdn Sodennél a IL
felv. 2. jelenetében Medea vardzshatalmirdl nagy dolgokat beszél, a
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rettentd 'vég kényszeriisége fel§l még kevésbé gybzidiink meg,
mint Euripidesnél; tovdbba, hogy a belsd, lelki indokoldst tekintve,
egy oly nénél, a kit, mint Furipides Mededjit, anynyi szérnyl tett
tudata nyom, a rettent§ elhatdrozist konnyebben értjik meg, mint
Soden Mededjanal, a ki eg gyediil Pelias haldliban biinds, de atyja és
desese ellen nem vétett egyebet, mint hogy ket szerelméért elhagyta.
S6t mi tobh, ebben a darabban a Kolchisiak visszatértét Ghajtjak,
Kreon pedig kész a ,herczegnit (Prinzessin) — igy szolitja meg —
orszaga elSkelSité! haza kisértetni. Kzzel Soden nemesak a gordg
mondat sértette meg, hanem — a mi lényeges — Medea tettulek in-
dokolisit, nézetem szerint, végkép lerontotta.

Vannak a tragoedidanak még mds hibdi is. Igy a gbrog mon-
ddnak teljes felforgatdsival, Tason a darab végén abban keresi a
szdrny(i csapdsokkal szemben' menekiilését, hogy az argonautik vak-
merd villalatira indul. Tovabba megrovandé, hogy Medea akkor
Is igyekszik Iasontél a gyermekek dtadisit megnyerni, a mikor a

végzetes ajindckot mar elkiildte volt és jél tudta, hogy Kreusa ment-

hetetleniil veszve van. Ezek mellett kiesinység az az ellenmondis,
hogy Medea, a ki az I felv. 2. jel. és az V. felv. 1. jelenete sze-
rint, mint Isten lednya halhatatlan, még is az V. felv. 4. jelenetd-
ben gyermekeit az drnyékviligban reméli viszontlithatni.

A legtobb nehézséget kétség kiviil mindenik koltdnek Iason jel-
leme okozta. Eddigelé legszerencsésebb volt Euripides, mert a mint
el6bbi felolvasdsomban fejtegettem volt, meg sem kisértette szépiteni,
a mit szépiteni nem lehet. Soden ingadozé Tasona az els§ kedvezit-
len benyomds daczdra rokonszenvesebb ugyan, mint akdr Seneca gydva
Iasona, akdr Corneilie rouéja, rokonszenvesebb Klingerénél is, a kinél
Tason — a mint littuk volt — meglehetGsen rejtélyes, ha nem egé-
szen visszataszito.

Soden Iasona ellentétes érzelmek jitékszere, Eumedonnak azt
beszéli el, hogy Medea szerelmét csak azért viszonozta, illetve fo-
gadta el, hogy segitségével czéljahoz jusson A mi anndl kellemetle-
nebb benyomdst okoz, mert kozetleniil az el6tt hallottuk Mededtol,
hogyan téltott Tason drdkat karjai kozt s hogyan eskiidott 1smetelten
neki orgk hitséget. Eumedonnal egyiitt, mi is megbotrankozunk ezen
s nem értjiik fennkolt érzelmét (,Hochgefithl®). Onérzettel mondja a
II. felvondsban Kreonnak: ,Lehullt a vardzs-kotelék; szabad tekin-
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tetem, és szabad a hds akarata®; de ez a biiszke s Onérzetes hds
ugyancsak megszeppen a viszontlitas gondolatitdl, a mikor Kreusa
téle koveteli, hogy bucsd nélkiil ne hagyja Mededt tdvozni. Mi tGbb;
a mikor hallja, hogy a magdba tért Medea Gt viszontlitni reméli,
nem mer sajat szivében bizni s {gy szdl: ,Ki ad nekem ‘erit, hogy
a biivos vonzalomnak ellenalljak ?* Es csakugyan sikeriil is Meded-
nak 6t teljesen megligyitani, elannyira, hogy a mikor gyermekeit
eldvezetve igy sz6l: ,Merészeld ezt a frigyet felbontani!“ Iason kar-
jaiba d6l s igy lepi meg Gket Krcusa. Kreusa kész réla lemondani,
de Tason fenyegetésére, hogy akkor § a haldlt keresi, megvaltéztatja
szandokat s az eskiivit — eltéréleg a gordg szokdstdl — megtartjak.
Mint fennebb littuk, Medednak még egyszer sikeriilt a gyermekek
segélyével Iasont megingatni, lason mdég egyszer karjai kozé akarta
szoritani elhagyott nejét, de akkor a Kreusa sorsarél vett hir riasz-
totta fel s egy tekintet Mededra feltirta elGtte ennek miivét.

Kreusa Sodennél szintén igazén szereti Iasont, de nyugtalanitja
Gt Medea eltaszitisa, a kir6l tudja, hogy Iasont forrdén szereti s ve-
szedelemtdl tart sajit szerelmét illetlleg. Epen azért akarja ket
kibékiteni, sGt kész Iasonrdl le is mondani Kiilonben pedig a vég-
zetes ajandék-fityol mérgétsl egész Oriiletig” gydtortetve, Iason karjai
kozt hal meg.

Grillparzer Mededjanak teljes és igazsigos méltinylisdhoz mul-
hatatlanil szem elott kell tartanunk, hogy egy trilogia') ziré darabja.
Csak igy lehetiink igazsigosak a szerzd irdnt, csak igy foghatjuk fel
a compositiot egész teljében. Kiilondsen fontos ez Medea jellemének
méltatisihoz s még inkdbb a tragikum kérdésének megoldasdhoz.

E trilogia darabjai: az 1818-bhan késziilt elGjaték ,Der Gast-
freund,” az 1819-ben bevégzett ,Die Argonanten® és az 1820-
ban befejezett ,Medea.“ Az egész trilogiat esak Béesben adtik az
udvari szinhdzban, még pedig el@szor 1821-ben mdrezius 26. és 27-
én, két részrc osztva. Mededt a hires Schrioder. Fijdalom a mir
kissé korosabb hds nére valé tekintetbGl az elsé két darabban, féleg

az Argonautikban mindazt torolték, a mi Medea fiatalsigdra, bdjaira

) Az arany gyapju trilogidja, a mint ¢ nevezi: Dramatisches Gedicht in
drei Abtheilungen, :
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vonatkozik s 1gy a legszebb jeleneteket annyira megesonkitottdk, hogy
hatdsukat vesztették. Ennek kovetkeztében a két elsé részt elejtették
egész 1857-ig, a mikor is felujittatvin, huzamosb ideig miisoron ma-
radtak, de olyképen, hogy a két elsd részt mindig egy fiatalabb szi-
nészng adta, a harmadikat pedig a drdmai hésnd.

Az elbjitékban Phryxus érkezik Kolchisba kincseivel és a Del-
phib6l elhozott aranygyapjuval, a hol a kapzsi és kincssévdr Aietes
kirdly 6t és tdrsait alattomosan térbe ejtvén megoli és igy az arany-
gyapjut hatalmdba keriti. A haldokld Phryxus szérnyli dtkot mond
Aletesre ds csalidjira a vendégjog megsértéseért, s az atkot az arany-
gyapjuhoz koti.

Medea itt fiatal ledny, a ki szépségével, bdjaival az idegent
elsé ldtisra meglepi, meghiivili, de széfukar, elutasité modorival és
sotét tekintetével Phryxussal mondatja: (,Halb Charis steht sie da,
und halb Minade“) Itt 4ll mint félic Kharis félig Mainas.“ Minden
oromét férfias foglalkozdsokban, vaddszatban, vivdsban, versenyfutds-
ban leli, egyardnt kitiinik a nyilazisban, ddrdahajitisban és kardfor-
gatdsban. A sziv szelidebb érzelmeit§l merdben idegenkedik elany-
nyira, hogy legkedvesebb tdrsndjét megveti, mert az szive vonzalmat
kivetve inkdbb ment kedveséhez, mint Mededval vaddszatra. Rendki-
villi erfs benne az akarat, az elhatdrozds. Jellemzd monddsa, hogy
készebb volna sajat kezét levdgni, hogysem szavit megszegje. Ide-
gen akaratot nem Osmer, atyjaval is kész daczolni, a kinek egész
atyai és kirdlyi tekintélyére van sziikség, hogy lednyat fékezhesse.
Kiilonben okos, és az orvosldsban, vardzslisban — a melyeket anyja-
t0l tanult — jirtas. Nem hidnyzik nemesebb vonds sem. Igy a mikor
atyjatdl hallja, hogy az idegent, a vendéget meg akarja olni, figyel-
mezteti, hogy az isten a gyilkossdgot megbiinteti, sit a fegyvertelen-
nek a veszély kozepében § maga nyijt fegyvert. Az eldjaték végeén,
Phryxus dtka utdn, megszdllja a joslds ihlete s elfre jovenddli csa~
lidjénak veszedelmét.

Vannak, a kik azt-allitjAk, hogy Medea Phryxusba beleszere-
tett s miutdn a kolté ezt sehol hatdrozottan ki nem fejezi, dllitdsu-
kat Medednak ,Az Argonantik® kezdetén leirt magatartisibdl akarjak
kovetkeztetni. Részemrsl ennek hatdrozottan ellentmondok. Elzérko-
zottsdga a magdnyban, biis komorsiga, borzaddsa, ha atyja kozelé-
ben, vagy a kirdlyi udvarban kell lennie, kizdrélag csak a Phryxus
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dtkdra valé visszaemlékezéshdl s a csalddjat fenyegetd veszély ldtnoki
clérelatdsdbl magyarizandd. Elénk szavakban ad ennek kifejezdst, a
mikor atyja 6t a magdnyos toronybdl leparancsolja. Elég ok ez arra,
hogy — a mint Absyrtus mondja - ez id§ alat® haromszorosan meg-
véniiltnek latszassék. (,Mich diinkt, du bist dreifach gealtert!“ Erre
mutat az is, hogy a mikor meghallja, hogy idegenek érkeztek, fel-
kidlt: ,Megtortént! A csapas lehullt! O jaj! Itt vannak a bosszdldk,
a biintetok !«

Az apa tjra kéri lednydnak segitségét, vardzshatalmit az ide-
genek ellen. Medea megtagadja, s csak mikor atyja a suat és fia
haldldval ijeszti, enged kemény lelki tusa utdn.

,Es gilt des Vaters Sache, der Gotter!
Sollen die Fremden siegen, Kolchis untergehn?
Nimmermehr ! Nimmermehr !¢

Medea. a vardzsbarlangban épen az alvildgi isteneket szdlitja
fel, hogy feltarjak elbtte a jovGt, a mikor Iason a rejtekbdl elitor,
s a felriasztott vardzslonGt karjin megsebzi. De a mint a limpa fé-
nyénél megpillantja a bajléan szép hajadont, megbiivoive a szépség
vardzsatél, tobbek kozt igy szol:

»Wer bist du, doppeldeutiges Geschopf?
Scheinst du so schon und bist so arg, zugleich
So liehenswiirdig und so hassenswerth!

Was konnte. dich bewegen, diesen Mund,

Der, eine Rose, wie die Rose auch

Nur hauchen sollte siisser Worte Duft,

Mit schwarzer spriiche Griuel zu cntweihm? !
Als die Natur dich dachte, schrieb sic: Milde
Mit holden Zettern anf das erste Blatt,

Wer malte Zauberformeln auf die andern?

O geh, ich hasse deine Schonheit, weil sie
Mich hindert deine Tiicke recht zu hassen 1%

Ez az els talalkozds elegendd volt arra, hogy mindkettjol
szivében a szerelem langjat felgyujtsa. Grillparzer dramai ereje, né-
zetem szerint, leghatdrozottabban abban a mesteri s lélektanilag a
legaprobb részletekig igaz és hil festésben nyilatkozik, a melylyel e
parnak szerelmét kifejlédésében és kovetkezményeiben elénk allitja.
Magab6l a harmadik darabbdl soha sem lesz eléggé érthetd az a vil-
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tozds, a melyen mindkettGjok érzelme keresztil megy. Csak akkor
fo"]uk fel, hogyan lehet Medea szerelme oly igaz, oly mély, ha ldtjuk
azt a lelkl kuzdolmct, a m-l)lyel fcllan”olo erzelmét csaknem em-

tozdst idéz eld egész valogan, a moly Lomlmony ot 1eJtel)lye teszi
atyja, testvére, dajkdja és tarsnGi elétt, s a’ mely a férfias lelkiiletii,
szilaj, edzett fiu-ledny szemdéhdl az elsé kénnyet facsavja ki! Hogy
igazdn megérthessiik a bosszi kitorését, litnunk kell azt a lelki tusdt,
a melyet ez az 6ridsi akarater§ a kozéps6 darabban végig kiizd a
szerelem és a hazdja, ovdi irdnti ragaszkodds kozt. Mily titani erd-
vel 4ll ellen Iason szerelmi vallomasainak, mézes szavainak, a melyek
beléle egyetlen egy nyilatkozatot sem birnak kicsalni. Megmenti ked-
vese Cletét ismételten, elkovet mindent, hogy keriilje, vele ne taldl-
kozzék, de a mikor atyjinak kardja haldlos csapdst mér Iasonra,
megtorik akaratereje s kimondja a végzetes ,szeretem szét. Nem
sajit szerelme, nem Iason ostromldsai, hanem a végzetcs Loriilmeé-
nyck, atyjdnak rovidlaté nyakassdga torik meg akaraterejét és hajt-
jak Iason karjai kozé. Lélektanilag teljesen indokolt, hogy az a sze-
relem, a melyet oly silyos kiizdelem kozcpette, ember-feletti erdvel
igyekezett elfojtani, mint a gatjat szétrombold dr, csak anndl nagyobb
ervel tor eld. Medea szerelme a megprébdltatdsok és kiizdelmek
kézepette abban a mértékben fokozédik, a mely mértékben az annak
hozott aldozatok szdma novekszik. Csoddlkozhatunk-c nagysdgan, ha
littuk hogyan kényszertil, a sz6 szoros értelmében kényszeriil, sze-
relmének dldozatul hozni atyjit, testvérét,') hazdjat, egy széval min-
dent. Szerelme lesz mindene, szerelmében gyikeredzik
¢lete, boldogsdga.

A misodik, a mit Mededra vonatkozélag okvetleniil tudnunk
kell, hogy a harmadik darabot egészen atértsiik, az aranygyapju tor-
ténete. Littuk, hogy az elgjiték végén Phryxus dtkit az aranygyapju
birtokdhoz kototte. A mikor Medea 0véitsl eltaszitva, s6t atyjatol
kitagadva, szive legGszintébb érzelmével, lelke egész ercjével Iason-
hoz csatlakozott, mindent elkovet, hogy 6t az arany gyapju megszer-
40s6t91 vigszatartsa.

1) Sziikségtelen kiilon kiemelnem, hogy a modern koli§ itt lényegesen el-
tért az eredeti mondatél,
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»,Ne szdlj réla! Egy haragvé istenség kiildotte; vészt hoz és
vészt hozott ! N6d vagyok! Kicsaltad lelkembdl, kicsaltad a vonakodd
8z0t; tied vagyok, vezess a hovi akarod! de egy sziét se tobbé az
aranygyapjurél! Sejtelmes Almok derengd fényénél mutattik nekem
az istenek, holttestekre boritva, vérrel dztatva, az én véremmel! Ne
sz6lj rélat®

De hasztalan intése, hasztalan vonakodasa, hasztalan a kézre-
mitkédés kerek megtagaddsa, Iason megy, egyediil is megy az arany-
gyapjat felkeresni. Ekkor megint szerelme gy8z s e szavakkal indul
férjével: ,Jer! Az arany gyapjuhoz! A haldlba! Ne halj meg egye-
diil! Egy csaldd, egy test, egy pusztulds!®

A vardzsbarlangban, a hol az aranygyapjat sarkany Grzi, még
egyszer megkisérti Gt visszatartani, 86t Iason kardjit sajat keble ellen
irdnyozza. De mind hidba. Ekkor adja utasitisait s a vardzsitalt a
sarkany ellen. Ming fdjdalmakat, miné kinokat a1l ki, mig végre meg-
rémiilt férje az aranygyapjuval a kétségheesett n6t6l, felrantott ajtén
kitantorodik.

* Ep gy mint Mededndl, sziikséges Iasonndl is tekintettel len-
niink a trilogia kozépsé darabjira.

Tasont a kalandos, vészteljes villalatra dicsvdgya, nagyravigydsa
birta ,Inkdbb dicsteljes haldl, mint dicstelen élet® a jelszava., Meg-
litta Me7eat, megszerette. Jason szerelme a szenvedély egész hevé-
vel fellobbané szerelem, a melyet nem csak nem igyekszik paldstolni
avagy fékezni, hanem ellenkezdleg, a melyért az okossigrol és 6va-
tossagrol, tarsairdl, széval mindenrél megfelejtkezik. Szerelme épen
ellentéte Medea szerelmének s épen azért lélektani kovetkezetesség-
gel ellenkezbleg is kell végzddni. Kialszik, mint a kiégett kra-
ter. Az elsG latds vardzsereje, a rendkiviili koriilmények és veszé-
lyek, a kalandossdg, az arany gyapju birdsanak vigya mind meg
annyi élteté eleme; de a mint mds viszonyok kozé keriil, a mint
hiusdgiban, dicsvdgydban csalatkozva taldlja magdt, a mint az 6haj-
tott dicsGség helyett kizonyt, s6t idegenkedést tapasztal, végre a mint
gyermekkori dbrandjainak tdrgydt szinrdl-szinre. l&tja, mind inkdbb
elidegenedik, mind inkdbb kihil.

Hogy Iason szerelmét kolt6nk kezdettél fogva nem képzelte
igazi, mély, tiszta szerelemnek, legjobban eldrulja a harmadik felvo-
nis végsd jelenete, a hol legfébb gondja az aranygyapju.
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Es most forduljunk a trilogia harmadik darabjihoz Grillparzer
»Medea“-jihoz.

Hosnénk jellemzése kivetkezetesen van tovabb vive. Medea, a
szeretd feleség és anya, fijdalommal tapasztalja, hogy férje naprol-
napra jobban elidegenedik téle, de akaratereje nem hagyja el.

. . »De nem tdgitok,
Mind abbul a mi voltam és a mim volt,
Csak egy maradt meg, oh! csupdn csak egy;
S haldlomig az maradok: a n&d.“?!)

Az okot onmagdban keresi. Mert miatta, a barbir vardzsléng
miatt, férjét mindeniinnen eliizik, eldssa anyjitél oroklott vardzsesz-
kozeit, el a végzetes arany gyapjat, szakit multjival, felveszi a hellén
oltonyt s — a mi taldn Grillparzer driméjanak legkoltdibb igazén
antik klassikus szépségii jelencte —dalt, zenét igyekszik tanulni, hogy
férje szivét visszahdditsa Mennyi fdjdalman és megprébdltatdson megy
keresztiil ! mennyi keserii érzés marczangolja lelkét és szerelme hii-
sége daczol mind ezekkel! A féltékenységét felkelté jelenet, férjének
kiméletlen banismédja, a kirdly kitilté rendelete, mind nem torik
meg; csak a mikor szeretetteljes szavait Iason durva visszautasitdssal
viszonozza, atyja atkdt juttatja eszébe s kardjaval fenyegeti, akkor
-— Kreusa csendesité szavaira — tor ki beldle annyi ideig visszafoj-
tott szilaj természete, Oridsi akaraterGvel fékezett szenvedélye s e
szavakra fakad:

,NCzd, mint széttépem itten c¢ kdpenyt,

S az egyik szélct keblemhez szoritom,

A masikat meg labadhoz vetem,

Frigyiink, szerelmem szét igy szakitom.

Mi lesz elédbe vigom, hitszegd,

Ki bdntva sértéd a szent binatot!

Add gyermekim s hagyj mennem § veliik!“

Ett6l fogva, hozzd jarulvin az is, hogy gyermekeit téle el akar-
Jak szakitani, majd a kegyetlen kegy, hogy gyermekei koziil vilasz-
szon, azok idegenkedése és félelme anyJuktol, szeretetteljes ragasz-
koddsuk, visszavidgy6ddsuk a gyiilolt vetdlytdrsndhiz, szenvedélye,
gyiilolete, bosszivdgya daemonivd fokozddik.

!} Dr. Hegediis 1stvin forditdsa.
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De Grillparzer Mededjat ezenttl is igyekszik menteni, szelidebb,
sympathikusabb alakban feltlintetni.’) E végre a régiek Mededjdbol
mintegy két alakot csindlt. A rokonszenves szerencsétlen né és anya,
a kinek bdnata, fajdalma, minden érzé kebelben okvetleniil részvétre
talal, Medea. Ellenben a mogorva, vad és szérnyili kolchisi né Medea
dajkéja, Gora. O az, a ki Mededt ,Az argonantdk“-ban éva inti és
Tasontdl visszatartani ig ycksz1k s miutan faradozdsa hasztalan volt,
hiien elkiséri Gorogorszigba. O az, a ki felhdborodds nélkiil nem
gondolhat arra, hogy a kolchisi kirdly-ledny aldrendelt szerepet jét-
szék, megvetés, iild6zés targya legyen. O az, a ki Iason hiitlenségét
legel6szor vette észre, a ki urngjét majd keserii, majd ginyos meg-
jegyzéseivel folyvast ingerli, lazitja. Végre 6 az, a ki bénne a boszd
gondolatdt megérleli, a kik koziil még csak egyediil Iason kertilte
el bukésat.

Ts Medea mégis szereti férjét! Még mindig nem tudja elhinni,
hogy a kotelék kozottik végkép elszakadt! A kirdly eldl tdvozik, a
kit ellenségének, a baj okozdjanak tart, de

LHa & Tason szdlni vdgy velem,
Mond Gora. jojjén a szobimla, ott
" Beszélek véle, ha kivdn, nem itt.

Ha az eddigi kolt6knek nehéz feladat volt e gyermekgyilkossd-
got indokolni, még nehezebb Grillparzernek. Es csakugyan talin ép
e pont a leggyengébb tragoedidjiban. A gyermekek elidegenedése
anyjuktél az egyedili indok, de ez igen gyarldan, illetve sehogy
sines elokészitve, sehogy sines valdszinfivé téve. Az a Medea, a ki-
nek Grillparzer még az lason elleni bosszii eszkozeit is mds dltal
adatja kezébe, a ki elasott vardzseszkozeit sem maga keresi fel, mert
nem meri, hanem csaknem a véletlentél kapja vissza, az nem gyii-
Iolbeti rogton annyira gyermekeit, hogy gyilkos tért dofjon keblikbe.
E tekintetben jellemzd az els§ felvonds végén lason minden egyes
szava, a melyekkel Mededhoz valé viszonydf elbeszéli, s a melyeket
nem lehet a ferdités vAdjatdl teljesen tisztdra mosni s ezzel Jascn
jelleme felett palezit nem torni. Milo figyelmestette volt 6t, hogy Medea
,52€p, de barbdrn 6, vardzsld.” ‘

1) E tekintetben Apollonius Rhodiust és Valerius Flaccust koveti a régick
koziil, ’ :
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lason jelleme is kivetkezetesen van levezetve a mdsodik darab-
bél. A fellobbané szenvedély elmult és a nagyravigyé kalandornak
okvetlentil meg kellett tinnia azt a kiteléket, a me]y'a miivelt go-
rigit a mindenfelé gyiilolt és félt barbarnGhoz fiizte. Erthetnik még
a tettet az elsé felindulis hevében, a mikor gyermekei eldle Kreusa
keblére borultak, de nem ¢rthetjiik ott és akkor, a hol és a mikor
végrehajtja.

Grillparzer, a kinek trilogidja a classicus forrdsok Kuripides,
Seneca, Apollodorus, Valerius Flaceus és Strabo behaté tanulminyo-
zisin') épiilt fel, Euripidestdl vette a hellen és barbar kizti ellentét
eszméjét s ezt bivebben kifejtve, az egész trilogiin végig vonulé egyik
alapeszimévé tette. Csakhogy a mit Furipidesnél értiink 6és természe-
tesnek talilunk, az az egészen moder: izdalt dramdban idegenszerii,
érthetetlen.

Kreusit illetéleg esak ismételhetem, a mit mar elébb mondtam,
hogy a mely mértékben kedvesebb, vonzébb Kreusa jelleme, abban
a mértékben vilik bantobbd, meghocsithatlanabbd drtatlan szenvedé-
se, kegyetlen haldla, s abban a mértékben vilik Medea eljirdsa vele
szemben Dbiindsebbé. Kiiloniosen 411 ez Grillparzer Kreusajirol, errdl
a tiszta drtatlansdgrél, jo szivii nemes Iélekr6l, a kinek meg nem
érdemelt gydszos sorsa minden érzé keblet mélyen meghat.

Kreon szerepe van a legkevéshé kivetkezetesen s lélektanilag
legkevéshé igazin kidolgozva. Tilsdgosan kinnyen hivé és szerfelett
rivid 1ito. E tulajdonai és az arany gyapjut illetéleg tanusitott kap-
zsisiga, legalibb is annyira idézik eld a katastrophdt, mint Iason
Jjellemtelensége

Nem lesz érdektelen arra is rdutalnom, hogy Grillparzer kiild-
ndsen szereti az ellentéteket. Ilyen az ellentét a hellenség és bar-
barsig kizt, a gyenge né és a hatalmas vardzslons kozt, Medea di-
esGsége Kolchisban és megaldztatdsa kozt Hellasban, vardzshatalmdért
ott tisatelték, beesiilték, itt megvetik, gyiillik. Erdekes a pirhuzam
Gora és Milo kozt.

Grillparzer Mededja nagyszeri compositio, a Iélektani fejtés
valddi mestermiive, s tagadhatlanul az osszes Medea-tragoedidk kozt
— Euripides eredetijét kivéve — a legnagyobbszerii, a legigazabh,

1) Nem volna érdektelen kiilén tanulmdnyban kimutatni Grillparzernél a
classicus forrdsokat. Hagyatékdban a tanulményi jegyzetek jelentékenyek.
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legkoltéiebb; de dramaturgiai tekintetben igen nagy hibdja, hogy
tulajdonképi alapja még is csak az arany gyapjuhoz kototl végzet.
Hiiba mondja Laube Henrik, a ki az arany gyapju trilogiat Schil-
ler Wallenstein triologidja felibe helyezi: ,Wir scheiden am Schlusse
von ihm wie von einer elementarischen Macht der Gerechtigkeit,
welche der Dichter auferbaut hat, und zwar auferbaut hat aus ein-
leuchtenden menschlichen Eigenschaften, wihrend die Eigenschaften
des I'riedliinders nicht frei zu sprechen sind von kiinstlicher Zuthat.“
janak legnagyobb hibdja. »

Legouvé — a mint bevezetésében') maga elmondja — abbdl in-
dult ki, hogy vannak legendaszerii nagy alakok, a kik a sphinxhez
hasonlitanak. Ezek kozé tartozik Medea. A mi Othelo a szerelemben,
az Medea az anyai szeretetben. A gyilkos szenvedély képe, typusa.
De birha minden nehézség nélkiill tudjuk is elképzelni a gyilkos
szerelmest vagy férjet, a gyermekgyilkos anya mindig borzaszté
mysterium marad. Rémutat arra, hogy az eddigi Medea-tragedidk
szerint Medea azért 0lé meg gyermekeit, hogy férjét kétségbe ejtse.
A férje irdnti gyiililet és a gyermelkei irdnti szeretet kiizdenek egymas-
sal lelkében. Széval — ugy mond — a Medea-tragedidk a szeretd, a
férj bosszujanak tragedidi. Legouvé ezekkel szemben azt hiszi, hogy
lehet irni oly tragediit, a mely egydttal (1) az anya boszija is.
a melyben a gyermekein elkovetett gyilkossig az irdntok valo, sze-
retet kivetkezménye. E végre igyekszik a gyermekei irdnti' szeretet
minden pharisdban bemutatni : a mint szamiizétten s koldulva barangol
kétségheesve gyermekei szenvedése felett; a mint azokat a jobb anyagi
koriilmények kozt orommel latta gyarapodni, majd kinzé fajdalom-
mal tapasztalja maga irant elhidegiilni, végre a mikor kétségheeset-
ten lesziirja Oket, hogy a felbisziilt tomegts]l megmentse.

Legouvé hirom felvondsba osszevont drimdjiban az ujitdsok
egész sorozatit foglalta. A régi Medea-koltokkel csaknem végkép

1) Legouvé Ernest. Théatre complet. Pidces en vers. P'aris (Didier et Cie)
1873. Nyomtatasban megjelent 1854-ben. Montanclli olasz forditdsaban adta €l6
eldszor Pdrisban Ristori. Megemlitem még, hogy Mayer Karoly (799 - 1862)
Medesajat, Patin szerint, 1823-ban adta Paris egyik théatre lyrigque-jében Madame
Pasta. Lucas Hyppolite Mededjat pedig az Odeon szinhazban 1855-hen adtik.
Egyiket sem ismerem kézelebbrgl.

. o
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szakitott, de nem szakitott az 6-korral, sét ellenkezdleg az a leg-
érdekesebb, hogy ujitdsai legnagyobb -részét az 6-korbdl vett ada-
tokkal igyekszik megokolni.

»A ki sokat markol, keveset szorit®, tartja a kozmondds s ez
beteljesedett Legouvén is. Nemesak hogy a — mint lattuk — a kétségbe-
esett anya boszujit akarja s megesalatott férj boszujival egyesiteni,
hanem a régiek Mededjit, tehdt a valédi barbdar nét, még pe-
dig oly vidékr6l, a hol még az emberaldozatok fenn vannak, akarja
az ujabbkori koltdk minden kigondolt eszkizével szépiteni. Iason-
ban be akarja mutatni a csibiték gonosz fajit ; c’est le plus terrible
chapitre de I’histoire de la séduction dans le monde, mondja ¢ ma-
ga elészaviban. Orpheusban és Iasonban be akarja mutatni a kelet-
kez6 tirsadalmat és civilisatiét, szemben a nyers erdvel. A joskolts,
a mordl képviselGje és szdszoléja, a foldmivelés, mezfgazdasig ¢s
szelidebb erkolesok terjesztije tolmdesolja a jobb jové nemesebb ér-
zelmeit, mig a kalandos hés a nyers erGt, a szenvedélyt. ?)

Ez a sok minden, a mit a koltd magdnak kitiizott, sajat si-
lyaval nyomta el a lényeget: a drdmai cselekvést és a tragikumot.
Mindketts érzékeny veszteséget szenvedett.

De ldssuk az egyes személyeket !

Legouvé Iasona sokban emlékeztet Corneille rouéjira. Igész-
ben véve csufabb jellem, mint taldn valamennyi elédénél. Mededt, a
ki neki mindent felaldozott, elhagyta, megesalta, gyiiloli, utdlja.
Minden, a mit Medednak koszon, a mi Mededra emlékesteti, gyd-
szos emlcki neki, s6t a mi tobb, nem érzi magat egyaltaldban hd-
lara kotelezettnek irdnyaban. Most szerelmes Kreusdba, a kivel vald
niszdt csakis a josjelek kedvezitlen volta gitolta meg eddig. Kii-
lonben 6nz6, szivtelen, hazug és erszakos. Széval hatdrozott érde-
me Legouvénak, hogy Iasont a maga valdsigaban mutatja be és nem
igyekezik szépiteni. Kreon -— a ki nem tudja, hogy Iasonnds —a
deli hést, a ki az orszigot tengeri kaldzoktdl és szornyektél men-
tette meg, szivesen litja .vejének, de a jisfelek ellenére nem enged-
heti meg a hdzassigot. Kpen azért orvend a kolts és jos Orpheus
megérkeztének, a kit6l tandcsot kér s az istenek Kkiengesztelésit

1) Krdekes az a pérhuzam, & melyet Legouvé hevezetésében von a kolts
68 a his koézt, bemutatva IHerakles és Linos, Theseus és Amphion, Tason és
Orpheus személyeiben. Csakhogy nines-e ennek nagy része az 6-korba belekoltve? !
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varja. Medea szdmiizetését csak akkor mondja ki, a mikor lednydt
féltenie kell a bisz vetélytdrsnotél. Kiilonben . Legouvénil Kreon
épen 1gy dletben marad, mint Grillparzernél.

Medea gyermekeivel nyomorogva, ndlkiilozések kiozt, de epedd
szivvel keresi férjét és semmit sem sejtve itteni tartézkodasirsl dr-
kezik Korinthba, a hol csakhamar talilkozik Kreusdval, a ki Gt és
gyermekeit a legnagyobb szivessiéggel é&s résavittel fogadja.

Tagadhatlan, hogy az L. felvonds 6. jelencte, a melyben Legouvé,
a két vetélytirsnot ellszir hozza Ossze, & drimai technika legiigye-
sebb miivei kozé tartozik. Legouvd dltaliban mindvégig egyiilt 1épteti
fel a két nit, s ezzel kétségteleniil nagy hatist ér el, (a mit Patin

nem is mulaszt el kiilonosen kiemelni), de -~ részemrdl legalibb
ugy vélem -- a drimai egység nem csekély rovisiva. De térjiink

vissza a kérddses jelenetre!

Kreusa legeloszor a két gyermeket pillantja meg, a kik a
kinyorgdk szokdsa szerint zolddgakat tartanak keziikben. Azonnal
kenyeret ¢s gyiimilestt nynjt mnekiek s kezdi  kikcérdesni, hogyan?
honnan? kivel jottek ? Az el61épi Medea elsi szavai az istenek fl-
dasat esdik a jo szivii lednyra, a ki résavéttel tudakozodik ismeret-
len vetélytirsnije sorsa feldl. Csakhamar kizos vondsokat vél felta-
Lilhatni sajit és az ismeretlen n§ sorsa kozott. O is ismeri mar a
szerelem fijdalmait, idegen az § leendd férje is, a ki irint a legelsd
pillanattol fogva lingolé szerelemre gylt. Ot is az idegen szépsége,
hésies batorsiga és vitézsége hdditotta meg. Majd, a mikor Medea
elbeszéli sajat élete tirténetét, s el6toré konnyei elfojtjdk  szavait,
Kreusa a gyermekekkel vigasztalja az anydt, a ki a feletti félelmd-
nek ad kifejezést, hogy gyermekei szerelmét csakhamar eltalalja
veszteni, ha azok idegenek révén jobb sorsba taldlnak jutni. Anndl
is inkdbb, mert & barbir né saz égiek 6t gyermekeiben biintethetik
meg, épen e helyen, a mint egy bensé érzés sugalja, e helyen, hol
a Kkiengesztelhetetlen Eumenidék honolnak. A megiitGdott Kreusanak
azt a kérdést veti fel Medea: ,Ismered-e a féltékenységet?® s a
midén ez igennel felel, szomoruan mosolyogva kérdi tovdbb: ,Te
féltékeny! Ugyan mire?* Kreusa feleli: ,a multra“. A szenveddly
mindkét részrél fokozédik, s mig Kreusa leendd férjének elsi vi-
szonydra aggiodva gondol, Mededban a féltékenység egy mdég mindig
ismeretlen, nem is sejtett né irant a szeuvedély fokdhoz kozcledik.
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Mér-mir azon a ponton vannak, hogy egymist felosmerjék,a mikor
a koltG szerencsés fogdssal a titok felfedezését Orpheus kizvetitésével
eszkozli az clst felvonds utolsé jelenetében. Egyszerre tudjak meg:
Medea, hogy férje ¢él, de mdst akar n@iil venni, és Krausa, hogy az
¢ jezyese Medea férje, azé a rettenctes Mededé, a kinek neve mar
borzaddlyt kelt. Kreusa emelt fével védi jogt jegyeséhez, holnap
mir férjéhez, a mire aztin a felvondst Medea aggalyt ébresztd
otald n“ja fejezi be.

A II. felvondsban a gyézelemrl visszatérs Iasont az a varatlan
hir fogadja, hogy neje Medea két gyermekével itt van s Kreon ki-
jelenti, hogy ily koriilmények kozt a tervezett hdzassighél nem
lehet semmi. Tason szenveddlyes kitorésben megtagadja nejét, illetve
az istenek és emberek eltt felbontottnalk jelenti ki hazassdgat Mededval.
Gyermekeit clismeri s 6rommel fogadja, kivdlt ha Kreusa ket sa-
jatjaiul akarja tekinteni. Orpheus hatdrozottan ellenzi a tervezett
hizassigot, Kreont csakugyan rd is birja, hogy ismételten kijelentse,
miszerint a hdzassdghol nem lesz semmi. Az  erdszakoskoddsra is
kész Jason, most Mededval taldlkozva megkisérti a viszontlatds Oro-
mében mindent feledd Mededt rdbirni, hogy ¢nként mondjon le hit-
vesi jogairdl, még pedig fileg a gycrmekek sorsira vald tekintetbdl.
Fokozidé megiitkozéssel és indulatossiggal hallgatja Medea jelemte-
len férjének tervét, a ki Kreusdval valé hdzassiga altal akar on-
magarél és  gyermekeirél gondoskodni, mig a szerencsétlen, meg-
esalt és elbagyott nit tévol vidékre akarja szillittatni. A mult em-
lékei felujilnak lelkében, elmondja mi mindent tett egykor kedvesé-
ért, férjéért, hogyan kivették el egyiitt, kozisen a biint, s felkidlt :
»Lit nous sommes eufin moins époux que complices.” Végre is egész
hatdrozottsiggal visszautasitja Iason ajénlatait. A férjével valo be-
szélgetéstdl még felindulva elsé pillanatban hozzd sietd gyermekeit
is, mint Jasonéit magitél eltaszitja, de csakhamara gyermekek sird-
sdra magahoz tér s az anyai szeretet egeész hevével igyekszik Gket
lecsendesiteni. Am a legkizelebbi pillanatban - megvillan agydban a
boszii, a melynek dldozatiul Kreusit szemeli ki. A megrémiilt gyer-
mekek elszaladnak s Medea magdra maradva épen azon gondolkozik,
hogyan szirjale vetélytirsngjét sajat szobdjaban, a ndsz napjén, a mikor
Kreusasietve j6, hogy Mededt a fellizadt nép diihétdl megmentse. Vetély-
tdrsnijének nagylelkiisége elsé pillanatra 6t lefegyverezni litszik, de

Erd. Muz.-Egylet Kiadv. 20
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csakhamar fellingol gyiilslete s tért ragad Kreusdra, a kit atyja és
lason mentenek meg, mig Mededt a veszély vigsG pillanatdban Orpheus
szabaditja ki gyermekeivel egyiitt a nép kezdhil e szavakkal:

,0ue celui d’entre vous qui naime pas ses fils Arrache
le premier ces enfants & leur mére!“ Itt végzidik a mdsodik fel-
vonas Medea szavaival: ,J’ai trouvé ma vengeance!®

Tagadhatatlan, hogy mindegyik felvonds hatdssal végzidik, de
mig az elsé felvonds teljes elismerésiinket érdemli, a mdsodikat,
legaldbh szerény nézetem szerint, a sophistikus mesterkéltség és
(legaldbb a 7. jelenetet illetfleg) a valdsziniitlenség vidjival kell
sujtanunk. Avagy indokoltnak, természetesnek vagy legalabb is valé-
szinlinek tartsuk, hogy Medea abban a pillanatban, a mikor 6t Kreusa
nagylelkiisége lefegyverezi, azzal a kéréssel dlljon el6, hogy az &
kedvéért Kreusa mondjon le Tasonrdl ?

A harmadik felvonds a naszra valé elGkésziiletekkel kezdddik,?)
mert, a mint csakhamar megtudjuk, Medea azdta lecsendesedett,
mindenbe belenyugodott, lemond férjérdl, elhagyja gyermekeit, esupin
csak cgy napi haladékot kért. Mindezt elhiszik valamennyien (1), sit
még maga Orpheus is, a ki jénak litja Iasonnak: leczkét adni az
erkolestanbil, de természetesen most még sokkal inkabb ercdmény-
teleniil, mint valaha. _

Nagyobb meglepetést hoz a kovetkezd jelenet, a melyben
Kreusa j6 a gyermekekkel, a kik mar 24 déra mulva a legnagyobb
szeretettel csiingnek rajta, s viragokat hoz, a melyekkel a Mededtdl
kapott gyonyoérii menyasszonyi fityolt akarja dkesiteni. A gyermekek
anyjuktol elidegenedtek, félnek, irtéznak téle elannyira, hogy Orpheus
felsohajtvin: Pauvre Médée! . . Hélas! Envers toi tout les pousse &
devenir ingrats, Oui, tout, jusque’ a D'élan de la reconnaissance !
jonak litja a. gyermekektdl kérdezni: Hét édes anyatok? Mert tivol
van, nem szeretitek tobbhé? s holnap szdnalom és részvét nélkiil
nézitek elutazni?“ A nagyobbik fiu tétovizé felelete: ,Mi mindig
szeretjiik anydnkat, de — Kreusa oly jé!“ Tovabbd Iason megjegy-
zése, hogy a gyermekek szemébdl olvassa ki az anyjuktol valé félel-
met, Orpheust a kovetkez§ szavakra birja: . . . SMoi je lis plus
avant! Ciel vengeur! Leur as-tu donc¢ remis le soin de ta colére?
As-tu chargé les fils de chatier la mére? Est-il dans tes décrets

1) A hol csod4latos médon az ember-616 Saturnus szobra.is szerepel |
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qu'ils soient ingrats? Mire aztdn Tason komikummal hatiros pathosz-
szal dtkarolja. Kreusit és gyermekeket e szavakkal: ,Venez! dans
mon amour tous trois je vous unis.“

Medea épen boszuterveivel foglalkozik: hogyan fog &, a mikor
Kreusa a végzetes fdtyollal ékesiti magat, a gyermekekkel egyiitt
menckiilni, a mikor Orpheus vele tudatja, hogy mindjirt hozzdk a
gyermekeket elbtlicsuzni, aztdn pedig rogton tdvoznia kell. Medea az
érkezd Kreonhoz rohan kérve gyermekeit, Orpheus a kérést melegen
timogatja, st Kreusa kozbejardsat iskéri, de Iason csak arra a ke-
gyetlen kegyre hajlandé, hogy az anya védlaszsza ki két fia kozil az
cgyiket szamiizetése tarsdul. Az anya szive majd megreped, de a
vilasztdsra magét elhatdirozni nem tudja. Hiiba kéri mind a kettdt,
hidba szélitja fel a gyermekeket, nem mozdul egyik sem! A mikor
aztin Lykaon (ez Legouvénél a nagyobbik neve) Kreusihoz simulva
tile blicsut vesz s lassan, vontatva kozeledik anyjahoz, Medea fij-
dalma tetGpontjan Kreusit itkozza, hogy clrabolta téle gyermekei
sZivét s nem kivdnja tobbé, hogy egyik is kovesse: . . . . Que
m’importe & présent quils me suivent? Leur corps seul me suivra,
mais lenr ceur, lour amour Resteront avec toi! mais pleurant cette
cour, A tes cotés sans cesse ils vivronten idée . . . Ce nesout plus
mes fils, ece sont lés tiens! A fijdalom sulya alatt Osszeroskadd
anyit mindnydjan elhagyjik, hogy fijdalma csendesedjék. Ekkor j§
Medednak az a borzaszté gondolata, hogy gyermekeit is megdlje,
hogy elpusztuljon mind a hdrom, a kit Iason szeret. A dajkdval
fellépé gyermekek, a kiket Kreusa kiildatt anyjukat vigasztalni, las-
lanként mas gondolatokat keltenek benne & Orpheus biztatja, vigye
el mind a kettét, a mikor a Kreusa kinos haldlanak hivére felbs-
szillt nép Kreonnal egyiitt minden oldalrél feléje rohan, hogy meg-
ragadjik. Ekkor a veszély végsd pillanatdban Medea leszirja
gyermekeit. Tason, a ki elérohan, hogy Kreusdért boszut &llva sajat
kezeivel ilje meg Mededt, a gyermekek holt testének latdsara kérdi :
»Ki olte meg?“ Medea feleli: Te! Ez a vérfagyalalé: ,Toi!“ tu-
lajdonkép a csibitds dramijinak a vége, a mint az Legouvé szemei
el6tt lebegett, a mikor az elgszéban mondja: ,A torvény és tdrsa-
dalom ma sem sujtja kellgleg a csabitét, de sdjtja igen is gyakran,
s6t rendesen az dldozatot. A régicknél ez még kevésbé tortént.”

Ennek akart tiikorrel szolgilni. g0
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A mint littuk, Legouvé sokat véltoztatott, sokat ujitott! Sze-
rencsésen-e? az mas kérdés. A gyermekgyilkolds indokoldsdval sokat
firadozott, ugy hiszem szerencsétleniil. Szercncsétleniill mar csak
‘azért is ,mert a gyermekek érzelmének hirtelen vdltozdsa tulsjgosan
anyagi alapra van fektetve és valdsziniitlen minden elgkészités da-
czara (I. felv. 6. jel. Medea szavai). Azt sem helyeselhetem, hogy -—
‘miként Glover és Grillparzer is tették — Legouvé a feleldsséget
Mededrol csaknem egészen el akarja haritani s az akaratnak a
végrehajtisdban majd scmmi részt sem juttat.

Legouvé Mededja bizonysaga annak, hogy valédi koltoi szellem
ennek a mar annyiszor feldolgozott tirgynak is tudott wj b4jt, uj
érdekességet adni; de Dbizonysdga annak is, hogy Euripides még
mindig a legnagyobbik a Medea kolték kozott. Egyediil & az, a ki a
nehézségeknek szeme kozé nézett s a tragikumot egész teljében fel-
karolta.

Szamosi Jdnos.




MAGYAR KOLTO IDEGEN FOLDON

(Uti emlékeimbsl.)

— 1L Befbjezb’ kozlemény. —

Bacsidnyi folveszi a vandorbotot kezébe s megindul. Hovd ?
Egyelére az orszig nidorshoz segedelemért, majd ujabb csaléddssal
Nyitramegye f6ispanjahoz, gréf Forgach Mikléshoz menedék
végett. Forgich nemcsak a jobb fék nagy becsiilgje, de maga is az,
ki a magyar alkotmdnyért, a magyar torvényekért, a nemzeti nyelv-
ért, a nemzeti irodalomért igaz hazafisigyal lelkesedik. Hiszen a
Jozsef rendeletes kormdnyzdsival nemcsak -elégedetlen, — de ez
elégedetlenségének éles 6s erds kifejezést is enged; s graf Széchenyi
Ferenczet megréjja, a miért oly mdltésigot vallalhatott, melyet az
orszdg torvénye nem ismer. Mert ha patriotaként jir el, ellenkezik
a csdszdr szdndokaival, ha ezek szerint cselekszik, hondt bintja meg
s magdnak drt. Meggy6ziodésbeli fiiggetlensége 6és alkotmdnyossdga
anndl megbeesiilhet6bb, mert az a hir kering réla, hogy maholnap
kancelldr lehet.?)

Tekintélye orszdgszerte nagy; s § az, a kihez Bacsdnyi mdr
az 1790-iki nemzeti folébredés és méamoros felujjongds alatt folya-
modik, hogy nyelviinket jogai kivivisaban és diadalra jutdsiban td-
mogassa, mert soha egy egész nemzet idegen nyelven tudo-
médnyra, kozonséges viligossigra és bolcsességre nem emelkedhetik.
S grof Forgich, ugy rémlik, egészen osztozik e felfogdsban. Kiilon-
ben nem hivatkozik Bacsdnyi red, mint sinylédé hazink egyik leg-
erfsebb oszlopira; nem pengeti elstte, hogy a rdémaiak alig hodi-
tottak meg valamely nemzetet, legottan rémai nyelven paranesoltak
és szabtak torvényt nékie, hogy azon nyelvvel romai erkdlesikbe
oltoztetvén jobban magokhoz kapcsolhassik ; hogy a franczidk, kiket
hosszan letapodtak, becstelen dlmokbél immar folébredtek. a philo-

9) Frakndi Vilmos: Martinovics és Tarsainak “Osszeeskiivése. Budapest,
Rath Moér kiaddsa. 1880. 99. 103. 1L
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sophidnak vildgité szovetnéke 4ltal méltatlan bitangolisokra szemei-
ket felnyitottik és gyaldzatos ldnczaikat széllyel-szaggattik; hogy a
jovevények a tulajdon magunk orszdgdban urasidgra léptek s legérde-
mesebb fiainkat egy idegen nyelvnek nem tuddsa miatt hivatalaiktol,
kenyerektdl megfosztottdk ; hogy most van az ideje, hogy kipétoljuk,
a mit atydink elmulattak vagy talan még nehezen esclekedhettek :
mikép hazai nyelviinket a maga méltésdgiba helyeztessiik és 4ltala
hazidnk orokos boldogsiganak talpkovét megvessiik.'?)

A gréf szives vendéglatassal fogadja s titkdrdnak megteszi az
ildozottet; s G éppen gy érzi magit, mint a ki utaztiban a fe-
nyegeté és leszakadé vész eldl eresz ald huzédik. Tudja, hogy egye-
1ére biztos, de nem biztos, hogy a kévetkezd Oriban vagy kovet-
kez6 napon hol és hogyan menekiilhet, mert a bords és Vlllamos ég
nem konnyen és nem egyszerre tisztul. '

Ime, a gréfné épp azzal a hirrel érkezik Bécsbél haza, hogy a
Martinovics-féle osszeeskiivés részeseként Bacsinyinkat keresik. For-
gach vallatéra veszi, de ez kereken illitja, hogy drtatlan; s urdnak
tanacsdra kész a nador elé sietni, hogy onkényesen tisztazkodjék s
vallomasdra megeskiidjék. A fiatal Sandor-Leopold megoriil és bin-
tatlansdgot 1gér neki. Bacsanyi megnyugszik. De hidban ereszkedik
lelke a reménység szdrnyain a magasba: varatlan ésszédiiletes gyorsa-
sdggal lebukik. Még azon éjjel foglyul ejtik és Béesbe viszik.

Mi a biine? Oh, nagyon is valogatja és fontolgatja a riadozd
és elnyomé kormdny a biint, — csak foghasson biinbakat. A becsii-
letesség és lelkiismeretesség kényes tisztasigdval nem ragaszkodik
alapos okhoz, megelégszik a latszatos tirligygyel. S iiriigyet Bacsdnyi-
nal is taldl. Hiszen ismeri Martinovicsot, nehdnyszor talalkozott és
beszélgetett véle, a szdlldsdn és a bdstyan; nem mint bardttal bizal-
masan, hanem mint hirneves emberrel érdeklédve. Mirgl? Eleinte
mindenrd]l és séemmirdl, a mi csak kozonyos; késGbb pedig politikai
kérdésekrdl és titkos tdrsasigokrdl, széval a mi a legérdekesebb.
Kivincsisdg 6s tajékozodds végett puhatolézik, mert a nagyzé apattol
tartézkodik ; majd titkos kémmek tartja, a ki leskell, majd veszedel-
mes embernek, a kire lesnek. Azért eleve kijelenti neki, hogy a ki
nalunk olyan forradalmat akar tdmasztani, mint a franczia: vagy

10) Toldy Ferencz: Bacsdnyi Jinos Kolteményei Valogatott Prézai Irasai-
val egyetemben. 1865. 234 235, 1.
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dbrandozé vagy bolond ; Martinovics mindamellett beavatja a fol-
vételi és szervezeti szabdlyokba, titkos jelekbe oly foltétel alatt,
hogy becsiiletszavara fogadja meg, mikép az ,igaz elveket* terjeszteni
fogja: s 6 leirja és eltanilja azokat, de csak annyit igér viszontag,
hogy sajit elvei és sajit meggy0zidése szerint fog cselekedni. 8
valéban tgy cselekszik ; a titkos tdrsasigokrél nem beszél senkinek,
8 a titkos jeleket nem kozh senkivel. )

Szegény Bacsdnyi! Szegény onaltaté koltdi sziv! Még azt hiszed,
hogy megnyilatkozhatol, hogy vallomédsod, vagy védelmed kapesdban
kifejtheted véleményedet a szellemi felvildgosodds és alkotményos
jovitds sziikségérsl. Epp ez a vizsgilé bizottsdg, mely minden tor-
vény ellenére faggat idegen foldon, -a megfeleld hely arra, hogy ala-
nyi érzéseket s egyéni felfogdsokat terjessz eldje! Megitél és elitél
értok, a kirdly eldtt részletesen megokolva, hogy verseid forradalmi
szelleme, rajongé ékesszoldsod ereje, haborgs szived elkeseredése és
széles Osszekottetésed eligazdsa miatt Te a leg,ves,/edelmesebb embe-
rek sordba tartozol.!?)

S hidban hoznak vissza Buddxa, hidban bizol drtatlansigod tu-
datiban ; s6t hidban wment fel a kirdlyi tibla is; nem levén meggyd-
z6dve biinrészességedrdl: a hét személyes tibla védd irdisodban val-
lott kdrhozatos elveidért és a borton falira szénnel oda vetett verses
fellobbandsodért egy esztendei sanyaru fogsdgra kiild. A kufsteini var
fogad rideg és emésztd kebelébe tarsaiddal: Verseghyvel, Szentjébi
Szabéval és tobb névtelennel egyiitt!

A mogorva sziklafészek nyomaszt¢ magdnya, a routé raboskodds
dermeszté némasdga Bacsdnyira itt minden irtézatival rinehezedik.
Bir még eldbb hazafias és férfias fellobbandsa tiintetve hirdette, hogy
szép a hazaért tiirni és rablanczot viselni s dicsé dolog haldlt szen-
vedni: most lassan-lassan a fijé merengés, az dlmatlan szenvedés
megtori, elligyitja, megaddsra és fohdszra készti A mikor a rémitd
késirban, mely ég és fold kozott, foldbdl kitaszitva, égbe be nem
fogadva, fel a fekete felhokbe mered, nem hall egyebet: mint a bi-
lincset, mely kezén meg-megesordiil, a tompa 16pés bongé zajit, melyet
az Or iit olykor, a panaszkodé ¢és toredezs nyogést, mely a kétségbe-
esett Szentjobi Szabé szivébl fel-felsir, a lelecsapé morajt, melyet

11) Frakndi Vilmos: Martinovies és Tarsainak Osszceskiivése. Budapast,
Rath Mor kiad4sa. 1886. 281—284. 1. :

13) Ugyanaz: 288—289, 1.
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a zig6 felhdk, zigé szelek és zigd fenyGk a kerekedd vihar fosuzld-
nyaként ablakdba dobnak: — akkor, 6h, az § akaratos és daczos
lelke is meg-megereszkedik és szivének elszikkadt erc meg-megdrad.
S a meddd gybtrodésre enyhiiletiil, vigaszul és 6romiil omlik a hullé
kony, a magdbatérésnek, tisztuldsnak és jésdgnak forrdsa. Mély és
igaz hangok, a mik ilyenkor a fijdalom, a banat, a vivédis és me-
rengés hatdsa és ihlete alatt lantjidnak hurjairdl felszakadunak! Kuf-
steini kolteményei, mikben a dal kozvetlensége és egyszeriisége, az
elégia érzelmessége és borongdsa. az 6da fensége és csapongdsa, s a
hymnus 4djtatossiga és toredelmessége egyesiil, a kornak legjobb,
legértékesebb termékei kozé tartoznak. A szerencsétlen koltd az em-
beri vildgtol elkiiloniilve a természet vildgdval olvad Gssze. Kinjinak,
gyotrelmének, repekedésének, sovirgdsinak, megujhoddsinak és fol-
deriilésének villogdsai és fordnldsai az alanyisig gyongédségével és
benséségével nyilatkoznak meg: ugy, hogy onmagin kiviil elvész
eltte minden, még a természeti képeket is csak a sajit konyjén és
mosolydn keresztiil litja, a kozos érzet kifejez6iként. A mint elha-
gyott éjen, még elhagyottabban tiinddik és a bujdosé szél terjedezd
fiirtét leperg§ kinyjeinek arjiba keveri: a feltord holdat kiszonti s
panaszit ki annak onti, azzal biztatva, hogy eljivend kiszabott ideje,
az ég megszinja és kiszdlitja végre 6t is e hazug és csapoddr vildg-
hél! A mint a hinak felhokig éré lakéhelyérdl méldzva kitekint és
viduldst keres: kis dalos maddr szérakoztatja és gyonyorkodteti fodros
énekeivel; s § hdlilkodva dldja- meg, hogy ne drtsanak neki soha a
vidék éhes olyvei s ne érjék el kegyetlen iildozdinek vérengzs kor-
mei! 8 a mint a buzgdsig elboritja s felesendiils szava magasztos
imdba c¢sap: csattogva hivja a napot, patakot, szeleket, partokat, a
halmokat, erddket, szirteket és fenyGket, hogy zugva és harsogva
zengjék egyiitt az Urnak dicséretét! S mintha csak szava természet
visszhangja volna, vagy éppen maga az érzé és beszéld természet
kijelentése, oly hii és Gszinte. Mint az egen a boru és derii sokszor
viltakozva osszefoly és sotét felh§ wmogiil ragyogd sugdr tor eld;
ugy viltakozik a Bacsdnyi lelkében is busongds és vidulds, csiiggedés
és remény . . Eszme és érzés, kép és hang simulva és fokozva so-
rakozik egymdishoz élénk szinezéssel, de nem valami pazar bGséggel.
Képzelete himes, kiilonosen a gyongédebb szinben gazdagobb, mint
eldbb, de nem ontja a virdgot; inkibb a vilasztékossdgot, mint a
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sokféleséget szereti, ugy hogy kufsteini koltészetének is {6 jellem-
vondsa — az egyszeriis ég marad. De az cgyszerit nem egyszer
a nagyszeriibe, a bijos a fenségesbe cmelkedik olyan diadalmas erd-
vel, olyan magasztos elragadtatissal. a ming a Klopstock legihletebb
vallisos 6ddiban meg-megdrad. A kolts egyszerre a kimért alakot
elhagyja : csak a szellemnek hédol. A mint az eszme lobog, az érzés
buzog: a szerint folynak sorai és szakaszai. Mintha csak a régi
héber zsoltirok gondolati rythmusa zengne benndk vissza !

Bacsinyi elgyitorve, de meg nem torve, a silyos esztendd utin
kiszabadul. Szenvedései, melyek emésztik vala, elmulnak; de emlckei
melyeket bortonébsl elvisz, még sokd fel-felsajognak. Bardtja és pa-
lydja osztilyosa, Szentjéhi Szabé Lasz1d, kinek kinos, fuldokld
kitrései, nehéz felriaszté jajjai a szeretd részvét oly mély megha-
tottsigival ontotték el, hogy fijdalmiban reszketve ¢s kinyorogve
kért’ szimdra az égtsl éltet reményt vagy a halaltél megvalté el-
bocsatdst, — kiszenvedve ott marad orokkon, az idegen fold ke-
mény roge alatt;s § az utols buesi felszivirgé konyjével szemében,
S az Uj élet elsd iidvizlésével szivében indul tovabb.

Hovd? Valami révbe, a hol sorsa viharai cllen biztos menecdéket
taldlhat. Taldn szerencse és siker, béke és boldogsig vdrja; talin
lekdtheti vitorlait és végképp partra :zdllhat Hiszen eddig min-
den torekvése meghidsult: csak kikotott, csak megdllhatott, a mig
megpihent ; aztin felesattogott a Sors, zugott a forgeteg és zajgott az
ar, s 6 verg6dott, hanyédott bizonytalan habokon a bizonytalansdgba !

Ming repdess reménynyel crkezett az Orczy-hdzba, — csalddott;
ming bitor bizalommal tort elére Kassén, — csalédott ; s mind erds
elszindssal foglalta el helyét gréf Forgich mellett, —- csalidott!

Oh, hdromszor egymdsutin kezdett j pilyiba, s hdromszor egymds-
utin hagyta félben csaléddssal, nem, nem, — haromszor egymis-
utin vesztette el azt végzetes csapds kovetkeztében! Valjon most
negyedszer nem reménykedik-e hidban . . . )

Bécsbe tart egyenesen. Kazinczy szerint azért, hogy a jutal-
mat, melylyel bécsi fogsiga alatt vallomdsaiért hitegettck, elvegye;
Toldy szerint azért. hogy megtort kedélyében dllist fojedelmétol keér-
jen, Bayer szerint azért, hogy a becsiiletén ejtett csorbdt kik{sz0-
riilje, hogy a kormdnyt igazsigtalansigdnak a vildg el6tt bevalldsara,
8 alkalmaztatdsa dltal sajit itéletének megsemmisitésére kényszeritse.
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»Bzt pedig, a mint e furesa feltevés furcsa megokoldsdban olvassuk,
nem cszkoz lhette misképp, miithogy érzelmeit elfojtva ugyanazon kor-
mény szolgdlatiba lépjen, mely meggyaldzta; mert ha ez sikeril, upy
hivatalba fogadisdval a kormany maga semmisiti meg azon itéletét, mely
Bacsanyit becsiiletétdl fosztd meg és igy a vildg elé is batran léphet,
mert tisztdzva van iigye. Ezt véve alapul, fejthetjiik csak igazin meg
azon Iérdést, niként léphetett Bacsinyi Sauran alatt hivatalba? O, ki
mindeniilt és mindenben a magyar nemzetisége, alkotminya és nyelve
mellett kiizdott; 6 ki nemzetében a magyaron kiviil a nép, az ember
jogait védelmezt , — oly korminy szolgilatiba miképp szegGdhetett,
mely kezdett§! fogva a nemsz-tiség kiirtdsit, a nép jogai letipordsit, a
korlatlan hatalom- megvetd: é. czélozta Csak igy magyardzhatjuk meg Ba-
csdnyi ¢ 16épését. Tgaz, onérdckbdl tevé; de oly dénérdekb§l, melynek hé-
dolni tartozik a férfiu akkor, midén becsiilete visszadllitisa forog kérdés-
ben. (Vajha ma' nap is annyit érue a férfiu becsilete!) KEazzel tartozott
Bacsinyi 6nmagdnak, vzz-l, mint honfiu a hazdnak.“13 ‘

A mig e pattogé és nagyzé hang fiileinkbe zeng, addig, ugy
tetszik, van valami ereje és értelme; de a mint elcsendiil, s vajmi
gyorsan csendiil el! — azonnal megérzik gyongesége és iiressége.
Mert rafogds és semmi cgyéb. Am fogadjuk el, hogy Kazinezy téved,
mikor jutalomrdl beszél; hiszen a bolygé hir egyre alakul és médo-
sul, s tilozva juthat tudomdsira; de nem téved, a mi a hitegetést
¢s kecsegtetést illeti- Mert nemesak Bacsinyi, de &altaliban minden
vidlott el6tt, mint rendesen szokds, kiemelte a vizsgdlo-bizottsig -és
itéld birésig, hogy téredelmes vallomds esetében szdmithat a kirdly
kegyelmdre ¢és josagara, s6t partfogasira. Ennélfogva Bacsdnyi, tisz-
tasdga és drtatlansiga érzetében, visszaemlékezhetik és hivatkozhatik
ez igéretre a nélkiil, hogy jutalmat vagy botolva bért keresne: a
mikor allés végett (0 felségéhez és kormdnyihoz folyamodik. S Ka-
zinezy és Toldy mindenesetre jobban megkozeliti az igazsigot, mint
Bayer, a ki ellenok harczol s jellembeli kovetkezetességet és elvi
jelentdséget penget ott, a hol legaldbb is kétes, ha nem éppen ve-
szedelmes. Mert mire kell Baesdnyinak becsiilete helyreallitisa, a
mikor drtatlan és tiszta; mire kell a kormdny igazsigtalansiginak
bevallasa és beismerése a vilag elGtt, a mikor az ezzel nem 6t, ba-

18) Bayer Ferencz: Bacsdnyi Janos Irodalomtoriénelmi tanulmany. Soprony,
1873 200. |
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nem ¢nmagit gyaldzta meg; mire kell bizony, a mikor a politikai
biinds, ha egyszersmind kizonséges biint nem kovet el, — s annyival
inkdbb a bfintelen, becstelenségbe nem esik, s jelleménck szepltelen-
sége szégyenfoltot nem kap. Valdban csodilkozunk, méltin csodal-
kozhatunk az ily furcsa telfogdson, iert a vilig elé, a tdrsadalom
elé batran kiléphet Bacsinyi, sokkal batrabban, mintha hivatalt vil~
lal, a mivel tartozhatik onmagdnak, a megélhetés gondja s irodalmi
czélja miatt, de nem tartozik, mint honfin a hazinak. Mert az em-
berek mindég és mindeniitt bizonyos elismerd, nem egyszer tiintetd
megkiilonboztetéssel és tisatelettel veszik kortil azt, ki igazsdgtalan-
sdgot és vértanusidgot szenved; mig ellenben megiitkozéssel és meg-
rovissal nézik, ha maga irdnysban kovetkezetlen és hiitelen. Marti-
novicsnak és tdrsainak emlékezésére azon helyen, a hol vérdk &m-
lik, rézsékat iiltet a kegyelet: Bacsdnyi ellen pedig ridegen nyilat-
kozik az itélet, mert azokhoz fordul kenyérért, a kik megejtették.
S ez az itélet a kozfelfogdst, a kozhangulatot fejezi ki, bir Kazinczy,
a Bacsdnyi éles ellenfele mondja is, s rugdja az erds hazafisig, mely
a tapasztalds szerint szigord, s nem a rosz akarat. mely tulzo és
kdrorvends. S ha Kazinczy hibdzik, mindossze -abban hibdzik, hogy
nem veszi szimitdsba a helyzetet. Elfeledi, hogy Magyarorszig koz-
élete még fejetlen, hogy jovedelmez$ kozhivatala vajmi kevés: elfe-
ledi, pedig maga tudhat'a leginkibb, hogy az irdskodds létet nem
biztosit, sGt dldozatot kivetel. ’

Ha Bacsdnyi élni akar, pedig akar, nemesak™ élni, de dolgozni
is, nem tehet egyebet, mint hogy kenyeret szerez. Nem jellembeli
kovetkezetesség ¢s elvi magasztossdg szavira, s6t annak daczdra
teszi est. Bécsbe tart, mert a magyar tcstdrség és magyar sajtd
munkdssdga itt pezseg, mert az a reménysége, mint mir hdrom esz-
tenddvel azeldtt, hogy innen tetemesebb szolgdlatot tehet hazijinak.
mert az a reménysége, nem jutalmul, hanem kirpétiasul a - kidllott
sérelemért, hogy a monarchia székhelyén, annyi kozhivatal rengete-
gében megfelel§ helyet foglalhat § is; mert az a reménysége, hogy a
kémek és rend6rok e szerencsétlen orszigdban és szerencsétlen ko-
riban itt, a szem elétt inkdbb elkeriilheti a zaklatdst, hdborgatast,
nyugodtabban és dlddsosabban miikédhetik. Nem kivetelés ez tole,
hanem megalkuvds, férfi biiszkeségének és onérzetének sajgé elnyo-
mésdval. Bacsinyi sokkal illhatatésabb meggy6z6déseiben és szenve-
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délyeiben, semhogy viltozhatnék, de sokkal szegényebb és csalédot-
tabb, semhogy az uralkodé hatalom ellen kiizdhetne, sokkal okosahb
és  szamitobb, semhogy be ne ldissa, mi lenne az ily koczkiztatis
eredménye ? Ha torténeti név és fiiggetlen birtok orikiése, minden
bizonynyal, egész kereken dllithatjuk, méltosigos maginyba vonul,
vagy heves ékesszélisdval nyiltan is fel-feldordg, igy magasztalja az
élettel, a nyomorusdggal, melynek sivdr valosiga helyett az irodalom,
a koltészet eszményi viligdban keres menedéket. Bayer magasztalja
a megalkuvisért, mint olyat, a ki tnmaginak és a hazinak vivja
ki az elégtételt alkalmaztatisdival.

Elborulunk, mert minden erdlkédésiinkkel sem birunk abba a
feneketlen bileseségbe belemeriilni: hogy micsoda kizjoga, vagy
micsoda kiztisztessége gyarapszik azzal Magyarorszagnak, hogy DBa-
esdnyi  esztenddkig 1 forint 20 krajezdros napidijon tengddik !

Kazinezy meg elitéli, hogy ¢ kenyeret elfogadja.

Bizony sovdny kenyér!

Mi mentjiik e tettért, s dicsérjiilk a lelki erdért, hogy ilyen vi-
szonyok kozitt is lobog és buzog!

Alig telepszik meg: rigtin tervezésbe fog.

Nem eredeti alkotdssal, hanem gyiijteményes vallalattal 41l eld,
a — Magyat Minervaral. Az a szindéka, hogy tudomdny és
miivészet, sz6p-préza ¢s vers altal dpolja a nemzeti nyelvet, szolgdlja
a nemzeti irodalmat, siikeresebben és tetemesebben, mintha csak a
maga miiveivel hatna kozre. Igy megorizheti a tartézkodist, melyet
kényes helyzete ajinl, s nem iitkozhetik Ossze maga végett sem a
renddri, sem a konyvvizsgdlo hatalommal, mert inkabb nem ir, sem-
hogy nézetei ¢és meggyozidései ellen irjon; de a mellett mégis, leg-
alibb nyely és irodalmi kérdésekben, ezeket timogathatja és moz-
dithatja cl0, mert szabad tetszése és akarata szerint vilaszthatja meg
kiadvdnyait. S csakugyan kolt6i, Anyos és Virdg, tudésai Pipay Sé-
muel, Takdcs Jozsef és Ruszek Jozsef ama taborba sorozhaték, mely
a régi magyarsicot s eredeti zamatossigot bizonyos elfogult félté-
kenységgel emlegeti s a rohamos nyelvujitis és torvénytelen erGsza-
kolds ellen kiizdve kiizd, mint maga Bacsinyi. Anyos kora halila
miatt mar nem éli meg e kiizdelmet, csak szellemével és hagyomd-
nydval osztozik benne ; Virag pedig, a szent dreg budai maginyiban
megvonul, csak irinyaval és példijaval szerepel; de a tobbiek, szé-



val és irdssal, tiirelmesebben vagy élesebben a Kazinezy elvei ellen
fel-feltimadnak. Nines elég fogékonysigok a nyelv és izlés forradal-
médnak és jelentdségének helyes megértésére és méltanyos megitcélésére
de van erds és ép érzékok maga a nyelv és torvényei irdnt. S mint
kerékkot6k a heves haladds és végletes viltoztatis rohand szekerc-
ben hasznos, bar olykor gyiildletes szolgdlatot teljesitenck.

Bacsdnyi e villalat érdekében érintkezésbe 16p a béesi magya-
rokkal, s levelezésbe a hazai. kivilt tul a dunai ismerdsckkel.
Pirtfogé és partfogott egyiitt, a ki feldldozza idejét és ercjét, hogy
a mi Osszegy(ijtésre és nyilvanossigra vald, megszerezze és hemutassa
a kozonség el6tt; a ki folkeresi és értékesiti a hazafias dldozatot,
hogy a magyar irodalom czéljaira és sziikségleteire forditsa.

Pe a mellett gyakran megjelenik a német irék tarsasiagdban.
Szellemes és miivelt kor ez, melyet Blumauer, a kedves Blumaner.
ez a szeszélyes és kedélyes, pajkos és élezes bardt alapit, a ki szer-
zetének feloszlatdsa Ota igazi vig ficzké. S elevenségével és szeretetre-
méltosigdval szallisara vonzza tdrsait. Minden vasirnap, reggeli
kilenez érakkor osszejonnek ndla, hogy heti olvasmdnyaikrél be-
szamoljanak : tanuljanak, csevegjenck, mulassanak, nevessenck —
nyitott ajté mellett. Hadd legyen e nyitott ajté bizonysiga : hogy
nines itt semmi titok, semmi veszedelem, a mi rejtézkodést kivin-
na; egyszersmind jelvénye: hogy a gazda nyilt szivvel és vendég-
szerctettel fogadja, ismerds vagy idegen, a ki hozzija bekiszint.

Fz Gsszejovetelek késobb Baumberg Fléris, udvari titkdr és
levéltari igazgaté lakasdra koltoznek. Jellemok bizalmasabb és csaladi-
asabb szinezetet ©lt: hangjok finomabb és vilasztdékosabb, mert a n6i
befolyds, a néi izlés uralkodik bennik. Az elkeld és fénykedveld
héziasszony, a lelkes és igéz6 hdziledny, Gabriella, e fiatal és
érzelmes koloné, s jeles és nemes bardtnéja, Pichler Karolina, nem
hidban vegyiil ez osszejovetelekbe. Bizony nem hidban, — Bacsdnyi
érzi leginkdbb. Palyija-és gondolkozisa rokonsigdnal fogva, miiltja,
érdeme, személyisége miatt gyakori vendége a tdrsasignak. Kedven-
cze a csalidnak. Széles ismerete, magas izlése, velos és csattands
megjegyzéseivel kivivja szdmdra a tiszteletet Szorakozast és oktatast,
talan érvényesiilést és elismerést keres itt: — s egészen egyebet,

szerelmet és boldogsigot is taldl.
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”

Mert Gabriella meg & hamar megismerik egymdst: szerelmok
lingja fellobban és egymdsba csap. Kiilonds és esodis a szivek taldl-
kozisa, mintha a népek sejtd hitének kifejezése, mely égi rendelés-
16l és égi kotésrll beszél, valami titkos torvény kinyilatkoztatdsszerii
megfejtése lenne. Mert a mind kiszdmithatatlanul és mdgis drok vég-
zések Orok miikodése szerint kerekednek s a végtelen iirnek kiilon-
boz6 iranyirél kozelednek a szelek, hogy aztin egyesiilten repiilje-
nek tova a mindenséghe: ugy fogannak és talilkoznak az érzések,
az igaz szerelem dérzései, mintha valami lithatatlan sugdr szilakat
kévetnének, hogy egymdsban megerdsidjenek, a kizos élettdl halha-
tatlanuljnak ! Ime, ¢z a két sziv messzi-messzi, idegen foldon, ide-
gen viszonyok és benyomasok kozott nevelkedik, s kiilon tarsasagok,
kiilon viligok korében mint valami magianos Dbolygé kering: mig
egyszer Osszejé és osszeforr, hogy egyiitt maradjon és egyiitt halad-
jon ¢ halandé és halhatatlan élethen az Grikkévaldsdgig!

Bacsinyi és° Gabriella mélté par. Mintha most jis szemeink
el6tt fiigene kozos képok, melyet évek eldtt, mint -igazi becsesritka-
sdgot barati kéz ajinddékabol nyerénk. Mind a kettd feltiinik.

Gabriella ragyogd jelenség. (iazdag szighaja kozepén elvalasstva
és siman lefésiilve borul fejére s esigaszerii,” agszonyi tndomany mii-
kifejozése szerint epedd fiirtokkel omol marvdnyos vallara és képére.
Feje kissé elire hajlik, ugy hogy ligyan domborodd nemes homloka
alatt imbolygé nagy szeme bentest ég, mi valami édes hiivis, valami
merengi és elgondolkozd Kinyomatot ad arczinak, melyen az ivezetes
szemilld, a finoman metszett hoszszukas orr, fakadé bimbényi ajk
és gombilyii kis All, a redja lengi Kkét fiivttel, a legteljesebh ossz-
hangba olvad. Maga a néiség koltGi megjelenésében, mely a gyo-
nyorii emelvényen, a teli kerek villon és hullimos, fényes mellen,
amidl megigézibh és hatdsosabb. '

Bacsdnyi hédité egycéniséa. Termete magas, tartisa kemdny,
nézése erds. Méltosdg és biiszkeség omlik el rajta. Haja a kor szo-
kdsa szerint el6l nyirva, hatul dsszefonva; a viszontagsigok és vi-
rasztisok kovetkeztében mar lepegeti a dér; de mdg fiatalosan, bod-
rosan hull le nagy homlokdra, a tiz mdég fiatalosan és villogva
lobog tekintetében, mi szép és szabdlyos barna arezira melegséeet
és élénkséget Araszt. Magyaros viselete, sitétkék vagy fekete 6lto-
nyével, sarkantyus csizmdjival és porge kalapjival érdekesen kiilon-
bozteti meg és kedvezden tiinteti ki a német irék csoportozatdbol.
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De nemesak kiilsd szépségik, még inkibb belst drtékok ragadja

meg sziviket. A szépség esak foldi, s az G talilkozdsok, az @ Kko-
zisségik tulterjeszkedik e fildon ; a kioltéi érzések és koltGi esz-
mények egész Tindérorsziga kozos tulajdonuk, a hol édes kettesben
szirnyas képzeletokkel boldogan kalandozhatnak. Nem csoda, ha
Gabriella ritka lelke visszaijed, tartézkodik és vonakodik a kozin-
séges emberek udvarlisitol, még ha kezik mellett, fénnyel és hata-
lommal, gréfi korondt ajinlanak is, mint az ifju Sauran. Az anya,
oh, hisz az anya mdr mélyebben ismeri az élstet, kicsinyes gond-
Jaiban, valé sivirsdgaiban is, s 6romest mentené meg czek Kinos
megkisértéseitél és nyomaszté nyiigeitl gyermekdét, az okossig ¢s
hasznossig hideg szdamitisaival gondolkozik a jovérél. A korona ra-
gyogdsa tébbet igér és tobbet ér neki az 4lmok ragyogdsindl, par-
tot iit a Saurau érdekében és Bacsdnyi ellenében. Azt hiszi, ha el-
szakitja egymdstol a két szeretG szivet, ha kitiltja hazibol Bacsi-

nyit, Gabriella lassan-lassan  kijézanodik. majd belenyngszik a

Sauran ajinlatiba. Ha lednya e¢sak né lenne, s nem egyszersmind
koltond, ha esak foldi vdgya, s nem cgyszersmind eszményi dbrindja
volna, talin kirpétldst taldlna a vildgi hitsdgban és viligi esillogdsban.
Am igy lehetetlenséz. Szive, lelke fillizad a wondolat cllen, hogy
olyan férfi felesége legyen, a ki csak testi életet éljen véle, de szel-
leme csillagos hondban magédra, orokre magira bolyongjon! Mert
van a ndben is nagyravigyds, a mikor az égi szikra még ercdeti
tisztasdgiban ragyog benne, nemesebh ¢és magasabb nagyravigyais,
mint az arasznyi 16t kényelme és pompdja, s akkor a tiineményes-
ségig emelkedik. A szellemi gazdagsigot tobbre becsiili, mint az
anyagi jolétet, a lelki gyonyoriisiget tobbre, mint a testi élvezetet, a
dicsséget tobbre, mint a méltosdgot, a halhatatlansigot tobbre,
mint a koronds haldlt, a szegény koltdt tobbre, mint a birtokos
oréfot. S Gabriella rendiiletlen szerelemmel, torhetetlen hiiséggel
csiing Bacsdnyin ; rajta_is teljesiil, hogy az elvilds, a gyér talilko-
48 gy hat szivére, mint szél fuvalma a tiizre: a gyonge lingot
elfojtja, az erdset még inkdbb felgyujtja. Az 0 lingja erds és kitart
esztenddkig. Elhal atyja, elhal anyja, s 6 mind idegenkedik Saurau-
t6l; végre Bacsdnyi oly dllisba juthat, hogy elveheti: s a hiiség hol-
dogsiaggal egyesiilhet.

Kicsiny haztartdsukban megelégedéssel, de tisztes szegénységgel
élnek. Mert az a 700 forint fizetés, melyet Bacsdnyi, mint udvari
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fogalmazé hiz, nem igen enged bivelkedést és kiltekezést; nem még
akkor sem, a mikor hdrom esztendd milva 1100 forintra ng. De
azért a gond eliil, a panasz clhallgat tiizhelytk mellett; a mi hi-
Anyzik jovedelemben, kipitoljn a szerelem mosolylyal és dlommal.

Nyugodalmok édes ¢s enyhe. Am ¢ nyigalom egyszerre fél-
bomlik. Miért? Maig sinesen kielégité ¢s megnyugtaté feleletiink.
Kazinezy szerint azért, mert DBacsdnyi, a franczidk méasodik béesi
megszAllisakor, a bassandi herczeg. Maret dllamtitkdr kérésére a
Napoleon kidltvinyit a magyar nemzethez leforditja, a mivel dru-
lasba keveredik. Maret a kidltvany iigyében voltaképp a béesi koz-
ségtanieshnz fordal, hogy adjon ncki alkalmas embert; s ez Déesy
Sdmuclhez, a Magyar Kurir szerkesztGjéhez ttasitja, ki betegségével
mentegetdzik s maga helyett Mdrton Jozsefet ajinlja, Kire neheztel.
Mirton is szabadkozik, hogy & jobbdgy, hiv jobbagy, az udvar jé-
téteményese, a kirdly fidnak és testviéreinek tanitéja. Maret tiizbe
lobban, s megvillanva kérdi: hogy nines-e Béesben DBacsanyi, ki kuf-
steini raboskoddsa alatt szomszddja volt? Mirton kapva-kap az ot-
leten s a kellemetlen vendéget Bacsinyihoz vezeti, ki drommel v4l-
lalja el a megbizast s iton-titfélen kikel a kirdly és korméanya ellen.
S aztin? A mint a franezia seregek kivonidlnak az osztrik fiviros-
bil . — Baesinyi velk egyiitt cltiinik.'*)

Kazinezy értesiilése, melyet leveleiben nem egyszer, Rumyhoz
grof Dessewffyhez, filemlit, nyomtatisban csak haldla utdan jelen meg.
De hamar clterjed és megeyikeredzik az irodalomban; térténelemben,
koztudalomban, mert mir elébb is  széltében beszélik vala. Hiszen
maga Kazinezy sem voheti egyebiinnen, mint hallomasbél; ha mégis
a nemzet dlladalmi és irodalmi torténete nevére hivatkozik ez adat
hitelességének hizonyitdsiban, az csak az 6 tekintélyének és megbiz-
hatésiginak elismerésébil ered.

Ujabb kutaték, Bayer és Wertheimer, kételkednek ez értesiilése
valdsdgdaban. Bayer herzenkedd tiintetéssel s fiatalos szelességgel
karhoztatja el, alacsonykodd kiméletlenséget és nemtelen ragalmazdst
vigva a mester sirjiba, melycet félszdzados koszorus pdlya emléke s
az egész nemzet hilis kegyelete megszentel; s donthetetlen igazsdgul
hirdeti Baesanyirol, hogy a kidltvinyt nem & forditotta. Werth-
heimer, a komoly torténetird lelkiismeretes vatossigival s a szem-

1) Toldy Perencz: Uj Magyar Mnzeum. Pest, 1852. 442. 1



315

beszok$ ellenmonddsok fontolgaté vsszemérésével kivetkeztetésiil vonja
ki, hogy nem lehet olyan hatirozottan a kidltvany forditdja gyandnt
oda 4llitani, a mint az eddigelé tortént,

S mire timaszkodnak? A Bacsinyi hagyatékdra, melyet a ma-
gyar tudoményos akadémia a hetvenes évek elején megkapott.

Bayer itéletében eldszor lelki inditékokra, mdsodszor tdrgyi
bizonyitékokra épit.

Az § érvelése szerint Bacsinyi nem fordithatja vala, mert mar
okulva megtanulhatta, hogy mi a jutalma annak a férfiinak, ki sza-
badon s legnagyobb Gszinteséggel veti a vilig szeme kozé az igaz
sz6t; mert erkolesi kotelességgel tartozik a né irdnt, a kit oldaldhoz
és smsahoz fuzott, s nem sodorhatja kinnyen keletkezhetd Orvénybe
bele; mert nem feledkezhetik el azon haldrél, melylyel a hivatalt
nyujté s ezzel a vildg elstt beesiiletét visszaadé korménynak koteles.
,Ember, ki ily koriilmények kozott képes a Bacsinyinak tulajdonitott
tettre, — erdskodik nagyot rikkantva — az soha becsiilettel, soha
nemesb érzetnek csak szikrajival sem birt, az baromndl is halddat-
lanabb.!%)¢ Bacsdnyi pedig nem lehet ilyen, mert hiszen a bécsi kor-
mény a legnagyobb elismeréssel és tiszti becsiiletének hangoztatisi-
val menti fo1 4llisdtél s felesége hdtralékos dijit hivatalos utalvany-
nyal kiildi utina; mert a parisi fogsdgiban fogant levelében, mely-
lyel Gabriellinak panaszkodik, nyomatckkal mondja, hogy ama régi
gyiiloletes rafogdsért gyotrik, melyrél maga tudja legjobban, hogy
mennyire alaptalan és igaztalan; mert gréf Thun Hammer-Purgstall-
hoz irva elbeszéli, hogy Bacsinyi Osszes poriratai Parisban kezén
mentek keresztiill, s meggy6z6dott belolok, hogy jogtalanul bantal-
maztdk s drtatlanul szenvedett; mert végre Metternich herczeg maga
jar kozbe a franczia kormdnyndl a Baesdnyi kimaradt évi dija meg-
inditasa végett.'")

Hat biz azok a lelki inditékok merd foltevésels; s mint ilyenek
gyarlék és kétesek. Mert ha Bacsdnyi rajong a szabadsigért és fig-
getlenségért, a nemzeti l\ualysaocxt a mivel a Napoleon gy&zedelme
kecsegtetheti Magyarorszigot ; ha lobbanékony vérrel és merész jel-

15) Bayer Ferencz : Bacsdnyi Janos. Irodalomtorténelmi tapulminy. Soprony,

1578. 219. 1.
16) Bayer Ferencz: Baesinyi Jénos. Irodalomtirténelmi tanulmany Soprony,

1878. 209—234. 11.
Erd. Nuz.-Egylet Kiadv. Vi, 21
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lemmel birva bizik annak kivihetGségében ¢s teljesedésében: akkor
az az esztendei kufsteini raboskodds vissza nem tartja, s6t ellenkezd-
leg méltatlansiga miatt esak izgatja még, hogy a maga tehetsége
és lehetsége szerint segitse megbuktatni az Onkényes és erdszakos
elnyomdst. S az erkolesi kotelezettség és erkolesi hala? Minden esetre
igaz, hogy a feleséges és csalddos ember sokkal nehezebben kocz-
kaztat, mint a magdnos: de bizonyitsa be az ir6, hogy sohasem
koczkdztat, hogy a nemzetek szabadsig-harczaiban, megkisérlett vil-
lalkoziasaiban hazasok 4ltaliban nem szerepelnek, holott a tiine-
ményes példik egész ragyégé Pantheionja emelkedik ki bel6lok; bi-
zonyitsa be, hogy a hazafias Onfelildozds nem annil nemesebb és
meghat6bb, minél tobbet koezkdztat, minél tibbet veszit az eszme
diadalaért a maga érdekébdl és maga javabol; bizonyitsa be, hogy
Bacsanyi tobbet kiszonhet Ferencz kirdlynak és kormdnyinak, mint
a mennyit szenvedett mind azzal az iildozéssel és igazsigtalansiggal,
melyet nemzete és Gnmaga tiirni kénytelen, mely miatt életébil egész
egy évtized, elfogatdsitol fogalmazdéi kinevezéséig, a szenvedések és
nélkiilozések végtelen nyomora és érdemetlen vivodisa volt; bizonyitsa
be, hogy az emberi sziv sokkal konnyebben feledi el a béntist 6s
megaldztatdst, mint a halit és kegyelmi kenyeret. 1Ia mindextbebizo-
nyitja: akkor ... nos, akkor majd folvetjik azt a kérdést: hogy
hitha ez a mi Bacsinyink, mint afféle bolond, a kit az isteni DTlaté
meg sem tiirne a maga 4dllamdban, a ki eszmékért és érzésekért
heviil, egészen kiilon lélek, a ki nem az apré-csepré emberek logi-
kija és psychologidja szerint itélheté meg? Addig azonban filvetetlen
maradhat!

A mi a bizonyitékokat - illeti . . . Eh, hallgassuk meg elGbb
Wertheimert, mit beszél ? Az ¢ eldaddsa szerint Kazinezy Bacsdnyi-
-nak ellensége, ki gyanusitja, s hirét hallomdsbél veszi; ellene szdl,
hogy Odonell pénziigyminiszter Bacsdnyit kiprébalt, szorgalmas iigy-
buzgisdga és erkolesossége mellett menti f61, pedig mdr az idétt
-Périsban tartézkodik ; hogy a kirdly feleségét azzal az iizenette] kiildi
Sedlniczkyhez, hogy adjon neki jo bizonyitvanyt, mert férjének semmi
egyebet nem lehet terhére réni, mint kivandorlasat; st késGbb biz-
tatja. hogy irja meg, mikép jojjon haza; ellene sz6l, hogy Bacsdnyi
a -forditast dllhatatosan és kovetkezetesen mindég tagadja, gyors me-
nekiilését elGvigydzatossignak nevezi, felesége meg a sajit siirgetésé-
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nek, a- mdsok intéseinek tulajdonitja, a gyanusitist és iildozést régi
elitasitott kérdje bosszuszomjira haritja.'?)

Kétségteleniil van e bizonyitékok kozott, melyeket Bayer ¢s
Wertheimer felsorol, néhdany nyomés: mint az Odonell elismerése,
8rof - Thin  vallomdsa, a kirdly kijelentése és Metternich beavat-
]irl'/.zisn., a mi mind goadolkozoba ejt. Ha Bacsinyi a kidltvany for-
ditdja, a nemzet megkisérlett, de meghitsult follazitdsanak részese:
mindez érthetetlennek tetszik !

Hiszen a tények egdész halmaza nehezedik Bacsdnyira.

Tény, hogy a mint a franczidk kivonulnak az osztrik féviros-
hol, 6 is azonnal elmenckszik.

Tény. hogy felesége tobb ismerdsének, s maginak gréf Sauran
helytaatonak titkos sugalldsaira sietteti ¢ menekiilést.

Tény, hogy a mint Bacsinyi Parisba ér, Napoleon partfogdsi-
bol, a franczia Allami pénztarbél rogton 2000 franc évi dijat kap.

Tény, hogy e dijat hizza, minden id6 és dllamalkat véiltozdsa
daczira hizza élete végdig.

Tény, hogy maga is érzi, hogy a kirdly és korminya engedélye
nélkiil nem térhet vissza, miért felesége minduntalan kozbejar és
konyorog.

Tény, hogy sziikségesnek litja, mihelyest Metternich a szivet-
séges fejedelmekkel és seregekkel a franczia févdaroshba bevonul, leg
oftan jelentkezni és tisztiazlkodni.

Tény, hogy mieltt a mindenhaté herczeg elott megjelenhetne,
kora hajnalon meglepik s olyan sanyari fogsdgba viszik, hogy szinte
éhen vesz el.

Tény, hogy a Metternichhez intézett emlékiratiban tiltakozik
minden gyanusitis ellen, mintha a kirdly és kormdnya ellen piszkol-
kodott volna; igy maga is érzi s ismeri e vddakat.

Tény, hogy Parishdl a féhadi szillisra, Fontaineblauba viszik
fogoly gyandnt, innen pedig Briinnbe, hovda tiz heti aggéddissal és
tirddéssel érkezik el :

Tény, hogy betegen, elkényszeredve, Gsszeromolva itt vizsgilo
hizottsdg veszi vallatéra; napokig faggatja s hénapokig zirva tartja.

Tény, hogy Briinnbdl eleresztve Linzbe belebbezik s ott ujra
vizsgalat ald veszik.

1) Gyulai Pdl: Budapesti Szemle. Budapest, 1853. 178—179. 1L
D%
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Tény, hogy a mikor fol is mentik, a mikor felesége a kirily-
hoz siet, hogy kegyelmétsl engedélyt és segedelmet kérjen, mikép
Osszetort egészségik helyredllitisa végett férjével a badeni fiirdére

mehessen, Bacsdnyinak nem szabad Bécset érinteni. S a mig a zaklatott
pir ott pihenne, a rendérség ismételve figyelmezteti, végre vissza-
térésre kényszeriti s Bacsidnyi tovdbb is feliigyelet alatt marad.

S.ime, ezek a tények kiilté ellentétiil szolgdlnak. Ha Bacsanyi
artatlan, ha sem a forditdssal, sem kitorésével nem vétkezett, —
mindez megmagyarizhatlan.

Biinds vagy nem biings ? Megvalljuk, hogy a kérdés egyelére
eldinthetetlen. Hetekig-hénapokig lapozgattunk Gyulai Pal szivessé-
gébSl Bacsinyi hagyatékinak iromdnyai kozt, lapozgattunk nyugodtan,
otthonunk cstndes maganyaban: mégis megfoghaté dés elhatdrozo
adattal nem birunk, ha csak az a levelek, a nyomtatvinyok, foljegy-
zések rengetegében, el nem siklott figyelmiink el6l. De hisz utdnunk
arta és hajtotta ezt a rengeteget Bayer és Wertheimer, épp ily ered-
ménnyel. Mert a hivatalos kedvezésnek ama néhany nyilatkozvinya
kétkedésre hangolhat csupin, de meg nem nyugtathat és ki nem
elégithet. Hiszen a hatalom kegyelmes és engesztelékeny lehet Ba-
csdnyi irdnydban azért, mert a gyantinak igazoldsdra tagadhatatlan
és kétségbe vonhatatlan eréssége nincs. A mikor az Odonell elisme-
rése kel, a kirily visszabocsitd kegye elhangzik: & mdr Parisban él,
igy a vizsgilat meg nem indilhat ellene ndla nélkiil; a mikor a gréf
Thin levele szarmazik, az idegen foldon valé elszigetelés kivetkez-
tében csak a Bacsdnyi vallomdsai foroghatnak kezén ; a mikor a Metter-
nich beavatkozdsa torténik, mdr a prarisi és briinni Osszefiiggd
eredménytelen vizsgilat véget ér, minden szembesités és tanuzas,
minden kozvetetlen és kozvetett bizonyitas nélkiil. Valjon félmentése
nem egyéb, mint a bizonyitékok elégtelensége eltt valé meghajolds?!
S valjon ez az oka, hogy bdr a meghurezolison kiviil méis hiintetés
nem sujtja, a gyand rajta szdrad, s mint gyanis teljes szabadsiagot
nem élvezhet tGbbé soha?!

Bizonyos, hogy Bacsanyi elkovetett valamit, a mi miatt futdsa,
iildozése, tobbszoros vallatisa és hosszas feliigyelése bekovetkezett.
Wertheimer is e meggydzédésre jut. De hogy mi hat az, — meg
nem mondhaté; pedig ha egyéb lennne, az is széba keriilhetne, s &
nem tisztdzkodnék merdben csak a forditds és a piszkolédas régi
gyiiloletes gyamija és vadja aldl.
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Bizonyos, hogy a Kazinczy kozlése megfelelt a valésziniiségnek,
ha nem is a valénak, a Bacsdnyi védekezése maga mutatja; ennél-
fogva nem kell ellenségeskedés, még kevésbbé rigalmazds, hogy el-
higyje, a mirél a hir beszél, de a litszat is egész erdvel tanuskodik.
Ha nem bocsdtja kizre, teheti éppen emberiességh6l; hiszen nem ijje-
dezik ellenségeitsl, hirdeti a Dobrenteivel valé elbdindsa irdisban és
Dyomtatisban; tehetiszeszélybdl, hiszen mennyi mast nem kozol életében.

Bizonyos, hogy Bacsanyi a forditist és piszkoléddst mindég
visszautasitja, vallomasaiban, leveleiben, irataiban. Am ez a kovet-
kezetesség bir-e az igazsig értékével és erejévet? Tagadds, tagadds,
tagadds, 6rokkon csak az; a vddnak tagaddsa — a vddlott llitdsa:
Semmivel se tobb. Hiszen természetes, hogy Bacsdnyi feleségével egye-
temben a bossziira hajlé kormany elitt a tagaddsba kapaszkodik, mert
csak ezzel tarthatja fenn magit; természetes, ha leveleiben, melyeket
a kabinetfutdrok meg a rendérik kozvetitenek, nem ereszkedik gyis
f6los bizalmaskodédsba. Az ily tagadds, politikai perben, nem jo
szigordbb erkolesi beszdmitdsba, megengedi maginak sok jo hazafi,
meg Kazinczy is, ki ily uton a Martinovics-féle sszeeskiivésbél szinte
kiszabadul, da Sulyovszky Menyhért gyiva kishitiiségében el nem
drulja. A Bacsinyi és felesége dllitdsa hat csak merd allitds,
mely eredhet a valdsdg érzésébdl és az onfentartds szeretetébdl egy-
irdnt. Nem az & 4llitdsok. hanem tdrgyi bizonysdg donthet itt.

Bizonyos, hogy ebben a végzetes veszedelembeu a Bacsdnyi fele-
sége igazi szeretd, igazi hdsi asszony. Ez a merengé és dbrindozé
lélek kimeriilhotetlen és faradhatatlan — a széban, folyamadasban,
irdsban, mentegetésben, utazdsban, cselekvésben. Férjéhez Parisba,
vissza Béesbe, Briinnbe és Linzbe vagy a hova kell, mindenha kész ;
6 magasztos példijival tanitja a koltdi szép felfogdst: hogy az a né-
nek joga, hogy férjét védje, még ha biings is. Es védi mindeniitt:
védi Saurad, Sedlniczky, Metternich és Ferencz kirdly elGtt. Pir esz-
tendei rovid boldogsig utdn annyi gyotrelem, annyi baj és annyi jaj
boritja el, hogy egész vértanusiggal folér: de nem kivdnja vissza a
szagény koltd miatt eldobott gréfi korondt, a nyomorkodds nehéz
napjaiban ingerlédd és ingerlé szemrehdnydssal nem sidlyositja még
a nélkiilozést; s6t szerelmének biiszke nagyzdsaban vidgja azok sze-
mébe, kik Bacsdnyi titokzatos menekvésérél megréva szélnak, hogy
0 siirgeti vala, s ha nem megy azonnal, mint a wecinbergi ndk,
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hatan viszi ki urdt; s szerelmének édes melegevel és vigaszaval simul
visszanyert férje kebelére, hogy feledtesse véle a kiallt szenvedést, a
méltatlan mell6zést és érdemetlen kicsinylést, melyben otthonn része-
siil. Hosszas tdvollétte alatt, mint Toldy mondja. mas irdny, mds
mérték, mas emberek emelkednek ott uralomra, élén azzal a fér-
fidval, ki 1ttoré tarsa volt. Azon pontra, a hol Kazinczy 4ll, nem
tudja, nem akarja ezt kovetni s elleneseihez csatlakozik, de kidltva-
nya az 1j iskola ellen elhangzik. Egykor minden szava figyelemre
taldlt, most a szdmiizott beszéde, mint egy elmult szizad szd-
zata valami régi sirb6l, hatdstalanil vesz el az 4j és fris életi
jelenben. De ¢ marad, a mi volt: maga nagyratarté, daczos,
onfejiit s igen sokszor tiirhetetlen. Bizonyos méltdsdgeal elhall-
gatja ugyan nyilvanosan, ha réla ridegen itél a kritika; de
legaldbb egy-egy oldaljegyzésben visszacsapja azt egész érdesen.
S az ilyen oldaljegyzés sotét meg-megvillandsa az engesztelhetetlen
1éleknek.

A mikor Szalay Laszlé Kszrevételeket irva a Musé-
rion egypir kotetére, azokat egy ©ndllé vékony flizet alakjiban
kozzé teszi, Bacsinyi egyik prézai dolgozatdrdl is megemlékezik.
,Bacsdnyi itélete a tek-tokos versekr(l, jeg y71 meg, igazsigos: de
mégis csak a Magyar Muzeumba ill§ kritika. Stylus, modor, elfadés
még ezé.“ Aztin megjegyzését ezzel a tétellel rekeszti be: ,Nyiltan
52016k, de neveltetésemrdl meg nem feledkezve.“ Bacsinyi — az §
példdnya forgott keziinkén — irénnal ezt a ket 8z6t szurja oda:
,1087 lehetett. “'%)

S a mikor Toldy Ferencz a Kritikai Lapok hasibjain
Bacsanyi Poétai Munkaird] ismertetést kozolve kemény itéletet hangoz-
tat, Bacsanyi még keményebb kitoréssel vilaszol.

: Toldy a tobbi kozt igy nyilatkozik:

,Bacsinyi nem poétai természet. Szivének egy pér érzése van csak,
s az mély és szent; de a beszédben, meclyen axt kizengi, nines erd, nines
ling, az csupa mindennapos szavak 4rja; lelkének egy pir képe van's
czek nem birnak annyi ujsiggal, hogy az implicatiock tengerébdl kivdlva,
a képzelet munkdssigat csak némileg is ing -relni tudndk; philosophidji-
nek egy pdr tétele van s az is formdjiban szdraz, alkalmazisiban kopir

18) Sealay Ldseld: Bszrevételek. 1830, A Bacsinyi példinya. 11 L.
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§ — mi ismét nagy baj — elnyiitt, elhaszndlt s még azonfelil maga-
magit is ismétld, mdsold.”!?) C
Bacsdnyi egy szeletke papiroson ezt az ékes kifakaddst ejti:

. az csupa mindennapi szavak &rja, — azt 4llitja Toldy Ferencz
(Schiidel), ez az idegen vérii, gonlkozdsu s magyarul sem tudé svib po-
rosz, ez a megbukott nyomornsigos versfaragd, ki a poezisrfl és a ma -
gyar koltSkrsl az egész nemzet és a tudds vildg eldtt itélni meg! S ép-
ben azt roszalja, a mit példdul Pindaros munkdjidban a dologhoz értd
bdles és igaz birdk dicsérni s csudilni szoktak, névszerint Horatius és
Guintilianus, ¢ két nagy itél§ mester.“?°) ,

Toldy kés6bb e bdntalmazist, melyet a maga bevallisa szerint
ifjui hevében kovet el, nemes lelkek természete szerint megbdnvin s
JOvé tenni iparkodvdn Bacsinyinkat —— bdr elkésve, sziiletése 80-dik
évforduldja alkalmabél — akadémiai tagul megvilasztatja: de 6 a
kemény itélet miatt ki nem békiil, palyatirsainak el6bbi hidegségét
meg nem bocsitja, az akadémidnak még csak nem is felel.

Honi ismerdsei kozlil a bardtsigot legdllandébban megtartja
Juranich péesi kanonokkal, ki Bacsdnyi torekvéseit német rokon-
szenvvel méltinyolja s a tobbszor pénzzavarban levs szdmizbttet ki-
segitgeti ; de Bacsdnyi erfs természete irdnta is nem egyszer nyilat-
kozik, a mint ezt hdtrahagyott iratai feltiintetik.

Sorsa fanyaritja meg. Sajnos, hogy ez hazijatél elsodorja s a
magyar irodalom éleszt§ és fejleszt6 kozpontjatél messzi dobja, ha-
zafias banata, magin szenvedése is mindegyre gyotri, — s tehetsége
nem izmosodik oly arényban, mint iréi palydja els6 korszaka utdn
virhaté volt. Lelke hatni szeret, de sokkal nagyobb elszigetelésben
él, semhogy hathatna. Olvas és dolgozik ugyan késG vénségeig, utol-
- 80 napjdig: — mi haszna, ereje becsvigydndl, s a maga nagyrabe-
¢stilésénél évrsl-évre kisebb. Kiilonben is az az érthet0 meggydzddés
rogzik meg benne, hogy miiveit igazsdgtalanul mérik. Mindez na-
gyon elémozdithatja, hogy tépelédivé, kedvetlenné és zugolodovd vi-
lik; s a derék tehetség linzi élete litszélagos nyugalma alatt is ke-
veset 4d, végre egészen megtirik.

Néhdny kolteménye ebbdl az id6bol, mint a Bujdosék dala, a
Magyar kolt6 énekei messzi idegen foldon eszméik igazsdgdval és
6rzéseik mélységével meghatnak; mintha csak a hontalan Ovidius
keservei zengnének fiiliinkben. A hazasiré sziv kidraddsai azok, me-

-

%) Bajza Jézsef: Kritikai Lapok. 1836. YI. fiizet. 18. L
20) Irodalomtirténet Tdram. Ismeretlen adalékok gyiijteménye; B. alatt.
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lyekkel leborul a Baréti Szabé sirjéra, a Kisfaludy Sdndor megko-
szoruzdsira. Biztatva koszonti:

,Zengj, énekelj gyakran néped oromére; —

S légy a magyar birdok példdja, vezére!“??)

Elsovérog haza, sziiléfoldére, s el abba a fényesebb hazaba, a
hol Zrinyivel, Gyonoyoswel Faludyval, Anyossml Orezyval és Teleki-
vel egyesiilhet.

Pilyatdrsai sokat hibdznak ellene, viszont & is hibdzik azok
ellen; legtdbbet pedig onmaga ellen. A sir hantja kiegyenliti az egye-
netlenségeket, de érdemoket nem torli el, s nem is fogja hosszas
emlékezetig eltorolni. Nekiink minden tilzds, s minden partoskodds
nélkiil az érdemet mérleghe veniink § csupin a szerint kell 6ket
megitélniink. S igy mind Kazinczyékra, mind Baecsdnyira kedvez§
lesz az itélet, igazsdgos a megemlékezés.

A Bacsinyi elborult homlokdrdl csak a hiv feleség gyongéd
keze simitja el a reddket: csak 6 érez vele egyiitt.

Egyiitt éltek s egyiitt porladnak; s egy sirké jelsli emlékolket.
Mind a kettének emléke tiszteletre és kegyeletre mélté; a férfiud,
ki honaért érdemesen munkalkodik és szerencsétleniil elbukva majd-
nem egy félszazadig szenved; s a ndéé, ki az érdemes férfii szenve-
dését elviselhetGvé teszi, s6t téle telhetdleg gyégyitgatja.

Még sokdig elgondolkozunk, elmerengiink néma poraik folott. ..
S esziinkbe jut Vécsey, esziinkbe jut Saurau. Ki tudja csalddjukon
kiviil, hogy hol nyugszanak; mig Bacsdnyinkat keayelettel keresi fol
a halas maradék!

Aztin még egyszer koriilnézziik a sirt, megigazitjuk a koszorit
s elbicsuzunk a linzi temetGtGl — talan Grokre.

Par 6ra mulva elbucsuzunk Linztdl is. Nem keressiik az apro-
16kos ereklyéket, hanem tovdbb sietiink.

A vonat megindul és zakatolva rohan veliink Salzburgnak,
Miinchennek. _

Uj vidékek, dj képek véltozatos hullimzé sora ringatja andal-
gasba lelkiinket. Csak olykor-olykor ébresat fel a fiitty, a mint egyik
utitarsunk el-elfijjja:

. »O Linz, o Linz, du wunderschéne Stadt!“

Széchy Kdroly.

1) Toldy Ferencz: Bacsinyi Janos Kolteményei Valogaiott Prozai. Irdsai--
val egyetemben. Pest, 1865. 108 1.




- YEDJUK NEMZETI NYELYUNKET.

(Folytatdsa és vége.)

6.) 4 mutats névmds (Pronomen demonstrativum) ligyében még
nagyobb zavar és hozzdja visszaélés van, nem csak az irodalom, ha-
nem a nyelvtan terén is. Grammaticusaink ugyanis mindnydjan hid-
nyosan és némelyek hamisan is tdrgyaljik. Veszek elé kettét, a mely
éppen kezem iigyiben van.

Az egyikben ezt olvasom: (Alapmondat) ,De tetszctt ez a ki-
rilynak. Az volt az § mostohdjuk. Itt tudjuk, mi a neve az alany-
nak, de nem nevezziik meg, hanem csak rémutatunk; ezek a mutaté
névmisok. Kozelre ezekkel mutatunk:

ez, emez, ugyanez;
tavolabbra ezekkel :
az, amaz, ugyanaz.“

Tiz annymal tobb sort kellene irnom, hogy ha az idézet ros-
talisiba akarnék ereszkedni, de arra nincs hely, nem is sziikséges,
mert hidnyossiga szembetiing. Tobbet pedig az egész konyvbol nem
tanul a ,kozépiskolai“ nivendék, a kinek a szdmdra van irva.

A misik forrdsom mér elég bovon bugyog, meritsik ki beldle
vAd mutaté névmdsok*“-at.

.A m. n. részint fonéviek, részint melléknéviek; tovdbbd reé-
szint magas-, részint mélyhanguak; a magas hanguak kozelebbre, a
mély hanguak tdvolabbra mutatnak.

@) Fonéviek: 1) egyszeriien rimutatk: ez, az; 2) nyomaté-
kosan ramutaték: emez, amaz; 3) azonesitk: ugyanez, ugyanaz.

b) Melléknéviek: 1) személyre, vagy tdrgyra mutaték: ezen,
azon; ez, az; nyomatékosak: emez, amoz; azonositok: wgyanezen,
ugyanazon; vgyanez, ugyanaz; 2) tulajdonsigra mutatok: ilyen, olyan;
ily, oly,; nyomatékosak: emilyen, amolyan; azonositék: ugyanilyen,
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ugyanolyan, nwgyanily, ugyanoly; 3} fajtdra mutaték: dlyes, olyas,
ilyetén, olyatén; efféle, afféle, ilyenféle, olyanféle; 4) menynyiségre
mutatok: ennyi, annyi; 5) nyomatékosak: emennyi, amannyi; azo-
nositék: wugyanennyi, ugyanannyi; nagysigra mutatok: ekkora, ak-
kora; azonositok: wgyanekkora, vwgyanakkora.*

Az elészamlalds teljessége ellen nincs kifogdsom, de hibdzta-
tom 4m az eléadds mddjdt és rendszerét. Nyelvet meg lehet azzal a
logikdval tanulni, melyet az Isten minden embernek, még az idiotd-
nak is adott, de ha nyelvtant akarunk irni, sziikség, hogy a tudo-
manyos logikdba is belé tekintsiink s abbél kiilonosen a felosztis és
értelmezés (definidlds) szabélyait megtanuljuk, melyekkel a széba vett
idézetet nem birom egészen megegyeztetni. Az elkovetett hibakat,
melyekben nem csak idézetiink forrdsa sinlik, nem feszegetem, ki
fognak tiinni az ezennel eléadandé észrevételekbil.

Az a szdesoport t. i. melyet akdrmely nyelii grammatikijaban
ez a rovatezim: ,névmas® (pronomen. Fiirwort) foglal Ossze, oly
mmale digesta moles, melynek ziirzavardt, a nyelvtaniroknak sem ér-
telmezései*) sem felosztasai nem birjak kitisztdzni. Es dtaldban a be-
széd részei kérdése egyike legkényesebbeknek és legvitatottabbaknak.
En hat tivul tartom magamat téle €s a helyett a ,mutaté névma-
sok“ czime alatt értddni szokott szavak haszndlata és helyes alkal-
mazésa koriil tapogatédzom, hivatkozva az idézetben felsoroltakra.

Mindnyédjok csak mddositisa annak az egy névmutaténak, mely
phonologiai tekintethsl négy alakot valt. T. i. hol mély, hol magas
hangu, s mindenik esetben hol #-ével, hol a nélkiil végzddik. Tehat:
az, @, ez, e. Az utébbi kiilombség okdt mindenki tudja, err6l hat
nines mit mondani, de az eldbbié nem oly viligos, mint a nyelvta-
ndrok vélik, a kik azt allitjak, hogy ,a magas hanguak kozelebbre,
a mély hanguak tdvolabbra mutatnak.®

*) Magyarnak kozhasznalatu magyar szdt értelmezni legaldbb is folesleges.
Nevetséges is lehet, mint, pl. a M. Ny. szétdraban az ilyenck: «DISZNOSZEM,
a dsz6 nevii allat szeme.» LOFARK a 16 nevil illatnak farka.» Azt gondol-
tam, hogy csak ndlunk leledzik efféle pedanteria; de megjottem rola, azt clvasva
egy 4ngol szotirban: «arm-bone», the bone of the arm.» — arm-shaped,
shaped like the arm. Fippen most j8 kezembe az cAthenaeum» legujabb szimja
(mércz.. 80), melyben az ilyes értelmezések, mint: «Billiard-room, is an apartament
set aside for the billiard-tab'e;» «esh-pit, a place wherse ash is deposited» stb.
kellden megrévatnalk. ’
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Nem vildgos, mert nem mondjik meg, hogy mire vonatkozik
ama ,kozelség® és ,tavulsdg® (nem ,tivelsig®). Ugyanis a kozélet-
ben, midén eldttiink levs tdrgyrél beszelunk nines hatdr, a mi el-
kiilonitse, mikor mondhatjuk ez vagy az a hdz, ez v. az a VAros, ez
v. az az ember. Mikor az egykori pozsoni diétin szénokolva azt mon-
dd Klauzdl a personalisrél, hogy ,az az ember, (a miért az illetd
ur felfortyant), nem méregette, hiny olnyire il téle és éppen tgy
mondhatta volna azt is, (nem tudom nem igy mondta-é) hogy: ,ez
az ember!®

Mikor egy debreczeni legény a tanydn azt énekli:

«Itt hagynam én ezt a vérost, ha lehetne,

Ha engemet az én rézsdm nem szeretne,»
bizonyosan sziil§ virosira mutat az ,ez“-el, pedig meglehet, hogy a
tanydhoz kozelebb van vagy Szoboszlé, vagy Derecske, mint Debre-
czen. Olykor éppen ellenkezék is- a stylusbeli kizelebbség és tivo-
labbsdg a valédiakkal. Pl. Szegeden is beszélnek az emberek, Péiris-
ban is; de 4t (t. i. Parizsban) franczidul, off (t. i. Szegeden) ma-
gyarul.“ Mert ,Piris“ kozelebb 411 az irdsban a mutaté mondathoz,
mint ,Szeged. ¢

Szémtalanszor csak megkiilomboztetésiil szolgdlnak az “ez
,02. Egy gazda a gyiimolesosét latogaté vendégnek azt mondja:
260 ezt a fit vdgatom ki, nem a2t vagy amazt s abban az esetben
is ezekkel a kifejezésekkel ¢, ha egyenl§ tdvulsdgra van tile a két
fa. Hit ebben a szélamban: ,akdr gy, akdr dgy,* van-é tdvulsdgi
kiilombség ? — Tovdbbat, nem mondja meg a nyelvtandr, mire vonat-
koznak a kézelebb és tdvolabh; megmondom hit én. Nem a valéban
létezd kirilményekre, hanem a folytatott beszédben vagy irasban
arra, hogy az ,ez‘zel mutattatott tirgy neve utébb, és igy a mutaté
sz6hoz kizelébb, holott az ,az“zal mutatott: elébb, tehdt a mutatod
sz6t6l ¢dvulabb emlittetett. (Példdt nincs miért hozni). De igy is félszeg
az itasitds. Mert az az eset is van, hogy ,ez“zel oly dologra, koriil-
ményre, cselekvényre, 4llitisra is mutatunk, a mit mdr megmondtunk
vagy irtunk, ,az“zal pedig olyanra, a mit utina fogunk megirni.
Ezittal sziikséges a példa, viligositdsul.

»Azt parancsolja az Ur Isten, hogy red vigyizzunk aezokra, az
kik valami ujsdgot és visszavondst inditnak; az kik kiilombet tanit-
nak anndl, az mit eleitél fogva tanultunk; és ezeket eltivoztassuk.

« 6




326

Ezek a parancsolatok haszontalanok volnanak, ha . . . stb.“ (P. P.
K. 85. 1)

LAzért, ha a2zt kérded: Miért hiszem a keresztény hitnek val-
1agit? Azt felelem, hogy azért: mert ezeket az Isten mondotta és ta-
nitotta. Ha tovibb mégy s azon tudakozdédol: Micsoda jelenségekbdl
hajlottam arre, hogy hitelre mélténak itélném, hogy az Isten ezeket
mondotta? Azt felelem, hogy az kizonséges Anyaszentegyhiznak bi-
zonysagtételéhdl. Mert Sz. Agostonnal én is azt mondom, hogy az
Evangeliumnak nem hinnék, ha az Anyaszentegyhdznak méltésigos
bizonysiga erre nem vinne. Ha mégis azt kérdezed: Honnan tudod,
hogy az Anyaszentegyhdz hamisat nem tanit? Innen . .. ... ..
Szentirds az: valamit az Isten iratott; de mindazaltal, minékiink az
Anyaszentegyhdz mutatja meg, hogy ezeket az Isten iratta“ (i. h.
88. 1.) Lassunk egy legtjabb példat: ,Tudomédnyos miikddésének szol-
gélataba szeretvén dllitani mindent, a mi erre hasznos lehetett. . .©
{Haynald, Boissier emiékb. 8. 1.) Elég ebbél ennyi.

Nyelvtanaraink nem is alitjdk, hogy van egy fontos kérdés:

»Mikor illik, kell, vagy sziikséges a jelz6 az vagy ez utin néveldt
tenni ?¢ Révay ugy latszik annyira hozzdtartozénak itélte, hogy mu-
taté névmdasoknak egyenesen csak ezeket hozza fel ,ez a* ,a2 a.“
A hajdani ,Rudimentd“-ban is ,haec Musa* ugy van forditva ,ez a
Miizsa.“ Megvallom, magam is sokdig voltam e véleményben elfo-
gulva. De kozelebbrél megfontoltam a székely ,ehejt,“ ahajt®
(& helyt, a helyt) szavakat, aztin a kozhaszndlatu: ,ezittal” | ee-
okon,“ ,széles e vilaigon® stb. szélamokat. Tovibbat kiszedtem a Ka-
lauzbdl, Kdldibdl, a ,Torténeti (olv. historiai) szétar“bél a mutatd
az, ez példdit, és meggydzodtem, hogy az élethen szintigy, mint az
irodalomban, hol van, hol nines névels utdnuk. Azt is vettem észre,
hogy e tekintetben irdi sajitsdgnak is kell lenni béfolydssal. Pl. Pdz-
mannil ,ez® mutatét névelé nélkiil csak ezekben a szélamokban:
282 okon,“ ez vilig.“ ,ez konyv,* ez dologrél,“ ,ez foldi csapa-
sokkal®; mdsutt mindig utina van vetve: ,az“ (Pdzman soha se irja
néveldt z nélkiil); Kaldinal szorosan meg van kiilonboztetve. Ellenben
a Kaldi biblidban a névelStlen ,ez-t harom annyi esetben olvashatni,
mint az azzal pétoltat. (V. 6. ,itkozd meg e népet“ és ,eltorli ez
a nép mind a kik hatirinkon laknak. ,E viros polgdrai,® és ,ezek

PR -
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a vérosok rendeltettek,“ ,mind e napig adét fizetvén,“ és ezekben a
napokban.) :

Mas kiilombség a két iré modora kozt az, hogy Kdildi ,az
mutatét néveld nélkiil is haszndl: ,16n pedig @z id6ben (in illo
tempore) — , & napokban (in diebus dllis). . . . Moyses kiméne.* —
» & helynek (¢llius loci) neve.“ — , & tartomdny lakdja (regionis illius)“
— ,a férfin (vir ille) . . . hirré tevé.“ — ,mind @z ideiglen (usque
ad illnd tempns) jé illatot égetnek vala.“ stb. Azonban a névelds
»az* sokkal gyakrabbi nila; Pdzminndl pedig a csupasz ,az“ mu-
taténak nem lelem példajat.

A mi mir a széba vei. kérdés eldontését illeti, azt nem villa-
lom magamra, hanem ajénlom nyelvészeinknek a megfontoldsit és
véleményeik nyilvanitisst. Nekem csak sejtelmeim vannak: tibbek
kozt az, hogy a néveltlen mutaté, mint jelz6, mintha egy kicsinyt
feszes, olykor innepélyes és igy a familiaris stylusban keriilendd
volna; pedig sajnosan tapasztaltam, hogy vigjitékokban, drimai, re-
génybeli mindennapi beszélgetésekben is ki van kiiszobolve a mutato
utin a néveld, sit ,akolbulitisa® médr esaknem béharapddzott az élet
nyelvébe is. Most médr kezd ismét libra kapni a néveld, de biz’ a most
is elég gyéren, és legsajnosabb az, hogy egészen mds drtelmii két
szdval szoktdk széltiben helyettesiteni a névelds mutatét, u. m. ezekkel :
azon és ama, a mir6l bivebben kell szélanom.

Csupin csak vagy tudatlansigbél, vagy tudni nem akardsbol
védhetni azt a kozonségesen hitt, de merében hamis allitdst, melyet
ij grammatikdink s szétdraink is tanitnak, hogy: azon = az, ezen
== ez; mintha t. i. azon és ezen az az és ez mutaték pleonasticus
alakjai volndnak. Dehogy azok! Kiilombségiket és értelmok 0Ossze-
férhetetlenségét mér az is eléggé bizonyitja, hogy az, ez utin néveld
jérulhat és jarul, azom és ezen utin nem. ,Az a hdz“ ,ez a kuny-
h,“ feddhetetlenek ; de ,azon a hdz,“ ,ezen a kunyhd,“ menthetet-
lenek és értelmetlenek lennének.

A valésig az, hogy ,az, (= ille; jemer; ce—la); ,ez*=hic,
dieser, ce—ci; ,azon® —idem, ille ipse, isipse; derselbe, le mime;
pezen® = idem, hic ipse; derselbe, le méme. Latnivald, hogy értel-
meik nem férnek Gssze 6s az ,azon,“ ,ezen® tulajdonképp nem is
,mutaték,“ haszinte némely (késGbbre magyardzandd) esetben szol-
gilnak is helyettik, hanem identitdst jel6l6 hatdrozatlan adjectivumok,

&
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Nem beszélek alaptalanul, mert kovetkez erGsségeim vannak.
ElsGben is az irodalmi visszadléstél meg nem vesztegetett kozbeszéd.
Valaki bmatjarol szélva, azt mondja: ,Tokéletesen egykoruak vagyunk,
mert azon nap, azon 6riban szilettiink.® — Valaki a konyvtiramhél
ki akar venni egy kinyvet s engedelmet kér rd. ,Kiveheti,* felelem,
de azon helyre tegye vissza.“ Akdrhdny 11yes szélamot hallhatni a
minden napi szévaltisokban.

Masodszor, régi ivdink a XVIIL sziz kizepetdjiig kivétel nél-
kiil idem értelemben élnek az ,azon® széval. Fzt nincs miért bizo-
nyitnom példikkal, mert a ,Magyar Nyelvtort. Szétir® bovin elég-
gel szolgal, melyekhez még csak azt a megjegyzést ragasztom, hogy
Pazman az idem-et jelents ,azon® elé tibbnyire az ,ugyan“t is oda
bidgyeszti, Kdldi pedig ritkin: (a Biblia forditdsiban 168 eset ki-
zott 28-ban). Ellenben mai szokds szerint minden idem-et ,ugyanaz-“
zal v. ,ugyanazon-“nal fejeznek ki; mdr pedig az ,ugyan® széban,
ambar sokfélét jelent, de az identitds eszméjének bar arnyékit sem
lethetni benne. ,dzon® pedig mdir magdban is az ,azonossig® kdt-
ségtelen kifejezije levén, a jelzlje: ,ugyan® — nem teheti azt, a mit
a jelzett. Tehdit ,ngyanaz® sem tchet ,idem“-et, hanem olyast,
hogy hasonléképp az; de a legteljesebb hasoiilésdg és az identitas
kozt, Leibnitz és Mill Stuart ellenére, Atléphetetlen hézag van.’)

Firdekes kérdés és azt hiszem, nem lesz nchéz megfejteni, ho-
gyan keletkezhetett az a hamis allitds, hogy ,azon,“ . ... nem
egyéb, mint az on bGségi raggal megtoldott az mutato névmds.“ —
(M. Ny. Szét. AZON)? Feleletem ez: a mutatd ,az“ szimtalanszor
jeloli a vonatkozé névmas (pronomen relativum) elézményét. Déldiak
sziikségtelenek, nyisson ki olvasém akdrmely konyvet vagy vegyen
elé egy hirlapot, s ki lesz elégitve kétsége, ha volna. Az el6zményes
mutatét rendszerint néveld kiséri. (Egy éppen kezemnél levd hirlap-
ban: ,j6 volt ez a tiiz, melyet lobogtattak az . . . oltarokon * —
»meghamisitottik azokat a diogleletes tudomdnyokat, melyek G idejek-
ben szavat emeltek vala.“ (P. P. K. 90. 1)) De az irodalomban

1) ,Ad causas simillimas inter se, vel potius easdem . . . venicbamus* Cic.
Brut. 94. (824). Igy kilomboztet a nagy szénok.

2) K4ldi a Biblia forditdsiban hiven kévctve a latint, az aldbb idézett he-
lyet igy adja: »A fold, melyet kérsz, 400 . . .. syklust ér.« Ks igy mindeniitts

de nem tudhatni nével6-6 nala vagy névmis az ,a* Gs ,a*?
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gyakran fordul elé névelé nélkiil is az antecedens mutaté. (Az iménti
hirlapban: ,Csak a tényt emlitjiik meg, hogy sth.“ a hol az ,a“
mntatoé nevmas és nem néveld; tehat hangsulyozni kell). Mieldtt to-
vabb mennénk, tegyiink egy kis hasonlitést a latinnal és némettel,
melyeknek nyelvunkre valé béfolydsa az nodalom terén tagadhatat-
lan. A latin a vonatkozé névmis el6tt nem él rendszerint clézmény
mutatéval, hanem kopaszon hasznilja a fénevet. ,Dlaces tauri Plu-
tona, qui compescit.* (Hor.) — ,Succus, quem opobalsamum vocant.“
(Phn ) — Sidere, quod caniculam appellavimus.¢ (Plin) — Terra,
quam postuhs 100 siclos, valet.“ (Bibl. vulg. Gen. 23. 15.) De oly-
kor nem hidnyzik a mutaté is, mint pl. ,carcer ille, qui est a Dio-
nysio factus.* (Cic.) — Ea loca quae Numidia appelhtur (Sallust.)
A német ellenben der die das mutatét alkalmaz az eldzményhez,
mint mi, s szintugy hangsulylyal kiilombizteti meg a néveldtél. No
mir mind a latin, mind a német az eldzmény mutatét olykor idem-
mel, illetileg der selbe-vel, cseréli fel. Pl Ego ludum nonnthil veri-
tus sum, Dave, ne faceres idem, quod vulgus servorum solet. (Terent.
Andr, 3. 4, 4) — Eodem pacto, quo huc accessi, abscessere. (Plaut.

Trin. 8, 1, 84.)  ,In codem die, quo mmmpulus consecratur, ceda-
tur agnus.® (B. Vul(r Lev. 23. 12) Kdldi: 4zon nap, melyen a kéve
megszenteltetik, oljetek . . . bardnyt.“ — Derselbe Mann, welchen

Sie schon gesehen haben® (Heinsius Wb.). Es meg kell jegyeani,
hogy az idem és derselbe elézményeknek haszndlva sem vesztik el ér-
telmokb6l az identitas eszméjét, és ha az idézett mondatokban az
idem helyett id-et, az eodem helyett eo-t, a derselbe helyett der-t
tennénk, mir nem jelentenék azt, a mit amdgy jelentenek.
Visszatérve a magyarra, viligos mind fejtegetéseimbdl, mind
példakbél, hogy régi iréink szoros kiilombséget tettek a mutaté
elézmény és az 1dent1ta,st jelols elézmény kozt és amazt az, ez
névmassal (nevelovel v. a nélkiil is) ezt pedig azon, ezen szavakkal
fejezik ki. Is éppen ugy s azokkal a szavakkal I\ulomboztetlk ak—
kor is, mikor nem szolgilnak elézmények jelolésére az illet6 névmd-
sok. De id6folytin a kiilombség érzete kiveszett az irodalombol s az
a hamis fogalom témadott, mintha, pl. ,azon ember, a ki .. . . . “
csak ékesebb szoldsforma volna, mint: ,az az ember, a ki.....
Vildgosan tanuskodik #llitdsom mellett a Mikes Kelemen eljirisa, a

ki, midén leveleiben a mindennapi élet nyelvét hasznalja, — széval:
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ndival ir, — ,a2 a, ez a“ mutatékkal él; holott mikor magasabb,
vagy czifrabb, mondjuk miveltebb stylra akar emelkedni, és mikor
mas nyelvbdl fordit, ,azon“-t, ,ezent“-t veszen igénybe. A visszaélés
aztin azokra az esetekre is, a melyekben a mutaté nem jel6l eléz-
ményt, at- és anynyira ment, hogy ,az az“ ez a2,“ mint parasztos
szélamok, csaknem végképpen kikiiszobolodtek vala az irodalombél.

A fogalom tévesztést még egy hamis analogia is segitette. T.
i. némely szokhoz raggatott on, en a tirs-szavak értelmén semmit
sem véltoztatnak: pl. most — mostan, hogy 2 — hogyan ? — immdr,
— tmmdron, oft — ottan, ily — ilyen, oly — olyan, megint — megin-
ten, én— ennen, on-énndn. De ebbGl nem kivetkezik, hogy azon
= a2, és ezen ==c¢z. Nem, elsében azért, mert régi irdink, sot a kiz-
élet nyelve is megkiilombizteti. Nem, 2-szor, mert az ,on — en“
mint ragok, bizonyos esetekben a torzs-szé viszonyat jelolik, és any-
nyiban értelem-valtéztaték is: hajé - hajon, szoros — szorosan, szép
— szépen, kelll — kellfen. Nem, 3-szor; mert mds jelentds rag és
képz6 is van pl. a hidnyt v. tagadast jelold talan, telen, atlan, etlen,
a mely egy vagy mds esetben elveszti a jelentOségét, mint ineg-
intelen = megint, teméntelen, tokéletlen,') ldbatlan (mely nem csak
,opus®-t jelent,) a honnan a ,ldbatlankodik® szarmazik,?) hirtelen, v.
hertelen (nem==1+nglorius v. infamis). Egy sz6 mint szdz: az és azon;
ez és ezen voltaképp kiildmboznek.

Adjuk meg az igazat: egy néhdny év ota ismét kezdett helyet
foglalni irodalmunkban az az e, ez a; de aligha van kiszonet ben-
ne. Egyik rosz hiedelem helyét egy mdsik foglalta el, esébdl a ese-

1) A M. Ny. Sz. az ,etlen“-nek tagadé értelmét akarja fellelni abban a
széban és Sandor Istvinnal hidnyos-nak, hibds-nak, csonkd-pak; aztdn Molnir
Alberttel dllhatatlon-nak stb. értelmezi, a ,tokéletes” ellenkezgjét gyanitva benne.
De ebbdl semmi sincs. A tikéletlen® tijsz6 s a hol otthonos, dinok, alattomos,
szinl§ s tobb ilyent a synonymdi. Forrdsa az ,eltokit“ ige, mely = elcsen, lopva
eldug. Ennek a nyoma hallatszik bizonyos gyermekjatékban: ,Tokbe tevdk, 1ok
nem tartd; vasba tevék, vas megtartd.” ,Tokélletlen* az, a ki gondolatit vagy
tettét eltokiti vagy elrejti. _

) ,Libatlankodik* megint furcsin van értelmezve, imigy: ,Mondjik em-
berrdl, ki jelenlétével terhére van masoknak s helyben marad, mintha liba nem
volna“ (M. Ny. Sz.) Nem csak ember labatlankodk s a Jabatlankodé nem is il
veszteg, hanem alkalmatlankodik, siirgdlddik ott, a hol nem kellene. A ki bir-
kozas kozben a labaval kaszibat vet: <labatlankodik ?»
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pegl ald jutottunk. Az azon ezemnek idem (ille, idem, hic idem) je-
lentése nines elismerve, hanem esak elegyesen és viltogatva onké- -
nyesen, de csak mutatéul élnek vele!) s azigazi azont ezen-t az
»0gyan“ hozztételével akarjak kifejezni, mir6l megmondtam mdr
folebb a véleményemet. Azonban itt sem dllottak meg, hanem a mu-
tatdé alakjait még egy harmadikkal is amaz, emez, is szaporitottdk,
ezt is szintoly szeszélyesen haszndlva. Médr pedig ennek is sajit je-
lentése van, u. m. hogy a M. Ny. Sz. szavaival éljek: ,a tobbi td-
vollevik kozol kiilongsen kitiizotten egyre mutaté.“ Ezen az értel-
mezésen ugyan lehet és kellene igazitni, de nem elegyedem most
belé, mert azt akartam kimutatui, ming vaksiggal valinak megverve
az irt Szétir szerz6i, midén sajit drtelmezésok ellenére utina nyom-
ban vissza kullognak tévedésokre — nem akarok a Sz. Péter 2-dik
levele (2. 21) hasonlatdval élni, — ezt irvan: ,Kiilomben egyértelmil
vele az ,azon!“ :

Lesz t. hallgatéim s olvaséim kozott nem egy, a ki a Shakes-
pearc-féle Much ado about nothing-at alkalmazva hibéztatjzik, hogy
ennyi nem csak szot, hanem lapot ,pazaroltam csekélységre.” De
lim, midén egy franczia titas vezetije Escarialt, a spanyolok szemé-
ben a vildg VIII. csuddjit, mutogatta sazt mondi, hogy IL Fiilop a
St. Quentini iitkozetben tett fogaddsa kovetkeztében épittette a rop-
pant és kiltséges dpiiletet, az titas azt jegyzé meg, hogy igen nagy-
nak kellett lenni a kirdly félelmének, hogy olyan nagy fogaddst tett.”
Nem lehet rosz néven venni nekem is, ha sokat kiabdltam, siit to-
vibb is fogok, mivelhogy erfsen félek, midén anyanyelviink szép
alkotmanydt, ha nem is éppen veszélyestetve, de bar csorbitva latom.
Mér pedig a nyelii alkata, s6t vagyona van megtimadva, midén egy
820t t0s torzsokos jelentéséts] megfosztanak s egyszersmind ezt egy
masnak jogtalanul tulajdonitjik, a mi az ,azon“-nal és Jugyan‘-nal,
mint megbizonyitottam, valjaban torténik. Ldssuk, hogy anndl biz-
tosban Grizkedhessiink . téle, merrél fenyeget a veszély. ElsGben a
Aelii gazdagitasdra torekvg irdktol, kivalt forditoktol, a kik kello
alapismeret és késziiltség nélkil nyelvészek akarnak lenni, a ki-
ket reservatis reservandis, ncologus névvel jelolok. Ezeket ez tttal

1) B. e. Bajza egykor azt mondd, hogy a magyar mult id§ kilombosi alak -

jai csak arra valék hogy felviltva élhessiink, stylusunkat tarkithassuk vélok. Ugy
Iatszik irgink is ilyen véleménnyel vannak a térgyalt névmisokrol 99

Erd. Nuz. Egyle! Kiadv. VL
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az ,orthologus®-ok szérélapdtjira hagyom, megjegyezve, hogy Gk oly-
kor éppen szélesendben, néha meg igen erds szélben szérnak mind
a két koriilménynek természetesen drtalmas kivetkezményeivel, Mis-
fel6l grammaticusaink fenyegetnek, a kik nem tanuljik, hanem
mesterkélt onkényes ¢s jol meg nem foutolt, ki nem fgzitt rendsze-
reik nyomin tanitni akarjik a magyarnak a magyar nyelvet. Itt
cgy példa bizonysdgul. Tessék visszatekinteni a 2-ik kivonatra , mely
a mutaté névmdsokat ismerteti. Kifogdsaim:

1) Az idézett nyclvtan szerzGje beldtekintett ugyan mind az élet,
mind az irodalom nyelvébe, de nem tanulta meg beldle, hogy az elé-
sorolt szavak nem ndévmadasok, azaz nem oly beszédrészek, a me-
lyek valamely mds névszot helyettesitenck., Mert ugyan az ég szerel-
miért, ebben: ,ez a kert, micsoda névszot birndnk tenni, az ,ez*
helyébe? Vagy micsoddt az ,az“ helyébe, ebben: ,jaz a torony“? —
Sejtette ezt a nyelvtandr, hanem a helyett, hogy tanuljon Dbeléle,
meghamisitja a wévmds drtelmezését, azaz megtoldja igy: ,a név-
médsok oly (si¢) beszédrészek, melyek valamely mds (sie) névszot he-
Iyettesitnek, redmutatnak vagy vonatkoznak,“ a végett, hogy
a csdvaba huzhassa ama mutatokat. Igen, de azzal beléhuz egy rakids
mis sz6t is, a mi nem tartozik belé. Mikor pl. Fra Diavoloban azt
¢neklik: ,Ott a hegytetén,® az ,ott“ nemde mutat a hegytetire?
Tehit az ,ott“ is névmis, Vagy ha azt mondjuk: ,szép virdg* a
,520p“ nem vonatkozik a virigra? Ebben: ,a forony gombja“ a
torony kétségteleniil ,mds névszé“ra: ,gomb,“ akir a ,gomb“ a
Jtorony“-ra vonatkozik és igy valamelyikok névmds,

2) Azt olvassuk, hogy ,a meutaté névimndsolk részint foné-
viek, részint melléknévick.“ ElGlegesen azt jegyzem meg, hogy ezek
a rovatezimek: fonévi,“  melléknévi,“ a nyelii rendszerében merd-
ben ismeretlenek. Nem is lehet masképp; mert valamely beszédrész
vagy fonév, vagy wem az; vagy welléknév vagy mem az! Valami de-
pevérféle tertinmok koztok nem léteznek. De e maradjon annyiban.
Fidolog az, hogy mufatd névinds se mint finév, se mint ,fonévi“
nem létez. Es meg kellett volna volna tanulni az élet és irodalom
nyelvérGl, hogy valamennyie mind melléknév! Mert mindenikok
vonatkozik valamire a mi vagy viligosan ki van mondva, vagy az
el6bbiekbll folértve, Balla Kéroly azt irja a ,Zsebtiikor“-ben:



Balgatag volt az 6 vilag:
Ne higyjétek, nem igaz!
Kéré volt a lapu szdra,
Akkor is és most is a2/

2Az, t. 1. ,kéré.“ Ha mir ez az ,az" f6név az ,,z'gaz“ is fonév,
€ppen azt a szerepet viselvén, a mit az aldbbi ,az. < Es a ,,mellek-
névieknek ismert mutaték is viselhetik azon szerepet: ,0 is esak
olyan, mint az apja.“ (M. Ny. Sz)— ,Annakelétte, hogy Buddra
Pestre birtdk a falut, oda is annyi szerént adéztanak.“— (Tort. Szét.)
Egy sz, mely rendesen méssal pdrosul, esak oly természetii marad,
ha maga egyediil hasznaltatik, mint a félcsizma is, melyet a fdjds-
libu csak az egyik laban viselhet, éppen oly csizma, mint a félretett
tirsa és a kengyelvas, melyet szijjibél kivéve a kovdcshoz kiildiink
Javitni, ott is kengyelvas marad. A mutaté is voltaképp adjectivum
sGt éppen csakis az, a minthogy a franczidk javitott grammaticdja
egyencsen ,adjective demonsiratif*-nak és nem pronom demonstra-
tifnak nevesi. A felosztds tehdt tarthatatlan. De ha még anndl he-
Iyesebl volna is, mind magdra, mind alosztilyaira nézve azt allitom

3) hogy czdltalan és sikertelen, Ugyanis, mindig a mellett 4l-
lok és maradok, hogy a magyart magyarra, valamint a németet né-
Metre, a franwmt franezidra sth. tanitni felesleges dolog és legaldbb
is id6pazarlds. Ne tessék félreérteni és megiitkozni rajta. Nem a ma-
gyarnak irt, vagy irandé magyar, a németnek szint német nyeltant
mondom haszontalannak, hanem azt, hogy a magyart magyarul, a
Németet németiil akarjik tanitni vele: azaz olyas valamit, a mit a
tanitviny szintoly j6l, megesik, hogy jobban is tud, mint a tanitja.
Ha ki azt kérdené, hogy ,mire valé hit a magyar nyeltan, azzal
felelnék neki elséhben is, hogy kiilomboztesse meg a ,magyar® meg
3 ,német“ szdmdra irt magyar grammatikat. Csak is az utébbinak
czélja az, hogy magyar nyelvet tanitson. Aztin egyenesebben, azt
hogy a magyarnak irt magyar nyeltannak harom czélja lehet: 1)
hogy alapot vessen a sz6k szdrmaztatisdnak s ezaltal a helyes irds-
nak; 2) hogy idegen nyelvekkel érintkezés és rossz irdk kdrtékony
Déldfu kovetkeztéhen hibak cstiszvan nyelviinkbe bé, ezeket elkeriilni,
vagy igazitni tanitsa; 3) hogy a nyeltani fogalmakat, rendszert s
ezeket jelol miiszavakat megismertetvén, azzal az idegen nyelii gram-

matikdja tanithatdsdra alapot vessen s eszkizoket szolgdltasson. En
22%
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ezeknél tobbet nem tudok. A ki tud, attél koszonettel veszem sza-
poritasukat. Csak azt kérdem, hogy a smutatd névmdsoknak az idézett
nyeltanbeli tirgyalisa segit-6 a mondott harom eczél vagy valame-
lyikék elérésére? Kimutatja-é pl. a bajt a I'. Lapok «d. 52. sz.)
kiivetkezd passusdban: ,az ifiusig bdjos rézsii hervadozni kezdtek, a
nélkiil, hogy valaki azokat leszakasztani igyekezett volna;® a hol az
La20kat® nem csak felesleges, hanem positiv hiba is? St labat ad
neki, midén azt a mentséget sugallja az irénak, hogy ,azokat,“ név-
mds, ¢s azt helyettesiti ,rézsdit,“ a mely okoskodds nem gitolja meg,
hogy ép magyar filet meg ne sértsen az ,azokat.“ Nem kiilomben
botrinkoztatd : ,alkotmdnyos aggodalmak tobbszor (sic) okoztak neki
bajt; igyekezett megnyugtatni, ha kellett orvosolni azokat.“ a mely
mondatban nem is tudhatni mire vonatkozik a mutaté ,névmés.« De
biz’ ebben: ,Méltdnyossdg, tisztesség kivanja ezt,* szakasztott ger-
manismus : ,Billigkeit, Artigkeit erfodern es.* A német constructio
megkivanja, a magyar olykor éppen tiltja a mutaté névmaist.

7.) Viszonyragok, képzdk, névutdk,igehatdrozok. Legsiriibb hiba
a ,nak (nek) mint birtokrag heiytelen hasznilata. Legtobb nyeltan
nem is tor6dik vele, de van oly nyelvésziink is, a ki egyenesen ki-
mondja, hogy odatétele vagy elhagyisa merében kozonyos. En pedig
azt allitom, hogy éppen nem! Engedelmet kérek, ha kissé hossza-
dalmas leszek okaim kifejtésében.

A birtokos fogalmit, mindig a személyragos birtok névvel kap-
csolatban, kétképp fejezi ki a magyar: 1) csupasz nevezivel, és hang-
sulyozva., Rovidség okadrt gemitivus birtokosnak nevezem. ,jsten aka-
rata,* — ,,B?Llaé.m szamara,“ — ,,tZrmészet folydsa,“ — 77v>iz hita,®
— .4z emberek itéletei® (P. P. K. 30—33 1) A gen. birtokossal
vald helyes élés feltételei: @) hogy a birtokos eldl alljon; ) hogy a
birtoknév csak egyszerii (nem éppen csak egy szavu) jelzdvel (név-
mellékkel v. birtokos névvel) legyen tdle elvilasztva; ¢) hogy a bir-
tok el6tt ne legyen mnévels. — Tehat: ,a mesék  diis gyiijteménye“
(Bud. 8z.) — ,,Csc>)konai sirja rendbehozisa.“ (F6v. L) — A fotg'as—
kerekii vaspilya meghosszabbitdsa tigye“ (Fov. L.) — ,A gyermek-

mentd egylet alakitisinak sziiksége.® (F. L.) — ,Az é>szt nép 6skol-
tészetének eredeti hagyomdnya. (Bud. Sz.) feddhetetlen szélamok.

Rt Sapiny e v
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2) Minden mds esetben nak-nek-kel jeloli a magyar a birtokost,
és ennélfogva imezt ,dativus birtokos® névvel jel6lhetni. Ennek is
rendszerint a birtoknév elétt a helye, de okkal mdddal dllhat szél-
tiben utdna is. Példdk sziikségtelenck. De sziikséges dm az eldéntése
annak a kérdésnek, hogy hovd esik ilyenkor a hangsuly? Tegyiik
Szabatosabbd a kérdést: birtokost ds birtokat jelsls szélamban, me-

lyikok viseli az accentust?
A feleletet olvasém sajit tapasztalisitél varom. Ugyeljen maga

6s mdsok természetes beszédére, olvasson elsé latdsra, fenhangon,
elfogulatlanul kényvet vagy hirlapot s ugy fogja taldlni, hogy nem a
nak mek-es birtokost hangsulyozza, hanem a birtoknevet. Amaz (a
birtokos) csak akkor kapja az accentust, ha a mondatsulyt viseld
helyre esik. Bér nem gyakori eset, de ha lehet kozbeszédben is ezt

> >
mondani: ,Rajtam van a sor, nem rajtad;“ ezt is lehet: ,Nekem van
5bb pé > ,
tobb pénzem, nem neked.“ Ha mondhatom: ,Téled loptdk el a lovat;*

azt is igen: ,,N;,ked loptdk el a lovadat.“ ,A b3les ajkiban talilta-
tik a Dboleseség,“ igy is rendezhetni: ,A bolesnek taldltatik ajkiban
a boleseség“ stb. Az irodalomban js taldlok példat red: ,Vagy taldn
a fgldnek dobbant meg a szive.“ (Petdfy Jdn. V.) — ,Mikor az éjfél-
nek jott rémes ordja.© (Ugyanott). Ez egy eseten kiviil a dativus bir-
tokos mindig sulytalan. A birtoknév hangsulyozdsa a mondatbeli hely-
zetétol fiigg, s annal fogva lehet hol accentudlva, hol nem.

Barmi elméletet Allitsunk fel az accentusra nézve, azt senki
sem merné tagadni, hogy a magyar ember gondolata kifejezésében
hathatds szerepet visel. Nyelviink geniusa, mint litdk, szorosan meg-
kiillombozteti accentussal a genitivus és dativus birtokest; tehdt hasz-
ndlatuk kozonyos, s6t szabdlytalan nem lehet; de biz’ a beszél§ on-
kényének, szeszélyének vagy divaton kapdsinak sem szabad jaték-
szeriil adni. A nyelii vizsgiléjinak, mondjuk, a nyelvtandrnak tehdit
kotelessége kipuhatolni, mind tekintetek vezetik a beszélot vagy irdt,
hogy a genitivus vagy dativus birtokos két alakja kozziil inkdbb az
egyiket, vagy inkibb a masikat vegye igénybe.

Engemet a tapasztalis arra a véleményre bir, hogy a beszélo
vagy iré ahoz képest ¢l az egyik vagy a mdsik alakkal, a mi sze-
rint alanyiasan vagy a birtokosra vagy 2 birtokra akarja a hallé v.
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olvasé figyelmét kiilondsebben iranyozni; tdrgyiasan pedig a
miszerint a birtokos vagy a birtok van szorosabb viszonyban az igé-
vel, vagy ha ez nines kifejezve, a praedicatummal. (Hogy a birtokos
és birtok kizzé tolakodé koriilmények méar maguk is igazoljak, sit
megkivinjak a dativus birtokost, az természetes; érintettem félebb a
két alak kozti kiillonbség kimutatdsakor)

Még valamit elore kell bocsdtnom: t. i. hogy a genitivus bhir-
tokos szorosabb kapocscsal tartja magdhoz a bhirtokot, mint a dati-
vus, a mire az is mutat, hogy a dativus a birtokossal jelolt szdélam
az inchoativnm és a mondat der:ka kozt megoszolhatik: pl. Az igaz

z

hivek jo cselekedetinek (inchoat.) Jutalmd vagyon az Isten orszagi-

AP PP o295, 1) — ,,Pedrillonak (ineh.) a hasa a balvanya ;
a ki neki (mch) a hasit béantja, balvanyat bantja.“ (Vigj.) — ,Tii-

relme (inch.) nem minden emb rnek van.“ — A genitivus birtokost
soha sem lehet igy elvdlasztani a birtoknévtdl. Ezzel végezve, most
méar a példik elemzéséhez fogok: ,Miképpen a Babyloniai kemen-
czében nem 4rthata a tiiz a hdrom ifiunak; és az mi Urunk haldla
drdjdn') meg nem viligosithatd a foldet a Nap, az embernek is sze-
me semmit se ldtna; keze és nyelve new mozdulna, ha Isten meg-
vond az § ergjét.“ (. P. K. 30. 1) — Ime az els§ birtokviszony-
ban , Urunk-“ra akarja kivaldan figyeltetni olvasdjit irénk; a mdso-
dikban ellenben az ,em’er* semmi Kitiintetést nem drdemel, otiosus
jelzd, mely el is maradhatna; mert a fGtényezik a  szem* és a  kéz,“
melyek kozziil amaz a ,litnd“-hoz, ez a ,mozdulna“-hoz szorosab-
ban vonzédik, mint az ,ember.*

1) Vegye szimba olvasém ezt a szélamot, melyhez hasonlét tobbet is idéz-
hetnék, a mely megezifolja azt a szintoly dnkényes, mint alaptalan és tarthatat-
lan szabdlyt, mely szerint cgymasra kivetkezd két bivtokos esetében a misodik-
hoz mindig nak- nek-et kellene ragasztani. Lehet biz’a mind a kettd genitivas

birtokos, mint: ,a magyar kirdly koronija;* --  Irdély fejedelmei sara.“ De
lehet mind a ketté dativus birtokos, mint: «A keresztyén hitnek igazsiganeh ki-
szolgaltatasira. . . . Bizonysag» (P. P. X 42. 1) — » A" keresztény hituck kiter-

jedésinek csuddlatossiga « (il. 48. 1) De lehet ily kévetkezés is: genit. birtokos,
dat. birtokos, birtok. PI. Vendégem a szobdban i, folytonos kopogast hall s kérdi
mi az? Nem jé magyarul felelek-é red, ha azt mondom «A  szoms:zédomnak a
hiva fedelét zsindelezik»? Kzt a hamis szabilyt a magyar akadémia szerkesatette,
hirdette officiosus nycltanaban s oly sikerrel, hogy megszegését minden ironk na-
gyobb véteknek tartand, mint a tiz pa,uncaola,t barmelyikés.
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Azt hiszem elemzés nélkiil sem akad fenn senki, ha azon lapon
alabb ezeket a gen. birtokokat olvassa: ,Az 3dlcs mondisa szerint,
az JIsten akaratydnak szolgdl minden dllat.“ — ,Az Bdladm szamdra
okossan €s emberi nyelven sz6llo.“ — Az fermészet folydsa és rendi
folott volt, hogy Jénds a Ceethal qyomrdban elevenen maradott.“ —
CHRISTUS Urunk és Sz. Péter a viz hdtdn szaraz labbal jartak.®
S6t a lett volna megiitkoztetG, ha dativus birtokosokkal a birtokokra
irdnyozta volna irénk a figyelmet. Ugyhogy tiizetes szanddkdnak kell
tulajdonitnunk, midén ebben a mondatban: ,Az Istennek szava sze-
rint ez minden haszna az Isteni ismeretuek, hogy Kkitisztuljunk bii-
neinkb@l,“ (83. 1) a dativus Dbirtokossal a birtok: ,szava,® ki-
jelentését emeli ki kiilonosen.

Tanulsdgos ez a példa: ,Ha az bicsiilletes embereknek csak
gondolatunk szervint valé jelenléte is, zablit vét az mi gyarlésigunk-
nak, mentiil szorgalmatosh vigydzdsra ébresst az Istenmel: valisigos
Jelenléte? Sz. Basilius Istentelenségnek nevezi, ha ki az emberek je-
lenlétével inkibb megtartéztatik a gonoszsdgtol, mint az Istennek szi-
nével.“ Az els§ mondatkor elsd tagjaban a birtok el6tti hosszas jelz6
mir igényli a dativus hirtokost, melylyel a figyelem a birtokra for-
dul s a mdsodikban is annal inkdbh, mivel azon széval is van kife-
jezve. Egyszersmind at is veszi elsimitélag a birtokosok, az ,ember-
nek“ és ,Istennek“ kozti merész ellentétet. A mdsodik mondatkor-
ben a birtokos: ,emberek® van kiemelve s hogy az iménti ellentét
ne tiinjék elé, a mdsodik tagjiban a dativus birtokos a (,,szme“)
birtokra veti a figyelmet s anndl fogva a birtokviszonyos egész sz6-
lam: ,az emberek jelenléte a1l szemben a birtoknévvel az (Istennek)
»SZiné“-vel,

Azt hiszem nines miért halmozzam tovibb a példikat és elem-
zéseiket. Az eddigiekbdl viligosan ki jo, hogy a gen. és dat. birto-
kos kizt voltaképpi kiilonbség létez. Azt is meg fogjak engedni nekem
t. hallgatéim, hogy nyelviink geniusa nem teremtette ok nélkiil a két
alakot s egy s mds esetben valo haszndlatuk nem kizinyds és meg
kevéshé szeszély jatéka. De tiltakozom &m az ellen, mintha vizsga-
loddsaim kovetkeztében szabdlyt vagy nyligot kivannék tolni az iréra.
Hivatkozva arra, a mit kordbban nyilvaniték a nyelii fesztelen ter-
mészetérsl, ki merem mondani, hogy a nyelnek, a beszédnek csak
szokdsai, nem szabdlyai vannak s a nyelszokdsok fentartéja 6s
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alkalmazdja a romlatlan nyelvisztdn, a vesztegetetlen nyelvér-
zék.") — Vegyiink elé¢ mds ragot, a hasonlitds mdsodik fokdét.

8.) A német nyelnek egy furcsa szokdsa van. A mdsodik fokot oly-
kor elsének veszi. Die grdsseren Stidfe (nem kicsiny se nem
nagy, hanem a ketté kozt) ,/ie hdhere Bildung“ (nem alacsony
de nem is magas) Der Knabe gehirt zn den bessern, wenn gleich
noch nicht zu den guten Schilern.* Gestern war es heiss, heute
ist es kiihler, aber noch iange nicht kihl. | Wir sind in diesen
Zimmern nur an kiihlern (nem hives de nem is meleg) Sommer-
oder an wirmern (nem meleg s nem hideg) Herbsttagen.“ -~ Ezek-
ben a szolamokban hdt: ,nagyobb® tulajdonképp = kevdshé nagy;
,magasabb,“ ,jobb,“  hivesebb,, ,melegebb:“ azt teszik, hogy ke-
vésbé magas, jo, hives, meleg! Kzt a sajitsigot, mondhatni visz-
szdssagot sikeriilt nyelviinkben is meghonositni, mint az idéz. Lapok
példdi mutatjdk: ,a . . . repertoire-nak nilunk ritk4abban hallott
darabjai.“ — Girardi . . . . hosszabb vendégjitékra (olv. jitszdsra)
j6 . . . a német szinhdzba — ,a vidéki nagyobb varosokban . ..
elvesznek egy-egy operat; - hallgatéiban elnyomja a szigorubb
kritika szellemét;* — ,a hosszabb keleti utazisbdl visszatér§ Li-

1) A helyes nyelvérzék sugalli a F. L. szoba vettem szamiban az akad.
hatalomszé ellenére ime szolamokat: »Csokonay sirja rendbehozasa« és »a fogas-
kerckii vaspalya meghoszszabitdsa (gye« (gen. b. — gen. b.-— birtok?. Holott ezek-
ben: »gyermckmentd egylet alakitdsinak sziiksége,« — a molnirok és siiték
gozmalminak igazgatésdga« (gen. b. — dat. b. — birtok) esak a szabialynak
hédolas iranyoztatja a figyelmet amott a »sziikségere, emitt az »igazgato-
sage«-ra, mintha czck volndnak a praegnans eszmélk!— Megint egy helyen ter-
mészetesen -6s kellben van irva: spompis fogat allt meg a divatdrusnd iizlete
eldtt ;« de hibanak tartom, hogy kevéssel utinna ebben a mondatban, mely az
idézettnek szakasztott mdsa: »Az dreg ur nem mutatkozott tobbé a divatdrusnének
csarnoka (1itt,« a dat Dbirtokos az accentust a »esarnok«ra veti, kovetkezéleg erre
iranyozza a figyclmet, holott itt, mint amott a birtokos: »divatarusnd« a jelentls
eszme s a birtoka akar »iizlet,« akar »csarnoka legyen, egészen kozonyos. Az id.
Ld. 38. 1. lapjan olvasom: »Thaly . . . . (Rodostéhan) az ottani osztrak - magyar
konzulnak, Aszlannek fiaban . ... magyar ivadékra talilt.< Itt a »nak« hamisan
irdnyozza a figyelmet a <fid<-ra, mert hiszen, teszem, lednydban is szintigy »ma-
gyar ivadékra talalt volna. Nem az a kérdés, hogy Aszlinnak mié ben,? hanem

>

az, hogy ki fidban? lirre az szabatos felelet, hogy az osatrak-magyar kcnzul

Aszlin fidban. A ki ezt is szérszalhasogatisnak nevezné, annak az elméje élét

nem irigyelném.
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P6t herezeg;“ — ,N. N. egy nagy obb tirsasdg élére all.“ — A fordité
J6 urak tudhattik vagy kipuhatolhattdék volna, hogy a magyarnak az
ily, tigy szélva kissebbit§ vagy mdrsékls fokozdsra sajit kifejezése,
nacska, ecske“ ragja van; tchdt a folebbi példikat igy kell igazitni:
ritkdeskdn hallott darab, hosszacska jatszds, utazds, nagyocska véros,
tirsasig. Ezcket s ilycket kell vala forditéinknak s utinok irdinknak
hasznalni v. anndl kérosabb volt azt nem cselekedni, hogy a miatt
zavar és félredrtés cstszott a szélamba. A 2-ik foku névmelléket
vagy igchatdrozot ugyanis nem egy esetben valodi természetes foko-
zatiban kell érteniink, t. i. valahdnyszor egy elhallgatott, de kony-
nyen oda gondolhaté hasonlitisi mozzanat létezik Pl ha az idézetf,
mondatnak: ,N. N, egy nagyobb tirsasdg élire all* alkalmdval tudva
volna, hogy & addig is igazgatott egy tdrsasigot, akkor termdszetes
fokozatiban kellene érteni ,nagyobb“-at, hozzd gondolva: ,mint ed-
digelé allott.“ ‘

A t6bb® (mehrere) tobbszor (mehrmals) helyett nem ajinlha-
tom a diminutiv alakot, 4mbér lehet biz’ azt mondani, hogy pl. so-
kacska széndja termett, sokacskdn voltak a gyiilésben. Hanem szo-
kottabb enndl a ,mem eqy, ,mem egyszer,* a mi irodalmunkban is
meg van a legkorabbi idék 6ta. Ezeket hat: ,Részt veszen beune az
egyesiilet(nek) ¢9hb meghivott baritja; — ,alkotmdnyos aggodalmalk
tobbszgr okoztak neki bajt,* fgy javitjuk ki: ,Részt veszen benne
nem egy meghivott baritja az egyesiiletnek.“ — ,alkotmdnyos aggo-
dalmak #nem egyszer okoztak bajt neki.“ — A német Spitztindigkeit
talilt ugyan mddot az ¢ sajitsigos comparativusa igazoldsira, de
mivel azzal a magyarba keblezése nincs igazolva, nem veszG6dom vele,
hanem dtmegyek :

9.) a tdArgyragra vagyis accusativus végzetre Magyarban a
targyrag: ¢, mint minden nyelvtan irjas minden ember tudja ; de nem
irjdk és nem tudjik, hogy ,minden targyrag t, oly propositio, mely-
nek egyszerii megforditdsit: ,minden ¢ végezet targyragz,© tiltja a
logika. Hogy nem igaz, bizonyitja a tapasztalds is, mely arra tanit,
hogy a t végzetuek még az a szerepe is van a magyarban, hogy ige-
hatirozét képez;') tehat nem csak rag, hanem kép2d is. Hatdsat leg-

1) Ne tessék kovetkezetlenségnek tulajdonitani, hogy »képez,« »képel« sza-
vakkal élelc, mert én itt a kép-ct valédi értelmében vezzem. Ugyanis a képed ({'or-
mativam) nyelvtani bizonyos rovatbeli széra egy mas rovatbeli szénak a képét
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érthetGbben magyarazza') az, hogy versenytirsa az on, en, mely ecsak
abban kiillombozik téle, hogy sokkal gyakoribb haszndlatu. Ezt én
mér ezel6tt tobb mint hiisz esztendGvel megirtam, de nyelvészeink
fittyet hdnytak red. Csak kettdt leltem, honor melioribus, a ki te-
kintetbe vette, u. m. Szinnyei és Findly. (Az észrevétel prioritasit
persze egyik sem emliti). Az el6bb emlitett nyelvtanar megérte —
Ovatosan — azzal, hogy a ,t“ médhatirozé rag: o&rdmest, egyenest,
képest, a mihez ugyan sokat, de ellene kifogdst tenni nem lehet.
Az utébbi ellenben azt a szerencsétlen dllitdst koczkdztatja és ismétli,
hogy ,a # képzG jelentése a bevégzettség, a megallapodottsig.“ Nem
vitatom mert meg vagyok gyizédve, hogy az 4llité. ha azt a firad-
sdgot veszi magdnak, hogy otletét jobban és higgadtan megfontolja,
at fogja latni, hogy allitdsa csak idiosynccasia sziileménye. A mit egyéb-
ardnt a névutékban (alatt, elGtt, felett, kozitt, mellett és a helynevek-
nél) Kolozsvirt = Kolozsvaron ; Pértervdrt — Détervaron; Péeset —
Pdesen; Visdrhelyt — Visirhelyen valé megjelenésérél mond, vala-
mint az is, hogy nem vzgy megkettGztetése merdben kozonyos és
jelentésére semmi béfolydssal nincs,?) szent igaz. Az idéztem két gram-
maticus hozzijarultival annyira tisztaba van hozva a ¢ képzé igye,
hogy tovabb tdrgyaldisa itt sziikségtelen és csak azért hoztam elé,
hogy az idézett Lapokban ,Kolozsvaréé“nak és ,Pétervartt“nak eset-
lenségét kimutathassam.*)

ruhdzza. Szép, névmellék, a »séy« fénév képét (szépség) adja neki. Igy a ség a
vere-, ds a Lit, tud é3 tudom, hall é3 hallom igéknek: és ezek: vereséy, ldtds, tu-
dds, tudomds, hallds, hallomds f6név képeket Gltenek.

1) Azok a magyarazatok, illet6leg theoridk a nyelvtanokban tudds és elmés
dolgok lehetnek, sokszor azok is; de hasznukat nem birom latni.

%) Senkinek se jutott még eszébe, hogy »kelyt allok,« »helyt maradoke« he-
lyébe igy irja: helytt allok, helytt maradok; pedig ott van a helyiitt, mely=helyt.

3) Az esetlenség még szembeszokdbb lesz, ha esziinkbe jut az az idétlen szar-
maztatis, mintha pl. Koloz-wdrtt annyi volna mint: Kolozsvir-ott. t. i. Kolozsvir{-
ott. Claudiopolis + ib’: csnpa nonsens. Aztdn maguk az of¢, i, is a ¢ hatdrozé
raggal képzett szarmazékok: ot = azt, itt = ezt. Valaha gy mondhattik: ,azt
voltam® == azon (a helyen) voltam és ezt vagyok® == ezen ia helyen) vagyok. —
Szint oly jelentéktelen a p-nek nem vagy megkettGztetése az éppenben, és képpen-
ben. P. P. azt is a mit a német: eben, gerade, just, azt is, a mit a ganz, unvzr-
sehrt tesznek, egyforman »éppen-«nek irja, valamint »az azonképpen<t, »ezen
képpens>t. De mar ma, Ggy hiszem, a tisztasignak és szabatossdgrak hédolunk,
ha ezt: er ist unverletzt angekommen, igy forditjuk: épen megjott és ezt er ist
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Volna bizony nekem még néhdny kifogdisom, de eszembe jut
Horatius intése: Ut jam nunc-dicat, jam nunc-debentia dici Pleraque
3 differat et praesens in tempus amittat. Tehdt venio ad fortissimum...
a szdérendre.

! 10.) E tekintethen a kivetkezékben botrankoztam meg : , Kolesonos
"' vonzalom fejlgdott ki e tald'kozdshol. — A | talilkozds“ éppen a
: megeldz6 mondatkozben van emlitve, tehdt ismétlésének az inchoati-
i vumban kell vala helyet foglalnia.“ A nagyon tudott koriilmény az 6
médsodrendii accentusdval csak ldbatlankodik az ige utin. Helyes rend-
del tehdt: ,A (nem ,e*) taldlkozasbol kolesonds vonzalom fejlodott ki.

,(Fiatalokkal . . .) kik orokké ecsaldduknak befolydsolo tandcsa
alatt dllanak® — vonatkozé névmdssal kezdGdik a mondat, és csak
beléle 41l az egész inchoativum. ,Ordkké és tandesa alatt® tehat
mindketten tarthatnak igényt az ige eltti nyomatékos helyre. De
I csak egyikok foglalhatja el; kérdés: melyik tobb joggal? En azt
\ mondom fandesa alatt;* mert ha igy rendezndk : ,drokké dllnak ..
tandesa eltt,“ az utébbi igemellék nem igazitnd ki azt az esetlen
itletet, hogy a ,fiatalok orikké dlinak;* holott igen t}armésmteseu
és egyszeriien mondatni, hogy ,csaliduk tandcsa alatt dllnak,* a mi
a ,hol dllnak ?* kérdésre felel s aztin a ,meddig-re az ige utdn fe-
lel6 , 6rokké Kiegésziti a képet. Ez is tdn szirszilhasogatis; de az
idéztem mondat bizonyosan germanismus; mert csak a német nyelii
sajatsdga, hogy egy jellemzé adverbium egy egész szélamra vonatkoz-
zék. Helyesen hét: kik esaliduk (vagy ,csalédjok,“ de nem: ,juk®)
befolydsa alatt dllnak orokké.“

»A nélkiil hogy észre ldtszott volna venni az oreg ur jelenlé-
tét.“ Nem vesztegetek szot red, hanem kiigazitom: ,(a nélkiil, hogy)

litszott volna észrevenni jelenlétét az oreg urnak.

»Mindenik lednyka onkénteleniil félrevonta a szdjacskajat.“ Te-
hit mmdmuh mosolygott, tigy-6? Miképp kovetkezhetik hat ez utdn:
»Usak Mariette mosolygott®? Olvassa csak tovabb, kialtja az iré

ebeﬂ miqd.omnwn izy: éppen megjott. Némely magyar ember németes fiile talin
azért hallja az »épenct oromestebb, mivel az eben-hez jobban hasonlit, mint az
#€ppen.® Azonban a megkiilénbbztetés esak conventio dolga és grammaticai alapja <]
nincs. Mi erdélyiek annyira tartjuk czt a conventiot, hogy az épent és éppent

félre érthetleniil killombozéleg hangoztatjulc.
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(illet6leg forditd) s latni fogja: ,magdban.* Biz’ én csak azt ldtom
belile, hogy a ,csak“ a ,magdban“-ra s nem ,Mariette“-re tartozik
és ha igy, nem ,Marictte® hanem ,magaban® elé kell vala helyezni
a ,csak“-ot. Mariette csak magdbon mosolygott.® Ebbdl aztin az is
vildgos, hogy egyediil Mariette ,nem vonta félre a szdjit.“ Aztén,
a kezdé mondatot is jobb lesz vala igy rendezni: ,Mind. lednyka
félrevonta onkénteleniil a szijacskdjat.“ Mert itt a praegnans, az dj-
sigolt cselekvény az, hogy ,elmosolyodtak,“ az ,onkénteleniil* csak
jarulék kériilmény.

— . . . mint szokta (olv. szokott) tenni, ha (jobb: ,mikor*)
a tolakoddktol menekiilni akart.“ Jobb renddel: ,mikor (v. valahdny-
szor) menekiilni akart.“ Akdr pedig: ,mikor (névelé nélkiil) tolako-
déktol akart menekiilni.*

— ,visszanyerte bdtorsiagit s a szerelmi nyilatkozatok drja meg-
credt ajkdn.“ Jobban: ,s ajkin (nével§ nélkiil) szerelmi nyilatkoza-
tok arja eredt meg.“ - Kérdem azt is, miképp lehetett ,vissza® nyerui
bdtorsdgot, ha az elGtt nem volt? Mdir pedig a megelizé két
hasib mind csak a batortalansigit rajzolja az Greg urnak.

— ,a rajzokat kizretleniil majolikdra,. procellanra, fara, szo-
vetre sat. lehet alkalmazni.® Ismét németiesen vonatkozik egy hosz-
szu mondatra egy jellemz{ adverbium. Magyarosan: ,a rajzokat maj.
pore. f. szovetre lehet kézetleniil alkalmazni.® Akdr: ,a rajzokat
kézetleniil alkalmazhatni majolikdra p. f. szovetre. Nem kiilomben
szélamra vonatkozik az accentualt ,hatirozottan® ebben a mondat-
ban is: ,melyet . . . . a nézétér tegnap hitdirozottan fetszéssel fo-
gadott.* Tegyiink helyette névmelléket: hatdrozott, s szent a békesség.

,hogy a tiszt anynyit fudjon csak németiil, (2) menynyit a
szolgdlat érdeke megkivin.* E mér nem germanismus, hanem temér-
dek barbarizmus. A ,csak® legfeljebb olyankor allhat hdtul azon, a
mire vonatkozik, a mikor legvégiil lévén, nem oKozhat félreértést,
mint itt a ,csak németiil,“ s olyankor is pongyolasdg. Hanyagsig
lenne hdt igy rendezni: ,a tiszt németiil annyit tudjon csak, a meny-
nyit stb.“ Egészen helyesen, ,a tisat csak amnyit tudjon németiil, a
mennyit stb.“ :

De csupa germanismus mutatkozik a kovetkezé mondatkor ma-
sodik tagjaban: ,a tiszteknek meg kell drtenick egymadst, eifdl so-
kaknak, néha egész hadtesteknek sorsa fiiggvén.“ Mintha ebbil volna
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forditva, hogy: ,da davon das Loos vieler Menschen, mitunter
ganzer Armeecorps abhingig ist.¢ A  fiygvén® az Leltdle utdn
kell hogy kozetlen &lljon.

— ,Az aristocracia tagjai nagy gzdmmal jelentek is meq az
djtatos manifesztacziéra® (sic) Rendezzik: ,meg is jelentek nagy
szammal, “

— ,Gr Zichy kénytelen volt lemondani a tobbi orosz magy
vdiosban hirdetett hangversenyrdl.© Igazitsd: ,az orosz nagyvirosok-
ban hirdetett tobbi hangversenyrdl.*

— ,Az inditvdny szerint az egész magyar vidéki sziné-
szet gy szervezendd, hogy stb. Minthogy az iré hihetden sem ,egész
magyar-ra, sem egész vidékre nem gondolt, hanem csak ,egész szi-
nészet-re, jobb lesz vala az utébbi sz eleibe helyezni az ,eg6sz”-et.

 Sziikségesnek taldlta, hogy fenyitd pdlczdjdval kiporolja a
fiu m. nadrigdt.® Igazitva: ,hogy kiperolja fenyils palczdjcval stb.®
Azt vélem elemzés nélkiil is megérthetni a viltostatds okit. Vala-
mint a bizonyos ,szerzetes“ azért verte meg a kis fiut, hogy ,érsek
legyen beléle,“ én is azért igyekeztem porozgatni a hibdkat, hogy
védjem nyelviinket belsé ellenségeitdl’) s egyengessem az utjit a
vesztegetetlen magyar stylnek. Ha mis is megmondja a mibe az én
palezim tort belé, kiszonettel fogadom.

Brassai.

1) Igen is ezektdl t i. forditéink 6l és grammatikusainktél. Az embernck
az olasz kozmondas jut eszébe: Da chi mi fido, guardimi Dio, melynck eredete

a régiség homdlyaba vész el



POE A.EDGAR ELBESZELESEIL

I

Nem régiben szerencsés valék ugvane helyr6l*) riovid felolva-
sist tartani Poe szellemérdl, a mint ez kilteményeiben nyilatkozik s
mig egylel6l {6 torekvésem volt ez épen oly kivald, mint sajitos
genie természetét vizsgilnom meg, mely kolté irdnyara befolyt, mas
részt kiemeltem azt is, hogy nem csupin a Holld, ez a legelter-
jedtebb kolteménye érdemli meg a méltinylatot, sét ez a hires kol-
temény csak egyik, barha legkivilébb nyilatkozata Poe eredeti és
rejtélyes koltdi termdszetének.

Most elbeszéléseit kivinom ismertetni,- illetGleg koltéi termé-
szetét elbeszéléseiben vizsgdlni meg, melyckben ez nem kevésbbé
csodasan mutatkozik s melyeknek maig is gy az. angolokndl, mint
kivalt a franczidknal hirének legjavit koszonheti.

Ha valaki gyakran olvas idegen kolt6i miiveket s legkivalt
regény- és elbeszélés-féléket, nem egyszer teszi magdban egy-eg
tehetségesebb iré mivénél ezt az dszrevételt: ,mind csodds tdrsada-
lom, ming csodds élet, természet lehet az, mely ilyen inspiratiokat
nyljt az irénak, ily tdrgyakat miiveihez; nalunk ilyenek irdsdhoz
hidnyzik a thema az élethen.”

Nem kétséges, hogy habir az emberi természet s dltalan az
egész élet mindeniitt ugyanazon s pedig nem nagyon szimos alap-
torvényre vihetG vissza: a kornyezet, miivelddés irdanya, szdval
mindaz, mi a természetet, életet teszi, az emberi jellem oly mddo-
suldsait okozza kiilonbozé helyeken, melyek egészen sajitosak, eltd-
rék minden mastél. Azonban az egyes irdk rajzainak e feltiing el-
térése s e meglep6 kiilonossége még sem e vidékek és népek sze-

'*) Az Erd. Mizeum-Egyl. béles, szakosztilydnak ii'ésén.
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rint médosult emberi természet eltérésein alapszik, sokkal inkdbb az
iré szellemének kiilonds alkatdn, sajitos és eredeti intuitioin, me-
lyekkel az életre néz, a szinczésen, melyben tdrgyait foltiinteti, a
vondsokon, melyeket folfedez, az alapelveken, melyekbdl kiindul, a
stylen, melyben dolgozik.

Igy, ha pl. a festémiivészetre néziink, az ugyan viligos min-
denki el6tt, hogy a levegs szine és hangulata tijak. szerint valtozd.
De vajon, hol taldljuk fel magiban a levegében Rafael fényld, tisata,
Coreggio aranyos fityolzati, Rubens ldngveres vagy rézsaszinii, Mu-
rillo sziirkés, élomfénydi és Rumbrindt sdrgdsszennyes fényszilait oly
dllandésdggal és kovetkezetességgel, mint e miivészck festményeiken
alkalmaztik? A hangulatot csak részben kaptik az életbdl s a ter-
mészethil, nagyobb részét szemlélédésok s felfogdsuk természete ma-
gyarizza meg. Réviden: a miivész mindig tobbet ad a miihdz, mint
a mennyit az életbl vesz. Ezért érezziik miiveinél magunkat, mig
beletanulunk, majdnem idegen vilighan, s ezért kidltunk fel, mint a
gordg, middn meglitta egyik istent: majdnem emberinek litszol, de
van rajtad valami, a mit nem ismerek. Koriilbel6l ezért van az is,
hogy épen a legnagyobh miiveknek van meg az a természetok, hogy
elsi olvasdsndl tetszenck legkevésbbé s hogy a kizonsiges szellem az ily
miinek viligaba nem fogja magit sohabeleélni s tehit épena legna-
gyobb miivek aratjik alegnagyobb bamulatot s a legkivilobb kézonyt.

Nem czéltalanul hozom fil ezcket Poendl. Volt e ember valaha
elitéltebh és megvetettebb s viszont bamultabh is ¢pen ugy erxdlesi
mint miivészi szempontokbél? De ha jelleme a legujabb s igen mély-
rehaté kutatasok mellett is paradoxon maradt s hol bukott daemon-
nak, hol csak vétkes angyalnak rajzoljdk: ma mdr a koltonek, a
miivésznek minden birilgja szivesen nyujtja a babért; a franczidk-
ndl, németeknél, spanyoloknal miivei uj meg uj forditdsokban jelen-
nek meg; mivészi cljirisdt a regényck szdzai utinozzik mds-mds
irdnyban s a ginyiratok, travestiik legjobb miiveirfl, ma mar csak
irodalmi kiilonlegességek szdmdba mennek. .

De miivei olvasisa kiozben nem egyszer gondoljuk: vajon az
amerikai élet, melybdl tdrgyait meritette, csakugyan adhatott-¢ ily
anyagot? vajon egysltalin a valé élet elemei ezek? nem inkdbb egy
kiprizatos vildgba visz a kolt6, melyben dlomszerdi, csodds Iények
épen oly csodds, mint kaprazatos életet élnek ?
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Habdr & feliiletesebb birdléindl csakugyan folébresztette e né-
zetet, mi egész nyugodtan azt feleljiik, hogy Poe a valé e¢lethdl s a
tudoméany akkori allasdabdl indult ki s clbeszélései nagyon is e ket-
tén alapulnak. E kettd hol kiilon, hol egyiitt adja miiveihez az
anyagot s a kdprizatos, a mystikus tchatnem ugy jelen meg Poendl,
mint pl. a német phantastikus elbeszéldk némelyikénél, mint lényeg,
mint czéltalan keresése a kiilonosnek, melyhez tehdt a valésagnak nines
koze, hanem mint oly clem, mely a valé viliggal Gsszeolvad, melybe
emez 4tjatszik.

Tekintsiik meg pl. Poe egyik leghiresebb elbeszélését, ,Ro get
Mari titkos eltiiné sé*-t (Mystery of Marie Roget), melyet &
egy newyorki gyilkossdgbdl meritett s az esemény hdsndje Mary-
Cecilia Rogers, egy szivararus leiny volt. Az csetet részletesen
leirtak az akkori New-York Mercury ésaBrother Jonathan.

Mary a legesinosabb lednyok egyike volt New-Yorkban s egy
szivardrus, szépségére szamitva, iizletéhe vette. Barha szdmos kisér-
tésnek volt kitéve, a csdbitdsoknak ellent allt; de egyszer kiilonis
médon eltiint, hovi? sem anyja, sem gazddja nem tudta. Az esemény
feltiint elébb csak a kozelebbi ismerdsiknek, majda lapoknak is;
eltiinése nagy zajt keltett, de egy hét muiva a ledny elGkeriilt teljes
épségben, csak kissé szomoriian, csoddlkozva 4 folébredt drdekld-
désen s jol, rosszul igazolva kimaradisit. Az érdeklfdés természe-
tesen abban maradt s Mary megtinvin a kozfigyelmet, hazatért anyja-
hoz, ki a Nassau-street-en kosztadoné volt

Ot hénap mulva Mary ujra eltiinik, hirom napig semmi hirt
sem hallanak réla, a negyediken kifogjak a Hudsonon 1sz6 holtesttét
a rosszhirli Weehawken vdros-rész kizelében, jo tdvol a ledny és
anyja lakdsatél. Kz eset nagy foltiindst keltett s a gyilkosra elébb
200, majd 400, majd 1000, végre 2000 dollirt tiizott ki a renddr-
ség s egy virosi polgarokbdl allé bizottsdg e dijat 6000 dollirra
emelte; de a gyilkos nem, csak azok a koriilmények- deriltek ki
mwelyek Marynak a sziil6i haztél eltdavozasatol haldlaig torténtek.

Eltdvozott hazulrél ugyanis 1840. jun. 22-én reggel 9 ¢rakor,
hogy mint mond4, a napot egy nénjénél toltse, ki a viros mdsik
végén, s a fulyé kozelében lakott. Egy ifjunak, ki jegyese volt, este
érte kellett volna mennie. A rossz id6 megakadalyozza benne, de hiszen,
gondolja magiban, Mary, mint tobbszor is tevé, az éjet majd nénjénél



347

tolti. Hétfin azonban kitiinilk, hogy Mary nénjénél nem is jirt, szer-
din pedig megkeriil holtteste az elbeszélt médon. A jelek nem vizbe-
fulisra utaltak. Arczit feketés vér boritotta, mely szdjdn omlott
ki, ajkai kérill semmi tajték, mint a vizbefultakndl szokott, a sejt-
SzGvetekben semmi szinvdltozds, nyakdn nehdny karczolds és ujjnyo-
mok, meredt karjai a mellére voltak hajtva, balja befogva és gor-
csosen Gsszehuzddva, jobbja félig nyitva. A horzsoldsok oklei koriil
eléggé mutatdk, hogy vagy a gyilkossag elftt, vagy utdna kezeit
megkototték. Egyébként ldthaté sértések vagy litések nyomai nem
mutatkoztak. Kezdetben nem is volt észrevehetd egy selyem zsindr,
mely annyira nyakdra volt szoritva, hogy a folduzzadt his alatt el-
tint. E zsinor bogja a bal fiil alatt volt s ez lehetett a gyilkossdg
eszkoze. Roviden, az orvosi szemle biinds cselekményt allapitott meg
8 mds részt a ledny artatlansigit is jelzé.

Mary ruhdi nagyon dssze voltak tépve. Kontose fol volt hasitva
alolrgl derekdig és teste koriil csavarva, tengerész-boggal volt osz-
szekitve. Finom mousseline alsészoknysjabol gondosan egy 18 hiivelyk-
nyi széles szalag-féle volt szakitva, lazdn nyakdra kotve nyakkendd-
szerlileg s kemény boggal oOsszekitve. E mousseline-szalagra s az
emlitett selyemzsindria voltak erdsitve a ledny himzett Sapkdjinak
szalagjai s a sapka maga a ledny vallain esiingott. E szalagok bogja
egyaltalin nem hasonlitott azokhoz, mingket a ndk szoktak kotniy
s6t inkdbb a tengerészek slip-knot-ja (laza-bog) volt. o

E vizsgilatokhoz mas fontos adatok jarultak. Egy né gyerme-
kei, kinek a kiilvaroshan korcsmdja volt, a Weehawken melletti-
bokrok kozt esatangolvdn, egy nagyon félreesé lomblugasban, mely
alatt hdirom nagy ko némi durva kdépadfélét alkotott, taldltak egy
fehér szoknyat, egy selyem derékszalagot (écharp), egy napernyét,
keztyiit, egy zsebkendst, melyek mind a Rogers Maryéi voltak. A
kozeli bokrokon is ruhafoszlanyok voltak lithatok. A fold fol volt
turva, a bokrok kiizdelem nyomait mutattik. E hely s a folyo kozt
tobb korlit ki volt dontve s a fold le volt nyomva, mint valami
stlyos teher alatt, melyet kézzel végig vonszoltak rajta.

A koresmarosné elgadta e folfedezés utin, hogy vasdrnap d.
U. 3 6ra tdjt, a gyilkossdg napjan, egy nagyon barna ifju s egy
leény kevés id6t tolte el nila. Ekkor a kozeli liget felé mentek.
Az ifju lednyon, kinek ruhdjit a korcsmirosn¢é megjegyeste maganak,

23
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valéban volt derékszalag (écharp). Az ifju par utdn egy ifjakbél 4ll6
banda, azokbdl, kik gonoszsiagaikkal a kozrendet annyiszor fGlhdbo-
ritjdk, chédért rikoltozva a koresmdba jétt; innen fizetés nélkil a
liget felé tivoztak, honnan este sietve s nagy izgalommal vissza-
tértelk ugyanazon az uton s a folydn atkeltek. Ugyanez estén, ke-
véssel az & bedllta elStt, a koresmdrosné ndi  kidltdsokat hallott,
heves, kétségbeesett kidltdsokat, melyek nyomban megsziintek. E
vallomist egy omnibns-conductor is megerdsité, ki latta Mzuyt egy
barna ifjuval a Hudsonon egy dereglyén atkelni.

Misnap, hogy ¢ kntat‘\sok torténtek, a bonyodalmat egy més
szomortt eset novelte t. i. Payne-t, Mary jegyesét, majdnem holtan
taliltdk ugyanott, hol hihetéleg Mary megoletett. Fgy iires lauda-
numos iiveg s lehelete bizonyitd, hogy mérget vett s meghalt a nélkiil,
hogy szolt volna. Egy hatrahagyott levele tanusitd, hogy a bdnat és
szerelem voltak ongyilkossdgdinak okai. De lIchet, hogy letki furda-
lasai kergették a halilba; mert Paynet az el6tt is az els§ percatil
fogva gyanusitik s csak nem elég viligos alibi-re hagytik szaba-
don. Ha Payne nem volt ott, Mary halalival lehetett volna okolni a
barna ifjut, az ifjakbol 41l gonosz bandit, de igy? Rividen a new-
yorki lapok hevesen vitatkoztak arrél, hogy ki lehetett a gyvilkos.

Az eset, melyet rividen elbeszéltiink, 1840-ben tirtént, Poe
elbeszélése 1842 novemberében jelent meg s annak kikutatisira to-
rekszik, hogy ki lehetett o gyilkos, kutatisainak alapjiul vevén az
akkori hirlapi kozleményeket. Leglényegesebb viltoz tatisa az, hogy az
egészet Pirisba teszi it s természetesen a new-yorki helynevekbdl:
csindlt pdrisi helynevek lesznek. O maga az elbeszélés tervérsl a
kovetkezoket irja: ,Egy ifju leinyt, Mary Cecilia Rogers-t New-York
szomszédsdgaban meggyilkoltak és habdr haldla nagy és hosszas iz-
galmat keltett, a vele kapcsolatos titok mée nem volt filfodve, mi-
d6n ez elbeszélés iratott és megjelent. Ebben a' szerzd egy parisi
grisette esetének leple alatt kivette a Mary Rogers meggyilkoltatisa
tényeit, pontos részletezéshen a fontosakat, s csupin parhizam ked-
vért a lénycgteleneket. Igy minden, a koltottre alkalmazott bizonyi-
ték alkalmazhaté benne a valdsiera is s a valé kikutatisa volt a
czél. A ,The Mystery of Marie Roget® a szornyli eset utin tébb
id6 mulva iratott és pedig a nyomozatnak csupin a hirlapokban ko-
zolt adataibél. Igy sok mindent nélkiilozott az {ré, mi segithetett

i
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volna rajta, ha jart volna ott s megvizsgélta volna a helyeket. Azon-
ban nem lesz helyén kiviil megemliteni, hogy két egyén vallomasa
(egyik ezek koziil az clbeszélésben szercpld ,Deluc asszony,’) kiilon-
bozé id6ben, joval utébb megjelenésénél, egészben megersitették nem
csak az altalanos végkovetkeztetést, hanem mindama f6 hypotheticus
részleteket is, melyeken ¢ végeredmény alapul®.t)

Ime, tehdt Poe eljardsa. A valobol vagy az annak teljesen meg-
feleld adatokbdl merit s czélja a legszabatosabb logicai médszer se-
gélyével kikutatni az ismerctlent. Ugyanis Poe elfre felteszi, hogy
a véletlen aldvethets csalhatatlan kiszdmitisnak s az ismeretlen
kitaldlhaté a logica, az okoskodds utjin. Ma a valdszinliség Kkiszai-
mitisa, mondja 6, 1ényegében mennyiségtani s igy nekiink hatalmunk-
ban van az az anomalia, hogy a legszigorubb exact tudomdnyt al-
kalmaztuk a boleseleti speculatioban a legkevésbbé érzékelhetdnek
elvont termdészetére. A tapasztalds megmutatta, s a valédi boleselet
mindig bizonyitni fogja, hogy az igaznak nagy, sét legnagyobb része
e latszélag a dologhoz nem tartozékbol ered. Ezért hatirozta el a
modern tudomdny az el6re nem latottnak a szdmftasit, a vé-
letlent, a varatlant, a nem képzeltet az iskolak mathematikai szaba-
lyainak vetvén ald.?)

A lehetGséget. a véletlent mennyiségtani formuldknak vetni
ald s ezt alkalmazni az elbeszélésekben, ez jellemzi Poe - elbeszéls
koltészetét elsé sorban. E szerint az inductiv okoskoddst alkalmazta
a novelldban vagyis a moralis vildgban, hogy az el§zményekbil a
mathematica erejével s biztossdgdval hatdrozza meg az eredményt
vagy pedig valamely eredménybdl hasonlé médon kiszamitsa az eldz-
ményeket.

Rendesen két fajta problema teszi kutatdsai tirgyit. Vagy va-
lamely homdlyos, u. n. biniigyi, torvényszéki esettel foglalkozik,
mely mint rejtély, megoldhatatlannak ldtszik vagy valamely tudo-
manyos igazsig alkalmazisival az életre. Megfejtésre mélténak tar-
tott titkai tehdt: valamely homadlyos tény, taliny, vig vagy gydszos
rejtély, mely eszét ingerli a megfejtésre, mig végiil bimulatos tiire-
lem, koriiltekintd aprolékossdg, erfs logica segitségével a latszé le-
hetetlenségen gydzelmesen emelkedik féliil a diadalmas ész. E sze-
rint Poe legerdsebb elbeszéld muzsija a logica, az okoskodas induc-

D] _J_n-g:’am: Edgar Allan Poe (89 1. 2 U. ott 190—1 1. 93
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tiv irzinya; me]y majdnem monomaniivd lesz ndla. Novalis ,Moral
Ansichten“-jeibdl idézi ¢ mondist, mint jelszit, hogy ,az idealis
tényeknek létezik oly sora, mely a valosidggal pdarhuzamosan ha-
lad¢.) E tények sora a legméltobb s egyetlen tirgy Poe képessé-
gének, melynek a logikai erén kivill csodds adomdinya volt az erds
képzel6 erd s kivdlé hajlam a bizarre, a phantasticus, a ecsodds
irdnt. Ezért erds logicdjit épen oly biztosan alkalmazza egy rejté-
lyes eset kideritésére, mint egy l1élekdllapot rajuira vagy egy-egy
koltott ténynek ilyszerii eldaddsira, hogy az a teljesen megtirtént-
nek minden valésziniiséziével keltsen illusidt s valéban nem egyszer
megtortént, hogy valésagnak vették kigondolt utirajzait, mesédit, mi
némileg a koklerség Lenyomdsdt teszi s haszndltik is ¢ tulajdonsa-
giara az ,irodalmi jongleur® elnevezdist.

Valéban gyakran ecgyaltalin nem torédik azzal, hogy vajon
mdélto targyra akad, melyen clemzd, inductiv logicajit bemutassa.
Epen ugy tesz, mint & milyennck az elemzi dszjirist a ,Mor gue
utczai gyilkossagok® elején rajzolja, a melyben viligosan - 6n-
vallomds is van.

A léleknek a7 a thetsége, mond az idézett helyen, melyet
elemzének (analyticus) mondunk, magiban véve kevéshbé folfog-
haté, hogy sem elemezni lehetne. Csak eredményeiben ismerjiik fol.
Tudjuk réla tébbek kizt, hogy mindig a nagy gyinyor egyik forrasa
azokra, kiknél a szokottnil magasabb foku e képesség. Kpen ugy
mint az erds ember testi eldnyeire biiszkén keresi az alkalmakat,
melyekben izmait mutogathatja, az elemz is biiszkélkedik ez ész-
beli képességdében, mely mindenneknyitjara birja vezetni. GyOnyorrel
ragadja meg a képességcnek kindlkozd alkalmakat, barmily kézon-
séges legven is az a tdrgy, mely ilyet nyujt. Keresi a rejvényeket,
rebusokat, hieroglyphokat s mindenik megolddsiban éleslitdsinak oly
bizonyitékit adja, mely a kozvélemény eldtt természetfolittinek 1it-
szik. Valéban az elért eredmények, birha a mddszeren alapulnak s
csakis a mddszeren, nagyon is teszik azt a benyomist, miuntha in-
tuitio eredményei volninik. A problemik megolddsinak e képessége

) A ,The Murdersintherue Morgue“hoz is a kivetkezi jeli-
gét kapesolja: »MinG dalt énekeltek a syrének? mi nevet vett fol Achilles, mi-
dén 3 nék kozé rejtdzitt ? habir fejtors kérdések, de ninesenek kiviil minden
hozzdvetésen».
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erejébdl jelentékeny részt készon kivalt a felsGbb mathesisnek, me-
lyet hibdsan analysisnek hivnak, holott nem az. A szdmolds nem
egy az elemzéssel.

Az elemzi képesség nem zavarandé Ossze az éles elmével sem;
mert mig az elemzd sziikségképen éles elméjli, az élesesziiek néha
nem képesek az elemzésre! Az Osszerakds vagy kombindlds, melyben
az éles elme rendesen nyilatkozik, s melyet a phrenologok, a mint
hiszem, hibdsan, egy kiilon szervnek tulajdonitnak, mert Gk ebben kiilon
alaptehetséget latnak, oly egyéneknél taldlhatd, kiknek értelmi tehet-
sége, mas viszonyok kozt,az idiotismussal érintkezik. St ez eset cly
gyakori, hogy a specialistak nagyobb részének figyelmét felkolté. Az éles
elme s az elemzi képesség kizt a kiilonbség nagyobb, mint a kép-
zelgés és a képzeld erd kozt; de e kiilonbség teljesen hasonlé ter-
mészetli. Valéban ugy taldljuk, hogy minden éles elme képzelgd ¢és
minden valéban képzeld erdvel hiré elme egyszersmind alkalmas az
elemzésre. A

Valéban épen Poe az, ki birja e tulajdont s kinek, mert rendel-
kezik a képzel§ erd hatalmdval, tehit hatalmiban van az elemz§ ész
is, s ki tehat keresi az alkalmakat, melyckben ¢ két tehetségét ra-
gyogtathatja s gyonyort érez, mint a sajit monddsa szerint az erds
izmu ember, middn erejét mutogathatja.

Eles tekintete dpen olyan, mint Zadigé, a keleti hilesé, kinek
kalandjai hatottak is Poe természetes hajlamdnak kifejlesztésére. Az
6 személyei, kikre a maga sajit tulajdonait ruhdzza, ép oly talalé-
konyak, athaté szemiick, mint a monda szerint Zadig, vagyis helye-
sebben olyanok, mint énmaga Sokat olvasnak és pedig gvakran va-
lamely mir elfeledett bizarre tudomdny koteteit, még tobbet dlmo
doznak az éjben, komor, misanthrop természetek; nagyon j6 nevelé-
stek, aztan elszegényedtek, mint az ,Arany bogiar® Legrandja, kik
aztan csodas képességeikkel roppant vagyont szereznek.!) Csoddlatos.
szellemi adomdnyaik vannak s hol idealis lelkesiilésiiek, hol melan-

1) Altaliban érdekes Poenak a hollérél tett megjegyzése: »At nem helyez-
ném kolteményem hdsét szegény kornyezethe, mert a szegénység trivialis s ellen-
kezik a szépség eszméjével Melancholidjanak helye egy nagyszerden és koltGileg
diszitett szoba.« Teljesen hasonlé jelenség talilhaté clbeszéléseiben is, pazar fény-
izés, mértéktelen kedvclése mindannak, mi szép és koltséges, a szép formik
feltiing kedvelése Lutorzatban, festményben, szolborbun, bamulatos érzék a kiilo-
nos izlés, a diszes kornyezet s a keleti pompa irdnt.
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cholicusak a legszéls6bb fokon; rendesen tulsdgosan idegesek, dlom-
14t6k, képzelGdik, rogeszmében szenveddk, kik alig birjdk elhordozni
benyomadsaikat s olvasmanyaik ép oly izgaté hatdst tesznek réjok,
mint szemlélodéseik. Igen gyakran, mint maga Poe, csak nem rég
gyégyultak meg valamely nehéz, tobbnyire idegbajbél, nagy lazroha-
mokbdl, melyek ellen erds narcoticumokat vesznek, s idegeik a halluci-
natiék irdnt is érzékenyekké lesznek. Rendszerint mdr a csalad, mely-
bdl szirmaznak, erds képzeld erével birt mindig s konnyen volt iz-
gathaté s 6k oly ardnyban o6roklik, mely komoly nyugtalansigot kelt
mér gyermekkorukban s utébb folyton eréstdik. ,Vald! ideges, ret-
tenté ideges valék mindig; de miért volnék Oriilt azért? A betegség
megélesithette idegeimet, de szét nem roncsolta, sem el nem tompi- -
totta,“ kidlt fel egyik alakja. ,Néhany hénapon 4t beteg voltam, de
most a javulds utjan valék, mond egy mdsik, s visszatér$ erSim ér-
zete ama boldog bangulatba ringatott, mely épen ellentéte a kedvet-
lenségnek. Oly hangulatba, a melyben minden érzék a legfelajzottabb
s élvezni birébb; a melyben minden homdly eltiinik a belsé latds
el6l, melyben a felvillanyozott ész szokott képességeinek hatdrain tul-
szarnyal® sth. ,Mér régtél fogva, mond egy mdsik, csalidunkat a
visionariusok fajabdl valénak mondtik®. .. Vagy levelet kap valaki-
tol, mond s ,az irat ideges izgatottsig nyomait mutatta s irdja he-
ves testi fajdalmakrdl, lelki rdzkodasrél szolt“ s elgondolhaték a je-
lenetek, melyeknek tanuja lett, midén meghivasira hozz4 ment. ,Oly
fajbél szdrmaztam, mondja egy mdsik, melyet hatalmas képzeld er
s 6g06 szenvedélyek tettek hiressé. Az emberek engem bolondnak
mondtak; de a tudomdny még nem tanitott meg arra, hogy a bo-
londsdg vajjon nema legmagasabb értelem ; hogy majdnem minden, mi
dics6ség, minden, a mi mélység, nem ered-e az ész betegségébil, az
exaltalt 1élek dllapotibdl az 4dltalinos drtelem rovdsdra.. Azok, kik
ébren ilmodnak, ezer oly dologrél tudnak, melyek elkeriilik figyel-
mét azoknak, kik ¢sak aludva dlmodnak. Kodos latomanyaikban az
orokkévalosdg részeit fogjak fol s folriadva meglemcgnek hogy egy
pillanatig a nagy titok partjain bolyongtak.®

A Dupin, a ki az 6 egyik {6 alakja, kinek elemz6 esze és erds
képzelete gy6zelmesen kiizd meg az eléje adott rendéri titkokkal,
egy elszegényedett parisi lovag, ki tomérdeket olvasott s kinek
phantdsidja elragadd és életteljes. A lovag egy régi, groteszk tekin-
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tetii, omladékszer{i hdzban lakik, melyhez szdmos habona fiiz6dik s
ugy butorozza be, hogy az teljesen megegyezzék az épiilet komor,
phantasticus kinézésével. Itt él teljes visszavonultsighan a nappal-
b6l éjet csindlva s az elsGtétitett szobdkban két szal illatos viasz-
gyertya mellett dlmodozik, olvas, ir, mig megjon az éj s ekkor
megy ki csak Ily életmdéd mellett kombindlé, okoskodd képessége
rendkiviil kifejlédik. R4 nézve az emberek ablakot hordanak keblo-
kon, melyen 4t szivikbe tekint. DBardtjval (t. i. Toeval) sétdlva
egy alkalommal valamelyik piszkos utczan a Palais Royal kézelében,
hosszas hallgatis utdn megszdlal:

— Valéban, nagyon kis alak, az kétségtelen s jobban illenék
a Théatre des Variétéshez.

— TUgy van, az bizonyos, —- felelé baratja, a nélkil, hogy
hirtelenében arra eszmélne, hogy mar tébb mint negyedérdja nem
széltak s Dupin oly valamire adott feleletet, mit § maga csak el-
gondolt magaban, de ki nem mondott. Rovid - id6 mulva magdhoz

térve észreveszi a csodds jelenséget s igy szél: — Dupin, ez meg-
haladja eszemet. Nem tagadom, meg vagyok lepve s alig hiszek
fillemnek. Hogyan tudhatja, hogy én éppen —? Itt meg:llt, hogy

bizonyossigot szerezzen, vajon csakugyan tudja, s kitaldlta Daopin
az ¢ gondolatat? :

— Chantillyre gondolt, egészité ki Dupin, miért nem foly-
tatja tovabb? On épen arra gondolt, hogy & kis termeténél fogva
nem illik bele a tragoedidba.

S valéban épen azt gondolta. Chantilly el6bb varga volt s
szinészi diih fogvdn el, épen Crebillon Xerxesében lépett fel, miért
nagyon gunyoltdk. Bamulva kéri tehdat Dupint, hogy fejtse meg a méd-
szert, melylyel gondolataiba ennyire be birt hatolni, mire Dupin a
kovetkez6 felvilagositast adja.

— A gytimolesdrus vitte ont arra a gondolatra, hogy Chan-
tilly nemn elég termetes a Xerxes-féle szerepekre, ki koriilbell egy
negyeddraval el6bb, mid6n ebhe az utczdba tértiink, dnhoz iitddott, Mar
most visszafelé a gondolatmenet f6bb lanczszemei igy fiiggnek dssze :
Chantilly, Orion, dr. Nichols, Epikur, Stéreotomia, az utczakivezet,
a gyiimolcsarus. Middn ebbe az utczaba tértiink, legutoljara a lovakrél
beszéltiink, akkor egy gyiimolesirus, fején egy kosdrral ment el
mellettiink s ont egy halom kére taszitotta, mely az utcza kijavita-
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sdra volt odarakva. On rilépett egy ily kére, lecsiiszott réla s kissé
megranditotta a bokajit. Kedvetlennek vagy bosztisnak ldtszék, par
sz6t mormogott, erre megfordult, a kéhalomra nézett s aztin hall-
gatva tovibb ment. Nem figyeltem kiilonosen ri, hogy mit csindl,
de mdr onkénytelen szokdisom, hogy mindent megfigyelek. A foldre
szegezte szemét 8 boszis tekintettel nézte a kivezet lyukait és
repedéseit, mibgl lattam, hogy még mindég a kovek foglalkoztatjik,
mig e kis atjdré utczdba dértiink, melyet Lamartine-utezdnak hivnak
s kisérletképen impregnalt faténk lapokkal van kirakva. Itt az on
arcza kidertilt s mivel lattam, hogy ajkai mozognak, meg valék
gydzddve, hogy a ,sterotomia“ szét susogja, mely egy kissé tulsiagos
keresett neve az utczaburkolat e fajanak.

Tudtam, hogy on nem mondja ki a sz6t a nélkil, hogy ne
gondoljon az atomra s kévetkezGleg Epicur tandra; s mivel, middn
kozelebbrdl e targyrdl beszéltiink, utaltam arra, hogy mily csoddla-
tos mddon erdsitik meg, barha még alig emlitették eddig, a legujabb
folfedezések a nebularis cosmogonidban e nemes gorog hatdrozatlan
hozzivetéseit, meg valék gydzodve, hogy egyszersmind szemeit az
Orion nagy kodére fogja vetni s ezt hatdrozettan virtam is. Fol-
nézett s ekkor tudtam, hogy gondolatmentében helyes nyomon jirok.
De a Chantillyrgl a tegnapi Musée-ben levd ginyos czikkben a saty-
rizald birdlé ama gihnyos megjegyzés alkalmabél, hogy a varga
mihelyt kothurnust hizott, egyszersmind sziikségesnck tartd nevét is
megvaltoztatni, egy latin verset idéz, melyr6l mér nehdnyszor be-
szélgettiink. E sorra gondolok:

Perdidit antiqguum litera prima sonum.

Mondtam mdr onnek, hogy e sor Orvionra vonatkozik, mely
elobb Urionnak iratott s mivel e megjegyzés még mds idevonatkozé
koriilményckkel volt osszekapesolva, tchit ugy velekedém, hogy on
ezt bizonyira nem felejtette el s természetesnek taldltam, hogy az
Oriont és Chantillyt kapcsolatba fogja hozni. Hogy ezt valdban tette,
a mosolyrdl Littar, mely most ajkai koriil lebegett. On a szegény
varga erkolesi bukdsira gondolt. Addig 6n némileg hanyag maga-
tartissal ment, de most litdm, hogy egész magassigaban kiegyene-
sedett. Most mar meg valék gyézédve, hogy on Chantilly kis ter-
metére gondolt. E ponton megszakitim gondolatai menetét ama meg-
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jegyzés végett, hogy mert ez a Chantilly valéban nagyon kis termetii,
jobban illenék a Variétés szinhazhoz.

Ime a T’oe eszmemenetének egyik példdja.

E helyet a  Morgue-utczai gyilkossigok® cz. elbeszélésébol
idéztem, melyben Dupin folfedezi a gyilkossdgok okozijit egy oran-
gutang majomban a mar ismert modszerrel. Ugyancsak az 6 alarcza
ald rejtozik Poe az  Elsikkasztott levél“-ben is, melyben egy
diplomatatél visszaszerez egy jogtalanul eltulajdonitott s kénycs po-
litikai titkot tartalmazé levelet, melyet addig a renddrség osszes
iigyességével hidban keresett. E médszer alkalmazdsa tobb mds
jelentéktelenebb miivében is megvan éshol ¢ maga ez az excentrikus
biin-, vagy titokkutatd, hol mds. Igy a ,Thou art the man“ sat. elbe-
széléseiben.

Aprélékos kutaté természetének, csalhatatlan logikdjinak bizo-
nyitéka rendkiviili képessége a titkos irdsok megfejtéséhen. Elméle-
tének lényege az volt, hogy emberi ész nem birhat oly talinyt, tchit
titkos irdst sem kigondolni, melyet egy mdsik emberi ész megfejtent
nem birna. Err6l nem csak tobb czikket irt, nem csak szimos
alkalommal mutatta be képességét, hanem Az arany bogar®.
cz. elbeszélésében e mddszert az alkalmazds terén is hemu-
tatja, melynél fogva az abe betiii bizonyos mathematikai elv szerint
csoportosulnak és rendezkednek. Hasonlé mddozattal fejté meg a
»Messenger “-ben, hogy Maelzel hires automat sakkjitszojit emberi
kéz mozgatja s megoldotta az eljardst tisztian elméleti uton mi ak-
kor nagy bdmulatot keltett. '

Az elmondottakbél vildgos Toe szellemének legfibb tulajdona.
Ezt az erds logicdt elbeszéléseiben akkora ridegséggel hasznilta, hogy
a gondos styluson kiviil nem latszik a miivészet semmi scgélyére
szorulni. Médszerének alkalmazasa majdnem a csalidds felébresaztc-
s6ig teljesen tudoményos, meg van benne ennck komolysdga, rideg-
sége. Szaraz tényeket-ad eld, mint ki teljesen tisztaban van monadan-
déjaval és sokkal becsiiletescbb, hogy sem dmitni vagy rdaszedni
akarjon. Epen ugy jar el mint Spinoza, midén philosophiai rendsze-
rét bamulatos logicdjaval folépitette, vagy mint Buffon jart ¢l az
Larithmetique potitique“-jében. E ridegsége néha affectilttd is teszi,
affectilja f6kép, hogy a miialkotishoz sziikségtelena teremtd erdének
inspiratidja, onkénytessége (spontaneitas), f§ a szamitds és a hideg
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»Azt hiszem, dicsekedhettem azzal, — mond egy helyt — hogy
alkotasomnak egyetlen pontja sem a véletlené s hogy miivem egészen
lépésrél-lépésre haladt czélja felé egy mathematikai probléma hatd-
rozottsagival és szigord logicajaval“. A szdmitdsnak a mi elsé so-
ran kell kezdG6dnie s ha a legels6 mondat nincs ugy alkotva, hogy
a véghatdst eldkészitse, az egész munka el van hibdzva.

E szigorin mathematikai médnak feltalildja épen nem Poe.
Nem is ebben 4ll érdeme és sajitossdga, sGt azt mondhatjuk, hogy
a gorogoktdl elkezdve minden id6k nem csak bamultdk az Oidypo-
sokat, kik rejtvényeket fejtenck meg s jutalmazidk Gket mint a nép-
mesékben, kirdlyi székkel, kirdlyi nk kezével; hanem a vilig nagy
gondolkozéi a mathematica csalhatatlan logicdjit nem egyszer pré-
baltdk meg alkalmazni az életre, torténelemre, az idGjirdsra, a sta-
tiss tika, a moralis élet tiineményeire, s6t az ingadoz6, hatirozatlan
dolgokra, mingk az almok, az eshetdségek, véletlen, a jové, réviden
mindaz, mit eddig tudni az emberi ész lehetetlennek tartott. Az ily
szdmitdsokra e szdzad elcjén Laplace franczia csillagisz tobb kisér-
Ictet. tett és két miivében: ,Theorie analytique sur les
prohabilités® (1852) és ,Essai philosophique sur les
probabilités“, megkisértette az ily szdmitisokat szabdlyokba
foglalni. Nem tévediink, ha kivdlt ez utébbi miiben taldljuk meg
Poe analytikus eljarasanak vezetdjét. A konyv fényes bizonyitékai
ra annal nagyobb hatdst tcttel, mert folébresztették szellemének a
logicai inductiora kiilonben is szokatlan képességét s nem kételke-
dett, hogy ezentul semmi sem hidnyzik a valdszinliség teljesen ha-
tarozott kiszamitasdra, esak az alkalmazds pontossiga és kovetkeze-
tessége. Epen ezért nem dllott meg az u. n. biiniigyi eseteknél; ha-
nem mint mar emlitém, e kovetkezetes, rideg, majdnem rettenhetet-
len logikdt, mely nem ismer félrelépést, alkalmazta a tudominy, az
akkori folfedezések vagy a szenvedély egy-egy irdnyanak rajzandl,
hogy mint hatnak azok vagy hathatndnak megvalésuldsuk esetén az
életre, az emberiségre vagy egyesekre; de alkalmazta egyszersmind
bizarre, phantasticus képek vagy jelenetek rajzara, vagy egyes elmé-
leteknek a végletekig hajtdsdra s igy néha ugy szélvan Jatekos ered-
ményekre hasznalta fel képességét.

(Mésodlk kozlemény kovetkezik.:
Ferencz! Zoltin.

e N R




UJABB ADALEKOK DACIA FELIRAT-
TARAHOZ.

Kirdly P4l dévai redliskolai tandr collegimmal évrél-dvre
kiegészitgetjiitk Dacia hajdankorira vonatkozd tanulméanyinkat. E ko-
zis kutatds eredményének egy részét kivanjuk bemutatni aldbbi gyiij-
teményiinkben, egyelGre kizdrélag a provincia két fGhelyére Sarmi-
zegetusara ¢és Apulumra szoritkozva. A feliratokat, pdr kivételével, a
hunyadmegyei térténelmi régészeti tarsulat részére dltalunk szerve-
zett és gondozott dévai muzeumnak szereztilk meg és pedig a 10.
és 11. szamut a gyulafehérviri csdsz. és kir. hadmérnoki parancs-
noksdg kegyességébdl, a 12. szimut Hajdeczky csdsz. és kir. hadbirg,
a 8. sz. Berndth Miklés kir, kozjegyzd urak elkotelezd aldozatkész-
86gébsl.

A 12, szamu mdr eleve nagy figyclmet keltett s dr. Benndorf
bécsi egyetemi tandr levélileg Dacia legbecsesebb documentumai kozé
sorolja. Ilyen katonai lajstromot a C. I. L. IIL. kotetéhen ugyan-
csak Apulumbél még kettGt taldlunk, u. m. C. I L. IIL k. 1189 és
1190. sz.; de az altalunk kozlends felirat. bar csak tioredékes, az 4l-
tal tlinik ki tdrsai felet.t,-hogy XHI és V legiék tisstikarat kezdi
kozolni Septimius Severus idejébdl, midén Dacia hadi szervezete egé-
szen uj alakot nyert s a barbarsig dradatatél ostromolt éjszaki ré-
szek védelmdére Potaissa (Torda) székhelylyel a leg. V Macedonicat
Dacidba vezénylik.

De lissuk a feliratokat, a mint kovetkeznek:




1. Sarmizegetusa. (Varhely.)

1.
065 m.

1) C- VAL C. FIL PAP
VALERIANO II VIR
’ COL. SARMIZEG.
METR. ET DEC COL 0'70 m.
»  APVL. EQ- ROMANO
VALERI. NICEFORVSE
PROTVSLIBERTI
PATRONDIGNISSIM
LDDD

C(aio) . Valierio). C(aii). Fil(io) Pap(iria Tribu) | Valeriano
II Vir(o) | Col(oniae) . Sarmizeg(etusae). | Metr(opolis). Et Dec(urio-
ni) Col(oniae). | Apul(i vagy ensis). KEq(uiti). Romano | Valerii.
Niceforus Et . Protus Liberti . Patron(o) Dignissim(o) | L(ocus)
D(atus) D(ecreto) D{ecurionum).

C. Valerius Valerianus polgdrmester, Apulum virosi képviseldje
romai lovag, elfkelG régi hdzbél szdrmazik. Csalidja mdr az els
betelepiilés idejében kiltizhetett be, mint azt a Papiria Tribus meg-
nevezése igazolja. Az ara votivat szabadosai allitjdk neki a vdrosi
kozgyiilés rendelete altal megdllapitott helyen. A filirat a rémai hé-
ditds végsd éveiben keletkezett, mert Sarmizegetusa csak 239-ben
Kr. u. lett Metropolis.

Az egyszerii simin faragott, csak Xiszogello abacus és plin-
thusszal ellatott oltdr magassiga 1'2 m.; fej- és lab-szélessége 1 m.;
vasiagsiga 0.70 m. Anyaga bukovai marvany.

Jelenleg a malomvizi gorog keleti rom. templom szentélyében
van, félig a foldbe siilyedve, s fejjel lefelé fordulva.

A betiikk magassdga 1—7 sor 0°06; 8 5. 0:04: 9 sor 0022 m.

2. .
S I. M. CORNMEL. CORNELIANS . EXV- P
S’oli). I(nvicto). M(ithrae). Cornel(ius). Cornelianus. Ex V(oto).
P(osuit).
v. 6. C. I. L. III. 1438.
Mithiacus relief alatt. Kozspen a bikit 616 istenség. Jobb és
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balrél a fiklydsok 4dllanak. A fels6 szegletekben a nap és hold dom-

borképei. Az istenség kopenye folott holld.
Ld. Kirdly Pal a Sarmizegetusai Mithracum.

3.

D M
CIVITIOLVCrAm
FAMILIA. COS

Sirk6é durva munka. Alsé része hidnyzik. Egész magassiga 0'76
m., szélessége O 58 m., vastagsiga 0°24. Harmadkori homokkd.

A felirat f616tt hirom szirmi rézsa.

D(is) M(anibus) | ? | Familia. Co(nsulari)s.

Familia consularis a csalid, melynek egy vagy tobb tagja con-
sulsagot viselt. A provincidkban haszualtik e czimet.

A betiik magassiga 1. sor 0°09; 2. 8. 008; 3. s. 005 m.

"4,
—— 025 m, - ————

DEAE REGI
AEL- PRIMI
TIVA. EXVOT |
PRO- AELME o030m.
TRODORO.
PATRONO SVO
V-S. LM
Deae Regi(nae) Ael(ia). Primi |tiva. Ex Vot(o) | Pro. Ael(io)
Me | trodore | Patrono Suo | V(otum) S olvit) L{ibenter) M(eritum.)
Ara votiva. Bukovai mdirviny. Magassiga 065 m., szélessé-
ge 0°40, vastagsiga 0'25 m. A betiik magassiga 004 és 002 m
Dea Regina == Juno.

Magyardzatok az 5—7 feliratok abrdihoz: (L. kdényom. tablat.)

h. abra.

Pluton és Proserpina relief
alatt.

Papiriano . Ex Voto | Posuit.
Durva, elnagyolt munka. Bukovai mérvinylap.

!



. 6. abra. : :
D /////// i« Har(uspex) A(ram) | Cum Nu(ml) ni Dicatud m)
D(onum) | Votum. Po suit.
Haruspex v. 0. C I L. II: 1114-—1116.

7. dbra.
Hatalmas agyagedény széltoredékének bélyege. A girog epigra-
phusok szives figyelmébe ajinljuk:

8. Sarmizegetusa. (Vérhely.)
L

D.} M/
ELTHEIM
PIVITIELETTT
HLTTTEETL T
VIR 11TT1TOL

SAR /1T VIXIT
_11 ANNOS XXXVitl
P L]
]
JAiri RG]
PPN X Y
/
/

Jelenleg az Gralja-
boldogfalvi Kendefty-
- féle kastélyban; "de
bizonydra virhelyi
eredetii.

[T TBOTBOL

1T ANNXANT

AlfIAlTT/THAME
9.

L

H
H

1
AES. ETHYCI &
P. AELTHEIMES
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L
D is) M(anibus) | [Pius a]| El(ius) Theim(es) | /// /:///! [Duum|
| Vir(alis) (c)ol(oniae) = Sar{mizegetusae) Vixit | Annos XXXVIII) |
(il Rie [ff7] | [Vixit] [Anjn(os) XV | ///j/[] Boibol | [vi-
xit| Ann(os) X M(enses) T | a /./ a /// Hame | /////".

11
Aes(culapio). Et Hygiae | Pius) Ael(ius) Theimes.

Pius Aelius Theimes v. 6. Torma K. Inschriften aus Dacien,
Macsia Superior und Panuonia Iuferior.*) 45, — mely filiratos ki a
hunyadmegyei Tort. ¢s régészeti tarsulat birtokdaban van. Ennek alap-
jan egészittetett ki az elsé filirat.

A folirat kétségteleniil azon idéh6l szarmazik, middn a belba-
jok enyhitésére, politikai mint pénziigyi okokbol bven adomdanyozik
a polgdrjogot. Marcus Aurelius a marcoman habori befejezte utin
siirfin  osztogatd azt, s polgarmesteriink is az § idejében szerepelt
talan, vagy néhdany évtizeddel késébb, midén Caracalla 212-ben a

. roppant birodalomnak minden szabad lakdjat rémai polgdrri teszi a
Constitutio Auntoninaval. :

Goldzieher 1. szerint (ld. Torma id. h.) Theimes == az arab
Tejm torzsnévvel. [ Theimes* jelentdsége tehat: a Tejm torzsbe tar-
tozi: arabul: Al-Tejm'. A Theimes alak tehit ez utébbinak graeci-
zaldsa. '

Theimes a Torma K. dltal kozolt foliratot hazai isteneinek —
Diis patriis szenteli, s templomot épit Malagbel, Bebellahamon, Be-
nefal és Manavatnak, mig a mdsodik inseriptidja pompds Hygia szo-
bor alatt all, melyet idéfolytdval Hitszegre hurczolvan, ott egy, a
XIII-ik szdzadban épiilt romdan styli templom alapjiba falaztak be.
Jelenleg Bernat Miklés kir. kizjegyzo birtoka; ki telkének nivellildsa
alkalmaval akadt red s dévai muzeumnak volt szives azt ajandékozni.

E filirat élénk bizonyitéka a mdsodik vagy harmadik szizad
nagy vallasi syncretismusinak.

“Theimes igen koran ndsiilt, s harmineznyolcz éves koraban jobb
létre szenderiilvén, kozos sirkovet allitanak neki; 15 éves gyermeké-
nek, s a 10 éves Boibol-nak. (Biilbiil? . . . gy leinyka lehetett )
Talin ama borzaszté jarvanyok valamelyikének estek aldozatul, me-
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lyek a méisodik szdzad végén, s a harmadik elején diltak az egész
birodalomban.

Sirkove ceritheum mdészké DBoldogfalva hatardbol, s jelenleg
Oralja-Boldogfalvin van a Kendefly kastély udvardn.

Magassaga 1'20 m., szélessége (maximalis) 0°55 m., vastagsi-
ga 060 m,

A betiik magassiga mindkét féliraton 0-05 m.

10. I. Apulum {Gyulafehérvir.)

IOV SOl
ISIDIGLVNAE
DIRDEABYSO
TAEMILCAR,S -

LA A

LEGAVGPRPR

I DACIARVM

Sarapis, itt gorogisen: latinosan rendszerint Serapit. Egyptomi

istenség == Osiris-Apis = Osorapis. Az elsd Ptolemaeusok alatt kapott
labra cultusa, s fotemplomit Itolemaeus Philadelphos épittette Ale-
xandridban a rhakotisi var halmara. Tisztelete gyorsan elterjedt nyu-
gotra is, s itt mint napisten Jupiter Sol-lal azonosul, Isis (Osiris)
pedig Lunaval. Ezért helyezi neveiket a dedicalé legatus egymis
mellé A folivat 1-1 m. magas ara votiva tiikrére vésetett. Abacusat
tekeresek diszitik. Anyaga bukovai mirvany. A szépen vésett betiik
magassiga 0°04— 0:06 m. A folirat: Sarapidi | Iovi. Soli | Isidi-Lunae
| Dianae. | Dis Deabusq(ue) | Conservatorib(usque) | L. Aemil(ius)

Carus | Leg(atus) Aug(usti) Pr(or Pr(actore)| IIL (= trium) Daciarum.

L. Aem. Carus elébh Arabia legatusa, majd a harom Dacidjé.

Innen Cappadociiba megy. Cursus Honorumit Id. a Henzen dltal

(6049) kozolt romavirosi foliraton. Daciat Antoninus Dius (Kr. u.

138 —161) idejében kormdnyozta. V. 6. C. 1. L. III: 1153 és 1415

(= Henzen 6049.) '
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11. dbra. (Lasd kényomatu tdbla.)
Apulum. (Gyulafehérvir.) :

Foraminiferas mészké. P. Septimio | (Getae Leg(ato) A(u)g(us
ti) | Pr(o). Pr(aetore) III (=trium) Daciarum) | Ep ////

Nagybatyja a hasonnevii csiszdrnak. Legatusnak még Pertinax
nevezé ki, de a csdszdr el6bb meghalt, hogy sem § elfoglalta allasat.
Testvére Septimius Severus kiildé 6t Dacidba 198-ban, bdr & egye-
bet vart. (Spart: aliud speraverat). Még 195-ben is helytarté, mint
azt a potaissai (Torda), neki dedicalt f6lirat bizonyitja.

V. 6. C. I. L. III, 905. Spart. Sever. 5.

12. dbra. (L. kdnyom. tiblat).
I. Az elsG toredék kétségteleniil a nagyobb masodiknak része,
de sajnos, oly hidnyos, hogy kiolvasisat lehetetlenség megkisérteniink.
A miésodik részé:
Cer | (Me)vi. Suri. C(onsularis III Daciarum) | . . . . echius

7(=centurio). Leg(ionis) XIII G(eminae) |. ... citus. 7. Leg(ionis).
V M(acedonicae) P(iae) | . . . . udianus. 7. Leg(ionis). V M(acedo-
nicae) P(iae) | . . . epius. Corn(icularius) | . . . . (c)ornicularius)

IIT. Ni .. . . | Cornic(ularii) | Comm(entarienses) | Et [specu-
latores].

Mevius Surus Septimius Severus idejében (ki a legio V. M. P.
Troemish§l felsG Maesiabdl Dacidba visszarendelte) volt a hirmas
daciai keriilet helytartéja. Ugyan 6 szentel egy emlékkivet Veczelen
(Micum v. Micia) Septimius Severusnak, mely ki a marosnémeti park-
ban lathaté (C. I. L. III. 1877).

A Leg. V. Mac, Pia melléknevére v. 6. C. L. L. III. 878, 881, 1077.

E két folirat a rémaiak katonai hierarchidjat érdekesen illus-
tralja, s kétségtelenné teszi, hogy a centuriék, a legio legkivdlobb
katondi, rang tekintetében megelGzték a segédtiszteket. Minden legid-~
nak 60 centuridja volt.-Rangjok jelvénye a szdlévesszd (vitis) (7) volt.?)

1) Plin. H. N. 14, 19: Quid qued inserta castris summam rerum imperium-
que continet centurionem in manu vitis et opimo praemio tardos ordines ad len-
tas perducit aquilas atque etiam in dilectis poenam ipsam honorat? Tehdt a vi-
tigszel rovid uton biintetnek is. Ovid. Ars. Am. 3. 527: Dux bonus hinc centum
commisit vite regendos. Lucan. 6. 146. Liv. ep. 57: Quem militem extra ordinem
deprehendit, si Romanus esset vitibus, si extraneus, fustibus cecidit. Juvenal. 8, 247;

Erd. Muz.-Egyl. kiadv. VI. 24 a
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Foliratilag csak 7 jegygyel jelzik tisztjoket. E jegyet vonatkoztatjik
a vitis-re is (71), de O alakban szintén 1.) a 100-as szimot jelenti,
mint a gorog P a hekatontarchont.?)

A cornicularius®) segédtiszt, — a sisakjan viselt tollforgérél —
corniculum, mely hivataldnak jelvénye®) nevezték el. Nagyobb csa-
pattestek parancsnokai mellé 1évén rendelve, a koztdrsasig idejében,
a vezérl§ tribun®) rendeleteit hajtotta végre, a csdszdrsig alatt pedig
a legatus legionis,®) a praefectus castrorum, a praefectus legionis-
nak®) és a tribunus militumnak®) volt egy-egy corniculariusa, s egy
legiéban két cornicularius?) emlittetik, ugy valdsziniileg e két utébbi
segédtisztje értendd.'®) A helytartok mellett szintén vannak cornicu-
Tac. Ann. 1, 23. Dis. Cass. 55, 24. A vitis 826 4tvett értelemben centurionatust
is jelent. Juvenal. 14, 193; aut vitem pasce libello. Spartian: Hadr. 10, 6: Nulli
vitem nisi robusto et bonae famae daret.

%) C. L. L. III. 2883. Grotefend: Philologus XII. k. 485. I. A vitisnek az
emlékeken el6fordulé alakjira nézve 1d. Ach. epigr. Mittheilungen V. k. 206. 1,
és 114k jegyz. '

%) Pseudo-Asconius in Verr. p. 179. Or: accensus nomen est ordinis et pro-
motionis in militia, ut nune dicitur princeps vel commentariensis aust cornicula-
rius. Haec. enim nomina de legionaria militia sumpta suns.

4) Liv. 10, 44, 5: equites omnes ob insignem multis locis operam cornicu-
lis armillisque argenteis donat.

5) Frontin Strateg 8, 14, 1. Val. Max. 6, 1, 11.

8) C. L L. III. 4452 (Carnuntum) A cornicularius czime: cor. leg(ati). C.
I. L. III, 887; 4405: cornic. leg(ati) leg(ionis) 1. ad(iutricis). U. ott. 4363 ; Ephe-
meris Epigr. IV. k. 413 kv. 1. Ide vonatkoznak, melyek csak a legiot emlitik:
C. L L. TIL 3972: cornicul. leg. XIIL (I). Ephemer., Ep. IV. p- 416. kv.

) Eph. Ep. IV. 414 kv. 1

8 C. 1. L. VIII: 2551 : cornicularius et b(ene)f(iciarii) trib(uni) laticlavii
Leg. lI. Aug: kovetkezik a cornicularius, s a tizenkét beneficiarius neve. Eph.
ep. IV. k. 415 ],

9 C, L L, 1L 4122. A Hedio (L. {. Pol.) Lolliano (Genti)ano leg(ato) (Augg.)
pt. pt. plrovinciae) [H(ispaniae) e(iterioris)] praesidi. [ptimo] cornicula[riijeius et
.com[mentar(ienses)] et specul[atores] leg(ionis) VIIL. gem(inae). Ezutin a két cor-
nicularius, a két commentariensis, 5 a 10 speculator neve kovetkezik. Cauer —
Eph. ep. IV: 412 és 418 1. szerint az itt emlitett corniculariusok a helytart6
mellé voltak beosztva.

1) A C. I L. VIIL 2586 foliratdban két cornicularius és két commenta-
riensis neve emlittetik. Az utébbiak kozil az egyik commentariensis leg(ati)-nak,
2 masik comm. tribuni-nak nevezvén magit, foltételezhets, hogy a corniculariusox
is hasonlé viszonyban voltak e fotisztekkel.



365

lariusok 1Y), valésziniileg kettd 17), mert bureaujok nem officium corni-
cularii, hanem officium corniculariorum-nak neveztetik.'®) Ugyancsak
corniculariusok teljesitik a segédtiszti teendfket a praefectus praeto-
rio'*) a tribunus praetorianorum®), a praefectus urbi és tribuni co-
hortium urb.'), a praefectus vigilum'?), a subpraefectus vigilum és
tribunus vigilum'®), a praefectus annonae'®), a procuratorok?®) s a
segédesapatok®!) fGtisztjei mellett.

A commentarienses vagy a commentariis, irodai teendéket
teljesitenek. Minden legiéban kett6é hivataloskodik.?*) Commentarien-
ses fungilnak a tartomdnyi kormanyzék,*?) a praefectus praetorio 29)
s a praefectus vigilum bureauiban is.*®)

A speculatorokat mdr a polgirhdbordkban is emlitik.?®) Anto-
nius kiilon cohorsokba osztvin &ket, csapataikat signumokkal litta
el, melyek elGfordulnak néha a hatalmas triumvir érmein.*”) Augus-

11y Eph. ep. IV, p. 412.

1) C. I. L. I 252: L. Petronium Verum leg. Aug. pr. pr.. ... T Ju-
lius Seleucus et Septimius Valerianus b(eneficiari et corniculari ejus praesidem
sanctissimum, . -

1) C. I. L. IIL 3543: L. Cassis Pudenti quond(am) mil. leg. [1I. a]d adiu
tori offici. cornicul(ariorum). — E szerint olvasandé a C. I L. IIL 1471,

14) Eph. ep. 1V, p. 413, 23—31.

15) Eph. ep. IV. p. 415, 53—59.

18) Corn. Tribuni: Eph. ep. IV. p. 415 n. 60—62. Cauer szerint (Eph. ep.
IV, 413, 32) a C. L. L. VI, 1340 emlitett Cornicularius a praef. urb. mellett szol-
galt: [L. Annio vero . ... praef] ur(b)is cons. ter[tiujm Cl. Marcellinus corni-
cularius patrono.

17) Eph. ep. IV. IV, p. 416, —33—38.

18) Eph. ep. IV, p. 414, 39- 40, és 416, 63—65.

®) Willmans : Exempla Inscriptionum 1588, — C. I. L. XI, 20.

20) Eph. ep.: IV. p. 413, 18—22.

21) Eph. ep. IV, p. 417; 76—77.

22) C. 1. L. II, 4122. Kozilok az egyik valésziniileg commentariensis legio-
nis (C. I L. II, 4156), s a masik comm. tribuni. C. I L. VIII, 2586. — A C. I.
L. ITI, 4452. harom legiéban csak hirom commentariensist emlit.

23) Eph. ep. IV, p. 424, 1—5.

24) Eph. ep. IV, p. 425, 9—11. V. 6. Mommsen Staatsrecht I.2 1066 1.
4-ik jegyz.

25) Eph. ep. IV, p. 425, 12, 13,

26) J. Caesar: Bell. afr. 37, 1: Caesar-imperat, speculatores apparitoresque
omnes ut sibi praesto essent.

37) Domaszewsky: Die Fahnen im Romischen Heere. 76. 1. 91 dbra.

: 21%a
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tus a postit katonailag szervezvén, a leveleket, siirginydket®®) futd-
rok viszik, kik a csdszirsig idejében speculatoroknak neveztetnek.®?)
Néha a haldlitéleteket is 6k hajtjdk végre.3°) A legidkhan csak tizen-
ként voltak szétosztva 3'); a praetorianusok cohorsaiban mdr tiomege-
sen valdnak®), s néha Ondllé lovas csapatokba osztattak®®) centuri-
dnként, kiilon tisztekkel®®) a praetorianusoktil fiiggetleniil’®) s csd-
szdri urokat nyomon kisérték Rdémdban, mint a hadjdratokban.?%)
Galba ismét veretett érmeket zdszléikkal, s mégis 6k kezdeményez-
ték a bukasit eldidézett katonai forradalmat.*?)

Lisd bévebben: Marquardt: Romische Staatsverfassung I. k.
560 kv. 1; IL. k. 374 kv. 1; 546 kv. 1.; Madwig: Verfassung und
Verwaltung des Romischen Staates. IL. k. 546 kv. 1. J. Miiller: Hand-
buch der klassischen Alterthumswissenschaft IV* 707 kv. 1.

28) Liv. 81, 24: et respondisset (eventus) in speculator — hemerodromos
vocant graeci— ingens die uno cursu emetientes spatium — contemplatus regium
agmen e specula quadam, praegressus nocte Athenas pervenisset. Suet. Calig, 44,
magnificas Romam litteras misit, monitis speculatoribus, ut vehiculo ad forum
usque et Curiam pertenderent. Tae. hist. 2, 73: vix credibile memaratu est, quan-
tum_superbiae socordiaeque Vitellis adolaverit, postquam speculatores e Syria Ju-

-dasaque adactum in verba eius orientem nuntiavere.

29) Henzen. Bulletino dell’ Instituto 1875. p- 4 kv.

80) Seneca: De Ira 1, 18, 4.

s) C. I L. IL 4122; IIL. 3524, 4452, Eph. ep. IV. p. 459. XXV.

923) Minden praet. cohorsban 10 volt. Tac. hist. 1, 29, 31.

88) Tac. hist. 2, 11: Ipsum Othonem comitabantur speculatorum lecta cor-

~ pora cum ceteris praetoriis cohortibus. v. &. 2, 33.

#) Tac. hist. 1, 25 emliti a speculatorok tesserarius-it és optio-jat. Will-
mans Ex. Ins. 1617 emliti az exercitator equitum speculatorum-of. Bull. dell.?
Inst. 1878 p. 123; L. Munatius Sabinus & specul. . Mamillins Naus & eoh. VII,
pr. N. Naevius Rufus ¢ eoh. VI. vig, L. Veratius Cer.us & leg. — C. I, L. III
5223; V, 7164, ;

%) Vespasianus diplomdjiban C, I, L. IIL. p. 853. olvassuk: nomina spe-
culatorum, qui in praetorio meo militaverunt, item militum, qui in cohortibus no-
vem praetoriis et quatuor urbanis, subieci. V. &. Taec. hist. 1. 31: dilapsis spe-
culatoribus cetera cohors non aspernata contionantem,

%) Tac hist. 2. 11. Ipsum Othonem comitabantur speculatorum secta cor-
pora cum ceteris praetoriis cohortibus, Suet, Claud. 35: neque convivia inire ausns
est nisi ut speculatores cum lanceis circumstarent. v. . Tae. id. h. — Eph. Ep.
IV, p. 464,

87) Cohen: 1%, 336 1., 267 Avers: Ser. Galba Imp. Cues. Aug. Tr. Q, —
fej habérkoszoruval, — revers: 8. C. hidrom zészl6.
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A 13—18. feliratok 4brdi az illet6 szimok alatt a kényo-
matd tiblan talalhaték meg.

13. dbra. Marvinytoredék. Figy vastag feliratos mfi, darabja
szép betilikkel. *

14. 4dbr. 18 cm. vastag marviny részlet 35 mm. nagysigu Szép
betiikkel.

15. 4br. 17 cm. vastag mdrvany toredék. Eredetileg még vas-
tagabb volt. Betiii 35 mm. nagyok; de nem oly szép kiviteliiek, mint
eldbbié.

16. dbr. Mdrvany darab, valésziniileg F E betiik részleteivel.

17. 4br. 10 cm. magos, 9 cm. széles, 25 mm. vastag leveles
marvinytiba darab, 65 mm. nagysigu betiikkel.

18. dbr. 6 em. széles, 5 em. magas és 20 mm. vastag leveles,
az eldbbiéhez hasonlé anyag, ecsakhogy betiii kisebbek és nem oly
elnyujtottak.

i
Déva, 1889.
Téglds GQdbor ¢s Kirdly Pdl.
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