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MEDEA A VILAGIRODALOMBAN.

II. Medea Senecan4l, Corneillenél, Klingernél.

MinG szerenesés fogdst tett Euripides Mededjival semmi sem
bizonyitja oly fényesen, mint az untinzék nagy Sszima 6§ versenyzése
mintdjokat feliihmilni, illetve, nézetok szerint, hibdit kijavitani.

Idjdalom, az é-kor isszes ntinzataibol') esak egyetlen egyet
bivunk, a Senecaét, az ujabb korbeliek kozil pedig, értem a XVI.
szdz Gta irottakat, legnagyobh sajndlatomra esak a kisebh részt —
vigasztalisul szolgdl azonban, hogy a legjelentisebbet — tudtam eddig
elé megszerezni isszehasonlitis végett,

Mai elGaddsomban hirmat szindékozom tiizetesebben hemutatni
és az Buripidesével osszehasonlitani. _

Sencea neve alatt tiz girée ds egy romai targyn ftragoedia
maradt fenn, a melyeket a ramai irvodalomtirténelem legalaposabb
irGja Bernhardy Godfried az aesthetikai kritika megoldatlan proble-
mijinak nevezett.t) Termdészetesen nem lehet czélom e helyen ezek-
kel a rejtélyekkel foglalkozni. Sem azt nem vitatom: valjon ogy
szerzotol van-e valamennyi vagy tébbtél ? sem azt: mennyiben és
mely darabokat lehet L. Annaens Senecinak, a bileselkedinek, Nero
esfiszir tanitjinak és nevelGjének tulajdonitani? Azt sem Lutatom:
mi volt a kiilonhozG korok ¢és nemzetek tuddsainak véleménye e
tragoedidik fell? hanem kizdrdlag csak az egyetlen Medeival fog-
lalkozom, targviasan, minden elfogultsig nélkiil Gsszehasonlitvin Eun-
_‘jill}idus minap tirgyalt darabjdval.

') Weleker (Die griech. Tragoedien stb. Bonn 1841. IIl. r. ¢és  Ribbeck
0. (Die rémische Tragoedie im Zvitalter der Republik. Lipese 1875.) szerint:
az ifjabb Euripides, Diogenes, Dika ogenes, Melanth'os, Karkinos, Ennins, Oyi-
d.ius,. Pompeius, Macer (girogiil); tovabbd Seneca utdni dibél: Lucanus, Curia-
tins Maternus és talin Bassus, De mindezekrél a czimen kiviil semmit sem tudunk.
*) Grundriss der Rém. Litteratur. 5. kiad. Braunschweig 1872. 431. lapjdin.
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Legelfszor is kellemetlenitl lep meg az expositio hidnya; még
‘pedig anndl kellemetlenebbiil, minél szebbunek, minél remekebbnek
taliltuk azt Euripidesnél. Senecindl mindjart maga Medea 1ép fel
egy monologgal, még pedig az istencket szélitva, dtkozddva, bossziit
szomjazva, a nélkiill, hogy az okra vonatkozdlag czélzdsokndl egye-
bet hallandnk. A bosszit illetileg halljuk, hogy elGszor is pusata-
last kivin az ardnak, s az egész Kkirdlyi hdznak, férjének pedig,
hogy gviilolten, szimiizdtten és remegve holyongjon varosrol virosra,

ohajtsa vissza nejéiil Mededt ¢s hogy — a minél rosszabbat mér
nem kivanhat - legyenck gyermeckei hasonlék apjukhoz, hasonliok

anyjukhoz. Fzzel felkidlt, hogy megtaldlta bosszujit, mert Iasonnak
vannak gyermckei. Majd beldtva, hogy panaszokkal semmire. sem
megy, hogy énmaginak kell cselekednie, valdsigos ordogi okosko-
dissal azzal végzi monologjat: ,ha lednykoromban oly horzasztd
tetteket vittem véghez ennek a férfiunak a kedvedrt, mennyivel rette-
netesebhek illenek most hozzim, asszonyhoz, anyihoz (50. v.), hogy
magamat meghbossznljam®,

Mennyi anyag az isszehasonlitasra csak ez 55 vershen! Kuvi-
pides Mededja valahanyszor visszagondol szornyii tetteire, fijdalom-
mal és bénattal gondol redjok, s mintegy mentegeti hatdrtalan sze-
relmével, ellenben Sencea Mededja nem’ esak itt, de mdég inkibh a
darab tovabhi folyamaban, ugyszélva minden alkalmat megragad,
hogy szornyil tetteivel dicsekedjék, rettenetes voltit fitogtassa.

Medea fenn érintett szavait: .meg van mar, meg van a hoszu!
vannak gyermekeink!“ 125. 26 v.) kétfélekép értelmeztik ; vagy ugy
hogy az elézményekre vonatkoztatva azt mondtik: a boszi meg lesz
a gyermekekben, ha olyanok lesznek, mint apjuk és anyjuk volt;
vagy helyteleniil ugy, hogy benniok ezdlzast taliltak a gyermekek
meggyilkolisira, mint mar itt felvillant gondolatra.

A most kovetkezd naszdalrél, valamint a wmég eléfordulo tébbi
kardalrél dltaliban esak annyit jegyzek meg, hogy azok a darabbal
szerves osszefiizgéshen ninesenek, egyszerii betétek, kevés koltGi ér-
tékkel, de annil dagilyosabh vhetorikdval. A kar Kiilonben itt fér-
fiakh6l 4ll s ellenséges indulatu Medeaval szemben.

Medea, a kit akar ez alatt a szinpadon gondolatokba elmélyedve,
akdr a ndszdal elhangzisa utdn dajkdjaval egyiitt a hizbdl kijove
képzelhetiink, ismét Iason hiitlensége ellen tor ki és keresi: miképen
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bosziilja meg magdt? Legeldszor is, elég sajatsigosan, felsGhajt :
»Vajha volna fiutestvére! Van neje, tehdt azon!“ ,De elég-c ez ne-
kem ?¢ kérdi ononmagitél. Megfelel a kovetkezs visszataszitd  sza-
vakkal: | A mi biinds tettedet a gorég vagy barbar virosok esak isme-
rik, azt most mind készen kell tartanod. Serkentsenck hiintetteid !
Ismétlédjék valamennyi! Yel is sorolja valamennyit s utélag meg-
Jeeyzi, hogy egyiket sem hajtotta végre haraghdl, hancm valameny-
nyit szerelembdl. Majd Iasont mintegy mentve kérdi:  De hat mit
tehetett Kreon hatalmédban lévén? Inkabb meg Kkellett volna halnia.
De 6 @ljen, éljen, mint az enyém, mint eddig, ha lehet; ha pedig
nem lehet, akkor is éljen, de ugy, hogy wmindig megemlékezzék
rélam. Kreon a hibds, § szakitotta szt a hizassigot, & ragadta el
a gyermekek atyjat s azért 6 lakoljon egyediil a mint illik. Elham-
vasztom hidzat. ¢ Az 6t esendesitsé ¢s leboszdlo dajkival folytatott
élénk vitit Kreon megjelendse szakitja félbe.

Ime ismét egy viltoztatis a darab hatdrozott kirdra! Ha Iason
—- o mint Seneca kivetkezetesen feltiinteti — kényszerhelyzetben
volt, & ha Gt kizdrdlag a gyengeség vidjaval lehet illetni, akkor az
egiész darab  képtelenség: Medea akkor nem  egyél  szerencsétlen
Griiltnél vagy diihis fenevadndl. Dramai hdsninek pedig egyik sem vald.

Altaliban véve Sencea tragoedidja azt a gondolatot kelti fel az
olvaséhan, hogy szerzije szinddkosan viltoztatott eredetijén lépten—
nyomon, E valtoztatasok kozt javitis talin esak egyetlen egy talal-
haté, de valamennyi az eredeti tulliczitdlasit bizonyitja.

Hyen a kovetkezé jelenct is Kreon és Medea kizt. Eltekintve
& darab dltalanos hibdjatél, a tulsigha mené bileselkeddistdl s az
éme]yg(ﬁsségig dagdlyos szénoklattél, hatirozottan hatrinyos viltoz-
tatds pl. az a nevetségig tilzott félelem, a melylyel Kreon Mededval
szemben van, tovibhd az, hogy Medea kiilinhjzé — elore lithatdlag
teljesithetlen — kéréssel dllvan el, maga kéri, hogy gyermekei a
szamiizetés all mentessenck fel. a mit Kreon nemesak hogy azon-
nal megad, hanem a gyermekeket atyai oltalmiba is veszi, teljesen
érthetetleniil és megfoghatatlanul szemben az elébbi félelemmel és
Operctte-szerii toporzékolissal Csak legvégiil keri Medea az egy napi

haladékot, hogy gyermekeitsl elbucsizzék.
13%




190

A kovetkezé kardal a legelsé hajézis vakmerdségét és veszé-
lyeit énekli meg s felemliti, hogy az elsé bajosok vakmerdsegiikért
mélté jutalomban részesiiltek. Az Argora cuzéloz, a mely Mededt
hozta. Kz a kardal leginkdibb arrdél nevezetes, hogy végsi szakaszd-
ban a spanyol tudosok hatdrozott jovendolést véltek talilhatni Ame-
rika felfedezésérél') s mar 1487-ben a salamankai egyetemen vitat-
koztak e felett.

Hogy Medeinak ¢ kardal alatt miért kellett a szinpadon ma-
radni s midért épen annak végeztével ,gyors léptekkel® tdvozni, ép
oly megfejthetlen taliny, mint a mily indokolatlan, sziiksdgtelen és
izetlen a kovetkezd jelenet a dajka és Medea kozt. Mind nevetséges
— a helyzetnél fogva nevetséges — pathosszal festi a dajka Medea
sietését, arczarél leolvasott hangulatit, hol az elsé két sorba foglalt
kérdés teljesen elegendd volt! s Medea, a ki maga felemliti, hogy
siet, mert a nehezen kieszkozolt egy napi idd gyorsan halad, riér
hangzatos és erételjes kifejezésekben hirdetni, hogy boszija rettene-
tes lesz, hogy mindent felfog ddlni, hogy ez alatt az egy nap alatt
olyat fog mivelni, a mirél orikké lesz sz6. Fzzel szemben a dajka
par szerény, csendesitd szava ds intése,: ,fontolja meg mily sok
mindent6l kell félnie és hogy a hatalmasokat senki sem timad-
hatja meg hizton“ mily semmitmond !

A dajka tdvozik s a sietd Medeaval talilkozik férje, a kir6l
csak eldbb mondta volt, hogy a kiralytél és ardjatol vald félelme tartja
vigsza a nejétdl valo elbuesizistél. Mind talalkozds! MinG jelenet!

Euripides, a viégss jelencttél eltekintve, kétszer hozza vssze a
meghasonlott part, s bar az elsd taldlkozdisndl nem esekély sophis-
tikat vegyit Iason szavaiba, de tagadhatatlanul mesterien, lélektani-
lag indokoltan s a drima fejlidésére dontd befolydssal alakitja mind-
kettGt. Iason pedig, a ki eljirdsit menti, tettét szépiteni és indokolni
igyekszik, bir nem valami dicséretre mélté jellem, de mégis kovet-
kezetes, hideg szdmitdsdban, tudatosan és tervszeriien eselekv egyén,
sz6val a maga nemében mégis esak jellem.

1) Humboldt S. Kritische Untersuchungen stb. dibers v. Ideler. Berlin 1836.
1. 151, Lasaw’z Ueber die prophetische Kraft der menschl. Seele. Miinchen 1853,
24, lap. ldézve Bihir-tGl Gesch. d. Rom. Litteratur 1¢ Carlsruhe 1868 5H8. §. ¢s
16. jegyz. hozzd. A kérdéses sorok: ’

Venient annis saecula seris

. Quibus Oceanus vineula rerum
Laxet et ingens pateat tellus
Tethisque novos detegat orbes
Nee sit terris ultima Thule. (378 —382).




191

Seneca ellenben a két talilkozasbdl egyet esindlt s mdr ezzel
elzirta maga elGtt az utat, hogy drimailag csak valamire vald sze-
mélyt faraghasson Tasonbdl. Seneca Iasona szinalomra mélté bab,
tehetetlen, gydva semmi, a ki legfeljebb miivészien szénokolni, so-
Phista médjara vitatkozni és keservesen jajveszékelni tud. LegelGszor
is mindjirt a végzet ellen kel ki, a mely Gt ily kellemetlen @sszetit-
kiizésbe hozta. Elpanaszolja, hogy ha hii marad nejéhez, megkellett
volna halnia (mert t. i. Akastos, a meggyilkolt Pelias fia, Medea dés
lason kiadatdsdt kivetelte Kreontdl, a kinél ezek menedéket keres-
tek volt), ha nem akart meghalni, meg kellett szegnie a hiiséget. A
halilt pedig azért akarta elkeriilni, hogy gyermekeirGl elhdritsa.
Justitist hija tanuul, hogy ecsak is gyermekeiért cselekedett igy.
Bizik benne, hogy Medea is igazat ad neki ebben Medea erre a
Szinalmas mentegetidzésre miivészien tagolt és szépen Kkiczirkalma-
zott szonoklatban teszi meg szemrehdnydsait. Minden van e szavak-
ban, esak valédi érzés nines.

Tason erre azt feleli, hogy Kreon az ¢ kinnyeire kimélte meg
Medea ¢letét. 3

De hagyjuk a kevéssé épiiletes részleteket! példaul a rabulis- =
tikus vitatkozast a felett: ki a biinds? Osak azt az egyet emelem
még ki, mint Iasonra nézve felette jellemzGt, hogy attél tart, hogy
még ez a hosszabb beszélgetése is Mededval gyanut kelthet (533. v.)!
Hogyan mondhatta Klein, hogy ez a jelenet szinpadi hatds tekinte-
téhen és a pathos nemességében az Euripidesét feliilmulja, elGttem
merdben érthetetlen. ,

Erdekes a beszélgetés vége, a mely leginkdbb erdsit meg abban
2 nézethen, hogy Seneca szindékosan viltoztatott meg csaknem min-
dent Euripides darabjin. Euripidesnél Medea arra kéri lasont, esz-
kzolje ki Kreontl a szimiizetés visszavondsit a gyermekeket ille-

toleg; Senecdndl ellenben, - a kinél elébb mdr Medea maga meg-
nyerte ezt a kegyelmet a gyermekek szimdra, — arra kéri Medea :

férjét, eszkozolje ki Kreonndl, hogy gyermekeit magdval vihesse a
szimkivetésbe, hogy keblitkon sirhassa ki magit Ezt Iason nem
teheti, még pedig, mint mondja, nem azért, mintha kirdlyi apdsa
tiltand, hanem gyermekei iranti szeretethol. Erre litszik megvillanni
T_‘fff_sflea agyiban a gyermekek meggyilkolisdinak eszméje.') Arra kéri

PO O L T

') 552. HNH3. v. — — — Hic gnatos amat?
Bene est. Tenetur, vulneri patuit locus.
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végre férjét: engedje meg, hogy gyermekeitsl elbucsuzzék. Iason par
megnyugvasra intd szo utin tivozik, Medea pedig hozzd 1t a boszi-
hoz s legeldszor is kiadja a dajkinak a vendeletet, hogy a hires
szépségii feloltét és arany ékszert hozza eld, a melyeket 6 Hekate
segitsdgével vardzserdvel akar ellatni, s ugy gyermekeit8l az arinak
elkiildeni.

A kovetkezo kardal — taldn a legszebbik ebben a darabban —
megemlékezvén arrdl, hogy az elhagyott né boszija mire képes —
elmondja mikép biinhodtek a legjelesebb argonautik merényiikért s
végiil aggodalmasan kivinja, hogy lason a veszdlyt clkeriilje.

Két hosszu jelenet kivetkezik most, a melyek a varizslis rész-

letes és excentrikus leirdsival nemesak merdben feleslegesek és dramai-
atlanok, hanem untatik, izléstelenek dés joggal hozhaték fel cgyik
érviil annak bizonyitasanal, hogy a Seneca neve alatti tragoedidk
talin nem is cléaddsra, hanem csak olvasisra, szonoki gyakarlatokra
szant darabok.') Nem mondhati szerencsésnek a kar utolsé  felszo-
laldsa sem, a melyben ugy talilja, hogy Medea diihében valami ret-
tenetesre késziil. A hirnék tudtul adja a karnak, hoay az egdsz ki-
ralyi csaldd clpusztult, a palota lingok martaléka lett. A dajka Me-
dedt menckiilésre szolitja fel, de ez most clmondja . . . . Kuripides
hires monologjinak parodidjit. A legjobb akarattal sem nevezhetem
egycébnek. Nines ebben semmi valodi érzés, semmi melegséy, semmi
kizvetlenség. Aunak a moegrenditd kiizdelemnek az anyai szeretet ¢és
szerelemfélté nd boszija kozt, a mely Kuripides darabjanak fény-
pontja, itt legkisehh nyoma sinesen. A helyett fennen hangoztatja,
hogy most oly reftenetes dolgot fog miivelni, a melylyel szemben
az eddigiek eltorpiilnek. Csaknem onérzettel és tetszdssel tart szem-
16t eddigi tettein s azutin kijelenti, hogy utolsd tettnek gyermekei
megolése kovetkezik.
------- 7‘)‘ Irg.rgeﬁ tekintélyes tuddsok, péld. Sehlegel Aug. Wilh | Welcker, Bernhardy,
Patin sth. cgész hatarozottan alligjak, hogy esck a darabok nem lehettek  szin-
padra s dnva; ezzel szimben meg misok, pld. Lessing, Klein ép oly hatirozottan
az akkori kor romlott izlé:ének megteleld szinmtveknek tartjik, ismét masol
pedig, mint pld. Jakols Frigycs, egyike Sencca legigazsigosabl birdléinak, csak
valésziniinek tartjak, hogy nem voltak eldaddsra szinva. Rdészemrdl azt hiszemn,
hogy barmennyire eliitnek is ¢ darabok a jelen kor izlését§l, azért hatdrozottan
még sem allithatjuls, hogy nem voltak szinpadra szinva. Ilyen kérdések cldonté-
sénél soha sem lehetiink elég Gvatosak.
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Az egész pedig megfoghatatlanul izléstelen médon van beve-
zetve. I'elséhajt ,bdrcsak volndnak a gyiiloltnek gyermekei kedve-
86t01! De hisz a tieid is téle vannak s #4p oly gyiiloltek, mintha
Creusa sziilte volna.© .

Ha minden eddigi hibit megbocsithatunk is Senecdnak, a végso
Jelenethen elkivetett izléstelenséget, természetellenességet és borzal- -
makat meg nem hocsdthatjuk soha. Elfszir is — a mint Klein ma-
git talaléan kifejezi: ,Ez a kigyégyiiriikben vald kozeledés a gyer-
mekek meggyilkolisihoz és a féregszerii, lélektani ide-oda valé te-

D0

kerddzés és biintetthez valé sompolygds — mint a sirkdny kozeledik
brédijihoz — mdr az undoritéval hatéros.“ (375 - 6.)

Azutin lélektani képtelenséggel és ordogi raffineridval el@szor
megili az egyik gyermeket, majd a mésikkal a kozeledd zajra a hdz
fedelére menekiil magdval hurczolva a mar meggyilkoltat, ott az
esdeklé Tasonnal folytatott szGvaltds utin, a melyben kijelenti, hogy
ha szive alatt még egy gyermeket hordana, sajit testét is szétmar-
tzangolnd, az apa szeme ldttdra') megoli a mdsodikat is s mindket-
tinek holttestét férje 14baihoz dobvin elmegy a sirkdnyfogaton.
Tason pedig utina kidltja: ,Hirdesd fennen mindenfelé, hogy nin-
tsenek istenek 1« _

Valgdi jellem és jellemfestés az egész darabban egy sines.
Magdt Mededt sem tarthatjuk jellemnek. Semmi egyébb, mint typusa
2z Ordégi  wonoszsdgu vardzslondnek. Egyebet benne nem ldtunk,
Mint a gonoszsdg netovabbjit, a ki minden alkalommal egész or-
czitlansiggal dicsekszik gaztetteivel és jo eleve hirdeti, hogy most,
mint agszony még borzasztébbakat fog tenni, mint lednykordban. A
misik a mit Seneca kiemelt, a varizsléng.?) Iason gydva teremtés,
& ki esak borét félti. Voltak®) a kik Seneca eljardsit Euripidesszel
szemben azzal védték, hogy Seneca helyesebben jért el, mert Iason
hiitlenségét indokolta azzal, hogy ez Pelias fia ellen védekezendd

. 1) Jegyozziilk meg, hogy mir mindkét gyilkossig a néz8 kozdnség cldtt
tarténik Horatins (Ars. poct 185.) viligos tilalma ellenére.

#) Talilok erre vonatkozélag Patin szavai - ,On pourrait dire de la sorcel-
lerie co qWon a dit de la politique, quil en est d’elle comme dela cuisine, qu'il
ne faut pasla voi- faive: cela slapplique 4 merveille aux préparations de la Médée
Litine, dont la matiére et la facon sont égaloment rebutantes.” Etudes sur les
tragiques Grecques 11. 159. Paris.

8) Ezek Lozé tartozik Klein is II. 861. sk.
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szovetségest keres Kreonban, mint leend aposahan, Amde ezzel ko-
rantsem lett lason kevésbbé 6nzd, kevésbbé newmtelen. Hidba! a mi
nem sz¢ép, azt hasztalanul igyekeziink szépiteni. A gorog koltonek
abban is tébb volt az izlése, hogy ezt a szépitést meg sem kisérlette.

Eey viltoztatis van Senecanil, a mely csaknem altaldnos he-
lyeslésre talilt, az t. i. hogy Acgeust nem lépteti fel, a mit Kuri-
pides Athenben és az attikai mondikra valé tekintetb§l nem mel-
16zhetett.

Részleteiben, jelenetrél-jelenctre haladva, mutattam be Seneca
darabjit, hogy az egybevetés mintijival anndl teljesebb lehessen.

Most dsszegezhetjiik a tapasztaltakat, a melyek — a legutébbi pont
kivételével — mind kedveziGtleniil hangzanak. Seneca nemesak hogy

nem javitott Euripides Mededjan, hanem azt minden részében hata-
rozottan elrontotta. "

Euripidesnél meg van a tragiknm az anyai szeretet és a
szerelemféltés szenvedélye kozt. Medea megoli gyermekeit, mert
onfeldldozé szerclmében csalatkozva, a szerelemféltés pokoli kin-
jaitdl a szenvedély legmagasabb fokdra kényszeritve, elvakultsd-
giban mds menedéket gyermekei szamdra nem taldl, mint a haldlt.
Akkor hatdrozza el ugyanis magdt erre, a mikor megtudja, hogy a
gyermckek szimiizetése v'ssza van vonva, hogy tehdt azokat ellenséges
t6ldon, a gonosz apanak kezei kozt kell anyatlanul hagynia. S a mikor a
hirnoktd! megtudja a ndszajindék borzasaté kovetkezményeit, a gyerme-
kek meggeyilkoldsa nemesak neki. de még a nézéknek is ugy tiinik fel,
mint az anyai szeretet és gondoskodds kifolydsa.

Senecandl ellenben nines tragikum. Seneca Mededja az trdogi go-
noszsig netovibbja, a nbi boszi orgidja. O azért 6li meg gyermekeif,
mert boszidithében keresve-keresi miféle gazsigot vihetne véghez, a
mely eddigi Gsszes tetteit elhomélyositsa, a melyr6l orokké beszél-
jenek, sa mikor végrehajtja, keresve-keresett raffineridval hajtja végre.

Mindezek alapjan csaknem hajlandé vagyok igazat adni Bern-
hardynak, a ki majd ,esztelen parodidnak®, majd ,torz-kép“-nek
nevezi.') Mit is tartsunk oly dramérdl, a melyben nincsen sem igazi

1) Bernhardy Grundriss d. Rém. Litt.® 433. 436 lap. Bernhardy itélete el-
len erésen kikel hazdnkfia Klein Gyula Leopold, befejezetlenal maradt nagy mi-
vének Geschichte des Dramas (Lipese 1865—76. 13. kotet) II. kétetében, de
azért & maga a 859 lapon igy ir: ,Was Oekonomie anb.trifft, inneren Bau,
Fabelfithrung, Entwickelung der Charaktere und Leidenschaften an den alimilich
der Katastrophe zurcifenden Situationen mit einem Worte, - was Kunst und Kunst-
technik anbelangt: so steht diesc Romer-Tragoedie, nicht bloss im Vergleich zar
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eselekvés, sem valédi jellemfestés, nincsen bonyolitis és megoldds,
hanem mind ¢ helyett szonoklat, leirds ds bileselkedds.

Hogy' van mégis az - tehetné valaki az cllenvetést — hogy
ugy ezt a darabot, mint tirsait olyan kivdlo tuddsok, mint péld.
Scaliger Julius Caesar!), Lipsius Justus®) és midisok annyira
magasztaltik, hogy — a mint mindjirt latni fogjuk — évszdzalon
keresztiil (XV - XVIII szdzban) példinyul szolgdlt olyan irckuak,
mint Corneille, Racine, Camoens, Calderon, sit allitélag még Shakes-
pearcnak is®) ?

Elgszor Seneca tragoedidi joval hamardbb lettek a renaissance-
kor ismeretesek, mint a gorog tragikusok s ismeretiik a latin nyelv
uralkoddsdandl fogva sokkal tagabb korre terjedt ki, mint a gorogoké.
A rémai irékat sokkal hamarabb forditottdk is le, mint a gorogo-
ket, a melyek j6 ideig csak latin forditdsokban tétettck hozzaférhe-
tobbekké. A gorog irodalom ugyanis szélesebb korokbe csak a mult
szdz 6ta terjedt. Hidnyzott tehdt hatalmasabb versenytdrs.

Misodszor Seneca darabjaitél nem lehet megtagadni a képze-
let gazdagsigat ¢s élénkségét, a nyelv hajlékonysigat, a verselds fo-
lyékonysdgit, a leirdsok, képek, hasonlatok eyakran elragadé szép-
86g6t, a szénoklathan, dialektikdaban valé ritka iigyességet, a helyes
és éles lélektani megfigyeléseket, a roppant tudomdnyos apparatust.
Mind megannyi hédité abban a korban! Sit némelyek) még a szini
‘hatdst illetéleg is taldlnak clismerésre méltét e drimdkban.

griechischen, sondern auch im Vergleich zu der aus ihr hervorgegangenen clas-
siseh-franzisischen Tragoedic des Corneille und seiner “chule, auf der uutersten
Stufe. Noch trostl-ser ist ¢s mit ihr. in Ricksicht auf Poesie der Tragik, bestel't ;
in Beiug auf den philosophischen Gedankenkern, den Versshnungsbegriff, das
Aufgehen des Tragischen in ein grosses Weltgesetz. Unter dicsem Gerichtspunkt
aufgefasst kann die Seueca-Tragoedie auf keine hohere Weihe und Berechtigung
Anspruch machen als die Circusspicle, die Gladiatoren- und Bestienwettkimpfe ;
50 gottentfremdet und ideenlos ist sie in ihren letzten Ziclen'. Ennyire Bernhardy
"oha sem ment, de még médsok sem!

1) Scaliger Poetica V, 6. ,quem (Scnecam) nullo Graecorum majestate in-
feriorem existimo; cultu vern ac nitere etiain Euripide majorem®.

?) Lipsius Raphelcngiushoz irt levelében Mededt ,illustris ingenii foetus®-
hak nevezi. Schroder kiadasiban {Delphis 1728. 49).

%) Gervinus Shakespeare 1. k. 100. 113. lap.

%) Lessing Von den latein Trauerspielen, welche unter dem Namen des
Seneca bekannt sind. XL 1. k. 369 lap a Hemp:1 féle elsi kiadasban. Klein I
L. Gesch. des Dramas. Leipzig, 1~65. 1I. 358
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Harmadszor Seneca neve és tekintélye is sokra gyakorolt va-
razshatdst. .

Negyedszer megkell vallanunk, hogy ezek a darabok minden
nagy hibdik és hidnyaik mellett is sokkal tiébbet értek, mint akdr
a mysteriumok, moralitisok s a tobbi drimai szdrnyprébilgatisok,
akdr a legtébb Seneca-utinzat a XVI. és XVIL szdzbl.

Az 6-kori classicus irodalmak tannlmdnyozisa a tudominyok
é¢s miivészetek wjjasziiletését az u. n  renaissance-t hozta létre.
Itt természetesen csak rdutalhatok arra a tényre, hogy Seneca
s utobb a gorig trias tragoedidinak ismerete felébresztette a  sokd
sznnyadt drdmai irodalmat, s bdar lassan, de biztosan arra az utra
terelte, a melyen haladva Calderon, Lope de Vega, Corneille, Racine
¢s féleg Shakespeare a modern dramdt megalkottik.

Seneca tragoediai legelészor 1481-ben, Turipideséi pedig 1496-
han hagytik ol a konyvsajtét, de, a mint mar jeleztem, Seneca sok-
kal hamarabb taldlt forditokra (Parisban mar 1534-hen) és utdnzokra,

mint Kuripides. Kiilonosen a mi Mededt illeti — hogy tdrgyunkndl
maradjunk — Jean de 1a Peruse (1523-—1556), a ,Iiastyuk®

(La Pleiade) nevii koltdi iskola egyik tagja, mdr 1553-ban kozzé
tette Mededjit, a legrégibb koltemdnyt rimes alexandrinekben, a mely
nem annyira forditisa, mint gyenge utdnzata Seneca tragoedidjanak
kardalokkal.

Nehdny évvel kdsibb (1560. Velencze) jelent meg a hires olasz
koltd és tudds Lodovico Dolce (1508—1566.) Mededja, a mely
Patin szerint elég gyenge utinzata Euripidesnek, ¢és a mint Pierrot
J. (Seneca Lemaire-féle kiaddsiban) mondja, némi keveset Senccatol
is koJesonzott.

‘Noha Buripides Mededjat Buchanan Gyodrgy (1506—1582.)

a szellemdus angol tudos és kivald latin kolté — de kevesbé cor-
vect jellemii ember — épen Francziaorszigban adta ki gy6nyori la-

tin forditashban és ismertette meg tagabb kordkben, azért még sem
foglalhatta el -az Gt mdltin megilletd helyet Sencedval szemben. De
ntem csak Trancziaorszdghan volt ez igy, hanem dltaliban mindeniitt
cgész a mult évszdz végdig hatarozottan Seneca uralkodott. A franezia
drimai iskola Aristoteles félreértett koltészettandra és Seneca gyarld
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tragoedidira alapitotta ismeretes tévtanait a dramdrdl, a melyeket
Lessing fellépése ds Shakespeare miiveinek bekovetkezett méltatisa
buktattak meg lassan-lassan. Ez az dramlat juttatta végre érvényre
@ gorog classicus tragoedidkat is.

Egészen Sencea befolydsa alatt és szellemében irta tehit Cor-
neille is 1635-ben Mededjit, a mely miive tulajdonkdp tragoediai
szirnyprobalgatds volt, noha megelgzte midr 1630-ban Clitandre czi-
mii szomorujditéka, nem is emlitvén négy vigjatcékit.

Nisard, a kit Corneillelel szemben az elfogultsig vidjitol tel-
jesen felmenteni nem lchet, igy sz61 czekrél a Kkisérletekril (Szdisz
K. ford II. 92.) ,Kivinesisighdl ma is elolvassik az emberek, sze-
retik litni: mi volt Corncille miclitt lingesze felébredt; de remek-
miiveinek egdész szépsége kell ahhoz, hogy drdeket gerjesszen  zsen-
géi irant. Mindazdltal a verselds bizonyos szilirdsiga, nehdny hely,
melyckben tokéletes a kifojesés, mert a gondolat igaz, wmir éreztetik
a nagy szellemet, mely még nem éhredt dntudatira, s a ki azon
kezdi, hogy utinozza a mi tetszik, mielitt maga utinozhatlan mi-
veket teremtene.“

Nekiink azonban kotelességiink Mededjit a tirgyias kritika vi-
ligindl vizsgalnunk, hogy lehetéleg igazsigos itéletet mondhassunk. !

Egy pillantds a szerepld szemdlyekre mdr felkeltr benniink a
varakozist s g reményt, hogy uj eszmckkel fogunk talilkozni.

A két kivdlyon, Kreonon és Acgeason kivil, megjelennek  Ia-
sonnak jo bardtja ¢s volt utitirsa Pollux, és a mi a leafdbh, obligit
neveldnGjivel (gouvernante) az ara Kreusa,is, a kit eddig senki sem
Iéptetett volt fel.

Mdr ezekhil sejthetjiik, hogy a szerelemnek, a sentimentalis-
musnak tgbb tér jut, mint eddig. De ldssuk magit a darabot, a me-
Iyet azonban most mar nem fogok jelenetril-jelenetre kisérni, hanem
csak lényeges viltozdsaiban ds legfébb tulajdonsigaiban bemutatni.

A mi mindjirt a legelsé jelenetben kellemetleniil lep meg s
Az egdsz driamdn it sem szinik meg bantani, az az, hogy Iason
kozonsdges roué, a ki onérdekbl Lemnosban elesabitotta volt Hypsi-

bilet, Kolechishan Medeit, most Korinthosban Kreusit; a ki — a

1) Figyelemre méltd, jgazsigos méltatisa Corneille egész irodalmi mitkode-
sének, fény- és arnyoldalainai olvashaté Jakobs Frigyest6l: Nachtriigs zu Sulzers
Theorie d. schonen Kiinste. V. k. 1. r. (1796) 35—138. lapjain.
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kiilénben ligyesen kigondolt expositioban valdban vérlazité médon
nyilatkozik megesalt kedveseirdl, szerelmi viszonyairol és mostani -
tervezett hazassdgarol.

De nézziik csak kivételesen ezt a jelenetet kozelebbrél. Az
épen Korinthosba érkezd Pollux varatlanul talalkozik Iasonnal, a ki
0t azonnal meghivja lakadalmira. ,Hat Medea meghalt?* kérdi Pol-
lux. ,Nem* feleli Iason, ,hanem egy sokkal szebb szoritotta ki.“
A megiitédott Pollux, a ki jol ismeri Medeat, kérdi: ,de hdt mit
fog ¢ tenni?“ | A mit Hypsipile tett volt® feleli rouénk, a ki sirt,
atkozodott, jajveszékelt, szememre vetette, hogy hitszegs, szivtelen
és lelkiosmeretlen vagyok, s azutan kifaradva megnyugodott. Medea
is azt fogja tenni: sdhajtozni, sirni, s engem allhatatlannak nevezni.
Sajnalattal hagyom el, de nem tehetek a hatalmasabb érzés ellen,
a mely Kreusihoz vonz.® Pollux ,Tehiat Kreusdért lingolsz? Ii-
talalhattam volna, mert lasonnak soha sincsenek kozonséges szere-
t6i. O csak fejedelmi hélgyeket biivol el, a mint Lemnosban Hypsi-
pilet. Kolchisban Mededt, itt Krensit.*

J. ,De én sem vagyok dm kozOnséges szeretd ! Szerelmem tar-
gyat érdekeimhez valasztom “ Ezutin elbeszéli a torténteket attél az
id6t6l kezdve a hol az argonautik szétmentek a jelen iddpontig, a
mikor Akastos hdboruval fenyegeti Kreont, ha kinem adja Mededt
és Iasont. Alkudozds utdn végre abban allapodtak meg, hogy Ilason
elveszi Kreon ledanyat, Medeat pedig sziamiizik. A frivol hangon tar-
tott elbeszélés végén megjegyzi Iason: ,Mit tehettem egyebet? Csak
nem valaszthattam a becsitletes utat a hasznos helyett, a mikor a
fejem forgott koczkin? Ha megbantom a hatalmas kirdlyt, mindket-
ten, Medea is, én is elvesztiink. Mindazéltal még is megtettem volna,
ha nem volnék atya Gyermekeimért cselekedtem igy.“

Pollux még sem helyeselheti az eljirdst s figyelmezteti barit-
jat arra, hogy ez bizony hdlitlansig Medea irdnt, s hogy Medea
nem az a né, a ki mindezt nyugodtan eltiirje

Az elsé haladds (?) tehdt, a melyet Tason a modern szellem
behatdsa alatt tett, az, hogy esapodar kalandorrd valtozott, a kinek
Oszinteségében czek utin sem akkor nem bizhatunk, a mikor Kreusija
el6tt szerelmi vallomasokban 4radoz, sem akkor, a mikor Medea
elGtt atyai szeretetére hivatkozik s elakarja hitetni, hogy § és Kreon
tulajdonkép jtevii Medednak. Iason ismételten ellenmonddsokba keve-
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redik. Az elsG jelenetben azt mondja, hogy Mededt egy sokkal szebb
szoritotta ki s egdsz vigan hivja meg ndszira DPolluxot, valami-
vel késGbb még is azt dllitja, hogy nehéz sziveel vilik meg
nejétél. - Az eseményck clbeszélése utin pedig megint Kreusa
irdnti 1ingols szerelmérél szol, a melyet csak hitvesi kitelességbil
fékez. A masodik jelenet morologjsban, nyilvin Dollux szavainak
hatisa alatt, szégyenli tettét és sajndlja Mededt, de a nyomban ké-
vetkezi harmadik jelenctben olvadoz Kreusija elGtt s csak is gyer-
mekeiért valé kizbenjardsat kéri. Talilkozisa Mededval akarata el-
lenére tirténik a II. felv. 3. jelenetében, mert Medea szélitia meg
az clble tavozni késziilot. Medea elott Kreusa iranti szerelmét esak
felette gyengén paldstolja, szavaiban keseriiség és gyongédséy  vdlta-
koznak a szerint, a minék Medea szavai. A mikor cz 6t okozza el-
kévetett biinds tetteiért, mert hisz az 6 drdekében kovette el, —
Senectél vett részlet — igy felel: Jai honte de ma vie et je hais
son usage, Depuis que je la dois aux effets de ta rage.“ Csak-
hogy Medea sem marad adés, a mikor visszavig: La honte géné-
reuse, et la haute vertue! Puisque tu la hais tant, pourquoi la gar-
des-tu? Természetesen a gyermekeknek kell megint mentségiil szol-
gilni, A parbeszéd végén, ugy litszik, a végi érzelem egy szikrija
lobhan fel, a mikor Medea szavaira: Je ne veux plus de toi qu'un
léger souvenir, igy felel:

Ton amour vertueux fait ma plus grande gloire;

Ce serait me trahir qwen perdre la mémoire:

Et le mien envers toi, qui demeure éternel,

Ten laisse en cet adieu le serment solennel.

Puissent briser mon chef les traits les plus séveres

Que lancent des grands dieux les plus apres coléres;

Qu’ils s’unissent ensemble afin de me punir

Si je ne perds la vie avant ton souvenir!

Nem mondhatjuk erre joggal:

Erkliret mir, Graf Oerindur,
Diesen Zwiespalt der Natur!

Ha van valami, a mi benniinket Jasonnal némileg kibékit, az
ongyilkossdga a darab végén; s bar nagyon Kkiilonds monolog eldzi
meg, még is hajlandék vagyunk végre ast az egyet elhinni, hogy
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Kreusdhoz valé szerclme még is igaz volt. Ezzel azonban alie-
ha nem az is ki van fejezve. hogy a darabnak tulajdonkép két
hise van.

Medea Corneillenél hit képmdasa Sencea Mededjanak: épen oly
wonosz, tpen oly bhiiszke tetteive. A vardzslisi jelenet, bar jelentéke-
nyen megriividitve, itt is meg van, még pedig, hogy horzalmasabb
legyen — barlangban. Uj azonban az. hogy Medea hiivészetét ismdé-
telten gyakorolja. Vardzs vesszejének érintésére lehullnak Aecgeus
birtomcnek zirai; vardzsvesszejével mozdulatlannd teszi Theudas hir-
nikot arra az idore, a mig clbeszéli a bitvis  naszajindék  dtaddsit,
azutan egy njabb érintésre feloldozza a vardzs aldl.

Megtudjuk Theudastol, hogy Medea ajindckinak nem  hittek :
oyanakodtak a szindék dszinteségében, gyanakodtak az ajinddk dr-
talmatlansdgiban, a mely pompds 6ltinyt azonban maga Kreusa dhaj-
totta Dbirni, s Iason Medea hilgye dltal eszkizilt ki ajandékal (1L
folv, 4. jel. és TIL felv. 2. jely mint a gyermekekért valé kizben-
idrds hila jelét. Csak miutin az ajindék Sltony drtalmatlansigit egy
gonosztevé ndvel kiprobiltak, vette fel Krensa, hogy azutin a lif-
hatatlan és kiolthatatlan, lingok azonnal gyitirni kezdjék. Corneille
azonban ezzel ‘mée nem éri be, hanem a szinpadra hozza Kreont és
ledinyit, hogy ott a kizinség elitt birom hosszu jelenethen jajveszé-
keljenek, a lithatatlan lingoktél okozott Kkinaikban ugrindozzanak
a tehetetlen lason és eselédség szemelittara, mig végre is Kreon
magat agyonszurja, Kreusa pedig crzelgden elbaesizva Iasontol, fijdal-
mak kozt leheli ki lelkét.

Mindez azért torténik — Corneille sajat szavai szerint'), hogy
az otidik felvonds beteljék !

lason rohan, hogy boszit dlljon s el6bb sajit gyermekeit, azn-
tain Medeit szirja le, de ekkor megjelenik Medea az erkélyen.

Medea gyermekeit Corneillenél sem nem az apa, sem nem a
kizonség szeme lattira ol meg. A mikor a végsi jelenetben a palota
erkélyén megjelenik, csak a véres tort mutatja fel, a melylyel a szir-
nyli tettet végrehajtotta. Ez kétségkiyiil ]ubb izlésre mutat; de olyan

1) ('e spectaele de mourants m’était nécessaire pour remplic mon cluguidme
acte, qui sans cela n'ent pu atteindve i la longnenr ordinaire des notres, mais,
a dive le veai, il n’a pas Ueffet qne demande la tragédie; et ces denx mounvan fs
importunent plus par leurs cris et par leurs gémisseaents, qulils ne font pitié

par leur malheur.“ Examen. 182. lap. Be kir, hogy ezt elébb nem gondolta meg |
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iron van megvésirolva, a mely egyenértékben vele nincsen. Az iltal,
hogy a gyermekek o eggyilkoldsdt elhatirozo jelenetet a tett végrehaj-
tisdtol elvdlasztotta Kreon és Kreusa haldlinak komikus jeleneteivel,
lerontotta a hatdst, Mds részrél az V. felv. 2. jelenetének monologja,
a melyben valami kiizdelemfsle foglaltatik az anyai szeretet és a
hossziivagy kout, gyengébb még Seneea gyinge monologjindl is. Végre
Corneillendl a gyermekek meggyillolisa még annyira sincs indokolva,
mint Sencedndl. A sdrkinyfogat itt is meg van. Emlitsiik mdg
fel azt a bizarr gondolatot, hogy Corneille Aegeust, Athen kirilyst
oly szerelmessé teszi Kreusdba, a kinck megkérése vdgett utaztatta
Korinthba, hogy miutdn kosarat kapott, fecyveresei scgitséedvel akarja
elrabolni. De Iason Kreusdt megmenti, Aegeust cliogja ¢és birtinbe
zirja, a honnan Medea varizs hatalma szabaditja meg. Aegeus kész
viszontszolgilat fejében segitséget nyujtani Medednak, hogy magat
meghoszilja, de oz esak arra kéri, hogy it bosszimiivének befejezdse
utin orszigdiba foeadja he. Aegeus nem csak ezt igéri meg, hanem
még kezét és korondjit is felajinlja.

Egészen uj Corneillenél Pollux szerepe, a melyriil ¢ maga Exa-
len-“jében') ugyan azt mondja:  Pollux ext de ces personnages pro-
tatiques qui ne sont introduits que pour éconter la narration du
sujet,“ de tényleg nem esak arra haszndlja, hogy az elizetes esemé-
nyek elbeszélését 1a melyre az antik irdknak a mondik elterjedtsé-
génél fogva sziiksége nem volt) iigyesen heleszije, hanem arra is,
hogy har nagyon szerényen (1. felv. 1. jel) baritjiban lasonban a
lelkismerctet  felkiltse s Kreont is 6vatossigia intse Mededval és
ajandckdval . szemben (IV. felv. 2. és 3. jel.).

Az ¢16bbi eszmét felkaroltik Soden és Legouvé is, s az eldbhi
Eumedonja., az utobbi Orpheusa erdsen igyekeznek hatni lasonra, de
természetesen hasztalanul. ‘

Kiilonben Corneille emlitett Examen-jinak olvasdsa igen érde-
kes, a mennyiben a goroy ¢s a latin tragoediinak nem egy gyengé-
Jére mutatott, csakhogy, fijdalom, a mit maga helyébe tett, mdg
kevéshbe helyeselhoeté., Igy példdul szemben a kiilonben félelemmel
6s aguodalommal eltelt Kreon gondatlansigdval, a melylyel Medca

1) Ocnvres completes de Corneille avec les nofes de tous les cowmenta-
teurs. Paris (Lefevre) 1854, 1. k. 128. lap.
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ajandékat elfogadja, mennyivel bantobb Corneillendl az ajindék meg-
probiltatasa egy halilra szint biinds novel!

Corneillenek a drima-irodalom terén kétséatelen érdemei, tovab-
bi szamos jeles tulajdonsiga, nem kitlinben az a koriilmény, hogy
hibai abban a korban épen kivalo jelesséunek tavtattak, okoztil, hogy
hosszi ideig még gyenge Mededja is tetemes befolyist gyakorolt. Cor-
neille befolydsa ugyanis kimutathaté a XVIL és XVII sziz osz-
szes Medea-dramdiban.

Egészen Corneille tragoedidjibdl készilt a sziveg Charpen-
tier operdjahoz 1693-ban. Szembeiitld a rokonsig Longepierre!
tragoedidjaban, a mely Patin itélete szerint hatdrozott hanyatldst
mutat s a melynek ,csaknem. tiirhetlen unalmassigit maga is ta-
pasztalta, mintin egyes szinésznGk tehetsége a darabot mégis fenn-
tartotta s koronként elé-elészedték a szinhdzak konyvtaraibol.

Tsbh kevesebb rokonsig tapasztalhaté Pellegrin abbé, Clément,
Hoffmann, Gotter és Glover Medediban.?)

1) Longepierre = Ililaive Bernard de Rogneleyne, baron de (1659—1721)
Medesjabol a Senecaval cgyezd vészleteket kozli Plerrot 1 a’ Lemairve-fole Seneea
kiadas (Paris 832) 1L hotetében (434—441, Iap), a Corneillelel valé cgyerést ki-
mutatja Patin. O nila Medea vargzspilezijit lason ellen is hasznilja, a mi felette
komikus hatdst gyakorol.

) Pellegyin abbé Medea és lason czimit gyenge tragedie opera®sjihoz a
zenét Salomun irta 1713, -— Clément (Jean Maric Bernard, 1742—1812) gyenge
Medeajit 20 éves koraban irta s az Encyelopedie (Paris, Trenttel et Wiirtz, 1836.
VI. 177.) szerint nem is tartotta dérdemesnek késébb rem  kijavitani onmagira
alkalmazvin azt a tandesot, a melylyel harmadik satirijit végeate: ,Sansonnet.
mon ami, quittez ee ton dolent, Sifflez platdt, sifflez ! Patin ellenben tnlsig s
kimélettel czt mondja rola (172, lap):  Critique judicicux. mais froid, éeri vain
correet, mais timide. Clément semble ne s'étre proposé quc d’éviter les fantes
de ses dévanciers ; son oeavre n’a gnére que le mérite peu dramatigne, de lenr
servir d'errata.© — Hoffmann (Fraucois Benoit Henri; 1760—1828.) miive Patin
szerint : ,élegemment écrite comme toutes celles du mZme auteur et coupée
d’une muicre theatrale, a offert un theme heureux a la musique de Cherubini
1797. Gotter (Frigyes Vilmos, 1746 -1797.) koltd, az els6 Musenalmanach® ki-
adéja prosaban ive rovid szovegéhez (1775) Benda Gydrgy irta 1778-ban a melo-
drima zenéjét. Glover Richard angol epikus kolt6 (17.2 - 1785) Medeajit 1761-
ben leginkabb Euripides utén irta. Pierrot azt mondja: exactam et magnae molis
tragoediam composuit, vestigiis tum Graecis, tum Latinis rarius adhaerescentem
et Britannica, fere dicamus Shakesperiana, obscuritate insolentiaque (?) diffusam’*

Patin pedig ¢ réla és Grillparzerrdl igy nyilatkozik: ils me paressent ce
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A Senecitdl vett irinyban utolsé Medea-iré Klinger (Fri"gyes
Miksa, 1752 —1831.), a kinek ,Sturm und Drang® czimii sajitsigos,
vadul bonyolodott drimidjirél neveztek el egy egész korszakot a né-
met irodalomban. Mededjiban®) a borzadalmassdg ¢és biibajossdg leg-
végst hatirdig ment*), elannyira, hogy utina a reactio okvetleniil
bedllott volna mdég akkor is, ha mdr elgbb nem kezdenek vala egye-
sek szelidebb hurokat pengetni. Kiilonben drimdja sajdtszerii vegyii-
léke az antiknak és modernnek, a gyéngédnek és horzadalmasnak,
a kiltdinek és prézainalk; minden kiriilmények kizt pedig figyelemre
mélto tévedése egy kiilonben nem tehetség nélkiili irénak.

Klinger Mededja eldszir is a végzet tragoedidja a sz6 legszo-
rosabb értelmében. Bemutatja § maga igy, felléptetvén a Sorsot
(Schicksal) mint prologust, ,sotét oltényben elfedett arczezal. El-
mondja a sors, hogy ¢ ki, hogy a szerencsétlen halandék hidba
igyekeznek 6t kikeriilni, s hogy gyakran még tivol képzelik, a mikor
mir hatuk folott lebeg fojtogatandé Gket. Szegény Kreon is, a kire
Zeus rettenctes dlmokat kiild, félti orszdgdt és népeit Mededtdl, a
kinek menhelyet adott, pedig minden hidba! A bdjlé Aphrodite boszit
eskiidott a napistennek azért az indiscretioért, hogy légyottjat Aresz-

ou le sujet a été le plus completement renouvelé par Pimagination des modernes.
Est-ce toujours heuresement?“ Patin szerint Glover mind Medeat, mind Tasont
igyekezett tisztdzni. Utébbi hajlama ellenére kényszeriil politikai okokbdl hiitlen
lenni; Medea, a ki inkdbb gyéingéd, mint eriszakos, szérnyil tettét énkiviileti al-
lapotban, deliriumban, hajija végre. Ezt a szeérelmes pirt esak médsok gonoszsdga
¢s az események végzetes fejlése vilnsztja el. Mindig készek kozeledni s a ka-
tastropha utin egyesiilnek a kizos fijdalomban. A mikor Iason kérdi: ,Mind
vér fertozteti lkezedet“ és Medea feleli: .Gyermekeid vére“, Iason komikus naiv-
sdggal felkidlt: [Oh barbdr Kreon!¥ Szerfelett sajnilam, hogy eddigelé minden
utdnjirisom daczira sem sikeriilt megkapnom. Kilsnhen Framery 1786-ban Glo-
ver Mededjsbol készitette a sziveget Sacchini tervezett operdjihoz.

?) Két Medea targyu szomorujitéka van, elsé a széban forg6 «Medea in
Korinth»> 1786-b6l, misodik «Medea auf dem Kaukasos» 1790-b6l. Utébbi merd
phantasia. Klingers simmtliche Werke in zwolf Biinden. Stuttgart u. Tiibingen (Cotta)
1842, II-dik k. :

%) Bernhardy G undr. d. gr. Litt. 11. 29 456. lapon igy ir réla: <Unter
den modernen Reproductionen ist vor anderen interessant die von Klinger, welche
den Charakter der Medea durch einen Zusatz diimonicher Natur hebt oder viel-
mehr verdiistert » Csoddlatos médon Schiller Lajos sok mdssal egyiitt ozt sem
Osmeri Medea im Drama alter und neuer Zeit czimii értekezésében !
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szel eldrulta Hephaistosnak, s azért most Medednak, a napisten uno-
kéjanak, a rettenetes Hekate leinydnak kell lakolni. Ugyanis Aphrodite
ropitette volt nyilit Medea szivébe, ugyand ropitette most nyilit
Jason szivébe, szerelemre gyulasztvan Kreusa irdnt.

De Klinger nem csak a végzetet 1épteti fel, hanem szinre hozza
a rettenetes Hekatét illetve esak szézatit és az Eumeniddkat is, még
pedig az elGbbit, mint a boszura és gyermekek meggyilkolasira biz-
tatot, serkentGt, széval értelmi Diinszerzét; az utébbiakat mint bo-
szulé daemonokat, a kik szépen megosztozkodnak a prédan, Alekto
dldozatdul ejtvén el Kreont, Megaira Kreusat, Tisiphone lasont. Me-
déa, mint isteni ivadék, sarkdny-szekerén ez uttal elkeriilte sorsit,
az 0 lakolisa a mdsodik darab szamdra (Medea auf dem Kankasos)
van fentartva. - , ‘

Az eddig szokdsos személyek koziil szerencsésen elhagyta Aegeust.

De nézziikk az egyes személyek jellemét!

Medea az G egész gonoszsdgaban és rettenetességében van fel-
tiintetve, egészen ugy, a mint Seneca és Corneille festették, sit —
azt hiszem nem hibdzom, ha azt allitom — még gonoszabbnak, még
rettenetesebbnek. Nem csak hogy Klinger szerint is mind azt elki-
vette, a mit a régi monddik alapjin Seneca ¢és Corneille réla elmon-
danak, nemcsak, hogy itt is dicsekszik tetteivel és hatalmas a va-
razsldsban, hanem azon kiviil valésdgos kegyetlenséggel és kedvte-
Iéssel gyotri fenyegetéseivel a szegény Kreusdt, varizs hatalmat pedig
mar puszta tekintetével és szavdval is gyakorolja, példdul a mikor
elveszi az eszét azoknak, a kiket Tason a gyermekek utin kiildott.
Hogy ezt a szornyet Gorégorszighan sehol sem tiirték, hogy minde-
niitt utdlat és félelem targya volt, értjiikk; de nem értjik miért kel-
lett Hekate segitségéhez fordulni, hogy a végzetes tettre serkentse,
a mikor sajit lelkében mar elégé meg volt érve a sotét gondolat.

Tason egy nagy rejtély, vagy ha ennek elosmerni nem akarjuk,
a 826 legszorosabb értelmében jellemtelen ember, a ki magit ugyan
szerencsétlen dldozatnak tartja és hirdeti, de a ki hiitlenségét és ha-
latlansigdt hazudsiggal tetézi. Kreonnak azt mondja, hogy Mededt
soha sem szerctte, hanem vardzshatalmdnak 4ldozata, hogy irtézik a
biibdjos gonosztél, hogy hozza hasonld, foldi szdrmazdisu ni szerel-
mére vagyik, egy széval, hogy & szerencsétlen, csalodott teremtés, a
kit az a végzet is sujt, hogy dicsGségét, életét olyan ndnek koszoni,
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a kinek hdlds nem lehet s a kit elhagyni fél. Magénak nincs bdtor-
sdga Mededval szakitani, hanem Kreont biztatja: tivolitsa el Mededt
Korinthhil, a kit & nem kivethet, mert érez kitelék fiizi Korinthoz,
t. i. Kreusa irdnti szerelme.'' De nem folytatom tovdibb. Eldttem
Klinger Iasona rejtély. Sehogy sem tudom magamnak megfejteni:

mindnek képzelte tehdt a szerz6 maga a darab hisét? Vagy taldn

€pen a chameleon természetben van a jelleme?

Kreon jo oreg kirdly, a kit csupa gondoskoddsa ront meg. Me-
+dedt szdimiizi, mert fél tile; mert félti népét és orszdgdt a jos jelek-
ben hirdetett vésztsl. Ezzel megszegi a vendég jogot. Mert megint
orszdiga irdnti gondoskoddshol Iasont vejének vilasztja, biinrészes Ia-
son hiitlenségében. Alekto legaldbb azt mondja: azért lakolsz, mert
»Du brachst das Gastrecht und reistert zum Verbrechen.® Szép, szép,
tsakhogy a darab elején hallottuk, hogy mindennek az oka a végzet!

Kreusa, a szegény szende szerelmes leany drtatlanul szenved.
Tehet & rola, hogy szerelmes? Hisz valtig kéri a darab elején Aphro-
ditét adja vissza szive nyngalmit. Igaz, tudja hogy Iason nds, de
pen azért kéri az istenndt verje ki 6t eszébGl, mert fél a rettene-
tes Mededtol. Szegény! Milyen haldlos félelmet 411 ki Mededval valé
talilkozdsa alkalmdval. Josdgdért abban a jutalomban részesiil hogy

minden kinlédds nélkiil szirnyet hal az Eumeniddk litdsira, a kik

megmondjdk miért hal meg Iason, miért Kreon, de nem mondjdk
meg miért hal meg Kreusa. Magok sem tudjgk talin, hogy csak
azért, mert a monddban ugy 4ll.

A gyermekeknek nagy szerep jutott osztalyrésziil, de — ugy
llszik — Klinger nem volt egészen tisztdban, mikép haszndlja fel.
A gyermekek, egyardnt vonzédnak Kreusdhoz &s szeretik anyjukat.
Mi bivja tehit Mededt arra, hogy gyermekeit megolje? Sarkdny-foga-
tin el vihette volna. Hisz olyan hatalmas, hogy még az Eumeniddk
sem birnak vele, az isteni szirmazdisu daemonnal. A gyermekek sem
idegenkedtek tole! Tulajdonkép nem is Medea 6li meg, hanem anyje
Hekate boszib6l Absyrthusért.

) Medednak pedig azt mondja: .Mein Ruhm, me'n Vaterland trennen
IImch von dir. Der Riss ist furchtbar, er muss sein und loste sich durch mein
sehen, «

Szamosi Jdnos.
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MAGYAR RKOLTO IDEGEN FOLDON.
(Uti emlékeimbél)

— I Kézlemén y. —

A linzi volgyon tiinédve és érdeklddve nézelédiink. Ugy tetszik, |
mintha ismerndk e hegyeket, melyek hervadd koszoruval Gveznck;
mintha mi is meg-megpihennénk a fik alatt, melyek felénk idvo-
z6lve bélingatnak, pedig csak a szél szirnya verdesi Gket; mintha
mi is el-eljarnink a kicsi kdpolndkba, melyek a magaslatokon nyijas
egyszeriiséggel fel-feltiinedeznek. Pedig ma latjuk mindezt eldszor.

Mi ez? Talin valami édes honi vidék képmasa? Talan az csa
logatja a képzeletet, hogy csodatevi biibdjaval takarja el szemiink
elott, a mi idegen, s csillogtassa elénk, a mi ismerss!

Nem, nem, — nem a képzelet kdprdzata e hatds. Sokszor
andalogtunk, tévelyegtiink lelkileg e térségeken, a mikor el-elfeled-
keztink a magyar kolts, Bacsdnyi Janos, idegen, messze foldon
valé panaszos elmélkedéseiben, — a mikor zengd hivasara, serkentd
biztatdsira el-elindultunk a szabad mezire, tiszta leveglre s vele
egyiitt biztos menedéket és szllast valasztottunk:

Itt, az artatlansdg s békesség olében,
Itt, e kies tdjnak 26ldells kordben.,
E patakos volgynek vriagzdé kertében,
E vén diéfinak 4rnyékos tovében.!

Oh koszontiink benneteket: ti hegyek, ti fak, ti 1&1‘11)0111{\.]\, mint
régi ismersoket, hiszen volgyeteken zsibong a varos, a hol Bacsdnyi
¢élt, borong a temetd, a hol Bacsianyi nyugszik!

Koszontiink §szinte megihletddéssel! A mi ldtogatdsunk nem a
kandi és’ c¢sipfs tourista litogatisa, hanem a hdlds és kegyeletes.
maradék elismerése. A melegségnek és becsiilésnek érzésével tekint-
jik -meg minden helyeteket, hiszen egykor a lelkes magyar koltd
jarta meg

1) Toldy Ferencz: Bacsdnyi Janos Kélteményei Valogatott Prézai Irdsa val
egyetemben. Pest. 1865. 89. 1.
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I B
A varos, a hol élt.

0 Linz, o Linz, du wunderschiine Stadt,

No csak szép az a hazaszeretet, a sziil6fold bdlvinyozisa ! Az
ember fromest meghboesitja neki, ha tulsigba csap is. A nemes ra-
Jongis felesapongdsa, igazsdgtalansiga mindég bizonyos koltdiséggel
parosul, s lefegyverzi maga irdnt a kiriilményeket szimbavevd birdt,
hogy az ne mérjen az egyenes mértékkel. Linz bizonyira nem az a
csoddlatos szép viros, a mindnek a linzi népénekes lelkesedése nagy
voltiban ldtta, mikor eldszir elesattantotta a dalt: ,O Linz, o Linz,
lFll wunderschéne Stadt!“ De azért megértjiik és méltanyoljuk az
erzést, mely e nagyzo kitorést ajkdra adta; s elnézziik a tisateletre-
mélts fillengést.

: Linz nem csoddlatos szép, — de elég szép varos; dunai pano-
ramdja meg éppen pompds. Terei koziil legszebb a Ferencz Jézsef-
tér; hosszu, széles négyszogben terjeszkedik el; alsé vége a Duna
Partjdnak torkollik, éppen a hiddal szemben, felsé vége szlikebb
utczaba vezet. A tér kizepén a Szent-Haromsdg szobra dll, melyet
még Kiroly német csiszir és magyar kirdly emeltetett 1728-ban.

Nem a miivészet alkotdsa; egyszerii munka a szobor, mely nem
valami nagyon emeli a kiriilotte levi hdzak becsét: inkibb béntja
& szemet, mint gyonyorkodteti, a mennyiben szabad tekintetét lekoti
8 Nem ad kdrpétlist a rajta veszett pillanatért. Az emldk kedveért
mint kizonséges emlék fontarthaté ungyan, de minden egyéb tekin-
t.{etben a ledontésre volna érdemes; éppen ugy, mint a kolozsvari
.h'itér efféle éktelensége. Ha a Maecendsok lelkesedése s a miivészek
fhlete csak ily alkotdsokat bir teremteni, — akkor bizony sokkal
Jobb, ha nem teremt ; legalibb mi a berovatkolt k6daraboktol
mindég hosszankoddssal fordultunk el.

A tér maga kellemes; s Linz e ponton égészen nagy-virosias.
Koréskoril két-hirom emeletes hidzak, egyenes vonalban; boltokkal
§ nyilvinos mulatéhelyekkel béven ellitva. S itt van a felsé-
ausztriai bank, konyvkereskedds, a tér felsé vége kizelében par
templom; jobbra fordulya a sétatér, szinhdz casing, a képvisel6hdz
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és muzeum, a Francisco-Carolinum s nehiny méds koz-
épiilet.

Széval itt rajzik a linzi élet. Nem tulsdgos élénk, hanem azdrt
elég mozgalmas. Hiszen a vdrosnak utoljira is 35,000 lakdsa van, a
mi, német varosrél levén szé, meglehetds szép mennyiség; Jena és
Heidelberg hires egyetemi helyek, s egylitt véve sincs annyi la-
kosuk. — Linz e mellett Fels6-Ausztria fGvirosa, forgalma benne
fut 6ssze, a Duna és Erzsébet-pilya dltal pedig a vildgkereskedés
érinti. Nem esoda, ha a viros emelkedik is egyre.

A mi benne nem valtozik, — az maga a linzi nép, az eredeti
lakossdg. Csondes és kedélyes a férfi, illedelmes és szerény a nd ;
nagyobbdra csinosak, de feltiinG szép kevés taldlkozik koztiik.

A c¢salddi élet mdég jo Iabon 4ll, legaldbb a sétatéren az egisz
csalddok megjelendse igen szokdsos. Nyugalmas és unalmas sétak
folynak itt; azonnal meg lehet a kozonséget ismerni, j6 része ,gut-
gesinnt® tisztviselokbdl s érdemes ,pensionatusokbol® 4ll. Mintha
csak a budai bastydkon, vagy a grdczi tereken bolyongna az ember.

A nép, a varos folytonos emelkedésének 6s-jelentékeny keres-
kedésének daczdra, még bizonyos mértékig ma 1is kisvarosias.
Rendkiviil egyszeriien és takarékosan #ltozik. Az a pazar szépség
szamban és valtozisban, mely az embert budapesti sétinyai alatt
lépten-nyomon elkdpriztatja, megillitia s egyre megujulé ingerbe
ringatja; az a vélasztékos kees, mely a bécsi n6kon, kalapjok virdg-
jatél piczi czipGik csokraig elomlik, s a miiértd néz6 tetszését ki-
vivja, itt ugyszolvin teljesen hidnyzik. A séta itt nem a mulatsig,
nem a kellemes szérakozds ds szérakoztatds, nem a tilos talalkoz-
-sok édes kijitszdsa, minden oromcvel, elevenségével, pajzansigdval
egyetemben, — hanem az egészségnek kijaré — Aldozat. A mint a
Wissenschaft ajanlja, a Didtetik kivinja és a Systhem elrendeli,
mert hiszen Linz mdr a vendszeres nemzet félreesd zuga.

A lednykdk a mama tarsasigdban foldresiitott szemekkel. jir-
nak f6l s le a soron. Tartdsok komoly. Viseletok komoly, egész
nyakig begomboléznak. Hol az ifjusig bija, iidesége, vonzé zoméncza
rajtok ? Szemdk sugartalan, vagy legalabb sugara nem villan: félénk
révedezéssel csiing lefelé; fehér nyakok, biivos keblok, gombo'yii
karjaik gondosan kipélydzva, tisztességesen eltakarva, mintha bizony
minden kiesi fuvé szelld megirtana nekik. Az élet és pajkossig gré-

oo L
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czidja még itten otthontalan; mintha bizony a vidorsig médr maga
biin volna. Hiszen észreveszi a néz6, hogy egyik-masik rézsabimbé,
igazi, de hideg marad littéra, nem kapja, nem héditja az meg rb’g-
tondsen.

A jardkeldk udvariasan, legfeljebb egy-egy haloviny mosolylyal
idvozlik ego gymast, ugy latszik, JObb‘Lra ismerdsok, mert a koszonés,
a mint ez kisvarosiak kozott szokds, igen gyakori; s6t az idegennek
is, ha a kiilsé utczdkba vetddik, meggyiilik a baja kalapjinak eme-
lingetésével.

Kellemetleniil kell ezt tapasstalnunk, mihelyt a Folszegnek
fordulunk (hogy az Obere Vorstadtot magyarosan mondjuk) — a
kapuczinusok templomdba. Kocsink az emelkedd, rosz kivezeten csak
dbezégve haladhat elore; — s az ut alatt minden szembejovd eld-
zékenyen, de bizonyos bamészkoddssal tidvozil benniinket; mintha
Szeget iitne a fejokbe, hogy az egyszerii kis templomba kocsival bal-
lagunk. De mikor nem tudjul a jardst, s a nap folytdban még sok
nézni valg var rednk, nem tehetiink okosabbat, ha a tdvollevd Kkis
imahdzat mellézni nem akarjuk.

Pedig ezt éppenséggel nem akarjuk.

A kapucinusok temploma ugyan maga nagyon kozonséges, €pi-
tési stylja, oltarképe, fal-festései keveset érnek, hanem van egy érde-
kes reliquidja, -~ a hires Montecuccoli grof siremlcke.

Erdekes a megtekintésre.

Ki volt Montecuccoli?

A magyarnak nem sziikséges elmondanunk. Fenmaradt neve,
Szomoru szereplése torténetiink konyvében. Hires hadi vezér, jeles
hadi tudds, a maga koranak vélekodése és elismerése szerint. Negy-
ven esztendeig allt a csaszdri seregek élén, s e hosszu pélyafutdsa
alatt egyetlen egyszer engedte magat csatiba csalatni. Szent-Got-
hird mellett, a mikor akarata ellenére, rendszere ellenére gydzdtt.
Taldn épp azért kototte meg a vasvari békét, diadalasmas hadvezér
létére oly foltétel alatt, a mint a megvert torok megszabta.?)

Egyszer tért- el t6led, 6h szent Methodismus, mely gyo-
nyorksdsl vala a hadi vonal miatt valé folos aggdlyoskoddsban, . a
Xzirak és er6dok nagyrabecsiilésében, a esatdk és litkozetek dvatos
%) Rénai Horvdth Jend : Hadtor énelmi kozlemények. II. évtolyam, 1. fiizet,
Budapest, 1889, 51,
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kikeriilésében, a hadjdratok kicsinyességében, czéltalansigiban és
eredménytelenségében, mert hiszen a te csodabiles tanitdsod szerint
az a fgdolog, hogy a sereg bire épen maradjon, s hetekig és héna-
pokig dontés nélkiil mozoghasson, — és ez egyetlen egyszer is bosszit
allott miattad a magyaron. Hadd szenvedje meg a kivetkezést, ha
nem szenvedhette meg eléggé a haborut, ha idegen zsoldosok és ide-
gen felkel6k a nyomds, fosztogatds, haricsolds és erdszakolis minden
fajaval a birtok és becsiilet ellen nem zaklathattik elég hosszan,
nem verhették ol vérig, vére hulldsdig, fegyverre kapdsig a nemzetet.
Mintha bizony az elégiiletlenség és keseriiség a magyar és a csisziri
sereg, a nemzet és a béesi kormany, sot kiraly kozott is nem lett
volna mdr tarthatatlan! S Montecuccoli griofnak érdemiil szimitotta
be az udvar ezt, hogy szive mélyéhil gyiilolte a magyart.

Sajnos, ilyen szelek fujdogiltak akkor az udvar koriil! Meg
is lakolt érette mind az udvar, mind szegény nemzetiink!

Réank ontott a torik; de a két Zrinyi-testvér erfs bastyaként
szegiilt utjaba; visszaverte véres fejjel. Montecuccoli grof az ily vi-
tézkeddst a szent methodismus nevében lendzte, mert a nagy czélok
kitiizése, a gyors és merész hadmiiveletek koczkdztatisa, az esély és
siker kivetkezetes kiakndzdsa az 6 felfogisa szerint nem tartozott a
hadvezéri tulajdonok kizé; az G hadi tudomdnya nem a kardok
csattogdsa és dgyuk biombolése kizt képzddott: — hanem képzdditt
a régi irdk ismeretén, hiszen az elméleti tuddst d&s beszédbeli mii-
vészetet hirdette a hadvezér tehetségeinek, no meg a kellemes kiil-
s0t, a nydjas simasigot és elokeld szarmazist.’) Kiilonben is még
égett a nagyzé olasz lelkén a mard seb, melyet Zrinyi Miklos éles
gunyja ejtett rajta, a miker 1661-iki erdélyi hadjiratit a fenhéja-
zonak megbélyegzése végett a nevetség szinében tiintette fol; majd
gyujté lingszaviaval a nemzet régi vitézségére hivatkozott és lelke-
sitve-tanitva buzditotta a magyart, hogy ne tegyen tengeri medveként,
mely oly bétorsigos és gond nélkiil valo a menykd félelmétdl, hogy
mikor legjobban dirdg is-az ég, magas kisziklara felhdg és édesde-
den alszik; hogy ne aludjék a rémitd veszedelem kozepette, mikor
a torok Erdélyt, korondnknak egyik legszebb boglirat feldulta, feje-
delmét eltiporta, nemzetiinket gdzolja, orszdgunkat pusztitja, mint

8) Rinai Horvdth Jend : Hadtorténelmi kozlemények Il. évfolyam, I. fizet.
Budapest, 1885. 11. L
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erdei kan a szépen dpolt sz8l6t; hogy ne bizza iigyét a szomszédok
segitségére, mert nincs egyetlen idegen nemzet is, a ki a mi ked-
viinkért 6romest szerencséltesse a maga békességes voltdt a mi ve-
szedelmiinkkel, mert a vizbehald embertil fél a hajéban il6 is, hogy
le ne vonja magéival.?)

Montecuceoli gréf nem feledte el sem a rendek kifakaddsait,
sem a Zrinyi mar¢ biralatit, s fitymalva desdrolta cnnck téli fényes
hadviselését; Zerinvarat juhakolnak nevezte, s nem csak nem oltal-
mazta, hanem belGle Zrinyi hadait is kiparancsolta, s a torokik a
falakon keresztiil puszta szablyaval foglaltdk el. Zrinyi keserii szem-
rehdnydssal irta a styriai rendeknek: ,a mi eddig hallatlan volt,
megtirtént, az ellenség az én ép uj vdramat, a mi nagyobb sere-
giink szeme littara, ugyszélvdn egyediil karddal foglalta el, Monte-
cuccoli kardot sem rantvan oltalmédra.® S mélt6, igazsigos felhdbo-
roddssal hagyta el a csatatért.

Kévetkezik vala pedig a vasviri csifos béke s a Wesselényi-
féle Gsszeeskiivés.

Montecuceoli meg kegyben és kitiintetésben elére ment, — s
16n tdborszernagy, a rajnai hadsereg fGparancsnoka, német hirodalmi
herczeg. 1681-ben fojeste be emlékezetes palyafutisit. A mint ezt
a sirké a kapuczinusok templomaban hil részletességgel elbeszéli.

Az istenitisztelet éppen javdban tart, a mig az cmléket szem-
léljiik és olvassuk. A nép alsé osztilyabeli hallgatdsag meglepetve
nézi a ki el6tt valé megjelendsiinket s idézésiinket; igy irdsrél s
rajzrél sz6 sem lehet, mert dhitatoskoddsukat végképp megzavarndk.

Mig szemiink az emlékre tapad, a magasztalé irdst olvasva, —
addig végig villan emlékezetiinkben a sima grof élete, ki a magyart
oly méltatlanul bantotta. Most mér csondes G is, nagyon csondes;
most mar nem bantja tibhet a magyart.

A templomot elhagyva a felsG-ausztriai muzeumba megyiink.
Nem gazdag ritkasigokban, nem is valami nagy, de megtekintésre
méltd. Derék bizonysdga, hogy a jo ligyekezet, pdr rovid évtized
alatt, mit hozhat. létre.

Az intézet 1833-ban létesiilt, magdn egyesiilés utjan; 1839-
ben nyert nagyobb lendiiletet, midén Ferencz-Kdroly fGherczeg vette

4 K(;zi;zczy Gdbor ¢és Toldy Ferencz: Zer nvari gréf Zrinyi Miklés Osszes
Munkii. Pest, 1853 s71. I. :
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partfogdsiba. Innen kezdve: Museum Francisco-Carolinum
a neve, mely egyszerii, szinte izléstelen betiikkel olvashati az épiilet
homlokzatin és bejirata folitt.

Az épiilet 6don, megkopott hdz, melyet Felsé-Ausztria rvendei
ajandékoztak a miiveltség és hazafisig elomozditisdra oda. Koriilbeldl
40 kisebb-nagyobb helyisége van, elég jokarban; a foldszinten fal-
iratok rémai kivek hevernek; az elsd emeleten a kinyvtdr, 8000—
10,000 kotettel, elébb a rendek tulajdona, s az ethnographiai tdr-
gyak, egyes iigybardatok ajindékai vannak elhelyezve; a mdsodik
emeleten a termrszetrajzi és régiségi gyiijtemények talalhatok. Egyik
osztaly se dis, hiszen az intézetnek alig van tizenhatezer forint té-
kéje, két ezer forint évi segélye és két ezer forint jovedelme, a tag-
dijakb6l; — a mi bizony mind igen kevés. De mindegyikben akad,
a mi meglepi az embert.

A konyvtir a magyar nézében kegyeletes emléket ébreszt fol,
— ide jart igen sokszor Bacsdnyi Janosg, linzi tartozkoddsa alatt.
A képtar foleg helyi nevezetességeket Griz. Leginkdbb magira vonja
a figyelmet az 1676-iki parasztlizadds fejének, Fadinger Istvannak
képe, éles és jellemzetes vondsaival ; szemben all vele aklkori ellen-
fele grof Heberstein helytarté képe. E paraszt-hdboru egyes gydszos
jelenetei dombor-mfiivekben is megérikitvék ; azonkiviil szamos marad-
vénya megvan itt: a lobogd, kardok, s egyebek. A méltisigos urak
képei alatt, egyik sorban, két arczkép fiigg, valamely a kornyékbeli
paraszt hdzas-par képe, mely kiilonosségnek is beillik. Olyan paraszt-
ember fistette, a ki sem irni, sem olvasni nem tudott, s el kell is-
merni, hogy a vad génie ecsete elég szabatos és kifejezd.

A muzeum gyiijteményei koziil legérdekesebb az etnographiai
osztaly és kiilongsen a vidéki fehérnép viseletét sok igen érdekes:és
foldtte szép darab mutatja be Vannak itt aranynyal, eziisttel kivart
sisak-f0kotok, melyek kecses kicsinyitett kiaddsai a dragonyosok is-
mert sisakjinak; gazdagon himzett derékszoritok, kovek, s egydhb
oltonyok, egytil-egyig élénken a nép festGi érzékére vallanak.

Kalauzunk minderre nem igen latszik biiszkének, talin mert
éppen hazai tirgyak konnyen megszerezhet6k, — hanem dicsekvés-
sel mutat egy zongordt, melyet Paris virosa ajandékozott Beetho-
vennek, mely a linzi muzeum legnevezetesebb emléke és Diiszke-
sége ; a rozzant szerszamnak hitelességét bizonykodva ersitgeti.
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Az egész muzenmnak fGérdeme abban all, hogy a nép szere-

tete hordotta Ossze s hogy FelsG-Ausztria népéletének és természet- ﬂ»:
3

¥

t

viligdnak hii tiikire. Az etnographiai és természetrajzi tirgyak be-
rendezésében a helyi szempont az uralkodé; a mi Linzben és Fels-
Ausztridban gyiijthet6, az megvan benne. Egyéb is akad, de gondo-
san elkiilénitve : s kivinatos volna, hogy e szempontot élesen feltiin-
tessék ¢s hatdrozottan érvényre emeljék ndlunk is a mostan alakuld
vidéki muzeumok

Muzeumi sétdnk tovabb tartott, mint azt eleve hittiik. Mlkor
a Francisco-Carolinumot elhagytuk, innen-onnan: mdr délre
Jart; pedig még hdtra van linzi megdllapodisunk czélja: — a te-
metd kegyeletes meglitogatisa.

11

A temetd, a hol nyugszik.
Tétova tévelygiink sziiletett foldiinknele Giében
S mint jovevények ezer bajra kitéve nydgiink.

Bacsdnyi,

Az id6 ez alatt egészen elkomorodott.

A kid a félkorben huzédo hegyeket vastagon megfekszi, a kies
kildtdst elboritja ; legfollebb a meg-megeredd szél bolygatja — rizo-

gatja meg, a mikor hirtelen felszakadt beldle egy-egy darab s fehér
”ﬂmolvohbmn kanyarog fil, mint valami oJridsi pipa fiistje ; aa&m
megint sszegyiilemlik és leereszkedik elnyiilva.

Hol a fik? Elmeriiltek a sitét hattérbe, a kivehetetlen alapon
csak egy-egy csomdsabb szin drulja el Gket !

S hol a kipolndk? Talin folemelkedtek az égbe, hovi egyszerii
boltozatok aldl a tudatlan hivé nép imdja folszall. Oh, mert a tudds
hidege, a kétely gyanuja szdrnydt szegi az imdnak; csak toredezs
hangon réppen el és megtérve verdes a vighetetlen iirben! . .

A pompis képbol csak a Duna litszik. Oh biiszke, hatalmas
folyam, sokszor dlddsa, olykor ijjedelme hazimnak, vonulj, vonulj a
Szent fold felé, mely annyira magdénak ismer, hogy czimerche
Igtatott s

Te honodba mész, mi az idegenbe!

Sziviink sajog, lelkiink imbolyog !

S T
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S a levegd oly hideg és nyirkos. Hadd legyen. Terjeszkedd
koddel és nyirkos levegdvel szemben mégis kihajtatunk.

A linzi temetd a magyar nemzetre nézve emlékezetes egy te-
metG. Benne alussza az orok dlmot egyik jeles irdja, irodalmi kiiz-
delmeinek egyik nagyérdemii uttord harczosa, szabadsigért valé ra-
jongasanak egyik erds hitii és hivatott hirdetGje, ki {iildozésben és
szenvedésben gazdag, zaklatott dletének daczdra is, késG halaldig a
nemzettel érzett, a nemzettel vérzett s a nemzetért dolgozott: B a-
¢sanyi Janos. Bizony megérdemli a magyar irodalom serény
munkasatél- ha utja Linz mellett visz el, hogy itt egy napra ki-
szalljon, s az idegen foldben, idegenek kozitt porladozdénak sirjdra
kegyeletes érzéssel koszurdt tegyen.

Szegény Bacsanyi! Ugy is sokaig élt, szinte -elfeledve, palya-
tarsaitél kicsinyelve, hatarozott kovetkezetességgel mell6zve, igen
sokszor félre c¢rtve; halé pordaban érje legalabb a megilletd elisme-
rés és mdltinyolds! Hiszen elére torekvése a nemzeti nyelv és iro-
dalom folvirdgoztatisa érdekében hozta heves Osszelitkozésbe Kazin-
czyval és Rdjnissal; czéljaban nemes, habdr rugéjaban onds is. Hiszen
minket, kés6 nemzedéket, nem érint kozvetleniil az & versenyzésiik, nem
riaszt el Bacsdnyitol az  szerencsétlen politikai hire, hajé-torése; nem
kedvetlenit el téle az § maga nagyralitisa, daczos Onfejiisége snem
egyszer tiirhetetlen természete; emberi gyongeségei megsziintek,
elporladtak a porladdval. De koltGi és irdi siikerei az ,érdem tem-
plomdban® hosszi emlékezetig fonmaradnak. Red illenek teljesen a
maga mesterkéletlen, de biles szavai:

A hazdért élni, szenvedni s jot tenni

Ugye mellett onként s bitran bajra menni,
Kart, veszélyt, rabsigot érte fel sem venni.
S minden Aldozatra mindenha kész lenni.

Baratom ! oly dolgok, melyek az cmbernek
Diesdség mezején . oszlopot emelnek,
S melyekért, bir meg élsz, sokan nem kedvelnek
A j6k sirodba is dldanak, tisztelnek. “®).
A temetd nem wmesszi esik a varostdl, sikos teriileten. Magas
kofal keriti be. A kapuval szemben a fiutja fut, ketté hasitva azt.

5y Toldy Ferencz: Bacsanyi 6duos Kblteményei’Vélbgatott Prézai Irdsai-
val egyetemben. Pest, 1865. 27 1.
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A kaputél mindjirt balra 4ll a temet6 feliigyelGjének lakdsa; kényel-
mes, emeletes hajlék. J6 karban tartjdk, mint magz’tt‘ a temetst is.
A feliigyels, a kihez fordulunk tudakozédds végett, udvarias el§-
z6kenységgel fogad benniinket s azonnal készségesen kalauzunkul
szeg6dik.

Nem messzi kell kalauzolnia.

Kozvetleniil lakdsa eltt, a temetd foutjinak baloldaldn, nyulik
el egy pdszta-halott. A nyolczadik sorban, a f6tér felé a harmadik
sirban, nyugszik Bacsdnyi Janos feleségével, balsorsinak hii
osztilyosdval, Baumberg Gabriella német kolténivel egyiitt.
Sirjok nines elhagyva, s6t inkabb az éber ¢s dllandé  gondo-
zdsra vall.

Poraik folott téglaszerii alakban simulnak Gssze a hantok; az
oldallapok szilardak, az omladozdstél megdvdk; a felsé lap hantja
lagy, hervadé novények s fonyadé levelek lepik el. Csak e hulladozd
foszladékok és szdradé inddk tesznek ma bizonysigot, hogy a sirt
még mindég szeretd kegyelettel, a baritsig nemes emlékével 6rzi a
Hafner-csaldd, Bacsinyi egykori bardtja, az agg Hafner Jozsef
és ennek fia.

Mikor Thaly Kédlmdn 1877. nyardn svdjezi utazdsib6l vissza-
térve, a temetGben megfordult, hogy ,a magyar nemzet és a halds
utékor nevében® megkoszoruzza az emléket, melyet el addig csak
Toldy Ferencz méltatott a megtekintésre, mikor éppen harminez
esztenddvel az elitt, 1847-ben, litogatisira menve az érdemes agg-
nak, — mdr csak a temetdben kereshette fol,. — kellemes megle-
Detéssel vette észre szintén a gondviselés nyomdt. A sirhalom fekvo
lapja, a mint elbeszéli, paranyi kertecskét képezett, melyen szagos
Lthrommvek, immortellek, magasra felndtt kék ¢s ibolyaszinii vi-
ragok tenyésztek bokrosan.

Akkor még augusztus kizepe volt: a mi
lovember végss napjaira esik; virdg helyett, melyet a természet mdr
letarolt, szinétél ¢s illatatél megfosztott, hervatag és omlatag leve-
lek fodik be a becses sirhalmot.

A magyar kolté sirja szomszédsigdban névtelen emberek pi-
hennek. Valami katonatiszt, majd a linzi kereskedelmi testiilet volt
elnéke; aztan tobb csondes és békességes polgar. Csak nehdny lépés-

.

litogatisunk pedig

Lyire hétra téle, a fouttdl jobbra esd pdsztaban emelkedik ki a tobbi.
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kézonséges sirkd felett magasan egy biiszke mdérvany obeliszk, ra-
gyogé fényesre ¢siszolva. Ez a név van rajta aranybetiikkel: Adal-
bert Stifter. A eseh foldén 1806-ban sziiletett, s Linzben 1868-
ban elhaldlozott hires német iré, kinek természeti tdjfestései eredeti
folfogdst, megragadd erdt és képzeletet arulnak el, pihen a - biiszke
obeliszk alatt. .

Bacsdnyi emléke egyszerii mészks, de nemes izléssel késziilt.
Mint maga sirhalma, téglaszerii alaku s keresztjével egyiitt koriilbe-
161 egy olnyi magas lehet. A belsé oldalon, beillesztett mdrvinyla-
pon, megujitott fekete betiikkel van bevisve a girirat, mely feliill a
feleség, aldl pedig. csillagos vonallal elvilasztva a DBacsinyi emlé-
kezetét orokiti meg, érzelmes sorokban.

A sirké nemecsak kegyeletes adomdnya Hafnernek, Bacsinyi
igaz, ragaszkodd bardtjanak, hanem valdsziniileg sajit készitménye
is. Annyi bizonyos, maganak az emléknek tanusiga szerint, hogy
Hafner Jézsef miiintézetébsl vald; a felirat alatt, aprd betitkkel a
beillesztett sima lap jobboldali alsé sarkdban ez olvashaté: Stein
und Schrift aus Jos, Hafner’s lithogr. Institut.”

Az oreg Hafner fiatal kordban a béesi képzémiivészeti akads-
midban $zobrdszatot tanult, de azt abba hagyva, sziilGvirosdban Linz-
ben siremlékes Doltot nyitott, s Bacsanyl Janossal, a kihez egyik
béesi tandra adott neki ajanlatot, igen belsG, hizalmas bariti viszonyba
jutott. Bacsdnyi haldoklisakor is § volt ndla, az 6 hii karjai kozott
adta ki a sokat szenvedett magyar kolté nagyratoré lelkét Hafner
intézkedett temetésérol is. Bacsanyi iratainak, melyeket Kantz kiz-
vetitésével nehany evvel ezeltt a magyar tudomanyos akadémia
szamdra elkiildott, lelkiismerctes megirzje, siremlékének felallitgja,
s mind a mai napig gondviseldje. Neki koszonheti a magyar nemzet
hogy irodalma egyik nagyérdemii uttéréjének sivia, noha 1845. dta,
miéta az Bacsdnyi folott osszeborult, a régi sirokat a csondes biro-
dalom uj lakéi foglaltik el, még mindig dépen és drintetleniil All.

A gyonydrii koszorut, melyet hoztunk, mely babérlevelekbil,
és drvieskakbol késziilt, igy a zaklatott kolts cletének mintegy jel-
vénye, oda erdsitjiik az emlék keresztjéhez, s hosszan, igen hosszan
elmerengtink porld hamvaindl szétlanul.

Ha van valami Végzet, a mi az cmber folstt lebeg, a mi
elére eljegyzi a boldogsdgnak vagy karhozatnak, a sikernek vagy
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tildozésnelk, Jacsdnyirél kegyetleniil hatirozott! Rajta szomoruan
betslt az irds szava: hogy bujdosunk e foldi téreken; ds szomoruan
betolt a kolté monddsa, hogy apii félde nem hona, hogy a bolesdje
€s koporsdja kozti iir szdzadoknak szolgalt mesgyeiil!

Felrajzik emlékezetiink elott hosszas és nehéz, nyolczvankét
esztendds ¢lete palydja: merd kiizdés, merd bujdosas.

A szegény tapolezai jobbdgy gyermeke sziileinek dldozatdval és
& maga tehetségével alig vergGdik &t a veszprémi, sopronyi és pesti
0skoldn, alig az egyetemen: mikor a derék Horinyi &sztonzésére
kigyult lelkének megnyilik a nemesi vildg. Az a vildg, hol az eld-
keloség és gazdagsdg érdemmel és szellemmel egyesil, hol a haza-
fias ldngolisnak és hazafias 4ldozdsnak szent oltira emelkedik : a
b. Oreczy L6rincz hiza és kore. A tarnai boles Istvdn fidnak
lesz jogi tanulmanyaiban vezet@je, — s maga jut neveléshe, a leg-
Jobba és legnemesebbe, mert az 616 példa hatdsa alatt vigya nagyra
1_16 és magas czélra lobban. Szerencséje vagy szerencsétlensége, hogy
fogékony és tevékeny, mert tanitvinya mihamar elhuny, s nem ma-
rad egyéh szamdra, mint hogy a csaldd és haza nevében elsirassa
az ifjat, ki a haldl elGtt nagy erkoleseirdl itélve oregnek tetszett ;
mint hogy részvevd banattal és fijdalommal elhagyja az sreget, ki
lelke nagysigaban és deriis boleseségében a fiatalsigot megdrizte ;
mint hogy a kapott hatdst, mely tehetségének erjesztGje, erejének
Osztonzije, keblében elvigye. Orczy atyja helyett atyja volt addig
hézaban és most is gondoskodik réla, mert kétségtelen, hogy bard
Véesey Miklés, a kassai kamarai Kkeriilet igazgatdja, az 6 ajanlatira
alkalmazza gyakornokul S Kassdra keriil, hogy 0sszekeriiljon B.
Szabé Daviddal és Kazinczy Ferenczczel, hogy a hirom rajongo lélek
lobogéSQ, ha révid idére is, kizos lingba csapjon és magasan fel-
ragyogjon ! : :

Nem illenek @ssze, hiszen kiillonbozik sziiletésok, nevelésok, dl-
lsok, vérk, tehetségok, jellemok, széval egész emberi és irdi egyc-
Ms6gok: de a nemzeti irodalom ujraébredésének amaz édes és bdjos
hajnalén, a szent eszme vallisiban a szivek gyermeki és @szinte
Onfeledéssel kozelednek egymashoz: a régi munkdsok kiterjesztett
Karokka] sietnek uj térsuk elébe, s Jeveleikben a szabad r maiak
p étld{‘jfﬂ'& tegezil egymést ; hiroket nevelik s orszdgszerte terjesztik :
Minden uj név szajrél-szdjra szall. Nem nézik, a mi elvilasat; csak
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azt, a mi egyeztet; ilyen mdédon kionnyen egyesiil ez a mi hdrom
rajongénk is, s megalapitja az elsé magyar szépirodalmi folydiratot.
Am egyszerre kivildglik, hogy mis az érzés, meg mis az elv, mis
a lelkesedés, meg mds a kivitel: érzésben és lelkeseddésben egyesiil-
het, elvben és kivitelben elvilik megint. Baréti Szabé nem  tirné
meg az osszhangot, az 6 fis térmdszete és szerzetesi fegyelme dépp
sszevig, sziiletés és nevelds megadisra ég kivetésre utalja; még on-
magival sem igen foglalkozik, hiszen viseletében félénk és szigletes,
iltozetében szennyes és piszkos; anndal kevésbbé bajmol misokkal,
nem verseng, nem egyenetlenkedik és nem ellenkezik, ha esak elke-
riillheti. De két tarsa, Kazinezy és Bacesdnyi, lelkékben az ifjonti
tliz tiirelmetlenségével, a nagyravigy égeté szomjivil, az elsdség és
vezetGség ontudatos torekvésével, — nem fér meg egyiitt. Kazinezy,
mint a villalat megpenditGje és szervezije, kinek onérzetére fényes
szarmazdsa, tirsadalmi magas osszekottetése, eldkeld hivatalos dlldsa
s irodalmi évtizedes pdlyafutisa jogot és alapot szolgdltak, nem tiiri,
nem tiirheti, hogy Bacsinyi, a fiatal kezdd, ki még névtelen és ér-
demtelen, kijvetelje a bird és dontG szerepet, igazitgassa és vilogassa
meg irdsait, inkdbb kitér eldle. :

Bacsdnyi lingolisa és hivatdsa, akaratossiga és erGszakossiga
diadalmaskodik. A Magyar Museumot megtartja, szerkeszti és
kiadja, s négy esztendén keresztiil szellemi és anyagi akaddlyokkal
kiizdve folytatja. Szegény, de nem riad vissza az dldozattol, kevély,
de nem riad vissza a kéréstol, fiiggd tisztviseld, denem riad vissza a
fiiggetlen meggyGzodés bator kifejezésétol. jogtalan osztdly tagja, de
nem riad vissza az emberi jogok tlizes emlegetésétol; aristokrata
orszaghan ¢l, de nem riad vissza a demokrata elvek tiintetd kiveté-
s6t6l és hirdetésétol.

Mindenesetre érdekes egyéniség.

A XVIII-ik szdzad egész vivédasa, kiizdelme és alakulisa
végig-zajlik benne. A népbdl ered, melynek rendeltetése — a kite-
lesség és faradsdg, a verejtékezés ¢s szaporodds; ismeri és érzi az
elnyomatdst, melyben vérei vergddnek ¢és sinylenek, a megaliztatast,
mely alatt nyognek ¢és keseregnek, a szenvedést, mely lelkéket emdszti
s erejoket zsibbasztja, a panaszt, mely ajkokra feltor és tiirelmetlen-

- kedve kovetel, a fohdszt, mely ég felé ropdes és megvaltisért k-
nyorog. Ismeri és érzi mindezt, mert szivében egész osztalyanak,

.
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Sziileinek, testvéreinek, rokonainak, ismeriseinek szive dobog osszes
féjdalméval, gyotridésével, megaddsdval, haborgdsaval és csengésével.
A Kozss eredot bélyegénél fogva minden Osztone, minden idege hoz-
zijok fiizi és redjok eszmélteti. Gyermekségének fel-felsiré emlékei
egyenesen, ifjusiginak mosolygé benyomdsai ellentétesen, férfi-kord-
Nak birdls elmélkedései az Osszefoglalis és szembedllitds kiélzésével

Vissza -— visszavezetik oda, a honnan folemelkedett. Oh, az a mult,
a2 § ¢letének multja, de még létének mindég jelenje, — elégiilet-

lenséggel s keseriiséggel, mély érzéssel és magvas gondolkozassal
tolti el. Sovdrgva, remdlve, virva és bizva néz a jovibe, a melylyel
az id6 mche viselds.

Az Orcezy beszéde és tanitdsa. talin egy ideig az 6 konyves
héza, beavatja a szizad nagy boleselGinek igéibe, erkolesi és jogi
eszméibe, az 616k emberi igazsdgok tanitdsaiba. Tehetsége, szorgalma,
nyelvismerete az eurépai viragzé irodalmak segitségével kiszélesiti
liitéktirét, ¢érdekldéseinek, vagyainak, gondolatainak, egész tuddsinak
vildgit ; ugy annyira, hogy Toldy elismerése szerint Bessenyein és
Kazinczyn kiviil senki sem mérkozhetik véle kortarsai koziil. Mig
erds hazafisiga és lelkes magyarsiga a nemzethez csatolja, tirténe-
teinek vilsdgaiba és tanulsdgaiba mélyeszti; addig egyetemes mii-
veltsége és 4ltalinos emelkedettsége az eurdpai népek felé vonzza,
irodalmi 6s  tdrsadalmi forrongasaik és viharzdsaik megfigyeldsére
késati. S a korszakos eszmék és korszakos események dramétol éb-
red, ¢led, izgul, batorodik, fejlik és erdsodik, s eszében, szivében,
.lelkében az emberiség reményei, kiizdelmei, diadalmai, itéletei, ra-
Jongdsai és szenvedései csapnak Ossze.

S a ki lent, emberoltGje mélyében sziilotik, tehetségének &s
akaratinak erejébél emberdltdje ormdra jut, s fent &ll, kezében a
Szdzad megvalté eszméinek lobogdjival. Kifejezs nagy szemeiben tiiz,
Magas homlokdn a felviligosodds, szavaban erd, férfiassdg és hatd-
Tozottsdg, melybe bele-helecseng néha csattandsan, bele-belesiivolt,
uéha kirivéan, a dacz, a megitalkodds ¢és fenhéjazds hangja is. Meg-
e}‘thetjﬁk és megmagyarizhatjuk teljesen. Bdntja és zaklatja, inger-
1eke“)'Séggel és tiirelmetlenséggel boritja el a maga és a haza vi-
Szonyaival valg elégiiletlenség. Onérzete és Ontudata, mely sokszor a
Maga csinalta emberek jellemében elbizakoddsba és nagyzisba csap,
T azt beszéli, azt bizonygatja, hogy megdldottabb, képzettebb, tar-

Erq, Muz.-kEgylet Kiadv. VI. 15
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talmasabb és derekasabb ember, mint koritte és folotte a legtobb :
és mégis alacsony hivatalban, nyiigzé nélkiilozésben sanyarog, sGt
kicsinylésben és lenézésben is nem egyszer részesiil. S ez az onérzet
és ontudat follizad ilyenkor benne, az ember kevélyen felzajdul és
megfeledkezik az apré tisztviseldrsl, a szellem sziilotte a jobbdgy
sziilottérél; ha ki ttjiba keriil, bizony megemlegeti. Magin Gsszeiit-
kizéseinek és irodalmi kiméletségeinek ez a psychologiai nyitja.

A mig egyéniségéril gondolkozunk: meg-megesendiilnek lelkiink-
ben versei. Afféle treges versek. Nem mesterkeddk, nem esillogok,
nem piperések és cziczomisok, ninesen benndk a mai kifejlett nyelv
és Kkifejlett verselés miifogdsaibol, tikélyébdl és szingazdagsigdi-
b6l semmi, hiszen a kassaiak épen sziz esztendd elott fogantak; de
van annyi gordiilékenységik, zengzetességik, lendiiletok és zamatok,
hogy mai napsig is jol esik el-elolvasnunk. Oly érzés fog el ben-
niinket a kizben, mint a mikor megillunk és elmélizunk régi vitéz
eleink képei eldtt. Bizonynyal nem voltak oly csiszoltak. oly simik,
nem ismerték és nem kovettéck a mai egyetlen és feneketlen hilese-
séget, az illemet: de épebb érzéssel és egészségesebb belitissal, min-
den esetre aczélosabb erGvel és hatdrozottabb férfiassiggal birtak,
mint mi. Szeretnék, ha az ¢ hisiességokbsl valamivel tébbet 6rokol-
tiink volna: valamint szeretndk azt is, ha a Baesinyi kiltészetének
egyszerii erejébdl és férfias jellemébdl tobb maradt volna rednk. Az
elégia mdr csak megengedi, st szereti a ldgysigot: de Bacsdnyi
még abban is megiriz bizonyos energiit, alanyi bisongdsok és zo-
kogdsok helyett tirténeti és hisi képeket fostoget, féleg a nemzet
folleges 6s zivataros esztendeibll; a régi Székes-Fejérvir és Buda,
Vérna és Mohdcs, Ldszlé és Lajos tijra meg ujra emlékezetébe raj-
zolédnak, siitét alapon sotét szinnel. Az alakok ismétlodnek, de a ké-
pek mégis egyre mdsok; szerkezetik, csoportositisok, kezelésok kii-
lonbozik. Az elGadds elevensége és hangzatossdga, a verselés kony-
nyiisége 6és szabatossiga, a rémai hév és gorog tisztasig, a patbogé,
a rohand hexameterek mintha ismerdseink lennének. Honnan?
Egyszerre megesendiil a Kisfaludy Kédroly hires Mohécsa, a mely
minden bizonynyal, legalibb ugy rémlik, a Baesdnyi ihletése és befo-
lydsa alatt termett; a mint nemesak alakjok, de hangjok, de néhdny
jellemzé kifejezésik megegyezése elirulja. Természetes, hogy a négy
évtized haladdsa felismerszik s a két kolt6 leirdsa kozt nagy a kii-
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lonbség. A Kisfaludyé szélesebb és fényesebb, a Bacsinyié meg koz-
vetlenebb és tomottebh. De Bacsdnyi, ha leirni akar, mint az Andrds-
8y Maria grifng rajzdban, ért a pompdhoz, gazdagsighoz és viltoza-
tossdghoz is; csak dgy ontja a sugdrt, csak ugy szdrja a virdgot.
Hiszen fiatal lednyrol, hullé virdgrél énekel, a ki ugy ragyogott,
mint az arany nap; a kinek ravatala elGtt a férfiassig nem vértez-
heti magit hideg keményséegel: megilletédve, meghatva, gyongéd
Magasztalisokkal borul le. Majd hirtelen folegyenesedik és megembe-
rejge‘mf $ a driga halottat a nemzet miatt sajndlja, melynek taldn
Cétékat és Brutusokat sziil vala.

A nemzet és emberiség nagy érdekei és czéljai, nagy szenve-
df?Sei €s rizkoddsai ¢rintik leginkdbb. Még ez idGben, a mikor el6re-
t_(fl'fi lelkének vitorlija biiszkén szdlldos a szizad nagy eszméinek és
tirekvéseinek fuvalmdtél, a mikor duzzadé erejének és tulesapo hité-
ek merésy biztatdsiban kész megkisértésre és kiizdelemre, élén-
1‘?b11811 megihletik a kotnek gydtrelmei és oOromei, mint a maga
hi}mtai s vigassigai. Lantjanak hirjain a szizad panasza és ujjon-
848, a nemgzet (s emberiség reménykedése és fenyegetd kidltdsa
?fend-m fel. Sejtés és joslat, kovetkeztetés és kovetelés, méltdnyossag
.es,,ig"‘zs‘ig egy értelemmel azt rebesgetik és igérik, hogy vége az
1d6nek, mikoy a hazafi nem taldlvin hazit onnon hazdjaban, csak
Panasz, ¢gak jajszo zengett ajakdban, hogy vége az idnek, a mikor
& 82V szabadsdga kitve volt, s az atya nem bizhatott sajit magzat-
'mlmf" A nemzet és emberiség folkelnek és egésziil érvényesiilnek,
® Minden egyes ezekert buzog : mert hiszen emberiség nélkiil nincsen
el:dem ¢s haza nélkiil nincs emberiség. A sors sietve és zaklatva
vagtat: kor, 1j vildg timad a régi omladékai és emlékei folott.
Bé(:sényi villogé szemmel és zihdlé kebellel csiing a valtozdsokon és
Szilaj Kitiressol kidltia oda a francziaorszigi viltozdsok kezdetelcor :

»Nemzet-k, orszigok ! kik rit kelepczében
Nyogtsk a rabsignak kivos kotelében;
S gydszos koporséba dint§ vas igdtok
Nyaka okrél eddig le nem rdzhattitok ;

Ti is, kiknek vérét a természet kéri,
Hiv jobbd yitoknak felszentelt héhéri,
g%
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Jertek ! hogy sorsotok elére nézzétek,
Vigyazdé szenetek Parisra vessétel!“")

S mi ott a latviny ? A megzajdulé nép, a mint az isteni jogot
tapadja s a maga jogdt emlegeti, 2 mint a viroshdza dés Kkirdlyi pa-
lota tereit elboritja, a hdromszinii rézsit keblére tiizi és ujjongva
siivegét rizza, a mint a Bastillet megrohanja és Versaillest elonti.
Bacsdnyi hdborgé szive feldrvend, viharzé lelke fenycgetésre tor;
de mir a hdbordsidgon, a vérontdson nem gyonyorkodik: sot ellenke-
z6leg emberi érzése és emberi méltosaga fellizad a népirté csatd-
kon. Az & eszménye nem a kard, hanem a szellem harczosa: a
szelid, a szabad, a mivelt ember, mert nincsen se méltisdg, se bol-
dogsig az 6ldoklésben; s a kolt6hoz és boleshoz mélté nemességgel
tor a meglitkoz6 kérdés ajkara: '

, Biiszke, gyarlé cmber! hovd visz vaksagod —
Miként bitangolod lelki méltisigod !

Abban lehet-e hat legfGbb boldogsagod,

Hogy ha vérségidet holt halomba vigyod ?¢

Bacsdnyi beszéde rovid és nyomds; & még oly nemzedék kép-
viselgje, melynek kevesebb volt a szava, de mélyebb az érzése és
velGsebb a gondolata; még sem ez, sem azt nem nyomta ¢s nem
pétolta a eczifra virdgok, himes szélldsok pazar disze. Nala ez az
egyszeriiség — nem szegénység, nem kiznapisig, de a régi remek-
irék tanulmanyinak eredménye, szellemének elfogaddsa, és modord-
nak alkalmazdsa. Az 6 irisa nem naturalismus, erének mesterkélet-
len és fegyelmezetlen liiktetése: hanem tudomdny és miivészet, me-
lyet magasabb izlés fejleszt, egyetemesebh miiveltség éltet, hamisitatlan
magyarsdg Oriz ellen! Most is emlékeziink, hogy milyen igazi élve-
zettel lapozgattunk az § Magyar Muzeumdban, illetve az
értekezéseinek, ismertetéseinek gordiilékeny, lendiiletes és fordulatos
velds és férfias prézdjaban. Van koztik kiilonosen egy, a Rajnis-
nak sz6l6 felelet, mely a vdllalat legtartalmasabb és leghatdso-
sabb kozleménye, s az iré egyik legiigyesebh és legelevenebb dolgo-
zata, csattands és meggy6zG bizonysdga annak, hogy mennyi erd és
mennyi hév, mennyi biztossdg és mennyi elmésség lakozik benne.

§) Toldy Ference: Bacsdnyi Jinos Kolteményei Vilogatott Prézai Irasaival
egyetemben Pest, 1865. 20. 1.
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Réjnis felszélal, nem, nem, feltdmad, hogy a Magyar Muzeumot
nagy orvendezéssel olvasgatta ugyan, tetszett neki az ercltetés nél-
kiil val természetes, tiszta magyarsig: de nagy furcsasigot és nagy
vétket iz taldlt.

S mi az a nagy furesasig ? Hogy Kazinezy és Bacsinyi pélya-
futisukat olyan tdrssal kezdik, a kinek ,inai sziikséges erG nélkiil
sziikolktdnek“ : mégis ezt eresztik el6re, hogy ,az 6 gyorsasdgok,
mely valéban nagy“ anndl nagyobbnak ldssék, mert Szabé David &
kegyelme olyan magyar poéta, kit poéta poétinak, magyar magyar-
nak nem tarthat. S mi az a nagy vétek? A Bacsdinyi aesthetikai
czikke, melyet Gatterer utdin készitett a forditdsrél. Rdjnis szerint
€z megbotrinkoztatd, mert a jo izt megvesztegeti, az igaz itélet tor-
veényét megszegi, s a Magyar Muzeumot beszenyesiti. Mit kivdn a
czikk a forditastol? Hogy az eredeti irdsnak mdsa és jol eltaldlt
képe legyen, észre sem véve, yhogy az eredeti irdsnak oly mdsa,
oly képe is lehet, mely aldvald, rabi médra késziilt; olyan is, mely
kozmadra késziilt, olyan is, mely jelesen késziilt ; vagyis igazabban
sz6lvin, hogy minden idegen nyelven irt irds mds nyelvben is meg-
Jelenhet, vagy ugy, mint egy aldvalé irds, vagy ugy. mint egy kozép-
Szerii irds, vagy ugy, mint egy jeles irds, s hogy ugyanazért hirom-
féle a forditds, tudniillik a ,rabiforditds, kiz-forditds és jeles forditis.“?)

No bezzeg, visszaver Bacsdnyi, keményen és alaposan, ugy,
hogy a Deteges, epés ¢és csipls készegi poéta mélyen és sulyosan
Mmegsebesedik. Bacsinyi egész kedvteléssel, a folény, a szenvedély, a
harag s boszi viltakozo csapkoddsival, a gunyolds, a leczkéztetés,
4 szemrehanyds ds fenyegetds meg-megszilajodé hangjival zidul el-
lene; nemesak visszaveri timaddsait, de meg is torolja, felhaboroda-
siban megfeledkezve a tisztességrdl onmaga és ellenfele irdnt. Szen-
vedve és kiizdve botlik, forrd vére és fojté keseriisége ragadja el:
— takarja feledds, érje bocsdnat!

Megnyerheti annyival inkdabb, mert ugy is gyiilong és kavarog
feje filitt a vész-felh, ugyis egyre torlédik baja magdndletében és
nyilvnos miikodéseben. Osszeszollalkozik és osszeiitkozik fénokével,
b. Vécsey Miklgssal és parbajra hivja, a mint Kazinezy elbe-

) Itdjnis Jozsef: Magyar Virgilius Els§ darab Pozsonyban, 1789. Tolda-
ék. 4, 5. 11 1IL 1, :




224

széli. Miért? Ismerjiik az adatot, de nem tudjuk az okot. Bayer
Ferencz, Bacsinyi dletirdja azzal iiti el a kérddst, hogy kereken
tagadja az esetet; s meggondolatlansigiban arra vetemedik, hogy
czélzatossigeal vddoljia a mai mwagyar izlés és irodalom halhatatlan
uttoré mesterét.®) Tévedhet Kazinezy is dllitdsiban, elfogulhat meg-
gylzidésében, de joéhiszemiisége és megbizhatisdga kdérdésbe nem
johet. A ki konnyelmiileg és vakmerdn bélyeget akar siitni fényes
homlokdra, bizony ugy jir, mint a Gothe kisebbitGje, nem Gothének,
illetve nem Kazinczynak, hanem dumagdinak 4rt: magat bélyeg.i
meg ! Nem elég, hogy Bayer elkoveti ezt az irodalomtorténeti tanul-
ményt, hanem megszerezi a hibdt hebehurgya beszédével. Kazinezy
elégszer megfordul 1791. utdn Kassin, clégszer megjelen a Vécsey
nemzetség korében, hiszen az. 1792-iki korondzé orsziggyiilésen is
a b. Vécesey Ferencz kivete, hogy kozvetlen és hiteles forrdsbél me-
ritse hirét. Kiilonben sincs benne semmi szentségtorés A sérto lehet
Véesey épp ugy, mint Bacsdnyi; a kihivds ennek csak onérzetére és
férflassdgara vall. A mi jellemz6: az a Vécsey, Kazinczy, s dltald-
ban a nemesség felfogdsa. Teli a szizad a felviligositd, vildg-boldo-
gité tdrsasagokkal, teli a folemeld ds atalakité aramlatokkal, teli a
szabadsig, egyenlfség s testvériség magasztos .szméivel: és mégis
ime, nines annyi joga ennek az embernek, ki a nemességet nem va-
lami hadakozé Gsének vitézségébil orokolte, de az isten 4lddsdbél, a
muzsdk esékidbol, a maga érdemébdl birja, ellenfelével szembedllhas-
son és lelovess: magdt! Nevetség és gardzdasdg, hogy a jobbagyi
Bacsanyi felelGsségre merje szélitani azt, a ki baré és fonoke. Mia
kivetkezése ? A szégyen, melytél arcza pirul, hogy nem szimit, a
keseriiség, mely szivében haborog, hogy ezt viselnie kell, s az iilds-
zés valdsziniileg, mely megneheziti neki hivataldt, hogy tulemelke-
dett az igan.

Szegény rajongé ! ha valakinek, neked bizonynyal okod van al-
modni: hogy az emberi nemzet egyetlen mélté balvanya, s az ég
legszebb adomanya — a szabadsdg

A gszabadsdgot azonban hinni lehet, hirdetni nem! A franczia-
orszagi valtozdsokra irt vers pedig éppen nagy bdtorsiaggal hdédol
neki. Van a ki megbotrankozik rajta, a ki kicsinyességében azt

8) Bayer Ference: Bacsinyl Jdnos. Irodalom torténeti tanulmény. Soprony.
1878. 61 —65, 11,
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allitja, nem is egyediil, de egész czimbordval, hogy Bacsdnyi megsér-
tette véle a fejedelmeket. Mert Kassin, ebben a Totorszdghan a
hyugtalankodé iré kifejezdse szerint, a franczids gondolkozdsu embe-
reket nem szeretik, s kiilondsen személye ellen dskdlédnak. SGt akad
elég aldvald, vagy elég tulbuzgd, a ki egyenesen feladja. Kiméletesek
és irgalmasok lesziink iranta s nem ujitjuk fel emlékezetével nevét.
Bacsdnyi tudja, hogy nem sokdtg maradhat helyén. ,Azonban, irja
nemes elszindssal, hazdm iigyén f6l nem adok. Akirhovd megyek,
hiv fia maradok. Elég egoista mondja ugyan, hogy felix, qui latuit;
én nem igy gondolkozom, noha valéban sok és tehetls az ellenség.®
Védelmezt ir a nddorispin szdmdra a maga és Museuma mellett,
mert a felség elGtt is gyanuba keverik. Védelme &t ivre terjed, né-
met nyelven, s majdan nyomtatisban is kiadni szdndékszik, hogy
ldssa meg a vildg, mikép akkor szélott nemzete java mellett, mikor
misok hallgattak.

Hidban védekezik, hidban védik masok : Abauj-varmegye, a
Helytartétandcs és Sandor Leopold foherczeg, a fiatal nddor,, a
kanczellaria elitéli, megfosztja 4llasitél, folydiratitol, elkobozza a
Muzeum masodik kotetét, felforgatja magin és nyilvinos életét. A
kirdly kegyelme minddssze arra szorul, hogy a végrehajtis késhetik.

Befejezd kozlemény kovetkezik.

Széchy Kdroly.




AZ ERDELYI ROMAN NEP VALLASI
UNIOJA ROMAVAL.

(Harmadik és befejez6 kozlemény.!)
V. A gOr. keleti szertartasu egyhaxz allapota az uniotol.

Az uniét az egész roman nép nevében irtdk ala; a gy.-fehérvari
roman piispoki egyhdz tehat egyesiilt lett; Osszes egyhdzi vagyona,
templomai az ujonnan létesiiit egyhdz tulajdonaivd véltak. Percznyi-
leg folytak ugyan vitak az unié felett, tényleges szakadds azonban nem
tortént. Nyilt szakadast csak a brasséi (bolgdrszegi) gorogok idéztek
el6, akik, mint emlitettitk, 1701-ben, bizonydra kiilfoldi befolydsra,
az unié ellen tiltakoztak és a régi szertartdsokhoz valdé ragaszkoda-
sukat kifejezték.?;

Miutdn a gyula-fehérvari piispok egész népével allott 4t, ter-
mészetes, hogy az erdélyi romdn piispoki szék tobbé nem volt girdg
keletinek mondhaté, mert egyelére girdg keleti szertartisu egyhdz
nem is létezett.

A gorog katholikus egyhazbdl iddénként kidllo elemek naprol-
napra szaporodtak. A visszadllé hivek, fépasztor hidnydban, Oldhor-
sz4g 6s Moldova, Bosznia ¢s Szerbia ¢-hitii piispokeihez folyamodtak
segitségért, Voltak elégiiletlen kalugerek, akik leginkdbb személyi
érdekek, magdn gyiilolség, néha valldsi finitizmus altal hajtatva még
Oroszorszig 6s Bukovina fépapjait is felkeresték s hallatlan vérlazito

1) Az elsé és masodik kozleményt lisd e kiadviny 1889-ki 1-s6 és 2-ik
fiizetében.

) K tiltakozds latin nyelven 1701 junins 27-r4l kelt s egész terjedelmé-
ben ldsd Cipariu: Acta et fragmenta hist. eccl. 268—269. 1. A t.ltakozas fogal-
mazdéja Nagyszegi Gabor, kir§l mir megemlékeztiink, sulyosan biinhédétt e me-
részsége miatt. Lasd Nagyszegi tigyét bivebben grof Bethlen M klds Onéletirasa-
ban Szalay Laszléndl 1I. k. 205. és kdvetkezd lapjain.
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iszonyatisigok, ildoztetések elfadssaval Gket beavatkozisra akartdk
birni. Ez iiton akdrhiny bodorgé kaluger nem csak tekintélyes
pénzsegélyhez, de papi méltésdghoz is jutott. Tdg tere nyilt a be-
sugdsnak és drulkoddsnak.

A mér ismertetett ziirzavarban mindég akadt egy-egy férfiu, a
ki a nem egyesiiltek nevében vezette a mozgalmat az egyesiilt egy-
héz ellen, ezek mindig a kiilfsld, leginkibb a szldv és girog be-
folyas érdekeit szolgaltak. Ezen férfiakat azok, akik az 6-hitii ro-
min egyhdz torténetét megirtdk, ha nem is felszentelt piispokoknel,
de egyhazvezetéknek ismerik el.l }

Ilyen vezetének mutatkozik C zirka Jdnos Dositeu, aki sok kel-
lemetlenséget okozott Athéndsiusnak mindjart az unié kimondasa ide-
Jjében. E férfiu alsé-fehérmegyei gambuczi sziiletésii, Bethlen Miklds
szerint: ,magyar-dedk, olvasast tudg, értelmes és tudds pap, a ki
(Athanasiusnak) a piispokségben competitora volt.“*) Az unié mozgal-
mai kozben, miutdn a piispoki széktél elesett, eltiint Erdélybsl s
1700-ban megjelent az elégiiletlen roméanok kozott 4llitvan, hogy
6t Oldhorszighan piispoknek szentelték s torvény szerint Erdély piis-
pbke § volna, azért jott pedig, hogy megvigasztalja azokat, akik a
régi hithez valé ragaszkoddst mutatnak.?)

Czirka Jénos Dositeu ezen allitdsai azonban nem bizonyultak
valéknak. Az 6 neve nem fordul eld a bukdresti felszentelt piis-
pokik lajstromdban, a plispoki meltosagot tehat azon ziirzavaros
iddkben esak bitorolta. '

A mint Athdndsiusnak Kollonich kardinalishoz 1700 oktéber
26-4rél intézett panaszabél kitetszik Czirka volt az els§, aki lazitott
az uni¢ ellen. £ panaszban') Athanasius templomi konyvek ellopa-
sival vidolja a feltolakodott gor. kel. piispokot, 1évén 6 megeldzdleg
egyesiilt lelkésze a gyula-fehérvdri romdn ekklésidnak, igy a gor.
katholikus piispok fegyelmi hatésiga al tartozvan. Athanasius Czirkat
a gyula-fehérvari zsinat elébe idéate, hogy a vadak ellen védekezzék.

1) Popea M.: Vechia mitropolia 141—146. lapokon ; Sdguna Andrds: Isto-
ria bisericei orth. 1L k 177. s kév. lapjain

2} Szalay Ldszlénal: Magyar torténelmi emlékek IIL k 215. 1. Siukai
Cronica III, k. 211—212 1.

8) Sdguna idézett iaiive 1I. k. 173 1.

¢) Nilles M.: Symabolae I. k. 220223 1.
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A vonakodé Czirka elfogatott, dtkdzben, allitdlag kdlvinista segitség-
gel, Oreitdl megszokott s a nagy-enyedi ev. ref. kollegiumba mene-
kiilt ; majd kalvinista lelkésznek hirdette magdt s-mint ilyen Hunyad-
megye ogyik falujaban miikodott. Hunyadmegyében, mint Athanasius
panaszlevelébdl értesiiliink, tiz ilyen kdlvinista roman pap miikodott,
a kik azonban a gor. keleti egyhdz Osszes szertartdsaihoz ragaszkod-
tak, misét szolgdltattak, a szentcket tisztelték, bojtoltek, iinnepet
tartottak stb.') Ezekhez tartozott Czirka is, akinek Bethlen Miklés
szerint : a ,guberndtor és tobb reformdtus urakkal aperte pdrtjat
fogak, collocalok Hunyadvirmegyében reformdta oldh ecclesidban
fizetést is rendelvén neki.“?)

E miatt Athanasius piispdk és Szunyog, a theologus jezsuita,
eréf Bethlen Miklost és a gubernatort fels6bb helyen be is pana-
szoltdk,") hol az iigyet vizsgdlat tdrgyivd tették.

Misodik disunitus vezetd volna Visdrion, a kivel mdr bo-
vebben foglalkoztunk.)

Kivalé szerepet jatszott Sofronius gor. kel. kaluger, a ki
taldn legtdbbet drtott az unié iigyének.

Sofronius alsé-fehérmegyel csorai sziiletésii.”) 1759-koriil 1ép
f6. A higgadsigot, az ékesszélist — irja réla grof Teleki Domokos,")
és kovetkezetességet, melyet Visariontél nem tagadhatni meg, Sofro-
niusban hidban keressiik, ki felette egyszerii és kevés miiveltséggel
biré egyén volt, de midén e jellemvondsokban a tomeggel, melyre
hatni kivint Osszhangzottak, egyéb tulajdonai nagy mértékben képe-
siték Gt, hogy a létezd viszonyok kozitt népe és egyhdza mozgal-

clesiae substraxerunt Calvinistisque un.tos mentiuntur; naw liturgiam ut ante
celebrant, sanctos colunt, festa celelrant, jejunant, aliaque omnia, ut prius, prac
ticant, quae tamen Calvinistae detestantur.* Nillesnél Athanasius panasza I. k.
221. L

%) Szalay: Magyar. tort, eml. (gréf Bethlen Miklés Onéletirdsa). I1L k. 216. 1.

3) A Czirka ligyére vonatkozd okméanyokat lisd Nilles M. idézett miivének
1. k. 220. 2238. 245. 344. 372 374 385—386. 1.

4) A Visirionra vonatkozé osszes okményokat 1. Nilles id. m. IL. k. 556
560, 564. 1.

§) Némely egyhéziré kozép-szolnoki, némelyik hunyadnmiegyei sziiletésiinek
allitja Sofroniust. L. Cipariu: Aecta et fragmenta mlvében a 108, lapon Klein
Samuelt. Nillesnél II. k. 6.

°) Budapesti Szeml. (1863.) 17-ik kotet 67—68. 1.
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maiban szerepet jatszodjék. Sofronius az izgatds, a villalkozds &g
merészsée embere volt, melyuck czeljit, valamint eszkozeit mélyebb
beldtissal fontolgatni ¢s megvilasztani nem ved tartozott, mind a
mellett feltaldljuk benne azon ravasz népvezetlk tulajdonait is, kik
mint a mdrscklés, kiegyenlités és rend emberei szoktak megjelenn
akkor, mid6n a mozgalmak biztos korlitaikon tilesapongnak, midén
a koriilményck dvatossigot parancsolnak.

Sofronius, mint kaluger a zivataros iddk miatt Olihorszigha
huzta meg magit, a hol dllitdlag piispok lett!) s mint ilyen tért
vissza EKrddlybe.

Az 6-hitiick, kik fGpdsstor ndlkil eleinte koszonettel vették,
hogy vallisuk gyakorlatdban nem zavartatnak, Sofronius idejében
mir kovetcldsekkel allanak elé. Piispokot kovetelnek maguknak. A
béesi kormany, mert ilyen irdnyban nem kérelmeztek s mert ugy
vélekedett, hogy a fdpdsstor nélkiili disunitusok elgbb-utébb megun-
jak a harczot s az uniét elfogadjdk — a g. kel piispok kineverésérol
mit sem akart hallani, a mig erre aztdn a koriilmények rakényszeritettck.

Sofronius minden idejét és erejét arra haszndlta fel, hogy a
roman népet az egyesiilés ligyétdl tavoltartsa. Ez neki nagy mérték-
ben sikeriilt. Bejarta a falvakat, vdrosokat, mindeniitt misézett d&s
prédikalt az unié ellen; még az elpdrtoltak is visszatértek. A hu-
nyadmegyel tisztség a kaluger miikodését veszedelmesnek tartvan,
elfogatta s a bdbolnai foghdzba vitette. A romdnsidg dorongokkal
felfegyverkezve Balo g h Ldszlé féispan lakdra rontott, megtdmadtik
a bortont s abbél Sofroniust erdszakkal kiszabaditottak ; a megyei koz-
gyiiléshez, 600 aldirdssal ellitott kérvényt nyujtottak be piispokot
és szabadvallas-gyakorlatot kovetelvén, A gor. keletiek erre erdsza-
hoz folyamodtak, a templomokat erészakkal foglaltik el, Gyula-
Yehérvirt zsinatot tartottak, a Mezdségen Pagocsan véresre verték a
gor. katholikusokat stb.

1, Hintz: Geschichte des Bisthums der grich. nichtunirten Glaubensgenos-

sen in Siebenbiirgen 48. 1. — Hurmuzachi Eudoxius: Fragmente II. k. 134 —
135. ,Der Kalnger Sofromie. . . in Walachei zum Bischof von Siebenbiirgen
geweiht . . “ Terjedelmesen e férfiurél 1. gréf Teleki Domokos Két kalugerjét a

Budapesti Szemle 17-ik koétetében 68—79. Teleki e milve Bod Péternek : Brevis
valachorum Transylv. incol. hist.ria® czimii kézirati mdve utdn készilt. Sof-
ronjusra vonatkozé adatainkat részben innen meritjiik.
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A rendet fenntartani nem lehetett, daczdra annak, hogy a fo-
korményszék a gor. keleti kivalébb papokat elfogatta s katonacsapa-
tok jartdk be az orszdgot.

A bihari havasok népe kozott miikodott leginkdbb Sofronius.
Abrudbinyit katonasdg lepi meg, az 6-hitii templomot megtimadja,
ajtajat betori s Sofroniust elfogja, katona kopenyeget adnak red s
I6ra iiltetve viszik. A nép azonban észrevette a katonasig eselét,
-~ nagy esoportokba Usszegyiil s a zalatnai uton a katonasig elébe
all, Sofroniust kiszabaditja; a katonasdgot bizonydra agyonverte volna,
ha Sofronius nem szl mellette. Azonban a katonacsapatbdl a feldii-
hodt tomeg tobb egyént magdval hurezolt kezesiil. Ki irhatnd le
az azutdn beallott kegyetlenségeket? A témeg megrohanta azok ha-
zait, a kik a katonasig kirendelésének gyanujaban dllottak; azokat
feldultak, felprédaltdk. Zalatndn a zavar tobb napig tartott. A zalatnai
egyesiilt papot elfogvin, kezeindl fogva felakasztottik és addig ki-
noztdk, a mig a fondorlatok egész sorozatit elé nem adta s azt,
hogy kik voltak részesek Sofronius elfogatisaban. A f8hiinds Gyor-
gyet, a galdi papot, haldlra keresték, Sofronius azonban megkegyelme- -
zett neki, miutdn ¢ a templom ajtajatél az oltdrig térden csuszott s
szavait visszavonta. :

Zalathndrél egy eltkeld kamarai tisztviselét Sofronius kovetiil
kiildott a f6kormdnyszékhez és a fGhadvezérhez kijelentvén, ha az
elfogott papokat ki nem hocsitjik, a hivek nagyobb eriszakhoz folya-
modnak s addig el se oszlanak. A kivet tizenkét nap mulva visszajotts ki-
jelentette, hogy az elfogott papok szabadon bocsittattak, a mely ko-
rillmény a zavargékba még toébb bitorsagot ontdtt. Erre Sofronius a
kovetkezé levelet intézte a nagy-szebeni katonai parancsnokhoz :

,Urasdgod a Sofronius miatt Zalatnan timadt zavarokért bo-
csanatot hirdet azon esetre, ha a csend helyredll. Ez helyreallt, de
0 (Sofronius) tudja, hogy hirom pap, egyik Aknirdl, mésik a Bdn-
sdgbdl, a harmadik Kornéczelrsl Szebenben, a korminyszéknél fogva
tartatik. Ezek azon draban, midén a tdbornok e levelet veszi, bo-
csattassanak szabadon, valamint minden a vallds miatt bebortonozott

1) Fogarasmegyei sziadi g. kel esperes a MezGségen U.di-Szentpéteren jar-
taban Pagocsdn a gor katholivusok katonasdggal elfogattik, a székhazéra, majd
Kolozsvdrra hurczoltak, honnan Bécsbe vitték fel. Sofronius fellépése utin vissza-
kiildték Erdélybe.
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nem tudatik, boecsiattassék az orszdgha vissza. Mig ezek meg nem
tirténnek, béke nem lesz s a zalathnai kamarai tisztek -elégséges
kezességiil szolgdlhatnak, kiket legott letartéztat, ha a foglyokat sza-
badon nem boesatjik. En Sofronius kaluger.“ ')

1760 mdrezius 21-én Mdria Therézia, a kedélyek lecsendesi-
tése szempontjabol, egyik leiratiban gor. keleti piispok kikiildésct
igérte. Bzen igérethez azonban ama viligos feltdlelt kotitte ki, hogy
a nem egyesiiltek a mds vallisuak elleni minden kihdgdstél és bédr-
mely rendetlenségtol tartozkodjanak, a fels6bb rendeleteknek enge-
delmeskedjenek, ellenesetben se szabad vallisgyakorlatot, se piispokot
nem nyernek, a kirdlynénak erds akarata lévén, hogy a felsébb ren-
deleteknek engedelmeskedd szimosbh rész, nem pedig a rendetlenkedd
kisebb rész élvezze a vallasos tiirelem jétékonysagat

Ezen rendelet Alsé-Fehér, Hunyad, Fogaras, Szeben, Ujegyhdz,
Szerdahely, Szdsz-Sebes, Szisz-Viros megyékben és vdrosokban ro-
man nyelven kihirdettetett. Azonban a kivant nyugalom helyre nem
allott.

Nem csak a gorog katholikus papokat, hiveket, de egyuttal a
foldbirtokosokat is rémiilet fogta el & Sofroniusnai merész, kihivé
magatartisa a fokorminyszéket és hadparancsnoksdgot is megfélem-
litte. Sofronius minden engedelem nélkiil, zsinatot tartott. 1761
februdr 25-én hivei Gyula-Fehérvarra lettek volna oOsszegyiilenddk,
de a var kapui a tomeg el6l bezdrattak, az dgyuk Kkiszegeztettek.
Sofronius a megjelent biztosok eltt kijelentette, hogy a gyiilést ép
a rend érdekében hivta bssze.

A kormdny megsokalta a lizongdst. 1761 madrtius végén
Buccow Adolfot, mint katonai fGparancsnokot az orszigha kiilditte,
a fennforgd valldasi viszilyok kiegyenlitésére 6t kir, biztosul nevez-
vén ki. Ugyan e czélbol melléje rendeltetett Noviakovies Dénes,
budai g. keleti piispok is. Fgyszersmind tobb lovas és gyalog csapat
kiilonbizé ezredbol rendeltetett be az orszigba, melyek a nép elret-
tentésére agyuk kiséretében jartak ala s fel az orszagban. Buccov N.-
Szebenbdl april 9-én egy rendeletett boesdtott ki, hogy : kész a g. kel
felekezet szimdra piispokiot rendelni, minden eddigi kihdgdsaiért megho-
csitani, ha az egyesiiltekkel testvéri egyetértésben él A g.-keletick meghi-
zottjait april 26-ra N.-Szebenbe idézte. Enapon mégis jelentek a kivetek,

1) L. Teleki idézett czikkét 71. lapon
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kiket a budai piispik egyenként fogadott s minden jelentékenyebb
eredmény nélkiil dket el is bocsitotta magdtol.

Sofroniust szintén N.-Szebenbe idézték. A nép rosztol tartvin,
nagy tomegben kisérte Buccovhoz, aki kiilonben igen szivélyesen
fogadta. B taldlkozis utin a kaluger ritkin jelent meg azutin a nép
kozott s egydltaliban felhagyott izgatdsaival. Buecov, mint gr. Teleki meg-
jegyzi, Sofroniust vagy megnyerte, vagy megijesztette. Softonius
késobb eltiint. Klein szerint kirdlyi parvancs kovetkeztében elhagyta
az orszigot, kiment Oldhorszdgba, a hol szintén zavarokat csindlt,
miért az oroszok ratették keziiket és kivégezték')

Buccow a rend helyredllitdsdhoz fogott; a felekezetek szdm-
ardnydnak kituddsa végett Usszeirdst rendelt; a girbg katholikusok
birtokdban volt s a nem egyesiiltek dltal elfoglalt templomokat vissza
adatta; igy keriiltek a g.-katholikusok birtokdba a vizaknai, fogarasi,
szelistyai, gyula-fehérviri templomok; a nem egyesiiltek kolostorait
Fogarasvidékén, Hunyad- és Alsé-Fehérmegyéhen felgyujtatta, lerom-
boltatta ; az orszdgban fel s ald jaré katonasig 1761 julius elején ha-
rom oszlopban az Ompoly és Korosvilgyén, valamint a N.-Enyedrél
felvivi osvényen Abrudbinydra ment s itt, valamint Topdnfalvin és
Zalathnan allast foglalt. Néhany nap mulva az itteni Kinestdiri ura-
dalom falvainak képviseli hizonyos szerzodési pontokat irtak ald,
melyekben mindkét felekezetbeliek kotelezték magukat arra, ho;,y
ugy egymds kozott, mint a kozigazgatisi és uradalmi tisztek irdnyd-
ban kimélettel és engedelmességgel viseltetnek s az okozott kirokat

megtéritik. Az egyhdzi torvényhatosigot illetdleg ki volt fejezve, hogy
valamint az egyesiiltek piispokoktil fiiggnek, akképen engedelmesked-
jenek az Ohitiiek is a szdmukra kirendelt piispoknak. Meg lett igérve,
hogyha e pontok megtartisdra a lakossdy hitet tesz, nem csak a
katonasig tivozik el vidékiikrél, hanem a kinestartél még templom
helyet is kapnak.

1761 augusztus végén Novd ovies Dénes budai puspokot ideig-
lenesen meghiztik az erdélyi gor. keletiek egyhdzi iigyeinek vezeté-
sével ¢és ezen minGségében Brassoban, a giirdg keletiek nagy oriomére,
be is igtattdik. ‘

A Maros volgyében, kiilindsen Tordamegyében, szidi Molnir
Janos (a nyirott, tunsul) miikodott az 6-hitiiek apostolaként, akit

- 1) Cipariu: Acta et fragmenta, 108. lapon.
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szintén Oldhorszdghan szenteltek pappd, honnan Erdélybe, az egyenet-
lerség szitdsdra, kiildotték be. A zaklatott gor. katholikusok a bujto-
gatd kalugerre ratették keziiket, fogva Baldzsfalvara vitték, a hol
megnyirtdk, papi méltésigatél megfosztottik. Kiszabadulasa utdan régi
mesterségéhez fogvan, ismét elfogtdk Maros-Vasdrhelyre, majd Bécsbe
vitték, mig onnan is kiszabadult s késébb a bdndti részekben
meghalt. . , ‘

Novékovics budai piispokst, mint emlitettiik, az erdélyi gor. ke-
leti egyhdzi feliigyeletével megbiztdk. A pilspok, mielétt felavattdk
volna, eskiivel bizonyitotta, hogy nem tartozik az egyesiilt hithez.

1761 volna tehat azon év, melyben a gor. keletiek kitartd buz-
galma s a kiilfoldi g. keleti piispokok befolydsa kivetkeztében, a
béesi kormdny, ha nem is torvényileg, de elismerte a gor. keleti
egyhdz létezését Erdélyben.

A valldsi iligyek végleges elintézése sziikségessé valt. Mar 1761
octéber 17-én kelt utasitis kovetkeztében a megyéket biztosok jir-
tak he, a templomi s mds egyhdzi iigyek rendezése végett. Ez uta-
sitds, mely Buccov, mint a kirdlyi bizottsig elnoke altal lett aldirva,
a két felekezet egyhédzi vagyondnak elkiilonitését rendelte el, a rend
fenntartdsdra kozségenkint bizalmi férfiakat rendelt ki s egydltaldban
részletesen rendelkezett az dllapotok javitisa, a kozos dolgok elva-
lasztdsa s a tovibbi teendSk irdnt

Ugy Novédkovics, mint a budai piispoki székben 1770 mértius
2-4n helyében kovetkezd Chirilovics Sofronius, nem volt volta-
képen piispoke az erdélyi gor. keleti egyhaznak. Csak adminisztratorok
voltak ezek, székhelyiik Buda volt s 6k maguk gyakran alkalmatlankod-
tak a bécsi udvarndl a végett, hogy az erdélyiek szamara kiilon piispoki
szék allittassék fel. ') A két ddminisztrator torhetlen buzgalmdt végre
siker korondzta. 1783 november 6-dn Nichitics Gedeon, szerb
archimdndrita, a kdrloviczi szerb metropolita ajanlatira erdélyi gorog
keleti piispoknek neveztetett ki, székhelye N.-Szeben; évi fizetése

4000 frtban dllapittatott meg s az Osszes dogmdtikus és tisztin val-

1) Popea idézett miv 146. L.
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lisi kérdésekben a kirloviczi szerb metropolita és szinodus hatdsiga
ald helyeztetett. ')

Igy a gordg keletiek dlma, 83 évig tarté kiizdés utin, betelje-
siilt. Nem volt azonban koszénet benne. A romidn egyhdz az idegen
szlav jarmot, melytél az unié altal megmenekiilendd volt, ujélag fel
vette s most még élvezettel igyekezett hozdozni azt. A szlav eselszovény
diadalmaskodott ; két felé osztotta a romdn népet annak nagy részét
kormei kizé kaparintvan. A szlav egyhdz nem emelte fel egészen magi-
hoz a gor. nem egyesiilt romdnokat ; nem akarta részesiteni az altala
élvezett jogokba, sit azokbdl a leghatdrozottabb mddon kizarta.?)

Nikitics piispok bejiovén Erdélybe, Resindr kozségébe telepedett
le, N.-Szeben mellett. Alatta a vallasi villongds diihe aldbb szillott;
a kedélyek azonban egészen nem csillapultak le. S6t mi tébb, a mar
lazongdshoz szokott abrudbdnya-vidéki roman nép, hatalmit és a
hatdsigok gyengesegét ismervén, mds irdnyban kezdte erejét meg-
probalni. Az 1784-ki Hora-lizadds b6 tanusdgot szolgdltat nekiink
errGl. A valldsi villongdst polgdrhaboru viltotta fel.

Az 1j piispik sokat tett, hogy az egyhdz kozigazgatisa, ne-
velésiigye rendezettebb dllapotba jussanak. Az iskolaiigyet az 1786
marczius 4-én kelt csdszdri irattal rendezték.

II. Jozsef csdszdr ugyanis akként rendelkezett, hogy a meg
16vé iskoldk jobb karba helyeztessenek, a nagyobb kizségekben dj
iskoldkat dllitsanak fel, hogy az iskolikat feldllité kozségekkel kiild-
nos jo médon bdnjanak el; kisebb és szegényebb kozségeknek meg
volt engedve, hogy kizosen dllitsanak iskoldkat ; hogy a kiltségek, rova-
talokbol és a sziil6k altal fizetendd tandijakbél fedeztessenek; 25 ta-
nitéi dllomds rendszeresittetett 50 frt. fizetéssel ¢ 400 frttal egy
tanfeliigyelsi dllomds. Ezen feliigyel6i dllomds 1838-ig dllott fenn,
mikor a gir. keleti iskolik feliigyeletét fGkormdnyszéki rendelettel,
a katholikus piispokre biztdk.

1) Sdguna idézett miivénel [I. K. 137-ik lapjin olvashaté a Putnil Mdzes
karloviczi metropolitihoz intézett leirat , . . . primoloco propositum Gedeonem
Nikities pro episcopo in Transilvania non unito denominare, vultque benignissime,
ut idem penes 4000 florenorum salariim et obiectis in regna quoque Hungariae
usuvenientibus percipiendum, sedem habitationis Cibinii figat ac in dogmaticis et
pure spiritualibus ab Exelentia Vestra et Synodo archiepiscopoli dependeat...®

2) A fennebb érintett lcirat szavai erre vonatkozélag: , . . . ab omnibus
tamen, quibus natio in Hungaria Illyrica fruitur privilegiis, exclusus sit.”
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Nikitics 1788-ban halt meg; egyhdzdnak kormdnyzisa ideigle-
nesen Popovies Jdnos esperesre, mint vikdriusra, szdllott.

1789 mdjus 25-én erfsitették meg Addmovics Gerasimot,
a bezdini (Bandtban) mondszteria archimandritdjat, erdélyi g. keleti
piispoki székében s voltaképpen & volna a mésodik kinevezett, elis-
mert g. kel. plispék az unié utdn; eredetére nézve szintén szlav.

A franczia forradalom, a Hora-ldzadas; Sinkai Gyorgy fellépése
nemzetiségi eszméivel, a nép figyelmét elvontdk a valldsi vitdktol;
a gyiilolkodés €s surlddds, mely kiillonben még ma sem sziint meg
egészen, percznyileg sziinetelni litszott; a nemzetiségi eszmét latjuk
feltiinni, mely a valldsi kérdést hattérbe szoritotta; ez magdban
egyesitett minden érdeket. Sérelme volt a népnek politikai és egy-
hdzi tekintetben; a két felekezet kezet fogott a sérelmek orvos-
ldsdra. A gor. katholikus piispdk a gor. keleti egyhdz jogainak ki-
vivigdért kiizd. Fz mindenesetre nagy haladds volt.

Az 1790 deczember 12-re Kolozsvarra osszehivott orszageyii-
léshez Babb gor. kath ¢s Adamovies gor. keleti romén piispokok, a
roman nép nevében, terjedelmes emlékiratot') nyujtottak be, mely-
hen hosszabb bevezetés utdn, a gor. keleti szertartisu egyhdz szabad
vallisgyakorlatanak kimonddsdért, a tobbi felekezetek dltal élvezett
hasonlé jogokért és a romdn népnek, mint negyedik nemzetnek, elis-
mertetéseért folyamodtak.

Ezen kérvény eredménye az 1761-ki 66. t.-czikk?) volt, mely
igy sz6l: ,A nem egyesiilt gor. keleti szertartisu vallds, mely eddig
ezen orszdg torvényeinél fogva a tiirt valldsok kozé szdmittatott, a
jelen torvénynél fogva szabad gyakorlatiban oly moddal er@sittetik
meg, hogy minden ezen valldshitelvet kovetk az § Felsége dltal
kinevezend$ piispokoktsl figgjenek és allapotjokra nézve a tobbi
lakosokkal egyenléknek tekintessenck, a koaterhek hordozasiban és

mas tartozdsukban masoknal jobban meg ne terheltessenck, a papsig
ligyei, egyhdzkizségek, alapitvinyok és az ifjusig neveldse irdnti
klrﬂyl felségjogok tovdbbra is sértetleniil maradvan.“?)

1) Representatio et humillime preces universae in Trangilvania valachicae

nationis, — Jassi 1791.
5*‘) De libero religionis gracei ritus disunitorum exercitio. L. az illetd or-

szdggylilési jegyzékonyv 646-ik lapjat.
8) L. Ineze Jozset: Krdélyorszagi Orsziggyiilési végzések 202. 1.
Erd. Mus.-Egyl. kiadv. V1. ’ 16
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Ezzel a gor. keletick, habar vallisuk otodiknek fel nem véte-
tett, szabad vallasgyakorlatot nyertek s ebbeli joguk torvényileg
szentesitve lett.

Az 1792 mdjus 2-ki kirdlyi leirat'), melylyel a szabad vallds-
gyakorlatrol sz6l6 torvény beczikkelyezés végett lekiildetett, a nem
egyesiiltek kizhivatalokra valé alkalmazisdirdl és neveltetésércl szol.
Az orsziggyiilés e pontra tett felelete?) . . . ,ezen rendelésre nézve
nem tandltanak az orszig rendei semmi ellenkezd okot, de a szent-
egyhizi dolgokra rendeltetett deputationak kotelessége leszen, hogy
az oldhsignak kimiiveldsérdl és szelidebb erkolesre leendd oktatdsd-
rél valé plinumban a magyarnyelvnek kozottek valé elterjesztésérdl
igyekezzen valami jo mddnak elintézését dolgozni.®

Igy a gor. keleti szertartisu hivek kozhivatalokra valo ké-
pességet is nyertek s nevelési iigyik orszdgos ligygyé lett.

Addmovics Gerdszim 179G-ban halt meg, Resinir kozségében
temették el elode mellé; az egyhizi kormdnyt ideiglenesen Hutiovies
Jinos, hunyadmegyei esperes vette dt. E két idegen ajku piispiokrdl
meg kell jegyezniink azt, hogy mint idegenek, a gir. katholikus
egyhdzzal békében igyekeztek ¢élni, keriiltek minden Osszeiitkizést,
mely Gket kiilsnben a hatalom el6tt is kompromittalta volna. A gir.
katholikusok azonban felhaszndltik a kedvezé alkalmat, igen sok
hivet téritettek vissza.

1796-t61 1810-ig a piispioki szék iives volt. Ezen idG alatt a
gor. katholikusok tobb és tobb hivet nyertek. 1810 mdjus 26-in
érkezett a kir. fékormdnyszékhez a rendelet, melyben a piispiki szék-
nek vilasztis utjin valé betoltése megengedtetett. E kir leiratban
a piispoki fizetés 4000 frtban dllapittatik meg a szidokszidlis alapbdl
fedezenddleg, melynek jovedelmét 2'/, krajezdrrél 2 krajezdarra emelték,
a szemindriumnak és elemi iskoldknak felallitisit engedték meg. 1810
szept. 10-én a tordai zsinaton Osszegyiilt esperesek Mo ga Ldszlot
valasztottdk plispknek, aki ezen dllisiban deczember 21-én meg

1) Az illeté orszaggyiilési jkonyv 110-ik lapjin. 46 pont: Cum de libero
religionis graeci ritus non unitorum exercitio in artienlo 66 per Nos clementer
confirmato cautum sit; quod geranda per valachos graeei ritus non uniros pub-
lica munia clementer resolvimus, hos etiam si requisitis qualitatibus instrueti
fuerint ad omnia illa officia, quae per leges ad quatuor receptas religiones res-

tricta non sunt, admovendos esse.
%) U. o. 311 lapon.
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is erGsittetett. Moga plispokoskodése 1845 oktéber 27-ig tartott. 0]
volna az elsd romdan nemzetiségii gor. keleti piispsk Erdély-
ben az unié utén.

Moga meger§sitd levelében részletes utasitds nyert az udvartol;
utasitottik, hogy a piispok a kirdlvhoz hii legyen: tartsa magit
szigoruan a létez$ torvényekhez ¢s szabilyokhoz; idegen Allamokbél
J6v6 bujtogaté kalugereket ne tiirjon; a gor. katholikus vallds terje-
dése utjaba akadalyokat ne gorditsen, az 4ttérni akardkat szdndékuktél
el ne tdntoritsa, Kolozsvart székeljen, a konzisztorium jkényvét min-
den hénapban terjessze fel, stb. stb. Moga alatt igen sokan tértek it a
gor. katholikus valldsra. O &llitotta fel a n-szebeni papndveldét;
Béesbe négy papnovendéket tanithatott, a kikb6l szeminariumi tané-
rok lettek. Az 1827 és 1842-ki orszdggyiiléshez § is kérvényezett
a kiralyfoldon €]6 romdnok érdekében. Haldla utin egyhdzdnak egy
hizat és 27,000 frtot hagyott, mely Gsszegb$l 10,000 frital szegény
tanuldk segélyezésére egy alapot teremtettek.

1846 junius 27-én S4guna Andrds piispokhelyettes lett ; 1847
deczember 2-4n a tordai szinoduson ugyancsak 6t pilispokké vilasz-
tottak s 1848 janudr 24-én ezen dlldsiban legfelsGbb helyrél meg-
erdsitést nyert. A férfint, ki egyhdzdt oly magas polczra emelte, a ki
egyetlen kedvezi alkalmat sem szalasztott kiszélesiteni az egyhdz jog-
alapjdt, 1873 junius havdban temették el Resindr kozségében

Az 1864-ki érsek-egyhdzi szinodus Sdguna érdemeit és tényeit
a kovetkezGkben sorolta fel: A papsigot szenvedd, nyomott és miive-
letlen 4llapotjabél kiemelte ; a népnevelést eldmozditotta, hdrom éves
theologiai tanfolyammal bird papniveldét, két évi tanfolyamu tanitoké-
pezdét, egy teljes és egy algymnasiumot, mintegy 600 népiskoldtlétesitett ;
a szeminarinm és papsdg szdmara ©5 ezer frt, mas egyhdzi és isko-
lai czélokra szintén 25 ezer frt dllam-segélyt eszkozolt ki: N.-Szeben-
ben nyomdat 4llitott fel, s a Férencz-JGzsef alap megteremtésével a
szegény tanulék jovGjérsl gondoskodott.

Sédguna szereplése szomoru iddkre esett. 1848-ban eldsziraz
uni¢ mellett foglalt 4lldst, majd elhagyta a hazafias irinyt és értel-
mi szerzGje lett a romdn nép 184%/,-ki magatartdsdnak. Ezen id6ben
Lémény i, baldzsfalvi gor. kath. piispok, mint a ki térvényes alapon
allva, a magyarokkal tartott, Siguna 4ltal egészen leszorittatott a

kiizdtérrél. Egy nagy eszme fogamzott meg Séguna agydban s annak
16*
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megvalésitdsdira rendkiviili szivossiggal dolgozott A gorég katholikus
egyhizfo ellen a félrevezetett nép fel volt zidulva. Siguna a gor.
kath. egyhdzat akarta megsemmisiteni s egyetlen egyhdzba terelni a
népet, a gor. keletibe.

1848 mdjus 15-én a balizsfalvi népgyiilésen Sdguna szt adott
ebbeli gondolatinak: A romdn nép kiveteli, hogy a romin egyhiz
felekezet kiilonbség nélkiil (az unitus és nem unitus nevezetek eltor-
lIésével) szabad legyen és fiiggetlen maradjon akdrmely egyhaztdl,
jogokban és hasznokban egyenld legyen Erdély tobbi egyhdzaival. 0
kiiveteli az érsekséget ¢s az évenként tartandé zsinatot a régi jog
szerint, mely zsinaton egyhdzi és viligi képviselok legyenek. Azon
zsinaton vidlasztassanak a romdn piispokik is, szabad vilasztis utjan,
minden kijelolés nélkiil.") :

Az 1848-ki erdélyi orsziggyiilés IX-ik torvényjavaslata: ,E
hazdban torvényesen bevett minden vallisfelekezetek (melyek kizé a
nem egyesiilt gorog szertartisuak is értetnek teljes és tékéletes jog-
egyenldséggel birnak“ megerdsitetlen maradt:®) a pesti orsziggyiilés
20 t.-czikke azonban a szabadvallisgyakorlatot és jogegyenliséget a
gir. keletickre is kiterjesztette. .

Sdguna ezzel nem volt megelégedve, G sajat fohatdsiga ald
akarta egyhdzi teriiletben az egész roman népet latni. 1849 februdr
25-6n  Sdgundt, disunitus egyénekkel, a Mocsonyiakkal, Popissal,
Hurmuzachival stb. Olmiitzben litjuk; a ,roman nép nevében®
tamaszkodvén a forradalom elfojtdsira a magyarokkal szemben hozott
nagy 4dldozatokra, kérvényezte a kiralyndl a romdn népnek egy egy-
hdzba valé egyesitését egyetlen hdzi {6 alatt, ki alatt dllaninak a
tobbi megyés piipokok. )

Ezen vergédéseknek azonban foganatjuk nem volt daczira annak,
hogy ez iigyben 1849 oktéber 24-én a gor. keletiek Kivansdgaikat
ismételték.

A giir. katholikus egyhdz Sulucz Sindorban 1850 november 18-
in oly férfiut nyert, a ki mint piispok és mint politikus a nép és

» 1) Lésd a baldzsfalvi gyiilés jkinyvét Papin Ilaridn: Istoria Romanilor II.
k 291—3802. 1 Kéviri Laszlé: Okmdnytir az 184%/-ki crdélyi eseményekhez
17—24 L s

%) Sdndor Jézsef: Okmanytir. 45 lapon.

3) Kzen kérvény egész terjedelmében olvashaté Lauriin Trebondn: Magazin
istoric pentru Dacia VII. k. 14 lapokon.
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egyhaz bizalmit teljesen birta. A gor. keletiek igyekezete hajotorést
szenvedett; s6t 1850 deczember 12-én a gyula-fehérvari gor. kath.
metropolitai szék helyredllittatott, ext a pipa 1853 deczember 9-rol
kelt bullijaban tudomdsul vette s igy 1854 deczember 22-én Sulutz
Sterka Sindor, mint goér. kath. érsek-metropolita beiktattatott; az
1851 februdr 23-arél kelt csdsziri parancs kovetkeztében pedig Sza-
mos-Ujvirt és Lugoson két gor. kath. piispokség allittatott fel.

A Sidguna 4ltal meginditott mozgalmat Sulutz, ezekbh§l ldthatd-
lag, sajat egyhdza javira zsikmdnyolta ki, sGt merészsége oddig
terjedt, hogy 1855 4pril 21-¢n kelt felhivdsaban felhivia a romédn
népet a gior. kath. egyhazba valé visszatérésre.') Ezt Sdguna el nem
tirhette. 1855 majus 24-én a kormdnyndl, deczember 1-én pedig a
Felségnél Sulutz ellen panaszt emelt, melynek azonban semmi ered-
ménye sem volt. Sdguna ott is vitatta, hogy a gyula-fehérviri met-
ropolitai szék csak gor. keleti lehet.

Ezen fellépés s a gor. katholikusok dltal elért eredmény kidb-
randitotta a merészen tervezd Sigunat. Felhagyott a nagy eszmékkel;
két czélt. tiizott ki maga elé: egyhdzit a kirloviczi metropolita ha-
tosdga aldl kivonni és a gor. keletiek szdmdra egy érsek-metropolitai
széket eszkozolni ki.

Az elsé reménysugdr ezen idedk felé csak 1860-ban mutatko -
zott, mikor Siguna és nehdny hive, valamint Raiacsics, karloviezi
szerb metropolita, mint birodalmi képvisel¢k Bécsben iddztek. Mind-
két fél tudta és érezte, hogy meghbeszélni valdja van. 1860 junius
28- és 30-4n értekeztek is, de eredmény nélkiil. Kzen értekezletek-
nek annyi eredménye volt, hogy a két fél kozott hatalmas vita ta-
madt a sajtéban; a szerbek nem akartik kiengedni kormeik koziil
a romanokat, a romdnok pedig fiigeetlenségiikre valé jogaikat bizo-
nyitottdk. 1860 augusztus 21-én a kirilyhoz benyujtott kérvényiik-
ben a gor. keletiek egy erdélyi metropolita-szék felallitisit és annak
a szerbekt6l valé fiiggetlenitését kérték. _

A birodalmi hivatalog kozlony 1865 janudr 5H-iki szamdban,
sok vajudds és kongresszusi tirgyalds utin, megjelent végre az 1864
deczember 25-r6l keltezett csiszari kézirat, melyszerint a magyaror-
szdgi gor. keleti hivek szdmara Erdélyben kiilon érsek-metropolitai

1) Gazeta Trans. 1855. 34. szama. Popea idézett miivének 167—169. 1.
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szék engcdélyeztetett, fiiggetlen a szerbekétdl s abba Siguna Andris
érsek-metropolitinak ki is neveztetett. A szerbektdl vald tényleges
megvilds azonban csak 1865-ben kivetkezett be, mikor a julius 8-in
kelt diplomdval az aradi gor. keleti piispoki egyhdz kikerekittetett
8 a kardnsebesi piispiki egyhdz megalakittatott.

Mihelyt alkotmdnyunk helyredllott, a magyar torvényhozis 1865
ban sietett a gor. keletiek egyhdzi jogait, autonomidjit torvényileg
biztositani, a szerbekt6l valé fiiggetlenségiiket kimondani; midltal
a gor. keleti egyh{t}. e hazdiban, a legszélesebb alapon nyugvé auto-
nomidt és szabadsigot nyert. A kérdéses torvényczikk 8. és 9-ik §§.
a szerb és romdn feleket egyhdzi javaik elkiilonitésére nézve a ren-
des hatisdigokhoz utasitjik.

Ily eseményeken ment 4t hazinkban a gor. kel. egyhiz; az
1868-ki torvény annak alkotmdnyit, szabadsigait, autonomidijat biz-
tos alapokra fektette.

A hazai gor. keleti romédnok a kardinsebesi és aradi piispikeik-
kel egyiitt, ma mdr az erdélyi gor. keleti érsek-metropolita féhaté-
sdga alatt dallanak; a piispoki egyhdzak kebli iigyeiket ugyan szino-
dusaikon ondlléan intézik el, kozos valldsi, dogmitikus iigyeiket
azonban az érsek-metropolita elniklete alatt 4116 nemzeti kongresszu-
son, mely a fopapokon kiviil 30 pap és 60 vilagi kiildottbgl alakul,
dontik el. Ezen kongresszusok csak korminyi engedély mellett hiv-
hatok ossze. Az elsd ily kongresszus 1868 szeptember 16-ra hiv-
tdk Ossze 6s tartott oktéber 7-ig. K kongresszus nevezetes azért,
mert ebben intézték el az egyhdzi, alapitvinyi stb. fiiggd iigyeket.

Sdgundt az érsek-metropolitai széken Iviskovics Prokob kivette ;
a gir, keleti egyhdz élén ma Romdn Miron all, a ki biles, mérsék-
lettel igyekszik egyhdzdnak hazinkban ugy szélva pdaratlan autono-
midjit fenntartani, s az egyhdiz javat elémozditani.

YI. A g6r. kath. egyhaz Klein utan.

Emlitettiik, hogy az unitus egyhdzban a jezsuitik szertelen be-
avatkozdsa miatt, a fejetlenség ndtton-nott, a piispoki szék tekintélye
~ aldszillott, s a gordg keletiek részérdl jove timaddsok miatt mdr
lazongdasoktol lehetett tartani.

A piispoki szék mulhatatlan betoltése mar eloddazhatatlanna vilt.
Hogy az unié iigye ujabb lendiiletet vegyen, Mariaffy Ddvid és Dobra
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Péter az unié protektorainak neveztettek ki, kik is az 1751 nov. 3-
an Baldzsfalvin tartott egyhdzi gyiilekezetben (sobor), mint kiralyi bizto
sok voltak jelen, ahol A ron Péter, Mdjor Gergely és Kalidni Szil-
veszter piispok-kandiddtusoknak vilasztattak. Ezek koziil 1752-ben
Aron Péter') megerdsitést nyert, kinek piispokiskodése 1764 februdr
25-ig tartott.

Aron alatt Salbeck Mihdly volt a jezsuita theologus, kit6l sokat
tiirt. Salbeck piispok akart lenni s miutin terve nem sikeriilt, min-
denféle akaddlyt tudott gérditeni a haladds utjaba; nem csoda tehit,
ha Aron is minden erejébtl kiizdott a jezsuita-theologus dllis eltor-
léseért, a minek alatta azonban eredménye nem lett.

Sokat tett Arvon piispik az oktatis érdekében. Tibb egyhdzi
konyvet nyomatott. A kir. szemindrium mellett piispoki szemindriu-
mot is létesitett, melyben 24 gyermeket neveltetett a sajiat kiltségén ;
elemi iskoldkat létesitett; a baldzsfalvi iskoldkat, melyekben azon
idoben 300 romdn gyermek tanult, 1754-ben megnyitotta,®) a tanu-
16k kizott naponkint kenyeret osztogatott, dket ruhdzattal litta el.

Aron piispik alatt a két egyhdz kozotti villongds tetOpontra
higott. Kormanyzisa hékés nem volt. Mdr némi anyagias érdekek
miatt magdiban g. kath. egyhdzban is viszily iitott ki; Mdjor Gergely
¢s Kaliani kalugerek a piispok ellen kiilonféle panaszokat terjesatet-
tek fel a béesi kormdnyhoz. E piispik alatt lizitott Sofron g. kel.
kaluger és Buccow generilis alatta Iépett fel kir. biztos gyanant, a
két egyhaz kozott fennforgd viszdlyok iigyében. Aron piispik alatt
tért it a disunitusokhoz az abrudbdnya-vidéki havasok népe.

Aront sok jotéteményeért 1764 februar 25-én bekivetkezett
haldlakor népe GOszintén megsiratta.

Rednik Athéndsius') vezette Aron utin, mint vicarius, az egy-
haz iigyeit, jezsuita-theologus More Istvan feliigyelete mellett. Sajnos,
hogy a jezsuitik beavatkozisa folytan mdar Klein Innocentius alatt
kitort belviszily sem Aron, sem Rednik alatt nem sziint meg.

1) Aron Péterre vonatkozé adatok 1. Nillesnél II. k. 605—621. Cipariu :
Acta de fragm. 104—113. k. Mdior Péter: Istoria bisericei 210—230. L

?) Az okwdnyok lathaték Cipariu: Acta et fragm. 217—224 lapokon.

) Rednik vicariussdgira és piispokiskiodésére, a kozte és Maior Gergely
kozott fennforgott viszdlyra vonatkozé okmdnyokat 1. Nillesnél II. k. 629—640.
. Maior P. idézett mivében 230. s kiv. lapjain s Cipariu: Acta et fragmenta
1183—125, 1.
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1764 junius 28, 29, és 30-d4n tartott egyhdzgyiilésen (sobor) piis-
pik kandiddtusok lettek: Major Gergely (90 szavazattal), Klein (72
sz.) Kalidni Szilveszter (16 sz) és Rednik Athanasius (9 sz.) Meg-
erdsitést nyert Rednik Erre a viszdly még nagyobb fokra hdgott.
A Baldzsfalvin tartott gyiilésen Redniket Mdijor Gergely és tdrsai
piispoknek el nem ismerték, Avram ddijai és Szakaddit balazsfalvi
esperesek pedig XIII-ik Klemen papdihoz folyamodtak, hogy Redni-
ket semmiesetre se erdsitse meg piispoknek, mintin nekik nem
kell. A fejetlenség oddig ment, hogy a kinevezett piispok hire nél-
kiil a baldzsfalvi még teljesen bé nem végzett templomban 1765
janudr 1-6én istentiszteletet tartottak; az engedelmességet egészen
megtagadtik. A Bécsben id6z6 piispik minderrdl értesiilvén, a kor-
méinynal Major Gergelyt és tarsait bepanaszolta, minek kovetkezté-
ben Hadik katonai fGparancsnok Mijor Gergelyt N -Szebenbe idézte
8 bezdratta, hasonloképpen tett tobb esperessel és pappal, a kik
Mdjor Gergelylyel tartvin, a kinevezett piispiknek az engedélmességet
megtagadtik; Major Gergelyt hdirom havi fogsig utdin katonai fede-
zet alatt Munkdcsra vitték, ahol szintén feliigyelet alatt tartottdlk.

1765 augusztus 27-én tért vissza Rednik Bécsbil Baldzsfalvira,
ahol mar kellg tisztelettel fogadtik; a biindsik nagy része tole bo-
csdnatot kért. November 13-dn folyt le a nady papi gyiilés, melyen
a kirdlyli megersit6é leirat és az erre vonatkozo papai bullik felol-
vastattak, mind kettd engedelmességet és tiszteletet parancsolvin az
uj piispokkel szemben. Ugyanakkor a piispok kinevezte az egyes
egyhdzi dllisokra az illeté egyéneket. Ily belviszdalyok miatt a gorog
katholikus egyhdz megerddsidni nem tudott, kifelé hatni képes nem
volt. A nem egyesiiltek pedig minden alkalmat felhaszndltak hiveket
szerezni a bevillongdssal elfoglalt egyhiztol, a mi nekik nagy mér-
tékben sikeriilt is.

Rednik 1772 mdjus 2-ian halt meg. Igazsigos istenféld volt,
egyszerii ruhdba jart, dllandéan bojtolt s egyhdza szokdsait hiven
megtartotta. A latinizdlo torekvéseket visszautasitotta s a papdnil
ezek ellen 1771-ben egy 144 lapra terjedd memorandumban tiltakozott
allitvan, hogy a gor. katholikus egyhdz tobbre nem szorithat, mint
a mire magit az ismeretes dttérési okmanyban kotelezte. Alatta
Miria Therézia két romdn ifju szimdra a béesi Pazmédneumban
alapitvanyokat tett. Kzen idGt6l fogva az egyhizban a Romibol és
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Béeshgl jovi kinevelt romdn ifjak vitték a fdszerepet; 0k voltak a
tandrok és Gk foglaltik el a magasabb egyhdzi hivatalokat is.

Redniket a papsig szigora miatt nem kedvelte.

1771-ben Jézsef Munkdcson lévén az ott fogva lévi Mdjor Ger-
gely nila kegyelemért folyamodott. A leendd csiszdr megvizsgiltatta
a baldzsfalvi kalugerek iigyét s Mdjort, valamint tdarsait rehdbilitdlta.
Mdjor Gergelyt Béesbe hivtak s rdbiztdk az azon idGben ott feldlli-
tott orosz-romin nyomda vezetésit.

Redniknek ekozban bekivetkezett halila utin a papsig a csdszdarné
elGleges engedelmét eszkizilte ki, hogy Mdjor Gergelyt piispiknek
kandiddlhassa. A baldzsfalvi 1772 augusztus 15-én Haller és Béldi
gréfok, mint kir. biztosok jelenlétében megtartott gyiilésen Midjor
Gergely tobb mint sziz szavazattal piispoknek kandidaltatott, mely
vilasztis még azon év october haviban megerdsitést nyert.

Mdjor Gergely plispokosidése 1772-t61 1782-ig tartott.!) Alatta
igen sok nevezetes valtozdson ment it a gor. katholikus egyhdz.
Nillesnak az az dllitdsa,*) hogy M4jor Gergely kellé értelem nél-
kiil kormanyozta volna egyhdzit, nem alapszik valésigon. Major egyike
lesz egyhdza legkitiinGbh piispikeinek mindig.

A jezsuita Nilles ezen dllitisa abban leli magyarizatit, hogy
Mijor Gergely minden erejébdl azon miikidott, hogy az annyi viszily-
nak magvat elhinté jezsuita theologusi dllist a romén piispok melldl
megsziintesse. Az egyhdz nagy oromére a gorig katholikus piispik
1773-ban, a jezsuitik ezen gvimsigitol orok idokre megmenekedett.

Utolsé theologus volt More Istvin; dllisa eltordltetett.

A nagyobb kellemetlenség és baj azonban csak ekkor vette
voltaképen kezdetet. A befolydst vesztd ¢és érdekeikben megsértett
jezsuitik mindendron azon voltak, hogy Méjor Gergelyt a piispokos-
kiddésre képtelennek mutassak be; mdr oldalrdl ki akartdk mutatni
azt is, hogy a girog katholikus piispok a jezsnitik tdmogatisa nél-
kiil nem miikédhetik, széval a theologus dllis nélkiilozhetetlenségét
akartak bébizonyitani.

Epen az erély, a hiles mérséklet, az egyhdzban uralkodé rend
s a gor. kath. egyhdz hatalmas cmelkedése okozta a Mdjor Gergely

) A Mdjorra vonatkozé adatok lithatok Nillesncl 11, K. 640—656. 1.
Cipariu: Acta et fragmenta 125—131 lapige Ioia bisericeasca si scolasticd I
évf. majd nem minden szimdban. Méjor Péternél: 218 laptél kezdve,

1) II. K. 655 1.
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bukasat. A jezsuitik a segélyiik nélkiil elért eredményt elszivelni nem
tudtak. A mily eszteleniil ildozték megelozoleg a disunitusokat s a
mily erGszakot hasznaltak a gor. katholikus vallds elterjesztésében,
ép oly mértékban hagytdk magdra Mijort, s6t mi tobb, a gor. keletiek
rendkiviil dédelgetése kdvetkezett be. A gor. katholikus papok fiait
katondknak fogdostak, pénzbeli kivetelésekkel Allottak el6, mig a
disunitusokat senki sem bédntotta. Némely disunitus esperes (mint a
magyar nagy-zsombori is) a régi bujtogatisokat most méar wminden
biintetés nélkiil el6lrél kezdhette. ,Ezen és ehhez hasonlé dolgokat
hidban panaszolok a kir. fékorminyszékénél, a tibldnal, senki sem
hallgat reim, én az enyéimmel meg vagyok vetve és megakadilyozva
minden jéban, ') irja Major egyik béesi baratjanak 1779 febr. 22-én.

Hanem Méjor nem csiiggedett. Ejjel-nappal hivei kozott volt;
buzditott, a tdntorgékat megfenyitette; bevallott czélja volt az egész
roman népet egyetlen egyhdzban hozni dssze, a gr. katholikusban. Ezt
erdsen akarta; éhen-szomjan dolgozott czélja elérésére. 1779-ig hat év
alatt 50,721 lélekkel gyarapitotta egyhdzdt, hiromszaz falut téritett
meg Erdélyben.?) 1761-ben az Osszes egyesiilt csalddok szdma: 18,622
volt 439 templommal; a nem egyesiilteké pedig 66,482 és 754 tem-
plom; 1779-ben az egyesiilt csalddok szama: 69,343, a templomok
szama pedig 1073-ra emelkedett. Ez eredményt ‘tisztan Major Gergely
tapintatanak, boles mérsékletének, j6 modordinak és annak lehet ko-
szénni, hogy a jezsuitik méir nem voltak tobbé a piispok oldala mel-
lett, a miért a nép bizalmatlan volt az uniéval szemben kezdettdl
fogva, : :
Szimos panasz ment fel Major ellen; leginkdbb a disunitusokat
haszndltdk fel czéljukra a jezsuitik, de magdban a piispoki kornye-
zetben is tudtak hiveket maguknak szerezni s Gket czéljaikra fel-
haszndlni.*) Ugy tiint fel a dolog, mintha Erdélyben a disunitusok
Midjor miatt sok tildozésnek volnianak kitéve. 1780 deczember 5-ril
kelt levelében a bécsi nuncziusnak e targyban b felvildgositdst adott
a piispok.') Nem hasznilt az semmit, Mdjornak buknia kellett.

1) Foia bis. §i seol. IL. évf. (1889.) 10. szim.

2) A két felekezet hiveinek 6sszeirdsa 1733, 1761- és 1779-ben tortént. Lat-
haték ezen Gsszeirdsok a baldzsfalvi kaptalan levéitiriban.

8) A panaszok Osszegezvék Jozsef csdszdrnak 1781 deczember 12-én kelt
leiratdban. L. Major Péter idézett miivének 219-—223 lapjain.

4) Foia bis. gi scol. L évf. (1838) 19. szim.
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Reischach Thaddeus kanezelldr végre Bécsbdl' 1782-ben bizalmas
levélben kereste fel Majort, hogy piispoki dlldsarél mondjon le. Méjor
Gergely vdgyott a nyugalomra. 1782. aug. 12-r6l kelt iratdban a
nélkiil, hogy legmeghittebb bardtai tudtak volna réla valamit, piis-
piki méltosdagarol hivatkozvén a koriilményekre, elhaladott életkordra
és arra, hogy mdr kiterjedt egyhdzmegyéje hivatottabh kormanyzot
igényel — lemondott.?)

Mdjor Gergely 1785-ben halt meg Gyulafehérvart; haldldig
évenkint 1500 frt. jaradékban részesiilt. Végrendelete,’) mely alapito-
levél gyandnt is szolgdl, 1784 deczember 29-én kelt, szdmos joté-
kony intézkedései, alapitvinyai nemes gondolkozdsdrdl tanuskodtak.

Méjort Babb Jdnos kovette a piispoki széken (1783-t6l 1830-
ig), a ki Bels6-Szolnokmegyében, Orménban sziiletett 1739-ben.?) A
hittudomanyokat N.-Szombatban végezte, tibb helyt paposkodott. Da-
rabont Igndczezal és Aron Jakabbal egyiitt jelolték a piispoki székre,
a meger(sitést 6 nyerte el.

Babb piispokoskodése mindenesetre nagy hatisu volt, de nem
volt nyugalmas; a belzavarok alatta még fokozodtak. A belviszilyt a
baldzsfalvi bazilikdnus kalugerek tdmasztottdk mindannyiszor s okot
adott erre az a koriilmény, hogy a szerzet jovedelmeit a piispok
szokta volt kezelni. Mir kozvetlen Major Péter lemonddsa utin Jo-
zsef csdszdr akként intézkedett, hogy a bazilikinus szerzet Osszes va-
gyonit és jovedelmét a piisptk kezelje s azért a szerzetnek 4000 frt.
évi bért fizessen, gondolvan, hogy ez altal az dllandéva valt kelle-
metlenkedéseknek utjat vigja. Babb idejében Sinkai Gyorgy, Méjor
Péter és Klein Samuel voltak a kalugerek, akik Roéméban s Bées-
ben nevelkedvén miiveltség és ismeret dolgdban magukat a piispok-
nél gazdagabbaknak tartottik s ez okon nem adtik meg a piispok-
nek a kell§ tiszteletet. A bazilikdnus kalugerek alkottak a piispoki
konzisztoriumot, mely az egyhaz iigyeiben dontott; a jezsuita theolo-
gus volt a konzistoriumban az elsd személy. FEz dllds tudvaleviley
1773-ban_eltoroltetett.

1) Foia biser, §i scol 1888. évf. 21. szamdban a lemonddsi irat egész ter-
jedelmében olvashatd.

2) Olvashaté Cipariu: Acta et frag. 39—55.

8) Kletrajza s a piispokoskédésére vonatkozé okmanyok lithaték Nillesnél
IL. k. 657—674. 1; Cipariunal: 132 —144. 1; Major Péternél: 224, laptol.
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Babb Jdnos er6s akaratn férfiu volt, ellenmonddst nem tiirt, a
konzistoriumban akaratat érvényesiteni tudta mindannyiszor. A kalu-
gerek szima, kiket DBabb egyaltalaban nem szivelt, alatta 11-rgl 3-ra
apadt le, feltett czélja 1évén kiilonben e szerzetet egészen feloszlatni.
Terve sikeriilt is. Sinkai és tdrsai és a plispok kozott azért is, mert
Babb igen sok latin egyhazi szertartdst vett be a gor. kath. egyhazba,
erds viszdly tort ki, a mely a piispok diadalival végz6dott. Sinkai és
tarsai ellen Alsé-Fehérmegye tisztsége 1794 szeptember 11-én vizsgd-
latot!) inditott. Sinkail bortonbe jutott, tdrsai szétszorottak, Babb pedig
ellenségeitél megmenekedett.

Babb Janos a konzistoriumot mas alapra fektette. Hét kano-
noki Allomdst rendszeresitett,®) azoknak fizetésérdl gondoskodott, A
kanonokok, kik egyuttal a balazsfalvi iskolakban tandrok is voltak,
mar a vildgi papok kiozil nevestettek ki. Az egyhdzi, valdsi tgye-
ket rendezte, a baldzsfalvi 1821 szept. 16-dn megtartott egyhdz-
gyiilésen, a konzistoriumra, vikdriusra, esperesekre, papokra, egyhazi
hivekre és iires papi dllomasokra vonatkozé szabdlyrendeleteket meg-
alkotta; a gir. keleti egyhdzzal békében igyekezett élni, Usszes va-
gyonat a roman népnek hagyta alapitvanyokra.®) Alatta, onként jelent-
kezve, sokan léptek be a gor. katholikus egyhdzba. Rendkiviili érde-
mei elismerdseiil valdsigos belsd titkos tandcsossidgot nyert és a
Leopold-rend lovagjanak neveztetett ki, Mint pap és mint a roman
nép fia egyarant teljesitette kitelességét. Addmovies gor. keleti piis-
pokkel § irta volt ald azon kérelmet, melyet a roman nép nevében
az 1791-ki orszdggyiiléshez benyujtottak, abban valldsszabadsigért és
nemzeti jogokért folyamodvin.

Mijor Péter egyhdztorténetében kapzsinak, onzbnek, erdszakos-
nak és tudatlannak allitja Bahbot. O azonban, mint ellenség, birald
nem lehet. Az ellene felhozott vadakat az eredmény fényesen czd-
folta meg. » '

Babb haldla Gszinte fijdalmat okozott az egyhdzban.

1) A vizsgilati jkonyv a p.-enyedi megyei levéitarban van. Kgész ierjedel-
mében olvashato kidonben Papiu Hliridnndl is: Viafa lui Sincai 91—102. lapjain.

2) Bzen alapité levele 1737 februar 1-én kelt, megerdsitve a kirdly dltal.
Olvashaté Major Péternél 236—243. 1. ‘

3) Végrendelete 1. Cipariundl 32—38. 1.
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Leményi Janos 1832-t6l 1850-ig iilt a piispoki széken ;
kivilg miiveltségii, egyhdzit és népét egyardnt szervetd férfiu volt. Az
alatta megtartott erdélyi orsziggyiiléseken a romdn nép és egyhiz
érdekeit hatalmasan védte ; az 1848-iki kolozsviri és budapesti or-
sziggyiiléseken az unio hatdrozott hivének vallotta magdt, miért
sokat szenvedett azon romdn politikusoktél, a kik azon iddben
egiészen mds iranyt vettek volt.

1845-ben kiiitétt volt mdar a viszdly Leményi, a baldzsfalvi ta-
nirok és a tanulok egy része kizott.') Barnuez, Krainik és tibb tarsa,
a papnivendékek egy részével megtagadtik a piispoknek tartozo en-
gedelmességet ; a piispok személyét uton-utfélen gyaliztik, rendele-
teit visszautasitottdk s oda torekedtek, hogy a piispokit Baldzsfalvi-
rol kiiizzék. V-ik Ferdinand vizsgalatot rendelt el ez iigyben. A par-
tos tandrok dllisuktol felfiiggesztettek s tobb nivendéket a papni-
veldébil kiutasitottak. A piispok elleni ingeriiltsée azonban alibb
nem szillott. A kitizott tandrok és tanitvanyok bejartik az orszigot
mindeniitt izgatvan a piispik ellen. 1848 elején a romdn népet azon
egyének uraltik, kik 1846-ban a piispik ellen fellizadtak volt.
Barnuez, Pap Sidndor, Axente Szever, Baternai Sindor sth. 1848
mijus 15-én a Baldzsfalvin osszegyiilt nép eldtt, jobbdra politikai
¢s személyi indokokbdl a piispokot inzultdltik A személyes ellen-
szenv, a fékvesztett partdith mdr a félrevezetett timegndl is jelent-
kezett s ez a koriilmény a gor. katholikus egyhiz fenndllisit azon
id6kben komolyan veszélyeztette. Siguna a disunitusok felemelkedését
az egdsz romdn nép segitségével eszkozolte ki.

Leményi tisztin hazafias magatartdsa, az alkotminy tisztelete s
a torténelmi jogalap fenntartisa miatt 1850-ben mint kegyvesztett
allasarél lemondott.

Sterka Suluez Sandor 1850-t6]1 1867-ig iilt a fogarasi piis-
pitki s illetéleg a gy.-fehérviri metropolitai széken.*) Sziiletetft 1794-
ben februar 15-én Abrudbanyin nemes ¢s gazdag sziiloktdl; Zalath-
nan és Balazstalvan tanult; 1814-ben, mint végzett theologus meg
nisiilt s ugyanazon évben Babb pospk szentelte fel 8 Bisztrara kildte

1) Ldsd Jakab Flek Szabadsigtiorténetét 63 laptol.
?) Eletrajza Vulean J.: Panteonul Romin 118—116-ig. Nillesnél: 1L kot.
674—692.
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ki papnak, a tekintélyes bisztrai gor. kath. egyhdz vezetésére. Nejét
hirom év mulva elvesztette. Bisztran 21 esztendeig lelkészkedett.
1886-ban Szildgy-Somlyéra keriilt vikdriusnak. 1848-ban nagy szere-
pet jatszott, mint politikus. A baldzsfalvi nemzeti gyiilésen Barnucz
partjan foglalt helyet; 1850-ben Bécsbe hivtdk s mint bizalmas fér-
fiut kiilonféle kitiintetésben részesitették. 1850-ben vilasztottik meg
piisptknek, ugyanazon év november 18-in megerdsitést is nyert;
1854 deczember 22-én a helyreillitott gyula-fehérvari metropolitai
székbe érsek-metropolitinak neveztetett ki és gy & volna az els®
gorog katholikus érsek-metropolita azon a széken. Valdsigos belsd
titkos tandcsos, a Leopold- és a Ferencz Jozsef-rend lovagja lett.

Kivilé tehetségii férfin volt, a ki gitot tudott vetni Siguna
gor. kel. érsek hatalmaskoddsainak s annak az aramlatnak, mely a
gor. katholikus egyhdz beolvasztisit s a romdn népnek egyesiilését
tervezte egy disunitus egyhdzi {6 alatt.

O ki tudta vivni annak elismerését, hogy a gyulafehérvéri me-
tropolitai szék a gordg katholikusoké, az helyre is dllittatott daczira
annak, hogy Siguna azt a disunitusok szimdra oéhajtotta. volna meg-
nyerni. A disunitusok nyertek ugyan egy érsek-metropolitai széket,
de azt erdélyinek nevezték s székhelyéiil N.-Szeben allapitottik meg.

Az igy megalakult gor. kath. érsek-metropolitai szék f6hatdsiga
ald helyeztettek, mint suffraganeusok, a nagyviradi, az ujon kinevezett
szamosujvari és lugosi gor. katholikus piispokok ; ezeknek egymashoz
valé viszonyit az egyes szinodusokon rendezték. A szinodusokra vo-
natkozé okmanyok lithaték Moldovan Janos kitiinG roman tudds:
Acte sinodale czimii kiadvédnyaban.

A nagyvaradi suffraganeus g. kath. piispokok eddig: Er-
délyi Laszlé 1862-ig; Papp Szildgyi Jozsef (1863—1873.1;
Oltedn Janos (1874 - 1877., Pdvel Mihdly 1879-t61 fogva. A
szamosujvari piispoki széken: Alexi Jdinos (1854-t61 1863-ig),
Vancea Janos (1865—1868-ig), Pdvel Mihdly (1872 - 1879-ig),
Szabd Janos 1879-t6l. A lugosi pispoki széken: Dobra Sén-
dor (1854—1870.), Oltedn Jinos (1870—1874-ig), Mihali Vik-
tor 1874-t61 maig. '

A gordog katholikusok abbeli torekvését, hogy egyhdzuknak a
gir. keletiekéhez hasonlé autonomidt nyerjenek, siker nem koronazta

Sterka Sulucz Sdndor 1867 szeptember 6-dn halt meg.
Baldzsfalvin 1861 dpril 23-dn kelt végrendeletében tobb mint szdz-



249

ezer forintnyi vagyonit kiilonféle alapitvinyokra hagyomdnyozta.')
Sulucz az érsek-metropolitai széken magdnak hervadatlan érdemcket
szerzett. Iskoldkat emelt, tanitékat képzett s a papsdg szellemi mii-
veltségét jelentékenyen fokozta.

Szerencséje volt a gor. kath. egyhdznak, hogy a fogarasi s il-
let6leg gyula-fehérvari piispoki, dérsek-metropolitai széken mind hiva-
tdsuk magaslatin 4llé férfiak iiltek.

1868 deczember 21-t6]l a gor. kath. egyhdzat Vancea Janos
érsek-metropolita kormdnyozza. Ritka miiveltségii, valédi vallisos ér-
ziiletii és nagy tudomdnyu férfiu, egyhazdnak osztatlan szeretetét és
nagyrabecsiilését méltan vivta ki Minden jovedelmét a népnevelésre
forditja. T6bb ismert és ismeretlen ténye mellett a baldzsfalvi ro-
mian fégimnazium mellett feldllitott tapintézete az érsek-metropolita
onzetlen nagylelkérdl tanuskodik. La mulfi ani!

A két felekezet kozott ma is itt-ott kitor még a viszaly, legin-
kébh azon koézségekben, a hol mind a két félnek van hive s egyhiza;
sokhelyt kozosen tartanak fenn iskolat s ebbdl aztin mindenféle kel-
lemetlenség timad, melyek felsGbb egyhdzi hatésdgoknal tGbb jegy-
zékviltdsra nyujtanak alkalmat. Azonban a régi gyiilolkodés megsziint
s mindkét {8l a legjobb akarattal torekszik a békét, a keresztényi
szeretetet dpolni a két felekezet hivei kozitt

A két felekezet egyhdza ily eseményeken és atalakulisokon
ment keresztiil az unié Ota.

Az mnié iidvos voltat leginkdbb az a koriilmény hirdeti, hogy
a romdn nép fiai el6tt megnyiltak a bel- és kiilfoldi iskoldk. Emelni
akartak a papok miiveltségét, kiszélesiteni azok litkorét s ez 4ltal
az egész romian népet emelték. Minden tudomdny és ismeret az
. unié utjin keriilt a romdn néphez. Az irodalom, a nyelv, a torténe-
lem s minden tudomédny ag miivelése az unié altal nyert kezdetet.
A gor. kath. egyhdz férfiai ébresztették fel az egész romdn vildgot,
0k adtak iranyt minden téren.

Mindez oly eredmény, melyért a nép orok haldval viseltethe-
tik azok irdnt, a kik az uniét barmely czélbdl létesitették.

Moldovdn Gergely.

1, Végrendelete egész cerjedelmében Nillesnél: 684—692. 1




VEDJUK NEMZETI NYELVUNKET.*)

Az orsziggyiilés szegény szénokaira rijok kezd jarni a nyelvé-
szet ridja. Ezel6tt 3 —4 hénappal az ,0regbdcsi® tdmadta meg Gket
magyartalansagaikért egy budapesti lapban. De sokkal dérgedelme-
sebb philippica jelenék meg azutdn 2—3 héttel a Nyelvirben ellendk.
Az utébbi czikket a ,Févarosi Lapok® szerkesztlje is czélszeriinek
vélte egész terjedelmében dtvenni. Itt olvasva eszembe jutott a koz-
mondés: ,Vak veti vildgtalannak szemére®, mert bizony az ott gin-
csolt szavak és szdélamok nyiizsognek valamennyi magyar hirlap ha-
sabjain, ki nem véve a F. Lapokat is. Hanem, a mi az utébbiakat
illeti szerkesztGjiik elég okos volt utdna litni, hogy egyikok se for-
duljon elé a szoban forgd ezikket tartalmazé 52. szdmban. A gin-
csot egyébardnt magam is helyeslem, de némi kikstéssel. Legtobb
helyet foglal a czikkben a szenvedd alak (passiva forma) pellengé-
rezése. A pedig (t. i. a passivam) magdban se nem magyartalan,
se nem rosz, se nem németes. Magyartalan, nem; mert egész
irodalmunkban a legrégiebb idGtdl fogva minden korban és minden
konyvben litjuk. P. P. kalauzdban els6 nyitdsra olvasom: ,Az pohdr
ontetik ki érettiink.“ (290. 1) — ,Ezt, hogy ne 1d4ttatnék Szent-
Irds nélkiil mondani, azzal bizonyittya“ (298 1) — ,Ez az Parancso-
lat felszabadittatott az Eszaki Orszdgokban és megengedte-
tett a Piispokokt§l, hogy . . . . az igaz Keresztyénektdl forditott
Biblidt szabadgydban olvashattdk.“ (300. 1) — MielGtt tovdbb foly-
tatnam, kettére kérek figyelmet. Eldszor, hogy P. P. a vildgért sem
él oly siirin a sz. alakkal, mint ,atydink® a mostani egész iroda-

*) Veteran tudésunk e dolgozatinak egy kis része.c(a *** jogyig) a Ko-
lozsvar cz. helyi lapban jelent meg, a t6bbi része a szakosztily elétt le't bemu-
tatva: a kozérdekii tdrgyra tekintettel az illetékes beleegyezés mellett az egé-
szet kozoljilk, minthogy e dolgozat jelen alakjiban kerek egészet alkot.
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lommal egyiitt. Az idézett lapokon csak a felhozott példak vannak
s a koztiik kihagyottakon egy sincs és ez az ardny van megtartva
ama konyvben eleitdl végig, sét 2—3 lap is van egymdsutin passi-
vum nélkiil. Mdsodszor, hogy a , Piispokok t61¢ helyett ma — elég ebiil
— igy irndak: ,Pispokok 41tal® és a ,Keresztyénektil forditott®
helyett ugy: ,K. dltal forditott. — Ldssuk mar Kaldit :

»Imiadkozzal érettem, hogy megadassék nekem a kezem.®
(I Kir. 13, 6,) — ,Atyam, prébdltasék meg. Job mindvégig.“
(J6b. 34, 36.) — ,Mivelhogy nem voltil engedelmes az ur szdjinak...“
bé nem vitetik a hdlt tested az atyddnak koporsdjiba. (I. Kir. 13,
21—22). - Ismét megjegyzem, hogy Kaldi forditdsiban szintoly gyé-
ren mutatkozik a sz. forma, mint PhAzman eredeticben, és Kaldi a
latin passivumokat sem forditja szolgailag, hanem helyes megitélés-
sel sokszor masképp. Pl ezt: ,altare scindetur et effundetur
cinis“ (I. Kir. 13, 3,) imigy: ,az oltir meghasad és kiomol a
hamu,“ valamint az 5. versben: ,Altare scissum est et effusus
est cinis®, {gy: ,az oltir is meghasada és kiomla a hamu.“ De
kérdjiik az él6beszédet: Magyartalan-é a ,sziiletik,“ ,sziiletett®
stb. Nemde igazi szenvedd alakjai a cselekvé ,sziil“-nek?

Aztin bizony nem is rosz magaban az a szenvedd alak. Nyelv-
tanilag, mint alabb fogom kimutatni, kifogdstalanul helyes. Ertelme
pedig vildgos és jol hasznilva félreérthetetlen. Sok esetben, kivalt
forditasban, éppen sziikséges is. A Kalauzbil és a forditott Biblidbol
idézett szdlamokat, ,ldttatnék®, ,ontetik“, ,felszabadittatott®, — sze-
retném tudni — mikkel helyettesitené ex tripode a Nyelvir?

Hanem most jén mér a java! Nem csak a széba vett czikk
irdja, de mdsok is sokan megiitkoznek azon a vakmerd allitdsomon,
hogy ,diesértetik® nem ,németes!* Ismét masok sajndlkoznak raj-
tam, hogy nem szégyenlettem oly hiu paradoxont csak ki is mon-
dani! — Nekem biz’ az a gyengém, hogy az igazsdgért akdr kine-
vessenek, akir lekorholjanak, tantorithatatlanul tiirom Mar pedig
igazsig az, hogy a mi szenvedd (igazabban, szenvedtets) alakunk se nem
németes — helyesebben : németies, -— sem nem a némettsl tanulta a ma-
gyar. A német szélam osszefoglalt (composita) forma: es wird gelobt,
a magyar egyszerii, mint a latin és a gorog. Ez elég volna az elsébb
allitds meghizonyitdisdra, anndl is inkdbb, hogy az ijabb idében di-
vatozo 16n — igazdn sajnos tény  az ilyes szélam: ,dicsérve lett*

Erd. Muz.-Egylet kiadv. VI. . 17
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(= es wurde gelobt, v. es ist gelobt worden), a mi igazin németies.
De azt sem kell tekintet nélkiil hagynunk, hogy az illiteratus német
koznép éppen gy nem szereti a wird gelobt alakot hasznalni, mint
a magyar. — Es végre, merné-é valaki azzal gyanusitani Pazman
Pétert, Kaldi Gyorgyot, hogy a némett6l tanultdk a passivamot ?

Ha hit a magyarsig ataldban nem a némett6l tanulta a szen-
vedd alakot, onkint kovetkezik, hogy szénokaink sem téle tanultik.
Kits]l hat?

Megmondom egy par szdval : publicista el6deiktsl! Szdénokaink
stylusa azon az, a mit taldn eléggé érthetben, protocollaris stylusnak
nevezek.

De hogy még érthetdbb legyen, eléveszem a mit leghamaribb
kapok, ,Az Erdélyi Rendeknek 1790-dik esztendiGben tartatott Gyii-
léseikben lett végzéseknek. . . . . JegyzGkonyvé“-t, és kiirom a mi
kovetkezik :

+Negyedik Ulés. — Felolvastatik az elsé és mdsodik iilésril
iratott Jegyzdékionyv (Protocollum), melynek felolvastatisa alkalma-
tossdgaval végeztetett, hogy

,1-826r. A> dolgok folytatdsinak kinnyebbitéséért az OIS/d"-
Gyiilésének Jegyzé Konyve arra rendelendd Atyankfiai eldtt elsébben
felolvastassék ; kik is azt megvizsgalvin, annak-utdnna ugy bocsdssak
a’ Statusok eleibe.

»2-szoxr. Az elébb felolvastatott elsd és mdsodik iilésrél valé
Jegyzi Konyv is rendbe vétetvén, elsGbben a’ Deputatio eltt, azutdn
pedig a’ Statusok jelen létchen ujra fel olvastassék.

»3-szor. Az harmalik iilésrél valé Protocollum-is mind a’ De-
putatio, mind pedig a’ Statusok elott fel olvastassék.

»Lzen Deputatioba rendeltettek® (Kévetkeznek a nevek). . . .

, Otddik Ulés. — Felolvastatik a harmadik iilésrél iratott ’s
az a' végre rendeltetett Deputatio dltal megvizsgaltatott Jegyzé Konyv
vagy is Protocollum. Melynek megallitisa utin

»2-szor: el0 vétetidik az harmadik iiléshen tett Végezéshez
képest az Itéld Mester Atydinkfiai dltal el kdszittetett § Felsége Hiv-
ségére letett Hitrdl valé Levélnek El6ljare Irdsa {Praeambulum In-

strumenti Homagii) melynek felolvastatisa alkalmatossigdval két kér-
dés indittatott® stb. stb.
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Ezen a hiron pendiiltek a megyegyiilések, torvényszdkek, con-
sistoriumok jegyzdkonyvei. Lehet-é csoddlkozni, hogy a velok nétt,
egymést kovetd nemzedékeknek vérévé vilt a protocollaris stylus?

Ugy de hit miképp kapott beléje a széban forgé alak? Kér-
dik s nagy részben meg is felelnek red: ,Bizonyosan a latinbél!“
Es eltalaltak »& szarva kozt a t6gyét.“ "

Fontoljak csak meg, hogy a hol cselekvés van, szenvedésnek
is kell lenni, hogy a nyelvnek ezt a viszonyt okvetetleniil ki kell
fejezni. Meg is teszi még pedig 4talinosan ugy, hogy ha a mondat-
nak cselekvd a subjectuma, az objectum a szenvedd fél. Amde ha a
Szenvedd felet tessziik subjectumnak, a cselekvinek kell objectumnak
lenni. A kiilonbséget a kett§ kozott az igének az az alakja tiinteti
ki, melyet az elsd esetben activa, a misodikban passivinak neveznek.

» filivs amat patrem* és ,,paté'r amatur & filio.* — Tudéknak
irok, de hit alapot kelle vetnem a mondandénak.
' No mér ez a viszony, melynek tagjai: a cselekvény, a cselekvd
és a szenved$ az ember életében mindeniitt meglevén, kifejezése vé-
gett az igét mddositani kellett; kovetkezdleg az activa és passiva
formak megkiilonboztetése €s jellemzése minden nyelvben és a cul-
tura minden fokdn meg van, dmbdr jellemzése mddja mindenikben
mds mads.

Hat mar csak egyedill a magyar faj volna a tirsadalom hamu-
pipékéje, az emberiség iigyefogyott csoportja, mely ne birta volna
ama viszonyokhoz képest jellemezni az igét, ne tudott volna magi-
nak szenved$ format teremteni? Uram &rizz még a gondolatitél is!

»De tanulhatta alkotdsa mdédjat mds, tokélyesebb nyelvii néptol®
— vetik ellenem. Oly feltevés ez, uraim, a mely még sértébb, meg-
aldzébb az el6bbeninél, a mindvel Wieland gunyolta Sesidn egyik
kirdlydt, hogy t. i. a majmatél tanulta volna meg ... a tGbbit nem
irom ki; quod licet Wielandio non licet Coromensio; tessék megol-
vasni az eredetiben. :

Hatalmasabb, mint positiv, érii ennél az, hogy azoknak a né-
peknek, melyekkel a magyarok — a mennyire tudjuk — érintkezés-
ben voltak és vannak, a nyelveiben a miénktsl merében kiilonbozs
médon alkotvdk az ige szenvedd alakjai. A gordg mai, a latin or, a
finn ta (td) v, #ta (tte), a mordvin v. egyszeri képzbk. A német

segédigével é6l. Az olasz sok esetben visszahaté szélammal helyettesiti :
17*
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Si fa (csindltatik); s/ sa (tudatik). A magyar segédige nélkiil és kii-
16nbozG értelmii két ,képzi“-vel alkotja a szenvedd alakot. Elsi és
fdeszkiz az -ik, melyet az igének csupasz 3-ik személyéhez, mint
torzsokhoz ragaszt és azt jellemzi vele, hogy az igejelilte cselekvény
egy vagy mas hatdssal van a subjectumra, rajta vagy vele tirténik.

Vegyiink fel egy példit. ,Az ‘ember harangszét hal.“ fall, ki-
hato (transitiv) ige, tehiat a cselekvény, a hallds hat az objectumra,
a harangszé-ra. Hogy hiat ezt subjectummd tehessiik, éf-et ragasz-
tunk a hall-hoz s az uj mondat e lesz:  harangszé hallik.*

Im’ ¢ riovidben az ik-es igék eredete és magyarizata, melyre
Verseghi megfordul a sirjiban, azok a korunkbeli nyelvészek pedig,
kik a magyar nyelii media formd-jat iildozik, — Uram, bocsisd meg
nekik, mert nem tudjik mit mivelnek,“ — kiszoritjak, mint elavult
nézetet. De vajon tehetik-é azzal nem létezdvé a tényt, a folebb
fejtegetett viszonyt ¢s tagadhatjik-é kifejezése sziikségét?

Nem virva nyilatkozatukat, folytatom az elemzést. — Elsében
is megjegyzem, hogy annak a viszonynak a kifejezésére, hogy a cse-
lekvény a subjectumon, vagy vele s dtalaban — gy szélva — rovi-
sdra torténik, nem esupin az egyszerii ik-et hasznilja-a beszéd, ha-
nem sz, 2, ad, (ed, od sth.) dd- (6d), adz (edz, odz, ddz-). ddz- (fdz-),
kod- (kdd-), koz- (kdz-) betiivel vagy betiicsoporttal toldja meg eldl,
a mely eset még szimosabban fordul elé, mint a csupasz i% Mind-
ezekre nem sziikség példikat adnom. Tovabbi egészen mis képzo is:
az l, il teszi azon szolgdlatot, mint pl. fordul, ligyul, szépiil, vegyiil.

Mindezekkel, mdsodszor, azt a czélt éri el a magyar, a mit a
girog a mai-jal s a latin az or-ral, a mibol az elGbbinek a media, az
utébbinak a deponens forméja keletkezik.

Harmadszor, csaknem ddreség volna a nyelv alkatiban azt a
mereven szabdlyossigot, azt a sanyaru kivetkezetességet keresni, a
mely egyediil a mathesis sajitja s a melyhez a természettudoméanyok
is csak lassu és bdtortalan léptekkel kozeledhetnek. Ennél fogva
nem kell megiitkézni azon, hogy dmbir az ik és tdrsai a subjectum
— mondjuk — szenvedd viszonya kifejezésére szanvik, ezen tisztoket
elég gyakran nem teljesitik és az ily esetekben az ¢k-es ige nem esak
activ, de transitiv szerepet is visel — pl. eszik, iszik. Ha végig me-
gyiink figyelemmel az ik-es igék névsordn, tapasztalni fogjuk, hogy
itt, mint dltaldaban a természetben, nines ugrds, hanem csak dtmenet
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van apré arnyalatokban egyik jelentésbdl a mdsikba. Xz éppen tigy
van a media és deponens alaku igék sordban is. Ha azt az ik-falék
kell§ figyelembe veszik, egyik fo érvéket maguk onkint elejtik vala.
Hisz a cselekv§ alaknak is két jelentése van, u. m. transitiv és in-
transitiv, de ezt a kiilombséget alakilag semmi sem gyanittatja, és
csak értelmébél s az el@bbiekhez jarulhaté tirgycjtéshol kovetkeztetjiik.

Eddig volt a hasonlésdg; lassuk mér a kiilombséget. A gorog
€s rémai az ige Atalakitisit a subjectum szenveddvé tételével béfe-
Jezettnek nézte és azt, hogy a eselekvénynek van-é vagy nincs
cselekvdje, nem vette tekintetbe. De a magyarnak tovabb jirt az
esze s a van-t is Kkifejezte azzal, hogy az ik-hez, a miveltet§
(causalis) alaktél kolesonoziott at- (ef) vagy tat- (fet) képzbket csatolta
a mibdl hat atik (etik) vagy tatik (tetik) lettek.

Es mi ennek az értelme? Szerintem az, hogy miutdn az k-
es ige a subjectumot szenvedGvé tette, azaz kijelolte, hogy a cselek-
vény vele vagy rajta torténik, azzal egy czél el van érve, de a mon-
dat egészen néma marad az irant, bogy van-é vagy nincs cselek-
v8je az igejelolte cselekvénynek. Amde a miveltets képzd erre forditja
a figyelmet s azt jelsli ki, hogy azt a cselekvényt valaki vagy va-
lami miveli, okozza, csindlja A felebbi példdt ismételve, ha azt mon-
dom:  harangszé hallik“, csak a hallds tényét emelem ki vele, a
mennyiben a harangszé a fiilembe G, keletkezését legtivolabbrél sem
érintve. De ezzel: ,harangsz6 hallatik“, azt is kifejezem, hogy vala-
ki, vagy valami hallatja velem a haragszot. Ilyes kiilonbség van ezek
kozt is: ,A hangverseny kezdddik“ és a ,hangverseny kezdet/:“; az
utobbi azt sugallja, hogy valaki kezdeti a hangversenyt, a minek
drnyéka sines az el6bbi szélamban. En ezt természetes lehozatalnak
tartom, s merem feltenni 6lesebb eszii olvasomrdl, hogy megiiti a
homlokdt s azt mondja akaratlanul: ,hisz’ ezt én is kigondolhattam
volna!“ mint az egykori porosz mondd bizonyos alkalommal — az
adoma nem elbeszélni valé, mert fedél van a hdzon — lofztausend,
diit héitt" ich och sagen sollen! Egyébarint a két szélam értelme kozti
kiilonbség nagyon is ismeretes 6és nyelvtanaink elég esetleniil ezzel
a két szgval: ,belszenvedi“ és ,kiilszenvedd® jelolik, én pedig szen-
ved-t és szenvedtetd-t ajinlanék helyettok. No mdr, ha koriil
tekintiink, azt tapasztaljuk, hogy sem a synthetikus, sem az analy-
tikus, sem az ugynevezett rokon nyelvekben a szenved$ viszonynak
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ama kétféle kifejezése nincsen meg, és hogy nyelviinkben meg van,
az neki erkélesi gazdagsdga, mely egyes szavak ezreivel ér fel s a
melylyel — (nem a melyre) — biiszkék lehetiink!

Nos hdt a helyett a Nyelvér nyomdban a Févarosi Lapok neki
mennek nagy lirmdval -— nem mondom diivel — szénokainknak s azt
fogjik redjok, a mi ez id6 szerint a legbélyegzébb sértés, hogy a
passivam haszndlatit ,a némettdl tanultik.“

Azt hiszem eléggé kimutattam, hogy az, igazsigtalan vid; ha-
nem ezzel nem akarom Gket minden biin alél felmenteni, hanem hi-
baztatom abban, hogy: 1) igen sfiriin élnek vele, a mi a filebbiek-
ben meg van magyarizva, s bvebb tdrgyaldst nem igényel; 2) sok-
szor nem helyesen haszndljik, a mely vidat néhany sorban igazol-
nom kell.

Tgazoldsomat javaslat képébe oltoztetem, harom pontban.

Elsé az, hogy a szénok a beszédét, nem mikor elmondja vagy
" netaldn rogtonzi, mert ekkor bizony késG, hanem eldre, otthon, mi-
kor elgondolja vagy le is irja, ne adja magit neki a protocollaris
szokdsnak, de téinfdjék egy kicsit rajta, vajon azt a mit szenvedtetd
alakban akar mondani, nem lehetne-é6 mis helyes szélammal fejezni
ki. ? Erre Sz. G. a szellztetett czikkben elég példit 4d. Kiilondsen
van szilkség erre a fogdsra, az igének azokban az alakjaiban, me-
lyekben a miveltetd nem kiilonbozik a szenveddtél. PL. ,a vdros épit-
tetett”: ez azt is teheti, hogy ,a viros dolgot adott a kdmivesek-
nek,“ azt is, hogy ,a varost épitették.“ Tehat egyikkel, vagy mdsik-
kal kell helyettesiteni. De

mdsodszor, egy vagy tobb szé hozzdaddsival is hatarozottd te-
hetjiik a mondatot. Pl. a) ,a viros iskolahdzat épittetett®, ?) ,ez
a nagy varos nem egy nap épittetett.® A tdrgyeset a miveltetdt fél-
reérthetetleniil jellemzi. Egyébardnt akdr a csere, akdr a hozzdadds
jelen esethen egy mds kétértelmiiséget is elenyésztet, t. i. azt, hogy
az els6 mondatban a ,viros“ szé 4tvitt értelemben a ,vdrosi haté-
sdgot® teszi, a mdasodikban a tulajdonképpi vérost.

Kivéltképpen ajinlom, hogy a hatdrozatlan és részesiilé mdédban
(pl. Iattatni, littatvin) az igét soha se haszniljak szenvedtets érte-
lemben. — Nyelviink szabatossdga teméntelent nyerne. vele.

Harmadszor, nyelviink szelleme ellen kovetett nagy vétek szen-
vedtetd alakkal élni abban az esetben, midén a cselekvény ¢sina-
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16ja, okozdéja is meg van nevezve. Ilyen pl. abban a Jegyzd-
konyvben, melyb6l czikkem elején mutatvanyt idéztem, ez a phrasis:
»A midén pedig a még nélla készen levé Exemplaroknak drura valé
boesitasatél 6 Excellentidja 4ltal tiltatnék“ (78. 1). Ilyesre
soha, de soha nines sziikség, mert az ,altal® utoljirét elhagyva, a
szenvedtetd igét cselekvd alakba, s a mondatban kitett vagy oda ér-
tendé nevezit tirgyesetbe tehetni. Az idézett phrasist pl. igy igazit-
Juk: A midén pedig Stet, a ndla készen levé Exempldroknak aru-
ba valé bocsitdsatol 6 Excellentidja tiltand.

Pedig mily siiriin taldlkozunk e vétek elkiovetésével. Sz. G. a
kovetkezé példdkat hozza az orsziggyiilési beszédekbGl: ,A trén ol-
talmazdisdra minden segédeszkoz megadassék a nemzet altal® (min-
den segédeszkozt meg-adjon a nemzet). — ,A tiiz a megjelent tiiz-
olték dltal csakhamar eloltatott“ (a tiizet a megjelent tiizolték csak-
hamar eloltottakl) ,A tartalék a fegyvergyakorlatokra az illetékes
hadseregbeli hatdsdg 4ltal hivatik be.“ (A tartalékot a hadseregbeli
illetékes hatésig hivja be a fegyvergyakorlatra.) Igazitisom a sz6-
rendre is kiterjedt. - ,Ez a fold apdink vére dltal dstattatott.© (Ezt
a foldet apdink vére 4ztatta.) ’

Undokabb szennyet alig lehetett kenni anyanyelviinkre. Igaz,
hogy ez alél a hiba alél Pizmant sem lehet cgészen felmenteni, mint
a czikkem elején olvashaté idézet bizonyitja; de biz’ az olyis szélamra
felettébb ritkin ragadta Gt a latinismus. Aztin megjegvzends, hogy
P.a passiv szélambeli cselekv jelelésére nem ,4ltal“-t, hanem ,t61¢-t
hasznal. Hogy melyik jobb, az a verbum finitum mellett nem j6 kér-
ddsbe, mert a szenvedtetd szélamnak cselekvivé valtoztatdsakor akdr-
melyikik elesik, de feltolakodik a kérdés oly szélamokat tekintve, -
melyekre ismét a széba vett czikkbsl szedett példdkat: ,Az Altalam
elmondottak.© — Az 4ltalam igértetett.“ — ,A hdzszabilyok dltal
nyujtott.“ — Az 4ltaluk javasolt. — ,A képvisel6k altal mondott®
stb. ,Mindezekben P. P.-tél (t61)-t tett volna, mint az idézett sz6-
lamban: ,A keresztyénektdl forditott Biblia“ litni.

Mindezekben és ilyenekben azt sziikség esziinkbe venni, hogy
a ,litott*, ,mondott®, ,javasolt®, ,forditott* szavak valédi szenvedd,
— nem szenvedtetd, — részesilok. Eppen mint a latin: amatus, a
gorbg: peplegmenos és plakeis, a német: geschrieben. ,Mondott* sz6
oly sz6 a mely mondva van: a ,szeretett“ gyermek, szeretet tirgya.

t
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Ha mir ezekhez hozzdjirul a cselekvé személy, vagy dolog megne-
vezése, nem mindig segithetiink magunkon tgy, a hogy a verbum
finitumnal tettiik, t. i. hogy cselekvit szolamma viltoztattuk, hanem
meg kell valami raggal jelolniink. Pl. Ezt: ,navis teredine vitiata®
(Ovid) fordithatjuk igy: ,sztette hajé.“ ,Adeodatus“-t igy: Istenad-
ta. De mar czt: ,sidus & quibusdam appellatum Apollinis* (Plini.)
nem vonhatjuk az iménti ramira, hanem ,némelyekédl vagy néme-
lyek dltal nevezett® szélammal kell magyaritnunk. A kérdés mar
az: tél (tol)-¢é vagy dltal. Usak torténelmileg felelhetni red, hogy régi
iréink #6/-t haszniltak, ma mar s bizony elég rég ota, mint az Ir-
délyi Diéta 1790-diki jegyzOkonyve bizonyitja, az dltal hatalmasodott
el. Részemril a régickkel (és van okom red) tartok. — Még csak azt
jegyzem meg, hogy valahdnyszor az af (et), vagy ftat (tet) hatirozat-
lan modu igében (infinitivusban) vagy participiumban jelenik meg,
mindig miveltet, s a kik, mint szokdsban van, szenvedtetének hasz-
naljik, azoknak ismét csak azt mondom, hogy ,nem tudjik mit cse-
lekednek.“

¥* * *

Azt irdm egykor valahol, hogy a germanismus bélyegét nagyon
ovatosan kell sitni valamely magyar vagy annak hitt s bé is vett
sz6lamra. Most is azt mondom s hozzi teszem, hogy kiilonben gy
jarhat vele a bélyegsiitG, mint némely biles physikus, a ki abhdl,

hogy Aristoteles a szivirvany szineibdl csak négyet, — nem hetet,
mint Newton — szdmldl elé, azt kivetkeztette, hogy Aristotelesnek s

tan a korabeli emberisdgnek a ldtdszervei nem voltak még annyira
fejlédve.“ hogy minden szint lisson, vagy legaldbb, hogy élesen
megkiilénboztessen. Hiszen a német is, a magyar is ember s nyelveik
kiilombsége nem all ellent annak, hogy ne bukkanhassanak minda-
ketten azon egy metaphorira, kovetkezileg szolamra is. Azért hat
nem kédrhoztatnim oly kategorice a magyar szénokot, mikor mdis
valakinek a véleménycét ,osztja “ Egyetlenegy erissée a volna ellene,
hogy németre igy fordithatni le: er theilt die Meinung eines Andern.
Ugy de hit nem magyar szélam-é ez: ,Ugy szereti, hogy a kenye-
rét is megosztja vele®? Mirpedig ennek is tokélyesen megfelel a:
den Gewinn, Arbeit wnd Mihe, Vortheil wnd (Gennss mit jemand
therlen,* melyet német szotérbol irok ki. A franczianak is meg van:
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»partager l'opinion de quelqu'un“; hat az is Béesbe jott, hogy
megtanulja? Megengedem, hogy tgy is mondhatta volna a szénok,
hogy: ,valakinek a véleményében osztozik mint a czikk irdja
Kivinja, de e semmi sem egyéb, mint a ginesolt szélamnak szenvedd
alakba Gltoztetése. Am de ez a kiillimbség a németben is megvan,
mert osztani= theilen, osztozni = Theil (vagy dAntheil) nelmen, A
mikkel még helyettesittetni akarja Szarvas Gédbor a vélemény osatdst,
u. m. ,egy véleményen vagyunk,, v ,egyetértiink,“ azok szorosan
véve nem azt teszik, a mit a megritt szélam, mert a ki ,valamiben
osztozik,“ annak csak egy részét kapja. Kozelebb dllana hozzd a:
»hasonlé véleményben vagyok,“ de mire javitsuk a mi j6? Le mieux
est. le ennemi du bien.

Védelmem ald kell vennem a kovetkezd mondatot, igazabban a
benne foglalt utéljarét is. Nem lehet a nemzet minden erejét harczba
vinni, csak alkotmanydnak teljes épségben tartisa ,melleit. A
»mellett” is, mint iment az ,osztds,“ csak azért rosz, hogy németre
— (ber)— forditja czikkiré, s azt dllitja, hogy igy kell: ,épségben
tartdsdval.* En pedig ugy hiszem, hogy a szénok nem azt gondolta;
mert a ,val“ nem csak egyiitt létet, hanem eszkozt is teszen, s
ezt nem akarta szonok drteni, mert gy hihetdleg ,dltalt® mondott
volna, s ha ezt tenndk a ,mellett® helyébe, oly esetlenség jonne ki,
a milyet nem lehet fel is tenni réla, mint a ki azt akarta mondani,
sot a ,mellett“ haszndlatival érthetdleg mondta is, hogy ,ecsak gy
lehet a nemzet erejét harczba vinni, ha alkotmdnyit teljes épségben
is tartjuk egyszersmind. A oal, vel, két értelmii s a hatdrozat-
lansdg még nagyobb hiba volna, mint a germanismus, a melylyel
azon foliil igazsdgtalanul vadolja a czikkiink a tirgyalt szélamok
tekintetébdl szénokainkat.

Szintligy meglep, hogy most méir olyakhoz érkeziink a milye-
ket méltan gincsol w. m. a ,képrs“-t és ,képez“~t. Megiitktzom nem
annyira az érintett ellentéten, mint azon, hogy a czikk irdja, a ki
nem egyszer kiotott kardot ama szoknak, ugy a hogy ma szoktak
haszndlni, jogosultsigok védelmére, most ellenék fordul a fegyveré-
vel. Megtudndm ugyan némileg magyarazni, de csak magamnak s azért
itt nines helye, hanem inkdbb ahoz mondok egy par szét, mivel Sz.
G. szépitgeti visszaléptét, + i. hogy 6 ,a lképes vagyok = ich bin
m Stande szélamot most is ,,megengedhetonek® tartja, s a képez-

i (R
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ben is nem a német bilden utinzisit, (itt hat nem hiba a germanis-
mus ?) hanem csak a vele vald ,visszaélést® és ,a legszélsdhb hatirig
mend kiterjesztését réja meg. Ezekkel szemben ki kell jelentem,
hogy a képes szot oly értelemben, melynek kifejezésére ott vannak
iré szerint is ,eredeti kifejezései® (fud, bir, lehet, ezeken kiviil tGhb
is), nem ecsak ,szertelen® (siirii) ,alkalmazdsa“ miatt, hanem mar
magdban hibdsnak és megengedhetetlennek tartom. Fillebbenhet6
ellenvetés megeldzése végett kijelentem, hogy tudom, hogy a lképes
az élényelvben nem esak abban az értelemben, a miben az ilyen-
ben, mint ,képes kinyv¥¢, hanem a mai divatu hasznilatbelivel
rokonoshan, de a viligért sem azonoshan, régéta meg volt, de nem
azt tette, hogy ,lehetd, tehetd, alkalmas,“ hanem azt, hogy: ké p-
zelhets. Pl A* elbeszélt egy tirténetet vagy mondott egy itéle-
tet B*-nek, a ki nem hitte vagy éppen az ellenkez6rdl volt meg-
gyoziodve: de nem akart udvariatlan lenni, hogy azt mondja red:
ohem igaz “ st azt sem, hogy ,nem lehetett vagy ,nem Ilehet
tgy,“ hanem ezzel a szélammal segitett magin: nem képes!® akdr
synonymdjaval:  nem lképzelem!“ vagy roviditve: ,nem képzem.
Ebbol azt is kitanulhatni, hogy a ,képes® jorendin ecsak tagadé
szolamban hangzott és soha concret cselekvényre vagy tirgyra nem
vonatkozott. Abban a korban tehéit az ilyest:J LAz ifjusig nem képes
a tisati vizsgdt le tenni® meg sem értették, anmdal kevéshé mondot-
tak volna. Ilyes esethen akir positiv, akir negativ szélamban a la-
tint6l kolesonzott: ,eapax® szévai éltek, melyet az illiteratusok
,kdpds“-nak mondtak ki, a mi anndl fogva, hogy a ,magyar® kdpis,
,megyer* dialectusban: képes, hathatds segitséggel volt arra, hogy
a ,képes® végképpen kiturja a ,capax“-ot. Ez uraim, tény!

Ha van ,analogia“ a viligon dltaliban s a nyelv iigyében
kiilondsen, az azt tanitja, hogy ,képez =képet csindl | Kép“ pedig
nem == forma, vagy szorosabban meghatdrozva, csak akkor ¢és annyi-
ban az, a mikor és a mennyiben valaminek a hasonlatossagdra van
csindlva. Egyébardnt eleinte esak tgy jott bé a beszédiinkbe, mint
ennek: képzel® a megrioviditése és hogy a ,bilden“-t forditjdk le
vele, az csak rifogds! A német bilden soha sem teszi azt, hogy ,ké-
pet esindlni® ; ha ime fogalom kifejezésére van sziiksége : ,abbilden®-t
haszndl. Tiizetes tdirgyaldsa igen meszsze vinne, s bévégzem azzal,
hogy ,bilden“-nek eredeti és tulajdonképpi értelme: alkotni. ,Ké-
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pezni“ azt nem teheti, és ismétlem, hogy a czikkben felhozott pél-
ddk nem a ,visszaélés® s a hatdron til mend terjeszkedés miatt,
hanem magukban, radicaliter roszak. Mert mit tesznek a kovetkezd
sz0lamok, ha ,képez“-nek a valddi jelentését helyettesitjiik benndk :
nfeqyveres erd képét csindljdk,“ (akdr, ,a f. erét képzelik“) a had-
sereg, a hadi ,tengerészet stb.“ — , . . . nyerni . . . abban, a mi
ezen jogunk, alkotmdnyunk képét csindlja,” (vagy ,jogunkat iépzeli)
— »A nemzeti cultura . . a vitatkozdsnak egyik . . . momentuma
képét csindlta® (momentumit ,kdpzelte*) — ,A monarchia fentar-
tisa a m. nemzetnek egyik alapsziiksége képét csindlja® (a , . .
sziikségét képzeli“) — A kozds hadseregnek kiegészitd része /re’pet
csindlé m. hadsereg nem ecsindlja kiilon szervezett képét (akdr,
»T€sz8t képzeld m. h. nem képzel kiillon szervezetet.“) — Hogy m
tisztek képe csindliassél:, az a honv. minister ur szemében aggily
képét csindlja? — A német nyelv . . . kiteles tantdrgy képét sem
csindlja“ (v. . . tantdrgyat sem képzel*) — Magyarorszigon ez csi-
ndlja a kozforgalom nyelve képét.“ — A birodalom kapcsa képét
nem a szuronyok hatalma csindlje.* — Nemde esetlenek ezek a mon-
datok ? Hogy lettek volna tehdt jo! mondva? kérdik. A felelet az,
hogy kétképpen. Némelyikokben t. i. a képez valédi cselekvs ige, s
ez esetben ,alkot“-tal helyettesitjiik. Lehet-é kifogds pl. ez ellen ,a
fegyveres ert a hadsereg, a hadi tengerdszet stb. alkotjdk“? — M-
sik részokben pedig csak ,copulat® helyettesit a ,képez.“ Ilyenkor
ha jelentd méd jelen 3 személyében van, merében elhagyjuk: ha mds
alakban, a ven ige megfelels alakjat tessziik helyébe és mindenesetre
nevezbre valtoztatjuk a targyesetet. E szerint: ,A monarchia fenn-
tartdsa a m. nemzetnek egyik alapsziksége.“ — ,A vitatkozds-
nak egyitk momentuma. -~

,Magyarorszdgon e legyen a kozforgalom nyelve.® . . —
»A német nyelv nem kiteles tantargy.“ — A német is, a kit a
»Képez“-zel utinozni akarnak, amolyan két értelemben hasznilja a
SLildent. Ebben pl.: , Gott hat die Welt nach der Idee, die er
von Bwigheit her davon hatte gehildet,% a hat gebildet azt teszi, hogy
»alkotta“. Ellenben, midén a német nyelvész Puul eztirja: , Fine
solche Wiscenschaft . . . bildet ein Conglomerat aus . . . Geselz-
wissenschaften oder . . . aus Segmenten solcher Wissenschaften® ;
meg ezt: ,D.e beiden Awffassungen der Wissenschaft werden als
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zwel Teile der Gesammtwissenschaft hingestalt, vor denen der erste
die synthetische Grundlage des zweiten bildet,“ éppen oly szabato-
san és értelmesen irhatott volna mindeniitt ist-et a ,bildet” helyett.
Valamint ebben a mondatkorben: , Was die Vertasser im Sinne
haben, ist nichts anderes als ein Teil dessen, was man sonst Cul-
turgeschichte gennant hat,“ dllhatna az ,ist ein Teil* helyett: hildet
einen Teil, '

Van azonban a ,hilden-nek harmadik jelentész is u. m. cul-
fivdlni, melyet megint csak /képezui-vel szoktak forditani. Elég omi-
nosusan, mert ez, hogy ,tuddésnak képezte ki magdt,“ annak, a ki
csak magyarul ismeri a szélamot, azt teszi, hogy ,tudds képet ol-
tott,“ a mi mellett tudatlan is lehet az illet6 valaki: ,Képzett ta-
nité“ gyanuson hasonlit ahoz, hogy: ,meszelt koporsé“. Czikkiink
irdja helyeselni litszik, mert ezt az idézetet: ,magyar tisztek képez-
tessenek,“ nem jelsli ki hibaul.

En, mint lattuk természetesen egybefoglalva tirgyaltam a , ké-
pes“-t és  képez“-t, holott a szellGztetett czikkben, mely inkébb tiin-
doklik elmésségével, mint logikai renddel, kettGjok kozé. egy egészen
masnemii szolam: ,igényt tartani stb.“ karhoztatasa van héékelve.
Czikkiré cllenszenvét az ,igény“ irdnydban idiosynkrasidnak tulajdo-
nitom s nem akarom etymologiai vitatdssal hdborgatni, miben meg
lehet, hogy én ,huznam a rovidebbet®, de azt merem &llitni, hogy
sigény“ (= Anspruch) sem nem ,vigy“, sem nem ,kovetelés® sem
nem ,virakozds” és hogy ezek kozott: ,szimot tartok“ és igényt
tartok. (szivességedre), meg: ,éIni fogok® (baratsigoddal) ésigény-
be fogom venni (baratsiagodat) legalabb is Adrnyalati kiilombséget
sejt a finom nyelvérzék.

Es igy, bévégezve szimvetésemet azzal a czikkel, a melyet a
F. L. adoptdlt, most mir azokat a hibas szélamokat szemelem ki,
melyck é€ppen azon szimban az ¢én idiosynkrasidmat haboritottdk fel.

Hamlet ismeretes mondatdt majmolva, én is azt 4llitom, hogy
tobb dolog van a magyar nyelvben, mint a mennyirél Szamosi Gas-
par - (a Nyelvér szerkesztdje dlneve, melylyel akkor él kiilondsen,
mikor elmésségét szokottnal fényesebben rag,ogtatni torekszik) -- az
6 philologigjaban —  dlmodik« ? — nem, hanem tudni nem akar, ho-
lott tudja vagy kis megfontoldssal tudhatud. Ilyenek: a hangsuly
szerepe a szérendezésben, melynek kovetkeztében a birtokjelzé nak,
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nek haszndlatit egészen a sz6l6 vagy iré Onkényétsdl, meg a divattdl
teszi fligg6vé; — a nok képzé kikiiszobolése, meg nem gondolva, hogy
hivatalnok és hivatalos kiilombozé két jelentésii szavak, hogy pénz-
fdros mindenki lehet, a kinek péuztira van, holott pénztdrnok az, a
kit mint hivatalnokot allitanak oda bizonyos pénztar kezelésére, va-
lamint azt sem, hogy ,4lnok“ nem szliv eredetii sz6; — iildozi az
dr képzit, pedig maddr, bogdr, vdsdr, huszdr, kdddr, kulesdr ki-
békithetnék vele, annyival is inkdbb, hogy a Proteusi természetii
szénak : ,dr“ merdben kiillombizé hirom jelentése mellett o képzd
szerepe viselését is megengedi a nyclvszokdas; - iildozi az dly, ély kép-

z6ket is, legié magyar szavainkat szimba sem véve; — aztin a
tirténet neki = historia, holott tudja a kiillombsdget a gyongyszem

(eine Perle) és gyongy (Perlenschnur, németesen s hibdsan ,gyingy-
sor®), a hdezaszem é€s huzo, a kilesszem és a kiles, a ldnczszem és
ldncz kozott és hogy dltaldban azonegy sz6 nem teheti az egyént
egyfel6l s egyének sorat, halmazdt, csoportjdat sth. mistelil ;

— helyesli a ,szazad“-ot azzal az ¢riivel, hogy belédje lehet bondolm
a rendhatiarozé — ad jelentését, a mely oly forma okoskodds, mint
a Iioké, a ki ,egy fiu és egy leiny“ helyett ,két fint* ir s dllitja,
hogy helyesen, mert , Arany kolteményében egy apa a lednyit | fi-
am“-nak szolitja“ ; a miszerint | férj és feleség® is [ két fin“, mert
nem ritka, hogy egyiitt beszélve egyik a masikat ,fiam“-nak mondja.
Azonban az évszdz-at is helyesli Sz ., holott tudhatnd, hogy az
csak gy jogosult, ha évek szdzda-nak bontjuk fel, mint: telién-
pdsztor = tehenek pdsatora; enndlfogva az ,évszdz“-ban vildgosan
ki van mondva a szdz, mely elé éppen gy sziikségtelen oda ra-
gagztani, az ,év¢-et, mint a  hét“nek (hebdomas) nem tessziik
sem eldje sem utdna a ,nap“-ot és nem mondja senki, hogy nap-
hét (napok hete) vagy hétuap, mely utébbinak szélesebb is az
értelme, mint a tulajdonképpi ,hét“-nek, mely vasirnappal kezdids
s szombattal végzddG hét napot jelsl. De legnagyobb vétke az
Lad®-nak az, hogy a ,szdzad“-ot az eredeti torvényszerii jelentésé-
ben (:15) kiszoritotta a-haszndlatbdl. Ime: 1200 frtnak 6 perczentje
a tékének 6 szdzada — leirva: 1200 X ;4. Es most az ilyes idét-
len szavakkal ,szdztéli“, ,szdzalék“ élnek, holott ha valaki %/, ora
azaz egy oranak */,-e helyett azt mondani, hogy ,egy drdnak 3
négytdlije® vagy ,3 negyeléke®, kétségkiviil kinevetnék.
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De elég ebbdl ennyi, a rogton kivetkezi szemelvények Kozt
akadunk majd tobb példira is

No hat a Féviarosi Lapok idei 52. szamjiban ezeket az ,Anti-
barbarus“-ba vald ezikkeket lelem :

a) Rosz vagy rosszul irott, rosszul hasznilt szavak.

1.) Nehdny: hibisan van irva e helyett néhdiny, mint van
ezekben: némely, némi, néha, néhol, melyekben a ,né“ a
Joala® toredékkel rokon értelmii, s a melyeket nem mondunk igy :
nemely, nemi, neha, nehol. Ettél a hibatél a Nyelvor is odv, de
ugyanazon Nyelvor, midén a ,netalin“-t kirekesztéleg partolja, nem
vette észre, hogy a nétaldn-ban éppen az a ,né* van, a mely a
,néha“-ban, a mely a kétségeskedd taldn értelmét még alibb fokozza,
kételkedGbbé teszi. ,Netalin,’és ,nétalin® kiilonbozd értelmii két szo,
mint a latin is megkiilombozteti a forte-tol a fortasse-t a német a
vielleicht-tol az ctwas-t. A netalan a talin“-nak nem wmodositisa,
hanem ellenkezije, a kétlett cselekvény tagaddsa: lat. ne forte, né-
metiil : nicht etwa. Nyelviink hatirai kozt maradva, azt mondom,
hogy nétaldn és netaldn kozt az a kiillombség, a mi a valahogy és
nehogy kozt. Hogy az irodalom ezt a kiillombséget nem, s a ,nétaldnt*
alig ismeri, tndom: eppure si muove.

2.) Kizvetlen. Kétképp rosz Lgyszer etymologice hibds alkatu
mert ebbGl van rioviditve: kizbevetetlen. Mi joggal van a kijelolt
két tag kikiiszobolve? Jo lenne-é e helyett:  kozbejivetel ezt irni:
kdzjivel ? De a mib0l csonkitva van. a sem teszi azt, hogy imme-
diatus = unmittelhar. A német e helyett: Sein Gut grinzt wnmit-
telbar aw das Meinige, nem mondani: griinzt wnverniittelt v.
uneingeschaltet an d. M! Valaki .toszomszédom*®, ha az & hdiza
¢s az enyim kozt nines kiz; ugy de a nines-et az == etlen rag fe-
jezi ki; tehat az a valaki  kézetlen szomszédom “ Tobbet nem mon-
dok. Ide tartozik még: ,kizvetités® Kizbenjirds helyett.

3) Szigorn.') Tdjszolis A hol honos, azt dértik alatta, hogy
sovdny, hitvany silany és ott, ha halljik:  szigorn apa* wminden
1) Bgv népdal :

Arva-csajin koszoru,

Mért vagy olyan szomorn ?
Hogy ne volnék szomoru,
Elhagyott egy szigoru!
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bizonynyal nem értik beldle azt, hogy ein strenger Vater, s a ke-
mény telet (~trenger Winter) nem nevezik ,szigoru tél -nek, hanem
azt, a melyik nem olyan a milyennek kell lenni a télnek; tehat ép-
ben ellenkezlleg az irodalmi haszndlattal. [Lin strenger Vater ==

sanyaru apa; eine strenge Verordnimg == sanyaru rendelet. Mis
sz0val: streng = szovos, szorosan. lan hat streng befohlen, streng
untersucht = szorossan megparancsoltik, megvizsgiltik.

4.) Képviselni. Trodalmi stylunkunak legundoritohb sziimilese.
Szdrmazdsa szintolyan torvénytelen, mint imezé. Elemezziik: , Népoi-
sel* igét ebbdl — |, képviselé* szArmaztatta nem tndom ki, de sem
tudomdnyit sem eszét nem dicsérném, ha tudndm is hogy ki. Ugyanis
' képviseld oly compositum, mely ebbdl: . képet visels- van dsszevonva,
tehiat az a ki v. a mi képet visel Ily szerkesztvényiink temén-
telen van, pl. addfizetd (a ki adot fizet) torotvafend (a ki borotvit
fen), favdgé (a ki fat vig), yondviseld, harangintd, hdzérzé (a ki v.
a mi hdzat Oriz), husevs, képivd, kinyvkdtd, lednykérd, 16hajio. levé!-
hordé, szeremcsevaddszd, zabvetd. No mér léteznek-¢ nyelviikben ezek-
hil s ilyenekbdl szdrmastatott igdk : adéfizet, horotvafen, fardg, gond-
visel, harangint, hdziriz, huseszil:, képir, kényokét, lednykér, lohajt,
levélhord, szerencsevaddsz, zabvet? Menjiink a szélamokra, hogy an-
ndl jobban kitiinjék az abnormitas. ,Az orszag addjat fizetjiik®, jo
ugy-¢? Mondhatni-é ¢ helyett: az orszdgot addfizetjiik? Igen-é e he-
lyett: ,az erdd fajat vigjdk®, est: az erdét favdgjdh? Aztin: a
hdzamat jol gondviselte azinspectorom; a falut Andrisovszky barang-
Ontitte; a kutya engemet hdzbriz; — a farkas a /drdnyt hnsesai;
Barabds a hdtydmat képirtn; — az egyetemet Hantz kinyvkoli,
az a derék legény a szomszédot lednykéri; - ama koesis az wrdt
bhajtja; — az egyetemi szolgdk az egyetemet levélhordjdk; — kiki
magit seerencsevaddssza; — Ebbe a fildbe magamat zabvetem. —
Mir pedig mindezek szakasztott mdsai annak, a mit e helyett ,a
bohdsdg visel: a kaczagtaté elem Eépét*, (mint irtdk kivétel nélkiil
nagyatydink®, ezt olvassuk a I". L.-ban: ,a hohdsig képviseli a ka-
czagtaté clemet.” — Valaki hirtelen azt vethetné ellenem, hogy én
hit nem ismerem el a denominativum verbumok jogosultsigat, mert
»Képvisel® azok rovatdba tartozik.* De e csak olyan kifogds, vagy
inkdbb rifogds, mint a volna, ha abba, hogy valaki sdnia lovat nem
akar venni, azt kivetkeztetnSk, hogy éltaliban nem akar lovat venni.
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A képvisel” csak sdnta, béna denominativam; mert ha ép dés
igazi volna, akkor ennek ,Aépwis- fonévnek kellene lenni; mdr pedig
vildgosan nem az, hancm drtelmetlen betiicsoport. Ilyen a ,gondvis¢
is; a tobbick pedig mar formaliter sem denominativumok. Holott
Shapanyelez,  haszonbérel®, arok, mert kapanyél, haszonbér fine-
vek. A ,képviselG“-tdl is mint finévtdl lehet szdrmaztatni denomi-
nativumot, u. m. Fépviseldskédik. 18z ugyan nincs meg a M. Ny.
Szotaraban, de a , képvisel6 magyartalansiga ott is ki van mondva,
A kit mindezek a csunya szé menthetetlen roszasigdrél meg nem
gydznek, annak a nyelvérzéke gydgyithatatlan beteg. Még azt is meg-
jegyzem, hogy ,veprdsentivent olykor azt teszi: darstellen, vorstellen
a mely esctben hiba lenne igy forditni: ,képét wviseln:“, akar diva-
tosan ,képviselni‘. Mikor egy kirdly mast kiild maga helyett, hogy
jovenddbelict eljegyezze. az a mds: ,képvisclGje a kirdlynak; de ha
egy szindsz XII. Kdarolyt jiatszodja, magit a kirdlyt, ¢s nem a képét
allitja a nézo elé. Tehat cz: ,a viadat Gozsdu Elek . . . képviselte®
nouscus. A wvidld-nak viselhette a képét, de a vdd-nak mimoédon?

5) K¢ és eli, mint szerkesztvények (compositum) elsd tagjai
¢s mint igekotok. Meg van irva réluk mar a M. Ny. Szétariban,
hogy ,kizonségesen ssszezavartatnak“. Meg is kisértik a Sz. irdi
a megkiilinboztetésiket és nagyobb viszt helyesen, s azért, meg hely-
kimélds okidrt, odautalom olvasGéimat, ha tiirelmok lesz elolvasdasdra.
Itt rividen esak aunyit mondok, hogy 1. , £/G¢ mindig azt jeldli, a
mi helyzetben, rangban v, idében e 161 van; a mit bizonyosan meg
fog minden magyar drteni és biztosan fog alkalmazni. 2. | /Ié* utin
mindig esclekv ény, illetdleg haladdst jelentd szdé jarul, akar ige
akdr fénév alakjiban és ,elé® a cselekvény irdanydt jeloli. Ily ér-
telmet 4d az == ¢, (mély hangon: ,d“) a névatoknak is: ald, feld,
tilé, kiré, kozé, mell’, mdgé. Kz magyarizza a kérdd szot: hovd?
(merre) is. Ezittal meg kell a ,5é% igekitdt is emlitenem, melyben,
ha valamiben, szembeszokd az irdnyaddé: | é“. Igy irtak ¢és nem ,he
alakban régi iréink Igy mondja ki a magyar népnek azt hiszem
legalibl is fele. Ha hit a ,hé%-t tdjszélasnak hélyegezziik, nem tu-
dom, miért ne lchetne a ,he“-t is annak tartani- A ,be“ elhatal-
masoddsa nyelviink analogidi ellen vété Gnkényes zsarnoksig Iey a
Lbele* is  belé“ helyett. Ez a jellemzés nem jutott eszokbe a M.
Ny. Sz. szerkesztGinek, holott igazitdsaik azon feneklenek. I'l. , F/é-
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adds, jobb mint elfadds“. ¥n pedig azt mondom, hogy csakis ¢z a
J6; mert eléladds vagy semmit sem tesz, vagy azt, a mit elflegezés
de sehogy sem azt, a mit ,eléadds alatt szoktak dérteni. , Eléadds*-
ban ellenben ,adds“ cselekvényt jelent, mely a kéz kinyujtdsdval
Jir, minek irdnya van: lehet elé és hdtra nyujtani, adiskor pe-
dig rendszerint elé nyujtjuk Sapienti satis. Teljes meggy6zidés vé-
gett vegye elé a t. olvasé az idézett szotirt és sorba szedvén az
elé-vel kezd6dd szavakat, tigy fogja lelni, hogy eldre nem litva is
kitalilja az én elvem nyomén az igazitdsokat. Az elébb és e/dbb kiut

is tehetiink a szerint kiilombséget, t. i. ,elébb* = weiter vorwdrts,
es L el6bb® = eher, friher. De az elébb-et sem merném ,elGhh* ér-

telemben kédrhoztatni, meggondolydin a hangviltozist ezekben: fd,
feje; nd, neje“ ; ,v6, veje“; ,eld, eleje“, eleibe, eleve, eleinte®. —
Kozbeszélva, ha e nem flexio, akkor nem tudom mit nevezziink an-
nak és a legkidltobb igazsdgtalansignak tartom, hogy az drja nyel-
vészek s az G szavokra eskiivd hazaiak, a magyart agglutindlt nyelv-
nek — mondhatni — csiifoljik. Egy eszelds német — hadd sllitsam
pellengérre a nevét: Herr Heinrich Winkler — mégz tovabb ment
€s a magyar nyelvet ,alaktalan“-nak (,eine formlose Sprache®) al-
litia és a , Pokonchi* (quid hoc?) és ,Turl® nyelvek kizzé sorolja.
(H. Winkler's Weiteres zur Sprachgeschichte, 88. s kiv. 11.)

Még egyet meg kell jegyeznem: azt, hogy Pdizmannal és Kil-
dinal amint igekotot csak az elé-t lelem. Hasonlé példikat litok ré-
giebb irckndl is, és az adatokat osszefoglalva, arra a gondolatra jit-
tem, hogy hajdan valamikor az eld és elé kozitt csak tdjszoldsi kii-
l6mbség volt s értelmok differenczidldisa csak késobbre keletkezett,
még pedig mint lattuk, elég zavartan és tokélyteleniil. De éppen
azért ma mdr tisztiba kell joniink vele. Segitettem-é va]annt a fel-

adat megolddsan, itéljék meg az olvasék.
Brassai.
(Vége kovetkezik.)

Erd. Muz. Egylet Kiadv. VI, 18
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SZAKOSZTALYI ERTESITO.

I. Az Brdélyi Muzeum-Egylet kozgyiilése.

A viroshdz gyiiléstermében jun. 8-dn délelott tartotta meg az Fr-
délyi Muzeum-Iigylet évi rendes kizgyiilését, szép szimu tagok részvéte
mellett.

Az clniki széket Esterhdazy Kalmin grdf, elnik foglalta el.

A kozgyiilést Esterhdzy Kalman gr., elnik magvas és lendiile-
tes beszéddel nyitotta meg, melyet a kizgyiilés melegen és zajosan meg-
éljenzett. Az elniki megnyito a kivetkezileg hangzik :

Tisztelt kizgyiilés!

Az Brdélyi Muzeum-Egylet a nemzet kulturdlis életében e haza-
részben betdltvén helyét, melyre hivatott, melyért alapittatott, mindazt
megérzi, a mi j6, vagy rosz a nemzetet és kiilsnosen ennek kulturdlis
életét éri, érvinti, Vannak vessteségel, melyek a legjobb és legszebb re-
ményeket hinsitvin meg, esapisoknak tekinthetdk Ily veszteség érte a
magyar nemzetet s korona irikisének, Rudolf fOherczegnek hald-
laval, a kinek fejedelmi fenkilt, miivelt szelleme az orszig jivenddjébe
mér elfre veté tiindoklését. Az igazgaté vilasztminy az orszigos és nem-
zeti gyaszban, hogy miként vett részt, jelentésében fog a t. kizgyiilés
tudomésira hozatni.

Azon kapoes kivetkeztében mely az Erdélyi-Muzeum-Egylet és a
kolozsvari Ferencz Jézsef tudomdny-egyetem kozott fenndll, fijdalmasan
kellett hogy érintse azon veszteség is, melyet az egyetem legfGbb inté
z6jének, Trefort A goston vallis- és kizoktatdsiigyi miniszternek el-
hunytdban gydszolt, ki meg levén gy6zGdve, hogy a nemzet csak tudds dltal
allhat fenn, de az csak nagy munkdval és dldozattal nyerhetd, csengh
szavaval ernyedetlenill erre dsztionzitt.
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A t. egyletet sajit kebelében is, utolsé kozgytlése Ota, ~ajnos vesz-
teségek érték egyik buzgé, munkds alelnikének, Mosel Antalnak és tobb
alapité tagjdnak elhaldlozdsival: jelentésiink a kegyeletes megemlékezés
addjit ezekre nézve is meghozza. Az elsének helyét ma betolteni a tiszl.
kozgyiilés van hivatva ; kétséget nem szenved, hogy vilasztdsiban nem
csak mélté utédot fog nyerni, hanem az eléretorekvés hathatds tdmaszdt is.

Az egylet dllapotit és mult évi miikédésének orvendetes eredmé-
nyeit a hivatalos jelentések foglaljik magukban; sajnos, hogy a lanka -
datlan szervezett szellemi munkénak anyagi erénk szab Lorltokat; de
azért a fejl6dés biztositva van .

Orvendetes és nagy megnyugvAsunkra szolgdl, hogy sikerillt végre-
hajtani elémunkdlatait azon kegyeletes innepélynek, mely maradandé em-
lékében mintegy zérkove az egylet harminez éves eredményes multjdnak.
Az alapité Miké Imre gréfnak emelt szobor tinnepélyes leleplezése di-
¢sfsége az elhunyt emlékének; de a haszon a hazdé!

Udvozolve a megjelent t. tagokat, az BErdélyi Muzeum-Egylet koz-
gyiilését megnyitom.,

Az elngki megnyité utin dr. Findly Henrik titkir olvasta fel

Jelentését, mely a kovetkezd : ;
Tisztelt kozgyiilés!

Az eltelt 1888-ik év mindenképen nevezetes ¢s rendkiviili éve egy-
letiink életénck, Nem csak azért, mivel az egylet létezésének és miiki-
désének harminczadik éve volt, hanem még sokkal inkdbb azért, mivel az
a kevés, a mit az igazgaté-vdlasztmdny ez évben tartott tiz ilésérdl fel
vett jegyz6konyveik 135 hatirozatibdl, mint nevezetest ki tudunk szedni-
épen kevés voltaval 616 bizonysdgot tesz rola, hogy az egylet és miikd-
dése a fejlGdott viszonyok atalakuldséval szdmira létesiilt hatiskorben oly
biztos ardnyban és oly szabdlyos egyenletességgel mozog, hogy valéban
nagyon rendkiviili eseménynek, vagy bajnak kellene bedllania, valami ne,
vezetes és korszakot jelz8 ténykedés elfidézésére.

Kiiléndsen az igazgaté-vdlasztmany tevékenysége mindinkabb a tiszta
tigykezelésre szorul ; az egylet tudomdnyos milkidése egészen a szakosz-
tdlyok kezébe ment &t s ezek oly teljes ondllésiggal miikddnek, hogy az
igazgatd-vilasstmany esakis o szakosstdlyi évi kozgyiilések alkalmébol
hozzé beterjesztett jelentésekbdl értesiil arrél, a mi a szakosztdlyok Ike-

belében torténik.
18*
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.&m, tisztelt kozgyiilés, ez nagyon jol van igy. Ezeknek a szakosz-
tdlyoknak a hivatdsa lassankint el@lkészitni és a maga idején végkép 1é-
tesitni ezt az dtalakuldst, a melyen Muzeum-Egyletiinknek okvetetleniil
4t kell mennie, hogy jovére is biztositsa létjogit; azt az dtalakuldst t. i.
hogy az egyletnek a sz6 szoros értelmében tudoményos, vagy ha ugy tet-
szik, tudds tdrsasiggd kell vdlnia.

Ennek a bdvebb fejtegetése azonban mnem tartozik az évi jelentés
keretébe. Itt mindenekelftt rda kell mutatni, hogy a mai kozgyiilés a szo-
kottndl jéval késGbben esik az évbe; ennek oka koztudomds szerint az,
hogy e kiazgyiiléssel kapesolatba hozni kivantuk a gréf Mikd Tmre em-
1ékszobra leleplezése iinnepélyét. Az idei kora tavaszi kedvez'tlen iddji-
ras késleltette az emlék elkésziilését, ma azomban Kkdészen dll, és isten
utin holnaputin megtartjuk az iinnepélyt.

Az 1888. év folytdban 1s tobbnyire tigykezelési iigyck foglaltik el
az igazgaté-vilasztminyt. Kzek kizil elsd sorban meg kell emliteni a
pénzkezelést. A bevételek és kiaddsok egészben megfeleltek a kolt-
ségvetés elGirdnyzatinak, a mint a kinyomtatott zdrszdmadds tanusitja;
elére nem latott rendkiviili kiltségek alig szimba jové mennyiséget tesz-
nek; ellenben a gr. Miké emléke koltségeire fentartott dtaliny még nem
kolt el, s6t a mit tényleg ki is fizetett a pénztir ezen a czimen, wmég
nem lehetelt a szimadisi év végeig véglegesen elszamolva s igy ez a kilt-
ség csak a folyd évi szimaddshban fog tényleg, mint kiadds szerepelni.

Nevezetes befolydssal az egylet pénziigyeire volt a mult év végén
megindult kicserélése az 5 9 -ot kamatozd erddlyi urbéri kitvényck-
nek 49, -0s kotvényekkel. Noha ez a kicserélés csak a folyé évben
valt ténynyé, mégis meg kell itt emliteni, mivel egyfeldl noha értékpapir-
készletiink névértékét novelte, kamatjivedelmiinket egynehiny sziz forint-
tal apasztotta; mdsfeldl az idei kiltségvetés bevételi rovafa miar az uj
dllapot alapiin levén osszedllitva, ennck a megemlitése sziikséges azoknak
a kiilinbozeteknek az indokoldsira, a melyek a zirszimadisbeli vagyon-
kimutatisban és a bevételi elirinyzatban megjelend t6kcdsszegek kizt
mutatkoznak Lényegben az alaptfke dllaga nem viltozoft,

Az a monographia, a melynek a megkészittetésére a t. kizgyiilés
megbizist adott, valdsiggal elkésziilt, de még mindig Ikéairat. A kiadds-
nak oly akaddlyok &llottak utjiba, a melyek elhdritisa az igazgaté-vilaszt~
many hatiskorén kiviil all6 tényezGktsl figgdtt.

Néhai Banyai Vitdlis alapité-tag és volt pénztirnok végrendelelileg
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400 frtot hagyomsnyozott az egyletnek. Ez osszeg nem folyt még be az
egyleti pénztirba, de tokélyesen biztositva van.

Mint emlitésre mélt6 mozzanatokat, elé kell sorolni még, hogy a

mult évben az egyleti titkir, a ki mint a kir. tud.-egyetem képviselGje ki
volt kiildve a bolognai egyetem 800 éves oromiinnepére, ott mint a Mu-
zeum-Egylet képviselfje is szerepelt és az igazgatG-vilasztminy hozzd ja-
rult uti koltségei fedezéséhez is a végre, hogy ez utjat ugy Bologniban
helyt, mint azutin Flérenczben, Rémiban, Népolyban és Pompejiben te-
endd régészeti tanu'mdnyokra is felhasznilhassa. A magyar orvesok és
természetvizsgdlék nagygyiilésén dr, Fabinyi Rudolf és dr. Koch Antal vol-
tak egyletiink képviselsi, a kik ott érdemeikhez és kiildetésokhez képest
kivil§ kitiintetésben is részesiiltek.

Két inditvdnyrol is kell megemlékezniink, a mely a lefolyt évben
az igazgatG-vilasztmany clébe keriilt. Az elsG azt javasolta, hogy a bol-
cselet-, nyelv- és torténettudoményi szakosztily oszoljék killon 4116 két
szakosztalyra, Tekintettel a tudomdnymivelés kivinalmaira, bizonyara Ghaj-
tandé lett volna, hogy az egylet a mivelend§ tudominyok minden egyes
aga szdméira a maga kebelében kiilon szakosztilyt alakithasson; ez id§
szerint azonban sem a munkéra vdllalkezd tagok szdma, sem a rendelke-
zésre 4ll6 pénzerd sincs aklkora hogy ily szétdarabolds tandcsosnak mu-
tatkozhassék. Az igazgatd-valasztmdny ezért melldzenddnek latta ezt az
inditvanyt. A

A méisodik inditvany egy a maga régiségénél fogva nagyon érdekes
kolozsvari hdz megvasdrldsat hozta javaslatba a végre, hogy az egylet
egylels] stylszeriien helyre hozvdn az épiiletet, tartsa fenn, mint a hazai
XVI. szézbeli magdnépitészet memlékét, mdsfeldl hasznilja fel a régiség-
és cremtir elhelyezésére Az inditvdny kovetkeztében meginditott tudako-
26dis azonban kideritette, hogy a kérdéses hdz ez id§ szerint épen nem
elads, megszerzése tehat csak akkora drban sikeriilhetne, a mekkorit az
egylet a maga t6kéjébil csupin e czélra kiszakbitni nem bir; mésfeldl
kordntse nyujt elegendd helyiséget az oda szdnt gyiijtemények elhelyezé-
sére, czélszerii kib§vitése pedig, ha volna is rd elegendd pénz, a telek
sziik volta miatt nem lehetséges, s igy ezt az inditvdnyt is kénytelen volt
az igazgatG-vilasztmAny a napi rendrdl cgyel6re levenni.

Az iigykezelés folyé teend6i kozt csakis az elésorolt mozzanatok

azok, a melyeket, mint nevezeteseket, ki kellett emelni.
Tisztelt kozgyiilés! Egyletink fennallisinak harminczadik éve, saj-
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nos, hosszu gydszrovatival tiinik ki, Mentdl inkdbb apad az egylet &s-
tagjai szdma, anndl érzékenyebb a veszteség. a melylyel a haldl keserii
kényszere sujtja. A mult évi kozgyiilés déta elvesztettiik alelndkiinket, dr.
Moselt Antalt; a hivatalos pdlydrdl nyugalomba vonult derék férfiunak
lelke nem a henyélés kényelmeskedésében, hanem 4llandé szellemi mun-
kiban kereste a megérdemelt nyugalmat; dolgozott, nem kitelességhdl,
hanem a tudomdny szeretetétdl Osztondzve kivant tudomdny terjesztésével
kozremiikédni a nemzet kozmiivel6dési szinvonala emelésében és kivilg
buzgalommal teljesitette egyletiink korében az alelnoki tisztet. Elvesztet-
tik gréf Lézdr Miklést, egyletiink els§ volt alelndkét, a hazai torténet-
tudominy egyik kivild bajnokdt, a ki szerény visszavonultsigban farad-
hatatlan szorgalommal és maradandé sikerrel mitkodott kedvencz szaktu-
doménya terén; igazgaté és alapité-tagjaink soribdl Béldi Gergely, bard
Binffy Ddniel. id bars Banfly Albert, br, Binfiy Gyorgy, Zathureczky
Kéroly ezredes, Mariaffy Albert, Biré Pal, br. Kemény Gébor és dr. Szom-
bathelyi Gusztdv koltoztek at ama jobb viligba, a bovd csak fijdalmunk
és aldé emlékezetiink Lovetheti. Emlékok meg van orokitve egyletiink év-
kényveiben és neveik nem lesznek elfelejtve, a meddig esak élni fog ma-
gyar nemzet a magyar hazdban.

De egyletiink, mint egyik szerény szerve a nemzet szellemi életmii-
kidésének, nem csak a maga korében eléfordult gydszeseteket fajlalja.
Kijutott neki is a maga része abbdl az orszdgos és nemzeti fijdalombdl.
a mely dicsdségesen uralkodd apostoli kirdlyunk atyai szivét oly mély és
sotét gydszba boritotta. Nem lehet e hivatalos jelentés tiszte ecsetelni
azt a lesujté hajtdst, a melyet Rudolf tréndrokos oly varatlanul bekivet-
kezett haldlinak rémhire tett minden igaz magyar szivére. Igazg.-vilaszt-
ményunk, a mikor az elndkség a gydszesetet bejelenté, nem ftehetett
egyebet, mint hogy hdromszoros feldllissal és a nagyméltésigu vallis- és
kozoktatdstigyi miniszterium utjdn egyenesen legfelsGbb helyre felterjesz-
tett részvétiratban adott kifejezést a gydszban valé osztozdsinalk .

Méltéstassék a t. kozgyiilés az igazgaté-vdlasztminy e jelenlését a
kivetkezs részletes jelentdéseklkel egyiitt tuddsul venni és felette hatdrozni.

A kizgyiilés a jelentést tudomdsul veszi.

A pénztari kimutatds kinyomatott s a tagok kozt szétosztatott.

A szimadds vizsgild bizottsig jelentése szerint a pénztir teljesen
rendbe van, azonban a konyvvezetés avult, mire vonatkozolag a titkir fel-
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viligosité szavai utdn a bizottsdgnak erre vonatkozé inditvinya a vélaszt-
minyhoz tétetett At.
Az egylet pénztdri vagyona 1888. végén 245,829 frt 01 lkr.

Kovetkeztek a gyiijtemények 4llisarél szl jelentések.

Jelentés a konyvtar allasarol.

Tisztelt kdzgyiilés! )

Jelentésemet egyesiiletiink konyvtaranak mult évi 4llapotjirél a ko-
vetkezkben van szérencsém elSterjeszteni:

Konyvtdrunk a mult 1888. évben intézetek, tirsulatok és magdno-
sok adomdnydbél 354, a kiilfsldi természettudomdnyi tdrsulatok dltal
kiadvanyainkért viszonzdsul megkiildott nyomtatvdnyokban 216, vétel
utjdn az évi 300 frt Ataldnybdl 432, cserében a budapesti egyetemi
konyvtir daplumdibol 43 kotettel és Eble Gabortél egy kitet 1843/,
évi proclamdtié-gytijteménnyel, dsszesen 1046 kitettel gyarapodott. Az
adomdnyokbdl azonban a duplumaink kozzé sorozott 88 kitetet leszdmit-
vin. a valédi gyarapodis 1008 kitetet tett, melylyel konyvtirunk lét-
széma a mult év végén 45,738 kotetre emelkedett.

Van ezenkivill mintegy 4500 kitetnyi tobbsatrds felesleges példa-
nyank, melyek csere vagy timeges eladds utjin leendd értékesitése any-
nyival inkdbb dérdekiinkben dll, mert az ezen tetemes konyvtémeg A4ltal
elfoglalt helyre a mér is szilkké valt kényvtiri helyiségben a jovendd
gyarapodds elhelyezhetése végett mulhatatlanul sziikség lesz.

A mulf évben szerzett gyarapodds az alapezimtdrba be van igtat-
va s el van helyezve, a szak-catalogus szerkesztésében azonban az ezzel
meghbizott egyetemi konyvtdirtiszt gyakori betegeskedése miatt hatramara-
dis tortént, melynek helyrehozdsa az egyetemi és muzeumi konyvtir mel-
lett alkalmazott személyzet kiilsnben is csekély volta mellett ujabb munka-
erd nélkiil annyival kevésbbé eszkozolheld, mert az emlitett konyvtdrtisat,
ki betegsége miatt mar a mult év végén hivatalitél valé folmentetéseért
folyamodott, a nm. v. és kozoktatdsiigyi ministeriumtél f. augusztus 1-ig
terjed§ szabadsigid6t nyert; ezelétt egy par hénappal pedig az egyetemi
konyvtar két napdijasa kozil az egyik oly sulyos betegségbe esett,
hogy fillgyugyuldsira s munkaképességének visszanyerésére egyhamar ki-
litds alig lehet. !

A kézirattir a mult évben Torma Kéroly adoményibél 2 kotettel,
Tokoly Imre 1676—1678. évi napldjival és Rettegi Gyorgy mult szé-
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zadi napldjival gyarapodott. Eredeti oklevél gylijtemenyiink nem szapo-
rodott ugyan, de hasznilhatésiga tetemesen megkonnyittetett az altal,
hogy azt a mult évi nagy sziinid§ alatt, mds munkaer§ segitségemre nem
lévén, magam rendeztem,sa legrégibb id6t8l 1540-ig terjed§ eredeti okle-
veleinket lajstromoztam GOO drb. Ezeknek a tudomany mai kivetelményének
megfelel§ mintegy kivonatai a Torténelmi Tar kozelebbi fizeteiben még
ez ¢éy folytin meg fognak jelenni s a szaktudésok hasznidlatira kitlon le-
nyomatban is kozzé lesznek téve, egyesiiletink pénztdrdnak minden ter-
heltetése nélkiil; a fejedelmi korra vonatkozd igen gazdag oklevélgyiijte-
ményiink kivonatainak elkészitését és kozzétételét pedig a jovd évek fo-
lyaman fogom legsiirgosebh teenddim kozzé sorozni és a megkezdett elja-
rds szerint befejezni.

A konyvek kottetésére a konyvtdri altaldnybol az eddiginél tete-
mesebb §sszeg haszniltatott fol. s ez 4ltal a konyvidr Kkiils§ csin tekin-
tetében is nyert, a kezelés is megkonnyittetett, de a bekottetend§ kony-
vek nagy tomege mellett f6képpen a becsesebb s gyakrabban haszndlt
munkak kéttetésére kellett szoritkoznom, s évek folytdn e czélra még
tekintélyes Osszegek fognak kivantatni. '

Olvasé-termiink, mely az egyetemi konyvtirral kozos, mint elébb
ugy a mult évben is, iinnep- és vasirnapokat kivéve naponként 5 drdn
at. a nagy sziinidGben pedig hetenként két nap egy-egy Ordig éllott
nyitva, s litogatéinak szdma legnagyobb részben az egyetemi hallgatdsig
koréb6l naponként 50—60 kozott valtakozott. HAzi haszndlatra nemcsak
a tandri kar tagjai s a tudomdnyos munkdssiggal foglalkozd szakemberek,
hanem leczkekinyveik letétele mellett az cgyetemi hallgaték koziil is
326-an vittek ki tobben egész év folyta alatt is konyveket; s ezenkiviil
az igazgaté valasztminy engedélyével a« m. nemz. muzeum, a m. tud.
Akadémia, a budapesti egyetem s tobb erdélyrészi tanintézet részére kitl-
dettek hasznalat végett egyes ritkdbb munkdk és kéziratok. Konyvtdrurk
keletkezésc 6ta a napi forgalom az egyetemi élet- és irodalmi tevékeny-
ség fejlédésével lépést tarté emelkedést mutat s a személyzet idejét és
munkassagit mindinkabb igénybe veszi.

Konyvtérunk letszdma, melynek alapjat 1869-ben a halbatatlan
emlékii gr. Kemény Jozsef mintegy 4500 kotethdl allé vilogatott konyv-
gyiijteménye vetettc meg, 30 esztendd alatt megtizszeresddott, s Hunga-
ricumokban és Transylvanicumokban oly gazdaggd valt, mit {Gképpen az
erdélyi fjuri cs ik thuzgss adoninyozisainak lehet koszonni, hogy
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vele e tekintetben a f6virosi orszigos konyvtdrakon kiviil hazink egyet-
lenegy mds konyvtira sem versenyezhet; ezért egyesiiletink a lefolyt 30
év eredményére orommel tekinthet vissza. De a jovo tekintetében Kildtd-
saink nem lehetnek ennyire megnyugtaték. Az a helyiség ugyanis, mely-
ben az egyetemi s muzeumi kinyvtir el van helyezve, a folytonos gya-
rapodas kévetkeztében mér nagyon is sziikké vilt, mi a czélirdnyos ke-
zelést naponként mindinkdbh neheziti; hidnyzik benne a nagy szimmal
megrendelt tudomanyos folydiratok czélszerii haszndlhatdsira sziikséges
kiilin olvasterem, nincs a tandrok és szaktuddsok részére kiilon dolgozd
szoba, melynek sziiksége naponként égetdbbnek mutatkozik, s maga a
konyvtari helyiség annyira meg van telve, hogy csak nehény évi gyara-
podds czélszerii elhelyezése is mind tébb tobb gondot és munkit ad; a
helyzet rovid idén csaknem tarthatatlannd fog vilni.

]L‘ppen ezért kotelességemnek tartom egy uj, a mai kor kivetelmé-
nyeinek megfeleld s a jovire is szdmitott alkalmas konyvtéari épiilet épit-
tetésének sziikségét ismételten hangsulyozni, s a tisztelt kozgyiilést fel-
kérni, hogy valamint az egyctemi tandcs a maga részér6l a szilkséges
Iépéseket mar is megtette s megfogja tenni, ugy egyesiiletiink is hasson
oda, hogy a nm vallds- és kozoktatdsiigyi miniszterium, ugy az egyetemi
oktatis mint nemzeti kozmiivelfdésiink érdekében vigye keresztill egy
czélszeriit konyvtari épiilet feldllitdsit ; mert csak ez ese:ben lesz elérhetd
a czél, az egyetemi és muzeumi konyvtarakra tett ¢és teend§ dldozatok
a nemzeti miveltség emelésére teljes erdvel hassanak és igazdn gazdagon
kamatozzanak. Szabé ldroly.

Az ellenérkodé bizottsag jelentése.
Tekintetes muzeum-egyleti kizgyiilés!

A mult évi kozgyiiléstdl kapott megbizdsunk és a titkir ur filhi-
visa kivetkeztében megjelentiink egyletiink konyvtdrdban, melyet kifogds-
talan rendben és — a mennyire a talilomprobik mutattilk — hidny nél-
kiil taldltunk Ugyanezt jelenthetjiik a kézirattirrdl is, hozzd adva, hogy
az oklevelek 1540-ig mir regestizva. s a regeslak sajto alatt vannak.

Meg kell azonban emliteniink. hogy a kinyvtirra vonatkozé régibb
kozgyiilési hatdrozatok némelyike még nincsen végrehajtva. Nevezetesen
nincsenek még téritvények, s a Szakkatalogus hosszabb idd 6ta nem foly-
tatdott. Az utébbira a konyvtdr-6r ur nyilatkozata és a magunk meggy6-
z6dése szerint nincsen clegendG munkaerd; minthogy pedig ezen fontos
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munkalatot tovdibb halogatni nem lehet, sziikségesnek tartjuk rendkiviili
munkaersk alkalmazésit és dijazdsukra rendkiviili dotatio megszavazdsit.

A mi a katalogus kinyomtatdsit illeti, annak el6készitése a kell§
munkaer6k nemléte miatt szintén nem tortént még meg. Erre is rendki-
villi dotatiéra volna sziikség : minthogy azonban az egész katalogus koz-
rebocsatisa hozzdvetfleg szdmitva — legaldbb 10,000 forintba ke-
rillne, s e nagy koltséget egyesiiletink maga nem viselhetné, orszdgos
dotatiét kellene e czélra kérni,

Kolozsvirt, 1889. junius 7.

A t. kozgyitlésnek aldzatos szolgdi :
Dr. Concha Gybzi.  Szinnyei Jézsef.  Szdsz Béla.

Dr. Léanczy Gyula a kényvtari jelentés azon részére reflektilva, mely
a konyvtirnak kiilon épilletbe valé helyezését javasolja, melegen szdl a
létesitendd konyvtari épiiletrdl s inditvanyozza, hogy az egylet az egye-
temi tandesesal, mely szintén érdekelve van, tegye magit érintkezéshe,
Konstatilja, hogy mig a természettudomdnyi egyetemi tudomanyszakoknak
fényes laboratoriumai vannak, az dsszes humanisztikus tudominyok nem
rendelkeznek kelld konyvtari helyiséggel, (Helyeslés.)

Elnok megjegyzi, hogy Csdky gr miniszter nyilatkozata szerint is
a kolozsviri egyetem tigye orszigos és igy remélhets, hogy az épitkezések
sordn a konyvtir épiilete is létesittetni fog. A kozgyiilés, Ldnczy tandr
felszélalisa alapjan dtteszi a konyvtir tigyé! az igazgatd valaszlményhoz,
hogy e targyban az egyetemi tandcsesal egyiittesen kell6 mozgalmat indit-
son. (Helyeslés.)

Entz Géza az dllattdrrdl olvassa fel jelentését, melynek végén ko-
szonetét fejezi ki az egyletnek 17 évi mfikidése alatt irdnydban tanusitott
tdmogatdsiért, most, midén méds mi{ikédési korbe vonul. Lelkes éljenzés.)

Elnik meleg szavakban fejezi ki sajnilatit dr. Entz tivozisa felett,
kinek Ghajtja, hogy mélté utédja akadjon s inditvinyozza, hogy a gyfilés
jegyzbkonyvileg fejezze ki koszometét dr. Entz Géza kivalé munkassagaért,
melyet az egylettel szemben tanusitott.

A kozgyfilés egyhangulag, lelkes éljenzéssel fogadja el az elnok indit-
vanyit.

A novénytani gyfijteményrél szolé jelentést dr Finaly Henrik olvasta
fel. A jelentésben van az a baj, hogy a gyiijtemény egy részének nincs
helye.

Dr. Koch Antal az dsvinytani gyiijteményrél szélé jelentését ol-
vassa fel. -

-
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Jelentés a régiség- és éremtarrol.
Tisztelt kizgyiilés!

Régiség- és ére «tdrunk a mult 1888. évben ardnylag k veset sza-
porodott, részint azért, mivel az erdélyi részekben ez évben dltaléban nem
igen fordult elé valami nevezetes régészeti lelet, részint pedig azért, mi-
vel a leletekre vonatkozé tiorvényeink kivetkeztében nagy bajlam uralkodik
mindennemii lelet ellitkoldsdra, ha pedig sikerill a. hatdsigoknak valahol
ritenni a keziket egy-egy leletre, az menthetetleniil elmegy a kozpontba,
a homnan aztin csak hulladékok jutnak némelylkor nekitnk is. A mikor a
mi tudomdsunkra jut, hogy valahol valamit taldltak, a lelet rendesen vagy
le van mdr foglalva, vagy elharicsolva.

Mindazonaltal mégis kaptunk egy nehdny érdekes targyat, igy adott
Klir Jinos ur egy érdekes burnétszelenczt szarub3l eziistbe foglalva ;
Jakab Jinos ur Torddrdl két drb. cseréprégiséget a volt Aranyosszék
teriletérdl, a melyek egyike ecgy elég érdekes balvinyoeska; Fiilop Elek
ur Mihdlyfalvarél Brassai alelnék ur utjin egy igen jol fenntartott fekete
cserépedényt a bronszkorra mutat diszitéssel, és Nyevti Lajos ev. ref.
tanito ar Feketelakrél 2 drb. bronszszerszimot. Ezek ajindékok.

Visdrlds utjin szerestink 4 drb. kivdldan szép tarka és aranyos
himvarrdst, 2 drb. bronsz szerszimot, feles szimu @skori cserépma:ad-
vinyt Szdsz-Sebes hatdrirdl, ezek kozt is egy igen érdekes balvinyoecskat ;
egy csomd hasonlé maradvinyt, a melyet Herepei Kdiroly tandr ur a mi
koltségiinkon eszkozolt dsatdssal Nagy-Enyed kornyékén felbontott 2 tu-
musbol szedett ; egy XVII. szdzbeli néi ovet aranyozott eziistbdl, a mely
nagy valdsziniiséggel az erdélyi részekben késziilt és igen c<inos munka;
egy onozott réz kancsét Bosznidbél; két drb. régi és 2 drb. ujabbkori
cserépedényt egy szebeni kereskeddtsl és 87 drb. apré eziist pénzt a
balaton-fiiredi leletbdl. Ezek a pénzecskék kivdlt azért érdekesek, mivel
tanusagot tesznek azokrdl a kitlfoldi. tobbnyire osztrdk és karinthiai de-
nirokr.l, a melyek a XIII. szdz vége felé forgalomban voltak Magyar-
szigon és oly gyakran vannak kiilonhoz6 néven emlitve akkori oklevelek-
ben és szdmadisokban: igen beecses anyagot nyujtanak az akkori hazal
pénz- ¢s értékviszonyok tanulminyozdsara.

A gyfijtemény kiilonben a mult nyiron és a rendes idGben nyitva
volt a kozlitogatisnak és eléggé latogatotl volt: kiilondsen meg kell em-
litnem, hogy Lajos Vikior fGherczeg & fensége is kegyeskedett rovid it
léte alkalmibol hyg. Lobkow tz altibo nigy ur kiséretébon gydji:niny in-
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ket behatéan megtekinteni és oromél kifejezni a felett, hogy itt oly
sok érdekes tirgyat lithatott

Am tisztelt kozgyiilés a rendelkezésiinkre 4llé helyiség mAr most
igazdn kezd sviik lenni. A kikiildott bizottsig miga meggyGzidhetett,
hogy mir annyira vannak a gyiijteményi tdrgyak a szekrényekben issze-
zsufolva, hogy a tomotiség miatt szintugy rosz benyomdsl tesznek a szem
1él6re és a szobik oly szitkek, hogy tobb szekrény bedllitdsa mar lehe-
tetlen. Mégis kiénytelenek lesziink még egy par évig vdarni, a mig ezen
a bajon segitni lehet

A gyiijtemény jelenlegi :llapota le van irva a holnaputini iinnepély
alkalmdval kiosztandé emlékkényvben.

Az ellenérk6dé bizottsag jelentese.
Mélyen tisztelt Muzeumi kozgyiilés!

A mult évi muzeumi kozgyiilés, tisstelettel aldlivottnak vezetése
alatt, Dorgd Albert, dr. Farkas lLajos, dr. Hincz Gyirgy és Koviesi
Antal urak személyében kinevezet: bizottsigot, azon I otelessézgel méltoz-
tatott megtisztelni, hogy a Muzeum levél-régiség ¢s éremtirat megvizsgal-
juk s az eredményrdl jelentést tegyiink.

Van szerencsém tisztelettel jelenteni, hogy a bizottsigot f. hd 6-dn
d. e. 11 6rira a helyszinére os<z hivtam, de @ meghivott littamozé bi-
zottsagi tagok koziill — Dbizonydra mdisnemii elfoglaltsig okin — csak
Kovdesi Antal ur jelenhetett meg.

A vizsgdlatot mindazondltal végrehajt ttuk és pedig :

a) A mult évi levéltirt, egyiittesen 105. szim ald veze'ett iigy-
irattal, gondosan kiillon csomdzva tel,esen rendben ta altuk.

U) A jegyz6konyv., mely az év tartamdn 10 iilés tartdsirdl tess

czintén ‘eljesen rendben van. Ugyanezt mondhatjuk a pontosan vezetett
ulalvany kony\rél is.

¢) Megtekintettiik a mult évi gyarapodisit is a régiségtirnak, de
miutan errgl kilén részletes jelentés all a kozgyiilés elGtt, az egyes tir-
gyaknak folsoroldsit e helyiitl sziikségfelettinek talaltuk.

d) A régiség és éremtirban elhelyezet , — helyesebhen a helysziike
wiatt egymdsra halmozott, darabokat, a szokisos, ngynevezett ,kiszurisi
prébik® tételével vizsgiltuk meg ¢s mindeniket a leltarban is jelzett
maga helyén taldltuk.

E jelentésiink utin tisztelettel vagyunk a mélyen tisztelt kozyyiilés

: alizatos s olgdii

Dr. Kolosvdri Sdndor, Kovdcest Antul,  Dr. Hintz.

biz. elndk. biz. tag.
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Szakosztalyi jelentés.
Tekintetes kozgyiilés!

Az Erdélyi Muzeum-Egylet boles-, nyelv- és torténelem-tudomi-
nyi szakosztilyinak 1888-ik ¢vi miikodésérdl, tudoményos tevékenységé-
16l a tek. kizgyiilésnek van szerencsénk jelentésiinket a kovetkesdkben
megtenni :

A szakosztdly buzgé tevékenysiégének bizonyitékaunl van szerenesénk
benyujlani a szakosztdly kitdvanyainuk 5. kotetét, mely 33 és fél nyom-
tatott ivet képez, az elézé évben hiadotl kotetet ov i vel halidja meg.
I kitethen megjelent dolgozatok tudomdnyo- értékét rem a mi felada-
tunk megiié ni: itélje meg a kegyes partfogo: a Muzeum-egylet és itélje
meg a tudomdnyos kozvélemény itélGszéke. Csak unnyit kivinunk jelezni,
hogy e kitetben 12 szerzdtél 17 értekez’s jelent meg, mig a 4. kitet-
ben 9 szer:6t6l 15 értekesés. I kitetrdl ugyanazt mondhatjuk el, mit
a 4. hotetrdl, hogy a hazai tirgy ép oly ardnyban van képviselve, annak
mintegy °/,-6d részét foglalja el; viltozatossig tekintetében gazdagabb.
Egy valdsigos folydirat jellegét kezdi feldlteni. A hatdrozot! idGpon' ban
két havonként vald megjelends jelentékeyen befolyt a tartalom élénitésére.

E kotet két izben hozott adalékokat erdélyi népkoltésiinkhioz és
igen érdekes vondsait ismertette a romdn népkiltésnek. A régi Dacia
archaeologiai ismeretéhez is jarull adattal valamint Kolozsvir miivelGdés
torténetéhez, A Kazinc'y és Petéfi gazdag irodalomban is szimottevd
ujabb adatokat nyujt e kitet. '

E kotethen konyvismertelés is taldlt helyet, mely rovatot jovire
ohajtandk Allandéva, tenni,

Szakosztdlyunk tagjainak szima is drvendetesen gyarapodott. Jotékony
hatdssal volt erre nézve egy n kozépiskolik és felsGbb intézetek igazga.
tosigaihoz szétkiildott korirat, mely kivdldan felhivta a figyelmet a Mu-
zeum egyletnek, mint az erdélyi részekben Kolozsvirt egy iudominyos
kozpont létrehozdsa érdekében kifejtett dldozatkdsz tevékenységére, E
felhivisnak oly orvendetes hatdsa lett, hogy a folyé évben mir a tagok
jelentékenyen megszaporodtak. A tagolk szdma tlesz jelenleg 107 -et. Egy-
leti éviink egyéb mozzanatait részletesen megviligitjik a benyujtott 5. kitet
70, 80, 168, 258, 426 és 531. l:pjuin olvashald szakosztilyi értesiték.

Szakosztilyunk kozgyiilését folyé évi jan. 20-dn tartotta meg. A
tisztujitdst e gyiilés a kivetkezG eredménynyel ejté meg: Elno< lett, is-
mét dr. Szamosi Jdnos, alelnok szintén ujolag dr. Szdsz Béla, titkdr
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ujélag dr. Hegedis Istvdn. Vilasztményi tagokul ujb’l megvélasstattak :
dr. Felméri Lajos, dr. Schilling Lajos, dr. Ferenczi Zoltin,
Kzeku'dn a tekintetes kozgyiilésnek nagylelkii tdmogatasit és anyagi
segélyét hdlasan wegkoszonve, maradunk -
Kolozsvartt, 1889. majus 31-én

Dr. Szamosi Jdnos, ~ Dr. Hegediis Istvdn,
e. i. elnok e 1. titkdr.

Az osszes jelentések tudomdsul vétetnek s az cllenfrkodd bizottsa-
gi tagok, elnok inditvinydra, ujbdl megbizatnak ez évre,

Kovetkezik az alelndok és a valasztmanybdl kilépG legrégibb 4
tag valasztisa.

Alelndknek, gr. Esterhizy Kalmin inditvinyira egyhangulag és
éljenzéssel Szasz Domokos ev. ref. piispsk vilasztatott meg.

A jovE évi koltségvetés 23,862 frt 26 kr. bevételben és 23,860
frt kiadasban, 2 frt 26 kr. pénzmaradvinynyal allapittatik meg.

Az egylet igazgaté-vilasztmanya a kovetkez8 inditvanyt terjesztette
be: Mintdn a valtozott viszonyok kovetkeztében a természethistoriai dij-
alap alapitGjanak czélzata a tGle megallapito't médozatok szerint semmikép
se érheté el, az igazgaté-valasztmany inditvanyozza : A természet-historiaj
dijalap eredetileg 1000 frtnyi alaptékéje a felgyiilt kamatokbdl egészittessék
ki 2000 frtra, esetleg 59 -nal kevesebbet kamatozé mddon elhelyezése
esetében annyira, hogy évi tiszta kamatjovedelme 100 frt legyen s aztdn
minden két évben, a mint az alapité is ohajtotta, tiizessék ki egy 200
frital dijazandé pilyakérdés; az alapitvany tobbi feltételei valtozatlanok
maradvin, Az inditvany elfogadtatott.

A kilépett ndégy valasztmanyi tig helyett a vilasztds megejtetvén,
megvilasztattak : Cseh Lajos, Kovary Ldszlé, Dr. Felméri Lajos és Dr.
Vajda Gyula. :

Il Miko Imre grot emlékszobrinak leleplezése.

A Muzeum-egylet lélekemeld imeppe ujitd fol halhatatlan alapitija
emlékezelét. Az dltala emeltetott emlékszobrot piinkésd méso Inapjin dél-
utin leplesték le az erdélyrészi, kivalt kolozsvari értelmisé: kitiingségei-
nek, t6bb wudominyos intézet (je.eseu a Tudomanyos Akadémia), irodal-
mi tarsulat, kozmiivelddési intézmények képvisel(ﬁ jelenlétében. A lelep-
lezés iinnepélyét dr. Brassai Simuel iidvoziGbeszéde uyitd meg, melyet
a véros tandcst rmében tartotl az egybeg.i t vendégek eldt, ezutin ax
egész gytilés kiment a muzeum-kertbe, hol a feledhetetlen nagy alapité
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dltal adoményozott palotdval dtellenben a kert déli dombja kozepe tijdn
az épiilettel szemben foldllittatoit a kisbdnyai dacitbgl készilt talapzat,
a néhai ifj. béard Vay Miklés éltal mintdzott és a Schlick-féle ontGde dl-
tal bronzba ontott szobor. Az tinnepély részleteit e helyen leirni felesle-
ges, miutdn ugy az iinnepi beszédek, mint az iinnepi oda megjelent egy
diszes kidllitdsu emlékkonyvbe, mely a muzeumi tugok kozt szétosztatott.
E. emlékkonyv magaban foglalja az iinnepélyen eldadott beszédeken, éddn
kiviil az Erdélyi Muzeum-Egylet vdzlatos toiténetér, az egye. gyiijtemé-
nyek keletkezését, fejlédését és jelen dllapotot feltiintetd jelentéseket és
a szobor leirdsat. Beszédet grof Esterhdzy Kalman elndk tartd, as iin-
nepi 6dat dr. Sza sz Béla irta és adta elé nagy hatdssal. A helybeli
dalkir két innepi éneket adott elg. Este a lorna-vivéda helyiségében
dis, vacsora volt. Alljon itt a szobor felirata; a szembeesG oldalon:

HIDVEGI GROF
MIKO IMRE
AZ ERDELYI MUZEUM
ALAPITOJA
A NEMZETI TUDOMANY
NAGYLELKU PARTOLOJA
S BUZGO MUVELOJE
DICSO EMLEKENEK
A HALAS MUZEUM-EGYLET.
MDCCCV —MDCCCLXXVI.
A talapzat aljan all & boldogult jelszava;
Peragit tranquilla potestas
Quod violenta nequit

A hatulsé lapon :
EMERICO
COMITUM MIKO
DE HIDVEG ULTIMO
MUSEI TRANSILVANI
FUNDATORI
ARTIUM LITERARUMQUE
FAUTORI
0. M. P.
GRATA POSTERITAS
MDCCCLXXXIX.
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Tiszielt olvasdink figye'mét felhivjuk s2 Emlékkonyvre, mely-
“ben tomdr rovidséggel szerkesztve megt lilja a Muzeum Egylet 30 évi
torténetét. Ez emlékkonyv elolvasdsa a hala és elismerés érzelmeit teljes
mértékben folébreszti.

111, szakiilés. 18S9, majus. 18-in.

Elnokolt Dr. Szamosi Jdnoes. E szakillésnek kovetkezd targyai
voltak : ‘

1. Elnok részben felolvasta, réswbei elfadta Mcdea a vildgiro-
dalomban cz. tanulmdnyinak 1. részét, mely Soden, Grillparzer és
Legouvé Mededival foglalkozik. Kiemeli, mint festi Soden részletesebben
Kreuza szerelmét, mint enyhitette Jason alakjit, azutan kivalt Grillpar-
zer Mededjait wazyardzza a trilogzat alkoté o mii mdsik két darabji-
nak: Der Gastfrecund ¢és Die Argonanten alapjan, kivilt az
utébbiban talilja meg a kulcsot a Modea és Jason szerelméhez, sGt
kimutatja. hogy ez el6z8 két darab nélkiill a Medea aesthetikai helyes
megitélése kizartnak tekinthetd. Azutdn Legouvé Medcedjat jellewzi. mely-
nek egy par jelenetét megragadinak itéli, de a miivet a dramaturgia
szempontjibdl elhibizottnak tartjn. A kozonség lelkes dljenzésscl fogadta
arz érdekes felolvasist, mely e kiadvanyokban fog megjelenni.

2. Titkdr kevés kihagydssal felolvasta Széchy-Lorencz Josephine
vendégnek Florencz cz tanulndnydt, mely szerzéndnek florenczi élmé-
‘nyeit, uti emlékeit és iitorténeti tanulmdnyait tartalmazza Megemlékesik
szerzdnd {6ként a hires székeseryhdzrdl, anndk multjirél, Dante. Cellini,
Cimabué, Bocaccio életének a florenczi miicmlékekkel dsszefiigeé mozza-
natairdl és a fébb miiemlékeket és miivészeti alkotasokat roviden jellemei.
A Lozonség az érdekes felolvasist élénk tetszéssel fogadta.

3. Ferenczi Zoltdn felolvasta Poe-K dgar elbeszélései cz. tanul-
manyit, mely a jeles koltd cgy par elbeszélése nyomdn jellemzi azon sa-
jatos ellentétet, mely Poe szigoru lélektani modszere és a titokszertiség
iranti hajlama kozt 41l fenn, mely elbeszélescit a legérdekesebb lélektani
fejlvényeket tartalmazé miivekké teszi. A kozonség e- felolvasast is élénk
tetszéssel fogadta.

4. Titkdr egy par széval jelentést tesz Téglds Gdbor és Kirdly
Pdl szakosetalyi tagok részérdl bekildott ésa régi Daciira vonatkozd 12
feliratrol, melyek koziil killondsen fontos a 12-ik felirat. E feliratok Apu-
lumbél (Gy.-Fehérvir) és Sarmise gethusa-tél (Varhely) eredtek és
nagyobbira a dévai régészeti muzeumba kerilltek. Ezzel a szakiilés véget
ért és zirt iléssé alakult, melyen elnok elterjesztésére tuddsul vétetett,
hogy dr. Erédi Béla tankeriileti igazgaté a muzeumi tagok kozill a szak-
osztilyhoz csatlakozott és dr. Békésy Kdroly szakosztilyi tagnak 16n
‘megvalasztva, ‘





