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DORA D’ ISTRIA.

Tsbbé-kevésbé, kik viszszaemlékezéseinket az irodalmi nemek
egyikének alakjiba ontjiik, hasonlitunk az elfleges gyiijtésre nézt a
leend§ fiivészhez, ki fiatalkora gondtalan éveiben tett sétdi kiozt nem
egyszer szakitott a rétek virdgaibol a boldog percz emlékének meg-
orokitésére, az iide, friss emlék meg0rzésére s nem azért, hogy a
novényt megszaritsa. Az illat elillan, a szinek lingja ellobban; de
azért az emlékiil szakitott virdg a mulé évekkel mind becsesebbé
valik s becséb8l mit sem veszit, ha a fiivész nemét s fajit megha-
tarozza.

Az ij id6k nemecsak 4j intézményeket hoznak létre, de a tar-
sadalmat is felfrisitik. Mindazok, kik a megel6z6 korszak politika-
javal ellenkeztek, s ez okon hazdjokat elhagytdk, vagy ha honn ma-
radtak, hizaik falai kozé zarkézva maginyba vonultak, sietnek az
id6k védltoztaval régi helybket polgartirsaik kozt elfoglalni. S egy
ily korszakalkoté véltozds 1j elemeket is juttat érvényre s vonzé
erejét gyakorolja tivol és kozel mindazokra, kik eljovetelét vartak
s ohajtottik. '

Ezt litjuk az Adria gyongyének méltin nevezhet6. Lagunak
varosaban az 1866-dik nagyjelentdségli év vége felé. Az Gsrégi ne-
mes csalddok nem egy sarja tért haza onkényes vagy kényszerii exi-
liumdh6l ; igy p. o. az ifjabb gréf Giustiniani dei Cavalli, az egyik
gréf Porcia és masok. A kolt6 Dall’ Ongars kedves Velenczéjét ohaj-
tasa szerint viszontlathatta. Giovanelli herczeg, Papadopoli gréfné s
Valmerana grof termeiket megnyitottdk a tdrsadalomnak; a Fenice
szinhdz, mely darab ‘ideig zdrva volt, ijbol megnyilt s megélénkiilt.
Az Unita Italia“ apostola, Garibaldi, az 1867-ik év telén tobb na-
pot toltott Velenczében, a hova Ratazziné, a kinek irodalmi mivei-
nél érdekesebb volt élete s a hires improvisatrice Giannina Milli is
eljott; elgbbi a tdrsas korckben kivdnt tiindokolni; utébbit azon vagy
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vezette a Dogék virosdba, hogy kiltészetével gyinyorkodtesse nagy-
szami hallgatésiagit. Emille de Girardin s Louise Collet, az ,Italie
des Italiens® czimii kinyv iroja, a régi hagyomdnyt felelevenitd szo-
katlanul élénk firsing alatt szintén felkeresték a ,szép® Velenczét
s részt vettek tdarsadalmi idGtdltéseiben.

Annak, ki a nap bizonyos Orajiban a Pisani palota kapujanal
elhaladt, bizonydra fel kellett hogy tiinjék, egy a szomszédos Pisani
hiz ajtajabol kilépé eldkelé holgy, ki gyors léptekkel mindennapi
sétiajara indult. De nemecsak a maganyos calle dei Pisani-ban, hanem
mindeniitt, a hova sétdija elvezette, elokeld alakja, jardsa s a jo izlés,
melyet 6ltozékében kifejtett, a jaré-keldk nagy részének figyelmét ma-
gira vonta. A tarsadalomnak 1jbél megnyilt velenczei salonokban
még inkdbb feltiint ezen kivaléan érdekes hilgy megjelenése és itt
mar nemesak alakja s fellépése, hanem arczdnak nemes szépsége,
vondsainak szabdlyossdga, és a mi mindennek életet adott, mély
lingi kék szemei bdjoltdk el a tdrsasdgot. Azok, a kikkel barmi
rovid ideig tdirsalgott, még a szemek vardizsinal is egy nagyobb va-
rizst éreztek, mely szavaiban nyilvinult: a fennkiolt szellemét s vala-
mint a Charisok kiséretében oft volt Peitho, a rdbeszélés és ékesen-
sz6lds istenndje, gy e tiineményszeri holgy a szépség bijit a szel-
lemével egyesitette. Ravenndban a Dante iinnepély alkalmdval koltoi
rogtonzése mélto feltiindst keltett s rendes tarsalkoddsa kozt is gyak-
ran emelkedett az ékesenszilds magaslatiig. Velencze fényes palotdi
csak egyszer littdk, mert csak az els6 meghivist fogadta el. A ki
azon szerencsében részesiilt, hogy vele huzamosabban tirsaloghatott,
nagyhamar észrevette, hogy a tudomdny mily gazdag tdrhdzinak
kincsei ékesitik elméjét, hogy mily taldlék itéletei, s a megfigyelés-
nek mind ritka adomdnydval bir. Tdrsasdgba se azért ment, a micrt
a mulatni vdgy6k menni szoktak ; @ ott is tanulmdnyokat tett, tanul-
médnyozta az embert a maga tirsadalmi Osszekottetéseiben, a velen-
czei foranguakat, kik sokban még szivisan ragaszkodtak régi hagyo-
manyaikhoz, az olasz életet a maga sajitos jellegében és sok min-
dent, a mire a tdrsadalmi élet sokféle vonatkozdisaiban madot szol-
giltat. Finom, a dolgok Iényegébe mélyen behaté megtigyeléseit a
yJournal Rosé“-ban tette kozre, melyet tudomdsomra Nizziban szer-
kesztettek. E kivilg hilgy irodalmi neve Dora d’ Istria volt. Kii-
Tonds egy név, részben gordg, részben olasz; az Ister név az Al-
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Duna vidékére vezet s Dora a Theodora névrividitése. De, ha a
Dora sz6t nem roviditésnek veszsziik, akkor az a gorég doéron
tobbesszim alakja s ez esetben e sajitsdgos osszetétel az ,Al-Duna
ajindékait® jelenti s valéban az s Ister szebbet. jobbat nem ajdn-
dékozhatott Nyugot-Eurépdnak, mint e kivdlé szellemi tehetséget,
mely élete egyik feladatdiul tiizte ki Kelet- és Nyugot-Eurépa kozt
kizvetits lenni, ott a miiveltség eldmenetelére, itt a kltoi érzés élén-
kitésére. Az, a kit az irodalom Dora d’ Istria név alatt tisztel, az
alban eredetli Gs régi Ghika csaladbél szarmazott s Oldhorszig
fejedelme X. Sdndor Mihdly nevii testvérének leinya volt, ki a
szent keresztségkor Helena nevet kapott. Bukarestben sziiletett az
1828-ik év februdr hava 3-an. Kitiind neveltetésben részesiilt, a go-
rog nyelvet s irodalmat a tudés Pappadopulus-tol*) a zenét és éne-
ket Ciccareli-t61 s Ronconi-t6l tanulta. A festésre Velenczében a nagy-
hirli Schiavoni tanitotta. Mar mint 15 éves ledny Homer Ilias-dnak
az eredeti szovegbdl valg forditdsit kisértette meg. Fejedelmi sziile-
tése, melynek fénye koriilragyogta s a melynek koszonhette azt a
kivilo gondot, melyet tudomdnyos kiképeztetésére forditottak, nem
Ovhatta meg a sors csapdsait6l ; sGt éppen ez hozta az elsé sotét
drnyat életére, mert nagybdtyja trinvesstése kiovetkeztében atyjdval
egyiitt © is szdmiizotté lett s hazdjabol tivozva, a hontalansig nagy
fijdalmat szerzett a hazdjdrt lelkesiilé lednynak, mely fijdalom benne
soha egészen el nem enyészett s ez elsé drnyék el nem oszlott élte
Végsid napjaig.

Mihdly herezeg lednyival Velenczébe menekiilt, hol a lakossig
titokban és nyiltan a forradalomra lizasan késziilodott. Az osztrik
kormdny velenczei helytartésiga a forradalmi pirt késziilédéseir6l
értesiilvén, megakaddlyozdsdra rendeletileg intézkedett; de a velenczei
mozgalom csak egyik hullimverése volt azon eurépai dradatnak, mely
masutt is feltartéztathatlannak bizonyult s az ellene emelt helyi
védekezés ép oly kevéssé akaddlyozhatta tilterjedését, mint valamely
hatalmas folyam mentén mdr draddsakor épiilt gdt azt nem képes
rendes medrében visszatartani. Az egyik gréf Pilffy Alajos dltal kozzé
tett rendelet az olasz szinek barminemii haszndlatit tiltotta el szi-
goru biintetés terhe alatt. A rendelés kibocsdtisa utdn pér nappal

*) Pappadopulos az Gtvenes években Athénben lakott s ott fiiiskolat nyitott.
‘l *
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Ghika Helena herczegni fehér ruhdban, piros rdézsikkal hajiban s
zold selyem szallagdiszitéssel karcsi dereka koriil jelent meg atyja
oldalin a Fenice szinhdz egyik pdholydiban. Mihdly herczeg nem vette
észre a tiintetést, melyet lednydnak, mint a hatdsdigi rendeletek tisz-
telGje, semmi esetre nem engedett volna meg. Az elsé felvonas utdn
maga gréf Palffy, a teljhatalmu kormanyzo, lépett Ghika herczeg
piholyaba és sietett Helena herczegninek szerenese-kivanatait kife-
jezni azon estéli 6ltozékéhez s kiilonosen a szinek megvilasztisdhoz.
A fiatal herczegné megkoszionte a dicséretet, de nem mulasztotta el
megjegyezni, hogy ha a hirom szin oly jol illik egymishoz, a kor-
manyz6 miért tiltotta el az olasz tricolort. Lehet képzelni a kor-
manyzd zavardt. Ebbol is litszik, a mit kiilonben Dora 4’ Istria egész
élete s munkdinak majdnem mindegyike bizonyit, hogy mily élénk
érdekkel viseltetett a nemzetiség kérdése s a népszabadsig iigye irdnt,
melynek tollal és széval egyik lelkes bajnoka volt. A velenczei for-
radalom kiiitése el6tt még Mihdly herczeg lednydval Drezddiba tette
At lakdsdt, onnan DBerlinbe mentek s mind a két féviroshan, tgy-
szintén megeléz6leg Béceshen, itt a csdszari, ott a kirdlyi udvarok
el6zékeny figyelemmel fogadtik.

~ Potsdam-ban tortént, hogy egy alkdlommal IV. Frigyes Vilmos
kivdly, Ghika Mihdly herczeg, ennek bdjos leinya s Humbold Sindor
kiséretében, a parkban sétdlva nehdny é-hellén sirk6hez értek, melyek
kevéssel azelGtt szallittattak Berlinbe s helyeztettek el a kirdlyi kert-
ben. A kirdily megjegyezte, hogy érdekelné tudni, mi a felirdsok szo-
vege, mire Humbold Helena herczegnéhez fordult s kérte, hogy e
felirdsokat forditna németre, a mit azonnal minden legkisebb nehéz-
ség nélkiil meg is tett. Berlinb6l Mihdly herczeg Szent-Pétervirra
ment lakni, hol a csdszdri udvar szintén kegyesen fogadta. Itt ismer-
kedett meg Helena Koltzoff Massalsky herczeggel, a Rurikovié esalad
sarjaval, kivel kevéssel megismerkedésok utdn 1849-ben hdzassigi
frigyre lépett. Gyermekik nem volt s jellemok, hajlamaik nem egyez-
vén, nehdny évi egyiittélés utin elvaltak, a nélkiil, hogy az orosz
egyhdz kdnoni nehézségek miatt elvdlisokat torvényesitette volna.
Id6kozben Mihdly herczeg is elhunyt s Helena, ki a népek szabad-
sdgdért rajongott s kire nézt a gondolat szabad Kkifejezése ép annyira
életsziikség volt, mint az éltetd levegd, magiban eltokélte, hogy Orosz-
orszighan tovdbb nem marad. Nézetei leplezetlen kifejtéseért s a krimi
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hadjarat alkalmabdl tett nehduy nyilatkozata miatt a csdszari udvar-
nak nemesak kegyét veszitette, de a rendérségtdl ttlevelet is kapott
az elutazdsra; ez a koriilmény siettette elhatdrozott szindékdnak gyors
foganatositdsdt. Szent-Pétervirrél Belgiumba, onnan Schweitzba ment,
hol Ziirichben s a német Schweitz mds vérosaiban nagy visszavonult-
sdgban tanulményainak élt. Itteni észleleteit s kiranduldsait ,La
Suisse allemande® czimii konyvében irta le. Majd Gorogorszagot s a
Balkdn tobbi tartominyait utazta be, a népszokésokat, kézmonddso-
kat, népmeséket s dalokat mindeniitt gondosan feljegyezve. Athénben
egykori tanitgjandl Pappadopulusnal lakott s itt ismerkedett meg vele
Bremer Friderika, ki réla elragadtatva szél gorogorszagi ttja leird-
sinak egyik fejezetében. Egy napon Bremer Friderika Dora d Istria-t
felette izgatottnak talalta, tudakozodvin ennek oka fel6l, azon vilaszt
nyeré, hogy egy rosz dlom nyugtalanitotta. Azt Almodta ugyanis, hogy
Szent-Pétervir kodos Iégkorében van. Telébredve tobb id§ kellett,
mig az ablakain 4t bedradé meleg napfény meggy6ate, hogy Hellas
févirosdban idézik. Napfény és szabadsig kellett Dora d’ Istria lel-
kének. A gorog kirdlyi udvarnil magdt bemutattatvin, Amalia kiraly-
né kitiintetéssel fogadta. Irodalmi palysja schweitzi idzése Gta kez-
dédik s ettsl fogva lett ismertté Dora d’ Istria mneve alatt. Majd
Olaszorszigba, tette 4t &llandd lakésdt, hol minden varos kozt Velen-
(‘:zét és Florenczet szerette leginkdbb. Irodalmi termékenysége miivei
1smerdjét bamulatra ragadja s ezen miivek legnagyobb része id6t és
faradsigot igényls tanulmdnyoknak, a szerz6 gazdag tapasztalatainak
S a tdrgyak mélyébe haté bolcselkeds elmélkedéseinek eredménye-
ként jott 1étre; ritkdbb miivei kozé tartoznak azok, melyeket a kép-
zelet viligabdl meritett. A nyugoti positivismus mind inkdbb mérsé-
kelte benne a keleti tiizti képzelodés hatalmat, bizonyos férfias vonds
jellemezte lelkiiletét, litkore szélesbiilt a haladé évekkel, munkés
élete folytan mind magasabb szempontokra emelkedett, a melyekrsl
vilagosabban és tobbet ldthatott, mint annakeldtte, irodalmi tevékeny-
sége régibb idéfokain. Mindaz, a mi a tudomédny és miivészet, a
politika, sociologia s a gyakorlati philantropia terén Nyugot-Eur6pa-
ban az elméket foglalkoztatta, figyelmét nem keriilte ki, mindazt
behaté tanulmany targyavd tette. A tapasztalati tényekbdl a kovet-
keztetéseket Gvatosan vonta le, a felvetett kérdések és problémak
megolddsa elgl nem tért ki, a kozvélemény nyilatkozatait nem tar-
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totta mulékony jelenségeknek, az ij eszméket a tarsadalmi organis-
mus megidjulo életnyilatkoztainak litta. Egyiitt érzett a népekkel s
a tarsadalom munkds osztilyaival. Az elnyomott népek benne mindig
ékes szoszolojukra talaltak, érdekokben felhaszndlta tdrsadalmi osz-
szekiottetéseit, vagyonihoz mérten orommel dldozott a nemzeti czé-
lokra; az altala festett képeket kidllitotta, pénzzé tette, csakhogy e
czélokra tobbet dldozhasson. Legkiilontsebben Romdnia s a Balkdn
népei szimithattak meleg rokonszenvére; ezek irodalmait, népkolté-
szetét, hiseit, szabadsigharczait, torténeteit ismertette legtobb cérte-
kezésében. A lelkesiilés langold szavaival magasztalja e népek haza-
szeretetét, tiziani ecsettel festi hoseiket s eseménydus torténctik leg-
megkapobb mozzanatait. A magyar nép irdnt is Dora d’ Istria nem
sziint meg melegen érdeklddni, s egy szép és tartalmas értekezéshen
népkoltészetiinket ismertette a rendelkezésére allé forrasokbol. Ez ér-
tekezése a ,Revue de deux Mondes® azon szdmdban jelent meg,
melyet 1871-ben a périzsi ostromzir alatt nyomtattalk. Legf6bb mun-
kai a kovetkezok: 1) La Suisse Allemande, 2) La vie monastique
dans ' Eglise orientale (1855), 3) Des femmes par une femme (1855),
4) Les femmes en Orient (1871), 5) La poesie des Ottomans, 6) La
nationalite roumaine, d’ aprés les chants populaires, 7) La nationa-
lité serbe d’ aprés les chants populaires (1866), 8) La nationalité
albanaise d’ apreés les chants populaires (1866), 9) La nationalité
bulgare d’ apres les chants populaires, 10) La nationalité hellenique
d’ aprés les historiens (1880, 11) II papato ed i Rumeni, 12) Gli
eroi della Rumania, 13) Epopee indiane (a Riméayana es a Ma-
chAbharata), 14) Epopea Persiana (a Sah-Nameh , 15) Alba-
nesi mussulmani, 16) Clefti della Grecia moderna. Franczia érteke-
zésel koziil egynehdny jelent meg a ,Revae de deux Mondes“-ban,
misok a ,Revue Internationale“-ban, melyet gréf Angelo De Guber-
natis alapitott meg. Olasz értekezései koziil tobb a ,Nuova Antolo-
gia“-ban, masok a ,Rivista Europea®-ban, megint misok a ,Rivista
Contemporanea“-ban jelentek meg A Ghika esalddrdl irt terjedel-
mes tanulmdnydt, ha nem csalédom, a ,Revie Internationale® ko-
zolte. Irodalmi helyét Enrico Panzacchi korunk két legnagyobb ird-
ngje Georges Sand és D’ Agoult gréfné kozzé helyezé. ElGbbi
fotorekedése a tdrsadalmi felszabadulisnak miive volt, utébbi elméjét
a bilesészeti szemlélddés foglalta el; e két irany Dora d’ Istria gon-
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dolatviligaban szorosan egyesiilt s ezek mindegyike azokéndl aktuali-
sabb s gyakorlatibb s ennélfogva kozhasznibb jelleget vett fel, me-
lyet tdrgyilagosabb, szenvedélytdl mentebb, jobban egyensiilyozott
lelkiilete magyardz meg.

Kivilo munkdssagiat az irodalom, miivészet és philantropia te-
rén, a kizelismerésen kiviil, tobbszoros kitiintetések jutalmaztik, igy
a gordg orsziggyiilés 1868-ban Hellds diszpolgdrdnak vilasztotta,
Oratini, Castelli és Carovilli vdrosok Délolaszorszighan a tiszteleti
polgdr czimével s jogaival tiintették ki, a gorég nék Syllogos-dnak
alelnokévé vilasztatott, melynek elnike maga a kirdlyné, a romdniai
egyik legfébb rendjelt kapta meg, tobb tudés, irodalmi, philanthro-
picus tirsasdg tagjivd valasztotta. Nehany évvel ezelétt Eszakdmeri-
ka fobb virosait litogatta meg, hogy a modern politikai szabadsdg
sziilofoldjén az ottani intézményeket s tirsadalmat sajat tapasztala-
taibol ismerje. Indidba tervezett ttjardl az ott uralkodé cholera miatt
kellett lemondania.

Ily nagy tevékenységet Dora d’ Istria csak 1gy fejthetett ki,
hogy a nap és ¢j legnagyobb részét dolgozé-szobdjiban kinyvei kozt
irva s olvasva tiltitte. Szigori dra-beosztdst tartott, sétdjit a nap
bizonyos 6rajiban tette meg ; bizonyos ordkban fogadott s a mikor
az Ora lejirt, vendégei eloszlottak, mert tudtik, hogy a munkanak
szentelt id6 folytatdsit veszi. Florenczben a via di Leonardo da Vinei-
ben, kizel az Arco di Porta San Gallo-hoz, vett meg egy miivészi
izléssel épiilt villit egy puszta hely kizepében, melyben a kertet
maga teremtette. A villit ,Villino d’ Istria“-nak nevezte el. Az al-
tala iltetett Kukalyptusok ndla Toscandban szokatlan magassigot
értek el, minden fajta rézsii és kamélliai voltak s tavaszszal a gyep
nem litszott a ddsan nyilé ibolyaktol. Salonjit a fogaddsi érdkban
a bel- és kiilfoldi kitiinGbb férfiak és holgyek élénkitették. Gyakran
talilkoztam ndla gordgikkel, albiniaiakkal, ruménokkal, délszlivok-
kal, kikkel sajat nyelviken tarsalgott.

llyen volt & s-ilyen életet ¢élt e kitiing holgy, kit Nyugot- s
Kelet-Eurépa mifivelt osztdlya egyardnt bamult és tisztelt; kit Rude-
lesco rumén kolté kolteményeiben a szépség angyaldnak s Angelo
De Gubernatis Eurépa legtudésabb irénGjének nevezett. Egy al-
baniai kiildottséz kiralyi korondval kindlta meg, melyet 6 azonban el

nem fogadott, mert kedvesebb volt neki a babérkoszori, mint a ko-
rona,



Mindnydjan, kik szerettiik, tiszteltiik, tekintettel erds testalko-
tara s dllando jo egészségére, hosszi életet igértiink volna neki és
maga is hosszi élettel biztatta magdt. Anndl megdiobbentGbb volt
reink nézve az elmult év novemberében varatlanil bekivetkezett
haldla. Végrendeletében meghagyta, hogy teste elégettessék s floren-
czi villdjat a vdrosnak hagyomdnyozta egy siket-néma-intézet felalli-
tdsdra. Sajatsigos jelenség, hogy e ritka ékesszolasi holgy lakhelyét
a némdknak ajinlotta fel. Dics§ emléke orokre fennmarad.

Gr. Kuun Géza.




A PHILOSOPHIA, MINT BUNTARS.

Ha az életben, itthon és a nagy vildgban, kiriiltekintiink, nem
nagyon biztaté az, a mit ldtnunk kell. Az egyéni és csalddi élet, a
tirsadalmi 4ramlatok és dllami védllalkozisok, a kizgazdasigi helyzet
és a nemzetkizi viszonyok oly chaoticus Ossze-visszasigban forronga-
nak s a mit a folszin mutat, annyi setét vondssal és inté jellel teli,
hogy a ki az emberiségnek egészében vald haladdsdiban és fejlodésé-
ben vetett hitét meg kivianja Orizni, mar-mdar csiiggedve kénytelen
lemondani ey eszményi reménykedésérdl.

A szervezett tdrsasig alaptényezije: az egyén, mintha mind
nagyobb mértékben fejtené le magdrél, vagy likné ki magdhol
azt a kills6 mdzt, avagy ama beliilrél fejlett alkat-elemeket, a
mely s a melyek a cultura formdit tiintetik fol rajta és benne
— hiitelen lesz idealis torekvéseihez, gyongiil akaratereje, veszti
hitét a jovében s csak a médnak él; megalkuszik elvei folott,
hogy érdekeit kielégithesse; felejti kitelességeit, melyekkel a kiz-
nek, az el6zé oltéknek, a civilisatio eddigi vivmdnyaiért, a cul-
tura félhalmozott kineseinek driga értékeiért tartozik: a haza és
nemzet traditiéi irdnt mind kozonydsebbé vdlva, ma-holnap kosmopo-
litdvd sublimdlédik ; kevés, vagy taldn csak az onzés egyetlen szem-
pontja szerint itél, tiirelmetlen, ideges, magdt nagyzd, elbizakodott,
kiméletlen s ha ez a szerinte hdlddatlan, vagy érdemeit kellGen neim
jutalmazé  élet egyik-mdsik vdgydt, vagy dpen szeszélyét, az onbecs-
lése szerint ill16 mértékben, be nem tolti, oly konnyedén 16ki el ma-
gitél, akir egy lyukas mogyorét. Az igaz eszméjének szolgilata a
kenyér-kereset hatdrain alig terjed til; a szépség cultusa kezd a le-
dérség dobzoddsainak helyet adni s a muzsdk is, az élvezik kedveért,
ma-holnap turnuret viselnek; a tettek mar-mdr esak arra tornek, hogy
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bensé rugoikat a latszat csillima jol elfodizze, hogy e fildi 1ét ki-
rében jolétet szerezzenek s a sirgddorig vive dtat kényelmessé egyen-
gessék,

A csaldd emberi természetiink alapszervezetében gyikerezid in-
tézménye is, mintha lazuliasnak indulna. A nép e szovetség kezdetle-
ges fejlodési formdjahoz, a vadhdzassighoz, téreget vissza; cseléd-
kinyvvel helyettesiti esketG levelét; szerencsétlen gyermekei anyji-
val akkor bontja f6l, az dllami hatésigok szemelittara, szerzGdését,
a mikor épen akarja, s e viszony nyomorult sziilotteinek gonosz szer-
z0i néhol orommel iidvizlik a gyermekirté jarvinyokat, mert nem
kell annyi szdjnak keresniok. Az u. n. mivelt és miveltebb rétegek
csaladi dllapotairél széljanak a napi sajté ama rovatai, a melyek a
baleseteket, a pikanteridkat, a torvényszéki tdrgyaldsokat, az Gngyil-
kossiagokat oly sért6é mohossiggal, avagy oly szomord tirténeti hii-
ségoel registrdljak ; beszéljenek a statisztikai adatok a gyermekek
halanddsdgardl, a hdzassigok apaddsarél, az iskolds gyerekek ongyil-
kossagairdl, a hadkotelesek meg a besorozottak szimainak nagy kii-
lonbségérol, sat.

A tdarsadalom ma-holnap azokhoz a mind jobban szaporodd ke-
reskedésekhez hasonlit, a melyeknek kirakatiban két annyi a portéka,
mint a polezokon. Az egyenléség és testvériség mutatds diszletei mi-
gott, mind jobban emelkednek a sziiletés, faj és felekezet vilaszto-
falai s az emberszeretet orvendetesen szaporodé associatioi ig, hdny-
szor alapulnak az erkolestelen dlkodds ostentatiGjan, s hivatott, avagy
hivatlan szész6léik hanyszor haszndljak fol a masok hidsigat a ma-
guk hitusdginak kielégitésére. A kizélet formdi mind jobban tdvolod-
nak a termdszetesen nemes egyszeriiségtol s az ipar és miivészet
gyamolaul, fejlesztajéiil hivatott izlés és szépérzet annyira kiéli ma-
gat, hogy mér-mar csak a csaladokat rombolé fényiizés lesz elég erGs
inger szimdra. A régi korbol szégyenletes emlékként fonmaradt, avagy
az 1j viszonyokbol szarmazo balitéletek a babondk setét uralmdnak
iddszakira emlékeztetnek s maga a tdrsadalom kdrhoztatja el, a kit
ezekkel szemben megvédeni nem tudott, ha valaki vérével, csalidja
JovGjének koczkdra vetésével helyt nem all tiizhelye meggyaldzdji-
val, neve, heesiilete bemocskoldjival szemben, Az isten igazsiga, me-
lyet egykor kegyeletes, aldzatos dhitattal kerestiink és félelmeskedd
reménynyel sejténk, vagy az eleveneket és holtakat itéls ontelt em-
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beri boleseségnek, a maga csodatevéseivel megelégiilt, de semmi cso-
ddst, semmi mysteriu uot ¢l nem osmerd tudéskoddsnak késziil he-
lyét dtengedni, vagy csak ott tudja magdt otthon érezni, a hol a
helytarté a foltéttelen hédoléknak, az egyéni szabad gondolkozdsrél
és Ontevd megigazuldsrél onként lemondéknak kegyelembdl osztogatja
az lidvot. A templomokhoz vezetd osvények, az u. n. miveltek és fol-
viligosultak nyomaitél ma-holnap begyopisodhetnének s vannak, a
kik bér, talan, megsebbzett szivikkre még tudndnak ott irt taldlni, de
elég gyongék és a szomszéd glinymosolydra is visszariadnak.

Az éllam, legaldbb a jog- és mivelddési-dllam institutidinak
megvaldsitisira Gszintén toré allam, magasrendii 6s messzivigé elhi-
vatisinak foladatait, azt hissziik, litja tisatdn s rendelkezésére &ll6
erdihez képest munksl is betoltésiikon, mar t. i. a mennyiben a figye-
lembe vételt és kiilon érdekeik kielégitését koveteld s e koveteléso-
ket érvényesiteni is tud6 tényezék mellett, vagy épen ellenében, si-
kf%riilhet ez neki. De welyik azaz dllam, a koztdrsasagiakat sem véve
kla} a melyben a jog és igazsig minden egyes tagjinak egyenld
mertékben jutna részébe; a melyben az el6zd dllapotok kivaltsdgos
lmtairozmainyaibél semmi 4t ne szdrmazott § érvényét fon ne tartotta
volna; a hol teljes biztositékok 4llandnak mindenki rendelkezésére,
hogy a kizigazgatds, az igazsigszolgdltatis védelme és segélye épen
az 6t megillet§ mértékben jut részébe s hogy az dllam terheinek
hordozisihan sem tobbet, sem kevesebbet nem rottak rea, mint a
mennyit az igazsigos részarany kovetel? Ks hol van az az ember-
f'(i'ltitti allamboleseség, a mely a multak igazsigtalansigainak marad-
}'anyait a nélkiill hirnd elenyésztetni, hogy se az egyéni szerzett
Jogok védfalait 4t ne torje, se kiméletbgl ez anachronismusokat és
anomalidkat a mulhatatlan sziikségesnél hosszabban el ne tiirje? La-
tunk-e, vagy, a mai realis dllapotokat tekintve, csak képzelhetiink
ise, az allami élet sziikségkép orokds fejlédésben 1éte mellett, olyan
allamot, a melyben a szervezett tirsasdgi dlet e csak is biztosité for-
main belsl, az élet valgdi tartalminak fejlédése, a fokozott, a sok-
szorozott munkavégzés minden dgazata egyenld goundozdsban, tdmoga-
tdsban részesiilhessen — a hol minden munkakor: a termelés, a ol-
dolgozds, a kicserdlés, a foltalilds, a kozlés, a miialkotis munkdsai-
nak érdekeire egyeuls figyelem legyen fordithato? A gazdasig, az
ipar, a kereskedés, a kozlekedés, a tudomdny, az oxtatis, a maga
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egyhdzi, tudomdnyos, gyakorlati és irodalmi functiéiban, meg a mii-
veszetek s mindenik ezek kioziil annyi, meg annyi felé dgazd és még
mindig szaporodo kiilon munkakoreikben, mennyi kielégitetlen kive-
teléssel s még hdnyszorta tébb dhajtissal és tervezgetéssel allhat és
all is eld, még a legfejlettebb dllamban is, hit még a fejlodés kii-
lonboz6 fokain dllékban, az eszményi tiokély és a mostoba valdsdg
intervallumdban, a hol, hogy a mienknek helyét kijeldljem, ahoz tibb
batorsdg kivantatnék, mint a mennyivel jo magam rendelkezem.

Pedig, az okossdigszerii sziikség és lehetGség, meg a valosig
osszemérésére foltiintetett, s épen nem orvendetes eredménynyel ke-
csegtetd, ez adatok kioziil az dllam életmiikodése kiorében szerepld
oly két tényezit melléztem eddig czélzatosan, a melyek majd minden
szoban forgd dllamot épen létalapja gyikerében érintenek, sot, leg-
alabb a mai dllapotok kizepett, sokat majdnem fenyegetnek.

Az egyik e két tényezd kozil, az dllam létével és jolétével el-
valhatatlan kapesolathan 4ll6 kizgazdasigi miikiodés, a melyet maga
az allam is, de még nagyobb mértékben polgdrai végeznek és a
verseny, a mely e mikodés korében sziikkségkép dll el6 és a
mely, a mi f6, ma mir semmiképen sem szorithatd, mint Fichte
dbrandjiban képzelé, egy dllam hatarain beliilre, hanem, gy szdl-
van, az egész fold feliiletére kiterjed s az egymdstél legtivolabb
fekvo ¢és legidegenebh népeket is direct, avagy indirect osszekotte-
téshe, s az dltalinos onzés révén, legtibbszir Osszeiitkiozésbe hozza
egymdssal. A mdsik, azok a nemzetkozi viszonyok, a melyek mdr
csak ez egy érdeknél fogva is sok ellentétet s ezeknek békés, avagy
erdszakos titon valé kiegyenlitésének vagyit és kovetelését tdmaszt-
hatjak és tamasztjak valéban, de a melyeket még ezen feliil s ezek-
nél is hatalmasabban bonyolithatnak tssze és juttathatnak erfszakos
torésre egyik-mdsik dllam hatalmi tiorekvései, faji és nemazetiségi ro-
konszenvei, vagy e rokonszenvek ald bujtatott onzé vagyai—az ulti-
ma ratio regum segélyével § a kozgazdasigi nyereségek drdn.

A mi az dllam korén beliil folyd és a nemzetkizi forgalom
utjan versenyzo kizgazdasigi miitkodést illeti, gondolkoznunk kell egy
kissé, mielott hatdrozott véleményt meriink nyilvdnitani, ha a fejlet-
len, avagy a fejlett kizgazdasigi dllapotokkal jdr-e egyiitt tobb mun-
ka és igy teher, tobb baj, visszaélés és nyomor s igy nagyobb jitéka
8 lehetGsége az okos, vagy oktalan életnek, a jonak és gonosznak.
Az e kirben valé fejletlenség, kivdlt a ma szemiivegén at nézve, egy
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jelentésii a szegénységgel, az altalinos cultura hidnydval, a nagy to-
megek butasagdval, a személyiség ontudatinak fejletlenségével, a zsar-
noksiggal, a gyingébb nem elnyomdsdval; de egyjelentésii a naiv
természeti  dllapot elényeinek érvényesiilésével is, a kevesebb sziik-
séget, vigyat érez6k igénytelenségével, békiilékeny jamborsigdval és
kinnyebh alkalmazkoddsdval, hiiségével, hitheli szilirdsdgival is. A
fejlett kizgazdasagi mitkodés eredményei, nyilvin, a természet mind tobb
gylimdlesének, értékének és erbinek kiakndzdsa, félhasznaldsa, az em-
ber szolgilatdba hajtdsa; a jolét, kényelem, az intellectudlis, aesthe-
tikai és moralis, meg socialis élet ezer és ezer élvezeteinek bov dra-
dozisa, ama heldthatatlan tdvlat szerint, a mely a lehets tovibb
fejlés végetlenébe nyilik ; de eredményei, épen e vivmdnyokkal pdr-
huzamban, a természet igdja aldl mind jobban folszabadulé ember
onteviségét kivetd mindama lehetd tilkapdsok, visszaélések, elfaju-
lisok is, a melyekre a mind inkdbb maga gazddjivd, sajit urdva
Vilé embert erejének tudata, érzéki és onz6 vdgyai s a bvebben
rendelkezésre 4116 alkalmak és kielégit6 eszkozok ragadhatjik és ra-
gadjik is. Itt, ezen a ponton ébred voltaképen oOntudatra a termé-
szettel magat szandékosan szembehelyezd ember, s evel, egyszers-
mind, a természetes, vagy, ha jobban tetszik a kifejezés: az ere-
dendd biin ttjira léphet s bizony, a tapasztalat szerint, ugyancsak
bév mértékben s mindig, a haladdssal pdrhuzamosan terjed6 sok-
szerliséggel, positive 1ép is. Eddig rabja volt a természetnek — on-
tevisége minél kevesebb, ugy sz6lvdn csak potentialis vala. Most
kezdi lekiizdeni azt s evel folszabadulvdn: tuddjavd lesz jonak és
gonosznak s hogy ebben a tudomdnyban milyen virtuositdsig viheti
még, az emberiség eddigi, rovidke, torténetébGl kiszdmithatjuk. Bi-
zony, az ember fejlettsége minden lehetd kétéli kések kozott a leg-
nagyobb mértékben a legtobb élii kés. Az intellectualis és akarati
erd, bamulatos expansivitisival, megszdmldlhatatlan kényelmi és él-
vezeti lehetdséget gondolhat el és valisithat meg s az érzés,
vagyba fordulva &t-és az akarattal szivetkezve, mindezeket meg is
szerezhet/ az Onzd énnek. B megszerzés foeszkoze a kozgazdasagi
iton elgallitott érték, a melylyel grammrél-grammra épen annyi go-
Noszat tehetiink és idézhetiink el6, a mennyi jot. Ez az egyik, a
mit, a kinek szeme van a litdsra, lithat oly végére mehetetlen
szimu adatokban maga koril s fijdalom, magiban is. A mdsik, a
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mi ez értéknek az egyéni munka dltal torténd elddllitisabél és meg-
szerzésébol kovetkezik, hogy az érték mennyisége is a kiilonbozo
mértékben végzett munka arinydban viltozik, elején csak arinyd-
ban, azutin fokozva, az elGdllitott érték sajit gyiimilcseivel is sok-
szorozottan s ha még hozzd vessziik az ontudatra ébredt egyéni erd-
nek a lehetség szerint onzi felhasznalisat is: megkapjuk a harma-
dik szorzét is, a mely hdrom oOsszehatd tényez6 a kozgazdasdgi ér-
tékek Oridsi aranytalansigban vald eloszldasit idézheti el6, a mint a
gazdagsig és szegénység annyi nyomort és biint termd tényében s a
téke és munka élethaldl harcziban oly rettenetes médon szemlél-
hetjiik és pedig, az ardnyossig torvénye szerint, abban a progressio-
ban, a melyben a fejlédés tovdbbhalad.

Monddm, hogy nehéz hamarosan hatirozott véleményt nyilvi-
nitani, ha a fejletlen, avagy a fejlett kizgazdasigi dllapotokkal jir-e
cgyiitt tobb munka és fgy teher, tobb baj, visszaélés és nyomor s
fgy nagyobb jitéka s lehetdsége az okos, vagy oktalan életnek, a
jénak és gonosznak. Most, a tények és koriilményeik kizbevetett fol-
soroldsa utdn, kimondhatjuk abbeli meggyizidésiinket, hogy amott,
a természeti 4llapothoz hajlé stadiumon, a vegetatiohoz kizelebb
4116, majdnem @ntudatlan, egyéni onteviséget alig kifejtd, békés,
jambor élet foly, kevés, de zavartalan életélvezettel, jot és gonoszt
inkdbb ecsak sejtve, esak potentialis médon hordva a kebelben s igy
a beszdmitds ald is alig esve; emitt a természettel szemben valé
ondllésag kivivisinak nehéz, firadsigos kiizdelmei, a személyi mél-
tosig tudatdnak ébredése és megszilirduldsa, az intellectualitds,
az aisthesis és az akarat gyiimolesozo és felséges értékeket elddllité
functioi, de evel egyszersmind a jonak és gonosznak mind viligosabb
megkiilonboztetése és a mi ezzel jér: a beszdmitis mind fokozot-
tabb érvényesiilése. Rousseau, Schopenhauer, a maga kishitiiségé-
ben s az emberi méltésig és erkilesi elhivatds jelentdségének, fen-
ségdnek lealdzdsival, az elébbire szavaztak — pedig a maguk egyé-
niségének érvényesitésében ugyancsak erélyesek, sot erdszakosak
valinak; Kant, a maga szerény, igénytelen, frugalis, hogy ne monrd-
juk eynicus — legaldbb az érzéki élvezetekkel szemben majdnem
egészen kozonyds voltdban, ez dletteljes, activ, individualis, jo és
gonosz tetteiért a legteljescbb feleldsségrel tartozd ember méltési-
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gdt, az egyéni munkéval jaré fejlédéshez vald jogat s még inkdbb
kdtelességét vitatta, a meggydzidds, a folmagasztosult lelkesedés tel-
jes ¢s elragadé hevével, tiizével. Mi, e tekintetben és sok misban
is, az okossdg erkolesi fenségének bajnokdra és képviselGjére tekin-
tiink tisztelettel és hédolattal fol, mint mesteriinkre, bdr vele egyiitt
fijdalmasan litjuk a természet igdja aldl mind jobban filszabaduld és
magit folszabadité ember lehetd ¢s ma még 6ridsi mértékben létezs
Oridsi és ezernyl nyomorait és biineit is, mint azt az drat és valt-
sigot, a melyet a fejlettebb vallasok az isteni kegy adomdnyaként
igérnek s a melyet a philosophiai erkolestan koteles tributumként
szab ki az embernck, a maga mindenekfolott valé emberi méltosa-
gaért, vallisos nyelven: isteni képmds voltdért.

Pedig, minde nyomor, romlis és kirhozat mellett, még ott
van az emberiség biinlajstromdnak mintegy korondjaként, az a hi-
vatalos, a jog, igazsdg, vagy boszd, a tulajdon, testvériség, vagy
civilisatio nevében folytatott rendszeres gyilkolds, a melyet a né-
pek, nemzetek, dllamok, egyenként, avagy szovetkezetek szerint, a
hiboru nevezete alatt folytatnak egymdssal, ugyan csak koronként:
de oly bizonyosra szdmitott kivetkezetességgel, hogy valamennyi &l-
lam mindenekeldtt valé s Iétérdekébdl folyé kotelességének tartja e
hivatalos gyilkolds eszkozeként nemesak kiilon munkavégzé szerve-
zet dllandé fontartdsdt, hanem ma mir és a jelentGsebb allamok
nagy része. még az oOsszes alkalmas polgdrsignak e vallalat ko-
telékében valé tartdsit is és pedig, a fejlédés magas fokinak meg-
felels oly tokéletes és mindig tokéletesebbé tett, az az oly koltsé-
ges és mindig koltségesebbé tett késziiletek, eszkozok és szolgalati
formdk készletben tartiséval, hogy a jelzett kozgazdasigi szerzemé-
nyek tilnyomé nagyobb részét épen a honvéds, vagy honterjesztd
institutio emészti el — természetesen az allam termeld erejének el-
hasznildsdval és mdsnemii, mivelddési, foladatainak megroviditésé-
vel, ha nem épen meghiusitdsival. Ugyanaz az dllam, a mely a
legminutiosusabb hatirozminyok ttjdn és érvényesitésével gitolja
meg polgdrait, hogy egymdsnak jogkorét semmi tekintetben &t ne
léphessék, st, a mely az emberi dletet, sokszor, a haldlbiintetés
rettenetes alkalmazisdval védi, sz6rny{i ellenmonddssal, maga kény-
szeriti Gket a tomeges gyilkoldsban, a tulajdon szentségének meg-
sértésében, a masok jogainak eltiprisiban valé részvételre, szétrom-
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boldsival nem csak az egyidejii 6lt6 életének és értékeinek, hanem
sok el6z6 nemzedék munkdinak, a cultura filhalmozott #dlddsainalk,
meggyalizva magit a mivelGdést, haladdst is, ongyilkossdgra kénysze-
ritvén, hogy maga szolgdltassa onalkotdsai szétromboldsira a pusz-
titds mind tokéletesebb eszkozeit. S vegyiik még ezekhez, mindazt
az dlkoddst, alattomos képmutatist és cselvetést, a mely a hadvi-
selést megeldzi, kiséri és kiveti; az érzelmek elvadulisit, az aka-
rat dllatias eldurvuldsdt, a csalidi tlizhelyek szétrombolasat, az dl-
talinos testvériség elvének megtagaddsit, a cultura munkdinak szii-
netelését s azt a messzihaté visszaesést, mely a hdborut az emberi-
ség dltaldnos haladdsinak szempontjibél nyomon koveti s csak ak-
kor fogjuk a maga rettenetes valgsigdban belitni a romldst és biint,
mely a culturdt e nemzetkizi viszonyok bonyodalmainak oldaldrél
fenyegetheti és valdsdggal fenyegeti is.

Val6ban, ha az élethen, itthon és a nagy viligban, koriilte-
kintiink, nem nagyon biztaté az, a mit litnunk kell. Az egyéni és
csalddi élet, a tdrsadalmi dramlatok és villalkozdsok, a kozgazda-
sagi helyzet ésa nemzetkozi viszonyok oly chaoticus Ossze-visszasig-
ban forronganak s a mit a filszin mutat, annyi setét vondssal ¢és
intG jellel teli, hogy a ki az emberiségnek egészében vald haladd-
siban és fejlédésében vetett hitét meg kivinja. Orizni, mir-mdr csiig-
gedve kénytelen lemondani ez eszményi reménykedésérol.

Es még hagyjin, ha minde szomoru jelenségek 6s visszdsan
hatd tényezik folsoroldsdval, végére jutottunk volna immér azoknak
az okoknak, a melyek a mai eredményeket elGidézték s ha, aztin,
szdmithatnink rd, hogy az igy megismert tények és tényezfik 0sz-
szefiiggésének folderitésére s ennek alapjin, mds tényezfk alkalma-
zasdval, a helyzet osvoslisira és javitisira hivatott elmélet e leg-
szentebb foladatdt teljesiti is s az elméleti igazsdg hiv szolgdlatd-
val a gyakorlati igazsdg biztositdsdra és érvényesitésére a maga ré-
szér6l mindent elkivet. Mert nyilvin, az egyszer miikodésbe lépett
tényezok hatdsa sziikségképi s a mdr szerepld foltételek logical ¢és
természeti kiovetkezése az eredményekben el nem hdrithatd, meg nem
misithato, ha, csak, Gj feltételeket a folyamat rendén, mds tényezo-
ket a linczolat kezdGpontjin alkalmazni s beigtatni nem tudunk.
Mar, pedig, a folyamat tényezGinek, foltételeinek s lefolydsdnak, a
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haték és eredmények viszonydnak elemzdse, folmutatisa s a lehetd
valtoztatisok kitiintetése és alkalmazisdnak megdllapitisa semmi més
emberi functio dltal végre nem hajthaté, mint egyediil és kizdré mé-
don csak is az elmélet dltal, mely folderitve az el6zmények és ko-
vetkezmények e viszonylatait, nem csak, hogy az igazsig eszméjé-
nek szolgdl s evel mindenek folott valé elhivatdsdt tolti be, hanem
itat mutat, és az értelem, az érzelmek ¢és az akarat 1tjdn, az Wj
és mids és jobh eredmények elGallitisinak lehetGségét is megnyitja.
Az elmélet e mivoltdnak és e hivatisinak ellenzGje itt mar
kiizbesz6l és elismevve, ugyan, hogy az elmélet a valésdg foltiin-
tetésére, az eloz0k és kivetkezOk viszonylatainak kimutatdsira és
megillapitisdira hivatott és elég erds, tagadja, hogy a tényezlk és
foltételek mésokkal is volndnak helyettesithet6k és igy az eredmé-
nyek ontevileg vdltoztathaték lennének. Es azt jogosan, sGt, az 6
elméletéhez képest, kénszeriien teszi, csak az a kérdés, ha igazol-
haté okok szerint, ha a valé igaznak megfelelden-e? Mert, vagy
mindenest6l s elejétdl végig kivételt nem ismers sziikségképiséggel
foly az emberi 16t s minden bennefoglalt mozzanat folyamata, a
gondolkodds, az érzés és akards s ennek alapjan az egyéni és a
tarsagdgi élet minden miivelete, alkotdsa is — és ekkor, a termé-
szet dltal adott tényezik, az életmiikidés rendén szerepld feltételek,
valamint eredményeik is mind, mind sziikségképiek, a melyeken, igy,
sem az elmélet, sem semmi egyéh egyetlen jottdt sem valtoztathat ;
vagy, pedig, lehetséges a tdrsas életfolyamat egyes tényezdinek : az
egyének életmiikidése rendén vj gondolatokat, j érzelmeket, uj el-
hatdrozdsokat 1étrehozni s ekkor az ezekrdl sz6l6 elmélet nemesak a
Jjelenség-vildg tényeit tiintetheti fol, hanem ez 1j tényezlk és fol-
tételek alkalmazasit és beigtatisit is iranyozhatja s evel a meg-
levé eredmények és dllapotok megviltoztatisihoz is hozzdjirulhat.
Dr. Oreg Janos, a debreczeni ref. fGiskola professora, ,E r-
kolesiség szabadakarat nélkiil® czimi munkdjiban, leg-
alibb a mi az elmélef alaptételeit illeti, teljes mértékben a kitott
akarat hiveiil vallja magdt s részint a materialismus és sensualis-
mus, részint a determinismus és utilitarianismus, meg a moral sta-
tistica érveivel, egészen az empirismus ismeret-elméletének alapjira
helyezkedve, tagadja az akarat birmily értelemben vett szabadsdgit,

Erd. Muz. Egylet Kiadv, VI. 2
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hanem azért beszél az erkolesiségrdl, az eszmék megvaldsuldsra
valé torekvésérél, a haladdsrdl és javuldsrél, a jellemfejlesztés er-
kolesi miveletérdl s az iskola befolydsardl az erkolesiség fejlddésére,
sat. Ilyen mddon tiizve ki mdr eleve a maga czéljit, mindenekelstt
és természetesen, olyan ismeret-elméletrl gondoskodik, a mely méir
elore kizdrja lehetGségét ama tételeknek, a melyeknek czifolatdira
vallalkozik. Ehez képest, neki az ismeret forrdsa csakis a tapasz-
talat, elsé sorban az érzéki tapasztalat, a nélkiil, hogy a psyche
magdbdl bar formai elemeket is szolgdltatna a megismerés megal-
kotdsihoz és OntevO miveleteket is végezne az ismeret anyaginak
foldolgozasdban. Tédmaszkodva arra a kétségbevonhatatlan tapaszta-
lati tényre, hogy sziiletésiink, érzéki kifejlédésiink, magunk és a lét
tudatira ébredésiink el6tt nemcsak eszmékkel és theoridkkal, de
még fogalmakkal és képzetekkel sem rendelkeziink, a kifejlodésiink-
kel sajitunkkd vald minden képzetiinket, fogalmunkat, tételiinket és
eszménket, az az Osszes psychenk tartalmdt: érzéseinket, érzelmein-
ket, vigyainkat és indulatainkat s az ezeknek irdnyzdisindl szerepld
tényezoket mind az empiria egyetlen forrdsdibil szirmaztatja, és pe-
dig, nem csak a mi egyéni megismerésiink, hanem mindezek léte-
zésének szempontjabél is. E szerint a megismert, vagy a vélelem
szerint megismert dolgoknak létele is csak e megismeréstl vagy
vélelemt6l fiigg és szdmitandd. Miutdn az erkolesiség tapasztalatilag
csak az emberi tirsasigban valdsul, az erkolesiség magdiban nem
létezik ; miutdn volt id6, a midén a philosophusok az erényrél ds
blinrél, a jutalmazisrol és biintetésrél mar beszéltek, holott a sza-
bad, vagy kitott akarat kérdése még fol sem meriilt: az akarat
nem létezik, hanem csak elvont név, csak elvont nemi fogalom,
épen ugy, mint az én, vagy on fogalma. Miutin a tdrsasig, bele-
léptiink alkalmdra mdr létesitette a kitelességek bizonyos rendsze-
rét s bizonyos cselekedeteket kivetel, avagy tilt s ezt Kkiilsd hato-
sdgai utjdn viszi keresztiil: csak is ennek a kiilsé hatésignak a
mintdjara alakul benniink is a lelkigsmeret, nem pedig az egyén ter-
mészetes fejlodésének rendjén wegalakuld lelkidsmeretet utanozta fo-
konként a tirsasdg a maga hatisigai létesitésében. Szival, a ma-
gunk egyéniségének kifejlodési folyamata s errdl alkotott tapaszta-
lati megismerésiink tényei szabjik meg magdnak Iétiinknek s dlta-
laban az emberi Iétnek mivoltit is, az ember minden dolgoknak
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mértéke, mert az ember minden dolgot “nmagihoz mér. Valami,
tehat, a mi a valé létben megfigyelésre kindlkozik, avagy megisme-
résre vir, nem csak fo6l nem foghaté, hanem még csak nem is lé-
tezhet masként, mint épen csak a mi empiricus és positivnak ne-
vezett ismeretiink szerint s épen azért, szerintok, meglepd ténynek
kell tekinteni, hogy az emberi elme g$ohasem ,unt bele“ a vilig
eredetének, az Isten lételénck és a szabadakarat kérdésének fejte-
getésébe, akdrhdanyszor bizonyultak is a megfejtésokre irdnyzott to-
rekvések hiu erfeszitéseknek. Ks viszont, a mely viszonylatok és
intézmények a mi fejlett tirsasigunkban mAr megléteznek s az
egyes egyén fejlé psycheje ezek fel6l, fejldése rendjén, alkotja meg
sajat képzeteit, fogalmait, e képzet- és fogalom-alkotds egész mere-
Jében e tirsasigi viszonylatok és institutiok kiilbehatdsainak ered-
ménye, az emberi bens§ semmi Ontev§ szerepet nem jatszvin, semmi
tényezivel nem jarulvin ez alkotisok Iétesiiléséhez, vagy épen lé-
tesitéséhez — az § elméjok, természetesen, e ponton mir ,bele-
unvin® annak a kérdésnek folvetésébe, vagy épen fejtegetésébe, hogy
vajon ez u.n. mintanil szolgdlé és egyediili haté okként szerepelte-
tett tdrsasdgi viszonylatok és institutiok, vagy példiul a positivis-
tik 4ltal is kedvteléssel hangoztatott eszmék, elején, kezdetben
honnan szérmaztak és plantalédtak a tdrsasigba, vagy, hogy azt a
tirsasigot, a mely minket egyéneket, mint mondatik egymaga, ta-
nit meg beszélni, eszmékért lelkesedni s az egoisumust altruismussa
ellentétezni, ki vagy mi tanitotta meg beszélni, eszmékért lelke-
sedni s az egoismust altruismusra forditani 46? Mert igen kényel-
mes s az Onelégiiltség parndin elnynjtézkodni szeret§ elméket kielé-
git6 egy dolog lehet azokat, a kik ily féluton nem akarnak meg-
dllapodni s az ,elmél6déshe“ soha sem tnnak hele, ,fenhéjizé
dolyffel“ vadolni; a rovidlitékat ki is lehet elégiteni aval, hogy
az ember az erkolesi eszmék 6s a vallis magasztos neveit emle-
getl, de, ha par lappal oddibb, azt akarjuk mondani, hogy az erkol-
csi eszmék ,alapjit a- tapasztalat adja meg®, akkor, talin, még sem
egészen elég csak annyi ismerettani igazoldssal szolgdlni, hogy ,az
erkdlesi eszméknek s eszménynek (plane eszménynek!) megéllapitd-
sandl a tapasztalati alaprél semmiféle szemkapraztaté elmélédés ked-
veért le nem tériink®, hanem igen {idvos és kiilonosen a positiv
Philosophushoz ili6 dolﬂot cselekednénk, ha mindenek el6tt (qui
2*
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bene distingvit, bene docet) hatirozottan megmondandk, hogy az er-
kolesi eszméknek subjectiv ismereti, avagy ohjectiv létalapjardl dictio-
zunk-e ? Igen j6l tenné, tovibbd, a positiv tudds bolese azt is, ha,
a mikor egész merejében a tapasztalat légkorébil esatornaztatjn a
korldtozott egyén ismeretkoréhe ez eszméket s ez eszményt, nem
mellozné még bolesebb hallgatissal azt a tOszomszédos kérdést, hogy,
hat a tapasztalat 1étkorébe valami csoda dltal, vagy talin épen deus
ex machina keriiltek-e ezek a hol 1étezdkiil, hol phantasmagoridkul
emlegetett mintik s legkivalt akkor, a middn igen alapos a filte-
vés, hogy a mi positivistink azokhoz az igazi tuddésokhoz szimitja
magit nagy biiszkén, a kiknek theoridja szerint az emberi tdrsasig
helyét egykor a gorillik, vagy valami kihalt Gs-majmok csoportjai
toltotték vala be. De, hit, persze, az ,elmélgdG“ philosophidnak
ma mar lejart, mert ,ma mdar nem csak a lelket vizsgdljuk,
hanem az annak eszkozéiil szolgald szervezetet is,* mihez képest
,az idegrendszernek s dltaldban az egész szervezetnek bonez- ¢s €let-
tani ismerete“ akkora viligot vet a lélek tiineményeire, hogy ké-
nyelmesen mell6zhetjiik az elmélédést ama gyerekes problema fi-
16tt, hogy ugyan mi viltoztatja az idegrendszer boncz- és élettani
folyamatait lélektani, tudalmas, ontudatos alakulatokki és folyama-
tokkd ? Akkora viligot, hogy az ént, az ontudatnak, csak az Oriilt-
ségben, vagy a haldlban elmozdithaté fixpontjinak, tényét képzel-
ménynek declaralhatjuk, az akaratot, a lelkiosmeretet névnek, iires
abstractionak nevezhetjik — hogy milyen alapos ismeret-elmélet ér-
telmében : nehdny probdjit mar ldttuk.

Ily positiv és igazolt levén az ismeret eszkoze, a mely kiny-
viink szerz@jének, sajit vilasztisa utdn, rendelkezésére dll, el lehet
képzelni, hogy ezt az eszkozt, Kkitiizott ezéljira : a szabadakarat té-
telének megdontésére, milyen médon alkalmazza ? Felelet ugy, hogy
— nem, ugyan, valami nagy hivséggel sajit mddszeréhez, mely Gt
kizdréan a positiv tapasztalat adatainak Kkorére szoritja, de anndl
nagyobb szabadsiggal — az akarat szabadsdginak épen azt a fo-
galmit és theoridjit védlasztja ki olesé dicsGséggel jdrd ostromdnak
czélpontjiul, a melyet a speculativ philosophia ama hivei alkottak
és hirdettek valaha, a kik az akaratot kiilon lelki tehetség, isteni
szikra és adomdnyképen fogtik vala fol, a mely nem a térvénysze-
riien haté-okok e foldi viligdinak polgira és alakulata s ehez képest
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minden irdnyz6, avagy hatirozd ok kozrehatisa nélkil, foltéttelen
szabadsiggal, egyugyanazon mozzanatban ellentétesen is, actiot in-
dithatna. Nagy kedvteléssel és bibeszédiiséggel rajzolja azt a ter-
mdszetfolotti és csodds hatalmat, a mely ez elmélet szerint, minden
logicai, psychologiai, moralis irényz6, avagy hatdrozé elv, vagy erd
nélkiil, semmi torvényszeriiségnek ald nem vetve, hanem egész me-
rejében a torténetesség, a véletlen jotetszése, vagy épen szeszélye
szerint intézné az ember elhatirozdsait és cselekedeteit s bontana
meg, ehez képest, minden tarsadalmi és dllami rendet, ellentétbe
helyezkedhetnék az igazsdg és gondolkodds lényegével és torvényei-
vel, hinsithatna meg minden neveldst, jellemfejlést, tirsadalmi és
dllami javité hatdst és befolydst, tenne lehetetlenné minden moralis
beszdmitist és igy erkolesiséget. Ks, a midén ezt a nagy vitéziil
megostromlandé s természetesen le is gy6zott szalmavizat odadlli-
totta, még olyan gzives és méltanyos is, hogy e theoria hiveiil , né-
melyeket és ,mdsokat®, ,az elvontsigban gyonyorksdd boleseldket®,
»a feltétlen jé hiveit“ sat. nevezi meg, egy par idézet utjin ,ellen-
feleitil mutatja be Rittert, Zillert, Pelagiust és Zellert,") s kissé
bivebben ismerteti Herbart s iskoldja ,0tféle erkolesi eszméjét”,
n6 meg Kant theorigjat. Nem is reflectilva arra, hogy milyen ké-
nyelmes médja az a polemidnak, a mikor az ember Gnkényesen fol-
allit egy theoridt, hogy diadalmas megdoutése utin tetszése szerinti
mennyiségben és terjedelemben allitsa oda u. n. consequentidit ; mel-
16zve azt is, hogy az igazsig Kkeresésére hivatott philosophidhoz
mennyire mélté eljirds az, a midén kozkeletii altalanos elnevezések
ali vont csoportoknak, melyeknek tagjai maguk kozott is sok 1é-
nyeges eltérést vitatnak, Gsszegezve olyan tanokat inputalunk, a me-
lyek régen a multak emlékeihez sorakoztak s csak épen ramutatva
azokra az alapelvi kilonbségekre és ellentétekre, a melyek a szerzd
altal megnevezetteket jellemzik, megengedjiik magunknak azt a Kkis
kitérést, hogy ismertessiik a positivismus e viadordnak p. 0. a Kant-
tal szemben kovetett, ugyancsak szabad, eljdrasat.

Hogy Kant erkolestani elméletét darabokra szedhesse és tonkre-
tehesse, természetesen, szélania kell Kant ismerettani elméletérsl is,
de a helyett, hogy, tiszta munkat végezve, bemutatnd, hogy mit ért

') Ez utébbit Scholten .De Vrije Will*je utdn idézve.
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Kant a megosmerés kritikija, az a priori és a posteriori megkiilon-
biztetése, a megismerds anyaga ¢s formdi, a megismerdsnek e for-
mdk dltal hatdrolt, azaz a tapasztalat objectumainak vildga, meg a
megosmerhetetlen magokban vett dolgok, azaz a transcendentalis
objectumok vilaga alatt; a helyett, hogy eladnd Kant elmdletét az
idorél és iirrdl, mint a nézlet formdirél; az drtelem kategoridirdl,
mint a gondolkodas formdirél és az értelmi megismerds kirén tulra
torekvi okossdgrol s ennek eszméirdl, valamint a tapasztalati, meg
a transcendentalis, erkolesi tekintetben intelligibilis, vildgrdl; az okos
akarat autonomidjarol, kategoricus imperativusirol, a személy erkélesi
méltosagarol, a kiotelességrdl, a tapasztalati és intelligibilis jellemrél
és az akaratnak szabadsigardl, mint csakis okossigi postula-
tumr 6l — e helyett, mondom, ilyenszertien mutatja be Kant theo-
ridjat: ,Az érzékek a tiinemények folfogdsira szolgdlé tehetsé-
geink, de a melyek a dolgokat nem a sajit mivoltukban mutatjik,
hanem ismerd tehetségiink (bis!) sajit alakjai, a tér és idd
dltal dtalakitott s megviltoztatott allapotban. Az drtelemnek és az
észnek szintén megvolndnak a maga sajit formdi, a ming p. o. az
ok és okozat fogalma, de mdr ezek nem az egyes dolgokkal foglal-
koznak, hanem dtaldnosakkal; nem & tiineményekkel, hanem azok-
nak orok viltozhatatlan torvényeivel.© Az ismerettanilag megkiilon-
boztetett két vilig tételét két kiilon létezi vildgnak mondatja Kanttal,
ki ,a régi idealistik azon téves taninak hatdsa alatt“ &llt, szerinte,
hogy ,a hol eszme van, ott annak megfeleld targynak is kell lenni®
s fgy Kanttal az érzéki és értelmi vildagokrdl, mint kiilon-kiilon léte-
z0krol beszéltet s mi tobb, arra a Kantra, ki oly nyomatékosan han-
goztatja, hogy a magokban vett dolgok viliga az emberi megtsmerés
hatirain egész merejéhen til esik és igy rednk nézve megismerhe-
tetlen, azt fogja rd, hogy e két vildgot -,egymdssal teljesen ellentett
mindséglieknek képzeli, s azon ismerettani szabdlynal (1) fogva, mely
szerint az ellentétek egymdsbél megismerheték, azt dllitja, hogy a
mit a tiineményi vildgrol tudunk, annak merd ellentétét dllithatjuk
az értelmi viligrol.“ Ily hiven és a Kant taniba ily mélyen beha-
tolva, aztin, diadalmasan kiilt {61, hogy Kant e két vilig bebizonyi-
tatlan tételére alapitja vala a szabadakaratrél sz6l6 okoskoddsit —
az igazat mondva: az akarat szabadsiginak okossigi postulatumit .
— 8 hasonld hiiséggel és mélységgel ismerteti, tovabb, Kant erkoles-
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tani élméletét is — a mire, azonban, szintén részletesen kiterjeszked-
nem igen messzire vinne czélomtol ‘s elég lesz e bemutatds jellem-
zésére szerzink amaz 4llitdsdt idéznem, hogy Kant — az endaimo-
nismus eskiidt ellensége, az a posteriori korébol vett minden szabaly
heteronomidjat hirdeté Kant — szerinte ,kénytelen volt a boldogsigi
elvb8l kilesonzott bizonyitékokkal tdmogatni alapelvének helyessé-
gét.“ De, hogyan is Gsmerhesse Kant fenkolt erkolesi vildgnézletét s
clméletét az az empiricus, a ki ismerettani elméletét oly feliiletesen,
hidnyosan és elferditve mutatja be, mint 14ték s a ki, p. o. Schil-
lert6l idézi Kant tilszigortnak tartott és az erkolesi cselekvés koré-
b3l minden érzelmi mozzanatot kizdrd kitelességtanit csipkedd dsme-
retes epigrammdjat,') de nem tudja, vagy nem akarja tudni,
hogy ugyanaz a Schiller, ki, mint érzelmes poeta a hajthatatlan
Kant kiméletlen érdességére folszisszent, mint philosophus, a kees-
8l és méltésagrol szolé értekezésében igy szélt: ,A minbnek Kant
kora mordljit rendszerében és kivitelében talilta, nem is lehetett
masként, mint, hogy egyfelsl folhiborodjék a moral-elvek durva
materializmusa folott, melyet a philosophusok méltatlan alkalmazko-
ddsa a kor elpettyhiidt jellemének kényelmes parndul nyujtott. Mds-
feldl, pedig, annak a nem kevésbbé aggodalmat keltG tokéletességi
alapelvnek kelle figyelmét folkeltenie, a mely, csak, hogy a vilig
minden tekintetben valé tokéletességének elvont eszméjét realisdl-
hassa, épen nem habozott eszkizei megvilasztdsindl. A hol, tehat,
2 veszedelem a legnyilvianvalobb s a reform a legsiirgetGbb vala,
oda forditotta érvei leghatalmasabb erejét s torvényként szabta
magdra, hogy minden kimélet nélkiil iildozze az érzékiséget, mind
ott, a hol arczdtlan vakmeriséggel guinyolta ki az erkélesi érzetet,
mind pedig, akkor, ha erkolesileg dicséretes czélok tekintélyes kipe-
nyében lép f6l. a mibe kiilondsen bizonyos ihleteskedd rendi szellem
szeret burkolézni. Nem arra kelle vallalkoznia, hogy a tudatlansdgot
oktassa, hanem arra, hogy a fondksagot helyreforditsa s ennek a
curdnak megrazkodtatdsra, nem pedig behizelgésre és rabeszélésre
vala sziikksége és mingl nagyobb vala a kiilonbség és tdvolsig az

Gewissensscrupel.
- 1) Gerne dien’ ich den Freunden, doch thu’ ich es leider mit Neigung,
Und so wurmt es mich oft, dass ich nicht tugendhaft bin!
Entscheidung.

Da ist kein anderer Rath, du musst suchen, sic zu verachten
Und mit Abscheu alsdann thun, wie die Pflicht dir gebeut.
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igazsig alapelve és az uralkodé maximdk koziott, anndl inkdbb remél-
hette, hogy gondolkodisra, megfontolisra serkent. Kordnak Drakoja
volt &, mert tdgy litta, hogy e kor mée nem mélté és nem elég
fogékony arra, hogy Solonja lehessen. A tiszta okossig szentek-
szentjébol elGhozta az idegen ds mdgis oly ismerds erkilesi torvényt,
teljes szentségében dllitotta a lealacsonyodott szdz elébe s nem igen
kereste, ha vannak-e olyan szemek, a melyek fényét el nem hor-

dozhatjdk.“ '

Ugy latszik, e rdkivetkez mdsik szdzban is vannak még ilyen
szemek, a melyek hogvan lithatndle s tiikkrozhetnék vissza Kant is-
merettandt és erkolesi vilignézletét valédi fényében, mikor még azt
is olvashatjuk tulajdonosuk kinyvében, hogy: ,Jézus erkélesi arany-
szabdlydban a hasznossigi elv hirdetését latjuk.*

Az eddigiekbdl, azt hiszem, eléggé kitiint, hogy szerzink azért
harczol a szabadakarat tana ellen és a kotott akarat tétele mellett,
hogy az élet és ebben az erkolesiség tirvénye szdmdra, mint leg-
fébb irdnyzot, a hasznossdg, vagy a legnagyobb boldogsig elvét dl-
lapithassa meg — ennek végrehajtisdban is hiven kivetvén mar jel-
Temzett eljardsmaodjat, melylyel maga alkotta szélmalmai ellen nagy
ostentatioval csatiroz, nagy apparatussal igyekezvén kimutatni, hogy
az emberi cselekedetekben 18 kell torvényszeriiséget keresniink, esak-
ugy, mint a természet viltozdsaiban, mintha Sokrates G6ta minden
moralista nem arra torekedett volna, hogy az erkolesiség {fielvét,
torvénytevo principiumdt megallapitsa s mintha, p. o. a szerz6 szerint
,nehézkes nyelvezetli, homdlyos és egymdsnak imitt-amott ellent-
mondo nézeteket“ hirdetd Kant nem épen azt a foltéttelen kotelezG
erejét vitatnd az okossig autonomidjanak, mint a mely foltéttelen
kénszeritd hatalmat tulajdonit a jelenségeket okozd eréknek.

A hasznossdg, a boldogulis vdgyinak e theoridja szerint, az
erkolesiségnek, természetesen, az az alaptétele, hogy ,a gyonyor-
teljes érzést, mivel az nekiink jol esik, tetszik, annak fontartisit
ohajtjuk: jonak, a fijdalmas érzést, mivel nekiink roszil esik,
kellemetlen s t6le minél hamaribb menekiilni szeretnénk: rosz-
nak nevezziik, s a természeti, meg az emberi jok és roszak meg-
kiilonboztetése kedveért, a szandékossdg mozzanatit is hozzd-
véve : ,mindaz, a mit az ontudatos és akarattal biré ember, eme
tehetségeinek teljes haszndlata mellett, létrehoz, erkolesi jo, avagy
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erkolesi rosz® — (feledve, termdészetesen, hogy mind az ¢én, mind
az akarat, csak név, elvont fogalom ¢s nem valamely kiilon, meg-
létezG tényezo, elv) — s hogy semmi félreértés eld ne fordulhas-
son, még egyszer: ,az akarat — a mint tudjuk, dltalinossdgban

sz6lva,") mindig az oly -tirgyakat vilasztja, a melyek dltal magunk-
nak valami gyonyort szerezhetiink, vagy a melyek dltal valami f4j-
dalomtGl menekiilhetiink. Az ily térgyakat nevezziik joknak.“ Mi-
utin, tovabba, emberekké csak a tdrsasigban vilhatunk: ,az er-
kolesiség Osszes szabdlyai e két czél elérésére irdnyulnak: ,4ltalok
a tarsadalom 1étét és jolétét kivanjuk elémozditani,* a mit az
allam biintetéssel, a tdrsadalom jutalommal biztosit, e biintetést és
jutalmat mindig a hasznossig szabvin meg. Ezek azok az alap-
elvek, a melyekre kionyviink sok fibdl faragott alkotmdnya, tul-
nyomé mértékben Bain és Mill nyomdn, fol van emelve 8 a mely-
nek az erkolesiséget, altruismust, az onnevelést s megtérést hir-
detd és a jelzett alapelvekkel homlokegyenest ellenkezd végéllitdsai-
hoz az dtmenetet az ilyenszeri idézett axiomdk szolgaltatjak: ,sziik-
s€g, hogy akadjanak mindig egyesek, a kik egyéni boldogsdgukrol
le tudnak mondani“; ,meglehet biiszkesége, vagy fiiggetlenségi va-
gya osztonzi az embert, — de annyi tény, hogy magasabb szellemi
képességei birtokdban szivesebben tiiri a boldogtalansigot s azok
ardn meg nem visdrolnd az alacsonyabb sorsban elérheté megelé-
gedettséget 1 hanem az irG annyira mdr nem merészkedik, hogy fo-

mesterének, Millnek, azt a kijelentését — bir Mill logikdjinalk
gyanazon lapjarél?) idéz — szintén lenyomassa ujra, a mely sze-

rint ,az ontudattal ellenkezésben az 411, hogy az emberi cselek-
vésre és akarati elhatdrozdsra a sziikségképiség szé kozinséges ér-
telmében rejlé képzeteket alkalmazzdk s ennek — — ¢én is ellene
mondok. *

Pedig, a kérdés épen az dltala is idézett és igaznak vallott
axiomdkon fordul meg, mert ezek s az ezekkel forrdasra és tarta-

Y Az ,dltalanossigban valé heszédet igen kedveli szerzénk. P. o. a
moral-statistica adatai bizouyitd erejii voltdnak vitatdsindl: rendszerint azt ta-
lljak-, ,néha megesik®, ,csekély eltirés csakugyan torténik- sat.; vagy ,ugy

sz6lvin“,  nagyjiban‘ sat. s mindez a positiv philusophia nyelvhasznalatiban
s.erepel.

%) A magyar forditas 1L kitetének 37 1.
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lomra nézve teljesen egybevigd és dltalunk pétliskép idézett —tétel,
bar kilonbozs kifejezésekben, egyként azt allitjak, hogy vannak,
vagy szitkség, hogy legyenek olyan emberek is, a kik ,egyéni bol-
dogsdgukrdl le tudnak mondani,“ a kik ,magasabp szellemi. képes-
ségeik dran“ meg nem viltandk ,boldogsigukat® s a kiknek ese-
lekvéseire és akarati elhatdrozisaira nem szabad a sziikségképiség
sz6 kozonséges értelmében rejlo képzeteket alkalmazni.® ol van e
megengedett kivételekkel szemben az utilitarianismus hivei szerinti
legftbb erkilesi elvnek: a hasznossignak és legnagyobb boldogsig-
nak fltaldnos és torvényszeri hatalma ? ¥s hol, kiilonisen akkor,
ha az élesebb ellentétezés kedveért, kionyviinknek még azt a mon-
datit is ideillesztjiik, mely igy szdl; ,a véliink sziiletett eredeti te-
hetség hatisa nagyon jelentéktelenné térpiil a nevelésével szemben s
mivel a neveléssel veliink sziiletett hajlamainkat, kedvteléseinket
egészen (itt mar egészen) megvaltoztathatjuk, litni valé, hogy a
nevelds hatisa mellett, a veliink sziiletett eré, ugyszélvin (ismét:
ligyszGlvan) szdmitisba sem johet. Honnan kapja a nevelés azt a
¢sodds hatalmat s plane, ha az tnnevelés positiv actioja hozzi nem
jarnl : annak sikerét, hogy a (positivismus theoridjiba nem nagyon
ill6) veliink sziiletett erdt elGbb jelentékenyen, nyomban rd : egészen
és ismét: tgyszolvan megsemmisitse ? (vagy, talan, az erfk elmuld-
sdnak tételét is el kell fogadnunk ?) Es, miutdn, szerzénk egy md-
sik idézete szerint, Lubbocktol azt is meg kell tanulnunk, hogy a
tasmaniaiaknak ,semminemii erkolesi meggy6zidésiik vagy érzetiik
nincsen® s £l kell tenniink tudésunkrdl, hogy az egész emberiség-
rol azt képzeli, hogy egykoron, ha nem is épen az ember-majom,
de legalabb is a tasmaniaiak psychikai szinvonalin dallott: a neve-
lés {abstractio-e, vagy individuum ?) honnan meritette, mibdl alli-
totta eld 1) hatd okképen azt a hatalmdt, melylyel a veliink szii-
lott erdt gy le tudja nyiigizni s belénk tudta vardzsolni az er-
kolesi eszméket, a beszimitis tudatit, a lelkiismeretet, a biinbina-
tot s a mds elhatirozisokra jutas vagyat, kotelességérzetét ?

De, mintha maga szerzink is érezné, hogy a hasznossig ¢s
legnagyobb boldogsdg kényszertien haténak és fgy egyetemesnek alli-
tott legtobb elve, az eddigickben, nincs még eléggé megtimogatva,
recapituldlja, hogy ,a kellemes emlékezetek megvalositisira, a kel-
lemetlenek eltivoztatisdra irdnyzo torekvést nevezte akaratnak®, és
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tovabb megy, hogy ennek az akaratnak ,a kellemes és kellemetlen
érzést okozé tirgyak emlékezetei az indité okai®, melyek ,mindig
ugyanazon eredményt sziilik, azaz, valahdnyszor elGjének, mint vigyak
(jobban mondva: folkeltik a vdgyakat), mindannyiszor odahajtjik az
akaratot, hogy az a vigyak tdrgydt elérni igyekezzék.“ itt aztin
osmertetvén, nagyjaban és a mdr jellemzett mddon, a szabad, meg
a kotott akarat hiveinek!) tanait, a magdét dgy mutatja be, mint
a mely a kotott akarat hatdrozéiul ,a kiilsé okok mellett benstket
is elosmer®, de, mindjart utdnateszi, hogy oly értelemben, hogy ,az
emberi akarat 4ltal létrehozott cselekedetek a magok belsé okaibdl
€pp oly megmasithatatlan kovetkezetességgel folynak, mint a mily
megmdsithatatlan kovetkezetességgel folynak a kiilsé természet ese-
ményei a magok kiilsé okaibol® — (ldsd az iménti jegyzetet s igy
tér, aztin az akarat tiizetes vizsgilatéra E szerint a test és lélek
két kiilonbozo dolognak mutatkozik, de e kettd viszonos koleson-
hatdsban 411 s ,a test illetettségét, vagy viltozdsit a lélek érzés
alakjiban veszi észre, viszont az érzés s az ennek visszamaradt
nyoma, a gondolat, a testben idéz megfeleld véltozdst el6“, dés
pedig: a gyonyor életmikodésiink fokozéddsiat, a fijdalom annak
csokkenését, a természet, igy, bolesen gy rendezvén be létinket,

_—

1) Erdekes, hogy a Spinosa kovetkezetesen keresztiilvitt determinismusétol
még neki is borsézik a hdta s bar ismétli Lewes-szal, hogy ,.nézeteit oly bamu-
latosan Osszefiiggd rendszerben dolgozta ki, a mely az olvasét, ardnyos és fon-
séges volta altal, majd elragadja® — de az isten spinosai fogalmaért, a szemé-
lyiség clejtéseért s az erkolesiségnek okozott karért mégis ellene nyilatkozik —
mert az erény utja hosszi és nehéz, némelyekre nézve, épen, elérhetetlen s
»ezek szimira nagyon alkalmas erkolesi neveld eszkoz a személyiség, az ontudat
08k fenmaradisanak lite* — de, ter..észctesen, a positiv philosophus ilyen
eszkozként hasznalt hitre nem szorult —, pedig, 14m, bssznos ... Krdekes szer-
z6nknek az a nyilatkozata is, mely szerint: .szinte borzongunk téle, a midén
(Spinosa) a maga rideg mértani bizonyitdsaiban Ggy beszél az embor szenveds-
lyeirsl, mint a szitkségképeniség torvéuye szerint mikodd természeti erskrol.
Nemesak a sze:etetet, hanem a gyiloletet is, mindazzal egyetemben, a mi beldle
foly, gy adja el§, mint természetes és kikeriilhetetlen eseményeket.* Lém, lam,
a kbvetkezetes positivista ezeket, talan, természetfolotti létezbknek képzeli? s,
hit, az & mordl elviik nem szitkségképeni kotelezettséget, vagy legaldbb miiks-
dést involval ? Ttt jegyezzitk meg azt is, hogy az absolut, mindent ma gdban
foglalé, substantia elvinek philosophusit ngy mutatja be, mint a ki ,az akarat
Kils§ okok dltal valo megkitottségének” theoriajat tanitotta. —
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hogy a gyinyort keressiik, mert ,az oly dllat, mely a fijdalmas és
igy randzve kiros behatdisokat vilasztana s azok fontartisit mozdi-
tand elG: okvetetlen elpusztulna.® fgy, tehdt, ,ontudatos akaratunk
minden késobbi és pedig (kivalt a kivetkezetes positivistinak!) bdmu-
latos magaslatra fejlett miikodéseinek a gyonydr fontartdsira s a faj-
dalom megsziintetésére valé ez az Gsztonszerii torekvés az alapja“, s
igy ,akaratunk eredeti indité okai mindig valamely jelenlevd érzéki
érzet, vagy érzelem®, nevezetesen az izommiikodésiinkbsl szirmazdk,
a szerveink miikodésével, nemkiilonben érzékeink foglalkoztatdsdval
jardk és végiil érzclmeink, a melyek gondolathan is hatnak akara-
tunkra, s6t ,az u. n. képesség sem egyéb, mint a gondolatoknak
ilyetén megvaldsulisra valé torekvésiik.“ Mindez indité okok, aztin,
,Cz¢l alakjiban jelentkeznek®, de, ha ,némely eszmék, a hozzdjok
kapesolddd érzelmek folytan, tilsdgos erdvel maradnak meg emléke-
zetiinkben®, megzavarhatjdk akaratunk indité okai kozt az egyen-
silyt, s ekkor a szonvedély, vagy Jpen rogeszme ,megkdtheti
bizonyos iranyban ériékbecslésiinket.® Ily indité ok, mdr, vagy egy
szerepel — s akkor nines baj, mert azonnal hat —, vagy tibb s
akkor ,akaratelhatdrozdsunkat folfiggesztjiik, hogy megfontoljuk,
melyik 1ndxto ok legméltobb arra, hogy valdsitsuk.®

Azt hiszsziik, itt nckiink is van jogunk arra, hogy a positivis-
tat félbeszakitsuk, hogy megkérdjiik : miutdn, mint littuk, az én csak
egy név, miutdn az akarat csak elvont fogalom s ennélfogva nem is
lehet realis erd, vagy tényez$, mintdn az okossdg autonom torvény-
tevése csak ,az elvontsaghan gyonyorkodd boleseldk®  képzelménye
— ki, vagy mi figgessti o1 akaratelhatirozdsunkat
8 miutan a személyi mdltosig tudata csak a Kant bomlott agyiban
kisért : a positivista hogyan jut ahoz, hogy méltatlan, vagy méltd,
avagy éppen legméltébb indité okok kozott valaszthasson azoknak
»az emberi akarat altal létrehozott cselekedeteknek® szdmdra, a
melyek, mint littuk és szoszerint idéztiik: ,épp ely megmasithatat-
lan kovetkezetességgel folynak (a maguk bels6 inditd okaibél), mint
a mily megmisithatatlan kovetkezetességgel folynak a kiilsé termé-
szet eseményei a maguk kiils§ okaibdl.“ Bizton foltesszik a mi
positivistinkrél, hogy, a middén a Kirdlyok I-dik kényvébél a VL
rész 6-dik versét olvassa, mosolyog a vizben folmerilé fejsze csoda-
jara s azt mondja, hogy a vas fajstilya nagyobb levén, mmt a vizé,
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e kiilsé (vagy, ha tetszik belsd) okbdél megmdsithatatlan kovetkeze-
tességoel foly, hogy a fejsze a vizben alimeriilt. De, hit, a nem
tudjuk ki és mi dltal folfiigeesztett akaratelhatirozds (a melynek a
tétel szerint szintoly megmdsithatatlan kivetkezetességgel kell foly-
nia) nem szakasztott misa-e a bibliai viz feliiletén libegt fejszének ?
Es, miutdn, mint szintén 1iték, az emberi cselekedetek legfGbb és
egyetlen irdnyozé és meghatdrozé elve a hasznossdg, a legnagyobb
boldogsdg elve: e theoria vallGja és viadora melyik és miféle logi-
kitdl (a Millét61 bizonydra nem) kapta azt a folhatalmazist, hogy e
fogalom complexumba beesempészsze az, egészen mds jelentést,
mélté és legméltobb fogalmit? Nem veszi-e észre, vagy azt hitte-e,
hogy mds sem veszi észre, hogy az akaratelhatirozds folfiggesatésé-
nek e tételével maga csisztatja be (késGbbi és mds!) tekintetek
ShNasznaért®) a kinyve kiilonbizé lapjain perhorrescilt és logo-
machidja alaptételével esakugyan éles ellentéthen 116 1j indité okok
follépdsét és folléptetését, de, hdat, persze, azokra a feleldsség, a
beszimitis, az erkolesi kitelesség és a megigazulds szamdra sziik-
sége van s igy a hasznossig és legnagyobb boldogsig alapelviil elfo-
gaddsdval kizdrt e tényez6t mellék-itakon kell ismét visszaszereznie,
hogy kés@bb, aztin,  hasznit® vehesse. '

De folytatva kionyviink tandnak ismertetését, az akaratelhatd-
rozis filfiiggesztése és idGkiozben valé megfontoldsunk is ,tobbnyire?)
azon keserfi tapasztalat gyiimolese, hogy elhamarkodott tirekvésiink
rendesen balul szokott kiiitni“, a mi tétova ingadozdst szfilvén, ,arra
toreksziink, hogy akardsunk dllandé s meghatirozott irdnyt vegyen®,
a mit jellemnek neveziink. (A tapasztalati élet oly sokszerd vil-
tozanddsdga mellett nem latjuk, ugyan, féltéttelen  hasznat® az aka-
ris irinydnak, de, ht, hagyjdn.) A theoria, aztin, mind tobbet segit
be a hajéba az alapelvek kifejtése alkalmdval kilokott utitdrsakbol.
»A jellemben mindaz helyet foglal, a mit éniink (1) tartalmdnak
hevezhetiink.“ Ilyenck ,a természettdl adott eredeti elme-tehetsé-
geink®, melyeket, hogy a nevelés, hogyan semmisit meg ,nagyon
Jelentékenyen“ s utébh ,egészen®, mér littuk, sa melyek, mint szin-
tén idéztiik, mint w. n. ,képességek* hasonloképen nem egyebek,

") Lasd konyviink 41. lapjdt.
*) Megint hatdr zatlan kifijezés; hit a tobbi esetekben?
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mint a gondolatoknak megvaldsulisra valé torekvésiik; ilyen, tovabbd,
a meggyoz0dés, vagy hit, melynek szerzink értelmében valé szerepét
és jelentGségét szintén littuk mdr méltatva ; ilyenek a jé elvek, neve-
zetesen a hasznossdg és a legtobb boldogsdg fdelve, a melyet,
az egyéni onzés korébil az dltaldnos jolét dnfelaldozé munkdlisinak
hatdrtalan mezejére, szerzénk, sajit elvével valé ellenmondis nélkiil,
hogy minG ecsoda 1tjin biivél 4t, maga jobban tudhatja, mint mi.
Elég, hogy tényként odadllitja (az elgbb mdr teljesen megsemmisi-
tett természeti tehetségek és veliinksziilott erdk koziil) a rokonszen-
vet, a melyet, miutin ,a természet kiilonbozd mértékben oltotta az
emberekbe®, a tarsadalom pétol a kirott kotelességek kényszerdi be-
toltése utjin. Folottébb nagy kérdés, ugyan, hogy azoknak a kote-
lességeknek Dbetoltésébol, a melyek koziil a tavsadalom némelyeket
segyenesen parancsol, mdisokat, pedig, tilt, a szerint, a mint czél-
jaira elGnyiseknek, vagy hatranyosaknak taldltatnak®, mekkora meny-
nyisége ¢és milyen qualitisa keriilne ki az erényes cselekedetek-
nek és nevezetesen az altruismusnak? — de, hdt, praetor minima
non curat. Immediate itt olvassuk, aztin, azt a mdr jelzett tételt is,
yhogy onbensdnkben is alakul a kiilsG hatdésdg mintdjara bizonyos
birdsiag-féle, a mely rosz tetteinkért_biintet, a jokért, pedig, jutalmaz
8 ezt a bensG birdt lelkidsmeretnek nevezziik.“ Ismerettani exeur-
sionkbdl szerzett tapasztalataink utin karbaveszett firadtsig volna
szerzonket figyelmeztetniink, hogy egészen mds dolog valaminek a
lételérsl s megint mds a mi feldle alkotott megismerésiinkril szo-
lani, mihez képest még azt is batran megengedhetnok, hogy a szerzi
sajit egyéni képzete csakugyan az dltala jelzett modon alakult a lel-
kiosmeret jelenségérdl, de evel még mindig nem nyert megoldast a
lelkiosmeret 16tez tényének s valGjinak kérdése. E helyett, hit,
csak arra a kedveszerinti empiricus probdra iitasitjuk, hogy kisérje
figyelemmel a napi sajté tiorvényszéki tuddsitdsait, bir egy évig,
avagy szerezzen magdnak adatokat valamely biintetG bird ismerdsé-
tol, azokrdl a szdmtalanszor eléforduld frappans esetekrdl, a middn
a legmiveletlenebb és legitalkodottabb rétegelkbdl kikeriild biintevik,
kivalt, ha egészen elkiilonitve, minden emberi térsasigtol elzdrva,
csak épen a setét maginyra és sajat gondolataik tdrsasigdra
ttalva, inkibb a bizonyos haldlt vilasztjik, mintsem biintudatukkal
tovabbra is farkasszemet lkelljen nézniok. Pedig azok, sokszor egy
egész hosszi ember-élten dat, azt tanusitottik, hogy lelkiosmerettk
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hallgat, vagy épen, mintha meg is halt volna. Vagy gyiijtse Gssze
a sok évek letelte utin, a kizbecsiiléshen folytatott élet véghatdrdn,
a haldlos dgyon bevallott, vagy meggyént biintettek adatait. Ezen az
tton, bizonynyal, erGsebb bizonyitékot szerezhet a lelkitsmeret léte-
zése mellett, mint, a mily kivetkezetességgel, elméletéhez képest,
dllithatja, hogy a foltett szindék, még, ha més adta volna is hozzd
az eszmét,  magunktdl ered“ — ha, csak, nem hajlandé annak elos-
merésére, hogy az én ontevé médon vilaszthat akarata szdmara 1j
indité okot, a mely elgbb nem szerepelt — de kossiik ki, nem {izve
Jatékot a szavakkal, hanem értve alattuk azt, a mit magyardn jelen-
tenek: az én alatt az egyéni személyiség lényét, az akarat alatt az
¢n cselekvé miikodésének mozgato elvét.

Es az ily értelemben és irdnyban gyiijtend¢ statistikai adatok
valamivel biztosabb kivetkestetési alapul fognak szolgdlni, mint, a
milyenekiil szerzénk is nagy kedvteléssel haszndlja a kotott akarat
elméletének timogatisira az u. n. moral-statistika adatait. Ez elji-
rds, kiztudomds szerint, abbél 4ll, hogy a valdszinfiségi szdmitds
elméletét az emberi élet viszonyaira és viltozataira alkalmazva —
természetesen s szokdsuk szerint jo tdg és ruganyos kife-
Jezéseket hasznalva — altalinosaknak nevezett és igazol-
taknak dllitott tételeket vonnak ki s az emberi akaratot azért mond-
jik kotiottnek, mivel e viszonyokban ¢és valtozdsokban nyilatkozd
cselekedetek, illetéleg akaratelhatdrozisok, nagyjaban, legtdbbnyire
6 dltalin véve torvényszerficknek, azaz 4llandéan haté okok dltal
is kototteknek mutatkoznak. Igy olvasunk hosszi és terjedelmes
tabellikat és rubrikdkat a haldlesetek, a notlenek és hajadonok,
avagy dzvegyek, fiatalok ¢és idfsek kozott s télen avagy nydron
kotott hdzassigok-, a vagyon és személy ellen elkovetett biinok élet-
kor, foglalkozds, miveltség és nem szerint is megkiilonbiztetett tet-
tesei-, valamint az ongyilkossigok ngyane szempontok szerint filsorolt
adatai felsl s olvassuk, aztan, azt az alapjukra épitett kivetkeztetést,
mely fgy hangzik: ,Meglehetds nagy szimd olyan személyeket véve,
a kik bizonyos fajta akart cselekvések véghezvitelére képesek, azok-
nak szima, a kik ezt a cselekvést bizonyos idd, példdul egy év, alatt
véghezviszik, 41landé ardn yban 411 azok szimdhoz, a kik
erre a cselekvésre képességgel birnak, tigy, hogy az az ardnyszim a
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legkozelebbi hasonld mennyiségi id6 alatt sem véltozik (vagy leg-
alibb igen jelentékteleniil viltozik).*

Mindenekel6tt jegyezziik meg, hogy a viszonyok, viltozisaik s
az eloidézésikre szolgdldo emberi cselekedetek akdr esak nagyjiban
vett, akdr teljes torvényszerfisége is nem azt bizonyitand, hogy min-
denkinek a hasznossdig és a legnagyobb bholdogsig elve szolgdltatja
az erkolesiség tiorvényét, mert e torvényszeriiséggel éppen oly jol
megférne az okossdg autonomidjinak egyetemes érvényesiilése is, sot
még jobban, mert maguk az utilitarianusok is csak némelyekt6l me-
rik vdrni, s esak biiszkeségiinkre vagy fiiggetlenségi vigyunkra
tdmaszkodva remélik, hogy akadnak olyanok is, a kik az altruis-
musra €s a boldogtalansig elhordozdsdira is villalkoznak, mig, ha
azt a lehetOséget gondoljuk el, a midén mindenki elméleti és gya-
korlati okossdga oda fejlddik, hogy a jot a jodért s csak a jo eszko-
zeivel valisitsa: az okossig Gntorvényaddsa egyetemesen s esakugyan
viltozhatatlanul érvényesiilne és, pedig, hangoztassuk azt is, hogy a
Kant értelmében teljesen szabadon, mert az érzékiség, az onzés, az
eudaimonismus minden heteronomidjitél menten s csak épen az
okossdg autonomidjat drvényesitené minden magit erkolesi teljes
méltésigra folkiizdd személy. Mig, ellenben, a hasznossig elviének
dltaldnos uralma alatt ezen a féldon ily “egyetemes torvényszeriség
egyhamar még csak el sem gondolhatd, mert a természet ma dsmert
erd- s érték-isszege, tgy ldtszik, nem igen juttathat mindnydjunk
szimdra egyenlé boldogsdgi anyagot s nem azért sem, mert a hasz-
nossig elve, kivetkezetesen ¢s* végconsequentidkig keresztiilvive,
ismerve az embert, el6bb idézhetné eld a bellum omnium, contra
omnes, hogysem az orok béke allapotait.

Es visszatérve az u. n. moral-statistika adataibél kivont s
imént idézett szabdlyra: azt, bizony, batran aldirhatja akdrki, a nél-
kiil, hogy attdl kellene tartania, hogy a szerzonk értelmében vett
kotott akarat tandhoz szegGditt volna. Mert ez a szabdly igen kor-
monfontan s nagyon eszélyesen .van 4m fogalmazva. Ugyanis, mit
mond ? Azt, hogy meglehetds nagy szimu ember koziil, egy bi-
zonyos id¢ alatt koriilbeldl egyenld szimmal lesznek a jétevik,
a templombajdrék, a mulatozék, a hiazasoddk, a sok gyerekesek és
gyerektelenek, a piroskiodok, a hazugok, a esalok, a gyilkosok, az
ongyilkosok s még bizonyosabban a halottak; de van esze a szive-
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gezbnek és két réka-lyukat is hagy magdnak nyitva: az igy el641l6
ardnyszdm vdltozatlansigdt ecsak ,a legkozelebbi hasonlé mennyi-
ségli id6re“ allitja s misodszor, megengedi azt is, hogy, bizony, az
az ardnyszim (még a legkizelebbi év alatt is) valtozik, ha bar csak
»igen jelentéktelentil® is, de valtozik.

Eliszor is logikai oldaldrél véve a dolgot: azt az 4allandé
ardnyt, a mely, akdr jelentékeny, akir jelentéktelen mértékben vil-
tozik, magyarul nem &llandé, hanem valtozé ardnynak nevezik s az-
tin, littuk, hogy a mi szerzonk szavaiszerint: ,az emberi akarat &l-
tal létrehozott cselekedetek a magok belss indité okaibél ép oly
megmasithatatlan  kivetkezetességgel folynak, mint a mily meg-
misithatatlan kovetkezetességgel folynak a kiilsé természet ese-
ményei a magok kiilsG okaibél.* Az iménti szabaly szivegezbje, te-
hat, egészen kivetkezetes addig a pontig, a hol az esetek 4llandé
arinydrél beszél, de ép oly hiitelen a logikéhoz azon a mondatré-
szen kezdve, a hol megengedi az arinyszdém barmily csekély valto-
zanddsdgdt. A természet okai, esakugyan, kivételt nem ismerve, tor-
vényszeriien 4llandé eredményeket idéznek el6 — az emberi cse-
lekedeteket indité okok, ime, maga szerzénk mondja, valtozdkat is.
Ez az egyik. .

Kovetkezik a mdsik, a dolog tartalmi oldala. Honnan meritik
e statistikai adatokat (melyeknek teljes megbizhatdsigadrt taldn még
Quetelet sem mert volna kezeskedni), ha nem egyes népek korébil
— bdr, az ellen sem volna semmi kifogisunk, ha az egész emberi-
86g dletébdl gyfijtenék is. Nos, minden népfaj, még a mai kevertség
idején is, és, a megkiilonbostets jellemvonisokat mellGzve, maga az
egész emberiség. is, altaldban megegyezs alapvondsd individuumokbdl
dll. Organismusunk, psychéuk s a természethez valé viszonyunk és,
a statistika anyagdt szolgdltaté cultur-népelaél még az életmdd, a
tarsadalmi és 4llami szervezet is, majdnem egészen egyenl§. Organi-
cus, psvchicus — és a jelzett megszorftissal: socialis életiink ez a
megegyezisége, csoda-e, ha megegyesé jelenségeket, viltozisokat,
cselekedeteket és viszonyokat idéz eld ? A budapesti és a bombayi
Jokedvli adakozénak kitott akaratdt bizonyitja-e, a miért egyenld
médon nyujt segitséget az inségesnek s a kolozsviri, meg a londoni
tolvaj azért lop-e egyként, mivel cselekedetilk lkényszeri? § aztdn,
ne feledjiik, ha ¢ személytelen kényszeriiség s nem az egyéni ontu-

datos akarat vezeti az allandg arany szerinti emberi cselekedeteket,
Erd. Muz.-Egylet Kiadv. VI. 3
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mi az a mi individualisilja az eseteket, hogy egy bizonyos szému
lakés koziil, egy bizonyos idd alatt, épen kik szolgdltassik p. o.
a bité szdmdra, ez dlland6 ardnyszimot - a mi, engedje meg szer-
z0nk, ha elGtte kozonyds taldlna is lenni, az Ontudatos egyének til-
nyomé tobbségének nagyon is birébe vigé egy kérdés. A halalese-
tek adatait, azt hissziik, egyszeriien mellGzhetjiik, egyszer Aaltalinos
természeti torvény ald tartozdsuknal fogva s aztin azért is, mert, a
mennyiben a jobb kozgazdasdgi, socialis és miveltségi viszonyok
ardnyszamukat, bizonyos hatirok kozott, folyton csékkentik, ezt a
vivimanyt épen az emberi ész és akarat vivmdnydnak tekinthetjiik a
természet kényszerével szemben. Majdnem ugyanezt tehetnk a ha-
zassdgi adatokkal. Ezt, ugyanis, szabjak egyfel6l az életmdd viszo-
nyai, tovabba az élet véletlen talilkozisai, még nagyobb mértékben
a kiilonboz6 nemii egyének onkéntelen tdmadé s legtobbszor kény-
szeriien hatdé hajlamai s csak igen kis mértékben az okos szamitds
4ltal vezetett Ontev( elhatarozds. Nagyobb bizonyité erdt rejt, els6
tekintetre, magaban a biiniigyi statistika. Bar a nyomor, vérmérsék-
let s az ezekkel joformdn lépést tarté szellemi és akarati elpettyhii-
dés, jelentékeny mértékben kényszeriien hatnak az illetSk elhatdro-
zésdra s a kiilonbozs vidékek termdszeti és socialis viszonyai is ha-
taroz6 tényezGkiil tekinthetk e cselekedeteknél — de ne feledjiik,
hogy azok az esetek, a melyeket e korbGl a statistika foltiintet,
mind az oktalannd, az emberietlenné fajult egyének életébdl vannak
meritve s legaldbb is vakmerden elhamarkodott altaldnositis ezek-
r6l vonni az egész emberiségre, s0t altalan a mai és jovébeli em-
berre, kovetkeztetést. S annyival inkdbb, mert az emberi j6 és go-
nosz cselekedetek mily végtelen kicsiny tortszdm szerinti részét te-
szik az igy foljegyezhets adatok. A statistika, bizonynyal felét, ti-
zedét sem ismeri és igy Osszegezheti a végrehajtott rosz — és nem
millidmod részét sem az egyének egész életfolyamata alatt elkove-
tett jo cselekedeteknek. S6t nem is dsmerheti soha valamennyit, pe-
dig mindny4junk psychicai életének megszdmlilhatatlan gondolko-
ddsi, érzelmi és vdgyakozdsi miveletei csak igy moralis itélet és be-
szamitds ald tartoznak, mint a kozonség eldtt rejtve maradd, avagy
nyilvinvalévd lett cselekedeteink. Az adatok ily dridsi halmazival
szemben, mily véghetetleniil korlatozott alapot nyujtanak, még bir
csak az inductio valdsziniisége szdmdira is, a statistikdnak rendelke-
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zésére 4116 adatok, a melyek, még ha mind teljesen meghizhaték és
igazak s helyesen mdrlegeltek volndnak is: a komoly értelemben
vett positiv tudomanyt csak arra a tételre jogositandk fol, hogy
némelykor, némely helyen és némely emberrdl tudjuk, hogy ilyen-
formdn szokott legtobbszor cselekedni, a mint, hogy, a moral-statis-
tikus is csak ily sok valtozatot eltinG kifejezésekbe burkolja szabé-
lyit. S hol és mennyire van még ettél az egyetemes érvényid
torvény, a mir6l itt sz6 van! Ks, a mi tobb, még ezek az oly
végteleniil szimbavchetetlen csekély meunyiségben foldolgozott ada-
tok is, milyen ardnytalanul eltéré eredményeket szolgaltatnak. Ve-
szem p. o. konyviinkb8l — a hazai adatokra szoritkozom, mert a
tobbiek, mint ldtszik, idegen munkdkbél kiirva, nagyon régiek —
hogy Magyarorszdgon 10,000 lakésra esett hazassigkotés 1872—
1877. években 107, 114, 107, 109, 99, 90 s kérdem, az a 24
diffeventia, mely méar e hat szim kozt is szerepel, nem hiovin elég
jitékot enged-e az akarat ontevi elhatirozisinak és pedig épen en-
nél a jelenségnél, a hol, mint 1iték, a hatdrozé okok tulnyomd na-
gyobb része nem az egyén akaratitél fiigg ? Vagy egy masik idé-
zet  sorozatibdl, mely szerint ndlunk 1880—1882. években 60 éven
felili férfiuhoz ment 20 éven aléli menyasszony 11, 12, 15 s 24-t3l
20 évesig") vals menyasszony 16, 29, 24 -— a szerzl ez adatokbol
azt a kovetkeztetést vonva ki, hogy ,e szerint évenkint mintegy
35 olyan fiatal asszony akad, a ki ily természetellencs frigyet kitni
hajland.¢ Elgszor nem tudom, hogy irénk a ,mintegy 35¢ kozép-
szambél elmélete javara mi hasznot akar vonni? Az ¢ imént idézett
szabdlydt az egymds mellé es§ szamok gyongén igazoljdk, mert 27,
47 és 39 kozott mdgis csak van némi kiilonbség. S aztdn, egyen-
egyen még tavolabb dllanak az ,d4llandé arinyszamtél,“ a mely ,mint-
egy 35“-nek neveztetik. Még, tehdt, ha az osszes ily fajta adatok
is mind rendelkezésiinkre &llandnak, akkor is ugyan mit bizonyitana
e jaték a szdmokkal az akarat kotott, vagy szabad voltdra nézve ?
»Ki kedvencz elmélete kedveért nem zdrja el szemeit a vildg
mindennapi tényei eldl,.furcsa ellentéteket lithat az emberek be-

1) Csak igy lehet értelme, mert konyviink az cls§ sor menyasszonyait 20
¢ven aldliaknak, a masodikban jelzettoket 20—24 éven aldliaknak mondja. Ha
i,w utobbi kifejezGst sz6 szorint venndk, akkor a kiovetkeztetés még ingatagabb
vs zavarosabb lenne.
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latdsa és cselekedetei kozott® — mondja irénk s mi aldirva e fol-
sohajtast, hozzatessziik, hogy nem csak beldtisa és cselekedetei, ha-
nem belitisa és tanftdsai kozott is. Ime, a mi szerz6nk, a positi-
vismus kedvencz elmélete kedveért, oly alaptételeket fogad el s az
emberi cselekedetek magyardzatdul oly theoridt hirdet, a melyeknek
consequentidival még maga sem bir kibékiilni s mig az empirismus
ismeret-elmélete kedveért az én, az akarat, a lelkiosmeret, a meg-
igazulds tényei elGl szemeit clzdrja s az akaratnak, a hasznossig, a
legnagyobb boldogsig elve dltal, a természeti ttxvények ereje sze-
rinti kotottségét hirdeti, addig konyve végén tanitja, hogy akara-
tunk miikodését folfiiggeszthetjiik, gondolataink koziil nem csak hasz-
nosabb, boldogitébb, hanem méltébh, az erkolesi eszméknek meg-
felel6bb, magasabb erkolesi hivatisunk betoltésére alkalmasabb s
consequentidikban mdg olyan indité-okoknak kivilasztdsit ¢s alkal-
mazisdt is lehetdnek vallja, a melyek épen boldogtalansigunkat is
eldidézhetik, de a mely boldogtalansigunkat magasabb szellemi ké-
pességeink dran a vildgért sem lennénk hajlandék megviltani, Ime,
az erkolesiségre haté minden uj (vagy, mint 6 nevezi szabad) ok 1é-
tezését tagadja, mert ez a cselekvéseknek szimtalan sorozatit kezd-
hetné meg, a mi megsemmisitené (az eldbb megtagadott) Ontudatot
— mert, ha Xn nincs, hogyan létezhessék az egységes éntudat, melyet
gy félt — s viszont a megbdnds, a ,magunktél eredt foltett szdin-
dék“, vagy a masok fedds, tandcsadd szava, ismét szerinte, ,olyan
dj indité okkd valhatik, a mely a biinos gondolkodis mddjanak és
igy cselekvésének is egészen mas irdnyt szabhat, azt a jo utra visz-
szatéritheti“) a mivel, talin, még sem azt a jot érti, a mit konyve
elején a hasznossig és legnagyobb boldogsdg elve alatt 4ll6 gyo-
nyirteljesnek nevezett. Ime, a személyiség, az ontudat orok fenma-
raddsinak hitét csak azok szimdra valé alkalmas erkolesi neveld
eszkioznek nevezi, a kik a valédi erkolesiség magaslatira soha sem
birnak felvergédni s mdgis a tudomanynak és a vallasnak, ,a javu-
1ds ezen két hatalmas tényezdjének® kiilonszakitisit nagy szeren-
csétlenségnek hirdeti az emberiségre nézve — de, ismét, hogy
ezt a nyilatkozatit mennyiben vehetjiik komolynak és Oszinté-
nek, alig tudndk eldonteni, mert tovabb megint azt olvassuk, hogy
miutin a lemondds és onuralom nagyon nehéz dolog s erre csak
nagyon kevesen alkalmasak, s6t hajlanddk is, ,sokkal jobb volna, ha
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vagyainkat kielégités utjdn hallgattathatnék el® s nyomban rd
meg is adja a tandcsot, hogy e végett ,iskolai nevelésiinknek egé-
szen mas alapra kellene fektettetnie® — t. 1. az oskoldt is utilita-
riussd kell tenni. ,

Pedig e hényattatdsai, nyilvinvalé ellenmonddsai kozitt valé
vergddései kozepett, ott van rendelkezésére p. o. Zeller maga is
idézte meghatirozdsa, melylyel igen kényelmesen — s ismereti el-
méletét mellgzve, minden ethikai ellenmonddsdibél kiszabadithatta
volna magat.

Ime, Zellernek a szabad akarat, a ,szabadvilasztds, a melyet
természetinek, vagy formainak is nevezhetiink, a mennyiben elsd
sorban esak azt a termdészeti alkalmassigot jelenti, hogy minden ab-
solut sziikségképiségtol fiiggetleniil hatdrozhatja el magit. A szabad
akarat miikodését sem a kiils§ koriilmények, sem belsé minemiisége
s kordbbi miiveletei 4ltaldban és igy foltétteleniil semmi egyéb nem
hatdrozza maganh a mindenkori akarat-elhatirozison kiviil, dgy,
hogy eg gyetlen akarati miivelet sem minden tekintetben szukse@kcpl
eredménye valamely belsd, avagy kiils§ tényez6knek.“!)

Hiszen, Zeller im’ e meghatirozisaban bennefoglaltatik a cse-
lekedetnek az inditG-oktél val toltéttelen figaése, vagy, ha jobban
tetszik a 526 : kotottsége, s6t a szabad akarat miikodését a minden-
kori akarat-elhatdrozas altal foltéttelenill hatdrozottnak mondja 6 is,

1y E. Zeller. Der freie Wille ist: » Wahlfreiheit, welche auch die physi-
sche oder formale heissen mag, so fern sie zuniichst nur dic natiicliche Fahig-
keit ausdriickt, sich unabhingig von jeder absoluten Nothwendigkeit zu bestim-
men. Die Tlitigkeit des frein Willens ist weder durch die &usseren Umstinde,
noch durch innere Beschaffenheit und seine friiberen Thitigkeiten iiberhaupt,
also durch nichts ausser der jeweiligen Willensentscheidung selbst schlechthin
bestimmt, so dass kein einzelner Willensact in allen Beziehungen das nothwen-

dige Product aus irgendwelchen inneren oder dusseren Factoren sei.“ {Theol,
Jalirb. 1846.)

Sziikségesnek tartdm a szészerinti idézést, nehogy én is gy jarjak, mint
szerznk, a ki Kant moral elvét — wintha a Kant megkiilonboztetésérdl a maxi-
ma és az elv, meg a torvény kozbtt, nem is hallott volna — kényve 40. lap-
Jén gy mutatja be: gy csclekedjél, hogy . cselekedeted alapelvét minden em-
ber cselekyési alapelveul vilaszthassa, holott Kant formuldi, kéztudomds szerint,
a kévetkezdk : ,Handle nach solchen Maximen, von denen du wolien kannst
dass sie su allgemunc‘x Gesetzen dicnen sollen, oder: so, als ob die Maxlme
deiner Handlung darch deinen Willen zum all%memen Naturgesetze werden
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csak, hogy § elérelatébb s a ndla és szerzonknél is hangoztatott
végeonsequentidkkal : az ember erkolesi elhivatisibol és  személyi
méltosdgibol foltéttelen (s nem hasznossdgi és boldogsigi) koteles-
ségek postulatumaival ellenmonddsba bonyolddni nem akarva, a ta-
pasztalati embert nézve, az indité okok vdlasztiasdt, kovetke-
zetesen, szabad nak kioveteli.

Természetesen, hogy a Zeller s annyival inkdbb, hogy a Kant
szabadsig-elméletét megérthesse az ember, ahoz mindenek eldtt a
tapasztalati, psychologiai és socialis tények irdnti teljes tisatelet ki-
vintatnék, el nem tagadva, vagy el nem facsarva semmi valsagot,
az eleve folallitott theoria kedvedrt. Erteni kellene, tovibbd, p. o.
azt a distinctiot, a melyet Kant a jelenségek ¢s a magukban vett
dolgok empiriai, meg intelligibilis viliga kozitt tesz s ennek alap-
jin a természet és a szabadsig causalitasinak antinomidjit megold-
hatéként igazolja és a nézlet formdi, meg az értelem kategoridi sze-
rint megismert jelenségi vilig foltéttelen kotottségén til, az okossig
eszmevildgdban gondolhaténak bizonyitja a szabadsdg eszméjét, mint
a gyakorlati okossig postulatumdt ; érteni azt.az erkolestant, a mely
egyetlen torvényiil az okossig ontorvényaddsit ismeri el az érzéki-
ség élv- és boldogsdgi maximdival .szemben, mely foltéttelen paran-
csold erejével, a személyiség erkdlesi méltésigdinak megfelelo kote-
lességével és a mordlis ontudat postulatumai Gtjan perspectivit nyit
sollte. 2. ,,Handle so, dass du die Menschheit, sowohl in deiner Person, als in
der Person eines jeden Andcern, jederzeif zugleich als Zweck, niemals bloss als
Mittel brauchst. 3. ,Handle nach der Idee des Wil ens eines jeden verniinftigen
Wesens als allgemein gesetzgebenden Willens® — vagy a ,,Krit. d. prakt. Ver-
nunft* egyetlen formuldjiban: 4.  Handle so, dass di: Maxime deines Wil-
lens jederzeit zugleich als Princip einer allgemeinen Gesetzgebung gelten kinne.*

S0t szerzonk még nagyolb szabadsigot is megenged magdnale Kanttal
szemben — vagy, a mi még jellemzibb, valamely mésod-, harmad ké:bil dolgozd
for. dsdnak feliilve, a midén a Kant szdjiba, kimyve 93. lapjin a szabad akarat
definitiojaként o Lkivetkezd szavakat adja: az akarat ,ein Vermbgen, einen
Zustand, mithin eine Reihe von Folgen desselben schlechthin anzufangen. Kine
Causalitiit, durch welche etwas geschicht, ohue dass die Ursache davon noch
weiter, durch eine andere vorhergehende Ursache, nach nothwendigen Gesetzen
bestim ut sei, d. i. eine absolute Spontaneitiit der Ursachen, eine Reihe von
Erscheinungen, die nach Natu-gesetzen ifiuaft, von selbst anzufangen® B mog-
hatirozis hangja és tartalma mesfelel, ugyan, a Kant szabadsdg-elméletének, bir
clsd tekintetre is foltiinilk, hogy a Kant boles 6vatossiza és kiméletet nem is-
merd igazsigszeretetének bélyege hidnyzik belSle és rola, holott, tudjuk, hogy a
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az erkolesi vildgrend mysteriumaiba. De, a mely mysteriumok nél-
kiil az embert sem biiszkesége, sem fiiggetlenségi vdgya nem Osz-
tonozné, Mill szerint, arra, hogy ,magasabb szellemi képességei bir-
tokdban szivesebben tiiri a boldogtalansigot s azok 4rdn meg nem
vésdrolnd az alacsonyabb sorsban elérhet§ megelégedettséget ;¢ de
a melyeknek sejtelmes keresése csak oly sziikségképi fejleménye és
ténye az emberi okossignak, mint organismusunknak a tdpldlkozas
kényszerlisége, mint érzékiségiinknek az élvre hajldsa, szemeinknek

a litds szomja, lelkiinknek a szeretet vdgya, értelmiinknek az igaz-
s4g keresése.

Nyilvan bizonyos, hogy a tapasztalati ember foltéttelen kotve
van a természet foltéttelen érvényesiils, &ltalinos torvényszeriiségé-
tol — elniink csak ezen belill lehet; nyilvin bizonyos, hogy a mily
mértékben meg van organismusunkban a correspondealé ingerek
irdnydban a fogékonysig és a visszahatis ereje, e hatds és vissza-

hatds folyamata, Altaliban véve s meg nem gitolva, foly sziikség-

képen; nyilvin bizonyos, hogy osztoneink s elsé sorban életiink fon-
tartdsinak és fokozdsinak élvre vigyé, egy széval: ©nzd Osatonei
természetiinkndl fogva kielégitésre, tilsulyra, s6t uralomra tornek s
e pontig igaza van, a ki azt hirdeti a maga - természeti, empiricus
sziik latkorében, hogy az embert az élv, a legnagyobb boldogsdg

nyels kex yszere szoritja, vonzza, jobban mondva: hajtja; de nyil-

mldon a Krmk der reinen Vernunft“ Transcendentale KElementarlehre szaka-
sziban, a 1I. Abth., zweites Buch, z. Hauptst. rendjén a tiszta ckossig négy
antinomidjat targyalja s ezek soriban a természet, meg a szabadsig causalitdsd-
nak ellentétét fejti ki és jutiatja megolddsra, hatdrozottan és ismételten tiltako-
zik az ellen, hogy argumentatidjival a szabadsag gondolhatésdgin egy nyommal
is tal akarna vagy lehetne lépni. Az idézett meghatdrozds positiv és minden
megszoritas néikiili hangja, tehat, folkeltheté s fol is kelté a gyauit, a hely meg-
Jelolése nélkil idézett locus valédisdga irdnt 8 csakugyan, mindenki meggydzdd-
hetik, hogy e definitio, idézett alakjiban, a dr. Oleg Jirosé (vagy tévitra ve-
mt('jeé), de nem a Kanté. A Kant osszes miiveinek Havtens! ein-féle kiadasa Iil.
kbtetében, » 316—323 lapokon olvassuk, ugyanis: .Der Antinomie der reinen
Vernunft dritter Wiederstreit der transscendentalen Ideen® alatt a masodik fajta
causalitas Thesisének Biszyitasa vigtételeképen a kovetkezd sorokat: ,,Diesem-
nach muss eine Causalitit angenommen werden, duich welche etwas geschielt, ohne
dass die Ursache davon noch weiter duich eine vorhergeliende Ursache nach nothwen-
digen Gesetzen bestimmt sei, d 1. eine absolute Spontaneitit der Ursachen,
eine Reihe von Erschoinungen, die nach Naturgesetzen liuft, von selbst anzu-




40

van bizonyos az is, hogy az emberben a fejlés s f6ként az onfej-
lesztés folyamatinak kezdetén tul meginduthat, ¢ a tapisztalati pél-
dik tanusiga szerint meg is indul, az a processus, a melynek az
az eredménye, hogy az onz0, érzéki Gsztonvk nyers kényszerét meg-
akasztja, folfiegeszti, lekiizdi, s elhatirozisai indité okaiként az
egyéni és foldi 16t érdek-képzetei helyett az okossig eszmeviligdnak
egyes, avagy Osszes eszméit dllithatja személyi méltésiga korében
hatdékul, a kategoricus imperativus filtéttelen erejével, oly erdvel,
hogy az 6nzés élvvigyainak allando lekiizdésére s megtagaddsdra,
az altruismus kovetkezetesen végrehajtott cselekedeteire, sét magd-
nak a létnek megtagaddisara s ennyiben: a természet kényszeriisé-
gének is az dttorésére teheti alkalmassd, kiizdheti fokonként fol
magiat,

S vajon, a middn akaratunk elhatirozisit birmikor filfiiggesat-
hetjiik, képzeteink koziil, a termdszet dltalinos lehetGségeinek kor-
latai kozott, barmelyiket indité okkd tehetjiik s e képzeteink kozitt
szerepelvén az érzéki, onzd. gonosz vigyak képzetei mellett, on-
munkink drdn is szerzett fejlettségiink mértéke szerint : az erkolesi
eszmék megvaldsitisinak, a személyi méltosdg Grvényesitésének, az
onuralom, lemondds ¢és onfelildozis végrehajtisinak képzetei is s
mindezek kizott a vilasztds esak és egyediil t6link fige; s a mi-
d6n e vilasztisra valé alkalmas voltunkat, a minden pillanatban meg-

JSangen, mithin trasscendentale Freiheit, ohne welche selbst im Laufe der Natur,
die Reihenfolge der Erscheinungen auf der Seite der Ursachen niemals vollstiin-
dig ist.* Olvassuk tovibb az Antithesis czifolé Bizonyitdsa rendjén : ,,Setzet:
es gebe eine Freiheit im transscendentalen Verstande, als cine Dbesondere art
von Causalitit, nach welcher die Begebenheiten der Welt erfolgen kénnten, niim-
lich ein Vermdgen, civen Zusta d, mithin auch eine Reihe der Folgen desselben
schiechtlin  anzufangen, so wird nicht allein eine Reihe* — ete. Az egyedill igaz
positiv tudomdny férfiai igy bannak el Kanttal és az igazsiggal s egy Thesis (a
szabadsdgiak lennie kell) és Antichesise (a szabadsig nem létezhet) 4llité és ta-
gadd bizonyitisabol bsszeszedett szavaibdl alakitjik meg Kantnak tulajdonitott
mondatukat, még, pedig, kezdve az antithesis bizonyitdsdnak kiragadt szavain s
végezve a thesis bizonyitisinak dnkényesen idomitott és megszabdalt mondatrészén
-~ a mint az eredeti idizetek diilt betiis szavai bizonyitjik. E myit a1z igazmon-
dds szempontjabol Hogy, aztdn, a Kant ,czdfolt” tanainak értelmét azok meny-
nyire foghatjik o], a kik a jelzeti adat tanusiga szerinti médon és mértékben
ismerik Kant miveit, azt kinnyen beldithatja mindenki, de kiilinGsen jellemzd ez
az eljards épen az empiristikra nézve, a kiket elméletbknek foltétteleniil a vald
tényekhez kellene kitnie. :
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Gjuld kisértésekkel szemben is, nem ecsak néha és a véletlenség sze-
rint érvényesiilhetivé, hanem allando irdnyzatuvd, jellemmé is, szi-
lardithatjuk ¢s pedig nem annyira a mdsok, hanem sokkal inkdbb
(s ammdl értékesebben) a magunk nevelése tutjin: nem méltin
s a valGsignak megfelelGbben nevezhetjiik-e a vilasztis szabadsd-
gira alkalmassd fejleszthetd akaratot szabadnak, a természet kény-
szeriien haté és egyetlen kivételt sem engedd erdinek tiorvényeivel
szemben, mint kotottnek és pedig parhuzamba téve, mint Gk teszik,
a KiilsG természetnek a magok kiils6 okaibél megmdsithatatlan ko-
vetkezetességgel folyé eseményei kotottségével ?

De szerzénk belekapaszkodva az akarat jelzGjeként haszndlt
szabad szénak valaha és bizonyos philosophusoktol tulajdonitott értel-
mébe, a midén kivetkezéseit a kivetkezetlenség drdn is igénybe veszi,
magdtél a sz6t6l megriad, irtézik, mint ordég a tomjéntél s olyan
ismeret-elméletet vall, a melylyel ezt a szt kitoriilhesse az embe-
riség sz6tdardbol s rdldtja ellenfeleire, hogy az ok nélkiil sziikolkodd
cselekvés elméletét hivdetik. Mar pedig, ‘taldn, épen csak az egy
magyar €sz ¢s legvalGdibb nyilatkozata: az egy magyar nyelv az, a
mely az embernek Iényeges ismerteté jellemvondsit az okossdgban,
az ok foltéttelen érvényesitésének névszdrmazékaban jeloli és dlla-
Pitja meg az o'-0s lény nevében s ennck a magit ily jellemzetes
s a lényegnek valéban megfeleld modon jellemzé magyarnak in-
portaljik némelyek azt az idegen konyhdn f6tt kotyvasztékot s kivinjik
téle, hggy egoszséges 121636t ds termdszetét alkalmazza, nevelje hozzd.

Ok, valéban, a mennyire csak telik t6liik, el is kovetnek min-
den lehetit e nyakatekert czéljuk érdekében s fijdalom, nem mond-
hatjuk, hogy egészen sikerteleniil. Az ember s igy a magyar ember
Is, a maga természetl, éradki, fejletlen sziilottségébol, nagy, nehéz,
verejtékes munka, kiizdelem drdn, sok tévedés, botlds, s6t biin
UtvesztGin 4t, latva, nézve, megfigyelve és megfontolva, gydtridve,
szenvedve ¢s bankddva: valédi ontudatra, személyi méltésdgérzetre,
biinbénatra. szabadsigra, megigazuldsra kiizdheti fol, a sz6 igaz és
teljes  értelmében okos lénynyé fejlesztheti magdt. De, nem lehet
tagadni, hogy ez a vilig és élet lehets legnagyobb munkdja, az
ember legnehezebh s legtobh, majdnem emberfeletti, eréfeszitést
kivetel foladata, a melynek kivivisiban, akdr csak Sisyphus, min-
den pillanatban ki vagyunk annak téve, hogy dsszes kikiizdott ered-
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ményiinket egyszerre és egészen elveszitsiik. Ha, aztin, evel a tény-
nyel szemben, az egyik elmélethirdetd a lemondids, az dnmegtagadis,
az ¢érzéki vigyak elhallgattatisinak, az eudaimonismus megtagadi-
sinak s egyediil c¢sak az okossig s csak az okossigért s csak az
okossig eszkozeivel valé megvaldsitdsinak kategoricus imperativusit,
drakoi torvényét hirdeti és koveteli egyetlen torvényként vald elfo-
gaddsdt; a mdsik elmélet-hirdetd, pedig, a jo neve alatt a kellemest,
a jolesit, a gyonyoriiségest kindlgatja s az emberi élet egyetlen torek-
vési czéljaul azt dllitja oda, hogy, a 16t, a jolét fokozdsival, a leg-
nagyobb boldogsigot igyekezziink elérni — ugyan lehet-e jozan, okos
ember, a ki ne tudnd, hogy e két kinilat koziil melyiknek visdrloi
fognak a komoly értelemben vett moral-statistika szdmdra nagyobb
numerusokat szolgdltatni? A feliiletes, egyéni, onz6 hajlami ember-
nek, aztin, mind hirdetheti a mi positivistink kovetkezetlen kovet-
keztetéseiben az erkilesiség magasrend{i kiovetelményeit, a tudomdiny
és nevelés bimulatos vivmdnyait, ¢ ragaszkodni fog az oly fényesen
bebizonyitott alapelvekhez, a rovidlitok szdmdra hasonlé rovidlatds-
sal oly kézzelfoghatovi tett ismerettani tételekhez, az ember csele-
kedeteinek, mint mondatik, élettani alapon kikutatott indité-okaihoz,
a melyek a hitet csak a miveletlenek szimdra valo nevelési eszkoz-
nek, az ént, az akaratot s épen a szabadakaratot, a lelkiosmeretet
puszta flatus voeis talilmanydnak tiintetik fol s ragaszkodni fog az
oktalan, érzéki vigyainak lelketleniil vagy legaldbb is eszteleniil
hizelgG elmélet-kindlta haszonhoz, gyonyirhoz, legnagyobb holdog-
sighoz.

Elején rdmutatink a mai egyéni és csalddi élet, a tdrsadalmi
dramlatok és dllami villalkozisok, a kizgazdasigi helyzet ¢s a nem-
zetkizi viszonyok chaoticus forrongdsaiban rejlé nyomorusigokra és
biintkre. E nyomorusdgokért, biinokért, az 6t megilleté mértékben,
egyként sujtja a felelisség az egyént, a csalidat, a tarSsadalmat és
dllamot, de talin senkit és egyiket sem oly hatalmas és lesijté mér-
tékben, mint épen az- elmélet embereit s ezek kozitt is legkivilt
az emberi cselekvés alaptényezGjének: az akaratnak tudomdinyos vizs-
galatdra, tana megdllapitisira hivatott és villalkozd férfiakat. Egy-
szer az igazsdg mindenekiolott kotelez6 volta irdinti elméleti és gya-
korlati tartozds szentségéndl fogva, melyet, a ki nem tisztel és szol-
ail ereje teljes hiiségével, a szent lélek ellen vétkezik ; aztin a mdsok
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legdrigdbb vagyonanak: az ismeret, a hit ¢s megeyGzidés megtima-
disa, sértése és félegesitése cximén s végill és harmadszor, az onként
villalt tiszt fenséges kitelességeinel nyilvin vészt hozé médon valé
betoltéseért, megrontdsaért.

Ez a philosophia, a mennyiben valétalan tanokat hirdet, a
mennyiben az egyénekre s igy a tirsadalom ds az dllam életére is
hat és a mennyiben fenséges tanitéi tisztét visszdjara forditja, kora
8 a Kkovetkez6 0lt6k szerencsétlenségeinek eldidézdésében szintén
biintirs.

J6 szerencse, hogy van mds philosophia is.

Szdsz Béla.



AZ ERDELYI ROMAN NEP VALLASI
UNIGJA ROMAYAL.

(Elsé kiozlemény.)

Az erdélyi romin nép vallisi unidja Romdval tényleg a 17-ik
szdzad utolsé tizedében létesiilt. Fzen mindenesetre nagy fontossigu
esemeny tiorténetét fogom eldadni, kiterjeszkedvén a megel6zo korszak
egvhizi dllapotaira, méltatvin egyuttal az unid kulturdlis eredményeit.

Magyar torténetirék a tirgygyal alig foglalkoztak, pedig az nem
csak fontos, de érdekes is. A romin nép mai eszmeviligit s mivelt-
ségi dllapotait az unié eseményeivel tudjuk megmagyarizni. Sok tor-
ténelmi ténynek ide nyulnak fel szdlai s ha nem ismerjiik az indito
okot, az egyes események eredményeire nézve sem tudjuk magunkat
helyesen tdjékozni.

I. Unié elétti allapotok.

Hogy a romdn nép mikor és kitél vette fel a keresztény val-
list, megdllapitani egydltaliban nem lehet. Vajjon volt ¢ poginy
illapothant) is, vagy taldin mindjirt megalakulisakor vallotta mdr
nép a kevesztény vallas hitelveit? oly kérdések, a melyekre biztosan
nem felelhetiink. Tény az, hogy a romdn nép igen kordn vette fel a
keresztény vallast s egyhdzi tekintetben a keletet uralgé keresztény
népek befolydsa alatt allott.

Romédn és mis nyelvii torténetirok egyhangulag valljik, hogy
Trajan csaszar dacziai legidiban mar sok keresztény volt. Azok tehat,
a kik a romdn népet ddcziai eredetiinek mondjik, hiszik és valljik,
hogy a roman nép a keresztény vallist a ddcziai legioktol orokség
gyanint vette dt, a mi, -ha ezen credetiiséget el is fogadjuk, nagyon
kétséges, mert ezen legick tudvalevileg a vilig minden részeibol
valok voltak, akkor pedig (102 Kr. u.) a keresztény vallis a vilig
minden részében még nem terjedt volt el legalibb annyira, hogy

1) Xenopol A. D. Istoria romanilor L. kiét. 415 lapon a romin nép po-
g ysigat hatdrozoitan allitja.
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clmondhassuk a ,sok® keresztény létezését ezen legidk kozott.
Ebbeli kétségét maga Cipariu is kifejezi.!)

A ddcziai eredetiiséget vallok szerint tehdt, a romdnok a keresztény
valldst Itdlighél hoztdk magukkal, mert Trdjin legioiban tizenegy-
ezer keresztény volt.?) S ugyanezek szerint a ddcziai rominok kozott
a keresztény valldst Teofil és Nicetas piispokok —terjesztették tovabb,
kiknek szimgra a milkovi piispokséget alapitjik. Megtudjuk azt is,
© szerzék utdn, hogy a keresztény ifjusig magasabb kiképeztetése
Szempontjahol Konstatinipolyban alapitott iskoldban ddkd-romén
ifjak is tanultak, ming volt Unilas, kit aranysziju Szent Jinos azu-
tin a githok kizé kiildott piispoknek; az ily médon kiképzett ifja-
kat a konstantindpolyi pdtridarcha mindannyiszor visszakiildte hazd-
Jukba, hogy ott a keresztény hitnek igaz apostolai legyenek.

Ez azonban mind esak feltevés, mert sem Unilas d déké-romdn-
sdgira, sem g ddiké-roman ifjak konstintindpolyi neveltetésére
nézve torténelmi adatokat felsorolni nem lehet.

Anngl homdlyosabh a kérdés azok elGtt, kik a romén nép ere-

etét a Balkan félszigetre teszik, mert ezek a romdn népet érdekls-
8 2 kezd§ szizadokbdl sem a pogdnysdgot, sem a kereszténységet
HletGleg adatokat felmutatni nem képesek.”?)

Annyi bizonyosnak ldtszik, hogy a romdn nép, mint ilyen mdr
Megalakulisa korszakdban keresztény volt, hogy a keresztény valldst
Mindenesetre g girog néptl vette 4t, mint a mely nép mdr az apos-
tolok idejéhen kem._fsztény volt s keletet szellemi f6lénycénél fogva
uralta,

A romén torténészek s kiilonosen Maior Péter?) azt dllitja, hogy
a lernzin nép mindig a ,gorog vallison® volt s hogy mindig a
ig'jl‘ 0g keleti egyhizhoz® tartozott. Mindazok, a kik nem uni-

") Inceputul cregtindrii 1. 1. .

Y Maior Péter: Tstoria besericei romanilor, Buda 1813. lap 3-—3. Sdguna
Andrds: Gegichte der griechisch-orientalisehen Kirche in Oesterreich. N.-Szeben,
; 8?{9‘ ]l' I{;—‘l]'aﬂ"- Ardeledn Jdnos: Istoria Die. rom. greco-catolice a Oradei-mari.
1L ks 2 Oudeor B, Josef: Geschichte des transalpinischen Daciens. Bées 1781.

- Kotet 269 g kiivetkez lapjain.
ik "),L. fennebb idézett mivének 23 lapjit. Mds nyelvil t'r)rrténész‘ek is \rz‘n,ll-
.171;251 18y Del C'iaro Istoria delle moderne rivolutioni della Valachin (Udine
& 82) czimil miivében irja: ,1 valachi professano la legge greca.”
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dltak, szeretik hirdetni, hogy 6k az ,6s6k valldsdt“ tartottik meg,
a mely nem mds, mint a gérig; nevezik magukat orthodoxok-
nak, mint a kik az apostoli triadicziokhoz hivek maradtak. A heves
harczban, mely a két felekezet kozdtt timadott, s mely élét teljesen
a mai napig sem tudta elveszteni, nagy szerepet jatszik a ,g0-
rég vallds,” melyet a keleten laké népek Aallitélag kiozvetlen az
apostoloktdl vettek dt.

Szitkséges lesz e tdrgyat egy kissé megvildgitani.

Photiusig (K. u. 879. évben), az els§ szakaddsig, egyetlen ke-
resztény egyhaz létezett, mely magit katholikusnak és aposto-
linak nevezte. Ide tartozénak vallotta magit a konstintindpolyi pa-
tridrchdtus is, a mint ez kitfinik a niceai'), antiochiai, konstantini-
polyt és alexandriai hitvallasokbdl is.

A keleten 16v6 keresztény egyhdzak tehit, daczdra annak, hogy
szertartisaikban leginkibb a gorog nyelvet haszndltak, vallisukat
soha sem nevezték el gorognek, sem keletinek. A konstinti-
ndpolyi pédtridrchdtus s a birodalom, melynek e vdros székhelye volt,
magdt rémainak nevezte, a mi kitetszik onnan is, hogy Bymntlum

misodik Romdnak neveztetett. )

A keresztény egyhdzban, a keleti és nyugati eg yhazkozswck ké-
z0tt, szertartisbeli kiilonbségek Iétestek mdr a kezdd szdzadoktol
fogva és ezen kiilonbségek egyes nemzetek és nyelvek szerin* cso-
portosultak; jelesen volt latin, Srmény, gordg, ethiopiai, stb. jellegii,
szertartisu egyhdz, de latin, gorog vagy drmény vallasrdl egydltald-
sz0 nem lehetett.®)

Ezen kiilonbségek a keleti és nyugati egyhdzak kozott gyakran
surléddsokat és kemény harczokat idéatek eld, de ezeknek daczira a
konstdntindpolyi pdtridgrcha soha sem tért el az apostoli s ka-
tholikus clnevezéstdl ; anndl kevésbé necvezte magdt gorog, vagy
keleti vallisunak. S6t legtibb baj épen onnan keletkezett, hogy a
keleti egyhiz egyes, a nyugati cgyhdzétdl eltérs, szokdsit apostoll
tradiczidnak dllitotta; ez adott alkalmat ama nézeteltérésre is,
mely a husvéti tinnepek mikor leendd tartisa koriil nyilvinult, s
mely voltaképen a nyugati és keleti egyhdzak kozott az elsd villon-
gdst timasztotta méar a Il-ik sziz kozepe t4jén.

1) Eusehius X. k., VI. fej ,. . . Catholica ot anostolica ecclesia.”

9

2 Auctores hist. cecl. 3.7 lap.
3, Cipariu idézett miivében 1—2 1.
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Keleten ugyanis a husvétot a zsidékkal egy napon tinnepelték
meg a Keresztények, mig nyugaton e tekintetben mis szokds divato-
zott. Pins pdpa K. u. 148-ik évben azon rendelkezést tette, hogy a
husvéti iinnep vasdrnap tartassék. Az ebbdl keletkezett villongdsok
csak K. u. 325-ik évben simultak el, midén a niczeai konzilium e
tirgyban akként végzett, hogy a husvét mindig vasdrnap tartassék, a
nyugati egyhdz szokdsa szerint ,per totum orbem christianum.«

De nem csak az iinnepek mikor vald tartdsiban mutatkozott
kiilonbség, hanem egyes hitelvekre nézve is eltért a nyugati egy-
hiztél a keleti; a kdpek tiszteletére, a Szent Lélek eredetére, a pur-
gatoriumra, a keressztségre, sth. egyes szent cselekményekre, mint
példdul a bijire vonatkozdlag; a harangozisra (keleten megmaradvin
az érez- és fatoka) és mds szokdsokra nézve a keleti egyhdzban mér
kezdettdl fogva kiilonboz6 vélemények meriiltek fel, melyek a kiilon-
ben katholikus és apostoli egyhizban kisebb-nagyobb bajt okoztak,
kisebb-nagyobb harczot idéztek elG, mig Photius konstantingpolyi
pétriircha (879-ben) a konstantindpolyi zsinaton, az els6 forma szo-
rinti szakaddst eldidézte, az utolsét Ceruldrius, ugyancsak konsténti-
ndpolyi pitridrcha, timasztvdn az dltal, hogy a Photius dltal, a nyu-
gati egyhdz ellen emelt vidakat, (a kovisztalan kenyérre, papok nét-
lenségére, szombati bijtre nézve, sth.) megujitotta, minek kivetkezté-
ben IX. Leo pdpa kivetei 1054. julius 16-dn a Cerulariust és kive-
toit kidtkozé bullat Sofia templomdnak oltdrira letette.

Igy a konstdntindpolyi pétridrcha és a rémai pipa kozstt o
szakadds, mely mdr a kezds szdzadoktél fogva kisebh -nagyobb hitelvi
ds szertartdsbeli kiilonbségekkel indult meg, véglegesen megtortént,

Daczira ezen szakaddsnak, az ohridai s illetGleg a konstinting-
polyi pitridrcha az altala képviselt vallast soha sem nevezte gorog-
nek, vagy keletinek, hanem apostolinak és katholikusnak,
megtartvan a szakadds el6tti konzilinmoknak a hitvalldsra vonatkozg
megéllapoddsait. !)

A keleti és nyugoti egyhizak kozott keletkezett killonbségeket
kiilonben természetes okokra lehet visszavezetni.

Mir az apostolok alapitottak piispokségeket, melyek kizitt £5-
ranguak voltak a rémai, jeruzsdlemi, anthiochiai és az ale-

1) A gor. kel. szerfartdsu erl_h‘l_}ri ]msl:fﬂfﬁk felszenteltetésiik alkalmdval
elmondott hitvalldsukban is apostoli és katholikus vallist emlegetnek. Popea
idézett méve 8 lapjin.
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xdndriai. A byzdnczi egyhdz, mely Andrds apostol dltal volt meg-
alapitva, kezdetben csak egyszerii piispokkel birt, s ez az Andrds
apostol dltal oda rendelt Stakistus pispdk vala. A niczeai konzilium

¢ tdrgyban aként hatdrozott, hogy a régi szokds megtartassék (ut

mos antiquus observetur) s ehez képest az alexdndriai piispoknek
f6hatosdga az Egyptomban levi ekklesidk felett megtartassck, az an-
tiochiai s més hasonlé tekintélyii piispokok kivdltsiga is fennhagyatott.

Kezdethen lithatélag a byzdnczi, illetdleg a konstantinipolyi
plisp0k nem volt nagy hatalmi; a patridrchai c¢zimre, a nagyobb ha-
talomra és tekintélyre csak késébb tehetett szert, midén Konstinti-
ndpoly a romai csdszirok székbelye lett. Az Gtodik szdzban rangra
nézve mir a masodik; a hatodik szdzban Jdnos piisptk, oecumen i-
cus, universalis patridrcha czimet veszi fel, miért Nagy Ger-
gely pipa haragjit vonja magira. Ezen id6tdl fogva nemesak a ré-
mai papatél valé fiiggetleuségét vitatta, hanem még az antiochial és
és Alexandriai piispokokon is akart uralkodni, mely koriilmény ter-
mdészetesen surldddsokra adott alkalmat. A konstintinipolyi pdtridy-
cha tdmaszkodvan a niczeai konzilium hatdrozmaényaira, a krisztusi
helytarté kérdésében, a pdpa kivdltsagait netn ismerte el, s vitatta,

hogy a pitridrchdk egyenranguak a rémaival, apostoli tradiczidk sze-

rint egyenldk, ¢nallk és egymastdl teljesen fiiggetlenek.

E kérdéshen kiilonhen a girég nép politikai torekvdseit latjuk
szerepelni. Cerularius konstintindpolyi patridrcha kifejezést adott ezen
torekvéseknek, midén a papa koveteit azon megjegyzéssel utasitotta
el magatél, hogy a rémaiak nem tanithatjdk a gorogoket, miutdn
maguk szorulnak el@szér tanitisra.

A gor6g szellem nem akart meghddolni a rémai elétt s ha po-
litikailag a gorog nép a kereszténység kezdd szdzadaiban a rémaiak
hatésdga alatt dllott, egyhdzi tekintetben ezt a fiiggiséget meg akarta
torni ; fiiggetlen, ondlld egyhdzat akart létesiteni, mely czéljit sok
kiizdelem ¢és.surlédas utin el is érte.

A konstdntindpolyi patridrchdk tulhatalomra, tekintélyre és be-
folyidsra, valamint a tobbi keleti egyhdzak leigdzdsira vald torekvése,
a keleti' patridrchakndl visszahatdst idézett el6; ennek lehet tulajdo-
nitani a- konstdntindpolyi patridrchdtus elszigeteltségét és azt, hogy
a keleti patridrehak a rémai papa kiré csoportosultak. A givdg tii-
relmetlenség ¢s kizdardlagossdy, dolyt és elbizakodds, a girdg nyelv-

|
|
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nek elGtérbe toldasa, egyes népeket, mint voltak az trmények, az oro-
szok ‘is, elrémitett magdtol; azok azonban, a melyek nem voltak elég
erfsek szembe szdllani a gordg hatalommal , megadtik magu-
kat, vagy kiizdelmet inditottak az ellen, mely tart a mai napig, mint
latjuk ezt a méczedoni romdnokndl, albdnoknal és més népeknél. A
konstdntingpolyi pétridrcha, daczdra annak, hogy a mai Romdnia egy-
héza fiiggetlen és 6ndlld, még most is beleavatkozik iigyeibe, hatalmat
akarvin felette gyakorolni, a mely cselekmények mindannyiszor a romédn
zsinat roszaldsdval és tiltakozasdval taldlkoztak.') A konstdntindpolyi
patridrchdtus egészen a gordg nép hatalmi koréhez tartozott, mely
eléhaladott kulturdjandl fogva igyekezett a keleti keresztény népeket
sajat érdekének korébe be vonni.

Es itt lehetetlen meg nem jegyezni egyet, azt t. i. hogy mig a
nyugati egyhdzban az egyes népek szabadon fejleszthették szabadsa-
gokat, nyelviiket, kulturijukat, addig a keleti egyhdzban a gorog
elem az egyes népekre gérog papokat kiildott s igyekezett azokat
az elgdrogosités utjan politikai tékintetben is leigdzni.

A mig tehit a latin egyhdzban a latin kultura a népek indi-
vidudlis tehetségeinek fejlesstésére kitiing hatdssal volt, addig a ke-
leti egyhdzban a gordg kultura, azért, mert csak sajat létjogosultsd-
gdt ismerte el és maga mellett semmiféle méasnemii torekvést meg
nem tiitt, a népek szellemi ébredését késleltette. Elénk példa erre
az a koriilmény is, hogy mig nyugaton a franezia, olasz és spanyol
a latin egyhdzban a kultura magas fokdra emelkedett, addig keleten
a romdn faj, habdr mds okokndl fogva is, a kulturiban egészen hétra
maradt.

Epen ezen mindent elgdrogositni akard torekvés sziilte a keleti
egyhdzban a gorog vallds-féle elnevezést, melyben a romdn tor-
ténetirék annyira szerelmesek, gondolvan, hogy altala valami §si
dolgot, vagy orthodoxidt fejeznek ki.

Nem csak a gorog, tehdt a konstdntindpolyi, hanem a jeruzsa-
lemi, dntiochiai s mds keleti plispckségek ala tartozd egyhazakban
is a tdvolsdgndl, helyi koriilményeknél, apostoli hagyomédnyoknil s
mis okokndl fogva tdmadtak kiilombségek egyes egyhdzi kérdések-

1) Bisericd §t scoali. VIL évf, 1—5. sz. Respunsul la epistola patii-
archulvi Constantinapolei, Melhisedek piispok fejtegetései,
Erd. Muz.-Bgylet kiadv, VI ‘ 4
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ben, de azért csak a gordg szellem igyekezett Onuralomra, csak a
gordg nép torekedett hatalmi tulsilyra, melynek elérése neki keleten
miiveltségénél fogva sikeriilt is.

A roman nép a Balkdnban késiigyben volt, kinnyen keriilhetett
egyhdzilag a gorogtk hatalma ala.

Azonban tévednek azon roméin torténetirék, a kik azt allitjik,
hogy a romdn nép mir kezdettél fogva a konstdntindpolyi, tehit a
keleti gbrog egyhdz f6hatdsiga alatt dllott. Ennek ellene mond a tor-
ténelem. Torténelmi hiteles adatok tanuskodnak arrél, hogy a
romin nép egyhazi tekintetben tobbszir tartozott Romdhoz s tobh-
sz0r tortént eredményes kisérlet a tekintetben, hogy e nép a latin
egyhdzba beolvasztassék.

Tllyricum, a Balkdn nagy része, Daczidval egyetemben egy-
hazi tekintetben Lkezdett6l fogva Roma féhatésiga ald tartozott;
a konstdntindpolyi patridrcha valahdnyszor Illyricum egyhdzi tigyeibe
beleelegyedett, a rémai pipa mindannyiszor tiltakozott ellene. A" ré-
mai pdpa ezen fGhatésigdt a thessaloniai apostoli helytartok utjan
gyakorolta majdnem a IX-ik szdzadig. Ez torténelmi tény.') Damas
rémai pépa 384 koril Illyricum apostoli helytartéjivi Ascalit nevezi
ki, a ki aztin ezen hatalmindl fogva piispokoket kiild. Andstdzius
papa thessaloniai helytartéjanak bizonyos patridrchai jogokat ad, meg-
engedvén neki a birdskoddst is Illyricum egyhazi tigyeiben. Innocen-
tins pipa 402-ben megerdsiti a thessaloniai helytarté addig birt osz-
szes kivaltsigait.

Egyes illyricumi apostoli helytartd, mint volt Perigenes is, meg-
tagadja a rémai pdpdnak tartozé engedelmességet s tnként a kon-
stantindpolyi péatridrcha féhatdsdga ald adja magdt; IV. Felix papa
kidtkozza Acatius konstdntinipolyi pitridrchat azért, mert keleti Illy-
ricum {iigveibe beavatkozott. Az 531-ben 1. Bonificz papa alatt meg-
tartott szinodus hatirozményaibdl pedig tisztdn kitiinik, hogy Déczia
a romai papa alatt allott.

Justinidn esdszir sziilé helyét (Justiniana Prima, majd Ohrida)
emelni akarvin az ottani piispikséget érsekségi méltosdgra emelte és
kivonta a thessaloniai apostoli helytarté hatdsdigs alél. E miatt Agape

1) Az ezekre vonatkozé adatokat ldsd Dr. Ardelean J. Istoria diet. rom.
gr. cath. a Oradei mari. 25 s kov. lapjain s illetileg Dr. Hergenrdother L fej.
47. 58, 59. 134. 149. 159. lapjain, valamint Roskovdny (De pontif Romano)
122, 128, 214. 219, lapjain. ‘
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pipa és Justinidn kozott surlédasok keletkeztek. Hogy a kellemetlen-
ségek végett érjenek, a papa beleegyezett abba, hogy két apostoli hato-
ség legyen : a thessaloniai és a Justinidn dltal alapitott, igy Illyricum
ketté osztatott. 535-ben Dacia, Moesia, Macedonia, Dardania stb. a
Justiniana Prima egyhdzi féhatésdga ald keriilt, azonban ezen érseki
szék fiiggfsége Romdtél minden idGben nyilvan valé volt. Tortént
azonban nem egyszer (714—741 K. u.) hogy mindezen helyek Réma
féhatdsdga alél kivonattak és a konstdntindpolyi patridrcha ald ke-
riilltek s volt idd, midén ezen helyek kozil egyik-mdsik, majd a
rémai pipa, majd a konstintindpolyi patridrcha fGhatésdgdt ismer-
ték el, a ndélkiil, hogy ez 4ltal vallisukon, szertartdsaikon valtoztat-
tak volna, ezt tehdt nem hitelvi szempoutbol cselekedték, hanem azért,
mert a konstantindpolyi patridrcha minden idGben résen dllott, hogy
ritegye kezét az egyhdzakra s ez dltal hatalmat novelje.

A roman nép ezekbGl kitetszleg, akir a dacziai, akir a bal-
kdni, illyricumi eredetiiséget fogadjuk el, hol a konstantindpolyi, hol
pedig a rémai papa egyhdzi hatésdga alatt dllott.

De barhova tartozott is, gordg vallisunak magdt soha sem dl-
litotta. SGt a konstdntindpolyi patridrchatus ald Kertilve, mindannyi-
szor szivesen tekintett Roma felé és mindannyiszor, valahdnyszor te-
hette, megragadta az alkalmat, hogy Rémdval egyesiiljon, a mint lit-
juk ezt a bolgdrokkal vald kizosségiik alkalmaval, Mihdly bolgar ki-
raly és Miklés pdpa idejében.

A 867-dik év végzetes volt a romdn népre nézve. Ezen évben
Photius az Osszes keleti plisptkiket zsinatra hivta oszsze Konstdnti-
nipolyba.)) A bolgdrok és a ddcziai részek lakdssdga ezen zsinaton
kivonattak a rémai papa hatésdga aldl és a konstdntindpolyi pétri-
drehéatus ald helyeztettek. Ugyanekkor hitelvi kilonbségek meriiltek
fol, a melyek a megdllapitott hitvallisban kifejezést nyertek. E volt
az els6 kenyértorés kelet és nyugot kozott.

Fs est végzetesnek mondtam a romdn népre azért, mert ekkor
szliv s illetdleg gordg befolyds alé keriilt a nép. A romén nép nem
volt rokon sem goroggel, sem. szlivval. Kiilonbozott ezektdl teste
lelke, gondolkoddsa, hajlama ; rokonsiga inkabh nyugot felé vonzotta.
Roman ir¢k elkeseredve beszélnek a véguetes évrsl. A gorsg és

1) Veteres Hist. Eccl. 507, 508, lapokat.
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szlav nehéz jarmat veszi fel ekkor a nép; elveszik nyelvét, megti-
madjak faji jellegét s megtiltjdk neki a gondolkoddst. Sotétség ta-
mad koriilotte, butasdggal taldlkozik lépten-nyomon s igy maga is
elbitul.

Daczdra annak, hogy a keleti egyhaz a fenn megemlitett zsi-
naton ritette kezét a romdn népre, Romaval ez az Usszekottetést
teljesen még sem szakitotta meg, s6t tobbszor litjuk e népet egyhi-
zilag Réma alatt allani.

Tgy III. Innocentius pipa levelezése ismeretes Joanitiuval, a bolga-
rok és romdnok urdval, Ldsz16 bolgdr-romdn metropolitival, Belota
bolgdr-herczeggel, mely azt bizonyitja, hogy a bolgdr-romdnok és a
nyugati egyhdz kozott tirgyalisok folytak az egyestilésre nézve, a me-
lyek 1199-t6l 1207-ig tartottak.!) III. Honorius papa 1224-ik évben
hiriil- adja, hogy Erdélyt a rdmai egyhdz hatésdiga ald vette) s sza-
mdra esperest nevezett ki. Ezen id6tél fogva a papdk részér6l sok
okmdany maradt fenn a pdpai hatalmat illetéleg a romdan nép &ltal
lakott helyekrél. Mindezen levelezések, okmanyok, Huormuzachi és
Theiner mdr érintett munkdiban feltalilhatdk.

Joanitiu, bolgdr roman fejedelem, III. Innocentius pipihoz 1204-
ben intézett levelében azt irja, hogy kutatvin bizonyitékok utdn, rajott
arra, miszerint a megboldogult bolgdr-roman fejedelmek is, mint
Simon, Péter és Sdmuel, a rémai szentszéktGl nyerték fényiiket, ko-
rondjukat annak 4lddsa mellett, igy 6 is kéri ezen aldist s kéri egy-
uttal a pdpat arra is, hogy a tirnovai metropolitit péatridarchai rangia
emelje, rendelkezvén kiilonben, hogy birodalmdban minden egyhdz a
latin egyhdz szokdsaihoz és torvényeihez ragaszkodjék, tgy a mint
ez a megel6z6 bolgdr-roman fejedelmek alatt is tortént.

A papa ezen kérelmet teljesitette 1s. 1204-ben Leo kardindlist
Tirnovoba kiildi oly czélbdl, hogy a kirdlyt korondzza meg; a tirno-
voi metropolitdnak, az egész birodalomra kiterjedd hatdskorrel, pri-
masi méltdsdgot és hatalmat ad és err6l a bulgdrial metropolitdkat
értesitl is. A bolgdrok és blachok primdsa leteszi az eskiit és meg-
eskiiszik arra, hogy a rémai egyhazhoz dllandé hiiséggel fog visel-
tetni; hogy ezen hiiséghen a felesketendd piispokoket is megtartja.

5 Hurmuzacki Eudoxius: Documinte I. kotet lap: 1—55.

?) Hurmuzachi: Documinte 88, 89 lap. Theiner, Mon. hist. Hung. I. kit.
51. lap.



53

Magyarorszag ¢s Szerbia metropolitiit a papa a bolgdrok és blachok
ezen attérésrél tudositja.!)

A gorogok nem nézték j6 szemmel a szomszéd népek ezen Osz-
szekottetését Romdval. Igy ldtjuk, hogy a Rémaba sietd tirnovai me-
tropolitdt, Laszlot, a gorogdk Durdzzo véarosdban feltartoztatjik és
visszatérésre kényszeritik;?) a gorég befolyds a Rémdba igyekvé bol-
gir-romdn koveteket még Magyarorszag hatdrdrdl is viszszautasitja,
miért a papa Imre magyar kirilyt megdorgédlja.*)

Mindannyiszor sikeriilt a girogoknek visszahoditani a romdno-
kat, habir ez egészen nekik nem sikeriilt, mert mindannyiszor ma-
radtak roman egyhdzak, a melyek Ilémdahoz valé hiiségiikkben meg
nem tantorittattak.

A rémai papdknak nem egy levele tanuskodik arrél, hogy Ma-
gyarorszagon a romidn nép a nagy uniét megelézdleg is a rémai ka-
tholikus egyhdz kotelékében allott. Igy 1328-ban XXII. Jdnos pipa
arra figyelmezteti a magyarorszagi fépapokat, hogy a dézmdk behaj-
tdsdndl bizonyos szelidséggel jirjanak el, nehogy a katholikus egy-
haz kebelébe lépett romanok azon egyhdztél elidegenedjenek.‘) VI.
Kelemen arrl értesiti 1345-ben Lajos magyar kiralyt, hogy Magyar-
orszdg, Erdély, Havasalfold és Sirmium romédnjai koziil igen sokan
Iéptek be a rémai katholikus egyhdz kotelékébe és sokan ohajtanak
attérni, mi czélbol Basaraba Sdndornak és mds tekintélyes roman
férfiaknak leveleket irt és az dttérésre Gket buzditotta.®)

A milkovi piispokség, mely egy id6ben a tatdrok altal feldula-
tott s melybe XXII. Jdnos pdpa 1332-ben Vitus nevii minoritdt il-
tetett be piispoknek, remélvén, hogy ez dltal a milkovi piispokség
régi fényét viszszanyeri; az drgesi katholikus piispoki egyhdz létezé-
se, a Nagyvarad kornyéki romén katholikus egyhdzak, mind azt ta-
nus1tJak hogy a roman népnél ugy benn, mint kiinn a katholiczizmus
a 17-ik szézadig folyamdn allandéan fenndllott.

Nem mell§zhetjilk hallgatdssal azt sem, hogy a florenti zsina-
ton 1439-ben Gergely Moldova metropolitija Rémdval az uniét aldirta,

1y Mindezen papai .leveleket 1dsd Humuzachi E: Documinte. 26——34 .
3) Hurmuzachs: Docaminte 27 1.
8) ” I k 1 40.

4) . I k. lap 609.
5) " - L k. lap 697.
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IV. Jend pipa 1447-ben a moldovaiak segélyét kéri a szakaddrok
ellen; hasonldan a 16-ik szizadban a két fejedelemség népének te-
kintélyes része a katholikus egyhiz kételékében volt.

A torténelem ezen adataival kézzelfoghatdlag bebizonyitottuk,
hogy a kiilonboz6 orszigokban lakd romdn nép valldsa nem volt ki-
zdrélag és mindig az ugynevezett gordg vallds; a romdn egyhd-
zak nem dallottak mindig a konstintindpolyi s illetéleg az ohridai
patridrcha féhatosaga alatt, hanem ellenkezlleg Roma egyhizi f6ha-
tosigdt nem egyszer ismerték el, nem egyszer éltek a latin szertar-
tds torvényeivel és szokdsaival, az Oszszekittetdést pedig Romdval
allanddéan, minden idében kisebb-nagyobb mértékben fenntartottdk;
azt pedig, hogy a romdin népet mégis legfGképen a gorog és szliv
népekkel litjuk osszekottetésben a konstantindpolyi patridrcha alatt,
ezen népek zsarnoki fellépésének tulajdonitjuk, nem pedig a gorog
vallashoz, s a konstdntindpolyi pétridvchdhoz vald tantorithatatlan
ragaszkodasnak.,

A 17-ik szdzadig a roman népnek ilyen 0Oszzszekottetése volt
a nyugati és a keleti egyhdzzal. '

II. & gbr. keleti vallas és piispskség Erdélyben.

Ismerkedjiink meg a tdrgyban mindenek elGtt a gorog keleti
szertartasuak felfogdsival.

A gorog keleti szertartdsu egyhdzi irdk a legbizonytalanabb
idGkre vezetik viszsza a gyulafehérviri gor. keleti metropolia kelet-
kezését. Azt vitatjik, hogy ezen metropolia, K. u. mar a IIl-ik, IV-
ik szazadban létezett s azota mindig a gor. keleti szertartisu egy-
hdzhoz tartozvin, az ohridai s illetéleg a konstantindpolyi patridrcha
alatt dllott, kiilonben sajit autonomidjival birt, nemzeti roman me-
tropolia volt s mint ilyennek hatdskore kiterjedt Erdélyre és Ma-
gyarorszagra, mely hatdskiorben a korona ¢s torvényhozds Aéltal is
meg volt ersitve.’) Ezen felfogdsban a roman egyhdzi irdk anynyira
beledlték magukat, hogy attél Sket eltantoritani a torténeti adatok fel-

soroldsdval sem lehet.
Ezen felfogds szerint elsd plispok a gyulafehérvari metropolidn

1) Popea Miklds: Vechia metropolid ortodosi ruméni a Transilvaniei 3 —
34 lap Siguna: Geschichte der griechisch-orient. Kirche in Oestereich. 8 ¢s
kov. lapjain.
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I. Teotil volt. Hogy mely idt6] meddig fipdsatorkodott e fértiu
Diczidban, a romdn irék megmondani nem tudjik, gy hiszik azon-
ban, hogy a IlI-ik szdzad végéig, vagy a IV-ik szdzad kezdeteig.
Ezen Teofil ddcziai fGpdsztorsigirél emldket nyujt nekiink a niczeai
zsinat, melyen magdt igy irta ald: ,Teofil, Géthorszdg metropolidjd-
nak piispoke.“?)

Mésodik piispok volna e széken Ulfilds, a kirél Popea ro-
man egyhdzi iré meg van gy6zddve, hogy romdn piispok volt, a ki-
16l fel van jegyezve,?) hogy mint pap Teofil piispék mellett mdr a .
niczeai zsinaton is résztvett. Ulfilds némelyek szerint 345-ben, né-
melyek szerint 348-ban szenteltetett fel pappa.

Ultilds utdn Sevinas kovetkezett, majd Unilas, kirél Szent
Crisostom ugy emlcékezik meg, hogy nem rég szentelte fol piispokké
s kiildte Géthorszigba a géth kirdly dhajtdsdra.

Ezen piispokkel azonban a roman gor. keleti irdk mir elvesz-
tik a fonalat és 404-tGl 948-ig mdr egyetlen piispokst sem tudnak
megnevezni az erdélyi gor. keleti metropolidan Az V-ik oec. zsinat
(451) alkalmabol Teodoretus felemliti, hogy azon mindkét Déczia
piispOke jelen volt.

948-bhan emlités tétetik Jeroteus pilispokrdl, a ki utdn szintén
beall a sotétség, mely tart 1348-ig s csak ezen id6 utdn talalko-
zunk gyakrabban mdér piispokokkel, roman egyhdzi irék szerint pe-
dig a kovetkezd sorrenddel:

Jeroteus utdn tehdt 6-ik piispok volna I. Jénos (mh. 1365); 7.
I. Nicefor (mh. 1376); 8. Teofdn (1376—1391); 9. II. Nicefor (1402-
ig); 10. Dionisius (1404—1414); 11. I. Miklos (1426-ig); 12. Arse-
nius (1428-ig); 13. Eutemius (1448-ig); 14. Vasilius (1458-ig); 15.
II. Miklés (1459 —1470); 16. Teodosius (1470—1478); 17. II. Jinos
(1478 —1506°, ezen piispokrdl tétetik emlités Matyds kirdly diplo-
méjdban, melyben Joanitziunak mondatik; 18. Teoktikt (1519-ig);
19. Gerasim (1529-ig); 20. L Jorest (15631—1537); 21 L Varlaam
(mh. 1537); 22. IL. Teofil (1538 —1553); 23. L Istvin (1553-—1560);
24. Torddsi Pdl (1569-ig); 25. I. Genadius, (1580 --1585); 26. III.
Janos (1602-ig), 4llitdlag ezen piisptk alatt épitették fel a gyalafe-
hérvari kithedralis templomot; 27. Demeter (1599 koril); 28. I.

ﬁi) Lésd Popea idézett munkdjinak 65 és kév. lapjait.
2) Condradus Janingus 5. k. 185, 1
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Jozsef (mh. 1618): 29. I. Sziva (1618 —1625); 90. Dositeiun (1627
koriil); 31. II. Genadiu (1628—1640); 32. IL. Jorest (1640—1643);
33. II. Istvdn Simeon (1643—1651); 34. 1I. Daniel (1651-—1656),
35. II. Szava (1656—1680); 36. II. Jézsef (16382-ig); 87. Joasaf
(1682-t6l); 38. III. Szava (1687-ig); 39. II. Varlaam (1687—1690-
ig); 40. IIL Teofil (1692-t51 1697-ig), ezen pilispdk kezdette meg a
rémai katholikusokkal valé egyesiilési tdrgyaldsokat; ez alatt a gyu-
lafehérvdri gorog metropolia tehdt gorog katholikussd lesz s ezen
id6tsl fogva gordg katholikus piispokiok kovetkeztek a gyulafehérvari
rom&n metropolitai. széken. :

Az évszimok hidnyossiga a mellett bizonyit, hogy a romdn
egyhazi irék mdég-1348-t6l sem tudjak kimutatni azokat, a kik piis-
pokok voltak az allitélagos gyulafehérvari metropolidn; anndl ke-
vésbbé tudjik kimutatni azt, hogy azok valéban mind Gyula-Fehér-
vart laktak; kiilonosen az erdély: nem=zeti fejedelmekig, egyes jegy-
zetekre alapitjik ezen, vagy azon piispk létezését, de hogy azok
valéban Gyula-Fehérvart székeltek volna és hogy azok mind gorog
keleti szertartdsu romdn plispokok lettek volna, azt kimutatni egydl-
taldban nem tudjik.

A gorog keleti egyhdzi irdk ugy vélik, hogy a gyulafehérvéri
metropolita alantas plispokok nélkil nem létezhetett; i igy mindazon
helyekbdl, melyekrdl itt-ott fel van jegyezve, hogy puspol\ol\ laktak
valaha, piispokségeket esindlnak, a melyeket mind Gssze aztdn a gyu-
lafehérvari metropolita ald helyezik.

Léteztek tehdt e szerint a kovetkezd alantas pilispokségek:

1) a belényesi roman piispokség Magyarorszagon ;

2) a bisztrai romdn piispokség, Erdélyben ; a munkéesi piis-
pok 1651-ki irataban Sdvat bisztrai plispGknek czim-i;

3) a kunsigi romdn piispokség, Magyarorszagon, melynek 1é-
tezését IX. Gergely pdpdnak 1234-ben Béla kirdlyhoz intézett leve-
lével bizonyitjak, melyben emlités tétetik arril, miszerint a kumaniai
roméanok a szentségeket nem a latm, hanem valami hamis gorog
piispokoktsl fogadjik ;

4) a feleki piispoksdg, Kolozsvir mellett, melynek egyik piis-
pokérél Danielrdl, egy szerb nyelven szerkesztett evdngelium tanus-
kodik, mely jelenleg is a feleki templom tulajdondban van.

5) a fogarasi piispokség Erddlyben, Varlaam metropolitanak
czimei kozott (1689-ben) ez is eléfordul; '
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6) a galaexi piispikség, Fogaras mellett, cgy most fel nem
taldlhaté feljegyzés utin Klain Simuel roman historikus egy Maka-
ria nevii galaczi piispokot emlit.

7) A fel-diodi romdn plispokség, Gyulafehérvir mellett, em-
lités tétetik réla Izabella kirdlyné 1557-ki diplom4jaban.

8) a marmarosi romdn piispokség ;

9) a munkdcsi plispokség. Mindezekhez még a kivetkezé ro-
min piispokségek jarultak volna:

10. a marosi piispokség; Pray azt mondja, hogy K. u. 1002-
ik évben, (Szent Istvdn kirdly 1deJeben,) hogy a Maros mellett (Ma-
gyarorszigon) egy kolostor allott, melybdl késébb piispikség lett ;

11) a nagy-varadi piispokség, emlitést tesz réla a brassol
1591-ki evdngeliumos konyv;

12) a szathmdari piispokség;

13)a szilvdsi piispokség, Hunyadmegyében, melyet emlit egy
1696-iki egyhdzi konyv;

14) a vadi piispokség, Deds mellett, elGfordul Simeon Ste-
fin metropolita czimei kozott.!)

Ezekbdl kitetszik, hogy a romdn egyhdzi irék 14 roman piis-

pokségnek létezését vitatjdk a magyar és erdélyorszdgi részekben,
melyek voltaképen a gyulafehérvari metropolita féhatdsdga alatt
illottak volna.
; Hanem ezen allitdst mar komolyan venni csakugyan lehetetlen-
ség. Mar az a koriilmény, hogy egyik-mdasik piispokség, létezése arra
alapittatik, mert egyik-mdsik metropolitinak czimei kozitt eléfordul,
képes meOdontem a roman egyhdazi irdk ebbeli allitdsat.

Rendszeresitett rezidenczidval bird romén piispokokrsl nem beszél-
hetiink. Ismerniink kell az akkori dllapotokat. A romdn piispok nem
lakott mindig Gyula-Fehérvart ; némely piisptk kezdetben abban a hely-
ségben folytatta piispiki hivatalit, a melyben ezen tisatesség utdl-
érte; igy torténik, hogy oly sok plispoki székhelyrdl tétetik egyes
felJe yzésekben emlités. A kunsdgi, feldiddi stb. piispokségek pedig
katholikus piispokségék voltak, igy azokat a gyulafehérviri gorog
keleti szertartdsu metropolita ald helyezni nem lehet.

Hogy Teofil, Ulfilas, Sevinas ds Unilds romdn piispokok let-
tek \olna még pedig egyenes elbdei a késdbbi gyulafehérviri metro-

1) 1 apea idézett miive: D6 57. lapokon.

&




b8

politai széken idé orthodox pilispokoknek — arrél komolyan be-
sz6lni nem lehet. A torténet egészen mdis tanulsiagot nyijt e tekin-
tetben. A romén nép abban az id6ben, mint onallé nép nem is 1é-
tezett. A trajani Ddczidban azon id6ben egészen mds népek ural-
kodtak, jelesen a gé6thok; réluk a torténetirék Gdthidnak nevez-
ték el magit a foldteriiletet is. Hogy a hatalmas gothok mellett,
miként volt lehetséges a romdnok uralma is, még pedig oly mér-
tékben, hogy 6nallé piispikséggel is birjanak, a mi valamely roman
kultura létezését tételezte fel, azt felfogni nem lehet. Ilyen kultu-
rarél a torténelem nem tesz tanusdgot. A romdn nép, ezen allitott
uralma rogeszme az orthodoxokndl, hogy a gyulafehérviri volt gor.
keleti metropolitai széknek Ulfilastél valé eredetét bebizonyitsik.

De hit voltaképen, mely id6ben lett a gyulafehérviri s illetd-
leg az erdélyi romdn metropolitai szék megalapitva ?

A romdn egyhdzi irék (kiilondsen a gordg katholikusok) egy
része,') az erdélyi gor. kel. plispokséy keletkezését a XIV-ik sza-
zadra teszi. Kzen irék szerint a XIV-ik szdzadban két metropolitai
szék alapittatott, a nikomediai, mely egész Magyarorszdg exarchéji-
nak neveztetett, és az Ungro-vidhiai, Amigsisban. Az els§ volna te-
hit a bukdresti, a mdsodik a gyulafehérvari. Ezen allitdsukat
Codin-miivével?) hizonyitjak, melyben a két metropolitai szék felalli-
tasarél hatirozott emlités tétetik. ‘

Hunfalvi Pl e kérdésben ugy vélekedik,") hogy gordg egyhdzi
plispokrél Magyar- és Erdélyorszagon az arpadi kiralyok ideje alatt
nem tudhatni semmit. Anndl kevésbé lehet szé olah piispokrél, hisz
1200-ig alig taldlhatunk még nyomdit is romdn lakosnak. A nagy-
varadi plispok és a bakonbeli apit Innocentius pipanak 1201-ki, mdr
érintett, meghagyasibdl, szorgalmasan megvizsgaltik a girlg szer-
zetesek és egyhdzak allapotjat, de gorog keleti piispokot nem taldltak
sehol. Ismeretes IX. Gergely pipdnak 1234-ki oklevele, a melyben
almélkoddsit fejezi ki, hogy a Kiin piispokségben vannak oldhok,
kik a keleti egyhd: szertartisaihoz ragaszkodnak. A tatdrjirds el6tt

1) Ardelean idézett miive 30 -60 lapjain.

) Notitiae Graec. episcopatuum a Lcone sapiente usque ad Andr. Pa-
laeologum, 409 lapon

8) Szdzadok 1879 évfvlyam. Balla Mirton és Eder Karoly meg az olih
incolatus Erdélyben. 727--728 s kivetkezd lapjain.
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— Hunfalvi szerint — fel sem tehet6, hogy Erdélyben gorog szer-
tartisu piispok lehetett volna.

De a tatdrjirds utdn lassanként beszallingozé romanok valldsdrdl
sem vevének azon korban tudomdst. Mikor azonban a telepitd vajdik és
kenézek szabadabbakkd lettek, vallisukat tekintetbe vették. Jelesen
Lajos meghagyd, hogy a mai Hunyad- ¢és Szérénymegyékben, az ak-
kori Sebesi, Haczak és Mihdldi keriiletekben se nemes, se kenéz nem
lehet birtokos, ha nem katholikus. Lajosnak ezen rendeletét meg-
wjitd Zsigmond kirdly 1428-ban, kiviltsig-levelet advin azon kerti-
letekben laké minorita-ferenczeseknek. Ebben az oklevélben el-
mondja Zsigmond : sajndlkozdssal vallja, hogy ott schismdtikus ne-
mesek és kenézek birtokosok, kik schismatikus popakat tartanak,
s0t mas egyiigyii embereket is a maguk tévedéseire vonnak.

Megujitja tehdit Lajos kirdlynak rendeletét, a melyre a birto-
kos nemesek és kenézek eskiivel is lekotelezték volt magukat, mi-
nélfogva ott mds, mint katholikus nem birhat. A mely nemes, vagy
kenéz schismatikus popdt tart, veszitse el birtokit s a sebesi var
porkoldbja a kirdly részére foglalja el; a porkoldb ne tiirjon csa-
varg6é popit, hanem foszsza ki holmijabél és kergesse el, katholikus
és schismdtikus kozott hdzassig ne lehessen, a gyermekeket a ka-
tholikus pap 4ltal kell kereszteltetni, a ki schismétikus popival ke-
reszteltet, birtokat veszitse el; a popdnak, barhol lakjék is az or-
szaghan, nem szabad a sebesi, haczaki és mihaldi keriiletekben gyer-
meket keresztelni.')

Az eretnek olahok megtéritétével foglalkozik Marchia Jabab
minorita 1436-ban, a ki e czélbdl sereggel Erdélybe j6. Az erdélyi
rémai katholikus piisptk addig is, mig miikodésében személyesen
tdmogathatnd, melléje adja Kemény Detrét, kitkiill6i esperestet és
udvari kipldnt, Erdélyen 4t a magyar koronit uralé Moldovdba
mennek, mint az eretnekség dllitélagos fészkébe. De ott alig kezde-
nek mikodni, mikor veszik a plispok Lépes Gyorgy levelét, mely-
ben visszatérésiiket siirgeti, mivel Moldova szintén téritdkkel onté
el Erdélyt s a nép irdntuk rokonszenvet tanusit. A piternek nem
volt szerencséje, s6t Aallithatjuk, hogy ezen munkdjdval az 1437-ki
jobbagy ldzaddst nagyban elGsegitette.

1) A Sedeadokbun Hunfalvi P. érintett tanulménya 729 lap.
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1456-ban Capistran Jdnos szintén téritési munkat végez Er-
délyben, a romdn nép értelmiségébsl tébben a rdémai katholikus
hitre térnek at.

Miutén mindez torténelmi tény, lehetetlennek latszik, hogy
Erdélyben, a 15-ik szdzad ezen dllapotai kozott, a katholikus egy-
haz schizmatikus romdn piispokot tiirjon, épen Gyula-Fehérvart, a
romai katholikus piispok mellett. Ezt feltenni képtelenség. De az a
korilmény, hogy az oldh popdk barangoléknak mondatnak s hogy
a schismatikusokrél, mint jovevényekrsl, tétetik emlités, a kiknek
megtéritését a katholikus egyhdz egyik feladatanak tekinti, arrél ta-
nuskodik, hogy voltaképen a 15-ik szdzad az, melyben mindezen
schismatikusok nagyobb szdmban betelepiilnek, s egyhézilag elhelyez-
kednek; az egyes esoportokkal bejové popik még rendes lakdssal
nem birnak, hanem helyr§l-helyre jarnak s hiveiket igy buzditjdk
a gordg keleti egyhdzhoz valé ragaszkodasban.

A schismétikusoknak ezen XIII - XV-ik szdzadbeli jovevény
voltat kovetkeztetni lehet azon koriilményb6l is, hogy egyetlen va-
lamire vald templomot sem tudnak felmutatni ma a régibb szdzadok-
bél. Hogyha a gyulatehérvari romin metropolitai szék oly régi volna,
hogy még Ulfilas is élvezte annak javadalmait; hogyha azdta a
roman nép itt e foldon allanddan élt, s kiilonosen, ha annyi romdn
plispokség létezett volna, mint a hdny Aallittatik, a roman nép egy-
hazilag berendezkedett s a vallisszabadsig jotéteményeit élvezte volna,
emelt volna templomokat, papjainak lakhdzakat; a templomokat el-
latta volna javadalmakkal, bedllitott volna klastromokat, zarddkat,
mint a hogy mindezt Romdnidban megcselekedte.

Latjuk azonban, hogy egyetlen templom -sincs, mely bdr a
16-ik szdzadban keletkezett volna; a romdn schismdtikus templo-
mok fibdl valé viskék, a melyek szdz évnél alig iddsebbek ; tfirt
helyzetiiknél, jovevény voltuknil fogva csak ideiglenesen épitkeztek ;
a papoknak még a 17-ik szdzadban sem volt &llanddé lakdsuk ; az
egyhizak pedig javadalmakat nem birnak s Erdélyben roman klastro-
mokrol sz6 sem lehetett.

A torténelemben a 17-ik szazadig nem taldlunk nyomokat a
tekintetben, hogy az ugynevezett orthodox egyhdz templomai, egy-
hizi épiiletei elfoglaltattak, vagy szétdulattak volna, wmi dltal a ro-
mdn gordg keleti egyhdz régi alkotdsai ndlunk megsemmisiiltek vagy
idegen kezekre keriiltek volna.
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A romin ekklésidk szegénysége, a templomok hidnya, az az
ideiglenes berendezkedds, mely ndlunk az egész girog keleti egy-
hizban még ma is tapasztalhat, arra vall, hogy a schismatikusok
nem voltak Gslakék a magyar allam teriiletén, hanem késibbi tele-
piilék; jelesen a tatdrjirds utdn kezdenek beszallingozni; a kivetkezd
szdzadban egyre nagyobb tomegekben és mdr egyes popdk tdrsasd-
gaban koltozkodnek be, mig a torok elemnek Eurdpiban vals tér-
foglaldsa és Konstantinipolynak elesése a bevandorlist hatalmasan
elosegiti. A mohdesi vész utdn, a bedzinlés még dllandéan tart. A
X1IV-ik szdzadban a schismdtikus piispokség formdlis megalapitdsd-
r6l tehdt még sz6 sem lehet; a XV-ik szdzadban sines emlités téve
romén plispskrsl. Kitetszik ebbGl, hogy a rom 4n schismatikus vla-
dika, mint ilyen, voltaképen ecsak beosont Erdélybe a nélkiil, hogy
ezen vladikidnak székhelyét akir a torvényhozis, akir kirdlyi okle-
vél Gyula-Fehérvirra nézve megallapitotta volna. Semmiféle ok-
miny nem tanuskodik egy ily vladikai székhely megallapitisdro! ;
maga a girdg keleti egyhdz sem tudja semmiféle iratival ezen metro-
politai széknek mikor tortént megalapitdsit kimutatni ; a 16-ik szdza-
dot megel6z8leg az olih vladikdréls annak jogairdl semmiféle torvény
meg nem emlékezik. Mindez megerdsiti azon dllitisunkat, hogy t.i. a
gyulafehérvari roman piispoki szék formdlis mddon megalapitva nem
lett, hogy maga a romdn vladika Erdélyben csak akkor kezd szere-
pelni, mikor mar a schismdtikusok bevdndorlisa a XVI-ik szdzad-
ban voltaképen véget ér.

A ki a schismdtikusoknak az 1700-ban létesitett unié utdn
valé magatartdsit ismeri Erdélyben, tudni fogja, hogy azok minden
piispok nélkiil voltak. A piispoki teendiket, per abusum egyik-mdsik
tekintélyesebb pap végezte, s a papsiz és nép ezen egyik-mdsik ki-
valébb egyéniségben plispokot szeretett ldtni, a kihez az egyhdz
iigyeiben, mint magasabban 4ll6 személyiséghez, folyamodott. A Mol-
dovabél, Havasalfoldr6l, s a szlav tartomdnyokbdl egyre betzonld
idegen szerzetesek a népet és a papsdgot a gorog keleti szertartisokhoz
valé ragaszkodasra buzditottdk; a nép idegen teriileteken laké piis-
piokoktol biztatdsokat kapott s a papok, hol a moldvai, hol a havas-
alfgldi, hol pedig a szerbiai, s6t a boszniai schismatikus f6papok
tekintélyét vették igénybe, mig végre sok zaklatds és kemény tusak
utdn 1783-ban ismét piispokot nyertek.
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Toy torténhetett a schisméitikusok bekoltozése idején is.

A bekoltoz6k iddnként sajat papjaikkal jottek be, itt-ott letele-
pedtek. Az egyre szaporodé egybdzak méar némi korméanyzist igényel-
tek. Egyik-mdsik pap buzgésdgandl, ismereteinél, erkolests magavisele-
ténél fogva tekintélyre vergddott ; igy lehetett, hogy ezen tekintélyénél
fogva nagyobb és nagyobb hatdskort, befolydst nyert a tobbi egyhdzak
folott. A helységnek papjaban egy id6n til az adminisztratort, a piis-
pokot (vlddied) lattdk,

Innen van, hogy oldh vladikdrdl 1556-ig alig tétetik emlités;
ezen 1d6t6l fogva méar az igy torvényhozdsilag rendeztetik. Sdguna,
volt gor. keleti érsek, Matyds kirdlynak 1479-ki dekretumaval’)
igyekszik bizonyitani, hogy abban a gyulafehérviri romdn metropo-
litdrdl tétetik emlités. Mdtyds kirdly ezen dokumentuma azonban
Joanitiurol, mint ndndorfehérvari (Nandor albensis) metro-
politirdl emlékezik meg.

Az els6 erdélyi torvény 1579-b617%) eddigi allitdsainkat igazolja.
Ezen torvény azt sejteti, hogy megel6zbleg a romin vlddikik sok
bajt és viszalyt okozhattak egyhdzuknak s a kozrendnek; hogy néha
kettS-hdrom is volt, illetéleg a nép, a helyett, hogy egyiknek a m4-
sik folott valami nagyobb hatalmat tulajdonitott volna, két-hérom
piispok kozott oszlott fol. Azt is sejteti, hogy megelézleg a vladi-
kat idegen hatalom alatt all6 piispok kiildotte, vagy rendelte be az
orszagha, kit a nép aztan elfogadott, vagy maganak mdst valasztott.

Sehol a XVI-ik szdzadi torvényeinkben nincs emlités téve ar-
rol, hogy az oldh vladik a székhelye Gyula-Fehérvar volna. St az
1655-ki kolozsvdri orszdggylilés 11-ik drtikulusa nyiltan elérulja,
hogy a romdn piispokok residenczia nélkiil voltak s akkor, mikor
porbe fogattak, illetGségiiket e miatt megallapitani nem lchetett.

Az elsé roman egyhdzi konyvek, melyek a XVI-ik szizad ma-
sodik felébdl valok, sem emléheznek meg a gyulafehérvari metropo-
litarol, vagy piispokrol.

Az a korilmény is, hogy torvényeink a gbrog keleti szektit a
négy vallasfelekezet kozé fel nem vette, a mellett bizonyit, hogy e
szekta megeldzileg semmiféle jogokat nem élvezett, hogy wj bevan-
dorlék voltak kovetdi, a kik megelégedtek azzal, ha ecsak tiiretnek is.

1) Saguna idézett miive 23- s kovetkezd lapjain.
2) Approb. I. R. VIIL caz.
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Netaldni régi egyhazi jogaik elkobzésa nagyobb hullimokat vert volna s
a torténelem, torvényeink, okmédnyaink ezen elkobzdst mindenesetre

tanusitandk.
Az emlitett 1579-ki torvény rendezni ohajtotta a schismétiku-

sok 4llapotit hazankban, jelesen a sok surldddst s a kiilfoldi idegen
ajki pépak bedzonlését az altal akarta korldtozni, hogy azontil vla-
dikat a fejedelemtdl kérjenek — megparancsoltatott;

a kiilfoldrél jovo papok némi vizsgédlat és kozigazgatdsi feliigyelet ald

helyeztettek.
Hogyha méar a gor. keleti szertartisi felekezet a kereszténység

elsé szdzadaitol fogva létezett volna hazdnkban, egyhdzi kormdnyza-
tiban bizonydra kifejlddott volna egy bizonyos szokds, papjait nem
szedte volna idegen teriiletekrsl, piispokeit nem kapta volna hol a
szerbek, hol a két roman fejedelemség piispokeit6l s ezen szokdsu-
kat, addig megtartott és élvezett jogukat respektdlta volna a tor-
vényhozis is és nem mondotta volna ki azt, hogy ezen vallist csak
bizonyos tekinteteknél fogva tiiri el a kizdlladalom. Az a kapkodds
s egyik-masik kiilfoldi piispoknek beavatkozdsa ezen egyhdz tigyeibe
arra vall, hogy a gor. keletiek teljesen még a 16-ik szdzadban sem
rendezkedtek be s hogy e miatt volt kénytelen a hatalom beliigyeik-

be beleavatkozni.
A reformdczié maga ilyen rendezetlen allapothan talilta a schis-

matikus egyhdzat nalunk.

Honter Jénos Brassébél a 16-ik szizad kozepe felé a luthera-
nus vallisnak propdganddt kezd csindlni a romdnok kozétt. A roméan
nép nyelvén hirdeti az wj hitelveket; romin nyelven szerkesztett
konyveket ad a nép kezébe; megjelenik 1544-ben az elsé lutherdnus
romin Katé s igy megadja a romdn irodalomnak az elsG nyomtatott
munkat; folébreszti a népben a gondolkodds szabadsigidt s megadja
nyelvének a kivdnt kultuszt.

A szdszoknak nem volt szerencséjiik a téritésben. Legalibb az
a nagy buzgalom, melyet a brasséi és a szebeni tandes ez irdnyban
kifejtett, megfeleld eredménynyel nem jirt. — Attérés volt nem eg 2y 3
az 4ttértek azonban Uj hitokben, az idegen kalugerek részérél jovo
mindenféle ijesztés és fenyegetés miatt, megtarthatok nem voltak. —
E korilménynek koszonhets az is, hogy a lutherdnusok sltal nyuj-
tott romdn katékbol az utékor szdmdra egyetlen példiny sem maradt
fenn, mind megsemmisittetett,

idin
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Tobb szerencsével jartak el a kalvinistdk, a kik szintén pre-
dikdtoraik 4ltal igyekeztek a romdn népet a kdlvinismusnak meg-
nyerni. Munkdjuk sikerét nagyban eldsegitette az a koriilmény, hogy
Erdély magyarsdga majdnem egészen e vallison volt.

A dolog oddig fejlédott, hogy a romdnok kozott mar kdlvinista
egyhdazak alakultak, a melyek kdlvinista egyhdzfik alatt allottak.

Mér Bethlen Gabor fejedelem gondoskodott volt arrél, hogy a
romin nép romdn nyelven nyerjen hitbeli oktatist; minélfogva
romanra fordittatta le az tjtestamentumot ¢s a zsoltarkonyvet. —
Romdn nyomdat akart folallitani, hogy mindezeket kinyomassa, de
szandéka kivitelében a haldl 6t megakaddlyozta.

Minden eldzgjénél helyesebben fogta fel hivatdsit e tekintetben
I. Rikoczi Gyorgy fejedelem.

O volt az elsé, a ki szigoribban Iépett 61 a romén egyhdz
rendezése lgyében, azt akarvdn, hogy a romdn nép valdban az orszig
hatdrai kozott lelje fol mindenét. '

Hogy a kiilfoldrdl betzonlé mindenféle gérog €s szldv nyelven
szerkesztett konyveket kiszoritsa, Gyula-Fehérvartt 1638-ban nyomdat
allitott fol és abban romdn nyelven egyhdzi konyveket nyomatott.
Hogy a romdnok koziil a sok babondt és-tévhitet kiirtsa, 1642-ben
romdn nyelven Kathekismust nyomat és 1643-ban Stefan Simon
roman plispokot megerdsitd levelében kimondja, hogy a szldv és a
gordg nyelv a romdn egyhdzbdl orékre kikiiszoboltetik, az isteni tisz-
telet csak roman nyelven folyhatvan.

Ki merné kétségbe vonni a fejedelem mnemes és hazafias
intenczidit ?

Arrél volt sz, hogy a romén nép az orszig valamely bevett
valldsdhoz szegGdjék, s igy polgdri jogokat gyakoroljon. Erre mutat-
nak Béthori Zsigmond, Gabor, Bethlen Géabor, valamint Rakéczi
Gyorgy intézkedései is; de egyittal arrél is sz6 volt, hogy a szldv
és gorog kiilfoldi Veszedelme_s befolyds algl kivonassék a nép; hogy
hite, gondolkozdsa szabadabbd tétessek s megévassék a sok babona-
tol, tévhittél, melyeknek rabja volt s melyeket a sok idegen, buta
kaluger — a vallds torvényei ellenére — hirdetett. Azért lett sza-
badabb4d téve a romdn nyelv is, hogy azon gondolkodva inkdbb fel-
foghassa a vallds tételeit; széval, a romdn népet a haza alkotmai-
nyanak akartdk ezuttal megnyerni.
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Ezen szabadabb eszmdék, a szlav ¢és gorog befolyds megtorése
Erdélyben, nem tetszhettek a két olah fejedelemséy metropolitdinak.

Moldova metropolitdija Varlaam Jassiban 1643-ban zsinatot hir-
det, melynek czélja volt megdonteni a gyulafehérvari kdtcéban foglalt
hitelvi tételeket s megmenteni az erdélyi roman népet a szlav és a
gorog hatalomnak. Varlaam felelete 1645-ben meg jelent, de suly-
Iyal nem birt a dolgok fejlidésére. \

Veszedelmesebb ellenségnek tiint fel a bukaresti metropolita, -
Theodosius. Ez belatta, hogy a legnagyobb veszedelem a roman
nyelv felszabaditdsdban van, mert eziltal a nép gondelkodni képes,
szeme kinyilik és a dolgokban kiilonbséget képes tenni.

A nyelvet kelletett tehdt megrontani. Ki is adta a szigoru
rendeletet Erdély szdmara, hogy az isteni tiszteletet a papok romdn
nyelven tartani ne merészjék ; egyuttal egy csomé kaluger jirta be
az orszagot, hogy a rendeletne’ ilyen irdnyban érvényt szerezhes-
senek.

A szldv és gorog Askdldddsok ezuttal hatds nélkiill maradtak,
anndl is inkdbb, mert a gyulafehérvari roman piispékék a fejedel-
mektGl tartottak. FErdélyben mér a romdn nyelvet az egyhdzbdl ki-
kiiszobolni lehetetlenség volt. Egyhdzi konyvek nagyobb és nagyobb
szamban jelentek meg, az Uj-Testamentomn 1648-ban, majd a I’sal-
tireaok Zsoltarkonyve, Evangeliumok, Katekismus; — a berendez-
kedés tehdt egdészen romdn irdnyban tortént, s a szlav és gorog
konyvek a forgalombdl mind inkdbb eltiintek ; a papok e két nyel-
vet elfelejtettek s a romdn egyhdz a romdn nép kezébe tétetett le.

Ezt a protestins fejedelmek miivelték !

Torok dulasok kovetkeztében a gyulafehérviri olih nyomda
elpusztult. 1. Apafi annak helyredllitisit, illet6leg kikutatdsét és eld-
keritését rendeli meg, a mi sikertilvén, tobb roman konyv litott
benne azutdn is abban napvildgot.

Erdély torténetében a 17-ik szdzad utolsé tizedével uj kor-
szak kezdddik, midon Erdély az osztrdk-hdz ald keriil. Sok vaju-
dasok utin I. Leopold DBécsben 1691 deczember 4-r6l keltezett
diplomajit aldirvja és Erdély ez altal dj alaptérvényt nyer, melyrol
Cserei nagyon megjegyezte : ,bizony gyonyoriiséges diploma! békes-
ségben élhettiink volna, ha a hdrom nemzet s négy valliskozti sur-
16d4s ki nem forgatott volna beléle.®

Fid. Muz.-Egyl. kiadv. VL. 5
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A diploma elsd pontja gy szdl:

oAz ott bevett vallisok, templomok iskolak, parochidk, vagy
mds mint a mostani papsdg és egyhdzi személyek behozatala tigyé-
ben, semmi sem mAsittatik meg; barmely ellentmondds, akdr papi,
akdr vildgi részrél, soha az ellen nem nyomvin semmit is; ugy
mindazon altal, hogy a katholikusok onkéltségiikén és {gy minden
mds vallisok megterheltetése nélkiil, Kolozsvirt, 4jtatoskoddsuk je-
len helyén, maguknak templomot épithessenek ; tgy Gyula-Fehér-
vart is a kisebb templomot, mely hajdan Béithori Kristéf 4ltal emel-
tetett s el van pusztulva, djra felépithessék ; ugyanazon katholiku-
sok minden helyen, ha kevesen vannak és jovevényck, magdnlag ;
ha pedig sokaun, vallasuk nyilvinos gyakorlatival és templom épités
jogaval birjanak gy, mint mds Erdélybe bevett vallisok birnak oly
esetben, ha t. i. valamely helyen szdmra nézve erdsebbek.®

A katholikusok szima Erdélyben a protestins fejedelmek kor-
szakdban nagyon leapadt. A katholikus templomokat a helységek
magukkal egyiitt protestins valldsra vitték 4t, igy hogy a megyék-
ben csak Kolozsmonostoron, Szdsz-I'enesen, Szent Ldszlén, Szent-
Benedeken és Gyula-Fehérvaron volt templomuk: a szdszok kozott
egy sem; a Székelyfsldon, Csikon kiviil, .csupan Udvarhelyt tala-
lunk. Kolostor Erdélyben csak kettd maradt: Csik-Sémlyom és Mike-
hazan, a szent-ferencziek kezében.!) _

A leopoldi diploma 3-ik pontja az Approbata és Compilata
constitutio torvényes konyveiben foglaltakat biztositja, a katholiku-
sok és szdszok némely sérelmeinek fentartdsaval, melyekben a vég-
dontést az udvar maganak fentartotta. Az 6tédik pont szerint a hi-
vatalok magyarokkal, székelyekkel és szaszokkal fognak hetoltetni
tekintet nélkiil a vallisra. Csak a gubernium és az udvari kanezel-
laria hivatali dlldsai toltettek be felekezetek szerint.

Széval az egész leopoldi diplomdn végig huzdédik a hdrom
nemzet és a négy bevett vallis jogai fenutartisanak és biztosi-
tdsdnak eszméje. Igy a romdn népnek valldsa és politikai helyzete
ezen alapvetd diplomdban egyaltaliban nem érintetik. A mi a ro-
man népet érdekelte, mind a régi libon maradt; mit sem viltozoty
a jobbdgy sorsa, vallisa pedig azutdn is esak tiirt volt.

A romdn nép azonban egyet béleitott, azt, hogy a protestins
uralomnak vége van Erdélyben, s hogy annak helyében a katholi-

1) K¢vari L. Erdélytorténete 11 k. 1. 271,
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kusok gédelketése kovetkezik. Bi-tos volt ebben, hisz Magyarorsza-
gon megel6zéleg, azon irdnyban kétségbevonhatlan bizonyitékokat
latott s jol tudta, hogy az a politika Erdélyben is érvényesiilni fog.

Ennek kovetkeztében a protestdnsokkal addig kozosen fentar-
tott egyhdzakat a romdn kozségek sajit hatalmuk ald keritették; a
protestins vallastél eltértek s djra a régi papjaiknak ecsindltak he-
Iyet; e munkat elsegitette maga a kalvinista egyhdz is, mert a
kell§ feliigyeletet nem gyakorolta; a régi Allapotokat fentartani nem
igyekezett; igy pusztultak el rendre a protestins magyar ekklésidk ;
a roman nép, kalugereinek rabeszélései kovetkeztében, a gorog szer-
tartdsuakhoz pdrtolt it endszen.

A fejedelmi udvarban tdmaszukat elvesztd magyar kalvinistilk,
ott, a hol kézosen birtak templomokat a romanokkal maguk is el-
hagytdk hitiiket s maguk is a gordg szertartdsuakhoz csatlakoztalk,
a mi eredményezte azt, hogy a protestins magyarok iddvel nemesak
vallasukat, de nemzetiségiiket is feladtak.

A schismatikusok vallisuk szabad gyakorlatiban, a fejedelmek
alatt, akaddlyozva nem voltak. A t6rvényhozis 1igy a piispkék, mint
a papok részérg! tanusitott rendellenességek, kihagdsok ellenében
megszorité intézledéseket tett ugyan, de mindezek a papsdg kiilsd, vol-
taképen magan iigyeire, nem pedig a vallis szabadgyakorlatinak
megakaddlyozasira vonatkoztak.

Ezen tapasztalt rendellenességek, kihdgdsok, a kiilféldi papok
lelkiismeretlen kufirkoddsa inditotta a protestins fejedelmeket arra,
hogy a romdn népet a kilvinizmusnak megnyerjék. 1. Rakoczi Gyorgy
fejedelmi beavatkozasdt a roman egyhaz beliigyeibe azon szemponthol
tértént, hogy a roman elemet, a kiilfoldi egyhdzi befolyds alél ki-
szabaditsa, hogy igy ezen nép a haza hatdrain beliil, minden kiil-
foldi beavatkozas nélkiil, maga érvényesitse tehetségeit.

A protestins fejedelmek alatt tehat tavolrdl sem volt annyira
elnyomatva a gorog keleti egyhdz, mint" a hogy azt a gior. keleti
irék hirdetik. ’

Moldovdn Gergely.




A7Z IRKERSZOK.
I

Vannak a nyelvnek fejlodése fokozataiban olyas szdrmazékai,
melyeket kiilonosen keletkezésok ideje alatt kell figyelmiinkre mél-
tatni, mert az ekkor Osszegyiijtott anyag, szdosszeg, szolgiltat ne-
vezetes példikat a mar megalakult és a még csak most alakuléban
levs formdkat illetdleg. A kutaténak a fejlddési menet kimutatdsa s
a csoportositds a feladata. A kutatds altal nyelvtények allapittatnak
meg ; a csoportositis dltal pedig a rendezetlen anyag felett szer-
ziink attekintést ; mind a kettd dltal pedig megkonnyitjiik munkéjat,
nemesak az Osszehasonlité nyelvtaniténak, hanem még a tisztin nem-
zeti nyelvi alapon dolgozénak is.

Ilyen érdekes sziileményei nyelviinknek az ikerszék. Nagy szd-
muk keletkezése ujabbkori. Egyiitt jart prézai irodalmunk felvirdg-
zdsival. Elterjedésok, tigy az irodalomban, mint a miivelt osztily
kizbeszédében is csak rovid keletii. Felkutatdsok és 6sszegyiijtésok nagy
erélylyel folyik, kiilonosen a ,Nyelvdr® lapjain. Részint a mar osz-
szegylijtotteknek, részint az Onalkattattaknak nagy hasznokat veszik,
gy a prozairdk, mint a kolték, de kiilondsen a miforditok. Gya-
kori elffordulisok az ujabb irodalmi miivekben a nép-nyelv tanul-
méanyozasinak eredménye olyan b s gazdag vdltozatban fordulnak
el6, hogy a gyiijtést mar csak azért is megérdemlik, mert a sok
sajatszerli tiinemény, melyeket alakuldsaikndl, alkalmazdsaiknal ta-
pasztalunk, arra mutatnak, hogy nyelviinknek ezek oly kinese, mi
eddig kellgleg folhaszndlva nem volt. Dusan felbugyogéd forrdsai a
legujabb kor széképzés mdidjanak, a szdosszetételnek. Sokféle alaku-
lasaiknal fogva kivaléan alkalmasak arra, hogy az egy képzet ko-
rébe tartozé fogalmakat, a magok kiilonhozd Arnyalataival ugy tiin-
tessék elé, mint azt sem sziképzéssel, sem ragozdssal, sem semmi-
nemf szévonzat, vagy mondatalakitissal kifejezni képesek nem va-
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gyunk. Nagyon simulékonyak a gondolathoz. Hogy mennyire szépi-
tik a beszédet az altal, hogy a fogalom kiilonbozd drnyalatit feje-
zik ki, utalok Turgenjevnek Csopey forditotta ,Egy vaddsz emlék-
iratai® prézai s Tamdsfi Gyula forditotta ,Hiavata® czimil koltoi
miire, hol lépten-nyomon vald hasznalatuk viltozatossd teszi a be-
szédet, élénkké az irdlyt. Ez eredmény . pedig onnan van, mert ki-
valé erejok van az ikerszéknak, kiilondsen a hanguténzéknak, a
természeti tiinemények festésére. Ez altal sokszor oly finom arnyala-
tit vagyunk képesek visszaadni, hogy e tekintetben a magdanhangzé
valtozdsban mdég oly gazdag angol nyelvvel is kidllja a versenyt;
mert az ikerszdék létrehozdsdban igen nagy része van a kedélynek,
- még azon szék nagy részében is, melyek nem természetutinzok, a
jatszi kedélynek némi nyilvanuldsat latjuk.

Erdekesek keletkezésoknél fogva azért is, mert mind eredeti
magyar. Az az egy-két kolesonzott az eredetiek nagy tomege mellett
itéletiinkre népiink kedélyességét illetGleg be nem folyhat; mert oly
koriilményeket kell szimba venni, melyek elsé pillanatra alig is lit-
szanak fontosoknak. A gyermek nyelvet, az elkényeztetés nyelvét
(p. ecem-pecem, ekce-mokca, kece-bece.) Erdekesek alkalmazasoknal
fogva, mert mint Osszetett, de dssze nem olvadt alakd, hanem azért
mégis Osszeolvadt értelemben hasznalt szé, majd minden mondatrész
gyanint alkalmaztatnak. Kiilonosen pedig érdekesek azért, mert az
ikerszé igék, vagy f6- vagy melléknevek nem birnak mindazzal a
tulajdonsiggal a nyelvtanban, mint milyennel birnak a képzGkkel
szarmazott vagy egyszerli (t6) igék, f6- s melléknevek. Erdekesek
alakuldsoknal s ezzel jaré értelem médosuldsoknal fogva, mert sza-
mos olyan van, melyek gyakori haszndlat miatt kezdenek olyan el-
kopott, elvaltozott kiilonos alakuvd vilni, melyeknek értelmét csakis
a torténelmi nyelvészet puhatolja ki. Azért is érdekesek, mert az
ikersz6k képzésében van valami kis része nyelviinknek a hajliték
felé nehézkedésében. Ez osztalyba tartozé nyelvek fotulajdona ugyan-
is a belsé szdéképzés. A németben az §srégi maganhangzé sor (i, a,
u) ujabban a széképzésben megint jelentkezik. Wirrwarr, Kiingklang,
piffpaffpuff, bimbambum, mit megforditva mondani nem lehet. Hangzé
sor van a magyarban is és hogy ming viltozdssal fordul ez eld, az
aldbbiakban fogjuk kimutatni.
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Régibbkori irodalmunkbdl, ha nem is hidnyzanak teljesen az
ikerszok, de nagyon szdérvinyosan fordulnak eld, a mi az elbeszéld
proza szélesebb kirben vald clterjedésének, miiveléséuek a’ hidnya.
Pazmanynal elfordul ,monda-monda®, mi azutin mende-mondiva
valt. ,Meghamisitott mérték“-ben (1790) el6ferdul ,fiilit-falat kony-
vecskét® ; ,izgés-mozgas®. Verancsicsnal, Tort. Eml. III. 131. poros-
patvaros. Pomeynél Syntaxis orn. Tyrn. 1773. 123 1. hdntam-vetet-
tem. Molndr grammatikdjiban ottan-ottan. Nyomokra hdt akadunk.
Sokat Oriztek meg a népmesék, kiilondsen ezeknek verses kozbetol-
dédsai, pancimanci.

Régibb irodalmi termékeinkben, az u:ynevezett kettGzések gya-
koriak, mint ,ottan-ottan“, ,egyben-egyben®, de egyaltaliban nem
oly szdmosak, hogy sok mai nap mir homélyos vagy bizonytalan
eredetit oly szépen megvildgitandnak, mint a ,monda-monda® a
,mende-monddt ;* a népmesékben, meg a népdalokban eléforduldk
szamos voltukndl fogva is nagyon egyfajtdjuak s igy a vizsgalodasra
csekély vildgot vetnek. Vizsgaldddsunk alapjiul szolgalo ikerszokat a
nép- s irodalmi nyelv szolgdltatja.

Az ikersz 'k Osszetételek ; azonban oly sokféle s a nyelvtan 4l-
taldnosan ismert szabalyaitol eliit§ alkotisnak, hogy kiilon csopor-
tokba foglalni elkeriilhetleniil sziikséges.

A legujabb korban a nyelv sem uj gyokokkel, sem uj képzbk-
kel nem gyarapodhatik. A nyelv kezdetleges fokozatinak kivald tu-
lajdona ez. Erdszakkal lehet alkotni efféléket; de életerdsek nem
lesznek. A nyelvyjitds ily nemi termékei koziill azok maradtak meg
esak, melyekre a sziikséy iitotte rd a helyesség bélyegét. A szdsza-
poritdsnak a modern nyelvekben egy eszkize van: ez a szdOssze-
tétel.

A széosszetétel legkozonségesebb fajtija az, melyben két szit
gy tesziink ossze, a kettGnek egyiittvéve mddosul az értelme, de
kiilon-kiilon megtartjdk a modositott jelentésben azt az értelmet,
melylyel az Gssszetétel elott birmk. Bzt nevezziitk mellérendeld Gsz-
szetételnek.

A mellérendeld osszetételnek pddou melyeket alabb felsomlok,
mind ilyenek. A mi magit az Osszetételt, mint ilyent illeti, vizsgd-
16das kozben kiilondst nem mutat; de igen a mod. és kiilonisen az
értelem, a melyért némelyek Osszetétetnek és haszniltatnak. E - te-
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kintetben kettGt dllapithatunk meg. A mellérendeld Osszetételii iker-
sz6kban Osszetétetnek a szék t. rokon értelemmel pl. bibdnat, jar-
kel, szdn-ban, tarva-nyitva; k. ellentétes C¢rtelemmel; pl. apraja-
nagyja, ki-be, szebb-csunydbh, vehessék-adhassik.

Akér a rokon, akir az ellentétes értelmii Osszetételben, mind
a rokonsdg wmind pedig az ellentét az Osszetétel fogalmiban egyiivé
tartozosagdval tiinik ki kiilonosen. Ilyen egyiivé tartozosagot fejez-
nek ki a térben egymds mellett levé tdrgyak (hegy-vilgy); az idd-
ben egymdsutdin torténd tiinemények (hét-hénap); természeti vonat-
kozdsoknal, eredetik, haszndlatokndl fogva egyiitt konnyen képzel-
het§ vagy el sem vilaszthatd tdrgyak vagy ezek részei (kéz-ldb,
tetG-talp, torok-fiil, tiisok-bokor, zorog-dordg, torok-tatdr) stb.

Az ikerszok elsd osztdlyat alkotjik tehdt a mellé rendeld Osz-
szetételiiek. A mi azonban kiilonosen az Osszetételnek a modjat il-
leti, a kovetkez6 megjegyzések tehetlk :

1. Az alliteratio az ilyen fajta Osszetételben szintén gyako-
rol, habdr nem lényeges befolydst; pl. fur-farag; tenyeres-talpas.
(j6I megtermett.)

2. Némely ikerszéban az Osszetettek mindketteje elvesztette
eredeti alakjit s alakjdval jelentése is kezd homdlyossd valni; pl.
toronya-horonya; (dsszejartam toronyédt-boronyéit: Tolndt-Baranyat:
az egész orszagot.) hébe-hoba, hdbe-korba, hétbe-hénapba. Vannak
olyanok, melyek sajitos kifejezéssé, szélasmddda alakulva divnak, pl
négykéz-1ib ; egymds hegyén-hdatin; koriil-bel6l (majdnem.)

Vannak olyanok is, melyekben az oOsszetétel egyik tagja at-
alakult a mdsiknak a hatisira; pl. csling-16g-bol lett csiingeni-
liingeni.

Az bsszetettekben a rendet legtobb esetben a hangmenet és
pedig a rythmikus hatdrozza meg. E tekintetben az tsszetettek nagy
tobbségénél esG (trochaicus) hangmenetet tapasztalunk. Nem ritka
azonban az is, hogy a szokottdl eltérGleg, az Osszetettek megfordi-
tott rendben haszndltatnak, pl. sora-rendje, sorra-rendre.

Sajatsdga az eftéle ikerszds Osszetettekuek, hogy a névszék nem
minden ragot vesznek 16l, s az igék nem minden id6ben ég személy-
ben ragoztatnak. E tekintetben az Osszegyjtitt példdk nagy szdma
sokkal inkabb tdjékoztathat, semmint akir a nyelvérzék, akir az
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egyes irok olykor nagyon is nehezen okadatolhato szoallkotisai vagy
alkalmazisai; pl. agyba-fobe, lépten-nyomon.

Vannak azonban olyan névszos osszetételek, melyek minden
ragot filvesznek s olyan igei dsszetételek, melyek minden id6-,
szim- 6s személyen kiordsztiil ragoztatnak. Azonban akdr a névra-
gozdashan, akdr az igeragozdsban, ha mindketté ragoztatik, mind-
ketté ugyanazon egy ragot veszi fol.

Gyakran azonban csak az egyiket, leginkdbb a mdsodik tagot
ragozzuk; gyakori eset az irodalomban, a népnyelvben ritka. Kz
esetben tobbszor osszeolvadnak: Wibdnataval, szemfiilelni, hanyt-
vetettnek.

Némely ikerszii isszetettek szdrmazékaikban is hasznélatosak ;
pl. cseng-bong, csengés-bongds; méz-maz, mézes-mizos.

Az Gsszetettek Gsszeolvadva, tovabbképzésnél egy szo (t0) gya-
nint szolgdlnak : tsszevisszasig ; biibdjos; csogbogos.

Az dsszoolvadtak koziil némelyek annyira osszeolvadtak, hogy
az Osszetettek egyikének drtelmét esakis egyes kifejezésekbil vagy a
rokon nyelvek segélyével lehet megmagyardzni; pl. porpatvar; tuli-
piros. Erdekes példa erre az Gsszeolvaddsra a kecske-hoci-bol lett
kecskebucska (Vdrzs.), keeskebuka (Kolozsvdr), melyek bukfencet
jelentenek.

Ide kell szimitanunk még az olyan kettds alakd kifejezéseket,
melyek kotoszoval lévén osszefiizve, inkdbb ez is teszi az ikerszoi
természetet; pl. fiizte is fogta is.

Abelesz-kobelesz, Székely tréf. népd. 31. hogy soha ne egyél tibb
abeleszt-kobeleszt, Abel-Kobi.

ad-vesz, adis-vevés, adoi-vevdi, Vajda Abel és Ar. 71,

dgas-bogas, Jok. Erd. aranyk. 16. a diofa levele Nd. dga-boga, Ben.

Kollekt. 24. ag-bogok kozt. Hiavata 40. 190. dg-bogas, u. o.
agyba-fébe (pofozni), J. Egy kalandor II 113. agyba-fébe csikoltdk,

Abonyi Notdink I. 132. Ben. koll. 15. Turgenj. Vad. eml. 91.
akkora-mekkora,
apré-csepro, J. Reparalt lelk. (V. 6. apro-cseperedd.)
aprébb-nagyobb, Kacidny Alisz 87. apraja-nagyja, Gabinyi Két vén

gyerek 17. 51.
arkon-bokron, Matray Feri 95.
ds-vés, Thdsz Nyvt. dsta-véste, Ar. Testhalom.
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zik-fazik

bijje-baja, Vajda kolt. 64. biive-bdja, Torkos Ujabb kolt. 52. biivos-
bijos, B. Koll. 63. 70. Rudnyanszky Kényben-drnyban, 68. 1.
Torkos Ujabb k. 179.

bival-bajjal (teli), bujok-bajok, Kacidny Alisz 37.

bibdnat, Kis Varrgg. 49. bubdnatiban, Gabdnyi Két vén gy. 14.

csattog-pattog, Ny. III. 452. csuttint-pattint.

cseng-peng (az aranygyiiri; gyiirfis jaték), cseng-bong, Torkoes Ujabb
kolt. 2. Revicky Ifjusdgom 55. Zaldr Szildgyi haragja 88.
csengés-bongds, Torkos Ujabb kélt. 51.

cserreg-perreg, Vdr. 139.

csereg-csattog, Ny. V. 179.

csetlik-botlik, Ar. T. sz. 26. 1. Torkos Uj. kolt. 97. ecsatlik-botlik,
J. Rab R. IIL. 62. csotli-botlik, Ny. III. 453. csetlett-botlott,
Hiavata 50. Turgenjev Egy vad. eml. 265.

csete-pate, Abonyi Ozv. teh. 70.

csiga-biga (formak), J. Locsei feh. assz. I. 174. — nyujtsd ki nyel-
ved, Gyerm. vers.

csikorog-nyikorog, Székely Vdr. 371. ,

csillog-ragyog, Székely S. Bold. szer. 37.

csillog-villog (nagy pallosa), Ar. Keveh. csillegtette-billegtette, Mik- »,
szath Lohinai fii 17. L L

csipte-lopta, Egyetért. 1884. dec. 30. 3. old. 3. hsh.

csog-bog, csege-bige, Ny. III. 452. csbg-big, csiig-biig, Ny. III. 453.

csirg6-dorgs, Frankenburg Valtozatok ¥. L. 1879. 142. 1. 3. hsb.

csorogve-zorogve, Lazdr Nickleby 26. 1.

csukédé-nyitédé, M. Nemz. uraim 201.

csiir-csavar, Thasz Nyt.

csisz-masz, kinek szive hova hiz, keze-laba oda cslsz; esiszé- -
maszé, Z. Szil. har. 93. legesiszé-maszébb, T. Jubildnsok 9.
csuszdsa-mdszasa, Turg. Egy vad. 298. csiszott-mészott, Toln.
Beszélyek 1. 225.

esiing6-leng6, Hiavata 35. :

csiing-16g, Thdsz Nyt. csiingd-bongd (vagyon , Holgyf. 1858. 9. sz.
2. 1. csiingni-légni, Ny. 1II. 453,

deriil-borul, Ny. III. 453. derfire-bordra, Turg. Egy vad. eml. 340.

dombos-vélgyes, K. T. K. Vildglaték, 148. 1.

dofik-toljik, T. Polgarm. II. 240.
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dul-ful, J. Kaléz kir. 27. Csengey Bokrétis vilig 101. dult-fult,
Rudny. Arulé guzsaly.

édes-kedves, Zalar Szil. har. 87,

édes-keserti, Szigeti Alb. 28. L

égre-foldre, eget-foldet, Zalir Szil. har. 135. égen-foldon, Detelei
Fiilem. 81.

egyre-masra, Gabanyi Két vén gyer. 9. egyet-mast, J. Két meuny.
19. egyr6l-masrél, Abrai Kony és mosoly. Turg. Egy vad. eml.
17. egyszer-mdsszor, J. Rézp. lelk. 168. Tolnai Falu urai 120.

éhen-szomjan, T6th J. Kis reg 17. L

éjjel-nappal, Téth Jozs. Kis reg. 148.1. Benickyné Zart ajt. 6. Den.
Kollekt. 81. 83. éjjet-napot, Tolnai Jubildnsok. nappal-éjen,
Kacidny Alisz 55,

él-hal, Abonyi A mi not. I. 70. élt-halt, Toln. Jub. 12. élhet-
halhat, Abonyi A mi not. éltem-haltam, u. az u. o. II. 137.
élete-halala, T. Jubil. 30. életre-haldlra, Z. Szil. har. 95. Ben.
Koll. 11.

el6bb-hdtrdbb, Belényesi Bpsz. 80. sz. 291. 1. eldre-hatra, J. Népd.
hisse. elgl-hdatul, Szegfi Fonn és alant 1. 77.

elél-utol (taldlt) Téth J. Kaldszszed§ 66. elébb-utébb. Pet. Abonyi
A mi not. I. 163. Berczik. Nézd meg az. 94. T. Jubil. 43.
J. Kis kir. IV. 235. ‘

eszik-iszik-aluszik, enni-inni. Miksz. Nemz. ur. 83. étellel-itallal. Z.
Szil. har. 85. eszem-iszomok. T. Polgarmest. 1.

fel-le.

forgatja-hanyja. Kaczidny. Alisz. 176.

fottiil-mentiil (tagadta) Ny. 572. (v. 0. foldt6l-menytdl, azaz erdsen.)

folebb-aldbb. T. Polgdrm. I. 47,

fir-farag. Thdsz. Nyt. T. Polgm I 166. furja-faragja. Ar. T. Miksz,
Gentry. far-faragta. Hiavata. 114. firtak-faragtak. Egy pér
papucs. furt-faragott. T. I’olgm. IL

fozte is, fogta is. Hiavata. 107.

fii-fa (levél virdgozik Npd.) fiihoz-fahoz. J. Ijj fold. I. 5. flinek-
fanak. Turgenjev. Vaddsz eml. ir. 105.

filletlen-farkatlan. Toth J. A fehér emb. 29. Kiesi kutya tarka, se
fille se farka. Gyerm. vers.

gond-bajon. Kaczidny. Alisz. 33.
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hinyt-vetett. Réthy Ifj. besz. 56. Abonyi A mi not. II. 32. hinyom-
vetem (eleget), hdnyja-veti. Vahot I. Vindorordk. 13. 1. Azt
hdnyta-vetette. Vadnai Szig. Alb. 148. hanydel-vesd el mddon R.
Rédby IIL, 81. hinyva-vetve. Hiavata. 68. Tolnai Falu urai 129.
Polgm. 169. meghdnyjédk-vessék. T. Polg. mest. 1., 64. hanyi-
veti. Vajda. Abel és Aranka 54. meghdnyva-vetve. Kacz. Alisz.
29., 142, hanytdk-vetették. U. o. hanyja-veti. U. o. 271. hdny-
vet, Torkos, Ujabb kolt. 94. 1. meghdnyta-vetette. Gabdnyi Két
vén gy. 25. hanytvetettnek. Kis mese a varré 52.

hegyirgl-végire. Miksz. Nemzetes. 3.

hegyeken-vilgyeken. Ben. Koll. 102. hegy-vélgyes Torkos. Ujabb
kolt. 171. hegyen-volgyon (lakodalom.)

hegygyel-éllel. Idebenn pedig hegygyel-éllel Gsszehdnyva az egész
orszdg. J. Minden poklokon. I. 49.

hegyen-hdtdn (az egymds-) A. Egymds hegyén-hatan tanczoltak. Jok.
Bef. Bal.

hegyes-koves. Mikszath. Lohinai fi 56.

helylyel-kizzel. J. Szeretve mind a 1., 39. helyenkozonként Holgyf.
1860., 37. 1

hetet-havat (osszehadart) J. Egy kalandor. IL, 102. hetet-havat. Ny,
V. 319. hébe-héba Ar. T. sz. hebe-hoba. Ny. V. 472. Abonyi
Ozv. tehénk. hebe-korba. Turgenj. Egy vaddsz. 76., 82.

hévvel-1évvel. J. Szomoru nap. II. 69.

hideg-rideg. Mese a varrég. Kis. 63

himezziik-hdmozzuk (a dolgot.) K. T. K. Vilaglatok. 32. 1. himez-
hajaz. Jokai Bdlvinyos. II. 59. ,Hat ti a mi gydndsi szentsé-
giinket a ti iirgelyukba kiabdldsotokhoz himezed-hajazad.“
himsltok-hdmoltok. T. Falu urai. 123. him-ham. Ny. III. 453,
himmel-hdmmal. Ny. VIII. 189 himezés-hiamozds. Turgenjev.
Egy vad. 58. himel-hamol. Ny. III. 189. himezett-hdmozott.
Abonyi Ozv. teh. 26.

hire-hamva. Gyulai. Az els6 m. kom. Ben. Kollekt. 81.

hire-nevére. Mitray. Feri. 22. hiréhez-nevéhez. Betthy. Hirdsz-keszk.
Fov. L. 1867. 1093. L

holt-halavdany. Abonyi. A mi not. IIL

hopp-kopp. Kdzm. M4 ma hopp, holnap kopp.

hoz-visz. :
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hiizé-voné. Abonyi. Ozv. teh. 6 Egyet. pall. I. 101. huza-vona. Mat-
ray. Feri. 95. IThdsz. Nyt. Tolnai. Polgm. K. 171. huzavona.
Vajda. Abel és Aranka. huza-vondval. Abonyi Ozv. teh 88.
huzavonva jott nap. J. Uj foldesur 1L 69. a sok huza-vondn.
T. Falu urai. 125. kihtztdk-vontik. T. Polgm. I. 92. huza-
vonéssal. U. o. I. 169.

hizta-rdngatta. Turg. Egy vad. eml. 309.

hiizni-halasztani  Zalar. Szil. haragja. 6.

ide-oda, iddig-oddig, ideig-oddig, emide-amoda.

ideig-ordig. Horv. M. M.-orsz. tort. I. 315. T. Falu urai. 106.

ideig-meddig.

fgy-ligy (akdr igy, akdr dgy.)

ilyen-olyan, imilyen-amolyan. Turg. Egy vad. eml. 12.

imigy-amigy. J. Bujd. napl. 26. imitt-amott. J. Kalandor. I. 54.
Béalv. I. 4. Magyar el6id. 248. Miksz. Lohinai fii. 13. Eger-
viri. Tarczai csalad 44. 74,

inges-gatyas. Abonyi A mi not. II. 13. Se ingem, se gatyim (semmi
kozom hozzi.)

inge-galléra (se—, se—.) R. Rdby. III. 21.

ingo-lengé. Hiavata. 77. ingat-lenget Torkos. Ujabb kolt. 173.

innen-onnan, innét-onnét, érinnen-arunnan. Ny. L. 91.

innen-tdl. Ny. X. 9.

irgalmat-kegyelmet. J. Damokos. I. 4.

izre-izré, izré-porrda. Ny. X. 9.

ize-biize. Torkos, Ujabb kolt. 52.

jar-kel, Kaczidny, Alisz. 39. jirtok-keltek, J. Egy kalandor. I. 54.
II. 147. jart-kelt. T. Polgm. IL. 42. Varrégép. Kis. 81. Tur-
genj. Vaddsz eml ir. 46. jarta-kelte, Fejes. Szép assz. 25.
jartas-kites, Vdrzs. 503 jirsz-kelsz. Fejes, Szép assz. 28. jar-
nak-kelnek, Z. Szil. har. 34. Turg. Egy vad. eml. 316. jirni-
kelni. Gabdnyi, Két vén gyerm. 115. jaré-keld, Toth J. Kis
reg. 52. jarckel6kkel, Matray, Feri 15. jdré-keldkre, Gyulai,
Els6 m. kom, jirds-kelés. Ab. A minot. I. 172. Csengey, Bokr.
vil. 95. jarva-kelve, Kaczidny, Alisz.

jara-futa. Vdr. 503.

jardsa-ugrisa (se—, se—.) Ny. X. 384.

jegybe-gyiiribe Ny. XI. 43. ,a ledny, a kit nem visznek tincolni.”
,Hogy az ordog gyomrozzon meg benneteket, de megvihogtok
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itt jegyben-gyiiriiben.“ (Fodorminta mondja ezt az &t vird s
élénken tdrsalgé cselédeknek.) Ember Gy. A nemes. F. L.
1879. 185. old. 2. hsb.)

jobbra-balra. H. Nyt. Ab. A mi not. I. 13. jobbrél-balrél. Szegtfi,
Fonn és alant, 1. 77.

jol-rosszul. Kaczidny. Alisz. 33.

jov6-men§. J. Egy kalandor. II. 101. jott-ment (parvenu) J. Régi
j6 tablab, T. Falu urai 109. 133, jottek-mentek. Petelei. Fiile-
mile. 29. jonni-menni. Kiss. Varrég.

kapta-fogta. Ny. VIII. 189.

kecze-becze (kecze = kecske, becze = borju, boczi) (kecske-borju.)
Ny. III. 25. 1.

keresztbe-hosszdba. J. Egy kalandor. I. 101.

keres-kutat. Ny. XI. 286,

ken-fen. Ihdsz Nyt. kené-fen§. Ar. J. ord. kente-fente. Ar. A bajusz.
kikenték-fenték. Mikszdth Nemzetes. 334. kencse-fencse. Tol-
nay Nemes vér II. 166. kendizd-fenddz6 Ny. III. 454. kikent-
kifent. Turg. Egy vad. eml. 398. Kikent-fent. U. o. 233.

kénye-kedve. Bulla Tiindér-ov. V. é 46 orsz. kénye-kedvére. Turg.
Egy vad. eml. 342. Abonyi A mi not. II. 109. R4th Humoros
életk. 21.

kénytelen-kelletlen (kedvetlen) Turg. Egy vaddsz 407.

késdn-koran. Siimegi. Noahiad. 20.

kérd-hall (se—, se—.) Zaldr Szil. har. 11.

keriil-fordul. Uj foldesir. 45. 291. még egyet keriilt-fordult, J. Egy.
kalandor III. 134. 1 :

keriil-buvik. Bulla Tiind. IV. é. 11 vrsz.

kezén-laban, J. Gorogtiiz. II. 151, Keze-ldba csupa zsir. Sz. S. tréf.
dal. 69. kézzel-ldbbal. Toth J. Kaldszszeds. 54. Turg. Egy
vaddsz 140. négykézlab.

ki-be, kid6lt-bedslt. Turg. Egy vad. 2. Tolnai A falu urai. 17. Ab.
A mi not. IL. 113. Se kiinn, se benn, mint az ablakfa. (Tald-
16s mese.)

kicsoda-micsoda. Ab. A mi not. IL. 121,

konnyebb-stilyosabb. Egyetértés. 1886. 325, sz. 3. old.

koril-beliil. Téth Jozs. Kaldszszedd 53. koriil-beliil = majdnem,

latni-tudni vdgyé, J. Pol, div. 1. 92,
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le s fel, fel-le.

lelkét-szivét. Abonyl A mi not. I. 149. II. 9. szive-lelke. Arany J.
Toldi 1. é.

leng6-ingé (liliomszal) J. Véresk. 1. 187.

lépten-nyomon Ab. A mi not. L 6. Ab. Ozv. teh. 42. Turg. Egy
vaddsz. 274, 312. Beniczkyné Zart ajt. 4. Gabanyi Két vén
gyermek, 60. 1.

leste-virta. Ab. Egyet. pall. II. 121. lesve-virva, Hiavata. 179.

libeg-lobog. Ar. Rozgonyiné.

libeg-leng. Mese a varrég. Kis. 72,

liheg-piheg, léhhel-péhhel. Ar. J. ord.

locsogd-csacsogd. T. Polg. 1. 175.

locsog-fecseg, locska-fecske. Szin. Nyt. fecsi-locsi Ny. V. 425. licsi-
fiesi Vdrzs. 507. locs-fecs. Ny. X. 287. fecske-locska. Ny. IIL
413. locsogoé-fecseg6. Tolnai. Falu urai 127.

16t-fut. Vajda. Abel és Ar. 74. Kisf. Kar. Turg. Egy vaddsz 404,
16tni-futni. Joka o¢rd. l6tds-futds. Gab. Két vén gyerm. 38. 79.
Petelei Fiilemile 86. l6tott-futott Téth J. Kis reg. 38. 16té-
futé. Ny. X. 287. Iéti-futi. Ny. II. 80.

lotyog-fityeg s innen lityeg-fityeg. Ny. X. 287.

maholnap.

mejjes-faros. Ny. X. 288. j6l megtermett.

méz-miz (volt az egész ember). Ab. A mi not. I. 45. mézes-mazos.
Abrai Utolsé Lap. 1. 120. Benedek Koll. 69. Turg. Egy vad.
402. Kacidny. Alisz. 9.

napja-fénye. Kac. Alisz. 111.

nyakra-fore. Pikh. Hum. életk. 21. Miksz. Gentry 168. Turgen;.
Egy vadész. 312. DPetelei, Fiilemile. 77. Egervdri Tarcai csal.
8., 108.

nyakon-pofon dicsér. J. Kis kir. 285.

nyal-fal. Ihdsz Nyt. nyali-fali Ny. X. 288. nyeli-fali, nyeli-feli. Ny.
1. 185. nyaljik-faljak, Miksz. Nemz. ur. 202. nyalta-falta.
Csengey Bokr. vilag 60.

nyar-tél, Kac. Alisz 34.

okkal-méddal, Vor. Féti d. K. T. Kialm. Vildglat. 54. Turgenj. Egy
vad. 1. Bercik Nézd meg az anyj. 24.

oldhat-kithet, Bulla Tiind. IV ¢. 37. vrsa.
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oszlik-foszlik, Mikszith Nemz. 201.

Orege-apraja, J. Arany emb. V. 76.

Osszevissza (tudsz hazudni), K. T. Kalin. Vildgl. Szasz K. ossze-
vissza gondolat, Balogh Z. Alpdri IV. é. Ab. Regék IIL. 143.
J. Fekete-gyém. 1. 63. DPetelei Fiilem. 48. Osszevisszasig Ta-
naregyl. Koézl. 1885. 231. \

6tol-hatol, Uj foldesur I. 71. otoltem-hatoltam neki valamit, J. Ka-
landor II. 46.

per-patvar, J. Névtelen vdr 723. perpatvarokat, Abonyi Ozv. teh.
Bere. Nézd meg az. 48. porpatvarra Kacidny, Alisz 46.

recsegett-ropogott, Miksz. Nemz. 264.

rendre-sorra, Incédi Kocsis és kir. ledny. sora-rendje, Rudnydnszky
Arulé guzs.

ropogva-pattogva, Hunyadi Alb. 144.

rontom-bontom, Petéfi. ronté-bonté, Thdsz Nyt. sikolt-rikolt. Ny.

V. 257,
sebbel-lobbal (hova siet oly nagy)
sava-borsa

sirt-ritt, Toth J. Kaldszszeds 68. sirva-riva, J. Bujd. napldja 201.

sivds-rivds, Ny. IIL. 545,

sig-big, Bulla Tiind. 6v IL 6. 60. vrsz. Ih. Nytan. Kacidny
Alisz. 182. signak-bugnak. Abr. Utolsé Zapolyai I 108. 1.

stiljon-féljon, Ny. V. 257. siilve-fove, Toln. Besz. I. 170. siiltje-
foztje. Toln. Falu urai. siiltet-fGttet, J. Damokosok X. 4.

stirgg-forog, Ab. Egyet. pall IL. 119. Tork. Ujabb kolt. 17. siirog-
nek-forognak, Kac. Alisz 39. siivr-forr. U. az u. o. 151. Tol-
nai Falu urai 62. sirg-forr, J. Orok béke I 41. siirgott-for-
gott, Miksz. Lohinai 25. Turgenj. Egy vad. €9 T. Falu urai
109. siirrtem-forrtam, Abonyi Egyet. pall. II. 134. siirgeni-
forgani, Haz. Sallust. ford. VII. siirgés-forgds, Ab. Egyet. pall.
II. 1384. Miksz Lohin. 16. Turg. Egy vad. 406. Bercik Nézd
meg. 46. Benickyné Zirt ajték 76. siirgését-forgasat, T.
Polgm. 1. 72. siirgé-forg6, J. Maglyai csal. 35. siirge-fiirge,
Ny. III. 168.

slit6-16z6, J. Kalandor I. 109. meg is siitik, meg is fézik (taldlos
mese), siitve-fGve Fejes Szép assz. 24.

szakter-hakter, Népbardt 1848. 36. sz
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szdn-ban, Ny. III. 168. szdnom-banom (holtig tartd), sziuja-banja,
Ben. Koll. 5. szanjak-banjik, u. o. 76.

szant-vet, Jok. Népd. hise. szints-vess, Kolesey.

szebb-csunydbb, Miksz. Nemz. 3.

szedem-vedem, Ny. III. 545. szedett-vedett, Ar. T. sz. 231. T. Falu
urai 148. szedte-vette, T. Polgm. 1. 211.

szeg-lik, Ny. IIL. 545.

szegr6l-végrél, Noahiad. szegrél-végrél sdgorok voltak, J. Ldesei I
216. szegril-végrél elbeszélni, Miksz. Nemz, 147. Kacidny
Alisz 6.

széllel-1ével, J. Bujd. napl. 77.

széllel-lobbal, Ny. IIL. 167. V. 497,

szemét-szajat, Gab. Két vén gyer. 73.

szemre-fére (hasonlék valdnak), szemre-fiire tekintgetett Raby IIL 53.

szemfiilelni, Hiavata 68.

széna-szalma ; szénds labad, szalmds labad, Jok.

szerét-szamat, T. Falu urai 125, Jubil. 48.

szine-java, T. Polgm. I. 2. Falu urai 131. Turg. Egy vad. 47. szi-

' nét-javit, T. Polgm. I. 108.

szive-lelke, Bened. Koll. 74. Ar. Toldi I ¢é. Kac. Alisz 197.

szivvel-szdjjal (egy—) T. Falu urai 38.

szfrén-szilan, Vas Ger. Népb. 1848. 137. sz6rin-szilin, T. Polgm.
Turg. Egy vad. 92. néha szdrén-laban, Ny. X. :84. szorin-
szort is mondjdk, mikor egyik cseréld sem nyert, Ny. X. 384.

szerét-szamat, T. Falu ural 125. Jubil. 48.

szoltdk-szapultik, Rudny. Arulé guzs. leszélja-szapulja, T. Polgm. I. 82.

szopja-nyalja, Ny. X. 383. szopdka-nyaldka, J. Kis kir. II. 113.

szottjét-fontjat, F. L. 1881. 810. 1. sz6tt-font pletyka, Ben. Koll. 18.
szGtte-fonta, Ny. X. 383,

szir-szab, J. Bujd. napl. 26.

sziivi-szapulja, Ny. X. 383.

szirka-piszka, Ny. VIII. 189. ,pipaszirkalé®

tarva-nyitva, Th. Nyt. Matray Feri 49. J. Kis kir. V. 152. Kacidny
Alisz 37. :

té-tova (se—, se), Tol. sz tiltul, J. Pol. div. II. 19. Kuthy Mar-
cius el6tti képek. til-tul, Vajda Abel és Ar. 54.

tedd ide, tedd oda.



81

tejbe-vajba, Turg. Egy vad. 89. ‘

te.i{eresgfac;arosg(moblz,datok) Fébidn Kisf. térs. évl. Ujf. L 195. 1.
tekergett-facsargott, Bened. Koll. 117.

telik-mulik, Vdrzs. 521.

téllel-széllel, Kac. Alisz. 198.

tenyeres-talpas, Ih. Nyt.

teng-leng, Th. Nyt.

tessék-lassék, J. Két menny. 19.

testi—lelki,eS';ig. alb. 29. tgste—lelke, Ab. A mi 1‘10t. II. 115. testes-
tél-lelkestsl, T6th Kis reg. 136. Zalar Szil. har. ?8. testber}-
lélekben, Beniczkyné Zdrt ajt. 37. teste-lelke, Vajda Abel és
Ar. 59. ,

teszi-veszi (h4lé neve a Tisza mentén), se tette se vet.t.e, Jok. Pol.
Divatlap 1846. 1029. 1. tesz-vesz, Tork. Ujabb kilt. 94. tett-
vett, Mese a varrégép. 81. Lo, i

tet6til-talpie. J. Peregninus. Miksz. Lobh. 1. )

told-fold, pl\?;r 111. 525. toldoz-foldoz, Ab. Reg. III. 237. toldJ;Itl'
foldjam, toldom-foldom, Miksz. Nemz. 59. 'toldott-foldott, 8y
par papucs. toldandm-foldandm, Ar. Joka ord.

torkig-fiillig, P. Szathm. Magyarhon fényk. L 91.

toronya-boronya (bejértam—) = Torna-Baranya.

torte-gyotorte (magat), Turg. Egy vad. eml. 324.

torik-szakad (csdrda), J. Magy. nébob. )

tori-marja, Ny. III 311. ,kézzel-libbal iigyekszik.“ tiire-mara, Ny.
M. 311. ,hulladék.”

tor-ront, Ny. X. 570. ’

toltik és koltik (napjaikat), Pazmény Praed. 30. L

torsk-tatar,

tovéril-hegyére, Ben. Koll. 34. )

tlicskot-bogarat, Turg. Egy vad. 369. 422. )

tiiled-hozzz’%d, Népbm:it 18);8. 67. L. hajlik tiiled és hozzzu?; N'l.)dll.'

tiskon-bokron, Abonyi Reg. IIL 154. Fejes Saép assz. 23. tiiskon-
bozéton, J. Miglyai esal.

tiistiil-farkostul, Ny. X. 570. ,mindenestiil.®

tizni-fokozni, Ny. II. 455.

tiiz-fiiz, Ny. I1l. 3811,

tiizben-lingban, J. Kis kir. 187.

Erd. Muz . Fgylet. Kiadv VI ¢
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tlizzel-vassal

tiizon-vizen, Ab. A mi not. 1I. 113.

ugri-futi, Ny. III. 311.

dttal-méddal, Ab. A mi not. II. 27. ezer utat-médot, Abrai kiny
€8 mos.

iigyes-bajos, Réthy Ifj. besz. 56. Ben. Koll. 73. {igy-bajom van. Kac.
Alisz 177. iigygyel-bajjal, Ab. A mi not. I. 17. Toldi VIL 19.
vrsz. Turg. Egy vad. 137. 170. Torkes Ujabb kolt. 187. Tol.
Polgm. II. 58. 1.

{iz-hajt, J. Nyomor. napl. 47.

{iz-fliz, Ny. HI. 312. {izve-fiizve, J. Két menny. 53.

iiti-veti, Ny. IIL. 312. 503.

iitotték-verték, Egyetértés 1884. 375. sz 3. old. 3. hsb.

iitott-kopott (van-e itt valami iitott-kopott rosz cigdny), Ab. A mi
not. II. 33. Gyulai Elsé m. kom. iitott-kopottsiga, Kuthy Ha-
zai rejt. 1. 86.

varva-lesve, Ab. A mi not. II. 80.

vedlett-himlott, T. Nemes vér 1. 5. .

vége-hossza, Rudny. Arulé guzs. Kac. Alisz 10. 1. 128. Arany Szi-
binyani. -

vehessék-adhassdk, Incédi Koesis és kir, fi.

vizen-sdaron, J. Arany emb. II. 4.

zajba-bajba, Kac. Alisz 146.

zene-banda.

zorogj-dordgj, Ny. III. 503.

* zongd-dongd, Ny. V. 574.

zig-big, IThdsz Nyt.

zorog-morog, Ny. XI. 42,

zingés-pingés, Vdr. 454,

zizta-torte magit, Turg. Egy vaddsz. 420. tori-zizza, u. o. 305.

Dr. Fiilsp Adorjdn.



ODA BABOG’ZI HALALABA

Kizli . Ferencai Zoltdn.

Az Erdélyi Muzeum-Egylet konyvtdriban ujabban Bardczi neve
alatt egy ily czimii fiizetecskét taliltam: ,Jo hazafi Béaroczi neve, és
munkii fenn maradnak. Kolo’svaronn. Nyomt a’ Réf. Kol. bet. 1811.¢

Mivel Beothy Zsolt ,A szépprézai elbeszélés sat.” cz. miive II.
kitete méltéan ujitotta fol legujabban Béréczi emlékezetét, czélsze- -
riinek tartjuk e flizetecske kozlését, mely pdr évvel Bdrdczi halala
utin jelent meg?) s egyik bizonyitéka annak, hogy Béréezi munkéssdga
s kivilt nyelvezetének értéke akkor a legnagyobb dicsGités targya volt.

A fiizet, mint lattuk, Kolozsvirt jelent meg. Ha figyelembe vesz-
sziik a kortilményeket, vildgos, hogy Kenderesi Mihdly volt a kiadéja.
E férfiarsl roviden a kovetkezfket jegyezzik meg: a neve volt Fel-
SOszdllaspataki Kenderesi Mihdly, szil. 1758. nov.
17, megh. 1824. &pr. 26. HG pértolgja volt a nemzeti nyelvnek,
buzgott a kolozsv. szinhdz létesitésében, maga is irt torténelmi és
verses miiveket ?) Az erd. muz. konyvtdrdban taliltam t8le két mii-
Yet: 1. Felss-Szallaspataki Kenderesi M. Artatlan erkoltsi és szelid
36 lelkii néhai élete pdrjinak, Balia Rebekinak dldott emlékezetére,
szerzette. Kolos’vératt. 1802-ben. Ref. coll. bet. 2. Nagy érdemii S.
pataki professor Nagy Ferentzhez vdlaszsza Kenderesi. Mihdlynak a
Kozon és Lysimach aranyokrél. Kolo’svaronn. 1812. Allasara nézve
hunyadmegyei foldbirtokos volt s szolgdlt a guberniumndl. Idézett
H}aﬁsodik miive ald tgy irta magdt, mint gubernialis secretarius,
viszont igy irta magit még 1813-ban is egy Kazinczyhoz intézett

1) Baréezi megh. 1809. kardcson szombatjén.
?) L. Moenich és Vutkovics: Magy. irék névtara, Kazinczy Erd. levelel
(Abafi-kiad.) 77, 1.
6*
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levele ald, mely mérez. 20-rél kolt.') De még ugyanez évben guber-
nialis consiliariussd lett, viligos ez Vdlyi-Nagy Ferencz egyik 6ddjabol:
,Oda Méltésagos Felss-Szallis-Pataki Kenderesi Mihdly urnak, Er-
delyi Gubernialis Consiliariusnak tiszteletére 1813-ban, (Polyhymnia.
1820. 227. 1) melyben a tobbek kézt azt irja réla: ,Véd lettél te,
hogy igy a Gorog és Dedk izlést visszateremtendd.“*) A gbrog és
dedk izlést tehat kivaléan partfogolta s valéban Kenderesi az ¢-clas-
sicali iskola egyik terjesztGje és munkasa volt. Kenderesi meleg
barati viszonyban allott tehat ngy Vélyl Nagy Ferenczezel, mint
Kazinczyval. Az utébbival vald viszonydt eléggé bizonyitja nemcsak
a mir emlitett, hanem t6bb mds levél is, melyek az Abafi-féle
Figyelsben jelentek meg. (I. k. és XIX. kotet.) Ezek koziil egyikben,
mely Dévardl, 1813. kelt, aug. 24-r6l sz61 Nagy Ferenczril és Sombori-
r6l, azt irvidn ez utébbirél, hogy munkdi Osszegyiijtésével foglalko-
zik. (U. ott. XIX. k. 204—5. 1.)%)

Ezekb6l vildgos, hogy az a Nagy Ferencz tehit, ki az aldbb
kozlendd flizetkébe négy sort irt, nem volt mds, mint a Homeros
akkori nagyhirii forditdja, VAlyi Nagy Ferencz és Som-
bori pedig Sombori Laszldé*), Kenderesi baritja, ki Virdg
Benedek és Valyi Nagy F. példdjara a classicai versformdkat mivelte.
Kazinczy réla is megemlékezik tbb helyt Erdélyi leveleiben s 6t
Erdély magyar metricuszainak tridsziba sorolja Buczival és Klekes-
sel.®) Kenderesi és Kazinczy barati viszonya fejti meg, hogy Kende-
resi oly lelkesen szerette a classicai verselést s azt is, hogy Ber-
zsenyi 6ddit ismerhették Erdélyben mdr kiadatisuk elott, mert
Kazinczy Kenderesinek elkiildte Oket.

Az aldbb kozlendd kis flizetre nézve azt irja Kenderesi Kazin-
czynak 1813, jun. 26-6n, hogy nem ismerte Baréezit. ,Kletemben

) L. e levelet idézve BeSthy: Szépprézai elbeszélés. I1. 25. 1. Figyel§ I
186. lapon.

2 Kenderesihez 1811-ben is irt egy 6dit, mcly 6ndllén jelent meg. Egy-e
a kettd, mivel ezt nem lattam, nem tudom. (Bevezetés)

) Kenderesirgl még Kaz. Krd. levelek (Abafi kiad.) 74., 78. 1. E szerint
Hunyad m. fébiraja és kovete is volt. Ugyanott sok helyt szél réla. Megemléke-
zik réla par szép sorban Buczy Emilhez irt koltsi levelében is

) Zsombori emléke cz. a. Sipos Pal 6d4t irt emlékére. L. Erd.
Muz. 1816, V. 127. L. '

5) L. Erd. levelek. 76. 1.
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csak magamban tiszteltem Gtet, holta utin nyilvin.“') Ebbdl is vili-
208, hogy a kiadis drdeme ové s Nagy F. az 6 felkérésére irta
4 sorit,

Mindossze 4 levélnyi az egész fiizetke; az ,imprimatur“-rél
kivetkeztetve, 1811. mdrez. 15-dike utin jelent meg. Virdg Bene-
dektdl vett jeligéje ez:

A halandésdig fia halhatatlan
Erdemek 4ltal.

Azutin Berzseunyi ,Felsébiiki Nagy Pilhoz“ 1807-ben irt
6ddjibol van kozilve két versszak:

A kiz embernek neve vész magdval :

Kints, kevély marviny palotik homdlyba

Dilnek, el-mulnak, ’s heverd Uroknak
Hire enyészik

A Derék nem fél az ildk mohdtdl ;

A koporsobol ki-tér, és eget nyer:*)

Erdemét a jok, ’s nemesek, s jovendd
Szézadok aldjak.

Ez egyszersmind bizonyitéka annak, hogy Berzsenyi koltemé-
nyei mgr megjelenésik elott ismertek voltak. Kolteményei ugyan-
18 eldszor 1813-han adattak ki.

Ezt kiveti a misodik lapon Nagy Ferencz kiv. 4 sora:

Néked, nem annak lantolok én, ki tsak
Vitéz Osének nézi, arannyal irtt
Czimjét, heverve; oh nem annak

A ki Hazink javait tsak éli.

A kivetkezs 4 lapon van a tulajdonképeni 6da Sombori-
I ,Lanti-dal Bérotzi emlékezetére* cz alatt:

Mint nagy havasnak foébb tetején, mikor
SzéI' mérge dul ful, és ama’ szdlasabb
Tilgy boltozattydit ostromolvin
Kiiszkodik a’ harag az erdvel,

Ing a’ temérdek nagy fa derék; az o

Y Figyeld, 11, 248, 1,
% nKeér¢ helyett,



Tag boltya-is mind egybe sodortatik,
Rettegnek a’ kissebb fa szalak
Vég veszedelmii kivetkezéstol :

Mir egy felol a' fold reped, a’ gyokér
Kezd megszakadni ; dol, tsikorog, ropog.
Egy nagy darab helységet el-tép,

Tul, le-le ront feles 61§ fakat,

Illy’ pusztuldssal, ’s igy leve a’ Kkies
Erdély kietlen; a' midén annak el-
Zuzolta szépségét el-este
Fellegekig hato Czedrusunknak.

Halljuk Baritim! mir rekedezve fu
A’ sirga rut Vaz trombita nosta szét,
Baroczi multinak!! meg-edzett
Volna kinek ne dobogna szive!!!

Mi, kik Hazinknak hiv fiai vagyunk,

'S fo fiistolésig untalan aldozunk
Virdgos oltdrin, Magyar nyelv’
Mirha felett valo fiszerével ;

Es kik le-hoztik MenybGl az ékesen
Szolldst Magyarhoz, ’s arra magasztalak,
Hogy égi z ngéshez hasonlo
Lenne az § dalaldsa: és ti

A’ kik meg-dltak tantorodatlanul
Honnydnk® tordsin, hogy maga Nemzeti
Tulajdonossigat ne ldssa
Veszni, irigy fene mérge éltal:

A tiszta Kutfot dldani sziintek-é°?

Eppen nem. A'bol ittatok: a’ ma-is
Zoldells kertyét szozatunknak
Ekesiti gyakor ontozéssel.
P é g 4 znak egy tsep részbe sem enged ez:
Ebbsl merittsiink ujra fel-éledést ;
Mert driga gyongyokkel buzog fel,
'S Kuttya koril mosolyog virdg sor.
Ki-fogyhatatlan annak az & vize,
'S buzgdsa oly’ bo Hunnia bértzein,
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Hogy azt minél inkdbb meritik,
Annyival a' fojamattya bovebb.

Roméba Cdto hogy vive Enniust,

Es talpra kezdett allani ryelv' mive;
A’nil nagyobb ’s szebb gyodzedelmi
Pompa nem-is leh tett N eposként.

Nagy gyozedelmet hogy ne kidltandnk
Birotzinak mi! mert darabos, magos,
'S szirtes hegyen tort altal ufat
Herkulesi néki tiirkozéssel.

Innen ki tettzik, mit tehet osztone
Hazit imddo jo fiunak, midon
Emberkedik homlok toréssel
Nyelve horiil, javitdsa véget.

Természetében volt noha rejtve a’
Gyémant valosig: nem vala véve még
Pallérozott vig szeg etekre,

Mellyeken onn’ ragyogasa jatszik.

Egy Czedrus el dolt kutfeje’ fog tovin,
Melybol alolrol tsergedezett vala,
Bovebb vizével mér fakadni,

'S rengetegel ezutin nevelni.

Bdrotzi nints mdr ! Fenn maradott Neve
'S Munkdi, mindig szép havasi vizek
Fojdsa-ként fenn lésznek, o’ mig
A’ Magyar érzi mi o> Derékség.’)

Nyugszik pordban [mindazondltal a
Hir név ne tudjon sér temetésirol]
Erdély nagy Orsziagi d’Alembert
Nyelv-! éli jobb iriiségre nézve.

—

D K ) Aderékség s.6itt virtus helyett 4t Iswmoretes, hogy Baroti Sz.
. f'ilsded szotArdban er é n ynek forditotta, ebbdl c-indltdk Kaz. pes'i baritai
& rény-t. Azonban ez nem tetszott Kenderesinek s itt Erdélyben mdsoknak sem,
le hel).'ett' Kend.resi a derékség st ajanlotta. (L. Figyels 11, 243 1 és Kaz.
evelei Sipos Palhoz 33. 1.
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Befejezi a fiizetet egy piar sor Az Olvasodhoz* Kende-
resitol :

JHa Pontyi, vagy Pontyiné") a’ girog lantosok utdin
Horatz mértékét nem-is érti, s nem-is érzi; 1gy azt se tudja
meg-betsiilni, hogy a’ fellycbbiekben minden sz6 hany Karitos: tehit
oket arra kell utasitani, adjik dltal mdsnak. A ki tud hozzd érti-is,
érzi-is. )

Ezen ttasitds irdnt kéri az értelmes Olvasit

Kenderesi.“

1) Vonatkozis !essenyei ,Philosophus“‘ira.



SEAKOSZTALYI ERTESITO.

1. Szakosztilyunk kozgyiilése.

Az Erdélyi Muzeum-egylet bileselet-, nyelv- és torténettudomdnyi
szakosztilya januir 20-an déleldtt 10 drakor tartotta évi rendes koz-
gyiilését.

Elngkolt dr. Szamosi Jénos.

A szakosztilyi tagok kozil jelen voltak: dr. Felméri Lajos,
Fazakas Jézsef, dr. Ferenczi Zoltin, dr. Lehman Rébert, Mol-
dovin Gergely, dr. Széchy Kiroly, dr. Szdsz Béla, dr. Szinnyei
Jézsef, dr. Schilling Lajos és dr. Torok Istvén.

Elnsk a kozgyiilést kovetkezd beszéddel nyitotta meg:

Tisztelt kozgyiilés!

A mikor a szakosstilyunk 6todik évzdré iilését megnyitni szeren-
c¢sém van, igen kevés az, a mit mondani akarok. Kevés pedig két okbél.
El8szér, mert szabilyaink értelmében és a dolog természeténél fogva a
titkdr van hivatva a vdlasztmény nevében szimot adni a lefolyt évi mii-
kiidésér()’l; masodszor merl egyaltaliban nincsen sok mondani valénk.

Szakosztdlyunk kitiizott czéljat tartva szeme eldtt, zajtalanul, de
— akarjuk hinni — nem nyomtalanul miikodstt a lefolyt évben is. Mii-
kidésiink eredményét az a tisztességs kotet foglalja magdban, a me-
Iyet tisztelt tagtarsaink jol ismernek, s a mely felett itéletet mondani
legkevéshs e helyrgl illik. De igen is hangsulyozhatom azt, hogy ez a
34 ivnyi kotet sokkal diszesebb kiadasban, mint az elgbbi 6évé, a nyom-
dival kotott kedvezdbb szerzédés kovetkeztében jéval kevesebbe keriilt.
A 34 iv kidllitasa és iréi tiszteletdija ugyanis csak 1433 frt 80 kr volt,
holott a mult 6évi 28 iv osszesen 1479 frt 70 krba keriilt az iréi ho-
Dorariummal egyiitt. A kozg)ilés a koltségvetésben 1700 friot vett fel
30 ivre,

Az emlitett, kedvez6bb szerzidés tette lehetGvé azt is, hogy noha
a}z 6évi bevétel az elGirdnyzott osszeget nem egészen érte el, mégis az
evet nagyobb pénztdrmaradékkal zirhattuk le, mint a hogy tervezve volt.
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Kedvezétlencbb bevételeinknek két oka voit: az egyik hazai egye.
silleteink legtobbjének kozis betegsége: a tagdijhatralékok nagysiga, a
mésik pedig az, hogy sem évi rendes kiadvdnyaink, sem az Altenberger
codex nem kelnek.

A tagdij-hitralékokat illetleg van a vdlasztmdnynak inditvinya, a
mely késGbb az iilés sorrendjén targyaldsra fog keriilni; de nyomtatvi-
nyaink kellend8ségének elémozditisit illetdleg — noha a védlasztmédnynak
erre nézve is van terve — nézetem szerint mégis hasztalan egyelGre
minden tervezgetés. Kevesen vagyunk, még kevescbben olvasunk komoly
dolgokat, s legkevesebben adunk érte pénzt. Itt a baj!

Gyiiléseink azonban e diszes helyen, kivdlt egyes esetekben sokkal
litogatottabbak voltak, mint az elGz6 években, de azért részemrdl még
sem hallgathatom el azt a megjegyzésemet, bogy a diszes kozonségben, a
melyet fGeg varosunk miivelt holgyeinek bijos koszoruja emelt, még
mindig gyéren voltak képviselve egyetemiink polgarai, pedig a vilaszt-
miny a gyiilés idejének megviltoztatdsinil nem utolsé helyen volt tekin-
tettel redjok Nem szemrehdnyds akar ez lenni, csat gydngéd figyelmez-
tetés; mert egyetemi ifjainkra mindeniitt kell szdmitanunk, a hol nemzeti
iigyekr6l van sz6, mindenii.t, a hol kozmiivel§déssel, irodalommal és tu-
domdnynyal foglalkoznak.

Bzzel a szakosstily kozgyiilését me'fuyxtom és felkérem a titkar
urat, sziveskedjék a vilaszstminy jelentését felolvasni.

A kozgytlés a beszédet lelkes éljenzéssel fogadta és a kiadvanyok
értesitéjében kiadatni hatdrozta.

Ezutéin dr. Hegediis Istvan titkir adta eld a vdlasztminy jelen-
tését, mely kovetkezdleg sz0l:

Melyen tisztelt kozgyiilés!

Egy évr6l kell szdmot adnunk. Jol esik konstatilnunk, hogy ez év
a tudomdnyos tevékenység gyarapoddsit, a czélzatos haladdst és az egy-
leti wmiikodés collectiv munkdssigihoz feltétleniil sziikséges buzgdsigot
fokozott mértékhen mozditotta el8, széval a termékeny évek sordba so-
rozhato. :

- A mi szakosztdlyunk czime kotelezd, mint minden czim kotelez. A
mi czimiink. a: egyoldalu tevékenység helyett a human jellemii és human
hagyomdnyokkal dicsekvf tudominyok egyiittes miivelésére, az egymdissal
rokon discip indk kolesonds, egymisra utaldo buvirlatira kotelez benniin-
ket. Megtaldljuk-e az elismerést a nyilvinossdg el6tt, e kérdés nem
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aggasrt, nem csiiggeszt: wert az igazsdgkeresds igaz és memes szenvedé-
lyének @nmagéiban meg van jutalma. A kotelességteljesités boldogité tu-
datit igyeksziink megszerezni. Kz nekiink elég. s ha e nézépontra,
dllva 1888-ra viszatekintiink, orommel jelezhetjiik, hogy ez évben kifejtett
zajtalan tevékenység 4ltal a tudomdnyok végtelen mezején az elérhetetlien,
mert végtelen czél felé kozelebb jutottunk. -

Az Erdélyi Muzeum-Egylet kegyes volt ez évben is békezd dldo-
zattal tidmogatni szakosztdlyunkat. A lefolyt évben is 1500 frt segély-
Osszeggel gyamolitotta kiadvanyainkat.

Hogy e péartfogdst mennyiben érdemeltiik meg, a nyujtott segélyt
miként haszndltuk fsl, arra feleljen az a vaskos kotet, melyet a nagy-
lelkit partfogénak és a szakosatdly tisztelt tagjainak ez évb-n nyujtottunk.
E Xkotet tartalmanak érdemleges megitélése nem mirednk tartozik. Itélje
meg azt a t szakosztdly, a tudominyos kozvélemény, itéljék meg azok,
kik ez itéletre illetékesek. Mi csak jelezziik, hogy mig 1877-ben 4 fii-
zethen 28 és fél ivet nyujtottunk, a lefolyt évben, 6 fiizetben, 83 és fél
ivet képez kiadvanyaink V. kétete, tchit 5 ivvel tobbet. A mult kdzgyti-
1és azon hatdrozatit, hogy hatdrozott idGpontokbin jelenjék meg minden
fizet, vélasztmanyunk végrehajts, mert két havonként 5 ives fiizetekben,
folyiratszerii alakban pontosan jelentek meg kiadvinyaink.

A jelen kotetben 12 szerzft6l 17 {rtekezés jelent meg, mig a 4
.kiit.et 9 szerz6t6l 15 értekezést hozott. A mi a jelen kotet Altalanos
Jellemét illeti : ugyanazt kell mondanunk, a mit a IV. kitetrsl mondot-
tunk, hogy hazai tirgy ép o'y arényban tulnyomdan van képviselve, mint
3 IV. kotetben, annak mintegy °/,-6d részét foglalja el, de viltozatossig
tekintetében gazdagabb. Van benne széptani értekezés 4, irodalomtorté-
heti 3, népismei 4, régészeti 2, nyelvészeti: 1/., konyvismertetés 2 és a
bolognai egyetem nyolczszdz éves jubileumdrdl irott érdekes jelentés.

) E kotet két izben hozott adalékokat erdélyi népkoltésinkbez és
lgen érdekes vondsait ismertette a romén népkoltészetnek. A régi Dacia
archeologiai ismeretéhez is jérult adattal, a Kazinczy és Petdfi irodalmét

uabb adatokkal gyarapita.
Kolozsvir miivel§déstorténetébsl is nyujtottunk egy pir adatot. Je-

]e‘n ktetben konyvismertetés is taldlt helyet, mely rovatot jovGre Ghajta-
nok dllandgva tenni.

) Szakoszidlyunk irodalmi munkdssiginak jellemzésérél tobbet nem
s%ol}ur;k mir, csak konstataljuk, hogy a megjelent dolgozatok majdnem
kivétel nélkiil szakosztalyunk szakiilésein lettek bemutatva.
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Szakosztdlyuuk tartott kilencz szakiilést, melyeken részint maga
a szerz$, részint mAs vilasztminyi tag, tobbnyire a titkar, felolvasott,
illetve bemutatott 15 értekezést, melyekb8l: bolcsészeti 2, nyelvészeti 1,
irodalomtdrténeti 3, népkoltészeti 4, magyartdrténeti 1, tantgyi 2, aes-
thetikai 1. régészeti 1. Valasztmdinyi iilés tartatots 4, melyek a
kiadvanyok és a tagajinlisok fel§l intézkedtel

Z4rt @lés tartatott hdrom, melyek a vélasztmdny ajanlata a'apjan
kilencz tagot vettek fol a szakosztilyl tagok sordba kik koziil dr. Lan
cy Gyula egyetemi tanir ur, mint muzeumi tag jelentkezett szakosztdlyi

tagnak.
Szakosztalyunk tagjainak szdma volt a muzeumi tagok kozil 25 (a

mult évben 21), tisztin szakosztdlyi tag: 80, Osszesen 105, tavaly volt
95, A mult évhez képest 10-zel tobb Kiadvanyainkbdl helybelieknek
82, postan kildetett szét 98. Kiadvinyainkbdl most is feles szam 4ll
rendelkezésiinkre. Orommel jelenthetjik, hogy szakiiléseink irdnt, melye-
ket a helybeli Kereskedelmi Akadémia disztermében tartottunk, a nagyobb
kozonség részér6l novekvd drdeklddés mutatkozott.

A valasztminy pénzigycit az eddigi szokds szerint az elnok ke-
zelte. Az 4ltala a vilas tmdny elé terjesatett és minden tételében helyes-
nek taldlt szimadads részletes adatait f6bb tételekben Osszegezve, az 1888,
janudr 23-4t6l 1889 janudr 17-éig kovetkez§ bevételeink és kiaddsaink
voltak:

I. Bevétel

Pénztiri maradvany muit éyre6l . , . . . 377 frt 24 kr.
Muzeum-egylettdl 1888-iki ataldny . . . . 1500 , —
Tagsigi dijakbol és eldfizetésekbdl . . . . 135 , —
Altenberger-kodex elarusitdsabol . . . . . —_— =
Kiadvanyok régi folyamaibél . . . . . .. 13 4, — ,
Intercalaris kamatokbél . . . . . . . . 23 , 32,

Osszesen: 2048 frt 56 kr.

II. Kiad4s.
A Xkiadvianyok V. kotet 1. 2. 3. 4. 5. 6. fiize-

teinek nyomdai koltsége, ugyanazok iréi tiszteletdija 1433 frt 80 kr.
Szerkeszt§ tiszteletdija . . . . . . . . 200 , — ,
Irodai koltségek, postakoltséy e e 24 , 72,

) Osszesen: 1658 frt 52 kr
Atvitel: 1658 frt 52 kr. )



Athozatal: 1658 fri 52 kr

Szolga dijazdsa . . . . 20 »
A kereskedelmi akadémianak .. 35 , - ,
Osszesen: 1713 frt 52 kr.
III. Pénztarmaradvéiny: 335 frt 4 kr.

Mint fenn: 2048 frt 56 kr.
Aljon itt a védlasztmany dltal 1889-re megdllapitott koltségvetés
Koltségvetési elfirdnyzat 1889-re.
A) Bevétel.

Pénztiri waradék 1888l . . . . . . 335 ft 4 kr.
Ataliny a Muzeum-egylettsl . . . . . . 1500 , — ,
Tagsagi dijakbél 1889-re és hitralékos tagdijakbol 150 , —
Eléfizetésekbsl és nyomtatvinyok eladdsibél . 0 , — ,
Intercalaris kamatokbol e 25, —
Osszesen: 2020 frt 04 kr.
bB) Kiadés.
Kiadvanyok VI. kotete 6 fizet, 5—5 ivvel, teljes
kifllitds és iréi tiszteletdij . . . . . . . . 1300 frt — kr.
Irodai koltség, posta, vegyes . . . . . . 25 , —
Szerkesztd tiszteletdija . . . . . . . . 200 , - .
Kereskedelmi akadémidnak a helyiségért . . 35 ., — .
Szolga dijazdsa . . . . . . . . . . 20 , —-
Osszesen: 1780 frt — kr.
Pénztirmaradvany: 240 , 4

Mint fenn: 2020 frt 4 kr.
Ezek utan a t. kozgyiilés itéletére bizzuk egy évi miikodésiinknek
¢ hiven visszatiikrozg képét A tudomdnyos szellem ébresztése, fejlesztése
volt czélunk 2 lefolyt évben. E szellem lelkesit jovlre is.
A kizgyiilés helyesl§ tudomdsul vette a vélasztmény jelentését.
) Elngk el8terjesztvén a tagdijhatrdlékosokra vonatkozd vilasztményi
Inditvinyt, kozgyiilés hatdrozatilag kimondja, hogy a) azon tagok, kik
1?84~87. hétralékosok, egy korlevélben felhivanddk, hogy tartozdsaikat
“‘ 1"08 id§ mellett befizessék, kiilonben kénytelen lesz a vilasztméany
tOrve,nyeS uton felhajtani a hatrdlékos Osszegelet. b) Pénztirnok utasi-
tandé, hogy minden évnegyedben kiilon kimutatist terjeszszen a vélasat-

'any ¢lé a hitralékosokrél. E hatirozatok végrehajtisival a vilasztmény
bizatik meg,
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Bzutdn Fazakas Jozsef a szdmadisok feliilvizsgdldsira kikildott
bizottsdg nevében felolvasta jelentdsét. Kozgyiilés erre dr. Szamosi Ji-
nos elnokot az 1888. évi szdmadisok felelGsségének terhe aldl feloldotta.

Ezutin a tisztdjitds ejtetett meg. Megvilasztattak:

- Elnoknek: dr. Szamosi Janos.

Alelnoknek: dr. Szasz Béla.

Titkdrnak: dr. Hegediis Istvan.

Vilasztminyi tagoknak: dr. Felméri Lajos, dr Schilling La-
jos és dr. Ferenczi Zoltin.

A gyiilés 11 6rakor ért véget.

. Szakiléscek.

Szakosztalyunk f évben tarti a mult egyleti évIX. és az uj egy-

leti év 1. szakiilését. Alljon itt ezekrSl a kovetkezd rovid értesités.
IX. Szakiilés 1889 janudr 19-én.

E szakiilés egyetlen tirgya volt Dr. Szdsz Béla szakosztdlyi al-
elnok felolvasdsa, ki ,A philosophia mint bintdrs* cz értekezést
olvasott fel, melyben a jelenkor erkolesi képét crds szinekkel rajzolvin,
kimutatni igyekszik, hogy azon boleseleti irdny, mely a szabadsag
nélkiili, az u. n. kotott akarat tapat hirdeti, nem hivatott a koz-
szellem jobb irinyban irdnyzdsira, mi pedig a valédi ethikdnak legszebb
feladata. Ez értekezés alapjit képezte Dr. Oreg J4dnos debreczeni tandr
2Erkolesiség szabad akarat nélkil® czim alatt ujonnan meg-
jelent mitve ellen intézett polemia.

A kozonség a tobb mint masfél érat igénybe vett felolvasist élénk
¢ljenzéssel jutalmazta. Ez értekezést kiadvanyaink jelen fiizetében talalja
meg a t. olvasd.

Zartiilés,

Ugyanekkor zartiilés is tartatvdn, elndk eclGterjesztése és ajdnlata
alapjén Dr. Lézdr Gyula helybeli tanitonSképzd intézcti tandr szak-
osztalyi tagnak vélasatatott és A kolozsvari tanitéképz6 intézet-
n él szakosztilyi tagsigi joggal ruhiztatott fol. -

Fzzel 2 szak- és zart-iulés véget ért.

1. Szakiilés 1889. februdr 16-dn.
Az uj egyleti év elsG szakiilését a kovetkez§ targysorozattal tartd

meg szakosztalyunk.
1. Moldovain Gergely szakosztilyi tag feclolvasta: ,A romén

jobbdgyok torténetébdl* cz. értekezését, melyben pérhuzamot von
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az oldhorszdgi és hazdnkbeli romdn jobbdgyak ‘sorsa kozott és kitiinteti
ujonnan romdn folydiratokban kizzétett okmdnyok alapjan hogy valésdgos
adds-vevés tirgya volt a jobbigy és ily adds-vevési okmdnyokat be is
mutatott ; a bojir f6ur kegyetlenebben gyakorolta a foldesuri jogokat,
ming azt a magyar nemesség bdrhol és bdrmikor gyakorli.

Az értekezést a Lkozonség 6lénk tetszéssel fogadta.

2. Petran Jézsef szakosztdlyi tag felolvasta ,Az 1809-iki ma-
8yar népfelkelés“ cz. értekezését, melyben a Kolozsvdrt ez évben tartott
orsziggyiilés napldja alapjin a népfelkelés szervezésére vonatkozd intezke-
déseket, szabilyzatokat ismertette.

Az érdekes felolvasast a kozowség megéljenezte.

3. Dr. Ferenczi Zoltén bemutatott ,0da Biaréezy emlé-
kezetére* cz. alatt egy, a helybeli Muzeum-Egylet konyvtaraban talalt
fiizetet, melyben egy Zsombori Lész1¢ A4ltal irott dda fordul eld,
mely Biréezy magasztaldsira iratott.

A tetszéssel fogadott kolteményt, e kivdldan érdekes irodalomtorté-
neti emléket, jelen fiizet hozza.

Kolozsvart, 1889. februir 17.






