A ,BOT-CSINALTA DOCTOR“ MOLIERE.
NEL ES KAZINCZYNAL.

E czim — mely talan tobbet mutat, mint a mennyit a tarta-
lom ér, nagyobb érdekl6dést gerjeszt, mint a mennyit kielégiteni
tudna — rovid magyardzatot kivin. E kis értekezésben nem akarom

a szinmid eredetét kutatni, sem mint szinmfivet méltatni; azt sem
vizsgdlom, mikép jott Kazinezy arra a gondolatra, hogy leforditsa,
csak azt igyekszem kimutatni, miben tér el Kazinczy az eredetittl s
hogy ez eltérésnek van-e, s mi tekintetben van, jelentosége?

E mii forditdsaban Kazinczy a classicismus magaslatarél a min-
dennapi élethez, a nagy szellemek gondolataitél a mindennapi embe-
rek érzése, gondolkozdsa, feleselgetése, ravaszkoddsa mdédjihoz tér.
Es a mennyiben nem csak mindennapi emberekhez, hanem épen a
néphez kellett e forditmanydban leszallania, a nép gondolkozdsa s
beszédje mdidjat fejeznie ki: e mii még nagyobb lépést jelent. Lassuk
tehdt, hogy az az egyén, ki a magyar nyelvnek classikai magassigra,
szépségre emelésén fiaradozik, ki a Hogyészi Hogyész Matéknak s
mas ilyen ,koztiink lett, koztiink nétt“ embernek is nem valami
nagy baritja képen tiinik fel, hogy tud a néppel egyiitt érezni, annak
a hangjan beszélni?

Errl a forditasardl azt mondja Kazinezy Dessewffyvel folytatott
levelezése 1. kot 345. lapjan: ,Ez . . . a neologusok ellenségeivel
teljesen megbékéltet, mert latni fogjak, hogy mikor annak ldtom
helyét, hogy gy széljak mint Gk szeretik, ott én is tudok magyardl.
(Tehit nem: ,azon czélbdl forditotta, hogy . . . megmutassa, hogy . . .
6 is tud magyardl“ [Kazinczy mint fordité. Haldsz Igndcz. M. Nyelvor
XIL], hanem azért szélt, azért forditott dgy, mert annak litta helyét.)
Hogy miért itt latta helyét a magyarosan, népiesen szdlasnak, arra

Erl, Muz.-Egylet Kiadv. V. 12
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nem nehéz megfelelni. Mas darabjaiban class. szerziket utdnoz, s
gondolataikkal Kkifejezéseiket, sajitsigos szo-alakjaikat is igyckszik
Atvenni: itt a nép embereit litja szerepelni s ezek gondolatai s dér-
zései kifejezésére csak a nép szolis-mdédjait tarthatja alkalmasoknalk.
Lz az elv érvényesiil az egész darabban. Ezért ad 1j neveket a sze-
mélyeknek s valtoztat beszéddokon, ezért teszi 4t a darab szinterét is
magyar foldre. Azt valdsitja tehdt meg hatdrozottan, mit Diébrentei
a Moliére Fosvénye forditisa utdn tett jegyzéseiben feltételesen mond :
»A Forditénak szabad lehet, az idegen szokdsoknak a hazaiakra valé
cfféle véltoztatisa, kiilomben a Jaték konnyen elvesztheti a maga hé-
hatdsit a Hallék tobbsége el6tt, egyik mellék czél pedig az, hogy a
tobb karakterek illyen hozzdjok ragasztott holmiknél fogva is eleve-
nebben allittassanak szem eleibe. Igy szabad a valtoztatis a szemé-
lyek hazat elneveztetésében is, mikor a Vig Jaték olly vétket s Dbo-
londsagot korbdcsol, mellynek példanyaival mindenféle fold és Orszig
szolgdlhat a KOltd ccsetje el6tt vald tilésre.®

Mér a czimet is vdltoztatja, nem a ,kénytelenségb6l valé orvos*-t
hasznalva, mint régi szinlapokon lithatni (1. az Erd. Muzeum*
konyvtara szinlap-gyiijteményét. E szerént 1799. apr. 28-dikdn Deb-
reczenben ,A kéntelenséghil valé orvos“-t adjak el§, — u. e czim
alatt 1807. jan. 14. Kolozsvirtt, valamint ez évi majus 7-dikén
Maros-Visdrhelyen; de ,Szkanarella, vagy az eréltetett
Doktor® czimmel 1810. aug. 19. Kolozsvirt); hanem a ,bot-csi-
nalta“ kifejezést, olyan Osszetételt, mint a népnél is meglevé ma-
diar-latta, ordog-mérte, isten-borotvalta sth.

A személyek, mint emlitém, teljes dtviltozison mennek &t. Sga-
narelle-bil, kir6l az eredetiben csak annyi van mondva, hogy ,a Mar-
tine férje”, Rigé Jonathdn lett s kicsapott iskola-mester Dolhin. Ez
magyarizza meg azokat a nagyszimi latin szavakat, melyeket heszéd-
kozben haszndl s azt a félig-meddig tudomdnyos ismeretet, melyet
itt-ott kitiintet. De az alaptalansdg, tijckozatlansig mdég t6bbszor ki-
tanik beszédébsl; hanem ligyessége gyakran kisegiti. Martine, a fe-
lesége: Rébék asszonynyd lett, szomszédjok Robert: Csonka Bandiva,
Gréronte : Kutyesics Demeter berzenczei boltos gordggé, lednya Lucinde:
Katiczavi, Léandre : Haricscsd, Valére: Miklés dedkkd, Lucas: Babos
Gyurkdvd, Jacqueline: Sira asszonynyd, Thibaut és Perrin Siitd Mi-
halylyad és fidva.
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Az L. felvonis 1. jelenete Rigd és felesége perlekedését mu-
tatja. Rigd ennek folyama alatt tobb ginyosan kedveskedd szot hasz-
nil mint az eredeti alakja s a fenyegetd kifejezéseket (,je vous
frotterai les oreilles®,  je vous battrai“, ,je vous rosserai®, ,je vous
étrillerai®) igy adja magyaril: ,bizony megtépaszlak, bizony meg-
lazsnakollak, bizony megmirmikéllek, bizony megkalatintizlak.“ Ki-
csapott iskola-mesterhez mélto dicsekedést mutat Rigd, midén az
asszonyok ellen ,a halhatatlan emlékezetii Publius Ovidius Niso“-ra
hivatkozik, hangjit s kiilonbozé iigyességeit dradozva magasztalja.
Az eredeti csak altaldnossigban mondja a minden dologhoz értést
(hozzd szolani tuddst), azutin egy hires orvosndl hat évig szolgdldst
s végiil a latin nyelv elemeinek kionyv nélkiil tuddsit.

A 2. jelenetben a viszilkoddkat csilapité Csonka Bandi be-
széde is atdolgozdsa az eredetinek, gy, hogy az itt elofordiild
,Qaccord®, ,sans doute®, ,forte bien“ kifejezések ,Bizvist, kedves
komamasszony, bizvast*, vagy ,Igazsig, az a ked tetszésétol fiigg*,
vagy ,Most tudom, eddig nem tudtam® szélisokkal vannak pétolva.
A jelenet végén az eredetiben is, a forditds szerént is Cicerobdl idéz,
amott egy elferditett boles monddst, itt egy verset: ,Férje tetszésé-
tdl fiiggjon a feleség® sth.

Az eredeti 3. jelenete Kazinczyndl a 2. jel végéhez van toldva.
A 4. jel. tehat itt 3-dik.

A 4-dik jelenet elején a ,Nyikhdzi asszony“ emlegetése s ez a
szoviltds a 15. lapon, toldott részlet, vagy inkdbb kicserélt, a meny-
nyiben mindenik azon a helyen szol, mint az eredetiben; de nem
azt mondja, a mit ott. Ott Valére hosszabban mondja el ott jirdsolk
okiat; de nem hivatkozik a hir szerént azon a vidéken laké biles
emberre, mint Babos. A 19. lapon a Rigdé ruhdzatiban esak a fekete
szin szerepel, hogy igy a fekete rigival vald szdjiték leheto legyen ;
amott sarga és zold van emlitve s ezért mondjak a papagajok doktorinak.

Az 5. jelenetben Rigét litjuk, a mint ,egy tékén iil az erdd-
ben, iszik, énekel,* — mig az eredetiben Sgan. daloldsa elébb a szin
megett hallik, 6 maga azutin jelenik meg. Kazinezy nem forditja le
az itt levd kis dalt, hanem egy kis lyrai omlengés-format mondat
Rigéval: ,Az igaz ember ebhdl é1! ebbil ¢1!“ sth., azutin egy rivid
dieséré beszédet a borrdl, Csengeri-Kis uram utin; végiil pedig fel-
kiszontot e jeles férfiara (1. al.)

12%
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Az Gt keresd egyéneket nem sejtve a boros iiveget olelgeti s
danol Sgan. az eredetiben a 6. jel. elején, mig itt az iivegnek mon-
dott kedveskedé szavak helyett megint Csengeri-Kis uramhoz tér
vissza, azt koszonti, annak ,szép péntekszindi dbrdzat®-jat, meg , vicze-
ispdni, ugorka-nagysdigu orrdt“ emlegeti s hangjit utinozza. E koz-
ben pillantja meg az idegeneket. — A palaczkkal valé jatckot (itt
butykos) a forditisban elhagyta K. A tudakozdéddsra mind a két he-
lyen évatosan felel: Igen és nem, a szerént, hogy mit akarnak vele;
csakhogy a Rigé feleletéhb6l mds értelmet lehet kivenni, mint az ere-
detibGl. A mi itt van mondva, megmaradhatott volna a forditdsban
ig, s akkor ezt értettiik volna rajta: ha fit akarnak kentek venni,
akkor én vagyok a kit keresnek; de ha iskola-mester koromhdl
akarnak valami hibdt vetni a szememre, vagy torvény elé akarnak
dllitani, akkor nem én vagyok. Ezt nem fejezi ki a forditis, mely
a kicsapott iskola-mestert még a maga egyénisége tudatiban is inga-
dozénak mutatja. — Mikor aztin megmondjik, hogy ,Mi tiszteletére
kivanndank lenni az drnak: M.-nél egyszerfien -azt feleli: ebben az
esetben engem hinak Sganarelle-nek, de Kazinezyndl mdr teljes on-
érzettel felel: ,Tiszteljenek hat; én az vagyok.“

A kovetkezdkben Rigd, kardi ajanlgatdisa koézben, hosszadalma-
sabban beszél, mint Sgan., erdsebben dicséri ezek jo tulajdonsigait
s mikor megvallja, hogv ¢ valami jobbra sziiletett s mdsoknak dolt
tabol dolgozisardl beszél: az credetiben nem levd részleteket mond-
A doktorsagtol valé hizodozasa kozben kissé tdl megy a hatdron,
mikor azt mondja, hogy ,nem is leszek (doktor) soha, ha csak Wjra
nem sziil anyim, a mihez felette nagyon esckély reménységem van.®
Sean. csak ,diable -emporte“-al fogadkozik, de Rigé mér erélyesebben
fejezi ki magdt: ,Szaggassanak el a millingds ordogtk, ha Doktor
vagyok.“ Elvéltozik alibb a ,la peste m’ étouffe!“ is s lesz beldle:
,Dermedjek meg, ha az vagyok!“ A sajit orvosi jeles tettei elbeszé-
1ésére az eredetiben ,Tudieu!® ,Peste!* ,Diantra!“ — Kazinczyndl :
,Ldssa a keresztyén ember!® | Doktoroknak Doktorai!* .S ejnye eb
a gubdm!“ felkidltisokkal vilaszol a bot-csindlta doktor. Mikor bele-
egyezik az clmenetelbe, Sgan.-nek eszébe jut a doktoros oltozet, de
Rigénak nem ; valamint végiil is csak az egyiknek adja oda az iive-
get s azt kiildi el6re, mig az ercdetiben Lucasnak is ad parancsot,
melyet Kazinezy, talin illetlennek tartvan, kihagyott.
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A II. felvonds két elsi jelenete dssze van dntve, igy tesz egy
jelenést. Itt a Rigd dicsérete kozben annyira nem kiveti Kaz, az
eredetit, hogy ezt a szokidsos kifejezdst is: ,nem mdéltd, hogy a saruit
megoldja®, megeseréli s ezt mondja helyette: ,Azok a ezifra dokto-
rok mind clbihatnak elitte. Miklés erGsebben, lelkesebben dicséri,
mint az eredetiben, azt mondvin: ,Irtéztaté derék ember! Hihetet-
len dolgokat kivet el, ha hozzi fog.*

Gérontenak , Est-elle en état maintenant . . .¢ és Jacqueline-nek
sJ9e le crois bien“ kezdetii beszéde kimarad; de utobbi e beszédénck
vége, melyben Liandre-t emliti, a gydgyszerek haszontalansigarol
szolo legkozelebbi nyilatkozatihoz van c¢satolva, A Sdra asszony be-
széde e jelenetben nem mindig koveti az ercdetit; de a joakaratot
helyesen tiinteti fol. Hogy utolsé szdlisiban nem Pierre-t meg Tho-
mas-t, hanem Dongd Pilt meg Penye DPétert mond s a Messzeldtot,
Berekenyést, Kucsardot, Veresoldalt is belehozza: olyan jelenség, a
melyet mér elgl emlitettem. '

A 3. jel. elején Kutyesics iigyesen, de nagyon is szertartisosan
iidvozli a doktort, mig az eredetiben Gér. az iidvozlés utin (,Mon-
sieur, je suis ravi de vous voir chez moi*) csak ezt mondja: et
nous avons grand besoin de vous.“ Kaz.-nil Cicerora, M.-nél Hip-
pocratesre hivatkozva téteti fel a doktor a kalapot, s ehez képest
ott a Catilina Osszeeskiivésér6l szolo ,tractatus“-t, itt — a fejezetre
vonatkozé kérdésen kissé megzavarodva — a kalapokrdl szolo feje-
zetet nevezi meg forrdsil. Kaz.-nil megtartja a latin szék idézéscében
nyilvanilé tudéskoddst, M.-nél, a fejezet megnevezésével, kinnyen
meg nem zavarhaté voltit mutatja ki. — Mikor agtin pdlezival or-
vossd avatja Kutyesicset, egész nyugodt lélekkel mondja: ,Imhol az
ir is az. En ugy adom a Doktori Gradust, a mint vettem?“ (,Vous
étes médecin maintenant! je wai jamais en d’autres licences.“) Rigé
aztan a Sgan. egyszerti bocsinat-kérése helyett hosszasan s a szokott
tuddkos szinezetli beszéddel kezdi engesztelni a kereskedét, kezdvén
ilyenforman: ,Uramn Doktor Kutyesics Uram, nekem érdemes Colle-
gam Galénusban!“ — Az eredetiben a beteg ledny nevével nem csi-
nal széjatékot a doktor, mint itt.

Géronte az eredetiben azt megnézni megy, hogy mit csinil a
led_.ya; Kazinezyndl a Rigé bolondsigait meginva tiavozik (Nem dll-
hatom tovabb, vagy igen bolond, vagy igen okos“) s a leinya meg-
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nézését csak iiriigylil hasznilja. A gazdasszony (inkdbb dajka) ott
djonnan jelenik meg a negyedik jelenethez, itt a 2. jelenésben eddig:
ugy latszik néma személyképen szerepelt s csak most szdélal meg.

Erdekes latni, hogy a Sgan. dévajkodisat, legyeskedését hogy
valtoztatja meg Kazinczy. Olyanformédn tesz vele, mint Dobrentei
(i. h.) szerint Moliére Plautussal. azaz megtisztitja, vagyis éradke-
nyebb illem-érzetnek is elfogadhatéva teszi. O mir csak a szinésznek
adott tutasitisokban mond meg egyet-mast (,Holmi szabadsigokat vesz
magdnak® sth.), mit esetleg el is lehetett hagyni a szereplének, mert,
ugy latszik, nem szerette a kozonség elé vinni azokat a szavakat,
miket itt Sgan, mond. Ezek helyett, az orvosok gondossiga szerént,
egészségérél tudakozodik, ha nem tisztin azzal az dhajtdssal is, hog
orvosi tudomdnyat gyakorolja. A jelenetet is megroviditi Kaz., s a
szereplé személyek utolsé megszélalasdval — melyet a kovetkesd
jelenet végérGl tett ide — enyhébben végzi be. Kihagyja a kovet-
kezG jelenetet is, melyben Sgan. buzgésigdban nagyon is messze
akar menni s ezért Lucas vele ismét vitdba bocsitkozik.

A kovetkez$ jelenetben Sgan.-nek a beteghez intézett kérdései
nagyobb szammal vannak Kazinezyndl mint az eredetiben. (Hasitja-e
a gégéjét, mikor szoIni er6lkodik? — Fdj-e a hata-gerincze? —
Talpa viszket-e estvénként? A feleletek némely olyan részletet is
kozolnek, mely az eredetiben szintén nines meg.) — A némasig
okara nézve Mol. Aristotelesre, Kaz. Platora hivatkozik. Mol.-ndl azt
mondja Sgan. az Aristoteles nagysdgdnak magyardazisadl, hogy egy
fél-kar hosszisdgdval nagyobb volt nila; Rigé pedig a Plitora vald
hivatkozast azzal fliszerezi, hogy ,tibb két-hiromszaz esztendejéndl,
hogy az orokkévalosigra altalment.® ,Az influentidk exhalatioi dltal
formaltatott viporok“-rél sz6lé targvaldsa utan mind a két helyen
megkérdezi betegének atyjatol, hogy ért-e latimil? Erre az eredeti
egyszeriien ,non“-nal felel; Kaz. azonban mdr hosszabb s viszonyai-
hoz alkalmazott feleletet adat Kutyesicscsel, elmondvan, hogy , Mikor
én dedk iskoliba jirhattam volna, még Macedonidban voltam® stb.
E kérdésre magdra nézve kedvezé feleletet nyervén Sgan. érthetetlen,
részben egy latin nyelvtanbdl roszil idézett szék tomegét mondja el
(Oeuvres complétes de Moliére. Paris 1840. Firmin Didot fréves.),

mig Rigé — még a gordg nyelvre nézve is megfaggatvin -a keres-
ked6t — Plitonak ismételt megemlitésével, mint ennek a jelen esetre
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vonatkozo nézetét, egy latin idézetet mond, mely azonban ezt a dol-
got egyaltaliban nem magyardzza. A gyors és hosszi idézeten vald
csuddlkozdsokat az eredetiben Jaequeline is, Lucas is kifejezik; K.-ndl
csale Babos mondja rd: , b a malya rigéja, bizony jol felvigtik a nyelvét.

A kivetkez6 anatomiai magyardzatban Sgan. armyan, nasmus
és cubile szokat hasznil, (melyek koziil a két elsd szintén érthetetlen)
els6t a tidd latin, mdsodikat az agyveld gordg, harmadikat a vér
esatorndjanak zsidé neve képen; a magyar 4dtdolgozdsban a venter,
pituita és beresith szokat taldljuk.

A doktor biztatdsdira, hogy jol figyeljen, Gér. az eredetiben csak
,0uL,* vagy ,je le suis® ®zdkkal felel, mig Kuty. mdr kifjezGbben
mondja: ,Izzadok belé, édes ur; tessék folytatni.“

Rigé igyekszik valamennyire megmagyarizni a némasdig okit,
mikor azt mondja: ,az emlitett ... viporoknak nagyon bizonyos ge-
nyecséget (genyedséget) szl malignitisok, melyek a nyelv gyokerét
eliilik, hogy az sem ugy nem foroghat, a mint kellcne, sem azon
articulatus hangoknak eldaddsokra, kiejtésekre . . . elegendd erejek
nines;“ de Sgan. ismét koltott szokkal iiti el a dolgot, épen ott, a
hol magyardzni kellene.

Kutyesicsnak a maga tudatlansigdt mentegeté szavaira Sgan.
csak annyit felel: Nem baj; onnek nem is kell olyan iigyes ember-
nek Jenni, mint mi vagyunk. Rigdé azonban hosszabban beszél, latin
idézetekkel ¢kesitve beszédét: Ki is kivannd, hogy az urnak, a ki
a réfet forgatta, annyi esze legyen, mint a mi egyikiinknek? .
Minden ember nem lehet tuddés ember, tamilt ember, mint én va-
gyok.* — A némasig ellen Sgan. borba martott kenyeret ajinl, mert
az meghozza a beszédet; ezt adjik a papagijoknak is s ezek mind-
jart beszélek, ha esznek belble. Rigd mar hosszasabban magyariz s
ad ttasitisokat a betegnek, csaknem minden rendeldsét azzal végezve :
mindent a hogy maginak tetszeni fog. Elmondja, hogy 6 nem izet-
len, biidés s draga patikai szerek“-kel gyégyit s Doktor Smthmzm
Paksi Pal drra, majd a papagdjoknak horos kenyérrel tartisiara, sok
orszdg és viros egyetemére hivatkozvin, a bor dicséretén végzi be-
szédét. Ezutdn Sgan. roviden bicsuzik, igérve, hogy estére még
visszatér; de Rigd még azt is mendja, hogy mds helyre is megy s a
most rendelt orvossaghdl egy-két dézisnak a beteg kedvéért vald be-
vevését is megigéri.
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A kovetkezd két jelenet ismét nem talilhaté Kaz.-nal. Az elss-
ben ismét orvosi szolgdlatit ajanlgatja Sgan. Jacqelinenek, a maiso-
dikban pedig a pénzt nem akarja elvenni Gér.-t6l, de végre mégis
elfogadja. Ez utébbi jelenetb6l maradt meg a Kutyesics neve utin
tett megjegyzés elsd része: Neki pénzt nyijt. Vonogatja magat, de
végre elveszi (t. 1. Rigé), valamint a IV. jelenés elején levé rivid
maganbeszéde Rigonak, mely mintegy az eredeti VIIL jelenete végén
levi szavak kiegészitése, (,a pénzt olvassa. Ez nem rossz; ezért nem
vala kir Doktorra botoztatnom magamat. Az ollyas pénz nélkil is
megesik az emberen.“)

Haries és Rigd kovetkezd beszélgetésében is van eltérés az eredeti-
t6l. Tobbszor mds szavakkal beszélnek, mint ott, vagy roviditik s egy-
szersmind médositjdk a beszédet, mint Harics mikor szandékat elGadja ;
sz6lnak hosszasabban is, mint Rigd, mikor a pénzzel megengesztelve
a hdlddatossdgot is emlegeti s azt mondja: ,a ki engem jol megken,
bizonyos lehet felGle, hogy érte viszont én is megteszek mindent, a
mi hatalmamban &ll.“ S6t Harics is hosszabban magyardzza a beteg-
ség okit mint Léandre. A Rigé ,tandlt tapasztalt orvos“ voltdra valg
hivatkozds, a Solymosi gérog megnevezése és lefrisa s a korillmé-
nyek részletesebb elmonddsa nines az eredetiben, mely csak azt
mondja: ,de az bizonyos, hogy a szerelem az igazi oka s Lucinde
csak azért talalta ki ezt a betegséget, hogy megszabadiljon egy olyan
hdzassagtol, melyre erészakoltdk.“ Az eredetiben még Sgan. is szél,
mig itt esak ,magdt hajtogatva fgéri szolgalatjit.« ' .

IIL. felvonds 1.jel. Rigd: ,Attél nem tarthat az Ur. gyligylibb
filkét nem lehet képzelni,“ s késGbh: ,Neki elég, hogy az Uron ez
a tisztes kontos.“ Sgan. ilyenforma tartalmd beszédre, mint itt a
Haricsé, csak annyit felel: sans doute. Rigé, vallomésa elején, meg-
emlékezvén a doktori czim nyerésérél, furcsin teszi hozzd: ,de meg
ne verjen az ur!“ Bizalmasan elbeszéli aztan Haricsnak, mikép lett
orvossd s e foglalkozasrdl valé nézeteit. El6bbit rovidebben adja Kaz.,
de Kkordbbi torténeteibdl is emlit egyet-mdst, tuksai rektorsdgat stb.,
mik természetesen csak a magyar szovegbe illenek. A vildg szoki-
sarél mondott elvei is (,J6l fizetnek, s igy én is nyerek, 6k is nyer-
nek. Fz a vildg igy megy; bolond a ki azt akarja, hogy minden
gy menjen, a hogy kellene“) csak Kazinczyndl vannak meg. — A
jelenet végén Sgan. ezt mondja: ,Voild des gens qui ont la mine de
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me venir consulter, — Rigé ezt: ,Fzek is belé untak, litom, az
életbe; hat segitencm kell igyekezeteken.“

A 2. jelenésben Thibaut c¢sak annyit mond: ,je voudrions, mon-
sieur, que vous nous baillissiez queuque drdlerie pour le garir,“ —
de Siit6 M. mar értelmdre, tudomsnysdra, boleseségére is hivatkozik.
Ellenben Thibaut hosszasan beszéli el felesége betegségét, a miiszo-
kat furcsdn elforgatva, mig Siit6 roviden emliti vizi betegségét, hi-
vatkozvan Fercsel uram & kegyelmére is. Az eredetiben Perrin beszél
is, ugy adja Sganarelle-nek a két tallért. Kazinezyndl a beszéde el-
marad s a Rigéé kozben van mondva: ,Siit6 Janké kezébe nyom
valami pénzt, melyet Rigd hirtelen zsebjébe ereszt.“ A ,clairement®
helyett Kaz. a ,kézzel tapogathatéképen® kifejezést haszndlja, mely
a dolognak itt megfelel, a mennyiben a pénz ataddsit kell alatta
érteni. Kaz. az orvos-szeriil ajinlott sajtrél is tébbet mondat Rigo-
val, mint az eredetiben van, midén azt mondja: ,Az a tehén, a mely-
nek tejéhél ezt a sajtot csindltak, maga ette meg azt a patikai fiivet,
melyet a betegnek kellene megennie, ha az ember kinozni akarnd.®
A gydngyit, aranyat aztin Mol. is emliti. — A jelenet végén, a Sgan.
utasitdsa utdn még Perrin halalkodik roviden, mire Sgan. azt mondja :
,Si elle meurt, ne manquez pas de la faire enterrer du mieux, que
vous pourrez.“ Rigd azt teszi orvosi tandesa utin:  hanem ha eljott
volna az drdja, a mi ellen nines orvossig® -— s itt félbeszakitja be-
szédét, mialatt (mint itasitisul van adva) ,a két ember megyen,
Rigd visszakidltja“ s igy mondja aztin az eredetivel egyezd tartalmu
szavait. v

Az eredetinek 3. jelenete Jacqueline, Sganarelle, Lucas, vala-
mint a 4. jelenet Géronte, Lucas személyekkel, elmarad s e 3. jele-
net Mol. szerént az 5-dik. A kihagyott jelenetek kozil az eldbhiben
Sgan. beszél Jacqueline-el a maga médja szerént; most nem annyira
legyeskedve, mint férjét csifolva. Lucas ezt a hdttérben dllvin, hallja
s ezért megy az utolsé pillanatban kett6jok kozé, ezért beszél a 4.
jelenetben Géronte eldtt olyan sértédott hangon Sganarelle-rdl.

A 3. jelenés Kazinczynial a Rigé kérdésével kezdddik: ,Mint
¢rzi magdt a Patiens?‘ Az eredetiben pedig ezt a Gér.-nak adott
felelete végén kérdezi. Kutyesics részletesebben adja a rosszullét je-
leit (Szornyd hoségben van, fejét fijtatja, szédeleg); Gér. egyszeriien
azt mondja: egy kissé rosszabbul az on gyogyszere utan. Gér. sza-
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vait Kuty. nem mondja végig, hanem megszakitvin, hozzd teszi: A
lydnyom még eddig nem élt semmi itallal. A Rigé felelete megint
kiilonbizik az eredetitl. Ott ezt mondja: Soha se bisiljon; olyan
orvosszereim vannak, melyek mindemnel daczolnak, s én virom a
halil-kiizdelmet. A magyarban pedig ezt: ,S ki holt meg valaha a
bortél? Azonban hadd haljon meg, ha kedve tartja; teszek én arrél
is.“ — Rigénak Haricsra vonatkozé jelzése érthetdbb, vilagosabb;
nem csak azt mondja, hogy ,tgy tesz kezével, mintha azt mutatnd
hogy gyoégyszerész,* hanem hogy ,ugy teszen a két kezével, mint a
ki mozsarban tor valamit.“ A pdrbeszéd tobbi része, minden szagga-
tottsaga mellett is, érthetobb K.-ndl mint az eredetiben, melyben
csak végiill mondja ki Sgan., mit itt Kuty. mar maga kitalil, Rigé
csak kiegészit: ,a lydnyomnak erre az trra — nagy szliksége lesz.“

A 4. jel. személyei egyeznek. Sira beszédében az eredeti nem
sz61 a nagy héségrél. Rigé tobbet beszél, hosszasabban iitasitja Ha-
ricsot s a nyavalya symptomadi feldl Kutyesicscsel, nem az dlgyogy-
szerészszel akar beszélni, mint az eredetiben. Kovetkezé beszéde, mely
a Kutycsics figyelmét akarja Hariestél és Katiczirél elvonni,.elég hii
forditisa a Moliére-nél talilhatonak, annyira, hogy még az ,opicus
humoroknak incongruitisok,“ a ,naturale temperamentumok,“ a ,pars
brutalis“ és a ,pars sensitiva“ is benne maradnak. Lucinde csak
érzése meg nem viltozdsirdl szol; Katicza mdr bovit azzal: ,melly
szerelmemet az ur erdnt eloltsa. — A Kutyesics felszolalisiban a
jegyzet: ,meg akar szélalni“ stb. szintén toldds; de annyiban nem
is helyes, mert az illet6 csakugyan meg is szélal. A beszédbdl kii-
lonben csak az ,0 admirable médecin!® van forditva, az is bdveb-
ben : ,,(/)h nagy tudomdnyd férjfi! 6h csillaga a Doktoroknak!* A
kovetkezé harmadfél sor, melyben haldjit fejezi ki Gér., nincs meg,
Rigonak Kutyesicshez, s Katiczanak Haricshoz intézett s itt kovet-
kez( szavai meg az eredetiben nincsenek meg. Ezek beszéde utin
Rigd, szokdsihoz hiven, ismét latin szavakkal fiiszerezi az eredetivel
cgyez6 nyilatkozatit. (Ez nekem sokba keriilt, sed tandem optatissi-
mus respondet eventus.) A Katicza s atyja kozt folyé pirbeszéd ro-
videbb Kaz.-ndl s a leinyt kedvezdbb szinben tiinteti fel, mint az
credeti. Itt tobb hatdrozottsiggal, rividebben beszél, ott tobb szelid-
séggel, inkdbb kérd hangon. (1. alabb.) Az ¢ nyilatkozatai utin még
az atyja s végre Rigé sz6l. Elobbi csak a leinya némdvd tevisét
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kéri, mert az eredetiben ¢ részlet eldtt levé s lednya beszédére vo-

natkozé szavai — minthogy annak beszéde itt nem kiméletlen, erd-
szakos -— itt nem allhatnak, — Rigé pedig az amott harom izben

mondottakat adja eld egyszerre: ,Az rajtam nem all“ sth. A kovet-
kez6 résuzlet: ,Csondesedjék az ur“ sth. Gérontehoz intézett, de a
Lucinde szava utdu mondott sorok forditdsabdl dllott eld egészen ed-
dig: ,Engedje az tir“ sth. A kovetkez6 sorok, melyeket ,fél hangon“
mond, Sgan.-nek e jelenetben utolsé hosszabb beszédéb6l vannak
véve, de kissé roviditve és valtoztatva is. Az utolsé pont: ,Menjen
segéd uram, lisson specificumhoz® az eredetinek is utolsd pontja;
,Au remede vite, au remeéde spécifique!® Azok a vészletek tehat,
melyekben a sz0kést és egybekelést gyogyszerészi miiszavakkal ajanlja
az dl-segédnek, Kazinczyndl nem taldlhatdk.

Az 5. jelenésben Kutyesics és Rigé beszélnek. ElsG szovilti-
sok, mely az emlegetett orvos-szerekre vonatkozik, nincs meg Kazin-
czyndl. A pdrbeszéd kiilonben tovibbi részleteiben is nem dll egycb-
b6l a magyar forditdshan, mint hdrom részbe foglalisibdl annak, mit
Géronte az eredetiben nyolcz vagy kilencz izben mond el. Kutyesics
hosszabban beszél leanya viszonydrél s a maga intézkedéseirGl. Rigo
csak kétszer szol bele; utolsd szdéldsa nagyon szabadon van adva az
ercdeti utan. _

6. jel. A Babos beszédében érdekesen van kifejezve az ellen-
szenyv, avval, a mivel bovit az eredetin, 0t ,drdga ur“-nak nevezvén,
,& ki a mas feleségét szeretné olelgetni, tapingatni, gydgyiteatni, ha
mig dltal nem latna a szitdin.“ Az eredetiben még esak Géronte s
aztan Lucas szolnak, kiilonboz6 mddon fenyegetvén a doktort, s azzal
vége a jelenetnek. Itt Kuty. még megkérdesi Rigot, ki termdszetesen
tagad; azutin elGhija cselédeit s elrendeli a doktor felakasztdsit, jo
jutalmat fgérve annak, a ki (az 6 hire-tudta nélkiil) elvégzi. Babos
villalkozik rd, egész 6rommel mondvan: ,Az az én gondom. Doktor
uram, késziljiink ; megtanitom én az urat, mint kell tilalmasba
jarni. — Mint megbamuil majd a varos, ha liatni fogja, be szépen
Iog a Doktor!“ Az eredetiben nincs meg a kovetkez$ ttasitis sem:
Kutyesics el, Babos Rigét olbe kapja s egy oldalszobdba rckeszti.

A kovetkezd jelenet személyei egyeznek, csakhogy Rigé ,belGl-
r61¢ beszél, mi ott nincs megjegyezve; de gy latszik, nem is sziik-
séges, hogy a masik szobdbol beszéljen. Martine kérdésére példaul
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Lucas egyszerien rdmutat Sgan.-re: ,Ehol van ni; majd nemsokira
felakasztjak.“ Babos mdr médsképen felel:  Hol van? Az igen-igen
jo helytt van s egy déra mulva még jobb helytt lesz. A talpa sem
fogja érni a foldet.“ Ugyesen és humorosan ad feleletet Rébéknek
arra a kérdésére is: Hogy jobb helytt ¢ Hiszen taldan csak nem akaszt-
jik fel Kentek? ezt mondvdn: Azt épen nem mondhatnim; de fel-
teszsziik szdradni, a szellére — nagyon eldztatta magdt.® Azutdn
magyardzza aztin meg, az eredetit kissé potolva: ,a gaz ember a mi
urunk leanyat clszokteté cgy bitanggal.“ Rébék asszony a Rigé ka-
mardja felé megy s dradozva szdlitja meg férjét, mely dradozis he-
Iyett az credetiben csak a ,mon cher mari“ kifejezés van. Martine
a kivetkezékben is kevesebb érdeklédést mutat férje sorsa irdnt ming
Rébek, ki legaldbb tobb széval kérdezoskodik férjétGl s gy latszik,
igaz drzéssel kidlt fel: ,Ah, te nem ily gyaldzatos haldlt érdemlet-
tél* — mig Martine csak a sok ember szeme lattara valé felakasz-
tast emlegeti. De az érzés, gy latszik, nem volt igazi, mert nagyon
hamar eltiinik s Rébék nem sokkal ezutin olyanokat mond, milyenek
a férje kizeli s gyaldzatos haldlin aggodoé asszony szdjiba egydltald-
han nem illenek: ,Rad meresztett szemmel kaplak meg, ha majd a
nyakadra hurkoljak a kotelet, ha rajtad majd egyet rugnak.® Mart.
csak azt mondja, hogy marad, hogy férjét erdsitse a haldlra, nem
megy el, mig felakasztva nem ldtja. Sgan. csak egy Ah!-al felel, mig
Rigo folytatja a gunyos beszédet: ,oh példdja az asszonyi hiiségnek!
remekje, titkore az asszonyi nemnek!* .

A kovetkez6 jelenetben Gér., Sgan. és ismét Géronte, Kaz.-ndl
Kutyesics, Rigé és Babos szélnak. Gér. a commissaire-rol, Kuty. em-
bereirdl beszél ; a tartalom nagyjiban egyezik. Erdekesen és Rigohoz
illden van forditva Sgan. kivetkezd széldsa. Az eredetiben azt kérdi
hogy nem lehctne-e a felakasztdst egynehdny bot-iitéssel megvaltani,
emitt azt mondja: ,Inkdbb fiistoltesse meg az ur az aldimat a hogy
maganak tetszik. Ez az akasztds illetlen Nemes emberhez, illetlen
gradualt Doktorhoz.“ Utdna nem Kuty. beszdl, mint az eredeti sze-
rént kellene, hanem Babos, ki biztatja gazddjit, hogy el ne ligyit-
tassa magdt, akasztassa fel Rigét, ki hdzan ilyen mocskot ejtett, ,ha
egyszer kimegyen a pardja, vissza nem hozza senki.“

Az utolsd jelenetben nem sok eltérés van egyéb, mint hogy
Rigd, mikor megtudja hogy nem akasztjik fel, Grommel mondja,
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a maga nevére is vonatkozvin: ,Hahaha! A rigé elkeriilé a
horgot !“

Igy tér el a Kazinezy dtdolgozdsa az eredetit6l. Az eltérés,
mint ldttuk, nem csak a kifejezésekben nyilvanudl, hanem a jellemek-
ben is. Leginkdbb a Sganarelle jellemén tapasztalhaté viltozds. A fa-
viigohol kicsapott iskolamesterré teszi Kaz, s ez dltal termdészetesen
miskép kell beszéltetnie. Erdekes valtoztatds ez annyiban, mert Rigé
alakjaban az u. n. peregrinusok fajit latjuk megszemélyesitve s ¢
kevéssé ismeretes fajbol egy egyént latunk szerepelni a rd nézve
egészen idegen szinpadon.

Azonban Rigé ezek legnagyobb részétdl kiilonbozik. O mér nem
a sors csapasa, az emberek rosszasaga, vagy a sajit betegesen élénk
kedélye miatt lesz e szdinandé emberek tirsivd, hanem, mint a IIIL
felvonas 1. jelenetében elmondja, jellemének gyengesége, erkolestelen
élete miatt kénytelen odahagyni a tuksai rektorsigot s abroncsot,
sz016-karékat hasgatni, hogy magit és csalddjat fentartsa. O tehit
mir rosszabb fajta peregrinus, kiben megvan az a hiba, az a gyen-
geség, a mi ezekben dtaliban megvolt: a részegesség; de ez ¢s tobb
mas hiba is, dgyszélvan, ontudatos, sot szandékos lévén ndla: nem
részvétet, hanem inkabb ellenszenvet ébreszt benniink maga irdnt.
Még noveli ezt feleségével vald béandsa s tobb rendbeli dicsekedése.
Milyen biiszke a torkdra, meg arra, hogy tanulé koriban egy sz
hiba nélkiil tudta a logikdt, — a Keresztesi Ezékhiel s a Csengeri-
Kiss uram ismeretségére, kés6bb orvosi tudomdnydra stb. Krdekes
azonban benne az, hogy sok latin idézetet mond, s ez idézetek tel-

jesek, dérthetk. ha nem mindig helyesek — azaz a magok helyén
levék — is; ellenben a Moliere alakja vagy ecsak érthetetlen szd-

halmazt mond, vagy c¢sak olyan egyszeri dolgot (s azt is rosszul)
mint egy latin grammatika egynéhdny sora.

Rigé tehdt, a mint litjuk, egyrészt magyar alakkd, mdsrészt
értelmesebb, vagy legaldbb tobb ismerettel biré emberré lett, mint
Sganarelle. A Sdra asszonynyal folytatott beszédei nyomian még egy
vondst kell jelleméhez tenniink : hogy szerényebb, illedelmesebb ennél

Mint fentebb emlitém, taldlhatni kiilonbséget a Lucinde és Ka-
ticza jelleme kozt is. Ez a TIL felvonds 4-dik (az eredetiben 6-dik)
jelenetében tiinik ki. Itt Lucinde rovidebben, hatirozottabban, Katicza




182

gyongédebben beszél, tobb szeretetet vegyitve a hatdrozottsighoz.
Amaz egész Onérzettel felelgeti atyjanak, hogy beszéde nem hasznal
semmit, mert mar ¢l van hatdrozva, hogy hidba minden erdfeszitése,
zsarnoksaganak nem veti magdt ald, hidba vesztegeti az idGt, hogy
inkdabb zirddba megy, mint olyan emberhez menjen néiil, a kit nem
szeret stb. Hogy Katicza mikép beszél, annak megmutatisira dlljon
itt ugyanez a beszéde, melyet atyjainak haragos kozbeszildsa szakit
meg a magyarban is tébb izben. ,Kdes atydm, im vége bajomnak ;
szavamat szerencsésen visszanyertem. De egyeddl azért nyertem vissza,
hogy egész gyermeki tisztelettel kimondjam, hogy én a nékem ren-
delt férjhez menni soha nem fogok. Kérem, jé atydm, ne parancsol-
jon olyat, a mit teljesitenem nem lehet, s ne tagadja meg jobbomat
attél, a ki arra tokéletesen érdemes, s szivemet orokre birja. Erzem

, hogy engemet csak G tehet boldoggd ... Engedje mondanom,
édes atydm, s ne vegye szavamat tiszteletlenségnek: engemet Hariestol
semmi hatalom el nem szakaszt.... Ne haraggal, édes atyam! szdl-
jon szeretettel; én gyermeke vagyok... Nem makacssdg, édes atydm,
nem tiszteletlenség, hanem mély érezése annak, hogy én egy ember-
rel, a kinek unokija lehetnék, boldog soha nem leszek; Haricsesal,
ha nem gazdag is, az leszek.“ Ugy gondolom, a kiilonbséget hossza-
san fejtegetnem egyaltalaban nem sziikséges. Ha a megszdlitdsok
nem mutatjdk is, mutatja a tiszteletet, szeretetet tanusité, a rdbe-
szé16st lehetGvé tevd nyilatkozat is, ha az eredeti rovid, nyers sz6ld-
saival Osszevetjiik.

A vigjaték tobbi személye, jellemre nézve, nem ment zit'ilyen
nagy valtozason; de mindenik magyar, vagy legaldbb a nép elGtt is
ismeretes alakkd lett, mint a dolhai gorog Kutyesics Demeter. Min-
denik magyarosan, s6t sokszor magyaros és népies humorral, elmés-
séegel beszél.

Ennek szemléltetésére bemutatok némely részletet e forditasbol,
arra torekedvén, hogy olyanokat vAlaszszak, melyek a Kazineay
stiljinak mds-mds tulajdonsdgdt mutatjik. Eldszor is az I. felvonds
1. jelenetét veszem fel, mely, mint tudjuk, a Rigé és a felesége per-
lekedését tiinteti eld. Hogy a Kazinezy nyelvezetének tulajdonsdgai
jobban kitiinjenek, az eredetin kiviill a Kisfaludy-tarsasig forditisa
szerént is kozlom az illeté helyeket (Kazinezy ¥. magyaritasinak
felhasznalasival forditotta Almdsi Tihamér. Moliére vigjatékai VIIIL k.)
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Az eredeti utdn tehdt elsé helyen a Kisfaludy-tdrsasig, méisodikon a
Kazinezy forditisa 4ll. Kiilonben a Kazinczyé konnyen kittinik. Mert
mig az elébbi nem tér el nagyon az eredetitdl, addig ez tgy valtoz-
tatja a szdveget, a hogy neki a jellemek s a helyzetek szempontji-
bél jonak latszik. E jelenetben is sokat bdvit, mert az eredetit alkal-
masint rovidebbnek s hidegebbnek talilja, mint sem egy feleségét és
gyermekeit elhanyagol6, ellenben a maga torkdrél anndl inkibb gon-
doskodé peregrinus-forma kicsapott tanitéhoz s annak a sajit dés
gyermekei jogit védd s férje fitogtatott tudikossagat nagyon kevésre
becstily feleségéhez ill16 volna. S csakugyan tgy is van. A részeges,
dologtalan s a mellett tekintélyeskedd Rigét jobban jellemzi a heve-
sebD, hosszadalmasabl széviltds dltal Kaz., mint az eredeti Sgana-
relle-t. Igy dll a dolog Rébék asszonyra nézve is. — Lissunk tehdt
néhany sort e jelenetbdl.
I. felvonds 1. jel.

Sgan. Non, je te dis, que n'en veux rien faire, et que c’est i
moi de parler et d’étre le maitre.

Mir én csak a mond6 vagyok, hogy abbdl semmi sc lesz s
hogy itt enyém a szd, mert én vagyok 'a gazda a hdzndl.

(Kazinezy ;) No’s nem! Csak azért sem! Megmutatom, tigy lesz,
a hogy én akarom.

Martine. Et je te dis, moi, que je veux que tu vives & ma
fantaisie, et que je ne me suis point mariée avec toi pour souffrir
tes fredaines.

En pedig azt mondom ncked, hogy tgy kell élned, a hogy ¢én
akarom; nem azért mentem hozziad, hogy békével tiirjem kicsapon-
gdsaidat. : A

Igen, a hogy ¢ akarja! No ¢én is megmutatom, nem azért
mentem hozzdd, hogy minden dldott nap nyeljem ezt a te sok go-
rombasdgodat.

Sgan. Oh! la grande faticue que d’avoir une femme! et
quAristote a bien raison quand il dit quune femme est pire quwan
démon.

Hajh, be nagy teher is az asszony! Aristotelesnek igaza volt,
mikor azt mondta, hogy az asszony rosszabb az ordignél.

Nyomoriisigok nyomorusiga! DBe igazin mondja a halhatatlan
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emlékezetdi Publius Nds6, hogy a mérges asszony gonoszabb mint a
Iingolé gyehenna r6t sirkanya.

Martine. Voyez un peu Vhabile homme, avec son benét
d’Aristote.

Nézze az ember ezt a tanidlt fratert az ¢ buta Aristotelesével.

Nézze az ember be nagy Tudés, hogy mindég a nyelvén az a
szamar Ndso!

Sgan. Oui habile homme. Trouve-moi un faiseur de fagots
qui sache comme moi raisonner des choses, qui ait servi six ans
un fameux médecin, et qui ait su dans son jeune 4ge son rudiment
par coeur.

Tandlt bizony. Mert taldlj nekem olyan favagét, a ki gy ért-
sen mindenhez, mint én; ki hat évig szolgdlt legyen egy hirneves
doktorndl s ki fiatal kordban kényvnélkiil tudta a csiziét.

De tudésnak ugyan tudds a talpan! Mert talilj hiat nékem itt,
az egész kornyéken, DPetribe, Mocson, Almdson, Pdlfalvan, fh‘mez(in;
ecskehaton . ... eggy illyen magamforma szegénylegény Nemes em-
bert, a ki ollyan peregve el tudja olvasni a currenst; a kinek torka
tgy elbirja a CCCLIV-dik dicséretet; a ki mig a Collegiumba tanilt,
ugy tudta eggyetlen eggy széhiba nélkiil a Logicit. De, hallod-e, nem
hijdba szolgdltam én eggy ollyan hires neves derék Togatus koriil,
mint Keresztesi Ezékhiel uram volt a maga idejében; nem hijiba
ettem én a Doktor Csengeri-Iis kenyerét. Sok ragadt ott én redm,
a mit mis nagy halom pénzen kész volna megvasarlani, ha az ollyat
pénzen adnik. )

Martine. Peste du fou fiefté!

Mennykd {iiss6n a bolondjaba !

Vesszen meg a pardja tudés embere!

Sgan. Peste de la carogne!

Mennykd iiss6n a vén szatyorjiba!

Vesszen meg a pardja nyelves asszonya!

A 2. jelenetben az eredeti is igen érdekes szerepet ad Csonka
Bandinak, ki szives részvétéért, beavatkozisdért iitlegeket s kigunyol-
tatdst szenvedvén, visszavonulni kénytelen. Mikor a perlekedd felek-
nél ezt a hangulatot veszi dszre Csonka, hogy t. i. az egyiknck
kedve van a verekeddshez, a mdasiknak meg a veretéshez s még az
asszony is ellene fordul, a miért a becsiiletes ember tGle mir meg
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sem verheti kedve szerént a feleségét: némi giinynyal kér bocsdna-
tot az ,idvességes igyekezet“-ben valé gincsoskoddscrt s 6 is biztatni
kezdi Rigét: ,verje el ked, dingesse el ked, az eb a rinczdt“ s
szolgdlatdt, segitsdgdt igéri. De ezzel sem nyeri meg tetszésoket,
ellenben mind a két féltdl kikapja a részdt.

I. felv. 2. jel.

M. Robert. Hola! hola! hola! Fi! Qu’est ceci? Quelle infa-
mie! Peste soit du coquin, de battre ainsi sa femme!

Hé szomszéd! Piha! Micsoda dolog ez? Mdégis csak hallatlan
ocsmanysag igy elverni a feleségét! Hogy a meunykd {issén a ga-
rdzda emberébe !

Csonka Bandi. Micsoda rettenetes dllapot ez? A gyaldzatos!
Igy elhéhérlani a feleségét! .

Martine. Voyez un peu cet impertinent, qui veux empécher
les maris de battre leurs femmes. v

Nézze el az ember ezt a tolakodit, még mdst akar meggdtolni
abban, hogy megverje a feleségét, ha kedve tartja.

Nézze el az ember, micsoda garizdasig ez! Miatta mds becsii-
letes ember azzal sem lesz szabad, hogy megverje a feleségét, ha
kedve jon rea. ...

M. Rob. & Sgan. Compére, je vous demande pardon de tout
mon coeur. Faites, rossez, battez comme il faut votre femme; je
vous aiderai, si vous le voulez.

Teljes szivembll megkovetem kedves komdm uramat Csak
rajta, iisse, verje a feleségét isten igazdban; ha kell, még én is segitek.

Kovetem Kedet szépen, hogy ezen 1dvessu’es1 gyekezetében meg
taldlam gdtlani. Fogjon Ked hozzi még egyszer, werje el Ked, ddon-
gesse el Ked az eb a ranczat. Ha kell én is segitek. ...

Sgan. Et vous &tes un impertinent de vous ingérer des affaires
d’autrui. Apprenez que Cieéron dit qu’entre 'arbre et le doigt il ne
faut point mettre I’écorce.

Maga szemtelen, hogy a mas dolgaba 4rtja magdt. Tanilja
meg, hogy mar Cicero is azt mondja : az ill6 és az tjjad kozé ne
dugd a kalapacsot.

S kednek ninecs esze, hogy a mds ember hdzi allapotjiba Artja
magat. Nem hallotta ked, mit mond a Rémai Ekesen-széllis atyja,
Marcus Tullius Cicero, eképen széllvan:

Erd, Muz.-Fgylet Kiadv. V. 13
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Férje tetszésétfl figgjon a felesdg,

Mer: § altala gyifl hdzdhoz cleség.
Urnak ismerni azt &ndki nycreség,
Akdr szép szé éri, akir rit vereség . ..

A 6. jel. az egész darabnak legttkéletesebb részlete. Rigé min-
den bajt, banatot elfelejtve, pihenGt tart a favdgdsban s egynéhdny
korty borral szerez tobb er6t a munkdra. Itt taliljik meg a Rébék-
tol ttasitasokkal kellGen elldtott emberek, kiknek kérései és iitlegei
el6l nem tud kitérni s doktornak vallja magat. Rigé maganbeszéde
az 5-dik jelenethen példinya lehet a csapongé jo kedvbdl szirmazé
s igazi népies humorral telt beszédnek. A bor dicséretére szolgdld
s a Csengeri-Kis uram emlékére vonatkoz$ szavai oly ligyesen vi-
lasztottak, Rigé kedélye allapotat oly j6l kifejezntk, hogy tokélete-
sebbet képzelni sem lehet. Es ezek egészen eredetiek Kazinczyndl,
ezeket, mint meglatjuk, nem vette Moliére-t5l.

A két kiildott megérkezésekor a palaczkkal (izott s a nézk
megnevettetésére valé tréfis jelenetet elhagyja -Kazinezy. O nem jit-
szatja Rigot a butykossal, nem téteti vele egyik oldalrdl a masikra,
mintha attél félne, hogy az elGtte meghajlé kiildéttek felveszik, hanem
elrejteti vele s a helyzet nevetséges volta helyett a jellemben igyek-
szik kitiintetni a komikumot, mi itt kardi hosszasabb dicsérgetésé-
nek s a doktorsdgtol valé hosszasabb vonakodasinak magyarosabb s
kedélyesebb kifejezésében nyilvimil. Lassunk e jelenetbdl is egyné-
hiny részletet s ezzel fejezziik be a Kazinezy forditdsa jeles tulaj-
donai kitiintetésére kozltt mutatvinyokat. )

L felv. 6. jel
Sgan. (entrant sur le théitre avec une bouteille & la main,
sans apercevoir ni Valére ni Lucas.) La, la, la... Ma foi, ¢’est assez

travaillé pour boire un coup. Prenons un peu d’haleine. (aprés
avoir bu.) Voila du bois qui est salé comme tous les diables. (Il chante.)

Qu'ils sont doux,

Bouteille jolie,

Qu’ils sont doux

Vos petits glougloux!

Mais mon cort ferait bien des jaloux

Sie vous étiez toujours remplie,

Ah'! bouteille, ma mie,

Pourquoi vous videz-vous?
Allons, morbleu! il ne faut point engendrer de mélancolie.
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Kezében iiveggel a szinre lép, a nélkiil, hogy Valére-t s Lucas-t
meglitnd.) Hajaha! ... Biz' isten eleget dolgoztam, hogy jussom le-
gyen egyet horpinteni. (Iijjuk ki magunkat! (Iszik.) I;';__{y megszom-
jihoztam erre a faapritisra, mintha csak valami sésat ettem volna.
(Dalol.)

Jaj be édes

— Ninesen mésa —

Piczi szijad kotyogdsa.

Be sok ember irigyelne,

Hogy ha volndl mindig telve.

Mért is iirfilsz meg

Driga kis iiveg?
Teringettét! Fojtsuk bele a banatot.

Kazinczyndl 5-dik jel. Rigd Jonathdn. (Egy tokén il az erdd-
ben, iszik, énekel.) Az igaz ember ebbdl él! ebbil él! ebbdl, ebbdl,
ebbdl é1! sth. (ismét iszik.) Igazin mondd Doktor Csengeri-Kis uram,
hogy nines nagyobb bolond, mint a ki bdnatjiba bolondil meg. Thon
ez la derék praeservativum a hypochondria ellen; eliiz minden gon-
dot, bdnatot, szomorkodast, keseriiséget; az ember lelkét felvidamitja ;
a testnek erdt ad; a legvalobb pa-na-cé-a! Uram, Csengeri-Kis uram
a masviligon, Medicindlis Excellentzidd tiri egésségéért! (iszik.). . .

Sgan. (embrassant sa bouteille.) Ah! ma petite friponne! que
je taime, mon petit bouchon! (Il chante. Apercevant Valére et Lucas
quil examinent, il baisse la voix.)

Mais mon sort.., ferait... bien des... jaloux,

Sis
(voyant qu'on I'examine de plus prés) Oue diable! & qui en veulent
ces gens-14?

(Az iiveget keblére szoritja.) Jaj te kis hamis, ki sem mond-
hatom, hogy mennyire szeretlek! (Dalol. Megpillantva Valéret és
Lueast, kik szemmel tartjik, halkabban.)

Be sok ember irigyelne,
Hogyha . . ..
(Litva hogy szemiigyre veszik.) Mi az ordogot keresnek ezek itt?

Rigd6 J. (meg nem sejtve Gket.) Még eggy-két kortyot a Csen-
geri-Kis Doctor tur egésségéért. Vir Excellentissime, Experientissime,
Eruditissime, — (pantomimmal rd koszioni a butykost. Iszik.) Mikor
osztin elbiggyesztette a szdjit, azzal a szép péntekszinti dbrdzattal,

13*
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s azzal a Vieze-Ispani-ugorka nagysdgd orral, mar akkor ugyan-csak
csindla am figurit. Jo-na-thdan! Jo-na-thdn! (a Doctor rezgé hang-
javal. — Meglitja a két Idegent, s megszeppen.) Ezek, a mint litom,
én felém tartanak. Vallyon mit keresnek itt? (Elrejti butykosit.). ..

Valére. Nous ne voulons que lui faire toutes les civilités que
110US POUITONS.

A legjobbat a vildgon.

Miklés deak. Mi tisateletére kivinnink lenni az Urnak.

Sgan. En ce cas, ¢’est moi qui se nomme Sganarelle.

Akkor hit én vagyok Sgan.

Tiszteljenek hat, én az vagyok...

Val Monsieur, nous sommes ravis de vous voir. On nous a
adressés a vous pour ce que nous cherchons; et nous venons implo-
rer votre aide, dont nous avons besoin.

Orvendiink, hogy szerencsénk van dri személyét tisatelhetni.
Minket az urhoz tutasitottak, s most segélyét joviink kérni, melyre
sziikséglink van. )

Edes ur, orvendiink szivesen, hogy szerencsénk van az trnak
tri személyét tisztelhetni. Az drnak hire, neve, messze foldre elha-
tott, hogy ne hatott volna tehat el a szomszédba is, Berzenczére? s
mi is az dr jovoltdhoz kivantunk folyamodni.

Sgan. Si c’est quelque chose, messieurs, qui dépende de mon
petit négoce, je suis tout prét & vous rendre service.

Ha az olyas valami, uraim, a mihez értek, szivesen szoldilok
az uraknak.

Tiszta szivembfl szolgdlok, édes uraim, valami csekély szemé-
lyemtdl kitelhetik; parancsoljanak az uraim.

Val. Monsieur ¢’est trop de grice que vous nous faites. Mais,
mongsieur, couvrez-vous, s'il vous plait; le soleil pourrait vous
incommoder. 4

Az tr igen kegyes hozzdnk. Hanem, kérem, tegye fel a kalap-
jat, a nap megarthatna az drnak.

Uram, Rigé Jénathdn uram, mi az Urnak ezt a kész j6indi-
latjat elére hilaadé szivvel vessziik. De tegye fel siivegét uram Rigé
Jénathan uram, mi érdemetlenek vagyunk arra, hogy siivegeljen.

Lucas. Monsieur, boutez dessus.

Tegye fel hat.
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(Babos Gyurka.) Tegye fel, édes ur! tegye fel! Mi szegény
emberek vagyunk.

Sgan. (& part.) Voici des gens bien pleins de cérémonies.

(Félre.) Igen udvarias emberek. (Felteszi kalapjdt.)

Hat tegyiik fel mindnydjan. (magdban.) Ezek gavalléros emberek.

Val Monsieur, il ne faut pas trouver étrange que nous ve-
nions & vous; les habiles gens sont toujours recherches, et nous
sommes instruits de votre capacité.

Uram, ne csodilkozzék azon, hogy az trhoz fordilunk; az iigyes
embereket mindig folkeresik s hozzink is eljutott az ur hire-neve.

Uram, Rigé Jénathdn uram, hallvin az dr hirét, nevét, mi is
az Ur szolgilatjival kivdnndnk élni; kérjiikk kotelesen, dédes tr, ne
tagadja meg tdliink jovoltit.

Sgan. Il est vrai, messieurs, que je suis le premier homme
du monde & faire des fagots.

Mér az igaz, uraim, hogy a faapritdsban ritkitom pdromat.

Tisztesség, becsiilet, édes uraim, azt tulajdon dicséretemre kény-
telen is vagyok kimondani, nam propria laus sordet, hogy kardesi-
ndldsha, dongahasitdsba, chnek hdg eléhe az egész tijon csak eggyet-
len eggy is. Engemet ugyan valami jobbra teremtett az ég. Nos
quoque floruimus, sed flos fuit ille caducus!...

Sgan. Je n’y épargne aucune chose, et les fais d’une fagon,
quil n’y a rien a dire.

Nem nézem én, nehéz-e a munka? hanem aztdn meg lehet
azzal akdrki is elégedve.

Néalam a becsiilet az els6, ha szegény-legény Nemes-ember va-
gyok is; s nem akarnim, hogy valaki jé lélekkel azt mondhassa
fel6lem, hogy megcsaltam. Nem nézem ¢én, nehéz-e a munka, s min-
dig ép fibél dolgozom. Masok jobbadan dolt fabdl dolgoznak, mert
kinnyebben jutnak hozzd. Non ex quolibet ligno fit Mercurius. . . .

Ezekben targyalvan Kazinczy e forditmanyat, még réla és né-
piessségér6l szélok roviden. Fel lehetett volna vennem még a ,Kény-
telen hdzassdg“-ot is, melyben ugyanaz a népies humor taldlhato,
mely ebben a darabban uralkodik; de tobb olyan meggondolni valé
is van benne, mi kiilon targyaldsit teszi sziikségessé. Ezt tehat mas
alkalomra hagyvan, most legkozelebb megjelelt targyamra térek.

Kazinczy is, mint Moliére olyan kornak voltak emberei, mely
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a néppel nem sokat gondolt. Nem csak a népért nem tett vagy irt,
hanem még hatdst sem vett a népt6l. Nem birt ismerettel arrél a
nagy értékii naiv wmiivészetrsl, mely a népnél szélasok vagy dalok,
kozmondds vagy téncz alakjiban taldlhaté. Nem tudtik, hogy a nép
e miivészete visszahat a miivelt irodalomra, annak frisseséget, élet-
erét ad. Miiveikben nem is szelepel a nép embere, legfelebb mint
nevetséges alak.

De Kazinczy ebben a dologban mégis tobbet tandsit mint
Moliére. () mdr, minthogy népies irdnyt iskoliban, a népet szolgdls,
demokrata természetli egycénektdl tamilt s a nép fiai kozt nevekedett,
ismeri a népet s szereti is. Ks eat a szeretetet tobbszor kimutatja.
Erre nézve legyen elég csak ,Erdélyi levelei“-re hivatkoznom, melyck
ebben a tekintetben szép bizonysdgokat szolgiltatnak.

Hogy dtaliban a nemzetnek mily hii fiddl tiinik fel, arra nézve
tekintsitk meg azokat a részleteket, melyekben a nemzet torténelmé-
r6l, vagy valamely kivilé emberrdl, vagy Erdélyr6l, annak dicsé dse-
ikhez mélté fiairdl s lednyairél beszél. Vagy gondoljunk arra a rend-
kivill erfs torténelmi érzékre, melyet tamisit, arra a nagy igyekezetre,
melylyel torténelmi nevil egyéneket megismerni, az érdemesekrdl ¢let-
rajzot irni, torténelmi helyeket kolteménynyel vagy rovid targyalis-
sal megorokiteni sietett: s jellemének olyan vondsa 4ll eldttiink,
melyet a németes arczi és ruhdjd, sokszor idegenesen beszéld, de min-
dig magyardl érzé Kazinczyban nem kéunyen fedezne fel a feliiletes
szemléld; de a mely a nemzet avatottabb fiait még nagyobb tisztel6ivé
tette és teszi.

Mily magasztos érzelmektdl megragadva mondja (Eredeti mun-
kai II. kot. 256.-1) ,De még hdtra Vajda-Hunyad, hdtra Fejérvir
és a helyek, hol a nemzet szentjei éltek, jartak s halhatatlan tette-
ket tettek. Azokat litnom kell, illetnem kell sirkoveiket, s azon
¢rzést adni magamnak, hogy nagyobb lettem ereklyéjek illetése 4ltal.©
Es mily nagy kegyeletet tiintetnek fel e szavai (u. 0. 365.1.): ,Mely
irigylést  érdemld szerencse juta nekem, hogy Erdélyt lithatim, s
igy segélve lithatam! ezt kidltdm fel, visszatekintvén Nagy-Karoly
mellett az elhagyott halmok felé, s dlddst konvorgék az annyi jé
fiak, az annyi j6 lednyok sziilgjére. J6 fold, tisztik ¢és nem tisztdk
mindenhol vagynak, a hol emberek vagynak; ndlad mint ndlunk s
nalunk mint ndlad. De te nem romldl meg tdgy mint mi, s szined
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jobb. E valldssal tértem onnan haza, s ugy hiszem, késébb vendégi
igaznak fogjdk taldlni szavamat.®

De 6, mint emlitém, nem csak a nemzet fia, hanem a népé is.
Nem csak a nemzetet szereti, hanem a népet is. Utazdsa kozben
orommel kezd beszélgetést a ndp fiaival s értelmes véltokat, vagy
»magyar szives egyenesség®-oket nagy gyonyoriiséggel litja. Kiilonb-
nek tartja a Debreczen tdjan lithaté nddfedeld, fold- vagy vélyog-
hézat, mint a szdszok cserépfedeles kohdzait; mert azokban lelket
1it, mit itt taldlnia nem adatott (u. o. 241—2. 1) Egész biisz-
keséggel mondja el azt a kis torténetet, (u. o. 243. 1) mely szerént
Joézsef csdszar Belgriadnal egy tiizes verekedés utan viddm gyalog
katondk csoportjira akadt, kik — séjok nem lévén — puskaporral
hintették meg kenyeriket és szalonndjokat, mit a csdszir szijok fe-
keteségérdl vett észre, — s aztdn hozzd teszi: ,Az ily nép mégis
csak mas, mint a melv minden baja mellett ¢bégat.“ Azutin igy
folytatja : ,,Ls osztdn az a szives beszédesség, az a meleg Omledezés
az a jdmbor pajzinsig, az a szeretetremélté vadsdg legényeinknél,
mint dregeinknek tiszteletes komolysdiga. S hol az a tiszteletes ma-
gistratus, mely orommel ne tekintse tdrsinak némelly Biharvirme-
gyei magyar helység birdjit.“ Egy lappal elébb pedig érdekes par-
hizamot - allit fel a magyar és szdisz nép kozt. ,0Ott egy magdval
nem gondold, biiszke, szabad, szilaj nép lakik, s egy josziv{i, nyajas,
beszédes, felmelegiilhetd: itt egy magaba sugorodott, kinnyen élést
és jol élést szeretd, s csak azt Ohajté. Mi volna a mi népink, ha a
régi id6k neki a kimivel6désre nytigalmat, az tjabbak ahhoz erdt
adinak vala! Ez a konnyen 616 nép a ponthoz kizelebb dllhat,
s mind az, a mit nekik irfgyleni tudok, a kéhdz és cserépfedél!“
Elbeszéli azt is, hogy a szdszok kozt ttaztaban tejre lévén sziiksé-
gtk, egy cseppet sem kaptak, st tobben méy a kérdésre sem felel-
tek, pedig Kazinczy kiilseje, mint maga megjegyzi, nem gyanittata,
hogy nem egy vérbsl szirmaztak. A boszérményi, jaszberényi ember,
ha a kérést nem teljesithette volna is, legaldbb beszélgetést kezdett
volna, teszi utdna.

Vildgos ezekb@l, hogy Kazinczy szereti a népet, s hogy az, a
ki olyan biiszkén vallja magit magyarnak, a ki annyira szivében
hordja hazdjanak torténelmét, az nemzetét, anyanyelvét nem hagy-
hatja el, mint Kazinczyt vddoltak. Teljesen feloldhatni 6t e vad aldl,
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mert hiszen hivatalos leveleibél kimutathaté, hogy a német nyelvet
csak miiveltség emelése czéljab6l kivdnta, de hivatalos nyelviil vald
behozatalanak ellene volt.

A nép irdant valé szeretet volt oka, hogy Kazinczy nem csak
forditja, hanem 4t is dolgozza a Moliére darabjit. Mert Moliére nem
allott kizel a néphez, azzal egy testvérnek nem tekintette magit s
igy semmi sem 0sztondzte arra, hogy, ha nem csak jo jellemvona-
sokbdl alkotja is Ossze népies alakjait, de a rosszak mellett legaldbb
jobbakat is tiintessen fel. Igy Sganarelle jelleme, mondhatni, csak
hibdkat, a tarsadalomra nézve kdros vondsokat mutat, mint fentebbi
jellemzésében léttuk. Kazinezy a jellemen alapjdban nem véiltoztat-
hat, de mint ldittuk, gyengiti rossz tulajdonait, nem teszi j6 emberré,
de inkabb egész, épebb, mondhatni teljesebb emberré teszi, a
nép kedélyes, humoros fidva, ki rossz tulajdonsdgait ezekkel enyhiti.
Fz a népies kedélyesség kitlinik minden jelenetébdl, akdrmelyiket
idézziik vissza emlékezetiinkbe. Vagy nézziik Thibaut-t és Perrin-t.
Ezek mir az eredetiben is igazi paraszt-emberek. De bennok némely
hangvdltozdst kivéve, csak annyiban latjuk a nép embereit, hogy
Thibaut, mikor felesége betegségét leirja, hypocrisie-t mond a hydro-
pisie, conversions-t a convulsions helyett sth. s igy, a tudomdnyos
miiszok elferditése 4ltal nevetséges lesz, a nélkil, hogy valamely
népies sajitsigot mutatna. Kazinczy Siit6 Mihdly és fia Jankd sze-
mélyében allitja ket elénk. De az dreg Siit6vel nem mondat orvosi
miiszavakat, hanem elmondatja vele a betegség jeleit dgy, mint el-
mondand egy egyszerii paraszt ember, ki ilyen nagy betegségben nem
tud kihez fordilni, s a  fercsel® gydgyszereinek haszndt nem ldtja.
Egészen azzal a tisztesség-tuddssal beszél, a melylyel a nép el nem
korcsosodott fia beszél ma is, ha valakit6! valami szivességet kér,
és a mivel mar a franczia paraszt — Moliére-nél legalibb — nem
tud beszélni.

Igy lesznek magyarokkd s népies alakokka a Kazinezynil sze-
repltk. Valéban mélté, hogy az, a ki a nép emberséges, tisztesség-
tudé beszédjét, vagy trétis, kedélyes tarsalkoddsdit hallani akarja,
Kazinczy e forditmanyat teljes figyelemmel olvassa, annyival inkdbb,.
mert ez a- beszéd-méd, valamint a nép jelleme is, valtozni kezd.
Még megvan az oregek ,tiszteletes komolysiga,“ s evvel egyiitt még
megvan azoknak a vondsoknak nagy része is, melyekért mfiveltjeink
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a nép fiait szeretni tudtdk. De a legények ,pajzinsiga“ mir —
gy gondolom, kimondhatni atalanossdgban is, nem csak egyes vidé-
kekrédl — nem ,jambor,“ , vadsiga“ egyiltaldban nem ,szeretetre
mélt6,“ és sem ,szives beszédesség,” sem ,meleg Omledezés“ nem
taldlhaté mdr ndlok; de igen sok olyan rossz tulajdonsig, mecly a
nép sorsan aggdods egyének lelkét szomort sejtelmekkel tolti el. Ha
a Kazinezy kordban is ilyenek lettek volna, bizonydra nem lett volna
olyan jo véleménynyel rélok s beszédoket nem Ordkitette volna meg
e forditisaban. '
Dr. Imre Lajos.




ADALEKOK

A KOLOZSVARI EV. REF. KOLLEGIUM NYOMDA-VEZETOINEK
ELETRAJZAHOZ.

1. Paldi Székely Istvan.

Paldi Istvan 1754—1769-ig a kolozsviri ev. ref. kollegium
nyomddjanak bérldje, igazgatéja vala. Mint koranak legképzettebb
nyomdasza Erdélyben, megérdemli, hogy élete tirténetével tiizeteseb-
ben foglalkozzunk.

Sziiletett 1717. decz. 27-én Kolozsvartt, tlsztesseoes rendi szii-
16kt6l. Apja Paldi Székely Baldzs, anyja Kis Anna volt, Nagy apja,
anyai dgon, Kiss Ferencz 1. Rékdezy Gyorgy f6lovdszmestere vala.
Szill6i hazas életének negyvenedik évében sziiletett. Testvérei nem
voltak. Tanulmanyait a kolozsvari ev. ref. kollegiumban végezte.
1734-ben iratkozott a togatus dedkok kozé s hat évet toltott a the-
ologia, philosophia, historia, literatura tanuldsdval.

E dedki évek alatt hatdrozta el magit arra, hogy kiilfoldon
tanulmdnyozza a nyomddszatot. Sajit koltségén valdsziniileg nem mert
* elindulni. — A XVIII. szdzad ismeretes erdélyi nyomdaszai vagy a
fGconsistorium kozvetlen segélyével, vagy oly mddon indultak utnak,
hogy a f6consistoriumtdl nyert engedély alapjin kéregetvén az or-
szighan, 2—300 frtot gyijtottek Ossze. Igy kellett tennie Paldinak
is. SziilGit tisztességes rendiieknek jelezi a kolozsvari ev. ref. kolle-
gium 4dltal kiadott szomorujelentés. Ilyen sziil6k nem lehettek oly
allapotban, hogy 3400 frtot egyszerre kezébe adhattak volna. Nem
is adtak. A fGconsistoriumhoz valésziniileg benyujtott kérelme nines
meg az egyhazkeriilet levéltardban. De van egy levele 1742. april
6-r6l Lejdabol "y melyben egyebek kozott segélyeztetésérdl is meg-

1) 14—1742. ehker. It. sz a. -
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emlékezik. Ebben jelenti, hogy dllapotirél bévebben tuddsitd br.
Binffi Farkast, de sziikségesnek tartja a féconsistoriumot szintén td-
jékozni. Nyomorusigos kiizdelmei kozott is meg van elégedve hely-
zetével, mert minden nap azt tanulhatja, a mit kivin. Koltsége nem
lévén elegendd, a picturdhoz és sculpturahoz valé olesébb eszkizik-
kel gyakorla magit kardesontol fogva. Az el6bbit naponként 4, az
utébbit 1 o6ran gyakorld, egyéb ordit a philosophicum collegiumok
foglalik el. Szorgalmasan tanuld a physicat és chemiit. Mutatvinyt
is kiildott eddigi gyakorlataibol.') E mufatviny gyengeségeit keze
gyakorlatlansdgdnak tulajdonitja. FKgyébként azt irja, hogy a czélji-
hoz sziikséges nyomdaszati titkokat megtanulta mdr, s a gyakorlattél
virja igazi mesterré képzodését. Miiszerek vasirlisara s tovibbi gya-
korlisara pénz kellene neki, hogy legalibb mastél esztendeig kiinn
maradhasson, mert a mint tanitoi reménylik, jo mester lesz beléle s
megélhet mestersége utan. De tamogatds nélkiil nem maradhat kiinn,
mivel most is sokat kell nyomorognia. 400 frttal egy esztendeig
éIni Lejddban sok nyomorusdggal jar, pedig 6 nagyon takarékos.
Neki senki sem ad ajindékbol semmit, ,elég nagy ¢és drdiga
szerencse, hogy ajandékon tanulhatok® E Kkifejezéshol
litszik, hogy Pildi a foconsistorium kozbenjirasdval nyert 400 frtot
egy esztendore. Egyébirint azt hiszi, hogy a mennyit eddig tanult,
ezer forinttal se érte volna be, ha mester mellett, szolgalat utjan
kellett volna szerezni ismercteit, s6t ily médon két-harom esztendeig
szolgdlva sem jutott volna a mesterség titkaihoz. Ha otthon tudja
vala, hogy itt kiinn mily nehézséggel jir a mesterség megtanulisa,
masfélezer frttal sem mert volna kiindulni a hazibél. De ha mdr
kiinn van, nem bdnja, mert gyonyoriiséggel litja, hogy gyakorlata,
ismeretei reménysége felett gyarapodnak minden nap. Akdrmily nyo-
moriisigeal folytatni kivinja hdat tanulisit, habir kénytelen midr sza-
raz kenyérrel élni, de nem tudja meddig birja ki ez életmodot. Re-
ménykedve kér tehat segélyt, hogy szerzett ismereteit megmentse,
esetleg gyarapitsa.

A foconsistorium meghallgatta, teljesitette kérését, a mennyiben
a kolozsviri kollegium gondnokait utasitotta, hogy Pildi szimdra
gylijtsenek,?)

) E minta nines meg a levél mellett.

*) Sessionis Protoc 7. 1 14--742, sz a,
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1743. és 1744-r6l nines Pédldira vonatkozd adatu;lk. 1745-ben
azonban mdr, sajit készitményd kétféle betlivel, nyomtatott lapokon
jelenti a fGconsistoriumnak, hogy u. e. év jul. 15-én megkapta a kiil-
dott 300 frtot s koszonettel elismeri. Egyuttal kijelenti, hogy nyolez
hénap mulva késziil haza indulni s kérdi, ming alkalmaztatist fog
nyerni.?)

De az alkalmazis kérdése csak 1747. clején meriil fol, midén
gr. Banffi Dénes kollegiumi fégondnok inditvinyozza, hogy Paldit
hivjak le a kolozsviri kollegium nyomdajiba; fizetést rendel neki a
a kollegium. A fGconsistorium beléegyezett, oly feltétel alatt, hogy a
kollegium gondoskodjék szdllasrél és fizetésrél. A nyomda inspectora
pedig legyen a piispik.?)

Gr. Banffi Dénes inditvinya nem valésult meg. Pildi masfelé
keresett helyet magdnak. Nagy-Enyedre irt a kollegium gondnokai-
nak és Borosnyai N. Zsigmond professornak, ki 1746, decz. 8-ikdn
‘a foconsistorium elndkéhez fordult PAldi érdekdben, kérvén, hogy
eszkozoljon ki segélyt szdmdra. Egyébirant tudatja, hogy Pdldi sze-
retne Enyeden letelepiilni. Kolozsvarra azért nem akar menni, mert
tobbet tud az ott valdkndl; mddja sincs az odatelepiilésre. Hogy az
mind hely, mind alap van a nyomda feldllitisara. Volt is e Kolle-
giumnak Fehérvartt nyomdédja, e jogon f6l lehet dllitni Enyeden. Ha
segélyt nem kap Pdldi, Lejdiban marad, s az eddig nyujtott segély
kirba vész. Nyomtathat itt nemcsak valldsos, hanem classicus dés
kézikionyveket is, melyeket masutt nehezen és sok koltséggel lehet
nyomtatni. Kéri tehdt a f6consistoriumot, hogy feleljen Paldi kérdé-
sére.") A hatdrozatot a tdrgyalds napjdrdl elhalasztd a fGconsistorium
s ezzel az iigy abban maradt. '

P4ldi alkalmazdsa azonban még 1749-ben sem kovetkezett be.
Ezen év oktéber 17-r61 Ultrajectumbdl intéz levelet a féconsistorium-
hoz, kiinnléte 9-ik esztendejében. Azt frja cbben, hogy ha még to-
vabb is kiinn kell maradnia, nem tehet eleget sem a fconsistorinm
dltal kitlizott czélnak, sem a maga Kkivdnsigdnak, mivel kénytelen

. %) 57—1745. ehker. 1t. sz
) 61--1747. Session Protoc. 269. L
3) 89—746. ehker. It. sz. a,



197

lesz kiilfoldon keresni kenyerét s itt letelepedni. Kéri tehdt, hogy
kiildjenek neki segclyt, a mint mar meg is volt igérve.?)

Paldi kérése meghallgattatott. A fGeonsistorium 100 aranyat
utalt ki a beszterczei interesbGl,?) s ezen év jul. 15-ig el is juttatta
Paldi kezehez, ki nyomtatott levéllel nyugtatvanyozta az Osszeget, ki-
jelentvén, hogy szeptemberben indul haza.?) 1751—52. elején beje-
gyezte ugyan az uthrechti anyakonyvbe, hogy juliusban szindékozik
haza indulni, de esak 1752-ben érkezett haza. A f6consistorium 1752 .
szept. 24-diki iilésében mar hemutatta a maga altal készitett ds
haza hozott mintdkat s élete fenntarthatisdra alkalmazast kért.?)

A féconsistorium erre lakast rendelt Pdldinak Csepregi Ferencz
professor szomszédsagaban. A nyomddt Uj esztendeig Pataki Jozsef
kezén hagyta, kinek a mig valami allast nyer, vagy meghal, 60 mfrtot
rendelt a beszterczei addssiag kamatjabol. De titokban kivanta tartani
e hatarozatot legaldbb 4j évig, hogy ne menjen elfre a Pataki uram
fiilébe. Uj esztendd utin 4t kell adni a nyomdit Paldinak, ki ugy
nyilatkozott, hogy megelégszik a nyomda jovedelmével, nem kivdn-
vian abbél meggazdagodni. Igérte tovabbd, hogy nemcsak a mostani
jovedelmet igyekszik kiteremteni, hanem a koznek is kivdn szolgdlni.
A Dbetiiket és az egész nyomdat jo rendbe fogja hozni. A nyomdit a
kollegiumba kell vinni, a konyvtar folibe, mely épiiletrész alkalmas
e czélra. A kollegium gondnoki kara itasittatik e hely atalakitdsara.
Ennek koltségeirél majd gondoskodik a fGconsistorium.

Paldi tdmogatdsara addig is, mig allasat elfoglalhatta volna, az
urak megréttdk magokat.

A fdconsistorium azonban 1753. febr. 4-ig nem adhatta még At
a nyomdat. Kielégitésiil az atadisig 100 mfrtot szavazott meg Pdldi-
nak. Naturilékat igértek:

Gr. Lazdar Jdnos 5 véka buzat 20 veder bort.

Br. Banfti Zsigmond 6 » 10 » 68 egyszalonndt.
»n » Farl{as 6 n ” 20 n ”
s o Ferehcz 5 » borsot, lencsét 1—1 vékat, 2

ejtel vajat és mézet.

") 6--1750. ebker. It. sz. a.

%) Sessionis Protoc. 858.1
3) 26—1750. ehker. It. sz. a.
) 47 1752. ehker. It. sz. a.
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A kolozsviri gondnokokat megbizta a f6consistorium, hogy ve-
gyék szimba azon inventariumot, melylyel Pataki atvette Szathmari
Sandortél a nyomdat. A kopott betiiket szedessék Ossze s megma-
zsglva adjék 4t Paldinak. Gondoskodjanak lakéhdzrdl is.")

Paldi tigye ujbdl tovabb hidzédott. 175H4. szept. 21-r6l Szeben-
b6l intézett panaszos levelet a fGeonsistoriumhoz,?) irvdn, hogy két
év 6ta nem nyert allast hazajovetele utin. Kzen év aug. 10-én kez-
dette javitni az elkopott typusokat s egy rendbelit el is végzett. A
miasik rendbelit szintén elvégzi hat hét alatt s igy oly helyzetbe jut,
hogy nyomtathat. Kéri azt a hdzat a kollegiumban, melyben mint
dedk Vitringa munkdjit nyomtatta. Mig a nyomda-épiilet elkésziilne,
addig szerezne valamit s jobban folytathatnd a nyomda javitisit.

Elete fenntartisira is kér tamogatist, mert haza jovetele ota
semmi pénzt sem kapott. A természetben szolgdltatott kegyes ado-
minyok sem elegendGk. Ezekbdl is tobbet kér. Jelzi végiil, hogy a
nyomda épitésére semmi lépés sem tétetett még. J6 volna most Osz-
szel szerezni be az épitd anyagot, hogy legalabb jovenddben érhesse
el czéljat, sok nyomorkoddsa utdn.

A természetbeli adomdnyok rovid jegyzékét & maga allitd Gssze.
E szerint adna gr. Lizdr Janos 20 véka buzit, 20 veder bort, br.
Banffi Zsigmond 20 véka buzat, 15 veder bort és egy szalonnit, br.
Banffi Farkas 20 véka buzit, 80 veder bort, br. Banffi Ferencz 20
véka buzdat, 1—1 véka borsot és lencsét, két ejtel vajat és mézet.

Ugyanezen évben mdr elfoglalta az dltala megjelolt kollegiumi
szobat., A fGconsistorium utasitd a kollegium el§ljarésagat, hogy en-
nek a szobinak készittessen ablakokat, ajtét, kemenczét.*) Ugyanekkor
nyomtatdsra is engedélyt adott a kivetkez6 megszoritdssal: minthogy
uj konyvet nem szabad nyomtatni censura nélkiil, megengedi Paldi-
nak a Helvetica confessio kinyomatdsat, mert mint symbolikus konyv
nem esik censura ald. ,De mégis propter melius esse, j6 lészen az
Annust és diest azokat fel tenni, mellyek a mar kozelebb kijottek-
ben vannak, és a maga nevét is Paldi Uramnak fel nem tenni.“

E hatdrozatrél gy ldtszik nem értesitették Pdldit, mert 1755.
april 9-én arrél panaszol, hogy a tél folytin két izben kért faculta-

1) 9—-1753. jkvi sz. a.
%) 22 —1754. ehker. lt. sz. a.
3, 29—1754. jkvi sz a.
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tiot a fGconsistoriumtél nyomtatisra, de valaszt nem kapott még. A
‘betitk s egyebek médr készen vannak a nyomtatdishoz, csak a facul-
tatio hidnyzik. Mellékeli a br. Bénffi Farkas fégondnok levelét, mely-
ben igéri, hogy a munka megkezdését nem gitolja.)

A nyomda atvétele gy latszik 1755-ben tortént meg véglege-
sen — az 17H2-iki foltételek szerint. Pataki Jozsef megtartotta az
egyik nyomdat, s Pdldi atvette a mdsikat Ebben a kivdltsigos vi-
lagban hamar is Osszezordiilt a két nyomddsz. Erre mutat a fGeon-
sistorium azon hatdrozata, mely szerint Paldit eltiltotta az ABC és
Calendarium nyomtatdsatél, mivel erre Pataki kapott engedélyt.?)
Paldinak litszélag jol ment az iizlete, mert annyi nyomorusig és
pénztelenség utdn 1757-ben méar hdzat vasdrolt az egyhdztél 500
mfrton.”) De mdr arra nincsenek adatok, hogy ki is fizette volna.

1759-ben alapitott csaladot, feleségiil vevén Farkas Klirit, nem-
zetes Farkas Janos és Miskoltzi Sara lednydt. E hazassdghdl két
ledny szarmazott: Klira és Susdnna.

Paldi 15 esztendeig allott a kolozsvari ev. ref. kollegium nyom-
d4ja élén. Sokat hanyatott életének 52 éves kordban 1769. mérczius
10-¢n vetett véget a haldl. Az egykoruak véleménye szerint szerény
munkds ember volt. A mily hifen ragaszkodott hazdjihoz és egyhd-
zéhoz, oly buzgdsiggal faradozott az elhanyatlott kolozsvari nyomda
felvirdgoztatasan. Mellette, vezetése alatt kitliné nyomdaszok képzdd-
tek, kik az ¢ haldla utdn is fenn tudtik tartani a kolozsvari nyomda
J6 hirnevét A Dbaldzsfalvi oldh nyelvii nyomddnak szép betiiket,
stempeleket és matrixokat készitett.

Halotti beszédeket tartottak folotte Incze Mihdly és Verestdi
Gyorgy kolozsviri papok, mindketten magasztalvan kitarté szorgal-
mat, becsiiletességét s felebarditi szeretetét. —- Ama kor szokdsai
szerint a kollegiumi taniték s felsGbb osztdlyos tanulék bucsuztatd
verseket irtak. Holttestét a kolozsvdri kozsirkertben helyezték orok
nyugalomra.

2. Kapronczai Adam.
Konez Jozsef maros-vésdrhelyi ref. tanir nem rég bocsdtotta
i ,A maros-vdsdrhelyi evang. reform. kollegium kényvnyomddjinak

)4-—1755 ehker. It. sz
*) 29—1755. jkvi sz.
3) 456—1757. fi cons. jhkvi sz
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szdz éves torténete 1786—1886.“ czimii munkijit. Konyvnyomda-
szatunk és irodalomtorténetiink ismertetéséhez. érdekes adatokat nyujt,
a mennyiben nemesak a nyomdavezetdkrdl emlékezik meg, hanem
kozli a maros-vasarhelyli konyvnyomda termékeinek czimjegyzékét is.

E kinyvnyomda alapitojardl, Kapronezai Addmrol keveset 8701,
adatok hidnydban. Magam is érdeklodvén kionyvnyomddszatunk torté-
nete irdnt, gyiijtom az adatokat. Ezek kozt van egy par Kapronczai-
- 10l s most alkalmasnak taldlom az iddt ezek kozlésére.

Az erdélyi ev. ref. foconsistorium tibb fiatal embert segélye-
zett, hogy magokat a nyomddszat mesterségében kiképezhessék. A
XVIII-dik szdzadban legnevezetesebbek voltak ezek koziil Pataki Jé-
zsef és Paldi Istvan kolozsvari nyomdédszok. Kapronezai ezek példa-
jat kovetve fordult a fdconsistoriumhoz Nagy-Szebenbsl, 1769. jan.
7-6én kelt levelével, hogy timogatast kérjen a betiimetszés tanuldsira.
Indité okai kozott kiemeli természeti hajlamit ezen mesterség irant,
czéljanak kozhasznusagat s éppen ez utébbira. tdmaszkodva fordul a
féconsistoriumhoz. Allitdsa szerint e mesterséget hazankban nem le-
het tokéletesen megtanulni, kiilfoldén pedig csak hat-hét esztendei
inaskodds utan lehet a tanuldst befejezni. Egyébként a betiiontést
tanité mester csak akkor fog a tanitishoz, ha az ember kétszdz
Rhenes forintot letesz elfre. A rézmetszés tanitdjanak szintén 200
Rh. frtot kell adni elore. Ezeket, s6t még a fametszést is, kiilon
miihelyekben tanitjak. O mindeniket szeretné megtanulni, s mivel
nines pénze, gondolja, hogy a ficonsistorium a kozczdlra kozpénz-
tardbdl is szakithat. Ha ez nem volna elegendd, engedélyt adhatna
kéregetésre. A fGconsistorium kézpénztirdt azért vette be szdmitd-
saba, mivel ugy értesiilt, hogy kéregetés dtjin nem igen lehet tob-
bet Osszeszerezni 300 frtndl.

A fGconsistorium u. a. év jan. 8-dn tdrgyalvin Kapronczai ké-
relmét, a nagy-enyedi gondnokokat és tanirokat utasitd, hogy Kap-
ronczait, mint a ki a n.-enyedi kollegiumban végezte tanulmanyait,
torekvéseiben tamogassak, adjanak neki ajanlé levelet a hazdban vald
kéregetésre, mivel a fOconsistorium jénak és hasznosnak talilja
czéljat, anndl is inkdbb, minthogy szép specimeneket tudott be-
mutatni.’)

) 21769 ebker. It. sz. a. hol lithaté két tabla szép metszésminta.
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1769. jul. 1-én kelt levelében') mdar jelenti, hogy a nyert fel-
hatalmazis alapjain Erdélyt bejarvin, osszegyiijtott kozel 300 frtot.
De levelét fgy folytatta tovdbb: ,ennek az nevezetes mesterségnek
meg-tanaldsira sokkal tobb koltség kivantatvan, nem merek fel-indulni,
mivel cz tsak asztalomra, kontosomre s utazisomra sem elég, nem-
hogy a Tanit6 Mesternek elsé esztenddre fizetendd négy sziz RR.
forintokbdl #llé summat le-tehetném, melynek meg-addsa nélkiill még
tsak egy fikartzot sem szokot az idegen nemzet tanittani,“ pedig 6
alaposan szeretné megtanulni a Typus készitésének modjat. A kovet-
kezd év tavaszdig itthon akart maradni s alkalmazist kért a kolozs-
vari nyomddndl a néhai Pildi Uram legénye félénél, hogy addig is
tanulhasson, gyakorolhassa magit, s ezen ismeretekkel folfegyver-
kezve, annal konnyebben boldogulhasson kiilfoldon. Egyittal 12 arany
praemiumot is kér, hogy Kolozsvirtt fenntarthassa magdt. Kérésének
legfontosabb része mégis az, hogy kiilfoldre utazisa alkalmdval leg-

e

aldbb a tanité mesternek adando summival segitse meg a fGconsistorium.

De a ficonsistorium ezittal nem nyujtott Kapronczainak segélyt.
Csupan a kolozsvari ref. kollegium gondnokait utasitotta, hogy a
P4ldi legénye mellett szerezzenek neki helyet, s taliljanak mddot,
hogy azutin utra kelhessen. Professor Pataki Siamuelt pedig meg-
bizta, hogy vizsgdlja meg Kapronezai kéregetd konyvét s tegyen je-
lentést a gyiijtott oOsszegrsl, valamint ennek telhaszndlasarol.

Kapronczai csakugyan eljott Kolozsvirra s két esztendeig tar-
tézkodott itt, de nem villalt munkdt a nyomdaban. Pataki Simuel
1772, jan. 31-én tett jelentést Kapronczai gyiijtésérdl. A jegyzékben
koriilbelsl 350 magy. frtot talalt foljegyezve, mivel az apré adomd-
nyokat nem jegyezte {61 Kapronczai. Koltsége, kiaddsa tobbre ment
500 m. forintnal. Kzt kéregetG utjara, szolgdja tizetésére, kolozsviri
szalldsdra, ételére, kontosére, miiszereire forditotta, vasirolvin eze-
ken kivil rezet, vasat, 6not s egyebeket. Pataki nem sokallja ezt a
kiaddst két év alatt, mert Kapronczai mindent kisérlet alapjan ta-
nult, a kisérletekhez § szerezte az anyagot. Valamivel kevesebbet
kolthetett volna, ha valamelyik miihelyben dolgozik vala, de ezt
részben azért nem tehette, mivel a mesterek nem oromest tanitottik

') Bajatkeziileg irott levele az ehker. It.-ban 121—1769. sz. a. A kelet
helye nines kiirva, de bizonyosan Szebenben irta, mivel jul. 2-dn mar tirgyalta
levelét a fSconsistorium. ) )

Erd. Muz -Egylet Kiadv. V. 14
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meg, nagy bajjal és inas esztendd toltéssel tanult mesterségiket
Mis részt meg Kapronezai sem akart fizetni, s dtallotta, hogy olyan
emberek legyenek mesterei. Ezért hit magira tanult. Pataki szerint
eleget dolgozott: ,rotunda betiiket jotskat tsindlt, de a cursivdjiabil
ki tettzik, hogy mdég lehet 6 kegyelmének tanulni.®

Pataki Samuel professor levelével ugyanazon napon kél a ko-
lozsvari ref. papok és tandrok bizonyitvinya Kapronczai 2 ¢évi mii-
kidésérél. Ebben elére boesitjik, hogy nem &romest avatkoznak
Kapronczai tigyébe, mivel Kolozsvartt tartézkoddisa idejében nem volt
feliigyeletok alatt, sem egyik, sem masik miihelyben nem dolgozott,
sem a betii metszést gyakorlok kiozé nem dllott, hanem csak magira
foglalkozott. De a fGeonsistorium rendelésének eleget akarvin tenni,
Pataki Jozsef typographus és Pataki Samuel professor kikiildotteik
véleménye alapjan kidllitjak Kapronezainak a kivant bizonyitvanyt.

E szerint dmbar Kapronczai munkdja nem oly tokéletes, mely-
nél szebb ne lehetne, vagy a kolozsvari nyomddsz legények hasonlot
ne csindlhatndnak, mégis elég szép olyantol, a ki sajit kisérletei
alapjan jutott ennyire. Ks ha szorgalma nem csikken, s valamely
képzett mester miihelyében kivin tanulni, magit kello ideig gyako-
rolni fogja, remélhetd, hogy mesterségét tokcletesen megtanulja. K-
kolesérdl semmi feslettség hire nem jutott fiilokbe. Egy hibdjit mégis
megjegyzik, azt t. i., hogy azon ismereteket is sajat taldlmanydnak
tartjn, melyeket masoktol tanult.

A Dbizonyitviny kiallitoi aggodalmukat fejezik ki az ivant, hogy
a fconsistorium igéretet adott Kapronczainak, mely szerint kiilfoldi
tanulmdnyai befejezése utin a kolozsviri nyomda vezetdjévé teszi,
Kérik tehat a fGconsistoriumot, hogy se Kapronczait, se mast ne
biztagson a kolozsvari nyomda vezetdségével, mert van emberok, ki-
tél Kapronezai is sokat tanult, ha nem vallja is meg. Kiilénben sines
a nyomddnak akkora tdkéje, hogy a nyomdavezettnek, csupin a fel-
tigyeletért, vezetésért, nagy fizetést adjon. Az itteni munkdsok mind
legény szdmban vannak, s mind dolgoznak, ha fizetést akarnak venni.
»Annak idejében, ha ¢ kegyelme magit mdsok felett perficidlja, és
nekiink is sziikségiink lenne 6 kigyelmére, magunk is onként fogjuk
invitalni, és akdrmely szegeletbl is felleresni.®

Ez idotajban gy litszik ajbhol zirgetett segélyért a foconsis-
toriumndl. 1772. febr. 14-én olvastik {6l a ficonsistorium kérdé-
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seire Kapronczai feleleteit.!) E kérdések és feleletek kivetkezéleg
hangzanak : Mely kiilfsldi varosokban akarja tanulni a nyomddszatot ?
»Oda szindékozom menni, a holott leghiresebb Officinat hallok, ne-
vezetesen pedig Hollandidban meg kivdnok fordulni, mert ott vagyon
ezen mesterségnek s kiilonhizo miiszereinek fészke. Kngem Genové-
bol igy tudisitottak: hogy DBasileaba vagy Amsterdamba lehet azt
leginkdbb tanulni. Norimberga is szép characterekkel ékeskedik. Mds
hellyeken is vagynak hires Ofticinak, és nem tsak egy hellyen, ha-
nem tiobb helyen is kivinok experialni.

2. Hiny esztendeig kivan oda fel lenni?

Minthogy most is a mesterségbe jol bele kaptam, mintegy hdi-
rom esztendeig hasznoson perticialom magamat.

3. Mennyi koltsége van jelenleg?

Nekem actu koltségem nintsen, mert mind a mit peregrinaltam,
mind az én kiilonos kevés pénzbeli keresetemet, mesterségem tanu-
lasdban mfiszerekre, materialékra, ruhdzatomra s tiplaltatdsomra el_
koltotlem, ugy bogy harmintz htot sem tudndk eléadni.

4. Mennyit kivinna a fGconsistoriumtol?

Engem Genovibdl igy tudésitottak: hogy ide le vessek funda-
mentumot a mesterségben, mert oda fel kezdeni tanulni tsak nem
lehetetlen, hanem ha ide le fundamentumot vetek, felmenvén keve-
sebbel érem bé, mert ha a Principalisnak négy szdz R. fitot fizetek,
a mesterséere megtanit, s csstendeig el is tart étellel, annak utdnna
legény képen ha dolgozom, megfizet érette. Annak okaért, valamint
alizatos memorialisomba instaltam a Mlgos F§ Consistoriumot, ugy
most is aldzatosan instalok, méltéztassék a Mlgos I'6 Consist. mes-
terségem tanuldsdara, utazdsomra, miiszerszerzésre, ruhazatomra s
ideig vald tdpldltatdsomra hat szdz R. frtot rendelni stb.

5. Ha ezek megtorténte utan haza jon, hol kivan letelepiilni, s
mi forman ? Ceter

Oda kivinom magam ﬁrralm a hovd a le—)‘os F6 Consist. mél-
téstatik rendelni, mert a  Mlgos Fi Consist. akaratjatol kivinok
fiigni, — s 'ganlom is magam a Mlgos FG Consist. mindenkori ke-

gyes gratzidjaba. Nevezetesen pedig minthogy Kolosviaron két Typo-
grafia vagyon, jovendGhen a Pataki Josef uram kezén levé Typografia

1) 10—1772. sz. a. az ehker. lidrban.

14%
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nékem az épittésre s igazgatdsra engedtethetik, A mdsiknak is tudok
JovendGben szolgdlni, mert ha el nézziik az egész Magyar haziban
egy accuratus betii mettzé nintsen.®

A f6eonsistorium tekintetbe véve a kolozsviri egyhdz és kolle-
gium, valamint Pataki Sdmuel véleményét, ambdr méltinylatit fe-
jezte ki Kapronezai iigyessége irdant, mégis kénytelen volt kimondani,
hogy pénztaribol nem telik 600 frt. Miutin a gyiijtésre engedélyt
adott s ez tton 350 mfirtot szedett Gssze, ehhez még 60 m. frtot
szavazott meg.

E hatvan frton kiviil aligha kapott tibb készpénzt a ficonsis-
toriumtol Kapronezai. Tdjékozist ad erre nézve egy Triestbil, 1776.
maj. 20-ian keltezett levele,') melyet Borosnyai Lukidcs Simon gene-
ralis notariushoz intézett. Ebben azt irja, hogy 1772-ben az Agyag-
falvan tartott sz. synodus elhatirozta, jegyzékonyvre vette s Kkihir-
dette, hogy a mig G oda fenn lesz, esztendénként segitni fogjak koz-
adakozdshol. — En megnéztem ezen synodus jegyzOkonyvét, de semmi
nyomat nem littam azon hatdirozatnak, melyrél Kapronczai megem-
lékezik. O azonban igy tudta a dolgot, s a mint frja 1773-ban Bécs-
b6l tett kérdést ez irdnyban Deési Lazar Gyorgy piispoknél, ki nem
rdlaszolt neki. Most — 1776-ban — ecsak azt kivanja, hogy ha §
az igért segélybdl semmit sem kapott, legalibb mds ne kereskedjék
nevével.

Egyébirint miutin isten segedelme dltal mesterségében kifej-
tette magdt s akdrhol, akarmely nemzetnek a mesterség bhirmely
részében eleget tehet, ha a haziban sziikség van red, kéri, hogy va-
lamely nyomda igazgatisaval bizza meg a féconsistorium. Azért teszi
ezt, hogy hazdja és vallisa iranti hdlatlansiggal ne vidoljdk, ha
kénytelen lesz kiilfoldon keresni munkat.

Erdélybol 1772. tavaszan indulhatott el. Fzt igazolja a fécon-
sistorium 1772, febr. 23-diki jkve, (16. sz.) mely szerint Kapronezai
1., ajanld levelet kér; 2. Utasittatni kivanja a piispokot, hogy kiil-
foldon léte alatt gyiijtést eszkozoljon szdmdra az egyhdzakban. 3. Az
utlevél megnyerésében segitse a fGceonsistorium a guberniumndl. 4.
Utasittassanak a kolozsviri professorok, hogy ajinlé leveleket s bi-

zonyitvanyt éllitsanak ki szdmaira, érdeme szerint. 5. Mivel esekély

1) 130—1776 sz. a az ehker. It.-ban.
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vagyoni erejéhez képest egyelGre csak Bécsben kivanja megkisérteni
tanulmanyai folytatdsit, kéri, hogy ajinltassék Nagy Samuecl dgensnek.

A fGconsistorium mindenik pontra kedvezd valaszt adott, csak
a méasodiknak teljesitését tartotta fiiggGben addig, mig hatdrozott tu-
domast fog szerezni arrdl, hogy hol kezdi meg tanulmdnyait Kapronczai.

A fonnebbiek szerint. tehdt 1772-t61 1776-ig Béesben és Trieszt-
ben volt Kapronczai. 1776. decz. 5-én nyert az udvartél privilegiu-
mot nyomda folallitdsira. A gubernium ennck alapjdn a n.-enyedi
kollegium el6ljarosagihoz fordult 1777. jan. 23-4n s kivdnta, hogy
adjon informatiét, lehetne-é6 N.-Enyeden egy nyomda feldllitisa Altal
biztositni dlldst Kapronczainak, vagy valami tton-mddon segitni rajta!

E rendelet nagyon meglepte gr. Teleki Samuel és gr. Bethlen
Sandor ckkori n.-enyedi fégondnokokat s u. e. év febr. 26-an Ma-
ros-Vasarhelyrol folterjesztést tettek a fSconsistorinmhoz. Magoktdl
nem mertek vdlaszolni a guberniumnak, mely 15 nap alatt kivinta
a vilaszt. Hogy id6t nyerjenck, haladékot kértck a guberniumtél
addig, mig az enyedi tandirokkal is tanicskozhatnak a kollegium va-
gyoni allapota fel§l. Ezen iddt hasznaltik fol arra is, hogy a fécon-
sistorium tanacsat kérjék.

A nyomdat sziikségesnek tartjik, ,mert az nagy és mnevezetes
adminiculum a Tudomanyoknak terjesztésekre, a hél gondolni, irni
és tanulni szabad,“ de nem tudjik elhatirozni, hogy a felallitis nagy
koltségeibe bele bocsdtkozzanak-e? Ming feltételek alatt? Vagy meg-
engedjék-e valamely maginos embernek, hogy sajat koltségén dllitsa
fol Enyeden, a kollegiumnak, mint enyedi foldesurnak praejudiciumé-
val? Félnek, hogy ha magén ember dllitja f61, a maga, vagy taldn
0 felsége koltségével, a catholica commissionak, vagy a kolozsviri
akadémia directoranak rendeltetik ald, s ez alapon a kollegium jo-
gaiba avatkoznak. Nem tudjik, mennyiben vdlhatnék kdrdra a kolozs-
véri nyomdénak? Epen ezért kivdnjik a kolozsvari nyomda allapo-
tdnak tisztiba horzatalit, hogy ennek eshetGleges sérelme nélkiil ad-
hassanak vidlaszt a guberniumnak.

A foconsistorium 1777, mdrez. 9-diki iilésén a n.-enyedi és
kolozsvari féeondnokok és Pataki Samuel kolozsviri professor sze-
mélyében bizottsagot kiilditt ki ez iigy megfontolasira, melynek
Enyeden kellett volna osszeiilni. Oly feltételeket, oly tervet kivanut a
fGconsistorium, mely szerint Kapronczai kozjora czélozé igyekezete a
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kolozsvari nyomda jogainak megsértése nélkiil valosulhasson, s az
esetleges balkovetkezmények elé e elhdrittassanak.

E bizottsiz azonban nem iilt dssze soha. A kolozsviriak meg-
untik virni az dsszehivist, s ez digyre vonatkozolag 1777. juliusi-
ban kiilon filterjesztést intéztek a fGeonsistorinumhoz. 1hben kirosnak
nyilatkoztatjil, ha esetleg erGvel tukmdlnak Kapronezait a kolozsviri
nyomdiba, vagy Kolozsvirtt nyerne privileginmot, mert az kovetkez-
hetnék beldle, hogy a reformatusok egyetlen nyomddja elpusztulna
munka hiinya miatt.

Ha Enyeden dllitandnak dj nyomddit, sok koltségbe keriilne s
mdég sem lenne bizonyos, hogy megmaradna-e. Ha megmaradna, so-
kat artana a kolozsviri nyomdianak, ]:I]n-.n ezert ajanljik, hogy a ko-
lozsvirit kellene még jobh karba helyezni, mert ennek megvan mar
régi privilegiuma, alapja, melyre biztosabban és kevesebb koltséggel
Iehetne épitni, ezen kiviil meg elég is volna a reformatusoknak. Mig
ha Enyeden is épitnének, mindkettd semmivé -vilhatnék.

Hogy valamely nagyobb rossztél megivjik az ehkeriiletet, jel-
zik, hogy Ajtai Divid rézmetszi helyébe lehetne alkalmazni Kapron-
crait. De fizetésiil alig tndnak 200 frtot is adni. A mellékjivedelmek
mégis annyira mehetnek, hogy ¢lhet belolok. Azonban ha iigyessége
altal gyarapitja a nyomda jivedelmét, rendes fizetése is novelheto.
Minden nyomdsbdl lehetne neki 25 példanyt adni, vagy a korilmé-
nyek szerint tobbet is. Ha matrixot, stempelt csindl, ezekért kiilon
fizetést kap. Fzeket azonban csak a kollegium n,omddjinak készit-
heti. Fiiggenie kellene a kollegiumi gondnokoktél s a nyomda inspector
professgordatdl ; szamadolni tartoznék a keze ali adandé dolgokrol. A
nyomda rendbe hozdsit a kollegium is kivinja, de aklkora osszeget
nem adhat ki, a mekkorit Kapronczai gondol, hanem lassanként fog
aldozni e czélra.

A filterjesztélk arra torckesznek, hogy Kapronezait valamely
allasra segitvén, elvonjik a kiilon nyomda felallitisanak gondolatatol.
Megemlitik ugyan, hogy van a kolleginmnalk ¢és ekklésiinak egy kii-
lon nyomddja, melyet Pataki Jozsef kezénél hagytak Dbérben, oreg
napjaira, de ezt a fi nyomddhoz kivinjik ecsatolni s nem ohajtjik,
hogy ebbdl kiilin nyomda allittasscék fol.

Konez Jozsef azt kérdi fennebb emlitett munkdjiban, hogy hol
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toltotte Kapronczai a Béeshil eljovetele utdn vdsdrhelyi letelepedé-
séig lefolyt 10 esztenddt?

E kérdésre azt felelem, hogy nem jott le 1776-ban. Az enyedi
nyomda felallitasa iigyében BécshGl irt, honnan nem akart addig ki-
mozdulni, a mig biztos 4llist nem teremtettek neki itthon.

Terve még 1778-ban semn valdsult meg, pedig ekkor mar jé
hire volt a fGconsistorium el6tt is. Nagy Sdmuel dgens 1778. febr.
26-4n kelt levelében melegen ajanlotta s kérte, hogy minél hama-
rabb adjanak neki hivatalt. Ha alkalmazni akarjik, adjanak valami
segélyt eszkozok beszerzésére, mert Béesben jutdnyosabb drban s
czélszertibben lehet vasirolni. ,Az ember oly betsiiletes és a maga
mesterségét gy érti, hogy én magam drvendem rajta, hogy azon
haziban és tgy, a mint megnyerte, applicaltathatik.“') Ugyanezen
év mérez. 3-dikarol, szintén Béesbél Tiiri Sdmuel is hathatésan
ajanlja Kapronezait a féconsistorium figyelmébe. ,Mdgdrél Kaprontzai
Uramrol irhatom, hogy mind Eletével, mind maga Idegenck kozott
is példas tokéletességre vitt mesterségével a segedelemre vald ki
kelést meg érdemli, ugy reménlem maga idejében haszonnal Publi-
cumunkra visszd is tériti.“?)

A ficonsistorium orommel értesiilt ezekrGl, s minthogy iddkoz-
ben a n.-enyedi gondnoksig hajlanddésigat nyilvanitd Kapronczai tt-
jan a nyomda felallitdsa irdnt, ezen C(rtelemben tuddsitotta 1778.
mérez. 15-iki ii16séb6l.?) A szerzidés megkothetése czéljabél a ko-
vetkezbkre titasitd Kapronczait. Vegye ki az udvartél privileginmadt,
s ezt, valamint a kollegium vagyoni tehetségéhez mért tervét, kivan-
sdgait, az e végre sziikséges segélyisszeg mennyiségét kozilje a n.-
enyedi gondnokokkal és tanirokkal. Az egyezkedést legezélszertibben
eszkozolheti személyesen, ha miiszereket akar vdsirolni, melyek Bées-
ben olcsébban szerezhetdk, ezeket foglalja jegyzékbe s lehetSleg a
kollegium megterheltetése nélkiil szerezze meg.

Kapronezai 1779. jan. 6-an vilaszolt a fGconsistoriumnak Bées-
bél, oromét fejezvén ki, hogy N.-Enyeden kényvnyomdat kivin fel-
allitni. Tervét, kivansigait a kovetkez6k szerint adta elé:

') 88—1778. sz. a. az ehker. lt-ban,
?) U. o.
8 U o
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1. A nyomdit dllitsa fol a kollegium a maga koltségén, mely-
bol a hasznot is a kolleginm vegye.

2. A feldllitiasra sziikséges mintegy ezer arany, melynek felét
miiszerek készittetésére lehetne forditni Béesben, masik felét az itt-
honi kiltségekre.

3. A nyomda nagysiga egyelGre dllana hirom sajtobol, kiilin-
biizi, elegendd szimu betikbil, s az ezekhez elkeriilhetetleniil sziik-
séges miiszerekbol.

A betiiontd mihelyet, a réznyomot, compacturat, kiilsé Biblio-
poldkkal valé commerciumot, aprinként allitnd fol; ha papiros mal-
mot lehetne folallitni, igen hasznos volna.

4. Az cgész nyomda feldllitasit, vezetését, kiilso és bels6 gond-
jat magdara villalja.

5. A nyomda fiigegne azoktdl, kiktdl a kollegium és tandri kar.

6. A nyomtatandé munkik kikeresésében, censurdjaban, a nyomda
jobb mdddal valo folytatisiban, fejlesztésében a professorok vele
cgyiitt munkisok legyenek. '

7. Hivataliban holtig, haborgatis nélkiil, a fGconsistorium pro-
tectioja alatt, csendességben maradhasson.

8. Teljes betiontd milhelyet sajit koltségén  kivdn maganak
felallitni, melybol a nyomdat ellatja betiikkel illend6 drért.

Ha a kolozsviri és enyedi nyomdik kozott orokos egyezséget
hozna létre a fdconsistorium, ellitnd mindkét nyomddt betiikkel ; igy
olesdbba keriilne a betii.

9. A mesterség minden részeiben tanitvinyokat kivin nevelni,
hogy a mesterség jobban folyhasson kozittiink s a sziitkséges dolgo-
kat talilhassuk meg itthon is.

10. A legények, inasok s egyebek feldl lejivetele utin lehet
hatarozni.

11. Reméli, hogy isten segedelme dltal a teendd koltségek meg-
tériilnek s még valami nyomda-alapra is szert lehet tenni. Altaliban
véve sok haszon lehet e vallalatbol.

12, Tgéri, hogy hivatalit igazsigosan, szorgalmasan fogja tel-
jesitni, el6ljaroi irdnt illé engedelmességet fog tanusitni.

13. Fizetésének meghatirozisit a foconsistoriumra hizza.

Egyébirint mihelyt parancsolja a fGconsistorium, haza indul.
Utkizben szeretne megldtogatni valamely papiros ma,h}lot vagy pa-
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pirraktart, hogy papirosat szeg@dhessen. — Egy rézmetsz§ legényt
is vihetne magdval.!)

A f6consistorium 1779. apr. 30-diki iilésében targyalta Kap-
ronezai fennebbi tervét. Vélemény-addsra lekiildotte a nagy-enyedi
gondnokokhoz, megjelélvén azon pontokat, melyeken médositani kivin.

A féconsistorium véleménye szerint meg kellene adni az 1000
aranyat, ugy a mint Kapronczai jelezte.

Kapronczai lehessen ugyan a nyomdanak igazgatoja, vezetdje,
gondozdja, de a betiontlt ne maginak, hanem a kollegium koltsé-
gével a kollegium szdmara Aallitsa {61, s készitményeit ingyen szol-
galtassa a nyomddnak.

Mivel arra, hogy a nyomda hasznot hajthasson, id6 kell, az
1000 arany hdrom évi kamatjara nem kell szimitni. Kapronczai fize-
tését, mely 300 frtra tehet§ a termdszetben szolgiltatanddkon kiviil,
valamint a legények fizetését a kollegium jovedelmébil kellene tel-
jesitni e hirom év alatt.

A hdrom év eltelte utin Kapronczai nem venne fizetést; tar-
toznék a jovedelembdl fizetni az elkoltendd 1000 arany rendes évi
kamatjit s a nyomdaszemélyzet illetményeit. Az ezek utdn megma-
rado tiszta jovedelemnek hdaromnegyede Kapronczaié lenne, egyne-
gyede pedig a kollegiumé, hogy ebbsl lehessen fedeznie a nyomda
fenntartdsi koltségeit, s alapot gyiijteni egy betliontd mihely és réz-
nyom¢ folallitdséra. )

Rézmetsz6 legényt nem sziikséges most lehozni. Lehet kapni
azutan is, ha a nyomda dolgozni kezdett.

A privilegiumot vegye ki, de nem a maga, hanem a kollegium
részére. — A papiros malom felillitdsiat a fGconsistorium helyesnek
talalja.?)

Az enyediek véleményét nem taldltam meg. Ugy latszik, nem
volt kedvezs. Valdsziniileg azt javasolta valaki, hogy jGjjon Kapron-
czal Kolozsvarra.

1779. okt. 29-én Béeshil keltezett s gr. Teleki Sdmuelhez in-
tézett levelében irja, hogy kész a lejovetelre, varja a fGconsistorium
rendelését, de addig nem mozdulhat, mig biztos 4lldsa nincs. Nem
indulhat el a cseh és erdélyi kanczelliridk hire nélkiil, mert eddig

1) 51779 sz. a, ehker Ilt-ban. .
2) U. o . : o
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itt 0 felsége kegyelméhdl élt, 300 frtot kapott s eltivozisira enge-
délyt kell kérnie. Ez dltal elveszti pensigjat, mely & felsége kegyel-
mébdl addig van igérve, mig jo dllist kap. — Személyes értekezésre
nem jiohet le, mert ha nem sikeriilne szindcka, igen sok kiltséghe
keriilne. Ugy kellene hit intézni a dolgot, hogy bizonyost tudhasson
s ennek alapjin kérje elboesiattatisit. Kgyébirint most méiar jobbnak
litnd, ha Kolozsviarra neveznék ki nyomda-igazgatonak. Egyittal ki-
jelenti, hogy Enyed szimdra is megszerzi a szabadsigot. Iddvel le-
hetne itt is feldllitni valamit, ha egyébért nem, a szabadsig tovabbi
fenntartasicrt. — Végiil Kolozsvirra menetelét kivinja siettetni, hogy
tobb ideje ,jol intézett kozinséges szolgilat nélkiil, gcond és kétsé-
oes viarakozissal ne teljék.®

Gr. Teleki Simuel 1779. nov. 6G-in terjesztette a fGeconsistorium
el¢ Kapronezai tigyét, Ekkor a fGeonsistorium folszolitotta br. Ke-
mény Simont, mint a kolozsvari kollegium gondnokit, hogy Pataki
Samuel prof. véleményének meghallgatisa utin, tegyen javaslatot,
mikép, mily feltételek alatt lehetne Kapronezai Addmot alkalmazni a
kolozsvari nyomda igazgatésigira? A nyomda mostani jovedelmére
valo tekintettel, mekkora fizetést lehetne neki megdllapitani?

E javaslat azonban nem adatott be mdég 1780. januiriusiaban
sem. Kzen év jan. 19-én Kapronezai ismét irt BéesbGl, most mar
br. Binffi Farkashoz s kérve siirgette, hogy Kolozsvirtt valo alkal-
maztatisit siettesse. DBr. Banffi Farkas elGterjesztése alapjin a focon-
sistorium jan. 30-diki {ilésébdl 1jbol felszolitotta br. Kemény Simont,
hogy javaslatit 15 nap alatt adja be,!) anndl is inkdbb, mivel a kik
Béesben megfordultak, Kapronczairdl mind dicsérd hireket hoztak.

Br. Kemény Simon 1780, mirez. 12-én tett eleget a féconsis-
torinm kivansiganak. ElGterjesztésében kijelenti, hogy eleitdl fogva
sziikségesnek tartotta Kaproncezait a nyomda igazgatdjivd tenni, oly
modon, hogy a gondnokoktol fiiggjon s a mi keze ald adatik, arrcl
szdamoljon, mert a mint Pataki Simuelté]l értesiilt, a rea valo Kkolt-
ség nem keriilne tébbe, mint az itthon tanult mesterek tartisa, kik-
kel Kapronczait ossze sem lehet hasonlitni képzettség tekintetében,
Ha megnyernék Kapronezait, a kollegiumnak jo nyomddsza lenne,
kinek keze alatt a munkdk szebben folyndinak, a betiik ijra ontet-

1) U. 0. 8—780. sz. .



211

nének, st ha a koltség engedné, alapjdban 1j betliket oOntenének.
Ez sok idére nagy haszndra vilnék a nyomddnak, a mint a Téth-
falusi példdja mutatja, kinek halila éta Erdélynek nem volt jo nyom-
dasza s ma is az ¢ munkdja utin 4ll fenn a nyomda.

A fizetésre nézve azt mondja, hogy ha Kapronczainak DBdéesben
elég egy esztendére 300 fit, itthon kevesebb is eldg lehet. Elégnek
tartani 200 frtot adni rendes fizetésiil egyéb mellékjavadalmak bizto-
sitasa mellett. Mivel Pataki Samuel jelezte mar Kapronezainak, hogy
800 frtra szamithat; ha nem akarna ebbdl engedni, ennyit is meg
lehetne adni, mert ugy latszik, hogy a nyomda mostani jovedelme
megbirja. De ezen fizetés mellett neki kellene javitni a betliket.
Fzek utin a kovetkez( feltételcket szeretné Kapronezai elé szabni.
1. A nyomda felszerclését leltar mellett venné dt. 2. A nyomtatando
munkikat Pataki Sdimuel feliigyeld tandr tudtdval villalja, hogy le-
hessen szdmon tartani. 3. A kinyomtatott munkdkat nyugtatvany
mellett adnd 4t a kollegium pénztirnokanak Az eladist a pénztar-
nok eszkozolné, s a befolyd jovedelembil fizetné a nyomda koltségeit,
ki év végén példinyokkal, vagy kdészpénzzel szémolna el. 4. A legé-
nyek fizetését s egyéb folyd koltségeket Pataki kozbenjdrdsa mellett
venné fol. 1ly modon, mint nyomdavezet, nem volna elfoglalva és
zavarva az eladds terheivel, visszadlésre sem nyilnék alkalom, a
gondnokok is konnyebben vehetnék szimba az évi eredményt.

Lehetue biztatni tovdbbd Kapronczait azzal, hogy ha a nyomda
jovedelmét gyarapitand, a maga fizetésének nevelését is remélhetné.
Ki kellen: tovabba kotni, hogy nyomda-eszkozoket maga szdmdra ne
keészithessen. Igy nem lehetne alkalma, hogy magédnak titkon privi-
legiumot szerezvén, nyomdat dllitson. Ha volndnak készen betiii,
vagy nyomda-eszkozei, meg lehetne téle vasarolni.

Pataki Sdmuel is lefrta javaslatit, de mivel nem volt ideje,
hogy br. Kemény Simonnal kozélje, egyenesen a féeonsistoriumhoz
kiildotte be. E pontok, melyeket Kapronczaival elére kozolt, s me-
lyeket ez el is fogadott, a kovetkezok: 1. Evi fizetése 300 R. frt. 2.
Minden &ltala nyomatott konyvhdl 25 példdny. 3. Mivel a nyomdat
fival kell tartani s nydrban is kell lugot forralni nagy edényekkel,
a fa draba is kell valamely osszeget adni, de ezt c¢sak akkor lehet
meghatdrozni, mikor Kapronczai lejon. 4. Szabad lakds a nyomdd-
ban. 5. Adétél és dézmitél eddig ment volt az iskola nyomddsza,
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ha megmaradhat e mentesség, az 6 szerencséje lesz. — A 300 frt
fizetés indokoldsaul azt hozza fol Pataki, hogy Kapronczainak Bécs-
ben is ennyi fizetése van s kevesebbért nem hagyhatja oda &llasdt.
Meg is érdemli. — A mi a 25 példanyt illeti, cz régen is szokds-
ban volt, még a legényeknek is megadtik. O azonban, mint nyomda-
feliigyel6 a legényeknek nem adott tobbet egy pdrndl; a vezetdk
koziil pedig némelyeknek 25, mdsoknak 10 példinyt adott.

E fizetésért, mely oly szép, mint akdrmely professoré Erdély-
ben, kiovetkez kotelességei lennének Kapronezainak: 1. A leltar
szerint 4tadandé nyomdai készletek gondozdsa. 2. A létezd betiik
hidnyainak kijavitisa, kiegészitése, a mely fajta betlik nincsenek, de
suiikségesek, azoknak megkészitése, kipdtlisa. 3. Sziikséges betiiket
Onteni, vagy ontetni, a metszf ¢s ontd mithelyet igazgatni, rendezni.
4. A nyomdat igazgatni, a legények munkijira vigydzni, hogy a
konyvek kijavitva, csinosan keriiljenek ki a nyomdébdl, és hogy a
legények ne pusztitsanak, a mint szoktak, hanem takarékosan bdn-
janak mindennel. 5. A készen levG és kdszitendd konyvpéldanyokat
eladni, hogy ebb{l fizetését vegye, legényeket fizesse, egyéb koltsé-
oeket teljesitsen. 6. Minden bevételeirdl évenként adjon szimot. E
bizony nehéz Provincia — mond Pataki — és nem egy Ember mun-
kdja, de a ki minden akar lenni, ezeket naturaliter vélolni Kell.
Nem is mond ezeknek ellene hozzim kiildott levelébe.“ Kiilonben
— igy folytatja tovdbb — vannak kivinsigai, melyeket nem lehet a
nyomda mostani koriilményei kozott teljesiteni s § kegyelme 1is ta-
pasztalni fogja, hogy Erdély nem Bécs, és nem Németorszig.

Hogy betil ontGjében mdsoknak is készithessen betlit Kapron-
czai, nem hiszi, mert véleménye szerint elég dolgot ad, ha ezen
nyomdanak készit betiiket. Egyébirant nem tartja sziikségesnek, hogy
megengedtessék magdn vallalat képen a betii onté felallitasa.

Pataki meg volt bizva, hogy a nyomda jovedelmérsl tegyen
jelentést Kapronczai fizetésének megallapithatisa végett. De & csak
azt jelentette 4ltalanossigban, hogy egy évben tobb, mdsban keve-
sebb. Addsség is van. De szorgalommal és iigyességgel szép jove-
delmet lehet teremteni. A készen levé s hitelbe adott konyvek ardt
30,000 frtra becsiili. Bet{ikben is sok pénz van. O hét mazsat vett
at, de reméli, hogy most 60 mézsit adhat 4t. Ha nem kellett volna
sok minden folszerelésre kolteni, addssig sem volna. A Sdrdinétol
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vett portékik is sokat érnek. Ezekkel, és a miket § készittetett,
sokkal tibhet mutathat {61, mint a mennyi a Toéthfalusy-féle folsze-
relés volt. S minthogy Kapronczai inkdbb metsz6, mint nyomddisz,
arra kellene 6sztonozni, hogy inkabb a metszést fejlessze, kivalt mig
szeme ereje engedi.

Ezzel fejezte be Pataki javaslatait, s ha egy kissé bGvebben
kivonatoltam, az akkori nyomdaszati viszonyok feltiintetése kedvéért
tettem. De tettem azért is, mivel a fSconsistorium az 6 véleményét
fogadta el s az altala javasolt fizetésre és feltételek alatt hivta meg
Kapronezait a kolozsvari nyomda igazgatdsira.') Az utolsé pontban
kiilonosen hangsulyozta, hogy sok koltségbe kertild tervekkel ne Aall-
jon elé.

Végre teljesiilt hat Kapronezai vagyainak legalabb egy része.
Ha ij nyomdat nem allithatott, vezetGje lehetett egy szép multd, jo
karban levé nyomddnak. Haza johetett, hogy ttbbszori meleg hangu
nyilatkozataihoz képest, hasznalja fol kiképzett tehetségeit szeretett
hazdjanak, vallisinak emelésére.

1782. m4j. 2-dn Béesben kelt levelében, melyet a fGconsisto-
riumhoz intézett, egész orommel tudatja, hogy a meghivis aprilis
25-én jutott hozzd. Minden foltételt készséggel fogad el s szolgila-
tait orommel ajanlja f61. De oromét betegsége megzavarta. Februar
elejétil fogva fekvs beteg volt, s a gydgyszerek folemésztették kész-
pénzét. Ezért a haza jovetelre segélyt kért.

A fGconsistorium maj. 21-diki iilésében mar targyalta, Kapron-
czai levelét s Pataki Samuelt ttasitotta, hogy a megallapitott 300
R. frt fizetésb6l a mennyit sziikségesnek lat kildje {6l s Kapronezai
minél hamaribb valé lejohetését mozditsa elé.?)

Kapronezai 1780. tavaszdtél 1784. marcziusaig volt kollegiu-
munk nyomdajinak igazgatéja. Ezen év mdrcz. 4-én kelt s gr. Te-
leki Samuelhez intézett levelében®) jelenti, hogy sokoldalu elfoglal-
tatdsa miatt, a nyomda részére sziikségesebb tenni valdkat nem
végezhette, pedig sziikséges volna némely aprébb charactereket s
egyebeket késziteni. A néhai Sarditdl vett 16tsei matrixokban a rom-
last kiigazitni, mert igy semmi haszndt sem lehet venni. O ezt szi-
' " U. 0. 31—1780. ltéri sz. a.

2. U, 0. 61—1780. ltiri sz. a.

8) U. o. 59—1784. ltari sz. a.
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vesen tenné, ha egyéb zaklaté foglalatossigai alél félmentenék. 3—4
év alatt elvégezné. Egyebet mds is elvégezhet, de a betli metszés-
hez, matrixok készitéséhez nem mindenki ért. O ezeket addig sze-
retné elvégezni, a mig szeme viliga meg nem hibdazik. Kéri tehat,
hogy a nyomda igazgatisira alkalmazzanak mast, neki pedig enged-
jék meg, hogy sajat szallasin, munkdajacrt megérdemlett fizetés mel-
lett dolgozhassék.

A fGeonsistorium mdrez. 14-diki iilésében engedett Kapronezai
kivansdganak. Folmentette a nyomda igazgatasa alél. A kollegium
elGljarosdgat pedig utasitotta, hogy Kapronczait megszamoltatvin,
boesdssa Ot sajit szdllisira, Nyomdavezetiiil pedig kinevezte Pataki
Simuel professort azon fizetéssel, melyet Kapronezai alkalmazdsa
elott élvezett.

Kapronczai ez 1j helyzetében csak 1785, végéig maradt Ko-
lozsvartt. Hogy miért tiavozott el Marosvasirhelyre, nem tudom,
Pénze nem volt. Valdszinlleg az ondllosig vigya vezette. Koleson
vett pénzzel is szerette volna nyomdat dllitni. A marosvisdrhelyi
kollegium eléljardsigihoz fordult tehat egy par sziz frtnyi koleso
nért. De nem kapott. A fGeonsistorium nem engedélyezte, hogy neki
kolesont adjanak.')

Konez Jozsef adatai szerint 1785-ben telepedett le Marosvisdr-
helytt. Ugy litszik nyomdakészletet vitt oda. Csak igy érthetd, hogy
nyomdija alapos berendezése elétt nyomathatott valamit mdar 1786.
elején.) Itt fejezte be sok kiizdelemmel folytatott ¢letét 42 éves ko-
dban 1786, jul. 17-én.

Dr. Térok Istvan.

1 U. o. 108 - 1786. Itiri sz. a.
?) Konez I. A marosvisirhelyi kolleginm kényvnyomdijinak 100 éves tor-
ténete. 3—5. 1.



A TAMUL NYELV A TURANI NYELVEK SANSKRITJA
VAGY
VAN-E A MAGYARNAK TESTVYERE?
- Miasodik kézlemény.*) —

Lissuk el8szor mit tanulhatunk az igen-igen régen irdshoz
jutott tamul nyelv grammatikdjibol hangtanilag A tamul nyelv hang-
jainak szdma valamivel tobb, mint a magyar betiik szdma s mdégis
a tamulban hidnyzanak az f, h, cz, 2, gy, ty, ly hangok. De van a
tamulban n, t, d, 1, palatalis hangok, a melyek a nyelvhegyének a fel-
s0 szdjpadlds felé gorbitésével ejtetnek, tovabba kh. és rl vagy rles.
vegyhang, a melybdl hol egyik, hol mésik hang az uralkedé a vidé-
kek szerént. Ezen nem kell megiitkozniink, mert éppen ezen vegy-
" hang mutatja, miként fiigenek 6ssze a magyar kar-6 tamul kariu,
torok-tatir kueik és mongol ghadasz egy jelentésii szok, mert ez a
vegyhang viltakozik a tamulban majd iny d-vel, majd s-rel. Fzen
vegy-hang mutatja, hogy a magyar fdrs a tamul forlzs-an, mely a
torok-tatar tas, das (tdrs), és nem a szldv fovaris kopott alakja, s
hogy a térs alapjelentése az Ossze-fold-ott, (azaz Osszekotott).

A tamul %, ¢ viltakozik a v-vel pl. tegul (régi magyarosan te-
kély-es) = tevul. S igy a tamul nag-ef osztjdk nag-em Osszefiigg a
magyar nep-ef (niv-it) igével, és a magyar buwv-ik, buj-ik a hason
jelentésit tamul pugu-val.

A tamul hangtan igazolja, hogy a magyar fer-s-ing fel-s6-ing-
b6l van Osszevonva, mert a tamul az l-et.a kovetkezl s eltt kemény
7 betlire viltoztatja pl. mél-angi (fel-ing, felsd-ing) de mél-szattei (szé-
kely: felczedele)-bil mér-szatter lesz. h

A tamul két ! betlije mutatja, hogy a magyarban is két I volt,
a melyek koziil az egyik ¢ elGtt népiesen elesik pl. vdt, vol-t he-

¥) Lasd els6 kozleményt az V-ik kotet I-s6 tiizetében.
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lyett, a mdsik pedig ¢ el6tt el6bb ly-re s azutin j-re valtozik pl.
nyul igéb6l az athaté nyu-1-t, nyidly-t s végre nydjt. A tamul
hasonjelentésii néli (nyul-ik) igéb0l nili-fu helyett nittit (nyujt) alaku
dthaté igét csindl tehat éppen olyan mdédon, mint a hogy mi széke-
Iyek a fiil-ik igébtl fiilyt, fiijt helyett flist &athatét csindlunk.
A tamulbdl latjuk, hogy a magyarban is egy gyenge és egy erds
r betli volt s hogy dr pl. ar-viz (tehat tamul dr, sok, nagy, bs) és
magyar dr (hegyes eszkdz tam. ar kiilonbozd gyokii s igy megkiilon-
boztetendd volna éppen Ugy, mint var, varangy (tamul varaeis:,
varami kifités a h0ség miatt) a var, varr igétdl (tamul vard Osz-
szefiiz). Hogy a gyenge » eleshetik mindkét nyelvben pl. magyar
fercs-en, és fecscsen, tamul pirssu (pircsu) és pissu, pissangural
pirssangural (fecscsend-kiirt vagy cs6-fecskendd) tamul parise; magy.
pajizs stb. B
Megtanuljuk a tamul hangtanbél, hogy miért lesz a magyar es-
tk ige athatdéja ejt és viszont magyar vet-j-b6l vess, T14t-j-bol
lass, mert a tamulban az s=j és j=s, példaul tamul musal = muyal
(nydl allat) tam. puyal = pusal (foszté t. i. nagy szél, vihar) tamul
sdy nalunk sds 6és torok-tatdrul sez. Tovdbbd a magyar fes-l-ik és
fej-l-ik egy gyokil tamul piy-ssal (olvasd pijesal) annyi, mint pissal,
(olvasd picsal, feslés, repedés, Ritze stb). Nalunk a ¢ betli a kovet-
kez$ § miatt lesz s betiivé és a tamulban a megel6zG y (j) miatt.
Megtanuljuk, hogy a magyar szdvéinek szd miként lesz a szldv
szvietnile (vilagité eszkoz, tamulul vizlakku) szébol, mert a tamulban
a sanskrt svétd-bol — fehérség, vildgossdg, és eziist (minthogy ez fe-
hér fém) suvédam lesz; ugyan igy a szlav (?) szvoj (proprius-bél
nilunk saja, sajdt (tulajdon), a tamulban a szaszkrt svayam (proprie-
tas) szobol suyn (saja, sajat, tulajdon); ndlunk a szldv (?) mrha-bdl
marha, a tamulban a sanskrt mrge, (marha)-mirugham lett. Tovibbd
a szanszkrt sthdnu (dllapodds, latin. statio) a tamulban tdnu (tanya),
ugyan igy a finn tapa (szoba) a svéd stafva vagy 6 német stupa,
stuba (stube) szébdl lett. Mert valamint a magyar, tamul, dgy a tobbi
turdni nyelvekben is két massalhangzoval se sz6, se szdétag nem kez-
dddhetik.
Tovabba az a ,Halotti beszéd,“ régi nyelv emlékiinkben lithaté,
ajakszelletnek nevezett tiinemény, hogy nem egy magyar széhan, a
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mely ma tiszta dnhangzéval kezdodik, amott vagy k-, vagy v-, vagy
j-vel kezdGdik, a tamulban még ma is meg van, mert a tamul wllé-t ir,
de v-ullé-t (a végi belé névutd, a mai he, ba) ejt, kiilonosen, ha on-
]l:m;,rzd’eliizi meg; lgyan igy effu-t (jut) yetbi-nak vagy ydthi-nak.
Vesd dssze 2 mai inkdabb és jonkdabb alakokat

Végre a tamulban, valamint a magyarban is a hosszu 6nhangzo
sokszor a mdssalhangzéban valé fogyatkozdisra mutat pl. a tamul 1,
iy, egyik testvér nyelvben tid, tit (tiiz, ignis), a melyre rimet én az
djszaki turansigban nem ldttam. A tamul ndvi gy viszonylik a ma-
gyar megfeleld nyelv (mong. kelen, finn kieli széhoz, mint a székely
vot az irodalmi wolt-hoz. A tamul szolli ige két mdssalhangzéju, mig
a megfelel6 szdl ige egymdssalhangzdju, de hosszu Gnhangzdju. Vesd
ossze mongol czd, tirok-tatar széz és ebhdl szdjle-mek. Tovabba soll-
i-n-én (sz60l-a-én, szol-ék) onhangzés mult alakbol roviditve szonnén
(sz61ék) lesz stb.

Mdr most tekintsiink bé a tamul nyelv szé-alakitds kamardjiba.
A tamulban a vogi (vig, oszt) igéhdl a kivetkezG névszok lesznek :
vagu-di, vagu-ttal, vagu-ndw, vagu-ppu, vag-ei, a magy. vdg ige szir-
mazékai. vdg-at, vdg-ds, vdg-dny vagy a székelyes vdk-dny és az
osszevont vd-pa.

A fontebb litott tamul nili (nyil-) igébél a névszok ezek: nil-
am (nyidl-am) nil-iyan (nyu]amk ember) nil-al (nyilis) a mely utéh-
binak a magyar két igébdl valé kot-él M(,}ualy kat-el alakitis a meg-
feleld, A tamul kattn (kiot) igébol a névszok ezek: katt-al kit- és kit-
él), ](qf't-i (kisteg) katt-i-idam (kotet, a kinyvkiotése), kattale-i (kite-
lezés, —
magyar diadal-viadal sthi mutat: végre kaftu a melynek kot-és és

arancs), kattu dal (kotés) olyan képzivel, mint a mindt a

gat (digue) a jelentése. A finnistdk szerint ez is szldv.

Ismeretes, hogy mi székelyekiil a torok-tatir alesak széval ro-
kon, de kolesonzott ala-csony (tamul: ih’, iliya sth.) sz6 helyett, a
mely ,alival6® jelentésii a ,nem magas® fogalom kifejezésére a tor-
pe (mong. tar-bon) szit hﬁbzﬁlm.l_]lll\. Ennek gyokét a mongol dér
(alatt) szon kiviil, még csak a tamul-féle nyelvekben lithatni, a hol
a tdrln ige jelentése ,alacsony, tirpe lenni;* ebbél a névszéi képze-
tek: tarl-vu, tarl-pu, tdrl-pan, tarl-ssi (taresi) és onhangzé viltozds-
sal tirl-pu, tirl-p-ana (fr. bas, basse.)

Erd. Muz.-Egylet Kiadv. V. 15
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Ez utobbi példiban lathaté hangviltozisra azt mondhatnd az
arya tudds, ime az drja bind, band, bund-féle inflexio, hajlitis. De
nem tgy van: a tirl-pu egy az alhangu gyiknek megfelels felhangu
gyokit tételez fol, azaz a mint szegény Lugosy mondotta, csaknem
minden ,Magyar® gyiknek meg van a ,Megyer tarsa, pl. harsog
herseg, taomul karssi. kerssi. Még csak a magy. mdny, vdany kép-
zore akarok példat folhozni. A magyar tor-vény (tor-vény-t hoz, iil,
all) szonak eredetét mindeniitt — még a héberek  thora-jaban is —
keresték. A tamul tirmanam, tir-vei (jugement, déeision sth,) névszok
a tiri, tir- (végez, hativoz, itél, tervez stb.) igének a névszavai stb.

Mielott a névutokkal kapesolatos névragozdis osztalyaba men-
nénk, nézziink bé az igen fontos igetanéba, hiszen sok nyelvész azt
mondja az ige a nyelv alapja, mig mdsik azt mondja a névszé az alap.
Azt hiszem ennek eldontése olyan, mint melyik volt el6bb, a tojast-
tojo tyuk-e vazy a tojis, a melybol a tyik kibujt. Sok nyelvész oro-
mére mondhatom, hogy a tamulban a legtobb névszit igére vihetni
viszsza. g

A tamul athaté igealakitis egyformasigit a hangtanban litott
nilu (nydl), nittu (nyijt) pclda mutatja, meg hozziadhatjuk a szellu
(sz811) 6s szelluttu (szallit) igét, a melyben az ! hangzi szerencsésen
épen maradt a tamul hangtan gyalulé hatisiatél. Tudom jol, hogy a
finnistik azt fogjik mondani, oho! A szdll-it szall-ijt, szill-ajt, szill-
ojt stbi eredeti alak helyett all. Hogy a tamul éiéfi-ban a ¢ mi he-
Iyett all, én azt nem tudom. De igen azt, hogy hoszszu onhangzé
helyett egyik nép két massalhangzot, a masik meg a két mdssalhang-
z60 helyett hoszszu onhangzot szeret haszndlni.

Az onhangzés multidé képzijét a szoll-t-n én (szoll-a-én)-nak
sonn-én alakra sszehuzasinal lattuk. A massalhangzés multidd képzo
¢ és ennek a fontebh jellemeztem tamulhangtani vialtozata, a mi nem
idevald. Tovabbi szioszaporitis helyett ragozzuk az édi- vagy ddi (iit)
igét a mult idoben. 4 ‘

idi-tt-én (iit-ott-em) idi-tt-én-gdl (iit-ott-iink)
idi-tt-dy (iit-ott-c1) | idi-tt-ir-gal (iit-Gtt-etek)
idi-tt-an (iit-ott-a him) 'ﬁ idi-tt-drgiil (iit-itt-ek)

idi-tt-al (iit-ott-a no)
idi-tt-adu_(iit-ott-az)

vagy id-itt-anargal (iit-Gtt-enek)

id-itt-an a (iit-6tt-enek) (a nem
személye).
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Ugyan igy ragozhatja a kinek kedve van, a vide/ (vet magot)
igét videi-ttén stb. De ismeretes a székelyes siittem, vettem-féle hasz-
nalat az irodalmi sit-Gtt-em, vet-ett-em helyett. A tamulban bizonyos
igéknél csak a székelyes mod a rendes pl. sudu (,86t anap,“ ,siit
a tliz,“ ,el siiti a puskit)“ jelentesii ige multja: sutt-én sutt dy stb.
Ugyan igy: idu (vagy udi, (ad) ige a multban été-én (attam) idi-t-én
(adtam) helyett ' I

A jelen-jovd iddnek uodalml vcnzete gu pl. pésu-gn (beszé-lek).
A rendes jelen id§ (alakitdsa a torok-tatdr hasonlé ideje alakitdsira
emlékeztet pl. varw- gir-én (jovoben vagyok), helyett var-r-én is all,
a mi megfelel a torok var-ir-im (megyek) jelentésii képzeménynek.

Hogy a régi rendetlen magy. wve-sz-en (gyok, vev, mert wvev-és:
tamul vavvu) hi-sz-en (hiv-és stb. igék miért térnek el a tobbi igék-
t6l, hogy a wval, vol igetéb8l hogy lett va-gy-on, va-gy-nak székelyes
va-d-nak, azt is lathatni részint a tamul, részint a tobbi testvér nyel-
vekben. De rovidség okaért csak azt jegyzem meg, hogy régen a je-
len id6nek is volt id6képzsje ¢s a harmadik személynek ragja, mint
a tobbi turdnsagban.

Végre a tamulnak annyi irodalmi gerundiuma van, hogy abbdl
jut példa nem csak nekiink, hanem a torok-tatdrnak sdt tan a finn
stb. nyelveknek “is.

A tamul névragozdsndl ugyan azt latjuk, hogy valamint a tobbi
turdnsagban ligy itt sem lehet az ejtések szdmat meghatarozni. Mert

z, hogy a tamulok a magyar any-d, apdé féle hivé ejtéssel egyiitt
nyolcz ejtést szoktak megkiilonboztetni, semmivel sem jelent tobbet,
mint a mi nyelvtanaink négy ejtése. A minek kovetkezménye az, hogy
az ul, @l (tamul 41 p. tamirl-l (tamul-ul), ingitis-il (angol-ul), az on,
en, on (tamul in). locativus, helyezs esetragokat, az val, ve! (esz-
kozl6) ragokat (tamul @l csak eszkozld), toviabbd régi mutativus (for-
dité) e, ma vd, vé (tamul 4, dga) stb. ejtésragokat a névatok kozzé
soroztuk.

Egykor a torok-tatdr ning, nin igazi genitivus rag alapjan azt
hittem én is, hogy a régibb irdkndl szorgalmason hidnyjelzett (apos-
trophdlt) nak, nek valésigos birtokos (genitivus-) rag, mert az északi
turdnsdgban nem lattam példat arra, hogy a birtokos és birtok kizti

viszonyt tulajdonité (dativus) ejtdssel is kifejezhetni, mint a tamulban.
51*
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Példdul e tamul mondatot: ni inda d@rukku kotvalan-d? (te eme vir-
nak renddre-é? szoszerinti helyes torik forditdsban igy all: szem bu
seher-ing zabtijeszi-mi? Tehit a tamul dir-ukki dativas helyett a to-
16k scher-ing birtokos esetet haszndl és nem seher-e vagy régi seher-
ge tulajdonité rag,*) éppen tgy, mint a tamul ke, wkke (torok-tatir
ka, ke, gha, ghe, a, e.) hogy tovibbdi, minthogy a tamul wkka tet-
szés szerint inukku (zelugu nakw) osszetett alakban is dllhat pl. anned
j-inukkn (anyd-nak); telugu guwru-naku (a gurunak) a magyar nak
éppen ugy sszetett, mint a nél-kal névuto.

A tamult jellemzi a szavak minden rag nélkiil valé szabad osz-
szetétele, holott a torok-tatirsig genitivus nélkiil egy osszetett szot
sem tud alkotni, a mi arra kényszeritette azokat a nyelveket, hogy
kilesonozzenek perzsabdl, arabbél éppen gy, mint az osszetétel dol-
gaban szegény latin kiolesonizitt a szabadon Osszetevé girighol. Em-
litsem-é, hogy még a magyar népnyelvben is mind szép szimu sz6-
Osszetétel van minden birtokos rag nélkil? Hogy magyar birtokos ¢
ebben Pdal-é, nem genitivus esetrag, azt hiszem, viligos mindenki elétt.
De hat hol a magyar genitivus eset? Hat bizony arra igen sokszor
a sz0 osszetételnél fogva nem is volt sziikség, mint nines az irodalmi
tamulban, a hol sziikséges volt, hasznilta a tulajdonité nak, nek-et,
mint a tamul.

A tamulnak van genitivus esetraga elég: in (mong. in, finnn)
uda (vogulban is?), @, adu, vagy inuda, inudeiya; azonban ezek az
én nézetem szerint nem egyebek, mint locativas magyar, on, en, ott,
sth.) ejtésragok, vagy melléknév képzik.

A tamul accusativas ejtés ragjo ei tulajdonkép a-i, de hogy ez
adi volt-é eredetileg vagy egyéh, nem tudni.

A fontebh emlitett tamul ejtésragokon vagy névutékon kiviil

megemlithetjiik még: mél, mélé (f61¢), kadei (torok-tatir kat: hoz,
hez), wllé vagy vulle (vigies ,belé), szariyd (szevént), a tamul kean
névuté a magyar a-hon (tamul: a-n-gan székely a-halyt) magyar i-
hon (tamul i-n-gan, sz. e-helyt) helyhatirozokban lithaté hon (hely
Jelentésii) szival egy eredetii sth.
3 *) Mit adott nek-ed? és mi nek-ed a nev-ed? haszndlat daczira a nak,
nek ragot, genitivausinak tarték, mondjik meg, melyik nyelv hasznil genitivust az
az adds stb igék utdn, vagy mi kiiloubbzteti meg a genit. nak, nek-et, a dati-
vusi nak, nek-t61?
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A tobbes képzé r és kal, gal, nyelvidrasilag k, ¢, stb., Amaz a
torok-tatir al-ar (az-ok)-ban lithatd, a melyet a torékok eredetileg
minden névszéhoz fuggesatettek kesobb azonban lar, ler alakban ej-

tésrag lett beldle. s
Tudom jél, hogy az olvasé mér torkig van e meddének ldtszé

nyelvészeti bonezoldssal, de hidba. Nem nélkiilozhetjiik, mert nem
elhivésrdl, hanem kutatdsrél és latdsrél van szé. Még a nyelvek két
legkényesebb pontja, a névmésok és szdmnevek vannak hdtra. A név-
masokndl kezdjiik tulajdon nyelviinkkel. A magyar nyelvben azt ldt-
juk, hogy az els6 szemdlyii fliggetlen névmds én (ragozisi alap en,
mert eny-ém-nek en-gem-nek alapjdul szolgal) sem a ldt-ok, szeretek-
beli ok, ek, sem a ldtt-am-ban levé am (felhangulag em) alakjival
nem egyezik, s arra csiirés-csavards nélkil nem hozhatni.

A misodik személy te (rag alap: ti, te, ten) alakjival sem a
ldt-sz-ban 1ev§ sz, sem a dolgoz-ol, ldtt-dl-bél kivehetG ol, dl (el, é1)
nem azonos.

A harmadik szemdlyii ¢-vel nem egyezik sem a régi rendetlen
Ve-sz-em, vagy-on sth. igékben lithaté om, en sem a dolgozik-beli %
személyrag,

A tibbes elsé személy: mi, (szék, miik és mink. mink); a ha-
lotti beszéd-beli muk (mik vagy muk) a miik-nek alhangusitott alak-
ja, de a mai unk, dnk, (vagyunk esziink) inkdbb mar en tobbesitett
alapjanak latszik a tamul engdl-lel egyitt.

A tobbes mdsodik szemdlyii ¢, tik eléggé azonos az igékben
lithaté tek személyraggal.

A tobbes harmadik személyii ¢k névmas az igéknél nem fordul
elé, mert a vagy-n-ak- (szék. vad-n-ak)-beli alak a régi egyes 3-ik
személynek a név tibbes képzével valé megtolddsa: wan-nak.

A tamul személyes névmdsok ragalakjait az igénél lattuk. Néz-
ziik a fiiggetlen alakokat.

Az els§ személy ydn, ndn (rag-alap en. mint a magyar nyelv-
ben. Az egyes 2-ik személy ni rag-alap == min, vagy wn). A 3-dik
személyii névmas a tamulban az a, », ¢ hirom irdnyra, tivolra, ko-
z6p és kozelre mutaté névmasokbdl lesznek v-am (férfi) o- -al (nd) és
du (dolog) képzok hozzdaddsival.

A tobbes els6 személyii fiiggetlen névmdsnak két alakja van,
mint a mandsu, mongol nyelven, inclusivus alak, a mely a beszélo
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és megszolitott partjan dalldkat mind beléérti és exclusivus alak, a
mely csak a beszéld személy pértjin leviket foglalja magiban.

A tibbes 1-s6 személy inclusivus alakja jdm, ndm (rag alap =
em, vagy nam tetszés szerint); az exclusivus alakja mmga{ (rag-alap:
en-gal). A tobbes masodik személy: ni-r, ni-y-ir, ni-v-ir, ningal (rag-
alap: wm, vagy num, vagy ungal).

En az egészbil esak a magyar én, en és tamul jdn, én, en ala-
kokat, tovabbi a magyar mi, mii és tamul jdim, em forditott alakjit,
és magyar unk, dink, tamul dngal, engal alakokat tartom egyeziknek.

A tamul egyes 2-ik személyét: =ni a magyar ne! ni! mutaté
szoeskaval, a tamul dy személyragot a magyar ol, dl igeragokkal le-
hetne egyeztetni; mert az l-nek j-vel vald viltakozisa elég kizonsé-
ges dolog. A magyar 3-ik személyii ¢ névmast, (valamint a torok-
tatir o, ol, ul-t) a tamul kizépre mutato w névmassal tartom egynek.

Rividen lissuk még a mutatd névmisokat: a tamul e teljesen
egyezik a régi magyar a mutato névmissal, a melybdl ja“ néveld
fejlédott ki, eredeti mutato voltara bizonyiték az ,a-f-féle.* haszni-
lat, a melynek a hason jelentésii tamul ,a-ppdl, a-ppdlé a szakasz-
tott midsa. Csakhogy a tamul koévetkezetes volt, a mennyiben az a-
ra kivetkezd szo massalhangzoja kivétel nélkiil kettoztetett. Példaul:
a-k-kai (az a kéz), a-k-karai (az a karaj, karé = szély). A magyar
a-nak szirmazéka az, azon, a-ma, ennek a tamul wmegfelelije adi,
adan ¢és anda s még sok mds.

A tamnl kozelre mutato i egyenld a magyar e-vel, mert az i-
hon, i-ly, i-gy sth. mutatja az eredeti alakot. A magyar e-ffelé (erre
felé)-nek parja a tamul é-ppdlé. A magyar ez, ezen, em-ez-zel szem-
ben dll a tamul idi, idawn, (idin), inda és tibb mds. Mily nagy kii-
lonbgég van az djszaki turdnsig mutaté névmisa és a magyar meg
tamulé kizt ! '

En nem értem, miért nem irhatunk a-hhoz, e-hhez, ha arra,
erre sthit irunk.

A magyar kérdi fiiggelékes: -¢? szicska a tamul nyelvben a
kérd6 névmds alapja pl. e-p-pilé (mely felé, merre felé?) sok szir-
mazckai koziil csak a fontebbiekkel parhuzamos e-dat (mi az?) enda?
(melyik ?) megemlitendé. De van még egy a tamul fiigeelékes = 4?7
= 07 kérdd szécskanak szirmazékiul tekintheté je: jadu (mi az)
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kérdd névmis, a mely a mongo! ja-ghu (mi?) a finn visszahozé jo-
ka alapja ¢s a mandsu ye kérdé névmds megfeleldje.

Sok nyelvész az osztilyozis és rendezés kényelmes, nem sok
firadsdggal jaré alapjdul tekinti a szamneveket. En kozilok csak
azokat érintem, a melyeket nem nyelvész is felismerhet, hogy egyez-
nek a magyarral : ndlu, nangu magyar aégy (finn nélja, vogul nyilé,
osztjik nedla), tamul aindu a testvér ftuda; iitsz, magy. dt, vogul
dt; taraul pdn = magyar = van (ven = 10, hat-van 6X10) vogul
pan tiordk-tatir on, wn, an, en, (10) pl. tamul ndr-pdu (negyven)
sat. A magyar van, ven ¢s vogul pan csak Gsszetételekben, de a ta-
mul pdn, torik on ondllolag is haszndlatos.

De tibbet ¢ér ennél a tamul sziamneveknek az a sajitsiga, hogy
1—8-ig a szimneveknek két alakja van, egy rivid és egy hosszu.

A rivid alak az eredetibb és melléknév természetii s igy a név-
sz0 elott dllhat; a hosszabb alak névszé utan 4all, elotte szabdlyosan.
Nem haszndltatik pl. déru (egy, vajjon nem az orr, mint ell all6 rész?
Torok bir==1 ir burun==orr) melléknév, onru, ondu, (or-du helyett)
egy névszo; druw (a torik gir, gir, magy. ,iker“ szonak az Oszsze-
vontja) melléknév, magyarul két, holott a tamul irandu névszo vagy
fonév, magyarul kettd. Ha a tamul azt akarja mondani két ember,
nem mondhatja irandu dmbillel, mint a magyar sem, hogy kettd em-
ber, tehdit a tamul a rividebh raelléknévi iru, vagy ir szot hasznal-
Ja: ir-dn billei. A tamul nyelvtan azt mondja tovdabbat, hogy a szam-
név utdn a névszo vagy ige egyesben marad, de ha a szamnévbol
Nomen appellativam lesz, akkor az ige a tibbesbe jo pl. ndiw (4),
nal-var Nom. appel. = négyen, négy személy, tehit: ndlvar iditédr-
gal, mint a magyar: ,négyen iitotték,“ ,ketten, hdrman stb. mentek.“

Azok, a kik nyelvészek vagy magyar nyelvtandrok, észre fogjak
venni, hogy a fontebbi fejtegetések sordban a magyar nyelv két ne-
héz pontjit teljesen érintetlen hagytam. E két nehéz pont egyike a
neveknek birtokraggal vald ellitisa. A tamulban erre csak egy-két
példa van. A tamul beéri azzal, ha .en annei* (mintegy: én anya)
mond ,anyd-m‘ helyett. A tamulos mddot, még a torok-tatar is hasz-
nilja, midén minem dnej-t mond, dnej-em helyett. Birtok ragozis
nines a japdani, mandsu és irodalmi mongol nyelvekben. Hogy a ta-
mul megprobalta és abban hagyta, nagyon kivetkezetes volt, mert a
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birtokragozis a turdnsignak azt a sarkalatos térvényét forgatta fol, a
mely szerint a birtokos megelGzi a birtokot. Egy romlatlan
turani sem mondja ,ajté kert, vagy ajtaja kert (porta horti, la porte
du jardin) hanem vagy azt mondja kerti ajté, v. kert ajtaja, vagy
egyszeriien kert-ajté, mir pedig a kerte-m, ajté-m sth. birtokragozis-
ban a birtok megeldzi a birtokost, tehdit a turdni elvvel ellenkezik.
A tamul az 6 szemdlyragjait az igéken kiviil, az igésitett névszok-
nal és mellékneveknél hasznilja s lehet, hogy e volt a birtokragozis
alapja. Egyébarint meg van a birtokragozis a sémi nyelvekben és
az Ckivatu szumer-ben. _

A masodik talin mdég nehezebb pont, a minden magyarnl ta-
nuld idegennek a tiivelmét probara tevi tdirgyi igeragozis vagyig, a
szeret-em szeret-l-ek féle hasznilat. A szevet-lek-féle szerkezetet az
arya nyelvekben ugy lehetne feltiintetni. ha amo-te latin mondathan
am-o (szeret-ek) igét két részre osztva a tirgyat te a két rész kizzé
igtatva egy mondathdl egy szot csindlndink fgy am te-o. Valaki azt
mondhatnd, hogy ez éppen olyan rendii rakosgatis, mint a kinaiak
fontebb idézett | kopaszt-fej-mester-ember (thi-then-szi-fu == borbély),
mert e kinai szoalkotisban is elGbb dll az ige, azutin jo a tirgy s leg-
végre a miikodd szemdély. A logica kinai, az igaz, de a kinai a latin
»amo te-“t, mgo anni (én szeret te) sorrendben mondja. Ez a tirgy-
ragozis meg van az indiai (kole kolarian) szintén nem drja nyelvek-
ben oly hosszu ¢s bonyolt mdadon. hogy a mordva, lap, vogul, melyeket
Hunfalvy P. ur a tirgyragozis teljességicrt diesér, eltorpiil mellette.
Meg van ez a jelenség az elpusztult Babilon, Ninive, Akkad sth. vi-
rosokban élt szumer népség ékiratu nyelvében, meg van a baszk, vagy
vase nyelvben, tovdbbd a semi nyelvekben s még a kozép-ifrikai Bor-
nuk nyelvében is sth.

Tekintve, hogy a finn és hozzi a legkozelebbi nyelvekben, to-
vibbd az éjszaki rokon nyelvek kiizziil szotdrilag a magyarral legtobb
hasonlosdgot mutato Votjakok nyelvében, valamint a tordk-tatdr, mon-
gol, mandsu és tamul nyelvekben a targyi igeragozisnak legkisebh
nyoma sines: kérdés, ha a semiek taldltik-é fol, vagy pedig a wase.
kole, sumer nyelvek? Mert az, hogy a semi tirgyl igeragozds a ki-
vitelben eltérd, a kozis eredet ellen semmit sem bizonyit, hisz a fin-
nek birtokragozisa sem azonos a magyar torok-tatir birtokragozisi-
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val; mert a magyarban szobdi-m-han ,a torokben® oda-lar-imda szer-
kezet 4ll, holott a finn fuv-i-ssa-ni szerkezet olyan, mintha mi azt
mondandk szob-dk-ban om A scmi targyi igeragozis éppen ilyen meg-
forditott volt; azzal kiilonbozik a fontebbi nem semi nyelvekétsl.

Akdr hogy legyen is eme nyelvtani tinemények
eredetével az elfogulatlan magyar nyelvkutatéra néz-
ve még mindig kérdés marad, ha az igeragok helyett,
névbirtokragokat mutaté ldt-om, ldt-od-féle tdrgyi ige-
ragozds Osi, tehat jellems6 valami-é, vagy taldn Gseink
nem legrégibb, hanem ¢sak elébbi hazdjabana magyar
nyclvre ragadt okmany?!

Anynyival is inkabD, mert ha ma a ,.szerefiink téged,
seeretiink titeket* stb. hasznilat csakis tdrgyi igeragozds
nélkiil helyes éppen dgy, minta tamul, torok-tatdr stb.
nyelvekben, miért ne lehetett volna réges régena ,sze-
retek téged“ haszndlat is helyes és egyediili?! Aztin maga a magyar
nép sem egészen biztos a komplikdlt és a nyelvet nehdzkessé tevd
targyi igeragozis hasznalatiban.

Ezért én az Osszes turdnsighan kozos mds vondsokra s a szd-
tiri anyag mindségére és mennyiségére tobh silyt fektetek. A szd-
tirl anyag mingsége alatt azt értem, hogy a székincs alakra nézve
cslivés-csavards nélkiil egyezik-é¢ vagy pedig altal kell kicsikarni az
egyezdst.

En, a ki a magyar nyelvnek se régi, se tj szétardval, fijdalom,
nem rendelkezem s a tamul nyelvekbdl is csak egy-két munkdt birok,
melyeket egy Cochin-Chindban miikodd franczia, meg egy Ceylon szi-

- getén székeld olasz hittérit6tsl kaptam emlckiil, dsszedllitottam dgy
emlékezetem segitségével csupdin a tamulok nyelvébdl csaknem ezer
gyokszit, a melyeknek ugyanannyi magyar gyokszéval valé azonossi-
git felismerni nem nehéz a két nyelv hangtana segitségével s azon
koriilmény tekintetbe vételével, hogy mind isszonyu id§ valasat el
minket a tampl népektél. De miutdn a tudomanyos vildg eme gyik-
sz0k egyszerii egymis mellé allitisival nem érné be, azt mondhat-
van, hdit ha azon tamul szék nem is léteznek s csak én gyartottam,
hisz a nyelvészet terén sem lehetetlen az Amitds (swindle), azért én
most jelenleg csak néhdny szdzat kozlok mutatvianyul azzal az igé-
rettel, hogy ha a kériihndnyek engedik, bizonyitékokkal cgyiitt elsbb
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a magyar nyelvkutatok s azutin a kiilfold elé fogom bocsitni egy
rovid tamul nyelvtannal egyiitt.

Bizonysigot fognak azok tenni arra nézve, hogy a miveltség
mind fokozatin allottak dseink akkor, a middén a tamul népektil el-
viltak, s talin arra nézve is, hogy Gseink a Kaukazus vidékére hon-
nan jottek s a tamulok a Komorin fokdhoz honnan mentek. Ha Ki-
zép-Azsia, vagyis a Turani alold az osszes turdnsig bilesije, vagy a
Himdlaya alatt elteriilé, ma annyi apré cseprd torzsektGl lakott Ne-
pali kiralysag-¢é, azt a geologusok hozzaszolisa nélkiill megmondani
nem lehet. De hogy a tamulok az Ural-Altai hegyekbdl jutottak vol-

na Deél-Indidba, azon elére is kételkedhetni.

Tamul szdétiri mutatviany:

a|a

adu | az
agarlin | egér
akkali | dgil")
alkei | ik

angd | dnku (szckely *)

aszangu | izog, izeg
assam | iszony
anam | iny

andal | oldal

anni | dngyi

appan | apa

attan | atya

ari’ | arat

arei’ | Oril

alagu | all (kapocs)
al, el | ¢

avi | avul, avas
alavu | 61 (mérték)
aram
aran |

erény

aravei | arva
ari- | ért?)
annei | anya

dr |-(v. arrg) ar

dr | ar (bo, sok, nagy)
dlam | olom ef. iyam

dzu | arok.
idi’- |

& (:3;"- f ut.
idu | ad.

inei | nydj.

fmiru | emik,

imirl|

!'mf@ ’ émely-eg.
J’}'aiu-l

fles | 11k,
ollu- :

fjaryru | gyart.
iranyg al | irg-alom.
illdn | ellenes.

1) Az erdélyi  Agal® (magy. ,henczeg®) nem a latin ago-t6l szirmazik Je-
lentéseik Lozt érintkezés sines

2, A M. Ny. szétirdban: »ankd.«

%) V. 6. szanszkrt : artha.”



tlu- | ill-an,
me
irangu
irludel | trdig
irlumer | 6rom
Wi | al, alj.

} ereg, (székely: ereg-et)

ira’ | ira-mod (ef. fut és futamod).

fam | nem (nems)

mija | enyhe.

idu | idv, iidy.

iszan | Os.

trissal | irgy; (a kenyér irgye
szalonaja)

inel | in.

vgal.u | ngor.

uszu | szi.

ussu, ossu | iiz.

widi | id6, iiddo.

uram)|

urudef 10

ulu-kledru | iil (iildogél).

diszu | {iz, tiziil (szék.)

umel | im-6g.

iir | dr, vir (ef. kereszt ur)

arli, | orik

arliyan | or.

essam | Uesil.

cttu |

jettu ] Jut

¢jiru | agyar.

¢ = | ij-az.

erluttu | irat.

émaru |

emilandi |

élave | eleve.

amul.
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aijam | ajang-ds.

ossiyam) £

ossam | O¢smany

orli’ | {irit.

dkkali | okad (0klénder)

déter | odv, odu.

r.‘s-r‘a-lm—omm, ormé  sth.
K —=Ik.")

kaszar | keserti.

kadi | kegy.

kattu—kot.

kandidu | kandi (kandikal).

kannarul | konyoriil-et.

kannw | kony-it.

katti | kés.

kappam | kepe (ado).

kajavan | kajan.

karet | karaj, karé.

kalanda | kolontos (székely .

kali | kel.

kavar | kapar.

kavi | kdva.

kavirle | kever.

kaave | kap.

karle | karo.

karangu | kereng.

kdadali’ | kedvel.

kdppu | kapott.

kdalei | kolyok.

i:;‘::} } kiesiny.

kirla | kor, koros.

kirlalei | keriilet.

kiruklku | kerge.

#) Azaz a tamul & magyarban is & marad,
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Ietni | kin.
keungu | kukkan.
kussu | kaes.
A:m:‘ffei | kut,.
kunangu

keuni } kony-ul, kony-ad.

kunugu | kunyog (székely).
kumuklen | kumak (székely).
kwmmu | kummog.
kuram | kiriom.
kulungu | kullog.
kurlal | Kiirt.
kurlijam | kir.
kuriszi | korsé.
kidu | kutu. ?)
kemi{i’- | kevély.
kérl- | kér, kérd.
kai | kéz (kaiyidu kez-d).
kokkei | kuka (?)
kodi | koszt (kosztol).
kottu | koczog.
kondei | konty,
kodaru | kodorog.
kottari | kotor.
koppul | (kopolyii).
kdppu | kipé.
kdru | kér,
K = g%
kadum
kodum[ gacz, gaz.
kimburi | gombolyii
k-i'lei | galy, fadg:.

kilei—gulya.

kirissu | giriszel.

kukkw | gugg-ol.

ku@n | eugy-og.

kudi | gugyi (gagy-os).

Iendei | godir,

kurangn | girnyed.

kui‘f.du | gtnde.

kudei | gies.

kudirei | giesire.

kuppdyam | guba.

kanattu | gamat (szék. gm‘lmfi-
ol)

Twmirl)
leumil gomolya.

kulijam | zolyo. (cf. globus:
£0jobis; tehat mind-
ketté nem a latin
szarmazéka.)

KK = h.

kakku | hikog.

kassi | hasad.

kadei | hit.

kadei | hoz (tir. kat.)

ka{z | hon (hely).

kammal | homily-os.

karlalu | hirul.

kdj- | hev, hév, heviil.

kal | hely.

kindn | hant.

kudavw | S
kédu l 10d-01. SLD.

"*) A&a:, a tamul k, a magyarban g-vé viltozik. Igy az czutin kivetkesd

roviditések is: s=s, zs stb. A mi a tamul s-et illeti, hihetéleg angol és franczia
transseriptiéval irta a mi tudés hazdnkfia és sz-nek kell olvasni.  Szerk.



S = S, 2S.
soppali’ | siipped.
sarivu | sérv-és. R
savangu | sopinkodik. o
salli | sallang. »
savalei | sovany, ..
savar | sav-anyu.

g

sdru | (sar-ni, sdrhatnék a kancza).

sila | silny.
sirdy
8077
stkkudal | sik-itds.
stkkal-idu | sikoly-t. .. ..
suqlu | 1. sfit, 2. siit, 3. sfit.
suduvdn | sod (szék. tiizhely, sod
' feje, stb.
Sunangu | sunyi. -o%; wosk o
surt | surnl. b
swrulu—sertil, sirdl.
Swruttu | serit, sirit. -

§ surol, zsurol.

surlangu | siring-ozik.
surel | sor (tat. sira.)
surru | sodor.

sunel | senyv-ed.
seruppr | sard.

seri | sfirdi.
8éru | sir.
somhu | somp-oly-g.
soru | sorv-ad. stb.

¥

s = SZ. Z.
sagam | szak (mong. czak. tat. csak)
sandet | zend-iil-és.

samarlmet | szemérem.

sarakku | szer, szerck.
sallu | zill.

sddu | széd-il.

sdr | zar.

sikkanam  sziik-ség.
sikkal | szikdr.

sidar’ | zadar.

sillam | szildnk.

sires .

siragu} szarny.
siriya | szerény.
stkkdy | szlke.

sukkdy | zeke.
surungu | szorong.
suradu | sziraz.
surukku | 820108, SZOrg-oS.

sdppu .
sap pu} szop-ik.

stlu | szel.

sellu | szall.

sét-selavu | 5z6t, (szdllds, el-
' tdvozas).

séqu | szék, szik.
ségili | sziktelen,
sottu- | szotog.
sori- | szor.
sorugu
soru
sollu | 8z01. stb.

Szur.
f

S — CSs.
sagdyam | esekély.
saganam | segg.

sengu) .
9697/ ] csiga )

*y V. 6. .zanszkrt: sankho, melyet csak gyanitdssal visznek sam gyokre

vissza, holott jelentéseik kozt nincs érintkezés Ha a tamul népnyelv semmit sem

kolesonzott a szanszkrttsl, oromest elhiszem; de a sz. honosithatott a tamultél

Br.
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sadakkal | csatak. (pl. csatakos.)
sappei | csipd.
sdvanam | csév, cso.
silambu | estlompil.
simbu | csepli (vaj csepii).
siru-vare | csiri-biri.
Sust | csees.
suppt | csép.
sumbu | ecsomb-oly-odik.
surlalu | csorol.
sir’ | csiir.
sdlei | csalit. sth.

s = ¢z,
singu | czing-r.
simbu | czimbil,
sivagam | czovek.
sulkkal | czikkely. sth.

T = t.
tagei’- | tagad.
takkuvi | tokit (szék).
tasel | test.
tattu | tat (hajotatja).
tattu | taszik.
tappu | tibély, téboly-odik.
tavaru | tévely-eg, tév-ed.
taviru | tav-oz.
tamalkln | tom,
tari’- | tar-t.
tarleippu | ter-eb-¢ly.
talam | talaj (?)
talsi | telek (boeskor telek).
ta{lci | telek (birtokrész.
ta.!:!u | tél, tol-ong.
tari- | tar, tarol.
tarugu | tor-l-ik.

tdkku | toked (szék.)
tarlppu | torpe.

tdru | tor.

tittu | tetd.

tippei | tepei . tatarul is
tirei | tiivet.

tiri | tér, megtcr.

tire \

tora | tar.

1, kudagu fittu | tiiz ignis.
tirvei | torvény.

tuppu | top. (szék.)
tuppudal | topedelem.
turuvu | tir, tirz.

tuvaloku

tokku } kol

ti, tiww | tolu, toll. torik tij)
tiysu, tidu | tiszta.

tegulu | tekély (régies).

tel)’ | ter-it.

teri | tor. tor-ik.

tezzu (tettu) | tet-ik (tetszik).
fodu | told, tad.

tomru | tiin, tinde,
tondu [ tiindikol stb.

T:d.

tada-tada | dad-og.
tappu | dob (dobolod).
tarlambu | doromb-ol.
tara-tara | dirog.

til | til-t, til-os.

titow | dob.

teri | derii-l.

tekku | dug.

toler’ | dul, (fol-dil) stb.



N = n. ny.
nagei | nev-et.
na’- | nyal.
ngrw’ | nyir.
ndvw | nyelv.
nddu \ .
nédu | M€%
nandw | nedii.
nigalam | nyak.
nigalam | nyiig.
nivd- | n6, novekedik.
nirw | mér.
nilu | nyil-ik.
nittu | nytjt.
nir, niram | nyir-k. (nyirok,
tam. viz.
nedu
nediya | nagy-
nolli | nyel, lenyel. stb.

P = p- bl
pakkidu- | pukkad.

pasundu | pazsint.

pasei | pozsga.

pandi | hendd.

parisei | pajizs, (lisd a hanyt).

parimd | paripa.

pari | pereg, perdiil.

parngu | bereg.

pani | bin, banat.

pdssel  piicsik.

pc?c?u |-bagy-ad.

pdvei | babu.

pisan | piszok.

pingalei | bagoly (a tor. baj kus,
hasonlitds, még hang-
ra nézve sem all.)
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pinsw | bingyo.

pidarru | badar.

pidungu | bigyen, bugyan.
pinnu | hony-ol.

pi | bii, bli-ség (szék.)
pugu | buv-ik, buj-ik.
pudei | poty-ol, bot-ol.
punei | panyva.

puri
purosei |
pul | pulya, puja.
parli -\
purludi |
punei | ponya.
peru | bér, bérel.
Lerram | barom.
pésu | besze, beszél.
pénu- | banik, ban.

porisz.

por.

pongar | ponk (szék.)
possei | poczok.
podi | batyu.
pori | pir, pirul.
pori | pirit.
pogil | zud. pokku | pokla.
por, porttu | borit. (cf. bir,
burok) stb.
P o=k
pasa-pasa’-  fecs-eg.
pangi | fan, fon szor.
aijal :
gaz{iul} fiatal.
pari-  far-ag.
parludu | ferts, (fertelem).
palli | falu.
pddu | véd, védelem.
pdl | fél, (appdlé afiéle, ip-
pdlé eftelé).
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pisagu | ficz-amod. (ficzezan).
pisuni | fosvény.

pinangu | finyel, (fonyol).

mdr | mell, mej, (kiilonben a
mell szot a mulei mam-
melle  szival  szoktik

piragu |
piralklku J
pirei | ferde.

pinnu | fon.

ptlugan | félékeny.
pun | fene (eves, seb).

fark.

puralu  forog, for-dul.

pul | fi, fiiv.

puru | féreg.

purlungu | forr, forrong.

ﬁz;l} fiivj (perdrix).

pogu’- | fok-ad, fok-aszt.

pongu | 16, fov.

possei | fész-ek.

pottu | fed, fod.

polugu | foly.

pon | fény, fém, (sin-pon, szin-
arany) stb.

M = m.

maga |
ma gavuf
masangu | Maszog.
mannei | mano.

mag, magzat.

mara'r | mer-ed, merev,

malei | mal, hegy, hegyoldal.
tef. Rozsamal ).

mallei | milye.

mari’- — mar-ad, maraszt.

wanni' | ment, menteget.

mdasw | moesok.

mani | mony.

isszevetni.)
mdlw | mul, elmil-ik.
manam |
vanam J
mdn | mén,
migu l
migee mag-as.
ma‘yunda]
mirli’-mer-esz-t.
mudi | motyd.

menny (ég).

multtan | mutuj.

murlu | merd, merejéhen.
murlu
murlugu |
muli | meleg. stb.

meriil.

WV = v,

vagu'- | vag.
vagudi | vag-at sth.
vadu | vad.

vajd
vajivu [
vAvYU | VeV, Veves, ve-sz.
varam | var, varangy.
vidi | vid, vidul, vidor.

vaj-ud-ds.

vidai—vet (elvet).
vide/- | vet (magoti.

vér' | ver-it-ez (szék.=izzad).

pivi- | vir-ul, vir-it.
vila 41
vilagu | Yok

villangam | villong-is.
vilagu | vill-og.



virli \ o . veri-gollu | vir-hudszék.
virlittiru | virad, viraszt. -
. a1 végu | vagy-ik.
vilangu | vildg-lik. gu | vigy )
; s s . véd-an | vaddsz.
vzlaklm | vilag, vildgossig. R L
véri | viri-cs, nyir-viries. stb.

visu | vésd.

Még nehiny felm—meddlfr megérthetd tamul mondatot lehetett

volna kozolnom. Azonban jobbnak littam mdaskorra hagyni.

A nem nyelvészek koziil azok, a kik VAmbéry tandr tdrnak
Kozép-Azsiab6l visszatérte utin, nem tudom melyik évi magyar nap-
tarban, nemecsak magyar-torok széhasonlatokat, hanem éppen egy
olyan tatir mesét is olvastak, a melyet a nem nyelvész ember is
megérthet, azt fogjik mondani, eh, mi ez a tamul rokonsig a tatar-
hoz képest? Hat erre csak annyit mondhatni, hogy azt a tatir-ma-
gyar vagy magyar-tatir mesét kozlok azt nevuk aldirisdval vagy az
Akadémia nyelvtuddsainak, vagy, ezek elfogultsigdtdl tartva, mds kiil-
foldi szakértSknek kellett volna, hogy megmutassik, mint tettek s
tesznek a magyar régészek minden régészet tudomdny terén tett fol-
fedezéseikkel. A ponyvin drult nyomtatvinyokban s egyébiitt is sok
piszkot étettek s étetnek meg a magyar néppel.

Ez baj, nagy baj. Vajha népiink a mesék, regék és regényeken
kiviill mds komolyabb kinyveket és iratokat is figyelemre méltatna!

Még csak arra a kérdésre kell vilaszolnom, a mit ez ismertetd
iratom mdsodik czimeiil tettem figyelemébresztésiil, hogy a nem nyel-
¥ész olvasdk is megtudjik, hogy mirél van tulajdonképp szé. Tudom
j6l, hogy nagyon sokan olyan torok-tatir-féle' tudomany-kedveld haj-
lamuknal fogva legjobban szerették volna mindjirt az elsé sorokban
olvasni a feleletet arra, hogy van-é a magyarnak testvére, vagy nincs?
A mennyire én ismerem a turdni, 4rja és sémi nyelveket és ezek
viszonyit egymdshoz, hatirozottan allithatom, hogy a magyarnak ro-
konai vannak, de testvére nincs. Mert a magyar nyelv egyik eddlg
ismert nyelvvel sem 4ll oly viszonyban, mint példdul az arya nyel-
vek terén a hét romdn testvérnyelv, vagy a szdmos germdn testvér-
nyelvek, vagy a szintén szdmos szlav testvérnyelvek stb. dllnak egy-
méshoz. A germdn a szldvnak rokona, de nem testvére, valamint a
szlav a perzsa-, kurd-, afghannak rokona, de nem testvére. A torok-
nek testvére a jakut, csuvas, baskir, kirgir, altaji, kazdni, tatir stb.,

Eid. Muz.-Egyl. kiadv. V. 16
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mert ezek nyelvei kizt olyan a viszony, mint példiul az orosz, bul-
gar, szerb, szloven, cseh és lengyel testvér-nyelvek kozt. A tamulnak
testvére a zelugu ¢s a tobbi 10 torzs. A semieknél a hébernek test-
vére az arab, az volt a szir, assyr és8 kild; de miar a habesi és kipt
a hébernek ¢és arabnak, legalibb nyelvileg rokona, de egyiknek sem
testvére. A magyar testvérei, mint a paléczok és besenydk mdr a
nemzet tagjai. Ha voltak mdég testvérei s visszamaradtak, azok bizony
ma sem nem .. mordvik, se nem a cseremiszek, de még nem is a
vogulok sth. Rokonnak rokonok, legalibb nyelvileg, s én ezt nem
szégyenlem. Mert, mi tlirés-tagadds, ismerem a finneket is és a torik-
tatirokat is s ha vilasztisra keriilne a dolog, hogy példiul hazink
nem rokon lakéit kicserélhetndk egyenlé szimu akdr finn népség,
akdr torok-tatirsiggal, hat bizony ¢én a hallal, "gombdval és nyomo-
rusdgos kenyérrel (a székelyé is az) é16 finneknek mondanim: jertek
atyafiak ! tanuljitok meg az egyszeriiebb magyar szimneveket, az egy-
szeriiebb névragozist, mi megtanuljuk a ti helyesebb finn orthogra-
phidtokat, valamint azt is, hogy kell conjugdlni tirgyi-igeragozds nél-
kiil s mondatot szerkeszteni ide-oda ugrilé igekotdk nélkiil s azutin
vagy ujra szerkesztjiik a kalevalit, vagy teremtiink egy 1j korszerii-
ebbet 1*) Mert hit az alig két milliot tevd finnek kis orsziggytilését
a czir ha nem is a pattogé finn nyelven, de legalibb egy czentralis
nyelven, a franczia nyelven nyitja meg, holott a kizép-izsiai szimo-
sabb tirik-tatarok ugy tanczolnak a hogy a muszka kormanyzo fii-
tyol. Miért? Mert a tatiroknak rend, tudomdiny és haladis nem kell
s aztin jellemzo kozmondisuk értelmében ,tatar, babaszin-de szatar®
(a tatdr az apjit is eladja) az erdsebb kirabolta gyengébb testvéreit
6s a zsdkmdnyt meg6rizends a muszkihoz menekiilt s ennek kalau-
zul szolgalt kirabolt testvérei elnyomasara.

Addig, a mig a magyar nyelvészek két nagy taborra, egyardnt
dicsoitve mindkettd a kiirtszdju, de kutatni nem -akard toll-hdsoktol,
azon fog vitatkozni, ha a magyar finn-ugor-e, vagy torok-tatdr, azt
hiszem alig fognak mds eredményre jutni, mint az indiai mese sze-
rint elefintot latott négy vilagtalan koldusa. Ezek ugyanis kolduld-

*; A vélemény szabad s szakosztilyunk nem is akarja elfojtani értekezdét.
De hogy két kiilonbizd nyelvet igy amalgamiljunk —, bir példit mutat red az
angol — koriilményeink kozdtt nem lchetséges és minthogy sajitsigok feldldozi-
séival jirna egyiitt, nem is kivinatos. Sz.—j.
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sukban vdgyat kaptak elefintot Iitni, mdr t. i. a hogy a vak lathat.
Utjokban kérésiikre egy elefant hajesir megdllitja a vakok kivinsa-
ga tirgyit. A négy vak egyike megtapogatta az elefint libit, a mdi-
sodik az ormdnyit, a harmadik a fiilét és a negyedik a farkdt. Va-
gyuk teljesiilvén toviabb mentek folyvist az elefint ming voltdrél vi-
tatkozva. Az a ki az elefint libdt tapogatta volt viltig erdsitette,
hogy az elefint olyan, mint egy famozsir, az a ki az ormdnyt tapo-
gatta volt dllitotta, hogy az elefint olyan, mint a mozsir tordje, az
a ki a fiilét t‘1p0 ratta volt erdsitette, hogy az elefint olyan, mint a
nagy lapos szérii lapit, az a ki a farkdt tapogatta volt vitatta, hogy -
az elefint olyan, mint a seprd. A végeredmény a lett, hogy hajba
kaptak. Se nem finn a magyar, se nem torok-tatir, hanem a nagy
turdnsig csaladjaban testvér nélkil van a magyar torzs. Ama nagy
csalad tobbi torzsei: a japdniak testvér nélkiiliek, a mondsuk, a
mongolok, a tirok-tatirok, a finn-ugorok, a tamulok vagy dravidik
és a Himalaya torzsek mindnydjan kiilon-kiilon testvéres csoportok.

Ha azok, a kik a magyar nyelvet a vogullal dialectusi viszony-
ba levinek mondjik, bébizonyitjik a turdnsdg legrégibb okmdnydval
a tamullal azt, hogy a finn-ugor nyelvek még tobb rokonsigot mu-
tatnak a tamul nyelvekkel, mint a magyar: akkor hangosan fogom
elismerni, hogy a finn-ugor nyelvek csakugyan tisztdbbak, eredetieb-
bek a magyarndl.

Iis most végre onokhiz fordulok bérezes hazim tovekvd fiai!
Ne rettentse onoket vissza az, hogy nyolez év eldtt éppen e tirgyu
tanumdnyom a m. tud. akadémiiban svihiksig ezimmel littatott el s
hogy ecsak egyetlen egy akadémikus s az is nem nyelvész, mert fol-
sz6lalni ezen tétos czimezgetés ellen!

Ne rettentse onoket vissza ondllo, Oszinte torekvésemnek szo-
moru kimenetele, valamint az se, hogy a létezd két nagy tiborba nem
sorakozis a m. tud. akadémia elsé osztilydnak ajtajit onok elott veﬂ‘-
képp bezdratja.

Karolja fel az a ki teheti, a turdni nyelvek tanulményozisit
nemzeti nyelviink és nemzeti régmultunk kipuhatoldsinak érdekében.

Tudom, hogy onék minden tekintetben a nemzet mostoha gyer-
mekei s gy sok eszkiztél meg vannak fosztva. Az elszintsig és erds
akarat sokat pétol.

16*
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Ne feledjék, hogy a torténelem valédi haladdst semmi nemii
czéh drnyékdaban sem jegyezett {0l, valamint eczutin sem fog felje-
gyezni.

Bitoritsa tniket tamul rokonaink egyik régi szegény koltind-
jének, Auveryar asszonynak példija és mondisa, a ki a kiormonfont
ravaszsig hisei, az akkor hatalmas brahmanokkal szemben ki merte
mondani koldulds kozben irt s ma az iskolakban évangeliumként ta-
nult verseiben, hogy a viligon csak két kaszt van; az igazsigot fol-
tardk a magas kasztbeliek, az azt elrejtGlk, elnyomdk pedig az ala-
csony kasztbeliek.

Beirut, 1887. jul. 6.

Sz.-Katolnai Balint G.,
a budapesti tud egyetem egykori m. tandra.
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II. k6zlemény.*)

XV. Strigy-Szent-Gyorgy (Hunyadm. Kis-Kalin 4tellenében.)

Strigy-Szent-Gydérgy. Kis-Kalinnal szemben a Strigy jobb
partjirél mar jé messzirdl észrevehetjiik e kis helységet. Oddig ha-
ladtunkban balra marad el a puszta-kalini igénytelen fatemplom,
melynek oltarkovében Torma Kéroly szintén rémai feliratot talalt.?!)

FORTVNZE
AVG
O'DECIUS
VINDEX
PROC.
Tapasztalatom szerint gy a puszta-kalani, mint az-aldbb leirandé
 sztrigy-szent-gyorgyi felirat az ide még !/, drai tdvolban esd szent-
gyorgy-vilyai hegyoldalrél szirmazhatik, hol egy egész sor mezei
lakds és rémai bdnyatelep helyét sikeriilt kinyomoznom. Kiérdeme-
stilt veteranusok részébe lehetett e teriilet kiosztva s az eddig isme-
retlen, de névleg még tovabbi felderitést viré colonia decoriojinak,
sirkovét oltdr gyendnt haszndlja a sztrigy-szent-gyorgyi gor. kel. egy-
hiz is. A bukovai (Hunyadmegye). marvinybdl késziilt emlék magas
sdga 052, szélessége 0°35 meter. DBetili igen jo izlésre.dés gondos
munkdra vallanak. ‘
40 , D M
MVLPIERIo
DEC COL
VIX ANXXI
5 VLPIERAN
FILIO
P P

XVI. Sztrigy- Sza csal (Hunyadmegye Kis- Kalin Ad Aquas
atellenében).

Sztrigy-Szacsal. A Sztrigy-Szent-Gydrgyhiz letorkollé ol-
dalvolgyon felfelé haladva ama magaslat ald érkeziink, mely Lozsid
*) I kozlemény megjelent V. kotet 1. fiizetben. '

1) Tizenlét rémai felirat Daciab6l. Kolozsvar. (Corp. I L. III. két. 1404.)
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Magura nevii helységtél nyugatra haladva élénk colonisatio szinhelyéiil
szolgdlt. A lépcsGzetesen lefejtett oldalak felsG részén dgy latszik a
binydszatot iizték; mig aldbb mezei gazddlkodas folyhatott. 'Tébb
épiilet maradvinyt kiilonboztethetiink meg a Kéboldogfalvitil Sztigy-
Szacsal felé, Szeni-Gybrgy-Viaralya felé fordulé hegyoldalon. Feliratos
emléket azonban nem ismertéink e nagy kornyékrdl ez ideig, mig-
nem a Sztrigy-Szacsalrdl Kiboldogfalvara vezetd mezei dtnak a G o-
ruj nevii oldalra emelkedd részén néhai Mircseczk Abrahém 1883-
ban szintas kozben az aldbbi siremlékre akadt, melyet csakhamar
Dévéra szallittattam. Anyaga idevalé homokos mdrga. A tdblaalakd .
emlék két részletre van torve. A felsé négyobh rész magass. 1-06,
az als6é 0°26 meter, szélessége 0'7 met., az iveros lapé 0'45 met.
Betiii egyenetlenek az utolsé soré egészen aprék és elmosddottak.
Al . D M .
: C-A* DEDALO
o VIX- ANI'LX.
B " -VALERI-CARA"*
e e gt VIX e ANT XXXV w0 s o
LT A‘-TETVLA-VIX o
ANI'L-A-AVGVS
VIX-ANIS- XXX
r0. C-A-CARVS-
' C-A-VALRIANUS”"
"VETERANVS
PARETIBVS ST
SORORIBVS

15 /FECERV
" FA-CRISPINAVET ///

/ MAXIMABVTESEORV/ '

e

XVIL Sztrigy-Szent-Gydrgy-Valya.

Az clébbi telepts]l mindeniitt a hegy aljin haladtnnk %/, drai
vonalon Szent-Gyorgy-Vilydig. A falu felett mutatkozdé tobb hdzhely
és telepiilés egyikének kozeléhil a Pereu-Bercsa nevil arokbdl ke-
riilt napfenyre az aldbbi siremlék, mely Buda Miklés és Géza urak
dldozatkészségébil a dévai muzeumban hirdeti, hogy a rémai ipar itt
is tért haditott. A siremlék kéfedele is birtokunkba jutott. A hom-
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lIokzaton jobbra-balra egy-egy pinea, kozépen egy delphinba végzdds
sisakos alak. A siremlék két oszlopos keretbe volt foglalva s szép
betiiivel elég épen fennmaradt. Anyaga helybeli; e jol faraghatd
crithinm mdrga, mely Varhely-Veczel telepiiléseihez, s6t Csigmé-
Gydgyon (Germizera) is fel vala haszndlva. Magassiga 1'5, szdles
‘sége 0'76 és vastagsdga 0°2 meter.

49, e e D M -

=

> =2
xh—ﬂ

VSsS © VI

N XXX

WLE NI
C C

A helységben Fintinyeszk Juonnal egy udjabb siremléket taldl-
tam. Anyaga a fennebbivel azonos. Magassidga 0°75, szélessége 0°36,
vastagsiga 0°15 m. o

43. Az elGlapon hdrom alak. Feliil egy néi és férfi mellkép s
ezek alatt egy ledny mellképe. Az alakok feltiinGleg széles dlluak; la-
pitott arczuak. Erés rongalt nyomait litjuk ez emlcken.

A helységben littam oszloptoredckekei, kokoczkakat egynek
hossza 1'1 m., szélessége 050, magassdga is 05 m. Kgy oszlop ta-
lapzat. Az alsé négysziog hossza 0'9, szélessége 0°8. magassiga
02 meter.

Y
/

o<

T

E

o = P4

XVII. Veczel. (Corp. inseript. latin. IIL kot. XXII.)

Ez a pag. M C- Torma Kdroly 12 felirat és Archaeol Ertesit6
1870. évf. Adatok Dacia helyrajzdhoz sz. Corpus inscr. lat. IIL. k. 1405.

G EN-PAG
MC-T-AVR
PRMNVS
MG-PAG-EIN
SD-EXSVO
FECT-L-M-
Szolnokay Petcl teljesen elolahosodott foldmives pincze bejira-
tindl befalazva taldltam egy aranyi augit andesit kozetb§l faragott s

0012 m. magas, 006 széles toredéket,
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g‘/l\: AVCvVY

IMNNET

"EORVM
L._._.-_ = -—
45. Ugyanesak Veezelrol gyiijtottem egy rosszul megtartott kis
arat. Anyaga ennck is aungit andesit. Magass. 04, széless. 02 m.

ODoM
TFTAY
BCoS

Ez most a dévai muzeum tulajdona.

46. Veezelrol szillitottam  Dévira sgy fogadalmi oltar toreddé-
két. Erdekesnek talilom ennél, hogy miutin az eredeti és méretei-
bol itélve jo nagy oltir eltortt s esak utolsd sora maradt meg:
egy hihetéleg szegény dldozé az alsé parkinyra 1 0 M vésve hasz-
nalte azt tovabh.

_‘ _-_I,\; _\.l.r =
lY;?Ja“.
/1 O M \
eredeti felirat utolag ravésve.

47, Egy szobor talapzatin. A szoborbil csak a tulok (bika)

esiilok maradt fenn, Anyaga marviny. Az irds kirivben haladt.

WA/ )|
/S“/ALENT1§
\—’/

XIX. Brettyelin. (Hunyadi Jinos idejében Torzsokfalva).

-

Brettyelin Dévitol egy ordnyira nyugat felé a Herepétol be-
nyilé mellékvilgyben. A gor. kel. kdntortanité Popovits Péter udva-
rain még 1881 nyardn egy kirdndulisom alkalmdval az alibbl foga-
dalmi oltirt taldltam. A tanité iristudomdnya csak oddig terjedt:
hogy a megforditva oda dllitott kivet erdnek erejével nagy atyja sir-
kovéil nyilvinitd s nagy bajjal sikdriilt oly drat ajinlanom, melyért
végre Dévira szdllitd, hol az jelenleg lithaté. E felirat minden bi-
zonynyal az ide féloranyira esé Veczelrdl szirmazott Drettyelinre.
Anyaga aranyi aagit andesit. Magass. 085 m., szélessége 045 m.
~ vastagsdga 04 m. )
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48. DEO MERCVRI
O. MRCVS AITO
NIVS SABNI
NS PRINCEP
V-SL M-

XX. Al-Pe s tes. (Cserna-Egeriigyvolgy Vajda-Hunyad mellett).

Al-Pestesen Szebeni hdza el6tt lépes6iil alkalmazva taldl-
tam e bukovai marvanybél késziilt s igen szép betiikkel televésett
tibla toredéket. A kékes marviny szivete kissé szdlassd vilfk he-
lyenként] En e feliratot varhelyi ercdetiinek tartom; bar erre a tu-
lajdonos semmi bizonyos utbaigazitdst nem adhatott, miutin 6 és a
falu oregei is ott talaltdk. Al-Pestes birtokossiga koziil tébbek (mint
a Balidtz) hditszegvidékén és épen Varhely kozelében s részesek vol-
tak s valészinfileg egyik régészkedd el6d hozatte el onnan, mint tet-
ték annyi mdsok Hunyadmegyében. A tdibla hossza 0.95 m., szdles-
sége azonban csak 0.2 m. Balfele egész hossziban letérve. A tulaj-
donos kiozbenjardsomra a dévai muzeumnak ajindékozta.

49. S0 AP
I

)
‘R M
Q V4
5. PRN
ACR
PIS
NI
YNII
10. R A

15, sar
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B) Téglabélyegek.

).CIXL Maros-Keresztur.

Maros-Keresztur (Maros-Tordam.) Kovics Ferercz apit
plébdnos r tulajdondban M.-Visdrhely.

@_’AL Bbs)

(Ala Bosporanorum. C. L L. III. 1197 Gyula-Fehérvir és 1344 a
m.-németi kert egyik feliratos kivén).

XXIL
II.

2 L]
PA ||
Dévai muzeumban ﬁ( /l

C(ohors) p(rima) Al(pinorum). C. I L. IIl. k. 1623. 23 sz. N.-Szeben
Bruckenthal muzeumbdl.

Mikhdza.

XIr o, .
--Xm Séviarad. (Maros-Tordam.)

Soviarad (Maros-Tordam.) Mir Orbin Baldzs utin ismertiik
az idevald bélyeget. A Bruckenthal muzeumbdl a C. 1. Lat. II1. kit,
1633. 23 sz alatt kozilte szintén azt, bir én az eredetit nem tud-
tam megtaldlni ott. Mi tobb példdnyban taliltuk e bélyeget

= C P A L P C(ohors) I. Alp(inorum).

XXIV
Iy.:

- Dies6-Szent-Marton (Kiskiikiillémegye).

A nagyenyedi Bethlen-fotanoda gyiijteményében. Ez ideig rémai
faliratot nem ismertiink Dicsd-Szeht-Martonbol.
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QLEGXIIIG‘

") y D v C(ohors)ll. U(biorum).
b) ¥ !
Jgyanennek egy viltozata N.-Enyeden {M’n )!

A Székely muzeumban Sepsi-Szt.-Gyorgyon bélyegtelen tégla.

X\},(-V— Székely-Udvarhely.

Székely-Udvarhelyrsl a Székely muzeumban ez a toredék

Valészintileg a COH/(ors) [VBIOR (um)

ezen viltozata, mely a Corp. insc. latin

IIL. kit. 1571 sz felirata épen ilyen
- alakban tartd fenn.

e
b

XX ¥ 4
VIY-I- Virhely Burghalen. (Besztercze-Naszodmegye)

Virhely Burghalen Besztercze mellett a beszterczei ev. szasz
fogymnasium gyiijteményében. ;

7 o e

A két utolso betii nem olvashato

; i

2 \J A B [ Y tisztan, A keret igen szép; de a

5 betiik elmosddottak. Az A és L

! : biztos, a B és Y kevésbbé, tgy
logyMehet A(la Fiavia esetleg I, vagy II.
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XXVII

~ViT. Zalatna. (Ampelum).

Daczire annak, hogy a Corpus Inscript. Latin III. kot. 278
—133( ¢s Ephemeris epigraphica 422 sz felivatai utin mar ismer-
tiilk s jo magam is négy ij felirattal jarultam ismertetéséhez, tégla-
bélyegekkel nem orvendeztetett meg egész legijabb iddkig. IKorabbi
években jottek ugyan ilyenek napfényre, de ismét el is tlintek. Az
elsé bélyeget részembe juttati a szerencse s ez kiovetkezo :

—

NECXITS
AE MKV

XXVIII
VI

Rea. (Hunyadmegyében).

Rea hunyadmegyei helység Virhelytél 1 ordinyira. Itt Buda
Addm birtokos és szenvedélyes természetbuvir hézi gyiijteményében
tobb bélyeges tégla toredék, melyek azért kivalo érdekiiek, mert e
pontrol romai emlékiink iddig nem vala.

s ;A B (Varhelyen () A * B igen gyakori).

LEG& és

a) /

e
<o

b) mas toredéken }F F

A két toredék betiii hasonlék s ezekbdl a L egio IV Tlavia IFirma.

XXIX
X Apulum,

Gyulafehérvirrol sziszsebesi gymnasium tulajdondban

B M
61 LeGXIIIG 1|
LFCR-AOVU
2
3 ot
8 U.ott LEGXIIIGEM

"AVR'DEM



N.-Enyeden Herepey Kéroly gyiijtése:
i LEGXIII GEM
: @)l
G AVIRVENTHIM
C. I. L. TII. k6t. 1629. 13 Apulumbol. Egy betii viltozattal gyiij-

tottem 1886 nyarin.

=z

‘RI:.D\_.\A

N.-Enyed Corpus I. L. IIL Kkit. 1629. 17 @) Sarmisegethusdabol.

14 N.-Enyed. (C. I. L. — (C. L L. III. kot. 1629.
i ¥ LEG X i EM

1L 1629. 15 Maros- - P--—(—ﬁfﬁ—- 15 Maros-Portusrél,

Portus). LB - Ackner).
EG XII1I GE

) Szisz-sebesi ev. algymnasium E\ VR -DEMETR
12 U ot MENAN U.ott CITIMO
Dévai muzeumban sajit gytjtésem:
S LEGXITIGE H LEGXIIIGE
AVEVDOX IVLMARCIA

18 LEGXIIIGEM
ANTONINIY (Corpus Ins. Lat. ITI. 1629. 2.)

!]3. LEGX TN GE ‘e ;‘g "LEGX
VALCONoO® e FLA)
(Corp. 1. L. III. 1529. 20 Sirdrél Flavius Helio és 21 Flavi Martinus).

1
{f

3 L /G X.ILI G E)

Vi G Al Tyt
(Valerius Casius C. 1. L. IIL kot. 1629. 14 a) a segesvdri gymna-

siumbal).

?f LiS C. L L. IL kot. 1629. 26 Veczeldl.

§ Maros-Portuson Todorean Ariston hdza tornicziba behelyezett
1t,gla.11-. E AT

¢4 Herepe LEG XI1116G - Teleky Jézsef alvinezi f6szolgabixé
ajandékabil jelenleg a dévai muzeumban.



246

XXX

f .
o Torda.

Torda Corpus Inse. Lat. 11I. 1630. a Tarsaly-hiz folyosdjin

LEG.-V.-MAC
A kir. torvényszék emeleti folyosdjan tiibbféle viltozatban:

it
pet

-
piinst

@) [M Vv J]vagy ) [L v |

majd o) [T A W] 1d) [m v 1]
28 e e s
59 U.ott EGXIIIGE)

XXXI

xi. Ispdnlak (Alsé-Fehérmegye).

Ispdinlak Maros-Ujvirtél keletre, hol 1881-hen egy jelenté-
keny bronzlelet meriilt fel. Hasonl ismétldatt 1887. angustus 27-én.
Herepei Karoly tandr tr szivességébil a nagyenyedi ev. ref. Bethlen
fotanoda gyiijteményében 1887. évi gyiijtds.

" TECX

XXXII
XIL.

Székely-Foldviar (Torda-Aranyosmegye).

Székely-Fialdvar., Sajat észleletembiil gr. Eszterhdzy Istvin
ur szivességéhol feljegyez “etem.

A L B A o (Ala Batavorum miliaria).
* LEG XIH C

(=

3
B
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wjes
o

Herepey Kdroly nagyenyedi gyiijtésében :

LECXINZEM]

XXXIII
. X111
4 Berve (Blntroth) a Maros balparti magaslaton az egyesiilt Kii-
kiillo és Szekds illetéleg Szaszsebes vizkiozti vilasztén a nagyszebeni
Bruckenthal muzeumban (1877. gyfijtés még Goos Kairolytol):

[LEGXIITGEM |
TAVR CODES

Berve. (Alsé-Fejérmegye).

XXXIV
XIV.
§4 Ompolyicza Gyulafehérvir kizelében. Nagy-Enyeden Herepei
gyfijtése :

Ompolyicza (Alsé Fehérm. Ompoly mellett).

EPRCXITITGE
AV CA L EEST

~ XXXIV

XIV.

4 Szdszvdros. A sziszsebesi ev. algymnasium gyiijteményében.
g gyu) y

Elsé rémai lelet. Az Apulumbél ismert (C. I. L.

h A% F 11, kiit. 629. 25). P A T E R tiredéke. Goos is
Lr/‘\l kiizolt Archiv d. V. f. Landeskunde 1874. évf.

172 lap, 17 sz

- Szaszvaros (Hunyadmegye).

XXXV

s

Hosszi keresgélés utin két bélyeghez jutottam a Szentgyirgy-
Vilya, Szacsal és Kdoboldogfalva kozt elteriilo hegyoldalak bejirdsa

Strigy-Szentgyorgy-Viaralya.
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kizben. Buda Géza szentgyorgy-vilyai birtokossal és vendégszereto
hézigazdamndl, valamint Réthi Jinos panii tanitéval minden tégla-
darabot felforgatva, ‘a sors kiilonids szeszélyébil, épen a két utolsé
orvendeztetett meg e bélyegtiredékkel :

'HE

C 1V C(ohors) 1 U(biorum).
37 e
81 r/f E P I |
XXXVI

‘el 3
VI Csigmd.

38 A Kirdly Pdl kartirsammal koziosen gyiijtott bélyegeken kiviil
innen egy szép bélyeget szereztem a dévai muzzumnak :
LEGXIIIG

AVRE-CONo 0 I L. 1629. 1L

XXXVI

. TAp " TT R "
- = = - i« v fie
XV Also-Varosviz

39 Als6-Vdrosviz. A falun feliil Fels6-Virosvize feldl esi cast-

PAMA CE

Innen Goos Kiroly kiizilt volt Archiv d. Vereins f. Landes-
kunde 1874. évf. elsi fiizet 170 lap 8 szim alatt: ¢ 4 N mft 6
N(umerus) E(quitem) R(hetorum) vagy Romanorum olvasott.

rumbol :

XXXVII

XVIL Héviz Nagy-Kiikiillémegye. (C. i. L. IIL kot. XV.)

Héviz. A Héviz és Hidegkut kozt az Olt balparti fennsikon
emelked6 s a német irék altal hidasan Szdsz-Ugrdhoz (Galt) szimi-
tott castrumbdl a C. L. L. IIL. kotetének 951—958 sz. feliratai szir-
maznak. U. innen szirmazik A L [a) A S (turum) téglabélyeg (a C.
I. L. III. kotet 1633. 11 sz.) Kovdes Ferencz maros-visiarhelyi apit
plébinos érdekes gyiijteményében littunk végre egy gr. Haller Janos
hévizi birtokos dltal eszkozolt gyiijtésbol eredd tjabb bélyeget :
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XXXVIIL
xviii . iveczel

Gr. Kuun Géza a hunyadmegyei tirténelmi és régészeti tirsu-
lat elnokének gyiijtése 1887-ben. Az érdekes pdlddiny csere utjin a

régészeti tirsulat tulajdondba ment gt 3

4
9.4

>
42 Sajit gyfijtésem 3 példdanyban § |_A TFNV _g_ U. ilyet ajin-

dékozott Baresay Béla foszolgabird Dévira.

By yonyord csorsplapon J - - X LILOE O p
B Ee - [ 1V DEIOTARI ]

14 Fay toredéken | M Cf

EGXIIIGE - § :
45 1 s. Lat i 399 >
%% . 1///LAELIO C. Ins. Latin III. 1629. 20

¢ leg (XITIC|cm.
L /M A R [tinus C. L L. HL 1629, 21

$7. II1LCoW

oo BEgy toredéken J R y

Erd. Muz.-Egyl. hiadv, V.
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&% Tgen gyakori s Baresay Béla fészolgabiré altal tébb példianyban
kidgsott bélyeg: L S
&% Ugyancsak Barcsay Béla fdszolgabird dsatdsanak koszinhetjiih ezt

LECX
IVCMT

&  Valamint a kovetkez0 Co || m7lco (Torma Archaeol.
epig. Mittheil. IIL. kot. 117 sz. a).
P2 Sajit 1886. gyfijtésem, csakhogy fajdalom toredékekben :

FCKINS 2]
\y/\ PoLLe/

XXXIX
XIX.

KGboldogfalva.

P  Aquaeval dtellenben a hegyoldalon fekvd helység felett nehdny
épiilet romjit ismerhetjiik fel. Hasonlo telepiiléssel taliltkoztam ki a
hegy tet0ig s az erdd szélén egy kis Daphne szoborfejet is eredmé-
nyezett dsatisom. E teleprdl az elsi bélyeget kutatasom eredményezé:

| ASCLEPI |)

C) Lampabélyegel:.

XL

I

dg Sepsi-Szt.-Gyorgy. Székely nemzeti muzeumban, alkalmasint
. Gyula-Fehérvirrol :

Valdsziniileg Gyula-Fehérvar.




_XLT Kis-Banya (Boicza Hunyadmegye).

78+ Kis-Banya-Boicza. Itt a rémaiaknak egy eddig névleg isme-
retlen bdnyatelepét deritettem ki a Sfregyel és Cornyet hegyek kozé

~ ((vaRT

L] \
es0 nyergen. 1885. juniusiban Barcsay Béla szolgabird szivessége
gazdagiti a ddvai muzeumot ezen mécsessel, mely az els) irdsos em-
léket szolgdltatja Boicza vagy régi nevén Kis-Banydrol.

%TLIE Zalatna Ampelum.

Zalatna. A mai helységtél ot ordnyira esé Vulkoj hegy déli
oldalin két rémai temetkez6 hely mutatkozik. Lukdcs Bélié a. felfe-
dezés dicsGsége s 6 is 4satta eloszor ezeket.®) Kcsobb bdnydsz-
archeologiai tanulmdnyaim engem is elvezetének a helyre s 1885-ben-

tiizotesebb dsatdst foganatositottam ott. A sirok rendes adalékait

ldmpak képezék; de bélyeges ritkdn akadt mégis. Lukdcs Béla dsa-
tdsa két lampabélyeget eredményezett u. m.

F ‘ .
e .Aéo R & 4y FESTI

3o  Sajit 4satdsaimban Vulkoj és Rotesrdl a F E S T 1 bélyeg
szintén ismétlodott s ezen kiviil két bélyeg jott napfényre u. .

fr IANARI & 5 OPTATI
s Egy a Slevesoja nevii gyepes teriileten kidsott sirban egy fe-
ketés agyagh6l késziilt limpa talpin szintén bélyegzivel készitve
ilyen jelt taldltam: '
V.
A

*) Archaeol. Krtesitd 1879, évf. . 16%h
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XL 7 A 2

---IIQIP Székely-Foldvar.
Székely-Fildvdrrdl a nagyenyedi ev. ref. collegium gyfijte-
A bélyeghdl csak az egy T lithaté
vagy FESTI volna ki-

i
Ry
ményében egy bélyeges limpa.
olyan helyzetben, hogy abbél OPTATI
vetketkeztethetd.

LIV
-2{‘, - Apulum.
1% Maros-Portus illetGleg Gyula-Fehérvir a Kovies Ferencz apit-

plébdnos gyfijteményében Maros-Visdrhelyen :

Iy Szdszsebesi ev gymnasium gytijteményében :
LY ERETIV.S
AQVILA

Ly

15{[;\’ ‘Berve (Blutroth Alsé-Fehérmegye.
A szaszsebesi ev. algymnasium tulajdondban levi limpa talpai

12
T17
F O R valdsziniileg FORTI S
D) Bélyegzok.
XLVI
- — Maros-Keresztur.
VIL
3 |
T8

valdsziniileg a legio X111 G forditott bélyegzije jol kiégetett terra

sigillata.



XLVII

T Apulum.

13y Gyula-Fehérvir., A sziszscbesi ev. algymnasium tulajdond-
ban. Anyaga terra sigillata:

O

C 'C’A

ol

XLVUI

TIX.
135 Oralja-Boldogfalva. A Kendeffy Arpad drvik kastélydban
tobb romai régiség kozt egy limpabélyegzi. LelGhelyét nem isme-
rem; valsziniileg az drvik gondnoka Inkey Béla hozta Szombathelyrdl.

Oralja-Boldogfalva (Hunyadmegye).

=== Vizakna.

r31  Vizakna. Szentkatolnai Bakk Endre rém. kath. plébinus buz-
galma egy csinos gyiijteményt hozott Gssze Vizakna prachistoricus és
romai leleteibdl. Ezek kizt egy agyaglapon e homort betiik bekarczolva

> QNQWY
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E) Karczolatok.

--{‘— Varhely.

Virhelyrdl 1884-ben Kiraly Pal kartirsammal eszkozolt dsa-
taskor tobbi kozt begyiijtottiik

19g ! A Legio XIII Gen.
‘ q bélyege.

r35  Egy mas téglan ugyanonnan
|

|

LI

1L Vcczgl.

3, E bélyeg sz:lhad kézzel késziiltnek litszik

Q ﬂ J(ulius Val(erius)?

0 9

LII
T Kersetaz.

4 Kersetz. Dévitdl délre 1%/, ordnyira. A Cserna-Kereszturndl
a Cserndhoz torkolld mellékyilgy felsd részén nehdny mezei lak nyo-
mai mutatkoznak. A falun kiviil 1886 tavaszin Duda Janos foldmi-
ves egy siremlék részleteit dsta fel, melyrél Barczay Béla foszolga-
biré szives jelentése folytin értesiiltem. A helyszinére kiszdlva: ott
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megtaliltam a siremlék oszlopait fedd kdlapjat, a szigletekre helye-
zett négy oroszlin szobrit. Tobbi- kozt egy tompa stylussal, vagy
ujjal vonf graphitot is taldltam egyik vastag téglin

\\ : -
F) Terra sigillata.
LIlI .

—— Maros-Keresztur.

35 Egy csésze toredék talpdn '
(CIWTVGIVATV)'

G) Erczbol késziilt betik.

LIV
— Veczel

137 Bronzbél bekeretelve e két betiib§l 4116 monogramm

Dévai muzenmban, Valamely tirgyon raszegezve haszndlhattik.

) Erczbe vésett karczolat.

c BV Székely-Kocsdrd.

I

135 Az erdélyi medencze emez ismeretes vasuti csomdpontjin egy
moesarbol egészen véletleniil erdsen oOsszelapitott sisakot haldsztak
ki. Szerencsés esély folytin tudomdst szerzett errdl a Marosvilgy
eznyedetlen kutatéja Ilerepey Karoly, s miutdn pdr évig az alakta-
lan témeg egy hdz padlisin hdnyodott, végre birtokdba vevé azt.
Nagy gonddal és elGvigydzattal Enyed egyik iigyes mestere kiegyen-
geté a sisakot, mely igazi remek s méltan biiszkeségét képezi a Beth-
len tanoda gyiijteményének. Tetejon cgy miivészileg alakitott kigyét
latunk ; nyakpaizsin pedig ez a jel olvashatd : -
XAIILI




H) Egy diploma honestae missionis téredéke.

3w Végre ide kivinom iktatni, hogy a nagyenyedi ev. mef. colle-
gyum uj dpiiletének alapozisindl egy toredékét ismét megtaldltak a
C. I L. IIL 2 kot. 857 lapjan XIV szdm alatt Tiirérsl illetdleg
Turrél (Kolozsm.) bemutatott Domitian-féle katonai elbocsité. levél-
nek, mely 1849 janudr 8-in a collegyum kiraboltatdsa és N.-Enyed

felégetése alkalmival nyomtalanul elveszett volt. A megkeriilt résat

a tabella elGrészének 20 soratdl kezdddik

a) COH-//] ]
‘ CLAVDIVS
SEVTHE L

"DESCRIPTVM:ET
QAE -FIXA

A végs6 tabellab6l fenmaradt

b) D. CONSIT 1\
'C. TENENTI
P. SALLIENI

NS CIANTY

Ugy latszik a rablé csoport egyike aranyba osztotta ki a tobbi.

zsdkmanynyal ez drtékes reliquidt s valamelyik részes ott a colle-
gyum udvarin meggyGzidve annak réz volta felil, azonnal el is dobta.
A tobbivel ki tudja mi tortént? Egy része bizonyosan ily sorsra ju-
tott. ha a mi még rosszabb, a cziginykovics kezén patkdszeggd nem
devalvalédott.

Ime a fennebbiekben volt szerencsém 49 felirattal, 53 tégla-
bélyeggel, 1F lampabélyeggel, 4 bélyegzdvel, 4 graphitdval, 1 terra
sigillata, 1 fémbélyeggel és egy elboesdjtasi diploma toredékével be-
* szdmolnom.

Az itt kozoltekb6l hazai - irodalmunkban t. i. magyar véllalat-
ban tudomdsom szerint nem jelent meg semmi. -Egy pdrt néhai Goos

e Kdroly adott ki a nagy-szebeni Archiv des Vereins fiir = Siebenb.

:Landeskande 1874. évf. 1. fiizetéhen; néhdnyat, " miutan Dr. Doma-

Bécsben részhen Kirdly Dl 1eahskolm tandr urral egyiitt.

bsewszky is feljegyezte az Archaeol. epigr. Mittheilungen adtam ki .

“

e e R gTaS e s
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Kozleményiinkben a rémai felirattir egészen Gj nevekkel gya-
rapodik : 1. Varhely (Burghalen), 2. Bilak (Besztercze-Naszédmegye),
3. Maros-Keresztur, 4. Sévarad, 5. Oldh-Dalya (Als6-Fejérm.], 6. Vul-
koj, 7. Sziszsebes, 8. Sztrigy-Szent-Gyorgy (Hunyadm.), 9. Sztrigy-
Szaesal, 10. Sztrigy-Szent-Gyorgy-Valya (Hunyadm ), 11, Brettyelin
(Hunyadm.) helységekbil. Téglabélyegekkel sorakoznak ide: 1, Vir-
hely (Burghalen), 2. Zalatna, 3. Ispianlak, 4. Berve (Alsé-Fejérm.),
5. Szdszvdros, 6. Ompolyicza, 7. Kéboldogfalva (Hunyadm.) 8. Sztrigy-
Szent-Gyorgy-Valya (Hunyadm.) 9. Dicsi-Szent-Marton (Kis-Kiikiillgm.)
Lampabdlyegek révén jonek e sorozatba a banyavidékrél: 1. Kis-
Binya (Boicza Hunyadm.) 2. Zalatna illetéleg Vulkoj-Korabia, 3.
Székely-Foldvar, 4. Maros-Keresztur, 5. Vizakna, 6. Kersecz és Szé-
kely-Koesdrd fémbélyegével.

Végiil legyen szabad hélds koszonetemet nyilvinitnom tanulma-
nyom szives elémozditdsdért Kovdes Ferencz marosvdsirhelyi apat-
plébdnus, Bakk Endre vizaknai plébanus, Gabor Henrich c¢s. kir. ez-
redes, Tavaszi Jézsef vajai ev. ref. lelkész, Herepey Kdroly nagy-
enyedi tandr, Nagy Géza székely nemzeti muzeum or uraknak, a
gyulafehérvdari katonai hadmérnoki parancsnoksignak, a beszterczei,
szdszgebesi, szdszrégeni gymnasiumok igazgatisigdnak, ugyszintén
Gréf Kuun Géza akadémiai tiszteleti tag, gr. Haller Janos hévizi
nagybirtokos, Barcsay Béla dévai f6szolgabiré, Buda Adém, Buda
Miklos és Géza, Kiraly Pal forealiskolai tandr, Hidvégi Kéroly m, kir.
erdész, Csiirds Jozsef dalyai birtokos, Téglds Istvin kéhalmi igazgato
uraknak, a nagyszebeni ¢s. és kir. hadparancsnoksig hadmérnoki
szakosztdlydnak, mint kik az anyag Osszehordasdban és feldolgozdsa-

ban kivdlé segélyemre valanak.

Déva, 1887. oktdber.
TecLAd GABOR




EBRTESITO.

Szakosztdlyunk IV. szakiilését f. év mdjus hé 17-én tartotta meg.

Elnskolt: Dr. Szamosi Janos, szakosztlyi elnsk, jegyzett: He-
gedits Istvéan, szakosztalyi titkdr, két felolvasis képeste ez iilés targydt

1. Moldovédn Gergely, szakosst. tag felolvasta: A szdrnya-
sok a roman nép eszmevildgiban cz. értekezését, mely mutatviny
egy nagyobb tanulminybdl. A bevezetés utdn a romAn nép mondait ismer-
tette, melyek a verébre, a kakulikra vonatkoznak. A tanulmdny kiadvd-
nyainkban fog megjelenni; ezért elégnek tartjuk jelezni, hogy a kozdnséy
élénk helyesléssel fogadta a kivdléan érdekes értekezést.

2. Mailand OszkAar, dévai realiskolai tanar és szakosztilyi tag-
nak: A néptalidnyok elmélete cz. értekezését olvasta fol a tithkdr.
Iz értekezés kutatja azon psychologiai mozzanatot a nép lelkében, mely
a talinynak eredetet ad és a székely, szdsz és romdn néptaldnyolk-
bol vett példakkat illusztralja a ‘nép positiv és negativ alakun meghaté.
rozasait, melyekkel az elftte érthetetlen 1ényegét a koriilotte 16v3 termé-
szeti és psychikus-vildgnak megfejteni torekszik. E taldnyok harom newmét
mutatja be: bolcselkedd, természetmagyarizé és szdm vagy inkdbb didak-
tikus talanyokat

Kimutatni igyekszik, hogy a nép érzelmeit, indulatait a népkoltés-
ben rakja le, tuddsit, észleleteit a talanyban, Ezért nép-psychologiai szem-
pontbdl fontos tanulmany-tidrgynak tekinti.

Ez értekezést a kozonség szintén tetszéssel fogadta

Ezutin z4rtilést tartott a szakosztily, melyen a szakosztilyi ta-
gok sordba folvétettek: Dr. Lanczy Gyula. egyetemi tanir, mint mu-
zeum-egyleti tag, Endrei Arpad, csurgdi f6gymnasiumi tandr, Petran
Jézsef. hirlapiré és De Gerando Antonina, helybeli felsé-leany-
iskolai igazgaténd. Ezekhez csatlakozott a legutébbi napokban Dr. X a-
possy Luczidn, papai f6gymnasiumi tandr.

Kolozsvir, 1889, jun. 12.

A titkdr.





