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A BOMAN NEP VABRAZSKOLTESZETE.

Két kozlemény.
I. Bevezetés,

Olvasém, e czim elolvasdisira képzeletében mdr eldre litja a vén
boszorka olihnét, guggolni biives bogréje elGtt, a mint fogatlan
szijdaval érthetlen igéket mormol.

Ezt a kovetkeztetést teljes bdtorsiggal vonom le azért, mert
a magyar kozonség elGtt az oldh vardzslat egy-egy vén boszorka
képében és blos csuporka alakjiban szerepelt eddig.

No és tudja még azt is, hogy a romdn nép nagyon babonds,
tehat hogy a varizs hatalma alatt all; hogy életének, gy szélva,
minden egyes mozzanatit a babondra fekteti. — Valahdnyszor
effélérGl, vagy jobban mondva, konkrét esctekrdl magunknak biztos
tudomdst szereziink, mindannyiszor felkidltunk : Népnevelés jgjjon el
a te orszdgod! Am jojjon el! — Egyebekben a romdn babona érde-
kesnek nem taldltatott. ;

Mis népeknél a vizsgilok, az emberiség Osvallisinak marad-
vanyait keresték fel és vélték feltaldlni a babondban; a hitvallisok
osszehasonlité bileselete fel is fedezte e tirgyban a népek érintkezési
pontjait, — a romdn babondban azonban pusztin csak babonit szokis
litni és mellette tovdbb haladni.

Osszekutatnak barlangokat Osember csontok utin s egy-egy
kifejtett allat csontjaiban itt-ott felfedezik az ursus spelaeus foldj
maradvinyait, az utlsé porczikdig centiméterre teszik; vagy a meg-
talalt kédarab harom betiijéhil az érdekeltek kiolvassik a rémaiak
féltorténetét ; egy-egy idétlen madir alakjibol az egyptomiak hit-
vallisat biztos uton magyardzzik meg, hit ezt a maga rendén valénak
tartjuk ! hanem a romdn, tehat egy itt €16 nép, az Gskor mythossdnak
alakjaitél hemzsegG balhite, az csak babona, (ezt pedig nem tartjuk

helyesnek!) pedig mindannyi érdekes ké, driga emlék, a melyet meg
Erd. Muz. Egylet Kiadv, V. 1
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sem kell magyardzni, mert maga sz6l s mert maga all el6 s kovetel
magdnak részt az Gsiddk térténetébGl, miveltségi allapotaibol.

Nabukodonozorrél fel van jegyezve, hogy birodalmaban az épi-
téseknél minden egyes tégla darabba sajit monogrammjit 1yomatta
be. E kirdly alkotmdnyai idével rombadsltek, — azonban a romok~
bél a népek uj vdrosokat épitettek fel. — Az utékor régésze a virosok
falainak tégla darabjaiban felfedezte Nabukonak monogrammjait. —

A népek Gsvallisa eltiint, de az anyag megmaradt. Ezen anyag-
bl az utédok 14j, meg wj vallasnak épitették fel vérait, melyeknek
tégla darabjain ott vannak a monogrammok, a melyek biztos uton
vezetnek az dskorba.

Nabuko monogrimmja meg van a romén babonin is.

Mert a babona nem oléh talilminy. Abbdl az dltalanos vildg-
es6bsl, mely minden orszigra ¢és minden népre lehullott, a roman
nép szintén kivette a maga részét; lehetséges azonban, hogy 6 tébbet
fogott fel belGle, mint mis. Az a babona-szells, mely viligszerte
barangolt, a romdn nép kedélyviligit is meglegyintette. Kovetkezileg
babonait onnan meritette ¢ is, a homman a tobbi nép, fgy tehit
e tekintethen rokon minden néppel, kivetkezileg felette érdekes volna
megismerni az 0sszekoté kapcesot; megtudni, hogy ézen nép miként
dolgozta fel a kozos forrasbdl meritett anyagot; latni a szellem
onallé miikodését és osszehasonlit ni mds népek hasonlé szellem
tevékenységével.

A babona babonit sziil. Agyaghél nem lehet aranykarpereczet
esindlni; a kolera baczillus — ha ugyan van — nem fog priieskit
szaporitani, hanem kolera baczillust. A roman nép abbél az anyagbdl,
a mely részébe jutott, nem csindlhatott szamtani cgyenlcteket, hanem
babonat szaporitott, talin nagyobb mértékben, mint mas, meglehet
azért, mert képzelddd tchetsége dlénkebb volt, lelkiilete jobb meleg-
agyat nyujtott, mint mdsé s hajlama szerint inkdbb hajlott a cso-
dalatos felé. ‘

‘A romén nép sajit babondibél adott méds népeknek is, 4m de
kolesonzott is 4j fajokat s azokat lelke vildgdban konnyen meghono-
sitotta.

A népek ezen csere-berdje felette érdekes. Sokan igyekeztek
ezen koltozkodést bizonyos torvények szerint hatdrozni meg, de végre
is rdjottek arra, hogy a babona gy koltozkodik, mint a kinek
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tulajdon hdza nines — ide-oda; elvindorol épen tdgy, miként a jar-
vany. Egy partra szillé beteg elégséges arra, hogy egy egész orszig-
ban, vagy épen vildgrészben betegsége elterjedjen; Abissynia szimara
elégséges volt egy partra szalld gordg, hogy az igézetben vald hitet
elterjessze. Néha minden kozvetlen érintkezés nélkiil, a népszellem
egyformdn termel Amerika Osvadonjaiban, mint Eurépiban, vagy
Afrika feketéi kozott.

Térjiink 4t azonban most annak megallapitdsdra, hogy a romdn
nép mit ért vardzs alatt? Miként nevezi meg e fogalmat sajit nyel-
vében? s miben all ennek iredalma?

Az ember kezdettél fogva nem akarta beirmerni, hogy § gyen-
gébb volna a természetnél. Ellenséges elemeket fedezett fel, a melyekkel
meg kellett kiizdeni. — Hanem ezen kiizdelemben az ember mégis gyen-
gének bizonyult. Egyediili fegyvere a hit volt, a vallds, a s26. Azért helye-
sen mondja Ipolyi ArnoldY): A vardzs nyilvdn az emberi ontu-
datban fogamzé vallisnak — legalsébb foka. Az emberi ész
a természet folé emelkedni torekszik, hivatdst érez magdban a feletti
urasagra. Ott a hol ezen tudat nem foglalt még helyet, ott esak ki
nem fejlodott emberi tehetségrol, vagy allati érzéki osztonrél s nem
emberi €letrdl lehet sz6. :

A vardzs tehdt a romdn népnél is egy vallds, egy hit az ember-
nek a természet elleni harcziban. E vallisnak, hitnek segélyével
ohajt gylzedelmeskedni a természet felett. Ezen Gshitet dsszekapcesolta
a keresztény vallassal; a kettot egyiitt szerepelteti ma, hogy erdsebb
legyen. Varizslati telmekelben a kereszténység szentei ép gy mo-
zognak, mint mis poginy isteneck, nem tdivozott el ezekt$l s nem
mutat hiitlenséget azokhoz, mert mindkettdtGl fél, s mert kettének
nagyobb hatalmat tulajdonit mint egynek.

Inkdbb t6bbet hinni, mint kevesebbet.

A vardzslds fennallasa a roman népnél a tobb hitnek eled-
ménye. Keresztényi hitelvek mellett hinni még az dsvallis hagyo-
ma’myait is — derekabb muuka, mint egyoldalunak lenni.

Ugy tartja, hogy mig az cmber istenhez jut, megeszik a szen-
tek, azért folyamodik & bajaiban mds mesterségekhez is, melyeket
Oseit6l orokolt s a melyek — az & fogalmai szerint — kozvetleniil

1) Magyar Mythologia. 1854. 391. lap.
. 1*
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megteremtik az dltala Ghajtott jot, avagy roszat, inkabb, mint az
imadsig a templom hajdjiban.

A girog szertartisu keresztény egyhdzban szépen elfért a roman
nép babonds dshite is; nem tudta az ezt kifrtani, nem is akarta;
az egyhdz torténetében ilyen harczra nem talilunk sehol. De litjuk
azt, hogy az egyhdz, habir akaratlanul, timogatta a babonit, vagy
jobban mondva, annak jo melegigyul szolgalt. Errdl meggytzédiink
majd késibb.

A romén nép ezen fogalmat: magia, tobbféleképen fejezi ki
nyelvében. Kifejezi e széval vraji, vagy vrijid. Miklosich') és
Cihac *) egyforman beismerik, hogy ez szliv elem a romdn nyelvben ;
a magyar vardzszsal egyetemben szirmazik az Gé-szliv vrazati-bél
(horvitil vraz). A romin tudomdnyos akademia szétira?®) azt mondja
e szorol : Barbarisb orribil, care pote plice numai filoslavilor incar-
nati, azaz: Iszonyi barbarizmus, mely csak szlivbaritoknak tetsz-
hetik. Ennek daczira e szé minden szirmazékaival egyetemben, u. m.
vrijire, vrajesc, vrajitére, vrdjitor, vrijiturd, vrdjit, a roman
kozéletben dltalanos keletnek orvendnek.

Farmdéeid, farmée, firmacdturd stb. szintén kifejezi a vardzslast,
kuruzsoldst ; szdrmazik pedig e szécsalid a govdg : gaguaxia-bil, vagy
jobban mondva a latin : pharmacum, avagy pharmaciabdl, és alkal-
mazzak tisztin a vardzslasra, mivel a kuruzslok a vardzs mesterségét
rendesen valamely gyogyfli, vagy gydgyszer alkalmazisival tizik. —
A farmica annyit jelent mint biivolni, megkotni, megvarizsolni
valakit; sum fadrmdacat, meg vagyok biivilve, kotve, rontva.

Boseénd, tobbesben boscéne, bosconire, bosconiturd sth.
(a girdg Puoxaivw-bol) biivészet, vardzs, vardzslis, — szintén dltald-
nosan hasznaltatik a romdn népnél. DBoseone sz6 alatt mindenféle
vardzslas, biivészkedés értetik. A boseconi, annyit jelent, mint
valamely varizs fogdssal élni, vardzsolni, biivilni, egyes biivis igék
elmonddsa mellett, valamely gyégyszert, flivet alkalmazni; valakit
biivészet titjin megrontani akarni. Fzen sz0 a vardzs osszes dgaira
vonatkozik, miért a magia fogalmat legjobban fejezi ki.

! Die slavischen Elemente in Magyarischen. II. kiaddis. 124. lap.
2) Dictionaire d’étym. élém. slaves stb. 464. lap.
9) Laurian, Massim. Glossariu. 577. lap.
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A nép a magia sz6t nem ismeri, sem valamely onalkotta széra
e tekintetben nem hivatkozhatik. 'ljgy a vraji, mint a boscone szo
sokkal késGbbi keletii; legrégibb a farmee, a mit bizonyit az
a koriilmény is, hogy a voroneczi kodex-ben mdr eléfordul. ?)

Habdir a nyelv nem tud e tekintetben kiilomboztetést tenni,
a vraji, tehit a varizs két legfGhb irdnyban érvényesiil, mely jé és
rosz; alkotd és rontd, tevileges és nemleges irdnyban. E ketto koriil
csoportosil aztin minden babona, boszorkanysig, kuruzslis, biivész-
kedés, sziz meg sziz fogissal, eszkozzel és biivis gyégyszerrel.

Hogyha valakit magunk irint szerelemre akarunk gyulasztani,
hogyha valakinek ellenségei vagyunk s annak testében vagy joszd-
giban kdart ohajtunk csindlni, széval hogyha valakiben bizonyos
tulajdonsigokat, érzéseket akarunk kelteni, vagyondban, egészségében
kirt okozni; — ettdl eltekintve, hogyha valaki példdul kineset akar
talilni, magdnak valamely el6nyt akar biztositani masnak megkiro-
sftisa nélkiil, az mind ide vdg, erre mind kiilon ige és fogds van
8 ez képezi a vardzslis egyik forészét.

Azonban ha valakit kuruzslissal, gyégyszerekkel megrontottunk,
szerelemre gyulasztottunk, kirt okoztunk neki vagyondban, tejét elvet-
tilk tehenének stb. stb., akkor elévétetik a vardzs masik neme,
a megfelel§ biivis igékkel, szereivel, osszes eszkozeivel, hogy a baj
eltdvolittassék. Tehat ily mddon a baj eltdvolitdsdra iparkodunk.

E kettd egyiittvéve képezi aztin a romdnokndl az ars ma-
gicat, a biivészet mesterségét.

Az egyik rész tehdt, mint a romaiak mondtik s utinnuk a
romdn széalkotok hirdetik: incantatio, megbfivilés, megigézés,
a mdsik rész, ezen dllapotot megrontja, eloszlatja, a bajt néha
elGlegesen is elhdritja.

Mikor a kuruzsoléné a vardzs ezen nemeit alkalmazza, tehdt
mindkét esetben, énekelve vagy mormogva — bizonyos igéket mond;
az igy elmondott biivis igéket, verset, a nép descantec-nek, a
cselekményt magdit descéntare-nak nevezi, a latin decanto-hdl,
a mi annyit jelent, mint biivos igéket, verset énekelve elmondani,

1) Sbiera Jon: Codicele Voronefan. Csernovitz. 1885. — E kodexet miso-
latnak tartjak. Az eredeti,e 11 —12-ik szdzadbél keletkezhetik. — A 6. lap 10.
sordban: ,ceiea ce ficed farmece“ — ,azok, a kik bivészettel foglalkoztak ,%



6
a verset tobbszor ismételni, azért, hogy annak hatalmindl fogva
a kivint jo vagy rosz elGidéztessék.

Minden kuruzslds, Dbiivolés, vardzslis ilyen descéintee —
kiséretében tirténik.

Ezen desciintec, rdolvasds, vardzsszo, dtok, ének, vers egyiitt
véve, képezik a romdn nép vardzskioltészetét.

Felette terjedelmes és kimerithetlen kincsbénya ez Senki
sem ismeri teljesen, mert e bdnyit senki sem kutatta még at. Csak
épen a ki-kicsillimlé driga kovek vannak kibdnydszva, vagy azok,
melyek a legelsé kéznyijtisra ttha akadtak.

Szegény is a romdn irodalom ily gy{ijteményekben! s ezt termé-
szetes, vagy jobban mondva, nevetséges okokra lehet visszavezetni.

Mir 1867-ben egy bukovinai romédn lap') hirdette urbi et orbi,
hogy a vardzs koltészetével egydltaliban nem kell foglalkozni, mert
az szomord olvasményt nyijt a mfivelt embernek, a miiveletlenre
nézve pedig épen veszedelmes; aztin meg a romidn népet szeren-
csétlen oldalrél mutatja be, a nélkiil, hogy valami hasznot nyijtana.
Szoval oly dolog ez, a melyet keriilni kell, miutin gy is fontosabb
irodalmi termékekre volna a romdn irodalomnak sziiksége. Tovdbbd
az mondatik, hogy e kiltészet zavaros, a balhit, a vastag tudatlan-
sdg gyermeke, az emberi lélek megillatiasoddsa. Az ily irodalom ellen
tiltakozni kell, mert népszerfivé teszi a babonit.

 Papiu Jdnos,®) szamosdjviri istenféld romdn lelkész, egyik
kiadott miivében, szintén foglalkozik e kérdéssel és iszonyi haldlt,
szégyenletes, rettentd biintetést tesz kildtisba mindazokra, kik a
 vardzslis koltészetének termékeit osszegyiijtvén, terjesztik.

Tessék a valldsi és nemzetiségi kérdés rimérve a vardzskdl-
tészetre; — ilyen koriillmények kozott, miként tndott volna az ma-
gyardzokra, gylijtokre szert tenni? -

Hanem a vardzskoltészetnek akadt pdrtfogdja is.

Maridn Fliavidn ,Descintece® czimli munkdja eldszaviban
igyekszik — e valéban vastag tudatlansigot, ezen farkas hdlyogot
a szemérmetes, vagy jobban mondva a feliiletes roman irok szemérol

1) Lésd: Miridn Flividn: Descintece. Szucsiva. iBBG. Elgsz6. IX. és
kovetkezo lapokon.
?) Fennebbi munkdban, XII. lapon,
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lemetszeni, Kultur-torténeti, nyelvészeti, mythosi szempontbél kimu-
tatja rendkiviili szolgdlatait e koltészetnek.

Szegény Mdridn! A kinek ilyen emberekkel, ilyen nézetekkel
szemben kell kiizdenie! hogy az dltala annyira szeretett népet a maga
igaz valésagdban bemutathassa! —

Szerintiink azonban felesleges munkdt esindl! Azok, a kik el
akarjik hitetni a vildggal, hogy a romdn nép minden gyarlésigtol
mentesen, tehdt csillaggal homlokon, sziiletett — 1igy sem fognak
meghajolni Miridn tekintélye és kiilonben termdszetes felfogdsa eldtt s
azok pedig, a kik nem szenvednek ily agybdntalmakban, elengedik
Miriannak az indokoldst, a mentegetOdzést.

A mi kiilonés a dologhan az, hogy Pdpiu ur, midén a kuruzslis
killtészetétdl megdvni ohajtja a romin miivelt kiozonséget, midon
szégyenletes haldlt tesz kildtisba, — maga is kuruzslénak 41 be,
mert 4llitja, hogy olyant tud, a mi neki meg nem adatott; hisz az
valéban nem a Pdpin ur, hanem az isten dolga, kit-kit milyen koriil-
mények kozitt szolit ki ez életbl. — Mds oldalrol erésen megsérti
a romdn miivelt kiozonséget is, middon felteszi réla, hogy annak az
dtkozott kuruzslisnak, babvetésnek hisz, s daczira felviligosodott-
saganak majd a vén asszonyokra bizza sorsdt, jovejét.

Am iildoztessék a vardzs a népnél, irtassék ki a babonds hit
keblébGl, mint valoban kirtékony valami; — de hogy a tudomény
bonezkés ald ne vegye, hozy meg ne vizsgilia a nép e nemii szi-
zadok és ezredévek alkotdsait, oly kivetelés, mely esak épen olyanoktdl
eredhet, a kik még most sem mentesek a babona hatalméatél s erd-
sen félnek, hogy tanulmanyozis folytin abba visszaesnek,

1807-t61 fogva, midén Gorres ,Die teutschen Volks-
biicher czimi munkdjiban a népirodalmat, a népszellem alko-
tdsait, felemelte a porbél, az egyes kincseket rendezte, osztilyozta,
sok kivdlo férfiu szentelte életét, vagy életének nagy részét a nép-
szellem ezen kineseinek megismertetésére. A németeknél Grimm’
Jakab '), a franczidknidl Nisard®, a magyarokndl Ipolyi Ar-
noldban #) hivatott magyardzora taldlt. Ezen férfiak, pedig az utébbi

) Deutsche Mythologie. Berlin. 1844, III. kotet.
?) Histoire des livres populaires stb. Paris 1854.
%) Magyar Mythologia. Pest. 1854,
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piispok volt, az isten rettentS biintetésétdl nem irtéztak, ellenkezsleg
alapos munkdjuk nemzetiik tiszteletét, bimulatdt vivta ki

Vajjon a romin tudomédnyos akademiit is nyomta e balhit —
hogy a romdn népszellem ezen alkotdsait eddig figyelemre sem mél-
tatta? Tudni nem lehet! Annyi azonban tény, hogy e tdrgyat Méridn
Flavian vitte be az akademiiba, middn megbirilta Saulescu Gyorgy
e nemii hagyomédnyait a nélkiil, hogy a menykd beleiitétt volna
a tetGzetbe, vagy a nélkiil, hogy egyik-mésik hallgaté akademikusnak
“ennek kovetkeztében valami baja tortént volna.

A létezd gylijteményeket és szétszort darabokat a kovetkezdkben
soroljuk fel. —

Legderekabb munka e nemben Mdridin Fldvidn miive, a melyrsl
fenntebb megemlékeztiink. 56 rdolvasé kiolteményt foglal magaban,
ezeknek egyes vdridczidival sfelette becses jegyzetekkel. E mi adott
vsztont nekem arra, hogy a romdn varizslas koltészetét a magyar
kozonséggel megismertessem. Marian Flavian miivét a romdn akadémia
500 frankkal segélyezte. Jobb a semminél. Ondllé gyGijtemény ¢ nem-
-ben nines tibb. :

Saulescu Gyorgy, roman ird, hagyatékaban akadtak egy gyiij-
teményre, melyet Maridn Flavidn vett volt birdlat ald 1883-ban.
A romdn akadémia kiadvinyaban, valamint Mdridn fennebbi gyiij-
teményében, napvildgot litott. Saulescu gyfijteménye nem meghizhaté.

Melhisedec, romani pilispok, Porfirie remete 1839-ki kézirata
utén a ,Revista pentru istoria® 1884-ik évfolyamaban hat raolvasist
kozolt.

Alexandri Vazul Poesii populare (Bukarest, 1866) czim{
gyfijteményében 5 ily kolteményt ad, mig Tocilescu Gergely jeles
torténész a ,Revista pentru istorie“ 1884-ik év folyamaban, hirmat.

Marianescu tobb ily nemii kolteménynyel dllott elé a Fimilid-
ban. — E férfiu dsszes népkolteményeit igen nagy dvatossdggal kell
hasznalnunk ; 6 nem nagy lelkiismerettel kozli kozonségével e nemi
gyfijteményeit.

Burada Tédor ,0 cilitorie in Dobrugia® (Iassi, 1880. 269-277.1.)
négy biivos imadsigot kozol; — Minescu ,Foia soc. Romanismului“-ban
(Bukarest, 1870. L. évfolyam 95-96. 1.) kett6t; Berariu I. az Aurora-ban
(Csernovitz 1881. 57. 1) hdrmat; Muntenescu a Familia-ban (Buda-
pest, 1874. 281, 1., 1875. 63. 1) hirom darabot; Michnea ugyanott

”
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(1872. 816. 1) egyet ; Mangiuea (u. o. 1874. 511 1) harmat. —
A Buciumul Ruméan“-ban (Tassi, 1878. 135. és 175. s kov. lapokon)
tizenharom darabot; Theodorescu a ,Columna lui Traian“-ban (Bukarest,
1875. 1.) szintén annyit tesz kozzé.

Médridn Flividin a n.-szebeni Albina Carpatilorban kezdte volt
meg e nemii kizléseit, a melyek emlitett ondllé kotetében djra sze-
repelnek.

A magyar irodalom romin descintec-ot nem ismer.

Schmidt W. ,Das Jahr und seine Tage in Meinung und Brauch
der Romiinen Slebenbuwens (N.-Szeben, 1866. 35. 1) czimii miivében
hat romdn kolteményt kozol.

Lathatjuk tehdt, hogy csak a leglijabb idében igyekeztek a
romanok kozott e téren mozogni. Régi roman nyelvemlékekben,
kodexekben a varizskoltészet keriilve van. Féltek vele foglalkozni
Még ordogliz6 imadsig sem igen maradt fenn. A mohdcsi kodex
(1580—1620) tartotta fenn az utékor szimdra a legrégibb emldket.
(Hasdeu: Cuvinte din batreni. II. k. 261—268. lapokon).

Az ismertet6 munkdk és dolgozatok szdma még szerényebb.

Féfontossdggal bir e nemben Hasdeu P. Bogddn: Cuvinte din
batreni (Bukarest, 1880, dsszesen 768 lap) czimii miivének II. kotete,
mely a romdn népirodalom irott és nem irott termékeivel bdven
foglalkozik, E mii felette becses, s mind arra, a ki a romin nép
szellemvildgdval foglalkozik, nélkiilozhetetleniil sziikséges. Kdr, hogy
a vardzskoltészetet csak alig-alig érinti.

Dr. Gaster M. ,Literatura populard rumand (Bukerest, 1863.
406—429 lapokon) czimii munkdjiban ismerteti a rdolvasisi kolté-
szetet. Ugyancsak ezen ir6tél birjuk ,Apocrifele in literatura rumani«
(Bukarest, 1884) czimii munkdt is, mely e tdrgyat érinti.

Teodorescu Demeter ,Incercari critice (Bukarest, 1874) czimii
miive e nemben szintén fontossiggal bir. Soinean Ldazir ,Jelele
(Bukarest, 1886) ¢ndllé kotete megismertet minket azon leveg(beli V
szellemekkel, melyek az emberekben, allatokban rosszat okoznak, mi
altal varazsldsra, rdolvasdsra adnak okot. Ezen szellemek a raolvasisok-
ban nyiltan mint bajt, rosszat okozok, emlittetnek fel, sét egy raolvasis
nyiltan elleniik sz6l. (De Miestre, Mariin gytijt. 327. lapon.)

Aprébb kizlemények jelentek még e tirgyban; azonban elég
legyen ez a varizskoltészet irodalmardl. )



10

II. A riolvasas eredete.

A romin nép vardzskiltészete egyes rdolvasdsok, biivis sza-
vak és imddsdgokban nyilatkozik. Mindezek nem a jelenkor sziile-
ményei. Midta az ember gondolkodni képes, rabja a kuruzslisnak.
Messze benyilik ez az Gskorba.

Az els6 ember bilesdjének melegében megsziiletett a babona is,
de az az ontudat is, hogy & kiilomb minden tibbi teremtésnél;
kiilomb pedig gondolkodd tehetségénél, a sz 6-nil fogva, mely
gondolatainak értelmes alakot ad. Gondolatai nem voltak vilagosak ;
az egyes targyakrdl, a természeti erSkrsl alkotott fogalmak nem
voltak valédiak; nem tudott kibontakozni az okok és okozatok tom-
kelegébdl, melyeket koriilotte a természet naprél-napra felmutatott;
nem tudott indokolni; litott, de az okat kifiirkészni képes nem volt
— 1gy megsziiletett a balhit, a babona.

Nem akarok mélyen e tdrgyba beleereszkedni, a roman rdol-
vasdsok eredetét kutatom csupin, mi végb6l némely dolgokat el
nem mellzhetek, :

Az ember bolesGjében, ott van tehat a halhit, mely nem
egyéb, mint vastag tudatlansig, az elsd embernyom miivelt-
ségi fokozata; de ott van a sz6 hatalméban valé hit is. Az els§
embernyom, mint emlitém, kiillombnek tartotta magit minden tobbi
dllatndl; a természet urddl tolta fel magdt gondolkozé tehetségénél
s a kimondott sz6 hatalmdnil fogva, mely gondolatinak érthets
alakot adott. Igy a feléje kozeledd veszedelmes allatra rakidltott
s az menekiilt az ember el6l; hasonléan tett a nap és hold fogyat-
koziskor — s a veszély elmiilt ; {gy csindltak késGbb a gétik, sok mds
nép, — csindljdk ma is Afrika vadjai. Ez a korilmény azon balhitet
keltette fel az ember lelkében, hogy a szénak ereje van, melynek
engedelmeskedik a természet, és annak 616 lényei. A babona a sz6
hatalmaban valé hittel ott van mar az ember bolesGjében.

A jordél és a roszrél az els§ embernyom, a tortépelem eldtti
id6ben, magdnak fogalmat tudott alkotni mdr. A vihar, az arviz rom-
bolt; az ember beteg lett, fijdalmakat érzett; — avagy Kkitisztult
a lathatdr, ‘mosolygott a nap, 4ldisos es6é hullott le az eltikkadt
foldre; az ember meggydgyult; oromokbe részesiilt, ime tehit az egyik
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oldalon azon emberek fogalmai szerinti jé és a misik oldalon a rosz. Mj
vagy ki hozza és viszi el mindezeket? Titkos erfk mozgatjik a felhét,
tartjik fenn a viligrendet s az emberiségnek ezen munka dltal okoznak
jOt avagy rosszat. Azon ers, mely a jot eredményezi, mindenesetre kii-
Ionbozik attél mely a rosszat okozza; igy timadt a jé és rosz erdben,
hatalomban, szellemben valo hit s az abbdl folyé tisztelet vagy fgle-
lem, mely mindossze bar milyen alakban nyilvdnil, végeredményében
esak a jo és a rosz megkiilonboztetésének tudatin alapszik. A jot
az ember cGhajtja, kéri, igy sziiletett meg a kérés, az imddsdg;
a rosztol frtézva, magunktél azt eltivolitani, tdvol ta1tam igyeksziink ;
ezen rosz erG elleni kiizdelmében szintén a szé batalmihoz nydlt az
els6 embernyom — kimondott igékkel parancsolt; vagy ismét kérésre
fogta a dolgot, imidkozott, igy tdmadt a sok babonds szd, eskii, atok,

imddsdg, rdolvasis, melyek utjin a rosszat magitdl eltivolitani, el-

parancsolni igyekezett.
Majd erit alkalmazott erd ellen. A természet elleni kiizde-

lemben testében tibbet szenvedett az elsd embernyom, mint a mai. ()
nem tudott védekezni eléggé. Az elsé laput, mely kezeligyében akadt,
ritette sebére, hogy ne Iassa azt. Ks a seb beg gyogyilt. Mar az em-
bzi bolcsojeben felismertetett a természet egyes tdrgyaiban az er§,

mely egyik-mdsik irdnyban hatni, az emberre nézve pedig jét, rosz-
A nivényvilag egyes targyaiban felfedez-

sza. képes eredményezni.
Ezen gy6gyerit hathatosabbd tette a sz6

tetel, a gydgyerd.
hatalmdban valé hit.

Egyes erf eré ellen; szellem szellem ellen bizonyos szavak ki-
séretében indittatik harczra. A gy6gyfii bizonyos szavak kiséretében
alkalmaztatik hogy hathatdsabb legyen. Mind oly kezdetleges, egy-
méshaél foly6 dolgok, hogy az emberiség, ha szizszor sziiletnék, szdz-

szor hasonléan cselekednék és nem maskcpen
Vehetjiik a népek hitregéit rendre, hasonlé felfogdsra akadunk ‘

mtndeniitt.

Az indusok hitregéje szerint Maja, oreg anyja minden dolog-
nak, nem csak, hanem a jovendslésnek, koltészetnek muzsdja, a sze-
relemnek és az 4lnoksdgnak istenasszonya. Lathatélag M4ja tobbféle
Jelent8séogel bir. Ezen tobbfcle jelentGség fogalmit fejezi ki e sz6
migia, és igy mint tobbféle jelentdségli fogalom j§ forgalomba.
A migusok Oshazdja Media, Perzsia és a szomszéd orszigok.
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Ezen mégianak alaptétele az, hogy az ember isteni, tehit ma-
gasabb szdrmazdsi lény s mint ilyen hivatva van, a KkiilsG természe-
ten uralkodni. De mi dltal? Az 616 szdnak erejénél fogva.

A migusok a szd hatalmdban valé hitet mdr bizonyos tokélyre
vitték. Leghatalmasabb fegyveriik a kimondott sz6, az imddsdg
volt. Az KEssaneusok az 1j felkel§ ecsillagzatot imadsiggal fo-
gadtik.

Iddvel kifejloditt egy alsébb rendii mdgia, mely a megtarté és
a pusztité erék utin kutatott, Minden természeti erd magdihoz vonza
a vele rokon eréket. E hit az idGjdslds, a vaidzs, a jovend6lés ezer
babondjit teremtette meg. Az erck kutatisa kiozben, egves dolgok
természeti tulajdonsdigaihoz folyamodtak s igyekeztek azok dltal a
megfelel§ eréket vonzani, vagy eltaszitani, eltivolitani. Mdgusnék
mdr egyes nivények hatdisihoz folyamodtak, hogy szerelmet gerjesz-
szenek a szivben.

A mégusok papok és orvosok voltak. Gydgyitottak egyes dol-
gokkal s a szénak hatalmival. A vardzslis fejlesztette az orvosi
tudomdnyt, a varizs kutatott a gydgyerck utdn; egyiitt jirtak ezek
mindig, egyszerre sziilettek s azota kardltve haladtak a mai napig.

Ime az indusok hitregéjében a babona, a sz6 hatalmdban valé
hit, az imddsdg, a j6 és rosznak megkiilénbiztetése.

Mozesnek a vilig teremtésérGl szol6 kinyvében ott latjuk az
isten és ordog fogalmdban vald hitet; az istenét, a ki vilagot teremt
emberrel ; a sitinét, a ki e felséges munkéat alapjaban megsemmisi-
teni torekszik.

Ott van mdr a sz6 hatalma: ,Legyen viligossig!“ és lett
viligossdg. Ezen ,Legyen vildgossig!“-ra vonatkozik Szent Jénos
evangelistinak (I. 1. r. 1. v.) monddsa, hogy: ,Kezdetben vala
az ige és az ige Istennél vala, és az Isten ige vala!“ mert
miel6tt lett volna valami Ige hallatszott, melynek elhangzdisa utdn,
lett vildgossig !

Azutin mondi az Isten: ,Teremtsiink embert a mi 4dbrdza-
tunkra és hasonlatossigunkra és uralkodjék a tengernek halain, az
égen repdesé madarakon® stb. Az ember tehdt isteni lény, a ter-
meészet ura, melynek kormdinyzisdiban leghatalmasabb fegyvere, esz-
kize a sz, az ige, az értelem.

Az emberiség a roszak elleni harczdban, az erdk kutatisiban,
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egymis ellen valé felhdszitésében, és alkalmazisiban mds és mds
eredményre jutott.

Kidgaznak a népesalddok, vindorlisok Kkovetkeznek be, meg-

népesiil a fold, s a kidgazott népek tovabb és tovibb kutatva, 4j
meg Uj eredményekre jutnak, a melyek egymdstdl ldtszélagosan el-
litbk, — alapjuk azonban egy, a j6 és rosz szellemben, a titkos
természeti erékben, az ember isteni szirmazisiban s az igének ha-
talmdban valé hit. A nyert anyagot minden nép kiilon-kiilsn dol-
gozta fel; a miiveltség hatalmas tényezbként miikodik kozre; a ke-
reszténységben a legf6bb jo ésrosz, az isten és 6rdég fogalmiban
nyeri tokélyét; a szé hatalmdban valé hit pedig a Miatyinkban, a
keresztény imddsdgban kulmindl, mely megadja a mindennapi jot és '
megszabaditja az emberiséget a gonosztol.
‘ Minél magasabb miiveltségi fokot értek el a népek, az im4d-
sig anndl hatarozottabb, tokélyesebb alakot nyert. A maigusok
helyébe més papok léptek, a kik, mint a migusok, egyuttal gyogyi-
tdssal is foglalkoztak; a kereszténység hirdetdi, az apostolok, el
nem tértek ez dtrol, hirdetik az isten igéjének, imadsignak hatalmit
és gyogyitanak.

A kuruzslds, a babona bélesdje, mint az emberiség bilesije, a
Kelet, melynek cziviliziczigjat ma is a miszticzizmus jellemzi, hol
ma is nauybzm foglalkoznak a titokzatos természet feletti dolgokkal.
Ott sziiletik meg minden hitvallds; ott sziiletik az emberiség Me g-
valtGja, a kereszténység; de onnan j6 minden kuruzslds, minden
babona, a vardzslis szimtalan neme. — Mindkét irdnyban hivatott
erfk munkilkodtak, itt felkent papok, ott vardzslék, boszorkdnyok.
Néhol a vallis és a varizs képviselGjét egy személyben nyeri; ehhez
Jardl még a gyogyszerek alkalmazisa is, tehdit nem csalk pap, va-
rézslé, de egyittal orvos is, — mindeniitt ott van azonban az ige,
dldds, imadsdg vagy 4tok alalgaban

Mindennek meg van a maga fejlédése, torténete.

A kimondott sz6, a rosznak fogalma, a mépek hitében tovibb
€s tovibb fejlodik. Jozsue mér Izrael fiainak szemei eldtt ezeket
mondja : | Nap Gibeonban &llj meg és hold az Ajalon vilgyében !
(Jozsue kinyve 10. r. 12. v.) FEs megilla a nap és a hold, mig
bosziijit 4ll4 Izrael nemzetisége az ¢ ellenségein. A sz hatalméval,
az igaz hit erGs tudatiban, csoddt tesz.
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Végig huzidik a sdtinban valé hit is a zsidék egész tirténe-
tén; valahdnyszor rosz érte Izraelt, mindannyiszor abban a koriil-
ményben kereste az indokot, hogy Isten elfordilt az ¢ népétGl, mert
vétkezett. Mindannyiszor ,Siatan timada Izrael ellen® (Kronikik kinyve
I 2. r. 1. v)) tehit a rosz tdmadt fel, mert Izrael a rosznak szol-
gilataba allott,

Az Uj-Testimentom az 6rdogrl béven emlékezik meg.

y .« . a ti ellenségtek az ordog, ki mint az ordité oroszlin
széjjel jar, keresvén kit elnyeljen.® (Péter I. 5. r. 8. v.)

Krisztus urunk az ordiogtol kisértetik (Maté 4. r., Mark 1. r.);
. kifizi az ordogoket, mondvin: ,Menjetek el! Azok pedig kimenvén,
menének a disznéknak a seregébe. (Mité 8. 32.) Sziradott kezii
ordongost gyogyit; (Maté 12. 10.); egy legié ordogot iz ki. (Mark
5. 13.)“ Az apostolok hasonléan eselekesznek. :

»Beteg-e valaki kostetek ? Hivassa az egyhdzi szolgikat és
imddkozzanak érette, megkenvén azt olajjal az Urnak nevében. Es a
hitbl szérmazott imadsig megtartja a beteget és felsegéli Gtet az
Ur“ (Jakab levele 5, 14—15 r.).

Keresztény fogalmak szerint is a hithdl szirmazott imddsignak
hatalma van, mely gyégyit.

A zsiddk torténetében az igaz hit, a babonds hittél, a varazs-
listol mindig el volt kiilonitve.

Saul azt mondja az § szolgdjinak : ,Keressetek nekem oly
asszonyi dllatot, kiben jovendémondé lélek legyen.

. ... Is monda neki az asszonyi dllat: Ime te jol tudod,
mit cselekedett Saul, ki a jivenddmonddkat és vardzslokat eltorlitte
a foldr6l®. . . (Sdmuel 1. k, 28. v. 7—9.)

s + - . . Kezdették vala pedig a zsidok kozil valami lézengd
ordogiizok az Ur Jézuspak neve dltal a gonosz lelkeket kifizni, azok-
bol, a kikben volndnak, ezt mondvin: Kényszeritiink titeket a Jézus
altal, kit Pal prédikal 1

,Felelvén pedig a gonosz lélek : a Jézust ismerem, Palt is
tudom, ti pedig kicsoddk vagytok ?“ (Apostolok ecsel. 19.r. 13—15. v.)

Hanem a babona, a vardzs, a kimondott széban, gonosz erdk-
ben valé hit mindeniitt ott van, vagy a népek vallisival egyesiilten,
vagy kiilon vdlva, de szorosan egymdsmellett. Ugy tiinik fel a
dolog, mintha a vallis abbdl szdrmazott, abbdl fejléditt volna ki,



15

a miiveltség, az értelem felviligosodisa fejlesztette ezt, s a tudat-
lansig megtartotta azt.

A romai papok kuruzslok is, a kik gydgyitassal is foglalkoz-
nak. Hatalmas fegyveriik a kimondott sz6, az imadsig. Ott vannak
Roma hitregéjében a gonosz lelkek, a daemonok. Istenekhez imdd-
sigokkal fordulnak: ,Te istenné Pales! szeliditsd meg szdmunkra a
forrdsokat, azoknak istenndit s az isteneket, kik berkeinkben elszé-
ledve jirnak, ne engedd, hogy meglissuk a Driaddikat, sem Dianna
fiirddjét, sem Faunt, a mint a mezon nyugszik. Kergesd el messze
toliink a betegségeket, hogy az emberek ¢s a nydjak egészségesek
legyenek !“ sth. (Ovidius F. L. IV. 747—775.) — A lustratio pago-
ram alkalmdval, hasonléan Cereshez imddsdigokat intéztek. Catondl
(De re rust. 160) az igézés elleni riolvasisra akadunk, a mi egy-
uttal a kificzamodidsra is alkalmas. ,Incipe cantare : Motos, Vaeta,
Daries, Dardaries, Astataries, Dissunapiter 1“ melyrGl Ipolyi Arnold
(Szizadok 1872. 7. lap) gy vélekedik, hogy imadsig, a latiumi
vagy sabini istenségek feledett mneveire vald hivatkozis, szerintiink
valosigos riolvasis,

Nem érintjiik a csiszdrsig alatti sokféle babonit, biivészetet,
varizst ¢s vardzsszereket, sem az egyptomiak utélérhetlen kuruzslisait.

Nines kiilonben a gorogoknél sem. (Lasd Hirschfeld : De in-
cantamentis et devictionibus amatoriis apud Graecos Romanosque.
Regimonti, 1863.) Benne van a gonosz szellemekrdl és a sz6 hatal-
mdban valé hit. Ott vannak a josdak, a biibdjosok, Orpheus dllato-
kat biivislt, Amphion lyrdja meginditd a sziklikat. Arvistoteles a hal-
hatatlanokat istenekre és daemonokra osztja.

Krisztus idejéhen a népmonda mdr szimos daemonokrdl emlékezik
meg, Kiket varizsszavakkal és gyogyfiivel igyekeztek az emberbol kifizni.

A girigik a szemmelverds (tehat igézés) ellen hiivis szavak-
kal védekeztek.

Teognis a rodusiak iinnepeirGl irt munkdjiban emliti, hogy
Rhodus szigetén, de egyiltaliban Gorogorszighan szeptember havdban
a fecske imdadsigdt, énekét, szoktdk elénekelni, melynek megalkotdsdt
a hét gorog bolesek egyikének, mdsok annak lednyanak, tulajdonita-
nak. Ezt ma is éneklik. ,Megjott mdr, megjétt mar a fecske és vele
a sz6p id6 6s vele a jo id6! Szép fehér, szép tiszta a begye és hita,
mint korom fekete. Szorj szét mi kozottiink édes bhogyot tarhazadbol,
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mely annyira gazdag, és adj nekiink kis csuporba bort és egy deberkét
tele turéval ; de adj kenyeret és rizst is s pompds pogdesit tojashol.“ stb.

A rémaiak elGtti idGkben Daczidban, le a Balkinban lakott né-
pek, dikok, gorogik, trakok sth. istenei egyittal biivészek is voltak.
Pythagoras, Zomolxis, Dekeneus, kik azutin isten szimba mentek,
koztudat szerint vardzslok voltak, a nép fépapjai, a kik biivés mester-
ségiiket Egyptomban tanultdk.

Dioskorides (K. u. IL szdzad elején sziiletett), orvos Claudius
alatt, mintegy 40 novény dik nevét hagyta hditra az utokorra, melyek-
nek gyodgyhatisit azon korban ismerték s bizonyira alkalmaztik is
a biivészek, mint orvosok. Dioskorides kinyvének (ITegi *lavorxng *Yirg)
ma mar egész irodalma van. A mint Servius (Aen. VI, 661, és Suidas
Fragm. hist. graec. IV. k. 374) feljegyzi, a dikok biivis italokkal
éltek, s a kirdlyok a vardzslékhoz folyamodtak, hogy a népben az
isteni félelmet fenntarthassdk.

Az eddig csak dltalinossigban elmondottakbdl megtudjuk, hogy
az ember a legrégibb idoktdl fogva a rosz ellen széval és szereklkel
kiizdott. Ezen igéknek biivos erejében valé hit sokféle babondt sziilt.
Igy sziiletett az amulet (talizmdn) is, mely kiilonféle dllat, ember test-
rész alakokat, bizonyos csillagzatok alatt Gntott rejtelmes jegyekkel
ellitott s majd érmekké, majd gyiiriikké, kar- és nyakkotokké és
fejékességekké idomitott fémdarabokat, vagy értelem nélkiili szavakat,
mondatokat, szellemek neveit, istenek, emberek és dllatok képeit tar-
talmazo papiv és pergament szeleteket jelent. Megov ez betegségtil,
varizs hatalmatol, minden bajtél. — Ismerték ezt az ¢-korban is;
Egyptomban a scarabaeus bogdr alakjiban nyilatkozik. Talizmdnokat
biivos igék kiséretében esindltak. Szentirdsi mondatok kezdGbetiiibol
csindltak Agla, Abracalan sth. féle érthetetlen szavakat s azokat
amuletek alakjaban haszndltik a zsidék. Az ima-szij sem volt mas,
mint amulet. Isten nevét példail, mely ecsodatevi volt, esak a fGpap
vette ajkdra, esztendonként egyszer. Ez 22-, majd 42 szébol allott,
melyhez a Cabala hozziadott még 30-at és lett 72. Minden névbil
egy-egy talizmdn lesz, mindenféle baj és betegség ellen.

Kiilonosen a hideglelés ellen szerepelt sokféle biivis szo. Az
Abracadabra, Egig, Megig, Tegig, Sator, Arepo, Tenet, Opera,
Rotas féle szavak, biivis Osszetétele, vagy felivisa foghagyma czikkre.
Biivis sz6, talizmdn az Abraxas is, mely sz6 a gnostikusok szerint



a vilig Gsszes szellemei' elnevezésére szolgilt. Nem egyéb, mint csodds
alakkal birg kivecs, lanczon hordoztatott a nyak kor(il, néhol gyiriibe
foglaitak. De hit ezeknek nincs szamuk.

Ilyen biivész creklyék, egyes széval, képpel, mondattal elldtva,
mér a legrégibb idékbhen eléfordulnak.

A keresztény egyhdz szent ereklyéket ismer, a melyek minden
oltirban ott vannak. A kereszténység els§ szdzadaiban keresztényeink
blives ereklyéje ,JHTHYS* sz6 volt, mely a Ies. Hrist. Theou
Hios Soter kezdbetiiibsl lett osszeallitva, s tulajdonképeni ér-
telme hal.

Lehetetlenség meghatdrozni tehit, hogy a babona, a varizs,
mely iddben, mely népnél lépett fel clszor. Ez az egész vildg tu-
lajdona. A legrégibb idoktsl fogva vannak biibdjosok, minden népnél,
a kik biivos szavak kiséretében és gyégyfiivekkel {izik mesterségiket.
Mindazoknak eredete ott van az emberiség bolcsdjében.

III. Ordsglizés.

A romdn vardzskltészet tulajdonképeni termékét, a mai rdol-
Vasist — descantec — a gybgyitds és ordoglizés teremti meg.

Emlitettiik, hogy a kereszténység megalapitéja Jézus Krisztus
8y6gyit és ordogoket {iz. Hasonléan cselekednek az apostolok is.
»Libn pedig az, hogy a Publius atyja hideglelés és vérhas miatt igen
nehezen fekiidnék, kihez Pal bemenvén, minek utinna konyorgott
volna, kezeit arra vetvén, meggyogyitd azt.“ (Apost. csel. 28, 8.) —
Péter a sintdnak monds : oA Naziretbeli Jézus Krisztusnak nevében
Mmondom, kelj fel és jirj!“ (U. o. 3, 6.) Majd meggydgyitja a gutta-
tott Eneast.

»Nagy dolgokat cselekszik vala pedig az isten Palnak kezei
dltal. Annyira, hogy betegekhez is vinnék, az § testéb6l neki csak
keszken6jét és korszovatjat és azok meggydgyulndnak az & beteg-
86gekbSl és a gonosz lelkek kimenének beldlik.“ (Apost. csel. 19,
11*12.)

Mir a kereszténység is hiszi, hogy a betegség a gonosz lélektsl
szirmazik az emberi testbe, honnan szent igék riolvasdsival, istenbe
Vvetett hittel is ki lehet fizni; hiszi, hogy némely betegség tulajdon-
képen Grdogi megszallds, melyet Jézus Krisztus nevével s a tomjén

Lrd, Muz.-Egylet Kiadv. V. 2
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fiistjével meg lehet sziintetni, — s6t hiszi azt is, hogy srdongosvk
vannak. P4l megvakitja Pifusban az ordongés Elindst; a Jézus
nevével miikod6 ,lézengé ordogilizok“-re ritimadt a gonosz lélek és
»hatalmat vén rajtuk annyira, hogy mezitelen és sebben szaladninak
ki a hdzb6l. Erre sokan azok koziil, a kik ordogi mesterséget
gyakoroltak vala, az & konyveiket el6hozvin, mindeneknek littokra
megégetik vala, mely konyveknek drokat megszimlilvdin, taldlik
Otvenezer pénznek.“ (Apost. csel. 19. r. 16, 19 v.)

A régi keresztény egyhdzban az ordoglizést (exorcismus), a ke-
resztséggel hoztdk kapesolatba, mir6l a 255-ki kdrthagéi egyhdzi
gyiilekezet is tamiskodik. Minden megkeresztelenddt gy tekintettek,
mintha sziiletését6l fogva mdr ordogi hatalom alatt éllana, a Sitdn-
nak tehit ellene kellett mondani. A csecsemdre haromszor rileheltek
¢s nydllal illették. Ma is benne van a keresztelési formuliban :
yEllene mondasz az ordognek?“ TFelelet : ,Ellene!*

Egyes szentekhez bizonyos betegségek ellen szokds fordulni.
Szent Baldzs vértanti (februir 3-in) a torokfijis ellen kizbenjiro.
Szentelt gyertydval érinti a pap hivének torkit és mondja : ,Szent
Balizs kozbenjirdsival mentsen meg tdéged Isten a torokfijistdl.
— Katalinhoz a fogfijas ellen szokds folyamodni, és igy tovibb;
mindez bizonyos igék elmonddsa mellett torténik. Keletkeznek tehdt
bizonyos imédsigok, bizonyos betegségek, bajok ellen és bizonyos
‘szent személyekhez intézve. fgy témad szent Sisinius — Jozsef —
legenddja, vagy inkébb descintec-ja a harmadik szizadbol, mely sze-
rint § az ordogot megkinozza s ettdl kicsikarja a hideglelés neveit.
Bogomil e legenddt tovdbb fizi-flizi, s tulajdonképen e legenddban
birja eredetét a romdn raolvasis.?)

Azon koriilménybsl, hogy a hideglelést a vizivisbol gondolta
megkapni a romin nép, azt kovetkeztette, hogy az ordog a vizben
van, s elnevezte vizbeli 6rdognek (dracul din apd); vagy azon
helyet, a honnan 6 bajt kapott, az o©rdogtdl megszillottnak hitte ;
~ tehdt bizonyos igékkel ezen ordog ellen fordult, miutin betegségét
att6l kapta. Természetes, hogy az ordog ellen a szenteket hivta
segitségfil, a kik hatalmasabbak, mert az isten a legnagyobb hatalom
mindenek felett.

") Hasdeu: Cuvinte din bitreni. IL. k. 717. 175. lapokon.
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Hogy a roman népnél az ordog oly nagy szerepet jitszik, annak
tulajdonithatd, mert az ordog-kultusz fészke tulajdonképen a Balkdn.

Itt timadt a manicheismusbol egy szekta, a bogomilismus, mely
egész Eurdpa népének hitviligira hatdssal volt. Bogomil a 10-ik
szdzadban ¢élt.') Tanai szerint Istennek két fia volt Satanail és
Mihdly archangyal. Az elsé fellizadt s lett Satdn, minek kivetkeztében
a fold és természet alakult. Kg és fold kozott az ember képezte
a kapesot. Kovetkezik az emberért valé kiizdelem. Krisztus — Mihdly
archangyal — a foldre jo, s az ordogot meggyozi, amde ennek csel-
szivénye 6t a keresztfira viszi.— A bogomilok csak a Miatydnkot
fogadtik el, bijtoltek ; csindltak maguknak 6k imddsigokat. Minden
egyhiz egy tanitobél és 12 tanitvanybdl dllott, s mindent megvetettek,
a mi a testnek tetszett. Majd mindenik apostol akart lenni, az ordo-
gokkel itt is, ott is Osszeiitkozésbe jottek, az ordogok ellen szimos
imddsdg keletkezik, betegségek ellen sok riolvasis; e munkdban élénk
részt vettek a bizinczi ivok, a kik mindenféle legendit hoztak for-
galomba ; igy sziiletett meg a sokféle utazis a mennybe, a pokolba;
a sok imddsig betegségek ellen; szival az apokrif-irodalom meg-
szimldlhatatlan terméke.

Hidban kiizdott azok ellen az egyhdz. Mikor a bogomilok
a kereszténységhe beleolvadtak, magukkal vitték egész hitviligukat,
konyveiket. Egész Europa hitviligit megviltoztatta ez. Kés6bb még
a papok sem tudtik melyik konyv van eltiltva s melyik nincs. Igy
litjuk a romdn papokat, miné Gergely is, Mohdcsrél eltiltott konyve-
ket terjeszteni.

A romin nép a bolgirokkal s a Balkdn szliv népeivel egye-
temben egy sorsnak orvendett. Ot érinté elGszor a bogomilismus,
meghdditotta s annak rabja ma is. Egyhazi szertartdsai kozott meg
volt az ordigiizés — tehat gyakorolta azt. Kolostorokban buta ka-
lugerek ordogokkel kiizdottek, ordogok elleni imddsigokon torték
tehat fejoket.

Egész Eurépiaban hatalmasan lép fel Bogomillal az érdog alak-
Ja, gy annyira, hogy Francziaorszigban a tizenhatodik szdzadban
mintegy haromezer ordongost égetnek meg.

) Zygadenos: Naratio de Bogomilis. Gieseler kiaddsa, Gottinga. 1842. —
Hasdeu : Cértile poporane. 252 lap.
2*
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Az ordogok szdma millidrdra né; a tomjén fiistje nem elegendd
azok kiiizésére, miért orvosok ordogiizési recipéket irnak.') Nem
csak iizik, de idézik is az ordogot, bizonyos igékkel, bizonyos sze-
rekkel. Mindenki ellene védekezik, mindenki téle ovakodik.

Bornemissza Péter, a ki pedig lutherdnus lelkész, idézett mii-
vében (667 lap) hirdeti, hogy az ,ordogok is sziiletnek és meghal-
nak, de az § életjiik hosszabb, mert ki 300 esztendGt, ki tovabb é1.“
»Lakohelyiik (668 lap) a pokol mélységes feneke, de kiszalasztatnak
sokszor és laknak fejiink felett, hol a madarak repiilnek, mint a
szunyogok repiilnek. Ezen iré szerint az orddg ott van az emberi
érzékekben, a litisban (755 1.) szagldsban stb. az ,illetés“-ben ,a
sitin sok képen vétkeztet ebben is, hogy szemeddel hunyorgass, li-
baddal mds 14bat tapogasd® stb. Aztin vannak, ,kik (649. lap) tel-
jességgel ordognek adtik magukat, mint az djjeljarok, bijosok, ezek
sokat szenvednek az 6rdogék miatt, mert mint a torok kinozza a
maga szolgdit, az ordég is végre mindazokat elveszti, a kik neki
szolgdlnak.“ Az ordogok ,angyal, kis gyermek képébe csoddt tesz-
nek, szép tanicsot adnak stb.*

Mindezek 4ltalinosan — Eurépaszerte — elfogadott nézetek
voltak. A romdn nép hasonlé médon gondolkozott. Boszorkdnyait &
is iildozte és félt toliik. Az ordogrél ndla is kiilonféle nézetek td-
madtak, Eredetér¢l, hatalmarél, lakéhelyérdl kiilonféle fogalmak
keletkeztek. ' :

A romdn nép uszott az dramlattal. Kolostorokban, iskoldkban,
templomokban kiilon fejezetek jutottak az ordogrdl valo tanitdsoknak.
1799 évbol Giugescu kanczellir kézirata maradt fenn, mely ma mdr
a romdn tudomdnyos akadémia birtokdban van s benne a kivetkezd
Pentru draci czimi oktatds:9)

Tanit6é: Mi médon esett ki isten kegyelmébil az a csapat,
melyr6l emlitést tettél, hogy ordoggé lett ?

") E tekintetben b6 anyagot nyujt Richet Kdroly: Az érdongdsok hajdan
€s napjainkban czimii miive. Forditotta Erdélyi Béla. N.-Virad 1880. Tovibba:
Discours et Histories des spectes, visions stb. Paris 1605. Nem kiilonben: Bor-
nemissza Péter: Predikdczick nagy sok csuddlatos kisértetekrol. Sempte 1578.
Egyetlen teljes példdny a budapesti egyetemi konyvtirban. A megbiivolt vilig
Auwsterdam 1694.

‘) Gaster: Lit. pop. ruméni. Bukdrest 1883. 264 lapon.
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Tanitvény: Lucifer, a ki feje volt azon esapatnak, mert Is-
ten kegyelme folytin fényben uszott, felfuvalkodott s székét az ég
csillagaira akard helyezni, digy a mint isten teszi. Fzen gdg a pokol
sbtétséeébe taszitotta Gt, egész csapatdval, a hol ordogok lettek, azaz
fényesekbil sotétek.

Tanité: Mely napon estek le?

Tanitviny: Szereda napon!

Tanité: Minden ordig a pokolban lakik, avagy volndnak més
helyeken is?

Tanitviny: Ordég van a levegében, a fildon, a tengeren, a
havasok kizott, a fold mélységeiben, barlangjaiban, hasadékaiban,
az erdgkben, pusztasigokban, vizekben, az egész foldkerekségén, az
egész vildgon.

Tanité: Miként neveztetik az trdig mds neven?

Tanitviny: Neveztetik sokféleképen, sirkinynak, kigydnak,
méregnek, ravasz oroszlinnak, ragadozé farkasnak, gyilkosnak, ha-
zugsdg atyjinak sth. stb.

Tanité: Mi az 6rdog kotelessége?

: Tanitviny: Rosszat cselekedni, az embereket rosz cseleke-
detre buzditni.

Egy 1809-ki romén kézirathol vessziik ki a kivetkeziket:")

Kérdés: Mi van az egen — Ceriu — feliil?

Felelet: Viz! Hit azon feliil? Tiiz. Hat azon is feliill? Az Isten
széke 4ll, melyen az istenség iil. Hat még fennebb? Viligossdg.

Kérdés: Hiny angyal 41l Isten széke koriil? Fel. 12 millié, a
hatodik, hetedik és nyolezadik csapatban szdmuk nincs.

Hit az egen mi van? levegd és felhd.

Mi van a fold alatt? Viz, A viz alatt? Sotétség. A sotétség
alatt? Tiiz. A tiiz alatt? Ott van a pokol; azon alél a tartar, mely
feneketlennek mondatik.

Hény arasznyi tdvolban van az ég a f6ldt61? 30.200 istenarasz-
nyira, egy isteni arasz ezer emberi araszt tesz ki. — Hat a fold
mélye mily tdvolban van? Ezer arasznyira. -

Hény angyali csapat van az égben? Tiz. Egy csapatban volt
12,000 angyal, azonban egy csapat lehullott s megfeketedett, ordog
lett és fgy most mér 9 maradt.

— s

') Gaster idézett miive 265—266 lapjin.
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Hogy mi van a pokolban? A menyorszigban? Szimos kolinda,
égben és pokolban valé tobb rendbeli utazas részletesen elmondja;
s6t mi tobb, a pokol kizigazgatdsi szervezetrgl is alapos ismertetést
terjesztenek,

A romén papok nem gy@zték tizni az Grdogét, 1geve1 tomjén-
nel, riolvasissal; egyes betegségek ellen szintén papok léptek fel. E
mesterséget dtvette aztin a nép s az altala csindlt igékkel és kigon-
dolt szerekkel hasonldan bant el. Kiinn a nép a sajit felfogdsa, a
templomban a pap sajit torvényei szerint jart el. Ez is, az is szen-
tekkel kiizdott az ordogok ellen; csak hogy a nép az 6rdogok ha-
talmat is igénybe vette s hasznalta a jo ellen tehit nem csak iizte,
hanem idézte is az ordogot.

Ez tdmasztatta, ez fejlesztette a mai romin rdolvasist,
megtartvin Gsi hitébgl némely dolgokat, miket szerencsésen Gsszeol-
vasztott 1) hitvallisdnak alakjaival és tételeivel.

A gordg egyhdz zsinatai iildézték a népnél e mesterséget; egy-
hdzi torvények (Pravila bisericescd 125, 132 old.) eltiltottdk a né-
pet a rdolvasisoktdl, azonban mind hidban; a nép allanddéan ragasz-
kodott tudomédnydhoz, balhitéhez. A Gyula-Fehérvartt 1675-ben meg-
tartott romin egyhdzi zsinat hasonlélag tiltéan lIép fel.

A romin ember félelme az ordogtél nagy. Neve: drac, dia-
vol, sitani, mely széknak eredete ismeretes. Talin egy nép sem
tartja jobban e kozmonddst: ,Nem jo az ordogst falra festeni®, mint
a romin. Hogy az ordog hlret ne vegye, miszerint § réla van szo,
nevét a romin ember igy keriilgeti: el, (§), cel rosiu (a veres);
cel cornurat (a szarvakkal birg); negru (a fekete); stb. Ha pedig
kiejti valahogy nevét a szdjan, rogton utdna teszi: ,cruce de aur
in casi (arany kereszt a hdzban); nu se pomenéscd pe alci (hire se
Jojjon erre felé), igy az ordég nem jelenik meg.?)

Hazénkban egy idén tdl, kiilonosen a protestins fejedelmek
alatt, a romdn papok az ordogok elleni kiizdelme, ordogfizése, nem
volt megengedve.

Réakéezi Gyorgy 1643. oktéber 10-én a gyulafehérvari romédn

Vdpﬁsp'dktjt megerdsit6 oklevelében a papok ordogiizési czeremonidit
betiltja, s mindenféle babondskoddst megbiintetni igér.

) Rom. tud. ak. Analesei 1883. II. Ser. VII. kot IL oszt. Maridn Fl4-
vidn jelentése Saulescu Gy. hagyatékarél.
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Hidban volt torvénybe igtatva, hogy az ,oldh papok ne afuri-
sziljanak®, mert az oldh papok, habdr titkon, az ordogoket megls
iizték s hasonléan cselekedett a nép is.

Magyarok, szdszok és székelyek egyformdn igénybe vették az
olih papok szolgdlatit e téren. N

Baritz Gyorgy emliti egyik levelében') a kivetkeziket :

1837-ben N.-Szebenben orsziggyiilés van. Popovics Klement g.
keleti lelkész ellen feladds tiortént, hogy sok szdszbél ordogiket fiz
ki. Moga Lészl6, nagy-szebeni g. keleti piispok, maga elé idézi a
bepanaszolt lelkészt és mondja neki:

»Lddd biings 1élek, mily nagy bajba jutottdl ordogeiddel ?¢

A szegény pap irdst adott, hogy tdle Belzebub minden Grdige
megszillhatja, a sziszokat, mert ¢ tobbé egyet sem f{iz ki beldliik.

Ezen irist Moga felterjesztette a guberniumhoz, felolvastik a
12 tagii (3 szdszszal) tandesban s deriiltség kozott irattdrra helyezték,

A sziszok tomegesen keresték fel a romdn lelkészeket, a kik
még utolsé kenettel is ellittdk Gket mésvildgi dtjokra s mindenféle
imddsdghan részesitették.

yDe hit miért nem folyamodtok ti a szdsz papokhoz? kérdé
az egyik.

nAzért — felelé a szdsz — mert a mi papunknak nines a
mi kell.“

.S az?®

»Neki nincs keresztje, a melylyel megijessze az trdogot; fiistje,
a mivel kikergesse és imadsiga, a melylyel futdsra inditsa!“

Kivetkezi kizleményiinkben a betegségek nemével, az alkalma-
zott gyogyszerekkel, s a vardzs koltészet termékeivel fogunk foglal-
kozni, ¢sszehasonlitva a finn és magyar hasonlé termékekkel.

MorLpovAN GERGELY.

1) Hasdeu: Cuvinte din batreni. II. két. 172 lap.



EGY LAP AZ OSSZEHASONLITO TRODA-
LOM TORTENETBOL.

Bevezetés a Testvér gyildlség tragikuma cz. tanulmdnyhoz. Irta és
felolvasta az Erdélyi Muzeum-egylet bolcs.-, nyelv-, és torténelemtadomdnyi
szakosztdlydnak 1888. janudr 29-én tartctt kozgyiilése alkalmdval

Hegepis IsTVAN.

A mult semesterben a Testvér gyiilélség tragikuma
czim alatt publicum-elGaddsokat ‘tartottam, melyekben Aiskhylos
»Heten Theba ellen“, Euripides ,Phoenissae“ és Schiller ,Braut von
Messina* czimil tragédidinak egybehasonlitisa utjdn megkisértém az
Osszehasonlité irodalomtérténet helyes modszerét, termékenyitd hati-
sdt mintegy szemléleti példdkban bemutatni. E bevezetés czélja az
dltaldnos nézipontokat feltiintetni, melyeket az osszehasonlité iroda-
lomtérténet buvirinak kovetnie kell és a melyek érvényesitése a
klasszikai irodalom viligirodalmi jelentGségét emelni van hivatva. A
renaissance forrasait kutatva: ma is eleven hatdsit érezziik 4t 1jbél
meg 1jbol a valédi klasszikai szellemnek.

A koltészet az emberiség psychologiai rajzat adja, mely rajz-
ban mindig ugyanazon alapvondsokat lehet felfedezni. Az emberi sziv
alapszenvedélyei, indulatai a kiilonbozé korokban, kiilonboz6 nemze-
teknél oltottek légyen barmely alakot, szélaltak légyen meg barmely
nyelven: ugyanazon kozos jelleggel birnak. Evszdzadok mulva is
viszhangzanak az emberi természet igaz, valédi hangjai, mert a leg-
sajatsdgosabb viszonyok, a legzdrkozottabb népélet sem vonhatnak
elvilaszté falakat az emberi szivek kizt. Ujbol meg wjbél kitornek
a feledhetetlen édes hangok; 1jbél meg twjbél megraznak az emberi
természetiink belszervezetét megtimadé és dulé szenvedélyek, vak
indulatok ; 4jbél meg jbél sirjuk a részvét konnyeit, valahdnyszor
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a természetszitte viszonyokat széttépi a kérlelhetlen végzet: a kiilsd
vagy belsd fatum.

De nemcsak az orom és fijdalom, a szerelem és gytilolet, rész-
vét és irigység, harag és rokonszenv, kétségbeesés és remény ismét-
I6dnek a kiilonboz6 népek geniusit visszatiikroz irodalmak termé-
keiben; nemesak a felindult, a hdborgd, nemcsak az elnyugvé és
kiengesztelt sziv rajza talil kozos vonasokat; hanem a jellem, a
typicussd vilt habitusba dtment sajatsigok, a legkiilonlegesebb vi-
szonyok kozt kifejlett egyéniségek arczvondsai is testvéri szdrma-
zdst mutatnak. Az emberiség kozos eredete, egységes fejlédése, meg-
meérhetlen tdvolsdgain tdl a térnek és idének mindegyre elGtor. Mint
némely romanticus szindarab megolddsit rendesen az egymastdl el-
szakitott testvéreknek egy-egy torott szivdarabot mutaté jelvény dltal
valo felismerése idézi el§: a torott szivdarabot felismerjiik az egy-
mastél messze esd népek dalaiban, meséiben, monddiban, kifejezései-
ben tropusaiban, koltészetében.

Az irodalom-torténet az Gsszehasonlitd szempontokat viszi be
az egyes korok és egyes irGi egyéniségek elemzésébe hogy kimu-
tassa azon solidaris kotelékeket, melyek a nemzeteket egybefiizik.
Mennyivel szorosabb kapcsolatot teremtenek az izlés bizonyos meg-
allapitott formai, a kiilonbozG korokon #tvonulé irodalmi eszmények
és a tobb szizadokon 4t hagyomdnyrél hagyomédnyra szdllt irodalmi
emlékek, melyek ésarevétleniil belopidznak az egyes irék gondolat-
viligiba, képzelmiik korébe, szemléletiiket gazdagitjdk képekkel,
nyelviiket gazdagitjik kifejezésekkel! A jé oreg Ennius azt hivé, hogy
bele Homér lelke szallt; Ennius folytatGja Vergilius és Vergiliugé
Tasso Hogy Dantet az alvilighan Vergilius vezérli: e kép jelképezi
az egyes korok egymdsra valé hatdsit.

Es ha végig tekintink a viligirodalom nagy aramlatain: erd-
sebb, mélyehh forrisbol fakadd, messzibb hatisu egy sem volt, mint
a klasszikus, mely a megujhodis bamulatos képességét adta meg az
egyes irodalmaknak: az egyes nemzetek irodalmi nevelGjévé vilt; a
renaissance forrdsava. Sokszor elmondtik, hogy minek koszonhetl a
klasszicizmus e bamulatos hatdst. ﬁjabban kétségbe vontik, harczot is
inditottak ellene. De mindig megorzott valamit ez irodalom meguj-
hodist teremt ihletésébil.

Nem szindékom az okokat furkeszm, csak annyit jegyzek meg,
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hogy a klasszikus irodalom rendkiviili hatdsinak titka abban van,
mert sz6p ez irodalom. Ks szép azért, mert az emberi természet
orok és typikus vondsait (tehat nem esetleges és bizarr formdit) fe-
Jezte ki plastikai egyszeriiséggel és természetességgel. A természet
Oszinte és igaz nyilatkozdsait megérti minden nép. Es j6l eset: a
valédi embert, az igazi embert szemlélni a maga kidomhori-
tott valésigdban. Mint a gordg szobor, vagy ruhdtlan, vagy csak a
jellemz§ test-kifejezés kidomboritisa érdekében tiiri meg a ruhdit:
ép tigy a klasszikus koltészet az emberi természet hii kifejezését
igyekszik adni a lehet§ legegyszeriibb eszkozokkel.

Igy alkotta meg a gorog-rémai nép mondait, mythosait. Nagy
vondsokban itt azokat a nagy szenvedélyeket, a szivek azon 6rok ru-
goit latjuk miikodésbe hozva, melyek nem pihennek a legfeszesebb
miveltségi korban sem. Az Gsszehasonlité irodalomtorténet éppen az
dltal tesz jo szolgdlatot az egyes korok irodalmanak, hogy az egye-
z6, a taldlé vondsok folfedezése altal az illetd kor kiilonleges jel-
lemét anndl szemlélhetébbé teszi. Az egyes népek psychologiai jelle-
mét a nép-psyché oroklott és atvett sajitsdgai felhaszndldsival
érthetGvé teszi. De kivdlt az egyes nagy koltdk és irék koltdi és irdi
egyéniségét domboritja ki szemlélhets elevenséggel: az irodalmi ide-
alok hatdsa alatt tiintetvén fol az egyéniségek fejlodését. Ha valaki
a népmesék vandoritjit koveti az Gsszehasonlitd nyelvtudomény és
Osszehasonlité mythologia kalauzoldsa mellett: meglepd talilkozast
fedez fel a népkoltés e megbecsiilhetlen alkotisaiban. A ki pedig a
miivelt népek koltdit hasonlitja egybe: az irodalmi iskola nyomét
fedezi fel a kiilonbozG korok és nemzetek koltdinél.

Plautusté] vesz 4t anyagot az Avare és Amphitryon szi-
mara Moliére, Tévedések vigjatéka szimira Shakespeare, a
Schatz szamira Lessing, Euripides lesz Racine mestere és ugyand
Goethét Iphigenia irdsira serkenti, Atreus és Thyestes testvér-
gyiilolsége latin, franczia és olasz dramak targyat alkotja.

Bedthy Zsolt @sszehasonlitdst tesz a ,Tragicumrél® kitiind
gonddal és mélyrehaté szellemben irott miivében Antigone és Tompa
Bosnydk Zsofidja kozt. Ezen hasonlitis mintegy felkolti az dsszeha-
sonlité iredalom buvirlat mddszerére vonatkozé azon kérdést: Med-
dig terjedhet az egybehasonlitis? Mik az egybehasonlitis korldtai?

Ha Villemain Pindaros és Bossuet kozti pirhuzamra okot
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talil a thebai lantos vallisos meghatottsigiban, ethicai gondolatok-
ban gazdag irdsmédjaban, fejedelmi egyénekkel szemben alkalmazott
allegorikus czélzataiban, képeiben, az emberi élet torékeny és az is-
teni oltalom nélkiil dlomszer(i értékének, a vallisos hangulathél al-
kotott megdiesGiilésével valé szembedllitisiban: oly messze tévedett
az gsszehasonlit6 irodalomtorténet valédi termékeny médszerétsl, hogy
a véletlen talilkozds, a ,magna ingenia saepe conveniunt-
- féle tiineményen kiviil, semmi tudominyos eredményt nem hoz létre.

Az egymds mellé 4llitdssal két kort, két népet, két kirnyezetet,
két népegyedet visszatiikrozé két kolté vagy iré vagy miialkoté kol-
cson’s viszonyat kell folderitnie. Mi czélbél? Mi haszonnal ?

Hogy a tanitviny eredetiségét kitiintesse a mesterrel szemben,
hogy a mester termékenyité hatdsit megmutassa a tanitvinyon; de
meg a tdvol irodalmak kolesonds neveld befolydsit, meg a miiveltség
solidaris nagy egységét, meg az emberi psyche végtelenében a folis-
mert nyomokat, 4llomdshelyeket; mert ¢ nyomok, ez allomashelyek
psychologiai mély bepillantishoz szoktatnak és nem a legszebb hé-
dolat-e a valédi geniusok irént, ha életiik, fejlédésiik bensGbb ma-
gyardzatat, értékelését eszkozoljiik az egybehasonlitds ttjdn?

Ha elolvassuk Max Miillernek: the migration of fables cz.
kitiing értekezését,’) a valédi helyes médszer alkalmazisit taldlja
meg a La Fontaine: La laitiére et le pot au lait cz. hires
meséje  vandoriutjdnak bemutatasiban. Megleps 1ttazdsa a nagyzds
emberi gyengeségének illustrdlasira irott indiai mesének, mely a sans-
krt Panka-Tantrabél indul el Kr. u. 500—600 évvel és La Fon-
taine-nal nyer valédi klasszikus alakot 1678-ban. A sanskit mesét
Chosroés Nustirvan persa kirdly pehlevi nyelvre fordittatja Bar-
zuyeh udvari orvos altal. Al-manzor kaliffa fordittatja arabra 750
tijt. Innét erednek a latin, gorog, spanyol, olasz, angol, franczia
forditdsok. La Fontaine koriilbelsl az 1644-iki franczia forditdst
haszndlta. Az indiai mesében egy brahman Osszekéregetett egy cso-
mo rizst. Egy fazékban teszi félre a folosleget. Folakasztja fazakat.
Agyat aléja taszitja. Az dgyra diil és el kezd dlmodozni. Ha éhség
volna — 4lm4ban gondolja — eladndm és kapnék szdz rupit. Kzen

1) Contemporary Review 1870. folya.ﬁlé.ba,u jelent meg. Franczia forditds-
ban olvastam ; Essais sur la Mythologie comparée. George Perrot. Paris, 1874.
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vasirolnék kecskiket; a- kecskék 4ran tehenet; a tehén bornyuit el-

adndm, vennék bivalyokat, azutan kikeriil egész gazdasig, egy gaz- .-

dag brahman leinyit venném el. Sziiletnék a fiam. Mikor mdr ak-
kordra n§ a fiu, hogy térdén ringathatja, akkor egy alkalommal a

brahman olvasisba meriil. A gyermek meglitja, felé szalad, hogy

hintdztassa térdén. De kizel megy a léhoz. Az anyjanak hidiba kidlt
a brahman; mert elmeriilve foglalatossigdban, nem hallja. Ekkor
méregbe j6, rug egyet és ... dsszetorik dgya folott a fazék, kiomlik
a rizs. Vége a koldul¢ brahman dlmdnak. A Hitopadesaban a
a brahman mdr egy fazakashoz tér be egy tal rizszsel. A nagy hé-
ségben elszunynyad egy pdlezival kezében. Szévi almat és midén médr
gazdagnak dlmodja magit, négy asszonyt is 4lmodik, kiket néiil vesz.
Kegyenczévé teszi a legszebbet. A tobbi ezért dsszehdborodik. 0 az
asszonyokat a palezival meg akarja fékezni és nem csak a maga ta-
lat tori ossze, de a fazakas boltjaba is nagy kdrt csindl. A kirpotlds
mindenébdl kifosztja.

A kozépkorban egy arab-latin forditisban mdr a rizs helyett

egy olajos korsd van Rabelais Gargantua-jiba elbadja: miként -

lehetne meghdditni a vildgot; természetesen klasszikus czélzattal.
Ekkor V.-Kérolyhoz egy kalandor Echephron igy szél: Félek, hogy
a vilalat olyan lesz mint a tejes bSgre mesdjében torténik, melybil
egy czizmadia gazdaggd tette magat (t. 1. dlmdban) és Gsszetorvén
a bigrét, nem maradt mit ebédeljen., Ime Perrette tejes bigréje.
Mily iide elevenséget lehelt La Tontaine a maga alakjiba, ki meg-
dlmodott nyija kozott ugral oromében. A tejes bogre lehull, széttorik:

Adieu veau, vache, cochon, couvée

La dame de ces biens, quittant d’un oeil marri
La fortune ainsi repandue,

Va s’excuter & son mari,

En grand danger d’étre battue. .

Csak futtdba érintém a valédi osszehasonlitds mddszerét feltiin-

tetd e jelen példat, melynek pdrjit adja ugyan csak Max Miiller a
Buddha legenddjabanmelyet Damascenus Janos Barlaam et Joasaph
vagy Josaphat-jiban iiltetett it keresztyén szellemben alakitvin
4t az ind legendit. A Lalita Vistara-ban olvashaté legenda
Buddha sziintetésérdl és nevekedésérsl, missidjardl keresztyén allegoridva
lesz. Mi lehet az 6sszekotd kapocs e két szellem kizt? Az asketismus

e e o RS
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szelleme, mely a kozépkor spiritualis vilignézetében ép oly mélyen
gyokerezett, mint a buddkhismus egyenes kifejlidése volt az indiai
virna szellemben, kivaltsigossd valt papi virna-felfogdssal.

Ugyan 6 az egy nyelvesalidhoz tartozé nyelvekben a szavak
vindorlésit bamulatra mélté elmedllel mutatja ki, mely néha a szé-
leszdrmaztatist a torténelmi eszmék filiatiojahoz hasonld széles korre
teszjeszti ki. Hogy ebben van veszély : elég a kellem istennginek a
kharisoknak a sanskrt napisten lovai: s Harit nevébél leszarmastats-
sira utalnunk. Valamint a Vediban a Duhita Divah, Djaus leanya,
2 gortgokndl Kharis a hajnal, Zeus leinya. A kellemek neve, kikhez
Pindaros a XIV. ol. oddban oly fenkélt szellemii fohdszt emel,
2 ghar gyikbol szdrmaznék, mely olajjal fényesitést jelent, mely-
b6l a ghrta, mely olvasztott vajt jelent, is szirmazik. Azt
mondom, hogy veszély rejlik az etymologiai mese magyardzatban.
Curtius nem ok nelkiil emelte fol szavit « zc oa, yaigey, yrpilogae sth
Szavak érdekében azon felfogds ellen, hogy a Kharisok a Hajnal
Di‘tl‘ipéinak felelnének meg. Az osszehasonlité nyelvtudomdny mdédsze-
Tenek elvei hatrozott alakot csak azutdbbiidgkhen oltenek ; az ossze-
hflsonlité mythologia még a gyermeki korban 616 tudomdnyok merész-
8¢gevel bir; de az Gsszehasonlit irodalom-torténetnek hosszd multja
Van. Mar Halicarnassusi Dionysios, Longinos aesthetikai megjegyzcsei
€8y Demosthnes, egy Lysiasrdl, Thukydides felgl, Quintilian ins. orat.
X_' kbnyve az alexandriai grammatikusok, Aristoteles, Horatius ¢s az’
Wabb kor aesthetikai mltatdsai gazdag anyaghalmazt gyiijtottek egybe.
E’gy PAr elv mér kezd szilird alakot dlteni. Ilyen a népmese véndor-
lsndl a nyelvbeli érintkezés kimutatisinak sziiksége; de azért tobb
népeket kozos hitéletben egybeolvaszté egyetemes eszmék az egy-
mdssal nyelvi érintkezéshe nem lépett népeknél is hasonlé mescket
teremt. A sz¢l fi, ki tudja honnét, ki tudja hovd? De alig van
termékenyebb foglalkozés mint a népkoltés termékeinek vindorldsdt
Megfigyelni. A novények elterjedésének hatalmas eszkize a légiram-
latok 4ltal tova szallitott vizpdrak lecsapddasa. Tdvoli népek ¢s korok
kozt a ssellem dramlatai viszik a kedély mélyébe telitett csirdkat és
oly taldlkozdsok kimutathaték, melyek meglepnek elsé pillanatban;
de a tudoméanyos buvirlat szellemét hivjak fol. Igy pl. Komives Kele-:
menng, az Argesi zirda kozti parhuzam, az Arta hidja épitégével vald
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egybevetése. Még egy viratlan taldlkozist mutatunk be a Szent-Anna té
regéje ¢és az angol Coventry egy regéje kozt:
*

A Szent Anna-té regéjét Orbdin Baldizs igyekszik lehetd hiven
a nép ajkdrél hallott alakban adni: A székelyfold leirdsa, irta Orbin
Baldzs, Pest 1869, I1I. 74-75 1.

Két testvér vetélkedik. Az egyik, egy gazdag idegen, aranyos
fogatit hamis koczkajitékkal elnyeri. — Kzzel hajt bityjdhoz. Ez
visszatorlisul 8 szfiz lednybél készit fogatot. Mezteleniil fogja be
oket. Anna 4ll éliikon. Nem akar mozdulni. Anndt ostorral sdjtja,
hogy vére kiszikken. Térdre rogy. Megdtkozza a gonosz virurat. A
vir elsiillyed. Felette t6 tdmad, melyben sdrkédnynyéd lesz a gonosz
foldesiir, a tobbi sziiz nefelejts. Anna védszentje lesz a ténak és meg-
tisztitja a tét a sirkdnytol. Mds versio szerint 7 sziiz a té felett le-
beg haza. Anna a fogat aranyos himét eladja; drin képolnit emel
Egész életét jotékonysigban tolti. Haldla utin szentté avatjik. Bicsu-
jards helye lesz a kipolna.

Tennyson kolteménye Godiva (The poetical works of Alfred
Tennyson, copyright edition. Leipzig. 1860. IV, 123. lap.) igy kezdodik:

»Vonatra virtam ép Coventriban

A szolgik kozott a hid kardra dilve
A hirom tornyot littam messzirsl

8 szévém a vérrdl é16 e regét... ¢

Coventry ura kegyetlen, zsarol. A nép nem birja a robotot. Az
anydk hoztik gyermekeiket és jajveszékeltek.

»0h jaj, oh elvesziink! ...

Godiva megszinja Gket. Folkereste urdt és ott talilta kutydi
kozt, hosszu szakilla eldtte lengett. Tolmdcsolja Godiva a nép panaszit. . .

Az ur biiszkén felelte : -

»Biz’ a kis ujjad sem fijulna meg
Ily nyomorultakért ! — Meghalnék értok, mondéd
A j6 né . .. Az ur ginyosan felel:

Ejej, hadd ; es csak széheszéd.
Godiva:
Oh jaj — —
J6! Tégy prébara, mit tennék meg értik — —
Ekkor mondd a gréf, oly dnrva szivbél, milyen

Ezsau keze: Lovagold 4t a virost meztelen
8 visszavonom , . .
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Godiva hirngkoket kiild szét, kikidltja a szornyil feltételt, de &
mely megszabaditja a népec. Ha tehdt szeretik ot :
FEgy szem se nézze, midén dthalad.
Gyonyoriien van festve a szfizi szemérem félelme, a mint le-
vetkozik s végig suhan a véroson:
Eb csaholas
Léngba boritd; lova dubajén
Ereit dtfutd a borzadily,
Vak falon timadt ezer rés, nyilds:
Tetdkrdl szizan meredtek red,
De mégis véyzig végtatott a nd,
A mig az orgondk fehér virigit
Csillogni litta a goth kapun dt.
¥s visszatért; rubdja: sziiz szemérme.

Csak cgy galdd ficzkd, egy sdrtomeg,
Vijt kandikdlni egy rést a falon
Es leskelédott . . . do kifolyt szeme.
Sotét bori szallt litdsira tiistént,
Még mieldtt gaz vagya teljesiilt.
Rosszul haszndlt szemét az ég kiolth —
Orkodve fennt, a j6 asszony felett — —
Es 6 nem tudva réla, elhaladt.

igy torlé el a robotot.
Szerzett magdnak orok szép ncvet.

Feljogosit-e valami ez Gsszevetésre? Igen: a keresztyén vallds
spiritualis szelleme, mely a ndi szemérmet isteni oltalomban részesiti,
Az egymdstél kiilonbozs két népnél, az angolnal és székelynél
ugyanazon irdnyban téremti meg legenddjokat.

Tennyson teljesen megbizhaté tolmdcsa a népkoltésnek, Ep
azért fogadhatom el e monda létezését. Godiva-ban semmi sines a
vallisos legenda szentesitésébol, de a szellemre rd lehet ismerni.
Csak hasonlitsuk egybe ezzel, nem az Ovidius Metamorphoseon-jahél,
mely frivol szellemben fecsegi el a Daphne regéjét; a sziizi szemé-
rem meghaté védelmét, sem Actaeon regéjét, hanem Pindarosndl azt
4 megragadé passust, midén a Kyrana irdnt 1dngolé szerelemre gyuladé
Apollonak a kentaur Kheiron ¢ tandcsot adja (IX. pyth. 39 és kov.)

Kovmral vhaideg dvil 0oPig mesdoig ispav grhotarwy
Poife, xal v e Jehig TOVTO XUVIQWAOLS (UGG
aidéors’, d pPadiv ddelag ToXsY TOQLTOY EVVAG.
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A nii szemérem szentsége a girog koltészetben. Ily egybehason-
litds biztos nyomon halad, mert az 6rok emberiség egyik leggyongé-
debb, legédesebb vondsit fedezi fol.

Mint Giothe Faustjdban e nagy szellem egész életének kiilon-

boz6 phasisai visszatiikrozédnek, ugy vonul 4t egy-egy monda év-

szdzakon kervesztiil. Az osszehasonlitds nem a diletans gyonyorét
adja meg, de a lélekbuvarnak, a miivel§dés-torténet kutatéjanak
nydjt homoly foglalkozdst. En egy ily térgyat vettem elGaddsaim tar-
gydul. A monda, a mese maskép alakul azon kolt6k kezében, kiket
egymds mellé allitottam egy kozos eszme talapzatin. E kozos eszme :
a testvérgyiilolet tragikuma. Nagyon szerencsés gondolatnak tartot-
tam Saint Marc Girardin eszmdjét, ki szép irodalmi fejtegetések egész
sorat fiizte egy-egy alap szenvedély rajzoldsihoz: De T'usage des
- péssions dans le drame*) cz. 6t kitetes munkdjéban.

Szerencsés gondolatnak tartottam azért, mert ha a klasszikus
irodalom ép annak kiszonheti a maga kivalé hatisit az egyes iro-
dalmak 1jjd tevemtdsére, hogy az emberisé ég Oszinte hangjan szolt
a népekhez; ez uodalom egyes termdkei viszonyinak nyomozisa a mo-
dern népek irodalmi termékeihez: ez 6szinte hang 4djbél meg jbol
valo megszolaltatisa rink nézve. Hirom nagy szellemnek egy kozds
thema kidolgozdsaban tanusitott congenialitisa és ugy akkor a kiilon-
bozd izlés valtozdsa kovetkeztében bedllt kiilonbségek fejtegetése dltal:
az izlés torténetcbdl egy lapot mutatok be, mely a klasszikus vildg
hatdrain til megnyitja az egyetemes irodalom széles mezejét.

Aiskhylos és Euripides kizt bar ardnylag csekély id6 tdvolsagra,
egész korszak tdvolsig van. Furipides és Schiller kozt a nagy idd-
beli és térbeli tdvolsig mellett is felette nagy kizelség taldlhatd.

Schiller kisérlete, hogy a klasszikus dramit a maga eredeti for-
mdjaban dllitsa vissza : egyike az iz16 s legérdekesebbkisérleteinek, mely-
nek meghiusuldsa is tanulsigos, de a 'melynek buzgalma lehetetlen,

hogy ne éreztesse veliink a klasszikus kolté erteljes hatdsdt, miiveik
eléviilhetetlen iide szépségét.

*) Cours de litterature dramatique, on lusage des passions dans
fe drame. Paris, 1875. 11. kiadds. .
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A TAMUL NYELV A TURANI NYELVEK SANSKRITJA

VAGY
VAN-E A MAGYARNAK TESTVERE ?¥)
— Két kizlemény, —

Ha a tudominynak olyan #gaiban, a hol az alap csupin kép-
zelt valami, a nézetek eltérik, azon nem lehet megiitkozni. Hisz az
ilyen tudomdny elGbb-utébb gy is kiszorul onnan, a hové a szellemi
kiskorusig dllitotta, vagy legaldbb azon sorsra birik, mint a mindent
rendszerezni s megszimldlni szereté indiaiak 64 tudomdnyinak na-
gyobb része. De anndl szomorubb jelenség az, hogy a tudomanynak
olyan dgaiban, a hol érzékelhetd az alap, vannak nem csak eltérd,
de s6t homlokegyenest ellenkezé tanok. Ilyen ellenkezd tanok fészke,
legaldbb az én felfogdsom szerint, az embertannak az a része, a mely
az embernek és népeknek alaki kiilonbségét és kifejlédését targyalja,
tehit a néprajz és az ezzel kapesolédé nyclvészet. De mire valg is
az egész, mondhatjik azok, a kik a tudomdny minden d4gdtél mind-
Jjart kézzel foghaté hasznot varnak, mikor litni, hogy a nyelvészet
sziilte nemzetiségi és fajkérdés feszegetése dldds helyett inkdbb ecsak
bajt hozott az emberiség nyakdra?

*) E czikket Dr. Brassai Sdmuel vetern tudésunk, szakosztdlyunk
mélyen tisztelt tagjdnak kivetkezd ajanlata alapjén tettitk kozzé: In a munkit
nagy gonddal és figyelemmel két izben is elolvasvén, véleményem felile az, hogy
oly alapos tanultsiggal és tanulmdnyozdssal irt munka, egyszersmind nem csak
nilunk éppen nem; hanem a kiilfsld eldtt is kevéssé ismert tirgyakat, djsdgokat
is tartalmaz, hogy kozlése egyfeldl szakegyletiink kiadvanyainak becsiiletére fog
vilni, masfel6l a nyelvészet Osszes irodalmdnak is nyeresége lesz benne s re-
ménylhetGleg figyelmet gerjeszt. Itéletem annyival részrehajlatlanabb, hogy nem
egy oly 4llitas van benne, a melyben szerzivel nem ¢rtek egyet, de itéletemet
az, hogy egyesekben mds véleménnyel vagyok, nem befolydsolhatja. Széval a je-
les értekezést ismételve ajinlja szakosztilynalk elfogadisa s kozzé tevése végett.
Kolozsvart, oktéber 9. Dr. Brassai Simuel. — A kozlemény kozzé tételét
nyelviink rokonsdgdnak ismert vitds kérdése, melynek tisztdzdsdhoz adattal jérul,
teljesen indokolja a fentebbi elismerd nyilatkozat mellett. Szerk,

Erd, Muz.-Egylet Kiadv. V. 3
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Minden ismeret nemesiti az embert; mert eszkoz az a tovibbi
haladdisra s mi lehet az emberi nem czélja, ha nem a haladds és
nemesedés ? Dél-indiai rokonainkndl az abéczés gyermeknek egy alli-
teratios versezeti szabaly koszorucskdban legeldszor is a tudomdny
haszna hangsulyoztatik, ily székkal:

A tudominy a boldogsig alapja,

A tudatlansidg a két szem hidnya.

Orok boldogsag maga a tudomdny.
Hisz orok keservet csak az sziintet dm!
A kicsinyt nagygyd teszi a tudominy

S a vildgnak csak az 4d igaz irdnyt.
Keserv tengerén hajé a tudomany

Es az életben az a legjobbik tim.

Fs ha az ember jogosan torekszik megismerni nem csak az Gt
kozelr§l kirnyezs termdszetet, osztdlyozvan és rendezvén az dsvany-,
novény- és allatorszdg iszonyd szémi egyedeit, hanem még a végte-
len vildgiir titkait is: nem észszerii-e azaz igyekvése is, hogy meg-
ismerje Gnmagit és embertirsait igy a multban, mint a jelenben?

Ismeretes mily kevéssé nyulik vissza az emberiség hosszd mult-
jaba még a legrégibb irott torténelem is s az is, hogy mily kevéssé
megtudhatd, tudva van. Kimondhatatlan kincs az emberi szellem azon
vivmdnya, hogy a multnak megismérésére az ellen- vagy rokonszenv-
tol fiiggetlen régészet, foldtan és csillagdszat az irott tor-
ténelemnél sokszor meghizhatobb eszkozzé lett. Mert ki nem tudja '
ma, hogy az emberi nem régiségét és bolcsejét, azaz legrégibb tor-
téneteit csak eme tudomdnydgak birjik és az G kotelességok meg-
fejteni? Holott a néprajz és nyelvészet hivatisa, ha rokon- és ellen-
szenv helyett tényekre tdimaszkodik, a volna, hogy a népeknek azt a
multjit nyomozza, a hol a torténelem vagy éppen hidnyzik vagy hé-
zagos 6s a hol az elébb emlitett tudoményigak eszkoziil nem szol-
gidlhatnak. Emlitsem-é6 miként miikodtek és mitkodnek kozre ama
tudomanydgak Babylonia és Assyria multjanak kideritésére, mig az
ugyancsak ékiratos nyelvii Sumer vagy Akkad nép és nyelv mi-
voltdnak folderitése els§ sorban a nyelvészet foladatinak latszik. Csak
sajnalni 1ehet hogy nemzetiink sok sinecurasai koziil senki sem akad,
a ki a se nem arja, se nem semi nyelvii Sumer vagy Akkadi
ékiratok tanulmdnyozisira adnd magat, hogy magyar és turdni nyelv-
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ismeretével kizremiikodve a sumer nép és nyelvének hovd tartozi-
sit megallapitani segitse. Szegény ember e téren nem sokat tehet.

Hogy a jelenleg €16 ember a foldgomb hatdn mindeniitt csak
ember azaz egységes nemii, az csaknem dltaldnosan elfogadott tan,
mert az orvosi embertan az embryologia segitségével az emberi lény
fokozatos fejlodését kimutatva, kifejlett szervezetében fokozatos kii-
lonbséget nem észlelt.

Az emlitett eltérd nézetek vagy tanok kiilonosen az egységes
nem{i embernek fajokra valé osztilyozdsinil kezdOdnek. Mert Cu-
vier csak kaukdzusi, mongol és néger, tehdt hdrom fajt kiilonbiz-
tet meg, holott Blumenbach otot: azaz kaukdzusi, mongol, ma-
laj, amerikai és néger fajt. Pritchard hetet, Agassiz nyolczat
és Pickering tizenegyet szimit: az egyik a szint, a mdsik a ko-
ponyit, a harmadik meg a hajat sth. véve a fajkiilonbség alapjiul.
Misok ismét Buffonnal egyiitt azt mondjik, hogy az ember Eurj-
paban fehér, Azsidban sdrga, Afrikiban fekete és Amerikdban vor-
henyes, tehdt lényeges fajkiillonbség nines. A typus jellegek esak ké-
s6bb fejlédnek s az osszes, egy fajhoz szdmitott népeknél sem egy-
formdn, Példiul a néger feketeségii habesiek (abessyniaiak), a broncz-
szinfi kiptok?'), az arabokkal és héberekkel egyiitt a kaukdzusi vagy
fehér fajhoz soroztatnak s mégis ming nagy a kiilonbség a négerek
és az ugyanazon fajhoz, de kiilonbozG nyelvosztilyhoz tartozé mds
kaukézusi népek kozt, nem csak szinre, hanem arczkifejezésre nézve is!

Az fdzsiai semiek vegyiiletlenebb részének testszine inkdbb egye-
zik a kinai ¢s mongol népével, mint az eurdpai népekével. Hogy
irigyli a legtébb arab szépség az eurépai ndk arcz- €s testszinét,
sehogy sem akarvan elhinni, hogy ezek valami titkos festé nélkiil
olyan fehérek lehessenek !

Aztin a magukat nagyon is idealizdlt kaukdzusi (ma mar ko-
zéptengeri) fajhoz biiszkén szdmité osztdlyzék ldtva, hogy a mongol
fajhoz osztdlyoztidk magyarsig és eurdpai torokség inkdbb kaukdzusi
typusi, mint sok mdr eredetileg a kaukdzusi fajosztilyban figuralé
nép, sietnek ezt a tiineményt sziz meg sziz éves keresztezddéssel,
fajvegyiiléssel fejteni meg. Ebbél logikailag kivetkezik, hogy fajve-

") A torsk-szliv tompa i-t kiejteni nem biré eurépaiak kopt-nak ejtik a

régi kipt, vagy fi-kipt (gorogositett aigyptios)-ok maradvinya nevét. ~
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gyiiléssel a typus véltozik, s ha igen: hat akkor bizony kaukdzusi
faj ercdetileg nem is volt, hanem lassan lassan fejlédott azzd a ke-
resztezddéssel. A keresztezGdésnek hatdsat mongolok kinaiak kozt,
valamint kinaiak és eurdpaiak kozt én magam is littam. A nivény-
orszighan, a mint tudva van, nem ecsak az egyfaji, hanem még az
egynemiiek kozt is rendesen megtorténhetik a keresztez6dés; az em-
beri fajok kizt a keresztezGdés tény, a mint a mulattok bizonyitjak
s mégis a minap Lesseps, (a Suez csatornaépitd) ,nagy franczia“
gy nyilatkozott, hogy az egyptomiak és franczidk kozt keresztez§dés
nem létesiilhetett; pedig mindkét nép egy fajunak vétetik.

Azonban akdrhogy legyen is, az tény, hogy létezik kiilonbozd
typus nem csak ot vagy tizenegy, hanem tizszeresen tobb. Mert, pél-
ddul, nem kell valami anthropologiai nagy ismeret ahhoz, hogy
valaki a mongolt a kinaitél és malajtdl, ezeket az eszkimdtdl, ezt a
vorosborti északamerikaiaktél, ezt a mexikéi aztékt6l s végre ezt a
pattagoniaitdl stb. elsé pillanatra megkiilonboztethesse ; pedig ezeket
a népeket egyszerfien a mongol fajhoz szdmitjak s igy tanitjdk még
az iskoldkban is. Persze hogy ennek az osztdlyozdsnak egy jé oldala
van t. 1. megtanulni nem nehéz, mihelyt elmondjdk, hogy az eurd-
paiak kevés kivétellel kaukdzusiak, az 4zsiaiak nagyobb részt és az
amerikaiak mind mongol fajiak, holott az dfrikaiak nagy részt né-
gerek. Azonban én azt hiszem, hogy ilyen osztdlyozdssal, még annyi
sincs mondva, mint ha példdul a 160 ezernél sokkal tobb faji nd-
vényorszagrél azt mondjuk Jussieuvel, hogy a novények sziktelenek,
egy szikfick vagy két szikiiek, vagy ha Decandolle-lal a névényor-
szagot leveletlen sejtesek, leveles sejtesek, belnovd edényesek és kiil-
novo edényesekre osztjuk.

A fontebbi fajosztilyozdsokndl a nyelvre nincs tekintet, azért
ezen emberdllat osztdlyozds kozzill a csont vdzra alapitott a régé-
szetre nézve elégséges lehet, mert ez az emberi nem leszdrmazisa-
nak kipuhatoldsiban a természet nagy muzeumaban a féldben taldlt
s taldlhaté vdzakon kiviil egyébre nem tdmaszkodhatik. De a nép-
rajzra és torténelemre nézve olyan osztdlyozds, a mely a nyelvet te-
kinteten kiviil hagyja, csak nem merdben haszontalan. Mert akdr
hogy legyen is az emberi nem haladdsinak fGtényezGje mégis csak
a nyelv. E nélkiil az ember a nila erGsebb és iigyesebb majom A4l-
latndl nyomorultabb volna. Azonban egyediil a nyelvre alapitott osz-
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tilyozds sem biztos, mert a nyelv is valtozik, mint a typus. Hiszen
litjuk, hogy annyi nem szliv nyelvii nép Muszkaorszdghan csak nem
régiben szlivvi lett s naponként azzd lesz. Amerikiban nem ecsak a
rokon, de nehézkes nyelvii németek lesznek angol nyelviiekké, hanem
afrikai négerek és a legkiilonboz6bb fajii és nyelvli népek is. Syria
szir nyelvii népe csak a minap vette f51 az arab nyelvet s ma mar
biiszke az arabsigdra, a mennyiben a hittériték az elnyelésre nyuj-
tott szekérridot baré De Manx-ként megmézesitendék a hittéritést
az arabok dicsé multjdnak magasztalisival kezdik. Aztdn az eurdpai
egyetemeken tanitvinyokat haldszé tandrok is sokat contribudltak
arra, hogy a mdr fajindl fogva onhitt arabot még onhittebbé tegyék.
Tudva van, hogy a mongol faj legmiveltebbjének tartott Japanok
mindenképpen azon vannak, hogy kinai székkal és mondatokkal el-
drasztott nyelviiket az angollal cseréljék fol. Ha ez jelenleg torténik
§ a minap megtortént, megtérténhetett régen is, nem nemzetiségi
kényszer alatt, mint ma, a midén példdul a buzgé muszka tiszt a
¢sak mongolul tudé ujoncz panaszit addig meg nem hallgatja, mig
€z meg nem tanul oroszul panaszolni. A nyelveserét a nemze-
tiségi és politikai kényszernél sokkal hathatésabban
mozditja eléanyelv konnylisége, azaz egyik nyelvnek
a misiknal egyszerdbb, praktikusabb volta. Ha az orosz
kOrmény csak a kozel multban kozbe nem lépett volna, a legéjsza-
kibb t5rok nyelv, a jakut (szaka) nyelv, nem csak a tibbi miivelet-
len népecskék nyelvét, hanem még az ott laké kormdnyzé oroszokét
Is elnyelte volna. Miért? Mert a jakut beszéd, noha maga az Gsszes
torok nyelvigak kozt a legnehezebb, az orosz stb. nyelveknél kony-
nyebb lévén a velok egyiitt lakok elfogadtdk. Ha a Kaukdzus még
tovabb maradt volna torok uralom alatt, a sok bizonytalan osztdlyd
nyelvecskék helyébe bizonyosan a konnyebb torck népnyelv') lépett
volna, A kergtid nevi mongol térzs a konnyebb torok nyelvet folvéve
kirgiz tatdrrs lett. Ez okbél a héberek nyelviket elébb a kénnyebb

) Meg kell jegyeznem, hogy 2 térﬁkﬁknek' két nyelve van: a miveletlen
népnek egyszerii nyelve az egyik, a mdsik a szintén .mlveletlen hlvz?talnokok
nyelve, a mely minden egyéb csak nem torok. A legrovidebb nyugtatviny nyel-
vét sem érti meg a hivatalban nem dressirozott tordk, minthogy az csupa per-
283 és arab sz6k keveréke, hol a perzsa, hol az arab nyelv szabdlya §ze1'1nt
Szerkesztve Gssze. Nyelvészeti szempontbol csak a nép nyelv érne valam’l.t. De
ebben az anyag hisnyzik. Nincs az istenadta toroknek se népdala, se mes€je.
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rokon szir nyelvvel s késdbb ezt a még konnyebb eurdpai nyelvek-
kel cserélték fol. Tehdat még az isten-beszélte nyelv sem tudta ma-
gt kivonni a természet torvénye alél! Holt nyelv a semi nyelvek
koziil az assir, fenicziai, a pun, a kald, a szir, a héber s holt nyelvvé
lesz a még €16 arab, mihelyest kozelebbi érintkezésbe jé a konnyebb
nyelvii eurdpainkkal. Ennek elGre ldtasara nem kell latnoki tehetség,
mely gy is csak a semiek privilegiuma. Ezéit mallott szét Ovidius
nyelve, a latin, a mely maga elébb ki tudja hdny nehézkesebb nyel-
vecskét nyelt volt el. Ezért lett a német nyelvvel szabdlytalansigban
versenyzd gordg nyelv holt nyelvvé. Tudom jél e kifcjezésemért az
athensi tandrok tiobbje, ha halland, borzdszton megharagudnék. Hogy
a minden esetnél, szemdlynél, idonél, mddndl csupa eltérés és kivé-
telektdl hemzsegd 6 girdg nyelv beszélt nyelvvé nem lesz, azt az
elfogulatlan j gorog irék is tudjdk. A tandrok az iskoldban persze
az egyszerii Uj gorog nyelvrGl tudni sem akarnak, hadd tanulja a
gyermek papagdjként a toi, gar,.men, de, ara stb. csakis németre
fordithatd, de a népt6l egy cseppet sem értett sallangokkal ékeskedd
6 gorogbsnek kovetelt nyelvet! Mit torddik a tandr az életnek prak-
tikus kovetelményével?

Mint hogy ekként a nyelv is valtozik, mi legyen tehat a né-
pek osztdlyozdsinak, ha mar sziikség van ilyenre, alapja? Még is
csak a typus és nyelv, mert noha mindkettd valtozik, a mint fon-
tebb lattuk, még is a nyelv valamivel 4llandébb, minthogy annak
megirott emlékek nélkiil eltiinése esetén is, némi nyoma megmarad
azon nép nyelvében, a melybe valamely nép beleolvad, a mint, pél-
ddul, nyoma maradt az etrusc sth. nyelviek a latinban, s a turdni
nyelveknek nyoma fog maradni az orosz nép nyelvében. Ha majdan
a ma orosz teriileten ¢él§ apré-cseprd turdni (ldsd alabb) népeknek
nyoma sem lesz, az eltiint nyelvek nyoma, a réluk irt dsszes mun-
kdk megsemmisiilte esetén is meg lesz az orosz nép nyelvhen. Ezért
az én véleményem szerint, ha az irott emlékek ndlkiil eltlint avarok,
a mai kaukdzusban €16, sem nem 4rja, se nem semi, se nem turdni
nyelvii avarokkal nem azonosak, mivoltokra nézve azon ncpek nyel-
vében (s taldn typusdban?) kellene keresni a nyomokat, a melyek
az § uralmok alatt allottak, t. i. az uralmuk teriiletén 18 szldv és
rumuny nyelvekben. A Hunokat nem emlitettem, mert eltiinésok a
székelyek hagyoményinak puszta tagaddsdival bebizonyitottnak még
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sem tekinthetd. Kdr volt a monumentalis munkikban figyelembe
nem venni, hogy a szdkely Gsi jogit mdég a tilbuzgé rumunyok is
elismerték. Ha persze az Akadémia megigazitja a rumunyok eme né-
zetét, kimondva, hogy a székelyek csakugyan Magyarorszdgbol kiil-
dettek oda hatdrt Grizni, hdt akkor ne csodilkozzanak, ha a rumu-
nyok aztin egész Erdélyt kivetelik székelyestdl egyiitt!

A mint mondim a féntebbi fajosztilyozdsndl a nyelvre nines
tekintet s fgy a néprajz megtartva azt, de a nyelvet sem mellgzhet-
Vén oly rendszert kivet, a mely minden lehet, csak nem logikaszerii.
Mert példiul a kaukdzusi fajhoz szdmitott népek koziil a typusul
vett miveletlen kaukdzusiak nyelve nem frja s nem is semi; a szin-
tén kaukdzusi faji: hindu, czigdny, perzsa, kurd, ormény, gorog, la-
tin, germdn, szldv lett és az 4lbdn népek nyelve Arja (lisd aldbh)
€s nem kaukdzusi s nem is semi: tovabbd az ugyancsak kaukdzusi
fajhoz osztdlyozott héber-arak (assir, kald, fénicziai), habesi és kipt
népek nyelve se nem frja, se nem kaukdzusi, hanem semi.

Az egyfajisig jozan ész szerint egy kozis elddpdrtdl vald szdr-
mazdst s fay egy kozos eredeti nyelvet tételez fol, miutdn pedig ama
népek nyelve kiilonbizonek vétetik és helyesen is: kivetkezik, hogy
e népek kozios elddei a csimpanzé-gorilla-orangutang dllapotdban vol-
tak s csal késtbb — hdrom 4dgra valtuk utin — tettek nyelvre szert.
Mennyivel logikaibb volna azt mondani, hogy a kaukdzusi nyelvii
népek kaukdzusiak, az Arja nevii népek arja fajiak és a semi nyelvii
népek semi fajiak. Hét bizony a két év hijin szdz év el6tti fran-
czidkt6l egyediil imddandéul decretalt szépségnek isteni hatalma min-
dig és mindeniitt meg volt. Erezték ezt az osatilyozok is, s igy nem
lehet rosz néven venni, hogy a mfivelt arja nevii népek is a mive-
letlen ugyan, de az emberi szépség netovibbjit mutaté typus birto-
kosaival, a kaukdzusi népecskékkel egy fajosztilyhoz kivantak tar-
tozni. Ha mér az rjdk oda tartoznak, a semi nyelvii népek sem
Mmaradhatnak ki a kitiing fajbol, annyival is inkdbb nem, mert a
mint valaki megjegyezte, minden semi vagy sziiletett proféta vagy
sziiletett, lingész stb.... a hogy a koriilmények kivinjdk. . ...

A fontebbi kovetkezetlenségbe esnek az osztilyozék akkor is, a
midén 4ltalinosan azt tanitjik, hogy mi magyarokul typusilag a mon-
8ol fajhoz, nyelvre nézve pedig a Mandsu, Mongol, Torok, Finn és
Szamojed 6t nyelvtorzsbhgl 4116 Ural-Altaji nyelveso-
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portnak finn-torzséhez tartozunk. Igen de a tiibeti, kinai, japéni,
malaj, eszkimé és amerikai népek is mongolfajiaknak szimittatnak.
Tehat ezek §s:'sziilGje is amolyan nyelv nélkiili, immogl lények
voltak !

Ugyanigy 4ll a dolog a néger néppel is a typus és nyelv
tekintetében.

Az ural-altaji nyelvesoport a német tuddsok talilménya. Az
angol iréktél hasznilt osztilyozis szerint a magyar nyelv a turdni
nyelvek ugor rendjében a magvar csalddot alkotja, holott a tobbi
éjszaki rokon csalddok ezek volndnak : szamojed, osztjik (-vogul),
votjak (-sziirjen), mordva, cseremisz, finn és lapp. Ugyanezen rend-
hez sorozta Ven. R. Caldwell etc. angol piispok Dél-India 45'/, mil-
liényi turdni népe nyelvét. Tovabbi Hyde Clarke a tirténelem elGtti
s koratorténelmi nyelvrokonsig bizgé kutatdja ezelGtt 12 évvel a lon-
doni embertani intézetben olvasott értekezésében az ugor nyelvek
rendjét a Himdlaya aljin elterild Nepdli kiralysig keleti részében
elszort kisebb-nagyobb torzsek nyelvével toldotta meg és pedig a
Bryan Hodgson altal a hely szinén eszkozolt nyelvészeti anyag segit-
ségével. Hyde Clarke ezen torzsek kozz{il a Magar (vagy Migir)
torzset a Magyar-ral s a Limbu torzs Hung dgat a Hun-nal egynek
tartja. Kn az ezen torzsek nyelvébil kozolt nyelvészeti mutatvinyokat
dtnézvén, ugy észleltem, hogy az altalinos turdni nyelv sajatsigokon
kiviil nem sok kozos anyag van, legalabb a magyar nyelv szempont-
jabol tekintve. Ezért azonban nem lehetetlen a szerzének az a nézete,
hogy a Magyar, Hun és Ugor népek a Himdilaya, a fldgomb leg-
magasabb hegye (s igy legels6 szdrazpontja) kirnyékérdl vandoroltak
ki. Mert lehetséges, hogy az otthon maradt kis torzsek Osszekeve-
redvén 4rja és tiibeti elemmel, a mit mai nyelvik is eléggé mutat,
az Osi nyelvbdl csupin a turdni vdz maradt meg. Aztin megvallom,
az angolok nem nagyon szerencsések nyelvtani anyagok gyfijtésében.
Nem tolmécsok segitségével kell mondatokat fordittatni, hanem Gssze
kell irni a nép meséit s azokbdl rni szétart és nyelvtant.

Dr. G. N. Pope, egy német tanultsagu hittérits, az emlitett
45'/, millidnyi turdni népség legkisebb torzsével 12 évig érintkezett,
s ennyi id6 alatt nem tudott még egy nyulfarknyi mesét vagy elbe-

szélést is szerezni. Persze e népek jobban félnek és irtéznak a hit-
téritoktol, mint sajit ordogeiktsl,

¢ vehen: i
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Végre M. Lenormant szerint a kihalt s esak az ékiratokbél
ismert Sumer vagy Akkdad nyelv is az Ugorsig rendjébe tartoz-
nék. A mint a fontebbickbsl észrevehetni, a torokség a  kiilfoldi
nyelvészet szerint nem is tartozik a magyar nyelvvel egy re ndbe,
hanem esak egy osztdlyba, a turdni nyelvek osztilyiba. En
részemrgl sem ezt, sem a fentebb lattuk német nyelvosatilyozdst nem
tartom helyesnek. A németekét azért nem, mert az nem csak a tamul
nyelveket, hanem még a japénok nyelvét is kizdrta (minthogy nem
Ismerte), az ural-altaji csoportbél. Ha jol emlékszem, a japiniak ez
el6tt nem tudom hiny évvel, mert nem voltam honn) kérdést intéz-
tek volt ‘a magyarokhoz, ha csakugyan rokonok-e 6k velk, mert ¢k
az ethnographiibil azt 1ittdk, hogy egy fajhoz tartoznak. A Magyar
akademia részérl siettek tagadélag vélaszolni. Persze mi sziikség is
volna a tdvollaké s a mongol faj legmiiveltebbjének tartott nép és
nyelv e rokonsigira, mikor van az Ural hegy két oldalin elég apro-
tsepré nyelvrokon s igy elég munkit adnak ezek arra, hogy a finn-
Ugor Gsnyelvet reconstrualjik ?

A turdni osztilyozisnak és rendszereinek pedig az a hibdja,
hogy sok nyelvész hajlandé minden nyelvet, a mely nem,semi vagy
lem drja szerkezetii, mindjirt a turdnsigba osztdlyozni. Igy 16n az,
hogy némelyek a kinai-tibeti stb. irdsilag egy szétagi, de beszédben
lagyon is sok szftagd testvér nyelveket, valamint a tGbb szétagu
malaj nyelvet is a turdnsighoz osatilyozzdk.

En nem vagyok sinolog, de egykor beszéltem is egy kicsit e
nyelven, tandlményoztam a malajt s dtnéztem Hatsé-India népeitdl
beszélt nyelvekhil kozlott mutatvinyokat s igy a kinai-tiibetféle nyel-
vekr6l hatsrozott nézetem van, mely szerint ezen nyelvek. nem csak
& turdni, hanem talin az osszes emberiség nyelvének akkori allapotit
bintetik f51, & mikor szétira nem dllott tobb szdb6l, mint a hdny
kiejtésileg megkiilonbioztethets egyszerli szébél all a kinai nyelv Gs-
§z6téri kincse, a mi egy pdr szdznal nem sokkal t5bb; 1évén minden
ilyen rovid szénak kezdetben kevesebb, késébb a fogalom gazdagil-
taval tsbh jelentése. Ezek a rovid, csaknem egytagli szék azoknil
2 népeknél, a melyek kordn irdshoz jutottak, mint a kinaiakndl és
O"Ggyptomaiknzil, megmaradtak csaknem eredeti régiségokben, a mit
8z ilyen szék igen sok jelentése igazol. Az irds a sokértelmiiségbil
. 8Zirmazg kétséget akként igyekezett elhdritani, hogy a kinaiaknal
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fogalom-jegyeket, az egyptomiaknil pedig hason czéli képeket adott
a széhangok mellé. A nép pedig ugyan ily czélbdl két rokon jelen-
tésil szt kapesolt dssze. DPélddul a kinai beszélt nyelven tao-lu
csak ttat jelent és nem egyebet, holott irdsban tao-nak meg lu-nak
is egyenkint igen sok jelentése van, de mind a kettének meg van
az irany, ut jelentése s igy Osszetéve a sok jelentés kozziil csak
a mindkettében levé egyforma jelentés mérvadd. Ezért ha valakinek
kedve és ideje van, megprébalhatja az dngol hittéritdk Aaltal Gssze-
allitott nagy szétdrak segitségével a rovid, sokjelentésti kinai székbol
osszerakosgatni a vildg barmely nyelvét, a mint tette Podhorszky
hazinkfia a magyar nyelvre nézve. Tehdt a kinai nyelvben meg lehet
“taldlni nemcsak turdni, hanem arja stb. gyokszdkat, de ha valaki az
egész nyelv-szerkezetet tekinti, konnyen meggy6zGdhetik arrél, hogy
nem turdni, nem magyar-féle nyelv. Példadl borbély kinaial thi-
theu-szi-fu négy kiilonbozs sz6 osszetételével fejeztetik ki. Ha mi
a német eredeti borbélyt a kinai széalkotds mintdjira négy magyar
széval akarndk kifejezni, igy lenne kopaszt fej-mester-apa, ez
nem turani észjards: turdniason igy kellene lennie: fej-kopaszté-
mester-ember. Azon kivill a kinainak praepositidja is van, mint
az arjanak, ellenben a turdninak csak névutéja.

A malaj nyelv tobh szétagli, de szdalkotdsa kozbeigtatds altal
torténik, a birtokot a birtokos elébe teszi stb. Ismeri kiki a orang-
utang malaj szét, ez szé szerint: ember erdd (homo silvae), a
minek turaniason wutang-orang sorrendben kellene allni: erd - vagy
erdei, vagy vad ember jelentéssel. Tehdt ez sem turdni nyelv.
A kinai nyelvet illetdleg sok német tudds ugy vélekedik, hogy
a kinai-féle egy szétagi nyelvek tobb szétaguakbdl koptak el annyira,
hogy utdvégre egy tibb szétagi szobél csak cgy szitag maradt 1gy,
mint példail midén a magyarban a fudom-b6l népiesen tfom lesz,
vagy a hogy az dngolban a tibbtagd szék german végezeteik el-
enyésztével egytaguakka vdltak, Meglehet, hogy a németek még neki
dllanak, hogy a boles kinaiak szamara is az Osi tobb szétagd nyelvet
reconstrualjdk. Hogy a nyelvek s kiilondsen a népnyelvek vésnak-
kopnak az bhizonyos, de mésrészrgl az is bizonyos, hogy a gyokszik
minden nyelvben jobbdra egytaguak. Ezt littam én a gordg nyelv:
gyoknyomoz6 szétirdban is. De mi hat a sokat emlegettem turin
nyelv turdnsiga? fogja kérdezni a nem nyelvész olvasé. Sok nyelv-
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osztilyoz6 szerint, a mi nem Arja (vagy nem semi) nyelv, az mind
turdni, azaz nomad nyelv, holott az Arja a szdnté-vetd népek nyelvét
jelenti. A turdn elnevezést, hol Kﬁzép-Azsia alfldjétol a torok-tatir
népek régi lakhelyétsl, hol a szanszkrt t@ra (mongol tiirgiin gyors)
$26t61 szarmaztatjik, jelolvén azzal 'a nomid, lovas embert, a ki nines
a roghtz kotve. Igen de az arja elnevezés a szanszkrt nyelvvel van
kapcsolatban, minthogy az 4rja tulajdonkép a szanszkrt nyelv mneve.
Hogy tibb, eddigelé haszndlt kifejezésem a nem nyelvész olvasé
elétt taldny ne maradjon s hogy a kovetkezGket anndl jobban meg-
értsiik, szitkséges legaldbb egy rovid pillantdst vetniink a szanszkrt
nyelvre, rokonaira és a koztik valé viszonyra; annyival is inkdbb,
mert e nyelv tanuldsival kezd¢dstt a tulajdonképpi nyelvészet, a mely
| utévégre a ,turdni nyelvek mivolta® felgli kérdést is eldidéate.
| Ki-ki emlgkezhetik iskolds kordbgl nyelvtandrinak az efféle ki-
fejezéseire ,hiszen a csak nem szanszkrt®, — ,azt a leczkét ennyi
1d6 alatt meg lehetett volna tanulni, még ha szanszkrt nyelven lett

volna is“, sth., a mi Altal a szanszkrt nyelvnek nehézsége lén fol-
y név jelentése §sszecsindlt (sams-krta,

. tintetve. A szanszkrt sz6 vag
Zu-sammen-gemachte, con-creata) valami, tehdt mint egy remek nyelv.
Némelyek azt hiszik, hogy ez a nehéz nyelv a pali, prakrit, hindi,
urdu, marathi, bengali, sindhi, pendsabi és cziginy nyelvekuek az
anyja. Masok meg gy vélekednek, hogy a szanszkrt voltaképen 610
hyelv soha sem volt, hanem igen régen a papok és tudosok szer-
ke’SZtették a kiilonhoz6 népnyelvekbsl, s hogy idegen, nevezetesen
(?eli indiai turéni elemektsl nem épen szfiz, amint Rev. H. Gundert
¢s Rev. J. Kittel tudésok kimutattik.  Kiilonben is vildigos minden
gondolkozs el6tt, hogy minden a mi complicalt, egyszerdbsl allott
elé, mert az a példa, hogy az egyszerfibh romdn nyelvek a complicalt
latinbe] lettek, semmit sem bizonyit, mert Cicero nyelvének alapjdul
“fégis csak a miiveletlen népnyelvjirdsok szolgdltak. Ha valaki azt
hl,szi’ hogy a botokudok nyelve egy tokéletes nyelvhél lett oly sze-
8enynyé, hogy abban egy-kettén feliili szimokra sz0 sincs, hit az,
3 6 dolga, a termdszet rendjét megviltoztatni nem fogja. Akér hogy
legyen is 4 dolog, elég az, hogy a szanszkrt nyelv India egyik leg-
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régibb irott nyelve, s igy azon vannak irva az Arja fajnak legrégibb
vallasos és tudomdanyos mifivei.

Middn az eurépai tuddsok észrevették, hogy a szanszkrt nyelv
nemesak a fontebb elészamlalt indiai nyelvekkel, hanem még az
eurépaiak nyelveivel is nagy hasonldsigot mutat szégyokokben, alak-
tani és mondattani tekintetben, a tilbuzgék a szanszkrtat elébb ama
nyelvek anyjanak, azutdn typus nyelvének decretaltik. Késsbb jobban
megfontolva a dolgot, arra a kovetkeztetésre jottek, hogy egy még
a szanszkrtndl is régiebb nyelvnek kellett léteznie, a melyet vigy az
eurépai, mint dzsiai nyelvrokonok kozos elddei beszéltek az Gshazd-
ban a Paropamisus (ma Ghor) hegységtél keletre. Ekként neki alltak,
hogy az Gsszes rokonnyelvekbsl reconstrudljik a képzelt Gsnyelvet.
Ezt a reconstrudlt Gsnyelvet elnevezték indd-german nyelvnek s az
azzal kapesolatos nyelveket indé-german nyelveknek, mintha a 83
millidnyi latin torzs népek, vagy.a valamivel talin még nagyobb
szamd szlav népek nyelve mit sem szdmitana, holott éppen a szlav
nyelvek allnak a szanszkrt nyelvhez legkozelebb. Némely szerényebb

tudésok az indo-german helyett, vagy indo-eurdpai vagy arja elne-
vezést hasznalnak. De a tudori kalap miatt orrukndl tovibb nem
laték eltt csak az indo-german elnevezés a torvényes.

A reconstrudlisra az a folvétel szolgdlt alapul, hogy az egy
latin nyelvbsl elédllott hét roman (olasz, spanyol, franczia, rhaeto-
roman, provencal, portugil és rumuny) testvér-nyelv szavait, barmily
alakuak is ma, mind a latin nyelvben lithaté egységes alakra &llit-
hatni vissza.

Ez a hét roman testvér-nyelvre nézve jorészt igaz lehet, mert
a latin anyanyelv meg van, dmbdr ki tudja, ha meg van-e a latin
szétirakban a latin nyelvnek Osszes székincse? De az arja-féle anya-
nyelv keresésében a reconstructiot én bizony csalhatatlannak nem
hiszem el. Mert mi a bizonyiték arra nézve, hogy egy mai rovidebb
alaku sz0 egy hosszabbal szemben mindig elkopott, elvdsottnak tekin-
tessék? Mi jogosit akarkit is arra, hogy tobb rokon nyelvnek kiilon-
boz6 alaku szavait tetszés szerint megesonkitgatva azoknak egy kozos
képzelt alakot adjon? Mi lenne a régészeti tudominybél, ha a kiilon-
bozd dsatokban talilt majom- vagy ember-csontokbdl képzelet utdn
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vizat dllitana elé egyik-mdsik esontot tetszése szerint megfaragva,
lereszelve, csakhogy Osszeill6k legyenek ?

Aztin én nem is ldtom 4t az &s nyelv reconstrudldsinak se
sziikséges, se hasznos voltdt. Hisz az még tobb adott nyelvek egy-
mishoz valg viszonydnak meghatdrozdsdra sem sziikséges, mert ha
valaki ismeri példal a Iatin, szliv és germdn nyelveket, a kdépzeleti
Gs-nyelv reconstruldsa nélkil is meg tudja mondani, hogy a szliv
egyik tekintetben kozelebb 4ll a latinhoz, mint a german, és mds
tekintetben ismét kozelebb 4ll a germanhoz.

Ezért én az Gs-nyelv reconstrudldsit, a turdni nyelvekre nézve
legaldbb is foloslegesnek tartom.

De mi a tamul nyelv? S mik a turdni nyelvek?

Mint hogy az olvasék kozziil mindenki ismeri a magyar nyel-
vet, elég volna rividen azt mondanunk, hogy azok a nyelvek, a me-
lyek a magyar nyelvvel megegyezo saj,zitségliak, azok turani nyel-
vek és a tamul ezen nyelvek egyike. Es megforditva, ha valaki a
tamul nyely sajdtsdgait ismeri, tudja a turdni nyelvek mivoltdt. Azon-
ban tudva, hogy két kiilonboz6 targynak sajitsigai az Gsszevetés 4l-
tal csakis jobban feltimek: azért rednk nézve, a kik nem ismerjiik
ugyan a szanszkrtat, de ismerjiik az azzal megegyez6 sajatsagos la-
tin nyelvet, nem lesz érdektelen hallanunk a tamul nyelvnek a szan-
szkrttal ellentétes leirdsdt olyanok szdjabol, a kik tekintélyek mind-
két nyelv torén.

Ezek a tekintélyek az 1846-ban Pondichéry franczia gyarmat
f6virosaban megjelent Latin-Franczia-Tamul, és 1855-ben ugyanott
megjelent két kitetes Tamul-Franczia szétirak Jézsuita szerzéi, a
kik torok-magyar nyelvismeret nélkiil is igen helyesen fogtik fol a
turdni ¢s arja nyelvek kozti kiilonbséget. Ezen szerzbk utébb emli-
tett sztéruk elgszavaban azt a kérdést téve, ha a tamul nyelv a
Szanszkrtbl szarmazik-é vagy onallé anyanyelv? kovetkezlleg vi-
laszolnak :

»Kétségtelen, hogy a tamul nyelv egy sereg kifejezést kileson-
20tt a szanszkrt nyelvts!, kiilonosen a mythologia és tudomdny terén,
2 mint ezt szészarmaztatdsunk 6és csillagjegyiink az clsé pillanatra
foltinteti. De ezen kolesonziitt szok legnagyobb részt csak a tudésok
eldtt ismeretesek, a kozonséges Tamulra nézve idegenek. A nép
Nyelve 4taliban csupa tamul eredeti szokbél 4ll, a
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melyekkel a szanszkrtnak semmi koze. Azutin a tamul
irds betii mind alakra, mind szdmra nézve merében kiilonboznek a
szanszkrtéitél. Tobb nyelvhang van a tamulban, a mely hidnyzik a
szanszkrtban és viszont vannak nyelvhangok a szanszkrtban, a me-
lyek ninesenek a tamulban® (s a melyeket nem csak a tamulok, ha-
nem még az eurdpai szanszkrtistik sem birnak kiejteni)....

De a legnagyobb bizonysig arra nézve, hogy a tamul nem szir-
mazik a szanszkrthél, abban a meré kiilonbségben 4ll, a mely e két
nyelv kozt létezik igen-igen sok tekintetben, a melyek e két nyely-
nek egészen kiilonbozG jelleget adnak és a melyek viligosan mutat-
Jjak a kettének kiilonbozi eredetét. Ezen jellegek koziil itten csak a
legfGbbeket emlitjiik meg.

1. Mondatszerkezetileg a tamul és szanszkrt csaknem homlok
egyenest .ellenkezik egymassal. A tamul szdkotés szabdlyai kevesek és
egyszeriiek. A mondatszerkezet eléggé egyforma s konnyen variilhato.
TFészabdly, hogy az alany a mondat kezdetére s a személyes ige a
végére jGjjon. (Japian, mandsu, mongol, torok-tatir stb. szabaly). A
tamul mondat rendje az arja nyelvekének a megzforditottja, dgy hogy
egy tamul kormondatnak olyan forditdsa, a melyben a mondatrészek
rendje éppen meg van foritva, elég helyes franczia mondatot alkot.
A szanszkrt ellenben érezhetleg kizeledik a gorog-latin mondat szer-
kezethez.

Sziikséges-¢ mondanom a magyar olvasénak: hogy az e pont-

ban mondottak minden turdni nyelvekre illenek? Hogy nyelviinkben
e tekintetben néha eltérés van, azon nem lehet csodalkoznunk, te-
kintve, hogy nyelviink évek szizai d6ta van 4rja nyelvekkel érint-
kezésben. : :
2. A tamulban mindenféle igére nézve csak egyetlen egy conju-
gatio (helyesebben igeragozis) van, s a jelen multés jov6 id6n kiviil
mas egyszerii idd nincs. A conditionalis” m6éd magiban foglalja a
»ha“ kotdsz6t (mint a japan, mongol, torok-tatar stbi turdini nyelvek-
ben). A szanszkrtban tobb conjugatio van és mindenikben egy sereg
méd és ids. (Nem irigylendd gazdagsig!)

3. A tamulban a szenved§ igének nines kiilén conjugatioja sem
kiilon végzete. Aszenveddigea padi (badii szenved), peru (beru, nyer,
kap) és un (eszik, torok-tatdr reflexiv és szenvedd képzd) ondllé
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igéknek az illeté ige térzshoz forrasstdsa 4ltal alkottatik, (mintha
mi ver-et-ik helyett azt mondandk: ver-dd-ik, tamul eri-badii*) a. m.
verést szenved, verdst kap, vagy verést eszik, a mint mondja a tirok-
tatdr ourus jem k kifejezésével).

A szanszkrtban a szenved§ igére nézve egy kiilon conjugatio van.

Hozza tehetjiik még, hogy egy turdni népnyelv sem szereti a
szenvedd igét. *)

4. A tamulban a tagaddst az igével egy széban fejezhetni ki,
(mint a japdn, mandsu, mongol, térok tatdr stb. nyelvekben). A szansz-
krtban semmi ehhez hasonlé nines.

A magyar s némileg a mongol is e tekintetben az arja nyel-
vekkel tart, mert a tamulos ld# atlan-én helyett nem ldtok-o¢ mond,
mig a finnféle nyelvek a tagads széeskdt ragozzik a ragtalan igetorzs
el6tt, mintha mi nem ek ldt-ot mondanink nem litott helyett. Kiilon-
ben a székelyes ,evetlen ment el a ,nem evén ment el helyett a
tamulos sth. haszndlatra emlékeztet.

5. A tamulban (mint az eredetiséget megdrzott Osszes turdn-
sigban) qui, quae, quod (ki, mely, mi,) visszahozé névmds nincs;
holott a szanszkrtban (s a tobbi 4rya nyelvekben) nagy szerepet
jatszik. '

A szegény Gyarmathy gyiilélt nyelvtandbdl ldtbatni, hogy a
magyar nyelv is el tudott lenni qui, quae, quod nélkiil nem csak a
milt idében, hanem a jelenben is, mert nem csak ,a vettem 16“
(@ 16 a melyet vettem) hanem még ,a vilignak mi lakjuk része“
eféle hasznalat is (a melyben mi lakunk) féle hasznilat is helyes
magyarsig volt.

Hozz4 tehették volna még a szerzik, hogy a tamulban (vala-
mint az eredeti turinsigban) hogy, mert, mivel, midén, mikor, mi-
utan, mielstt stb. mondat kéték sincsenek. A ,Halotti beszéd® legré-
gibb nyelvemlékiinkben a mai ,ldtjitok bardtim (szliv brat frat-er
szemetekkel, hogy mik vagyunk® helyett ,litjatok feleim szemtekkel
mik vagymunk® 4ll. Aztin a Gyarmathy-féle ,e sorokat irtom ért,

*) A tamul eri-ige a magyar ,Halotti beszéd*-ben lithaté ajaknokot (imid,
v-imid) kitételével a magy. v-er igével azonos; jelentése 1) ver (iit) 2 siit (verd
malacz, ver$ fény).

**) Tudtunkra egy népnyelv sem szercti. Sz j
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irtom miatt, irtom elgtt, irtom utdn, irtomban, irtomkor stb. féle
haszndlat mutatja a régi magyar nyelv e tekintetben kijvetett eljarasat.

6. A tamulban nines kettGs szdm, holott meg van a szansz-
krtban és gorégben.

" Az igazi turinsdgban sines. Hogy tobb finn-ugor (?) féle nyelvek
honnan kaptik a kettds szimot, nem tudni. A m. Akadémia nyelvé-
szei bizonyosan azt mondjik, hogy a magyar nyelvben is volt s
talan még ma is van, szeréntok!

7. A tamulban (valamint az Osszes turdnsdgban) csak egy
declinatio (helyesebben névragozds) van és még a tobbesben is ugyan-
azok az ejtésragok, mint az egyesben, minthogy a tébbes szdmnak
hatdrozott képzdje van. A szanszkrt (gordg-latin stb.) nyelvben tébb
declinatio van és a tobbes szim ejtéseinek viégzetei kiilonbozok az
egyes szamaitdl.

8. A tamul a him és nénem megkiilonboztetésében az okos
lényekre nézve maga a természet dltal indokolt vagy mythologidja
altal teremtett (ezt nem értem) ttat kiveti. Minden oktalan lény és
targy neve semleges (helyesebben nem (genus) nélkiili s az oktalan
allatoknal a ,nem® appositioval fejeztetik ki, mint nyelviinkben s a
tobbi turansagban). Mig a szanszkrit, gorog-latin és tébbi drya nyel-
vek minden természetes oknélkiil (azaz oktalannl) kiilonbozé nemmel
litjak el (az idegen tanuld végtelen kinjira) a tdrgyak neveit is, (a
mi az én nézetem szerént e népek fetis imadd voltdt bizonyitja, mert
példaul, a gorog: o 1iPog, latin: hic lapis, német: der stein, csak
azért lehet himnemti, mivel e népek Gsei e targyben férfi, erds istent
vagy ordogét képzeltek, mig a gorsgdk az 4 A(Jdog (driga kd, ékkd)
szonak nénemet tulajdonitottak, valamely ndistent vélvén benne.)
Tudom jél, hogy az dryaistdk e nézetemen szornyiin megbotrankoz-
nak; de nem bdnom. A

A tamulnak az igék harmadik személyeiben kiilon végzetei
vannak, megkiilonboztetvén a férfi, né ¢és dolog alanyokat, a mi altal
némileg a semi (héber, arab sth.) nyelvekhez kozeledik. A szanszkrt
ezt a megkiilonboztetést nem ismeri. , .

Itt a szives olvasot egy kissé megdllitom, mert a tamul nyelv-
nek turdni voltit eleinte tagadni akardk, a tamul nyelv eme nem
turénias jellegével 4llottak elé, mem hihetném el, hogy mongol faju
nép ily magos béleseletre jutott volna.
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Azt minden nem nyelvész olvasé tudja, hogy mi magyarokul
okos lény és dolog kizt kiilonbséget tesziink, midon személyrsl ki ?
és dologrdl mi? kérdd névmdssal kérdeziink. Azt is tudja minden
magyar, hogy a harmadik személyii névmds & rendesen csak személy-
rol hasonlittatik, mig tirgyrél ez (tamul adu) vagy ez (tamul idi)
mutaté névmds a rendes. A tamul tovabb ment egy lépéssel és az ,a®
tivolra és - kozelre mutaté névmdsbol olyan szirmazékot csindlt,
mint ha mi azt mondanék a-him, a nd;e-him, e-nd. Az ige harmadik
személye, a melynek ndlunk csak a va-gy-on, ve-sz-en sth. rendetlen
igékben van szemdlyragja, a tamulban a mutaté névmds hozzdadd-
siaval lesz. Ilyen nemi kiilonbséget akar mely turdni nép csindlhat.

9. A mellék nevek a tamulban nem ragoztatnak és a melléknéy
alakitisa mddja sajitszerii. A szanszkrt gorog-latin stb. a melléknevet
ejtegeti és mds modon alakitja mint a tamul,

A turdni nyelvek kozil csak a finn vetemedett arra, hogy
nevszo elott a melléknevet és névmdsokat ragozza egyes €s tobbes-
szimban éppen gy, mint akir a szldv, gorog, latin, német. Kir
hogy azok a buzgé finnmyelvészek nem nyomozzik ki e phaenomen
eredetét !

10. A szimjegyek tekintetében a szanszkyt a tizedes rendszert
koveti, mint az arab, holott a tamul szim rendszer egészen Kkiilon-
boz6, mert a tamulban az 1-nek, 10-nek, 100-nak és 1000-nek
kiilon-kiilon jegyei vannak.

A tobbi turani nyelvekben, fijdalom szdmjegyekrdl nem szolha-
tunk. Az éjszaki turdniak valdsziniileg rosz kereskeddk voltak!

A tamul nyelvet jellegzé tulajdonsigok szima a fiéntebbiekben
csak szeraelve van, de kimeritve nincs. Azonban nem lévén czélunk
e tirgyban értekezést irni, hanem csupdn az e tdrgy folott itélhetés-
re a f6bh érveket rividen szem el tdrni, csak a fontebbi jellemzésre
szorftkozank.

Mind ez elég viligosan ldtszik bizonyitani azt, hogy a tamul
nyelv nem szdrmazik a szanszkrttdl s hogy tehdt a tamul nyelv és
az azt besz¢lG nép a brahmanok békiltozése el6tt is létezett. Sok
szerz0 megegyezoleg dllitja, hogy a tamul nyelv uralma egykor igen
messZe terjedt Indidban, a mirgl még a legtivolabb esé pontokon is
nyomokat taldlhatni. A brahman béozonlés a félsziget déli részébe
terelte, a hol azonban fonntartotta magit az orszignak és népnek
Erd. Muz.-Egylet kiadv. V. 4
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allands és cléviilhetetlen birtokdban. Sok ideig virdgzéban volt az a
honi kiralyok uralkoddsa alatt és a Vadura vdrosiban volt Akadé-
mia (kall-Gri, tudomdny vir) miivelte. Els6bbségi jogit mindig
megtartotta és ellenfelére a szanszkrtra s az abbél szdrmazé székra
az idegenség bélyegét siititte, a midén azt ,éjszaki nyelv, éjszaki sz6
(vada morlih, éjszaki morgds névvel latta el. Ezen kiviil a brahmanok
drijar s az altalok béhozott szanszkrit nyelv drijamm névvel is jeldl-

tetnek, a mi vagy a Himdlaya és Vinelhja hegységek kozt elteriild
Arijam orsrig nevétsl vagy Perzsidnak dri nevezetii tartominyitil
szdrmazik.*)

Akar hogy legyen is, a tuddsok altaliban elfogadtik, hogy a
brahmanok India északi részébGl vagy részén dltal jottek be. Es vals-
szinii hogy India balvinyimadé **) tanait és szertartdsainak legnagyobb
részét, mythologiajat és jelenlegi polytheismusat a brahmanok hoztik
a tamul foldre egyidejiileg a kifejzésokre szolgdlé szanszkrt szék-
kal -egyiitt. '

Minthogy a tamul még a brahmanok uralomra
jutdsa utdn is megtartotta mindig a maga kiilonbozé
és nemzeti jellegét: azt kell kovetkeztetniink, hogy
a tamul mar akkor jé1 ki volt meriilve és nemcsak az
alnépnek, hanem a nemzet nagy tobbségének és tudo-
sainak is nyelve volt; kiilonben vagy eltiint volna,
vagy mestereinek nyelvével vegyiilt volna Ossze, a
mint tértént annyi orszdgban,

A polytheismussal ellenkezé igen szdmos kifejezések, a budd-
hizmusra vonatkozd, azt magasztalé szék ¢és szélamok, a melyek a
nyelv tulajdondul maradtak, az orszigban még némi szdmban 616
buddhistdk, tovibba torténelmi tények, régi érmek és a tuddsoktdl
Osszegyiijtott egyéh régiségek elég viligosan latszanak bizonyitani,
hogy Indidban a buddhismus bizonyos faja, vagy valamely mis az

*) Sokan e nevet gycér, nemes, értékes jelentésiinek tartjak, csakhogy akkor
az dr arum, arijo nem sanskrt, hanem tamul szé, 2 mint Dr. Rev. Pope, a ki
a tamulohat arjiknak akarja ta‘u'tani, megjegyezte.

**) A tamul pulavar (Léles és isten) szava a magyarnak a mdsa; mert az,

hogy az orosz sthi szldv nyelvekben is me¢van a balviny szd, semmit sem bizo-
nyit, miuthogy a wdn, vdiny képzd nem szldv.
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igaz vallishoz kozeleds és a brahmanismustél merdben kiilonbozs
vallds uralkodott, de a kegyetlen hdboruk és iildozések azt meg-
semmisitve, ellenfelét, a szenvedélyeknek kedvezd brahmanismust
Jjuttattak folényére.

A tamul nem szdrmazvin a szanszkrtbol, honnan szirmazhatik ?
Nem egy eredetii-¢ a Pili nyelvvel? Azt sem merjiik allitani. Szimos
szdrmazékara akadnak, de eredete elvész az id6k homalydban és korat
meghatdrozni nem lehet.

Azok a kitiing, tamul- és szanszkrt nyelvtudésok nem 1évén

ismerdsok a turdni nyelvekkel, a tamul nyelvek hova tartozdsit el-
dontetlen hagytdk, Rob. Caldwell angol piispok és hittérité Dél-India-
ban, osmerds lévén a turdni nyelvekkel is, osszehasonlitd nyelvtana-
ban*) folhaszndlva a tamul testvér népek nyelvét illeté dolgozatokat,
kimutatta, hogy Dél-India 45} millionyi 12 testvérnépességének nyelve
a turini nyelvek Ugor rendjéhez tartozik. O ezeket a dél-indiai turdni
népeket Dravida kozos névre keresztelte. Kz a név tulajdonképpen
a legmiveltebb s legrégibb irodalmu tamul (irva tamil) népnek
szanszkrt neve, a mely azonban az Osszes tamulsdgot is jelentette

mlnthcmy a tamul nyelv gy tekintetett Dcl- India népeire nézve,
mint a szanszkrt vagy drja Eszak-India népeire nézve. Tehit hogy

az egyik testvér neve ne alkalmaztassék csakigy egyenesen a tébbire
is, a mint tették a német nyelvészek a két milliét sem tevé finnek
nevével, a midén azt nem csak a finn-testvérére az Estre stb. hanem
még a magyarokra is rd fogtik, emlitett szerz6 a Tamul névnél a
fontebbit helyesebbnek taldlta. S ma mar ezen név alatt szerepelnek
a néprajzban, a mely Gket egy kiilon fajnak vette fol, minthogy az
arjakhoz nyelviiknél fogva, a mongol fajhoz pedig nem mongolos
typusuk miatt nem szamithatta. Hisz a kis Kudagu (angolul Coorg-
ra ferditve) torzs oly szép typusu nép, mint akdr a kaukdzusiak
legszebbike. Ks még az India dslakéjdul (?) véleményezett kis, miive-
letlen Khond tirzs typusu is a szin feketeségétdl eltekintve szép kau-
kdzusi jelenség volna. A legkisebb torzs, a miveletlen és tobb fcrjii-

*) A Comparative Grammar of the Dravidian or South-Indian Family of.
languages. by the Rev. Robert Caldwell D. D. L. L. D-ete. London, Triibner és

Do. Ludgate Hill second Edition 1875.
. 4%
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ségben (polvandria) él6 7vde a legutébbi idsig a legkiilonfélébb
nézetck tdrgya volt, az egyik az 4rjik dseit, a mdsik meg Izracl
elveszett torzseit stbit latta bennok.

A Dravida névnek legnagyobb hibdja, hogy két mdassalhangzé-
val kezdGdvén mind magukra a megjeloltekre, mind a tobbi turaniakra
nézve idegen és nehézkes kiejtésii. A 12 torzs kozil a 7Telugu nép
szima 15} millio, nyelve azonban nagyon kocss; a Tamulok szima
csak 141 millio, de miutdn nyelviik a legszabilyosabb szerkezetii s
legrégibb irodalma van s a2 nép vélalkozd, nagyon valdszindi, hogy
rovid idén ez a torzs lesz a legnagyobb, mert Indian kiviill Ceylon-
ban a fonépesség és fonyelv a tamul és a nehéz, rendetlen nyelvii
singhal nép tamulld lesz. Azutin tamult liathatni Adentdl kezdve
egdsz Singaporeig, s6t a tamul nyelvet tamul munkidsok a franczia
téunion és Martinique (Antillik) szigetéig vitték. A harmadik torzs
neve Kannada vagy angolos rontdssal Canarese és szdmit 9] milliét.
A szanszkrt sz416 brahmanok ezek nyelvét valamint a 33 millionyi
Valaydl mok szép nyelvét dgy megdolgoztik, hogy a valédi turdni
elemet csak a régi miivekben és a nép nyelvében kereshetni. Az
5-ik tirzs neve Gond csak nem két millio 1élekkel. A tébbi még
emlitetlen aprd-cseprd torzseeskék nevei: Tulu, Kota, Rdjmahdl
(rddsmatdl) és Ordon. Kn gréf Széehenyi Béla urral 1878-ban El-
Indidt Bombaytél kezdve athaladtunkban eme népek legtobhjének
nyelvtandt s kettdnek szotdrdt is dtnézvén arra a meggydGzidésre jottem,
hogy ezek a nyelvek nem esak a magyar nyelv és a magyar nemzet
régi torténelmére nézve, hanem az isszes turansigra nézve is nagyon
fontosok. Mert foltéve is, hogy a M-Akadémia dltaleddig
folyvést siirgetett finn, mordva, cseremisz, csuvas,
Vogul, torok-tatdr, Mongol sth. nyelveknek a magyar
nyelvvel vald rokonsdga még a bébizonyitottnal is
jobban bébizonyittatik, mit értiink el és mit ért el a
tudomdany? Azt tudja mindenki, hogy a Magyarok a honfoglalis
elétt Azsia kapujanil, a hol mar nines Ural-hegy, azaz a Kaukdzus
éjszaki tovében folyé Terek vizétdl kezdve a Kaspitenger és Al-Volga
két partjan elteriilé siksdigon laktak, a hol Madsari varos romja még
emlékezetes s a hol végre a ma ott tanyizé nyugati mongolok nem
egy sostot neveznek Madzarin dabuszo (a Magyar sdja) névvel.

A németek perszé tagadjik eszt, nem tehetvén f6l, hogy a minden
et

2
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miveltség nélkiill nomad (?) Magyar virost épitett velna. Hanem ez
nem baj. A németek a Romaiak rdgiebb torténelmdt is tagadjdk,
mert csak az igaz a mit Gk mondanak.¥) Az is bé van Dbizonyitva,
hogy a ma magas éjszakon laké rokon nyelvii népek csak Iassan-
lassan tolattak éjszakra. Tehdt ezek mai éjszakon laktdbél tdvolrdl
sem kovetkezik, hogy a Magyarok is djszakon laktak. SGt ki tudja, ha
a sok ama rokon nyelviinek ldtszé apré éjszaki népeeskék a magyar
torzsii népeknek éjszakra szorilt tagjai-é vagy talan egészen mds faju,
complikaltabb nyelvii népecskék voltak, a kik a Magyarokkal s azok
uralma alatt élve nyelvre nézve némileg magyar szint kaptak, mig
mas részrl a magyar nyelv sem maradt sz{izon ? Hydeclarke példdul
arra figyelmezteti az anthropologusokat és nyelvészeket, hogy a
Szamojedek és lappok nem ugorositott idegen fajuak-6? A németek
legabsurdumabb 4llitdsa az, hogy a Magyar tulajdonképp csak egy
maroknyi nép volt s mai hazijiban mas fajok beolvadtival szaporo-
dott. A magyar nyelv a magyarorszigi nem magyar népekre nézve,
fijdalom, a legnehezebb nyelv s igy konnyebb nyelvii népek nem
lettek bajosabb nyelvii magyarokkd, mert ez a fontebb illustrdltuk
természetmenettel  ellenkezik, holott mi székelyekiil tudjuk, hogy
sok székelybdl rumuny lett. A bhéolvadds esak ott torténhetett, a hol
a béolvadt fajt sokkal tetemesebb szdmu magyarsig kornyezte, a
mint tortént az utévégre is rokon hunok béolvaddsival, a midén is
egy konnyebb nyelvii nép olvadt be a nehezebb nyelvii magyar népbe :
toltéve, hogy a kiinok csak ugyan torok-tatir nyelvii népek voltak,
Megvallom én ezt nem tudom. Kardnban tartézkodisom alatt egy
Komi-josz**) (oroszul sziirjen) sziiletésii és nyelvii orosz auditorral
ismerkedtem volt meg. Ez nekem hatdrozottan allitotta, hogy az §
hagyomdanyok szerént népiik egyrésze Erdélybe vagy Magyarorszagha
vandorolt. Ki tudja, ha nem ezek voltak-e a Mongolok el6l menekiil§
kinok.

*) A magyarok ezen régibb hazdjarol és ott viselt dolgairdl talin a leg-
16bb tudésitdst lehetne taldlni a régi 6rmény iratokban, minthogy az Ormények
irodalma a keresztény idGszdmitds els§ szdzaiban kezddik. Az Ormények
j6 hazafiak és segithetnénk egy kiesit nem s, haiem régiebb toriéneteink fol-
deritésében,

**) Komi-jusz (komi nép) (Cumani.)?
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A fontebbi nézetek tisztdz4sa végett, minthogy a M. Akadémia nyel-
vészei azt tanitjik, hogy a mi a magyar nyelvben nem rokon a lapp, finn,
mordva, cseremis, sziirjen, vogul, vovjak nyelvecskék szétiri készletével,
az kolesonzés a mai haziban vagy a régiebben. Nagy fontossigunak tar-
tok én minden nyelvrokonsigot, a mely oly népek nyelvében taldlhaté,
a kikt6l kélesonzés legalabb a torténelmi id6ében nem torténhetett.
Mar pedig minket a tamulokrél az éveknek nem szdzai, hanem ezrei
véalasztanak el, holott ama népecskékkel és torok-tatirokkal csak a
minap éltek Gseink egylitt. Hogy kilesonzés a magyar nyelvben valamint
a vildag minden nyelvében eléfordult és eléfordil, az bizonyos. A
népek soha sem voltak jé nyelvirok, azaz soha sem voltak vonako-
dék az idegen szék elfogaddsiban nemesak sziiksdg esetén, hanem
csupa kényelembgl és viszketegségbdl is. Ismeretes a magyar ember-
nek tiirelmetlensége, midén egy idegent hall kinlédni a magyarnyelv-
vel, a mely tiirelmetlenség Gt arra készteti, hogy az idegent meg-
kimélend6 a nyelvtirés munkdjitédl maga torje az idegen nyelvét.
Fajunknak nem miveletlen barbar volta az, mint a szliv és német
nyelvészek allitjdk, a mi a szliv nyelvekbdl annyi szét szedetett fel
a Magyarral, hanem a Magyarnak el6zékenysége az idegen irdnt.
Nem monddm-é fontebb, hogy a nagyon miivelt japdniak késziilnek
egész nyelviiket eldobni? Hogy a Magyarhoz a szldv nemcsak a hon-
foglalds utdn, hanem még az eldbbi haziban is 6romest szegGdott el,

azt nem nehéz bébizonyitani. A ,szolga, szolgdl® a sok kozil

bizonyiték ra, mint a kikiiszobolni akart ,kellner* okmdny lesz arra,
hogy melyik faj szeret kellnerkedni. Azokért, a kik szégyenlik, hogy
a Magyarnak nincs szava ezen miveltségi intézményekre, megemlitem,
hogy a tamulnak a latin serous széra a kivetkezd szavai vannak :
adi, adionei, sirei, toiti, tondan, drlijan, évetal, kalijdl sziladan s

még egy néhiny. A totti megfelel az én nézetem szerént a magyar

t 6t szénak, a melybdl nép név lett, tondan a héberekbe béolvadt

khazarok fudun (ministert jelentd) szavinak; drlijon a magyar ,or¢
sz6val Oszzehasonlitott Vogul #r (szolga) szénak, kiligdl a torok-

tatir kul- (szolga)-nak, a szladan a magyar cseléd szénak, minthogy
a tamul szilad-an (szolga, tirs, pajtis) jelentésii is.

Ha a szldv mivelte a foldet a Magyarnak, hat bizony ez nem
torddott azzal, hogy a szolga tandilja meg a borona, bardzda,

”

grablya stb. tirgyaknak a magyar nevét, hanem & tanilta maga

Nia o
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azokat a melyeket a szolga haszndlt. Az 8s egyiptomiak pyramisokat
és obeliskokat emeltek s ezeket tele metszettck, a vilig legmiivésziebb
kép — betii irdsdval s én Egyiptomban a kipt fiatalsig kézt, ezek holt
nyelvét tanulgatva, e két emléknemre hatirozott szét nem taldltam,
holott a gérogok a kik olyanokat littak, de nem emeltek, hatdrozott
névvel jelGlték meg. Ezt csak azért jegyeztem meg, hogy a valamely
tirgyat vagy fogalom wmegnevezG szénak hidnya, nem mindég bizo-
nyitja azt, hogy maga a tirgy vagy fogalom is hidnyzott.

Azonban térjiink a dologra vissza. A tamul nyelvnek a fontebbi
ltaldnos jellemzésével annak csak turdni volta van kimutatva. Kivi-
natos volna tehat azt is inndokolni, miért hogy Coldwell piisptk az
ugor nyelvek rendjébe vald tartozdsit 4llitja. Annyival is inkébb,
mert Hunfalvy P. dr, ki emlitett piispdk munkdjit el6bb ismerte mint
én, a Nyelvtudomdnyi Kozlemények nem tudom melyik fiizetében, a
hol a tamul nyelvek turdni voltinak folismerését, ha tetszik f51-
fedezését egy Indidban Caldwell plispknél sokkal elébb jirt (nem
tudom tisztdn német vagy svéd) tuddsnak®) vindicdlta, ezzel némileg
ellentétben, Caldwell allitdsit nem fogadta el. Ezen esoddlkozni nem
lehet, mert Caldwell munkéjaban annyit karolt fol egyszerre, hogy az
éjszaki turansdg tekintetében igen sokszor mdsok hibas, hidnyos segit-
ségére volt utalva, a mirél meggydzGdhetik bir ki is, ha emlitett
nagy munkdban csupin a magyarbdl adott hasonlatokat atpillantja s
igy a sokkal, meggydzés helyett kétségre adott okot. Ezt kikeriilendd
én jelen rovid értekezésemben csupin a magyar- és tamul nyelvnek
egymashozi viszonyat kivinom futélagosan feltiintetni.

" Balint Gabor.

*) Ha jo! emlékszem ennck a tuddsnak RHarke a neve, de bizonyosan nem
tudom, mert Hunfalvy P. tr kozleményét ez elott kilencz évvel olvastam.
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ADALEKOK DACIA FELIRATTANAHOZ.

Két kizlemény.

Az utébbi két év alatt Gesémmel Téglas Istvin kéhalmi igaz-
gatéval az erdélyrészi banyavidéket s a sételepek kozelében esd ré-
mai colonidkat sorra jirva: tob“ 1j, vagy irodalmunkban még isme-
retlen felirattal sikeriilt Dacia felivattanit gyarapitnunk. Egyelore
azonban legyen szabad csak az irdsos emlékek kozzétételére szorit-
koznom. KEgy késobbi alkalommal, f6leg ha tesém  dltal munkdba
vett rajzok befejezésiikhiz jutnak: ismertetni fogom mindazon tébbi
helyet is, melyek faragvinyokban, téglabélyegekben ugyan nem orijk-
Iotték 4t a romai gyarmatosok emlékét; mindazondltal miitdrgyakkal,
vagy egyéb készitményekkel tanusigot tesznek azok ittléte feldl. Sa-
jat egyéni gyiijtésemen kiviil egy kis collectiét mellékelek a Kirdly
Pal redliskolai tandr urral és ismert iigytdrsammal kizosen eszkozolt
felvételekbGl is, miutin a berlini és béesi tud. Akadémidk bdokezi
segélyével s a hazai vasitaknak magukféle belfoldi kutaté részére
alig kieszkozolhets kedvezményeivel ide ellitogaté dr. Domasewszky
Alfréd hécsi egyetemi tandrsegéd az dltalunk Dévira gyiijtott vagy
feljegyzett inscriptick nagy részét éppen hozzdjaruldsunkkal szintén
magédval vitte s azok kozlésével a magyar publicatiét megelizheti.

A) Felirvatok.

Kezdjiik szemlénket Décia ¢jszak-keleti sarkaban Besztercze vi-
dékén, honnan csupdn egy feliratos emlék keriilt a kordbbi idékben
napfényre. Ennek lel6helye: I. Virhely Burghalen. Virhely
Beszterczétol keletre a legvégsé rémai dllomds. Az alibbi felirat-
toredék a beszterczei szisz gynasium tulajdondban van s fgy olvasandé :

1. M
~ SNI!
TINA
SSIMA

Bér Goos Kdroly, e néhai lelkes buvir a segesviri ev. gymna-

e ——— T




57

sium 1874. programmjiban s az Archiv des Vereins fiir siebenb.
Landeskunde 1874. évf. 175 lapjin 21 sz. a. kozolte: mégse tartim
feleslegesnek 1ti jegyzeteim alapjin egyediili volta miatt ide is
beiktatni.

II. Bilak Sajévilgy. Még ismeretlenebb a rémai régészet
irodalmdban ez a helység Beszterczétsl délkeletre. 1886. tavaszdn az

2. I O M | odavalé ev. szdsz pap kertjében jott napfény-
DVLCENT | 5 o7 a durvin kinagyolt avatatlan kezekkel
QPCAIVS . . ) :

VALER Ny| | Vésett 1'05 magas, 047 m. széles fogadalmi
SLLEGXIRA oltar, mely Jupiter mellék nevéért is kivdld
TENSIS RE| | érdekl. Anyaga marga; jelenleg a beszterczei

SRNER DI'V/ g4, ovmnasium tornacsarnokdnal lathato.
ISVSLM
III. Maros-Keresztur. A falun kiviil alig '/, éranyira fek-

szik a Foldvar nev(i hatdrrész. A Maros éppen a rémai telep felé
mossa arkat s a meredek partszegélyben mindeniitt épiiletrészletek,
faldarabok, alapzatok vehet6k észre. A vizmosds mar igen sokat
nyelt el a romokbdl s évrél évre fogy a teriilet, melynek feliiletén is
tégla cserépdarabok hevernek mindenfelé. B. Orbin Baldzsnak') ko-
szonhetjiik az elsé kiadast. Ugyanesak Orbdn egy hidat feltételez ide,
mely az itt jobb partivd valé hadi it azon &t Szentkiraly, Varhegy
és Vajda-Szent-Ivanon 4t Vécsig haladt. Az 4t mdsik dga Maros-
Vasdrhelyen, Kebelén, Agdrdon 4t a mikhdzi castrumhoz szolgélt.
Részletenként mindkét it felismerhetd s azt tobb ponton felmértiik
mi is.

E korabban alig ismert telepet nagy hirre juttatd az ezen 1886.
gr. Lazir Jend &ltal a budapesti n. muzeumnak ajandékozott katonai
elbocsdté levél, melynek szivegét Torma Kéroly érdemes tuddsunk
fejté meg és kozlé az Archaeologiai Ertesits 1887. évi.

Maros-Kereszturndl a castrum alakja nem vehetd ki tisztdn s
csupdn az épiiletmaradvanyokhdl kivetkeztethetiink annak terjedel-
mére. Kovdes Ferencz maros-vdsdrhelyl apatplébdnos urnal, e megye
és vidék buzgdé régészénél par felirat lithaté Maros-Kereszturrol.
Mindkettd toredék; de igy is figyelmet érdemel.” A 48 cm. magas,
70 cm. széles, 22 cm. vastag és durva mészmirgdabél késziilt tibla
8 em. magas betiii avatott kézre és jé iddszakra mutatnak.

) Orban Baldzs Székelyfold leirdsa IV kotet 217 lapjin,
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SALVOHOM
ANTONINO
ESTOHOR ¢
b N EANA

b 8 ! —

E felivat mir a Maros hullimaiba keriilt s onnan halisztik ki.
4, Egy kisebb toredcken :

ht |

5. A kozségben egy csinosan faragott 40 cm. magas, 30 cm.
széles s balfeldl oszlopos keretbe foglalt felirattoredék :

T B0, nt
- B E N

IV. A Nydrddmentén Mikha’tzal((}orpus Inse. latin, III k.
XII. 178 lap). Mdr Neigebaur?) dltal ismertetve volt, ki onnan a
Corpus inscript. latin. III. kot. 944 szimu feliratit kozolte gr. Ke-
mény Jozsef gyfijteménye alapjin. E szerint a hajésok itt tdrsulati-
lag szervezkedve valdnak (collegium utriculariorum).

Azota csupin ez a felivat keriilt napfényre, melyet Kovics Fe-
rencz apiatplébdnos tir gondossiga mentett meg az enyészettdl s mely
Maros-Visdrhelyen annak a hdzi gyiijteménynek a tartozéka, melybsl
a tudés apdt dr hangyaszorgalmi munkdssiga maholnap egy kiilon
megyei muzeum alapjat veti meg.

NALCRLIZ)
KXXV
ViR 20
LR et M |
ISSIMO
e Egis

baur utdn 5803 sz.

Magassiga 45 em, szélessége 40 cm., vas-
tagsdga 10 cm. Anyaga ennek is durva ceri-
theam mész, mibGl arra is kivetkeztetést von-
hatunk, hogy Maros-Keresztur és Mikehdza

1) Neigebaur Dacien 248 lapjén. U. 6 Bullet
1848, évf, 56 lap. Ackner Mihaly Jahresbericht d. k. k.
Centralcommission 1856, évf. 24 lap. Henzen Neige-

a7
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kirnyékén egy ijabb kdébinydval rendelkeztek a rémaiak. E kébanya
kinyomozisa igen szép feladat az ott laké régészekre nézve.

V. Sévarad Kiskiikiillovolgy.

Sovarad. A Kis-Kiikiillé jobb partjin elhelyezkedett ¢sinos
székely kozség a mikhdzai, énlaki castrumokkal egyiitt legszélss ers-
ditvényei valinak ama vidéken a rémai kormédnyzatnak. A castrum
éppen a helység derekdn fekszik s arrél kiilon kivinok szdlni. Téth
Mézes ev. vef. lelkész tr nivendék lednyinak nemes érdeklGdése
benniinket a kovetkezi felirattiredékhez juttatott:

T ; 4
lﬁ';ICN 1 Anyaga trachyt, tehat innen helybdl bénydsztik.
Ugyaninnen jutott Margittai Gabor Maros-Visirhelyen la-

ké tagosité és hitelesité mérnok tulajdondba a kovetkezo igen szép

betiikhl 4ll16 toredék, melybe e vidék egyik mérfold mutatgjardl
nyeriink tudomdst. Fdjdalom éppen a helynevek semmisiiltek meg
rajta. Anyaga szintén trachyt.

. N f s Ve

i _}\m? VIAE|
[ OB NA/
| } M P/

VI. Oldh-D4lya Alsé-Fejérm. Sziszsebes mellett Gyula-Fe-
hérvirtél délre, mindkét helységtl egy orinyira.

9. Egy foldmives udvarin e valdsziniileg Jupiternek szentelt
oltdr. Magassdga 0°65 m., szélessége 55 m. Irdsos kertilet magassiga
05 m., szélessége 05 m. Kppen teteje van leiitve. Anyaga nummu-
lith mész s igy Magyar-Tgen kornyékérgl keriilhetett. ‘Hogy oldh-délyai
eredetii-6 valdsdggal, kinyomozni nem sikeriilt. En gyulafehérviri
szarmazdsinak tartom. Betiii szépek.

e e
Gt AR ESE=IOURS
PR 1M VeSS
DidE=Ch CLO-T,

VII. Verespatak Alburnus maiorvicus Pirustarum
(Corpus inscript. latin. IIL. kot. XX-ik, 213 lap).
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Verespatak nem nagy szdmi, de anndl cérdekesebb felirat soro-
zattal szerepel a C. I. Lat. IIL kot. 1260—1269, 1271—2, 1275—
1277 sz. a. Az alibbi toredéket Tbergényi Moézes bianyabirtokos s a
Ferdindnd bdnya tulajdonosa volt szives a hunyadmegyei torténelmi
régészeti tdrsulatnak ajindékozni, mely par évtized elétt keriilt ott
napfényre. Anyaga virdses kdarpiti homokkd s e kézet itt c!5 i3 for-
dul. Betiii formatlanok. Felsd része betirt.

10. IR
[TREVSE |
|t Y e R
e | —

| |
|r NG PO

BN E

Henzel Kidroly hiza elitt két feliratos emlék. Az irds erdsen
elkopott. :
11. Az elsé magassiga 04 m., szélessége 0°2 m.
i ol (e
=t V=
/11C
12, A misodik magassaga 0'5 m., szélessége 0'3 m. Mdg ke-
vésbé olvashati :
.'r ."I C ."I /
| f f
T
v L
SOLNIT
Mindkett6 idevald quarczos mdrgdabol késziilt s korvonalukbdl
mi sem hidnyzik.

VIII. Abrudbdnya.

A Corpus Ins. Latin, IIL. kitetében Verespatak czime alatt sze-
repel az 1266, 1270, 1273, 1274 sz. feliratokkal, melyek kétségen
kiviil Alburnus maiorbdl szarmaznak.

Az 1274 gzim alatt a rém. kath. toronybol leirt reliefet le-
rajzoltuk a rom. kath. templom faliba beillesztett egyéb emlékekkel
egyiitt A siremléken apa, anya és egy fii mellképei. 1849-ben a fel-
izgult olihsig ezek orrit mind letompitotta, féktelen dithében sze-
meit kivdjta, nyilvin egy-egy gyiilslt magyart gyanitva bennik,

Az 1270 szémi feliratot jelenlegi tulajdonosnGje szives volt

e — TS




61

kérésemre az erdélyi Muzeum-Egylet vészére dtengedni; csak elszdl-
litdsa médjat nem taldltuk iddig meg.
18. Ozvegy Sulucz Miklésné hdza elott az utezin e felirat:
N AE
SAC
CELSENVs
ADIVTo
MACCLE
DDD

A Knobloch-féle fogadd elétt az utezai kerdkvetSk mind rémai
faragvinyos kiovek. A ref. temectéhen egy nagy faragott kilap, de
felirata elinosddott. A ref. templombdl Neigebaur dltal leirt feliratot
nem taldltuk fel.

IX. Zalathna. Ampelum (Cmpus inseript. latin II1. kot, XXI.
215 lap. 1293 ORDOAMPELE-(ngium) ¢s 1308 sz.)

14. Roska Istvan kozségi eldljard. falkészitésében taldltam 1884
nyaran. Auyaga voroses quarczdis homokks, mely kdzetet itt a Dre-
ara hegy aldl fejthettek. Magassiga 0'48 m., szdlessége 0°33 m.

SILVANO
DOMESTI(
SACRVM
EXVOTOPO
OSVITE

15. Petrosany. A rémai viros tulajdonképpen a Zalatna al-
86, vagy keleti végén fekvd kohdktdl a féloranyira esé DIetrozsiny
helységig terjed és pedig az Ompoly (szerintem az Ampelum név el-
ferdiilése) mindkét partjin. Az épitkezdsek tilnyomé része mégis a
bal partra esett, melyen a hadi Gt is elvezetett. A temetkezések a
mai orszagittal parhuzamosan haladé hegyoldalon éppen a’petrozsinyi
gor. kel. templomig talilhaték. Ott taldlt Popovits Gyorgy gor. kel.
lelkész is egy kisebb Sarcophagot, melyet 1887 nyaran Téglis Istvan
dcsém lerajzolt. Ugyancsak ezen a magaslaton taldlta a szintén bre-

azal homokkébsl késziilt feliratot,
T
MIV AL
MARIS VET
ATGNEROMA
NSAIGNEROM

_JAIS POSVIT_|_
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Alapszélessége 0°45 m., magassiga 0°55 m., vastagsiga 0°35 m.
Anyaga bredzai qur. homokk$ s betiii rongaltak. Fels§ része leti-
ritt, aldl viragok, két oldalin egy-egy korong (nap jelvény).

A petrozsanyi gor. kel. templom koriil tobb rémai faragvanyt
talaltunk, melyeknek bemutatdsa azonban csakis rajzilag eszkiozolhetd.
Ezeket tehdt akkorra halasztva, mikor mdédunk leend az osszes uta-
74si eredmény illustrdldsa is, e helyen csak az oltar koriil hasznilt
fogadalmi oltirt kozoljik. Anyaga ennek is breasai homokks. Ma-
gassiga 09 m., szélessége 0'46 m. Betiii igen szépek. Irdsos feliilet
magassdga 0.56 m., szélessége 0°37 m.

16. . 0. M
IVNONI REGINAE
MINERVAE
PRO SALVTE ET VICTORIA
5. ET IN COLVMITATE
MARCI AVREL ANTONINI
FELICIS AVGVSTI ET
IVLIAE AVG-MATRISEIVS
CA5TRORVM SENATVS
1o, ET PATRIAE
AELIVS SOSTRAIS PPO-

Zalatna felé visszahaladolag éppen ott, hol az Ompoly &rtere
az uthoz legkizelebb jé jobbra a kukuriczisban egy nummulithmész-
bol faragott hatalmas sirkd fekszik. Az egész sirt ott helyben bon-
tottak ki s a felirds piedestaljit is ott littam.

17. E tekintélyes most 1-12 m, magas, 0'S m. széles és 0°G m.
vastag sirké felirata a rossz anyag miatt alig par betiiben olvashatd:

D M
ANT......
NOI ...... AC
vio ......

Az Ompoly jobb partjin fekvé hazak kornyékén eszkozolt
kutatasaink kozben is talaltunk egy oltéskére, csak hogy az 16 m. -
magas, 0°65 m. széles ¢és 0.53 m. vastagra faragott oszlopnak éppen
felirdsos részét kivajta a tulajdonos ezzel a barbar eljirdssal olajsaj-
tol6t készitve magdnak. Igazin szowmorid dolog, hogy az efféle ndlunk
egy népes hivatali testiilet kozelében s éppen ott torténhetik meg,
hol minden egyes felirat a rémai banyiszatot s annak még nagyon
hézagosan ismert administratijdt volna hivatva felderitni. Mellgzve




63
a Zalatna teriiletén észlelt szimos sculptivat az innen ot 6érdra fekvé
hegyi binyatelepre Vulkojra vezetjiik az olvasdt.

IX. Vulkoj-Korabia.

Zalatnian feliil az Abrudbdnydra vezetd 1itrél csakhamar egy
hegyoldal szdlas tolgyes alatt kell jobbra térniink s a Mozsarak
nevii mésztomzsék mellett, majd a higanybinydszatirol nevezetes
Dimbu felett a Sudore izzaszté kaptatén fokrél-fokra eljutunk a Ko-
rabia (Hollokd) nevii kup ald, melynél kirdskoriil régi banyaiiregek
tatongnak. _

Az itt folyamatban dllott terjedelmes bdanyamiveletek tigy ldt-
szik annyi munkaskezet igényeltek, hogy dllandé bdnyateleprsl kelle
gondoskodni, bir meggy6zédésem szerint a tivol Zalatna Ampelum
képezé akkor is, mint mai napsig a magasabb miiszaki személyzet
otthondit. Hogy azonban mily nagyszimi banydszt foglalkoztatott itt
a ddcziai kormdnyzat: azt leginkdbb a kettds sirmezo sziikségessé-
gérdl itélhetjiik meg. Ugy a Korabia alatt délre, mint a hegykupbél
nyugatra kidgazé s a hatirkeresztrél Botesiunak nevezett hegy-
hiton egész sordt taldljuk az egymdstél bizonyos tivolsigra megfe-
lel6 méretekkél ismétléds sirdomboknak. Ezekrdl Lukdcs Béla jelen-
legi kozlekedési miniszteriumi dllamtitkdr adott eloszor hirt még
18G9-ben ; utébb magam is mint a romai banydszat archeologidjinak
igénytelen munkdsa a helyszinére litogatva rendszeres dsatdst vittem
ott keresztiil és sajat leleteimet a Lukdcs Béla liberalismussabél at-
vettekkel pdrositva terjedelmes monographiit nyujtottam be a sir-
mezikrGl s azok tartalmdrél, valamint a Korabia kirnycki nagyszeri
banyavijatokrol a magyar tudomdnyos akadémia dll. archeologiai
bizottsdgahoz.

Tanulmanyombdl e helyen csupan a felirattani rész johet figye-
lembe. A ldmpabélyegeket alibb foglalom Ossze; e helyen csupdn a
siremlékek egyikén taldlt felirdst kozlom, mint a mely arrél tanus-
kodik, hogy nem csupin ,ad metalla® kirhoztatott nyomorult
rabszolga nép firadozott ¢ nehéz munkdiban; hanem még ndk is osz-
toztak a férfiak sorsiban s plane olyan ndk, kik éppen e megkiilon-
boztetd siremlékbdl itélve minden hihetéség szerint a feliigyeld sze-
mélyzet valamelyikének hdztartisit vezetheték. Lukdcs Béla a sirok
egyikében egy fémtiikrit is taldlt; én fibula toredékekre rézpanttal
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kivert dobozkik roncsira akadtam. Mindezek szintén a néi pipere
készlethez tartoztak.

18. B sirfelirvat anyaga nummulith-mész, mely kézet Ma-
gyar-Igentdl keriilhetett ide. Magassdiga 035 m., szélessége 045 m.,
vastagsdga 0'1 m. Betiii szépek 75 millim. magasak.
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Még tobb siremlék toredékét és két ndi képet (féldombor) taldltam.

X. Torda. Vicus postea Col. Potaissa s. Patavissa Corp. In.
Lat. HI. kot. IX. 172.

Pilfty Karoly polgdri iskolai igazgaté baritom drdeklGdése ne-
hény porladozé anyagu feliratos emléket mentett meg, melyeket 1885
nyaran szives engedélyével lemdsoltam. Ebbeli eljardsomnak annyival
inkdbb oriilhetek, mert a gyarlé anyag e rovid par év viszontagsigit
se Adllotta ki s egy rvésze azdta megsemmisiilt.

19. Tordatol djszakkeletre a séhegyen és a Lejard fennsikon tul
az Aranyos felé nyilo elsd volgyben a Szent Péter csorgGjanal est
tanyatol. IelsG részén Jund szobra dllhatott, kinek jobb ldbujjai még
lathatok valanak. Tudvalevileg a vir a Lednyvar ellenkezd irdnyban
éjszaknyugatra és nyugatra fekszik. A Szent Péter csorgdjitol ez az
elsd lelet.

\

{BAL - EIVNO a
uRIVS'VETLEG
————
N/
20. A rémai vir teriiletérl a sz6l6kbgl. Toéredék anyaga en”
nek is mészméirga. Magassiga 0°65 m., szélessége 0'5 m., vastagsiga
02 m. Betlii kivilé gonddal késziiltek.

A FIL -VIXJ

AEL:+ AR

‘'CON - E)

NI

AN




65 .

21. Ugyanannak nédla littam sdrgds margdbél e 0°35 m. ma-
gas, 025 m. széles és 0-2 m. vastag toredéket: '

Vi
M
M |
“‘-\__,.,__‘___[_.,

22. Egy mds toredék hasonlé anyagbél. Magassiga 0.3 m.,
szélessége 0°3 m.
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23. Toredék margibol, Magassiga 0-25, szélessége 0°35 m.
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24. 1886 nyardn a szdlokben gyiijtottik Téglis Istvdnnal.
Nummulithmészb6l faragott oltar feje. Most a dévai muzeumban :
I1 OM
25. Mirgab6l gyarlé munka. Magass. 0'35, széless. 0°2 m.
Most a dévai muzeumban : i
1'D-0-M
NAD
VOoT

IB
POS

26. A viroshiz udvarin e mirgdahol késziilt sirkd tioredék :

\
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Erd. Muz. Egylet Kiadv, V. FI
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27. Ugyancsak-a viroshdzndl hérom darabbél osszehordva:

I Ccl ™

. ‘M \LP
I " M(A|CNVS
MR 'IIV)IRA
' LISLPVP

28. Jakab Gergely virosi kapitiny magdnlakisin szindi

mészmargahdl ez egészen 6p ¢s szép betiiket tartalmazé ara, Ma-

gassiga 0°GhH, széless. 030 m.

/I o M
PAELIVS
MVCIA
NVS
VSLM

29. Csorba Sandor szdlisgazda 1886 tavaszin szélomunka
kozben 4sta ki a kovetkezd tibla részletet:

AVR TIMOTHEVS -sg
VOTVM LIBES/

30. U(ryancsal\ littam a kovetkezo tdablit:
I o - M . |
CITROUL - I/WICTO E LIBGR PA
AVP-C-AISE6TAVRINCCCNVS
SACCR - €X - VOT - P

Foly6 nyaron ezeket a muzeum részére megszerezni ¢hajtvan,
értesiiltem: hogy idékozben Findly Henrik egyetemi tandr ur ugyan-
oda megvdsdrolta a tGbbi bronztirgyakkal eg,yutt melyekrdl desém
rajzokat vett volt. :

31. Az Osztidn-hiz faldban hdtul az udvaron e cerithium mész-
bl késziilt ara toreddke van beillesztve :

e
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EX NOEQ ﬁ

XI. Varfalva (C. I L. III. két. X. 177 lap hibdsan Salinae).

32. Vargyasi Boldizsir hiza faldban e mészbil készilt sirkdre
akadtunk. Magass. 05, széless. 0835 m. Pilffy Ilaroly baritom és a
varfalvi tanito Grnak koszonom itt a kalauzoldst.
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XII. Szdsz-Sebes. Az Apulumbdl a Székds mellett Kis-Apold
felé¢ irdanyulé rémai it mentén.

Szisz-Sebes. Az ev. algymnasiumnak jobbadin Wolf igazgato
dltal osszehordott ko gyiijteményében tobbi kizt nehdny felirasos em-
lék is ldathatd. Ezek koziil kettG éppen Szisz-Sebes mellett (am
Lehmberg) fordul eld s ennélfogva kivilé érdekii.

33. Az egyik egy fogadalmi oltir alsi része. Anyaga mérga;
széless. 0°27, magass, 0°34 m., a minek fele a talapzatra jut:

i NOM

( 'x.
S RIS B £ S5

34, Egy midsik bukovai marvianytoredék s anyagindl fogva is
figyelmet érdemel. Betiii igen szépek, kir hogy az egész egy sor

kozép részlete:

5*
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E két felirdstoredéket Goos Kdroly az Archiv des Vereins fiir
Siebe:.biirgische Landeskunde (Neue Folge) XII. kot I fiizet (1874)
172 lapjin 12 és 13 sz. alatt adta volt; de ennek daczdra a hazai
magyar irodalomba se lesz felesleges felvenni. ’

XIII. Gyula-Fehérvar. Portus. (Municipium et Colonla
Apulum, antea Canabae Corp. J. L. IIL. k. XIX. 182).

35. Maros-Portusrdl jelenleg a dévai muzeumban. Mérvanytoredck.
’,

.DON
C-SEVk
PIVSI

36. A nagyenyedi ev. ref. Bethlen-fGtanediban Aesculap ds
Hygia képével diszitett relief alsé szélén:
‘ DEO:'AESCVL ' ET HYGIAE ETERNLIS
37. SzAszsebesi ev. algymnasium gyijteményében e valdsziniileg
Apulumbdl szdrmazé felirat anyaga mdrga. Magassiga 0°9 m., szé-
lessége 0°4 m., vastagsiga 026 m. )
' I - OM
J-1QVN
IVSVS
LM

Nem tudtam. kinyomozni volt-e mar kozolve?

XIV. Kis- Kalan (Aquae Corpus inscript. latin. III. két. XXIV.
127 lap).

Kis-Kaldn (Aquae, Ptolaemeusndil I(Sam). Eredeti nevét Torma
Kéroly fedezte fel az erdélyi Muzeum-Egylet megbizdsabél 1863 ta-
vaszdn foganatositott hunyadmegyei kordtjaban s a Corpus Inscr.
Latin. IIL. kot. 1407 sz. a. olvashatjuk a pagus aquensist. Az érde-
kes documentum ez id6 szerint a gor. kel. templom oltarkivéiil szol-
gal,- honnan hasztalan kisértettik meg annak mas oltdrkdvel leendd
kicseréltetését. Ide sorolta Mommsen a Corpus Inscr. Latin IIL
kot., 1403—1414 feliratait is; bar gy taldldsi ~helyiiknél, mint
anyaguknal fogva az 1406 és 1407 szidmakon kivill a tobbi mds-
felé tartozik. Az 1413 szdm felirat hatdrozottan vdrhelyl, mdsok
veszeli, felpestesi és ndndor-vilyai eredetiiek. Aquaet a sekszor
emlegetett KGfiird6 néven ismertiik iddig leginkdbb. Sajat kutatd-
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saim eredményéb(ﬂ a rémaiak egyik kébanydjit is ide helyezhetem.
Szerencsés valék ugyanis még 1882-hen egy lapidarius czdégtdb-
tablijara bukkanni Grausam Keresztély odavald kereskeddnél. Az ér-
. dekes reliquia kozbenjirdsomra késébb a tulajdonos ajindékabél a
dévai muzeumba jutott. Féldombort oszlop, hogy hatul oda lehetett
erfsitni a hazra. Anyaga abbdl a durva cerithium mészbdl &ll, mely
itt padosan jelentkezik s melyet ugy ldtszik épitészeti czdlokra, em-
lékmiivekre és faragvdnyokra hasznaltik fel. Hossza 04, szélessége
0.3, vastagsdga 012 meter. Szép betfii:

38. (DIOGENES
NMAPIDARI Y

39. Ugyancsak Kis-Kaldnban sikeriilt 1884 tavaszin felfedez-
nem ez oltirt. Anyaga ennek is helybeli durva mész. Betiti nem oly:
formdsak. Bz ara Istvinfly kirjegyz6 tr kozvetitésével szintén a dé-
vai muzeumba keriilt:

I - O M
A JJELICO
V:L:'S'M

TecLAs GABOR.




ERTESITO.

Al szakosztdly kdzgyllése.

Szakosztdlyank f. é. janudr hé 29-én d. e. 10 drakor tarti meg
kézgyﬁlését a tagok élénk részvéte mellett. .

A gytlést Dr. Szamosi Janos, szakoszt.-elndk a kivetkezo beszéd-
del nyitotta meg :

Mélyen tisztelt Szakosztily!

Osszegyiiltiink, hogy megint egy évi mikodéstinkr6l szamot adjunk
snmagunknak, szdmot adjunk a nyilvinossdgnak.

Szabilyaink szerint, a vélasztminy nevében, a titkdr #r fogja fel-
olvasni jelentésiinket s én, kit Ondk nagybecsii bizalma a lefolyt évre az
elnokséggel megtisztelt, év-gyflésinket egész roviden megnyithatndm an-
nak kijelentésével, hogy a reank bizott talentummal j6l sifirkodtunk ,
hogy kotelességiinknek igyekeztiink tehetségiinkhsz mérve megfelelni.

Am, de engedje meg nekem a mélyen tisztelt szakosztily, hogy.vé-
gig- tekintvén mult évi milkodésiinkon, nehdny reflexidt tehessek, melyek-
re egy részrél az Erdélyi Muzeum-Egylet torténelmére vald -visszatekin-
tés, mis részr6l Kolozsvar vérosa culturalis jelentdségének megfontolisa
birnak. '

Kiadvényaink mult évi IV: kotetében 15 értekezés koziil 14 hon-
ismertetésre vonatkozik (mert a magyar Sakuntala bicilatdt, mint magyar
irodalmi termékét, jogosan ide kell sorolnunk) s csak egyetlen egy van
a szakosztdlyunk keretébe foglalt szdmos tudomdny kozil az egyetemes
‘torténelemnek szentelve. ) _

Ezt az aranytalansigot, tisztelt szakosztily, sem egésuséges allapot-
nak nem tartom, sem az egyesiilel czéljaval, halhatatlan emlékii alapi-
téinak intentiival niegegyez@nek nem tekinthetem. Engedjék meg, hogy
paradoxonnak litszé tételemet bebizonyitsam.

A jelzett ardnytalansig nem egyezik az egyesilet czéljival, mely
1837-t61 kezdve, a mikor az erdélyi muzeum alapitisit nagy torténelem-




‘blivzirunk, gréf Kemény Jdzsef, konyvtdrinak felajinlisival megpendi-
tetle, cgészen 1883-ig, a mikor az egyesiilet alapszabalyai jelen szerke-
zetiiket kaptdk. mindenkor tobbé-kevésbbé hatdrozottan az ‘volt, hogy elsd
sorban. és f6képen ugyan a honismertetést eszkozslje és terjeszsze, . d e
a mellett az 6sszes tudomdnyokat karolja fel vildgosan,
csak a theologidt és politikdt zdrvén ki

Az erdélyi muzeum, mondhatjuk, elsé apostola Nagy-Ajtai Kovacs
‘Istvan ,Az erdélyi magyar nemzeti muzeum iigyében® czimf, Kolozsvirt
1842-ben megjelent, érdekes ropiratiban fejtegetvén a muzeum felillitd-
sdndk sziikségét, mint ,hatalmas eszkozét az értelmesedésnek (7. lap),
hangstlyozza, hogy bar a fGsuly az Erdélyt illetd tirgyakra s konyvekre
helyezends, de foglaltassék benne a Ichetdség hatdrain beldl mindaz, a
mi ,az erdély honiaknak leginkdbb sziikséges tudomdnyokbani kimfvelé-
sére“ (19. 1.) s a mib8l ,merithetik a honismereten kivil legsziiksége- .
sebb ismereteket és tudomdnyokat (21. 1), hangsilyozza, mily szeren-
csésen egészitik ki egymist gr. Kemény Jdzsefnek hungaricumokban gaz-
dag konyvtdra és a gr. Kemény Sdmuelé, mely inkdbb a girdg és ré-
mai, olasz és franczia, német és angol irodalmi miivekben gazlag (22.1)
s.a mikor felsorolja a muzeum remélhet§ hasznait, hangsdlyozza, hogy
“smindenik honi nemzet és vallds tagja®, ,mindenik kdzoktaté“ megtalilnd
.8z dltala tanitandé szaktudomdnyrdl idérGl-idére megjelend jelesebb mun-
kékat,” minden tanulé és hivatalbeli, széval mindenki, valamely tudo-
minyighban kilonosen gyonyorkodik vagy kitiinni vdgyik s mindent elkd-
vet, mi hatalmiban van, magit abban minél inkdbb tokéletesiteni. S e'képp
a kiilonboz6 tuloméanyigak hé bardti . . .. meg-meglatogatnak a -Muzeu-
mot és ismeretekkel gazdagabbulva térvén - vissza, lakpontjaik korét is .
gazdagabbitanak* (23 —25. 1.). Mily szépen kérdi, végre, a 32. lapon:
»Luxus-e ezen szdzadban, a felvildgosodottsig és értelmesség imez aunyira
magasztalt. szdzaddban arrél gondolkodnunk, hogy a vildgosodas, értelme-
sedés ndlunk is mindl tobbeknél és minél nagyobb mértékben terjedjen?
— Am hirdesse, kinek gy tetszik, mind ezt luxusnak, sziikséy feletti-
nek: én részemrdl igen is sziikségesnek vallom. Mert meggy6z8désem sze-
rint; az ész vildgositdsa s értelmesedéé terjesztése legsziikségesebb teen-
d6ink sordba tartozik, és Museum, czélszerfien felallitv: s fenntartva, ha-
talmas észvildgositd, értelmesedds-terjosatd intézet “

Ily szellem, ilyen nézetek lebegtek a muzeum-egylct alapitéinak sze-
mei el§ttt 1859 ben is, a mikor végre az ige testté 16n s az els§ alap-
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szabdly, igen természetesen, a honismertetést tiizte ugyan ki fGezéljinak,
de ,az &ltala mivelendd tudomidnyok sordbdl“ . egyedil a
theologidt és politikat rekesztette ki (7. §.) Hogy a muzeum-egylet hal-
hatatlan megteremtéje s els§ elndke gréf Miké Imre, az egyesiilet czélja
és foladata fel6l épen gy gondolkodott, azt fényesen bizonyitja legels§
elnoki megnyitdja *) ép dgy, mint az & hatalmas befolydsival Kolozsvart
létesitett tudomany-egyetem és ugyancsak az § befolydsa alatt létrejott
szerz§dés a muzeum-egylet- és az Allam, illetve egyetem kozt. .

Hely és id6 nem engedék, hogy az emlitett - els§ megnyitébdl, e
valédi mesterm(ib6l, mindazt a helyet idézzem, mely felfogisom mellett
bizonyit. csak egy-kettGt mutatok be. Mily szépen jeloli ki az egyesiilet
czéljat e szavakban: ,Betolteni ama feladatot, mi az emberiség kozds ren-

deltetése s minden orszignak és népnck jogosultsiga s kotelessége: hogy

az értelmesedés, ennek a mivelt népek 4ltal hasznilt minden dtain és
csatorndin terjedjen, a munkadszton és iparszorgalom a tudomdny segélye
4ltal helyes irdnyban és gyiimolesoztetdleg gydmolittassék, a miveltség ter-
jedése dltal a népek oOuntudata s erkdlesi érzete szilardabbd viljék, szé-
val: az essmék és szellem viliga s ereje 4ltal az érzékiség és anyagi
irdny tdlnyomdsiga ellensdlyoztassék. Roviden, a mi czélunk: a tudo-
mainyossagnak egy uj templomot alkotni egyesiileti dton®.
Elmondja, hogy az orszagnak és népeknek ,mindig elébb, tovdbb, maga-
sabbra kell torekedniok, ismeretkoriiket, lithatirukat tdgitani, a tudomény
inkdbb kezokiigyébe esd, érdekokben 4ll6 4gait elébb vivéleg mivelni, a
kozmivel§dés minden eszkozét birtokukba Kkeritni kotelesek, ha
javukkal gondolnak s mds orszagok s népek becsiilését megnyerni Ghajtjak.

S hogy e megnyitét, a muzeum-egylet megalakulisit mikép értette
akkor az orszig, mutatja Br. Eotvos Jézsefnek, a magyar tud. akadémia
alelnokének és killdottsége vezérének beszéde, melyb8l csak egyetlen ré-
‘szecskét idézek: ,Ha valahol, a tudomédnyok korében 4ll, hogy a kézpon-
tositds csak bizonyos pontig lehetséges s csak annyiban @idvds, a mennyi-
ben ezen tdl nem 1ép. Kétségtelen, hogy az er8k oOsszmunkéldsa nagy
eredményekre vezet, s6t, hogy egves tudoményok korében bizonyos ered-
mények csak igy érhetSk el, de szintoly bizonyos az 1is, bogy miutdn
minden tudominy nem testiileteknek, hanem egyeseknek koszoni haladi-
" s4t, s miutin az Osszes tudomdnyos tSke csak dgy novekedhetik, ha an-

*) Az Erdélyi Muzeum-Egylet évkonyvei 1. k. 1860. 1 4 lapjain.

N’
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nak el8szerzésén kiilonhoz8 helyeken dolgoznak : egy nemzet tudom -
nyos kifejl6désének eszkozlésére egy kozéppont nem
elégségest. _

Ebez a misodik tudominyos kézépponthoz vetették meg az alapot
az erdélyi-mizeummal, melyre azutdn Gk ketten, Mikd és Eotvos, emel-
ték a tudoméng-euyctem épiiletét. Koztudomésu dolog ugyanis, hogy a mé-
sodik egyetem helyének meghaldrozdsindl.nem a legutolsé tényezd volt a
mdr létez§ muzeum s hogy csakis a muzeummal kotott szerzddés tette
kivihetGvé az egyetem felallitdsit,

E7 az egyesiilés még abban az esetben is kitdgitotta volna a mu-
zeum -egylet tudomzinyos miikodésének hatdrait, ha az kezdethen csakugyan
nem lett volna egyéb, mint honismertetd egyesiilet.

Mutatja ezt az események sorozata Az egyetem, mint tadomdnyos
intézet, hivatva van, hogy a tudomédnyos makodésnek ne - csak iskoldja
irdnyadéja, hanem valéségos kozéppontja legyen KEgyetemiink tandrai is,

alighogy mifktdésiiket a tanszéken, intézetekhen és gyakorlataikban meg-

kezdték, arrdl tanakodtak, mikép tehetnék mtikodésiiket minél kihatGbba,
minél sikerddsabb4. |

Minthogy a muzeum-egyesiilet a tudominyos mikdodés ezéljabol nem
volt szakosztdlyokra oszolva, s niinthogy kezdetben az a nézet volt til-
nyomd, hogy az orvosi tudominyok a mnzeum-egylet keretébe nem von-
hatdk .bele, megalakult 1875-ben az Orvos-természettudomanyi-tdrsulat
Hdrom év azonban clegendd volt arra, hogy az ellenkezfrél meggydzdd-
jenel s miutdn a muzeum-egylet is maga részérfl a szakosztilyokat meg-
alapitotta, 1878-ban létre jott az egyesiilés, mely azutdn, idgkozben a
misik szakosztilyban is megindulve’m a mozgalom. 1883-ban a muzeum-
egylet alapszabilyai mddositdsihoz vezetett. Lényegében djat a szabdlyzat
most sem vett fel, hanem csak er8sebben hangsdlyozta a tudominyos mi-
kodést s ez a dolog természetében fekszik; kovetkezménye az egyetemmel
valé szerzGdésnek. .

Hogy boldog emlékezetdi alapiténknak, gréf Miké Imrének, az egye-
stilet ilyetén mddosuldsa kedvencz eszméje volt s arrdl beszélt, annak
tanui még, Istennek hdla, elég szdmosan élnek.

A f8czél, igen természetesen, most is a honismertetés (noha curio-
sumkép legyen megemlitve, ezt a kifejezést Landeskunde, a Bach-kor-
many dictilta az alapszabilyokba), de a mellett a tudomdnyok mivelése
és a magyar tndomanyossig terjesztése 4ltaldban szintén zdszldjdn 4ll,
egyediil a theologidt és politikdt zdrvin Kki,
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Es ez -maskép nem is lehet, mert tudomdnyos honismeret — pedig
csak ennek van értéke — dltalinos tudowmdnyossig nélkil nem képzelhe-
t§ s ha nemzetiink tudomdnyossigat, miivelgdését — malyek nélkil pe-
dig a mivelt nemzetek soriban helyet foglalni nem lehet — valéban szi-
viinkon hordozzuk, az Osszes tudomdnyokat kell mivelniink, mert a tu-

domdnyok koztirsasiga egyenlSk tdrsadalina. A divat, dosmerem. néha

seiikség is, egyes tudomdnyokat elftérbe helyez ugyan, de bosszulatlanul
ezt hosszd idGre tenni nem lchet.

Fnnek a fejtegetésével azonban nem dntatom a tisztelt szdkoszfs_’,lyt,
részemr6l csak arra kivintam beeses figyelmét felbivni, hogy mifkodssé-
ben a jelzett “ardnytalansigot igyckezzék elényésztetni, mit -mar azzal is
el fog érhetni, ha tagjai koziil minél tébben szerencséltetnék tudomdnyos
dolgozataikkal . ’ '

A mdsodik, mit el nmem hallgathatok, szakosztalyi iiléseinknek nép-
telensége. Nem a nagy kozonséget nélkiilozom, mert tapasztalisbdl tudom,
hogy a tudominyos testiiletek, tudoményos tdrgyi gyfilései a nagy ko-
zonséget méasutt sem vonzzdk. En a tagtirsakat szeretném nagyobb szim-
mal itt latni, tovéabb4, a vérosban oly tekintélyes szdmmal levd. tudo-
ménynyal foglalkoz6 egyénéket s az cgyetemi ifjusigot. A nagy kozonség
szdmdra rendezzen szakosztilyunk is népszerd el8adisokat, mint a mdsik
szakosztaly teszi.

Vélasztmdnyunk kiilonben, a hallgatosafrra valé tekintethdl, elvileg
elhmtarozta, hogy a gytilések szdmdra, dldozat drdn is, mds hclyiséget ke-
res. Me«rlatjuk valjon akkor népesebbek lesznek-e gytiléseink ?

Es most, megnyitvin szakosztilyunk 1887 ~évi zard gyiilését, fel-
kérem a Titkdr urat, sziveskedjék a valasztminy jelentését felolvasni.

A kozhelyeslés és lelkes éljenzés elhangzdsa utin

Hegediis Istvdn szakoszt. titkdr olvasta fol a vdlasztmény je-
lentését. A jelentés igy hangzik : '

Mélyen tisztelt kozgyilés !

Szakosztilyunk ismét egy évi munkdssigarél adhat szdmot. A tu-
domanyos szellem ébresztése, 4poldsa a tudomanyok koztdrsasdgénak min~
den eryes fiiggetien orszdgban, a szabad kutatds termékeny 6s terméke-
nyit6 munkdssiga, a nyomunkba 1épG ifjabb nemzedék beavatisa nemzeties
szellemd. de egyetemes czélok felé irdnyzott miiveltség megszerzésének,
vériinkké tételének nechéz, de 4lddsos tevékenységében ime, az 4llandd
feladat melynek megolddsa mindig pardnyi mértékben sikeriil, mert a ha-




ladds végtelen mezejére vezet. Hol itt a megillis? Mir Seneca quaest .
nat. VIII. megirta: ,Vannak mysteriumok, melyek nem leplezik le, egy
nap fétyolukat. Eleunsis azon hivek szdmdra tartja fenn -a leleplezést, kik
megkérdezik. A természet nem arulja.el minden titkdt.® Szakosztilyunk
munkdsai el§tt eleusisi titok az emberi természet, melyet a bolcselem,
nyelv és torténelem helyes kutatisival akar leleplezni. Boldog. ki meg-
lebbenti a fatyolt; de csak avatott kéznek adatott. A kezeket avatottak-
ki tenni: ez a tudoményos egyesiiletek nemes hivatisa. Ily derék egye-
siilet a miénk. Es mély halira kotelezi le az Erdélyi-Muzeum-egylet nagy-
lelkiiségével, hogy anyagi tdmogatisit nydjtja tudomdnyos torekvésiink-
nek. A lefolyt évben djabb Aldozattal mutatta meg eddig is tanusitott
nagylelkit aldozatkészségét. A kiadvinyaink anyagi fedezésére kittalt dta-
lanyt 1000 frtrél 1500 frtra emelte, szakosztilyunk igyekezett e nagy-
lelkidi eljirdsnak buzgé munkdssiggal felelni meg Torekvésink bizonyi-
tékit megtaldlja a m. t. kozgyiilés és megtaldlja nagylelkdi pdrtfogd, va-
lamint a nagy kozonség, kiadvanyaink IV-ik kotetében, mely a koteles 20
iv helyett szinte kerek 30 ivet tartalmaz. Nem a mi tisztink, a kiadvd-
nyokban megjelent dolgozatok értékét méltatni; de mint altaldnos jellem-
vondsit a kotetnek, ki kell emelniink, hogy a lefolyt év a honismei dol-
gozitokra nézve nagyon termékeny volt. Es e téren, kivdlt utolsé fiize-
tiinkben, oly tudominyos folfedezés is taldlhatd, mely emlékezetessé vi-
lil: hazdnk archeologiaj irodalmaban és, minthogy ép a rémai vilig emlé-
két deriti fel, az egyetemes tudominyos irodalomban is A krdsznai le-
letre ttalok, melynek tudomdnyos értékesitésére szakosztalyunknak két buz-
g6 tagja is véllalkozott. .

Ugyan e kotetben taldthaté hazink egyik testvér nemzetének bel-
életére vonatkozé hosszabb szakértekezés: olvashaté a székelyek régi tor-
vényei és -szokisainak fejtegetése, a torténclem kutatds egyik elsd rangd
tekintélyétdl.

A régi' Décidra vonatkozé archeologiai kutatisok eredményét tébb
czikkben taldlja meg e kotetben az olvasé. Dobrentey Erdélyi Muzeumdt
ismertette szakosztdlyunk egyik legbuzgdébb és legtevékenyebb tagja, ki
azon kivil Dobrentey és Kolesey életére nézve eddig ki nem adott ada
tokat tett kozzé és dolgozott fol. A kiadvanyok IV-ik kétetébSl e dol-
gozatokat csak azért emlit6k {61 kiilon, hogy kitiintessiik fentebbi jellem-
zéstink igaz voltdt, mely szerint a mult év a honismére nézve termékeny
volt Ha még hozzd vessziik a tohbi dolgozatokkal szemben a honi tér-
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gyu dolgozatok tilnyomd ardnydt (452 lapbél mintegy 78 lap tartalmaz
idegen tirgyd dolgozatot), jellemzésiink igaz volta még szeinbeszokEbb lesz.
De ezt nem dicsekvéskép hozznk fel. '

A szabad tudomanyos tevékenység termdészetéb8l szdrmazott e tiine-
mény. A honi torténelem és régészef egyilk 4ga tevékenységiinkmek. Kész
grémmel fogadtuk és siettiink kozreadni az e teren tett kutatisokrd! frott
dolgozatokat. De e helyen kiemeljiik annak fontossigit, hogy az egyird- yu

miikisdés ne tartson vissza senkit attél hogy non invita Minerva kutasson,

és tudomdnyos eredmdnyeket mutasson 6l a bolesészet és nyelv tudominy

terén is; mert a tudomanyok bels§ rokonsdga, melyet mar Cicero oly szépen

emel ki, kolesonds tdmogatdisra utalja a bivdrokat. A lefolyt év termékeny-

nek mondhaté és hozzd teszsziik, hogy oly dicséretes mddon indult meg

- haza résziinkben szakosztilyunk felkaroldsa, hogy mdar ‘sziiksézessé vilt ép
a tudomdnyos kozleményeknek gazdag osszetorlédisa kovetkeztében kiad-
vanyainkat sifriibb egymasutdnban jelentetni meg. -

Szakosztalyunk irodalmi munkédssdgirél tobbet szlnunk sziikségtelen.
A mi egyébardnt a kiadvinyokban megjelent dolgozatokat illeti, ezek majd-
nem kivétel nélkiil szakiiléseinkben lettek hol felolvasva, hol bemutatva.
Szakosztdlyunk tavtott kilencz szakiilést, melyen részint maga a szerzd,
részint mas vilasztmanyi tag, tébbnyire a titkdr felolvasott, illetve bema-
tatott 19 miivet melyekb8l nyelvészeti 3, irodalom torténeti 3, magyar
torténelini 2, régészeti 6, egyetemes torténelmi 2, népismei 2, konyvészeti 1.
Ez értekezések oton kiviil kiadvanyaink 4-ik kotetében jelentek meg. Kiad-
vanyainkban megjelent egy értelesés, melyet szerzfje még az el6z6 évben
.mutatott be. )

Szakosztalyunk zdrtilést kettt tartott, melyen a valasztmény ajin-
lésa 7 tagot vett fol a szakosztilyi tagok sordba. Szakosztdlyunk tagjainak
széma volt a muzeumi tagok kozGl 21. Elhalt Dr. Jenei Viktor. Belépett
Dr. Nagy Ferencz. Helyheli tagja volt 23, nem helybeli tag volt H1.
Tehdt a tagok osszes szdma volt 95, A mualt évhez képest 13-al sza-
porodott.

Kiadvanyainkbdl helybelieknek 80, vidékieknek 93 példdny kiildetett

gtét. A kiadvinyokDbdl még tobb mint szdz példdny rendelkezés alatt 4ll,
minden fiizetb§l; konyvirus dtjin alig lehet egy par példinyt eladni, mi

v

a kozonség kozonyét jellemzden bizonyitja. KEgyébirant szakiiléseink irdnt
sem tanusitott érdeklsdést, holott kivalt a lefolyt évben még szakosztdlyunk
yoltaképi hivatdsdnak, torekvéseinek KkicsinylésébGl keletkezhetett ellenvetés
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sem volt felhozhaté a kozdny megmagyar{tzéséra, hogy a hazai tdrgyakat
efhanyago%a volna. Tévol legyen tdliink, hogy e czimen panaszt eméljiink,
vagy mentséget hozzunk fel: mi a hazai tudoményossig emelésére kite-
leztitk le magunkat az igazsigszeretet Sszinte szenvedélyével. Mi jol éreztiik
mag}uhkat, ha egymds torekvéseit lattuk és buzditottuk. Vélasztminyi gyd-
1ést tartottunk e kozgyflést elfkészits ildssel egyiitt 5-0t, melyek a kiad-
vanyokba fclveendd miivek fel6l hatdroztak. Az Altenberger kodexbdl még
260 pe’ldéﬁy a1l szakosztdlyunk rendelkezésére. Sem a hazai, sem a Kkiil-
foldi konyvkereskeddk részér§l nem mutatlkozott hajlanddsig az dtvételre.
Stein Gabor helybeli konyvkereskedd vallalkozott bizomdnyba atvenni oly -
feltétellel, hogy minden eladott példiny utdn a meghatdrozott ar egyhar-
madit szolgaltatja be, Egyik vdlasztmanyi ilésen- inditvanyba hozatott,
hogy tekintettel az orvendetes buzgalomra, melyet szakosztélyunk tagjai
kifejtettek a lefolyt évben, minek kovetkeztében felhalmozddnak a kiaddsra
varé elfogadott kiozlemények; tekintettel arra, hogy siriibb megjelenés -
dltal az érdekl§dés fokozédik : ne négy, hanem 6 fzben két-két havonként
jelenjenek meg 5 fvnyi tartalommal meghatdrozott idGpontban kiadvanyaink.
E javaslatot vdlasztminy a kozgyfilés elé azon megjegyzéssel teszi at vég-
leges hatdrozat hozatal végett, hogy a szakosztdly alapszabalyaiban kiilon
szérkeszt(’)'r()’l van emlités téve és kilatdsba helyezve az esetleg hatdrozott
id6ben megjelenend§ kiadvinyok szerkesztése., Valasztminyunk felhatalma-
zast kér, hogy a fentebbi indokok tekintetbe vételével a két havonként
megjelenendd kiadvinyok szerkesztése bizassék a titkirra, ki mellett az
ig. vilasztmény képezendi egyel6re a szerkesztd bizottsigot.

A vilasztmdny pénziigycit az eddigi szokds szerint az elndk kezelte.
Altala a valasztminy clé terjesztett ¢s minden tétclében helyesnek talalt
szamadds részletes adatait f6bb tételekben sszegezve, az 1887. évi janudr
hé 23-ikitél 1888. janudr 22-ikéig lovetkezd bevételeink és kiaddsaink

voltalt : -
'I. Bevétel

1. Pénztdri maradviny milt évrdl . . 228 frt 55 kr.
II. A Muzeumegylettsl 1887-ik 4talany.- 1500 ,, —
III. Tagsigi- és eldfizetési dfjakbél | 51 1

IV. Hatralékos tagdijakbél . . . | " ”
V. Altenberger kodex eldrdsitdsabol . . — =
VI Intercalaris kamatok. . . . . . 23 , 35

Osszesen . . . 1903 frt 01 kr.-
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II.
1L
1v.

4-ik fiizetéhez 2 rajz is van mellékelve,

II Kiadé4s.

‘ 4 , :
. A’kiadvanyok III. kotet 4., IV. 1., 2., 3.. 4-ik fizeteinek nyoradai
koltsége . . . . . . . . . . . . 735 frt — kr.
Ugyanazok iréi tiszteletdija . . . . S 744 , 70 ,
Irodai koltség 1 ’ :
e e e e e e e e e e 26 07

Postakoltség | - ‘ R
. Szolga dfjazdsa . .. . . . . . . . . . 20 , —-
- Osszesen . °. . 1525 frt 77 kr.

M. Pénztiri maradvany . . . 377 , 247,

Mint fenn . . . 1903 frt Ol kr.

A tobblet-kiaddst teljesen indokolja az a korillmény, hogy ez év
terhére o flizet kiaddsa esett. Megjegyezziik, - hogy kiadvinyaink 1V. k.

altal 1888-ra megdllapitott koltségvetés :

Koltségvetési elSirinyzat 1888-ra.

A) Bevétel

_Alljpn itt a valasstmdnyunk

1. Pénztéri maradék 1887-rl. . . . . . . . 377 frt 24 kr.
2. Ataliny a Muzeum-egylettél. . . . . . . . 1500 , —
3. Tagsigi dfjakbol 1888-ra . . . ... . . . 100 , — ,
4, Hatralékos tagdijakbol . . . . .o by , —
5. El6fizetésbdl és nyomtatvanyok eladasabol — 50, — ,
6. Inter(;a,larls kamatokbél . . . . . ., . . 20 , —
. Osszesen . . . 2077 frt 24 kr.
B) Kiad4s.
1. Kiadvinyok V. kotete, 6 flizet 5-b iyvel, te]Jes kxalhtas és irdi tisz-
teletdlj . . . . . . . . . , [ . . 1700 frt — kr.
2. Irodai koltség, posta, vegyes . . .. . . . 8) , —
3. Szolga dfjazdsa. . . . . . . . . . . . 20, —,
4. A szerkesztd tiszteletdfja . . o ... . 200, —
Osszesen . . . . . 2000 frt 24 kr.
Pénztari maradviny. . 77, 24,
frt 24 kr,

Mint fenn, . . . . 2077
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Szerény mitkidésiinkrsl sz6l6 e hi jelentésben a haladis kétségte-

len tanubizonysigdt taldlja meg a t. kozgyilés. A tudoményos szellem
élénk buzgalma lelkesit jiovire is. A mit sikeriilt elérniink: az pavdinyi "
csekélység a foladat nagysigihoz mérten, de reményre jogosit és a tel-
Jesitett kotelesség megnyugtaté tudatit adja meg. {
Kelt Kolozsvartt, 1888, janudr 22-én tartott vdlasztményi iilésbél.

A kbzgyiilés. a vilasztmédnyi jelentésben foglalt inditvinyt az irént,
hogy a kiadvdnyok ezentul hat izben, két havonként jelenjenek meg, még
pedig 5—5 ivnyi tartalommal, mindig pontosan meghatirozott idGben és
hogy a szerkesztést a titkdr vinné a vilasztmdinynyal egyetmtva., egyhan-
gulag elfogadta.

Széba jott, hogy a kiadvanyok kiilalakjat is middositni kellene, csi-
nosabb és jobb format adni azoknil. Ez iigy elintézése a megvalasztandd
~ vélasztményra bizatott, hogy a helybeli nyomddktél bekérve ajdnlataikat :
a lehetd csinos alakban és a lehet§ jutdnyos feltételek mellett  kottessék
szerz6dés a kiadvdnyok nyomtatdsira nézve.

Inditvinyba hozatvin a kiadvdnyok czimének megvéltoztatisa, mint
a melyek folydiratképen fognak ezentul pontos id6ben megjelenni: a koz-
gyiilés behaté eszmecsere utdn elhatirozza, hogy a czim ne viltozzéle, mint
a mely a Muzeum-egylettel valé viszonyt pregnansul kifejezi.

Elnok elGterjeszti a vélasztmdny az irdnti javaslatdt, hogy a szak-
osztily felolvasé iilései mds helyiségben tartassanak, minthogy tobb ol-
dalrdl nyilvdnult az 6haj az irdnt, hogy a mivelt kozonség elott kony-
nyebben hozziférhet helyen tartassanak a felolvasd illések. Kozgyiilés
ez inditvanyt elfogadvin, anna]c veghezntelet a jovend§ vilasztmdnyra
ruhézza. :

Elntk eldterjesztésére szakosztilyi tagokul megvélasztattak : Se-
besi Jdéb, vasiti hivatalnok és ismert iré, és Mailand Oszkdr, dé-
vai redl-iskolai tandr.

Szimadds vizsgdlé bizottsig (Fazakas Jézsef és dr. Torok Istvin)
nevében Fazakas Jézsef jelenti, hogy a folmentvény a szdmaddst vive
elnoknek megadands, Jovire obajtjn’ a szdmadds-vizsgdlé bizottsig, hogy
a hétrilékosok teljes jegyzéke mellékeltessék a szdmaddsohoz is; a titkar
killsn szdmaddst ne vezessen az ditala bevett pénzekrdl, hanem az elnok-
hiz beszolgdltatvin, egységes szdmadds vezettessék.

A kozgyiilés a szdmadis-vizsgdlé bizottsig minden javaslatit elfo-



80

gadvin, az elndkit a szdmadis terhe alél folmenti. Jovére e bizottsig
tagjait djra megvalasztja.
A koltségvetés a valasztmAnyi elbterjesztés értelmében fogadtatik el
egyhangulag. (Lasd fennebh a vélasztmdnyi jelentést )
Ezutdn elnok, a maga és tiszttirsai nevében, a bizalmat megks-
szonve, lemond és folhivja a gyiilést a tisztujitas megtartdsira.
Dr. Brassai Sdmuel, korelnok elnoklete alatt a tisztdjitds a
kovetkez§ eredménynyel esett meg: ’
Elnok lett ismét: Dr. Szamosi J4nos.
Alelnok: Dr. Szdsz Béla.
Titkar és szerkeszt§: Dr. Hegediis Istvian.
Vilasztmanyi tagok: Dr. Felméri Lajos.
Dr. Schilling Lajos
Dr., Ferenczi Zoltan.

A jegyz6konyv hitclesitésére a kozgyiilés kikildi . Geréb Mar-
“ton és Dr. Széchy Kdroly szakosztilyi tagokat.




