ZALAI
MUZEUM



Kozlemények Zala megye mizeumaibol
(Mitteilungen aus der Museen des Komitates Zala)-

) ) ’ } ) Szer!(eszt(”)bizo,ttség: ) )
HORVATH LASZLO, MULLER ROBERT, NEMETH JOZSEF, VANDOR LASZLO (sorozatszerkesztd)

_ Szerkesztd:
VANDOR LASZLO
MULLER ROBERT (konferenciarész)

Technikai szerkeszto:
FRANKOVICS TIBOR

Felel6s kiadd: Vandor Laszlé
Szerkesztdség: Gocseji Muzeum, H-8900 Zalaegerszeg, Batthyany u. 2.
Telefon: (92) 311-455, 314-537
HU-ISSN 0238-5139
Nyomdai el8készités: Vucské Janos, Gocseji Muzeum
Nyomas: Zalai Nyomda Rt.
Felel6s vezets: Czirkl Gyorgy vezérigazgato




Chronologische Fragen der Eisenzeit

Archiologische Konferenz des Komitates Zala und Niederdsterreichs V.

WINDL, HELMUT-
MULLER ROBERT:

Keszthely, Oktober 1994
A vaskor kronolégiai kérdései

Zala megye €s Alsé-Ausztria régészeti konferencidi V.
Keszthely, 1994. oktoéber

Inhaltsverzeichnis

METZNER-NEBELSICK, CAROLA: Hallstattzeitliche Zentren in Siidostpannonien.................cccoceevveeneenne.

VEKONY-VADASZ EVA:
LAUERMANN, ERNST:
RAMLS, PETER C.:

KARL, RAIMUND:

Das Hiigelgrab von Kismezd bei dem Sagberg..............cccccooiiiniennnen.
Bestattungssitten der Hallstattkultur im Weinviertel Niederosterreichs
Die hallstatt-/latenezeitliche Siedlung von Walpersdorf ob der
Traisen/Nord, Niederdsterreich ...........coocoviviviiiiiiiieiie e
Latenezeitliche Siedlungsstruktur in Niederosterreich........................

B.HELLEBRANDT MAGDOLNA:  Keltische Eroberung und Ansiedlung in Nordungarn .........................

HORVATH LASZLO:
MULLER ROBERT:
SZATHMARY LASZLO:

Einige chronologische Fragen des keltischen Graberfeldes von Rezi ...
Die Agrotechnik der Spiteisenzeit im Karpatenbecken.......................
Divergency of the Celts and Scythians in the Territory of Hungary......




TORBAGYI MELINDA:

KISS GABOR:

HORVATH LASZLO ANDRAS:
GYULAI FERENC:
FRANKOVICS GYORGY:

NEMETH JOZSEF:

Kozlemények

Zalaszentgroti antoninianus lelet (Der Antoninianus-Fund von Zala-
SZEMEGIO) ....coiiiiiiiitiittt ettt et e st e ettt e et e et e st e e st e e e et e s aaar e
A Keszthely-dobogéi avar kori temetd (Das awarische Griberfeld von
Keszthely-DObOZO).........ccocooiiiiiiiiiii ettt
Arpad-kori telepiilésnyomok Bak hataraban (Arpadenzeitliche Siedlungs-
Spuren AN BaK) ... e
Szeniilt szemtermések analitikai vizsgalata (Analytic examination of
CArbONIfied CIOPS) .....ovvieerieeiiie ettt a e st eba e erie e
N6i vampirisztikus (gyermekagyas- és nyomd) démonok a horvatok és szer-
bek néphitében — a mora/mura/nora és mas Iények ................o..ooviiiiiiien
Kerecsényi Edit KOSZOMUESE ............ccoeivivviiiiiiiiieeeece e
Sagi KATOLy (1919-1997) ... oo




Chronologische Fragen der Eisenzeit
Archédologische Konferenz des Komitates Zala und

Niederosterreichs V.
Keszthely, Oktober 1994

A vaskor kronoldgiai kérdései
Zala megye és Alsé-Ausztria régészeti konferenciai V.
Keszthely, 1994. oktober




METZNER-NEBELSICK,
CAROLA Seminar fiir Ur-Frithgeschichte Freie Universitat, D-14195 Berlin, Altensteinstrasse 15.

VEKONY-VADASZ EVA  BTM Os- és Népvandorlaskori Osztaly, H-1053 Budapest, Karolyi Mihaly u. 16.

LAUERMANN, ERNST Museum fiir Urgeschichte des Landes Niederosterreich, A-2151 Asparn a.d. Zaya

RAMSL, PETER C. A-1080 Wien, Lerchenfelderstrasse 148/1/8.

KARL. RAIMUND A-1120 Wien, Hasenhutgasse 7-11/9/4.

B.HELLEBRANDT

MAGDOLNA Herman Otté Mizeum, H-3529 Miskolc, Gorgey Artur u. 28.
HORVATH LASZLO Thiry Gyoérgy Muzeum, H-8800 Nagykanizsa, F6 u. 5.
MULLER ROBERT Balatoni Muzeum, H-8360 Keszthely, Mizeum u. 2.

SZATHMARY LASZLO  Kossuth Lajos Tudomanyegyetem, H-4010 Debrecen, Egyetem tér 1.




Chronologische Fragen der Eisenzeit

Vorwort

Vom 1I1. bis 13. Oktober 1994 trafen sich auf Einladung der Museumsdirektion des Komitates Zala und des
Niederosterreichischen Landesmuseums zum fiinftenmal die Archdologen an einer wissenschaftlichen Konferenz.
Unter den 34 Teilnehmern und den 15 Vortragenden waren auBer Osterreich und Ungarn auch Deutschland und
Slowenien vertreten. Tagungsort war wieder Keszthely, wo die Fragen der Eisenzeit besprochen wurden. Am Beginn
der Tagung wurde die reprisentative Sonderausstellung , Kelten in Niederdsterreich und im Komitat Zala™ eroffnet.
Das Material der Ausstellung, welche die Hinterlassenschaft von fiinf Jahrhunderten der keltischen Geschichte
erorterte, wurde von Herrn Univ. Dozent Dr. Johannes-Wolfgang Neugebauer und Herrn Museumsdirektor Dr. Laszlé
Horvath zusammengestellt. Fiir ihre Bemiithungen mochten wir uns auch hier bedanken.

Wir stellen traurig fest: trotz dem, daB die Vortrige erst mit drei Jahre Verspitung der Druckerei iibergeben wurden,
haben wir von mehreren Referenten kein Manuskript erhalten, und so bekommen die Interessenten ein
unvollkommenes Bild iiber die Arbeit der Konferenz.

Dr. Helmut Windl Dr. Miiller Robert
Direktor des Niederosterreichischen Direktor des Balaton-Museums
Landesmuseums
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Metzner-Nebelsick, Carola:

Hallstattzeitliche Zentren in Siidostpannonien”

Die Landschaftsbezeichnung Siidostpannonien wurde
mit Bezug auf die romische Provinz Pannonia gewéhlt,
um damit verschiedene geographische, heute teilweise
durch Staatsgrenzen getrennte, Landschaften mit einem
ahnlichen kulturellen Geprige unter einer iibergeordne-
ten Bezeichnung zu vereinen. Gegenstand dieser Studie
sind das stidostliche Transdanubien — im wesentlichen
dic Landschaft Baranya — sowie das 6stliche Nordkroa-
tien, das Slawonien und das Drau-Save-Zwischenstrom-
land umfaft.

Unser Wissen iiber die Hallstattzeit in Siidostpanno-
nien ist im Vergleich zu vielen anderen Gebieten der
circumalpinen und donaulidndischen friithen Eisenzeit
bis auf wenige punktuelle Ausnahmen noch immer sehr
begrenzt.! Dennoch ist es moglich, mit Hilfe alt bekann-
ter und bislang unpublizierter Funde Fragen zum kultu-
rellen Erscheinungsbild dieser Region wihrend der
Hallstattzeit zu beantworten. Dabei soll in diesem Auf-
satz insbesondere der Aspekt der hallstattzeitlichen
Zentren néher beleuchtet werden.

Das bislang am besten bekannte hallstattzeittiche
Zentrum in Siidostpannonien ist das einer befestigten
Siedlung vorgelagerte Hiigelgriberfeid auf dem Pécser
Jakabhegy. Durch die Ausgrabungen einiger Grabhiigel
dieser Nekrople durch Gyula Torok in den spéten 40er
Jahren. aber vor allem durch die wiederholten Gra-
bungskampagnen und die Veréffenttichung ihrer Ergeb-
nisse durch Borbala Maraz’ handelt es sich hier um den
bislang am besten erforschten frithhallstattzeitlichen
Fundplatz dieser Region und zudem um den bislang
einzig bekannten, der durch die Existenz cincr befestig-
ten Hohensiedlung in exponierter Lage sowic dic zur
Siedlung gehoérenden Grabhiigel allein aufgrund seiner
Struktur die Bezeichnung Zentrum verdient. Mit dem
Begriff Zentrum mochten wir also nicht eine Mikrore-
gion mit einer auffilligen Konzentration von Fundstel-
len verstanden wissen — zumal eine derartige Definition
allein von den Ergebnissen intensiver archiologischer
Feldforschung abhingig ist -, sondern méchten viel-
mehr jene Fundplitze als Zentren oder zentrale Orte be-
zeichnen, die sich einerseits durch ihre hervorgehobene
geographische Position und Lage oder durch siedlungs-
begleitende. artifizielle Strukturen wie beispiclsweise
Befestigungsanlagen von einfachen, weilerartigen Sie-
delplidtzen abheben. Nicht immer sind jedoch ehemals

wichtige geographische oder geopolitische Kriterien, die
einen Siedlungsplatz zu einem urgeschichtlichen Zent-
rum werden lieBen, fir den heutigen Archiologen ein-
fach zu erkennen, so daf fiir die Definition eines zentra-
len Ortes neben den erwihnten lagespezifischen und
strukturellen Kriterien vor allem auch die Qualitidt und
mit Einschrinkungen die Quantitit der Funde entschei-
dend sind. Diese qualitativ hervorragenden Funde stam-
men in den meisten Faillen aus den Gribern der ehema-
ligen Bewohner dieser Orte. Hierzu zdhlen bekannter-
mafien im circumalpinen Raum und dem westlichen
Karpatenbecken Zaumzeug oder Wagen bzw. Wagentei-
le. Gegenstinde aus Edelmetall oder sogenannte Presti-
geobjekte wic Metallgefife oder Schutzwaffen. bei de-
nen es sich oft um importierte Giiter handelt. Wir sehen
diese Gegenstinde auch in der Hallstattzeit als Aus-
druck und Symbol ciner gchobenen. aristokratischen
Lebensweise an: Die damalige Oberschicht: Hiuptlinge.
Lbig-men” oder Fiirsten”. wie auch immer wir sie nen-
nen mogen. reprasentieren sich uns im Grab als gut be-
waffnete. teils mit Defensivwaffen ausgeriistete, beritte-
ne Krieger. dic alkoholische Getrinken aus prunkvollen
GefiBen tranken, die auch ihre Gefolgsleute und Stan-
desgenossen zum Umtrunk luden und sich bei besonde-
ren Anlissen — und sei es nur zum cigenen Begribnis —
als Wagenfahrer zu erkennen gaben. Mit dieser knap-
pen, stark vereinfachenden Beschreibung sind wesentli-
che, archiologisch fabbare Merkmale der hallstattzeitli-
chen Oberschicht umrisscn. Carla M. Antonaccio hat —
allerdings fiir das archaische Gricchenland — diese Per-
sonengruppe treffend charakterisiert: ,, These figures of
authority are all "big meri, persons whose position
depends on the ability to attract and keep followers
through personal talent, feasting, and giftgiving ...” >
Betrachten wir unser Arbeitsgebiet, so stellt neben
dem eingangs erwihnten Pécs-Jakabhegy. das vor allem
durch den mit Waffen- und Pferdegeschirr pontisch-
kaukasischer Pragung ausgestatteten Tumulus 1 (Abb.
1) Bekanntheit erlangte,” die Hiigelgrabernekropole von
Kaptol im Talkessel von Slavonski PoZega cin weiteres
Zentrum dar, das jedoch anhand des publizierten Fund-
stoffs bislang kaum Affinititen zu den Fundplitzen der
Baranya/Baranja und Ostslawonicns erkennen laft. Dic
an griechisch-balkanischen Schutzwaffen reichen Hii-
gelinventare’ sind nicht nur in Siidostpannonien als
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hervorragende Funde zu betrachten. Neben der westbal-
kanischen Nekropole von Donja Dolina an der Save
kommen die in Kaptol beigegebenen illyrischen Helme
der zweiten Stufe nach Hermann Pflug nur in Griechen-
land und Makedonien vor.®

Neben Pécs und Kaptol wurden zwischen Mecsek-
Gebirge im Norden und der Save im Siiden bislang
keine weiteren Zentren mit einer Konzentration
exzeptioneller Funde und der daraus abzuleitenden
hervorragenden Bedeutung herausgestellt. Dies liegt vor
allem an einer ungliicklich verlaufenen Bergungs-
geschichte der meisten, ohne urspriinglichen Kontext
iiberlieferten Altfunde, wodurch seit langem bekannte

Fundplitze wie Batina/Kiskdszeg oder Dalj/Dalja nicht -

gebithrend gewiirdigt wurden. Beide Fundorte waren
durch die Verdffentlichungen von Paul Reinecke,
Moritz Hoernes sowie spiter Sandor Gallus und Tibor
Horvath schon in den ersten Dezenien dieses
Jahrhunderts in das Interesse der Forschung geriickt.’
Dabei griindete sich diese Bekanntheit vor allem auf die
in beiden Orten reichlich vorhandenen Zaumzeugteile
pontisch-kaukasischer  Prigung, die wunter der
Bezeichnung thrako-kimmerisch” lange Zeit als
Erzeugnisse fremder Reiternomaden angesehen wurden.
Die suggestive Dominanz der Zaumzeugteile und
Riemenzierate verstellte den Blick fiir die Tatsache, dal
wir auch in Siidostpannonien mit einer dem
Ostalpenraum  vergleichbaren Integration  dstlich
gepragter Schirrungsteile in ein lokales Bestattungs-
brauchtum rechnen kénnen.® Nach allem was wir wis-
sen, stammen zahlreiche Trensen, Knebel und Riemen-
zierrate in Siidostpannonien, vor allem in Batina und
Dalj, aus Brandgribern. Die nicht zuletzt durch die
Konzentration auf die Pferdegeschirrbronzen postulierte
spaturnenfelderzeitliche Datierung dieser Griber wurde
durch Friedrich Holstes Gruppenbezeichnung Dalj-Kis-
kdszeg, die sich vor allem auf die Keramik dieser Fund-
stellen bezog, zum Synonym fiir die spite Urnenfelder-
zeit in Siidostpannonien.® Bis heute wird unter dem Be-
griff Daljer Gruppe oder Gruppe Batina/Dalj vor allem
eine urnenfelderzeitliche Kulturerscheinung verstanden.
Diesen Kulturgruppenbegriff miissen wir — wollen wir
nicht ganz auf ihn verzichten und stattdessen eher von
der Urnenfelder- und Hallstattzeit in Siidostpannonien
sprechen — jedoch weiter fassen. Auf der Grundlage der
Funde aus Batina, Dalj sowie der aus den teilweise pub-
lizierten, modern gegrabenen Griberfeldern von Vuko-
var Lijeva bara in Ostslawonien, Doroslovo-Depfeld in
der Vojvodina und Pécs-Jakabhegy in der Baranya besit-
zen wir die Moglichkeit einer chronologischen Gliede-
rung des Materials.'® Es lassen sich zwei urnenfelder-
zeitliche (Horizonte I und II) und vier hallstattzeitliche
Keramikhorizonte unterscheiden, die die frithe Hallstatt-
zeit des achten Jahrhunderts (Horizont IIIa), die éltere
Hallstattzeit im Sinne der Stufe HaC (IIIb), die jiingere

Hallstattzeit (IV) und die spite Hallstattzeit des Certosa-
Horizontes (Horizont V) umfassend.''

Bereits in der spiten Urnenfelder- wie auch wihrend
der gesamten Hallstattzeit sind Unterschiede zwischen
den einzelnen Griberfeldern des engeren Arbeitsgebie-
tes zu erkennen. Wihrend die Zahl der bekannten
Zaumzeugteile in Batina und Dalj wie auch mit Ein-
schrinkungen in Pécs grob ist, kennen wir aus dem 157
Bestattungen umfassenden, von der Urnenfelderzeit bis
in die spite Hallstattzeit belegten Graberfeld von Doros-
lovo-Pepfeld lediglich ein der entwickelten alteren Hall-
stattzeit angehérendes Grab mit Pferdegeschirrbeiga”
be.'? In dem bis in die friihe Hallstattzeit belegten Vu-
kovar Lijeva bara fehlen nach den bislang veroffentlich-
ten Funden Pferdezaumzeug wie auch andere prestige-
trachtige Beigaben mit Ausnahme einzelner Lanzen in
sowohl in der Anlage als auch Ausstattung anders struk-
turierten Grabern vermutlich ortsfremder Bevélkerungs-
teile ganz.'> Es liegt daher nahe, in diesen Griberfel-
dern eher liandlich geprigte Bestattungsgemeinschaften
zu vermuten, deren Friedhofe sich nicht nur durch die
Bestattungssitte — Urnen- und Brandschiittungsgriaber
ohne Uberhiigelung sondern insgesamt auch durch ein
bescheideneres Beigabenspektrum von den erwdhnten
friih- bis jiingerhallstattzeitlichen Hiigelgrabnekropolen
von Kaptol und Pécs-Jakabhegy unterscheiden. Das In-
ventar des Hiigels 1 von Pécs-Jakabhegy mit Zaumzeug
pontisch-kaukasischer Prigung (Abb. 1, 12-14), Ring-
fuBknopfen karpatenldndischer Tradition (Abb. 1, 7-10)
sowie ciner komplexen Waffen- und Geritausriistung
mit einem kaukasichen Dolch, einschlieBlich einer Ei-
senperle und dem Schieifstein als weiteren Attributen
des Wehrgehinges (Abb. 1, 1.4.6), mit einer kurzen ei-
sernen Lanzenspitze und einer Eisenaxt sowie einem
grofen Eisenmesser (Abb. 1, 2-3.5) gehort zu jenen rei-
chen Minnergribern der frithen Hallstattzeit, die fiir
den sich in dieser Zeit vollziehenden kulturellen
Wandel typisch sind. Gerhard Tomedi hat unliangst mit
der neuen Publikation des Tumulus ,K” aus Frog Ver-
gleichbares vorgelegt.'* Seine auf der Auswertung der
Grabungsprotokolle beruhende Analyse machte es mog-
lich, einzelne Grabinventare dieses frithhallstattzeitli-
chen Hiigels zu unterscheiden. Die Existenz von Zaum-
zeugteilen pontisch-kaukasischer Prigung und das mit
Verzierungselementen der Basarabi-Kultur ornamen-
tierte Kegelhalsgefah zeigen die engen Verbindungen
Frogs drauabwirts in den karpatenldndischen Raum, die
Tullengriffmesser der Nachbestattungen weisen hinge-
gen nach Italien. Von besonderem Interesse ist Tumulus
K in unserem Zusammenhang jedoch vor allem wegen
seiner Parallelen zu Tumulus 75 von Pécs-Jakabhegy
(Abb. 2).

Das von Tomedi zusammengestellte Inventar der
Zentralbestattung'” ist sowohl mit Pécs-Jakabhegy Tu-
mulus 1 als auch Tumulus 75 zu vergleichen. Be-
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schrinkt sich der Vergleich mit Tumulus 1 auf die
Ringfuknépfe und die eher allgemeinen Ubereinstim-
mungen wie eine sehr rudimentire keramische Ausstat-
tung und die Mitgabe von Pferdezaumzeug,'® sind die
Ubereinstimmungen mit Tumulus 75 wesentlich enger.
Leider lassen sich die attaschenartigen Ziigelringe nach
Tomedis Recherchen keiner bestimmten Bestattung in
Tumulus ,K” zuweisen.'” Da die bronzenen Ringfrag-
mente der Zentralbestattung jedoch dem Ring des
kompletten Ziigelringes entsprechen, gehérten sie, wie
Tomedi vermutet, sicher ebenfalls zu ihr.'® Der bzw. die
attaschenformigen Ziigelringe besitzen identische Ge-
genstiicke in Tumulus 75 von Pécs-Jakabhegy (Abb. 2,
9-10.13). Grabpline oder Beschreibungen dieses Pécser
Hiigels haben sich leider nicht erhalten. Die einzigen
Dokumente sind zwei Fotos, die den Hiigel wiahrend der
Ausgrabung zeigen.'” Eine massive Steinpackung, teil-
weise mit aufrecht stehendem Trockenmauerwerk, ist zu
erkennen. Die bislang verdffenttichten Tumuli der von
Maraz unternommenen Grabungen haben nicht derartig
substantielle Konstruktionen erbracht,”” so daB schon
der Grabbau auf eine herausragende Bestattung schlie-
Ben 14Bt. Uber die Lage der in der Steinpackung befind-
lichen Brandbestattung stehen uns jedoch leider keine
weiteren Angaben zur Verfiigung. Die Beigaben bestan-
den aus einer langstieligen eisernen Lanzenspitze. ei-
nem bronzenen Tiillenbeil, einem Bronzestift. den Re-
sten einer Pfeilspitze, einem kleinen Bronzeblechbe-
schlag, einem bronzenen Tiillenaufsatz mit zwei Vogel-
rindképfen, einem vierpaBformigen Bronzeblechbe-
schlag, einem massiv gerippten Bronzestiick, Fragmen-
ten eines Eisenmesserchens, zwei attaschenformigen
Zigelringen, Ringfragmenten von vermutlich einem
weiteren, zwei rautenformigen Riemenzieraten mit
Riickendse, einem ehemals vermutlich scheibenférmi-
gen Osenknopf, einem gebogenen Bronzestiicke mit
rundstabigem Nietstift sowie Resten eines Bronzering-
leins und einer winzigen tiirkisblauen Glasperle (Abb.
2, 19). Ferner haben sich hier nicht abgebildete Reste
der  keramischen Beigaben erhalten: eine
Turbanrandschale, Reste eines kannelierten bauchigen
Gefibes sowie die Scherbe eines schalenartigen
GefiBes, dah jedoch vermutlich aus der unter den
Hiigeln anstehenden Schicht der
ilterurnenfelderzeitlichen Siedlung stammt.”’ Térok
erwihnt ferner ,three iron hubs with fragments of the
spokes”.** Seine Rekonstruktion eines Daubenfabes als
Urne auf einem Wigelchen, den urnenfelderzeitlichen
Kesselwagen vergleichbar, war zu unglaubwiirdig, so
dab seine auf ein Wagengrab hinweisende Beschreibung
nicht zur Kenntnis genommen wurde. Durch die erneute
Fundaufnahme des Inventars von Hiigel 75 kénnen wir
nun bessere Argumente fiir die Existenz eines Wagens
in diesem Brandgrab beibringen.

Wie wir den Karten Christopher Pares entnehmen

kénnen, kommen hallstattzeitliche Wagengriber im Ge-
gensatz zum Westhallstattkreis in Transdanubien aufer
in Somlévasarhely nicht vor; sie bleiben im gesamten
Ostalpenraum selten. Auch die urnenfelderzeitlichen
Wagen- bzw. Wagenteile fehlen hier weitgehend.” Dem
Grab aus Pécs kommt daher eine besondere Bedeutung
zu. Leider haben sich die erwihnten eisernen Naben
und Speichen nicht erhalten, wir konnen also diese
Beobachtung Téroks nicht iiberpriifen. Ein auf den
ersten Blick unscheinbar wirkendes, kleines, massiv
geripptes Bronzestiick mochte ich hingegen als das
Fragment eines Nabenbeschlages deuten, das denen der
Bad Homburg-Gruppe nach Pare nahesteht (Abb. 2. 4:
Abb. 3).*

Die mit Wasservogeln besetzte Tiille ist vermutlich
als Zierstiicke bzw. Endbeschlag auf einem Wagenka-
stens oder vielleicht einer Deichsel zu deuten (Abb. 2,
6). Pare hatte dhnliche Stiicke, wenngleich mit einem
annihernd doppelt so grofen Durchmesser sowie weite-
re Wagenteile unter dem Begriff Egemose Gruppe zu-
sammengefabt, sie mit den Hornertiillen von Wagen
seiner dlterurnenfelderzeitlichen Hart a. d. Alz Gruppe
in Verbindung gebracht und die Tiillen daher als Teile
eines Wagenkastengelinders gedeutet.”” Bei dem Kes-
selwagen von Bujorn, der aus einem Basarabi-Keramik
enthaltenden Grabhiigel in der Walachei stammt, wur-
den Wasservogelprotomen als Endstiicke der Radnaben
verwendet.”® Besonders frappant und letztlich aus-
schlaggebend fiir die hier vorgeschlagene Deutung des
Pécser Stiicks als Teil eines Wagens ist die Gestaltung
der Tiille. Auch bei den Tiillenbeschlidgen der Egemose
Gruppe, wie zum Beispiel den Exemplaren aus den
Depots von Egemose und Skjerne,”” handelt es sich um
gehornte Wasservogel. Die Horner sind in Pécs stark

Abb. 3.
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zuriickgenommen und erscheinen nur als seitliche Fort-
siatze. Ferner besitzen auch die Vogelrindtiillen der Ege-
mose Gruppe wie das Stiick aus Pécs eine Lochung zur
Anbringung eines Nietstiftes oder Nagels. Eine weitere
Parallele, insbesondere mit dem stilistischen Detail der
seitlich abstehenden Homer, stellt die Tiille aus Hee-
gersmiihle bei Eberswalde dar, die Carl Schuchhardt als
Endbekronung einer Wagendeichsel gedeutet hatte
(Abb. 4, 1). Die 10,2 cm lange Bronzetiille mit Vogel-
rindern aus Radujevac bei Negotin im ostlichen Serbien
ist als weiterer Vergleichsfund zu nennen (Abb. 4, 2).%
Gernot Jacaob-Friesen hatte Pécs-Jakabhegy und Radu-
jevac zu seiner siidosteuropdischen Gruppe der Tiillen
mit ,,Vogelrindern” zusammengefait, ohne fiir sie je-
doch ausdriicklich den Bezug zu Wagen herzustellen.”
Das Brandenburger Exemplar steht der Vogelrind-Tiille
aus Pécs stilistisch ndher als das serbische Exemplar,
bei dem jedoch die Wiederholung des Tiermotivs Pécs
cher entspricht.” Der geringe Durchmesser der Pécser
Tiille setzt einen zierlichen Wagenkasten oder zuge-
spitzte Enden eines solchen voraus, der Nabenbeschlag
(Abb. 2, 4) 14Bt auf einen voll funktionstiichtigen Wa-
gen schlieBen.” Auffillig ist, daB sowohl die Vogelrind-
Tiillen der Egemose Gruppe als auch die hier benannten
Stiicke einzeln niedergelegt wurden. Ist die Deutung als
Wagenkastenbeschlag  zutreffend, handelt es sich
entweder um eine pars-pro-toto-Deponierung oder wir
miissen an eine zentrale Position auf dem Wagenkasten
denken. Bei der Interpretation als Endstiick einer
Deichsel eriibrigt sich diese Uberlegung.

Als weiteres Indiz fiir die Deutung von Pécs-Jakab-
hegy, Tumulus 75 als Wagengrab kann das gebogene
Bronzeblech mit Nietstift angefiihrt werden (Abb. 2, 3).
Aufgrund mehrerer Parallelen konnen wir es als Felgen-
klammer interpretieren.” Felgenklammern, zumeist je-
doch mit gréBeren Abmessungen, zihlen zu den Cha-

rakteristika hallstattzeitlicher Wagen. Die rautenférmi-
gen Riemenschieber (Abb. 2, 11-12), die im
Ostalpenraum und dem Karpatenbecken meines Wis-
sens ohne Parallelen sind, besitzen interessanterweise
Gegenstiicke in einem Wagengrab, dem Fund von Bir-
mensdorf in der Schweiz.*® Die Ziigelringe mit der er-
wihnten Parallele in Frég, Tumulus ,K” dienten mégli-
cherweise als Riemenverteiler einer Joch- bzw. Wagen-
schirrung, als direkte Krafttransmittoren bei einer Reit-
zdumung scheinen sie ungeeignet. Leider fehlen in Tu-
mulus 75 Anzeichen fiir die Existenz von Knebeln und
Trensen. In Tumulus ,,K” sind Knebel und Trense dage-
gen vorhanden, allerdings in einer fiir eine Wagenschir-
rung ungebriuchlichen einfachen Ausfithrung. Die
Waffenausstattung in Hiigel 75 von Pécs — eine Eisen-
lanze und ein Beil (Abb. 2, 1-2) — ist wiederum mit der
aus der Zentralbestattung von Tumulus K vergleichbar.
Dagegen hebt sich die Pécser Bestattung durch die im
Osthallstattkreis wie auch dem Alf6ld in der frithen
HallstattZeit seltene Beigabe einer Pfeilspitze (Abb. 2, 5)
von dieser ab. Die Grabausstattung weist den Krieger
aus Pécs-Jakabhegy Tumulus 75 als Angehérigen der
sozialen Elite seiner Zeit aus, der seinen hohen Status
im Grab zur Schau stellte. Dabei bediente er sich der
Sitte der Wagenbestattung, einer auf urnenfelderzeitli-
chen Traditionen fuBenden, in der Hallstattzeit zu ihrer
vollen Bliite gelangten sepulkralen Reprisentations-
form. Hierin zeigt sich eine engere Bindung Siidostpan-
noniens an den Hallstattkulturkreis, als dies bislang
deutlich wurde. Die Pfeilspitze kénnen wir — zumal sie
aus Bronze gefertigt ist — vermutlich eher als Iagdin-
strument denn als Angriffswaffe deuten. Ist diese letzt-
lich nicht beweisbare Deutung richtig, finden wir in Tu-
mulus 75 mit der Jagd als einer bei den Hochkulturen
des Mittelmeerraumes und Vorderasiens der Ober-
schicht vorbehaltenen Titigkeit, einen weiteren Aspekt
einer gehobenen Lebensweise reprisentiert. Bei den von
einem Wagen aus gefiihrten Jagdszenen auf den assyri-
schen Flachreliefs oder orientalisierenden Darstellungen
in etruskischen Griabern handelt es sich immer um zwei-
radrige Wagen.”* Ubertragen wir die Koppelung , Jagd”
und ,,Wagen” oder ,Jagd von einem Wagen" auf Pécs,
ist nicht auszuschlieBen, daB es sich auch hier um einen
zweirddrigen Wagen gehandelt hat. Die Existenz zwei-
radriger Wagen in Mitteleuropa hat kiirzlich Louis Ne-
belsick herausgearbeitet. Auch der Fundbericht Johann
Offenbergers iiber die Nachgrabungen in Hiigel 1 von
Gemeinlebarn 148t moglicherweise an die Mitgabe eines
zweirddrigen Wagens denken. Dort wurden ,,ausgegliih-
te Bronzefragmente, darunter zwei Achshiilsen eines
Wagens” gefunden.”

Der Wagen aus Pécs-Jakabhegy ist dlter als die Ge-
fihrte der nichst liegenden Wagengraber aus Somlova-
sarhely, Gornja Radgona (Radkersburg) und Strettweg
sowie die Wagenteile unterschiedlicher Prigung aus Ge-
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meinlebarn und Legrad bei Koprivnica.®® Leider ist es
durch die Sitte der Brandbestattung, die teilweise eine
stark selektive Auswahl der spiter im Grab deponierten
Beigaben nachsichzog,”” nur schwer moglich, die GroBe
des Wagens zu bestimmen. Seine konstruktiven Details
entstammen verschiedenen spiturnenfelder- und friih-
hallstattzeitlichen Wagenbaukreisen, lassen aber eine
genaue Rekonstruktion des moglicherweise zweiridri-
gen Wagens nicht zu. Die benannten Parallelen der Wa-
genteile aus Pécs bestiitigen die Datierung des iibrigen
Inventars in die frithe Hallstattzeit des achten Jahrhun-
derts.

Neben der frithhallstittischen, aus urnenfelderzeitli-
cher Tradition und ostalpinen Gepflogenheiten der
Hallstattzeit (Wagen, Bewaffnung)® heraus verstindli-
chen Bestattung in Tumulus 75 reprisentiert Tumulus 1
von Pécs-Jakabhegy (Abb. 1) ein anderes Konzept der
sepulkralen Statusreprisentation, das sich an Ausstat-
tungsmustern ostlicher Steppenkulturen orientiert. Der
Typ des schwer bewaffneten Reiterkriegers bleibt in
Siidostpannonien auch in der entwickelten &lteren Hall-
stattzeit priasent, wie der in Tumulus 1 von Kaptol be-
stattete Méchtige anschaulich belegt.

Neben der Hohensiedlung samt Griberfeld von Pécs-
Jakabhegy konnen wir im benachbarten Pécs-Makar-
hegy aufgrund der Funde von GuBformen ein Metallver-
arbeitungszentrum vermuten. Bemerkenswert ist die
Gubform einer Trense mit dreieckigen Riemenkappen
(Abb. 5, 3). Trensen dieses Typs sind gern mit Knebeln
Ostlicher und &stlich inspirierter karpatenldndischer
Priagung vergesellschaftet. Sie bezeugt die Produktion
dieser Zaumzeugteile vor Ort. Auch das Tiillenbeil in
Tumulus 75 als Teil einer reichen Grabausstattung wur-
de héchst wahrscheinlich in Pécs selbst hergestellt, wie
eine weitere Guiform aus Pécs-Makarhegy belegt (Abb.
5, 1). Dieser Beiltyp besitzt ein Gegenstiick in Batina
(Abb. 5, 2).%

Der Fundort Batina, ehemals Kiskészeg, war in sei-
ner Bedeutung, zumindest lassen dies die iiberlieferten
Funde vermuten, Pécs-Jakabhegy mindestens ebenbiir-
tig. Seine Lage an der Spitze einer bis an die Donau rei-
chenden, von Lo6B iiberlagerten Erhebung aus
Basaltandesit war sicher von strategisch wie kommuni-
katorisch hoher Bedeutung. Das Plateau der Bansko
brdo ist die einzige Erhebung in der siidlichen Baranja.
Von seiner Spitze genieft man einen guten Blick iiber
die Weiten des Alfolds. Die natiirliche Befestigung
durch die zu drei Seiten abfallenden Hangkanten war
fiir einen zentralen Siedlungsplatz ideal, die unmittelba-
re Ndhe zur Donau bot wichtige Voraussetzungen fiir
iiberregionale Kontakte. Nur ein kleiner Ausschnitt der
Bedeutung Batinas in der Hallstattzeit kann an dieser
Stelle beleuchtet werden. Neben dem schon von Rei-
necke erwahnten Flachgriberfeld,* aus dem vermutlich

Abb. 5.

auch das Tiillenbeil stammt, konnten bei einer Feldbe-
gehung auch Hiigelgriber ausgemacht werden, die sich
vor einer Abschnittsbefestigung befinden. Die meisten
Hiigel sind heute bis auf wenige Ausnahmen entlang ei-
nes (modernen?) Weges fast bis zur Unkenntlichkeit
verschliffen.”’ Zwar sind durch moderne Grabungen
spiaturnenfelder- und hallstattzeitliche Siedlungsaktivi-
titen auf dem Plateau von Batina (Batina Skela, Gra-
dac) nachgewiesen,”” der Wall der Abschnittsbefesti-
gung ist jedoch nicht durch Grabungen datiert, auch ist
nach Kenntnis vergleichbarer Befestigungen eine laté-
nezeitliche Uberbauung zu vermuten. Aufgrund der
Struktur der Anlage mit Parallelen in Pécs-Jakabhegy
und anderen hallstattzeitlichen Zentren wie Sopron-
Burgstall im nérdlichen Transdanubien oder Poktela in
der slowenischen Steiermark™ kénnen wir auch fiir die
Hiigel und méglicherweise Teile des Walles ein hall-
stattzeitliches Alter annehmen. In jedem Fall zeugen die
friihhallstattzeitlichen Funde von der hervorgehobenen
Stellung der Bestattungsgemeinschaft von Batina.

Der sogenannte ,,Fund A” aus Batina (Abb. 6) enthilt
vermutlich ebenfalls Teile eines Wagens. Die doppelten
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Abb. 6.
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Trensen und folglich vierfachen Knebel liefern einen
Hinweis auf einen von zwei Pferden gezogenen Wagen.
Die zylindrischen zweifach durchiochten Bronzerdhren
(Abb. 6, 9-10) mdgen als Nabenendbeschlige oder
Speichenverstirker zu deuten sein.** Laut der leider sehr
diirftigen Angaben wurde dieser Fund wie auch der so-
genannte ,.Fund B” aus Batina in einem Weinberg zu-
sammen mit Urnenbestattungen aufgefunden, des weite-
ren sollen noch zwei Helme zu diesen Funden gehort
haben.*’ Die Trennung beider Komplexe erscheint will-
kiirlich, wiahrend der eine nur die Zaumzeug und
Wagenteile enthidlt, finden sich die Riemenzierate
karpatenlidndischer und pontisch-kaukasischer Prigung
sowie der zur personlichen Ausstattung eines Mannes
zu zdhlende Schleifstein und das Pferdekopfszepter in
dem hier nicht abgebildeten ,Fund B”.** Chronolo-
gische Differenzen zwischen beiden Funden bestehen
nicht. Nimmt man sie beide zusammen, erinnert dies an
das sogenannte Depot von Stillfried, das Margarete
Kaus unlingst als Grabfund interpretiert hat.*” Wie wir
von einem Foto der Ausgrabung von Tumulus 1 in Pécs-
Jakabhegy wissen, lagen die Zaumzeugteile und der
Dolch auf einem Haufen im Grab.*® Moglicherweise war
dies auch bei den sogenannten Funden ,,A” und ,,B” aus
Batina der Fall, und es handelte sich lediglich um
separate Beigabenhiufchen einer Grabausstattung. Dab
beide Helme, die sich bei den Funden ,A” und ,B”
befunden haben sollen, als zugehérig im Sinne eines
geschlossenen Fundes zu betrachten sind, ist eher
zweifelhaft. Dab jedoch einer von beiden zu dem
vermeintlichen Grabensemble gehérte, ist nicht
auszuschlieBen.

Neben dem seit langem bekannten, im Gegensatz zu
Amalia Mozsolics von Peter Schauer mit guten Argu-
menten an das Ende des achten Jahrhunderts datierten
ersten Helm,* konnte ich aus dem in Wien und Mainz
befindlichen Altmaterial aus Batina einen zweiten Helm
rekonstruieren.” Moglicherweise — und es ist verlok-
kend, dies anzunehmen — handelt es sich um den von
Imre Frey erwihnten, jedoch nicht von ihm erworbenen
zweiten Helm. Der zweite Helm aus Batina reprisentiert
den Typ eines den Schiisselhelmen nahestehenden
Komposithelmes mit Punkt-Buckel-verzierter Kalotte
und zahlreichen kieinen Nietstiften. Ein im Aufbau dhn-
licher, allerdings aus einem Stiick gearbeiteter Helm
stammt aus der Oder bei Sczeczin-Zdroje (Stettin-Fin-
kenwalde), der wiederum iiber Vergleichsfunde aus Ita-
lien eine Datierung innerhalb des achten Jahrhunderts
v. Chr. rechtfertigt.”’ Da in dieser Zeit Helme, zumal
Komposithelme, nicht mehr zu den Deponaten in Hort-
funden zihlen, sind die beiden ungefihr gleich alten
Stiicke nahezu sicher Grabbeigaben gewesen.

Wenden wir uns nun dem &stlichen Teil des engeren
Arbeitsgebietes zu. Auf der von der Donau umschlos-

senen Hochfliche der Erdutski brijeg haufen sich ver-
schiedene fritheisenzeitliche Fundplitze entlang der
Steilabhiinge des Uferbereichs. Der wichtigste ist das
eponyme Griberfeld von Dalj Busija im nérdlichen Teil
des Plateaus. Leider sind auch hier kaum, und wenn nur
fragmentarisch zu rekonstruierende Grabensembles er-
halten. Zu ihren Beigaben gehoren u. a. die meines
Wissens ostlichsten Vertreter komplexer Mehrkopfna-
deln,”* als Indikatoren prunkvoller Grabausstattungen
italisch-ostalpiner Priagung. Sie kamen in demselben
Weinberg zutage, in dem auch das Grab mit den be-
kannten rot engobierten Prunkgefifien gefunden wurde,
die noch die Reste von Pech fiir das Ankleben einer Me-
tallfolie aufweisen (Abb. 7, 1-2).

Die Tierrhyta (Abb. 7, 3.4) besitzen Parallelen in
Kaptol, Tumulus 12, Grab 1 (Abb. 8, 5) und in Hiigel
12, ebenfalls Grab 1, von Gori¢an (Abb. 8, 1-4). Die
Hebelgriffschopfer (Abb. 7, 1-2) haben identische Ge-
genstiicke im Hiigel ,,Gamulica” bei Martijanec (Abb. 8,
6).® Die Verbreitung der groBen Rhyta (Abb. 9) streut
zwischen Frog im Westen, Dalj im Osten und Vaszar-
Porosrét im Norden. Ebenfalls zu diesem Kreis einer
spezifischen Trinksitte mochte ich die meist kleineren,
einfacher gestalteten Rhyta zdhlen, die im Bereich der
lausitzisch geprdgten Kulturgruppen zwischen Nieder-
osterreich und Bohmen, Schlesien und der Ukraine vor-
kommen (Abb. 9; Abb. 10). Dab es sich um eine in der
Konzeption gleiche, nur im Detail unterschiedlich ge-
staltete Keramikform handelt, verdeutlicht die zum Teil
einheitliche Verzierung des geschlossenen Endes. Das
Rhyton aus Hiigel 13 von Vaszar (Abb. 10, 1) zeigt eine
vierfach geschachtelte Stirchzier, die uns in dhnlicher
Form auf dem Trinkhorn aus Brno-Holasky in der fiir
Siidmihren charakteristischen Art der Bemalung wie-
derbegegnet (Abb. 10, 4).>* Auch das hier nicht abgebil-
dete, henkellose Rhyton aus Slatinky-Nivky in Mihren
ist dhnlich verziert.”® Der Henkel mit rudimentiren
Hornchen hatte Biba TerZan veranlabt, das Exemplar
aus Vaszar den grofen Trinkhérnern aus Dalj, Gorican
und Kaptol an die Seite zu stellen.”® In Grab 65 von Pla-
ténice in Bohmen war ein henkelloses, unverziertes
Rhyton (Abb. 10, 6) mit einem eindeutig theriomorph
gestalteten ovalen Gefaf mit zentralem EinguBtrichter,
vier Standfiiichen und einem offenen Hals vergesell-
schaftet, das in seiner Gestaltung den Tieraskoi aus
Grab 54 des Griberfeldes von Ljubljana SAZU sehr na-
he steht.”” Ohne die eindeutig theriomorphe Komponen-
te, allerdings mit Henkel, ist das Exemplar aus Sotin ge-
fertigt (Abb. 10, 2),5 ® Auch das Trinkhorn aus dem ver-
meintlichen GefiBdepot von Iernut in der Walachei, das
in der Art des Dekors eindeutig dem Basarabi-Stil ver-
pflichtet ist, besitzt einen Henkel (Abb. 10, 5).”° Die ge-
henkelte Varinate ist ferner in der Slowakei und der
Karpato-Ukraine, im Bereich der Vysock-Kultur iiber-
liefert (Abb. 9). Die henkellosen Exemplare mit einem




Hallstattzeitliche Zentren in Siidostpannonien 19

eher westlichen Verbreitungsschwerpunkt sind sowohl
formal als auch durch die Ornamentierung des Hornes
aus Brno-Holdsky mit den gehenkelten zu verbinden
(Vaszar). Verwandtschaften innerhalb der Gruppe der
henkellosen ergeben sich u. a. durch das seitliche Kreis-
motiv auf den Rhyta aus Wroclaw-Kigze Wielke (Bres-
lau-GroB Tschansch)® und Holasky (Abb. 10, 4.7).

Die hohe Qualitit der Rhyta aus Dalj und der der
iibrigen drauldndischen Fundplitze weist sie als Prunk-
geschirr aus. Sie wurden sicher bei besonderen Anldssen
verwendet bzw. von einer sozialen Elite benutzt. Asso-
ziationen zu den Edelmetallrhyta aus den skythischen

Kurganen werden geweckt. Direkte Formanalogien feh-
len hier jedoch. Eines der beiden jiingst von Ludmila
Galanina in die zweite Hilfte des siebten Jahrhunderts
datierten Silberrhyta aus dem Kurgan Schulz/3 heute 24
von Kelermes.,”' erscheint zwar auf den ersten Blick ver-
gleichbar, da jedoch der Abschluff des schmaleren En-
des nicht erhalten ist, bleiben Deutungen der gesamten
Form spekulativ. Den Beschreibungen und Abbildungen
Susanne Stegmann-Rajtars konnen wir entnehmen, dab
es sich auch bei der dlterhallstattzeitlichen
Korperbestattung des Kammergrabes in Hiigel 2 von
Brno-Holasky, der Bronzeblechgefifle, zwei -eiserne

Abb. 8.
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Lanzen und mehrere Trensen beigegeben waren, um
eine hochgestellte Personlichkeit gehandelt haben mub.
Die postulierte Bindung der Rhyta an Bestattungen
einer sozialen Elite unterstiitzt das in Bronze gegossene
gewinkelte Gefil vom Glasinac, das moglicherweise
aus dem von Ferdinand von Hochstetter und spéter von
Otto Seewald publizierten Vogelwagentumulus stammt
(Abb. 10, 9a-b).®* Das 12,1 cm lange, am Rand 4,4 bis
4,7 cm breite und 6,2 cm im Durchmesser betragende
Rhyton - das einzige Metallexemplar dieser
Formengruppe — gehort zur Gruppe der henkellosen
Stiicke. Es ist besonders durch die Endverzierung den
Hornern aus Vaszar und Brno Holasky (Abb. 10, 1.4) an
die Seite zu stellen. Das kleine Loch im Zentrum des
geschlossenen Endes ist ein zusétzlicher Hinweis auf die
Verwendung als Rhyton, da sich die jingeren
metallenen Exemplare dieser GefiBgattung alle durch
dieses technische Detail auszeichnen. Leider ist die
Zugehorigkeit des Rhytons zum Vogel- oder
Kesselwagentumulus vom Glasinac, dessen
exzeptioneller Charakter auch durch die Beigabe einer
importierten bronzenen Kleeblattkanne auBer Zweifel
steht, nicht sicher zu belegen. Handelte es sich um einen
zusammengehdrigen Fund, wiirde der durch die Klee-
blattkanne reprisentierte symposiale Aspekt dieser Be-
stattung zusétzlich betont.

Vermutlich besaBen die gewinkelten Tonrhyta — ins-
besondere die theriomorph gestaltete Variante, bei der
die Daljer Rhyta als die einzigen mit Widderfiguren ver-
sechenen Exemplare besonders hervorzuheben sind (Abb.
7, 3-4)® — neben der statusanzeigenden Komponente
auch eine rituelle Funktion. Méglicherweise vermischen
sich die Bedeutungsebenen eines prestigetrachtigen
Symposial- und eines KultgefdBes durch die Niederle-
gung im Grab. Auch die symbolhaften Ormamente auf
dem Horn von Holdsky wirken eher inhaltlich besetzt
als rein ornamental.** Bei den Funden aus dem Gebiet
der Lausitzer Kulturgruppen fillt es aufgrund einer von
den draulindischen Bestattungen der Hallstattzeit ab-
weichenden Grabsitte schwerer, Formen des gehobenen
Trinkens mit Hilfe dieser Gefafform allein zu bestim-
men. Auch scheint hier bei den Rhyton-Gribern der As-
pekt eines sakralen Bedeutungsinhalts stirker im Vor-
dergrund zu stehen, wie das beigegebene TiergefiB in
Sobacisko, Grab 12%° oder der mit dem Rhyton verge-
sellschaftete Tieraskos in Platénice verdeutlichen. Fer-
ner miissen wir innerhalb des Verbreitungsgebietes der
gewinkelten Rhyta vermutlich mit leichten Divergenzen
ihres Bedeutungsgehalts rechnen, was sich fiir uns
sichtbar nicht nur in abweichend strukturierten Beifund-
ensembles sondern auch in unterschiedlichen Niederle-
gungskontexten dubert. Die Trinkhorner aus Leopoldau
in Niederdsterreich sowie Vesele und Krizovany nad
Dudvéhom in der Westslowakei stammen aus zum Teil
leider schlecht dokumentierten Siedlungskontexten.®®

Letzteres stammt im Gegensatz zu den meist ilteren
Grabfunden bereits aus einem Fundkontext der jiingeren
Hallstattzeit. Das Rhyton aus lernut gehorte zu einem
Keramikfund, der méglicherweise als Depot zu deuten
ist.

Wir konnen zusammenfaBend feststellen, dal neben
den frith- bzw. ilterhallstattzeitlichen Zentren Pécs und
Kaptol auch die altbekannten, in ihrer zeitlichen Tiefe
und iiberregionalen Einbindung bislang nicht ausrei-
chend gewiirdigten Fundplitze Batina und Dalj als hall-
stattzeitliche Zentren Siidostpannoniens zu bezeichnen
sind. Die Auseinandersetzung mit Phdnomenen eines
Gstlichen Steppenkulturkreises ist insbesondere in der
friihen Hallstattzeit des achten Jahrhunderts fiir Siidost-
pannonien charakteristisch. Dabei ist die Umsetzung
ostlicher Elemente in lokale Ausdrucksformen und die
Integration dieser neuen Formen in die lokalen Bestat-
tungssitten zu betonen. Funde wie der Komposithelm
aus Batina oder das Wagengrab Tumulus 75 aus Pécs-
Jakabhegy und die pars-pro-toto-Teile eines Wagens in
Batina verraten gleichzeitig die Bindung an osthallstit-
tische Konzepte der sepulkralen Statusreprédsentation.
Dies gilt selbstverstindlich auch fiir die Anlage von
Grabhiigeln in Kaptol, Pécs und Batina.

In der vorliegenden Untersuchung wurden vor allem
zwei Aspekte gehobener Lebensweise behandelt, deren
Nachweis neben offensichtlichen Kriterien wie besonde-
ren Gelindemerkmalen (Hiigel, befestigte Hohensied-
lungen) die Postulierung eines zentralen Ortes und
Herrschaftszentrums der Hallstattzeit gerechtfertigt er-
scheinen liel: das Wagenfahren und die Verwendung
besonderer Gefife im Rahmen des im Grab dargestell-
ten festlichen Trinkens. Andere Aspekte wie beispiels-
weise die defensive Prunkbewaffnung oder das Reitwe-
sen konnten nur schlaglichtartig beleuchtet werden.

Fiir die jiingere und spite Hallstattzeit filit es in
Siidostpannonien schwerer, zentrale Orte zu benennen.
Mit Ausnahme des Hiigelgraberfeldes von Kaptol, das
auch in in dieser Zeit weiter belegt wurde,®’ haben wir
bislang keine Kenntnis von jung- bis spithallstattzeitli-
chen Bestattungen mit prunkvollen Beigaben bzw. Bei-
gabenensembles.® Zwar existierten auch die Griberfel-
der von Dalj Busija und vermutlich Batina weiter, wie
einzelne, zumeist kontextlose Funde andeuten, regel-
rechte Prunkbeigaben fehlen hier jedoch. Inwieweit die
Grabausstattungen dieser Zeit von den in der Regel be-
scheideneren Grablegen des ostlich benachbarten Ve-
kerzug-Kreises beeinfluBt sind, sei dahingestellt. Ein-
flisse aus dem Vekerzug-Milieu werden in der spiten
Hallstattzeit in den Griberfeldern von Szentl6rinc in der
Baranya oder Doroslovo mit vereinzelten Korper- und
Pferdebestattungen faBbar.*

Nach dem derzeitigen Forschungs- und Publikations-
stand erscheint es jedoch verfriiht, den geringeren Fund-
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Abb. 9.

1.Dalj, Weinberg Kraus (u. a Hoffiller [Anm.10] Taf. 34, 3—4; Vinski-Gasparini
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1961 [Anm. 53] Taf. 9, 1-4; Metzner-Nebelsick [Anm. 1] Taf.175, 3-4).
Kaptol, Hogel 12, Grab 1 (siche Anm. 53)

Goridan, Hagel 12, Grab 1 (ebd.)

Sotin, Grabfund (Maller-Karpe [Anm. 58]).

Frog, Grabfund (unpubl. freundl Hinweis G. Tomedi, das bei Terian
[Anm. 18] 233 Karte 28 benannte Gefill aus der Publikation W. Modrijans ist
schwer zu identifizieren [W. Modrijan, Das hallstattzeitliche Graberfeld von
Frog, Kémten Cannthia [ 147, 1957, 13 Abb. 5, 6]. Es handelt sich
offensichtlich um ein rot-schwarz Gefaf).

Glasinac (v. Hochstetter [Anm. 62] Taf 3, 3. — Seewald ebd, Taf 2, 12).
Vaszar-Porosrét, Hogel 13 (Mithay [Anm. 54]).

Wien-Leopoldau, Siedlungsfund (Naturhist Mus. Wien, Inv. Nr. 61012).
Siemdorf Schanzfeld”, Grab 1 (H. Scherz, Siedlungsfunde der Bronzezent

h 1,

und Brandgriber der Hallstattkultur aus SierndorfMarch, MG Jedenspeigen,
VB Ganserndorf, NO (ungedruckte Magisterarbeit Wien 1989] Abb. 28, 9)
Bmo-Holasky, Hugel 2 (Stegmann-Rajtar [Anm. 54] 1992b, Taf 8, 4)
Vesele, Siedlungsgrube (Zotz [Anm. 60]).

Slatinyky-Nivky, Grabfund (Podborsky et. al. [Anm. 55]).

KriZovany nad Dudvahom, Siedlung (Paulik [Anm. 66])

Platénice, Parz. Pravdy Grab 65 (Pi¢ [Anm. 57] Taf. 56, 8).

Wroctaw-Kigze Welkie, Grabfund (Breslau Grofi-Tschansch) (Zotz a.a.0.)
Sobocisko Grab 12 (Czerska/Gediga [Anm. 65] 79 Abb. 16, 1).

Cigki (Czech), Grabfund (T. Sulimirski, Kultura Wysocka [Krakéw 1931)
189 Taf 22,11; L. KruSelnicka, Zur Frage der Entstehung der Vysocko-
Kultur. In: E. Ples1/J. Hrala (Hrsg.), Die Umenfelderkulturen Mitteleuropas.
Symposium Liblice 1985 [Praha 1987) 374 Abb. 5).

lernut, Gefalldepot ( Vulpe [Anm. 59]).



22

Metzner-Nebelsick, Carola

Abb. 10.
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anfall in der jiingeren und spiten Hallstattzeit der Hori-
zonte IV und V als Resultat eines Nachlassens der Be-
stattungstitigkeit bzw. als Zeichen einer schwifidenden
Besiedlungsdichte zu deuten. In jedem Fall konnen wir
jedoch ab der jiingeren und vor allem in der spéten Hall-
stattzeit fiir Siidostpannonien eine sich wandelnde kul-
turelle Ausrichtung beobachten. Augenfilliges Beispiel
sind die silbernen balkanischen Prunkfibeln mit vier-
eckiger FuBiplatte vom Typ Novi Pazar/Atenica aus
Grab 2 von Beremend oder das kontextlose Stiick aus
Sotin.”® Sie besitzen Entsprechungen in balkanischen

Prunkbestattungen wie Atenica, Novi Pazar oder Pecka
banja, um nur einige zu nennen.”’

Nicht nur der Werkstoff Silber, der vermutlich aus
den Lagerstitten im Zentralbalkan gewonnen wurde,
sondern auch die Typenauswahl der Grabfunde verrit
nun eine stirkere Bindung Siidostpannoniens an den
zentralbalkanischen Raum. Dahinter mégen sich neue
Machtkonstellationen verbergen, die am Vorabend der
Laténezeit die Voraussetzungen fiir die weitere
kulturelle Entwicklung bestimmen.

Anmerkungen:

" Fiir die Moglichkeit, das hier abgebildete Fundmaterial
im Original studieren und zeichnen zu diirfen, bin ich
Hofrat Dr. W. Angeli (Wien), D. Balen-Letuni¢ (Zag-
reb); Dr. F. E. Barth (Wien), Dr. A. Hénsel und Prof.
Dr. W. Menghin (Berlin), C. Trajkovi¢ + (Sombor) so-
wie vor allem Dr. Borbdla Maraz (Pécs) sehr zu Dank
verpflichtet. Fir das Korrekturlesen des Manuskriptes
danke ich meinem Mann Dr. Louis D. Nebelsick.

Die Arbeiten tiber die Urnenfelderzeif in Siidostpanno-
nien von K. Vinski-Gasparini (Kultura polja sa Zarama u
sjevernoj Hrvatskoj [Zadar 1973]) und E. Patek (Die Ur-
nenfelderkultur in Transdanubien [Budapest 1968)) stel-
len nur wenige hallstattzeitliche Fundkomplexe vor. Die
Drucklegung meiner Dissertation zu diesem Thema be-
findet sich in Vorbereitung: C. Metzner-Nebelsick, Die
Umenfelder- und Hallstattzeit in Stidostpannonien unter
besonderer Berticksichtigung des , thrako-kimmerischen’
Formenkreises (ungedr. Diss. Berlin 1993). Fur die
Becchreibung der hier verdffentlichten Funde aus Ba-
tina, Dalj und Pécs-Jakabhegy in Form eines Kataloges
ist auf diese Arbeit zu verweisen.

Gy. Torok, Pécs-Jakabyhegyi foldvar és tumulusok.
Arch. Ert. 77, 1950, 4 ff. - B. Mardz, Zur Frihhallstatt-
zeit in Sud-Pannonien. Janus Pannonius Miz. Evk. 23,
1978, 145 ff. -Dies., Pécs-Jakabhegy. Elozetes jelentés
az 1976-77, évi asatasokrol. Arch. Ert.106, 1979, 78 fF.
- Dies., Korai vaskor (ie. VII-VIL. sz4zad). In: G. Bandi
(Hrsg.), Baranya megye torténete az éskort6l a honfogla-
lasig (Pécs 1979) 133 ff. (= Marédz 1979b).

Zu den sogenannten ,,big-men-systems™: M. A. van Ba-
kel/et al. (Hrsg.), Private Politics: A MultiDiscilinary
Approach to ,Big-Man™ Systems (Leiden 1986). — St.
Breuer, Der archaische Staat (Berlin 1990) bes. 45 ff. —
C. M. Antonaccio, Contesting the Past: Hero Cult, Tomb
Cult, and Epic in Early Greece. Am. Journal. Arch. 98,
1994, 409.

4 Torok (Anm. 2) Taf 3-4; Mardz 1978 (Anm. 2) 164

Taf. 8,1-8.9-10. — Zum Pferdezaumzeug pontisch-kau-
kasischer Pragung: C. Metzner-Nebelsick, Die frithei-
senzeitliche Trensenentwicklung zwischen Kaukasus
und Mitteleuropa. In: P. Schauer (Hrsg.), Regensburger
Beitr. zur Prihist. Arch.1. Archédologische Untersuchun-
gen zum Ubergang von der Bronze- zur Eisenzeit zwi-
schen Nordsee und Kaukasus. Kolloquium Regensburg
1992 (Regensburg 1994) 383 ff.

5 V. Vejvoda/L. Mirnik, IstraZivanja prethistorijskih tumu-
la u Kaptolu kraj Slavonske PoZege. Vjesnik Arh. Muz.
Zagreb 3/5, 1971, bes. Taf. 5,1-2; 7, dies. HalStatski
kneZevski grobovi iz Kaptola kod Slavonske PoZege,
Arh. Vestnik 24, 1973, Taf. 7,5.

 H. Pflug, Illyrische Helme. In: Antike Helme. Sammlung

Lipperheide und andere Bestéinde des Antiken Museums

Berlin. Monogr. des Roémisch-Germanischen Zen-

tralmuseums Mainz 14 (Mainz 1988) 50 Abb. 9. — Don-

ja Dolina: C. Truhelka, Der vorgeschichtliche Pfahlbau

im Savebett bei Donja Dolina (Bezirk Bosnisch-

Gradiska). Bericht tiber die Ausgrabungen bis 1904.

Wiss. Mitt. Bosn: Herzegowin. Landesmus. 9, 1904, 95

Abb. 69. — Auch die auBerhalb Griechenlands, Italiens

und des sudlichen Balkans sehr seltenen korinthischen

Helme sind mit einem Exemplar in Kaptol vertreten

(Pflug, Korinthische Helme. In: a.a.0. 101 Abb. 48. —

Vejvoda/Mirnik 1973 [Anm. Sj Taf. 7.5).

P. Reinecke, Die Originalaltertimer im Roém.-Germ.

Zentralmuseum. Mainzer Zeitschr. 2,1907, 40 ff. - M.

Hoemes, Prihistorische Miszellen. Eine hochst seltene

Form von Bronzebeilen. Wiener Prihist. Zeitschr. 4,

1917, bes. 40 Abb. 8; 41 Abb. 9. — S. Gallus/T. Horvath,

Un peuple cavalier préscythiques en Hongrie. Diss. Pan-

nonicae II,9 (Budapest 1939).

Viele Kleinfunde gelangten damals nicht zur Abbildung

und verfélschten den Gesamteindruck der ehemaligen

Grabinventare, dazu Metzner-Nebelsick (Anm.1).

® F. Holste, Zur Bedeutung und Zeitstellung der soge-
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nannten ,.thrako-kimmerischen” Pferdegeschirrbronzen.
Ein Umnengrab von Steinkirchen, Landkreis Deggendorf.
Wiener Prahist. Zeitschr. 27,1940, hes. 23.

Ausgewihlte Literatur zu Fundplétzen der Umenfelder-
und Hallstattzeit in Siidostpannonien: Batina: Anm. 7,
Metzner-Nebelsick (Anm.1) Taf.l ff. — Dalj: V. Hoffil-
ler, Corpus Vasorum Antiquorum Yougoslavie. Zagreb
Museé National, Fasc. 2 (Zagreb 1938), Vinski-Gaspari-
ni (Anm.1) 213; Taf 115 ff.; Metzner-Nebelsick (Anm.
1) Taf. 117 ff. — Bereits publizierte Gréberfelder: Vuko-
var Lijeva bara: Vinski-Gasparini (Anm.1) 222; Taf.121
ff. — Z. Vinski, Prethodni izvestaj o iskapanju nekropole
na Lijevoj Bari u Vukovaru 1951., 1952. 1 1953. godine.
Ljetopis Jugoslavenske Akad. Znanosti 60.1955. 231 ff.
— Ders. Ausgrabungen in Vukovar. Arch. Iugoslavica III,
1959, 99 ff - Sarengrad—Removo: Vinski-Gasparini
(Anm. 1) 220; Taf.114. — Knappe Erwihnung der Sied-
lung Erdut Veliki Varad: (ebd. 213 f.), Metzner-Nebel-
sick (Anm. 1) Taf.187 ff. -Erdut-Zarkovac: K. Minichrei-
ter, Erdut ,,Veliki Varod, Mali Varod, Zarkovac”. Osijek
— viSeslojno pravopovjesno nalaziSte. Arh. Pregled 24,
1985, 25 ff. — Sarvas: J. Simi¢, Sarva¥/Gradac. Prapovi-
jesno viSeslojno naselje. Prehistoric Multistrata Settle-
ment. Arh. Pregled 1986, 64 f — Das Graberfeld von
Doroslovo-Depfeld in der Vojvodina jenseits der Donau
und damit strenggenommen nicht mehr Teil Sidostpan-
noniens wurde bislang ebenfalls nur teilweise in Form
mehrerer Vorberichte durch den Ausgriber Cedomir
Trajkovi¢ publiziert: C. Trajkovi¢, Halstatska nekropola
kod Doroslova (Sombor 1977); ders. The Hallstatt Ce-
metery near Doroslovo. Arch. Iugoslavica 18, 1977, 29
ff. — Ders. Novi rezultati istraZivanja na nekropoli , Dep-
feld” kod Doroslova — Sombor. In: Sachranjivanje kod
Itira. Symposium Zlatibor 1976 (Beograd 1979) 259 ff.
— Ders. Der Fundort Djepfeld bei Doroslovo ~ ein hall-
stattzeitliches Gréberfeld. In: Die éltere Eisenzeit in der
Wojwodina und ihre Verbindungen mit anderen Donau-
ldndischen und benachbarten Gebieten. Symposium No-
vi Sad 1979 (Novi Sad 1981) 81 ff. — Ders. Early Iron
Age in Western Backa. In: Masters of Silver. The Iron
Age in Serbia. Kat. Beograd 1990, 85 ff. — Fiir Pécs-Ja-
kabhegy: Maraz (Anm. 2), bes. 1979b mit Katalog ur-
nenfelder- und hallstattzeitlicher Funde. » Siehe auch
Szilvia Hontis Beitrag zu dem spéturnenfelderzeitlichen
Gréberfeld von Barcs-Pusztabarcs in diesem Band sowie
dies., Angaben zur Geschichte der Urnenfelder-Kultur in
Stidwest-Transdanubien In: Actes du XIle Congr. Inter-
national des Sciences Préhist. et Protohist. Bratislava
1991, 3 (Bratislava 1993) 147 ff. - Uber die jiingere und
spate Hallstattzeit in Sudostpannonien stehen uns die
beiden Graberfeldvorlagen von Beremend und Szentld-
rinc durch Erzsébet Jerem zur Verfiigung: E. Jerem, The
Late Iron Age Cemetery of Szentldrinc. Acta Arch.
Acad. Scien. Hungaricae 20, 1968, 159 ff. — Dies. Zur
Geschichte der spiten Eisenzeit in Transdanubien. Spét-
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eisenzeitliche Grabfunde von Beremend. Acta Arch.
Acad. Scien. Hungaricae 25, 1973, 65 ff.

C. Metzner-Nebelsick, Die keramischen Funde der spa-
ten Urnenfelderzeit und der Hallstattzeit aus der Bara-
nya und Slawonien. Versuch einer Gliederung der siid-
ostpannonischen Fritheisenzeit (ungedr. Magisterhausar-
beit Berlin 1990). Drucklegung in Vorbereitung.

O. Brukner, Halstatska nekropola kod Doroslova. Grada
za prouavanje spomenika kulture Vojvodine 3, 1959,
bes. 13 Abb. 14, c.e; R. Vasi¢, The Chronology of the
Early Iron Age in the Socialist Republic of Serbia. BAR
Suppl. Series 31 (Oxford 1977) Taf. 45, 2.

Vinski 1955 (Anm.10), Vinski-Gasparini 1973 (Anm.1)
Taf. 125, 1-6.

G. Tomedi, Der Ubergang von der Bronzezeit zur Eisen-
zeit am Beispiel von Frog, Tumulus ,K”. In: Schauer
(Anm. 4) 365 ff.

Tomedi (Anm.14) 371 Abb. 3; 372 Abb. 4, 1-9.

Wie in Pécs Tumulus 1 handelt es sich um lokale Um-
setzungen §stlicher Vorbilder: vgl. Metzner-Nebelsick
(Anm. 4) bes. 393 ff.

Ebd. 375 Abb. 5, 13-18.

Ebd. 372 Abb. 4, 8; 374. — Dazu auch B. TerzZan, Starej-
$a Zelezna doba na Slovenskem Stajerskem (Ljubljana
1990) 192 Abb. 50, 35-38. :

Toérok (Anm. 2) Taf. 5, 1-2.

Maraz 1978 (Anm. 2) Taf.1-5.

Keramik: Metzner-Nebelsick (Anm.1) Taf. 228, 8-10. —
Zur Siedlung auf dem Jakabhegy: B. Maraz, Késébronz-
kori magaslati teleptilés Pécs-Jakabhegyen. Janus Pan-
nonius Miz. Evk. 30/31, 1985/86, 38 ff.

Torok (Anm. 2) 7, 9.

Ch. F. E. Pare, Wagons and Wagon-Graves of the Early
Iron Age in Central Europe (Oxford 1992) 196 Abb. 134
sowie 343 f.; fir urnenfelderzeitliche Wagengréber: ebd.
18 Abb. 22. Die Winkeltille auf einer Kartierung M.
Eggs besitzt keine genaue Lokalisierung: M. Egg, Zum
HFurstengrab” von Radkersburg (Studsteiermark). Jahrb.
RGZM 33, 1986, 210 Abb. 8.

Ch. F. E. Pare, Wagenbeschlage der Bad Homburg-
Gruppe und die kulturgeschichtliche Stellung des hall-
stattzeitlichen Wagengrabes von Wehringen, Kreis
Augsburg. Arch. Korrbl.17, 1987, 467 ff. — Diese Grup-
pe wurde von Pare von seiner spaturnenfelderzeitlichcn
Coulon-Gruppe abgetrennt: Ders. in: Vierradrige Wagen
der Hallstattzeit. Monogr. RGZM 12 (Mainz 1987) 49
ff. bes. 54 Abb. 22 (= Pare 1987b).

Pare (Anm. 23) 23 ff.; bes. 25 Abb. 29; 28; 29 Abb. 32.
E. Moscalw/C. Beda, Ein Grabhiigel der Basarabi-Kultur
mit Votivkesselwagen aus Rumdénien. Prahist. Zeitschr.
66, 1991, bes. 210 Abb. 10.

Fir weitere Beispiel siehe: G. Jacob-Friesen, Skjerne
und Egemose: Wagenteile sudlicher Provenienz in skan-
dinavischen Funden. Acta Arch. (K benhavn) 40, 1969,
bes. 137 ff.; Pare (Anm. 23) 30 Abb. 33.
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29
30

31

32

33
34

35

36

Heegersmiihle: C. Schuchhardt, Der Goldfund vom
Messingwerk bei Eberswalde (Berlin 1914) 10 Abb. 5
oben. — H. Seger, Die Deichselwagen von Gr. Perschnitz
Kr. Militsch. Altschlesien 3, 1931, 200 Abb. 10, 1. Ra-
dujevac: Z. Vinski, ,,Trac¢ko-kimerijski” nalaz AdaSevci
u Srijemu. Rad Vojvodanskich Muz. 4, 1955, 38 Abb.
29.

Jacob-Friesen (Anm. 27) 137 Abb. 8; 158.

Auch der kleine Tiillenaufsatz aus Frog mit an Hémchen
erinnernden  seitlichen Fortsdtzen (Tomedi [Anm.14]
372 Abb. 4, 1) reflektiert moglicherweise dieselbe Idee
in stark stilisierter Form. Vor allem seine Abmessungen
entsprechen dem Stiick aus Tumulus 75.

Die Nabenbeschlidge der Egemose Gruppe sind dagegen
kleiner: Jacob-Friesen (Anm. 27) 123 Abb. 1, 3; 124
Abb. 2; 152 Abb. 11.

Pare (Anm. 23) bes. 56 ff. u. a. Taf. 73, 3. — U-férmig
gebogene Felgen- bzw. Bindungsklammem sind auch
aus italischen Fundkontexten bekannt: E. Wojtowitsch,
Die Wagen der Bronze- und frithen Eisenzeit in Italien.
PBF XVII, I (Minchen 1978) Taf. 5, 26;16, 94, b. Bei
den italischen Fundorten fehlen jedoch weitere Fund-
sticke, die auf die Existenz eines Wagens hinweisen, so
daB wir eine pars-pro-toto-Beigabe vermuten konnen da-
zu allgemein: L. D. Nebelsick, Orientalische Streitwa-
gen in der zentral- und westmediterranen Welt. Acta
Prahist. et Arch. 24, 1992, bes. 97 ff.

Pare (Anm. 23) Taf. 24B, 6-7.

Vgl. R. D. Bamett/W. Forman, Assyrische Palastreliefs
(Prague 1960). — Zu Darstellungen der orientalisieren-
den Kunst: u. a. Wojtowitsch (Anm. 32) Taf 47,
221.225d.

J. Offenberger, Gemeinlebarn. Fundber. Osterreich 19,
1980, 348. In der Grabkammer fanden sich ferner Reste
einer Pferdebestattung. — Dazu: L. Nebelsick, Der Uber-
gang von der Umenfelder- zur Hallstattzeit am noérdli-
chen Ostalpenrand und im nérdlichen Transdanubien.
In: Schauer (Anm. 4) 335 Anm. 86. Nebelsick beruft
sich auf eine Auskunft Ch. Pares, der die beiden Hiilsen
nicht fiir Wagenteile halt.

Somlovasarhely: E. Patek, Westungarn in Hallstattzeit
(Weinheim 1993) bes. 77 ff. - Gornja Radgona: Egg
(Anm. 23); TerZan (Anm.18) 87 ff. — und Strettweg: Pa-
re (Anm. 23) 343. - Zu Legrad: Vinski-Gasparini
(Anm.1) Taf.127, jedoch nicht als Wagen gedeutet. -Fer-
ner Wagenkastenbeschlage aus Sti¢na, Tum. 48, Grab
22 (St. Gabrovec, Etruskischer Niederschlag in Slowe-
nien. In: L. Aigner-Foresti [Hrsg.), Etrusker nérdlich von
Etrurien. Symp. Wien-SchloB Neuwaldegg 1989 [Wien
1992] Bildbd. 46-47 Abb. 8-9). Vgl. dazu Nebelsick
(Anm. 32) 100 f. - Zu ostalpinen Grdbern mit Wa-
genteilen: Ders. (Anm. 35) 335 Anm. 86. — Nicht be-
riicksichtigt sind an dieser Stelle die sogenannten Kum-
mets oder Méhnenstiihle als Indikatoren einer Jochschir-
rung und somit pars-pro-toto-Wagenbeigabe, dazu:
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43
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50

Metzner-Nebelsick (Anm.1) 230 ff.

Die erhaltenen Teile weisen bis auf die Fragmente des
dritten Ziigelringes keine Spuren von Brandeinwirkung
auf, doch sind sie viel zu fragmentarisch, um auszu-
schliefen, daB} der Wagen auf dem Scheiterhaufen ver-
brannt wurde und dadurch nur wenige Stticke erhalten
blieben, oder ob es sich um eine pars-pro-toto-Auswahl
einzelner Wagenteile handelte, moglicherweise jener,
die beim Brand unversehrt geblieben waren. Da die
Waffenausstattung einen kompletten Eindruck macht, ist
eine Beraubung des Higels nicht zwingend anzuneh-
men. Méglicherweise sind auch einzelne Wagenteile der
Bergung durch Térok entgangen.

P. Stary, Zur hallstattzeitlichen Bewaffnung des circum-
alpinen Raumes. Ber. RGK 63, 1982, 18-104.

Abb. 5.1: aus Maraz 1979b (Anm. 2) 121; Abb. 5, 3: aus
J. Hampel, Bronzkor III (Budapest 1896) Taf. 252, 2.
Reinecke (Anm. 7) 42.

Der Plan mit dem Resultat der Feldbegehung befindet
sich im Druck. } ‘ ;

K. Minichreiter, Batina Skela, Op¢ina Beli Manastir —
prahistorijski i anticki lokalitet. Arh. Pregled 18, 1976,
37 ff, - Die Grabungen durch Vinski-Gasparini und St.
Foltiny sind bislang unpubliziert.

E. Patek, Neue Untersuchungen auf dem Burgstall bei
Sopron. Ber. RGK 63, 1982, bes.124 Abb. 6; TerZzan
(Anm.18) 257. ’

Pare bildet verschiedene, jedoch nicht typologisch ent-
sprechende Hillsen ab (Pare [Anm. 23] Taf. 41A, 8-9;
50C, 1.4; 79A, 6). Vgl. auch die spulenartigen Gegen-
stinde aus Schweizer Fundverbédnden, die Jacob-Friesen
als Wagenteile (Achsenendbeschlége) interpretiert (Ja-
cob-Friesen [Anm. 28J 152 ff.).

L, Frey, Kilonfélék. A Kiskdszegi bronzlelet. Arch. Ert.
39, 1905, 189.

Metzner-Nebelsick (Anm.1) Taf. 91.92. Siehe auch Frey
(Anm. 45) 190.

M. Kaus, Kimmerischer Pferdeschmuck im Karpaten-
becken — das Stillfrieder Depot aus neues Sicht. Mitt.
Anthr. Ges. Wien 118/119, 198A/R9, 247 ff.

Torok (Anm. 2) Taf. 5, 3.

A. Mozsolics, Neuere hallstattzeitliche Helmfunde aus
Ungarn. Acta Arch. Acad. Scien. Hungaricae 5, 1955, 35
f. — P. Schauer, Die kegel- und glockenférmigen Helme
mit gegossenem Scheitelknauf der jlingeren Bronzezeit
Alteuropas. In: Antike Helme (Anm. 6) 183 Abb. 3: 193
198. Schauer rehabilitiert damit die urspriinglich von
Gero v. Merhart vorgeschlagene Datierung (v. Merhart,
Die ersten Metallhelme Europas. Ber. RGK 30, 1940,
10).

Vgl. auch Deutung einzelner Teile dieses Komplexes als
Schiisselhelm: St. Gabrovec, Halstatske celade ju-
govzhodnoalpskega kroga. Arh. Vestnik 13/14, 1962/63,
293 ff. — Kartierung bei M. Egg, Die iltesten Helme der
Hallstattzeit. In: Antike Helme (Anm. 6) 217 Abb. 7. —
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Eine ausfithrliche Publikation des Helmes befindet sich
in Vorbereitung durch die Verfasserin.

Schauer (Anm. 49) 193 Abb. 9; H. Hencken, The Earli-
est European Helmets. American School Prehist. Rese-
arch Peabody Mus. Bull. 28 (Cambridge, Mass.1971)
155 ff. bes.159 Abb. 127.

Vinski-Gasparini (Anm.1) Taf 120, 7, Metzner-Nebel-
sick (Anm. 1) Taf.176, 4-5.

Kaptol: K. Vinski-Gasparini, Grupa Martijanec-Kaptol.
In: Praistorija Jugoslovenskih Zemalja V (Sarajevo
1987) 182 ff. Taf. 20, 10; Gori¢an: Ebd. Taf. 21, 8;
Martijanec: Dies., Ausgrabungen eines hallstéttischen
Grabhiigels bei Martijanec im Draugebiet. Vjesnik Zag-
reb 3, Ser. 2, 1961, 39 ff. Taf. 7, 1-2.

Vaszar: S. Mithay, A Vaszari kora vaskori temeté és
telephely. Arch. Ert. 107, 1980, 67 Abb. 13, 3. - Brno
Holasky: S. Stegmann-Rajtar, Grabfunde der é&lteren
Hallstattzeit aus Stidméhren (Kosice 1992) 9 f.; Taf. 3.
4,1-3. — Dies., Spitbronze- und fritheisenzeitliche Fund-
gruppen des mittleren Donaugebietes. Ber. RGK 73,
1992, 32 ff. Taf. 8-9,1-3.

V. Podborsky et. al., Vlastivéda Moravska. Bd. 3 Pra-
vévké Dg&jiny Moravy (Brno 1993) 375 Abb. 248, 15.
TerZan (Anm.18) 233 Karte 28.

J. Pi¢, Novy typ Zarovych hrobii v Cechach. Pamatky
Arch. 20, 1902/03, 495; Taf. 56, 8.12. — Ljubljana: M.
Budja, Grob 54 z Zarmega grobis¢a na dvoriicu SAZU v
Ljubljani. Situla 20/21, 1980, 85 ff. bes. Abb. 2-3.

H. Miiller-Karpe, Vom Anfang Roms (Heidelberg 1959)
Taf. 35, 7.

A. Vulpe, Zur Entstehung der geto-dakischen Zivilisati-
on. Die Basarabikultur. Dacia 30, 1986, 58 f.; 82 Abb.
11, 3.

L. Zotz, Ein fritheisenzeitliches Gefi3 aus Schlesien und
aus der Slowakei. Altschlesische B1.14, 1939, 67 Abb.
1.

M. 1. Maksimova, Riton iz Kelermesa. Sovjetskaja Asch.
25, 1956, 215 ff. bes. 216 Abb. 1 — L. K. Galanina, K
probleme chronologii kelermesskich kurganov. Rossijs-
kaja Arch.1994 (H.1), bes. 98 Abb. 3, 50,104.

F. v. Hochstetter, Ueber einen Kesselwagen aus Bronze
aus einem Hiigelgrab von Glasinac in Bosnien. Mitt.
Anthr. Ges. Wien 10, 1881, 289 ff. — Otto Seewald, Der
Vogelwagen vom Glasinac. Prachistorica 4 (Leipzig
1939) bes.1;6. — Die Ansprache als Winkeltitlle oder
Deichsel eines Wagens (Seewald) scheidet aus, da diese
in der Hallstattzeit an beiden Seiten offen sind bzw. ei-
nen geringeren Durchmesser besitzen (Egg [Anm. 23]).
Tonrhyta in Widdergestalt stammen aus Ljubljana
SAZU, Grab 54 (Staré [Anm. 57] Taf47) und Sti¢na,
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Hiigel 4, Grab 47 (P. S. Wells, The Emergence of an
Iron Age Economy. The Mecklenburg Grave Groups
from Hallstatt and Sticna. Mecklenburg collection Part
3. Am. School of Prehist. Research. Peabody Mus. of
Arch. and Ethn. Bull. No. 33 [Cambridge/Mass.1981]
66; Abb. 101a). Bei beiden handelt es sich jedoch um
andere Typen. Das aus einem beraubten Grabkontext
stammende Trinkhom aus Sti¢na wird als ostadriati-
sches Importstiick des vierten bis dritten Jahrhunderts v.
Chr. betrachtet, wihrend die beiden sicher lokalen Rhy-
ta mit StandfuB aus Ljubljana alterhallstattzeitlich sind.
Dazu L. D. Nebelsick, Figiirliche Kunst der Hallstattzeit
am Nordostalpenrand im Spannungsfeld zwischen alt-
europdischer Tradition und italischcm Lebenstil. In: A.
Lippert/K. Spindler (Hrsg.), Festschr. zum 50jahrigen
Bestehen des Instituts fiir Ur- und Frithgeschichte der
Leopold-Franzens-Universitit Innsbruck (Bonn 1992)
401 ff.

B. Czerska/B. Gediga, Cmentarzysko ciatopalne ludnos-
ci kultury tuzyckiej w Sobocisku pow. Otawa. Mat. Sta-
rozytne 1 Wczesnosred. 3, 1975, bes. 78 f.

Vesele: Zotz [Anm. 60] 67 Abb. 2. — KriZovany: J. Pau-
lik, Chata zo starSej doby Zeleznej v KriZovanoch nad
Dudvéahom. Stud. Zvesli Arch. Ustavu 10, 1962, 72 Abb.
5.

Vejvoda/Mirnik 1973 (Anm. 5) Taf. 4, 1-15; 5, 2-9.

An dieses Problem sind jedoch Fragen der Definition
der jingeren Hallstattzeit im Osten gekniipft. Siche da-
zu: Nebelsick (Anm. 35) 334 Anm. 83, der den Begriff
der mittleren Hallstattzeit fiir die Phase HaC2/D1 ein-
fithrt. — Jiingst hat Th. St61lner entwickelte Mehrkopfna-
deln, wie sie aus Dalj vorliegen, im Ostalpenraum in die
jungere Hallstattzeit im Sinne der Stufe HaDy datiert
(Th. Stollner, Eine ,herrschaftliche Familie der Hall-
stattzeit vom ,,GansfuB” bei Gilgenberg? In. Festschr.
fir Otto-Herman Frey zum 65. Geburtstag. Marburger
Studien zur Vor- u. Frihgesch.16 [Marburg 1994] bes.
649 ff.).

Jerem 1968 (Anm.10), C. Trajkovié, Doroslovo, Sombor
— haltatska nekropola. Arh. Pregled 16, 1974, 62 ff.
Taf. 66.

Beremend: Jerem 1973 (Anm.10) 70 Abb. 6,34 Sotin:
Z. Vinski/K. Vinski-Gasparini, O utjeajima isto¢no-
alpske halStatske kulture i Balkanske ilirske kulture na
Slavonsko-Srijemsko Podunavlju. Arh. Rad. i Rasprave
2, 1962, 263 ff. Taf. 8, 94.

Verbreitungskarte mit Literatur bei R. Vasi¢, Prilog pro-
ucavanju lu¢nih fibula sa pravougaonom nogom na Bal-
kanu. Arh. Vestnik 38, 1987, 41 ff. bes. Beil.l.




ZALAI MUZEUM 8

1997

Vékony-Vadasz Eva:

Das Hiigelgrab von Kismez6 bei dem Sagberg

In der Forschung der Hallstatt-Periode ist das Materi-
al der groBen Hiigelgriber aus der Umgebung des Sag-
berges (Komitat Vas) wohlbekannt. Fiir die Forschung
und Analyse der Funde standen bis heute leider nur die
oft zitierten zwei Artikel von J. Lazar zur Verfiigung,
die aber nur Illustrationen schlechter Qualitit enthalten
(LAZAR 1951; LAZAR 1955).

Unter anderen fiillte E. Patek mit ihrer letzten Arbeit
gerade diese Liicke aus, indem sie andere alte, dhnlich
revidierte Fundpublikationen gab. Ihr Werk ist aber in
vielen Fillen ungenau — was bei neueren Publikationen
von dlteren Funden vollig unerlaubt ist. Wir begegnen
im Werk liickenhaft geschilderten und unkompletten
Fundgruppen, falschen Zeichnungen. Auch Bruchstiik-
ke, die in ihren Zusammenhéngen undeutbar sind, kann
man im Werk finden. Der Zweck der Arbeit war nicht
die detaillierte Analyse der Funde, sondern die Wieder-
gabe eines zusammenhédngenden Bildes iber die Friihei-
senzeit in Transdanubien. Doch miiite sich die reale
Mengenangabe in den statistischen Tabellen widerspie-
geln. Auch die feineren chronologischen Beziehungen
fehlen (PATEK 1993).

Da die internationale Forschung die Funde der HC-
Periode aus Transdanubien mit grofem Interesse be-
trachtet, finden wir, daB die Ausbesserung und Ergin-
zung des Fundmaterials in einer neuen Publikation
mehr als nétig ware. Unser Vortrag, in dem das Fund-
gut des Hiigelgrabes von Kismez6 behandelt wird, mit
besonderer Riicksicht auf die Metallfunde, ist ein Teil
dieser Arbeit.

Der Aufbau bzw. die Struktur des Hiigels und des
Grabbaues ist auf Grund der Beschreibung und der idea-
lisierten Zeichnung von J. Lazar ziemlich eindeutig. Die
Form und Bautechnik der Grabkammer sind ganz iib-
lich. Einzigartig ist aber die Steinmauer, die den inne-
ren Raum zweiteilt, und auch die Tatsache, daffi sie
ebenso hoch ist wie die Seitenwinde. Solche Fille treten
meistens bei Grabkammern auf, die aus Holz verfertigt
wurden (PICHLEROVA 1969, 102, obr. 65 (Hiigel 6).1
J. L4zar erwihnt in seiner Beschreibung den Scheiter-
haufen gar nicht. Als Grund dafiir kann die Tatsache
dienen, dab die damaligen Ausgriaber nicht den ganzen
Hiigel, sondern nur die Kammer aufdeckten, und sich
nur darauf konzentrierten.

Uber die Stelle der Begleitfunde wissen wir nur sehr

wenig. Die Verteils-Proportion der 15 Gefilie in den
zwei Kammerteilen ist uns unbekannt. In der einen
,JKammer” kamen die verbrannten Bronzeriemenbesitze
und zwei Bronzenadeln zum Vorschein. Hier fand man
auch Ascheniiberreste in groBerer Menge, die nach der
Meinung von J. Lazdr vermutlich in den zerdriickten
und zertriimmerten Urnen lagen. Ein Teil der kleineren
Bronzegegenstinde geriet also vom Scheiterhaufen in
die Grabkammer, mit Ausnahme der zwei Nadeln. Sie
weisen nimlich keine Brandspuren auf, d.h. sie wurden
spiter, wahrscheinlich mit den Kleidern zusammen hin-
gesetzt. Auf dhnliche Weise gelangten die eisernen
Waffen und Zaumzeuge in den Grabbau. Diese Tatsache
konnen wir aber nicht mit Sicherheit behaupten, denn
die Schmelztemperatur des Eisens ist — wie bekannt —
héher als die der Bronze.” Eine der Lanzen wurde von
auBen unter die Mauer eingedriickt. Uber die Lage der
anderen Objekte teilt J. Lazar keine Angaben mit, er er-
wihnt sie nicht.

Die Zusammenstellung der Waffenausstattung und
des Zaumzeuges im Hiigelgrab von Kismez6 ist fiir die
HC-Periode in den siidostlichen Alpen und in Transda-
nubien charakteristisch und iiblich. Das Grab enthalt
aber solche spezifische Funde, die wegen der Chronolo-
gie und der Verbindungen von Interesse sind.

Zu den Angriffswaffen gehoren die zwei groben Lan-
zenspitzen und eine Speerspitze (Abb. 1, 2—4). Das ge-
meinsame Vorkommen dieser Waffen ist relativ selten —
wir kennen diese Kombination aus dem Hiigelgrab 2
von Doba (GALLUS-HORVATH 1939, Taf. 63, 6-7).
Uber die Funktion dieser Waffen sind verschiedene
Meinungen vorhanden, natiirlich mit Meinungsunter-
schieden (SNODGRASS 1964, 137-139). Zuerst ist es
bemerkenswert, daB die Lanze an einer ganz ungewohn-
ten Stelle gefunden wurde. Auf Grund dessen besteht
die Moglichkeit, daf sie nicht nur zur Verteidigung ver-
wendet wurde, sondern zu sakralen, rituellen Zwecken
diente. Auch C. Dobiat erwihnt eine dhnliche Erschei-
nung bei einigen Gribern aus Forstwald (DOBIAT
1980, 144). Die Lanze und den Speer als Kampfwaffen
zu kombinieren wire es logisch, wenn man die erste
zum Stofen und die zweite zum Werfen verwendete.
Fiir die Zusammenpaarung der zwei Waffenarten finden
wir einige schone Beispiele auf den griechischen Dar-
stellungen, aber ihre parallele Verwendung war nur
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spiter, in der antiken Welt verbreitet (SNODGRASS
1964, 137, pl. 33). Von unserem Standpunkt aus halten
wir es fiir entscheidend, daB die zwei Lanzenspitzen und
die Speerspitze zusammen in Gribern vorkommen,
deren Fundmaterial zur ersten Hilfte der élteren
Hallstattzeit (HC I) gehort, bzw. solche Traditionen
bewdhrt (TERZAN 1990, 160, Fig 162-163;
STEGMANN-RAJTAR 1992, 149, Taf 10-12
[Hotakov, Hiigel ,,Hlasnica”]).

Unter den Waffen befinden sich auch verschiedene
Beile. In unserem Fall ist eines davon ein dick geform-
tes Tiillenbeil (Abb. 1, 6). Seine Form weicht von den
schlanken Formen der, unter den siidostalpinen Typen
héufig auffindbaren Beile ab (STARY 1982, 38-39, 81-
89), und zeigt eine Ahnlichkeit und Verkniipfung mit
den wenigen Eisenbeilen der Spitbronzezeit (STEG-
MANN-RAJTAR 1986, 215, 218, Anm. 48). Das eiser-
ne Armchenbeil (Abb. 1, 5) kann in der zweierlei typo-
logischen Vergleichung den Beilen zugeordnet werden,
die bereits in der Spitbronzezeit in Ruménien und im
Gebiet des ehemaligen Jugoslawiens in groBer Anzahl
auftauchen.’

Die fragwiirdigen Stiicke der Waffenausriistung sind
noch ein Bruchstiick eines Vollgriffs mit kugelformigem
Knauf und ein Ortband in Kegelform mit einer kleinen
Beendung, beide aus Eisen (Abb. 1, 1) (LAZAR 1951,
Taf. 29¢; PATEK 1993, 121, Abb. 99, 3-9). Diese sind
nach der Meinung von J. Lazar Teile eines Dolches,
denn sic gehorten im Moment der Freilegung zu-
sammen. Seine Behauptung wurde aber von dem gegen-
wartigen Stand der gefundenen Objekte nicht mehr kon-
firmiert. Wenn wir J. Lazar’s Behauptung annehmen,
muf unser Dolch von einem wohlbekannten ostlichen
Typ sein, der auf Grund des Vollgriffes zu der cisernen
Variante des Typs Leibnitz-Golovjatino gehort.

Wir kennen aber keine Analogien dieses Objekts. Der
Griff und das Ortband dieser Dolche sind namlich in al-
len Fillen aus Bronze, und die Form der letzteren ist
ganz anders (TERENOZKIN 1975; STROHSCHNEI-
DER-VAHLKAMPF 1980). So muf unser Dolch eine
originelle Variante sein, der — in einem Einzelfall — aus
neuem Rohmaterial, aus Eisen, an Ort und Stelle herge-
stellt wurde. Diese Vermutung ist im Falle eines so
wichtigen metallurgischen Herstellungszentrums wie
der Sagberg gar nicht unvorstellbar,

Der Stabgriff mit Kugelende und die eiserne Schei-
denspitze, die der des Dolches von Kismez§ dhnlich ist,
kommen bei groBen Eisenmessern vor. Zu diesen Ob-
jekten finden wir aber nur unter den friihskythischen
Funden Analogien (VULPE 1990, 99, 102, Taf. 32, 213;
DUSEK 1966, 32, Anm. 125, Taf. 6, 6, Taf. 47, 5; IL-
JINSKAJA 1968, Tabl. 13, 1 [Aksjutincy, Kurgan
466]). Es hat eine dhnliche Folge, wenn wir die Funk-
tionen der zwei Objekte trennen, und die Scheidenspitze
als einen Lanzenschutz interpretiecren (PARDUCZ

1955, Taf. 10, 5-6 [Grab 142}; PARDUCZ 1965, 183—
194). In diesem Fall konnen wir aber die Rolle des
,,Vollgriffes” nicht definieren.

Unter den Begleitfunden sind noch zwei, in Grofie
und Struktur voneinander abweichende Eisentrensen.
Eine von ihnen ist ein dickgeformtes, zweiteiliges
Mundstiick, in dessen Endésen je ein Ziigelring hingt.
An diese Kappen kniipfen sich kleine Bruchstiicke von
Geweihknebeln durch Korrodierung, in denen die Uber-
reste von Eisenstiften bemerkbar sind (Abb. 2, 7).* Es
gibt in der Forschung eine Vermutung, dab sich die
halistattzeitliche Ringtrensen oft an Seitenstiicke aus or-
ganischem Material kniipften (WERNER 1988, 110-
111). Uberzeugende Beweise fiir diese Behauptung lie-
ferte uns die Prunktrense aus Szdzhalombatta, dessen
Einzaumungsart in Transdanubien gar nicht iiblich ge-
wesen sein konnte (HOLPORT 1985, 28-29; HERCEG
1985, 68, Abb. 1a). Das Gebib mit Geweihknebel, bzw.
dessen Verwendung wurzeln tief in der Spatbronzezeit,
in unserem Fall umso mehr, da die Geweihknebel vom
Typ Morigen in der Siedlung auf dem Sagberg in der
grobten Anzahl in Transdanubien zum Vorschein ka-
men.’ Eine Uberraschung bereitete die Rntgenaufnah-
me unserer Trense, die zwecks der Bestimmung der Ei-
senstifte in den ehemaligen Geweihstangen gemacht
worden war. Im korrodierten Klumpen 1aft sich die
Endose eines anderen Gebisses sehen (Abb. 3, 1). Es
gab also noch eine Trense im Grabhiigel, deren Form
und Montierung der des vorliegenden Mundstiickes
gleichartig sein konnen. Das Trensepaar dient wohl zu
einem Wagengespann. .

Auffallend ist noch — im Vergleich zu dem friiheisen-
zeitlichen Durchschnitt — die kleinere physiologische
Spannweite des dicken Mundstiickes. Die 6 — 7 cm be-
tragende Lange der beiden GebiBstiicke steht den thra-
ko-kimmerischen Bronzegebifistangen nahe (KOS-
SACK 1959, 88-89; KOSSACK 1970, 124; PARE
1991, 10). Es ist schwer zu entscheiden, ob diese Ahn-
lichkeit mit den Pferdearten im Zusammenhang steht.
Die Gebibfreiheit im physiologischen Sinn und deren
Zusammenhang mit der Grofe der Pferde wurden ndm-
lich noch nicht geklirt.® Wenn dieser Zusammenhang
besteht — wie es einige Archédologen auf Grund der Ge-
bifgrofen vermuten —, miissen wir im Falle des Hiigel-
grabes von Kismez6 mit Pferderassen verschiedener Art
und Abstammung rechnen, die natirlich zu zweierlei
Zwecken — als Zug- und Reitpferde — dienten. Die Lin-
ge des eisernen Miindstiickes der anderen Trense (Abb.
2, 8) entspricht schon der durchschnittlichen Spannwei-
te der HC-Periode (KOSSACK 1959, 88-89; KOUTEC-
KY-SPACEK 1982, 79; KOUTECKY-SPACEK 1993,
38, 42)" Die Kappen des Gebisses, in denen je ein Zii-
gelring hingt, wurden an die mittlere Ose der groBen
Seitenstangen gekniipft. Das Kopfgestell wurde mit Hil-
fe von zwei kleinen Durchziigen (Schnurdsen) verbun-
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den, um die sich der Knebel auswélbt. Die Offnung der
mit der Seitenstange zusammengeschmiedeten Ose von
zentraler Lage und die der Durchziige zeigen den Wech-
sel in der Richtung auf® Dieses biplane Einrichtungs-
schema, die Schnurdsen und die schwache Kriimmung
der Seitenstangen mit Kugelenden sind archaische Zii-
ge, die uns an die Bronzetrensen der Spétbronzezeit und
an diejenigen aus Vorderasien und aus dem Transkau-
kasus erinnern (POTRATZ 1966, 116-124 (Typ Gori),
084-189 (Transkaukasien, Typ 1); HUTTEL 1981,
164-167, Taf. 44). Bei den Eisentrensen kann man sol-
che Verbindungen nur im Falle der Exemplare fritherer
Abstammung von Fiigéd und Ugra beweisen. Die form-
lichen Unterschiede unter diesen Trensen wurden von
T. Kemenczei detailliert analysiert (KEMENCZEI
1988, 72, 74, 75, Abb. 7). Genauso kann man beim
Trensenknebel von Kismez6 die Charakteristiken
merken, die auf ein spédteres Zeitalter verweisen. Dazu
gehort nicht nur das Eisen als Rohmaterial, sondern
auch der Ziigelring. Sein Gebrauch kommt bei den
Eisentrensen in grofier Menge und das erstemal im
Karpatenbecken vor.’

Den Fundort einer anderen Eisentrense mit dhnlichen
archaischen Ziigen kennen die Forscher unter dem Na-
men Doba, Hiigel I in Transdanubien (Abb. 3, 2). Das
Reitergrab mit Trense und Eisenschwert wurde aber
nicht hier, sondern in Soml6sz616s freigelegt, in einem
Gebiet, wo auch Skelettgraber von Reitern aufer spatur-
nenfelderzeitlichen Urnengribern zum Vorschein ka-
men.'® Die Eisentrense zeigt schon die eigentiimlichen
Merkmale des Typs Kossack Ib. Aber die Montierung
des Mundstiickes und Knebels wurde nicht mit den iibli-
chen Omegazwingen, sondern mit einer Mittelése von
einer einzelartigen viereckigen Form verwirklicht. Da-
mit hat die Scitenstange ein biplanes Einrichtungssche-
ma. In einer der Kappen der Gebisse hingt ein Ziigel-
ring, in der anderen ein Bronzeknopfhaken. Das ist
nicht aus einem Teil gegossen wie die thrako-kimmeri-
schen Exemplare, und auch seine GroBe iiberragt sie
(Durchm. des Kopfes: 9 cm).!" Wahrscheinlich handelt
es sich um die sekundire Verwendung einer Phalere.
Der Reiter, der diese Trense benutzt hatte, hatte doch
wohl die sich verbreitete ostliche Einziumungsmethode
kennen miissen, die die mitteleuropdischen Forscher mit
dem Ende der HB-Periode abschliefen (KOSSACK
1954, 136).

Von den abwechselnd und mannigfaltig geformten
Eisentrensen der Hallstattzeit in Transdanubien bewah-
ren die erwihnten das friihere thrako-kimmerische Erbe
und die Einzdumungsgewohnheiten als gemeinsame Zii-
ge. Es ist kein Zufall, daB diese Trensen in Griberfel-
dern der bedeutenden, in der Friiheisenzeit weiterleben-
den spitbronzezeitlichen Metallbearbeitungszentren
vorkamen. In Schaltpunkt der zwei geschichtlichen
Zeitalter mufiten die Ausgangspunkte der techno-

logischen Erneuerungs- und Transformierungsprozesse
in diesen Zentren liegen (KOSSACK 1980, 140). Wir
finden im alten Fundmaterial und unter den
Streufunden dieser Fundorte von der zweiten Hilfte der
HB-Periode an auch Funde, die mit den Vélkergruppen
ostlicher Abstammung in Zusammenhang gebracht
werden  konnen.'>  AuBer den  einheimischen
Brandgribern kommen solche nicht nur in der GroBen
Ungarischen Tiefebene, sondern auch in Transdanubien
in Skelettgribern vor."> Das weist darauf hin, daB die
Veridnderungen auch hier mit Volkergruppen fremder
Abstammung in Verbindung gebracht werden kénnen.
Die Frage besteht nur darin, wie tief sich dieser
Vorgang in die HC-Periode eingliederte (KEMENCZEI
1988, 79-81),'* und ob wir mit weiteren Anregungen
oder mit dem Erscheinen von spiteren dstlichen
Bevolkerungsteilen rechnen konnen.

In dieser Hinsicht wire die Bearbeitung des, vom
Sag- und Somlyoberg stammenden Fundmaterials bzw.
ihre Erginzung mit neueren authentischen Ausgrabun-
gen von einer besonderen Wichtigkeit. Z. B. in Somlo-
sz016s kam auch ein solches Material als Beigabe eines
Reitergrabes zum Vorschein, das mit den ruménischen
Funden aus der zweiten Hilfte des 7. Jahrhunderts Ver-
bindungen aufweist (GALLUS-HORVATH 1939, Taf.
57, 3; TERZAN 1990, 83). Ahnlichen Erscheinungen,
die sich in die HC-Periode hineinstrecken, begegnen wir
auch in Siitts, in dem Gemeingraberfeld (VEKONY
1986, 27). Deshalb akzeptieren wir auf Grund der vor-
her Gesagten die forcierte frithe Datierung (Ende des 8.
Jahrhunderts) von Fiigéd als ausschlieBliche Moglich-
keit nicht, und wir halten die aufgrund 6stlicher Daten
festgelegte Datierung von T. Kemenczei aus dem 7.
Jahrhundert sogar wahrscheinlich. Die Eisentrense von
Kismez6 bewihrt spitbronzezeitliche Traditionen, doch
liefert sie keinen Ausgangspunkt zur fixen Datierung
der Bestattung (KOSSACK 1980, 140; TERZAN 1990,
163)."° Aus Mangel an Riemenverteilern und Phaleren
gehorten die zwei, fast gleich groBen Eisenringe zu ei-
nem der Kopfgestelle (Abb. 2, 12).'° Die Funktion der
anderen drei Ringe — vermutlich waren mehrere da — ist
uns nicht bekannt. Auf zwei Exemplaren, die ancinan-
der geklebt sind, finden wir auf der einen Seite Textilab-
driicke (Abb. 2, 10). Diese konnen sogar auf die Reste
von Kleidungsstiicken hinweisen.

Zu Zaumzeugen gehdren die verbrannten bronzenen
Riemenbeschlige, die wahrscheinlich nur in einer klei-
neren Anzahl zurickgeblieben sind (Abb. 2, 1-3). Von
diesen sind die kreuzformigen Exemplare (Abb. 2, 2) als
thrako-kimmerisches Erbe aus der Spitbronzezeit in der
HC-Periode iiblich (KOSSACK 1954, 138, 135, Abb. 11
i, Abb. 29, 8, 10). Die runden Knopfe mit Ose (Abb. 2,
1) sind bisher aus der zweiten Hilfte des 7. Jahrhunderts
bekannt, und solche kamen auch in frithskythischen
Grabern zum Vorschein (HOLPORT 1985, Taf. 7, 4-8;
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FEKETE 1985, Abb. 11, 9; TOMEDI 1992, 214, Abb.
4, 5; VULPE 1990, Taf. 45, 28-36).

Ubliche Beigaben der vornehmen Kriegergriber aus
den siidostlichen Alpen sind die Eisenspiefe, die fiir das
Festmahl des Jenseits vorbereitet und neben die Verstor-
benen gelegt wurden. Die Wurzeln dieser Gewohnheit
werden auf orientalische Einfliisse, im Falle Transdanu-
biens aber meistens nach Italien zuriickgefiithrt (STARY
1979). Auch im Grab von Kismez6 wurde eine Art der
SpieBe — besser gesagt ein Fleischgabelbruchstiick — ge-
funden (Abb. 2, 9), es weicht aber von den gewdhnli-
chen Typen ab (PATEK 1993, 119, Abb. 97, 9). Die in
U-Form zusammengebogene Gabel mit Hakenenden ist
die eiserne Variante eines charakteristischen Urnenfel-
derinstrumentes (HUNDT 1953, 147, Abb. 1, 1-6, 149
151). Das Weiterleben dieser Form ist in der Hallstatt-
Periode durch mehrere Funde bestitigt (KROMER
1959, Taf. 38, 6 [Gr. 260], Taf. 40, 16 [Gr. 263]), "’
solch ein Exemplar kennen wir in Szizhalombatta
(HOLPORT 1985, Taf. 5, 18).'® In Gribern auftauchen-
de, spitbronzezeitliche Gabeln sind in Transdanubien
nicht bekannt, aber wir kennen solche, die in Siedlun-
gen — wie Velem — gefunden wurden (MISKE 1907,
Taf. 15, 37-38). Obwohl die Funktion dieser Gabeln
von der der Spiefie abweicht — nach der Meinung von
H.-J. Hundt wurden sie bei der Diinstung des Fleisches,
die Spiefe aber beim Braten verwendet (HUNDT 1953,
154-155) —, miissen wir ihre Einlegung ins Grab mit
den, sich seit dem 7. Jahrhundert verstirkenden etrus-
kisch-italischen Einfliissen in Verbindung bringen.

Die zwei, im Grab gefundenen Gabeln nicht sind
nicht gleich. Sie haben doch einen gemeinsamen Zug,
ndmlich auf das Halsstiick von beiden wurde je eine
Bernsteinperle gezogen, die leider verlorengingen. Eine
der Nadeln mit kleinem Vasenkopf kann dem Typ Lim-
berg zugeordnet werden (Abb. 2, 5) (RICHOVSKY
1983, 50). Das Verbreitungsgebiet dieser Nadeln ist die
mittlere Donaugegend. Wir kennen zahireiche Exem-
plare solcher Nadeln aus den Siedlungen in Velem und
auf dem Sagberg (MISKE 1907, Taf. 10, 33, Taf 11, 3-
4, 34, Taf. 12, 49; PATEK 1968, Taf. 29, 34-38, 42—
45)." Thr Alter wird von den spiturnenfelderzeitlichen
Grabeinheiten wie z.B. Hadersdorf, St. Andri definiert
(STEGMANN-RAJTAR 1992, 51, 54, Abb. 10, 7, 59,
Abb. 14, 60). Nadeln mit kleinem Vasenkopf kennen
wir aber seltener in Fundgruppen der HC-Periode, und
ihre nachtrigliche Ausschmiickung mit Bernsteinperle
ist in der Spétbronzezeit unbekannt (STEGMANN-RAJ-
TAR 1992, 123, 124, Abb. 45, 11 [Moraviany Gr.
31]).%° Der Halsdurchmesser der anderen Nadel (Abb. 2,
6) wurde ausdriicklich dafiir verringert, damit man die
Perle aufziehen kann, und dadurch sie von unten ge-
stiitzt wird. Das obere Ende ist wahrscheinlich mit Ab-
briichen da. Ahnliche, aber nicht genau solche Nadeln
kommen in Italien vor. In der Hallstattzeit wurden die

Fibeln italischer Abstammung meistens mit Glaspasten-
und Berasteinperlen geschmiickt. Bernsteinperlen wur-
den ferner bei der Imitation von Mehrkopfnadeln ver-
wendet. Nadeln, die mit einer Perle geschmiickt wurden,
sind vom 9. bis 8. Jahrhundert in der Umgebung der
Griberfelder der Villanova-Kultur um Bologna und in
Picenum oft zu finden. Die verschiedenen Varianten
wurden bis zum 6. Jahrhundert verwendet (CARANCI-
NI 1975, 79-81 [Typ San Vitale], 84 [Typ Fano]). Ge-
horen die Nadeln mit kleinem Vasenkopf zum Form-
schatz der Urnenfelderkultur, halten wir die Perlenaus-
schmiickung, besonders in Assoziation mit der zweiten
Nadel doch fiir die AuBerung der italischen Wirkung,
Beide Nadeln deuten auf die frithe Datierung des Mate-
rials von Kismez6 hin.

Die Charakteristiken des Fundmaterials aus dem Hii-
gelgrab von Kismez6 haben wir folgenderweise zusam-
mengefalit. Die Beerdigungsart und der Grabbau vom
grofen Ausmal spiegeln eine markante Gliederung der
Gesellschaft wider, die erst von der HC-Periode begin-
nend existierte. Die Waffen und die Zaumzeuge sind aus
Eisen, ihre Zusammenstellung ist auch fiir diese Zeit
charakteristisch. Die Anzahl der Keramikbeigaben, ihre
Typologie und Verteilung sind der gewohnlichen Fund-
garnitur der ,Fiirstengriber” Nordtransdanubiens dhn-
lich. Zeichen, die auf friihe italische Verbindungen hin-
weisen, sind im Material ebenfalls zu finden. Die lokale
Tradition der Urnenfelderkultur ist aber sehr stark zu
spiiren. Hierher zidhlen wir auch die thrako-kimmeri-
schen Elemente, die von der Spitbronzezeit auftauchen,
und auch in die wichtigen Siedlungszentren wie der
Sagberg und der nahe liegende Somlydberg gelangten.
Die Tradition der Urnenfelderkultur ist micht nur bei
den Metallfunden, sondern auch bei der Grabkeramik zu
bemerken. Hier denken wir zuerst an die vier groBen,
mit dichten Kanneluren verzierten Urnen, aber die
Form der kraterformigen Schiisseln und ihre Verzierung
weichen von den spiteren ab (Abb. 4) (STROH-
SCHNEIDER 1976, Taf. 19, 3, 5; STROHSCHNEIDER
1984, Taf. 15a [Gr.14], Taf. 27 [Gr. 28a]; SCHEIBEN-
REITER 1954, Taf. 8, 1, Taf. 29, 1, Taf. 40, 1, Taf. 42,
5).

Die verschiedenen Verbindungen des ganzen Fund-
materials zweigen auseinander, aber die bedeutendsten
verfiigen iiber gut definierbare lokale Wurzeln. Obwohl
ein neues Rohmaterial, das Eisen verwendet wurde, wei-
sen eigenartige, doch traditionelle Typen der Metallfun-
de auf die Tatsache hin, daB die fritheisenzeitlichen
Umwandlungen als ProzeB zur Zeit des Hiigelgrabes
von Kismez6 ldngst kein Ende genommen haben. Die
Zeitdauer dieses Vorgangs ist schwer feststellbar,
besonders im Falle eines so wichtigen metallurgischen
Zentrums der Spétbronzezeit wie der Sagberg, zu dem
auch unser Hiigelgrab gehort. Die Bevolkerung dieser
Wohnstitten konnte sich — dank ihren giinstigen
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Moglichkeiten — die neuen technischen Errungenschaf-
ten aneignen, diese verwenden, und sie konnte ihre
Verbindungen gleichzeitig leichter ausbreiten. Dank der
festen wirtschaftlichen Lage, beschleunigte sich die ge-
sellschaftliche Gliederung der Bevolkerung. Die
fiihrende Schicht konnte die wohlbekannten Luxus-
gewohnheiten der Zeit iibernehmen, wobei sie aber die
eigene ethnische und materielle Kultur eine lange Zeit
bewahren konnte. Auch in den ,Fiirstengribern” und in
einigen vornehmen Kriegergrabern der siidostlichen
Alpen sind die Traditionen der Urnenfelderkultur gut
bemerkbar. Diese sind die sog. traditionellen Waffen
(Schwert, Helm), die als militirisches Statussymbol
dienten, und deren Erscheinen von Fall zu Fall auch am
Ende der HC-Periode auf die lokale Abstammung der
Aristokratie hinweist (EGG 1986, 200-206, 214).
Dieses, auf die Abstammung hinweisende Erbe mel-
det sich im Hiigelgrab von Kismezd in einer wenig mo-
difizierten Form. Die Funde sind eher vom provinziel-
len Charakter, und die Tradition der Urnenfelderkultur
wird von alltidglichen Objekten und teilweise von der
Keramik vertreten. Die Waffen und das Pferdegeschirr —

Trager der Macht und des Ranges — sind ausnahmslos
aus Eisen, und genau in dieser Fundgruppe ist die
schaffende und weiter experimentierende Entwicklung
der ostlichen thrako-kimmerischen Traditionen bemerk-
bar. Die Charakteristik unterscheidet das Hiigelgrab von
Kismez6 von den prachtvolleren, ,durchwiegend inter-
nationalen” Fiirstengribern der siidostlichen Alpen.

Es gilt in der Forschung als eine angenommene Vor-
aussetzung, daf das Schmieden des Eisens — dank di-
rekten oder indirekten Wirkungen — von Bronzeschmie-
den verrichtet wurde (RIETH 1942, 90-93). So spielte
das spitbronzezeitliche Metallbearbeitungszentum auf
dem Sagberg eine bahnbrechende Rolle bei der Verar-
beitung des neuen — wahrscheinlich importierten — Roh-
stoffes. Einer der Reprisentanten dieser Kategorie — die
die Macht so an sich rief, also ein Mitglied dieser ersten
Machtgeneration — ruhte wahrscheinlich unter dem
Hiigel von Kismezg.

Von den Hiigelgrabern auf dem Sagberg wird dieses
Grab als das ilteste betrachtet. Sein Alter wird auf den
Beginn des 7. Jahrhunderts datiert.”’
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Anmerkungen:

S. noch die Anm. 21!

Die nétigen Analysen wurden im Fall der letztgefunde-
nen Eisengegenstinde nicht durchgefiihrt.

Uber die Zeitstellung der Armchenbeile mit geradem
NackenabschluB in: HANSEL 1976, 151-161; MEDO-
VIC 1987, 96.

LAZAR 1951, Taf. 29 unter f, PATEK 1993, 119, Abb.
97, 11. Hier ist das Bruchstiick Nr.14 der fehlende Teil
des Ziigelringes dieser Trense.

HUTTEL 1981, 117-121: MOZSOLICS 1953, 86-89.
Trensen aus dem ,préiskythischen” und skythischen
Zeitalter ebenda: 93-96, 98, 104-105.

Mindliche Mitteilung von I Vo6rés. Auch DONDER
1980, 10-11 erwihnt, daB die Liange der Gebistangen
nicht unbedingt mit den damaligen Pferdetrensen im Zu-
sammenhang stand, sondern viel mehr mit der Funktion
und Wirkung der Trensen.

In Ungamn stehen wenige Daten iiber die Spannweite
zwischen den Mundstiickkappen in der Spétbronze- und
Hallstattzeit zur Verfiigung. Die Gebififreiheit der Ring-
trensen aus Vaszar betragt 10,3-12,8 cm. Die Daten
sind G. Ilon zu danken. Die Spannweite unserer Trense
ist schwer zu messen, sie betrigt ca. 12,3 cm.

Die von PATEK 1993, 119, Abb. 97, 8, 8a publizierte
Zeichnung gibt die wirkliche Konstruktion der Trense
nicht wieder, und auch die Proportionen sind falsch.

Wir kennen die einzige Bronzetrense mit Zigelring aus
dem Karpatenbecken aus Gyula (GALLUS-HORVATH
1939, Taf. 56). Diese scheint wirklich von einer 6stli-
chen und fritheren Form zu sein. Thre Datierung ist aber,
da sie ein Streufund ist, problematisch (KEMENCZEI
1994, 594-595). Die Eisentrensen fritheren Typs wur-
den von T. Kemenczei mehrmals gesammelt (KEMEN-
CZEI 1985, 4348, KEMENCZEI 1994, 594). Zu diesen
gehort noch ein Trensenbruchstiick aus den alten Gra-
bungen von Siitté (V.VADASZ 0.J. 100, Taf. 4, die Ab-
bildung der Trense ist hier ungenau). Die spétere Ront-
genaufnahme dieses Stiickes zeigt eine Seitenstange mit
rechteckigen Riemenschlitzen, die man bei dem jetzigen
Stand der Trense kaum bemerken kann. Darum bin ich
der Meinung, daB man bei diesen frithen eisernen Sei-
tenstangen in jedem Fall eine Réntgenaufnahme machen
lassen soll, um die richtige Form zu bestimmen. TER-
ZAN 1987, 16 zahlt die dhnlichen Trensen aus dem Bal-
kan (Ritopek, Doroslovo) zum Typ Kossack Ib,, was auf
Grund der Abbildungen schlechter Qualitit gar nicht ge-
wif} ist. Fiir alle Rontgenaufnahmen danke ich G. Hutay,
dem Restauratoren des Nationalmuseums, Budapest.

14

20

21

KLEISZ 1885, 320 legte nur einen Hiigel von den drei,
in Doba gefundenen frei. GALLUS-HORVATH 1939
publizierten die Funde dieses Hiigelgrabes auf den Taf.
62—63. Unsere Trense ist hier auf der Taf. 61, 2-3 unter
dem Namen Doba, Hiigel I abgebildet, was unrichtig ist.
Dariiber s. noch: MRT 3, 198, Fundort 9.

Die AusmaBe gebe ich auf Grund der Beschreibung von
DARNAY 1899, 63 an. Die Trense ging leider verloren.
Unpubliziertes Material aus der Sammlung des Natio-
nalmuseums, Budapest. Erwdhnt in: Exkursionfithrer
1944, 23.

Die Skelettbestattungen der HB 3-HC 1-Perioden in
Transdanubien wurden von JUNGBERT 1987, 138-147
gesammelt.

Mit Literatur iber Meinungen zu diesem Proble-
menkreis.

Nach T. KEMENCZEI 1988, 80-81 stammt der Fund
von Fiigéd aus der zweiten Halfte des 7. Jahrhunderts.
Das scheint eine mogliche, doch vielleicht spéte Datie-
rung zu sein. Irgendeine UngewiBheit seiner Meinung
erweist sich dadurch, daf} er den Fund unterschiedlich
zuerst auf das 8. und 7. Jahrhundert, dann auf den Be-
ginn des 7. Jahrhunderts datierte (KEMENCZEI 1985,
46, KEMENCZEI 1994, 595). In der Tat meine ich, daf
wir im Karpatenbecken zur Zeit noch keine zuverlas-
sigen Funde kennen, um das Erscheinen und den Ge-
brauch der friihen Eisentrensen zeitlich genau festzuset-
zen.

Anstatt der Riemenverteiler konnten auch einfache Ei-
senringe zur Montierung der verschiedenen Riemen des
Kopfgestelles mit der Trense dienen.

Beide sind aus Bronze.

Die Gabel ist aus Eisen.

Eine ganz dhnliche Nadel mit kleinem Vasenkopf publi-
zierte GROH 1989, 28, Abb. 8,4 aus Visegrad, aus einer
Grube mit spiturnenfelderzeitlicher, hallstattisierender
Keramik.

Die sog. ,.kopflosen” Nadeln aus der Spaturnenfelderzeit
kénnten auch als Perlenschmuck getragen worden sein
(NOVOTNA 1980, Taf. 46).

Zum Auftrag von NEBELSICK 1994 kam ich nach der
Abschliefung dieses Manuskriptes (Dez. 1995). Wir
sind iiber das Hiigelgrab von Kismezd der gleichen Mei-
nung, doch méchte ich seiner Arbeit etwas hinzufiigen.
1. Zweifellos gibt es ungeklarte Probleme beziiglich des
Aufbaues der Grabkammer von Kismez6 (z.B.: die Kam-
mer betrigt kaum eine groBere Bauhohe als die Gefal-
beigaben — 80 cm —. Doch hat die Bestattung keine
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Grabgrube und keine Steinpackung. Die ,,Steinpackung”
ist eigentlich die 1,2 m hohe Steinmauer der Kammer,
die — um die Hineinstirzung zu verhindem — einen
schragen Sockel (siehe: Suttd, VADASZ 1983, 32, Abb.
12,52) und ein starkes Fundament hat (LAZAR 1951,
Taf. 22, Abb. 1). Darum darf man zwischen diesem Be-
fund bzw. der Bestattung und dem Aufbau von Pécs-Ja-
kabhegy keinen Vergleich anstellen (333).

2. Die Beigaben des Hiigelgrabes sind auf Grund der
Abbildungen von LAZAR 1951, Taf. 28-31/1 und PA-
TEK 1993, Abb. 97, 99 unaufmerksam zusammenge-

stellt. Auf der Abb. 11a stammt die vierte ganze Lanzen-
spitze aus Dombovar und nicht von Kismezd (PATEK
1993, Abb. 99, 2). Es gibt im Grab vier Kegelhalsgefé-

Be, das erste ist also auf der Abbildung tberflissig.
Zwei Gefafle (der groBe Topf und die Tonsitula — sie ist
im Text erwahnt) sind aber nicht abgebildet (LAZAR
1951, Taf. 30, 2/1, e: sie gingen im Krieg verloren). Wa-
re es nicht schéner gewesen, das wahre Geschirr dieses
Grabes nach falschen Daten (z.B.: TERZAN 1990, 160,
Abb. 39) in einer so wichtigen Publikation einmal rich-
tig wiedergeben?
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Abb. 2.
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Lauermann, Ernst:

Bestattungssitten der Hallstattkultur im Weinviertel
Niederosterreichs

Das wellige Hiigelland des Weinviertels war zu allen
ur- und frithgeschichtlichen Epochen ein Anziehungs-
punkt des Menschen. Heute noch zeugen michtige
Grabhiigel, die allesamt der Hallstattkultur zugerechnet
werden konnen, von einstiger Macht und Grofe. Hier
steht auch der hochste Grabhiigel im Gesamtbereich der
Hallstattkultur, der 16 m hohe Tumulus von GroSmugl.
Die Bestattungssitten sind im Hallstattbereich nicht ein-
heitlich. Die Toten wurden begraben oder verbrannt und
sowohl in Flachgribern als auch in Hiigeln bestattet.

Wie hinlinglich bekannt bildet der Osten Osterreichs
mit den angrenzenden Gebieten Mihrens, der Slowakei
und Ungarns eine Hallstattgruppe, in deren Grabbeiga-
ben sich im Gegensatz etwa zum Griaberfeld von Hall-
statt nur wenige Bronzen finden, dafiir aber groBe Men-
gen einer eigenartigen bizarren und iiberladenen Kera-
mik. In Niederosterreich sind es Fundorte wie Statzen-
dorf, Gemeinlebarn, Langenlebarn, in denen iippig wu-
chernde Tonformen auftreten. Wir kennen Stierkopfge-
faBe, Etagenurnen, groBe Gefife mit Miniaturnachbil-
dungen auf den Schultern, Mondidole und sogar Gefifie
mit menschlichen Gliedmahben. Zweifellos sind diese
Schopfungen keine Gebrauchskeramik in unserem Sinn,
sondern haben eine Bedeutung, die mit der Jenseitsvor-
stellung des cisenzeitlichen Menschen zusammenhing,
was ihre Beniitzung als Grabkeramik nahelegt.

Meine Aufgabe ist es nun einen Einblick in die Be-
stattungssitten gerade in einem begrenzten geographi-
schen Raum, dem Weinviertel Niedergsterreichs zu ge-
ben.

Bedeutende Forscher vor mir befaten sich bereits
eingehend mit dieser Problematik. 1957 brachten K.
Kromer und Chr. Pescheck' einen umfassenden Uber-
blick iiber die rdumliche Verteilung der Hiigelgriber
heraus. K. Kaus® fabte 1973 den Bestattungsbrauch in
Niederosterreich und im Nordburgenland zusammen. In
den Jahren 1970 bis 1987 war es J.-W. Neugebauer,’ der
im Zuge seiner umfangreichen Rettungsgrabungen, sei
es im Traisental, in Hohenau an der March oder in Lan-
genlebarn, neue Ergebnisse zu dieser Fragestellung lie-
ferte. Trotz dieser iiberaus wichtigen und grundlegenden
Arbeiten erscheint es mir durchaus angebracht, diese
Forschungen weiterzutreiben und neue Uberlegungen in

die Diskussion einzubringen.

Befassen wir uns vorerst mit den Hiigegribern. Hier
erkennen wir bereits einen Punkt, wodurch sich das
Weinviertel von andern angrenzenden Gebieten unter-
scheidet. Treten etwa im Burgenland neben Einzelgrab-
hiigeln auch ausgedehnte Hiigelgrabrfelder mit Erdauf-
wiirfen mit eher kleinerer Dimension auf, so finden wir
im Weinviertel eher die Grofigrabhiigel reprisentiert.
Sie stehen meist einzeln abgesehen von den Hiigeln von
Bernhardsthal, Rabensburg und Oberweiden, wo je drei
Grofgrabhiigel beisammenstehen. In Grofimugl ist ne-
ben dem Riesengrabhiigel ein kleiner, bereits alt gegra-
bener Hiigel. Etwas entfernt davon befinden sich drei
weitere, allerdings bereits eingeebnete Hiigelgréiber.

Warum diese Hiigel eben alleine stehen, kann viel-
leicht in einer héher gestellten sozialen Stellung des Be-
statteten gesehen werden. Oftmals niitzte man auch to-
pographische Gegebenheiten aus, um die Grabhiigel ho-
her, imposanter erscheinen zu lassen. Thre Errichtung
auf natiirlich anstehenden Gelidnderippen oder knapp an
Terrassenstufen, wohl oberhalb des vorbeifithrenden
Weges, ist mehrmals belegt.* Die Hiigel von Absdorf,
Gaisruck, Niederhollabrunn oder Niederfellabrunn
wiren hier als Beispiele zu nennen. Einen weiteren
Grund fithrt R. Meyer-Orlac® ins Treffen. Sie vertritt die
Meinung, daB die Verstorbenen und unter ihnen
besonders die Hiuptlinge, die Altesten, die
Familienoberhéupter weiterhin den Uberblick iiber ihr
Dorf haben sollten. Sie wollten ,sechen und eben
gesehen werden”.

Dal} diese Grofigrabhiigel die Begrabnispliatze hoher
gestellter Personlichkeiten waren, kann wohl als Tatsa-
che angesehen werden, die Funde aus zahlreichen Alt-
grabungen belegen dies deutlich. Zum Gliick verhindert
der moderne Denkmalschutz eine Ausgrabung dieser
Hiigel, solange sie nicht gefihrdet sind.

Neuerdings kann ein interessanter Befund zu dieser
Frage Stellung nehmen.

1988 wurde ein eingeebneter Grabhiigel der Hallstatt-
kultur in Unterparschenbrunn gegraben.

Unterparschenbrunn liegt im siidlichen Weinviertel,
ca. 45 km nordwestlich von Wien. Die Fundstelle liegt
auf einem nach Norden stirker und nach Siiden flacher
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abfallenden Hiigelriicken. Immer wieder kamen
menschliche Knochen bei Feldarbeiten zum Vorschein.

Nach einer Testgrabung im Herbst 1987, bei der der
Durchmesser des Kreises von ca. 33 m festgestellt wur-
de, wurde 1988 die Gesamtfliche, 40 x 40 m’ unter-
sucht. Anndhernd im Zentrum der Anlage stief man auf
eine 5 m lange und 2 m breite Verfirbung, deren Tiefe
an der Nordseite 2 m betrug. Auffallend war die lockere
Verfiillungserde, die stark mit Humus, L6 und Holz-
kohle vermischt war. Besonders in den oberen Schich-
ten kamen zahlreiche Keramikfragmente, Bronzekiigel-
chen, Bronzeplittchen und Bronzenieten zutage. Mit
zunehmender Tiefe hérte der Fundanfall abprut auf.

Der angetroffene Befund sowie das Fundmaterial las-
sen die Annahme zu, daB die zentrale Verfirbung mit
dem Ringgraben die Reste eines eingeebneten Hiigel-
grabes mit Beraubungsschacht darstellen. Der Schacht
war offensichtlich offengeblieben und langsam verfal-
len. Der obere Teil der Grube war stark mit Fundmateri-
al und auch mit kalzinierten Menschenknochen versetzt.
Wie die anthropologische Untersuchung durch M.
Teschler-Nicola ergab, handelte es sich um ein zerstor-
tes Brandgrab eines dltern weiblichen Individuums.
Auch die zoologische Untersuchung einiger unver-
brannter Tierknochen lieferte einen iiberraschenden As-
pekt. Reste von Rind, Vogel, Reh sind der Beweis fiir
die Reste einer Fuchsmabhlzeit, der hier anscheinend sei-
nen Bau angelegt hatte.

Fiir ein Hiigelgrab sprechen weiters zwei frithmittel-
alterliche Korpergriber der zweiten Hilfte des 9.Jhs.,
die sehr seicht gelegen, urspriinglich in die damals noch
deutlich sichtbare Hiigelaufschiittung eingesenkt waren.
Durch Bodenerosion und Ackertitigkeit wurde der Hii-
gel im Laufe der Zeit vollig eingeebnet und die Bestat-
tungen kamen sehr seicht zu liegen.

Der Erhaltungszustand des Fundmaterials kann als
duferst mangelhaft angesprochen werden. Am auffal-
lendsten ist wohl das Bruchstiick einer Tasse mit typi-
scher Alb-Hegau-Verzierung, das auf der Schulter noch
an zwei Stellen je drei Bronzeschiippchen aufweist. Die-
ser Bronzenagelbesatz tritt schon ab der spiten Urnen-
felderkultur auf und wird in der Halstattkultur weiterge-
fiihrt. Beeinfluft wurde diese Verzierungsweise durch
die Stufe IT der Este-Kultur, wo die Keramik in iiberaus
reichem MaBe mit Bronzeschiippchen versehen wurde.”
Weitere Bruchstiicke mit Grafitstreifenbemalung auf ro-
tem Untergrund, Ridchenverzierungen, Dreieckverzie-
rungen, Buckel und Kanneluren runden das Bild des
Beigabenensemls eines Brandgrabes der Halstattkultur
ab. Dall die Beraubung mit ziemlicher Sicherheit Zeit-
genossen der Bestatteten in die Schuhe zu schieben ist,
kann angenommen werden. Ziel mufl wohl die vollige
Zerstorung und somit das Ausloschen der Toten aus
dem Gedichtnis gewesen sein. Vielleicht ein frithes An-
zeichen von ,Schwiegermuttersyndrom?”

Der Befund dieser Ausgrabung fiihrt uns mit aller
Deutlichkeit die ganze Problematik des antiken Grab-
raubs vor Augen. Diese Art von Hiigelgribern werden
wohl in allen Zeiten Anziehungspunkt fiir Grabriuber
gewesen sein. Die Griinde mégen verschieden gewesen
sein, dem Archiologen von heute bleibt es anheim die
Befundsituation méglichst genau zu beobachten und sei-
ne Schliisse daraus zu ziehen.

Wie sieht nun die Situation bei den Flachgriberfel-
dern des Bearbeitungsgebietes aus?

Die aus der spaturnenfelderzeitlichen Tradition iber-
nommene Brandbestattung bleibt in der Hallstattzeit der
Stufen C und D im grofien und ganzen weiter die vor-
herrschende Bestattungsform. Daneben treten aber be-
reits in der Stufe Hallstatt C Kérpergraber auf. Nach K.
Kaus® kommt es erst in der Stufe Hallstatt D zu einer
Zunahme von Kérperbestattungen, was allerdings nicht
fiir ganz Niederosterreich zutrifft. Die Korperbestattun-
gen kommen eher im Einflufbereich des Typus Statzen-
dorf-Gemeinlebarn vor. Es handelt sich dabei wahr-
scheinlich um Einfliisse aus dem westlichen, nordalpi-
nen Bereich der Hallstattkultur, wo Kérpergriber die ty-
pische Bestattungsform darstellen.” Deutlich zeigen die
Griberfelder von Grafenworth,'® Maiersch,'' Statzen-
dorf'? und Maissau'® ein Nebeneinander von Brand- und
Kdorperbestattungen.

Anders verhilt sich die Situation im Bereich des Ty-
pus Bernhardsthal, zu dem das Griberfeld von Hohenau
an der March gehort. Bei den freigelegten Beisetzungen
der Hallstattkultur handelt es sich, mit einer einzigen
Ausnahme ein Korpergrab eines Kindes als Nachbestat-
tung, ausschlieBlich um Brandgriber. Anhand dieser
Beispiele sehen wir ganz deutlich, daf im iiberwiegen-
den Teil des Weinviertels im Einflufbereich des Typus
Bernhardsthal der Brandbestattungsritus vorherrschend
ist. In der Ubergangangszone zum Typus Staztendorf-
Gemeinlebarn, wohin die Griberfelder von Grafenworth
und Maissau gehéren, treten eben auch Kérperbestat-
tungen auf.

Sind nun die Flachgriber die Graber der Armen?

Im Verhiltnis zu den reich ausgestatteten Adelsgri-
bern wirken diese Griber im ersten Anschein drmlich.
Jedoch zeigen die Beigabenkombinationen, daB es Gri-
ber von Angehérigen einer durchaus nicht armen Ge-
sellschaftsschicht sind.

Im Gesamtbereich der Hallstattkultur ist in den Gréi-
bern ein mit einer bestimmten Trinksitte in Verbindung
stehendes Gefibensemble feststellbar. Dieses besteht aus
Mischgefid, Eimer, Schépf- und Trinkgefifen. In den
Flachgribern besteht dieses Ensemble meist aus einem
tonernen Kegelhalsgefah, einem Eimer, einer Tasse und
einer Schale.

Gut kommt dies im Griberfeld von Hohenau an der
March ans Licht. Obwohl die endgiiltige Bearbeitung
dieses 210 Griber zdhlenden Griberfeldes leider noch
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nicht vorliegt, ist es J.-W. Neugebauer gelungen, zwei
Gruppen von Bestattungen herauszuarbeiten.'*

Einfache Bestattungen

In einer kleinen Grabgrube befindet sich die Urne mit
dem Leichenbrand, die meist von einer ungestiilpten
Schale abgedeckt ist. Beigaben sind aufier Spinnwirteln
oder kleinen Bronzeringelchen kaum vorhanden.

Reichere Bestattungen

Hier konnten quadratische Grabgruben mit etwa 1 m
Kantenlange nachgewiesen werden. In einigen Fillen
ergaben sich auch Hinweise auf eine Holzverschalung
der Grubenwinde bzw. auf eine Abdeckung. Alle
Griber dieser Gattung weisen ein gleichbleibendes
Grundinventar auf. Die Urne mit dem Leichenbrand,
ein Grofgefdl mit Schopftasse, ein eimerformiges
Gefif mit Deckel und eine Anzahl von Schalen.
Metallgegenstinde sind  selten, vereinzelt sind
Glasperlen vorhanden, Spinnwirtel kommen haufig vor.

In diesem Zusammenhang muf auch ein 1991 ent-

decktes Brandschiittungsgrab aus Hollabrunn, ca. 60 km
nordwestlich von Wien, genannt werden."” Im Zuge ei-
ner Rettungsgrabung wurden in einer 2 x 2 m groBien
Grabgrube am Siidrand drei grofe Kegelhalsgefibe in
einer Reihe und in einer zweiten parallel liegenden Rei-
he mehrere Schiisseln, Schalen und Topfe entdeckt. In
der nérdlichen Hilfte des Grabes war der Leichenbrand,
stark vermischt mit Asche und Holzkohle verstreut. In
der Brandschiittung fanden sich drei Spinnwirtel, ein
Bronzering, eine Bronzedrahtwicklung und mehrere
Bronzefragmente.

Dieses durchaus als reich bezeichnendes Frauengrab
kann an den Beginn der Stufe Hallstatt D gestellt wer-
den.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dall die
Grabforschung der Hallstattkultur bisher durchaus be-
achtenswerte Ergebnisse erbracht hat. Allerdings muf
auch darauf hingewiesen werden, daB zahlreiche Altma-
terialien, wie die Grabung von Grofmugl 1950-1957,
das bereits erwiahnte Hohenauergriberfeld, und viele an-
dere Funde aus diversen Altgrabungen noch immer in
den Depots diverser Museen auf die Wiedererweckung
warten. Die Aufarbeitung dieser Altlasten brichte mit
Sicherheit wesentlich neue Erginzungen zum Grab-
brauchtum der Hallstattkultur im Osten Osterreichs.
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Ramls, Peter C.:

Die hallstatt-/laténezeitliche Siedlung von Walpersdorf ob
der Traisen/Nord, Niederdsterreich

Walpersdorf liegt im niederosterreichischen Traisen-
tal zwischen Herzogenburg und Traismauer, niher zur
erstgenannten Stadt (Abb. 1). An der Niederterrasse der
Traisen plaziert, ist die Fundstelle Teil der ,,Gehoftkette
an der Terrassenkante”, wie sie aus der Literatur be-
kannt ist."

Die Grabungen wurden zum GroBteil in den Jahren
1972-1975 vom Bundesdenkmalamt unter der Leitung
von Johann Offenberger durchgefiihrt, konnten aber nur
einen Teil der Siedlungsfliche erfassen.

Weitere Beobachtungen und Fundmeldungen liegen
von folgenden Jahren vor:

Schon 1906 schreibt Georg Baumgartner® von ,,Gru-
ben im Schottergrunde”, die 1899 von ihm ,einen Kilo-
meter siidlich von der Bahnstation Getzersdorf” in der
Katastralgemeinde Inzersdorf a.d. Traisen anldBlich der
Anlage einer Schottergrube beobachtet und untersucht
wurden.

Weitere Meldungen sind von Johann Offenberger
1964, Clemens Eibner 1965,* 1967° und 1971,° von
Alois Gattringer 1977'-78% und 1980,° von Otto H. Ur-
ban 1981'°-82,"" sowie von J.-W. Neugebauer 1983'%-
84" und 1987'* bekannt.

Der Grundrifiplan, der ca.2/3 der bearbeiteten Fliche
umreift, zeigt deutlich die eingetieften Bauten der Friih-
laténezeit und Pfostengriabchen von Pallisadenbauten
(Abb. 2). Diese sind wahrscheinlich Teile von sog.
LHerrenhéfen”, wie sie u.a. aus Béhmen wie DrouZkovi-
ze" oder Krasovice,'® aber v.a. aus Bayern wie Strau-
bing-Oberau'’ oder Kirchheim'® bei Miinchen bekannt
sind.

Keramik:

Allein schon von der Grofe der Ausgrabungsfliche
her ergibt es sich, dah es sich hier um einen GroBteil
des Keramikspektrums der Spithallstatt/Friihlaténezeit
handelt.

Bemerkenswert dabei ist der vergleichsweise hohe
Anteil von Graphitton. Mehr als 75% der Keramik kann
als graphitgemagert bezeichnet werden.

Daneben wurde Graphit auch zur Dekoration der Ge-
fiBe verwendet, wie am Beispiel einer innen mit Rau-
tenmuster und Radialstreifen verzierten Schiissel zu

sehen ist (Abb. 3).

Als weitere Keramikverzierungen sind Stempel zu
nennen, die hier u.a. in Kreisaugen- und Fischblasen-
form auftreten (Abb. 4).

Eine besondere Keramikgattung stellt die geriefte
Drehscheibenkeramik dar. Diese diinnwandige Ware
(Abb. 5), die sich von der frithen Drehscheibenkeramik,
wie sie u.a. auf der Heuneburg gefunden wurde, ableitet,
ist hier eher in den friihen Laténehorizont zu stellen.'
Bemerkenswert daran ist die (wahrscheinlich) vollstin-
dige Graphitierung (Graphitpolierung) der GefiBe. Ob
es sich FuBschalen wie am Uetliberg, oder um Ompha-
losschalen handelt, ist aufgrund fehlender Bodenstiicke
leider nicht zu sagen.

Metallurgie:

Artefakte und Reste, die das Vorhandensein von
Metallverarbeitung beweisen, sind zwar nicht sehr
zahlreich, dafiir prominent zutage getreten:

Ein Beispiel wire das Fragment eines Tiegels zur
Kupellation von Gold.”® Die bisher einzige Parallele in
Mitteleuropa stammt aus Brni¢ko in Mahren und wurde
von Dr. Jiri Waldhauser am Symposium in Sopron 1994
vorgestellt. Diese Tiegel dienten zur Reinigung von
Gold mittels Blei, wobei hochprozentig reines Metall
zur Schmuck- und Miinzherstellung erzeugt wurde. Der
Gedanke der Miinzprigung 1aBt sich weiterfithren, wenn
man bedenkt, dah die Datierung der Begleitkeramik des
Tiegels in die Stufe Lt B,/C, fillt, also in eine Zeitstufe,
in der Goldprigungen auch im mittleren Donaugebiet
auftauchen. Vom Material her gesehen ist diese Grube
allerdings ein zeitlicher Ausreifier.

Da die naturwissenschaftliche Untersuchung des
Stiickes an der TU Miinchen noch nicht abgeschlossen
ist, konnen keine weiteren Details vorgelegt werden.

Aus der auch nur miBig angefallenen Eisenschlacke
wurden zwei ausgewdhlte Stiicke am Institut fir Ar-
chiometallurgie in Bochum® untersucht. Es handelt
sich dabei héchstwahrscheinlich um Schmiedeschlak-
ken, wobei eine Probe besonders eisenreich ist. Wie
neueste Untersuchungen zeigen, entstehen eisenreiche
Schmiedeschlacken am Anfang einer Verarbeitungsket-
te von der Luppe bis zum Gegenstand.?
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Weiters wurden noch ein trichterformiger Teil von
einem Schalengeblise und mehrere Fragmente von
Schmelztiegeln gefunden, wobei ein Graphittiegel an
der AuBlenseite stark verglast ist.

Tierknochen:

Die Tierknochen werden zur Zeit von Dr. Pucher
(Zool. Abt. NHM, Wien) ausgewertet.

Ein Artefakt stellt ein aus einem Geweih herausge-
drechselter Griff mit eingeritztem Muster dar (Abb. 6).
Die Umzeichnung zeigt deutlich ein Friihlattnemuster
westlicher Beeinflussung, welches z. T. mit dem Zirkel
herausgearbeitet wurde. Als Parallele zu dieser Verzie-
rung ist ein Giirtelhaken aus Ossarn, von besprochener
Fundstelle 4-5 km entfernt zu nennen, der mit genau
dem gleichen Muster verziert ist.”> Zur Funktion ist zu
sagen, daB es sich wahrscheinlich um den Griff eines
Nagelschabers handelt. Eine dhnliche Form, allerdings
aus Bernstein, wurde im zur Siedlungskette dazugehéri-
gen Graberfeld, Grab 279 gefunden.

Ein anderes Beispiel aus den Tierknochen ist ein Teil
eines Hirschgeweihs (Abb. 7), das deutlich erkennbare
Schnittspuren zeigt und auBerdem noch beweist, dah
Hirschjagd betrieben wurde, da ein Teil des Schidels
noch mit dem Geweih verbunden ist. Den Gedanken
weiterfilhrend, konnte man sagen, Hirschjagd wurde
von Priviligierten, also vom Produktionsprozef teilweise
Freigestellten, betrieben, was die Annahme eines soge-
nannten ,,Herrenhofes” unterstiitzt.

Menschliche Knochen:
Eine Besonderheit stellt ein halbfertiges Schadelamu-
lett aus Obj. 1616 dar (Abb. 8). Dabei wurde die Ka

lotte®* von beiden Seiten her angebohrt. Die Bohrung ist
nur zur Hilfte erhalten und vermutlich wegen eines
Sprunges im Schidel nicht vollendet worden. Sie wurde
vermutlich mit einem Spitzbohrer durchgefiihrt.

Ein vollendetes Produkt dieser Gattung ist u.a. im
Siedlungsteil Walpersdorf/Siid aufgetreten.

Der Rohstoff dieser als ,,Amulette” interpretierten
Artefakte wurde wohl aus den Schideln erschlagener
Feinde® oder, als andere Moglichkeit, aus gepliinderten
oder regulir geoffneten Gribern, gewonnen.

Weiters wurden noch andere Schidelknochen gefun-
den, die moglicherweise von oberirdischen Einrichtun-
gen (Kultbauten, Schidel am Tiirstock™ etc.) stammen.

Daneben, fiir Frithlaténesiedlungen nicht untypisch,
kamen Skelette von Kleinstkindern”’ zutage, wie sie
auch vom Diirrnberg, Radovesice®™ und Walpersdorf/-
Siid bekannt sind.

Hausbau:

Neben den am Grundrifiplan deutlich erkennbaren
Grubenhiitten konnten auch Hausgrundrisse von Ober-
flichenbauten aus der Vielzahl von Pfostenlochern her-
ausgearbeitet werden (Abb. 9). Hier sind nur jene
Grundrisse eingezeichnet, die sicher oder moglicherwei-
se in die Spéathallstatt/Laténezeit fallen.

Der zu den Bauten dazugehorige Hiittenlehm wurde
zum Teil in groferen Mengen gefunden. So kamen in
Obj. 796 ingesamt 124 Stiick Lehmbewurf mit einem
Gesamtgewicht von iiber 39 kg zutage, wobei das
schwerste Stiick 2,7 kg wiegt. Auf den Lehmbrocken
konnten viele Abdriicke von Geflechten, Baumstimmen,
behauenen Balken und auch menschlichen Fingern be-
obachtet werden.
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RONGTENFLUORESZENZ-SPEK TROMETER-ANALYSEN

(Oxide in Gew.%, Spurenelemente in ppm)

1% Freundliche Mitteilung von Dr. Amei Lang, Miinchen.

2 Freundliche Mitteilung von Dr. Jiri Waldhauser, Praha.

2 Vielen Dank an Dipl.-Geol. Michael Ganzelewski,
Bochum.

Proben-Nr. SiO; TiO, ALO; FeO MnO MgO CaO Na,0 KO P,Os Summe Ba Cr V
08-1 21,72 0,24 417 5731 0,38 142 640 - 1,72 2,55 9591 360 134 60
0s-2 12,21 0,09 2,17 70,68 0,64 0,57 1,35 - 027 147 8945 382 49 54

Neugebauer, J.-W. et al.: Zeugnisse friihlaténezeitlichen
Kunsthandwerks aus dem Raum Herzogenburg, Nieder-
osterreich. Germ. 67, 1989/2, 4771t.

Es handelt sich um einen Teil des rechten Os parietale
mit dem Anschlufl an den Os occipitale eines spatadul-
ten (3140 J.) Mannes(?). Besonderen Dank fiir die an-

thropologische Bestimmung Dr. Silvia Renhart, Bozen.

%5 Waldhauser, Jiri et al.: Die hallstatt- und laténezeitliche
Siedlung mit Griberfeld bei Radovesice in Bohmen.
Arch. Vyz.Sev.Cech. 21, 1993, 314.

* s, Anm. 36.

¥ Herzlichen Dank fiir die anthropologische Untersuchung
Dr. Margit Berner (Anthr. Abt. NHM Wien).

% 5. Anm. 36, 315.
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Karl, Raimund:

Laténezeitliche Siedlungsstruktur in Niederdsterreich

1. Einleitung

Fragen zur laténezeitlichen Besiedlung Niederoster-
reichs wurden seit Jahren in Osterreich nur selten ge-
stellt, was zu einer bedauerlichen Liicke im Wissenstand
iiber die Laténezeit Europas und einem im Vergleich zu
Nachbarlidndern iiberholten Forschungsstand gefiihrt
hat.! Durch im Augenblick laufende Projekte besteht
aber die Hoffnung, dal dieser in naher Zukunft erheb-
lich verbessert werden wird, zusétzlich zu den in den
letzten drei bis vier Jahren entstandenen guten Arbeiten
zu diesem Thema.” Diese Arbeit ist als ein Versuch, die-
se Liicke ein kleines Stiick weiter zu schlieBen und wei-
tere Arbeiten auf diesem Gebiet anzuregen, zu verste-
hen. Zu diesem Zweck soll sie den augenblicklichen
Stand der Forschung iiber Flachlandsiedlungen, die in
Niederosterreich immer noch etwas stiefmiitterlich be-
handelt werden, zusammengefasst darstellen.

Hierzu soll aber gleich vorweg festgestellt werden,
dal} diese Arbeit eine reine Literaturarbeit ist, und dem-
entsprechend nur so exakt sein kann, wie die ihr zu-
grundeliegenden Quellenarbeiten. Im speziellen Fall
sind dies hauptsdchlich die diversen Berichte in den
Fundberichten aus Osterreich® und einige andere Publi-
kationen, die zur Erstellung der Kartenunterlagen her-
angezogen wurden,” und aus deren Studium sich auch
dic weiteren Ergebnisse ableiten. Es war mir leider
nicht méglich, die einzelnen Berichte zu 1'iberpri'1fen,5
deshalb wurden nur offensichtliche Fehldatierungen
gedndert und auch nur dann Datierungen zu
Quellberichten  hinzugefiigt, wenn  diese  aus
Abbildungen oder Beschreibungen eindeutig abzuleiten
waren. Aus diesen Griinden kann und will diese Arbeit
keinen Anspruch auf Vollstindigkeit erheben.

2. Zum Problem der zeitlichen Untergliederung

Eines der grofiten Probleme, das sich aus der Aufar-
beitung der Fundberichte ergibt, ist das der zeitlichen

Untergliederung der Laténezeit. Es stellt sich hier das
Problem, daB die Heimatforscher, von denen der iiber-
wiegende Teil der in den FO abgedruckten Berichten
stammt, immer noch der veralteten Lehrmeinung an-
hingen, das der sogenannte Kammstrichhorizont aus-
schlieBlich dem Spitlaténe angehort. Deshalb wird von
ihnen jede Fundstelle, auf der sie kammstrichverzierte
Keramik ohne andere, gut datierbare Funde finden,
automatisch ins Laténe D, oder in noch schlimmeren
Fillen bis hinauf in die achziger Jahre ins sogenannte
Laugustiische Spitlaténe” datiert. Da nun aber die
Kammstrichkeramik bereits deutlich frither einsetzt, er-
schien es notwendig, um nicht ein fast vollstindiges
Fehlen von Latene C aufgrund dieser Datierungen zu
bekommen, die Stufen Latene C und D zu einem ge-
meinsamen Abschnitt zusammenzufassen. Dieser 146t
sich meiner Einschitzung nach, eben aufgrund der
Quellenlage, im Augenblick nicht niher untergliedern,
auch wenn solche Untergliederungen, die auch sehr gut
fundiert sind, bereits existieren.” Deshalb ist, in dieser
Arbeit, die Laténezeit nur in drei Abschnitte, namlich in
Latene A, Laténe B und Lateéne C-D unterteilt.

3. Die laténezeitlichen Siedlungen in Niederésterreich

Erstes Ziel dieser Arbeit war es, eine Verbreitungs-
karte der latenezeitlichen Siedlungen in Niederdster-
reich (Abb. 1) zu erstellen. Zu diesem Zweck wurde der
Forschungsstand bis zum Jahr 1990 aufgearbeitet, spa-
tere Arbeiten wurden nur randlich miteinbezogen. Des
weiteren wurde, wo méglich, versucht, die Datierungen
zu den Siedlungen anzugeben, und diese ebenfalls auf
der Verbreitungskarte der Siedlungen eingetragen (Abb.
2—4). Aus dem auf diese Weise gewonnenen Kartenma-
terial wurde anschlieBend versucht, Schlufifolgerungen
zu ziehen, die des weiteren erldutert werden. Doch vor-
erst soll erst einmal ein Uberblick iiber die laténezeitli-
chen Siedlungen in Niederdsterreich gegeben werden.
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Pol.Bezirk Laténe A Laténe B Laténe C-D Gesamt
Amstetten 0 0 1 2
Baden 0 0 0 2
Bruck/Leitha 0 3 4 11
Ganserndorf 0 4 33 58
Hollabrunn 3 4 15 37
Hom S 12 18 27 71
Korneuburg 1 0 22 24
Krems 2 3 14 24
Melk 1 1 1 4
Mistelbach 0 2 29 65
Madling 0 0 2 5
Neunkirchen 0 0 1 )

St.Polten 6 9 13 28
Tulln 2 2 6 17
Waidhofen/Thaya 0 1 2 3
Wien 0 0 9 i1
Wien Umgebung 1 1 0 2
Wr.Neustadt 0 0 2 3
Zwettl 0 0 0 1
Gesamt 28 47 181 332

Tabelle 1: Laténezeitliche Siedlungen in Niederdsterreich (Datierungen und Gesamtzahl)

3.1. Die Besiedlungsgeschichte Niederdsterreichs im
Laténe A

In der Phase Latene A (Abb. 2) breitet sich die Late-
nekultur, vermutlich dem Donaulauf folgend, nach
Osten aus, wobel sich rasch die Laténeform annehmen-
de, innovative Zentren herauszubilden scheinen, vor al-
lem siidlich der Donau im Traisental und im Wiener
Becken.® Von diesen Zentren aus entwickelt sich die La-
tenekultur durch den Austausch von Kulturgiitern mit
den benachbarten Gebieten. Dieser Austausch ist beson-
ders deutlich am Beispiel des Waldviertels zu erkennen,
wo die dort anséssige Spathallstattkultur durch intensive
Kontakte, vermutlich mit dem benachbarten Traisental,
langsam zu einer laténezeitlichen Hallstattkultur”’
dem Typus Kamegg-Polgen-Maiersch nach H. Maurer'’
umgewandelt wird, wobei dieses Beziehungsverhaltnis
scheinbar seinen Ausdruck in der kontinuierlichen Sied-
lungsentwicklung im Waldviertel findet.

Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang, daf
das leicht zugingliche und fruchtbare Weinviertel zu
dieser Zeit noch keine Laténeformen aufweist, was hier
wahrscheinlich nicht auf einer Forschungsliicke beruht,
da im Weinviertel einige sehr aktive Heimatforscher ti-
tig sind, sodaB sich die Frage stellt, wie die Besiedlung
dieses Gebietes wihrend des Laténe A ausgesehen hat.'’
Ob diese Siedlungsleere mit klimatischen Verhéltnissen,
wie von Karl Kaus'’ fiir die Hallstattkultur vorge-
schlagen wurde, zusammenhingt, oder ob dafiir andere
Faktoren ausschlaggebend sind, muB vorerst noch of-
fenbleiben. Jedenfalls aber deckt sich das siedlungsleere

Gebiet nicht mit dem der Hallstattkultur, sondern geht
weit iiber dieses hinaus, indem es so gut wie das ganze
Weinviertel umfabt.

3.2. Die Besiedlungsgeschichte Niederdsterreichs im
Laténe B

Im Laténe B beginnt sich die Besiedlung von den
Zentren des Laténe A aus immer stirker auszudehnen,
und auch die Besiedlungsdichte in den Zentralgebicten
des Latene A nimmt zu. Dies zeigt sich auch klar an-
hand der Verbreitungskarte des Laténe B (Abb. 3).

Im Waldviertel lebt der Typus Kamegg-Poigen-
Maiersch weiter, auch hier ist eine Ausdehnung des
Verbreitungsgebietes und eine Zunahme der Besied-
lungsdichte festzustelien.

Auch im Weinviertel beginnt ein erstes, allerdings
noch sehr spirliches Auftreten laténezeitlicher Besied-
lung. Im Westen des Weinviertels, im Bezirk Holla-
brunn, lassen sich immer noch nur Fundorte des Typs
Kamegg-Poigen-Maiersch finden, im Osten hingegen
treten erste klassische Lateneformen auf. Die ersten Be-
siedlungszentren, die hier zu finden sind, befinden sich
interessanterweise eher im nérdlichen Weinviertel, vor
allem entlang des Verlaufs der March und ihrer Neben-
fliissse. Im Augenblick erscheint es also, als ob die Be-
siedlung dieses Gebietes von Norden her, also aus dem
mihrischen Gebiet her erfolgte. Dies ist allerdings noch
mit grober Vorsicht zu betrachten, hier kénnten eventu-
ell gezielt Grabungen Aufschiuf} bringen.
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3.3. Die Besiedlungsgeschichte Niederdsterreichs im
Laténe C-D

In den Phasen Latene C und D kommt es zur gréBten
Siedlungsdichte im niederosterreichischen Raum (Abb.
4). Die in diese Phasen datierbaren Fundstellen machen
54,8% der gesamten aus Niederdsterreich bekannten la-
ténezeitlichen Siedlungstellen aus. Obwohl dies relati-
viert zu betrachten ist, da diese Phasen zusammen ja
wesentlich lidnger dauern, als die beiden einzeinen
davor, ergibt sich, alleine schon durch die Aufsiedlung
des Weinviertels, eine hohere Besiedlungsdichte als
zuvor. Im Waldviertel wird der Typ Kamegg-Poigen-
Maiersch nun durch klassische laténezeitliche Formen
abgelost.

Im Weinviertel setzt in diesem Abschnitt die Besied-
lung mit groBer Intensitit ein, es konnen in diesem Ge-
biet von insgesamt 113 datierten Siedlungspldtzen 99
dem Abschnitt Laténe C-D zugeordnet werden, was im-
merhin 87,6% aller datierten Fundplitze sind. Wie dies
zu erkliren ist, bleibt momentan noch offen, eine durch-
aus vorstellbare Erklirungsmoglichkeit wiirde sich aber
in einer Zuwanderung, moglicherweise von Stammestei-
len der Boier, finden lassen. Somit wire auch fiir das
Auftreten von Siedlungen im Laténe B eher im Norden
des Marchfelds mit aller Vorsicht eine mogliche Be-
griindung geboten.

4. Laténezeitliche Siedlungsstrukturen in
Niederdsterreich

Zweites Ziel dieser Arbeit war es, Siedlungsstruktu-
ren im laténezeitlichen Niederésterreich zu fassen zu
versuchen. Wieder wurden hierfiir als Basis Karten an-
gefertigt, teilweise auf Basis der Gesamtverbreitungs-
karte, teilweise als Detailkarten auf Basis der OK
1:50.000 (Abb. 5, 6-8). Aus diesen Karten wurde dann
ebenfalls versucht, Schlufifolgerungen abzuleiten, die in
Folge ausgefiihrt werden. Fiir die Beschreibung der
Strukturen wurde auf die von J. Waldhauser definierten
Begriffe'? zuriickgegriffen.

4.1. Makroregionen

Fiir Niederosterreich wurden filnf Makroregionen
(Abb. 5) unterschieden, von denen vor allem die siidlich
der Donau teilweise sehr spekulativ sind. Dennoch bie-
ten sic eine gewisse erste Vorstellungsmoglichkeit, die
fiir den Anfang zumindest hilfreich ist.

Zwel Makroregionen lassen sich jedoch, meiner Ein-
schitzung nach, relativ klar fassen. Es ist dies einerseits
die Makroregion des Horner Beckens/Manhartsbergge-
bietes mit dem unteren Kamptal und andererseits die

Makroregion des Weinviertels. Die Erstere der Beiden
ist nicht nur klar geographisch als niederoster-
reichischer Teil der boéhmischen Masse abgegrenzt,
sondern auch durch die , lateénezeitliche Hallstattkultur”,
die doch fast ausschlieBlich nur das umrissene Gebiet,
das in dieser Makroregion zusammengefasst wurde, um-
fasst. Die Keramik vom Typ Kamegg-Poigen-Maiersch
grenzt das Horner Becken und das Manhartsberggebiet
meiner Einschitzung nach deutlich genug vom restli-
chen Niederosterreich ab, um dieses Gebiet als eigene
Makroregion herausheben zu kénnen.

Die Zweite, das Weinviertel, hebt sich durch ein an-
deres Kriterium klar vom restlichen Niederdsterreich ab,
auf das ich schon weiter oben zu sprechen gekommen
bin. Es ist dies das spite Einsetzen der Besiedlung
dieses Raums, komplementiert durch ein fast vollstindi-
ges Fehlen laténezeitlicher Bestattungen in diesem Ge-
biet,'* das dieses Gebiet krass von den anderen nieder-
osterreichischen Gebieten abgrenzt. Durch diese spitere
Besiedlung definiert sich hier sehr gut ein Gebiet, das
ebenfalls mit gutem Gewissen als Makroregion ange-
sprochen werden kann.

Im Gebiet siidlich der Donau sieht es hier fiir diese
Fragestellung schon wesentlich schlechter aus, und das,
obwohl generell der Forschungsstand als besser als -
nordlich der Donau bezeichnet werden kann. Besonders
ist es hier das Problem, daB die Funde des unteren Trai-
sentals mit seinen enormen ausgegrabenen Flichen das
Bild verfilschen mégen. Dennoch denke ich, daB die
Ansicht, im Traisental ein Zentrum der Friihlaténekul-
tur zu sehen, ein moégliches Definitionskriterium fiir
eine eigene Makroregion Traisental/siidliches Tullner-
feld wire, ebenso wie fiir das Wiener Becken, mit einem
Zentrum am Leithagebirgsabhang diese Definition mog-
lich wire. Dann reiflen aber nach Westen zu die Fund-
stellen ab, und aus den wenigen Fundstellen, die aus
dem Gebiet zwischen Traisental und Enns bekannt sind,
1aBt sich keine Aussage ableiten. Somit bleibt diese Fra-
ge fir Niederdsterreich siidlich der Donau fiir den
Augenblick noch offen, vielleicht wird sich nach einer
genauen Aufarbeitung der Materialien des Traisentals
mehr dazu sagen lassen.

4.2. Regionen

War es schon schwer, Makroregionen zu fassen, so
ist die Fragestellung nach Regionen zum momentanen
Zeitpunkt noch schwerer zu kldren. Dennoch scheint es
50, als ob sich ¢inige Regionen abgrenzen lassen kénn-
ten, wenngleich dies auch als sehr relativ und for-
schungsstandabhingig gesehen werden muB. So habe
ich Regionen in erster Linie durch erhdhte Ansammlun-
gen von Siedlungsplitzen mit dazwischenliegenden,
groferen , Leerrdumen” angenommen, um zumindest zu
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einem zwischenzeitlichen Vorschlag zu kommen, der
noch wesentlich prézisiert werden muf), da viele der
Leerrdume” sehr wohl rein dadurch zu erklidren sein
konnten, daB einfach keine Heimatforscher in diesen
Bereichen titig waren.

Dennoch, sehen wir uns erst einmal das Bild an, das
sich unter diesem Aspekt ergibt (Abb. 5). Relativ siche-
re Regionen lassen sich vor allem in den besser er-
forschten Gebieten definieren. So, zum Beispiel, bildet
das untere Traisental mit seinen geographischen Bedin-
gungen als auch der Fundstellenhdufung mit der Umge-
bung des Gottweiger Berges eine relativ deutlich abzu-
grenzende Region.

Ebenso 1468t sich als eine solche Region fiir das Ge-
biet des Horner Beckens und des anschlieBenden mittle-
ren Kamptals zusammenfassen, hingegen davon abge-
grenzt aber direkt anschliefend, die Region des Man-
hartsberggebietes. Ebenso davon abgrenzen 14Bt sich die
Region am Oberlauf der Thaya um Waidhofen.

Im Wiener Becken sieht die Situation in dieser Bezie-
hung eher trister aus, einzig und allein der Leithage-
birgsabhang wiirde zumindest bedingt die Kriterien er-
fiillen, aber durch den ziemlich schiechten Forschungs-
stand im Grofteil des Wiener Beckens und die daraus
resultierende Siedlungsleere lassen sich hier Regionen
so gut wie gar nicht abgrenzen.

Etwas besser ist hier wiederum die Situation im
Weinviertel, wo sich doch einige solcher Regionen recht
klar zu zeigen scheinen. So ist im Raum Hollabrunn
(Oberlauf des Gollerbaches) eine deutliche Haufung von
Siedlungsfundstellen zu bemerken, ebenso findet sich
eine derartige Hiufung nordlich von Stockerau (Sen-
ningbach/Rohrbach-Gebiet). An diese beiden Regionen
anschliefend finden wir um Mistelbach (Oberlauf der
Zaya) eine weitere Region, zu der wahrscheinlich auch
der Oberleiserberg bei Ernstbrunn gehort. Daran wie-
derum anschliefend findet sich eine weitere Region am
Oberlauf des RuBbaches und eventuell dazugehorig die
Region um Ginserndorf (Weidenbachtal). AuBerhalb
dieser Gebiete sind die Siedlungen aber bereits wieder
zu weit verstreut, um sie noch wirklich sinnvoll zusam-
menfassen zu kénnen.

Die anderen Regionen, die sich auf der Karte befin-
den, sind reine Vorschldge, wobei versucht wurde, mog-
lichst immer die FluBtiler voneinander zu trennen.

4.3. Mikroregionen

Auf die Frage der Mikroregionen mdochte ich nur
ganz kurz anhand einiger weniger Beispicle (Abb. 6-8)
eingehen. Diese sind, aufgrund des Forschungsstandes,
meiner Einschitzung nach gar nicht mehr auszuglie-
dern, weshalb ich hier auch nicht einmal Vorschlige
markiert habe,

Am Beispiel der OK 21, Horn (Abb. 6), zeigt sich,
dab in diesem recht hdufig begangenen Gebiet sich den-
noch nicht im geringsten mikroregionale Strukturen
zeigen.

Besser sicht dies schon auf der OK 24, Mistelbach
(Abb. 7) aus, wo sich im Gebiet Asparn a.d.Zaya/Mi-
chelstetten zumindest so etwas dhnliches wie eine Mik-
roregion zeigen konnte. Hier finden sich auf engen
Raum so viele Siedlungsfundstellen, daf hier zumindest
der Gedanke aufkommen kann, daB wir hier eine Mik-
roregion vor uns haben. Dennoch, wenn wir uns die um-
gebenden Bereiche ansehen, stellt uns das Fehlen ande-
rer Siedlungen wieder vor das Problem, daf diese ,Mik-
roregion” wahrscheinlich rein forschungsstandsbedingt
ist.

Ebenso zeigt sich dies auf der OK 42, Ganserndorf,
wo im Bereich des mittleren Weidenbachs sich eine
mikroregionale Struktur zu zeigen scheint, die aber
ebenso wie im Raum Asparn a.d.Zaya/Michelstetten mit
groler Wahrscheinlichkeit nur den Forschungsstand
wiederspiegelt.

4.4. Siedlungsareale

Die Siedlungsareale, die kleinste Einheit des Sied-
lungsbilds, lassen sich, zumindest in den besser er-
forschten Gebieten, am besten fassen. Deshalb mochte
ich hier noch kurz auf einige Beispicle cingehen. Schon
auf der OK 21. Horn (Abb. 6) mit ihrem doch verstreu-
ten Bild laténezeitlicher Siedlungen, lassen sich einige
Siedlungsareale recht klar fassen, wie zum Beispiel in
der Umgebung von Frauenhofen, ebenso in der Umge-
bung von Breiteneich, Burgschleinitz und Plank am
Kamp. Dennoch zeigt sich hier noch keine sehr klare
Struktur dieser Siedlungsareale.

Ein besseres Bild bietet sich uns hier schon auf der
OK 24, Mistelbach (Abb. 7). Hier zeigen sich zwei ver-
schiedene Formen von Siedlungsarealen. Einerseits
zeigt sich der Typus der ,Hofkette an der Terrassenkan-
te”,'> wie er von Neugebauer fiir das Traisental vorge-
schlagen wurde, hier zum Beispiel im Raum Asparn
a.d.Zaya oder auch direkt siidlich von Zwentendorf, di-
rekt an der Terassenkante des Zayalaufs gelegen. Ande-
rerseits zeigt sich auch, wie zum Beispiel um Michel-
stetten, eine mehr gestreute Struktur eines Sied-
Iungsareals, wie sie eher dem Bild der Siedlungsareale
in der Umgebung von Radovesice (23)'® bietet.

Ein klar dem Bild der "Hofkette an der Terrassen-
kante” entsprechendes Bild bietet sich auf der OK 42,
Ginserndorf (Abb. 8). Hier zeigen sich ,,Gehoftgruppen
und Dorfsiedlungen ..., die etwa 2 bis 4 km voneinan-
der entfernt sind”,'” die entlang der ersten Schotterter-
rasse des Weidenbachs, sowohl auf der Nord- wie auch
auf der Sidseite, aufgereiht sind.
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5. Das Ende der laténezeitlichen Besiedlung in
Niederosterreich

Siidlich der Donau ist in Niederdsterreich das Ende
der laténezeitlichen Besiedlung, von einem gewissen,
natiirlichen Nachleben abgesehen, mit dem Einmarsch
der romischen Truppen in der Provinz Noricum 15 v.
Chr. als relativ fix anzusehen.

Das dritte Ziel dieser Arbeit, die Frage nach dem En-
de der Laténezeit nordlich der Donau, ergab sich im
Laufe der Arbeit von selbst, als mir eine erstaunliche
Koinzidenz zwischen laténezeitlichen und germani-
schen Fundstellen in gewissen Gebieten des Weinvier-

tels bei der Durchsicht der Fundberichte aus Osterreich
auffiel.

Die Theorien iiber das Ende der Laténezeit in Nieder-
Osterreich noérdlich der Donau werden spekulativ zwi-
schen dem Abzug der Boier (um 44/41 v. Chr.)'® bis zur
ersten groferen Fundkonzentration germanischen Mate-
rials Ende des 1.Jahrhunderts n.Chr. immer wieder hin
und her geschoben.'” In dieser Arbeit wollte ich versu-
chen, anhand einer Koinzidenztabelle zwischen laténe-
zeitlichen und germanischen Siedlungen in Niederoster-
reich nordlich der Donau eine Eingrenzung des Zeitbe-
reichs zu erreichen.

Pol.Bezirk Laténezeitliche und germanische Siedlungen anrselben Ort (in
Bezug zur Gesamtzahl der laténezeitlichen Siedlungen)

Ginserndorf 54,4% (31 von 57)

Hollabrunn 11,1% (3 von 27)

Horn 4,5% (2 von 44)

Komeuburg 37,5% (9 von 24)

Krems 0,0% (0 von17)

Mistelbach 10,5% (6 von 57)

Waidhofer/Thaya 0,0% (0 vonZ2)

Wien (XX1, XXII) 0,0% (0von2)

Zwettl 0,0% (0vonl)

Waldviertel (Gesamt) 3,2% (2 von 63)

Weinvierte] (Gesamt) 29,3% (49 von 167)

Tabelle 2: Koinzidenztabelle der Lokalititen laténezeitlicher und germanischer Siedlungen (in %)

Anhand der aus den FO gewonnenen Daten iiber die
prozentuelle Wahrscheinlichkeit, daB Siedlungen ver-
schiedener Zeitepochen an derselben Stelle liegen, kam
ich zu dem Ergebnis, daB die durchschnittliche Wahr-
scheinlichkeit in einem Bereich von 1-5% liegt. Ein
Blick auf die obige Tabelle (Tabelle 2) zeigt, daB die
hier aufgelisteten Prozentsitze in einigen Bereichen, vor
allem im siidostlichen Weinviertel, weit auBerhalb die-
ser Zufallsnorm liegen.

Die Spitze des gemeinsamen Auftretens zwischen la-
tenezeitlichen und germanischen Siedlungen liegt im
Bezirk Génserndorf im siidlichen Marchfeld, direkt an

der Grenze zur Siidwestslowakei, und geht in Richtung
Norden und Westen deutlich zuriick, um im Waldviertel
wieder in den Bereich der zufilligen Wahrscheinlichkeit
zuriickzukehren. Die Siidwestslowakei wird, wie aus Ar-
beiten von Kolnik bekannt,?® zwischen 25 und 50 n.Chr.
von Germanen besiedelt, und in diesen Zeitraum diirfte
auch die Besiedlung des siidostlichen Weinviertels und
in weiterer Folge auch der angrenzenden Gebiete durch
Germanen oder die Ubernahme der neuen Mode durch
die zu diesem Zeitpunkt hier noch ansissige keltische
Bevolkerung erfolgt sein.
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Anmerkungen:

Wie auch J. Meduna bemerkt: ,,Der véllig unbefriedi-
gende Forschungsstand der Laténezeit in Niederoster-
reich stellt fiir die mihrische Forschung eine schwere
Belastung dar, da es sich um ein Gebiet handelt, aus
dem nach Mihren viele Impulse aus dem oberen Donau-
raum und dem Karpartenbecken durchdrangen und iber
das wichtige Handelswege fithrten, die Méhren nicht nur
mit dem Donaugebiet, sondern auch mit dem Mittel-
meerraum verbanden.” (MEDUNA, Jifi: Die laténezeit-
lichen Siedlungen in Mahren, Prag 1980, 35).

Z.B. NEUGEBAUER, Johannes-Wolfgang: Die Kelten
im Osten Osterreichs. Wiss. Schriftenreihe NO
92/93/94, St.P6lten-Wien 1991.

Fundberichte aus Osterreich (FO) 1-28, Wien.
LADENBAUER-OREL, Herta und MOSSLER, Gertrud:
Laténezeitliche Fundorte in Niederdsterreich. Atlas von
Niederdsterreich. Wien 1955.

NEUGEBAUER, Johannes-Wolfgang: Die Kelten im
Osten Osterreichs. Wiss. Schriftenreihe NO, St.Pslten-
Wien 1991.

NEUGEBAUER, Johannes-Wolfgang: Archdologie in
Niederdsterreich. Wien 1993,

PITTIONI, Richard: Laténe in Niederosterreich. Wien
1930.

Zu diesem Zweck hitten alle Altmaterialien aufgearbeit,
alle Oberflichenfunde von Heimatforschern begutachtet
sowie einige Fundstellen durch Oberfldchenbegehungen
neu erfaft werden miissen, was zeitlich wie finaziell
nicht moglich war,

Z. B. Gars am Kamp, FO 15, 227, Strégen, FO 24/25,
268.

URBAN, Otto: Keltische Héhensiedlungen im mittleren
Donauraum. Habilitationsschrift, Wien 1994,
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20

Die im Bezirk Hollabrunn erwihnten 3 Siedlungen sind
Fundorte des Typus Kamegg-Poigen-Maiersch und sind
damit wohl noch dem Bereich des Waldviertels zuzu-
rechnen, die einzige echte Ausnahme stellt die Siedlung
von Oberrohrbach I Im Pol. Bezirk Korneuburg dar, die
klassisches Frithlaténe fiihrt.

KAUS, Karl: Chronologie und Bestattungssitten der
Hallstattkultur in Niederésterreich und im Nordburgen-
land, Diss., Wien 1973, 337 {ff.

WALDHAUSER. Jifi: Die hallstatt- und laténezeitliche
Siedlung mit Griiberfeld bei Radovesice in Béhmen.
Prag 1993, 272 ff.

Siehe dazu die Verbreitungskarte der laténezeitlichen
Griberfelder in Niederdsterreich in NEUGEBAUER, Jo-
hannes-Wolfgang: Die Kelten im Osten Osterreichs.
St.Polten-Wien 1991, 36 f. Die wenigen eingezeichneten
Griber sind, wenn Uberhaupt gesicherte Datierungen
vorliegen, alle ins Laténe C datiert, siche dazu NEBE-
HAY, Stephan: Beitrige zur Erforschung der frithen und
mittleren Laténe-Kultur in Niederosterreich. Unpubl.
Diss, Wien 1976.

NEUGEBAUER, Johannes-Wolfgang: Archidologie in
Niederdsterreich, Wien 1993, 100.

WALDHAUSER, Jifi: Die hallstatt- und laténezeitliche
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Prag 1993, 390.
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Donauraum, Habilitationsschrift, Wien 1994,

ADLER, Horst: Die germanische Bcsiedlung Nieder-
¢sterreichs 1m 1. Jahrhundert. in: Germanen, Awaren,
Slawen in Niederdsterreich. Das erste Jahrtausend nach
Christus. Ausstellungskatalog, Wien 1977, 12.
KOLNIK, Titus: Anfinge der germanischen Besiedlung
in der Stidwestslowakei und das Regnum Vannianum,
in: Symposium: Ausklang der Laténezivilisation und
Anfinge der germanischen Besiedlung im mittleren Do-
naugebeit, Male Vozokany 1972, Bratislava 1977, 143
ff.
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Laténezeitliche Siedlungsstruktur in Niederdsterreich
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Laténezeitliche Siedlungsstruktur in Niederisterreich
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B.Hellebrandt Magdolna:

Keltische Eroberung und Ansiedlung in Nordungarn

Bei der Uberschau des sich auf mehrere Jahrhunderte
beziehenden Materials der Altertumsforschung des Zeit-
alters der Kelten zeichnet sich vor uns der Ablauf der
Eroberung Nordungarns durch die Kelten mit groBber
Wahrscheinlichkeit ab.

Etwa um 400 v. Chr. setzten die Kelten im Donau-
knie iiber den FluB. IThr Bedeutendes frithes Erinne-
rungsmaterial ist aus Pilismarot (BOGNAR-KUTZIAN
1975. 35-46.), aus Kosd (PETRES — SZABO 1992. 91—
93.), sowie von der Vacer keltischen Begribnisstitte
(HELLEBRANDT 1994. Tafel 2) bekannt, wo zum Bei-
spiel situla- und linsenférmige Flaschen vorgekommen
sind. Am Fufie des Matragebirges markieren die Funde
von Hatvanboldog, Hatvan-Bajpuszta, Hort und Pet6fi-
banya den Weg ihrer Eroberung. Weiter in stlicher
Richtung kénnen wir ihren Spuren am Zusammentref-
fen des Biikkgebirges und des Tieflandes auf dem Wege
iiber Muhi-Kocsmadomb, Kistokaj, Csobaj, Méra und
Novajidrany bis nach Munkdcs folgen.

Ubersehen wir das wichtigste Fundmaterial!

Das Fundmaterial der Altertumsforschung von Hat-
vanboldog ist aus Teilpublikationen (HUNYADY 1944.
1942., MARTON 1933-34., PETRES — SZABO 1985.
1992.) bekannt.

In der Brandbestattung von Hatvan-Bajpuszta (HEL-
LEBRANDT 1992)) ist die Schiissel mit Hornhenkeln
(Abb. 1.) hervorzuheben. Eine Analogie dazu ist die
dhnlich verzierte Schiissel im Grab 376 von Pilismarét
(BOGNAR-KUTZIAN 1975. II. Tafel, IIl. Tafel I.).
Schon lianger bekannt sind die Schiisseln aus Stomfa
(HUNYADY 1942. LVI. 1-7.), Diirrnberg 37/2. Beila-
ge, sowie aus dem Oggauer Grab 8. Die Anwendung
von sich gegeniiberstehenden Tierképfen in der Verzie-
rung ist auch bei anderen Gegenstinden zu beobachten,
so zum Beispiel bei Halsreifen (FILIP 1961. XXII.,
FREY - SZABO 1991. 478.).

Vom Gelidnde Muhi-Kocsmadomb haben wir seit dem
Jahre 1890 Angaben (SZENDREI 1890. 191-192)).
1930, 1932 und 1934, 1937 hat Andor Leszih (LESZIH
1939. 1-20.), dann die Verfasserin (HELLEBRANDT
1990., Corpus II. Akademische Druckerei) 1972-74,
1977 Ausgrabungen durchgefiihrt. Eine neue Erschlie-
Bung hat der Fund der mit Drachen verzierten Schwert-
scheide (HELLEBRANDT 1990 Corpus II. und PET-
RES - SZABO 1992. 95.) in Gang gebracht (Abb. 2.).

Wir hatten die Moglichkeit, den von Andor Leszih ge-
fertigten Griberfeldsplan und den der von uns aufge-
schlossenen Griber auf einer Karte aufzuarbeiten. Es
konnten insgesamt 45 Graber registriert werden, von
denen man zehn als keltisch annehmen kann. In den
Gribern aus der Skythenzeit befanden sich keine Waf-
fen, Eisenmesser waren in siecben Gribern (2, 5, 6, 10a,
12, 13 [2 Stiicke], 22), Axtstocke aus Eisen in drei
Gribern (A. D. und IV.) vorhanden, und im Grab 10
wurden zwei Pfeilspitzen entdeckt, dagegen sind 12
Spinnwirtel zum Vorschein gekommen.

Von den Keltengribern lagen in drei mit Schwertern
Bewaffnete (43, 38, 23), Lanzenspitze fand man noch
im Grab 41, Messer auch noch in den Gribern 24, 28,
38, 42 und im letzteren auch ein Spief dazu. Ein typi-
scher keltischer Frauenschmuck kam nur neben dem
Skelett im Grab 25 zum Vorschein, aber damit zusam-
men wurden in der Gesellschaft verschiedene, sogar mit
der Hand geformte kleine Gefdfie, auch mit der Topfer-
scheibe geformte Topfe gefunden, und die Grabbeigabe
der auf einen aus dem Osten stammenden Glauben hin-
weisenden Cyprea-Schnecke, die in Skythengribern oft
vorkommt (HELLEBRANDT 1986-87. 118.).

Auf Grund all dessen kénnen wir feststellen, dab die
Kelten hier eine friedliche, Ackerbau betreibende Bevol-
kerung der Skythenzeit angetroffen haben, diese dann
ihre Toten in der Begréibnisstitte der Skythen begraben
haben, wobei auch Uberschichtungen vorgekommen
sind, aber keine einzige keltische Grabstitte iiberschnitt
ein Grab der Skythenzeit. Nach unseren Beobachtungen
ist ein Teil der Bestattungen um die Griber 23, 38, 43
mit Schwertern herum angeordnet, so dal zum Beispiel
in der 43 keltischen Gruppe auch die Gréiber 44, 45 -
sind, das heifit, Graber mit skythischem Fundmaterial.
Ein Beispiel fiir Gruppenbestattungen konnten wir im
keltischen Friedhof von Vac-Kavicsbanya sehen, wo wir
Gelegenheit hatten, den vollstindigen Begribnisplatz zu
erschliefen (HELLEBRANDT 1994, Tafel 29).

In Mubhi setzt sich die keltische Begribnisstitte in
ost-nordostlicher Richtung fort, im Herbst 1992 sind ein
Armreif und eine Lanzenspitze (Abb. 3.) im Garten von
Frau Sandor Nagy beim Pfliigen zum Vorschein gekom-
men (HOM Ltsz. 93.126.8.9.). Der Armreif ist aus
Bronze, geperlt und die einzelnen Glieder sind durch
Stabglieder voneinander getrennt, im allgemeinen durch
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eines, in der Nihe des Endes durch drei. Das ver-
siegelnde Ende verdickt sich etwas und ist mit einem S-
formigem Motiv verziert. Zum Teil ist der Fund von
Fels6méra dhnlich (HUNYADY 1944. Abb. 7, 7.). Die
Buchse der Lanzenspitze ist kurz, ein dhnlicher LT B-
Typ ist in Sopron-Bécsidomb gefunden worden (HU-
NYADY 1942.L.2)).

Die Nihe von skythischen und keltischen Friedhéfen
zueinander, beziehungsweise die gemeinsame Nutzung
einer Begrabnisstitte ist von den Forschern seit den be-
kannten Angaben Hunyadys (HUNYADY 1944. Abb. 2)
in mehreren Fillen beobachtet worden.

Mihdly Parducz hat bei der Auswertung des
Friedhofs von Szentes-Vekerzug (PARDUCZ ACTA
1955. 14.) konstatiert, daff die Begribnisstitte bis zur
Mitte des 3. Jahrhunderts v. Chr. benutzt worden 1ist.
Dazu konnen wir Analogien aufzihlen, so zum Beispiel
aus dem nordungarischen Gebiet das Beispiel von
Budapest-Rakospalota, wo in einer, in die La-Téne-Ara
iibergehenden Begrdbnisstitte ein Urnengrab zum
Vorschein kam, das skythische Funde enthielt, aber auf
Grund des raupenartig gegliederten hohlen Bronzereifs
steht es auBer Frage, dafl bereits ein Kontakt mit den
Kelten bestanden hat (NAGY 1959. 16.). In Szob, auf
dem Hof des Gregersen-Schlosses sind auch keltische
Bestattungen aufler den Skythengribern entdeckt
worden (MNM A IV. 1960/183.). In Négradkovesd und
Piliny waren im skythischen Friedhof auch Keltengraber
(PATAY 1955. 74.), so dah Pal Patay die Grenze des
hiesigen Aufenthalts der Skythen am Anfang des 3.
Jahrhunderts v. Chr. festgelegt hat. In Matraszele ist die
Begribnisstitte der Kelten bekannt (PATAY 1972. 353—
358.), aber auch die der Skythen (PATAY 1962. 72—
76.). Weiter ostlich, in Tarcal, kamen skythische und
keltische Scherben bei der Weinrodung zum Vorschein
(MNM A X.960/396.). In Hejokeresztir wurde ein
skythisches Gréberfeld beim Kiesabbau an der StraBe
nach Mezécsat 1957 vernichtet. Der Grofteil der Funde
bestand aus Urnengriabern, es wurde aber auch eine La-
Tene-Urne mit herausgewdlbten, also blasenartigen
Bruchstiik-ken eines Armreifens gefunden (K. VEGH
K. 1969. 72.). Ich mufl noch erwihnen, dab auch der in
Kesznyéten, im Griberfeld der Skythenzeit im Grab 11
zum Vorschein gekommene Krug keltische Vorbilder
hat, wenn er auch von skythischen Topfern angefertigt
wurde (HELLEBRANDT 1986-87. Abb. 6, 5). Borbdla
Maraz hat in Siidostungarn mehrere Griberfelder aus
der Skythenzeit erwidhnt, in denen keltische Funde
zutage kamen (MARAZ 1981. 98-99.).

Der Beginn der Nutzung des im Gebiet von Csanyte-
lek-Ujhalasto aufgeschlossenen Gréberfeldes liegt am
Ende des 7. Jahrhunderts v. Chr./Anfang des 6. Jahr-
hunderts v. Chr., und die Zeit des Abschlusses der Nut-
zung des Friedhofs ist fraglich. Auf Grund der Beigaben
des keltischen Grabes 93 glaubt die Autorin annchmen

zu diirfen, dah die Nutzung bis zur Keltenzeit gereicht
hat, das heibt, bis zur 2. Hilfte des 4. Jahrhunderts v.
Chr. (MARAZ 1977. 55.). Die Feststellung von Analo-
gien konnte in Gstlicher Richtung fortgesetzt werden, so
zum Beispiel in Nagyenyed-Orhegy (ROSKA 1942.
190.) und in Egreskata PARDUCZ 1954. 56.).

Neben den skythisch-keltischen Begrabnisstétten fin-
det man an immer mehr Fundstellen solche Griber, die
keltisch sind, aber unter den als Beigaben hinzugelegten
Gegenstinden sind friithere, der frithen Eisenzeit zuge-
ordnete Stiicke. Neben der bekannten Rozvagyer (HU-
NYADY 1942. Tafel V, 2, 13, 14, 16) handgeformten
Villanova-Urne und dem Henkelkrug muf ich die neue-
ren Funde des Radostyaner Friedhofs (HELLEBRANDT
1990. Corpus II. Grab 14) erwidhnen, wo in einem Grab
typische, auf Topferscheibe hergestellte keltische Kera-
mik (Abb. 4) und eine punzierte, mit Delphinen bzw.
mit einem Drachenpaar verzierte Schwertscheide mit
Schwert (Abb. 5) in Vergesellschaftung von doppelko-
nischen, handgeformten Urnen gefunden wurden. Die
Reihe kann mit dem in Csobaj entdeckten Grab fortge-
setzt werden, in dem auBler einem, mit Bockkopfen ver-
zierten Kantharos klassischer Schonheit (HELLE-
BRANDT 1989. HOME Abb. 4, 9-11. und Acta 439-
461.) auch sehr grofe, 56,6 cm hohe, doppelkonische
Urnen mit Buckeln (HELLEBRANDT HOME 1989.
Abb. 6, 11. und 12), sowie eine handgeformte Schiissel
(HELLEBRANDT 1989 Abb. 6, 7.) waren. In unserem
Gebiet sind noch die sogenannten Hufeisenverzierungen
auf den handgeformten Gefifien aufler den Buckeln und
Griftknopfen interessante Verzierungen. Solche sind
zum Beispiel in Bodroghalom (HELLEBRANDT 1993.
Abb. 11, 1,6) zum Vorschein gekommen und in Kisto-
kaj als Beigabe 2 des Grabes 18 (HELLEBRANDT 1994
Veréffentlichung vorbereitet). Analogien dazu sind 6st-
lich davon, in den westlichen Teilen der Ukraine und
Ruméniens, sowie in der Slowakei zu finden (HELLE-
BRANDT 1993. 29-30.). Wir konnen feststellen, daB
wihrend alle Keramikgefiie im Vacer Graberfeld auf
Topferscheibe hergestellt wurden, findet man in ostli-
cher Richtung fortschreitend immer mehr Topfererzeug-
nisse, die nicht auf der Topferscheibe gefertig worden
sind. Ein Beispiel dafiir ist auch unser neuester Fundort,
Novajidrany. Im Jahre 1984 wurden in Sarvar im Forst-
haus Nr. 1 beim Graben einer Sickergrube an der nérd-
lichen Seite des Hauses ciserne Schwerter, Messer und
auch Scherben gefunden. Die Funde sind aus einer Tiefe
von 60-80 cm entnommen. Das Schwert hat eine Linge
von 60,5 cm, es ist gerade, zweischneidig, ein Teil der
Scheide wurde ebenfalls daneben gefunden und auf die-
ser ist ein schmaler, spitz zulaufender Aufhianger zu se-
hen. Das Messer hat einen langen Griff und eine gebo-
gene Klinge. Die Funde kamen auf Umwegen ins Her-
man-Ott6-Museum ( WOLF - SIMAN 1986. 352.). Aus
den Scherben ist es spiter gelungen, die Urne zu restau-
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rieren. Bei diesem ersten Grab sind keine menschlichen
Uberreste von den Findern erwihnt worden. Wir haben
auf diesem Gelinde 1990-93 Ausgrabungen durchge-
fithrt. Der keltische Friedhof liegt auf einer leicht ge-
neigten Fliche auf dem Hang des Sarvarberges. Der
oberhalb liegende Berg selbst ist trotz seinem Namen
kein befestigter Platz. Auf der Kuppe kamen keine, auf
den Aufenthalt von Menschen hinweisenden Scherben,
Tierknochen zum Vorschein, es gibt keine Spuren von
Schanzen und Griben, der Platz ist auch vom
Erforscher der Erdburgen, Gyula Novaki begangen
worden und er ist auch zu demselben Ergebnis
gekommen. (Vom 14. November 1991 datiertes
Schreiben Gyula Novakis, HOM A 2355-1994)).
Insgesamt 18 Griaber sind auswertbar. Die ersten drei
sind als symbolisch aufzufassen, keine Uberreste von
Menschen gab es darin, ihre Anordnung erinnert aber
an Brandbestattungen. Tatsdchlich waren die Griber 4—
7, 10-12, 15-18 Brandbestattungen. Im Grab 9 lag ein
Skelett. Die Tiefe der Graber verindert sich zwischen
51 und 186 cm. Zeitbestimmende Funde des Grabes 3
waren der Schwertschleifer (Abb. 6), im Grab 4 bei den
Knochen eines halbierten Schweines das Schneidemes-
ser vom Stomfa-Typ, Linge 38 cm (Abb. 7, 5). Eine
Analogie dazu bilden Stomfa und Sopron-Bécsidomb
(HUNYADY 1942 LII.1-2)). Parallel dazu wurde noch
in Hofen (Pegnitz) im Grab 1 ein Messer gefunden, auf
dem die am Ende des Griffs zu sehende kleine Ose
ebenfalls vorhanden ist (SCHWAPPACH 1975. 109-
136.) Diese Ose ist klein, sie konnte nicht zum Aufhin-
gen des Messers dienen, eventuell hitte ein Band oder
Faden zur Verzierung durchgefidelt werden kénnen.
Auch in Ménfécsanak wurde so etwas von den die Aus-
grabungen durchfithrenden Forschern in den Gribern 6,
14, 19 entdeckt (UZSOKI 1987. 38.). Aufmerksamkeit
verdient die im Grab 7 gefundene Fibel vom Typ Miin-
singen (Abb. 7, 2). Die in den Gribern 1, 3, 5, 6 und 16
beigesetzten Krieger wurden mit Schwert begraben,
neben jedem Schwerttrdger lag auch eine Lanzenspitze,
obwohl die Lanze im Grab 1 nicht vorhanden war, und
mit Ausnahme des Grabes 1 jedes Schwert zusammen-
gebogen war. Die Schwertscheide des Grabes 16 zeigt
eine Drachenverzierung (Abb. 7, 1). Im Grab 11 befand
sich eine bei uns seltene Waffe, eine Pike. Thre Scheide

hat einen schmaleren Querschnitt als die Lanzenspitzen,
ihr langer Schaft hat einen runden Querschnitt, ist
gestaucht und das Ende ist zu einer kleinen
Lanzenspitze gehammert, das Material ist Eisen. Thre
Linge betrigt 32 cm. Eine Parallele dazu ist aus dem
Komitat Veszprém bekannt (Fels6ors), sowie ist ein
dhnliches Stiick im alten Material von Rezi-Rezicseri zu
finden (HORVATH Corpus 1. 124., Taf. XXXIV, 11),
aber diese war nur 15,4 cm lang. Auch in der Slovakei
ist Analogie auf dem Fundort VALALIKY-KOSTANY
bekannt (GASAJ - MACALOVA 1987. 6/3., 15 cm
lang.) In Novajidrany kann es auf Grund der als Waffen
zu qualifizierenden Beigaben von sieben bewaffneten
Kriegern gesprochen werden. Ein halbes Schwein wurde
in das Minnergrab 3 und 4 gelegt und Tierknochen
befanden sich auferdem im Grab 11 und 12. Der
Grofiteil der Keramik wurde mit Topferscheibe
hergestellt, aber die Urne im Grab 12 ist doppelkonisch,
von Villanova-Form und handgeformt, genauso wie das
kleine Henkeltopfchen und die im Grab 8§ zum
Vorschein gekommenen kleinen Gefife in Form eines
Blumentopfes, von denen eines einen kleinen, flachen,
stielartigen Griff hat. Ebenfalls handgeformt ist die
Beigabe 2 des Grabes 17, ein verzierter Topf. Die
Begribnisstitte von Novajidrany wurde in der Periode
LT B, benutzt.

In Kenntnis all dieser Angaben kénnen wir die
Ereignisse von Anfang bis Ende durchdenken. Wenn
sich etwa um 425-420 v. Chr. eine Reitertruppe — wie
angenommen wird — von der Rheingegend in Bewegung
gesetzt hat, hatten sechzig Jahre nicht vergehen miissen
(HUNYADY 1944. 36.), damit diese in Nordungarn an-
kommt. Wir halten fiir wahrscheinlich, daBl diese um
400 v. Chr. iiber die Donau gesetzt hat, und auf den am
Fuble der Berge vorhandenen Wegen nach Osten vorge-
drungen ist. Die in Muhi bestatteten keltischen Krieger
haben die dort lebende skythische Bevélkerung unter-
worfen, so, wie das auch anderswo geschehen ist. Die
Kelten haben die Urbevélkerung nicht ausgerottet, son-
dern wir kdnnen mit einem gewissen Nebeneinanderle-
ben rechnen, die Einbiirgerung hat Zeit in Anspruch ge-
nommen und es ist wahrscheinlich, daB es zu dieser Zeit
groBe lokale Abweichungen geben konnte, und das zu
verschiedenen Zeiten erfolgte.
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Kelta hoditas és megtelepedés Eszak-Magyarorszigon

Tobb évszazad keltakori régészeti anyagat attekintve
nagy valosziniiséggel Kirajzolodik el6ttink Eszak-
Magyarorszag kelta hoditdsanak menete.

Kr.e. 400 tajan a keltdk a Dunakanyarnal atkeltek a
folyon. Jelentds korai emlékanyaguk ismert Pilismarét-
rol (BOGNAR-KUTZIAN 1975. 35-46.), Kosdrol
(PETRES - SZABO 1992. 91-93.), valamint a vaci kelta
temetébol (HELLEBRANDT 1994. 2. tabla), ahonnan
példaul situla €s lencse alaku palack keriilt ki. A Matra
aljan Hatvanboldog, Hatvan-Bajpuszta, Hort és Petéfi-
banya leléhelyek jelzik hoditasuk atvonalat. Tovabb ke-
let felé a Biikkk hegység és az Alfold taldlkozasanal ko-
vethetjik nyomaikat Muhi-Kocsmadomb, Kistokaj,
Csobaj, Méra ¢és Novajidrany atvonalon Munkicsig.
Né¢zziik at a fontosabb leletanyagot.

Hatvanboldog régészeti leletanyaga részpublikaciok-
bol ismert (HUNYADY 1944. 1942., MARTON 1933-
34., PETRES - SZABO 1992.).

Hatvan-Bajpuszta (HELLEBRANDT 1992.) ham-
vasztasos temetkezésébdl kiemelkedd a szarvas-fiiles tal
(1. kép). Analdgidja a pilismaréti 376. sir hasonléan di-
szitett (BOGNAR-KUTZIAN 1975. II. t4bla, II. tdbla
1.) talja. Régebben ismert a stomfai (HUNYADY 1942.
ZVI. 1-17.), Diirrnberg 37/2. melléklete, valamint Oggau
8. sirjanak tilja (SCHWAPPACH 1975. XIV. 1-2.).

Szembefordulé allatfej alkalmazasa a diszitésben mas
targyndl is megfigyethetd, igy példdul nyakpereceknél
(FILIP 1961. XXII., FREY - SZABO 1991. 478.).

Muhi-Kocsmadomb teriiletérél 1890-t61 vannak ada-
taink (SZENDREI 1890, 191-192.). Asatast 1930.,
1932. és 1934, 1937-ben végzett Leszih Addor (LESZIH
1939. 1-20.), majd a szerz6 (HELLEBRANDT 1990.
Corpus II, Akadémiai nyomdaban) 197274, 1977-ben.
Az (jabb feltardst a sarkdnypardiszes kardhiively
(HELLEBRANDT 1990, Corpus II., PETRES - SZABO
1992, 95.) elSkeriilése inditotta el (2. kép). LehetGsé-
giink volt Leszih Andor temet&térképét €s az Altalunk
feltart sirokat egy temet6térképre feldolgozni. Osszesen
45 sirt lehetett regisztralni, ebbdl tiz vehet6 keltanak. A
szkitakori sirokban nem volt fegyver, vaskés hét sirban
volt (2., 5., 6., 10a,, 12., 13. [2 db], 22.), vas fokos ha-
romban (A., D. és a IV.), és két darab nyilcsucsot talal-
tak a 10. sirban, viszont el6keriilt 12 db orsdgomb.

A kelta sirok koziil kardos-fegyveres volt harom (43.,
38., 23.) landzsahegy volt még a 41. sirban, kés még a
24., 28, 38., 42. sirokban, és az utobbiban nyarsat is
talaltunk. Tipikus kelta n6i ékszer csak a 25. sirban,
csontvaz mellett volt, de ez a viselet vegyes, s6t kézzel
formdlt kis edény tarsasagaban keriilt el a korongolt
fazék, keleti eredetii hiedelemre utal a ciprea csiga sirba
tétele, szkitakori sirokban gyakran el6fordul (HE-
LLEBRANDT 1986-87. 118.). Mindezek alapjan meg-
allapithatjuk, hogy békés, foldmiiveld szkitakori lakos-

sagot talaltak itt a keltak, akik a szkitakori lakossag te-
met6jébe temetkeztek, azt folytattak, atfedések is eldfor-
dultak, de egy kelta sir se metszette a szkitakorit. Meg-
figyeléseink szerint a 23., 38., 43. kardos sirok koriil
csoportosult a temetkezések egy része, de igy, hogy pél-
daul a 43. kelta csoportjdban volt a 44. és a 45. szkita
emlékanyagi sir is. Csoportos temetkezésre lathattunk
példat Vac-Kavicsbanya kelta temetdjénél, ahol a teljes
temet6t feltarhattuk (HELLEBRANDT 1994. 29. tabla).

Muhin a kelta temetd folytatodik kelet-északkelet
iranyaba, 1992. 6szén egy karperec €s egy landzsahegy
(3. kép) keriilt el szantaskor Nagy Sandorné kertjébdl
(HOM Ltsz. 93.126.8.9.). A karperec bronz, gyongyo-
zott, és az egyes tagokat palcatagok valasztjak el, altala-
ban egy, majd a végéhez kozel harom. A karperec pe-
csétlés vége kissé megvastagodik, és ,,S” motivum di-
sziti. Hasonld részben a felsémérai (HUNYADY 1944.
7. kép 7.). A landzsahegy kopiije rovid, hasonlo LT B
tipus Sopron-Bécsidombon keriilt eld (HUNYADY
1942.L.2)).

Szkita-kelta temetSk kozelségét, illetve egy temetd
hasznalatat tobb esetben megfigyelték a kutatok Hunya-
dy ismert adatai 6ta (HUNYADY 1944. 2. kép). Parducz
Mihaly a szentes-vekerzugi temetd értékelésekor (PAR-
DUCZ Acta 1955. 14.) megallapitotta, hogy a temet$ a
Kr.e. Ill. szazad kozepéig haszndlatban volt, Analdgia-
kat sorolhatunk, igy az észak-magyarorszagi teriiletrdl
az ismert Budapest-Rakospalota példdjat, ahol a La
Téne korba atnynlé temeté egy urnasirja keriilt €16, mely
szkita leleteket tartalmazott, de a hernyoszeriien tagolt
iireges bronz karperec alapjan nem kérdéses, hogy mar
érintkezésbe keriiltek a keltakkal (NAGY 1959. 16.).
Szobon szkita sirok mellett keltdk is keriiltek elé a
Gregersen kastély udvaran (MNM A IV. 1960/183.,
ILON 1985. 75-96.). Nogradkovesden és Pilinyben a
szkita temetOben kelta sirok is voltak (PATAY 1955.
74.), igy Patay Pal a szkitak itt tartézkodasanak hatarat
a Kr.e. III. szdzad elejében allapitotta meg. Matraszelén
a kelta temetd ismert (PATAY 1972. 353-358.), de a
szkita temetd is (PATAY 1962, 72-76.). Keletebbre,
Tarcalon 1960-ban szkita és kelta cserepek keriiltek el
szbl6alaforgataskor (MNM A -X. 960/396.). Hejoke-
reszturon a mezdcsati Ut mellett homokbanyaszaskor
pusztitottak el egy szkita temetét 1957-ben, a leletek
zome urnasir volt, de talaltak egy La Téne urnat is, du-
doros, azaz hodlyagos karperectoredékekkel (K. VEGH
K. 1969. 72.). Meg kell emlitenem, hogy Kesznyétenben
a szkitakori temet6 11. sirjaban elSkeriilt korsdnak is
kelta mintaképe volt, ha szkita fazckas készitette is
(HELLEBRANDT 1986-87. 6. kép 5.). Maraz Borbdla
Délkelet-Magyarorszagrol tobb szkitakori temet6t idé-
zett, melyekben kelta leletek keriiltek el6 (MARAZ
1981. 98-99.). Csanytelek-Ujhalasté teriiletén feltart
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temet§ kezdete az Kr.e. VIL szazad vége. VI. szazad
eleje. a temetd lezdruldsanak kora kérdéses. A 93. kelta
sir melléklete alapjan arra gondolt a szerzo, hogy meg-
érte a kelta hoditast, azaz a Kr.e. IV. szdzad masodik
felét (MARAZ 1977. 55.). Az analogiakat folytathat-
nank keletebbrél is, igy Nagyenyed-Orhegyrél (ROSKA
1942. 190.), és Egreskatarol (PARDUCZ 1954. 56.)
peldaul.

A szkita-kelta temetok mellett egyre tobb leldhelyen
talalunk olyan sirokat, melyek keltik, de a mellékletiil
tett targyak kozott korabbi, koravaskorinak meghataroz-
hat¢ darabok vannak. Az ismert rozvagyi (HUNYADY
1942. V. tabla 2., 13., 14., 16.) kézzel formalt villanova
urna ¢s fiiles korsé mellett meg kell emlitenem a rados-
tvani temetd ujabb leleteit (HELLEBRANDT 1990. Cor-
pus II. 14. sir), ahol a kett6skonikus kézzel formalt ur-
nakkal egy sirban taldltuk a jellegzetes korongolt kelta
keramiat (4. kép), s a poncolt diszitésii delfines, illetve
sarkanypardiszes kardhiivelyt karddal (5. kép). A sort
folytathatjuk a Csobajon talalt sirral. melyben klasszikus
szépségii kosfejes kantharos (HELLEBRANDT 1989.
HOME 4. 9-11. kép és Acta 1989. 439-461.) mellett
igen nagyméretii, 56.6 cm magas kettdskonikus, biitykos
urna is volt (HELLEBRANDT HOME 1989. 6., 11. és
12. kép), valamint egy kézzel formalt tal (HELLE-
BRANDT 1989. 6. kép 7.). Teriiletiinkon érdekes diszi-
tés még a kézzel formalt edényeken a biitykok és fogo-
gombok mellett az igynevezett patkodiszek. Ilyen pél-
daul Bodroghalmon (HELLEBRANDT 1993. 11. kép 1.
6.) keriilt eld, és Kistokajban a 18. sir 2. melléklete
(HELLEBRANDT 1994.b. nyomddban). Analdgidit ke-
letre taldljuk, Ukrajna és Romdnia nyugati részén, va-
lamint Szlovakidban (HELLEBRANDT 1993. 29-30).
Megallapithatjuk, hogy amig a véci temeté minden: ke-
ramidja korongolt. addig kelet felé haladva egyre tébb a
korongolatlan fazekastermék. Erre példa legujabb leld-
helyiink, Novajidrany is. 1984-ben Sarvar I. szamu er-
dészhaz északi oldalandl emésztogodor asasakor vas
kardot, kést és cserepeket taldltak. A leleteket 60-80 cm
mélységbdl vették ki. A kard 60,5 cm hosszu, egyenes,
kétéli, a hiively egy része is mellette volt, s ezen kes-
keny, hegyesen végzodo fiiggesztd lathatd. A kés hosz-
szunyeli, ivelt pengéjii. A leletek keriilével jutottak a
Herman Ott6 Muzeumba (WOLF - SIMAN 1986. 352.),
a cserepekbdl késobb sikertilt restauralni az urnat. Ennél
az els6 sirnal nem emlitettek a taldlok emberi maradva-
nyokat. 1990-93-ban végeztiink a teriileten asatast. A
kelta temet6 a Sarvar hegy oldalaban levd enyhe lejtén
van. Maga a felette levé hegy nem megerdsitett hely,
neve ellenére. A tetén emberi tartézkodasra utalé csere-
pek, allatcsontok nem keriiltek el6, sancnak, aroknak
nyoma nincs, a helyet bejarta Novaki Gyula foldvarku-
tato, s § is erre az eredményre jutott (NOVAKI GYULA
1991. november 14-én kelt levele. HOM A 2355-1994.)).

Osszesen 18 sir értékelhetd. Az elsé harom sir jelké-

pesnek foghato fel, emberi maradvany nem volt, de el-
rendezésilkk a hamvasztasos temetkezésre emlékeztet.
Valoban hamvasztasos a 4-7., 10-12., 15-18. sir.
Csontvazas a 9. sir. A sirok mélysége S1-186 cm kozott
valtakozott. A 3. sir korhatdrozo lelete a hatvan-boldogi
tipusu kardkoptaté (6. kép). a 4. sirban félbehasitott
sertés csontjaindl volt a stomfai tipust vagokes, hossza
38 cm (7. kép 5.). Analogidja az ismert stomfai és a
sopron-bécsidombi kés (HUNYADY 1942. LIL. 1-2.).
Parhuzama még Héfen (Pegnitz) 1. sirjdban talalt kés,
ahol a markolat végénél léthato kis fiil szintén meg van
(SCHWAPPACH 1975. 109-136.). Ez a fiil kicsi, nem
szolgalhatott a kés folfiiggesztésére, esetleg szalagot,
vagy diszitd fonalat fiizhettek bele. Hasonlé késeket
Ménfécsanakon is talalt az asaté a 6., 14., 19. sirokban
(UZSOKI 1987. 38.). Figyelmet érdemel a 7. sir
miinsingeni tipusu fibuldja (7. kép 2.). Karddal temették
az 1., 3., 5., 6. és 16. sirba helyezett harcost, mindegyik
kardos mellett ldndzsahegy is volt, bar az 1. sir lan-
dzsdja nincs meg, s az 1. sirt kivéve mindegyik kard
osszehajtogatott. A 16. sir kardhiivelye sarkanypdrdiszes
(7. kép 1.). A 11. sirban ndlunk ritka fegyver volt, a pi-
ka (7. kép 4.).Hiivelye keskenyebb atmetszetli, mint a
landzsahegyeké. hosszi szdra kerek atmetszetii. tomor,
¢s vége kis landzsaheggy¢ kalapalt, anyaga vas. Hossza
32 cm. Parhuzama Veszprém megyebol ismert (Felso-
ors), valamint Rezi-Rezicseri régi anyagaban talalhato
hasonlé (HORVATH Corpus I. 124., XXXIV.t. 11.), de
ez csak 15,4 cm hosszi. Hasonlé hosszusagn keriilt el
Szlovakiaban Valaliky-Kostany leléhelyen (GASAJ-
MACALOVA 1987. 6. kép 3.). Novajidranyban a fegy-
vernek minosiilé mellékletek alapjan hét fegyveres har-
cosrol beszélhetiink. Fél sertést tettek a 3. és a 4. férfi-
sirba. a allatcsont volt még a 11. és a 12. sirban, A ke-
ramiak nagy része korongolt, de a 120 sirban az urna
kettoskonikus, villanova forma, és kézzel késziilt, épp
ugy, mint a kis fiiles csupor, s a 8. sir kis viragcserép
alaku edénykéi, melyek egyikének kis lapos nyélszerii
fogoja van. Ugyancsak kézzel formalt a 17. sir 2. mel-
[éklete, egy diszitett fazék. A novajidranyi temetét a LT
B, idészakban hasznaltak.

Mindezen adatok ismeretében végiggondolhatjuk az
eseményeket, ha Kr.e. 425-420 koriil elindult egy lovas
csapat feltehetden a Rajna videékérol. nem kellett eltelni
hatvan évnek (HUNYADY 1944. 36.). hogy Eszak-
Magyarorszagra érjenek. Valésziniinek tarthatjuk. hogy
Kr.e. 400 koriil atkeltek a Dundn, és a hegyek labanal
levé utakon nyomultak kelet felé. A Muhin eltemetett
kelta harcosok a Kr.e. IV. szdzad elején meghdditottak
az itt €16 szkitakori lakossagot, ahogy az mashol is tor-
tént. A keltak nem irtottak. ki az éslakossagot. bizonyos
egymas mellett éléssel szamolhatunk, a beolvadas idGt
vett igénybe, s valoszinii, hogy ez az id6 nagy helyi elté-
réseket mutathatott, kiilonboz6 idében tortént.
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Abb. 1: Hatvan-Bajpuszta. Schiissel mit Hornhenkel und Begleitfunde.
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Abb. 2: Muhi-Kocsmadomb. Drachenpaarverzierung.

Abb. 3: Muhi-Kocsmadomb. Funde aus dem Jahre 1992.
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Abb. 4: Radostyan. Brandbestattung, Grab 14.

Abb. 5: Radostydn. Drachenpaarverzierung Abb. 6: Novajidrany-Sarvar. Schwertschleifer
der Schwertscheide. des Typs Hatvan-Boldog.
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Abb. 7: Funde aus Novajidrany-Sarvar,
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Horvath Laszlo:

Einige chronologische Fragen des keltischen Griberfeldes
von Rezi |

In der Sandgrube von Rezi, etwa 10 km nordlich von
der Stadt Keszthely kamen die ersten keltischen Funde
im Jahre 1960 ans Tageslicht. Die Notgrabung des Gri-
berfeldes fand zwischen 1972-74 statt, und wir haben
mit den frither geborgenen filnf Grabern insgesamt 66
Bestattungen erschlossen. Ich méchte bemerken, dah ich
allein die Notgrabung durchgefiihrt habe, was bedeutet,
daB ich nach dem Abschieben der oberen Erdschichte
mit einer Maschine die Griber eigenhindig
ausgegraben, dokumentiert, restauriert und die Funde
gezeichnet habe. Eines der groften keltischen Graber-
felder Transdanubiens habe ich im ersten Band des Kel-
tischen Corpus erdffentlicht. Der Gréiberfeldplan ist lei-
der im Corpus nicht zu finden! Der Band ist erst zchn
Jahre nach der Fertigstellung des Manusriples erschie-
nen. in dieser Zeit habe ich den Gréberfeldplan zweimatl
gezeichnet und der Druckerei iiberreicht. Dicsen Man-
gel mochte ich jetzt nachholen (Abb. 1.).

In der Folge der Notgrabungen zeichnete sich dic
Ausdehnung des Griberfeldes klar heraus. Den Sandhii-
gel schliefen Felsen an der Sid- iind Westseite ab. und
dies bestimmte seinerzeit den Platz der Griber. Dic Grii-
ber haben die Kelten immer in den Sandboden gegra-
ben. Mit den fritheren Funden zusammen war das Gri-
berfeld in Nord-Siid-Richtung etwa 230 m lang. die
Ausbreitung konnte in West—-Ost-Richtung 90 m sein.
Im cca. 21.000 m"~ groben Griberfeld konnten ur-
spriinglich etwa 120-130 Gréber sein, also wir konnten
die Hilfte der Griber retten.

Die Graber befanden sich in fast regelmiBigen Rei-
hen: wir konnten 14 solche Reihen absondern und in
den einzelnen Reihen fanden wir im Durchschnitt 6
Griber. Wir konnten drei Bestattungsarten beobachten:
in fiinf Féllen haben wir S-N-orientierte Korperbestat-
tungen erschlossen, 39 Griber waren Brandbestattun-
gen. Bel 17 Brandgribern und nur bei einem Korper-
grab fanden wir Steinpackung. Der Ritus der frither ge-
fundenen Griber ist unsicher. Zeitgenossische Stérung
konnten wir bei drei Kérperbestattungen beobachten.

Aufgrund der Funde wurde das Graberfeld von der
LT-B;.Periode bis Ende der LT-C, Periode beniitzt. Die
Stiitzpunkte der Chronologie sind in erster Linie die
Forménderungen der Schmucksachen, aber diese kann

man von den iibrigen Gegenstinden natiirlich nicht
trennen, man mub ja aus den Grabensembles herausge-
hen. In vielen Fillen beniitzte man einige Gegenstinde
langere Zeit hindurch. so ist es sehr wichtig, den jiing-
sten Fund zu bestimmen. In unserem Vortrag mdchten
wir nicht die einzelnen Schmucktypen detailliert behan-
deln, wir erwihnen nur die Hauptcharakteristiken.

In den frithesten Grabern des Graberfeldes von Rezi
kommen glatte Bonzehohlringe mit Muffe als Arm-
oder FuBring und Torques. eine frithe Duxcr Fibel und
dic dlterc Variante der Knotenringe mit Petschaftende
vor. ,

Fiir dic LT-C, Periode sind dic folgenden charakteri-
stisch: mittel-LT-/citliche Fibcin aus Bronzc und Eisen,
gegossenc Knotenarmringe. gerippte Bronzchohlring als
Arm- und FuBringe. 6-9teilige Hohlbuckeiringe, Ei-
senhohlringe als Torques, Arm- und FuBringc.

Di¢ typischen Schmuckformen der LT-C,-Peride
sind. gestreckie Fibel mit flachem Koérper. der Fub um-
armt den Biagel. eine cckigere Variante der vorigen Fi-
bel. 3 dweilige HoblbuckeltuBringe. 2wceilknoplige Ei-
seniibel.

In mehrere Fillen konnten wir nicht exakt entschei-
den, in welche Periode das Grab einzustufcn ist, da die
Funde ausnahmslos atvpisch waren. Wenn wir die gut
datierbarcn Griber an dem Gréaberfeldplan bezeichnen.
geht ¢s hervor. daB sicben Bestattungen aus der LT-B
Periode stammen. und diese im Griberfeld zerstreut
vorzufinden sind (Abb. 3.). in der LT-C,. (Abb. 4.) und
auch im LT-C- Periode hingegen cher die sidliche Half-
te des Griberfeides beniitzt wurde (Abb. 5.).

Bei der Bearbeitung der Gréberfelder von Rezi und
Kamond tauchte die Frage auf, in welchem Vcrhiltnis
und in welcher Territorialverteilung sich die in der LT-
B- und LT-C- Periode fortlaufend beniitzten Graberfel-
der befinden. Dic vergleichende Tabelle der charakteri-
stischen Schmuckformen der vier vorgestellten transda-
nubischen Griberfelder zeigt, daB die Graberfelder von
Rezi und Kamond vom Anfang der LT-B-Periode bis
Ende der LT-C-Periode beniitzt wurden. Das Griberfeld
von Magyarszerdahely hingegen wurde am Ende der
LT-B- oder am Anfang der LT-C-Periode erdffnet und
am Ende der LT-C- Periode aufgelassen. Die Gréber des
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Griaberfeldes von Miklosfa beinhalteten ausschlieBlich
Funde, die fiir die zweite Hilfte der LT-C-Periode cha-
rakteristisch sind (Abb. 6-7.).

Wir haben diese Griberfelder Transdanubiens auf ei-
ner Karte bezeichnet, die in der LT-B- und C-Periode
fortlaufend beniitzt wurden, und die Graberfelder, die
erst in der LT-C-Periode eroffnet wurden. Nur diese
Graberfelder haben wir in Betracht genommen, aus de-
nen mindestens 4-5 Griber bekannt sind oder die Streu-
funde grofzihlig sind. Die Karte zeigt die frither schon
ofters betonte Tatsache eindeutig, dabh sich die fiir die
erste keltische Besiedlung charakteristische LT-B- Gri-
berfelder auf die nordwestliche Hilfte Transdanubiens
beschrinken. Wir gehen jetzt auf die LT-A-Fundorte
entlang der Donau nicht ein. Die siidostliche Hilfte von
Transdanubien — wie auch die iibrigen Gebiete des Kar-
patenbeckens — wurden durch die Kelten in der LT-C-
Periode besetzt, mit Ausnahme des Nordrandes der Tief-
ebene, der Koros- und Marosgegend, wo schon das
Fundmaterial der ersten Welle auch in groferer Zahl
vorzufinden ist. Uns interessiert niher die Situation in
Transdanubien und da kénnen wir aus unserer Karte ei-
ne weitere, bis jetzt kaum in Betracht genommene
Konklusion ziehen: das im IV. vorchristlichen Jahrhun-
dert entstandene Siedlungsbild Nordtransdanubiens hat
sich in groBen Ziigen auch in der LT-C-Periode nicht
gedndert. Also die ersten Eroberer Nordtransdanubiens
haben sich nach der Besetzung des Gebietes angesiedelt,
und ihre Graberfelder fortlaufend beniitzt. Die Griber-
felder der zweiten Welle am Anfang der LT-C-Periode
entstanden in den frither nicht besetzten Gebieten, fast
erginzend die in der Friihperiode enstandenen. Vorlau-
fig ist es noch nicht klar, in wie weit Transdanubien von
den, aus den Balkan-Streifziigen ins Karpatenbekken
zuriickkehrenden Stimmen und Volksgruppen betroffen
wurde.

Die in der LT-B- und C-Periode fortlaufend beniitz-
ten Griberfelder Transdanubiens stehen auch im umlie-
genden Gebiet nicht ohne Beispicl. Besonders bemer-
kenswert ist, dab wir im Nachbargebiet Trasdanubiens,

in der Westslowakei und in Ostésterreich dhnliche Situ-
ation vorfinden. Das ethnische Bild des LT-C-
zeitlichen Transdanubiens entstand im wesentlichen
schon in der fritheren Periode. Die sich in der LT-B-
Periode angesiedelten Kelten blieben noch mindestens
bis in die zweite Hilft¢ der LT-C-Periode in ihrem
urspriinglichen Siedlungsgebiet. Wir stellen uns dieses
Bild natiirlich nicht als eine starre Formation vor.
Wahrscheinlich haben die mit der zweiten Welle
angekommenen Kelten dieses Bild gefarbt, und es ist
nich unvorstellbar, daf sich kleinere Gruppen den
ersten Besiedlern angeschlossen haben. Die in den.
Jjiingsten Gribern der fortlaufend beniitzten Griberfelder
gefundenen ,,uniformisierten” Funde zeigen, dah sich
diese Fusion schnell abspielte und lebhafte Beziehungen
zwischen den verschiedenen Gebicten nach der
zweizeitigen Einwanderung enstanden konnten.

Eben wegen der sakralen Bedeutung der Gréberfelder
wire es vorstellbar, daf dic Neuankdommlinge in den
fortlaufend beniitzten Graberfeldern bestattet wurden.
Dieser Annahme widerspicht die Tatsache, dab die Gra-
ber dieser Griberfelder in einem System angeordnet
sind. Besonders lehrreich ist das Verhiltnis der &lteren
und der jiingeren Graber im Gréaberfeld von Rezi, wo
wir dir Gréber in regelmibigen Reihen gefunden haben,
und die einzelnen Reihen wahrscheinlich als Bestat-
tungsplatz einzelner Familien betrachtet werden kon-
nen.

Alle vier untersuchten Graberfelder wurden am Ende
der LT-C-Periode aufgelassen. Von Frankreich bis zur
Slowakei ist es allgemein, dafi die Graberfelder am
Ende der Mittel-LT-Zeit unterbrochen werden. Die
meisten Forscher fithren das auf eine tiefgreifende
gesellschaftlich-wirtschaftliche Anderung zuriick. Es
kann kein Zufall sein, dah die Entstchung der Oppidi,
der befestigten Hohensiedlungen — die Stammes- und
Wirtschaftszentren — die Anfinge der Miinzprigung
eben mit der Unterbrechung der Griberfelder der
fritheren Periode zusammenfallen.
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A rezi kelta temet6 néhany kronoldgiai kérdése

Keszthelyt6l 10 km-re északra a Reziben 1évd ho-
mokbanyaban az elsé kelta leletek 1960-ban keriiltek
felszinre, A temet$ leletmentésére 1972-74. kozott ke-
riilhetett sor, amikor a korabbi o6t sirral egyiitt dsszesen
66 temetkezést tarunk fel. Szeretném megjegyezni, hogy
ezt a leletmentést csaknem egyediil végeziem el, értve
alatta, hogy a gép gyalulds utan a sirok kidsasa fizikai-
lag is ram harult a dokumentalasrdl, a restauraldsrol, a
leletek rajzolasarol nem is beszélve. A Dunantul egyik
legnagyobb feltart kelta temet6jét a Kelta Corpus 1. ko-
tetében publikaltam (HORVATH 1987, 97-125.). Saj-
nos a Corpusban nem lathato a temetd térképe annak
ellenére, hogy a kézirat leadasatol szamitva tobb mint
10 évre jelent meg a munka és ekozben kétszer készi-
tettem el €s adtam at a temetdtérképet a nyomda szama-
ra. Ezt a hidnyt most szeretném pétolni (1. kép).

Leletmentéseink utan vilagosan kirajzolddott a te-
metd kiterjedése. A homokos dombhatat délrdl és nyu-
gatrél egy sziklas padka 6vezi és ez alapvetéen megha-
tarozta annak idején a sirok kijel6lését. A sirokat csak a
homokos talajba astak bele ¢és a kordbban el6keriilt sir-
helyeket is figyelembe véve a temetd észak—dé€l iranyban
mintegy 230 m hosszan nyilhatott el, mig kelet-nyugat
iranyd kiterjedése 90 m lehetett. A megkézelitéen
21.000 m*-nyi teriileten elhelyezkedd temetében 120—
130 sir lehetett, vagyis kb. a temetd felét sikeriilt meg-
menteniink. Az utolsd és eddig még publikalatlan sir
(66.) megmentésére 1975-ben Keriilt sor (2. kép).

A temetd sirjai csaknem szabalyos sorokban helyez-
kedtek el: 14 ilyen kelet-nyugat iranya sort lehet meg-
kiilénboztetni és egy-egy sorban atlagosan 6 sirt talal-
tunk. Harom temetkezési modot figyeltiink meg: 6t eset-
ben D-E tajolast csontvazas temetkezést tartunk fel (19,
22, 26, 31, 55, sirok), 39 sirnal szorthamvas temetkezési
moddot hasznaltak. 17 szérthamvas sirndl alkalmaztak
képakolast és csupan egy csontvazas sirnal (42, sir) ta-
lalkoztunk képakolassal, A korabban elékeriilt sirok ri-
tusa bizonytalan, Korabeli bolygatast harom csontvazas
sirndl tapasztaltunk (31., 42., 55. sirok).

A felszinre Keriilt leletek alapjan a temet6t a LT-B,;
periddustél a LT-C, végéig hasznalhattak. ElsGsorban
az ékszerek formai valtozdsai adnak timpontot a kro-
noldgidhoz, de ezek természetesen nem kiil6nithet6k el
a sirbol eldkeriilt egyéb targyaktél, mindegyiket a
siregyiittesbél kiindulva kell vizsgdlnunk. Sok esetben
azonban egy-egy targyat hosszabb ideig is hasznalhattak
és igy killondsen fontos az egyiittesben 1évé legfiatalabb
lelet meghatdrozdsa, Nem akarunk kitérni mindegyik
ékszertipus leirdsdra, csupan a f6 jellemzdit emlitjiik
meg (6. kép).

A rezi temet6 legkorabbi sirjaiban fordul el az iire-
ges-karmantyus (glatten Bronzehohlringe mit Pluffe)
kar-, labperec és torques, a korai duxi fibula, a pecsétlds

végili bronzkarperec korai valtozata (Knotenringe mit
Petschaftende).

A LT-C, periodusra a kovetkezdk a jellemzok: kozép
LT bronz- vasfibulak, tomor babos karperecek
(Knotenringe), lemezes és gyongyfiizéres diszii kar- és
labperecek (gerippten Bronzehohlringe), 6-9 tagi ho-
lyagos perecek (Hohlbuckelringe) iireges vas torques és
perecek.

A LT-C, £6 ékszertipusai: nyujtott, lapos testi fibula,
a lab atfogja a kengyelt; az el6z8 fibula szogletesebb
valtozata; 3—4 tagli holyagos labperec, kétgombos vasfi-
bula.

A temet§ sirjainal sok esetben nem lehetett eldonteni,
hogy pontosan melyik peridédusba tartozik, a jellegtelen
leletek miatt. Ha a temetdtérképen jeldljiik a kiilonbozo
periddusok sirjait, akkor a kovetkez6 kép bontakozik ki
eldttiink: a korabban feltart sirokat is beleszamitva 7 sir
szarmazik a LT-B idejébdl és szoértan helyezkednek el a
temetdben (3. kép). A LT-C, alatt inkdbb a temetd déli
részét hasznalhattdk (4. kép), mig a kovetkez§ perio-
dusban ugyancsak a déli felébe temetkeztek gyakrabban
(5. kép).

A rezi és a kamondi temet6k feldolgozasanal vetddott
fel az a kérdés, hogy milyen aranyban ¢s teriileti elosz-
lasban jelentkeznek a LT-B ¢s C alatt folyamatosan
hasznalt temetdk.! A bemutatott négy dunantili temetd
jellemzd ékszertipusainak Gsszehasonlito tdblazata a
rezi és a kamondi temet6t a LT-B elejét6l a C periodus
végéig hasznaltik; A magyarszerdahelyi temetd viszont
a LT-B végével, C clejével kezdddik és haszndlata a pe-
riodus végén sziinik meg (HORVATH 1979).7
miklosfai temetd a C periddus masodik felére jellemzo
targyakat tartalmazott csak (HORVATH 1976, HOR-
VATH 1978). (7. kép)

Egy térképen jeloltiik a Dunantil LT-B és C alatt fo-
lyamatosan hasznalt temet6it és a LT-C periodussal
kezd6d6 temetdket (8. kép). Csak olyan temet6t vettiink
fel a listdra, amelynél legalabb 4-5 sirnal tobb a feltart
temetkezések szama, vagy a szOrvanyos anyag nagyon
nagyszami.’ A térképrél vildgosan leolvashato az a sok-
szor és kordbban is emlegetett tény, hogy az elsé kelta
megszallast jelz6 LT-B temeték a Dundntil északnyu-
gati felére korlatozodnak. Most nem tériink ki a Duna
mentén 1évé LT-A lel6helyekre. Az ettdl délre esd részt
— a Karpat-medence tobbi teriiletéhez hasonldéan —, a
LT-C idején szalljadk meg a keltak (SZABO 1992 a leg-
ujabb osszefoglalas). Kivételt képez ez alél az Alfold
északi peremvidéke, a Korosok és a Maros vidéke, ahol
mar az els6 hullam leletanyaga is szamottevéen el6for-
dul. A benniinket kdzelebbrél érinté Dunantil esetében,
a fenti kovetkeztetésen til, egy masik és eddig figyelem-
re nem méltatott konkliziot is leolvashatunk térképiink-
r6l: az i.e. 4. szdzadban kialakult Eszak-Dunantul tele-
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piilésképe nagy vonalakban nem véltozott a LT-C idején
sem, Vagyis az elsé kelta hoditok a teriilet (Eszak-
Dunantil) elfoglaldsa utan letelepedtek és temetdiket
folyamatosan hasznaltak. A LT-C elejét jelz6 masodik
hullam temetdi a kordbban el nem foglalt teriileteken
Iétesiiltek, szinte kiegészitve a korai periodusban kezd6-
déeket. Egyelére még nem vilagos, hogy a balkani had-
jaratokbol visszatér§ torzsek, népcsoportok karpat-
medencei letelepedése mennyiben érintette a Dunantult.
A Dunantul LT-B és C periddusok alatt folyamatosan
hasznilt temet6i, kontinuitdsukat tekintve, nem allnak
példa nélkiil a kornyezé teriileteken sem. Kiilénésen fi-
gyelemre méltd, hogy a Dunantillal szomszédos Nyu-
gat-Szlovakiaban és Ausztria keleti részén hasonld
helyzettel talalkozunk (NEUGBAUER 1992, 34 skk.). A
Dunantal LT-C kori etnikai képe legnagyobbrészt mar
az el6zd periodusban kialakult, A LT-B idején letelepe-
dett keltdk még legaldbb a LT-C masodik feléig is ere-
deti szallasteriiletiikon voltak. Természetesen ezt a képet
nem merev formdcidnak képzeljikk el. Valdsziniileg a
madsodik hullammal bejové és letelepedd keltak ezt a ké-
pet szinezték ¢és az sem elképzelhetetlen, hogy kisebb
csoportok csatlakoztak az elsé megszallokhoz. A folya-
matosan hasznalt temet6k fiatalabb sirjaiban 1év6 kozép

LT, ,uniformizalt” leletek azt mutatjak, hogy ez az 6sz-
szeolvadas hamar megtortént és a két idejii bevandorlas
utan élénk kapcsolat alakulhatott ki a kiillonboz6 teriile-
tek kozott.

A folyamatosan hasznalt temet6knél felmeriilhet az a
kérdés is, hogy esetleg a korabban elkezdett temetdk
hasznalatat az Gjonnan bejovek folytatjak, éppen a te-
metdk szakralis jelent6sége miatt. Ennek a feltételezés-
nek ellentmond az a tény, hogy e temet6k sirjai bizonyos
rendszerben helyezkednek el a temetén belil. Kiilono-
sen tanulsidgos az iddsebb és a fiatalabb sirok viszonya
Reziben, ahol szabalyos soros elrendezddésii temetkezé-
seket talalunk és egy-egy sor egy-egy csalad kijelolt te-
metkezési helye lehetett.

A vizsgalt négy temetd hasznalata a LT-C, végén fe-
jez6dik be, Franciaorszagtol Szlovakidig altalanos az,
hogy a temetdk nagy tobbsége a kozép LT végén meg-
sziinik. A legtobb kutatd ezt egy mélyrehaté gazdasagi-
tarsadalmi valtozasra vezeti vissza, Nem lehet véletlen,
hogy az oppidumok, az erdditett magaslati telepek leg-
nagyobb részének — a torzsi és gazdasagi kozpont szere-
pével —, kialakulasa és a pénzverés elterjedése éppen az
el6zd periodus temetdinek megsziinésével esik egybe.

Jegyzetek:

' A kamondi temet§ feldolgozésa a Comm Arch Hung-ban
jelenik meg.

? A magyarszerdahelyi temeté publikaldsa utan 1984-ben
egy LT-B; peridédusra keltezheté harcos sirja keriilt elo.
Leleteit 1994-ben tettitk kézzé (HORVATH 1994, 108—
111.).

3 A lista az alabbi irodalom alapjén készilt:
HUNYADY 1942, 1944, 1957, - MRT dunantuli kétetei
~ A. Uzsoki: Die Siedlungsgeschichte der La Téne B-C
Periode des Komitats Gyér-Sopron, MFME 1969/2, 69—
82. - F. Petres E., Fejér megye torténete /3, Székesfe-
hérvar 1971, 147/25/-150/28. - HORVATH 1987.
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Abb. 1: Karte des keltischen Griberfeldes von Rezi. (1 = Brandbestattung, 2 = Brandbestattung mit Steinpackung,
3 = Korperbestattung)
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Miiller Robert:

Die Agrotechnik der Spiteisenzeit im Karpatenbecken

_ Die Erforschung der Spiteisenzeit bedeutet weiterhin
in erster Linie die ErschlieBung von Griberfeldern, nur
wenige Forscher hielten fiir wichtig, systematische Aus-
grabungen in den Siedlungen durchzufiihren
(HORVATH, 1978. 21.; DERS., 1987. 59.). Die Er-
schlieBung der Siedlungen ergibt nur selten sehenswerte
Funde, aber sic konnen mit sehr wertvollen Angaben
zur Lebensform und darin zur Agrotechnik dienen. Lei-
der wurde paldobotanisches Material bei den Ausgra-
bungen kaum gesammelt. Mit den paldozoologischen
Funden stehen wir besser, aber deren Mehrheit ist auch
noch nicht bestimmt. Tierknochen stammen auch aus
Gribern. Die Gefliigel- und die Schweineknochen be-
weisen, daB die Kelten in stindig bewohnten Siedlungen
lebten. Aber auf das verhiltnisméfig niedrige Niveau
der Tierzucht deutet es hin, daB zwar schon Strabon (V.
1, 8.) iiber den Rindhandel der Kelten berichtete, doch
wurde die korperlich groBere bos primigenius-Art erst
in der Rémerzeit in Pannonien verbreitet, aufgrund der
Knochenfunde wurde die korperlich kleinere bos
brachyceros-Art in der Spiteisenzeit geziichtet. Die
Bedeutung der Viehzucht konnte in den verschiedenen
Siedlungen und Gegenden abweichend gewesen sein. Im
Handwerker-Viertel des Oppidums Gellérthegy-Taban
z.B. war die Proportion der Knochen der Jagdtiere
auffillig hoch (B. BONIS, 1969.).

Als ich vor 20 Jahren die eisernen Agrargerite der
ungarischen Museen zusammensammelte, war ich ge-
zwungen, auf verhéltnisméfBig wenig spéteisenzeitliche
Gegenstinde gestiitzt die keltische Agrotechnik im Kar-
patenbecken zu schildern (MULLER, 1982. 543-546.).
Diese Gerite stammen teilweise aus dlteren Ausgrabun-
gen oder Streufunden aus dem Areal verschiedener Op-
pidi (Munkdcs-Gallishegy-Lovacska, Nagyberki-Sza-
lacska, Velemszentvid), teilweise aus verborgenen Ei-
sengeritfunden (Aba, Fels6szentivan, Halimba, Kapos-
mér6, Nagyhalasz, Petnehdza). Mit Hilfe dessen gelang
es mir, mehrere Streufunde bzw. Gegenstinde ohne
Fundort als spateisenzeitlich zu identifizieren. Die Zahl
der charakteristischen Typen war gering und aufgrund
dessen schien das Niveau des Ackerbaus der Kelten im
Karpatenbecken im Vergleich zu den benachbarten Ge-
bieten niedriger zu sein. Ich habe gemeint, dah die hei-
mische Forschung die Agrotechnik der ungarlindischen
Kelten iiberwertete, indem sie die Kenntnisse solcher

Gegenstinde, die bis dorthin nur aus Gebieten von uns
nérdlich — Spatenbeschlag aus Stradonitz, schaufelfor-
mige Pflugschar aus Kolin — oder siid-siidwestlich —
Schaftlochbeile, Krummesser mit Tiille, Pfliige mit
schaufelfsrmigen Scharen und teilweise mit Sechen aus-
geriistet und lange Sensen aus den Fundorten der Idna-
Gruppe - in der Spiteisenzeit bekannt waren, als selbst-
verstindlich angenommen hatte, und deshalb kam es
ziemlich oft vor, dah romerzeitliche, volkerwanderungs-
zeitliche, sogar mittelalterliche Eisengerite als keltisch
bezeichnet wurden.

Aufgrund der bestimmt keltischen Funde beniitzte
man zu der Rodung Tiillenbeile und Tiillendxte. Zu die-
ser Arbeit konnten auch diese, aus Griabern bekannten
langen Messer gebraucht werden, die urspriinglich als
Waffen dienten, aber auch im Haushalt eine Rolle spie-
len konnten (TAKACS, 1966. 32-37.). Der Umbruch
des Bodens wurde mit durch Ochsen gezogenen Haken-
pfliigen durchgefiihrt. Die aus Holz hergestellten Pfliige
wurden mit langen, schmalen Eisenscharen versehen.
Die Breite der Klinge ist kaum 1/4-1/5 Teil der Ge-
samtlinge. Die Konstruktion der Pfliige konnte ver-
schieden sein. Diese Schare, bei denen die Tiillenlappen
auffallend lang sind, wurden gewih so auf den Pflug
montiert, daB sie einen groferen Winkel mit der Boden-
fliche eingeschlossen haben, hingegen die, bei denen
die Tiille nur die Halfte oder ein Drittel der Gesamtlan-
ge war, einen kleineren Winkel eingeschlossen haben,
und wurden auf die Pflugsohle montiert. Auf die Beniit-
zung der Sohlenpfliige deutet auch die in Nagyberki-
Szalacska gefundene Schar mit Doppeltiille hin
(DARNAY, 1910. 136. und Abb.22.), ihre Analogie ist
aus Puchoév bekannt (MULLER, 1982. 364-365.). /. Ba-
lassa nahm an, dal) die obere Tiille an einer von dem
gekriimmten Grindel hinabreichenden Stange, die unte-
re Tiille an der Pflugsohle angebracht war (BALASSA,
1973. 78.). Diese Stange konnte einen Winkel von etwa
18-20° mit der Sohle cinschlieBen. Die Konstruktion
dieses Pfluges konnte dem ganz aus Holz hergestellten
Pflug aus dem 8.Jahrhundert aus Dabergotz dhnlich sein
(BENTZIEN, 1968.). Dies beweist gleichzeitig das lan-
ge Weiterleben dieses Typs (Abb.1.). Mit den mit lan-
gen, schmalen Scharen ausgestatteten Pfliigen wurde
der Boden kreuz und quer aufgeackert, deshalb waren
auch bei uns, wie in den anderen keltischen Sied-
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lungsgebieten die Acker wahrscheinlich quadratférmig.
Im Ackerbau konnte die Rolle der Hacke ziemlich ge-
ring sein. Beim Anbau der Faserpflanzen konnte man
die Gerite beniitzen, deren Form mit den Tiillenbeilen
und Tiillenscharen gleich war, aber aufgrund der Abniit-
zungsspuren als Hacken zu bestimmen sind. Bei den
beilformigen Geriten deutet die abgerundete Schneide
oder die Abniitzung an der Aubenseite darauf hin, dafl
das Gerit als Hacke zu bestimmen ist, bei den , Scha-
ren” ist die Spitze der Klinge an der entgegengesetzten
Seite der Tillenlappen abgeniitzt, deshalb waren diese
Spitzhacken.

Das Getreide wurde mit der Hakensichel geerntet.
Diese Sicheln hatten keine Griffdorne, der Holzgriff
wurde allgemein mit Hilfe des am Ende der Griffplatte
aufgebogenen Dornes und des in der Nihe der Klingen-
wurzel befindlichen Nietnagels befestigt. Seltener kam
auch die Griffbefestigung mit einer Eichel vor. Aus dem
Karpatenbecken ist bisher keine authentische spiteisen-
zeitliche Bogensichel bekannt. Mit Hakensicheln wurde
im aligemeinen sensenartig geschwungen, aber es deutet
auf die Getreideerntefunktion des Gerites hin, daB eines
der in Munkacs gefundenen Gerite (LEHOCZKY,
1907. 156. Beschreibung; DERS. 1908. Taf. V.2, Abbil-
dung) ausgezackte Schneide besitzt. Damit wurde natiir-

lich der Getreidehalm wie mit der Bogensichel ziehend

abgeschnitten.

Die schwingend beniitzten Hakensicheln waren auch
zum Futtersammeln geeignet. So entwickelte sich dar-
aus die Kurzstielsense, die mit Eichel und Sensenring
an den Holzstiel befestigt wurde. Die Klinge und der
Stiel wurden linger als bei der Hakensichel. Oft besteht
ein Unterschied zwischen den beiden Geriten nur in der
Grofle. Die Klinge und der Stiel der Kurzstielsense
schlossen einen stumpfen Winkel ein, so konnte man
mit ihr in beide Richtungen schwingen. Damit kamen
wir auch ans Ende der Ubersicht der Geritetypen der
ungarldndischen Kelten. Deshalb haben wir auch ge-
meint, daBb wir gegeniiber der allgemein angenommenen
Ansicht iiber keinerlei Beweise dariiber verfiigen, dah
sich die Kelten im Karpatenbecken mit Weinbau
beschiftigt hitten.

Genauso haben wir die Voraussetzung nicht ange-
nommen, dafB die ungarldndische Kelten den mit schau-
felformiger Schar versehenen Pflug gekannt haben. Die-
se Meinung miissen wir jetzt iiberpriifen, da im Jahre
1992 an der authentischen Ausgrabung von Ldszlé Hor-
vdath in Hahét (Kom. Zala) die erste ungarlindische,
spiteisenzeitliche, schaufelformige Pflugschar ans Ta-
geslicht kam. Ich bin Herrn L. Horvath zu Dank ver-
pflichtet, dah ich dieses Gerit hier verdffentlichen darf.
Der Fundort Hahét-Vadaskert ist seit 1981 bekannt, als
L. Horvdth nach einer Gelindebegehung eine kleinere
Sondierungsgrabung hier durchfiihrte. Dabei wurden
spatbronzezeitliche (BD-HaA) Urnengriber, eine

spitbronzezeitliche (HaA,) Grube und Detail eines spét-
eisenzeitlichen Grubenhauses gefunden. 1992 wurde ei-
ne 400 m* grofe Fliche erschlossen, und es kamen vier
spitbronzezeitliche (HaA,) Gruben bzw. drei spiteisen-
zeitliche (LT-C,) keltische Hauser ans Tageslicht. Das
Objekt 4 war ein bichen unregelmébig viereckiges, 450
X 300 cm groBes keltisches Haus mit abgerundeten
Ecken, das an der O-Seite bis 95, an der W-Seite bis
110 cm eingetieft war. Der Grund war sandig, verfiigte
iiber keinen verschmierten Boden, aber er war gut abge-
treten und infolge der Beniitzung hirter als die Erde
dariiber. In den Grund vertieften sich keine Pfostenlo-
cher. Die Grube des Hauses wurde mit hellgrauer Erde
zugeschiittet. Auf dem Fuflboden kamen zwei grofiere
Schiisselbruchstiicke, 10-15 cm dariiber weitere Kera-
mikfragmente, ein Spinnwirtel und Tierknochen zum
Vorschein. Die Zeitstellung der Keramik ist eindeutig,
LT-C, und sie datiert die in einer Tiefe von 48 cm, ge-
wiB unter der gepfliigten Schichte, in der Einfiillung des
Hauses gefundene Pflugschar.

Schaufelformige Pflugschar. Lange: 13,1 cm, davon
die Tiille: 4,1 bzw. 3,9 cm; Schulterbreite: 8,7 cm; Tiil-
lenbreite: 7,2-6.8 cm; innen schmilert sich die Tiille
von 5,6 bis 5,0 cm; Gewicht: 0,53 kg. Die untere Ebene
der Klinge und der Tiille ist ganz gerade, die obere
Oberfliche ist konvex. Sie hatte schon urspriinglich eine
asymmetrische Form, die rechte Seite ist trotz der stér-
keren Abniitzung groBer. Es wurde so hergestellt, daf
die abgerundete, dreieckformige Eisenplatte beim An-
satz der Tiille eingeschnitten wurde, die Tiillenlappen
wurden eingebogen und dann der Rand der Klinge
scharf gehdmmert. Auf die waagerecht stehende Pflug-
sohle konnte sie so befestigt werden, daf sie sich etwas
nach rechts neigte (Abb. 2.).

Aufgrund der Pflugschar aus Hahdt ist es eindeutig,
daB die ungarlindischen Kelten schon in der LT-C, Pe-
riode den mit kleiner, schaufelférmiger Schar versehe-
nen Pflug gekannt und beniitzt haben. Deshalb halten
wir es fiir wichtig, daB wir kurz die Liste der friiher fiir
keltisch bezeichneten, schaufelférmigen Pflugschare
iiberpriifen. Die Schar von Velemszentvid ist leider nicht
vorzufinden, wir kennen sie nur von Foto (HUNYADY,
1944. LIV. 23.). Laut Mabstab erreichte ihre Lénge
kaum das 9 cm, auch im Textband wurde diese Linge
angegeben (HUNYADY, 1957. 27. als Spaten be-
stimmt). Dieser muB} aber falsch sein, nimlich in diesem
Fall betrug die Breite der Schulter nicht einmal die 5 cm
und mit einem so schmalen Pflug konnte man kaum
Furche pfliigen. Jedoch war diese Schar schon ur-
spriinglich asymmetrisch, die Tiille und auch die Klinge
sind asymmetrisch, die rechte Schulter war bedeutend
mehr abgeniitzt. Die Proportionen sind anders wie bei
der Schar aus Hahdt, die Tiille ist auffallend lang, er-
reicht die Hilfte der Gesamtlénge. Deshalb konnen wir
annehmen, daf} sie nicht in waagerechter Lage, sondern
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mit der Erdoberfliche Spitzwinkel einschliefend gear-
beitet hat. /. Balassa hielt sie auch fiir spiteisenzeitlich
und gab ihre Linge mit 12 cm an (BALASSA, 1973.
85. und Anm. 69.). In der Wirklichkeit konnen die rich-
tigen Mafie das Doppelte des angegebenen MabBstabes
sein. Aufgrund der Analogien (MULLER, 1982. 213-
214.) halten wir unsere Meinung aufrecht, dafl sie wahr-
scheinlich ein romerzeitliches Gerit war.

Uber die im Jahre 1961 im Ung. Nationalmuseum
neuinventarisierte (Inv. Nr.: R.o. 61.11.2.), vermutlich
aus Nagyberki-Szalacska stammende, asymmetrische
Schar hat sich /. Balassa unterschiedlich gedufiert. Er
hat sie als wahrscheinlich spiteisenzeitlich (BALASSA,
1973. 85.) gekennzeichnet, aber auch als romerzeitlich
veroffentlicht (BALASSA, 1972. Abb. 41.). Die 14,1 cm
lange, 8,5 cm breite Schar ist rechtsseitig asymmetrisch,
aber urspriinglich besah sie bestimmt auch an der linken
Seite eine Schulter. Wir stellten fest, daB die romerzeit-
lichen, asymmetrischen Schare wesentlich grofer und
ihre Proportionen auch anders waren, deshalb hielten
wir aufgrund der Analogie aus Nejdek (SACH, 1961.
79. Abb. 58/a.) diese eher fiir spatvolkerwanderungs-
zeitlich (MULLER, 1982. 149.). In Kenntniss des
Exemplars aus Hahot konnte diese Schar auch aus der
Spiteisenzeit stammen.

In Nagyberki-Szalacska wurde auch die groBe Schar
— Lénge: 25,4 cm,; Breite: 18,0 cm — gefunden, iiber die
1. Balassa eben aufgrund des Fundortes annahm, dab sie
keltisch sein konnte (BALASSA, 1972. 359. und Abb.
4.). Der Fundort kann aber nicht bestimmend sein, da
das keltische Oppidum auch in der Rémerzeit dicht be-
wohnt war. Die Abmessungen und die Parallelen bewei-
sen eindeutig, daB es sich hier um eine romerzeitliche
Schar handelt (MULLER, 1982. 148.).

Wir kennen noch eine weitere Schar aus Nagyberki-
Szalacska, die I. Balassa unterschiedlich beurteilte. Er
veroffentlichte sie als romerzeitlich (BALASSA, 1972.
366. und Abb. 23.) und setzte voraus, dab sie eventuell
aus der Spiteisenzeit stammt (BALASSA, 1973. 85.
und Abb. 24/b.). Die Analogien der im Verhiltnis zur
Linge auffallend breiten, iber gut ausgebildete
Schultern verfiigenden Schar — Linge: 18,0 cm, Breite:
17,0 cm — deuten darauf hin, daf sie in die Rémerzeit
zu datieren ist (MULLER, 1982. 149.).

Aus der Gemeinde Csabrendek sind keltische wie
auch rémische Funde zahlreich bekannt, aber iiber die

Fundumstinde hat der Sammler K. Darnay nur selten
berichtet. Von hier stammt eine verhiltnismaBig kleine,
etwas asymmetrische Schar. Die linke Seite der Klinge
ist einigermafen stirker, die linke Schulter ist gerade,
die rechte abfallend. Linge: 17,5 cm; Breite: 12,1 cm.
Darnay verdffentlichte sie als romerzeitlich (DARNAY,
1904. 197.), Balassa hielt es fiir vorstellbar, dab sie aus
der Spiteisenzeit stammt (BALASSA, 1972. 360. und
Abb, 6.). Ich meinte aus Mangel an keltischen, schaufel-
formigen Pflugscharen, daB sie romerzeitlich sein konn-
te, habe aber bemerkt, dah die kaiserzeitlichen Analo-
gien alle langer als 20 cm sind (MULLER, 1982. 325.).
Jetzt mub ich meine Anschauung revidieren, auch diese
Schar konnte keltisch sein. /. Balassa hat noch eine
Schar verdffentlicht und nur aufgrund des Fundortes an-
genommen, daB sie vielleicht keltisch ist (BALASSA,
1972. 360. und Abb. 5.). Der Fundort dieses Gerites ist
aber nicht Csabrendek, die 21,5 cm lange, 16,3 cm brei-
te Schar ist ein Streufund aus Hany (Kom. Somogy) und
es besteht kein Grund, sie nicht fiir romerzeitlich zu be-
zeichnen (MULLER, 1982. 343.)

Mit Hilfe der Schar aus Hahot kann man also nach
unserer Meinung iiber weitere zwei schaufelformige
Pflugschare voraussetzen, daB sie aus der Spiteisenzeit
stammen. Von der LT-C, Periode an kann man damit
rechnen, daB die langen, schmalen Schare und die brei-
teren, manchmal schon etwas asymmetrischen, schau-
felformigen Schare durch die Kelten parallel beniitzt
wurden. Dieses Zusammenleben der zwei verschiedenen
Pfliige erklarte /. Balassa damit, dal die mit langen,
schmalen Scharen versehenen Pfliige an frisch gerode-
ten Terrains, bei bewurzelten oder steinigen Boden be-
niitzt wurden, dagegen die Pflige mit schaufelférmigen
Scharen eher zur Bebauung der seit lingerer Zeit be-
niitzten Acker geeignet waren (BALASSA, 1973. 85.).
Die Abniitzungsspuren zeigen, da mit den Letzteren
auch das Beetpfliigen versucht wurde.

Zusammenfassend konnen wir feststellen, da wenn
auch die ungarldndischen Kelten nicht alle Errun-
genschaften der Spiteisenzeit kennten und beniitzten,
das Niveau ihrer Agrotechnik doch fortgeschrittener
war als wir das bis jetzt angenommen haben. Nach der
romischen Eroberung Transdanubiens verbreiteten sich
die entwickelteren Agrargerite relativ rasch, und sie
verdringten die  ecinfacheren, undifferenzierten,
spiteisenzeitlichen Formen (MULLER, 1994. 191.)
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A késé vaskor agrotechnikija a Karpat-medencében

A kés6 vaskor kutatasa tovabbra is elsésorban teme-
t0k feltrdsat jelenti, kevés kutato tartotta fontosnak,
hogy szisztematikusan vezessen asatast a telepiiléseken
(HORVATH, 1978. 21.; HORVATH, 1987. 59.). A te-
lepfeltaras ritkn eredményez latvanyos leleteket, de na-
gyon értékes adatokkal szolgalhat az életmddra, ezen
beliil az agrotechnikdra vonatkozdan. Sajnos a feltara-
sok soran archaeobotanikai anyagot alig gyijtottek. Az
allatcsont-anyaggal jobban dallunk, de ezek tobbsége

sincs még meghatarozva. Allatcsontok a sirokbol is is-

mertek. A szérnyas és sertéscsontok igazoljak, hogy a
keltak allando telepeken éltek. Az allattartas viszonylag
alacsony voltira utalhat, hogy a keltak szarvasmarha-
kereskedelmérél mar Strabon (V. 1, 8.) tudositott, de a
nagyobb testli bos primigenius fajta csak a romai korban
terjedt el Pannéniban, a késé vaskorban a csontleletek
alapjan a kisebb testli bos brachyceros fajtat tenyésztet-
ték. Az allattartds sulya kiilonb6z6 lehetett az egyes te-
lepiiléscken és vidékeken. A Gellérthegy-tabani oppi-
dum iparosnegyedében pl. feltinden magas volt a vada-
szott allatok csontjainak az aranya.

Amikor hisz éve Osszegylijtottem a magyarorszagi
muzeumok mezdgazdasagi vaseszkozeit, viszonylag ke-
vés kés vaskori targyra timaszkodva voltam kénytelen
felvazolni a karpat-medencei keltak agrotechnikajat
(MULLER, 1982. 543-546.). Ezek az eszkozok részben

oppidumok teriiletén keriiltek el6 régi dsatasokbol vagy
gyljtésekb6l (Munkdacs-Gallishegy-Lovacska, Nagyber-
ki-Szalacska, Velemszentvid) részben elrejtett vaseszkoz
leletekbdl (Aba-Felsészentivin, Halimba, Kaposmérd,
Nagyhaldsz, Petnehdza). Ezek alapjan sikeriilt tobb
szorvanyleletet ill. ismeretlen lelShelyll targyat késd
vaskoriként meghatarozni. A jellegzetes eszkoztipusok
szama kicsi, ezek alapjan a karpat-medencei keltdk
foldmiivelése a kornyez6 teriiletekhez viszonyitva ala-
csonyabb szintiinek tiint. Ugy véltiikk, hogy a hazai ku-
tatas tulértékelte a magyarorszagi keltdk agrotechnika-
jat, természetesnek véve olyan targyak ismeretét, ame-
lyek csak tdliink északra — pl. 4sdvasalas Stradonitzbdl,
lapat alaku ekevas Kolinbol — vagy dél-délnyugatra pl.
nyéllyukas baltak, kopiis gorbekések, lapat alaka ekeva-
sak esetenként csoroszlyaval egyiitt, hosszi kaszdk az
Idria-csoport lel6helyeir6l — voltak ismertek a késé vas-
korban, és ezért nem egyszer romai, népvandorlas kori
vagy kozépkori vaseszkozoket hatdroztak meg kelta ko-
rinak.

A bizonyosan kés6é vaskori leletek alapjan az irtast
tokos vasbaltikkal végezték. Ehhez a munkdhoz fel-
hasznalhattak azokat a sirokbol is ismert hosszu kése-
ket, amelyek eredetileg fegyverként szolgiltak, de a
haztartasban is szerepet jatszhattak (TAKACS, 1966.
32-37.). A fold feltorését 6krokkel vontatott turoekekkel
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végezték. A faszerkezetii ekékre keskeny, hosszu szir-
nyas kopiis ekevasakat szereltek. Szélességiik alig 1/4-e,
1/5-e a teljes hosszusignak. Az ekék konstrukcidja kii-
16nbodz6 lehetett. Azok az ckevasak, amelyeknél a szar-
nyas kopi feltinéen hosszu, bizonyara tigy voltak fel-
szerelve az ekére, hogy nagyobb hegyesszoget zartak be
a foldfelszinnel, mig azok, amelyeknél a kopi csak fele,
harmada a teljes hossziisagnak kisebb hegyesszoget
zartak be a foldfelszinnel vagy eketalpra szerelve viz-
szintes helyzetben dolgoztak velilkk. A talpas tiroekék
ismeretére és hasznalatara utal a Nagyberki-Szalacskan
el6keriilt kettés kopiis ekevas, amelynek kozeli parhu-
zamat Puchévrdl ismerjilk. Balassa 1. is feltételezte,
hogy ennek az ekevasnak a fels6 kopiijét a gerendelybdl
lenyalé radba, als6 kopijét az eketalpra huaztak
ra.(BALASSA, 1973. 78.) Ez a rad az eketalppal kb.
18-20°-0s szoget zart be. Ennek az ekének a szerkezete
hasonlo lehetett a teljesen fabol késziilt 8. szazadi
Dabergotz-i ekéhez (BENTZIEN, 1968). Ez egyben a
tipus korai eredetének és hosszi tovabbélésének is a bi-
zonyitéka. A keskeny, hosszi ekevasakkal felszerelt
ekékkel hosszdban és keresztben is felszantottdk a f6l-
det, ezért minden bizonnyal a t6ébbi kelta szallasteriilet-
hez hasonléan ndlunk is négyzet alakuak lehettek a
szantok. A szantofoldi novénytermesztésben elhanya-
golhat6 szerepe volt a kapanak. A rostos novények ter-
mesztésében hasznalhattdk azokat az eszkozoket, ame-
lyek formailag megegyeztek a kopis baltikkal és a kes-
keny, hosszii ekevasakkal, de a kopasnyomok alapjan
kapanak hatdrozhatok meg. A baltaszerii eszkozoknél a
lekerekitett él, vagy a penge kiilsé feliiletének kopdsa, az
»ckevasaknal” a hegynek a szarnyas kopiivel ellentétes
oldali kopasa utal arra, hogy az eszkozt kapaként hasz-
naltak.

A gabona betakaritdsahoz horgas sarlét hasznaltak,
amelyhez a fanyelet nem nyéltiiskével hanem a nyélle-
mez végén felgorbitett tiiskével és vasszegeccsel vagy
makkal rogzitették. A Karpat-medencébdl eddig egyet-
len hiteles ivsarlot sem ismeriink. A horgas sarlok ara-
téfunkciojat igazolja, hogy az egyik Munkacsrél el6ke-
riilt horgas sarlén vilagosan felismerhetd volt az él egy-
kori fogazdsa (LEHOCZKY, 1907. 156. Ileiras;
LEHOCZKY, 1908. V. t. 2. rajz). A horgas sarlé alkal-
mas volt takarmanygyiijtésre is. Igy alakult ki bel6le a
rovid kasza, amit makkal és kaszaorvvel rogzitettek a
nyélhez. A rovid kasza pengéje és nyele hosszabb volt,
mint a horgas sarléé. Gyakran csak méretbeli kiilonbség
figyelhetd meg a két eszkoztipus kozott. Ezzel végére is
jutottunk a magyarorszagi keltakhoz kapcsolhaté esz-
koztipusoknak. (1. kép) Ezért is véltiik agy, hogy az al-
talanosan elfogadott nézettel szemben semmilyen bizo-
nyitékkal nem rendelkeziink a keltdk karpat-medencei
sz6l6termesztésérél és bortermelésérol.

Ugyanigy nem fogadtuk el azt a feltételezést, hogy a
magyarorszagi keltak ismerték a lapat alakd ekevassal

felszerelt fackét. Ezt a véleményiinket most feliil kell
vizsgalnunk, ugyanis 1992-ben Hahoton (Zala m.)
Horvath LdszIlé hiteles asatasan cl6keriilt az elsé ma-
gyarorszagi kés6 vaskori lapat alaku ekevas. A Hahot-
Vadaskert lel6hely 1981 ota ismert, amikor a terepbeja-
rast kovetben Horvath L. egy kisebb hitelesitd asatast
végzett, amelynek soran késé bronzkori (BD-HaA) ur-
nasirokat, késé bronzkori (HaA,) vermet, és egy késd
vaskori haz részletét tarta fel. 1992-ben 400 m°-nyi fe-
liletet tartak fel, és ezen négy kés6 bronzkori (HaA,)
g6drot ill. vermet, és harom késé vaskori (LT-C,) kelta
lakohazat talaltak. A 4. objektum egy kissé szabalytalan,
lekerekitett sarku, téglalap alaki, 450 x 300 cm-es kelta
lakohaz, amely a keleti oldalon -95, a nyugatin -110 cm-
ig mélyiil a mai felszin ald. Alja homokos, nem rendel-
kezett tapasztott padloval, de lejart, a hasznalat kovet-
keztében keményebb volt mit a felette 1évé fold. Aljaba
nem mélyilt coloplyuk. A haz belsejét vildgossziirke
folddel toltotték be. A padlon két tal fele, a padlo felett
10-15 cm-rel kisebb keramiatéredékek, egy orsogomb és
allatcsont keriiltek el6. A keramia keltezése egyértelmd,
LT-C,, és ezek a targyak keltezik a -48 cm mélységben,
egyértelmilen a szantott réteg alatt, a haz betoltésében
talalt ekevasat. Készonetet mondok Horvdth Laszlonak,
hogy a targyat kozzétehetem.

Lapat alaki ekevas. H: 13,1 cm, ebbdl kopii H: 4,1
ill. 3,9 cm, vall SZ: 8,7 cm, kopi SZ: 7,2-68 cm, a kopi
belseje 5,6 cm-tél 5,0 cm-ig sziikiil, sulya: 0,53 kg. A
penge €s a kopi also sikja szinte teljesen egyenes, felsé
fele domboru. Eredetileg is aszimmetrikus formaju volt,
jobb fele az erdsebb kopas ellenére nagyobb. Ugy készi-
tették, hogy az ivelt oldall, haromszog alakil vaslemezt
a kopi tovénél bevagtik, €s a kopiiszarnyakat lehajtot-
tak, majd a penge szélét korben élesre kalapaltak. A viz-
szintes helyzetii eketalpra gy szerelhették fel, hogy kis-
sé jobbra dolt (2. kép).

A hahoti ekevas alapjan egyértelmii, hogy a magyar-
orszagi keltdk mar a LT-C, iddszakban ismerték és
hasznaltak a kisméretdi, lapat alakn ekevassal felszerelt
ekéket. Ez¢rt fontosnak tartjuk, hogy réviden ujra atte-
kintsiik a kordbban késé vaskorinak tartott ekevasakat.
A velemszentvidi ekevas elveszett, csak fényképrdl is-
merjilk (HUNYADY, 1944, LIV. 23.). A tablahoz meg-
adott lépték alapjan hossza alig 9 cm, a kés6bb kiadott
szovegkotet is ezt a méretet kozli (HUNYADY, 1957.
27. asénak meghatirozva). Ez azonban minden bizony-
nyal téves, hisz ebben az esetben a vallszélesség még az
5 cm-t sem érn€ el, és ilyen keskeny ekével aligha lehe-
tett bardzdat szantani. Marpedig ez az ekevas eredetileg
is aszimmetrikus volt, kopilje és pengéje is aszimmetri-
kus, a jobb vall lényegesen szélesebb. Aranyaiban is el-
tér a hahoti példanytol, kopije feltiinden hosszu, a teljes
hossziisig fele. Ezért feltételezhetjiik, hogy nem viz-
szintes helyzetben, hanem a foldfelszinnel hegyes szoget
bezarva dolgoztak vele. Balassa 1. is késd vaskorinak
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tartotta, hosszat 12 cm-ben adta meg (BALASSA, 1973.
85. és 69. j.). A valésagban a képen megadott lépték
kétszerese lehetett a mérete. Analogiai  alapjan
(MULLER, 1982. 213-214.) fenntartjuk, hogy feltehe-
téen romai kori.

A MNM-ban 1961-ben ujraleltarozott (ltsz.: R.o.
61.11.2)), feltehetben Nagyberki-Szalacskdrol szirmazd
aszimmetrikus ekevasrdl Balassa I. feltételezte, hogy
esetleg késd vaskori (BALASSA, 1973. 85.), de rémai
koriként is kozolte (BALASSA, 1972. 41. kép). A 14,1
cm hosszu, 8,5 cm széles ekevas jobboldalasan aszim-
metrikus, de eredetileg a bal oldalon is lehetett valla.
Tekintve, hogy a romai kori aszimmetrikus ekevasak
nagyobbak a nejdeki parhuzam (SACH, 1961. 79. és
58/a kép) alapjan inkabb késé népvandorlds korinak
véltem (MULLER, 1982. 149.). A hahéti példany isme-
retében elképzelhetd, hogy késo vaskori.

A Nagyberki-Szalacskarol szarmazé nagyméretii — H:
25,4 cm, SZ: 18,0 cm — ekevasrdl a lel6hely alapjan
feltételezte Balassa 1., hogy kés6 vaskori (BALASSA,
1972. 359 és 4. kép). A kelta oppidum helyén azonban a
csaszarkorban is jelent8s telepiilés létezett. A targy mé-
rete ¢s parhuzamai alapjan bizonydra rémai Kkori
(MULLER, 1982. 148.).

Egy tovabbi Nagyberki-Szalacska-i példanyt Balassa
1. eltéréen a kés6 vaskorra ill. a romai korra keltezett
(BALASSA, 1972. 366. és 23. kép.; Ud. 1973. 85. és
24/b. kép). A hosszahoz viszonyitva feltiinGen széles
ekevas — H: 18,0 cm, SZ: 17,0 cm — a rémai korra kelte-
zendd (MULLER, 1982. 149.). :

Csabrendekrél szamos kelta és romai lelet ismert,
tobbnyire lelékoriilmények nélkiil. Innen szarmazik az a
kissé aszimmetriara hajlo, kozepes méretii ekevas — H:

17,5 cm, SZ: 12,1 cm — melyet Darnay K. romai kori-
ként (DARNAY, 1904. 197.), Balassa 1. feltehetden ké-
s6 vaskoriként (BALASSA, 1972. 360. és 6. kép) tett
k6zzé. Hiteles lapat alaku kelta ekevasak hidnyaban
magunk is romai korinak tartottuk, megjegyezve, hogy a
csaszarkori analogiak kivétel nélkiil 20 cm-nél hosszab-
bak (MULLER, 1982. 325.). Egykori véleményemet
feliil kell vizsgalnom, ez az ekevas lehet kés6 vaskori is.
Még egy ekevasrol feltételezte a lel6hely alapjan
Balassa I., hogy kés6 vaskori lehet (BALASSA, 1972.
360. és 5. kép), de az a targy nem Csabrendekrol, ha-
nem a Somogy megyei [{anyrol szarmazik, igy semmi
okunk, hogy ne-rémaiként hatarozzuk meg (MULLER,
1982. 343)).

A hahéti ckevas segitségével tehat két tovabbi pél-
danyrol feltételezhetd, hogy kés6 vaskori. A LT-C, peri-
6dustol kezdédéen szamolhatunk azzal, hogy a keltdk
egyidejiileg hasznaltak a keskeny, hosszi és a lapat ala-
ka ekevasakat. Balassa I. feltételezésével egyet kell ér-
teniink, hogy a keskeny, hosszu ekevasakkal felszerelt
ekéket az djonnan irtott terilleteken, gyokérzettel teli
vagy koves talajokon, mig a lapat alaku ckevassal ren-
delkez6 ekéket a hosszabb ideje miivelt szantokon hasz-
naltak (BALASSA, 1973. 85.). A kopasnyomok arra
utalnak, hogy az utobbiakkal barizdaszantasra is tore-
kedtek. :

Osszefoglaléan megallapithatjuk, ha a magyarorszagi
keltdk nem is ismerték és hasznaltdk a kés6 vaskor va-
lamennyi vivianyat, agrotechnikajuk szinvonala maga-
sabb volt, mint azt eddig feltételeztiikk. A romai hoditast
kovetben viszonylag rovid id6 alatt kiszoritottak a fej-
lettebb eszkozok a késé vaskori egyszeribb, differenci-
alatlan formdkat a hasznalatbol (MULLER, 1994. 191.).
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Abb. . Haupttypen der spiteisenzeitlichen Agrargeréte: 1. Tiillenbeil (Nagyberki-Szalacska, Damay, 1910. 131. 25.)
2. Pflugschar (Aba-Felsészentivan, IKM Inv. Nr. 5949.); 3. Pflugschar (Aba-Felsészentivan, IKM: Inv. Nr. 5951.);
4. Pflugschar (Nagyberki-Szalacska, BM Inv, Nr. 77.103.1.); 5. Spitzhacke (Csabrendek, BM Inv. Nr. 64.937.1.);
6. Hakensichel (Petnehaza, JAM Inv. Nr. 65.437.3.), 7. Kurzstielsense (Petnehaza, JAM Inv. Nr. 65.437.3.). Malfistab: 1: 3
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Abb. 2. Schaufelférmige Pflugschar aus Hahot-Vadaskert. Mafstab: 1:1
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Szathmary Laszl6:

Divergency of the Celts and Scythians in the Territory of
| Hungary

Relying on the archaeologically authentic Scythian Actually, the question is whether the different origin of
and Celtic cranial finds the study makes an attempt at the Celts and the Scythians can be verified by means of
estimating the diversity of these two ethnic groups. craniological methods.

Material
The examinations were based on the following database:

Scythians
Locality (References) Males Females
Csanytelek (Bottyan 1943) 1
Dormand-Hegyipuszta (Ery 1991)
Fiizesabony (Ery 199 1)
Maklar-Koszpérum (Ery 1991)
Matraszele (Bottyan 1943)
Sirok-Akasztomaly (Ery 1991)
Szabadszallas (Dezs6 1966)
Szentes-Jaksorpart (Bottyan 1943)
Tarnabod (Ery 1991)
Tarnac'irs(Ery 1991)
Tapé-Lebd (Nemeskéri-Dedk 1954)
Tépioszele (Bottydn 1943)
Altogether

13
1

4

ﬁ-hwwui—gl — O\ e
%]

45

Celts
Locality Males Females
Apatipuszta (Nemeskéri-Dedk 1954)
Cakohaza (Nemeskéeri-Dedk 1954)
Csabrendek (Nemeskéri-Dedk 1954)
Cserszegtomaj (Nemeskéri-Dedk 1954)
Dunatjvaros (Nemeskéri-Deak 1954)
Gorb6 (Nemeskéri-Dedk 1954)
Hodmezévasarhely (Nemeskéri-Deik 1954)
Kemenesmihalyfa (Nemeskén-Deak 1954)
Koroncé (Nemeskéri-Dedk 1954)
Kolesd-Lencse psz. (Hanko-Kiszely 1967)
Kurd (Nemeskéri-Deak 1954)
Lovasberény (Nemeskéri-Deak 1954)
Pelypuszta (Nemeskéri-Dedk 1954)
Séavoly (Nemeskéri-Deak 1954)
Zichynjfalu (Ery 1984)
Althogether
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Method

Twelve of the cranial measurements were used for the
examinations:

Greatest cranial length (after Martin — 1928 —, No.
1=M1)

Nasion-Basion length (M5)

Greatest breadth (M8)

Minimum frontal breadth (M9)

Basion-Bregma height (M17)

Porion-Bregma height (M20)

Bizygomatic breadth (M45)

Upper facial height (M48)

Orbital width (M51)

Orbital height (M52)

Nasal width (M54)

Nasal height (M55)

Because of the too many missing data in the case of
females, the measurements M20 and M48 had to be
omitted and this way only 10 dimensions could be made
use of.

The estimation of missing data was performed by
Dear’s method (1959). The two samples were compared
according to sexes by applying a discriminant analysis.

Results

The diversity of the sample composed of the two
groups can be characterised by one significant canonic
discriminant function.

The two paleoethnic components can be most clearly
separated according to the two orbital dimensions (M51
and M52) as well as to the nasion-basion lenght (M5).

Now, it is the classification results that are the most interesting for us:

Classification results — Females

Actual group Cases Predicted groups
Celts Scythians
Celts 10 9 1
(90,0%) (10,0%)
Scythians 45 8 37
(17,8%) (82,2%)

Pct. of correctly classified cases: 83,6%.

Classification results — Males

Actual group Cases Predicted groups
Celts Scythians
Celts 19 17 2
(89,5%) (10,5%)
Scythians 41 2 39
(4,9%) (95,1%)

Pct. of correctly classified cases: 93,3%.

It is very surprising that the Scythian and the Celtic
skulls present extremely different variations.

In the case of females, nearly each of the 10 Celtic cra-
nial finds manifest, a specific habitus while only 8 out of
the 45 Scythian skulls show some similarity to the
Celtic sample. Consequently, the number of the cor-
rectly classified cases is really great: 83,6 per cent. With
the males this percentage is somewhat higher: 93 4.

17 out of the 19 Celtic Endings are typical of their own
sample. And, at the same time, 39 out of the 41
Scythian skulls are typical of their own sample. This

clear manifestation of harmony is definitely unusual
with samples of such a small number.

That is why we may assume with good reason that both
ethnic groups may have had their own special cra-
niological profile.

In this way, if an Iron Age finding without grave-goods
got dug up, we have a fair chance of deciding success-
fully which of the two above mentioned groups it may
be assigned to.
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Discussion

Since our anthropological investigations presented now,
" cover only the two ethnic groups discussed above, we

have no essential proof disposable for paleoethnic
grouping in the case of populations different from these.
Anyway, the representativity of samples is greatly de-
creased by the custom of cremation.
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Torbagyi Melinda:

Zalaszentgroti antoninianus lelet

1996. aprilisiban Zalaszentgréton, a Varosmajor u.
18. sz. alatti telken esdvizfogd akna 4dsdsa kozben taldl-
tak ezt a kis antoninianus leletet. Az érmek kb. 1,20 m
mélységben keriiltek el6. Egy résziik dssze volt tapadva,
ami vildgosan jelzi osszetartozasukat. Edényt nem ta-
laltak, csak néhany kisebb cserépdarabot, de ezek kap-
csolata az érmekkel nem bizonyithaté. A kertben mads-
hol is el6keriiltek kopott, aprora tort romai edénytoredé-
kek. A lelohely nyugati szélénél késé romai temetd ta-
l1alhat6. A varos déli széle kozelében, a Varosmajor ut-
caban pedig mar 1976-ban II. szizadi romai telepiilés-
nyomokat figyeltek meg. (Horvath L. és Vandor L. je-
lentése: Rég.Fiiz. 30. 1977. 29.)’

Az el8keriilt érmek koziil az alabbi 40 db egy kincs-
leletet alkot.

1. Elagabalus denar
Antiochia, 218-219
BMC 5. 289.

Ltsz.: Za 1996.1.1.

E.. ANTONINVS PIVS FEL AVG
H.: TEMPORVM FEL
Felicitas all b., pateraval €s hosszi caduceusszal.

2. Tulia Soaemias denar
Roma, 218-222

BMC 5. 45.

Ltsz.: Za 1996.1.2.

E.. IVLIA SOAEMIAS AVG
H.. VENVS CAELESTIS all szemben,
sceptrumot tart, jobb mez6ben csillag.

almat ¢és

3. Alexander Severus denar
Roma, 223

BMC 6. 129.

Ltsz.: Za 1996.1.3.

E.:IMP CM AVR SEV ALEXAND AVG
H.: PAX AE-TE-R-NA AVG all aggal ¢és landzsaval.

4. Alexander Severus denar
Roma, 225
BMC 6. 235.

Ltsz.: Za 1996.1.4.

E.: IMP CM AVR SEV - ALEXAND AVG
H.: IOVI V-L-TORI Jupiter iil b., Victoriolat és landzsat
tart.

5. I11. Gordianus antoninianus
Roma, 240

RIC 4/3. 38.

Ltsz.: Za 1996.1.5.

E.: IMP CAES M ANT GORDIANVS AVG
H.: ROMAE A-ETERNAE pajzson iil b., Victoriolat ¢s
landzsat tart.

6. II1. Gordianus antoninianus
Roma, 240

RIC 4/3. 68.

Ltsz.: Za 1996.1.6.

E.: IMP GORDIANVS PIVS FEL AVG
H.: PM TRP II COS PP csaszar b., oltar folott pateraval
aldoz.

7. III. Gordianus antoninianus
Roma, 240

RIC 4/3. 69.

Ltsz.: Za 1996.1.7.

E.: IMP GORDIANVS PIVS FEL AVG
H.: PM TRP III COS PP aldoz6 csdszar b., mint Nr. 6.

8. III. Gordianus antoninianus
Roma, 240

RIC 4/3. 71.

Ltsz.: Za 1996.1.8.

E.: IMP GORDIANVS PIVS FEL AVG
H.: VIRTVS AVG 4ll b., gat és 1andzsét tart, labanal
pajzs.

9. I1I. Gordianus antoninianus
Roma, 241-243

RIC 4/3. 89.

Ltsz.: Za 1996.1.9.
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E.: IMP GORDIANVS PIVS FEL AVG
H.: PM T-RP V COS II PP Apollo il b., dgat tart és
harfara tAmaszkodik.

10. III. Gordianus dendr
Roma, 241-243

RIC 4/3. 127.

Ltsz.: Za 1996.1.10.

E.: IMP GORDIANVS PIVS FEL AVG
H.: DIANA L-VC-IFERA all j., kezében faklya.

11. III. Gordianus antoninianus
Roma, 243-244

RIC 4/3. 147.

Ltsz.: Za 1996.1.11.

E.: IMP GORDIANVS PIVS FEL AVG
H.: MARTEM PROPVGNATOREM Mars landzsaval,
pajzzsal halad j.

12. III. Gordianus antoninianus
Roma, 243-244

RIC 4/3. 147.

Ltsz.: Za 1996.1.12.

E.: IMP GORDIANYVS PIVS FEL AVG
H.: MARTEM PROPVGNATOREM, mint Nr.11.

13. III. Gordianus antoninianus
Roma, 243-244

RIC 4/3. 151.

Ltsz.: Za 1996.1.13.

E.: IMP GORDIANVS PIVS FEL AVG
H.: SECVRIT PERP all b., landzsaval és oszlopra ta-
maszkodik.

14. III .Gordianus antoninianus
Roma, 243-244

RIC 4/3. 156.

Ltsz.: Za 1996.1.14.

E.: IMP GORDIANVS PIVS FEL AVG
H.: VICTORIA AETERNA 4ll b., pajzsra tdmaszkodik
¢és palmat tart; a pajzs alatt fogoly.

15. III. Gordianus antoninianus
Antiochia, 242-244

RIC 4/3. 212.

Ltsz.: Za 1996.1.15.

E.. IMP GORDIANVS PIVS FEL AVG
H.: MARTI PACIFERO Mars megy b., jobbjaban agat
tart, b. vallan pajzs és landzsa.

16. Il .Gordianus antoninianus
Antiochia, 242-244

RIC 4/3. 213.

Ltsz.: Za 1996.1.16.

E.: IMP GORDIANVS PIVS FEL AVG
H.: ORIE-N-S AVG Sol all b. felemelt jobb kézzel, bal-
jaban gomb.

17. IIl .Gordianus antoninianus
Antiochia, 242-244

RIC 4/3. 216.

Ltsz.: Za 1996.1.17.

E.. IMP GORDIANVS PIVS FEL AVG
H.: SAECVLI FELICITAS a csaszar 4ll j. landzsat és
gombot tart.

18. Philippus antoninianus
Roma, 246

RIC 4/3. 3.

Ltsz.: Za 1996.1.18.

E.: IMP M IVL PHILIPPVS AVG
H.: PM TRP III COS PP Felicitas hosszi caduceusszal
¢és biségszaruval all b.

19. Philippus antoninianus
Roma, 247

RIC 4/3. 4.

Ltsz.: Za 1996.1.19.

E.. IMP M IVL PHILIPPVS AVG
H.: PM TRP IIII COS II PP mint Nr.18.

20. Philippus antoninianus
Roma, 247

RIC 4/3. 5.

Ltsz.: Za 1996.1.20.

E.: IMP PHILIPPVS AVG
H.: PM TRP IIII COS II PP mint Nr.18.

21. Philippus antoninianus
Roma, 248

RIC 4/3. 24c.

Ltsz.: Za 1996.1.21.

E.: IMP PHILIPPVS AVG
H.: SAECVLARES AVGG, oszlopon COS/IIT

22. Philippus antoninianus
Roma, 244-247

RIC 4/3. 28c.

Ltsz.: Za 1996.1.22.
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E.: IMP M IVL PHILIPPVS AVG
H.: ANNONA AVG all b., modius folétt kaldszokat tart,
baljaban pedig boségszarut.

23. Philippus antoninianus
Roma, 244-247

RIC 4/3. 49b.

Ltsz.: Za 1996.1.23.

E.. IMP M IVL PHILIPPVS AVG
H.: VICTORIA AVG megy j. pAlmaval és koszoruval.

24. Philippus antoninianus
Roma, 244-247

RIC 4/3. 49b.

Ltsz.: Za 1996.1.24.

E.: IMP M IVL PHILIPPVS AVG
H.: VICT-ORIA AVG mint Nr.23.

25. Philippus antoninianus
Roma, 244-247

RIC 4/3. 52.

Ltsz.: Za 1996.1.25.

E.: IMP M IVL PHILIPPVS AVG ©
H.: VIRT-VS AVG all b. viraggal, landzsaval és sisakra
Iép. :

26. I .Philippus antoninianus
Roma, 246-248

RIC 4/3. 224.

Ltsz.: Za 1996.1.26.

E.: IMP PHILIPPVS AVG
H.: SAECVLARES AVGG antilop b. Szelvényben: III

27. Traianus Decius antoninianus
Roma, 249-251

RIC 4/3. 11b.

Ltsz.: Za 1996.1.27.

E.. ]C M Q TRAIANVS DECIVS AVG
H.: ADVENTVS AVG lovas csaszar b.

28. Traianus Decius antoninianus
Roma, 249-251

RIC 4/3. 12b.

Ltsz.: Za 1996.1.28.

E.: IMP CM Q TRAIANVS DECIVS AVG
H.: D-A-C-I-A 4ll b. és szamadrfejes jelvényt tart.

29. Traianus Decius antoninianus
Roma, 249-251

RIC 4/3. 12b.
Ltsz.: Za 1996.1.29.

E.: IMP C M Q TRAIANVS DECIVS AVG
H.: D-A-C-I-A mint Nr.28.

30. Traianus Decius antoninianus
Roma, 249-251

RIC 4/3. 29c¢.

Ltsz.: Za 1996.1.30.

E.. IMP C M Q TRATIANVS DECIVS AVG
H.: VICT-ORIA AVG fut b. koszoruval és palmaval.

31. Herennia Etruscilla antoninianus
Roma, 249-251

RIC 4/3. 58b.

Ltsz.: Za 1996.1.31.

E.: HER ETRVSCILLA AVG
H.: PVDICITIA AVG all b. és sceptrumot tart.

32. Herennius Etruscus antoninianus
Roma, 250-251

RIC 4/3. 146.

Ltsz.: Za 1996.1.32.

E.: |JETR MES DECIVS NOB C
H.: PRINCIPI IVVENTVTIS Apollo il b. agat tart és
harfara timaszkodik.

33. Trebonianus Gallus antoninianus
Antiochia, 251-253

RIC 4/3. 85.

Ltsz.: Za 1996.1.33.

E.. IMP C C VIB TREB GALLVS PF AVG
H.: MARTI PACIFERO Mars megy b. aggal és lan-
dzsaval.

34. Volusianus antoninianus

Mediolanum, 251-253

RIC 4/3. 205.

Ltsz.: Za 1996.1.34.

E.: IMP C C VIB VOLVSIANVS AVG

H.: FELICITAS PVBL all b. hosszii caduceusszal és b6-
ségszaruval. :

35. Volusianus antoninianus
Antiochia, 251-253

RIC 4/3. 234a.

Ltsz.: Za 1996.1.35.

E.:IMP C V AF GM VEND VOLVSIANO AVG
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H.: ROMAE AETERNAE iil pajzson b., Victoriolat és
landzsat tart.

36. Valerianus antoninianus

Mediolanum, 258

RIC 5/1. 256, de a csaszar mellképen pancél és kopeny.
Ltsz.: Za 1996.1.36.

E.: IMP VALERIANVS AVG
H.: SECVRIT PERPET all b. landzsaval és oszlopra
tamaszkodik.

37. II .Valerianus Caesar antoninianus
Lugdunum, 255

RIC 5/1. 3.

Ltsz.: Za 1996.1.37.

E.: VALERIANVS CAES
H.: IOVI CRESCENTTI kecskén il6 gyermek Jupiter j.

38. Gallienus antoninianus
Réma, 257-258

RIC 5/1. 186.

Ltsz.: Za 1996.1.38.

E.: IMP GALLIENVS PF AVG GERM
H.: VIRTV-S AV-GG j. landzsaval és tropheummal.

39. Gallienus antoninianus
Roéma, 257-258

RIC 5/1. 186.

Ltsz.: Za 1996.1.39.

E.: IMP GALLIENVS PF AVG GERM
H.: VIRT-V-§ AVGG mint Nr. 38.

40. Gallienus antoninianus
Lugdunum vagy Mediolanum, 257-259.
Ltsz.: Za 1996.1.40.

E.: IMP GALLIENVS P AVG
H.: incusus

Az éremegyiittes jol beleillesztheté a Valerianus
uralkodasa végén elrejtett pannoniai illetve Duna-vidéki
kincsek soraba, amelyeket Fitz Jend vizsgalt és elemzett
részletesen.” A kincs elnevezés persze némiképpen tul-
z0, tekintettel a darabszamra illetve a 40 db pénz altal
képviselt értékre. Tény ugyan, hogy a III. szazad koze-
pére vonatkozdéan semmiféle megbizhaté forrasunk
nincs a korabeli pénzértékviszonyokra €s csak nagyon
bizonytalan €s viszonylagos becslésekre szoritkozha-
tunk. Magit a pénznemet, az antoninianust Caracalla
vezette be 215-ben. A mai kutatds tobbé kevésbé egyet-
ért abban, hogy az antoninianus 2 denarral volt egyen-

értekii névértékét tekintve. Tényleges sulya ¢s finomsaga
alapjan viszont csak kb. masfél denart ért. A rendkiviil
toredékes forrasanyag alapjan nagyon nehéz a Il
.szazad pénzértékviszonyait megallapitani, mivel az
egyetlen kiindulopontot gyakorlatilag maguk a pénzek,
a ténylegesen ismert darabok jelentik. A III. szazad ege-
sze lényegében egyetlen hatalmas inflaci6 €s a biroda-
lom kétségbeesett kiizdelme az egyre jobban szétzildlodo
gazdasag fenntartisara. A pénz shlyok és finomsagok
gyakori valtoztatdsa jol tiikkrozi az egymast kovetd ural-
kodok torekvéseit arra, hogy egyrészt fenntartsak az
arany eziist 1:25-hoz értékviszonyat és ezzel probaljak
fenntartani az afviszonyok stabilitisat, masrészt bevétel-
re tegyenek szert az allandban és rohamosan emelked6
allamkoltségek finanszirozasara.” Mindezek a kisérletek
sikertelennek bizonyultak. Az 1) eziistpénz, az
antoninianus bevezetése sem jelentett megoldast. A IIL
szazad kozepére, Gallienus egyeduralmanak kezdetére
teljesen elértéktelenedett, sét gyakorlatilag bronzbol ké-
sziilt, mert atlag eziisttartalma 5% volt. A birodalom la-
kéinak viszonyuldsat az ,eziistpénzhez” jol tiikkr6zi az
oxyrhynchusi papirusz, amelybdl kideriil, hogy a bankok
nem akartdk elfogadni a birodalmi pénzeket és a hato-
sagoknak, a jelen esetben Oxyrhynchus strategosanak
hatalmi szoval kellett elrendelnie, hogy minden pénzt el
kell fogadni, ami nem nyilvanvaléan hamisitvany.*

A zalaszentgroti kincs még a viszonylag jo mindségi
eziist antoninianusokbol allt Gssze. A lelet darabjainak
80%-a még a 249 clbtti évekbdl szdrmazik, az egykori
tulajdonos a pénzek zomét tehat még III. Gordianus és
Philippus uralkoddsa alatt gylijthette 0ssze. Az ezt ko-
vetdé 10 évben mdr csak egy-egy darabbal gyarapitotta
vagyonkajat. Az éremlelet nem képviselhetett komoly
értéket sajat koraban, ha abbdl indulunk ki, hogy
Caracalla uralkodasa idejében egy legiondrius évi
zsoldja 750 denar volt, amely 6sszeg Maximinus Thrax
uralkodasa idején 1000 dendrra (azaz 500 antonini-
anusra) emelkedett.’ Ezek alapjan a 40 db antoninianus
nagyon kis vagyonka lehetett. Fitz Jené 8 db hasonlo
méretii kis kincsleletet ismertet konyvében, amelyet a
Duna vidéki provincidk IIl. szdzad kozepi pénzforgal-
mérél irt; Oberdorf (Noricum)® 33 db érem + ékszerek,
Balatonboglar (Pannonia Superior)7 40 db érem + ¢k-
szerek, Bosna (Pannonia Superior)8 37 db érem,
Carnuntum (Pannonia Superior)’ 53 db érem, Nagyva-
zsony-Felsécsepely (Pannonia Superior)'® 41 db érem,
Nagyberki-Szalacska (Pannonia Inferior)'' 50 db érem,
Szalacska V (Pannonia Inferior)'* 37 db érem, Straldza
(Moesia Inferior)'” 33 db érem. Ezek a leletek jol jelzik,
hogy még ilyen kisméretii vagyonkakat is érdemes volt
gsszesporolni. A 8 kincslelet koziil kett az ugynevezett
korai felhalmozodasu vagyonok kategéridjaba esik.'* Az
oberdorfi érmek 66,67%-a még a Severus korbol szar-
mazik és ezekhez jott még egy kisebb 6sszeg Valerianus
korabdl. A straldzai lelet érmeinck 69,70%-a vald a
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Severus korbol, 24,24%-a Philippus érem, akinek ural-
koddsa utdn mar csak 1 db Valerianus antoninianussal
szaporodott az Osszeg. A tobbi lelet mar Valerianus
uralkoddsa alatt allt 6ssze.

Hogy a zalaszentgrdti kincs pontosan mi okbol keriilt
a foldbe, nehéz lenne megmondani. Kétség kiviil von-
zonak tinik az az elképzelés, hogy a lelet elrejtését a
260-as barbar betorésekkel hozzuk Gsszefiiggésbe, ame-
lyek az antik forrdsok szerint a provincia teljes pusztula-
sat okoztak és 30 pannoniai éremlelet kapcsolhat6 hozza
tobb-kevesebb biztonsaggal a provincia egész teriileté-
161.'° Egy éremleletet azonban nem feltétleniil ellensé-
ges betorések elol rejtettek el. Jelen kincsiink esetében
nem ismertek sem a pontos leletkorilmények, sem ele-
gendd adatunk nincs az itt létezett romai telepiilés sor-
sarol.

A felsorolt darabokon kiviil még 4 db rémai érem ke-
riilt el8 a lel8helyrol.

41. Postumus antoninianus
Lugdunum, 259-268

RIC 5/2. 64.

Ltsz.: ZA 1996.1.41.

E.: IMP C POSTVMVS PF AVG
H.: HERC DEVSONIENSI 4ll j., buzoganyira ta-
maszkodik, ijjat €s oroszlanbért tart.

42. 1I .Claudius antoninianus
Roéma, 268-270

RIC 5/1. 61.

Ltsz.: Za 1996.1.42.

E.. sugarkoronas portré
H.: LIBERTAS AVG ill b.
A darab rendkiviil kopott, alig olvashato.

43. Divus Claudius antoninianus
Roéma, 270

RIC 5/1. 266.

Ltsz.: Za 1996.1.43.

E.: DIVO CLAVDIO
H.: CONSECRATIO sas

44, Tetricus antoninianus
Gallia, 270-273
Ltsz.: Za 1996.1.44.

A darab teljesen olvashatatlan.

Ezek az érmek azonban semmi esetre sem tartozhat-
tak a kincshez. Allapotuk, tartasuk teljesen eltér a
kincsleletbe tartozé daraboktol. Kopottsaguk arra utal,
hogy bizonyara hosszu id6vel kiverésiik utan keriiltek a
foldbe. Az érmek egykori tulajdonosa részérdl egyébként
is értelmetlenség lett volna megdrizni ezeket a teljesen
értcktelen, alig 2-3% eziistot tartalmazo, tehat gyakor-
latilag bronzpénzeket a kincs eziist érmeivel egyiitt. Ha
ezt a néhany bronz antoninianust eltette, akkor miért
nem Orz6tt meg néhany bronz antoninianust Gallienus
egyeduralkodasa idejébdl is.

A Postumus érem esetleg még lehet a kincslelet része.
Ez egyrészt egy jO megtartasu darab, mdsrészt Elmer
feldolgozasa szerint még Postumus korai, 260-ban ké-
sziilt szériai kozé tartozik. (Elmer 124, 131, 187)'°

Tekintettel arra, hogy Zalaszentgrot a régészeti iro-
dalom szerint fontos rémai telepiilés volt, az itt feltart
sirok pedig a romai élet folytonossagat jelzik az 1. sza-
zad végétdl az V. szazadig,'” barhol eléfordulhatnak
szorvany romai pénzek, épplgy, mint cserepek. A nem
szakember megtalalé pedig nem forditott figyelmet a
leletgsszefiiggésekre.
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Jegyzetek:

Az éremleletet a Zala Megyei Rendérkapitanysag és a
Zalaszentgroti Renddrors segitségével (jelentés, rendér-
ségi jegyzOkonyvek: Gocseji Muzeum Adattara 1987-
96) Kvassay Judit és Frankovics Tibor szerezték meg a
zalaegerszegi Gocseji Mizeum szamdra. A lelet eloke-
riilési kériilményeinek ismertetéséért nekik tartozom ko-
szénettel.

Fitz, Jend: Der Geldumlauf der romischen Provinzen im
Donaugebiet Mitte des 3.Jahrhunderts. Budapest-Bonn,
1978

3 Walker, D.R.: The metrology of the Roman silver
coinage. Part I from Pertinax to Uranius Antoninus.
BAR Suppl.Series 40. Oxford, 1978.

Bolin, Sture: State and currency in the Roman Empire to
300 A.D. Stockholm, 1958. p. 287.

Brunt, P.A.: Pay and superannuation in the Roman army.
= Papers of the British School at Rome, 18.1950.58, 69.

® Fitz, Jend: im. p. 164-165.

7 Fitz, Jené: im. p. 167.

¥ Fitz, Jend: im. p. 171-172.

° Fitz, Jend: im. p. 172-173.

1 Fitz, Jens: im. p. 180-181.

' Fitz, Jens: im. p. 194-195.

12 Fitz, Jené: im. p. 200 —201.

3 Fitz, Jené: im. p. 218-219.

' Fitz, Jend: im. p. 254-276.

Pannénia Régészeti Kézikonyve. Szerk.: Mdcsy Andras
és Fitz Jend, Budapest, 1990. p. 45.

Elmer, Georg: Die Miinzpragung der gallischen Kaiser
in Koln, Trier und Mailand. Bonner Jahrbiicher
146.1941.1-105.

Miiller Robert: Rémai-kori leletek Zalaszentgrotrél. =
Zalai Gytijtemény 6. 1976. 33-68.

Der Antoninianus-Fund von Zalaszentgrot

Der behandelte kleine Antoninianus-Miinzfund kam
im April 1996 in Zalaszentgrét in der Varosmajor-
StraBie auf dem Grundstiick Nr. 18 in einer Tiefe von ca.
1.2 m vor. Einige Stiicke des Fundes wurden aneinan-
dergeklebt gefunden, was eindeutig auf ihre Zusammen-
gehorigkeit hinweist. Man stiel auf kein Gefdh, nur ei-
nige kleinere GefaBbruchstiicke kamen zum Vorschein.
Die Verbindung der letzteren mit den Miinzen ist aber
nicht beweisbar. Am westlichen Rand des Fundortes
erstreckt sich ein spatromerzeitliches Graberfeld, und in
der Néhe des Siidrandes der Stadt, in der Varosmajor-
Strabe wurden romerzeitliche Siedlungsspuren aus dem
2.Jahrhundert schon 1976 beobachtet. Von den vorge-
kommenen Miinzen gehdrten 40 St. bestimmt zu einem
Schatzfund. Die iibrigen vier Miinzen (Nr. 41-44)
gehorten aber vermutlich nicht diessm Fund an, da
diese — was den Zustand und die Erhaltung betrifft —
von den anderen Miinzen véllig abweichen, ferner auch
chronologisch in den Fund nicht eindeutig passen.

Dieses Miinzensemble fiigt sich in die Reihe der, am
Ende der Regierung von Valerianus verborgenen
pannonischen bzw. donauldndischen Schatzfunde schon
ein, die von Jend Fitz ausfithrlich untersucht und
analysiert wurden.

Der Schatz von Zalaszentgrot besteht aus silbernen
Antoninianus-Miinzen von verhiltnismidBig guter
Qualitit. Die Fundstiicke stammen zu 80 Prozent aus

den Jahren vor 249, der cinstige Besitzer konnte den
GroBteil der Miinzen wahrscheinlich noch vor der
Regierung Gordianus III. und von Philippus zusammen-
sammeln. Im darauffolgenden Jahrzehnt konnte dieses
kleine Vermdgen nur durch je ein Stiick vermehrt
werden. Von Jend Fitz wurden acht kleine Schatzfunde
dhnlicher Grofe in seinem Buch behandelt (s. Anm. 6—
13.). Diese, aus wenigen Stiicken bestehenden Funde
bezeichnen entsprechend, daff es wert war, auch noch so
kleine Vermégen zusammenzusparen.

Warum der Schatz von Zalaszentgrot in die Erde
gelangte, wire es schwer, genau zu sagen. Die
Vorstellung, die Verbergung des Fundes mit den
barbarischen Einfillen im Jahre 260 in Verbindung zu
bringen, scheint zweifellos verlockend zu sein. Nach
den antiken Quellen verursachten dicsc Einfille die
vollkommene Zerstérung der Provinz, und 30 pan-
nonische Miinzfunde kénnen damit im ganzen Gebiet
der Provinz mit mehrerer oder wenigerer Sicherheit in
Verbindung gebracht werden. Miinzfunde wurden aber
nicht unbedingt vor feindlichen Einfillen verborgen. Im
Falle des behandelten Fundes sind die genauen
Fundumstinde nicht bekannt, und man verfiigt iiber
ungeniigende Angaben liber das Schicksal der hiesigen
romischen Siedlung.

Ubersetzt von K. H.Simon
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15.

16.
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18.

2. kép: Kat. 13-24.
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Kiss Gabor:

A Keszthely—dobog6i avar kori temetd

(Lipp Vilmos 4satisa)

Taldn évek mulva jon egy szerencsésebb, aki az dltalam eld-
készitett anyag segélyével el fogja nyerni azt, a mi nekem
nem sikerilt, a babért. Am legyen az az éntudat, hogy senki
velesziiletett erejének mértékét til nem lépheti és hogy még
sem végeztem haszontalan munkat, mindig meg fog nyug-
tatni.

Lipp Vilmos

Mint arrél mar korabban, a népvandorlaskor fiatal
kutatoinak II. Osszejovetelén, 1991. szeptember 24-én,
Nyiregyhdzan beszidmoltam,' a Magyar Nemzeti Mize-
um Kozépkori Osztalya 6rzi Lipp Vilmos 1882. novem-
ber 9-én kelt, az évi Keszthely-Dobogon végzett dsata-
sainak leltarat.” Ez a leltar, amely voltaképpen egy asa-
tasi naplo, részletesen felsorolja az 1882. majus 11. és
szeptember 18. kozott, harom napszdmossal végzett,
101 napig tart6 asatdson feltart 756 temetkezés (1279-
2034. sir) mellékleteit. A forras fontossaga miatt meg-
érdemli a részletes ismertetést. Teszem ezt pedig gy,
hogy a Magyar Nemzeti Muzeum leltarkényveivel és
Lipp kiilonféle asatasi beszdmoldival egybevetve egyut-
tal megprobalok Corpus-jellegli attekintést nydjtani a
dobogdi temet6rdl.

Munkamban elssorban Lipp kiilénboz6 publikacioi-
ra,” valamint az emlitett listdra tAmaszkodtam és csupan
masodlagosan hasznaltam fel a mizeumi leltarkényve-
ket. A lettarkdnyvek egyrészt sok esetben ellentmonda-
nak a Lipp altal leirtaknak, masrészt a benniik felsorolt
leleteket igen kis szamban, vagy alig lehet azonositani,
harmadsorban pedig, mint az majd aldbbiakbol kideriil,
nem tartalmazzk az dsatison elbkeriilt valamennyi le-
letet.

Munkdm tehit az anyag keveredett volta és az egy-
masnak ellentmond6 adatok miatt nyilvdn nem lehet
teljes és hibaktol mentes. Mint kisérletet egy régi asatas
- nevezetesen Lipp Vilmos Keszthely dobogoi kutata-
sainak — rekonstrualdsihoz, fogadjak megértéssel, de
kell6 kritikaval! Hiszen ,,... a régészetben nincs selejt,
egy évszazad utan is torleszthetiink!”* Taldn a magyar
régészet szamtalan adossagabol nekem is sikeriil egy
keveset ¢ munkaval torleszteni!

I. Kutatdstirténet

Az asatasok torténete

A temetd els sirjai kb. a 19. szdzad kozepétdl folyod
murvabanyaszas nyoman keriiltek napvilagra. Az akko-
riban grof Festetich birtokban levé dolomitdombon foly6
kitermelési munkalatok az 1870-es évekig harom nagy
banyagodrét hoztak létre, amelyekben Lipp Vilmos
becslése szerint az dsatasok megindulasaig legkevesebb
ezer sir pusztulhatott el.’

Lipp az els6 Dobogoroél szarmazo leleteket 1875 nya-
ran, Lenhard Janos ,,uradalmi inspector”-t6l kapta ajan-
dékba.® Mas, ekkoriban elékeriilt leletek egyike pedig R.
J. tomaji sz616birtokos tulajdonaba kerilt.” 1879. jiniu-
sdban Lipp 3 napos szondaasatdst rendezett, amelynek
ideje alatt 7° vagy 25 sirt’ bontottak fel. 1880. marcius
29. és aprilis 7. kozott ismét 45 sir feltardsara keriilt
sor.'® Ezekkel egyiitt eddig — mint irja — 70 sir megku-
tatasara keriilt sor.'' 1881. majus 23. és jinius 28. vagy
29. kozott ujabb 174 sirt,'> majd 1881. augusztus 31. és
szeptember 30. kozott ujabb 154" vagy 156 sir'* keriilt
feltarasra. Lipp szerint tehat az eddigi sirszam osszesen
398'° vagy 400.'® 1881. oktdber 3. és 1882. szeptember
6. vagy 18. kozott, amikor Lipp a ,sirmezd rendszeres
kiaknazasat” elvégezte, 2034 sirt hoztak napvildgra.'’
(Az osszefoglaldjaban szereplé 1690-es sirszam nyil-
véanvaloan téves!'® Azt is tudjuk, hogy 1882. madrcius
15-ig osszesen 1594 sir latott napvilagot!'®) Lipp szi-
mitasai szerint tehat 6sszesen 2434 sirt tartak fel.”® (Az
Osszefoglaloban szerepl6 2088-as sirszam bizonyosan
tévedés!)*

A temet? sirjaibol pedig — mint mar emlitettiik —, kb.
1000 darab mar az asatasok eldtt, a kdbanyaszas soran
elpusztult.”* A temetd a nagy sirszam ellenére sem telje-
sen feltart, amit a kés6bbi kutatdsok is igazoltak >

A Lenhard-féle ajandék,?* valamint a dobogdi 4sata-
sok els8 két évadanak — az 1879.%° és 1880.% — lelet-
anyaga a Vasmegyei Régiségtarba, Szombathelyre ke-
riilt. A tobbi, dont6 tobbségében a Magyar Nemzeti Mi-
zeumba jutott. Az els6, még a rendszeres dsatasok el6tti,
tehat az elsd 70 sirbol szdrmazé dobogdi leletek az
1881. 4prilis 20-an 120 forintért vasarolt és naplozott




116 Kiss Gdbor

52/1881. leltari tételben bijnak meg, noha ez a leltar-
koényvben nincs megemlitve. Az 1881 majus és szep-
tember kozotti feltardsok eredményét részben az 1881.
oktober 18-an 400 forint értékben vasarolt és leltarba
vett, 125/1881.1-223. leltari tétel tartalmazza, még ha
errdl a leltarkényv nem is sz6Ol. 1882. marcius 15-ig
ugyanis — mint ahogy Lipp irta — az els6 513 dobogoi sir
melléklete a Magyar Nemzeti Miizeumba jutott.”’ A te-
met6 rendszeres feltardsanak anyaga tovabbi két tételben
keriilt a Nemzeti Mizeumba. 1882. oktober 7-én 500 fo-
rintos vételdrért, a 119/1882.1-947. leltari szamon 23
(7) tablara szerelt 1814 darab targy, 1882. december 27-
én pedig 400 forintos vételarért, a 162/1882.1-357.
szamon az 1238-2033. sirok leletei, dsszesen 748 darab
targy.

Dobogoi leleteket azonban nemcsak a felsorolt két
muzeum szerzett meg. A Régészeti Topografia adatai
szerint™ tobb egyéb gyiijteményben is 6riztek innen
szarmaz6 targyakat. Ilyen volt a gy6ri bencés gimnazi-
um régiségtara,” a siimegi Darnay Muzeum és a csor-
nai premontrei gyijtemény’'

A Keszthely—dobogoi leletek utin 1881 folyaman a
bécsi Naturhistorisches Hofmuseum is komolyan ér-
deklédott. Amint az Lipp valaszlevelébol™ és a helyi
sajtobol> kideriil, a frissen eldkeriilt leletanyagot Lipp
mar oda is igérte. Szeptember 24-én azonban a Keszt-
helyre latogaté Pulszky Ferenc rabirta Lippet, hogy a
leleteket inkdbb a Magyar Nemzeti Muzeumnak adja
el Errdl a tényrdl Lipp haladéktalanul értesitette a
Naturhistorisches Museumot és mads tovabbi leleteket
igértB,;5 A latogatasrdl Lipp keésobb kiilon is megemiéke-
zett.

A leléhely féldrajzi viszonyai

A temet a ,cserszeg-tomaji szOl6hegység” Hévizi
siksidgba benyllé nyugati nyalvanyan, a Dobogd domb
déli emelkeddjén, az un. Alsdédobogon teriilt el. A domb
aljaban kis patak folyt, e mellett allott a dombnak nevet
adé ,,dobogd-malom”. A temeté Csallany Dezsé lels-
helykataszterében a 446. szamon,”” a Régészeti Topo-

. grafia megfeleld kotetében pedig a 21/7. szamon™ sze-

repel.

A domb dolomitaljzatat vékony humusztalaj takarta.
Ennek vastagsaga az er6zio kévetkeztében a domb tete-
jén kb. 20 cm, aljaban azonban 1-1.5 méter.*

II. Katalogus

A katalogus részben a szombathelyi Savaria Miize-
um, illetve a Magyar Nemzeti Mizeum leltarkényveiben
naplozott leleteket soroljuk fel.

1875. nyaran Lenhard Jozsef uradalmi inspektornak a
Vasmegyei Régiségtarba keriilt ajandéka:
2 darab , kisebbszerii vascsdkany” (az egyik Ltsz-a: 1II/b.20.)

2 darab ,,apr6 fekete kerek agyagedényke”

Az 1879. juniusaban végzett szondaasatas Vasmegyei Régi-
ségtarba keriilt leletei:

2 darab vaskarika

2 darab vaspenge (,,toredékes vaskardok™)

Vascsatok

1 darab, (vagy néhany?) bronz huzalkarperec toredéke, pontosan 4

,.bronz karperecrész”

Bronz dvesat

Bronz csengettyii

Vasszeg

,»Vasfibularész”

Az 1880. marcius 29. és aprilis 7. kozotti asatas anyagabol
a Magyar Nemzeti Muzeumba jutott leletek:*
,17. sir”
S darab (a leltarkonyvben azonban mar csak 4 darab) bronzbél 6ntott
aranyozott felitletii pajzs alaku indadiszes merevcesiingds 16szerszam-
veret (H: 3,3; SZ: 2,1 és 3,1) (Ltsz: 52/1881.37-40.) (3. tabla 30.)

Az 1881. majus 23. és junius 28-29. vagy az 1881. augusz-
tus 31. és szeptember 30. kozotti asatas anyagabdl a Ma-
gyar Nemzeti Muzeumba jutott leletek:*
,,19. sir” azaz 3/1881. sir F.
Bronzbél antott kelet alpi tipusi 6vgamitira részei:
Ovilis fejii, haromszog alaku testii csuklos dvesat (H: 10,5)
(Ltsz: 125/1881.12.) (1. tabla 22.),
A csat testéhez hasonlé ellentag (H: 6,6) (Ltsz: 125/1881.13.) (1.
tabla 24.),
Ovveret ,.négy szeggel” (M: 4; SZ: 3,4) (Ltsz: 125/1881.16.) (1. tébla
25.),
5 darab ovveret . ,négy szeggel” (M: 3,4; SZ: 2,4)
(Ltsz: 125/1881.17.) (1. tdbla 26-30.),
Nagyszijvég ,feliil harom szeggel” (H: 10,4; SZ: 2,6)
(Ltsz: 125/1881.18.) (1. tabla 31.),
,-Két lyukkal ellatott apré bronzlemez” (Ltsz: 125/1881.20.) (1. tdbla
32,
Bronzkarika (Atm: 3,2) (Ltsz: 125/1881.14.) (1. tibla 33.),
,Széles bronzkarika” azaz bronzlemezbdl hajlitott szijbujtatopant
(SZ:2,6) (Ltsz: 125/1881.19.) (1. tébla 24.),
Pajzs alakban kiszélesedo fejii  kettétdrt bronz pantgyliri
(,»Schildchenfingerring”) vésett és poncolt szalagfonat diszitéssel
(Ltsz: 125/1881.15.) (1. tabla 34.),
A toviabbi leletek kizott:
Csontbol faragott fiiles tarsolykorong ,,k6ros koriil 12 Iyukkal”
(Ltsz: 125/1881.155.) (4. tabla 12.),
»Cserépedény, korongon készilt feketés agyagbol, harom sor hullim
diszitéssel” (M: 12; SZA: 10; FA: 6 ,5) (Ltsz: 125/1881.201.) (5.
tabla 21.),
,.Cserépedény haromsoros hullamdisszel” (M: 10,5; SZA: 5; FA: 3,4)
(Ltsz: 125/1881.202.) (5. tabla 20.),
,.Cserépedény haromsoros hullamdisszel” (M: 10,7, SZA: 7, FA: 6,5)
(Ltsz: 125/1881.203.) (5. tabla 22.).

1881. oktober 3. és 1882. majus 10. kozotti asatasbél szar-
mazé és a Magyar Nemzeti Miizeumba jutott leletek:
I tabla
17 darab ép eziist kosaras filbevalé (Atm: 6; kosar H: 2,8)
(Ltsz: 119/1882.1-17.),
4 darab eziist kosaras fillbevalo, amelyrél a kosar hianyzik
(Ltsz: 119/1882.18-21.),
Eziist kosaras fiilbevalok 3 darab toredéke (Ltsz: 119/1882. 21—24 ).
4 darab eziist kosaras fiilbevalo (Atm: 4) (Ltsz: 119/1882.25-28.),
Eziist kosaras fiilbeval karikja (Atm: 2,7) (Ltsz: 119/1882.29.),
2 darab karikara huzott, filigrandiszes lemezgdmbos eziist fiilbevald
(Atm: 3) (Ltsz: 119/1882.30-31.),
I tabla
13 darab bronz kosaras fiilbevald, kosarukban kével (Atm: 6; kosar
H: 4) (Ltsz: 119/1882.32-44.),
III. tabla
18 darab kiilonféle méretii bronz kosaras fiilbevalé (Atm: 4-6)
(Ltsz: 119/1882.44-61.),
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IV. tibla
6 darab killonféle méretii bronz kosaras fiilbevalé (Atm: 4-5)
(Ltsz: 119/1882.61-66.),
bronz kosaras fiilbevalok 14 darab toredéke (Ltsz: 119/1882.66-79.),
V. tabla .
bronz kosaras fiilbevalok 23 darab téredéke
(Ltsz: 119/1882.79-102.),
VI tibla
bronz kosaras fiilbevalok 23 darab toredéke
(Ltsz: 119/1882.102-124.),
VI tibla
bronz kosaras fiilbeval6k 107 darab toredéke
(Ltsz: 119/1882.124-229.),
Kerek eziist korongfibula, belsé mezdjében csdszar apothedzis abra-
zolssal (Atm: 5,2; belsé Atm: 3) (Ltsz: 119/1882.130.) (5. tibla 6.),
Az alabb felsorolt korongfibulak (5. tabla 8-19.) darabonkeént a lel-
tarkonyvvel nem azonosithatok!
Préselt bronz korongfibula csillagdiszitéssel, alsé lapja eziist (Atm:
4,2) (Ltsz: 119/1882.131.),
Préselt ovilis bronz korongfibula kér alaku diszitéssel (Atm: 4,0-4.6)
(Ltsz: 119/1882.132.),
Préselt kerek bronz korongfibula dombori kér alaku diszitéssel (Atm:
4) (Ltsz: 119/1882.133.),
Préselt kerek bronz korongfibula domborii sugaras diszitéssel (Atm:
4,2) (Ltsz: 119/1882.134.),
Préselt kerek bronz korongfibula sugaras diszitéssel (Atm: 4,)
(Ltsz: 119/1882.135.),
Kerek bronz korongfibula ,,alul két szeggel” (Atm: 3)
(Ltsz: 119/1882.136.),
VIIL tabla
15 darab poncolt diszii nyitott bronz kigyofejes pantkarperec (SZ:
0,9) (Ltsz: 119/1882.137-151.),
IX. tabla
12 darab poncolt diszii nyitott bronz kigyofejes pantkarperec
(Ltsz: 119/1882.151-162.),
X. tabla
13 darab poncolt diszii nyitott bronz kigyofejes pantkarperec
(Ltsz: 119/1882.162-174.),
XI. tabla
18 darab rombusz dtmetszetii poncolt diszii nyitott bronz huzalkarpe-
rec (Atm: 7,5) 119/1882.174-192.),
XII. tabla
24 darab rombusz dtmetszetli poncolt diszii nyitott bronz huzalkarpe-
rec (Ltsz: 119/1882.192-216.),
XIIL tabla
24 darab rombusz dtmetszetii poncolt diszli nyitott bronz huzalkarpe-
rec (Ltsz: 119/1882.216-239.),
XIV. tibla
25 darab rombusz vagy kor dtmetszetii poncolt diszii nyitott bronz
huzalkarperec (Ltsz: 119/1882.239-263.),
XV. tabla
31 darab kor dtmetszetii nyitott bronz huzalkarperec (Atm: 4-6)
(Ltsz: 119/1882.263-293.),
XVI. tabla
14 darab , kisebb-nagyobb” bronz karperec
(Ltsz: 119/1882.293-304.),
43 darab bronz karperectoredék (Ltsz: 119/1882.304-347.),
Poncolt diszii szdggel zarddo bronz pantkarperec (Atm: 7,5; SZ: 1,3)
(Ltsz: 119/1882.348.),
5 darab bronz kosaras fiilbeval6 karikaja (Atm: 4,5)
(Ltsz: 119/1882.349.),
3 darab karikéra hiizott lemezgdmbés bronz fiilbevalé (Atm: 4)
(Ltsz: 119/1882.350.),
XVII. tibla
2 darab iiveggydngy cslingds bronz fiilbevalé (Atm: 2.5)
(Ltsz: 119/1882.351-352.),
Uveggydngy csiingds bronz fiilbevalé (Atm: 3,5)
(Ltsz: 119/1882.353.),
10 darab Giveggydngy csiingés bronz fillbevalé (Atm: 1,6)
(Ltsz: 119/1882.354-363.),
14 darab t5bbszords S-végi bronz hajkarika (Atm: 1,6)
(Ltsz: 119/1882.364-380.),
2 darab bronz fiilbevalokarika ,,melyrél a fiiggddisz hianyzik™ (Atm:

3) (Ltsz: 119/1882.381-382.),
Bronz fiilbevalokarika , két bronz gyiiriivel” (Atm: 2)
(Ltsz: 119/1882.383.),
Bronz karika ,négylapt bronzlemezbdl, a lemez két vége lehajlik, s
hattytfejet mutat” (romai kori lidikafiil?) (Atm: 3)
(Ltsz: 119/1882.384.) (3. tdbla 21.),
Bronz spiralgyiirli, domboritott pontokkal diszitett rombusz alaki
fejjel (Atm: 2,5; fej SZ: 2) (Ltsz: 119/1882.385.) (2. tabla 22.) a ,,18.
sirbol”,
Romai kori (?) rovitkos bronz iirii, feje ,,homorian egy dur-
va emberi alakot mutat”™ (.fu:m: 2: fej Atm: 1.2) (Ltsz: 119/1882.386.)
(4. tabla 16.),
Bronz gyiirii, fejébe ,hihetéleg kd volt erdsitve” (roémai kori?) (Atm:
1,9) (Ltsz: 119/1882.387.) (4. tabla 14.),
Bronz huzalgyiri , kerek atmetszetii sodronybol, kozépen kis karika-
val” (Atm: 2) (Ltsz: 1 19/1882.388.),
Gombacskés bronz fillbevalé (Atm: 2) (Ltsz: 119/1882.389.),
Bronz pantgyiiril ,,2 sor pontdiszitéssel” (Atm: 1,9; SZ: 0,4)
(Ltsz: 119/1882.390.),
Bronz gyiirii feje (Atm: 1,4) (Ltsz: 119/1882.391.), )
3 darab patké alaki lyukvédbveret ,,alsé lapjan hiarom szeggel” (Atm:
2,6) (Ltsz: 119/1882. 392-394.),
5 darab (Lipp csak 3 darabot emlit) kor alaki sugardiszes bronz 6v-
veret (Atm: 1,6) (Ltsz: 119/1882.394-399.) (2. tabla 21.) a ,,18. sir-
bol™,
Bronzlinc 4 darab 8-as alaki szembél (Au'n: 1-1; szemek H: 1,1)
(Ltsz: 119/1882.400.),
Négy részre osztott kerek kiillos bronz szijosztokarika (Atm: 4)
(Ltsz: 119/1882.401.),
Harom részre osztott kerek kiillds bronz szijosztokarika (Atm: 3,3)
(Ltsz: 119/1882.402.), )
2 darab bronzkarika ,tojasdad alaki, alsé részén vékonyabb™ (Atm:
3,5) (Ltsz: 119/1882.403-404.),
8 darab bronzkarika (Atm: 1,3-3,5) (Ltsz: 119/1882.405-412.),
Bronzkarika ,,1,2 kiszokelld lemezzel” (Atm 3)
(Ltsz: 119/1882.413.),
Nyitott bronzkarika mindkét végén behajlik, a lehajloft rész lemez-
alaka” (Atm: 2,5) (Ltsz: 119/1882.414.),
2 darab négyszogletes bronzcsat , peczek nélkal” (H: 3)
(Ltsz: 119/1882.415-416.),
3 darab ovilis bronzesat , peczekkel” (Atm: 2.5)
(Ltsz: 119/1882.417-419.),

XVIIL tibla
170 darab bronz huzalkarika ,nyitottak és zartak, mint gyiriik és
mint fillbevalok hasznaltattak” (Atm: 1-3)
(Ltsz: 119/1882.420-590.),

XIX. tabla
Bronzcsat csatlemezzel ,,a melynek felsé részén dombormiives diszité-
sek vannak, a feliiletén zomancozas nyomaival, alul harom kiallé at-
Iyukasztott biitydk van s a karikara peczek van erdsitve” (H: 6)
(Ltsz: 119/1882.591.),
Attort bronzesat ,,a felsé részén a peczek helyével, az also, kerekala-
ku, also részen két atlyukasztott lemezzel” (H: 6; SZ: 3)
(Ltsz: 119/1882.592.),
Attort bronzesat , a felsé lemezrél a peczek hidnyzik, alsé felén harom
atlyukasztott kidllo lemezzel (H: 5,5) (Ltsz: 119/1882.593.),
Bronzcsat ,peczekkel, mely egy vékony lemezre van erdsitve” (H: 6)
(Ltsz: 119/1882.594.),
Kerek tovises bronzcsat és ,red erdsitett két lemezzel” (azaz kettds
lemeztesttel?) (Atm: 3,3) (Ltsz: 119/1882.595.),
Kerek tovises bronzesat két felerdsitd lemezfiillel (Atm: 4,1)
(Ltsz: 119/1882.596.),
Kerek bronzcsat tovise hidnyzik, lemezén ,.dombormiives diszitéssel”
(H: 5; SZ: 2) (Ltsz: 119/1882.597.),
7 darab négyszogletes bronzesat tovissel (H: 1,5-3,0)
(Ltsz: 119/1882.598-604.),
Bronz csattest ,,vékony lemezbdl, két kihajlo széllel” (H: 3,4)
(Ltsz: 119/1882.605.),
Bronzcsat, tovise hianyzik (H: 4) (Ltsz: 119/1882.606.),
Bronzcsat, tovise hidnyzik, ,,a csat alsé részén két kidllo szog van™
(Atm: 3,2) (Ltsz: 119/1882.607.),
Bronzcsat, tvise hidnyzik, ,,a lemezen hirom lyukkal” (H: 4)
(Ltsz: 119/1882.608.),
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Bronzcsat lemezes testtel, ,,a melyet sz6gek tartanak 6ssze” (H: 5; SZ:
3) (Ltsz: 119/1882.609.),

,Bronz csatrész attort lemezbdl, also részén négy szeggel” (H: 3,5)
(Ltsz: 119/1882.610.), .

Bronzcsat ,,szeggel odaerdsitett peczekkel” (Atm: 3)

(Ltsz: 119/1882.611.),

Szijbujtaté pant ,,szegekkel osszetartva” (H: 2,4)

(H: 1,8; SZ: 0,4) (Ltsz: 119/1882.719-736.),

3 darab attort kor alaka ezistlemez 6vveret , feliil vésett vonaldiszi-
téssel, atul két szeggel (Atm: 2,5) (Ltsz: 119/1882.737-739.), '
Bronz dvforgd , kétsoros apro kordisszel” (H: 4,7, SZ: 0,5)

(Ltsz: 119/1882.740.),

Bronzlemez 6vforgé ,,végei felé és a kozépen kiszéleseds” (H: 6; SZ:
1,4) (Ltsz: 119/1882.741.),

(Ltsz: 119/1882.612.), XXII. tabla

Szijbujtaté pant ,,szegekkel dsszetartva” (H: 1,4; SZ: 3)
(Ltsz: 119/1882.613.),
Szijbijtato pant ,,szegekkel dsszetartva” (H: 0,5; SZ: 3)
(Ltsz: 119/1882.614.),
14 darab négyszogletes bronzlemez dvveret , felil dombormiives vagy
vésett diszitéssel, alul 2-4 szeggel” (Atm: 2,5)
(Ltsz: 119/1882.615-629.),

XX. tabla
17 darab négyszogletes bronzlemez ovveretek ,felil dombormiives
vagy vésett diszitéssel, alul 2—4 szeggel (Atm: 2.5)
(Ltsz: 119/1882.630-646.),
Kettéslemezli eziist nagyszijvég, ,,a felsé lemezen vésett diszitések”
(H: 9; SZ: 2) (Ltsz: 119/1882.647.),
Kettoslemezii eziist nagyszijvég, ,,a felsé lemezen vésett diszitések-
kel” (H: 9,5; SZ: 2,3) (Ltsz: 119/1882.648.),
Kettéslemezii eziist nagyszijvég, ,,a felsd lemezen vésett diszitéssel”
(H: 8:8Z:2,2) (Ltsz: 119/1882.649.),
Kettoslemezii torott eziist nagyszijvég (H: 7, SZ: 2,3)
(Ltsz: 119/1882.650.),
Kettdslemezii eziist nagyszijvég, ,,a felsd lemezen dombormiives di-
szitéssel” (H: 7; SZ: 2) (Ltsz: 119/1882.651.),
Kettoslemezii eziist nagyszijvég, ,,a felsé lemezen beiitott pont és
négyszeg disszel” (H: 7; SZ: 2) (Ltsz: 119/1882.652.),
Kett8slemezii eziist kisszijvég, ,,a felsd lemezen pont és vonal disszel”
(H: 4; 8Z:2,5) (Itsz: 119/1882.653.),
Kettéslemezii eziist kisszijvég, ,,a felsé lemezen vésett vonaldisszel”
(H: 4: SZ: 2,5) (Ltsz: 119/1882.654.),
Bronz nagyszijvég ,,mindkét oldalan dombormiives levéldisszel” (H:
9; SZ: 2) (Ltsz: 119/1882.655.),
7 darab bronz (nagy?) szijvég ,,alul félkor alaktan zarodik, felal két
szeggel, felsd részén beiitstt pont és apré négyszeg disszel”
(Ltsz: 119/1882.656-662.),

XXI. tabla
Kettéslemezi torott bronz kisszijvég (H: 3,5; SZ: 2)
(Ltsz: 119/1882.663.),
Kettdslemezii eziist kisszijvég ,,a felsd lemezen vésett vonaldisz” (H:
3, 8Z:2,5) (Ltsz: 119/1882.664.),
6 darab kettdslemezii ezist kisszijvég ,,also része félkor alakuan za-
rodik, felsé része két szeggel van egyesitve, a felsd lemezen vésett
pont és vonaldisz™ (H: 2,7; SZ: 2,2) (Ltsz: 119/1882.665-670.),
Hasonlo kettéslemezii eziist kisszijvég ,.fels6 lemeze” (H: 2; SZ: 3)
(Ltsz: 119/1882.671.),
8 darab bronz szijvég ,,alul félkdralakulag zarédik” (H: 3; SZ: 2,5)
(Ltsz: 119/1882.672-679.),
Hasonl6 bronz szijvég 2 darab lemeze (Ltsz: 119/1882.680.),
10 darab kettdslemezii kisszijvég ,.alul félkéralakulag zaroédo leme-
zekbdl, a felsd lemezen vésett ponz és vonaldiszitések lathatok” (H: 3;
$Z:1,5) (Ltsz: 119/1882.681-690.),
11 darab hasonlé bronz kisszijvég ,.a felsd lemez diszitései a rozsda
miatt kivehetetlenek” (Ltsz: 119/1882.690-702.),
Bronzlemez lyukvédoveret ,,alul két szeggel” (Ltsz: 119/1882.703.),
Kettdslemez eziist kisszijvég ,,fels6 diszitett lemezének toredéke” (H:
1,5) (Ltsz: 119/1882.704.),
Bronzkarika (Atm: 1,4) (Ltsz: 119/1882.705.),
2 darab koér alaku bronzlemez dvveret, ,kozépen lyukkal” (Atm: 1,5)
(Ltsz: 119/1882.706-707.),
2 darab patké alaki bronzlemez lyukvédoveret ,,alul harom szeggel”
(Atm: 2,3) (Ltsz: 119/1882.708-709.),
Bronz szijvég ,,alsé része hiromszdg alakulag végzddik és sziv alaku-
an van attérve” (Atm: 2,2) (Ltsz: 119/1882.710.),
3 darab bronz szijvég ,.alsé része haromszog alakulag végzddik és
koralakulag van attorve” (H: 1,7) (Ltsz: 119/1882.711-713.),
5 darab karikacsiingds bronzlemez Svveret (lemez H: 2,3; karika
Atm: 1,5) (Ltsz: 119/1882.714-718.),
18 darab bronzlemez lyukvédéveret ,,végeikbe tstt egy-egy szoggel”

Bronzlemez karikacsiingds dvveret két karikaval ,mindegyik szogle-
tében szoggel” (H: 3,3; SZ: 2,5) (Ltsz: 119/1882.742.),

6 darab bronzlemez karikacsiingbs dvveret 2 karikaval ,mindegyik
szbgletében és kozépen szeggel. .. a karikdk jobbara hidnyoznak” (H:
3,3, SZ:2,4) (Ltsz: 119/1882.743-748.),

2 darab négyszogletes ntétt bronz csiing6s griffes dvveret (H: 3; SZ:
2,6) (Ltsz: 119/1882.749-750.),

Bronzlemez &vveret (?) ,,szélein apro Iyukakkal” (H: 4; SZ: 2,3)
(Ltsz: 119/1882.751.),

2 darab hasonlé bronzlemez dvveret (?) téredékei

(Ltsz: 119/1882.752-753.),

Bronzlemez dvveret (7) ,,két fullel” (Atm 2,3) (Ltsz: 119/1882.754.),
,,Bronzlemezbdl valé karika toredékei” (Atm: 4)

(Ltsz: 119/1882.755.),

2 darab dvveret (?) ,,vastagabb bronzlemez, alsd részén egy, oldalt
egy. masik oldalt két fullel” (H: 6,3; SZ: 1.6)

(Ltsz: 119/1882.755-756.),

3 darab eredetileg csiingds dvveret, ,,vastagabb bronzlemez, also ré-
szén két fullel” (H: 3; SZ: 1,6) (Ltsz: 119/1882.757-759.),
KarikacsiingGs dvveret ,,vastagabb bronzlemez. .. alsé részén két fiil-
lel” (H: 3,7, SZ: 1,5) (Ltsz: 119/1882.760.),

Eredetileg csiingds dvveret ,,vastagabb bronzlemez, feliil keresztalaka
kivagéssal, alul két fullel” (H: 3,5; SZ: 1,5) (Ltsz: 119/1882.761.),
Bronz dvesattest ,,alul két lyukas lemezzel” (H: 2,7, §Z: 1,2)

(Ltsz: 115/1882.762.),

Bronz dvcsattest feliiletén S-alaki indadisszel (H: 2.7: SZ: 1.2)

(Ltsz: 119/1882.763.), '

Roémai kori (?) bronzfibula ,felhajlo, kiszélesedd hattal, a tii hiany-
zik” (H: 3) (Ltsz: 119/1882.764.),

Romai kori (?) bronzfibula ,széles lapos hattal, amelyen kordiszités
van” (H: 4,2) (Ltsz: 119/1882.765.),

Bronzfibula tiije (H: 4) (Ltsz: 119/1882.766.),

,.Vékony kettés eziistlemez. .. vasrozsdaval bevonva (H: 8,7)

(Ltsz: 119/1882.767.),

,,Vékony eziistlemez... a végén félkor alakiian behajtva, feliilete vas-
rozsdaval van bevonva” (H: 6) (Ltsz: 119/1882.768.),

Hengercsiing6s bronz filbevalé (csiingd H: 1,5)

(Ltsz: 119/1882.769.),

Hengercsiingds bronz fillbevalé csingdrésze (Ltsz: 119/1882.770.),

3 darab (?) eziistlemez dvveret , feliil négy mezére osztott dombormii-
ves levéldisszel” (Atm: 2,4)

(Ltsz: 119/1882.771-773.),

10 darab ,koralaku apré dombormiives eziistlemezek felill 1oherele-
vél disszel” (Atm: 1,5) (Ltsz: 119/1882.774-784.),

.Bronzlemez, két szeggel odaertsitett lemezzel, alul lyukkal” (H: 2,7)
(Ltsz: 119/1882.785.),

Bronzlemez téredéke (Atm: 1,5) (Ltsz: 119/1882.786.),
Gombesting6s fiilbevalé bronzlemezbdl préselt csingbrészének 4 da-
rab félgomb alaki téredéke (Atm: 1,5) (Ltsz: 119/1882.787-791.),
Bronz flitbevalé ,bronzlemezb6l képzett hosszukas csiingddisze, beliil
ures” (H: 2,4) (Ltsz: 119/1882.792.),

Gombestingds flilbevald eziistlemezbdl préselt cstingdrészének 4 da-
rab ,I6herelevél idoma” téredéke (Atm: 1,5)

(Ltsz: 119/1882.793-796.),

,Eziist gyongy, tomor, kézépen atfarva” (Atm: 0,6)

(Ltsz: 119/1882.797.),

35 darab , apré bronzpitykék, beliil iiresek” (Atm: 0,5)

(Ltsz: 119/1882.798-833.),

,.Bronzsodronyba zart fehér tiveggyongy” (Atm: 1,5)

(Ltsz: 119/1882.834.),

,,Szijvég vaslemezbdl, melyre vékony eziistlemez van illesztve”
(tausirozott?) (H: 3,5; SZ: 1,6) (Ltsz: 119/1882.835.),

Bronzlemez toredéke (H: 3; SZ: 1,6) (Ltsz: 119/1882.836.),

Keék szinii ivegkarika toredéke (H: 4,5) (Ltsz: 119/1882.837.),
Romai kori (?) ,,ivegpasztabol késziilt hosszikas nagy gyongyszem,
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fénysugaras napot dbrazolé dombormiives fejjel” (H: 2,5; SZ: 1,8)
(Ltsz: 119/1882.838.),

XXIIL tabla

Négy 4gra hasitott szani poncolt diszii bronz stilustii (H: 23)

(Ltsz: 119/1882.839.),

Négy agra hasitott szani poncolt diszii bronz stilustii (H: 26,5)

(Ltsz: 119/1882.840.),

Négy dgra hasitott szani poncolt diszii bronz stilustii (H: 24)

(Ltsz: 119/1882.841.),

3 darab négy dgra hasitott szari poncolt diszii bronz stilustii (H: 20)
(Ltsz: 119/1882.841-843.),

2 darab négy agra hasitott szani poncolt diszii bronz stilustii felsé ré-
szének toredéke (H: 10-12) (Ltsz: 119/1882.844-845)),

Négy dgra hasitott szini poncolt diszii bronz stilustii szdranak téredé-
ke (H: 8) (Ltsz: 119/1882.846.),

2 darab bronz stilustii ,.felsé részok lelapitva és lyukkal ellatva” (H:
16) (Ltsz: 119/1882.847-848.),

3 darab poncolt diszii bronz stilustii ,felso részik lelapitva és lyukkal
ellatva™ (H: 16) (Ltsz: 119/1882.849-851.),

Bronztil . feliil rovitkos kérdiszitéssel” (H: 10,5)

(Ltsz: 119/1882.852.),

Bronztii ,,gombos fejjel” (H: 9,5) (Ltsz: 119/1882.853.),

Bronztii ,,gombos fejjel” (H: 9) (Ltsz: 119/1882.854.),

Bronztii , feliil egy 1,7 atméréjii bronz karikaval” (H: 10,5)

(Ltsz: 119/1882.855.),

3 darab bronztii , feliil fillel” (H: 10) (Ltsz: 119/1882.856-858.),
Bronztii , felil fiillel, garbiilt felsé részén rovatkos diszitéssel” (H: 10)
(Ltsz: 119/1882.859.),

Bronztii , behajlitott fillel” (H: 8,3) (Ltsz: 119/1882.861.),

Bronztii ,fej és fill nélkal” (H: 8,6) (Ltsz: 119/1882.862.),

Bronztii , fill és fej nélkal” (H: 7,5) (Ltsz: 119/1882.863.),

Bronztii , hdromszorosan behajlitott fiillel” (H: 5)

(Ltsz: 119/1882.864.),

2 darab bronztii ,behajlitott fullel” (H: 5) (Ltsz: 119/1882.865-
866.),

Bronztii , fels6 része gombbal” (H: 4) (Ltsz: 119/1882.867.),

Bronz stilustii ,.felso része le van térve” (H: 15)

(Ltsz: 119/1882.868.),

Bronztil , felsé része lelapitva™ (H: 7) (Ltsz: 119/1882.869.),

Bronztii . felil lyukas fillel” (H: 6) (Ltsz: 119/1882.870.),

Bronztii , felil gombbal” (H: 7) (Ltsz: 119/1882.871.),

5 darab bronztii ,.fill és gomb nélkil” (H: 8,5) (Ltsz: 119/1882.872—
874.),

Bronztii ,fiil és gomb nélkil” (H: 9) (Ltsz: 119/1882.875.),

2 darab bronztii ,fiil é&s gomb nélkal” (H: 7)

(Ltsz: 119/1882.875-876.), s
Bronztii felill fejsze alakban félkéri lappal bir” (H: 10; SZ: 4.5)
(Ltsz: 119/1882.877.),

XXIV. tabla

Bronz huzalkarperec ,,vékony bronz sodronybél” (Atm: 4)

(Ltsz: 119/1882.878.),

235 darab egyélii vaskés ,szélesedd hattal, a penge nyélben végzddik™
(H: 5-20) (Ltsz: 119/1882.879.),

Egyélii egyenes vaskard (H: 50; markolat H: 10)

(Ltsz: 119/1882.880.),

Vas fokos széles éllel (é1 H: 13; M: 8,5) (Ltsz: 119/1882.881.),

Vas fokos ,hosszi, alul kisélesedd éllel” (¢ H: 7, SZ: 8)

(Ltsz: 119/1882.882.),

Vas fokos ,kozépen lyukkal™ (H: 15) (Ltsz: 119/1882.883.),

Vas fokos ,,a végén lyukkal” (H: 14) (Ltsz: 119/1882.884.),
Szakallas vas fokos, képiije téredékes (é] H: 6,2; M: 8)

(Ltsz: 119/1882.885.) (7. tabla 3.),

Vas vodorabrones ,,1 cm széles vaslemezbél (Atm: 10)

(Ltsz: 119/1882.886.) (8. tibla 10.),

Vas vadorful, ,félkoralaki, mindkét végén behajtva, az egyik felén
egy vaslemez filgg (Atm: 10) (Ltsz: 119/1882.887.) (8. tabla 6.),

Vas vodorfil, ,.egyik vége le van térve” (Atm: 8)

(Ltsz: 119/1882.888.),

3 darab vas vodorfiil toredék (Ltsz: 119/1882.889.),

»Nyereg hajlati vaspecek™ (H: 3.6) (Ltsz: 119/1882.890.),

wUjkori 77 vaskules (H: 6) (Ltsz: 119/1882.891.),

6 darab ,,vaslemezbe rakott finom vékony eziistlemezek™ (Tausirozott
vas dvveretek?) (H: 5,7) (Ltsz: 119/1882.892.),

14 darab vastoredék (Ltsz: 119/1882.893.),

25 darab vastdredék ,,pecekrész” (Lisz: 119/1882.894.),

44 darab zart vaskarika (Atm: 5-7) (Ltsz: 119/1882.895.),

S darab vaskarika toéredék (Lisz: 119/1882.896.),

97 darab zart vaskarika (Atm: 3-6) (Ltsz: 119/1882.897.),

12 darab t8rétt vaskarika (Atm: 7) (Ltsz: 119/1882.898.),

3 darab egymasba flizott kettés vaskarika (Ltsz: 119/1882.899.),

66 darab négyszogletes vascsat (H: 4; SZ: 3) (Ltsz: 119/1882.900.),
10 darab négyszbgletes vascsat toredék (Ltsz: 119/1882.901.),

14 darab ,horogalaki vaskapocs”, egészek és toredékek

(Ltsz: 119/1882.902.),

4 darab vasszog (H: 17, SZ: 1) (Ltsz: 119/1882.903.),

12 darab vékony egyenes vasszog (H: 10-15) (Ltsz: 119/1882.904.),
Rémai kori vas csatfibula (Atm: 5; tovis H: 6) (Ltsz: 119/1882.905.)
(7. tabla 13.),

Fitlbevald téredéke vasbol, karikan levé gombbal™

(Ltsz: 119/1882.906.),

3 darab lireges vas csorgd (Atm: 3) (Ltsz: 119/1882.906.),

4 darab egyenes vaspant (H: 5-15; SZ: 3) (Ltsz: 119/1882.907.),
Feliill vékony fogantytival ellitott, alul széles lemezbe végzédo vas-
lap, alsé szélén lyukkal” (H: 7,4, SZ: 3,8) (Ltsz: 119/1882.908.) (7.
tabla 6.),

Kapiis vas nyilhegy (H: 8; 8Z: 1,5) (Ltsz: 119/1882.909.),
,,Vaslemez, széles és csicsba végzddo, fogantyaval” (H: 10: SZ: 3)
(Ltsz: 119/1882.910.),

Kiipiis vas nyilhegy (H: 6,5) (Ltsz: 119/1882.911.),

8 darab ép, ill. toredékes haromélii vas nyilhegy (H: 17; 8Z: 3)

(Ltsz: 119/1882.912.),

Vas csikozabla (H: 20) (Ltsz: 119/1882.913.) (7. tibla 11.),

Roémai kori vaskules (H: 14; karika Atm: 6) (Ltsz: 119/1882.914.),
25 darab killonféle vastoredék (Ltsz: 119/1882.915.),

Sziirke szinii homokkadbdl készitett hasabalaku torstt fendkd (H: 7,
SZ:4) (Ltsz: 119/1882.916.) (7. tabla 2.),

Sotétvords homokkdbdl készilt lapos hasabalaki fendké (H: 7, SZ:
3) (Ltsz: 119/1882.917.) (7. tibla 1.),

Pattintott kbeszkoz, ,,silex penge” (H:4,2) (Ltsz: 119/1882.918.),

18 darab tiizkd, ,silex darabok” (Ltsz: 119/1882.919.) (7. tabla 4-
5.)

.Csiszolt csonttil, atfirt lyukkal, a lyuk tdjan el van torve” (H: 6)
(Ltsz: 119/1882.920.),

Gombalaki fekete orsgomb (Atm: 3) (Ltsz: 119/1882.921.),
Gombalaki vords orségomb (Atm: 2) (Ltsz: 119/1882.922.),

5 darab fatoredék (Ltsz: 119/1882.923.),

6 doboz ,iveggydngy™ (Ltsz: 119/1882.924.),

15 darab fekete-sarga folyatott diszii tiveggydngy (6. tabla 1.),

10 darab sirga csikokkal és pettyekkel diszitett fekete tiveggyongy (6.
tibla 2.),

3 darab fekete-sdrga spirilis csikkal diszitett (6. tibla 3.),

2 darab bordé-sdrga spirdlis csikkal diszitett (6. tabla 4.),

3 darab fehér spirdlis csikkal diszitett fekete Giveggydngy (6. tibla 5.),
10 darab sirga csikokkal és pettyekkel diszitett vilagoszold iveg-
gydngy (6. tabla 6.),

8 darab sirga pettyekkel diszitett vilagoszdld iiveggydngy (6. tdbla
7),

6 darab sirga pottyokkel diszitett bordé iiveggyongy (6. tibla 8.),

2 darab sdrga csikokkal és pottydkkel diszitett bordé iiveggyongy (6.
tabla 9.),

1 darab sirga csikokkal és pottyokkel diszitett dtlatszo sziirke fiveg-
gyongy (6. tabla 10.),

1 darab sirga csikokkal és pottydkkel diszitett toredékes kék iveg-
gydngy (6. tabla 11.),

egymast keresztezd piros csikkal diszitett fekete iveggyongy (6. tabla
12.),

12 darab dtldtszo vilagoszdld gémbalyii iveggyongy (6. tabla 13.).

1 darab viligoszold orsé alaku tiveggyongy (6. tabla 14.),

2 darab fehér orsé alaku fiveggydngy (6. tibla 15.),

7 darab fehér orsé alaku iiveggydngy (6. tdbla 16.),

2 darab fekete szinii lapos bordézott rémai tiveggydngy (6. tibla 17.),
4 darab fekete kék-fehér szemes Oiveggydngy (6. tabla 18.),

1 darab egymast keresztezd sdrga csikokkal és péttyokkel diszitett fe-
kete iveggydngy (6. tibla 19.),

1 darab millefiori liveggydngy, vords alapon fehér sivban kék-fehér
nagyobb és voros kisebb méretii viragokkal (6. tabla 20.),
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1 darab fehér hullimvonallal diszitett fekete tiveggyongy (6. tébla
21),

1 darab fehér hullamvonallal diszitett kék tiveggyongy (6. tabla 22.),
1 darab z6ld-fehér hordé alaku iiveggyongy (6. tabla 23.),

1 darab sargas-vilagoszdld amfora alaki Giveggyongy (6. tibla 24.),

1 darab zéldes szinii romai iivegedény file (6. tabla 25.),

1 darab teljesen irizalt nyomott gémb alakd iveggyongy (6. tabla
26,

1 darab atlatszé vilagoszold gombolyil liveggyongy (6. tabla 27.),

1 darab sotétkék gombolyii iiveggydngy (6. tabla 28.),

1 darab sotétkék kettdskénikus Gveggydngy (6. tibla 29.),

96 darab sirga pottydkkel diszitett fekete gombolyii iiveggydngy (6.
tabla 30.),

2 darab hossziikds gdmb alaka kék tiveggyodngy (6. tabla 31.),

1 darab téglavorss gombolyi tiveggyongy (6. tabla 32.),

40 darab sarga tiveggyongy, Un. kisagyongy (6. tabla 33.),

27 darab kék gombolyli tiveggydngy (6. tabla 34.),

13 darab sarga gombélyii iiveggyongy (6. tabla 35.),

4 darab z6ld gobmbolyii iveggyongy (6. tabla 36.),

18 darab fekete gdmbélyii iveggyongy (6. tabla 37.),

3 darab sarga gombélyl iveggyongy (6. tabla 38.),

72 darab fekete liveggyongy, un. kolesgyongy (6. tabla 39.),

5 darab fekete kettoskonikus iiveggyongy (6. tabla 40.),

2 darab kék kett6skonikus iiveggyongy (6. tibla 41.),

3 darab vilagoszold kettdskonikus tiveggydngy (6. tabla 42.),

1 darab z61d kett6skonikus iiveggydngy (6. tabla 43.),

1 darab sarga kettdskonikus Giveggyongy (6. tibla 44.),

3 darab kék lecsiszolt sarkii hasab alaki tveggyongy (6. tibla 45.),

3 darab vilagoszold hasab alaku tiveggyongy (6. tabla 46.),

1 darab s6tétkék tobbtagh ridalaku tiveggydngy (6. tabla 47.),

13 darab zold-vildgoszold dinnyemag alaku Gveggyongy (6. tibla
48.),

1 darab s6tétz6ld hatszdgletii hasab alaki tiveggydngy (6. tabla 49.),
16 darab kék-sotétkék dinnyemag alaku iiveggyongy (6. tabla 50.),
37 darab fekete dinnyemag alaki iiveggyongy (6. tabla 51.),

a gyongyok kozé flizott bronzlemezbdl hajlitott csévecske, bronz fi-
bularugd téredéke, apré bronz huzalkarika ( 5. tabla 3.).

1 doboz , kiilénféle bronztéredék” (Ltsz: 119/1882.925.),

28 darab egyélii vaskés (H: 10-26) (Ltsz: 119/1882.926.),

Vas fokos ,.kihajlé éllel” (&1 H: 13,5; SZ: 5) (Ltsz: 119/1882.927.),
Széles talpaloju vas kengyel (M: 18; SZ: 10; talpalé SZ: 5,5)

(Ltsz: 119/1882.928.),

Vaskarika , két lemezzel rederdsitett félkor alaku fogantyival” (Atm:
8.3;8Z:2,3) (Ltsz: 119/1882.929.),

Vas vodorpant (Atm: 11) (Ltsz: 119/1882.930.) (8. tibla 8-9.),

11 darab vaskarika toredék (SZ: 3) (Ltsz: 119/1882.931.),

2 darab vaskarika toredék (SZ: 1,7, Atm: 1,5) (Ltsz: 119/1882.932.),
8 darab téredékes félkor alaku vas vodorveret (,,vaspatko™)

(Ltsz: 119/1882.933.), 1 darab koéziiliikk cserébe adatott a bécsi
Naturhistorisches Museumnak (H: 7.8; SZ: 9) (Ltsz: NHM. 17338.)
(8. tabla 1-5.)®

31 darab kulonb6zd nagysaga és alaku vascsat

(Ltsz: 119/1882.934.),

17 darab vaskarika (Atm: 3-6) (Ltsz: 119/1882.935.),

2 darab egymasba flizott kettds vaskarika (Atm: 4)

(Ltsz: 119/1882.936.),

Téredékes pofarudas vas zabla (pofartd H: 15)

(Ltsz: 119/1882.937-938.) (7. tabla 10.),

10 darab vasszog (H: 25) (Ltsz: 119/1882.939.) (8. tabla 11-12.),

4 darab vasszog (H: 8) (Ltsz: 119/1882.940.),

,Vaskampé a végén karikdval” (karika Atm: 7, kampé Atm: 12)
(Ltsz: 119/1882.941.),

Félkoralaku, kettétort vas vodorful, két végén ,erre erdsitett lemez-
panttal” (Atm: 13; lemezpant H: 9 és SZ: 3) (Ltsz: 119/1882.942.)
(8. tabla 7.),

Vas cseng6, nyelve a faldhoz van rozsdésodva (M: 4; Atm: 3,5)

(Ltsz: 119/1882.943.) (7. tabla 8.),

Fiiles, alul trott gomb alaku vas csérgd (Atm: 3)

(Ltsz: 119/1882.944.) (7. tabla 9.),

35 darab kulonféle vastoredék (Ltsz: 119/1882.945.),

8 darab vaslemez, ,,bronz szegekkel” egy ismeretlen rendeltetésti kb.
3 cm vastag fatargy vasalasanak toredékei (Ltsz: 119/1882.946.),

1 doboz ,uveggyongy” (Ltsz: 119/1882.947.),

1882. majus 11. és 1882. szeptember 18. kozdtti asatasbhol
szarmazé és a Magyar Nemzeti Mizeumba jutott leletek a
feltaras sorrendjében:* *

1. asatasi nap:

1279. sir
1280. sir
1281. sir
1282. sir
1283. sir

zmm

2. asatasi nap:

1284.sir  Gy.
1285.sir  N.
1286.sir  F.
1287.sir  F.
1288.sir  F.
1289.sir  F.
3. satasi nap:
1290.sir  N.
1291.sir  N.
1292.sir  F.
1293.sir  F.
1294.sir  F
1295. sir

4. asatasi nap:
1296.sir  Gy.
1297.sit  Gy.
1298. sir

1299. sir

1300. sir

1301. sir

S. asatasi nap:
1302.sir N.
1303.sir  Gy.
1304.sir  Gy.
1305.sir  Gy.
1306.sir  F.
1307. sir

1308. sir

6. asatasi nap:

1309. sir

N.

—1882. majus 11.
—1279-1283. sir
Melléklet nélkiil.
Melléklet nélkual.
Vaskés.
Vaskés.
2 bronz kosaras fiilbevald, kiszélesedd lapjan két sor-
ban 20 apré gomb (Atm: S), kosariban (H: 4,5) ké
(Ltsz: 162/1882.1-2.),
gyongydk,
3 poncolt bronz huzalkarperec (Atm: 7,3)
(Ltsz: 162/1882.3.).
— 1882, majus 12.
—1284-1289. sir
Dombormiives torott bronz korongos fibula (Atm: 4,2)
(Ltsz: 162/1882.4),
gyongyok.
2 eziist kosaras fiilbevalo, kiszélesedd lapjan ,,vonalas
pontdiszitéssel” (Atm: 6,3) a kosarak levaltak és osz-
szetortek (Ltsz: 162/1882.6.),
gyongyok,
poncolt bronz huzalkarperec, ,,a végein biityokkel”
(Atm: 7,3) (Ltsz: 162/1882.5.).
Vaskés,
vaskarika (feltehetéen ebben a sirban).
Vaskés.
Vaskés.
Vaskés.
— 1882. majus 13.
—1290-1295. sir
2 ,,sodronyfuggd”,
gyongyok.
2 ,sodronyfiiggd”,
gyongyok.
Vaskés.
Vaskés.
Vaskés.
Meliéklet nélkal.
— 1882. majus 15.
—1296-1301. sir
2 ,,sodronyflaggd”,
gyongyok.
2 ,,sodronyfiiggd”,
gydngyok.
Melléklet nélkiil.
Melléklet nélkiil.
Melléklet nélkiil.
Melléklet nélkiil.
— 1882, majus 16.
—1302-1308. sir
2 bronz kosaras fiilbevald, kiszélesedd lapjan két sor-
ban 20 apré gomb (Atm: 5), egyikrdl a kosar letorott
(Ltsz: 162/1882.8.),
gyongydk,
torott bronz tii (stilustit) (H: 11) (Ltsz: 162/1882.9.),
2 (a leltarkényvben 3 darab) ,,vésett diszii” bronz hu-
zalkarperec (Ltsz: 162/1882.7.).
»Sodronyfliggs”,
gyongyok.
»Sodronyfiiggs”,
gyongyok.
Gyongyok.
Vaskés.
Melléklet nélkiil.
Melléklet nélkiil.
— 1882. majus 17.
—1309-1317. sir
2 eziist kosaras fiilbevald, ,,a k6 hianyzik beléle”, ko-
sara torott (Ltsz: 162/1882.10.),
gyongyok,
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1310. sir

1311. sir
1312. sir

1313. sir

1314. sir

1315. sir

1316. sir
1317. sir

7. dsatasi nap:

1318. sir
1319. sir
1320. sir
1321. sir
1322. sir

1323, sir
1324. sir
1325, sir

1326. sir
1327. sir

1328. sir

1329. sir

1330.sir  Gy.

723

Gy.

Gy.

F.

8. asatasi nap:

1331. sir
1332. sir
1333. sir
1334. sir
1335. sir
1336. sir
1337. sir

négy agra hasitott szaru bronz stilustii (H: 14)
(Ltsz: 162/1882.12)),
sima bronz huzalkarperec (Atm: 6,5)
(Ltsz: 162/1882.11.).
2 bronz kosaras fiilbevalé, letorott kosarral
(Ltsz: 162/1882.14.),
gydngyok,
,,dombormiives diszitésli” bronz korongfibula, amely-
6l a ti letrott (Atm: 4,3) (Ltsz: 162/1882.13.),
poncolt bronz huzalkarperec (Atm: 6,2)
(Ltsz: 162/1882.15.).
Gyongydk.
Bronz kosaras fiilbevald, a kosardban kével
(Ltsz: 162/1882.17),
poncolt bronz huzalkarperec (Atm: 6,5)
(Ltsz: 162/1882.16.).
,.Sodronyfliggs”,
gyongyok.
,.Sodronyfliggs”, a leltarkényvben viszont bronz kosa-
ras fiilbevalé, kosardban kével
(Ltsz: 162/1882.19-20.),
poncolt bronz huzalkarperec (Atm: 7,5)
(Ltsz: 162/1882.18.),
tivegdarab. ’ i
2 bronz kosaras fiilbevald, kosaraikbdl a ké hidnyzik
(Ltsz: 162/1882.21.).
Melléklet nélkiil.
Melléklet nélkiil.
— 1882. majus 19.
—1318-1330. sir
Melléklet nélkiil.
Melléklet nélkiil.
Melléklet nélkiil.
Melléklet nélkiil.
2 torott bronz kosaras fiillbevald, kosarukbél a k6 hi-
anyzik (Ltsz: 162/1882.22)),
négy 4gra hasitott szaru eziistozott bronz stilustil,
,,vésett vonal és pont diszitéssel” (H: 17)
(Lisz: 162/1882.23.),
2 poncolt, eziistozdtt bronz huzalkarperec (Atm: 7)
(Ltsz: 162/1882.24.).
Sima bronz huzalkarperec (Atm: 6,5)
(Ltsz: 162/1882.25.).
Vaskarika,
vascsat.
Melléklet nélkul.
Melliéklet nélkiil.
Vésett diszii, eziistdzott bronzlemez nagyszijvég, a
hatlap sima (H: 5,5; SZ: 2,7) (Ltsz: 162/1882.26.),
2 hasonlé kisszijvég (H: 3; SZ: 1,5)
(Ltsz: 162/1882.27.),
9 bronzlemez vveret (Atm: 3,5; SZ: 2),
(Ltsz: 162/1882.28.)
bronzcsat ,,alul két pecekkel” (H: 6; SZ: 2)
(Ltsz: 162/1882.30.),
,-SZorité” (,,bronz sodrony, nyeregalaki kapocsrész” —
szijbujtato?) (Atm: 2,3) (Ltsz: 162/1882.31.),
vaskés. .
2 vascsat,
vaskés.
Meliéklet nélkiil.
2 ,sodronyfiiggé”,
gyongyok.
— 1882. majus 20.
—1331-1341. sir
Melléklet nélkiil.
Melléklet nélkiil.
Melléklet nélkiil.
Melléklet nélkiil.
Melléklet nélkiil.
Meliéklet nélkiil.
2 bronz kosaras fiilbevald, letort kosarral
(Ltsz: 162/1882.46.),

1338.sir N.
1339.sir N.
1340.sir  F.
1341.sir  F.

9. asatasi nap:

1342.sir  F.
1343.sir N.
1344.sir  Gy.
1345. sir
1346. sir
1347.sir  N.

10. asatasi nap:

1348. sir
1349.sir F.
1350.sir  F.
1351.sir F.
1352. sir
1353. sir
1354.sir  F.

gyongyok,
négy agra hasitott szaru, diszitett bronz stilustii (H: 21)
(Ltsz: 162/1882.44.),
bronz huzalkarperec (Atm: 6,5) (Ltsz: 162/1882.45.),
kis vaskés.
2 bronz kosaras fiilbevald, az egyikrdl a kosar letorott
(Ltsz: 162/1882.47-48.),
gyongyok.
2 torott bronz kosaras fiilbevald
(Lisz: 162/1882.50-51),
gydngydle,
,-vas kargylir”, a leltarkonyvben viszont bronz huzal-
karperec (Atm: 6,5) (Ltsz: 162/1882.49.).
Vascsat,
vaskarika,
vaskés.
Vascsat,
vaskarika,
vaskés.
— 1882. majus 22.
—1342-1348. sir
Vas karperec,
vaskarika,
,,csiszolokd” (fendko?).
Gyongyosk.
2 bronz ,,sodronyfliggé”,
4 vaskarika,
2 vascsorgo,
agyagpohar”.
Melléklet nélkul.
Melléklet nélkiil.
2 bronz ,,sodronyfliggs”,
gyongyok.
— 1882. majus 23.
—1349-1355. sir
Meliéklet nélkiil.
Vaskarika,
vaskés.
Vascsat,
vaskés. .
(A leltarkonyvben 1347. sirként szerepel!)
Attort diszii bronzbol 6ntstt (?) nagyszijvég, alsé része
le van torve (H: 4,5; SZ: 2) (Ltsz: 162/1882.54.),
bronz kisszijvég, alsé része le van torve (H: 2; SZ: 1,5)
(Ltsz: 162/1882.55.),
6 kozépen 4ttort eziist (a leltarkonyv szerint bronz) le-
mez dvveret (Atm: 3,7; SZ: 2) (Ltsz: 162/1882.59.),
bronz , szijvég szorit” (szijbujtatd?) (Atm: 3; SZ: 1,2)
(Ltsz: 162/1882.56.),
bronzesat”, a leltarkényv szerint viszont ,,vascsat
eziist lemezzel” (Atm: 3,5, H:5,5)
(Ltsz: 162/1882.52.),
lapos bronzkarika (6vveret Karikacsiingdje?) (Atm:
2,6) (Ltsz: 162/1882.57)),
gombolyli bronzkarika (6vveret karikacsiingdje?)
(Atm: 2) (Ltsz: 162/1882.58.),
bronzkarika ($vveret karikacsiingéje?),
vaskés,
vas ,.fejsze” (fokos?),
a leltarkdnyv még egy bronz fiilbevalo tordtt kosarat
emliti a sirnal (Ltsz: 162/1882.53.).
Melléklet nélkiil.
Melléklet nélkiil.
(A leltarkényvben 1356. sirként szerepel!)
Attort diszii, bronzbol éntott (?) nagyszijvég (H: 7; SZ:
2) (Ltsz: 162/1882.31.),
bronzcsat, ,,alul 3 szeggel, feliil 3 biityskkel” (Atm: 3)
(Ltsz: 162/1882.33.),
6 (a leltirkonyvben mar csak 3 darab) vésett diszii,
eziistozott bronzlemez dvveret (Atm: 2,5)
(Ltsz: 162/1882.36.),
3 (a leltarkonyvben viszont 4 darab) karikacsiingés
keskeny bronzlemez ovveret, a karika 2-rol hianyzik
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(Ltsz: 162/1882.37.). 1380.sir  F.  Bronz huzalkarperec,
bronziemez dvveret (?) (H: 6; Atm: 2,2) (csak a leltar- 2 vaskarika,
kényv emlitt) (Ltsz: 162/1882.35)), csiholovas,
bronz ,,szorité szijvégre” (szijbujtat6?) (Atm: 3) kova.
(Ltsz: 162/1882.34.), 1381.sir F.  Vaskés. )
gdmbolyli ,,bronzesat” vagy ,,bronzkarika™ (Atm: 4) 1382.sir  N.  2torétt bronz kosaras fiilbevald (Ltsz: 162/1882.66.),
(Ltsz: 162/1882.32.), poncolt bronz huzalkarperec (Atm: 5,5)
vas csorgo, (Ltsz: 162/1882.67.).
vaskés. 1383.sir N. Bronz ,sodronyfiiggs” (Ltsz: 162/1882.69.),
1355. sir Melléklet nélkiil. gyongyok,
11. asatasi nap: — 1882. majus 24. 2 (a leltarkdnyvben viszont csak 1 darab) bronz huzal-
—1356-1360. sir karperec (Atm: 6) (Lisz: 162/1882.68.).
1356. sir Melléklet nélkiil. 1384.sir  Gy. 3 bronz ,sodronyfliggs”,
1357.sir  Gy. 4 bronz ,sodronyfiiggs”, gyongyok.
gyongydk, 1385.sir N. Gyongydk.
poncolt bronz huzalkarperec (Atm: 7) 1386.sir F. 1 (a leltirkonyvben viszont 2 darab) nyitott, poncolt
(Ltsz: 162/1882.38.). bronz pantkarperec (Atm: 6,7; SZ: 1,1)
1358. sir Melléklet nélkiil. (Ltsz: 162/1882.70.),
1359. sir Melléklet nélkiil. bronzcsat ,.alsé része” (H: 4; SZ: 2,5)
1360. sir Melléklet nélkil. (Ltsz: 162/1882.72.),
12. asatasi nap: — 1882. majus 25. bronzkarika (Atm: 3,7) (Ltsz: 162/1882.71.).
—1361-1366. sir 15. asatasi nap: — 1882. majus 30.
1361.sir N. 2 ép bronz kosaras fiilbevald (Ltsz: 162/1882.40.), - 1387-1392. sir
gyongyok, 1387.sir  N. 2 ép eziist kosaras fiilbevalo (Atm: 4,7)
poncolt bronz huzakarperec (Am: 7) . (Ltsz: 162/1882.73.),
(Ltsz: 162/1882.39.), gyongyok,
vaskés. Négy 4gra hasitott szaru ezist stilustii, ,,vonal 4s pont
1362.sir  N. 2 eziist kosaras fillbevalo (Atm: 5), a kosarak letortek diszitéssel” (H: 15) (Ltsz: 162/1882.74.),
(Ltsz: 162/1882.41.), 2 (a leltdrkdnyvben viszont mdr csak 1 darab) poncolt
gyongyok, bronz huzalkarperec (Atm: 6,5) (Ltsz: 162/1882.75.).
négy agra hasitott szarh, diszitett bronz stilustii (H: 1388.sir N. 2 torott bronz kosaras filbeval6 (Ltsz: 162/1882.77.),
23.7) (Ltsz: 162/1882.43.), gyongyok,
2 poncolt bronz huzalkarperec (Atm: 7) bronzfibula (rémai?) , kettdscsavart tiivel”, amely leto-
(Ltsz: 162/1882.42). rott (H: 4) (Ltsz: 162/1882.76.),
1363.sir  Gy. Bronz ,sodronyfliggs”, kis rémai bronzérem.
gyongyok. 1389.sir Gy. 2 bronz ,sodronyfliggs”,
1364. sir Melléklet nélkiil. 2 poncolt bronz huzalkarperec (Atm: 6,5)
1365. sir Melléklet nélkiil. (Ltsz: 162/1882.78.),
1366. sir Meliéklet nélkul. vaskés.
13. asatasi nap: — 1882. majus 26. 1390.sir  F.  Vaskés.
~1367-1375. sir 1391. sir Melléklet nétkal.
1367. sir Melléklet nélkal. 1392. sir Melléklet nélkiil.
1368. sir Melléklet nélkiil. 16. asatasi nap: — 1882. mdjus 31.
1369. sir Melléklet nélkil. —1393-1398. sir
1370. sir Melléklet nélkiil. 1393.sir N. 2 ép bronz kosaras fiilbevalo (Atm: 6)
1371.sir  F.  Vaskés. (Ltsz: 162/1882.81.),
1372.sir  F.  Vaskés. gyongyok,
1373.sir  N. 2 torott bronz kosaras fiilbevalo (Ltsz: 162/1882.61.), 2 poncolt bronz huzalkarperec (Atm: 6,6)
gyongydk, (Ltsz: 162/1882.79.),
poncolt bronz huzalkarperec (Atm: 6) Torott egyenes bronz tii (stilustit) (H: 11,5)
(Ltsz: 162/1882.60.), (Ltsz: 162/1882.80.).
vaskés. 1394.sir F. ,sodronyfoggs”,
1374.sir  N. 2 (a leltarkényvben viszont mar csak 1 darab ?) ép 2 vaskarika.
bronz kosaras fiilbeval6 (Atm: 5,5) 1395.sir  F.  Bronz huzalkarperec,
(Ltsz: 162/1882.63.), vaskarika,
gyongyok, vaskés,
poncolt bronz huzalkarperec (Atm: 6,5) csiholovas,
(Ltsz: 162/1882.62.), kova,
vaskés. vas abroncs (,,abrincs”).
1375.sir  N. Torott (a leltarkonyv szerint viszont ,teljesen ép”) A leltarkonyvben azonban ezek helyett mds targyak
bronz kosaras flilbevalo (Ltsz: 162/1882.65.), szerepelnek:
gyongyok, torott bronz kosaras flilbevalo (Ltsz: 162/1882.82.),
poncolt bronz huzalkarperec (Atm: 6,5) bronzkarika, ,két végén behajlitva” (Atm: 4)
(Ltsz: 162/1882.64.). (Ltsz: 162/1882.83.).
14. asatasi nap: — 1882. majus 27. 1396. sir Melléklet nélkul.
- 1376-1386. sir 1397. sir Melléklet nélkiil.
1376. sir Melléklet nélkul. 1398. sir Melléklet nélkil.
1377. sir Melléklet nélkiil. 17. asatasi nap: — 1882. junius 1.
1378.sir  F.  Vascsat, —1399-1405, sir
vaskarika, 1399. sir Melléklet nélkiil.
vasksés. 1400. sir Melléklet nélkiil.
1379.sir  F.  Vascsat, 1401.sir F.  Vascsat,
vaskés. vaskarika,
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1402.sir  F.

1403.sir N.

1404.sir  Gy.

1405.sir  Gy.

18. asatasi nap:

1406. sir
1407.sir  F.

1408.sir  F.

1409.sir  N.

1410.sir  N.

1411.sir  F.

1412. sir
1413. sir
1414. sir
1415. sir
1416. sir
1413. sir
1417. sir
1418. sir
1419. sir
1420. sir
19. asatasi nap:

1421.sic  F.
1422 sir  F.
1423, sir

1424.sir  Gy.
1425.sir  Gy.
1426.sic  N.

20. asatasi nap:

1427. sir
1428. sir
1429, sir
1430. sir

vaskés.
Vascsat,
vaskarika,
vaskés.
2 (a leltarkdnyvben azonban mar csak 1 darab) kosaras
fillbevald, kosara letorétt (Ltsz: 162/1882.84.),
gysngyok, ;
poncolt bronz huzalkarperec (Atm: 7)
(Ltsz: 162/1882.85.),
Gyongyok,
poncolt bronz huzalkarperec (Atm: 7)
(Ltsz: 162/1882.86.).
3 ,,sodronyfiiggs”,
gydngyok,
nyitott bronz pantkarperec (Atm: 6; SZ: 1)
(Ltsz: 162/1882.87.),
,gombolyli” dtmetszetii bronz huzalkarperec (Atm:
6,5) (Ltsz: 162/1882.88.)
poncolt bronz huzalkarperec (Atm: 5)
(Ltsz: 162/1882.89.).
— 1882. junius 2.
~1406-1420. sir
Melléklet nélkiil.
Vascsat,
vaskarika,
vaskés.
Vascsat,
vaskarika,
vaskés.
2 torott bronz kosaras flilbevalo(Ltsz: 162/1882.91.),
gyongyok,
eziistozott bronz csat ,atlul harom lyukas peczekkel”
(H: 4,5; SZ: 2) (Ltsz: 162/1882.90.).
Bronz kosaras fiilbevalo(Ltsz: 162/1882.93.),
gyoéngyok,
poncolt bronz huzalkarperec (Atm: 8)
(Ltsz: 162/1882.92.),
vas karperec.
Bronz ,,sodronyfiiggs”, a leltarkényvben viszont bronz
kosaras fiilbevald, kosara letorott (Ltsz: 162/1882.95.),
ezlstozott bronzlemez kisszijvég (H: 2,7, SZ: 1,7)
(Ltsz: 162/1882.94.),
vaskarika,
vaskés.
Melléklet nélkiil.
Melléklet nélkiil.
Melléklet nélkil.
Melléklet nélkiil.
Melléklet nélkiil.
Melléklet nélkiil.
Meliéklet nélkil.
Meliéklet nélkuil.
Melléklet nélkiil.
Melléklet nélkiil.
— 1882, junius 3.
— 1421-1426. sir
Vaskarika,
vaskés.
Vaskarika,
vaskés. )
Melléklet nélkil.
2 bronz ,,sodronyfliggs”,
gyongyok.
2 bronz ,,sodronyfiiggs”,
gyongyok.
2 tordtt bronz kosaras fiilbevald, a kosarak hianyzanak
(Ltsz: 162/1882.96.).
— 1882, jinius 5.
—1427-1444, sir
Melléklet nélkiil.
Meliéklet nélkiil.
Melléklet nélkiil.
Melléklet nélkul.

1431.sir F.

1432.sir  F.

1433.sir  N.

1434. sir
1435, sir
1436. sir
1437. sir
1438. sir
1439, sir
1440. sir
1441, sir
1442 sir
1443, sir
1444.sir  Gy.

21. asatasi nap:

1445.sir  Gy.
1446.sir  N.
1447.sir  N.

1448.sir  Gy.

1449.sir  N.

1450.sir  F.

Vascsat,
vaskarika,
vaskés.
Vascsat,
vaskarika,
vaskés.
2 bronz kosaras fiillbevalo, a kosarak hidnyzanak
(Ltsz: 162/1882.97.),
gyongyok,
Négy dgra hasitott szart, diszitett bronz stilusti (H: 23)
(Ltsz: 162/1882.98.). .
Melléklet nélkiil.
Melléklet nélkiil.
Melléklet nélkiil.
Melléklet nélkiil.
Melléklet nélkiil.
Melléklet nélkul.
Melléklet nélkul.
Melléklet nélkiil.
Melléklet nélkiil.
Melléklet nélkiil.
2 bronz ,,sodronyfliggs”,
vaskarika.
— 1882. junius 6.
— 1445-1457. sir
2 bronz ,,sodronyfliggd”,
bronz szijvégtoredék.
2 (a leltarkonyvben viszont mar csak 1 darab) bronz
kosaras fiilbevald, kosara hianyzik
(Ltsz: 162/1882.101.),
négy agra hasitott szard, diszitett bronz stilustii (H: 23)
(Ltsz: 162/1882.99.),
2 (a leltarkényvben viszont mér csak 1 darab ?) pon-
colt bronz huzalkarperec (Atm: 7)
(Ltsz: 162/1882.100.).
2 ép bronz kosaras fiilbevalo (Atm: 5,7), kosarukbol a
ko hianyzik (Ltsz: 162/1882.102.),
gyoéngydk,
bronz fibula (Ltsz: 162/1882.103/b.),
bronz huzalkarperec, ,,négyszegletes bronz sodronybol,
egymasba futé vonaldisszel” (Atm: 6,5)
(Ltsz: 162/1882.103/a.).
2 bronz ,.sodronyfiiggs”,
egyenes kis bronztii (stilustii) (H: 8,5)
(Ltsz: 162/1882.106.),
2 poncolt bronz huzalkarperec (Atm: 7), az egyik ki-
hajlitott (az egyiket a leltarkonyv az 1447. sirhoz tarto-
zdnak tinteti fel!) (Ltsz: 162/1882.104-105.).
vas ,.fogantyd” (talan vaspantos favodorrdl?).
2 bronz kosaras fillbevald, kosaruk hianyzik
(Ltsz: 162/1882.108.),
gyongyok,
,,vékony bronz sodronybol készilt fibula kétoldalu el-
agazassal” (Ltsz: 162/1882.107.).
2 poncolt bronz huzalkarperec (Atm: 7,5)
(Ltsz: 162/1882.109.).
2 huzalkarperc végeiken ,biityskkel” (Atm: 6,7)
(Ltsz: 162/1882.110)),
eziistozott bronz lemez nagyszijvég, ,a felsé lemez
dombormiives pont és vonal disszel” (H: 6,5; SZ: 2)
(Ltsz: 162/1882.111.),
3 hasonlé kisszijvég (H: 3; SZ: 1,5)
(Ltsz: 162/1882.112.),
6 hasonl6 dvveret (Atm: 2,7; SZ: 1,9)
(Ltsz: 162/1882.113.),
3 (a leltarkonyvben mar csak 2 darab) ezistdzott
bronzlemez veret, ,l0herelevél alakuak, dombormiives
diszitéssel” (H: 2) (Ltsz: 162/1882.114.).
vas ,,szorité” (szijbujtat6?),
vascsat,
vas fejsze (fokos?),
vas nyilhegy,
2 tiizk§ (kova).
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1451.sir  Gy. 2 bronz ,sodronyfliggs”, gyongyok, |
kis bronztii (stilustii?). rémai bronzérem, ] |
1452.sir  Gy. 2 bronz ,sodronyfliggs”, bronz huzalkarperec ,,végein kiszélesedve” Atm: 5) |
kis bronztii (stilustii?). (Ltsz: 162/1882.126.),
1453.sir  Gy. 2 ,sodronyfliggs”, bronz ,kargyiiri” (azaz huzalkarperec), a leltarkonyv-
gydngyok. ben viszont: nyitott bronz pantkarperec (Atm: 6,5; SZ: |
1454. sir Melléklet nélkiil. 0,6) (Ltsz: 162/1882.127.).
1455. sir Melléklet nélkiil. 1483.sir N. Gyéngydk, {
1456. sir Melléklet nélkiil. korongos fibula ,kettGs eziistlemezbdl, a felsé lemez i
1457. sir Melléklet nélkil. dombormiives szemcsediszitéssel, az alsé lemez rozsdas
22. asatasi nap: — 1882. junius 7. fiillel” (Atm: 3) (Ltsz: 162/1882.134.),
— 1458-1469. sir poncolt bronz huzalkarperec (Ltsz: 162/1882.128.).
1458. sir Melléklet nélkil. 1484, sir Melléklet nélkl.
1459.sir  N. 2 fiilbevalé ,,vékony bronz sodronybd! egyfelil csa- 1485. sir Melléklet nélkiil.
varlattal” (Atm: 4), azaz ,,sodronyfliggs™ (kisebb kosa- 1486. sir Melléklet nélkul.
ras fiilbevalé karikdja?) (Ltsz: 162/1882.116.), 1487. sir Melléklet nélkul.
gyongyok. 1488. sir Melléklet nélkul.
négy agra hasitott szari bronz stilustii (H: 16) 1489. sir Melléklet nélkiil.
(Ltsz: 162/1882.118.), 25. asatasi nap: — 1882. junius 12.
bronz huzalkarperec (Atm: 7) (Ltsz: 162/1882.115.). —1490-1493. sir
1460.sir N. 2 nagy bronz , karikafliggs”, valosziniileg ezek egyikét 1490. sir Melléklet nélkal.
emliti a leltirkényv ,bronz sodronybol késziilt 1491.sir  N. 2 térétt bronz kosaras fiillbevalo (Ltsz: 162/1882.129.),
karperecz”-ként (Ltsz: 162/1882.119.), gyongyok,
gyongyok, diszitetlen bronz huzalkarperec (Atm: 7)
2 poncolt bronz pantkarperec (Ltsz: 162/1882.117.). (Ltsz: 162/1882.130.).
1461.sir F.  Vascsat, 1492.sir  N. 2, sodronyfuggs”,
vaskarika. gyongyok.
1462.sir N. 2 ezist, karikdra huzott filigrandiszes lemezgémbos 1493.sir  F.  Vaskés,
fiilbevalo (Atm: 3,5), az egyik karikdja torott csiholévas,
(Ltsz: 162/1882.120.), tiizk$ (kova).
gyongyok. 26. asatasi nap: — 1882, junius 13.
1463.sir  Gy. 3 ,sodronyfiiggd”, —1494-1501. sir
gyongyok. 1494.sir  N. 2 bronz kosaras fiilbevalo, egyik ép, a masik toredékes
1464.sir  F.  Vaskarika, és hianyos (Ltsz: 162/1882.132.),
vaskés, gyongydk,
tiizké (kova). négy agra hasitott szara bronz stilustii (H: 18)
1465. sir Melléklet nélkil. (Ltsz: 162/1882.131.),
1466. sir Melléklet nélkil. bronz huzalkarperec (Atm: 6) (Ltsz: 162/1882.133.).
1467. sir Melléklet nélkul. 1495.sir  N. 2 torott bronz kosaras flilbevalo (Ltsz: 162/1882.136.),
1468. sir Melléklet nélkil. gyongydk,
1469. sir Melléklet nélkiil. bronztii (stilustil) ,,egyenes , vésett vonaldisszel” (H:
23. asatasi nap: — 1882. junius 9. 20) (Ltsz: 162/1882.135.),
— 1470-1478. sir bronz huzalkarperec,
1470. sir Mellékiet nélkul. nyitott bronz pantkarperec ,kordiszitéssel, kettétorve”
1471.sit  F.  Bronz huzalkarperec (Atm: 6,5) (Ltsz: 162/1882.121.), (Atm: 7, SZ: 1) (Ltsz: 162/1882.137.).
kis bronzcsat ,,mozgathat6 peczekkel” (Atm: 3) 1496.sir N. 2 torott bronz kosaras fiillbevald (Ltsz: 162/1882.139.),
(Ltsz: 162/1882.122.). bronztii (stilustii) ,,gombos fejjel, vésett diszitéssel” (H:
vaskarika. 17,5) (Ltsz: 162/1882.138.),
1472.sir  F.  Bronzcsat ,,a peczek le van torve” (Atm: 5) vaskés.
(Ltsz: 162/1882..), 1497.sir  Gy. 2 bronz ,;sodronyfiigg6”,
vascsat, bronztii (stilustii),
vaskés, vaskés.
csiholovas, 1498.sir  F.  Vaskarika,
kova. vaskés.
1473.sir  N. 2 bronz ,sodronyfliggs”, 1499.sir  F.  Vascsat,
gyongyok, vaskarika,
bronztii (stilustii). vaskés.
1474. sir Melléklet nélkiil. 1500.sir F.  Vascsat,
1475, sir Melléklet nélkul. vaskarika,
1476. sir Melléklet nélkul. vaskés.
1477. sir Melléklet nélkiil. 1501.sir  Gy. 2 bronz ,;sodronyfiiggs”,
1478. sir Melléklet nélkiil. gyongyok,
24. asatasi nap: — 1882. jiinius 10. kis bronztii (stilustii).

1479. sir
1480.sir  Gy.
1481.sir  Gy.

1482.sir N.

—1479-1489. sir
Melléklet nélkiil.
2 ,,sodronyfliggd”,
gyongydk.
2 ,,sodronyfliggé”,
gyongydk.
Ep bronz kosaras fillbevalo, kosarabol a ké hianyzik
(Ltsz: 162/1882.124.),
bronz kosaras flilbeval6é karikija, kiszélesedd lapjan
Lkordiszitéssel” (Atm: 4,7) (Ltsz: 162/1882.125.),

27. asatasi nap:

1502.sir N.

1503.sir Gy.

— 1882. jinius 14.
—1502-1512. sir
2 t6rétt bronz kosaras flilbevalo
(Ltsz: 162/1882.141-142.),
gyongydk,
bronztil (stilusti), ,.egyenes, diszités nélkil) (H: 8,5)
(Ltsz: 162/1882.140.),
bronz huzalkarperec (Atm: 7,5) (Lisz: 162/1882.143.).
2 ,,sodronyfliggs”,
gyongyok.
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1504.sir N.
1505.sir  N.
1506.sir  Gy.
1507.sir  Gy.
1508.sir N.
1509.sir  F.
1510.sir  F.
1511.sir  F.
1512.sir  F.
28. asatasi nap:
1513.sir  F.
1514.sir  F.
1515.sir  F.
1516.sir  F.
1517.sir  F.
1518.sir F.
29. asatasi nap:
1519.sir  F.
1520.sir  F.
1521.sir  F.
1522.sir  F.
1523.sir  F.
1524.sir  F.
1525.sir . F.

30. asatasi nap:

1526.sir F.

1527.sir  Gy.

1528.sir F.

1529. sir
1530. sir
1531.sir  N.

1532.sir  F.
1533, sir
1534. sir
1535. sir
1536. sir
1537. sir
1538. sir
1539. sir

Gyongyok,
kis bronztii (stilusti), ,atlyukasztott fejjel"(H: 10)
(Ltsz: 162/1882.145.), .
,,sima” bronz huzalkarperec (Atm: 7)
(Ltsz: 162/1882.144.).
2 bronz ,sodronyfligg$” (a leltirkdnyvben viszont: 2
hianyos bronz kosaras fiilbevald)
(Ltsz: 162/1882.147.),
kis bronztii (stilustii) ,.fejjel” (H: 8)
(Ltsz: 162/1882.148.),
poncolt bronz huzatkarperec (Atm: 6,5)
(Ltsz: 162/1882.146.).
2 ,,sodronyfliggs”,
gyongyok.
Gyongyok,
vaskés.
2 torott és hianyos bronz kosaras fiilbevalé
(Ltsz: 162/1882.150.),
gydngyok,
poncolt bronz huzalkarperec (Atm: 7)
(Ltsz: 162/1882.149.). )
Poncolt bronz huzalkarperec (Atm: 7)
(Ltsz: 162/1882.151.),
vaskés.
Vaskarika,
vaskés.
Vaskés.
Vaskés.
—~ 1882, junius 15.
—1513-1518. sir
L Ertéktelen vastargyakkal”.
LErtéktelen vastargyakkal”.
Ertéktelen vastargyakkal”.
,Ertéktelen vastargyakkal”.
L Ertéktelen vastargyakkal”.
,Ertéktelen vastargyakkal”.
— 1882. junius 16.
— 1519-1525. sir
Ertéktelen vastargyakkal”.
L Ertéktelen vastargyakkal”.
,Ertéktelen vastargyakkal”.
L Ertéktelen vastargyakkal”.
L Ertéktelen vastargyakkal”.
.Ertéktelen vastargyakkal”.
LErtéktelen vastargyakkal”.
— 1882. junius 17.
— 1526-1540. sir
2 (a leltarkdnyvben viszont mar csak 1 darab) bronz
kosaras fiilbevalo, kosara hidnyzik
(Ltsz: 162/1882.154.),
gyongyok,
négy dgra hasitott szarti bronz stilustii (H: 15,5)
(Ltsz: 162/1882.152.).
2 (a leltarkdnyvben viszont mar csak 1 darab ?) bronz
huzalkarperec (Atm: 6) (Ltsz: 162/1882.153.).
~Sodronyfliggs”,
gyongyok.
Vascsat,
vaskarika,
vaskés.
Melléklet nélkil.
Melléklet nélkil.
Gyongyok,
2 romai bronzérem,
bronz huzalkarperec (Atm: 6,7) (Ltsz: 162/1882.155.).
Vaskés.
Melléklet nélkil.
Melléklet nélkul.
Melléklet nélkiil.
Melléklet nélkiil.
Melléklet nélkiil.
Melléklet nélkiil.
Melléklet nélkiil.

1540. sir

31. asatasi nap:

1541.sir N.
1542.sir  Gy.
1543. sir
1544. sir
1545, sir
1546. sir
1547. sir
1548.sir  Gy.
1549.sir F.
32. asatasi nap:
1550.sir  N.
1551.sir F.
1552.sir  F.
1553.sir  F.
1554. sir
1555. sir
1556. sir

33. asatasi nap:
1557. sir
1558.sir  F.
1559.sir  N.
1560.sir N.
1561. sir
1562. sir
1563. sir
1564. sir
1565. sir
1566. sir

34. asatasi nap:
1567.sir  N.
1568.sir N.
1569.sir  N.
1570.sir F.

Melléklet nélkul.
— 1882. juinius 19.
— 1541-1549. sir
Bronz kosaras fiilbevalo toredéke,
gyongyok,
vaskés.
2 bronz ,,sodronyfiiggd”,
gyongyok,
bronztii (stilustit) , fejjel” (H: 11)
(Ltsz: 162/1882.157.),
bronz huzalkarperec (Atm: 6,5) (Ltsz: 162/1882.156.),
vaskés.
Melléklet nélkul.
Melléklet nélkiil. ‘
Melléklet nélkil. |
Meliéklet nélkiil.
Meliéklet nétkiil.
Sodronyfiiggd”,
gydngyok.
Vaskés.
— 1882. junius 20.
— 1550-1556. sir
Bronz ,,sodronyfligg6”,
gyongyok,
bronztii (stilustii),
bronz huzalkarperec (Atm: 6,8) (Ltsz: 162/1882.158.).
Vaskés,
csiholdvas,
vas nyilhegy.
Vaskarika,
vaskés.
2 vaskarika,
vaskés.
Melléklet nélkil.
Melléklet nélkiil.
Melléklet nélkal.
— 1882. junius 21.
— 1557-1566. sir
Melléklet nélkul.
Vaskarika,
vaskés.
2 bronz ,,sodronyfliggd”,
gyongyok,
bronztii (stilustii).
2 eziist kosaras fiilbevalé, egyik ép, de kosara levalt, a
masik toredékes, kosarukbol a ké hidnyzik
(Ltsz: 162/1882.159.),
gyongyok,
poncolt bronz huzalkarperec (Atm: 7)
(Ltsz: 162/1882.160.),
vas sarl6.
Melléklet nélkul.
Melléklet nélkiil.
Melléklet nélkil.
Melléklet nélkiil.
Melléklet nélkul.
Mellékiet nélkiil.
— 1882. junius 22.
—1567-1571. sir
2 ép bronz kosaras fiilbevald, a kosarakbol a ké hiany-
zik (Ltsz: 162/1882.161.),
gyongyok,
bronz fibula,
poncolt bronz huzalkarperec (Atm: 7)
(Ltsz: 162/1882.162.),
2 torott és hidnyos bronz kosaras filbevalo
(Ltsz: 162/1882.163.),
gyongyok.
Bronz kosaras fiilbeval6 toredéke
(Ltsz: 162/1882.164.),
gyongyok.
Vaskarika,
vaskés.
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1571.sir  F.  Vaskarika, 1602.sir Gy. Vas ,pecsétnyomoféle targy”, azaz ,vastirgy nyéllel,
vaskés. also része kiszélesedé” (M: 4,2) (Ltsz: 162/1882.177.).
3S. asatisi nap: - 1882. junius 23. 1603.sir  N. Gyéngyok,
—1572-1582. sir kargylirii”, azaz huzalkarperec, a leltarkonyvben vi-
1572.sit  F.  Kis bronzcsat (Atm: 3) (Ltsz: 162/1882.165.), szont nyilt bronz pantkarperec ,,a lemez hullimvonallal
vaskés. van diszitve” (Atm: 7; SZ: 0,8) (Ltsz: 162/1882.178.).
1573. sir " Melléklet nélkiil. 1604.sir N. 2 torétt és hianyos bronz kosaras flilbevalo
1574. sir Melléklet nélkil. (Ltsz: 162/1882.179.),
1575. sir Melléklet nélkul. gyongyok.
1576. sir Melléklet nélkil. 39. asatasi nap: —1882. junius 28.
1577. sir Melléklet nélkiil. —1605-1613. sir
1578. sir Melléklet nélkil. 1605. sir Melléklet nélkiil.
1579. sir Meliéklet nélkiil. 1606. sir Melléklet nélkul.
1580. sir Melleklet nélkiil. 1607.sir F.  Bronz ,sodronyfliggd”, a leltarkényvben viszont: bronz
1581.sir F. Vaskés, kosaras fiilbeval6, kosara hianyzik
vas , fejsze” (fokos). (Ltsz: 162/1882.181.),
1582.sir N. Gyéngyok, négyszdgletes bronzesat (Atm: 2,6)
kis bronztii (stilustil), ,.feje lemezbdl befelé hajlo” (H: (Ltsz: 162/1882.180.),
8,5) (Ltsz: 162/1882.167.), 2 vaskés.
nyitott poncolt bronz pantkarperec (Atm: 6, SZ: 1) 1608. sir Melléklet nélkul.
(Ltsz: 162/1882.166.). 1609.sir  Gy. 2 bronz ,;sodronyfliggd”,
36. asatasi nap: — 1882. junius 24. gyongyok.
— 1583—-1587. sir 1610. sir Melléklet nétkiil.
1583.sir F. Vaskarika, 1611. sir Melléklet nélkiil.
vaskés. 1612.sir  Gy. 2 ,sodronyfiggs” a leltarkonyvben viszont: 1 darab hi-
1584.sir Gy. 2 bronz,sodronyfliggs”, anyos bronz kosaras fiilbevald (Ltsz: 162/1882.184.),
gyongyok. gyongyok,
1585.sir N. 2 bronz kosaras fiilbevalo karikdja, kiszélesed6 lapja bronz fibula ,tiivel” (H: 3) (Ltsz: 162/1882.182.),
Ldiszitve van” (Atm: 4) (Ltsz: 162/1882.168.) poncolt bronz huzalkarperec (Atm: 7)
gyongyok. (Ltsz: 162/1882.183.).
1586.sir N. 2 t6rott bronz kosaras flilbevald (Ltsz: 162/1882.169.). 1613, sir Melléklet nélkiil.
1587.sir F.  Vaskarika, 40. asatasi nap: — 1882. junius 30.
vaskés. —1614-1621. sir

37. asatisi nap:

1588.sir  N.

1589.sir  Gy.
1590.sir  Gy.

1591.sir  F.

1592. sir

1593. sir

1594, sir

38. asatasi nap:
1595.sir  F.
1596.sir F.
1597.sir  F
1598. sir.
1599.sir  F.
1600.sir  Gy.
1601.sir F.

— 1882, jinius 26.
— 1588-1594. sir
2 ezist kosaras fiilbevald, egyik ép, a masik torott
(Ltsz: 162/1882.170.),
gyongyok,
négy agra hasitott szar bronz stilustii (H: 18)
(Ltsz: 162/1882.175.),
nyitott bronz pantkarperec ,, a lemezen kordiszités van”
(Atm: 6,3; $Z: 1) (Ltsz: 162/1882.171.),
poncolt bronz huzalkarperec (Atm: 6,5)
(Ltsz: 162/1882.172.).
2 bronz ,,sodronyfuggs”,
gyongyok.
2 bronz ,,sodronyfiiggs”,
gyongyok.
»Sodronyfiiggs” (a leltarkényvben viszont: hidnyos
bronz kosaras fiilbevalo) (Ltsz: 162/1882.174.),
bronzcsat , peczekkel” (Atm: 2,7; M: 2.9)
(Ltsz: 162/1882.173.),
vaskarika,
vaskés.
Melléklet nélkil.
Melléklet nélkil.
Melléklet nélkiil.
— 1882, junius 27.
—1595-1604. sir
Bronzcsat,
vaskés.
Vaskés.
Vaskés.
Vaskarika,
vaskés.
Vaskarika,
vaskés.
2 bronz ,,sodronyfiigg6”,
1 (a leltarkonyv szerint viszont 2 darab) borostyankd
(gyongy?) téredék (Ltsz: 162/1882.351.).
Bronzcsat ,,peczekkel” (Atm: 4)
(Ltsz: 162/1882.176.),
vaskés.

1614.sir  N.
1615. sir
1616.sir N.
1617.sir  Gy.
1618. sir
1619. sir
1620. sir
1621.sir F.

41. asatasi nap:

1622. sir
1623. sir
1624.sir  N.
1625.sir  N.

1626.sir  Gy.

2 tordtt bronz kosaras fiilbevald,
gyongyok,
poncolt bronz huzalkarperec (Atm: 6)
(Ltsz: 162/1882.185.).
Melléklet nélkiil.
2 eziist kosaras fiilbevald, kosarukbdl a ké hianyzik
(Ltsz: 162/1882.186.),
gyongyok,
bronz huzalkarperec ,,diszités nélkiil” (Atm: 6,5)
(Ltsz: 162/1882.187.).
2 bronz ,,sodronyfliggé”,
gydngyok,
.egymasba fiizott két bronzkarika, az egyik lapos, nyilt
és felfelé hajlo, fullel van ellatva, a masik gombolyii”
(Ltsz: 162/1882.188.).
A leltarkonyv valosziniileg ehhez a sirhoz tartozoként
sorol fel még egy bronzcsagot ,,peczek nélkil” (Atm:
2,3; H: 3) (Ltsz: 162/1882.189.).
Melléklet nélkiil.
Melléklet nélkiil.
Melléklet nélkul.
Vaskarika,
vaskés.

— 1882. julius 1.

—1622-1629. sir
Melléklet nélkiil.
Melléklet nélkiil.
Gyongyok,
bronztit (stilustii) ,,tlyukasztott fllel, hossza diszitett”
(H: 15) (Ltsz: 162/1882.191.),
2 poncolt bronz huzalkarperec (Atm: 7)
(Ltsz: 162/1882.190.).
2 toredékes bronz kosaras fiillbevalé
(Ltsz: 162/1882.192.),
gyongyok.
2 bronz ,,sodronyfliggd”, a leltarkényvben viszont: 2 ép
bronz kosaras fiilbevalo (Ltsz: 162/1882.194.),
gyongyok,
korongfibula”, valéjaban azonban egy bronzbol 6n-
tott, harom 16fejjel diszitett loszerszamveret (Atm: 2,3)
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1627.sir  Gy.
1628.sir  F.
1629. sir

42. asatasi nap:
1630.sir  F.
1631.sir  F.
1632.sir N
1633.sir  Gy.
1634. sir

1635. sir

1636. sir

1637. sir

43. asatasi nap:
1638.sir  N.
1639.sir N.
1640.sir  N.

44. asatisi nap:

1641.

1642.
1643.

1644.

1645.
1646.
1647.
1648.
1649.

sir

sir

F.

(Ltsz: 162/1882.193.) (5. tabla 1.).

2 bronz ,sodronyfiiggd”, a leltarkdnyvben viszont: 1
darab kosaras fiilbevalo karikaja

(Ltsz: 162/1882.196.),

kapcsos és ,,diszitett” bronz pantkarperec (Atm: 4,5;
SZ:1,1) (Ltsz: 162/1882.195.).

Vaskarika,

vaskés.

Melléklet nélkiil.
— 1882. jilius 3.
—1630-1637. sir

Vaskés.

Vaskés.

Gyongyok,

vastll, a leltairkonyvben viszont: bronztli (stilustit)
JJyukas fullel” (H: 11) (Ltsz: 162/1882.198.),
poncolt bronz huzalkarperec (Atm: 6,5)
(Ltsz: 162/1882.197.).
2 bronz ,,sodronyfiiggs”,
gydngydk.
Melléklet nélkiil.
Melléklet nélkiil.
Melléklet nélkiil.
Melléklet nélkiil.
—1882. julius 4.
— 1638-1640. sir
2 ép bronz kosaras fllbevald,
gyongyok,
ezlist lemezbdl préselt ovalis alaku korongfibula ,.a fel-
56 lemez korilfuts dombormiives diszitéssel (Atm:
5,5-6,0) (Ltsz: 162/1882.200.) (5. tabla 7.),
bronz huzalkarperec (Atm: 6,5) (Ltsz: 162/1882.199.).
.Karikafiigg6”,
,,sodronyfuggs”,
gyongyok.
2 ép eziist kosaras flilbevalo (Ltsz: 162/1882.201.),
kis bronztii (stilustii) ,Japos lyukas fiillel (H: 9.3)
(Ltsz: 162/1882.203.),
poncolt bronz huzalkarperec (Atm: 7)
(Ltsz: 162/1882.202.).
— 1882, julius §.
— 1641-1650. sir
Vékony eziist lemezbdl késziilt kisszijvég ,két szeggel”
(H:3;8Z:2,5) (Ltsz: 162/1882.204.),
hasonlé kisszijvég, ,.alul sziv alaka” (H: 2,3; SZ: 1)
(Ltsz: 162/1882.205.),
2 hasonlé kisszijvég, ,.alul sziv alakaak” (H: 1,5; SZ:
1,3) (Ltsz: 162/1882.206.),
7 ,.gombolyii” eziist lemez dvveret, ,tanyér alakuak”
(Atm: 2,1) (Ltsz: 162/1882.207.),
csiicskds” bronzkarika, (,karperecz”) ,.zart, 6t helyen
harmas dudorral, gombdlyli, diszités nélkili” (Atm:
4.7) (Ltsz: 162/1882.208.),
6 zrt bronzkarika (Atm: 4,5; 3.8; 3,6; 3,5; 1,7; 1,6)
(Ltsz: 162/1882.209-214.),
vascsat ,,lapito eziistlemezzel” (H: 6,3)
(Ltsz: 162/1882.216.),
,nyilt bronz karperecz” (pantkarperec?)
(Ltsz: 162/1882.215.),
vas nyithegy,
csiholdvas,
tiizk6 (kova),
2 csonttargy.
Vaskés.
,,.Bronzkeretecske” (bronzcsat kerete?),
nagy vaskarika.
2 ,,sodronyfliggs™,
gyongyok.
Meliéklet nélkiil.
Melléklet nélkul.
Melléklet nélkul.
Melléklet nélkiil.
Melléklet nélkiil.

1650. sir
48S. asatasi nap:
1651. sir
1652.sir  Gy.
1653.sir  Gy.
1654.sir  F.
1655. sir
1656. sir
1657. sir
46. asatasi nap:
1658. sir
1659.sir  Gy.
1660.sir  N.
1661.sir  Gy.
1662. sir
1663.sir  F.

47. asatasi nap:

1664. sir

1665. sir

1666. sir
1667. sir

1668. sir
1669. sir

1670. sir
1671. sir
1672. sir
1673. sir
1674. sir

48. asatasi nap:

1675. sir

1676. sir

1677. sir

1678. sir

1679. sir

N.

Gy.

F.

Gy.

Gy.

Meliéklet nélkinl.
— 1882. jilius 6.
—1651-1657. sir
Melléklet nélkul.
2 bronz huzalkarperec (Atm: 4,5)
(Ltsz: 162/1882.217.).
Kis bronzcsat ,,peczekkel” (Atm: 2,5)
(Ltsz: 162/1882.218.),
gyongyok.
Vaskés.
Melléklet nélkuil.
Melléklet nélkiil.
Melléklet nélkul.
—1882. julius 7.
- 1658-1663. sir
Melléklet nélkiil.
,»Sodronyfliggd”,
Hkargylirii”, azaz huzalkarperec, a leltarkonyvben vi-
szont: nyilt poncolt bronz pantkarperec (Atm: 6; SZ:
LD
(Ltsz: 162/1882.219.),
csontlemez”.
Gydngyok,
nyilt bronz pantkarperec (SZ: 1)
(Ltsz: 162/1882.220.).
Ezust ,sodronyfligg6”, azaz ,vékony eziist karika”
(Atm: 1,7) (Ltsz: 162/1882.226.),
gyongyok,
bronz korongos fibula (a leltarkényv szerint azonban:
,két vékony eziistlemezbél, a fels6é lemez dombormii-
ves diszitéssel” (Atm: 2,6) (Ltsz: 162/1882.227.).
Melléklet nélkul.
10 szijvég,
3 Gvveret,
vaskarika.
— 1882, julius 8.
—1664-1674. sir
2 ép eziist kosaras fiilbeval6 (Ltsz: 162/1882.221.),
bronztii (stilustii) ,,lapos fejjel” (H: 7,5)
(Ltsz: 162/1882.223)),
4 nyilt bronz pantkarperec (SZ: 1)
(Ltsz: 162/1882.222)).
2 ,,sodronyfliggd”,
gyongyok,
.Karperecz”, azaz pantkarperec a leltirkonyvben vi-
szont, talan: ,,diszitett” huzalkarperec
(Ltsz: 162/1882.224.).
5 vaskarika.
Nyilt bronz pantkarperec (SZ: 1)
(Ltsz: 162/1882.225.),
vaskarika,
vaskés.
3 vas nyilhegy.
»Sodronyfiiggd”,
gyongyok.
Melléklet nélkiil.
Melléklet nélkil.
Melléklet nélkul.
Melléklet nélkiil.
Melleklet nélkil.
— 1882. julius 10.
—1675-1680. sir
Melléklet nélkiil.
Vascsat,
vaskés.
2 ,,sodronyfuggd”,
gyongyok,
,sodronygyiirii”.
2 ,,sodronyfiiggd”,
gyongydk,
,,sodronygyliri”.
Roémai bronzérem,
vascsat,
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vas nyilhegy, 1714.sir  N. 2 ,sodronyfliggd”,
csiholévas, gydngydk,
1680. sir Gy. Eziist,sodronyfliggd”, Jkargyliri”, azaz huzalkarperec (a leltirkdnyvben
bronz , sodronyfliggd”. azonban: nyilt bronz péantkarperec , diszitéssel”) (Atm:
gyongyok. 6,5, SZ: 1) (Ltsz: 162/1882.231.).
49. asatasi nap: — 1882. jalius 11. 1715.sir F.  Vascsat,
—1681-1691. sir vaskarika,
1681. sir Melléklet nélkil. vaskés.
1682. sir Melléklet nélkil. 1716.sir  Gy. ,,Sodronyfiiggé”,
1683. sir Melléklet nélkil. gyongyok,
1684. sir Melléklet nélkal. vaskés.
1685. sir Melléklet nélkal. 1717. sir Melléklet nélkil.
1686. sir Melléklet nélkiil. 1718. sir Melléklet nélkiil.
1687.sir F.  Vaskarika, 53. dsatasi nap: — 1882, jilius 15.
2 ,csontsip”, — ,»Sir nem talaltatott.”
vas landzsacstics. 54, asatasi nap: — 1882. julius 17.
1688.sir  Gy. 2 ,sodronyfiiggd”, - 1719-1729. sir
gyongyok. 1719. sir Melléklet nélkal.
1689.sir Gy. Bronz ,sodronyfliggd”, 1720.sir F.  Vaskés.
gydngydk, 1721.sir  N. Bronz ,sodronyfliigg6”,
toredékes korongos fibula ,,vékony kettos bronzlemez- gyongyok,
bol, a felsé lemezen dombormiives diszitéssel” bronz fibula, ,tiije le van térve” (H: 3)
(Ltsz: 162/1882.228.), (Ltsz: 162f1882.233.),_
toredékes bronztii (stilustii) (H: 9) bronz huzalkarperec (Atm: 7) (Ltsz: 162/1882.232.).
(Ltsz: 162/1882.229.). 1722. sir Melléklet nélkiil.
1690.sir N. Bronz ,sodronyfliggo”, 1723. sir Melléklet nélkal.
gydngyok, 1724.sir  Gy. ,.Sodronyfliggd”,
nyitott bronz , karperec” (pantkarperec?) ,lapos végek- gyongyok.
kel, beiitott diszitéssel” (Atm: 7) 1725.sir N, ,Sodronyfliggs”, )
(Ltsz: 162/1882.230.). bronz huzalkarperec (Atm: 6.5) (Ltsz: 162/1882.234.).
1691.sir F. Vaskarika, 1726.sir  Gy. Karikdra hizott lemezgoémbbel diszitett eziist fiilbevalo
vaskés. (Atm: 2) (Ltsz: 162/1882.235.),
50. dsatasi nap: — 1882, julius 12. gyongydk.
—1692-1700. sir 1727.sir  N. 2 ezist kosaras fiilbevald (Ltsz: 162/1882.236.).
1692. sir Melléklet nélkiil. gydngydk.
1693.sir N. Roémai eziistérem (Tiberius ,eziist déndra™) (Felirat: A: 1728. sir Melléklet nélkiil.
TICAESAR DIVIAVGFAGVSTVS; R: PONTIF 1729. sir Melléklet nélkil.
MAXIM) 55, asatdsinap:  — 1882, julius 18.
bronzcsat. —1730-1736. sir
1694.sir  N. 3 sodronyfiiggé”, 1730. sir Melléklet nélkiil.
gybngyok, 1731.sir Gy, ,Sodronyfliiggs”,
agyag orsogomb. gyongyok,
1695.sir  F.  Vaskarika, bronz huzalkarperec, ,,végei laposak” (Atm: 7)
vaskés. (Ltsz: 162/1882.237.).
1696.sir  Gy. Gydngydk. 1732.sir  Gy. ,Eziist karikafliggé”, azaz ,vékony zart eziist karika
1697.sir  F.  Vaskés, (Atm: 1,3) (Ltsz: 162/1882.238.),
csiholévas, wsodronyfilggs”,
vas fokos. gyongyok.
1698. sir Melléklet nélkil. 1733, sir Melléklet nélkiil.
1699. sir Melléklet nélkal. 1734. sir Melléklet nélkal.
1700. sir Melléklet nélkiil. 1735. sir Melléklet nélkiil.
51. asatasi nap: — 1882, jiilius 13. 1736. sir Melléklet nélkiil.
—1701-1707. sir 56. dsatisi nap: — 1882. julius 20.
1701. sir Melléklet nélkiil. - 1737-1739. sir
1702.sir  N. Bronz ,sodronyfiiggd”, 1737. sir Melléklet nélkiil.
gyongyok, 1738.sir  Gy. ,.Sodronyfiiggd”,
agyag orsogomb. gyongyok.
1703.sir  F. 2 vaskarika, 1739.sir  F.  Bronzbol ontott kelet-alpi tipusti nagyszijvég, ..feldl
vaskés, hirom szeggel” (H: 9,6; SZ: 2,5)
,vas iité” (taldn csiholévas?). (Ltsz: 162/1882.240.) (1. tébla 35.),
1704. sir Melléklet nélkil. Bronzcsat ,,vaspeczekkel, alul szivalaka lemezbe vég-
1705. sir Melléklet nélkil. z6dik” (H: 5; Atm: 4) (Ltsz: 162/1882.241.),
1706. sir Melléklet nélkil. 2 bronzlemez 6vveret ,,4 szeggel” (Atm: 2.2)
1707. sir Melléklet nélkiil. (Lisz: 162/1882.242.),
52. asatasi nap: — 1882. julius 14. bronzlemez &vveret ,eziistozve, két kiallo szeggel™ (H:
—1708-1718. sir 2,5, 8Z: 1,3) (Ltsz: 162/1882.243.).
1708. sir Melléklet nélkil. A leltarkényv valosziniileg ehhez a sirhoz tartozoként
1709.sir  F.  Vaskarika, sorol fel még egy négyszogletes bronzcsatot ,peczek
vaskés. nélkil” (Atm: 2,5) (Lisz: 162/1882.239.).
1710. sir Melléklet nélkiil. 57. asatisi nap: — 1882, julius 21.
1711, sir Melléklet nélkil. —1740-1749. sir
1712. sir Melléklet nélkil. 1740. sir Melléklet nélkil.
1713. sir Melléklet nélkiil. 1741. sir Melléklet nélkiil.
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1742. sir

1743. sir

1744. sir
1745.sir  Gy.

1746.sir  N.

1747, sir
1748. sir
1749. sir
58. asatasi nap:

1750. sir
1751.sir  F.

1752.sir F.

1753. sir
1754. sir
1755. sir
1756. sir
59. asatasi nap:

1757. sir
1758.sir  F.

1759.sir  Gy.

1760. sir
1761. sir
1762. sir
1763. sir
1764. sir
1765. sir
60. asatasi nap:

1766. sir
1767.sir  N.

1768.sir  Gy.

1769. sir
1770. sir
1771. sir
1772. sir
1773. sir
1774. sir

Meliéklet nélkul.
Melléklet nélkal.
Melléklet nélkiil.
2 ,,Sodronyfliggs”,
gyongydk.
2 filigrandiszes eziist karikara huzott lemezgdmbds
fiilbevalé (Atm: 3) (Ltsz: 162/1882.245.) (4. tébla 1.),
gyongyok, ;
nyitott bronz pantkarperec ,,valyus diszitéssel” (Atm:
6,5) (Ltsz: 162/1882.244.).
Melléklet nélkil.
Melléklet nélkiil.
Melléklet nélkul.
— 1882. julius 22.
—1750-1756. sir
Melléklet nélkiil.
Eziist6z6tt bronzlemez kisszijvég ,,a felsé lapja diszitve
van, alul sziv alakba végzodik” (H: 2,5; SZ: 1,5)
(Ltsz: 162/1882.246.),
bronzlemez kisszijvég ,,alul félkoralakba végzodik”
(H:2,5;8Z: 1,5) (Ltsz: 162/1882.247.),
hasonl6 kisszijvég toredéke (Ltsz: 162/1882.248.).
2 bronzlemez odvveret ,feltl négy dudoros gombbal,
alul két kiall6 lyukas lemezzel” (H: 4; SZ: 3,3)
(Ltsz: 162/1882.249.),
bronzlemez ovveret ,,alul keskenyedik, feliil két, alul
egy dudoros gombbal, als6 részén két kiallé lyukas le-
mezzel” (H: 6; SZ: 2) (Ltsz: 162/1882.250.),
,bronzgomb” (Atm: 2,5) (Ltsz: 162/1882.251.).
A leltarkonyv ennél a sirnal felsorol még egy ,,vékony
nyilt eziist karikat” (Atm: 1) (Ltsz: 162/1882.251.).
Vascsat,
vaskés.
Melléklet nélkil.
Melléklet nélkul.
Melléklet nélkiil.
Melléklet nélkiil.
— 1882. jiilius 24.
—1757-1765. sir
Melléklet nélkil.
Vascsat,
vaskarika,
vaskés.
2 bronz ,karikafliggd”, azaz ,nyilt karikabol képzett
bronz flilénfliggok, kézépen egy-egy karikéaval”
(Ltsz: 162/1882.254.), ’
gyongyok,
bronz , karperec”, azaz pantkarperec, a leltarkonyv sze-
rint viszont bronz huzalkarperec (Atm: 6,5)
(Ltsz: 162/1882.253.).
Melléklet nélkiil.
Melléklet nélkiil.
Meliéklet nélkul.
Melléklet nélkiil.
Melléklet nélkal.
Mellékiet nélkiil.
— 1882, julius 25.
—1766-1774. sir
Melléklet nélkil.
Eziist kosaras fillbevald (Atm: 3)
(Ltsz: 162/1882.255.),
bronz kosaras fiilbevalé karikéja, kiszélesedd lapjan
Jkordiszitéssel” (Atm: 4) (Ltsz: 162/1882.256.),
gyongydk.
2 bronz ,,sodronyfiiggd”,
gyongydk, :
bronz huzalkarperec (Atm: 6,5) (Ltsz: 162/1882.257.).
Melléklet nélkul.
Melléklet nélkiil.
Melléklet nélkiil.
Melléklet nélkul.
Melléklet nélkiil.
Melléklet nélkiil.

61. asatasi nap:

1778, sir
1776.sir  F.

1777.sir  Gy.

1778.sir  Gy.

1779. sir
1780. sir
1781. sir
1782. sir
62. asatasi nap:

1783. sir
1784. sir
178S5.sir  F.
1786.sir  Gy.

1787. sir
1788. sir
1789. sir
1790. sir
63. asatasi nap:

1791. sir
1792.sir N.

1793.sir° F.

1794. sir
1795. sir
64. asatasi nap:

1796. sir

1797. sir
1798.sir N.

1799.sir  Gy.

1800. sir
1801. sir
65. asatasi nap:
1802.sir N.
1803.sir N.
1804.sir  Gy.

— 1882. julius 26.
—1775-1782. sir
Melléklet nélkiil.
Vascsat,
vas ,,utd” (talan csioldvas?).
-Sodronyfuiggs”,
gyongyok.
2 bronz ,,sodronyfiigg6”,
gyongyok,
egyenes bronztil (stilustii) toredéke (H: 7,3)
(Ltsz: 162/1882.259.),
nyilt bronz pantkarperec (Atm: 5,3; SZ: 1)
(Ltsz: 162/1882.258.).
Melléklet nélkiil.
Melléklet nélkiil.
Melléklet nélkiil.
Melléklet nélkiil.
— 1882. julius 27.
—1783-1790. sir
Melléklet nélkiil.
Melléklet nélkiil.
Vaskés.
Bronz ,sodronyfiiggé” (a leltarkényvben viszont: ép
nagy bronz kosaras fililbevalé, kosarabol a k6 kiesett)
(Ltsz: 162/1882.261.),
gydngyok,
nyilt bronz pantkarperec ,huilamvonal és kor diszités-
sel” (Atm: 6,5; SZ: 1) (Ltsz: 162/1882.260.).
Melléklet nélkiil.
Melléklet nélkil.
Melléklet nélkul.
Melléklet nélkiil.
— 1882, julius 31.
—1791-1796. sir
Melléklet nélkiil.
Gyongydk,
Bronz , kargyiirli”, azaz huzalkarperec, a leltarkonyv-
ben viszont nyilt bronz pantkarperec (Atm: 4; SZ: 1,3)
(Ltsz: 162/1882.262.).
Vaskarika,
vas ,,iit6” (csiholovas).
Meliéklet nélkil.
Melléklet nélkiil.
— 1882, augusztus 1.
—1796-1801. sir
Melléklet nélkul.
Meliéklet nélkiil.
2 ,,sodronyfiiggd”,
gyongydk,
kis bronztii (stilustii) téredéke (H: 6)
(Ltsz: 162/1882.264.),
bronz huzalkarperec , végei felé vastagodik™ (Atm: 4,7)
(Ltsz: 162/1882.263.).
Gyongydk.
Melléklet nélkiil.
Melléklet nélkiil.
— 1882. augusztus 3.
— 1802-1810. sir
Bronz kosaras fiilbevalo,
gyongyok,
bronzgyiirii ,.kerek fejjel, vékony bronz lemezbol” (a
fej dtm: 1,4) (Ltsz: 162/1882.265.).
Gyongydk,
kis bronztii (stilustii) , lapos fejjel” (H: 5,5)
(Ltsz: 162/1882.268.),
torott bronz huzalkarperec (Atm: 6)
(Ltsz: 162/1882.266.),
bronz huzalkarperec (Atm: 4) (Ltsz: 162/1882.267.),
vaskés.
Bronz ,,sodronyfligg6”,
vascsat,
2 vaskarika,
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vaskés. 3 négyszegletes eziistlemez ovveret harom szeggel”
1805.sir  F.  Vas,szorit6” (szijbijtato?), (Atm: 2,1) (Ltsz: 162/1882.274.),

vaskés. hosszukds négyszegletes bronzlemez dvveret | feliletén
1806.sir N. ,.Sodronyfiiggs”, négy bevésett karika diszitéssel” (SZ: 3)

gyongyok. (Ltsz: 162/1882.275.),
1807.sir  Gy. Gyongyok. bronzlemez dvveret ,alul félkoralakilag zarddik, also
1808. sir Melléklet nélkiil. feliiletén két kiallo lyukas peczekkel, felsé feliletén ot
1809. sir Melléklet nélkul. karika diszitéssel” (Atm: 2,5) (Ltsz: 162/1882.276.),
1810. sir Melléklet nélkul. koralaki bronzesat ,,mozgathaté peczekkel” (Atm: 2,5)

66. asatasi nap:
1812.sir F.

1813, sir
1814.sir . N.

1815.sir N.

1816. sir
1817. sir
1818. sir
67. asatasi nap:

1819. sir
1820.sir F.
1821.sir  Gy.
1822.sir F.
1823. sir
1824. sir

68. asatasi nap:
1825. sir
1826.sir N.
1827.sir N.
1828.sir F.
1829. sir
1830.sir  Gy.
1831.sir F.
1832. sir

1833. sir

1834. sir

1835, sir

69. asatdsi nap:
1836. sir
1837.sir  F.

— 1882. augusztus 4.
— 1811-1818. sir
Vaskés,
vaskulcs.
Melléklet nélkiil.
2 ,sodronyfiiggd”,
gyongyok.
Gyongyok,
2 nyilt bronz pantkarperec ,hullimvonallal és beiitétt
pontdiszitéssel” (Atm: 6,5; SZ: 0,9)
(Ltsz: 162/1882.268.).
Melléklet nélkiil.
Melléklet nélkiil.
Melléklet nélkil.
— 1882. augusztus 7.
— 1819-1824. sir
Melléklet nélkiil.
2 nyilt bronz pantkarperec (Atm: 6,3; SZ: 0,8)
(Ltsz: 162/1882.269.),
vaskés.
,.Sodronyfiiggd”,
gyongyok.
Bronzesat ,peczek nélkiil, bronzlemezb8l” (Atm: 4)
(Ltsz: 162/1882.270.),
vascsat,
vaskés.
Melléklet nélkil.
Melléklet nélkiil.
— 1882. augusztus 8.
—1825-1835. sir
Melléklet nélkul.
Gyongydk,
bronztii (stilustii) , behajtott fiillel” (H: S,5)
(Ltsz: 162/1882.272.),
2 bronz pantkarperec ,,diszitve” (Atm: 6,8; SZ: 0,8)
(Ltsz: 162/1882.271.).
2 ,,sodronyfliggs”,
gyongyok.
Vascsat,
vaskarika,
vaskés.
Melléklet nélkil.
2 bronz ,,sodronyfigg6”,
gyongyok,
bronz , karperecz”, azaz pantkarperec, a leltarkonyvben
viszont bronz huzalkarperec ,,gémboélyii, a végein ki-
szélesedik, pontdiszitéssel” (Atm: 6)
(Ltsz: 162/1882.273.).
Vas fokos,
2 vas nyilhegy,
vas ,,iitd” (cstholévas?).
Melléklet nélkal.
Melléklet nélkil.
Melléklet nélkiil.
Melléklet nélkiil.
— 1882. augusztus 9.
—1836-1843. sir
Melléklet nélkil.
Ezistlemez nagyszijvég ,.a fels6 lemeze diszitve van, az
als6 lemez torott” (H: 6,5; SZ: 2,5)
(Ltsz: 162/1882.279.),
hosszikéds ezlistdzott bronzlemez oSvveret (szijvég?)
alul két lyukas peczekkel, feliil kor diszitéssel” (H:
3,5;8Z: 1,3) (Ltsz: 162/1882.278.),

1838. sir

1839. sir

1840. sir

1841. sir

1842. sir

1843, sir

70. asatasi nap:

1844. sir
1845. sir

1 8;6. sir

1847. sir

1848. sir
1849, sir

1850. sir

71. 4satasi nap:
72. 4satasi nap:

1851. sir

1852, sir
1853. sir

1854. sir

1855. sir

1856. sir
1857. sir
1858. sir

Gy.

F.

N.

Gy.

N.

Gy.

(Ltsz: 162/1882.277.), :

bronz huzalkarperec,

vaskés.

Gyodngyok,

bronz , karperecz”, azaz pantkarperec.

Gyongyok,

torott bronz ,karperecz”, azaz pantkarperec (a leltar-
konyvben viszont: bronz huzalkarperec) (Atm: 7)
(Ltsz: 162/1882.280.).

Gyongydk,

bronz ,karperecz”, azaz pantkarperec.

»Vas kargyliri”, azaz vashuzal karperec, a leltar-

konyvben  viszont: nyilt bronz  pantkarperec
Hhullimvonal diszitéssel” (Atm: 6,3; SZ: 0,8) (Ltsz:
162/1882.283.),

L rovatkos diszitésti” bronzkarika (Atm: 3,7)

(Ltsz: 162/1882.282.),

csonttargy, alul lapos és bekarcolt csigavonaldiszitési,
feliil fedélalakilag hajlik meg és négy ‘helyen 4t van
furva” (prizma alaku tarsolyzar?) (H: 7; SZ: 2,5)

(Ltsz: 162/1882.281.).

,,Sodronyfliggd”,

- gyongyok.

Melléklet nélkiil.
— 1882. augusztus 10.
— 1844-1850. sir
Melléklet nélkiil.
Bronzcsat,
vasksés,
vaspant,
Kis romai bronzérem,
vaskarika,
vaskés,
tlizk6 (kova).
Bronz ,kargyliri”, azaz huzalkarperec, a leltarkonyv-
ben viszont nyilt bronz péantkarperec ,,végein pont di-
szitéssel” (Atm: 6; SZ: 0,8) (Ltsz: 162/1882.284.).
Melléklet nélkul.
,.Sodronyfiiggs”,
2 kis bronz huzalkarperec (,nyilt bronz karikik”)
(Atm: 3,5) (Ltsz: 162/1882.285.).
2 ,,sodronyfiggs”,
gyongyok,
kis poncolt bronz huzalkarperec (Atm: 6)
(Ltsz: 162/1882.286.).
~— 1882, augusztus 11.
—,,Sirok nem talaltattak.”
— 1882. augusztus 12.
— 1851-1867. sir
Melléklet nélkul.
Melléklet nélkul.
Gydngyok,
nyilt bronz pantkarperec ,két vége at van firva és egy
bronz sodrony van belefiizve” (Atm: 6.,8; SZ: 0,9)
(Ltsz: 162/1882.287.).
2 ,,;sodronyfliggd”, amelyeket taldn a leltarkonyv mint
2 darab bronz karperec toredékét emliti
(Ltsz: 162/1882.288.).
3 négyszegletes bronz (a leltarkonyv szerint eziist) le-
mez dvveret ,,négy szeggel diszitve” (Atm: 2)
(Ltsz: 162/1882.289.).
Melléklet nélkil.
Melléklet nélkiil.
Melléklet nélkiil.




A Keszthely—dobogoi avar kori temeté 131

1859. sir
1860. sir
1861. sir
1862. sir
1863. sir
1864. sir
186S. sir
1866.sir F.

1867.sir F.

73. asatasi nap:*

1868.sir N.
1869.sir F.
1870.sir  F.
1871. sir

1872. sir

1873. sir

1874. sir

74. asatasi nap:
1875. sir

1876. sir
1877.sir  F.
1878.sir  F.
1879.sir N.
1880. sir

1881. sir

1882. sir

1883. sir

1884, sir

75. asatasi nap:
1885. sir
1886.sir  Gy.
1887.sir F.
1888.sir N.
76. asatasi nap:
1889. sir

Melléklet nélkul.
Melléklet nélkil.
Melléklet nélkil.
Melléklet nélkiil.
Melléklet nélkiil.
Melléklet nélkiil.
Melléklet nélkiil.
Bronz ,karperecz”, azaz pantkarperec, a leltarkonyv-
ben viszont: bronz huzalkarperec ,két végén kiszélese-
dik” (Atm: 6,5) (Ltsz: 162/1882.290.),
vaskarika,
vaskés,
.csonttirgy”
Bronz ,,sodronyfiggs”,
vaskés.
— 1882. augusztus 14.
—1868-1874. sir
.Karikas” fiilbevald, ,,eziist sodronybol, rajta egy moz-
gathato kis karika és két kis boglar” (Atm: 2) (esetleg
toredékes, karikara huzott gyongycsiingds filbevalo?)
(Ltsz: 162/1882.291.),
kis bronztii (stilustii) téredéke (H: 6)
(Ltsz: 162/1882.294.),
nyilt bronz pantkarperec ,két végén kordiszitéssel”
(Atm: 5-6; SZ: 0,7) (Ltsz: 162/1882.292.),
bronz ,kargyiiri”, azaz huzalkarperec (a leltarkonyv
szerint: rovétkos nyilt bronzkarika) (Atm: 3,6)
(Ltsz: 162/1882.293.).
Vascsat,
vaskarika.
Vaskarika,
,.csiszoloks” (fendko?),
vas zabla toredéke.
Melléklet nélkiil.
Melléklet nélkil.
Melléklet nélkiil.
Melléklet nélkil.
— 1882. augusztus 16.
— 1875-1884. sir
Melléklet nélkiil.
Melléklet nélkiil.
Vaskarika,
vaskés.
»Vas kargylirli”, azaz vashuzal karperec, a leltar-
kényvben viszont: nyilt bronz pantkarperec (Atm: S,
SZ:0,5) (Ltsz: 162/1882.297.),
torott bronz , kerékdisz” (szijosztokarika?).
2 bronz ,,sodronyfliggs”,
2 nagy toredékes bronz kosaras fiilbevalé
(Ltsz: 162/1882.295.),
gyongyok,
nyilt bronz pantkarperec (Atm: 6,3; SZ: 1,1)
(Ltsz: 162/1882.296.).
Melléklet nélkul.
Melléklet nélkiil.
Melléklet nélkiil.
Melléklet nélkil.
Melléklet nélkiil.
— 1882. augusztus 17.
— 1885-1888. sir
Melléklet nélkiil.
»Sodronyfiiggs”,
gyongyok.
2 vaskarika,
vaskés,
»agyagkorong” (orsokorong?).
2 bronz ,,sodronyfliggs”,
vastii,
torétt bronz , karperecz”, azaz pantkarperec,
vaskés.
— 1882. augusztus 18.
— 1889-1900. sir
Melléklet nélkiil.

1890. sir
1891. sir
1892. sir
1893. sir
1894. sir
1895. sir
1896. sir
1897. sir
1898. sir
1899. sir
1900. sir
77. asatasi nap:

1901. sir
1902. sir
1903. sir
1904. sir
78. asatasi nap:

1905.sir  N.

1906.sir  Gy.

1907.sir  Gy.
1908.sir  N.

1909. sir
1910. sir
79. asatasi nap:

1911.sir F.

1912. sir
1913. sir
1914. sir
1915. sir
1916.sir N.

1917. sir
80. Asatasi nap:

1918.sir  Gy.
1919.sir  N.
1920.sir F.
1921. sir

1922. sir

1923, sir

81. asatasi nap:
1924.sir  F.
1925.sir  N.
1926.sir F.

Melléklet nélkul.
Melléklet nélkiil.
Melléklet nélkiil.
Melléklet nélkiil.
Melléklet nélkul.
Melléklet nélkil.
Melléklet nélkiil.
Melléklet nétkiil.
Melléklet nélkiil.
Melléklet nélkiil.
Meliéklet nélkiil.
— 1882. augusztus 19.
—1901-1904. sir
Melléklet nélkiil.
Melléklet nélkul.
Melléklet nélkil.
Melléklet nélkiil.
— 1882. augusztus 21.
—1905-1910. sir
Gyéngyok,
bronz , karperecz”, azaz pantkarperec, a leltarkonyvben
viszont nyilt bronzkarika, azaz huzalkarperec (Atm: 4)
(Ltsz: 162/1882.298.).
2 bronz ,,sodronyfiggd”.
gyongyok,
kis bronz huzalkarperec.
2 ,,sodronyfliggd”.
,.Karperecz”, azaz pantkarperec,
olomkarika.
Melléklet nélkiil.
Melléklet nélkiil.
— 1882. augusztus 22.
—1911-1917. sir
Vascsat,
vaskarika,
vaskés,
csonttargy”.
Melléklet nélkiil.
Melléklet nélkiil.
Melléklet nélkiil.
Melléklet nélkiil.
2 ,,sodronyfiiggd”,
gyongyok.
Melléklet nélkiil.
— 1882. augusztus 23.
—1918-1923. sir
2 bronz ,,gombos fiiggd”, azaz ,,boglaros bronz fiilon-
fiiggo, all egy karikabol s egy erre erdsitett hosszikas
boglarbél (karika Atm: 1,5, boglar H: 2,5)”
(gombcstngos fiilbevalo?) (Ltsz: 162/1882.300.),
gyongyok,
kis tii (stilustii),
nyilt bronz pantkarperec (Atm: 4,5; SZ: 0,4)
(Ltsz: 162/1882.301.).
Bronz ,,sodronyfiiggs”,
rémai bronzérem.
Vascsat,
vaskés.
Meliéklet nélkiil.
Metléklet nélkiil.
Melléklet nélkiil.
— 1882. augusztus 24.
—1923-1928. sir
1 (a leltarkbnyvben viszont 2 darab) bronz
,karperecztoredék” (pantkarperecbdl?),
(Ltsz: 162/1882.299.)
5 tivegdarab (Ltsz: 162/1882.349.).
2 ,sodronyfiiggd”, a leltarkonyvben viszont 2 bronz
kosaras flilbeval6 toredéke (Ltsz: 162/1882.303.),
nyilt bronz pantkarperec ,hullimvonal diszitéssel”
(Atm: 5,7) (Ltsz: 162/1882.302.),
Vaskarika,
vaskés.
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1927.sir F.  Vascsat, 1955. sir Melléklet nélkil.
vaskés. 1956. sir Melléklet nélkiil.
1928. sir Melléklet nélkil. 1957, sir Melléklet nélkiil.
82. asatasi nap: ~ 1882. augusztus 25. 1958. sir Melléklet nélkiil.
—1929-1933. sir 86. asatisi nap: — 1882. augusztus 30.
1929. sir Melléklet nélkiil. —1959-1961. sir
1930.sir F. 2 vascsat, 1959. sir Melléklet nélkiil.
vaskés. 1960.sir F.  Bronzcsat ,vaspeczekkel, alul két kiallo lyukas szeg-
1931. sir Melléklet nélkiil. gel” (H: 5) (Ltsz: 162/1882.314.),
1932. sir Meli¢klet nélkiil. 8 szijvég eziist, illetve eziist6zott bronzlemezbdl,
1933.sir  N. ,Lapos”, ,bronz filonfligg6 bronz sodronybol, a kozé- ,kiilonféle nagysagiak, hidnyosak™
pen kiszélesedik” (kosaras fiitbevald karikaja?) (Atm: (Ltsz: 162/1882.315.),
4,5) (Ltsz: 162/1882.304.), vaskarika,
Jlapos”, .nyilt bronz fillonfiiggé hullamvonal diszités- vaskés.
sel... bronzlemezbdl” (kosaras fiilbevalé karikdja?) 1961. sir Melléklet nélkiil.
(Atm: 5; SZ: 0,4) (Ltsz: 162/1882.305.), 87. dsatasi nap: — 1882. augusztus 31.
gyongyok, —1962-1970. sir
bronz , karperecz” (pantkarperec?) toredéke (Atm: 3,6) 1962. sir Melléklet nélkiil.
(Ltsz: 162/1882.306.). 1963. sir Meliéklet nélkiil.
83. asatasi nap: — 1882. augusztus 26. 1964. sir Melléklet nélkiil.
~1934-1942. sir 1965. sir Melléklet nélkiil.
1934. sir Melléklet nélkiil. 1966. sir Melléklet nélkiil.
1935.sir  F.  ,,20 darabbdl allé vas 6vdisz” ($vgamitira), ,,nagyon 1967. sir Melléklet nélkiil.
rozsdas”. 1968.sir F.  Bronzcsat ,attort diszitéssel” (Atm: 2,5)
1936.sir F.  Vas zabla toredéke. (Ltsz: 162/1882.316.),
1937.sir  F. 3 eziistlemez vveret ,szegekkel” (Atm: 2,3) 3 bronzlemez szijvég (,kettds lemezbdl”)
(Ltsz: 162/1882.307.), (Ltsz: 162/1882.317.),
bronz , karperecz” (pantkarperec?) toredéke Svveret,
(Ltsz: 162/1882.308.), 2 ,,6vkapocstoredék” (csiingds dvverettéredék?).
vaskés. 1969. sir Melléklet nélkul.
A leltarkonyv talan ehhez a sirhoz tartozoként emliti 1970. sir Melléklet nélkiil.
meg az alabbi tirgyakat: 88. asatasi nap: — 1882. szeptember 1.
9 darab , kiilonféle bronzlemez” (Ltsz: 162/1882.309.), —1971-1984. sir
3 darab ,bronz sodronytsredék” 1971. sir Meliéklet nélkiil.
(Ltsz: 162/1882.310.). 1972. sir Melléklet nélkal.
1938.sir  Gy. 2 ,sodronyfliggd”, 1973. sir Melléklet nélkiil.
gyoéngyok. 1974. sir Melléklet nélkiil.
1939.sir  Gy. 2 ,sodronyfiggé”, 1975. sir Melléklet nélkul.
gyongyok, 1976. sir Melléklet nélkiil.
,-sodronygytirii”. 1977. sir Melléklet nélkiil.
1940.sir Gy. ,,Sodronyfiggs”, a leltairkényvben viszont: bronz kosa- 1978. sir Melléklet nélkil.
ras fiilbeval6 toredéke (Ltsz: 162/1882.312.), 1979. sir Meliéklet nélkiil.
gyongyok, 1980. sir Melléklet nélkiil.
.Karperecz”, azaz pantkarperec, a leltarkényvben vi- 1981.sir Gy. Gyongyok,

1941. sir
1942. sir
84. asatasi nap:

1943 sir
1944.sir  F.
1945.sir  Gy.
1946.sir F.
1947. sir

1948. sir

1949. sir

85, asatasi nap:

1950.sir  Gy.

1951. sir
1952.sir  F.

1953, sir
1954. sir

szont bronz huzalkarperec (Atm: 4,5)
(Ltsz: 162/1882.311.).
Melléklet nélkiil.
Melléklet nélkiil.
— 1882. augusztus 28.
—1943-1949. sir
Melléklet nélkil.
Vascsat,
vaskés,
vas ,,litd” (cstholovas?).
»Sodronyfliggd”,
gyongydk.
Vaskarika,
vaskés.
Melléklet nélkiil.
Melléklet nélkiil.
Melléklet nélkiil.
— 1882. augusztus 29.
— 1950-1958. sir*
Gyodngyok,
karperecz”, azaz pantkarperec, a leltarkényvben vi-
szont: bronz huzalkarperec (Atm: 4)
(Ltsz: 162/1882.313.).
Melléklet nélkiil.
Bronzcsat (H: 2,6) (Ltsz: 162/1882.318.),
2 vaskarika,
vaskés.
Melléklet nélkiil.
Melléklet nélkiil.

1982.sir  Gy.

1983. sir
1984. sir
89. asatasi nap:

90. asatasi nap:

1985. sir
1986. sir
1987. sir
1988. sir
1989. sir
1990. sir
1991. sir
1992. sir
1993. sir
91. asatasi nap:*

1994. sir
1995.sir N.

bronz , karperecz”, azaz pantkarperec, a leltarkonyvben
viszont bronz huzalkarperec (Atm: 4)
(Ltsz: 162/1882.319.),
,,csontsip” két darabra torve (H: 9)
(Ltsz: 162/1882.320.).
2 bronz ,sodronyfliggd”, ,,vékony bronz sodronybél”
(Atm: 2)
(Ltsz: 162/1882.321.),
gydngydk,
bronz ,.karperecz” (pantkarperec?).
Melléklet nélkiil.
Melléklet nélkiil.
— 1882. szeptember 2.
—,,Sirok nem talaltattak.”
— 1882. szeptember 4.
—~ 1985-1993. sir*
L Ertéktelen vastargyakkal.”
,.Ertéktelen vastargyakkal.”
,.Ertéktelen vastargyakkal.”
, Ertéktelen vastargyakkal.”
,Ertéktelen vastargyakkal.”
.. Ertéktelen vastargyakkal.”
,.Ertéktelen vastargyakkal ”
L Ertéktelen vastargyakkal.”
,,Ertéktelen vastargyakkal.”
— 1882. szeptember S.
—1994-2010. sir
Melléklet nélkil.
Bronz kosaras fiilbeval6 toredéke
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(Ltsz: 162/1882.322.),

gyongydk.
1996. sir Melléklet nélkil.
1997. sir Melléklet nélkiil.
1998. sir Melléklet nélkiil.
1999. sir Melléklet nélkul.
2000. sir Melléklet nélkul.
2001. sir Melléklet nélkiil.
2002. sir Melléklet nélkal.
2003. sir Melléklet nélkil.
2004. sir Melléklet nélkiil.
2005. sir Melléklet nélkil.
2006. sir Melléklet nélkal.
2007.sir  F.  Vascsat,

2 vaskarika,

vaskés.
2008. sir Melléklet nélkiil.
2009. sir Melléklet nélkil.
2010. sir Melléklet nélkiil.
92. asatasi nap: — 1882. szeptember 6.

—2011-2020. sir

2011. sir Melléklet nélkiil.
2012. sir Melléklet nélkiil.
2013, sir Melléklet nélkal.
2014, sir Melléklet nélkil.
2015. sir Melléklet nélkiil.
2016. sir Melléklet nélkiil.
2018. sir Melléklet nélkiil.
2019.sir  N. Bronz karikafliggs”,

gyongyok.
2020. sir Melléklet nélkiil.

93. asatasi nap: — 1882. szeptember 7.

—2021-2031. sir*

2021. sir Melléklet nélkiil.
2022. sir Melléklet nélkil.
2023. sir Melléklet nélkiil.
2024. sir Melléklet nélkiil.
2025. sir Melléklet nélkiil.
2026.sir  F.  Vaskarika,
vaskeés,
kardhiivelyvég csontbol” (csonttégely?).
2027. sir Melléklet nélkiil.
2028. sir Melléklet nélkil.
2029. sir Melléklet nélkil.
2030. sir Melléklet nélkiil.
2031. sir Melléklet nélkil.
94, asatisi nap: — 1882. szeptember 9.
—2032-2034. sir
2032. sir Melléklet nélkiil.
2033.sir  F. ,,A koponya bal oldalan 4ll6 kis csuporban” a kdvetke-
z8 4 dvveret:

,-domborti aranyozott bronz gomb”, azaz aranylemez-
b6l préselt domborti vveret, amely négyszirma viragot
mintdz, alapja egy négyszeresen atlyukasztott csontla-
pocska, belsejét fehér por szerii anyag tolti ki. (Atm:
2,5) (Ltsz: 162/1882.323.) (3. tabla 23.),
hasonlé kisebb 6vveret (Atm: 1,8)
(Ltsz: 162/1882.324.),
hasonl6 tordtt kis ovveret (Ltsz: 162/1882.325.),
hasonlo 6vveret kis téredéke (Ltsz: 162/1882.326.),
Lipp véleménye szerint ezek a targyak ,,valosziniileg
egy kirabolt régibb sir maradvanyai”,
vaskés.
2034. sir Melléklet nélkiil.
95. asatasi nap: — 1882, szeptember 11.
— ,,Feldult sirok talaltattak csak...”
96. asatasi nap: 1882. szeptember 12.
— »Felduilt sirok taliltattak csak...”
97. 4satisi nap: 1882. szeptember 13.
— ,,Feldilt sirok talaltattak csak...”
98. asatasi nap: 1882. szeptember 14.
— y,Feldiilt sirok talaltattak csak...”
99. asatasi nap: 1882. szeptember 15.

— ,,Feldult sirok talaltattak csak...”
100. asatasi nap: 1882. szeptember 16.
— ,,Feldult sirok talaltattak csak...”
101. asatasi nap:* 1882. szeptember 18.
— ,,Feldilt sirok taldltattak csak, egyittal az
egész sirmezé ismét egyenletessé tétetett.”

1882. méijus 11. és 1882. szeptember 18. kozotti asatasbol szarmazo be-
leltirozott, de pontosan nem azonositott targyak:

Az 1595, 1643. vagy az 1693. sirbél:
2 darab négyszogletes bronzcsat (Atm: 2,5) (Ltsz: 162/1882.332.),
Bronzcsat téredéke (Atm: 2,3) (Ltsz: 162/1882.333.),

Az 1344. vagy az 1354. sirbél:
2 darab vas csorgé ,.felul fiillel, alul négy részre osztva” (Atm: 3,5)
(Ltsz: 162/1882.348.),

Az 1342. vagy az 1870. sirbol:
,.Csiszolt kotoredék, lapos, felil lyukkal” (fenékd) (H: 5; SZ: 3,5)
(Ltsz: 162/1882.350.),

Az 1641, 1659, 1687, 1866, 1911. és a 2026. sirokbol:
.Csonttargy, lyukas” (H: 1,7) (Ltsz: 162/1882.340.),
csonttargy, csavaralaku, feliil Iyukas” (H: 2,5)
(Ltsz: 162/1882.341.),
csonttirgy, furd alaka, gorbult” (H: 6) (Ltsz: 162/1882.342.),
csonttargy, lyukas, alul sima, feliil rovatkos és kordisszel” (H: 7.5;
SZ:1,7) (Ltsz: 162/1882.343.),
csonttirgy, lapos, feliil lyukas™ (H: 6) (Ltsz: 162/1882.344.),
»csonttargy gobmbolyi, kordiszitéssel” (H: 7,5)
(Ltsz: 162/1882.345.).

Nem azonosithaté targyak:
Nyilt bronzkarika (Atm: 3,5) (Ltsz: 162/1882.327.),
Bronzkarika 3 darab toredéke (Ltsz: 162/1882.328.),
33 darab bronz huzalkarika (Atm: 3,5;3,0;2,5)
(Ltsz: 162/1882.329-331.),
Gombocskés bronz fiilbevald (Atm: 2) (Ltsz: 162/1882.334.),
Gombicskés bronz flilbevalo (Atm: 1,4) (Ltsz: 162/1882.335)),
Vékony bronz huzalkarika fiilbevalé (Atm: 1,3)
(Ltsz: 162/1882.337.),
,»Tolcsér alaka bronzlemezke” (flilbevaléd csiingérésze?) (H: 1,5)
(Ltsz: 162/1882.339.),
,,Bronzlemez, télcséralaka)” (fillbevalé csiing6része?) (H: 1,8)
(Ltsz: 162/1882.352.),
Kosaras fiilbevalok alsd kosar részének 55 darab toredéke
(Ltsz: 162/1882.336.),
11 darab bronz kosaras filbevaldtoredék (Itsz: 162/1882.338.)
Nagyobb kosaras flilbevalok kosarainak 24 darab téredéke
(Ltsz: 162/1882.353.),
Kisebb kosaras fiilbevalok kosarainak 28 darab téredéke
(Ltsz: 162/1882.354.),
,.Bronz flilonfliggdk vékony bronzlemezekbdl és apro bronzkarikak”
172 darab (Ltsz: 162/1882.355.),
,.Bronz karperecek és filonfuggék™ 9 darab toredéke
(Ltsz: 162/1882.356.),
Kerek rézlemezke” (Atm: 1,5) (Ltsz: 162/1882.346.),
,Uveggyongyok, 1 tele doboz” (Ltsz: 162/1882.357.),

III. Temetkezési szokdsok

1. Tajolas:

A temetd egészében az ENy-DK-i tajolas volt altala-
nos (Lipp korabban ugyan Ny-K-et emlit!), csupan a
temetd, ill. ,,a domb déli lejtdjének legkeletibb végében”
harom sirsor, azaz mintegy 150160 sir tért el ett6l, az
ottani sirsorokban ugyanis gyakori volt a forditott tajolas
(DK-ENy) (korabban ezek esetében K-Ny-it emlit!), to-
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vabba az Gssze-vissza tdjolt sirok.

2. Sirgodor:

A sirgodrok mélysége a talajfelszin alatti szikla mély-
ségétdl fuggden 1-2,5 m kozétt valtozott. Szélességiik
1-1,5 m volt. Hosszisaguk a tetem méretéhez igazodott.
A domb tetején, altalaban keskenyebbek és 1 m mélysé-
giek voltak, hiszen a sziklaba vagtak Oket, a domb alja-
ban pedig, ahol az agyagba astak dket, altalaban 1,5 m
szélesek €s 2 m mélyek voltak. Sarkaik minden esetben
lekerekitettek voltak. A sirok feneke dltaldban a labak
felé lejtett, a koponya tehat magasabban fekiidt. Néhany
esetben kdpakolas is volt, ti. a sirgodrot ,,6kolnyi nagy-
sagu” kovekkel raktak koriil. Néhany tovabbi sirban, a
godor négy sarkdban ,kéduczok™ alltak. A gazdagabb
melléklet sirokat altaldban mélyebbre astdk, de ez nem
tekinthet§ altaldnosnak.

3. A halottak sirbahelyezésének modja:

A temetSben a csontvdzak haton fekvé, kinytjtott
helyzetben voltak. Labbal a godor keleti végfalanak ta-
maszkodtak, fejiik felett igy iires tér maradt. Csak né-
hany esetben fordult eld a kéz, illetve a l1ab rendellenes
fekvése. Egyetlen melléklet nélkiili urnasir keriilt nap-
vildgra, ennek azonban a temet6hoz valé tartozasa bi-
zonytalan. Lipp egyetlen kettdssirrol tett emlitést,
amelyben két férfi fekiidt karonfogva. Mindketté 5-6
vaskéssel €s egy-egy csdkannyal (,,Hacke”) volt eltemet-
ve. Mindkét emlitett sirt (az urnasirt, valamint a kettds-
sirt) 1882. marcius 15. el6tt tartdk fel. Lipp elbeszelésé-
b6l azonban valoszinil, hogy t6bb kettdssir (elsésorban
n6 gyermekkel) is elékeriilt.

Tobb sirban, foként a gazdagabbakban sikeriilt meg-
figyelni koporsora utalo ,,5~10 centiméter széles nyirkos
fekete foldvonalat”. Ezek pallokbol acsolt és vasszegek-
kel osszedllitott lddaszeri koporsoktdl szirmaztak. Az
egyik fiatal né sirjaban lelt koporso anyaga Lipp szerint
tolgyfa volt. (Ez a sir is 1882. marcius 15. el6tt kerilt
eld.) Tobb gyermeksirban is megfigyelt koporsét, de a
fellelt koporsok tobbsége néi sirban volt. A koporsok
esetében ,durva’ szévet vagy gyékény takard” Iétét is
megfigyelte, amelyek szerinte a koporsok tetejét alkot-
tak, lévén azokat fodetlennek gondolta. A sirok talnyo-
mo tobbségében azonban nem talaltak koporséra utald
nyomot.

4. Lovas temetkezések és egyéb illattal tortént te-
metkezések:

A temetd dsatdsa el6tt, k6banydszas soran keriilt al-
litlag napvildgra az egyetlen (vagy néhany?) lovassir.
Két sirban volt kutya-, egy gyermeksirban pedig mokus-
vaz. Az egyik kutyas sir biztosan 1882. marcius 15. el6tt
keriilt el6.

5. Halotti tor és dldozat nyomai:

A temetben igen kevés edény volt. 1882. madrcius
15-ig, 1594 sir fe}térésébél minddssze 6 darab keriilt
eld, mindegyike gyermeksirbol. Ezek a kisméretli edé-
nyek (,csuprok”) €s bronz vagy vaspantos favodrok
(,,fakupak™) Lipp megfigyelései szerint a koponya vala-
melyik, tobbnyire annak bal oldalan allottak. Igy volt ez
a 2033. férfisir esetében is.

Etelmellékletbél szarmazo allatcsontok eldkeriilésérol
az asatoé nem szolt.

Egésnyomokrol Lipp egy esetben tett emlitést, misze-
rint is az egyik 1882. marcius 15. utdn napvildgra keriilt
sirban a csontvaz meg volt égve.

6. Egykori bolygatasok:

A temetd déli oldalan kb. 250 vagy 350 sir volt boly-
gatott. Minden esetben a mellkasra astak ra, nyilvanva-
l6an rabld szindékkal. A dombtetén is akadt néhany
kifosztott, egykor valdsziniileg aranyékszereket tartal-
mazo sir. A megfigyelések alapjan e sirokat, a temetd
délkeleti részén temetkezd népesség rabolta ki, az azok-
ban fekvé tetemek teljes felbomldsa utan. Erre bizony-
sdg a teljesen Gsszehanyt csontokon talalhatd, egykori
¢kszerektdl szarmazo z6ld patinanyomon kiviil a délke-
leti temet6részben fellelt masodlagosan felhasznalt ¢k-
szerek. A domb kozepén és tetején csak néhany esetben
keriilt el6 bolygatott sir.

A férfiak legalabb is harmadrészénél a koponya tel-
jesen hianyzott”. Mivel ezek a sirok mellékletekben igen
szegények voltak, esetiikkben inkabb kultikus koponya-
rabldsra gondolhatunk.

7. Egyéb temetkezési szokdsokkal kapcsolatos
megfigyelések:
Lipp leirasabol itélve sok helyen lehetett szuperpozi-
cid, ahol is a késGbbi temetkezések a kordbbiakat szinte
teljesen elpusztitottak.

V. A leletek értelmezése

A temetdben igen jelentds volt a melléklet nélkiili si-
rok szdma. A rendelkezésre all6 lista 756 temetkezése
koziil 395 volt ilyen, vagyis a sirok 52%-a. E jelenség
azonban nem magyarazhatd pusztin az itt élt kozosség
vagyoni allapotaval, sokkal inkdbb a temetkezési szoka-
sokban is megmutatkozé (allatcsontok hidnya, kisszamu
edény) valldsi — esetiinkben nyilvdn keresztény — hattér-
rel.

1. Viseleti targyak:
Ovgarnitirik:

Ovgarnitiarak kizarolag férfisirokbol keriiltek el6.
Egyes darabjai azonban gyermek (fi) sirokban is fellel-
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het6k voltak. A Dobogén tébb volt az dvdisz — irja
Lipp — mint a varosi sirmezén, de ezek altaldban egy-
szeriibbek és kevesebb alkatrészbol allok.”

A kozolt lista altal férfi sirnak meghatarozott 150 sir
koziil 14-ben (a férfi sirok kevesebb mint 10%-aban) és
tovabbi 2 gyermeksirban volt dvgarnitira, illetve annak
kisebb-nagyobb részlete. Osszesen tehat 16 sirban.

Lipp és a leltarkonyv igen sziikszavi leirasai alapjan
a szobanforgod ovtartozékok javarészének azonositasa
aligha lehetséges. Roluk azonban réviden a kovetkezd-
ket mondhatjuk el:

A garnitarak egy részét bronz, vagy eziistiemezbdl
préselték, illetve vagtak ki. Korukat ezek szerint a kora
avarkorban és a kozép avarkorban allapithatjuk meg. A
kés6bbi, bronzlemezbdl kivagott dvveretekkel és bronz-
bol ontott szijvégekkel diszitett ovek készitési idejét a
kés6 avarkor elejére, amig a hasonld anyagi és techni-
kaji griffes oOvveretekkel, ¢&s szijvégekkel diszitett
6veketét mar a kései avarkor viragkorara tehetjiik.

Az asaté Lipp Vilmos alapjdn a dobogéi temetdbdl
napvildgra keriilt garnitiirdk egyes tipusai a kovetkezok
voltak:

Korong alaku aranylemezb6l préselt 6vveretek a
2033. sirbdl, ahol azonban a 4 darab veret (3. tdbla 23.)
a csontvaz koponydjanak bal oldaldn 4ll6 kis edényben
keriiltek el6, tehat nem voltak mar hasznalatban.

Tausirozott vas 6vgarnitiira 5 vagy 6 darab keriilt eld.
Kozottitk van a mar emlitett 1663. sir 10 szijvégbdl és 3
6vveretbdl valamint az 1935. sir ,,20 darabbol allé” 6v-
készlete is. Ezek valosziniileg nyugati készitmények le-
hettek.

Kéttagn bizanci 6vcsat (3. tabla 24.), eziistlemezbol
préselt, gyongyozéssel és geometrikus motivumokkal di-
szitett 6vgarnitaraval, amely egy nagyszijvégbél, 6 szé-
les és 4 keskeny kisszijvégb6l, 6 négyszegletes 6vveret-
bol és 4 Iyukvéddbol allt (3. tabla 25-29.).

Sima eziist 6vgarnitira — amely 4 szijvégbdl és 6 ov-
veretbdl allott — egy darab volt.

Szalagfonatos eziist 6vgarnitira ,,szamos” keriilt elg.

Geometrikus diszii préselt eziist Ovgarniturabol
ugyancsak ,,szamos” volt.

Bronzbdl ontott, pontkorokkel diszitett Gvgarnitiura a
kovetkez6 darabokbdl allott: Két Aallatfejjel diszitett,
szijbujtatés csat (2. tabla 15.); 2 darab kettdslemezii
szijvég (2. tabla 16.); 2 darab téglalap alaka dvveret (2.
tabla 14.). Az ezeket tartalmazo sir Lipp osszefoglalo
miivében a 16. dvgamiturds férfisirként szerepel, valo-
jaban azonban a csat és az egyik szijvég alighanem egy
tarsolyhoz tartozhatott.**

Bronzbo6l ontott sima feliiletii 6vgarnitira (2. tibla 1-
12.). Ebben a sirban még egy dskori balta is napvilagra
keriilt (2. tabla 13.).

»Kelet-alpi tipusii” bronzbdl ontdtt dvgarniturak: 4
darab (2 teljes és 2 feldualt sirbdl szarmazo csonka) (1.
tabla 1-31, 35.). A legnagyobb méretiit koziilik Lipp,

dsatasait osszefoglalo miivében mint a 19. szamu 6vgar-
nituras férfisir leleteit mutatja be (1. tabla 22-33.). Eh-
hez a sirhoz tartozott még egy pajzsalakian kiszélesedd
fejii, szalagfonatos pantgyiirti (1. tabla 34.), egy csont-
csat, egy nagy ¢s 3 kisebb vaskés. ‘A két kisebb garnitara
darabjait mint a 20. évgarnitiras sir leleteit mutatja be
(1. tdbla 26-27.) 4m a leltarkonyvi adatok szerint ezek
is inkabb az el6z6hoz tartozhattak. A Dobogorél szér-
mazd Gsszes tobbi, ehhez az dvtipushoz sorolhaté dara-
bot Bona Istvan kozolte.*® Lipp megfigyelései szerint ez
az ovtipus csak a temetd ,,egy bizonyos tajékarol” keriilt
napvilagra.

Ovgarnitira, amely Lipp szerint a kovetkezd dara-
bokbol allott: 2 nagyobb és 10 kisebb bronzbdl 6ntétt,
négyszogekkel diszitett szijvég (2. tabla 17-18.), 6
lancfonatos és 2 vonalkeretes bronzlemezbdl préselt
négyszogletes 6vveret (2. tabla 19-20.), tovabba 3 darab
sugardiszes Ontott kerek ,.eziist” dvveret (2. tabla 21.).
Ebbdl, a Lipp osszefoglald miivében 18. szdmmal sze-
replé ovgarnituras férfisirbol, a férfi ujjardl kerilt eld
egy kiszélesedo fejii spiralgylirii (2. tabla 22.). Megjegy-
zendd, hogy az dvdiszek szamabol inkabb 2 hasonld 6v-
garnitardra lehet kévetkeztetni.

Bronzlemezbdl kivagott, téglalap alaku, kozépen két
haromszog alakban attort és négy szeggel diszitett 6vve-
retekb6l, hasonlo, sima és hat szeggel diszitett karika-
csiingls Ovveretekbdl, sima lemezes (€s taldn Ontétt)
kisszijvégekbol, lemezes vagy ontott, indadiszes 6vcsat-
okbdl és az alabbi bronzbdl 6ntétt nagyszijvégekbdl allo
ovgarnitirak keriiltek eld a temetdbol:

— Halémintas attort nagyszijvég (H: 9,5)
— Gyodngyozott szegélyl, attort indadiszes nagyszijvég

(H: 5,5) _

— Korokkel diszitett, attért nagyszijvég (H: 9) (2. tdbla

26.)

— Két egymas mogott il griffet abrazold nagyszijvég

(2.tabla 25.)

— Egymas felé hajlo kigyokat abrazolé attort
nagyszijvég

— Viragcsillagokat abrazol6 nagyszijvég

— El6lapjan  indadiszes, hatlapjan hulldmvonalas
nagyszijvég.

Ebbe a csoportba sorolhatjuk az 1351. és az 1354. sir
garnitirajat is, mert szijvégeik ontéttek, vereteik azon-
ban lemezesek voltak.

Bronzbdl ontétt, griffes ovveretekbél, kisszijvégekbol
és az alabbi nagyszijvégekbdl allé 6vgarnitirak:

— Bronzbo! ontétt, mindkét lapjan allatkiizdelmi jele-
nettel diszitett tokos nagyszijvég (2. tabla 23.).

— Bronzbol ontott eldlapjan allatkiizdelmi jelenettel,
hatlapjan szimmetrikus indakkal diszitett nagyszijvég
(2. tabla 24.).

Bronzb6l ontétt, indadiszes, csiingds Gvveret-tipus
amely mint szorvanyos lelet keriilt napvilagra, Lipp sze-
rint a Dobogon is gyakori voit.
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Lipp osszefoglalé miivében 17. szamu 6vgarnitaras
férfisirként felsorolt temetkezés sima csatja mellett 5 da-
rab aranyozott feliiletii, indadiszes ovveret fekiidt, ame-
lyek azonban mdsodlagosan felhasznalt merevcsiingés
lészerszamveretek voltak (3. tabla 30.).

Bronz dvcsatok:

A lista szerinti 756 sirbol 15-ben volt egyszerii Gvet
zard bronzcsat. Ezeknek pontos formaja és tipusa a le-
irasok alapjan nem rekonstrualhatd biztonsigosan, igy
id6beli besorolasuk is kérddéses.

A kora avarkorra keltezhetd egytagn bizanci csatok a
temetdben egy alig 100 négyzetméternyi teriileten ke-
riiltek el6 (pl. 1409. sir). Lipp 7 tipust kiillonboztetett
meg kozéttik (3. tabla 2, 4-5, 9-11.). (A legutols6, ka-
rikdjaval egybeoOntott testii, attért indakkal diszitett fe-
hérbronz (?7) dvcsat azonban mdr kiilén csoportba sorol-
hato!)*” (3. tabla 20.) A Lipp 4ltal képen bemutatott, to-
vabba az altala nem kozolt darabokat késobb Fettich
Nandor és Csallany Dezs6 ismertette.*®

A taldlt lista, valamint a leltarkoényv leirdsa alapjan
val6sziniileg ebbe a csoportba sorolhatjuk az 1409. ndi
sir eziistozott bronzcsatjat ,alul harom lyukas
peczekkel” (H: 4,5; SZ: 2).

Az emberarccal és csigavonallal diszitett bizanci csat
(3. tabla 19.) diszitetlen dvet zart.

A furcsa rombusz alak Gvcsatot (3. tabla 18.) a bi-
zanci csatokat tartalmazo sirok koriili egyik sirban ta-
laltak.

Csontcsatok:
Nagy csontcsat toredéke egy sirbol latott napvilagot.
Lipp szerint a csont ,kelevézcsatok™, koziil néhany
diszesen faragott volt.

Ovkarikak:

A 125/1881.12-20. leltari szamon beleltarozott 3.
sirbol” azaz a ,19.” Ovgarnitirds sirbél szarmazo
bronzkarika valészinii 6vkarikaként szolgdlt (1. tabla
33.). Hasonloképpen ovkarikaként hasznaltak az el6ke-
riillt 5 darab (?) gombocsokkel diszitett dskori bronzka-
rikat (3. tabla 22.) és a hattyufejes romai kori bronz 1a-
dikafiilet (3. tabla 21.) is. Az egyik ,,6t helyen harmas
dudorral” diszitett karika az 1641. ¢vgarnituras férfisir-
bol keriilt eld.

Fiilbevalok:

A kiilonféle, tobbnyire bronzbdl késziilt fiilbevalok
ni- és gyermeksirokbol szdrmaznak. Ezek Lipp cso-
portositasaban a kovetkezok voltak:

»Sodronyfiiggék”

Huzalkarikak, (ezek ritkabban eziistbdl is késziltek)
kis méretben néha férfisirokban is eléfordultak.

Hajkarikdk, ezek koziil 14 darab tobbszoros S-végii
hajkarikat sorol fel a leltirkonyv a 119/1882.364-380.

szamon.
»Gyongyos és gombicsos fiiggk”

Gyongycsiing0s fiilbevalok,

Gombocsokkel diszitett fiilbevalok,

Lemezcsiing6s fiilbevalok,

JFélhold idomu lemezes fiiggd” 1 par keriilt napvi-
lagra. (4. tabla 10.)

»Nagyobb és erosebb szerkezetii fiiggék” vagy ,,Nagy
karikafiiggok”

Ovalis karikajo gyongycsiing6s fiilbevalok (bronzbol
és eziistbdl).

Korai kosaras fiilbevalok karikai kiszélesedd, diszitett
lappal €s néha alul hurokkal (bronzbol).

»GOmbdos fiiggk”

Karikara hizott lemezgémbos fiilbevalok (ritkabban
bronzbdl, tébbnyire eziistbol) (4. tabla 1.)

Gombcsiingds fiilbevalok (egy fiatal nd sirjabol),
ilyenek toredéke lehetett tovabba az allitblag a ndi
gyongysorokba fiizott két ,mogyoronyi nagysagu eziist
csorg6” és a két ,16hercidomi eziist targy"(4. tabla 9.).
»Kosdrkas fiiggok”

Kosaras fiilbevalok (1 par arany, sok eziist €s még
t6bb bronz keriilt napvilagra, de ezeknek legtobbje is
egykor aranyozva, eziistozve volt.) Méreteik 3,5-6 cm.
Legtobbnek karikajan kiszélesed6 lap lathato, kosaruk
pedig kup alakban lefedett. A lapos kosarlefedéses csak
az eziistbdl késziilt példanyokon volt fellelheté: a 3 par-
bol azonban csak 2 darabnak volt kiszélesedd lapja, a
tobbinek egyszerii karikaja. (4. tdbla 2.).

Kb. 40 darab jo minéségii eziist kosaras fiilbevalo ke-
riilt napvilagra. Ezek méretiik szerint a kévetkezdkép-
pen oszlanak meg: A legkisebbek (Atm: 2-3,5), kiszéle-
sed§ lappal birtak. Kozépméretiick (Atm: 4-5) Nagymé-
retd 1 par volt.

A bronzbdl késziilt kosaras fiilbevalok is tobbfajta
méretben késziiltek (4. tibla 3-8.).

Gyongyok:

N6i és gyermeksirokban a nyak koriil, a mellkasra
légva, néha a hajba fonva talaltak 6ket. Volt ndi sir,
amelyikben kb. 600 darab gyoéngy volt. Anyaguk elsd-
sorban iiveg, szinben és formaban igen valtozatosak (6.
tabla). Lipp a kovetkez6 fajtakrol emlékezett meg:

Dionagysagn millefiori.

Apro sarga kasagyongyok.

Tobbféle dinnyemaggyongy.

Kettéskiip alaka vorés szinil iveggyongy (?) (Lipp
szerint jaspis), ,, a Dobogd kiilonlegessége”.

Agyaggyongyok (,két-haromszor atfart tanyérocs-
kak™), amelyek ritkan keriiltek el6.

Csontgyongyok, amelyek szintén ritkak voltak.

Mészkdgyongyok, ugyancsak elvétve fordultak €l6.

Eziistgyongyok, néha fordultak csak eld, kozottiik
volt tobb, két aranyozott eziist lemezfélgombbal all6 is.

Borostyank6gyongy is napvilagra keriilt néhany, pl.
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az 1600. gyermeksirbol.

A gyongyok kozé az alabbi targyak voltak felfiizve:

,,Gyongycsatok” eziistb6l és bronzbdl, ezek egyike
egy .kilencszer atlyukasztott egyenes kis palczatag”
eziistbol.

Atfirt romai érem, amelybSl viszonylag sok jutott
felszinre (1sd alabb).

Bronzbol ontétt Gvveret csiinggje (5. tabla 2.).

Eziistbol 6ntétt lunula (5. tabla 4.). Ez 1882. marcius
15. elott kertilt eld.

Fibularugo téredéke, bronzlemezbdl hajlitott csovecs-
ke és apré bronz huzalkarika (5. tabla 3.), amelyek
1882. majus 10. elétt lattak djra napvilagot.

~Bronzba foglalt szines, hosszukas iivegcseppek”.

~Amuletek csontbdl” pl. egy csontbdl faragott fiiles
karika (4. tabla 12.), amelyik eredetileg 6vkarikanak
vagy tarsolykorongnak késziilt, és 1881. szeptember 30.
eldtt keriilt el6.

Sima atfiirt palatablacskak.

Atfurt allatfogak (farkas, kutya, sertés).

»Fogat abrazold iivegamuletek”.

»Mogyorényi nagysagii gémbolyli aranyozott eziist-
csorgd” (4. tabla 9.), amelyb6l 3 darab keriilt napvilag-
ra, kettdt egy sir rejtett. Ez utdbbiak alighanem az
eziistb6l valo ,két dombora lapbol Osszetett triforium”-
okkal egyiitt gémbcsiingés fiilbevalok gémbjei lehettek.

Stilustiik:

Sirbeli helyzetiikrdl annyit tudunk, hogy ,kivétel nél-
kil, a mellcsonton keresztbe fekiidtek”. Anyaguk:
bronz, eziist, vagy vas.

Lipp 6 tipusba sorolta dket:

»Laposvégii, hosszukas egyfoka™ tik, koztikk kigyo-
fejes és hajlott tiikk, néhany koziliik diszitett.

~Bunkés végli”, egyenes tiik, néhany koziilik diszi-
tett.

»Gombos fejii” tiik.

wFilkanalas” tik, ezek koziil kb. 30 darab a négyze-
tes szaru diszitett stilustii (4. tabla 23-24.), a javarésziik
négy agra hasitott szaru diszii stilustiik, bronzbol és né-
ha eziistbdl (1882. marcius 15-ig kb. 30 darab ilyen ke-
riilt napvilagra, abbdl 5 eziist).

,Koréndos fejii” tilk, ezek koziil Lipp egy ,,csipkézett
korondos feji” kis tiit emlit.

.Lapatos feji” tiik koziil egy kisebb példany keriilt
eld.

Csonttii:

A | lapdtos fejii” tiiforma kozott esik sz6 egy vonalak-
kal és pontkorokel diszitett csonttii toredékérdl. (4. tabla
13.). Megemlitendd, hogy a leltarkdnyvben mind6ssze
egy atfurt lyukn torott csonttiir6l térténik emlités.

Fibula:

Az elSkeriilt fibulak koziil csak egy volt korabeli.

Koncentrikus korokkel diszitett haromagu fejii (2 cm
hosszu?) Lipp altal , frank”-nak nevezett bronz lemezfi-
bula egy darab keriilt napvilagra, 1882. madrcius 15.
elott.

A t6bbi fibula romai kori volt. Pontos viselési helyiik-
re nincs adatunk, de valoszinfi, hogy a vallon viselték
dket. '

Korongfibulak:

Lipp leirdsa szerint ezek kizarolag leanygyermekek
sirjaibol keriiltek el. 1882. mdrcius 15-ig dsszesen 10
darab. Az 1882. majus 11. és szeptember 18. kozott fel-
tart sirokbol szarmazé 6 darab korongos fibula fele
azonban a lista szerint feln6tt (?7) ndi sirban fekiidt.

A napvilagra keriilt korongfibuldk koziil 2 darab ala-
kos diszii. Ezeknek az abrdzolasoknak valésziniileg ke-
resztény tartalma van.

— Eziist korongfibula Sziiz Maria fogantatisanak (?)

abrazolasaval (Atm: 5) (5. tabla 5.).

— Eziist korongfibula ,,csaszar-apotheosis” abrazolassal

(Atm: 5.4) (5. tabla 6.).

Ez a két fibula 1882. marcius 15. el6tt keriilt napvi-
lagra.

A tovabbi 12 (valdjaban alighanem 16!) darab préselt
diszii bronz (?) korongfibula (az utolsobdl 4 példanyt
talaltak) (5. tabla 7-19.), geometrikus. illetve viragdi-
szi.

A dobogoi temet6 korongfibuldival késébb részletesen
Alfoldi Andras foglalkozott.” Legutoljara pedig Garam
Eva foglalta 6ssze az avarkori korongfibulakat.*’

Masodlagosan korongfibulaként hasznalhattik még
az 1626. sirban lelt bronzbdl ontott 16fejekkel diszitett
korong alakil 16szerszamveretet is (5. tabla 1.).

Karperecek:

A karperec viselete néknél és gyermekeknél egyarant
altalanos volt. A férfiaknal mar sokkal ritkabb, de ott ha
volt, akkor mindig a jobb kézen hordtdk. Néhany szaz
darab keriilt elé beldliikk. Gyermeksirokban eléfordult,
hogy nagy karperec torétt darabjabol készitettek gyer-
mekkarperecet. A nék néha egy kézen 2-3 darabot is
hordtak, néha a konyok felett is. (Talan éppen a pant-
karpereceket?). A karperecek anyaga eziist, bronz, vagy
vas volt. Az elébbieken néha aranyozas nyomai latszot-
tak. Fajta szerint voltak:

Pintkarperecek:

Ezek koziil a kapcsos, szoggel zarédo pantkarperecek
ritkan keriiltek el6. Anyaguk bronz volt, illetve 2 darab
diszitettnek eziist (4. tabla 20.). Lipp nyilvan az ilyen ti-
pust, iivegbetétes diszii karperecekrdl jegyzi meg, hogy
,»a sirmezdnek csakis egy bizonyos tajékarol valok™.

A kigyéfejes pantkarpereceket bronzbol készitették
(4. tabla 18-19, 21-22)).

Huzalkarperecek (, kargyiirik™):
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Koziiliik 2 darab kiszélesedd végii, egy-egy férfisirbol
Kkeriilt ¢l6 (4. tabla 17.).

A legtobb karperec egyszerii rombusz atmetszetii
bronzhuzalbol késziilt.

Tébb darab kigyofejben végz6dé huzalkarperec is
napvilagra jutott, am ezek nagy része valoszini, romai
kori.

Az eldkeriilt vas karperecek kétfélék voltak: egy hu-
zalbol kovacsoltak vagy tobb szalbol sodrottak. A férfi-
aknal gyakrabban, a n6knél ritkdbban fordultak el. A
listan szerepld sirok koziil négyben volt vaskarperec, ha-
rom férfi (1342, 1841, 1878. sir) és egy ndi (1410. sir)
sirban.

Gyiiriik:

A gylri igen ritka lelete volt a sirmezOnek. A férfi
sirokban minddssze az alabbi két gytiriit talaltak:

Pajzsalakban kiszélesed6 pantgyiirii (,Schildchen-
fingerring™) a ,,19. sirban” (1. tabla 34.),

Spiralgyiirii, eziistb6l (?) pajzsalakban kiszélesedd,
diszitett fejjel (2. tabla 22.), amely 1882. marcius 15.
eldtt, a ,,18. sirbol” jutott napvilagra.

N6éi sirokban (Lipp korabban férfisirokbdl szarmazo-
nak irja le dket!) eziist, vagy bronz(?) gytriket is talal-
tak, kével vagy anélkiil, tovabba vésett pecsétlappal.
Nagyrésziik biztosan rémai kori (4. tibla 14-16.). Ezek
1882. marcius 15. el6tt lattdk meg ujra a napvildgot. A
rendelkezésre allo lista alapjan csak egy néi sirban ta-
laltak gyiiriit, az 1802. szimuban, méghozza egy , kerek
fejjel, vékony bronzlemezbdl” valot.

Gyermeksirokban csak néhany karikagyiiri fordult
el6. Sirjaink koziil harom gyermeké tartalmazott egysze-
rii huzalgyftirit (1677, 1678, 1939. sir).

2. Fegyverek:

Toérkések:

A Lipp altal térkéseknek nevezett fegyverek alatt va-
l6sziniileg nagyobb  vaskéseket kell érteniink.
Fiiggesztészijukon vas vagy bronzkarika volt.

Fokosok, csakanyok:

A temet6bdl a fokosok (,hajitéfejsze, csakany™) 5
valtozata kerillt napvildgra. Jelenleg egyetien szakallas
példany azonosithaté (7. tdbla 3.), amely 1882. mdjus
10. elott keriilt eld. Egy-egy csdkanyt emlit Lipp a ket-
tossir férfi tetemeinél. A lista 756 sirja koziil 5 férfisir-
ban volt fokos (1351, 1450, 1581, 1697, 1831. sir), azaz
a férfisirok 3%-ban. Ezek kozt kettd 6vgarnitarat (1351,
1450. sir), kettd pedig (1450, 1831. sir) nyilat is tartal-
mazott.

Nyilak:
A nyilhegyek 6 valtozatit taldltik a temetében. A

leltarkonyvi adatok szerint a kopiis és a haromélii tovi-
ses tipusok keriilhettek eld leggyakrabban. Ritka forma
az egyetlen azonosithatoé példany, egy tompadlii lapos,
kozepén atlyukasztott gyujtonyithegy (7. tdbla 6.), ami
egy 1882. mijus 10. elétti lelet.

Listank altal tartalmazott sirok koziil 6 férfisirban
volt egy (1450, 1551, 1641, 1679. sir), ketté (1831. sir),
vagy harom (1668. sir) nyil. A felsorolt nyilas sirok ko-
ziil kettében Gvgarnitirat (1450, 1641. sir), egyben pe-
dig (1831. sir) fokost is leltek.

Landzsa:

Kopiis landzsacsucs a temet6bdl Lipp szerint 1 darab
szarmazik (7. tibla 7.), amely 1882. marcius 15. el6tt
keriilt napfényre. Ezzel ellentétben viszont az 1687. sir
is rejtett landzsat. Itt felmeriil a kérdés, vajon a Lipp
ltal alkalomszeriien landzsanak elbirdlt targyak volta-
képpen nem nagyobb méretii kopiis nyilhegyek voltak-e?

Kard:

Az asatasok megkezdése el6tt taldltak allitdlag egy
vaskardot, amelyet késnek alakitottak at.

Lipp nem emliti, noha a leltarkényv is megemlékezik
a 119/1882.880. szamon egy 50 cm hosszu, 10 cm-es
markolattal bird vaskardrol.

3. Loszerszam:

Lészerszamdisz:

Az 1626. gyermeksirban fekvd bronzb6l ontott és 16-
fejekkel diszitett kerek loszerszamveret (5. tabla 1.)
Lipp leirdsa alapjan talan korongfibulaként viselte kis
tulajdonosa. A Lipp altal ésszefoglalé miivében felsorolt
17. szamu Gvgarnitiras férfisir sima csatja mellett talait
5 darab aranyozott feliiletii, indadiszes Ovveret volta-
képpen mdasodlagosan felhasznalt merevcsiingds loszer-
szamveret (3. tabla 30.).

Zablik:

Lipp leirdsa szerint 3 darab vas zablatoredek jutott
felszinre a temetébdl. Ennck ellenére a leltarkonyveket
is figyelembe véve legalabb 4 darab keriilt el, hiszen az
1881. oktdber 2. és 1882. mdjus 10. kozotti leleteket
tartalmazo 119/1882. tételen is egy vas csikézabla (7.
tabla 11.) és egy pofarudas vaszabla szerepel (7. tabla
10.). Két tovabbi esetben ismerjiik magat a zablat rejtd
férfisirt is (1870, 1936. sir).

Kengyelek:

Noha Lipp a dobogdi sirmezd esetében nem tett em-
litést kengyelekrdl, mégis a leltdirkonyv, a sirhoz nem
kothetd targyak kozott felsorol egy széles talpaldju vas-
kengyelt a 119/1882.928. leltari szamon. Kérdés, hogy
valdban e temetd valamely sirjabol keriilt-e elG.
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4. Edények:

Keramia:

A temet6bol kisméretii agyagedények ,.csuprok” ,,zig-
zog és hullamvonal” diszitéssel keriiltek napvildgra. Az
egyik koziilik egy kézzel formalt, de jol égetett edény,
amelyet 1882, marcius 15. el6tt talaltak. A korongoltak
koziil harom kisméretit kozolt Lipp (5. tabla 20-22.),
magassaguk a leltarkényvi bejegyzés alapjan 10,5 és 12
cm kozott volt.

A dobogéi temeté asatasabol a Vasmegyei Régiség-
tarba bekeriilt 2 darab ,,apro fekete kerek agyagedényke”
minden bizonnyal 6skori volt!

Favodrok:

A Lipp altal megtalalt és altala ,fakupa”-nak neve-
zett 3 darab favodor henger alaka volt. (Méreteik: ki-
sebbek: M: 10-14; SZ: 6-8, nagyobbak: M: 15-20; SZ:
8-10.), Anyaguk, megfigyelése szerint biikkfa lehetett.
Abroncsaikat bevert pontsorokkal diszitett bronzlemez-
bdl, vagy egyszerlien csak vasbol készitették. Az egyiket
sodrott bronz-, a masik kett6t vasfogantyiival. (8. tabla
6-10.) '

Nagyobb méretii vasabroncsos favodor 1 darab keriilt
eld.

A temetd els6 bronzpantos favodrét egyébként mar
1882. marcius 15. elétt fellelték. Kérdés, hogy ilyen
vodrokhoz tartozott-e az 1395. sir vasabroncsa, az 1448.
sir vasfogantyiija és az 1845, sir vaspantja.

A leltarkonyv altal patkoként felsorolt szégekkel at-
iitott 8 darab félkor alakh vaslemez voltaképpen favod-
rok oldaldra szerelt diszitmény, amit a hatukra tapadt
farostok is bizonyitanak (8. tabla 1-5.).' Ezek mind,
hasonléan a meglevé vasabroncsos favodrék maradva-
nyaihoz, 1882. majus 10. el6tt keriiltek napvilagra.

5. Eszkozok:

Vaskések:

Vaskés szinte mindegyik férfisirban volt, gyakran
azonban ndi €s gyermeksirokbdl is el6keriltek. Ezek a
kiilonbdz6 meéreti kések altalaban a jobb kéz mellett fe-
kiidtek, fahiivelyben, fiiggesztészijukon vas-, vagy
bronzkarikdval. Volt sir, amiben 3 vagy 4 vaskés is volt.
A kettdssir halottjainal fejenként 5—6 darabot taldltak. A
vaskések hosszisaga egyébként 5-30 cm kozott valtako-
zZott.

A lista 756 sirja koziil 123-ban volt vaskés. Koziiliik
9 nd, 5 gyermek, a tobbi férfi. Két darab kés csak az
1607. férfisir halottjanal volt.

Tarsolykorongok, szijoszté karikdk:
Ritkak voltak a no6i sirokbol elbkeriilé harom vagy
négykiillds tarsolykorongok. Az egyik ilyet négy félhold

diszitette. A leltarkonyv két ilyet sorol fel a
119/1882.401-402. szamon. Az 1877. férfisirbol is egy
ilyen torott , kerékdisz” jutott napvilagra. Meg kell még
jegyezni, hogy Lipp t6bb esetben ruhatiinek tartotta -
6ket. A fentebb mar emlitett, 1881. szeptember 30. el6tt
lelt, gyongyok kozott viselt, csontbol faragott fiiles kari-
ka (4. tabla 12.), eredetileg szintén ovkarika vagy tar-
solykorong lehetett.

Csonttégelyek:

A | kardhiivelyvég”-nek titulalt csonttégelyekbodl kb.
10 darab keriilt napfényre. Koziiliik 4 darab mar 1882.
marcius 15. el6tt. A listdn szerepld sirok koziil ilyen volt
a 2026. szamu férfisirban.

Orségombok:

Lipp leirasa szerint a ndi sirokbol eldkeriild ,,gyakori
leletek” kozé tartoztak az orségombok, és a kiilonb6zo
nagysagn  atlyukasztott kis ,agyag korongok”
(orsokorongok). Ezzel ellentétben azonban az ismert
756 sir koziil mindéssze két néi sirban volt orségomb
(1694, 1702. sir) és egy férfisirban (1887. sir) feltehetd-
en egy orsokorong. Szinre és formara nézve az orso-
gombok feketék vagy vorosek, tovabba gomb alakiak
voltak.

Tiizkészségek:

Kova €s csiholdvas tobb szaz kerillt napvilagra. Ezek
,mindig a bal kéz alatt vagy mellett” fekiidtek. Férfi €s
n6éi siroknak egyarant gyakori melléklete volt. A
csiholdvasak igen nagy formagazdagsagukkal tiintek ki,
A 756 sir koziil nyolc férfisirban volt csiholovas, tovabbi
otben Lipp altal ,,it6”-nek nevezett vastargyak, amik
alatt valoszinileg szintén csiholovasakat sejthetiink.
Szintén nyolc sirban jegyzett fel az dsatd kovat, ot eset-
ben csiholdvas mellett. A tiizkdvek jO része, a leltar-
konyvi bejegyzések alapjan, masodlagosan felhasznalt
Oskori pattintott kdeszkoz lehetett. A tlizkévek koziil
jelenleg két 1882. majus 10. el6tt lelt darab azonosithato
(7. tabla 4-5)).

Csorgok, csengok:

Harom darab ,mogyordnyi nagysagi gombolyl ara-
nyozott eziistcsorgd” (4. tabla 9.) (vagy mas leiras sze-
rint két darab és egy masik hasonlé darab bronzbol ké-
sziilt), mint mar emlitettiik allitdlag néi gyongyok kozé
volt fiizve. Mindhdrom 1882. marcius 15. el6tt latott
napvilagot, kett6t koziiliik (nyilvan a két eziistot) egy sir
rejtette, ezek azonban egyéb toredékekkel egyiitt gomb-
csiingds fiilbevalok gombjei lehettek.

D16 nagysagu” vascsorgdk is elkeriiltek. A listan
szerepld sirok koziil kettdben volt ilyen. Az 1344. gyer-
meksirban kettd, az 1454. diszoves férfisirban sirban
pedig egy. A vascsork koziil ma egy 1882. m4jus 10.
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elétt feltart példany van meg (7. tabla 9.).

A temet&bdl egy bronz ¢s egy vascsengd (7. tabla 8.)
is szarmazik. Az utdbbi szintén valamely 1882. majus
10. el6tt feltart sirbol.

Tiitartok, tarsolyzarak:

A Lipp altal csont sipoknak nevezett, néha 6 lyukkal
atfurt, csoves csontbol esztergalt tirgyak gyermeksirok-
bol lattak jra napvilagot. Valdszini, hogy tobbségiik-
ben tiitartok, vagy tarsolyzarak voltak, am sip funkcio-
jukat sem lehet kizarni.

Sirjaink koziil kett6ben volt ilyen, az 1687. férfisir-
ban kettd, az 1981. gyermeksirban pedig egy darab,
amelynek hossza 9 cm volt.

A hdromélii prizma alaki, négy-6t lyukas, szépen di-
szitett csonteszkozokként leirt targyak alighanem szin-
tén tarsolyzarak lehettek. Egy ilyen 7 cm hosszu diszi-
tett példanyt rejtett az 1841. férfisir.

Fésii:
Egy kétoldalas csontfésii (4. tabla 11.) néi sirbol 1a-
tott napvildgot meég 1882. marcius 15..el6tt.

Fenékovek:

A napviligra keriilt tobb hasab alaki fen6kd
(,,koszori és simitokd™) koziil kettd a listan szereplo két
férfisirban volt (1342, 1870. sir). Ma a fen6kovek koziil
a raktarban két 1882. majus 10. elott feltart darab lel-
het6 fel (7. tabla 1-2.).

Sarlé:
A sirmezén egy vas sarlot is leltek (7. tabla 14.),
amely az 1560. n6i sirbdl keriilt ijra napvilagra.

Bogozdok

Pontkérdiszes csont bogozok allitdlag nédi sirokbol
szarmaznak. Ilyenck mar 1882. marcius 15. elétt is fel-
szinre keriiltek.

Egyéb eszkozok:

Az eddig felsoroltakon kiviil még az alabbi eszkozok
lattak a temetd feltart sirjaibol ujra napvildgot:

Félhold alaku csontkorong, amely 1882. marcius 15.
eldtt keriilt napvilagra.

Vékony csontkorongok pontkdr diszitéssel (talan ja-
ték zsetonok?).

Vasfiirész toredéke.

Vasszegek (koporsoszegek). amelyek hossza 8-25 cm
kozott volt. (8. tabla 11-12.)

Vaslanc darabok.

Bronzlanc darabok és eziist huzalbol késziilt spirdlok,
amelyek gyermeksirokbdl szairmaznak. Ezek koziil 8-as
szemekbdl 4ll6 bronzlancot emlit a leltarkonyv a
119/1882.400. szamon.

Jatékkavicsok ¢s kagylok, amelyeket szintén gyer-

meksirok rejtettek.

Bronzpantos palcak.

Bronzpantos faszelencék .

Egy ,,vas pecsétnyomoforma targy” amely az 1602.
gyermeksirban volt.

6. Régebbi tirgyak:

Egy ujkékori szerpentin kobalta (2. tdbla 13.) egy
eziist, bronz és vastargyakat (2. tdbla 1-12.) tartalmazo,
1882. marcius 15. eldtt elokeriilt, diszoves férfi sirjabol
szarmazik.

Ot darab (?) gombocsokkel diszitett skori bronzkari-
kit is talaltak, melyeket minden valosziniiség szerint
ovkarikaként alkalmaztak (3. tdbla 22.). Az egyik ilyen,
0t helyen harmas dudorral” diszitett karika az 1641.
ovgarnituras férfisirbol keriilt el6.

A rémai kori hattyafejes bronz ladikafiilet szintén
ovkarikaként hasznaltak (3. tabla 21.).

Roémai vaskulcs, 4 darab latott napvilagot. Koziilik
az egyik, egy karikdval ellatott példany (7. tabla 12.),
amely 1882. marcius 15. el6tt jutott felszinre. Sirjaink
koziil az 1812. szamu férfisir tartalmazott vaskulcsot.

Romai fibula 3 féle kerilt napvildgra a temetdbol,
mindegyik tobb példanyban. Ezek koziil két darab 1882.
marcius 15. el6tt. Listankban 6 n6i (1388, 11447, 1449,
1567, 1721. sir), illetve gyermeksirban (1612. sir) sze-
repel bronzfibula. Tulnyomorészt bronzbdl 6ntétt romai
fibuldk lehettek, csupan az 1449. sir ,,vékony bronz sod-
ronybol késziilt fibula”-janal meriilhet fel esetleg az Os-
kori keltezés lehetdsége. Viseleti modjukrél nincsenek
adataink, de valodsziniinek latszik, hogy legalabb is egy
résziiket vallon viselték, hasonléan a korongfibuldkhoz.
A raktarban jelenleg egy 1882. mdjus 10. el6tt feltart
sirbol szarmaz6 rémai vas csatfibula is azonosithato (8.
tabla 13.).

A noi sirokbdl tébb romai tveggyongy is szarmazott,
tobbek kozott egy nagy lapos fekete romai iiveggyongy
medizafej abrazoldssal. A raktarban jelenleg 2 darab
vagdalt feliiletii lapos fekete rémai iiveggyongy (6. tabla
17.), tovabba egy iivegedény fiiltoredéke (6. tdbla 25.)
azonosithato, az 1882. majus 10. el6tti leletekbdl. Nap-
vilagra keriilt tovabba egy fekete romai livegkarperec t6-
redéke, valamint az 1924. szam férfisirbol 6t darab
iivegtoredék, amelyek nyilvan egy rémai iivegedénybdl
szarmaztak.

7. Ermek:

Tobb rémai kori érem keriilt elé a temetd sirjaibol.
Tobbségiik bronzérem volt, am akadt kozottiik egy darab
eziistérem (Tiberius eziistdenar) is. A sirleltar alapjan 7
csontvaz mellett talaltak érmet, 6t néi (1388, 1482,
1531, 1693, 1919. sir) és két férfisirban (1679, 1846.
sir). Az emlitett eziistérem az 1693. szamu temetkezés-
bdl szarmazik.
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A nem atfurt érmek rendszerint a jobb kéz alatt fe-

kiidtek, tehat halotti obulusok. Az atfurtakat viszont a
ndk, a gyongydk kozé fiizve, ekszerként viselték.

Kérdés mi lehetett a szerepe a leltarkonyvben
162/1882.346. leltari szamon nyilvantartott 1,5 cm at-
merdji kerek rézlemezkének?

V. Antropologiai adatok

A dobogbi asatas idején, pontosabban 1882. szeptem-
berében, Lipp Vilmos egy lada koponyat adott at Torok
Aurélnak, illetve a budapesti egyetem embertani tan-
székének™ (ezeket egyébként ma is ott érzik). Ezek ko-
ziil azonban mindossze két koponyanak az adatai ke-
rilltek végiil is kozzétételre.”> Az eldkeriilt embertani
anyagot eképp jellemezték:

»A csontvazak kozEp, inkabb zomok termetii, vaskos
emberfajra utalnak, a koponya-typus, csekély kivételé-
vel, az egész sirmezén egy és ugyanaz, dolichokephal,
keskeny homlokkal €s nagyon széles hatso fejjel.”

»-..csaknem a kizaroélagos kozép, inkabb zomdok ter-
metii. A koponyatipus a dolichokephal, hosszikas, a
homlok keskeny ¢s alacsony, a hatséfej rendkiviil széles,
a jaromcsontok kiugrok, a fogak képzése prognath. A
férfiak labai kajldk... rosszul Osszeforrott kar és lab-
szartdrések ezeknél nagyon gyakoriak,,.

Mint érdekességet az asaté megemliti, hogy egy id6s
no ballaba térdben 6ssze volt forrva.

VI. Osszefoglalds

A megtaldlt lista néhany ponton ellene mond a Lipp
altal lefrt megfigyelések egy részének. Az egyik ilyen a
férfisirok szama.

»A sirlakok hét tizedrésze, mint az a vazakbdl és
mellékletekb6l vildgosan kiderilt, nék és gyermekek
voltak.”* irta Lipp. Mashelyen ezt mondja:
,Uebrigens waren 5/6 der Beerdigten Frauen und
Kinder und nur 1/6 Manner.”

Ezzel ellentétben a 756 temetkezés adatait tartalmazo
listin 352 esetben volt az elhantolt neme feltiintetve.
Ennek megoszlasa a kovetkez6 volt:

Férfi 150 43%

N6 109 31%

Gyermek 93 26%

Tehat az arany ezek szerint mds volt, a meghatiroz-
hatok koziil a férfi volt tgbb.

.Hogy az ide temetkezett férfiak sirjai csak igen gyér
szamban mutattak fel meliékleteket, a férfisirok tobbsé-
ge pedig alig adtak mast, mint értéktelen vastargyakat,
az ugy magyarazhato, hogy szabad férfi csak kevés halt
meg csalddjdndl... a tobbi szegényes férfisir pedig valo-
sziniileg rabszolgak tetemeit takarja.”*®

Férfisir aranylag kevés van a sirmez6kon, masrészt
még ¢ kevésnek kilencz tizedrésze is olyan szegényes,
hogy egy-egy rozsdas vas csatnal egyebet nem lehetett
benne taldlni... ebbdl ismét azt lehet kovetkeztetni,
hogy az idetemetett férfiak tulnyomo tobbsége szolga
vagy rabszolga lehetett, és hogy a szabad férfiak, a har-
cosok koeziil csak igen kevés végezte be itthon, csaladja
korében palyafutasat... Sot tett észleleteim alapjan még
arra a meggy6z6désre is jutottam, hogy a kevés itt nyug-
v6 vagyonos, tehdt szabad férfi legnagyobb részben ag-
gastyan vagy nyomorék volt.”*’

A melléklet nélkiili sirok aranya a temetben valoban
szokatlanul nagy. A megtalalt leltdr alapjan 52%. En-
nek oka azonban nem okvetleniil az eltemetettek vagyo-
ni allapotdban, hanem sokkal inkdbb a temetkezési szo-
kasokban, illetve az ennek hatterében 4116 hitvildgban
keresendd. Esetiinkben szinte biztosra vehetjitk, hogy a
dobogoi temetd népessége keresztény volt, ami a halot-
takkal valé mellékletadas hidnyaban is megmutatkozik.
Az ételmellékletek szinte teljesen hidnyoznak. Az egy-
kor étkiil sirba tett hiisokbol visszamarado allatcsontok-
16l az 4satd egy esetben sem tett emlitést, ami alapjan
igen valdszinfi, hogy nem is voltak ilyenek. Edény
szintén elenyész§ szamban keriilt napvildgra, azok is
foként gyermekek sirjabol.

Az igen nagy kiterjedésii, kb. 3500 siros temetd
(Magyarorszagon ¢z az eddig megkutatott legnagyobb
sirszamu temet6, 2434 | feltart” sirral) hasznalati idejét
a fentebb ismertetett leletanyag alapjan a kovetkez6kép-
pen hatdrozhatjuk meg:

A temet6t az avarok 568. évi bekoltozését kovetden
kezdte hasznalni egy idegen (tehat nem avar) etnikumu,
minden valosziniiség szerint délnyugati iranybdl bekol-
tozott, késdantik kulturaju népcsoport. Bizonyitjak ezt a
6. szazadra keltezhetd leletek, amelyek részben meg-
egyeznek a Keszthely—fenékpusztai sirok anyagaval, am
a késBbbi Keszthely—varosi temet6ben mar nem, vagy
csak nyomokban talalhatok meg (pl. a bizanci csatok, a
kelet-alpi tipusi ovgarniturak, a vallasi jelenetekkel di-
szitett korongfibuldk, az eziist stilustiik, a korai tipusu
eziist kosaras fiilbavalok, stb.).

Nehezebb dolog a temetd hasznalatinak végét meg-
hatarozni. Mindenesetre hianyoznak a temetébdl a
rendkiviil nagyméretii bronz kosaras fiilbavalok, és a ké-
s61 ontott ovdiszek (pl. kettdslapu szijvégek, keskeny
pajzs alakn veretek). Vannak azonban hajkarikak, amik
mégis azt mutatjak, hogy a temet megérte az avar al-
lamalakulat politikai l1étének végét. Hogy mi lehet mégis
az oka a tobbi kései targytipus hidnyanak, nem tudni.

Lipp a temetd egyes részein el6forduld jelenségeket
az alabbiakban részletesen leirta ¢s ehhez vazlatos tér-
képet is mellékelt.”® (9. tabla)

1. regio mintegy 26 méter szélességben a kopar csucs
legals6 széléig. Tobbnyire szegényes sirok.

II. regi6. Déli hatardt a négy murvas godor, éjszaki
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hatarat pedig a kopar csucs legmagasabb, legészakibb
széle képezi. A lemezes ovdisz, a kis, kosarkas eziist
fiiggo. a nyitott, kigyofejekbe végzodo karperecz, a ko-
rongos fibula, a négyszegii vastagodassal biro és diszi-
tett fiillkanalas tii teriilete.

I1I. regié a murvas godrok alatt az ut széléig. Tomér-
dek feldult sir. A regio6 fels6 szélében a kék iiveggyon-
gyokkel diszitett dvdiszek voltak otthonosak. Ennek a
regionak a hirom szélsé murvas gdédér altal hatarolt
keleti szegletében a sirok dsszevissza fekszenek és atlag
szegények.”>

E leiras alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a te-
metd egyes részeit iddben maskor és esetleg nem is
ugyanazok hasznaltdk. Annak ellenére, hogy a Lipp 4l-
tal feltart egyes sirok temetdn beliili elhelyezkedésérél
fogalmunk sincs, e leiras alapjan megkisérelhetjiik re-
konstrudlni a temetd haszndlatanak folyamatat:

A 1I. régid, azaz a temetd kozépsd része a klasszikus
Keszthely-kultira anyagi kultarajat oltézetén viselé né-
pesség temetkezd helye. Ennek déli oldala volt nyilvan a
leggazdagabb, hiszen ott sok, a késdbbiekben kifosztott
sir volt. Szintén ezen a déli oldalon voltak a kelet-alpi
tipusi dvgarniturat rejté sirok is. Hasonléan a temetd
egy sziik teriiletére voltak jellemzk a bizanci csatok is.

Kér, hogy Lipp ezt nem irta le kozelebbrél, 4am ennek is
a II. régid teriiletén kellett fekiidnie. Ehhez a kézépso
részhez csatlakozott észak feldl a sok szegényes sirt
tartalmazo I. régio. A temetkezések itt folytatddhattak.
Val6sziniileg a legkésobbi — mint ahogy ezt Lipp is
vallotta — a déli oldalon fekvo III. régio, amely részben
mar a korabbi (nyilvan az 1. régi6hoz tartozo) sirok fe-
lett fekiidt. Késbiségére vall tovabba, hogy keleti szélsd
harom sirsoraban a temetd rendszeres tajoldsa is mar
megbomlott.

Ennyiben lehet tehat jelenleg Lipp Vilmos Keszt-
hely—dobogdi kutatdsainak eredményeit és belble a te-
metére levonhaté kovetkeztetéseket osszefoglalni. Nem
lenne talan teljesen haszontalan Lipp t6bbi dsatasat egy-
szer hasonlé médon Gsszefoglalni! Mindebben azonban
jelentésen djat alighanem csak Lipp Vilmos - éltala
t6bbszor is emlegetett — napléja hozna.*”

A Keszthely-kultira pontos értelmezése szempontja-
b6l vitathatatlanul néhany nagy temeté teljes, modern
modszerekkel torténé feltirdsa hozhatna 0j és meg-
nyugtato eredményt,®' biztos alapot szolgltatva egyittal
Lipp Vilmos méra mar javaban §sszekeveredett dsatasi
anyagainak értékeléséhez

Jegyzetek:
! KISS 1987-1989 245-252. 4 LIPP 1884 5.
? Leltara a magyar nemzeti muzeum koltségén eszkozolt 15 LIPP 1884a 8; LIPP 1885 14.
100 napi 4satas alkalmaval a Dobogén talalt régiségek- 'S LIPP 1884 5.
nek.” MNM Irattdr 295/1882. A leltdr Lipp Vilmos "7 LIPP 1884 5.

1882. november 11-én, Keszthelyen kelt, ugyanazon ik-
tatoszamot viseld levelének melléklete.
3 LIPP 1880 81-89, LIPP 1880a 117-122; LIPP 1882
523-536; LIPP 1884 1-24; LIPP 1884a 1-52; LIPP 1885
1-121. Ezekre a szévegre valé minduntalan hivatkozast
a kutatastorténetet kivéve, célszeriiségi okokbol elha-
gyom.
* BONA 1982-1983 117.
5 LIPP 1884 3; LIPP 1885 14, 1. jegyzet.
 LIPP 1884 3: LIPP 1884a 8; LIPP 1885 12.
LIPP 1880 83; LIPP 1880a 119-120, 2. jegyzet.
® LIPP 1880 83; LIPP 1880a 119-120, 2. jegyzet; LIPP
1880b; LIPP 1880c I;

° LIPP 1884 4; LIPP 1884a 8; LIPP 1885 13.

1" LIPP 1882 525; LIPP 1884 4; LIPP 1884a 8; LIPP 1885
13.

" LIPP 1881 431.

12 LIPP 1882 525; LIPP 1884 4; LIPP 1884a 8; LIPP 1885
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'* LIPP 1884a 8; LIPP 1885 13.
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1 LIPP 1882 525.

0 LIPP 1884 5.

2 LIPP 1884a 8; LIPP 1885 14.

22 LIPP 1884 3; LIPP 1884a 8; LIPP 1885 14, 1. jegyzet.

¥ Ezek osszefoglalasa: KISS 1984 166.

2 LIPP 1884a 8; LIPP 1885 12.

¥ Vasmegyei Kozlony 3/44 (1879. november 2.) 2-3;
Vasmegyei Lapok 13/88 (1879. november 2.) 2.

% Lasd a katalogust!

77 LIPP 1882 535.

% MRTI. 77. No. 21/7.

¥ BORZSONYI 1897 12.

¥ DARNAY 1905 38; MIHALIK 1912 132.

31 PULSZKY 1888 7.

3 Keszthely, den 30. Juni 1881.
Euer Hochwohlgeboren geehrster Hofrath!
Danke fiir Thnen herzlichen Glickwunsch, der mich
umsomehr erfreut, da erstens, auch auler Ungam von
meinen Arbeiten Notiz genommen wird, und zweitens,
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da dies gerade an meinem 25 jdhrigen Professoren-
Jubilaeum eingelangt ist.

Und nun zum Meritem unserer Angelegenheit. Ich habe
neuerdings circa 260 Grdaber am dobogder Grabfeld,
neben Keszthely 6ffnen lassen und mehre 100 Stick
Bronze darunter 3 complete  Giirtelgarnituren
gesammelt.

Was das Aufstellen cines eines ganzen Skeletgrabes
anbelangt, konnte ich hochstens nur im Herbst
effecturien, wo ich wieder in der Stadt werde graben
lassen, da am Dobogd, wo ich am 28-ten dieses die
Grabungen eingestellt habe, da meine Leute zum Schnitt
gegangen, die Griber in Stein eingehauen, und mit
Geroll ausgefiillt sind, daher es fast unmoglich ist ein
ganzes Skelett herauszubekommen. Ich habe dort einen
Unmasse von mit Silber tauschierten Eisenzeug
gefunden, aber in einem ginzlich unbrauchbaren
Zustande. Die Silberfiden stehen alle heraus, das Eisen
ist durch und durch Rost.

Wenn meine Geldmittel durch die fortgesetzten,
mitunter wochenlang resultatlosen Ausgrabungen nicht
so erschopft wiren, so wiirde ich Sie Hr Hofrath diese
Ferien aufgesucht und einiges mitgeracht haben, so kann
ich aber nur den Vorschlag thun, schicken Sie jemanden
im Laufe des Monats August herab, dem ich die
Gegenstiande, z.b. eine Serie von 100 bronzen, 5-10
Eisen, einige Gefdsse und vielleicht 2 Schadel zeigen,
und vielleicht mit ihm tber den Preis der Sachen
einigen kann.

Wirde Hm Hofrath von Herzen gerne Separatabdriicke
von dem, was ich bisher von hier publicirt, schicken,
aber die ungarischen Redacteure sind nie so
liebenswiirdig, nicht einmal auf Verlangen, daB sie
irgend jemanden einen Separatabdruck zustecken
wiirden. So z.B. muste ich mir das Heft der ung. Revue,
worin meine Arbeit erschien, separat kaufen. Was ich
aufler diesem {iber meine Gréiber geschrieben ist
ungarisch, mit herzlich schlechten Illustrationen im
Archaeologiai Ertesits” erschienen. Meinen
verbindlichsten Dank in Vorhiein fiir die giitigst mir

zugedachten  Publicationen.  Mit  aufrichtigster
Hochachtung
Hermn Hofrath
ergebenster
Dr. W. Lipp”

Naturhistorisches Museum, Prihistorische Abteilung,
Wien. Itt koszonom meg a Elisabeth Ruttkay és Angeli-
ka Heinrich szives segitségét.

Faradhatatlan tevékenységii régészink, Dr. Lipp Vil-
mos a napokban rendezte el azon ritka becses régisége-
ket, amelyeket a Dobogén asatott... Ugy értesiiltiink,
hogy gyiijt6 ezen targyakat a csdszari muzeumnek engedi
at. Miért is igen ajanljuk az érdekléddknek, hogy az
elszallitas elétt tekintsék meg azokat... A targyak tobb-
nyire mind le vannak rajzolva...” Keszthely 4/39 (1881.
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szeptember 25.) 2.

»Vendégek. Szept. ho 24.-én két nagynevii egyéniség
latogatta meg varosunkat, illetéleg Dr. Lipp Vilmos
gymnasiumunk igazgat6jat, u.m. Pulszky Ferencz a ma-
gyar nemzeti muzeum és Dr. Tischler Ottd, a
konigsbergi muzeum igazgatoja... Vasamap reggel be-
hatoan vizsgaltdk meg igazgatonk asatasanak eredmé-
nyét, azon gyénydri gylijteményt, melyr6l mar mult
szamunk is megemlékezett és annyira érdekesnek talal-
tak, hogy... Pulszky 6 méltésaga rébirta igazgatonkat,
hogy az egyéb gylijteményt a magyar nemzeti miuzeum-
nak engedje at, hol az ,Dr. Lipp Vilmos keszthelyi 4sa-
tasaibol” czimen fog kézszemlére kiallitatni. Délutdn a
dobogoi és keszthelyi sirmez6 helységét tekintette meg.”
Keszthely 4/40 (1881. oktober 2.) 2.

Keszthely, 1881. am 27 September

Geehrster Herr Hofrath!

Ich muss Thnen zu wissen geben, dass am 25 dieses
Director Pulszky mit Dr. Tischler bei mir waren, und
dass ersterer meine ganze Sammlung fur das bpester
Nationalmuseum in Beschlag genommen hat, und ich
aus ganz naheliegenden Griinden nicht umhin Konnte
meine Einwilligung dazu zu geben. Die Sammlung alles
in allen gegen 500 Stick, schicke ich am 4 oder 5
October weg. Indessen lasse ich fortwihrend graben,
und mit ziemlichem Erfolg. Ich hoffe ldngstens bis Ende
November wieder einige complete grossere Graberfunde
zu haben, die charakteristischen Localtypen kommen so
ziemlich alle Tage vor, wenn auch haufig nur vereinzelt.
Mit grésserere Hochachtung ihr Ergebenster Dr. Lipp”
Naturhistorisches Museum, Prihistorische Abteilung,
Wien.

»wDiese meine Ansicht wurde auch durch Fachménner,
wie Franz Pulszky und Dr. Otto Tischler, die im
vergangenen Herbste die Graberfelder und meine Funde
besichtigen, im vollsten Masse getheilt.” LIPP 1882
536.

CSALLANY 1956 136, No. 446.

MRTIL 77, No. 21/7.

LIPP 1884a 10; LIPP 1885 18.

A keszthelyi népvandorlaskori temetébdl” szarmazd
leleteket (L. 157/1880, 29/1881.)” 1881 aprils 20-an
naploztak az 52/1881. leltari szamon, a kévetkezé meg-
jegyzéssel: ,,Vétel r. Lipp Vilmostdl, a keszthelyi gymn.
igazgatdjatul 120 (szazhisz) o.e. forintért. L. 53/1881.
ut.” A beleltdrozott leletek a varosi és a dobogoi temetd-
b6l szarmaznak.

A varosi és a dobogéi temetdbdl szarmazd targyakat
1881. oktober 18-an naploztak a 125/1881. tételszamon
a kovetkezd cimmel: ,Lelet a keszthelyi népvandorlas
kori temet6bdl. Vétel Dr. Lipp Vilmostol 400 forintért,
érmekkel egyitt. V5. EN. 462/1881.”

A targyakat 1882. oktober 7-én vették leltarba a
119/1882. tételszamon, a kovetkezé cimen: ,A Keszt-
helyi népvandorlaskori lelet (Keszthely-Dobogo) Vétel



144 Kiss Gabor

dr. Lipp Vilmos keszthelyi fogymnasiumi direktortol
500 forintért. v.é. V6. NyN. 92/1882.”

B KISS 1984 162, 9. t. 3.

“oA targyakat 1882. december 27-én vették leltarba, a
162/1882. tételszamon, a kdvetkezd cimen: ,, A keszthe-
lyi leletek folytatasa (Kesztehely-Dobogoé) LN.
295/1882. Vétel Lipp Vilmos keszthelyi gymnasiumi
igazgatotol érmekkel egyiitt. 1. Erm. N. Lasd Utalv.
Naplo6 141/1882. Lasd Lev. Naplo 294, 295, 296/1882.”

“ FETTICH 1923-1926 160, I t. 4; FETTICH 1951 56,
XXXXI. t. 10-11; CSALLANY 1957 270, VIL. t. 5-6.

“ BONA 1961-1962 XX-XXL. t.

‘7 CSALLANY 1957267, IIL t. 4.

* FETTICH 1923-1926 157-172; FETTICH 1951. 5667,
XLID-XLIV. t.; CSALLANY 1957 250-274.

¥ ALFOLDI 1926 45-53, VI-IX.t.; ALFOLDI 1934 294
297, O-111. t.

% GARAM sa.

' Magam is hibasan patkéként kozoltem a

Naturhistorisches Museumban 6rzott darabot. KISS

1984 162, 9.t. 3.

,Dr. Torok Arpad (sic!) budapesti orvos s régész a

multhéten dr. Lipp V. gymn. igazgaté ur vendége volt.

Mult pénteken utazott el varosunkbol, magaval vivén

egy lada koponyat.” Keszthely 5/38. (1882. szeptember

17.)2.

% LIPP 1884 7, LIPP 1884a 12, 1. jegyzet.

52

 LIPP 1884 6.

> LIPP 1882 527.

° LIPP 1884 23.

*" LIPP 1884a 18.

% LIPP 1884a 2. térkép; LIPP 1885 2. térkép.

% LIPP 1884a 42; LIPP 1885 73.

0 Jomagam meg vagyok gybzédve egy preciz napld egykori
létezésérol. Sajnos azt viszont mindezidaig hidba keres-
tem: a zalaegerszegi ¢s a soproni levéltarban, az MTA és
az Egyetemi Konyvtar, valamint a OSZK kézirattaraban,
tovabba a Magyar Nemzeti Milzeum és a keszthelyi Ba-
latoni Mizeum adat- és irattaraiban. Lehet hogy igyeke-
zetem hidbavald, mert a kézzel irott, mas szamara ért-
hetetlen roviditésekkel teli fuzetet, mint afféle kacatot
az asatd halala utan roviddel, mar rég kidobtak. Vele
azonban a magyar népvandorlaskor-kutatas kezdetének
jelentds forrasa enyészett el, immaron visszahozhatatla-
nul!

Ez a munka el is kezdédstt a Lesencetomaj-piroskereszti
temetd 205 sirjanak feltarasaval: PEREMI 19841985
155-169. A Lipp altal feltart és a II. yilaghabor utani
modern asatasokbol szarmazo temetkezések aranyszam-
ara: KISS 1987-1989 246.

A kéziratot, amelyet eredetileg ,,A Tapolcai Varosi Mu-
zeum Evkonyve” szaméra készitettem, 1994. junius 30-
an zartam le.
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Das awarische Griberfeld von Keszthely-Dobogo

Das vom 9. November 1882 datierten Inventar der in
Keszthely-Dobogé durchgefiihrten Ausgrabungen von
Vilmos Lipp ist in der Abteilung fiir Mittelalter des
Ungarischen Nationalmuseums aufbewahrt. In diesem
Inventar, das eigentlich ein Ausgrabungstagebuch ist,
sind die Beigaben von 756 Bestattungen (Grab 1279-
2034), die vom 11. Mai bis den 18. September 1882 in
101 Tagen mit Hilfe von drei Tagelohnern erschlossen
wurden, ausfiihrlich aufgezihlt. Wegen ihrer Wichtig-
keit ist diese Quelle einer eingehenden Publikation wert.
Da wird es versucht, nach dem Vergleich der Inventar-
biicher des Ungarischen Nationalmuseums und der ver-
schiedenen Ausgrabungsberichte von V. Lipp zugleich
einen Uberblick Corpus-Charakters iiber das Graberfeld
von Dobog6 zu bieten.

1. Forschungsgeschichte

Die ersten Grédber des Griberfeldes von Keszthely-
Dobogé kamen im Laufe der ca. von der Mitte des 19.
Jahrhunderts angestellten Grandentnahme zum Vor-
schein. Auf dem Dolomithiigel entstanden drei grofie
Gruben bis die 70er Jahre des 19.Jahrhunderts infolge
der Abbauarbeiten, durch die bis den Beginn der Aus-
grabungen — nach der Schitzung von Vilmos Lipp —
mindestens tausend Griber vernichtet wurden.

V. Lipp erhielt die ersten, von Dobogé stammenden
Funde vom ,Domineninspektor” Janos Lenhard im
Sommer 1875 zum Geschenk. Einer der, zu dieser Zeit

vorgekommenen Funde gelangte aber in Besitz des
Weinbergbesitzers R. J. in Tomaj. Im Juni 1879 fiihrte
Lipp eine dreitdgige Sondierungsgrabung durch, als sie-
ben oder 25 Griber freigelegt wurden. Vom 29. Mirz
bis den 7. April 1880 erschlo man wieder 45 Gréber.
Damit zusammen wurden 70 Graber bis dahin erforscht
— wie Lipp es schreibt. Vom 23. Mai bis den 28. oder
29. Juni 1881 wurden weitere 174, dann vom 31.
August bis den 30. September 1881 noch 154 oder 156
Griber freigelegt. Nach Lipp’s Meinung war dic bishe-
rige Grabzahl insgesamt 398 oder 400. Vom 3. Oktober
1881 bis den 6. oder 18. September 1882, als Lipp das
Griberfeld systematisch durchforschte, kamen 2034
Griber zum Vorschein. (Die in der Zusammenfassung
von Lipp angegebene Grabzahl 1690 ist offensichtlich
falsch! Es ist ebenfalls bekannt, daB insgesamt 1594
Griber bis den 15. Mirz 1882 vorkamen.) Nach den
Rechnungen von V. Lipp wurden also insgesamt 2434
Griber erschlossen. (Die in der Zusammenfassung an-
gegebene Grabzahl 2088 ist bestimmt falsch!)

Von den Gréibern dieses Graberfeldes wurden — wie
erwidhnt — ca. 1000 schon vor den Ausgrabungen, im
Laufe der Grandentnahme zerstoért. Trotz der grofen
Grabzahl ist das Griberfeld nicht fiir vollkommen frei-
gelegt gehalten werden, was durch die spateren For-
schungen ebenfalls bestitigt wurde.

Das Geschenk von Lenhard, ferner die Funde aus den
ersten zwei Saisons (1879-1880) der Ausgrabungen von
Dobog6 gelangten nach Szombathely, in die Antiquiti-
tensammlung des Komitates Vas. Die anderen Funde
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.gerieten grofitenteils in das Ungarische Nationalmu-
seum.

Funde von Dobogd wurden aber nicht nur von den er-
wihnten zwei Museen verschafft. Nach den Angaben
der Archiologischen Topographie waren von hier stam-
mende Gegenstinde in mehreren sonstigen Samm-
lungen aufbewahrt, so in der Antiquititensammlung des
Benediktinergymnasiums von Gydr, im Darnay-Mu-
seum zu Siimeg und in der Primonstratenser-Sammlung
in Csorna. Im Jahre 1881 zeigte auch das Wiener Natur-
historisches Hofmuseum groBes Interesse fiir die Funde
von Keszthely-Dobogd.

II. Bestattungssitten

Im Griberfeld war die NW-SO-Orientierung allge-
mein, davon weichte die Orientierung (SO-NW) von et-
wa 150-160 Gribern in drei Griberreihen ,,an dem, Ost-
lich am weitesten befindlichen Ende des siidlichen Han-
ges des Hiigels”. Es gaben ferner auch unterschiedlich
orientierte Griber.

Die Tiefe der Grabgruben schwankte von der Tiefe
des Felsens unter der Erdoberfliche abhingig zwischen
1 und 2,5 m. Die Breite betrug 1-1,5 m. Die Linge der
Grabgruben war durch die Grofie der Verstorbenen be-
stimmt. Auf dem Hiigelriicken waren die Griber im all-
gemeinen schmaler und 1 m tief, da sie in den Felsen
eingehauen wurden. Am FuB des Hiigels aber, wo sie in
den lehmigen Boden eingegraben wurden, waren die
Griber im allgemeinen 1,5 m breit und 2 m tief. In eini-
gen Fillen gab es auch eine Steinpackung,

Im Gréaberfeld lagen die Skelette in einer gestreckten
Riickenlage. Nur in einigen Fillen konnte die regelwid-
rige Lage der Hande bzw. Fiile beobachtet werden. Ein
einziges beigabenloses Urnengrab kam vor, aber die Zu-
gehdrigkeit dieser Bestattung zum Gréberfeld ist unsi-
cher. Von Lipp wurde ein einziges Doppelgrab erwihnt,
aber aufgrund der Erzdhlung von Lipp ist es wahr-
scheinlich, dafl auch mehrere Doppelgriber (iiberwie-
gend eine Frau mit Kind) zum Vorschein kamen.

In mehreren Gribern, in erster Linie in den reiche-
ren, konnte man einen, auf den Sarg hinweisenden ,,5—
10 cm breiten, feuchten, schwarzen Erdstreifen” beob-
achten. Diese waren die Spuren von, aus Planken ge-
zimmerten, mit Eisennigeln zusammengenagelten ka-
stenartigen Sargen.

Vor der Ausgrabung des Griberfeldes, im Laufe des
Steinabbaus kam angeblich das einzige Reitergrab (oder
einige Reitergriber?) vor. In zwei Gribern lag das Ske-
lett eines Hundes und in einem Kindergrab das eines
Eichhoérnchens.

Im -Griéberfeld gab es sehr wenige Gefife. Bis den
15. Méarz 1882 kamen nicht mehr als nur sechs Gefile
in den bis dahin erschlossenen 1594 Gribern zum Vor-

schein, alle Exemplare in Kindergrdabern. Diese kleinen
Gefibe und Holzeimer mit Eisen- oder Bronzereifen
standen — nach den Beobachtungen von Lipp — an der
einen, zumeist an der linken Seite des Schidels. Tier-
knochen, die aus Speisebeigaben gestammt sein konn-
ten, wurden vom Ausgréber nicht erwéihnt.

An der stidlichen Seite des Graberfeldes waren ung.
250 oder 350 Griber gestort. In jedem Fall grub man
auf die Brustgegend, offensichtlich mit der Absicht der
Ausraubung. Auch auf dem Hiigelriicken befanden sich
einige ausgeraubte Griber, in denen einst wahrschein-
lich goldene Schmucksachen beigegeben wurden. Auf-
grund der Beobachtungen wurden diese Gréber nach der
volligen Verwesung der Leichen durch die Bevolkerung
ausgeraubt, die sich im siiddstlichen Teil des Griberfel-
des bestatten lieB. AuBer den griinen, von den einstigen
Schmucksachen stammenden, auf den durcheinanderge-
worfenen Knochen sichtbaren Patinaspuren sind auch
die, im siiddstlichen Teil des Graberfeldes gefundenen,
sekundir benutzten Schmucksachen Beweise dafiir. In
der Mitte und auf dem Riicken des Hiigels kamen ge-
storte Graber nur in einigen Féllen vor.

,Mindestens bei einem Drittel der Minnergriber
fehlte der Schidel vollkommen.” Da diese Griber an
Beigaben sehr arm waren, kann man dabei ¢her an kul-
tische Schiddelraube denken.

Von Lipp’s Beschreibung ausgehend konnte eine Su-
perposition an viclen Stellen aufgetreten sein, wo die
fritheren Bestattungen durch die spateren fast vollkom-
men vernichtet wurden.

III. Die Deutung der Funde

Im Griberfeld war die Zahl der beigabenlosen Graber
ziemlich hoch. Von den 756, auf der zur Verfiigung
stehenden Liste aufgezihlten Bestattungen waren 395,
d.h. 52% der Griber ohne Beigabe.

Giirtelgarnituren kamen ausschlieBlich in Ménner-
grabern vor. Einige, zu Giirtelgarnituren gehdrende
Stiicke wurden aber auch in Kindergribern (in denen
von Jungen) aufzufinden. In 14 Gribern von den 150,
auf der mitgeteilten Liste als Mannergriber bestimmten
Bestattungen (weniger als 10% der Mannergraber) und
in weiteren zwei Kindergrabern, insgesamt also in 16
Gribern gab es eine Giirtelgamitur bzw. die Stiicke ei-
ner Giirtelgarnitur. Die vorgekommenen Giirtelgarnitu-
ren konnen in die Friih-, Mittel- und Spitawarenzeit da-
tiert werden.

Die in die Frithawarenzeit datierbaren eingliedrigen
byzantinischen Schnailen kamen im Griberfeld auf ei-
ner kaum 100 Quadratmeter groBen Fliche zum Vor-
schein.

Die verschiedenen, zumeist aus Bronze hergestellten
Ohrgehidnge stammen aus Frauen- und Kindergribern.
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Sie vertreten die folgenden Typen: Draht- und Haarrin-
ge, ferner Ohrgehinge mit Perlenanhinger, kleinen Ku-
geln, Blechanhinger, mit Perlenanhidnger von ovalem
Ring, mit, an einem Ring angebrachtem Kugelanhidnger
aus Blech, ferner Ohrgehédnge mit Korbchenanhinger.

Die Perlen wurden in den Frauen- und Kindergribern
um den Hals, auf dem Brustkorb und da sie auch in den
Haarflechten getragen waren, an der dem entsprechen-
den Stelle des Grabes gefunden.

Uber die Lage der Stylusnadeln ist soviel zu wissen,
dab sie ,,ausnahmslos iiber dem Brustbein quer lagen”.

Von den vorgekommenen Fibeln war nur ein einziges
Stiick zeitgendssisch, die anderen stammen aus der Ro-
merzeit. Keine Angabe steht uns zur Verfiigung, wo sie
genau getragen waren, aber es ist wahrscheinlich, daf
auf der Schulter.

Nach der Beschreibung von Lipp kamen die Schei-
benfibeln, bis den 15. Mirz 1882 insgesamt zehn
Stiicke, ausschlieBlich in Grabern von Midchen vor.
Die vom 11. Mai bis den 18. September 1882 gefunde-
nen sechs Scheibenfibeln kamen aber — nach der Liste —
in den Gribern von erwachsenen (?) Frauen zum Vor-
schein.

Zwei von den vorgekommenen Scheibenfibeln weisen
eine figiirliche Darstellung auf. Diese Darstellungen tra-
gen vermutlich einen christlichen Inhalt. Die anderen
sind geometrisch bzw. mit Blumen verziert.

Armbénder wurden von Frauen und Kindern glei-
cherweise getragen. In Minnergribern tauchen sie viel
seltener auf, wenn aber ja, immer auf der rechten Hand.
Einige hundert Stiicke vertreten diesen Fundtyp. In eini-
gen Kindergriabern wurde es beobachtet, dab das Arm-
band des Kindes aus den Bruchstiicken eines grofien
Armbandes zusammengestellt wurde. Die Frauen trugen
auf der einen Hand, manchmal iiber dem Ellbogen, in
einigen Fillen auch zwei oder drei Armbinder. Die
Armbandtypen sind: Reifenarmbinder mit Nagelver-
schluf oder solche mit Schlangenkopf, Armbinder mit
sich verbreitendem Ende oder einfache Drahtarmbinder
mit Schlangenkopfende usw.

Fingerringe kamen in diesem Griberfeld sehr selten
vor. In Minnergrabern wurden zwei Exemplare, in
Frauen- und Kindergribern schon mehrere Stiicke ge-
funden.

In dem behandelten Griberfeld kamen fiinf Varianten
der Pickelixte zum Vorschein. In fiinf Ménnergribern
von den, auf der Liste aufgezihlten 756 Gribern fand
man Pickelidxte. Sechs Varianten der Pfeilspitzen wur-
den im Gréberfeld gefunden. In sechs Minnergribern
von den, auf der Liste angefiihrten Bestattungen gab es
Pfeilspitzen. Nach Lipp kam eine einzige Lanzenspitze
mit Tiille in diesem Graberfeld vor. Im Gegensatz dazu
wurde aber eine Lanze in einem der auf der Liste er-
wihnten Griber ebenfalls gefunden. Angeblich fand
man ein Eisenschwert vor dem Beginn der Ausgrabun-

gen. Lipp erwihnte es nicht, aber ein 50 cm langes Ei-
senschwert wurde ins Inventarbuch eingetragen.

Einige Pferdegeschirrbeschlige kamen — nach der
Beschreibung von Lipp — in sekundirer Benutzung in
Minner- bzw. Kindergribern vor. Nach Lipp wurden
drei eiserne Gebifbruchstiicke gefunden. Im Gegensatz
dazu, wenn man auch die Angaben des Inventarbuches
beriicksichtigt, kamen mindestens vier Stiicke zum Vor-
schein. Obwohl Lipp unter den Funden des Gréiberfeldes
von Dobogé keine Steigbiigel erwidhnte, wurde ein
Steigbiigel mit breitem Steg inventarisiert.

Im Griberfeld kamen kleine TongefaBe mit Wellen-
linienverzierung vor. Die von Lipp gefundenen und von
ihm ,Holzkanne” genannten drei Holzeimer waren zy-
linderférmig. Nach den Beobachtungen des Ausgrébers
wurden diese wahrscheinlich aus Buchenholz gefertigt.
Die Reifen sind punzierte Bronzebleche oder einfache
Eisenreifen.

Eisenmesser gab es in fast allen Ménnergribern, aber
sie waren auch in Frauen- und Kindergrabern hiufige
Beigaben. Diese Messer von verschiedener Grofe lagen
im allgemeinen an der rechten Hand in einer Holz-
scheide, auf dem Aufhingeriemen befanden sich Eisen-
oder Bronzeringe. In einigen Griabern kamen auch drei
oder vier Eisenmesser vor. An den Toten des Doppel-
grabes fand man fiinf oder sechs Eisenmesser pro Kopf.
Die Linge des Eisenmessers schwankte sonst zwischen
5 und 30 cm. Von den 756, auf der Liste aufgezihlten
Gribern wurden Eisenmesser in 123 gefunden.

In den Frauengriabern kamen Taschenscheiben mit
drei oder vier Strahlen selten zum Vorschein. Die als
~Schwertscheidenenden” apostrophierten Beintiegel wa-
ren ung. durch zehn Stiicke vertreten. Nach der Be-
schreibung von Lipp waren die kugeligen und scheiben-
formigen Spinnwirtel haufige Funde der Frauengriber.
Von den bekannten 756 Grabern gab es im Gegensatz
dazu je einen kugeligen Spinnwirtel in zwei Frauengri-
bern und vermutlich einen scheibenférmigen in einem
Mainnergrab. Mehrere hundert Feuersteine und -stihle
kamen vor. Diese lagen ,,immer unter oder an der linken
Hand”. Sowohl in Frauen- als auch in Minnergribern
kamen sie haufig vor. Die Feuerstihle weisen einen sehr
groBen Formenreichtum auf. Der Grofiteil der Feuer-
stdhle kénnte — aufgrund der Eintragungen des Inven-
tarbuches — aus sekundédr angewandten urzeitlichen ge-
schlagenen Steingeriten bestehen haben. ,Nufgrofie”
Eisenklappern wurden ebenfalls gefunden. In zwei von
den, auf der Liste angefiihrten Gribern fand man sol-
che. Aus diesem Griberfeld stammt je eine Bronze- und
Eisenklapper. Die von Lipp Beinpfeifen genannten,
manchmal mit sechs Lochern durchbohrten, aus Réh-
renknochen gedrechselten Gegenstinde kamen wieder
in Kindergribern vor. Es ist wahrscheinlich, daB die
meisten Stiicke Nadelbehilter oder Taschenverschliisse
waren. Es gab noch einen zweiseitigen Beinkamm, fer-
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ner prismatische Schleifsteine, eine Sichel und auch an-
dere Gegenstinde.

In den Grabern dieses Graberfeldes wurden mehrere
romerzeitliche Miinzen gefunden. Die meisten waren
Bronzemiinzen, aber es gab auch eine Silbermiinze.
Aufgrund des Grabinventares kamen Miinzen an sieben
Skeletten vor. Die undurchbohrten Miinzen lagen in der
Regel unter der rechten Hand, sie sind also Totenobo-
lusse. Die durchbohrten wurden von den Frauen unter
Perlen aufgeschniirt als Schmuck getragen.

V. Zusammenfassung

Das Verhiltnis der beigabenlosen Griber ist in die-
sem Graberfeld ungewohnlich grof, aufgrund des aufge-
fundenen Inventares 52%. Der Grund dazu ist aber
nicht unbedingt im Vermogenszustand der Begrabenen,
sondern vielmehr in den Bestattungssitten, bzw. in der,
in deren Hintergrund stehenden Glaubenswelt zu su-
chen. In unserem Fall ist es fast fiir gewil anzunehmen,
daf die im Graberfeld von Dobogé Bestatteten Christen-
menschen waren. Dafiir spricht auch der Mangel an
Beigaben. Die Speisebeigaben fehlen fast vollkommen.
Tierknochen, die aus den, als Essen im Grab beigegebe-
nen Fleischstiicken iibriggeblieben wiren, wurden vom
Ausgraber kein einziges Mal erwihnt. Auf diesem
Grund ist es héchstwahrscheinlich, daB es keine solchen
Funde gab. Gefiffe wurden ebenfalls in sehr kleiner
Zahl gefunden, wenn ja, in Kindergribern.

Die Belegungszeit dieses sehr grofien Griberfeldes
mit ca. 3500 Gribern (in dem bis jetzt groBten, in Un-
garn durchforschten Griberfeld wurden 2434 erschlos-
sen) kann aufgrund des oben behandelten Fundmaterials
folgendermafen bestimmt werden:

Nach dem Einzug der Awaren im Jahre 568 begann
eine fremde (also nicht awarische), aller Wahrschein-
lichkeit nach vom Siidwesten her eingewanderte Volks-
gruppe spatantiker Kultur das Graberfeld zu belegen.
Das beweisen die in das 6. Jahrundert datierbaren Fun-
de, die teils den Grabfunden von Keszthely-Fenékpuszta
entsprechen, die aber im Material des stidtischen Gri-
berfeldes von Keszthely nicht mehr, oder nur in Spuren
vorkommen (z.B. byzantinische Schnallen, Giirtelgarni-
turen ostalpinen Typs, mit religiosen Szenen verzierte
Scheibenfibeln, silberne Stylusnadeln, silberne Ohrge-
hange mit Kérbchenanhinger usw.).

Es ist schwerer, das Ende der Belegungszeit des Gri-
berfeldes zu bestimmen. Im Griberfeld fehlen fiir alle
Falle die aulergewohnlich groBen bronzenen Ohrgehin-
ge mit Korbchenanhidnger und die spiten gegossenen
Giirtelbeschldge (z.B. die Riemenzungen mit Doppel-
platten, Beschldge in schmaler Schildform). Es gibt aber
Haarringe, die doch darauf hinweisen, daB die Belegung
des Graberfeldes bis zum Ende der politischen Existenz

des awarischen Staatsgebildes fortgesetzt war. Warum
die anderen spiten Gegenstandstypen doch fehlen, ist
nicht zu wissen.

Lipp beschrieb die in den einzelnen Teilen des Gré-
berfeldes vorgekommenen Erscheinungen im nachfol-
genden ausfiihrlich, und er legte auch einen skizzenhaf-
ten Griberfeldplan bei.

Aus der Beschreibung ist es darauf zu schlieffen, daf
die einzelnen Teile des Griberfeldes in verschiedenen
Zeiten und nicht durch die gleiche Bevéikerung belegt
wurden. Trotz dem, daB man iiber die Anordnung der
einzelnen, von Lipp freigelegten Griber innerhalb des
Griéberfeldes keine Ahnung hat, kann es aufgrund dieser
Beschreibung versucht werden, den Belegungsprozef
des Griberfeldes zu rekonstruieren.

In der Region II, d.h. im mittleren Teil des Graberfel-
des wurden die Toten der, die materielle Kultur der
klassischen Keszthely-Kultur auf sich tragenden Bevdl-
kerung bestattet. Die siidliche Seite dieses Teiles war of-
fensichtlich am reichsten, da es dort viele, spiter ausge-
pliinderte Griaber gab. Die Griber, in denen die Giirtel-
garnituren ostalpinen Typs beigegeben waren, lagen
ebenfalls hier, auf der siidlichen Seite. Auch die byzan-
tinischen Schnallen waren in einem kleinen Gebiet des
Griberfeldes kennzeichnend. Schade, dafi das von Lipp
genauer nicht beschrieben wurde, aber auch diese Er-
scheinung miifte im Gebiet der Region 1I vorgekommen
sein. Diesem mittleren Teil schlof sich die Region I mit
vielen drmlichen Gribern von Norden her an. Die
Bestattungen konnten sich hier fortgesetzt haben. Die
auf der siidlichen Seite liegende Region III, die teils
schon iiber den fritheren (offensichtlich der Region I
angehorenden) Grabern lag, war hochstwahrscheinlich
die spiteste. Dafiir spricht auch die Tatsache, wonach
die Graber in den drei, in 6stlicher Richtung am Rande
befindlichen Gréaberreihen nicht mehr regelméfig orien-
tiert waren.

Insofern konnen also die Forschungsergebnisse von
Vilmos Lipp in Keszthely-Dobogé und die daraus gezo-
genen, sich auf das Griberfeld bezichenden Folgerun-
gen zusammengefalit werden. Es wire vielleicht nicht
vollkommen erfolglos, auch die anderen Ausgrabungen
von Lipp einmal dhnlich zu bearbeiten. Dazu konnte
aber nur das, auch von Vilmos Lipp selbst mehrmals er-
wihnte Tagebuch mit bedeutend Neuem beitragen.

Hinsichtlich der genauen Interpretation der Keszt-
hely-Kultur hitte die vollkommene, mit modernen Me-
thoden durchgefiihrte Freilegung einiger grober Graber-
felder ein neues und beruhigendes Ergebnis zur Folge,
dadurch einen festen Grund zur Bewertung der fiir heute
in vollem Durcheinander befindlichen Ausgrabungsma-
terialien von Lipp liefernd.

Ubersetzt von Katalin H.Simon
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Tablamutato
1. tabla 2, tabla
SZAM LIPP HAMPEL BONA LTSZ. SZAM LIPP HAMPEL BONA _ CSALLANY FETTICH
1 - - XX1/14 - 1 - - XX1/9 - -
2 - - XXI/16 - 2 208 163/12 XX11/12 - -
3 - - XXI/15 - 3 - - XXII/13 - -
4 - - XX1/17 - 4 - - XX1I/14 - -
5 - - XX/20 - N 210 163/14 XX1/17 - -
6 - - XX/21 - 6 - - XX11/20 - -
7 - - XX/23 - 7 - - XX1/19 - -
8 - - XX/24 - 8 - - XX11/18 - -
9 - - XX/25 - 9 - - XX1I/16 - -
10 - - XX/26 - 10 206 163/10 XXII/11 — -
11 - - XX/17 - 11 209 163/13 XXII/10 - -
12 - - XX/18 - 12 207 163/11 XX1/15 - -
13 - - XX/19 - 13 211 - - - -
14 - - XXU5 - 14 144 157/9 - - -
15 - - XXVI/6 - 15 142 157/7 - VIS  XXXU10
16 - - XX/22 - 16 143 157/8 - VIV6  XXXI11
17 - - XXI/1 - 17 146 158/1 - - -
18 - - XX1/2 - 18 147 15872 - - -
19 - - XX1/3 - 19 148 158/3 - - -
20 - - XXU/4 - 20 149 158/4 - - -
21 - - XX/27 - 21 150 158/5 - - -
22 153 158/8 XX17 - 22 151 158/6 - - XLIII/8
23 154 158/9 XXU8 - 23 148-9 161/4-5 - - —
24 - - - 125/1881.19. 24 186-7  162/1-2 - - -
25 156 158/11 - - 25 190-1 162/5-6 - — -
26 157 158/12 XX1/12 - 26 194 163/3 - - -
27 155 158/10 XX/16 -
28 - - XXI/10 -
29 - - XX1/11 -
30 - - XX1/9 -
31 152 158/7 XX1/18 -
32 159 158/14 XX1/13 -
33 - - - 125/1881.14.
34 158 158/13 - -
35 - - - 162/1882.240.
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3. tibla

SZAM LIPP HAMPEL CSALLANY FETTICH
1 - - - XLIV/1
2 168 159/9 IS XLIV/2
3 - - - XLIV/4
4 171 160/3 Iv/2 XLIV/S
5 169 160/1 /4 XLIV/10
6 - - - XLIV/9
7 - - - XLIV/11
8 - - ViI2 XLIV/12
9 173 160/5 17 XLIV/8
10 170 160/2 13 -

11 172 160/4 /6 XLIIV4
12 - - - XLIIVS
13 - - - XLII/6
14 - - - XLII/
15 - - - XLIII/2
16 - - VIIV7 XLIIV3
17 - - \4) XLIV/7
18 175 160/7 - -

19 179 /199 - XLIV/3 -~
20 174 160/6 111/4 XLIX/6
21 227 164/13 - XLII/12
22 129 - /194 - -

23 36 149/1 - -

24 180 /199 2 -

25 47 150/1 - -

26 49 150/3 - XXXIX/7
27 46 149/11 - -

28 48 15072 - -

29 45 149/10 - -

30 145 157/10 - -

4. tabla

SZAM LIPP HAMPEL FETTICH
1 272 166/19 -
2 279 - -
3 280 - -
4 281 - -
5 282 - -
6 283 - -
7 284 - -
8 285 - -
9 256 166/9 -
10 268 166/15 XXXIX/8
i1 11 145/4 -
12 257 111204 -
13 316 145/8 -
14 345 171/6 -
15 346 171/7 -
16 347 171/8 -
17 350 172/2 -
18 351 /214 -
19 352 11/214 -
20 357 173/1 -
21 353 14172 -
22 354 - -
23 355 - -
24 313 169/8 -
25 314 169/9 -
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5. tabla

SZAM LIPP HAMPEL ALFOLDI LTSZ.
1 217 164/6 - -
2 252 165/5 - -
3 - - 119/1882.924.
4 254 165/7 - -
5 333 17011 - -
6 334 170/2 - -
7 335 170/3 - -
8 338 170/6 - -
9 — — _ —
10 339 170/7 - -
11 - - - -
12 336 170/4 - -
13 337 170/5 - -
14 340 171/1 - -
15 - - - - -
16 343 171/4 - -
17 341 17172 - -
18 - - - -
19 342 17173 - -
20 16/1 W174/1 -~ -
21 16/2 W175/2 - -
22 16/3 17573 - -
6. tabla

SZAM LIPP HAMPEL LTSZ.
1-50 - - 119/1882.924.

7. tabla

SZAM LIPP HAMPEL LTSZ.

1 - - 119/1882.917.
2 — - 119/1882.916.
3 - - 119/1882.885.
4 - - 119/1882.919.
5 - - 119/1882.919.
6 - — 119/1882.908.
7 30 147/3 -

8 - - 119/1882.943.
9 - - 119/1882.944.
10 - - 119/1882.937-8.
11 - - 119/1882.913.
12 5 144/5 -

13 - - 119/1882.905.
14 24 146/5 -

8. tabla

SZAM LIPP HAMPEL LTSZ.

1 - - 119/1882.933.
2 - - 119/1882.933.
3 - - 119/1882.933.
4 - - 119/1882.933.
5 - - 119/1882.933.
6 - - 119/1882.887.
7 - - 119/1882.942.
8 ~ - 119/1882.930.
9 - - 119/1882.930.
10 - - 119/1882.886.
11 - - 119/1882.939.
12 - - 119/1882.939.
13-17 - - 119/1882.946.
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3. tabla
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5. tabla




A Keszthely—dobogoi avar kori temetd 157

I OSVIIVLANDSHO0 HaNBEeIdEYs
1 2

E=Eo0ensrl Q000290 ygiees B @ = M

6 7 8 9 10 11 12
3693689 B Baeg m QL Gee @OGG

15
6 = @ (} @
21 22
Q0 9“““0000“0000“ 00000009000
800009090090000890060060000¢00e800 () §

8906 00060008000860408909 000900006 28 29

13

) 30
31 00000602G0me0600000000000000 CODD 00OOOT Moo @
33 32
8 909900 02980220992039088009%) elelrielclcleecclee’e)
34 35
tJcleLe) g 000000000000 000000 , 900
74
uumuommnnonmoummnmomo
coR00eaEeD g
39
B IId® QP
40 41 42 43 44 45 46
B> PG eoedpe , -
47 49

o> D pocsPE2®

50

@ eatePElS IS e eeee
TeemdececaeSBPeores

6. tabla




158 Kiss Gdbor

7. tabla
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Horvéath Laszl6 Andras:

Arpad-kori telepiilésnyomok Bak hataraban

Zalaegerszegt6l 12 km-re délre, Bak és P6loske koz-
ségek hataran, a Valicka-patak keleti teraszan, a Zala-
egerszegrél Nagykanizsira vezet§ miiiit mindkét olda-
lan, egy ma Bak kozséghez tartozd' kiterjedt leléhely
talalhaté, amely Vandor Laszlé terepbejarasabol valt
ismertté még a 70-es években (1. kép). Ekkor a késd
neolitikus lengyeli kultura €s a romai kor emlékanyagin
kiviil arpad-kori edénytoredékeket sikeriilt gytijtenie.
1986 tavaszan egyiitt (jbol a helyszinre mentiink, ami-
kor is az emlitett korszakok leleteit tovdbbiakkal egé-
szithettilk ki a szantasbol, illetve a domb oldalabol
mesterségesen kialakitott partfalbol gyiijtott targyakkal.
A lelShely kozépsé felén fekv dombot ugyanis az 1970-
es években az emlitett orszagut €pitésénél anyagnyerd-
helyként hasznaltak, melynek sordn azt az érintett sza-
kaszon kb. 80%-ban teljesen elpusztitottak. 1986 nya-
ratol kés6bb tervasatissa fejlesztett leletmentést kezd-
tilnk, els6sorban az &skori (k6zEépsé €s késd rézkori) te-
lepobjektumok feltarasa céljabol,” de ezek soran tobb ar-
pad-kori objektumot is sikeriilt megfigyelniink. Az ot
szezonban egészen 1990-ig folytatodd kutatisok soran
tobb szaz négyzetméternyi feliiletet tartunk fel> &s to-
vabbi terepbejardsokkal egészitettiik ki addigi ismerete-
inket." Munkank soran értékelheté adatokat nyertiink
egy kora kozépkori telepiilés nagysagarol és néhany ob-
jektumarol. Erdemesnek tiinik tehat az itt szerzett régé-
szeti és topografiai tapasztalatok dsszegzeése.

A telepiilés

A korakozépkori telepiilés méretei az dsatas és a kor-
nyéken végzett terepbejardsok soran jol kirajzolodtak.
Eszaki végét megkozelitdleg az asatasok hataraval, tehat
a 10. szelvénnyel egyvonalban hatdrozhatjuk meg. Az
ettdl északra fekvé dombon, egészen az erddbél kika-
nyarod¢ foldutig mar a 16. szdzad leletei fordultak el8.
Déli iranyban a szantott teriilet elejétél kezdve talaltunk
a terepbejarasokon arpad-kori cserepeket, de igazan in-
tenziv telepjelenségeket a 4. szelvényt6l délre észleltiink
csak, ahol a korakézépkori leletek stirlisodése talan egy
hazhelyet rajzol ki. Ny-on a miiaton til, kb. 20-30 mé-
ter tavolsagban az 1987-es dsatisi szezonban tobb ki-
sebb szondit nyitottunk. Ezekben még a 4. dsényomban
is keriiltek el6é kozépkori edénytéredékek €s kisebb vas-

targyak. A falu keleti hatirdt minden bizonnyal a
Poloskei erd6 jelentette. Az ebben nyitott kis szonda,
néhany méterre az erdd szElét6l és a 17. szelvény ra-
bontasatol, ugyanis leletmentesnek bizonyult. A leléhely
k6zépsé része, amely egy 100120 méteres szakaszt je-
lent, 6s- és kozépkori objektumaival egyiitt aldozataul
esett a foldmunkaknak. A fold kitermelését és elszallita-
sat gépi humuszolas el6zhette meg, melynek kovetkez-
tében a fennmaradt telepiilésrész fels6 szintje is erdsen
sériilt, ami ismét a kozépkori objektumokat érintette el-
s6sorban.” Az egyes korok kultirrétegeinek térbeli vi-
szonyat az évszazadok illetve évezredek alatt végbement
talajerdzio is modositotta. A rézkori szintek kozott csak
ritkdn lehetett steril” rétegeket megfigyelni, azok leg-
tobbszor  kdzvetlenit  egymashoz  kapcsolodtak
(HORVATH L 1990, 21). Még valtozatosabb volt a ko-
zépkori kultarréteg elhelyezkedése. A leldhely kozépso
részén, a 14-18. szelvényekben azok kézvetleniil fedték
az Oskori humuszt, mig az északi teriileten (10-11. szel-
vény) tobb, mint egy méteres feltoltés keletkezett a két
emlitett korszak kozott. Ahol a fehér, mészdarabkakkal
vegyes kozépkori kulturréteg értékelheté volt, ott leg-
tobbszor egy szint jelentkezett csak, ezzel szemben a
telepiilés északi részén, a 10. és a 11. szelvényekben két,
egyenként 30—-40 cm vastag savot figyeltiink meg (9. és
11. kép).

Itt, a 10. szelvényben tartunk fel az 1987. €s 1988.
évi 4satds soran egy ovalis alaku, erdsen atégett, kb. 15
cm mély, lapos alju, fiiggbleges fali objektumot. Betdl-
tésébll sok égett agyagot, talan a fold folotti szerkezet
roncsait bontottuk ki. Lapos alja az objektum keleti fe-
Ién és kiilonosen a kézepén erGsen atégett, a siitéfeliilet
kozepén egy alacsony. plasztikus borda futott kereszt
iranyban (2. kép). Az omladékbol egyetlen dskori cserép
keriilt csak €16.® Tekintettel arra, hogy a mai jarészint és
a tiizel6hely kozotti 30 cm-es feltoltésbdl csak romai ko-
ri edénytoredékek keriiltek eld és hogy az objektum for-
mdja is eltér az arpad-kori kemencékétdl, a tovabbiak-
ban ezt nem targyaljuk.

Mintegy 15 méterrel délebbre, még az 1986-o0s asatas
soran taldltuk meg az 1. szamu hulladékgodor egy ré-
szét. 1988-ban az ettdl keletre fekvd 17. szelvényben egy
patko alak( kemencét tartunk fel, melynek hamusgodrét
az 1. godor bolygatta meg (2-3. kép). A kemence erésen
atégett sitéfeliilete lapos volt (5. kép 3; 6. kép 1-2),
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rajta egy arpad-kori fazék toredéke fekiidt (8. kép 6).” A
boltozat tapasztasa beszakadt, ennek egy része szintén a
kemence belsejébe keriilt (5. kép 1-2). A felmend fal
mintegy 30 cm magassagig volt kovethetd. A belsé fal
kozel mer6legesen csatlakozik a fenéklaphoz (5. kép 1),
amibél viszonylag magas boltozatra kévetkeztethetiink.
A siitSfeliilet bontasa kozben abba beépitett kavicsokat
vagy edénytoredékeket nem talaltunk és karoszerkezet
nyomai sem keriiltek eld. A kemence szélessége 180,
hosszisaga 200 cm, szaja nyugati iranyba nézett (3. kép;
5. kép 3). Az ahhoz kozvetleniil kapcsolddd hamusgddor
egy viszonylag sekély, — alja minddssze 30 cm-rel fe-
kiidt mélyebben, a kemence siitéfeliileténél — talszeriien
ivel6d6 objektum volt (5. kép 3). Betdltése koromfekete
f6ld. amely arpad-kori keramiatoredékeket (8. kép 7-9)
és allatcsontot tartalmazott.® Az ezt megbolygato 1. go-
dor leletei lényegesen késdbbiek a kemencében talalt
targyaknal,” igy a tovabbiakban ezekkel sem foglalko-
zunk. Az objektumegyiittes sem hazhoz, sem mas épii-
lethez nem kapcsolodott, igy az egy szabadban allo ke-
mencének tekinthetd.

Ettdl a kemencétdl délre, mintegy 5 méternyire tartuk
fel egy téglalap alaku, arpad-kori hdznak és a hozzatar-
tozo kiils6 kemencének a maradvanyait (2. kép). Tekin-
tettel arra, hogy ez a teriilet mar a foldkitermelés terii-
letére esett, a haz nyugati széle minddssze 5 cm-re fe-
kiidt a mai felszin alatt. A hdzat a 18. szelvény keleti
felében egy 90 cm széles, 30 cm mély, a 21. szami go-
dor vagta, amelyet két kisméretli -arpad-kori cserép da-
talt. A haz hossztengelye K-Ny-i iranyt, szélessége 4,2
m, a szelvényekbe esdé hossza 6 méterig mérhetd (4.
kép). Padlgjat aprora tort mészkdrogokkel raktak ki, igy
annak szine is erésen eltért a kornyezetét6l. A hosszanti
fal északi oldalan az alapozdsi arok két rovid és sekély —
10-15 cm - szakaszat is sikeriilt kibontani (4. kép; 7.
kép 1-3). Coloplyukakat nem talaltunk, de a dongélt
meszes padlo csikjat tobb metszetfalban is észleltiik (9—
11. kép). Az északnyugati sarokban talalt kiils6 kemen-
ce erdsen roncsolt llapotban keriilt el6 (4. kép; 7. kép
1,3). A felszin mar emlitett kopasa miatt csak az aljat
sikeriilt megfigyelni. Ez kissé lemélyedt és egy vékony
csikban égett is volt, benne a tiizhelyplatni elmozdult t6-
redékeivel, égett folddel, faszénnel allatcsontokkal és
kevés keramidval. A haz korill az emlitett meszes jaro-
szint is vastagabb volt, mint a telepiilés més részein (9—
11. kép). A haz omladékaban illetve padldjan fekvé le-
letek koziil itt a 8. kép 3—4. dbrak toredékeit mutatjuk
be. Datdlo értékii a 8. kép 4. agyaggoly6 lehet, melynek
kora a 11-12. szazadra tehet6.'°

A régészeti adatok egyértelmilen bizonyitjak, hogy
leléhelyiink egy korabbi kézépkori falu helyére esik. A
szakirodalomban talalt, egymasnak is ellentmond6 vé-
lemények miatt azonban hasznosnak tiint a kérdés rész-
letesebb targyalasa.

Kiinduldsi pontunk az volt, miszerint a mai Bak koz-

ség hataraban harom elpusztult falu nevével taldlkozunk
a forrasokban. Ezek Néna, Turol és Felrétbak. Az els6
kett6t az adolajstromok rendszerint egybefogjak Bakkal,
tobbnyire birtokosaik is azonosak. Ezek koziil Turol
Baktdl délre fekiidt, Néna nevét pedig egy erdészhaz 6r-
zi a mai napig Baktol délnyugatra. Marad tehat a har-
madik: Felrétbak falu. Mindezt aldtimasztani latszik,
hogy Poloske nyugati hatiraban a Zala Megye Foldrajzi
Nevei lel6helyiink kozvetlen kozelében jelzi a Félig-
baki-erdét (ZFN 71/118)."" Itt a hatér nyugati szélén jol
ki is rajzolédik egy oda beolvadt korabbi telepiilés hatd-
rainak kérvonala, afnely nagy valoszinliséggel azonosit-
hat6 Felrétbak falu hataraival. Némileg problematikus a
falu megnevezése is. Az ugyanis két féle néven —
Felrethbak és Felzerbak-ként egyarant szerepel a forra-
sokban. A két helység azonossidga azonban tobb irat is
bizonyitast nyer. Igy 1565-ben és 1569-ben egyarant
‘Felrethbak, mas néven Felzerbak possesiot’ emlitenek
Hethees-i Pethe Imre protonotarius birtokaival kapcso-
latban (Zalavari hh. Ivt. I/759 ill. I/701)."> Ezzel azon-
ban jabb probléma keletkezik, ti. Felrétbak falu topo-
grafiai meghatarozasa. Bak, Néna és Turol helységek
egyiittes emlitése (MAKSAY 1990, 936), mint lattuk,
mdr Onmagiban is bizonyitja, hogy Felszer vagy
Felrétbak nem lehetett azonos Bak (esetenként Nagy-
bak) kozséggel, ahogy azt Csanki megfogalmazta
(CSANKI 1897,18). Ez utébbit, amely a 14. szazad vé-
gén, a 15. szazad elején a poloskei var tartozékaként
egyhazas €s vamhely (ZO I1.310), ‘Oppidum Bak’-ként
emlitik 1421-ben, ahol orszdgos vasdrokat is tartanak
(ZO 1I. 429.). Tovabbi bizonyitékul szolgal ehhez a kér-
déshez, hogy a ‘Hashagh-i’ testvérek perében 1557-ben
12 Nagh Bak-i és 3 Felreth Bak-i jobbagyot hallgatnak
ki, amely ismét a két helység kiilonallasat tamasztja ala
(Zalavari hh.lvt. ,B” protocollum 245-253.). A két falut
Holub J. is kiilonbozének tekintette.'> Ugyancsak hely-
telen Felrét/Felszerbak és Baktiittos azonositdsa falunk-
kal (FUSSY 1902, 49). A megyei dica-jegyzékek vizs-
galatabol ugyanis egyértelmiien bizonyithato, hogy a két
falu — Felrét/Felszerbak és Tiittos — a jegyz€k mas-mas
pontjain, de egyiddben szerepeltek az egész 16. szdzad
folyaman (OL E-158, LI - LIV. két.), igy azonositasuk
logikatlan lenne. Nem vildgos ezzel szemben falunk
‘Felsev’ (Fels6?)-Bakkal valé azonossaga vagy kiilonbo-
z8sége. Ezt a helységet 1542-ben Felserbakkal egy ado-
lajstromban, de kiilon faluként soroljak fel, ahol egyediil
Gacha Gergely birtoka ismert (OL E-158, LI. kot. 42))
Ugyanez az elnevezés fordul el 1553-ban Bakt6l meg-
kiilonboztetd elnevezésként (Zalavari hh.lvt. 1/1538/).
Ez ut6bbi azonban eliras is lehet, mert egy évvel késGbb
1554-ben mar Felrethbak irasmodban szerepel a falu
ugyanannak a peres iigynek a folytatisaként. (Zalavari
hh. Ivt. 1/1808).

Osszegezve az eddigieket tehat megéllapithat6, hogy
a Bak keleti hatdraban folytatott asatasok és terepbejara-
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sok a kozép- és térokkori forrasok altal egyardnt emlitett
Felszer- vagy masnéven Felrétbak falu teriiletén folytak.
A két elnevezés az id6k folyaman felvaltva fordult eld,
pontos idéhatarokhoz egyik sem kothetd. Az eredeti el-
nevezésnek ‘Felszerbak’ tiinik. Ez esetben a mar 1024-
ben ‘Magnum Bok’-ként emlitett Bak kozség (FUSSY
1902, 48) felsd, azaz északi szerére vonatkozna az elne-
vezés. A Felrétbak név eredete nem vildgos, kovetkeze-
tes ismétlddése azonban az elirasbdl szarmazo eredet
ellen sz6l.'* Mindenesetre nem lehet véletlen, hogy Bak
kiilteriilete ezen az egyetlen ponton, a leléhely teriileté-
vel Iépi at ma keleti irAnyban a Valickat.

Torténeti kérdések

Falunk legels6 okleveles emlitése 1430-bdl szarma- ‘

zik, amikor Felzerbak néven emlitik (ZO II. 466. ill. OL
DI. 12257). Ekkor mér az Ordogh csalddé és Poloskéhez
tartozik Nagy-Bakkal egyiitt (HOLUB III. 52)."° A ké-
s6bbi évszazadokban is ugyanennek a csaladnak kiilon-
bozd tagjai birtokoltdk, de egy vagy két portdja a baki
plébanosnak is volt a faluban.'® A 16. szazadbél szar-
mazo, részben mar emlitett, okleveles adatok — foként
adoosszeirasokéi — rendkiviil keveset drulnak el magarol
a falurol. 1513-ban két jobbagy és egy nemesi portat ir-
nak dssze (OL DI. 32206), 1566-ban deserta malmarol
és plébaniajarél'’ tesz emlitést az adojegyzék (OL E-
158, LIII, 528-529.). Felt(in6 a falu nagymérvii elszegé-
nyedése a torok foglalds utani években. 1548-ban 17
szegény és 2 deserta portat jelol meg az addosszeiras
Felrethbak helységben (OL E-158, LII. kot. 254-255),
1564-ben pedig 15 szegény és 2 servitor csaladot emli-
tenek (OL E-158 LIII. 323.)."® A Szigetvar elestét ko-
vetd 1566-0s és 1567-es nagy t6rok rablohadjaratok még
csak ideiglenes pusztuldst okoztak a megye teriiletén.
Az 1570-es dica-jegyzékben a korabban ‘deserta’-nak
titulalt telepiiléscken ismét van élet, az ott lakok adofi-
zetésre is képesck. Még 1572-ben is éltek a faluban,
mert ‘Felretth Bak® kozségben a veszprémi piispokség-
hez tartozé gabona mennyiségét 30 kepében és 13 kévé-
ben 4llapitja meg egy 6sszeiras (OL E-156 UetC 77/13).
Ezzel szemben 1574-ben a megye nagyrészével egyiitt
mar “totaliter deserta’ megjelslés szerepel az adojegyzé-
kekben Felrétbak neve mellett. Hasonlé médon emlitik
ettdl kezdve egészen 1593-ig, amikor utoljira szerepel
ebben a forrastipusban.. ettél kezdve mar emlitése sem
torténik. Tovabbi sorsa teljesen bizonytalan. A 17. sza-
zadbol torténeti adatok nem allnak rendelkezésre. A
szazad legvégérol, 1698-bol ismerjiik még egyetlen em-
litését, mely szerint Tot Miklos jobbagy fiai Félig Bakon
szolgdlnak (OL P-623. X. két. 1. sz. 427. Pag. 35-36),
de hogy ekkor létezett-e még a falu, nem tudjuk. 1705-
t6l mar biztosan praedium (OL P-623, 201, rsz. III. kot.

21. sz.). fgy olvad be hol Poloske, hol Bak hatiraba a
legutdbbi iddkig.

Ertékelés
Szabadban dllé kemence

Az arpad-kori falvak jellegzetes objektumtipusat al-
kotjak a hazak kozotti szabad térben épitett kemencék.
Ezek legtébbszor énmagukban allo objektumok, de all-
hatnak csoportban vagy ,bokor”-ban is (MERI 1963, 1.
kép; TAKACS 1993b, 36 és 12. kép; MELIS 1992b, 13.
kép). Tipologiailag jol elkiilonithetdk az ugyancsak sza-
badban 4116 tiizelégodrsktdl (MELIS 1992a, 52; MELIS
1992b, 87ff). Szamuk telepiilésenként ersen valtozik,
nagy‘ méretli asatisokon mar a szazat is elérte (TA-
KACS 1993b. 8)."° Az asatasokon beomlott allapotban
talalhatok, igy egykori magassagukra — 60-80 cm — csak
a foldbeasott™ és ott megmaradt kemencefal 20-40 cen-
timéteres darabjanak ivébol lehet. A szabadban allé ke-
mencék formdja, amely lehet kor, ovalis korte- vagy
patkoalak, ritkdbban négyszog,”' nagyban hasonlit a ha-
zak sarkaba épitett kemencékéhez, azzal a kiilonbséggel,
hogy a szabadban 4ll6 objektumok minden esetben na-
gyobbnak bizonyultak (MERI 1963, 273; KOVA-
LOVSZKI 1980, 40). Kozos jellemzdjik még a szdjnyi-
1as el6tti tobbnyire teknds alji hamusgodoér, amely csak
a legritkdbb esetben hianyzik (NYEKHELYI 1992,
176). Ezek mélysége egyes esetekben a 20 cm-t sem
haladja meg (MELIS 1992a, 46). A siitéfeliilet ald gyak-
ran épitettek be egy kavicsokbdl vagy keramiatdredé-
kekbdl 4116 szintet a hétarolo képesség fokozasa érdeké-
ben (TAKACS 1993b. 36). Funkci6juk szerint a szabad-
ban allo kemencék koziil a kutatds siit6-f6z6-szaritd és
edényégetd kemencéket kiilonit el.* Epitéanyaguk kro-
noldgiai besorolasuknal is szerepet jatszik, mert azok,
az 4satasok egyértelmii tanuisdga szerint a korai Arpad-
korban a k6bél, mig a késdbbi korszakban agyagbol ké-
sziiltek (MESTERHAZY 1983, 153; TAKACS 1993b,
32). Idénként a kemence el6tt kardlyukakat is megfi-
gyeltek (MERI 1963, 279 MELIS 1992b. 73, 86-87,
94-95). Tekintettel arra, hogy a mi esetiinkben ilyen
nem fordult eld, ezzel a tovabbiakban nem foglalkozunk

Enyhén korte alaku formaja alapjan a Bak-Felrétba-
kon feltart drpad-kori kemence jol rokonithatd mas te-
rilletek hasonlé kori kemencéivel. Kiilonésen hasonlo
objektumokat ismeriink Soroksar-Varhegyr6l (az 1. és a
4, hazbol, illetve a 9,10 és 11 szamu szabadban 4allo ke-
mencek), amelyeket a szerz6 a 11-12. és a 12-13. sza-
zad forduléja kozé datalt.> Ugyancsak kozvetlen formai
parhuzamként értékelheté a Kisalfold déli felén fekvé
Lébény-kaszadsdombi kemencebokor egyik tagja (TA-
KACS 1993b, 12. kép), amelyet Takécs Miklés a 11-12.
szazad forduldjara keltezett.
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A lakoéhdz

Az egyre szaporodé régészeti adatok tikrében ma
mar vilagosan latszik, hogy az Arpad-korban a lakoha-
zak legnagyobb részét a foldbeasott tipus alkotta. Ebbol
a szempontbdl nincs kiilonbség az orszag egyes tdjai ko-
zott (BONA 1988; MERI 1963; MERI 1964; KOVA-
LOVSZKI 1980; MESTREHAZY 1983; MELIS 1992a,
MELIS 1992b, TAKACS 1993a; NYEKHELYT 1992;
TAKACS 1993b, 17; VANDOR 1995). A kutatok nagy
része még ma is ezt tekinti a kor jellemzd épiilettipusa-
nak. Ezekben a négyzetes vagy téglalap alakd foldfalu
épitményekben, amelyek alapteriilete legtobb esetben
10-20 m” kozétt mozgott, Altalanosnak mondhaté az
egyik sarokban elhelyezett, pontosabban részben foldbe-
asott, részben épitett, kerek vagy patké alaku kemence.
Ez utdbbinak nem volt régzitett helye a hazon beliil, de
a legjellemzobb a K és a Ny kozotti tajolas, az északi ol-
dalt a legritkabb esetben haszndltak erre a célra.** A haz
tetejét agasfas-szelemenes megoldassal épitették. Az igy
késziilt hazak szama egy-egy lel6helyen a t6bb tucatot is
meghaladhatta (TAKACS 1993b, 8), még ha nem is
laktik egyidében ezeket az Arpad-koron beliil (MELIS
1992a; MELIS 1992b; TAKACS 1993b, 8). E haztipus
kialakulasaval és elterjedésének okaval kapcsolatban az
ugor-szaltovo-majaki és a 7-9. szazadi szlav és avar-
szlav  hagyomanyokkal egyarant szamolnunk kell
(BONA 1988, 408; FODOR 1983, 89).

Zala megyében a 10-13. szazad kozotti id6b6l tobb,
ehhez a haztipushoz tartozé objektumot ismeriink, tob-
bek kozott Balatonmagyar6d—Kiskanyavari-diiléb6l, Ba-
latonmagyarod—Kanyavari-szigetrél, Ujudvar-Torokte-
metési diilébdl és Paka—Varszigetrsl (VANDOR 1995,
168). Itt most csak annyit jegyziink meg roluk, hogy
ezek valamennyien a megye déli felében keriiltek eld.

Az Arpad-kor soran feltiinik egy masik épiiletfajta is,
amelyik 1ényegesen ritkabban fordul eld, de szama az Wj
4satdsok soran egyre szaporodik, ez pedig a fold folé
épitett, fabol épitett haz. Ezek, bar lényegileg kiilonboz-
nek az elébb emlitett, és foldbevajt lakogodroktdt vagy
lakoputriktdl, kozel sem képeznek egységes tipust. Két
ismert fajtdjuk a karévazas és a boronahaz. Ezek alapte-
rillete is lényegesen nagyobb a foldfali hazakénal.
Szigetszentmiklos—Vizmiitelepen példaul egy ca. 11 x

3,8 méteres feliileten figyelte meg 1. Melis Katalin egy

colopvazas, ENy-DK-i iranyitasi, két helyiséges épiilet
maradvanyait, amelynek pontos méreteit az objektum
roncsoltsiga miatt nem lehetett megallapitani (MELIS
1992a, 53-54). Az épiilet 13. szazadi datalasa vildgosan
bizonyitotta, hogy azt a foldbemélyitett haztipussal ido-
ben parhuzamosan épitették és hasznaltak., vagyis k-
zottiik kronologiai és fejlodéstorténeti kiilonbség nem
teheté (MULLER 1972, 195). Hasonlé kovetkeztetést
engednek meg a Tiszaeszlar-Bashalmon és a Kardosku-
ton feltdrt, hasonlé szerkezetli épiiletek is (KOVA-

LOVSZKI 1980, MERI 1964, 28-36).”> Téménk szem-
pontjabol kiilsndsen érdekes a 10. szazadra datalt, Ka-
ros-mokahalmi lel6hely, ahol a viszonylag nagy feltart
teriilet ellenére sem keriilt el6 foldbemélyitett lakéhdz,
viszont az 4sat6 tobb foldfelszini épiilet nyomait figyel-
hette meg a felszinen kibontott karélyukak alapjan. A
szerz6, mikozben ramutatott az altala elemzett haztipus
8. szizadi k6zép-eurdpai eldzményeire, felvetette annak
lehetéséget, hogy a lakohelyek kiilonbozGségei mogott
az éghajlat és az életmodbeli eltérések mellett talan et-
nikai okok is 4llhattak.*®

A dunantili, de megyénken kiviil es6 parhuzamok
koziil itt csak a Papa-hantai utcai és a Lébény—kaszas-
dombi épiileteket emliteniink. Fontos egyezés a két lel6-
hely kozott, hogy egyik esetben sem sikeriilt a lesdrozott
padlok kornyékén coloplyukakat talilni, amelyekbdl a
szerzO6k — véleményem szerint helyesen — kovetkeztettek
fa-alaparkos vagy boronahdzakra (ILON 1996, 305;
TAKACS 1993b, 33-34).

Zala megyében minden bizonnyal a foldrajzi adottsa-
goknak koszonhetd, hogy a fa, mint épitéanyag nemcsak
a jobbagysag, hanem a nemesség, s6t a fénemesség &pi-
tészetében is jelent6s szerepet kapott az egész kozépkor
folyaman. Mar a 13. szazadi oklevelekben emlités torté-
nik olyan fahazakrol, amelyeket egyik helyrdl a masikra
vontatnak, vagy szétszedés utan elszallitanak és mashol
tjra felépitenck (MULLER 1972, 195-196). de a 15.
szazadtol feltiing castellumok f6 épitdéanyaga is a fa volt.
A korabeli hatalmaskodasok egyik fajtajanak szamitott,
hogy a fabol épitett hazakat eredeti helyiikrdl elvittek,
elhordtak, ami technikailag csak boronahazak esetében
elképzelhets.”

Mindezek utan nem meglepd, hogy Zala megyében
tobb arpad-kori foldfelszini haz maradvanyait is sikeriilt
feltarni az elmult évtizedekben. gy Ujudvar-Zsidéteme-
tdben (VANDOR 1995, 171) és Kustanszeg-Lisztessar-
kon is régészeti bizonyitékok keriiltek elé 11-14. szazad
kozott €piilt boronahdzak meglétére (MULLER 1972,
195-196). A foldfelszini hazak tovabbi, kézvetett bizo-
nyitékaként foghato fel, hogy arpad-kori leléhelyeken —
szamos korabeli lelet és egyéb objektum ellenére —
semmilyen, haznak nevezhetd épitményt, vagy arra
utalé jelenséget nem sikeriil megfigyelni.® igy volt ez
Keszthely-Fenékpusztin (JANKOVICH 1991, 208) ¢s
Gellénhaza—Varosréten, az egykori Kisbuda falu feltara-
sa sordn is (SIMON 1996, 197). A hazak hianyanak oka
ez esetben az a megfigyelés lehet, amire mar tobb kutato
is felhivta a figyelmet, ti., hogy a boronahazak nyomait
régészeti modszerekkel kimutatni nem vagy csak igen
szerencsés esetben lehetséges.” Ugy tiinik a fent felso-
rolt adatok ismeretében a Bakon feltart hazrészlet érté-
kelése is elvégezhetd. Mindezek ugyanis magyarazatot
adnak mind a coloplyukak, mind pedig a felmend falak
hianyara. Ezek szerint Bakon az 1. szamu haz a 12-13.
szazadban haszndlt épiilet volt, melynek épitéanyagat a
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fa szolgaltatta, falai pedig boronaszerkezetiiek lehettek.
Réviden ki kell még térni a hazpadlot vagd 21. szamua
godorre is. Ez az arpad-kori falvak hazaiban nem ritka
jelenség, igy talalkozhatunk vele tobbek kozott Tisza-
eszlar-Bashalmon (KOVALOVSZKI 1980, 31, 33-35)
és Szigetszentmiklos—Udiilésoron (MELIS 1992a, 42—
43) is. Mindkét esetben azonban foldbeasott hdzakrol
van sz0, amelyeknek ezek az iilé- vagy munkagddrok
szerves részét képezik. Ilyen egy foldfelszinre épitett,
vastag ¢€s egyenes padloval ellatott hazban nem képzel-
hetd el, igy a jelzett godor egy késobbi beasas lehet csak,
amin a falu tobb évszazados torténelmének ismeretében
nem csoddlkozhatunk.

A fabol késziilt hazak tiizel6berendezéseinek esetében
nehezebb helyzetben vagyunk, mint a foldbemélyitett
hazakndl. Kemencék meglétét emlitik Pidpa—Hantai ut-
cabol (ILON 1996, 305) és Szigetszentmiklos—Vizmii-
teleprél (MELIS 1992a, 54). Mindkét esetben sériilt ob-
Jektumokrol van sz6, igy azok tipologiai meghatirozasa-
1ol sz6 sem lehet. Megjegyzend6é azonban, hogy a szi-
getszentmiklosi épiiletnek két helyiségében is volt ilyen
fiitdberendezés. Annak tchat, hogy a Bak-Felrétbakon,
az 1. szamu haz ENy-i sarkaban talalt, kor alaku objek-
tumot kemenceként értelmezziik, elvi akadalya nincs.
Fontos azonban, hogy az emlitett kemencék a hazak bel-
scjében a padlészinten helyezkedtek el és nem a haz
sarkdban, mint Bakon. A kevés Gsszehasonlithaté lelet-
Osszefiiggés miatt azonban messzemend kovetkeztetése-
ket nem szabad levonnunk, meg kell elégedniink az is-
mert tények rogzitésével.

Osszegzés

A Bak—Felrétbakon végzett feltirasok eredményeként
kell emliteniink, hogy sikeriilt egy foldmunkakkal gya-

korlatilag megsemmisitett korakoézépkori falu néhany
telepmaradvanyat megmenteniink. A feltarhaté teriilet
kis mértéke nem tette lehetévé, hogy redlis képet nyer-
hessiink az arpad-kori falu belsé szerkezetérdl, igy pél-
daul nem tudjuk, alltak-e foldbemélyitett hazak is a te-
lepiilésen. Az elemzett objektumok kozill a szabadban
alld kemence formaja és a benne talalt fazéktoredék
alapjan egyarant jol datalhat6 a 12. szizadra. A foldfel-
szinre épitett, fa-alaparkos haz, a kevés ismert parhu-
zam alapjan nem, de a benne talalt leletek, kiillonosen az
agyaggolyo-toredék miatt hasonlé koru lehetett, tehat
nem volt idésebb a 12. szdzadndl. Ennek a datdlasnak a
8. képen bemutatott egyéb edénytoredékek sem monda-
nak ellent. Az itt bemutatott haz a kemencéjével és a
szabadban all6 kemence tehat lehetett, de nem volt fel-
tétleniil teljes mértékben egyidfs. A régészeti adatok
ismét ramutattak arra, hogy az elsé okleveles emlités
(1430) és a falu életénck valds kezdete (legalabb a 12.
szazad) k6z6tt milyen nagy kronoldgiai iir keletkezhet
az irott forrdsok hidnya miatt. Jelenleg nem adhatunk
magyarazatot a ritka tipusi hidz megjelenésére, de kiilo-
ngs tekintettel az ilyen épiiletek viszonylag gyakori el6-
forduldsara Zala megyében, egyetértiink azokkal a ko-
rabban mar emlitett véleményekkel, melyek szerint a
haztipusok killonbozésége mogott esetleg etnikai kii-
lonbséget is kell keresniink.

A régészeti és torténeti adatok egybevetése tehat
minden esetben elkeriilhetetlen, tovabb ersitve ezzel a
két forrascsoport egymasrautaltsiganak régen felismert,
de a gyakorlatban sokszor figyelmen kiviil hagyott té-
nyét. A teljességre térekvés nem volt és a kotott terjede-
lem miatt nem is lehetett dolgozatom célja, csupan az
altalunk feltart leletek és osszefiiggéseik kozlésére val-
lalkozhattunk, hogy ezzel tovabbi adatokat szolgaltas-
sunk a korszak kutat6i szamara.

Jegyzetek:

Tekintettel arra, hogy ez a terillet a 60-as évek elején

még Poloske része volt, a Magyarorszag Régészeti To-

pografidgja XX/2 kotetében a leldhely még Poloske—

Felrétbak néven szerepel majd.

? Ezekrdl tobb részpublikacio (HORVATH L 1990,
HORVATH 1996) is megjelent, illetve a leléhely koron-
kénti értékelése is megtortént (HORVATH — SIMON
sajto alatt).

? Az asatasokrol a RégFiiz 1.Ser.1 No.40, 5-6, RégFiiz
Ser.1.No.42. 5, RégFuz Ser.1.No.43. 43 és a RégFiz
Ser.1.No.44. 5 oldalakon megjelent rovid jelentések is
tudésitottak.

4 Az asatasi dokumentaciok az 1189-86, 1357-89, 1404—

89 és az 1465-90 adattari szamokon talalhat6 a zala-
egerszegi Gocseji Miizeumban.

A kozépkori rétegek ,kifutasa” jOl megfigyelhetd az
egyes szelvények metszetrajzain (9-10. kép)

A tizhely 6skori datalasa kizarhato, mert 6skori leletek
csak ebben a szelvényben csak -140-180 cm kozott je-
lentkeztek.

Ennek leirasa: Barna szind, beliil feketére égett fazék
peremtoredéke. Homokkal sovanyitott, vékony falu, jo
mindségil, kihajlé peremil. A perem ferdén levagott, a
rovid nyak alatt kézvetleniil indul a gémbés has. Az
edénytest fels6 részén hullamvonalak futnak korbe.
Ltsz.: 94.33.167. (8. kép 6).
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A keramiatéredékek leirasa: Bama szint, homokkal so-
vanyitott, jo égetésii, vékony falli, nagyméreti, gombos
hasti fazék peremtéredéke. A perem erdsen kihajlik,
széle fuggblegesen levagott és éles szogben csatlakozik
az edénytesthez. Az edénytest felsé részén két sorban
sekélyen bekarcolt, elnytjtott hullamvonaldisz fut korbe.
Ltsz.: 94.33.168. (8. kép 6). Sotétsziirke, homokkal so-
vanyitott jo égetésti, vékony fall, gémbos hasu fazék ol-
daltoredéke, a hason tobb sorban sekély vizszintes be-
karcolassal. Ltsz.: 94.33.171 (8. kép 8); Kiviil sététbar-
na-feketés, belil vorésesbarna, homokkal sovanyitott,
vékonyfalu, gémbos hasu fazék oldaltoredéke. Feliletén
sekély parhuzamos egyenes és hullamvonaldisszel. Ltsz.:
94.33.173 (8. kép 9.) .

A gddér masodlagos helyzetben fekvé arpad-kori csere-
pei kozil a 8. kép 1-2. edénytéredékeit mutatom be.
Leirasuk: Barma szint, belul feketére égett fazék pe-
remtoredéke, mely homokkal sovanyitott, vékony fali, jo
minGségl, kihajlo peremii. A perem ferdén levagott, a
rovid nyak alatt kozvetleniil indul a gombés has. Az
edénytest felsé részén rovid kérombevagdalasok futnak
korbe. Ltsz.: 94.31. 6. (8. kép 1), Barna szin{i, homokkal
sovanyitott, j6 égetésii, nagyméretii, gombos hast fazék
oldaltéredéke, a vallon sekélyen bekarcolt hullamvonal-
disszel 94.31.10. (8. kép 2).

A leletek leirasa: Viladgosbarna szint, apro kaviccsal so-
vanyitott, j6 égetésii, vastag falu fazék peremtoredéke. A
perem enyhén profildlt. A nyak rovid, egyenes. Ltsz.:
94.33.83-84. (8. kép 3), Keramiazuzalékkal és kaviccsal
sovanyitott agyaggolyo toredéke. Ltsz.: 94.33.92. (8. kép
4). Vilagosbarna, jo égetésii, homokkal sovanyitott,
gombos hasu fazék oldaltoredéke sekély, parhuzamos
bekarcolasokkal. Ltsz.: 94.33.87. (8. kép 5).

Az emlitett f5ldrajzi munka még az 1960-as években ké-
sziilt, amikor ez a teriilet még Poloskéhez tartozott. Az
1dokozben bekovetkezett hatarmodositasok szerint ma
ismét Bak kozség kiilteriilete. Err§l tovdbbiakat 1d. még
késobb! Ld. tovabba az 1 kép feliratat kozvetleniil a le-
16hely foltja mellett!

A Zalavari hiteleshelyi levéltar adatait a Zala Megyei
Levéltar kutatoszolgalatanal 6rzott Helytorténeti Lexi-
kon cédulaanyagabol meritettem.

Holub J. , mindkét Bak, Nagybak és Felszerbak”-r6l tesz
emlitést, ,,amely utobbit azonban 1448-ban Felrétbaknak
irtak...”. Néla azonban ez a hely ‘Kisbakkal® lenne azo-
nos, amely szerinte Lické és Bak kozott, tehat Baktol
nyugatra fekiidt (HOLUB IIL.52).

Megjegyzendd, hogy a leldhelyet Bak—Felrétbak forma-
ban vezettitk be a szakirodalomba (HORVATH L 1990)
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és a tovabbiakban is igy kivanjuk hasznélni a félreérté-
sek elkertilése érdekében.

Csanki D. a nevet hibasan ‘Félszer’-baknak olvasta
(CSANKI 1897,13.) 1446-ban még mindig Psloskéhez
tartozott (CSANKI 1897,13).

OL DI 32206, idézi: BEKEFI 1907, 123-124; OL E-158.
LI kot. 8, Egyhaztorténeti emlékeink a magyarorszagi
hityjitas korabol. IV. kotet 1542-1547. Szerk.: Karacso-
nyi J., Kollanyi F. Budapest 1990. 650.

Megjegyzend$, hogy mind a malomroél, mind pedig a
templomrol szolé adat bizonytalannak tekintend6, hi-
szen ez az egyetlen emlitéstik, nem is beszélve a baki
plébanos tulajdonlasarél a faluban.

Ez a folyamat azonban, ugy tiinik, nem allt egyenes osz-
szefiiggésben a torék hoditassal, mert Felrethbakon mar
1531-ben is 11 szegény csaladot ill. tires portat és 4 sza-
badost irtak 6ssze, igaz akkor még nyolc porta lakossaga
képes az adofizetésre (OL E-158 LI. kot. 8.).

Ritka kivételnek szamit a Kajarpéc—Pokolfadomb, ahol
az asatds sordn egyetlen egy szabadban allé kemencét
sem talaltak (TAKACS 1993a, 205).

Az altalanosnak mondhaté félig foldbedsott kemenceti-
pus mellett ugyan nagyon ritkan, de megjelenik meg a
foldfelszinre épitett szabadban all6 kemence is, mint
példdul a sojtori (MULLER 1972, 201-202, 8. 4bra).
Pld. Szigetszentmiklés—Vizmiitelep (MELIS 1992a, 52).
A kilonbséget a kemence oldal- és fenéklapjai kozott
bezart szoggel és a fenéklap vastagsagaval szokas meg-
hatarozni (MELIS 1992b, 87-88).

MELIS 1992b 5. kép; 8. kép; 12. kép; 13. kép, illetve
75, 80, 86 ¢és 88. oldalak.

Takacs Miklos a kisalféldi arpad-kori hazak elemzése
sordn is ramutatott erre az Osszefliggésre. Véleménye
szerint a hazon beliili kemence helyét sokkal inkdbb a
helyi adottsdgok — pld. a talaj keménysége — hatdroztdk
meg (TAKACS 1993b, 22).

Ez a héztipus feltiinik a kora kozépkori varosok épité-
szetében is. Osszefoglaloan 1asd: MELIS 1992a, 55!
WOLF 1984-85, 584-585, tovabbi részletes irodalom-
mal.

VANDOR 1995, 167-168, szamos konkrét adattal.

Ha a godrok megmaradnak, akkor a foldbe asott hazak
nyomainak is jelentkezniiik kellene.

Ilyen lehet példaul az enyhén nedves talaj, amelyben
megérzdhet a fa épitéanyag (BONA 1988, 403) vagy a
mezdgazdasagi miivelés altal elkerilt feliiletek, ahol a
szantds nem pusztitotta el a felszini nyomokat (MUL-
LER 1972, 195).
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Arpadenzeitliche Siedlungsspuren in Bak

Zwischen 1986 und 1990 wurden in sechs Saisons
Ausgrabungen in der 6stlichen Gemarkung von Bak (12
km siidlich von Zalaegerszeg entfernt) in der Flur
Felrétbak durchgefiihrt. Der Fundort, der durch
StraBenbauarbeiten in den 70er Jahren stark gestort
wurde, war schon frither, aus Geldndebegehungen
bekannt. Im Verlauf der mehrmaligen Begehungen und
der Grabungen kam die Nachlassenschaft verschiedener
Epochen (der Lengyel-, Furchenstichkeramik-, und
Badener Kultur, sowie die der Spitbronzezeit, der
Roémerzeit und ungarischen Mittelalters zum Vorschein.
In diesem Artikel méchte wir die friihmittelalterlichen,
arpadenzeitlichen Funde behandeln.

Das Fundgut der erwihnten Zeit fanden wir fast auf
der ganzen Fliche der Ausgrabung. Von den Objekten
dieser Periode sind ein freistender Ofen und die Reste
eines ebenerdigen Gebiudes (Hauses) von Wichtigkeit.
Sie standen in einer Entfernung von 5 m voneinander
weit (Abb. 2). Aufgrund ihrer formellen Parallelen und
der, in den Objekten gefundenen Fundgegenstinde
kénnen sie in die 12. Jahrhundert datiert werden. Das
hier liegende Dorf konnte mit der, in den
mittelalterlichen Urkunden und in anderen schriftlichen
Quellen  auftauchenden  Gemeinde  ‘Felrétbak’
identifiziert werden, die wihrend der Tiirkenkriege in
den 70er Jahren des 16. Jahrhunderts verwiistet wurde.
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Gyulai Ferenc:

Szeniilt szemtermések analitikai vizsgalata

1. Szervesanyag vizsgdlatok

Régészeti objektumok feltardsaibdl ritkan keriilnek
elé névényi maradvanyok, de ételmaradvanyok még rit-
kabban. Ezek a szerves maradvanyok instabilak, mert a
mikroorganizmusok rendkiviil gyorsan lebontjak Oket.
Kiilonleges koriilmények (tliz altali szeniilés, vizboritas,
kiilénlegesen szdraz mikroklima) kozétt azonban lehe-
téség van ra, hogy fennmaradjanak. Jarulékos problé-
maként jelentkezik még, hogy ezek a maradvanyok fel-
ismeréséhez nagy gyakorlatra, szisztematikus mintavé-
telre és iszapolasra van sziikség.'

Csak a legutobbi évtizedek fejlett mikroszkopos tech-
nik4ja, miiszeres analitikai kémiai vizsgalatai tették le-
het6évé, hogy ezeket a szérvany leleteket megfelelé mo-
don elemezhessék. Eppen a leletek szorvany voltaval,
specifikussagaval ¢€s differencialtsagaval magyarazhatd,
hogy egységesen kovetendé metodika ma még nem ala-
kult ki, az dsszefoglaloan élelmiszermaradvanyok elem-
zésének nevezett komplex vizsgalatokra vonatkozodan.
Pedig ezek a maradvanyok rendkiviil sok informaciot
hordoznak. Meghatarozasuk hozzajarul az adott kor
¢letmodjanak megismeréséhez, a gasztronomia térténe-
téhez.

Az élelmiszermaradvanyok 6nalld formaban (liszt,
kasa, kenyér maradvanyok), vagy targyakhoz kapcso-
lodva (fémtargyak felilletén, kerdmia- és keramiatoredé-
kek belsd falara tapadva) fordulnak el. A ritka mocsari-
¢s gleccserhullak gyomortartalmanak elemzését, a feka-
lia maradvanyok vizsgalatat is ide kell sorolnunk.’

Az italmaradvanyok clemzése még ennél is bonyo-
lultabb, és szamos spekulativ elemet tartalmaz. ElGzetes
hiradas szerint 6skori sor és bormaradvanyt talaltak a
Zagrosz hegységben 1évé Godin Tepe/Iran sumér leld-
helyen (i.e. 3500).°

Joggal tételezziik fel, hogy a régi kor embere az erdei
vad gyiimolcsokbdl és bogyokbol lekvart foztek és szor-
poket is készitett. Amennyiben mézzel készitett, vagy
abbol erjesztett italt fogyasztottak annak kimutatisaban
segitséget nyijthat a pollenanalizis.

Okori italmaradvanyokrél mér tobb informécioval
rendelkeziink. Intercisa lelhelyen lepecsételt iivegben
talalt maradvanyt vizzel kevert olajjal azonositottak.*
Magunk is elemeztink romaniai Ogérég amforabol
szarmaz6 bormaradvanyt (1990/91), tovabba folyamat-

ban van egy hazai romai kori lepecsételt iivegedényben
talalt maradvany vizsgalata.’

Griiss® egyes 6skori edények belsé falan talalt marad-
vanyokbol foszfatot — ami tejbdl is szArmazhatott — és
mézet mutatott ki. De a sor, mint az emberiség legdsibb
italanak fogyasztasat is feltételezzikk a hazai 6skorban.
Helck” szerint az okori Egyiptombél i.e. 2900-t61 mar
biztosan szamolhatunk a sér fogyasztisdval. Annak a
lehetségét sem zarja ki, hogy ismerete sokkal régibb és
a gabonatermesztéssel egyiitt keriilt oda a Kozel-
Keletrél. Gaal® szamos egyiptomi ikonografiai és irasos
forrast emlit a sorrel kapcsolatban.

A mag- és termésleleteket érdemes lenne olyan
szempontbol is megvizsgalni, hogy a gabonafélék kozott
van-e a sor elGallitasara utalé kicsirazott szemtermés.’
A malatanyerésre ugyanis az arpa mellett valamennyi
buzafaj alkalmas alapanyagul szolgal. A kozépkori ira-
sos forrasok szerint a sor izesitésére, eltarthatdosaganak
fokozasara Nyugat- és Kozép-Europaban a komlot
(Humulus lupulus), mig Eszak-Eurépaban egy viasz-
cserjét, a Myrica gele-t hasznaltak. Archacobotanikai
eléforduldsuk éppen ezért a sorfozéssel hozhaté kap-
csolatba. '

A délnémet, svajci colopépitményekbdl szarmazd Os-
kori liszt-, kasa-, kenyér- siitemény- és egyéb f6zési ma-
radvanyok feldolgozasara Wihren'' mikroszkopos tech-
nikaval egyesitett makroszkopos eljarast dolgozott ki.
Eszak-Eurépéban Hjelmqvist,'>  Kozép-Eurépaban
Wihren,"? Szlovakiaban Hajnalova,'* Pieta & Placha'’
foglalkozik hasonlé vizsgalatokkal. Munkassaguk hoz-
zajarult a lepény- €s a kelesztett kenyér létrejottéhez ve-
zetd hosszi ut megismeréséhez.

Az égés annak ellenére, hogy a szerves anyagban
szerkezeti pusztitisokat, maradand6 valtozasokat okoz,
egyben konzerval is. A mikroszkdpos vizsgalatokra sok
esetben csak a phytolitokban gazdag pelyvalevél részei
maradnak fenn.'® Ha a vizsgalandé anyag nem szeniilt
el teljes mértékben, ngy kiilonb6z6 kémiai eljarasokkal
az elszeniilt rész eltavolithatd, ami 4ltal bizonyos meg-
maradt novényi szovetmaradvanyok mikroszképos vizs-
galat ald vonhaték. Természetesen a feltarast a minta
allapota hatdrozza meg. Azért, hogy a phytolitokban
gazdag novényi szovetmaradvanyok fénymikroszkép
alatt lathatova valjanak nagy fénytorés indexii specialis
beagyazoszer hasznalata valik sziikségessé.'”
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A specialis kémiai el6készitést igénylé mikroszkopos
feldolgozasok eredményeképpen lehetévé valik, hogy a
maradvanyban 1évé novényi- ¢és allati eredetii részek
(szévettani : maradvianyok, edénynyalab toredékek,
phytolitok, pollen, spéra, szO6r/haj, szinezéanyag-
ok/festékek, kokonok stb.) akar tébb ezer év multan is,
felismerhetévé valjanak.'® Az edények belsé falara siilt
f6zési maradékok (levesek, fozelékek, készételek) mik-
roszkopos vizsgalatai leginkabb a kriminalisztikai ¢és
igazsagligyi szakértdi eljarasokhoz hasonlitanak.

Az élelmiszermaradvanyok mikroszkdpos feldolgoza-
sanak teriiletén Netolitzky'® munkassaga uttoré jellegii.
Specifikussagabol koévetkezOen ilyen jellegii vizsgala-
tokkal jelenleg nagyon kevesen foglalkoznak. Richter™
és Schlichterle” eredményei maris hozzajarultak az 6s-
kori ember fogyasztasi szokdsainak és gasztronomiai
kultirajanak megismeréséhez.

Az ¢telmaradvanyok elemzésénél tovabbi lehetéséget
jelentenek a miiszeres analitikai kémiai vizsgalatok. E
vizsgalatok eredményeibdl kovetkeztetiink az étel fajta-
ra, a felhasznalt nyersanyagokra és kiegészit6 szerekre,
az étel elkészitésének modjara.

Klimaviszonyaink kozott az ételmaradvanyok szeniilt
allapotban fordulnak el6, mely feltehetleg oxigénsze-
gény koriilmények kozott lejatszodott kiméletes hohatas
eredménye.

Mir Maurizi6*> hamuanyag vizsgalatokat végzett Gs-
kori colopépitmeényekb6l szarmazo lepénykenyerek
szarmazasanak tisztdzasara. De csak a modern analiti-
kai kémiai eljardsok (atomemisszios spektrofotometria,
atomabszorpcios spektrometria) tették lehetévé, hogy az
élelmiszermaradvanyok makro- és mikroelem tartalmat
is elemezzék. Ezek a vizsgalatok azt mutatjak, hogy az
elemek egy része tovabbra is jelen van a maradvanyok-
ban. A mobil, konnyen kimosodo elemek részleges je-
lenléte, vagy hidnya azonban még nem jelenti azt, hogy
az élelmiszer elkészitésekor is hidnyoztak. Példaul az,
hogy dskori ételmaradvanyokbol csak igen kevés natri-
umot sikeriilt kimutatni, ink4bb a kimosodas rovasara
irhat6, és nem azt jelenti, hogy a készitéséhez nem
hasznaltak konyhasot.

A fent emlitett kiméletes szeniilés miatt igen korlato-
zott azon vegyiiletcsoportok szdma, amelyek egyéltalan
megmaradnak. Keményitdt, cukrot, fehérjét mar nem
taldlunk benniik. Szabad aminosavak, koleszterin, zsir-
¢és olajsavak viszont kimutathatéak. Az aminosavak le-
bomlasa idben eltérd, igy egymashoz viszonyitott ara-
nyuk sem alland6.” Jelenlétiikb8l éppen azért nem ko-
vetkeztethetiink a fehérje tipusdra, eredeti koncentraci-
ojukra, vagy egymashoz viszonyitott aranyukra. Az
aminosav recemizicié alapjan viszont lehetség nyilik a
szerves anyag koranak meghatirozasara.** A kezdeti
eredmények arra utalnak, hogy a csontmaradvinyok
kormeghatarozasira haszndlt aminosav racemizacio
metodikdja az archaeobotanikai leletek kiértékelésénél is

alkalmazhato.”

A hohatasra kevésbé érzékeny zsirsavak gazkroma-
tografias vizsgalata alkalmas eljarasnak bizonyul a no-
vényi és allati eredetii szerves anyagok szarmazasanak
tisztazasara.*®

Az utdbbi évek egyre inkabb interdiszciplinaris
egyiittmiikodéssé fejlédé régészeti feltarasok eredmé-
nyeképpen kiilfldi, de hazai leletanyagon végzett élel-
miszermaradvany vizsgalatokrol is be tudunk szamolni.
Ziirich Mozartstrasse neolitikus (Schnurkeramik) tele-
piilésérdl elSkeriilt cserepek belsd falan talalt égett réte-
get Oskori levesekkel, illetve kasamaradvanyokkal
(1989) azonositottuk. Elemzéseket végeztiink Hornstaad
koraneolitikus leldhelyrél eldkeriilt buzadarakasan
(1990). Cognac neolitikus telepiilésén talalt maradvanyt
buzadarakasanak (a kenyér 6se) hataroztuk meg (1991).
Turkeve-Terehalom ottomdnyi kultura leégett lakoha-
zanak jar6szintjébdl vett mintdkat kiiszapolva (1991) el-
szeniilt kenyér maradvanyaira bukkantunk. Bolcske
szintén ottomanyi kultira lel6helyén talalt keramia
edény tartalmanak vizsgdlatai még nem fejezédtek be,
de az eddigi eredmények ételmaradvanyra utalnak.”’

Balatonmagyaréd-Hidvégpuszta kés¢ bronzkori ha-
lomsiros kultira hulladékg6drébdl eldkeriilt szerves ma-
radvanyokat ételmaradvanyokkal azonositottuk: borso-
(Pisum sativum), cicorlencse- (Vicia ervilia), szegletes
lednek (Lathyrus sativus) magvak, kéles (Panicum
miliaceum) kasarogok. A leletegyiittesb6l Takacs I
archaeozoolégus (Magyar Mezdgazdasiagi Muzeum)
szamos, a siités nyomait magan viseld csontot hatarozott
meg (halak, kisebb méreti  madarak). Az
archaeobotanikai vizsgalatok M. Wihren, B. Richter
makroszkopos és mikroszkopos vizsgalatai (1989), a
Pannon Agrartudoméanyi Egyetem Allattenyésztési Ka-
ranak kaposvari Kozponti Laboratoriumanak miszeres
analitikai vizsgalatai (makro- és mikroelem, aminosav
és zsirsav elemzések 1989/90) arra a végkovetkeztetésre
vezettek, hogy itt siitipari lisztmindségii buza- &s
koleslisztbdl, sertészsir felhasznalasaval késziilt szamo-
catorta maradvanyaval van dolgunk.*®

Fenékpuszta kelta kori leléhelyén elékeriilt maradva-
nyokat az analitikai és archeozolologiai vizsgalatok
eredményeképpen (1995) halétellel (halaszlével) azono-
sitottuk.”

2. Novénymaradvdnyok analitikai vizsgdlata

A magvak/termések csirazoképessége az ido eldre-
haladtaval exponencialisan csokken. Ez azért van igy,
mert a maghéj falaban viasz rakoédik le, az enzimek
inaktivalodnak, az endospermiumdban 1évé zsirok és
olajok pedig az id6 eldrehaladtdval oxidalédnak
(avasodnak).*

Killonleges korilmények kozott a gabonafélék ha
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nem is évszazadokig, de viszonylag hosszu ideig képe-
sek meglrizni csirazoképességiiket. Jo dokumentalt és
ellenérzott adatok szerint az 1955-ben lebontott niirn-
bergi varosi szinhaz alapkovében (1832) talalt arpa- és
zab szemtermések csirdzoképeseknek bizonyultak, s az-
ota is fajtafenntarto termesztésben vannak.”’ Velik
el6bb tenyészedényekben, késbb kisérleti parcelldkon
végeztek betakaritdsi méréseket (tanyagellatottsig, a
kalaszok szemtartalma, hektolitersuly, ezermagsuly,
terméseredménye stb.). Mindezek eredményeképpen
ezek a régi tajfajtak Osszehasonlithatova valtak a ma
termesztett intenziv arpa- és zab fajtakkal.

A beltartalmi értékekre vonatkozo 15 éves vizsgilati
eredmények koziil minddssze azt emlitjik meg, hogy
bar a niirnbergi arpa tajfajtdk a ma termesztett fajtak
(Wisa, Una) terméseredményeitdl 40-50%-kal elmarad-
nak, mégis nyersfehérje értékben 25-30%-kal megha-
ladjak azokét. A bajororszagi Talaj- és Novénytermesz-
tési Kutatointézetben 1979-1982 kozott tovabbi Ossze-
hasonlito termesztési kisérleteket végeztek a niirnbergi
arpaval, a terméseredmények, a szemtermés méretek, a
szemtermés/szalma arany, a malata mindség és a beteg-
ségekkel szembeni ellenallosag megallapitasa végett. A
nyerfehérje mérések eredményei megegyeztek a korab-
biakéval.”

Tovabbi sikeres kisérleteket végeztek Ausztriaban
1900-bél és 1930-bol szarmazo tajfajtakkal.> Franciaor-
szagban talalt termesztésben 1évd kozépkori eredetii rozs
tajfajtaval végzett termesztési kisérleteket B. Bartha/Ba-
sel 1988/89-ben. Svajcban (Ziirich-Rekkenholz, Chan-
gins) kisérleti fajtafenntartd termesztésben tartanak
szamos, az ottani kantonokbodl 6sszegyiijtott gabona taj-
fajtat. A tajfajtakat a legmodernebb analitikai vizsgala-
toknak vetik ald. A polyacrylamid-elektrophorezis
(PAGE) vizsgalatok szerint az egyes 6szibuza tdjfajtak
egymashoz képest is jelentds kiilonbséget mutatnak. Az
eredményeket felhasznaljak a nemesitésben.>

Korber-Grohne™ Stuttgart-Hohenheimben és Schwi-
bis Albban dsszehasonlitd termesztési kisérleteket vég-
zett alakor, tonke, tonkély, durumbiiza, vetési buza, két-
SOros csupaszarpa, rozs €s zab fajokkal. A szemtermések
beltartalmi értékeinek (ezermagsily, nyerfehérje, szén-
hidrat, nyerszsir, hamu, nyersrost, szarazanyag) adatai
alkalmasnak bizonyultak az egyes fajok mindségi meg-
itélésére. A vizsgalatok szerint az Gsibb pelyvas biizak
(alakor, tonke, tonkoly) atlagos nyersfehérje tartalma
mintegy 50%-kal magasabb a vetési buzahoz képest,
ugyanakkor a vetési biza nyersfehérje tartalma nem
mutat 1ényeges killonbséget az drpahoz, rozshoz és zab-
hoz képest. Kiilondsen karakterikus ez az alakornal és a
tonkénél, ahol a protein a szemtermések szgrazanyaga-
nak egyotodét teszi ki. A nyerszsir-tartalom is mintegy
30%-kal magasabb a pelyvas buzikban. A zabnil ez az
érték killonésen kimagaslo. A szénhidrat mennyiségé-
ben viszont a csupasz arpa €és a rozs vezet.

Ezek a mindségi vizsgalatok lehetéve teszik, hogy a
régi kultirak gabonafajait mindségi szempontbdl is osz-
szevethetdvé valjanak a ma termesztettekével.

Fontos megallapitasnak tiinik, hogy a szemtermések
szénhidrat és nyersfehérje tartalma fiigg a talaj nitrogén
tartalmatol (a nitrogén mitragydk fokozzak ezeket), a
klimat6l (a meleg, szaraz iddjaras emeli az értékeket),
valamint a szemtermések alakjatol (a lapos szemterme-
sek proteintartalma magasabb, mint a telt szemtermése-
ké).*® Korber-Grohne fent leirt kisérletei is megerdsitik
ezeket.

A protein vizsgalatokkal azonban tovabbi klasszifika-
ciora nyilik lehetéség. A magvak/termések un. reserv-
protein antigén tulajdonsigai faj- €s nemzetségspeci-
fikusak, igy identifikalasra alkalmasak.’’ Vizsgalatukra
j analitikai mddszer, a nagynyomasu folyadékkroma-
tografia (HPLC) nyijt lehetdséget.”®

1970-1974 kozott a németorszagi Gaterslebenben fe-
hérjevizsgalatokat végeztek buza valamennyi fajanak
tajfajtain, ill. azok faj- és nemzetség hibridein. A mint-
egy tizezer taxont nyersfehérje €s lizin tartalom szem-
pontjabél csoportositottak.>

A gél-eletroforézis pedig 4j utat nyitott az izoenzimek
(izozim) kimutatdsahoz. Ez a vizsgalati eljaras pedig a
szarmazasi kerdésekre, genetikai kapcsolatokra szol-
galtathat j eredményeket.*’

A fentickben ismertetett recens mag/termés beltar-
talmi értékek elemzése mellett, ha nagyon korlatozottan
is de, szubfosszilis anyagon is végeztek analitikai vizs-
galatokat. Brocq-Rousseu & Gain" vizsgalatai szerint
az el nem szeniilt buza 200 évig aktiv (csirazoképes)
maradhat, az ennél id6sebb alakor és kozonséges biiza
szemtermésekben mar nem mértek peroxidaz aktivitast.
Tickholm & Tickholm* elemzése alapjan az okori
Egyiptombdl szarmazdé gabonak endospermiumaban 1¢-
vé keményitd részecskék megtartottak joddal szembeni
aktivitasukat, de proteint mar nem tudtak kimutatni be-
16tiik. Barton-Wright, Booth & Pringle43 Tutankhamen
sirkamrajabol (i.e. 1350) szarmazo szeniilt arpa szem-
termésekben — feltehetdleg az oxigénhidnyos kornyezet
kovetkezményeként — riboflavint €s nikotinsavat taldl-
tak. Helbaek™ Grauballe/Dania lel6helyen eldkeriilt 3—
5. szazadi 14api hulla gyomortartalmanak jelentds részét
kitevé f6leg lapulevelii keseriifii (Polygonum lapathi-
folium) makkocskakbol és egyéb pazsitfiifélék szemter-
méseibél proteint és albumint mutatott ki. Leek® arrél
tudosit, hogy 7 db, az i.e. 3000-1400 id6kbdl szarmazd
egyiptomi kenyerekbd! vett mintdk mindegyikében talalt
proteint.

Zeven, Dockes & Kislev*® vizsgélataikban tovabb
mentek: 14 kiilonboz6 kora alakor, tonke, tonkoly €s
vetési buza szemtermés leletet vizsgaltak meg
elektroforézis eljarassal, abbdl a célbdl, hogy tisztdzzak
hany évig mutathaté ki beldliik protein. Ebb6l egy proba
anyaga szeniilt tonke szemeket tartalmazott Ermelo/Hol-
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landia (510 +/- 65 év). Ebbol csak a Saqqara/Egyiptom
(i.e. 300) lel8helyrél szarmazo tonke és Massada/Izrael
(i.e. 100 —i.sz. 73) lel6helyrdl valé durumbiza nem volt
szeniilt. A tobbi proba anyaga németalfoldi, a 19. szazad
elejérdl szarmazé maggyiijteményekben 6rzott gabona-
szemek voltak. Az emlitett elsé harom préba nem tar-
talmazott elegendé fehérjét, de a tGbbi proba elektro-
ferogramja gliadinra, albuminra és globulinra nézve ka-
rakterisztikus volt.

Bocz E.” a recens alakor- és egy 6si 18. szazadra
visszavezethet$ steppei tipusu vetési buza szemtermeé-
seinek makro- €s mikroelem Osszetételét elemezte. Az
elemardnyokat recens kultivalt vetési biza hasonlo
eredményeivel vetette egybe. Megallapitotta, hogy a
nemesités elérehaladtaval csékken a szemtermések nit-
rogén/foszfor, nitrogén/kalium és nitrogén/magnézium
aranya, ugyanakkor novekszik a nitrogén/kalcium, nit-
rogén/mangan, nitrogén/cink, nitrogén/réz aranya.

3. A Balaton melléki szemtermés leletek analitikai
vizsgdlata

3.1. Anyag és médszer

Az élelmiszer- és takarmanykémiai elemzéseknél
hasznalt makro-, mikroelem- €s aminosav vizsgalatokat
alkalmaztuk a Balaton-kornyéki asatasokbol szarmazo
romai kori (Fenékpuszta, 5. szdzad), népvandorlaskori
(Fonyod-Bélatelep, 8. szdzad) és a kés6 kozépkori
(Poganyszentpéter, 16. szazad) szeniilt gabonaszemter-
mések vizsgalatara, Az itt bemutatasra keriil§ eljarasok
eredményei szerint az archeobotanikai leletek kiértéke-
Iésénél is felhasznalhatéak. Ebben a , faszeniilt” allapo-
tuk sem akadaly, ami a latszat ellenére sem teljes és
minden valésziniiség szerint nagyon lassan, igen kimé-
letes médon végbement folyamat lehetett, maskiilénben
a hére érzékeny szerves molekuldk még nyomokban sem
maradhattak volna fenn.

Az adatsorok egy olyan probalkozas eredményekép-
pen sziilettek, melynek az volt a célja, hogy a hazai ré-
geészeti leldhelyeken elGkeriilt szemtermésekbdl — sze-
niilt llapotuk dacdra — levonhassunk bizonyos kévet-
keztetéseket azok beltartalmi értékeire vonatkozoan .

Az elem vizsgalatokat 1989-ben a Pannon Agrartu-
doményi Egyetem Allattenyésztési Karanak kaposvari
Kozponti Laboratoriumaban végezték el. .

A makroelem vizsgalatokndl a szeniilt gabona szem-
terméseket tartalmazd probakat elébb apritottak, majd
stlyallanddsagig szaritottak, végiil poritottak. A szaraz-
anyag tartalmat a proba tomegcsokkenése adta. Az igy
el6készitett probat forré cc. kénsavban feloldott szelén-
nel roncsoltdk. A roncsolas végeztével a lehiilt oldatot
higitottdk majd homogenizaltdk. A kénsavas roncsolas

soran az ammonium-szulfatta alakult névényi nitrogén
tartalmat, indofenol-kék reakcié alapjan fotometrids el-
jarassal, 630 nm hullamhosszon, Contiflo miiszersoron
hataroztak meg. A kénsavas roncsolas kovetkeztében a
proba foszfortartalma ortofoszfatta alakult. Az ortofosz-
fattartalom az ammoénium-metavanadat és az ammoni-
um-molibdenat reagenssekkel sarga szinli, foszfor-
molibdén-vanadium komplexet képzett. A  szin
intenzitasat fotometrias eljarassal (1 = 400 nm), Contiflo
miszersoron mérték. A kalium tartalomhoz is a kénsa-
vas roncsolmanyt hasznaltdk. A mérést atomemisszios
spektrofotometrias (AES) eljarassal (I = 700 nm)
Contiflo miiszeren végeztek.

A probak mikroelem tartalmanak meghatirozasa
céljabdl a novényi szervesanyagokhoz cc. sdsavat ada-
goltak. A hidrolizis lejatszodasanak elosegitése céljabol
novelték a homérsékletet. A kihiilt oldatot higitottak,
majd sziirték. A probak kalcium-, magnézium-, réz-,
cink, és mangantartalmanak elemzését a szirletb6l vé-
gezték. A vizsgalandé proba sziirletét a zavar6 ionok
esetleges jelenléte miatt stroncium-klorid oldattal higi-
tottak, Contiflo soron. A meghatirozasra atomabszorp-
cios spektrofotometrids (AAS) modszert alkalmaztak
(ICa =700 nm, IMg = 285,2 nm, 1Cu = 324,7 nm, 1Zn =
213.8 nm, IMn = 279.5 nm).

Az emissziés langfotometriai alapja, hogy magas
homérsékletii langban, a lang termikus energidjaval
gerjesztett atomok altal kisugarzott fény intenzitdsa
mérhet6.*® Az atomemisszids spektrofotometrias (AES)
eljaras lényege, hogy az alapallapoti atomok, vagy mo-
lekulak gerjesztésére a ldng termikus, kisebb hanyada-
ban kémiai energidjat hasznaljak fel. A gerjesztett €s in-
stabil dllapotban 1év6 részecskék energiafeleslegiiket az
anyagi mindségiikre jellemz$ hullamhosszisagu elekt-
romagneses sugarzas kibocsdtisa kozben leadjak. Az
emisszios sugarzas a fénykibocsatd részecskék szamaval
aranyos. Az atomabszorpcids spektrofotometrids (AAS)
modszernél a langban levd alapallapoti atomok ger-
jesztésére kiils6 fényforras energiajat hasznaljak, majd
spektrofotométerrel mérik a sugdrzds intenzitdsanak

_ csokkenését a langon valo athaladds sordn.

Az aminosav vizsgalatokat 1989-ben a Pannon Ag-
rartudomanyi Egyetem Allattenyésztési Karanak kapos-
véari Kozponti Laboratoriumaban végezték el Csapo J.
irdnyitdsaval.

A vizsgalatra megkapott probakat Microculatti
dorzsmalomban liszt finomsagura Orolték. Az Orle-
ménybdl hatdroztak meg a nyersfehérje tartalmat €s az
aminosav Osszetételt. A nyersfehérje 6sszetétel meghata-
rozasat Kjel-Foss (Foss Electric, Denmark) gyorsnitro-
gén elemzOvel, az aminosavosszetétel meghatdrozasat
pedig az LKB 4101 tipust (LKB Biochrom, England)
automatikus aminosavanalizatorral hatiaroztdk meg. Az
alkalmazott paramétereket szerint valasztottak. *
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3.2. Az analitikai vizsgilatok értékelése

A rendelkezésre allo probak lehetévé tették, hogy
vizsgilhassuk a gabonafajok szemterméseinek beltar-
talmi értékeinek egyes tényezGit, adott esetben egymads-
sal is osszevethessiik. Mivel szubfosszilis szeniilt mak-
romaradvanyokon végzett vizsgalatokkal ez ideig egye-
diil allunk, ezért a kimutatott eredmények ellenérzésére
tovabbi rendszeres vizsgalatokra van sziikség. Kell§
adatsor hidnyaban csak bizonyos észrevételeket tehe-
tiink, abban a reményben, hogy vizsgalatainkat folytat-
hatjuk. Mivel ezek a vizsgalatok az elmult korok no-
vénytermesztésére, illetve taplalkozasira vonatkozodan
tovabbi, mas modon nem nyerhetd informaciot szolgal-
tatnak, kivanatos lenne, hogy a névényleletek morfold-
giai és metrikus vizsgalatai ezekkel is kiegésziiljenek.

A kimutatott makroelemek nagymolekuldju szerves
anyagokra utalnak (1. tablazat). Mar azok bomlasakor
egy résziik a kornyezetbe tavozott, ugyanakkor kénnyen
ki is mosodhattak. Igy értheté, hogy miért talalhatoak
olyan kis mennyiségben a szubfosszilis gabonafélék
szemterméseiben. Jelenlétilk éppen a fenti okok miatt
tovabbi informacidéval nem bir. A mikroelemek sokkal
stabilabbak. Vizsgalataink szerint a régi kor gabonafé-
léinek mikroelem tartalma jelentdsen (atlagban 30%-
kal) feliilmilja a ma termesztett gabonafélékét.” Toxi-
citdsra utald extrém magas értéket azonban sehol nem
tapasztaltunk.

Az aminosav vizsgalatok nem vart eredményre ve-
zettek (2. tablazat). Abbol a ténybdl, hogy sikeriilt sza-
bad aminosavakat kimutatni arra kovetkeztetiink, hogy a
szemtermések nem égtek el, mert szénbdl nem lehetne
aminosavakat, illetve nitrogén tartalma vegyiileteket
(nyersfehérje) kimutatni, ez utdbbit olykor egész magas
koncentracidban. Ezért nagyon is feltételezheto, hogy itt
minden esetben inkabb levegtt6l elzart koriilmények
kozott lejatszodod lassu, de feltétleniil kiméletes, tiiz al-
tali szeniilésrol lehet sz0.

Feltételezve, hogy a szemterméseket semmiféle nitro-
gén tartalmi anyaggal nem ontétték le, nem konzerval-
tdk és a talajvizb6l sem jutott hozza nagyobb mennyisé-
gii nitrogén miitragya, akkor nagy a valosziniisége, hogy
a hasonl¢ tipusi szemtermésekben 400 év alatt az ami-
nosavak mintegy 85-90%-a, 1700-2000 év alatt pedig
mintegy 93-95%-a elbomlik.*!

A fehérje bomlisa sordn szabad aminosavak, ill.
ammonia keletkezik. Az ammonia tgy tlinik nem tudott
az anyagbol eltavozni, valamilyen médon megkotédhe-
tett a tulsilyban lévé szénhidrat makromolekuldkban.
Ezt tamasztja al4 az igen magas nyersfehérje tartalom.*
Amint arra mar utaltunk, az egyes aminosavak lebomla-
sa idében eltérd, igy egymashoz viszonyitott aranyuk
sem allando.”

A gramm aminosav/100 g eredményeket vizsgalva
megallapithatjuk, hogy a legidésebb mintdk tartalmaz-
zak a legkevesebb aminosavat. Korban kozeledve érté-

keik novekednek. Az elmondottakbdl ugy tiinik, hogy az
id6 muldsaval csokken a probak aminosav tartalma és
ha feltételezziik, hogy a kiil6nboz6 helyekrdl szdrmazé
probak azonos koriilmények kozott vészelték at az év-
szazadokat, akkor ez a csokkenés felhasznalhato a kii-
16nb6z6 korokbol szarmazd. de feltételezhetéen azonos
koriillmények kozott megbrzodott gabondk kordnak
meghatarozasara.

Az eredményeket a vetési biiza esetén grafikonon ab-
razoltuk (1. abra). Mivel harom pontra igen sok gorbe
illeszthet, ezért sokkal egyszeriibb a grafikus extrapo-
lalas, amikor is az ismeretlen minta aminosav dsszeté-
telét a hitelesitd gorbe segitségével levetitjik a vizszin-
tes tengelyre, ahonnan a kor kézvetleniil leolvashatd. Az
itt tapasztalt osszefiiggések bizonyitasira természetesen
az itt vizsgalt 10 proba elemzése nem elegendd. Tovabbi
50-100 préba elemzése igazolnd csak feltételezéseinket.
Erre azonban egyeldre nincs médunk.

Osszehasonlitva a gramm aminosav/100 g fehérje
adatokat a ma termesztett biiza és rozs aminosav §ssze-
tételével, ugy az alabbi megfigyeléseket tehetjitk™:

— a ma termesztett vetési buzafajtak fehérjéje Iényege-
sen (28-32%-kal) tobb glutaminsavat és (8—11%-kal)
prolint tartalmaznak, mint az altalunk vizsgaltak.

~ a mai buzafajtak fehérjéjének treonin- (2,7-3,5%-
kal), cisztin- (1,3-1,8%-kal), metionin- (1,5-1,8%-
kal) ¢és lizin tartalma (2,8-3,2%-kal) 1ényegesen ala-
csonyabb.”

Végezetiil meg kell jegyezniink, hogy ezek csak fel-
tételes értékek az elmilt évszazadok gabondirdl. Felté-
telezettek, mert abbdl indultunk ki, hogy a kiilonbzd
aminosavak az ecltelt id6ben azonos sebességgel bom-
lottak le. Ismerve azonban az aminosavak kiillonb6z6 vi-
selkedési modjat, nagyon is valoszinii, hogy kiilonb6z6
korilmények hatasara ez eltérdé modon megy végbe.
Mindenesetre elgondolkoztato az a tény, hogy az amino-
savak koziil a kiilonboz6 kornyezeti hatasokra konnyen
elbomld cisztin, metionin és tirozin a probakban elég
nagy mennyiségben volt megtalalhato. igy tehat az ere-
deti aminosav 6sszetétel megallapitdsa rendkiviil nehéz,
egyelére megoldatlan feladatnak latszik. Mindenképpen
tovabbi mintasorok statisztikai vizsgalatara van sziikség.

Osszefoglalds

Az élelmiszer- és takarmanykémiai elemzéseknél
hasznalt makro-, mikroelem- és aminosav vizsgalatokat
alkalmaztuk a Balaton-koérnyéki asatasokbol szarmazo
rémai kori (Fenékpuszta, 5. szazad), népvandorlaskori
(Fonyod-Bélatelep, 8. szazad) és a késé kozépkori
(Poganyszentpéter, 16. szazad) szeniilt gabonaszemter-
mések vizsgalatara.

Az elem és aminosav vizsgalatokat 1989-ben a Pan-
non Agrartudomanyi Egyetem Allattenyésztési Karanak
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kaposvari Kézponti Laboratériumdban végezték el.

A kimutatott makroelemek nagymolekuldji szerves
anyagokra utalnak. Mar azok bomlasakor egy résziik a
kérnyezetbe tavozott, ugyanakkor kénnyen ki is mosod-
hattak. A mikroelemek sokkal stabilabbak. Vizsgalata-
ink szerint a régi kor gabonaféléinek mikroelem tartal-
ma atlagban 30%-kal feliilmilja a ma termesztett gabo-
nafélékét.

Abbdl a ténybdl, hogy sikeriilt szabad aminosavakat
kimutatni arra koévetkeztetiink, hogy a szemtermések
nem égtek el. Feltételezhet6, hogy inkabb levegétol el-
zart korilmények kozott lejatszodo lassu €s feltétleniil
kiméletes, tliz ltali szeniilésrdl lehet minden esetben
sz0. Az egyes aminosavak lebomlédsa id6ben eltérd, igy
egymashoz viszonyitott aranyuk sem allando.

Vizsgalataink szerint az id6 muldsival csoékken a
probak aminosav tartalma. Ez a csokkenés bizonyos
megszoritisok mellett felhasznalhaté a kiilonb6zd ko-
rokbdl szarmazé, de feltételezhetéen azonos koriilmeé-

nyek kozott megérzddott gabondk koranak meghatdro-
zasara. Ugyanakkor kiilonbséget észleltiink a recens és a
szubfosszilis gabonafajok aminosavak oOsszetételében.
Az eredeti aminosav Osszetétel megallapitasa rendkiviil
nehéz, egyelére megoldatlan feladatnak latszik. Min-
denképpen tovabbi mintasorok statisztikai vizsgalatara
van sziikség.

Ezek a vizsgalatok archeobotanikai leletek kiértékelé-
sénél is felhaszndlhatéak. Ugyanakkor az elmult korok
névénytermesztésére, illetve taplalkozasara vonatkozéan
tovabbi, mas médon nem nyerhetd informaciét szolgal-
tathatnak. Kivadnatos lenne, hogy a névényleletek mor-
fologiai és metrikus vizsgalatai ezekkel is kiegésziilje-
nek. Ebben a ,faszeniilt” dllapotuk sem akadily, ami a
latszat ellenére sem teljes és minden valdsziniiség sze-
rint nagyon lassan, igen kiméletes mddon végbement
folyamat lehetett, kiilonben a hére érzékeny szerves
molekuldk még nyomokban sem maradhattak volna
fenn.
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Analytic examination of carbonified crops

In the course of the examination of carbonified
crops from excavations what were undertaken in the
surroundings of Lake Balaton (Fenékpuszta, Roman pe-
riod, 5™ century; Fonyod-Bélatelep, Migration period,
8™ century; Poganyszentpéter, Late Middle Ages, 16.
the century) such macro, micro element and amino acid
analyses were lead, which are being used in the case of
food- and fodder-chemical analyses.

The element and the amino acid identification was
completed by the Kaposvar Central Laboratory of the
Faculty of Animal Breeding at the Pannon Agricultural
University.

The traced macro elements indicate organic matter
of large molecules. A part of them returned to the sur-
rounding in the course of the chemolysis of those mole-
cules, at the same time, they might have been easily
washed out. The micro elements are much more stable.
According to our investigations, the micro element
content of cereals of old times surpasses by 30% in av-
erage the modern cereals.

From the fact that free amino acids could be iden-
tified, we are driven to the conclusion that these crops
haven’t been burnt. It can be assumed that the crops
were carbonified under hermetically sealed conditions,
by a slow and definitely gentle fire in every case. The
chemolysis of the respective amino acids differs in time,
that is why their ratio isn’t constant either.

According to our examinations, the amino acid
content of the samples decreases with the time. This de-
crease can be used, with reservations. to date cereals,
which descended from different periods, but were pre-
sumably preserved under the same conditions. At the
same time differences were traced between the compo-
sition of amino acids of recent and subfossile cereals.
Determining the original amino acid composition is
very difficult, it seems to be an insoluble task for the
time being. Further statistical analysis of sample-series
is definitely necessary.

These analytic methods can be applied in the case
of evaluation of archaeobotanic findings. At the same
time they may render further information about plant
cultivation and nourishment of past times, which can’t
be gained in any other way. Completing the morpho-
logical and the metrical investigations of plant-findings
with these analyses is desired. In this case, their car-
bonified state doesn’t raise difficulties because they
aren’t completely carbonified — on the contrary to ap-
pearance — and presumably carbonification was a very
slow and gentle process, otherwise the organic mole-
cules, which are sensitive to the heat, couldn’t have sur-
vived either in traces.

Translated by Kvassay Judit
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Elem

0FnZ

Ng
Fe

Zn
Cu

Elem

Na
Ca
Ng
Fe

Zn
Cu

(%)
(%)
(%)
(%)
(%)
(%)
(mg/kg)
(mg/kg)
(mg/kg)
(mg/kg)

(%)
(%)
(%)
(%)
(%)
(%)
(mg/kg)
(mg/kg)
(mg/kg)
(mg/kg)

(%)
(%)
(%)
(%)
(%)
(%)
(mg/kg)
(mg/kg)
(mg/kg)
(mg/kg)

A
Fonyod-Bélatelep
8. szazad

Chenopodium album

2,55
0,41
0,10
1,46
1,134
0,331
1481
8,9
60,8
13,1

D
Fonyod-Bélatelep
8. szazad

Hordeum vulgare
subsp. hexastichum

2,79
0,31
0,66
0,26
1,839
0,323
1445
59,0
39,1
3.8

G
Poganyszentpéter
16. szazad

Secale cereale

2,42
0,22
0,22
0,31
4,510
0,792
511
166,3
55,7
5.2

B
Fenékpuszta
5. szazad

Hordeum vulgare
subsp. distichum

2,09
0,82
0,08
0,18
3,044
0,816
447
88,4
52,6
5,1

E
Fenékpuszta
5. szazad

Secale cereale

3,22
0,86
0,07
0,04
3,648
1,385
514
53,6
73.5
4.9

H
Fonyod-Bélatelep
8. szazad

Panicum miliaceum

4,01
0,25
0,24
0,12
0,934
1,197
1138
8,9
116,7
5,6

1. tablazat: A-1

c
Fonyod-Bélatelep
8. szazad

Hordeum vulgare
subsp. distichum

2,82
0,39
0,43
0,27
0,879
0,103
1350
35,6
29,7
3,6

F
Fonyod-Bélatelep
8. szazad

Secale cereale

2,78
0,38
0,63
0,25
1,722
0,389
1735
36,8

36,2

44

1
Fenékpuszta
5. szazad

Triticum monoccum

3,84
0,15
0,09
0,02
2,483
0,657
302

20,8
198 4
2,1
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J K L
Fenékpuszta Fenékpuszta Fonyod-Bélatelep
5. szazad 5. szdzad 8. szazad

Elem Triticum turgidum Triticum aestivum Triticum aestivum
subsp. dicoccum subsp. vulgare subsp. vulgare

N (%) 4,26 2,76 3,74

P (%) 0,13 0,70 0,27

K (%) 0,01 0,10 0,68

Na (%) 0,04 0,03 0,05

Ca (%) 2,011 3,084 2,134

Ng (%) 0,631 1,137 0,443

Fe (mgkg) 271 924 2370

Mn (mg/kg) 4,5 300,2 45,3

Zn (mg/keg) 87,2 276,1 197,9

Cu (mgkg) 1,0 3,6 10,0
M N 0
Poganyszentpéter Fonyod-Bélatelep Poganyszentpéter
16. szazad 8. szdzad 16. szdzad

Elem Triticum aestivum Triticum aestivum Triticum aestivum
subsp. vuigare subsp. compactum subsp. compactum

N (%) 2,74 2,74 2,63

P (%) 0,28 0,23 0,25

K (%) 0,06 0,07 0,3

Na (%) 0,12 0,10 0,20

Ca (%) 3,380 2,140 4,513

Ng (%) 0.875 0,457 0,779

Fe (mg/kg) 347 1519 410

Mn (mg/kg) 99,6 87,9 153,8

Zn (mg/kg) 50,4 36,8 58,0

Cu  (mg/kg) 3,9 4,1 4,6

1. tblazat: J-O
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A B C
Fenckpuszta Fonyod-Bélatelep Fonyod-Bélatelep
5. szazad 8. sz. 8. sz.
Avena sativa Avena sativa Chenopodium album
asp 0,033 10,03 asp 0,085 9,5505 asp 0,354 10,427
tre 0,015 4,5592 tre 0,033 3,7075 tre 0,174 5,1251
ser 0,012 3,6474 ser 0,032 3,5955 ser 0,195 5,7437
glu 0,03 9,1185 glu 0,107 12,022 glu 0,309 9,1016
pro 0,012 3,6474 pro 0,064 7,191 pro 0,212 6,2444
gli 0,027 8,2066 gli 0,063 7,0756 gli 0441 12,989
ala 0,015 4,5592 ala 0,061 6,8539 ala 0,231 6,8041
cis 0,003 0,9118 cis 0,014 1,573 cis 0,008 0,2356
val 0,009 2,7355 val 0,053 5,955 val 0,238 7,0103
met 0,009 2,7355 met 0,017 1,9101 met 0,044 1,296
iso 0,015 4,5592 iso 0,024 2,6966 iso 0,12 3,5346
len 0,009 2,7355 leu 0,058 6,5168 leu 0,223 6,5684
tir 0,038 11,55 tir 0,134 15,056 tir 0,365 10,751
pha 0,024 7,2948 pha 0,062 6,9662 pha 0,178 5,243
lys 0,033 10,03 lys 0,051 57303 - lys 0,106 3,1222
hys 0,018 5,4711 hys 0,01 1,1236 hys 0,073 2,1502
arg 0,027 8,2066 arg 0,022 2,4719 arg 0,124 3,6524
tri - - tri - - tri - -
0,329 0,89 3,395
D E F
Fenékpuszta Fonyod-Bélatelep Fony6d-Bélatelep
5. szazad 8. sz, 16. sz.
Hordeum vulgare Hordeum vulgare Hordeum vulgare
subsp. distichum cv. nudum subsp. distichum cv. nudum subsp. distichum
asp 0,052 11,158 asp 0,083 10,323 asp 0,078 11,127
tre 0,021 4,5064 tre 0,034 4,2288 tre 0,037 5,2781
ser 0,022 4,721 ser 0,028 3,4825 ser 0,031 44222
glu 0,054 11,585 gln 0,098 12,189 glu 0,081 11,554
pro 0,039 5,3691 pro 0,062 7,7114 pro 0,039 5,5634
gli 0,036 7,7253 gli 0,062 77114 gli 0,052 7,4179
ala 0,032 6,8669 ala 0,053 6,592 ala 0,03 4,2796
cis 0,003 0,6437 ' cis 0,013 1,6169 cis 0,011 1,5691
val 0,029 6,2231 val 0,052 6,4676 val 0,044 6,2767
met 0,005 1,0729 met 0,01 1,2437 . met 0,017 2.4251
iso 0,018 3,8626 iso 0,029 3,6069 iso 0,026 3,7089
leu 0,033 7,0815 leu 0,068 8,4577 leu 0,044 6,2767
tir 0,033 7,0815 tir 0,049 6,0945 tir 0,058 8,2738
pha 0,041 8,7982 pha 0,088 10,945 - pha 0,079 11,269
lys 0,025 6,0085 lys 0,044 5,4726 lys 0,036 5,1355
hys 0,006 1,2875 hys 0,01 1,2437 hys 0,01 1,4265
arg 0,014 3,0042 arg 0,021 2,6119 arg 0,028 3,9942
tri - - tri - - tri - -
0,466 0,804 0,701

2. tablazat: A-F
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G H 1
Fonyod-Bélatelep Fenékpuszta Fonyéd-Bélatelep
8. sz. 5. szazad 8. sz
Panicum miliaceum Secale cereale Secale cereale

asp 0,095 1245
tre 0,044 5,7667
ser 0,038 4,9803
glu 0,074 9,6985
pro 0,03 3,9318
gli 0,057 7.4705
ala 0,065 8.519
cis 0,005 0,6553
val 0,043 5,6356
met 0,013 1,7038
iso 0,029 3,5007
len 0,054 7,0773
tir 0,069 9,0432
pha 0,075 9.5296
lys 0,032 4.1939
hys 0,012 1,5727
arg 0,025 3,6697
tri -

0,763

J
Poganyszentpéter
16. sz.

Secale cereale

asp 0,169 11,951

tre 0,083 5,8698
ser 0,07 4,9505
glu 0,14 9,9009
pro 0,068 4,809

gli 0,116 8,2036
ala 0,081 5,7284
cis 0,017 1,2022
val 0,079 5,5869
met 0,017 1,2022
iso 0,048 3,3946
leu 0,082 5.7991
tir 0,105 7,4257
pha 0,157 11,103

lys 0,095 6,7185
hys 0,017 1,2022
arg 0,07 4,9505

1,414

asp 0,04 11,204
tre 0,017 47619
ser 0,019 5,3221
glu 0035 9,8039
pro 0,019 5,3221
gli 0,032 8,9635
ala 0,021 5,8823
cis 0,004 1,1204
val 0,021 5,8823
met 0,007 1,9607
iso 0,013 3,6414
leu 0,021 5,8823
tir 0,024 6,7226
pha 0,035 9,5039
lys 0,024 6,7226
hys 0,005 1,4005
arg 0,02 5,6022
tri _ _
0,357

K
Fonyod-Bélatelep
8. sz.

Triticum aestivum
subsp. vulgare

asp 0,064 11,169

tre 0,027 4,712

ser 0,023 4,0139
glu 0,076 13,263

pro 0,037 6,4572
gli 0,048 8,3769
ala 0,035 6,1082
cis 0,005 0,8726
val 0,034 5,9336
met 0,011 1,9197
iso 0,024 4,1884
lew 0,043 7,5043
tir 0,036 6,2827
pha 0,037 6,4572
lys 0,035 6,1082
hys 0,007 1,2216
arg 0,031 5,4101
tri

0,573

2. tablazat: G-L

asp 0,077 11,492
tre 0,034 5,0746
ser 0,03 4 4776
glu 0,08 11,94
pro 0,042 6,2686
gli 0,049 7,3134
ala 0,043 6,4179
cis 0,006 0,8955
val 0,042 6.2686
met 0,011 1,6417
iso 0,022 3,2835
leu 0,053 7,9104
tir 0,045 6,7164
pha 0.06 8,9552
lys 0,034 5,0746
hys 0,009 1,3432
arg 0,033 4,9253
tri -

0,67

L
Poganyszentpéter
16. sz.

Triticum aestivum
subsp. vulgare

asp 0,179 11,215

tre 0,062 3,8847
ser 0,07 4,3859
glu 0214 13408

pro 0,109 6,8295
gi 0,14 8,7719
ala 0,078 4,8872
cis 0,016 1,0025
val 0,082 5,1375
met 0,029 1,817

iso 0,086 5,3854
len 0,109 6,8295
tir 0,094 5,8897
pha 0,101 6,3283
lys 0,103 6,4536
hys 0,023 1,4411
arg 0,101 6,3283
tri

1,59
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M

Fenékpuszta

5. sz.

Triticum aestivum

subsp. vulgare

asp
tre
ser
glu
pro
gli
ala
cis
val
met
is0
leu
tir
pha
lys
hys
arg
tri

P

Fenékpuszta

5. sz.

0,045
0,024
0,024
0,047
0,018
0,031
0,022
0,004
0,018
0,007
0,014
0,025
0,023
0,024
0,024
0,008
0,022

0,38

11,842
6,3157
6,3157

12,365
4,7365
8,1578
5,7594
1,0526
4,7365
1,8421
3,6842
6,5789
6,0526
6,3157
6,3157
2,1052
5,7894

Triticum monococcum

asp
tre
ser
glu
pro
gli
ala
cis
val
met
150
leu
tir
pha
lys
hys
arg
tri

0,045
0,018
0,018
0,048
0,024
0,036
0,021
0,006
0,018
0,007
0,013
0,033
0,027
0,019
0,016
0,009
0,015

0,373

12,064
4,8257
4,8257

12,863
6,4343
96514
5,63
1,6085
4,8257
1,8765
3,4852
8,8471
7,2355
5,0938
4,2895
2,4128
4,0214

N
Fonyod-Bélatelep
8. sz

Triticum aestivum
subsp. compactum

asp 0,074 10,898
tre 0,029 4,2709
ser 0,026 3,8291
glu 0,067 9,8674
pro 0,032 4,7128
gli 0,061 8,9838
ala 0,049 7,2164
cis 0,006 0,8836
val 0,039 5,7437
met 0,015 2.,2091
iso 0,034 5,0073
lew 0,055 8,1001
tir 0,051 7,511
pha 0,053 7,8056
lys 0,04 5,891
hys 0,016 2,3564
arg 0,032 4,7128
tri - -
0,679

R
Fenékpuszta
5. sz

Triticum turgidum
subsp. dicoccum

asp 0,051 12,718

tre 0,018 4,4887
ser 0,024 5,985

glu 0,051 12,718

pro 0,021 5,2369
gli 0,033 8,2294
ala 0,027 6,7331
cis 0,006 1,4962
val 0,017 42394
met 0,007 1,7456
iso 0,011 2,7431
lew 0,023 5,7356
tir 0,027 6,7331
pha 0,031 7,7306
lys 0,027 6,7331

Chys 0,009 2,2443

arg 0,018 4.4887
tri

0,401

2. tablazat: M—R

o

Poganyszentpéter

16. sz.

Triticum aestivum
subsp. compactum

asp -

tre
ser
glu
pro
gli
ala
cis
val
met
iso
len
tir
pha
lys
hys
arg
tri

0,181
0,063
0,071
0,126
0,063
0,142
0,095
0,016
0,071
0,032
0,08

0,102
0,102
0,11

0,089
0,032
0,086

1,461

12,358
43121
4,859
8.6242
43121
9,7193
6,5024
1,0951
4.8596
2.1902
54757
6,9815
6,9815
7,529
6,0917
2,1902
5.8563
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Frankovics Gyorgy:

N6i vampirisztikus (gyermekagyas- €s nyom¢) démonok a
horvétok és a szerbek néphitében — a mora/mura/nora €s
- mas lények

A mora, e vampirisztikus hiedelemlény a magyaror-
szagi horvatok és szerbek hitvildgaban kimutathatd, a
szerbek esetében a vampir is, addig a magyar néphitbdl
hianyzik, funkcid-jat az egyszerre t6bb mitikus Iény tu-
lajdonsagait hordozé boszorkany veszi at.'

A hazai Driava menti horvitok hiedelmeiben a
mora/mura/nora az alvd embert megnyomja, megszopja
a mellét, megfojtja; férfiakat, ndket €s gyerekeket ki-
nozhat, veszélyes a terhes nSkre, azokat szopja.”

A baranyai bosnyakoknal (horvatok) bejohet a hazba
a becsukott ajton keresztiil, s a leger6sebb testii ember is
megbetegszik a mora nyamasatol. Ejfélkor jar, s nyoma-
sa kovetkeztében az meg sem szo6lalhat, csak ,.em-em-
emmel valaszolhat”, s masnapra az ember teste csipé-
sektdl lesz teli.

A nora a kasadi €s a volt alsészentmdrtoni sokacok
(horvatok) szerint kiilonésen a kisgyerekekre veszélyes.

A zalai horvatokndl a megnyomlény a mrak/mrake —
kiilén részben szélunk réla —, amely a Babocsai kornyé-
ki, a szentmihdlyhegyi horvatoknal, valamint a Balaton
kornyéki (somogyi) tot-horvatok riaolvasd szovegeiben
fordul el6, a bunyevacoknal (horvatok) napjainkra
alakja, ténykedése elfelejt6dott.

A nyugat-magyarorszagi  horvatok  mora/mu-
ra/trut/benedik néven ismerik. A Sopron kornyéki kaj-
horvatoknal a mura ,szivja” az ember mellét, amitol az
viszket. A kophdzi ¢a-horvatoknal a ,,talvilagrol” érkez6
mora megnyomja az embert, ,,az ember meg tehetetlen,
egészen kiizzad.” A Szombathely kérnyékiek trut/trud-
nak nevezik, aki ugy megnyomja az embert, ,hogy elall
a lélegzete”. A Harasztiban €16 asszimilalodott horvatok
tudnak a benedikrél, aki megnyomja az embert, annyira
hogy az nem aludhat, de a vampirszerii Iény lathatatlan
marad.

A dusnoki racok (horvatok) a moraré! mesélik, hogy
megszopja az embert, s ennek kovetkeztében megcso-
moésodik a melle, s csak ugy megy szét a csomé ha
wimadkoznak”, mégpedig a kovetkezd raolvaso szoveget

mondjak:
Mora, roma, Mora, roma,
sedi doma! maradj otthon ilve!

Bak su ti na puti, Az utadon ,,bak”
Od Boga propeti  Istentdl megfeszitetett,
od Ivana prokleti!® Janostél megatkozott!

A balaton kornyéki horvatoknal a bosurka, a Pest
kornyékieknél a bosorka, a babocsa koérnyékieknél a vile
,,5zopja” a gyermeket, mig a boszorkanyok megnyomjak
(,podruca”, ,.gnjeci”) az alvo embert.

Baranyaban a lipp6i szerbeknél a mora megnyom,
halalt hoz az élore, ,,igy jon, mint a halal”, azt tartjak,
hogy néi 1ény. ,,Az 6regek mesélték, hogy a mora lany
volt, de nagyon megéregedett, he, he, he igen. Nem tu-
dott férjhez menni, ¢s igy lett beldle mora... Valamit
vétkezett, de nagyon... Es az 6rdog elatkozta, és igy lett
belble a haldl.” Az erdésmecskei szerbek szerint az em-
bert megnyomja ¢és megfojtja, ,.bal kézzel kell valamit
megfogni, akkor nem szabadulhat”, ,az ilyen ember
nem aludhatott éjszaka, hanem nappal aludt™*

A szlavoniai horvatoknal moravd alakultak at a vi-
asszerii, halovany, beesett arcti asszonyok. A mora min-
denkit megnyom, de leginkibb a gyermekagyas csecse-
mokre veszélyes.” A szlavoniai Otokban él6k ugy tart-
Jak, hogy az olyan asszonyt nyomja meg, aki nem tud
masnap felkelni az agybol, akinek masnapra faj az egész
teste, a melle, és kék foltokkal (,,modrice”) lesz tele.®
Maja BOSKOVIC-STULLI legiijabb kutatasai szerint a
mora olyan 1jsziil6ttb6l valik, akit még a keresztelés
elétt macska vagy tyiik atugor, atropiil. A mora szopja
(,cika”) a gyereket, és a talpat csiklandozza.”

Tihomor PORPEVIC szerint a mora boszorkényhoz
hasonlé néi lény, akiben rossz lélek lakozik, amely &j-
szaka kiilonboz6 alakzatokban elhagyja a testét, s az al-
voékat megnyomja, szorongatja és szopja.® Vuk
STEFANOVIC KARADZIC szerint a mora olyan bo-
szorkany, aki megbanta biinét, és megfogadta, hogy nem
eszi meg tobbé az embereket, hanem csak éjszaka meg-
nyomja Gket, és akadalyozza légzésiiket.” Crna Gordban
némely lany férjhez menését kovetéen valik moravd.'°
Lehet még olyan asszony, aki fojtogatja az embereket és
a kiilonboz6 allatokat, ,fehér asszony”, aki a hazban
mindenkit megszop; csak lany lehet , olyan akinek rossz
volt az anyja, aki szidta a gyermekeit, szemérmetleniil
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viselkedett, hamisan eskiidétt.”"!

Slobodan ZECEVIC kutatisai alapjan a nyugat-
szerbiai részeken a morardl sz6l6 hiedelmek fejletteb-
bek, mig az orszag keleti és vajdasagi részén majdhogy-
nem teljesen ismeretlenek.'? Erthet tehat, hogy a hazai
szerbeknél — Szeged és vidéke, valamint a févaros kor-
nyékieknél — nem mutathat6 ki, ndluk a vdmpir alakja
korvonalazodik. A baranyai szerbek e térségekre Herce-
govina teriiletérl érkeztek, s ezért érthet6 a magyaror-
szagi szerb hitvilag soksziniisége, ,,mdssaga”, eltérd vo-
nasai.

Vuk VRCEVIC adatai szerint a mora minden olyan
lany, aki burokban sziiletik, s a babasszony a méhle-
pényt nem égette el a tiizon.'>. A Dubrovnik melletti
horvatok lakta Konavliban ,,amikor piros burokban lany
sziiletik, abbdl lesz a morica, amikor meg férjhez megy,
boszorkannya valik. Dalmaciaban barmelyik kék burok-
ban sziiletett gyermekbdl mora valik, ezért az ilyen ne-
hezen megy férjhez, ugyanis tartanak téle, mert boszor-
kannya valva elpusztitana a gyermekeit.”'*

Hercegovindban abbdl a gyermekbdl lesz a mora, aki
iinnepek eldtt fogan meg, vagy amikor a né menstrual.
Ezért a burkot a sziiletést koveto este ,,siiket éjszaka” fel
kell vinni a haz tetejére, €s ki kell hirdetni: ,,Nalunk pi-
ros burokban gyerek sziiletett.” Ha ezt megteszik, akkor
nem lesz bel6le mora. Krk-szigeten is ezt tartjak. Mesé-
lik, hogy az egyik férfi arra gyanakodott, hogy felesége
mora, aki macska képében elhagyja a testet, s hogy ezt
megakadalyozza, mig az ilyen asszony alszik, fakeresz-
tet kell a szajara rakni, és § igy tett. Az asszony szelle-
me mdr eltavozott eldtte, majd légy alakjaban visszatért,
és a sz4j koriil repkedett. Levéve a keresztet a 1égy visz-
szament az asszonyba. Hercegovinai adat szerint, ami-
kor két 1any morava akar valtozni, akkor éjjel eilmennek
a temetdbe, valamelyik sirbdl kivesznek egy koponyat, s
abbol josolnak. Egy mdsik adat szerint, ugy valhat
moravd a lany, ha rdil a kenyérre, ekkor megjelenik
elétte a fekete 6rdog, és hatalommal ruhdzza fel. Har-
madik modja, hogy egy kocsogbe, tisztitalan dolgokat
tesz, s abba olyasmit rak még, amit szigorian Oriznek a
tisztatalansagtol: példaul kenyeret, sot, ehet ételt, s ezt
nevezik 6k , ¢évaranjem”-nek.'?

A Drdva menti horvatokndl és a baranyai bosnyakok-
nal is a mora macska képében jelentkezik, az ellene vald
védekezés modjai: fokhagyma, bagd, vagy kiirjak az aj-
tora ,,Nem vagyok otthon!”, akkor tobbé nem jon, pet-
roleummal bekenik magukat, fokhagymaval és a parna
sarkaval kell megkenni, érinteni a szopds, nyomas he-
lyét, illetve ,,8krutuljade”-t, azaz a bikla ké6t6jét kotottek
a kilincsre. A baranyai bosnyakok korsoba, iivegbe
megfogtdk, s akkor nem tudott vizelni, ,akkor masnap
visszamegy”, kést szartak az ajtofélfaba, fokhagymat,
sopriit és tiikrot tettek az agyba. Az alsészentmartoni
sokacok szerint macskava, kutyava és tiivé alakulhat at a
nora. Fokhagymat nyomkodtak az ajtozarba, illetve a

fokhagymakoszonirdl leszedték a fokhagymafejeket, s a
koszortit ratették a kilincsre. Az ajtéra a harom keleti
bélcs nevének kezddbetiijét irtak fel: GMB, ¢és rarajzol-
tak a nora ,labait” (kettd ,L” betiit, egymastol elfordit-
va, sopriit az ajté vagy az agy mellé raktak, de a gyer-
mekagyas anyat és csecsemdjét lepeddkkel bekeritették,
és bazsalikomot tettek oda, valamint becsukhat6 kést. A
mora a gyermekagyas anydra nézve artalmas; a nyugat-
magyarorszagi horvatoknal, konyhai villat szartak az
ajtofélfaba. A frut a horvatlovéiek szerint megfoghato,
masnap séért jelentkezik. A hidegségiek diszno riilék-
kel bekenték a megszopott mellet. A felsGcsatariak a trut
ellen — lehet férfi és nd is — ,,trutove noge”, azaz a , trut
labat” rajzoltak az ajtofélfara, vagy egy csillagot
(Salamon jelét).'®

A baranyai szerbek fokhagymat tettek a kulcslyukba,
a sopriit forditva az ajtéra fektették, kereszteket rajzol-
tak az ajtora. A Szeged-vidékiek nyari hdség idején,
nem ismerve a morat mint mitikus 1ényt, ezt a frazémat
hasznaljak: ,Bije ga mora!” (,Kinozza/gyotri a
mora!”)."”

A mora elleni védekezési eszkozok kozott a szlavoni-
ai horvatoknal (Otok) szintén kimutathatdé a Salamon-
betii,'® valamint Dalmaciaban szarvat mutatnak neki (a
kinyujtott kisujjal és a mutatoval, illetve | fikuszt”)."

Kiilonboz6képpen megfoghatjak: a 1ab hiivelykujjara
kotwtt madzag segitségével, kést dobnak utdna. Am
eldtte haromszor korbe kell szaladni a hazat, egy fazék
ala tett, meggyujtott gyertya segitségével, vagy ha fém-
peénzt kettévagnak, az egyik felét a kiiszobre, a masikat
meg aldja teszik, akkor nem tud kijonni a hazbol, de a
kiiszobre helyezett kaszakd vagy a tlizhelyen 1év6 ke-
resztbe tett lanc is segit.

Vagy ha ,,pobratomstvo”-t (,,testvériséget”) fogadnak.
Crna Gora-i elfogasi méod: ,,.Dodi, kujo, sjutra u jutro
prije sunca da ti dam malo soli!” (,,Gyere el, szuka, hol-
nap napfelkeite el6tt, hadd agyjak neked egy kis sot!”).

A horvatorszagi Samoborban bojttel, lefekvés elott
imaval, szenteltviz hintésével védekeznek. Ugy is, hogy
a ,mura-1abat” (pentagram) egyetlen huzassal rdrajzol-
jak a gyerekbolcsore, illetve az ajtofélfara. ,Kvaterni”
pénteken a templomi harangtengelyr6l kendcsot szerez-
nek, s azzal kenik be minden este a melliiket (Bosanksa
Krajina).*’

Morabdl lesz a boszorkany akkor, amikor férjhez
megy, s az lesz a halaldig, ha csak meg nem gyén a
papnak. Ha gyonas nélkiil hal meg, nem lesz nyugta,
jarja majd a temetbket. Ezek a kisértetek, illetve a
vukodlakok, akik kiilonb6zd allatokka alakulnak dt, s a
temezt‘é'srmellett éjjel elhaladé embernek megmutatkoz-
nak.

A horvatorszagi Bilo-goraban a gyermeket szop6 €s a
felnétteket megnyomé mora olyan, hogy maga az ember
sem tudja milyen is. Alaktalan fekete tomeg, amely éjjel
az emberek mellén, illetve a nyakan ldthato.
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Az ilyen ember forgolddik az dgyaban, dlmaban do-
balja a testét, kezével a melléhez és a nyakdhoz kapkod,
s azt almodja, hogy valamilyen borzalmas lény kergeti a
hegyeken at, de nem tud el6le elmenekiilni, s végiil ez a
valami elkapja a nyakat.

Amikor a mora szopja a gyermeket, megdagadnak ¢s
kipirosodnak a mellei, hideglelssé, nyugtalannd, ét-
vagytalanna valik, és minden kiilénosebb ok nélkiil sirni
kezd.

Az ajton keresztill érkezik, ezért kell felirni a
,morska noga”-t, azaz 6t vagy hat mora l1abat — levél
alakzatot — rarajzoljdk a pentagrammot vagy a
hexagrammot. Hatékonyabbnak bizonyul a védelem, ha
piros krétaval és nem szénnel, illetve ceruzaval keriil az
ajtéra a rajz. Ugyelni kell arra, hogy a vonalakat egy
masik ne keresztezze kétszer, a rajz kiindulépontjat 6sz-
sze kell koétni (1igy, hogy a rajz ugy tiinjon, mintha egy
folytonos vonallal rajzoltdk volna meg.

A hexagrammot ugy rajzoljak meg, hogy szarai éles
csticsban végzddjenek, mig a pentagrammnal lekereki-
tettek is lehetnek.

Amikor a ,,mora 1abat” rajzoljak az ajtéra, a kovetke-
z6 magikus formulat mondjak:

Mora, ludomora Mora, bolond-mora,

ne znala kakav je danas dan. ne tudd, hogy mi-
lyen nap van ma.

Danas je utorak Ma kedd van

ug... ujojuporak as... (uporak?)

Jo, ha krétaval kiirjak az ajtora: ,Senki sincs itthon!”
Viszont ha a mora a haziak koréb6l keriil ki, egy mo-
gyordpdlcaval jol el kell verni, akkor az ember meg-
gyogyul.

Amikor a csecsemdt szopja, a mellét fokhagymaval
bekenik, €s a pelenkijaba is tesznek belble. A mora nem
viseli el ezt a szagot, ¢s elkeriili a hazat is. J6 még
emellett két villat egymas mellé, egymasba beszirni, és
a bejarati ajtora akasztani, krétaval pedig kiirni foléje:
~Mora, moma, nema Marice doma” (,,AMora, nagylany, a
Marica nincs itthon”).

A gyermekre forditva adjak fel az inget, vagy a férfi-
mellényt.

Ha mindez nem haszndl, akkor a gyermek mellét be
kell kenni kocsikendccsel, s ha valaki a haziak, illetve a
szomszédok koziil a mora, akkor be lesz reggelre kenve
a szaja, igy meg lehet tudni, ki az, és jol el kell verni.

Védelmiil fel lehet hasznalni a 16kantart, amit maguk
mellé tesznek az 4gyba, s ha érzik, hogy szopja ket a
mora, akkor a fejébe kell vagni és erbsen megszoritani.
Ha a mora 16 volt, akkor azonnal 16v4 valtozott.*

Vuk STEFANOVIC KARADZIC is feljegyzi a
morarél hogy 16va valtozik. >

A mora gy foghaté meg, ha kétkari mérleget az al-
vO magaval visz, s a takar¢ ala eldugja, hogy a mora ne
vegye észre, mert kiilénben elmenne. Amikor eljon, és
megnyomja az embert, akkor minden erét beleadva a

mérleget ki kell venni és a kampdval beakasztani a
morat. igy lehet megfogni.

A molnar igy fogta meg Blagojevoban a szomszédba
val6 lanyt. Ekkor az arra kérlelte, ne arulja el kilétét, s 6
nem fogja t6bbé bantani, amit a molnar megigért.

Amikor felfedik kilétét, t6bbé nem sziilhet.

Léggy¢ alakulhat, amikor a kulcslyukon keresztil ki-
van bemenni a lakasba.**

A Jugoszlav Néprajzi Atlasz szamdira gyiijtott leg-
ujabb publikalatlan szerbiai feljegyzés a morard! meg-
jegyzi: ,,szellem, s a vampir szelleme, vagy a megddglott
16¢. Olyan boszorkany, amely burokban sziiletett, vagy
olyan gyermek, akit akadalyoznak szoptatds kozben.”
Alakja keveredik a boszorkanyéval €s a vampiréval, bu-
rokban sziiletik, hasonléan a dalmiciai horvatok hie-
delmeihez. Tobb adat megerdsiti, hogy a kereszteletle-
niill meghalt gyermekekbdl a nekrstenicikbél lehet,
akikbdl artalmas drekalo, drekavac, mig a moldvai ma-
gyaroknal rekegd, illetve a szerbeknél mora valik. Ez
megerdsitése (kapcsolata) a gyermekagyas anyaval és az
ujszilléttel (elveszik téle az anya csecsét), vagyis haldla,
ha nincs is konkrétan megjeldlve, 4m az az adatokbol
kikovetkeztetheté — ,0d deteta rodenog” (megsziiletett
gyermekbdl) lesz azza. Emellett, olyan asszonyokbdl is
valhat, akik az 6rdoggel keriilnek kapcsolatba. ,,Olyan,
aki lélek alakban elhagyja az alvé testet, és az embert
gyotri”. Mindenféle alakot felvehet, és minden résen at-
hatolhat. Az olyan emberek mint a mora, alvas k6ézben
boszorkannya, vampirra és vukodlakk4 alakulnak 4t.>

A szerbiai muszlimok mora elleni raolvasasai, a
mora ,,0rdogszer’” kapcsolatai, az amulettek hasznalata
POCS Eva kutatasait igazoljik, aki sumér, babiloni, zsi-
do és mds népek képzetei kapcsan a hasonlo démonok-
rél sz6loan kozli, hogy azok gyermekéld, csecsemdrab-
16, ujszilotteket bantalmazo, férfiakat megkinzo
incubus-démonok (példaul, Umm-as-Sibyan, aki Iblis
lanya orrabdl ddl a fiist, szemébdl tiiz tor eld, farkasként
iivolt, kutyaként ugat, és barmiféle allat alakjat képes
magara Olteni, de hasonlo hozza Lilith és Gello, akik a
félelmetes babiloni démonok jegyeit atoroklik).

BARNA Gébor zempléni, abatji és borsodi telepiilé-
seken a norardl nyert adatai szerint az a szopas nélkiil
meghalt, vagy a halva sziiletett gyerckek lelkébdl kelet-
kezik, gyakran a kereszteletleniil meghaltakébol. A kor-
nyez6 népek — csehek és morvak — képzetei szerint a ke-
reszteletleniil elhalt gyerekek lelkébdl lesz a vampir, a
lengyeleknél az upior, az erdélyi romanoknal a moroi
vélik.”’

Kosta KOVACEVIC a morarél és vjesticarél
(boszorkanyrol) irva egy sor tekintetben érdekes raolva-
s6 szoveget kozol: ,,Mora, lezi doma! / Doma su ti puti,
/ Zemlja ti je uzda, / Bog te prokleo! / Sveti Jovan sapeo,
/ Sveti Videlan, / Koji po moru hodase / I brodove
vozase, / SveZi mori moi, / SveZi tatu ruke, / SveZi
vuku zube, / Da vuk ne izjede, / Da tat ne ukrade. /
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Okani se mora i vjestica, / Pogani davolica. / Necu ih se
okaniti, / Dok ih ne do¢eram / Na dubove grane. / Na
granama recke, / Na reckama kaplje, / Na volu dlake, /
Na pijevcu repusina. Amen.”*® (,Aora, fekidj otthon! /
Otthon van a te utad, / A f6ld a te kantarod, / Az Isten
elatkozott! / Szent Janos megfeszitett, / Szent Videlan, /
Aki a tengeren jart / Es hajokon hajézott, / Kosd meg a
~ tolvaj kezét, / Kosd meg a farkas szajat, / Hogy a farkas
ne egye meg, / A tolvaj el ne lopja. / Hagyd el a morat és
a boszorkanyokat, / A pogany 6rdéglanyokat. / Nem ha-
gyom Gket nyugton, / Mig el nem {izom / A tdlgy 4gaira.
/ Az agakon a recéket, / A recéken a cseppeket, / Az 6k-
ron a szort, / A kakason a faroktollat. Amen.”)

POCS Eva kimutatja, hogy a terhes és sziilé néket,
csecsemobket bantalmazo néi démonok, hasonléan a zsi-
do Lilithez, a gorog-keresztény Gellohoz, a mohamedan
Qarinahoz, valamint, a t6liikk az anyakat ¢s ujsziilotteket
védé amulettek, illetve rdolvasasoknak — a Balkan ese-
tében — egy helyi démon, a mora elleni védekezésiil
szolgald sajatos altipusok vonultathatok fel. A
mora/mura stb. ,nyomd” démonnak a vampirisztikus
tulajdonsagokkal rendelkez6 a  kozép-eurdpai
Mahr/Alp/Drud a megfeleldje. A mora-raolvasas eredete
mindezidaig ismeretlen, a Gello-rdolvasds motivumait
toredékesen, romlott formaban tartalmazza. Magikus
elemmel kiegésziilve a szoveg, miszerint a mora-démon
mindaddig nem johet be, ameddig meg nem szdmolja
»Az égen a csillagokat, / A fan a leveleket, / A tenger-
ben a homokszemeket, / A kutyan a sz6rt, / A kecskén a
szOrt, / A juhon a gyapjuszalakat, / A gyapjin a sz6r-
szalakat.” A délszlav mora — ellenében kozép-eurdpai
rokonaival — mindig nénemi 1ény, akinek legfontosabb
tevékenysége az ajszilottek és a gyermekagyasok ban-
talmazasa.”

A nyugat-magyarorszagi horvatoknil azonban ki-
mutathat6 a kontamindcié; kétségtelen a német hatis: a
trut/trud lehet férfi és a faluban €16 nd is, valamint
benedikt — neve utan itélve — szintén férfi.

A hazai horvatok kozott gyiijtott raolvasasokban a
moraelleniek is szerepelnek: az észak-baranyai
Nagyhajmason, a Pécs-kornyéki poganyi és szemelyi
bosnydkoknal, a bacskai racok lakta Dusnokon, de a
garai és a csikériai bunyevacoknal is; az utdbbiak sz6-
vegeikben a morat szamoldsi kotelezettség terheli, azaz
~mig meg nem szamlalja / az erdGben a faleveleket / a
tengerben a homokszemeket / az égen a csillagokat”,
egy masikban: ,Mig meg nem szamolja / a vélgyben a
cseppeket, / a hegyben a leveleket / a kiiszoéb felett a
labfejeket, / a Dundban a vizcseppeket!” A garai raolva-
soban a visticaval és a vatoval (fogdosod) egyiitt szerepel,
ez utdbbi megeszi az embert, a mora meg megnyomja, a
csikériaiban a boszorkiny mellett a tato™® (rabld) is
megjelenik, ami a Diebsbann-riolvasasra utal, azaz né-
met, cseh, francia, din, balti parhuzamokra’ A dé-
monmegkotdk Isten és Szent Tamas (Nagyhajmas),

Szent Vid, Szent Vare (ez udbbinak nem ismerem a
magyar megfeleldjét — F. Gy.), a Szent Szentség feladata
a tolvaj kezének megkotése, valoszinii a gyermeket el-
rablo démonok megkotése, ugyanis a haz, ahol az imat
mondjak: , Kereszt van benne, / A Szlizanya hatalma, /
Isten segitsége van rajta”; Szent Tato koti meg a harom
démont: ,a tolvajnak a kezét, / a boszorkanynak a sza-
jat, / hogy a tolvaj el ne lophassa, / a boszorkany meg ne
chesse, / a mora meg ne nyomhassa”, amihez Isten és
Szent Ivan nyujt segitséget. A satant, a tolvajt, a boszor-
kanyt iildozik, megkotik mindegyikiik kezét, szajat;
Szent Katalin imai, Krisztus sebes valla, az ott éjszaka-
z0 tizenkét apostol, Janos, Lukacs, Matyas és Mark vé-
delmez. A baranyai sokacoknal a Szent Katalinrél szélo
imakban martiromsiganak: kerékbetorés, toviskoszori:
ratétel €s levétel motivumait kovetden az Isten mondja,
hogy aki ezt az imat elmondja annak nem kell félnie / a
,Vile, vistice, / Stite, $titice / Vatre gorece, / vode
topede”, azaz ,,a tiindértdl és a boszorkanytol, / a védotdl
és védelmezO6tdl, / az égb tiizt6l / és a vizbefulladastol.”
A baranyai bosnyak raolvasdé szoveg majdnem teljesen
megegyezik a dusnoki rdolvasassal. ,,Mora, roma, / ma-
radj otthon” kezdetlivel, ahol a segitséget/védelmet Is-
tent6l és Ivantol kap a rdolvasd szoveget mondd, amit
archaikus imaszovegként is értelmezhetiink. A bosnya-
koknal az 6rdogi kisértetek €s cselvetéseik ellen, a Satan
¢és a tobbi foldet bejard, embereket tonkretevd rossz
szellemek ellen Szent Mihdly arkangyal segitségét ké-
rik, isten oltalmat, az égi seregek segitségével, hogy
azokat a pokoira lelokje.”> Még egy struma elleni raol-
vasassal rendelkeziink, ahol isten és a Szlizanya segitsé-
gét kérik a betegség clharitisira, hogy azt a foldbe
kiildjék, valamint egy mrak/mracdica ellenit, amit a
mrakrol szblva ismertettiink; a démonmegkotd széve-
gekben a lokdlis szentek mellett leggyakoribbak a ke-
resztény tanokbol ismert szentek, beleértve Mihaly ark-
angyalt is, azaz a zsido6 jellegii Michaelt.

A mora/nora hiedelemlény, habar f6 funkcidja a
Gello-hoz és Lilith-hez hasonléan a gyermekagyas asz-
szony és az Wjszillott megnyomdsa, emellett tobb azok-
nal, ugyanis a terhes ndkre, a nagyobb gyerekekre — f6-
ként a serdiilékre — de a felnttekre, valamint az allatok-
ra egyarant veszélyes, nemcsak hogy megnyomja Oket,
hanem melliikket is szivja. Gyakran a szivkiszed6 bo-
szorkannyal egyiitt jelentkezik, leginkabb macska képé-
ben, kulcslyukon 4t jén a lakasba.® POCS Eva tanul-
manyabol idézve az analdgidk teljesen azonosak: Az
6rmény szovegeikben megjelené A/ démon a jelenkor
Iran reettegett gyeermekagyas-démona, de a torokok és
ormények is ismerik. Iranban elterjedt hit, hogy az elsd
hét napon veszélyes az jsziiléttre; macska, madar vagy
mas allat képében a kulcslyukon is behatol, ellopja a
gyereket, kitépi és felfalja a gyermekagyas majat és szi-
vét, de lidércnyomast okoz6 incubus.”>*

A kutatast ilyen iranyban (4! démon-mora-vjestica)




N6i vampirisztikus (gyermekdgyas- és nyomd) démonok a horvdtok és a szerbek néphitében — a mora/mura/nora és mds lények 195

kellene folytatni, bizonyara relevans adatokhoz és felis-
merésekhez jutnank, a nemcsak most targyalt démonok
esetében, hanem mds mitikus lények parhuzamainak
megvonasakor is. A kelet- és dél-szerbiai részeken le-
jegyzett raolvasd szovegek eltérnek a mar ismertetet-
tektol, igy a kljuéi falvak roman/vlach lakoi kozott
Dusan DRLJACA és Jovan PEJKIC kézirata,” szerelmi
- ,.de dragoste”, szemmelverés elleni — ,.de deoichist”,
arté/rossz démonok ellen, azaz ,elleniik” — ,.din elje”,
betegség elleni — ,de izdat”, sargasig elleni — ,de
gelbineta” és ,.de moroi” ellenit is jegyez. Két okbdl is
fontos az utdbbi szévegekre vald kitérés: archaikus iize-
netitk okdn, valamint a démonikus lény elnevezése mi-
att. BARNA Gabor a roman moroi terminust a vampir
sz valtozataként jeloli,® ugyanugy a szerb szerzparos
is vampirnak forditja. A ,pasarica codolbica”, azaz a
kodolbina madar (tavasszal jelenik meg a mezén, a
szanté embert kovetve gilisztakra és kukacokra vada-
szik, 4llandéan mozgatja a szarnyait és a farkat billeg-
teti) feladata: kére allni, minek kovetkeztében az négy
részre torik, s a kilencvenkilenc vampirnak minden
szemét, €jszakajat, nappalat kell elvennie, majd amikor
megszolalnak a kakasok, akkor kell ket a beteg agya-
bol, az arcabol, szivébdl, tiidejébdl, kezébdl, konyokebol,
minden csontjabol, kilencvenkilenc vénabol kitiznie,
olyan helyre, ahol nem hallik a fejszecsattogas, ahol
nem fonja ledny a hajat, ahol az Istent nem emlegetik. A
beteg ezt kdvetden megtisztul, olyan lesz, ,,mint az égen
a csillag, / a sziilet§ nap, / az agas-bogas bazsalikom, /
mint a buzaszem”. Egy masik szovegben, ha a betegség
okozdja a moroica, vampir, akkor hasadjon ketté.

»Elaludt Karakan a Karakan hegyen, / kicsit aludt,
furcsa almot latott: / innen jon haromszaz felovezett /
eléttink megy haromszaz fel6vezett, / el6ttiik meg
megyen Toma uram, / €s ,,tonota” a viléket és a boszor-
kanyokat, / atal az Otszari nadragszaron, / hogy a
Tono$na folyoba engedje dket. / A Tono$ni-t6 zavaros és
véres. / Elkezdték 6t atkozni: / — Ne, Istenre kériink,
Toma urunk, / Mi segitségedre lesziink, / segitségedre
az 6zonviztdl kezdve. / Erre Toma igy valaszol nékik: /
— Menjetek innen, ti Isten atkai, / nem kelletek, sem se-
gitségetek; / hanem elmegyek a legmagasabb varos ala, /
hogy megkeressem Tonotlijét, / és nétestvérem
Sevetlijét, / és anyamat Devetlijét. / Hogy hozzanak
hagymat , krekeljet”, / ,omanat”, ,doljanat”, és 6tujji
I6herét, / hogy a vilék és a boszorkanyok ellen keneges-
sem magam. / Ha megszamoljak: / az égen a csillagokat,
/ a tengerben a homokot, / a homokon a cseppeket, / a
kutyan a sz6rt, / a fan az dgakat, / az agakon a leveleket,
/ a leveleken a harmatot, / a harmat alatt minden é16nek
a hajat; / akkor artsatok nekem.””’

JZivale, hésiink, / te életerds vagy, te hés vagy, / a
vizimalmot megallithatod, / a fat és a kovet foldre dont-
heted, / az embert megolheted! / Csodatevd betegség
jott, / csodatevd emberek keresik, / a Csadatevé Borko

eljon, / csodatevd fiivet hozott, / csodatev$ kezet hozott,
/ csodatevé kése van, / csodatevé raolvasokat mond. /
Zivade, hésiink, / te életerbs vagy, te hos vagy, / min-
denféle betegséget szétoszlathatsz, / az ,alatol”,
LVilétdl”, | babicétol” jovot, / a boszorkanytol, a
nocnicatdl”, / a hidegrazastol jovét. / En raolvasot
mondok, hogy szétolvassam, / én szétoszlatom, hogy
szétoszlassam, / a fat, a koévet meghagyom, / és a
(Jovant) meggyogyitom, / Usztu, usztu, térj vissza!”>*

POCS Eva a gyermekagyas démonokrél véd§ réolva-
sasokrol szolva Délkelet-Eurdpaban és a Kozel-Keleten
megallapitja, hogy a ,,Vestita démon csak e szovegekbdl
(Gello-raolvasasok — F. Gy.) ismert a roman néphitben,
és véleményem szerint nem mas, mint a tébbi délszlav
nyelvben ,boszorkany” jelentéssel haznalt vestica, erre
vall a néha el6forduld Vestita alak is.” Kérdéses azon-
ban, nyelvészetileg igazolhato-e feltevése? A horvitok
néphitében az ,,ez6”-nyelvjarasnak megfeleléen vestica,
az ,,ijez6”-nyelvjarasban vjestica és az ,,iz6”-nyelvjards-
ban vistica alakban fordul ¢l6, ami egyértelmiien utal a
jat” reflexidira, tehat nyelvi fejlédésében nyomon ki-
sérhetd a folyamat, de a tabunak szamit6 elnevezés ko-
vetkeztében a démon neve némely horvat nyelvjardsban
a coprnica, copernica alakban fordul el6, amely a német
a zoppeln, zoppelnig (izegni-mozogni; izg6-mozgo,
nyughatatlan jelentésben) szarmazik, de nem ritkdn a
magyarbdl kolcsonzott bosorka, bosurka (boszorkdny)
elnevezés formdjaban keriilt atvételre, s6t, a Drdva
menti horvatok gyakorlataban ez utobbi atvételek
egylittes haszndlata figyelheté meg. A Vestita alakbodl
val6 eredeztetés tébbek kozott azért is gyanus, mert ki-
gjtésében is eltér a vjesticavestica/vistica alaktdl, s
ezért a szerzd nyelvészetileg nem dokumentalt feltevését
el kell vetniink. POCS Eva tovabbi fejtegetése nem telje-
sen viladgos, amikor ezeket irja: a Gello-raolvasasokban
LAvestita (Vestita) a Sdtdn szdrnya” a gordg Abyzuth-
nak megfeleld Avizuha. ,,A tobbi kolonboz6 betegségek
vagy betegségtiinetek nevébdl képzett sz6 — mar ameny-
nyire értelmezhetdk egyaltalan a nevek. MANSIKKA a
délszlav vestica-valtozatokat is emlit (ezeknek azonban
nem tudtam nyomara bukkanni.) Gyakori az 6rdog, il-
letve ,,6rdognek nevezett Vestita” démonnév is”, kozli
az idézett szerz6.*

A vesticék, nocnicék, vilék, babicék nemcsak beteg-
ségdémonok, hanem egyben gyerekagyas démonok.
Ezek a tipusok teljesen eltérnek a Gello-Szent Mihaly-
raolvasasoktol, s minden kétséget kizardan archaikusak,
régebbiek, mint az altalunk bemutatott magyarorszagi
horvat vagy az altipusokba sorolhat6 balkani raolvasa-
sok. Korai lenne azt is kimondani, hogy altaluk eljutot-
tunk volna az eredethez. Egy azonban biztos, eredetisé-
giikhoz, archaikdjukhoz nem fér semmi kétség.

A mora megnevezést némely nyelvész a german
mara alakbol mutatja ki, némelyek a gorog pwpa, mig
egyesek ugy vélekednek, hogy indoeuropai eredetii sz,
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amelynek szotove megdrz6dott a francia cauchemar, az
angol nightmare és a német Nachtmahr alakban.”
BARNA Gdbor a nyelvészek kutatdsaira tdmaszkodva e
hiedelemalakkal kapcsolatban a kiilonb6z6 azonos sz6-
t6bdl mora/mura eredd vampirszerd lényt mutat ki a
szlovdkokndl, délcseheknél, a morva-szlovakoknal, len-
gyeleknél, horvat-, szerb-, bolgar- €s ukran nyelvteriile-
ten, a fels6- és alosszorboknal, orosz, romdn €s észak-
kelet-magyarorszagi teriileten. Az 6szladvban a mora fe-
hér*® jelentésében a mai képzetekben mint fehér ruhds,
elképzelt Iény csak a montenegroéi terileteken mutathato
ki.

Mrak, mracica, orko

A magyarorszagi horvatoknal a mrak (sotét férfi
alakjaban, nagy fekete kalappal a fején megjelend miti-
kus Iény), és a mracica (néi valtozata), vampirisztikus
hiedelemlény, az €l6 néphit része a zalai, somogyi hor-
vatoknal, valamint a mar asszimilalodott buzsaki totok-
nal (ez utébbiakndl , mindkét” alakjat Grzi egy rdolvasd
szoveg), mig a tobbi horvat etnikumndl ilyen elnevezés-
sel nem mutathato ki.

Buzsdkon a rdolvasas szévege a mora elleni védelmet
nyujté rdolvasisokra hasonlit, ugyanis a mrakot és a
mracicat a hegyekbe kiildik a Szent Svetica (forditasban
igy jelolném Szent Szent), aki néi lény, am kozelebbit
nem tudunk réla, s az Osszes ndi szentekre a svetica
mint gyljtéfogalom alkalmazhat6, akinek segitségével:
»A mrak il a padkdn / a mracica a padka alatt. / Amit a
mrak megigéz (megront — F. Gy.), / Azt a mradica ki-
mondja: / Az § Szent Szentjével / Jarkaljon a hegyek-
ben, / Mint a levél és a fii a foldon.”*

A mrak a terhes n6kt6l, a gyermekagyas asszonyoktol
és az ujsziilottdl elvalaszthatatlan; gyakran a mora, a
boszorkdny €s az 6rdog — kicserélik a gyereket — vona-
sait kolcsonzi, alakja dsszetett — mint azt latni fogjuk,
kiegészitve a horvatorszagi adatokkal —, necisti duh, az-
az ,tisztatlan szellemnek” is nevezik a zalai horvatok.

»Amikor az asszonyok megsziiltek, akkor arra az asz-
szonyra rajon a mrak.” ,Megnyomjak a mrakék (itt t6b-
bes szamban szdlnak réla — F. Gy.) az embert, amikor
elalszik.” ,,Eljon megnyomni. Hatalmas nagy kalapja
van. Ahhoz a n6héz jar el, akinek csecseméje van. En
tudom, hogy eljon, mert én is ugy voltam. De nekem az
anyam mindig azt mondta, hogy tegyem a nyakamra a
torolkozot, akkor nem tud bejonni az olyan asszonyhoz,
akinek kisbabdja van. Mondjak, hogy mindig kicserél-
heti a gyereket.”**

A lejegyzett hiedelemmondakboél az is kideriil, hogy a
nyomds mellett megnyargalja az embert, alakja a vele
vald taldlkozaskor oridsira ndhet, ,ugy néz ki, mint a
fekete ordog. Fekete, hatalmas kalapja van”, ,ugy meg-
nyargalja az embert, hogy a térde és a combja mind fe-

kete lesz.”

A mrakrol teljesebb képet egy mdsik feljegyzésbol
nyerhetiink: | A temetdben a mrakék gyliléseztek, este
hat 6ra volt. Arrdl beszélgettek, hogy mit fognak csindl-
ni. Akkor azt mondtdk: — Menjiink a faluba. Ahol a ka-
put nyitva hagytdk, ott bemehetiink, ahol csukva van,
oda nem. Akkor elindultak, és csengével csengettek. Ott
csongettek, ahol tudtak. Ahogy mentek — itt jegyzem
meg, hogy a mrakékrél sz616an végig ndnemben beszel-
nek — F. Gy. - csengettek wtkdzben, s bementek a hazba.
Atmentek az uton, és a kulcslyukon bementek a hazba, s
elmentek az asszonyhoz, mondtak neki: — En most elve-
szem a gyerekedet! — Nem fogod elvenni tlem!”

Az asszonyokat megnyomta — a folytatdsban mar
himnemii lényként esik réla sz6 — F. Gy. —, kinozta 6ket,
mert el akarta venni a gyercket, de nem tudta, hanem
inkdbb az ujjait fojta, mert megharapta az asszony. El-
jott hozzam, és azt mondta, hogy elveszi a gyerekemet:
— En nem adom oda! Akkor fojtogatni kezdett, s a
szamba nyomta a vékony, puha ujjait. En meg megha-
raptam, csak ugy, mintha 16ttek volna. Egy kicsit meg-
ijedtem, akkor ébreszteni kezdtem a Vincit, erre azt
mondja: — Miért nem hagysz békén! — Te nem is hallod,
hogy én jajveszékelek, sirok! Mar az egész nyakam f4j a
sok kinzastl! — Hol van akkor? Add gyorsan a kést,
hadd vagjam el a sarkat!

Odakészitjiikk a kést, s meglathatja, hogy levagjuk a
sarkat.

— Varjal csak, gyere csak még egyszer!

Akkor az ablakon bekiabalt:

— Taknyos, taknyos!

Az ablakon keresztiil csifolkodott. En meg szidtam,
kiabaltam, sirtam. Elj6tt maskor is, és a férjem leverte a
kalapjat. Gyorsan megfogta. Akkor ezt mondta:

— Megint itt volt, ismét eljott hozzam, és elkaptam
a kalapjat.

Akkor 6 mesélte, hogy visszajott hozzd, és arra kérte,
hogy adja vissza a kalapjat.

— En méar nem adom oda a kalapod! Miért jarsz el
ide?!

Akkor valahogy magahoz vette a kalapot €s eltiint.

Hogyan is nézett ki? Olyan, mint az ember, mint egy
valodi ember, ugy néz ki. Fekete kdpenyt, nagy kalapot
hord, olyant, mint egy rosta. A Vinci jart a faluban,
amikor hazajott, akkor a mrak is vele jott. KésGbb meg-
szidtam, és azt mondtam neki:

— Ne jarkalj a faluban, mert elhozod a mrakot, az
meg kinoz engem, te meg csak alszol. Persze nem hal-
lod, hogy tébolyitd, amit csinal, te meg csak szépen al-
szol, nekem meg az egész nyakam fij, a fejem is a nyo-
mastol.”*

A mrak elleni védekezés: Az Urangyala elharangoz-
taval nem volt szabad nyitva tartani az ajtét. ,Az ala-
csony, nagy kalapi embert el akartik fogni gatyama-
dzaggal, azt akartdk a nyakaba dobni ¢s elverni, de nem




N&i vampirisztikus (gyermekdgyas- és nyomd) démonok a horvatok és a szerbek néphitében — a mora/mura/nora és mds lények 197

sikeriilt nekik. Gatyamadzagot kétnek a kilincsre; utke-
resztezddésekben lathatok.” | Rozsafiizért, gatyat és kést
kell a parna ala tenni, nehogy elcseréljék a gyereket.”
.,A puska is jo ellene, szentelt golyot tesznek bele, azzal
lel6hetd.” A faradt asszonyt, amikor elnyomja az alom,
akkor nyomja meg, az szOlni se bir. A kulcslyukba kést
kell tenni ellene, ,,akkor nem johet be. igy is volt, akkor
a mrak ezt kiabalta ,kerlekaka, kerlekaka! (A kalap
ka”-szotaggal megtoldott alakja, a démonyelvet igy
valasztjak el az emberi nyelvtdl a hazai zalai horvatok
mellett a Drava menti horvatok is — F. Gy.). A zalai
horvatok kozotti gyiijtésben madasodlagosan eléfordul,
hogy az ujsziiléttet a boszorkany (copernica) is elcserél-
heti. A mrak az ablakon keresztiil is bejohet, s maga
utan hizza a gyereket. , Aki nem teszi keresztbe a kezét
és a 1abat, azt megnyomja.” , Azt mondjak: — Ha istentdl
valdé vagy, menj Istennel, ha 6rdogtél, kereszteljen meg
a szent kereszt.” ,,Az ilyen tisztatalanok ahol tartézkod-
nak, ott meg kell szentelni a lakast.”

Leginkabb a gyermekdgyas asszonyra veszélyesek a
mrakék, akik tobben vannak, és megnyomjak az embert,
nd és kigyd képében. Az alvok lélegzését megakada-
lyozzak. Néha alacsonynak, nagykarimdju kalappal a
fején képzelik el a zalai horvatok, aki az egészséges gye-
reket nagyfejit, jarni nem tudo gyerekre cseréli ki.

A Babdcsa kornyéki horvitok, valamint a
szentmihdlyhegyiek is ismerik a mrakot: nyomé és
nagykalapu démonkét.

Vid BALOG legujabb — a horvatorszagi podravinai
horvatok kozott végzett — gyfijtésében megjegyzi: ,,A
mrak megerdszakolja az asszonyokat, s a férjnek nem
szabad semmit sem tenni ellene.”*® A hazai podravinai
horvatok (Lakdcsa és kérnyéke) a mrakrél frazéma for-
maban szdlnak, azt tartva, hogy ,,A csecsemét nem sza-
bad este kivinni a hazbol, nehogy mraket kapjon” (Malo
dete u mraku neje slobodno iznet vun, nek ne dobije
mrake).

A horvatorszagi Bila-gorai horvatoknal rossz szel-
lemként ismert. Az utakon ¢s a gyalogutakon jelenik
meg, az udvarokba is betér. Felndtt emberként képzelik
el. Az asszonyokra gyakrabban veszélyesebb, mint a
férfiakra. Ha valamelyik né éjszaka kimegy a kutra vagy
az istalloba, raléphet a mrakra (moZe nagaziti na mrak),
és héemelkedéssel jard lazba esik, hidegleléssé valik,
hacsak nem segit neki valamilyen vracara
(6ntéasszony).

~Megmarja” az asszonyokat. Az oldalukon ilyenkor
hurkaszerii fekete csikok lathatok, amelyek ra par hétre
eltiinnek.

Megiitheti az embert. Ett6l elveszti az eszméletét, és
megfeketedik.

A mraktél csak rossz szarmazik és semmi jO. A bg:
tegséget okozo mrak ellen a gyogyitast a javasasszonyok
végzik, valamit enyhithetnek a beteg fijdalmain. Nap-
nyugtaval a beteg a gyorsfolyasi patakhoz megy, és ezt

mondja:
Mprak se Zeni N6siil a mrak,
mracica se udaje. a mracica férjhez megy.
Niti se sa mnom rodio, Nem sziiletett velem egyiitt,
niti se sa mnom ushodio, nem jartunk egyiitt,
niti sa mnom Zivis.”’ nem is élsz velem egyiitt.

A horvatorszagi Podravindban a mrak o6reg ember,
aki fejfajast hozhat, kozli Maja BOSKOVIC-STULLI, s
alakjat egyiitt ismerteti az orko mitikus Iénnyel. Isztrid-
ban is ismert a mrak alakja: magas, mit a didfa, a fiist-
ho6z hasonld, elviszi az embereket és a gyerekeket, kutya
képében jelenik meg, art az 0jsziilott pelenkainak. A
zalai horvatok képzeteiben is art a pelenkdknak, ilyen-
kor ,bepiszkitva” a haztetére dobjak. Krk-szigeten a
mrakot oridsnak képzelik el, alatta nem tanacsos elmen-
ni.® Art a kisgyermekeknek (Koprivnican, azaz
Kaproncan), a gyermekagyas ndknek (Samobor) és az
ujsziilott pelenkainak.

Az orko a mrakhoz hasonldé Maja BOSKOVIC-
STULLI ismertetésében, de az orko mas, habar kezdet-
ben a forrasuk kozos volt. A szerz6 a szlovén
KELEMINA adatdt nem tartja autentikusnak, amely igy
hangzik: ,,A mrak a nappal birkézik, s végiil legy6zi.”*
Cresi adat szerint a mrak egy allat képében jelenik meg,
ami elkezd ndni, ¢s az embert a fan, illetve a toronyban
hagyja.*

A zalai horvatok anyagaval a mrak rokon vondsai:
elviszi a gyermeket, a csecsemok pelenkadira veszélyes,
oriassa nohet — kozos eredetrdl vallanak, mig kiegésziil-
ve a nyomassal — a gyermekagyast nyomjak meg leg-
gyakrabban —, tabu ala es6 szexualitdsra utal. Kétségte-
Ieniil, fobb motivumaiban a mrak/mradica a moraval
azonos; rdolvaso két szovegiink kiegészitve a mar ismert
motivammal: a vjesticaval (boszorkdny) hozza kapcso-
latba.

Osszegzésképpen megallapithat, hogy a magyar
néphit boszorkdnya egyesiti magaban a délszlav és mas
népek hitvildgdban megjelend szépszamua gyermekagyas
démonokat, dm incubus még a magyar néphit férfi
alakjaban megjelend lidérc is.

A balkani népeknél, hasonléan mas szlav ¢és nem
szlav népeknél a mora/mura/nora alakja kdrvonalazo-
dik, amely nem ismeretlen a ponnéniai térségen €16
horvatok hitéletben.

Német nyelvteriileten a férfi képében megjelené Drud
nyomja meg a gyermekagya-sokat, akinek nevét a nyu-
gat-magyarorszagi nyelvjarasi sajatossagaikhoz igazitva
trutként ismertetnek.

A zalai, Balaton kornyéki horvatoknal megjelend
férfi mrak és a ndi mracica incubusok a Drdvan tul ¢16
horvatokndl szintén ismeretek, mig a horvat tengerparti
részeken kimutathaté az orko. A tovabbi kutatas fel-
adata lenne alakjukat az olasz hitvilag hasonl6 Iényeivel
Osszehasonlitva ismertetni. Egyben, az altalunk bemu-
tatisra keriilt anyag, foként a német hitvilag hasonld
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mitikus n6i (Drud, Drude) és férfi (Alp) 1ényeivel valé
osszevetés révén kimutathat6 valna a csak ndi gyermek-
agyas és az egyiittes ndi-férfi gyermekagyas incubusok
kozotti interetnikus kapcsolatok megléte €s teriileti el-
terjedtségiik hatarai.

Babice, milosnice — bdbaboszorkdny

A gyermekagyas-démonok a keleti szerbeknél a
babicék (babasszony) €s a milosnicék (kegyelmesek)
csak elnevezésikkben mutatnak koézeli rokonsagot ha-
zank kisebb teriiletén — Kelet-Magyarorszagon, Hajdu-
Bihar megyében — és néhany szomszédos megyében
(Békés €s Szolnok) €16k hitvilagaban jelentkezd bdba-
boszorkdnnyal, ezért tartjuk fontosnak az anyag Ossze-
vetését, azonban funkciojukat tekintve mas, eltérd lé-
nyekrol esik sz6.

A szerbeknél a babica kiilondsen veszélyes a gyer-
mekagyas anyara és az jsziilottre — leginkabb az els6
hét nap sordn, illetve negyven napon keresztiil, mig a
gyermeket meg nem keresztelik, azaz a morahoz allnak
kozel, vele azonosak.

Vranj kornyékén a babicéket lanyokként, Kelet-
Szerbiaban 6reg €s cstinya asszonyokként képzelték el.
Szerbia szerte ¢ démont babice, nocnice, illetve vestice
(boszorkany) elnevezéssel jel6lik, vagy eufimisztikusan
csak one, azaz ,,6k” a neviik, ami tabunév.”'

Hasonloak hozzajuk a lengyel noénicék, akikrdl egy
15. szazadi tilto-feljegyzés emlékezik meg, ugyanis na-
gyon veszélyesek az ujsziilottekre. A nocnicékrdl a 13.
szazadi Rudolf-testvér a Mdgia katalogusaban tesz em-
litést, valamint a 15. szdzadi huszita iratok tartalmazzak
a nocnicék elleni védekezést a rdolvasé szévegek mon-
dasaval.

Az emberre, élete soran végig veszélyt jelentenek a
milosnicék, akiket  eufemisztikusan tetkdknak
(nagynénik) neveznek. Szamuk nem meghatirozott, ha-
nem a betegséghez igazodik: himld, struma és masok-
hoz. Allitélag mindegyikiik képes betegséget okozni, s a
jarvanyokat kézosen idézik el6.

Kelet-Szerbia vidékein, ha megjelent a jarvany, vagy
ha varhato volt, a keresztutakon a falu bejaratai el6tt
hatalmas tiizet raktak, ezaltal kivintdk megakadalyozni
a betegségek a faluba tortén6 bemenetelét, illetve igy ki-
véantak onnan elizni, Meghatdrozott helyeken élelmet és
italt osztottak szét, amit a betegségek okozoinak szan-

tak. Azt az idGsebb asszonyok gyiijtotték Gssze €s osz-
tottak szét. Az arra utazé is kapott beldle, valamint a
résztvevok is. Semmit sem vittek haza, hanem otthagy-
tdk. Ez alkalommal hasonléan mas falusi rendezvé-
nyekhez tancoltak és énekeltek. Ilyen lakomakat ismer-
tek a DPerdap (Vaskapu) romaniai részén fekvd szerb
falvakban. Ljupkoviban a ritus fejke (tetke, nagynénik)
névvel ismert.>> A svinjicai vlachoknél a templomkert-
ben keriilt sor a ritus megtartasira, a Duna mellett €s a
falu bejaratinal Majka Kalja néven. Ami megmaradt az
ételbdl és az italbol, azt a Dundba dobtak. Harom hétre
ra a falusiak a betegségdémonoknak ,kiadjak az utju-
kat”.

A pobratimstvo olyan megnyilvanuldsdval allunk
szemben, amikor a természetfelettickhez fiiz6ddé barat-
saguk, jéindulatuk elnyerése céljabol dldozatot hoznak a
falukozosségben €l6k: az ,,adok, hogy kapjak!” analdgi-
ara épitkezve.

Srebrica KNEZEVIC kimutatta, hogy a ritus megha-
tarozott intervallumokban rendszeresen megismétiddott.
Keddi ¢és szombati napon kivalasztott asszonyok gon-
doskodtak a sikeres szervezesrdl €s a ritus lebonyolitdsa-
ol

Slobodan ZECEVIC kézli, hogy e mitikus 1ényekrol

" nem 4ll rendelkezésére kell osszehasonlitdé anyag. A

bolgir MARINOV ¢ lithatatlan démonokrél is csak
szilk szavuan tudositott, megemlitve a nekik szant iin-
nepeket és aldozatokat.”

A magyar néphit teriiletileg is behatarolt bababo-
szorkdnya,’® aki 16v4, macskava atalakulva megnyomja
az alvo embert, am alakjat tekintve: emberboszorkdny-
ként, s természetfeletti lényként is mdas, behataroltabb,
inkabb a boszorkany altalanos jegyeit viseli magan,
mintsem az ismertetett szerb babicék-milosnicék-tetkék
vonasait.

Az anyag ismertetését azért tartottam fontosnak, hogy
akdr csak utaldsszerlien szoljak a gyermekagyas-
démonok kelet-balkani parhuzamairol.

A gyermekagyas-démonok mds szldv (lengyel és
cseh) analogidk alapjan kettds funkcidval rendelkeznek:
elsGsorban az T1jsziilottre és a gyermekagyas anyara
rendkiviil veszélyesek, valamint betegségdémonok. Jo-
indulatukat étel- és italdldozatok bemutatasaval kivan-
Jak elnyerni.

Alakjuk csak halvanyan koérvonalazhato, elting fél-
ben 1évd mitikus 1ények.
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Sazetak

Autor na temelju svojih dugogodisnjih istraZivanja o
mitskim bi¢ima u madarskih Hrvata predstavlja demone
s vampiristickim osobinama a koja se bi¢a najcesce
javljaju pod imenom mora/mura/nora te pod nazivom
mrak, mracica, trut 1 benedikt. U arhai¢nim
vjerovanjima ocrtava se prastara vjera hrvatskog i
drugih naroda u zle, neciste sile, a koje u ku¢i nocu
posjecuju Covjeka te mu ne daju mira u snu: prituskuju
ga, gnjece, ,drucaju”, jaSe ga, a naroCito su opasna za
dojenc¢ad i njihove matere rodilje.

Dijete mogu zamijeniti, ukrasti.

No Mrak je opasan po Zenu, koju siluje u snu, a
njezin suprug nista ne smije uciniti protivu njega.

Ova mitska bic¢a se u raznim podobama i prikazama
pojavljuju: u obliku psa, macke, konja, te u sluCaju
mraka, on je muSkarac s velikim, crnim $eSirom
(..Skerlakom”) na glavi, itd.

Ljudi se od napastvovanja opasnih demona kane
zaltititi na razne nacine. Protivu nevidenih i videnih
demonskih sila rabe razna zaStitna sredstva: CeSnjak,
mast sa zvona osovine u tornju crkve, petrolej, noZeve,
vilice, ru¢nike, itd. Profilakti¢no sredstvo je i nacrtani
pentagram, poznat pod nazivom kao ,trutove noge” u
zapadnougarskih Hrvata ili pak pod nazivom
Salamunovo slovo koje se nacrta na dovratak ili na
zipku novorodenceta, no koriste se i druge formule, na
vrata se kredom ispisuje: ,,Nisam doma!” te mora tada
ne moZe nauditi Covjeku u stanu, kada on nocu spava.

Poznato je sklapanje pobratimstava, primjerice u
Crnoj Gori, gdje se mora poziva s: ,Dodi, kujo, sjutra u
Jjutro prije sunca da ti dam malo soli!”, slian poziv je
saCuvan u slu€aju predanja Hrvata u Madarskoj.

No puk se protiv necistih sila (mora, vila, vjestica,
itd.) sluZi bajanjima, kazivanjem basmi, magi¢nih
tekstova. Bajanja su bajalice izvodile pri zalasku sunca
pored nekog bistrog i brzog potoka, u drustvu bolesnika,
gdje se bolest slala dalje s vodom.

U bajanjima se pojavljuju i kr§¢anski sveci koji od
zlih sila: more, vjestice, vile, tata i sli¢nih bi¢a zasti¢uju
Covieka u snu, odagnajuéi zle demone, koje vracare,
bajalice u magijskim formulama $alju na drugi svijet,
otkud nema vise povratka u ljudsku zajednicu.

Slicna vjerovanja u demone postoje kod raznih
naroda svijeta. U slufaju more podrijetlo skupnog
naziva nazire se u Nijemaca, Francuza, Engleza i

slavenskih naroda. Naziv oznafava smrt i bijelu boju.
Jedino u Crnoj Gori mora moze biti bijela, a $to nas
upucuje na arhai¢nost vjerovanja.

U balkanskih naroda, Srba i Crnogoraca mora ima
sli¢ne osobine kao i vjestica.

U Dalmaciji kod Hrvata u okolici Dubrovnika
morica se rodi u crvenoj ili plavoj koSuljici (placenti) te
se teSko moZe udati, naime vjeruje se da bi ona
vremenom postala vjestica i u svom rodu pruzrokovala
smrt svojoj djeci, stoga kada se dijete rodi u crvenoj
koSuljici na krovu kuée valja obznaniti da se je rodilo
dijete u crvenoj koSuljici, pa se je vjerovalo da onda nece
postati mora.

Mora postaje jo§ i na razne druge nacine, primjerice
ako sc prekrsi tabu.

U Zadunavlju kod Hrvata u Zali i u sjevernom djelu
Zupanije Somod (Somogy megye) te u sjevernoistoinim
krajevima Hrvatske 1 na otoklu Krku pojavljuju se sli¢na
bica (incubusi), koja mogu biti muska ili se skupa
pojavljuju, kao muska i Zenska ~ mrak i mracica.

Nas prilog otkriva jednu prazninu glede mitskih bi¢a
madarskih Hrvata i Srba, ujedno daje uvid u interetnicke
veze, imajudi pri tom u vidu da folklorna znanost jo§ na
niz pitanja treba traziti odgovore, neposredno na
slavensko-njemacke-talijanske veze. Autor studije istice
da su u slucaju balkanskih naroda za novorodence i
majku rodilju isklju¢ivo opasni Zenski demoni (mora,
babice, milosnice, nocénice, ove potonje postoje jo§ kod
nekih drugih slavenskih naroda) te da u panonskim,
primorskim i alpskim prostorima u Hrvata naporedo
mori postoje 1 istovjetna muska bica, takoder i u
njemackim vjerovanjima. Interetnicke veze su poglavito
jake, naime Hrvati u zapadnim krajevima Madarske
preuzimaju i sam naziv od susjednog njemackog Zivlja
pod nazivom trut, ili trud u okolici Szombathelya, a
sjevernije u blizini Soprona postiji naziv za ovo
isklju¢ivo Zensko bi¢e pod imenom mura u kajkavaca i
mora u ¢akavaca, dokle je kod Austrijanaca i Nijemaca
to takoder Zensko bi¢e Drude 1 Drud, te postoji
isklju¢éivo i musko bice, pod nazivom Alp, koje
pritiskuje, gnjeci, ,,druca” ¢ovjeka.

Priopéene analogije od raznih naroda svijeta svjedoce
0 rasprostranjenom vjerovanju u bi¢a s vampiristickim
osobina koja su poglavito opasna za novorodencad i
majke rodilje, kao i za ostale ¢lanove u obitelji.
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Németh Jozsef:

Kerecsényi Edit koszontése

Kozel negyven esztendeje, hogy kezd6 tanarként a
Gocseji Mizeumban felfigyeltem az el6adéi asztal mo-
gott allo fiatal, kedves, szemiiveges holgyre, aki nagy
atéléssel idézte fel a megye torténetének egy 17. szazadi,
a torok elleni harcokkal kapcsolatos epizodjat. Akkor
csak a nevét jegyeztem meg: Kerecsényi Edit, a nagyka-
nizsai muzeum igazgatoja volt.

1960 végétdl, mar a megyei tanidcs munkatarsaként,
rendszeresebb — hivatalos céli, de sohasem hivatalos
hangulati — talalkozasaink, gyakori vitdink révén kezd-
tem igazan tisztelni, becsiilni. Mivel kételességem volt
személyi anyagaba betekinteni, életitjat is megismer-
hettem.

Bolcsdje abban a varosban ringott, melyet mindmaig
szolgal: Nagykanizsan sziiletett 1927. szeptember 1-jén.
Kistisztvisel§ csalad 6tddik gyermeke, mind az 6t egye-
temet végzett. 1946-ban iratkozott be a PAzmany Péter
Tudomanyegyetemre. Magyar-német szakos tanarjelolt-
ként kezdte, az atszervezések miatt néprajzos-kozépkori
régész-miivészettérténész muzeoldgusi diplomat vehe-
tett kézhez 1951 elején.

Meég egyetemi hallgatd, amikor a Muzeumok és Mii-
emlékek Orszagos Kézpontja megbizta a nagykanizsai
Varosi Mizeum és Konyvtar atvételével.

1961-t6l gyakran megfordulva az akkor mar Thury
Gyorgy nevét viseld6 mizeumban, elcsodalkoztam Kere-
csényi Edit egy évtizednyi munkijanak eredményein.
1950-ben a miuzeum és a konyvtar egyiitt elfért a gim-
nazium két termében. A gyiijtemény jorésze, leltarkony-
ve is elpusztult a habort idején. 1950-ben 2762 targy
volt a raktarban, tobb mint a fele természettudomanyi és
numizmatikai, minddssze 372 néprajzi, az is leltarozat-
lan. 1961-ben mar 13.366 darabrol tudosit a statisztika,
kiilonosen figyelemre meltod volt a néprajzi gyarapodas:
4174 darabot szamlalt. 1953-ban megnyilt az els6 allan-
do kiallitas is.

Ma mdr alig érthetd, hogyan volt erre képes a fiatal
muzeumvezetd, hiszen 1951-ben mindéssze egyetlen hi-
vatalsegédet kapott tarsul, 1953-ban két mellékfoglalko-
zasu teremoért, késdbb egy mellékfoglalkozasn admi-
nisztratort. Az els6 restauratort 1963-ban alkalmazhatta.
Az idében a torténész, a gyiljteménykezeld, a fotds, az
adattaros, a konyvtaros, a népmiiveld még ismeretlen
fogalom volt a zalai muzeumokban. Nagykanizsin
1975-ben nevezhették ki az els6 régészt.

Kerecsényi Edit 1950-1983 kozott, 33 évig allt az
altala felnévelt intézmény €lén. Ebbol negyedszdzadon
at egyetlen muzeologusként dolgozva orszagos mércével
mérve is szamottevd néprajzi €s torténeti gylijtemenyt
hozott létre. A mintegy 20.000 targy a maga részletes
adattdri anyagaval, jorészt az Edit altal készitett fotota-
raval egyiitt Nagykanizsa varos €s Dél-Zala torténeté-
nek, néprajzanak szinte teljes képét adja.

A magyar mizeumi kozvélekedés hajlamos arra,
hogy egy életmii tudomanyos sommazataként, mércéje-
ként csak a nyomtatasban megjelent tanulmanyokat te-
gye mérlegre. Aki rendezett mar kiallitdst, az tudja,
hogy egyik-mdsik bemutatd szakmai el6készitése néha
tobb munkat, kutatast igényel, mint a téma tanulmany-
ban torténd kifejtése. Kerecsényi Edit azon negyedsza-
zadnyi id6ben, amig egyetlen muzeologusként dolgozott
Nagykanizsan, mintegy 100 id6szaki kiallitast rende-
zett-szervezett: az id6szak elsé felében évente négyet-
otot, késébb tizet-tizenkettt is. (Néprajzit, torténetit,
képzOmiivészetit, néha természettudomanyit.)

E tevékenysége nem szorult be intézménye az idében
meglehetdsen sziikos falai kozEé. A részletes szambavétel
helyett csak a szamomra emlékezeteseket sorolom:
Zalaszentbalazson, Tétszerdahelyen, Letenyén, Pogany-
szentpéteren, Balassagyarmaton, majd késobb Kecske-
méten, Szentesen, Szombathelyen Oriilhettem sikerének.
Harom nagy alland¢ kiallitas fiiz6dik nevéhez, koztik a
ma is lathatd: Az erd6 és az ember Zaldban. 14 eszten-
deje nyilt meg, 1983 szén, s a téma sokoldalu feldolgo-
zasaval (torténet, néprajz, természettudomany, iizem-
szervezés) méltan aratott elismerést, és ma sem tiinik
avultnak.

Amikor idén szeptember 1-jén felhivtam, hogy szii-
letésnapjan koszontsem, elgondolkodtam: alighanem a
régi tipusi muzeolégus-generacio egyik kiemelked6
tagjanak szamat tarcsizom. Olyan kollégaét, akit nehéz,
kiizdelmes hivatali munkaja sordAn nem vonulhatott
vissza egy sziikebb szakdg elefantcsont tornyaba, aki
kénytelen volt sokféle témaval foglalkozni. Olyan kollé-
gaét, akinek j6 sorsa megadta, hogy sokfelé figyeljen,
sok emberrel, témaval keriilhessen kapcsolatba, s akinek
nem terhet, hanem 6rémet okozott, hogy tuddsat meg-
oszthatta az 6t felkeres6 sok-sok érdekldddvel.

Kerecsényi Edit életmiivének elszakithatatlan részét
képezi, hogy évtizedeken 4t 6sztonzdje, segitdje lehetett
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a zalai nép hagyomanyait ujjaéleszté szakkoéri mozga-
lomnak, a népi textilmiivészet megijuldsinak. Ki tudna
ma mar megmondani, hogy hany szdz, hiny ezer orat
forditott az Ot tandcsért felkeresd szakkorvezetdkre,
mennyi segitséget adott az altala gyiijtott textilek, farag-
vanyok példaként felmutatdsival. Korabbi vitdink egy
része azzal volt kapcsolatos, hogy szabad-e annyi idot
aldoznia az 6 szakértelmében és jo szivében reménykedd
palyazok, szakdolgozatot irdk istdpoldsara, mint 6 tette.
Akkor nem adtam neki igazat, ma mar hajlok annak
belatasara: nem térhetett ki a kérések el6l.

Nem akart menekiilni az elvégezhetd feladatok eldl
akkor sem, amikor 1983 végén nyugdijba vonult. Eve-
ken keresztiil dolgozott régi munkahelyén, valtozatlan
kedvvel, lelkesedéssel. Tette azért is, mert mindmaig
nem sikeriilt megtaldlni utédjat: a néprajz szakot elvég-
z0k ma mdr alig vallalnak vidéki mizeumi munkat.

Uj feladatot is magara vett. Eszrevette, hogy a valaha
Zala megyéhez tartozott Alsolendva kornyéke még ma is
szamos néprajzi meglepetést tartogat, a politikai, gazda-
sagi ¢€s nyelvi elszigeteltség sok-sok régi szokast, nép-
miivészeti értéket megorzott, Olyanokat is, melyek mar
Gocsejben sem taldlhatok. Szerencsére, a lendvai galéria
igazgatdja, Kirdly Ferenc a hetési kincsek gyonyorii
gyijteményét mentette meg. Kerecsényi Edit ezek
szakmai feldolgozasat, a hidnyzo adatok felgyiijtését
vallalta magara, s végzi ma is sikerrel. Kutatdsi ered-
ményeit tobb kozleményben is publikalta. E munkajaban
allando segitdje — ha kell fotosa, fuvarosa — életének ne-
gyedszazada megtalalt jo tarsa, Berentés Tamas.

Amikor Kerecsényi Edit szamot vet a maga mogott
hagyott évtizedekkel, jolesd érzéssel nézheti végig pub-
likacioinak jegyzékét is. Szép szammal vannak, koziiliik
alig olyan, melyet kikezdett, feleslegessé tett volna a
megjelenésiik 6ta eltelt id6. Mivel a teljes bibliografia is
itt olvashaté, most csak a szivemhez kézelebb allokat
emlitem, melyeket én is, aki nem vagyok etnografus,
eldadasokra késziilve gyakran fellapozok.

Talan legjelentésebb vallalkozasa volt a Mura menti
horvatok torténete és anyagi kultirdja cimii, magyarul
€s horvatul is megjelent tekintélyes kotete. Legtobben
forgatjak (néha a nélkiil, hogy Edit asszonyra gondolna-
nak) a Zala megye foldrajzi neveit tartalmazé gyfijte-
ményt, melyben Nagykanizsa varos és a letenyei jaras
névanyagat 6 szerkesztette, egészitette ki, igen sok nép-
rajzi ismeretet is kozolve benne. A letenyeiek nemcsak a
kozség — ma mdr vdros — multjat bemutatd kiallitisaira

emlékezhetnek jo szivvel, hanem a telepiilés torténetét
dsszegz6 kotet elsd részét is neki koszénhetik.

Aligha van Zala megyében olyan himz6 szakkor,
ahol ne forgatnak a zalai népi himzésekrdl készitett t-
mutatdjat, példatarat. Egyetemi doktori disszertacionak
késziilt, alapmiivé sikeredett A népi méhészkedés torté-
nete Nagykanizsa kérnyékén cimii monografija. 1969-
ben csak kis példinyszamban jelent meg, szilkk szakmai
kozonséghez juthatott el, érdemes lenne ujra kodzreadni.
Ugyancsak célszerii lenne nagyobb korhoz eljuttatni a
Zala megye néprajzi csoportjait jellemzé kis fiizetét.
Magam a megye miivelodéstorténetének kutatasa koz-
ben nem tudom nélkiilézni a Zalai Gyiijtemény 21. ké-
tetében megjelent Nagykanizsa tarsadalma és egyleti
élete 1900 tdjan cimii Kerecsényi-tanulmanyt. Nagy kar,
hogy rajta kiviil all6 okok miatt immar tobb mint két
évtizede kéziratban rejtézik a Zala megye helytorténeti
lexikona részére irt sok-sok falutorténete a volt letenyei
¢s nagykanizsai jarasbol.

Amikor kértem, hogy allitana 6ssze fontosabb publi-
kacioinak jegyzékét, szerényen jegyezte meg, hogy eb-
béli tevékenysége nem kiilondsebben jelent6s. Az ide
mellékelt lista ennek ellenkezG6jét bizonyitja. Még akkor
is tiszteletre mélto életmiivet jelezne, ha nem egy szivos
intézményszervezo, gyljtd, kiallito munka mellett jott
volna létre. Szerencsére, e bibliografia sem lezart: Edit-
nek négy ujabb elfogadott tanulmanya — egyik szlovénra
forditva — varja a megjelenést, s tudom, wjabbak is ké-
sziilében vannak.

Kerecsényi Edit elsé jelentdsebb gyiijtését fél évsza-
zada, még egyetemistaként, Kiskomdrom kornyékén ve-
gezte, a szabadsagharc szobeli emlékeit kutatta. Azoéta
sokféle témaval foglalkozott, s mégis mindegyik tanul-
manya ugyanarrol szol: Zalarol és kozvetlen kornyéke-
rol. Egy résziik kiilonb6z6 kongresszusokon hangzott el,
itthon is, kiilf6ld6n is. Némelyikiikk ma mar alig hozza-
férhet6, hiszen konferencia-kiadvanyokban, vegyes tar-
talmi gylijteményes kotetekben jelent meg. J6 lenne, ha
5 esztend6 mulva, 75. sziiletésnapjan eddig megjelent és
még varhaté tanulméanyaib6l valogatott kotettel ko-
szonthetnénk 6t. Nemcsak neki jelentene ez ajandékot,
hanem mindenkinek, aki megyénk multja irdnt érdekld-
dik, aki az itt élt el6dék kultarajat fontosnak tartja.

Kdszonjiikk az eddig végzett sikeres munkat, a szivos-
sagot, a megmentett értékeket, a kidllitdsokat, a tanul-
manyokat. Egészséget, kedvet és lehetdséget kivanunk a
tervezett kutatasokhoz, az ijabb publikicidkhoz.
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Kerecsényi Edit megjelent tudomdnyos és népszeriisité munkdi

Onallé kotetek:

1. A népi méhészkedés torténete, formdi és gyakor-
lata Nagykanizsa kornyékén. Néprajzi Kozlemeé-
nyek XIII. 1969. 3-4. 276 1.

2. Zala megye népi himzései 1. Zalai fehérhimzések.
Budapest, 1975. 123 1.

3. Zala megye néprajzi csoportjai. Budapest, 1979. 40
1

4. Povijest 1 materijalna kultura pomurskih Hrvata.
Budapest, 1982. Tankényvkiadé, 390 1.

5. A Mura menti horvitok térténete és anyagi kultd-
raja. Zalai Gylijtemény 20. Zalaegerszeg, 1983.
369 1.

6. Tavol a hazatol ... Lendva vidéki magyar kivan-
dorlok és vendégmunkasok. Lendva, 1994. 97 1.

Kotet szerkesztéje:

A nagykanizsai Thary Gyorgy Mizeum jubileumi -

emlékkonyve 1919-1969. Nagykanizsa, 1972. 488 1.

Tarsszerzo kotetben:

1. Zala megye foldrajzi nevei. Szerk.: Papp Laszl6 —
Végh Jozsef. A kotetben a letenyei jaras és Nagy-
kanizsa. Zalaegerszeg, 1964, 403-500 és 584-593
L

2. Kanyar Jozsef — Kerecsényi Edit — Knézy Judit:
Fejezetek Poganyszentpéter torténetébdl kotetben a
Poganyszentpéter anyagi miiveltsége rész. 36-81 1.
+ fotok. Kaposvar, 1967.

3. Kerecsényi Edit — Toth Oszkar: Letenye térténete.
Letenye, 1992. kotetben Letenye torténete a nyilas
hatalomatvételig cimii els6 rész. 7-76 1. + fotok.

Tanulmanyok, jelentésebb cikkek, konferenciikon
elhangzott eléadasok, utikonyvekben megjelent mun-
kak:

1. Vilagitasi modok és eszk6zok Komarvaroson. Nép-

rajzi Ertesitd 36. 1954. 201-214 1.

2. Az asszonyok fejviseletének alakulasa Kisko-
maromban és kornyékén az elmilt 90 év alatt.
Népr. Ert. 39. 1957. 123-147 1.

3. A patroi ,ajandékfa” Néprajzi Kozlemények 4.
1959. 130-135 1.

4. A baromfi iiltetése és keltetése Galgamacsan. Népr.
Kozl. 4. 1959. 204-243,

5. Fehérhimzéses viseleti darabok Nagykanizsa kor-
nyékérél. Gocseji Miizeum jubileumi emlékkonyve
1950-1960, Szerk.: Szentmihalyi Imre. Zalaeger-
szeg, 1960. 303-329 1.

6. Adatok a Tandcskoztirsasag nagykanizsai torté-
netéhez. Legujabb Kori Térténeti Miizeym év-
konyve III-IV. Budapest, 1963. 75-114. 1.

7. Zalai idegenvezet6. Szerk.: Siimegi Béla c. kotet-

10.

11

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

2L

22.

ben a Nagykanizsa fejezet + fotok. 67-86 1. Zala-
egerszeg, 1964.

. Kéregedények a Thary Gyoérgy Miuizeumban.

Ethnographia LXXXI. Budapest, 1970. 545-555 1.

. Adatok egy régi murakeresztiri horvat haz épité-

séhez és berendezéséhez. ,Zbornik za narodni
Zivot i obiCaje” 45. Zagrab, 1979. 379-399 1.
Nagykanizsa torténete. Megjelent A felszabadult
Nagykanizsa 25 éve c. kotetben. Szerk.: Bodnar
Miklés — Petike Antal, Nagykanizsa, 1970. 7-16. 1.
A Thury Gyoérgy Mizeum torténete. A nagykani-
zsai Thiry Gyorgy Muzeum jubileumi emlékkony-
ve 1919-1969. c. kotetben. Szerk.: Kerecsényi
Edit. Nagykanizsa, 1972, 9-67 1.

szazadi sirok Letenyén. Folia Archaelogica XXIV.
Budapest, 1973. 135-151 L

A szabadsiagharc kora a Zalakomar kérnyéki nép
emlékezetében. Zalai Tikor 1974. 1. Zalaegerszeg,
141-167 L.

Adatok Nagykanizsa egészségiigyének fejlédéséhez
1690-t61 1885-ig. Megjelent: A nagykanizsai kor-
haz torténete cimii kotetben. Szerk.: Kocsan Kata-
lin. Nagykanizsa, 1974. 7-30 1.

Adatok a Zala megyei fazekassag torténetéhez és
értékesitési kérdéseihez. Kutatasok a gazdasagi és
tarsadalmi élet szolgalataban. Dél-dunantili konfe-
rencia. Szekszard, 1975. Szerk.: Babics Andras.
Szekszard, 1975. 79-89 1.

A ruhdzati ipar mesterei Zala virmegyében 1770—
1925. Baranya, Somogy, Tolna és Zala megyék re-
gionalis tudomanyos tandcskozasa. Sidfok 1977.
Szerk. Kanyar Jozsef és Troszt Tibor. Kaposvar,
1978.217-232 1.

Adatok Nagykanizsa telepiiléstorténetéhez a
Polgarok Lajstroma” (1745-1826) alapjan. Zalai
Gylijtemény 8. Zalaegerszeg, 1978. 115-134 1.

A nagykanizsai Guttmann csalad felemelkedése a
nagyburzsodziaba. Zalai Gyijtemény. 12. Zala-
egerszeg, 1979. 147-166 1.

Jesenski narodni obi¢aji hrvata kraj Mure. Le
Folklore Macedonien (Materiaux du vi Simposium
International du folklora Balkanique) Ohrid, 1979.
XII. 23. Skopje, 1979. 41-46. 1.

Uloga tvrtke H.S Gutmann u razvitku kapitalizma
u Madarskoj. Megjelent a Zbornik radova ,,Kombi-
nat Beli§¢e kao Cinilac privrednog razvoja” c. aka-
démiai kiadvanyban. Szerk.: Roglic, Josip. Osijek,
1980. 195-198 1.

100 év népi lakaskultirajanak alakuldsa Csurgén.
Somogy Néprajza 2. Anyagi kultura. Szerk.: Knézy
Judit. Kaposvar, 1980. 13-60 1.

Die Kroaten im Komitat Zala. Minderheiten und
Regionalkultur (Vortrige des 4. Internationalen
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31

32.

33.

34.

35.

Symposiums Ethnographia Pannonica in Bernstein
1978) Veroffentlichungen der Ethnographia
Pannonica Austriaca I. Szerk.: Olaf Bockhorn —
Kaéroly Gaal — Irene Zucker. Wien, 1981. 183-203.
L

Kézmiives ipartorténeti gyiijtések és kutatasok Zala
megyében. VEAB Ertesité IV. Kézmiivesipar-
torténeti szimpozium. Veszprém, 1981, 160-162 1.
Prilagodavanje nevjeste Zivotu u zadruzi u
hrovatskim selima na Muri. ,Zena u seoskoj
Kulturi Panonije”. Zagreb, 1982. Szerk.: Dunja
Rihtman Augustin 59-66 1. (Elhangzott az
Ethnographia Pannonica kongresszuson
Vinkovciban, 1980-ban)

A Mura menti horvatok hdzassagi kapcsolatai.
Zalai Gylijtemény 18. kotet. Zalaegerszeg, 1983.
Kozlemények Zala megye kozgyijteményeinek
kutatdsaibol. 243-258 1.

Bracni odnosi Hrvata u zupanije Zala.
Ethnographija Juznih Slavena u Madjarskoj VI
Budapest, 1984. Tankényvkiado, 747 1.

Az erd§ jelentdsége a zalai parasztsag XVII-XIX.
szazadi gazdalkodasaban. Megjelent az 1983. évi
Dél-dunantili Regionalis Tanacskozas c¢. kotetben.
Zalaegerszeg.

Nagykanizsa tikényv c. kotetben Nagykanizsa
kornyékének néprajza és a Varosnézo sétak Nagy-
kanizsan c. fejezetek + fotok. Nagykanizsa, 1984.
78-101. és 119-154.

Nagykanizsa tarsadalma ¢s egyleti élete 1900 ta-
Jjan. Zalai Gyfijtemény 21. Zalaegerszeg, 1985.
105-120 1.

A zalai horvat falvak oktatasi és kozmiivelodési vi-
szonyainak fejlédése a felszabadulastol napjainkig.
Megjelent az Evkonyv 1985. c. kétetben. Szerk.:
Jakabfi Rudolf Zalaegerszeg, 1985.

Review of Historical Demography Communica-
tions de demographie historique. Szerk.: Kovacsics
J. kotetben. The Population of Croat Villages in
Zala. County as Reflected in Historical Demogra-
phy. Budapest, 1986. 7- 53 1.

Szentmihalyi Imre (1924-1986). Zalai Gyiijte-
mény 25. Zalaegerszeg, 1986. 34 1.

Dél-zalai himes széttesek 1. Takacssz6ttesek. Zalai
Gytjtemény 25. Zalaegerszeg, 1986. 243-272 1.
Adatok Nagykanizsa benépesedéséhez: A ,Polga-
rok Lajstromaba” 1745-1825 kozott bejegyzett
személyek .foglalkozas és sziiletési hely szerinti
osszetétele. VI. Kézmitvesipartorténeti Szimpozi-
um Veszprém, 1988. nov. 15-16. Szerk.:
Nagybdakay Péter — Németh Gabor Budapest, 1989.
225-232 1

A szlovéniai magyar néprajzi kutatasok 1jabb
eredményei. A hatdrainkon kiviili magyar néprajzi
kutatasok II. (Az 1988. oktober 17-18-an Egerben

36.

37.

38.

39.

40.

4].

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

5L

tartott orszagos konferencia anyaga.) Szerk.:
Petercsak Tivadar. Budapest, 1989. 32-37 1.

A kender termelése és feldolgozasa Letenyén 1. Az
elvetett kendertél a fonalig. Zalai Muazeum 2.
1990. Zalaegerszeg, 231-254 1.

A tizelGberendezések valtozasa Dél-Zaldban a
XIX. szazadban. Dél-Dunantil népi épitészete
Szerk.: Cseri Miklos. Pécs, 1991. 225-265 1.

A Lendva-vidéki (szlovéniai) magyarok népi kulti-
rajanak apolasa. Nemzetiség-ldentitas. Szerk.:
Eperjessy Ermné — Krupa Andrds. Békéscsaba-
Debrecen, 1991. 256-258 1.

A Lendva-vidéki magyarok XX. szazadi kivan-
dorlasa, és kapcsolatuk a sziil6folddel. Muratdj
1991. 2. Lendva, 1992, 52-65 1.

Stoletne ljudske dragocenosti v heteSki hisi v
Kamovcih (Kamahaza). Vzporednice slovenske in
hrvagke etnologije 7. Szerk.: Irena Kersi¢. Ljublja-
na, 1991. 109-115 1.

A dobronaki, kebelei és filoczi (egykor Zala vm.
ma Szlovénia) parasztfazekasok termékértékesitése
az 1900-as években. VII. Kézmiivesipartorténeti
Szimpézium Veszprém, 1990. nov., 12-14. Szerk.:
Nagybakay Péter — Németh Gabor, 1991. 35-39 1,
Iz zgodovine loncarstva lendavskega obmodja
(18.-19. stoletje) Etnolog 52. Ljubljana, 1991.
130-163 1.

A Kanizsa kornyéki véghazak helyzete a var 1594-
96 kozotti protokollumai tiikkrében. Zalai Mizeum
4. Zalaegerszeg, 1992. 29-34 1. C

A kender termelése ¢s feldolgozasa Letenyén 1. A
szovés és a késztermék. Zalai Mizeum. 4. Zala-
egerszeg, 1992, 269-301 1.

Adatok az Alsoélendva (Lendava) vidéki fazekassag
XVII-XIX. szazadi torténetéhez. Zalai Gyiijte-
mény 35. 1994. Zalaegerszeg, 47-92 1.
Lendva-vidéki magyar kivandorlok. Honismeret
1994, 4. Budapest, 41-46 1.

Zalai takacs- és parasztszGttesek. Szbttesek tegnap
és ma. Szerk.: Floridn Maria, Heves, 1994. 49-57
1. + 50-65. foto.

Radamos benépesedése, gazdasigi és tarsadalmi
viszonyai a X VIII-XIX sz4dzadban. Tanulmanyok a
szlovéniai magyarsag targykorébdl. XIV. Szerk.:
Juhész Gyula Budapest, 1994, 19-86. 1.

Der kroatische Nationalititentag im Molnari im
Jahre 1993. A horvat nemzetiségi nap Molnariban
1993-ban. Megjelent a Kulturdk taldlkozasa: —
Kultarak konfliktusai c. kongresszuson elhangzott
eldadasokat tartalmazé koétetben. Szerk.: Krupa
Andras — Eperjessy Ernd — Barna Gabor. Békés-
csaba-Budapest, 1995. 383-385. 1.

Oromfalas hazak Kiskanizsan. Pannon Tuikor.
Nagykanizsa, 1996. 2. 48-54 1.

Miként kontyoltdk a hetési asszonyokat? Muratdj
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1996/2. 69-72. 1. Lendva.

52. Klasszicista és klasszicizalé oromfalas hazak
Kiskanizsan. Zalai Mizeum 7. 1997. 101-121. L
Az 1996. okt. 17-18-an a Nemzetkozi Torténettu-
domdnyi ¢s Helytorténeti Konferencidn elhangzott
elbadas.

53. A kapcai ,fakonty” — Miként kontyoltak a hetési

Kiallitasi vezetdk:

1. Thary Gyorgy Muzeum allandé kiallitdsanak ve-
zetdje. Budapest, 1954.

2. Percz Janos kiallitasa. Nagykanizsa, 1969.

3. Osze Andras kiallitisa. Nagykanizsa, 1975.

4. Osze Andras kiallitasa a Miicsarnokban. Budapest,
1977.

5. A Mura menti horvatok élete és népmiivészete.

54.

=]

asszonyokat? — Vasi Honismereti és Helytorténeti
Kozlemények 1997/2. Szombathely, 57-61. 1.
Zenska nosa iz 19. stoletja iz madZarskih vasi v
okolici Lendave v. etnoloSki zbirki Pokrajinskega
Muzeja Murska Sobota. Pokrajinski muzej Murska
Sobota Katalog stalne razstave 1997. Murska
Sobota 249-254. 1.

Nagykanizsa, 1979.

. A paraszti famegmunkdlas miivészete Zala megyé-

ben. Nagykanizsa, 1978.

. Zala megye népmiivészete. Szentes, 1982.
. Zala megye népmiivészete. Balassagyarmat, 1983.
. Erd§ és ember Zalaban. A Thury Gyérgy Muzeum

dllando kiallitasa. 1983.







ZALAI MUZEUM 8

1997

Sagi Karoly

(1919-1997)

A zalai muzeumok sokoldalu, érdemes munkasanak
palydja szakadt meg a 78 esztendds Sagi Karoly halala-
val. Eppen 25 éven keresztiil, 1954-1979 kozétt dolgo-
zott a Balatoni Mizeumban, kutatdként, s e negyedsza-
zad nagyobb részében igazgatoként is. Palyaja elején a
bizanci kerdmia vizsgdlatinak tervét dédelgette maga-
ban, a kor kényszerité koriilményei miatt aztan Panno-
niara sziikitette le kutatasi korét. Szivéhez is, lehetésé-
geihez is a legkozelebb Keszthely és kornyéke multjanak
sokoldalu feltarasa allt. Annak a vdrosnak a historiaja,
melynek végiil 42 esztendén at polgara, utolso évében
diszpolgdra vollt.

Sagi Karoly 1919-ben sziiletett Somogy megyében,
Fonoban. Gyermekkori emlékei ide, majd Balaton-
0szodhoz, Balatonakalihoz kototték. 1929-1937 kozott
Veszprémben a piarista atyak tanitvanyaként alapozta
meg sokoldalu miiveltségét. 1937-t61 a Pazmany Péter
Tudomanyegyetem Bélcsészeti Kardnak hallgatéja. Fo-
leg régészetet tanult, de Loczy Lajos foldrajzi eldadasait
is hallgatta. Mestere elsésorban Alféldi Andras profesz-
szor volt, s az 6 tandcsat kovetve készitette el elso szak-
mai kozleményét a pannoniai csaszarkori tumulusokrol.
(1943-ban jelent meg az Archeolégiai Ertesitében.)
Koézben mar gyakornok a Nemzeti Miizeumban, e min6-
ségében Fenékpusztdn romai sirokat, kdpolna maradva-
nyait tarta fel.

1942-t61 a Muzeumok és Kényvtarak Orszagos Fo-
feliigyeloségének munkatdrsa. 1943-1945 kézott katona,
1947-ig hadifogoly. 1944 végén egy siilyos betegséget
kovetd tiznapos szabadsiaga idején summa cum laude
minésitéssel tette le a behivds miatt elmaradt doktori
szigorlatat. A hadifogsigban sorstirsaitél népi hagyo-
manyokat gyiijtétt, jegyzeteit sikeriilt hazamentenie, s
negyedszdzad milva kozélnie is. Kissé médositva, ne-
hezebb kériilmények kozt ismételte meg a nyelvész Beke
Odon esetét, aki az 1. vilaghaboni idején a hazankba ke-
riilt orosz hadifoglyoktdl gyiijtott cseremisz nyelvi anya-
got.

1947-1954 kozo6tt ujra régi, tobbszor is valtozott nevii
¢és szervezetli munkahelyén dolgozott. Tébb helyiitt is
részt vett asatasokon, kidllitisok rendezésében: 1948-
bag Keszthelyen is. Ma mar nehéz lenne rekonstrualni,
miért és hogyan tortént: 1954-ben, kitiintették, aztan
hamarosan elkiildick a Népmiivelési Minisztérium

Muzeumi Féosztalyarol. Ekkor keriilt véglegesen Keszt-
helyre muzeolégusnak. Igazgatéja a néprajzos Gaal
Kiroly volt, aki 1956-ban menekiilni kénytelen, Auszt-
ridban telepedett le, végiil a Bécsi Egyetem Néprajzi
Intézetének vezetGjeként ment nyugdijba. Az igazgatoi
tisztségben 6t kovette Sagi Karoly.

Régészként jelentGsebb feltdré munkat végzett Keszt-
hely-Dobogén (késé romai temeté), Vérson (langobard
temetd), 1970-t61 Fenékpusztan. Fontos szerepe volt a
régészeti topografia munkdalataiban. A sorozat elsé ko-
tete 1966-ban jelent meg Bakay Kornél,

. Kalicz Nandor és Sagi Karoly kiézés mun-
kajaként, a keszthelyi és a tapolcai jarasok teriiletének
lelhelyeit dolgozva fel.

1967-ben megnyilt a Balatoni Mizeum jelentds uj-
donsdgokkal is szolgald allandé kiallitisa. 1980-ban
nem a tarlat szakmai elavuldsa, hanem az épiilet tovabb
nem halaszthato felujitdsa miatt kellett lebontani.

Sagi Karoly sokoldalu, alkotisra termett és arra fel-
késziilt ember volt. ,,A muzeolégia polihisztorokat ki-
van. Nem elég régésznek lenni — vallotta — valahol egy-
szerre s egy idében kell torténésznek, néprajzosnak és
miivészettorténésznek is lenniink.” Nem biztos, hogy e
tandcsot minden muzeolégusnak célszerii kévetnie, de
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Sagi megtehette, s meg is kellett tennie. Ezért kelthettek
visszhangot és ébreszthettek vitat a Balaton vizalldsianak
valtozasairol sz0l6 tanulmanyai. ezért vallalkozott tobb-
sz0Or is a Keszthely multjaban oly nagy szerepet jatszott
Festetics Gyorgy arcképének arnyaltabb megrajzoldsara.
Miig forrasértékii Koppany Tiborral és Péczely Piroska-
val kozosen irt, 1962-ben kozzétett Keszthely-kotete.
Intézményvezetdként nem keriilhette el, hogy a varos
munkasmozgalmanak eseményeirdl is irjon. Nagy gon-
dot forditott arra, hogy 1956 6szének minden fontos do-
kumentuma és targyi emléke bekeriiljon a muzeumba,
megmaradjon az utokornak. 6 kezdeményezte a Szent
Miklos temetd régi sirkoveinek védelmét, s hadakozott a
Keszthely képét meghatarozo épiiletek lebontasa ellen.

Onalléan is, jeles szerzétarsakkal is (Ivanyi Bélaval,
Koppany Tiborral, Zakonyi Ferenccel) tébb utikényvet,
miemlék-ismertetot készitett. majd mindegyik ujabb ki-
adasokban is megjelent. (Hegyesd, Tatika, Keszthely,
Csobanc, Balaton). Kar, hogy utébbi mi 3. kozzététele
elétt nem volt lehetdsége a sziikséges kiigazitdsok el-
vegzeésére,

Erejének, energidjanak nagy részét azonban az egyé-
niségétol tavol allo szervezési kotelezettségek, irdnyitasi
teendok, jelentések kototték le. Kelld diplomaciai kész-
ség hidnyaban sokszor keriilt konfliktusba gyakran val-
toz0, egymas utjat is keresztezO eldljardival csakugy,
mint sajat utjukat jarni kiviné munkatarsaival, de sajat
magaval is. Ez is egyik oka volt, hogy a Balatoni Muze-
um méltatlanul elhanyagolt épiiletének elére lathatéan
sok nehézséggel jaro felujitisinak kezdetén, 1979 nya-
rin, 60 esztendésen nyugdijazisit kezdeményeztiik.
Magam mdig sajnalom, nehezen feledheté kudarcomnak

érzem, hogy megyei igazgatoként nem sikeriilt rabe-
szélnem, hogy szakmai munkajat az altala is formalt
intézmény keretében folytassa tovabb. Minddssze a
keszthelyi gettd6 emlékanyaganak osszegylijtésével biz-
hattam meg.

Ezért is 6riiltem, amikor 1981-ben a Tapolcai Vérosi
Mizeumban talalt kutaté multjAhoz mélto teendéket. Ez
az esztendd azért is sikeres volt szamara. mert két évti-
zeddel a feltards befejezése utan németiil is megjelen-
hetett a Keszthely-Dobogoi asatis feldolgozdsa. A koé-
vetkez0 évben szerzédést kothetett fenékpusztai dsata-
sait 6sszegz6, 1979-ben lezart, 50 ives, 200 tibla mel-
lékletet is tartalmazé munkdjira. Ennek megjelenésct
azonban a szamara még kimért masfél évtizedben hidba
varta.

A Tapolcai Mizeum Kozleményeinek 1989-ben
megjelent elsé impozans kétete azonban kozolte Adatok
a fenékpusztai erdd torténetéhez cimii terjedelmes ta-
nulmanyat, valamint Torécsik Zoltannal kdzdsen irt be-
szamolojat a tapolcai templom kornyékén végzett asata-
sokrol. E kotet élén olvashatjuk Tordcsik Zoltan szere-
tettel megrajzolt palyaképét a 70 esztendds Sagi Karoly-
rol, s az iinnepelt fontosabb miiveinek bibliografiai
adatait is.

Sagi Karoly elsé tudomanyos kozleménye a romaiak
urnait rejté halomsirokrol szolt. Végakaratanak megfe-
leléen az 6 hamvait is urna 6rzi. Veszprémben, ott, ahol
épp 60 évvel korabban elhatarozta, hogy a régészetet
valasztja hivatasul.

Németh Jozsef
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