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Chronoligical Questions of the Migration Period

Foreword

On 11-13 October 1993 Austrian and Hungarian archaeologists met for the fourth time for a scientific conference
by invitation of the Provincial Museum of Lower Austria and of the Museumdirectorate of County Zala (Hungary).
The spot was again Traismauer, where the questions of the migration period were discussed. The lectures delt with the
fate of the late Roman fortified settlements in the 5-6th centuries, with the problems of the Hun period as well as with
the heritage of the various Germanic peoples. An excursion to Krems gave the opportumty to see the local finds of the
late Roman and the migration periods.

We are sorry to establish that, although the lectures were sent to press with a delay of two years, several lecturers
have still not forwarded their manuscripts to us. This way the present volume can give only an incomplete picture of
the conferences’ work. :

Chronologische Fragen der Volkerwanderungszeit

Vorwort

Zwischen 11. und 13. Oktober 1993. trafen sich zum viertenmal osterreichische und ungarische Archiologen auf
Einladung des Niederosterreichischen Landesmuseums und der Museumsdirektion des Komtitates Zala an einer
wissenschaftlichen Konferenz. Tagungsort war wieder Traismauer, wo die Fragen der Vélkerwanderungszeit
besprochen wurden. Die Referate behandelten das Schicksal der spitrémischen befestigten Siedlungen im 5-6.
Jahrhundert, Probleme der Hunnenzeit und die Nachlassenschaft verschiedener germanischer Voélker. Ein
Studienausflug nach Krems erméglichte auch die Besichtigung der spitromischen und vilkerwanderungszeitlichen
Funde der Umgebung.

Wir stellen traurig fest: trotz dem, dab die Vortrige erst mit zwei Jahre Verspitung der Druckerei iibergeben
wurden, haben wir von mehreren Referenten kein Manuskript erhalten und so bekommen die Interessenten ein
unvollkommenes Bild iiber die Arbeit der Konferenz.

Dr. Helmut Windl Dr. Miiller Robert
Direktor des Niederdsterreichischen Direktor des Balaton-
Landesmusecums Museums
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A Steinklauber, Ulla:

Bemerkungen zur Spitantike in der Steiermark

Wenn das Thema der Tagung in Traismauer ,,Proble-
me zur Volkerwanderungszeit/Spitantike” lautet, so ha-
ben wir in der Steiermark derer genug. Zur Zeit, und
der Zustand kann sich stindig dndern, kennt man nur
sehr wenige eindeutige Siedlungsplitze, im allerwei-
testen Sinn, aus der Zeit des 5. und 6. Jahrhunderts. G.
Fuchs erstellte im Rahmen eines Landesaufnahme-
projektes auch eine Liste spitromischer/spitantiker
Fundstellen in der Steiermark.' Bei diesen Fundstellen
handelt es sich oftmals um Siedlungs- (Hohensiedlun-
gen, Villen in der Ebene, vici) und Begribnisplitze, die
hauptsichlich durch Funde aus anderen, frithcren Zeiten
bekannt sind. Dazu kommen noch gelegentliche
Streufunde, die in Wirklichkeit keinerlei Riickschliisse
auf Art des Fundplatzes zulassen.

Villen und vici liegen meist in der Ebene oder am
Talrand. dic fundfiihrenden Schichten beginnen meist
mit der heutigen Oberfliche und wurden/werden durch
Beackreung gestort. Dadurch ist von vorneherein iiber
die spiten Phasen wenig auszusagen. Unter dem
Fundgut rémerzeitlicher Villen, Villa von Loffelbach
(Hartberg-Umgebung). Villa von Griinau (GroB-St.
Florian) findet sich immer mehr sogennantes ‘spitcs’
Material.* Das gilt auch fiir nicht gcgrabene Villen (die
nur durch Prospektion bekannte Villa von Sodingberg,’
deren aufgesamunelte Oberflichenfunde Gefafkeramik
des 4. und 5. Jh. aufweisen. Ein romerzeitlicher
Bauernhof in Stallhofen (bei Voitsberg) scheint vom 1.
bis zum 5. Jh. durchgehend in Verwendung gestanden
zu haben.’ in seinem Erscheinungsbild ganz #hnlich
den neuzeitlichen weststeirischen Bauernhausern.

In den vici von Kalsdorf und Gleisdorf * scheint sich
aus dem Fundmaterial eine Besiedlung zumindest des
spaten 4. Jh. abzuzeichnen, wobei auch hier die oberen
Straten weggeackert sind. Ein eindeutigerer Befund
zeigt sich in Flavia Solva. Dort gibt es Keramikfunde
aus einem ungestorten Fundzusammenhang, die sich ins
spate 4. und 5. Jh. datieren lassen.’

Einige der prihistorisch und rémerzeitlich besiedel-
ten Berge, Kugelstein bei Frihnleiten, Ricgersburg bei
Feldbach. Schlofibiihel bei Grobming, Franziskaner-
kogel bei Maria Lankowitz. Heiliger Berg bei Biirnbach,
Konigsberg bei Brunn/Fchring, Wildoner Schlofiberg
trugen vielleicht spétantike Siedlungen oder Befesti-
gungen. Die Funde. gelegentlich als Streu- oder Altfun-

de auftretend, geben oftmals nur Hinweise darauf.’

Im Jahr 1989 wurde am siidlichen Stadtrand von
Deutschlandsberg nach Abschluf einer Notgrabung in
Horbing/Keltenweg eine  ‘iibriggebliebene’  aschige
Verfirbung als Ofen. spiter dann als Topferofen
erkannt.® 1990 wurde der Ofen (Abb. 1), der schon zur
Hilfte freigelegt war, zu Ende gegraben.’ Der mit
vorgelegter Feuerung, etwa West—Ost orientierte
Kuppelofen (mit Heizbereich ca. 2,70 x 2,20 m) war in
den anstehenden Boden eingetieft. Die Hoélle bestand
aus zwei in Lingsrichtung des ovalen Ofens parallel
zueinander laufenden Heizkanilen, die durch einen aus
Bachgerdllen aufgefiihrten, mit Lehm verstrichenen
Mittelsteg getrennt waren. Den seitlichen Ofenwan-
dungen folgend und an sie angelehnt befanden sich zwei
weitere aus FluBsteinen errichtete lehmverstrichene
Stege. Durch die beiden Kanile zog die heifie Luft iiber
eine eher uniibliche Tenne in den Brennraum: Die
Tenne bestand aus groBben GefiBkeramikbruchstiicken,
von ganzen, Willentlich zerschlagenen GefiBen,
nebeneinander gelegt iiber die Heizkanile. Diese waren
gegen dic Feuerung hin mit aufrechtgestellten grofien
Scherben gegen zu groBe Hitzeeinwirkung abgeschirmt,
ein Hinweis darauf, daB der Ofen auf reduzierendes
Brennen angelegt war. Der Brennraum war von einer
hauptsichlich aus Bachgeréllen bestehenden Kuppel
iibcrwolbt. moglicherweise auch der vordere Teil des
Heizbereichs, der Schiirhals lag unterirdisch im
gewachsenen Boden. Die Hitze im Brennraum wurde
zudem mittels einer groBen Steinplatte reguliert, die
iiber einer Offnung wohl am Scheitel der Kuppel lag,
durch die auch der Ofen mit dem Brenngut beschickt
wurde. Von diesem Brenngut selbst war gar nichts
vorhanden, der Ofen wurde nach der letzten Benutzung
vollkommen ausgerdumt und gesdubert, als sollte er
wiederverwendet werden. Gelegen an einem Altarm der
LaBnitz wurde er vielleicht bei einer Uberschwemmung
zerstort. Die im Ofen befindliche Holzkohle hat cin
kalibriertes Radiokohlenstoffalter zwischen 540 bis
620."" Von einer deutlich faBbaren spitantiken Siedlung
im Bereich von Deutschlandsberg ist nichts bekannt. in
der Nidhe des Ofens wurden gelegentlich spite
Keramikfragmente unter den Streufunden festgestellt.

Im Jahr 1991 wurden vom Bundesdenkmalamt durch
groBangelegte Bauvorhaben notig gewordene Grabun-

N
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gen auf dem Frauenberg bei Leibnitz begonnen. Der
Frauenberg, am Westrand des Leibnitzer Feldes
gelegen, durch cinen Sattel getrennt vom Scggauberg,
der das weithin sichtbare bischofliche SchloB trigt, ist
den Funden nach zumindest seit dem Neolithikum
begangen. Die ersten sicheren Siedlungsnachweise
gehoren in die Urnenfelderzeit und laufen mit mchr
oder minder kurzen Zasuren bis ins Mittelalter.

In drei Grabungskampagnen in den Frithjahrs- und
Sommermonaten''  wurden auf den sogenannten
Perl-/Stadlickern auf einer siidlich unterhalb der Kirche
gelegenen Terrasse eine Reihe spétantiker Griber aus
der Zeit des spiten 4. Jh. bis wohl ins 6. Jh.. freigelegt.
Diese Terrasse wurde 1953 schon von W. Modrijan
mittels einiger weniger Suchschnittc  oberflichlich
untersucht.'” Dabei kamen Reste ciner romerzeitlichen
Verbauung-Mauerausriigribern  und die  untersten
Maucrfundamente- und Korpergraber mit gelegent-
lichen Beigaben zutage. Dicse crsten Befunde wurden
durch unsere Arbeiten bestitigt und erweiterl. Die
obengenannte Terrasse wird an ihrer Ostseite von einem
vom Tal hcrauffiihrenden Weg. der tber den Berg auf
der anderen Seite wieder hinunterfithrt, beglcitet. diescr
Weg ist schon scit prihistorischen Zeiten begangen. An
der Westscile wird dic Terrasse von ciner Anfang der
sicbziger Jahre angelegien Gemeindestrafie zum Teil
“durchschnitticn. Damals hatte E. Staudinger sieben
angerissene  Griber. darunter auch Steinkisten und
Sarkophage. festgestellt und dokumentiert. "

Die Arbeitlen des Bundesdenkmalamtes erstreckten
sich auf drei Bauparzellen in der Grofie von je ctwa 500
bis 600 m". Es wurden auch hier die untersten Schichten
der romerzeitlichen Verbauung angetroffen. ca. 30 cm
unter dem heutigen Humus. der Tiefe eines altino-
discheren Pfluges. Von aulgehenden Mauern, Bdden
eines Gehniveaus war nichts mehr vorhanden. Zudem
fielen die Kalksteine, gebrochen im nahegelegenen
Romersteinbruch von Aflenz. aus dem auch Flavia
Solva das Baumaterial bezog. schon dem antiken Stein-
raub zum Opfer. Zwei nicht mitcinander verbundene
Riume, von den ungefihren MafBien 4 x 4 m, waren
ausgestattet mit Hypokaustheizung, polychroin bemalten
Winden, einer der Riumc. moglicherweise zu einem
Biderbereich gehorig, war mit Stuckgesimsen (drei-
reihigem Eierstab) versehen. Diese Villa, nennen wir sie
villa suburbana, zeigt wahrscheinlich zwei Bauphasen,
das gros des Keramikmaterials gehort ins 1. und 2. Jh.:
und irgendwann danach wurde sie verlassen. Anschei-
nend noch knapp vor den manifest werdenden Beun-
ruhigungen Noricums um 400 hat man sich wieder auf
den Berg zuriickgezogen. In diese Zeit fillt auch der
Steinraub, auf dem Berg tauchen riesige Architek-
turstiicke vom Tempel (den Tampeln?) als Spolien in
wahrscheinlich spitantiken Befestigungsanlagen auf,'*
Die gepliinderte Ruinenstitte -auberhalb der Siedlung

auf der cher ebenen Terrasse wurde Begrébnisplatz.

Bisher wurden insgesamt, mit den von W. Modrijan,
G. Fuchs und D. Kramer geborgenen,” 182 Griber,
ausschlicBlich Korpergriaber, festgestellt. Die Orien-
tierung der Griber ist vollkommen uneinheitlich, ja
durcheinander. Knapp iibereinanderliegende Bestat-
tungen konnen in ihrer Ausrichtung stark divergieren
(Abb. 2). Spitere Grablegungen storen oft dic dlteren,
sodal die Frage naheliegt, wie lange ein Grab tiberhaupt
betreut wurde und bekannt war, und wic cs
oberflichlich gekennzeichnet wurde. Die Grabformen
reichen von einfachen Erdschidchten, iber mehr oder
weniger sorgfiltige Steinumstellungen des Toten,
Zicgelplatten-. Steinplattengriber (Abb. 3) zu Stein-
kisten und Sarkophagen. Die beim Strafenbau ange-
rissenen und von E. Staudinger aufgenommenen Gri-
ber und Sarkophage sind nich nocht mitberiicksichtigt,
ohne sie haben wir zur Zeit zwei Steinkisten und einen
Sarkophag: Grab F 19: In der Steinkiste (0,65 x 0,35
m). abgedeckt von einer Schicferplatte, befand sich eine
Sckundirbestattung eines Erwachsenen. Der Schidel
war mit der Decke nach unten von Wirbeln unterstellt
und verkeilt. das gesamte Skelett sduberlich, Knochen
dicht an dicht, hineingeschlichtet. An der einen
Schmalscite der Kiste. an der auch der Schidel lag, war
willentlich einc Durchbohrung angebracht worden.
Diese ist wohl als Scelenloch zu bezeichnen. Grab F
142: Die durch das Pfliigen an einer Léingsseite stark in
Mitleidenschaft gezogene Steinkiste (1,28 x 0,54 x 0,31
m. ohne Abdeckung) enthielt auBer einem Kieferbruch-
stiick mit einem Milchzahn. einem Armfragment und
cinem kleinen Teil eines sehr zarten Bronzearmreifens
nichts mehr. Es ist anzunchmen, daB darin ein Kind
bestattet war.

Grab F 150 und F 166: Der Steinsarkophag (2 x 0,75
x 0.58 m, Abb. 4), zusammengestellt und vermortelt aus
mehreren méchtigeren Spolien hatte keine Abdeckplatte
(mehr). Zuerst sah es so aus, als wire seine Bestattung
schon gestort, bronzene Schmuckfragmente und ein
Glasbruchstiick fanden sich in der Erdverfiillung. Dann
traf man auf eine Glasflasche, im weiteren auf cinen
kalottenformigen Glasbecher und die beiden Bestattun-
gen. Da noch keine anthropologischen Untersuchung-
sergebnisse vorliegen,'” ist nur zu vermuten, dab es sich
bei dem primidr niedergelegten Toten um ecine Frau
handelt, deren Knochen bei der Grablegung des Kindes
zur Seite gerdumt wurden. An Beigaben auBer den
Glasgefifen fand man Glasperlen und -fragmente im
Schidelbereich des Kindes, am Unterschenkel des
Erwachsenen eine bronzene Schliefie einer Halskette.

Die meisten der bestatteten Individuen lagen aus-
gestreckt am Riicken, die Arme gerade neben dem
Korper oder, haufiger, auf dem Korper, im Oberkérper-
oder Beckenbereich iiberkreuzt, im allgemeinen eine
sehr platzsparende Haltung. Zur Zeit haben wir 22
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Kinder unter den Individuen erkannt. an dieser Zahl
wird sich wahrscheinlich noch einiges 4ndern.

Antike oder neuzeitliche Beraubungen zeichneten
sich nicht ab. Gelegentliche Stérungen hingen mit
jiingeren Grablegungen zusammen, verlorengemeinte
Extremititen und Kopfe tauchen disloziert wieder auf.

Dem Umstand der relativen Ungestortheit ist zu
verdanken, daB recht viele Griber mit Beigaben aller
Art versehen sind. Weniger erfreulich ist die — aus
unserer Sicht — destruktive Beackerung. Zusitzlich ist
auf dem Frauenberg, besonders auf den Perliickern, mit
einer recht starken Erosion zu rechnen, das bestétigen
dic ortsansiBigen Landwirte und die obenerwihnten
Befunde der romerzeitlichen Verbauung. Nach dem
Pfliigen auf dieser Terrasse finden sich grolie Mengen
an herausgeworferen menschlichen Knochen und
anderem Fundmaterial. So ist eine spit anzusetzende
Tierfibel — ein Cervide aus Bronze — mit Hilfe des
Suchgerites am Abraumhaufen der abgebaggerten,
obersten 15 cm starken Erdschichte gefunden worden.
Das allein heiBt nicht. dab die spitesten Griber zuoberst
angelegt wurden. Die Anzahl der Griaber nimmt von
Nord nach Siid, also von der zugehorigen Siedlung weg,
uniibersehbar ab. Einc horizontale Stratigraphie ist mit
Vorsicht zu tiberdenken.

Zuriick zu den Funden. Als cchte Grabbeigabe sollen
Topfe. Glasgefidfie. Spinnwirtel, Eisenmesser. Feuer-
schlidger (ein mogliches Fragment eines solchen licgt
bei der Restaurierung) bezeichnet werden. Miinz-
beigaben gibt es keine. In Gribern gefundene keltische
Silbermiinzen scheinen beim Zuschaufeln des Grabes
zufillig mithineingekommen zu sein. in cincm Fall liegt
eine Miinze dirckt auf der Brust des Toten. Kimme
(zwei), die im Schidelbereich gefunden wurden.
Glasperlenketten fiir Hals und Arm, Schmuckstiicke aus
Bronze und Eisen aller Arl. Fingerringe. Armreifen —
einigec aus Bein, Fibeln, weiters Riemenzungen.
Giirtelbeschldge und Messer mit Beingriff, die am
Giirtel hingen und dergleichen. gehdéren zum Toten
selbst, zu einer (Festtags) Ausstattung oder Tracht.

Die zeitliche Eingrenzung dieses Griberfeldes, die
von den Grabfunden ausgehen miifite, wire historisch
wichtig. Mit Einsetzen der dltesten Beifunde in den
Gribern ist zumindest der erste terminus post quem fiir
das Entstehen der spitantiken Siedlung auf dem Berg zu
sehen, und mit dem spitesten Fund lieBe sich das Ende
der Siedlung wenigstens eralinen. Damit sind wir am
Ausgangspunkt, dem Thema der Probleme zur
Volkerwanderungszeit zuriickgekommen.

Die Funde an Giirtelbestandteilen und Schmuck
ermoglichen am ehesten Daticrungsansitze: Die
sogennanten Militargiirtel mit Propeller- und Maschen-
beschligen tauchen Mitte des 4. Jhs. auf, scheinen eine
lingere Zeit mit Verlust der Bedeutung ecines
Uniformbestandteils in Verwendung gestanden zu

haben. GiirtelschlieBben mit eingezogenem Biigel, zu
dem géingisten Typus gehorig. mit
Kreissaugenverzierung werden wohl ins 5. Jh. gehoren. .
Omega-Fibeln werden iber einen grofen Zeitraum
getragen, eine am Rand gekerbte Scheinbenfibeln ist ins
6, Jh. zu datieren. '

Im Jahr 1994 werden weitere Ausgrabungen im
einzigen in der Steiermark bekannten spéitantiken
Griberfeld vorgenommen.

Méglicherweise befand sich’ am Frauenberg aufler
dem Begribnisplatz auf den Perlickern ein weiterer.
Auf einem Steilabfall des Berges an der Westseite
wurden vor gut zwei Jahrzehnten zufillig bei Ver-
legung von Elektrokabeln zwei Steinkisten angetroffen.
eine enthielt zwei Erwachsene, die zweite kleinere eine
Kinderbestattung.'’

In der Kampagne der Friihjahrs- und Sommermonate
des Jahres 1993 war auf der anderen Bergseite im
Westen eine weitere Notgrabung auf einer denkmal-
geschiitzten Parzelle wegen cines seit langem
genchmigten Bauprojektes notig geworden. Gerade an
der Westseite des Berges war immer schon aufgrund
einer ausgepréigten Hangkante ein préihistorischer Wall
angenommen worden. Ein 20 m langer und 2.5 m
breiter Schnitt wurde iiber den Hang gelegt. beinahe
gleichzeitig verlief parallel zu ihm in einem Abstand
von wenigen Metern eine beim Kanalbau gezogene
Kiinette. In beiden Schnitten bestitigte sich zumindest.
daB in der (spiaten) Urnenfelderzeit zwei zeitlich eher
gering voneinander getrennte iibereinanderliegende
Hangplanierungen vorgenommen worden waren, ein
hallstattzeitlicher, wenig starker Horizont zeichnete sich
ab. und dic im Profil noch sichtbare, an der Krone
aberodicrte Wallanlage scheint aus der Spit-La-Téne-
Zeit zu stammen. Im Bereich vor dem Hangabbruch
sieht man heute noch eine Art schmaler Terrasse. Im
Profil des hindisch gegrabenen Wallschnittes zeigte
sich eine aus Spolicn. Bruch- und Rollsteinen
aufgefithrte Einplanierung, dic nach-antik. also (friih?)
mittelalterlich sein diirfte. Darunter fanden sich zwei
Bronzeschmelzofen (Abb. 5). in deren unmittelbarer
Umgebung reichlich *Altmetall’-Stiicke aus Bronze, wie
Teile von zarten Bronzebeschligen, abgebrochencn
Fibelnadeln, nicht mehr zur Verwendung, sondern nur
zum Wiedereinschmelzen gedachte Dinge, weiters cine
grobe Menge an Bronze-Gries, also GubBresten,
Fragmente von GuBtiegeln. wie auch tonerne Ofen-
diisen. Im nahegelegenen Kanalschnitt waren gleichfalls
im ebenen Bereich drei vom Bagger angerissene
Bronzeschmelzofen gerade noch zu dokumentieren.
Glcich neben einem der drei Ofen fand sich cin
zerdriicktes  Topchen mit einigen romerzeitlichen
Miinzen (zum Einschmelzen bestimmt?). Die andere
Technologie der Ofen 148t vielleicht den Schlub zu, dah
sich hiebei um spitere (frithmittelalterliche?) Ofen
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handelt. Die Lage der Ofen ist technisch gesehen sehr
giinstig, vom Tal her kommt der Wind aus West und
sorgte fiir natiirlichen Luftzug.'® Erst die Aunfarbeitung
des Kleinfundmaterials und die Bestimmung der C-14
Proben der Holzkohle werden dic genaucre Datierung
ermdglichen.

Zur Zeit des Aufarbeitungstandes sicht c¢s aus, als
habe sich ein nachromerzeitlicher Handwerksbereich
hier am Siedlungsrand befunden.'” Das Areal innerhalb
des Walls war nachromerzeitlich planiert worden. der
mogliche spitantike Wall selbst zcichnet sich im Profil
nicht ab, der obere. wesentliche Teil der spitantiken
Befestigung konnte irgendwann zu Tal gebrochen sein.

Die spitantike Siedlung lag so ziemlich genau unter
dem heutigen Ort Frauenberg. durch die gesteigerten
BaumaBnahmen der letzten drei Jahrzehnte ist der
Erforschung des fiir die Steiermark so wichtigen Berges
viel verlorengegangen. und es bleiben dafiir kaum mehr
ungestorte Flecken iibrig. Die spitantiken Sicdlungs-

zentren im Sitdostalpenraum fallen durch ihre mehr
oder weniger zahlreichen Kirchen ins Auge. In der
heutigen Steiermark wissen wir auch nicht andeutungs-
weise von einer solchen, und wenn es je eine gegeben
hat. miifte sie wohl auf dem Frauenberg gestanden
haben. Unter dem Frauenberger Fundgut gibt es
kleinerlei Hinweis auf eine Christianisierung der
Bevolkerung, doch lassen Art der Bestattung, die
geographische Lage der Steiermark und die Tatsache.
dab im 5. Jh. das Christentum mehr als hundert Jahre
Staatsreligion war. den Schlub darauf zu.

Noch weifl man historisch und siedlungsgeschichtlich
wenig iiber dieses Bundesland in der Volkerwande-
rungszeit zu berichten. Die detaillierte Auswertung der
Ausgrabungen auf dem Frauenberg und besonders des
spitantiken Fundkomplexes von Flavia Solva™ kénnen
mit der Einordnung des Fundmaterials in das gleich-
zeitige Umfeld wesentlicher Ausgangspunkt fiir weiter-
gehende Erkenntnisse werden.

Anmerkungen:

' FWF Projekt P 5829: Archiologische Landesaufnahme
und digitaler Fundkataster fur Steicrmark.
W. Modrijan, Der romische Landsitz von Lotfelbach von
Steier, Kleine Schriften 3, (Graz) 1965, 21 f.
3 Akt Landeskonservatorat fiir Steiermark, GZ 617/3/93.
B. Hebert, Die romische Siedlung von Stallhofen, mn:
Spuren der Vergangenheit, Ausstellungskatalog Bim-
bach, 1992, 121, 123.
Ch. Maier, Der vicus von Gleisdorf, Ungedr. Diss. Graz,
1992.
G. Fuchs, Archaologischer Survey in rémischen vicus
von Kalsdorf, Mitteilungsblatt der Korrespondenten der
Historischen Landeskomission fiur Steiermark, Heft. 4,
(Graz) 1991, 73 £.
E. Hudeczek, Flavia Slova, in: Leibnitz, 75 Jahre Stadt,
(Leibmtz) 1988, 53.
Ich bezieche mich hier beinahe ausschlieflich auf die
sehr verdientsvolle ungedruckte Diplomarbeit an der
Universitit Graz von [ Bauer, Rdmerzeitliche
Hohensiedlungen in der Steiermark mit besonderer
Beriicksichtigung des archiologischen Fundmaterials,
(Graz) 1993.
Kurz seien die spétantiken Fundstiicke der einzelnen
Fundstellen, und es sind reichlich wenige, aufgefiihrt:
Kugelstein: Die Miinzen des 4. Jh. von Diocletian bis
Arcadius (Bauer, 174), eine Tierfibel in Form eines
Hasen, siehe B. Hebert, FO 28, 1989, 252, Abb. 1396,
 die m. E. schon ins 5. Jh. gehort; ein Propellerbeschlag
. mit Kreisaugenverzierung, heute verschollen (Bauer, 71,

Abb. 31), 8. Ciglenccki, Hohenbefestigungen aus der
Zeit vom 30 bis 6. Jho im Ostalpenraum, Opera
Academia scientiarum et artium Slovenica, Classis [
Historia et sociologia; 31, Institutum archaeologicumn;
15, (Ljubljana) 1987, 33 halt ecine militarische
Besatzung noch im 5. Jh. aufgrund der Funde fiir
bewicsen. Die Wehrmauer 1afit sich allerdings nicht
daticren.

Riegersburg: Miimzen des 4. Jh. von Constantius II. bis
nicht naher bestimmbar 2. Hilfte 4. Jh. (Bauer, 130 1),
ein Sigillata Chiara-Fragment (Bauer, 29); wellenband-
und  besenstrichverzierte Getafkeramikfragmente
(Bauer, Tafl. 20/3 187, Taf. 41/B 376-B 381) konnten
zeitlich spiter cingeordnet werden; ein Fragment eines
Dronzearmreifens mit zoomorphem Kopfende (Bauer,
05, Tat. 46/R 405).

Grobminger Schlofibithel: Grabungen wurden von W.
Modrijan durchgefithrt: W. Modrijan, Grobming, Der
Fundbestand bis in die Spitantike, Classica et
Provoncialia, Festschrift E. Diez (Hrsg. G. Schwarz, E.
Poclunarski), (Graz) 1978, 137 ff. Festgestellt wurden
Reste einer Befestigungsmauer und die Ost-Mauer eines
rechteckigen Turmes mit Estrichboden. Hier gibt es
einen Baubefund, das Fundmaterial ist aber nicht
datierbar. Modrijan sieht als Paralelle Stellfeder in
Vorarlberg. Siehe dazu auch Ciglenecki, a O., 28.
Franziskanerkogel: Miinzen aus der 2. Hilfte des 4. Jh.
(Bauer, 193). Durch die mittelalterliche Verbauung sind
die romerzeitlichen Schichten zerstért, m. E. gehort der
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Franziskanerkogel 2zu den  spiitantik-verdichtigen
Siedlungsbergen. 1. Bauer, Taf. 50 und 51 zeigt verzierte
Gefillkeramik, die ich in die 2. Hilfte des 4. Jh.
datieren mochte.

Heiliger Berg: Bauer. Taf. 64: ein Randfragment mit
Wellenband (B 16), ein innen glasierter Teller (B 20).
Konigsberg:  Ein  innen  glasierter Teller, ein
Bodenfragment mit Radkreuzmarke (Bauer, 78).
Wildoner SchloBberg: I Bauer, 97 nennt fiir den
SchloBberg Funde des 4. bis 6. Jh.

B. Hebert, Ein Tépferofen in Deutschlandsberg/Hor-
bing, PAR 39, 1989, 14 f. Ders., FO 28, 1989, 253 1.

U. Steinklauber, Ein spéitantiker Topferofen in Horbing,
AO 2/2, 1991, 44 f. Dies., Spitantike, in: Spuren der
Vergangenheit, Ausstellungskatalog Bimbach, 1992,
143 fT.

Dies., der spitantike Topferofen von Horbing bei
Deutschlandsberg, FO 30, 1991, 175 fT.

aBP 1400 + 50, VRI 1224

Die Bearbeitung erfolgt im Rahmen des FWF-Projektes
P 4922-SPR, ,Griberfeld Frauenberg und Spitantike in
der Steiermark™.

W. Modrijanim Die Ausgrabung auf den “Stadlickern’
auf dem Frauenberg ber Leibnitz, Schild von Steier 3,

(Graz), 30 ff.

E. Staudinger, Frithgeschichtliche Spuren auf dem
Frauenberg ob  Leibnitz, Mitteilungsblatt  der
Korrespondenten der Historischen -Landeskommission
fiir Steienmark, Heft. 4, (Graz) 1991, 58.

Hudeczek, a. O, 53

Modrijan, siche Anm. 12

G. Fuchs, D. Kramer, FO 24/25, 1985/86, 313

Die Skelette befinden sich bei E-M. Winkler am Institut
fiir Humanbiologie der Universitit Wien.

Entdeckt und dokumentiert von E. Staudinger, die
Sarkophage werden im Museum auf dem Frauenberg
aufbewahrt. :

D. Jantzen, Versuche zum Metallgu der nordischen
Bronzezeit, Experimentelle Archédologie, Bilanz 1991,
Archiologische Mitteilungen aus Nordwestdeutschland,
beiheft 6, (Oldenburg) 1991, 305 ff.

G. Fuchs legte in der Nihe, knapp oberhalb von Kanal-
und Wallschnitt vor einigen Jahren im Zuge eines
Hausbaues ein spitantikes Gebiiude mit T-férmiger
Schlauchheizung frei.

G. Fuchs, FO 24/25, 1985/86, 313 f.

Dissertation von Ch. Gamperl in Arbeit.

Abb. |
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Frﬁhvblkerwanderungszeitliche Siedlungsobjekte aus
Mannersdorf an der March, NO. |

Fundort

Die Katastralgemeinde Mannersdorf an der March
liegt im 6stlichen Weinviertel, unmittelbar an der Gren-
ze zur Slowakei (Abb.1). Die Ortschaft ist Teil der
Marktgemeinde Angern/March, zu deren Einzugsgebiet
auch der bekannte Fundort Stillfried an der March
zahlt. Aus Mannersdorf selbst gibt es zahlreiche arché-
ologische Hinterlassenschaften aus ur- wie friihge-
schichtlichen Perioden, als bedeutendster Altfund gilt
das bekannte germanische Brandgrab aus dem 1. Jh.,
das aber an cinem anderen Fundplatz zu Tage kam
(ADLER 1977.13).

Die neue Fundstelle erstreckt sich iiber mehrere Bau-
parzellen und Acker direkt am Siidende des Ortes. zwi-
schen der Bundesstrabe 49 (.. Bernsteinstrabe™) und den
Marchauen (Abb.2). Der am rechten Marchufer fiihren-
de LobBricken erhebt sich vom Auniveau in kurzer
Distanz auf eine relative Hohe von ca 5-6 m. Schon in
urgeschichtlicher Zeit lag diese Erhebung oberhalb der
Hochwasserzone, was durch die ungestérien Siedlungs-
befunde und die Dichte der Funde aufgezeigt wird.!

Fundgeschichte

Im Frithjahr 1993 wurden im Zuge mehrerer Keller-
aushubarbeiten bei verschiedenen Hausneubauten zahl-
reiche Gruben und andere Erdverfiarbungen angeschnit-
ten. Bei der von der Prihistorischen Abteilung des
NHM durchgefithrten Notgrabung auf den Parzellen
310/1 bis 9 konnten im folgenden Siedlungsobjekte aus
dem mittleren Neolithikum, der frithen und spéiten
Bronzezeit. der Spitlaténezeit sowie aus der Volkerwan-
derungszeit und der frithslawischen Siedlungsperiode
freigelegt werden. In den frithbronzezeitlichen Zeitab-
schnitt sind weiters ein Hockergrab und eine Grube mit
den Skeletten von fiinf Individuen zu stellen. Haus-
bzw. Hiittengrundrisse stammen aus dem mittleren
Neolithikum, aus der Spitlaténezeit (5 Hiitten), der
Volkerwanderungszeit (2 Objekte) und aus der frith-
slawischen Siedlungsepoche.? Ein Topferofen, durch
Baggertatigkeit weitgehend zerstort, ist durch die Kera-

mik in den spiitkeltischen Zeitabschnitt zu datieren. An-
dere Verfirbungen, wie diverse Pfostengruben und
-gribchen koénnen zeitlich nicht eingeordnet werden, sie
stehen wahrscheinlich mit anderen Befunden in Zusam-
menhang.

Befunde:

Fundstelle Strafle — Verfirbung 4 (Abb.3):

Der Grundriff dieses Objektes hat eine rechteckige,
beinahe quadratische Form mit den Ausmafien 4,8 m x
4.2 m. An der Siidseite liegt ein vorgezogener, einge-
tiefler Eingang, ca. 60 cm vorspringend und ca. 120 cm
breit. Dieser Eingang ist nicht exakt in der Mitte ange-
legt, sondern leicht nach Westen versetzt. Die Schmal-
seiten des Baues sind mit je drei Pfostengruben ausge-
stattet, wobci in den beiden mittleren die Steher zum
Tragen des Firstbalken ruhten: diese beiden Pfostengru-
ben waren schon im ersten Planum als dunkle Verfir-
bungen in leicht vorspringenden Ausbuchtungen zu er-
kennen (Abb.3a). Auf Planum 1 nahm eine bis zu 10 cm
michtige hell-rétlich-braune Verfiarbung aus gebrann-
tem Lehm nahezu 2/3 der Grundfliche ein. Sie war teil-
weise stark durchsetzt mit holzkohlenartiger Erde,
Holz- bzw. Kohlenstruktur war nicht mehr erhalten.
Daf es sich bei dieser rotlichbraunen Brandverfarbung
um die umgestiirzte Westwand (Flechtwerkwand mit
Lehmverstrich) handelt, kann wahrscheinlich ausgesch-
lossen werden., andernfalls miiten, bei gegebener
gleicher Bauart, auch von den iibrigen Winden Reste
erhalten sein. Eine andere Interpretation kénnte diesen
Befund als herabgestiirzte Hiittendecke erkliren, dic von
der Konstruktion her dhnlich einer Hiittcnwand auf-
gebaut ist. Die Funde in der Brandzone waren, teilweise
oder ganz, sckundir hell-rotlichbraun gebrannt. Die
Verfiillung im dstlichen Drittel bestand aus graubrauner
Erde. Das Objekt lag ca. 60 cm unter der Humusober-
kante und war selbst noch 15 bis 20 cm tief als Verfir-
bung erhalten (Abb.4a). Die siidostliche Pfostengrube
reichte von Planum 1 noch 50 cm in den L6B und war
30 cm breit. das mittlere Pfostenloch an der Ostseite
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maB 55 cm in der Tiefe, die Breite betrug fast 40 cm.
die Tiefe des nordostlichen Loches erreichte 60 cm, die
Breite 30 cm. Die nordwestliche Pfostengrube war 65
cm tief und 30 cm breit, die mittlere 60 cm und 30 cm.
im Siidwesteck erreichte dic Grube eine Tiefe von 50 cm
und eine Breite von 30 cm. Den Abschluf nach unten
bildete ein ebener 2 bis 4 cm mdachtiger LehinfuSboden
aus grauem festgestampftem Lehm. der auf L6S und
ilteren urzeitlichen Verfarbungen aufgetragen war. An
der Siidseite befand sich der bereits erwihnte Eingang
in Form einer rechteckigen Mulde. deren maximale
Tiefe ca. 20 cm unter den Lehmestrich reichte (Abb.4b).
Im Unterschied zu der typischen germanischen ,.Sechs-
Pfostenhiitte” mit je einer Pfostengrube an der Schmal-
seite. die ab der frithen romischen Kaiscrzeit belegt ist.
begegnet uns dic Konstruktion mit je drei Pfosten-
setzungen an den Schmalsciten mit wenigen Ausnah-
men erst in der Volkerwanderungszeit. Bauten mit 6
Pfosten in der angezeigten Konfiguration sind schon um
400 aus Holubice und Zlechov (Mihren) bekannt (TEJ-
RAL 1990.29f). Ein unserem Objckt sehr dhnlicher
Befund stammt aus MuSov ..U sv. Jana” (TEJRAL 1990.
Abb. 3/5), der von J.Tejral in den spiteren der beiden
dort festgestellten frithvélkerwandcrungszeitlichen Ho-
rizonte. also in die Mitte des 5.Jh.datiert wird (TEJRAL
1990. 28 u. Abb.3/5.6). Weitere vergleichbare Bauten
mit 3 Pfostensetzungen an der Schmalseite kommen aus
Lov€i¢ky und Brod an der Thaya, sowic aus der Sied-
lung von Paviov (TEJRAL 1990, 35 u.Abb.23), die alle
im 3. frithvolkerwanderungszeitlichen Horizont nach
Tejral errichtet worden sind.

Fundstelle Schober — Verfirbung 25

In einer Entfernung von 5.5 m in nérdlicher Rich-
tung zu ,,Objekt 4 — Strabe” lag Verfiarbung 25 (Abb.5).
Es handelte sich hier um eine rechteckige schiwarzgraue
Verfirbung mit den Mafen 3.5 x 2.5 m. An den
Schmalseiten stand jeweils in der Mitte ein kleinerer
Pfosten, die Pfostengruben hatten einen Dm. von 30 cm,
ihre Tiefe unter HOK betrug ca. 190-200 c¢m. Dieses
Siedlungsobjekt enthielt zahlreiche Tierknochen, kera-
mische Uberreste waren jedoch nur sehr spirlich vor-
handen. Trotz ciner Anzahl urzeitlicher und spétlaténe-
zeitlicher Scherben kann diese Hiitte in den spitro-
mischen - frithvolkerwanderungszeitlichen Horizont
gestellt werden. 2 kleine Scherbchen und zwei Ton/Zie-
gelbruchstiicke bieten Anhaltspunkte fiir dic obenge-
nannte Datierung (Abb.7).

Der einfache, eingetiefte rechteckige Bau mit zwei
Pfostengruben an den Schmalseiten tritt ab der Laténe-
zeit (MEDUNA 1980.481f.) in Erscheinung und scheint
iiber die spite romische Kaiserzeit und Vélkerwande-

-rungszeit bis ins Frithmittelalter weiter zu bestehen

(TEJRAL 1990, 17). Neuere Befunde mit ahnlicher
Bauweise aus dem Vélkerwanderungs-Zeitraum liegen
aus Nitra-Chrenova 1I und I, Slowakei, vor (PIETA
1993. 74ff). Wegen der langen Laufzeit dieses Bau-
schemas konnen diese Konstruktionen nicht fiir nihere
chronologische Aussagen herangezogen werden.

Keramik

Die Keramik kann allgemein in 2 Gruppen eingeteilt
werden, in Keramik mit _feiner” und in Keramik mit
sandiger” Tonaufbercitung. Zur Feinware zihlt das mit
schrigen Glattlinien verzierte Bruchstiick und schwar-
zer Oberfliche (Abb 6/1), das Wandbruchstiick mit den
cingeglitteten senkrechten Wellenlinien (Abb 6/9), das
Fragment einer wahrscheinlich schwarzen bikonischen
Schale sowic zwei Bodenbruchstiicke mit schwarzer und
brauner Oberfliche (Abb 6/22 und 24).

Die sogenannte Gebrauchskeramik ist charakterisiert
durch cin sandiges. jedoch nicht grobtoniges Erschei-
nungsbild. Verschiedene Formen von Tépfen und Krii-
gen mit profilierten Rindern reprisentieren diesc Grup-
pe. sowic Gefibe und Schiisseln mit glatten bis stark
cingezogenen Boden (Abb. 6/19.20.24). Von einem
Deckel mit schwachen Resten einer Glattung ist nur der
untere  Auflagentcil erhalten (Abb. 6/7).> Der mit
Quarzsand, manchmal auch mit kleinsten Kalk-
steinchen vermischte feine Ton, ergibt eine spezifische
sandpapierartige rauhe Oberfliche, die auf allen Formen
immer wieder beobachtet werden kann.

Gemeinsam ist allen Tonprodukten der Verfirbung 4
— StraBe ihre Herstellungsweise auf der schnelldrehen-
den Topferscheibe und ihr harter bis klingendharter
Ton. hervorgerufen durch ein hochqualitatives Brenn-
milieu. Durch das sekundire Aufbrennen ist bei vielen
Scherben die urspriingliche Oberfliche nicht mehr er-
halten und weist zumeist einen rotlichbraunen bis
ockerfarbenen Farbton auf.

Besonders wichtig fiir dic Fragestellung der zeit-
lichen Einordnung ist ein Wandbruchstiick mit senk-
rechten Wellenlinien (Abb. 6/9). einer Verzierungsart,
dic signifikant fiir die sogenannte , Murgakeramik™# ist.
Dazu zihlt weiters das Bruchstiick einer doppelko-
nischen Schale (Abb. 6/10) mit ausgepriagtem Bauch-
knick und Resten einer flachigen Glittung unterhalb des
Umbruches.? Moglicherweise stellt das Bruchstiick ei-
nes Henkelkruges mit unter dem Rand angesetzten Hen-
kel ein Fragment eines Kruges vom Typus Murga dar
(Abb. 6/5). Ob die fiir diese spezielle Form typische
vom oberen Henkelansatz ausgehende Leiste vorhanden
war, 4Bt sich in diesem Fall nicht genauer feststellen.

Mit der Herkunft, der Zeitstellung und der Verbrei-
tung der oben genannten Keramikgruppe hat sich in
letzterer Zeit vor allem J.Tejral (z.B. TEJRAL 1972,
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1985a; 1985b; 1990) in verschiedenen Aufsitzen ausei-
nandergesetzt. Wie die bereits bekannten Tépferofen aus
Musov und Lisen, belegt auch ein neuer Topferofen aus
Peigarten® bei Haugsdorf im nérdlichen Weinviertel die
gemeinsame Herstellung der dunkelgrauen bis schwar-
~ zen einglittverzierten Keramik mit der grauen, rauhen
Gebrauchskeramik auf norddanubischem Gebiet. Der
Siedlungshorizont mit Murga-Keramik umfaft das
zweite und dritte Viertel des 5. Jahrhunderts und hat
. seinen Hohepunkt etwa um 450 n. Chr.. im letzten Drit-
tel gibt es nur noch wenige Nachweise dieser Erzeugnis-
se (TEJRAL 1990, 36fT). - o

Beinfunde

Bedauerlicherweise liegt von einem Beingerit (Abb.
6/4) nur ein kleines verziertes Fragment in Form eines
etwa 1 cm schmalen und fast 2 mm dicken Knochen-
pléttchens vor. Das Ornament besteht aus einem Zick-
Zackband mit drei Linien, wobei dic oberen Dreiecke
mit enggesetzten Kreisaugen ausgefiillt sind. Dieses
Bruchstiick konnte Bestandteil eines zweizeiligen mehr-

!

teiligen Kammes sein, einem Typus, der an vielen
Fundstellen mit Murgakeramik vergesellschaftet ist
(FRIESINGER 1984, Abb.15/1;POLLAK 1980, TAF.
165/11; TEJRAL 1990, Abb.27/17).

Metallfunde h

Bei den oben genannten Objekten konnten keine Me-
tallobjekte bzw. -gerite freigelegt werden.

Zusammenfassung

Abschliefend kann festgestellt werden, dal mit den
Baubefunden aus Mannersdorf an der March einer der
selten auftretenden Siedlungsplitze der frithen Volker-
wanderung nachgewiesen ist. Die Keramik vom Stil
Murga deutet auf das Eindringen neuer donaulidndisch —
ostgermanischer Formen hin und widerspiegelt die weit-
greifenden politischen und ethnischen Verdnderungen
in unserem Gebiet in der Mitte des 5. Jahrhunderts.

Literatur:

ADLER Horst 1977, Die germanische Besiedhing Nieder-
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— 1985 b; Nase zeme a rimske podunaji na pocatku doby
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singer und Falko Daim (Hrsg.), Typen der Ethnogenese
unter besonderer Bericksichtigung der Bayern II. Verof-
fentlichungen der Kommission fiir Frithgeschichtsfor-
schung 13, Teil 2, Dph 204, 1990, 29f.

Anmerkungen:

! Durch Luftaufnahmen, die im Frithjahr gemacht wurden, ist
sehr deutlich die rdumliche Erstreckung dicser Fundstelle

bis zum nordlichen Ortsrand von Angem auszumachen.
Zahlreiche, teilweise dicht liegende Bewuchsverfiirbungen
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lassen auf weilere interessante Befundungen schlieflen: :

durch Feldbegehungen im Herbst konnten diese Beobach-
tungen bestitigt werden.

2 Objekt 23 — Schober™, das ebenfalls auf dem Symposium
kurz vorgestellt wurde, gehort aulgrund der Keramik emem
frithslawischen Siedlungshorizont an. Der rechteckige ein-
getiefte Bau mit einem Ofen mm No — Eck weist eine
dhnliche Konstruktion mit zweir Plostengruben auf, wie
schon zuvor die Hiitten aus der Spiitlatenezeit und Objekt
.25 — Schober”. Die wenigen Scherben sind dem Prager

=2

Typus zuzuordnen und unterscheiden sich vor allem in threr
Zusammensetzung schon vom Keramikinventar in den ib-
rigen Siedlungsbauten.

3 Vergleichsstiicke zur Grobkeramik bei TEJRAIL 1985, 130
u. Abb. 17/1-8. _

4 wie TEJRAL 1990, 36fl. Tejral verwendet den Begriff
[Keramik vom Stil Murga™ oder noch emfacher manchmal
auch  Murga-Keramik™ und | Keranuk vom Typ Murga™
Siehe auch PIETA 1993,

Diese doppelkonischen schiisselartigen Formen bilden eine
grofie Gruppe innerhalb der Murgakeramik, meist weisen
sie oberhalb des Bauchknickes eine eingeglittete Wellen-
verzierung aul. Da in unserem Fall nur ein kleines Fragment
aus dem Bauchbereich vorhanden ist, kann tiber die nihere
typologische Zuordnung nicht mehr ausgesagt werden. Pa-
rallen allgemeiner Art siehe bei TEJRAL 1985, 130 und
Abb.17/1-8.

In Peigarten, in der Nihe des Baches Pulkau, kam 1990 bei
Baggerarbeiten in einem Straflengraben ein Tépferofen zum
Vorschein, der zum Teil noch befundet werden konnte. Von
der Konstruktion her mit Mittelséaule entspricht er dem Typ
A nach Henning, an Keramikresten waren durchwegs schei-
bengedrehte  Erzeugnisse verschiedenster Formengruppen
vertreten.  Mittels der charakteristischen Murgakeramik
kann dieser Ofen wie das Fundmaterial aus Mannersdorf
cbenfalls in die Mitte des 5.Jh.n.Chr. gestellt werden. In
Vorbereitung.

ruppersdf,  J |
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Siedluné:s"sf)u'réﬁ des 5. Jhs. in Schletz, BH Mistelbach, NO

Im Zuge der langjihrigen Plangrabungen in dem
ausgedehnten linearbandkeramischen Siedlungsareal
von Schletz (FO 1990), bzw. Asparn/Zaya wurden im-
mer wieder auch Befunde des 5. Jhs. angefahren. Zu
einem bereits 1889 gefundenen Frauengrab (LIPPERT,
1968) kamen vier weitere Griber in Streulage (WINDL,
1988). Sie gehoéren mit hoher Wahrscheinlichkeit zu
Einzelgehoften, von denen zwei Gebidude zumindest
ansatzweise erfait werden konnten. Die Fundstelle liegt
auf einem nach Norden und Siiden fallenden und nach
Osten streichenden LoBriicken, auf dem der sogenannte
seit der jiingeren Linearbandkeramik kontinuierlich in
Verwendung.

Befund:

Ein 6.5 m breiter dreischiffiger Pfostenbau konnte
nicht in seiner vollen Linge erfabt werden (Abb. 1). In
seiner Lingswand war noch ein vierkantig behauener
Eichenpfosten als verkohlter Rest in einer Grube erhal-
ten. Die unmittelbar benachbarte kellerartige Grube
(Grube 236) von rechteckigem GrundriB hilft, den Bau
zu datieren. Eine zylinderische Grube (Grube 300)
konnte als Brunnen gedient haben. Nordwestlich dieser
Befunde sind die Reste eines nicht rekonstruierbaren
weiteren Pfostenbaues gleich orientiert wie der drei-
schiffige. Die Schirfe und Farbe der Pfostenverfirbun-
gen entspricht ebenfalls dessen Befund und unterschei-
det sich stark von den verwaschenen Verfirbungen der
Linearbandkeramik. Eine talwirts gelegene Abfallgrube
(Grube 66) gehort gleichfalls zur Siedlung. Die Verfir-
bung eines quadratischen Schwellenbaus von 6 m Sei-
tenldnge in der Nordflache ist derzeit nicht interpre-
tierbar. Stratigraphisch liegt sie iiber einer Grube der
spéten Linearbandkeramik, ausgel6scht ist, und zeichnet
sich in der Verbraunung deutlich ab. Sie enthielt win-
zige Fragmente von scheibengedrehter Keramik.

Das Fundgut:

Grube 66 (Abb. 2 bis 3): Neben zwei kegelformigen

Webgewichten und einem Spinnwirtel liegen einige
Fragmente schwarzer, scheibengedrehter, glattverzierter
Keramik vor, daneben auch Reste von Gebrauchskera-
mik.

Grube 236 (Abb. 4 bis 9): Hier dominiert Gebrauchs-
keramik in Form von scheibengedrehten, grob sandge-
magerten Topfen meist mit Deckelfalz und Schiisseln.
Eingeritzte Wellenbinder und Fragmente von glattver-
zierter Feinkeramik sind ebenfalls vertreten. vereinzelt
auch freihdndig geformte, nachgedrehte Ware.

Grube 300 (Abb. !0): Sie enthielt Fragmente von
Gebrauchskeramik und eine flache rhombische Eisen-
pfeilspitze mit spitzer Angel.

Interpretation:

Bei der geringen Menge an Fundmateiral ist eine
innere chronologische Gliederung der Schletzer Sied-
lung nicht méglich. Das Fehlen von Foederatenware,
wie sie fiir die Hohensiedlungen von Oberleis und
Stillfried belegt ist, kann sowohl soziologisch als auch
chronologisch bedingt sein. Die Gebrauchskeramik, spe-
ziell die scheibengedrehte grob sandgemagerte aus den
Gruben 236 und 300, ebenso wie dic Murgakeramik
entsprechen dem 3. frithvolkerwanderungszeitlichen
Siedlungshorizont nach J. Tejral (TEJRAL, 1990). In
diesem Horizont, der Siid- und Mittelmihren, die Siid-
westslowakei und das niederosterreichische Weinviertel
umfaBit, dominieren Weilersiedlungen in Tallage, die
meist neu angelegt wurden. In der Architektur herr-
schen Grubenhiuser in Sechspfostenkonstruktion vor,
die als Weiterentwicklung der lokalen suebischen
Wohnformen betrachtet werden konnen. Im Weinwier-
tel sind Grubenhiuser in Mannersdorf a. d. March
belegt (KERN., Beitrag in diesem Band). Die Schletzer
Befunde weichen von diesem Schema ab. Hier sind
bisher nur Pfostenbauten und ein Stinderbau ecrfafit.
Eine rechteckige Grube ohne Pfosten wire als Keller
eines Stéinder- oder Blockbaues denkbar. Pfostenbauten
sind fiir unsere Phase derzeit nur aus Nitra-Parovske
Haje bekannt (PIETA, 1987).
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Das Volkerwanderungszelthche Grabenfeld von Klllman—
. Felsé major, Kom. Zala (SW-Ungarn)

Das Graberfeld liegt etwa 25 km westlich von
Balaton (Plattensee), zwischen Zalaegerszeg und Nagy-
kanizsa, in der Mitte des Hahoter Beckens, bei dem
linken Ufer des Principalis-Baches, auf einer Hiigel-
kante der N—-S gerichteten Zalaer Hiigelreihe. 1988 wur-
den insgesamt 21 W-O orientierte Griber und ein N-S-
Grab entdeckt, die ein kleines Sippengriberfeld bil-
deten. Alle erhalten gebliebenen Griber wurden gebor-
gen, da wahrend fritherer Erdarbeiten am westlichen
Rand des Griberfeldes einige Graber vernichtet worden
sind, vertreten die geretteten Skelette nur 90-95% der
hier Bestatteten.

Das Griberfeld liegt auf einem lehmigen Sandhiigel,
der das breite, sumpfige Uberschwemmungsgebiet des
Principélis-Baches von Osten begleitet. Im Griberfeld
bilden die Griber im grofien und ganzen nord-siidlich
verlaufende Reihen, deren dominierende Orientierungs-
richtung west-Ostlich ist. Die Graborientierung weicht
aber von der genauen west-Ostlichen Richtung nach
Norden und Siiden um einige Striche oft ab. Von den 21
Grabern sind 6 genau W-O orientiert, 12 weichen um
einige Striche nach Siid. 3 nach Norden ab. Nur am
Nordrand des Graberfeldes liegt ein Grab, das Nord-
Siid oder Siid—Nord orientiert war (Grab 5).

Die Tiefe der Gréber verdndert sich zwischen 57 und
145 cm. Die Kindergraber kamen in einer Tiefe von 57
und 125 cm, eher aber von 57-75 ¢m zum Vorschein,
die Tiefe bei den Erwachsenengribern war dagegen
zwischen 80 und 135 cm. Das tiefste Grab ist des Grab
5 mit einer Tiefe von 145 cm.

Die Grundfliche der Kindergriber bewegt sich
zwischen 0,5 und 1 m° wihrend die Fliche der
Erwachsenengriber 1,2-2,8 m® betrigt, nur das N-S
Grab ist beachtlich groB, 6,6 m*. Die Form der Griber
ist meistens abgerundet rechteckig, lang und schmal,
nur das Grab 5 ist fast so breit wie lang, dancben sind 6
Griber leicht trapezformig ausgestaltet. Es wurde nur
im Grab 3 Uberreste eines rechteckigen Sarges
beobachtet. Im Grab 5, bei der Siidwand der Grabgrube
wurden zwei Pfostenldcher mit einem Durchmesser von
ca. 25 cm und einer Tiefe von 30-35 cmn von der
Grabsohle gemessen entdeckt, die wahrscheinlich Reste
einer Grabbaukonstruktion waren. Zu diesem Grabbau,

oder einem einzelnen Sarg gehorte vermutlich ein
Eisennagel, der zwischen den Menschenknochen
gefunden wurde. Die Hilfte der Gréber, 11 Bestattungen
sind gepliindert. Der Rest scheint ungestért zu sein,
doch kann eine schonende Pliinderung in mehreren
Griabern nicht ausgeschlossen werden. In den
ungestorten Gribern lagen die Toten in gestreckter
Riickenlage, dic Arme neben dem Skelett gestreckt, die
Beine parallel oder den FluSknocheln zu konvergierend.

Die Pliinderung der Griber ist meistens so griindlich
erfolgt, daB aus dem Skelett manchmal keine (Grab 12),
oder nur einige, zufillig in die Grabgrube zuriick-
gefallene Knochen (Grab 1, 2, 4, 6, 11, 13, 17, 19 und
21) erhalten sind. Im Grab 5 war das Skelett bestialisch
zerschlagen und die Knochen wurden ins siidliche
Grabende aufeinandergehduft. Bei der Pliinderung
wurde wahrscheinlich auch der Grabbau zerstort und
die Pfosten herausgezogen, da in einem Pfostenloch ein
fast unversehrter Becher zutage kam. Die Pliinderung
dehnte sich oft auf die ganze Grabgrube aus, der Fleck
der Raubgrube war sogar noch grofier, wie z. B. im
Grab 5, bei dem die urspriinglichen Grabkonturen nur
einer groBeren Tiefe erkannt wurden. In zwei Fillen
(Grab 6 und 17) war die Raubgrube aber kleiner, als das
Grab selbst. Bei diesen Gribern konnte eindeutig
bewiesen werden, dah sich eine rétlichbraune, lehmige
Einfiillung der Grabgrube immer die Konturen der
Raubgrube zeichnete, wihrend die hellbraune,
gemischte Erde die wurspriingliche Einfiillung der
Grabgrube war. Eben diese rotlichbraune Schicht
tauchte jedoch in einigen scheinbar ungestorten Gribern
(Grab 7, 8, 16, 18, 22) auf, dic Frage anregend, ob es
sich hier nicht um eine schonende Pliinderung geht, die
nicht viel spiter als die Bestattung, nur auf Beigaben
und Trachtzubehér konzentrierend, erfolgte (4hnliche
Erscheinungen im naheliegenden langobardischen
Fundort von Vors: SAGI 1960, 59, jingst zur
Problematik siche noch KOKOWSKI 1992, 115-132).
Es kann noch erwidhnt werden, da im Grab 21 iiber
dem gepliinderten Grab, in einem ovalen Fleck mit
einer Tiefe von 50 cm grofere Holzkohlenstiicke, rétlich
ausgebrannte Tonklumpen und Asche — aber keine
kalzinierte Knochen — gefunden wurden.
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Im Grab 5 kamen Bruchstiicke von mindestens 3
GefiBen zum Vorschein. Eines von ihnen ist fast
unversehrt, das aus der Sohle einem Pfostenloch
stammt. Der schwarz-dunkelgraue, scheibengedrehte,
eierformige Becher mit engem Hals und schrig
abgeschnittenem Boden und mit policrter Oberfliche ist
auf der Schulter zwischen waagrechten Linien mit einer
Wellenlinie eingeglittet verziert. Die Bruchstiicke des
zweiten Gefifles wurde in der 6stlichen Seite des Grabes
gefunden. Das war eine schwarzgraue, scheibengedrehte
Schiissel mit polierter Oberfliche. Der Rand ist leicht
ausladend. abgerundet, der Bauch mit scharfem Knick.
der Boden abgesetzt herausgebildet. Oberhalb des
Bauchkniches lduft eine wulstartige Rippe rundherum,
darunter ist ein Zickzackmotiv eingeglittet. Die
Scherben des dritten, rekonstruierbaren Gefiibes wurde
in der siidwestlichen Ecke des Grabes geborgen. Das ist
ein handgeformtes, mit groben Steinchen gemagertes,
schwarzbraunes, fabformiges Gefial. Unter seinem leicht
ausladenden Rand. auf der Schulter sind Fingerein-
driicke, der Boden ist abgesctzt. Aubier diesen Scherben
wurden aber noch mehrere handgeformte Keramik-
bruchstiicke gefunden, dic eventuell zu andercn Gefilien
gehorten. Im Grab 22 wurde auch ein solches Keramik-
bruchstiick entdeckt.

Als Speisebeigabe wurde ins Grab 5 auch Fleisch.
wie Teile von einen junges Schafes und ecines
Frischlings beigelegt, deren Knochen zwischen den
angehduften Menschenknochen gefunden wurden.

In den Gribern 10, 15 und 20 haben wir Schmuck-
stiicke und Gebrauchsgegenstinde freigelegt. Im Grab
10 lag eine alte Frau mit einer Halskette, deren kleine
polyedrische blaue und griine Glasperlen mit quad-
ratischem Querschnitt und drei dunkelrote polyedrische
Karneolperlen mit geschliffenen Ecken und rechtecki-
gem Querschnitt auf den beiden Schliisselbeinen und
iiber den Halswirbeln gefunden wurden (VADAY 1989
98-109). Aufgrund der Anordnung der Perlen konnte
ein Teil der kleinen Perlen eventuell kein Bestandteil
der Halskette, sondern eher aufgeniihtes Verzierungsele-
ment des Hemdes gewesen sein. In der Mitte des
Brustkorbes, unter dem Sternum lag eine 3,5 cm lange
Goldnadel mit kleinem Polyederkopf. Die Nadel diente
wahrscheinlich zum Zusammemstecken des Hemdes der
alten Frau.

Im Grab 15 lag ein kleines Kind. Zwischen seinem
rechten Schiisselbein und dem Unterkiefer wurde eine
2,7 cm lange Goldnadel mit gegenstindig eingerolltem
Spiralkopf gefunden. Thr Paar lag in der siidwestlichen
Ecke des Grabes, das wahrscheinlich durch ein Nagetier
von der linken Seite des Kopfes weggeriickt wurde.

Im Grab 20 wurde das Skelett eines jungen Mannes
- gefunden. Sein Oberkdrper wurde von einem Nagetier
gestort, die Beine sind aber ungestort geblieben. Neben
dem linken Knie lag ein Eisenpfriem (?) mit eingebo-

genem Kopf. darunter, in der Nihe des linken Fuf-
kndchel war ein Beutel, darin eine kugelformige, blaue
Glasperle, ein Eisenmesser, auf scinem Griff mit einem
Bronze- oder Kupferniet, daneben ein Feuerstein. Von
dicsen Funden weiter entfernt, neben den Zchen lagen
nebeneinander eine D-formige Eisenschnalle und eine
dhnliche Knochenschnalle mit Eisendorn.

Es ist auffallend, daB aus den Gribern keine spit-
kaiserzeitlichen Fundstiicke, Keramik oder Glas,
Schmuck, Fibeln oder andere Gebrauchsgegenstinde
zutage kamen, wic z. B. aus den naheliegenden Grédbern
von Zalaszentgrot (MULLER 1976. 56-64). Die
Herstellungstechnik und Form dieser Keramik 145t sich
an die zeitgleiche romische Keramik auch nicht binden,
wie sic auch keine ortliche Nachahmungen gewesen
scin konnen. Dagegen konnen sic ausgezeichnete
Parallelen in der Marosszentanna — Tschernjachow-
Kultur, im Horizont Artand, Phase C;-D nach God-
lowski finden, sie scheinen sogar von dort zu stamunen
(KOVACS 1912: DIACONU 1965; MITREA PREDA
1966. SALAMON-BARKOCZI 1970. GODLOWSKI
1970. TEJRAL 1972. GREBENNIKOV-GREBENNI-
KOV-MAGOMEDOV 1982; 136-149: KALTOFEN
1984, 73-77. ETNOKULTURNAJA KARTA 1985, 42—
51, TEJRAL 1990). Auch die Bestattungssitten. die
Orientierung, dic grobe Zahl der gepliinderten Griber,
die Grabformen usw. haben hervorragende Analogien
bei den anderen Griberfeldern der Tschernjachow
Kultur (NIKITINA 1985. IONITA 1989, 159-183:
ISTVANOVITS 1991, 29-40). Ebenso ist cs keine
romische Sitte, daB die Bevolkerung von Kiliman die
frither als Haarnadel verwendeten Nadeln -~ wic die
nichsten Beispiele zeigen — in einer neuen Funktion, als
Gewandnadeln in Paare zu tragen begann.

Ein fast mit den Exemplaren aus Grab 10 von
Kiliman identisches Nadelpaar kam tber dem rechten
Brustkorb im Grab 1/1964 von Bratei (Barathely) zum
Vorschein, das als ostogotisch bestimmt und in die erste
Hiilfte des 5. Jahrhunderts datiert wurde (BARZU 1986,
89, 91-97. Fig. 2. 3). Im Grab 9 von Botosani-Dealul
Caramidarici lag auf dem Rand der rechten
Beckenschaufel eine Silbernadel, im Grab 11 sogar auf
beiden Beckenschaufeln je eine Nadel aus Weifimetall
mit Schaufelkopf. Die Griber wurden ins ausgehende 4.
und beginnende 5. Jahrhundert datiert (ZAHARIA-
ZAHARIA 1975, 205-210, fIG. 7., 9., 12. 1-4). Zwei
ahnliche Silbernadeln mit Schaufelkopf wurden auf
beiden Seiten des Brustkorbes im Grab 63 des bis zum
Ende des 5. Jahrhunderts benutzten ostgotischen Gri-
berfeldes von Viminacium (Kostolac)-Burdelj gefunden
(ZOTOVIC 1980, 114, Tab. XV. 8). Im Grab 351 von
Callatis zusammen mit Karneol- und Bernsteinperlen
und einer Silberschnalle lag eine Bronzenadel mit
Polyederkopf. Das Grab kann aufgrund der Silber-
schnalle friihestens ins ausgehende 4. und beginnende 5.
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Jahrhundert datiert werden (PREDA 1980, 113, PL
XXX). Ahnlich ist so ein kleines Nadelpaar, wie in
Kiliman, aber aus Gold mit Steineinlage und in Form
eines Vogelkopfes wurde in Zmajevo (Okér) gefunden,
das nach Beninger am Anfang des 5. Jahrhunderts
getragen wurde (BENINGER 1931, 33-36, Abb. 10).
Zur Tracht der Nadeln von Kilimdn sind wichtige
Beispicle die Nadelpaare aus den Gribern 1 und 2 des
ostgermanischen Griberfeldes von Kapolcs. Im Grab 1
wurden die Goldnadeln neben den Halswirbeln gefun-
den, im Grab 2 lagen die Silbernadeln mit Schaufelkopf
auf der Brustgegend (CS. DAX 1980, 97-106). Ein fast
mit der Nadel mit Spiralkopf von Kiliman #hnliches
goldnadelpaar wurde in Mez8kovesd geborgen. Sie
lagen auf beiden Seiten des Schidels einer Frau Adulten
Alters, neben cinem Goldohrringpaar und einer
Bernsteinperle (CSALLANY 1961, 235, Taf. CCXV. 1-
4). Vom Standpunkt der Trachtgeschichte scheint
wichtig zu sein, daB die in Kilimdn beobachtete
Nadeltracht auch in Grab 109 von Moreuil, siidostlich
von Amiens erscheint. Das Goldnadelpaar mit S-
formigem Kopf kann aufgrund der Begleitsfunde aus
der zweiten Hilfte des 5. Jahrhunderts stammen
(BAYARD-PITON-SCHULER 1981, Kat. Nr. 8.202,
P1. 20). Sie tauchen auch in der Mitte und zweiten Hilf-
te des 5. Jahrhunderts in Nord-Afrika. in wandalischem
Miliev wieder auf. aber als ostgermanisches Trachtele-
ment. So wurden zwei Goldnadeln mit Polyederkopf im
sog. ,reichen” Frauengrab der Zistcrne bei der grofien
Basilika von Béne (Annaba) Hippo Regius auf den
Schultern. an der Stelle der Fibeln, gefunden, dhnlich,
wie im Grab des romischen Theaters von Malaga in
Spanien (KOENIG 1981, 303-304, 317, 321. 328. Abb.

la, Taf. 52h).

Aufgrund der Analogien kann also eindeutig darauf
gefolgert werden, daf die in Kilimdn beobachtete
eigenartige Tracht der Nadeln mit den Ostgermanen,
besonders mit den Ostrogoten in Zusammenhang geb-
racht werden kann.

Obwohl die uns erhaltenen Fundstiicke der Griber
von Kiliman verhiltnismédbig gering sind, die Bestat-
tungsitte, die Trachtelemente und dic Analogien der
Fundtypen helfen uns jedoch den Zeithorizont und die
ethnische Zugehorigkeit anndhernd zu bestimmen.
EineVerbindung mit der Marosszentanna-Tschernja-
chow-Kultur wurde eindeutig bewiesen, es ist aber wich-
tig, dab aus dem Griberfeld kein Fundtyp der Hunnen-
zeit oder der spiteren Ostgotenzeit bekannt wurde. Auf-
grund all dessen kann also mit GewiBheit behauptet
werden, daB das Griberfeld von Kiliman im letzten
Drittel des 4. Jahrhunderts und am Anfang des 5.
Jahrhunderts von einer kleinen Sippe belegt wurde. die
aus dem Kreis der Marosszentanna-Tschernjachow-
Kultur hearusgerissen worden war, doch sich in ihrem
neuen Wohngebiet, in Pannonien, kulturell von der
ortlichen romischen Bevolkerung isolierte und dort sich
nicht ldnger, als eine Generation aufhielt. In Kenntnis
der historischen Angaben kann diese kleine Gemein-
schaft zumeist der ostrogotisch-alanisch-hunnischen Be-
volkerung zugeschrieben werden, die hier unter
Fiihrung von Alatheus und Saphrax von den 380-cr
Jahren bis zum Jahr 408 angesiedelt wurde (VACZY
1940, 61-91; VARADY 1969; MOCSY 1975, 177-190:
WOLFRAM 1979, 308-321; BONA 1987, 116-130;
DIETZ 1987, 27-67).
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Die wichtigsten Angaben der Bestattungen von Kiliman—Fels6 major

Grabnuminer

B W

N=RE--JR N e,

—
—
<

12
13
14
15
16
17
18
19
20

21
22

T.
90
90

120
57

145

115
59
80

132

120

135
120
125
69
110
60
130
57
75
109

115
103

Grabgrube

L. Br.
182 65
155 65
245 85
105 45
295 225
230 120
110 42
215 60-65
195 75-85
198 80
195 90
240 95
160 60
145  60-45
180 60
135 50
225 120-100
142 43
155 70-63
222 65-60
232 108
170 50

Tabelle I

Orientierung

W-0 2’ nach S
W-0O 1’ nach S
W-0 3’ nach S
W-00.5" nach S
N-S 1’ nach W

W-0O
w-0

W-0 0.5 nach S
W-00.5"nach S
W-0O 1’ nach N

W-0 0.5 nach S

w-0

W-O I’ nach S
W-O 1" nach S
W-O 1’ nach N

wW-0
wW-0

W-O I’ nach S
W-0 4’ nach N

W-0 2’ nach S

w-O
W-0 4’ nach S

Funde

Sarg: 230 x 45
Keramik,
E.nagel,
Kn.kamm,
Tierkn.

Perlen.
Goldnadel

Goldnadel

E.messer. E.u.
Kn.schnalle.
E.pfriem,
E.ring,
Glasperle
Brandschicht
GefiBstiick

Stoérung
+
+

+

+
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Abb. 1 Plan des Griberfeldes von Kiliman—Felsé major
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Abb. 2 Grab 5 von Kiliman-Felsé major
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Abb. 3 Beigaben des Grabes von Kilimdn-Felsé major



44

Széke Béla Miklos

0 30 cm

w
o

]

A , R e 50cm @

Abb. 4 Grab 10 und 15 von Kiliman—Fels6 major. 1-2: Beigaben des Gfabes 10, 3—4: Beigaben des Grabes 15

: o



Das vilkerwanderungszeitliche Grdbenfeld von Kiliman—Felsé major, Kom. Zala (SW-Ungarn)

45

1 -»

>
9

O

0 50 cm

Abb. 5 Grab 20 von Kilimdn-Felsé major. 1-9: Beigaben des Grabes






e
g

R
IR LN

Einige Probleme der Hunnenforschung in Pannonien 47

Tl

* Einig

Ein AnlaB zu diesem Referat liefert Istvdn Bona’s
,Hunnenreich”." Wer schon das Buch gelesen hat, wird
mir Recht geben, wenn ich behaupte: es wirkt
manchmal gerade zu provozierend. Einer. der sich
jahrelang — freiwillig oder aus Zwang - als Pro-
vinzarchiologe auch mit den turbulenten Zeiten des 5.
" Jh.s befaBen muBte, kann das Buch ohne Randbe-
merkungen nicht niederlegen.

Jetzt mochte ich meine Fubnoten zu zwei solchen
Fragenkomplexen hinzufiigen, die direkt mit meiner
eigenen Titigkeit zusammenhingen. Es sind 1/ das
pannonische Vorfeld der Hunnenbewegungen, speziell
die Zustande, die dic Hunnen im NW-Teil Pannoniens
gefunden haben, und die Folgen der Eroberung (wenn
diese iberhaupt archiologisch fafbar wiren), 2/ die
kaum iiberbriickbaren Schwierigkeiten der ethnischen
Interpretation archiologischer Funde.

Punkte 1. gehérte selbstverstindlicherweise nicht
zum Hauptthema des Buches von Prof. Bona, der sich
bewuht auf die Hunnen selbst und auf die mitgerienen
oder angeschlofienen Steppenreiter konzentrierte. Eini-
ge Worte geben doch gewifie Richtlinien fiir die Leser:

S. 48: (in Floriana-Csakvar) ,die Bestattung der
romischen Einwohner war zur Zeit (430-TP) schon
endgiiltig eingestellt” — also alle spiteren Bestattungen
stammen von einem Barbarenvolk. ,,Die Bewohner und
dic Regierung von Valeria Ripensis nach 425 aus-
gesiedelt und aus ihnen dic neue Provinz Valeria Media
gegriindet wurde” ...  man konnte folgern, daB die
Hunnen... die Befestigungen in Brand gesteckt und
Zerstort, also cin Grenzoédland errichtet hétten. Dem
war ‘aber nicht so. Die valerischen Limes-Befesti-
gungen... weisen diesmal keine Spuren einer gewalt-
samen Verwiistung auf. Mauern und Innengebdude
waren iberall unberiihrt aber leer stehengeblieben.” S.
52: Aectius iiberlieh ,434/435 wahrscheinlich offiziell
die Provinz Valeria und zugleich die Provinz Pannonia
Prima... (der Hunnen)... 445/446 auch Savia geriet in
der Hinden der Hunnen.”

AnlaBlich der Behandlung der Erfolgskarriere einiger
Wiirdentriger des Attila-Hofes ist Orestes aus Savia
genannt, cin Grundbesitzer, der spater ein noch gréfere
Karriere gemacht hat (S. 110-117). Von der Oberhoheit
der Hunnen ,,wiederfuhr ihnen nichts Béses, siec wurden
weder von ihrem Gut vertrieben, noch von den jenseits
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der Grenze wohnenden Familienmitgliedern
abgeschnitten.

S. 136: ,Wo sie (die hunnischen Heere — TP)
erschienen waren, hinterlaBen sie eine Brandschicht” —
aber, wie Bona eben fortsetzt, die in der pannonischen
Provinzen erhalten gebliebenen Handwerkszweige wie
Topferei, Bronzebearbeitung, Goldschmiedekunst und
Glaserei stellen sich in den Dienst der Barbaren.

Bona sieht die Dinge vom Standpunkt -eines.
Valerianers. Die Musterbeispicle stammen meistens aus
seinem eigenen Ausgrabungsfeld, aus Intercisa. Z. B.
dic auf Abb. 67 gezeichneten, S. 262 beschriebenen
Gefile stammen aus einem niedergebranntem
Lehmbau, der der letzten ,,rémischen” Periode angehort,
von der Zivilbevolkerung, die sich an der Wende des 4
5. Jh.s in das Castrum gezogen hat, gebaut wurde und
im Jhren 424/425 oder spitestens 434 zugrundegeht.

Uber Valeria (und zum Teil Savia) haben wir also
interpretierbare Informationen. Wir méchten aber auch
Pannonia I. kennenlernen. Wo es so etwas nicht gibt.
Auch dann nicht, wenn Boéna (anhand der
Totenopferfunde, KeBel- und Goldschnallenfunde) mit
hunnischen, ja auch hierher verlegten alanischen,
sadagarischen, skirischen und herulischen Elementen
rechnet.” Die Anfithrer des ,,Hunnenschild”, sollen also
in der Schutzzone von der Leitha bis zum Plattensee
und weiter bis zur Drau ,,in den befestigten Stidten und
Kastellen des von den Rémern evakuierten Valerien”
gehaust haben. Dennoch ist ,eine gewiBe rémische
Verbindung in Pannonia Prima bei den...
Goldschlingen von Arpad-Dombiféld und Sobor-...
Morbisch... bei den Funden aus Wien 11. und 22.,
Keszthely-Gati domb und Ziegelei... festzustellen”
lautet die ungewife FaBung, gemeint sind die
Romerorte Mursella, Scarbantia, Vindobona und das
Castellum (Fenékpuszta). Frither hat Béna auch den
Besitzer der fiirstlichen Symbole von Pannonhalma in
Arrabona wohnen lafen. Jetzt sagt er wortwortlich: | das
Verhiltnif der Pannonia 1. besetzenden Hunnen zu den
Uberresten der romanisierten Bevolkerung zur Zeit
unklar” ist* Die Tonkrige und Glasbecher und
Beinkdmme ,,laBen von Fall zu Fall auf dic romischen
Verbindungen der nichtromischen Elemente schlieBen”
— als hitten die Barbaren in dieser Zeit keine
Geschicklichkeit, diese einfachen Techniken nachzu-



48 Tomka Péter

vollzichen. Wir wiBen aber, daB Topfercien. die solche
Kriige produzierten, auch im Barbarenland existierten.’

Ich habe schon mehrmals iiber meine Ausgrabung-
stitigkeit in den Romerorten Arrabona und Scarbantia
kurz berichtet. Die Forschungen in Sopron haben
mehrere Kollegen vor und nach meiner dortigen
Stationierung vollzogen.® Einige friihvélkerwanderungs-
zeitliche GefiBe aus Arrabona wurden ecben in
Osterreich vorgestellt (Severin-Ausstellung," dann die
Tagungsberichte der Konferenz in GroBruBbach).® Hier
werden nur die Ausgrabungen im Militirlager auf dem
Kapitelhiigel von Gy6r kurz znsammenfaft.

Die Festung Arrabona wurde in der Constantinischen
Zeit (etwa Anfang 4. Jh) mit einer méchtigen
Steinmauer umgiirtelt: auf einer 130 cm tiefen und etwa
320 cm starken Grundmauer erhebt sich die 280 cm
dicke Mauer bis 300 cm.’ Sie wurde mit
hufeisenformigen Tiirmen gegliedert - einer dieser
Tirme wurde im 5. Jh. als Getreidespeicher benutzt
(cine spitantike Sitte, die iiberall vorkommt, bis
Konstantinopel, wo 57 Tiirme der theodosianischen
Mauer in Folge des Erdbebens im Jahre 447 in
Trimmern lagen, ,darunter auch solche, die als
Getreidelager gedient haben” — wie Bona zitierte)."’
Hinter dieser Mauer waren bis in das letzte Drittel des
4. Jh. Militircinheiten stationiert.'' Dann aber (etwa in
der _nachvalentianischen” Periode. dann die letzten
Miinzdatierungen stammen aus dieser Zeit) wurde das
Lagerdorf aufgelaBen'” und die Zivilbevéolkerung zieht
sich ins Lagerinnerc zuriick. Die Militdrgebiiude gehen
rasch zugrunde, es entsand ein Siedlungsbild. das kaum
mehr als ,,romisch” zu bezeichnen ist. Das Leben war
kontinuierlich - das beweist eine michtige
Humusschicht voll mit Abfillen. Erst baute man die
Grundmauer noch aus Steinen, die aufgehenden Wiinde

wurden schon aus verginglichem Material -
offensichtlich aus Holz errichtet. Die kleinen Hiuser
ohne jeden Lromischen” Komfort, die

Wirtschaftsgebiude oder Stille sitzen unmittelbar an
der Festungsmauer. Frauenschmuck (Perlen,
Knochenkidmme) und Haushaltsgerite (wie Spinnwirtel)
beweisen die Anwesenheit der Familienmitglieder. Das
Leben hat sich schnell an das von Barbarendérfern
angeglichen, obwohl die Einwohner sich als , Romer”
gehalten haben: es manifestiert sich noch in Details des
Bauwesens. in  EBgewohnheiten  (Tafelgeschirr,
Reibschale) und auch in Begribnissitten: es entstanden
auf dem Gebiet des ehemaligen Vicus klcinere und
grofiere Friedhofe (Grabgruppen, Familiengriberfelder)
ringsrum  die  Festung, vielleicht auf den
landwirtschaftlichen Bereich der Familieneigentiimer,
Girten usw."? Es beginnt aber das spontane Einsickern
der Barbaren — es kommen die Quaden-Sweben des
linken Donauufers in Frage. Von der unteren
Humusschicht ist eine Vorratsgrube eingetieft. In dieser

Grube wurden zusammen mit ,klassisch” eingeglétteter
sog. Foederatenkeramik auch handgeformte. mit weiien
Kalk (Muschel) stiicken gemagerte, schlecht gebrannte
Topfe gefunden, deren beste Parallelen aus der
Siidslowakei und sogar aus Siidméihren bekannt sind.’
Die Einwohner der Festung waren keine Foederati,
sondern einfache Bauern, die an den bestgeschiitzten
Stellen nicht die Wohnhiuser. sondern Getreidelager
gebaut haben. Sie haben sich — abgeschnitten vom
Fernhandel — auf Selbstversorgung ecingerichtet (es
wichst z. B.. auch auf makroskopisch wahrnehmbare
Weise, die Zahl der Knochen gejagten Wildes und von
Fischen). Die  Humusschicht  wichts  durch
weggeworfene Kiichenabfille, durch den Zerfall der
Oberkante der (Stadt-) Mauern und den stéindigen
Umbau der Gebdude. Die einfach iiber die
Festungsmauer geworfenen Abfille und Schutt beginnen
rasch die Mauer von aufien zu bedecken. SchlieBlich
bedeckte diese Schicht vollig die Mauer (die Ungarn im
10. Jh. die keine Ahnung von dem einst michtigen
Mauerwerk gehabt haben, muBten ihre Holz-Erde-
Schanze vor- und iiber den Schuttwall errichten.'”)
Diese Periode 146t sich rahmenmiBig auf das Ende des
4. und erste Drittel des 5. Jh. daticren.

In der zweiten friihvélkerwanderungszeitlichen
Periode hat man schon aufgehort Steingrundmauern
romischer Art zu bauen. Holzpfosten tragen die
Dachkonstruktion. Kontinuierlich bleibt aber die
Keramik (die Glasierte ist kaum mehr auffindbar, wenn
nicht in sekundiarer Lage). Es gibt keine Spur von
Belagerung, Brandsetzung, Bevoélkerungaustausch,
Vorhandensein von (hunnischen?) Truppen oder
Militdranfiihrer. DaB doch einige Fremde zugezogen
waren, beweisen allein die zwei deformierten Schidel in
dem iibrigens auffallend armen Griberfeld am
Széchenyi-Platz, zwischen den einplanicrten Ruinen des
ehemaligen Vicus. In diesem hunnenzeitlichen
Griberfeld sind bisher nur verrostete Eisenschnallen
und MeBer vorgekommen. nicht einmal ein Stiick
Keramik.'®

Damit haben wir in Arrabona den
Akkulturationprozef der an Ort und Stelle gebliebenen
einfachen Leute verfolgt. Eine weitere Entwicklung
(etwa die Langobardenherrschaft) zeichnet sich noch
nicht klar ab. Der Ort blieb mehr als 300 Jahre lang
unbewohnt. Die wesentlichen Veridnderungen geschehen
also etwa 50 Jahren vor der Hunnenherrschaft. Die
Anwesenheit der in" Sehweite titigen neuen Herren'’
stort das Leben hinter der Mauer nicht, die ,,hunnische
Alternative”  durch  provisorische = Konsolidation
verlidngerte sogar das Existieren der Siedlung.

Die Dinge laufen wenn nicht genau so, doch sehr
dhnlich auch wo anders ab. In Scarbantia beginnt die
Verbauung, die schwachen Mauerwerke, die kleinen
Hiitten (allerdings mit mehrmals umgestalteten



Einige Probleme der Hunnenforschung in Pannonien 49

Heizkanilen), derauch die schwarze HumuBchicht in
. derselben Periode angehért.'® Der AkkulturationprozeB
lauft vielleicht ein biichen langsamer und wir kénnen —
dank gliicklicher Funde — das Weiterleben bis zum
Abzug der Langobarden verfolgen. Abgeriien, in Brand
gesetzt wurde in der Hunnenzeit nichts, das
Barbarisieren liuft in ungestiirten Rithmus weiter. Die
goldtragenden Leute aus Morbisch'® blieben vorliufig
auBerhalb des Stadtbereiches, erst die Langobarden
haben ihre Spuren (in Form einer S-Fibel) am
_ Marktplatz (Forum) hinterlaBen.

Die Villen oder Meier der lingst gezogenen
Grundbesitzer zeigen dasselbe Bild. Wenn ein
Weiterexistieren iiberhaupt in Frage kommt (die
meisten Villen waren schon vor dem Ankommen der
Hunnen verddet), dann setzt sich die sog.
Foederatenkeramik durch. In Sommerein konnte H.
Friesinger die Weiterbeniitzung der Gebidude zumindest
in Teilen bis in die Mitte des 6. Jh.s belegen, eine
Besiedlung ,die bis in die Anfinge des 5. Jh.s in
ungebrochener  Folge  andauert, nach  kurzer
Unterbrechung  jedoch  von einer  romanisch-
germanischen Mischbevélkerung weitergefiihrt wird”?
(gerade in der Hunnenzeit!). Etwas dhnliches paBiert in
Levél (wo wir momentan eben graben): cin
spitromischer  Meierhof geht - infolge des
Verschwindens des besten Partners, des Militirs —
zugrunde, spiter aber entsteht zwischen seiner
Gemarkung cin Barbarensiedlung, in der Hunnenzeit,
wenn man den sog. alanischen Fibeln (Typ Levice-Prsa)
trauen darf. In einem Haus haben wir eine Fibel mit
Dreieckkopflatte und rhomboidem Fufl gefunden, sie ist
kerbschnittverziert. Das Gegenstiick stammt aus der
nichsten Nihe: aus Halbturn, Burgenland. Frau
Angelika Holl hat den Typ zu erst kartiert, Istvan Béna
hat weitere Literatur zitiert und den Typ mit dem
Kaukasus, also mit den Alanen in Verbindung
gebracht.**

Municipium Mursella, die Romerstadt an der Raab-
Marcal-Miindung, war zugrundegegangen schon in
romischen Zeiten (zumindest in seinem NW-Teil, wo
wir geforscht haben). Im spiten 4. Jahrhundert wurden
einige Mauern nicht nur abgerifen sondern regelrecht
herausgegraben — irgendwo brauchte man noch dieses
Baumaterial. Datiert wurde diese Tétigkeit durch eine
Valentinian-Miinze in dem letztbeniitzten Brunnen.?
Bemerkenswert ist, dab von hier bisher kein Exemplar
der sog. Foederatenkeramik vorgekommen ist (der Ort
war in frilheren Zeiten eine  hervorragende
Topfersiedlung). Doch steht es auler Zweifel, dah sich
jemand in der Hunnenzeit zwischen den Ruinen
aufgehalten hat. Als erste Spur galt ein Lesefund, ein
Nomadenspiegel. Wir sind dann im frither bebauten
Stadtgebiet  zufillig auf ein  relativ  reiches
hunnenzeitliches Grab gestoBen, was aber mehr

Probleme auslést, als gelost werden Konnen. Damit
haben wir den 2. Punkt erreicht.

Auf dem ausgedehnten Ruinenfeld Mursellae haben
wir systematische Ausgrabungen durchgefiihrt, unter
der Leitung von E. Szémyi. Bei Gelandebegehungen
konstatierten wir im Jahre 1981 in der Flur Szériiskert
eine groBe Menge rémischer Dachziegelbruchstiicke
und fiihrten eine Sondierungsgrabung durch. Es sind
tatsichlich rémische Mauer vorgekommen, die zu
einem groBen Gebdude (einer mit Pfeiler gestiizten
Halle — einem Kultbau?) gehorten, defen Winde (nach
der Aussage einer alten Frau, die zwischen den Ruinen
in ihrer Kindheit noch verstecken gespielt hat) zu
Beginn unseres Jahrhunderts noch oberflachlich
wahrnehmbar waren.

Knapp an der Ostseite parallel zu einer N-S
laufenden Mauer, konnten wir ein Grab freilegen. Die
Fiillerde des Grabes enthielt schon Bruchsteine und
Schutt — folglich befand sich das Gebidude schon in
Zerfall. Eine weitere Schuttschicht lag oberhalb des
Grabschachtes — ein Beweis dafiir, daB das endgiiltige
Abreifien der Mauer viel spiter stattfand.

Im Grab lag in einer Tiefe von 90 cm, N-S orientiert
in gestreckter Riickenlage ein junger Mann. Das Grab
ist ungestort (abgesehen von einem Loch eines -
Nagetieres, durch das drei Wirbel etwas nach rechts
geschoben gefunden wurden). Die Funde:

1. Dunkelgrauer Krug, einhenkelig, an der linken
Seite des Schidels, nach Norden umgestiirzt
liegend.

2. Dunkelgriiner hemispherischer Glasnapf, rechts

vom Kopf.

Ein kleiner, grauer Becher neben dem Glas.

4. Goldene Stiefelschnalle am linken Fufknéchel,
mit dem Dorn nach links aufien.

5. Die andere Stiefelschnalle an der rechten Seite,
mit Dorn ab und auswirts.

6. Ein Messerchen aus FEisen, zusammengerostet
mit einer eisernen Pinzette und eine gebogene
Eisenplatte mit Kette zum Aufhingen, an der
rechten Seite.

7. Mit Goldfolie bedeckte kieine (Holz?) Statuette
eines langohrigen, langhalsigen, Pferdidhnlichen
Tieres. Die zwei Seiten der Folie waren
zusammengedriickt, das Ganze lag quer der
Wirbelsdule und der unteren Rippen, mit Kopf
nach links.

8. Zum Fund 7 gehort ein sehr diinnes bronzenes
nagelartige Stidbchen, an beiden Richtungen
zugespitzt, zum Teil unter dem Nackenteil der
Tierfigur eingeklemmt (es hétte als Verstirkung
dienen kénnen).

9. Ein enges, halbmondfSrmiges Bronzeplittchen
recht von den Wirbeln, es gehorte

[O8)
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wahrscheinlich ebenfalls zur Tierfigur.

10. Goldene Giirtelschnalle an der linken Seite des
2. und 3. Wirbels. mit Dorn nach links. Die drei
Nicten der aus Goldblech ausgeschnittenen
dreieckf6rmigen Riemenplatte waren mit einem
diinnen Silberknopf verschen, sie sind leider am
Laufe der Restauricrung zugrundegegangen.

11. Eine kleinere Goldschnalle unmittelbar unter
dem rcchten Schamknochen.

12. Schafknochen (Kreuzbein und Schwanz)
zwischen den Beinen.

.13. Ein groBeres Stick Rinderknochen (Humerus)
links vom linken Bein.

14. GroBe Bronzeeimer auflen neben dem rechten
FubB. in Richtung Grabwand gestiirzt. Der Eimer
hat einen eisernen Henkel mit angenieteten

Eisendsen. Das Stiick ist antik repariert.

Zusammengefafit:

Der Tote war cin Jingling in Tracht (Giirtelschnalle.
Hosenschnalle. Stiefelschnallen. Beutel am Giirtel mit
Mefer und Pinzette), reichlich versorgt mit Efien und
Trinken (Krug. Becher. Glas, Eimer. Schaf- und
Rindfleisch). aber ohne jegliche Spur von Waflen. Wer
konnte er sein?

Die iibrigen Fundgegenstinde ermoglichen eine
Datierung in die 1. Hilfte des 5. Jahrhunderts. Die
Tierfigur hingegen konnte nur in der Zeit der
Hunnenherrschaft hierher gelangen.

Dic Parallelen des mit senkrechten Einglittungen am
Hals und mit Gittermuster an der Schulter verzierten
Kruges und des Glasbechers sind relativ hiufig in der
Provinz und auch im Barbaricum zu finden. sie pafBien
sur romischen Technologie, in dieser Formn sind sie
schon relativ spite Produkte. Dic Stiefelschnallentracht
kommt dagegen mit ostlichen Volkselementen in die
Provinz. Die Giirtelschnalle hat cine cinfache Form, sic
ahmt cinen langlebigen Typ der spitantiken Schnallen
mit dreicckformigem Beschlag nach.*® doch sind ihre
Parallelen relativ selten: gemcinsam mit den einfachen
Schuhschnallen pafien sic befer zu Hunnenfunden des
Pontusgebictes. als zu den schweren zellenverzierten
Goldschnallen der pannonischen Phase. Analogien sind
in Beljaus.:S in Novorossijsk-Abrau-Djurso® und noch
weiter in Kislovodsk-Lermontovskaja Skala® zu finden.
Das grofic Bronzegefil steht — was seinc Form
anbelangt — meines Wissens nach allein unter den
ungarischen Funden. Am nichsten kommt es noch dem
Bronzeeimer von  Musov  (Mihren).”™  GroBe
BronzegefiBe sind iibrigens im siidostlichen Teil des
Hunnenreiches mnicht selten (Abrau-Djurso Grab 500,
BolSoj Kamenec; Fedorovka; KisSpek, Kislovodsk-
Lermontovskaja skala, dazu kommt noch der Fund in
Hockricht.)® Die Form selbst dhnelt cher den
Knickwandgefifen der Germanen.

Es fallt schon auf, das unser Junge keine Waffen
mitbekommen hat. Er hat aber einen Gegenstand, defen
Analogien uns weiterfiihren konnen. Einwandfreie
Analogien sind bekannt aus Beljaus (Krim)** und
Novogrigorevka (Wolga-Gebiet).” Allerdings nicht sehr
viel! Ein weiteres Stiick stammt aus Kzil-Kajnar-Tobe

(Kazachstan).”® Der Gegenstand (und dic Idee. mit
Goldfolien bedeckte Holzfiguren ins Grab zu legen)
stammt eigentlich aus Inncrasien. Das Hiung-nu-
zeitliche Griberfeld von Kokel’ in Tuva (I-III. Jh.)
liefert mehrere engverwandte Stiicke.> Der Brauch lebt
im Altajgebict weiter (oder wurde immer wieder neu
aufgenommen), es sind ein bibchen andersartige, doch
im gleichen Stil gefertigte Stiicke auch noch in
Kirgisengribern des 7-8. Jh. zu finden*' Zum
Hintergrund dieser Figiirchens gehoren die kleinen
Tierfiguren (Pferd. Hirschkuh) aus Kurgan 6. vom Noin
Ula (Mongolei, 1-2. Jh. vor Ch.) und noch ilter ist die
Knochenschnitzerei aus Berezkova (Altaj-Gebirge.
Skythenzeit).*

Was fiir eine Bedeutung die Holzfiguren gehabt
haben. weil ich derzeit nicht. Ein praktischer Zweck
scheint umwahrscheinlich zu sein. eine totemistische
Erklarung wire eine Ubertreibung. Man muB sich noch
im sehr weitem Umkreis nach archiologischen und
besonders ethnologischem Material umschauen. Ich
denke erst an aus Holz oder Rinde geschnitzte Figuren
der Totenopter der Mandschuvélker, die das Vieh oder
das Pferd symbolisicrtcon.®® Dic Sittc war sicher
verbreitet, noch im Jahre 1902 begrub man mit einem
ostjakischen Mann eine aus Birkenrinde
ausgeashnittene Renntierfigur.>” Man soll aber auch in
Betracht ziehen, dab — gewil in anderer Form — kleine
Tierfiguren auch in der iranischen Welt vorkommen
(Nagornoe in der Ukraine, Szentes-Nagyhegy Grab 20,
usw.).*® SchlieBlich erhebt sich der Verdacht, ob die
schwierig interpretierbaren Goldfolien einiger bekannter
Hunnenfunde nicht zur diesem Kreis gehéren (ich
denke auch an sogenannte Goldbogenstreifungen).*

Abgesehen von Interpretationschwicrigkeiten, ist es
kler; das Tierstatuettchen konnte nur im Laufe der
Hunnenbewegung nach Pannonien gelangen. Damit ist
auch dic Datierung gesichert: 2. Drittel des 5. Jh.

War der Junge dann eine Hunne? Mit dieser Frage
kehren wir zum Buch Béna’s zuriick. Er hat sich genug
damit beschiftigt, die ethnischen Zugehérigkeiten von
Fundgruppen, Trachtelemente und Brauochtiimer
aufzukléren (ein eigenes Kapitel ist der ,entgotisierung”



gewiBer Leitfunde von Szilagysomlyd iiber Regoly und
Bedeutung der - Gepiden, besonders aber der Alanen
hervorgehoben). Mit Recht. Ich muf aber gestehen: ich
bin meinerseits sehr skeptisch. Was zihlt eigentlich bei
der  ethnischen Bestimmung archiiologischer
Grabfunde? Tracht? Gebriuche? Abstammung der
Gegenstinde? All diese zusammen? Und wenn die
Umstiande in verschiedene Richtungen fithren? Kann
der Bursche aus Arpas kein Provinzialrémer sein, der —
wie der Kaufmann aus Viminacium —, die skythische”
Tracht und Gewohnheiten aufgenommen hat? Ist er
noch ein Rhoméer oder ist er schon ein Hunne? Darf
man aufgrund des Fehlens der Waffen auf eine gotische
Abstammung schliefen? Ist das ein entscheidendes
Argument? Wenn wir an die Opferfunde denken,
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kénnen wir uns ohne weiteres vorstellen, daBl die
fehlenden Waffen als Opfer dargebracht wurden.*” War
er ein hunnisierter Alane (aufgrund einiger zum
Kaukasus fithrenden Ziige)? War er ein Asiatiker, weil
eines einzigen Gegenstand besitzt, der eine aus Asien
stammende, aber bisher nicht naher definierbare
Glaubensvorstellung representiert? Es sind Fragen. die
sich derzeit nicht beantworten laBen. Ich neige zu einer
hunnischen Losung. Und es hiangt nicht davon ab, was
fiir eine Muttersprache er gehabt hat oder welcher
anthropologischen RafBe er zugehort: er hatte sich
(genauer diejenigen, die das Begribnifl veranstalteten)
fiir einen Hunnen gehalten, darum .hunnenartig
bekleidet. hunnenartig begraben. In diesem Sinn
verstehe ich auch andere ,,Hunnenfunde”.
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Kiss Attila:

Das Graberfeld von Szekszard—Palank aus def Zweitén

¥

Hilfte des 5. Jh. und der ostgotische Fundstoff in Pannonien

I Fundumstinde

Aufgrund einer Meldung des Kommandanten der
Arbeitergarde Ferenc Perecsi (Szekszard) nahm Gyula
Mészaros, Archdologe und Museumsdirektor, am 28.
September 1959 am Fundort eine Lokalbesichtigung
~ vor. Auf dem Areal der Gartnerei der Szekszarder Pro-
duktionsgenossenschaft ,Béke” hatte man Planie-
rungsarbeiten ausgefiihrt und dabei das Ziegelgrab 1
gefunden. Gyula Mészaros nahm auf diesem Gebiete
zwischen dem 29. September und 12. November 1959
eine Fundrettung vor und legte die Griber 1-26 frei
(MESZAROS 1960a, 1960b). Die Dokumentation dieser
Ausgrabung ist lickenhaft zum Teil im Archiv des
Wosinsky-Moér-Museums (frither Balogh-Adam-Muse-
um), zum anderen Teil im Archiv des Archiologischen
Instituts der Ungarischen Akademie der Wissenschaften
(Griberfeldkarte. Zeichnungen der Griber 207, 209.
210, 214, 217) sowie zwei Tafeln mit Zeichnungen (33
x 25 cm) der Funde aus den Grabern des 5. Jh. im
Nachlah von Agnes Salamon erhalten geblieben.

Am Fundort Szekszard-Palank wurden 1957, 1958
und dann 1960 unter der Leitung von Agnes Salamon
Rettungsrabungen vorgenommen (SALAMON 1958a,
1958b, 1959a, 1959%b, 1961a, 1961b). Nach Abschluf
der Grabungen ging das Publikationsrecht der Rettungs-
grabung des Jahres 1959 von Gyula Mészaros auf Agnes
Salamon iber (SALAMON 1968, 11, Anm.2), die in
der Folge die Gréber der Ausgrabung des Jahres 1959
umnummerierte. Entsprechenderweise wurden die Fun-
de unter der neuen Grabnummerierung in die Literatur
eingefiihrt (SALAMON 1968), zugleich aber lebt auch
dic Bezugnahme und Publikation unter den alten
Grabnummern (z.b. BIERBRAUBER 1975 112, SALA-
MON-BARKOCZI 1982a, 164, Abb. 14:1; SALA-
MON-BARKOCZI 1978, 201, Abb. 16:1; SALAMON-
BARKOCZI 1978-79, Taf. 50:1).

II. Fundort

Bei dem Fundort Szekszard-Palank handelt es sich —
aufgrund unserer Terrainbesichtigung vom 24. Novem-

ber 1992 - um ecinen nordostlich von Szekszard
zwischen dem Si6-Kanal und der von Szekszird aus
nach Norden fiihrenden Bahnlinie sowie der von Szek-
szard nach Tolna gehenden Landstraffe, zur Zeit der
Ausgrabungen auf dem Gebiete der Gartnerei der PG
,,Beéke” liegenden (SALAMON 1968, Abb. 1-2) flache-
ren Hiigel (Abb. 1-2.). ,Ort der Ausgrabungen von
Szekszard—Palank ist der nordlichste Punkt des zwi-
schen der Szekszarder Hiigelgruppe und der Donau sich
erstreckenden  sumpfigen Uberschwemmungsgebietes
am linken Ufer des alten Sarviz sich erhebende
Hiigelriicken. (Seine Hohe iiber dem Meeresspiegel
betrdgt 9.15 m, um 4,5 m mehr als die Héhe der Donau
iiber dem Meeresspiegel.” (SALAMON 1968. 7.)

Aus der Ausgrabungsdokumentation geht nicht her-
vor, was die der Fundrettung des Jahres 1959 vorange-
gangene und diese veranlassende ,Planierung” eigent-
lich bedeutet, ob es sich etwa um eine teilweise Abtra-
gung des Hiigels handelte und ob vielleicht dadurch die
Differenz zwischen der von A. Salamon angegebencn
Tiefe von 200 cim (SALAMON 1968, 3) der Griber aus
dem 5. Jh. und den in der Dokumentation stehenden
Tiefen von 75-105 cm erklirbar ist?

Aufbewahrungsort:

Ausgrabungsdokumentation, Protokoll: Wosinsky-
Mor-Museum, Szekszard, Inv. Nr. 59.75; Karte + Gri-
berzeichnungen: Archdologisches Institut der Unga-
rischen Akademie der Wissenschaften. Archiologische
Funde: Wosinsky-Mor-Museum, vormals Béri-Balogh-
Adam-Museum in Szekszard, Inv. Nr. 84.1.1.-84.8.2.;
anthropologische Funde: Naturwissentschaftliches Mu-
seum, Anthropologische Sammlung, Budapest, Inv. Nr.
11.614-11.648. :

III. Katalog

Da die Funde aus dem Jahre 1959 erst 1984 im
Museum inventarisiert wurden, habe ich in erster Linie
die Angaben des Grabungsprotokolls beriicksichtigt, mir
dabei aber auch die Daten der beiden Tafeln mit
Zeichnungen, die A. Salamon hat zeichnen lassen, vor
Augen gehalten.
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Grab 207 (Grab 1/1959) (Abb. 5)

O: WWS-OON, T: 75-80 cm. L des Ziegelgrabes
190 cm, B: beim Schidel 53-54 cm, bei den Fubkno-
chen 44-45 cm. Hohe der Grabkiste mit dem Deckziegel
zusammen 37 cm.

Struktur des Ziegelgrabes: am Boden des Grabes lie-
gen vier, in Lingsrichtung flach gelegte romische Zie-
gel. Die Zicgel der Seitenwinde sind an die Aufienkan-
ten der Bodenziegel gefiigt. Die Langsseite der recht-
eckformigen Grabgrube wird auf beiden Seiten von je
vier auf die Lingskante gestellten rémischen Ziegeln
gebildet. die kiirzeren Seiten des Grabes sind durch
einen ebenfalls auf die Langskante gestellten romischen
Ziegel abgeschlossen. ,,Auf mehreren Ziegeln ist paral-
lel geschweifte, eingetiefte Linienverzierung zu sehen.”
Den Oberteil der Grabkiste, die Deckplatte, bilden 6
verschieden groBe, eng nebeneinander, mit ihrer Langs-
achse senkrecht gelegte romische Ziegel. Von diesen
sind zwei in zersprungenem und einer in zertriim-
mertem Zustand zum Vorschein gekommen. Das Innere
der Grabkiste war bis zum Rand mit eingesickertem
Sclamm ausgefiillt.

Im Zicgelgrab lag das Skelett ciner auf den Riicken
gelegten, ausgestreckten juvenilen, . presumably female”
Person mit nach rechis gerutschtem, macroccphalem
Schadcl (LIPTAK 1983 36—40). Thre Oberarmknochen
liegen eng an der Ziegelwand. im Raum zwischen den
unteren Enden der Oberarmknochen und zwischen den
oberen Enden der Schienbeine liegen diec Knochen in
sekundirer Lage, aber auch das linke Schulterbein liegt
zwischen den oberen Enden der Schienbiene.

Zwischen den Knien” ovale Eisenschnalle mit iiber
den Schnallenrahmen von rundem Querschnitt geboge-
nem Dorn, mit den Spuren von Eisenblech zum Befesti-
gen am Riemen. L: 5,0 cm, B: 1.3 cm (4bb. 5:1). ,Beim
rcchien Beinknochen™  Bronzeblechfragmente (Abb.
5:2). Im Inventarbuch steht unter der Nr. 84. 1. 3. cinc
weiserne Taschenschliefse” und ,der dazu gehorige
Knochenteil”, doch sind diese im ausfiithrlichen Gra-
bungsprotokoll nicht festgehalten. Da die Gegenstands-
bestimmung aufgrund des Gegenstandes eindeutig nicht
moglich ist, und anhand des Fundes auch die Gegen-
standsform auf der Zeichnungentafel von Salamon nicht
bewiesen werden kann, habe ich von der Mitteilung des
Gegenstandes abgesehen.

Grab 209. (Grab 3/1959)

O: WWS-OON, T: 75 cm, L: 200 cm, B: 50 cm, L:
163 cm (7). Skelett eines auf den Riicken gelegten,
ausgestreckenten sen. Mannes (LIPTAK 1974 Table 5).
Schidel auf dem rechten Schidfenknochen, Mandibula +
8 cm iiber dem rechten Ellbogengelenk mit den Zihnen
senkrecht nach oben. Die Enden der Unterarme licgen
am Halse der Schenkelknochen.

Beigabenlos.

Grab 210 (Grab 4/1959)

0O: W-0, T: 75 cm, L: 180 cm, B: 60 cm

Skelett einer auf den Riicken gelegten. ausgestreckten
,adultus, decidedly female” Person mit macrocephalem
Schadel (LIPTAK 1983 35-40). Die linken Ober- und
Unterarmknochen eng an die Rumpfknochen ge-
schmiegt. die rechten Ober- und Unterarmknochen
etwas gebeugt, von den Rumpfknochen etwas entfernter,
Handknochen in der Nihe des trochanter maior des
Schenkelknochens.

Beigaben (nach SALAMON 1968, Abb. 4)

Zwischen dem Schideldach und dem Grabende eine
Perle von ovalem Queschnitt mit poréser Oberflache. D:
2,2 cm (Abb. 5:9). Neben dem linken Warzenfortsatz
abgerundete, porose blaue Glasperle mit roten Tupfen.
Dm: 2.3 cm (Abb. 5:10). ,,Am urspriinglichen Platz und
in urspriinglicher Lage iiber der linken Schultermitte”
(nach SALAMON 1968. Abb. 4 zum Schliisselbein pa-
rallel) eine gegossene Bronzefibel vom sog. Typ Levice-
Prsa (ung. Léva-Perse) von sehr schwacher Qualitit, mit
dreieckformigem Kopf, mit rautenformigen Fufl und
Biigel von kreisrundem Querschnitt. An Kopf und FuB
konkave Kerbschnittverzierung, am Kopf- und Fulicnde,
in der Lingsachse je cin Knopf. Feder und Nadelhalter
sind schadhaft, dic Nadecl fehlt. L: 6.1-6,2 cm (4bb.
5:2). — Zwischen dem rechten Schliisselbein und der
Mandibula griine Glasperle von fiinfeckigem Quer-
schnitt, Oberfliche der Linge nach gerippt, die Enden
briichig. L: 3.2 cm, Dm: 0,9 cm. (4bb. 5:11). Auf der
Innenseite des oberen Endes des rechten Oberarmkno-
chens schwarze Glasperle in Form ecines unregel-
miBigen Zylinders. Dm: 1.5 cm (4bhb. 5:8). — An
derselben Stelle eine zylinderformige, porose Bernstein-
perle. Dm: 1.3 cm (Abb. 5:7). — Ebendort Zylinderfor-
mige, braunliche Glasperie, mit schwirzlichem, wellen-
formigem Streifen. Dm: 1.5 cm (4bb. 5:6). — An der
Aufienseite der Mitte des rechten Oberarmknochens
blaue Glasperle in Form einer cingedriickten Kugel.
Dm: 1.3 cm (4bb. 5:5). An der Innenseite der rechtssei-
tigen Rippen (nach SALAMON 1968, Abb. 4), auf die
Grabachse senkrecht, das Paarstiick der vorerwihlinten
Fibel (4bb. 5:3). Zwischen der Fibel und den Riicken-
wirbeln blaue Glasperle von ovalem Querschnitt, mit
etwas gerippter Oberfliche. Dm: 2,8 cm (4bb. 5:4). —
Oberhalb der Mitte des rechten Schienbeins lag ein
grauer flacher Flintsplitter” (Abb. 5:1).

Grab 211 (Grab 5/1959) Awarenzeitlich!

Auf dem Bauch liegendes Ad. Minnerskelett (LIP-
TAK 1974 Table 5).

Grab 212 (Grab 6/1959) Awarenzeitlich (?)
Inf. 1. (?) Skelett
Grab 213 (Grab 7/1959) :

O: WWN-00S, T: 100 cm, L: 255 cm, B: 50—55 cm

¢



Das Grdaberfeld von Szekszdrd-Paldnk aus der zweiten Hilfte des 5. Jh. und der ostgotische Fundstoff in Pannonien55

. Vollkommen aufgewiihltes Grab”, in der Erde des
Grabes bei 40 cm Pferdezihne. Der Schidel des maturus
Minnerskeletts (LIPTAK 1974 Table 5) lag auf seiner
linken Seite, die linken Unterarmknochen in situ, aile
,Unterarmknochen, Beckenknochen, Rippen im Fubiteil
des Grabes”. Es lagen ,beim Auflesen der zerworfenen
Gebeine nach ... Entfernung einer 15 cm dicken

Erdschichte ... die Gebeine der unteren Extremititen in
ungestortem Zustand” :
Beigaben

Unter und hinter dem in der noérdlichen Ecke des
Grabes liegenden Beckenknochen Eisenoxidkliimpchen,
15 cm cm vor dem Gesichtsteil des Schidels griine
Patinaspur ohne Fund. Unter dem Beckenknochen
Stiick einer Eisenschnalle.

Grab 214 (Grab 8/1959) (4bb. 9)

0O: W-0O, T: 105 cm, L: 150 cm, B: 50 cm, L: 125 cm

Auf den Riicken gelegtes. ausgestrecktes juv. Skelett
(LIPTAK 1983 36) dessen Gehirnschidel und der obere
Teil des Gesichtsschidels fehlen. (Nach der Grabzeich-
nung) befinden sich die rechten Unterarmgebeine neben
dem Beckenknochen. die linken Unterarmgebeine vom
Becken etwas weiter. Die Siidseite des Grabes ist mit auf
die Kante gestellten, mit Rand versehenen romischen
Ziegeln .als senkrechte Wand” gestiitzt. IThr oberster
Punkt befand sich bei — 65 cm. Anderswo im Grab gab
es — auch in Fragmenten — keinerlei Ziegel.
Beigabenlos.

Grab 217 (Grab 11/1959) (4bb. 6-8)

Die Beschreibung des Grabes ist im Grabungsproto-
koll nicht erhalten geblieben (im urspriinglichen Gra-
bungsprotokoll fehlen die Seiten 11-13). Dic Lage des
Skeletts kann aufgrund der im NachlaB von A. Salamon
befindlichen Grabzeichnung angegeben werden, doch
der Platz der Fundstiicke ist aus der Zeichnung nicht
ersichtlich.

Auf den Riicken gelegtes., ausgestrecktes aduit.
Frauenskelett mit macrocephalem Schidel (LIPTAK
1983 36-40). Der zerquetschte Schéddel ist nach links
gekippt. das Ende der rechten Unterarmknochen liegt
auf dem Kreuzbein. das der linken Unterarmknochen im
kleinen Becken. '
Beigaben

Den Platz der Fundstiicke (ihre Lage im Grabe kann
man nach der Beschreibung von Agnes Salamon folgen-
dermafien angeben:  Der Kopfputz der Toten mit
Silberpliittchen und mit Perlen geschmiickt ... An
beiden Seiten des Schidels vieleckiges silbernes Ohrge-
hdngepaar. auf der linken Seite des Schidels lag ein
runder Spiege/ mit geripptem Riicken, lhren Hals
schmiickte eine aus Bernstein- und Glasperlen gefiidelte
Perlkette ... ihr Gewand war an der Schulter mit einem
vergoldeten silbernen Fibelpaar zusammengesteckt. ..

Von ihrem Giirtel hing eine silberne Toilettengarnitur
und ein Nadelbehdlter herab.” (SALAMON 1968 3).

In der ersten Hilfte der sechziger Jahre war in der
Vitrine des 5. Jh. der Ausstellung des Szekszarder da-
maligen Balogh-Adam-Museums, jetzt Wosinsky-Mor-
Museums in einer VergréBerung von 18 x 24 cm das
vom Schiideldach bis zum linken Handgelenk reichende
Detail des Grabfotos von Grab 217 ausgestellt und
daneben waren in der Mitte der Vitrine auf eine sche-
matisch dargestellte weibliche Silhouette die Grabfunde
dem Grabfoto (und dem damals vermutlich noch vor-
handenen Grabungsprotokoll) entsprechend — zu didak-
tischen Zwecken — appliziert. Von der Mitte der Vitrine
machte ich damals eine Aufnahme und suchte nun
dementsprechend nach dem Grabungsfoto. Dieses fand
ich nicht, man hatte es im Wosinsky-Mor-Museum
nicht aufbewahrt. Dagegen hatte Gy. Mészaros, Muse-
umsdirektor i. R. das Negativ des von der Vitrine ge-
machten Fotos aufbewahrt, und stellte es mir zur Ver-
fiigung. (Ich spreche ihm dafiir meinen herzlichen Dank
aus.) Aufgrund dieses Vitrinenfotos und der vorstehend
zitierten Beschreibung von Salamon kann man den
genauen Platz. den die Fundgegenstinde im Grab
eingenommen haben, bestimmen, bzw. rekonstruieren.
In den Fillen aber, in denen auf dem Foto ein gewisser
Fund nicht genauer zu sehen ist, ist dicsc Platzbestim-
mung aufgrund der Anbringung der Funde auf der
Silhouette maglich.

Auf der rechten Scite des Stirnbeine, schrig auf die
Grabachse — vom Schidel ein wenig nach rechts hinten
gerutscht — aber in einer Linie. ist ein Streifen zu sehen.
Dieser Streifen diirfte mit dem iiber die Stirn der
Silhouetteenfigur der Ausstellung laufenden Band
identisch sein. auf dem zwischen Perlen Halbmonde und
Anhingsel aufgehidngt waren.

Die beim Schidel liegenden .Perlen” (status quo
1992) und ..Plittchen” (SALAMON 1968. 3): 4 weile.
zylinderische (s/asperien — 3 griine, zylinderische (+/as-
perlen — 1 griine Glasperle von fiinfeckigem Quer-
schnitt — 1 griine Glasperle von Sechseckigem
Querschnitt — 3 sepiafarbene zylinderische Glasperlen —
eine groBere. 5 kleinere polyederformige blaue
Glasperlen — 1 grinliche fiinfspaltige Glasperfe — 2
kornblumenblaue (rlasperlen — 1 changeant (ilasperle
von eingedriickter Kugelform -~ 1  briunliche
polyederformige kleinere Glasperle — 1 kugelférmige
hellgriine Glasperle mit weiben Streifen — 1 kugelrunde
kornblumenblaue-weil gestreifte (flasperle — 1 weille
kugelférmige (tlasperle mit zerfallender Oberflache — 1
rechieckformige  Karneolperle von  sechseckigem
Querschnitt — 1 Bernsteinperle in Forms einer
eingedriickten Kugel (4bb. 6:20-21). 2 aus Silber
gegossene [albmonde, die Banddése des einen
abgebrochen. B: 2.2 cm bzw. 2.3 cm (4bb. 6:2-3). 18
axtformige. aus Silber gegossene Anhdngsel mit



56 Kiss Attila

geschweifter oder gerader Seite, mit den Fragmenten
von Spiraldrahthaken, L.: 2,0-2.5 cm (4bb. 6:1, 4, 5-11,
12-19).

Rechts und links vom Schidel aus Silber von guter
Qualitiat gegossenes Ohrgehdngepaar mit 0,2 cm
dickem, starkem Ring und massivem Polyederschmuck.
Dm: 2,7 cm, Polyeder — Dm: 0,65 cm (4bb. 6:22-23).

In der Achse des rechten Oberarmbeine — in der
Linie der Augenhéhlen - die vollkommen zerfallenen
Fragmente eines runden Nomadenspiegels mit geripp-
tem Riicken. Dm: cca. 6,0 cm (4bb. 6:8).

Auf dem Grabfoto kann man lediglich erkennen, daf
innerhalb der Schliisselbeine, zwischen Kieferknochen
und Schliisselbeinen Perlen sind. Auf der Silhouette
wurden die Perlen in drei Reihen gefidelt gezeigt: zu
oberst gelangten dic Hirsenkornperlen, darunter die
Goldperlen und zu unterst die groferen Perlen in Form
je einer Perlenkette zur Prasentierung:

a;: kleine Hirsenkornperlen, auf ihre Farbe gibt es
keine Hinweise, das einzige vorhandene Exampler ist
weib. Die Zahl der im WMM verschollenen Perlen
betriigt nach der Zeichnungentafel von A. Salamon 96
St (4bb. 6:24-25).

a;: 10 tonnen formige Goldperlen in zwei Grofen:
mit 7 bzw. 5 mm Durchmesser, mit in der Mitte ring-
sum laufender Linienverzierung (4bb. 7:2-10).

Eine wahrscheinlich aus Silber gegossene, dreieckige
Perlkettenschliefe ist im WMM verlorengegangen, von
der nur die Zeichnung auf den Tafeln von Salamon
erhalten ist und demnach hatte man damit die Goldper-
len zusammengeschlossen (4bb. 7:1).

as: (von linke nach rechts) 1 Glasperle in Form einer
eingedriickten Kugel, schwarz mit einander schneiden-
den, weilen Wellenlinien -~ 1 griine, kugelf6rinige
Glasperle mit weiben Streifen — 1 schwarze polyeder
Glasperle — 1 zylinderformige Bernsteinperle — 1
grobere kugelformige millefiori Glasperle — 1 kleinere
kugelformige millefiori Glasperle — 1 schwarze polyed-
rische Glasperle — 1 konische Bernsteinperle — 1 hell-
griine fabformige Glasperle — 1 weibe Glasperle in
Form einer eingedriickten Kugel — 1 griinliche birnen-
formige Glasperle — 1 jetonformige Bernsteinperle — 1
jetonformige Bernsteinperle — 1 jetonformige Bernstein-
perle — 1 schwarze, polyedrische Glasperle — 1 blaue,

polyedrische  Bernsteinperle — 1  zylindrische
Bernsteinperle — 1 linsenformige Bernsteinperle — 1
jetonformige  Bernsteinperle - 1  linsenformige

Bernsteinperle — 1 linsenformige Bernsteinperle — 1
Bernsteinperle von unregelmiBiger Linsenform - 1

zylinderformige Bernsteinperle — 1 jetonformige
Bernsteinperle — 1 zylinderformige Bernsteinperle — 1
schwarze linsenformige Glasperle — 1 schwarze

linsenformige Glasperle — 1 dunkelblaue kugelférmige
Glasperle (Abb. 7:11-37).
Auf der Innenseite des rechten Oberarmbeins, mit

zum rechten Oberarmbein paralleler Achse liegt die
eine Fibel so, dah der Fub der Fibel iiber dic Linie des
oberen Endes des Oberarmbeins ,hinaushidngt”. Der
Kopf der Fibel liegt im Richtung des Ellbogens. Das
Paarstiick der Fibel liegt im oberen Viertel des linken
Oberarmbeins schrag quer, mit dem Fibelful gegen die
Rippen. Aus Silber von sehr guter Qualitit gegossenes
Biigelfibelpaar. Der ,halbkreis”-formige Kopf ist um-
rahmt, im inneren, tiefen Feld mit vergoldeter Ober-
fliche zwei symmetrisch angeordnete S-Figuren mit
Kerbschnittverzierung. In der Kopfachse der Fibel und
auf ihren beiden Seiten sitzen profilierte, im Raum
ringsum — also auch auf der Riickseite! — bearbeitete
Knopfe. Der in der Achse liegende Knopf ist mit dem
Kopf zusammen gegossen, die an den Seiten befind-
lichen Knopfe sind gesondert gegossen. Die Enden des
Biigels mit hausdachformigen Querschnitt sind durch
Rippen abgeschlossen, die je eine Punkreihe schmiickt.
In der Mitte des Biigels 3 punzierte Rillen. Am Rande
des rautenférmigen FuBes lduft ecine mit Punzierung
verzierte Rippe ringsum. Im tiefen und vergoldeten
inneren Feld auf die Lings- und die Querachse
symmetrisch ziseliertes Spiralenmuster. Die Fiibe sind
durch einen stilisierten Tierkopf abgeschlossen. Am
Riicken der Fibel Spur der eisernen Federvorrichtung.
L: 8,4-8.,7 cm, B: 4,5 cm. Der Biigel der Fibel ist stark
abgewetzt, auf einer Fibel ist der in der Achse befind-
liche Knopf zerbrochen (4bb. 7: 38-39), (KISS 1994
168 fig. I11. 22, 1I1. 24).

Ausgehend von dem in der Mitte der rechtsseitigen
Rippen liegenden Ring (von den Ringen?) sind Toilet-
tengarnitur und Nadelbehdlter radial angeordnet: aus
gutem Silber gegossene 7oilettengarnitur. An dem aus
Silberdraht gebogenem, an den Enden spiralformig ge-
drehtem Ring hingen: Haarpinzette, Ohrenloffel und
der hockeystockformige Zahnstocher. a: Aus ecinem
Stiick dickem Silberblech gebogene Haarpinzette, die
Kanten des Stiels sind stumpf, am Griff der Pinzette aus
Silberblech gebogene Klemme. L: 7.85 cm, B: 0,95 cm
(4bb. 8:1b). b: silberner Ohrenloffel, das Aufthingeren-
de ist flach, in der Mitte durchbohrt, darunter ein
spiralférmig gewundenes Muster, in der Mitte des Stiels
ein polyederischer Knopf, darunter ist der Querschnitt
des Stiels quadratisch, die obere Ebene des radférmigen
Loffels steht schrig zur Ebene des Stiels. L: 9.7 cm
(Abb. 8:1c). c: hockeystockférmiger Zahnstocher, sein
Stiel ist dem des vorstehenden Ohrenloffels gleich, der
untere Teil ist geschweift und flach. L: 11,5 cm (46b.
8:1a). Ring mit Spiralende (ist im WMM verschollen,
iiber seine Funktion gibt das Inventarbuch Aufschlufi),
sein Material nach seinem die Toilettengarnitur
haltenden Paarstiick zu schliefien Silber, ist nur auf der
Tafel von Salamon nachweisbar (46b. 8:5), und diente
vermutlich zum Aufhdngen des aus Silberblech
gebogenen Nadelbehdlters. Ein Ende und die Seite des



g

Das Grdberfeld von Szekszdrd—-Paldnk aus der zweiten Halfte des 5. Jh. und der ostgotische Fundstoff in Pannonien57

Nadelbehdlters sind briichig, das heilere Ende ist von
einem — durch zwei Rippen verstirktem - Band
umgeben. Im Innern des Nadelbehilters Reste von drei
Eisennadeln. L: 7,0 cm, Dm: 1,4 cm. Band Dm: 1.9 cm
(Abb. 8:6) (laut Eintragung im Inventarbuch hing der
Gegenstand am spiralférmigen Ring).

An der Aufienscite des rechten Ellbogengelenks 3
groBe Bernsteinperlen, (1 flache Bernsteinperle, Dm:
3.0 cm, 1 flache Bernsteinperle, Dm: 2,8 cm. 1 gedrun-
gene Bernsteinperle, Dm: 2,35 cm). (4bb. 8:2-4).

An der AuBlenseite der auf das Kreuzbein gebogenen
Unterarmknochen — in der Nihe des Ellbogengelenks —
in sekundirer Lage ein bronzener (?) Kopfring (Abb.
8:9). (1992 im WMM unauffindbar, nur auf der Tafel
von Salamon ist seine Zeichnung erhalten, im Inven-
tarbuch gibt es keine Beschreibung.)

Auf der Aubenseite des rechten Ellbogenlenks 3 gro-
Be Bernsteinperlen — 1992 gelten sie im WMM als
verschollen. Ihre Identfizierung ermoglichte ihr Sonder-
platz auf der Silhouette und ihre ebenfalls gesonderte
Behandlung auf der Salamon-Tafel. obwohl im Inven-
tarbuch keine Beschreibung enthalten ist (46b. 8:2—4).

Ovalce ciserne Giirtelschnalle (Abb. 8:7). (1992 im
WMM als verschollen geltend, eine Beschreibung im
Inventarbuch gibt es nicht. nur die Salamon-Tafel hat
ihre Form festgehalten.)

Grab 219 (Grab 13/1959)

Der diesbeziigliche Teil Grabungsprotokolls ist nicht
erhalten. Auf Seite 14 des Grabungsprotokolls sind
folgende Textteile zu lessen: ,,an dem am Tag vorher
freiclegten Pferdegrab (Grab 13) stelle ich Messungen
an, mache Aufnahmen und dann lesen wir die Funde
auf” ... ,im Grab zwischen den Pferdegriabern 9a und
"~ 13...” Sowohl Grab 9a als auch Grab 13 wurden auf der
Karte des Griberfeldes in Form eines runden Flecks
festgehalten, also muB auch Grab 219 (Grab 13/1959)
als Pferdegrab gelten. Laut Inventarbuch gehorten ein
Beinkamm und ein Eisenring zu den Beigaben des
Grabes. Dic Beigaben lassen den Schlub zu. dab an der
Stelle von Grab 219 (Grab 13/1959) ein Grab aus dem
5. Jh. gewesen sein kann. das vermutlich bei der
Ausgrabung des awarenzeitlichen Grabes vernichtet
wurde. Vermutlich stammen die Funde aus der Erde des
Pferdegrabes.

Beigaben

Doppelseitiger Beinkamn, mit fiinf Bronzenietnigeln,
auf beiden Seiten der mittleren Griffplatten mit
abgerundeten Kanten V-formige Ritzverzierungen. L:
10,5 ¢cm, B: 5.2 cm (4bb. 9:2). Eisenring von flachem
Querschnitt Dm: 4 cm (4bb. 9:1)

Grab 100
Die im awarenzeitlichen Grab 100 des Griberfeldes
in der Tasche Bronzefibe! vom Typ Levice-PrSa (SALA-

MON 1968, Abb. 5:9) stammt vermutlich aus einem
vernichteten oder ausgeraubten Grab des Griberfeldes.
Die Fibel ist im WMM verschollen. (4bb. 9)

1V. Auswahl der Griber des 5. Jh. aus den Gréibern
des Griberfeldes

Im Griberfeld von Szekszard-Palank registrierte A.
Salamon fiinf Griber aus dem 5. Jh. (SALAMON 1968
3.9). Die Anlage des Griberfeldes des 5. Jh. und des
awarenzeitlichen auf demselben Hiigel, die nahezu
iibereinstimmenden Orientierungen bzw. Tiefen der
Griber der beiden verschiedenen Perioden sind die
Ursache, daB in einigen Fillen — mit archiologischen
Methoden — nicht eindeutig festgestellt werden kann,
welche Griber wirklich auf das 5. bzw. 6-7. Jh. datiert
werden konnen. Eventuell kénnte eine Dekomposi-
tionsuntersuchung der Skelette die Frage entscheiden.
Ein Teil der Graber aus dem 5. Jh. (die Griber 207,
209, 210, 214, 217) lassen sich aufgrund der Funde, ein
anderer Teil aufgrund der Bestattung ins ., Ziegelgrab”
bestimmen.

Fraglich ist der Fall von Grab 213 (Grab 7/1959) da
es aufgrund aller seiner Daten (fiigt sich der Reihe der
Griber aus dem 5. Jh. an, liegt zwischen zwei Gribern
aus dem 5. Jh,, ist diesen in Tiefe und Orienticrung
ungefihr gleich (auch aus dem 5. Jh. stammen kann,
was sich jedoch nicht beweisen 14ft.

Das heift, dab die Zahl der Griber aus dem 5. Jh.
zwischen 5 und 7 liegt (einschlieflich der im awaren-
zeitlichen Grab 100 gefundenen Fibel vom Typ Levice-
Prsa, die sicherlich auf ein vernichtetes Grab hinweist.
Es 148t sich die Moglichkeit nicht ausschliefien. dah die
Fibel aus Grab 100 aus dem an der Stelle von Grab 100
befindlichen, vernichteten Frauengrab stammt.

V. Bestattungssitten

1. Oricntierung

Bei der Feststellung der Orientierung der Griber
verwendete Gyula Mészaros keinen Kompaf. Auch das
Zeichen E (=N) auf der Karte des Griberfeldes hat eher
informativen Wert. Laut der textlichen Orientierungs-
bestimmungen haben 3 Griber (207, 209, 213) die
Orientierung WWS-OON, 2 Griber (210, 214) die
Orientierung W-O. Hinsichtlich zweier Gréaber gibt es
wegen des Fehlens des betreffenden Protokollteils keine
Daten. Im Gegensatz zu den Bestimmungen im Text
bestehen in der Orientierung der Graber 207, 209. 210,
213, 214, 217 - laut Graberfeldkarte - keine
bedeutenden Abweichungen. Diese Gréaber liegen im
wesentlichen in einer Reihe, zu einander parallel.
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2. Lage der Skelette in den Gribern

Laut Griberbeschreibungen und Griberzeichnungen
befanden sich in allen Griabern des Griberfeldes dic
Skelette in auf dem Riicken liegender, ausgestreckter
Lage. In zwei Gribern (Grab 207, 213) waren die Ge-
beine infolge einer zeitgendssischen (?) Zerstéberung
(Ausraubung [?}) verrutscht. In den Grdbern 209, 210,
214 lagen die Unterarmbeine neben den Rumpfgebei-
nen, also ausgestreckt. in Grab 217 auf das Becken ge-
bogen.

3. Tiefe

Die Griber aus dem 5. Jh. waren von seichter Tiefe,
3 Griber waren etwa 75 cm ticf (Grab 207, 209, 210),
zwei Griaber 100-105 cm (Grab 213, 214), wihrend in
Bezug auf Grab 217 keine Angabe zur Verfiigung steht.
Aufgrund des Grabungsprotokolls kann man leider
nicht cntscheiden. ob diese Ticfenangaben die urspriing-
liche Tiefe bedeuten. oder die zur Oberfliche relativi-
sierte Tiefe nach der ,,Planicrung” (vgl. die Ausfithrun-
gen im Kapitel Fundort).

4. Ziegelgriiber

Es ist eine offenbare und i allgemeinen akzeptable.
These: die Ziegelgraber. d. h. die Auskleidung der
Grabgrube mit Ziegeln und nach erfolgter Bestattung
die Bedeckung des iiber dem — mit oder ohne Sarg
bestatteten — Toten errichteten flachen oder hausdach-
formigen Deckels mit Ziegeln, kann mit Riicksicht auf
das zahlreiche Vorkommen in Pannonien und aufgrund
der geographisch in der ganzen Provinz vorkommenden
Beispicle als allgemeine, spitromische Bestattungsform
gelten. Gegen Ende der Verwendung von Ziegelgrabern
gab es — theoretisch — eine Periode, in der einerseits die
spatromische Bevéilkerung ihre Bestattungsbriuche
noch beibehilt. in ihren Griabern aber bereits die
Juwelen oder die Keramik der neucn, der barbarischen
Epoche verwendet, andererscits aber die in der Provinz
erscheinenden foederati oder nicht-foederati Barbaren
von der spiatromischen Kultur den Brauch der Aus-
kleidung der Griaber mit Ziegeln iibernechmen. Da von
einem Grenzfall die Rede ist, ist es schwer zu entschei-
den, welche der beiden theoretischen Méglichkeiten in
den konkreten Fillen (Liste ) in Betracht kommt. Da
die Zahl der konkreten Fille klein ist, und auch in
diesen wenigen Fillen — weil Teile der Griberfelder
nicht freigelegt sind und in gewissen Fillen eine
Beobachtung der Ziegelgraber fehlt — die Erscheinung
nicht eindeutig ist, muf man darauf verzichten, ihre
Untersuchung ein fiir allemal als abgeschlossen zu
betrachten.

Im Falle der Griber von Szekszard-Palank scheint -
bei Beriicksichtigung des gesamten Fundmaterials das
Griberfeldes — eher die zweite theoretische Moglichkeit
wahrscheinlich: das heifit, dab die im Gebict der Pro-

vinz ankommenden Barbaren die romische Bestattung-
sitte iibernahmen (vgl. Grab 207). Das kann auch im
Falle des Graberfeldes von Viminacium der Fall sein.

Der Fall des Grabes 214 von Szekszard—Paldnk
(ndmlich die Auskleidung einer Seite des Grabes mit
Ziegeln) ldBt sich ebenso wie der Fall des Grabes von
Szekszard—Balparaszta (Ziegelauskleidung einer Liangs-
und einer kiirzeren Seite des Grabes) z. B. nicht durch
chronologische Griinde erklidren, weil die Erscheinung
bereits im letzten Drittel des 4. Jh. — auch in spatro-
mischen Griberfeldern beobachtet wurde (SALAMON-
BARKOCZI 1978 189 = SALAMON-BARKOCZI
1978-79 76). Diese Erscheinung (namlich dic bei Grab
214 beobachtete Erscheinung) ist mit der z. B. in Gra-
berfeldern von Intercisa beobachteten und beschricbenen
Erscheinung des sog. Nischengrabes. also mit dicser
Bestattungsweise nicht identisch (vgl. OROSZLAN
1920-22 93. SAGI 1954 98. Intercisa — Siidostfricdhof.
Grab 88. 1001, 1002, 1014, 1026. 1087. 1116, 1118,
1122, 1153: VAGO-BONA 1976, bes. 144). weil in
diesen Gréibern von Intercisa dic Ziegel vertikal schrig.
also in dieser , Lage standen/lagen, und nicht senkrecht
wie in Grab 214 von Szekszard—Palank™.

Ob nun im Griberfeld von Szekszdrd-Palink ro-
mische Frauen, die sich dem ,Barbarenvolk™ angc-
schlosscn hatten nach rémischer (Sitte bestattet wurden.,
oder die .Barbaren” die romische) Bestattungsweise
Lhur so”  iibernommen hatten, das Auftreten der
Bestattung in Zicgelgriabern spicgelt die
Wechselwirkung der Kulturen der beiden
Volkerschaften (der romischen und der , barbarischen™)
wider, oder anders gesagt: das Volk von Palank deutet
seine ersten Schritte an auf dem Wege. den wir
Assimilation  (in  der  Fachliteratur  schlecht:
Akkulturation) nenncn.

Beachtung verdient die regionale Verteilung der
Griéber. in denen Romer in Ziegelgrabern mit Beigaben
barbarischen Charakters bestattet waren. bzw. der
Griber, in denen Barbaren in Ziegelgribern romischer
Art ruhten: Griber aus dem 5. Jh. kommen nur in SO-
Valeria und im am Limes liegenden Viminacium vor,
die Griber des 6. Jh. — im Barbaricum! - in der
heutigen jugoslawischen Batschka. (4b6b. 10).

5. Die aufeinander bezogene Lage der Miinner-
und Frauengriber

Im Griberfeld aus dem 5. Jh. von Szekszard—Paldnk
lagen die weiblichen Skelette (Grab 217, 207) auf der
rechten Seite der W-O orientierten Minnerskelette
(Grab 209, 213). Ohne einen Versuch zu machen, aus
den beiden Grab-Paaren (Méannergrab 209 — Frauengrab
217: Minnergrab 213 - Frauengrab 207) einen wie
immer gearteten Schluf zu ziechen, muf ich bemerken,
dah eine &dhnliche Erscheinung /,Ordnung” auch im
germanischen Griberfeld von Hacs—Béndekpuszta
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(KISS 1995b) zu beobachten ist. wo im Falle von drei
Grab-Paaren bei den nebeneinander liegenden Manner-

BRSNS V1. Analyse der Funde

1. Die Fibeln vom Typ Levice-Prsa

Das Fibelpaar aus Grab 210 und die im awaren-
zeitlichen Grab 100 gefundene Fibel werden von der
archdologischen Forschung aufgrund der Terminologie
von J. Werner (WERNER 1959) Levice-Prsa (ung.
Léva-Perse) Typus genannt (HOLL 1983, HEINRICH
1990). Den auf der Halbinsel Krim. im Karpatenbecken
und dessen unmittelbarer Umgebung auftretenden
Fibeltyp (HEINRICH 1990 Abb. 7; BONA 1991 Abb.
34) datiert A. Holl. (= A. Heinrich) — mit J. Werner
iibereinstimmend — auf die Mitte und in die 2. Hilfte
des 5. Jh.

2. Die Fibeln vom Typ Sokolnice/Szekszird

Dieser Fibeltyp erhielt 1984 von A. Kaltofen den Na-
men Typ Sokolnice (KALTOFEN 1984 53-54), 1992
hingegen von V. Bierbrauer den Namen Typ Szekszard
(BIERBRAUER 1992 Abb. 1) Deshalb verwende ich die
Bezeichnung Typ Sokolnice/Szekszard.

Das Fibclpaar aus Grab 217 ist in der Literatur ldngst
bekannt (SALAMON-BARKOCZI 1978 201. Abb.
16:1: SALAMON-BARKOCZI 1978-79 Abb. 50:1;
SALAMON-BARKOCZI 1982a 164. Abb. 14:1; SA-
LAMON-BARKOCZI 1982b 45, Abb. 11:1-2: BIER-
BRAUER 1992 270. Abb. 7:7-8).

Dic Analogien des Fundes hat V. Bierbrauer bereits
1975 gesammelt (BIERBRAUER 1975 112), mit der
Bemerkung: ,bleibt die Zeitstellung und damit die
Herkunft der Acquasanta-Fibel offen” (BIERBRAUER
1975 112). Die Frage nach der Herkunkt hat eigentlich
J. Tejral 1982 beantwortet. als er auf die Identitit der
Komposition der Fibel von Sokolnice und der Schnalle
von Kassa/KoSice hinwies (TEJRAL 1982 44, Abb. 30).
Die von V. Bierbrauer 1975 offen gelassene Frage: wo
wurden die Sokolnice/Szekszard/Acquasanta-Fibeln
hergestellt, wo befand sich die Werkstatt? — beantworten
die Motive auf den in diesen Kreis gehérenden Fibeln
und Schnallen (45b. 11). (Literatische Bezugnahmen s.
in den Bildunterschriften von Abb. 11)

Die Motive der Sokolnice/Szekszard-Fibeln erschei-
nen — in embryonalem Zustand — auf den Fibeln von
Mezdkaszony/Kosino/Barabas (4bb. 11:1), auf den Fi-
beln von Dabronc-Otvﬁspuszta Abb. 11:2), bzw. auf
der Sokolnice-Fibel (4bb. 11:3), und tauchen dann in
einfacherer oder komplizierterer Form an den Funden
von Tiszalok (4bbh. 11:5), Charnay (4hb. 11:6).
Kassa/KoSice-Magnetitgrube (4bbh. 1/:7), Mactvanska
Mitrovica-Zidina Grab 149 (4bb. 11:8), Sokolnice Grab

und Frauenskeletten die gleiche Beziehung festgestellt
werden kann.

5 (Abb. 11:9), Ungarn (4bb. 11:10), Szekszard—Palank
Grab 217 (4bb. 11:11), Ungarn, Rath-Sammlung (Abb.
11:12) auf.

Beziiglich des Standortes der Werkstatt oder Werk-
stitten gibt es natiirlich keine Angaben. es sind uns
lediglich die Orte bekannt, an denen die Schnallen und
Fibeln in die Erde gelangt sind. Diese befinden sich in
der Gegend des oberen Laufes der Theil (Tiszalok,
Kassa/Kosice), in Siidostpannonicn (Macvanska Mitro-
vica, Szekszard), sowie in Mihren (Sokolnice). Zu
diesen Funden sind die Funde unbekannten Fundorts
aus dem Karpatenbecken hinzu zu zihlen (die Fibel der
Rath-Sammlung, UNM Schnalle). Was heibt, daB die
den gleichen ,Motiveschatz” enthaltenden Funde fiir
den Werkstatt-Standort im Karpatenbecken sprechen.

Fiir die Fibeln vom Typ Sokolnice/Szekszird kann
aufgrund ihrer Lingeabmessungen (Charnay: 8.0 cm,
Szekszard: 8,7 cm, Acquasanta: 9.0 cm, Sokolnice: 10.1
cm, Rath-Sammlung: 10.7 cm) vorldufig keine chrono-
logische Reihe aufgestellt werden, obwohl die grofite
dieser Fibeln um 33% grofer ist als die kleinste.

Die Datierung der Funde hat die Forschung — im
grofen und ganzen einhellig — bereits vorgenommen
(TEJRAL 1982 242, KISS 1984 68. BIERBRAUER
1992 Abb. 1). Dementsprechend gehoren die Funde zum
Teil in die Ubergangsphase D2/D3 (Mez8kdszony/Ko-
sino/Barabds, Tiszalok), zum anderen Teil in die Phase
D3 (Dabronc-Otvospuszta. Kassa/Kogice. Szekszard—
Palank Grab 217. Sokolnice Grab 5). was die Zeitspan-
ne zwischen 450/460-480/490 bedeutet (BIERBRAUER
1992 270-274, Abb. 1).

3. Axtformige Anhingsel

In Bezug auf die axtférmige Anhingsel hat die
Forschung (KOVRIG 1951 116; ANNIBALDI-WER-
NER 1963 370. Anm. 43; SALAMON-BARKOCZI
1970 65; TEJRAL 1973 42-43; JAHNKUHN 1973 560;
BIERBRAUER 1975 172; TEJRAL 1982 131) schon
fast ,alles” gesammelt, ob wir nun den ostgotischen
oder den geistigen Hintergund der Funde in Betracht
zichen. Was das Grab von Szekszard-Palank betrifft, so
ist mit Bedauern festzustellen, daff auch dieses Grab und
seine Funde in das vom 3. bis zum Ende des 5. Jh. (z. B.
Acquasanta) dauernde Intervallum fallen, weshalb
dieser Typ nicht zur Datierung des Grabes beitrigt.

4. Halbmondférmige Anhingsel
Im 4-5. Jh. sind im Karpatenbecken mehrere Typen

der Halbmonde bekannt (Liste 2):

a. Blechhalbmonde, die aufgrund des durch eine
pragefrische Miinze des Gratianus (367-383)
datierten Schatzfundes von TekerOpatak und durch
diec Lunula aus Grab 63 von Viminacium die
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Zeitspanne zwischen dem Ende des 4. und dem Ende

des 5. Jh. umfaft.

b. die gegossenen Halbmonde mit Granulations-
schmuck, die wegen des Fehlens von Begleitfunden
nicht datiert werden koénnen,

¢. diec Halbmonde mit Cloisonné-Verzierung, die dem
dritten Viertel des 5. Jh. zugeschrieben werden
konnen.

d. und schlieBlich die Halbmonde mit en cabochon
Verzierung, die in die zweite Halfte oder besser noch
auf das Ende des 5. Jh. zu datieren sind.

In diesem Zusammenhang gehoren die lunulae von
Szekszard-Palank in die Blechgruppe, aber wegen der
weiten Zeitgrenzen dieser Gruppe koénnen die Exemp-
lare von Szekszard nicht genauer datiert werden.

Die Analogien der Halbmonde von Szekszard-Palank
sind vom Gebiet der Cernjahov- und der Pieworsk-
Kultur aus Gold und aus Silber bekannt (WERNER
1988 266, Abb. 15-16) und wir kénnen von der
Wahrheit nicht weit entfernt sein. wenn wir annehmen,
dah die Exemplare von Szekszard mit diesen in
genetischem Zusammenhang stehen.

5. Tonnenférmige Goldperlen

Eine besondere Gruppe der tonnenférmigen Goldper-
len zweifellos spétrémischer Herkunft (vgl.: ALFOLDI
1957 452) bilden die durch Fundkomplexe aus dem 5.
Jh. datierten Perlen und die, die nur indirekt durch die
Fundkomplexe datiert sind, fiir die es — im Gegensatz zu
den romerzeitlichen Exemplaren — charakteristisch ist,
daB ihren Bauch dort, wo sein Umfang am gréBten ist
2-4-5 ringsumlaufende Linien/Rippen schmiicken.
Hiervon kenne ich nur eine einzige Abweichung, die in
Grab 31 von Martenwill gefundenen Perlen (BOHME
1980 172, Nr. 267), die auf die zweite Hilfte des 4. Jh.
datiert sind. Auch das kann ein Hinweis sein, da der
Einfall, die Perlen durch Rippen auf ihrem Bauch
statisch zu stirken, einem Goldschmied auch anderswo
und frither gekommen sein konnte.

Der Gegendstandstypus, namlich der tonnenférmige
Goldperlentypus mit geripptem Bauch tritt in der ersten
Halfte des 5. Jh. im Grab in der Csongrader Werb6czy-
Strafie auf: gegen die Mitte und in der zweiten Hilfte
des 5. Jh. wird das Vorkommen dichter und hiufig
(Beogard-Zemun, Beregvid/Tiszavid, Cluj-Someseni,
Gava, Iszkaszentgyorgy, Perjamos, Répcelak, Sremska
Mitrovica, Szekszard-Palank, Zsibot—-Domolos-puszta)
und die spétesten Fundkomplexe des Typus konnen auf
die ersten Jahrzehnte des 6. Jh. datiert werden (Szentes—
Nagyhegy Grab 84: mittleres Drittel des 6. Jh. (NAGY
1970 143), Beginn des 6. Jh. oder um 500 (HASELOFF
1981 705), erste Hilfte des 6. Jh. (NAGY 1983). Han
Potoci: erste vier Jahrzente des 6. Jh. (VINSKI 1954
313), ,les premiéres décénies du VII® siécle” (MILETIC
1978 100), nach 500 (VINSKI 1978 41).

Die aus dem 5. Jh. stammenden tonnenférmigen
Goldperlen mit geripptem Bauch waren itber das ganze
Gebiet des Karpatenbeckens verbreitet (KISS 1995a
Abb. 4). und nur cinen einzigen Fund konnte ich
feststellen, der von auBerhalb des Karpatenbecken
stammt: im Fund von Han Potoci (VINSKI 1954). Im
Karpatenbecken war dieser Gegenstandstyp bei den
Gepiden (Abddszalok, Artand, Beregvid/Tiszavid, Gava,
Cluj-Someseni/Szamosfalva, Hajduszoboszlo, Ora-
dea/Nagyvarad/Grofwardein, Perjdmos/Periam, Szen-
tes), bei den Ostgoten (Beograd-Zemun/Belgrad-Zi-
mony, Sremska Mitrovica/Sirmium, Szekszird-Palank,
Zsibot—-Domolospuszta), bei den Sueben (Kornye, Iszka-
szentgyorgy), bei den Herulern (7) (Répcelak) in
gleichem Malfle verbreitet, man konnte sagen: er fand
bei den donauldndischen Germanen Verwendung.

6. Halskette-Schlufiglied

Die antiken Vorginger des silbernen (?) Schlufglie-
des (4bb. 7:1) der Halskette aus Grab 217 sind in ihren
Umrissen dhnliche Exemplare, doch sind sie im allge-
meinen aus Draht gebogen, das heifit, sic haben eigent-
lich keinen Korper. In den Kreis der unmittelbaren
Vorgeschichte des Gegenstandtyps gehért z. B. das in
Grab 185 des spitromischen Friedhofs von Siagvar—
Tomléchegy gefundene bronzene Halsketten-SchiuB-
glied (BURGER 1966 155, Abb. 107:3). Als in Form
und Zeit niherliegende erscheint der Gegenstandstyp in
viel eleganterer und auf eine soziologisch und ge-
sellschaftlich hohere Ebene hinweisender Ausfiihrung
im Frauengrab von Untersiebenbrunn in Cloisonnéform
(KUBITSCHEK 1911 41, Taf. 1:4; Germanen, Hunnen,
Awaren 1988 341 Taf. 406).

Nahe Analogien des Halsketten-Schlufgliedes aus
Grab 217 von Szekszdrd—Palank sind aus den Gribern
der zweiten Hilfte des 5. Jh. bekannt: gepidische (Ar-
tand—Nagyfarkasdomb Grab 185) (MESTERHAZY
1989 198, Abb. 7), skirische (Kiskunfélegyhaza) (KISS
1983 119, Abb. 11:5), suebische (Koérnye 1974) (Raub-
grabung von Sommer, Museum in Tata Inv. Nr. 77.3.7)
und herulische (?) (Nasaburky/ABmeritz) (NOLL 1974
72, Nr. 1, Abb. 51; TEJRAL 1982 206, Abb. 46;
TEJRAL 1982 130). Datierung: um 400 (NOLL 1974
72), Ende des 5. Jh. (Germanen, Hunnen, Awaren 1988
340-341, Taf 44).

7. Toilettenbestecke

Die aus Ohrloffel, Pinzette und Zahnstocher beste-
hende, meist auf den gleichen Ring aufgehingte Toilet-
tengarnitur gehort zu den erginzenden Beigaben der
Griber gut situierter mittel- und westeuropidischer Da-
men im 5-7. Jh. (vgl. MARTIN 1984 Abb. 57).

8. Nadelbehiilter
Der in Grab 217 gefundene, aus Blech gebogene
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ausecinandergegangene, kegelstumpfférmige Nadelbe-
" hiillter gehort zu den wenig aussagenden Gegenstinden
des Fundkomplexes. Die darin gliicklicherweise
verbliebenen Nadeln geben aber Hinweise bei der
Bestimmung der Funktion anderer, dhnlich geformter
Funde. Eine Parallele des Fundes findet sich in den
Funden von Acquasanta unter der Bestimmung ,Hiilse
aus Goldblech”, (ANNIBALDI-WERNER 1963 360,
Taf41:1 = BIERBAUER 1975 261, Taf. 3:4: ,leicht
konische Griffhiilse aus feinen Goldblech”) oder im
Fund von Hodmez6vasarhely-Soshalom (NAGY 1984
218-219, Anm. 89. Abb. 14:3). Die vornehmste
Formulierung der Gegenstandsform findet sich im
Fundkomplex von Bacsordas (KISS 1983, Abb. 9:4, die
Literatur des Fundes s.. DIMITRIJEVIC-KOVACE-
VIC-VINSKI 1962 42-43), allgemein als Spiegelgriff
bestimmt. Bemerkenswert ist, daB ungefihr in der
gleichen Zeit, als die Gegenstinde der vorstehenden drei
Grabfunde entstanden — der sozialen Stellung ihrer
' Besitzerinnen entsprechend — zur Erfiillung derselben
Funktion parallel silberne (Szekszird) ung goldene
(Acquasanta)  bzw. silberne  Exemplare  mit
Kerbschnittverzierung (Bicsordas) existierten. In diesen
Fillen gibe es  wahrscheinlich  abweichende
Datierungen, wenn die Begleitfunde nicht bekannt
wiren.

9. Nomadenspiegel

In seinem derzeitigen Zustand ist der Spiegel so
briichig, daB ich nicht in der Lage bin die Richtigkeit
der Typuseinreihung von A. Salamon und L. Barkéczi
(BARKOCZI-SALAMON 1974-75 104) festzustel-
len/zu kontrollieren. Dementsprechend kann ich auch
bei der Bewertung des sehr briichigen Spiegels die
Feststellungen von Barkoczi und Salamon zitieren: , Der
aus dem Grab von Szekszard-Palank gehobene Spiegel
ist nicht nur deshalb von Wichtigkeit, weil er unversehrt
ins Grab gelegt wurde, sondern auch deshalb, weil die
Balta-Krajnburg-Variante im Karpatenbecken nur aus
Csokmé bekannt war. Aufgrund des mit ihm zusammen
gehobenen Pferdegeschirrs (richtiger: sie wurden zu-
sammen ins UNM) [noch richtiger: ins Museum zu
Nagyvarad/GroBwardein/Oradea, vgl. CSALLANY
1956 101, Nr. 188, Anmerkung des Verfassers] ge-
bracht) datierte Werner (WERNER 1956a 23-24, 119)
ins. 7. Jh. I. Kovrig wiederum bezeichnet den Noma-
denspiegel aus Csokmd in der Verbreitungskarte als
gepidisch. In Szekszard-Palank lag in Grab 11 (recte:
Grab 217) eine Frau mit deformiertem Schidel,
beigegeben waren ein Paar vergoldete Silberfibeln mit
Kerbschnittverzierung und oktaederformige Ohrringe.
Das Vorkommen des Spiegels beweist, daff die Balta-
Krajnburg-Variante und die Cmi-Brigetio-Variante in
Pannonien zur gleichen Zeit in Mode war. Wir halten es
fir wichtig, die Benennung auf Balta-Szekszard-

Krajnburg-Variante zu andern.” (BARKOCZI-SALA-
MON 1974-75 104)

Die Einreihung von Barkéczi-Salamon wire
historisch sehr interessant, wenn bewiesen werden
konnte, dah die im Kaukasus liegenden Fundorte des
Balta-Krajnburg-Typs aus dem 5. Jh. stammen... [Nach
dem Abschluf des Ms wurde die Feststellung von E.
Istvanovits und V. Kulcsar veréffentlicht: , Heute ist
schon eindeutig...daB der Typ als Balta-Krajnburg
bezeichnet... in der Wirklichkeit schon im 5. Jahr-
hundert kommt vor.” (ISTVANOVITS-KULCSAR
1993 15)] PR .

10. Fingerringe .

Wenige Parallele des spiralformigen bronzenen (?)
Ringen aus Grab 217 sind aus dem Karpatenbecken
bekannt: Csorna (HAMPEL 1905, 1. Abb. 1213, L
13:5), Répcelak (MNM Inv. Nr. 57.3.4.) und Szécsény
(HAMPEL 1905 II. 56-57, III. 48). Die Summe dieser
Analogien umfafit das 5. Jh. (Csorna: 1 Hilfte des 5.
Jh., Répcelak, Szécsény: zweite Hilfte des 5. Jh.).
Aufgrund der goldenen Spiralringe von Répcelak und
Szécsény entspricht der in Grab 217 gefundene
bronzene (?) Spiralring nicht nur im Alter, sondern —
wenn er wirklich aus Bronze oder aus Silber ist — auch
soziologisch der geselischaftlichen Stellung der in Grab
217 Bestatteten.

VIIL Datierung

Ein Uberblick iiber dic Funde des Griberfeldes 148t
keinen Zweifel beziiglich der Datierung des
Griberfeldes auf das 5. Jh. aufkommen. Innerhalb dieser
weiten Zeitgrenzen sind die Fibeln vom Typ Levice-Prsa
aus Grab 210 (und 100) und das Fibelpaar vom Typ
Sokolnice/Szekszard aus Grab 217 fiir eine genauere
Datierung geeignet.

Der Fibeltyp Levice-Prsa (ung. Léva-Perse) wird von
einem Teil der Forschung nach J. Werner ,.in die Mitte
bis zweite Hilfte des 5. Jahrhunderts” datiert
(HEINRICH 1990 95 mit der fritheren Literatur), von L
Boéna dagegen auf die Hunnenzeit (BONA 1991 Abb.
34, S. 248-49).

Das Fibelpaar Sokolnice/Szekszard und das ganze
Grab 217 wurde vor kurzem von V. Bierbrauer ir die
Phase D3, also in die Zeit zwischen 450/460-480/490
datiert (BIERBRAUER 1992 270-272, Abb. 1).

Da die eng bei einander liegenden 5 (=7) Griber des
Griberfeldes aus dem 5. Jh. von Szekszard-Palank —
schon wegen der Lage der Griber — kein allzu grofies
Zeitintervall umfassen konnen, ist es moglich, das
Graberfeld aufgrund der beiden Fibeltypen zu datieren.
Da in dem kleinen Gréaberfeld die Fibeltypen Levice-
Prsa und Sokolnice/Szekszard zusammen (und wir
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wollen hinzufiigen: in einander nahen Gribern) vor-
kommen, scheint es wahrscheinlich, dah das Griberfeld
um die Zeit benutzt wurde, als die Gebrauchszeiten der
beiden — ecinander zeitlich ablésenden - Fibeltypen
aufeinanderstieBen, d. h. auf der Grenze der beiden
Zcitspannen. Das Griberfeld von Szekszird-Palank
diirfte archiologisch aufgrund der Levice-Pra Fibel,
unter Beriicksichtigung der Datierung von 1. Bona am
Ende der Hunnenveit, unter Beriicksichtigung der
Daticrung von J. Werner in der Mitte bis zweite Hilfte
des 5. Jh.: aufgrund der Fibel vom Typ Sokolnice/Szek-
szard und der Daticrung von Grab 217 im fritheren
Abschnitt der Phase D3 (= 450/460-480/490) beniitzt
worden sein. Dicse Periode bedeutet — meiner Meinung
nach — archiologisch das dritte Viertel des 5. Jh., d. h.
dic Zeit zwischen 450 und 475.

VIII. Die im Griberfeld bestattete Bevilkerung
(Stammeszugehorigkeit)

Wenn man die im Gréberfeld vorkommenden Funde
aufgrund ihrer Bezichungen (ihres Ursprungs) des Ortes
threr Herkunft/ihres Verbreitungskreises untersucht, so
zeigen diesc neben den allgemein verbreiteten. also
indifferenten Erscheinungen, zwei Tendenzen:

1. Die Fundorte der Lunulae und des Nomadenspic-
gels sowic mancher Fibeln vom Typ Levice-Pr§a weisen
Bezichungen zu den Gebicten dstlich der Karpaten. ja
der Spicgel vom Typ Cmi-Balta ganz bis zum Kaukasus
auf.

2. Dagegen sind die meisten Fibeln vom Typ Levice-
Prsa. dic Sokolnice/Szekszard-Fibeln, dic Analogien der
Goldperlen und Spiralringe in erster Linie mit Fundor-
ten im Karpatenbecken verkniipft. Der Ursprung /die
Stammeszugehorigkeit/ die Etnizitit der Bevolkerung
im Griberfeld aus dem 5. Jh. von Szckszard-Palank
kann — nur aufgrund der Fundbeziehungen — allgemein
als germanisch bestimmt werden. Man kann das auch so
formulicren. daf dic Bevolkerung des Griberfeldes mit
nur archiologischen Methoden nur in allgemeiner Form
(als germanisch) bestimmt werden kann, da die Funde
des Graberfeldes nur allgemein ethnospezifisch sind.

Die Stammeszugehorigkeit der im Griberfeld bestat-
teten ,,Familie” kann nur aufgrund des Umstandes als

wahrscheinlich angenommen werden, daff die Grab-

stitte der in der ersten Hilfte der Phase D3 = 450/460-
480-490 (BIERBRAUER 1992 Abb. 1) bestatteten ,,Fa-
milie” auf dem Gebeite/in dem geographischen Kreis
liegt, wo laut Bericht historischer Quellen zwischen 456
und 473 die Ostgoten lebten (KISS 1979). In diesem
Zusammenhang koénnen die im Rahmen/auf dem Ge-
beite der Cernjahovo-Kultur beliebte Lunula-Form und
die im Material des Gréberfeldes archaischen Charakter
(7) tragenden Gegenstinde vom Typ Cmi-Balta bereits

mit dem vermuteten ostgotischen Ursprung der Bevol-
kerung bzw. mit dem ostgotischen Sicdlungsgebiet vor
456 — dessen Lage der historischen und der archiolo-
gischen Forschung vorldufig unbekannt ist — in Verbin-
dung gebracht warden. Von dem Siedlungsgebiet der
Ostgoten vor 456 weil man nur, dah es ostlich von Pan-
nonien, wahrscheinlich o6stlich vom Karpatenbeckcen
lag.

IX. Anthropologische Daten

Im Besitz der anthropologischen Daten (LIPTAK
1974. 1983) verdient der Umstand Beachtung, daf in
dem Graberfeld von dem crhalten gebliecbenen und un-
tersuchten Skelctten die drei mit macrocephalem/defor-
micrtem Schidel alle Frauen waren. Der Schidel des
einzigen untersuchten pannonischen ostgotischen Ske-
letts, der Frau von Zsibét-Domolospuszta, war cbenfalls
deformiert (REGOLY-MEREI 1959). Aus vier Fillen
darf man keinerlei Schliisse zichen. nur warten und mit
Aufmerksamkeit verfolgen. ob sich die derzeit feststell-
bare Erscheinung, daff niamlich alle ostgotischen macro-
cephalen/deformierten Schidel Frauenschiidel warcn.
fortsetzt, oder ob die ,.Erscheinung” lediglich als Zufall
aufzufassen ist. (Im Falle der italischen gotischen Gréa-
berfelder ist dic Erscheinung wegen des Fehlens von
Daten nicht kontrollicrbar.)) (BIERBRAUER 1975,
KISZELY 1978)

X. Die Frage der Einheitlichkeit des pannonischen
ostgotischen Denkmalmaterials

Die Grenzen des ostgotischen Siedlungsgebietes habe
ich 1979 aufgrund der antiken Quellen im Raum
zwischen Balaton und Save-Miindung gezogen. (KISS
1979 332) 1985 wurde die von der NO Spitze des
Balaton zur Donau gezogene Grenzlinic — wegen der
von mir frither nicht erkannten Bedeutung des Sarviz —
zur Linie des Sarviz abgeindert (KISS 1985). So kann
derzeit das ostgotische Siedlungsgebiet innerhalb des
von Vindobona (Wien) bis Sirmium (Sremska Mitro-
vica) reichenden (Jord. Get. 264) Pannoniens auf dem
sich zwischen dem Balaton (lacus Pelsois) — Bolia (?)
(Sarviz?) — der Donau (Danubius) — der Save (Savus)
und dem Balaton erstreckenden Gebicte angenommen
werden.

Im Jahre 1979 hielt ich teils wegen meines unzurei-
chenden Sachverstindnisses, teils aus subjektiven Griin-
den (ndmlich wegen des Fehlens der in der ,Ent-
deckungsfreude” unterdriickten, notwendigen scharfen
Kritik, teils wegen des unzulinglichen Entwicklungs-
standes der chronologischen Untersuchungen (BIER-
BRAUER 1980, 1985, 1991, BONA 1991) 39 Fundorte
und 21 Gegenstandstypen fiir pannonisches ostgotisches
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Fundmaterial aus der Zeit zwischen 456 und 473
(damals 471) (KISS 1979 337). Eine erneute Uber-
priifung dieser Fundorte und Fundtypen unter maxima-
ler Beriicksichtigung der Ergebnisse neuerer chronolo-
gischer Forschungen ergab, das 25 Fundorte (Liste 4) —
vor allem aus chronologischen Griinden - vom
Standpunkt der Ostgoten aus gesehen ,,fremd” sind.

Von den derzeit 14 als ostgotisch beurteilten
Fundorten (Liste 3) werden 8 Fundorte durch 9
Gegenstandstypen (4bb. 12) in eine Seriations-,Kette”
zusammengefabt. (Die computergestiitzte Seriationstafel
wurde von G. Rezi Katd gefertigt.) Das bedeutet, daB
die von mir fiir ostgotisch gehaltenen Fundorte und
Funde nicht nur durch das durch antike Quellen
Lumgrenzte” Siedlungsgebiet und durch die in die

. gegebene Periode einreihbaren Funde zu einer Einheit
zusammengefaBt werden, sondern wegen der fiir die
Ostgoten bezeichnenden Funden und des Fehlens von
Waffen (WERNER 1956 127, BIERBRAUER 1975 68—
69) — auch durch die ineinandergreifende/in Beziehung
stehende logische Struktur der bestimmenden Funde der
Frauengriber. (Das Material der in die Seriation nicht
aufgenommenen weiteren 6 Fundorte konnte in diese
Untersuchung nicht einbezogen werden, weil die Griber
dieser Fundorte — wahrscheinlich nach ihrer Auffindung
— in ihren Funden eine Verstimmelung erlitten, d. h.,
daB nur ein Teil ihrer Funde ins Museum gelangte./
bzw. nur ein Gegenstandstyp vorkam und sie deshalb
nicht in die Seriation eingefitigt werden konnen.) So
bildet derzeit die Kombination von ncun miteinander
ein Gewebe bildene Gegenstandstypen (4bb. 13) das
Gertist des ostgotischen Fundmaterials , dem sich spiter
eventuell auch andere Typen anschlieBen kénnen.

Die Einheitlichkeit des pannonischen, vermutlich
ostgotischen Fundmaterials (Liste 3) in der Seriation
(Abb. 12) ermoglicht offenbar der Umstand, daB von
den acht, in die Seriation einbeziehbaren Griiberkom-
plexen fiinf (Belgrad-Zemun, Dombdvar, Sremska Mit-
rovica, Szekszard-Paldnk Grab 217, Zsibot—-Domolos-
puszta) Fundmaterial allgemeinen Charakters aufweisen
(das in erster Linie auf dem Wachsen bzw. der
Verdnderung der Abmessungen der Blech- und spiter
der gegossenen Fibeln beruht) (BIERBRAUER 1992
Abb. 1), das die genaue Datierung der Griberkomplexe
ermoglicht. Den achten Komplex (den Grabfund von
Miszla) hat J. Werner bereits in den sechziger Jahren in
den Kreis der ostgotischen Funde verwiesen (WERNER
1966 283). (Die Entstehung des Fibelpaares von Miszla
s. in Anhang 2.)

Das von den auf territorialer und chronologischer
Grundlage, nach ebensolchen Gesichtspunkten ausge-
wihlten 14 Fundorten stammende ostgotische Fundma-
terial gruppiert sich in den Gebeiten zwischen Balaton
und Save-Miindung — unabhingig davon, dab es
gelungen ist, von viclen Fundorten festzustellen: sic

gehoren nicht in den Kreis der ostgotischen Funde
(Liste 5) — auch weiterhin in drei territoriale Blocke
(Abb. 13):

in Block I zwischen Balaton-Sarviz-Donau-Mecsek-
Gebirge,

in Block IT zwischen Mecsek-Gebirge und Drau

und in den syrmischen Block zwischen der Donau
und dem Unterlauf der Save. (Der Umstand, daBf die
1979 vermuteten drei Siedlungsblocke sich auch nach
der groBen Ausmusterung behaupteten, zeigt schon an
sich, daB die gegenwirtigen Fundbestimmungen
Wirklichkeitsinhalt haben.)

Diese drei Siedlungsblocke der Ostgoten denke ich
nach Jordanes (Jord. Get. 268) folgendermalen zu
identifizieren: in Block III lebten die Untertanen des
Oberkonigs Valamer, in Block I die Untertanen von

Thiudimer, und auf dem Gebiete zwischen den beiden, .-

in Block II lebten die Untertanen von Videmir.

Aufgrund der archiologischen Fundorte kann das
Siedlungsgebiet des Volkes von Valamer, ndmlich das
Block III im Land zwischen Donau und Save gewesen
sein. Wenn die archiologischen Fundorte richtig
gewihlt sind, dann koénnen die nur bei Jordanes
vorkommenden, das Gebiet Valamers umgrenzenden
Fliisse namens Scarniunga und Aqua nigra (Jor. Get.
268) wahrscheinlich die linken Nebenfliisse der Save an
ihrem Unterlauf, ndmlich Bosut und Jar¢ina sein.

Die regionalen Bestimmungen des Siedlungsgebietes
der Ostgoten von Jordanes richten sich nicht nach den
433 (?7) aufgegebenen und gerdumten Ruinenstidten in
Valeria, aber auch in Pannonien II, das bis zur
Awarenzeit antike Einwohnerschaft hatte, beriicksich-
tigt man lieber zwei nichtssagende Fliisse als das
damals noch bewohnte Sirmium (Sremska Mitrovica).
Singidunum (Belgrad) oder Taurum (Zemun).

Appendix 1

Frither unpublizierte pannonische ostgotische Funde

Gyugy (1959-60)

Fundumstdnde: unbekannt. Der Ingenieur Tibor
Nagy schenkte das beim StraBenbau 1959-60 gefundene
Ohrgehinge dem Rippl-Ronai-Museum in Kaposvar.
1961 nahm Balazs Draveczky aufgrund einer Anmel-
dung von Lajos Gil — beim Strafienbau hattc man
Menschengebeine gefunden — vor dessen Haus in der
Dézsa-Gyorgy-utca Nr. 1. eine Fundrettungsgrabung
vor. Auf der gegeniiber liegenden Seite ,fand ich ein
bereits aufgestortes Grab, die iibrig gebliebcnen Gebeine
lagen in anatomichem Durcheinander da (sic), in der
aufgewiihlten Erde fand ich einen Bronzering von 4 cm
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Durchmesser. Sonstige Funde enthielt das Grab nicht.
Die ganze linke Seite des Skeletts, sowie die Unter- und
Oberarmknochen fehlten.” O: W-0, H: 60 cm. (Archiv
des Ungarischen Nationalmuseums, Inv.Nr. XVII
459/1961. Bericht von Balazs Draveczky). ,Im Schlag
der Strabe befand sich ein W-O orientiertes,
zerstobertes Grab, vermutlich aus der Volkerwande-
rungszeit.” (DRAVECZKY B., RégFiiz. 1. 15. 1962.
46.) Beim Hause Doézsa-Gyorgy-utca Nr. 1. ein ver-
nichtetes, vermutlich ostgotisches Griberfeld.” (DRA-
VECZKY-SAGI-TAKACS 1964 24). Aufgrund der
literarischen Angaben 148t sich nicht entscheiden, ob
der Fundort des beim 1959-60 stattgefundenen Stra-
Benbau zum Vorschein gekommenen Ohrgehdnges und
der Ort der Fundrettung von 1961 tatsachlich identisch
sind? Wie Balazs Draveczky sich erinnert (18. 03.
1993), wurde dort bei dem StraBenbau ein Hiigel
durchschnitten und deshalb bedeuten der Fundort von
195960 und der Ort der Fundrettung von 1961 mehr
oder weniger einen Fundort.

Aufbewahrungsort. Rippl-Ronai-Museum. Inv. Nr.
61.258. 1.

Fundbeschreibung:  polyederformiges, bronzenes
Ohrghdnge mit massivem Knopf. Dm: 3,1 cm (4bb.
16:1).

Nagykanizsa (1894)

Fundumstinde: unbekannt. Von Vilmos Fuchs
gekauft.

Aufbewahrungsort: Ungarisches Nationalmuseum,
Inv. Nr. 76/1984. 1-2.

Fundbeschreibung: aus Goldblech gebogenes golde-
nes Ohrgehdngepaar mit ovalem Ring und polyeder-
formigen Knopfen. Aller Almandinschmuck und die
Klebemasse der Polyederkndpfe fehlen. Die auf einem
Ring sitzenden Enden der Polyederkndpfe werden von je
einem Perldraht abgeschlossen. Dm: 3,7-3.8 cm,
Gewicht: 10.15 und 9,73 g. (4bb. 16.2-3).

Regoly (1926)

Fundumstinde: unbekannt, von Albert Sandor,
wohnhaft in Regoly, gekauft.

Aufbewahrungsort. Ungarisches Nationalmuseum,
Inv. Nr. 57/1926. a—.

Fundbeschreibung: goldenes Ohrgehdngepaar mit
polyederformigen massiven Knopfen. Dm: 3 cm,
Gewicht 6,7 u. 6,8 g. (4bb. 16:4-5.) Tonnenférmige
Goldperle aus Blech. L: 1,1 cm, Dm: 0,5 cm, Gewicht:
0,17 g. (Abb. 16:6), ,eine groBere und zwei kleinere
Glasperlen (+) und drei kleine Metallbruchstiicke (+).

Literatur: BONA 1991 288 Taf. 100.

Simontornya (1882)
Fundumstdnde: unbekannt, Sendung der ,,Eisenbahn-
gesellschaft Budapest—Pécs”. Laut Angabe des Absen-

ders der amtlichen Sendung entdeckte man die Funde
wahrscheinlich bei Eisenbahnbauarbeiten beim Bau der
am 16. November 1882 iibergebenen Strecke Budapest—
Kelenfold-Szentldrinc (GroBlexikon Pallas, Bd. XII, II.
statistische Tafel zwischen den Seiten 108 und 109).
Die in der Sendung befindlichen beiden Kinderschien-
beine lassen darauf schliefen, daf der Fund einem
vernichteten Kidergrab entstammt.

Aufbewahrungsort: Ungarisches Nationalmuseum,
Inv. Nr. 21/1882. 1.

Fundbeschreibung: offenes, gegen die Enden hin
breiter werdendes silbernes Armband mit rundem
Querschnitt. Dm: 5,0 cm (4bb. 16:7).

Szigetvar (1905)

Fundumstdnde:
gekauft.

Aufbewahrungsort: Ungarisches Nationalmuseum,
Inv. Nr. 52/1905.

Fundbeschreibung: aus Blech gebogenes goldenes
Ohrgehdnge mit eckig gedriicktem Ring, mit
polyederférmigen Knopf. Aller Almandinschmuck des
Polyederknopfes und die Klebemasse fehlen. Dm: 3,6
cm, Gewicht: 12,72 g. (4bb. 16:8, 10)

unbekannt, von Herman Hahn

Appendix 2

Die Entwicklung des Fibelpaars von Miszla

Mit dem Fibelpaar von Miszla hat sich die Forschung
— meines Wissens — nur einmal beschiftigt, als J.
Werner das folgende schrieb: ,,Es handelte sich darum,
dab mustergleiche Gegenstiicke zu dem singuldren
Biigelfibelpaar des Grabes 20 [von Basel-Kleinhiinin-
gen] (VOGT 1930 157 Taf. 10, Gr.20:2-3) wenige
Jahre zuvor aus einem Grabfund von Miszla, Kom.
Tolna (Westungarn) verdffentlicht worden waren. Das
ungarische Grab mit Silberschnalle, goldenen Korb-
chenohrringen [recte: Polyederohrringen], cinem Paar
massiver Silberarmringe und dem Bruchstiick eines -
ostlichen Nomadenspiegels gehort zu einer Gruppe wohl
gotischer Einzelgriber der zweiten Hilfte des 5.
Jahrhunderts, deren Formenschatz gelegentlich auf den
merowingischen Westen eingewirkt hat... Diese
Beziehungen spiegeln Verbindungen der donauldn-
dischen Germanen zum frinkisch-alamannischen Ge-
biet in der Zeit nach dem Zusammenbruch des Attila-
Reiches (453) und vor der Abwanderung der Ostgotern
nach Italien (488) wider.” (WERNER 1966 283)

H. Kithn kiimmerte sich nicht viel darum, daf J.
Werner 1959 den Fibeltyp bereits Levice-Pra (ung.
Léva-Perse) Typ genannt hatte (WERNER 1959 431),
und noch weniger darum, daB der von ihm als
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bezeichnete Mettenheimer Fund mit dem nach ihm
benannten Mettenheimer, also dem Typ 57 (KUHN
1974 629), nicht viel zu tun hat, und reihte die Fibeln
von Miszla und Basel in diesen Typ ein (KUHN 1974

" Taf, 245:57. 7. Taf. 246:57. 15).

Die Entwicklung der Formen der Fibeln von Miszla
und Basel ist — trotz der vorstehenden Ausfithrungen —
ungekliart. Dabel ist im Falle des FibelfuBes die
LAbleitung” einfach. Grundtyp ist jedenfalls der Typ
Levice-Pr§a  (Léva-Perse) (4bb. 14:1), von dem
unabhingig von seiner Herkunft (er stammt aus der
Krim und ist von dort ins Donauland gelangt (WER-
NER 1959 431. BONA 1991, Abb. 34, 247-249), oder
er stammt aus dem Donauland und ist von da in den
Osten gewandert (Ambroz und Ajbabin, zig: HEIN-
RICH 1990 95), sicher ist. dab er iiber das ganze
Karpatenbecken verbreitet ist (HEINRICH 1990, Abb. 7
und BONA 1991, Abb. 34).

Charakteristisch sind fiir den Levice-Pr§a (Léva-
Perse) Typ die aus vier rautenformigen Feldern zusam-
mengestellten rautenformigen Fiibe (4bb. /4:1a) und
der in der Achse der Fiife und der Kopfe befindliche
Knopf. Bei den Exemplaren guter Qualitidt kann man im
Innern der auf den Fiilen befindlichen Rauten, Felder
mit Diamantschliff beobachten (vgl. WERNER 1959,
Taf. VI.).

Auf dem zu den Miszla/Baseler Fibeln fiihrenden
»Wege” bedeuten den Ubergang die Fiibe der Fibeln von
den Fundorten Dunapentele/Gyula (WERNER 1959,
Taf. VI:1-4) (Abb. 14:2): der Goldschmied hat hier das
aus vier rautenformigen Feldern bestehende Levice-Prsa
Motiv durch Transponierung zu einer Andreas-Kreuz-
Form gestaltet. und im Innern der Rauten je eine
Pyramide untergebracht. (4bb. 14:2a) Damit ist der FuB
der Fibelform Dunapentele/Gyula zustandegekommen.
Von da an kommt der Fuf der Miszla/Basel Fibeln
schon auf einfache Weise zustande: an die Stelle der

R

inneren X-formige Struktur tritt eine in Form eines
liegenden Kreuzes (Basel, Miszla) (4bb. 14:3), die
Form erscheint auch in der Silhouette des Fibelfufies
(Miszla), und an die Stelle der einzigen Pyramiden in
den inneren Feldern treten je vier kleine Pyramiden
(Abb. 14:3a-b). Der Knopf an der Fulispitze der Fibeln
von Basel/Miszla aber hiitet die Tradition des Knopfes
am Fube des Fibeltyps Levice-Pr§a. Die aus Feldern mit
je vier Pyramiden bestehende Reihe wird dann nicht nur
an den Rindern des Biigels am Fibelpaar von Miszla,
sondern auch auf der Randleiste der grofien Blechfibel
von Kiskunfélegyhdza zum dominierenden Muster
(KISS 1983 118, Abb. 11:7, 12:2) (4bb. 14:4).

Als eine anders gerichtete Abart der aus vier Rauten
geformten Rautenstruktur an den Fiien der Fibeln von
Dunapentele/Gyula kann man das Aneinanderreihen
rautenformiger Felder ansehen, die auf den Fibeln der
Werkstitten auftauchen, die fiir das gepidische gemeine
Volk arbeiteten (Bokénymindszent (CSALLANY 1961
Taf. 109:1.2.4), Hodmezévasarhely—Gorzsa Grab 94
(CSALLANY 1961 Taf. 223:8), Szentes—Berekhat Grab
274 (CSALLANY 1961 Taf. 75:4). Tarnaméra (CSAL-
LANY 1961 Taf. 200:10), Torokszentmiklos (CSAL-
LANY 1961 Taf. 109:3: KOVRIG 1964 83). Auf diesen
Fibeln sind infolge der anspruchslosen Bearbeitung nur
noch Erinnerungen an die regelrechten Rauten und Py-
ramide zu sehen. Nach H. Kiihn gehoren diese gepidi-
schen Fibeln zum Hanheimer Typ (Typ 12) und be-
deuten dessen Ausgangspunkt (KUHN 1974 799-811).
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Der Verfasser dankt auf diesem Wege Margit
Szabados fiir die Zeichnungen der Funde. Agnes Vari
fir die graphische Arbeiten, Andrds Dabasi fiir die
Anfertigung der Phototafeln, Gabor Rezi Kato fiir die
Computerarbeiten, Gyorgy Bodnar fiir die Ubersetzung
des Manuskripts ins Deutsche.

Liste 1

Vilkerwanderungszeitliche Ziegelgriaber in SW-
Pannonien und in ihrer Umgebung im 5. und 6.
Jahrhundert (1bb. 10)

1. Babarc-Main road Grab 2,3: hunnenzeitlich
KISS 1969-70 120

2. Nagynyarad-Széléhegy-Keller von Péter Homan
(1938)
KISS 1979b 392

3. Pécs—Basamalom: hunnenzeitlich
KISS 1969-70 121; Bona 1991 287. Taf. 98

4. Pécs—Moéra-Ferenc-Strabe: hunnenzeitlich
KISS 1979b 393, Kiss A.. RégFiiz I. 17. 1964.

36.

5. Stari Kostolac/VIMINACIUM-Burdelj Grab 6,
23, 26: zweite Hilfte des 5. Jhs.
ZOTOVIC 1980 108, Taf. VL. 110, Taf. V. 110.
Taf. VL

6. Szekszard-Balparaszta: hunnenzeitlich
CSALOG 1938 143: , Wir haben das Skelett mit
am Rumpf angelegten Armen am Boden einer
1,5m tiefen., 2 m langen und 80 cm breiten
Grabgrube ... Auf der linken Seite des Korpers
und am Ende der Fiile war die Grabwand mit 5
bzw. 2 in einer Reihe nebeneinander auf der
Kante stehenden Ziegeln ausgelegt... Die beiden

|  Das Graberfeld von Szekszdard—Palank aus der zweiten Halfte des 5. Jh. und der ostgotische Fundstoff in Pannonien65
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Sciten des Grabes am Kopfende und an der
rechten Scite des Korpers waren urspriinglich
nicht mit Ziegeln ausgelegt.” Diese Beschrei-
bung wurde von [. Bona folgenderweise inter-
pretiert: .in eincm Nischengrab, das mit aus der
Umgebung gesammelten rémischen Dachziegeln
abgedeckt war — also nicht einem romischen

\ Liste 2

Lunulen im Karpatenbecken aus dem 4. und 5.
Jahrhundert

a; Blechlunulen
Bokénymindszent (alias Magyartés. Szcntes-Zalotaer

Ziegelgrab — fand J. Csalog ein menschliches
Skelett.” (BONA 1991 280)

7. Szekszard-Palank Grab 207, 214: zweite Hilfte
des 5. Jhs.

8. Vajska-Radiceva ulica, Grab 1. 2, 3, 4, 6, 7:
friithawarenzeitlich '
BRUKNER 1982

Ungarisches Nationalmuseum Inv. Nr. 64. 6. 6.

¢; cloisonnierte Lunulen
Bakodpuszta
HAMPEL 1905 II. 2-3, TII. 2: Fettich 1951 121-122.

Seite) Taf. XV:4

HAMPEL 1905 I1. 68-71, IIl. 56:2; CSALLANY
1961 40, Taf. 106:2

Csongrad—Kettéshalmi-Flur(?)

CSALLANY 1961 225, Taf. 211:6

Sarmellék—Egenfold (1986)

Horvath, L.—Sz6ke. B. M. RégFiiz 1. 40. 1987. 48.

Vortrag von R. Miiller. Treuchtlingen den 27. 03.
1987

Stari Kostolac/VIMINACIUM-Burdelj Grab 63

ZOTOVIC 1981 114, Taf. XV:4

Valea Stimba/Tekerépataka

SZEKELY 1945

Cluj-Someseni/Kolozsvar/Klausenburg-Szamosfalva
HOREDT-PROTASE 1970 87, Taf. 23:13-18

d; Lunulen mit en cabochon

Gava

HAMPEL 1911 143, Taf. V:4

Laa a. d. Thaya

SVOBODA 1953 55. Abb. 10:2
Oradea/Nagyvarad/Grofiwardein, Umgebung

BONA 1986 104. Taf. 29:2: Béna 1990 738, Taf. 7:2
Strahotin Grab 80
CIZMAR-GEISLEROVA-RAKOVSKY 1985 286,

Abb. 5:1, Taf. I. Germanen, Hunnen, Awaren 1988
b; gegossene Lunulen mit Granulationsverzierung 376-377. Taf. 58

Siebenbiirgen

Liste 3

Ostgotische Fundorte in Pannonien (Stand 1993)
(Abb. 13)

1. Beli Manastir/Pélmonostor-Ciglana (1953)
VINSKI 1957 31-32; DIMITRIJEVIC-KO-
VACEVIC-VINSKI 1962 67-68

2. Beograd/Belgrad-Zemun/Zimony-Gradski park
(1868)

BRUNSMID 1905 214-216, DIMITRIJEVIC-
KOVACEVIC-VINSKI 1962 103

3. Dombovar (1900)

HAMPEL 1905 II. 687-689, Schadeldeforma-
tion. BARTUCZ 1938a Taf. 78:2, 1938b 451,
PARDUCZ 1963 24.

4. Gyugy-Gy. Dozsa Str. (1959-60)
DRAVECZKY-SAGI-TAKACS 1964 24; Ap-
pendix 1 (S. ...)

5. Tlok (Ujlak) (1883)

HAMPEL 1894 13, BRUNSMID 1905 210-211.

6. Miszla (1920)

SZENDREY 1928 222-225.

7. Nagykanizsa (1894)
Appendix 1 (S. ...)

8. Regobly (1926)
Appendix 1 (S. ...)

9. Simontornya (1882)
Appendix 1 (S. ...)

10. Sremska Mitrovica/Sirmium-Puskinova ul.
(1959)
DIMITRIJEVIC-KOVACEVIC-VINSKI 1962
93-94, VINSKI 1966 151, BIERBRAUER 1971
147, Anm. 68.

11. Szekszard-Palank (1959)

12. Szekszard-Porkolabvolgy (1898)

HAMPEL 1905 II. 689-690.

13. Szigetvar (1905)

Appendix 1 (S. ...)

14. Zsibot-Domolospuszta (1954)

DOMBAY 1956 104-129, Schideldeformation:
REGOLY-MEREI 1959.



Liste 4

. i T 3 ‘
Die Fundorte zu streichen aus der Liste der angenommenen ostgotischen Fundorte (KISS 1979 337) & - .
Nr. FUNDORTSNAME URSACHE DES WEGLASSENS LITERATUR
1 Komitat Baranya nicht datierbar
2 Bataszék (1896) Schwertklinge WERNER 1956b 128,
BIERBAUER 1975 68-69
3 Beograd (1911) hunnenzeitlich BENINGER 1931 49, Abb. 22:5

O N 00

—

37

17
19
20

21
23
24
25

26
27
28

36
38

Beograd — Zemun Belgrad — Zimony - Kapella (1956)
Dobrokoz — Kapospart (1878)

Fadd — Arany Janos-Strafle (1961)

Fels6nyvék

Kommitat Tolna

Hacs — Béndekpuszta (1956-1959)

Harkéany — Umgebung (1970}
Keszthelv — Umgebung = Keszthelv — Fenékpuszta

K&vagoszollos (1974)

Mezészilas
Mohacs - Jenei Weg (1949)
Mbzs ~ Sandgruppe (1961)

Nagydorog

Németkér = Oros (Kom. Szabolcs-Szatmér-Bereg)
Nestin

Novi Banovei’'BURGENAE — Purger

Pécs — Basahalom (1939)
Pécs — F. Mora-Str. (1963)
Rakovac - Strucica (1909)

Szilagy — Aranvoldal (1938)
Tolna
Zics (1907)

Blechfibel, L: 8 cm

Blechfibel mit dreieckigem Kopf
1. Hilfte des 5. Jhs.

skirisch(?)

spatromisch

BIERBAUER 1980 136, Abb. 14
BIERBAUER 1989 146
BIERBAUER 1989 146

KISS 1985

BONA, I, RégFiz I1.15. 1962.46. . -

WM Inv. Nr. 879 (TOROK 1936 150, Anm. 124) oder WMAI Inv. Nr.

475 (BIERBRAUER 1989 147, Nr. 7)

WNMM Inv. 2371933, 544. Der Fund von Nr. 10 und Nr. 37 ist derselbe,

1933 wurde der Fund neuinventarisiert
BIERBAUER 1989 149: erstes Viertel des 5. Ths.
spateres Griberfeld + Waffen + Keramik

hunnenzeitlich
hunnenzeitlich
Blechfibel, L: 6.2 cm
hunnenzeitlich

Ohrgehiange des Grabfundes von Dombdvar (Nr. 7)
hunnenzeitlich
hunnenzeitlich

hunnenzeitlich

hunnenzeitlich

WERNER 1956b 128,
BIERBAUER 1975 68-69,

KISS 1995

BONA 1991 288, Taf. 99
BIERBAUER 1989 136, Abb. 14
BONA 1991 251, Abb. 35:12
SALAMON-BARKOCZI 1982a 164,
Abb. 15; BIERBAUER 1981 Abb. 1
KISS 1984 62, Anm. 13

BONA 1991 248, 250 Abb. 34:F/11,C
SALAMON-LENGYEL 1980
BONA 1991 288, Taf. 102.

) BONA 1991 289, Taf. 108.

BONA 1991 253, Nr. 23, Abb. 23 _

hunnenzeitlich DIMITRIJEVIC— KOVACEVIC—VINS‘:KI 1%2«83 Nr. 10, BIERBAUER 1980 136, Abb 14,

Abb. 83:10, Nr. 12, Abb. 83:11
hunnenzeitlich

hunnenzeitlich

Blechfibel, L: 11,1 em

hunnenzeitlich
hunnenzeitlich
hunnenzeitlich

BIERBAUER 1989 146, Typ Bratei
BONA 1991 287, Taf. 98.

BONA 1991 253, Abb. 39:25
BIERBAUER 1980 136, Abb. 14,
BIERBAUER 1989 Abb. 1, D-Phase:
370/380-400/410

BONA 1991 253, Abb. 39:15
BONA 1991 253, Nr. 15

BONA 1991 276
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Abb. | Szekszard-Palank. Die Lage des Fundortes im Karpatenbecken
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Abb. 2 Szekszard—Paldnk. Der Fundoft und seine Umgebung (1:25.000)
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Abb. 3 Szekszird-Palank. Der Fundort auf der Katasterkarte. Die Ausgrabungen von 1957-1960, das Gebiet der
Ausgrabung von 1959 schattiert
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Abb. 4 Szekszard-Palank. Graberfeldplan. A: Griber aus dem 3. Jahrhundert. B: Griber

- aus der Bronzezeit. C. Griber aus der Awarenzeit
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Abb. 5 Szekszard-Palank. Grab 207, 210
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Abb. 6 Szekszard-Palank. Grab 217
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Abb. 7 Szekszard-Palank. Grab 217
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Abb. 8 Szekszard-Palank. Grab 217
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Abb. 10 Szekszard—Palank Vélkerwanderungszeitliche Ziegelgriber in SW-Pannonien und ihrer Umgebung im 5.
und 6. Jahrhundert. e: 5. Jahrhundert, a: 6. Jahrhundert :

i
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Abb. 11 Konstruktionsschema der kerbschnittverzierten Funde. 1: Mez6kaszony/Barabas (gepreft!), 2: Dabronc-

Otvospuszta, 3: Sokolnice, Streufund, 4: Acquasanta, 5: Tiszalok, 6: Charnay, 7: Kassa/KoSice-Magnetitgrube, 8:

Macvanska Mitrovica, Grab 149, 9: Sokolnice, Grab 5. 10: Ungarn (UNM), 11: Szekszard—Palank, Grab 217, 12:
Réth-Sammlung
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Abb. 13 Ostgotische Fundorte (Stand 1993) und ostgotisches Siedlungsgebiet in Pannonien. I: Das Siedlungsgebiet
von Theodemir, IT: von Widemir, III: von Walamer.
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Be 22 X B2 3

4

Abb. 14 1, la: Eine Fibel von Typ Levice-Pria/Léva-Perse; 2, 2a: Die Fibel von Dunapentele/Gyula; 3, 3a, 3b: Die
Fibel von Miszla; 4: Kiskunfélegyhaza
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Abb. 15 Szekszard-Paldank. 1-2: Grab 210, 3-6: Grab 217
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Abb. 16 1: Gyugy, 2-3: Nagykanizsa, 4-6: Regoly. 7: Simontornya. 8, 10: Szigetvar, 9: Rath-Sammlung
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Kiss Attila:

D1e Osthrogoten in Pannomen (456—47 3) aus.

* archdologischer Sicht

Bei der Vernichtigung des Hunnenreiches (454/55)
nach dem: Tode Attilas mit seiner Ausdehnung von der
Wolga bis zum Rhein kdmpften die Osthrogoten (Ostgo-
ten) mit Teilen anderer germanischer Stimme und
reiternomadischen Alanen an der Seite der Hunnen
gegen eine Koalition iiberwiegend germanischer Stim-
me (gentes) unter Fithrung der Gepiden.' . Als aber die
~ Goten sahen, daB die Gepiden die Wohnsitze der Hun-
nen siegreich behaupteten, die Hunnen aber ihre eige-
nen alten Wohnsitze besetzten, zogen sie es vor. das
romische Reich um Land zu bitten. statt mit cigener
Gefahr in ein fremdes einzudringen, und bekammen
Pannonien”, so berichtet Jordanes in seiner wohl 551 in
Konstantinopel verfaBten Gotengeschichte® und er fihrt
wenig spiter fort: ,.Die Osthrogoten [wohnten| in Pan-
nonien unter dem Konig Walamir und seinen Briidern
Thiudimer und Vidimer. wenn auch 6rtlich getrennt, so
‘doch cinige im Sinn — es sab niamlich Walamir
zwischen den Fliissen Scarniunga und Aqua nigra.
Thiudimer am See Pelsois (iuxta lacum Pelsois = Plat-

tensee/Balaton), Widimir zwischen den beiden anderen

(inter utrosque).’

Aufgrund von Jordanes und auch anderen antiken
Autoren war und ist auch heute die Geschichtsforschung
zurecht der Meinung, dab sich die Siedelgebiete der
Osthrogoten innerhalb Pannoniens zwischen dem Plat-
tensee (= lacus Pelsois) und der Draumiindung befanden
(Siid-bzw. Siidostpannonien).* Die nihere prizise Orts-
bestimmung ihres Siedelgebietes bereitet jedoch Schwie-
rigkeiten wegen der Identifizierung der Fliisse Scar-
niunga und Aqua nigra mit heutigen Fliissen.

Die gesicherte Lokalisierung der Wohnsitze der
Osthrogoten ist somit abhidngig einerseits von diesen
geographischen Angaben in Schriftquellen zu bestimm-
ten Teilen Pannonien (Plattenseegebiet und Siidpan-
nonien) und andererseits auch von den Moglichkeiten
der Archiologie, ostgermanischen Fundstoff zeitlich
préizise in diese Jahre ostgotischer Prisenz von 456-473
und diesen Raum eingrenzen zu kénnen. Zwar bietet die
Archiologie durch die Kenntnis der ostgotischen Hin-
terlassenschaft in Italien zwischen 489/493 und 552
cine groBe Hilfe:” dennoch wird die gesicherte archiolo-
gische Bestimmung des ostgotischen Siedlungsgebietes

E

bzw. des ostgotischen Fundstoffes wihrend des sog.
pannonischen Ostgotenreiches durch zwei Umstinde
erschwert: zum einen ist es fiir die archiologische
Forschung auBerordentlich schwierig, ja letztlich un-
moglich, archiologisches Fundgut — wie es erforderlich
wire — so prazise auf nur 17 Jahre (456—473) zu datie-
ren® und zum anderen enthalten die ostgermanischen
Griber, die ungefihr in diese Zeit und in diesen Raum
gehoren, auber dem Trachtzubehor (siehe unten) wegen
einer spezifischen Bestattungs-bzw. Beigabensitte in der
Regel nur ausnahmsweise weitere Beigaben. die eine
zusitzliche Hilfe fiir die Datierung bieten konnten. wie
etwa Gefibe (aus Metall, Glas oder Ton). cbenso fehlen
aus denselben Griinden auch Waffen und z. B. auch
Pferdegeschirr in den Griber.” Dies heiBt somit dann
auch: der ostgermanische bzw. dann ostgotische Fund-
stoff, . sofern er auch nur halbwegs gesichert in die Zeit
des pannonischen Ostgotenreiches (456-473) datiert
werden kann, ist auf Frauengriber und deren Trachtzu-
benor (Fibelpaar und Giirtelschnalle) und noch auf
Schmuck begrenzt: die dazugehorigen Ménnergriber
sind wegen der fehlenden Waffenbeigabe regelhaft nicht
gesichert nachweisbar. Diese durch die Beigabensitte
eingeschrinkte Fundiiberleiferung erhoht natiirlich die
Fehlerméglichkeit in der chronologischen Fixierung
jenes Fundstoffes. der fir die Ostgoten in Betracht
kommen kann.

Nicht nur dies: Zu dieser Schwierigkeit kommt noch
hinzu. daB der Aufenthalt det Osthrogoten in Pannonien
in eine Zeit fillt, in der in weiten Teilen Siidosteuropas
Ostgermanen ihre Verstorbenen in der Regel nur in
Einzelgrabern oder in kleinen Grabgruppen mit nur
wenigen Gribern (Familiensepulturen) bestatteten, die
wohl meist einer Oberschicht mit einem iiberdies
iiberregional uniformen. weil weitgehend gleich
ausschenden Trachtzubeh6r angehorten, wogegen die
Masse der Bevolkerung — der populus — archiologisch
kaum bakannt ist. Gegeniiber grofien Graberfeldern sind
die Auffindungschancen solcher Einzelgriber und
Grabgruppen natiirlich sehr viel schlechter., was somit
die Quantitit der Quellenlage von vorneherein begrenzt:
viele dieser kleinen Sepulturen werden zudem
unerkannt zerstort oder konnten und kénnen nicht
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fachgerecht ausgegraben werden, was wiederum die
Qualitit der Fundiiberlieferung wesentlich einschréinkt.

Es versteht sich daher von selbst, dab alle diese
genannten Spezifika und Probleme der Quellenlage es
sehr erschweren, ja fast unmoglich machen, osthrogo-
tische Fraucngriber zwischen 456-473 in Pannonien
gesichert zu bestimmen, d. h. zum Beispiel konkret:
War die in cinem siidpannonischen Grab bestattete
Dame um 450 noch eine , Staatsbiirgerin” des Hunnen-
reiches oder bereits um 460 schon eine Untertanin der
osthrogotischen koniglichen Briider Valamir, Thiudi-
mer und Vidimir?

Mit allen diesen notwendigen Einschrinkungen
konnen nun heute 14 archiologische Fundorte mit
einem unterschiedlich hohen Mah an Wahrscheinlich-
keit mit den Osthrogoten zwischen 456—473 in Siidpan-
nonien in Verbindung gebracht werden (Abb. 1).

Gegeniiber ciner Untersuchung von vor 15 Jahren® ist
diese Zahl an pannonischen Fundorten der Osthrogoten
heute um 65 Prozent geringer zu veranschlagen als noch
zuvor angenommen; dies hingt damit zusammen, dah
in dem nordlichen Grenzraum des osthrogotischen
Siedelgebietes zwischen dem Plattensee und der Donau
mit dem 145 Kilometer langen Fluff Sarviz® (Abb. 1)
durch neueste archiologische Untersuchungen nun hun-
nenzeitliche Griber (also vor 454) und spitere Griber
(also nach 473) erkannt und aus dem zuvor fiir osthro-
gotisch identifizierten Fundstoff eliminiert werden
konnten. '’

Im pannonischen Fundstoff der Osthrogoten (456-
473) lassen sich vermutlich zwei sich iiberschneidende
Horizonte erkennen: 1. Frauengriber der Einwanderer
nach Pannonicn, also mit mitgebrachtem Trachtzubehor
aus der hunnenzeitlichen Periode vor 456 mit groBen
Silberblechfibeln oder deren Prunkversionen mit Gold-
blechiiberzug und Edelsteinen sowie mit Silberblechsch-
nallen oder deren goldenen kloisonnierten Exemplaren;
die Siedelgebiete bzw. der Herkunftsraum dieser Ein-
wanderer vor 456 koénnen derzeit archdologisch (und
historisch) noch nicht zweifelsfrei bestimmt werden. 2.
Frauengriaber der folgenden jiingeren Generation nun
mit gegossenen silbervergoldeten und Kerbschnittver-
zierten Fibelpaaren und - soweit vorhanden -
entsprechenden Giirtelschnallen. ~

Die erwihnten Frauengriber sind gekennzeichne
durch Fibelpaare aus Silberblech (bzw. deren Prunkver-
sionen) bzw. durch gegossene kerbschnittverzierte
Exemplare, die in den Gribern an den Schultern
gefunden werden und die vielleicht zum Heften eines
mantelartigen Umhanges auf einen ‘Kleid’ dienten,
ferner durch silberne Schnallen mit rechteckigem
Blechbeschlag bzw. durch eine kerbschnittverzierte
Giirtelschnalle, manchmal mit Vogel- und Tierkopfen
besetzt; hinzu kommt noch Schmuck mit silbernen oder
goldenen Ohrringen mit einem polyedrischen Endknopf,

massiv gegossen oder durchbrochen gearbeitet und mit
Almandinen besetzt und silberne Armreifpaare,
gelegentlich auch noch Perlenketten (zum Teil aus
Bernstein, auch aus Goldblech), ein Fingerring und ein
Toilettbesteck: erginzt werden diese personenbezogenen
Objekte noch durch Kidmme und durch (oft rituell)
zerbrochene Nomadenspiegel.

Die Zusammensetzung dieser ethnisch héchst-
wahrscheinlich als osthrogotisch zu klassifizierenden
Grabinventare 14Bt erkennen — soweit diese vollstindig
geborgen wurden —, daB in die Hiande der Osthrogoten
als Verlierer — im Gegensatz zu den 454/55 siegreichen
Gepiden (siehe oben) — nichts oder nur wenig aus der
riesigen hunnischen Beute an Gold gelangte: in den
Gribern ihrer vornehmsten Frauen finden sich nur
silbernes Trachtzubehdér und Schmuck. ausgenommen
die leichten goldenen Ohrringe mit einem Gewicht von
maximal 2-3 Solidi (Goldmiinzen). Dieser osthrogo-
tische Fundstoff beschrinkt sich somit im soziolo-
gischen Sinne auf die Griber wohlhabender Frauen,
wihrend die hypothetisch vorauszusetzenden Gréber der
reichsten Damen bislang noch ebenso unbekannt sind
wic die Griber der drmeren Frauen, also der Masse der
Bevolkerung,

Aufier der allgemein zeitspezifischen Sitte im 5.
Jahrhundert in weiten Teilen Siidosteuropas in Einzel-
gribern und kleinen Familiengraberfeldern zu bestatten,
ist diese Bestattungssitte vielleicht auch durch den nur
kurzen Aufenthalt der Osthrogoten in Pannonien be-
dingt, der es nicht zur Anlage von groBeren Gréberfel-
dern kommen lieB. Thre Verstorbenen wurden meistens
in Erdgrabern in gestreckter Riickenlage bestattet, wenn
man von 1-2 Ziegelgribern absicht. Eine offene Frage
ist, ob der Mangel an Keramikbeigaben und Waffen
viclleicht mit dem Arianismus der Osthrogoten zu
erkliren wire.

Wegen der meist nicht systematisch ausgegrabenen
Griber sind nur von zwei Fundorten dic Skelettreste
erhalten: die Schiddel waren entsprechend der Sitte der
Zeit (reiternomadischer EinfluB) kiinstlich deformiert
(Domolospuszta, Szekszard—Palank). In Kenntnis der
ostgotischen Geschichte iiberrascht es jedoch nicht, daff
diese Schidel nicht zum mongolischen, sondern zum
europiden Typ gehorten, da diese Sitte der artifiziellen
Schideldeformation im Kindesalter aus der reiter-
nomadischen Welt (Hunnen, Alanen; Sarmaten) hiufig
von Ostgoten und anderen ostgermanischen Stimmen in
Stidosteuropa iibernommen wurde; gleichwohl erlaubt es
die geringe Zahl der erhaltenen Schidel natiirlich nicht,
irgendwelche Aussagen verallgemeinernder Art zur
Rezeption dieser Sitte durch die Osthrogoten zu
machen.

Die osthrogotischen Fundorte (Abb. 1) sind in drei
geographischen Gebieten zu finden: 1. zwischen Platten-
see (Balaton) — Sarviz — Donau und Mecsek-Gebirge, 11.
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" zwischen Mecsek-Gebirge, Donau und Drau und IIL

~ zwischen Drau und Save'". Diese geographische Ver-

teilung diirfte nach Jordanes und anderen antiken
Autoren (siche oben) bedeuten, daB in der Gruppe 1.
also .iuxta lacum Pelsois”, das Volk (gens) von Thiu-
dimer, in der Gruppe III: also ,,inter Scarniunga et Aqua
nigra”, d. h. im Bereich von Sirmium (Sremska Mit-
rovica), das Volk von Valamer und in Gruppe II, also
Hinter utrosque”, das Volk Vidimers lebte.

456 lieBen sich die Osthrogoten als Besiegte in Pan-
nonien nieder, da sie bei der entscheidenden Schlacht
der germanischen Foederation unter Fithrung der Gepi-
den gegen die Hunnen (454/55) auf der falschen Seite
standen. Ganz anders hingegen die Situation, als die
Osthrogoten 473 Pannonien verlieBen, um neue
Wohnsitze zu finden: Sie zogen nun als Sieger ab, da
sie die Volker der einstigen gegnerischen germanischen

“Koalition von 454/55 in mehreren aufeinanderfolgenden
Kriegen geschlagen hatten: Vidimir zog mit seinen
Osthrogoten iiber Italien dann zu den stammesverwand-
ten Wesigoten (Westgoten) nach Gallien, Thiudimer
nach Moesien bzw. dessen Sohn Theoderich (der GroBe)
488 von dort dann nach Italien. Jordanes beschreibt den

Abzug aus Pannonien so: ,,Spiter, als da und dort bei
den Nachbarvélkern die Ergebnisse der Raubziige
sparlicher ausfielen, fehlte es auch den Goten all-
mihlich an Nahrung und Kleidung, und es wurde
ihnen, denen schon lange der Krieg die einzige

- Erwerbsgrundlage war, der Friede unbequem. Sie zogen

alle zusammen mit lautem Geschrei vor den Konig
Thiudimer und baten, er mdge doch irgendwohin zum
Krieg auszichen, wohin er nur wolle”.' Deutlich wird
hierbei ganz offensichtlich auch die parasitire Okono-
mie bzw. Lebensweise der Osthrogoten. auch ihr
eigenes Siedelgebiet in Pannonien war 473 ruiniert.
Hoffnung auf bessere Erwerbs-bzw. Lebensbedingungen
sah man — wie so oft auch bei Migrationen anderer
germanischer Stimme — in neuen Siedelgebieten, der
Hauptstamm unter Thiudimer und seinem Sohn Theo-
derich eben dann im ’gelobten Land’., im Mutterland
Italien. Der Preis, der dafiir zu zahlen war, war — wie
sich dann zeigen sollte — hoch: der Verlust ihrer noch in
Pannonien intakten materiellen und geistigen Kultur,
ihrer Sprache und somit ihrer ethnischen Identitidt und
zuguterletzt eben auch der Verlust ihrer Reichsgriin-
dung in Italien.

Anmerkungen:
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. Jord. Get. 264 (Martens 1882, 84f).
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E1n ﬁuhslaw1sches Sledlungsobjekt aus Unterrohrbach VB
Korneuburg, Niederosterreich L

Fundort, Fundgeschichte, Befund

Unterohrbach, eine kleine Gemeinde im siidlichen
Weinviertel, ca. 6 km 6stlich von Stockerau gelegen, ist
seit langerer Zeit als ur- und frithgeschichtlicher
Fundplatz bekannt. Besondere Verdienste erwarb sich
der wviel zu friih verstorbene Landwirt und
Heimatforscher Josef Gossel aus Unterohrbach. Seiner
Sammlertatigkeit sind zahlreiche Fundorte im Bereich
Unterohrbach zu verdanken.'

Der hier zu besprechende Fundort ist dem in den
Fundberichten aus Osterreich 23. 1984° vorgestellten.
benachbart.

Im Zuge eines Wasserleitungsbaues entdeckte Herr
Ing. Ernst Gockert® aus Unterohrbach. im Juni 1991 auf
dem Grundstiick mit der Parznr. 289 (OK 1:50.000, Bl
40, 0.58 mm, N 269 mm) am Kiinettenboden zahlreiche
Steine. die zum Teil stark angebrannt waren. Eine sofort
eingeleitete  Rettungsgrabung von der  Osterr.
Gesellschaft fiir Ur- und Frithgeschichte Sektion
Stockerau im Auftrage des Bundesdenkmalamtes wurde
durchgefiihrt. Dabei wurde eine Fliche von 2.5 x 2.7 cm
archdologisch untersucht. Bereits im 1. Planum, 0.35 m
unter der Grasnarbe wurden die ersten Steine sichtbar.
Sie waren in dunkelbrauner Erde eingebettet. Die
Verfarbung. von unregelmiBiger Form, hob sich an
einer Stelle deutlich vom gelben, sandigen L6B ab.

Im 2. Planum, 0,60 m unter der grasnarbe wurde eine
eindeutige Steinschiittung entdeckt. Beim Freilegen
wurde diese Steinlage schriag den Hang abwiirts bis in
eine Tiefe von 1.2 m weiterverfolgt. (Abb. 1)

Besonders im unteren Bereich der Steinsetzung, aber
auch teilweise im oberen Bereich fanden sich zwischen
den Steinen in der dunkelbraunen Verfiillung Teile von
KeramikgefaBien, aus rotbraun gebranntem Ton.

Im untersten Teil der Steinsetzung war die
Verfiillungserde schwarz — bis schwarzbraun und stark
mit Holzkohle durchsetzt. Eine eindeutige Form der
Verschiittung konnte nicht mehr festgestellt angelegt.
(Abb. 2) Dabei zeigte sich, daB die Steine direkt in den
Hang verlegt waren. Als unterste Schicht diente die
bereits erwahnte schwarzbraune, stark mit Holzkohle
durchsetzte Schicht. Im Frihjahr 1992 wurde im

v
Faltt :

Auftrage des NO Landesmuseums die umliegende
Fliche untersucht. Die Humusaufschiittung war bis zu 1
Meter michtig, besonders am Hangfuh. Eine eindeutige
Verfirbung konnte nicht festgestellt werden. Allerdings
fanden sich im Ubergangsbereich zum gewachsenen
Boden ecinige Keramikbruchstiicke. Das Erdreich zur
Nachbarparzelle war auflerdem durch Wasserleitung
und Kanal so stark  gestort, da  eine
Schichtbeobachtung unméglich war. '

Diskussion

Zum Befund gibt es nur eine Deutungsmoglichkeit.
Die verstiirzte Steinlage kann als Rest eines Steinofens
interpretiert werden, der auch im frihslawischen
Bereich sehr oft nachgewiesen werden konnte.”

Bei den chronologischen Uberlegungen ist diese
Situation wesentlich komplexer.

Die Festlegung der Chronologie der frithslawischen
Periode besonders in unserer Heimat, aber auch in den
Nachbargebieten begegnet einer ganzen Reihe von
Problemen. In Niederésterreich sind bislang nur wenige
Funde' bekanntgeworden. Es handelt sichr hier um
Brandgriber, die meist zufillig entdeckt wurden.
Hohenau.® Poysdorf.® Stein,” Rohrendorf ¥ und zuletzt
Velm-Gotzendorf * sind hier zu erwihnen. Daher ist fiir
die  zeitliche Einordnung des Materials die
weitfortgeschrittene Forschung in den Nachbargebieten
von grofier Bedeutung.

Die gut datierbaren Fundstellen der Zeit um das Jahr
500 ist sehr gering. Der offenbare Riickgang der
urspriinglich germaischen Besiedlung im 5. Jh. gab in
der slowakischen Forschung den Anlah zu einer
theoretischen Uberlegung, daB ein fortschreitendes
Eindringen der slawischen Stimme schon im 5. Jh.
begonnen hat.'’

Als ein allgemein angenommener archiologischer
Beweis der Anwesenheit der Slawen in Mitteleuropa ist
das Vorhandensein der Prager Typus Keramik, der
vertieften rechteckigen Wohnbauten mit dem Herd in
einer Ecke und der Brandbestattungsritus. Diese Dinge
werden fiir das Zeichen der ethnischen Zugehorigkeit
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gehalten."'

Bei der Datierung der frithslawischen Periode sind
wir gezwungen die Keramik dazu zu gebrauchen, weil
andere Kriterien fehlen. Mehrere Forscher halten die
Anderung der Formgebung der GefiBmiindung als
ausschlaggebend.'> So hat M. Parzewski’ eine
ausfiihrliche  Typologie  der  GefdBmiindungen
ausgearbeitet, welche auch G. Fusek'® fiir die
slowakischen Funde verwendet. Aufgrund dieser

Forschungen vertritt G. Fusek die Meinung, daf die -

Anfange der slawischen Besiedlung in der Slowakei an
den Anfang des 6. Jhs. datiert werden kénnen.'” Er
untermauert diese These mit der Ansicht von D.
Bialckova,'® daB die Langobarden der Slowakien
faktisch ausgewichen waren, weil dieses Gebiet schon in
der ersten Hilfte des 6. Jhs. von den Slawen besiedelt
wurde.

Ein weiteres Problem stellt die nachgedrehte
Keramik dar. Die Prager Typus Keramik befindet sich
eindeutig in den gut datierbaren Korpergribern der 2.
Hilfte des 7. Jhs. Die iltesten direkt datierten Funde der
nachgedrehten Keramik stammen aus den awarischen
Gribern, aus der Zeit um die Mitte des 7. Jhs. Die
Datierung der Funde aus den Korpergribern ist
eigentlich ein  striktes Datieren post quem.
Grundsitzlich schliebt es die Moglichkeit ihrer
Herstellung in der vorherigen Periode nicht aus. Aus der
Analyse der Siedlungen von Mihren, Bohmen und
Polen geht hervor, daB man die nachgedrehte Keramik
schon im Verlauf der 2. Hilfte des 6. spitestens am
Anfang des 7. Jhs. produziert hat."”

Es ist auch schwierig, das Ende der friihslawischen
Periode zu datieren, da dieses von der unterschiedlichen
Entwicklung in verschiedenen Regionen abhingt. Mit
der Verschiebung der awarischen Grenze nach Norden
um das Jahr 680 ist auch das Abklingen der
Anwendung der Prager Typus Keramik verbunden. Wie
bereits oben erwihnt, ist fiir die frithslawische Zeit ein
beinahe volliges Fehlen gut datierbarer Gegenstinde
kennzeichnend.

Daher ist eine prdzise Bestandsaufnahme von
Merkmalen fiir eine erfolgreiche Analyse von grofBer
Bedeutung.

Im Bezug auf die Keramik werden folgende
Merkmale untersucht: Rohstoff, Art der Bearbeitung,
GroBe, Form und Verzierungsart.'®

Frithslawische Keramik wird fast ausschlieBlich
durch Gefébe reprisentiert, die aus ziemlich primitiven
Topfermassen von Hand verfertigt, vorwiegend schlecht
gebrannt und in der Regel unverziert sind.

Der Terminologie von J. Zeman'’ zufolge lassen 2
Gruppen von keramischen Rohstoffen bilden, die fiir
den Beginn der frithmittelalterlichen Keramikherstel-
lung  charakteristisch  sind. Die  wichtigsten
Magerungsbestandteile sind Sand, Kies, zerkleinerte

Keramik und Schamotte.

Die erste Gruppe zeichnet sich durch eine
ungleichmifige Vermischung der Bestandteile aus, ein
Teil der Kérner und Tonkliimpchen ragt iiber zweiten
Gruppe besteht aus kleineren, weniger differenzierten
Kornern. Das Material kniipft stark an die gedrehte
Keramik an.

Die typischen friihslawischen Gefibe wurden von
Hand, aus dem Rohstoff der ersten Gruppe verfertigt.

Dic formale Klassifizierung der frithslawischen
Keramik bereitet grofe Probleme. Die Grenzen
zwischen den geschlossenen Formengruppen sind oft
verschwommen,
Differenzierungsmerkmale oft schwer zu erfassen und
zu definieren. Fast alle GefiBen zu erarbeiten, besteht in
der Zugrundelegung der Aufbauproportionen. Dies wird
zwar angezweifelt,20 aber Versuche sind in dieser
Richtung fortzusetzen.

Eine Analyse 1dBt sich einmal durch Vergleich der
cinzelnen Exemplare mit den angenommenen
Vorbildern, oder durch die rechnerische Ermittlung des
Variabilititsbereiches der Proportionen, die als
signifikant fiir die Charakteristik eines gegebenen
Gefibtyps befunden werden durchfiihren.”

Als das grundlegende Einteilungskriterium wurden
die Aufbauproportionen und die Grofe der Gefile
genommen, wobei als ein wichtiges Hilfskriterium die
Gestaltung des Randes und der paralelle Klassifizierung
von GefaBrindern und — boden durchgefiihrt.

Es wurden 12 Gefibtypen definiert, davon 8
Topftypen.

Unter den Topfen sind die Exemplare mit dem
groBten Bauchdurchmesser im oberen GefiBteil
vorherrschend. Sie wurden als Leitformen der
frithslawischen Kultur angeschen und sind in der
Literatur als der sogennante Prager Typus eingegangen.

Umstritten ist die Frage einer breiten Anwendung
dieser Bezeichnung. Sie wird niamlich auf die gesamte
handgemachte slawische Keramik bezogen, die im Kreis
der sogenannten Prager Kulturprovinz in Gebrauch war.

In der vorliegenden Einteilung vertritt der Typ 2
nach Parczewski,? die zur Leitform der Prager Keramik
gerechneten Topfe. Diese Form ist auch in
Unterrohrbach vertreten.

Mit der Aufarbeitung der ganzen Gefific sind die
Moglichkeiten des keramischen Materials bei weitem
nicht ausgeschopft.

Parczewski  versucht  die  charakteristischen
Gefibteile, wie Rinder und Boden zu klassifizieren. ™
Einen ihnlichen Weg beschreitet G. Fusek.” Als
Hauptkriterium zur Differenzierung von Rindern
wurden die Kantenform sowie der Neigungsgrad und
die Neigungsrichtung zugrundegelegt.
Mitberiicksichtigt wurde auch die oft erfaibare
Bauchform, zumindest die Form der oberen

daher sind auch die -
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«. Bauchpartie.

M. Parczewski unterteilt 10 Typen von
Gefibrindern, von denen ein Grofiteil noch in
Varianten unterteilt ist. 6 Randtypen umfassen
vorwiegend topfartige Gefibe.*

Dabei wurde festgestellt, daB die ausgewihlten
Merkmale meist langlebig sind.

Charakteistische Merkmale der dlteren Uberreste der
slawischen Kultur sind Rinder mit sehr kurzer,
senkrecht abgeschnittener Kante, die entweder

- waagrecht abgestrichen (Ba) oder abgerundet gesetzter

und waagrecht abgestrichener Kante (Bd), sowie die
Rinder mit senkrechter, waagrecht abgestrichener
Kante mit dem charakteristischen Wulst (Be). Sie sind
mit grofier Wahrscheinlichkeit innerhalb des 6. Jhs.
anzusetzen.

Die jiingeren Randformen gehéren vor allem zu den

;.. GefaBen mit stark ausladenden Rindern (Gh, Gk).

Weitere jiingere Varianten sind die Réinder mit
abgesetztem, vertikal abgestrichenem Rand (Cc, Cd) zu
rechnen.

Besonders  charakteristisch  fiir die ,Prager”
Kulturprovinz sind die mittelmiflig ausladenden,
vertikalen Réinder (Bb, Eb). Allerdings sind sie nicht als
sichere Belege fiir eine sehr frithe Datierung, sondern
nur das Zeichen fiir die vorhandene Besiedlung in der

friihslawischen Phase (5-7. Jh.)) zu betrachten. Die
feinchronologische Stellung 148t sich nur aufgrund ihrer
Vergesellschaftung mit anderen ilteren” oder
,jiingeren” Elementen bestimmen. Dasgleiche gilt auch
fiir die Varianten Ca, Cb, Da, Db, Dc, Dd, Fa, Fb, Fc,
Fd, Fh, Fg, Gg.

Betrachten wir nun in diesem Licht die Funde von
Unterrohrbach, so fillt auf, dah ein Grofiteil der Réander
langlebige Typen sind. (1, 2, 3. 4. 7. 9. 10, 14). Altere
Merkmale fehlen vollstindig. Aber dafiir sind jiingere
Attribute eindeutig nachweisbar (6, 8). Hierzu kommt
das Fragment eines nachgedrehten GefiBes (13).

Wie bereits oben erwihnt kann die nachgedrehte
Keramik in die 2. Hilfte des 6. spitestens an den
Anfang des 7. Jhs. gestellt werden. G. Fusek stellt

* hierher auch die Situation in der Westslowakei.”® Diese

alle angefiihrten Uberlegungen lassen mich zu dem
Schlubf kommen, den Unterrohrbacher Siedlungsfund
ebenfalls in die 2. Hilfte des 6. bis spitestens an den
Beginn des 7. Jhs. zu datieren. Dies diirfte auch die
Annahme von H. Adler”” untermauern, daB spitestens
in der 2. Hilfte des 6. Jhs. die ersten Slawen, von der
Slowakei kommend, fiir die Auspliinderung der nérdlich
der Donau gelegenen langobardischen Friedhdfe
verantwortlich macht.

Anmerkungen:

Meinem leider schon im Alter von 36 Jahren
verstorbenen Freund Josef Gossel sei auf diese Weise
posthum der Dank ausgesprochen. Ihm sei diese Arbeit
gewidmet.

2 E. Lauermann — J. Gossel, FO 23, 1984 3 141 (Abb. 700-
711)

Herm Ing. Emst Gockert und seiner Gattin sei fiir die
rasche Fyndmeldung und fir die Grabungserlaubnis
herzlichst gedankt. . :

Einige Beispiele sollen hier angefithrt werden: B.
Dostdl, K ¢asne slovanskému osidleni Bfeclavi-
Pohanska, Studie Archeologického ustavu C0-2, Praha,
1982. '

J. Zeman, Nejstar3i slovanské osidleni Cech, Pam. Arch.
LXVII 1976, 115 ff.

G. Fusek, Véasnoslovanske sidlisko v Nitre na Mikovom
dvore, Slov. Arch. XXXIX 1-2, 1991, 2891f.

H. Mitscha ~ Marheim, Neue Funde zur Geschichte der
Langobarden und Slawen im  Osterreichischen
Donauraum, in: Beitrdge zur dlteren européischen
Kulturgeschichte, Festschrift fiir R. Egger I, 1953, 355f.
H. Friesinger — E. M. Winkler, Ein slawisches

Brandgrab aus Velm — Gotzendorf, Niederosterreich,

ArchA 75, 1991, 26511, Anm. 3.

H. Mitscha — Marheim, Archiologische Anmerkungen

zur Frage der slawischen Besiedlung Niederdsterreichs,

Jahrb. £ Landeskunde von NO 34, 1960, 44.

® F. Hampl, Die langobardischen Griberfelder von
Rohrendorf und Erpersdorf, NO, ArchA 37, 1965, 49.

* H. Friesinger —~ E. M. Winkler, Anm. 6.

' D. Bialekova, Nové v&asnoslovanské nalezy z

juhozapadného Slovenska. Slov. Arch. X, 1962, 97 ff.

T. Kolnik, Doba rimska a stihovania narodov,

Slov.Arch. XX VTII, 1980, 197 ft.

M. Parczewski, Poczathi kultury wezesnoslowianskiej w

Polsce. Krytyka i datowanie Zrodel archeologicznych.

Wroclaw 1988.

7 M. Parczewski, Najstarsza faza

wezesnoslowianskiej Polsce. Krakow 1988.

M. Parczewski, Die Anfiinge der frithslawischen Kultur

in Polen, Versff. Osterr. Ges. f Ur- und Frithgesch.

Band XVII, 1993.

""" G. Fusek, Anm. 4.

'3 G. Fusek, Zur Chronologie der frithslawischen Periode

kultury
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in der Slowakei. Probleme der relativen und absoluten 2 M. Parczewski, Anm. 13, 28f.
Chronologie ab Latenezeit bis zum Frithmittelalter, 2 A a O.34( Abb. 4, 5.
Krakow 1992, 293 ff. A a 0.46 ff. Abb. 13-17.
'® . Bialekova, Slovanské obdobie, Slov.Arch. XXVIII, ™ G. Fusek, Anm. 4 302 fF.
1980, 213 ff. » M. Parczewski, Anm. 13, Abb. 13-15.
"7 G. Fusek, Anm. 15, 294. ® G. Fusek, Anm. 15, 294,
'® M. Parczewski, Anm. 13, 26f. 7 H.  Adler, Zur Auspliinderung  langobardischer
" J. Zeman, Anm. 4. Graberfelder in Osterreich, Mitt. Anthr. ges. Wien 100,
28, Vencl, Casne slovanské osidleni v Bechovicich. o. 1970, 138 ff.

Praha-vychod, Pam.Arch. 64, 1973 370.
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UJkOkOI'l €s rezkorl telepulesek Hahot €s Zalaszentbalazs

B

... hataraqban = .

(ZalaszentbalézS—Pusztatetc'S, Hahot-Szart6ri I-11.)

Az alabbiakban harom Zala megyei kés6 neolitikus és
" rézkori leléhelyet ismertetek, az ezekkel kapcsolatos
iddrendi és torténeti kérdéseket is figyelembe véve. A
Zalaszentbalazs-Pusztatetéi €és a Hahot-Szartori I-1L
lelohelyeken végzett feltaras az OTKA keretében vég-
zett Un. Zalai Mikrorégios program része volt.
‘ A Hahéti-medencében végzett asatasok elozményeirdl
“meg kell jegyezni, hogy 1979-ben jelentds vallalkozas
indult a Zala megyei Muzeumok Igazgatdsaga ¢s a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia Régészeti Intézete kozott:
a Kis-Balaton térségének (ujra-) clarasztasa miatt a te-
rillet régészeti emlékeit fel kellett mérni és a jelentdsebb
leldhelyeken asatasok is kezdddtek. Az oOskor idosebb
szakaszabol, vagyis az ujkokor és a rézkor idejébdi t6bb
igen fontos leléhelyen: Balatonmagyarod és Zalavar tér-
ségében végeztek kutatasokat a nagykanizsai Thary
Gyorgy Muzeum és a Régészeti Intézet munkatarsai. Az
itt elokeriilt Gskori leletekrol és torténeti 6sszefiiggéseik-
ol eddig rész-publikaciok sziilettek (Banffy 1985, ud.
1986a, ud. 1990, Bondar M. 1990, ué. 1991, M. Virag
Zs. 1986, ud. 1990). A Balatonmagyarod-Hidvégpuszta
leléhely Lengyeli kultirdba tartozoé anyagat a jovében
dr. Horvath Laszlo6 és e sorok ir¢ja fogja kozolni.

E tobb éven ¢t tartd nagyszabasu feltaras-sorozat —
amely a Régészeti Intézet munkatervében a Dunantuli
Mikrorégidés Kutatds nevet kapta, — a Kis-Balaton el-
arasztando térségében végzett kutatasokkal még korant-
sem ért véget. A Keszthelyi-6boltdl délnyugat-nyugatra
esd foldrajzi teriilet észak-déli folyovolgyekbdl, illetve a
kozottiik hazodd hosszit dombhatakbol all (1. kép).
1986-t0l a kutatds a Zalavar—Zalakomar korili teriiletr6l
nyugatabbra, a Felsérajk-Gelsesziget, illetve Hahot-Za-
laszentbalazs kozségek kornyékére helyezodott at.

A terepbejarasok alkalmdval tobb helyiitt is elszért
Lengyeli- és Balaton-Lasinja-kultirdba tartozd, illetve
néhany tiizdelt bardzdds (Furchenstich) jellegii keramia-
oredeket taldltak. Ezck alapjdn dr. Bondar Maria, a Ré-
gészeti Intézet fémunkatirsa Zalaszentbalazs-Sz6l6he-
gvi mezén, a Lengyeli-kultara késdi szakaszanak tele-
piilésén dsott, magam pedig Zalaszentbalazs—Pusztatetd,
valamint késébb Hahot-Szartori 1. és II. lel6helyeken
végeztem feltarasokat.

Zalaszentbalazs falu ma a 74-es, Zalaegerszeget
Nagykanizsaval 6sszekotd it mentén fekszik; az uttol
nyugatra fekvé dombhatat mar csak gyéren lakjak, in-
kabb csak veteményeskertek boritjak a magasabban fek-
v6 részt. Valojaban a kozépkori Szentbaldzs falu a dom-
bon huizodott, de ez az él6hely igen kedvezett a Lengye-
li-kultura, illetve, mint latni fogjuk a Balaton-Lasinja-
kultara népeinek is. (2. kép)

A Pusztatetonek nevezett dombon a kdzépkori leletek
mellett elszortan a felszinen szinte végig jelentkeztek a
kopott, jellegtelen neolitikus cserepek, egy helyiitt azon-
ban egy foltban festett vékonyfali toredékek is mu-
tatkoztak. Itt nyitottunk a dombhatra merdlegesen egy
10 x 3 m-es szelvényt, amely mindossze egy, amde le-
letanyagban gazdagabb gddrét tartalmazott. (A szelv. 1.
obj. — 3. kép).

A 160 cm atmér6ji, 66 cm mély kerek godor a fel-
szint6l mindodssze 22 cm mélyen indult. Feltoltése égett,
fekete fold volt paticsdarabokkal. Valosziniileg magaban
a mélyedésben gyujtottak meg a hulladékot, mert a go-
dor feneke és egyik oldala vorosre égett ki. A vastagfalii
hazikeramia darabjai mellett a godor feltiinben sok igen
vékonyfall, voros-sarga festésii edénytoredéket tartalma-
zott.

A godor leletanyagdban meglehetosen jol elkiilonit-
hetd a durvabb hazikeramia (4. kép 2, 8, 5. kép 5. 6, 8.),
és a voros-sdrga festésii, kitiinéen iszapolt, igen vé-
konyfali, s valoszinilleg nem mindennapos hasznalatra
késziilt tipusok (5. kép 1-4, 8-14. kép).

A hazikeramidhoz els6sorban fazekak és talak tartoz-
nak. Ezek anyaga altalaban sargassziirke vagy (a talak
esctében) sotétsziirke, néhol egy-egy foltban voroses fe-
lilletiiek. A kavicsos-csillamos sovdnyitas altalanos. el-
vétve egy-egy homokkal keverten sovanyitott cserép is
ciéfordul. (A homokos sovanyitis a Lengyeli-kultiira
utolsd szakaszaban ¢és az azt koveté Balaton-Lasinja-
kultirdban valik jellemz6vé.)

A fazekak széles szajuak, jellemz6 az enyhén kihajlo
peremit valtozat, mely az edényt ldgy S-profiluva teszi
(4.kép 1. 4. 5. kép 1, 2, 4). Egy helyiitt az inkabb disz-
ként, mint fogantynként hasznalhaté kis biityokfiil 1at-
hat6é as harom atfurt fiiles toredék is el6keriilt a godor-
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b6l. Ezek kozill az egyik vizszintes atfurasa, kettd fiig-
gbleges, de mindharom fiil hegye kissé¢ felfelé¢ hajlik
(,,cs6r6s” vagy ,szarvacskas” fiil) (4. kép 6-8). Ez a di-
szitésmod a kultura legkorabbi szakaszaban egyaltalan
nem fordul ¢l6.

A talak kozott eléfordul finoman és durvabban meg-
munkalt edénybdl szarmazo téredék is. Ezek vagy ivelt
profild, haséllel ellatott darabok (6. kép 5.6), vagy pedig
lagyabb, hasél nélkiiliek, a hengeres forma felé kozeli-
téek (6. kép 4.7). Egy vastagfalu peremtoredék befelé
hajlé peremil tal része (7. kép 4).

A lengyeli kultura teljes idejére jellemzd specifikus
edényforma a csétalpas tal. Egy kiegészithetd, alacsony
csdtalpas tal a korai lengyeli idészakra jellemzd (15. kép
2). Ezen kivill 4 csétalptoredéket tartalmazott a godor
(4. kép 7: 5. kép 7. 7. kép 1,3), ezek koziil egy ismét
alacsony csétalp része (mely a Dél-Dundntilon nem
tartozik a gyakori formak kozé), ketté pedig a kultura
klasszikus periddusaban gyakori magas cs6talpas tal to-
redéke.

A vékonyabb fali taltéredékeken t6bb helyen voros,
ritkan sarga, néhol pedig pasztozus fehér festés nyoma
latszik. Sajnos azonban a talaj kémiai tulajdonsagai mi-
att a festés igen rossz allapotban maradt fenn, ezért né-
hany esetet kivéve (12—14. kép, 15. kép 1.) a mintit nem
Iehetett megfigyelni rajtuk. Annyi mégis megallapithatd
és ennck a ténynek kronologiai jelentésége van, hogy a
fehér festés szorvanyos ¢s akkor is vékony, nem pedig a
klasszikus id6kre jellemz&en vastagon boritja az edény-
falat.

A csészék, csuprok, kisebb edények toredékeibdl ke-
riil ki a vékonyfalu cserepek dontd tobbsége. Ezek kozott
is a legtobb a cilinderes vagy lagyan kifelé hajlé nyaki,
enyhén gémbos profilu forma (8. kép 2,4,7-11). Ennck
kiilonlegesen ép, rekonstrudlt darabja a 15. 1. képen lat-
hato.

Talan a kiilonleges formdak kozé sorolhatd egy vild-
gossziirke, gyengén kiégetett, pordézus anyagu edényke
(13. kép 2), amely silany mindségét tekintve vagy gye-
rekjaték, vagy valamilyen hazi ritus egyszeri kelléke le-
hetett. Miniatiir edények a legtobb Kozép- és Délkelet-
eurdpai miivelddésben megvannak; legjobban a Vinca-
kultirabol ismerjiik oket, de ez a tény részben annak ko-
szonhetd, hogy errél részletes publikacid sziiletett
(Letica 1967).

A Pusztatet6n el6keriilt 1. objektum leletanyaga alap-
jan a Lengyeli-kultirdnak a kezdeti fazisaba keltezheto,
azon beliil is a korabbi idészakra. Erre mutatnak a ko-
vetkezd tények: a korai jellegzetességek koziil az egyéb-
ként ezen a vidéken ritka karcolt disz még egyaltalan
nem fordul eld, jellemzo viszont a voros-sarga festésii,
igen vékony fali edény, valamint az ezzel erds kont-
rasztot jelentd igen durva, nagy kavicsos sovanyitasi
hazikeramia. Az alacsony cstalpas tal és az ives profili
kis edények legkozelebbi parhuzama a Vas megyei Sé

anyagaban fedezhetd fel. Ez a horizont a Dundntulon a
Lengyeli-kultura legiddsebb, kezdeti szakaszat jeloli.

Tagabb idérendli osszefiiggésben a Lengyeli-kultira-
nak ezt a szakaszat legvaldsziniibben a kelet-magyar-
orszagi Tiszai-kultira kezdeti szakaszaval, délen pedig
a Vinca B2C-C fazissal tekinthetjiikk egyidejiinek (Ka-
licz 198384, 276-277).

Természetesen felvetddhet, milyen egyéb telepnyo-
mokra bukkantunk az 4satis soran. A 3 x 10 m-es A
szelvény a fent ismertetett godortdl eltekintve iires”
volt. A zart kertek adta sziikos Ichetségekkel ¢lve szin-
tén a dombhatra merblegesen, az A szelvényt sakktdbla-
szeriien érintve még egy ugyanilyen méretii szelvényt
nyitottunk, igy a kutatott teritlet a dombtet6té! majdnem
egészen a vizesebb talaju volgyig metszette a dombot. A
B szelvényben bizonytalan, tobbszérdsen bolygatott fol-
tok jelentkezick, sajnos a telepnyomok itt is a felszinhez
igen kozel kezdédtek és egy nagyméretii ujkori beasas is
lehetetlenné tette a pontos megfigyelést. Feltoltése alap-
jan az egyik bizonytalan, szdgletesebb folt ¢s a kozelé-
ben néhany c6loplyuknak tiind beasas akar hazat is je-
lenthet, ezt a gyaniit azonban semmilyen leletanyag nem
tamasztotta ala.

A fentiekbdl arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a
telepiilés magja a dombhat délebbi részein keresendd. A
magantulajdonban 1év6 vetemeénycskertek behatdroltdk a
lehetdségeket. néhdny kopott neolitikus cserépbdl ki-
indulva mégis az elsd asatasi helyszint6l mintegy 200
m-re Gjabb, ezittal 3 x 15 m-es ¢s a dombhattal parhu-
zamos szelvényt nyithattunk.

A C szelvény azonban — néhany szorvany cserépt6l
eltekintve, amelyek taldn egy szétszantott gddorbél
szarmazhattak — nem a Lengyeli, hanem a Balaton-La-
sinja-kultura objektumait tartalmazta. (16, 17. kép 1).

Sajnos a telepjelenségek itt is alig 20-25 cm-nyire
kezdddtek, ezért a Balaton-Lasinja-kultara tobb godré-
nck csupdn az aljat lehetett megfogni, a tobbi részét
szétszantottdk. Az objektumok kornyékén azonban egy-
egy foltban siirlis6dott a leletanyag. A szelvény délnyu-
gati részében egy Arpéd-kori haz része keriilt napvilag-
ra (4. obj.), a nagyszamu kerdmia mellett egy vasoll6 is
elokeriilt az égett tormelékbdl (a leleteket Kvassay Ju-
ditnak adtam at feldolgozasra). A k6zépkori padlo alatt
azonban a Balaton-Lasinja-kultira épségben maradt,
méhkas alakd godrét taldltuk meg. (16. kép 2, 17. kép
2).

A 6. objektum feltoltése — hasonléan a C szelvény
tobbi godréhez — egységesen a korai Balaton-Lasinja-
kultira leleteit tartalmazta. Sajnos egyéb telepnyomot,
pl. hidz nyomat nem lIehetett 1atni: ha volt is ilyen, akkor
legkésGbb a ratelepiild Arpad-kori falu idején teljesen
elpusztult. A szelvény godreinek igy megint csupan az
aljat tudtuk feltarni. A 6. objektumot azonban mélyebbre
astak, s minthogy egy kozépkori hazpadlo alatt fekiidt,
épségben megmaradt. '
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A godor leletei koziil kiemelkedik néhany fényesre
polirozott, fekete, pontozassal ¢s kannelurazassal diszi-
tett toredék. (22. kép) Ezek valosziniileg két edény da-
rabjai. Az egyik t6bb Osszeill6 darabbol all. melyet saj-
nos nem lehetett kiegésziteni. E tipus kozvetleniil is déli
kapcsolatokat mutat; a fémutdnzati keramiaedények
csoportjaba tartozik. Ez a divat jo parhuzamai alapjan a
Balkanrol eredeztethet6: fellelheté a Salcuta-Kridovol-
kultara edényei kozott, de a kozelebb esd kései Vinca-
kultiraban is eléfordul. Az edénytoredék kozeli analogi-
aja fedezheto fel egy ugyanilyen diszitésii, Jak$i¢ lelo-
helyrdl szarmazoé egyfiilii korsoban; a pusztatetéi darab
is ilyen korsé része lehet (Praist. Jug. Zem. 1979 XXI.
t/3). Hasonld tipushoz tartozhat a Keszthely-Fenékpusz-
ta-Vamhaz és a Keszthely—Fenékpuszta I1. lelohelyekrol
szarmazo6 néhany diszitett toredek is (Kalicz 1973, 138,
4/4.. 139. 5/1. 2. 3. kép).

Egy masik grafitos fekete cserép kozvetettebb déli
hatast tiikkroz: a kanneluras diszt itt mar csak utdnoztak,
mélyebb bevésett parhuzamos vonalakkal. Kalicz Nan-
dor, mikor a Balaton-Lasinja-kultira kialakuldsiban
dontd jelentoségiinek tartja a délrdl szarmazd bevan-
dorldst €s a déli kulturalis hatasokat. elméletét egyebek
mellett a most ismertetett darabokhoz hasonlo leletekre
alapozza (Kalicz: 1969: ué. 1973, 131-163: ud. 1982:
ud. 1969-70 94-96; ud. 1980. 245-271).

A godor leletanyagdban a kultira mas jellegzeles
edényformainak darabjai is eldkeriillick. A korai sza-
kaszban gyakori tipus a kétfiilii. hordé alaku fazék.
Ezekbdl két edényt is 6ssze lehetett allitani (26. kép 1.
2). de tébb vastagfali. e tipushoz tartozo cserepet és
ezekhez tartozo mind vizszintes, mind fiiggoleges fiillel
cllatott toredéket tartalmazott a godor.

A keramia madsik jellemzo fajtajat a kiilonféle talak
alkotjak: altalaban kettéskonikusak. a perem alatt 34
cm-nyire €les toréssel (20. kép 1, 4. 5, illetve 24. kép 1).
Eléfordul ez a fajta behizott peremii tal éles torés nél-
kiili. és egészen lagyan behajlitott formaban is. Kiilon
figyelmet érdemel cgy. az enyhe torés felett bekarcolas-
sal diszitett. durva kivitelii, vizszintes fiillel ellatott 16-
redck (25. kép). Minthogy a kanneluras minta inkabb a
finomabban kivitelezett edényeken (Id. az elébb emlitett
toredekek mellett a 23, képet), a bekarcolas pedig in-
kabb a hazikeramian fordul ¢ld, talan nem tévediink, ha
a bekarcoldst a kannelira helyi utanzatanak tartjuk az
azonos tipusu edényeken. Vizszintes fiilek a C/6-o0s go-
dorben is eléfordulnak. még ha nem is illenck az itt tar-
gyalt bekarcolasos edényre (18. kép 2, 8). A fiilek koziil
az cgyik felismerhetéen felfelé csucsosodo, ..szarvacs-
kas” fiil (18. kép 2). Nem lehetetlen, hogy ez a Lengyeli
kultiirabol orokolt fillforma a Balaton-Lasinja-kultirara
igen jellemzé behiizott peremii talakon is el6fordul.
Ujabb példak a torés nélkiil, enyhén behajldé peremre:
20. kép 2—4. 6. 7. Ezen a felso részen altalaban kanneli-
ras vagy cikk-cakk alakban mélyen vonalkazott diszt

lathato. Egy esetben a vonalkids mintat csepp alaku be-
pontozas szegélyezi (20. kép 5, illetve 24. kép 1), egy
ritka darabon a bepontozas koncentrikus korokbol allo
mintat ad (19. kép 4. illetve 24. kép 2). Ugyancsak tal
diszitéséiil szolgalt néhany lapos, kerek biityok (20. kép
2. 3, 7). mint azt a mas lel6helyekrdl szarmazo6 analogi-
ak is bizonyitjak. (Kalicz 1988, 354. o. 10. kép, 358. o.
5., 6. kép) Az utdbbi biitykos taltéredék kannelaras di-
szil.

A Balaton-Lasinja-kultirara ugyancsak jellemz6 egy-
és keétfiilii korso fiiles toredékeit nem tartalmazta a go-
dor. ha eltekintiink a valdsziniileg igy rekonstrualhato
fényes, fekete cserepektol. A fiiggbleges fiiltoredékek,
méretiik és anyaguk alapjan inkdbb a mar emlitett két-
fiilli fazekak tartozékai lehetnek.

Meg kell még emliteni az agyagkanalakat. melyek a
Lengyeli-kultira késoi szakasza 6ta nagy szamban for-
dulnak eld, s hasznalatuk téretleniil folytatédott a Bala-
ton-Lasinja-kultiraban is (21. kép 1-6). Végiil a 6. ob-
jektumbol szdrmazik egy ép, miniatiir edényke és egy
masik hasonlénak a téredéke, bizonyitvan, hogy a Ba-
laton-Lasinja-kultiiraban is tovabb él ez a késé neoliti-
kumban gyakori forma. Stilusjegyeit tekintve azonban
mar inkabb rézkori jellegi: kis vodrot vagy virdgesere-
pet formaz.

Mielott ratérnék a leletek értékelésére, ismertetem a
Hahét-Szartéri 1. és II. lel6hely ugyancsak felszinhez
kozel esé. tehat meglehetésen bolygatott, illetve elpusz-
tult neolitikus ¢s rézkori telepiiléseinek leleteil.

ko

Hahot kozség Zalaszentbalazstol kb. 6 km-re északra
fekszik. ugyancsak a Zalaegerszegtdl Nagykanizsara ve-
zetd ut mentén; az észak-déli dombhatak kozott hizodo
volgyben. Az emlitett két leléhely a volgyt6l keletre fek-
v6 dombhaton, illetve dombgerincen taldlhato (27. kép);
jo id6ben azonban ellatni onnan a zalaszentbaldzsi
dombokig is.

Az 1. leléhely mar az cldzetes terepbejardsok sordn
ismertté valt: Szoke Béla Miklos és Horvath Laszlo né-
hany a Lengyeli- és a Balaton-Lasinja-kultarahoz larto-
z0 cserepet gyiijtott innen. Ezek alapjan a lapos, észak-
déli dombhatra merdlegesen 20, egyenként 10 x 3 m-es
kutatészelvényt nyitottunk. azaz 600 m’-t tartunk fel,
Ennek eredményeképpen regisztradlhattunk egy. a mai
felszinhez igen kozel es6, a Lengyeli-kultira idésebb
szakaszaba tartozo telepiilést. amelynek objektumait a
késobbi ratelepiilék teljesen elpusztitottdk. Az O/5-0s
szelvényben, noha objektumhoz nem voltak kothetoek.
mégis egymastol kis tavolsigra. mintegy 2 m*-es korben
keriilt el6 néhdny kisebb cserép. valamint egy orsogomb
és egy — véleményem szerint helyteleniil — ,olajmécses™-
nek nevezett targy (28. kép 5. 7). A B/3-as szelvénybdl,
szintén nem objektumhoz koéthetéen, egy kiegészitheto
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palack formaju edény szarmazik (29. kép). Az edény.
bar diszitetlen. tipologiai jellegzetességei ¢s finoman
iszapolt anyaga miatt a Lengyeli-kultura 1. szakaszaba
vagy Il (fehér festésii) szakasz clejére keltezhetd. Ha-
sonlo leleteket pl. Aszodrol ismeriink (Kalicz 1985,
35/1. 39/1. 43/1. 47/4. 50/6. 38/7. 1.;). ¢z utobbiak ko-
7ot festett és a hasélen apro bityokkel ellatott edények
1s akadnak.

Ugyancsak az 1. leléhelyen. a C/4-es szelvényben a
felszint6l kb. 25 cm-nyire szintén a Lengveli-kultira
cserepei keriiltek eld (28. kép 1-4. 6). A néhany toredck
alapjan nehez megitélni. de a durvibb kidolgozas. a cse-
repes-homokos sovanyitas €s a nagyméretii bitvok alap-
jan a Lengyeli-kultiira keései. festetlen szakaszara kovet-
keztethetiink. Ezuttal felismerhetd volt az elpusztult te-
lepobjektum is. A cserepek alatt a szclvénvfal északi ré-
szén ugyanis cgy hosszikas folt litszott. Ez hdznak
semmiképpen sem tarthato. hiszen a szomszcédos. D/4-es
szelvényben mar nem volt nyoma. A neolitikus telepii-
Iesnyomok két ok miatt pusztulhattak el: cgyrésat, mert
a mai (felszantott) felszinhez igen kozel fekiidiek, mas-
részt. mert a leléhelven sziamos késébbi korszak embere
is megtelepiilt hizaival. mélyre asott godreivel.

Az idoben a Lengyeli-kultiira utin kovetkezo Bala-
ton-Lasinja-kultira telepobjektumai - az clozetes vara-
kozasokkal ellentciben — ¢ leléhelyen nem mutatkoztak.
kiveve cgy. a Badeni-kultara (B/6/10. obj.) godre altal
elpusztitott sekély godrot. melybdl folthoz miar nem kot-
hetd cserepek maradtak fenn,

Az 1. lelohelytél nem egészen 1 km-re északra. a
dombgerinc mentén tjabb terepbejarasok alapjan azon-
ban mégis Balaton-Lasinja telepiilésre bukkantunk. Ha-
hot-Szartori 11. Ieléhelyen két szelvényben osszesen 120
m -t tartunk fel. Ezekben a Balaton-Lasinja-kultira
negy hulladékgodre mutatkozott. Ezck a godrok — nagy-
saguknadl ¢és szabalytalan alakjuknal fogva — agyvagkiter-
melé  godroknek tarthatok. amelyeket masodlagosan
haszndltak a haztartasi hulladék tarolasara. Ebbol a hul-
ladékbol azonban csupan a cserepek ¢és néhany koeszkoz
maradt fenn. az allatcsontanyag a talaj kéniai Gsszeté-
tele miatt porozussa és czaltal ériékelhetetlenné valt.
Sajnos a godrokon kiviil a telepiilés mas nvomai nem
keriiltek clé. Tekintve a koérnyéken talilhato Balaton-
Lasinja-telepek kis méretét ¢s gyakorisagal. ideiglenes,
talan szezonalis teleprdl Ichet szo.

A leletekre jellemz0 a viszonylag durva kivitelezés, a
homokos sovanyitas; a cserepek kopottak és rossz alla-
guak. de néhany bekarcolissal diszitett edénytoredék is
akadt kozottiik. A négy godorbol a selejtezés elott dssze-
sen 1040 cserepet szamoltunk 6ssze.

A II/A/1. objektumbol sziarmazd behuzott peremi
csupor jellemzd forma a Balaton-Lasinja-kultiriban,
ennek az edénynek két vizszintes fiile is lehetett (30. kép
1). Hasonlé behiizott peremii magas talak tiredékei a
1I/B/2. és a 3. objektumokbol napvilagra keriilt diszitett

darabok (30. kép 2. 3. 4. 31. kép 1. 4-8). Itt az cdényck
viallrészét diszitették bekarcolt haromszogekkel. ponto-
zott savokkal. llyen toredék a II/A/4. objektumbol is
elokeriilt, kissé finomabb kidolgozdsban. ami az edény
anyagat ¢s a bekarcolast illeti (33. kép 1). Ezek a moti-
vumok szintén igen jellemzoek a kulturara. Ugyanebb6l
a godorbdl 1obb (valoszinileg a Pusztateton is meglévo
kétfiili) taroloedényck darabjai is eldkeriiltck (32. kép
I-5. 8-12. 33. kép 3-7. 9). A fazekak igen enyhén be-
huzott. hengeres nyaka valtozatban is eléfordulnak (31.
kép 2. 9). E tipus closzor a Balaton-Lasinja-kultiraban
jelenik meg €s a nagvméretii, kiegészitett példanyat
Balatonmagyarod-Homoki-dilé  leldhelyrdl  ismerjiik
(Banfly 1994).

K¢t csotalpas téredéket is ismeriink ebbdl a godorbol:
hogy talprésziik harang alakd lehetett. azt csak a szak-
irodalombal lehet sejteni (33, kép 2. 8).

A fiiggoleges ¢s vizszintes szalaghiilek kozott ismet
akadt cgy csoros v. szarvacskas alaku (34, kép 7). Em-
litest erdemel még a szamos agyagkanal ¢s -toredck,
mind a négy godorbal (34. kép 8-12).

Hahot-Szartori 1. Ielohelyen az eddig emlitett szorva-
nvos emlckek mellett a Badeni-kultira telepiilésének
maradvanyait is feltairtuk. Bar néhany Badeni godor
szemliatomast elpusztitotta a kordbbi Lengyveli-kultira-
hoz tartozo objektumokat. hogy azok lcletei ilymodon
szorvannya valjanak (pl. a B/5-6s szelvényben). a ké-
sibb ratelepiilok. clsosorban az Arpad-kor embere a Ba-
deni telepiilést sem kimélte. (A B/5-6s szelvény 4. ob-
jektuma kozépkori kisméretii godérhaz csckély lelet-
anyaggal: ez nemcsak badeni telepiilésnyomokat pusz-
titott el. hanem minden bizonnyal megsemmisilett egy
korabbi. Balaton-Lasinja-kultirahoz tartozo godrot is.
amint azt a szorvany cserepek bizonvitjak.)

A [entickbol kovetkezik. hogy a Badeni-kultara Ha-
hot-Szartori 1. lelohelyrdl szarmazo emlékel csak rész-
ben kothetdek zart objektumokhoz, Ez utobbiak kozoll
négy hulladékgodor talilhaté. valamint egy kb. 3 x 5 m
nagysagu. vastag. ¢gett paticsbol és masodlagosan égett
keramiatoredékekbal allo folt. amelyet épiilet maradva-
nyanak hataroztam meg (35. kép). A kelet-nyugati tajo-
lasu paticsfolt a mai felszintél kb. 45 cm-re kezdodik ¢s
atlagosan 20 cm vastag. A halom alatt azzal megegyez0
nagysagn ¢s formaju gédor huzodott. amelyben két co-
loplyuk latszott.

A Badeni-kultira és rokon miivelddéseinek igen sok
telepiilése ismeretes Kozép- és Délkelet-Eurdpaban, s6t
mar Kisazsidban is. Ehhez a nagyszamu telepiiléshez
képest azonban egyeldre sajnos kevés a jol megfigyelt
haz. Maguk a telepiilésck sokfélék voltak: elofordultak
sik vidékeken. feljebb folydkat szegélyez6 dombok ol-
dalaban ¢s magaslatokon is. A telepek egy része erddi-
tett volt. Magukra a hazakra a sokszor csak a hulladék-
godrokben talalt paticstormelék utalt (Banner 1956,
211-213). Mas esetben az dsato régész arra kovetkezte-
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tett, hogy a godrok egy része félig foldbe vajt lakogodor
lehetett. A néhany valodi hizmaradvany mérete alapjan
~ kiscsaladi szervezddésre utal. Ezek a hdzak 4ltaldban
- lekerekitett téglalap alakuak voltak, colopszerkezetet
nem mindig lehetett megfigyelni. A nemrégiben Zok-
Varhegy badeni rétegébdl eldkeriilt tapasztott falu f6ld-
bemélyitett objektumokat tarolégédornek értelmezte az
asato, megjegyezvén, hogy tapasztott padloju vagy co-
16pszerkezetii épitményt nem talalt (Ecsedy 1982). A
kultiuran beliil tehat meglehetdsen ritka jelenség a hahé-
ti; ezzel szemben a Dunantaltél délre, a mai Szlovénia
¢és Horvatorszag teriiletén apszisos hazak is el6keriiltek
(Vucedol Badeni-kulturahoz tartozd rétegében és Szar-
vason — Schmidt 1945).

A Hahot-Szartéri I-en talalt épiilletmaradvany hihe-
téleg szintén lekerekitett téglalap alakd volt. de mint-
" hogy nem maradt fenn teljes épségben, ezt biztosan nem
lehet megallapitani. Nyugati végénél, kozvetleniil a
- fal” mentén nagyméretii hulladékgodor csatlakozott
hozza, igy ott nem lehetett bejarata. Legvaldsziniibben a
keleti, keskeny végénél Iehetett a bejarat, erre utalhat az
ott talalt két coloplyuk. amelyeket a szelementartd ge-
renda alapozasainak értelmezhetiink.

Az itt el8keriilt négyszogletes paticsfolt. amely alatt
sem alaparok, sem komolyabb colopszerkezet nem volt
megfigyelhetd, ismét lehetdséget adhat annak az elgon-
dolasnak a felvetésére, hogy ¢z a Badeni-kultiiraban
gyakori épiiletfajta lehetett. Ez a feltevés megmagyardz-
na. hogy néhdny (nem lakohaz céljara €piilt?) apszisos
hazon kiviil sok lel6helyen miért nincsenek hazak, csak
godorkomplexumok. Azokon a telepiiléseken, ahol sok
hulladékgodor és igen gazdag leletanyag bizonyitja,
hogy nagyobb szami ember €lt ott és viszonylag hosz-
szabb ideig, am hazalap mégsem bukkan el6. talan az
ittenihez hasonlo. révidebb életil. rosszabbul kidolgozott
hajlékokat épitettek. A Badeni-kultira tovabbi leléhe-
lyeinek feltdrasakor remélhetdleg szaporodnak majd is-
merteink errél a — régészetileg kevéssé megfoghaté —
épiiletfajtarol. Az objektumhoz anndl is nehezebb parhu-
zamot talalni, mivel a leletanyag tekintetében. mint latni
fogjuk hozza legkozelebb allo Badeni telepiilés a Keszt-
hely—Apatdombi hatalmas leldhely szamos godrét tar-
talmazott, 4m lakoéhaz nem keriilt el6 (Banner 1956,
24-25).

A leletanyagban a Badeni-kultira klasszikus szaka-
szanak vezérformdibol szamos toredék keriilt el§. igy el-
sOsorban kétosztatd tal része (36. kép 1), az an. halbar-
ka alaku edény darabjai (37. kép 7, 8). Hasonloképpen a
Badeni-kultira klasszikus és késdi fazisara jellemzéek
az n. mericék, ezekbdl tobb is eldkeriilt (41. kép 1-5).
Merice vagy miniatiir korso toredékei lehetnek a 41. kép
6, 7. alatt lathato leletek is. A bekarcolt, parhuzamos
vonalakbol és a pontsorokbol allo diszités, valamint
ezek kombinacidi is megfelelnek a kultara klasszikus
szakaszdnak (D fazis, Neustupny 1973, 324-325).

A bk. Nyugat- és Déldunantili megfeleld koru lelet-
anyaga kozel all a Hahot-Szartori leletekhez, a legjobb
parhuzamai pedig a mar emlitett Keszthely-Apatdomb
anyagaban lathatoak (Banner, 24-25, 5. - 8. t.).

Meg kell még emliteni azt a Hahot-Szartori IL. lels-
helyen el6keriilt, nagyrészt elpusztult godrot is, amely
nagyszamu kés6 halomsiros vagy korai urnasiros kulti-
rahoz tartozo cserepet tartalmazott. A leletek kizarolag
hatalmas, vastagfali fazekak vagy taroléedények darab-
jai, mds, finomabb meghatarozasra vagy idérendi beso-
rolasra alkalmas lelet sem a feltart, roncsolt objektum-
ban, sem annak koérnyékén nem keriilt el6 (Kdszegi
1968, — Patek 1968).

A Balatont6l nyugat-délnyugatra esé teriilet domb-
hatai és domboldalai — a mélyebben fekvé mocsaras fo-
lyo- és patakvolgyeket kivéve — legalabbis az ujkdkor
kezdetétdl fogva lakott teriilet volt. A Staréevo-kultiira
dunantali el6fordulasa egy hatalmas, délkelet-eurdpai
kora neolitikus kultarkér észak-nyugati végvarat jelenti,
amely az Alfoldon (Koros), Erdélyben (Cris) és a Ko-
zép-Balkdnon 4t (StarCevo) egészen Bulgdridig (Kara-
novo I.-Pernik-Galabnik-Cavdar-Kremikovci). sét a mai
Gorogorszag északi részén fekvé Thesszalidig terjed
(Protosesklo-horizont). Ezen osszefiiggések alapjan a
Starevo-kultiira dunantdli lel6helyeinek és leleteinek
részletes feldolgozasat Kalicz N. végezte el a kozelmnlt-
ban megjelent monografiajaban (Kalicz 1991).

Kalicz a lel6helyek alapjan a Starevo-kultara északi
hatdrat a Balatontél mintegy 20 ~ keleten 40 — km-re,
nyugati hatarat pedig nagyjabok a Zalacgerszeg—Becse-
hely vonalanal hazta meg (Kalicz 1991, 117, 118). Saj-
nalatos moédon a Zalai Mikrorégié teriiletén eddig sem
terepbejarasrol, sem asatasrél nem ismeriink kora neo-
litikus leleteket. Zalaegerszeg kozelében azonban H.Si-
mon Katalin és Horvath Laszio gyiijtéséb6l szarmazik
némi StarCevo Icletanyag (H.Simon Katalin szives szo-
beli kozlése). Igy az ottani kora neolitikus cserepek a
kultira elterjedésének legészakibb és legnyugatibb pont-
jat jelentik.

Sajnos, az eddig vizsgalt teriileten sem az idésebb vo-
naldiszes kultira, sem a Zselizi-kultara emlékei nem
keriiltek eld és valdsziniileg a késobbi telepiilések és a
mélyszantds kovetkeztében, ha voltak is. elpusztultak.
igy tehat a térség kozEéps6 neolitikus fejlédéséhez vagy
legiijabban a Kalicz N. altal felvetett problémakhoz (Ka-
licz in print) (ijabb adatokkal szolgalni nem tudunk.

A teriileten regisztralhaté legiddsebb telepesek tehat a
Lengyeli-kultara idésebb fazisat képviseldk voltak. Ez a
fazis semmiképpen nem a Lengyeli-kultura kialakulasa-
nak idejét jelenti, tehat nem a Sopot-Bicske tipusu lelet-
anyagot, hanem a séi jellegii, igen korai tipust (Karolyi
1983-84). Az ide tartozo leletek kozott egyetlen bekar-
colassal diszitett cserép sem akadt. A voros-sarga, ritkan
fekete festésii vékonyfalu edények, az apro bityokdiszek,
a behuzott szajin csuprok alapjan a kultura korai (I.)
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szakaszanak végére. esctleg a klasszikus (II.) fazisanak
kezdeti szakaszaba sorolhatjuk. A Zalaegerszeg kornyé-
kén az utdbbi idében végzett tercpbejarasok alapjan is
azt feltételezhetjikk, hogy ezt a vidéket a Lengyeli-
kultara idésebb periodusaban siiriin laktak (H.Simon
1987).

Ha a Lengycli-kultara tdvolabb esé vidékeivel vég-
ziink osszehasonlitdst, akkor meg kell kiilonboztetniink
az itt targyalt leletanyagot a Dél-Dundntal keleti felére
jellemz6 Lengyeli anyagtdl, mivel az ott igen jellemzd
formdk: a magas csbtalp és elsésorban a nagyméretii
harmasedény, vagyis a szélesen kihajlo szdju. kettdsko-
nikus hasi edény a most elékeriilt anyagbol teljesen hi-
anyzik. Valamivel tobb hasonlésigot taldltam az észak-
dundntuli és az északkeleti hatarteriileten: Csabdi-Téli-
z6ldes (Antoni 1982), elsésorban Aszod (Kalicz 1971),
ud. 1974-75, ub. 1985) és Szégyén (Svodin) leletei ko-
zott (Nemejcova-Pavikova 1980, ud. 1981). A bi- és po-
likrom festés. a vékonyfali. szinte miniatiir edények
gyakorisaga ¢s a mar bemutatott, kihajloé peremii csupor.
ahol a hasél az edény feneke koézclében van, — kozos
jellemz6jikk. Hozzatehetjiik még, hogy a leleteknek jo
parhuzamai talalhatéak még a kelet-ausztriai MOG po-
likrom fazisiban is (Ruttkay 8, 9. t.. Ncugebauer 1982).

A Lengyeli-kultura fehér festésii szakaszanak emlékei
a négy asatdson nem keriiltek eld. A kornyéken szintén
kevés leldhelye. illetve lelete ismerctes (H.Simon 1987,
ub. 1990).

Az eddig emlitett régészeti kulturak, illetve a Len-
gyeli-kultira elsd és masodik fazisai a Dunantal 6skori
kutatdsa szamdra régota ismeretesck, azonban még a
hatvanas évek végén is megoldatlan kérdés volt, mikor
¢s hogyan ¢r véget a Lengyeli-kultura (Kalicz 1969,
201), valamint érintkezik-e az ugyancsak nem régen
ismert Balaton-Lasinja-kultaraval (régebben: Balaton I.-
csoporttal). A Veszprém-Felszabadulas ti Lengyeli le-
16helyrdl szarmazd leletek voltak az els6k. amelyeket a
Lengyeli-kultira masutt mar ismert, kései, festetlen és
mar a kora rézkorba tehet6 fazisaba sorolhatunk (Racz-
ky 1974). Ugyanebben a publikacioban k6z6] Raczky P.
néhany kornyékbeli kisebb, felszini gylijtésbél szarmazo
leletegyiittest is (Veszprémpinkdc, Veszprém—Nyulker-
tek és a tavolabb esdé Keszthely—Zrinyi ut).

Itt kell megjegyezniink, hogy a Veszprémpinkécr(’)l‘

kozolt leleteket az 1960-ban lezart és 1970-ben megje-
lent MRT/3-4satas kotet a 251. oldalon ugy kozli, hogy
azok egy része még lengyeli, mas résziik viszont a Ba-
laton-Lasinja-kultirahoz tartozna (250-252, 84. kép).
Elképzelhet6 azonban, hogy ebben az esetben is a Len-

gyeli-kultira végso (talan még a festetlen fazisanak is a

legvégére sorolhatd) szakaszardl van szo. Esetleg ha-
sonldé az MRT emlitett kotetében a Hidegkat-Kozépdi-
16i (2477) és a Hidegkat-Linzacker (27/8) leldhelyekrdl
kozolt edénytoredékek helyzete, a perem alatti biitykok
€s a csOros fiilek €s egy nagyobb talpcsé még a Lengyeli-

kultarat idézik, a perem alatt indul6 fiiles toredék és a
kétfiilii fazék pedig mar Balaton-Lasinja-jellegzetesség.
Maga Raczky P. a Veszprém—Nyulkertekrél szdrmazé
leletekrdl allapitja meg, hogy egységesen a Lengyeli-
kultara III., festetlen szakaszaba sorolhatoak, noha cze-
ket eredetileg szintén kettéosztottak Lengyeli, illetve Ba-
laton-Lasinja leletanyagra.

A Lengyeli-kultiira kései szakaszanak keszthelyi eld-
fordulasa volt talan az elsé jel, hogy Zala megye teriile-
tén is varhatéak lesznek ilyen leléhelyek. A most ismer-
tetett négy kisebb asatason ugyan csak Hahot-Szartori I.-
ben taldltunk egy ilyen kori objektumot, kevés lelettel,
azonban Hahot-Szartéri és Zalaszentbaldzs—Pusztatetd
kozott tarta fel Bondar M. Zalaszentbalazs—Sz616hegyi
mez0 leléhely egy részét. ahol csakis festetlen lengyeli
anyagot talalt. (Ezen a leléhelyen 1992-ben e sorok irdja
uj dsatdsokba kezdett és harom leégett hizat tart fel.
amelynek anyaga még a Raczky P. altal feldolgozott
Veszprém-Felszabadulas 1ti leleteknél is kés6bbinek
tinik.) Meg kell még emliteniink Balatonmagyaréd-—
Hidvégpuszta leldhelyet, ahol sok mas kor emlékei mel-
lett a kései Lengyeli-kultura nagykiterjedésii telepiilése
taldlhaté. korarokrendszerrel. ami pedig a Lengyeli-
kultara fiatalabb szakaszaban (talan az egy Wetzleins-
dorf kivételével) egyediilalld jelenség.

A Balaton-Lasinja-kultra a térségben a kozépso réz-
kor kezdetét jelenti. Tole keletre a Bodrogkeresztiiri-
kultara korai (A) fazisa, északon pedig a Ludanice-kul-
tura ¢lt vele egyidében. Err6l a korszakrol Kalicz N.
1969-ben megjelent alapvetéen fontos cikke ota tudunk
egyre tobbet (Kalicz 1969). Kalicz a kultra kialakula-
sdban a délrdl érkezd, kozeép-balkani hatdsokat tartja
dontd jelentdségilinek €s egy tovabbéld keramiafajtan ki-
viil szinte clhanyagolhatonak itéli a Lengyeli-kulttra
szerepét. Zala megye teriiletén abban a szerencsés hely-
zetben vagyunk, hogy mar szamos tobbé-kevésbé feltart
lel6helyet ismeriink a Lengyeli-kultira legvégsd. vala-
mint a Balaton-Lasinja-kultira korai szakaszabol. Ezek
alapos clemzésével hamarosan taldn arnyaltabba lehet
tenni a két kultura kapcsolatinak kérdését.

Mar most meg kell jegyeznem, hogy az utobbi évek-
ben egyre tobb jel utal arra, hogy a Lengyeli-kultura
élete nem sziint meg a festetlen szakasz utan, hanem 1j,
rézkori életmddbeli elemekkel, talalmdnyokkal és eset-
leg kisebb, délrdl beszivargd népcsoportokkal a Balaton-
Lasinja-kultira letéteményese lett. Ezt a kovetkezteté-
semet szamos jelenség latszik alatamasztani.

fgy példaul meg lehet allapitani, hogy a Lengyeli és a
Balaton-Lasinja-kultira telepiilései ezen a zalai dombos
vidéken igen gyakran taldlhat6é egymas kozelében: Zala-
szentbaldzs—Pusztateté lelohelyen a hosszikds, lapos
domb oldalaban alig 200 m-re, Balatonmagyaréd—Ho-
moki-diilén pedig egy igen hasonld, mocsarbol kiemel-
kedd, hosszikds, lapos domb oldaldban kb. 900 m-re
talalhatoak a két iddszak telepiilései.
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Balatonmagyarddon, a Zalai Mikrorégio teriiletétdl
valamivel keletre talalhaté a hidvégpusztai lel6hely,
amelynek egy része az igen kés6i Lengyeli-kultiraba
tartozik. korarokrendszerrel. Nem messze ettdl, Bala-
tonmagyaréd—Homoki-diilé leléhelyen a Balaton-Lasin-
ja-kultura telepiilését ismerjitk. Hasonld jelenségekrol
 szamol be a zalaegerszegi Gocseji Muzeum gytijtéterii-
- letér6l H.Simon Katalin is (H.Simon 1990) és a Veszp-
- rém megyei lelShelyek leirdsanal is tobb, mar emlitett
helyen ezt a jelenséget tapasztalhatjuk (MRT 1969).

Jol osszevethetéek a korszak kultikus szokdsai. E
kérdést mar tébb helyen elemeztem (Banffy 1985, 1986.
1994), ezért itt csak annyit jegyeznék meg, hogy a
Balatonmagyaréd—Homoki-diil6i ritualis gyermektemet-
kezés — nézetem szerint épitési dldozat — legkozelebbi
parhuzama a Lengyeli-kultira kései, festetlen szakasza-
ba tartozd Veszprém-Felszabadulds uti leletegyiittes
(alapdrokba temetett gyermek) tarthato.

A két korszak temetkezési szokdasairdl egyeldre sajnos
kiilon-kiilén is nagyon keveset lehet tudni, igy egyelére
sem a halotti szok4sok elemzése, sem az egybevetés nem
lehetséges. A Lengyeli-kultira nyugati korébdl pl. egy-
altalan nincs semmilyen temetkezésre utald régészeti
nyom. Nem tudjuk. mit tettek a halottaikkal. A Balaton-
Lasinja-kulturabdl is csupdn egy-egy szorvanyos sirt is-
meriink. A korabban idesorolt hamvasztdsos temetkez¢-
sek a Balaton II-III., azaz a Furchenstich-kultiira leletei
(Kalicz 1973).

Nem sokkal jobb a telepiilésszerkezetek kutatdsanak
helyzete sem. A kései Lengyeli-kultira nagykiterjedésii
telepeihez viszonyitva a Balaton-Lasinja-kultira népes-
sége kisebb telepiiléseken lakott. Hasonlé folyamat jat-
szodott le az. Alféldon a Tiszapolgari-kultira idején: ott
e valtozas oka valosziniileg az allattartas novekedése, s
az ezzel egyiitjard mozgckonyabb életvitel volt.
Amennyiben ugyanezen folyamat régészeti jeleként le-
het értékelni a Balaton-Lasinja-kultiira kisebb telepeit,
akkor ez a rézkorinak tartott ¢letmod a kelet-magyaror-
szagi kulturdkhoz képest némi késéssel valt jellemzové a
Dunantalon.

A keramiaanyagban, mint emlitettem, akadnak je-
lentds kiilonbségek. Az egy- és kétfiilli kancso. a behu-
zott perem alatti sz€les torés, az enyhén behizott szaju
hord¢ alaku fazék. a kanneliras diszités és a néhol fel-
bukkanoé fényes fekete ,.black polished” aru vitan feliil
balkdni eredetii. Amint azt Kalicz N. igen helyesen
megdllapitja, dundntali megjelenése a Salcuta III. kor

hatdsaval. valamint kozelebbrol a Vinca D2 felbomlasa
koriili  kultirmozgasokkal magyarazhaté. A korszak
fémleletei szintén délkeleti hatdsok meglétét jelzik
(Kalicz 1980, ué. 1982).

Mar a Veszprém-Felszabadulds 1ti tipusii leletanyag
ismeretében is vilagossa valt azonban, hogy az 1j for-
mak mellett a Balaton-Lasinja-kultirdban sok a tovabb-
€16 Lengyeli forma, nem beszélve a hasonld edényké-
szitési technika, a homokos sovanyitis meglétérol.

A két kultiura egymashoz val6 viszonyanak alaposabb
megismeréséhez mégis hidnyzott eddig egy olyanfajta
leletanyag, amely még az emlitett kései, festetlen Len-
gyelihez képest is fiatalabb, a Balaton-Lasinjanal azon-
ban idésebb: vagyis a lehetséges atmeneti iddszak ha-
gyatéka.

Szerencsés médon ma mar tobb ilyen, igen késdi fes-
tetlen Lengyeli anyagot ismeriink (Lengyeli I1Ib). illetve
néhanyrdl kideriilt, hogy ide tartozik. A mar emlitett
Hidvégpusztan, illetve Sz6l6hegyi mezén feltart lelet-
anyag mellett a vizsgalt teriilet tigabb kornyezetében
megemlithetjiik Nagykanizsa—Inkey-kdapolnat. ahol je-
lenleg Horvath L. asatasa folyik (a késé Lengyeli lelete-
ket Kalicz N. fogja feldolgozni). Legujabban az Ml-cs
autdépalya épitési munkalataival kapcsolatos dsatdsok so-
ran Figler Andras is hasonlo jellegii lel6helyet taldlt a
Hansag kozelében (Kalicz N. és Figler A. szives kozl¢-
sc). Ezeknek az 1j leleteknek a feldolgozdsa utdn végre
lehetdség nyilik az eltérd és kozos vonasok tételes clem-
zésére és ezzel a két kultira kozott eddig meglévo |, fehér
folt™ athidalasara.

A javarézkor végét jelenté in. Furchenstich-miivelt-
ség (régebben: Balaton II-1I1.). amely keletebbre a Hu-
nyadi-halom-Salcuta IV., vagyis a Bodrogkereszturi-
kultira végsé szakaszanak felel meg, egyelére nincs
képviselve a Zalai Mikrorégid teriiletén. Nem messze
téle azonban. Bak kozség hataraban Horvath Laszlo
Andras feltart ilyen telepiilést (Horvath 1990).

Nincs egyeldre tudomasunk arrdl sem, hogy a kézép-
s6 rézkor végének valtozasai, a délkeletr6l érkezett hata-
sok befolyasoltdk-e a térség lakoinak életét és az utolsod
nagy rézkori idészak elejérél. azaz a Bolerdz és a korai
Badeni-kultararél sincs adat. A Hahot-Szartori I-en ta-
lalt Badeni telepiilés, mint emlitettiik, a kultira klasszi-
kus iddszakaba sorolhato és a terepbejarasok sordn nem
kertilt ¢l6 kései Badeni vagy Kosztolac-Vucedoli leld-
hely sem.
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Neolithische und kupferzeitliche Siedlungen in der Gemarkung von Hahét und
Zalaszentbalazs

(Zalaszentbalazs—Pusztatet6, Hahot-Szartori I-1T)

In der vorliegenden Studie werden die neolithischen
und kupferzeitlichen Befunde der im Rahmen der Mik-
roregionforschungen im Komitat Zala durchgefiihrten
drei kleineren Ausgrabungen der Verfasserin verdffent-
licht.

In Zalaszentbaldzs—Pusztatetd wurden die Objekte
der friihen Lengyel-Kultur (T.3-6: T.7.1-3. T.8-15)
und die der Balaton-Lasinja-Kultur (T.16-26), auf dem
Fundort Hahot-Szartéri 1 die der Lengyel- (T.28-29),
der Balaton-Lasinja- und der Baden-Kultur (T.35-41)
bzw. auf dem Hahot-Szartéri I die der Balaton-Lasinja-
Kultur (T.30-34) im Jahre 1989 und 1990 freigelegt.

Dic Resultate der Ausgrabungen kénnen wie folgt zu-
samimengefaft werden:

Die Hiigelriicken und -hinge dieses von dem Platten-
see westlich-siicwestlich liegenden Gebietes waren — mit
Ausnahme der sich etwas tiefer ziehenden sumpfigen
FluB- und Bachtiler — mindestens von Anfang des Neo-
lithikums an bewohnt. Das Auftauchen der Starevo-
Kultur in Transdanubien kann als die letzte Erschei-
nung cines riesigen siidosteuropdischen friihneolithi-
schen Kulturkreises in Nordwesten betrachtet werden.
Dieser Kulturkreis war in der Grofien Ungarischen Tie-
febene (Koros). in Siebenbiirgen (Cris), auf dem Mittel-
balkan (Star¢evo), in Bulgarien (Karanovo I — Pernik —
Galabnik — Cavdar — Kremikovci), sogar auf dem nord-
lichen Teil des heutigen Griechenlands in Thessalien
(Protosesklo-Horizont) verbreitet. Aufgrund der obigen
Zusammenhinge wurde die ausfithrliche Bearbeitung
der transdanubischen Fundorte und Funde der Staréevo-
Kultur von N. Kalicz in der jiingstens veréffentlichten
Monographie durchgefiihrt (KALICZ 1991).

Die Grenzen der Staréevo-Kultur wurden von Kalicz
aufgrund der Fundorte in Norden etwa 20 km und in
Osten 40 km entfernt vom Plattensee, wihrend in Wes-
ten die Linie Zalaegerszeg-Becsehely entlang bestimmt
(KALICZ 1991, 117.118). Friihneolithische Funde ka-
men leider in dem, zu den Mikroregionforschungen des
Komitates Zala gehorenden Areal bis jetzt weder im
Laufe der Gelindebegehungen noch an Ausgrabungen
vor. In der Umgebung von Zalaegerszeg wurden aber

einige Staréevo-Funde von Katalin H.Simon und Lasz1o
Andras Horvath gesammelt (gefillige miindliche Mit-
teilung von Katalin H.Simon). Demnach vertreten die
dortigen friithneolithischen Scherben den nordlichsten
und zugleich den westlichsten Fundort dieser Kultur.

In dem bis dahin durchforschten Gebiet kamen leider
die Scherben weder der é&lteren Linienbandkeramik
noch der Zseliz-Kultur zum Vorschein. Es ist wahr-
scheinlich, daB die jingeren Siedlungen. wenn es solche
auch gab, durch das Tiefpfliigen vernichtet wurden. De-
mentsprechend kénnen keine neuen Angaben zu der
mittelneolithischen Entwicklung dieses Arcals bzw. zu
den neuestens von N. Kalicz aufgeworfenen Problemen
(KALICZ im Druck) geliefert werden.

Die in diesem Gebiet registrierbaren iltesten Bewoh-
ner waren also die der frithesten Phase der Lengyel-Kul-
tur. Diese Phase vertritt zugleicht dic Entfaltungspe-
riode der Lengyel-Kultur in West-Transdanubien, mit
guten Parallellen zur Funde vom Sé-Charakter (Karolyi
198384, Kalicz 1983-84). Unter der hier eingereihten
Funden gabe es noch keine einzige ritzverzierte Scher-
be. Die rot-gelben, selten schwarzbcmalten diinnwandi-
gen Gefibe, die winzigen Buckelverzierungen und die
Becher mit eingezogenem Rand einerseits, und die ext-
rem grobe. graubraune Hauskeramik mit Kieselmage-
rung andererscits sind alle charakteristische Merkmale
dieser Phase. Auch aufgrund der in der Umgebung von
Zalaegerszeg in den letzteren Zeiten durchgefiihrten Ge-
landebegehungen ist es anzunchmen, dafl dieses Gebiet
in der dlteren Periode der Lengyel-Kultur dicht bewohnt
war (H.Simon 1987).

Im Vergleich zu den weiter liegenden Gebicten der
Lengyel-Kultur muB das hier behandelte Fundmaterial
von den, fiir den 6stlichen Teil Transdanubiens kenn-

“zeichnenden Lengyel-Funden abgesondert werden. da

die dort ziemlich charakteristischen Formen. nidmlich
der hohe Rohrfu und in erster Linie das groBe dreitei-
lige Gefih, d.h. das Gefial mit bikonischem Bauch und
breit ausladendem Rand in dem neulich vorgekomme-
nen Material vollkommen fehlen. Etwas mehrere Ahn-

~ lichkeiten konnten auf dem nordtransdanubischen und
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auf dem nordostlichen Grenzgebiet mit den Funden von
Csabdi-Télizoldes (ANTONI 1982) und hauptsachlich
mit denen von Aszod (KALICZ 1971; KALICZ 1972,
KALICZ 174-75; KALICZ 1985) und Szdgyén (Svo-
din) (NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1980; (NEMEJCO-
VA-PAVUKOVA 1981) nachgewiesen werden. Die bi-
und polychrome Bemalung, das hidufige Auftreten der
diinnwandigen, beinahe Miniaturgefafie und der schon
behandelte Becher mit ausladendem Rand, an dem sich
das Umbo in der Nihe des GefaBbodens befindet, sind
gemeinsame Charakteristiken. Es ist noch hinzufiigen,
dab schone Parallelen dieser Gefédfie in der polychromen
Phase der ostosterreichischen MOG ebenfalls aufzufin-
den sind (RUTTKAY 1983, T.8-9: NEUGEBAUER
1982).

Die Funde der weiibemalten Phasc der Lengyel-Kul-
tur kamen an unseren vier Ausgrabungen nicht zum
Vorschein. In diesem Umkreis sind sonst wenige Fun-
dorte bzw. Funde dieser Periode bekannt (H.SIMON
1987; H.SIMON 1990).

Die bis dahin erwidhnten archiologischen Kulturen
bzw. dic I. und I1.Phase der Lengyel-Kultur sind vor den
Urzeitforschern Transdanubiens seit langem bekannt.
Es war aber auch noch am Ende der 60cr Jahre eine
ungeloste Frage, wann und wie dic Lengyel-Kultur
aufhorte (KALICZ 1969, 201) und ob sie sich mit der,
ebenfalls nicht lange bekannten Balaton-Lasinja-Kultur
(frither: Balaton 1-Gruppe) beriihirte. Die auf dem Fun-
dort Veszprém-Felszabadulas-Strae vorgekommenen
waren die ersten Funde der Lengyel-Kultur, die der an-
derswo schon bekannten spéten, unbemalten und schon
frithkupferzeitlichen Phase der Lengyel-Kultur zuzuord-
nen sind (RACZKY 1974). In derselben Publikation
wurden auch einige, im Laufe von, in der Umgebung
gemachten kleineren Geldndebegehungen gesammelten
Funde (Veszprémpinkoc, Veszprém—Nytlkertek und der
weiter liegende Fundort Keszthely-Zrinyi-Strae) von
P. Raczky veréffentlicht.

Es ist zu bemerken, daff die Funde von Veszprémpin-
koc im Band 3 der Archiologischen Topographie Un-
garns (MRT/3), der 1968 abgeschlossen und 1970 verof-
fentlicht wurde, auf-der Seite 251 teils noch als das
Material der Lengyel-, teils aber als das der Balaton-
Lasinja-Kultur wiren bewertet werden kénnen (250-
252, Abb.84). Es ist aber vorstellbar, daf es sich auch in
diesem Fall um die letzte (evetuell auch noch ganz an
das Ende der unbemalten Phase datierbare) Periode der
Lengyel-Kultur handelt. Auch die Lage der in dem er-
wihnten topographischen Band vorgestellten Gefih-
bruchstiicke von Hidegkut-Kézépdilé (24/7) und Hi-
degkut-Linzacker (27/8) kann édhnlich sein: Die Knub-
ben unter dem Gefibrand, die Schnabelhenkel und ein
groberer Rohrful erinnern noch an die Lengyel-Kultur,
aber das Bruchstick mit einem unterrand-stindigen
Henkel und der zweihenkelige Topf sind schon fiir die

Balaton-Lasinja-Kultur kennzeichnend. Selbst P. Racz-
ky stellte in Bezichung mit den Funden von Veszprém-
Nyulkertek fest, dab sie cinheitlich in die III. unbemalte
Phase der Lengyel-Kultur datierbar sind, obzwar sie
urspriinglich cbenfalls in zwei Kulturen, d.h. in die Len-
gyel- und in dic Balaton-Lasinja-Kultur geteilt wurden.

Das Vorkommen der spiten Phase der Lengyel-Kul-
tur in Keszthely deutete das erstemal darauf hin, dah
Fundorte aus diesem Zeitalter auch im Gebiet des Komi-
tates Zala zu erwarten sind. Von den in der vorliegen-
den Studie bekanntgemachten vier Fundorten wurden
Objekte von diesem Alter mit wenigen Funden nur in
Hahot-Szartéri I gefunden, aber im Gebiet zwischen Ha-
hot-Szartéri und Zalaszentbalazs—Pusztatetd wurde ein
Teil des Fundortes Zalaszentbalazs-Sz616hegy-Wiese
von M. Bondar freigelegt, wo ausschliefilich die unbe-
malten Keramikfunde der Lengyel-Kultur auftraten.
(Auf dem letztgenannten Fundort wurden neue Ausgra-
bungen von Verfasserin dieser Studic 1992 durchge-
fithrt, als drei niedergebrannte Hauser erschlossen wer-
den konnten. Das Fundmaterial dieser Objckte scheint
noch jiinger zu sein, als die von P. Raczky bearbeiteten
Funde von Veszprém-Felszabadulds-Strafic.)

Der Fundort Balatonmagyaréd-Hidvégpuszta ist
noch erwihnenswert, wo sich eine groffliachige Sied-
lung der spiten Lengyel-Kultur aufier den Befunden vie-
ler anderer Zeitalter befindet. Sie ist mit einer Kreisgra-
benanlage umgeben. was sonst in der jiingeren Periode
der Lengyel-Kultur (vielleicht mit der einzigen Ausnah-
me von Wetzleinsdorfl) eine einzigartige Erscheinung
1st.

Mit der Balaton-Lasinja I-Kultur beginnt die mittlere
Kupferzeit in dieser Region. Gleichzeitig lebten die frii-
he A/ Phase der Bodrogkeresztir-Kultur und dic Luda-
nice-Kultur éstlich bzw. nérdlich davon. Uber dieses
Zeitalter ist es seit der 1969 verdffentlichten grundle-
gend wichtigen Arbeit von N. Kalicz immer mehr zu
wissen (KALICZ 1969). Kalicz schriecb den von Siiden
kommenden mittelbalkanischen Einwirkungen ecine
entscheidende Bedeutung zu und aufier manchen fort-
lebenden Keramikarten hielt er die Rolle der Lengyel-
Kultur fiir beinahe unbedeutend. Im Gebiet des Komita-
tes Zala ergibt sich der gliickliche Fall, daB schon zahl-
reiche, mehr oder weniger freigelegte Fundorte der al-
lerletzten Phase der Lengyel- bzw. der frithen Phase der
Balaton-Lasinja-Kultur bekannt sind. Durch die griind-
liche Analyse kann man vielleicht der Problematik der
Beziehungen zwischen beiden Kulturen alsbald niher
kommen.

Es ist schon jetzt zu bemerken, dah mehrere Zeichen
in den letzten Jahren darauf hinweisen, dah das Leben
der Lengyel-Kultur nach der unbemalten Phase nicht
aufhorte, sondern sie mit neuen, kupferzeitlichen Ele-
menten der Lebensweise, mit Erfindungen und eventuell
mit kleineren, von Siiden infiltrierenden Volksgruppen
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zum Hiiter der Balaton-Lasinja-Kultur wurde. Zahl-
reiche Erscheinungen lassen mich darauf schliefen.

So ist es z.B. feststellbar, daB dic Siedlungen der
Lengyel- und der Balaton-Lasinja-Kultur in der Hiigel-
landschaft von Zala ziemlich hiufig nebeneinander lie-
gen: Auf dem Fundort Zalaszentbalazs—Pusztatet befin-
den sich die Siedlungen beider Epochen kaum 200 m
weit voneinander auf dem Hang eines linglichen, fla-
chen Hiigels und in Balatonmagyaréd wurden sie auf
dem Hang eines sehr dhnlichen, sich aus dem Sumpf
erhebenden Hiigels in einer Weite von etwa 900 m vo-
neinander entdeckt.

Der Fundort Balatonmagyaréd—Hidvégpuszta, dessen
Befunde mit einer Kreisgrabenanlage teils die ziemlich
spite Lengyel-Kultur vertreten, befindet sich etwas ost-
lich vom Gebiet der im Komitat Zala durchgefiihrten
Mikroregionforschungen. In seiner Nihe, in Balaton-
magyarod—Homoki-Flur ist die Siedlung der Balaton-
Lasinja-Kultur bekannt. Uber #hnliche, auf dem Sam-
melgebiet des Zalaegerszeger Gocseji-Museums beo-
bachtete Erscheinungen berichtet auch Katalin H.Simon
(H.SIMON 1990). Bei der Beschreibung der Fundorte
im Komitat Veszprém konnte diese Erscheinung auf
mehreren, oben schon behandelten Fundorten registriert
werden (MRT 1969).

Die Kultbrauche dieser Epoche sind miteinander gut
zu vergleichen. Diese Frage wurde von mir schon mehr-
mals analysiert (BANFFY 1985, BANFFY 1986;
BANFFY 1994). darum sei es hierorts nur soviel
bemerkt, daf der in Veszprém-Felszabadulas-StraBe
freigelegte, in die spite, unbemalte Phase der Lengyel-
Kultur datierbare Fundkomplex (in einen Fundament-
graben bestattetes Kind) als die beste Parallele der ritu-
alen Kinderbestattung von Balatonmagyaréd—Homoki-
Flur, die meines Erachtens ein Bauopfer war. betrachtet
werden kann.

Uber die Bestattungssitten beider Perioden ist es auch
einzeln ziemlich wenig zu wissen, demnach sind weder
die Analyse noch der Vergleich der Bestattungssitten
moglich. Im westlichen Kreis der Lengyel-Kultur gibt es
.z.B. keine, auf Bestattungen hinweisenden archiolo-
gischen Spuren. Man weibB nicht, was sie mit den Toten
gemacht hatten. In der Balaton-Lasinja-Kultur sind
Griber ebenfalls nur sporadisch bekannt. Die friiher
hier eingeordneten Brandgriaber gehéren der Balaton 11—
I, d.h. der Furchenstichkeramikkultur an (KALICZ
1973).

Auch die Lage der Forschung der Siedlungssysteme
ist nicht viel besser. Im Vergleich zu den Siedlungen
von groiem Umfang der spiten Lengyel-Kultur sind die
Siedlungsplitze der Balaton-Lasinja-Kultur kleiner. Ein
dhnlicher Prozef spielt sich zur Zeit der Tiszapolgar-
Kultur in der GroBen Ungarischen Tiefebene ab, wo der
Grund der Anderungen wahrscheinlich die Zunahme
der Tierhaltung und die damit verbundene beweglichere

Lebensweise waren. Konnen die kleineren Siedlungen
der Balaton-Lasinja-Kultur als die archdologischen Zei-
chen dieses Prozesses bewertet werden, ist es feststell-
bar, dab diese, fiir kupferzeilich gehaltene Lebensweise
im Vergleich zu den ostungarischen Kulturen etwas
spater in Transdanubien kénnzeichnend wurde.

Wie erwihnt, gibt es begeutende Unterschiede in dem
Keramikmaterial. Die cinglund zweihenkeligen Kannen,
der scharfe Umbruch unter dem eingezogenen Rand, der
tonnenformige Topf mit leicht eingezogenem Rand, die
kannelierte Verzierung und die hie und da auftauchende
wblack polished”-Ware sind unbestreitbar von balka-
nischer Herkunft. Wie es von N. Kalicz richtig festge-
stellt wurde, ist ihr Auftauchen in Transdanubien durch
die Einwirkung des Salcuta III-Kreises bzw. ndher
durch die, sich um den Zerfall der Vin¢a D2 ausbilden-
den Kulturbewegungen zu erkldren. Die Metallfunde
dieses Zeitalters weisen ebenfalls auf die Existenz siid-
ostlicher Einfliisse hin (KALICZ 1980; KALICZ 1982).

In Kenntnis des Fundmaterials vom Typ Veszprém-—
Felszabadulas-Strafie wurde es schon klar, daB zahl-
reiche Lengyel-Formen neben den neuen in der Balaton-
Lasinja-Kultur fortleben, abgesehen von der dhnlichen
Herstellungstechnik, von der Sandmagerung der Gefi-
Be.

Zur griindlichen Erkenntnis des Verhéltnisses beider
Kulturen zueinander fehlte doch ein Fundmaterial bis
jetzt, das noch jitnger als die erwihnte, spite, unbemalte
Lengyel-Keramik, aber ilter als die der Balaton-Lasinja-
Kultur ist, also die Nachlassenschaft der moglichen
Ubergangsperiode.

Gliicklicherweise stehen uns schon mehrere, ziemlich
spite, unbemalte Lengyel-Funde (Lengyel 1IIb) zur Ve-
fiigung bzw. stellte es sich heraus, daB einige hierher
eingeordnet werden kénnen.

Auber den behandelten Funden von Hidvégpuszta
und Sz6l6hegy-Wiese kann noch der, in der weiteren
Umgebung des untersuchten Gebietes befindliche Fun-
dort Nagykanizsa—Inkey-kapolna erwihnt werden, wo
vorldufig die Ausgrabungen von Ldszlé Horvath statt-
finden und dessen Fundmaterial von N. Kalicz bear-
beitet wird. Neuestens wurde ein Fundort dhnlichen
Charakters von Andras Figler in der Nihe der Land-
schaft Hansdg im Laufe der, sich an die Bauarbeiten der
Autobahn M1 kniipfenden Ausgrabungen entdeckt (ge-
fallige Mitteilung von N. Kalicz und A.Figler). Die
Bearbeitung dieser neuen Funde ermoglicht die katego-
rische Analyse der abweichenden und gemeinsamen Zii-
ge und dadurch die Aufhebung ,des weiben Fleckes”
zwischen diesen Kulturen.

Die am Ende der Hochkupferzeit existierende sog.
Furchenstichkeramikkultur (frither: Balaton II-1II). die
weiter nach Osten der Hunyadihalom-Salcufa 1V, d.h.
der Endphase der Bodrogkeresztiir-Kultur entspricht, ist
im Bereich der Mikroregionforschungen des Komitates
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Zala vorlaufig nicht vertreten. Aber nicht weit davon, in
der Gemarkung der Gemeinde Bak wurde eine Siedlung
aus diesem Zeitalter von Laszld6 Andris Horvath ersch-
lossen (HORVATH 1990).

Vorldufig ist es auch nicht zu wissen, ob das Leben
der Bewohner dieses Areals durch die Anderungen am
Ende der mittleren Kupferz{e} und durch die von Siid-
osten kommenden Einwirkurnfgen beeinflufit wurde. Man
verfiigt iiber keine Angabenh vom Anfang der letzten

kupferzeitlichen Periode, genauer iiber die Boleraz- und
die friihe Baden-Kultur ebenfalls nicht. Die auf dem
Fundort Hahot-Szartéri 1 vorgekommene Baden-Sied-
lung kann - wie erwihnt — der klassischen Phase dieser
Kultur zugeordnet werden.

Spite Baden- oder Kosztolac-Vucedol-Fundorte ka-
men auch im Laufe der Geldndebegehungen nicht vor.

Ubersetzt Von H.Simon Katalin
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1. kép: A Hahoti mikrorégio teriilete. rajta Hahot és Zalaszentbalazs
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ZALASZENTBALAZS

2. kép: Zalaszentbalazs—Pusztatet6, az 1988. évi dsatas szelvényei. helyszinvazlat
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3. kép: Zalaszentbalazs—Pusztatetd, A szelvény. 1. obj., felillnézet és metszet (korai Lengyeli-kultiira)
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4. kép: Zalaszentbalazs—Pusztatetd, 1. obj., edénytoredékek (korai Lengyeli-
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5. kép: Zalaszentbalazs-Pusztateté, 1. obj., edénytoredékek (korai Lengyeli-kultura)



114 Banffv Eszter

6. kép: Zalaszentbalazs—Pusztatetd. 1. obj., edénytoredékek (korai Lengyeli-kultiira)
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7. kép: Zalaszentbalazs—Pusztatetd. | obj.. edénytéredékek (korai Lengyeli-kultira)
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5cm

8. kép: Zalaszentbaldzs—Pusztatet6, 1. obj., edénytoredékek (korai Lengyeli-kultiira)
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9. kép: Zalaszentbalazs—Pusztatetd, 1. obj., edénytoredékek (korai Lengyeli-kultira)
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10. kép: Zalaszentbalazs—Pusztatetd, 1. obj., edénytoredékek (korai Lengyeli-kultiira)
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I1. kép: Zalaszentbalazs—Pusztatet. 1. obj., edénytéredékek (korai Lengyeli-kultira)
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12. kép: Zalaszentbalazs—Pusztatetd, 1. obj.. edénytoredékek (korai Lengyeli-kultira)
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13—14 kép: Zalaszentbalazs—Pusztatetd. 1. obj.. edénytoredckek (korai Lengyeli-kultiira)
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15. kép: Zalaszentbaldzs—Pusztatetd, 1. obj., kiegészitett edények (korai Lengyeli-kultira)
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16. kép: Zalaszentbalazs—Pusztatetd, C szelvény objektumai
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ZALASZENTBALAZS - Pusztatetd
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" 17. kép: Zalaszentbalazs—Pusztatetd, fent: a C szelvény objektumai: 5-8. obj.: Balaton-Lasinja-kultira, 4. obj.: Arpad-
. kor: lent: a 4-6. obj. Metszete
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[] 0 5cm

18. kép: Zalaszentbalazs—Pusztatetd. 6. obj.. edénytoredékek (Balaton-Lasinja-kultura)
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19. kép: Zalaszentbaldzs—Pusztatetd, 6. obj.. agyagkanalak (Balaton-Lasinja-kultira)
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21. kép: Zalaszentbalazs—Pusztateto. 6. obj.. edénytdredékek (Balaton-Lasinja-kultiira)
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22. kép: Zalaszentbalazs—Pusztatetd. 6. obj.. edénytoredékek (Balaton-Lasinja-kultura)
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23-24. kép: Zalaszentbalazs—Pusztatet6, 6. obj., edénytoredékek (Balaton-Lasinja-kultira)
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25. kép: Zalaszentbalazs—Pusztatet, 6. obj., edényprofil (Balaton-Lasinja-kultira)
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26. kép: Zalaszentbalazs—Pusztateto, 6. obj.. kiegészitett edény (Balaton-Lasinja-kultiira)
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27. kép: Hahot-Szartori 1. és 11.. az 1989-es évi dsatas szelvényei. helyszinvazlat
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28. kép: Hahot-Szartori 1., edénytoredékek (korai Lengyeli-kultira)
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29. kép: Hahot-Szartéri 1., kiegészitett edények (korai Lengyeli-kultira)
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30. kép: Hahot-Szartori I1.. edénytoredékek (Balaton-Lasinja-kultira)
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31. kép: Hahot-Szartori 11.. edényprofil és edénytoredékek (Balaton-Lasinja-kultira)
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32. kép: Hahot-Szartori 11., edénytéredékek (Balaton-Lasinja-kultira)
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33. kép: Hahot-Szartori 11., edénytoredékek (Balaton-Lasinja-kultira)
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34. kép: Hahot-Szartori II., edénytoredékek és agyagkanalak toredékei (Balaton-Lasinja-kultira)
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35. kép: Hahot-Szartori 1., a D/4/7. obj. omladéka (Badeni-kultira)
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36. kép: Hahét-Szartéri I.. edénytéredékek (Badeni-kultiira)
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37. kép: Hahot-Szartori 1., edénytéredékek (Badeni-kultura)
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38. kép: Hahot-Szartori 1., edénytoredékek (Badeni-kultira)
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39. kép: Hahot-Szartori 1., edénytéredékek (Badeni-kultira)
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40. kép: Hahot-Szartori 1., edénytoredékek (Badeni-kultira)
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41. kép: Hahot-Szartéri 1., edénytoredékek (Badeni-kultira)
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P.Barna Judit: B LN :

N A lengy'ellfi kultara téhlegsirja ’ESZterg’él}}ho‘rﬁvétiBan

I. A leletmentés tirténete

1994. szeptember 7-¢n két nyomozadtiszt emberi cson-
tokat hozott be a keszthelyi Balatoni Muzeumba, s kér-
ték, hogy allapitsuk meg a korukat. A csontok egy épit-
kezés soran, alaparok asasakor keriiltek el6. A csontok-
rél els ranézésre nyilvanvald volt, hogy nem jelen-
koriak, ezért még aznap délutan kimentiink az épitkezés
helyszinére. Ezt indokolta az is, hogy a csontok nem
egyetlen vazhoz tartoztak, igy valosziniinek tiint, hogy
tobb temetkezést is megbolygattak.

A lel6hely Esztergalyhorvatiban (1. kép 2.), az Arany
Janos u. 42-ben, Kiss Istvan telkén fekszik.! A tulajdo-
nos Kiss Istvan clmonddsa szerint a csontok megtalalasi
helyén egy valyogfalu istallé allt, melyet az éppen épiild
haz miatt bontottak le. Az istallé lebontdsa utdn kb. 0.5
m mélységig dozerral letoltak a tormeléket €s a foldet a
felszinrdl, majd innen még kb. 1.0 m mélyen astik le a
0,5 m széles alaparkot. A csontokat az alaparok alsé
harmadaban talaltak meg.

A leletmentés soran az objektum feltarasit nagyon
megnehezitette, hogy munkankkal az épitkezés iitemé-
hez kellett igazodnunk. Az 6szi es6zések bealltatol tart-
va, s mivel a munka el6rehaladott stadiumban volt, az
épitkezOk nem voltak hajlandéak a leletmentés miatt le-
allitani vagy késleltetni az alapozast. Ezért nem tudtuk
az egyes csontvazakat a teljes feliileten lefelé haladva
bontani, hanem eldszor a legveszélyeztetettebb helye-
ken. vagyis az alaparok vonaldban és a godor Ny-i felé-
ben kellett felszedniink a csontokat. A godor két felét az
¢épitkezOk aztan zsaluval levalasztottak az arokrol, amit
rogton le is betonoztak (5. kép). A zsalu kitimasztasa
céljabol a godor Ny-i felét feltoltotték folddel.

1. A lelohely leirdsa

Esztergalyhorvati Zala megyében, a Kis-Balatontol
ENy-ra, az Alsd-Zala-Volgy legdélibb részén fekszik, a
Zalaapati- és Zalavari-hat kozotti E-D-i iranya szerke-
zeti arokban kialakult er6zios volgyben (1. Kép 1.). Az
Als6-Zala-Volgy legdélibb része, igy Esztergdlyhorvati
teriilete is, a Kis-Balaton tartozékaként az ¢holocénban
rossz lefolyasi, mocsaras, zsombékos, t6zeglapos sillye-
dékké alakult.”

A leldhely kozvetlen kérnyezete az emlitett telek hat-
s0 része, a gazdasagi udvar (1. Kép 3.). Kordbban itt allt
az istallo, amely a még most is meglévd, szintén valyog
lakéépiilet nyugati végéhez csatlakozott. Az objektum a
két épiilet, tehat az istallo és a lakohdz kozos falanal,
illetve kb. 1 m-rel az alatt fekiidt. Ez szdmunkra azért
fontos és egyben sajnalatos tény, mert az objektum keleti
vége benyulik a lakohdz ald, ezért azt nem tudtuk feltar-
ni. A feltdratlan rész minimalisan is 1.8 x 0,5 m teriile-
tiinek becsiilhetd.

-

HI. Az objektum leirdsa

A sirgodor alakja egy lekerekitett sarki négyzethez
hasonlithat6. mely lefelé némileg boviilt. Az alaparok
E-D-i irdnyban két részre vagta a godrot, melyek koziil
az aroktol Ny-ra esO rész valamivel kisebb volt, mint a
K-i. A godor szélessége 1,80 m, E-D irdnyn hossza az
arok vonaldban ugyanennyi volt, de K-i végén ennél
még legalabb 0.5 m-rel tovabb terjed. Fala egycncs, at-
lagos mélysége 1,30-1,40 m volt (2. kép 2.).

A mar leddzerolt felszintdl mérve 30-60 cm mélyen
voros szinii, erdsen atégett agyagréteg jelentkezett, mely
a godor szajat teljesen lefedte (2. Kép 1.). Az égésréteg
osszefiiggd lehetett, de az 4drokdsas soran ezt is meg-
bolygattak (ezért keriilhettek el§ az elsé csontok). A
munkasok nem figyeltek fel az égett felilletre, amikor
attorték.

Az edények és a keramia toredékek kozvetleniil ezen
a részben megbolygatott égett rétegen fekiidtek, igy le-
het. hogy az edények hianyzd részeit is a munkdsok
semmisitették meg. Az égés feletti betoltésbdl, az arok-
tol keletre es6 részrél szarmaznak az 6rlékovek, néhany
kalcinalt csontdarab, valamint kevés paticstoredék. Egy
nagyobb paticson dglenyomat latszik. A leletanyag a
lengyeli kultura tipikus formait mutatja.

A tomegsir feltart része a sz6 szoros értelmében tom-
ve volt emberi csontvazakkal és vadzrészekkel, melyck
25-30 egyénhez tartoztak és teljesen kitoltotték a sir-
godrot (7-8. kép). Annak, hogy a vazak szdmat csak
utdlagosan, az antropoldgiai vizsgilat tudta meghatéi-
rozni, két f6 oka van: az egyik, hogy a leletmentés mar
részletezett korilményei miatt nem 4llt médunkban az
egyes vazakat teljes egészében, egymds utdn, egy-egy



150 P.Barna Judit

szintben kibontani. Ebbél kifolydlag a vazak elkilonite-
sét sem tudtuk minden esetben megoldani. A mdsik ok
pedig az. hogy a lagy részek clbomlasa utan a godorbe
dobalt halottak csontjai egymasra zuhantak. s ezaltal
megbomlott anatomiai sorrendjitk. Pl. a medencelapatok
kozt talalt koponya nyilvan nem credeti helyén keriilt
¢ld. hanem valamivel feljebbrdl zuhanhatott le. Ily mo-
don minden kiilsé bolygatas nélkiil is keveredtek az
egyes vazakhoz tartozé csontok, s soknak a hovatartoza-
sat mdr a helyszinen sem lehetett eldonteni. Ezen kiviil
a csontok tovabbi clmozduldsat eredményezhették még
kiilonbozo allatjarasok is.

Amennyire médunk volt megfigyelni. a leglobb vaz
Ny—-K-i, ill. K-Ny-1 iranyban fekiidt. Némelyik erdsen
zsugoritva, masok cgyenes testtartassal fekiidtck a sir-
g6dorben, t6bbnyire hason. Az egyik halott hatdval a
godor Ny-i falanak tamaszkodott. K¢t esetben is megfi-
gyeltilk az in. béka testtartast. Egy hason fekvd csont-
vaz karjai kdnyékben behajlitva. a hatan fekiidtek, hata-
rozottan azt a benyomast keltve, hogy a karok hatra vol-
tak kotve (9. kép).

V. A leletanyag

1V.1. Mellékletek

Keramia

1. Egy nagy méretii. t6lcséres nyaku amfora t6redéke
(3. Kép 1.). Halvany tégla szinli, vékony falu. egyenes
peremii GyN.: 94.1.1.).°
Sz.atm.= 11.5 cm

2. Kis méretdi, festett csotalpas edény téredéke (3. kép
4.) A rovid. kissé¢ harangos csétalp ivelten taldlkozik a
talrésszel, amely azonban letorétt. A cs6talpat kiviil-be-
lil. a talrész megmaradt téredékét pedig belsd felilletén
voros festés boritotta. A csdtalpon a vords alapon sarga-
val festett minta lathato. A csétalp tetején két vékony.
sarga vonaldisz fut korbe. Ezektdl feljebb festés nyoma
nem latszik az edényen. Lejjebb, a csotalap kozepes ma-
gassagan szintén kettés vonaldisz lathato. A vonal di-
szek kozott, valamint alatt egymas ala rendezett, fiizér-
szeriien sarga pottyok helyezkednek el. Osszesen 8 db
potty ismerhetd fel (GyN.: 94.1.2.).

mérheté M.= 6.3 cm

3. Kis méretii, festett palack, pereme és nyaka torott
(3. Kép 3). Fekete szinii, vékony falii. Pereme elkeske-
nyedo és kihajlik. A hosszu nyak tagoltan illeszkedik a
testhez. Az edény nyaka tolcséres, a perem alatt és a
nyak als6 harmadan festett, vords vonalak futnak korbe.
A palack alteste bikonikus, hasvonalan szimmetrikusan
elhelyezett 4 kis biityokkel. A biitykok két oldalrdl ella-
pitottak, er6sen kiugréak ¢s mindegyik koriil foltszerii
voros festés nyoma latszik. A biitykoket a hasvonal alatt

és folott ivelt, szintén vorossel festett vonalak kotik dsz-
sze (GyN.: 94.1.3)).

M.=10.6 cm

Sz.atm.= 4,0 cm

F.dtm.=2.4cm

4. Enyhén S-profila mély tdl toredéke (3. Kép 2.).
Sarga-sziirke foltos. vékony fall, peremne enyhén kihaj-
10. feneke hianyzik (GyN.: 94.1.4.).

mérhetéd M.= 10,0 cm

Sz.atm.= 18.6 cmn

5. Voros festéssel diszitett, tagolt testi edényke tore-
dékei (3. Kép 5.). Csak oldaltoredékek maradtak meg,
igy nem allapithato meg. hogy két vagy harom részes
volt-c." Bikonikus formaja felismerhctd. Torésvonalin
valosziniileg 4 laposabb biityok volt (ezekbdl harom ma-
radt meg). A voros festés az edény vallat diszitette, pon-
tosan nem rekonstrualhaté geometriai mintakba rendez-
ve (GyN.: 94.1.5./a-1).

6. Voros, barna ¢s fekete szinti, jellegtelen, durva, ap-
16 cseréptormelékek (GyN.: 94.1.8./a—¢.).

Koéeszkozok

1. 1 db haromszog atmetszetii, egy ¢élii. mindkét vé-
gén csonka tlizkd-mikrolit (3. kép 6.). (GyN.: 94.1.6.).

H.=18cm

Sz=1.0cm

2. 2 db 6rl6k6 toredék. permi voros homokkobol
(GyN.: 94.1.7./a-b.).

IV.2. Az embertani vizsgdlat eredménye

A leletanyag antropolégiai vizsgalatat K. Zoffmann
Zsuzsanna (MNM) végezte el, eldzetes jelentése szerint
a vizsgalat a kovetkez6 eredménycket hozta:

A tomegsirbdl szarmazé embertani leletek igen rossz
meglartasuak, a csontok vizkovesek €s vetemedettek. A
godor jelenkori bolygatasa, valamint csak részleges fel-
tartsaga miatt a vazak hianyosak. masfeldl az antropo-
logus nélkiili gyorsitott iitemil régészeti feltaras a cson-
tok keveredését eredményezte. Az azonos vazhoz tartozé
csontok beazonositasa utélag sok esetben — a vazak hia-
nyossaga folytdn — nem volt egyértelmiien elvégezhetd.

A godor folott hizddd égett réteg nagy héfoki tlizrdl
tanuskodik, ennek hatdsa a fels6 rétegben 1évé csonto-
kon is megfigyelhetd. Az égett réteggel érintkez6 csont-
vazak, koponyak néhany csontja feketére, egy esetben
kékes-feketére égett.

A leletanyag az embertani vizsgalat szerint mintegy
25-30 ember maradvanyat képezi, a pontos szimot nem
lehet megdllapitani. Az eltemetettek minden valdszini-
ség szerint férfiak voltak, koztik 16 éven feliili juveni-
lisek, valamint adultus €s maturus korcsoportba tartozo
egyének talalhatok. Az idGsebbek gerincoszlopan né-
hany esetben mozgaskorlatozassal jaré spondylosisos el-
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"¢ valtozas figyelheté meg.

A godorbe bedobalt férfiak haldlara vonatkozéan —
mar csak a leletanyag téredékessége miatt is — nehezen
lehet érdemben nyilatkozni. Az egyetlen aranylag épen
maradt koponyan, halalt is okozhatd és a gybgyulds
minden nyomat nélkiil6z6, titéstél szarmazo sériilés 1at-
hatd. két masik, de kevésbé erételjes litésnyom mellett.
Az itésnyomok valamilyen éles, 30 mm széles fegyver-
t6l szdrmazhattak. Egy madsik koponya toredékén el6-
fordulo itésgyanus sériilést (?) leszamitva, mas, hala-
lokkal kapcsolatba hozhaté nyom nem volt észlelhetd. A
leletanyag igen nagyfoki fragmentdltsiga azonban az
ilyen iranyu megfigyeléseket eleve erdsen korlatozza.

V. A lelet kronoldgiai helyzete

Ismerve a lengyeli kultira eddig feltart temetkezéseit,
a tomegsir el6keriilése és a lengyeli kultira idészakara
valo keltezése legalabbis meglepd. Az objektum bels
rétegz6dése azonban nem hagy kétséget a keletkezés
alapjaul szolgal6 kerdmidk ¢s a csontvazak osszetartoza-
sarol. A keramidk nem egyszeriten az égett réteg folott.
hanem kozvetleniil azon fekiidtek, a csontok pedig koz-
vetleniil ez alatt: a legfelsd rétegben (6. kép) fekvd cson-
tok egy részén az égés nyoma jol lathatd. JOI lehet a
csontok a keramidk alatt voltak, a fentiek alapjan a mel-
Iekletek, az égett réteg és a csontok Osszetartozasa sza-
munkra vitathatatlan. (Az objektum keltezéséhez tovab-
bi tampontot szolgaltathatnak majd a C-14-es adatok,
ill. a részletes antropologiai vizsgalatok.”)

. Az objektumban lelt keramidk jol keltezik a tomeg-
sirt. Ezek alapjan a lengyeli kultira kialakul¢ fazisara, a
Protolengyel-horizont idejére tehetd a temetkezés ideje.
A keramidknak kozeli, jo parhuzamai vannak a Sé-rol
¢és a LuZianky-bol szdrmazo leletanyagokban. mely lel6-
helyek anyaga a Protolengyel-horizontot képviseli. (Sé-
16l: KALICZ-KAROLYT 1976; 1977a; 1978-79: 1979:
KALICZ 1983-84.; Luzianky-rol NOVOTNY 1962;
TOCIK-LICHARDUS 1964:PAVUK 1981;). Térben is
nagyon kozeli parhuzamnak tekintheté egy zalavari
leletegyiittes, mely szintén chhez a horizonthoz tartozik
(KALICZ 1988b. 115-116, Abb. 6.).

A tomegsirban talalt keramiak koéziil harom volt fes-
tett, ezeken a voros és sarga festés fordult eld. A vords
és sdrga szin alkalmazasa a jellemzd a kialakulo fazis-
ban, s még késébb, a lengyeli kultura 1. szakaszdra is
(KALICZ 1983-84.278.; ué. 1985.76, RACZKY 1974.
185: ZALAI-GAAL 1982a.24). Az edényformék szintén
a korai leletegyiittesekbdl ismertek.

Leleteink koziil ketté, a cs6talpas edény és az S-pro-
fila tal a keltez6 értékii.

A kis méretii csOtalpas edényen a piros €s a sarga
festés egyiitt fordul elé. A piros €s a sarga szin kombi-
nicioja Sén €s Luziankyban a finom keramian fordul elé

(KALICZ 1983-84. 278). A festés ebben az idészakban
kizarolag karcolas nélkiil jellemzd (KALICZ 1983-84.
281; PAVUK 1981.292).

Az S-profili mély tal parhuzamait kozli Kalicz N. és
Karolyi M. Sérél (KALICZ 1983-84. VI. t./3.5; KA-
LICZ-KAROLYT 1977. 123, 52.t/5). Ugyanilyen for-
maju az egyik zalavari tal is (KALICZ 1988b. Abb.
6.2). Ez az edényforma a Protolengyel-horizontban jel-
lemzd, késdbb eltiinik és helyette ebben a kategoriaban
az éles profili, haromrészes edény lesz a jellemzd (KA-
LICZ 1983-84. 281).

A kis palackot piros festéssel diszitették. A piros fes-
tés alkalmazdsa az egész Protolengyel-horizontban (Sé-
t6l Unterwdlblingig) egységesen megvan, a finom kera-

" mia diszitésében egyébként is a festés gazdagsaga domi-

nal (KALICZ 1983-84.278).

A tagolt testii edényke pontos formajat nem lehet re-
konstrualni, hiszen csak az oldalabdl maradtak meg to-
redékek. Ezekbdl azonban latszik, hogy az edény biko-
nikus testii volt. A téredékeken szintén piros festés fi-
gyelhetd meg.

A nagy méretit nyaktoredék valosziniileg egy amfora-
bol szarmazhat, de a toredék nem elég ahhoz. hogy par-

huzamot keressiink hozza.

VI. A lelet értékelése

A lengyeli kultara teriiletérél és idészakabdl tudoma-
sunk szerint eddig még nem keriilt el§ az Esztergaly-
horvatiban feltart tomegsirhoz hasonl6 lelet, annak elle-
nére. hogy a magyarorszagi neolitikus kulturak koziil
éppen a lengyeli kultira temetkezési szokdsait ismerjitk
a legjobban (KALICZ 1985.21). s ezek meglehetésen
valtozatos képet mutatnak. A temetkezési szokasokat il-
letden a kultura egész teriiletére vonatkozolag nem lehet
dltalanosan érvényes szabdlyokat megfogalmazni. A ko-
z€ps0 ¢s a nyugati csoport temetdi nem ismertek sem a
telepen beliil, sem azon kiviil. Itt egyedi és feltehetdleg
aldozati vagy ritualis temetkezésekrdl tudunk (KALICZ
1985.21: ub. 1988.305).

A Kalicz Nandor altal felvazolt elterjedési térkép sze-
rint Esztergdlyhorvati a lengyeli kultira kozépsé teriileti
csoportjaban helyezkedik el (KALICZ 1974.52). Az
Esztergdlyhorvatiban feltdrt tomegsir szintén egyedi és
kiilonleges jelenség, s bar parhuzamat (még) nem is-
merjilk. ily modon mégsem ,idegen” a helyi ¢€s korabeli
temetkezési szokasoktol (kulturalis besoroldsa szerin-
tiink egyébként sem lehet kétséges).

A leletegyiittesrdl szélva — jobb hijdn — a témegsir
megnevezést hasznalhatjuk. Az a tény, hogy 25-30
egyént egyiitt, s raaddsul egy ilyen relativan kis méretii
godorbe temettek el, mindenesetre jogossa teszi ezt a
kifejezést.”

Mar ez a koriilmény is eleve kizarja azt a lehetdséget,
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hogy lelctiinket szokvanyos godorbe vald temetkezés-
ként értékeljiik. A lelet értelmezése sordn a szokdsostol
erdsen eltérd volta miatt kultikus. aldozati hatteret téte-
lezhetiink fel (az erre utald adatokat alabb részletezziik).

A kultikus jelenségekre altaldban érvényes bizonyta-
lansagon és problémas megkozelithetdségen tul még in-
kabb ncheziti a lelet értékelését, hogy a Icletegyiittes
konkrét formajat (a godor elrendezését, a vazak szamat)
tekintve a lenyeli kultirdn beliil nincs parhuzama. A
kiilsé. formai jelleget illetéen — konkrétan az eltemetet-
tek szamat tekintve — ismert ugyan cgy szintén késd
neolitikus kornyezetb6l szarmazé tomegsir (MULLER,
D.W. 1994. 80; 133), ez azonban mind térben. mind pe-
dig abszolut idérendi helyzete alapjan oly messze esik
leletiinkt6l, hogy nem lehet kapcsolatba hozni vele.”

Az Esztergdlyhorvatiban feltart tomegsir kevésbé tii-
nik clszigetelt jelenségnek. ha nem formai jegycit. ha-
nem ritudlis jellegét, kultikus hatterét vizsgaljuk. A len-
gyeli korbél mar eddig is sok példa ismert kultikus te-
metkezésekre, emberaldozatokra. Az emberaldozat egy
specidlis fajtdja a koponyakultusz, a koponya- ill. fejte-
metkezések. Tobbek kozt a lengyeli komplexum ilyen
jellegli leleteit is Zalai-Gaal Istvan foglalta dssze (ZA-
LAI-GAAL 1984. 17-19). A zsengeildozatokkal. ter-
mckenységi ritusokkal fiigghet 0ssze az embceraldozat-
okhoz kapcsolédo masik leletcsoport. az edénytemetke-
zések. A Moragy-tiizkédombi leletek kapcsan czeknek
magyarorszagi, a lengyeli kultardhoz kétheté példait
szintén Zalai-Gaal dolgozta fel (ZALAI-GAAL 1992).
A témahoz kapcsol6do. talin legspecidlisabb leletcso-
porttal, a ritudlis emberevés lengyeli koru leleteivel
Ecsedy Istvan foglalkozott (ECSEDY 1973.). Ismét
ujabb csoportot alkotnak az emberaldozatokon beliil az
épitési aldozatként cltemetettck (BANFFY 1990-91.
225). Sokat idézett példa erre a Veszprém—Felszaba-
dulds uton, egy apszisos hdz alaparkdban eltemetett
gyermek (RACZKY 1974, 186-187; 201). Az ilyen jel-
legii leletekrdl szolva a kutatas altalaban hangsulyozza
az értelmezés nehézségeit: az emberaldozatokkal kap-
csolatban pl.: Banffy Eszter hatarozottan szkeptikus.
szerinte ez a kifejezés mar eddig is sok bonyodalmat
okozott a szakirodalomban (BANFFY 1990-91.225).
Véleménye szerint pl.: a bothrosokban taldlt emberi
csontvaz még nem bizonyitja, hogy azt az embert valo-
ban feldldoztdk, még akkor sem, ha a testnek csak bizo-
nyos részei keriiltek az aldozati gédorbe.

Meg kell emliteniink két olyan kultikus temetkezést,
melyek a fenti csoportok egyikébe sem sorolhatdak be,
akarcsak az Esztergilyhorvatiban feltdrt tomegsir. Az
altalunk attekintett dsszes ritualis jellegli temetkezés ko-
ziil ezek hozhatdk leginkabb kapcsolftba leletiinkkel:

a.; Ausztridban, Friebritz lel6helyr6l J. Neugebauer
kozol egy temetkezést, melyet ritudlis gyilkossaghoz kot
(NEUGEBAUER 1984.178). Egy korarok-rendszer ko-
zepén feltart sirban kettds temetkezést taldltak. A hasra

forditott és egymasra fektetett férfi és né csontvazanak
helyzete a két egyén crdszakos haldlara utalt, csakugy.
mint a melltajékon. a csigolyak kozt talalt 5 db mikrolit
(valésziniileg nyilhegyek). A végtagok helyzete egyér-
telmilenr utalt arra. hogy nem szabalyos temetkezésrol
van sz0. A sir a lengyeli kultara 1. szakaszabo! valo. az-
az id6ben nagyon kozeli parhuzama az esztegalyhorvati
temetkezésnek.

b.: Fiatalabb, mar a Ludanice-csoport végérdl szar-
mazik az a Baj¢-Ragona-i (Szlovakia) sir, melyben hat
teljes emberi csontvazat taldltak. A kor alaku aknasirban
legfeliil 9 db keramia ¢és egy kova nyilhegy volt. Ezt ste-
ril barna réteg valasztotta el a halottaktdl. melyek koziil
ketté a godor derékmagassagaban, négy pedig a godor
fenekén fekiidt. A miniatlr jellegii keramiamelléklet a
temetkezés ritudlis jellegét hangsilyozza. A tobb eltérés
ellenére is azért 1dézem ezt a peldat. mert a sir clrende-
zéscben is kozeli az esztergalyhorviti sirhoz, és a mel-
lékletek Osszetétele (tobb keramia ¢s egy kova penge) is
hasonlé. Raadasul ugyantgy mds leletektdl. telepiilési
objektumoktol fiiggetleniil taldltdk. A Ludanice csoport
a lengyeli kultara festetlen keramidval jelzett utolso fo-
kozatait zarja le (LICHARDUS-VLADAR 1964: Pavik
1981.294: Tocik 1991.452).

A Dunantulon a Ludanice-csoporttal egy id6ében a
Balaton-Lasinja kultira élt (KALICZ 1991.335). mely
kultura I. fazisabdl szintén ismeriink egy kultikus te-
metkezést. Annak ellenére, hogy ez a temetkezes lele-
tiinknél 1ényegesen késdbbi, mar rézkori. érdemes meg-
emliteni. hiszen a Balaton-Lasinja kultira kultikus élete
— az eddigi. bar meglehetdsen szérvanyos adatok tiikré-
ben — nem kiilénbozik Iényegesen a megel6z6 lengyeli
kulturaétol (BANFFY 1985.191: 1990-91.231). A Ba-
latonmagyarod-Homoki diil6i lelet egy omphaloszos al-
ju godor, melynek aljan egy gyermek csontviza fekiidt.
kozelében cgy talan 6rlékdénck kialakitott konglomera-
tummal. Az 6rloké ritudlis 6sszefiiggéscirdl késébb lesz
hatd (BANFFY 1985: 1986: 1990-91.226-231).

A fenti példdkhoz a kdvetkez6 olyan jelenségek kotik
az esztergdlyhorvati tomegsirt, melyek — a mar emlitet-
teken kiviil — a lelet ritudlis jellegére utalnak:

Talan legszembetiinébb ezek koziil az a tény, hogy az
antropoldgiai vizsgalat eredménye szerint a halottak
mind férfiak voltak. Nehéz lenne elképzelni olvan ter-
mészetes halalt, amely egy kozosségen beliil egyszerre
végzett volna 25-30 férfival, mig a ndket €s gyermeke-
ket megkimélte.

A godor szajat teljesen lezaro, sszefiiggd égett réteg
néhol 20 cm-es vastagsidga hosszantartd, egyszeri tiize-
Iésre enged kovetkeztetni. Adott kériilmények kozt a tii-
zet dldozati maglyanak tarthatjuk, s igy az objektumot
aldozati godornek.

Az egyetlen kis mikrolit toredéket leszamitva sem-
milyen targyat sem mellékeltek kozvetleniil a halottak
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mellé. A személyes mellékletek Hidnya arra utalhat,
hogy a temetést végzOk szamara nem az egyes halottak
személye iranti tiszteletadas lehetett a legfobb szempont.
A halottakat egyiitt temették el, a temetkezésben egyér-
telmiien a kollektiv jelleg dominal.

Tekintve, hogy személyes mellékleteket nem adtak a
halottak mellé, arra gondolhatunk, hogy az égési réteg
folott talalt edények (koztilk harom festett edény) az al-
dozati szertartas kellékei lehettek, nem pedig a talvilagi
utravalot tettek beléjitk, hiszen nem egyes, konkrét sze-
mélyeknek szoltak. :

Az 6rlokd toredékek gyakori leletei az aldozati god-
- roknek, épitési aldozatnak tarthatd leletegyiitesekben

ugyanugy, mint mas, vértelen aldozatok esetében, s Esz-
tergalyhorvatiban is elSkeriilt két toredék (BANFFY
1985.191). Az 6rlékd szoros kapcsolatban van a gabo-
nival, a vetomaggal, amely a neolitikumban a létfenn-
tartas alapja volt. Az aldozat célja a kozosség létfenn-
tartasdnak biztositdsa: a gabonaval (vagy az azt helyet-
tesitd ember- vagy allatildozattal) valo ritudlis egyesiilés
(ECSEDY 1973.279). A legkorabbi gordg mitoszokban
Démétér, a ,Gabonaanya” a termékenység, az élet-halal
korforgasanak istenndje (FRAZER 1965. 261-267). A
neolitikum egyik legalapvetébb kultikus képzetének fon-
tos targyi kelléke tehat fijabb ¢érv a g6dor aldozati jellege
mellett. Egy bothrost, mely tébbek kozt 6rldkétoredéket
is tartalmazott, Zalai-Gaal is ko6z6l Moragy-Tiizko-
dombroél (ZALAI-GAAL 1993.5).

Hérom esetben figyeltiink meg olyan nyomokat, me-
lyek nagy valdsziniiséggel erészakos halalt sejtetnek: az
~egyik hasra fektetett férfi karjait olyan pozban talaltuk,

mely arra utalt, hogy a két keze szorosan hdtra volt kot-
ve. Egy masik halott koponyajan harom iitésnyom lat-
szik, ezek kozill az egyik atszakitotta a koponyafalat.
Hasonl6 iitésgyaniis nyom még egy csctben, egy masik
koponyatoredéken is megfigyelhet6. Még ha nem is ma-
radt nyoma, nem lehetetlen, hogy a tobbiek is erészakos

halalt haltak: megfojthattak, leszurhattak 6ket. Az eré-
szakos haldlra utal¢ jelek azért nagyon fontosak, mert az
emberaldozat feltételezi a ritudlis gyilkossagot, szemben
az épitési Aldozattal, melynek sordn legtobbszor termé-
szetes uton elhunyt csecseméket €s kisgyermekeket te-
mettek hazak alapjaba vagy a padlé ala (BANFFY 1985.
190-191).

Fontosnak tartjuk hangsilyozni, hogy a sir kézvetlen
kozelében .nem talaltunk semmilyen telepiilési objektu-
mot. Bar a leletmentés felettébb mostoha koriillményei
miatt nem volt modunkban a sirgédor kornyékét is ku-
tatni, szerencsére az épiilé haz (a négy oldalfal és a bel-
s6 osztofalak) alaparkai kutatédrok modjara haléztak be
az objektumtol Ny-ra eso teriiletet. Az alaparkokban se-
hol mas objektum nyomat nem talaltuk. Ebbé6l kifolyo-
lag teljes biztonsaggal lehet allitani, hogy ez esetben .
nem telepiilésgodorbe valod utdlagos beletemetkezésrol és

Mindezeket figyelembe véve, Osszegzésképpen a ko-
vetkezdket allapithatjuk meg: felmeriilt annak a lehet6-
sége, hogy az esztergilyhorvati tomegsirt egy emberal- -
dozat régészeti emlékének tartsuk. Az emberaldozatnak
azonban elengedhetetlen feltétele a ritudlis gyilkossag, s
bar megfigyeltiink néhany erészakra utalé nyomot lele-
tiinkkel kapcsolatban is, ezek szdma nagyon kevés s az
eltemetettek tulnyomo tobbségénél nem allapithaté meg
ilyen. igy az itt eltemetett embereknek a feldldozasa sem
bizonyithato. A temetkezés kultikus jellegéhez azonban
nem férhet kétség, még ha kozelebbi megallapitasokat
nem is tehetiink ezzel kapcsolatban.

E kozlemény els6dleges célja a lelet kozzététele volt,
s bar megprobalkoztunk a tomegsir egyfajta értékelésé-
vel is, ezt az interpretaciot nem tekintjilk véglegesnek
mindaddig, mig tovdbbi hasonlo leletek ujabb adatokkal
ald nem tamasztjdk. A felmeriilé kérdések tisztazasat
nagyban segitené. ha az objektum keleti végét is feltar-
hatndnk.
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" A telek a 317. tulajdoni lapon, a 238. helyrajzi szamon

van bejegyezve.

Magyarorszag kistajainak katasztere I. Bp. 1990. 469
Gy.N. = Gyarapodasi Naplo

A keramidk formai leirasanal Zalai-Gaal terminologiajat
hasznaltam (ZALAI-GAAL 1980)

A morfologiai vizsgalatok részletes adatait K. Zoffmann
Zsuzsanna (MNM), a patologiai és C-14-es vizsgalatok
eredményeit pedig Helen Start (University of Bradford)
fogja a kozeljovében kozzétenni.

L ahy

Talan nem sziikségtelen ¢ helyen ismét hangsilyozni,
hogy az eltemetettek szama még ennél is nagyobb, de a
20dor részleges feltartsaga miatt pontos szdmuk nem
ismert.

Kozép-Németorszagban, Gothdban 1928-ban tartak fel
egy kb. 10 x 2,3 m alapteriiletil, nem megalitikus tomeg-
sirt, melyben 27 egyén csontvazat talaltak meg, mind-
ossze 5 db kopenge melléklettel. A temetkezés a késo
neolitikus Bernburg kulturdhoz kotheté (SPIEBBACH
1932; Miiller 1975; Beier 1984.).

-
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<+, The Common Grave of the Lengyel Culture in Esztergélyhorvziti (County Zala)

On September 7, 1994, human bone fragments were
brought to the Balaton Museum in Keszthely which had
been found in Esztergalyhorvati (Kis-Balaton region), in
the course of earthworks for a foundation trench. The
fact that the bones did not belong to only one skeleton
but to more than one gave us reason for subjecting the
site to an examination. During the rescue excavation we
had to work at the same space as the construction pro-
gressed which fact threw difficulties in the way of the
excavation. The site is situated on the ground of a farm
yard. There had been a stable where the bones were
found, and it was pulled down right because of a new
house in progress, then the soil was removed by a bull-
dozer in the depth of 0.5 m. The foundation trench was
deepened from this level to 1 m. The bones were found
in the lower third of the trench. The stable was con-
nected with the western end of the house. The object
was situated about 1 m under the common wall of the
two buildings. This fact is very important because of the
castern end of the pit stretches under the house, so it
could not be unearthed. The surface .of the unearthed
part is at least 1.8 x 0.5 m.

The shape of the grave was irregular round-cornered
quadratic. Its surface was about 1.8 x 1.8 m. The foun-
dation trench cut the pit into two almost in the middle of
it in a north-south direction. The wall of the pit was
straight, its average depth was about 1.30-1.40 m.
During the excavation first of all the whole surface of
the pit was opened both west and cast of the trench, so
that the western brink of the pit could be reached. It was
impossible to uncarth the eastern end of the pit lying
somewhere beneath the house. Below the present ground
level. between the depth of 30 and 60 cm an extensively
burnt. red-coloured level appecared. This burnt level
closed the opening of the pit completely. The deepest
part of the burnt level was black-coloured, mixed with
ash and charcoal. Its thickness was several centimetres.
The burnt level was partly coherent, partly broken, and
its thickness changed irregularly between 2 and 20 cm.
The burnt level had been disturbed along the track of
the foundation trench by the workers. In the filling of
the burnt level and east of the trench we found two
fragments of grind-stones, some calcinated bone parti-
cles and a few daub fragments. All the ceramics lay
right on the burnt level, not above it in the filling. We
found the skeletons right below the burnt level. Some of
them lay on their faces down, the others on their backs,
some of them lay on their sides. One of the skeletons lay
against the wall of the pit with his back. Some of them
were contracted, others lay in stretched position. The
arms of a skeleton lying with his face down were in a
posture that indicates that his arms were bound behind
the back. The whole pit was totally filled with the ske-

letons. Among the skeletons we found only two pieces of
grave furniture altogether: a fragment of a microlith and
a piece of a sherd without any characteristic feature.
During the excavation we could not define the exact
number of the deads, because of two reasons: 1. we
could not uncarth the skeletons one after the others on
the whole surface, so that is why we could not separate
the skeletons one by one in every cases. 2. After the
disintegration of the bodies the bone particles of differ-
ent skeletons had fallen on each others so their anatomi-
cal order broke down without any disturbance. We
found the following grave furniture in the object: 1. A
fragment of a larger amphora, with a funnel-shaped
neck. 2. A fragment of a small vessel with a tube-shaped
pedestal, decorating with red and yellow paint. 3. A
small, painted flask, with funnel-shaped neck, decorated
with red paintings and four small knots on the belly.
4. A fragment of a deep dish with mildly S-profile.
5. Fragments of a small, red painted vessel with jointed
body. 6. Five pieces of red, black and brown fragmen-
tary sherds without any characteristic feature. Stone
tools: 1. A small. one-edged microlith with a triangle
profile. 2. Two pieces of fragmentary grindstones, made
of red sandstone. The anthropological examination of
the find was done by Zs. K. Zoffinann (MNM), accord-
ing to the preliminary report with the following results:
The human remains are in rather bad general disposi-
tion, the bones are coated with deposit and they are de-
formed. Rendering the bones to the appropriate skeletal
structure could not be done in a proper way afterwards
because of the incomplete state of the skeletons. The
burnt layer above the pit is the result of a high tem-
perature fire, the impact of which can be seen on the
bones from the upper layers. Skeletons and bones be-
longing to several skulls in the burnt layer were burnt
black. in one case bluish black. According to the an-
thropological examination the find accounts for the re-
mains of 25-30 people, the exact number cannot be de-
fined. Most probably the people buried in the pit were
males, among them there were some juvenile ones over
16 years of age, the rest were mature and adult males of
various age groups. In some cases pathological changes
indicating spondylosis can be observed on the vertebrate
of older males. As for the cause of death of males
thrown into the pit one can hardly come to a well-
founded conclusion. On the single, relatively whole
skull there is the trace of an injury, the result of a blow,
which might have been lethal, and which certainly was
not treated in any way, and there are traces of two addi-
tional, less powerful blows on the same skull. The blows
must have been carried out by a sharp, 30 mm wide
weapon. Excluding another injury on the fragment of
another skull — the injury might have been caused by a
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blow —~ no other trace as a possible cause of death could
be seen. The large-scale fragmentation of the find how-
cver greatly restricts possibilities for this type of obser-
vations. As regards the chronology we can state that the
ceramics found in the grave indicate the age of the find
quite accurately. Relying upon these grave-goods the
time of the burial may have taken placc in the format-
ting phase of the Lengyel Culture. The ceramics have
good and close analogies — among others — in the mate-
rials of S¢ and Luzianky which represent the Proto-
lengyel — Horizon. There are two picces suitable for
closer dating: one of them is the small vessel with a
tube-shape pedestal. decorated with red and yellow
paintings, the other one is the deep dish with a mildly S-
profile. Both characteristics arc usual in the material of
the developing phase.

The second part of the study deals with the question
of the interpretation. Since we do not know any find
parallel to the one found in Esztergalyhorviti as regards
its form we have to study its cultic aspects which arc
probable on the ground of the following phenomena ob-
served in our object: 1. All deccascs arc men which fact
reduces the probability of the natural causes of their
death. 2. The burnt Ievel must be the result of a high-
tempcerature fire which could be a sacrificial pyre and in
the same way the object can be considered as a sacrifi-
cial pit. 3. There were no personal grave-goods put be-
side the deceases. 4. The cecramics lying an the burnt
level (with three painted ones among them) could be the
properties of the sacrificial ceremony. 5. Grindstoncs
are usual and typical finds of sacrificial pits as parts of
the fertility rite. 6. We observed traces of violent death

of the deceases in three cases which is important for the
question of the ritual murder. 7. The common grave is a
separate. solitary object so we can exclude the possibility
that it could have been a settlement pit with subscquent
burying in it or a foundation sacrifice.

We quoted different kinds of cultic burying from the
Lengyel-circle by way of examples, these are as follows:
1. the cult of the skull and buryings of skulls or hecads:
2. buryings in wesscls; 3. ritual anthropophagy: 4. foun-
dation sacrifices containing human skelctal remains.
The closest parallels of our find probably are two bury-
ings which do not belong to any of the above mentioned
groups: 1. a grave of the Lengyel Culture found in
Friebritz (Lower-Austria) which was brought in con-
nection with ritual murder: 2. the common grave of the
Ludanice-group excavated in Baj¢-Ragona (Bohemia).

On the basis of all these we can state the following
facts as a summarising: raised up the possibility that we
could consider the common grave found in Esztergaly-
horvdti as the remain of a human sacrifice. However, a
human sacrificc has an essential condition. namely the
ritual murder and although we have notice some traces
relating to violent death also in our find. the number of
these are very low. In the predominant majority of the
corpses any traces of violence cannot be observed. Con-
sequently. neither the sacrifice of the people buried here
can be established. In spite of that the cultic character of
this common grave cannot be queried, but no closer
conclusions can be proved.

Translated by P.Barna Judit
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_ 1986 és 1990 kozott elébb leletmentd, majd tervasa-
* tas folyt a Zala megyei Bak kozség keleti hatdraban. Az
dsatason tobb korszak objektumai mellett a k6z€psé réz-
kori tiizdelt bardzdas keramia kultirajanak (tovabbiak-
ban TBKK) kultargédrei is elfkeriiltek. Ezek egy részé-
nek leletanyagat és a leletosszefiiggéseiket egy korabbi
cikkben publikaltam (HORVATH L 1990).

A targyak kozott szerepelt egy agyagbol készitett, ki-
egészithetd targy (HORVATH L 1990. Abb.9, 1la-b;
: Abb 13 6) Az elsd publikéci(’)ban ez ‘nehezék’-ként ke-
megallapltam.

Mivel eddig a Karpat-medencén beliil ez a tipus ide-
gen volt, akkor nem vizsgaltam részletesen tdvolabbi
kapcsolatait. KeésObb kutatasaim soran azonban tobb,
meglepéen hasonld targyat fedeztem fel. amely tény in-
dokoltta tette a probléma részletesebb vizsgilatat és ki-
fejtését.

Leirdsa: Sziirke, samottosan atégett, ivelt alaki
agyagtargy, egyik végén tompa (félkérds), masik végeén
haromszog keresztmetszettel. A belsé iven és az eliilsé
oldalan félkész furatokkal. Két vége felé vizszintesen
atfart, a lyuk mellett zsinortdl szarmazd kopasnyom.
Sulya: 780 g, kiils6 sugara: 18,0 cm.

A magyarorszagi rézkorban még hasonlo targy sem
ismert eddig, ez is indokolta, hogy Gsszegyiijtsem tipo-
logiai megfeleldit a rendelkezésre allo szakirodalombol.

E targy parhuzamait foldrajzilag tavol es6 teriileteken
talaltam, igy azokat csoportositva targyalom.

1. Baalberg-kultira

Az Erfurt déli részén fekvé Melchendorfban aldozati
egyiittesben tartak fel gyengén kiégett , vese alaka agyag
idomokat”. Méretiik 20-25 cm kézott volt, sulyukat nem
hatdrozta meg a publikdlé. A targyak egy kor alaku se-
kély godorben fekiidtek egy felaldozott ember csontjai
mellett, egy nagyméretii lapos kélap tarsasigaban. Az
objektum aljat, amelyen néhany szarvasmarha-, sertés-
¢€s kecskecsont is fekiidt, kiégették. A mellékletként sze-
repld. de igen kis szdmi keramialeletbdl megallapithatd
volt, hogy azok a Baalberg-kulturahoz tartoztak, de
kultaran beliili pontosabb datalast egyik lelet sem tett
lehetévé (BAHN 1989, 166—-168).
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Ennek a hatalmas kiterjedésii kultiranak. vagy in-
kabb kulturkérnek mdara viszonylag jol behatarolhato
idérendjét ismerjiik. Korai szakasza a kés6i lengyeli' il-
letve a Kodzadermen-Gumelnita-Karanovo VI-kulti-
raval (LICHARDUS 1976, 100; TODOROVA 1989, 28)
volt egyidds, mig a kés6i szakasz a kozép-eurdpai és igy
a dunantdli tiizdelt bardzdas keramia kortarsaként élt
(BEHRENS 1973, 172; RUTTKAY 1985, 34-35;
RUTTKAY 1989, 149; KALICZ 1982.3 kép).

2. Lagozzd—kultdra

A névado leléhelyr6l, a lombardiai Varese kozelében
fekvé Lagozza di Besnatebol, az ottani, tébb mint szaz-
hasz éve ismert colopépitmény-teleprol szamos hasonlo,
mindkét végén atfurt targy ismert. A koziliikk publikal-
tak méretei 20-21 cm koriil mozogtak. (GUERRESCHI
1967, 189, 190, foto 54;: MULLER-KARPE 1968, 514.
Taf. 255, 12,15,19) s altalaban cgy csomoban keriiltek
eld. Formai szempontbol néhanyuk a baki agyagtirgy
talan legjobb megfeleldjénck tarthatd.

Ugyancsak a Lagozza-kultura emlékei az Isolino di
Varese lel6helyen kiilonbozé asatdsokon talalt toredé-
kek. Méretiik: 10, ill. 20 cm (GUERRESCHI 1990, fig.
4; GUERRESCHI 1991, Tav.XV.alul), erésen eltérd.
Koziiliikk a masodik latszik az altalunk bemutatott targy-
hoz kozelebb allni.

A Lagozza-kultara hatasidra a négyszogletes szajn
edények kulturajaban is megjelennek a ,,vese alakd ne-
hezékek” import vagy masolat formajaban (BAGOLINI
1986, 367).

Az észak-olaszorszagi Emiliaban és Lombardiaban
honos Lagozza-kultira az olasz szakterminologia sze-
rinti kés6i neolitikum (neolitico superiore) (GUER-
RESCHI 1990, 197) kultirija. Elete egyrészt a Chasscy-
kultiirdval, masrészt a négyszogletes szaju edények kul-
turdjanak végso (III) fazisaval volt parhuzamos. Abszo-
latkronologiailag ez az i.e. 4/3., kalibrdlt adatok szerint
pedig az 5/4. évezredben helyezheté el (BAGOLINI-
FASANI 1982, 337 BAGOLINI 1990, Fig.1: BAGO-
LINI-BARFIELD 1991, Fig.1.) s czaltal legalabb rész-
ben egykorinak tekinthetd a kozép-eurdpai tiizdelt ba-
razdas keramia kulturajaval (RUTTKAY 1985, Taf. 30;
BAGOLINTI et alia 1979, fig.36.).
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3. Malig-kultiira

Formajaban talan a leginkabb hasonlo példany az al-
baniai kora rézkor (encolitikum) Malig-kulturajdhoz
kotheté, harom atfiirdssal is rendelkezd égetett agyag-
targy (PRENDI 1976. T.XXIL.38.). Méretét és pontos
elékeriilési koriilményeit nem ismerjiik.

Az albaniai Maliq(Kamnik)-kultara els¢ fazisa a
Vinc¢a-Ploénik-korszakkal parhuzamosithatd. életének
vége pedig a Suplevec-Bakarno-Gumno- ¢s a Bubanj-
Hum-csoportokkal volt egyidés (PRENDI 1976. 77.
KORKUTI 1985, Tab.1.).

4. Thermi

A szamos réteget felmutatd 6skori tell /b rétegéb6l.
egy kiils6 utcai jardszint alol a Malig-i hoz hasonl6 pél-
dany keriilt cl6. Szine voros, fekete foltos, mérete — 9.0
cm — lényegesen kisebb, mint magyarorszagi megfele-
16j¢¢ (LAMB 1936, 159. T.XXIV.31.61.).

A tell 111/b rétegét. amelyben elészor jelenik meg az a
kultuszgodor-tipus, amely majd a IV. peridodus nevét is
adja (pit period) a benne talalt edények alapjan Troja 1.
vdrosahoz illetve a IlI. életének clejéhez az anatoliai kora
bronzkor I-hez kéti a kutatas (PODZUWEIT 1978. 33).

5. Mersin (Yiimiik Tepe)

A 10. réteg jellegzetes targytipusa a félhold alaki, két
végén atlyukasztott agyagtargy. Két példany keriilt el6
beldle a 117. helyiségben. Méretiik cltérd. 13.5 ill. 4.7
cm (GARSTANG 1953. 217 fig. 137)).

E réteg relativkronoldgiai helyzetét az alatta 1évd
neolitikus €s eneolitikus leletek kora hatarolja egyol-
dalrol (XXXIII-XII. réteg). Az cf6lotti. mar bronzkori
eredetii rétegsort a gombos végii bronz pecsétlok. vésok
és tortipusok a 2. évezred elsd felére, a korai hettita kor-
ra teszik (GARSTANG 1953. 215-216: MULLER-
KARPE 1974.2.Band Taf. 292, A 9.12,13)."

6. Alaca Hiiyiik

A kozismert leléhelyen tobb kiilonbozd asatason is
talaltak az el6zéekhez hasonld targyakat. Vannak koz-
tikk félhold, sarlé és bumerang alakuak is. Ezek a példa-
nyok is nagy sorozatokban Kkeriiltek el6 (KOSAY-
AKOK 1966, 1-49. 56,60: KOSAY-AKOK 1973,
XLVII-XLIX.). A telepiilés életének tobb idészakdban
hasznaltak ilyeneket, mert 2,4—5,75 méterig terjed6 ré-
tegekben talaltdk eddig azokat (ARIK 1937, T.XLIX,

i

LXXXIX. CXLI). Sok az eltéré forma, de néhdny igen
koézel all formai szempontbdl a Bakon taldlt targyhoz
(KOSAY-AKOK 1973. XLIX. t. Al. s.127.¢s Al t.14.).

Korukat a mersiniekéhez hasonléan a hettita Obiro-
dalom korara teszik (KOSAY-AKOK 1966, 58 skk:
KOSAY-AKOK 1973, 42 skk.), de a mélyebb rétegek-
b6l szarmazoaknal nem zarhato ki az ennél korabbi da-
talas sem. -

7. Demircihiiyiik

Szamtalan félhold alaku agyagtargyat talaltak a kora
bronzkon rétegekben. Koziilik sok vésett és bepecsételt
mintakkal volt ellatva (KORFMANN 1983, 200. f[). A
74 eddig ismert példanybol 23 diszitett. Feliiletiik simi-
tott, anyaguk homokkal sovanyitott (KORFMANN
1983, 200). Méretiik és sulyuk kisebb. mint a Bakon ta-
1alt targyé (10 és 20 dkg kozott). Forma szerint ez utob-
bira a ‘D’ formavarians hasonlit a legjobban (KORF-
MANN [983. Abb. 190). Mimat(ir valtozatok is elo6for-
dulnak. a targyak nagyobb része kozepesen vagy rosszul
cgetett.

8. Karahiiyiik

A 29 métert meghaladé vastagsagn tell legfelsé réte-
g¢ébdl keriiltek el6 az eddig cmlitettekhez hasonlo
agyagbol égetett targyak. Szamuk igen magas, 300-nal
tobb. legtobbijiik diszitett (ALP 1968. 73—-75: MULLER-
KARPE 1974, 861. Abb.318.D.).

Tobbségiik az [ rélegbdl szarmazik, de mar az V.
rétegtdl kezdve kiilonféle szintekben taldlkozhatunk
velitk. Rendszerint egyesével fordulnak eld, csak egy-
szer, a 25. teremben volt egyiitt 70 darab. Sulyuk és ez-
zel egytitt méretiik erésen valtozo. 25-t6l 305 grammig
terjed (ALP 1968, 73-74).

A leletek datalasat megkonnyiti. hogy a szamos di-

~ szitett példany kozott olyanok is talalhatoak. melycken

Obabiloni, sziriai és kappaddkiai pecsétlék lenyomata
lathat6 (MULLER-KARPE 1974, 1. Band 141). Ennek
megfeleléen a karahiiyiiki nehezékek nagy része nem
lehetett az i.e. 17. szazadnal korabbi.’

Hasonl6 alaka, de mas anyagi targyak ismertek még a
svdjci Horgen-kulturaboél megalit sirokbol. A foldbesiily-
lyesztett, kélapokkal fedett sirkamrakban kisméretii pa-
14b6l késziilt példanyok keriiltek napvilagra (MULLER-
KARPE 1974, T.592.25-29.). :

Az észak-olaszorszagi ‘Vecchiano-fazis® eneolitikus
leletei kozott kagylobol illetve vadkanagyarbol késziilt
kisméretil és diszitett példanyokat kozoltek az elmult
években (COCCHI-GENICK 1989, 263 ff)).
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. Ertékelés:

Kronologia:

Lattuk, hogy a félhold alaki, két végikon atfurt
agyagtargyak (csiingék, illetve nehezékek) elterjedése
foldrajzilag hatalmas teriileten szorodik. Nyugaton Né-
metorszag, Keleten pedig K-Anatolia jelenti a hatart.

Id6érendi szempontbdl élesen kettévalik a leletanyag.
Mig a kozép-eurdpai példanyok a karpat-medencei kora
rézkor (kés6 Lengyel-Tiszapolgar-horizont) idészakatol
a kozéps6 rézkor végéig (tiizdelt barazdas diszii kera-
mia) datalédnak, addig az égei példanyok gyakorlatilag
kivétel nélkiil az i.e. 2. évezredre keltezhetdk. Ez aldl az
eddigi egyetlen kivételt Thermi jelenti, ahol az érintett
réteg ennél kordbbra, az anatdliai kora bronzkor elejére
datalhato csak.

Diszités:

Nem tekinthet§ altalanosnak, de ahol megjelenik, ott
igen jellegzetes ezeknek a targyaknak a diszitése. De-
mircihiiyitkon kb. 1/3-ukat lattak el valamilyen diszités-
sel. Ezek kizdrdlag vékony bevagdalasok illetve pontso-
rok (KORFMANN 1983, Abb. 192). Részben mas a
helyzet a karahiiyiiki példanyokkal. Itt az el6bb emlitet-
teken kiviil pecsétnyomok lenyomatat is megfigyelték,
aminek egyes vélemények szerint elsdsorban kronologiai
jelentésége volt (MULLER-KARPE 1974, 318.D). Mis
felfogas szerint az sem lenne kizarhato, hogy a targya-
kon lathaté vizszintes és fiiggbleges bevagdaldsok a hie-
roglifdkhoz hasonléan szamjegyeket jelentenének (ALP
1968, 74). Nem vilagos, hogy a baki targy oldalan és
¢lén alkalmazott furatok milyen (esetleg diszit6?) szan-
dékkal keriiltek a feliiletre.

Funkcio:

A fent emlitett és a Bak-Felrétbakon elokeriilt agyag-
targy parhuzamaként felsorolt leletek funkcidjaval kap-
csolatban megoszlanak a vélemények. K6zos jellemz6-
ként csak a forma €s a széleken alkalmazott lyukasztas
tekinthetd. A kisebb, 10 cm koriili targyak egyértelmiien
csiingdk voltak, igy a legutobb emlitett svajci és ¢észak-
olaszorszagi példanyok, amit megerdsit, hogy sirokban
talaltak azokat. Ezek anyaguk alapjan is eltérnek a tob-
bitdl, ezért tovabb nem is targyaljuk azokat.

Nehezebb a helyzet az agyagbol késziilt példanyok-
kal. Részletes elemzésiiket legutobb M.Korfimann adta,
aki hat alaki és nyolc diszités szerinti csoportba sorolta
azokat (KORFMANN 1983, 200 ff.).

A félhold alaku agyagtirgyak koziil 15 cm-nél kiseb-
beket, feltehetéen joggal, amulettként, illetve holdidol-
ként is emlitik (LAMB 1936, 159; GARSTANG 1953,

- 217). A nagyobbakat, amelyeknek mérete 15-25 cm ko-
z0tt mozog, sz6v@szek- vagy halonehezékként publikal-

tik (PRENDI 1976, 68; KOSAY-AKOK 1966: 1973
MULLER-KARPE 1968, 112; KORFMANN 1983, 200:
GUERRESCHI 1967, 190; GOLDMAN 1956, 319), de
felmeriilt az ijazdsndl hasznalt kézvédd és a teherhor-
dashoz sziikséges fogo lehetésége is.* Kiilonboz6 mére-
tilk alapjan mérésnél alkalmazott sulyokként is értel-
mezték azokat.® Nehézséget csak ott okoz interpretaci-
6juk, ahol kultusztevékenységgel 4alltak kapcsolatban
(BAHN 1989, 69). Ebbdl a szempontbdl a Bakon eléke-
riilt példanyhoz ez utobbi all a legkozelebb. A halénehe-
z€k-funkcid mellett sz61 az a tény, hogy szamos csctben
nagy mennyiségben és csoportosan keriilnek elé. Ez f6-
ként az anatéliai példanyokra jellemz6,° de Eurépaban
is eléfordul (GUERRESCHI 1967, 190)” Annyi biztosan
megallapithatd, hogy felfiiggesztett allapotban hasznal-
tak azokat. Ezt bizonyitjak a két oldalt alkalmazott lyu-
kak mellett a zsinor okozta kopasnyomok, amelyek Ba-
kon is megfigyelhet6k voltak. A Demircihiiyiikon talalt
példanyok arrdl tanuskodnak, hogy a felfiiggesztés a
legkiilonboz6bb szogekben torténhetett (KORFMANN
1983, Abb. 195), bar erre nem minden esetben van
adatunk.® Mindebbsl H.Korfmann egyértelmiien a halé-
nehezék-funkcié mellett foglalt allast s G.Guerreschi
nézetét elfogadva egy szovOszék-rekonstrukciot is ko-
zolt.” Vitathatatlan, hogy az egykori hdzak padlojan,
kozvetleniil a fal mellett egy csomoban talalt példanyok
ez utobbi feltevést timasztjak ald. Mas a helyzet az egy,
esetleg két példanyos leletegyiitteseknél. Ez. az egyetlen
olaszorszagi példat leszamitva, az eurdpai eldfordula-
sokra jellezd, mig a tomeges eldkeriilés Anatodlidban
volt megfigyelheto.

E leletek eldfordulasa idében gyakorlatilag folyama-
tosnak tekinthetd, ha nem is minden teriileten figyelhetd
meg a kontinuitas. A formak sokszor erfsen eltérd volta
miatt az sem zarhat6 ki, hogy funkcionalisan is eltér6
targycsoportokrol van szo, amelyek elkiilonitése a ké-
s6bbi kutatds feladata lehet. Ezt latszik alatamasztani,
hogy az eurdpai példanyok, amelyek kronoldgiai szem-
pontbol tobbnyire idésebbek az anatéliai példanyoknal.
nagymértékben hasonlitanak egymasra, mig a kisazsiai
darabok kozil csak egy csoport feleltethetd meg ezek-
nek.

Osszegezve a Bak-Felrétbakon tallt félhold alaki
agyagtargy fent emlitett kapcsolatait, megallapithatjuk,
hogy formai parhuzamainak nagyobb része valamilyen
nehezékként (halo- vagy szovoszék-) funkcionalt. Ezt
azonban a baki példanynak sem az el6keriilési koriilmé-
nyei (kultuszgodor, masodlagos égettség), sem pedig a
felfiiggesztését mutatd kopdsnyomok nem tdmasztjak
ald. Minden eddig ismert formai parhuzamdnal nagyobb
silya miatt csiingbként tortént alkalmazasa kizartnak
mondhatd, igy funkcidjanak meghatdrozasat egyel6re
helyesebbnek latszik fiiggében hagyni.
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Jegyzeteh:

' Preuf: Die Baalberger Kultur. In: Lexikon Frither
Kulturen. Band I. Leipzig 1987.

Mersin 10.rétegét késébb J. Mellaart az anatoliai EB [-2
korban helyezte el és Troja I-1I-Syros-Alisar I-gyel tar-
totta egykorinak (MELLAART 1966, II. kronologiai
tabla). A leletek alapjan Garstang datalasa tlnik elfo-
gadhatébbnak.

Ez a korszak a rendelkezésre allé régészeti adatok a
Kiltepe — Karum II/Ib — Alaca Hiuyiik IV/II — Beycesul-
tan IV/VI - Tréja V — korszakkal parhuzamosithato
(MELLAART 1966, kron. tabla, MULLER-KARPE
1974, 1.Band 135-137).

* EF.Schmidt: The Alishar Hiyik. Oriental Institute
Publication. XIX. Chicago 1937. 122.1,.1.

K Bittel: Bogazkoy. Kleinfunde. 24.ff.

(]

o

® Alaca Hiyik: KOSAY-AKOK 1966, az 1-49. 56,60
targyak; KOSAY-AKOK 1973, XLVI-XLIX t.
Karahiiyiik: MULLER-KARPE 1974, T.318.1); Demrici-
hityik: KORFMANN 1983, 200. Az anatoliai kora
bronzkor legaltalanosabb szovdszéknehezék-tipusa a
csonkakiipos forma. A félhold alak csak a bronzkor ko-
7€ps6 szakaszatol valik altalanossa (KORFMANN 1983,
200).

Tovabbi anatéliai példakat sorol tel (Kusura, Tarsus) az
6skori hazak fala mellett talalt csoportos eléfordulasrol:
KORFMANN 1983, 202-203.

Az esetek tobbségében a publikaciok nem emlitik sem a
kopasnyomokat, sem azok iranyat. Bakon a kopds azonos
szogben tortént felfiiggesztést mutat.

? A rekonstrukcié eredetijét 1d: GUERRESCHI 1967, 190.
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Ein besonderer kupferzeitlicher Gegenstand

Von 1986 bis 1990 wurden Rettungs-. bzw. Plangra-
bungen an der 6stlichen Grenze der Gemeinde von Bak
(SW-Ungarn, Komitat Zala) durchgefiihrt. Wahrend der
Freilegungen wurde, unter anderen auch eine Kultgrube
der mitteleuropiischen Furchenstichkeramik (in weite-
ren FSK) ausgegraben. die frither zum Teil schon pub-
liziert wurde (HORVATH L 1990).

Unter den Funden dieser Grube wurde ein ténerner.
ergianzter Gegenstand abgebildet, der damals als “Ge-
wicht’ behandelt wurde (HORVATH L 1990, Abb.9.
1la-b; Abb. 13.6). Seine Funktion konnte ich frither
nicht bestimmen. Da der Typ des genannten Gegenstan-
des bis dahin unbekannt war, untersuchte ich seine Be-
zichungen nicht weiter. Nachtriglich mochte ich es aber
tun.

Die Beschreibung des Gegenstandes ist: Schamottar-
tig durchgebrannter. grauer Tongegenstand von gewolb-
ter Form. Sein Durchschnitt ist an dem einen Ende
halbkreisformig. an dem anderen dreieckig. Auf dem
oberen Teil und auf der Seitenwand wurden Halbboh-
rungen gefertigt. An den Enden wurde er waagcerecht
durchbohrt, neben den Bohrléchern sind die Be-
nutzungsspuren zu schen. Gewicht: 780 g. Linge der
unteren Linic: 18.0 cm.

Die Parallelen wurden den Kulturen nach und
geographisch gruppiert behandelt.

1. Baalberger Kultur

Am Siidrand des Stadtgebietes von Erfurt wurden
auch cinige Siedlungsgruben der Baalberger Kultur
zwischen 1982-1984 neben einem urnenfeldzeitlichen
Griberfeld freigelegt. In einer Kultgrube lagen hier zwei
Lnierenférmige Gebilde”. die typologisch den Exem-
plaren von Bak nahestehen. In der Grube wurden noch
Menschen- und Tierknochen (Rind. Ziege und Schwein)
nebst Baalberger GefdBscherben gefunden (BAHN
1989, 166-168).

Die Zeitstellung dieses riesigen Kulturkreises ist fiir
heute ziemlich gut umschreibbar (LICHARDUS 1976,
100; TODOROVA 1989, 28). Fiir uns ist es hier das
wichtigste. daB ihre Spétphase schon mit der transda-
nubischen und so mit der mitteleuropiischen Furchen-
stichkeramik zeitlich parallel verlief (BEHRENS 1973,
172; RUTTKAY 1985, 34-35; RUTTKAY 1989, 149;
KALICZ 1982.Ahb.3).

2. Lagozza-Kultur

Vom namengebenden Fundort stammen zahlreiche,
auf beiden Enden durchbohrte Tongegenstinde. Die

Grobe der publizierten Exemplare schwankt zwischen
20-21 ¢m (GUERRESCHI 1967, 189, 190, foto 54.
MULLER-KARPE 1968, 514. Taf. 255. 12,15.19). Sie
kamen in einem Haufen vor.

Ebenso dem Kulturgut der Lagozza-Kultur gehoren
die Bruchstiicke an, die auf dem Fundort Isolino di
Varese ans Tageslicht kamen. Die GroBe dieser Funde
weicht voneinander stark ab, sie schwankt zwischen 10
und 20 cm (GUERRESCHI 1990, fig.4; GUERRESCHI
1991, Tav.XV.unten).

Unter Wirkung der Lagozza-Kultur erscheinen die
Vertreter dicses Gegenstandstyps als Importe oder
Nachahmungen auch in der Kultur , Vasa bocca
quadrata” (BAGOLINI 1986, 367). Die genannten Kul-
turen wurden absolutchronologisch in das 4/3. (kalib-
riert 5/4.) Jahrtausend v.u.Z. datiert (BAGOLINI-FA-
SANI 1982, 337: BAGOLINI 1990, Fig.1: BAGOLINI-
BARFIELD 1991. Fig. 1.). und damit zeitlich
mindestens zum Teil mit der mitteleuropdischen FSK
gleichgestellt (RUTTKAY 1985, Taf.30; BAGOLINI et
alia 1979, fig.36).

3.Maliq-Kultur

Die formell vielleicht besic Parallele bietet ein
Tongegenstand mit drei Durchbohrungen aus der
Maliq(Kamnik)-Kultur des albanischen Ancolithikums
(PRENDI 1976. T.XXII.38.).

Die erste Phase dieser Kultur kann mit der Vinca-
Plo¢nik-Phase des Neolithikums, die zweite dagegen mit
der Suplevec-Bakarno-Gumno- und Bubanj-Hum-For-
mung parallclisiert werden (PRENDI 1976, 77. KOR-
KUTI 1985. Tab.1.).

4.Thermi

In der IIl/b Schicht dieses Tells kam ein, dem
Exemplar von Maliq d&hnlicher Gegenstand zum
Vorschein. Seine Grofie — 9.0 cm.— ist viel kleiner als
die des Exemplares von Bak (LAMB 1936, 159.
T.XXIV.31.61). Die IlI/b Schicht in Thermi wurde
anhand der Keramik an Troja I bzw. an die anatolische
Friihbronzezeit gekniipft (PODZUWEIT 1978, 33).

5. Mersin (Yiimiik Tepe)

Der halbmondférmiger Tongegenstand mit gelécher-
tem Ende war in der 10. Schicht des Tells iiblich. Im
Raum 117 kamen zwei Exemplare vor (GARSTANG
1953, 217.fig. 137). Die relativchronologische Lage die-
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ses Stratums wird durch die darunterliegenden neolithi- J‘.‘.F.‘ R  Auswertung
schen und dneolithischen Schichten bestimmt (GARS-
TANG 1953. 215-216; MULLER-KARPE 1974, Chronologie:

2.Band Taf. 292, A 9.12,13). (GARSTANG 1953, 215-
216; MULLER-KARPE 1974. 2.Band Taf. 292, A 9.12,
13).

6. Alaca Hiiyiik

Auf dem weitbekannten Fundort kamen an
verschiedenen Ausgrabungen dem in Bak gefundenen
Gegenstand dhnliche Exemplare. noch dazu in recht
groBer Anzahl vor (KOSAY-AKOK 1966, 1--49, 56.60;
KOSAY-AKOK 1973, XLVIII-XLIX.). Solche wurden
in verschiedenen Epochen (zwischen 2.4-5.75 m) der
Siedlung benutzt. Es gibt auch einige. unserem
Exemplar nahestehende Funde (KOSAY-AKOK 1973,
XLIX. t. Al s.127. és Al. t.14.). Ihre Datierung fillt in
die Hethitenzeit, aber bei den tiefer liegenden Funden
ist auch eine frithere Daticrung nicht auszuschliebBen
(KOSAY-AKOK 1966, 58 ff.. KOSAY-AKOK 1973,
42 ff).

7. Demircihiiyiik

Hier kamen halbmondférmige Tongegenstinde in
den frithbronzezcitlichen Schichten vor. Darunter waren
viele mit Einstempelungen. oder mit Gravierung
verziert (KORFMANN 1983, 200 {f.). Dic Formvariant
‘D’ bietet uns die beste Parallcic (KORFMANN 1983,
Abb. 190).

8. Karahiiyiik

In dieser Siedlung sind den obenerwihnten dhnliche
Funde schon in der ersten Schicht bekannt. Ihre Anzahl
ist hoch, mehr als 300 St. Sie sind meist verziert (ALP
1968, 73-75. MULLER-KARPE 1974, 861. Abb.
318.D.). Von dem V.Stratum an kamen sie vereinzelt
vor, ausgenommen den Raum 25. wo 70 Stiick in einem
Haufen lagen (ALP 1968. 73-74).

Anhand der in die Tongegenstinde cingestempelten
Siegelabdriicke kann die Mchrzahl dieser Funde in das
2 Jahrtausend (genauer nach 1700 v.u.Z.) datiert
werden.

Ahnliche Gegenstinde aus anderem Material sind in
der Horgener Kultur. aus megalithischen Gribern
bekannt (MULLER-KARPE 1974, T.592.25-29).

Unter den dneolithischen Funden der nordita-
lienischen ‘Vecchiano-Phase’ des Aneolithikums wur-
den aus Muschel oder Eberzahn gefertigte Exemplare
publizicrt (COCCHI-GENICK 1989. 263 IT.).

In dem riesigen Verbreitungsgebiet, wo halbmond-
formige Tongegenstinde zu finden sind, konnen die
Funde chronologisch gut getrennt werden. Wiahrend die
mitteleuropdischen Funde in die Zeitspanne von Spét-
Lengyel-Tiszapolgar an bis zum Baalberg-Furchen-
stichkeramik zu daticren sind. gehoren die dgdischen
Exemplare zum 2.Jahrtausend, ausgenommen Thermi,
wo die erwidhnten Funde erst an den Anfang der
anatolischen Frithbronzezeit datiert werden koénnen.

Die Verzierung der halbmondformigen Gegenstinde
kann nicht als typisch betrachtet werden, aber wo es
auftritt, dort ist es sehr charakteristisch (KORFMANN
1983, Abb. 192: MULLER-KARPE 1974. 318.D).

Funktion:

Die ausfiihrliche Analyse der genannten Objekte gab
letzthin M.Korfmmann, der sie in 8 Gruppen einreihte
(KORFMANN 1983, 200 ff.). Die¢ kleineren Exemplare
(unter 15 cm) wurden. vermutlich mit Recht, als Amu-
lett oder Mondidol interpretiert (LAMB 1936. 159:
GARSTANG 1953, 217). wihrend die groBeren (15-25
cm) als Web-. oder Netzgewichte publiziert wurden
(PRENDI 1976. 68; KOSAY-AKOK 1966: 1973
MULLER-KARPE 1968. 112: KORFMANN 1983. 200:
GUERRESCHI 1967. 190: GOLDMAN 1956. 319).
Ihre Interpretation wird aber erschwert, wenn sic in
kultischem Kontext vorkommen (BAHN 1989, 69). Es
spricht fiir eine Gewicht-Funktion. daf sie oft in Haufen
gefunden wurden und anhand der Benutzungsspurcn
aufgehidngt benutzt worden waren. M. Korfmann be-
trachtet sie eben deswegen als Gewichte. Die Benutzung
dieses Fundtypes konnte praktisch kontinuierlich sein,
obwohl diese Kontinuitit heute noch nicht immer
bewicsen werden kann. Aufgrund der stark abweichen-
den Formvariationen ist es nicht ausgeschlossen, daB es
hier um auch funktionell abweichende Gegenstinde
handell. Diese Behauptung scheint dadurch unterstiitzt
zu werden. dah die mitteleuropdischen Exemplare, die
meist dlter als dic von Anatolien sind, einander
gleichen.

Zusammenfassend kann es behauptet werden, daf die
Mehrzahl der Parallelen des halbmondforinigen Tonge-
genstandes von Bak als Gewichit funktionierte. Das kann
aber beim Excmplar von Bak weder ihrer Befundsi-
tuation (Kultgrube) noch den Benutzungsspuren der
Locher nach angenommen werden. Als Anhidnger konn-
te es wegen seines betrichtlichen Gewichtes ebenfalls
nicht dienen. [hre genaue Funktion soll die kiinftige
Forschung bestimmen.

Ubersetzt von Horvath Laszlo Andras
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Gyulai Ferenc

Balatonmagyarod—Hldvegpuszta késd bronzkori telepules

novenyleletel es elelmlszermaradvanyal

1. Anyag és mo’dszer

A nagykanizsai Thiry Gyorgy Mizeum igazgatdja —
Horvath Laszl6 régész és munkatarsai — 1987-ben Bala-
tonmagyarod-Hidvégpuszta halomsiros-kultira telepé-
nek feltirasa sordn egy hulladékgodor aljan, -140/150
cm mélységben szerves maradvanyokat, tobbek kozott
_ magvakat talaltak. A maradvanyok korat az el6keriilt
cserépmaradvanyok alapjan az 4satok i.e. 1200 koriilire
dataljak.' Az innen szarmazé elemzésre atvett minta to-
mege 1500 g volt. Ebbdl 500 g mennyiséget sztereo-
mikroszkop alatt vlogattam at: 455 g patics toredékek
mellett 45 g ndvénytani anyagot, egységesen faszeniilt
magyvakat taldltam. 1642 db jo megtartasii mag- ¢s ter-
mésmaradvanyt 9 fajba soroltam, mig 2614 db rosszabb
megtartasu magot névénycsaladig tudtam csak identifi-
kalni.?

2. Novényi maradvinyok

Borsé (Pisum sativum L.): 678 db mag

A koldok koriildrkolt. joI lathatd. A méretek alapjan
az elszeniilt magvak két csoportra kiilonithetdk el:
a.)nagyjabol gémbolyl, olykor szogletes, néha rancos

magvak: 563 db
b.)kisebb méretli egységesen gombolyi magvak: 114 db.

A fozeléknovény termesztett volt.

A borsé élelemnévény, a homoki- vagy mezei borséd
pedig takarmanynévény.’

A diploid (2n=14) dnbeporzo borso jo alkalmazkodik
mind a mediterran, mind a hiivosebb mérsékelt égovi
klimdkhoz. Rendkiviil elterjedt novény. Sok tajfajtajat
termesztik. Magjanak protein tartalma 22%.

A kultir borsé a Mediterraneum, a Kozel-Kelet vidé-
kén, egy Gsi diploid, dnbeporzo, Pisum L. nemzetségbdl
alakult ki. Morfoldgiai, 6kologiai ¢s cytologiai vizsga-
latok alapjan a nemzetségb6l két faj valt ki: a P. sativum
L. (a kultarforma létrejottének elédje) és a kelet-medi-
terran elterjedésii P. fulvum Sibth. et Sm.*

A vad P. sativum létrejotténél nagy szerepet jatszott a
kozel-keleti ,,steppe tipust” rovid, robusztus gyomno-
vény, a P. humile Boiss.et No& (syn. P. syriacum [Ber-

ger|Lehm), de géndonorként a mediterran elterjedésii P.
elatius Bieb. is szoba johet.’

A korai szorvany szeniilt borsé magleletek mérete
alapjan nem lehet eldonteni, hogy azok a vad vagy kul-
turkorhoz tartoznak-e:

i.e. 7500-7000: Cayonii/DK-Toérokorszag valoszinii
vad forma, és csak i.e. 6500-t6] termesztett,”

i.e. 7500-6000: Jarmo/E-Irak (akeramikus kultira),

Tell Aswad/D-Sziria,’
Neolithic B).* \

A leletek gyakoribba csak i.e. 6000 utdn valnak, mi-
kor is nagy mennyiségben talalni borsot Catal Hityiik
(i.e. 5850-5600)° és Hacilar (i.e. 5400-5000)"° t6rokor-
szagi leléhelyeken.

Az ujkékori Karpat-medencébdl Berettyoujfalu-
Szilhalom késoneolitikus lakotelep herpdlyl szintérdl
ismert borso,'' de Herpaly még feldolgozas alatt 4116 le-
letanyagaban is el6fordul. A bronzkori vatyai kultira
idejétél kezdve mar gyakori lelet.'” Keszthely-Dobogd
leléhely egy 9. szdzadi godrében is megtalaltik. "

Svajc és Magyarorszag teriiletén eldkeriilt bronzkori
borsé magok 3.7-4,9 mm atmérdjiiek. A vaskorra a bor-
s6 mar Némctorszagban is elterjedtté valt, s6t Skandi-
navia déli teriiletein is termesztették. Az okori gorogok
és romaiak is kultivaltdk. A kozépkori irasos emlékek
cgy kisebb magvu ,,mmezei borso”-t és egy nagyobb mag-
v kerti borso”-t kiilonboztetnek meg."

Jeriko/Jordania (Pre-Pottery-

Cicorlencse (Vicia ervilia (L.) Willd.): 261 db mag

A magvak tobbnyire tetraéder, olykor a gombhoz ko-
zelité alakuak, alig 0sszenyomottak. A koldék a perem
sarkan talalhato. Termesztett novény magjai voltak.

A cicorlencse hasonlit a lencséhez. Altalaban 20-60
cm magasra né meg, virdganak szine halvanysarga. Hii-
velye viszonylag nagy. a benne il magvakat jol latha-
toan behorpadasok valasztjak el. Magja keserti.

Kozép- és Nyugat- Eurépé\ban hd elvétve is, de gabona
gyomként még ma is eléfordul.'’ A lencse vetémagban
idénként nalunk is megtalalhato.'® Nyugat-Eurépaban
diszmadar cleségként kaphat6. A mediterrdn vidékeken
szOrvanyként még ma is termesztik. Azonban itt is in-
kabb gyom jellegii.

Sertésnek, l16nak, 6szvérnek csak elévigydzatossaggal
adhato, mert izomgorcsoket, fulladast, bélbantalmakat
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okozhat. Fogyasztisa az ember szdmara is veszélyes,
gyomorgorecsel. hdnydssal, hasmenéssel, véres vizelés-
sel, hidegrazdssal jarhat. Azonban a hdromszog alaki
magvakban lévé mérgez6 anyagok pdroldssal. kilugo-
zassal inaktivdlhatéak. Arrol, hogy az egykori termesz-
tok hogyan és miként hasznaltak fel a cicorlencsét,
semmit nem tudunk. Nagyon valészinii, hogy parolassal.
fozessel sziintették meg a magban 1évé mérgez6 és kese-
ri anyagokat. Ez természetesen porkoléssel is torténhe-
tett. Erre utal Kastanas bronzkori leléhelyrél kartevo ro-
varokkal egyiitt elokerilt nagy mennyiségi szeniilt
cicorlencse készlet.'’

A cicorlencse magja nagyon sok dskori leléhely né-
vénytani leletanyagdban megtalalhaté. Kezdetben embe-
ri fogyasztasra termesztették. A romai kortdl azonban
mar els6sorban mint dllati takarmany ismeretes.

Legujabb kori termesztésére vonatkozéan Kozép-
Eurdpabol csak szorvany adatok vannak. Alefeld'® sze-
rint a cicorlencse gazdagabb termést ad a lencsénél és
ize is sokkal intenzivebb. Az 1800-as évek kozepén a
németorszagi Kozép-Rajna vidékén €s a Mosel volgyé-
ben zabbal vagy rozzsal egyiitt zoldtakarmanynak, oly-
kor zoldtragyanak termesztették.'” Felhasznalasarol
Becker-Dillingen tudosit: elsésorban a  kérédzok
(szarvasmarha, juh) takarmanya.™

A cicorlencse a Foldkozi-tenger partvidékén és To-
rokorszag teriiletén 6shonos. Spanyolorszagban, Ola-
szorszagban, Gordgorszagban ¢s Sziriaban szazadunk
huszas ¢veinek végén mdg kiterjedten termesztették. Az
ugyancsak kultivalt bagolyborséhoz (Cicer arietinum L.)
képest a klimara kevésbé érzékeny. A kora tavaszi fa-
gyokat is viszonylag jol tiiri.”' Manapsig mar csak el-
vélve termesztik, elsésorban a mediterran vidékeken ¢s
Kozel-Keleten. Legjelentdsebb termeldje Torokorszag,
de ott is csak a nagyon szegény helyeken fogyasztjak.
insc¢geledel.

Onbeporzo. diploid (2n=14) faj. Leszdrmazasa tébbé-
kevésbé tisztazott. A kultar formahoz nagy hasonlosagot
mutaté vad format Anatolia, Eszak-Irak és a Hermon
hegység vidékein meg is talaltak. A kultar és a vad for-
ma keresztezése termékeny utddokat eredményczett. -

A Kozel-Keleten és Gordgorszag gabonafoldjeinek
szélében, mint alkalomszerii szantéfoldi gyomnovény
ma is kozonségesen eléfordul a cicorlencse. Valoszinii
tehdt, hogy ezt a hiivelyes novény Anatolia vidékén vet-
ték kultaraba. Innen terjedt tovabb még a neolitikumban
a Balkan vidékére.”

A cicorlencse magjai — igaz csak szorvany jelleggel —
legkordbban Tell Mureybit/Eszak Sziria (i.e. 8500—
6900) Natufien kultira leléhelyein fordulnak eld, a bor-
s0, lencse és csicseri borsé (Lathyrus cf. cicera) magvak
tarsasigaban.”’ Megtalalni Aswad L (i.e. 7800-7300)
leléhelyen is.*> Gyér mennyisége arra utal, hogy a gabo-
nafélék és konyhakerti novények, elsdsorban a borsé és
a lencse gyomnovénye volt. A torokorszagi i.e. 7. évez-
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redi leléhelyeken mér gyakrabban talalni. A darabszam-
ban viszonylag gazdag lcletek mar termesztésére utal-
nak. Nagy mennyiségii, szeniilt cicorlencsét talaltak
Cayonii 1. (i.6.7500-6500) és Cayonii 1I-V. akeramikus
fazisaiban (i.e. 7200-6500).*° A magvak méretébdl
azonban egyik esetben sem lchet megallapitani, hogy
azok vad vagy termesztett formabol szarmaznak-e. Mag-
jait Can Hasan III. akeramikus fazisaban is megtaldl-
télk.m

Tovabbi cicorlencse leldhelyek:

i.e. 6. évezred: Catal Hiiyiik.”® Hacilar,” Erbaba,*

i.c. 5. évezred: Girikihaciyan.”'

i.e. 3. évezred: Tell Quartass/Irak.”

Ezt t6bb késd neolitikus és bronzkori cicorlencse lelet
koveti: Beycesultan/Anatolia, Troy I1. Nimrud. >

Magja tekintélyes mennyiségben keriilt el§ Gorogor-
szag kés6 neolitikus és bronzkori rétegeibol. A legko-
rabbi lelet az i.e. 6. évezred kozepérdl Nea Nikomedeia-
bol valo.” Nagy mennyiségii tisztitott készletet talaltak
a kozépsd neolitikus Azmaska Mogila lel6helyen.” A
gorogorszagi Dikili Tash.*® Sitagroi 111" Dimini®® késé
neolitikus lelohelyek azt mutatjadk, hogy a cicorlencse
cbben a korban valt elterjedtté. Kiilonésen nagy mennyi-
ségben fordul el Tyrins/Peloponnezosz (i.c. 12-11. sz.)
leléhelyen. ™

Meég t6bb cicorlencse maradvany ismert Bulgdria ha-
sonlo koru rétegeibdl. Bulgaria k6z¢psé neolitikumaban
(i.c. 4400-4100): Yassatepe, Azmak, Kazanlak, Veseli-
novo leléhelyeken tiinik fel.”” Az itteni eneolitikus és
bronzkori lei6helyck leletanyagai arra utalnak, hogy
igen elterjedt hiivelyes lehetett: Bikovo. Unatcité, Yassa-
tepe II. Kazanlak.*' Tell Azmak, Karanovo VI. Kapitan
Dimitrievo II1.* A leletek szerint a cicorlencse ter-
mesztése mind a neolitikumban. mind a bronzkorban el-
sosorban ezekre a vidékekre koncentralodott.

Termesztésének ismerete gy tiinik inncn viszonylag
hamar ecljutott a tavoli mediterran vidékekre. Magjai
eléfordulnak a dél-francia kozépsd-neolitikus Cardial és
Chasséen-kultira Balma de I'Abeurador és Baume
Fontbrégoua leléhelyeken.” A kora vaskorban (Plan de
la Tour/Gard.* Martigues/Bouches-du-Rhone™) a cicor-
lencse mar gyakoribb lelet. Az Ibériai félsziget 6skori és
vaskori rétegeiben eddig még nem talaltak cicorlencse
és szegletes lednek magvakat.*

Torokorszagon, Gorogorszagon ¢s Bulgarian tili els-
fordulasa mar nem olyan szokvanyos. Szorvanyként
tobb kés6 neolitikus leléhelyen is kimutattdk: Gomola-
va/Sze:rbia,47 Cascio l"Jrele/Romz'mia,"8 Kurbana/Mol-
davia (korai tripolye kultira).* A Bulgaridval szomszé-
dos al-dunai Vladiceasca Boian kultira (i.e. 4000-—
3400), Cascioarele Gumelnita kultara (i.c. 4. ¢vezred
vége, 3. évezred kezdete) €s a moldovai Izvoarele Boian-
Gumelnita kultura (i.e. 3. évezred) leletanyagdban olyan
jelentés mértékben fordul el6, hogy az csak intenziv
termesztés eredménye lehet.® Az egyiptomi Abu Gha-

L3



rd':ﬂ‘

Balatonmagyaréd-Hidvégpuszta késé bronzkori telepiilés novényleletei és élelmiszermaradvdnyai 171

lib-b6l szarmaz6é magvak bizonysaga szerint a V. ervilia
az 6birodalomban mér termesztett névény volt,” de a
k6zéps6 birodalomban is az maradt, amint erre egy 11.—
13. dinasztia (ca. i.e. 2000-1600) koranak lelete utal.”

Az Okori gérog és romai szerzok a mediterran vidé-
keken szarvasmarha takarmanyként emlitik.** Archaeo-
botanikai leletiink nincs arra vonatkozéan, hogy a
cicorlecsét a kozép-eurOpai roémai provincidiban ter-
mesztették volna. A kozépkori botanikai miivek sem
emlitik.

A neolitikumban termesztése tehat csak a Balkdn és a
dél-francia vidékekre terjedt ki, de szérvanyként mar
Ko6zép-Europa egyes részein is megjelent. A korai
bronzkorban elterjedési teriilete tovabb névekedett, el-
érte a Karpat-medencét. Erre utal a Titel melletti
Feudvar-Vojvodina leléhelyén talalt cicorlencse kész-
let.>* A cicorlencse végezetiil a kozéps6 bronzkori hazai
tell kultardk egyik legjelentésebb fozeléknovényéve
valt.”

Terméteriilete tovabb novekedett. Az i.e. 1. évezred
id6szakaban mar elérte Tanszkaukazia vidékét.”® A go-
rog telepesek altal alapitott, a Krim félsziget észak-
nyugati részén fekvé Okori Chersonesos telepiilés (i.e.
10.-9. sz.) feltarasakor is megtalaltik.”’

Ennek a fozeléknovénynek a termesztését a Balkanon
a bronzkor elmiltdval sem hagytdk abba. A kozépso-
boszniai Bugojno melletti Pod Hallstatt- és La-T¢ne-kori
lel6helyein igen jelent6s mennyiségii cicorlencse magot
taldltak.>® Ttdlia vaskori lelohelyein: Monte San Mau
ro,”” Luni sul Mignone,*® Monte Irsi/Szicilia,* Acqua-
rossa/Etruria® is megtalaltik. Ezek a leléhelyek a cicor-
lencse eddig ismert legkorabbi eléfordulasai Italia fold-
jén. A meleg mediterran kiima alatt a cicorlencsét a ro-
mai korban is termesztették Italia déli részén. Pompeji-
ben tobb szaz gramm cicorlencse lelet keriilt el6.%

A klimdhoz val6 alkalmazkodé képességét jol mutat-
ja, hogy ez az eredetileg szubmediterran névény a
bronzkort kovetden Kozép- és Nyugat-Eurdpa vidékeire
is eljutott. Az itteni magleletek azonban olyan gyér
szamuak, hogy eléfordulasukat csak gyomnovényként
értékeljitkk. A Cerveny Hrddek hallstatt kori lel6helyen
taldlt tobb mint hdromszaz darab biikkkény mag Tempir
megitélése szerint a V. ervilia fajhoz tartozik.** A romai
kort kozvetleniil megel§z6 1d6bél szarmazik a Rajna vi-
déki Grevenbroich-Gusdorfban talalt cicorlencse lelet.”
A kozép-europai masodlagos géncentrumanak kisugar-
zisaként London 1-2. szazadi rémai kori rétegébdl is
kimutattak, de itt is csak szorvany gabonagyomként ér-
tékelik *° Eddig ismert legkésébbi régészeti novénytani
eléfordulasa a kora kozépkori Also-Rajna vidéki
Dorestad leléhelye.®’

Hazank teriiletén csak a kozépsé bronzkor vatyai
kultara tell telepiilések leletanyagabol ismert. Pakozd-
Lednyvar, Szdzhalombatta-Foldvar leletanyagaban is
csak szorvanyként fordul el6.® A bronzkori Toszeg-

Laposhalom gazdag V. ervilia lelete (212 db) fontos

utaldg arra nézve, hogy a Karpat-medencében is jelentos
szerephez jutott ez a fozeléknovény.”

A cicorlencse tovabbi (vélhetd) eléforduldsa a Kar-
pat-medencében a Galanta melletti korai bronzkori

Hoste lel6helye, ambator itt csak nehezen azonosithatd
szorvanyként talalhaté.”® A Nagyszombat melletti
Smolenice-Molpir Hallstatt-kori leléhelyén szintén
szérvanyként fordul eld.” Valészinii, hogy V. ervilia
magvakat talaltak a Trencsén melletti Podebim kozép-
kori leldhelyén is.”> Krivina/Bulgiria kora kozépkori

(4-11. szazad) nagyszami cicorlencse lelete bizonyitja,

hogy ezen a vidéken még ekkor is termesztették.”

Szegletes lednek (Lathyrus sativus L.): 37 db mag

Az elszeniilt magvak tompan és szabalytalanul négy-
szogletesek, ¢k alakira lapitottak. A landzsas kdrvonali
koldok a mag legvastagabb oldalanak sarkdban van, ko-
zepén a bibircsszerii koldokpuppal. Feltehetden a fenti
fézeléknovények adalékaként emberi fogyasztdsra ter-
mesztették. Kelet-mediterran eredetii, a mediterrdn
kulturak hagyomanyos novénye. Délnyugat Azsidban.
Etidépiaban, India északnyugati részében ma is termesz-
tik. Legnagyobb termeldje India, ahol elsésorban a tap-
anyagban szegény, szdraz talajokon termesztik. A pil-
langosvirdgu noévény diploid (2n=14), 6nmegterméke-
nyild és a biikkkonyfélékre jellemzé modon, a kacsban
végz6dd levélgerinceel kapaszkodik. A viragok szine
Altalaban kék, néha ibolya vagy fehér. Magja jellegzete-
sen minden oldalrol 6sszenyomott. Jelen korunkban 4al-
lati takarmanyozasra hasznaljdk, ambar Indidban fo-
gyasztjak, kiilonosen ¢hinség idején.

Willerding szerint a névény alapvetden a romtalajok
(ruderdlis) gyomnovénytarsuldsinak tagjaként fordul
el6.”" Takarmanynak is termesztik, foként szikes tala-
jon, de konnyen elvadul.” A szegletes lednek hazai ne-
mesitett és termesztett fajtaja a cv. Karcagi lednek.”
Ennek magja folt nélkiili, viraga fehér.

Takarmanynak termesztve béven terem. Felallo, la-
pos hiivelyében rendesen két darab, szegletes alaki mag
érik be. Mint minden hiivelyes névény ez is javitja a ta-
lajt. igy a gabonafélék kivalo eléveteménye. Zoldtragya-
nak is nagyon jo, ugyanakkor méhlelegelé. A tarka vi-
rigu és foltos magvu fajtak nagyobb mennyiségben fel-
etetve mérgezéek. A gorcsos bénulassal jaro ,lathyriz-
mus” elsdsorban lovak, ritkabban szarvasmarhak, serté-
sek szamara jelent veszélyt. Juhokkal etethet6. Magjai-
bol enyv és potkavé is készithetd.”’

Nyersen valé fogyasztasa visszafordithatatlan ideg-
rendszeri betegséget, un. human neurolathyrizmust
okoz. Mar Hippokratesz (i.e. 460-377) arrdl ir, hogy
Ainosban a ledneket evé férfiak és n6k laba megbénult.
Id. Plinius (i. sz. 23-79) is emliti, hogy Ainosban, az
¢hinség idején, a ledneket fogyasztok megbetegedtek.
Dioszkorides (i.sz. 50 koril) 6v a lednek fogyasztasatol.
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Gyorgy, Wiirttemberg hercege 1705 és 1714-ben rende-
letben tiltja meg kenyérsiitéshez a lednek felhaszngldsat.
, Fogyasztasa jarvany szer(i mérgezésck kitoréséhez ve-
zetett  Franciaorszagban  (1700-1701),  Algéridban
(1883). Oroszorszagban (1892) ¢s Indiaban (1829,
1856).™

Zohary & Hopf vizsgdlatai szerint a termesztett
szegletes lednek morfologiailag a vad Lathyrus nemzet-
séghez tartozik., melynek elterjedési teriilete a Mediter-
raneum és Délnyugat Azsia.” Genetikailag és morfolo-
giailag leginkabb a csicseri borsohoz (L. cicera L.) 4ll
kozel. mely 6shonos a legtobb észak észak-mediterran €s
koézel-keleti vidékén (Gorogorszag, Torokorszag, Eszak-
Irak. Eszak-Iran, Transzkaukazia). Ezeken a vidékeken
gyakori szantofoldi gyvom. Tehat nagyon is valoszinii.
hogy a termesztett szegletes ledncknek a csicseri borsd
az 6sc. bar n¢hany mas Lathyrus fajhoz (L. marmoratus
Boiss., L. blepharocarpus Boiss. és L. pseudocicera
Pamp.) is morfologiai affinitast mutat.*’

A domesztikacio — hasonloan a tobbi pillangodsvira-
guhoz — itt is a mag novekedését jelentette. A termesz-
tett Lathyrus sativus L. magjanak atmérdje 6-8 mum,
mig vad rokonainal ez csak 5-6 mm."'

Szeniilt magvai legkorabban a kézel-keleti és a nyu-
gat-mediterran vidékek neolitikus rétegeiben tiinnek fel:
Jarmo/Irak. i.e. 7. ¢évezred.** Azmaska Mogila/Bulgaria.
ie. 5. évezred® Dimini/Gorogorszag. késé neoliti-
kum.** Kephala/Gorégorszag, késé neolitikum.®

A novény tovdbbi ismert bronzkori lel6helyei:
Lachish/Izrael ** Tell Bazmosian/Irak. Kurdisztin Ur
1. (i.c. 2100—18()()),87 Isin-Larsan/Irak.* Kastanas/Go-
rogorszag.” Kamid el-Loz késé bronzkor-korai vas-
kor.”” Réma késd vaskor.” Gebelen/Egylptom i.e. 300
€s Phocbammon/ngptom > Theba.” Pompeji romdl
kor.” Sadowetz/Eszak-Bulgaria népvandorlas kor.”
Orchomenos/Gorogorszag miikéne kor.” Salamis/Go-
rogorszag korai vaskor.”’

A dél-francia Grotte de 1’ Aigle neolitikus lel6helyen
szegletes lednek magvakat is talaltak.”™ Ugyancsak dél-
francia, de mar bronzkoriak, a Grotte Murde/Bas-Alpes
leléhelyen eldkeriilt szegletes lednek magvak.”” Mindez
azt mutatja, hogy ez a névény a dél-europai mediterran
kapcsolatok révén mar a neolitikumban eljutott ide.'*

A legkorabbi leletek magjainak mérete olyan kicsi,
hogy nem lehet eldonteni roluk, hogy azok a vad, vagy a
termesztett tipusba tartoznak. A késé neolitikus és
bronzkori szegletes lednek magvak mar nagyobb atmé-
rdjlick, ezért ezek mar mindenképpen termesztett névé-
nyekrdl szarmaznak. A Tiszaalpar—Vardomb lel6helyen
elékeriilt ezernél is tobb szegletes lednek mag is feltét-
leniil kultdrnévénybél szarmazik.'”

A leletek egybevetésébdl Kislev arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a L. sativust a Balkan félszigeten domeszti-
kaltak.'” igy a szegletes lednek Europa egylk legkorab-
ban haziasitasba vett novénye. - ;

A leletekb6l a novény elterjedési utvonala is [eolvas-
hat6. Termesztésének ismerete €lébb az i.e. 5. évezred-
ben Bulgaria, az i.¢. 4. évezredben Palesztina ¢és a Fold-
kozi tenger északi mediterran partvidékei, majd az i.e.
2. évezredben délrél a Karpat-medence iranyaba terjedt
tovabb. A neolitikum végén pedig mar clérte Kurba-
na/Moldévia (korai tripolye kulttra) vidékét.'”

A hazai leletek kozott magja a bronzkori Tiszaalpar—
Vardomb bronzkori lakételepérdl szarmazé mag- és
termésleletek kozott jelentés szamban fordul eld.'™* A
tisztitott allapotban készletezctt magvak a probak mint-
egy felénél vezetd helyen all. A késé bronzkori To-
szeg'” és a korai vaskori Aggtelek—Baradla-barlang'"
ieléhelyeken csak a novényleletek felsorolasaban szere-
pelnek, mennyiségiikrél nem értesiiliink.

Honfoglalds koriak a zempléni,'”” 12. szizadiak a
Morva-medencei Uhcrské Hradiste-i'™ szegletes lednek
leletek. Nincs tudomdasunk arrol. hogy a késé kozépkor-
ban a Karpat-medencében termeszteti¢k volna. A cicor-
lencséhez hasonléan neve nem szerepel a Schldgli ma-
gyar szojegyz€kben. a Besztercei szdszedetben. Murme-
lius szojegyzékben.

ngyvalhy arpaval ¢s borsoval zoldtakarmanynak ja-
vasplja ” Ugyancsak 6 emliti. hogy jo méhlclegeld.

Etelként valod elkészitésérdl ¢s felhasznalasdrol csak
elképzeléseink vannak. s azt sem tudjuk. hogy toxikus
anyagait aztatassal. gézolésscl. porkoléssel esctleg mas
modon inaktivaltik-e?

Pillangosviraga fajok (Papilionaccae): 2614 db
mag

Az clszeniilt mag fragmentumok azok hianyos voita
miatl genusra torténé hatarozasuk nem lehetséges. Fel-
tehetden valamennyien a fenti hdrom fajhoz tartoznak.

Foézeléklencse (Lens culinaris Medik.): 4 db mag

Félbetort, éles peremii, kerek kérvonalu, ersen lapi-
tott, szeniilt magvak. Méretiik alapjdn a magvakat az
aproszemii lencs¢hez (Lens culinaris L. subsp. mic-
rosperma Baumg.) soroljuk. A leletanyagban talalt len-
cse magvak alacsony szama arra utal, hogy az egyébként
kultivalt névény csak véletlenszeriien — pl. arvakelés —
keriilhetett a tébbi pillangosviragi névény koz¢.

A lencse a legkorabban kulturaba vett hiivelyesek
cgyike. Kis-Azsidban mar a kora neolitikum ota ter-
mesztik.''"” Innen keriilt Gorégorszagba, majd a neoliti-
kus népességek a Karpat-medencébe is elhoztak.'" Ter-
mesztésével azota szamolni kell hazank teriiletén. A Fe-
nékpusztan feltart castrum égési rétegébdl (i. sz. 455) a
kismagva valtozat kozott mar megjelent a nagymagvia
valtozat.'"?

A diploid (2n=14), 6nbeporzé lencse (Lens culinaris
Medik., syn. L. esculenta Moench) rendkiviil sok tajfaj-
tajat termesztik. Talajjavitd hatdsa kozismert. Magja
25% proteint tartalmaz. Hozama viszonylag alacsony:
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" 50-150 kg/ha. Kiilonosen nagy mennyiségben termesz-
tik Indiaban, Pakisztanban, Etidpidban, valamint a Ké-
zel-Kelet és a Foldkozi-tenger mellékének orszagai-
ban‘113
A termesztett lencsének két alfaja van:
a) kis magvil (subsp. microsperma): a hiively kicsi, a
magvak atméréje 3-6 mm,
b) nagy magvu (subsp. macrosperma): hiivelye nagyobb,
a magvak atmérdje: 6-9 mm. Ez a fejlettebb forma.
" A DNy-Azsidban elterjedt lencse fajtak nagy hasonlo-
sdgot mutatnak a L. orientalis (Boiss.) Hand.-Mazz. faj-
hoz. vele fertilis utédokat hoznak létre.''* Ezt a novényt

" tekintjiik a lencse vadon €16 6sének, Gjabban alfajként

soroljak be (L. culinaris subsp. orientalis). A vad alak-
kor hiivelye érés utan felnyilik, magja is kisebb, mag-
héja vastagabb és szara vékonyabb. A vadfaj kulturfajja
valasa soran ezeket a kedvezdtlen tulajdonsagok muta-
cié valtoztatta meg. A L. culinaris subsp. orientalis el-
terjedése is a termékeny félhold teriiletére esik.

A botanikai leletek azt mutatjdk, hogy a legkorabbi
lencse leletek az arpa-leletekkel megegyez6 koruak és
ugyanarra a teriiletre esnek:''’

i.e. 9200-7500: Mureybit''® és Tell Abu Hureyra/E-

Sziria''" (foldmiivelés elotti kultirdk). Franchiti bar-
lang/Gorogorszag''® (palacomezolitikum),

i.e. 7000: Jarmo/E-Irak.'"® Ali Kosh/Iran.'” Haci-
lar/Torokorszag,'”' Tell Abu Hureyra.'* Jeriko/Jordania
PPN-B'? (Pre-Pottery-Neolithic B).

A fent emlitett leléhelyeken a magvak atmérdje kicsi.
mindossze 2.5-3mm, igy nehéz eldonteni rdluk, hogy
azok a vad- vagy mar a kulturformatol szarmaznak-e.

A nagymagvu, tehat mar biztosan termesztett lencse
elsd leletei Tell Ramad/Sziria (i.c. 6250-5650)'*" és
Tepe Sabz/Iran (i.e. 5500-5000).'% ahol a magvak atla-
gos mérete 4.2 mum. '

Koles (Panicum miliaceum L.): 660 db csupasz
szem (caryopsys nuda), 66 db kasarog

A csupasz vagy ,.hantolt” szemek szeniiltek. Az égés
kovetkeztében felpiiffedtek. de hosszikds alakjuk igy is
lathatd. A szemekbdl kiesett a csira, ami a szemek tisz-
titdsara enged kovetkeztetni. Ugyanis a cséplés-tisztitas
soran a csira gyakran kiesik. A kasar6gok 2-10 db 6sz-
szetapadt kolesszembdl allnak. A kolesszemek hasonlo-
sdga arra utal. hogy valamennyien ételmaradvany — ké-
leskasa — részei.

A koles szdrmazdsa még tisztazasra var: talan a Ka-
zahsztan, Mongolia, Eszak-Kina teriiletén ¢s Afganisz-
tan vidékén €16 Panicum spontancum Lyssev ex Zhuk.
fajbol szarmazik.'*

Vad alakkorét biztonsaggal még nem mutattak ki.
Tény. hogy a térékeny bugdjii P. miliaceum subsp.
ruderale (Kitag.) Tzvelev (syn. P. spontancum Lyssov ex
Zhuk) gyomnovényként Kozépazsiaban, az Aral-Kaspi
© vidéktdl egészen Mongoliaig el6fordul.'”’

A tetraploid (2n=36) 6nbeporz6 kultirnévény nagyon
rovid tenyészidejii (60-90 nap), tavaszi vetésii, de nyari
masodvetése is beérik. A szélsGséges koriilmeényeket
(nagy meleg, sovany talaj, szarazsag) jol tiiri. Napjaink-
ban els6ésorban Kelet- és Kﬁzép-Azsia, India, Kozel-
Kelet vidékein elterjedt.'*®

Mindezek ellenére a koles legelso leletei mégis Kelet-
és Kozép-Eurdpabol szarmaznak:

i.e. 5. évezred: Soroki/Ukrajna (Tripolye-kultura),
Blahutovice/Csehorszag,'* Eizenberg/Thiiringia."'

i.e. 4. évezred: Gemolava/Jugoszlavia,'>*

i.e. 3. évezred: E-Italia.'*

Kozép-Azsiaban a koles a bronzkor 6ta, a 3. évez-
redtél kimutatott.'** Legunjabban az afganisztani Shor-
tunghai lelhelyen (3. évezred vége — 2. évezred eleje) is
megtalaltak.'* ,

Tovabbi, de nem biztos kéles leletek: :

i.e. 5. évezred: Tepe Yahya/Iran,'* R

i.e. 5.-4. évezred: Gruzia">” (eneolitikum),

ie. 4. évezred: E-Kina'*® (neolitikum, Yang-Shao
kultira).

Az ujkékor derekdn mar a Karpat-medencében szor-
vanyosan termesztették.'”® Eléforduldsa a bronzkortol
rendszeres.'* A koles szavunk finnugor eredetii. isme-
retét keletrdl hoztuk magunkkal.'"'
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Hélazab (Avena fatua L.): 1 db tokliszos szem
(cum caryopse corticata)

A hosszitkas alaku toklaszos szem szeniilt. A hati
toklasz szalkdja letorott. A szemtermés talpi része oldal-
rol ferdén levagott. Feltchetéen a fenti konyhakerti no-
vények gyomnovénye volt.

A zab a mérsékelt égov fontos gabonaja. Magas a
protein- (15-16%) és zsir tartalma (8%). emberi fo-
gyasztasra, takarmanynak kivaloan alkalmas.

Az Osszes zab kozvetlen §sének az Avena sterilis L.t
tartjak.'” A neolitikus vandorlas soran keriilhetett Eu-
ropaba, mint a kalaszosok gyomnévénye.

Az Avena nemzetséget Zohary nyoman cytogeneti-
kailag 3 kiilonboz6 fajra osztjuk:'*’

— A. strigosa Schreb. (syn. A. brevis Roth) diploid
(2n=14), Nyugat-Eurépaban takarmanynovényként
termesztik. de nem jelentds. A vad mediterran ere-
detii A. strigosa-bdl szarmazik.

— A abyssinica Hochst. tetraploid (4n=28), félig kultur,
félig vad faj. Abesszinia magas vidékein termesztik
és a A. barbata Pott.-bol szarmazik (vad tetraploid
rassz).

~ Avena sativa L. a legfontosabb termesztett faj, hexa-
ploid (6n=42). Kiilonb6z6 termesztett varietaszokat
foglal magaba. Bugdja nem toérékeny, a legtobb ter-
mesztett fajtdja pelyvas. de csupaszok is léteznek.

A nemzetség maga mediterran elterjedési. A diploid
mellett tetraploid és hexaploid vad formak is létez-
nek.'** A hexaploid kultarforma (A. sativa) nagy mor-

k4
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folégiai hasonlésagot mutat két. a Foldkoézi tenger mel-
Iékén elterjedt. ugyancsak hexaploid A. sterilis L. és A.
fatua L. vad fajokkal. E harom fajt ujabban alfajként so-
roljak be az A. sativa ala.'*”

A neolitikum és bronzkor kozel-keleti és mediterran
leléhelyeirdl csak vad zab leletek (A. sterilis, A. fatua)
ismertek, kultir zab nem. Az legrégebbi kultar zab lelet
Csehszlovakiabol (i.c. 1. évezred) keriilt eld.'*

Ez megerdsiti azt a feltételezést. amely szerint a zab
szekunder kultarnévény. azaz a buza és az arpa gyom-
novénye volt és csak kés6bbi. mar a mérsékelt égov vi-
dékén végrehajtott szelekcio nyoman keriilt termesztés-
be,“ﬁ

Szabo L. és Balassa 1. szerint nagyon val6szinii, hogy
a honfoglaldst kovetden a magyarok szldv hatdsra ter-
mesztették a zabot. miként ezt neve is mutatja.'® A za-
bot megtaldltdk a Don mellettt Majackoje gorodiscse
feltdrasan. de a tole 1ényegesen délebbre esé teriileten is,
a magyarsagra is hatast gyakorld szaltovo-majackojei
kultira rétegeiben.'* igy tehat a zab szavunk minden
bizonnyal a f610s szoatvételek csoportjiba tartozik.

Arpa (Hordeum vulgare L.: 1 db tokliszos szem
(cum caryopse corticata)

A szenilt, ép feliletdi toklaszos szemtermdés arvake-
1ésbdl szdrmazhat. A szemtermeés kis mérete is erre utal.

A kétsoros arpat az Gjkékor ota termesztik a Karpat-
medencében.'”’  Szemtermései a  szaltovo-majackojei
kultira kultarnovényei kozott is eléfordulnak.'>’ Bolgar-
torok eredetil jovevényszoként ebben az idében keriil-
hetett nyelviinkbe.' >

A Kkétsoros drpat altaldban takarmdnynak. kisebb
mennyiségben sérarpanak termesztik.' A legkordbban
kultirdba vett novények egvike. Viszonylag igénytelen
volta miatt szdraz viszonyok kozepette, tapanyagban
szegény talajokon, de még az enyhén sos talajokon is
kiterjedten termesztik €s cgyike a legfontosabb élelem és
takarmany névényiinknek. Eurdpaban mar a ncolit kor
ota termesztik és kasa, kenyér. sor készitésére, takarma-
nyozisra hasznaljak.'™*

A termesztett arpa Osének a Hordeum vulgare L.
subsp. spontaneum (C. Koch) Kérn. (korabban: H. spon-
taneum [C. Koch| Koérn.) alfajt tekintjilkk. Ez a kétsoros,
diploid (2n=14), torékeny kaldszorsoju, Onbeporzo,
minden kultarformaval keresztezédni képes spontan no-
vény ma a Kelet-Mediterraneumtol Nyugat-Azsidig
szantofoldi gyomként, utak mentén, feltort foldeken
mindeniitt kozonségesen el6fordul. Elsédleges géncent-
ruma mégis a termékeny félhold vidéke: Izrael, Jorda-
nia, Dél-Torokorszag, Irak, Kurdisztin, DNy-Iran. A
hidegre érzékeny, ezért 1500 m folétt csak ritkan fordul
el6. Csaknem hianyzik Anatolia és Iran fennsikjairol. A
szarazsaggal szemben kevésbé érzékeny, igy kelet felé
messze benyomul a szdraz, nydri tolgy Gvezetbe, északra
és nyugatra a Sziriai sivatagig és tovabb le az Eufratesz

és a Jordan vélgydben.' >
A kultir alakkornél. mely szintén diploid (2n=14).

tobbé mar nem torékeny a kaldszorsd. a szemtermések

mérete is megnd. megjclennek a tdbbsoros formak, a

csupasz szemtermeésii tipusok.

Az arpat aszerint, hogy mind a hdrom vagy csak a
kozépso virdga termékenyiil-e meg. morfologiailag két-
és tobbsoros formara osztjuk:'*®
a) kétsoros forma: Hordeum vulgare subsp. distichum

(korabban H. distichum L.). A kétsoros arpinal a ha-

rom fiizérke kozil csak egy, a kozEpso termd. a két

oldals6 elkorcsosul. A termé fiizérkek és igy a szem-
termések is két sorban helyezkednek el, s ezért a ka-

lasz oldalrol lapitott (keresztmetszetben kétsarkos). A

kétsoros forma az Gsibb. mivel a vad forma is ilyen.

A szemtermések egyenes tengelyiiek és szimmetriku-

sak.

b) hatsoros forma: Hordeum vulgare subsp. hexastichum
(kordbban H. hcxastichum L.). A hatsoros arpa vala-
mennyi fuzérkéje (szemtermése) egyforman fejlett. s
igy egy-egy kalaszkaban harom szemtermés fejlodik
ki. A fizérkék 6 sorban helyczkednek el. s ezért a
kaldsz keresztmetszetben hatszogl (hatsarkos). A to-
vabbi felosztas szerint mcgkiilonboztctiink egy (kes-
keny-hosszu kaldszorsd tagokat tartalmazo) lazabb
(kordbban négysoros) kaldszu tipust. illetve egy (r6-
vid-tomzsi kalaszorso tagn) tomoéttebb kalaszi tipust
(kordbban hatsoros).

A hatsoros kaldsz forma fcjlettcbb. mint a kétsoros. A
domesztikacié sordn egy recessziv tulajdonsig domi-
nanssa valt. melynek kovetkeztében a két szélso fiizérke
1s termékeny lett. Az oldals6 szemtermések tengelye
hajlott. aszimmetrikus ¢és csak a kozEépsé szemtermések
tengelye egyenes. szimmetrikus.'"’

A vad forma mdar a Icgkorabbi leletekben, Eszak-
Sziria prekeramikus rétegeiben eléfordul:

i.e. 9000: Tell Abu Hureyra,'™®

i{f( 8500-7500: Ganj Dareh Tepe.”® Tell Murey’
bit,"

i.e. 7800~7300: Tell Aswad/Damaszkusz.'®'

i.e. 7500-6750: Ali Kosh/Iran'®® (bush Mordeh fa-
Z18),

i.e. 7000: Cayonii/Torokorszag'® legkorabbi rétegei-
bol,

i.e. 6700: Beidha/Jord4nia.'®*

Az utébbi harom helyen mar kultar formakkal egyiitt
talalni.

Itt jegyezziik meg, hogy a fenti leldhelyeken a vad
forma tonkével keverten fordul eld. Kislev'® a kalaszor-
s6 maradvanyok alakja és anatdmidja alapjan feltételezi,
hogy a PPNA fenti lel6helyein talalt vad- és domeszti-
kalt arpa és tonke leletek egységesen vad formak.

Kultar forma leletek:

i.e. 7500: Tell Abu Hureyra'® (akeramikus neoliti-
kum), e .
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i.e. 7300-6000: Tell Aswad (I fazis),'”’

i.e. 7000-6500: Jarmo/Irak'® (Pre-Pottery Neolithic
Kultur).

Amig az emlitett lel6helyek legalso rétegében még
»vad arpat”, addig a fels6ben mar kultir format talalni,
ami az arpa gyors domesztikdcidgjara enged kovetkeztet-
ni. Tehat az arpat a buzaval egyidoben vették kultiraba
és viszonylag hamar a Kozel-Kelet neolitikumadnak
egyik legfontosabb kultirnévényéveé valt.

Mar a nagyon korai idokbél szarmazé leletanyagban
megtaldlni a hatsoros (pelyvas és csupasz) kultir for-
mat:

i.e. 7500: Tell Abu Hureyra'® (akeramikus rétegé-
ben).

ie. 7000: Ali Kosh,'" - .

i.e. 6000: Catal Hiiyiik, Hacilar/Anatélia,'”

i.e. 5800-5600: Tell es Sawwan/Anatélia.'”*
Keskenylevelii (Vicia
Grufbg.): 1 db mag

Az aprd szeniilt mag gémbolyl. Koldoke enyhén &k
alaka. Konyhakerti gyomnévény volt.

A Vicia fajok magjai meglehetésen gyakoriak az
archaeobotanikai leletanyagokban. Azonban annak cl-
dontése. hogy azok kultivalt. gyom. vagy spontin no-
vényként értelmezend6k. sokszor meglehctésen nehéz
feladatnak tiinik.

Eurépdban a Vicia fajok a legkorabbi neolitikum oéta
kimutatottak. Eléfordulisukat Willerding'” foglalta
ossze.

Knorzer a Vicia fajokat az Als6-Rajna vidékének vo-
naldiszes keramia kulturdjanak (i.e. 4400-4000) neoli-
tikum legkorabbi szantofoldi gyomtarsuldsanak, a
Bromo-Lapsanetum prachistoricum tagjinak tartja.'”
Ugyanitt, az Alsé-Rajna vidékének 16sztalaju Icldhelyein
a V. angustifolia-t ki is mutatta a Hallstatt-korbol, majd
a rémai kortol folyamatosan.

A hazai leletek kozott szamos lelShelven taldlni
gvommagként el6forduld. de csak nemzetség szintig
meghatarozott bitkkony (Vicia spec.) magvakat:'”” a
bronzkorbél Arokté—Dongohalom. Tészeg—Laposhalom
(valészinilleg V. angustifolia), a kora vaskori Eszter-
gom-Varkert. a késé kozépkori Pécs—Postapalota és
Hollok6—Var leldhelyekrdl. Kozelebbi koruk ismeretlen,
de mindenképpen Oskoriak a Szentes-Tiizkoves leléhe-
lyen el6keriilt biikkkony magvak.

A konnyebb felismerhet§ségnek koszonhetd. hogy a
négymagvii biikkony (Vicia tetrasperma (L.) Schreb.)
mar tobb helyrél kimutatott: a bronzkori Arokté—
Dongohalom'™® és a romai kori barbarikum Arka'”’ le-
16helyeken.

A keskenylevelil biikkkény (V. angustifolia Grufbg.)
mediterran-eurdzsiai eredetii névény. Ehrendorfer ¢ fajt
V. sativa aggregitum alatt targyalja.'”® Willerding'”®
szerint a V. angustifolia volt a takarmanybiikkony (V.

biikkony angustifolia

sativa L.) 6se. ; -
Oberdorfer'® két alfajra osztja:

— subsp. angustifolia. A Festuco-Brometeo tarsulas
tagja, de az Origanetalia- és Sisymbrium tarsuldsok-
ban is fellelhet6. Elgyomosodott homoktalajon, utak
és erdGszélen, bozotosokban, réteken szOlGkben for-
dul el.'™

— subsp. segetalis. Szantoéfoldeken gyakori, kiilonosen
&szi kalaszosokban, de utak szélén is megtalalhato.'®
A keskenylevelii bilkkkény magjat Kozép-Eurépaban a
neolitikumtol fogva szaimos alkalommal megtalaltak.
Netolitzky még annak a lehet6ségét is felveti, hogy
valami médon fel is hasznaltdk azt.'® A svajci neoli-
tikum archaeobotanikai kutatisai ezt nem erdsitik
meg, csupan csak Oszi vetésii gabonagyomnak tart-
jak.'®" Vicia angustifolia magvak keriiltek €lé még a
kora bronzkori Maissau és Burgschleinitz leléhelye-
ken is megtalaltak magjait. Ugyanebbdl a korbol valo
Maissau leléhelyen ellenben mar takarmanybiikkony
magvakat is ismeriink.'®

Borzas biikkony (Vicia hirsuta L.(Gray)): 1 db
mag

Az elszeniilt mag kozel gombolyil. Kéldoke kétstode
a mag keriiletének. Megitéséliink szerint a fenti fozelék-
novényck gyomndvénye volt.

Eurdzsiai-szubmediterrdn szarmazdsii noévény. A
Centauretalia cyani tarsulas tagja. de a Sisymbrion-,
Sedo-Scleranthetea- tarsulasban is felbukkan.'®® Cserjé-
sekben, szaraz lejtékon. réteken. homokpusztakon,
szantokon fordul ¢l6.'®” Gabonafélék. herefélék vets-
magjaban is eléfordul."™

Magjai megtalalhatoak a németorszagi neolitikus
(vonaldiszes keramia kultiira) és a bronzkori leléhelyek
novénytani leletanyagaiban.'® A Ziirichi t6 melletti
neolitikus colopépitmények névényleletciben mind a V.
hirsuta, mind a V. angustifolia magjait megtalaltak.
Valosziniileg 6szi kalaszosok gyomnévényei voltak.'™
Burglicbenaubdl neolitikus V. angustifolia és V. hirsuta,
Ravensburgbol V. hirsuta magvakrél van tudoma-
sunk.'"”’ Bronzkori colopépitmények feltarisa soran
svajci Badenben is megtalaltdk a borzas biikkony mag-
jait.'” A szomszédos Szlovakia vidékérdl tobb biikkény
lelet ismert. csakiugy mint a bronzkori Barca'” és a
hallstatt kori Byci Skaly'** leléhelyekrol.

A borzas biikkony toérténelem el6tti leletei arra utal-
nak, hogy a novény elsédleges géncentruma az Elba és
az Alpok kozotti vidéke lehetett. ltt jegyezziik meg,
hogy ellentmondani latszik. hogy Cascioarele (Gumel-
nita kultara, i.e. 4. évezred vége — i.e. 3. évezred kez-
dete) leldhelyen is kimutattak.'”> Csak a romai kortol
kezdddden terjedt aztan keleti és északi iranyba, elérve
Anglia déli részét. A hollandiai Limburgban, egy réomai
kori villa feltarasanal meg is talaltak magjait.'”® Skan-
dinaviat csak a kozépkorban érte el.'”’ Kozép-eurdpai
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leletei azonban joval kordbbiak. Magjait meg is talaltak
a népvandorlds kori Pozsony-Devin leléhelyen.'™ A ko-
zépkori dél also-szaszorszagi borzas biikkony leletet pe-
dig mér a természetes vegetacio részeként értékelik.'”
A Zirzow/Brandenburg 6-12. sz.-i nyugati szlavok altal
lakott lel6helyen taldlt borzas biikkény magvak gabona-
gyom tarsulashoz (Secalinetea) tartozhattak.*"

3. Zoologiai leletek

A sztereomikroszkop alatti valogatds sordn a vizsgalt

500 g mintabol szamos zoologiai lelet is elékeriilt. >
A kagylo/csiga héjak, béka csontok a toltelékfoldben

is lehettek. de étel részeként is clképzelhetéek. A kitin

szarnyfedok elbkeriilése inkabb recens rovarokra utal-
nak.
A csontok alapjan az aldbbi megfigyelést tehetjiik:

— a halak (négy fajbol) egytdl egyik kis méretiiek vol-
tak: a keszegek ca. tenyérnyiek. a tobbiek ezeknél is
kisebbek. a csuka tomege sem érhette el a két kilot.™~

— madarak is kivétel nélkiil igen aprok voltak,

~ az emldsok szintén kis testiick voltak. Nagycmlds,
esetleg haziallat csak a csonttéredékck kozott volt
fellelhet6. Az anyag rendkiviili aprézottsiga miatt
ezek fajra 16rténé meghatdrozasa szinte lehetetien
volt. ™"

— a halak és a kisméretii madarak csontjai barna szini-
ck ami sitésrc, mig a kalcinalt csontok a hus elfo-
gyatasat kovetd égésre utalnak. Az egér nagysdgu
emlds csontjai vilagosabb sziniiek. Valoszinii. hogy
toltelékfoldbdl kertiltek a régészeti rétegbe.

4. Elelmiszermaradviny vizsgdlatok

A vizsgalatra atvett 1500 g anyagban 164 db, 6sszes-
ségében 112 g tomegii. likacsos szerkezeti. de egyazon
konzisztencidju kiscbb-nagyobb faszeniilt darabot taldl-
tam. Ezek szemmel [dthatéan Gsszetartoztak €s minden
valosziniiség szerint egy nagyobb térfogati szerves
anyag toredékei voltak. Mdar az 4satds soran felmeriilt
annak a lehetésége, hogy élelmiszermaradvanyrol. ke-
nyérrdl van szo.

4.1. Makroszkdpikus vizsgilatok

A fent emlitett anyagbol 2 db probit a berni Max
Wihren élelmiszermaradvanyok vizsgalataval foglalko-
26 specialistahoz vittem.*™

Miutin a faszeniilt darabok 10%-os s6savas kezelésen
majd felilleti tisztitdson is atestek. keriilhetett sor
sztercomikroszkop alatt strukturdjuk vizsgalatira. En-
nek sordn megdallapitast nyert, hogy a porozitis, vagyis a
porusok mérete és elhelyezkedése mas mint az a ke-
nyérnél megszokott. Nincsenek benne kisebb-nagyobb

lyukak. hélyagok. torések és repedések, hanem fclszinét
egyenletes elosztasban finom, 0.02-0.06 mm atmérdjii
kor alaku porusok halézzak be. Ezek a finom lvukacs- -
kdk semmi esetre sem keletkezhettek tcjsavas erjedés
eredményeként, hanem mindenképpen egy laza szerke-
zetil. egyenletesen elkevert tészta siilésekor jottek létre.
Az egyenletes porozitds arra nézve is fontos utalas, hogy
stitéskor a kemence héfoka egyenletes. 200 °C koriili le-
hetett.

A tésztahoz (0bbsz6rds Oriéssel nyert rendkivil [i-
nomra 6rolt lisztet hasznaltak fel. Feltchetéen kézi 6rl6-
k6hoz tartoznak azok a sztereomikroszkop alatt jol lat-
hato finom. ¢les torésfeliiletii kovecskék. amelyeknek
mennyisége nem haladja meg a 0.05%-ot. A vizudlis
vizsgalatnal szemtermdés toredékeket nem figyeltiink
meg. Ebbdl arra kovetkeztetiink, hogy az 6riéscket ko-
vetd szitalaskor a lisztet kiilonvalasztottak a korpatol. A
szita lynkbdsége mindenképpen kisebb Ichetett 1 mm-
nél. A tészta készitéshez eléallitott és felhasznalt liszt a
mai siitdipari lisztminéségnek felelt meg.

Mar ckkor felvetédott annak a lehetdscége. hogy itt
nem kenyérrél. hanem valamilyen finomsiiteményrdl
van sz6. Ezt latszott megerésiteni. hogy a toredékek fe-
filetén erdei szamoca (Fragaria vesca L.) magot ill. ezek
toredékét ismertiik fel.

Empirikus megfigyelés, hogy rdesé fénvben zsir fel-
hasznaldsaval készilt de mar faszeniilt élelmiszerma-
radvanyok torésfeliilete fénylik. ami a zsirsavak hé hata-
sara torténd kivadldsanak , kristalyosodasanak™ credmé-
nye. Ez jelen esetiinkben is igy volt.

4.2. Mikroszkopikus vizsgilatok

A bronzkori siitemény mikroszkopikus vizsgalatat
Benno Richter végezte el Zirichben.”” Ezck a vizsga-
latok Netolitzky™ ¢s Gassner™” élelmiszer vizsgalatai-
nak specidlis adapticidi régészeti korokbol szarmazo
élelmiszermaradvanyokra. ™™

Az ¢gés annak ellenére. hogy a szcrves anyagban
szerkezeti  pusztitisokat ¢és maradando valtozasokat
okoz. egyben konzerval is. Sok esetben csak a phytoli-
tokban gazdag pelyvalevél részei maradnak fenn.

Ha egy vizsgdlandd anyag teljes egészében nincs el-
szeniilve ugy kiilonboz6 kémiai behatasokkal a megsze-
niilt rész eltavolithatd, ami dltal bizonyos megmaradt
novényi részek — elsdsorban szovetmaradvanyok — mik-
roszkopikus vizsgalat ald vonhatok. Az alkalmazandd
eljarast a minta llapota hatarozza meg.*"”

A vizsgalt 2 db minta elemzése a kovetkezé ered-
meényre vezetett:

1.a. Eldkészités: hosszabb ideig conc. chloralhydratban
fozve, Naphrax-ba agyazva. Talaltunk: szeniilt allat-
sz0rt, hosszabb gyapja szort, kiillonboz6 gabona pely- -
valevélbdl szarmazé phytolitot, edénynyaldbot, biiza
epidermisz maradvany révidsejtsor rétegét, szita/rosta
lemezkét. o R :

-
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1.b. Elékészités: kalium-kloratban, majd 65%-os salét-
romsavban feltarva, Naphrax-ba dgyazva. Taldltunk:
tobb gabona pelyvabol szarmazo phytolitot. kevés bu-
za vagy szamodca aristat, azonositatlan novényi szo-
vetrészt, koles pelyvalevél epidermisz maradvanyat.

2. Hosszabb ideig conc. chlorathydratban f6zve, majd
conc. hidrogén-peroxidba és conc. ammoénium-hidd-
roxidba helyezve. Naphrax-ba agyazva. Taldltunk:
buza epidermisz rovidsejteket, okorfarkkord (Verbas-
cum sp.) szOrt, tilevél fragmentumot, halcsont tore-
déket. allatszort (kutya, nydl vagy menyét), szita/ros-
ta lemezkét, édesvizi diatomadkat (Navicula sp., Cym-
bella sp.) €s viszonylag sok szabad zsir- vagy viasz-
gombocskét.

Mind ez azt jelenti, hogy a siitemény készitéséhez a
buzaliszt mellett j6 adag koleslisztet is felhasznaltak.

4.3. Miiszeres analitikai vizsgalatok

A tovabbiakban miszeres analitikai kémiai vizsgala-
tokkal probaltunk meg ujabb ismereteket szerezni a
bronzkori .szamocatorta” oOsszetevOirdl, beltartalmi ér-
tékeirdl.*'"

Itt jegyezziikk meg, hogy hazankban régészeti korok-
bol szarmazo ételmaradvanyokat analitikai modszerek-
kel cddig még nem vizsgaltak. Elemzéseink tehat attord
jellegiiek. Maris tényként konyvelheté cl. hogy ilyen
modszerekkel ezek a maradvanyok elemezhctéck. Ter-
meszetesen tovabbi vizsgalatokra. adatsorokra van sziik-
s¢g, hogy eredményeinket pontositsuk ¢és a recens anya-
gokkal Osszehasonlithatova tegyiik. Jelen eredmények
birtokaban mégis megprobdlkozhatunk néhany kévet-
keztetés levonasaval.”"!

Az credményeket vizsgdlva szembetiinik a szeniilt
tészta magas Ca. P és Cu tartalma. Az ¢l6z6 két elem
ban ¢€s foszforban gazdag buza. illetve koles liszt ma-
gvarazza. amelyekhez még természetesen hozzaadodik
az 6rlékd darabak kalcium tartalma is.”'* Nem clhanya-
golhato ténv. hogy a siiteménymaradvany keramia tore-
dékek ¢s bronztargyak tarsasdgaban keriilt el6. A magas
réz tartalom magyarazata ebben kercsendd. A minta Na
tartalma meglehetésen alacsony. Konyhasot tehdt nem
tudtunk kimutatni. Ez azonban még nem jelenti azt,
hogy elkészitésénél cgyaltalan nem hasznaltak volna.
Sokkal inkdbb arrél van szo. hogy a Na“ és a CI” ionok
konnyen kioldddnak. Ezt latszik megersiteni, hogy
neolitikus ¢s bronzkori ételmaradvanyok vizsgalatanal
eddig egyetlen esetben sem tudtak a konyhaso jelenlétét
kimutatni.

A zsirsav vizsgalat igazolta empirikus megfigyelé-
sunket, miszerint a finomsitemény készitéséhez zsira-
dékot hasznaltak fel.*"?

Az aminosav vizsgalatok pedig nem vér eredménnyel
zarultak.*'* Hogy egyaltalan sikeriilt szabad aminosava-
kat kimutatni azt jelenti, hogy a siitemény nem égett el,

hiszen akkor a szénbdl nem lehetne aminosavakat. ill.
nitrogén tartalmu vegyiileteket (nyersfehérje) kimutatni,
ez utdbbit egészen magas koncentracidban. Mivel a sii-
temény toredékek egységes szerkezetet és fekete szint
mutatnak, igy elvetjilk annak a lehet6ségét, hogy csak a
feliileti réteg égett volna meg, ami bels6é részeket kon-
zervalta volna. Ezért sokkal inkabb leveg6tdl elzart ko-
rillmények ko6zott lejatszodo lassu. és feltétlenil kimé-
letes szenesedésrdl van sz9, sem mint tiiz altali szenii-
lésrél.

Feltételezve azt, hogy a maradvinyokat semmiféle
nitrogén tartalmi anyaggal nem ontotték le és nem ju-
tott hozza a talajvizb6l nagyobb mennyiségii nitrogén
miitragya, akkor nagy a valoszinilisége annak, hogy ga-
bonaszemtermésekben 400 év alatt az aminosavak mint-
egy 85-90%-a. 1700-2000 év alatt pedig mintegy 93—
95%-a elbomlik.*"

A fehérje bomlasa soran szabad aminosavak, illetve
ammonia keletkezik. Az ammonia jelent6s része gy tii-
nik nem tudott az anyagbol eltdvozni. és valamilyen
modon megkotodott a talsulyban 1évé makromolekularis
szénhidratokban. Ezt tamasztja ala az igen magas
nyersfehérje tartalom.”'® Az aminosavak lebomlasa id6-
ben eltérd. igy egymashoz viszonyitott aranyuk sem 4l-
land6.”'” A kiértékelést csak ncheziti. hogy a siitemény
készitéséhez a liszt mellett tobb Osszetevét is felhasz-
naltak, ami annak aminosav garniturgjaban is jelentke-
zik.”"® Feltehetden kotéanyagként tojast haszndltak. ami
megint csak novelte a kéntartalmii aminosavak aranyat.

5. Kovetkeztetések a telep kornyezetére és gazdilkodd-
sdra

A pollenanalitikai vizsgalatok szerint a kés6 bronz-
korral egyidében (i.e. 1450/1300) tjabb klimaromlas in-
dult el. amely a vaskor bekdszontéig (i.e. 800/600) tar-
tott. Ezt az id6szakot a késd szubborealis lehiilés 1d6-
szakanak nevezziik. Vele fejezodik be az i.e. 3000 tdjan
kezdédott szubborealis fazis. Ujabb klimavaltozas csak a
régészetileg vaskornak nevezett idészakban (i.c.
800/600-0). a napjainkig tartdo un. szubatlantikus fazis-
ban kovetkezett be, mikor is a kontinentalis karakter
némileg felerdsodott. a vizszint alabbszallt. A szubbore-
Alis fazis hiivos-csapadékos. de kiegyenlitett klimaja
szarazabba. enyhébbé valt.

A kés6 bronzkorban a kdzépsé bronzkorhoz képest a
klima hilvosebbé, nedvesebbé valt, a szélsdséges ingado-
zasok egyre inkdbb megsziintek. Az al16- és folyovizek,
de a talajviz szintje is megemelkedett. A klimaromlas
hatasara a noévényzet korabbi kontinentalis karakterében
valtozasok kovetkeztek be. és a szubatlantikus jellegii
fajok keriiltek el6térbe. A biikk mellett a gyertyan is el-
terjedt fajnak szamitott.

A noévénytakaro vizsgalatdnal a klimatikus valtozasok
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mellett az emberi behatasokat is figyelembe kell venni.
A kés6 bronzkori biikkerddk fajszegénységiik miatt nem
nyujtottak gazdag taplalékot az ott gylijtogeté embernek.
Nagyszabasu erddirtasokba kezdtek tehat, hogy a bizto-
sabb taplalékot jelenté gabonaféléket és a hiivelyes no-
vényeket termeljék meg helytikon. Igen jelentds lehetett
a hamvasztasos temetkezés miatt kiirtott fAk mennyisége
is.”!” Erre a korszakra esik a Hortobagy teriiletének ma-
sodik nagy erdéirtasi korszaka.”

A Balaton kornyéki pollenanalitikai vizsgalatok sze-
rint a bronzkor masodik felében cléretortek a ceredlidk
pollenjei. ami egyenes kovetkezménye a szant6foldi mi-
velésnek. ™' Ugyancsak a foldmiivelésre utalnak a gyom-
novények pollenjei: imola (Centaurca sp.). utifii (Plan-
tago sp.), keseriifit (Polygonum sp.), l6rom (Rumex sp.).

A rendelkezésre allo novényleletek és pollenanalitikai
vizsgalatok alapjan lehetévé valik. hogy kovetkeztetése-
ket vonjunk le a Kéarpat-medence késd bronzkori no-
vénytermesztésére vonatkozoan.

Le. 1300 tajan az évszazadokon at egymasra rétegzo-
do tellek elnéptelenedtek. Nyugat feldl uj kultira érke-
zett a Karpat-medencébe. a halomsiros. A halomsiros
kultira folytatdsdnak tekintheté urnamezés kultara is
nyugatrol érkezett. A kornvék lcgmagasabb helyein
nagy. créditett telepcket épitetick. A telepiilésforma és
¢letmdd hirtelen valtozasaban kozrejatszhatott a csapa-
dékosabba valé éghajlat. csakiigy mint mas népek tima-
dasaitol valo f[Elelem. A kozepsd bronzkor novényter-
mesziési kulturdjanak szinvonala azonban nem esett
vissza. Fajgazdagsagat megorizve fejlédott tovabb.

Balatonmagyardd-Hidvégpuszta halomsiros kultara
telepének hulladékgodrébdl clokerilt névényleletek ma-
gas szinvonali konyhakerti kulttrira utalnak. Nagy
mennyiségben keriiltek itt clé a hiivelycs névények mag-
jai. A taplalkozasban a kdéles is nagy szerephez jutott.
Mivel itt ételmaradvanyokat tartalmazé godor keriilt
feltarasra, ezért egyaltalan nem meglepd. hogy hianyoz-
nak a gabonafélék szemtermései. De feltételezziik. mert
ilyen magas szinvonala konyhakerti novénykultira csak
fejlett szant6foldi kultiira mellett alakulhatott ki.

Gor késo bronzkori telepén viszont éppen a gabona-
félék szemtermései vannak jelen.” A gabondsvermek
aljan 1év6 vastag szeniilt gabonarétegbdl vett mintak
elemzése szerint a legfontosabb ceredlia az alakor volt.
majd sorban a tonke kovetkezett. Az drpa csak ezutin
Jon. A nagyszamu pelyvasbiza és arpa kaldszorsé ma-
radvany készletezés el6tti cséplésre, tisztitisra utal. A
hiivelyes névények jelenléte itt csak a lencsére korlato-
z0dik. A gyomnovények faj- €s egyedszama igen magas:
hélazab (Avena fatua), konkoly (Agrostemma githago),
gabonarozsnok (Bromus secalinus), mezei rozsnok (B.
arvensis), sudar rozsnok (B. cf. erectus, fehér libatop
(Chenopodium album), egérarpa (Hordeum murinum),
gyanus galaj (Galium spurium). Ezek a gyomnovények
tavaszi- és 8szi vetésii gabondra utalnak. ;

A foldmiivelésre ¢és novénytermesztésre szamos régé-
szeti és archacobotanikai bizonyiték all rendelkezésre. A
tetemes sarloleletek mellett ebbdl a periddusbol gazdag
magleletek is ismertck. A giva kultiira Poroszlo—
Aponhat telepiilésérdl kimutatott szemtermések ¢s mag-
vak szerint az Alfoldon tovabbra is jelentds szerepet jat-
szott a pelyvas alakor és a tonke. A kenyérgabonak ko-
zOtt az alakor tovabbra is megdrizte vezetd helyét. EIS-
térben maradt az arpa termesztése. de a kolest is szive-
sen fogyasztottak.

Az archacobotanikailag jol kutatott Tisza melletti
Feudvar-Vojvodina kéz¢ps6é urnamezds (i.e. 12.sz. — i.e.
9.sz.) telepiilésérol eldkeriilt magvak jol reprezentaljdk a
kés6 bronzkori-kora vaskori névénytermesziési kulta-
rat. ™" Az alakoron és a tonkén kiviil tobbsoros arpat.
rozsot. vetési buzat. kolest. lencsét. szegletes ledneket.
lent. makot is termeszictick. Szo6rvany jelleggel tonkoly
¢és a vetési buza szemterméseket is ismeriink innen. A
kimutatott fajokbdl egy dszi vetésii gabona gyomtarsu-
ldst sikeriilt azonositani. Az eldkerilt gyommagvak
mindamellett mészben gazdag, jo taperejii. de nem tra-
gyazott 1oszfoldeket jeleznek.” A bronzkori cmber szo-
kasidra cnged kovetkeztetni a kerti pérsafrany. vagy
olajozon (Carthamus tinctorius) lelet. melyet valészini-
leg dtelszinezékként. csctleg kozmetikai céllal (smink)
hasznaltak fel. ™

Kiilfoldi pdrhuzamok a lébab fogyasztisat is megerd-
sitik.™" Az olajnyerésre — hasonloan mas kozepsd és ké-
s6 bronzkori telepiiléshez — a len mellett a gomborkat
termesztették. ™

Hazank teriiletérél a késé bronzkorbdl len maradvany
csak Lengyel késé bronzkori rétegébél ismert. >

Tovabbra is szivesen gylijtogetett ndévény maradt az
erdei szamoca (Fragaria vesca L.), a f6ldi bodza (Sam-
bucus cbulus L.). a vadalma (Malus silvestris (L.) Mill.)
¢s a fekete/fiirtés bodza Sambucus nigra L./racemosa L.
A folyovizek holtdgai mellett a silymot (Trapa natans
L.) étkezési és diszitési célbol gytijtotick.™

A kés6 vaskori novényleletekb6l valtozo 6kolédgiai vi-
szonyokra kovetkeztctiink. A késé bronzkori halomsiros
¢és urnamezds kultardk novényleletei fokozodo szanto-
foldi novénytermesztésre utalnak. Ha a spontan vegetd-
cio elemeket 6sszehasonlitjuk a neolitikum egy-egy gaz-
dagabb lel6helyével, ugy megfigyelhetd. hogy ebben a
korban mar sokkal kisebb az erdészElrdl szarmazé fajok
szama. A szantofoldi gyomndvénytarsuldsok kezdtek
hasonléva valni a maiakhoz: 6szi- (Secalinetea) és tava-
szi vetésit gabonagyomokra (Polygeno-Chenopodietalia)
kiiloniiltek el. A klimatikus valtozasok miatt a kés
bronzkorban az el6z6 korszakhoz képest gyériilt az er-
d6szél novényvilaga, kevesebb eheté termést és magot
szolgaltaté novény nott itt. A kés6 bronzkori legeltetésre
alkalmas gyep sem sokban kiilonbézhetett a maitol.

Az elbkeriilt gyommagvakbdl azt is leolvashatjuk,
hogy kozépmagasan. a szalmaszir és a kaldsz kozott
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féliton arattak és csak ritkan a foldfelszinhez kozel. !

Ennek magyarazata, hogy a ténke nem nd egységes ma-
gassdgura és a szalmaszaraik egyébként is rovidek.
Bronzsarloval végzett kisérleti-régészeti vizsgalatok

megerdsitik ezt >

Osszefoglalds

Balatonmagyardd—Hidvégpuszta késé bronzkori ha-
lomsiros kultira hulladékgodrébél el6keriilt szerves ma-
radvanyokat ételmaradvinyokkai azonositottuk: borso-
(Pisum sativum), cicorlencse- (Vicia ervilia), szegletes
lednek (Lathyrus sativus) magvak, koles (Panicum
miliaceum) kasarogok. Az el6keriilt novényleletek ma-
gas szinvonalu konyhakerti kultirara utalnak. Nagy
mennyiségben keriiltek €l6 a hiivelyes novények magjai.
A koles is nagy szerepet jatszott a taplalkozasban. Mivel
itt ételmaradvanyokat tartalmazo godor keriilt feltarasra
ezért egyaltalan nem meglepd, hogy hidnyoznak a gabo-

nafélék szemtermései, de ilyen magas szinvonali kony-
hakerti novénykultira csak fejlett szant6foldi kultara
mellett alakulhatott ki.

A leletegyiittesbdl az azoéta elhunyt Takics I
archaeozoologus (Mezbégazdasagi Muzeum Budapest)
szamos, a siités nyomait magan viseld csontot hatarozott
meg (halak, kisebb méretli madarak).

Az archaeobotanikai vizsgalatok M. Wihren mak-
roszképos €és B. Richter mikroszkopos vizsgalatai
(1989), a Pannon Agrartudomanyi Egyetem Allatte-
nyésztési Kardnak kaposvari Koézponti Laboratériuma-
nak miiszeres analitikai vizsgalatai (makro- és mikro-
elem, aminosav ¢és zsirsav elemzések 1989/90) arra a
végkovetkeztetésre vezettek, hogy itt siitdipari lisztmi-
nbségii buiza- és koleslisztb6l, sertészsir felhasznaldsaval
késziilt szamocatorta maradvanydval van dolgunk.

Ezek az ételmaradvanyok koézel egy idoben, ha nem
egyszerre keriiltek hulladékként a godorbe. Taldn mar a
fozés-siités sordn odaégtek vagy valami mdas modon,
esetleg mas targyakkal egyiitt égtek meg.
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Ezaton mondok koszonetemet neki, amiért irdnyitdsa
mellett elsajatithattam az élelmiszermaradvanyok mik-
roszkopos vizsgalati eljardsait.

Netolitzky, F. (1927). Arbeitsmethoden zur mikrosko-
pischen Untersuchung verkohlter Korper. Mikrokosmos
20, 178-183.

Gassner, G. (1989). Mikroskopische Untersuchungen
pflanzlicher Lebensmittel. Stuttgart.

Richter, B. (1988). Mikroskopische Analyse vorge-
schichtlicher Nahrungsreste. Mikrokosmos 77/4, 112—
116

Azért, hogy a phytolitokban gazdag novényi szovetma-
radvanyok fénymikroszkop alatt lathatova valjanak, egy
specialis beagyazoszer, a nagy fénytorés indexit Naphrax
(nD= ca.1,7) hasznalata valik szitkségessé.

A vizsgalatokat Csapd Janos vezetésével a Pannon Ag-
rartudomanyi Egyetem Allattenyésziési Karanak kapos-
vari kozponti laboratoriumaban végezték el. Eziiton is
koszonom szives kozremiikodését ¢s a kiértékelésekben
nytjtott segitséget.

A siitemény maradvany makro- és mikroelem 6sszetéte-
1ét a 3. tablazat tartalmazza.

A 4. tablazatban foglaltak 1s ezt erdsitik meg. A bilza-
lisztben ugyanis a fent emlitett elemek magasabb kon-
centracioban fordulnak elé.

A 7. tablazat adatai szerint a minta zsirsav Osszetételé-
ben kimagasloan magas a palmitinsav, olajsav és a szte-
arinsav aranya. A 6. tablazat szerint ez a recens sertés-
zsir osszetételével mutat analogiat.

A vizsgalat eredményeit a 7. tablazatban foglaltuk 6ssze.
Csapd publikakatlan adat.

Az ammonia — mivel nitrogén tartalmi vegyiilet — a
meghatarozasnal nyersfehérjeként jelentkezik.

Csapo et al. (1986.). Csapo, J., Téth-Posftai, . & Csapo-
Kiss, Zs. Optimization of Hydrolysis at Determination of
Amino acid Content in Food and Feed Products. Acta
Alimentarnia, 15 (1), 3-21.

Azért, hogy értékeink recens, jelen esetben a 8. tabla-
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231

232

zatban szerepld buzaliszt aminosav §sszetételével ossze-
vethetévé valjanak, tovabbi rendszeres ¢lelmiszerma-
radvany vizsgalatokra van szukség.

Medzrihradszky Zsofia szives szobeli kozlése.
Jarai-Komlodi, M. (1966). Adatok az Alfold negyedkori
klima- és vegetacioorténetéhez 1. (Quaternary climatic
changes ang vegetational history of Great Hungarian
Plain 1.). Bot. Kozl. 53, 191-201.; Szujkoné-Lacza, J.
(1991). Reconstruktion of the history of the postglacial
flora and vegetation in the region between Danube and
Tisza and Tiszantul. Kiev.

Zolyomi, B. (1980.). Landwirtschaftliche Kultur und
Wandlung der Vegetation im Holozdn am Balaton.
Phytocoenologia 7, 121-126.

Gyulai publikdlatlan.

Az 1. dbran mutatjuk be a hazai bronzkor novényleleteit.
a legfrissebb archaeobotanikai leletekkel kicgészitve.
Kroll 1991 1.m.

Kroll, H. & Borojevi¢, K. (1988). Einkorn von Feudvar,
Vojvodina, Jugoslawien. Prachistorische Zeitschrift. 63,
135-139. 226.
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Praehistorische Zeitschrift. 65, 46—48.
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Archiol. Inform. 8, 8-17.; Willerding, U. (1988). Zur
Entwicklung von Ackerunkrautgesellschaften im Zeit-
raum vom Neolithikum bis in die Neuzeit. In: Kiister, H.
(ed.), Der prahistorische Mensch und seine Umwelt.
Stuttgart, 31-41.
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Plant findings and food remnants of the Late Bronze Age settlement at . = |,
Balatonmagyaréd—-Hidvégpuszta ‘

The organic vestiges from the refuse pit of the Late
Bronze Age Tumulus Culture, found at Balatonmagya-
réd-Hidvégpuszta, are identified as food remnants: pea
(Pisum sativum), bitter vetch (Vicia ervilia). grass pea
(Lathyrus sativus) seeds, and common millet (Panicum
miliaceum) mushclods. These botanical findings refer to
a high-level vegetable growing culture. The seeds of le-
guminous plants were found in large quantitics. Millet
~ also played an important role in nourishment. In this
case a pit containing food remnants was excavated and
therefore it isn't surprising that the grains of cereals are
missing. A vegetable growing culture of this high-level
could evolve only beside a well developed field growing
of plants.

[.Takdcs archeozoologist (Hungarian Agricultural
Museum) identified among the finds several bones (fish-
es. birds of smaller size) with the trace of roasting. The

archeobotanic investigations (the macroscopic studies
and the microscopic evaluations by M.Wihren and
B.Richter 1989: the instrumental analytic analyses — the
identification of macro and micro clements, amino and
fatty acids — by the Central Laboratory of the Faculty of
Animal Breeding at the Pannon Agricultural University
of Kaposvar 1989/90) led to the final conclusion that the
remnants contained also the remains of a strawberry
cake prepared from wheat and mill flour of modern in-
dustrial quality and from hog-fat.

These food remnants got as garbage nearly at the
same time or maybe together into the refuse pit. Proba-
bly these got burnt already in the pan or were burnt in

another way together with other objects.

Translated by Kvassay Judit
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1. tablidzat: Novényi maradvanyok Balatonmagyaréd-Hidvégpusztardl

Avecta fatua L. (Hélazab): 1 db tokldszos szem (cum caryopse corticata)
Hordeun vulgare L. (Arpa): I db toklaszos szem (cum caryopse corticata)
Lathyrus sativus L. (Szegletes lednek): : 37 db mag

Lens culinaris MEDIK. (Fézeléklencse): 4 db mag

Panicum miliaceum L. (Koles): 660 db csupasz szem (caryopsys nuda)

: + 66 db kasarog

Papilionaceae (Pillangés viragu fajok): 2614 db mag

Pisum sativum L. (Borso): 678 db mag

Vicia angustifolia GRUFBG. (Keskenylevelii biikkony): 1 db mag

Vicia ervilia (L.) WILLD. (Cicorlencse): 261 db mag

Vicia hirsuta L. (GRAY) (Borzas biikkkény): 1db mag

2. tablazat: Zoolégiai leletek Balatonmagyaréd—Hidvégpusztarol (Takacs Istvan meghatarozasa)

Kagyl6héj (unio/anodonta sp.) vagy csigahéj

1 mm® nagysagu toredék: 1db 1 egyed
Bogar (insect sp.) 1-1.5 mm hosszi sargas pirosas
szarnyfedok. koz€pen fekete folttal: 4 db 2 egyed
Béka (anura sp.) csigolya: 1db 1 egyed
scapula: 1 db
tibia: ' 1 db
metapodium 1 db
Halak (Pisces):
— Keszeg (Abramis sp.) II1. csigolya: I db 2 egyed
csigolyak a farokrészbol: 5db
— Csuka (Esox lucius) jobb oldali dentale fr.: 1db 1 egyed
ranétt fog: 1db
Kkalcinalt csigolya: 1db
— Pisces sp. (két faj) kisméretii csigolya: 1db 2 egyed
igen kisméretii csigolya: 1db

— Meghatarozhatatlan egyéb csontok

bordatoredék: 11db
vérivszar: 2db
Madarak (Aves) (harom faj) N
— Kis testii (verébnagysagu kifejlett madar cséves csont
toredéke): 1db 1 egyed
— Nagyobb méretii juvenilis egyed labujja és iziileti felszine: 2db 1 egyed
— Kézepes kifejlett (galambnagysagui) egyed kalcinalt

csoves csontja €s farokcsigolyaja: ’ +2db 1 egyed

Emlésok (Mammalia) (négy faj) 4
bal humerus egérnagysagu egyedbdl: 1db 1legyed
farokcsigolya: 7 1db '
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nagyobb testii (patkanyméretit) juvenilis
egyed csoves csontjanak (femur?) kalci-
nalodott toredeke:

“egérnél nagyobb kifejlett allat metapodiuma:

az el6z6eknél nagyobb testii emlds (macska
méretit) kifejlett egyedének bordatéredéke:

meghatarozhatatlan kalcinalédott emlds-
csont morzsa:

Meghatarozhatatlan csontmorzsa (vegyes):

14 fajbol

Osszesen:

1 db 1 egyed

1db 1 egyed

1 db 1 egyed
18 db
50 db

1i1db 16 egyed

3. tablazat: Bronzkori szamécatorta makro- és mikroelem dsszetétele Balatonmagyaréd—Hidvégpusztarol

Megnevezés Szarazanyag Erték

Ca mgkg érk. % 73100
100 % 84800

P mg/kg érk. % 8855
100 % 10270

Mg mg/kg érk. % 2570
100 % 2980

K  mg/kg érk. % 237
100 % 275

Na mg/kg érk. % 147
100 % 170

Mn mg/kg érk. % 70
100 % 81,2

Cu mg/kg érk. % 63.8
100 % 74

Zn mg/kg érk. % 73,1
100 % 84,8

Fe mg/kg érk. % 628

100 % 729
Hamu % érk. % 23.97
100 % 27.81
Szarazanyag % 86,2

4. tablizat: Klelmiszerek anyagainak asvanyi-osszetétele (100 g tisztitott élelmiszerben) Tarjin &
Lindner1981 nyoman

Biizaliszt, f6z6 (a korpa Kaldcs

Megnevezes Buzaliszt, teljes
nagy része eltavolitva)

Hamu g 1,7 0.6 1.5
Ca mg 39.0 25,0 52,0
Fe mg 1,7 1,0 1,0
P mg 300,0 100,0 80.0
K mg 140,0 140.0 146,0
Na mg 3,0 3,0 682,0
Mg mg 20,0 20,0 28,0
Hamu alkalitas 94 -9.4 -7,0

Ay
5 N
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5. tablazat: Bronzkori szamocatorta zsirsavosszetétele Balatonmagyarod—Hidvégpusztarol

A zsirsav neve  Szénatomszam: Erték
kettdskotésszam
Kaprilsav 8:0 0,99
Kaprinsav 10:0 nmk.
Laurinsav 12:0 nmk.
Mirisztinsav 14:0 2,63
Mirisztolajsav 14:1 0,53
Pentadckansav 15:0 nmk.
Palmitinsav 16:0 30.34
Palmitolajsav C 1611 10,94
Margarinsav 17:0 1.43
Sztearinsav 18:0 13.35
Olajsav 18:1 31.22
Linolsav 18:2 6.50
Linolénsav 18:3 1.55
Arachidinsav 20:0 nimk.
Eikozénsav 20:1 0.53

nmk.: nem volt kimutathato
Megjegyzés: a zsirsavosszetétel-meghatarozasi eredmények a metilészterek relativ tomegszazalékaban vannak meg-
adva.

6. tablizat: Recens zsirsavak osszetétele (a metilészterek relativ tomegszazalékaban). A PATE Allattenyész-
tési Kara Kozponti Laboratoriumanak vizsgalata.

Zsirsav Sz€natomszam Sertészsir Napraforgo olaj
Kaprinsav 10:0 0,21 nmk.
Laurinsav 12:0 0.25 nmk.
Mirisztinsav 14:0 3.62 nmk.
Mirisztolajsav 14:1 nmk. nmk.
Pentadekdnsav 15:0 0,13 nmk.
Palmitinsav 16:0 24,13 6.13
Palmitolajsav 16:1 3.20 0,08
Margarinsav 17:0 0,73 0,05
Sztearinsav 18:0 12,60 4.80
Olajsav 18:1 38.77 19,24
Linolsav 18:2 11,60 68.15
Eikozénsav 20:1 1,28 nmk.
Linolénsav 18:3 0,89 0.37
Eikoza-diénsav 20:2 nmk. nmk.
Eikoza-triénsav 20:3 0,26 : 0,77
Arachidonsav 20:4 0,54 nmk.
Eikoza-pentaénsav 20:5 0,23 nmk.
Behénsav 22:0 0,96 nmk.
Dokoza-tetraénsav 22:4 " nmk. nmk.
Dokoza-pentaénsav 22:5 ' 0,35 nmk.

Dokoza-hexaénsav 22:6 0,25 nmk.
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7. tabldzat: Bronzkori szamdcatorta aminosav-osszetétele Balatonmégyaréd—Hidvégpuszt;irél

Aminosav Gram. AS/100 g minta G. AS/100 g fehérje

Aszparaginsay 0,014 " 972

Treonin 0,006 " 3 4.17

Szerin -~ - - 0,000 - 6,25

Glutaminsav _ 0,013 S 9,03

Prolin , 0,003 s 2,08

Glicin . 0,015 . 10,40

Alanin . 0,008 T 5,56 : o :
Cisztin ’ © 0,005 o ‘ 3,47 : _— ' .
Valin 0006 < 4,17 LoasE L
Methionin ~: ¥ 0,004 ¥ . . 2,78 o o Lo S
Izolewcin - . 0,007 . 4,86

Leucin ‘ 0,005 - . - 3.47

Tirozin 0,015 1042

Fenilalanin 0,014 - 9,72

Lizin ' 0.008 . - ‘ 5,56

Hisztidin g 0003 - . 7 2,08 R ‘ .
Arginin ’ 0,009 i 6,25 e C-
Triptofan R . '

NH3 :

Osszeg 0,144 99,99

N % x 6.25 »

Szarazanyag

8. tablizat: A buzaliszt aminosav-isszetétele (g aminosav 100 g élelmiszerben) Souci, Fachmann & Krau
1986 nyoman :

Aminosav Mennyiség Aminosav Mennyiség
Alanin 0,34 Leucin 1.00
Arginin 0.45 Lizin 0.33
Aszparaginsav 0,73 Metionin 0.29
Cisztin 0.18 Prolin I.10
Fenilalanin 0.60 Szerin 0,60
Glicin 0,63 Tirozin 0.24
Glutaminsav 3,70 Treonin 0,48
Hisztidin 0,24 Tritofan 0,13

Izoleucin 0,54 Valin 0,54
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I. kép: Borsomagok (Pisum sativiimn L)

3. kép: Szegletes lednek magok (Lathyrus sativus L.)

SRRRRRERRRR RN AR

2. kep: Cicorlencse magok (Vicia ervilia [L.] Villd.)
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¢ép: Pillangosviragn fajok fragmentumai
(Papilionaceae)
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5. kép: Fozeléklencse magok (Lens culinaris Medik.) 6. kép: Koles csupasz szemek (Panicum miliaceum L.)
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7. kép: Koleskasa darabkak 8. kép: Hélazab toklaszos szem (Avena fatua L.)
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9. kép: Arpa toklaszos szem (Hordeum vulgare L.) 10, kép: Keskenylevelii bitkkony magok
(Vicia angustifolia Grufbg.)

I
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|

11. kep: Beka vazalkotok (Anura sp.) 12. kep: Halcsigolyak és egyéb vazalkotdk (Pisces)



Balatonmagyaréd-Hidvégpuszta késé bronzkori telepiilés novényleletei és élelmiszermaradvanyai 193

IRNNRRRRRRRRRNERRRRRRRNNAANARY

ATHTHTHTHTTHTH

13. kép: Madarak csdves csonttoredékei (Aves) 14. kép: Emlésok csont fragmentumai (Mammalia)

15. kép: Pelyva Phytolith (Panicum miliaceum L.) 16. kép: Pazsitfiiféle pelyva Phytolith (Poaceae sp.)
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17. kép: Pelyva Phytolith (Panicum miliaceum L.)

18. kép: Epidermis sejtek (Triticum sp.)
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19. kép: Mag- és termésleletek Magyarorszagon a bronzkorban (Hartyanyi 1982 nyoman kiegészitve)

7n7

IDAUDADPDADUIADZS U] 312 S 12]2]3]AUIAQU SPIRAD]2] 140YZ104q OS2Y DIZSndBApIH—povA3vuuoipipg

Sol







Arpad-kori és késé kozépkori leletek Gellénhdza—Varosrét lelhelyen 197

R | . - H.Simon Katalin:

Arpéd-kori és kés6 kozépkori 1eleték éellénhéza—Vérosrét
| lel6helyen | S

(Kisbuda falu kézépkori leletei)

Gellénhaza—Varosrét leléhelyen négy dsatdsi szezon-
ban folytattunk feltdrdsokat, melyek Dedinszky Janos
bejelentése alapjan 1990-ben leletmentésként kezdédtek,
majd a kovetkezd €vidl tervasatasként folytatodtak.

A hosszan elnyalé lcléhely a koézség kozpontjatdl
DK-re, a Petdfi S. u. utolsé hdzaitél mintegy 200 m-re a
Gellénhazi-pataktol E-ra ca. 100 m-re kezd6ds, E-D
iranyban hiz6dé dombhat DNy-i lejtdjén teriil el. Az
eddig feltart teriilet nagysaga 538 m”. A kedvezd fekvé-
sii, patakhoz kozeli,' dombos vidéken tobb korszakban
Iétesiiltek telepiilések. Asatasaink soran eddig a neoliti-
kus StarCevo-kultira, a dundntili vonaldiszes kerdmia
kultirdja és a protolengyeli 1d6szak, a rézkori Balaton-
Lasinja- és badeni kultira hulladékgédreit, valamint Ar-
pad- és kés6 kozépkori objektumokat tartunk fel. Jelen
munkaban az utobbi két korszak emlckanyagaval fog-
lalkozunk.” az idetartozé objektumokrol (valamennyi
hulladékgodor), melyek jelenleg semmiféle rendszerben
nem helyezhet6k el. Osszesitdé térképet mellékeliink
(13.kép).

Arpdd-kori objektumok

2, szelvény 17/91 objektum

A szelvény Ny-i felében a felszin alatt ca. -30 cm-en
jelentkezett ez a szabalytalan alaku, sekély, mindéssze
15-20 cm mély objektum. Harom 6skori hulladékgod-
rot’ vagott: ez a magyarazata, hogy kitoltésében néhany
6skori paticsdarab és kéeszkoz is eléfordult a gazdag
Arpad-kori leletanyag mellett (1.kép 1-18; 2 kép 1-18.).
Egyéb leletek: két db vaskés (12.kép 7), egy vaskulcs t6-
redéke (12.kép 8), egy bizonytalan rendeltetési vastargy
(12.kép 9)." téglatoredékek. valamint kevés allatcsont.®

A keramialeleteket a kovetkez6képp jellemezhetjiik:

Altaldban barna, sziirkésbarna, sziirke vagy fekete
szinli fazekakbdl szarmazo oldaltéredékek. A sovanyito
anyag a cserepek kb. felénél homok, ill. apro6 kavics, de
eléfordul a keramiaziizalék is, valamint ritkdn, de a
fentiek kombindcidja is. Kozepes égetésii edények da-
rabjai: a torésfeliilet szinte minden esetben sziirke. Egy-

arant jellemz6 az ¢érdes, vagy sima edényfeliilet. Az
edényfelépitésnél alkalmazott hurkatechnika néhdny
esetben jol megfigyelhetd, sét, egyes esetekben az is,
hogy az edényfeneket kilon darabbol készitették
Ugyanigy tobb edényen jol latszanak a korcngolasnyo-
mok. Valamcnnyi korongrdl lecmelt példany. Minden
fazék a hasznalat soran kormos lett, vagy égésnyomok
lathatok rajtuk.® A kihajlé peremek kiils6 oldala Altald-
ban gyengén tagolt, ferdén (1.kép 4.) vagy fiiggdlegesen
(1.kép 10. 2.kép 13.) levagott. Eléfordul szogletes
(1.kép 8.) és lekerekitett perem (1.kép 3.) is. A perem
felhiizasabdl adddo horony lathatd néhany esetben a pe-
rem bels6 oldalan (1.kép 10; 2.kép 2-3.). A fazckak pe-
reménck atmérdje 14 cm (2.kép 13.) és 34 cm (1.kép 8.)
kozott valtozik. Az oldaltoredékek alapjan hatarozhatjuk
meg a diszités modjat: sekély. bekarcolt vizszintes vo-
nalak egymastél tavol futnak koériil az edénytesten
(2.kép 18.). Hullamvonallal (2.kép 15.) és ferde bevag-
dalassal diszitett toredék szintén jelen van az objektum
anyagaban. Az edény nyakan sekély hornyolast egy iz-
ben figyeltiink meg (1.kép 9.). Jellemzének tekinthetd a
fogaskerék-minta, mely tobb valtozatban egymastol sii-
riin vagy nagyobb tavolsagra huzodo sorokban disziti az
edényfeliiletet (1.kép 5.7,10: 2.kép 1.4-8,10-14.16-17.).
Objektumunk anyagaban négy fazékhoz tartozd fe-
nékbélyeges aljtoredékeket talaltunk (1.kép 15-18.).
Egyikiik sokkiillés kerék (1.kép 16.), a masik kor alaka
keretbe foglalt rovid szadm kereszt (1.kép 17.), mig ket-
tonek a pontos mintdzata nem vehetd ki (1.kép 15.18.).

4. szelvény 28/91 objektum

A szelvény K-i oldalan nyitott rabontasban a felszin-
hez kézel bontakozott ki a szabalytalan alakd, mindosz-
sze 20 cm mély objektum szelvénybe eso részének kor-
vonala. A hulladékgodor, melyben két erésen atégett
(barnasvoros, ill. fekete), alaktalan téglatéredék is el6-
keriilt, szép Arpad-kori keramiaanyagot tartalmazott
(10.kép 13-17.).

A keramidrol altalaban elmondhato, hogy sziirke,
sziirkésbarna vagy barna szinii, apré kaviccsal vagy ke-
rdmiazuzalckkal (egy esetben a kettd keverékével) sova-
nyitott, kozepes ill. vékonyfall, nagyméretii edényekbdl



198 [1.8imon Katalin

szarmazo oldaltéredékek. Az érdes edényfeliilet kvarc-
szemektol kissé csillog. A két peremtoredék egyike leg-
alabb 50 cm. a masik 17 cm perematmerdjii edénvre
utal. A fazekakbol szarmazo aljtéredékeken égésnyomok
figvelhetok meg. ill. kormosak. Fenckaimérok: 11 cm.
13 cm és 24 cm. Diszitéelemként a bekarcolt sekély.
egyenes vonaldisz (2 db cserépen). az ugyanilyen hul-
lamvonal (10.kép 14.16—17.) és a fazék hasat borito sii-
rii. sekély hornyolds (10.kép 15.) szerepel.

Mar a hulladékgodor feletti humuszrétegben jelent-
kezett (-20-30 cm) néhany Arpad-kori cserép (10.kép
7-12.). Ezck tobbnyire sziirke. ill. siargas- és barnassziir-
ke. barna. egy esetben fekete. apré kavicesal vagy kera-
miazuzalékkal sovanyitott. ¢rdes. pici kvarcszemektol
csillogo feliiletii fazekakbol szarmazo darabok. Az itt
taldlt fazékperem-toredékek 16-28 cm peremdtmérdjii.
gyengén tagolt vagy ferdén levigott peremii edényekbdl
tortek ki. Az egyctlen itt talalt aljtéredék kiviil-beliil fe-
hér szini. fekete torésfeliiletii. Mindkét diszitett cseré-
pen sekély. bekarcolt vizszintest litunk a perem alat
(10.kép 9.). ill. a hason.

Mecgemlifjiik még azt a barna. pelyvis, jo cgetésii.
bikonikus agyaggolyol. mely szintén it keriilt el6.

5. szelvény 16/91 objektum

A szelvény K-i faldndl a felszin kozelében észleltiik:
csak cgy része esett a feltarasi teriiletre. A neolit hulla-
dékgodorbe asott Arpad-kori objektum kevés leletet tar-
talmazott az utobbi idészakbol. Kaoziiliik cgy lazck aljto-
redékét emeljitk ki, melven nyolckiillos kerck-fenckbe-
Iveg lathato (7.kep 0.).

7. szelvény

A szelvény kozepén tartuk fel a 3/90 objektumot.
mely kevés Arpad-kori kerdmialeletet tartalmazott. A
szabalytalan alaku godor a fentickhez hasonléan csckély
melységii volt. K-i irdnyban hozza csatlakozott egy kes-
keny. sekély arok (szélessége és mélysége cgyarant atlag
I5 cm). melynek tilsé vége cgy kis godorben végzodatt
(8.kép 1.). Utobbi csak mintegy 7 cm-rel volt mélyebb.,
mint az arok ¢s benne egy szarvasiind koponyaja fekiidt
(8.kép 2.)." A kis godérben a szarvaskoponyan kiviil
mas lelet nem fordult el6. viszont kézelében, par cm-rel
magasabban egy Gsszedllithaté Arpad-kori fazék darab-
jai (7.kép 5.) keriiltek eld. Egyben ez a példany az dsata-
sunkon elékeriilt, egyetlen kiegészithetd Arpad-kori
edény. Ennek a sziirke, homokkal sovanyitott, nagyobb
kvarcszemektdl csillogo ¢s viszonylag sima feliiletii. az
egész edénytesten sekély, szabalytalanul bekarcolt csi-
gavonallal diszitett zomok fazéknak a magassaga (19.5
cm) alig tobb a perematmérénél (17 cm). (Fenékatméro:
10.5 cm) A fazék aljan az elmosddott fenékbélyegbdl
tobb, egymassal parhuzamos egyenes szakasz maradt
meg.

16. szelvény 42/92 objektum

A szelvény Ny-i felében bontottuk ki ezt az amorf
korvonali hulladékgadrot. melynck legnagyobb mélyse-
ge 60 cm volt. Kevés ¢és jellegtelen Arpad-kori keramia-
toredéket. valamint néhany allatcsontot tartalmazott.

Az itt talalt tiz kozepes falvastagsiagn oldaltoredék
barna szini. tobbszorosen égett. ezért fekete foltos. né-
hol kormos. Homokkal. vagy apro kaviccsal sovanyitott.
kiss¢ érdes. néhany esetben kvarctol erdsebben csillogo
feliiletii edényekbdl szarmaznak. Két darabon sekélyen
bekarcolt vizszintes vonaldisz latszik. Egy darab sziirke,
¢érdes feliileti. 11 cm atmér6ji fenektoredck jout meg it
eld.

16. szelvény 43/92 objektum

Bontasa sordin deriilt ki. hogy egy neolit kori hulla-
dékgodorbe (46/92) vagott. ca. 65 cm mély. kevés Ar-
pad-kori keramialeletet (10.kép 1-3.) tartalmazé objek-
tumrol van szo. melyben néhany allatcsont- ¢s két erd-
sen ¢égetl. érickelhetetlen téglatdredek is cléfordult.

A [6leg lazckakbol szarmazo cserepek 16bbnyire bar-
na szinick. néhany sziirke-sziirkésbarna  kiscéretében.
Jellemzd. hogy a 16bbszori ¢gestdl [cketcre vagy fcketds-
barnara valtozotl a sziniik. ill. [ckete loltosak. Nehol a
kiils6. vagy a belso oldalon koromnyomok figyelhetok
meg. Az dltaliban apro kavicesal sovanyitott edényck
(homok ¢s keramia-orlemény egy—cgy esetben fordul
cl6) [eliilete aprobb-nagyobb kvarcszemektél erdsen
csillog. Sokszor érdes tapintasiak.® Itt talaltunk két ta-
golatlan. kiilsd oldalan megvastagodo pcremtoredeket.
harom db. kiilso oldalan figgélegesen leviagotl peremto-
redcket. mclyck also része bordaszeriien kiképzett
(10.kep 1-3.). Az utdbbiak perematméroje 21 és 23 cm
kozott van. Ebbol az objektumbol négy darab fazékalj-
toredék szarmazik. melvek koziil csak cgyvnek hataroz-
haté meg az atmérgje: 15 cm. A diszitett t6redékeken
sckély. széles. vagy keskenvebb vonalmintik lathatok.
cgymastol kisebb-nagyobb tavolsagra (pl. 10.kép 1. —a
has felso rész¢n).

16. szelvény 48/92 objektum

A fenti godorkomplexum kézvetlen kozelében keriilt
cl6 a 16. szelvény rabontasaban a 48/92 objektum szel-
vényiinkbe es6 része. Legnagyobb mélysége 50 cm. A
godor kitdltése eltért a tobbiétdl: vilagossziirke, hamuval
kevert agyag volt kisebb tégla- és nagy faszéndarabok-
kal. kevés allatcsonttal, valamint Arpﬁd-kori keramidval
(10.kép 5-6.). A godor aljan két ép tégla fekiidt és az alj
kozelében néhany nagyobb téglatoredék.” A két ép tégla
koziil az egyik fekiidt a godor sarga aljan. a masik pedig
ezen a téglan kissé elcsiiszva. A felso tégla magassaga-
ban egy dombori hati vaskés toredcékét (10.kép 4.) ta-
laltuk meg.

A keramidra jellemz6. hogy barna. ill. sziirkésbarna,
altalaban apré kaviccsal sovanyitotl. egyenetlen. érdes
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feliiletit, kézepes- vagy vastag fala fazekakbol szarmazé
cserepek. Gyakori, hogy kiilso oldalukon a haszndlat so-
ran a hotol sziirkésfekete-fekete foltok keletkeztek és a
fazekak kiils6-belsé oldalan korom rakodott le. A szog-
letesedd (10.kép 6.) ¢és a legombélyitett (10.kép 5.) pe-
remii fazekak szajatmérgje 21 ill. 18 cm. A két tobbszo-
rosen égett edényalj koziil az egyik atmérdje hatdrozhato
meg. 18 cm. A diszitésre a sekély. hatarozott. egyenletes
vizszintes vonalakkal bekarcolt, egymastol kiilonbozo
tavolsagban huzodo mintazat jellemzd (10.kép 6.). Egy
db hullamvonallal diszitett oldaltéredéket talaltunk itt.

[tt jegyezziik meg. hogy a 16. szelvény mélyitése so-
ran a 0-20 cm kozott talalt kisszami, de mindkét tar-
gvalt korszakunkat képviselo leletek kozott egy Arpéd-
kori cserépiist peremtéredéke is eldkeriilt (9.kép 11.),
ami Zala megye vonatkozasaban kiemelkedé jelentdségii
tény. A fazekakhoz hasonléan kiilsé oldaldn kormos.
égelt edény eredetileg vilagosbarna szinii, homokkal so-
vanyitott, apro kvarcszemektdl jellegzetesen csillogé fe-
lilletii. finom iszapolasu. jo mindségli. A tobb vizszintes
sorban mélyen. ivesen benyomkodott diszités hullimvo-
nalszerii hatast kelt. Maga a perem is toredékes. de any-
nyi clmondhato. hogy egy szakaszan kiviil-beliil egy-
ariant megvastagodik. Az edény alakja a toredék kis mée-
rete miatt nem rekonstrualhato pontosan.

18. szelvény 54/92 és 58/93 objektum

Mig az eddig targyalt ¢s a késdbbickben targyalando
szelvényeink egy oOsszefiiggd szelvénysor részei. a 8.
szelvény 6ndllo munkahelyet képez a tobbiektdl tavo-
labb. E szelvényben két tiizelohely keriilt elé azonos
szinten (felszintél 35-38 cm mélyen). melyeket koruk
szerint itt kell targyalnunk.

Az 54/92 objektum egy erésen dtégett szabadtéri (ii-
zelohely. mely felett Arpad-kori. de neolit cserepek is
clokeriiltek. s6t. még cgy igen kis méretii kdeszkoz és
egy Orloko-toredék is. A tiizelohely felszinén elszenese-
dett fadarabok (gallyak) fekiidtek néhdny cm vastag ré-
legben,

A tiizelohely felett talalt par darab kicsi. sargasbarna,
barna. sziirke. apro kavicesal. ill. egy esetben homokkal
sovanyitott. érdes feliiletii cserép kézott egy kihajlo nya-
ku. tagolatlan peremi. 14 cm szdjatmérdjii fazckidredék
¢s egy hasonld. nagyméretii. 18 cm fenékdtmeéroji
cdényb6l szarmazo keramiatoredék érdemel emlitést. Az
utobbin fekete égésfoltok mutatkoznak. Egy oldaltére-
dcken lathato sekély. vizszintes vonaldisz.

Az 58/93 sz. tiizhely keményre égett. voros szinii Li-
zeléfeliiletét egy kb. 10 cm magas. keskeny perem vette
koriil. A kissé mélyiil6 tiizhcly bontasa sordan kevés Ar-
pad-kori keramiadarab keriilt clé cgy téglatéredék és
neolit cserepek kiséretcben.

Az Arpad-kori cscrepek tobbnyire sziirke. néha bar-
na. apro kavicesal sovanyitotl. érdes feliiletii oldaltére-
dékek. Két vorosesbarnara. beliil feketére égett darabon

sekély vonaldisz lathat6. Az ugyanilyen jellegii. nagy-
méretii fazék aljtéredéke 16 cm atmérgji.

20. szelvény 63/93 objektum

A szelvény bévitésének D-i falanal tégla-'" és Arpad-
kori keramiadarabok (10.kép 18-21: Il1.kép 1-2.) je-
lezték ezt az objektumot. mely legnagyobbrészt a felta-
rasi teriileten kiviilre esik. Bontidsa soran a sotétbarna
szinii kitoltésben sok. tlizhelyalapbdl szarmazo atégett
agyagdarabkat talaltunk. Ezek alapjan bolygatott Arpad-
kori tiizelohelynek tarthatjuk ezt az objektumot. melyet
egyébként a 65/93 sz. neolit hulladékgodor folott Iétesi-
tettek.

Az 6sszesen hat db. de jellegzetes Arpéd-kori cserép
koziil négy barna, egy barndssziirke ¢és egy sziirke szinii
fazék téredéke. Kettd kavicesal, ketté homokkal és kettd
keramiazizalékkal sovanyitott. A két peremtdredék
alapjan 22 cm (11.kép 1.) ill. 29 cm (11.kép 2.) szajat-
mérdji edényt rekonstrudlhatunk. A diszitésfajtak koziil
az egymastol szabalyos tavolsagra. siriin egymas alatt
vizszintes vonalakkal (10.kép 18.21.). ill. szintén sza-
balyos tavolsagra. de sckély. egymastél tavolabb hiizodo
vonalakkal (11.kép 1-2.) bekarcolt mintazat figyclheto
meg az edénylesten. Az utdbbihoz hasonlo. de bizony-
talanabb bekarcoldsi vonaldisz jelenik meg két masik
edénytoredeken (10.kép 19-20.).

Késé kizépkori objektumok

3. szelvény 21/91 objektum

A nagymeéretii. amorf kérvonali hulladékgodornek
mintegy kétharmad része esett a feltarasi teriiletre. A
godor a felszintél 50-60 cm mélyen jelentkezett. Legna-
gyobb mélységét (-60 cm) a K-i szelvényfalnal mértiik.
Rendkiviil gazdag késé kozépkori keramiaanyagol
(3.kép 1-19: 4kép 1-79-14: 5kép 1-8: 6.kép 1-6:
7.kép 1-4.7: 9.kép 25-26.) ¢s a tobbi objektumhoz ké-
pest (az Arpad-koriakat is beleértve) sok dllatcsontot
tartalmazott. Kitgliésében néhany tégladarab is elolor-
dult."’

A reprezentativ - keramialeletcket szinte  kizarolag
nagymeéretii edénytoredckek jelentik.

A legnagyobb szamban a fazckakbol szarmazo ol-
daltéredékek vannak jelen, miclyek anyaguk szerint négy
csoportba oszthatok:

I. Vilagosbarna. ncéha sargasbarna. jo iszapolasi. jo
égetésit. kozepes vagy vékonyfali edényekbdl. Alta-
laban homokkal sovanyitottak, feliiletitk sima vagy
kissé érdes. sokszor kvarcszemektél csillog. Gyakran
megfigyelhetok a finomabb vagy erdteljesebb koron-
golas nyomai: kiviil csak az clobbick. mintegy diszil6
hatast keltve. Diszitémotivumként a sekély. szabalyos
vonaldisz jelenik meg egy izben. alatta ugyanilyen
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jellegii hullimvonal. Egy pici toredéken két sorban

egymas alatt balra dolo, szabalyos. alacsony hullam-

vonalas minta figyelhetd meg. A cscrepek dontd t6bb-
sége diszitetlen.

2. Az ciébbi csoportéval megegyez06 jellegii oldaltoredé-
keket soroltuk ide. Az eltérés annyi. hogy az idesorolt
cserepek olyan fazekakbol szarmaznak. melyeken a
hasznalat soran égésnyomok keletkeztek ¢és sok eset-
ben kormosak. Diszitésként a korongolas soran behu-
zott sekély, egymas alatt siiriin elhelyezkedd hornyo-
latok (besimitott vonalak) emlithet6k.

. Mindossze két cserepet soroltunk ide. Kiviil barna,
beliil fekete szind, jo iszapolasi. jo égetcsii. kdzepes
falvastagsagu. kissé ¢rdes feliiletii, diszitetlen dara-
bok.

4. Az eredetileg is sziirke vagy fekete. homokkal vagy
apro kaviccsal sovdnyitott fazekak oldaltéredékei al-
kotjak czt a csoportot. Tobb darabon nyomokban
megmaradt a korom, egy edény belsd oldaldn vastag
rélegben. Két diszitett cserép fordul itt eld: az egyi-
ken harom sorban kérbefuto sekély, keskeny vizszin-
tes vonaldisz lathat6. a masikon a hasat egy korbefuto
vizszintes horony vélasztja el a nyaktol.

A fazékperemek a tablainkon kozéltcken kiviil még
tiz. edényhez tartozhattak. Sziniik altaldban barna és en-
nek a vildgosabb és sotétebb arnyalatai. hiarom db azon-
ban téglavords szinil edénybdl szarmazik (3.kép 14.19:
4 kép 4.) és mint a hasonld szinid oldaltéredékek. altala-
ban homokkal sovanyitottak. Akad koztiikk azonban né-
hany keramia-Orleménnyel sovanyitott darab 1s. de ka-
viccsal sovanyitott (koziiliik az egyik durva, nagy dara-
bokkal) még kevesebb. Fekete vagy sziirke szinii cserép
egyaltalan nem fordul eld. A perem alatt megmaradt ré-
szeken a korongolds folyaman Iétrehozott sekély, a has
fels6 részét, vagy az. egész edénytestet beboritd besimi-
tott vonalakat alkalmaztak diszitésként. A fazekak szaj-
atmérdje 15-22 cm kozott valtozik. A peremek kiképzé-
se valtozatos: alig talalunk koztiik két hasonld darabot.
Lényegesen tagoltabbak. mint az Arpad-koriak. de még
sok kozds vondst fedezhetiink fel koztikk. A perem belsd
oldaldn kifejezetten a fed$ tartdsdra behtzott hornyola-
tot még nem talalunk egy darabon sem.

Az 4brazoltakon kiviil 37 db, fazekakhoz tartozo alj-
toredck keriilt itt el. Vildgosbarna, finoman iszapolt,
altalaban homokkal sovanyitott, kvarcszemekt6l gyak-
ran csillogd. jo égetésit (a torésfeliilet sosem fekete!)
edényekbdl szarmaznak. A feliilet ritkdn érdes, a sima
tapintds jellemzd. A bels6 oldalon gyakran litszanak a
korongolas soran keletkezett hornyolatok. Korongrol le-
vagott példanyok. Kiilsé oldalukon tobbnyire korom-
vagy égésnyomok mutatkoznak. A fenékatmérd 7-13 cm
kozott hatarozhaté meg. Legnagyobb szamban az 5 cm
fenékatmérdjii példanyok vannak jelen. Anyagukban
természetesen megegyeznek a fentebb leirt oldal- és pe-

‘s

remtoredékekével.

A két kiegészithetd fazék magassaga: 11 cm (7 kép
4.),ill. 29 cm (7.kép 7.).

A foz6edényck kozé sorolhatd fedSket egyetlen. ki-
egészithetd példany képviseli (7.kép 1.). A barna. ka-
viccsal sovanyitott, a fazckakhoz hasonléan kormos,
égett fedd perematmérdje 12 cm.

A 21/91 objektum anyagaban el6forduld korsokhoz.
ill. kancsokhoz'* tartozo toredékek legalabb tizenharom
edényhez tartoznak, tabldinkon kilencet mutatunk be
(4.kép 3.9 6.kép 1-6: 7.kép 2.). Mindegyikiik viligos-
barna. tobbnyire homokkal (két esetben keramiaziizalék-
kal és cgy esctben kaviccsal) sovanyitott, jo iszapolasu,
j6 égetésii. kifejezetten finom tapintast. kvarcszemektdl
csak kissé csillogo feliiletii edény darabja. Néhany esct-
ben mérheté a szajatmérd: 3.5-12 cm kozotti értékek
mutatkoztak. Szinte minden esctben a fillon taldljuk a
diszitést. Legtobbszor a fenyag- vagy fenybdgszerii di-
szités bukkan fel a fiilon hosszanti iranyban (6.kép 1-
2.6.). Vizszintesen bevagdosott mintazat (4.kép 9.=
7.kép 2.) és hosszanti iranyban bevagott. beszaggatott
minta (6.kép 4.) egyarant eléfordul. Két korsofiilon be-
bokodott pontokbdl all ossze a diszités (6.kép 3.5.). A
vékony cdényfal. a nagyon finom kidolgozds (a lclet-
anyag legfinomabban kivitclezett edénye!) és a forma
alapjan (ti. ezen a darabon lathaté cgyediil a kiontdesii-
csok nyulvanyanak kezdete'") a kancsokhoz soroltuk azt
a peremtdredéket (perematmérd: 12 cm). melyet a has
kezdeténél két sorban siiriin egymas alatt apro fogaske-
rék-mintaval diszitettek (4.kép 3.).

A korsok ¢s kancsok mint folyadéktarolo edények
utan vessziik szamba azt a két pohdr-. vagy inkabb ku-
patoredéket. mely szintén ebben az objektumban keriilt
eld (5.kép 2: 7.kép 3.). Mindkettd aljtoredek (fa: 6 cm).
Vilagosbarna szinfick. az elébbi homokkal. az utobbi
kerdmiazuzalékkal sovanyitott. Egyikiikén enyhe kor-
mozédas nyomai lathatok (5.kép 2.). A nagyobb toredé-
ken (7.kép 3.) megfigyelhetd, hogy az oldal tobbszors-
sen bordazott. a borddk koziil kettd ferde bemetszésck-
kel atvagott és az edényke felfelé kissé tolcséresedik.

13. szelvény 34/92 objektum

A felszintdl -25 cm-re észlelt szabalytalan korvonala
késé kozépkori hulladékgddrot egy neolit kori hasonld
objektumba astak bele.'” Keramialeletek mellett kevés
allatcsontot tartalmazott. '

A fazekakbol szarmazo toredékek kozott egy db pe-
remtoredék fordul el§: fekete, homokkal sovanyitott, ko-
zepes falvastagsagn edényb6l. A kiviil megvastagodo pe-
rem belsé oldalan horony fut korbe. PA: 12 cm. A négy
oldaltoredék hasonlo anyagh, koziiliik hdrom barna, egy
sziirke. Az egyetlen aljtéredék sargasbarna, kerdmiazu-
zalékkal sovanyitott, kiilsé feliilete kissé érdes. Korong-
rol drottal levagott edénybdl szarmazik. Fa: 7 cm.

-
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16. szelvény 41/92 objektum

A szelvény ENy-i sarl.aban -25-30 cm-en bontakoz-
tak ki a 41/92 objektum szelvényiinkbe esé részénck
korvonalai. A 73 cm mély objektum tetejét atégett tiiz-
helydarabok és késé kozépkori cserepek fedték kb. 15
cm vastagsagban. A godoérmélyités soran a hamus, sotét-
sziirke szinli betoltésben nagyon kevés kerdmia (9.kép
10,12-22.24.), egy vascsat (9.kép 23.) és néhdny allat-

~ csont-toredék keriilt el§. Faszén és patics egyaltalan

nem volt a tobbi godorkitoltésnél vilagosabb szinii f61d-
ben.

A keramialeletekre jellemz6, hogy a nagyon apré cse-
repek tobbségében vildgosbarna, homokkal, apré kavics-
csal vagy keramiazuzalékkal sovanyitott, jo égetésii, vé-
konyfali fazekak oldaltéredékei. Kiilsé oldaluk altala-
ban kormos, vagy égett. Néhany darab belsé oldalan a

" korongolas nyoman keletkezett erds bordak figyelhetdk

meg. A hét db aljtoredék ugyanilyen jellegii, a korongrol
drottal levagott edényekbdl vald. Fa: 9-15 cm kozott.

A fazekakbdl szarmazé peremtoredékek (9.kép 10,
12-15,17-22,24.) anyagukban és sziniikben természet-
szeriien megfelelnek az oldal- és aljtéredékeknek: szi-
niik a barna-vilagosbarna-sziirkésbarna hatarok ko6zott
adhaté meg €és ami a sovdnyitd anyagot illeti: néhdny
darabbal tobb a keramiaziizalékkal, mint a homokkal
sovanyitott edénytoredék (kavicsos sovanyitasu nincs
kozottiikk). A kiilsé oldalukon megvastagodo, szogletes
vagy lekerekitett, belsé oldalukon tagolatlan peremek
atmeéréje 13-20 cm kozott valtozik.

Az objektum anyagdban egy korsotoredék is keriilt
¢l6: barna, keramiaziazalékkal sovanyitott, kiilsé oldalan
két er6s horonnyal tagolt, 6 cm szdjatmérdjii edény pe-
remtoredéke (9.kép 16.).

16. szelvény 56/92 objektum

A szelvény DK-i sarkdban nyitott rabontasban -25
cm-en jelentkezett a szabdlytalan alakia. 50 cm mély
hullad€kgodor, sdrgdsbarna szini betsltésében kevés ké-
s6 kozépkori lelettel.

A néhany darab sargasbarna-barna szinii cserép ho-
mokkal sovanyitott, vékonyfali. Egyes esetekben a fe-
lilet a kvarcszemekt6l jellemzben csillog. Két esetben
figyelhetiink meg a kiilsé oldalon koromnyomokat.

Egyébként a szelvény mélyitése sordn — mint mar
utaltunk ra — Arpad-koriak tarsasigaban kés6 kozépkori
keramiatoredékek is keriiltek itt elé (9.kép 1-9.). Ezek
egy téglavords (9.kép 6.) kivételével barna szinfiek. ho-
mokkal vagy keramiazuzalékkal sovanyitott 13-22 cm
szajatmérdjli fazekak peremtoredékei. Egy darabon for-
dul el6 diszités: a valltol lefelé sekély hornyolas (9.kép
9.).

Egy anyagaban a fenticknek megfeleld kipos fedé fo-

gogombos darabjat emlitjiikk még (9.kép 8.).

17. szelvény 44a/92 objektum

Ez az objektum tulajdonképpen kiilonbozé korl (6s-
kori és kozépkori) telepiilésnyomokbdl all6 nagyméretii
godorkomplexum (44/92) része, tképp egy késé kozép-
kori godorrészlet bizonytalan kérvonalakkal. Benne ke-
vés és apro6 keramiadarab keriilt el6.

Jellemzéen vilagosbarna-barna szini, homokkal, né-
ha apré kaviccsal sovanyitott edényekbdl szarmaznak a
keramialeletek. A peremtoredékek egyszeriiek, kiilsé ol-
dalukon megvastagodnak, egyes esetekben profilaltak.
Egy perem korben ujjbenyomassal tagolt. A fedé szama-
ra nincs kiképzett horony. Az oldaltoredékek altalaban
barna anyagszinii edényckbdl szarmaznak €s a haszndlat
soran az égés kovetkeztében sziirkék lettek. Kiilsé ol-
daluk néhany esetben fekete foltos, vagy kormos. Egy
oldaltéredék hornyoldssal (borddzassal), egy masik két
sorba rendezett magas, hegyesedé hulldmvonalakkal di-
szitett. Az ugyanilyen anyagn aljtéredékeken megfigyel-
het6 a korongrol tortént levagas nyoma.

Itt keriilt el6 egy sargasbarna ¢s egy sziirke gombos
fed6 darabja. Az utobbi belsé oldalara raégett a korom.

Szintén itt talaltuk meg egy vilagosbarna kalyha-
csempe szélének toredekét.

17. szelvény 52/92 objektum

A Ny-i szelvényfalnal kb. -30 cm-en észleltiik ennek
a hulladékgodornek a jelentkezését. Bel6le csak egy vi-
szonylag kis részlet esett a feltardsi teriiletre. A 115 cm
meély objektumban kevés kés6 kozépkor kerdmiat talal-
tunk; aljan egy téglatoredék fekidt.'® Itt keriilt el egy
Arpad-kori edény oldaltoredékébdl késziilt, kettétort or-
sokarika egyik fele is (11.kép 5.).

Az objektum kordt a barna szinil. gyorskorongon ké-
sziilt, homokkal sovanyitott, j6 mindségii késé kozépkori
cserepek hatarozzak meg. Koztiik a legnagyobb fazékto-
redék kiviil-beliil égett. A vilagosbarna fed6toredéken
szintén lathaték a hasznalat soran keletkezett voros
égés- ¢s koromfoltok. A fed6gomb letorott. Az emlitett
Arpad-kori cserépbol késziilt fél orsokarika mellett még
egy kopott, érdes feliileti, apré kaviccsal sovanyitott
Arpad-kori cserép is volt a leletek kozott.

8-9-10-11-12, 19. szelvény

A szintén 6nallo munkahelyet képez§ szelvénysor te-
rilletén a felszini humuszréteg eltavolitasa soran -35
cm-ig Gskori cserepekkel vegyescen sok késé kozépkori
keramia-toredék keriilt el6, de a feltards soran 6nalld
objektum e teriileten ebbdl az id6szakbol nem jelentke-
zett.

M.
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A leletanyag értékelése
Arpa'd—kor

Az Arpad-kori kerdmia elemzésére vonatkozé szak-
irodalombo! levonhaté tanulsagokat legutobb Jankovich
B. Dénes foglalta 6ssze és egészitette ki az Arpad-kori
Fenék falu dsatdsai sordn clokeriilt leletanyag értékelé-
sébdl nyert adatokkal (JANKOVICH 1991, 190-192).

Fenék falu 12. szdzad kozepétol a 13. szazad koze-
péig datalt,'” selejtezés utin megmaradt leletanyagiban
a legtobb cserép fazekakbol szarmazo perem- ¢s oldalto-
redék (JANKOVICH 1991, 191-192).

A gellénhazi leletanyagra cz szinte kizardlagosan
mondhatd, ugyanis egyetlen cserépbogracs-toredéken
(9.kép 11.) kiviil valamennyi keramiatéredékiink kézi-
korongon késziilt fazckakbol szarmazik. még a szintén
egyetlen. késo kozépkori objektumban talalt, Arpad-kori
edény oldalabol készitett orsokarika-darab is (11.kép 5.).
Mint emlitettiik, a fazekak kozil csak egy volt kicgé-
szithetd (7.kép 5.).'%

Az edények anyagdrdl altalinosan megallapithato,
hogy legtobbjiik szine barna vagy cnnek valtozatai (vila-
gos- ill. sziirkésbarna). Sziirke és fekete szinil 1ényege-
sen kevesebb keriilt el6. Sovanyitéanyagként a homok,
az aprd kavics és a keramiazuzalék cgyarant el6fordul,
ritkdn kombindlva is. Tobbnyire kézepes mindségii. ko-
zepes falvastagsagu darabok. A hurkatechnika alkalma-
zasat €s az aljrész kiilon darabbdl tortént kialakitasat né-
hanyszor szintén megfigyelhettiik.

A fazékperemek egyszeriick: belsé oldalukon tago-
latlanok, kiviil altalaban kissé megvastagodnak. szogle-
tesednek vagy lekerekitettek, gyengén tagoltak. A szaj-
atmér6 14-34 cm kozott valtozik.

Leggyakoribb diszitéelem a fogaskerék-minta, a be-
karcolt egyenes és ritkabban hullamvonal. Egyes esetek-
ben siirli. sekély hornyolast talalunk az edény hasian. A
zomok. kiegészithetd fazékon (7.kép 3.) egymastol sza-
balytalan tdvolsagra bekarcolt csigavonal ¢ diszitésfajta
meglétét igazolja.'®

A diszitdmotivumok k6z6tt nagyon ritka a ferde ko-
rombenyomkodas (bevagdalds) és a befésiilt hullamvo-
naldisz.

Hat edényaljon taldltunk fenékbélyeget. Koziiliik ket-
t6 sokkiillds kerék (1.kép 16; 7.kép 6.), egy kor alaku
keretbe foglalt révid szari kereszt (1.kép 7.), a tobbi
mintazata nem vehetd ki pontosan.

Az Arpad-korban jellegzetes fenékbélyegekrsl Holl 1.
megallapitotta, hogy ekkor sem altalanos a hasznalata,
alkalmazisanak vagy elhagydsanak oka még ismeretlen
(HOLL 1956, 185). Jankovich B.D. ésszegyiijtotte a Fe-
nék falu’ keramiaanyagaban eléfordulo fenékbélyegek
parhuzamait €s megallapitotta, hogy pl. a ,sok kiill6s
kerék meglehetdsen gyakori fenékbélyeg nemcsak a
Kérpat-medencében, hanem pl. Cseh-Morvaorszagban

is.” Eredményeit osszegezve leszogezi. hogy a fenékbeé-
lyegek hazai és kiilfoldi parhuzamai az Arpad-kor teljes
idészakara keltezik a fenékpusztai telepet (JANKO-
VICH 1991, 192).%

Ugyanezt mondhatjuk a cserépbogracsok vonatkoza-
saban is (JANKOVICH 1991, 190).

A fenti jellemzk ¢és a tipologiaban észlelhetd ellent-
mondasok miatt telepiink korai szakaszat az Arpad-ko-
ron beliil egyelére nem tudjuk pontosabban datdlni. Fi-
gyelemre méltd azonban egy, az asatas teriiletén korab-
ban végzett terepbejaras soran taldlt friesachi denar,”
anndl is inkabb, mivel ez a lelettipus ritkan jelenik meg
az Arpad-kori faludsatasok anyagaban.

Késd kizépkor

A kés6 kozépkori keramiaanyagban mar nemcsak fa-
zekak, hanem fedok, korsok. kancsok. kupdk is eléfor-
dulnak, valamint két tal téredéke. A gyorskorongon ké-
sziilt edények jellemzoit a fenti sorrendnek megfeleléen
foglaljuk 6ssze. Eloljaroban leszogezziik. hogy egyetlen
mazas vagy festett diszii edénytoredéket sem talaltunk.

A fazekak — az Arpad-koriakhoz hasonléan — csak-
nem kizarolag barna. vildgosbarna, sargasbarna. sotét-
barna szinliek: az elsé kettd tckintheté jellemzének.
Minddssze négy téglavords szinil fazéktoredeket taldl-
tunk (3.kép 14.19; 4 kép 4: 9.kép 6.). A fazekak tobbsé-
ge homokkal sovanyitott, kevesebb a keramiaziizalékkal
¢és még kevesebb az aprd kaviccsal sovanyitott edénybdl
szarmazo cserép. A sovanyitéanyagok kombinalasat egy
esetben sem lehetett megfigyelni. Az edényfelillel a
kvarcszemekt6l gyakran csillog. J6 égetésiiek. A fazekak
szajatméréje 13-22 cm kozott mozog, a fenékatmérd
pedig 7-13 cm kozott. A megnydlt testli fazekak legna-
gyobb szélességiiket a vallvonalon érik el (5.kép 1.4,7:
7kép 7.). A fazekak egyetlen diszitésmddja az egész
cdénytestet, ritkabban csak a has felsé részét borito, a
korongolds soran behuzott sekély hornyolas.

A datalashoz a legtobb segitséget az edények anyaga,
formaja és a készités technikaja mellett a peremek ki-
képzésének modja nyujtja.

A kihajlé fazékperemek bels6 oldala ritkdn hornyolt
(3.kép 12,15.), tehat a hagyomanyos fed6vel torténd le-
takarasra nem alkalmas. Ugyanakkor kiilsé oldaluk
meglehetésen véltozatosan tagolt: a perem megvastagi-
tott része lekerekitett (4.kép 5,10; 7.kép 7.), szogletese-
dé (Gkép 6-10; 9kép 21.), haromszog-atmetszetit
(3.kép 4,11. 9.kép 2,20.), bordaval tagolt (3.kép 3,12,
15,17; 4 kép 1,6.8; 7.kép 4 9.kép 5-6,14-15,17,21,24.),
vagy a fentiek kombinacidja. Fazekaink pontos formai
analdgidit a szakirodalom alapjan nagyon nehéz lenne
megadni, de a legnagyobb hasonlosagot a Gyepiikajan
melletti Nagykeszi 15. szazad masodik felére — 16. sza-
zad elsé felére (HOLL-PARADI 1982, 189. 13.abra és

ta
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194), Sarvaly hasonld korszakba tartozd (HOLL-PARA-
DI 1982a, 111. és Abb.42-45, Abb.53.) és Szentmihdly
* falu 15. szdzad végére — 16. szdzad elejére datalt (HOLL
1987, 163. és 4-5.kép; HOLL 1990, 4.kép jobbra lent)
kerdmialeletei mutatjak.*

A fazekak mint f6z6edények utdn indokolt a feddk
targyalasa: kés6 kozépkori objektumainkban kettd keriilt
elé (7.kép I; 9.kép 8.). A fazekakhoz hasonléan mind-
kettd kormos, égett, eredetileg barna szinii, a kiegészit-
- hetd (7.kép 1.) keramiaziizalékkal, a masik homokkal
sovanyitott. Az el6bbi meglehetdsen érdes feliiletii, pe-
rematmérdje 12 cm. A késé kozépkor folyaman altala-
nossa valt kipos valtozatot (PARADI 1958, 158;
HOLL-PARADI 1982a, 98.) képviselik. Kiegészithets
példanyunk széle ferdén levagott, vele parhuzamosan
kidomborodo bordadisz fut kérbe. Még egy ilyen lathato
a mar erdsen Osszesziikiild részen. Sarvaly 15. szdzad 2.
felére — 16. szazad els6 felére datalhato leletanyagaban a
voros szinfi kupos fed6k egyenes vagy ferdén levagott
peremmel nagy szamban fordultak el6 (HOLL-PARADI
1982a, 98).

A folyadéktarol6 edények koziil a korsok, ill. kancsok
meglehetésen magas szamban képviseltek keramialele-
teink kozott (4.kép 3.9: 6.kép 1-2,5; 9.kép 16.). Hiarom
esetben csak a korsohoz tartozo fiiltoredék utal ennek az
edénytipusnak a meglétére (6.kép 3-4.6.). Két sotétebb
arnyalatu kivételével (6.kép 6; 9.kép 16.) valamennyi
vildgosbarna szinii. Tobbségiik homokkal sovanyitott,
kevescbb a keramiaziizalékkal (6.kép 25; 9.kép 16.) és
egy darab a kaviccsal (6.kép 4.) sovanyitott edény. A
korsok feliilete csaknem mindig érdes. Mindsége alapjan
kiemelkedik egy kancsotoredék, mely homokkal sova-
nyitott, kivdlé iszapolasu, ugyanilyen égetésii, nagyon
finom mindségii edénybdl szarmazik (4.kép 3.): a perem
a kiilsé oldalon kissé megvastagitott, lekerekitett és az
egyik oldalon kiont6csérré csicsosodik. A korsdk rész-
ben a széles szaju valtozatot képviselik (6.kép 2; 9.kép
16.). Az utdbbi két darab bordazott nyaku. A fiil az
analogiak tanisdga szerint kozvetleniil a perem alatt in-
dult és a has felsd részén tamaszkodott az edénytestre; a
fiillel szemkozti oldalon helyezkedett el a kiontécsér
(HOLL-PARADI 1982a, 99. és Abb.47,1; HOLL 1987,
4kép 3. Skép 4.). Az abrazolt kancsétéredéken (4.kép
3.) a has inditdsanal két sorban szorosan egymas alatt
apro fogaskerék-minta latszik. Egy¢b diszitésrdl a tore-
dékek alapjdn csak annyiban beszélhetiink, hogy minden
korsonk fiile — az orsos szdjuaké is — diszitett: bevagdalt
feny6agmintat (6.kép 1, 2/7/, 6), bevagdalt egyeneseket
és szakaszokat (4.kép 9; 6.kép 4.), valamint bebokodott
pontokat (6.kép 3.5.) alkalmaztak. Az orsds szdju vari-
ansndl (4.kép 9; 6.kép 1,5.) a meredek fala szijrész alatt
éles borda fut korbe. A fiil ennek magassagaban kezdé-
dik és a has felsé részére tamaszkodik. Az emlitett bor-
dan kiviil egyszer figyelhetiink meg diszitést: a has felsé
.Iészén, ahol a fiil lent az edénytesthez csatlakozik, szin-

tén borda fut korbe. Kevésbé éles és szabalytalan be-
nyomkodasokkal tagolt (6.kép 5.).

Megéllapithatjuk, hogy korsoink legkézelebbi analo-
giait is Sarvaly és Szentmihdly 15. szdzad 2. felére-
végére — 16. szazad elso felére datdlt leletei kozott ta-
laltunk meg.

A korsdk mellett asztali edénynek szamitd ivoedé-
nyek két példannyal képviseltek anyagunkban (5.kép 2:
7 kép 3.). Vastag faluk miatt nem poharnak, hanem in-
kabb kupanak nevezziik oket. Anyagukban €és technika-
jukban megfelelnek a tobbi kés6é kozépkori edénynek.
Pontos parhuzamukat nem ismerjiik, de ez nem is meg-
lepd, ha szamitisba vessziik, hogy a késé kozépkorban
»szinte vidékenként mds-mas formdji cseréppoharakat
készitettek” (FELD-GERELYES 1985, 173).

A tal a kés6 kozépkori faludsatdsok, de a varak, kas-
télyok, varosi épiiletek leletanyagaban is ritka edényti-
pus, igy nem varatlan, hogy Sarvalyon is csak néhany
darabbal képviselt (HOLL-PARADI 1982, 192). A gel-
Iénhazi leletanyagban két olyan téredéket talaltunk, me-
lyeket tilakhoz tartozénak tarthatunk (3.kép 13,18.).
Mindketté barna, homokkal sovanyitott, az elsé kifeje-
zetten jo mindségil, a masodik gyengébb kivitell, vasta-
gabb fali. A 3.kép 13-on lathato konikus tal pereme ha-
romszog-atmetszetii, melynek alsé része ferde, egyenle-
tes bevagdalasokkal diszitett. Also része hianyzik; szdj-
atmér6é: 14 cm. A masik tal (3.kép 18.) profilja szinte
teljes, csak peremének felsd része hianyos. Szintén ko-
nikus, az alja felé egyenes faluva valik. Pereménck alsé
részén egymastol szabalytalan tavolsagokra bebokodott
pontdiszitést taldlunk. A perem alatt egy keskeny sdv
kihagyasa utan befésiilt hullamvonal-diszt alkalmaztak.
Szajatmérdje megegyezik a fenékatmérével: ca. 12 cm.

Taltoredékeink pontos megfeleldit nem talaltuk, de
anyaguk, kidolgozdsuk és el6keriilési helyik (21/91
obj.) alapjan az eddig targyalt kés6 kozépkori anyaggal
egykoruiak.

A Gellénhazan eléfordulo keés6 kozépkori edénytipu-
sok elemzése soran a legjobb parhuzamokat a dunantili
kés6 kozépkori leletanyagban a 15. szazad masodik felé-
re-végére — 16. szdzad elso felére datalt leletanyagokban
talaltuk meg. A leleteink kozott meglévé egyszeriibb ki-
vitelii, sokszor csak kevéssé tagolt peremii, altaldban di-
szitetlen edények talan arra engednek kovetkeztetni,
hogy inkdbb a 15. szdzad elsé felébdl szarmazhatnak
azok az objektumok, melyekben el6keriiltek. Ezt ta-
maszthatja ald az a tény is, hogy a hulladékgodrok
anyagaban egyetlen mazas cserép sem fordul el.”

Térténeti adatok

A Gellénhdza Varosrét nevil hatarrészében fekvo le-
16helyiink kozelében a mai napig €16 topografiai elneve-
z¢ések kiilteriileten a Budai-hegy, a Budai-hegyi-iit, a
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Budai-hegyi-oldal, belteriileten a Budai-szer ¢és a Budai-
kat (Zala megye 1964, 174-175). Ezek alapjan felvetd-
dik a kérdés, hogy miért kaptak az emlitett elnevezese-
ket ezek a teriiletek.

Elsoként a kartografiai adatokat vizsgaljuk meg.

A rendelkezésiinkre allo legkorabbi térkép Tomasich
J. 1792-b6l szarmazé térképe.”* melyen Gellénhazatél
E-—EK-re talalhato egy Kisbuda nevii falu.

Holub J. szintén az 1792-es térképre hivatkozva azt
irja. hogy egy Kisbuda nevii helységet ,,Gellénhdza mel-
lett Ny-ra” tiintettek fel (HOLUB II1, 124).

Gonczi F. a 20. szazad elején Gellénhaza folsé részé-
re irja, hogy Kisbudanak hivjak (GONCZI 1914, 55).%

Mindehhez képest a Budai- kezdetii, topografiai el-

nevezéseket a mai Gellénhaza K-i hataraban és a kap-
cs0lddo belteriileti részeken talaljuk.

A fenti bizonytalan, ill. ellentmondasos informaciok
alapjan nem tudjuk elhelyezni a térképen Kisbuda falut.
Lokalizaldsanal. mivel kozépkori hatdrjarasok nem all-
nak rendelkezésiinkre, egy 1837-ben végzett hatarjaras
dokumentacioja nyijt segitséget.*

Eszerint Bak €s Kisbuda helység, valamint Kokényes-
puszta® harmas hatart alkot: a felsé Kokényesi Puszta.
a Keleti Baki. a Nyugotti pedig Kis Budai” hatirpont. E
ponttdl D-i irdnyban hazodik a hatar  Nemes Mori
Gvorgy folgye végiben. Kis Budai Sz6116 Hegy Gyepii-
jénck Napkeleti sarkdnal™ tovdbbhaladva a . Baki erdd
¢s Kis Budai szant6 foldek kozott vezetd régi szekér Ut”
mentén egészen addig, mig a ,Baki Helységgel eddig
hatarozott Kis Budai Helység hataranak Gellenhazi
Helység Hatara elébe jovén. harom Hatdrok megiitkoz-
nek...”, tchat Gellénhaza nemcsak Ny-i, hanem D-i
szomszedja is volt Kisbudanak. Az 1837-cs hatarjaras
tovabb koveti az akkori Gellénhdza €s Bak hatdrvonalat.
majd Gellénhdza és a vele D-r6l szomszédos Lické hata-
ran folytatodik.

Osszefoglalva: a Bak. Kisbuda és Kékényes-puszta
harmas hatarhalmatél a Bak. Gellénhaza, Licko harmas
hatdarhalmdig D-i irdnyban hiz6d6 hatarvonal gyakorla-
tilag megegyezik a Gellénhaza és Bak kozott huzodo
mai hatarral; ill. Gellénhazaval D-r6l ma is Licko, azaz
Lickévadamos hataros. A kiilonbség annyi, hogy ahol
1837-ben még Kisbuda hatarat emlitették, ma mar
Gellénhaza hatira huzédik, azaz Kisbuda falu hatira
nyilvanvaléan beolvadt Gellénhazaéba.*® (12.kép 10)

A hatdrjarasbol nem tudunk meg semmit Kisbuda
helység lakottsagara vonatkozoan, de figyelemre mélto,
hogy Gellénhaza helység részérél ugyanazok a szemé-
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lyek vettek részt a hatdrjarasban, mint Kisbuda részé-
r61.%

A 19. szazad masodik felébdl szarmazo térképeken
mdr nem jelolik Kisbudat, sem 6nalléan. sem Gellénha-
za hatarain beliil ezen a néven.* A bevezetSben emlitett
Budai- kezdetii mai topografiai nevek viszont 6rzik em-
Iékét Gellénhdzan. A ma is Budai-szernek nevezett bel-
teriileti részt6l a baki hatarig, amely teriiletre asatasunk
is esik és amely teriileten a kozépkor kiilonb6z6 szaka-
szaibdl ma is gyiijthetdk cserepek a felszinen, nyulhatott
a kozépkori falu.”

Tehat: Kisbuda falu K-i szomszédja Bak. D-i és Ny-i
szomszédja pedig Gellénhaza volt 1837-ben és ezt az
allapotot nagy valoszinfiséggel visszavetithetjiik a késo
kozépkorra. mivel cnnek a kartografiai adatok utdn
megvizsgilandé okleveles adatok sem mondanak ellent.

Kisbuda az Arpad-kortél a 15. szizad masodik feléig
régészeti leletanyaggal bizonyithatéan lakott falu volt.
Az Arpad-korbol a falura vonatkozé irott forrassal egy-
altaldn nem rendelkeziink.

A falu neve 1403-ban tiinik fel el6szoér, majd 1407-
ben és 1411-ben talalkozunk vele (HOLUB 111, 124). Az
1513.¢évi adolajstromban Kisbuda Mindszent és Nagy-
liszko kozott, majd az egytelkes nemesek jegyzékénél
Kokényes és Gellénhdza kozott szerepel.” Utana koz-
vetleniil Nagyliszko, Varfolde és Kisliszkd kovetkezik
(HOLUB 111, 124).%

Csanki D. szintén cgy 1513-bol sziarmazé adat alap-

jan emliti  KysBwda™ nevét (CSANKI 1897. 39).

A fentiekbél az deriil ki. hogy Kisbuda E-rol D fel¢
haladva Kokényes. Mindszent. Gellénhaza, Varfolde.
Nagyliszké ¢és Kisliszko korzetében fekiidt.™ igy tehat
az okleveles adatok kiegészitik topografiai ismeretein-
ket.

Az altalunk ismert 18. és 19. szdzadi szorvanyos for-
rasokbdl nem tudjuk pontosan kideriteni, milyen okok
vezethettek Kisbuda falu sorvadasihoz, majd teriiletének
Gellénhazaba tortént beolvadasihoz. ill. ez utobbi ese-
mény idejét sem lchet pontosan megadni.

Osszefoglaloan megallapithatjuk, hogy az eddigi. az
Arpad-, majd a késo kozépkori, immar Kisbudaval azo-
nositott falu teriiletén, ill. annak csak kis hanyadan vég-
zett asatasokbdl szarmazéd késdé kozépkori régészeti le-
letanyag az elsé ismert irdsos forrasok keletkezésének
idejére és az azt kovetd évtizedekre datalhatd, igy mint-
egy Osszekotd kapocsként értékelhetjiik koztik és a ké-
s6bbi levéltari forrasok kezott.”



CoEr S S Jegyzetek:

A helyiek elbeszélése szerint a ma mar jelentéktelennek
tiin Gellénhazi-patak szazadunk kézepén még malmo-
kat hajtott.

A neolit és rézkori leletanyag feldolgozasa folyamatban
van, kozléstikre a késébbiekben keriil sor.

A 6/91 és 18/91 sz. neolit és a 20/91 sz. rézkori objek-
tumot.

Az objektum folott -15-30 cm-en kerultek el6 a 12.kép
2-5. vastargyai, a szelvény egyéb részein pedig a 12 kép

1,6. vastargyai.

Az allatcsontok kozott kalcinalt toredékek is eléfordul-
tak. Ezek az Arpad-kori objektum altal bolygatott neolit,

ill. rézkori hulladékgddrok anyagdhoz is tartozhattak,
ellentétben a nem kalcinalt csontokkal. Utdbbiak ugyan-

. 1s az emlitett 6skori 1dészakokbdl nem maradtak fenn a

talaj 6sszetétele miatt (HORVATH L. 1990, 27, SIMON
1993, sajt6 alatt), igy ezek biztosan az Arpad-kori lelet-
anyaghoz tartoznak.

Ez a fazekakra mint f6z6edényekre altalanosan jellemzéd
leletanyagunkban, ezért ezt a késobbiekben killon nem
feltétlentil emlitjik.

Dedinszky Janos meghatarozasa, amit eziton is megko-
szonunk.

Oz- ill. szarvaskoponyak eléfordulasahoz a kézépkori
Magyarorszagon 1d. legutobb: VOROS 1991, 183. és
35.1abjegyzet, tovabbi irodalommal.

A kaviccsal sovanyitott edények kiilsd feliilete is lehet
sima tapintasu.

Az ép, kissé trapéz alaku téglak méretei:

1. h: 285cm 2. h: 27.0cm
sz: 17,0 cm sz. 16,0 cm
v: 56cm vi 6,0cm

Négy darab erésen atégett téglatoredék kozil haromra
jellemz6 a magas pelyvatartalom. Toredékes voltuk mi-
att csak a vastagsaguk tekintheté jellemzének: 5,5-5,6
cm. Innen szdrmazik még harom masik téglatéredék,
melyekre — az ép példanyokhoz hasonléan — nem jellem-
76 a sok pelyva hozzaadasa. Ezeknél szintén csak a vas-
tagsag adhaté meg jellemz6 méretként: 5,3-5.8 cm.

Az itt el6keriilt tégladarabokat a kovetkezéképp csopor-
tosithatjuk:

Egy erosen atégett, voros szint, felill fekete foltos, kevés
pelyvat tartalmazo6 tégla harom toredéke. A tégla egyik
széle sorjas. Vastagsaga: 5,7 cm.

Két darab szirkésbarnara, ill. barnasfeketére égett, erd-
sen pelyvas téglatoredék. Egyikiik széle sorjas. Vastag-
saguk: 5,5 cm, ill. 5,8 cm.

Egy darab kevésbé égett, pelyvas téglatoredék. Vastag-
sdga: 5,6 cm.

Egy darab sziirke, pelyvat nem tartalmazé tégla toredé-
ke. Egyik széle sorjas. Vastagsaga: 6,0 cm.
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Egy kevésbé égett, pelyvas tégla toredéke. Vastagsaga:
5,6 cm.

Az egyik erfsen atégett, kiviil barna, belill fekete, voros
foltos, pelyvat nem, de kavicsokat tartalmazo, két hosz-
szanti oldalan kiilonbozé vastagsagu tégla méretei: szé-
lessége: 12,5 cm, vastagsaga az egyik oldalon 5 cm, a
masik oldalon 6 cm, toredékes hossziisaga: ca. 10 cm.

A max. 10 cm szajatmér6ji darabokat korso-, az ennél
nagyobbakat kancsotéredékként hataroztuk meg.

Ez ut6bbi darab azonos a 7.kép 2. rajzanak egy részével.
A rajz a nyaktoredék elokeriilése elott késziilt.

Ez. sajnos, a kozolt fényképen nem veheto ki.

Az utoébbi 6nallod szamot nem kapott (hasonlé a helyzet
az 5. szelvény 16/91 obj. esetében).

Meéretei: szélesseg: 16,5cm

vastagsag: 5,5¢m

toredékes hosszisag: 13 cm. .

Melyben azonban megvannak a 10-11. szazadra utald
formak és diszitések, valamint a tipikus, 13. szazadra
utalo leletek 1s (JANKOVICH 1991, 192.).
Megallapitasainkat a teljes, nem selejtezett leletanyag
alapjan tessziik, miként alabb, a késé kozépkori keramia
esetében 1s.

Sok esetben a toredék kis mérete miatt nem donthetd el,
hogy egyenes- vagy csigavonall diszitésrdl van-e szo.

A fenékbélyegek hasznalatat Feld 1. a 15. szazad végén
még bizonyitja: a 15. szazad elején, amikor az edények
még mutatjdk a kézikorong alkalmazasanak bizonyité-
kait és a csigavonaldiszités is még megfigyelhetd, jel-
lemz6 még a fenékbélyegek hasznalata, sot, a szdzad vé-
gén késziilt voros szinii edényeken, melyeket nem le-
vagtak, hanem leemeltek a korongrol, szintén latszik a
fenékbélyeg (FELD 1987, 267.269.). Ennek megfeleléen
pusztan a fenékbélyeg jelenléte alapjan nem datalhatd
egy edény az Arpad-korra (nem sziikiil, hanem béviil a
datalasi lehetoség).

A denar meghatarozasat, amit ezuton is koszonok, Nagy
Adam (Szeged, Mora Ferenc Muzeum) végezte:
Salzburgi érsekség; II. Eberhard (1200-1246)

denér Friesach (1230-1240)

Luschin 25.

Utébbindl Holl I. megjegyzi, hogy a szentmihalyi (Zala
m.) kerdmiaanyag (erds csillimos sovanyitas, jo iszapo-
1as, korongrol levagott fazekak, barnas és sargas szintl
galléros peremek — megtelelnek a gellénhazi keramia
jellemzdinek) pontosabb meghatarozdsdhoz mas éasata-
sok megfigyelései is szitkségesek (HOLL 1987, 163.).

A mazhaszndlat orszagos elterjedését csak a 15. szazad
utolsé harmadatol szamithatjuk (FELD 1987, 270).
Gocseji Muzeum Torténeti Gylijteménye, leltari szdm:
50.06.7.
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% Gonezi F. a falvak targyalasanal D felol (Lickovadamos

iranyabol) kozelitett Gellénhazihoz.
% 7ala Megyei Levéltar, TV.|.t. Hatarlevelek. 7.kotet 290,
(Hatarozas Baki Helység, és Kis Budai, Gellénhazi, és
Liczkoi Helységek kozt. 1837.m4j.29.). A hatarlevelekre
Kapiller Imre levéltaros hivta fel figvelmemet. amit ez-
uton is koszonok.
Az utobbi Bocfolde hataraban: ma egy szoléhegy viseli
itt a Kokényes nevet. Koékényes-puszta egyébként nem
azonos a Gellénhazatol E-ra a kézépkor 6ta maig folya-
matosan ¢élé Kokényesmindszent faluval (HOLUB 11,
428-432).
gy adodik, hogy napjainkban Gellénhaza K-rél Bocfol-
dével és Bakkal, D-rél pedig Lickovadamossal hataros.
¥ ZML IV.1.1. Hatarlevelek. 7.kotet 290.
¥ 1d. pl. ZML Térképtara, K 478.
' A Budai-szer a mai Petofi S. u. komyéke; a Budai-kut is
itt talalhato.
[tt Mindszent és Kokényes Kokényesmindszent falu ré-
szel.
A ma Lickévadamos nevil, Gellénhazaval D-rél hataros
falu neverol (Licko. Kis-Licko = Felso-Liszko, Nagylic-
ko stb. és torténetérsl 1d. MULLER 1971, 44-45).
Varfolde- és Kokényes-puszta a mai Bocfolde hataraban
teril el (ZML IV.1.1. Hatarlevelek. 7 kotet 289. /Hatar-
levél Baki Helység ¢s Kokényesi, — mégis Varfoldi
Pusztak koézott.~ 836.ki august 23-an/).

T
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Kokényesmindszentrol és Kokényesrdl 1d. HOLUB TII,

428-432).
M 1542 és 1668 kozott stiriin felbukkan Kisbuda falu (leg-
tobbszor possessio) (OL-E 158-LLkot.8: OL-E 158-
LILk6t.134.271,548.705; OL-E 158-LIII. kot. 488,553,
OL-P 583 Rajky cs.lt.. Zalavari Hiteleshelyr Levéltar
1/1668,2084 812.1082; Zalavari Hiteleshelvi Levéltar
D" protocollum 12,29; OL-E 156 UetC 29/1.). Ezutan
mintegy 30 évig hianyoznak az adatok, majd egy 1700-
bol szarmazo kaptalani jegyzokonyvben Kis Buda prédi-
umként tinik fel (VML Kapt. Jegyzokonyv XLIX kot. 9
1. 6 sz.). 1777-ben Gellénhazaval egviitt szerepel Kisbu-
da (Gellehdza cum Kisbuda, 40 haz) (OL C 99. raksz.
A 100. 1777.). Az ezt koveto adataink az 1837. évi ha-
tarjarasbol szarmaznak.
Ugyanezekben a 16. szazadi 6sszeirasokban a ~ Budar’
és "Kisbuday' személynevek is sokszor eléfordulnak. A
szamos érdekes gazdasagi. és birtoklastorténeti vonatko-
zas elemzése ebben a munkaban nem lehet feladatunk.
Még egy, a régészet szamara is érdekes adatra azonban
felhiviuk a figyelmet: 1556-ban, 1564-ben és 1565-ben
nemesi kariarol esik szo az iratokban (Zalavari Hiteles-
helyi Levéltar 1.1668: Zalavan Hiteleshelyi Levéltar D™
protocollum 29.12.)
A Kézirat lezarasanak doponta: 1993 december 17, Bzt
kovetoen 1994-ben folytattuk a feltarasokat. de ennek
soran jabb kozépkori leletek nem kertiltek el6.
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Arpadenzeitliche und spitmittelalterliche Funde in Gellénhiza—Varosrét

(Mittelalterliche Funde des Dorfes Kisbuda)

In Gellénhaza—Varosrét wurden Ausgrabungen zwi-
schen 1990 und 1993 (s. Anm.34!) durchgefiihrt. Der
Fundort von giinstiger Lage wurde sowohl i Neolithi-
kum als auch in der Kupferzeit in mehreren Epochen
und spiter in der Arpadenzeit und im Spitmittelalter
besiedelt.

In der vorliegenden Arbeit wird das Fundmaterial der
arpadenzeitlichen und spitmittelalterlichen, sich vorliu-
fig in kein System innerhalb der Siedlung einpassenden
Objeckte (ausnahmslos Abfallgruben) untersucht. und
unter Beriicksichtigung der geschichtlichen Angaben
wird es versucht, das spdtmittelalterliche Dorf zu
identifizieren, dessen Gebiet durch die Ausgrabungen
erforscht wurde.

Im Laufe der Freilegungen wurden zehn arpadenzeit-
liche und sechs spitmittelalterliche Abfallgruben frei-
gelegt. Uber die allgemeine Beschreibung der Merkmale
und des Fundmaterials der einzelnen Objekte wurde es
nach der ausfithrlichen Analyse der Keramikfunde
beider Epochen gestrebt. Unser Ziel war, einerseits die
Objekte moglichst genau zu datieren und andererseits
neuc Informationen iiber das im Komitat Zala vorge-
kommene drpadenzeitliche, hauptsichlich aber iiber das
spatmittelalterliche Keramikmaterial fiir die weitere
Forschung zu liefern.

Aufgrund ihrer Beschaffenheit und des wenigen. zur
Verfiigung stehenden Vergleichsmaterials kénnen die
arpadenzeitlichen Funde innerhalb dieser Epoche ge-
nauer nicht datiert werden.

Die besten Analogien der spitmittelalterlichen Kera-
mikfunde sind unter den, in die zweite Hillie — an das
Ende des 15. bzw. in die erste Hilfte des 16.Jahrhun-
derts datierten Funden der transdanubischen Dorfaus-
grabungen (Sarvaly. Nagykeszi, Szentmihaly) aufzufin-
den. Da aber die Keramikfunde von Gellénhiza ctwas
archaischer als diese scheinen (im allgemeinen unver-
zierte GefiBe mit kaum gegliedertem Rand) und da
keine einzige Scherbe von glasierten Gefifien vorkam,

sind wir der Meinung, daB die freigelegten Objekte eher
aus der ersten Hilfte des 15.Jahrhunderts stammen kon-
nen.

Von den. in der unmittelbaren Gegend der Ausgra-
bung bekannten topographischen Namen mit dem Be-
ginn . Budai-" ausgehend machten wir Untersuchungen,
zu denen das Protokoll einer Grenzbesichtigung im Jah-
re 1837 die grofbte Hilfe leistete. Aufgrund dessen und
der zuginglichen urkundlichen Belege konnte es fest-
gestellt werden, dab die Ausgrabungen auf dem Gebiet
des einstigen Dorfes Kisbuda durchgefithrt wurden. Die
Nachbardorfer waren Bak im Osten und Gellénhaza im
Siiden und Westen. Schriftliche Quellen iiber das Dorf
Kisbuda stehen uns ab 1403 zur Verfiigung. Die meisten
Angaben stammen aus dem 16.Jahrhundert, etwas weni-
gere aus dem 17 Jahrhundert und aus dem 18.Jahrhun-
dert sind nur zwei Erwiihnungen bekannt. Auf den Kar-
ten aus der zweiten Hilfte des 19.Jahrhunderts wurde
dieses Dorf weder selbstindig noch als Teil von Gellén-
haza bezeichnel. Der Zeitpunkt der Verschmelzung des
Dorfes Kisbuda in die 6stliche Gemarkung von Gellén-
haza kann genau nicht bestimmt werden: Soviel ist es
klar. dab dieselben Personen an der Grenzbesichtigung
1837 sowohl von der Seite von Gellénhdza als auch von
der von Kisbuda teilnahmen.

Zusammenfassend ist es feststellbar. daf das. im
Laufe der auf dem Gebiet des arpadenzeitlichen bzw.
auf dem spitmittelalterlichen, schon mit Kisbuda
identifizierten Dorf durchgefiihrten Ausgrabungen
vorgekommene spitmittelalterliche Fundmaterial in die
Zeit der Entstehung der ersten bekannten schriftlichen
Quellen und in die darauf folgenden Jahrzehnte zu
datieren ist. So kann also das von hier stammende
archiologische Fundmaterial etwa als Bindeglied
zwischen diesen und den spiteren archivarischen
Angaben bewertet werden.

Ubersetzt von H.Simon Katalin
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o 5 10cm

1. kép: 1-18: 2. szelvény 17/91 objektum
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2. kép: 1-18: 2. szelvény 17/91 objektum
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3. kép: 1-19: 3. szelvény 21/91 objektum
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4. kép: 1-7.9-14: 3. szelvény 21/91 objektum: 8: 3. szelvény -30—40 cm
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5. kép: 1-8: 3. szelvény 21/91 objektum
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0 5 10cm

6. kép: 1-6: 3. szelvény 21/91 objektum
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| e s ees— |
o 5 10cm

7.kép: 1-4.7: 3. szelvény 21/91 objektum: 5: 7. szelvény kozepe; 6: 5. szelvény 16/91 objektum
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8. keép: 1-2: 7. szelvény kozépso része
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26
| e s e—
25 0 5 10cm

9. kép: 1-9,11: 16. szelvény 0-20 cm; 10,12-24: 16. szelvény 41/92 objektum; 25-26: 3. szelvény 21/91 objektum
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10cm

10. kép: 1-3: 16. szelvény 43/92 objektum; 4-6: 16. szelvény 48/92 objektum: 7-12: 4. szelvény -20-30 cm. a 28/91
objektum folott; 13-17: 4. szelvény 28/91 objektum: 18-21: 20. szelvény 63/93 objektum
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0 5 10cm

3 4

11. kép: 1-2: 20. szelvény 63/93 objektum: 3—4: Szorvany az asatas teriiletérdl; 5: 17. szelvény 52/92 objektum;
5 6: 20. szelvény -15-30 cm; 7: 20. szelvény 0-15 cm
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12. kép: 1: 2. szelvény 0-15 cm;  2-5: 2. szelvény -15-30 cm, a 17/91 objektum folott;
6: 2. szelvény DK-i sarok -25 cm: 7-9: 2. szelvény 17/91 objektum
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A belso zalai dombvidéket észak feldl a nyugat—keleti
iranyba foly6, majd Egerszegnél északkelet felé forduld
Zala foly6 hatirolja. Ebbe 6mlik az a harom, a maindl
egykor joval jelentékenyebb patak (Valicka, Széviz,
" Foglar), melyek egymassal parhuzamos. észak—déli ira-
nyu volgyeihez keletrdl a déli iranyba fordulé Zalaé tar-
sul negyediknek. E volgyekben 6siddk ota jelentds helyi
utvonalak huzodnak, annak ellenére, hogy a tavaszi és
Gszi es6zések nem csak a vizmeder kozvetlen kornyekét,
de sokszor az egész volgyel is mocsarra valtoztattak.
Ami azonban nehézséget okozott a kozlekedoknek, fon-
tos védelmet jelentett a volgyek kisebb, nedvesebb idd-
szakban szigetté valo kiemelkedésein megtelepedd fal-
vak lakossdganak, melyek ilyenkor szinte megkézelithe-
tetlenné valtak. E falvak k6zé tartozott a négy patak (fo-
ly6) kozil nyugatrol a masodiknak. a Széviznek (a ko-
zépkorban Poloske pataknak. a 18. szazadban talan Hé-
viznek nevezték) volgyében fekvé BucsuszentlaszIo is.

A falut az okleveles forrasok 1270-ben cmlitik elé-
szor, mint a poloskei var tartozékat (VALTER 1985,
92.). Plébaniatemploma. mely a tatarjards utdn épiilhe-
tett, nem szerepel e régi iratokban, de ebben az idében —
miutan titularis szentje az egész telepiilés névaddja —
mar allnia kellett. A mai. forrasadatokkal ala nem ta-
maszthaté hagyomany magahoz Szent Liszlo kiralyhoz
koti épittetését, ez azonban megjelenése alapjan is valo-
sziniitlen. A miemléki kutatast is végzé Valter Ilona ab-
ba a nyugat-dundntali téglatemplom-csoportba sorolja,
huzodott keresztiil (VALTER im.). A ,Szent Laszlo
egyhdza”-ként emlegetett templom plébdnosa az 1333-
as papai tizedlajstrom szerint Pal, az épiiletet ugyanak-
kor Sandorhaza plébanidjanak mondja. (VEM SEMA-
TIZMUS 1975, 202.).

A torok idokben a mellette 1évé falu mir lakatlan
volt, a kis templomot azonban ingovanyos kérnyezete és
az Ot nem csak koriilvevd, de az ellenséges szemck eldl
jotékonyan el is takard bozot megmentette a pusztulds-
tol. A ferencesek feljegyzései szerint még 1532-ben ide-
menekitik a keszthelyi kolostor konyveit, mclyek koziil
egy — ,.Pertinet ad Conventum keszthelyiensem. 1514.
felirattal — ma is a plébania konyvtaraban van. Allitélag
remeték Orizték e korban, koziiliik az utolsé Fabri Jozsef
volt (P. TAKACS 1948. 101.). aki Szent Benedek har-
madik rendjének volt a tagja (P. MIHOLCSEK 1944,
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4.). Téle vették at az épiiletet az ideérkez6 ferencesek a -

17. szdzad végén. Mds hagyomany szerint jelenlétiik az =

egész hodoltsag alatt folyamatos lett volna, ennek azon-
ban nincs irdsos nyoma. Az 6 érkezésilkk mindenesetre
mind a falu tovabbi térténete, mind a zalai barokk fejlé-
dése szempontjabol fontos szerepet jatszott.

A ferences rendi miihely a kis zalai faluban a megye e :
id6ben egyik legkorabbi és kvalitasat tekintve is talan .

legszinvonalasabb (hangsulyoznunk kell: a mai Zalarol
van sz4!) barokk emlékét hagyta rank. Bemutatdsaval a
szakirodalom mindmadig ados. Legteljesebb ismertetései
(torténetileg P. TAKACS 1948, leirasa KAROLY 1950)
soha nem kerultek kiadasra, a rola megjelent irasok (P.
MIHOLCSEK 1944, SZVITEK 1989) csak figyelemfel-
kelt6 jellegiliek. utobbi teljesen dilettdns és ténybeli hi-
baktol hemzseg6 munka. Pedig ez a ma is gazdagon be-
rendezett ¢piilet megérdemli a méltatast, és ehhez le-
véltaranak néhany elveszettnek hitt, s a koézelmultban
ujra el6keriilt irata 4j adatokkal is szolgal.

A torok hodoltsag alatt az orszag mas megyéihez ha-
sonldéan Zaldban is végletesen meggyengiilt a katolikus-
sdg helyzete. s a lakossdg nagy része — foldesurdval
cgylitt — evangélikussa lett. A katolikus klérus részben a
harcok elél menekiilt el, részben protestanssa valt hivei
uzték el. Az ellenreformacio teljes erdvel csak a megye
felszabadulasa utdn bontakozhatott ki. Egyik legfonto-
sabb kiindulopontjdnak szemelte ki Széchenyi Pal
veszprémi piispok Bucsuszentldszlét, amikor 1694-ben
»megkényorilt” a paphidnnyal kiizdé lakossagon, s a
mar ekkor is bucsujaré helyként ismert kis kapolna (a
kozépkori plébaniatemplom) lelki vezetésére a ference-
seket kérte fel (KARACSONYI 1922, 151.). A szerzete-
sek a 18. szdzad els6. de még a mdsodik felében sem
csak a felépiilt kolostort 6vezo falvakban lattak el lelki-
pasztori feladatot. hanem fél megyényi (Zalahashagy-
Milej-Nova-Gelse-Kehida-Egervar-Zalaegerszeg)  kor-
zetben, de néhdny esetben még Somogyban is (P. TA-
KACS 1948. 240-247.), a plébania vezetését hivatalo-
san azonban csak 1720-ban bizta rdjuk Volkra Otto Ja-
nos akkori veszprémi piispok (P. MIHOLCSEK 1944,
6.). Szentldszlora érkezésiik utan két évtizedig nem gon-
dolhattak 0j templom épitésére, ennek alapkovét 1714-
ben tették le.

Az idOpont az épittetdk nem kis hitére és batorsigara
vall, hisz a ferences atydk ekkor még hivatalosan nem
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birtak sajatjukként azt a helyet, ahol tervezett templo-
muk ¢s kolostoruk ma all. és — irattaruk nyoman — ugy
tinik, az épitkezéshez sziikséges pénznek is toredéke
allt csak rendelkezésre. Annak nagy része az elkovetke-
z0 évek folyaman, lassacskan gyilt ¢ssze. Ezzel is ma-
gyarazhato, hogy a munkalatok viszonylag sokaig elhii-
zodtak. 1718-ban tisztaztdk a tulajdonjogot a mai ko-
lostor ¢s kalvariakapolna ,sziggetét” (dombjat) biro
hetési nemesekkel, akik ezév augusztus 20-an a megyei
szolgabiré el6tt iinnepélyesen lemondtak a két szigetrdl,
s6t, adomanyukat két, a szomszédban fekvd réttel is
megtoldottak, illetve ezek hasznalati jogat is dtengedték.
Utobbiakrol azt is kikototték, hogy orszagos vasarok és
bucsik alkalmaval csak a babsiiték. illetve a viaszgyer-
tyat, olvasét, Agnus Dei képeket és mas efféléket drusi-
tok allithatnak ott satrat, masoktdl a tulajdonosok is
helypénzt szednek. Biztatjak tovabba a ferenceseket a
két rét bekeritésére, nehogy a nemesek barmai azok fii-
vét lelegelvén viszalykoddsra szolgaltassanak alapot
(ZML). E levélbol cgyértelmiien kitiinik, hogy Szent-
laszlén mar a mai templom felépiilte elétt jelentds bu-
cstikat és vasarokat rendeztek.

Alig két héttel kelt késébb a sandorhazi nemesek
szolgabiro elétt 1719 janudrjaban hitelesitett levele, egy,
pontosan koriilirt, az elébbick szomszédsagaban 1évo
sziget adomanyozasarol (BFL). Az adomanyok fejében a
ferences atyak mindkét falu nemes lakossagaért szent
misealdozatokat tartoztak bemutatni. Az igazsaghoz
persze az is hozzatartozik. hogy a szerzctescknek aten-
gedett szigetek credetileg mezdgazdasagi termelésre
hasznosithatatlan. bokrokkal siirin bendtt. kornyekiikén
mocsaras, lapos teriiletet képeztek, melynck megtisztita-
sa, lecsapolasa a ferencesek szivos munkdjanak eredmé-
nye. Az adomanyozas. hivatalos aktusara éppen amiatt
volt sziikség, mert a hasznalhatova tett teriiletre korabbi
birtokosaik ismét igyekeztek ratenni keziiket (P. TA-
KACS 1948, 104.), amit P. Marothy Paszkal hazfénok
jO diplomaciai érzékkel megakadalyozott.

A korabbihoz képest hatalmas méretli, a Regnum
Marianum dics6ségét hirdeté templom tiz év leforgasa

- alatt, 1724-re késziilt el. A mara sajnos mar fel nem lel-
hetd, de P. Takacs Ince altal még idézett szamadaskony-
vek szerint 1722. mdrcius 25-én a templom részére
Gracbol hozatott vasrészekért 200 forintot, 1723, aprilis
28-an az épiilet ablakainak ugyancsak Gracbol hozott
vasvdzaiért 150 forintot, az j orgona kiil6nboz6, rész-
ben vasbol 1€vo részeiért 1725. augusztus 26-an 165 fo-
rintot fizettek. Sigray Jozsef adomanya tette lehetévé az
oltdrok szinezésének kifizetését (50 forint 1726. decem-
ber 9-¢én). Gyorgy aranyozo a Szent Anna-oltarért 1727—
'28-ban 68 forintot, egy soproni gyogyszerész ugyancsak
a Szent Anna-oltdrhoz vald olajért 1728. oktober 18-an
- 51,50 forintot, Libekorb Frigyes monyorokeréki szob-
~ rasz 25 forintot, egy soproni 6ras 1731. szeptember 3-4n
12,45 forintot kapott. v e .

-

o

A fenti adatok is mutatjak, hogy 1724 utdn az épiilet
berendezésére keriilt sor. P. Takdcs idézi a bevételi ol-
dalt is, amibél kitlinik, hogy a ferencesek gytijtéakcigja
orszagos méretii volt, s a szdmos — nem is kis dsszegii,
hisz Széchenyi Gyorgy 173 1-ben pl. 300 forintot adott —
adomany tette lehetdvé a templomépités befejezését és a
kolostor megkezdését 1724-ben (P. TAKACS 1948,
105-106.). Ezt mdr 1726-ban conventus rangjara emel-
ték, s guardiant kapott, az épitkezés mindazonaltal ege-
szen 1736-ig elhizédott, noha a templomot 1734. junius
20-an Acsady Ignac veszprémi piispok mar konszekralta
(u.ott 105.).

A kolostor munkdlatainak allasarol tajékoztatnak
azok a levelek, melyekben a szerzetesek kiilonboz6 fel-
adatokhoz a varmegyétél kértek segitséget. Igy 1724.
februar 11-én kérték, hogy a kolostor alapjainak kidsa-
sihoz a megye gyalog embereket rendeljen ki. A levél
hatara ravezetett hatarozat szerint a varmegye két napra,
Osszesen kétszaz embert kildott. 1728. augusztus 4-én
~egynéhany” szekeret kértek a bardtok a kolostor tetejé-
nek anyagiul szolgal6 fa beszallitdsdhoz. A varmegye a
kozelebbi falvakbol otven szekeret rendelt ki két—két
fordulatra. Ugyancsak szekercket kértek a megyétdl
1732. oktober 21-¢n. a kolostor faldnak bevakoldsiahoz
sziikséges ,.kozet és foveny” Nemesapatibol valé beszal-
litdsdhoz. mit a megye kétszer harmincét szekér kiren-
delésével akceptalt. 1734-ben hasonldé mddon bocsatot-
tak rendclkezésiikre néhany szekerct, hogy Siimegrol
meszet szallithassanak (BFL).

A varmegyéhez benytjtott kérelmek nem értek véget
az épitkezések befejeztével, hisz az épiiletek fa részei
két-harom évtizedenként renovaldsra szorultak, igy pl.
1743-48-ban. 1743, jinius 30-an 200 szekeret rendel ki
a megye. hogy a szerzeteseknek a zalatarnoki erdGben
kivagott 300 darab szalfat beszallitsak. hozzatéve azon-
ban, hogy ez az ,,aratasi id6tt” ne érintse. 1745. junius
I-én huszonnyolc szekeret kiild a megye 1500 Iéc és 400
deszka beszallitisara a Dravatol. 1748-ban a szerzetesi
cellak boltozatanak megujitisahoz kapnak a ferencesek
negyven szekeret a sziikséges fanak a gorb6i erdbadl
valé meghozatalara (P. TAKACS 1948, 108.).

A baratok 1763-ban is épitkeztek. Oktober 4-én kelt a
hazfonok levele a varmegychez és személyesen Herte-
lendy Gyorgyhoz, amelyben segitséget kér az €piil6 kal-
varia lépcsdjéhez sziikséges homokkének és a kolostor
folyosdjahoz kell§ palanak Keszthelyr6l valo beszallita-
sdhoz. Hozzateszi, hogy a szerzetesek elkezdték a kalva-
ria épitését, de sajat erejikkbél befejezni nem tudjak
(BFL).

A templomnak, a kolostornak, a mellettikk 1évé kal-
vdrianak felépitése tehat legalabb fél évszazadon ke-
resztiil ethuzodott. 1801-b6l mar arra van adatunk, hogy
Bornati Ambrogio olasz mester kijavitja és kimeszeli az -
egész templomot és kolostort, dsszesen 1.000 forintért.
1820 piinkosdhétfjén Oriasi erejit vihar rongalta meg az
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ablakokat €s a tetdzetet. aminek kijavitasa 1.140 forintot
emeésztett fel. 1874-ben villimcsapis kovetkeztében a
templom és a kolostor is leégett. a keletkezett kart
30.000 forintnyira becsiilték. Ennek 6sszegytijtésére
hatalmas mozgalom indult. a hazfonok. Szkoky Siikdsd
nem csak a kultuszminisztériumot, de magat a kirdlyt is
megkereste levelével. A helyreallitasi koltségvetés a
templomtoronyhoz 3.474, a templom boltozatanak ko-
mitvesmunkajahoz 3.908 forintrél sz6l. A sziikséges
hatalmas osszeg csak cévek alatt gyiilt ossze, hisz az

utobbi két levél 1879-ben kelt, de az akkori hazfénok. -

Szekér Fakund még 1884-ben is fat rendelt az Ujlaki
Hirschler €s Fia épiilet- és metszetfa nagykercskedd cég-
6l (Also Domboru).

Az utolso teljeskorii renovalas 1925-30 Kkozott tor-
tént. 1927, december 14-én kelt koltségvetésének vég-
Osszege 12.647.29 pengdt tesz ki. Ebbdl a kémiives-
munkak 6.154.75. az dcsmunkdk 2.983.83. a badogos-
munkdk 3.161.61 ¢és a festomunkdk 347,10 pengdt fog-
lalnak magukba. 1938-ban a féldrengés altal megrongalt
diadalivet kellett — varmegyei segitséggel — ajjaépiteni.
(BFL és P. TAKACS 1948. 108.). A templom kiilsd
festését 1967-69-ben njitottak meg. a kis. romankori
kapolna miemléki kutatasa ¢s helyreallitasa 1969-ben
tortént. Az 1948-t6l kezdddd 16bb mint négy évtizedes
kényszerii sziinet utan a ferences rend a kozelmultban
(1990) kapta vissza templomat ¢s kolostoranak egy
szarnyal. Annak nagyobb rész¢ben ma szellenn fogyaté-
kosok szocidlis otthona miikodik.

Mind a templom. mind a kolostor kiilscjét tekintve
meglehetésen egyszerii. EI6bbi egyhajos épiilet. enyhén
osszeszikiilo. cgyenes lezarasu szentéllvel. Ehhez csat-
lakozik kelet fel6l a ma a Boldogsigos Sziiz kegyszob-
ranak helyet ado. kapolnaként hasznalt tizenharmadik
szdzadi plébaniatemplom. Bejarata a barokk templom
belsejébdl. a féoltar mogott nvilik (bar déli oldalan is
van ajtaja). A szerzetesek egyhazat nagyméretii nyereg-
leto fedi. homlokzata harom részre osztott. melvek koziil
a kozepsot [eliil egyencs lezarasu oromfal koronizza, Az
igen erdteljes foparkany folott egy falfiilkében czen
nyert elhelyezést Kapisztrin Szent Janos attribitum nél-
kiili. kicsit naiv hangvélelii szobra. alul pedig. a nagy-
méretii ablak alatt ¢ részen nyilik az épiilet fdbejarata.
K¢t tovabbi szerzetes. Assisi Szent Ference ¢s Paduai
Szent Antal szobra az ablak ket oldalan vagott fiilkében
all. Az ¢piiletnek két tornya van, a nagy toreny a hom-
lokzat északi sarkahoz csatlakozik — ¢ megoldas a me-
gve cgy masik. alig cgy ¢éviizeddel iddésebb ferences
templomanak. a nagykanizsainak homlokzalclrendezé-
sét idézi' — a joval kisebb fiatorony a szentély itt enyhén
hatraugratott zarofalan iil. A nyugali falon. a masodik
ablakpar alatl. eléggé esetlegesen clhelyezeu fiilkében
ismét Paduai Szent Antal szobra dll. Ablakokat — a
homlokzaton ¢s a tornyokon Kkiviil — csak ezen az olda-
lon talalunk az épiileten. itt viszont — ¢z kiilon érdekes-

ség — két sorban. egymas felett. Mindkét sor ablaknyild-
sai félkorives lezarasuak. a felsé sorban lévék széleseb-
bek. A szentélyen itt kerck nyildst taldlunk. s az also
ablak is hosszabb a hajon 1évoknél. A szentély falat az
ablakok mellett az azokat elvilaszté széles lizéndk is ta-
goljak. Az északi oldalon all6 kolostorbol hiarom ajton
4t is be lehet jutni a templomba. Az egyik bejarat a sek-
restyén keresztiil vezet. a masik a karzat alatt. a fold-
szinten nyilik. a harmadik pedig az emeletrdl vezet az
orgonakarzatra.

A 35 méter hosszu templom belsd kiképzése — a ko-
rabeli magyar épitészeti gyakorlatnak megfeleléen — ta-
volrol a romai Il Gesu mintajat koveti. mely a sokoltaros
szerzetesrendi térszervezésnek hazankban az 1730-as
évekig a legtdbbel reprodukalt sémajava valt (CS. DOB-
ROVITS 1983, 107-116.). Mind a hajot. mind a szen-
télyt csehboltozat fedi. A boltozat tartépillérei csak cse-
kély mélységii mellékkdpolndkat — emiatt inkabb oltar-
helyeknek nevezhetnénk &ket — képeznek. ezekben az
oldalfallal parhuzamosan helyezkednek el az oltdrok. A
déli falon az ablakok a mellékoltarok felett. illetve még
feljebb. a foparkdny feletti lunettdkban nyilnak. Az er6-
teljes. megkettézott [Gparkany alatt a kapolnak félkor-
ives felso zarast kaptak. A két pillér tartotta orgonakar-
zat kozépen enyhe ivvel eloreugrik. amivel az épiilet
cléggd statikus 1erképzését hivatott kicsit mozgalmasab-
ba tenni.

A szenlély clkiilonilését a hajotol az erdteljesen be-
ugro pillérekre — ezek elott egy—cgy mellckoltar all —
tamaszkodo diadaliv hangsulyozza. Terét teljesen kitolti
a fooltar hatalmas ¢pitménye, s nem csak kitolti. hanem
at is lormalja. A hatso szentélyfal ugyan egyenes. az ol-
tar azonban ferdén eléreugro. hatalmas oldalpilléreivel
sokszogii lezarast sugall. Az oltar ikonografiai prog-
ramja igen nagyszabasi. s szinte az egész ferences ta-
nitas esszenciajat feldleli. A hatalmas oltarképet is ma-
gaba foglald kozeprész¢t gazdagon tagoll. sz¢les. tarto-
oszlopai felett cloreugro foparkany valasztja el a nala
joval keskenyebb felsé részt6l. Az épitményt a Szentha-
romsdg korondzza: a Kkiterjesztett szarnnyal lcbegd
Szentlélek-galamb alatt az Atya 6leli magahoz a Fiu ke-
reszjét. Alattuk enyhén ovilis keretben Maria menny-
bevitele lathato. E felsé — égi — szférat legfeliil ¢és a ko-
z¢presz volutas oldallezarasa mellett adorald angyalok
kiserik. koztiik ketoldalt a rend ket szellemi atyja. Assisi
Szent Ferenc ¢s Paduai Szent Antal szobra all.

Az oltar felsoé ¢s kozeépso részét a parkany megtorése-
nél az oltarépitést adomanyaval lehetove 1évo Zichy csa-
lad kettos. koronds-szarvas kereszlel illetve horgonyt
magdba foglalod (16- ¢s oldalagi) cimere kot ossze. Az
oltarkép mellett. a parkanyt tartd oszlopok kozt a négy
cgyhdzatya monumentalis [aszobra all. baloldall. az
evangéliumi oldalon Szent Agoston. libanal a tengervi-
zel kiskanallal mer6é kisfiaval és Szent Gergely papa,
harmas korondval és kereszttel. a talapzatian a papai tro-
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nussal. jobboldalt pedig 1abanal méhkassal Szent Amb-
rus mildnoi piispok, valamint biborosi ruhaban. a laba-
nal fekvd oroszlannal Szent Jeromos. Mind a négyen
konyvet és tollat tartanak a keziikkben. Az oltarkép alatt,
az oltarmenzan a taberndkulum Krisztus tronjanak a ki-
képzését kapta. Ezaltal valik teljessé a féoltar vertikalis
irany tanitdsa: az emberrd lett s koztiink lako Megvaltd
Sziiz Maria altal az Atydtol jott. és titokzatos foldi je-
lenlétét megtartva haldla utdn hozza is tért vissza. A
Krisztus-tron fesziiletet takard baldachinjat kitart szar-
nyu angyalpar fogja koézre. alatta a tabernakulum fekete.
zart szekrénye diszes rézveretekkel ékitett. Kétoldalt, az
oszlopok talapzatin ferences szentek dombormiivii port-
réja sorakozik. balrdl jobbra Szent Bonaventura egy-
haztanité. kezében kettds kereszttel. Sienai Szent Ber-
nardin. Marchiai Szent Jakab hitvalld. kezében a legen-
dajahoz kotddo kehellyel. melybdl mérges kigyo csuszik
ki, és Szent Didak. A masik oldalon Szent Lajos tou-
louse-i piispok. Kapisztrdn Szent Janos. Szolandi Szent
Ferenc. az Ujvilag apostola ¢s Bavlon Szent Paszkal. az
Oltariszentség szentje. Karoly B. Ferenc ramutat (KA-
ROLY 1950. 10.). hogy a reliefck fclichetéen a kolos-
torban egykor meglévd rendi csaladfa nvoman késziil-
tek, mely Szent Ferenc harmas rendjét hatalias. claga-
70 tolgyként abrizolta. s ennck leveleit a rend szentjei-
nek ¢s boldogjainak képei alkottdk (az ilven kompovici-
ok cl6fordulasa gvakori a szcrzetesrendeknél).

A f6oltarkép mai dllapotdban crésen atfestett. Taldn
ugyanaz a Schmalzl Theotimus laikus frater készithetie
az 1740-es ¢vek elején. aki a kolostorban talalhato Szent
Lészlo-sorozatot is festette. Erre leginkabb a kozponti
szerepld, a kiraly figuraja — mely cgyébként a Nadasdy-
Mausoleum Szent Laszlo-képének tavoli hatisat is mu-
tagja — utal. Az dtfestés alighanem a mult szazad vége
felé¢ dolgozo Roskovics Ignacnak készonhetd. bar olyan
vélemény is napvilagot latott (BALINT 1977/1. 494.).
amely az 0 szerzéségét vallja. Ezzel nchezen érihetiink
egyet. Korabban — a maitdl eltéréen — nem négy ndalak
allt az uralkodo két oldaldn. hanem - vele kompozicio-
nalisan felkort alkotva — legalabb hat (kettének a foltja a
kirdlytol jobbra-balra a felsé festékrétegen dthatold
infrakamerdval ma is lathatd). A festmményt utoljara
1949 6szén restauralta Mdrton Lajos. ¢ beavatkozas
azonban valdban csak javitas volt.

Az oltarképen sdtortetds tronuson il a pancélos, ke-
zében jogarl, jobbjaban orszagalmdt tarto. fején nyi-
tott(!) koronat viseld. nyirott, sziirke szakallas Szent
Laszlo. Két oldalan allegorikus néalakok allnak. a négy
sarkalatos erény megtestesitéi. Baloldalt a buzoganyt
tartd Lelkierésség és a kancsot fogd Meériékletesség,
jobboldalt az Okossag kehellyel. melybe kigyéd maszik
bele. és a karddal és mérleggel attribualt Igazsagossag.
A tronus két Iépcsofoka eldtt jobboldalt keleti ruhds,
nagyszakalli férfi térdel hodoléan kitart karokkal, tur-
banjat és pajzsat maga elé téve. baloldalt pedig ramutat-

va. jobbjaval fokosira tamaszkodva pancélos. nagybaju-
sz férfi all. A szent kirdly mintegy igazsigot szolgal-
tatva tekint a hozza kényorgd és neki aldozatot hozo t6-
rokre. A kegyhely torténctének cgy legendds cpizodjat
abrazolja a kép. middén a nagybcteg kanizsai pasa ma-
gahoz hivott. majd a szentlaszloi kdpolnaba kiildout Ko-
vacs 1llés nevit foglya imdjanak hatasara meggyogyult.
Ennck hatasara maga is elldtogatott a csodatévd helyre.
megkeresztelkedctt. s bizonysagul a pajzsat is otthagyta
a kis kapolna faldra akasztva. Ezt a P. Takdcs altal idé-
zctt Kosa Jend a malt szdzad elsé felében még olt latia
(P. TAKACS 1948. 103.). A templom Fogolykivaltd
Boldogasszony tiszteletére ma is rendszerescn megtar-
tott bucsuja részben ehhez a legenddhoz kotédik. Az db-
razolas — helvhez kotott tematikajabol kifolydlag — iko-
nografiai kuriozum. melvnek kiilon érdekessége Szent
Lasz16 alakjat kegyhelyével azonosito perszonifikécidja.
A jelenet maga cgyébként nem utal konkrét helyszinre,
a kirdlyi tronus felett a felhés ég latszik. az elétérben a
t6rok basa azonban kovezett padlon térdel.

Az oltdrok ismertetésckor a tovabbiakban a fooltart
érdemes kiindulopontnak venni. A templom dészaki ol-
dalan clindulva mindjart a diadaliv mcllett all az lmma-
culata-oltar, clhelyezését tekintve a t6bbi mellékoltarra
merdlegesen. Felépitményét tekintve pontos parja a vele
szimmetrikusan felallitott Szent Ferenc-oltarnak. Kétol-
dalt pillér-oszlop-pillér sor tagolja. festése marvany-
wtanzati. Felsé részén az orvendezd Szentharomsag lat-
hato. baloldalt az Atva il. jogarral a kezében. vele
szemben a megdicsoiilt. karjat az Atya felé tard. baljaval
pasztorbotot tartd (igen ritka attribatum!) Krisztus, foliil
kozcpen pedig a Szentlélek galambja lebeg. Kozottik
ovalis keretben Szent [lona csaszarné képe figyelmezteti
az oltarhoz érkez6t, hogy a Szent Kereszt-ereklve (volt)
Orzesi helyéhez ért. Alul. az oltarkép két oldalan Maria
sziifeinek, Szent Anndnak ¢s Joachimnak szobra 4ll.
Karjukat mindketten hdédoloan tarjak az oltarképen lat-
hat6 Icanyuk felé. Maga az oltarkép az Immaculdtat mu-
taja. Szent Jinos Apokalipszis-énck Napbadltozott asz-
szonya a globuszon all s a koriilotte tckergd satan-kigyod
fejére tapos, labai eldtt a holddal. kezében az artatlansag
liliomaval, feje koriil a tizenkét csillagbol allé koszori-
val. Elragadtatott arckifejezéssel tekint felfelé, ahol a
Szentlélek sugarzo galambja jelenik meg. imdjat a fel-
hokbdl kikandikalo puttok szemlélik.

A kovetkez6 oltart a Szent Csaldad tiszteletére szen-
teltek. Felsé része négy szabadon allo, csavart oszlopon
nvugszik. Itt kozépen a kitart kari, nagyszakalla Atya-
isten tronol a felhékon angyalokkal korilvéve. két ol-
dalan Szent Katalin és Szent Borbala szobra all. Az ol-
tar k6zEpso részének oszlopai kozott Zakariasnak és Er-
zsébetnek, Kereszteld Szent Janos sziileinek jol kifara-
gott, kvalitisos szobra kapott helyet. Koz¢épen oltarkép
helyett a theatrum sacrumot sejtetéen fellebbend fiig-
gony mogiil reliefen jelenik meg a Szent Csalad: Maria
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és Jozsef kézenfogva vezetik a kozottiik allo kisgyermek
Jézust. akinek a feje folott a sugdrkoszorit kibocsato
Szentlélek-galamb teszi teljessé a Szenthdromsig fiig-
goleges megjelenitését. Az oltdr tanitdsa igy egymas
mellé (egymassal szembe) dllitja Jézus isteni személyét
¢s fenscgét kicsiny gyermekként valé f6ldi megjelenésé-
vel.

A viszonylag ritka tipust képviscld oltarrelief eredetét
Agghdzy Maria egy Wierix-metszetben (Alvin kat.
1266. sz.) latja. amely Ljubljandba keriilve kisugarzott a
Murakéz felé. majd tovibb északra. Alighanem a bucsu-
szentlaszloi mester mive az egervari Szent C'salad-oltar
is, de erésen hasonld tipus el6fordul még a borsmonos-
tori ciszterciecknél. a zsolnai ferenceseknél. Nagyva-
zsonyban ¢és kdbe faragva egy gy6ri hiz homlokzatan
(AGGHAZY 1958, 28. RADOS 1938. CXXVIIL (). A
vizsgalt oltaron egyébként a dombormii mas kéztdl szar-
mazik. mint a mellette lévé Zakarids- és Erzsébet-szo-
bor. Elobbi I1. Jozsef alatt a ferencesek keszthelyi rend-
hazibol keriilt a mai helyére (Mojzer Miklos szives koz-
lese alapjan). Az oltar Széchenyi-adomanybol késziilt.

A templom északi oldalin Pacduai Szent Intal oltara
a kovetkez6. Legleliil a Szentharomsag felhdkoszoriiba
foglalt haromszoge koronazza. alatta ovilis keretben az
angyali iidvozlet jelenete lathato. Kétoldalt a harom-
szogbe clhelyezett. erdteljesen megtort parkanyrészletet
hordozo. kgrinthoszi [ejezetii harom-harom oszlop ki-
csiben pontosan ismétli a koz¢pso rész tamaszrendsze-
rét. A két szélen itt Avilai Szent Teréz és Szent Agnes
kiscbb szobra all. a parkanvon cgy-egv Kilerjesztett
szarnyu angval iil. A kozepso részen — a két néi szent
figurajanak pontosan megfeleléen — a szivéhez szoritotl
konyvet ¢s kardot tarto Szent Pal. ¢s a vezeklese eszko-
zeiil korbacsot tarto Assisi Szent Ferenc all Az oltar-
menzan a ket kis oszlop tartotta diadaliv alatt a fesziile-
tet hodold angyalpar fogja kazre.

Az oltarkép az imadkozo Szent Antal clott gyerme-
kével egyiitt megjelend Maria jol ismert jelenctét abra-
zolja. A szent hodolattal Iehel csokot a foléje Aldast tartd
isteni Gyermek labacskajara. jobbjaval pedig tanitor sz¢-
két — melybol csak az ument kelt fel. hogy (érdre eresz-
kedjen — ajanlja az 6 ¢s Boldogsagos Anyja kezébe. Fe-
lillr6l a globuszra tamaszkodo Atva josagosan tekint az
clragadtatott szent latomasara. 6foléite pedig a sugarzo
Lélek-galamb egésziti ki a megint csak vertikalisan fel-
tind Szentharomsagot. A szent hata mégotl kis putld
hozza usztasaganak jelél. a liliomot. Genthon Istvan
szerint a kép masolat a romai Sta. Maria d”Aracoeli-bol
(GENTHON 1951, 511.). ami azonban tévedés. mert a
valodi masolat ma is a kolostorban van (v.6. P. TA-
KACS 1948. 122.). Az oltar felallitasat Szcgedi Antal
270 forintos adominya tette lehetové. Valoszinileg az
itt 1évod szobrok kothetdk Libekorb (mishol: Liberoroi)
Frigyes monyordkeréki szobraszhoz.

A Nepomuki Szent Janos-oltdr a Janosok oltarinak is

nevezhetd. hisz névadoja mellett masik harom Szent Ja-
nos alakja is disziti. Felépitménye a legegyszeriibbek
kozé tartozik. kozépen ivesen megtort parkanyat egyet-
len oszloppar hordozza. Felso részén csaknem kerek ke-
retben a kopjas zaszIot és fesziiletet tartd langlelki fe-
rences. Kapisztran Szent Janos 4ll. a kép mellett kitart
szarnyt angyalokkal. Legfeliil felhdkoszori dleli korbe a
szent nyelvet. mely a tituldris szent attribituma. A ko-
z€psO részen. az oszloppar két oldalan az ifjo Evangé-
lista Szent Janos és a hosszuszari keresztet tarté Ke-
resztelé Szent Janos alakja all. A faragott. disan ara-
nyozott szentségtarto ajtajat a keresztrefeszitett Krisztus
tijabbkori. dombormiivii arcmasa disziti.

Az oltarkép Nepomuki Szent Janos felhdkben torténd
megdicsiilését és kozbenjarasat mutatja. A hodoloan
kitart karokkal térdeld szent sugarzo fejjel késziil Uraval
vald taldlkozasara. Alul hozza fohiszkodo szegények és
betegek lathatok. Baloldalt egy sinta tAmaszkodik man-
koira. jobboldalt egy szerencsétlen asszony tamasztja
pestises nagybeteg. jarni sem tudd férjét s tartja kdzben
kicsiny gvermekét is. Mogotte leanva imadkozik 6ssze-
tett kezekkel. A sinta mogott masik szegény ember All.
A taji hattérben maganyos hegy oldalaban torony lat-
szik. A kompozicio csucsal képezo szent alakjat kicsiny
puttosercg kiséri. [eje koriill — gloriaszertien — az ég is
megnyilik. s itt tinik fel a legendajahoz kot6do 6t csil-
lag. melvek holttesténck csodds feltalalasahoz adtak t-
mutatist. Az oltar felallitisdhoz Pazmandi Ferenc szép-
laki plébanos 50 forintot gytjlott dssze.

A templom déli falin a bejarathoz legkodzelebb a
lourdes-i oltar esik. 1894-ben késziill. s cgv korabbi be-
Jarat helvén allitottak fel. Stilusaval erdsen eliit a barokk
oltarok sorozatatol. A szokdsos barlangot. a Sziizanya
megjelenesi helyét dbrazolja

A Szent Borbdala-oltar nem csak elhelyezését tekintve
szimmetrikus a Paduai Szent Antal-oltarral. de felépit-
meényiik is pontosan megegyezik. annyi eltéréssel. hogy
felso részénck kozepén nem festmény van. hisz cz elta-
karnad az itt nyilo ablakot. Ezt két. a parkanyon iilo an-
gyval. valamint a két szélen egy palmadggal ¢s kehellyel
attribudlt néi szent (a helyi hagyomany szerint Anti-
ochiai Szent Margit. szimboluma szerint inkabb Borba-
la. de egyik azonositis sem meggy6z0) illetve a pdszto-
rok védészentje. Szent Vendel fogja kozre. eldtie pedig a
Szentlélek galambja repiil. A kozéprész két szélén. a di-
szes Iejezetii harom-harom oszlop mellett a kinzasanak
cszkoz€l. a harapofogot tarto Szent Apollonia. a fogfdjo-
sok védoszentje és fejedelmi diszpalastban. kotényében
rozsakkal Arpadhazi Szent Erzsébet szobra all. Alul az
ajtajan diszes faragvanyokkal (szoloindaktol kisért fe-
sziilet) ekitett szentséghazat két gyertyatarto angyal fog-

* ja kazre.

Az oltarkép talan a legkvalitisosabb. mélységében
legjobban tagolt az egész templomban. Szent Borbala
vértanisagat jeleniti meg. O maga az elétérben kozépen
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térdel. kezeit széttarja. arcdrol idvoziilt elragadtatds su-
garzik. Mogotte allo. torokruhas apja kardjaval lesijtani
késziil leanyara. baljaval annak hosszu hajat fogja fol.
Baloldalt a balvanyszobrot tartd orcg. pogany pap az
utolso lehetdséget kinalja fel. de Borbdla nem vesz rola
tudomast. Hatrébb a landzsas érok beszélgetnek s vi-
rosfal 1dtszik. jobboldalt toronnyal. mely a szcnt borto-
nciil szolgalt. Felil cgy kis puttdé mir a martirkoszort
hozza. A kép aljan baloldalt cgy kehelybdl a sugdrzo
oltdriszentség emelkedik ki. mellette egy korcs kutyva a
kivégzés végdt varja. ugvanakkor azonban a szent hi-
segnek is jelképe.

Az oltarkép szignalt, mesiere Fr. An. Granister. k¢é-
szitésénck idépontja 1735 Az oltar elkészitésél a Des-
sewffy-ezred adomanvai tették lehetévé. melyek 1727-
31 kozétt 396 forintot tetick ki.

A Szent Anna-oltar a Szent Csalad-oltdr parja. fcl-
épitményc rendszerét tekintve hozza hasonlo. Felso rc-
sz@ét. két szélén cldreugrd foparkanyat szintén két-két
csavart oszlop tarja. melycek fcliil kicsiben ismétldédnck.
Eléttiik a kiugro parkanyon angvalpar il. az altaluk
hordozott parkanvrészleten egy masik all. mellettitk két
putté lebeg. Legfelilrél Isten szeme tekint av oltar clét
fohaszkodora. KozEpen az ablak eléut Szent Imre hereeg
(igv hatulrol megvilagitott) szobra all. kezében a sziizes-
ség liliomaval. A kozépsd részen. az oltirkép mellett a
kezében szegekkel kivert kercket és kardot tarté Ale-
xandriai Szent Katalin. valamint virag- és gviimoélcsko-
sarral Szent Dorottya all. Az oltarmenzan kis szekrény-
ben a gyermek-vértanu katakombaszent. Szent Vitil
ereklyéit orzik.

Az oltairkép maga Sziiz Madria oktatdsat mutatja.
Edesanyja. Szent Anna karosszékben 1il, jobbjaval atka-
rolja clétie allo kisleanyat. s baljaval nyitott konyvet
tartva eléje magyardzza az irdsok értelmét. Maria figyel-
mesen hallgatja szavait. kczet szivére szoritja. baljaval a
konyvet tdmaszya. Mogotte 4116 cdesapjanak. Szent Jo-
achimnak tekintete a konyvre irdnyul, jobb kczével a
mellette. a kép sz€lén 1évo asztalon lathatd. sz616vel tcli
talat kinalja asszonydnak ¢&s leanyanak. Bar a jelenet
zart térben jatszodik, feliil, a félrelibbend fiiggony folott
felhdk gomolyognak. Kozépen ¢ felhdgomoly megnyilik.
s a talvilagi ragyogasbol a puttoktol kisért — egyikiik ro-
zsakoszorat hoz — Szentlélek galamb képében tiinik fel.

A kép jelzett, szignoja a baloldalt 1évé asztal talpan
LFr. An. Granister pinxi 17357, Az oltar felallitisihoz a
Nadasdy csaldd adomanyozott 175 forintot. czért az ol-
tarkép felett az 6 cimere lathato.

Az utolso a diadaliv déli oldalan allo Assisi Szent Fe-
renc-oltar. Kiképzését tekintve az Immaculata-oltar par-
darabja. Felsé részén az ovalis keretben a fesziiletet at-
6leld, biinband Maria Magdolnat lathatjuk szivére szo-
ritott jobb kézzel. Az oltar féparkinyan kétoldalt cgy-
egy ferences szerzetes. Szent Bonaventura és Boldog
Duns Scott Janos iil. kezében koényvvel és tollal. A ko-

78ps6 rész két szélén, az oltarkep mellett népies izii, ha-
sonld ruhat visclé szobrok dllnak. a szent magyar kira-
lyok: Szent Istvan az orszdgalmaval és Szent Laszlo fo-
kossal. Az 6 abrdzolasuk a Regnum Marianum egy ilyen
hatalmas ikonogrifiai programot megvalositd templo-
mabol nem maradhatott ki. Alul az oltdrmenzin egysze-
rii. disztclen oltarszekrény all.

A Szent Ferenc imdjat bemutatéd oltarképen a terme-
szet meghitt maganyaban egy sziklapadon allo fesziilet.
a nekitamasztott nyitolt Szentirds ¢és a mellettiik 1€vo
koponya clott térdel imdara kulcsolt kézzel a szent. A fe-
rencesek barna csuhajat viseli. vezekléoveérdl rozsafiizér
fiige. A gloridja f6lotti sziklahasadékban hegyormon
varrom latszik. fclettiik a felhdkbdl két puttdfej kandi-
kal. legfeliil a Szentlélek szall le galamb formdajdban. A
zord, sziklds kornvezet kiilon kicmeli Szent Ferenc asz-
kézisét ¢s misztikus imaéletét.

Ugy tiinik. credetét Celanoi Tamas 17. szizad végén
megjelent Szent Ferenc-¢lctrajzanak illusztraciol kozt
kell keresniink (KAROLY 1950, 11.). Az oltart grof
Széchenvi Gyorgy épittetie. aki a kordasok cgyesiileté-
nek igazgatdja volt cbben az idében. igy a kordasok ol-
taranak is neveztek,

A kilenc oltar kapcsan meg kell cmliteni. hogy azok
nem mindenben mutatjak credeti dllapotukat. hisz pél-
daul a tabernikulumok vagy fesziiletck cscréje gvakori
volt. Valamennyi oltar fabol késziilt. s ¢ kevésbé nemcs-
nck tckintett anyagot marvanyutanzati festésscl takartak
cl. Szerkezetiiket tekintve mind a f6oltdr. mind a mel-
Iékoltarok tipikusnak mondhatok. EI6bbi a nagyméretil.
17. szazadi korabarokk f6oltarok (pl. Nagyszombat. je-
ssuita templom) architektaralis elemekkel mélységében

jobban tagolt. a szoborfiilkéket mar clhagyé. két elére-

ugratott oldalso szarnyaval térbelileg megmozgatott, a
kozeéprész dominancidjat jobban hangsulvozo reprezen-
tativ utodja. A mellékoltarok ennck redukalt valtozatai-
ként értékelheték. Tipusvaltozataik a Dundntil szamos
templomaban megtalalhatok. s 18. szdzadi vidéki oltar-
¢épitészetiink egyik leggyakoribb csoportjat képezik.

Az oltarok mellett szolnunk kell még az északi fal el-
sO pillérére iiltetett diszes szoszekrél is. Az 1910. évi
restauralds allitolag szamos diszétél megfosztotta (KA-
ROLY 1950, 27.), de a templombelsé hangsulyos pont-

jaként igy is mély teologiai tanitast fejez ki.

Legfelsd pontjan puttoktdl kisért felhdkoszoruban a
tizparancsolat két kotabldja tlinik fel. Istennek az em-
berrel kotott elsd szovetségére (torvény korszaka) utalva.
A baldachin szélén szimbdluma mellett il6. kezében
konyvet ¢s tollat tartd négy evangélista figurdja mar az
Evangéliumban beteljesedd Ujszovetséget jelképezi. A
baldachin elol felhajlo szegélyét puttdfejek diszitik. a
prédikdld pap feje folott a fénylé sugarakat kibocsato
Lélek-galamb kozeledik. A hangveté alatt, kétoldalt
egy-cgy kis angyal lebeg, felemelt kézzel, kariatidaként
feltartvan azt. A feliil kiszélesedd szegélyli mellvédet vi-
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ragfiizérek ékesitik. Also részén jobbra Mdria Magdoina
mellszobra (megtérés). balra Alexandriai Szeat Kataliné
(hitvallas) lathato. kozépen egy angyal Kereszteld Szent
Janos levagott fejét (vértanisdg) tartja egy talon. A
mellvéd keleti és nyugati oldalan aranyozott, faragott
reliefek beszélik el az O- illetve az Ujszovetség cgy-egy
jelenetét. A keleti oldalon az angyal kiszabaditja a bor-
tonbe vetett Szent Pétert. a masikon az ifjii ‘Tobidst ve-
zeti Raffael arkangyal. A szdszék két sz¢é1én annak mon-
danivalojat Szent Istvan ¢s Szent Laszlo kirdlyok iilé
szobra egésziti ki. Utobbi feje (61611, a mellvéd peremé-
ol fesziiletet tartd kéz nyulik ki. alatamasztvan, hogy a
sz6széken allé mindig a megfeszitett Jézust hirdeti. Ez
teszi a templomnak czt a pontjat az igehirdetés kiemclt
helyévé. amit gazdag ikonografiai programjaval is
hangsulyoz.

A templom 18. szdzadi felszereléséhez tartozik egy
novényi mintdval és dombori angyalfejckkel diszitett
kehely. valamint Szent Erzsébet creklyetartdja. Utobbi —
a hagvomany szerint — I1. Jozsef alatt a keszthelyi rend-
hazbol keriilt ide.

Az impozans bucsijard templomhoz keletrél csatla-
kozik a hozza képest szerény I¢ptékii. am nemes ara-
nvaival igy is szcmet gyonyorkodieté kozépkori pléba-
niatemplom. a mai kegykapolna. Kiilscjc utolsé helvre-
allitasa alkalmaval visszanverte credeti jellegét. beren-
dezése. belsd kiképzése azonban részben barokk. rész-
ben tjabb. A messzc foldon ismert kegyszobor oftaranak
kozepén. a szentséghdz tetején all. négy angyallal koril-
veéve. Maria a karjan tartja a gvermck Jézust. baljaval
mennvei jogarat emeli fel.’ A szentséghdz faragott fe-
sziilette] diszitett ajtaja dombortan clércugrik. Maria
alakja [olott a .BETEGEK GYOGYITOJA™ (clirat. leg-
feliil Isten sugdrzo. mindent 13t szeme tinik fel put-
toktdl kisérve. Az oltaron kétoldalt Szent Péter és Pl
mellszobra. A lorettoi litdnia invokacioinak jelképes kis
szobraibol mara csak kettdo maradt meg (,.Frigynek szent
szekrénye” és ..Mennyorszagnak ajtaja”™).

A kegykapolna ¢szaki falan nagviméretii fesziilet ka-
pott helyet. alatta a fajdalmas Szlizanya cletnagysagu
szobra 4ll. Vele szembe. a déli falra keriilt a helyiség
névadojanak. Szent Lasz1o kiralvnak kicsiny. de szinvo-

nalas szobra. az egész ¢piiletegyiitics talan legarchaiku-

sabb faragvanya.

Bér nem tartoznak kozvetlen a templom berendezésé-
hez, mégsem mchetiink el sz6 nélkil az cgvkor a ko-
lostorban. ma az annak egyik szarnyaban 1évo plébanian
fellelhetd. crésen restaurdldsra szorulo 18. szizadi fest-
mények mellett. Koziliik a legjelentésebb a Schmalzl
Theotimus altal készitett. Szent Laszlé legendas életét
bemutato. a maga részletességében egyediilallo, egyko-
ron 16 részes sorozal. A wmester szignoéja a sorozat utolsd
darabjanak hdatoldalan szercpel. cbbdl készitésénck
1742-es évszamat is ismerjiik (PINXIT SUB QUARDI-
NATU M; V.P. MICHAELIS TERPERICZ FR. THEO-

TIMUS SCHMALZL 1742.). Adott helyre. a kolostor
boltivei ala késziilt. igy mindegyik darabja félkort for-
maz. A szent életitjat egykor nyilvanvaléan feloleld
egyiittes (hagiographia pauperum) sajnos mar hidnyos.
Szilardfy Zoltan hivta fel a figyelmet, hogy ¢ sorozat
mintaképei a Tarndczi [stvan verses Szent Laszlo-€let-
rajzat (Bécs 1681) illusztralo Domenico Rosetti altal ké-
szitett metszetek voltak (SZILARDFY 1984. 36.). Meg-
latasa a képek nem mindegyikére vonatkoztathato
(TARNOCZI 1681.). Eldképeit Schmalzl mester a for-
matumbol adodo eltérésnek megfelelden kiegészitette. s
tobbnyire a jelenetek szélén egy—két, latin nyelvii mon-
datban azok Iényegére is utalt. Munkassaga tipikusan a
szerzetesrendi miivészethez kotédik. Takacs Ince folte-
telesen ncki tulajdonitja a pdpai ferences kolostor képeit
is (P. TAKACS 1948. 119.). Karoly B. Ferenc szerint
pedig halalanak éve 1752.

A kolostor egy masik képe ikonografiai ¢s etnografiai
szempontbdl is érdekes kuridzumot képvisel. Szent Ie-
renc stigmatizaciojat jeleniti meg, az dbrazolas felso ré-
szén megjelené Krisztus mintijara keresztrefeszitve.
Szemétdl. szajatol testét is koriilfond. tanitasanak lénye-
gét tartalmazo irasszalagok indulnak ki (részletes leira-
sa: BALINT 1977. 362.). Ercdetét tekintve Bélint San-
dor Lecopold Kretzenbachert idézi. aki szerint eredeti
sé¢maja még igen régen. a keleti pusztaban ¢16 szerzetes-
s¢g korcében alakult ki. Europaba talan a kereszteshabo-
rik idejében a bizanci divészctbol keriilt, de csak a ba-
rokk ikonografidban valik altalinosabba (KRETZEN-
BACHER 1971).

Paduai Szent Antal tisztelete a szentlasz1oi ferencesek
korében is jelentds volt, ezt a templombeli dbrazolasok
mecllett a kolostorban 1évé két képe is dokumentalja. Az
cgyiken legenddjanak jol ismert jeleneteként a Sziizanyva
elott érdet a szent. s mély hodolattal veszi karjara a
Maria dltal odanvujtott kisded Jézust. Legfelil a félre-
libbend figgony mogiil az Atvaisten tekint josagosan a
szent clragadtatott djlatossagara s galamb formajaban
Szentlelkét kiildi feléje. A Boldogsigos Sziiz mogout
puttok kiscrik a jelenetet. a hattérben arkados épiilet ba-
bos korlati Iépesdje latszik. A festmény keletkerési ideje
a 18. szdzad kdzepe.

Masik képén a szemben allo Szent Antal jobbjaban
parazsat fog. masik kezével konyvet szorit magahoz.
Csillagkoszoruval overett feje folott két angyal koronat
tart, s a korilotie Iévé sotétségbdl (melyben az 6 szelle-
me vilagol) csillagok tiinnck c¢lé. Labai mellett (kép a
képben) legenddja két jelenete lathatd. A hatoldaldn 1évo
felirat szerint 1695-ben késziilt P. Csatary Atandz haz-

- fonoksége alatt. Takacs Ince mutat ra. hogy credetije a

rémai Aracoeliben van (P. TAKACS 1948. 119.). Mind-
két dbrazolds jellegzetesen szerzetesi mithelymunka.
Nyilvanvaléan ausztriai mester miive utani masolat a
Biinhdano Magdolna Krisztus kereszije alatt (Kalvdria)-
abrazolas, dc a tipus gyakorisaga miatt mintaképeit ne-
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héz feltaldlni. Mind a Megfeszitett. mind Magdolna cré-
teljes felépitésti. anatémiai hiiségre torekvo figura. a
drapéridk reddzcésc szépen kidolgozotl. a hattérben lat-
hato 14j a kép credetére nézve pontos tdmpontot nem ad.

Ugvancsak az egykori kerengéfolvosén lathaté ma
Eszter konyvénck egyik jelenete: fiszter és szolgaloja
Ahasvérus elétr. A kirdlyné Ichajtott fejjel adja cl6 kére-
sét turbanos urdnak. aki atoleli 6t. a szolgilo mogott
testre. baloldalt az ajtoban landzsas or all. Jobboldalt
egy udvari ember nyitott pergamentekercsrdl olvas fel.
A kiraly mogott tronszeéke latszik. JO szinvonalu, talin
mashonnan idekertilt alkotds.

Ugyanazon a folyoson kap helvet harom ferences
szent ovalis formatumu, f¢lalakos portréja. ssisi Szent
Ferenc, Sienai Szent Bernardin és Toulousei Szent La-
Jjos rossz allapotu képe taldn egy hosszabb sorozathoz
tartozhatott.

Ma a templom karzatin. eléggé cldugva porosodik
cgy monumentalis (/tolso vacsora-kompozicio. Részle-
tei tisztitas hijan kevéssé kivehetock. miivészi szinvo-
nalahoz azonban igyv sem [ér kétség. Az clrendezés
klasszikus: hosszu asztal kozepén. szemben iil Krisztus.
két oldaldn tanitvanyaival. s dldasra cmelt kézzel
mondja az oltariszentségetl szerz0 igéket. Tanitvanyai
meglepett figvelemmel iilnck. de még nem érzik at az
esemény jelentdscégét. Az abrazolas minden bizonnval a
szerzetesek egvkori refektoriumabol keriilt mai helvére.

Az épiilctegyiittesnek cgyébként még egv oltararol
van tudomdsunk. A burgenlandi Pinkamiske (Mischen-
dorf) Szent LaszIo titulusu plébaniatemplomanak oltiara
1772-ben keriilt ide Bucsuszentlaszlorol. Kozepén Szent
Laszl6. két oldaldn Szent Anna ¢s Joachim szobra all.
kvalitdsat tckintve meglehetésen provincialis. Valdszi-
nii. hogy a kegykapolna kordbbi oltara Ichetett.

A kolostor néhdny régi festményérol is van forrasunk.
Franciscus Sebald vizitator generalis 1774, lius 17-én
kelt latin nyelvii levelében kotelezi a szezetescket. hogy
a refektoriumbol cltavolitott képeket — egy. hangstlyo-
san a Marianus rendtartomany Patrondjat abrazolot. to-
vabbd Szent Ferenc és mas rendi szentck képmasat —
lelkiik épiilésére helyezzék vissza (BFL). Alighanem
ezek kozott lehetett az 1695-ben késziilt Szent Antal-db-
razolas és talan a kereng6folyoso ovilis portrci is.

A templomban ¢s kolostorban egykor még dolgozo
mesterek nevét illetéen egyszerre vagyunk szerencsések
¢és balszerencsések. Jonéhdny nevet ismeriink, ezeket
azonban — a mar felsoroltak kivételével — nem tudjuk
konkrét alkotdsokhoz kotni, lcgfeljebb feltevésekre va-
gyunk utalva. 1724-ben. tchat a templom elkésziiltének
évében egyszerre harom statuarius is dolgozout. Koziiliik
Fr. Haltenberger Simont és Fr. Mank (Mennyké) Mari-
ant féleg serariusnak, Fr. Fisnér (Fislar) Filoteuszt vi-
szont sculptornak titulaljak, igy valosziniileg 6 lehetett a
szobraszati munka vezet§je. Libekorb Frigyes monyoro-
keréki faragé mellett tehat minden bizonnyal ¢ harom

miivészhez. a rendi mithely tagjaihoz lehet kotni a
templom szobraszati diszének nagy részét. Fisnér Filo-
teus testvér cziranyu tevékenysége anndl inkabb valo-
szinti, mivel két évvel késébb. 1726-ban is Bucsuszent-
lasz16n lakott. Negyedszazaddal késébb. 1751-ben Nyit-
ran tiint fel. és 1753, dprilis 17-¢n itt 1s halt meg. miu-
tan beleesctt a kutba (P. TAKACS 1948. 116-1 17.).

Takacs Ince a szamadaskonyvek alapjan komiivesek.
acsok. kovacsok. asztalosok stb. nevét is 1dézi. az 6 pon-
tos tevékenységiik azonban még nehezebben azonosit-
hato. E bizonytalansag persze a rendi miihelyek cgyik
jellemzgje. s nem is csodalhato. hisz a rend mitvészeit és
kézmiiveseit nemritkdn tdvoli kolostorokba rendelték
dolgozni. Ennck folytan a kapcsolatok és kolcsonhatds-
ok bonyolult szévevénye alakult ki. ami viszont homo-
genizald hatdssal volt egv-cgy szerzetesrend miivészeté-
re. Tovidbb bonyolitja a helyzetet az. hogy a legjobb ren-
di miivészek mas rendek szamara is vallaltak munkat
(VOIT 1970. 70-71. GARAS 1987. 13.). Az is elkép-
vethetd tehat clvileg. hogy a megismert szcrzetes nwi-
vésznevek mas rend tagjaira vonatkoznak. A templom
belsé diszein végigickintve mindenesetre gy  tinik.
hogy az 1720-as ¢vek kozepén néhany évre. az oltirok
¢s a szoszek clkésziilténck idejére a rendtartomany jc-
lentds mivészeit koncentraltdk ¢ munka clvégzéscre.
Ezaltal Iehetdve valik. hogy ¢ miihely néhany jellemzo
vonasat atiekintsik.

A bricsuijdré templom minden diszessége ellenére sem
mérhetd az inkabb a nagyobb varosokra koncentrild. s
clsosorban a ncmesség lelkiiletére hatni kivdno jezsuitdk
milvészetéhez. A ferencescknek azonban — kiilondsen
cgy kicsiny faluban — igen jelentés emlckiik a bucsu-
szentlaszloi. Az ¢pitémester alkotdsa inkdbb csak mé-
reteiben impozans. cgyetlen kiilonlegessége a déli oldal
kettés ablaksora. A gazdag berendczés tobb alkotdjat
név szerint 1s emlitettiik. A gazdag és igényes. izig-vérig
ferences ikonografiai program nem az 6 tevékenységii-
ket. hanem az azt minden bizonnyal kidolgozo Marothy
Paszkal hazfonokot (1718-25) dicséri. Az 6 és utddjai-
nak clképzeléseit mind a festék. mind a szobriszok jo,
dc nem kimagaslo szinvonalon oldottdk meg. Nem ne-
vezheték igazan invenciozus alkotoknak — ezt valdszi-
nitleg senki scin kivanta télikk — egyéni megolddsokhoz
inkdbb akkor nyultak. amikor a téma ritkasaga folytan
nem talaltak eléképet. Schmalzl Theotimus Szent Lasz-
16-sorozatdn zokkendmentesen egészitette ki mintaké-
peit a kivant formdtumra, stilusa azonban nehézkesebb-
nek mondhaté Granister mesterénél. A mellékoltarké-
pek készitésénél a hangsiily az dbrazolt szent életének
llusztralasara ¢és az dhitat felkeltésére esett. A szobrok-
nal ugyaniugy megfigyelhet a karakterisztikus vonasok
kizdrasa, ez aldl talan csak a Szent Csalad-oltar kivétel.
ahol mind az alakok klasszikusabb, ugyanakkor kedé-
lyesebb megfogalmazisa, mind pontos bedllitasuk eltér
az ikonografiai séma ismert alkotasaitél, s elébbi termé-
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szetesen a templom tobbi faragvanyatol is. A rendi mi-
helyben nem elsésorban ujnak létrehozasara torekvé
miivészegyéniségek dolgoztak. hanem a rendi teologiat
részletes utmutatas alapjan propagalé alkotok. akik elso-
sorban szerzetesek voltak, és csak masodsorban miivé-
szek. Nem magyarazhat6 véletlennel vagy a Ichetdségek
hianyaval az ¢épiilet viszonylagos kiils§ igénylelensége
sem, ezaltal nagyon tudatosan a belsére helyezték a
hangsilyt ¢s idevonzottak az érkez latogatot. Az egész
épiilet egyetlen nagy eszme szolgalataban allo alkotas, s
ennek minden mast alarendel. Fogalmazhatnank ugy is,
hogy a bucsuszentldszléi templom a gyoztes katolikus
restauracié kordban Szent Ferenc eszméinek €s a Reg-
num Marianumnak épitészeti-képzédmiivészeti eszkzok-
kel megfogalmazott himnusza.

Utobbihoz esetiinkben szorosan kotddik az itt ekkor
mar fél évezrede €16 Ldszlo-tisztelet is. A kozépkor —
részben a lovageszmény taplalta — clvarasai a nemzeti-
orszagdrz6 patronus irant a katonaszent fel¢ iranyultak.,
aki sajat vitézségét mennyei segitséggel megtoldva ve-
zeti — halala utan is — gy6ézelemre népét. A harcos, majd
gy6zedelmes ellenreformacié koranak kirdlyeszményc
clvontabb, misztikusabb. Az § csetében mar nem a hadi
dicsdség a fontos. hanem a politikai és keresztény bol-
csesség. A 18. szazadra a Laszlo-tisztelet igy az Istvan-
kultusszal szemben elveszti vezeté szerepét (BALINT

1977/1. 496.). s beleolvad a nemzeti szentek — a Regnum
Marianummal szorosan Gsszekapcsolodd — altalanosan
feler6sodd tiszteletébe. Emellett a barokk szentkultusz-
hoz kotddik, de kivételes szerepe megsziinik, hire im-
mar elsfsorban a torténeti kegyeletre tamaszkodik.
(BARNA 1992, 110.). Bucsuszentldszlé azonban mar
legendas — a szent kiralyhoz kotott — alapitasatol fogva a
Laszlo-zarandoklatok regiondlis (a 18. szdzadban mar
dunantuli) kézpontja. A kegykapolna egykor talan léte-
z0 kozépkori falképei elképzelhetéen legendajanak szo-
kott mozzanatat, a csepregi csata ciklusat jelenitették
meg.

A Laszlo-tisztelet tovabbélését tamasztja ald a barokk
templomra atszalld patrocinium. Az életének jeleneteit
elénktaré Schmalzl-féle sorozat azonban mar nem a ko-
zépkor lovagkiraly-eszményének, hanem a népe érdeké-
ben szamos csodat miivelé nemzeti szent idedjanak tiik-
rozédése. A bucsujard hely latogatdja a 18. szazad koze-
pén tobbé nem a hat és fél évszazaddal korabbi csepregi
gy6z6t tisztelte, hanem a csataban mindig gy6ztes. né-
pének ételt és italt adod. igazsagot szolgdltatd. orsziaga
katolikus hitét er6sitd. sziikség esetén halala utdn is
visszatérd nemzeti kirdlvt. E tisztelet pedig szervesen il-
leszkedik abba a Regnum Marianum-gondolatkérbe.
amclynek himnuszaként a bucsuszentldszloi templom-
cgyiittest cmlegettik.
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VOIT 1970 Voit Pal: A barokk Magyarorszagon, Bp. 1970.

7ML Zala Megyei Levéltar
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Tovdbbi felhasznalt irodalom:

Balint Sandor: Boldogasszony vendégségében, Bp. 1944,

Barna Gabor: Blcsjaro- és kegyhelyek Magyarorszagon, Bp.
1990.

A bucsuszentlaszloi ferences kolostor Historia Domusa

Garas Klara: Magyarorszagi festészet a XVIII. szdzadban, Bp.
1955.

Levardy Ferenc — Szlaterics Gyula: Mliemlékek és mdemlék-
védelem Zala megyében, in: Thiry Gyorgy Muazeum ju-
bileumi emlékkonyve, Nagvkanizsa 1972, 339-357.

Lukacs Zsuzsa: A Szent Laszlé legenda a kozépkori magyar
falképfestészetben, in: Athleta Patriae. Szent LaszIo ta-
nulmanyok, Bp. 1980.

Németh Jozsef® Zala megye miemlékei, Zalaegerszeg 1979.

Szenthelyi-Molnar Istvan — Mauks Marta: Magyarorszag Sziiz
Maria kegyhelyei, Bp. 1989.

Valter Ilona: A bucsuszentlaszloi r. k. (volt ferences) templom
helyreallitasa, in: Mtemlékvédelem X VIIL (1974)/1, 16—
21.

Jegyzetek:

' Az 1702-14 kozotl ¢pilt nagykanizsai alsévérosi temp-

lom a bucsuszentlaszloival egyiitt a haborus tehertételtol
felszabadult hodoltsagi peremvidéken vald ferences
templomépitési hullam terméke. A homlokzat hasonlo
tomegelosztasan kivil a két épiilet kozott sem térszerve-
zési, sem miihelykapesolat (a berendezés terén) nem
mutathato ki. Ebben kozrejatszhatott, hogy Bucsuszent-
lasz16 a marianus, Kanizsa a ladiszlauta rendtartomany-
hoz tartozott, és a kettd viszonva, Mesztegnyd hovatarto-
zasa kapesan, az 1740-es években kiélezodott (P. TA-
KACS 1948. 139.). Csaknem bizonyos azonban a kap-
csolat Egervar ugyancsak ferences temploma itletve Vas-

boldogasszony (az itteni faragvanyok allitolag az egerva-
11 varbol szanmaznak) iranyaba. Az egervari illetve a bu-
csuszentlaszIon Szent Csalad-oltart Széchenyi Gyorgy
veszprémi plispok szintén egyazon mesterrel készittet-
hette, s talan az 6 munkai az cgervari téoltar hatlapjanak
figurdi is (AGGHAZY 1958, 28.).

Jelz¢ésébdl ma (baloldalt a sziklan) "I'r. Gr... pinxa" ol-
vashato szabad szemmel. a t6bbit a Historia Domus 1l-
letve a kovetkez6 oltarkép szignoja alapjan tudjuk.

A szépen aranyozolt alkotas valtozatat a tirjel templom
keresztel6kapolnajaban talaljuk.

Die barocke Wallfahrtskirche des Heiligen Ladislaus in Zala

Im jahre 1694 zogen Franziskaner in das Zalaer Hii-
gelland an den Bachlauf des Héviz. Zwischen 1714 und
1724 crrichteten sie cine Wallfahrtskirche und in den
darauffolgenden Jahren cin Kloster. Die Anlage wurde
an eine aus der Mitte des 13. Jahrhunderts stammende
kleine Kirche, welche die Tirkenkricge und anderc Un-
ruhen unversehrt iiberstand, angebaut. Bucsuszentlaszlo
war zentrum cines groficn von den Ordensmitgliedern
betreuten Gebietes, welches eine der wichtigsten Basis
der Gegenreformation im Komitat Zala bildete. Fiir die
Errichtung der Kirche standen grofie Stiftungen zur
Verfiigung. Die kleine mittelalterliche Pfarrkirche, in
der sich das Gnadenbild, eine Marienstatue, befindet,
jedoch ihren MaBen nach grofziigig angelegte Wall-
fahrtskirche entstand groftenteils in der Ordenswerk-
statt der Franziskaner. Das Hauptaltarbild und die im
Kloster befindliche Bilderreihe iiber das Leben des Hei-
ligen Ladislaus sind Theotimus Schmalzl zuzuordnen.
Zwei weitere Altarbilder sind ihrer Signatur nach
Werke von Fr. An. Granister. Der Leiter der Bildhauer
war wohl der in den Zahlbiichern o6fters erwihnte Bru-
der Filoteus Fisnér. Die Skulpturen des Heiligen Anto-
nius-Altars stammen jedoch von Frigyes Libekorb, eines

Meisters aus Monyorokerék. AuBer der Kircheneinrich-
tung blieben imn Kloster auch mehrere Gemalde des 18.
jahrhunderts erhalten.

Uber die Ordenswerkstatt kann man feststellen, dah
ithre Mitglieder zwar auf einem guten Niveau arbeitelen,
sic waren jedoch keine inventidse, charaktervolle. per-
sonliche Merkmale herausarbeitendc Kiinstler. Als ihre
Aufgabe verstanden sic dic moglichst qualitiitsvolle
Ubernahme der bereits bekannten Schemen sowie die
weitestgehende Verwirklichung des vorgegebenen iko-
nografischen Programs und die Erweckung religitser
Gefiihle. Sie sind vor allem als Ordensbriider und
Handwerker und erst in zweiter Linie als Kiinstler anzu-,
sehen.

Das durch sie verwirklichte Gesamtwerk ist in sei-
nem Ganzen einem Ideenkreis, den Ideen des Heiligen
Franz, den Ideen vom regnum Marianum und dem Kult
des Heiligen Ladislaus unterstellt. Es ist eine Verherr-
lichung dieser Ideen mit architektonischen und hand-
werklichen Mitteln.

Ubersetzt von Holléné Houben Katrin
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4. kép: A fooltarkép részlete infrakameran keresztiil.
A felvételen jol latszik a Szent Laszlé két oldalan
allo. atfestett noalak sziluettje.

3. kép: Schmalzl Theotimus a kegyhely
legendajat abrazolo fooltarképe
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Y. kép: Nepomuki Szent Janos,
oltarkép

11. kép: Fr. An. Granister: Szent Anna, oltarkép

= ===

12. kép: Assisi Szent Ferenc, oltarkép

|2 ; g g
— s e/

7. kép: A szoszek

A o

10. kép: Fr An Granister:
Szent Borbala, oltarkép

5t
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13. kép: Schmalzl Theotimus: 14. kép: Schmalzl Theotimus:
Szent Laszlo vizet fakaszt a sziklabol Szent Laszlo féemberei kérében
15. kép: Assisi Szent Ferenc 16. kép: Paduai Szent Antal Maridval 17. kép: Eszter Ahasvérus clétt

stigmatizacioja ¢és a gyermek Jézussal

18. kép: Kdlvaria — Biinbano Magdolna Krisztus keresztje alatt 19. kép: A bucsujaro kapolna fooltara a kegyszoborral
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20. kép: Templomalaprajz
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Nagy Betti:

A Gocseji Muzeum dokumentumai Gonczi Ferenc
¢letrajzdhoz

A muzeumunkban 6rzétt, Génczi Ferencre vonatkozo do-
kumentumok Fillsp Istvan' altal osszegyiijtott és gondozott
Gonczi-hagyatékbol szarmaznak. A torténeti gyiijtemény sza-
mitogépes feldolgozasa tette lehetdvé a rendelkezésiinkre allo
adatok tematikus és idérendi §sszeallitasat.

Az életrajzi kronologia természetesen nem teljes, a muze-
umban nyilvantartott dokumentumok — fotok, eredeti rajzok,
stb. — alapjan probal segitséget adni a kutatoénak a kivalé nép-
rajztudos életrajzanak megirasdhoz.”

Csalddi adatok

Sziilei: Goncz Gyérgy és Varga Veronika

— Keresztlevél masolata a radi r.k. plébania keresztelési
anyakonyvébol. Kelt.: Rad, 1877. augusztus 6.

Ltsz.: 77.44.7.

— Nemesradorol érkezett levél Gonczi Ferenchez sziilei
¢letrajzi adataival kapcsolatban. Kelt.: Nemesrada,
1940. januar §.

Ltsz.: 77.44 8

Sziiletett: Rad. 1861 julius 29.

— Gonczr Ferenc keresztlevelének kivonata a kiskomaromi
alesperességben keltezett radi rk. plébania kereszteltek
anyakonyvebol. Kelt.: Rad, 1877. augusztus 6. Kiallitotta:
Polak Ferenc plébanos.

I.tsz.: 94.3.85.

- Kivonat a Veszprém-egyhazmegyei nemesradoi rk. pléba-
nia keresztelési anyakonyvébél. Kelt.: Nemesrado, 1942,
aprilis 9. A plébania hivatal pecsétjével ecllatott latin és
magyar nyelvii nyomtatvany kézirassal kitoltve.

Ltsz.: 77442

— Gonca Ferenc keresztlevél kivonatanak masolata 1890-¢s
keltezéssel.
Lisz.: 77.44.7.

Nevét  Gonez -6l .Génezi™-re valtoztatja

— Gonez Ferenc vezetéknevét a 19262/VIL szamu beliigymi-
nisztérium rendelettel — mely kelt.: Budapest, 1886. aprilis
11-én — .Gonczi”-re valloztatta. Az adat Gonczi Ferenc ke-
resztlevél masolataban szerepel, mely 1890-ben lett kiallit-
va.
Ltsz.: 77.44.7.

1. kép: Gonczi Ferenc egészalakos miitermi fotoja 1890 koriil,
ferrotipia. Tort. dok. gy(ijt. Ltsz: 94.3.26.

Elsé felesége, Kornfeind Vilma

— Komfeind Vilma kereszilevelének masolata és forditasa.
Kivonat a Szent Haromsagrol elnevezett nedeliscei rk.
plébania keresztelési anyakényvébol. Sziiletett 1869, majus
3., megkereszteltetett 1869. majus 4.

Ltsz.: 77.44 4.

— Gonezi Ferenc elso feleségének, Komfeind Vilmanak 20
éves Kordban késziilt haromnegyed-alakos, mitermi fotoja.
Fodor Jozsef nagykanizsai fényképész felvétele 1889-bol.
Meérete: 6,5 x 11 cm
Ltsz.: 94.3.32.

— Goncezi Ferenc és Kornfeind Vilma hizassagi bizonyitvi-
nyinak kivonata a Dravavasarhely-Nedelicz r.k. plébania
hizasultak anyakényvebol. Kelt.: Dravavasarhely-Nedelicz,
1891. aprilis 29.

Ltsz.: 77.44.21.
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— Gonezi Ferenc és Komfeind Vilma haromnegyed-alakos
miitermi fotéja az 1890-es évekbodl. R.Mosinger miitermé-
ben keészilt felvétel. Keretezett fotd. Mérete: 25.8 x 32.5
cm
Ltsz.: 91.64.1. Totr.targyi gyijtemény

— Gonezi Ferencné (Komfeind Vilma) kinevezése a zrinyi-
falvai allami elemi iskolaba nbi kézimunka oktatonak.
Kelt.: Zalaegerszeg, 1891. oktdber 26.

Ltsz.: 77.44.20.

~ Gonezi Ferenc elsé felesége és kislanyuk Laura haromne-
gyed-alakos portréja. Gadl Imre csaktormyai fényképész
1890-es ¢vekben kesziilt felvétele. Mérete: 6,5 < 10,5 cm
Ltsz.: 94.3.33.

— Gonezi Ferenc és elsé felesége, Komfeind Vilma haromne-
gyed-alakos miitermi portréja az 1890-es évekbol. Mérete:
6,5x9,5¢cm
Ltsz.: 94.3.34.

Lanya, Gonczi Laura

— Keresztlevél masolat (forditas) a Szent Haromsagrol elne-
vezett, nedelisce-1 r k. plébania keresztelési anvakonyvé-
bol. Megkeresztelt neve Gonezi Mana Laura, sziiletett
1892. februar 19., megkereszteltetett 1892, februar 21. A
masolat és a forditas kelt.: Nedelisce, 1940. januar 14.
Ltsz.: 77.44.23.

— Kivonat a kaposvari anyakonyvi keriilet hazassigi anya-
konyvébol. Gonezi Laura hazassaga Nagy Ferenc varme-
gyei aljegyzdvel. Hazassagkotés helye Kaposvar, 1deje
1915. december 28. A kivonat kelt.: Kaposvar, 1944. majus
23.

Ltsz.: 77.44.71.

— Laura ¢és kislanyanak haromnegyed-alakos fotoja az 1920-
as évekbol. Mérete: 9 x 14 cm
Ltsz.: 94.3.38. Fia, Gonczi Kalman

— Gonczi Ferenchez érkezett értesités a sehmecbanyai m.kir.
Banyaszati és Erdészeti f6iskola igazgatosagatol, hogy fiat
Gonczi Kalmant véglegesen elbocsatottdk az iskolabol.
Kelt.: Selmecbéanya, 1914. marcius 10.

Ltsz.: 77.44.70.

-~ Gonczi Ferenc levele (cimzett ismeretlen) allas nélkili fia
igyében. Kelt.: Kaposvar, 1929. februar.
Ltsz.: 80.86.29.

Masodik felesége, Hoke Jolan

— Gonczi Ferenc mdsodik felesége, Hoke Jolan menyasz-
szonykori mellképe 1916 koriil. Mérete: 10,5 x 14,5 cin
Ltsz.: 94.3.35.

— Hoke Jolan mellképe. Farkas Laszlo kaposvan fényképész
felvétele az 1920-30-as években. Merete 7x 10,5 cm
Ltsz.: 94.3.36.

— Héke Jolan és Gonczi Ferenc egy héz kertjében. A fotd
hatoldalan Gonczi kézirasaval felirat: ,Hazassagunk elsd
idejébol.” Mérete: 8 x 12 cm
Ltsz.: 94.3.69. S R

— Héke Jolan mellképe 1932-bél. Mérete: 6,5 x 10,5 cm
Ltsz.: 94.3.37.

— Hoke Jolan és Gonczi Ferenc, valoszintileg kaposvart ha-
zuk udvaran az 1930-40-es években. Mérete: 6 x 9 cm
Ltsz.: 94.3.64.

— Gonczi Ferenc levele iigyvédéhez valoperével kapcesolat-
ban. Kelt.: 1948. szeptember 9.

Ltsz.: 77.44.94.

Haldla

— Gonezi Ferenc befejezetlen levele Fildp Istvanhoz megje-
lend ) néprajzi kotete — a ,.Gocsej népkoltészete” — kiada-
saval kapcsolatban. A levél hatoldalan Soos Istvan muze-
umdr értesitése Fiilop Istvanhoz, hogy Goénezi Ferenc 1948.
november 17-én elhunyt. Kelt.: Kaposvar, 1948. november
21.

Ltsz.: 80.86.212.

— Kaposvarrol érkezett tavirat Filop Istvan cimére, mely ér-
tesiti, hogy Gonczi Ferenc temetése kedden délutan 4 ora-
kor lesz. Kelt.: Kaposvar, 1948. november 22.

Ltsz.: 80.86.213.

~ Foto: Gonezi Ferene gramit siremléke a kaposvari temeto-
ben. 1950 kortl késziilt felvétel. Mérete: 10,5 x 9 cm
Ltsz.: 94.3.76.

Pedagogus pdlya

Hézitanito Istvandiban

— Gonezi Ferenc okleveles tanitd nevére kiallitott bizonyit-
vany arrél, hogy Joob Mor hazandl, mint neveld és tanitd
dolgozott. Kelt.: Istvandi, 1881. augusztus 31.
Ltsz.: 77.44.10.

— Bizonyitvany mésolata. Kelt.: Istvandi, 1895. majus 22.
Ltsz.: 77.44.9.

Segédtanitd a mikei r.k. elemi iskolaban

— Bizonyitvany arr6l, hogy Génczi Ferenc okleveles tanit6 a
mikel r.k. elemi iskolaban, mint segédtanito muiikodott az
1881-82-¢s tanévben. Kelt.: Mike, 1882. julius 3.
Ltsz.: 77.44.11.

— Bizonyitvany masolata. Kelt.: Csaktornya, 1895. majus 22.
Ltsz.: 77.44.12. :

Segédtanitd a Dunaszekcsén

—~ Gonczi Ferenc okleveles tanitdo nevére kiallitott bizonyit-
vany arr6l, hogy a dunaszekcséi iskoldban, mint segédta-
nito dolgozott 1882. oktober 1-t5l 1883. szeptember 30-ig.
Kelt.: Dunaszekcs6, 1883. szeptember 30.
Ltsz.: 77.44.13.

— Bizonyitvany masolata. Kelt.: Csaktomya 1895. majus. 22.
Ltsz.: 77.44.14.

Segédtanitd (késébb, mint 6nalloé tanitd) a turniscsai r.k. is-
kolaban oo :



g m e R R ) : B

A Gocseji Miizeum dokumentumai Gonczi Ferenc életrajzahoz

o4

— Gonczi Ferenc okleveles tanito nevére kiallitott bizonyit-
vany arrdl, hogy a turnischai r.k. tanodaban, mint segédta-
nito, késébb, mint 6nallo tanité dolgozott 1883. oktober 1-
t6l 1885. november 15-ig Kelt.: Turnischa, 1885. november
24.

Lisz.: 77.44.15.

— Bizonyitvany masolata. Kelt.: Csaktornya, 1895. méjus 22. ‘

Ltsz.: 77.44.19.

Kéntortanité a nagypalinai r.k. iskolaban

— Gonczi Ferenc kinevezése a nagypalinai r.k. iskola kantor-
tanitdi dllasara. Hidasy Kornél szombathelyi megyéspiis-
pok alairdsaval. Kelt.: Szombathely, 1884. julius 14.
Ltsz.: 77.44.16.

Tanito a totovecz kurzaneczi (Zrinyifalva) allami elemi isko-

laban

— Goéncezi Ferenc ideiglenes kinevezése a totovecz kurzaneczi
allami elemi iskoldhoz, rendes tanitoi allasba. Kelt.: Zala-
egerszeg, 1885. oktober 31.

Ltsz.: 77.44.17.

— Kinevezés masolata, valamint a jelen allisaban véglegesi-
tése, 1888. julius 9-én. Kelt.: Csaktornya, 1895. mdjus 22.
Ltsz.: 77.44.18.

— Gonczi Ferenc nevére kiallitott szolgalati bizonyitvany ar-
10l, hogy a totovecz kurzaneczi (Zrinyifalva) allami elemi
1skolaban, mint rendes tanité dolgozott 1885. oktober 31-
to1 0y allasanak (jpesti allami elemi iskola) elfoglaldsaig.
Kelt.: Zrinyifalva, 1895. december 15.

Ltsz.: 77.44.25.

Tanité az ujpesti allami elemi népiskolaban

— Gonczi Ferenc athelyezése az ajpesti allami clemi népis-
koldhoz rendes tanitoi allasba. Uj allasat 1895. szeptember
1-én kell elfoglalnia. Kelt.: Budapest, 1895, jilius 14.
Ltsz.: 77.44.24.

— Tizetésemelésérdl szolo hivatalos levél. Kelt: Budapest,
1897. oktober 13.
Ltsz.: 77.44.29.

Segédtanfeliigyeld Budapesten

— Gonezi Ferenc kinevezése segédtanfeliigyelove. A magyar
kiralyi vallas- és kozoktatastigyi miniszter fejléces levélpa-
pirjan, a miniszter helyett az allamtitkar alairasaval. Kelt.:
Budapest, 1901. julius 31.
Ltsz.: 77.44.36.

Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye kir.segédtanfeliigyelje

~ Gonczi Ferenc kinevezése a Pest-Pilis-Solt-Kiskun varne-
gye kir. tanfeliigyeloségéhez. A székes-f6vdrosi kiralyi tan-
feliigyeld felszolitja Gonczi Ferencet, hogy allasat 1902.
november 1-én foglalja el. Kelt.: Budapest, 1902. oktéber
20.
Ltsz.: 77.44.38.

Szolnok-Doboka varmegye kir. tanfeliigyeldje (Dés)

— Gonczi Ferenc kinevezése Szolnok-Doboka varmegye ki-
ralyi tanfeliigyeljéve, egyben felszolitas, hogy uj munka-
helyét 1905. év végére foglalja el. Kelt.: Budapest, 1905.
december 17.

Ltsz.: 77.44.47.

— Hivatalos levél, melyben az allamtitkar engedélyezi Gonczi
Ferencnek, hogy uj allasat 1906. marcius 1-én foglalja el.
Kelt.: Budapest, 1906. januar 5.

Ltsz: 77.44.48.

Somogy varmegye Kir. tanfeliigyeléje bt

— Gonezi Ferenc athelyezése Somogy megyébe, a magyar Ki-
ralyi vallas- és kozoktatastigyi miniszter felhivasa, hogy 0j
allasat 1912. jalius hé végéig foglalja el. Kelt.: Budapest,
1912. julius 20. ' -
Ltsz.: 77.44.63. T

Elismerés pedagogus palyajan

— A Magyar Pestalozzi Tarsasagtél Gonczi Ferenchez érke-
zett levél, melyben értesitik, hogy a Tarsasag 6t alapito ta-
gul valasztotta. Egyben felszolitjak, hogy székfoglald érte-
kezést kell tartania egy év leforgasa alatt. Kelt.: Budapest,
1904. majus 14.
Ltsz.: 77.44.42.

A Kozoktatastigyi Népbiztossag felfuiggeszti tanfelugyeldségi

allasabol

— A Kozoktatasugyi Népbiztossagtol érkezett hivatalos levél
Gonczi Ferenchez, melyben 6t tovabbi intézkedésig rendel-
kezési allomanyba helyezik. Kelt.: Budapest, 1919. marcius
31.

Ltsz.: 77.44.75.

— A Kozoktatasiigyr Népbiztossag felhivia Gonczi Ferencet,
hogy hivatalat leltar alapjan, jegyzokonyv mellett adja at
Hortobagyi Agost segédtanfeligyelének. Kelt.: Budapest,
1919. aprilis 16.

Ltsz.: 77.44.76.

— Kaposvaron 1919. éprilis 26-an felvett jegyzokényv a tan-
feltigyeloil hivatal irodai, fiitési, szolgatartasi és utazasi
atalanyok atadasarol. Kelt.: Kaposvar, 1919. prilis 26.
Ltsz.: 77.44.77.

Visszahelyezik hivataliba

— A Vallas- és Kézoktasiigyi Minisztérium értesitése Gonczi
Ferenchez, hogy hatodik fizetési osztalyba valo eldlépteté-
sét a minisztertanacs érvényesiti. Kelt.: Budapest, 1920.
Jjanuar 8.
Ltsz.: 77.44.79.

Néprajzi munkdi

,Murakoz és népe” ¢. munkaja 1895-ben jelent meg’
— Dr. Hermann Antal levele Génczi Ferenchez, melyben
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Gonczi ,,Murakéz és népe” ¢. néprajzi munkajanak kézira-
tat elemzi €s mieldbbi kiadatsat javasolja. Kelt.: Buda-
pest, 1894. december 22.

Ltsz.: 80.86.1.

Megrendelési felhivas Gonczi Ferene ,.Gocsey €s Hetés™,
Zalamegyei vendek™ és . Murakoz és népe” c. néprajzi
munkdira. A nyomtatvany Szabé Lipot kaposvari konyv-
nyomdajanak készult 1914 oktoberében.

Ltsz.: 76.110.1.1.-2.

Az kotethez, az 1890-es évek elején készilt fotok:

A kotetben a 14. oldalon szerepel a foté, képtelirata: ,.Stri-
do6 nyugotrdl tekintve™.

Ltsz.: 94.3.87.

A kotetben az 52. oldalon szerepel a foto, képfelirata: . Mu-
rakoz délnyugati részében lako nép viselete”. (Mosinger,
varasdi fényképész felvétele.)

Ltsz.: 943 88

A kotetben az 55. oldalon szerepel a foto. képfelirata:
~Hegyvidéki népesoport”™. (Gaal fényképész felvétele. )
Ltsz.: 94.3.89.

A kotetben a 78. oldalon szerepel a fotd, képfelirata: | Ven-
déghivok™. (Mosinger, varasdi fényképész felvétele.)

[tsz.: 94.3.90.

A kotetben az 58. oldalon szerepel a szerzd rajza a totd
alapjan, ,,Alsdomurakozi népesoport” képfelirattal.

Ltsz.: 94.3.91.

A kotetben a 130. oldalon szerepel a fotd, képfelirata:
~Murakozi 16”7, (Mosinger, varasdi fényképész telvétele.
Ltsz.: 94.3.92.

A kotetben a 21. oldalon szerepel a szerzé rajza a fotd
alapjan, ,Murai rév Szt.-Mairtonnal”. (Gaal fényképész. fel-
vétele.)

Ltsz.: 94.3.93. (lasd még: 94.3.104.)

A kotetben a 25. oldalon szerepel a foto, ,.Kozlegeld™ kép-
telirattal. (Gaal fényképész telvétele.)

Ltsz.: 94.3.94.

A kotetben a 32. oldalon szerepel a szerzd rajza a fotd
alapjan, , A draskoveczi templom™ képfelirattal. (Gadl
tényképész felvétele.)

Ltsz.: 94.3.95.

Gaal Imre csaktornyai fényképész felvétele: purasztesalad.
A kotetbe nem Keriilt be a foto.

Ltsz.: 94.3.96. (lasd még: 94.3.107.)

A Kkotetbe nem keriilt be a fotd. A foton felirat: |, Murakézi
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Ltsz.: 94.3.97. (lasd még: 94.3.108.)

A kotetben a 30. oldalon szerepel a szerzd rajza a fotd
alapjan. ,,Alsé6-Domboru fétere™ képfelirattal. (Gaal fény-
képész felvétele.)

Ltsz.: 94.3.98. (Jasd még: 94.3.103.)

A kotetben a 27. oldalon szerepel a szerzd rajza a fotod
alapjan. Képfelirata: ,.Csdktornyai var”.

Ltsz.: 94.3.99. (1asd még: 94.3.106.)

A kotetben a 29. oldalon szerepel a szerzé rajza a foto
alapjan. Képfelirata: ,Csaktornya f6utczaja (keletrél te-

kintve)”

Ltsz.: 94.3.100. (lasd még: 94.3.105.)

A kotetben a 33. oldalon szerepel a szerzd rajza a fot6
alapjan. Képfelirata: , Perlak futczaja nyugotrol nézve”.
(Gaal fényképész felvétele.)

Ltsz.: 94.3.101.

A foto a kdtetben nem szerepel. A fényképen felirat: A
stridoi Szt. Jeromos templom™. Lisz.: 94.3.102. A szerzd
altal az 1890-es évek elején készilett rajzok és vazlatok a
kotethez:

A kétetben a 85. oldalon szerepld rajz képfelirata: ,.Meny-
asszony’ .

Ltsz.: 94.3.157.

A kotetben a 128. oldalon szerepld rajz képfelirata: ,.Mezo-
gazdasagi képek™.

Ltsz.: 94.3.158. (vazlatrajz: 94.3.179.)

A kotetben a 135. oldalon szereplé rajz képfelirata: ,Fono
asszony’ .

Ltsz.: 94.3.159.

A kotetben a 17. oldalon szereplé rajz képfelirata: ,,Mura-
koz (Buhel hegység déli oldala)”.

Ltsz.: 94.3.160. .

A Kétetben a 134. oldalon szerepld rajz képfetirata: , Hegy-
vidéki sepri-arulok™.

Ltsz.: 94.3.161.

A kotetben a 21. oldalon szerepld rajz képfelirata: , Murai
rév Szt.-Martonnal™ Lasd a 94.3.93. Ltsz. fotot, mely alap-
jan a rajz készilt.

Ltsz.: 94.3.162.

A kotetben a 144, oldalon szerepld rajz képfelirata:
LAranymosok eszkozei”.

Ltsz.: 94.3.164.

A kotetben a 144 oldalon szerepld rajz képfelirata:
SAranymosok Murakozben™.

[tsz.: 94.3.165.

A kotetben a 146. oldalon szerepld rajz képfelirata: | Légra-
di evieszkozok és kések™.

Ltsz.: 94.3.166. (vizlatrajz: 94.3.167.)

A kotetbe a rajz nem keriilt be. A rajzon felirat: |, Vasarra
menés Murakozben™.

Ltsz.: 94.3.168.

A kotetben a 126. oldalon szerepld, . Tragyagyiijto™ kép-
felirata rajzhoz késziilt vazlat.

Ltsz.: 94.3.169.

Vazlatrajz, alatta felirat: ,,Hegyvidéki sepriis”.

Ltsz.: 94.3.170.

Murakozi tajrol készult vazlatrajz.

Ltsz.: 94.3.171.

Murakézi népviseletekrol késziilt vazlatrajz,

Ltsz.: 94.3.172.

Vazlatrajzok, melyek 98. oldalon szerepld, ,,Murakozi la-
kohazak™ képfelirata rajzhoz késziiltek.

Ltsz.: 94.3.173. - 94.3.175.

Vézlatrajz népviseletrol.

Ltsz.: 94.3.176. - 94.3.178.
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~Gocsej s kapesolatosan Hetés vidékének és népének ossze-
vontabb ismertetése” (tovabbiakban: ,.Gécsej”) c. munkaja
1914-ben jelent meg’

Gonczi Ferenc nevére érkezett hivatalos levél, melyben
értesitik, hogy a Gocsej tanulmanyok eszkozlésére 200 fo-
rint segélyt a budapesti IX. ker. allampénztarban atvehet.
Kelt.: Budapest, 1897. jinius 6.

Ltsz.: 77.44.28.

Gonezi Ferenc rajzos gyiijténaploja. Keménytablas, kis mé-
retll konyv, cimkéjén felirat: ,,Vazlatok — Gonezi Ferenc,
Budapest, 1900. /2.

Ltsz.: 94.19.10.

A Kisfaludy Tarsasag felkéri Gonczi Ferencet, hogy Zala
varmegye teriiletén kezdje meg népkoltészeti gyijtését.
Valamint 200 korona segélyt utal ki szdmara a Téarsasig a
gyljtéssel kapcsolatos kiadasokra. Kelt.: Kelt.: Budapest,
1900. janius 26.

Ltsz.: 80.86.2.

A Kisfaludy Tarsasag levele Gonczi Ferenchez, melyben
értesitik, hogy Gocsejben végzett néprajzi kutatasaihoz a
Térsasag 400 korona segélyt utal ki szaméra. Kelt.: Buda-
pest, 1901. majus 8.

Ltsz.: 80.86.3.

Goncezi Ferenc levélfogalmazvanya a vallas- és kozoktatas-
ugyi miniszterhez, melyben Gocsejben végzendd kutatasai-
hoz kér szabadsagot, valamint segélyt az allampénztartdl az
ut koltségeire. Kelt.: Budapest, 1904. szeptember.

Ltsz.: 80.86.4.

Gonczi Ferenc kérvénye a miniszterhez, melyben Gocsej-
ben végzendd kutatdsaihoz kér szabadsagot, valamint se-
gélyt az atikoltségre. Kelt.: Budapest., 1904. oktdber.

Ltsz.: 80.86.5.

Valaszlevél — Gonezi Ferenc 1908. szeptember 17-én kel-
tezett kérvényére -, melyben szamara 1500 korona segély
kifizetését engedélyezi a minisztérium Gocsej és Hetés vi-
dékén végzett kutatdsaihoz. Kelt.: Budapest, 1908. novem-
ber 7.

Ltsz.: 80.86.6., Ltsz.: 80.86.7.

Jegyz6konyvi kivonat Zalavarmegye torvénvhatosagi bi-
zottsaganak Zalaegerszegen 1911. februdr 13-4n megtartott
kozgyilésének jegyzokonyvébdl. Targya: Goénczi Ferenc
kérvénye Gocsej és Hetés vidékét targyald néprajzi mun-
kajanak kiadasi koltségeire kért 2000 korona segély irant.
Ltsz.: 80.86.8.

Zalavarmegye alispanja értesiti Goénczi Ferencet, hogy
megjelend kotetének koltségeire a m.kir. allampénztarnal
2000 korona scgélyt atvehet. Kelt.: Zalaegerszeg, 1911.
szeptember 13.

Ltsz.: 80.86.9.

A Muzeumok és Konyvtarak Orszagos Fofeliigyeldségének
valaszlevele Gonczi Ferenchez, melyben értesitik: kiadan-
do munkajahoz 1800 korona tamogatast nyijtanak. Kelt.:
Budapest, 1913. majus 21.

Ltsz.. 80.86.10.

Szabd Lipot kaposvari konyvkereskedd és Goncezi Ferenc

’

kozott megkotott szerzédés Gonczi ,.Zalamegyei vendek”
és ,,Gocsej” ¢. néprajzi munkainak nyomtatasara. Kelt.:
Kaposvar, 1913. szeptember 11. e

Ltsz.: 80.86.11., 94.3.86. ‘

Megrendelési felhivas a kotetre. A mi rovid ismertetése
fotokkal illusztralva. A nyomtatvany Szabo Lipot kaposvari
konyvnyomdajaban késziilt, az ismertetd széveget Gonczi
Ferenc irta. Kelt.: Kaposvar 1914. aprilis 14.

Ltsz.: 76.111.1.1.-3.

Kivonat a Magyar Néprajzi Tarsasdg 1914. majus 27-én

- tartott zart valasztmanyi ilésének jegyzOkonyvébdl. Tar-

talma: dr. Hermann Antal beszamoldja Gonczi Ferenc uj
néprajzi munkajardl, egyben kéri a valasztmanyt, hogy a
kotet megjelenésének alkalmabol udvézolje a szerzét.

Ltsz.: 80.86.14.

Az elébbi jegyzGkonyvi kivonathoz csatolt levél, melyben a
Magyar Néprajzi Tarsasag iidvozletét kiildi Gonczi Ferenc-
nek j munkajanak megjelenése alkalmabol. Kelt.: Buda-
pest, 1914. jinius 12.

Ltsz.: 80.86.15. .

Malonyay Dezsé levele Gonczihez, melyben felkéri 6t,
hogy a Magyar nép miivészete c. mi kovetkezd kotetének
munkalataiban vegyen részt. Kelt.: Budapest, 1914. jinius.
Ltsz.: 80.86.12.

Megrendelési felhivas Goénczi Ferenc ,,Gocse)”, ,.Zalame-
gyel vendek™ és , Murakoz és népe” ¢. néprajzi munkaira.
A nyomtatvany Szabo Lipot kaposvari kényvnyomdajaban
késziilt 1914. oktoberében.

Ltsz.: 76.110.1.1.-2.

A Magyar Telefon Hirmondé és Radio részvénytarsasag le-
vele Gonczihez, a radioban tervezett Gocsej-el6adasaval
kapcsolatban. Kelt.: Budapest, 1931. oktober 17.

Ltsz.: 80.86.31.

Gonczi Ferenc ,,Gocsejrol” c. eléadasanak kézirata (16 ol-
dal). Kelt.: Kaposvar, 1932. oktober 18.

Lisz.: 94.19.2.

A Magyar Telefon Hirmondé ¢és Radio részvénytarsasag le-
vele Gonczihez, a radidban tervezett Gocsej-eléadasaval
kapcsolatban. Kelt.: Budapest, 1933. januar 3.

Ltsz.: 80.86.34.

A Magyar I'6ldrajzi Tdrsasag Gonczi Ferenchez érkezett
nyomtatvanya, melyben értesitik, hogy ,,Gécse)” ¢. mun-
kajat az 1934. jinius 7-én a valasztmanyi iilésen bemutat-
tak. Kelt.: Budapest, 1934. jinius 8.

Ltsz.: 80.86.39.

A szerz9 altal készitett térképek, rajzok, akvarellek a kotethez:

Gocse) és Hetés térképe, a kotetben a 17. oldalon szerepel.
Ltsz.: 94.3.234.

Gocsej ¢s Hetés térképe, a kotetben a 18. oldalon szerepel.
Ltsz.: 94.3.235.

A kotetben a 25. oldalon szerepeld térkép, Gécse) és Hetés
foldtani viszonyai.

Ltsz.: 94.3.236.
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A kotetben a 398. oldalon szereplé térkép, Bak kozség ha-
tara.

Ltsz.: 94.3.238.

A kotetben a 400. oldalon szerepld térkép. Paka (a laszlo-
hazai rész elhagyasaval).

Ltsz.: 94.3.239.

A kotetben a 40. oldalon szerepld rajzhoz készilt vazlat-
rajz, képlelirata: | Az erdéhati Vardombon volt zarda rom-
jai”. (Lasd még a szerzo akvarellje — 94.3.233. — és az ere-
deti rajz nyomdai elso levonata — 94.3.187.)

Ltsz.: 94.3.232.

A koétetben a 332, oldalon szereplo rajzhoz (képfelirata:
Vendéghivok™) készilt vazlatok.

Ltsz.: 94.3.278. — 94 .3.28(0).

Himzések, vazlatrajza.

Ltsz.: 94.3.281., 94.3.282.

A kétetben a 634, oldalon szerepld rajz, képalairasa ,.Go-
rény ¢s patkanyfogo™.

Ltsz.: 94.3.271.

A koétetben a 633. oldalon szereplé rajz. killonbozd fonott
edények, kopicok, stb. rajzai.

Ltsz.; 94,3.272.

A kotetben a 632, oldalon szereplé rajz, egy fustett és egy
acsolt lada.

Lisz :94.3.273.

A kotetben a 630. oldalon szereplo rajz, keptelirata . Koles-
s maktord mozsar”

Ltsz.: 94.3.274,

A koétetben a 660. oldalon szereplo rajz, képfelirata ,.Pasz-
torrovasok™.

Ltsz.: 94.3.275.

A kotetben a 129. oldalon szerepld rajz, képlelirata | Fake-
reszt”

Ltsz.: 94.3.276.

A kotetben a 130. oldalon szereplé rajz. képfelirata | Fake-
reszt”.

Ltsz.: 94.3.277. i

A koétetben uz 576. oldalon szereplé rajz, képlelirata . Pré-
sek”.

Ltsz.: 94.3.261.

A kotetben az 579. oldalon szereplé rajz, képfelirata | Pin-
cezarak™.

Ltsz.: 94.3.262.

A kétetben a 649. oldalon szereplé rajz, képfelirata , Kivar-
rasok”.

Ltsz.: 94.3.263.

A kétetben a 649. oldalon szereplé rajz, képfelirata ,,Hus-
véti piros tojasok diszitései™.

Ltsz.: 94.3.264.

A kotetben a 645. oldalon szerepld rajz, képlelirata ,.Sa-
voly mintak™.

Ltsz.: 94.3.265.

A kotetben a 643. oldalon szereplé rajz, vizesedények raj-
zai.
Litsz.: 94.3.266.

A kotetben a 637. oldalon szereplo rajz, képfelirata . Kopi-
167,

Ltsz.: 94.3.267.

A kotetben a 636. oldalon szerepld rajz, képfelirata | Csa-
kan, csaglo. vendéghiju balta™.

Ltsz.: 94.3.268.

A kotetben a 635. oldalon szereplé rajz, kiillonbozo formaji
székek rajzan

Ltsz.: 94.3.269.

A kotethen a 424, oldalon szerepl6 rajz, képfelirata , Kihu-
20 asztal™

Ltsz.: 94.3.252.

A kotetben a 425, oldalon szereplo rajz. képfelirata . Fali-
almariumok™.

Ltsz.: 94.3.253.

A kotetben a 429. oldalon szereplo rajz, képfelirata . Gye-
rek jarkalo™.

Lisz.: 94.3.254.

A kotetben a 440. oldalon szereplo rajz, képfelirata . Kony-
hai eszk6zok™. (A rajz nyomdai elsé levonata: 94.3.200.)
Ltsz.: 94.3.255.

A kétetben a 449, oldalon szereplo rajz, képfelirata | Kotés-
ek az épitkezéseknél™,

Lisz.: 94.3.256

A kotetben a 450. oldalon szereplé rajz, képfelirata . Mo-
zsar 10rzsok Heteshol™

Lisz.: 94.3.257

A kotetben a 453 oldalon szerepld rajz, képfelirata | Szal-
maagy”.

Ltsz.: 94.3.258.

A kotetben a 454 oldalon szereplé rajz, képielirata | Fode-
les kapuk™.

Ltsz.: 94.3.259.

A kotetben a 461, oldalon szerepld rajz. képfelirata . Kapu-
felfak™.

Ltsz.: 94.3.260.

A kotetben a 459 oldalon szerepld rajz, képfelirata , Her-
kelikak — a hazteton szénahanyo akna™.

Ltsz.: 94.3.248.

A kotetben a 477. oldalon szerepld rajz, képfelirata ,.To-
kak™.

Litsz.: 94.3.249.

A kotetben a 407. oldalon szerepl6 rajz, képfelirata ,Fara-
gott koszorufa Boncodfo1dérdl™.

Ltsz.: 94.3.251.

A kétetben a 420. oldalon szerepld rajz, képfelirata , Egy-
végbe épitett hazak alaprajzai™.

Ltsz.: 94.3.240.

A kotetben a 420. oldalon szereplé rajz, képfelirata ,Hajli-
tott vagy kukoritott hazak alaprajzai™.

Ltsz.: 94.3.241.

A koétetben a 421. oldalon szerepld rajz, képfelirata ,Ha-
rom oldalrél keritett hazak alaprajzai™.

Ltsz.: 94.3.242,

A kotetben a 421. oldalon szerepld rajz, képfelirata ,,Min-
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den oldalré] keritett hajlék”. . L
Ltsz.: 94.3.243. e

— A kotetben a 423. oldalon szereplo rajz, kepfehrata A szo-
ba és berendezésének alaprajza”.
Ltsz.: 94.3.244.

— A kotetben a 434. oldalon szerepl6 rajz, kepfellrata ,-Hajli-
tott és keritett hajlék alaprajza és berendese”.
Ltsz.: 94.3.245.

— A kotetben a 463. oldalon szereplé6 rajz, képfelirata , Pajtak
¢s labaspajtak alaprajzai”.

Ltsz.: 94.3.246. ‘ :

— A kotetben az 575. oldalon szerepld rajz, kepiellrata B0~
ros pincék alaprajzai”.
Ltsz.: 94.3.247.

— Akvarell, a kétetben a 435. oldalon szerepel képfelirata
-Konyhai kemencék™ (A rajz nyomdai elsd levonata:
94.3.230.)

Ltsz.: 94.3.250.

— Akvarell, a kotetben a 634. oldalon szerepel. Haz tartdsi
eszkozok rajzai.
Ltsz.: 94.3.270.

— Regolos ének kottaja és szovege, a kotetben a 277. oldalon
szerepel.

Ltsz.: 94.3.237.

A kotethez késziilt eredeti fotok, reprodukciok’ és nyomdai el-

s6 levonatok:

— A Kotetben a 36. oldalon szereplé fotd, képfelirata |, Paka
kozség délrol nézve”.

Ltsz.: 94.3.111.

— A kotetben a 43. oldalon szereplé foto, képfelirata ,.Banok-
szentgyorgy nyugotrol esd vidéke™.
Ltsz.: 94.3.112.

— A kotetben a 45. oldalon szerepld fotd, képfelirata . Ordog
Gyurko vara”™.

Lisz.: 94.3.113.

— A kotetben az 50. oldalon szereplo foto, képfelirata ,.Ze-
becke keletr6] nézve™.
Itsz.: 94.3.114.

— A kétetben a 113. oldalon szereplé foto, képfelirata | Cso-
modéri alakok™.
Ltsz.: 94.3.115.

— A Kkotetben a 119. oldalon szerepld foto, képfelirata
,-Pincze a baki hegyen”.

Ltsz.: 94.3.116.

— A kotetben a 131. oldalon szereplé foto, képfelirata .. Va-
samap a templom elétt Pakan”. (A fotdé nyomdai els6 levo-
nata: 94.3.292.)

Ltsz.: 94.3.117.

— A kotetben a 137. oldalon szerepld fotd, képfelirata ;A Pe-
t6 csalad Bakon™.
Ltsz.: 94.3.118.

— A koétetben a 248. oldalon szereplé foto, képfelirata , Hus-
véti tojasok”.

Ltsz.: 94.3.119. és 94.3.120.
— A kotetben a 250. oldalon szerepl6 fotd, képfelirata . Hus-

véti tojasok™. A foté hatoldalan a himestojasok mintdinak
megnevezésével.

Ltsz.: 94.3.121.

A kotetben a 401. oldalon szerepld fotd, képfelirata , Ba-
nokszentgyorgy egy mellékutczaja”.

Ltsz.: 94.3.122.

A kotetben a 433, oldalon szerepl$ fotd, képfelirata , Hajli-
tott haz, Kisszigetrdl”.

Ltsz.: 94.3.123.

A kotetben a 437. oldalon szerepld fotd, képfelirata ,Ha-
rom oldalrol keritett hajlék Napradfarol™.

Ltsz.: 94.3.124.

A kotetben a 437. oldalon szerepld fotd, képfelirata , Min-
den oldalrol keritett hajlék, Pakarol (Laszlohaza)™.

Ltsz.: 94.3.125.

A kotetben a 456. oldalon szerepld foto, képfelirata ,,Gaz-
dasagi udvar, Napradfarol”.

Ltsz.: 94.3.126.

A kotetben a 467. oldalon szerepld foto, képfelirata ,Két
haz egy udvarban, Csémaodéren™.

Ltsz.: 94.3.127.

A kotetben a 471. oldalon szerepld fotd, képfelirata , K-
haz, Kisszigetrdl™.

Ltsz.: 94.3.128.

A kotetben az 571. oldalon szerepld fotd, képfelirata . .Pa-
kai hegyreészlet™.

Ltsz.: 94.3.129.

A kotetben az 572. oldalon szereplé {otd, képfelirata
~Pinczesor a banokszentgyorgyi hegyen™.

Ltsz.: 94.3.130.

A kotetben a 463. oldalon szerepld foto, képfelirata ,.Pajta,
pajtatiaval”.

Ltsz.: 94.3.131.

A kotetben a 646. oldalon szerepld fotd, képfelirata ,.Savo-
lyas torilk6zok™. Kiraly Janos kaposvari fényképész felvé-
tele.

Ltsz.: 94.3.132.

A kotetben a felvétel nem szerepel, hanem a szerz rajza a
fotd felhaszndlasaval. Hatoldalan Gonczi feljegyzése. A
273. oldalon szerepel a rajz, ,,Regésdk”™ képfelirattal.

Ltsz.: 94.3.133.

A kotetbe a felvétel nem keriilt be. A foton felirat | Regolni
mendk (Milej)™.

Ltsz.: 94.3.134.

Valoszintleg a kotethez késziilt felvétel. Harom regold tit.

Ltsz.: 94.7.1.

A kotetbe nem kertlt be a felvétel, a foton felirat: ,,Gyerek-
csoport Kisszigetrol jatszasra készen”.

Ltsz.: 94.3.135.

A kotetbe nem keriilt be a felvétel, a foton felirat: | Pincze
a baki hegyen”.

Ltsz.: 94.3.136.

A kotetben a 31. oldalon bzercp]o foto reprodukcmja kép-
felirata: ,.,A Nempthy var romjai”.

Ltsz.: 94.3.201.
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A kotetben az 51. oldalon szerepld foto reprodukcidja, kép-
felirata: ,,Csertalakos nyugotrél nézve™.

Ltsz.: 94.3.202.

A kotetben a 62. oldalon szereplé foto reprodukcidja, kép-
felirata: , Kustianszeg keletrol nézve”.

Ltsz.: 94.3.203.

A kotetben a 63. oldalon szereplé fotd reprodukcidja, kép-
felirata: ,.Csonkahegyhati fensikrol északra esé vidék™
(Nyomdai elsé levonata: 94.3.189.)

Ltsz.: 94.3.204.

A kotetben a 85. oldalon szerepld fotd reprodukcidja, kép-
felirata: ,,Utcarészlet Lendvavasarhelyen™.

Ltsz.: 94.3.205.

A kotetben a 86. oldalon szerepl6 foto reprodukcidja, kép-
felirata: ,,Utca Lendvavasarhelyen™.

Ltsz.: 94.3.2006.

A kotetben a 105. oldalon szerepld foté reprodukcidja, keép-
felirata: , Kisleanyok Lendvahosszufalubol™.

Ltsz.: 94.3.207.

A kotetben a 108. oldalon szereplé fotd reprodukeidja, kép-
felirata: . Szentliszlo1 férfiak™.

Ltsz.: 94.3.208.

A kotetben a 117. oldalon szereplo fotd reprodukcioja, kép-
felirata: ,,Hegyremenok™. Paka.

Ltsz.: 94.3.209.

A kotetben a 139. oldalon szerepld fotd reprodukcioja. kép-
felirata: Ebédelés az udvarban™.

Ltsz.: 94.3.210.

A kotetben a 401. oldalon szereplé fotd reprodukeioja, kép-
felirata: ,,Szilvagy kozség északi része”.

Ltsz.: 94.3.211.

A kotetben a 402. oldalon szereplé foté reprodukceioja, kép-
felirata: ,.Fa- (borona) haz Laszlohazarol (Paka)”. Az ere-
deti fotd a szerzé felvétele.

Ltsz.: 94.3.212.

A kotetben a 427. oldalon szerepl6 fotd reprodukeioja, kép-
felirata: Egyvégbe épitett s 3 derékbol allo haz Zebec-
kén”.

Ltsz.: 94.3.213.

A kétetben a 429. oldalon szereplé [oté reprodukcidja, kép-
felirata: ,Egyvégbe épitett haz, szoba, konyha, kamra, is-
tallo és pajta. Elbtte éléskamra. Szilvagyrol.”

Ltsz.: 94.3.214.

A kotetben a 436. oldalon szerepl6 fotd reprodukciodja, kép-
felirata: ,.Harom oldalrél keritett hajlék, Dometoldérsl™.
Ltsz.: 94.3.215.

A kotetben a 438. oldalon szerepl6 fotd reprodukcioja, kép-
felirata: , Keritett hajlék Csesztregrol”.

Ltsz.: 94.3.216.

A kotetben a 442. oldalon szerepld {ot6 reprodukcioja, kép-
felirata: , Keritett hajlék Szilvagyrol”.

Ltsz.: 94.3.217.

A koétetben a 446. oldalon szereplé fot6 reprodukcioja, kép-
felirata: , Hazcsoport Szilvagyrél”.

Ltsz.: 94.3.218.

A kotetben a 457. oldalon szerepl6 foté reprodukcioja, kép-
felirata: , Gazdasagi udvar Milejbé!™.

Ltsz.: 94.3.219.

A Kkotetben a 464. oldalon szerepld fot6 reprodukcidja, kép-
felirata: ,Pajtak™.

Ltsz.: 94.3.220.

A kotetben a 468, oldalon szereplé fotod reprodukcioja, kép-
felirata: , Hajlitott haz, mely Keritett volt”. (IL.endvahosszu-
faln)

Ltsz.: 94.3.222.

A kotetben a 470. oldalon szerepld foto reprodukcioja, kép-
felirata: ,.Oszlopos haz Barlahidan™ .

Ltsz.: 94.3.223.

A kotetben a 641. oldalon szerepld fotoé reprodukcidja, kép-
felirata: | Kézi titkrosok™.

Ltsz.: 94.3.225.

A reprodukcion ,.Cséplés (Bak)” felirat. A kotetbe nem ke-
riilt be a felvétel. (Lasd az 566. oldalon 1évé azonos témaji
illusztraciot.)

Ltsz.: 94.3.224.

A Kkotetbe nem Keriilt be a fotd, hanem a szerz6 rajza a fel-
vétel alapjan. Lasd a 465. oldalon kilonboz6 fajtaja kastuk
rajzal. A reprodukcion felirat: | Kastu Milejbol™.

Ltsz.: 94.3.221.

A reprodukcion _Uj hazak Csémodérrél” felirat, a kotetbe
nem keriilt be a felvétel.

Ltsz.: 94.3.220.

A reprodukeion | Pdkatol keletre es6 Valiczka volgye™ fel-
irat, a kétetbe nem Keriilt be a felvétel.

Ltsz.: 94.3.227.

A reprodukcion , N6k Hosszufalubol” felirat, a kotetbe
nem kerilt be a felvétel.

Ltsz.: 94.3.228. .

A reprodukcion | Dedk Ferenc tartozkodasi helye
Pusztaszentlaszlon™ felirat, a kotetbe nem keriilt be a fel-
vétel.

Ltsz.: 94.3.229.

A kotetben a 219. oldalon szerepld illusztracio (,.Kigyoko-
vek” képfelirattal) nyomdai elsé levonata.

Ltsz.: 94.3.192.

A kotetben a 455. oldalon szereplé illusztracio (,.Fodeles
kapu Pakarol™ képfelirattal) nyomdai elsé levonata.

Ltsz.: 94.3.193.

A kotetben a 426. oldalon szerepl illusztracio (,,Régies
parasztszoba belseje” képfelirattal) nyomdai elsé levonata.
Ltsz.: 94.3.194.

A kotetben a 425. oldalon szerepl6 illusztracio (,,Régi, egy-
szerli haz Milejben” képfelirattal) nyomdai elsé levonata.
Ltsz.: 94.3.195.

A kotetben a 408. oldalon szerepld illusztracio (,,Talpig
eresztett ollolabas haz, Banokszentgyorgyon™ képfelirattal)
nyomdai elsd levonata. : : o '
Ltsz.: 94.3.196.

A kotetben a 401. oldalon szerepld illusztracid (,,Cigany-
kunyhoék Bak hatdraban™ képfelirattal) nyomdai elsé levo-
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Ltsz.: 94.3.197. - :

A kotetben a 474. oldalon szerepld, a szerz6 altal készitett
rajz (képfelirata: ,Parol6) nyomdai elso levonata.

Ltsz.: 94.3.231.

A kotetben a 404. oldalon szerepld illusztracié (,.Toméses
hazak” képfelirattal) nyomdai elsé levonata.

Ltsz.: 94.3.198. :

A kotetben a 405. oldalon szerepld illusztracié (,.Epiilsfél-
ben levé hazak favaza™ képfelirattal) nyomdai elsd levona-
ta. '

Ltsz.: 94.3.199.

A kotetben a 38. oldalon szerepld illusztracid (,,Hazsor
Laszlohazan™ képfelirattal) nyomdai elsd levonata.

Ltsz.: 94.3.293.

A koétetben a 26. oldalon szerepld illusztracio (A kiszéle-

sedett Véaliczka patak Pakanal™ képfelirattal) nyomdai elsd

levonata. v

Ltsz.: 94.3.185.

A kotetben a 35. oldalon szereplé illusztracié (,,Szénége-
t8hely Hernyéken™ képfelirattal) nyomdai elsd levonata.
Ltsz.: 94.3.186.

A kotetben az 52. oldalon szerepld illusztracio (,.Nova {6-
utczdja™ képtelirattal) nyomdai elsé levonata.

Ltsz.: 94.3.188.

A kotetben a 64. oldalon szerepld illusziracio (,.Csonka-
hegyhati fensikrél délre es6 vidék™ képfelirattal) nyomdai
elsé levonata.

Ltsz.: 94.3.190.

A kotetben a 65. oldalon szerepld illusztracio (, . Milej dél-
keletrdl nézve” képfelirattal) nyomdai elsé levonata.

Ltsz.: 94.3.191.

,-Zalamegyei vendek™ ¢. munkaja 1914-ben jelent meg®

Szabo Lipot kaposvari konyvkereskedd és Gonczi Ferenc
kozott megkotott szerzodés Gonczi ,Zalamegyei vendek™
és ,,Gocsej és Hetés™ c. néprajzi munkainak nyomtatasira.
Kelt.: Kaposvar, 1913. szeptember 1.

Ltsz.: 80.86.11.

Ltsz.: 94.3.86.

Megrendelés felhivas Gonczi Ferenc ,(Gocse) és Hetés™,
~Zalamegyei vendek™ és ,Murakoz és népe” c. néprajzi
munkaira. A nyomtatvany Szabo Lipot kaposvari konyv-
nyomdajaban késziilt 1914. oktoberében.

Ltsz.: 76.110.1.1.-2.

kotethez az 1900-1910-es ¢veken késziilt fotok, nyomdai

els6 levonatok és rajz:

A kotetben a 10. oldalon szerepl6 foto, képtelirata: , Mezd
a Vendségben 6sszel”.

Ltsz.: 94.3.137.

A kotetben a [ 1. oldalon szerepld fotd, képfelirata:
nosan allo haz ligetszerii koryezetben™.

Ltsz.: 94.3.138.

A kétetben a 12. oldalon szerepld foto, képfelirata: , Oreg

~Maga-

vend férfi”. (Jandaurek fényképész felvétele.)
Ltsz.: 94.3.139. pertatn

— A kétetben a 13. oldalon szerepld fot6, képfelirata: ,Oreg

vend nd”. Fillippics Zsigmond fényképész felvétele.
Ltsz.: 94.3.140.
(Az archiv fotd nyomdai elsd levonata: 94.3.181.)

— A kotetben a 20. oldalon szereplé fotd, képfelirata:

,-Hajdina- s kdlestord torzsok (sztopa)™
Ltsz.: 94.3.141.

(Az archiv totdé nyomdai elsd levonata: 94.3.182.)

— AXkotetben a 21. oldalon szereplo foto, képfelirata: ,,Régies

haz udvar felol”.
Ltsz.: 94.3.142.

— A kotetben a 23. oldalon szereplé fotd, képfelirata: , Régies

haz udvara™.
Ltsz.: 94.3.143.

— A koétetben a 24. oldalon szerepld fotd, kepfehrata ,,Ujabb-

fajta haz™.
Ltsz.: 94.3.144.

— A kotetben a 25. oldalon szerepld foto, képfelirata: , Na-

gyobb kohaz™.
Ltsz.: 94.3.145.

— A kotetben a 25. oldalon szereplé foto, képfelirata: ,.K6-

haz”.
Ltsz.: 94.3.146.

— A kotetben a 33. oldalon szerepl6 foto, képfelirata: , Jatszo

vend gyermekek™. Ltsz.: 94.3.147.

— A szerz6 altal készitett térkép, mely a kotetben a 8. oldalon

szerepel.
Ltsz.: 94.3.180.

.Somogyi gyermek” c. munkaja 1937-ben jelent meg’
— A Magyar Néprajzi Tarsasag valasztmanyanak jelentése a

m.kir. vallas- és kozoktatastigyi miniszterhez Goénczi Fe-
renc a somogyl gyermek néprajzi tanulmanyaival kapeso-
latban. Kelt.: Budapest, 1923. januar 31.

Ltsz.: 80.86.22.

~ Jegyzokonyvi kivonat masolata a Magyar Néprajzi Tarsa-

sag 1928. oktober 24-én megtartott valasztmanyi ilésének
jegyzokonyvébol. Targya: Gonczi Ferenc a somogyi gyer-
mekrdl irott miive kéziratanak megbiraldsa. Valamint a
szerz6 véleményt kér a valasztmanytol a kotet kiadatasara.
Ltsz.: 80.86.27.

— A jegyzokonyvi kivonathoz (80.86.27.) csatolt hivatalos le-

vél Gonczihez a Magyar Néprajzi Tarsasagtol. Kelt.: Buda-
pest, 1928. oktober 25.
Ltsz.: 80.86.28.

— A Magyar Tudomanyos Akadémia f6titkaranak, dr. Balogh

Jenonek levele Gonczi Ferenchez, melyben felkéri 6t, hogy
kotetének kéziratat az Akadémiahoz juttassa el. Kelt.: Bu-
dapest. 1935. januar 19.

Ltsz.: 80.86.42.

— Megrendelési felhivas Gonczi Ferenc megjelent 1 munka-

jara. A kotet rovid ismertetdje foto és rajz illusztraciokkal



244 Nagy Betti

kisérve, valamint a mii méltatasa. A kaposvari Uj-Somogy
nyomdaban késziilt nyomtatvany.
Ltsz.: 76.112.1.

A kitethez a szerzd altal az 1920-30-as években készitett raj-

zok:
~ A rajz alatt felirat: _Allosz¢k™. a kotetbe nem Kerillt be a
rajz.

Lisz.: 94.3.283.

— A rajz alatt felirat: _Pélvateknd madzaggal”. a kétetbe a
rajz nem Kertilt be.
Lisz.: 94.3.286.

— A rajz alatt felirat:  Rengdszék™, a kotetbe masik rajza ke-
riilt be. Lasd a kétetben a 130. oldalon.
Lisz.: 94.3.287.

A somogyi betyarvilag™ ¢. munkaja 1944-hen jelent meg * Az
1940-es ¢vek elején a kotethez készilt fotok, nvomdai elso le-
vonatok és a szerzo rajza:

— A katetben a 62. oldalon szereplo foto. keplelirata: (A
pordetsldi ispanlakas™.

Ltsz.: 94.3.148.

— A Kkotetben a 63. oldalon szereplo foto. keéplehirata: A
pordefsldi Koresma™. Zolder Karoly telvétele.
Lisz.: 94.3.149.

(Az archiv foto nyomdai elsé levonata: 94.3.183.)

— A kotetben a 65. oldalon szereplo foto. képfelirata: (A por-
def6ldi koresmandl agyonléott két csenddr sirkave™ Zolder
Karoly felvétele.

Lisz.: 94.3.150
(Az archiv foté nyomdai elsé levonata: 94.3.184.)

— A kotetben a 219. oldalon szereplé foto, képtelirata: | Also-
nyiresi Betyarcsarda homlokzata™.
Ltsz.: 94.3.151.

— A kotetben a 272. oldalon szerepl6 loto. képlehrata:  Patko
testvérek sziilohaza homlokzat felol™,
Ltsz.: 94.3.152.

— A kotetben a 293. oldalon szereplé foto. képfelirata: Az a
nagybabonyi haz. melyben Patko Pista meghalt™
Ltsz.: 94.3.153.

— Eredeti festmény utan készilt foto, képeslap. A kotetben a
278. oldalon szerepel illusztracioként, Patko Jancsi betvar
portréja.

Ltsz.: 94.3.154.

— A szerzo altal 1943-ban rajzolt térkép. A kétetben a 197.

oldalon szerepel.

,Gocsej népkoliészete” ¢. munkdja 1948-ban jelent meg.”

— Gonezi Ferenc levelezdlapja dr. Nagy Karolyhoz, melyben
elkezdett 0j néprajzi munkajarol ir. Kelt.: Kaposvar, 1944,
majus 19.

Ltsz.: 80.86.110.

— Gonczi Ferenc kézirata . Gocsej és Hetés vidékének nép-

koltészet” cimmel. Piros szinnel , ¢és Hetés” kesébb kihuz-

va a cimbol. Kelt.: Kaposvar, 1946. jalius 26.
Itsz.: 94.19.6.

— Barath Ferenc levele Gonczi Ferenchez, melyben iidvézli
j zalai vonatkozasa miivének elokészitése alkalmabal,
valamint Génczi Zalaegerszegen tartando felolvasisaval
Kapcsolatban ir. Kelt.: Zalaegerszeg, 1946. szeptember 23.
Ltsz.: 80.86.118.

Gonczi Ferenc és Fiilop Istvan levelezése Gonczi . Gocse)
népkéltészete” c¢. munkdjanak kiadasa iigyében. Elso level
Keltezése: 1947, szeptember 27. — utolsd levél keltezése:
1948
Ltsz: 80.86.139.. 80.86.146.,
80.86.156.. R0.86.172.,
80.86.180. — 80.86.184.,
80.86.190., 80.86.191.,
80.86.218.. 80.86.219.
— Felhivas Gonezi Ferenc megjelené munkaja kiadasanak

80.86.151., B80.86.153..
80.860.175., 80.86.176.,
80.86.186., 80.86.188
80.86.194. — 80.86.210..

tamogatasara. Fulop Istvan rovid ismertetdje a kéziratrol.
(Kakas Agoston zalacgerszegi nvomdajiaban késziilt nyom-
tatvany.) Kelt.: Zalaegerszeg, 1948. januar 12.

Ltsz.: 80.86.148.

— A megjelend kotet konvyveldjegyzéses megrendeldlapja.
Hatoldalan Gonezi eddig megjelent és elokésziletben levo
néprajz1 munkamak felsorolasa. Zalacgerszegen készilt
nvomtatvany 1948 januarjaban.

L.tsz.: 80.86.150.

Filop Istvan levelezése a Kotet Kiadasdaval Kapesolatosan,

1948-as keltezésti levelek.

= Levell melyben felkért a mmisztert (Ortutavt), hogy a
megjelend 1) munkdhoz a bevezetdét megirja, valamint se-
gitséget kér a kotet kiadatasahoz. Kelt.: Zalaegerszeg,
1948, januar 13.

Lisz.: 80.86.154.. 80.86.155.

— Levélfogalmazvany Bencsik Istvan zalamegyei foispanhoz
az ) kotet kiadasa targyaban, Kelt.: Zalacgerszeg, 1948,
Januar 135,

Lisz.: 80.86.157.

— Levéllogalmazvany a miniszterhez, melyben tamogatast kér
a kotet kiadasahoz. Kelt.: Zalacgerszeg. 1948. januar 19.
Ltsz.: 80.86.158.

— Levélfogalmazvany a Magyar Népi Miivelodési Intézet ve-
zetoségéhez, melvben tamogatast kér a kotet kiadasahoz.
Kelt.: Zalaegerszeg, 1948. januar 20.

Ltsz.: 80.86.159.

— Levél a Koznevelés Szerkesztoségéhez, melyben felkéri a
szerkesztot, hogy a megjelend kotetrél a Koéznevelésben
rovid ismertetot kozoljon. Kelt.: Zalaegerszeg, 1948. janu-
ar21.

Ltsz.: 80.86.160.

— A Magyar Népi Miivel6dési Intézet levele Fiilop Istvanhoz,
melyben az Intézet megrendel 10 példanyt a megjelend 1)
kotetbdl. Kelt.: Budapest, 1948. januar 27.

Ltsz.: 80.86.161.
— Kérvény a tijékoztatasigyi miniszterhez a megjelend kotet
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kinyomtatasi engedélyének targyaban. Kelt.: Zalaegerszeg,
1948. januar 27.

Ltsz.: 80.86.162. :

Kérvény a belugymlmszterhez a meg]eleno 0j kotet orsza-

gos terjesztésének engedélyezésére, Kelt Zalaegerszeg,

1948. januar 27. g

Ltsz.: 80.86.163.

Levél Markoja Ferenc tanitohoz Nemesradora, melyben

telkéri, hogy Gonczi szildfaluja is probaljon segitséget

nyjtani, hogy az 0} kétet minél eldbb megjelenhessen.

Kelt.: Zalacgerszeg, 1948. januar 28.

Ltsz.: 80.86.169., 80.86.170.

Levél a miniszterhez, a megjelend kotet kiaddsahoz papir-

igénylés. Kelt.: Zalaegerszeg, 1948. februar 4.

Ltsz.: 80.86.164.

Barath Ferenc levele Fulop Istvanhoz, melyben értesiti,

hogy targyal a kiutaland6 papir ugyeben Kelt.: Budapest,
1948. februar 11. oL e 4

Ltsz.: 80.86.165.

Levél Kakas Agoston zalaegerszegi nyomdatulajdonoshoz a

megjelend kotet nyomtatasa tgyében. Kelt.: Zalaegerszeg,
1948. februar 18.

Ltsz.: 80.86.166.

Levél Kakas Agoston zalaegerszegi nyomdatulajdonoshoz a

megjelend kotet nyomtatasa tigyében. Kelt.: Balatonboglar,
1948. februar 23.

Ltsz.: 80.86.167.

A Vallas- és Kozoktatasigyr Mimsztérium utalvanya 1000

forintrol a kotet kiadasanak l\oltsegelre Kelt.: Budapest,
1948. februar 23.

Ltsz.: 80.86. l()X

talyatol erkezctl levél a Zalai Téj- és Nepkuwto Munl\al\o-

z0sség cimére, a megjelend kotet kiadasaval kapesolatban.

Kelt.: Budapest, 1948. marcius 5.

Ltsz.: 80.86.171.

A Vallas- és Kozoktatastgyi Minisztérium foosztalyvezets-

jének értesitése Iilop Istvanhoz a megjelend kotet tamoga-

tasara kiutalt 6sszegrol. Kelt.: Budapest, 1948. marcius 14.

Ltsz.: 80.86.173.

Levél az Anyag- ¢s Arhivatal Papirosztalyahoz a Kkotet

nyomasahoz papirigénylés targyaban. Kelt.: Zalaegerszeg,
1948. marcius 24.

Ltsz.: 80.86.178.

A Zalai Taj- és Népkutatd Intézet Munkakozosségének

nyomtatvanya Gonczi Ferenc megjelend 0y kétetének meg-

rendeldihez, mely a kényv megjelenésének késésérdl érte-

sit. Kelt.: Zalaegerszeg, 1948. marcius 30.

Ltsz.: 80.86.179.

Az Anyag- és Arhivatal Papirosztalyatol érkezelt értesités a

Zalai Taj- ¢s Népkutatd Munkakozosség vezetdjéhez re-

génynyomo papir kiutalasarol. Kelt.: Budapest, 1948. ma-

jus 13.

I.tsz.: 80.86.189.

Levél a Vallas- és Kozoktatasigyi Minisztérimnhoz, mely-

¥

ben beszamol., hogy a kotet varhatélag a 1>1apvokban fnegje- i

lenik. Kelt.: Zalaegerszeg, 1948. november 22. w
_ Ltsz.: 80.86.214. K
— Levél a Vallas- és Kozoktatasigyi Mlmszterlumhoz a ko-
tet megjelenése tamogatasa targyaban Kelt Zalaegerszeg
1948. december 28. SR
Ltsz.: 80.86.215.
— Elszamolas a Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztérium felé

a kotet kiadasara kapott segély felhasznalasarol. Kelt.: Za- ~ ‘

laegerszeg, 1948. december 28.
Ltsz.: 80.86.216.

— Gonczi Ferenc altal irott feljegyzése, a megjelend 0j nép-
rajzi munkdjanak boritélapjan elhelyezendo hlrdetesrol
Kelt.: Kaposvar, 1948.
Ltsz.: 80.86.217. - -

,.Somogyi gyermekjatékok™ ¢. munkaja 1949-ben jelent meg.w
— Gonezi Ferenhez Nemespatrorol érkezett levél népi gyer-
mekjatékok menetének leirdsaval, hozza a dallam kottaja-
val. Kelt.: Nemespatro, 1938. julius 18.

Ltsz.: 80.86.52.

Kiadatlan cikkek, eloaddsok

— A néprajzi anyaggyiijtés érdekességei” c¢. kézirat 1932.
November 8. keltezéssel. Tizenegy oldalas.
[tsz.: 94.19.5.

— A népi tarsadalom tagozodasa™ c. cikk vazlata, hozza jegy-
zetekkel. 1937 kortil készilt.
Ltsz.: 94.19.8.1.-5.

— A szeg és szer végzetl helységnevekrol” c. kézirata, jegy-
zetekkel. 1940-es évek elején késziilt.
Ltsz.: 94.19.9.1.-5.

— A felszabadult Vendség és Hetés vidékérol” c. kézirat ké-
sziilt 194145 kozott. Hat gépelt oldal.
Ltsz.: 94.19.4.

— A természet vilaga a néphiedelmekben s népszokasokban™
c. nyolc oldalas kézirat.
Ltsz.: 94.19.7.

Elismerések, oklevelek, kitiintetések

— A Magyar Néprajzi Tarsasag hivatalos levélben értesiti
Gonezi Ferencet, hogy a Tarsasag 6t a magyar néprajzi tu-
domany teruletén kifejtett értékes munkdssagaért levelezd
tagjava valasztotta. Kelt.: Budapest, 1939. julius 12.

Ltsz.: 77.44.86.

— A Magyar Néprajzi Tarsasag hivatalos levele Génczi Fe-
renchez, melyben a Tarsasag 6t — a néprajztudomany koriil
szerzett érdemeit méltanyolva — tiszteleti tagjava valasz

sl
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totta. Kelt.: Budapest, 1941. aprilis 20,

Lisz.: 77.44.96.

Az 1943 december 19-¢n megalakult zalaegerszegi Dedk
Ferenc Irodalmi ¢s Mivészeti Kor felkéri Gonezi Ferencet
a kor diszelnoki tisztségeének elvallalasara. Kell.: Zalaeger-
szeg, 1944.

Lisz.: 80.86.112.

Gonezi Ferene altal 1946-ban osszeallitott jegyzek kitiin-
teteseirdl, tiszteletbeli tagsagairol. stb. idorendi sorrend-
ben, tiz pontba szedve. Elsé datum 1904, utolso 1946.
Ltsz.: 94.3.81.

Gonczi Ferenc és a zalai muzeumiigy
Gonezi Ierenc kézirata _Goceseji Muzeumrol”™ cimmel

Kelt.: 1943 majus 20,
Lisz.: 94.19.1.

Goneza Es Czobor Matvas' ™ levelezése

Czobor Matvas levelezdlapja Gonez Ferenchez a Gocesej
Heét programmjaval Kapesolatosan, valamimt meghivasa az
tnnepsegekre. Kell.: Zalaegerszeg. 1935, februar 18,

Lisz.: 80.86.44

Czobor Mitvis levelezolapja Gonezi Ferenchez. Génezi
Zalaegerszegre latogatasa dgychen, Kelt: Zalaegerszeg.
1935, aprihis 26.

Ltsz.: 80.80.45. )

Czobor Matvas levelezélapja Gonezi Ferenchez. a Gocseyi
Héttel ¢és a zalan mizeumiiggyel kapesolatosan. Kelt.: Zala-
cgerszeg, 1935, aprilis.

Ltsz.: 80.80 46.

Czobor Matyas levelezdlapja Gonezi Ferenchez, melvben
meghivja 6t Zalacgerszegre. egy gicseji ¢s drségi turara,
Kelt.: Zalacgerszeg, 1935 jalius |.

Ltsz.: 80.86.47.

Gonezi Ferenc levele Zalaegerszegre a megalapitandé mii-
zeummal kapesolatban. Kelt - Kaposvar. 1935, oktober 3
Lisz.: 8(0.86.48.

Gonezi és dr. Nagy Karoly'~ levelezése

Dr. Nagy Karoly levele Gonczi Ferenchez Zalaegerszegen
létesitendd kozgyiijlemény tgvében. Kelt.: Zalaegerszeg,
1942. januar 10.
Litsz.: 80.86.82.
Gonczi Ferenc valaszlevele dr. Nagy Karolyhoz a Zalaeger-
szegen létesitendd kozgyilijtemény tigyében, benne javasla-
tokat tesz a gyiijtés megszervezésére. Kelt.: Kaposvar,
1942. januar 26.
Ltsz.: 80.86.83.
Dr. Nagy Karoly levele Gonczi Ferenchez a Zalaegerszegen
létesitendd kozgyijtemény iigyében. Kelt.: Zalacgerszeg,
1942. februar 9.
Ltsz.: 80.86.85.
Gonczi Ferenc valaszlevele dr. Nagy Karolvhoz a Zalaeger-

szegen létesitendd kozgyiijtemény tigyében. Kelt.: Kapos-
var. 1942, februar 14,

Ltsz.: 8().86.84,

Gonezi Ferene levele dr. Nagy Karolyhoz a Zalaegerszegen
létesitendd kozgytijtemény tigyében. Kelt.: Kaposvar, 1943.
aprilis 6.

Lisz.: 80.86.91.

Dr. Nagy Karoly levele Goncezi Ferenchez a Zalaegerszegen
létesitendd  kozgyljtemény tigyében. valamint Zalaeger-
szegre valo meghivasa. Kelt.: Zalaegerszeg, 1943. aprilis
28.

Lisz.: 80.86.92.

Gonezi Ferene valasza dr. Nagy Karolyhoz a meghivasara,
Kelt.: Kaposvar. 1943 majus.

Ltsz.; 80.86.93.

Gonez Ferenc levele dr. Nagy Karolvhoz zalaegerszegi 1t-

javal kapesolatban (a Mizeumi Egyesillet tervezett kézgyi-

Iésén valo megjelenése). Kelt.: Kaposvar, 1943. majus 6.
Ltsz. 80.86.94

Gonezr Ferene levele La Gocsejpi Mizeum Igazgalosiaga-
nak” megszolitassal. melyben arrdl ad értesitést, hogy a
Kozgvijtemenyek  Orszagos Fofeliigyeloségeéhez  intézett
felierjesziést, ami a Goceseji Mizeum érdekeit is érintik.
Valamint az Iigyesiiletnek felajanl | Gocse)”, és . Murakoz
¢s népe’ c. koteteibdl néhiany példanyt. Kelt.: Kaposvar,
1943, junius 25,

Lisz.: 81.86.95.

Dr. Nagy Karoly levele Génczi Ferenchez, melvben meg-
koszoni elébbi (80.86.95.) felajanlasat. valamint Génczi
joviahagyasat kén, hogy nevérdl Zalacgerszegen utca ne-
veziessek el. A levélhez csatolva dr. Nagy Karoly. a polgar-
mesterhez mtézett beadvanyvanak masolata, az utca elneve-
zéssel kapesolatban. Kelt.: Zalaegerszeg, 1943, jalius 2.
Litsz.: 80.86.96.1 2.

Gonczi Ferenc levele dr. Nagy Karolyhoz a Gécseji Mize-
um Egyesilet felterjesztett alapszabalyaival kapesolatban,
Kelt.: Kaposvar, 1943, julius 9.

Ltsz.: 80 86.97

Ginez Ferene levele dr. Nagy Karolyhoz a Gocseji Mize-
um Egyesiilet alapszabaly tervezetével kapcesolatosan.
Kelt.: Kaposvar, 1943, jalius 30.

Ltsz.: 80.86.98.

Gonczi Ferenc levele dr. Nagy Karolyhoz a Gécseji Egye-
siilet alapszabalyaval kapcsolatban. Kelt.: Kaposvar, 1943.
szeptember 2.

Ltsz.: 80.86.100.

Génczi Ferenc levele dr. Nagy Karolyhoz a Gécseji Muze-
um szervezesével kapesolatban. Kelt.: Kaposvar, 1943. Ok-
tober 24.

Litsz.: 80.86.104.

Gonczi Ferenc levele a Gécseji Mizeum vezetdségéhez,
mellyel egy Légradrol szarmazo okmanyt killd meg a mu-
zeum részére. Kelt.: Kaposvar, 1943. november 17.

Ltsz.: 80.86.105.

Gonczi Ferenc levélben értesiti dr. Nagy Karolyt, a bel-
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Gonczi és Fiilop Istvan levelezése

ugyminiszter 208. 137./1943. szam alatt jovahagyta a Go-
cseji Egyesiilet alapszabalyait. Kelt.: Kaposvar, 1943.
szeptember 22. . e : ‘
Ltsz.: 80.86.106.

Gonczi Ferenc levele dr. Nagy Karolyhoz, melyben a mu-
zeumi nyilvantartashoz, gytjtéshez, stb. ad szaktanacsot.
Kelt.: Kaposvar, 1943. december 26.

Ltsz.: 80.86.107.

Gonczi Ferenc valaszlevele dr. Nagy Karolyhoz, melyben
régészeti leletek elbirdlasaval kapcsolatban ad felvilagosi-
tast. Kelt.: Kaposvar, 1943. december 29.

Ltsz.: 80.86.108.

Fulop Istvan levele Gonczi Ferenchez, melyben a Zalai
T4j- és Népkutatd Munkakozosség konyvtardnak részére
kér Gonczi ,,Gocsej” c. munkajabol egy-két kotetet. Kelt.:
Zalaegerszeg, 1946. szeptember 17. d
Ltsz.: 80.86.116.

Gonczi Ferenc levele Filop Istvanhoz, melyben koszénti a
megalakult egyestiletet, valamint Zalaegerszegen tartandé
felolvasasarol — Gocsej népkoltészete cimmel — értesit.
Kelt.: Kaposvar, 1946. szeptember 21.

Ltsz.: 80.86.117.

Gonezi levele a Zalai T4j- és Népkutaté Munkakozosség
vezetdségéhez, melyben kozli. hogy 1946. novembeér 13-ai
zalaegerszegi elbadasanak ,.Gocse) népkoltészete™ lesz a
cime. Kelt.: Kaposvar, 1946. oktéber 28.

Ltsz.: 80.86.119.

Gonczi levele a Zalai Taj- és Népkutatd Munkakozosség
vezetoségéhez a zalaegerszegi eldadasaval kapcsolatban.
Kelt.: Kaposvar, 1946. november 8.

Ltsz.: 80.86.120.

Goncezi Ferenc levelezdlapja Fulop Istvanhoz a zalaeger-
szegl kozgyljtemény kezelésével kapcsolatban, stb. Kelt.:
Kaposvar, 1946. november 18.

Ltsz.: 80.86.121.

Fiulop Istvan levele Gonczi Ferenchez, melyben koszonetet
mond Gonczinek a zalai kultirhéten valé kézremiikodésé-
ért. Kelt.: Zalaegerszeg, 1946. november 20.

Ltsz.: 80.86.125.

Gonczi Ferenc levele Fulop Istvanhoz a Zalacgerszegen 1é-
tesitendé Gonczi-szobahoz megkiildendd arcképével és
életrajzaval kapcsolatban. Kelt.: Kaposvar, 1946. december
8.

Ltsz.: 80.86.123.

Fulop Istvan levele Gonczi Ferenchez a létesitendé Gonczi-
szobaval kapcsolatban. Kelt.: Zalaegerszeg, 1946. decem-
ber 16.

Ltsz.: 80.86.124.

Gonczi Ferenc levele Fuldp Istvanhoz a Zalaegerszegen
létesitend6 Gonczi-szobaval kapesolatban. Kelt.: Kaposvar,
1947. februar 20.

Ltsz.: 80.86.127.

Fulop Istvan levele Gonczi Ferenchez a Goncezi-szobaba el-

*

helyezendd Gonczi-képpel kapcsolatban. Kelt.: Zalaeger-
szeg, 1947. februdar 23.

Ltsz.: 80.86.128.

Filop Istvan levele Gonczi Ferenchez a Gonczi-képpel
kapcsolatban. Kelt.: Zalaegerszeg, 1947. marcius 23.

Ltsz.: 80.86.132.

Fulop Istvan levele Gonczi Ferenchez, melyben beleegye-
zését kéri, hogy a atszervezett t4j- és népkutatd intézmény-
nek a ,,Gonczi Ferenc Zalai T4j- és Népkutaté Intézet” ne-
vet adhassak. Kelt.: Zalaegerszeg, 1947. aprilis 17.

Ltsz.: 80.86.134.

Gonczi Ferenc valaszlevele (a 80.86.134. Ltsz. levélre)
Fulop Istvanhoz. Kelt.: Kaposvar, 1947. aprilis 23.

Ltsz.: 80.86.135.

Gonezi Ferenc levele Fiilop Istvanhoz, melyben elfogadja
¢és koszonetet mond, hogy az atszervezett taj és népkutato
intézménynek a ,.Gonczi Ferenc Zalai Taj- és Népkutatd
Intézet” nevet adnak. Kelt.: Kaposvar, 1948. majus 18.
Ltsz.: 80.86.192. :
Fulop Istvan levele Gonczi Ferenchez, melyben készonetet
mond a megkiildott Gonczi-képért. Kelt.: Zalaegerszeg,
1947. méajus 18.

Ltsz.: 80.86.136.

Fiilop Istvan levele Gonczi Ferenchez, melyben Zalaeger-
szegen létesitendd Néprajzi Falumizeum gondolataval,
valamint néprajzi gyljtésekkel kapcsolatosan. Kelt.: Zala-
egerszeg, 1947. oktober 11.

Ltsz.: 80.86.140.

Fulop Istvan levele Gonczi Ferenchez a zalaegerszegi mi-
zeumuggyel kapcsolatosan. Kelt.: Zalaegerszeg, 1947. no-
vember 8.

Ltsz.: 80.86.142.

Zalaegerszeg megyel varos polgarmesterének hatarozata,
hogy a Géeseji Mizeun részére ajandékozott Gonezi Fe-
renc kép a Zalai Téj- és Népkutaté Intézet gondozasaba ke-
riil. Kelt.: Zalaegerszeg, 1947. november 28.

Ltsz.: 80.86.144.

Gonczi Ferenc levele, melyben értesiti Fiilop Istvant, hogy
a Gocseji Mizeum gyljteményét szeretné néhany néprajzi
¢és régészeti targgyal gyarapitani. Kelt.: Kaposvar, 1948. ja-
nudr 5.

" Ltsz.: 80.86.152.

. . 13 .
Goénczi és Barath Ferenc' ~ levelezése

Barath Ferenc levele Gonczihez zalaegerszegi eléadasaval
kapcsolatban. Kelt.: Zalaegerszeg, 1946. szeptember 23.
Ltsz.: 80.86.118.

Rarath Ferenc levele, melyben koszonetet mond Gonczinek
a zalai kultarhéten valé kozremikodéséért, valamint besza-
mol, hogy a Gocseji Muzeum egyik szobaja Gonczirdl lesz.
elnevezve, s ehhez egy Goncziképet kér tole. Kelt.: Za-
laegerszeg, 1946. november 18.

Ltsz.: 80.86.122.

Barath Ferenc levele Gonczi Ferenchez, melyben koszone-
tet mond az készilében levé Gonczi-képért. Kelt.: Zala-
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egerszeg, 1946.

Ltsz.: 80.86.126.

Barath Ferenc levele Gonczihez. melvben készonetet mond
a megkiildott Gonczi-keépekert. Kelt.: Zalacgerszeg, 1947
mareius 27.

Lisz.: 80.86.133.

Ginczi Ferenchez érkezett levelek

Fiilop Janos levele, melyben megjelent kéteteibol kér egy-
egy példanyt a ,Gocse)” Szerkesztoség ¢s Kiadohivatal
konyvtara szamara. Kelt.: Zalaegerszeg, 1923, julius 17.
Ltsz.: 80.86.23.

Dr. Madarassy Lasz16 levele, melyben Génezi néprajzi elo-
adasarol ir. Kelt.: Budapest, 1924, november 4. .

Ltsz.: 80.86.24

Solymossy Sandor levele, melyben az Ethnographia c. fo-
lyoiratba kér Gonczitdl cikket. Kelt.: Budapest, 1926. ja-
nuar 29,

Ltsz.: 80.86.25.

Seemayer Vilmos levele néprajzi gviijtéssel kapesolatban.
Kelt.: Murakeresztur. 1932, junius 22

Ltsz.: 80.86.32

Dr. Bartha Karoly levele néprajzi gviijtésével kapesolatban.
Kelt.: Debrecen, 1934 aprilis 15.

Lisz.; 80.86.35

Gunda Béla egyetemr hallgato levelezélapja. melvben nép-
rajzi kutatasihoz kér segitséget. Kelt.: Buda pest, 1934
augusztus 28.

Lisz.: 80.86.41.

A Zalai Naplo szerkesztoségétdl érkezett levél, melyben
megjelent | Gécse)™ c. kotetébdl kémek néhany darabot,
melyet a Gécseji Hét tinnepségen arusitananak. Kelt.: Za-
lacgerszeg, 1935, januar 29.

Ltsz.: 80).86.43.

Dr. Pasteiner Ivan levele, melyben a _Gécse)” kotetbél kér
egy példanyt a kiralyi varban az allamfo személyes hasz-
nilatara létesitendé konyvtar részére. Kelt.: Budapest,
1936. majus 18.

Ltsz.: 80.86.50.

Voinovich Géza levele Gonczi egyik kotete kiadasival
kapcsolatban. Kelt.: Budapest, 1937. marcius 11.

Ltsz.: 80.86.51.

Toth Janos épitész levele, melyben felkéri 6t. hogy véle-
ményt adjon népi épitészettel kapcsolatos konyvérél. Kelt.:
Szombathely, 1938. december 12.

Ltsz.: 80.86.53.

Gonczi Ferenc valaszlevele Toth Janoshoz. Kelt.: Kapos-
var, 1939. marcius 7.

Ltsz.: 80.86.56.

Viski Kdroly levelezélapja. Kelt.: Kolozsvar, 1941. februar
2.

Ltsz.: 80.86.80.

Pogany Péter levelezélapja, Gécsejben végzett néprajzi

eviijtéseivel kapcsolatban, Kelt.: Budapest, 1941. szeptem-
ber.

Ltsz.: 80.86.81.

A Vendvidéki Magyar Kozmiivelodési Egyesiilet levele.
melyben kérik. hogy 1941, oktober 18-an a budapesti radi-
oban elhangzott Vendvidékkel és Hetéssel kapcsolatos elo-
adasanak szovegét az Egyesiiletnek kiildje meg. Kelt.: Mu-
raszombat, 1941. oktober 29.

Ltsz.: 80.86.81 .-

Barith Ferenc levele néprajzi gyiijtéssel kapcsolatban.
Kelt.: Budapest, 1942. majus 19.

Ltsz.: 80.86.87.

Barath Ierenc levele, melyben iidvozli 6t 85. sziiletésnapja
alkalmabol. Kelt.: Zalaegerszeg, 1946. szeptember 16.
Lisz.: 80.86.115.

Kunffy Lajos levele. Kelt.: Somogytar, 1942. augusztus 138.
Lisz.: 80 86.8Y9.

Sima Ferenc jsagird (a Pest belsé munkatirsa) levele,
melyben kéri Gonczit, hogy megjelent kéteteibol kiildjon
egy-egy peldanyt. Kelt.: Budapest, 1942, szeptember 17.
Ltsz.: 80.86.90.

Sztankovszky (Szentmihalvi) Imre egyetemi hallgato leve-
le. néprajz1 gyiijtéséhez kér segitséget. Kell.: Budapest,
1947 marcius 21.

Ltsz.: 80.86.131.

Dr. Borbird Virgil levele. neprajzi kérdésekkel kapcsolat-
ban. Kelt.: Budapest, 1947 augusztus 23

Ltsz.: 80.86.138.

Portrék Ginczi Ferencrél

Gonezi Ferenc mellképe 19 éves koraban, 1880-ban. Mé-
rete: 6.5 x 10.5 ¢cm

Ltsz.: 94.3.1.

Gonezi Ferene két didktarsaval 19 éves koraban. Egészala-
kos miitermi felvétel, Jul. Javorik fényképész fotoja 1880-
ban. (Balrol jobbra: Génczi Ferenc, Sziics Janos, Tuna Ja-
nos.) Meérete: 6.5 x 10,5 ¢cm

Ltsz.: 94.3.2.

Gonczi Ferenc ¢s két tanitvanyanak egészalakos mitermi
felvétele. Zelesny Karoly pécsi fényképész miitermében ké-
szilt foto 1880-ban. Mérete: 11 x 16,5 cm

Ltsz.: 94.3.23.

Goncezi Ferene és egy fiatalember (Németh Jozsef) egész-
alakos miitermi fotéja. R.Pickarowitz fényképész miiter-
mében késziilt felvétel az 1880-as években. Mérete: 11 x
16,5 cm

Ltsz.: 94.3.7.

Langsfeld Mor kaposvéri fényképész felvétele 1882-ben.
Gonczi Ferenc 21 éves kordban késziilt haromnegyed-
alakos mitermi fotoja. Mérete: 6,5 x 10,5 em

Ltsz.: 94.3.6.

Gionel Ferenc haromnegyed-alakos miitermi fotdja 26 éves
koraban. Fodor Jozsef nagykanizsai fényképész felvétele
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1887-bol. Mérete: 6,5 x 11 cm T s

Ltsz.: 94.3.30.

Gonczi Ferenc haromnegyed-alakos, katonaruhas portréja.
Fodor Jozsef nagykanizsai fényképész felvétele 1891-bol.
Meérete: 6,5 x 11 cm

Ltsz.: 94.3.29. Do
Gonczi Ferenc és egy ismeretlen fiatalember h.lromnegyed-
alakos miitermi felvétele 1890 korul. Mérete: 6 x 9 cm
Ltsz.: 94.3.25.

Gonczi Ferenc egészalakos mitermi fotéja 1890 koril. Mé-
rete: 6 x 9 cm

Ltsz.: 94.3.26.

Goncezi Ferenc (kozépen) és két katonatarsanak egyenruhds
miitermi felvétele 1890 korul. Mérete: 6 x 9 cm

Ltsz.: 94.3.27.

Gonczi Ferenc haromnegyed-alakos miitermi fotéja 1890
kéril. Mérete: 10,5 x 16 cm

Ltsz.: 94.3.28.

Gonczi Ferenc és Joob Arpad haromnegyed-alakos miitermi
fotoja. Krause A. Ujpesti fényképész felvétele 1898-ban.
Meérete: 6,5 x 11 cm

Ltsz.: 94.3.13.

Gonczi Ferenc és Luttar Miklos haromnegyed-alakos mii-
termi fotoja, 1899-ben késziilt felvétel. Mérete: 11 x 16 em
Ltsz.: 94.3.8.

Gonczi Ferenc és Merki Istvan egészalakos miitermi fotoja,
budapesti fényképész felvétele az 1890-es évek végén,
1900-as évek elején. Mérete: 6,5 x 10,5 cm

Ltsz.: 94.3.11.

Gonezi Ferenc fiatalkori mellképe. Varasdon készilt fel-
vétel 1890-1900-as években, St.Lypoldt fényképész mi-
termében. Mérete: 6.5 x 11 cm

Ltsz.: 94.3.12.

Gonczi Ferenc mellképe. Szigety budapesti fényképész fel-
vétele 1890-1900 koriil. Mérete: 6,5 x 11 cm

Ltsz.: 94.3.14.

Gonczi Ferenc mellképe. Herz B. budapesti fényképész
miitermi felvétele 1900 és 1910 kérul. Mérete: 4.5 x 8 cm
Ltsz.: 94.3.9.

Gonczi Ferenc mellképe. Herz B. budapesti fényképész
miitermi felvétele 1900 és 1910 koriil. Mérete: 7 x 11 cm
Ltsz.: 94.3.10.

Gonczi Ferenc mellképe az 1910-es évekbol. Mérete: 8,5 x
13 cm

Ltsz.: 94.3.31.

Gonczi Ferenc mellképe. A budapesti Hungaria Fényképé-
szeti Tarsasag miitermében késziilt felvétel 1906-ban. Mé-
rete: 6,5 x 10,5 cm

Ltsz.: 94.3.15.

Génczi Ferenc igazolvanyképe. A budapesti Hungéria
Fényképészeti Tarsasag miitermében késziilt felvétel 1906
koriil. Mérete: 6,5 x 10,5 cm

Ltsz.: 94.3.16. )
Keretezett foto: Zeffer fényképész (Dés, Szamosujvar)
mitermében 1911-ben késziilt csoportkép, Szolnok-Doboka

M.kir. tanfeliigyeldsége, kozépen Gonczi Ferenc. Mérete:

33x3%cm

Ltsz.: 91.64.2. Tort.targyi gyiijtemény

Gonczi Ferenc mellképe. Zeffer Lukacs és Tarsa fényké-
pész dés-szamosujvari mitermében késziilt felvétel 1906—
1912 kozétt. Mérete: 13 x 19,5 cm

Ltsz.: 94.3.24.

Keretezett fot6: Vértes Antal nagykanizsai fényképész altal
készitett csoportkép, felirata: , A csurgoi all. tanitoképzo-
int. tanitoi tovabbképzo tanfolyamanak hallgatéi s tanarai,
1913 évi jhlius honap 1-21.” A csoportképen Gonczi Fe-
renc. Mérete: 36,5 x 43,5 cm S
Ltsz.: 91.64.3. Tort. targyi gyljtemény )
Keretezett foto: Vértes Antal nagykanizsai fényképész altal

_ készitett csoportkép, felirata: ,,A csurgéi m. kir. all. tanito-

képz6 intézetben az 1873/4. tanévben végzett, s az 1914.
évi julius ho 7. Csurgén tartott 40. éves talalkozas alkal-
mabol megjelent novendékek™ (felsorolva a csoportkép .
tagjai), koztikk Gonczi Ferenc. Mérete: 39 x 49,5 cm

Ltsz.: 91.64.4. Tort.targyi gyljtemény

Kertben ldk csoportképe az 1910-es évekb6l. Jobbrol a
harmadik Génczi Ferenc. Mérete: 15,5 x 11 cm

Ltsz.: 94.3.70.

Gonezi Ferenc igazolvanyképe. Langsfeld Mor kaposvari
fényképész mitermében készilt felvétel az 1910-20-as
években. Mérete: 6.5 x 10,5 cm

Ltsz.: 94.3.17.

Csaladi csoportkép, kozépen az allo holgy valosziniileg
Gonczi Laura. A fotd jobb szélén Gonczi Ferenc il, 61ében
kisgyerek. Az 1920-30-as években késziilt felvétel. Mére-
te: 7x 9,5 cm

Ltsz.: 94.3.68.

Gonczi Ferenc portréja, ceruzarajz 1927-b6l VANEK ala-
irassal.

Ltsz.: 80.86.26.

Gonezi Ferenc mellképe az 1930-as évekbol. Mérete: 6,5 x
10,5 ¢cm

Ltsz.: 94.3.18.

A Kkaposvari Gonczi-haz homlokzata, kapujaban Gonezi Fe-
renc all. 1930-as években késziilt felvétel. Mérete: 13,5 x 9
cm

Ltsz.: 94.3.58., 94.3.59.

A kaposvari Gonczi-hdz udvara, a haz mellett Génczi Fe-
renc il. 1930-as években késziilt felvétel. Mérete: 9 x 14
cm

Ltsz.: 94.3.60.

Keretezett fotd: csoportkép a kaposvari mizeum egyik ter-
mében. A fénykép alatt felirat: , Bornemissza Géza ipartigyi
miniszter latogatasa a kaposvari mizeumba, 1935 novem-
ber ho 10-én.”" A csoportképen Gonczi Ferenc. Mérete: 31
X 36,5 cm

Ltsz.: 91.64.5. Tort.tagyi gyijtemény

A kaposvari Gonczi haz kertjében Gonczi Ferenc il, 1939-
ben késziilt felvétel. Mérete: 6,5 x 8,5 cm

Ltsz.: 94.3.63.
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— A kaposvari Gonczi haz udvara a rozsalugas alatt Génezi
Ferenc és masodik felesége. 1930-40-es években keésziilt
felvétel. Mérete: 9 x 14 cm -
Ltsz.: 94.3.61., 94.3.62.

— Gonczi Ferenc mellképe az 1930—40-es évekbdl. Hatolda-
lan a kaposvari Farkas fényképész pecsétjével. Mérete: 6,5
x 10,5 cm

“ Ltsz.: 94.3.19.

— Gonczi Ferenc mellképe az 1930-40-es évekbol. Ruzsits -
fényképész kaposvari mitermében késziilt felvétel. Mérete:
39.5x29.5cm
Ltsz.: 94.3.74. -

— Gonczi Ferenc mellképe. Hatoldalan Gonczi 1942-es dedi-
kalasaval. Mérete: 6 x 8 ¢m
Ltsz.: 94.3.20. -

— Gonczi Ferenc mellképe az 1940-es évek elejébol. Mérete.

Jegyzetek:

Falop Istvan (1913-1975) tanito, koényvtaros, a Zalai
T4j- és Népkutaté Munkakozésség vezetdje. (Honisme-
reti Kozlemények, 1976. Gocseji Helikon 8) Egy terve-
zett Gonczi-mizeum szamara Fiilop Istvan Gonczi haldla
wan fotoit, leveleit, csaladi iratait, néhdny butorat §sz-
szegyljtétte. Ez a gyljtemény 1975-ben — Filop Istvan
halala utan ~ a Gocseji Miizeumba keriilt.

2 A leltari szamok altalaban a torténeti dokumentum
gyijteményre vonatkoznak, eltérés esetén a leltari szam
mellett jeloljiik a gyiljtemény nevét.

Murakéz és népe, irta Gonczi Ferenc. -Budapest.:
Boruth E. Kényvnyomdaja, 1895. (Gocseji Muzeum
Konyvtara, Ltsz.: 165.)

Gocsej s kapcesolatosan Hetés vidékének és népének
osszevontabb ismertetése, irta Gonezi Ferenc. -
Kaposvar.: Szabo Lipot Kényvnyomdaja, 1914. (Gocseji
Muzeum Konyvtara, Ltsz.: 8.407.)

A kotethez késziilt korabeli reprodukciok.

A zalamegyei vendek, irta Gonczi Ferenc. -Kaposvar.:
Szabé Lipot Konyvnyomddja, 1914, (Masolat Gocseji
Muzeum Konyvtara Ltsz.: 10.995.)

e

6 x6cm

Ltsz: 94.3.21.

Gonczi Ferenc mellképe. A foto hatoldalan a Zalai Téj- és
Népkutato Intézet Munkakozosség pecsétjével, valamint
felirat: ,.Gonczi Ferenc 1946-ban a Zalai T4j- és népkutato
Munkakozosség altal rendezett kultirhéten.” Mérete: 16,5
x19.5cm

Ltsz.: 94.3.73.

Gonczi Ferenc portréja (szines ceruza, papir) 1946-ban
Soos Istvan készitette. Mérete: 29 x 38 cm

Ltsz.: 76.4.1. Képzomiivészeti gylijtemény

Génczi Ferenc portréja (vaszon, olaj) 1947-ben Z (Zambo-
1y) So6s készitette. Mérete: 120 x 70 cm

Ltsz.: 54.16. Képzoémivészeti gyiijtemény

Gonczi Ferenc mellképe 1948-bol. Mérete: 6,5 x 8,5 cm
Ltsz.: 94.3.22.

Somogyi gyermek: A somogymegyei t6ldmivesnép gyer-
meknevelési modjanak s a gyermekek kiilénbozé szoka-
sainak leirdsa. irta Gonczi Ferenc. -Kaposvar.: Kiadja a
Csurgoi Ref. Csokonai Vitéz Mihdly R. Gimnazium, é.n.
(Gocesejit Mazeum Konyvtara Ltsz.: 4.835))

A somogyi betyarvilag, irta Gonczi Ferenc. -Kaposvar:
Uj Somogy Nyomda- ¢és Lapkiado Rt., 1944. (Gocseji
Muzeum Konyvtéra, Ltsz.: 269.)

Gocsej népkoltészete, irta Gonczi Ferenc. -Zalaegerszeg:
Zalai Téaj- és Népkutato Munkakozosség, 1948. (Gocseji
Muzeum Kényvtara, Ltsz.: 150.)

Somogyi gyermekjatékok, irta Gonczi Ferenc. -Kapos-
var: Kultara Koényvnyomda, 1949. (Gocseji Mizeum
Konyvtara, Ltsz.: 728.)

Czobor Matyas (1875-1957) Zalaegerszeg varos pol-
garmestere 1918-1936-ig.

dr. Nagy Karoly jarasbiro Zalaegerszegen, a Gocseji
Egyestilet szervezéje, a Gécseji Gytijtemény vezetdje az
1940-es években.

> Baréth Ferenc (1915-1952) ir6, ujsagiro, 1945-1947-ig
Zalaegerszeg varos polgarmestere.
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