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Vorwort

Es freut uns sehr, dass trotz der schwierigen finanziellen Lage des Museums unsere Konferenzreihe mit der grossziigi-
gen Unterstiitzung unserer Komitatsversammlung fortgesetzt werden konnte. Diesmal behandelten wir die Fragen der
Bronzezeit. Wegen Krankheit bleiben zwei wichtige, angemeldete Vortrige aus, aber die Manuskripte kénnen wir jetzt
veroffentlichen. Die 35 Teilnehmer diskutierten iiber 14 interessante Vortrige und uns gelang wieder den Osterreich—
ungarischen Rahmen zu erweitern, indem ausser den ungarischen und 6sterreichischen Forschern Deutschland durch Prof.
Dr. B. Hénsel (Berlin) und Prof. C. Eibner (Heidelberg) weiters auch Méhren durch Dr. J. Pe§ka (Mikulov) an unserer
Tagung vertreten war.

Es wird schon Tradition, dass zu unseren Tagungen in Keszthely eine Osterreichische, in Traismauer eine ungarische
sich an unser Thema anschliessende Sonderausstellung gezeigt wird. So prisentierte diesmal unter Mitwirkung von Herrn
Univ. Dozent Dr. J—W. Neugebauer und Frau Oberrat Dr. M. Teschler das Naturhistorische Museum die schonsten Funde
Mitteleuropas grosster Frithbronzezeitnekropole von Franzhausen. Im Jahre 1993 treffen wir uns wieder in Traismauer und
diskutieren iiber die Fragen der Volkerwanderungszeit.

Dr. Rébert Miiller ‘ Dr. Helmut Windl

Direktor des Balatoni- Museums Direktor des Frithgeschichtsmuseums Traismauer

“ : Keszthely v :
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Bondér Maria:
~ Eine friihbronzezeitliche Siedlung in Borzonce, Komitat
s, o0 o oo Zala (Vorberichy v

In meinem Vortrag moéchte ich Sie kurz mit dem reichen
Fundmaterial einer friihbronzezeitlichen Siedlung be-
kanntmachen.

Aus dem umfangreichen Fundgut habe ich in erster
Linie die typologisch gut verwendbaren unversehrten oder
erginzten Gefifie und besonderen Gegenstinde zur Vor-
stellung ausgewihlt. Die Auswertung, vollstindige wis-
senschaftliche Aufarbeitung des aus mehreren Tausend
Scherben bestehenden weiteren Materials kann erst nach
AbschluB der Ausgrabung — voraussichtlich im Jahre
1994 — ihren Anfang nehmen.

Borzonce ist eine kleine Siedlung im Zentrum des
Komitats Zala, die etwa auf halbem Wege an der Strecke
Nagykanizsa—Zalaegerszeg liegt. Die Kldrung ihrer Lage
ist deshalb wichtig, weil dieser Teil des Komitats Zala, das
Hahoéter Becken, in den letzten 20 Jahren zu den uner-
forschten Gebieten gehorte, auf der Karte in fast allen Zeit-
altern der Vorgeschichte ein typischer weiBer Fleck war.

Im Ergebnis der von Laszl6 Horvath vorgenommenen
Geliandebegehungen zeichnete sich auch die siedlungs-
historische Karte dieser Gegend ab. Fiir systematische
Erschliefungen boten sich im Rahmen des Programms
,,Die Beziehungen Pannoniens, Illyriens und Norditaliens
von der Vorgeschichte bis zum Mittelalter. Mikroregiona-
le Forschungen im Haho6ter Becken” von 1987 an
Moglichkeiten.

Im Rahmen dieses Programmes begann ich 1988 mit der
Ausgrabung in Bérzonce, an dem durch die Geldndebege-
hung von L. Horvith bereits bekannten Fundort. Der Fund-
ort liegt in auBerordentlich schoner Umgebung am Siid-
hang eines Hiigels von 5,5 km Linge, 1,4 km Breite und 80
m Hohe. Den Hiigel spaltet ein Hohlweg in zwei Teile, der
regelmédBig planiert wird. Zu solcher Zeit lassen sich zu
beiden Seiten des Hohlweges viele Scherben sammeln und
auch die zweigeteilten Gruben sind zu beobachten.

Mit der Erschliefung begann ich am Gipfel des Hiigels,
unmittelbar neben dem Hohlweg, parallel zu diesem, und
drang dann systematisch nach unten vor. In dem auf dem
Gipfel gezogenen Quadranten kam nur wenig drpadenzeit-
liches und noch weniger bronzezeitliches Material zum

Vorschein. Beim Vordringen nach unten konnte ich fest-
stellen, daf sich die bronzezeitlichen Gruben am FuBle des
Hiigels auf ebenem Gebiet konzentrieren, im allgemeinen
3—15 m voneinander entfernt. In den Jahren 1988—1992
legte ich 630 m? von der Siedlung frei. (Abb. 1.) Ersch-
lossen wurden 30 Objekte, darunter fanden wir in einer
Grube auch volkerwanderungszeitliche, in drei aber ar-
padenzeitliche Keramik. Die iibrigen Gruben enthielten
das fiir die friihbronzezeitliche Somogyvar—Vinkovci-
Kultur charakteristische Material. In der Mehrzahl waren
die frithbronzezeitlichen Gruben mit Abfall angefiillte,
reiches Fundgut beinhaltende Objekte, bei einem kleine-
ren Teil diirfte es sich um Arbeitsgruben mit wenigen Fun-
den handeln. Die Gruben waren entweder verhéltnisma-
Big flach mit ebenem Boden und geraden Winden oder
tiefer, bienenkorbférmig mit einem Durchmesser im all-
gemeinen von 1,5 m. In 40 cm Tiefe von der heutigen
Oberfliche aus gerechnet kam bereits frithbronzezeit-
liches Material zum Vorschein. Die frithbronzezeitlichen
Gruben bieten einen ganz eigenartigen Anblick: im frisch
abgetragenen Erdreich erscheinen sie in Form einer dunk-
len, fettig-schwarzen Verfiarbung. Thre Auffiillung umfafit
mehrere Schichten und erinntert am ehesten an eine
,»Doboschtorte”. Im Zuge der bisherigen ErschlieBungen
fanden wir keine Objekte, die als Wohn- oder sonstige Ge-
béude anzusehen sind.

Das aus den Gruben zum Vorschein gelangte Fundgut
ist auBerordentlich reichhaltig. Nach Restauerierung
gelang es, mehr als 60 Gefile zu rekonstruieren. Diese
wurden teils in vollig unversehrtem Zustand oder zer-
brochen, aber ergénzbar vorgefunden. Aufer den Gefafien
stiefen wir auch auf einige besondere Gegenstéinde.

Im Keramikmaterial sind die vielféltigsten Formenvari-
anten vertreten. Die GefiBle hatte man mit einer
spezifischen Technik gefertigt: der Ton war mit Sand und
kleineren oder gréBeren Stiicken zerstoBener Kieselsteine
gemagert worden. In groBer Zahl fanden wir am Fundort
Kiesel verschiedener Wasserldufe sowie zu deren Zersto-
Ben verwendete groBere Steine.
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Das Fundmaterial

Die Topfe sind ein- und zweihenkelige Exemplare un-
terschiedlichen Formats in grober Ausfithrung. (Abb. 2.)
An ihren Schultern kommt die aufgesetzte Rippverzierung
mit Fingereindriicken vor, an ihrem Bauch finden wir ein
den Besenstrichen dhnelndes Muster. Ahnliche GefiBe ka-
men im Komitat Baranya an den Fundorten Szava und
Nagyarpad zum Vorschein (ECSEDY 1979, Taf. XI. 1—4,
6; BANDI 1984, Taf. XXVIIL. 2—6).

Vorratsgefiifie fanden wir in grofier Zahl und den unter-
schiedlichsten Abmessungen. (Abb. 3. 2—4.) Thre Ober-
flache ist aufgerauht, ihre Schultern zierte im allgemeinen
ein Rippmuster mit Fingereindriicken, in einigen Fillen
waren groBere Knubben oder am Rand angebrachte Knub-
bengriffe zu beobachten. Analogien dazu treten in erster
Linie in Szava und Nagyérpad auf (ECSEDY ebenda, Taf.
III. 2, Taf. XII. 5, Taf. XIII. 4; BANDI ebenda, Taf.
XXVIIL. 7-9).

Charakteristische Funde der Somogyvar—Vinkovci-
Kultur sind die Kriige (Abb. 4.) und Néipfe. (Abb. 5.) Wir
fanden die Typen mit zylindrischem oder leicht gewolb-
tem Hals, doppelt kegelfdrmigem Kérper und mit vom
Rand ausgehenden Bandhenkeln. Diese Art der Kriige und
Nipfe ist im gesamten Gebiet der Kultur anzutreffen. Auf
ihre verzierte Variante stiefen wir in Borzonce bisher
nicht. Ebenso fehlt der Typ mit dem sogenannten geteilten
Henkel. Bei den Kriigen gibt es auch eine rundliche Vari-
ante (Abb. 5. 11), davon kam am Fundort bisher ein
Exemplar zum Vorschein.

Auf spezifische Weise typisch fiir die Somogyvar—
Vinkovci-Kultur sind die sog. zylindrischen Gefifle. In
dem an unserem Fundort erschlossenen umfangreichen
Fundmaterial lassen sich diesem Typ nur zwei Exemplare
zurordnen: eines ist ein GefdB mit gewdlbter Wand, das
sich oben und unten verbreitert und dessen Wand unter
den vom Rand ausgehenden Henkelknubben an zwei ne-
beneinander liegenden Stellen durchbohrt wurde. Bei dem
anderen Stiick handelt es sich um ein Fragment des unte-
ren Teils eines dhnlichen Geféfies.

Einen neueren Typ vertritt das GefaB mit sich verengen-
dem Hals, (Abb. 2. 2,4) doppelkonischem Korper, aus-
ladendem Bauch und ohne Henkel, von dem zwei
Exemplare zum Vorschein kamen. Eine Analogie dazu
gelang es mir vorerst nicht, zu finden.

Schiisseln kommen in den abwechslungsreichsten For-
men und Formaten vor, am haufigsten mit zwei kurzen
Bandhenkeln am Rande. (Abb. 6.)

Eine besondere Kategorie dieses Zeitraums stellt die
Fufschiissel mit Innenverzierung dar, die in anderen Ge-
bieten Transdanubiens fiir die friihbronzezeitliche Z6k—
Vucedol-Kultur charakteristisch ist. An unserem Fundort
gibt es nur eine verschwindend geringe Zahl Fragmente,

die von einer an der Innenwand verzierten Schiissel stam-
men. Auch aufien dekorierte Schiisselfragmente wurden
nur wenige gefunden. In einigen Fillen sind die Schiisseln
sowohl auBien, als auch innen verziert. Leider ist aus den
wenigen Stiicken das vollstindige Muster nicht rekon-
struierbar. Die punktierten und eingeritzten, mit einer
Kalkeinlage ausgefiillten Muster weichen im Falle von
Borzonce von den Typen der Zék—Vuéedol-Kultur ab und
erinnern eher an die in Kostolac verwandte Kalkeinlagen-
technik.

Zum Vorschein kam an unserem Fundort auch eine Am-
phore klassischer Form (Abb. 3. 1) deren Analogien wir
beispielsweise von den Fundorten Gonyii, Nezsider und
Vrdnik kennen (BONA 1965, Taf. XIII. 2, 7; TASIC 1968,
Abb. 14. 16)

Ein interessantes Stiick ist das unten und oben offene,
bauchige Gefall mit zwei Henkeln, dessen Funktion mir
unbekannt ist und zu dem ich keine Analogie finden
konnte.

Vertreten sind im Fundgut weiters die kleinformatigen
Deckel. Um einen Deckel diirfte es sich vermutlich auch
bei dem oben durchbohrten kleinen GefdB gehandelt
haben, von dem nur ein Fragment zum Vorschein kam.

AuBer den Gefien wurden ferner Wagenrdder, Spinn-
wirteln, Gewichte, ein Steinbeil, beinerne Werkzeuge und
einige Silex Gegenstinde gefunden.

Im Vegleich zu anderen Fundorten weist Borzénce auch
hinsichtlich der besonderen Gegenstinde ein recht reich-
haltiges Repertoire auf.

Zum Vorschein kam ein fast unversehrtes kleines Lémp-
chen, an dessen sich verbreiterndem Rand nebeneinander
je zwei Bohrungen liegen, mit Sicherheit zum Zwecke der
Aufhingung. Wir fanden auch ein &dhnliches, fragmen-
tiertes Exemplar.

Um eine Seltenheit handelt es sich auch im Falle der fast
unversehrten, am Boden mit Lochern versehenen Sieb-
schiissel. (Abb. 6. 3)

Besondere Funde sind die Miniatur-Tierskulpturen. Sie
stellen ein Windschwein, Stiere und Schafe dar. Thre Aus-
arbeitung ist recht einfach, aus kleinen Tonstiicken formte
man ihre wichtigsten Kennzeichen (z.B. die fiir das
Wildschwein typischen Borsten, die Horner des Stiers
usw.). Eine detaillierte Darstellung war nicht wichtig.
Charakteristisch ist auch, daB die File der Tiere nicht
gesondert am Korper angefiigt, sondern die Vorder- und
HinterfiiBe aus je einem ,,Block” gestaltet waren. Das
Geschlecht der Tiere hingegen wurde betont. Genaue
Analogien dazu fand ich nicht. E. Tudor publiziert aus der
Glina III. Umgebung vom Fundort Odaia Turcului ein ver-
ziertes Stiick (TUDOR 1982, Abb. 5. 19). Dariiber hinaus
kommen in der Hatvan-Kultur in einem anderen Stil gefer-
tigte Miniatur-Tierfiguren vor (KALICZ 1968, Taf. XLII,
XLV, LIX, LXTV, LXXIII, LXXXI, XCIII, CIX, CXVI).
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Ein ebenfalls seltenes Stiick ist das tdonerne Gufmuster,
das zum GieBen irgend einer Nadelart gedient haben diirf-
te. Es ist auch deshalb ein wichtiger Fund, weil die zum
GuB verwendeten Formen meist aus bestindigerem
Material, z.B. aus Stein gefertigt wurden und tdnerne
GuBmuster nur sehr wenige bekannt sind. Ein dhnliches
Stiick publiziert Durman vom Fundort Debelo brdo
(DURMAN 1983, Taf. 5. 6).

Und schlieBlich machten wir noch zwei weitere, hochst
interessante Funde: das Fragment eines aus Ton gefertig-
~ ten Wagenmodells (BONDAR 1990) und ein vollig unver-
sehrtes Idol.

Bei dem Wagenmodell handelt es sich um ein nachléssig
ausgefiithrtes Stiick, von dem das untere Teil des sog.
Wagenkastens mit der Stelle der Achsen erhalten blieb.
Seine Linge ist 5,4 cm, seine Breite 3,9 bzw. 3,2 cm, die
Hohe des Fragments 1,6 cm. Unter den beiden kiirzeren
Seiten markiert eine Langsbohrung die Stelle der Achsen.
Der Boden des Wagenkastens ist reichlich asymmetrisch,
obwohl die Stellen der Achsen in gleicher Hohe liegen. An
einer der Lings- und einer der kiirzeren Seiten des
erhalten gebliebenen Fragments befindet sich eine nicht
fortlaufende, eingeritzte Linie. Nichts an dem Modell deu-
tet darauf hin, aus welchem Material das wirklich
benutzte, als Muster fiir die Wagenskulptur gediente
Gefahrt urspriinglich bestand. Ebenso fehlt auch die Mar-
kierung einer Wagendeichsel. Das kleine Modell kam
ohne besonderen Zusammenhang am Boden der Grube
zum Vorschein. Unter den Uberresten dreier Wagenrider,
die wir im selben Objekt fanden, konnte das eine aufgrund
seiner Proportionen iirspriinglich zu dem Wagenmodell
gehort haben, so daB wir es auch bei der Rekonstruktion
verwendeten. Die kompakte, einfache, unverzierte Aus-
fiihrung unserer Wagenplastik 148t vermuten, daf damit
ein Holzwagen nachgeahmt wurde, der mit seinen zusam-
men mit der Achse rotierenden kompakten Holzradern in
die Kategorie der schweren Wagen einzuordnen ist. Die
Anbringung der Rider an der Achse deutet auf eine
kegelartige Formung der Réder hin. An dem Wagenfrag-
ment lassen sich keinerlei Anzeichen finden, aus denen
darauf zu schlieBen wire, auf welche Art und Weise er
gezogen wurde. Wahrscheinlich zogen den originalwagen
Rinder, wie es in der Kategorie der schweren Wagen all-
gemein iiblich war. Obwohl er sich durch die zusammen
mit den Ridern rotierende Achse nur langsam bewegte,
viel Platz zum Wenden benétigte, stellte er im alltiglichen
Leben seiner Benutzer dennoch eine Erleichterung dar,
sowohl fiir das Reisen, als auch fiir Warenlieferungen.

Wir kennen seine Analogien aus demselben Zeitalter
vom Gebiet des heutigen Rumémien (BICHIR 1964, fig. 1;
PETRESCU-DIMBOVTJA 1974, fig. 2). Eigenartiger-
weise ist zwischen Borzonce und Ruménien nur aus der

Hatvaner Kultur ein Wagenmodell der frilhen Bronzezeit
bekannt (KALICZ 1968, Taf. CXIII. 8).

Das Exemplar aus Borzonce kam in einer Abfallgrube
zum Vorschein, nichts deutet auf seine eventuell auBeror-
dentliche Funktion hin. Unserer Ansicht nach war der Wa-
gen in der Frithbronzezeit ein Teil des alltéglichen Lebens,
wurde im Verkehr und fiir Lieferungen verwendet. Unser
frithbronzezeitliches Wagenmodell ist auch deshalb eine
bedeutsames Stiick, weil es zwischen den spétkupferzeit-
lichen Exemplaren von Budakaldsz und Szigetszentmarton
sowie den aus der mittleren Bronzezeit bekannten Stiicken
gegenwirtig jenes Bindeglied bedeutet, das bisher
zwischen Spitkupferzeit und mittlerer Bronzezeit gefehlt
hat. Seine Existenz beweist, dall der Wagen auch in der
Friithbronzezeit nicht unbekannt war.

Das andere, bereits erwihnte Einzelstiick ist ein
Frauenidol. Seine Hohe betrigt 7 cm, der Kopf erinnert an
ein Dreick, ist leicht nach hinten geworfen. Am Hinter-
kopf diirfte sein Fertiger einen Haarknoten oder ein Tuch
angedeutet haben. Das Idol trug ein langes, bis zur Erde
reichendes Gewand. Der frauliche Charakter wird durch
Darstellung des Busens eindeutig unterstrichen. Thr
Gesicht wurde nachlédssig ausgefithrt, die GréBe ihrer
Nase aber ist auffillig. Die Augen sind nur schwach durch
je eine Einritzung angedeutet, so als triige sie eine Maske
oder einen Schieier. Thre ausgebreiteten Arme bilden zwei
kleine Tonstiicke, die eher an Knubben erinnern. Das
Material der Statuette ist vollkommen identisch mit dem
Material der mit Kieseln, Quarzit gemagerten Geféfie. Thr
typisch nach hinten geworfener Kopf, ihre Ausarbeitung
weisen auf siidliche Kontakte (Balkan, Anatolien) hin.
Eine genaue Analogie fand ich nicht dazu, dennoch ist es
ein wichtiges Stiick, da den zahlreichen Idolplastiken der
Spitkupferzeit und mittleren Bronzezeit nun auch die
Somogyvar—Vinkovci-Kultur zugeordnet werden kann.

* K

Das vorgestellte Fundgut ist — wie bereits des ofteren
erwiahnt — mit der Somogyvar—Vinkovci-Kultur zu ver-
binden.

Der Begriff der Somogyvar—Vinkovci-Kultur und ihre
Erforschung kann auf eine verhéltnisméBig kurze Vergan-
genheit, einen Zeitraum von kaum dreiBig Jahren zuriick-
blicken. Wie bekannt, hatte als erster Istvin Bona die Kul-
tur separiert und seine Funde veroffentlicht (BONA
1965), damals noch unter der Benennung Gruppe
Somogyvar. Fast gleichzeitig mit seiner Arbeit erschien
die Studie von Dimitrijevi¢ tiber dhnliche Funde in Jugos-
lawien (DIMITRIJEVIC 1966). Die Ausgrabungen, die
von Dimitrijevi¢ in Vinkovci gefiihrt wurden, kldrten auf
stratigraphischer Basis die chronologischen Rahmen der
Vinkovci-Kultur und erméglichten deren innere
Gliederung (DIMITRIUEVIC 1966, TASIC 1968,
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DIMITRIJEVIC 1982). Griindend auf seine eigenen Aus-
abungen verband Istvin Ecsedy den Begriff der
Somogyvarer Gruppe mit dem der Vinkovci-Kultur, den
Beweis fiihrend, daf es sich um ein und diesselbe Kultur
handelt (ECSEDY 1978, ECSEDY 1979). Die Ersch-
lieBungen von Istvan Ecsedy und Gabor Bandi trugen mit
weiteren authentischen Fundorten zur besseren Kenntnis
des Materials der einheimischen Somogyvar—Vinkovci-
Kultur bei, gleichzeitig neuere Probleme dieses Zeitalters
aufwerfend (ECSEDY ebenda; ECSEDY 1979a; ECSEDY
1982; BANDI 1980; BANDI 1981; BANDI 1984; BANDI
1984a). Zuletzt befaBte sich Rézsa Schreiber in ihren Stu-
dien mit diesem Zeitraum (SCHREIBER 1989,
SCHREIBER 1991).

Die kurz skizzierten bisherigen Forschungen beriihrten
in erster Linie die Ostliche Hilfte Transdanubiens (Komi-
tate Baranya, Somogy und Tolna) bzw. die Umgebung von
Budapest sowie den nordlichen Teil Transdanubiens. Auf
den Siidwestteil Transdanubiens verwiesen — mangels
Fundgut — nur hypothetische Feststellungen.

Die im Zuge von Fundrettungen am Kleinen Balaton
zum Vorschein gelangten Siedlungsreste (BONDAR 1989.
34), die von Laszl6 Horvath am Fundort Nagykanizsa-
Inkey kapolna freigelegte Somogyvar-Siedlung (HOR-
VATH 1984) sowie das hier vorgestellte Borzonce liefern
wichtige Angaben zur Frithbronzezeit im siidwestlichen
Teil Transdanubiens. Ausgehend von den erwihnten Aus-
grabungen scheint es als sicher, dal dem Baden—
Kostolac—Zeitraum in diesem Gebiet die Somogyvir—
Vinkovci-Kultur folgte, so daf} dies in der Region die frii-
heste Bronzezeit ist.

Die obigen Ausfithrungen zusammenfassend kann fest-
gestellt werden, dal in der Reihe der aus authentischen
Grabungen — deren Zahl in jlingster Zeit anwichst —
stammenden Siedlungen vielleicht die einschichtigen,

ausschlieBlich Somogyvar—Vinkovci-Material hervor-
bringenden Fundorte die wichtigsten sind, die es er-
moglichen, die irrtiimlich noch immer einer anderen Kul-
tur zugeordneten Typen zu separieren und die wahre
Somogyvarer Kultur zu umreifien. Diese Fundorte gestat-
ten ferner eine griindlichere Bestimmung der von der
Vinkovci-Kultur abweichenden Ziige.

Mit den im Keramikmaterial von Boérzénce zum Vor-
schein gekommenen, neben den bereits bekannten Typen
aufzuzihlenden neuen GefidBarten und den sonstigen Fun-
den (Tierskulpturen, Idol, Wagenmodell, GuSmuster
usw.) wird es uns moglich, die bisher nur verstreut vor-
kommenden, unsicheren Funde typologisch gut ein-
zuordnen.

Die Gegenstinde besonderer Art des vorgestellten
Fundmaterials eroffnen einen Weg, dafl wir auch die kul-
turellen Beziehungen auf einer breiteren Skala als bisher
untersuchen.

Abweichungen, die im Material von Borzonce zu beo-
bachten sind (beispielsweise die geringe Zahl an FuB-
schiisseln mit Verzierung der Innenwand, das Fehlen der
verzierten Kriige, das minimale Vorkommen von zylind-
rischen GefdBen) lassen sich unseres Erachtens auf
chronologische Unterschiede im Verhéltnis zu den be-
kannten Siedlungen im Komitat Baranya zuriickfiihren.
Aufgrund der bisherigen — sich bei weitem nicht auf alles
erstreckenden — Analysen hat es den Anschein, daf es in
Borzonce gelang, die Siedlungsreste einer spéteren Phase
freizulegen, die zwar noch an die z.B. mit dem Fundort
Szava charakterisierbare frilhe Somogyvir—Vinkovci-
Periode erinnert, aber auch schon viele neue Ziige trégt.

Mit der vollstindigen Aufarbeitung des Fundmaterials
wird sich erwartungsgemiB die Moglichkeit bieten, die in-
nere Chronologie detaillierter auszuarbeiten und einen
Teil der gegenwartig noch offenen Fragen zu beantworten.
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Korabronzkori telepiilés Borzoncén

El6ad4somban egy kora bronzkori telepiilés gazdag leletanya-
gdbol a tipologdiailag j6l hasznalhaté ép, vagy kiegészitett edé-
nyeket és kiilonleges targyakat mutatom be. A tobbezer cserépbol
4116 tovabbi anyag kiértékelése, teljes tudomdanyos feldolgozédsa
csak az dsatds befejezése utdn, eldrelathatélag 1994-ben kezd6d-
het meg.

Bonzonce-Temetdi diils leldhelyet Horvath Laszl6 fedezte fel
terepbejardson. Az Orszdgos Tudomdnyos Kutatdsi Alap (OT-
KA)-bdl nyert ,,Mikroregionalis kutatisok a hah6ti medencé-
ben” c. program keretében 1988-t6] végeztiink szisztematikus
feltdrasokat Borzoncén, ahol a Somogyvar—Vinkovei kultiira
egyrétegfi telepiilésének részletét tartuk fel. Eddig 630 m?-en
30 godrdt taldltunk, ebb6l egyben népvandorlédskori, ha-
romban Arpad-kori cserepek is eldkeriiltek. A tobbi kora
bronzkori volt.

A godrokbdl eldkeriilt leletanyag rendkiviil gazdag,
tobb mint 60 edényt sikeriilt rekonstrualni. Az edények sa-
jatos technikaval késziiltek: az agyagot homokkal és
kisebb-nagyobb darabokra tort kavicsokkal sovanyitottik.
Az edénykészletben megtaldlhatok az egy- és kétfiild faze-
kak; véltozatos méretii tdroléedények; amféra; egyfiil di-
szitetlen kors6k és bogrék. Az Un. cilindrikus palackbél,
amely e kultira vezérleletének tekinthetd, mindéssze két
példanyt taldltunk. A tilak véltozatos méretlick. Kevés a
belsd diszes, talpas talbol szarmazé téredék. Erdekes da-
rabok az Osszesz(ikiild nyakd, fiil nélkiili edények; az alul-
folil nyitott, ismeretlen funkcigji kerdmia. Ritka leletek

az alul atlyuggatott sztirotdl, mécsesek, feddk. Kiilonleges
darabok a miniat{ir allatszobrocskik, amelyek vaddisznoét,
bikékat, juhokat dbrazolnak. Kiilonleges darab az agyag on-
téminta, a kocsimodell és az ép 4llapotban elSkeriilt idol is.

A Borzoncén talalt gazdag edénykészletben a mar is-
mert tipusokhoz felsorakoztathaté dj edényfajtak és egyéb
leletek lehetdvé teszik, hogy az eddig csak szérvanyként
eldforduld leleteket is jol besoroljuk tipoldgiailag. A kii-
I6nleges targyak médot adnak arra, hogy az eddigieknél
szélesebb skalan vizsgalhassuk a kulturélis kapcsolatokat.

A borzoncei anyagban fellelhet$ eltérések (pl. a belsd
diszes, talpas tdlak elenyész6 szdma, a diszitett kors6k hia-
nya, a cilindrikus palackok minimalis el6forduldsa stb.)
véleményiink szerint kronoldgiai kiillonbséget jelent az is-
mert baranyai telepiilésekhez képest. Borzoncén egy ké-
s6bbi fazis telepiilésmaradvanyat sikeriilt feltarni, amely
még emlékeztet pl. a Szava lelGhellyel jellemezhet6 korai
Somogyvar-Vinkovci iddszakra, de sok 0j vondst is tar-
talmaz.

Az utdbbi évek hiteles 4satdsai Zala megyében (Kis-
balatoni leletmentések, Horvath L. Nagykanizsa-Inkey
kapolna lelShelyen végzett feltdrdsa, valamint Borzonce)
j6 adatokat szolgaltatnak a Dundntdl délnyugati részének
kora bronzkordhoz. Az emlitett kutatisok alapjdn bizo-
nyosnak latszik, hogy ezen a teriileten a baden-kostolaci
iddszakot a Somogyvar—Vinkovci kultira kévette, igy eb-
ben a régiéban ez a legkordbbi bronzkor.
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Abb. 1. Borzonce — Temetdi diilé, Gesamzplan der Ausgrabung.
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Abb. 2. Borzonce — Temetdi diilé, Topfe.
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Abb. 3. Borzonce — Temet6i diil6, Amphoren und Speichergefisse.
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Abb. 4. Borzonce — Temetdi diils, Kriige. (M = 1:2)
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Borzonce — Temetdi dild, Napfe.
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— Temetdi diil6, Schiisseln.
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Die in Titel genannte geographische Region Nordwest-
Transdanubien oder Kleine Tiefebene, ist nicht nur fiir das
jetzige Ungarn, sondern auch fiir das Karpatenbecken ein
wichtiges Tor, es ist zugleich Grenzgebiet, und deshalb
liegt seine Bedeutung aus dem Aspekt der Forschung ur-
zeitlicher Kultur auBer Zweifel. Doch bleibt es eine grofie
Schuldigkeit der ungarischen Urzeitforschung, dafi die
Zahl der aus diesem Gebiet stammenden authentischen
und publizierten Funde so gering ist. Auch die Autoren
der in den letzten Jahrzehnten erschienenen zusammenfas-
senden Monographien und Studien waren in der Mehrheit
aus Mangel an neueren Angaben dazu gezwungen, sich
auf dltere und unsichere Streutfunde und miindliche Mit-
teilungen stiitzend, dieses Gebiet mit lockeren Faden an
archiologische Kulturen der angrenzenden Gebiete an-
zukniipfen. (BONA 1965; KALICZ 1968; PATEK 1968;
KOSZEGI 1988; KALICZ—SCHREIBER 1990; 1991.)
Dies gilt auch in hoherem MaBe fiir die Erforschung der
Friithbronzezeit.

In erster Linie ist es deshalb das Ziel meines Vortrages
solches Fundgut vorzustellen, das eventuell bei der
Klirung einiger Fragen in Verbindung mit dem Gebiet von
Hilfe sein konnte.

Téap-Borbapuszta (Abb. 4—5.; Abb. 6. 1—13, 16—19)

Wihrend seit Jahrzhenten betriebener Ausgrabungen
eines Awarenfriedhofes wurden Reste einer frithbron-
zezeitlichen Siedlung sichtbar. 13 bisher freigelegte runde
Gruben mit Asche-Humus-Einfiillung beinhalteten Fund-
gegenstinde aus der Maké-Kultur. Charakteristische
Typen des Keramikmaterials sind folgende: HohlfuB-
Schiisseln mit Innenverzierung (Abb. 4. 1; Abb. 6. 1—5);
tiefe Schiisseln mit gewolbter Seite, zylindrischem Hals
und verdicktem Rand (Abb. 4. 2—6); Topfe mit eifor-
miger Gefassform, kurzem, zylindrischem, oder gewolb-
tem Halsund verdicktemRand (Abb. 4. 8—13; Abb. 5. 12,
4—7, 9; Abb. 6. 6—9, 11—12); diinnwandige kurzhalsige
Nipfe mit ovaler oder kugeliger Gefifiform (Abb. 5. 8,

B’

11); groBe ovale Amphoren mit kurzem zylindrischem
Hals (Abb. 5. 10, 13—14; Abb. 6. 13, 16). Charakteristische
Verzierungen sind Einschnitte an der AuBenseite der
Rénder, am unteren Teil der GefiilBe Besenstrichrauhung
oder eingeritzte Linien, an der Schulter vorkommende
plastische Buckel, Rippen, umgekehrter Halbmond. Die
Oberflache der Gefidfe ist meist geglittet. Polierungen
kommen nur an Schiisseln mit Innenverzierung und an
kleinen Nipfen mit Henkeln vor. Am Unterteil groBerer
GefaBe findet man die Oberfliche ,,schlickwurfartig”
gespritzt gestaltet. Fiir das Rohmaterial der Keramik sind
starke Magerung durch Sand und Kiesel, die dunkelgraue
bis graubraune Firbung und die gute Ausbrennung
charakteristisch.

Parallelen zu genanntem Fundgut finden wir im gesam-
ten Ausdehnunggebiet der Maké (Kosihy-Caka)-Kultur.
(VLADAR 1966; KALICZ 1968; KURTI 1974; RUTT-
KAY 1973; 1982). AuBer den in der Fachiteratur (KALICZ
1968) veroffentlichten Fundorten sind uns weitere 7 be-
kannt. Es handelt sich um Fundmaterial, dessen Merkmale
dem oben genannten dhnelt und zur Maké-Kultur gehort.
Die Unpublizierte Fundorte sind die Folgende: Osli—
Faluhely diil6; Sopronk&hida; Mosonszentjanos-
Kavicsbanya; Dunaszentpil —Bolganyi iuti kavicsbanya;
Lébény-Kaszds domb; Abda-Héarmasok; Mez6ors.

Zeichnet man frithere und neuere Fundorte auf einer
Karte ein, (Abb. 1.) ist eindeutig feststellbar, da} in der 1.
Phase der Frithbronzezeit an den Hochufern der Fliisse
und an Rédndern von Siimpfen und Seen unseres Gebietes
das mit nichts anderem zu verwechselnde homogene
Fundmaterial der Maké-Kultur auftaucht. Auf ihre Denk-
miler stief man bisher in erster Linie in vereinzelten
Gruben, die auf SeBhaftigkeit schliefen lassen. Heraus-
ragende Bedeutung unter den neueren Fundorten hat der
von Abda-Harmasok. Dort wurde auf der Uferseite neben
dem Flutgeldnde des Rédbca-Flusses ein Wohnhaus mit
einer Grundfliche von 5 mal 15 Metern in Pfahlbaukon-
struktion und in die Erde eingelassen freigelegt.

Die Kultur von Somogyvar-Vinkovci 16st vielleicht un-
ter den Kulturen unserer frithen Bronzezeit die meisten
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Diskussionen aus. In den letzten Jahren wurde an mehre-
ren Fundorten Fundgut dieser Kultur freigelegt, bezieungs-
weise ist es gelungen, Dokumentationen und Funde einer
Ausgrabung von vor 120 Jahren ,,herauszuziehen”.

.
MR

Gyérszemere—T6th tag (Abb. 7—8.)

#73

Wihrend der Ausgrabung einer Bestattungsstelle aus
der friihen Eisenzeit auf einem sich am Bach entlang hin-
ziehenden Sandhiigel sind wir auf Reste einer Siedlung der
friihen Bronzezeit gestofen. Die Fundgegenstinde (Kera-
mikscherben, Webstuhlanhidnger, Mahlsteine, Tier-
knochen) wurden aus Abfallgruben geborgen. Es handelt
sich um folgende Keramiktypen: diinnwandige Kriige mit
Zylinderhals und Doppelkegel-Gefifiform (Abb. 7. §;
Abb. 8. 1—2, 5—6, 9); Schiisselfragmente mit Innenver-
zierung (Abb. 7. 1, 11); Schiisseln mit kurzem Hals,
gewOlbter Schulter und kegelstumpfformiger GefaBform
(Abb. 7. 3, 5; Abb. 8. 8, 12); Topfe mit verdicktem Rand
(Abb. 7. 2, 4, 7; Abb. 8. 3—4, 7, 9); und Fragmente von
groBben, dickwandigen GefaBen (Abb. 8. 15). Die Unter-
teile der Gefifie sind oft mit einem kammartigen Gegen-
stand eingeritzt, an der Schulter befinden sich kleine
plastische Buckel (Warzen), an der AufBienseite der Topf-
rander sind Einkerbungen. Die Oberflache ist meist glidn-
zend, poliert. And den groBen Gefédfien sind oft grobe,
gespritzte Verzierungen zu finden. Die Keramik ist in den
meisten Fillen aus feinem sandigem, seltener aus mit
Kiesel gemagertem Material gefertigt. Thre Farbe ist all-
gemein grau. Hiufig jedoch sind auch ganz hellbraune
und ockerfarbene Gefifle.

Parallelen finden wir an den Somogyvir—Vinkovci
Fundorten in Siid-Transdanubien, in Szava (ECSEDY
1978) und in Nagyarpid (BANDI 1981). Analogien
mehrerer Geféfiformen (in erste Linie Topfe) und Arten
der Verzierung (Randeinkerbungen) sind auch am Denk-
malmaterial der Maké (Kosihy-Caka)-Kultur aufzufinden
(VLADAR 1966; KALICZ 1968).

Bedeutende Unterschiede zwischen der Hinterlassen-
schaft beider Kulturen zeigen sich aber in der Herstellungs-
weise der Keramik (zum Beispiel Zusammenseztung des
Rohmaterials, Oberflichengestaltung) und in der Zusam-
mensetzung der Farbe. Unter Beachtung dessen kann der
Fundort in GyoOrszemere zu den Siedlungen der
Somogyvar—Vinkovci-Kultur gezéhlt werden.

Rajka—Modrovich puszta (Abb. 9.)

1871 grub der Grundbesitzer Janos Modrovich auf sei-
nem in der Flur von Rajka und Bezenye gelegenen Besitzt
auf der Suche nach Altertiimern in ein Hiigelgrab der
Friihbronzezeit ein. Auch aus heutiger Sicht sind seine

Notizen und Zeichnungen sehr prizise. Ein Grofiteil des
Fundgutes gelangte in das Ungarische Nationalmuseum.
Eines der GefiBe publizierte Pal Patay als Streutfund (PA-
TAY 1938. Tab IX. 1.), und sich auf dessen Mitteilungen
berufend auch Istvan Béna (BONA 1965, 41. Tab XII. 11).
Der Fundort wurde von Béna der Somogyvar-Gruppe
zugeordnet. Aufgrund der uns zur Verfiigung stehenden
Dokumentationen und Funde kann das Hiigelgrab folgen-
deweise rekonstruiert werden:

Hohe des Hiigels von der Bodenoberfliche gerechnet 2,6
m; durchmesser 66 m. Modrovich erdffnete in der Hiigel-
mitte in Ost-West-Richtung einen 21 m langen und 1,5 m
breiten Forschungsgraben, in dem bis eine Tiefe von 387
cm gegraben wurde. Die Fundgegenstinde stammen aus
diesem Graben, und zwar: Amphorenfragmente (Abb. 9.
1, 9); Népfe mit einem Henkel (Abb. 9. 2—3, 6, 8); Dop-
pelkonische Henkelkriige mit Zylinderhals (Abb. 9. 4, 7)
Wetzstein (Abb. 9. 5); Tierknochen.

Der Bestattungsritus ist aufgrund der Angaben nicht
eindeutig auszumachen. Wiren Skelette gefunden wor-
den, hitte das Modrovich gewiss in seinen gewissenhaft
geflihrten Notizen erwihnt. Vorstellbar wire jedoch, daB
kleine, kalzinierte Knochenstiicke seiner Aufmerksamkeit
entgangen sind. Eben deshalb denken wir in erster Linie
an Brandbestattung. Da die Fundgegenstinde wihrend der
Ausgrabung nicht aus gleicher Tiefe zum Vorschein ka-
men, halten wir auch die Moglichkeit des Totenopfers
nicht fiir ausgeschlossen, was Béna Istvan in Verbindung
mit mehreren zur Somogyvar—Vinkovci-Kultur gehéren-
den Funden aufgeworfen hat. (BONA 1972, 6.)

Kajarpéc—Pokolfadomb (Abb. 10.)

1986 fithrten wir wihrend des Baus einer Maschinensta-
tion der landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaft
am Ort eine Rettungsgrabung durch. Im Laufe der
Freilegungen kamen Siedlungsiiberreste aus Neolithikum,
Spitbronzezeit, Awaren- und Arpédenzeit zum Vorschein,
ferner drei Brandgriber, von denen zwei Bestattungen der
Somogyvar—Vinkovci-Kultur beinhalteten. In der Umge-
bung der Griber konnten wir keine Spuren von Ein-
grabungen wahrnehmen. Die Gefifle befanden sich von
der jetzigen Oberfliche in einer Tiefe von 20 cm-n.
Zwischen den GefiBen fanden wir verstreut kalzinierte
Knochenreste. Vorstellbar ist, dafl sich iiber den Grab-
beigaben ein kleinerer Sandhaufen befand, der infolge von
Erosionsvorgéingen und Eingriffen spatere Volkerschaften
verschwand. Beigaben zum 1. Grab waren:

1. Doppelkonischer Krug von kleiner Gréfie und mit
zylindrischem Hals. An Schulter und Unterteil sind ein-
geritzte Kreise mit Inkrustrierung zu finden. (Abb. 10. 1)

2. 5 Stiicke kleine walzenférmige Henkelbecher (Abb.
10. 2—4, 6—7). :
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3. Schiissel. Das Unterteil isteinumkehrter Kegelstumpf,
die Schulter gewolbt, der Rand verdickt. Rand und Schulter
sind durch vier breite, sich gegeniiberstehende Tunnel-
henkel verbunden. Letztere sind durch senkrechte Einsch-
nitte gegliedert. Der untere Teil ist durch ein kamm-
geritztes Linienbiindel verziert. (Abb. 10. 5)

4. Gefiss mit kegelformigem Unterkorper, gerundeter
Schulter kurzem Hals und verdicktem Rand. An der
Schultermitte ist ein breiter hervorstchender Bandhenkel
angebracht. Die Verzierung an der Schulter sind drei sym-
metrisch angeordnete Rippenbiindel aus je 8 senkrechten,
plastischen Rippen bestehend. Die Farbe ist hellbraun mit
grauen Flecken. (Abb. 10. 8.)

5. Henkelkrug mit zylindrischem Hals. (Abb. 10. 9)

Von einer ausfiihrlichen Darlegung der Verbindungen
zwischen den Grabbeigaben muss ich absehen. Deshalb
hier nur einige kurze Bemerkungen:

1. Parallelen der Grabfunde aus Rajka und Kajarpéc fin-
den wir an den Fundorten der Somogyvar—Vinkovci-Kul-
tur, jedoch finden wir in beiden Gribern nicht die gleichen
GeféaBtypen, obwohl die Analogien zeigen, daB alle hier er-

scheinenden Formen in einem grofieren geographi-
schen Umkreis verbreitet waren. Als Erklarung zu diesem
Unterschied konnen wir bedingt die sich auch zwischen
den Bestattungen zeigenden Abweichungen annehmen.
(Kleiner Hiigel, grosser Hiigel?).

2. Fiir eine beachtenswerte Erscheinung halte ich, daB
die aus den Gribern geborgenen kleinen walzenformigen .
Becher (Flaschen) in jedem Fall nur einen Henkel auf-
weisen, was allgemein charakteristisch fiir alle bisher
nordlich des Plattensees gefundenen Exemplare ist, wobei
hingegen alle in siidlichen Gebieten gefundenen Gefafie
vom gleichen Typ zwei Henkel haben. In Siidtrans-
danubien ist der robuste, derbe Etagenhenkel hiufiger, im
Norden kommt er selten vor.

3. Parallelen des im ersten Grab von Kajarpéc gefunde-
nen Gefifles mit Rippenverzierung (Abb. 10. 8) finden wir
sowohl unter den Funden der Maké6 (Kosihy—éaka)-Kultur
(Muzla [VLADAR 1966. 257. Abb. 18:10.], Janosallds—
Katonapart [KURTI 1974. 31. Abb. 2.]), als auch unter de-
nen der Frithperiode der Somogyvar—Vinkovci-Kultur
(Vinkovci—Marktplatz [DIMITRIJEVIC 1982. T. 8:4.])

ks ’ Zusammenfassung:

Auf der Karte der Somogyvar—Vinkovci-Fundorte ist deutlich
sichtbar, daB sie sich in unserer Region auf das gleiche Gebiet
ausbreitet wie die Makd-Kultur (Abb. 2.). Noch augenschein-
licher wird das, wenn man die Fundstellen beider Kulturen auf
eine Karte projeziert. (Abb. 3.) Es ist daher auszuschlieBen, daB
beide Kulturen zur selben Zeit bestanden haben sollen. Das
Somogyvar—Vinkovci-Fundgut aus Sidtransdanubien wird der
I. und II. Periode der Friihbronzezeit zugeordnet (ECSEDY
1978; 1981; BANDI 1981; 1984; KALICZ—SCHREIBER 1989;
1991). Die Friihphase der Kultur wurden von Ecsedy und Bandi
zur Maké-Kultur zeitlich parallelgestellt. Das Fundgut aus
Nord-Transdanubien wird allgemein der Spétperiode der Kultur
zugeordnet (ECSEDY 1978; 1981). KALICZ—SCHREIBER
1989; 1991). Jedoch ist bisher noch von niemandem der Unter-
schied zwischen Frith- und Spatperiode bestimmt worden.

In Verbidung mit oben vorgestelltem Fundgut verwies ich
schon auf einige Erscheinungen an siid- und nordtrans-
danubischem Fundmaterial, die Trager unterschiedender Merk-
male sein konnten. Diese kleinen Abweichungen wiederspiegeln
meiner Vorstellung nach eher regionale Eigenheiten und keine
chronologischen Unterschiede. Wére namlich letzteres wahr,
miifiten sich diese Erscheinungen auch in spiteren Funden der
Siidgebiete zeigen.

Die Somogyvar—Vinkovci-Kultur taucht also in Nordwest-
Transdanubien auf, teils unmittelbar auf die Maké-Kultur fol-
gend, teils diese beriihrend. Zugleich sehen wir in den Parallelen
des Fundmaterials keinen Grund dafiir, das hier vorgestelite
Fundgut in die Spétperiode der Kultur einzuordnen. Dies

scheint auch das Vorhandensein von Parallelen zwischen dem
hier vorgestellten Fundgut und frilher Vinkovci-Kultur
(Vinkovci-A) zu beweisen. Wenn wir dazu noch beachten, daB
neuerdings in unserer Gegend an mehreren Fundorten Fundgut
vom Typ Proto-Kisapostag angetroffen wird (Ménf6csanak,
Gyor-Fovenyesdomb), miissen wir sogar daran denken, daB die
Somogyvar—Vinkovci-Kultur in diesen Gebieten eher zu ihrem
Ende kam als in den siidlichen Gebieten, wo die Somogyvar—
Vinkovci-Kultur von der entwickelten Kisapostag-Kultur ab-
gelost wurde. Das bisher gesagte birgt offensichtlich einen
Widerspruch in sich, der jedoch zu 16sen ist, wenn wir dariiber
im Einverstindnis sind, daB das Erscheinen der Somogyvir—
Vinkovci-Kultur nicht den Einfall einer fremden Volksgruppe be-
deutet, sondern eine langsam vorsichgehende kulturelle Einsicke-
rung, aus deren Natur sich ergibt, daB zwischen als
chronologisch relativ gleichartigen Erscheinungen zeitliche Ab-
weichungen moglich sind. Nunmehr gibt dies auch eine annehm-
bare Erklarung fiir das Fundgut von Somogyvir—Vinkovci,
welches Mak6-Merkmale aufweist. Diese Funde sind helle Be-
weise dafiir, daB Traditionen und das Weiterleben der Maké-
Kultar nicht spurlos verschwinden, sondern noch eine zeitlang,
etwa bis zu Anfang der zweiten Periode der Friihbronzezeit, in
der Somogyvar—Vinkovci-Kultur fortbestehen.

Leider steht uns zur restlosen Klarung von immer komp- - »

lizierteren Fragen der Frithbronzezeit auch jetzt noch nicht
geniigend Fundmaterial zur Verfiigung, doch hoffe ich, da8 die
hier vermittelte ausfithrlichere Analyse des Fundmaterials die.
Moglichkeit zur Losung einiger Probleme gibt.
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Fundstellen:

Maké6-Kultur (Abb. 1.)

1. Gybr—Gazgyari homokgtdor
(Gallus 1942. 48. XVII. t. 1—4.; Kalicz 1968. 73. 10. t. 2—3)
2. Koronc6—Galambostag, Gatdrhéz
(Gallus 1942. 50. XVIII. t. 4.; Kalicz 1968. 79.)
3. Koronc6—Bdbota
(Patay 1940. 6.; Gallus 1942. 49—50. XVII. t. 8—9. XVIIL. t.
13., 5. XIX. t. 1—2.; Kalicz 1968. 79.)
4. Osli—Faluhely diils
(Grabung Gy. Noviki 1957. Funde im LFM Sopron)
5. Sopronké&hida
(Grabung Gy. Toérok 1958. Funde im LFM Sopron)
6. Tap—Borbapuszta
(Grabung P. Tomka 1983—1985. Funde im XJM Gy®&r)

7. Mosonszentjanos—Kavicsbdnya
(Grabung R. Pusztai, P. Tomka 1967. Funde im HM Moson-
magyarGvar)
8. Tét—Szarkavar
(Patay 1940. XVIL t. 5—7.; Gallus 1940. 49. XVIL. t. 5., 7;
Kalicz 1968. 79.)
9. Dunaszentpil—Bolgényi tti kavicsbdnya
(Streutfunde im XJM Gydr)
10. Hidegség
(Willvonseder 1939. 137—140.; Kalicz 1968. 79—80.)
11. Lébény—Kaszis domb
(Grabung P. Tomka, E. Szényi, M. Takdcs, G. Németh 1992.)
12. Mezbors
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(Rettungsgrabung A. Figler 1992. Funde im XJM Gy&r)
13. Abda-Harmasok
(Grabung A. Figler 1992—1993. Funde im XJM Gy®or)
14. Bad Deutsch-Altenburg
(Ruttkay 1985.)
15. Eggendorf am Wagram
(Ruttkay 1985.)
16. Hohenau an der March
(Ruttkay 1985.)
17. Mannersdorf am Leithagebirge
(Ruttkay 1985.)
18. Obersulz
(Ruttkay 1985.)
19. Schleinbach
(Ruttkay 1985.)
20. Schwechat
(Ruttkay 1985.)
21. Wien 22., Aspern
(Ruttkay 1985.)

Somogyvar—Vinkovci-Kultur (Abb. 2.)

22. Gonyli—HOmbolgd v. Tetlidomb

(Béna 1965. 40—41. XIII. t. 2., 4.)
23. Gybrszabadhegy—Othézi diil6
(Bbna 1965. 41. XIII. t. 3.)
24. Gydrszemere—T6th tag
(Grabung A. Figler 1984. Funde im XJM Gydr)
25. Gy6rszemere—Kutyor
(Mithay 1942. 11. VII. t. 4.)
26. Kajarpéc—Pokolfadomb
(Grabung A. Figler 1986. Funde im XJM Gydr)
27. Kajarpéc—Miklés major
(Streutfunde im Kajarpéc Schulsammlung)
28. Koroncd '
(Mithay 1942. 6. I. t. 10—11.; B6na 1965. 41. XII. t. 1-2.)
29. Rajka
(Patay 1938.; Bona 1965. 41., XI. t. 11.)
30. Ravazd—Villibald domb
(Grabung A. Figler 1984. Funde im XJM Gydr)
31. Nllmitz ‘
(Bona 1965, 41.)
32. Neusiedel am See
(Béna 1965, 41.)
33, Sommerein
(Ruttkay 1985.)

Bildtafeln:

Abb. 4. (Tap-Borbapuszta, Grube ,,M")

1 FusBchiisselfragmente. Gewdlbte Seite, Innenseite des Randes
verdickt. Im Innern eingekratztes vierzackiges Sternmotiv
inkrustiert. Kurzer viereckiger HohlfuB. Polierte Oberlfiche,
Farbe braun mit grauen Flechen.

2 Fragment einer diinnwandigen Schiissel mit gewdlbter Seite.
Innenseite des Randes wenig verdickt. An der AuBenseite auf
gleicher Hoche mit dem Rand flacher waagerechter Griffbuckel.
Farbe grau, sand-kiesgemagert.

3 Schiisselfragment. Gewolbte Seite, diinnwandig, Innenseite
des Randes verdickt. Unter dem Rand kleiner, flacher,
waagerechter Griffbuckel. Farbe graubraun, braune Flecken.
Sandmagerung.

4 Schiisselfragment. Diinnwandig, betonte Schulter, kurzer,
gewdlbter Hals. Verdickter Rand mit dreieckigen Querschnitt.
An der Scuhlter kleiner Buckel. Farbe grau, sand-kiesgemagert.
5 Schiisselfragment. Gewolbte Seite, scharfer Schulterbruch.
Die Schiissel ist diinnwandig, der Rand ein wenig eingezogen.
Farbe graubraun, sand-kieselgemagert.

6 Fragment einer tiefen Schiissel. Gewdlbte Seite. Innenseite des
Randes ein wenig verdickt. Farbe graubraun mit hellbraunen
Flecken.

7 Schiisselfragment. Gewdlbte Seite, stark betonte Schulter,
dinnwandig, tiefes Gefdf, der Rand verdickt, kurzer zylind-
rischer Hals. Farbe dunkelgrau, Glimmersandmagerung.

8 Topffragment, weitmundig, Seite u. Hals sind gew6lbt, der Rand
ein wenig verdickt. Vom Rand stiitz sich ein Bandhenkel auf die
Schulter. Oberfliche grob, Farbe graubraun, kieselmagerung.

9 Topffragment. Diinnwandiges Gefifl mit kurzem zylindrischen
Hals, verdicktem Rand, gewdlbter Seite, Schulter stark betont,
Oberflache grob. Braungraue Farbe, Sandmagerung.

10 Topffragment. Gewdlbter Hals, verdickter Rand. Farbe hell-
grau. Sekundergebrannt. Sandmagerung.

11 Topffragment. Diinnwandiges Gefé, verdickter Rand, kurzer
Hals. Farbe grau, sand-kieselgemagert.

12 Topf mit gewdlbtem Hals, verdicktem Rand mit Dreiecks-
querschnitt. Die Aufienseite des Randes ist mit senkrechten
Einschnitten verziert. Ockerfarben. Sand-Kijeselmagerung.

13 Fragment eines groBen Topfes mit ovalem GefédBkorper,
Zylinderhals. Der Rand ist verdickt und hat dreieckigen
Querschnitt. Farbe dunkelbraun mit braunen Flecken, glimm-
rige Sand-Kieselmagerung.

Abb. 5. (Tap—Borbapuszta Grube ,,M™)
1 Fragment eines diinnwandigen Topfes mit verdicktem Rand
und zylindrischem Hals, Farbe graubraun, Sandmagerung.
2 Topf. Kurzer, zylindrischer Hals, verdickter, in Querschnitt
dreieckiger Rand. Am Rand kleiner, Hacker Buckel. Farbe hell-
grau. Sandmagerung.
3 Fragment eines Topfes mit ovalem Gefdikorper. Farbe braun,
Sandmagerung.
4 Topffragment. Gewolbter Hals, verdickter Rand, Schulter
profiliert. Die Oberfliche ist gegléttet. Grau. Sandmagerung.
5 Topffragment. Zylindrischer Hals, Rand verdickt, mit Sand

Sy
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und Kies gemagert. Graue Farbe, Oberfliche geglittet.
6 Fragment eines Topfes mit herausstehender Schulter, kurzem
Hals und verdicktem Rand. Farbe grau, Oberfliche geglittet.
Glimmrige Sand-Kieselmagerung.

7 Fragment eines Topfes mit kurzem, gewdlbtem Hals, verdick-
tem Rand, dessen AuBenseite mit senkrechten Einschnitten ver-
ziert wurden. Vom Rand hebt sich ein waagerechter, Hocher,
zweigeteilter Griffbuckel aus. Farbe braun mit graunen Flecken.
Sand-Kieselmagerung.

8 Henkelnapf-fragmente. Kugelformiger GefaBkorper, kurzer
Hals. Farbe grau, Oberflache geglittet, poliert. Das Material
wurde mit Sand und Kiesel gemagert.

9 Fragment eines Topfes mit zylindrischem Hals und verdicktem
Rand. Farbe grau, Sandmagerung.

10 Fragment eines GroigefdBes. Der Unterkdrper hatte die Form
eines umgekehrten Kegelstumpfes, Oberfliche rauh, Farbe
braun, Sandmagerung.

11 Henkelnapf von ovaler Form mit zylindrischen Hals. Farbe
dunkelgrau, polierte Oberfliche, mit Sand und Kiesel gemagert.
12 Kleine flache Schiissel mit gerade geschnittenem Rand. Am
Rand ein waagerechter Griffauslaufer. Farbe graubraun. Das
Material wurde mit Sand und Kiesel gemagert.

13 Amforenfragmente. Gewolbter hals, verdickter Rand. Farbe
Graubraun. Die Oberflache wurde geglattet, das Material mit
Sand und Kies gemagert.

14 Amfore mit eiformigem GefélBkorper. Der Rand ist verdickt,
der Hals zylindrisch. Der Unterteil ist kegelstumpf-formig. Der
obere Teil ist gegléttet, der untere mit Besenstrichrauhung ver-
ziert. Die Farbe ist Grau, das Material mit Sand und Kiesel
gemagert.

Abb. 6. (1—13, 16—19 Tip—Borbapuszta Grube ,,I”, 14—15
Mez50r1s)

1 Fragmente einer Schiissel mit Innenverzierung. Die Innenseite
ist durch eingekrahte Linien in rombenférmige Felder geteilt.
Jedes zweite Feld ist durch senkrecht eingetitzte inkrustierte
Linien gefiillt und es ergibt sich so ein schachbrettartiger Ein-
druck. Die Randinnenseite ist verdickt, die Oberfliche geglattet,
die Farbe grau.

2 Schiisselfragment mit verdicktem Innenrand. Farbe grau,
Oberfliche verdickt, Kieseimagerung.

3 Identisch mit Nr. 2.

4 Identisch mit Nr. 2.

5 Fragmente einer Schiissel mit Innenverzierung. Die Verzierun-
gen stellen Linien der, die mit spitzen Gegenstinden ein-
gestochen und inkrustiert wurden. Farbe grau, die Innenseite ist
poliert. Sandmagerung.

6 Gefilfragment eines gewolbten Topfes mit verdicktem Rand
und Kurzhals. Die Randauflenseite ist durch eine Tupfenleiste
verziert. Farbe grau, Oberfliche geglittet.

7 Seitenfragment eines diinnwandigen, buckligen GeféBes
(Topf). Farbe braun. Das Material wurde mit Glimmersand
gemagert.

8 Topffragment. Der Rand wurde waagerecht abgeschnitten, der
Hals ist gewdlbt. Am Rand sind flache, waagerechte Griffbuk-
kel. Die Farbe ist graubraun, das Material mit Sand und Kies
gemagert.

9 Gefilifragment eines eiformigen Topfes mit zylindrischem

Hals und verdicktem Rand. Unterhalb des Randes sich
gegeniiber sind 2 breite Bandhenkel die sich auf die Schulter stiit-
zen. Die Farbe ist graubraun, das Material mit Sand gemagert.
10 Henkelnapf fragmente von' ovaler Form mit zylindrischem
Hals. Farbe grau, Oberfliache geglittet, poliert. Das Material
wurde mit Sand und Kiesel gemagert.

11 Topffragment. Kurzer, gewdlbter Hals, verdickter Rand. Die
Randaufienseite ist mit senkrechten Einschnitten verziert. Farbe
graubraun. Sand-Kieselmagerung.

12 Topffragment. Gewolbter Hals, verdickter Rand. Rand-
auflenseite durch senkrechte Einschnitte verziert, Farbe braun.
Sandmagerung.

13 Fragment wahrscheinlich einer Amfore mit eifdrmigem
GefaBkorper. Der Hals ist zylindrisch und kurz, der Rand ver-
dickt, die Farbe graubraun, das Material mit Sand und Kies
gemagert.

14 Schiisselfragment. Gewdlbte Seite, der Rand wurde nach in-
nen verdickt. Farbe grau, Oberfliche geglattet, Material durch
Sand und Kiesel gemagert.

15 Fragment eines Topfes (Napfes) mit kurzem, zylindrigem
Hals, verdicktem Rand, gewoélbter Seite. Das GefaB ist diinn-
wandig. :

16 Identisch mit Nr. 13.

17 Fragment einer doppelkonischen Spinnwirtel. Farbe dunkel-
grau, Oberfliche gegléttet. Sandmagerung.

18 Schiisselfragmente. Gewolbte Seite, eingezogener Rand. Die
Farbe ist dunkelgrau, das Material mit Sand und Kies gemagert,
die Oberfliche geglittet. Der GefdBunterteil hat eine rauhe
Oberfliache.

19 Fragmente eines Topfes mit eiformiger GefaBform, gewdlb-

- tem Hals, verdicktem Rand. Die Aufienseite ist mit grobem Be-

senstrich gerauht. Die Farbe ist grau. Sand-Kiesmagerung.
Abb. 7. (Gyodrszemere—T6th tag)

1 Schiissel mit Innenverzierung. Fragment einer Schiissel mit
umgekehrt kegelstumpf-formiger GefdBform und waagerecht
geschnittenem Rand. Die Innenseite ist mit Linien und Dreiecks-
feldern verziert, die mit einem spitzen Gegenstand eingestochen
wurden. Die Randverzierung besteht aus doppelten v-formigen
und parallel eingestochenen Linien. An der AuBenseite ein
flacher Buckel. Die Farbe ist hellbraun, die Oberfliche geglat-
tet, das Material Glimmer—Sand-gemagert.

2 GefiBfragment eines groBen Topfes mit gewolbtem Hals, ab-
geschnittenem, verdicktem Rand. Rand und Hals sind geglittet,
der Schulterteil hat eine grobe schlickwurfartige Oberfléche.
Die Farbe ist ockergelb, das Material mit Sand und Kiesel
gemagert.

3 Fragment einer tiefen Schiissel mit gewolbter Seite, scharf her-
vorstehender Schulter, dickem, abgerundeten Rand. Das Geféaf
war dickwandig. Schulter und Rand sind durch einen Band-
henkel verbunden. Die Schulter ist vom Hals durch eine
waagerecht im Kreise laufende, scharf eingezogene Linie
getrennt. Das obere Teil ist poliert, das untere mit Besen-
strichrauhung geziert(?). Die Farbe ist ockergelb, das Material
mit Kiesel gemagert.

4 Topffragment. Gewolbter Hals, verdickter Rand. Die Randaufie-
nseite ist durch Einkerbungen verziert. Die Oberfliche wurde
geglattet. An der Schulter sind Spuren einer Sekundaerbrennung
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wahrzunchmen. (Die Oberfliche des Gefifies ist durch das
Brennen abgeplatzt und gesprungen.) Die Farbe ist hellbraun,
das Material mit Sand und Kiesel gemagert.

5 Tiefe Schiissel mit gewdlbter Seite. Der Hals ist gewolbt, der
Rand wenig verdickt. Schulter und Rand sind durch Bandhenkel
verbunden. Die Oberfliche ist poliert, die Farbe dunkelgrau mit
braunen Flecken, das Material mit Kiesel gemagert.

6 Seitenfragment eines Geféfles, bei dem es sich wahrscheinlich
um eine tiefe Schiissel mit gewolbter Seite handelt. Der obere
Teil ist poliert, der untere besenstrichgerauht. Die Schulterver-
zierung ist ein kleiner Buckel (Warze). Ferbe dunkelgrau,
Material mit Sand gemagert.

7 Topffragment. Gewdlbter Hals, dicker, abgerundeter Rand.
Die GefaBoberfliche ist poliert, die Farbe ockergelb, das Materi-
al mit Sand und Kiesel gemagert.

8 Krugfragment mit zylindrischem Hals, geglétteter Oberfliche,
grauer Farbe und Sand-Kiesel gemagertem Material.

9 Gefififragment (Krug). Der Bauch ist scharf gebrochen. Die
Oberfliche ist poliert, die Farbe grau, das Material mit Sand und
Kiesel gemagert.

10 Fragment eines grossen GefiaBes mit kurzem zylindrischem
Hals und gerundeter Schulter. Es weist eine polierte, an-
gegriffene Oberfliche auf und wurde sekundaergebrannt. Die
Farbe ist braun mit grauen Flecken, das Material mit Sand und
Kiesel gemagert.

11 Schiisselfragment. Das Gefaf} ist dickwandig und weist Innen-
verzierungen auf, parallel eingeritzte Linien. Die Farbe ist
dunkelgrau, das Material mit Sand un Kiesel gemagert.

Abb. 8. (Gybrszemere—To6th tag)

1 Krugfragment. Doppelte Kegelstumpfform, gewdlbte Schulter,
zylindrischer Hals. Farbe grau, Oberfliche geglittet (poliert),
Material sand-kiesel-gemagert.

2 Krugfragment. Die Form ist die eines umgekehrten Kegel-
stumpfes. Die Schulter ist stark betont, gewolbt. Der Hals war
wahrscheinlich zylindrisch. Polierte AuBenseite, Farbe grau,
Material sand-kiesel-gemagert.

3 Topffragment. Der Hals hat die Form eines umgekehrten
Kegelstumpfes ist gewolbt. Der Rand ist waagerecht abgeschnit-
ten. Die RandauBenseite zieren Einkerbungen. Die Oberfliche
ist geglittet, die Farbe ein helles Graubraun. Das Material wurde
mit Sand und Kiesel gemagert.

4 GefiaBfragment von Topf oder Schiissel. Hals und Schulter sind
gewdlbt Schulter steht heraus. Die Oberfliche ist poliert. Die
Farbe ist dunkelgrau, das Material mit Sand und Kiesel gemagert.
5Diinnwandiges Krugfragment. Der GefdBBkorperisteindoppelter
Kegelstumpf, der Hals zylindrisch. Am Bauchbruch befindet sich
ein kleiner Buckel (Warze). Die Oberflache ist poliert, die Farbe
grau, das Material sandgemagert.

6 Diinnwandiges Seitenfragment einer Krug mit gewolbter Seite
und kleiner Buckelverzierung. Seine Oberfldche ist poliert,
Farbe dunkelgrau, das Material mit Sand und Kiesel gemagert.
7 Fragment eines Topfes mit kurzem, gewdlbtem Hals, stark her-
votretende Schulter. Das GefiB ist oben waagerecht abgeschnit-
ten, der verdickte Randwulst ist im Querschnitt dreieckig. Die
RandauBenseite ist mit Einkerbungen verziert. Die Oberfliche
ist geglittet, die Farbe grau. Das Material wurde mit Glimmer-
sand und Kiesel gemagert. :

8 Schiisselfragment mit kurzem, zylindrischem Hals. Die Ge-
féafform ist die eines umgekerhten Kegelstumpfes. Die betonte
Schulter ist gewdlbt. Die Oberflache wurde poliert, die Farbe ist
braun mit hellbraunen Flecken. Das Material ist mit Sand und
Kiesel gemagert.

9 Topffragment. Der Hals des Stiickes ist gewdlbt, der Rand ver-
dickt. Die RandauBenseite ist mit Einkerbungen verziert. Die
Farbe ist grau, die Oberfliche wurde geglattet, das Material mit
Glimmersand und Kiesel gemagert.

10 Fragment eines Henkelbechers (Flasche) mit zylindrischem
Hals und betonter Schulter. Das GefédBunterteil ist gewdlbt. Die
Oberfliche wurde poliert, die Farbe ist dunkelgrau, das Material
mit Sand gemagert.

11 Fragment einer grofien, dickwandigen Schale mit flacher, ge-
rade Seite und abgeschnittenem Rand. Die AuBenfliche ist hell-
braun, die Innenfléiche grau und gegléttet. Das Material wurde
mit Sand und Kiesel gemagert.

12 Schiisselfragment. Diinnwandiges GefaB mit gewolbter Seite.
Der Unterteil ist mit Kammstrich verziert. Die Farbe ist grau,
die Oberfliche poliert(?), das Material mit Sand und Kiesel
gemagert.

13 In der Mitte durchbohrte Scheibe, die aus der Wand eines
groflen GefiBes ausgeschnitten wurde. Die Farbe ist braungrau,
das Material mit Sand und Kiesel gemagert.

14 GefafBfragment mit gewdlbter Seite. Die Oberfliche ist geglat-
tet, poliert, die Farbe graubraun, das Material mit Sand und Kies
gemagert.

15 Fragment eines amphorenformigen groBen GefaBes dessen
unterer Teil die Form eines umgekehrten Kegelstumpfes hat. Die

- AuBlenseite ist mit ,,schlickwurf” verziert. Die Farbe ist hell-

braun, das Material mit Sand und Kiesel gemagert.
Abb. 9. (Rajka—Modrovich puszta)

1 Amphorenférmiges GefdB. Der Hals ist zylindrisch. Der Rand
verdickt. Die Schulter ist stark verbreitert und gerundet. Der un-
tere Teil hat die Form eines umgekehrten Kegelstumpfes. Als
Verzierung ist waagerecht auf der Schulter rundum -eine
plastische Rippe gelegt. Von da fiihren einige solche Rippen ein
paar Zentimeter senkrecht nach unten. Unterhalb der Schulter,
im oberen Drittel des GefdBes sind einander gegeniiber 2 breite
Bandhenkel angebracht. In der Mitte des Gefafkorpers und am
unteren Drittel sind ebenfalls waagerecht rundum gelegte Rippen
zu finden. Die Farbe ist dunkelgrau, die Oberfliche poliert, und
glinzt aufgrund der Verwendung von Glimmer bei der
Magerung.

2 Henkelnapf. Die Farbe ist dunkelgrau mit hellen Flecken. Der
Hals ist hoch, zylindrisch und ein wenig gewolbt. Am unteren
Drittel des GeféBes ist eine scharfe Bruchlinie zu beobachten.
Der Unterteil hat die Form eines Umgekehrten Kegelstumpfes.
Unmittelbar am Rand ist ein kieiner Bandhenkel angebracht, der
sich in der Gefassmitte auf den Hals stiitzt. Die Farbe ist dunkel-
grau mit hellbraunen Flecken. Das Geféss wurde aus feinem,
sandgemagertem Material hergestellt.

3 Henkelnapf. Anlich dem vorigen Gefiss, nur ist die Schulter
breiter und der Hals gewdlbter. Die Farbe ist hellgrau mit brau-
nen Flecken.

4 Hals- und Seitenfragmente eines Kruges mit zylindrischem
Hals, etwa nach aussen gebogenem Rand. Die Schulter ist rund-
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gewolbt und verbreitert. Der Unterteil in Form eines umgekehr-
ten Kegelstumpfes. Farbe dunkelgrau, Oberfliche poliert.

5 Wetzstein. Der Querschnitt ist rechteckig, das eine Ende spitz
auslaufend, das andere abgerundet und durchbohrt.

6 Henkelnapf. Die GefaBformist gleich der von Nr. 2. Farbe grau.
7 Krugfragment. Der Hals ist zylindrisch. Der am Rand begin-
nende Bandhenkel stiitzt sich auf endet am Hals. Farbe dunkel-
grau, Oberfliche poliert.

8 Unteres Henkelnapffragment. Farbe hellgrau. *
9 Amphorenfragment. Die AufBienseite ist mit grobem Besen-
strich gerauht.

Abb. 10. (Kajarpéc—Pokolfadomb Grab 1.)

1 Krug mit zylinderformigem langen Hals. Der Rand ein wenig
nach aussen gebogen. Der Unterteil ein Doppelkegelstumpf.
Eine scharfe Bruchlinie ist am unteren Drittel des Gefisskdrpers
und am Ubergang von Hals zu Schulter vorhanden. Unter dem
Rand beginnt ein schmaler Bandhenkel und stiitzt sich auf die
Schulter. Der untere Gefésskorper und die Schulter sind mit breit
eingeritzten, inkrustierten Kreisen verziert. Die Farbe ist
dunkelbraun mit hellbraunen Flecken.

2 Kleiner walzenformiger Becher mit einem am Rand beginnen-
den Bandhenkel. Die Farbe ist vom Boden bis zum Henkel
braugraun, von da bis zum Rand ziegelrot.

3 Walzenformiger Becher mit gewolbter Seite. Der Rand wurde
wirhrend der Freilegung beschidigt. Ein schmaler Bandhenkel
ging wahrscheinlich vom Rand aus. Die Farbe ist grau mit rot-
lichen Flecken.

4 Kleiner walzenformiger Becher. Am Boden und am oberen
Teil ist die GefiBform ein wenig durch eine Wolbung verbreitert.
Ein schmaler Bandhenkel geht vom Rand aus. Farbe dunkelgrau.
5 Schiissel mit umgekehrt kegelstumpf-formigem GefdBunter-
teil. Die Schulter ist ausladend und durch eine scharfe Bruchlinie
vom Hals abgesetzt. Der verdickte Rand ist mit der Schulter
druch vier sich jeweils gegeniiberstehende breite Tunnelhenkel
verbunden die druch senkrechte Einschnitte gegliedert sind. Die
Oberfliche des unteren GefaBkorpers ist geglittet und durch
Kammstrich mit parallelen Linienbiindeln verziert. Die Farbe ist
dunkel- und hellbraun und dunkelgrau-fleckig.
6 Walzenformiger Becher, um den Mund etwas verjiingst. Am
Boden ein 0,5 cm hervorstehender Fuf. Der Bandhenkel steht
eckig heraus, sitzt 1 cm unterhalb des Randes und 14uft im unte-
ren drittel des GefaBes aus. Farbe grau mit braunen Flecken.
7 Kleiner walzerformiger Becher. Identisch mit Nr. 4.
8 GefaB mit kegelformigem Unterkorper, gerundeter Schulter,
kurzem Hals, verdicktem Rand. An der Schultermitte ist breiter,
herausstehender Bandhenkel angebracht. Die Schulter ist durch
drei symmetrisch und senkrecht angebrachte plastische Rippen-
biindel mit je acht Rippen verziert. Farbe hellbraun mit grauen
Flecken.
9 Krug mit zylindrischem, hohem Hals, gewdlbter Schulter. Der
untere Gefdssteil hat die Form eines umgekehrten Kegels-
tumpfes. Der Henkel geht von unterhalb des Randes aus zur
Schulter.

Ubersetzt von Nagy Martina.

Figler Andrds:

Eszaknyugat—Dunéntlil korai bronzkordnak kérdései

A cimben meghatdrozott teriiletrdl a kutatds hidnyossdgai mi-
att csak kevés Oskori leletanyagot ismeriink. Ezért az el6adasban
Gjabb leletek kozreaddsaval szeretném el6segiteni a korai bronz-
kori kultirak emlékeinek jobb megismerését, s eziltal kozelebb
jutni néhany kérdés megolddsihoz.

Téap-Borbapusztan egy korai bronzkori telepiilés godrokbsl
4116 részletét tartak fel. A zart g6drokbdl a Maké kultira jelleg-
zetes leletanyaga keriilt el6. A leletek parhuzamait a Makd
(Kosihy-Caka) kultira emlékanyagéban talaljuk meg a kornyez6
teriileteken. Eddig 13 leldhelyr6l ismeriink a Tépon elSkeriilt
leletekkel megegyezd leletanyagot a teriiletiinkrdl, s ez a Makd
kultira homogén horizontjit jelenti a korai bronzkori I
id6szakban.

Gyobrszemere—Toth tagon feltdrt korai bronzkori gédrok a
Somogyvar—Vinkovci kultira emlékanyagét tartalmaztik, de a
leletanyagban fellelhetSk olyan jegyek melyek parhuzamait a
Mako kultira leletein is megtalaljuk. (Duzzadt perem fazekak,
tdlak, bels6 diszitésii tdlak.)

Kajarpéc-Pokolfadombon feltirt hamvasztdsos sirok a
Somogyvar—Vinkovei kultdra népének temetkezései, de itt is
taldlhat6é olyan keramia, melyet a Makoé (Kosihy-éaka) kultara
lelShelyeirdl ismeriink.

Rajka-Modrovich pusztan 1871-ben feltirt halomsir a
Somogyvar—Vinkovci kultira klasszikus leleteit tartalmazta.

A lelShelyek egy részén tgy tlinik, mintha a két kulttra
keveredetten fordulna el6. Kiilondsen érvényes ez akkor, ha nem
kozvetlenill a leletanyagot, hanem a publikdciékban megjelend
képeket nézziik. Eszrevehet ugyanis, hogy a tipikus somogyvari
anyaggal egyitt el6fordulé Maké elemeket mutaté kerdmia
anyagiban, készitési moédjdban, szindsszetételében jelentOs
eltéréseket mutat az ,,igazi”” Mako kardmiatél és ezek alapjan at-
t61 elvdlaszthat6. Ha térképre vetitjiik a két kultirdnak a targyalt
terilletr6l ismert lelShelyeit, akkor vildgosan kitfinik, hogy
mindkét kultira gyakorlatilag ugyanazt a teriiletet foglaljael, s ez
a régészeti metodika szerint kizdrja az egyidejlségiiket, és igy
ebben a foldrajzi régioban nem beszélhetiink, olyan kronolégiai
parhuzamossagrél, mint amilyet a Dél-Dundntilon feltételez-
nek. Feltehet6en a két kultiira kozvetleniil koveti egymast a korai
bronzkor II. idszak elején és a Maké (Kosihy-Caka) kultira
hagyomdnyai még egy ideig tovabb élnek a Somogyvar—
Vinkovci kultira emiékanyagdban. A korai bronzkor III.
fazisdban a teriilet két kulturdlis régiéra oszlik. A nyugati
részeket (Fertd, Hansdg vidéke) a harangedényes alapokon ki-
alakulé Okka—Sarrdd csoport veszi birtokba. A Hansdgtol
keletre es teriileteken, feltehet6en a toliink Eszakra és Nyugatra
fellelhet6 zsinegdiszes kulttirdk hatdsara, egy korai Kisapostag
(Proto-Kisapostag) jellegii leletanyag jelenik meg, melyet néha
még egyiitt taldlunk somogyvari jegyeket viseld leletekkel.
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Abb. 4.
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. . ’ Kalicz-Schreiber Rézsa:

Siedlungsfunde und ein Brandgrab
- der Friihbronzezeitlichen Maké-Kultur in Budapest

Im nordlichen Teil von Budapest (Buda) erhebt sich 2
km westlich der Donau als letzter Auslaufer der Budaer
Berge, vom Aranyhegyi-Bach im Siiden begrenzt, ein
GroBerer Hiigel, der Aranyhegy (Goldberg) heiBt. (Abb.
1). Sein Ostlicher Teil senkt sich als sanfter Abhang zur
schmalen, niedrigen, flachen ersten Terasse iiber dem ein-
stigen Bett der Donau. Vor Jahrtausenden, vielleicht noch
zur Zeit der dltesten Linearkeramik, (6. Jts. v. Chr.) kann
sich hier ein breiter Neben- bzw. toter Arm der Donau hin-
gezogen haben. Bis zum Beginn der Bronzezeit (3. Jahr-
tausend v. Chr.) war dieser Neben- oder tote Arm bereits
mit Dondtkies und Schotter aufgefiillt, den eine diinne
Humusschicht iiberlagerte. Dieser Gebietsteil heifit auch
heute noch ,,Mocsiros”, was Sumpfgebiet bedeutet.

Der vorgerschichtliche Fundort wurde 1962 bekannt, als
man senkrecht zum Abhang einen schmalen Wasser-
leitungsgraben zog. Im Verlauf dieser Arbeiten stiefl man bis
zur Hohe der Hiigelmitte auf Objekte der frithbronzezeit-
lichen Maké-Kultur, bzw. auf ihre Gruben.! Ich hatte nur
begrenzte Moglichkeiten, im Profil des Wasserleitungs-
grabens die verschiedenen Befunde festzuhalten und die
Funde einzusammeln. Immerhin lief sich feststellen, dal
am Abhang des Aranyhegy eine einphasige Siedlung der
Mako6-Kultur Platz gefunden hatte (Abb. 11—12.).

VieleJahre spéter plante manam Fufie des Hiigelsden Bau
einer grofien Wohnsiedlung, der bisher noch nicht verwirk-
licht wurde, aber zwischen 1986 und 1988 ergab sich die
Moglichkeit, eine kleinere vorléufige Rettungsgrabung
durchzufiihren.? Im Norden der erwéhnten ersten Terasse
stieBen wir auf eine kleinere Siedlung der dltesten und der
jiingeren Linearkeramik und etwas weiter siidlich, zum Teil
auch noch die neolithische Siedlung iiberdeckend entdeck-
ten wir die Siedlungsreste der Mako-Kultur, deren Westrand
ich bereits 1962 aufgefunden hatte. Leider war die Sied-
lung auch hier nur durch einige Gruben représentiert, die
man in die Humus- und in die Lehmschicht der Terasse
eingetieft hatte. Aus allen diesen Gruben kamen charak-
teristische Funde der Maké-Kultur an den Tag.

Sicherheitshalber zogen wir an der Ostseite der ersten
niedrigen Terasse auch iiber dem einstigen Donaubett

Suchgriben. Die Suchgriben waren 2 m breit, 150 bis 200
m lang und liefen in etwa 30 m Abstand von einander
parallel. Zu unserer groBten Uberraschung fanden wir
auch in diesen Suchgriben, vor allem in deren nord-
lichem, nordwestlichem Teil mehrere Gruben in die Kies-
und Schotterschicht eingetieft, die ebenfalls Funde der
Maké6-Kultur enthielten. Die ganze Umgebung, das ein-
stige Donaubett, war in der frithen Bronzezeit fiir Sied-
lungszwecke vollig ungeeignet. Es ist auffallend und von
heute aus gesehen unverstindlich, warum diese Gruben in
die Kies- und Schotterschicht gegraben wurden. Ist es
moglich, da in erster Linie die Gewinnung von Kies oder
Schotter das Ziel war?

Ganz im Osten bzw. Siidosten der Suchgriben, wo auch
vereinzelte Gruben aufhorten, stieB der Bagger auf ein
Grab der Maké6-Kultur. Es wurde dabei zur Hilfte ver-
nichtet, aber der untere Teil der Grabgrube blieb auch dort
erhalten und so konnten die Form des Grabes und seine
Abmessungen festgestellt werden. Die Hilfte der Grab-
grube war unversehrt geblieben und es gelang, vier
wichtige Gefifle aus dem Grab systematisch zu bergen.
Ein Teil der iibrigen Gefifle, die die Maschine heraus- :
geworfen hatte, lieB sich restaurieren, ein anderer Teil
konnte nicht mehr zusammengesetzt werden, war aber in
Zeichnungen rekonstruierbar; einige Fragmente waren

auch dazu nicht geeignet. Aufgrund der Beobachtungen -

lieB sich feststellen, daB der Bagger siidostlich der Sied-
lung unerwartet auf ein vereinzeltes Brandschiittungsgrab
gestofien war (Abb. 2., 1). Die Richtung der abgerundet .
rechteckigen (135x110 cm) Grabgrube war WNW—O0SO.
Die in die Schotterschicht gegrabene Grabgrube war von

der Oberfliche gemessen etwa 70 cm etwas muldenartig

eingetieft. Die Gefdfe lagen oder standen etwas héher in
ungefidhr 60 cm Tiefe. Am Boden der Grabgrube, im west- ,
lichen Teil fanden wir die kalzinierten Knochen in einem
kleinen Haufen. Im Grab befanden sich mindestens 12 Ge-

fafe, vermutlich aber 13 (Abb. 2—3.). In situ entdeckten -

wir Gefifie in der Ostlichen Hélfte der Grabgrube, die
iibrigen Gefife lagen vermutlich im Siiden und im
Westen. Zu den Grabbeigaben gehérten eine innenver-
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zierte FuBschale (Abb. 2., 2. a—b), eine kleine Flasche in
Gestalt einer stilisierten menschlichen Figur (Abb. 2., 4.
a—b), zwei Schiisseln mit betonter Schulter und ein-
gezogenem, leicht verdicktem Mundrand (Abb. 3., 1-2.),
weiters 7 bis 8 verschiedene Henkelkriiglein (Abb. 2., 3.,
Abb. 3., 3—9.) und ein diinnwandiger Topf mit Besen-
stricht. Letzterer konnte nicht einmal als Zeichnung
rekonstruiert werden; in einem so schlechten Zustand be-
fanden sich die aufgefundenen Fragmente.

Dieses Grab steht mit seinem Fundensemble in der
Maké-Kultur fast einzig da. Sieht man vom namengeben-
den Fundort, wo es nur vermutlich Brandschiittungs-
bestattung gab,3 ab, so wurden die ersten sicheren Bestat-
tungen in der Slowakei entdeckt.* Da seither die
Typologie der Keramik der Maké-Kultur sehr gut bekannt
geworden ist, miissen einige, frither der Mako-Kultur
zugewiesene Gréber und Grabfunde aus dem Kreis dieser
Kultur gestrichen werden.’ So darf es als sicher gelten,
daB Brandgriber die regelmiBige Bestattungsweise der
Maké-Kultur waren.® Beide Gattungen des Brandgrabes,
sowohl die Brandschiittungs- als auch die Urnenbestattun-
gen sind in der Maké-Kultur vertreten. Die Gréber in der
Aranyhegyi-Strafle, in Tata,” (Abb. 13., 1—7.), Mak6,?
Hédmezovasarhely—Gorzsa® und vielleicht Kunpeszér®®
in Ungarn, sowie in Caka' (z. T.), Ivanka pri Dunaj2 und
Sala® in der Slowakei enthielten Brandschiittungsbestat-
tungen. Eigentlich wiirde ich auch die beiden Gréber von
Kajarpéc* hierher zihlen, da sie die gleichen charak-
teristischen Ziige aufwiesen, wie die frither aufgezihlten.
In Bicske, s Bokény® und Caka? (z. T.), handelte es sich
um Urnengriber. Trotz der geringen Zahl der Befunden
muB Betont werden, daf} in der Maké-Kultur ausschlief-
lich die Brandbestattungssitte (in ihren beiden Arten) ver-
treten war. Mit Ausnahme von Caka in der Slowakei, wo
etwa 3 Griber eine kleine Gribergruppe bildeten® und
Kajarpéc? in Ungarn, wo man zwei Gréber fand, han-
delte es sich bei den Bestattungen iiberall um Einzel-
graber. Die Brandschiittungsweise tiberwog.

Uberraschenderweise fanden sich beide Arten der
Brandbestattung im Osten und im Norden des Ver-
breitungsgebietes der Somogyvar—Vinkovci-Kultur mit
allen Eigentiimlichkeiten der Maké6-Kultur,?® obwohl I.
Boéna fiir die Somogyvar—Vinkovc-Kultur die Korper-
bestattungen als typisch bestimmt hatte.?! Einige solcher
Griaber kamen auf dem Gebiet vor, das wir noch zur
Makoé-Kultur gerechnet hatten.?? Besonders die Brand-
schiittungsgraber von der Aranyhegyi-Strae sowie von
. Tata und Kajarpéc weisen verschiedene gemeinsame
" Merkmale auf, obwohl einige Forscher nach dem Vorbild
von Bona Nord- und Nordwesttransdanubien als Bereich
der Somogyvar—Vinkovci-Kultur betrachten.?* Die vorer-
wihnten Gridber und die Brandbestattungen in der
Slowakei konnen als Einheit bewertet werden, weil sie alle
eine innenverzierte Fuischiissel (zumindest aber eine dhn-

lich geformte offene Schiissel) enthielten,?* die vermut-
lich sakrale Bedeutung hatte. Bei der innenverzierten
FuBschiissel handelt es sich um eine fiir die kulturelle und
chronologische Zuweisung mafgebende Form, die in
beiden Kulturen gemeinsam ist,” in Grébern aber (bei
beiden Arten der Brandbestattung) nur in der Maké-
Kultur in Erscheinung tritt.?¢ Ein anderes auffallendes
Merkmal der Griber von der Aranyhegyi-Strae, von Tata
und Kajarpéc (vielleicht auch von Caka) ist das Vorhan-
densein von vielen kleinen Kriiglein. Man darf vermuten,
daB das gemeinsame Vorkommen von innenverzierten
FuBschiisseln und kleinen Kriiglein in den Grébern einen
kausalen Zusammenhang andeutet. Es kann auch hier
vielleicht eine sakrale Funktion dahinterstecken. Die klei-
nen Kriiglein sind in dieser Form und vor allem in dieser
Menge unter den Siedlungsfunden der Makd-Kultur bis-
her nicht vertreten, obwohl Shnliche oder annihrend dhn-
liche Henkelkriige in der Somogyvér-Vinkovci-Kultur au-
Berhalb Siidost-Transdanubiens, also auBerhalb des
engsten Stammgebietes oft auftreten. 27 Wahrscheinlich ist
es berechtigt, diesen Krugtypus als Eigentum der
Somogyvar—Vinkovci-Kultur zu betrachten und seinen
Ursprung mit dem Entstehen dieser Kultur in Zusammen-
hang zu bringen.?® Derselbe Krugtypus geht in die nach-
folgende frithe Nagyrév-Kultur iiber und wird zu deren
Hauptform auf ihrem ganzen Verbreitungsgebiet. Die in-
nenverzierte FufBschiissel und die tbrigen GrabgefiaBe
kénnen auBler den Kriigen fremden Ursprungs als charak-
teristische Typen der Maké-Kultur gelten. Die Griber und
ihre Funde ermoglichen eine bessere Beurteilung der
Zusammenhinge zwischen der Maké- und der
Somogyvar-—Vinkovci-Kultur, als die bis dahin bekannt
gewordenen Siedlungsfunde. Allerdings ist zu betonen,
daB sich bei fast allen Typen der Alltagskeramik beider
Kulturen gemeinsame Ziige nachweisen lassen.

In Nordtransdanubien und im Burgenland erscheinen
Korperbestattungen vereinzelt auch auf dem Gebiete der
Makd4-Kultur,?® weshalb manche Forscher dieses Gebiet
zur Somogyvar—Vinkovci-Kultur einreihen. Die verein-
zelten Korperbestattungen im Gebiet der Makd-Kultur
(Budapest, Tarnazsadédny),*® bedeuten, — wie ich friither
bereits oOfter festgestellt habe,? eine Sonderform, die sehr
wahrscheinlich in die jiingere Stufe der Maké-Kultur oder
schon in die Ubergangsphase, in die Nagyrév-Kultur ge-
hort. Gélte diese chronologische Feststellung eventuell
auch fiir die der Somogyvar—Vinkovci-Kultur zugeschrie-
benen Korper- und Hiigelbestattungen, ohne daf ich ihre
stidliche Herkunft in Abrede stellte, ja, indem ich sie eher
betone?

Bemerkenswert ist, da Brandgréaber auch im Kernge-
biet der Somogyvar—Vinkovci-Kultur vorkommen. Diese
habe ich in die jlingere Phase der Somogyvar—Vinkovci-
Kuiltur datiert.3? Die Brandbestattungsweise wurde in der
auf die Maké-Kultur folgenden Nagyrév-Kultur allgemein
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iiblich.® In diesem ProzeB spielte sicherlich der lokale
Vorlaufer eine wichtige Rolle.

Die einfachen, runden Gruben der Siedlung der
Aranyhegy-Strae waren zum Teil in die Kies-
Schotterschicht eingegraben. Deshalb kann man nicht all-
gemein sagen, daf sie alle der Lehmgewinnung dienten.
Thre Funktion ist noch unbekannt. Besondere Aufmerk-
samkeit verdient eine kleine Grube am Nordrand der Sied-
lung oder vielleicht schon auerhalb, die wohl eine beson-
dere Bedeutung hatte. Die runde, bienenkorbfSrmige
Grube enthielt eine stark organische, ruBige Auffiillung.
Ganz oben lag eine mehr gelbliche als rotliche Schicht
gebrannten Hiittenlehms. Darunter stieBen wir auf eine
starke Schicht zerscherbter Keramik (Abb. 4—7.). Als
sozusagen einziges Gefdf konnte innenverzierte FuBschiis-
sel zusammengesetzt werden (Abb. 4., 1. a—b), aber
auch dieser fehlte der Fu8. Auch eine kleine flache Schiis-
sel mit horizontalem, breitem Rand und mit aus diesem
herausgezogenem Griff (Abb. 4., 2. a—b) konnte zusam-
mengestellt werden. Sie hat chronologische Bedeutung.
Ahnliche Schiisseln sind nimlich in der Maké-Kultur,3
in der Somogyvir—Vinkovci-Kultur®® und in der
Glockenbecher—Csepel—Gruppe,’ die jiinger ist als
diese beiden Kulturen, sehr charakteristisch. Thre
weiterentwickelte Version ist auch in der klassischen
Phase der Nagyrév-Kultur héaufig.’’ Der iiberwiegende
Teil der Keramikscherben gehorte zu kleineren und grofe-
ren Topfen (Abb. 4., 6., 8., 10—11.; Abb. 5., 111,
15—18.; Abb. 6., 1—4., 8—I11., 13—14.; Abb. 7., 2.). Es
kamen fragmente kleiner GefaBe mit eiformigen Koérpern,
mit oder ohne Bandhenkel zum Vorschein (Abb. 4.,3—5.;
Abb. 6., 2., 6—7.). Auch einige Schiisselfragmente (Abb.
6., 12.; Abb. 7., 1.) und von bauchigen Amphoren stam-
mende Bruchstiicke, manche mit Rippe und Besenstrichen
(Abb. 5., 13—14.; Abb. 6., 5.; Abb. 7., 3., 8.). Sonderer-
scheinungen der Siedlung der Mak4-Kultur sind die
Bruchstiicke aus Henkelkriigen (Abb. 4., 7., 9.; Abb. 5.,
12.), dhnlich wie im Grab. Unter den GeféBscherben fan-
den wir Spinnwirtel, Tonpyramiden und eine Geweih-
hacke. In der Grube wurde Feuerspuren entdeckt. Siidlich
von dieser Grube stieBen wir auf zwei adhnlich geformte
Gruben, die aber aufier organischer, ruBiger Auffiillung
nur eine geringe Anzahl von Scherben beinhalteten, die
vielleicht nur zufillig in die Fiillerde gelangt waren.

Die iibrigen Gruben der Siedlung enthielten mehr oder
weniger charakteristische Keramiktypen der Mako-
Kultur. In allerdings geringer Zahl kommen fragmente in-
nenverzierter FuBschiisseln zum Vorschein (Abb. 9., 9.;
Abb. 11., 5., 10.). Am zahlreichsten sind die Fragmente
kleinerer und groferer Topfe, meist mit kurzem Hals,
nach auBen verdicktem Rand, darauf oder darunter Tup-
fenleiste, mit eiformigem Korper und leichtem Besen-
strich (Abb. 8., 7., 11., 15—17.; Abb.9.,2.,4.,7., 12—14.;
Abb. 10.,2.,5.,7.,9., 11—12., 14.; Abb. 11., 2., 4., 6—9.;

Abb. 12.,1-5.,7.,9., 11., 13.). Natiirlich gibt es auch von
diesem Typus zahlreiche Abarten. Es gibt kleine Henkel-
topfe mit ebenfalls eiformigem oder breiterem Korper
(Abb. 8., 2.; Abb. 11., 1.; Abb. 12., 10.); oder voll geglit-
tete oder mit leichtem Besenstrich unter der Schulter.
Eigentlich bildet der letztere Typus in den Siedlungen die
Hauptform der kleinen GeféBe,* dort, wo Kriige Ausnah-
men sind. Wenn sie aber — selten — erscheinen, stimmt
ihre Form mit den Grabkriigen iiberein. (Abb. 10., 1.). Die
am meisten typischen Formen der Siedlung, aber auch der
Makd-Kultur reprisentieren die Schiisseln mit stark ein-
gezogenem Oberteil, mit nach auBen verdicktem, wulsti-
gem Rand, mit oder ohne Henkel, in feinerer oder
groberer Ausfithrung (Abb. 8., 5.; Abb. 9., 10.; Abb. 11.,
11.). Haufig sind auch die einfachen konischen Schiissein
mit nach innen verdicktem Rand (Abb. 8., 1., 3—4., 6.,
8—10., 12—14.; Abb. 10, 3., 6., 10.; Abb. 12., 8.). Eigen-
timlicherweise fehlen in dieser Siedlung bisher sozusagen
die anderswo sehr hiufigen Schiisseln mit kurzem,
gewdlbtem, oder scharf profiliertem Hals und mit aus-
ladendem Rand (Abb. 12., 12.)® Auch die Schiisseltypen
variieren stark. Auch bauchige Amphoren mit Band-
henkeln oder verschiedener Rippenverzierung gab es in
der Siedlung Aranyhegyi-Strale (Abb. 9., 3., 5., 11.; Abb.
10, 1., 4., 13., 16.; Abb. 11., 3.).

Die Flasche mit bikonischem Korper, hohem, zylind-
rischem Hals, kurzem, profiliertem Oberteil und mit vier
kleinen Henkeln unter dem Rand, stellt eine Sonderform
dar (Abb. 2., 4. a—b). Dieser Typus ist als ganzes Stiick
nur im Grab von der Aranyhegyi-Strafie bekannt. Das
Fragment eines dhnlichen stammt aus Budadrs,® und ist
vielleicht auch ein Grabfund. Die Umsténde der Auffin-
dung lassen sich heute nimlich nicht mehr kliren, da die
alten Aufzeichnungen am Fundort Griber und Siedlungs-
objekte erwdhnen,* die Funde sich aber heute nicht mehr
nach Siedlungsobjekten und Gréibern trennen lassen. Die
Annahme einer Existenz der letzteren ist wegen der grofe-
ren Zahl heiler GefiBe begriindet, die in Siedlungen &du-
Berst selten sind. Die obenerwihnte Flasche bzw. ihr
Fragment kann als eine extrem stilisierte menschliche
(Frauen) figur betrachtet und deshalb der sakralen Sphire
zugewiesen werden. Daher kann es nicht verwundern, daB
mit ijhr zusammen die FuBschiisseln mit beinahe
kanonisierter Innenverzierung, dem charakteristischen,
sog. Sternenmuster im Innern, erschienen sind (Abb. 2.,
2. a; Abb. 4., 1. a; Abb. 9., 9.; Abb. 11, 5., 10.).

Beziiglich der chronologischen Stellung der Siedlung
und des Grabes von der Aranyhegyi-StraBe halte ich auch
weiterhin meine Meinung aufrecht, die ich in den ver-
gangenen Jahren bereits wiederholt gedufiert habe.*? Die
Maké-Kultur ist im Bereich von Budapest jiinger, als die
Kostolac-Kultur und auf sie folgt die Frithphase der
Nagyrév-Kultur, speziell in Budapest die
Glockenbecher—Csepel—Gruppe. Sicher scheint auch,
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daB die dltere Phase der Somogyviar—Vinkovci-Kultur
gleichzeitig mit der Maké-Kultur auf dem groflen Maké
Gebiet lebte, wo sich spiter die Nagyrév- und die Nyirség-
Kultur entwickelten. Im westlichen und nérdlichen Trans-
danubien scheint die zweite Phase der Somogyvir—
Vinkovci-Kultur mit der frilhen Nagyrév-Kultur und mit
der Glockenbecher—Csepel-Kultur zeitgleich zu sein, im
Osten mit der Nyirség-Kultur (Abb. 14.).¥ In der
Slowakei ist die Chronologie der Maké—Kosihy—Caka-
Kultur noch nicht ganz klar. Aller Wahrscheinlichkeit
nach hat diese Kultur dort ebenso weitergelebt, wie die
Somogyvar—Vinkovci-Kultur in Transdanubien. Dort ist
ndmlich kein anderer Fundkomplex noch eine andere
Gruppe bekannt, die mit der frithen Nagyrév-Kultur und
mit der Glockenbecher—Csepel—Gruppe parallelisiert
werden konnte,* wenn man von der westlich gelegenen
Clopice—Veselé—Gruppe und einigen vereinzelten Fun-
den lidngs der Donau absieht.*

Zum SchluB mochte ich betonen, daB ich meine Vorstel-
lung von einem engen Zusammenhang zwischen der
Maké- und der Somogyvar—Vinkovci-Kultur, der vermut-
lich auf einer Verwandtschaft unbekannten Ursprungs
beruht, bei der die Somogyvar—Vinkovci-Kultur die
kraftigere Komponente war, auch weiterhin als giiltig
erachte.

Auch beziiglich der Verbreitung der beiden Kulturen
halte ich meine Meinung aufrecht, daf im Falle einer
breiten Zone nicht entschieden werden kann, wo die
Grenze verlief. Ihre Festlegung hiingt ganz davon ab, ob
der jeweilige Forscher die Aufgabe vom Norden oder vom
Siiden her in Angriff nimmt.

Eine Losung des Problems erwarten wir uns von neuen,
groBziigigen Ausgrabungen. Hier wollen wir mit der Vor-
stellung der Ausgrabungsergebnisse von der Aranyhegyi-
StraBe in Budapest einen kleinen Beitrag dazu leisten.
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A korabronzkori makéi kultiira telepleletei és hamvasztdsos sirja Budapesten

Budapest északi részén, a Dunat6l mintegy 2 km-re nyugatra
emelkedik az Aranyhegy nevii magaslat, melyet dél fel6l az
Aranyhegyi patak hatdrol. Kelet felé lankdsan ereszkedik a miid-
tig, ahonnan csaknem vizszintesen folytatédik a meglehetdsen
keskeny elsd Duna-teraszban. Ugyanis a korabbi évezredekben,
taldn még a legid6sebb vonaldiszes keramia idején is, a Duna
egyik szé€les mellék- vagy holtiga hizddott az Aranyhegy laba-
nidl. A bronzkor kezdetére a mellékdg feltSlt6dott Duna-
kaviccsal, amelyet vékony humuszréteg boritott be.

A lelbhely el&szor 1962-ben vélt ismertté, amikor a mfittt6l
nyugatra, a domboldalon vizcsdarkot dstak. Ekkor keriiltek el6 a
korabronzkori Mako kultiira objektumai az drok faldban. Csak a
dokumentdldsra és a leletek Osszegyiijtésére nyilott lehetdségem.
Evtizedekkel kés6bb a miittél keletre nagy lakételep épitését
tervezték és ezzel kapcsolatban kisebb elézetes leletmentést vé-
gezhettiink 19861988 kozott. Kozvetleniil az 1t keleti oldaldn
az els6 teraszon, a legidsebb és fiatalabb vonaldiszes kerdmia
telepiilési objektumai kissé északabbra helyezkedtek el, s vala-
mivel délebbre, de a neolitikus lelShely teriiletét részben fedve,
a Mako kultira telepiilési jelenségeit fedeztiik fel, sajnos csak
godorobjektumokkal, melyek a humusz- és agyagrétegbe mé-
lyedtek.

Csak a biztonsag okaért, rutinbél hiiztunk géppel hosszi kuta-
téarkokat a felto1t6dott egykori Duna-meder f516tt. Legnagyobb
meglepetésiinkre még ezekben a kutatéarkokban is, foleg északi
résziikkén t6bb gddorobjektumot taldltunk, amelyek a Mako-
kultira leletanyagit tartalmaztik. Felt(ind és érthetetlen mai
szemmel, hogy miért 4stik ezeket a godroket a kavicsrétegbe.
Taldn éppen kavicsnyerés volt a cél?

Egészen keletre, ahol mdr a szérvanyos objektumok is meg-
sziintek, az drokasé gép megbolygatott egy temetkezést, melynek
felét ugyan megsemmisitette, de a sirgddor aljat €s igy alakjat is
még rogzithettiik. Sértetlen maradt a sir fele része és a benne 1év6
négy legfontosabb edényt szisztematikusan feltdrhattunk. A tob-
bi edény részben restaurilhat6 volt, részben csak toredékeiket
gyfjthettiik 0ssze. Mindezek alapjan megallapithattuk, hogy a
telepiiléstdl KDK-re a legvdratlanabb helyen, magdnyos, szort-
hamvas sirra bukkant a gép. Az égett csontok a sirgdddr nyugati
felében kisebb halomban fekiidtek. A NYENY—KDK irdnyd,

lekerekitett sarkd, téglalap alaku sirgddorbe legaldbb 12, de va-

16sziniibb, hogy 13 edényt tettek. A feltart négy edényt a sirgddor
keleti végében taldltuk meg, a tobbi edény a nyugati végében le-
hetett. Bels6 disz, talpas tl, stilizdlt emberi alakot utdnzoé kis
palack, két behiizott sz4ju til, hét vagy nyolc kiilonbozd alaka kis
bogre és egy vékonyfald fazék tartozott a sir leleteibez.

A telepiilési objektumok is t6bb-kevesebb hasonld kerdmiét
tartalmaztak, mint amilyenek a sirban voltak. Ezek k6zott csak
egy kis méhkas alakd godor tlint ki azzal, hogy kis mérete ellené-
re tdmve volt égett tapasztissal, nehezékekkel, kerdmia toredé-
kekkel. Kozilliik egyetlen belso diszes, talpas talt lehetett dssze-
allitani, de annak is hidnyzott a talpa. Ez a gddor volt a telepiilés
legészakibb maganyos objektuma. Szervesanyag tartalma miatt
csaknem fekete szinfi volt a betdltése. Taldn kiilonleges funkcidja
lehetett.

A szérthamvas temetkezés tarthaté a Maké kultira dltaldnos
temetkezési modjanak. A legkdzelebbi parhuzama a tatai hason-
16 sirlelet. MindkettSben a bels6 diszfi, talpas tdl mellé sok kis
bogrét tettek, amelyek nem tartoznak a Mako kultiira jellegzetes
formakincsébe. A Somogyviar—Vinkovei kultirdban vannak
megkozelit6leg hasonlék. Bar a Maké (Kosihy—Caka)kultiira és
a Somogyvar—Vinkovci kultira genetikus Osszefiiggését tobben
tagadjék, az anyagi kultdra vizsgélata, ebben az esetben a kera-
mia, inkdbb a kozds vondsokat hangsilyozza, mint az eltérése-
ket. Ennek egyik jele, hogy még ma sem tudjuk pontosan megha-
tdrozni a Makd kultira hatdrvonalat a Somogyviar—Vinkovci
felé. Annyira keverten jelentkeznek a két kulttra sajatossigai egy
széles teriiletsavban, hogy a kutat6 személyétdl fiigg, hol hiizza
meg a hatdrt kozottiik. Kétségtelen, hogy a Somogyvir—
Vinkovci kulttira jelentSs hatast gyakorolt az egész Dunanttil te-
rilletén. Ennek mértékét azonban csak akkor hatdrozhatjuk meg,
ha nagy mennyiségli leletanyaggal tudjuk megéllapitani a
Somogyvar—Vinkovci id0sebb és fiatalabb fizisanak kerdmiai
jellegzetességeit és esetleg moédunk lesz a Makd (Kosihy—
Caka)kultiira belss tagoldséra is. Egyeldre Budapest korzetében
és Kozép-Magyarorszagon dllithatjuk, hogy a Maké (Kosihy—
Caka)kultirit kovette a korai Nagyrév kultira, s benne a
Harangedény—Csepel csoport.
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Abb. 1. Budapest III. Aranyhegy und Aranyhegyi-Str. (Mocsdros). Lageplan der friih-
bronzezeitlichen Siedlung:\\\ und des Grabes: +
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Abb. 2. Budapest III. Aranyhegy und Aranyhegyi-Str. (Mocsdros). Grab 1. 1: GrundriB des Grabes, 2ab—4ab: GefiiBe des Grabes.
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Abb. 3. Budapest III. Aranyhegy und Aranyhegyi-Str. (Mocsdros). Grab 1. 1—9: GefiBe des Grabes.
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Abb. 4. Budapest I1I. Aranyhegy und Aranyhegyi-Str. (Mocs4ros). Siedlung. 1—11: Grube K/14.
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Abb. 5. Budapest II1. Aranyhegy und Aranyhegyi-Str. (Mocsdros). Siedlung. 1—18: Grube K/14.
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Abb. 6. Budapest ITI. Aranyhegy und Aranyhegyi-Str. (Mocséros). Siedlung. 1—14: Grube K/14.
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Abb. 7. Budapest III. Aranyhegy und Aranyhegyi-Str. (Mocsaros). Siedlung. 1—8: Grube K/14.
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Abb. 8. Budapest ITI. Aranyhegy und Aranyhegyi-Str. (Mocsdros). Siedlung. 1—17: Grube 1/3.
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Abb. 9. Budapest III. Aranyhegy und Aranyhegyi-Str. (Mocsdros). Siedlung. 19, 11: Grube I1/5; 10, 12—14: Grube 1/19.
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Abb. 10. Budapest I11. Aranyhegy Und Aranyhegyi-Str. (Mocsdaros). Siedlung. 1—15: Grube 11/6, 6a; 16: Grube 11/7; 17: Grube 1/18.




56

Kalicz-Schreiber Rozsa

Abb. 11. Budapest III. Aranyhegy. Siedlung. 1—11: Keramik der Rettungsgrabung 1962.
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Abb. 12. Budapest III. Aranyhegy. Siedlung, 1—12: Keramik der Rettungsgrabung 1962.
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Abb. 13. Tata-Téfarok. Grabfunde der Maké-Kultur. Nach E. V. Vaddsz—G. Vékony.
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Abb. 14. Fundorte der Maké-Kultur in Budapest. 1: Bp. I11., Aranyhegyi-Str. (Siedlung und Grab);
2: Bp. III., BUVATI—Wassersportplatz; 3: Bp. I11., Békdsmegyer (Ausgrabungen 1932—1936); 4:
Nagykovacsi, Remetehdhle; 5: Nagykovdcsi, Remete-Szurdokhéhle; 6: Bp. II., Dézsa Gy. Str.; 7:
Bp. XI., Budaérser Flugplatz (Siedlung und Grab?); 8: Bp. XI., Vasvari-Kaserne; 9: Szigetszent-
miklés, Wasserleitungsréhre IT; 10: Bp. XVII., Péceli-Str.; 11. Bp. XVII., Rdkoskeresztir; 12. Bp.
XIV., Szentmihalyi-Str.
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Abb. 15. Synchronisation—Tabelle der Friihbronzezeit in West-Mittel- und Nordostungarn.
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Szab6 Géza:
Die Probleme
der Entstehung der Nagyrév-Kultur entlang der Donau

Auf dem mittleren und siidlichen Teil des Donau-
Abschnittes in Ungarn gibt es nur wenig authentischen
und publizierten Fundstoff aus der Bronzezeit, deswegen
ist es von grosster Wichtigkeit, aus dieser Zeit alle Funde
und Beobachtungen zu publizieren. Neulich kamen drei
neu freiglegte Fundstoffe aus Komitat Tolna zur Veréffent-
lichung.!

Zur Rettung der archéologischen Fundstoffe der in die
Donau einfallende Losswand und zur Klidrung der
Schichtenfolge des Fundortes haben wir zwischen 1986
und 1990 in Dunafoldvar-Kélvaria eine Ausgrabung
durchgefithrt. Die leichtere Bewertungsbarkeit der
Dunafoldvarer Fundstoffe machte erforderlich, die an den
Fundorten Si6agard-Gencs und Gerjen-Varadpuszta
freigelegten Nagyrév-Fundstoffe zu publizieren. Die
gemeinsame Vorstellung der in Raum und Zeit zueinander
am nichsten stehenden Fundstoffe beleuchtete noch ein-
drucksvoller die Probleme der Geschichte von Siid-
transdanubien in der Frithbronzezeit und dessen Bezie-
hungen mit den archéologischen Kulturen der ungarischen
Tiefebene.

Aufgrund der bisherigen Ergebnisse der ungarischen
Frithbronzezeitforschung erscheint die Grundfrage,
wer an der Donau am Anfang der Frithbronzezeit lebte?
Es hat sich neuerdings gezeigt, dass die frither zur Maké-
Kultur eingeordneten Fundstoffe zu dem gut begrenzbaren
Somogyvar-Gebiet gehoren.? Zum Beispiel kamen einige
Bruchteile Makder Art im Komitat Tolna nur an dessen
westlichem Teil zum Vorschein, aber an den 6stlichen Tei-
len verweist nichts auf die Anwesenheit dieser Kultur.?

Aufgrund der heute angenommenen bronzezeitlichen
Chronologie und der Verbreitungskarten lebte die Somogy-
var-Gruppe* in der ersten Phase der Friihbronzezeit
an den siidlichen und siidwestlichen Teilen von Trans-
danubien, entlang dem Fluss aber die Maké-Bevolkerung.?

Aufgrund der zylindrischen Flaschen, die an den Fund-
orten in der Nihe der wichtigsten Fliisse (Donau, Si6)
zum Vorschein gekommen sind, ordnen die Forscher die
einzelnen Fundorte (Gerjen-Varadpuszta,® Sidagard-
Gencs,” Dunaszekcs6-Varhegy®) zwar in der Somogyvar-

N

Gruppe ein, aber diese Orte liegen ausserhalb des Stamm-
gebietes der Gruppe. Nach der Meinung von I. B6na hat
die Somogyvar-Gruppe das heutige Komitat Fejér und die
nérdliche Gegend des Komitates Tolna iiberhaupt nicht
besetzt.’

Es geht auch aus dem Bisherigen hervor, dass die
Forscher trotz den fiir Somogyvar-Typ gehaltenen Funden
die Gebiete entlang dem Fluss nicht zum Gebiet der er-
wihnten Kultur einordnen. Aus dem fiir Maké-Siedlungen
gehaltenen Gebiet an der Donau kamen aber keine Maké-
Funde zum Vorschein,” sowie entlang der Donau auf
dem zur Anpassung geeignetesten Gebiet kamen keine
Funde Maké-Art zum Vorschein!

Die bisherigen Forschungsergebnisse behandeln dieses
Gebiet entlang der Donau von Budapest bis Dunaszekcs6
als unbewohntes Gebiet. Das Fehlen des Fundmaterials
wiirde aber auf diesem Gebiet als besonders unverstind-
lich wirken. Da so in der friiheren als auch in der spéteren
Epoche haben sich an diesen Flussuferstellen die ver-
schiedenen Volksgruppen, besonders die tellbildenden
Volker niedergelassen.

Nach dem gegenwartigen Stand der Forschung ist es
also vorlaufig nicht gelungen, die Abstammung, die Zeit,
den Ort, die Weise der Nagyrév-Kultur und deren Verhilt-
nis zu der Glockenbechergruppe auf beruhigende Weise
zu klaren; es ist nicht gelungen, das mit der Mak6-Kultur
gleichaltrige, dem Vorldufer der Nagyrév-Kultur anseh-
bare Fundmaterial aus der Friihbronzezeit entlang der
Donau abzusondern.

Die gegenwirtigen Forschungsergebnisse der Friih-
bronzezeit im mittleren und siidlichen Gebiet des un-
garischen Donauabschnittes beriicksichtigend, in Kennt-
nis des neu freigelegten und publizierten Fundmaterials
versuche ich die auch unser Gebiet betreffenden Probleme
der Geschichte der Nagyrév-Kultur durchzudenken, oder:

— die Frage der Entstehung und Abstammung der
Nagyrév-Kultur zu der Kultur Somogyvar-Vinkovci und
der Maké6-Kultur;

— die Beziehung der Nagyrév-Kultur und der
Glockenbecher—Csepel-Gruppe;
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— die Frage des Verhéltnisses der Nagyrév-Kultur ent-
lang der Donau und des Gebietes der mittleren Theiss
miteinander.

Die Zusammensetzung der Dunafoldvéarer Tellkolonie
- bietet die Moglichkeit fast dazu an, dass wir mit der Be-
stimmung des Fundmaterials der in unserem Fall leichter
auswertbaren untersten und oberen Bodenstinde die
Zeitepoche schon auswiéhlen, in der die Funde der da-
zwischen liegenden Stinde und deren Parallelen in Zeit
~ und Raum festzusetzen sind.

In Dunaf6ldvar-Kélvaria zeigen die kupferzeitlichen
Topfe der braunen Humusschicht unter der Planierung mit
den Funden der Kostolac-Kultur Ahnlichkeit sowie die
Funde der, die Planierungsschicht schliessenden fiinften
und vierten bronzezeitlichen Schicht mit der frilhen
Epoche der Glockenbecher—Csepel-Gruppe.! Die
Parallelen der Funde der Planierungsschicht bzw. der in
den Abschnitten I—IV des darunter liegenden sechsten
bronzezeitlichen Standes miissen also in der Periode nach
der Kostolac-Kultur und vor der Zeit der Glockenbecher-
Kultur gesucht werden. Diese Periode entspricht der ers-
ten Epoche der Frithbronzezeit, dem Alter der
Somogyvar-Gruppe in Transdanubien, und dem der
Funde vom Maké-Typ auf der ungarischen Tiefebene,
sowie im mittleren und siidlichen Teil des ungarischen
Donauabschnittes der Periode, deren Funde die fritheren
Forschungen nicht absonder konnten.

In Dunaf6ldvér sind die Funde in den Abschnitten I—IV
aus der Planierungsschicht sowie aus dem untersten,
sechsten bronzezeitlichen Stand und aus den dazu
bindbaren Gruben Nr. 41, 45—48 in diesem Zeitabschnitt
einzuordnen? (Abb. 4,1—17).

Das Dunafoldvarer Material zeigt hinsichtlich der Form
viele Ahnlichkeiten mit den Somogyvir- und Maké-
Funden. Wenn wir auch die Ziertechnik und das Material
der Gefésse beriicksichtigen, so ist der Unterschied trotz
den bestehenden Ahnlichkeiten gut bemerkbar:

— Bei den Dunaftldvarer Funden kommt die kammar-
tig geritzte Zierung der GefifBseiten von dem untersten
Stand an viel hiufiger vor. (Diese Zierweise kommt
iiber dem vierten bronzezeitlichen Stand kaum noch
vor.) Diese Zierung ist auch auf den Mak6- und
Somogyvar-Gebieten vorhanden, aber gar nicht mit
Haufigkeit, als unter den Somogyvar-Funden (Abb. 2,
5—6, 9, 12—13, 16—17).

— Statt der feinen, eingearbeiteten Ritzen der
Somogyvéir-Gefasse haben diese eine breite Ritze
(Abb. 3, 12).

— Die Keramik hat eine stirkere Wand und ist gréber
gemagert, als die Somogyvar-Gefisse.

— Mit Materialqualitdt weicht die Keramik in An-
betracht der Brennung der Flichenbehandlung von den
Maké-Funden ab. ’

— Es fehlen die mit der typischen Eingefligetechnik an-
gefertigten, in Kalkeinlage eingebetteten = Maké-
Fragmente.

Der Eindeutigkeit und der besseren Handhabung zulie-
be — die Bemerkung von I. Béna in Betracht ziehend® —
nannte ich den Fundstoff ferner Proto-Nagyrév- Stoff, der
im Verlauf der Forschung der Frithbronzezeit in Ungarn
zum ersten mal auf Fundort Dunaf6ldvar-Kéivaria ab-
gesondert wurde: Dieser Fundstoff geht der
Glockenbecher—Csepel-Gruppe voran, obschon er sich
daran organisch kniipft, und er ist in die erste Phase der
Friihbronzezeit zu datieren, sowie er weicht von der
Somogyvar-Gruppe und den Makd-Funden gleich ab.

Auch mit dieser Bezeichnung beabsichtigte ich an-
zudeuten, dass dieser Stoff das organische Vorangehen der
spiteren, von der zweiten Phase der Friithbronzezeit be-
kannten Nagyrév-Fundeist. Die Bevolkerung dieser
materiellen Kultur besass durch ihren Ursprung und Le-
bensweise die Erkenntnisse, welche die Entwicklung der
charakteristischen Tellen von Nagyrév ermoglichten.

Neben den im Fundmaterial nachweisbaren Ab-
weichungen sondern sich die Fundorte entlang der Donau
auch in Bezug auf ihre naturgeographische Umgebung und
ihr Gebiet ab. Fiir die Somogyvar- und Maké-Fundorte ist
die Ansiedlung bei grossen Fliissen nicht typisch. Die
Orte Kélvéria und Varadpuszta lagen aber unmittelbar an
der Donau, sowie Gencs lag am Ufer von Sarviz. Der
Fundort liegt ausserhalb des Verbreitungsgebietes der gut
abgrenzbaren Somogyvar-Gruppe, und in seiner Um-
gebung ist entlang der Donau nirgends ein Makd-Fundort
bekannt.

Die Dunafoldvarer Funde, deren Parallelen sowie die
gegenwirtigen Ergebnisse der Forschung in Betracht zie-
hend kann ich nach dem Gesagten meine Meinung im
nachfolgenden zusammenfassen:

1. Nach dem Ende der Kostolac-Kultur, wahrscheinlich
zur gelichen Zeit mit der Somogyvar-Kultur oder nicht
viel spiter, in der ersten Phase der Frithbronzezeit nach
der Donaulinie gerichtet, erschien eine aufgrund ihrer Le-
bensweise an den Flissen angesiedelte Bevolkerung in
dem mittleren und siidlichen Teil der Donaustrecke in Un-
garn, unter den Gebieten von Somogyvar und Maké.

2. Am Fundort Dunaf6ldvar-Kélvaria ist der als Proto-
Nagyréver bezeichnete Stoff im Abschnitt I—IV zu der
planierten Schicht, der sechsten Schicht der Bronzezeit
und zu den aus den Gruben Nr. 41. und 45—48. freigeleg-
ten Funden anzukniipfen. Dieser Fundstoff fiillt die an-
scheinende Leerheit entlang der Donau in der ersten
Phase der Friihbronzezeit aus, welche das durch die frii-
here Forschung angenommene Fehlen der Makéer Funde
verursachte (Abb. 3; Abb. 4).

3. Diese Proto-Nagyréver Bevolkerung hatte die
Elemente der Glockenbecher in sich eingeschmelzt,
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welche am Anfang der zweiten Phase der Friihbronzezeit
vom Westen hergekommen waren, und das bildete den
Grund der Entstehung der Nagyrév-Kultur, entlang der
Donau und in der Gegend der Mitteltheiss.

4. Diese Proto-Nagyréver Bevolkerung besass die Le-
bensweise und das Wissensgut, was zur Herausbildung
der Tellsiedlungen nétig war, die entlang der Donau
bereits zu Anfang der dritten Phase der friihen Bronzezeit
einsetzte, und deren Prozess die Forschung aufgrund der
Nagyréver Tellen entlang der Theiss, bisher fiir den An-
fang der dritten Periode der Friihbronzezeit datierte.

Letztendlich méchte ich einen Teil der von mir angege-
benen Chronologietabelle genauer angeben. Istvin
Ecsedy rief meine Aufmerksamkeit darauf auf, dass nach
seiner Meinung der von mir mit einem Fragezeichen an-
gegebene Anfang der Kisapostag-Kultur zu spit sei.’ An-
lasslich dieses Problems mochte ich erwihnen, dass wir
an allen drei erdrterten Fundorten allgemein in die
Somogyvar-Gruppe eingeordnete zweihenkelige zylind-
rische Vasen gefunden haben. Interessanterweise kamen
diese Gefasse weder in Gerjen (zwischen dem II—III
bronzezeitlichen Stand),'® noch in Gencs (Schicht XIIT)"
in den untersten Schichten vor wie man es auf Grund der
fritheren Forschungsergebnisse erwartet hitte. (Abb. 5, 9,
11—14; Abb. 6, 12; Abb. 7, 2).

Auf Grund der statigraphischen Daten kann das

Auftauchen der Somogyvarer Gefisse an unseren Fundor-
ten auf den Zeitabschnitt 2/b der Frithbronzezeit festgelegt
werden.

Die relativ grosse Anzahl ldsst den Import ausschlie-
Ben. Diese Funde signalisieren vielmehr einen geschicht-
lichen Prozess, eine Volkerbewegung. Die Bemerkung
von I. Ecsedy und die Funde sowie die archiologischen
Beobachtungen miteinander verglichen zeigt sich eine
zeitliche Ubereinstimmung. Infolgedessen zeigt es sich als
offensichtlich, dass die erwidhnten Gefidsse auf die
Somogyvar-Bevolkerung hinweisen, die vor der Kisapos-
tag-Bevolkerung auf das neben der Donau liegende
Nagyrév-Gebiet floh. Vorldufig ist es aber schwer zu ent-
scheiden, in wie grossen Massen dieser Einzug stattgefun-
den hat, und welche seine Hauptrichtungen waren.®

Das grossvolumindse Erscheinen von Bevélkerungen
verwandter Abstammung an den grossen Fliissen konnte
als Erklarung fiir die pl6tzliche Anhidufung der Nagyréver
Kolonie dienen. In diesem Falle miissten aber nach dem
Einzug in der materiellen Kultur der Nagyréver Tellen die
Somogyvdrer Einfliisse im gesteigerten Masse, gut ab-
gesondert werden.

Die Kldrung all dieser Probleme bleibt wohl gréssten-
teils noch iibrig, diesmal wollte ich nur die notwendig
genauere Angabe der chronologischen Tabelle andeuten.
(Abb. 1).

Literatur:

Bélint 1935. — Badlint A.: A kisapostagi bronzkori temetd,
RDolg. 11/1935. 145—152.

— Bandi G.: Remarks on the History of Tesearch
in the ,Vuledol-Problem”, AReg 8—9,

1967—1968. 23—33.

Béndi 1968.

Bandi 1975. — Bandi G.: A Dunantdl kora bronzkori
civilizdci6jdnak kialakuldsardl, Savaria 9—I0.
81—92.

Bandi 1981. — Bandi G.: Uber die Entstehung der friihbron-

zezeitlichen Zivilisation von Transdanubien,

MAIU 2/1977. 21-217.

Bandi 1982. — Béandi G.: Die terminologischen und relativ-
chronologischen Probleme der frithen und mitt-

e * leren Bronzezeit in Westungarn, Symposium
Lazise-Verona 1982. 165—I8l1.

Bandi 1984. — Béndi G.: Die Somogyvar-Kultur, In. Kultu-
ren der Frithbronzezeit des Karpatenbeckens und
Nordbalkans, Belgrad, 1984. 125—132.

Béna 1961. — Bona I.: The Cemeteries of the Nagyrév Cul-
ture, AReg 2—3/1961—1962. 11—23.

Bona 1963.  — Bona I.: The Peoples of Southern Origin of
the Early Bronze Age in Hungary I—II., AReg
4—5/1963—1964. 17—63.

Béna 1965.

— Béna L.: Uber die Entstehung der Frithbron-

zezeit in der Theiss-Maros-Gegend, ASzeg
8/1965. 59—67.

Béna 1972. — Boéna I.: A korai bronzkori somogyvari
csoport leletei  Nagyvejkérdl, SzekME
2—3/1971—1972. 3—18.

Boéna 1975. — Béna I.: Die mittlere Bronzezeit Ungarns und

ihre siidostlichen Beziehungen, Bp. 1975.
Boéna 1975a. — Bénal.: Diskussionthesen iiber die Friihbron-
zezeit Ungarns, AAH 27/1975.

Bé6na 1979, — Bobna I.: Tészeg-Laposhalom (1876—1976),
SzoME 1979—80. 83—107.

Béna 1984. — Boéna I.: A nemzetségi tirsadalom torténete

- Cos Magyarorszdgon, in.: Magyarorszdg torténete,

S Budapest, 1984., I. 117—180.

Csalog 1941. — Csalog J.: A ,,vucedol-z6ki”-tipusi kerdmia

lelhelyei Tolna varmegyében, AE 1941. 6—13.
Ecsedy 1977. — Ecsedy I.: Adatok a Somogyvar-Vinkovci kul-
tira kérdéseihez, JPME 22/1977. 185—194.
Ecsedy 1978. — Ecsedy I.: A Somogyvar—Vinkovci kultdra
R szavai telepiilése és a dél-dunantili kora bronz-
kor néhany kérdése, JPME 23/1978. 97—136.
Ecsedy 1979. — Ecsedy I.: Bronzkori leletek Lanycs6krol.
JPME 24/1979. 95—112.
Ecsedy 1981. — Ecsedy I.: Angaben zur Frage der Somogyvar-




64 Szabé Géza

Vinkovei Kultur, MAIU 2/1981. 67—77.

Ecsedy 1984. — Ecsedy I.: Oskori leletek Dunaszekcs6-
Virhegyr6l, JPME 29/1984. 89—125.

Ecsedy 1988. — Ecsedy I.: Asatdsok Szigetcsép-Tangazdasag
lel6helyen II. A kora bronzkori telepiilés leletei,
ComArcHung 1988. 5—18.

Horvéth 1980. — Horvith F.: Ada-type artifacts of the Early

: - Bronze Age in the Southern Alféld, MFME

1980—1981. 7—29.

Horvith 1983. — Balkini eredet(i foldmfives kozosségek in.:
Szeged torténete, Szeged, 1983. 1. 78—89.

Kalicz 1962. — Kalicz, N.: Eszakkelet-Magyarorszdg kora
bronzkora és kapcsolatai. Kandidatusi értekezés
tézisei, Bp. 1962.

Kalicz 1968. — Kalicz N.: Die Friihbronzezeit in Nordost-
ungarn, Bp. 1968.

Kalicz 1984. — Kalicz N.: Die Maké6-Kultur, In: Kulturen der

Friihbronzezeit des Karpatenbeckens und Nord-
balkans, Beograd, 1984. 93—107.

Schreiber 1984. — Kalicz-Schreiber R.: Komplex der Nagyrév-
Kultur, In: Kulturen der Frithbronzezeit des Kar-

patenbeckens und Nordbalkans, Beograd, 1984.
133—189.
Schreiber 1984a. — Schreiber R.: Chronologische Fragen der frii-
hen Bronzezeit in der Umgebung von Budapest
und in Thessgegend, BudRég 26/1984. 33—48.
Schreiber 1984b. — Schreiber R.: Szimbolikus dbrizoldsok kora
bronzkori edényeken, AE 111/1984. 3—28.
Schreiber 1989.— Schreiber R.: Die élteste Bronzezeit in Nord-
westungarn und ihre Bezieungen, Symposium
Praha, 1989. 249—259.
— Szab6 G.: A Dunafoldvéar-Kalviria telepiilés
kora bronzkori rétegsora, WMME, 17/1992.

Szab6 1992.

31—182.

Torma 1964. — A Kapos- és Koppany- wvolgy Gskori
telepiilései, 1964. Manuskript.

Torma 1972. — A kisapostagi kultdra telepe Balaton-

gyorokén, VMMK 11/1972. 15—39.
Wosinsky 1896.— Wosinsky M.: Tolnavirmegye torténete I.,
Bp. 1896.

s .

Anmerkungen.:

1Szab6 1992, 31—182

2Kalicz 1962, 13—16., 1968, 96—97.; Béna 1961, 22—23., 1963,
50., 1965, 66., 1972, 12—13.; Béandi 1975, 1981, 1982; Ecsedy
1977, 1979.; Schreiber 1989.

3Bona 1984, 149.

4Kalicz 1984, 94.

SWosinsky 1896, CIV.T12, B6na 1963, 43.

SEbenda, 1896, L1.T., B6na 1963, 43.

7Ebenda, 1896, 402.; Bdna 1963; Ecsedy 1985, 100.

8Wosinsky 1896, 402.; Ecsedy 1984, 100.

9B6na 1984, 149.

YSchreiber 1984, 2. Landkarte . o

1Szab6 1992, 48—50., 80.

2Ebenda, 50—55., 80—81.

BBéna 1979, 93., 1961, 20.

4Szab6 1992, 96.

5Hier mochte ich mich bei I. Ecsedy fiir seine kollegiale Hilfe
bedanken. Die Kisapostag-Problematik hat G. Bédndi neulich
ausfiihrlich erortert, deswegen gehe ich jetzt auf die Details nicht
ein. (Bandi 1984.)

16S7ab6 1992, 75.

"Ebenda, 69.

BAuch F. Horvith glaubt einen der Griinder der Kotorés-
Gruppe von der Nagyrév-Kultur in dem Volk der Funde vom
Ada-Typ zu finden, die den Somogyvar-Funden auffallend &hn-
lich sind.

Szabo Géza:

A nagyrévi kultira kialakuldsanak problémai a Duna mentén

A szerzd a kozelmiiltban tette k6zz€é a Dunafoldvir-Kalvaria,
a Sidagird-Gencs és a Gerjen-Varadpuszta lelShelyek anyagit.
Az elterjedési térképek alapjan a kutatds feltételezi, hogy a korai
bronzkor elsd szakaszdban a Dél- és Délnyugat-Dundntilon a
Somogyvir-Vinkovci- csoport, a Duna mentén a Maké-kultira
népessége €lt. A Duna mentén azonban hidnyzik a Maks tipusii
leletanyag, holott semmi sem indokolja, hogy ezt a teriiletet
lakatlannak tekintsiik ebben az id6szakban.

A Dunafoldvéar-Kalvaria lelShelyen a legkordbbi bronzkori
rétegek anyaga rokonsdgot mutat a Somogyvar-Vinkovci- és a
Makoé- kultdra anyagdval, de nem azonos azokkal, és idGben
megeldzi a harang alakd edények Csepel-csoportjat. A szerz6 ezt
aleletanyagot proto-nagyrévinek nevezte el, jelezve kapcsolatat a

korabronzkor masodik szakaszaban kialakul nagyrévi kultirdval.
Ezek szerint ez a népesség a Somogyvar-Vinkovci-kultira népes-
ségének megjelenésével egyidGben vagy kevéssel utdna szalltameg
a Duna mentét. Majd a korabronzkor méasodik szakaszdnak kezde-
tén magéaba olvasztotta a nyugatrél érkezd harang alakd edények
kultdrdjanak elemeit, és ez képezte a nagyrévi kulttira kialakuldsa-
nak alapjat a Duna és a K6zép-Tisza mentén.

A jellegzetes Somogyvar-Vinkovci-tipust kerdmia mindhdrom
lelohelyen nagy szdmban fordul el6, és a stratigrdfiai meg-
figyelések alapjan a korai bronzkor 2b id6szakaban tnik itt fel.
Ebbdl arra kovetkeztet a szerzs, hogy a Somogyvar-Vinkovci-
kultira népessége a kisapostagi kultira népessége eldl részben
erre ateriiletre menekiilt.
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Abb. 1. Chronologische Tabelle.
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Abb. 2. Dunaftldvar-Kdlvaria, Abschnitt IV. 1—17: Grund vom IV bronzezeitlichen Stand.
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Abb. 3. Dunaféldvar-K4lvdria, Abschnitt IV. 1—26: Auf dem siidlichen Teil des vom VI bronzezeitlichen Stand (Plaierungssicht,
Spatenspur 1.).
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14 15 16

Abb. 4. Dunafoldvar-Kélvaria, Abschnitt IV. 1—17: Nordlicher Teil der Grube 46.
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12 13 14

Abb. 5. 14: Dunafoldvar-Kélvaria, Abschnitt I—IV. IV. bronzezeitlicher Stand; 2: Dunafoldvar-K4lvaria, Abschnitt IV. Grube 37;
3: Dunafoldvar-Kalvéria, Abchnitt IV. Grube 38; 5,8: Dunafoldvar-Kalvéria, Abschnitt IV. Grube 39; 6—7: I1. bronzezeitlicher
Stand; 9,11: Gerjen-Varadpuszta, Bronzezeitliches Haus Nr. 3;10: Dunaféldvar-Kalvéria, Abschnitt IV. I. bronzezeitlicher Stand;
12: Dunafoldvar-Kélvéria, Abschnitt IV. Zwischen dem I—II. bronzezeitlichen Stand; 13—14: Gerjen-Varadpuszta, Seite der
Grube Wosinsky ,,C”.
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Abb. 6. Siéagard-Gencs; 1—2: Abschnitt II., Grube 1; 3—5: Abschnitt I., Spatenspur 1; 6—7: Abschnitt I., II. bronzezeitlicher
Stand; 8—11: Abschnitt I., Zwischen dem II—III bronzezeitlichen Stand; 12—13: Abschnitt I., V. bronzezeitlicher Stand; 14—17:
Streufund (N—S Schnitt).
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Abb, 7. Siéagard-Gencs, Abschnitt IT.; 1—3: Uber dem I bronzezeitlichen Stand; 4—8: Zwischen dem I—II bronzezeitlichen Stand;
9—11: Zwischen dem II—III bronzezeitlichen Stand; 12—13: IV bronzezeitlicher Stand; 14—18: V bronzezeitlicher Stand.
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Neugebauer—Maresch, Christine: ; . .

Uberhck uber das Endneohthlkum im Unteren Tralsental

Seit dem Einsetzen der grofifiichigen Rettungsgrabun-
gen im Unteren Traisental ab 1981! hat sich auch unsere
Kenntnis von der Schnurkeramik im Osten Osterreichs
entscheidend erweitert. Kannte man zuvor nur wenige
Griber und Einzelfunde, so stieg die Zahl bis 1992 auf
rund 120 an. Diese schnurkeramischen Gribergruppen
stehen zum Teil in engem Konnex mit den frithbronzezeit-
lichen Nekropolen. Allein im Grofiraum Franzhausen
konnten bislang ungefihr 90 Bestattungen festgestellt wer-
den: im Bereich des Griberfeldes Franzhausen I fanden
sich 13, in Franzhausen Il waren es 32, unmittelbar beid-
seits der SchnellstraBe S 33 wurden bis Mitte 1992 45
Beisetzungen freigelegt. Nicht vollstindig erfaBt sind die
Friedhofe von Inzersdorf, Ossarn und Gemeinlebarn mit
jeweils 3—6 geborgenen Gribern. Einzelfunde stammen
aus St. Andrd ob der Traisen und Walpersdorf; in
Herzogenburg—Kalkofen wurde eine unbestimmte An-
zahl von Gribern alt zerstort. Forschungsgeschichtlich
waren die Funde von Walpersdorf und vor allem Her-
zogenburg fiir E. Ruttkay 1981 ausschlaggebend, von einer
,»Lokalgruppe Herzogenburg” der spéten Schnurkeramik
zu sprechen.?

Siedlungsspuren sind bislang noch keine bekannt
geworden. Innerhalb der einzelnen Bestattungsplitze sind
die Abstinde der breitrechteckigen bis ovalen Grabgruben
zueinander zumeist relativ groff (15—20 bzw. 40—50 m).
Die frithbronzezeitlichen Beisetzungen bilden vielfach in
einiger Distanz einen Kranz um die vereinzelt liegenden
schnurkeramischen Gréber, soda wir die Existenz von
Grabhiigeln annehmen konnen, die von der bronzezeit-
lichen Bevolkerung respektiert worden sind.3

In der Regel handelt es sich um W-O-ausgerichtete
Grabschéchte mit geschlechtsspezifisch orientierten Kor-
perbeisetzungen. Doppelbestattungen konnten ebenfalls
festgestellt werden. Besonders interessant ist auch der
Nachweis von Brandbestattungen; die Gréberfelder sind
also z.T. birituell (Inzersdorf, Gemeinlebarn). Deutlich
unterreprisentiert sind Kinderbeisetzungen, Ausnahmen
hiezu bilden die Gribergruppen Franzhausen-Ost und
Franzhausen II.

- Die Grabergruppen
1. Franzhausen I

Bei der Freilegung des Friithbronzezeitfriedhofes Franz-

hausen I in den Jahren 1981—83 wurden zum ersten Male
zwischen den Nord-Siid orientierten Schichten der Unter-
wolblinger Kultur auch 13 West-Ost orientierte Graber
gefunden, die im Bestattungscharakter und von den
Beigaben her klare Elemente der spiten Schnurkeramik
aufwiesen.
So wie bei den frithbronzezeitlichen Grébern sind jedoch
auch hier eindeutig Nachweise sekundirer Stoérungen
vorhanden (nur 3 ungestdrt, 7 sicher gestort, 3 fraglich),
sodaB die scheinbare Metallarmut (Abb. 1/15—I18) mit
Vorbehalt betrachtet werden muf}. Das gilt sowohl fiir das
Mainnergrab Verf. 117, aus dem ein Bronzeblech (Abb.
1/15) stammt, als auch fiir die Bestattung eines Madchens
Verf. 34, das einen offenen Spiralring mit einem
flachgehimmerten Ende aufweist (Abb. 1/18). Parallelen
hiezu finden sich in der Grébergruppe von Inzersdorf
(Verf. 14 und 532, Abb. 1/1, 2 und 10/11), sodah diese Form
des weiblichen Schmuckes mit Recht auch als typisch fiir
die im Unteren Traisental verbreiteten Lokalgruppen der
Schnurkeramik gelten kann. Ansonsten sind nur ganz
geringe Metallfunde geborgen worden, so aus Verf. 357
eine kleine Blechperle (Abb. 1/16) und aus Verf. 585 ein
kleiner Drahtring (Abb. 1/17).

Das am besten ausgestattete Méannergrab (Verf. 522)
muB in der Friihbronzezeit noch als michtiger Grabhiigel
mit einem Durchmesser von 10—15 Meter sichtbar gewe-
sen sein, da dieser von den spéteren Grabanlagen respek-
tiert wurde. Diesen Bestatteten zeichnen Eberhauer,
Knochenmeissel, Knochenpfriem, Silexpfeilspitzen sowie
eine groBe Amphore und eine Tasse aus. Hier muB an-
gemerkt werden, daB in der Gribergruppe in Franz-
hausen I kein einziges Lochbeil vertreten ist.

Die GefiBbeigaben zeigen die in der Schnurkeramik
iibliche Tendenz, daB keramikreiche Griber eher Frauen-
und Kinder-, keramikarme Griber eher die Médnnerbestat-
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tungen ausweisen. Die Anzahl pro Grab schwankt
zwischen 1 und 4 GefiBen, jedoch gibt es auch eines mit
3, dessen Bestattung ménnlich orientiert ist. Weitere drei
Bestattungen sind ohne Keramik; zwei mannliche und eine
weibliche.

Unter den vorhandenen Gefiitypen iiberwiegen die grofie
kugelige Amphore (Abb. 2/5) und verschiedene, hochs-
tens plastisch mit Knubben oder Leisten verzierte Tassen
(Abb. 2/2, 4). AuBer den hiufigen, einfachen konischen,
meist sehr kleinen Schalenformen sind zwei groe Typen
vertreten, die uns eine Parallelisierung mit der un-
garischen Frithbronzezeit ermdglichen, nédmlich der
Glockenbecher—Csepel—Gruppe® (Abb. 2/1) und der
frihen Nagyrév-Kultur.® Unikat ist ein Topfchen mit
plastisch verziertem Rand und gebogener und gekerbter
Leiste auf der Schulter (Abb. 2/3), dessen letztgenanntes
Verzierungselement wir zeitlich nur ungefdhr zwischen
Kosihy—Caka/Maké und Protoaunjetitzer Kultur einrei-
hen konnen.”

2. Franzhausen I

Diese Gribergruppe wurde in den Jahren 1987—1991
ergrabenund erstreckt sich rund 200 m westlich von Franz-
hausen I in der Zone des Friihbronzezeitgréiberfeldes
Franzhausen II. Die 32 Bestattungen konnen sich von der
Verteilung her in eine Siid- und eine Nordgruppe auf-
spalten lassen. Im Gegensatz zum ersten Gréiberfeld ist die
Restaurierung noch nicht abgeschlossen. Grabungstech-
nisch war es erfreulich, daB hier der alte Humus im Mit-
telalter durch eine Lehmschichte tiberdeckt worden war.
Dies fiihrte dazu, daB die seichteren Befunde, wie Graban-
lagen der Kinder aber auch die der Stufe Gemeinlebarn I,
in wesentlich groBerem Ausmaf erhalten geblieben sind.

Der Prozentsatz sekundirer Storungen ist dhnlich wie
in Franzhausen I sehr hoch. Metall findet sich nur in zwei
Gribern: Spiralringe als Frauenschmuck (Grab Verf. 768)
und ein Griffangelmesser (Abb. 1/14) in einem reich aus-
gestatteten Ménnergrab (Verf. 1301), das sich durch Silex-
dolch, Flachbeil, Knochengerit und einen Topf mit Ein-
stichen und Knubben auszeichnete.’

Insgesamt sind in diesem Gréaberfeld 2 Lochbeile und 7
Flachbeile vertreten, wobei bemerkenswerterweise ein
mannlich orientiertes Kindergrab (Verf. 389) ein Loch-
und Flachbeil aufwies.

Die einzige Doppelbestattung (Verf. 56) betrifft einen
Erwachsenen mit Kind, beide sind ménnlich orientiert.
Ein vergleichbarer Befund stammt aus einem Grab von
Gemeinlebarn-Mitte (Verf. 766), bei dem neben einem
ménnlich orientierten (und auch anthropologisch als
Mann identifizierten) Bestatteten ein gleich orientiertes,
aber auf der linken Seite liegendes (dem Mann
zugewandtes) Kind beigesetzt wurde.

Nicht ganz iberraschend fand sich in der Griber-

gruppe von Franzhausen II unter der reichhaltigen Kera-
mik auch erstmals ein echter schnurverzierter Becher
(Abb. 3/1). Das Ensemble dieses Grabes Verf. 730 zeigt
mit Topf (Abb. 3/3), Tasse (Abb. 3/4) und Amphore (Abb.
3/2) zugleich die gingigsten Typen schnurkeramischer
Gefifle der niederosterreichischen Lokalgruppe. Die
mittelgroBe Amphore mit verdicktem und gekerbtem Rand
sowie Leistenzier auf der Schulter hat eine sehr gute
Parallele in einem Brandgrab von Inzersdorf (Verf. 525).
GroBe Topfe, zumindest mit verzierten Réndern, finden
wir nicht im Gréaberfeld Franzhausen I (dort nur Kleinfor-
men), sehr wohl aber in Franzhausen II, Franzhausen-
Mitte und -Ost. Zonal mit Einstichen verziert, leiten diese
zu den Bechern vom Typus Geiselgasteig iiber. Von den
kleineren GefdBen sind die Tassen, verziert und unver-
ziert, hiufiger als einfache Becher (Abb. 3/5) anzutreffen.
Eine weitere wichtige GefiaBform sind die eher kleinen
Schalen, deren Rénder stark profiliert und durch Ein-
driicke oder plastisch verziert sein konnen (Abb. 3/7);
vielfach zeigt sich ein waagrechter Grifflappen mit dop-
pelter vertikaler Lochung.

3. Franzhausen-Mitte®

Diese Grabergruppe liegt ca. 100 m ndrdlich von Franz-
hausen I, unmittelbar siidlich an der Verbindungsstrafe
NuBdorf ob der Traisen mit Traismauer. Die Feldfor-
schungen in diesem Bereich konnen in Richtung Westen
noch nicht als abgeschlossen gelten. In dieser Zone wer-
den die W-O orientierten Grabschichte von urnenfelder-,
hallstatt- und latenezeitlichen Bestattungen sowie deren
Siedlungsspuren iiberlagert. Auch hier sind die 13 bislang
freigelegten Griber hochgradig sekundir gestort und bis-
lang keine Metallfunde beobachtet worden.

Vier der fiinf ménnlich orientierten Gréber sind mit ei-
nem Flachbeil ausgestattet; sie weisen keine oder hoch-
stens ein bis zwei Beigabengefdfie auf. Unikat ist unter den
Beigaben eine beinerne Kriickennadel aus dem Ménner-
grab Verf. 8.1

Die GefaBformen weichen zum Teil von den Funden
von Franzhausen IT, besonders aber von Franzhausen I ab.
Neben den bereits angesprochenen Topfen mit verziertem
Rand von Franzhausen I (Abb. 4/5), findet sich hier der
Becher vom Typ Geiselgasteig (Abb. 4/1) in Grab Verf. 1;
ein weiterer in nicht mehr restaurierbarer Form, in Verf.
8, vergesellschaftet mit der bereits genannten Beinnadel.
Bei beiden Bechern wechseln einander Einkerbungen und
Schnureindriicke im Halsbereich ab, iiber den Korper zie-
hen vertikale Gruppen eingetiefter Verzierungen.

Bemerkenswert sind die vorkommenden Gefdfle mit
gerauhter Oberfliche (Abb. 4/3). Schalen und Schiisseln
sind an den Réndern auch verdickt profiliert und gekerbt
oder gestempelt (Abb. 4/6) und mit kreuzstandlgen
HenkelGsen versehen. .




Uberlick iiber das Endneolithikum im Unteren Traisental 75

4. Franzhausen-Ost??

Diese Grabergruppe liegt ebenfalls unmittelbar siidlich
der StraBe NuBdorf-Traismauer und 150—200 m 6stlich
von Franzhausen I und Franzhausen-Mitte. Sie wird durch
die Strafentrasse der S 33 von der Mittelgruppe getrennt.
Im Bereich der Trasse selbst konnte lediglich ein einzeln
liegendes Grab festgestellt werden (Verf. 464), das aber
(wenn iiberhaupt) eher der mittleren Gruppe zugerechnet
werden miifte. Den 22 bei den Rettungsgrabungen
1990—92 freigelegten Bestattungen miissen altere Funde
aus umliegenden Schotterentnahmen hinzugerechnet wer-
den, von denen 4 befundet worden sind, urspriinglich
wahrscheinlich aber mehr gewesen sein werden. Die zu
bearbeitenden =~ Komplexe  betragen  hiemit  26.
Stratigraphisch iiberlagert wird diese Zone von groBen
Siedlungen der Urnenfelder- und Hallstattkultur, die aber
_ nur zum Teil an den sekundéren Stérungen der Griber be-
teilgt sind. Auf Grund des erst vor relativ kurzer Zeit er-
folgten Abschlusses der Grabungen in dieser Zone konn-
ten bislang erst einige ausgewihlte Inventare restauriert
werden.

Auffalligerweise sind unter den 26 Grabern nur 3 weib-
lich orientierte Erwachsene (erw. +iuv.), aber 12 méannlich
orientierte und 7 Kinderbestattungen (zusitzlich 4 un-
sichere) feststellbar. Interessant ist auch, daB nur 2 Flach-,
aber drei Lochbeile vorhanden sind; in Grab Verf. 4284
vergesellschaftet mit einem besenstrichgerauhten Topf mit
je einer eingestempelten Zierreihe auf Schulter und
Mundsaum (Abb. 5/1 und 2). Soweit bisher festgestellt, ist
die Rauhung der GefdBwandung héufiger als in den ande-
ren Gribergruppen. Die Sitte der GefédBbeigabe ist
geringer als in Franzhausen I oder II. Wie schon in Franz-
hausen Mitte ist die hochste feststellbare Gesamtzahl der
Gefdle pro Grab nur 3 (statt bis zu 4). Eine bislang noch
nicht beobachtete Fundgattung sind Buchsen aus gehohl-
ten Rohrenknochen von rund 9 cm Lénge und 2—3 cm
Durchmesser, die zweimal in Kindergribern freigelegt
werden konnten.

Aufler einem sekundidr verlagerten Ringfragment in
Verf. 5150 wurde kein Metall in den Grébern festgestellt.

Der Gesamtcharakter dieser Graber weicht also doch
um einiges von denen der Gribergruppen Franzhausen I
und IT ab; Franzhausen-Mitte scheint eine gewisse Mittel-
stellung zuzukommen.

5. Einzeln liegende Grdber im Raum Franzhausen

Rund 150 m siidlich der siidlichsten Bestattung der
Gruppe Franzhausen-Ost konnten erneut 5 weitere Gréber
festgestellt werden, die allerdings in einer losen und
unregelmédfigen, gut 200 m langen Reihe gegen SSW
gestreut sind. Die isolierte Lage ist durch flachige
Abdeckungen und Rettungsgrabungen gesichert. Zwei der

Bestatteten sind Ménner die sich durch Waffen ausweisen
(Flachbeil und Silexdolch) sie liegen in typischer
,,schnurkeramischer” Hockerhaltung, sind aber ohne
Keramik beigesetzt.*

6. Gribergruppe Gemeinlebarn-Mitte”

Im Laufe der Rettungsgrabungen des letzten Jahrzehnts
wurden im Ortsbereich, innerhalb einer grofiflichigen und
mehrphasigen Siedlung der Urnenfelderkultur, 5 endne-
olithische Bestattungen freigelegt. Drei Korpergraber und
ein Brandgrab wiesen zwar keine keramischen Funde auf,
miissen aber auf Grund von Orientierung und Haltung zu
den schnurkeramischen Grébern im weiteren Sinne
gerechnet werden. Thre lose Lage entlang annéhernd einer
Geraden scheint auf einen ehemaligen Strafienzug hinzu-
deuten. Die interessanteste Bestattung war die eines
Mannes mit einem Kind (Verf. 766), auf die schon im
Zusammenhang mit der Doppelbestattung des Gréber-
feldes Franzhausen II hingewiesen wurde. In &hnlich
isolierter Lage fanden sich 1991 und 1993 zwei Bestattun-
gen mit verzierten glockenbechern.’ Die bekannten
Friithbronzezeitgriberfelder Gemeinlebarn ,,A” und ,,F”
liegen siidostlich dieser Befunde.

7. Gribergruppe Inzersdorf/Traisen

Diese Gruppe ist mit Sicherheit nicht vollstindig
erfaft und besteht derzeit aus 6 Gribern. Dennoch zéhlen
sie zu den wesentlichsten Funden und Befunden: Zunichst
ist dieses Griberfeld als birituell zu bezeichnen, da auch
Brandbestattungen nachgewiesen sind. 2 Griber zeigen
charakteristische Metallfunde und unter den Keramiken
1aBt sich durch Geiselgasteiger Becher und Amphoren
eine Parallelisierung der schnurkeramischen Lokalgruppe
des Unteren Traisentales herstellen. Die beiden metall-
fiihrenden Gréber sind weiblich orientiert, jedoch alters-
méBig als infans I (Verf. 532) und juvenil (Verf. 14) ein-
zustufen. Das Kind wies ein komplettes Ensemble von
charakteristischen Spiralringen an der Schlidfenregion,
Halsring und Armspiralen in situ auf (Abb. 1/9—13), dazu
gehorten noch ein kleinerer griibchenverzierter Becher
und eine kleine Tasse.” Die junge Frau Verf. 14 trug
beidseits gleichartige Spiralringe (Abb. 1/1, 2), an der
linken Seite wurden noch leicht strahlenférmig angeord-
nete Blechrélichen (Abb. 1/3—8) freigelegt, die wohl an
Schniiren von einer Kopfbedeckung oder einem Stirnband
herunterhingen. Derartige Funde sind auch im Bereich
der Friihbronzezeit {iblich.

Die beiden Brandbestattungen (Grab 2 und Verf. 525) sind
vollig unterschiedlich angelegt: Grab 2 hat einen rechtecki-
gen bis schwach trapezformigen Schacht, dhnlich dem
eines Korpergrabes, in dessen Zentrum der Leichenbrand
lag und darauf ein umgestiirzter Geiselgasteiger Becher,
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der als Leichenbrandbehilter diente. Im Osten war ein
Lochbeil deponiert. Das Grab Verf. 525 hingegen ist von
der Anlage her fast quadratisch, in den Ecken zeigen sich
Reste einer Viererpfostensetzung; die Beigabengefdfie
zwischen diesen Pfostengruben stehen auf einem niedrige-
ren Niveau als es die Sohle mit dem Leichenbrand und den
GefiBfragmenten im Zentrum der Grabgrube aufweist.

e Boperiw RS
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8. Gribergruppe Ossarn g R e

Von dieser ebenfalls sehr interessanten Grabergruppe
sind lediglich 3 Griéber in jiingerer Zeit gerettet worden,
der Schotterabbau hat hier sicherlich seit lingerem viele
schnurkeramische und andere urzeitliche Befunde
zerstort. 8

Bedeutend ist der Nachweis eines Bechers vom Typus
Geiselgasteig. ErstammtausdemGrabeinesca. 15-Jahrigen
(Verf. 4), der mit seinem Hund bestattet worden ist. In dem
Grab Verf. 11 wurden zwei Kleinkinder in bipolarer Orien-
tierung gefunden, beim Knaben lag ein Steinbeil; von den
kleinen BeigabengefiBen standen 3 beim Knabenund2 beim
Maidchen. Ein weiteres Grab konnte nur mehr aus dem
Abraum geborgen werden (Verf. 3) und zu seinem Inven-
tar gehort eine Tasse vom Typus Dfevohostice.

9. Ubrige Grabfunde

Es verbleiben noch drei Fundorte im engeren Raum des
Unteren Traisentales:

a)ein Grabin Walpersdorf, ® dasebenfalls eine Tasse von
Typus Dfevohostice und Reste (wahrscheinlich) eines
Geiselgasteiger Bechers, vergesellschaftet mit typisch
,,mannlichen” Artefakten (Silexdolch, Knochenmeissel)
aufweist,

b) aus St. André/Traisen? der Altfund einer Amphore,
die wohl aus einem zerstorten Grab stammen diirfte,

¢) und von Herzogenburg-Kalkofen? die geringen,
aber doch eindeutigen Reste, die von einer unbekannten
Anzahl zerstorter Griber stammen, forschungsgeschicht-
lich aber an den Anfang der Epoche zu stellen sind und
deshalb namendgebend fiir die ,,Herzogenburger Lokal-
gruppe der Schnurkeramik™ wurden.

s - Zusammenfassung:

Sowohl bei den Befunden als natiirlich vor allem beim
Fundmaterial fillt die starke Vermengung verschiedener
Elemente des Endneolithikums auf. Die vorgelegte
Quellenlage, die aus den genannten Ursachen nur unvoll-
stindig sein kann, deutet auf kleinere Familienverbinde
hin, (die zum Teil nicht vollstindig gleichzeitig anzuneh-
men sind). Die Grabergruppen Franzhausen-Ost (mit Ein-
schrinkung des Bearbeitungsstandes) und teilweise

*

Franzhausen-Mitte heben sich von der Gesamtcharak-
teristik, wie sie insbesondere durch die GefaBtypologie
der Griber der Nekropolen Franzhausen I und II, aber
auch der anderen aufgezéhlten Gribergruppen nach-
gewiesen ist, ab. Die hier aufgefundene Keramik weist
starken Konnex zu Kosihy-Caka und Somogyvir—
Vinkovci auf.

Die anderen Grébergruppen sind stark von schnurkera-
mischen Elementen geprigt: grofe Amphoren der boh-
mischen und mihrischen Schnurkeramik, Tassen vom
mihrischen Typus Dfevohostice, Becher vom bayerischen
Typus Geiselgasteig, ein kleiner Becher mit Schnurver-
zierung, sowie der Kupferschmuck. Schalenformen des
Griberfeldes Franzhausen [  ermoglichen eine
Parallelisierung mit der Glockenbecher—Csepel—
Gruppe und der Friihphase der Nagyrév-Kultur.

Beim Versuch einer Relativchronologie konnten wir in-
nerhalb dieser Gribergruppen ein leichtes zeitliches
Gefille vermuten, das sich mit den ungarischen Frithbron-
zezeitstufen 1 und IIa nach Kalicz—Schreiber?
parallelisieren 148t und damit auch teilweise mit der
Glockenbecherkultur. Die gegenseitige Beeinflussung
zeigt sich auch durch birituelle Griberfelder, Vierer-
pfostensetzungen, Eberhauer und Silexpfeilspitzen. Die
Silexdolche hingegen diirften auf die Verbindungen mit
dem bayerischen Raum hinweisen. Auch in der méhrischen
Schnurkeramik sind dhnliche Vermischungen mit Glock-
enbecherelementen zu beobachten.?

Aus dem engeren Fundgebiet des Unteren Traisentales
sind bislang nur 2 Gréaber mit zonal verzierten rottonigen
Gefilen bekannt geworden (Oberndorf/Ebene — Abb. 6,
Gemeinlebarn-Mitte) und eine kleine Gribergruppe mit
sog. ,,Begleitkeramik” (Oberbierbaum, Abb. 6).2* Der
fritheste Horizont der groBen Friihbronzezeitnekropolen
(Stufe Gemeinlebarn I) ibernimmt zwar zahlreiche
Elemente, die der Glockenbecherkultur zugeschrieben
werden, wie N—S—Orientierung, Viererpfostensetzun-
gen, Silexpfeilspitzen u. 4., doch sind dies z. T. Elemente
(Brandbeisetzung!), die bereits in der spaten Schnurkera-
mik die Eigenheit dieser niederdsterreichischen Gruppe
ausmachen.

Die vorgestellte Quellenlage zur Schnurkeramik
Niederosterreichs erstreckt sich derzeit iiber das gesamte
Untere Traisental, ein Schwerpunkt bildet sich im Raum
Franzhausen—NuBdorf heraus. Es wire zu diskutieren,
ob noch immer von einer ,,Herzogenburger Gruppe”
gesprochen werden kann, zumal diese Funde vergleichs-
weise relativ gering und vor allem unbefundet sind. Dem
geographischen Raum entgegenkommend wére es an-
gebracht, den Begriff einer ,,Lokalgruppe der Schnurkera-
mik des Unteren Traisentales” zu prigen, deren Charak-
teristika durch die Dynamik, die am mittleren Donauraum
im Endneolithikum spiirbar ist, geformt werden.

v
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Neugebauer-Maresch, Christine:

Attekintés az Als6-Traisen-volgy kés6-neolitikumarél

1981, az Als6-Traisen-vSlgyi nagyszabdsi leletmentések kezdete 6ta
alaposan kibdviiltek ismereteink K-Ausztria zsinegdiszes kerdmidja-
r6l. Kordbban csak néhiny sirt és szérvanyleleteket ismertiink, de
ezek szama 1992-re 100-ra ndvekedett. Ezek a zsinegdiszes sircsopor-
tok részben nagyon szorosan kapcsolédnak a korabronzkori temetdk-
hdz. Csupan Franzhausen térségében 85 sir keriilt el6 eddig: a Franz-
hausen I. temetd teriiletén 12, a Franzhausen II. teriiletén 28 és
kozvetleniil az S33 gyorsforgalmi 1t két oldaldn 45 temetkezést tar-
tunk fel 1992 kozepéig.

Befejezetlen az inzersdorfi, az ossarni és a gemeinlebarni temetdk
feltirdsa, amelyekbSl 3—6 sir ismert. Szorvany leletek ismertek St.
Andri o. d. Traisenbdl és Walpersdorfbdl, mig a Herzogenburg—
Kalkofen lelShelyen szdmos sirt semmisitettek meg mér kordbban. az
utdbbi két lelhely anyaga alapjan hatirozta meg E. Ruttkay 1981-ben
a zsinegdiszes kerdmia ,,herzogenburgi helyi csoportjat™. Telepiilés-
nyomok eddig nem keriiltek eld.

Az egyes sircsoportokon beliil is viszonylag nagy a széles, szogle-
tes vagy ovilis sirok kozotti tavolsdg (15—20, ill. 40—50 m). A kora-
bronzkori sirok bizonyos tavolsigban korbeveszik a zsinegdiszes te-
metkezéseket, ezért olyan sirhalmokat feltételezhetiink, amelyeket a
korabronzkori népesség figyelembe vett.

Rendszerint Ny—K irdnyitdsdak a sirgddrok, amelyekbe nemek

szerint eltérd tajolasban temették el a halottakat. Kett6s temetkezések

is eldfordulnak. Kiilondsen ﬁgyelemxe mélté a hamvasztisos sfrok,
tehét a biritudlis temetdk el6forduldsa (Inzersdorf). Alig ismertek a
gyermeksirok, kivételt csak a Franzhausen-keleti sircsoport alkot.

A leletanyagban feltiinG a kiilonboz6 szomszédos elemek hangsi-
Iyos jelenléte. A legszorosabb kapcsolat a morva zsinegdiszes kerdmi-
dval mutathaté ki, amelyre ugyancsak jellemz6 a harangalaki edé-
nyek kultirdjaval vald keveredés. Silex-torok és a Geiselgasteis tipusi
csuprok a bajororszagi kapesolatok bizonyftékai, més edényformék a
harang alakii edények csepeli csoportjdra és a nagyrévi kultirdra
utalnak.

Az Als6-Traisen-volgy szlikebb teriiletérdl eddig csak két sirb6l
keriilt el6 piros szinii, sdvosan diszitett keramia (Oberndorf—Ebene,
Gemeinlebarn—Mitte) €s csak egy kis sircsoportb6l az dn. ,,kiséré
kerdmia” (Oberbierbaum).

A korabronzkori temetSk legkordbbi horizontjdban (Gemeinlebarn
1.) szamos, a harangalaki edények kultiirdjanak tulajdonitott elem ta-
l4lhat6, mint pl. az E—D tjolas, a négyes colop-konstrukcid, a silex
nyilhegyek stb., de ezek részben olyan elemek (halotthamvasztis!),
amelyek a kés6i zsinegdiszes kerdmia als6-ausztriai csoportjanak is
sajatjai. A Franzhausen II. temets leletekben kiilonosen gazdag Ge-
meinlebarn I. anyaginak feldolgozasaval ezek a tradicick még kézzel-
foghatobbd vélhatnak.
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Abb. 1. Metallfunde aus Grabern der Schnurkeramik: 1—13 Inzersdorf, 1—8 Verf. 14, 9—13 Verf. 532; 14 Franzhausen II, Verf.
1301; 15—18 Franzhausen I, 15 Verf. 117, 16 Verf. 357, 17 Verf. 585, 18 Verf. 34 (gez. Chr. Neugebauer-Maresch).
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Abb. 2. Grabergruppe Franzhausen I, Keramikformen. 1 Verf. 352, 2 Verf. 244, 3 Verf. 548, 4,5 Verf. 522 (gez. Chr. Neugebauer-
Maresch, L. Leitner).
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Abb. 3. Gribergruppe Franzhausen II, Keramikformen. 1—4 Verf. 730, 4—7 Verf. 1300 (gez. Chr. Neugebauer-Maresch und
M. Imam).
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Abb. 4. Gribergruppe Franzhausen-Mitte, Keramikformen. 1 Verf. 1, 2—4 Verf. 7, 5, 6 Verf. 9 (gez. Chr. Neugebauer-Maresch und
M. Imam).
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Abb. 5. Gribergruppe Franzhausen-Ost, Keramikformen (1, 3—5), Lochaxt (2). 1,2 Verf. 4284, 3—5 Verf. 2662
(gez. Chr. Neugebauer-Maresch und M. Imam).
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OBERNDORF/EBENE
Grab Verf. 50

e @n

FRANZHAUSEN I
Grab Verf. 230

Abb. 6. Endneolithische und frithbronzezeitliche Grabinventare aus Oberndorf/Ebene, Oberbierbaum und Franzhausen 1

(gez. L. Leitner, Chr. Neugebauer-Maresch und M. Imam).
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Neugebauer, Johannes-Wolfgang:
Die frithe und beginnende mittlere Bronzezeit

in Ostosterreich siidlich der Donau

In der Friithbronzezeit zwischen 2300 bis 1600 vor
Christus herrschte in Niederosterreich in kultureller Hin-
sicht keine Einheitlichkeit, sondern es ist eine Aufspaltung
in drei regionale Erscheinungsformen (,,Friihbronzezeit-
provinzen”, Abb. 1) festzustellen:!

1. Die Zone nordlich der Donau (Weinviertel und Ostrand
des Waldviertels) hatte Anteil an der Aunjetitzkultur, und
zwar an ihrem nordniederdsterreichisch—maéhrischen und
stidwestslowakischen Bereich.

2. Im siiddanubischen Alpenvorland, zwischen Enns und
Wienerwald, besonders aber an den Unterldufen der Ne-
benfliisse der Donau, wie Enns, Ybbs, Melk, Fladnitz,
Traisen und Grofie Tulln, lagen die Verbreitungsschwer-
punkte der Unterwdlblinger Kultur(gruppe). Im Alpen-
vorland Oberdsterreichs vermischten sich Elemente der
Unterwolblinger Erscheinung mit jenen des Straubinger
Bereichs (=,,Linzer Kulturgruppe’).2

3. Ostlich des Wienerwaldes, zwischen der Donau im
Norden und der Raab im Siidosten, befindet sich in
Niederdsterreich, im Burgenland und in Westungarn der
Siedlungsraum der Kultur(-gruppe) von Gattendorf (un-
gar. Gata), die nach dem ungarischen Komitat Moson
(=ungar. Wieselburg) auch als Wieselburger Kultur
(-gruppe) bezeichnet wird. I. B6na umschrieb sie 1975 als
,,Gruppe der mitteleuropdischen Region im mittleren
Donaubecken”.?

ad 1) Die Aunjetitzkultur

Zu neueren Ergebnissen, insbesondere zu den Grabfun-
den von Unterhautzental, siche das Referat von E. Lauer-
mann (Friihbronzezeitliche Griaber in Niederosterreich
nordlich der Donau) in diesem Band.

ad 2) Die Unterwolblinger Kulturgruppe

Auf dem Gebiet der frithen Bronzezeit in Niederoster-
reich im Viertel oberhalb des Wienerwaldes, ist der For-
schungsstand traditionell als gut zu bezeichnen. Sowohl
unser Wissen um Siedlungen, wie auch um die ent-
sprechenden Griberfelder ist im Donauraum und in den
siidlich davon gelegenen Tallandschaften ausgewogen.

Diese Situation wird durch die jiingsten Feldforschungen
(Abb. 3) in den befestigten Ansiedlungen (z. B. am Hoch-
feld von Boheimkirchen*), in den Dorfern und Gehéften
des flachen Landes (z.B. Franzhausen und Obern-
dorf/Ebene bzw. Unterradlberg®) und in den Friedhofen
von Franzhausen I (714 Bestattungen), Franzhausen (1388
frihbronzezeitliche und 4 mittelbronzezeitliche Griber
sowie 28 Kreisgrabenanlagen als Uberreste verackerter
mittelbronzezeitlicher Hiigelgriber), Unterradlberg (bis
1992: 264 Beisetzungen) und Gemeinlebarn F (258 Grab-
stitten) nachdriicklich unterstiitzt.

Obwohl die Nekropole A von Gemeinlebarn, mit iiber
200 frithbronzezeitlichen Bestattungen, durch die bereits
1929 von J. Szombathy® vorgelegte Monographie als bis-
her bedeutendster Fundplatz der Region vorgestellt worden
war, wihlte R. Pittioni, um nicht mit den iibrigen Bei-
setzungen der Urnenfelder- und Hallstattkultur von
Gemeinlebarn in Kollision zu geraten, den Friedhof von
Unterwdlbling als locus typicus fiir seinen ,,Typus Unter-
wolbling” (heute besser ,,Unterwolblinger Kulturgruppe.”)’

Als charakteristisches Keramikspektrum stellte er die
,-Unterwolblinger Tassen bzw. Kriige” mit einer Tren-
nung (Absatz oder plastische Leiste) zwischen mehr oder
minder hohem Hals und (gequetscht) kugeligem Korper,
konische oder kalottenformige Schalen oder Schiisseln mit
Rillen unter dem Rand, bzw. Kehlungen unter dem Mund-
saum und verschiedenartige Topfe heraus. Die Hoch- und
Breitformen kénnen von Vorgéngern der Gruppen Ragels-
dorf — Oggau bzw. Leithaprodersdorf und der Stufe I von
Unterwolbling abgeleitet werden. Typisch sind desweite-
ren verschiedene punkt-(einstich-)verzierte Kupfer- und
Bronzeblech-Erzeugnisse. Damit 1468t sich ein siid-
danubischer Kulturkreis in dem Blechobjekte iiberwie-
gen, von einem norddanubischen Aunjetitzer Kreis mit
eher massiv gegossenen Metallgegenstinden absetzen.®

Anhand aussagefihiger Beigaben der dlteren Gemeinle-
barner Bestattungen wurden bereits mehrere fein-
chronologische Untergliederungen der Unterwoélblinger
Kulturgruppe durch R. Christlein (1964°%), F. Stein
(1970), H. Adler (bei der Analyse von Linz-St. Peter
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1967"), H. Schubert (19732) und E. F. Mayer (1977%)
vorgenommen. AnlidBlich der Neubearbeitung der Grab-
funde Siidbayerns spaltete W. Ruckdeschel 1978 auf der
Basis der Nadeltypologie die Frithbronzezeit in zwei Half-
ten (Stufen Al und A2) auf; Al teilte er in zwei, A2 in drei
Subphasen, indem er die Stufen Stein 2 und 3 (Gemeinle-
barn II und III) in einen jeweils dlteren und jiingeren
Abschnitt halbierte (Stein 2 = Alb und A2a und Stein 3 =
A2b und c¢). Wihrend Nordnieder6sterreich noch zum
Kernraum des von K. Tihelka ndher umrissenen ,,Typus
Veétefov”’® (heute besser ,,Vetefov-Kultur”') gehort, ist
im siiddanubischen Unterwolblinger Kulturbereich ab der
Stufe 2b nach Ruckdeschel, (Gemeinlebarn III) eine
Beeinflussung, bzw. Neuorientierung feststellbar
(=Aunjetitz_Unterwolbling— Vetefov—Ubergangshorizont).

Anhand Grofiweikersdorfer und vor allem Boheimkirch-
ner Befunde und Funde wurde in Parallele zur
Mad’arovce-Kultur auch fiir jene von Vetefov, bzw. ihrer
Boheimkirchner ~ Gruppe, der  Versuch  einer
Dreigliederung unternommen:

1. Aunjetitz—Vétetov—Ubergangshorizont (wihrend der
Stufe A2b nach Ruckdeschel),

2. Klassische Phase der Vetefov-Kultur am Ende der
Friihbronzezeit (Stufe A2c nach Ruckdeschel),

3. Spitvétefov-Phase am Beginnder Stufe Bronzezeit Bl, die
kontinuierlich (Gréberfelder Franzhausen II und Getzers-
dorf) ineinen Frithhiigelgraberhorizontiiberleitet (Abb. 2).

Eine Bestiitigung oder Korrektur dieser Ausgangssitua-
tion werden unzweifelhalft die bislang groBflachigsten ar-
chéologischen Rettungsgrabungen, die jemals in Oster-
reich auf dem Gebiete der Urgeschichte durchgefiihrt
wurden, bringen. Sie finden im Auftrage der Abteilung
fiir Bodendenkmale des Bundesdenkmalamtes unter der
Leitung des Autors seit 1981 im Grofiraum der neuen
niederdsterreichischen Landeshauptstadt St. Polten, im
sogenannten ,,Unteren Traisental” statt. Nach einigen &l-
teren, raumlich begrenzten Arbeiten  (Melk-Spielberg
1969, Herzogenburg-Nord 1970 und Gemeinlebarn F
1973/74 und 1978—81), wurden die weitreichenden For-
schungen durch den Bau der Kremser Schnellstrae S 33
(1981—83), die durch diese aufiergewohnlich fiindige Tal-
landschaft fiihrt, ausgeldst.

Doch auch nach der Fertigstellung der Strafe bedingten
groBfldchige Schotterentnahmen und Grofibauprojekte
laufend archéologische Untersuchungen: béuerliche
Grundstiickzusammenlegungen mit ,,Flurbereinigun-
gen”’, Weingartenterrassierungen, Briicken-, Straen- und
Giiterwegbauten, sowie Kanal- und Leitungsverlegungen.
SchlieBlich 16ste die Ernennung St. Poltens zur No. —
Landeshauptstadt eine auBergewohnliche Baukonjunktur
in Form eines neuen Regierungsviertels und zahl-
reicher weiterer Offentlicher und privater Gebaude-
komplexe im Stadtbereich, sowie Industriezonen im Um-

land (z.B. St. Polten-Nord in Unterradlberg) aus.

Bis Ende 1992 konnten daher 91 bislang weitgehend un-
bekannte Fundstellen geortet, dokumentiert und auch aus-
gegraben werden. Es gelang vielfach nicht nur komplette
Friedhéfe mit hunderten Bestattungen, sondern auch die
zugehorigen Siedlungsareale zu erschliefen. Hiedurch
wurde es moglich, fiir mehrere urzeitliche Perioden
wichtige regelhafte Relationen zwischen Wohnplétzen und
Griberfeldern zu rekonstruieren.?”

Wenn man die jungpaliolithischen Jagdstationen und
die ersten bauerlichen Ansiedlungen des dlteren Neolithi-
kums auf den l6Bbedeckten Anhohen und die Relikte der
romischen Kaiserzeit (Traismauer, Herzogenburg, St.
Polten etc.) auBer acht 148t, so umfassen die neueren
Grabungen auf den Niederterrassen und in der Niederung
der Traisen vor allem die Zeit zwischen der ausgehenden
Lengyel-Kultur im 4. Jahrtausend und dem Beginn der
Mittellatenekultur im 3. Jahrhundert vor Christus. Ideale
(land-)wirtschaftliche Voraussetzungen und die Nihe zu
wichtigen Handelsstrafien, wie die West-Ost-Verbindungen
entlang der Donau oder der Landweg im Bereich der heu-
tigen Westautobahn, sowie die Nord-Siid-Route durch das
Traisen- und Kamptal fiithrten zu dieser Siedlungskon-
tinuitdt; denn diese Voraussetzungen boten den Menschen
der Metallzeiten jene verstirkten Anreize, die diesen fiir
mitteleuropdische Verhiltnisse auBergewohnlichen Bal-
lungsraum nach und nach entstehen lieBen.

Besondere Hohepunkte erlebte die Siedlungs- und
demgemiB die Bestattungstitigkeit im Unteren Traisental
zunichst in der Friihbronze- und spéter in der Friih-
laténezeit.

Zu den bisher bekannten Frithbronzezeitgriberfeldern
kamen vor allem die Nekropolen I und II von Franzhau-
sen, von Oberndorf/Ebene-Unterradlberg und Potten-
brunn, sodaB sich nunmehr eine Gesamtzahl von 2760(!)
Beisetzungen ergibt®®. Ohne hier auf die eingangs bereits
erwahnten zugehorigen Siedlungsplitze® niher eingehen
zu wollen, seien im AnschluB3 die neuer ergrabenen Fried-
hofe kurz charakterisiert.

1) Franzhausen I (MG. NuBidorf ob der Traisen, VB.
St. Polten)

Rund 1,2 Kilometer westlich der Pfarrkirche der Stadt
Traismauer beginnt, auf halbem Wege in Richtung der
Marktgemeinde NuBidorf ob der Traisen, ein weitldufiger
Vorsprung der Niederterrasse der Traisen, der in Nord-
Siid-Richtung von der Kremser Schnellstrae S 33 und
von zahlreichen Schottergruben durch- und zerschnitten
wird. Sein Hauptteil, siidlich der StraBe von Traismauer
nach NuBdorf o.d.Tr., gehort zur Katastralgemeinde
Franzhausen, sein nérdlicher Rand zur KG. Wagram ob
der Traisen. Das etwa ein Quadratkilometer grofie und
acht bis zehn Meter iiber der Traisenniederung gelegene
Areal beherbergt einen auBerg ewdhnlichen Fundplatz:
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Als der Frithbronzezeit zugehérig konnten bislang in
100 Meter Entfernung von der Terrassenkante und mit ei-
nem Abstand von 600 Meter voneinander zwei Gehofte,2°
bestehend aus Wohnhédusern, Wirtschaftsbauten und Kul-
turgruben, nachgewiesen werden. 300 Meter weiter im
Hinterland dehnte sich der zugehorige Nord-Siid aus-
gerichtete Griberstreifen aus. Die von 1981 bis 1983 zur
Ginze untersuchte Nekropole Franzhausen I (Abb. 4)
hatte eine Liinge von 220 und eine Breite von 140 Meter.
Trotz wahrscheinlicher, geringer Verluste durch den Ein-
biB einer Schottergrube im Osten und teilweise relativ
tiefes maschinelles Entferen des Humus und Humusiiber-
ganges im Siiden konnten auf 18.200 m? eine Doppel-
bestattung der Badener Kultur, zwolf Beisetzungen der
Schnurkeramik und 714 frithbronzezeitliche (Hocker-)
Griber festgestellt werden.?!

Fundraum Franzhausen — Wagram/Tr.

Rettungsgrabungen des Bundesdenkmalamentes 1981—1992
(Bau der Kremser SchnellstraBe S 33 und Scotterwerke)

Siedlungen Griber
Neolithikum — Badener K. Nr. 1
— Schnurkeramik 2
Friihbronzezeit Nr. 3 2 Friedhofe 4 1= 714 Gr.
511 = 1388 Gr.
Mittelbronzezeit — 6
Urnenfelderkultur 7 2 Friedhife 8 = 411 Gr.
9
Hallstattkultur 10 1
Laténe Kultur 12 13
SG = groBteils unkontrolliert zerstirte Schotterabbaubereiche

Wihrend die schnurkeramischen Bestattungen sehr
locker iiber eine relativ grofie Fliche gestreut waren und
durch spiitere Respektierung den Eindruck ehemaliger
Hiigeliiberdeckungen erweckten, fanden sich die Griber
der Stufe Gemeinlebarn I ausschlieBlich im SW-Bereich.
Von dort weitete sich die Belegung in der Stufe Gemeinle-
barn Il horizontalstratigraphisch gegen Osten aus, um
spiiter nochmals die urspriingliche Zone zu erfassen; dies

fiihrte zu einer auBergewohnlichen Dichte, ja manchmal
sogar zu Uberschneidungen. In zwei Fillen wurden auch
gestorte dltere Skelette pietdtvoll in kleineren Griibchen
wiederbestattet. Die Stufe III brachte eine Ausweitung ge-
gen Siiden. Die neuen Beisetzungen, die nicht mehr der
Unterwolblinger, sondern bereits der Boheimkirchner
Kulturerscheinung zuzurechnen sind, weisen eine sehr
lockere Belegung auf. Wihrend in der Unterwdlblinger
Kulturgruppe bei einphasiger Benutzung eines Platzes auf
25 m? ein Grab kommt, so betrigt der Durchschnitt in der
Spitzeit 75—76 m?. Die grofieren Zwischenriume und
gelegentliche Gruppenbildungen konnten wiederum Hin-
weise auf Hiigel(-griber) darstellen.

Das frithbronzezeitliche Griberfeld von Franzhausen
wurde 700 Jahre lang von Familien, die die Gehofte der
Umgebung bewohnten, als Bestattungsplatz verwendet.
Wenn man die Lebenserwartung der bronzezeitlichen
Menschen von der Geburt an auf durchschnittlich etwa 25
Jahren berechnet, so umfaBten diese Siedlungsplitze nicht
mehr als 30 Personen pro Generation.

Die Griber der Friihbronzezeit diirften oberirdisch
deutlich gekennzeichnet gewesen sein: durch ovale bis
kreisrunde, unterschiedlich hohe Erdaufwiirfe und/oder
durch Holzpfihle und Steinstelen (je ein Grabstein bei
Grab 76 von Gemeinlebarn F und Grab Verf. 114 von
Franzhausen II*?). GrofBflichigere Hiigel konnen auch
mehrere Bestattungen einer Familie (?) iiberdeckt haben
(Hiigel Obj. 1264 von Franzhausen II**). Die umfang-
reichen Humusabdeckungen erbrachten zusitzlich
Pfostensetzungen und Fundamentgriben inmitten freier
Fliachen und, randlich des Bestattungsplatzes, Uberreste
bisher nahezu unbekannter Funeralbauten mit kultischem
Charakter.?*

Die Verstorbenen der Friihbronzezeit wurden in der
Regel unverbrannt in rechteckigen bis ovalen Gruben
beigesetzt, die in den Dimensionen mit der ehemaligen
Sozialstellung in Relation standen. Die Grabtiefen
schwankten je nach Alter, Geschlecht und Sozialposition
zwischen 37 und 429 c¢m, der Durchschnitt lag bei 131 cm.
Durch hellen, grauvioletten Moder, durch sekundére Hu-
musfiilllung des einstigen Hohlraumes und durch
spezifische Skelettlagen konnte die ehemalige, relativ
héufige Sitte der Bestattung in Holzsirgen fiir die Friih-
bronzezeit nachgewiesen werden. In Franzhausen I und II
herrschten lingshalbierte Eichenstimme vor, die trogartig
zu Baumsirgen ausgehohlt worden waren. In Gemeinle-
barn F konnten dagegen Kisten mit rechteckigem oder
trapezformigem Querschnitt beobachtet werden. Wihrend
in Gemeinlebarn F keine zusitzlichen Steineinbauten
vorhanden waren, sind solche in Franzhausen I durchaus
bekannt; in der Nekropole II sogar relativ hohe Steinum-
stellungen und/oder - abdeckungen, Steinpackungen und
- kisten.

Die Toten wurden fast ausnahmslos in seitlich liegender



88 ' Neugebauer, Johannes—Wolfgang

Position, mit mehr oder minder stark angewinkelten Ex-
tremitéiten (die Variationsbreite reichte von den extremen
iiber die (mittel-)méBigen bis hin zu den lockeren Hok-
ern), beigesetzt. Gestreckte Bestattungen bildeten die
Ausnahmen. Typisch fiir die Unterwolblinger und Bo-
heimkirchner Kulturgruppe war die bipolare geschlechts-
differenzierte Skelettausrichtung mit einer einheitlichen
Blickrichtung (=Gesichtsfeld). Ménner wurden als linke
Hocker mit dem Schéidel nach Norden, Frauen als rechte
Hocker mit dem Schédel nach Siiden gebettet. Als
gemeinsame Blickrichtung ergab sich Osten. Da diese
Form der Beisetzung, im Gegensatz zu jener élteren der
Schnurkeramik, seit der Glockenbecherkultur auftrat,
wird sie als ,,Glockenbechertyp der Bestattungssitte”
bezeichnet.?

In der Frithbronzezeit des Unteren Traisentales war die
Einzelbestattung iiblich (pro Grabgrube nur ein Toter).
Doppel- oder Mehrfachbeisetzungen oder Nachbestattun-
gen waren dagegen selten; Ausnahmen traten verstérkt in
der Nekropole Franzhausen II auf.

Mainner- und Frauengriber konnen nicht nur durch die
anthropologischen Reste und durch die geschlechts-
spezifische Orientierung, sondern auch durch Tracht-
bestandteile und Waffenbeigaben unterschieden werden.
Waffen, wie Bronze- und Steinbeile, blieben erwachsenen
Minnern vorbehalten (Abb. 5/1—5). Dolche hingegen
zeichneten auch schon Knaben aus, die der sozialen Ober-
schichte angehérten (Abb. 5/6—10). Die Beil-Dolch-
Kombination in Méannergrébern ist insbesondere fiir die
fortgeschrittene Friihbronzezeit charakteristisch. Osen-
und Spiralhalsreife, Armreife, Fingerringe, Schmuck-
nadeln, Blechrélichen und Dentalien wurden sowohl von
Mainnern als auch von Frauen getragen. Das Vorhanden-
sein von nur einem Armreifen oder einer Schmucknadel
deutet auf Minner- oder Knabenbestattungen hin, die
Zweizahl auf die von Frauen und Midchen. Kinder
erhielten dieselben Schmuckstiicke wie die Erwachsenen,
nur in entsprechend kleinerer Ausfiihrung.

Zur Frauentracht, die Méddchen ab 14 Jahren trugen, ge-
horten haufig Lederkappen, die durch verzierte Bron-
zeblechstreifen gehalten wurden. Ahnlich ornamentierte
Bleche sdaumten den Halsausschnitt des (Ober-)Kleides. In
einigen Féllen waren auf das Gewand eine grofie Anzahl
kleiner gelochter Schneckenhduser aufgenédht. Ketten
bestanden aus Gliedern verschiedenster Materialien und
Formen: gegossene Bronze-, geschnitzte Bein- oder Bern-
steinperlen, runde oder trapezformige Knochenanhinger,
Zihne von Hunden und verschiedene Muscheln. Eine be-
liebte Schmuckgattung bildeten die Noppenringe: Sie
faBten Haarstrahnen aufwendigerer Frisuren der Frauen
und Kinder zusammen; in Méannergriabern sind sie selten.

Eine Frau in Grab Nr. 747 trug eine mit Spiralanhiangern
besetzte Lederkappe. Ihr Haar wurde durch Noppenringe
zusammengehalten. AuBerdem schmiickten sie verzierte

Bleche am Halsausschnitt, ein Osenhalsreif und massive
Arm- und Fingerspiralen; zwei groe Scheibenkopfnadeln
hielten ihren Umhang fest. In Grab Nr. 110 trug die Bestat-
tete zusétzlich eine bronzene Hut- oder Kapuzenzierde.?
Diese unikaten, lediglich dreimal in Franzhausen I in
Gribern von Frauen gehobenen Standes vorgefundenen
kunstvollen Besatzteile bestehen aus zwei groBen, in der
Mitte etwas abgewinkelten Blechstreifen mit eingerollten
Enden. Die Verbindung beider wurde durch zahlreiche
Lamellen, die U-formig gebogen und dachziegelartig
iibereinandergelegt waren, erreicht. Eine Befestigung der
Einzelbestandteile erfolgte durch kleine Splinte. Die
Bleche selbst waren mit randbegleitenden Reihen von klei-
nen Buckelchen, die durch Einstiche von der Riickseite
herausgedriickt worden waren, ornamentiert. In der Mitte
der Liangsstiicke sind kreuzartige Symbole, vielleicht
stark abstrahierte menschliche Figuren mit ausgebreiteten
Armen, angebracht.

Indizien fiir sekundére Eingriffe sind auffélige humose
Teile im Fiillmaterial der Grabschiéchte
(=,,Storungstrichter”’), Dislozierungen von Skelettpar-
tien, Griinfirbungen an den Knochen durch Patina der
verursachenden Bronzen, die geraubt worden sind, und
Fehlen von Skelettresten oder der gesamten Bestattung
sind Indizien fiir sekundéire Eingriffe im Grab. Fiir diese
Erscheinungen wird iiblicherweise zeitgendssischer
Grabraub verantwortlich gemacht. Durch die bei den um-
fangreichen Untersuchungen im Traisental angestellten,
detaillierten Beobachtungen kénnen diese Vorginge
genauer umschrieben werden. Grabpliinderungen sind
weltweit fiir fast alle Zeitperioden nachgewiesen. Im 6s-
terreichischen Donauraum waren in der Frithbronzezeit
solche Vorginge iiberdurchschnittlich héufig. Es gab nicht
nur einzelne Riubereien bei Nacht und Nebel, sondern
auch gleichzeitige, offene Pliinderungsaktionen bei Tages-
licht. Greifbar wird dieses historische Faktum durch den
archdologisch/anthropologischen Nachweis des Verwer-
fens von Skeletteilen in mehrere gleichzeitig offen ste-
hende Grab- bzw. Beraubungsschéichte. In diesem Zusam-
menhang erhebt sich die Frage, ob sich der Riuber durch
Vernichtung des Skelettes oder zumindest Verwerfen des
Schidels der Rache des Geschindeten zu entziechen ver-
suchte, wie es aus nordischen Sagen bekannt ist.?

Die wenigen unversehrt oder nur gering gestort erhalten
gebliebenen Griber vermitteln trotzdem eine Vorstellung
des ehemaligen Reichtums der hier lebenden Menschen.
Nicht nur die Quantitat der Beigaben, sondern natiirlich
auch ihr Materialwert ermoglichen Riickschliisse auf die
soziale Stellung der Bestatteten. Glas, Bernstein und
Goldobjekte zeichneten die reichen Verstorbenen aus.
Wihrend Bernstein- und Glasperlen in Ménner- und
Frauengribern auftraten, wurden die 19 aus Franzhausen
I stammenden goldenen Lockenringe ausschlieBlich von
Mainnern und Knaben getragen.
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Auch in gepliinderten Gribern sind die Keramiken héu-
fig erhalten; diese dienten primér als Behilter fiir Speisen-
und Getrinke. In zwei Drittel der 714 Graber konnten Ke-
ramikbeigaben festgestellt werden. Nahezu drei Viertel
der GefilBie sind Schalen, beziehungsweise Schiisseln, ein
Viertel Tassen, Kriige und Topfe. Als Sonderformen sind
fiinf Siebgefafe zu erwdhnen. In den keramikfithrenden
Gribern sind zumeist eine Schale, hiufig die Kombination
Schale und Tasse, seltener eine Vielzahl von Behiltern
(hochstens jedoch vier Stiick) nachgewiesen.

Nicht nur durch die typologische Entwicklung der
Metallobjekte (z.B. an den Nadeln, die von Formen aus
Bein bis zu den tordierten schriggelochten Kugelkopf-
nadeln aus Bronze reichen (Abb. 5/11—23), sondern auch
durch die Keramiken lassen sich deutlich chronologische
Merkmale feststellen. An den entsprechenden Tassen
kann dies schon jetzt, noch vor einer eingehenden
Beigabenanalyse, verdeutlicht werden (Abb. 6).

Kugelige Tassen, zum Teil mit Linienbiindeln und Ein-
stichen verziert, gehoren entweder der Spitphase der
Glockenbecherkultur (Ragelsdorf-Oggau) oder der Stufe I
der Friihbronzezeit (Gemeinlebarn I — Leithaproders-
dorf) an. Zur Zeit der Unterwdlblinger Kulturgruppe
herrscht eine kugelige bis schlauchformige Tassenform
mit kleinem englichtigem Bandhenkel vor. Ist das Gefaf

zustellen, daB die freihandgeformte Keramik von aus-
gezeichneter Qualitét ist. Der Ton ist hart gebrannt, die
Oberfliche geschlickert und gldnzend poliert.

2)Franzhausen II(MG. NuBidorfo.d.Tr., VB. St. P6lten)
Nur 200 m westlich der zwischen 1981 und 1983 freigeleg-
ten Friihbronzezeitnekropole Franzhausen I kamen 1985,
als Folge des Schotterabbaues, die ersten Grabschichte
eines weiteren, noch groBeren, zeitgleichen Friedhofes
zum Vorschein. Der Nord-Siid verlaufende Zwischen-
streifen wurde auf 800 bis 1000 m Linge in der Hallstatt-
und Frithlaténekultur fiir Bestattungszwecke genutzt. Die
1986 in der Friihbronzezeitnekropole Franzhausen II auf-
genommenen systematischen Geldndearbeiten fanden
nach sechs Jahren, anfangs Dezember 1991, ihren vorlaufi-
gen AbschluB8. Das bei diesen Grabungen durchforschte
Areal von etwas mehr als 100.000 Quadratmetern enthielt
3002 Verfirbungen, die sich folgendermaBen aufgliedern
lassen.?

Insbesondere der Westteil des Friedhofs war mit einem
bis zu 2,7 m méichtigen, mehrschichtigen Lehm-L6B-Paket
iiberdeckt, das auf mittelalterliche Abschwemmungen des
Theyernbaches zuriickgefiihrt werden kann. Dieses iiber-
deckte die von modernen Eingriffen weitgehend verschont
gebliebene urzeitliche Humusschichte von 0,3 bis 0,6 m
Starke, an deren Oberfliche (frith- und hoch-)mittelalter-

Zeitstellung Art der Verfirbung Anzahl
Neolithikum gesicherte Graber der Badener Kultur 2 }
fragliches Grab der Badener Kultur 1 3
gesicherte Griber der spiten Schnurkeramik 25
fragliche Gréber der spiten Schnurkeramik 6 } 31
Frithbronzezeit gesicherte Korpergraber 1323
fragliche Korpergraber 60 }
gesicherte Brandgriaber 5 1388
Mittelbronzezeit Korpergraber (Verf. 1296 mit Kreisgraben Verf. 1297) 3
Hiigelgrab mit Bestattungsresten 1
. Kreisgriben ohne Bestattungen .
R (Graben Verf. 679 mit Gruben Verf. 675, 676) ' 28
Urnenfelderkultur ~ gesicherte Brandgraber ST T .25
fragliche Brandgriber S 5 } 30
Versch. Zeiten Scherbenteppiche 1
Funeralbauten (quadratische und hufeisenformige Anlagen,
e Megaronhauser) i 7
A gesicherte Pfosten (darunter 3 Neunersetzungen, 2 Achtersetzungen S, .
. und Vierpfostensetzungen bei bronzezeitlichen Gribern) 1412 h B
TR TN Doppelpfosten 3 1 4 PR I
N verschiedene Verfarbungen (div. Gruben, Fundamentgrabchen, . i s
Lehm- und Schotterentnahmen, natiirliche Verfarbungen usf.) . S 84 '
1985—1991 Verfarbungen insgesamt 3002
durch Absatz oder plastische Leiste dreigegliedert in liche Pflugspuren beobachtet werden konnten.3¢

Mundsaum, Hals und Korper, spricht man von der klas-
sischen Unterwoélblinger Tasse (Krug; Stufe Gemeinle-
barn ). In der Boheimkirchner Kulturgruppe sind die
Tassen zylindrisch bis fdBchenformig und kénnen auch
drei bis vier Zapfen oder lappenformige Fiilchen aufwei-
sen Stufe Gemeinlebarn III).22 Allgemein ist fest-

Teils noch in den alten Humus oder Humusiibergang,
teils jedoch auch schon in den darunter liegenden anste-
henden Schotter oder Lehm, waren die Bestattungen der
Frithbronzezeitnekropole II eingetieft. Die Abtragungsar-
beiten konnten deshalb nur teilweise maschinell mittels
eines Hydraulikbaggers mit flacher Erdschaufel vor-
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genommen werden, die restlichen Teile mufiten héandisch
erfolgen. Bei den seichten Grébern herrschten die von
Kindern ganz allgemein und vor allem jene des Friih-
horizontes, also der Stufe Gemeinlebarn I, vor.

Diedichtest belegte ovale, Nord-Siid ausgerichtete Kern-
zone des Friedhofareals von etwa 120 m Lénge und 90 m
Breite befand sich im Westbereich des Grabungsfeldes auf
der Niederterrasse und umfaBte vornehmlich Korper-
(Hocker-)bestattungen, seltener Brandbeisetzungen der
Stufen Gemeinlebarn I und II. Die Gréber der Stufe I wie-
sen, wie schon erwihnt, zumeist seichte Gruben auf, ande-
ren Sohlen wiederholt Viererpfostensetzungen beobachtet
werden konnten. Hinzu kamen vereinzelte Teilverbrennun-
gen, die derzeit provisorisch zu den Korpergriabern hinzu
gezahlt wurden. Bemerkenswert war auch das hiufige
Auftreten von Tierzdhnen, -kiefern und -schédeln in der
Grabfiillerde. Einen Sonderfall stellte das Frauengrab Verf.
2802 mit der Deponierung einer groferen Anzahl
(Rinder-)Kiefer zu Fiifien der Toten dar.3

Der groBte Teil der tiefer reichenden, etwa Nord-Sid
ausgerichteten Griber mit geschlechtsspezifisch orientier-
ten und nach sozialen Kriterien unterschiedlich ausgestat-
teten Hockern, gehorte der Stufe Gemeinlebarn IT an. Her-
ausragend waren u. a. die reiche Bestattung eines Mannes
Verf. 1190 mit einem ornamentierten Bronzeblechband mit
Zierscheibe (Pektorale?)?? und einer Frau Verf. 1657 mit
Stirnband und Hutbesatz aus Bronzeblech.® Bei den, trotz
hédufig nachgewiesener Baumsirge und ofter beobachteten
Steinschutzes, alt gestdrten und gepliinderten Beisetzungen
stellt das Grab Verf. 2823 mit einem ,,sitzenden Hocker”
einen interessanten Befund (Dislozierung einer Sekundir-
bestattung im (Teil-) Verband) dar.3*

An die Kernzone schloB gegen Norden eine abgesetzte
kleinere Friihbronzezeitgrabergruppe (,,Franzhausen
II1”, derzeit jedoch bei Franzhausen II mitgezahlt) und ge-
gen Osten ein locker belegter Bereich vornehmlich mit
Gribern des Spéthorizontes (Stufe Gemeinlebarn IIT) an.
Anbemerkenswerten Beigaben der Friihstufe der Boheim-
kirchner Gruppe der Vétefov-Kultur wiren goldene Zier-
scheiben (Verf. 275 und 638)%, bronzene Arm- und
Beinbergen® sowie tordierte, schriggelochte Kugelkopf-
nadeln und eine Schaftréhrenaxt vom Typ Kit€nov (Abb.
7) hervorzuheben.

Den flieBenden Ubergang in die Mittelbronzezeit mar-
kieren iiberdimensionierte Kugelkopfnadeln, Nadeln vom
Typ Megyasz6, dreinietige Griffplattendolche und Streit-
meiBel, die bereits dem Horizont von Biihl/Niederoster-
witz (klassischer Horizont der Boheimkirchner Gruppe;
Abb. 7) zuzurechnen sind?.

In zunehmendem MaBe deutet sich im Norden, Nord-
osten und Osten der eigentlichen Frithbronzezeitnekro-
pole Franzhausen II (und iiber diese hinaus bis in den
Eisenzeitfriedhof hinein, wo die Grabungen derzeit noch
nicht abgeschlossen sind,?) ein zeitlich anschlieBendes,

mittelbronzezeitliches Hiigelgraberfeld mit beachtlichen
FldchenausméBen an. Bis Dezember 1991 konnten in 29
Fillen Reste von kreisformigen Umfassungsgriben mit
unterschiedlichen Dimensionen, zumeist mit Vierer-
pfostensetzungen im Osten, erschlossen werden.* Wenn-
gleich die eigentliche Schiittung fast immer erodiert und
damit das an der alten Oberfldche angelegte Zentralgrab
verloren gegangen ist, so sind doch ausreichende Belege
erhalten geblieben: Inmitten des Kreisgrabens Verf. 1297
fand sich ein beraubtes Korpergrab (Verf. 1296)* mit ent-
sprechenden Gefafien (Abb. 8); im Zentrum des alt gestor-
ten Hiigels Obj. 1264 lagen Uberreste mittelbronzezeit-
licher Keramiken* und aus der Fiillerde der Griaben und
zugehorigen Gruben wurden mehrfach datierende Klein-
funde geborgen (z.B. Graben Verf. 679 mit Gruben Verf.
675 und 676). Die kreisformigen Anlagen als Uberreste
mittelbronzezeitlicher Hiigelgrédber haben auch an ande-
ren Orten des Unteren Traisentales ihre z.T. gut datierten
Parallelen erhalten, wie in Getzersdorf*? und in Unter-
radlberg.®

Der Stufe Bronzezeit Bl gehoren dariiber hinaus das
Minnergrab Verf. 370, aus dem ein Dolch mit trapezfor-
miger Griffplatte,* und die Dreifachbestattung Verf.
1370, aus der ein Bronzearmreif mit dachférmigem
Querschnitt und Fischblasenverzierung geborgen werden
konnte, an (Abb. 8).> Durch Neufunde des Jahres 1992
wird sogar eine Belegung in der Stufe Bronzezeit B2/C
dokumentiert.

3) Herzogenburg — Nord (SG. Herzogenburg, VB. St.
Polten)

1970 wurde durch den Schotterabbau in der Flur
Kalkofen ein kleinerer Bestattungsplatz der Vétefov-
Kultur grofiteils zerstort; lediglich 6 eindeutige Grabin-
ventare konnten gerettet werden. Es kamen ebenfalls Reste
von spatschnurkeramischen Grébern zum Vorschein.*

4) Oberndorf/Ebene (SG. Herzogenburg, VB. St.
Polten) und Unterradlberg (SG. St. Polten)

Bei vorbeugenden Untersuchungen vor dem Schotter-
abbau zur Gewinnung von Schiittmaterial fiir den
Zubringer Herzogenburg-Siid zur Kremser Schnellstrale
S 33 wurden 1982, als Teil eines frithbronzezeitlichen
Griberfeldes, 26 Hocker freigelegt.*®

Die Errichtung einer Umfahrungsstraie (heute Tiroler
StraBie) von Unterradlberg schnitt 1982, etwas weiter stid-
lich auf einer Linge von 75 m und einer Breite von 20 m,
eine Frithbronzezeitnekropole an, wobei 81 Hockergraber
zutage kamen. Der Bau von Biirogebauden und Hallen auf
dem nordlich angrenzenden Areal des Industriegebietes
St. Polten Nord erméglichte, zwischen 1989 und 1992,
weitere 183 friihbronzezeitliche Beisetzungen auszugraben,
wodurch die Gesamtzahl auf 264 Griber der Unterwolb-
linger Kulturgruppe (Stufen Gemeinlebarn I und II) an-
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stieg. Ostlich schlossen daran zuerst fiinf Kreisgriben an,
die auf Grund Franzhausener und Getzersdorfer Fund-
komplexe als Umfassungen abgeackerter mittelbronzezeit-
* licher Hiigelgraber zu deuten waren.* In hundert Meter
Entfernung war ein Streifen unmittelbar parallel am Ab-
bruch der Niederterrasse zum Traisenniveau mit Pfosten-
lochern, Fundamentgriben und verschiedenartigsten
Gruben bedeckt, die zu epilengyelzeitlichen, frith- und
mittelbronzezeitlichen Gehoften gehorten.®

5) Pottenbrunn (SG. St. Polten)

1981 wurde die StraBenmeisterei St. P6lten—Ost nahe
Pottenbrunn errichtet. Auf dem dafiir vorgesehenen
Gelande konnte ein frithlatenezeitlicher Adelsfriedhof
groBteils ergraben werden. In seiner Mitte kam ein 74
Hocker umfassender einphasiger Friedhof der Unterwol-
blinger Kulturgruppe (Stufe Gemeinlebarn II) zum Vor-
schein und wurde — soweit noch nicht durch die
Latenegrabanlagen beschidigt — zur Génze untersucht.
Er iberlagerte stratigraphisch eine Siedlung der Stufe
Gemeinlebarn I°'.

6) Spielberg (SG. und VB. Melk)

In unmittelbarer Néhe der Miindung der Pielach in die
Donau befand sich in der KG. Spielberg ein kleines, nach
Westen, Norden und Osten steil abfallendes Plateau. Vor
dem Bau einer neuen Donaubriicke wurden 1969 flachige
Rettungsgrabungen durchgefiihrt, die neben spitneolit-
hischen Siedlungsresten gegen Siiden, gegen das Hinter-
land zu, eine gleichzeitige Abschnittsbefestigung, beste-
hend aus einem Sohlgraben und einer Palisade ergraben. In
der Frithbronzezeit wurden im Siidteil des Plateaus zwei
Bestattungsgruppen angelegt, von denen noch 30 Hocker-
griaber der Unterwolblinger Kulturgruppe erfafit werden
konnten*? (siche dazu Beitrag von A. Leeb, Das frithbron-
zezeitliche Griberfeld Melk/Spielberg in diesem Band).

7) Gemeinlebarn F (SG. Traismauer, VB. St. Polten)

In den Jahren 1973/74 und 1978—81 wurden 400 m &st-
lich der Bahnhaltestelle (Zentrum des Gréberfeldes A von
J. Szombathy) 258 Bestattungen eines neuen, bislang un-
bekannten Friihbronzezeitfriedhofes im Rahmen von Ret-
tungsgrabungen systematisch untersucht. Er wurde als
Nekropole F von Gemeinlebarn®® bezeichnet. Der Nord-
Siid ausgerichtete Griberstreifen hatte eine Ausdehnung
von 220x130 m und erstreckte sich von der Niederterras-
senkante im Norden gegen das Hinterland im Siiden zu.
Zugehorige Ansiedlungen (etwa am Plateau des SchloB3-
berges von Sitzenberg?) sind bislang noch nicht schliissig
erwiesen worden.

Auf 19.500 m? (=76,47% der Gesamtfliche) wurden
257 Korpergriaber und eine Brandbestattung festgestellt;
dies entsprach einer durchschnittlichen Belegung von nur
einem Grab pro 75,29 m? (Abb. 9). Abweichungen waren

durch Leerzonen fiir Pfostensetzungen (,,Funeralbauten’”)
und durch stirkere Beisetzungskonzentrationen (Familien-
bestattungen) gegeben. Oberirdisch diirften die Grab-
legen durch flachere, ovale Erdaufwiirfe, bzw. Gruppen
oder einzelne sozial Bessergestellte durch hohere, kreis-
runde Grabhiigel iiberdeckt gewesen sein. Zusitzliche
Markierungen erfolgten durch Holzpfosten und
Steinstelen.

Die Dimensionen der Grabgrube und die Ausstattungen
standen mit dem Alter, dem Geschlecht und dem sozialen
Status des Toten in Korrelation. Die Orientierung war bei
einer gewissen Variationsbreite die Nord-Siidrichtung.
Oft wurden kistenférmige Holzsérge oder breitere Baum-
sdrge, seltener langschmale Baumsirge verwendet. Bei
den Hockern kann man lockere (schwache), (mittel-)
méBige, stirkere und extreme unterscheiden. Mit gerin-
gen Ausnahmen entsprachen die Hocker dem Prinzip des
,Glockenbechertyps™, der bipolaren, sexualdifferenzier-
ten Skelettlage; Gestreckte Riickenlagen und Brandbestat-
tung bildeten seltenen Abweichungen.

Wenngleich ungewohnlich starker zeitgendssischer
Grabraub bei der Beurteilung der Beigabensitten sehr hin-
derlich war, so lieBen sich doch einige Grundregeln able-
sen: Die Knaben wurden eher wie die Middchen ausgestat-
tet. Die Ménner waren durch Waffen (Beil und Dolch),
Giirtelhaken und die Einzahl der Nadeln, die Frauen
durch Lederkappen mit Blech- und Drahtzierteilen (nur
bei erwachsenen Frauen!), der Zweizahl bei den Nadeln
und durch reichen Ringschmuck charakterisiert (Abb. 10).

Aufgrund gruppenspezifischer Eigenheiten — weniger
bei der Bewaffnung, eher in der Frauentracht (Lederkap-
pen und Ringschmuck) — wie auch bei den Bestattungssit-
ten und durch Verbreitungseinheiten der Pfostenset-
zungen (=Funeralbauten) lassen sich innerhalb der bis
zuletzt gleichzeitig benutzten Nekropole F drei Zonen
herausarbeiten: Bei diesen handelt es sich wohl um
Bestattungsplitze, die Sippenverbinden entsprechen und
wohl die Besitzer der Gehofte oder Gehoftgruppen dar-
stellten.

Diffizile Befunde haben fiir Gemeinlebarn F ein
Stérungsausmal von 94,18% ergeben. Es handelte sich
jedoch nicht nur um heimlichen Grabraub, sondern um
offene Pliinderungsaktionen bei Tage, die sich durch das
Verwerfen von Beigabenfragmenten und Skelettresten be-
legen lassen; ein Teil der Bestatteten war noch im Verband
bzw. Teilverband. Das Ziel der Aktionen war die wider-

rechtliche Gewinnung von Bunt- und Edelmetallgegen-

stinden. Trotzdem blieb eine geniigende Anzahl von
Bronzen, die eine Datierung der Nekropole F fast aus-
schliefilich in die Stufe Gemeinlebarn III/Langquaid der
ausgehenden Frithbronzezeit ermoglichten (Horizont der
tordierten, schriggelochten Kugelkopfnadeln, Abb.
10/10—12). Die Keramik gestattet dagegen die Zuordnung
zur Boheimkirchner Gruppe der Vétefov-Kultur (Abb. 11).
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ad 3) Die Wieselburg- (=Moson-) oder Gata-Kultur
(-gruppe)

1917 erkannte K. Miske die Eigenstindigkeit des
Materials des ab 1897 von A. Sotér ausgegrabenen
Griberfeldes 1 von Gattendorf (Burgenland; ungar. Gata)
und bezeichnete es als Gata-Kultur (-gruppe). D. Menghin
faBte 1921 die osterreichischen Materialien unter dem Na-
men Wieselburg-, bzw. Moson-Kultur aufgrund der
Hiufigkeit der entsprechenden Nachweise im ungarischen
Komitat Moson (=Wieselburg), zusammen. Als Leittyp
wurde von ihm der Krug mit trichterformigem Hals und
zwei weitlaufigen, sanduhrformigen Henkeln heraus-
gestellt. Wahrend I. Béna 1975 den Stand der ungarischen
Forschung letztmalig dargelegt hat (er faBte unter den
Gruppen der mitteleuropdischen Region im mittleren
Donaubecken, nérdlich der Donau und westlich der
Waag, den in die Westslowakei reichenden Zweig der
mihrisch-Osterreichischen Gruppe der Aunjetitzkultur
und siidlich der Donau und westlich der Raab die Gata-
Wieselburg-(Moson-)gruppe zusammen®*, geschah dies
fiir Osterreich 1987 durch A. Leebss. 1958 stellte A. To-
¢ik anhand des Friedhofes von Velky Grob fiir den Bereich
nordostlich von Bratislava noch eine ,,Aunjetitz—
Wieselburg-Gruppe” fiir die Slowakei heraus.*

Nach A. Leeb beschrinkt sich der Siedlungsraum der
Wieselburg-Kultur auf den Bereich Ostlich des Wiener-
waldes zwischen der Donau im Norden und der Raab im
Siidosten (Abb. 12). Als wichtigste Griberfelder sind ne-
ben Hainburg-Teichtal noch Gattendorf (=Gata mit den
Griberfeldern 1 und 2°7) Jois (Hiigelgrédber!) und Oggau,’
sowie Mannersdorf am Leithagebirge™ anzufiihren.

Siidlich des Braunsberges und siidostlich des Schlofi-
berges erstreckt sich zwischen dem Hundsheimer Berg
und dem Teichberg auf dem Gebiet der Stadtgemeinde
Hainburg, etwa in siidd-nordlicher Richtung, das sogenannte
,»Teichtal”. An seinem nérdlichen Ausgang zieht sich
westlich des Einschnittes ein sanft nach Norden abfall-
ender, zumeist mit Schwemmsanden, aber auch mit schott-
rigen und tegeligen Straten bedeckter Riicken in etwa 200
m Seehohe hin. Dieser, auch als Flur ,,Am Rohren-
graben” bezeichnete Abschnitt, liegt heute brach und ist
ein Ubungsgelinde des osterreichischen Bundesheeres. %

In der Zwischenkriegszeit wurde das Areal landwirt-
schaftlich genutzt. Ende 1927 wurde am Ausgang des
Teichtales, entlang der sogenannten ,,Burgenlandstrafe”
die Sandgrube Reinsched] erdffnet. Noch im Dezember
konnten Oberstleutnant Franz Miihlhofer und der
Gemeinderat und Bauwerkmeister der Tabakfabrik, Franz
Thier, die Existenz einer frithbronzezeitlichen Nekropole
konstatieren. Obwohl Miihlhofer Arbeiten in der Sand-
grube weiterhin mit Aufmerksamkeit betrachtete, ging ein
Teil der Griaber verloren. Dies dnderte sich erst ab dem
Friihjahr 1928, als ihm die anthropologisch-préhistorische
Abteilung des Naturhistorischen Museums in Wien Geld-

mittel fiir Grabungen zur Verfiigung stellte. Bis zum Som-
mer konnten die Griber 1—9 dokumentiert und a—1 fest-
gehalten werden; sie wurden spiter als Bestattungen
1—16(?) gezéhlt.® In einer zweiten Grabungsperiode wur-
den zwischen 1930 und 1933, mit fiinf Nachtrigen bis
1938, im Auftrage des Naturhistorischen Museums von
hiefiir Verpflichteten und Einheimischen die Beisetzungen
17—146 freigelegt. Vor einem geplanten groBfldchigen
Kasernenneubau im betreffenden Areal unternahmen im
Frithjahr 1939 die Fachleute Eduard Beninger und
Amilian Kloiber eine dritte und letzte Ausgrabungskam-
pagne, die die Graber 147—253 zutage brachte. Damit galt
— wenn man von verstreuten neolithischen Siedlungsob-
jekten und einem Zufallsfund jenseits der Burgenland-
straie aus dem Jahre 1973 (Grab 254%%) absieht — die
frithbronzezeitliche (Haupt-) Nekropole als vollstindig er-
schopft.

Am 15. Feber 1980 erfolgte jedoch iiber den Gendar-
merieposten Hainburg die Meldung an die Abteilung fiir
Bodendenkmale des Bundesdenkmalamtes, daB man auf
dem Ubungsgelinde des Bundesheeres in der Flur ,,Am
Rohrengraben” auf ein Hockergrab gestoBen sei. Zwar er-
wies sich die Bestattung als der jiingeren Notenkopfkera-
mik zugehorig, doch 16sten dieser Fund und stéindige Erd-
bewegungen auf dem betroffenen Areal grofiflichige
Rettungsgrabungen aus. Sie erbrachten in den Jahren
1980/81 und 1987/88 jungsteinzeitliche und spitbron-
zezeitliche Siedlungs- und Bestattungsreste, sowie 1982,
1985—86 und 1989/90 insgesamt 62 neue frithbronzezeit-
liche Hockergriber, die sowohl noch zur altbekannten
Hauptnekropole (zu den 254 bisherigen kamen 31 neue
Bestattungen hinzu, sodaB die Gesamtzahl nunmehr 285
betragt), wie auch zu einer neuentdeckten Gruppe (31
Hocker; daher nunmehr 316 Beisetzungen) zugehorten
(Abb. 13).

Ausgeldst durch die Beobachtungen des Oster-
reichischen Bundesheeres beim (iibungsweisen) Schiit-
zengrabenbau (1982 kamen so zwei weitere frithbron-
zezeitliche Hocker zum Vorschein) sah man sich
gezwungen, die unzerstorten Teile des Bestattungsplatzes
im AnschluB an die ehemalige Sandgrube Reinschedl
nochmals systematisch abzudecken. Hiebei wurden bis
1988 nochmals 31, seinerzeit iiberschene oder wegen zu
geringer Beigaben nicht geborgene friihbronzezeitliche
Hocker festgestellt. Da auch die alten Ausgrabungs-
gruben, die noch deutlich erkennbar waren, in Relation zu
den neuentdeckten Grabschichten eingemessen wurden,
konnte fiir weite Bereiche der Nekropole ein glaubwiir-
diger Grundplan erarbeitet werden. Dieser ergab, daB die
Toten in einem Siidost-Nordwest verlaufenden Streifen
von etwa 130 m Linge und 30 m Breite beigesetzt worden
sind. Die Grabgruben waren zumeist Siidwest-Nordost
ausgerichtet. Eine geschlechtsspezifische Orientierung
und die entsprechende Seitenlage konnten bislang nicht




Die friihe und beginnende mittlere Bronzezeit in Ostosterreich siidlich der Donau 93

mit Sicheheit terkannt werden. Die Grabbtiefen schwank-
ten zwischen 30 und 175 cm. Zum Teil gab es durch Ver-
farbungen und Moderspuren Hinweise auf die Verwen-
dung von (Baum-)Sirgen. Uberwiegend erfolgte die
Beisetzung der Verstorbenen einzeln und unverbrannt in
mehr oder minder gehockter Stellung. Im Hauptfriedhof
sind als Ausnahmen sieben Doppelbestattungen und eine
Dreifachbeisetzung zu erwihnen. In zwei Fillen konnte
Leichenverbrennung festgestellt werden.

Wiederum durch einen Zufallsfund beim Schiitzen-
grabenbau wurde die Aufmerksamkeit 1981 auf eine neue,
bislang vollig unbekannte Grabergruppe gerichtet. Das
1985/86 und 1989/90 vollstindig und systematisch aus-
gegrabene zweite Friithbronzezeitgraberfeld befand sich in
nordwestlicher Richtung, gut 50 Meter vom Hauptgréber-
feld entfernt. Der locker mit 31 Hockern belegte, wieder-
um Siidost-Nordwest verlaufende Streifen hatte eine
Linge von 52 Metern und eine Breite von 20 Metern. Der
neue Bestattungsplatz unterschied sich vom lénger be-
kannten durch die hdufigere Verwendung von Baumsirgen
und durch zum Teil méichtige Steinpackungen. Manchmal
wurden auch BeigabengefdBe auf die Sérge gestellt und
Topfe in den Steinmantel geschlichtet. In beiden Gréber-

feldern war zeitgendssischer, bronzezeitlicher Grabraub
nachweisbar®.

Aus den Metallbeigaben 148t sich eine Zweiphasigkeit
der Belegung fiir Haupt- und Nebengruppe ablesen. Bein-
nadeln und bronzene Hiilsenkopfnadeln stehen fiir eine 4l-
tere Stufe, wihrend (z.T. verzierte) Kugelkopfnadeln, tor-
dierte Hiilsenkopfnadeln, Schleifenkopfnadeln mit
Armbrustkonstruktion, Armreifen und Dolche fiir eine
jiingere Stufe charakteristisch sind (neue Metallfunde etc. ,
siche Abb. 14). Das typische, der Wieselburg-Kultur an-
gehorige Keramikinventar umfafit Trichterhalstassen und
-gefaBe, zum Teil mit weitlichtigen sanduhrformigen
Henkeln und plastischen Auflagen, sowie einfachere
Topfe und Henkelschalen (Abb. 15 und 16). Eine gewisse
Sonderstellung durch die Lage an der Porta Hungarica
deutet sich innerhalb der Gesamtnekropole von
Hainburg—Teichtal durch Importstiicke an. Zu diesen
zéhlen Tassen aus dem Aunjetitzbereich (Verf. 1001/B, Fn.
2), Kriige und Amphoren der Mad’arovce Kultur (Grab
297, Fn. 2 und 3), Tassen, die jenen der Vétefov-Kultur
verwandt sind (Verf. 1001/B, Fn. 3) und Kriige aus dem
Verbreitungsgebiet der Nordpannonischen Kultur in Un-
garn (Grab 294, Fn. 3; alle Abb. 15, oben).
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A korabronzkor és a kézépsébronzkor kezdete Kelet-Ausztridban, a Dunatél délre

Als6-Ausztridban a korabronzkor kulturdlis tekintetben nem
egységes, harom regiondlis megjelenési forma (korabronzkori tar-
tomény) kiil6nithetd el:

1. A Dunitél E-ra (a Weinviertel és a Waldviertel K-i széle) az aun-
jetitzi kultira E-als6-ausztriai — morva — DNy-szlovikiai teriileté-
hez tartozott.

2. A Dunétél D-re, és a Bécsi erd6td] K-re, valamint Burgenland E-i
részén a Wieselburg (=Moson) vagy Géta csoport élt (B6na, 1975: ,.a
Ko6zép-Duna-medencében a kozép-eurdpai régio csoportja”).

3. A Dunitél D-re, az Enns és a Bécsi- erdd kozott, az Alpok
el6terében, killonosen az Enns, Ybbs, Melk, Fladnitz, Traisen és
Grosse Tulln mellékfoly6k alsé szakasza mentén az unterwolblingeni
csoport elterjedésének silypontjai taldlhatok.

Fels6-Ausztridban, az Alpok elSterében az unterwdlblingeni
csoport és a straubingi teriilet (Linz-csoport) elemei keveredtek.
A Bécsi- erdftdl Ny-ra 1évo terillet korabronzkori kutatottsaga
hagyoményosan jonak tekinthetd. Ismereteink a telepekrdl és a hozza-
juk tartozo temetSkrdl a Duna menén és a D-i mellékfolydk vol-
gyeiben egyarant kiegyensiilyozottak. Ezt a helyzetet megerdsitették a
legtijabb kutatisok az erdditett telepeken (pl. Boheimkirchen—
Hochfeld), a sikvidéki falusias és magdnyos telepiiléseken (pl. Franz-
hausen, Oberndorf-Ebene, Unterradlberg) és a temetSkben, mint
Franzhausen 1. (714 sir), Franzhausen II. (1388 korabronzkori sir és
4 kozépsdbronzkori temetkezés, valamint 28 kordrok, mint a szét-
szantott kozépsdbronzkori halomsirok maradvényai), Unterradlberg
(1992-ig 264 sir) és Gemeinlebarn ,,F” (258 sir).

Bar az 1929-ben J. Szombathy 4ltal feldolgozott Gemeinlebarn
,,A” temetd a maga 200 kora bronzkori sirjaval a teriilet eddig koz-
zétett legjelentGsebb lelohelye, elkeriilendd a tobbi gemeinlebarni ur-
namez0s és hallstatti temetkezésekkel val6 Osszetévesztést, R. Pittioni
az unterwOlblingeni temet6t valasztotta névadonak az ,,unterwolb-
lingeni tipus” leirdsakor (ma helyesebb ezt ,unterwolblingeni
csoportnak” nevezni). Tipikusnak hatdrozta meg az ,unterwolblinge-
ni csuprokat és kancsékat”, amelyeken a kiilonbz6 magassdgt nyak
€lesen elvilik — tobbnyire plasztikus lécmintival — a nyomott gémb

alakid testtd], tovabb4 a kipos vagy gbmbsiiveg forméji csészéket
vagy tdlakat perem alatti borddkkal ill. hornyokkal és kiilénboz6
fazekakat. A magas és széles formdk levezethetSk gollnsdorfi és
leithaprodersdorfi (lajtapordédnyi) el6zményeikbol. Jellegzetesek a
beiitdgetett pont és dudor diszitésti réz- és bronzlemezek. Eziltal szét-
vélaszthaté egy a Dunitél D-re es6 kulttirkor, tobbségében lemez-
készitményekkel, és egy a Dunitél E-ra 1évd aunjetitzi kor, amit
ink4bb a t6mor, ontdtt fmtargyak jellemeznek. Mar a régi gemeinle-
barni sirleletek is lehet6vé tették az unterwolblingeni csoport
kronolégiai tagolast: R. Christlein (1964), F. Stein (1970), H. Adler
(Linz-St. Peter feldolgozisa kapcsan, 1967), H. Schubert (1973) és E.
E Mayer (1977). 1978-ban W. Ruckdeschel a D-bajororszigi sirleletek
ujraértékelése sordn a tiik tipoldgidja alapjan két részre osztotta a kora
bronzkort (Al és A2 fokozat). Az Al-t két, az A2-t pedig harom tovabbi
alfokozatra, amennyiben a Stein 2 és 3-t (Gemeinlebarn IT és ITI-t) is egy
régebbi €s egy fiatalabb szakaszra tagolta. (Ezaltal Stein 2 = Alb és
A2a: Stein 3 = A2b és A2c¢). Ezt az elképzelést a Franzhausen 1. és I1.
temetSk feldolgozisa megerdsitheti vagy korrigalhatja, hisz ezeket a
késoi zsinegdiszes iddszaktdl a kdzépstbronzkor kezdetéig folyamato-
san hasznéltdk (Kr. e. 2500 ill. 2300/2200—1500).

Mig F-Als6—Ausztria a K. Tihelka dltal kozelebbrdl felvizolt
,,Vetefov tipus” (ma inkdbb Vétetov kultiira) kozponti tertiletéhez tar-
tozott, addig a Ruckdeschel 2b (Gemeinlebarn III) fokozattdl kezdve
a Dunit6l D-re is megfigyelhet6k j befolyasok ill. orienticick
(Aunjetitz-/Unterwdlblingen — Veétefov dtmeneti horizont). Gross-
weikersdorfi €s boheimkircheni leletek alapjan a Mad’arovce- kulttira
példdjara megkisérelték a Vetefov- kulttira ill. annak boheimkircheni
csoportja hdrmas tagoldsat:

1. Aunjetiz—Vetefov atmeneti horizont, a Ruckdeschel A2b
szakasz idején.

2. A Vetefov- kultira klasszikus fézisa a korabronzkor végén
(Ruckdeschel A2c).

3. A Vetefov- kultiira kés6i szakasza a bronzkor Bl idején, amely
folyamatosan megy 4t egy korai halomsiros horizontba (Franzhausen
II. és Getzelsdorf-i temetd). '
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Abb. 1. Verbreitungskarte frithbronzezeitlicher Kulturgruppen in Ostosterreich (nach E. Schubert).
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Abb. 2. 1 Chronologiesysteme der frithen und beginnenden mittleren Bronzezeit in Bayern und an der mittleren Donau in Rela-
tion zur Gliederung der Mad’arovce—Vétefov—(Boheimkirchen-)Kulturerscheinung und den Griberfeldern von Gemeinlebarn
und Franzhausen. 2 Relative Chronologiesysteme der frithen Bronzezeit Niederosterreichs.
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Abb. 3. Ubersichtskarte des Unteren Traisentales zwischen St. Polten und Traismauer mit den
wichtigsten endneolithischen und friithbronzezeitlichen Fundstellen der Jahre 1973—1992;
1 Hollenburg, 2, 3 Franzhausen: schnurkeramische und frithbronzezeitliche Nekropolen,
4 Gemeinlebarn: schnurkeramische Bestattungen und glockenbecherzeitliches Grab, frithbronze-
zeitliche Nekropolen A und F (Oberbierbaum: spétglockenbecherzeitliche Griber), 5 Inzersdorf
und Walpersdorf, 6 Herzogenburg-Nord, 7 Ossarn, 8 Herzogenburg-Siid (Oberndorf/Ebene) und
Unterradlberg, 9 Pottenbrunn, 10 Ragelsdorf, 11 Unterwélbling: namengebendes Graberfeld,

12 Béheimkirchen.
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Abb. 4. Franzhausen I, Gesamtplan des Griberfeldes (K. Oppeker, A. Gattringer).




100 Neugebauer, Johannes—Wolfgang
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Abb. 5. Franzhausen I: Typentafel Metall (5: Stein, 6: 11, 12 Bein). 1 Verf. 725, 2 Verf. 16, 3 Verf. 551, 4 Verf. 597, 5 Verf. 840,

6 Verf. 347, 7 Verf. 540, 8 Verf. 16, 9 Verf. 840, 10 Verf. 24, 11 Verf. 484, 12 Verf. 840, 13 Verf. 118, 14 Verf. 849, 15 Verf. 853,

16 Verf. 97, 17 Verf. 147, 18 Verf. 540, 19 Verf. 540, 20 Verf. 513, 21 Verf. 551, 22 Verf. 166, 23 Verf. 23. ca.M=1:2
(gez. L. Leitner, M. Imam).
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Abb. 6. Franzhausen I: Typentafel Keramik. GefdBformen der Unterwdlblinger Kulturgruppe, 1—3 Stufe Gemeinlebarn I, sonst

Stufe Gemeinlebarn II. 1,2 Verf. 309, 3 Verf. 296, 4 Verf. 37, 5 Verf. 42, 6 Verf. 348, 7 Verf. 271, 8 Verf. 311, 9 Verf. 128, 10 Verf.

338, 11 Verf. 11, 12 Verf. 311, 13 Verf. 257, 14 Verf. 8. 15 Verf. 32, 16 Verf. 271, 17 Verf. 10, 18 Verf. 159. ca. M=1:4
(gez. Chr. Neugebauer-Maresch).
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Abb. 7. Franzhausen II: Inventare reich ausgestatteter Mannergriaber vom Ende (Grab Verf. 641 und 649) bzw. der
fortgeschrittenen Friihbronzezeit (Grab Verf. 711; gez. M. Imam).
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Abb. 8, Franzhausen II: Inventare mittelbronzezeitlicher Griber im Umfeld des Hauptfriedhofes (Dreifachbestattung Verf. 1370,
Bestattung Verf. 1296; gez. M. Imam).
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Abb. 9. Gemeinlebarm F: Gesamtplan mit dem Versuch einer Herausgliederung von drei gleichzeitig bestattenden
Sippenverbdnden: Familienbestattungen und Funeralbauten.
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Abb. 10. Gemeinlebarn F: Typentafel Metall. 1 Fn. 7/1, 2 Fn. 150/6, 3 Fn. 84/6, 4 Fn. Parz. 27/2b, 5 Fn. 76/2, 6 Fn. 46/2, 7 Fn. Parz.
27/2c, 8 Fn. 46/3, 9 Fn. 169/3, 10 Fn. 40/5, 11 Fn. 22/1, 12 Fn. 61/2, 13 Fn. 81/2, 14 Fn. 22/3, 15 Fn. 18/4. ca. M=1:2 (gez. L. Leitner).




106 Neugebauer, Johannes—Wolfgang

IIII;’;‘/I 2

G

2
¢
2

Abb. 11. Gemeinlebarn F: Typentafel Keramik. 1 Fn. 202/3, 2 Fn. 100/1, 3 Fn. 145/2, 4 Fn. 21/1, 5 Fn. 196/2, 6 Fn. 207/2,
7 Fn. 7/5, 8 Fn. 241/1, 9 Fn. 246/2, 10 Fn. 213/3, 11 Fn. 212/3a, 12 Fn. 207/1. ca. M=1:3 (gez. L. Leitner).
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@ Fundorte der Wieselburgkultur
4 Fundorte der sogenannten Aunjetitz-Wieselburg-Gruppe
¥  Einzelfunde im Verband benachbarter frithbronzezeitlicher Kulturen

Abb. 12. Verbreitung der Wieselburgkultur (nach A. Leeb 1987).
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Abb. 14. Hainburg/Teichtal: Bein-, Bernstein- und Metallobjekte (gez. M. Imam).
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Abb. 15. Hainburg/Teichtal: Keramiktypologie: Tassen, Kriige, Schalen und Schiisseln (gez. M. Imam).
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Abb. 16. Hainburg/Teichtal: Keramiktypologie: GroBgefiBe (gez. M. Imam).




. : . . )
. . e
.
H N N TAT v . “ : - R
. c. S v, « :
R B Ty . B
- - - v B ¢ . .
B IO .
¥ . - .
. e 5 . .
. . ‘ ® N .
. - . . .
. . - . N
P : : ) -
‘ . N . .
¥ ion . .
- i Tl s Lo T . 3 .




R T T TR 7T

ZALAI MUZEUM 5.

1994

Leeb, Alexandra:
Das frithbronzezeitliche Graberfeld von Melk/Spielberg —
Flur Pielamiind, NiederOsterreich’

1. Einleitung

Die Katastralgemeinde Spielberg schlieBt ostlich und
siidostlich an die Stadtgemeinde Melk an. Melk befindet
sich am rechten Ufer der Donau und bildet den westlichen
AbschluB der Landschaft Wachau (Abb. 1). Die Fundstelle
Pielamiind stellt den noérdlichsten Bereich der Katast-
ralgemeinde Spielberg dar und liegt direkt an der Einmiin-
dung der Pielach in die Donau.

Um dem Doppelnamen ,,Melk/Spielberg” gerecht zu
werden, sei bemerkt, daB bis in die Sechziger Jahre die
Fundstelle zu Melk (Parzelle 416) gehérte und darauthin in
die  Katastralgemeinde  Spielberg,  Ortsgemeinde
Spielberg-Schrattenbruck, Verwaltungsbezirk Melk, mit
der neuen Parzellennummer 987 eingemeindet wurde
(Abb. 2). Nach Errichtung der Melker Donaubriicke, de-
ren Widerlager heute am rechten Donauufer auf der Par-
zelle 987 steht, erhielt die nunmehr dariiber befindliche
StraBe die Parzellennummer 1013.

2. Topographie .
Bei der Fundstelle handelt es sich um ein etwa 65 mal
38 Meter groBes, kegelstumpfformiges Felsplateau,
welches spornartig in das Donautal hineinragt (Abb. 3 und
4).

Die nach Norden und Westen etwa 16 bis 18 Meter steil
abfallenden Hénge werden im Norden von einigen Ge-
béuden, der Aggsteiner Bundesstraie und in weiterer
Folge von der Donau begrenzt. Im Osten und Westen un-
terstreichen zwei, wahrscheinlich mittelalterliche,
moglicherweise bereits in der Romischen Kaiserzeit ent-
standene Hohlwege die Spornlage der Fundstelle, die sich
gegen Osten zu jenseits des Hohlweges zumindest im
Spétneolithikum und in der Romischen Kaiserzeit fort-
gesetzt hatte. Eine natiirliche Grenze gegen Osten bildete
schlieBlich die Pielach, die unterhalb des steil abfallenden
Hanges in nidchster Nihe in die Donau miindet — daher
der Flurname ,,Pielamiind” (=Pielachmiindung).

Gegen Siiden zu ist das Felsplateau an einer sehr engen
Stelle mit dem Hinterland verbunden gewesen; der tief in
den Felsen eingeschnittene Hohlweg in diesem Bereich
isolierte jedoch die Fundstelle zumindest ab dem Mit-
telalter.

3. Fundortgeschichte

Die Fundstelle ist bereits seit dem Ende des vorigen
Jahrhunderts bekannt gewesen. Um 1896 setzte der Wie-
ner akademische Maler Ludwig Hanns Fischer
Probegrabungen an, die sich auf das Plateau konzentrier-
ten (ANDRIAN-WEHRBURG 1897, [24]). Seine Aus-
beute beschrinkte sich auf ,,ziemlich zahlreiche Feuer-
steinsplitter und Nuclei, Gefdfischerben von primitiven,
aus freier Hand gemachten Gefdflen ohne jede Verzierung.
Einige GefaBscherben sind moglicherweise romisch, an-
dere nachrémisch.”

In einem Brief an Oswald Menghin erwéhnte Fischer
die Auffindung von rémischem Mauerwerk, von Frag-
menten rdmischer Dachziegel und einer Kleinbronze des
Konstantin (MENGHIN 1913, 96, Anm. 3).

Samtliche Funde aus diesen Grabungen sind bereits
kurz nach der Jahrhundertwende unauffindbar gewesen,
wie Menghin in seiner Publikation von 1913 bedauerte.

Um die Jahrhundertwende erfuhr die Fundstelle eine
weitere Untersuchung, die sich allerdings nicht auf das
Hauptplateau erstreckte, sondern am Nordostabhang
durchgefithrt worden war. Hier bot sich fiir den damaligen
Vizebiirgermeister von Melk, Mag. pharm. Franz Xaver
vonder Linde, die Gelegenheit, den Bereich hinter dem hier
stehenden Haus zu ergraben (dies wird der Parzelle 990/2
bzw. der Bauparzelle. 161 zuzuordnen sein), da zu Bau-
zwecken Erdbewegungen vorgenommen worden waren.

Das Fundmaterial aus diesen Untersuchungen legte Os-
wald Menghin 1913 in den Mitteilungen der An-
thropologischen Gesellschaft Wien vor, nachdem es ihm
freundlicherweise von Hugo Obermaier iiberlassen wor-
den war (MENGHIN 1913).

-
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Dieser hatte die Publikation bereits 1909 in Aussicht
genommen, wurde aber durch seine Berufung nach Paris
an der Vorlage gehindert (OBERMAIER 1909, IX).

Im Rahmen dieser Untersuchungen konnte das wohl be-
kannteste Fundobjekt von Melk/Spielberg — das Frag-
ment einer innen und auBlen verzierten KreuzfuBschiissel
— geborgen werden (BURGER 1980, 33. DIES. 1988, 169.
RUTTKAY 1973, 42 f. DIES. 1990, 103 ff. WILLVON-
SEDER 1939, 143 f. DERS. 1940, 11 ff.).

Da Ende der sechziger Jahre das siidliche Widerlager
der neuen Donaubriicke iiber dieses Plateau gebaut wer-
den sollte, filhrte das Bundesdenkmalamt, Abteilung fiir
Bodendenkmale, 1969 und 1970 Rettungsgrabungen unter
der Leitung von Dr. Horst Adler und Johann Offenberger
durch (MOSSLER 1970, 252 ff. OFFENBERGER
1966—70, 171 £.).

Die Untersuchungen umfafiten das gesamte Plateau und
Teile des siidostlich anschlieBenden Bereiches, welcher
erst in relativ spéter Zeit durch den Hohlweg vom Haupt-
plateau abgetrennt worden sein mubte.

Es zeigte sich, daB das Plateau bereits im Mittelneolithi-
kum (Lengyel-Kultur) besiedelt worden war.

Die umfassendste Besiedlung erfuhr die Anlage im
Spitneolithikum (JeviSovice-Kultur, Badener Kultur),
wobei ein Abschnittsgraben das Plateau gegen Siiden zu
absicherte. Der Graben war jedoch in der Frithbronzezeit
wieder verfiillt gewesen, da darliber Bestattungen eines
kleinen Griberfeldes der Unterwdlblinger Kulturgruppe
angelegt worden waren.

In der Folge finden sich noch halistattzeitliche und
romische Siedlungsspuren. Mittelalterliche Keramikfrag-
mente kamen in Streulage zutage.

Insgesamt konnten 115 Befunde aus den oben genannten
Zeitstufen bzw. Kulturgruppen dokumentiert werden
(Abb. 5).

4. Das frithbronzezeitliche Griberfeld
4.1. Lokalisierung und Storung

Das Griberfeld besteht aus insgesamt 31 an-
thropologisch bestimmten sowie zwei weiteren stark
gestorten Korperbestattungen (Abb. 6). Die Bestattungen
sind in zwei Gruppen im siidlichen und im siidwestlichen
Bereich der Plateaufléiche angeordnet gewesen, wobei die
siidlich gelegene Gruppe teilweise durch den spéter an-
gelegten Hohlweg gestort worden war.

Die ndrdliche Gruppe erfuhr massive Zerstdrungen
durchdie Altgrabungen um 1896, bei denen die Bestattungen
offensichtlich gar nicht als solche erkannt worden waren,
wie bei Grab 24 zu beobachten war (Abb. 7. und 8a,b).

Bei den seicht eingetieften Bestattungen war eine
Storung durch die Pflugtitigkeit hdufig zu beobachten.

Eine Beraubung der Gréber konnte nicht nachgewiesen
werden. Aufgrund der kartierten frithbronzezeitlichen
Skelettreste, Keramik- und Bronzestreufunde kénnte ein
Weiterreichen des Gréberfeldes gegen Norden und Nord-
westen angenommen werden. Diese vermutlich weiteren
etwa 10 bis 20 Bestattungen werden hochstwahrscheinlich
vor allem dem Steinbau der Romischen Kaiserzeit zum
Opfer gefallen sein, da hier mit massiven Bodeneingriffen
bzw. Erdbewegungen gerechnet werden muB. Dies zeigen
ebenfalls die zahlreichen Funde, die vor allem am Nord-
ostabhang um die Jahrhundertwende geborgen werden
konnten. Einen weiteren méglichen Hinweis fiir das Ab-
tragen der urspriinglich hoher vorhandenen Plateaukuppe
gibt auch der in diesem Bereich hoch anstehende Felsen.

4.2. Befunde
4.2.1. Grabgruben

Die Grabgruben waren — soweit sie beobachtet und

dokumentiert werden konnten — langoval bis rechteckig.

Eine Ausnahme bildet Grab 23, wo in einer trichterfor-
mig eingetieften Grube ein adulter Mann in extremer
Hockerlage bestattet worden war (Abb. 9a,b). So wiesen
knapp die Halfte der Bestattungen zumindest teilweise er-
kennbare Grabgruben auf (Gréber 1, 6, 7, 8, 10, 112, 12, 16,
17, 18, 19, 23, 24, 25, 29, 30). Bei den iibrigen Gribern
verhinderte in den meisten Fillen entweder die geringe
Grabtiefe oder Storungen die Dokumentation der
Grubenumrisse.

4.2.2. Grabtiefe bzw. Grabeintiefung

Die Grabtiefe schwankte zwischen 0,05 und 1,70 Metern
unter der Humusoberkante, wobei die Graber mehrheit-
lich etwa 0,20 bis 0,60 Meter unter der Oberflidche ein-
getieft worden waren (Abb. 12). Auch hier fallt die Bestat-
tung von Grab 23 auf, die mit 1,35 Meter die zweitgrofite
Grabeintiefung auf dieser Fundstelle aufwies. Dem
adulten Mann waren neben einem Bodenfragment noch
ein Silex beigegeben, der sich bei den Handwur-
zelknochen der rechten Hand befand. Uber der Bestattung
konnte im Stiden der Verfirbung ein vollstindig erhaltener
Krug dokumentiert werden.

Am tiefsten — mit 1,70 Metern — wurde eine juvenile
Frau — Grab 29 — bestattet. Leider verhinderte das Ein-
stiirzen des Profils nach einem schweren RegenguBl die
graphische Dokumentation der urspriinglichen Lage des
Oberkorpers mit den Trachtbestandteilen. Diese zeigen al-
lerdings eine komplette Ausstattung der jungen Frau an.

Beide Bestattungen reprisentieren die Ausgeprigtheit
und Vollstindigkeit der Trachtbestandteile bei der Frau
sowie der Beigaben bei dem Mann. Ob hier eine sozial ho-
here Position vorliegt, kann aufgrund der geringen
Griberanzahl kaum entschieden werden.
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4.2.3. Steinsetzung

Uber zwei Drittel der Griber weisen eine partielle
Steinsetzung auf. Der Versuch, eine Regelhaftigkeit der
Deponierung an gewissen Bereichen vor, hinter, iiber oder
um den Korper zu erkennen, verlief negativ.

Mehr oder weniger grofie Bruchsteine lagen meist ein-
zeln und locker verteilt am Rand der Grabgrube. Steine
iiber der Bestattung wurden bei dem stark gestorten Grab
16 beschrieben.

Hervorzuheben ist Grab 12 — die Bestattung einer
juvenilen Frau —, die eine anndhernd kreisformige
Deponierung von acht Kieselsteinen um einen groferen in
der Mitte vor dem Bauchbereich aufwies. Ob hier eine
Beigabe oder ein Zeugnis eines Bestattungsritus vorliegt,
148t sich nicht mehr eruieren.

4.3. Bestattungen
4.3.1. Orientierung

Die in der Unterwolblinger Kulturgruppe iibliche
geschlechtsspezifische Orientierung — die Frauen liegen
mit dem Kopf nach Siiden, Blick nach Osten; die Ménner
mit dem Kopf nach Norden, Blick ebenfalls nach Osten —
148t sich an diesem Fundplatz ebenfalls verifizieren.

Die Frauen wiesen eine gleich haufige Siid—Nord- und
Siidost—Nordwest-Orientierung auf. Die Abweichungen
lassen sich groBteils mit der mehr oder weniger stark aus-
gepragten Hockerlage erkléren, die eine leichte Verin-
derung im Winkel ergeben kénnen.

Ausnahmen stellen Grab 4 und 13 dar. Wahrend die
linksseitige (!) juvenile Hockerbestattung aus Grab 4 an-
thropologisch nicht als Frau gesichert ist, wurde in Grab
13 eine — anthropologisch gesichert — mature Frau in
rechtsseitiger Hockerlage mit dem Blick nach Westen
bestattet. Sie wies keinerlei Trachtbestandteile auf, nur
ein kleiner Topf wurde ihr beigegeben.

Bei den Ménnern liegt die Verteilung der Nord—Siid-
und Nordwest—Siidost-Bestatteten ebenfalls gleichmaBig
Vor.

Auch hier ist bei der einzigen Ausnahme — eine adulte
Bestattung in rechtsseitiger (!) Hockerlage (Grab 20) —
die anthropologische Untersuchung als Mann nicht
gesichert.

Auffillig ist ebenfalls das Vorhandesein von Tracht-
bestandteilen wie eine Rollenkopfnadel sowie Griinfér-
bung am rechten Temporale, an der Mandibula, am
rechten Humerus und an einer Phalange der linken Hand.

Diese deutet auf Noppenringe, Spiralrollchen oder so-
gar auf einen Osenhalsreif hin, die durch die starke
Stérung — vermutlich durch die Altgrabungen Ende des
19. Jahrhunderts — abhanden gekommen sein mufiten.

Bei den Kleinst- und Kleinkindern (Infans I) diirfte die

geschlechtsspezifische Orientierung ebenfalls ausgeiibt
worden sein. Beigaben oder Trachtbestandteile wurden
keine deponiert.

Bei den groferen Kindern 148t sich folgendes beoba-
chten: wihrend das 7—38 jahrige Kind offenbar beigaben-
los und ohne Trachtbestandteile bestattet worden war,
kénnte ein 10—I12 jidhriges Individuum aufgrund der
Siid—Nord-Orientierung, der rechtsseitigen Hockerlage
sowie der zahlreichen Trachtbestandteile als Médchen —
vielleicht schon in der Geschlechtsreife — interpretiert
und angesprochen werden.

4.3.2. Hockerlagen

Die geschlechtsspezifische Orientierung mit dem Blick
nach Osten bedingt die rechtsseitige Hockerlage fiir
Frauen und die linksseitige fiir Ménner.

Die Ausnahmen bei beiden Geschlechtern — Grab 4
und Grab 20 — sind anthropologisch nicht gesichert.

Die Hockerlagen bei den Bestattungen lassen sich in
drei Varianten aufgliedern: extreme, maéBige und
schwache oder leichte Hocker, wobei die extreme Hocker-
lage am haufigsten beobachtet wurde. Die Hockerlagen
bei den Frauen ist regelméBig auf alle drei Varianten
verteilt.

Bei den Minnern iiberwiegt die extreme Hockerlage,
ebenfalls bei den Kindern (Infans I und II).

4.3.3. Geschlechter- und Altersverteilung

Die Geschlechterverteilung zeigt einen auffallend ho-
hen Anteil an Frauen (56,7 %). Ihnen stehen beinahe gleich
viele Ménner (20,0%) wie Kinder (23,3 %) gegeniiber.

Einige Individuen lassen sich nicht weiter zuordnen.

Anhand der Kartierung der Geschlechterverteilung
kann folgendes beobachtet werden:

Die 17 Frauengréber sind relativ regelmiBig auf beide
Gribergruppen verteilt (gesicherte Frauengréaber: 3, 5, 6,
7, 13, 14, 17, 18, 24, 27, 28, 29; nicht gesicherte Frauen-
graber: 4, 10, 12, 16, 19).

Die Anzahl der gesicherten Ménnergréber betrégt fiinf
{d, 23, 25, 26, 30), die der nicht gesicherten eines (20).
Vier von diesen ménnlichen Bestattungen befinden sich in
der siidwestlichen Gribergruppe, nur zwei in der west-
lichen.

Ahnlich verhilt sich die Situation bei den Kinder-
grabern. Vier von fiinf Kleinkindern (Infans I: Gréber 2,
8, 11, 15, 21) wurden in der siidwestlichen Gruppe bestat-
tet. Bei den groferen Kindern (Infans II: Graber 22, 31)
befindet sich je eines in jeder Gruppe.

Insgesamt 146t sich feststellen, daB Ménner und Kinder
mehrheitlich in der siidwestlichen Gribergruppe bestattet
worden waren.

Die Frauengriéber stellen in beiden Gruppen den hoch-
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sten Anteil. Diesem Ubergewicht an weiblichen Bestat-
tungen steht moglicherweise das urspriingliche Weiter-
reichen des Griberfeldes nach Norden entgegen, wo
vielleicht ein hoherer Anteil an ménnlichen Bestattungen
Zu erwarten gewesen wire.

Beim Vergleich Geschlecht — Alter sticht die iiberaus
hohe Sterblichkeitsrate bei den juvenilen Frauen zwischen
dem 13. und 18. Lebensjahr auf diesem Gréaberfeld hervor.
Die Verteilung auf die beiden Gribergruppen mit vier
(Gréber 6, 10, 18, 24) im westlichen und drei (4, 7, 12) In-
dividuen im siidlichen Bereich ist anndhernd gleich.

Eine Frau im juvenil/adulten Alter (Grab 14) und drei
(Griber 3, 7, 16) von vier (Grab 28) adulten Frauenbestat-
tungen wurden hingegen auf der stidlichen Gribergruppe
lokalisiert.

Samtliche drei mature Frauen (Gréber 13, 17, 19) befin-
den sich in der westlichen Gruppe.

Bei den Ménnergribern treten die ersten Bestattungen
ab dem adulten Alter auf. Die Sterblichkeitsrate bleibt in
Melk/Spielberg bis in das mature/senile Alter relativ
gleich.

Die Kindersterblichkeit ist bei den Kleinkindern hoch,
geht aber offenbar ab dem vierten Lebensjahr zuriick.

4.4. Verteilung der Trachtbestandteile und Beigaben

Bronzetrachtbestandteile waren in Melk/Spielberg den
juvenilen bis adulten Frauen vorbehalten. Nur Frauen vom
13. bis zum 30. Lebensjahr wurden mit ihrer reichhaltigen
Tracht — vorwiegend aus Bronzeschmuck — bestattet
(Graber 6, 7, 10, 12, 14, 16, 18, 19, 24, 28, 29).

Offenbar diirfte diese Tatsache mit einer ausgeprigten
hohen Sterblichkeitsrate im gebdrfihigen Alter der jungen
Frauen zusammenhingen. Ein gewisser sozialer Status
bei den jungen Frauen von Melk/Spielberg mufite vorhan-
den gewesen sein, da nur diese mit ihrer Tracht bestattet
worden waren. Ob dies auch auf die groBen Nekropolen
im Unteren Traisental iibertragbar sein wird, kann nur
eine detaillierte Auswertung ergeben.

Auffillig ist, daB Frauen ab dem Ubergang Adul-
tus/Maturus — also ab dem 35. bzw. 40. Lebensjahr —
keinerlei Trachtbestandteile mit ins Grab bekommen
haben, dafiir allerdings eine Keramikbeigabe. In
Melk/Spielberg treten nun ein Napf oder ein Krug auf
(Gréber 5, 13).

Bei den dlteren Frauen fehlen schlieBlich jede Tracht
und jede Beigabe.

Aufler den oben genannten Frauengribern befinden
sich zwei weitere Bestattungen, die mit ihren Tracht-
bestandteilen begraben worden waren.

So wurde bereits Grab 31 erwihnt, wo ein Infans II in
frauenspezifischer Orientierung, Hockerlage und nun
auch in der charakteristischen Tracht bestattet worden
war.

Daszweite Grab, das aus der Reihe fillt, ist die Bestattung
20, die anthropologisch nicht gesichert ein ménnliches In-
dividuum sein soll. Hier diirfte das Ergebnis zu korrigieren
sein, da in frauenspezifischer Orientierung, Hockerlage
und mit Trachtbestandteilen bestattet worden war.

Somit ergibt sich ein sehr einheitliches Bild fiir die
Frauenbestattungen im ,,gebérfahigen Alter” in der Flur
Pielamiind in Melk/Spielberg. Simtliche Beobachtungen
konnen vorerst nur auf dieses Griberfeld bezogen werden.
Ob sich diese Bestattungsmerkmale auch auf die grofen
Griberfelder der Unterwolblinger Kulturgruppe im.
Traisental iibertragen lassen, kann erst nach Vorlage der-
selben iiberpriift werden.

So reich und gut ausgestattet die Frauen begraben wor-
den waren, so wenig wurde den Minnern mit ins Grab
gegeben.

Von den fiinf Grabern (Gréber 1, 23, 25, 26, 30 — Grab
20 wurde bereits ausgeschieden) besaBen drei Keramik-
beigaben und zwei einen Silex. Eine Bestattung war
beigabenlos. Waffen und Gerite aus Bronze, ansonst iib-
liche ménnliche Beigaben, fehlen auf diesem Griberfeld
vollig.

Sehr einheitlich treten uns die Kindergriber entgegen.
Sémtliche Kinder bis zum 8. Lebensjahr wurden
beigabenlos und ohne Trachtbestandteile bestattet. Hier
konnte die Orientierung und die Hockerlage einen
moglichen Aufschluff iiber das Geschlecht geben. Das
bereits ofter erwihnte Grab 31 mit dem 10—12 jahrigen
Madchen (Infans IT) muB aufgrund ihrer offenbar bereits
anderen sozialen Position ausgegliedert und zu den jungen
Frauen gerechnet werden.

4.4.1. Trachtbestandteile

Die Trachtausstattung der jungen Frauen in der Unter-
wolblinger Kulturgruppe war sehr reichhaltig und
meistens aus Bronze, aber auch Bernstein, Knochen oder
Dentalien hergestellt worden.

Punktbuckelgesdumte Blechbénder, die als Besatz einer
Kopf- oder Haubentracht anzusprechen sind, umfaBten
das Haupt. In den meisten Fillen sind sie an den Schléfen-
seiten verziert, die Enden sind eingerollt.

Bei Grab 6 wurden auch Brillenspiralanhénger als Be-
satzteile dieser Kopftracht geborgen. Dieses Grab einer
17—25 jahrigen Frau kann als eines der komplettest aus-
gestatteten Frauengraber dieses Griberfeldes gelten (Abb.
10 a,b).

Um den Hals trugen die Frauen manchmal einen Osen-
halsreif. In Melk/Spielberg sind ein massiver und ein
schwicher dimensioniertes Exemplar vertreten.

Spiralrolichen,  Blechréhrchen, Dentalien, eine
Bernstein- und eine Bronzeperle oder ein durchlochter
Eckzahn eines Haushundes sind als Bestandteile von Ket-
ten anzusehen.
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An beiden Unterarmen schmiickte die Frauen je ein
Spiralarmreif. Dieser konnte mehrere Windungen umfas-
sen oder auch nur wenige. Der Querschnitt konnte rauten-
formig oder spitzoval sein.

In der Schlifengegend beidseits des Schiidels konnten
paarweise angeordnete Noppenringe geborgen werden.

Im Brustbereich hielt eine Nadel das Gewand zusam-
men. Auf diesem Gréberfeld konnten Scheibenkopf-
nadeln, Rollenkopfnadeln und Osenkopfnadeln beo-
bachtet werden. Leider ging die Scheibenkopfnadel aus
Grab 6 anldBlich einer Sonderausstellung des Bundes-
denkmalamtes in Klagenfurt im Jahre 1970 verloren. Ein
Fingerring befand sich beispielsweise bei Grab 6 an der
linken Hand.

Mit Hilfe der Griinfarbung am Skellettmaterial lassen
sich in einigen Féllen charakteristische Trachtbestandteile
rekonstruieren, auch wenn sie aufgrund der starken
Stdrungen bereits abhanden gekommen waren.

4.4.2. Beigaben

Die meisten Frauengréber (Griber 3, 4, 6, 10, 12, 17, 18,
19, 27) waren beigabenlos. Bei den Minnern hatten drei
(Gréber 23, 26, 30) Beigaben (KeramikgefiBe, nicht ndher
bestimmbare Silices).

An Beigaben wurde héufig eine Schiissel in den meisten
Fillen in der Beuge vor dem Becken, beim Schédel oder
bei den Fiiflen deponiert, die zur Aufnahme der Speise-
beigaben diente (Abb. 11). Als einziges beigegebenes
Werkzeug kann eine Bronzeahle in Grab 14 identifiziert
werden.

An Speisebeigaben konnten ein Radiusfragment und
eine Rippe des Cervus elaphus (Rothirsch) unter einem
kleinen HenkelgeféB in Grab 5, welches abhanden gekom-
men war, sowie ein Humerus und ein Radiusfragment des
Ovis ammon f. aries (Hausschaf) in einer Schiissel in
Grab 26 dokumentiert und geborgen werden.

4.5. Auswertung

Aufgrund der geschlechtsspezifischen Orientierung

. (Frauen Siid—Nord, Ménner Nord—Siid), der seitlichen

L
- ;

Hockerlage (Frauen rechtsseitig, Méanner linksseitig)
sowie der charakteristischen Trachtbestandteile aus
Bronze und der Keramikbeigaben ist eine eindeutige
Zuordnung zur Unterwdlblinger Kulturgruppe gegeben.

Anhand der Trachtbestandteile aus Bronze und der Kera-
mikbeigaben konnen die Mehrzahl der Griber in die Stufe
Gemeinlebarn II (SCHUBERT 1973) gestellt werden.
Knochenschmuck, wie er gerne in der Stufe Gemeinle-
barn I vorkommt, oder spdt datierende Nadelformen
(durchlochte Kugelkopfnadel oder Nadeln mit tordiertem
Schaft), die charakteristisch fiir die Stufe Gemeinlebarn
III sind, fehlen im Inventar (NEUGEBAUER 1987, 23 ff.
NEUGEBAUER und NEUGEBAUER-MARESCH 1990,
330 f.). Einen Hinweis auf ein mdgliches Zuriickreichen
des Gréberfeldes in die Stufe Gemeinlebarn I konnte die
gekropfte Scheibenkopfnadel geben. Eine detaillierte
Auswertung des Fundmaterials ist aber derzeit noch in
Bearbeitung. Der Hauptteil des Gréberfeldes von
Melk/Spielberg ist in die ausgehende Stufe BZ Al und
schwerpunktméBig in die Stufe BZ A2 einzuordnen.

Eine chronologisch genauere Zuordnung ist anhand
dieses kleinen Graberfeldes vorerst nicht moéglich. Die
Auswertung der groBen Gréberfelder im Traisental 148t
hier weitaus bessere Moglichkeiten fiir eine genauere zeit-
liche Einordnung erhoffen.

Aufgrund der GroBe des Gréaberfeldes (urspriinglich
wahrscheinlich an die 40—60 Griber) ist anzunehmen,
daB es sich hier um einen Bestattungsplatz eines Gehoftes
oder einer kleinen Gehoftgruppe gehandelt haben konnte.
Zugehorige Siedlungsspuren konnten bei den Rettungs-
grabungen nicht dokumentiert werden.

DaB es im Melker Gebiet mehrere dieser kleinen Ge-
hofte bzw. Gehéftgruppen gegeben haben muf, beweist
die Publikation von R. Pittioni 1941. Er beschreibt hier
acht Griber der Unterwolblinger Kulturgruppe, die in der
Nihe unserer Fundstelle am Ostende der Gemeinde Spiel-
berg (Parzellen 332, 333/3) in der Sandgrube Dober ge-
borgen werden konnten (PITTIONI 1941, 16 ff.). Beriihmt
wurde dieser Fundplatz durch die Auffindung einer
blauen Glasperle in Grab 1, die 1934 von E. Beninger in
seiner Publikation iiber die frithbronzezeitlichen Stab-
dolche in Niederosterreich erwidhnte (BENINGER 1934,
144. WILLVONSEDER 1937, 3 f.).
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Leeb, Alexandra:

A Melk/Spielberg — Pielamiind- diil6i korabronzkori temet6 (Als6-Ausztria)

A leldhely egy alig 65x38 m-es sziklafennsik, amely sarkan-
tydszeriien nyulik be a Duna-volgybe. E-r6l és Ny-r6l meredek
lejték, K-8l a kozelben a Dundba torkoll6 Pielach patak hatdrol-

ja, csak D-r8l kapcsolddik szervesen kozvetlen kornyezetéhez.
1969—1970-ben, mielétt az Gj Duna-hid D-i pillére erre a
részre keriilt, H. Adler és J. Offenberger leletmentést végeztek
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itt. A teriilet mar a kozépso- neolitikumban (lengyeli kultira)
lakott volt, a legsiiriibben azonban a késé- neolitikum idején
(JeviSovice kultdra, badeni kultira), amikor D feldl még egy
arok is védte. Ezt az drkot azonban a korabronzkorban betemet-
ték, mert részben felette keriiltek el az unterwolblingeni csoport
sirjai. Telepiilésobjektumok ismertek még a koravaskorbdl és a
rémai korbél.

A temetdbdl 33 csontvézas sir ismert, amelyek a nemekhez
igazodé tajolds (férfiak E—D, nék D—E), az oldalra t6rténd
zsugoritds, a viseleti tirgyak és a mellékletaddsi szokdsok alapjan
az unterwolblingeni csoportba sorolhatok.

A sirok két csoportot alkotnak. A D-it egy késGbbi mélyit, az
E-it kordbbi rablédsatdsok megbolygattdk. E—ENy-i irdnyban
pedig feltehetGen a csdszdrkori kGbanydszatnak esett dldozatul
10—20 sir. A sirmélység 005 és 1,35 m kozotti, dltaldban
0,4—06 m. A sirgddrok ovilisak vagy szogletesek, aljukon
részleges kopakolds figyelhetd meg. A zsugoritds mértéke: erds,
kozepes vagy enyhe, leggyakrabban erGs. A nemek szerinti
megoszlds: 15 nd, 6 férfi és 7 gyermek, a tdbbi viz nem
meghatdrozhatd. A ndk az unterwdlblingeni csoport ritusdnak
megfelelen jobb oldalukra zsugoritva, fejjel D-nek, a férfiak bal
oldalukra zsugoritva, fejjel E-nak keriiltek a sirba, a gyer-
mekeket a n6i ritusnak megfeleléen temették el.

A bronz viseleti diszek a n6i sirokra jellemzdek: a fejet pon-
colt homlokpént diszitette, amely a fejék része volt, akdrcsak a

koponyian el6keriilt pipaszem-spirilcsiing6k, a nyakban hurkos
végii torquest, az alkarokon egy-egy kartekercset viseltek, a
homloktdjékon pdrosdval keriiltek elé a hajfonatkarikik. A
mellen egy tii fogta Ossze a ruhat. Gyiiriit a noknek csak egy
része viselt. Az ételmellékletet egy tilban helyezték a halott
mellé.

A férfiak 6ltozetén egydltalin nem, vagy csak kevés bronzb6l
késziilt viseleti disz taldlhat6. A mellékletek egy, a kézben tartott
silexre, és egy, a fejhez vagy a labhoz helyezett talra korldtoz6d-
tak. Nyéllemezes tort vagy bronzbaltit Melk/Spielbergben nem
tettek a férfiak mellé a sirba. A gyermekek altaliban melléklet
nélkiiliek voltak. A 31. sir kivétel, ebbe a gazdag viseleti targyak
alapjdn egy 10—I12 éves lednyt temettek el. Az egyetlen kiilon-
legesnek mindsithetd temetkezés a bolygatatlan 23, sir, amelynek
trapéz formdja sirgddre 1,35 m mély volt, benne egy felndtt férfi
nyugodott fejjel E-nak, erésen balra zsugoritva, az arc eldtt egy
silexet tartva a kezében, a hattajékon egy edény alja és két gorge-
teg kO, a vdz felett, a medencétdl D-re, a sirgddor szélénél pedig
egy kancso keriilt el6.

A leletek alapjan a temet a Gemeinlebarn II. fizis idejére
keltezhets. Az 1. fazisra jellemzd csontékszerek ugyantgy
hidnyoznak, mint a III. fizis jellegzetes tiiformdi. A temetd
nagysdga — eredetileg mintegy 40—60 sir — alapjan egy major-
szerl telepiilés vagy telepiiléscsoport népessége temetkezett ide.

Abb. 1. Gewasserkarte von Niederosterreich mit dem Fundort Melk/Spielberg.
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Abb. 2. Melk/Spielberg: Alter Katasterplan der KG Spielberg mit der Fundstelle auf der Parzelle 987 (rechter Ausschnitt).
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Abb. 6. Melk/Spielberg: Ausschnitt mit dem frithbronzezeitlichen Griberfeld (Digitalisierung: Mag. G. Artner).
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Abb. 10. a,b. Melk/Spielberg: Grab 6 — Frauenbestattung mit reichen Trachtbestandteilen.
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Abb. 11. Melk/Spielberg: Grab 26 — Minnerbestattung mit Keramik- und Speisebeigabe.
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Abb. 12. Melk/Spielberg: Grabtiefe bzw. Grabeintiefung.
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Lauermann, Ernst:
"~ Friihbronzezeitliche Griber
in Niederosterreich nordlich der Donau

Auf dem Gebiet der friihen und mittleren Bronzezeit
Osterreichs ist der Forschungsstand durchaus als gut zu
bezeichnen. Fiir die Erforschung der Aunjetitzkultur
brachte die Dissertation von E Scheibenreiter! einen
grofen Fortschritt. Doch nach der Verdffentlichung
wesentlicher Teile daraus? beschrénkte sich der Material-
zuwachs was Grabfunde betrifft eher auf Zufille. Altere
Griberfelder von Straf wurden von A. Janecek® und von
Bernhardsthal von J—W. Neugebauer* vorgelegt. B.
Wewerka® legte 1982 ein neues Gréberfeld vor. In dieser
Situation sind Probleme bei der zeitlichen Gliederung der
Stidostprovinz der Aunjetitzkultur nicht verwunderlich.
Gesichert erscheint lediglich die Zweigliederung in eine
frithe Stufe A 1b und in die klassische Stufe A2.

Die bislang bekannten Gréberfelder im mahrisch —
niederdsterreichischen Raum haben allerdings ein grofies
Manko, sie sind vielfach beraubt. Die Grabpliinderung ist
in der dlteren Bronzezeit in ganz Mitteleuropa kein neuer
Faktor und man begegnet ihn in der Nitra-Gruppe,
Kastany-Gruppe, in der Unterwolblinger und Vetefov-
Gruppe. Besonders oft erscheint dies im méhrisch —
niederosterreichischen Bereich der Aunjetitzkultur, wo
die Mehrzahl der Gréberfelder mehr oder weniger ausge-
raubt sind. Ungestorte Graberfelder wie z. B. Zwingen-
dorf gehéren zu den Ausnahmen.

Ich mochte nun das 1991/92 gefundene Griberfeld von
Unterhautzenthal vorstellen.

Unterhautzenthal liegt im siidlichen Weinviertel
Niederosterreichs, 8 km nordwestlich von Stockerau. Seit
1985 werden hier vom NO Landesmuseum archéologische
Untersuchungen durchgefiihrt, deren erklértes Ziel es ist,
bronzezeitliche Siedlungsstrukturen zu erfassen.

In diesem Zusammenhang wurde im Friithjahr 1991 eine
Magnetfeldmessung durchgefiihrt (Abb. I). Ein Hektar
Ackerfliche wurde dabei vermessen. Das Ergebnis war
eine Vielzahl von Objekten, die deutlich angezeigt wur-
den. Das Ziel der Grabung in diesem Jahr war es die Mag-
netikfeldmessung archéologisch zu beweisen oder zu
widerlegen. Das Ergebnis war iiberaus positiv. Man kann
durchaus sagen, daB alle Objekte, die angezeigt wurden,
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auch tatséchlich vorhanden waren. Allerdings wurden
auch einige Mingel sichtbar. So konnten auch Griber
gefunden werden, die nicht angezeigt wurden. Dies ist auf
2 Faktoren zuriickzufiihren.

1. Griber im Humusbereich werden nicht angezeigt.

2. Griaber, die stark mit dem urspriinglichen Aushub-
material verfiillt wurden, ergeben ebenfalls keine
MeBangaben.

So wurden im August 1991 200 m? archédologisch un-
tersucht. Dabei wurden 17 Griber mit insgesamt 20 In-
dividuen (Abb. 2) entdeckt, die alle in die Aunjetitzkultur
der friihen Bronzezeit gestellt werden konnen. 1992 wurde
versucht das Gréberfeld einzugrenzen. Dies gelang auf 3
Seiten. 700 m? wurden archiologisch untersucht, dabei
wurden weitere 23 Griber entdeckt. Somit betragt die An-
zahl der bisher gefundenen Gribern 40. Generell waren
die Bestattungen annidhernd S—N orientiert, mit Blick ge-
gen Osten, in Hockerlage beigesetzt. 2 Individuen waren
N—S orientiert mit Blick nach Westen, 1 Bestattung war
in gestreckter Riickenlage beigesetzt.

Bemerkenswert bei den Grébern von Unterhautzenthal ist
aber die Tatsache, daB nur bei 1 Grab ein sekundirer Ein-
griff wahrscheinlich ist. Alle anderen Gréber konnen als
nicht beraubt angesprochen werden. Bei 4 Grébern (V 81, V
90, V 111 und V 116) konnte ein Holzsarg bzw. bei V 116 ein
Baumsarg nachgewiesen werden. Auffallend ist bei diesen
Gribern weiter, dal es sich um die tiefsten Grabschéchte
handelt. V 81 195 cm, V 90 und V 116 210 cm und V 111 250
cm tief. Da die anthropologische Bestimmung noch nicht ab-

geschlossen ist, konnen iiber die Individuen selbst nur sehr -

unsichere Aussagen gemacht werden.® V 81, V 83 und V
111 waren mit Sicherheit Ménnergréaber, hier fanden sich

Griffplattendolche. Beim Dolch von V 111 wurden auch auf .

der Riickseite Reste einer Holzscheide entdeckt.

V 90, ein Frauengrab (Abb. 3), war das bisher an
Beigaben und Trachtbestandteilen reichste Grab. 7 GefiBe
im FuBbereich, davon ein zylinderformiger Becher (Abb.
4). Tm Kopf- und Brustbereich fanden sich 1 Osenhals-

reifen, eine Kette aus Spiralrolichen, eine Schleifennadel,

1 Osenkopfnadel und 6 Noppenringe.



132 o A Lauermann, Ernst

1991 wurde anscheinend das Zentrum des Gréberfeldes
erfat, die Gréber lagen oft dicht gedréingt. 1992 wurde der
Randbereich des Friedhofes auf 3 Seiten erreicht. Wobei be-
sonders im Randbereich, auch etwas abseits gelegen, zahl-
reiche Kindergriber entdeckt wurden. Die Tiefe dieser
Griber war sehr gering, sie betrug von 40 cm bis 110 cm.
Insgesamt konnten bisher 12 Griber als Kindergriber an-
gesprochen werden. Bei einem Grab fanden sich bei einem
Erwachsenen auch noch 2 Kinder, die sicherlich zeitgleich
niedergelegt wurden (V 95). Zur Datierung des Gréber-
feldes kann zur Zeit noch nicht viel gesagt werden, da das
Fundmaterial noch nicht vollstindig restauriert ist. In 2
Gribern (V 101 und V 109) fanden sich je eine klassische
Aunjetitztasse (Abb. 5). Die Tasse aus V 109 hat auch eine
sehr schone Wolfszahnverzierung. Sie kann wohl ans Ende
der Stufe A 2 gestellt werden. Ansonsten treten hiufig For-
men der klassischen Phase auf, wie Henkeltassen mit mehr
oder weniger kugeliger Form und niedrigem Hals (Abb. 6),
weiters Népfe, Schalen, Topfe und Henkeltopfe. An Metall-
formen finden sich 4 Griffplattendolche, Nadeln insbeson-
dere Hiilsenkopf-, Rollenkopf- und Schleifennadeln (Abb.
7), Drahtschmuck und 1 Osenhalsring,

Das vorgestellte Griberfeld ist bereits jetzt das bisher
grofite bekannte Aunjetitzgraberfeld in Niederosterreich
mit zur Zeit 40 untersuchten Griabern. Da das Areal des

Friedhofs in der Stufe Hallstatt A als Siedlungsplatz ge-
dient hat, so wurden durch urnenfelderzeitliche Sied-
lungsgruben mindestens noch weitere 3 Griber zerstort.

Abgesehen von diesem geschlossenen Griberfeld, wur-
den 1989 im Zuge der Siedlungsgrabung auch 4 Gréber
mit insgesamt 5 Individuen entdeckt. Besonderes In-
teresse verdient eine Doppelbestattung zweier Kinder, die
in dulerst liebevoller Haltung beigesetzt wurden (Abb. 8).

Neben diesen reguldren Grabern fanden sich in 3 Sied-
lungsgruben Beisetzungen. Besondere Aufmerksamkeit
verdient die 1987 gefundene Bestattung von V 16. Am
Boden einer Speichergrube wurde ein ca. 45jdhriger
Mann niedergelegt. Als Besonderheit war sein Kopf und
sein Schultergiirtel mit Knochen von Hausrind und Haus-
pferd bedeckt.”

Diese Tatsache allein weist auf eine Besonderheit der
Bestattung hin, da Rinder — und ganz besonders Pfer-
deknochen als Fleischbeigaben nicht iiblich waren. Einen
weiteren Grund fiir die Ausnahmestellung des Individu-
ums erbrachte die anthropologische Untersuchung. Eine
Schidelverletzung von einem stumpfen Gegenstand stam-
mend, diirfte Auswirkungen auf den Gesundheitszustand
des Mannes gebracht haben. Moglicherweise hat hier die
durch die Verletzung bedingte Sonderstellung in der
Gesellschaft zur Sonderbehandlung im Tode gefiihrt.

Anmerkungen:

! Scheibenreiter F., Die Aunjetitzkultur in Niederdsterreich, un-
gedr. Diss. Wien, 1953.

2 Scheibenreiter F., Das Siedlungsgebiet der Aunjetitzkultur in
NO, ArchA 19/20, 1956, 108 ff.
Derselbe, Das Griberfeld Steinleiten in Roggendorf, NO, Ar-
chA 23, 1958, 51 ff.
Derselbe, Das Aunjetitzer Graberfeld Kirchbergheide in Rog-
gendorf, ArchA 25, 1959, 74 ff.

3 Janecek A., Griber der Aunjetitzkultur bei Stra8, G. B. Lan-
genlois, NO, ArchA 28, 1960 1ff.

4 Neugebauer J.—W., Das frithbronzezeitliche Griberfeld von
Bernhardsthal, Flur Unfrieden, NO, FO 17, 1978, 155ff.

5 Wewerka B., Ein friithbronzezeitliches Griberfeld aus Zwin-
gendorf, NO ArchA 66, 1982, 21ff.

¢ Die anthropologische Bestimmung der Skelette iibernahm Fr.
Dr. Maria Teschler - Nicola vom Naturhistorischen Museum
Wien.

7 Die zoologische Bestimmung der Tierknochen {ibernahm Hr.
Dr. Erich Pucher vom Naturhistorischen Museum Wien.

Lauermann, Ernst:

Korabronzkori temetkezések Als6-Ausztridban a Dunatol északra

Az aunjetitzi kultira kutatisdban alapvetd volt F. Schei-
benreiter tevékenysége. Azéta a kutatds pang, a leletanyag
novekedése a véletlen folytin elSkeriilt sirleletekre korlato-
z6dott. gy érthetd, hogy az aunjetitzi kultira délkeleti részé-
nek (D-Morvaorszdg, Weinviertel, a Waldviertel K-i pereme)
id6rendi kérdései még tisztdzatlanok. Ennek megolddsara
kezdeményezte az Als6-Ausztriai Tartomdnyi Mizeum a
Stockerautél Ny-ra 1évé Unterhautzenthal hatdrdban egy
korabronzkori telepiilés és a hozza tartozé temetd feltarasat.

A hulladékgodrokbe helyezett halottak mellett szabalyo-
san elhelyezkedd sirokat is talaltunk. Férfiaknal és nSknél
egyarant altaldnos a D—E tijolds. Nagy jelent6ségii, hogy a
sirmez6 gyakorlatilag bolygatatlan. A sirforma, a sirmélység
és a mellékletek eltérései az eltemetettek tarsadalmi kiilonb-
ségeire utalnak. Feltin6 a gyermeksirok nagy szdma. A hé-
rom oldalr6l mér lehatdrolt temet6bdl eddig 40 sirt is-
meriink.
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Tatsaechliches Grabungsergebnis
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Abb. 2. Unterhautzenthal: Ausschnitt C 10—C 11, Graberfeld 1991
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Abb. 3. Unterhautzenthal: V 90, Frauengrab

Abb. 5. Unterhautzenthal: V 101, Aunjetitztasse

|

Abb. 4. Unterhautzenthal: V 90 zylindrischer Becher

Abb. 6. Unterhautzenthal: V 90, Henkeltasse
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Abb. 7. Unterhautzenthal: V 90, Schleifennadel

Abb. 8. Unterhautzenthal: V 27, Doppelbestattung zweier Kinder
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Trnka, Gerhard:

Frithbronzezeitliche Wehranlagen in Ostosterreich

Die Bronzezeitforschung im Osten Osterreichs zeigt in
den einzelnen Bundeslindern eine unterschiedliche
Grabungsintensitit. In Niederosterreich fanden in den
letzten Jahrzehnten sicher die meisten Untersuchungen
statt, was durch die Nihe der in Wien angesiedelten For-
schungsinstitute und eine entsprechende Subventionspoli-
tik erklart werden kann. Damit wird auch zu begriindet,
warum die im Rahmen dieser Arbeit vorgestellten friih-
bronzezeitlichen Befestigungen aus Ostdsterreich vorerst
auf das Gebiet von Niederdsterreich beschriankt bleiben,
auch wenn wir fiir die angrenzenden Gebiete diese eben-
falls voraussetzen kénnen (Abb. 1).

Im Folgenden werden nur gesicherte, durch Ausgrabun-
gen bestitigte Anlagen vorgelegt und kurz charakterisiert,
wobei als wesentlicher Kriterium der Nachweis von
Griben gilt. Eine natiirlich geschiitzte Lage alleine ist
nicht ausschlaggebend.

1. Allhartsberg—,,Tiirkenschanze”.

KG und MG Allhartsberg, GB Waldhofen an der Ybbs,
VB Amstetten, Niederdsterreich.

Abschnittsbefestigung am Rand der rechten Ybbster-
rasse auf einem etwa 340 m hohen, Ostwest gerichteten,
zungenformigen Geldndesporn mit Auflengraben und
heute noch 3—4 m hohen Innenwall. Die Anlage ist nur
von der flachen Ostseite her zuginglich. Alle anderen
Seiten stellen steile, 25—30 m abfallende, teils felsige Ab-
stiirze dar. Wall und Graben verlaufen Nord-Siid. Die
Linge des Walls betrigt etwa 35 m. Im Norden bricht er
mit dem Geldnde zur Ybbs hin ab. An seinem siidlichen
Ende folgt ein schmaler, 5 m breiter Zwischenraum bis hin
zum Steilabfall, der vielleicht den Zugang darstellt. Der
heute noch im Geliande erhaltene, eindrucksvolle Wall rie-
gelt auf einer Lange von 35 m ein ausgesprochen kleines,
nach Nordwesten hin abfallendes Areal von anndhernd
rechteckiger Gestalt ab. Dieses hat die Mafie von ca.
40x35 m ab. Die daraus resultierende Fliche von etwa
1400 m? verdeutlicht die geringe GroBie der Anlage.

Der in den anstehenden Schotter eingetiefte Sohlgraben
zeigt aufgrund zweier Schnitte ein verkehrt trapezformi-
ges Profil mit einer Breite von 2 und 4 m. Seine erhaltene

Tiefe betragt 0,80 und 1,10 m, die Breite der horizontalen
Sohle 1,10 und 1,30 m. Die Verfiillung bestand aus einem
homogenen, lehmigen Sediment. Der Wall wurde iiber
einer natiirlichen Geldndestufe errichtet, wobei seine
erhohte Innenseite flach in den Innenraum verlduft. Es
handelt sich um einen einfach geschiitteten Wall, dessen
Material dem Graben entnommen wurde. Vielleicht liegen
auch Steineinbauten vor. Aus dem Anlageninneren stammt
unstratiphizierte Keramik, moglicherweise haben auch
Siedlungsobjekte bestanden.

Zeitstellung: Véterov-Kultur.

Literatur:  Beninger—Mittmannsgruber
Kaus—Urban 1986. (Abb. 2)

2. Béheimkirchen—,,Hochfeld”.

KG und MG Boheimkirchen, GB und VB St. Pélten,
Niederosterreich.

Die bis zu 250 m hohe, anfangs vielleicht unbefestigte,
spiter zu einer Abschnittsbefestigung ausgebaute Héhen-
siedlung der ,,Boheimkirchner Gruppe” der Veétefov-
Kultur liegt auf einer nach Norden gerichteten Terrasse
zwischen der Perschling im Westen und dem Michelbach
im Osten. Die Breite der Terrasse betrigt 100—120 m. Un-
gefdhr 110 m von nordlichen Abbruch entfernt wurde ein
Ost-West verlaufender Sohlgraben (Breite ca. 3,5 m,
erhaltene Tiefe 1,60 m) der ,,klassischen Phase” auf einer
Linge von 6 m festgestellt. Uber seinen weiteren Verlauf
wie iiber seine Funktion ist nichts ndher bekannt. In der
letzten Besiedlungsphase (,,nachklassische” Phase) ver-
tiefte man einen 170 m weiter im Siiden (vom Nordabbruch
entfernt) in Ost-West-Richtung verlaufenden natiirlichen
Einschnittdurch einen kiinstlichen Graben und errichtete in
etwa 4—7 m Abstand davon einen Innenwall, der zwei Auf-

1955/56;

schiittungsphasen aufweist. Die Flache des auf diese Art ~ .

befestigten Areals betrigt ca. 18.000 m?. Der Graben er-
wies sich als 15 m breiter und etwa 4 m tiefer Sohlgraben.
Fiir den Wall (mit Steinfundamenten von , ,Innenanbauten”
sowie ,,Holzeinbauten’’) wird einen Breite von ungefihr 8
m angenommen. Im Inneren wurden zahlreiche Sied-
lungsspuren mit eine groBen Anzahl an Funden, aber auch
der Nachweis metallurgischer Tétigkeiten festgestellt.
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Zeitstellung: mittlere bzw. klassische Phase (Ende
Bronzezeit A2) und spéte bzw. nachklassische Phase (Be-
ginn Bronzezeit Bl) der Boheimkirchner Gruppe der
Véterov-Kultur.

Literatur: Neugebauer 1974, 1979b und 1980.

3. Kollnbrunn.

KG Kollnbrunn, MG Bad Pirawarth, GB und VB Gin-
serndorf, Niederdsterreich.

Zweifache, urspriinglich vielleicht kreisformig ver-
laufende Grabenanlage auf einem im Norden und Siiden
eingeschnittenen und nach Osten hin in einem Abbruch
endenden Gelédnderiicken in einer Hohe von 202 m. Auf-
grund der gegenwirtigen Situation ist nicht mehr moglich
zu klaren, ob dieser Riicken vielleicht zur Ganze von zwei
Griaben umgeben gewesen ist oder eine Abschnittsbefe-
stigung vorliegt. Der mogliche Durchmesser der Anlage
ergibt maximale Werte von 105 und 78 m. Die durch-
schnittliche Grabenbreite betréigt 4 m. Zugénge sind nicht
zu erkennen. Die grofte Fliache des Innenraumes wiirde
ca. 6000 m? betragen. Ein durch beide Griben in den In-
nenraum gefithrter Suchschnitt ergab auBer einer nur
mehr sehr seicht erhaltenen Grube keine weiteren Sied-
lungsspuren. Hingegen waren die Griaben noch gut fafibar.
In beiden Fillen handelt es sich um im Profil nahezu
rechteckige, mit horizontaler Unterkante eingetiefte Sohl-
griben. Der schmilere AuBengraben wies eine Breite von
3,40 m und eine Tiefe von etwa 1 m unter dem heutigen
Niveau auf. Die Breite des inneren Grabens betrug 4 bis
4,50 m; er war mit einer Tiefe von 1,80 m noch wesentlich
besser erhalten. Der Raum zwischen beiden Griben
betrigt 14 m.

Zeitstellung: jiingere Aunjetitz-Kultur.

Literatur: Nikitsch 1985, 320ff. Eine Gesamtvorlage
der Grabung erscheint in den Mitteilungen der An-
thropologischen Gesellschaft Wien 123/124, 1993/94.
(Abb. 3.)

4. Michelberg.

KG Haselbach, MG Niederhollabrunn, GB Stockerau,
VB Korneuburg, Niederdsterreich.

Der 409 m hohe Michelberg nordlich von Stockerau
stellt eine markante und weithin sichtbare Kalkklippe der
Waschbergzone dar. Um das ovale, 100x80 m grofie Gip-
felplateau verlduft ein zweifaches, ovales Wall- und
Grabensystem. Die Griben liegen in einen Abstand von 4
m zueinander. Der Aushub der ansohlig in den Felsen ein-
getieften Spitzgraben wurde zur Aufschiittung der AuBlen-
wille verwendet bzw. zwischen beiden Griben ab-
gelagert. Der duBere Graben war noch mit einer Breite
von etwa 1 m und eine Tiefe von 0,90 m erhalten. Der In-
nengraben weist eine Breite von 3—4 m bei einer Tiefe von
0,80 m (Grabensohle unter Bodenoberkante) auf. In der
geringen Bodenauflage am Plateau konnten weder eine
Stratigraphie wie siedlungskundliche Befunde nach-
gewiesen werden.

Zeitstellung: jlingere Aunjetitz-Kultur.

Literatur: Windl 1981 und 1983. Freundliche Mlttellung
E. Lauermann und H. Windl.

5. Oberleiserberg.

-~ KG Oberleis, MG Ernstbrunn, GB und VB Kor-
neuburg, Niederdsterreich.

Der weithin sichtbare und landschaftsbeherrschende
Oberleiserberg ist mit seinem 457 m hohen, nahezu ebe-
nen Plateau eine der hochsten Erhebungen des 6stlichen
Weinviertels. Er stelt einen bedeutenden ur- und friih-
geschichtlichen Fundplatz dar. Seine Hochfldche hat die
Form eines unregelméBigen Ovals von 360x250 m mit 6,5
ha Flache. Den Plateaurand begleitet der heute noch sicht-
bare spaturnenfelderzeitliche Wall. Im hochsten Bereich
am Westrand des Berges wurde ein in den Kalkfelsen ein-
getiefter, vétefovzeitlicher Graben auf einer Linge von 70
m freigelegt. Er endet vor der Hohe des heutigen Aus-
sichtsturmes, wo der Fels besonders massiv ist und der
Graben deshalb in diesem Bereich nicht weiter gefiihrt
wurde. Dieser setzt sich dananch in siidlicher Richtung
fort, wo er durch einen 250 m vom Aussichtsturm entfern-
ten Schnitt im Siiden vor der Plateaukante des Berges er-
neut erfaBt werden konnte. Nimmt man einen Verlauf um
den gesamten Berg herum an, dann handelt es sich um
eine ungewdhnlich grofe Befestigungsanlage von 6,5 ha
Gesamtfliche!

Die Form des Grabens variiert zwischen einem ansohli-
gen Spitzgraben bis zu einem flachen Sohlgraben sowie
einem Sohlgraben mit verkehrt trapezformigem Profil.
Seine Breite betrdgt 5—7 m bei einer Tiefe bis zu 3,50 m
unter dem heutigen Bodenniveau. Die stellenweise sehr
lockere Grabenverfiillung bestand aus durch Feuereinwir-
kung gebrannter Erde mit Hiittenlehm, durchgegliihtem
Kalkschutt und Aschenschichten. Hinweise auf einen Wall
liegen nicht vor.

Zeitstellung: Vétefov-Kultur.

Literatur: Freundliche Mitteilung H. Fr1es1nger und A.
Kern. Da die Grabungsergebnisse und die Funde noch
nicht aufgearbeitet sind, ist eine feinchronologische Aus-
sage vorerst nicht moglich. _ n

6. Oberschoderlee—, ,Hausberg™.

KG Oberschoderlee, MG Stronsdorf, GB Laa an der
Thaya, VB Mistelbach, Niederdsterreich.

Auf der 260 m hohen Kuppe des Hausberges zeigt das
Luftbild eine kreisformige Grabenanlage, wobei nicht ein-
deutig entschieden werden kann, ob nur ein Graben, oder
noch ein zweiter, innerer Graben vorliegt. Derzeit ist der
grofite Teil des Grabenwerkes durch Aufforstungen nicht
zuganglich, doch diirfte die Anlage noch ganz erhalten
sein. Der gut erkennbare ,,auBere” Graben hat mit 8 m
Breite einen maximalen Durchmesser von 112 m. Toranla-
gen sind meines Erachtens nicht vorhanden (im Gegensatz
dazu R. Nikitsch (s. u.). Die Fliche wiirde ca. 12.500 m?
betragen. Der vermeintliche Innengraben hat hochstens
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58 m Durchmesser und 4 m Breite. Seine Existenz und
Zugehorigkeit bleibt duBerst fragwiirdig, da bei bron-
zezeitlichen Anlagen ein schmélerer Innengraben nicht
gebrauchlich ist.

Die Anlage wurde urspriinglich fiir einen mittel-
neolithischen Kreisgraben gehalten, doch ergab eine Son-
dierung im westlichen Bereich des ,,Auflengrabens” ein
frithbronzezeitliches Alter. Der Graben hat eine Breite von
5—6 m. Obwohl er nicht ndher untersucht werden konnte,
datiert ihn Keramik aus dem oberen Grabenbereich in die
Friihbronzezeit. Aufgelesene Oberflichenfunde (u. a.
schrig gelochte Kugelkopfnadel!) bestitigen diesen zeit-
lichen Ansatz.

Zeitstellung: (jlingere) Aunjetitz-Kultur.

Literatur: Neugebauer 1979a, 97f; Nikitsch 1985, 336ff.
(Abb. 4.)

7. St. Andrd—, ,Kumenberg”.

KG. St. Andrd, MG. St. Andria-Wordern, GB und VB
Tulln, Niederosterreich.

Auf dem 285 m hohen Kumenberg, dem nérdlichsten
Ausléufer des Wienerwaldes iiber dem Donautal befindet
sich eine anlage in Gestalt eines unregelmaBigen Vierecks
mit etwa 80 m Lange und 40—60 m Breite bei einer Fliche
von ca. 0,5 ha. Im Siidwesten durch die Hagenbachklamm
begrenzt, fillt das Gelinde nach Nordwesten steil zum
Tullner Becken hin ab. Ein natiirlicher, Nord-Siid ver-
laufender, 40 m breiter und 3—4 m tiefer GelanderiB rie-
gelt das kleine Hochplateau auf dem zungenformigen
Nordwest-Hanges im Osten ab. In diesem Graben soll ein
Palisadengraben angelegt worden sein. Die Datrierung
der Anlage wird durch Oberflichenfunde sowie Keramik
aus dem Graben vorgenommen.

Zeitstellung: Vétefov-Kultur.

Literatur: Eibner 1966—1970; Geiblinger 1936.

8. Stillfried—,,Ziegelei”.

KG Stillfried, MG Angern an der March, GB und VB
Ganserndorf, Niederosterreich.

Im Siiden des Ortes wurde auf einer durch eine Ziegelei
heute bereits zerstdrten LoBterrasse am rechten Marchufer
neben einer mittelneolithischen Grabenanlage und zahl-
reichen frithbronzezeitlichen Gruben und Grébern auch
ein ,,Grabensystem der frithen Bronzezeit” fest-
gestellt. Es handelt sich um einen durch rezente
Boschungen gestérten bzw. unterbrochenen, Nord-
Siid verlaufenden Grabenabschnitt, der noch etwa 28
m lang erhalten war. Urspriinglich soll er das ganze
Areal durchzogen haben. In den Profilschnitten wurde ein
Sohlgraben mit einem verkehrt trapezformigen Profil auf-
geschlossen, dessen grofite Breite iiber S m betrug. Die
Sohle war etwa 2,40 m breit, mit einer durchschnittlichen
Tiefe von 2 m. Ein vom Westrand des Sohlgrabens nach
Nordnordosten abzweigender, schmaler, 70—80 cm brei-
ter und 80—110 cm tiefer Graben von etwa 6 m Linge
konnte nicht ndher gedeutet werden. -

Uber das urspriingliche Aussehen wie auch der Lage
und der Héhe im Geldnde kann nichts mehr ausgesagt
werden.

Zeitstellung: jiingere Aunjetitz-Kultur.

Literatur: Offenberger 1966—1970; Eibner 1974, 38.;
Warth 1946—1950. Freundliche Mitteilung B. Hahnel
(eine Vorlage der Funde und Befunde ist in Vorbereitung).

9. Stillfried—,,Auhagen”.

KG Stillfried, MG Angern an der March, GB und VB
Génserndorf, Niederdsterreich.

Moglicherweise eine Abschnittsbefestigung auf einem
nach Norden gerichteten, zungenformigen Hang iiber dem
rechten Marchufer. Sein bis zu 180 m hohes Plateau ist im
Westen durch einen Einrif3, der im Norden in ein Trocken-
talchen einmiindet, und im Osten sowie Siidosten durch
den Steilabfall zur March begrenzt. Auf der flachen Siid-
seite, etwa 250 m vom Nordabbruch, wurde ein verkehrt
trapzformiger Sohlgraben angeschnitten. Seine Breite
betrigt etwa 6 m, die der Sohle ca. 4,70 m und die Tiefe bis
zu 2,20 m.

Wiirde man den Graben (oder mehrere?) als Abrie-
gelung auffassen, so miifite er die gesamte Plateaubreite
von 200 m durchziehen. Eine daraus resultierende
Flachenberechnung von etwa 40.000 m? ist demnach nur
hypothetisch.

Trotz mittelneolithischer Funde (u. a. Spitzgraben und
weitere angeackerte Grabenspuren) ist der Graben sicher
friihbronzezeitlich.

Zeitstellung: jiingere Aunjetitz-Kultur.

Literatur: Hahnel 1988 und 1991. Freundliche Mit-
teilung B. Hahnel.

In der frithbronzezeitlichen Entwicklung Mitteleuropas

" treten Befestigungen bzw. befestigte Siedlungen offen-

sichtlich erst in ihrer spiiten Phase bzw. am Ubergang zur
Mittelbronzezeit auf (zuletzt Simon 1990, 320ff, Abb. 11).
Im Osten Osterreichs kennen wir vorerst nur eine geringe
Anzahl gesicherter befestigter Anlagen (zuletzt Neuge-
bauer 1987, 43f.), die man alle der jiingeren bzw. ausge-
henden Friihbronzezeit (jiingere Aunjetitz-Kultur und
Vétetov-Kultur) zuordnen kann. Im Vergleich mit den weit
laufigen Befestigungen der Urnenfelderzeit sind sie in un-
serem Arbeitsgebiet meist kleinrdumig (Ausnahme Ober-
leiserberg!), wobei es sich um Abschnitts-, aber auch um
umlaufende Gipfelbefestigungen handelt. Zeitlich da-
zwischenliegende, mittelbronzezeitliche Festungsbauten
kennen wir aus ganz Osterreich bisher noch nicht.

Alle Anlagen in unserem Arbeitsgebiet sind an die
natiirlichen Geldndebeschaffenheit angepaBt, weshalb ihr
Grundrif eine unregelmiBige Gestalt zeigt. Nachzuwei-
sen sind Abschnittsbefestigungen in Sporn- und Hanglage,
auf einem Riicken oder einer Terrasse (Allhartsberg—
,,Tirkenschanze”, Boheimkirchen—, ,Hochfeld”, Kolln-
brunn, St. Andrdi—,,Kumenberg”, Stillfried—,,Ziegelei”
und ,,Auhagen”). Eine ausgeprigte Hohenlage bzw. Gip-
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felbefestigung 1468t sich anhand des Michelberges, des
Oberleiserberges und des ,,Hausberges” von Oberschoder-
lee nachweisen. Noch erhaltene Verwallungen kennen wir
von der ,,Tirkenschanze” bei Allhartsberg und vom
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Korreferat:

Windl, Helmut:

Die frithbronzezeitliche Wallanlage auf dem Michelberg, KG. Haselbach, p. B. Korneuburg, NO.

Der Michelberg, eine 408 m hohe Kalkklippe nérdlich
von Stockerau mit einem Gipfelplateau von 70 mal 50 m
hat schon frith archiologisches Interesse erweckt. Der
Wiener Universititsprofessor Thomas Ebendorfer von
Haselbach (1387—1464) erzéhlt in seinem Chronicon
Austriacum von michtigen Mauern und den Funden
tonerner GeféBe und goldener Fibeln auf dem Michelberg.
In der osterreichischen Urgeschichtsforschung wurde
generell die Hypothese vertreten, der Michelberg habe
den hallstattzeitlichen Fiirstensitz getragen, dem die Grab-
hiigel von GroBmugl, Niederhollabrunn und Niederfel-
labrunn zuzuordnen seien. Aufierdem vermutete man eine
romische Militirstation aus der Zeit der Markoman-
nenkriege mit Sichtverbindung zum Limes und zum Ober-
leiserberg. Bei einer Grabung Th. Deimels mit Schiilern
des Stockerauer Gymnasiums vor 1912 am siidwestlichen
Plateaurand wurden Tonscherben gefunden, von denen O.
Menghin einige der Monitzer Kultur zurechnete, wihrend
Nowalsky de Lilia andere fiir romisch erklarte. Aufgrund
der Form des Gipfelplateaus und des darunter umlaufen-
den teilweise oberflachlich noch sichtbaren Walles wird
die Anlage von L. Franz und H. Schad’n den mittelalter-
lichen Hausbergen zugerechnet.! Zwei Kirchenbauten auf

! Hans P. Schad’n, Die Hausberge und verwandten Wehranlagen
in Niederosterreich, Prahistorische Forschungen 3, 1953.

dem Plateau sind historisch belegt. Heute befindet sich
hier eine Kapelle.

Bei Grabungen von 1981 bis 1983 wurden einerseits
Sonden auf dem Plateau angelegt, andererseits im Westen
und Siidosten Schnitte vom Plateaurand iiber den Hang.?
Die Schnitte zeigten eine teilweise artifiziell durch Auf-
bringen von Steinen zugerichtete Plateaukante, darunter
einen aus dem Felsen herausgehauenen Spitzgraben von
ca. im Tiefe, davor einen aus Steinen aufgeschiitteten,
stark verschliffenen Wall und méglicherweise einen weite-
ren sehr seichten Graben. Im Osten reichen die Abbauspu-
ren eines aufgelassenen Steinbruches bis an den
Plateaurand heran. Wenn auch hier Wall und Graben
existierten, so sind sie dem Abbau zum Opfer gefallen. Es
148t sich daher nicht mehr mit Sicherheit feststellen, ob
wir einen Ring- oder einen Abschnittswall vor uns haben.
Sowohl aus der Wallaufschiittung, als auch aus den unte-
ren Grabenschichten liegt ausschlieBlich frithbronzezeit-
liche Keramik vor. Auch der Plateaurand erbrachte friih-
bronzezeitliche Scherben, darunter eine fast vollstindig
erhaltene “’Steckdose”. Das Plateau selbst ist mit einer
diinnen Humusschicht bedeckt, die neben friithbronzezeit-
lichen Funden auch solche der Urnenfelderkultur, der
Latenezeit und des 10. Jhs. n. Chr. fiihrt.

Anmerkungen: ” R

2 FQ. 22, 1983, s. 240.
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3 Trnka, Gerhard:

Az el6adas attekintést nydjt Als6-Ausztria korabronzkori erd-
ditéseirdl (a tobbi K-ausztriai tartomanybdl ilyen 1étesitmények
eddig sajnos nem ismertek).

Allhartsberg—Tiirkenschanze

Terepnyilvany drokkal levdlasztva, bels6 oldaldn a sinc még
ma is eléri a 3 m-es magassagot. Keltezése: Vetetov-kultira.

Boheimkirchen—Hochfeld
Kezdetben taldn csak egy nyitott magaslati telep volt egy tera-
szon, amit utébb talpas drokkal kiilonitettek el, az utolsé fazisban
pedig egy Gjabb arkot hiztak, bels6 oldaldn két periédusii sdnc-
cal. Nagysdga 18 ha, belsejében telepiilésnyomok, f€mmives-
ségre utald leletek igazoljak a 1étesitmény jelentdségét. Keltezé-
se: a Vetefov-kultira kozépsd €s késdi szakasza (bohelmerchem
csoport).

Kollnbrunn

Kettds arokrendszerrel védett erddités, az arkok keresztmet-
szete forditott trapéz forméji. A belsd sdnc nyomai mar nem ész-
lelhetSk. Keltezése: aunjetitzi kultira fiatalabb szakasza.

Michelberg

A hegy tetején korbefutd kettds, hegyes keresztmetszeti drok,
a két drkot egy-egy bels6 sdnc kiséri. Keltezése: aunjetitzi
kultira.

Oberleiserberg o LI
Erdditett magaslati telep, a messzirdl is jol 1athaté hegy tetején.
A platé ENy-i szélén kés6- urnasiros és kés6- csdszarkori er6di-
tések alatt a mészkdbe vijt talpas arkot figyeltek meg. Keltezése.
Vétefov-Kultira.

oy,

Korabronzkori erdditések Kelet-Ausztridban

Oberschoderlee—Hausberg S R

Egy dombtet6t kettds arok dvez. A kiilsd érok legnagyobb atmé—
r6je 112 m, a belsdé legfeljebb 58 m. A légifelvételen lathatd
arok-megszakitisok a kiilsd drok harom kapujat jelenthetik. Kel-
tezése: aunjetitzi kultira fiatalabb szakasza.

St. Andra—Kumenberg

Egy természetes terephasadékba épitett, paliszadarokkal elha-
trolt telepiilés. Keltezése: Veétetov kultiira.

Stillfried—Ziegelei

Egy mdra mar megsemmisitett 16sz-teraszon egy forditott tra-
péz keresztmetszetli talpas drkot figyeltek meg. A létesitmény
eredeti formdja mar nem hatdrozhaté meg. Keltezése: aunjetitzi
kultiira fiatalabb szakasza.

Stillfried—Auhagen

Egy forditott trapéz keresztmetszeti drokkal lehatdrolt erddi-
tés, a létesitményrdl tovabbi adatok nem 4llnak rendelkezésre.
Keltezése: aunjetitzi kultira fiatalabb szakasza.

Ko6zép-Eurépéaban csak a korabronzkor késéi szakaszéban ill.,
a k6zépsobronzkorba val6 dtmenet idején jelentek meg magasla-
tokon vagy kiilonleges terepformédkon az er6ditmények. Tekint-
ve, hogy ezek a természetes terepalakulathoz igazodnak, alapraj-
zuk gyakran szabdlytalan. A késGbronzkori nagy kiterjedésii
erdditett telepiilésekkel dsszehasonlitva viszonylag kicsinyek. A
két iddszak kozé keltezhetd kozépsdbronzkori erbditményeket
vagy erdditett telepiiléseket eddig nem ismeriink Ausztridbol.
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Abb. 1. Frithbronzezeitliche Befestigungen in Niederosterreich (1: Allhartsberg—,,Tiirkenschanze”, 2: Boheimkirchen—
,»Hochfeld”, 3: Kollnbrunn, 4: Michelberg, 5: Oberleiserberg, 6: Oberschoderlee—,,Hausberg”, 7: St. Andrd—, Kumenberg”,
8: Stillfried—,,Ziegelei”, 9: Stillfried—"Auhagen”)
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Abb. 2. Allhartsberg—,, Tiirkenschanze” (nach Beninger — Mittmannsgruber 1955/56, Plan 2).
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Abb. 3. Kollnbrunn (nach Nikitsch 1985, 322.).




Abb. 4. Oberschoderlee—,,Hausberg” (nach Nikitsch 1985, 338 mit Abanderungen).
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Peska, Jaroslav:

Frithbronzezeitliche Siedlungsstruktur in Mahren

Zum Trager der frilhbronzezeitlichen Entwicklung in
Mihren rechnen wir das Volk der Unéticer Kultur, das die
traditionellen urgeschichtlichen Siedlungsrdume ein-
nimmt (Stuchlikovi—Stuchlik 1989, Abb. 3). Die
materielle Kultur nehmen wir von einer Reihe Flachland-
siedlungen wahr (die Angabe aus dem Jahre 1969 fiihrt
230 Siedlungen im Kataster von 192 Gemeinden in
Mihren an: Stuchlik 1969), ferner von einigen — zig Kor-
pergraberfeldern (Tihelka 1953) und Depotfunden von
Metallgegenstinden (Tihelka 1965). Die gesellschaftlich-
okonomische Entwicklung der Friih(dlteren)bronzezeit
kront die Madarovce—Vétefover-Kultur (in Mahren wird
heute der Begriff Vetefover Gruppe verwendet — cf.
Stuchlik 1984), die aus der heimischen Basis unter starker
Einwirkung von entwickelten siidostlichen Zentren her-
vorgeht und dasselbe Gebiet wie die Unéticer Kultur mit
einem relativ hoheren Vorkommen von Lokalitéiten in ost-
méhren (Pes$ka 1983), im Prostéjover-, Olomoucer- und
Opavaer-Raum (Stuchlikovi—Stuchlik 1989, Abb. 3) be-
siedelt. Bei der Absenz von reguliren Griaberfeldern
(Stuchlikova 1990) stammt das Ubergewicht an Befunden
von agraren Flachlandsiedlungen (140 Fundorte im
Kataster von 119 Gemeinden—Stuchlikovéd 1987, 15); 11%
bilden meist befestigte Hohensiedlungen mit einer relativ
komplizierten Wirtschafts- und Sozialstruktur.

Zur Zeit registrieren wir in Méahren mehr als 350 Ung-
ticer und 150 VEétefover Siedlungen, die jedoch meist nur
aus Oberflichensammlungen, Einzelfunden oder Ret-
tungsgrabungen bekannt sind. Von keiner einzigen Sied-
lung ldsst sich mit Gewissheit sagen, dass sie restlos unter-
sucht worden war. Unsere Vorstellung iiber die Grosse,
innere Gliederung und Charakter des frithbronzezeit-
lichen Siedlungsareals ist nur unzulinglich. Seine
konkrete Form haben wir auf dem Beispiel des Regions
(Bezirk Bfeclav) und Mikroregions (Wasserwerk Nové
Mlyny auf dem unteren Flusslauf der Thaya) verfoigen.

Zum Ausgangspunkt des Versuches wurde die Erfor-
schung von zwei grossen Siedlungen bei Pavlov und
Nikulov (Geisler—Peska—Rakovsky 1985; Peska 1991),
event. von weiteren Lokalititen in der nichsten Um-

gebung (Abb. 1.), die zu grossten in Mahrens sich reihen
(cf. Stuchlik 1972, 36—37; Stuchlikova 1984, 190).

Die iiberaus meisten der erfassten Objekte stellen ein-
getiefte Gruben mit kreisformigem Grundriss und
trapezoiden, zylindrischen, kessel- oder schiisselformigen
Querschnitt vor. Durch ein detailes Studium der Form und
der Ausfiillung kann die urspriingliche Gestalt, Funktion
sowie Prozess der Destruktion bestimmt werden (cf. Sala§
1987, 58—60). Unter den Objekten dominieren fast 2 m
tiefe konische Gruben mit engem Hals, die als Vorrats-
keller zur Getreideaufbewahrung (Nahrung und Saat fiir
das néchste Jahr) oder anderer Produkte betrachtet werden
und dies hauptsichlich dank der Verschmierung oder der
Wandausbrennung, der Deponierung mehrerer Gefédsse
am Boden oder den Uberresten verkohlten Getreides (Pav-
lov, prasklice, Slapanice, VeleSovice). Die grosse Anzahl
und hdufige Superpositionen weisen auf eine kurze Le-
bensdauer und héngen mit ihrer ausschliesslichen Ex-
ploatationsfunktion nicht zusammen (cf. To¢ik 1964, 16).
Diese lasst sich vielleicht nur einem kleinen Prozentsatz
von unregelmissigen Gruben mit zahlreichen Vertiefun-
gen zuschreiben (Pavlov, Horni Vestonice, Pernd usw.).
Nach Beendigung der primiren Funktion wurde die
Mehrzahl der Objekte mit Siedlungsresten ausgefiillt und
diente sekundér als Abfallgruben.

Auf dem freien Gelidnde zwischen den Gruben setzen
wir hypotetisch oberirdische Rutenkonstruktionen mit
‘Wohn-, Produktions- oder anderer Funktion voraus, deren
Existenz gewohnlich nur eine Menge von unregelmaissig
angebrachten Pfostengriilbchen oder nicht zahlreiche
Funde von geglitteten Lehmbewurfbrocken, resp. mit
negativen Rutenabdriicken, event. Bestandteile von Werk-
stitteeinrichtungen (Gewichte, Mabhlsteine, Rohstoff) in
der Objektausfiillung, belegt. Bis auf Ausnahmen kennen
wir keine Produktionsobjekte und sehr selten sind auch
weitere Bauten (Stuchlik 1972, 50—53; Stuchlikova 1984,
190—191). Aus der neuen Grabungen stammen die Grund-
risse der Pfostenbauten (Sedlec, VeleSovice), irgendwo
durch ein Fundamentgribchen (Mikulov, Pavlov) um-
grenzt, mit der erhaltenen Ausmasse 20—30 x 6—8 m




148 Peska, Jaroslav

(Abb. 2). Die seltene Beispiele der Erdhiitten der Unéticer
Kultur mit vorraussetzenden wirtschaftlich-produktiven
Funktion (Tu¢apy, Hrad&any, Plenkovice, Zarogice) sind
sehr unsicher.

Den landwirtschaftlichen Charakter der Flachlandsied-
lungen rundet, ausser dem bereits Angefiihrten, auch der
Grubeninhalt mit dominanter Keramik ab, wo besonders
grosse Vorratsgefisse zur Lagerung von Produkten geeig-
net waren. Mangelhaft sind unsere Kenntnisse iiber die
Technik der Bodenbearbeitung und iiber das System der
landwirtschaftlichen Produktion (Beranova 1980, 51—54).
Mahlsteine und Zerreiber dienten zum Getreidemahlen,
Hornsteinklingen mit Sagerretusche oder Erntemesser
zum Abschneiden der Ahren (Sala$ 1990, 277). Die Frage
der zyklischen Landwirtschaft bleibt stidndig offen.
Probleme mit der zeitweiligen Erschopfung irgendeiner
Naturquelle konnten durch Verschiebung im Rahmen ein
und desselben Areales gelost werden (Neustupny 1986,
232). Die grossen Mengen an Tierknochen mit eindeuti-
gem Ubergewicht von Haustieren (Rind, Schwein, Ziege, )
Schaf, Pferd, Hund) zeugen von einer intensiven Vieh-
zucht mit Hirtentum am Brachland oder im Wald. Die Ar-
tenstruktur wiederholt sich auf den gleichzeitigen Sied-
lungen (Abb. 6). Die durch Sammelwirtschaft (Hunderte
von Flussmuscheln) abwechslungsvoll gemachte Jagd,
war nur eine Ergénzung des Lebensunterhaltes.

Die Entfaltung der handwerklichen Produktion wird
gerade durch die Uberproduktion in der Landwirtschaft
ermoglicht (Beranova 1980, 51). Die vollendete, beinahe
Serienerzeugung der Keramik im Madarovce—V&tefover
Raum fiihrt zu Erwigungen iiber die Topferei als selbstéin-
digen Zweig. Belege einer Herstellung sind selten, es feh-
len Ausbrennungsvorrichtungen. Das Minimum an
Gegenstinden, die man mit der Metallgiesserei verbinden
konnte (z. B. die Diisen, die Bruchstiicke von Gussfor-
men) erlauben es nicht, ndhere Erwigungen zu dieser
Problematik auszusprechen. Die Befunde von den Flach-
landsiedlungen zeigen, dass die Erzeugung von Bronzear-
tefakten keineswegs eine ausschliessliche Domiéne der
Hohensiedlungen war (Stuchlikovd 1987, 15).

Die Heimtextilproduktion und Garnverarbeitung bele-
gen tonerne Spinnwirtel, zylinderformige Gewichte, dann
das Weben von Textilien vielleicht auf einem vertikalen
Webstuhl. Die in den Hintergrund weichende Produktion
der Schliff- und Spaltindustrie orientiert sich auf die ort-
liche Rohstoffquellen (Hornsteine des Typus Krumlovsky
les), allerdings setzt auch dies ihren Transport aus einer
Entfernung von etwa 30 km voraus. Vereinzelt sind
Beispiele einer Herstellung oder Spezialisierung der
Niederlassung (cf. Sala§ 1987, 59—60).

Die Naturumwelt unserer Siedlungen kénnen wir an-
hand von Funden verkohlter Hélzer iiberwiegend von
Eiche, in Begleitung des Ahorns, der Ulme, rekonstruie-
ren. Aus Mikulov ist Weissbuche, aus Velké Pavlovice

auch Linde, Haselstaude, Esche, Erle, und Feldahorn, aus
Musov dazu noch Vogelmiere (Geisler-Stuchlikovi 1986,
135) bekannt. In den paldobotanischen Befunden tiber-
wiegt Weizen, es erscheint ebenfalls Gerste, Roggen,
Hirse, von Hiilsenfriichten Erbse und Linse (Tempir
1968). Dank dem Befund aus Slapanice kennen wir an 50
Unkrautarten (Kiihn 1978). In den palynologischen Profi-
len tritt neben Getreide auch als Gefolge der Feldwirt-
schaft die Kornblume auf. Im Spektrum der Holzer duBert
sich ein Riickzug der Linde, der Ulme und der Hasel-
staude, die Bedeutung der Weidewirtschaft belegt das
Roden der Erlnebestinde und der Antritt von feuchten
Wiesen (Svobodova 1989, 197).

Die Besiedlungsstruktur des erforschten Raumes

Aus der Umgebung der Pollauer Berge (Pavlovské
vrchy) sind derzeit 55 Lokalititen aus der Friihbronzezeit
bekannt (40 Flachlandsiedlungen, 4 Hohensiedlungen, 15
Griéberfelder, 1 Barrendepot). Die Besiedlung respektiert
in betrachtlichem Masse die naturbedingte Terrainkonfi-
guration mit einer deutlichen Tendenz zur Konzentrierung
in der Nihe von Wasserquellen, manchmal nur lokaler Be-
deutung (Maridnsky Bach, Veelinek). Mehr als eine
Hilfte der Lokalititen (Abb. 1) finden wir entlang des
Thaya-Flusslaufes (54 %) und dies sowohl auf der Terrasse
als auch auf zahlreichen Sanderhéhungen, deren Unter-
suchung und geologischer Aufbau auf die damalige ziem-
liche Uberhohung und Eignung zur Besiedlung hinweisen
(Havli¢ek-Peska 1992). Das Intenvall der Seehdhe bewegt
sich zwischen 155—300 m mit einer Frequenz bis zu 180
m. (Abb. 7, 8).

Neue Untersuchungen bringen Belege vom Aufsuchen
der Hohenlagen bereits durch das Volk der ilteren Uné-
ticer Kultur (MusSov—Burgstall, Information von Dr. J.
Tejral; Vyrovice—Velka skdla, unpubl. Grabung des Al
Brno), manchmal dazu noch mit Befestigungsbelegen
(Letonice—Drazovicky hdj: Cizmar—Geisler, im Druck)
Sitborice—Prostfedni Torhety, unpubl. Grabung des
Museums in Mikulov). Es erscheint somit ein neues Ele-
ment in der Besiedlung, das zu einer Korrektur der friihe-
ren Ansichten zwingt, dass man ndmlich mit dem ersten
Besiedeln von Hohenlagen erst seit der klassischen Phase
der Unéticer Kultur rechnen kann (cf. Stuchlikova 1982;
Stuchlik 1985, 139). Die manchmal befestigten Hohen-
siedlungen der Vétefover Gruppe, aus Siid- und Mittel-
mahren bekannt, fehlen bisher im Bifeclaver Raum. Eine
Ausnahme ist der Teil der untersuchten unbefestigten
Niederlassung in Sedlec bei Nikulov (Abb. 3). Verlasslich
ist ebenfalls die gelegentliche Ausniitzung von Hohlen be-
legt (Stuchlik 1981).

Die Siedlungen bilden in erforschtem Raum ein loses
Netz, stellenweise Ketten von Lokalititen entlang der
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Thaya (Entfernung 1—2 km) mit irgendeiner sekundidren
Kumulation in der Umgebung von Mikulov (Abb. 1) mit
Durchschnittsentfernungen (Uk: 1,36 km; VG: 1,44 km),
die mit der Mikroregion gut vergleichbar sind (Abb. 9).
Verbinden wir die néchstliegenden, gewinnen wir die
Gruppierungen von Siedlungen (Abb. 4 und 5).

Der gegenwirtige Forschungsstand in Méihren gibt
keine zufriedenstellende Antwort auf die Frage der gegen-
seitigen Beziehungen der Siedlungen und der Nekropolen,
event. der zentralen Position der einen gegeniiber den
anderen (cf. Gruppengraberfelder in Béhmen: Pleinerovd
1967, 18—22). Die Ausdehnung und Struktur der Siedlun-
gen, die hohe Fundstellenzahl mit gemeinsamem Fund-
vorkommen (44 %) signalisieren dhnliche Kriterien der
Auswabhl eines Siedlungsareales und somit eine mehr oder
weniger ibereinstimmende Wirtschaftsform im Verlaufe
der fritheren Bronzezeit (Abb. 10). Der ,,Reichtum” oder
die ,,Diirftigkeit” des Inventares auf den einzelnen Sied-
lungen héngen mit der Frage des Besiedlungswiistung in
Form eines plétzlichen, gezwungenen oder im Gegenteil
eines durchdachten, planméssigen Verlassens einer
Niederlassung durch ihre Bewohner.

Die Flachlandsiedlungen gewihren ein Minimum von
Erkenntnissen iiber die sozialen Unterschiede der damali-
gen Society. Ein Anwachsen von sozialen Disproportio-
nen verfolgen wir hauptsichlich auf Unéticer Nekropolen
mit Bestattungen fithrender Personlichkeiten und es wird
nicht einmal dem Milieu befestigter Ansiedlungen mit Be-
legen von kiinstlich getrennten ,,Akropolen”, als Sitz ei-
ner privilegierten Schicht, fremd sein, zu deren allgemei-
nem Aufbau es unter dem Druck der Entwicklung im
Inneren der einheimischen Gesellschaft zum Abschluss
der frilheren Bronzezeit kommt (Stuchlikova 1984,
146—162; Furmdnek—Velia¢ik—Vladar 1991, 193).
Gleichzeitig reprisentieren sie die entwickelteste und
kompliziertestere Siedlungsform sowie ein hohes Or-
ganisationsniveau der Gesellschaft dieses Zeitraumes.
Verborgen bleibt jedoch, wer, auf welche Art und weshalb
diese anspruchsvollen Fortifikationen errichtete. Eben-
falls fehlen mehrere Bindungen auf ihre sog. landwirt-
schaftliches Hinterland, wenn auch hier gewisse Andeu-
tung vorhanden sind (Tocik 1982, 411—414). ’

Schlufpwort:

Die Struktur und Organisation des frithbronzezeitlichen
Siedlungsareales lidsst sich anhand des derzeitigen Er-
kenntnisstandes nur sehr schwierig rekonstruieren. Wir
setzen eine Vielseitigkeit der Siedlungsfunktionen voraus
(cf. Hasek 1984, 22). Der Charakter der Unéticer sowie
Véterover Besiedlung ist im Grunde gleich. Man kann sich
ihn in Gestalt eines losen Netzes von kleineren Ansiedlun-
gen (die Fliche von einem und mehren Hektar entsteht
durch das Anwachsen wihrend der ununterbrochenen Be-
siedlungsphasen) voneinander nicht allzu entfernten, vor-
stellen, die mit einer nahe liegenden Wasserquelle in einer
Seehdhe bis zu 300 m situiert sind. Bereits seit der élteren
Unéticer Kultur (BA1) miissen wir mit dem Besiedeln und
Umfrieden von Hohenlagen rechnen. Die innere
Gliederung der Dorfer bleibt weiterhin unklar. Die
Grabungen bestitigen ein Ubergewicht von Vorrats-
gruben, Bauten sind eine Seltenheit (die meisten der
oberirdischen Konstruktionen wurden scheinbar durch
Terrainherrichtungen vernichtet), nur ausnahmsweise un-
terscheidet man produktions-wirtschaftliche Objekte.

Bewohnt waren sie von einer nicht allzu grossen Kom-
munitét, die im Durchschnitt einige Familien, d. h. einige
— zig Personen zdhlten (Neustupny 1986, 232), die sich
hauptséichlich mit der Landwirtschaft und der Viehzucht
befaBten. Neben den iiblichen téglichen Aktivitéten,
schliessen wir bei einigen ausgewéhlten Individuen eine
handwerkliche Spezialisierung nicht aus.

Es herrschte ein reger Handelsverkehr und Kontakt mit
der weiten Umgebung (Rohstoff-Transport, Austausch
von verschiedenen Produkten). In der Néhe der Niederlas-
sungen befanden sich Felder, Brachland, Weiden, Orte der
Futtergewinnung, Jagd- und Sammelwirtschaftsriume
sowie die unerlasslichen Gréberfelder, die ein ziemlich
weites Gebiet eingenommen haben. Eine néhere Charak-
teristik sind wir ausserstande vorzulegen. Die gegenseiti-
gen Beziehungen der Siedlungen und der Griberfelder
sind noch nicht zufriedenstellend gelost worden, ebenso
wie das Verhiltnis der Flachlandniederlassungen zu dem
entwickelteren Milieu der Hohen- und der befestigten
Sitze.
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Morvaorszag korabronzkori telepiilésszerkezete

Morvaorszdgban eddig mér t6bb mint 350 az Unétice- és 150
a Veétérov-kultirdba sorolhaté telepiilést ismertink. A kora-
bronzkori telepiilések nagysagardl, bels6 szerkezetér6l és
jellegérdl hidnyosak az ismereteink, mert rendszeres kutatdsra
még nem keriilt sor. Konkrét formaikat régids (Bfeclavi jaras) és
mikrorégiés (Nové Mlyny vizierdmf, a Dyje (Thaya) als6 folya-
sa) példakon kiséreltiik meg kovetni.

Az objektumok tdbbsége kipos tarolégédor gabona és egyéb
élelmiszer tarolasdra. A szabdlytalan épiiletgddrok szama kevés.
A gddrok kozotti szabad teriileten felszin feletti sovénykonstruk-
cidkat feltételezhetiink. Nagyon ritkdk a c6lopszerkezetli hdzak
(Mikulov, Sedlec, VeleSovice, Pavlov). Bizonytalan a félig foldbe
mélyitett Unétice- hdzaknak tulajdonitott gazdasdgi funkcié
(Tudapy, HradCany, Plenkovice, Zarogice). A sikvidéki telepek
foldmivel6 jellegére utalnak az Orldkovek, az aratokések,
szeniilt gabona stb. Az agrotechnikdrél, a fold haszndlatinak
modjardl alig rendelkeziink ismeretekkel. Az dllatcsontanyagban
a szarvasmarha, a sertés, a kecske/juh, a kutya és a 16 dominal,
ami az allattartds jelentGségére utal. A kézmiivesség teriiletei a
kerdmiamtivesség, a ffmmegmunkalds (sikvidéki telepeken is —
Pavlov, Dolni VeStonice) és a szovés-fonds. A tivolsagi

ca

kereskedelem — amelynek eszkdze a tomor kerekii kocsi — bi-
zonyitékai az idegen eredetii tirgyak.

Az Ungtice- és a Vétérov-kultiira telepiilésteriilete azonos. A
stir(i telepiiléshalézat igazodik a vizfolyasokhoz és a felszini for-
makhoz, 300 m, tobbségében 180 m tengerszint feletti magassa-
gig. Az Gjabb kutatdsok szerint mar az Unétice-kulttra korai
szakaszdban létesiiltek magaslati telepiilések (Mudov, Vyrovice)
és rendelkezésre 4llnak az erdditések elsé bizonyitékai is (Sit-
bofice, Letonice). Ezek szdma folyamatosan nott és csticspontjat
a kora bronzkor végén érte el (ilyen a Vétetov-kultira telepeinek
11%-a).

A mikrorégiés megfigyelések szerint a telepek a jelentGsebb
vizfolydsok — mindenekel6tt a Dyja (Thaya) — mentén siirii
lancban kovetik egymadst, mint kisebb kozosségek lakéhelyei, la-
kéik tobbnyire foldmiiveld-allattartd életformat folytattak. Kevés
adattal rendelkeziink a telepek és a temetSk viszonyar6l. A sik-
vidéki telepek alig kindlnak IehetOséget a tarsadalmi kiilonbsé-
gek megdllapitdsdra, ellentétben az Unetice-kultira temetSivel
(Musov, Lednice, Telnice), és a Madarovee-Vétefov teriilet .
magaslati telepeivel, amelyek ,,akropolis”-ként a privilegizalt
rétegek lakhelyéiil szolgaltak.




152

Peska, Jaroslav:
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Abb. 1. Friihbronzezeitliche Besiedlung im Raum der Pollauer Berge (Pavlovské vrchy) in Siidmihren. 1: Pavlov—Horni pole;
2: Mikulov—Kamenné. (Zeichnungen M. Siprova).
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Abb. 2. Die Grundrisse der oberirdischen Bauten aus der friihbronzezeitlichen Siedlungen. 1, 2: Mikulov—Kamenné;
3: Sedlec—Koldberky; 4: Pavlov—Horni pole.
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Abb. 3. Sedlec—Koldberky. Ein Teil der untersuchten unbefestigten Hohensiedlung der Vétefov—Gruppe mit dem Grundriss
des Pfostenbaues.
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Chroﬁblbgisché Fragen des Uberganges von der
Mittel- zur Spétbronzezeit in Transdanubien

R

In der letzteren Zeit bot sich zur Bearbeitung des die
Kultur der inkrustierten Keramik représentierenden, vier
Bronzeschmucke und auch einige Bronzegegenstinde ent-
haltenden Grabfundes unter Mitwirkung von Sylvia
Palagyi (Veszprém, Bajcsy-Zsilinszky tt), Géza Szabd
(Mucsi), Nandor Kalicz (Neszmély) und Rébert Miiller
(Szigliget) die Moglichkeit. Uber einige Details der bald
in einem selbstindigen Band erscheinenden Arbeit
mochten wir nun skizzenhaft berichten.!

Uber die Kultur der inkrustierten Gefasse gab 1938 P.
Patay, sodann 1975 1. Béna eine Ubersicht von
monographischem Anspruch.? In den sechziger-siebziger
Jahren bildeten sich — vor allem durch die Forschungen
von G. Bindi? und I. Torma* voneinander abweichende
Ansichten iiber die Herkunft der charakteristisches Denk-
malmaterial zuriicklassenenden Population, iber die
raumliche und zeitliche Lage ihrer territorialen Gruppen
aus. Diesen anschliessend kann in den Arbeiten von I.
Béna,> A. Mozsolics,® F. K&szegi,” T. Kemenczei,? B.
Hinsel,® A. To¢ik und J. Vladar,© L. Veliadik," V. Fur-
mének,? G. Schumacher—Matthius® und des Verfassers
der vorliegenden Zeilen eine Konfrontation zwischen
den Meinungen betreffs der Zeit, als die im Kerngebiet der
Kultur zum Vorschein gekommenen Hortfunde in die Erde
gekommen sind, wie auch der Bestimmung jener Ur-
sachen, die das Erloschen des selbstindigen Lebens der
erorterten Population gefiihrt haben, wahrgenommen
werden.

Wegen den zeitlichen Schranken sollen hier — ohne in
die ausfiihrliche Erorterung einzugehen — von den offe-
nen bzw. umstrittenen Fragen bloss einige hervorgehoben
werden:

— Ob es in der beriihrten Zeitperiode eine gut umgrenz-
bare transdanubische Metallkunst existierte und welche
spezifische Merkmale sie fiihrte?

— Ob sich — ihre Typen bzw. Verbergungszeit
betrachtet — die an die Kultur der inkrustierten Keramik
kniipfbaren bzw. die Hortfunde von Koszider-Typ
voneinander absondern lassen?

— Wann und weshalb die Selbsténdigkeit dieser Kultur

i

aufhort und wie sich das weitere Schicksal der den
betrachtlichen Teil Transdanubiens besitzenden Popula-
tion gestaltet? Wer alle haben in der ihnen folgenden Zeit
im erdrterten Gebiet gelebt und welche Rolle ist der Kultur
der inkrustierten Gefdsse in der Ausgestaltung der
Szeremle-Kultur zugefallen?

Im Vortrag wiinschen wir zur Beantwortung dieser Fra-
gen einige Anhaltspunkte geben.

* % %

Was den ersten Themenkreis anbelangt, wurde die voll-
stindigste Typenskala der betreffenden Metallkunst auf-
grund der in den ausgehenden sechziger Jahren bekannten
Angaben von I. B6na zusammengestellt.’> In seiner Aus-
lese konnte er sich vor allem auf die Hortfunde stiitzen, da
ihm damals auf einige Dutzende schitzbare Griber mit
Metallbeigaben zur Verfiigung standen. Diese enthielten
aber nur wenige, auch vom chronologischen Gesichts-
punkt aus gut auswertbare Typen. Seitdem nahm die Zahl
der authentischen Funde mit einer Schaftlochaxt von
K¥t&nov-Typ (Siki6s, Grabfund) und einer &hnlichen, zum
GuB von Waffen dienenden GuBform (Pécsszabolcs, Sied-
lungsfund), ferner noch mit einer, vielleicht mit den
oben erwihnten verwandten Axt aus einem Grab von
Zamirdi zu.” Aus einem Griberfeld von Veszprém kam
dann ein Dolch mit mittelrippe und vier Nieten in der
Gesellschaft einer Hiilsennadel zum Vorschein.’® Eine
anhliche Nadel wurde auch neulich in einem Grab von
Vors Gefunden.? Frither wurden in diesem Gebiet aus
den Griberfeldern von Mosonszentmiklés?® und
Esztergom? unbekannte Kegelkopfnadeln, Nadeln mit
durchbohrtem Hals und tordiertem Schaft publiziert. Die
bei weitem nicht komplette aufzihlung ergénzt das Grab
von Veszprém Bajcsy-Zsilinszky Str., auf das wir spiter
zuriickkommen werden. In diesem fanden die Erschlieer
ein Randleistenbeil und eine Nadel von Wetzleinsdorf
Typ.2

Unsere Kenntnisse werden in vieler Hinsicht durch
vier, bisher nicht publizierte Hortfunde erweitert. Von
diesen enthielt der grofite Fund, der in Szigliget (Kom.
Veszprém) zutage gefordert wurde, insgesamt 146 Gegen-
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stinde. Sie reprisentieren groBe und kleine herz- und
ankerformige Anhénger, sowie Kreuzrippenhinger und
Spiralrohrchen. (vgl. Abb. 1.)%

All diese Typen kommen in Mucsi (Kom. Tolna) in ei-
nem vor einigen Jahre zutage geforderten Hortfund vor,
jedoch werden diese noch von einer Scheibenkopfnadel,
von herzformigen Anhdngern mit offenem Ende und von
einem bisher unbekannten, Blechanhdnger erginzt. Der
aus Kiskdszeg (Battina, Jugoslawien) stammende,
vielleicht nicht vollig komplette Hortfund besteht aus 10
ankerformigen Anhdngern verschiedenen GréBe und aus
drei Kreuzrippenanhingern. Das eine Exemplar von
diesem letzteren ist an der Vorder- und auch an der Riick-
platte verziert.>*> Mit groBer Wahrscheinlichkeit diirften
die groBen ankerformigen Anhinger, die Kreuzrippenan-
hidnger, die Kegelformige Bronzkndpfe und mit getrie-
bener Verzierung versehenen herzformigen Anhénger, die
als Teil einer Privatsammlung (R4th-Sammlung) in den
siebziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts in das Un-
garische Nationalmuseum gelangten, zu ein und demsel-
ben Hortfund gehort haben.?®

Durch die aufgezihlten Siedlungs- und Grabfunde,
sowie die vorgefiihrten Hortfunde erweiterte sich einer-
seits der Kreis der an die Kultur der inkrustierten Keramik
kniipfbaren Bronzetypen, anderseits in betrachtlicher
Zahl die Menge der von uns bekannten Metallgegenstinde
der Kultur. In fast volliger Ermangelung von GuBformen?
konnen vorldufig nur auf typologischer und quantitativer
Grundlage jene Schmuckgegenstéinde bestimmt werden,
die vo allem oder ausschliefilich als Produkte der ortlichen
Metallkunst betrachtet werden kénnen. Diese sind die fol-
genden: sog. Kammanhinger bzw. anthropomorphe An-
hinger, herzformige Anhiinger mit getriebener Verzierung
und in grofter Zahl bei den Kreuzrippenanhiéngern in der
Verzierung bzw. bei den ankerformigen Anhéngern in der
GroBe sichtbare verschiedene Varianten.

Thr rdumliches und zeitliches Vorkommen gibt ent-
sprechende Anhaltspunkte zur Beurteilung der Lebens-
dauer dieser Metallkunst.

Von ihnen ist vielleicht der charakteristischste Typ der
ankerformige Anhdnger (Abb. 2.). Thre aus Knochen er-
zeugten Vorldufer sind aus dem Mitteldonauraum
(Glockenbecher-Kultur)?® und vor allem aus dem Kar-
patenbecken (Nitra-,?® Nagyrév-,3° Maros-Kultur?) be-
kannt. Sie kamen in groBter Zahl, als Streufunde in
Nagyrév—Zsid6halom zum Vorschein.?> Ein als ltest
scheinendes Exemplar aus Bronze stammt aus Nyergesj-
falu, aus einem Urnengrab der Tokod-Gruppe (Hatvan-
Kultur).?* In Kenntnis dieses Stiickes ist die kulturelle
Zugehorigkeit eines gleichaltrigen Grabfundes von Tata
ohne Keramik, der neben dem ankerformigen Anhinger
noppenférmig  ausgehende, massive Lockenringe,
Blechrohrchen und einen, aus schmalem Draht erzeugten
Armring enthilt.* Dasselbe kann auch von einem eben

falls von Béna mitgeteilten Grab aus Szekszird gesagt
werden. Auch hier kam die Keramik abhanden, von seinen
Bronzen blieben bloB, dem vorangehenden Exemplar dhn-
liche Armringe, ein Spiralréhrchen und ein ankerformiger
Anhinger erhalten.’ Aus diesen wenigen Angaben kann
man darauf schlieBen, daB der erdrterte Schmuckgegen-
stand zur Friihphase der Kultur der inkrustierten Keramik
auch schon aus Bronze hergestellt worden ist. Jedoch ist es
unsicher, ob die frithesten Exemplare der Tokod-Gruppe,
in den MetallgieBereien der Kisapostag-Kultur, oder aber
in denen der Kultur der inkrustierten Keramik erzeugt
worden sind. Die frithe Erzeugung des Typs wird iibrigens
auch durch solche Exemplare bestiitigt, die auBerhalb des
Kerngebietes der Kultur der inkrustierten Keramik gefun-
den wurden. So z.B. je ein Grabfund aus Dunadjvéros und
Pdkozd, und ein Siedlungsfund aus Lovasberény (laut
Boéna II. Phase der Vatya-Kultur)’, sowie der voraus-
gesetzte Grabfund von Galgamécsa (laut Kalicz II. Phase
der Hatvan-Kultur).*”

Von unserer Karte (Abb. 2) kann abgelesen werden, dafl
die als jiingerste vermuteten Exemplare sowohl im Stam-
mesgebiet (Balatonkiliti*®), wie auch auBerhalb von die-
sem (Bolcske,* Szazhalombatta,® Kotegyan*') in den
Hortfunden von Koszider-Typ vorkommen.

Zu den Kreuzrippenanhdingern (Abb. 3.) diirften als ir-
gendwelche Vorbilder die mit kreuzformig eingekerbtem
Motiv verzierten Scheibenkopfnadeln gedient haben.*
Zu den relativ frithen gehoren jene Kreuzrippenanhédnger
von Dunaijvaros, die laut den Daten von Béna mit einem
Osenhalsring (Grab 1028) bzw. mit Kugelkopfnadeln
(Grab A 78 und 251) gemeinsam vorhanden waren.* Im
Grab von Vorosmart (Zmajevac) von unsicherem Ur-
sprung kommt der erorterte Typ mit einer Kegelkopfnadel
gemeinsam vor.* Was die als jiingster scheinenden Ex-
emplare anbelangt, so miissen wir die — einen Koszider-
Typ zeigenden — Hortfunde von Budadrs,* ferner von
Dunaijvéros (I)* erwihnen.

Die glatten oder mit getriebenen Punkten verzierten,
herzformigen Anhdnger (Abb. 4.) konnen auf frithbron-
zezeitliche Vorginger zuriickgefithrt werden. In dem ei-
nen zur Kultur der inkrustierte Keramik gehorenden Grab
von Csér wurde ein unverziertes Exemplar in der Gesell-
schaft mit einer Kugelkopf- und Kegelkopfnadel vorgefun-
den.*” Dem Anschein nach wurde die mit dreier Punkt-
gruppen verzierte Variante dieses Typs von den
Metallwerkstitten der Kultur der inkrustierten Keramik
ausgebildet. Solche und dhnlich verzierte Exemplare gibt
es in groBerer Zahl in den Hortfunden von Szigliget (18
Stiick, Simontornya®® und des Ipoly-Tales, ** sowie in
dem aus Barca zum vorschein gekommenen Hortfund von
Koszider-Typ.%

Zur feineren chronologischen Einreihung der sog.
Kammanhénger bzw. der anthropomorpher Anhinger
(Abb.5.) stehen uns keine authentischen Siedlungs- und
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Grabfunde zur Verfiigung.®® Von diesen scheint als das
jingste Exemplar das in einem Hortfund von Koszider-
Typ des mittelslowakischen Méhi (VCelince) vorhandene
Stiick zu sein.>?

Die indirekte und direkte Angabe dieser improvisierten
- Teilanalyse zeigt jedenfalls an, daf sich die charak-
" teristischen Typen der erorterten Metallkunst schon vor
- der SchluBphase der Kultur ausgestaltet haben. Aus die-
sem folgt auch theoretisch, daB von den Hortfunden
mehrere oder wenigere auch vor dem Aufhoren des selb-
stindigen Lebens der Kultur in den Boden gelangen sein
diirften. (Die Mehrheit der ungarischen Forscher vertrat
bisher eine davon abweichende Meinung.) Uberraschend
ist hingegen, dal wihrend die in der Ostlichen und west-
lichen Hilfte des Karpatenbeckens gelebten Volker-
schaften in groBer Zahl dieselben Metallgegenstinde
benutz haben (einzelne von diesen waren sogar iiberall in
Mitteleuropa beliebte Typen), sind die oben erorterten,
typisch transdanubischen Schmuckgegenstinde kaum
nach der Theifigegend gelangt (Abb. 2—5).53

Die obigen Fundzusammenhinge weisen auch noch
darauf hin — hier vor allem an die in den Koszider-
Hortfunden vorkommenden Exemplare denkend —, daf
die Mode der zur Rede stehenden Schmuckgegenstinde
die frilher bestimmten Zeitgrenzen dieser Metallkunst
iiberschreitet. Jedoch trifft es zu, daB bei einzelnen For-
schern die chronologische Determination dieser the-
oretischen SchluBlinie ziemlich abweichend ist.

Einen neuen Anhaltspunkt kann ein Grab aus Veszprém
— Bajcsy-Zsilinszky Str. bedeuten, in dem 9 GeféaBe, ein
Randleistenbeil und eine etwas abgewetzte, mangelhafte
Nadel waren. Den Kopf der letzteren bildet eine flache
Scheibe, deren Verzierung nur in Spuren erhalten geblie-
ben ist. Trotz ihrer Fragmentiertheit kann das Stiick als
eine Nadelvariante des Wetzleinsdorf-Typs betrachtet
werden. Der von mehreren durchgefiihrten eingehenden
Analyse nach war dieser Typ vor allem in der Periode R
BB1 in Mode und kann im Mittleren Donaubecken an das
Friihhiigelgraberhorizont gekniipft werden.>* Wie auch
im Karpatenbecken, kamen hier hingegen mehrere Exem-
plare mit Bronzen von Koszider-Typ gemeinsam zum Vor-
schein.

Die Mehrheit der aus Transdanubien bekannten Wetz-
leinsdorfer Nadeln bildet Streufunde, jedoch kamen sie im
allgemeinen mit Metallen von Koszider-Typ gemeinsam
vor (z.B. Szigliget,% Dunaalmais,*® Szob>”). Dasselbe gilt
auch fiir ein Grab aus Varpalota, dessen Keramik aber
nicht erhalten geblieben ist.”® Laut Z. Benkovsky-
Pivovarova gehoren die Griber, in welchen solche Nadeln
gefunden worden sind, in die Frithphase des zur Hiigel-
griberkultur gehdrenden Gréberfeldes von Pitten.”® Der
Kopf eines jeden von diesen ist leicht gewdlbt, indessen
dieser bei der in Ungarn gefundenen Mehrheit aus einer
flachen Scheibe besteht. %

Mehrere Daten weisen darauf hin, daff der Gebrauch
der Variante mit flachem Kopf im Verhéltnis zu dem ande-
ren eine engere Zeitperiode umfaBt. Von den Gefifien zei-
gen fiinf Exemplare eine inkrustierte Verzierung und die
Analogien von diesen kdnnen schon unter den bereits mit-
geteilten Funden entdeckt werden. Dasselbe lafit sich aber
nicht von den unverzierten, ein- oder zweihenkligen
Bechern und von dem vierhenkligen GefdB8 mit kurzem
trichterformigem Hals behaupten. Dem letzteren dhnelt
noch am beste ein Stiick (mit jedoch ausladendem Miin-
dungsrand) aus Grab 17 des von G. Bandi mitgeteilten
Griberfeldes von Kornye.® Dem Anschein nach vertritt
der vorgefiihrte Fund eines der jiingsten Graber der Kultur
der inkrustierten keramik und geht man aus diesem Fund,
sowie aus dem von I. Torma publizierten Grab von Eszter-
gom aus,® so lassen sich die charakteristische Typen der
jingsten Phase der Kultur auseinanderhalten.

Aufgrund der ohne Grabzusammenhinge erhalten ge-
bliebenen Funde des Griberfeldes von Dunaalmais,®? des
oben erwidhnten Grabes aus Esztergom und der Siedlung
von Siitt6* wissen wir, daf man auch in der Koszider-
Periode mehrere Objekte der Kultur der inkrustierten
Keramik benutzt hat. Es wurde immer mehr eindeutiger,
daB im Streifen entlang der Donau die kriftige Einwir-
kung der spaten, laut ToCik ,,nachklassischen’ Phase der
Kultur von Magyarad (Madarovce),% genauer: ihre
Gegenwart (die Vermischung mit der ortlichen
Bevolkerung) in dieser Region nachgewiesen werden
kann. Jedoch war fiir die sich im zentralen Teil Trans-
danubiens ausgebildete Lage die Unsicherheit charakter-
istisch. Die kulturelle Zugehorigkeit der hiesigen, meist
keramischen Streufunde kann auf den Formenschatz der
Spit-Madarovce-Kultur zuriickgefithrt werden, jedoch
1aBt sich ihre chronologische Lage schwer bestimmen. So
kann auch in dieser Hinsicht nicht vieles mit den ziemlich
zahlreichen, als Einzelfunde zu betrachtenden Bronzen
von Koszider-Typ unternommen werden. Das Grab aus
Veszprém 1Bt jedenfalls darauf schliefen, daB das selb-
stindige Leben der Kultur der inkrustierten Keramik
spéter, als dies vermutet wurde, aufgehort hat. Es bleibt
auch weiterhin problematisch, ob sich dies auf die in SW-
Transdanubien gelebte Population bezieht.%

Eine sehr vielseitige, oft scharfe Polemik entfaltete sich
iiber die Frage, wann die mittlere Bronzezeit (der un-
garischen Terminologie nach: Spatbronzezeit) in der Mitt-
leren Donaugegend bzw. im Karpatenbecken ihren Anfang
nimmt und welche Denkmaéler in den einzelnen Regionen
als die dltesten Repriisentanten der Hiigelgraberkultur
betrachtet werden konnen. Natiirlich bezieht sich dies al-
les auch auf das Vorhiigelgraberhorizont.

Eine charakteristische Fundgruppe der letzteren Peri-
ode ist durch die Litzenkeramik vertreten. Ihr Vorkommen
kann konzentriert — aufgrund kleinerer Siedlungsfunde,
einiger Grabfunde und vor allem Einzelfunde — in der
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Region des Neusiedler Sees bzw. in der Leithagegend
nachgewiesen werden, indessen sie sporadisch in der
westlichen Hilfte des Karpatenbeckens ca. an 35 Fund-
stellen vorkommt.5’

Thr Umrif} als selbstiindige Kultur von Benkovsky—
Pivivarova als Versuch, ist umstritten.®® Zu diesem
Themenkreis schliefit sich das bei Gy®or, in Ménfécsanak
zum Vorschein gekommene Grab mit drei GefédBen und
zwei sichelnadeln.®® Auf dem oberen Teil der Urne (H:
41 cm) und des kleinen Bechers befindet sich eine Litzen-
verzierung. Zum Becher bilden die Exemplare von
Rabacsécsény™ und Siklos™ eine sehr gute Analogie.
Ahnliche befinden sich — als Formvorliufer? — in einem
Grab in Sopron,” sowie die im Gefédfdepot™ von Gunt-
ramsdorf vorhandenen kleinen Becher. Hingegen sind uns
weder zur Urne, noch zum zweihenkligen Gefi8 in Frage
kommende, richtige Parallelen bekannt. Deshalb kann
die aufgeworfene Frage von welcher Population die
Nachlassenschaft des Grabes von MénfScsanak zuriick-
gelassan wurde, zur Zeit noch nicht beantwortet werden.
Wenn wir auch den parallelisierbaren Wert der Sichel-
nadeln in Betracht ziehen, so kann ihre Keramik die Typen-
skala der Litzenkeramik des Griberfeldes von Dolny
Peter und des NW-Karpatenbeckens hochstens blof er-
géinzen, jedoch ist sie mit ihnen nicht identisch. Ebenso
wie auch keine Formverbindung mit den dltesten Funden
der Hiigelgraberkultur der erorterten Region entdeckt
werden kann (z.B. die friihen Graber des Graberfeldes von
Pitten,” die gréber von Hegyk6™ und Kéthely”). In dies-
er Hinsicht gelangen wir selbst von der Seite der Metall-
funde des Grabes von MénfGcsanak her nicht weit, da ja
die Keramiken der schon seit langem bekannten,
Koszider-metalle in sich fassenden transdanubischen
Grabfunde nicht bewahrt worden sind — z.B. Kisoros
(Rezi—Bakonycseri),” Varpalota,” Riksi®® —, und selbst
die Tatsache besitzt nur eine geringe Beweiskraft, daff im
Gebiet des gestorten Gréberfeldes von Kéthely auch Bron-
zen von Koszider-Typ ans Tageslicht gekommen sind.®
Ansonsten kennen wir auBler den Hortfunden von
Koszider-Typ als Streufunde zum Vorschein gekommene,
von mehr als dreiBig Fundstellen stammende, in der Zahl
iiber hundert zur Verfiigung stehende Bronzetypen aus
dem Gebiet der Kultur der inkrustierten Keramik. Dies
weist darauf hin, daB trotz der Anderungen und der even-
tuellen kleineren oder groBeren ethnischen Umwélzungen
das wirtschaftliche Potential der Region (zumindest in der
Relation der Metallkunst) in betrdchtlichem MaBe unver-
dndert geblieben ist.

Schon das bisher Gesagte 146t vermuten, dafl wir in der
Mehrheit der in den Thesen des Vortrages gestellten Fra-
gen, keine addquate Antwort geben konnen. Dies bezieht
sich besonders auf die Beurteilung der Zeit der Verber-
gung der Hortfunde und ihrer bestimmenden Rolle
betreffs der Geschehnisse. Seitdem wir funde aus

Kotegyan,®? Téglas,® Szeghalom® und Tiszaladany® ken-
nen, ist es offenkundig daB auch unter den in klassischem
Sinne genommenen Hortfundhorizonten von
Hajddsamson- und Koszider-Typ Bronzefunde in den
Boden gekommen sind, die die kontinuierliche Umwand-
lung der Metallkunst anzeigen. Derselbe Prozef konnte
auch in Transdanubien wahrgenommenen werden, tritt so-
gar durch die neueren Hortfunde noch markanter hervor.

Wie wir dies schon anderswo formuliert haben, 3 kann
es kaum in Abrede gestellt werden, daB sich in der
Koszider-Periode (man kann sie auch Vorhiigelgraberzeit
nennen) in der westlichen Hélfte des Karpatenbeckens ein
NW-SO gerichteter Wirkungsmechanismus nachweisen
1aBt. Neben anderen kann aber schwer daran gedacht wer-
den, daB die Verbreitung der Litzenkeramik, sowie die
sich in der Madarovce-Kultur wurzelnden keramischen
Formen in Transdanubien, das Erscheinen der nordtrans-
danubischen inkrustierten Keramik in Siidtransdanubien
(ihre einzelnen Typen betreffend auch noch siidlicher) —
eigentlich die Entstehung der Szeremle-Kultur — sich
blof mit einer Stiliibergabe erkléren lassen.” Obwohl wir
uns selbst stets mehr von der fiir die ungarische Forschung
in den letzteren Jahrzehnten so charakteristischen Migra-
tionstheorien entfernen, halten wir die — gewisse Regio-
nen mit abweichender Intensitit beriithrenden — kleineren
Migrationen und demzufolge die Verdnderung der eth-
nischen Zusammensetzung auch weiterhin fiir wahr-
scheinlich. In der Frage sind wir aber noch unsicher, ob
diese sich im Falle von Transdanubien mit den schlecht
und recht absonderbaren Hortfundhorizonten verkniipfen
lassen. Einerseits deshalb, da wir den diesbeziiglichen
Bestrebungen von Novotnd, Mozsolics, Hinsel und
Boéna?®® folgend nun selbst die derartige Trennung der mit-
telbronzezeitlichen Hortfunde zu iiberpriifen versuchen,
anderseits halten wir es nicht fiir ausgechlossen, daB von
ihnen mehrere oder wenigere aus sakralen Griinden in die
Erde gekommen sind (um blof in Klammern angefiihrt:
der Hortfund von Fels60rs® wurde z.B. in einem Askos
verborgen.) Wir wissen selbstverstindlich, daB solche
Versuche solange nicht dauerhaft sein konnen, bis wir
nicht in geniigender Zahl tiber authentische und auch
Metalle enthaltende — Grabfunde verfiigen. Und dies
bezieht sich besonders auf die Umrisse der dltesten Funde
der transdanubischen Hiigelgraberkultur, da ja zur Zeit
selbst der Typenkreis der Keramik in authentischer Weise
schwerlich umrissen werden kann, von der eventuellen
Ansiedlungsrichtung, oder vielleicht dem charakter von
regionalen Gruppen gar nicht zu reden.

Obwohl das letzte Gesagte etwas skeptisch ausklingen
mag, mochten wir dennoch wiederholt, von neuem beto-
nen: ohne die Veréffentlichung der bereits in den Museen
aufbewahrten neueren Funde kann man im beriihrten
Themenkreis nur schwer vorwirtsschreiten. Die For-
schung berichtet iiber dieselben Quellen seit Jahrzehnten
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im wesentlichen immer dasselbe, oder oft gerade das
Gegenteil, jedoch meistens blo auf dem Niveau der The-

orie. Dies miiite man dndern und zwar noch vor dem

Abschluff der Bearbeitungen. Dies war der Grund dafiir,
weshalb wir die uns zur Verfiigung stehenden, von mehre-
ren noch nicht bekannten Funde vorgefiihrt haben.
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A dunantili kozépso és kés6bronzkor dtmeneti id6szakdanak kronolégiai kérdései

I

Az utdébbi id6ben a mészbetétes edények kultGrdjat reprezentilé

négy bronzkincs és néhany — bronztirgyakat is tartalmaz$ — sirlelet
feldolgozasira nyilt médunk Paldgyi Sylvia, Szabd Géza, valamint a
jelenlévo Kalicz Nandor és Miiller Robert kozremiikodésével. A rovi-
desen 6n4ll6 kotetben megjelend munka (KOVACS 1993a) néhény
részletérol kivanunk vézlatosan beszimolni.

A mészbetétes edények kultirdjardl 1938-ban Patay P, majd
1975-ben Béna 1. adott monografikus igényii attekintést. A hatvanas-
hetvenes években — elsdsorban Bandi G., Béna 1. és Torma I. mun-
kissdga révén — eltérd nézetek alakultak ki a karakterisztikus emlé-
kanyagot hatrahagy6 népesség eredetérdl, teriileti csoportjainak tér- és
id6beli helyzetérdl. Ehhez kapcsolédéan Béna 1., Mozsolics A., K6-
szegi Fr., Kemenczei T., A. Tocik, J. Vladar, B. Hinsel s e sorok iré-
janak frisaiban a vélemények konfrontici6ja tapasztalhat6 a kultira
torzsteriiletén  eldkeriilt kincsleletek  foldbekeriilésének  idejét,

valamint a térgyalt népesség 6ndllo életének megsziinését kivélté okok
meghatirozisit illetGen is.

Id6beli korldtok miatt keriilve mindennek részletes taglaldsit, a
nyitott-vitatott kérdések koziil csak néhanyat emeliink ki:

— Az érintett id6szakban létezik-e egy jol koriithatarolhaté dundn-
tili ffmmiivesség, s mik a specifikus jegyei?

— Tipusait, ill., az elrejtés idejét tekintve, elkiilonithetSk-e egy-
méstl a mészbetétes edények kultirdjahoz kothetd, ill. a koszideri-
tipusti kincsleletek?

— Mikor, miért sziint meg e kultira 6ndlldsaga, s hogyan alakult
a Dunantil jelentds részét birtoklé népesség tovibbi sorsa? Kik éltek
oOket kovetben a targyalt teriileten, s milyen szerepe volt a mészbetétes
edények kultirdjdnak a szeremlei kultira kialakuldsaban?

Ezek megvalaszoldsdhoz probalunk néhany timpontot adni az el5-
adasban. ‘ . ‘
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Abb. 1. Charakteristische Schmucktypen aus dem Hortfund von Szigliget.
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Abb. 2. Fundstelle der ankerformigen Anhiinger auf dem Kerngebiet der Kultur der inkrustierten Keramik (leere Zeichen) und
auBerhalb dieses Raumes (volle Zeichen).
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Abb. 3. Fundstelle der Kreuzrippenanhidnger auf dem Kerngebiet der Kultur der inkrustierten Keramik (leere Zeichen) und
auBerhalb dieses Raumes (volle Zeichen).
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Abb. 4. Fundstelle der herzformigen Anhénger auf dem Kerngebiet der Kultur der inkrustierten Keramik (leere Zeichen) und
auBerhalb dieses Raumes (volle Zeichen).
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Abb. 5. Fundstelle der Kammanhénger und ihren Darstellungen auf Statuetten auf dem Kerngebiet der Kultur der inkrustierten
Keramik (leere Zeichen) und auBerhalb dieses Raumes (volle Zeichen).
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In dieser Arbeit werden die aus neuen Ausgrabungen
stammenden Funde der inkrustierten Keramik prisentiert,
die uns bei der Konstatierung der Relation der Litzen- zur
inkrustierten Keramik sowie bei der Bestimmung der
spiten inkrustierten Keramik helfen konnen.

1. In allen hier présentierten drei Fundgruppen sind
Keramikwaren von sogenannter Litzentechnik zu finden.

- . In Vors kam solches Material gleichzeitig mit inkrustier-

ter Keramik wéhrend Funde rettenden Ausgrabungen am
Ufer des Klein-Balatons aus verschlossenen, authentisch

. ausgegrabenen Objekten zum Vorschein. Durch Darstel-

lung dieser Stoffe versuchen wir, den Zeitpunkt des Er-
scheinens der Litzenkeramik siidlich vom Plattensee fest-
zustellen. Da es sich teilweise um ganz neue

.. Ausgrabungsstoffe handelt, werden wir in der Lage, das

volle Material nur spiter zu veroffentlichen.!

2. Die zweite Fundgruppe stammt aus den Ausgrabun-
gen des mittelalterlichen Klosters in Somogyvar-
Kapuvérhegy. Diese Funde reprisentieren die spéte Phase
der inkrustierten Keramik, die frither auf siidwestlichem
Gebiet von Ungarn nicht bekannt war. Auch die gleichzei-
tig mit diesem Material gefundenen Litzenkeramikreste
weichen von den obengenannten Vorser Funden ab, sie
stammen aus einer spiteren Zeit.

3. Im Barcser Drava-Museum befinden sich Funde, die
aus einem kleineren Fundkomplex, aus einer Ober-
flichensammlung in Komlésd an der Drau stammen und
zu der Vatin-Belegi$-Phase der nordkroatischen Vatin-
Kultur gehoren. Ahnlich den slawonisch-syrmischen Fun-
den wurde neben den die Spéatvariante der Litzenkeramik
reprasentierenden Bruchstiicken von abwechslungsreicher
Technik ein Kriigchen vom Lovas-Typ, nord- und siid-
transdanubische sowie spite inkrustierte Keramik gesam-
melt. Die zukunftige Forschung des Fundortes kann die
diesen Bereich betreffenden frither unerklirten Fragen
nach iibergang von der Mittel- bis zur Spétbronzezeit
beantworten.

1. Etwa 8 km entfernt von Keszthely, in Vors-
Kerékerdd, an einem fundort am Klein-Batalon kamen
fast 100 Siedlungsobjekte der nordtransdanubischen

......

£

inkrustierten Keramik (Lager, Abfallgrube) wihrend der
Ausgrabungen 1983—1984 und 1992 zum Vorschein.? Aus
drei Objekten von ihnen (Nr. 44/1984, Nr. 176 und
224/1992) wurde mit den die entwickelte Phase der Kultur
reprisentierenden Keramikwaren auch Litzenkeramik
gefunden.

In der Grube Nr. 44 (Bewahrung: Kaposvir, Rippl-
Rénai-Museum, Inv. Nr. 0. 92. 48. 1—51.) gehorten die
meisten verzierten Bruchstiicke zu den Gefissen mit
trichterformigem Hals und verlingtem eiférmigem Kor-
per. Unter diesen sind zwei Type zu unterscheiden. Bei
dem ersten ziecht sich ein vertiefter Streifen zwischen
Henkeln um den Bauchknick (Abb. 1. 1, 6.), bei dem
anderen eine glatte Rippe (Abb. 2. 3; Abb. 4. 11.). Der
erste Typ ist auf dem ganzen Kulturbereich vorbereitet,
die Variante mit inkrustiertem Rand des zweiten Typs ist
seltener, ihre auf ovelférmigen Urnen vorgekommende
Variante ist aus jlingeren slowakischen Friedhéfen der
Gruppe in der Umgebung von Esztergom bekannt (IZa:
Dusek 1969, T. XXVI. 7., Calovec: Dusek 1960. T. LIII.
19.). Auch in einer spiéteren Zeit kann man diese Zierkom-
bination unter den ,,proto-Szeremle-Funden” treffen (Al-
par: Béna 1982, S. 81., T. XXXII. 9., und Szeremle: B6na
1975, T. 275. 15.). Der trichterformige Hals und Schulter
der Gefésse ist mit Zickzack- und Querlinien, die durch
Einstiche ausgeformt wurden, verziert (Abb. 1. 1, 5—7.,
Abb. 2. 3, Abb. 4. 11.). Diese Verzierungsart mit der
Dreierpunktverzierung von Punktkreisende ist vor allem
bei der Untergruppe der Kleinen Ungarischen Tiefebene
gebriuchlich, z.B. auf den Urnen im allgemeinen mit
kugelfosrmigem Korper des Mosonszentmikléser Fried-

hofs (Uzsoki 1963, T. 1. 10, T. 2. 2,6, T. 3. 11, T. 4. 3. bzw. -

T. 1.2,6,7, T. 3. 8.), aber sic kommt auch in Kirdlyszent- .

istvan und IZa vor (Béna 1975, T. 220. 17., Dusek 1969, T. - o
XXII. 8.). Einer der Reste ist mit breiten durch zickzacki- -

ge Rippe gegliederten inkrustierten Streifen, die den Rand
des Gefisses bedecken, verziert (Abb. 2. 1). Solche Ver-
zierung kann man in Nordtransdanubien nur unter den aus
Kirélyszentistvaner Friedhof stammenden Funden treffen
(Béna 1975, T. 232. 9, T. 235. 4, T. 238. 14.). Die
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Griber, aus den diese Funde zum Vorschein kamen, zihlt
I. Béna zur mittleren Phase des Friedhofs (Béna 1975, S.
204, Karte 24.). Eine der Urnen tragt in einem Szeremleer
Grab dieselbe Verzierung (Béna 1975, T. 257. 15). Dieses

Grab ist das jiingste von den mitgeteilten Grébern im

Szeremle-Friedhof. -

Die ,,eingeramte” Verzierung einer der Schiisseln mit
ausladendem Hals (aus der Grube Nr. 44; Abb. 1. 8)
wiederholt sich an einer grossen Schiissel mit einladen-
dem Hals und eckig-ovalformigem Mundsaum (aus der
Grube Nr. 224; Abb. 8. 1). Diese Form ist die haufigste
von der auch Litzenkeramik enthaltenden Gruben Nr. 224
und 176. Die hier gefundenen schlanken Kriige (Abb. 8. 2,
5.) sind gleich wie im Kiralyszentistvan-Friedhof bekannt
waren, Istvin Béna zéhlte diese zur Spitphase des Fried-
hofs (Béna 1975, S. 204., Karte 24).

Nach prisentierten Fundstoffen ist es festzustellen, dass
sie vor allem mit der Kleinebene-Untergruppe der trans-
danubischen inkrustierten Keramik, in kleinerem Masse
mit jiingeren, nordlich von der Donau liegenden Fund-
stellen der Untergruppe in der Umgebung von Esztergom
in Verbindung stehen. Die Auswirkungen der Madarovce-
Kultur, die in den obengenannten Gruppen pregnans
auftreten, fillt in Vors vollig aus. Nach jiingeren Elemen-
ten unseres Fundmaterials — als die inkrustierte Rippen-
verzierung an Gefassen mit Trichterformigem Hals, das
,,eingeramte” inkrustierte Muster an Schiisseln, die
schlanken, hohen Kriige — behaupten wir, dass die zwei
Gruben (Nr. 44 und Nr. 224) mit dem Ende der mittleren
Phase und dem Anfang der Spdtphase des
Kirélyszentistvan-Friedhofs (Béna 1975, S. 204.) gleich-
zeitig sind.

Zusammen mit der obengenannten inkrustierten Kera-
mik wurde auch ein Krug mit litzenartiger Verzierung
gefunden, an seinem Hals sind drei horizontale, an seinem
Henkel ein vertikales Biindel zu finden. Der Krug mit
trichterformigem Hals und mit eingedriicktem kugelfor-
migem Korper hat gegeniiber seinem unter dem Rand be-
ginnenden Bandhenkel einen kleinen lidnglichen Wulst
(Abb. 2. 2). Bei der Grabung 1992 wurde in der Grube Nr.
224 eine mit derselben Technik verzierte Schiissel gefun-
den. Der Rand des Gefasses mit trichterformigem Hals
und eingedriicktem kugeligem Korper ist mit horizonta-
lem Litzenabdruck und darunten mit wellenartigem Biin-
del verziert, auf der Schulter ist ein ldnglicher Wulst, der
dem auf kleinem Krug befindlichen dhnlich ist (Abb. 8. 4).
In der Grube Nr. 176 wurden Randreste eines dhnlichen
Gefisses gefunden, an diesen Resten ist ein wellenartiges
Biindel zwischen zwei horizontalen Streifen zu sehen.

Die Litzenkeramik Osterreichs und der umliegenden
Gebiete wurde ausfithrlich von Zoja Benkovsky-
Pivovarové untersucht (Benkovsky-Pivovarova 1972, 1981).
Sie stellte fest, dass es sich bei der Litzenkeramik Oster-
reichs zweifelsohne um eine selbstéindige Kultur handelt,

eine ihrer Phasen mit dem nordtransdanubischen
inkrustierten Keramik, mit den Typen von Boheimkirchen
und Vetefov, soweit mit der klassischen und spéten Phase
der Madarovce-Kultur gleichzeitig ist. ,,Das Fundgut
dieser Phase enthélt neben den charakteristischen litzen-
verzierten Keramikformen Begleitkeramik, die starke
Bezichungen zum keramischen Inventar aller erwéhnten
Nachbarkulturen ausweist” (Benkovsky-Pivovarovi 1972,
209). Spiter zéhlte sie ,,die Litzenkeramik Osterreichs zu
Kulturen mit inkrustierter Keramik der Bronzezeit des
Karpatenbeckens, deren west- bis nordwestliches Randge-
biet sie darstellt” (Benkovsky-Pivovarova 1981, S. 35.).
Die Verfasserin bringt die auch in unserem Material vor-
kommende Schiissel mit trichterformigem Hals mit den
dhnlichen Schiisseln der frither erwihnten mittelbron-
zezeitlichen Kulturen in Verbindung (Benkovsky-
Pivovarova 1972, S. 206—207, Abb. 7.). Aufgrund der
Schiissel, die an zur Kisapostag-Kultur gehérender Fund-
stelle Balatongy6rok zum Vorschein kam, und mit gewi-
kelter Stibchenverzierung versehen ist (Torma 1972, S.
24, Abb. 11. 5), muss man ihren Vorgénger in der Friih-
bronzezeit suchen. Nach Meinung von Z. Benkovsky-
Pivovarova handelt es sich bei den gehenkelten Kriigchen
mit kugeligem Korper um eine selbstindige Form der Lit-
zenkeramik (Benkovsky-Pivovarovd 1981, S. 30.). Das
Vorser Geféiss mit seinem eingedruckten kugeligen Kor-
per und langen bogen-trichterformigen Hals steht in eng-
ster Verbindung mit litzenartig verziertem Gefiss, das aus
dem Skelettgrab von Sopron-Kirchner-Flur stammt
(Benkovsky-Pivovarova-Gomori-Kaus 1988, Abb. 1. 3),
und weicht von der , klassischen” Krugform der Lit-
zenkeramik ab (Benkovsky-Pivovarova 1981, S. 30.). Auch
die Kriigchen des Guntramsdorfer Fundmaterials haben
im kleineren Masse abweichende Formen (Benkovsky-
Pivovarova 1972, Abb. 2. 1, 4—5). Zu diesem Fund gehdrt
auch eine solche ovalformige Schiissel (Ebenda S. 206,
Abb. 2. 2., Abb. 6.), deren Form im Vorser Fundmaterial
oft vorkommt. Aber diese Schiisselform war eine lingere
Zeit der transdanubischen inkrustierten Keramik
gebrauchlich, deshalb dient diese Tatsache auf diese
Weise als kein Beweis fiir die vollige Gleichzeitigkeit der
Vorser und Guntramsdorfer Fundstoffe.

Auf die Frage, ob es einen chronologischen Unter-
schied zwischen der horizontalen und wellenartigen Ver-
zierung gibt, kdnnen wir vor Bearbeitung des 1992 in Vors
gefundenen Fundkomplexes nicht antworten. Es ist aber
sicher, dass die beiden Verzierungsarte nicht mit den aus
Friih-, sondern aus der entwickelten Phase der inkrustier-
ten Keramik stammenden Funden zum Vorschein kamen,
deshalb konnen wir die Gleichzeitigkeit der wellenartigen
Verzierung ausschliesslich mit der Kisapostag-Kultur
(Benkovsky-Pivovarova 1981, S. 32.) ablehnen. Der Stoff
und die Ausarbeitung der in 3 Gruben von Vors gefunde-
nen und mit zweierlei Verzierung versehenen Bruchstiik-
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ken ist gleich und weicht von der inkrustierten Keramik
ab. Diese Keramik ist auf unserem Gebiet fremd und
konnte zu uns als Importware vom Nordungarn oder Os-
tosterreich kommen. Die Richtung der Handelsbeziehun-
gen ist auch von Verbindungen des Vorser inkrustierten
Fundmaterials mit der Kleinebene unterstiitzt.

2. Der im folgenden zu présentierende Fundstoff
stammt aus Somogyvar-Kupavarhegy. Bei der Grabung
des Benediktinerklosters 1986 und 1988 wurden zirka
1500 St. transdanubische inkrustierte Keramikbruch-
stiicke in den 15. und 24. Abschnitten von Kornél Bakay
gefunden.? Wihrend der Ausgrabungen beobachtete man
keine Siedlungsobjekte, bei der Auswertung der Fund-
stoffe leisten uns nur Tiefenangaben Hilfe. In dieser Arbeit

stelle ich eine Auswahl vom 15. Abschnitt und aus Zierhof
* stammenden Material zur Schau. Ich wihlte aus dem
Fundmaterial vor allem verzierte Stiicke, deshalb spiegelt
meine Auswahl das ganze Fundkomplex nicht. (Das Fund-
material ist im Rippl-Rénai-Museum, Kaposvar, bewahrt)
Abschnitt 15. Tiefe: (+60)—(+10) cm (Fundsprotokoll-
nummer: 6127-6602/86) Neben den zur transdanubischen
inkrustierten keramik gehorenden Resten (Abb. 7. 1—2,
4—7; Abb. 9. 2) kamen auch friih- und spatbronzeitliche,

einige eisenzeitliche Gefissbruchstiicken, sowie wenige

mittelalterliche Funde zum Vorschein.

Abschnitt 15. Tiefe: (+45)—(+10) cm (Fundsprotokoll-
nummer: 7403-8061/86) Die Mehrheit des inkrustierten
Fundmaterials wurde in dieser Tiefe gefunden, die mittel-
bronzezeitliche Keramik (Abb. 4. 2—6, 9—10, 12—13;
Abb. 5—6) wurde mit einigen frith- und spétbronzeit-
lichen und auch mittelalterlichen Keramikwaren begleitet.

Abschnitt 15. Tiefe: (+10) cm (Fundsprotokollnummer:
8079-8082/86) In dieser Tiefe in der Nihe von einander
~ wurden Kriigchen (Abb. 4. 1, 7—8) und eine kleine Schiis-
sel mit einladendem Hals gefunden.

Zierhof. Tiefe: (—40)—(105) ¢m (Fundsprotokollnum-
mer: 489-745/86) In mittelalterlicher Schicht wurden
Zusammen mit anderen bronzezeitlichen Keramikresten
auch Fundstoffe gefunden, die mit den oblgen glelchzemg
sind (Abb. 7. 3, 8—12). . WP owme

Das Fundmaterial: K

Kriigereste kamen in iiberraschend geringer Zahl zum

"+ Vorschein (Abb. 4. 1-3, 5, 79, 12—13). Diese kleineren

und grosseren Kriige haben dieselbe Form und auch ihre
Verzierungen sind gleichartig: sie haben einen trichterfor-
migem Hals mit sanft einladendem Rand, ihr Kérper ist
kugelig bzw. etwas verldngert. Ihr Bandhenkel geht aus
dem Rand aus und stiitzt sich auf die Schulter. Thre
inkrustierte Verzierung besteht aus diinnen Linien, Punkt-
reichen, Punktkreisen (Abb. 4. 1—2, 7—8). Solche Kriige
sind in allen nordtransdanubischen Fundorten der
inkrustierten Keramik zu finden, aber der sanft einladende
Rand ist vor allem fiir die Untergruppe in der Umgebung
von Esztergom charaktarastisch (Abb. 4. 1—2). Im

Somogyvarer Material ist einziges Exemplar unverziert,
es ist mit Madarovce-Kriigen der Fundstellen der
inkrustierten Keramik verwandt (z. B. Patince: DuSek
1960, T. XXII. 1, 5—6.). Ein solches Exemplar findet man
im jiingsten — kosziderzeitlichen — Grab von Moson-
szentmiklés Friedhof (Uzsoki 1963, T. 12. 11.) In einem
gleichen Kreis findet man Vergleiche eines anderen Krug
mit bauchigem Hals, dessen mit zickzackiger Linie kom-
binierte Verzierung eine der neu beniitzen Zierelemente ist
(Abb. 4. 9). In der inkrustierten Keramik ist die ein-
geritzte Linienverzierung, die an einem Napf zu sehen ist,
ungewohnlich (Abb. 6. 3). Das Muster, das fiir den frithen
Szeremle-Abschnitt charakteristisch ist und aus konzent-
rischen Kreisen ausgebildet ist, findet man auf einzigem
Bruchstiick von diinner Seite, die Form des Gefésses ist
nicht zu rekonstruieren (Abb. 4. 5). Wegen seiner be-
sonderen Form und Verzierung iiberragte ein kleines dop-
pelkonisches Gefiss — Schiissel oder Krug — mit trichter-
formigem Hals die anderen (Abb. 4. 12—13). Die
Zusammengehorigkeit des Randes und der Seitenreste ist
es leider nicht sicher festzustellen. Die Form seines Un-
terteils erinnert uns an die Form der Szeremle-Kriige
(Dunaszekcsd: Ecsedy 1985, Abb. 12., Sédri—Dabas:
Bandi—Kovics 1974, T. IX. 9.), seine Verzierung ist aber
ungewohnlich, die neuartige Ordnung der nordtrans-
danubischen inkrustierten Motive ist eventuell mit der
Verzierung eines der Podgoraler Kriige zu verglelchen
(Majnari¢-Pandzié 1976, T. 8. 2.).

Unter den verzierten Keramikwaren kommen Schiisseln
von verschiedenem Mass in grosster Zahl vor. Im Material
iberwiegen Bruchstiicke der Schiisseln mit einladendem
Hals und abgerundeter Seite (Abb. 4. 6; Abb. 5. 2, 4—35,
7—9; Abb. 6. 2; Abb. 7. 4, 9—10). Wie nach den Resten ist
es feststellbar, sind viele von ihnen oval- oder rautenfor-
mig (z. B. Abb. 4. 6; Abb. 5. 7). Auf dem ausgebreiteten,
schief abgeschnittenen Rand wurde oft ein kleiner Henkel,
manchmal ein gewdlbter Walz gesetzt (Abb. 5. 12,
8—9). Dieser Schiisseltyp kommt oft in slowakischen
Friedhofen der inkrustierten Keramik vor, aber befindet
sich auch in Kirdlyszentistvan (IZa: Dusek 1969, T. XIII.
12., XVI. 3., XVII. 9., XXII. 2., XXIII. 5. Patince: Dusek
1960, T. X. 11., XXI. 12, 14., XXXVI. 6., XLVIL. 5., etc.,
Kirdlyszentistvan: Béna 1975, T. 229. 16., 232. 1., 233. 3.
etc.), an diesen Fundorten fehlt es aber an den (abgerun-
deten doppelkonischen Varianten fast voll. Die letzten
Formen (Abb. 5.2, 9; Abb. 6. 2; Abb. 7. 4, 10) sind fiir die
spiteren Fundkomplexe charakteristisch, deshalb finden
wir sie unter den kosziderzeitlichen Funden in Alpar und
Siittd (Boéna 1982, T. IV. 1. = XXVIII. 10.; Kovics 1988,
(Abb. 3. 13).

Unter Resten der grossen Gefisse mit trichterformigem
Hals kam ein solches zum Vorschein, daraus man auf sein
Profil schliessen kann (Abb. 6. 8), und das auf Form der
,,Etagernurnen” von Szeremle-Gruppe hinweist (z. B.
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Bandi-Kovacs 1974, T. IX. 1, 9.), obwohl seine Verzierung
weit einfacher ist. Die das Gefiss in zwei teilende Rippe
ist mit eingestochenen Punktreichen begleitet. Dasselbe
Muster ist auf einem anderen Rest, der vermutlich ein
Bruchstiick eines dhnlichformigen kleineren Gefésses ist
(Abb. 5. 6), und auf dem frither schon erwahnten Vorser
Gefdss (Abb. 4. 11) zu finden. Die Randkante ist bei einer
Gruppe von Schiisseln mit demselben Muster verziert
(Abb. 5. 2, 4, 9), auf einem Rest ist ein unter diesem
Muster eingeritztetes ,,Tannenzweig-Muster” zu sehen
(Abb. 7. 10), das in der nordtransdanubischen inkrustier-
ten Keramik fremd bzw. neuartig ist. Das neue Motiv tritt
mit der gebrauchlichen Punkt-Linie-Kombination zusam-
men auf, bzw. man kann an mehreren Schiisseln auch
Originalmuster zu sehen (Abb. 4. 6; Abb. 5. 5, 7—8).

Die diinnen Kalkeinsatzstreifen sind auf dem Rand der
Gefidsse mit trichterformigen Hals anstatt Verzahnung
(Abb. 6. 4, 6) oft mit einer Reihe Dreiecke begleitet (Abb.
6. 1,5,7; Abb. 7. 1—2, 11—12). Dieses Muster ist auf dem
Nordgebeit nicht unbekannt (z. B. Patince: Dusek 1960, T.
VI. 1.; Sz6ny: Béna 1975, T. 205. 1.; Gy&r: Mithay 1942,
T. VIII. 9.), aber es charakterisiert vor allem die friihen
und klassischen Szeremle-Funde, so im Siikdsd,
Szeremle, Kélesd veroffentlichten Material (Bandi-Kovacs
1974, T. V1. 9, V. 10, X. 8—10.).

Mit diesen Funden trat ein gelbfarbiger Schiisselrand-
rest auf, dessen Farbe und Rohstoff der inkrustierten
Keramik gleich ist. Dieser Rest ist mit einem breiten lit-
zenartigen Schnurabdruckstreifen verziert (T. IV. 4. =
IX. 1.). Die Technik ist den obengenanntenn gleich, aber
der Stoff und das Streifenmuster ist ganz ander. Eventuell
kann man das Bruchstiick eines eingedriickten kugeligen
Gefasses, auf dem man mit einem radartigen Gerit ein-
gedrucktes Muster findet, zu diesem Typ zdhlen (Abb. 7.
6. = Abb. 9. 2). In Verbindung mit Podgoracer Fund
berichtet auch N. Majnarié¢ PandZi¢ iiber ahnliche Technik
(Majnari¢-PandZi¢ 1976, S. 72. T. 5. 1, 6, 8.).

Zusammenfassend ist es iiber das Fundmaterial aus
Somogyvar—Kupavérhegy festzustellen, dass darin neben
den vorbereiteten nordtransdanubischen inkrustierten
Formen solche neuen Formen erscheinen, die ganz neu fiir
Keramiktype der Spitphase der nordtransdanubischen
inkrustierten Keramik ist, und auch die originellen Zier-
motive in einer neuen Kombination mit neuen Elementen
zu finden sind. Das Fundmaterial stammt leider nicht aus
einem authentisch ausgegrabenen Objekt, deshalb wissen
wir nicht, ob die traditionellen und die neuen Formen
sowie Verzierung gleichzeitig sind, oder sie eine lingere
Entwicklung wiederspiegelten. Man kann auf die letzte
obengenannte Tatsache schliessen, dass die vier Kriigchen
(ADbb. 4. 1,7—8) und eine kleine Schiissel (wie Abb. 4. 6),
die aus der unteren Schicht der Ausgrabung zum Vor-
schein kamen, zu den &ltesten Gegenstinden des Fund-
materials gehoren. Nach typologischer Analyse sind diese

iltesten Funde mit nordtransdanubischen inkrustierten
Keramikwaren aus dem Mittelperiod gleichzeitig. Die
jingsten Gegenstéinde des Fundmaterials sind das kleine
doppelkonische Gefass, der eingeritzte bemusterte Napf
und Schiissel, das Gefiss mit trichterformigem Hals, des-
sen Schulter mit verzweigten Punktlinien verziert, und
eine Schliissel mit einladendem Rand (Abb. 4. 12—13;
Abb. 5. 9; Abb. 6. 3; Abb. 7. 3, 10). Diese Gegenstinde
zeigen schon die neue Richtung der Entwicklung, die in
der Szeremle-Gruppe auskristallisiert, aber bestimmen
mit den frithen Funden der Gruppe aus Komitat Tolna und
Baranya wie z. B. mit den funden aus Dunaszekcsd-
Viérhegy (Ecsedy 1985, S. 96., Abb. 12., T. 20. 7—9,
12—I14, T. 21. 23—30.) nicht. Wir meinen, dass unser
Fundmaterial ein Nachlass einer Volksgruppe, die am
Ende des Mittelperiods der inkrustierten Keramik in
Somogyvar angesiedelte, ist. Das selbstindige Leben
dieser Volksgruppe ist bis zum Ende des Spitperiods, bis
zum Anfang der Kosziderzeit zu folgen ist. Das Leben der
Siedlung horte vermutlich infolge des Anfalls des Volks
von Hiigelgraberkultur auf. Wir zdhlen zu diesem spiten
inkrustierten Fundklompex das Gefiss mit 4 Henkeln, das
aus Gerézdpuszta (Komitat Somogy) stammt, und das von
Gébor Bandi und Tibor Kovics verdffentlicht wurde
(Bandi—Kovics 1974, T. IX. 12.). Wir benétigen aber
noch weitere authentische Fundklomplexe, um die Kera-
miktype dieser inkrustierten Spétgruppe zu fixieren und
ihre Entwicklung befolgen zu kénnen.

3. Anschliessend mochte ich einige Worter iiber das in
Koml6sd-Sz616hegy in der Umgebung von Barcs an der
Drau gesammelte Fundmaterial sagen.* In einer hiesigen
nur teilweise ausgegrabenen Grube kam ein Krug von
Lovas-Typ (Abb. 2. 7) zum Vorschein, das dem Gefass
von Vukovarer Hortfund gleich ist (Vinski 1958, T. VIII.
= T. X. 3.). Ausserdem wurden in wahrscheinlich dersel-
ben Grube ein Gefiss von Litzentechnik bzw. von litzenar-
tiger Technik, ein Napf von Friihhiigelgriaberkultur sowie
ein mit Wulz verzierter und sanft kannelierter Schiisselrest
gefunden (Abb. 2. 5—6, 9). Ferner wurden aus Ober-
flichensammlungen stammende nord- (Abb. 3. 2—3, 5,
8—10) und siidtransdanubische (Abb. 2. 8; Abb. 3. 7)
inkrustierte Fundstoffe und einige Gegenstéinde aus einer
spaten Zeit der inkrustierten Keramik (Abb. 3. 1, 4, 12)
neben zahlreichen Litzenkeramikwaren mit origineller
Litzentechnik bzw. litzenartigen Mustern gefunden (Abb.
3. 6, 14; Abb. 9. 3—8). Die Zusammensetzung des Fund-
materials — wie auch in Podgora¢ und Koprivnicki Ivanec
(Majnari¢-Pandzi¢ 1977, T. 8. 1—-2,T. 9. 5,7, T. 10. 1, T.
12. 4—5, 7—8, T. 14. bzw. Markovi¢ 1981, T. 6. 2,4, T. 7.
1, 5, 6) — beweisst, dass die Rolle der nordtrans-
danubischen inkrustierten Keramik im Spétperiod west-
lich von Baranya stiindig steigt. Es ist anzunehmen, dass
eine auch inkrustierte Elemente enthaltende Variante von
Lovas-Typ (Vatin-Kultur, Friihperiod der Vatin-Belegis-
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Phase) im Siidsomogy an der Drau diesem Period folgt
(Majnari¢-Pandzi¢ 1984, S. 81., 85.). Nach dem Komlés-
der Material ist der Charakter dieser inkrustierten Kera-
mik nicht zu erschliessen, man kann nur annehmen, dass
das Material der Szeremle-Gruppe an dieser Fundstelle
nicht zufillig ausfillt. Es ist vorstellbar, dass die Losung
des Problems im Erscheinen nach den Somogyvarer Fun-
den umgeschriebenen inkrustierten Typs zu suchen ist (z.
b.: Abb. 3. 4, und die Parallele des Podgoracer Krugs in
Somogyvar). Fiir beide Zeitabschnitte ist die lokaler-
zeugte Spétvariante der Litzenkeramik charakteristisch,
wie an der spiten inkrustierten Fundstelle in Koprivnicki-
Ivanec (Markovi¢ 1981, T. 7. 2—4., mit der
chronologischen Trennung der Litzenverzierung mit
gleichen bzw. wellenartigen Linien, S. 199.) oder an der
Fundstelle in Novigrad an der Save der Slawonische-

Syrmische-Vatin-Kultur (Majnari¢-Pandzi¢ 1984, Abb.
3).

In dieser Arbeit versuchte ich, einige schon ldngst
gestellten Fragen nach transdanubischer mittlerer Bron-
zezeit zu beantworten. Das Vorser Fundmaterial erzielt
auf die Fragen nach chronologischer Reichefolge der Lit-
zenkeramik und der inkrustierten Keramik zu antworten.
Aus den Somogyvarer Funden lernen wir die jiingste
inkrustierte Keramik siidlich vom Balaton kennen, die
Komlé6sder Funde machten uns aber darauf aufmerksam,
dass die Gebiete vom Somogy an der Drau mit der Ent-
wicklung, der die fiir die benachbarten Slawonische-
Syrmischen Gebieten charakteristisch ist, in Verbindung
steht, in Kosziderzeit dieses Gebiet von der fritheren
Eroberung der Hiigelgraberkultur unmittelbar nicht er-
reicht wurde.’

Anmerkungen:

In: Somogyi Miizeumok Koézleményei 10. Band.

2Ausgrabung von Szilvia Honti 1983—84, Rég. Fiiz. Ser 1. No.
37. (1984) S. 34., No. 38. (1985) S. 30—31. Ausgrabungen von
Szilvia Honti, Laszl6 Koltd und Péter Gergely Németh 1992.

3Hiermit méchte ich mich beim Herrn Kornél Bakay fiir das Ab-
treten der Publikation des bronzezeitlichen Materials bedanken.

4Die Funden wurden von Mirton Rézsds, von Mitarbeiter des
Drava-Museums gesammelt. Bewahrung des Materials: Barcs
Drava-Museum, Inv. Nr. Br. 89. 70. 1-72. 5.

’Die Zeichnungen wurden von Edit Ambrus und Zsolt Nyiri,
die Photos von Frau Gdbor G6zsy gemacht.
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Ujabb adatok a dunantili mészbetétes keramia népe kultiraja torténetéhez Somogy megyében

Dolgozatomban a mészbetétes kerdmia kaltirdjdnak j
dsatdsokbdl szdrmazé leleteivel foglalkozom, melyek kozlése
hozzdjarulhat a Litzenkerdmia és a mészbetétes kerdmia
viszony4dnak megvildgitidsdhoz és a késdi mészbetétes kerdmia
meghatirozdsihoz a Dél-Dunéntilon. Mindhdrom itt bemutatott
leletcsoportban taldlunk un. litzentechnikds diszitésti kerdmiat.

1. Vors-Kerékerddn, a kis-balatoni leletmentd dsatdsok soran
zart, hitelesen feltart objektumokbdl keriilt el6 mészbetétes ker-
4midval egyiitt ilyen anyag 1984-ben és 1992-ben (44. gbdor: 1.
kép; 2. kép 1—4; 4. kép 11., 224. godor: 8. kép, 176. godor).
Ezek bemutatidsival megprobaljuk meghatirozni azt az
id6szakot, amikor a Litzenkerdmia megjelenik a Balatont6l
délre. A vorsi mészbetétes leletanyag az észak-dundntili mészbe-
tétes keramia kisalfoldi alcsoportjdval és kisebb mértékben az
Esztergom kornyéki alcsoport Dundtél északra fekv$ — fiatalabb
— lelShelyeivel mutat kapcsolatot. Vorsdn azonban teljesen
hidnyzik az azokban jelentkez0 magyarddi hatds. A
leletanyagunkban megfigyelhetd fiatalabb elemek alapjén,
amilyen a mészbetéttel kisért bordadisz a tolcséres szdja
edényeken, a ,,keretes” mészbetétes minta a tdlakon, a magas
kors6k eléforduldsa (1. kép 8; 4. kép 11; 8. kép 13, 5.), azt
mondhatjuk, hogy az itt tirgyalt két god6r — a 44. és a 224. —
egykor( a kirdlyszentistvani temetd kozépsd fazisanak végével,
kés6i fazisa elejével.

Az 1984. évi 44. godorbdl egy kis korsd is felszinre keriilt, mely-
nek nyakét 3 vizszintes sdvban, fiilét fiiggblegesen zsindrtechni-
kis minta disziti (2. kép 2.). Az 1992. évi 4satds sordn a 224. és
176. godorbdl vigyanevvel a technikival diszitett tiltdredékek
keriiltek el6 (8. kép 4.) Ezeken vizszintes és hullimvonalkoteges
zsinérbenyomasos mintit taldlunk. A kétféle diszitdmod a hdrom
godorben a mészbetétes kerdmia fejlett szakaszdnak leleteivel
egyiitt keriilt el, igy a hulldmvonalas diszitésnek kizarélag a
kisapostagi kultiraval val6é parhuzamositisét elvethetjiik, a vorsi

Ieletanyag kozel egyidSben valé megjelenésiiket bizonyitja a
Balatont6l délre.

2. A misodik leletcsoport Somogyvar-Kupavirhegy kézépkori
kolostordnak feltdrasab6l szarmazik. Bakay Kornél 1986. és
1988. évi dsatdsa sordn a XV. és XXIV. szelvényben mintegy
mésfél ezer, a dundntili mészbetétes kerdmia kultirdjéba sorol-
hat6 kerémiatoredék keriilt €0, a leletanyag értékeléséhez csak a
mélységadatok nyijtanak kevés timpontot. E helyen a XV. szel-
vénybdl és a diszudvarb6l szirmazé anyagb6l mutatok be
vélogatast (4. kép 1—10, 12—13; 5—6. kép; 9. kép 1—2). Az in-
nen szarmazo leletanyagban az észak-dunantili lelShelyeken al-
taldnosan elterjedt edényformak mellett olyan ij formék jelennek
meg, amelyek mar tilmutatnak az észak-dunantili mészbetétes
csoport késdi fazisanak keramiatipusain, s az eredeti di-
szitdmotivumokat is 4j kombinaciéban, 4j elemekkel kiegészitve
taldljuk meg. Sajnos a leldhelyen nem figyeltek meg rétegeket
vagy objektumokat, igy nem tudjuk, hogy a hagyoményos és az

4j formék és diszités egykori-e, vagy egy hosszabb idGszak alatt
végbemend fejlodést tiikkroznek. Ez utdbbira kovetkeztethetiink
abbdl, hogy a feltirds alsé szintjén eldkeriilt négy kiskorsé és kis
til a leletanyag legidOsebb darabjai kozé tartoznak (5. kép 1,
7—8), az észak-dundntili mészbetétes kerdmia kozépsd
szakaszanak leleteivel egyid6sek. A leletanyag legfiatalabb
darabjai a kett6s kénikus kis edény, a karcolt mintds bogre és tal,
a véllan szétigaz6 pontsorokkal diszitett t6lcséres nyaki edény, s
némelyik behajlé peremti til (4. kép 12—13; 5. kép 9; 6. kép 3;
7. kép 3, 10.). Ezek mdr a Szeremle csoportban kikristilyosod6
fejlodés iranyaba mutatnak, de annak Tolnabdl és Baranyabdl is-
mert korai leleteivel, amilyenek pl. Dunaszekcs6-Varhegy
leletei, nem egyeznek.

Ugy gondoljuk, hogy a leletanyagunk egy, Somogyvéron a
mészbetétes kerdmia népe kozépsd idGszakdnak végén meg-
telepiilt népcsoport hagyatéka, melynek 6néllé élete a késGi
szakasz végéig, a koszideri id0szak elejéig kovethetd nyomon. A
telep élete felteheten a halomsiros kultira népének timadésa
kovetkeztében szfint meg. Ujabb, biztos leletegyiittesek sziik-
ségesek azonban ahhoz, hogy ennek a kés6i mészbetétes csoport-
nak a keramiatipusait rogzithessiik, fejlodését nyomon
kovethessiik.

3. A Dréva menti Barcs vdros kozelében taldlhaté Komlésd-
Sz616hegyen egy részben feltart godorbdl Lovas tipusi korsé (2.
kép 7.), litzentechnikés illetve azt utdnzé diszitésti edény, egy
korai halomsiros bogre, és egy halvanyan kannelirdzott biityok-
diszes tal téredéke keriilt el6 (2. kép 5—6, 9.). Ezenkiviil a lel6-
helyr6l felszini gyfijtésbdl észak- és dél-dundntili — valamint
kevés késbi mészbetétes anyag is napvildgra keriilt, szdimos,
eredeti litzentechnikdval, illetve annak utinzatival diszitett
toredékkel egyiitt (2. kép 8; 3. kép; 9. kép 3—8.). A leletanyag
Osszetétele azt mutatja, hogy Baranyat6l nyugat felé tivolodva az
észak-dundntiili mészbetétes kerdmia jelentSsebb szerepével kell
szdmolnunk a késdi mészbetétes idGszakban. Feltételezhetjiik,
hogy ezt az idGszakot ezen a terilleten — Somogy megye déli
részén, a Drava mentén — a Lovas tipus (Vattina kultiira — Vatin-
Belegis fizis korai szakasza) valdsziniileg mészbetétes
hagyomdanyokat is magiba olvaszt viltozata koveti a k6zéps6
bronzkor utolsé szakasziban. Mindkét szakaszban jellemzd a
Litzenkerdmia helyi készitésti, késoi véltozata.

Ebben a dolgozatban a dunantili k6zéps6 bronzkor néhany ré-
gen felvetett kérdésére probaltam valaszt keresni. A Vorsr6l be-
mutatott leletanyag a Litzenkerdmia €s a mészbetétes kerdmia
kozotti kapcsolatok idGpontjdra adnak vélaszt, a somogyvari
leletekb8]l megismerhettiik a Balatontdl délre esd teriilet leg-
kés6bbi mészbetétes kerdmidjat, a komldsdi leletek pedig arra
hivjak fel a figyelmet, hogy Somogy megye Drava menti teriiletei
a szlavéniai-szerémségi teriiletekre jellemz6 fejlodéshez kap-
csolddik, a koszideri korszakban ezt a teriiletet a korai halom-
siros hoditds kozvetleniil nem érte el.
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Abb. 1. Viors—Kerékerdd, Grube 44.
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9
Abb. 2. 1—4: Viars—Kerékerdd, Grube 44; 5—9: Komldsd-Sz6l6hegy (5—7, 9: wahrscheinlich aus einer Grube; 8: Steufunde).
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Abb. 3. Koml6sd—Sz616hegy, Streufunde.
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1
Abb. 4. 110, 12—13: Somogyvar-Kupavarhegy Quadrant XV; 11: Vors-Kerékerds, Grube 44.
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Abb. 5. Somogyvar—Kupavarhegy, Quadrant XV.
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8
Abb. 6. Somogyvar—Kupavarhegy, Quadrant XV.
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12

Abb. 7. Somogyvar—Kupavarhegy; 1—2, 4—7: Quadrant XV; 8—12: Practhof.
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4

Abb. 8. Vors—Kerékerdd, Grube 224.
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Abb. 9. 1—2: Somogyvar—Kupavarhegy, QUadrant XV; 3—8 Koml6sd—Szdl6hegy, Streufunde.




ZALAI MUZEUM 5.
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Hénsel, Bernhard—Medovi¢, Predrag:
Bronzezeitliche Inkrustationskeramik aus Feudvar bei
Mosorin an der TheiBmiindung

Zu den isthetisch besonders ansprechenden Tonwaren
der Bronzezeit im Karpatenbecken gehort die inkrustierte
Keramik pannonischer Priagung, die seit der um die
Jahrhundertwende geschriebenen Monographien von M.
Wosinsky iiberregionale Aufmerksamkeit gefunden hat.!
Kiirzere Bearbeitungen, bei denen der kulturgruppenbe-
stimmende Charakter dieser Ware herausgestellt worden
ist, folgten 1938 und um 1970.2 Dabei ging es auch um die
regionale Abgrenzungen der Keramikgruppen und deren
zeitliche Gliederung. Neue Impulse erhielt die Forschung
durch eine Studie von G. Bandi und T. Kovécs, die eine im
Sinne der Reinecke’schen Terminologie mittelbronzezeit-
liche Spielart in der Gestalt der Szeremle-Gruppe her-
ausarbeiteten und angesichts neuer Fundvorlagen von der
unteren Donau Konzeptionen von Wanderbewegungen
donauabwirts entwickelten.? Thre an sich bestechenden
Ideen sind nicht unwidersprochen geblieben,* jedoch
krankt die kontroverse Diskussion auf beiden Seiten an
einer fehlenden ganzheitlichen Aufarbeitung der ver-
schiedenen Gruppen. Es wird jeweils selektiv mit aus-
gewihlten und besonderer Bedeutung bedachtem Material
gearbeitet. Keine der keramischen Gruppen von der nord-
pannonischen iiber die siidpannonische bis zu den Grup-
pen von Dubovac, Cirna bzw. Girla Mare und Szeremle
kann als beschrieben, gegen die anderen abgegrenzt,
chronologisch fixiert und in ihrer inneren Entwicklung als
erfafit gelten. Jede einzelne muB noch monographisch be-
handelt werden, wobei modern gegrabene Fundorte in den
Mittelpunkt zu stellen sind.

Fiir die Chronologie und die zeitliche Gliederung der
Inkrustationskeramik haben die 1986 begonnenen und
jetzt durch den Krieg zwischen den Vélkern des ehemali-
gen Jugoslawien unterbrochenen Ausgrabungen in der be-
festigten Siedlung Feudvar bei Mo3orin in der Vojvodina
(Abb. 1) einige Erkenntnisse beigesteuert, die hier trotz
des vorldufigen Bearbeitungsstandes der Grabung und
ihrer Funde angesprochen werden sollen. Ein aus-
fithrlicher Vorbericht iiber die Grabungen ist unldngst an
prominenter Stelle publiziert worden, so daB hier darauf
verwiesen werden soll.> Auch ist zur chronologischen

Stellung einer bestimmten, mit Inkrustationmustern ar-
beitenden Keramik, der von H. Grbi¢ und M. GaraSanin
definierten Pan¢evo—Omoljica—Ware ein Beitrag bereits
erschienen.® Nur die allernotwendigsten Basisinformatio-
nen miissen hier also wiederholt werden:

Bronze- und friiheisenzeitliche Schichtenabfolgen mit
gut beobachteten Hausbefunden stammen aus einer befes-
tigten Siedlung am Rande des 19 km langen Titeler Hoch-
plateaus, das sich etwa 55 m aus den Uberschwemmungs-
bereichen von Donau und Theil iiber die Niederung
erhebt. Die zu einem guten Teil durch die Theierosion
zerstorte, in ihrer Schichtenbildung knapp 4 m méchtige
Siedlung (Abb. 2) weist heute eine Lingenausdehnung
von ca. 120 m auf. Sie liegt am Rande eines der als Surduk
bezeichneten Aufgénge direkt an der Plateaukante. Zu Be-
ginn der fiinfziger Jahre haben verschiedene Forscher
erste Grabungen gestartet, die aber wegen duBerer Widrig-
keiten abgebrochen werden mufiten.” 1986 konnten dann
gemeinsame Grabungen in grofierem Stil unter der
Leitung der beiden Autoren dieses Artikels durch das Voj-
vodjanski Muzej, Novi Sad, und die Freie Universitit Ber-
lin begonnen und bis 1990 fortgesetzt worden. Dabei wur-
den vier 10 m breite und unterschiedlich lange Fldchen
geoffnet (Abb. 3), die bis zur kriegsbedingten Einstellung
der Arbeiten unterschiedlich tief ausgegraben werden
konnten. Kurz iiber dem gewachsenen Boden kamen die
Grabungen in der Fliche W zum Erliegen, etwa 1 m ist
noch in der Fliache E zu graben. Nur einen Meter tief
konnten die Untersuchungen in der Flache A vorangetrie-
ben werden, sie blieben ganz im eisenzeitlichen Milieu
stecken, wihrend in der Flache D das Ende der Bronzezeit
bei gut einem Meter Tiefe erreicht werden konnte. Ins-
gesamt wurden reichlich 2000 m? aufgegraben und in
ihrem Schichtenaufbau beziehungsweise durch die vielen
iibereinanderliegenden Siedlungsphasen hin untersucht.

In dieser ersten Bekanntgabe einiger weniger Detailer- -

gebnisse ist es wichtig zu betonen, daB die Durchar-
beitung des Befundes noch nicht abgeschlossen ist. Der
eisenzeitliche Fundstoff ist gezeichnet und wird durch M.
Roeder behandelt werden. Das Bronzezeit-Material wird
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in seiner Gesamtheit erst 1993 fertig aufgenommen sein,

die komplette Bearbeitung der grofen Menge an Keramik
mit statistischen Methoden wird sich erst daran anschlie-
Ben konnen. So sind die hier mitgeteilten Beobachtungen
von vorlaufigem Wert, sie wurden wiahrend der Grabung
und bei der Aufnahme der wichtigsten Fundstiicke fiir die
Inventarbiicher des Museums gemacht. Es ist wahrschein-
lich, daB bei der Durchsicht des gesamten, mehr als
100.000 Fundstiicke umfassenden Bestandes noch das eine
oder andere, die hier gemachten Aussagen relativierende
GefaBfragment auftauchen wird. Die Tendenz der be-
obachteten, hier kurz angerissenen Formenentwicklung
diirfte jedoch Bestand haben.

Die zeitliche Abfolge und der Befund der Schichten ist
folgender: Unter der Grasnarbe direkt liegt eine Siedlungs-
horizont mit verhiltnisméaBig vielen ganzen GefiBien, der
wohl auf eine gewaltsame Zerstérung und Auflassung der
letzten Besiedlung zuriickgeht. Er gehort in die altere
Hallstattzeit zentralmitteleuropdischer Terminologie.
Darunter folgen Bebauungsperioden der Zeit der
Basarabi-Kultur sowie der mittleren und spéten Urnenfel-
derzeit, die nach P. Medovi¢ als Kalakaca-Periode
bezeichnet werden sollte. Ohne erkennbaren Bruch geht
diese Phase aus einem Schichtenbereich mit schwarzglin-
zender, scharfkantig kannelierter Keramik von Gava-Art
hervor, die ihrerseits bruchlos aus einem Ablagerungs-
abschnitt mit mittelbronzezeitlicher Spitvattina-Ware er-
wichst. Dieser Besiedlungszeitraum zwischen Reinecke
BB, und HaA, ist vorwiegend durch Gruben gekenn-
zeichnet, die die Fliche sehr stark zerfurchen. Nur
gelegentlich gibt es Hausreste in der Form von Herden,
FuBboden bzw. deren Resten. Eine genaue, fiir die
gesamte  Grabungsfliche  giiltige  stratigraphische
Gliederung fiir diese Zeit ist nicht zu geben, wenn auch
der Befund der Abfolge insgesamt recht klar ist. Nur an
einigen im Befund giinstigen Stellen 148t sie sich komplett
beschreiben, da der Platz zu dieser Zeit verhiltnismafig
weitflachig bebaut war und somit grofie Zonen in den ver-
schiedenen Perioden offen lieB, die lediglich durch weit
gestreuten Abfallauftrag eine gewisse Ablagerungsbil-
dung erhalten konnten.

Ganz anders stellte sich der Befund unter dieser mittel-
bis spitbronzezeitlichen Periode dar: Die (im Sinne
Reineckes  Terminologie) als  ilterbronzezeitliche
Schichtung zu bezeichnende Ablagerung war wesentlich
besser erhalten. Sechs oder mehr Hausbauphasen wurden
iibereinanderliegend freigelegt. Zwar durch Gruben
gestort aber in ihren Fulboden, mit Herden, Hauswinden
bis zu 30 cm erhaltener Hohe und den dazugehérigen
Pfostenlochern klar belegt, zeichneten sich einzelnen
Grundrisse von Hiusern ab. Sie lagen dicht beieinander
waren rektangular aufeinander bezogene und durch
schmale Gassen von meist weniger als einem Meter Breite
voneinander getrennt. Thre Mafle betrugen durchschnitt-

lich 5—6 m in der Breite und 8—12 m in der Linge. Al-
lesamt waren sie bei Brandkatastrophen zugrunde gegan-
gen und iiber den 10 bis 40 cm méchtigen, nach Planierun-
gen verbliecbenen Brandresten wurde dann ein neues
Gebiude errichtet, das den Schutt des Vorgéngers gut ver-
siegelte und damit eine klare stratigraphische Abfolge fiir
das in den Hausern und ihrem Schutt gefundene Material
erbrachte. Ungliicklicherweise waren die Aufraumarbei-
ten nach den Brénden von recht unterschiedlicher Griind-
lichkeit. Es gibt einige Zerstorungsschichten mit viel Fund-

einschliissen, bei anderen sind die Schuttablagerungen .

aber weitgehend beseitigt worden, so daB nicht gleichmai-
Big viel Fundstoff fiir jede einzelne Bauphase iiberliefert
ist. Im groBen und ganzen wurde beim Wiederaufbau die
Parzellierung der einzelnen Gebdude beibehalten, die
Hiuser dndern Lage und Grofie nur geringfiigig, nicht
jedoch die Ausrichtung, die stets gleichblieb. Abb. 5 gibt
fiir eine der Grabungsflichen die Grundrisse der drei
obersten friihbronzezeitlichen Hausbauphasen exem-
plarisch wieder. Die Reihe konnte noch fiir drei weitere
Bauten nach unten fortgesetzt werden. Ohne hier die
Stratigraphie im einzelnen besprechen zu wollen, muf§
gesagt werden, daB die klare, durch die Superposition der
Hauser bedingte Schichtengliederung nicht auf alles
Fundmaterial anwendbar ist. Die Giite der Stratifizierung
kann man in fiinf Klassen einteilen:

1. Gegenstinde von den HausfuBbdden und aus dem zu
diesen Boden gehorenden Wandverstiirzen, aus Herden
und anderen Baukérpern.

2. Funde aus Planierungsschichten; diese konnen auch
aus einer frither entstandenen Ablagerung, also aus dlteren
Positionen sekundir verlagert sein. Die Verlagerungs-
moglichkeit beschrinkt sich jedoch nur auf eine oder zwei
vorausgehenden Hausbauphasen und ist grundsatzlich
nicht sehr wahrscheinlich.

3. Funde von den StraBen- und Platzbereichen. Sie kon-
nen angesichts der stets recht gleichméaBig grauen Farbung
der StraBenablagerungen jeweils nur mehreren Haus-
bauphasen zusammen zugewiesen werden. Nur fiir eine
kleine Zahl gelingt es, genaue Hausphasen zu ermittein.
Ungliicklicherweise ist diese Fundkategorie besonders
groB. StraBen, Gassen und Plidtze sind als Abfallzonen
gerne benutzt worden.

4. Funde aus Gruben sind grundsitzlich von
stratigraphisch unterschiedlichem Wert, je nachdem, wie
der Auffiillungsvorgang beobachtet und die Oberkante der
Grube in einen Schichtenzusammenhang eingeordnet
werden konnte. In einigen Fillen gelang dies den Aus-
gribern sehr gut, in anderen {iberhaupt nicht.

5. Funde, deren stratigraphische Zuordnung — aus wel-
chen Griinden auch immer — nicht méglich oder gesichert
ist.

Legt man unterschiedlich strenge MaBstibe an, so ste-
hen unterschiedliche Mengen an Fundstoff zur Verfiigung.
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Hier sollen, nachdem die Gesamtdurcharbeitung der Ke-
ramik noch nicht abgeschlossen ist, innerhalb der
Schichtenabfolge von mindestens sechs Hausbauphasen
lediglich allgemeinere Begriffe wie jlingere, mittlere und
dltere Phase der Hausabfolge innerhalb eines Zeitab-
schnitts genutzt werden, der durch die Vattina-Kultur
geprégt ist. Fiir die Vattina-Kultur gilt zwar, da dies
weder ausreichend beschrieben noch unseren heutigen
Anforderungen entsprechend gegliedert, noch gegen
Nachbarerscheinungen abgegrenzt ist. Dariiber hinaus
wird der Begriff in der Literatur nicht einheitlich an-
gewandt.® Beim derzeitigen Forschungsstand, der durch
das jiingst erschienene Buch von T. Soroceanu iiber die
Maros/Mures-Kultur einen Impuls bekommen hat,? wird
man ganz verniinftig fiir den Raum der siidlichen Theifl
mit dem Begriff ,,Kultur der Kantharosgroe” im Sinne
von Béna operieren,® ohne eine allzu enge, ethnische
Grundvorstellungen oder Vorurteile weckende Kultur-
gruppenzuordnung vorzunehmen. Es geht beim gegen-
wirtigen Forschungsstand bei unseren Kulturgruppen-
definitionen um keramische Formenkreise und um nichts
mehr.

Innerhalb der Hausabfolge von Feudvar bei MoSorin
gibt es einen gut stratifizierten und zeitlich eng begrenzten
Metallgegenstand, der fiir die zeitliche Verankerung
wichtig ist. Unmittelbar iiber dem Gebaudeschnitt der
Hausstelle IIT auf Abb. 51. wurde eine Bronzenadel gefun-
den (Abb. 61), die den AbschluB der Serie kontinuierlich
iibereinandergebauter Hauser datiert. Sie gehdrt ganz an
den Anfang der mittelbronzezeitlichen Periode im Sinne
der Zeitstufe der voll entwickelten Koszider-Bronzen oder
anders gesagt an den Anfang von MD II bzw. von Reinecke
BB,. Einige lockerer und unregelméBiger iiber die Sied-
lungsflache von Feudvar gestreuter Gebdudereste, zu de-
nen viele Gruben gehdren, sind zeitlich spéiter als die
Nadel, die ganze Sequenz rektangularer und enger Be-
bauung (Abb. 5) ist dlter. Wann sie beginnt ist beim der-
zeitigen Stand der Grabung nicht mit Sicherheit anzuge-
ben. Es hat aber den Anschein, als begénne sie nach der
Zeit, die durch das Griberfeld von Mokrin! charak-
terisiert ist, also im Sinne Reineckes in der entwickelteren
Friihbronzezeit, der Stufe BA,. Nach heutigen Vorstellun-
gen zur absoluten Chronologie, die auf Daten dend-
rochronologischer Studien und auf “C-Messungen
basieren,”? konnte die Abfolge der regelmaBigen Be-
bauung irgendwann nach der Jahrtausendwende begonnen
und etwa um 1500 v. Chr. ihr Ende gefunden haben.
Durchschnittlich 40—60 Jahre kommen maximal fiir eine
Hausbauphase in Betracht.

Kommen wir nun auf die Stellung der inkrustierten Ke-
ramik innerhalb und auBlerhalb dieser Sequenz zu
sprechen. Grundsitzlich ist zu sagen, daB sie innerhalb
des nach Vattina-Art geprégten Milieus eine zahlenméaBig
stark untergeordnete Rolle spielt. Unter der Siedlungske-

ramik gibt es nur wenige Prozente verzierter Ware — und
unter dieser wiederum nur einen kleinen Teil, den man
unseren herkdmmlich definierten Kultureinheiten wie
sidpannonisch inkrustierter Ware, Szeremle-Gruppe,
Dubovac-Zuto Brdo und Girla Mare zuordnen kann. DaB
der fiir die siidliche Vojvodina und den serbischen
Donauraum typischen Inkrustationsstil nach Pancevo—
Omoljica-Art seine verhdltnismiBig kurze zeitliche
Begrenzung am Ende der Haussequenz, das heit am
Ende der Phase Reinecke A, und im Ubergangsfeld zur
Mittelbronzezeit (MD I) hat, wurde von uns andernorts
bereits dargelegt.® Hier sollen andere keramische Stile,
die durch die Abbildungen 7 bis 9 représentiert sind in
ihrer zeitlichen Stellung behandelt werden. Betrachtet
man die auf Abb. 7—9 zusammengestellten Stiicke, so fallt
sofort der Unterschied zwischen der Abb. 7 einerseits und
8 und 9 andererseits auf. Scharf profilierte, nahezu dop-
pelkonische Tassen mit Trichterhals tragen grofle, allein
stechende und damit recht augenfillig wirkende Kreis-
muster (Abb. 7), die allenfalls durch untergeordnetes,
gleichfalls allein stehendes Beiwerk (Abb. 7, 2—4) gar-
niert sind. Stratigraphisch gehort diese Ware in eine Zeit
der alteren und vielleicht noch mittleren Hausabfolge, das
heiBt in eine Periode vor dem Panevo—Omoljica-Stil
oder vor der Mehrheit der auf den folgenden zwei Abbil-
dungen verzeichneten Stiicke. Ordnet man sie in die beste-
henden Nomenklaturen ein, so miissen sie in ein &lteres
Reinecke A,, in die Phase FD II oder B II nach A. Mo-
zsolics bzw. in die mittlere Bronzezeit II nach Béna geho-
ren. In Ungarn haben die Tassen aus Feudvar ihre recht
guten Parallelen in dem Gréberfeld von Izsdk, Kom. Pest,
das Bona als ,,Vatya-Szeremle—Griéberfeld” anspricht.
Auch in der Siedlung von Alpar, Kom. Bécs-Kiskun,
kommt dieser Zierstil aus der Theifigegend vor.> Man
wird diese Art der grofiflachigen, alleinstehenden Kreis-
muster als eine spezielle Ziertechnik des Donau—
TheiB—Zwischenlandes zu verstehen haben, dessen Zeit-
stellung durch die Grabungen in Feudvar am Anfang der
Phase mit Inkrustationsverzierungen prézisiert worden
ist. Ob damit auch ein Anhaltspunkt fiir die immer noch
ungeklirte innere Gliederung der Vatya-Kultur gegeben
ist,’ wird sich zeigen, wenn einmal die Nekropole von
I1zsék II durchgearbeitet werden sollte. Auf jeden Fall kann
man von Feudvar ausgehend sagen, daB der Szeremle-Stil
jlinger ist als jene groBen Kreismuster. Interessant ist, dafl
in Feudvar eine ganze Reihe von Gefafitypen das Kreisor-
nament tragen: Doppelkonische Tassen (Abb. 7,1—3,5),
kleine Nipfe (Abb. 7,7), Schulterbereiche grofier engmun-
diger GefiBe mit steilem Trichterhals (Abb. 7,8) und breite
KnickwandgefdaBe mit einem grofien Trichterrand (Abb.
7,6). Man sollte aus dieser das bessere Gebrauchsreper-
toire an Keramik abdeckenden Formenvielfalt schlieBen,
daB die zahlenmaBig marginalen Stiicke in Feudvar doch
keine Importe sind, sondern vor Ort oder in der Um-
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gebung hergestellt wurden. Wenn das richtig ist, besitzen
wir in den groBen Kreismustern ornamentgeschichtlich
die ersten Erscheinungsformen einer neuen Ziertechnik,
die sicher einem grofriumiger wirksamen Zeitgeschmack
folgend im mittleren bis unteren TheiBgebiet als eigene
Variante entwickelt worden sind und als Feudvar-Ware
bezeichnet werden kénnten.

Interessant ist nun das Verhiltnis dieses Kreisstils zu
den unter dem Inkrustationsmustern dominaten Gruppen
der pannonischen Waren. Verbliiffend klar ist, daB§ es in
Feudvar praktisch keine Anklénge an den Zierstil der siid-
pannonischen Szekszdrd-Gruppe gibt. Es fehlen die brei-
ten, horizontalen Zierbinder,” es fehlen die die diese
gliedernden Winkelmuster,® es fehlen die eng strich-
gefiillten  GeféBunterteile,”® allenfalls weitmaschige
Strichbiindel treten auf (Abb. 9.5,7). Zusammenhéinge mit
dem nordpannonischen Raum lassen sich dagegen merk-
wiirdigerweise aufzeigen: So gibt es das Randfragment
eines schlanken Trichterhalsgefifles mit Randborte und
daran hingender Kreisreihe (Abb. 8,1), das vom
slowakischen Patince?® bis nach Kiralyszentivan der Pha-
sen B und C nach Béna Parallelen hat.?' Auch die tiefe
Schale auf Abb. 7,1 hat ihr bestes, nahezu identisches
Gegenstiick im nordlichen Transdanubien.?? Geht man
von der stratigraphischen Position dieser wenigen Frag-
mente aus, so wire die klassische Phase der nordpan-
nonisch inkrustierten Keramik als partiell zeitgleich und
vor allem als jiinger als jene zuerst behandelte
Kreismuster-Keramik zu bezeichnen. Sie diirfte ein wenig
alter und zeitgleich mit dem Pan¢evo—Omoljica-Stil sein
und der Szerelme-Art der komplizierten und lockeren
Inkrustationsverzierung vorausgehen.

Insgesamt aber diirfte bei Betrachtung der Abbildungen
8 und 9 klar sein, dafl unter den Inkrustationsmustern der
sogenannte Szeremle-Stil dominiert, der sich recht deut-
lich von dem zuvor genannten bronzezeitlichen Gruppen
unterscheidet. Nach Anfdngen durch I. B6na wurde er
durch G. Bandi und T. Kovics charakterisiert,” einige
Gefifle des eponymen Fundorts hat L. v. Karolyi
verdffentlicht, ohne jedoch deren chronologische Bedeu-
tung erkannt zu haben.?* Inzwischen sind durch die
Wiedervereinigung der Berliner Museen die Bestéinde des
Griberfeldes von Szeremle wieder zusammengekommen
und werden in einer Dissertation durch Chr. Reich auf-
gearbeitet. Dort wird eine griindliche Formen- und Or-
namentanalyse vorgelegt werden, der hier nicht vor-
gegriffen werden soll und kann. Vorerst einmal ist die
Szeremle-Gruppe als in sich noch nicht gegliederte Ein-
heit zu verstehen, deren Formrepertoire an GefédBen zum
Teil wenigstens in Feudvar vorkommt. Das in erster Linie
fiir die tiefe Schiissel (Abb. 9.2,4—5.7),% die schulterver-
zierten bauchigen oder kugeligen GefiBe (Abb. 8.2—7)%

und die ovalen Wannen (Abb. 8,10).27 Weniger bekannt
sind dort linsenformige Schiisseln mit ausbiegendem Rand
(Abb. 9.3,6), andererseits fehlen in Feudvar Blahhalsge-
fiBe,?® wie sie eher in dem Dubovac—Zuto Brdo—
Zusammenhang gehdren, oder verzierten Teller und Scha-
len.> Uberhaupt ist die Dubovac—Zuto-Gruppe wohl
eng mit dem hier vorgelegten Fundstoff verkniipft. Aller-
dings ist aus dieser Anbindung keinerlei Gewinn fiir die
Datierung Feudvars zu gewinnen, sondern nur umgekehrt
Stiitzen fiir deren zeitliche Einordnung zu gewinnen. Ehe
aber die Nutzanwendung Feudvars fiir das Umfeld wir-
kungsvoll greifen kann, miiite die Gruppe selbst erst ein-
mal griindlicher beschrieben und gegen Erscheinungen
von Szeremle-Art wie von Girla Mare-Stil oder vergleich-
baren Vriac-Formen abgesetzt werden. Fiir die Girla
Mare-Gruppe gibt es immerhin als Kristallisationskern
fiir die Definition die umfénglich ergrabene und gut pub-
lizierte Nekropole von Cirna,® zu deren zeitlichen
Gliederung viele Versuche unternommen worden sind,
ohne daB einer von ihnen voll befriedigte.® Vielleicht
wird es nach der kompletten Durcharbeitung der Funde
aus Feudvar moglich sein, in diese Diskussion wieder ein-
zugreifen, vorerst wird man eine weitgehende Parallelitit
der Feudvar-Funde von szeremleartiger Inkrustationske-
ramik mit den genannten Gruppen zu konstatieren haben,
die alle Spielarten ein und des gleichen Zeitgeschmacks
sind.

In Feudvar liegen die auf Abb. 8 und 9 gezeigten Scherben
in Fundverbanden der anfangs beschriebenen oberen
Hausabfolge. Einige Stiicke zeigen sich aber auch aus
Zusammenhéngen, die jiinger als die geschlossene
Hausabfolge, deren Ende durch die Nadel (Abb. 6,1) fi-
xiert ist. Ubersetzt man das in die Chronologiesprache, so
beginnt der Szeremle-Stil vor dem Ende der Friihbron-
zezeit im Reinecke’schen Sinne. Wieviel frither, 148t sich
noch nicht genau sagen. Es ist aber verlockend anzuneh-
men, er habe mit dem 1968 als MD I bezeichneten
Horizont begonnen, wie er durch die dlteren Depots von
Kosziderart gekennzeichnet ist.

Das Auslaufen der Keramik vom Szeremle-Stil ist in
Feudvar wenigstens beim derzeitigen Stand der Bear-
beitung nicht genau festzulegen, es hat aber den Anschein,
als hitte diese nicht sehr hdufige Ware das Ende der
geregelten Hausbebauung iiberdauert. Sie erreicht die
reine Mittelbronzezeit, sollte aber nicht allzu lange
wiihrend dieser Periode benutzt worden sein. Man wird
zusammenfassend nicht sehr fehlgehen, wenn man sie und
damit den Szeremle-Stil der inkrustierten Keramik in-
nerhalb der Zeitspanne zwischen einer spiten Reinecke
BA, und der ersten Hilfte der Mittelbronzezeit, also bis
Reinecke BB, ansetzt. Das jedenfalls suggerieren die bis
heute ergrabenen und bearbeiteten Funde.
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Bronzkori mészbetétes kerdmia a Tisza-torkolatnal, a MoSorin melletti Feudvarrél

A Kiarpét-medencei bronzkor egyik jellegzetes keramiatipusa
a mészbetétes. A szeremlei csoport és az al-dunai leletek kozti
rokonséag vezetett az elvandorlas elméletének kidolgozasahoz. A
felvet6dd kérdések eldontésében fontos szerepet jatszhat az a
korszerti feltdras, amely a Vajdasdgban, a Mogorin melletti Feud-
varon, a titeli fennsikon 1986-ban kezd6doétt el, és amely most a
polgarhaborii miatt sziinetel. A t6bb mint 100.000 lelet felvétele
-~ csak 1993-ra fejez6dik be, ezért az aldbbiak csak el6zetes ered-
ménynek tekintenddk, bar az itt felvazolt formai fejlédési tenden-
cidk véglegesnek tlinnek.

A Reinecke szerinti A2 periédusban a telep siirin lakott, a ha-
zak kozott csak szilik atjardk, keskeny utcdk voltak. A Kr. e. 2.
évezred els6 felére keltezhetd idGszakban legaldbb hatszor Gjitot-
tak meg az azonos elrendezésti, alaprajzilag egymastol alig eltérd
hazakat. E rétegsort egy, a fejlett Koszider-bronzok kozé sorol-
haté bronztii zérja.

A vattinai kornyezet(i haztartasi kerdmidban nagyon kevés a

diszitett darab és ennek is csak egy része sorolhat6 e szeremlei
kultira korébe. A 7—9. tdbldkon bemutatott anyagon szembedtld
a 7. és a 8—9. tibla anyaga kozti kiilonbség. A 7. t. erSsen
profilalt, szinte bikénikus, t6lcséres szdji, kdrmintds csészéi a
hazomladékok korai és taldn kozépsd rétegeibdl szarmaznak, a
Reinecke A2 korai szakaszabol, a Mozsolics szerinti FD II vagy
B II-bdl, ill, a Béna szerinti kozépsébronzkor II-bSl. Ennek
parhuzamait a Duna—Tisza kozérdl ismerjiik. Teljesen hidnyzik
a D-dunéntili Szekszard-csoport jellegzetes diszitése, viszont
eléfordulnak olyan toredékek, amelyek parhuzamait az E-
dundntili mészbetétes anyagbol ismerjiik. Ezek korban megels-
zik a Szeremle tipusd bonyolult és laza mészbetétes diszitést. A
8—9. t. anyagén feltlinden domindl a Szeremle stilusd mészbe-
tétes diszités. Ezek a kés6i hazomladékokkal egyiddsek, és tilé-
lik a rendszeres hdzépités idészakat telepiinkdn. A szeremlei
stilusi kerdmia tehat a Reinecke BzA2 ké561 id6szakatol a
BzB2-ig volt hasznélatban Feudvaron. s gq

o
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Abb. 2. Die befestigte Siedlung Feudvar vor Beginn der Ausgrabungen, gesehen aus nordgstlicher Richtung.
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Abb. 3. Plan der Siedlung Feudvar mit der Markiérung der Grabungsflichen.

Abb. 4. Ausschnitt aus einer Grabungsfliche mit Hausbefunden der frithbronzezeitlichen Vattina-Kultur,
Der MaBstab zwischen den Hausern liegt auf einer Gasse, er ist 4 m lang.
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Abb. 5. Abfolge von drei Bauphasen aus der entwickelten und spéten Vattina-Kultur in einer
Grabungsfliche (W). Nr. 1 gibt den jiingsten Befund an, die bei den anderen die Vorgédnger-

Bauphasen.
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Abb. 6. Bronzefunde aus der Vattina-Kultur.
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Abb. 7. Inkrustierte Keramik im Stil der Einzelkreis-Verzierung aus den dlteren Phasen der frithbronzezeitlichen Hausabfolgen.
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Abb. 8. Inkrustationsverzierte Schalen und Schiisseln aus den mittleren und jiingeren Phasen der friih- bis mittelbronzezeitlichen Hausabfolgen.
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Abb. 9. Inkrustationsverzierte Keramik aus den mittleren und jiingeren Phasen der friih- bis mittelbronzezeitlichen Hausabfolgen.
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Doneus, Michael:
Das mittelbronzezeitliche Keramikdepot von Maisbirbaum,
MG Ernstbrunn, pB Korneuburg, Niederosterreich

Einleitung

Dieser Bericht soll einen Einblick in das urspriinglich
im Jahr 1937 von K. Willvonseder! vorgelegte und in der
Literatur als ,,Keramikdepot von Maisbirbaum™ bekannte
Material geben.

Die KG Maisbirbaum (MG Ernstbrunn, pB Kor-
neuburg, NO) liegt etwa 5 km siidéstlich von Ernstbrunn
im Weinviertel (Abb. 1). Wie noch ndher zu zeigen ist,
kommen fiir das Keramikdepot zwei Fundstellen, die etwa
200 m voneinander entfernt sind, in Betracht. Diese liegen
an einem sanft ansteigenden Hang etwa 250 bis 300 m Ost-
lich der Einmiindung des Maisbirbaumer Baches in den
Senningbach, im Gebiet der ehemals als ,,Hofdcker” be-
kannten Flur, die im Siidosten des Ortsriedes an dieses
anschloB.

Fundgeschichte

Da in der bisherigen Literatur? nichts iiber die Fund-
umstinde erwihnt wurde, konnten aufgrund eines
Polizeiberichtes aus dem Jahr 1932° im April 1989 zwei
Personen ausfindig gemacht werden, die an der damaligen
Ausgrabung beteiligt waren. Neben deren Aussagen stan-
den mir noch der besagte Polizeibericht und zahlreiche
Briefe, die in diesem Zeitraum verfasst wurden, zur Ver-
fiigung.

Aufgrund dieser Quellen konnte die Fundgeschichte
folgendermaBen rekonstruiert werden: Der Volks-
schullehrer O. SKALA war vom 15. September bis zum 3.
Oktober 1931 an der Schule in Maisbirbaum beschaftigt.
Indieser Zeit nahm er an drei Nachmittagen im September
1931 an drei verschiedenen Stellen, auf die er durch Feld-
begehungen aufmerksam geworden war, Ausgrabungen
vor. Dabei waren ihm seine Schiiler J. MAYER, L. LEH-
NER und H. BOHM — alle drei waren damals etwa neun
Jahre alt — behilflich. Sie fanden an zwei Plitzen (Fund-
stellen 1 und 2) jeweils ein Keramikdepot, wobei Fund-
stelle 2 ergiebiger war. Die Depots waren in deutlich er-
kennbaren, etwa noch 1 m tief erhaltenen Gruben, die

einen Durchmesser von etwa 1,5 m hatten, abgestellt. Die
GroBgefiBe standen in der Mitte, umgeben von den ande-
ren, die nicht ineinandergestellt, sondern nebeneinander
geschlichtet waren. Auf dem dritten Platz (,,Fundstelle
3”’) ergrub man Scherben ohne niheren Befund, iiber de-
ren weiteren Verbleib nichts bekannt ist. Sie sind jedoch
fiir das hier zu behandelnde Material nicht von Bedeutung.

Durch zahlreiche Briefe, die im Krahuletz-Museum
aufliegen und oben genannten Polizeibericht kann man
auch die weiteren Geschehnisse eruieren: O. SKALA, der
mit A. STIFT—GOTTLIEB, der damaligen Leiterin des
Krahuletz-Museums, in Kontakt stand, bot die Funde die-
sem zum Kauf an und im Dezember 1931 gingen sie um
400 Schilling in den Besitz des Museums iiber. Dabei wur-
de von beiden Seiten etwa folgendes ausbedungen: O.
SKALA muB} genauen Fundort und Fundumstinde be-
kanntgeben, sowie eine Schachtel mit Scherben — die zu
jener Zeit noch in der Volksschule von Maisbirbaum lag
— ausfolgen. Er hat die Publikationsrechte und auerdem
darf an den Funden ohne seine Zustimmung keine Verén-
derung vorgenommen werden. Die Krahuletz—
Gesellschaft erstattet im Gegenzug die Fundmeldung beim
Bundesdenkmalamt.

Von diesen Vereinbarungen wurde keine einzige(!) ein-
gehalten. Uber den Verbleib der Schachtel mit den Scher-
ben herrscht Unklarheit; sie diirfte zumindest bis 1936 in
der Volksschule geblieben sein. Diese ist mittlererweile
aufgelassen und es besteht die Moglichkeit, daB die Scher-
ben dabei verloren gingen. Aller Wahrscheinlichkeit nach
handelte es sich dabei entweder um Bruchstiicke der zum
Teil nur fragmentarisch erhaltenen Gefale, oder um die
Funde von ,,Fundstelle 3”. Da O. SKALA weder genaue
Fundortsangaben machen konnte (er gibt in einem Brief
zwar an, daf} der Acker einem gewissen Lorenz BACHL in
Maisbirbaum gehort, da er jedoch nach Japons versetzt
worden war, konnte er die genaue Parzellennummer nicht
eruieren und trotz zweimaligem Anfragens in Maisbirbaum
war ihm diese nicht mitgeteilt worden), noch Fundum-
stinde bekanntgab, machte die Krahuletz—Gesellschaft
auch keine Fundmeldung. O. SKALA wurde beim Bun-
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desdenkmalamt  angezeigt und vom  Gendar-
meriepostenkommando Simonsfeld fiir den 9. Marz 1932
vorgeladen. Bei den nun folgenden Nachforschungen
konnten die Gendarmen auf der Parzelle 2023
(=Fundstelle 1) Spuren einer Grabung feststellen,
wahrend O. SKALA behauptete, die Funde auf Parzelle
2019 (=Fundstelle 2) und 2044 (=,,Fundstelle 3”°)
gemacht zu haben; er gab dabei jedoch an, daBf er sich
beziiglich der Parzellennummern nicht ganz im Klaren
sei. Wichtig ist bei seiner Aussage aber vor allem, daB O.
SKALA, genauso wie seine damaligen Schiiler L. LEH-
NER und H. BOHM, von zwei Fundstellen spricht, an de-
nen er die Funde gemacht hat. Anscheinend schenkte man
ihm damals keinen Glauben mehr, und so wurden 1934
nur die Parzellen 2023/2026 als Fundort eines Depots an-
gegeben.*

Zusammenfassend mufl man also betonen, daB es sich
bei den Funden von Maisbirbaum nicht um ein, sondern
aller Wahrscheinlichkeit nach um zwei Keramikdepots
handelt. Diese Annahme ergibt sich aus zwei Fakten: O.
SKALA sprach der Gendarmerie gegeniiber von zwei
Fundstellen und die damals bei den Ausgrabungen als
Schulkinder beteiligten L. LEHNER und H. BOHM zeig-
ten mir bei einem Besuch im April 1989 diese beiden
betreffenden Fundstellen mit dem ausdriicklichen Ver-
merk, daB an beiden je ein Keramikdepot zum Vorschein
kam. Die Moglichkeit, daB O. SKALA nur den Bestand
eines Depots an die Krahuletz—Gesellschaft geliefert hat,
ist unwahrscheinlich, da die im Museum von Eggenburg
befindlichen Gefifle unmoglich in oben beschriebener
Fundlage in einer einzigen Grube Platz gefunden hétten.

Typologie und Chronologie

Keramik: :

Die Keramik der Depots von Maisbirbaum hat im Gro-
Ben und Ganzen ein einheitliches Geprage. Die Gefafie
bestehen z. T. aus feinem Ton, sehr oft enthélt dieser aber
auch Sand und bis zu mittelgroBie, vereinzelt auch groBe
Steinchen.

Das Fundmaterial besteht insgesamt aus 52 Gefifien,
von denen weniger als die Halfte zur Ginze erhalten ist,
und 12 Glattsteinen. Die Keramik wurde in den dreifliger
Jahren restauriert und auch rekonstruiert. Daher macht sie
heute beim ersten Betrachten den Eindruck eines weitge-
hend vollstindigen Erhaltungsgrades. Tatsdchlich sind
aber nur 19 GefiBle, davon 18 Tassen, zur Ginze erhalten
(Abb. 6), wobei vor allem von den GroBgefdBen kleinere
bis groBere Partien fehlen, so daB von etwa der Hilfte
dieser kein durchgehendes Profil vorhanden ist. Be-
sonders kral tritt dies bei den Kriigen in Ersheinung, wo
bei fiinf von neun Stiicken nur Fragmente des Unterteils
vorhanden, die Henkel und Hélse jedoch dazuergiinzt

sind. Im Gegensatz dazu sind von den Tassen etwa zwei
Drittel vollstindig und nur ein Zehntel fragmentarisch
erhalten.’

Eine Zuweisung der einzelnen Gefifle zu einem der
beiden Komplexe ist vorerst nicht moglich.

Die weitaus héufigste Form ist die Tasse, gefolgt von
Kriigen und FuBschiisseln. Daneben kommen noch Schiis-
seln, Topfe und eine Schale vor (Abb. 5).

Die Abbildungen 2 und 3 zeigen sdmtliche in Maisbir-

baum vorkommenden Keramiktypen, die hier kurz
besprochen werden sollen.
Insgesamt waren in den Depots von Maisbirbaum acht
Schiisseln vorhanden; von diesen konnte ein Stiick (ein
grofieres Bruchstiick mit gelapptem Rand), nicht mehr
ausfindig gemacht werden. Unter den Erhaltenen finden
sich eine zweihenkelige (Abb. 2, 1), eine konische (Abb.
2, 3), eine henkellose (Abb. 2, 2) Schiissel sowie fiinf
FuBschiisseln (Abb. 2, 4—7).

Von den drei Tépfen gibt es einen mit niederem (Abb. 3,
1) und einen mit konischem (Abb. 3, 2) Hals sowie einen
henkellosen Topf (Abb. 3, 3).

Bei den noch vorhandenen acht Kriigen haben drei ein
durchgehendes Profil, von weiteren drei ist nur der Unter-
teil erhalten und bei zwei GefdBen fehlt auch von diesem
etwa die Halfte. Der Grundform nach kann, man sie in
zwei Gruppen teilen:

1. Kriige mit breitem Unterteil und abgesetztem, leicht
konischen Hals und leicht abgesetzter Standfliche (Abb.
3, 4).

2. Schlanke Gefiafie mit flieBendem, deutlich einziehen-
den Ubergang vom Unterteil zum konischen Hals (Abb. 3,
5—6).

Bei drei Formen sind die Buckel soweit herabgedriickt,
daB sie den Boden beriihren, und somit eine etwa quad-
ratische Standflache bilden (Abb. 3, 6).

Neben einer einzelnen Schale (Abb. 3, 7) mit kleiner
Standfliche und gleichméBig gewdlbtem Korper gibt es
noch 29 Tassen, die somit die zahlreichste Gruppe in die-
sem Material bilden. Sie zeigen alle eine einheitliche
Grundform. Ein konischer Hals steht meist scharf ab-
gesetzt auf einem gedrungenen bis kalottenformigen
GefaBkorper, wobei bis auf eine einzige Ausnahme ein
breiter, rand- bis iiberrandstindiger Henkel den Hals
iiberbriickt. Variationen ergeben sich durch die Hohe des
Halses, den unterschiedlichen Grad der Randausschwin-
gung, das Fehlen eines deutlich abgesetzten Halses, die
Ausbildung der Standflache und das Vorhandensein oder
Fehlen von Verzierung. Man kann sie in Tassen mit ebener
Standfliche (Abb. 3, 8), solche, deren Standfliche ein
Omphalos bildet (Abb. 3, 11—13), Formen mit kalottenfor-
migen (Abb. 3, 10) und Gefdle mit gedrungenem Unterteil
(Abb. 3, 9) (die letzten beiden ohne Omphalos) untertei-
len. Bei den Formen mit Omphalos gibt es weiters solche
mit geradem, trichterformig ausladendem Hals (Abb. 3,
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11) und S-formig profilierte mit kurzem (Abb. 3, 12) oder
hohem Hals (Abb. 3, 13).

In der Verzierung, die auf drei Fiinfteln der GeféBe an-
gebracht ist, zeigt das keramische Fundmaterial aus Mais-
birbaum eine grofe Variationsbreite (siche Abb. 4). Zu
den plastischen Verzierungsarten gehéren die von innen
herausgedriickten, rundlich bis ovalen Flachbuckel (Abb.
4, 15), die auch durch eine Halskehle ,,halbiert” sein kén-
nen (Abb. 4, 12, 16), die Spitzbuckel (Abb. 4, 13), weiters
aufgesetzte leistenformige Buckel (Abb. 4, 11) und Spitz-
knubben (Abb. 4, 14). Die Buckel sind zum Teil durch
tiefe, furchenartige, aber auch durch seichte Rillen umge-
ben (Abb. 4, 15—16). Unter den eingestochenen oder
-geritzten Verzierungsmotiven gibt es waagrecht um-
laufende Rillen und Ritzen (Abb. 4, 22) sowie Béinder von
senkrechten (Abb. 4, 25) oder waagrechten (Abb. 4, 20)
Kornstichen. Der Bauchumbruch kann auch gekerbt sein
(Abb. 4, 24). Drei umlaufende Rillen kénnen zwei ab-
wechselnd, abschnittsweise strichlierte Bédnder bilden
(Abb. 4, 17). Auch senkrechte, flichendeckende Ritzver-
zierung und Gruppen von senkrechten Rillen bedecken die
GefaBunterteile (Abb. 4, 23, 19). An einer Tasse ist eine
schrige Kannelur zu beobachten (Abb. 4, 26).
Schraffierte (Abb. 4, 17) oder winkelgefiillte (Abb. 4, 18)
Dreiecke (mit (Abb. 4, 17) oder ohne Spitzenbekrénung
durch eine Delle) hingen entweder von der Schulter her-
ab, oder sind gegenstindig unterhalb leistenformiger
Buckel angebracht (Sanduhrmotiv, Abb. 4, 18). Neben
Bandhenkeln (Abb. 4, 1), die am hiufigsten auftreten, gibt
es auch im Querschnitt quadratisch- (Abb. 4, 4) und
dreieckig (Abb. 4, 7) profilierte Henkel. Die Anbringung
ist meist am Rand oder am Bauch (Abb. 4, 2); in einem
Fall sind zwei Bandhenkel iibereinandergestellt (B-
formig, Abb. 4, 9). Sie kénnen senkrecht gerippt (Abb. 4,
8), eingesattelt (Abb. 4, 5) und mit kleinen Buckeln (Abb.
4, 6) oder einem Randlappen (Abb. 4, 8, 10) versechen
sein. Auch kleine Osenhenkel kommen vor (Abb. 4, 3).

Die Vergleichsbeispiele fanden sich zum GroBteil in
Gribern, aber auch in Siedlungen und anderen Depots, d.
h. man kann dieses Material nicht einer bestimmten
Kategorie (z. B. Grab-oder Siedlungskeramik) zuordnen.
Sowohl die Gefaiformen als auch die Verzierung stellen
das Material eindeutig in den Verband der mittel-
danubischen Hiigelgraberkultur entwickelter Auspragung
(Stufe Reinecke Bz C2).5 Auf eine weitere detaillierte
chronologische Auswertung kann an dieser Stelle ver-
zichtet werden, da Maisbirbaum mit diesem Depotfund
ohnehin namengebend fiir diese Stufe wurde.”

Steine: Neben der Keramik wurden noch insgesamt zwolf
Steine gefunden, die bis auf einen Sandstein und einen
Mergel alle aus Kalken (Dolomiten) des Hollabrunner
Schotterkegels bestehen. Es diirfte sich dabei um Glitt-
steine handeln, wie schon K. WILLVONSEDER an-
nahm.8 Dies wird durch die Tatsache unterstiizt, daff die

Steine vershiedene Flichen- und Kantenausformungen be-
sitzen, die nicht natiirlich entstanden sein konnen.

Zur petrographischen Analyse der Keramik

Von den insgesamt 49 erhaltenen Gefifie wurden 19
Proben zur archidometrischen Diinnschliffuntersuchung
entnommen. Hierbei wurde durch die mikroskopische
Keramikanalyse der Versuch unternommen, eine materi-
altypologische Gliederung des Keramikmaterials zu
erhalten. Des weiteren war die Frage nach einer eventuell
vorhandenen Lokalproduktion von Interesse. Parallel zu
den Untersuchungen am Originalmaterial wurden Feld-
begehungen im Umkreis von mehreren Kilometern um die
Fundstellen vorgenommen, deren Ziel es war, Reverenz-
proben zu erhalten, die, nachdem sie gebrannt worden wa-
ren, ebenfalls einer petrographischen Diinnschliffunter-
suchung zugefiihrt wurden.®

Die Untersuchungen fiihrte dr. Rudolf Dell’'mour
durch, iiber dessen Ergebnisse kurz berichten werden
soll.’® Sowohl der qualitative Mineral- und Gesteins-
bestand, als auch das Matrix-Komponenten-Verhiltnis,
sowie der Anteil der Magerungskomponenten und der
Mikrofossilien wurden analysiert. Dabei konnten mit
Sicherheit drei verschiedene Rohstoffgruppen herausson-
diert werden. 15 von 19 untersuchten Proben gehorten der
ersten Gruppe an. Diese besteht aus einem siliziklastika-
fiihrenden Ton mit kieseligen Mikrofossilien. Thr minera-
logisches Spektrum und die Biogenzusammensetzung
spricht fiir eine wahrscheinliche Herkunft aus dem Ost-
lichen niederosterreichischen Waldviertel. Gemeint ist
das Gebiet zwischen Waldviertel und Weinviertel entlang
der Linie Mautern, Maissau, Hardegg bis in den Znaimer
Bereich, das sich in einer Entfernung von etwa 40 bis 50
Kilometer von Maisbirbaum erstreckt (Abb. 8). Es muB
hier jedoch betont werden, daB diese Ortsangabe aufgrund
des geologischen Uberblickes gemacht wurde. Durch
Schwermetallanalysen, die aus Kostengriinden bisher
nicht durchgefiihrt werden konnten, hitte man die
Maoglichkeit, in Verbindung mit einer bereits existieren-
den groBen Datenbank zu operieren und somit die Her-
kunft des Tones priziser anzugeben. Die zweite Gruppe
besteht aus hochplastischem keramischem Rohstoff, deren
Ausgangsmaterial vermutlich mariner Ton unbekannter
Herkunft ist. Die letzte Rohstoffgruppe, der nur eine ein-
zige Probe zuzuweisen war, besteht aus hochplastischem
marinen Tonmergel der mitteleozinen Haidhof-
Schichten!! und ist somit sicher als lokale Produktion
auszuweisen. Das zugehorige Rohstoffvorkommen liegt
ca. drei Kilometer norddstlich der Depotfundstellen in ei-
nem lokal sehr eng begrenzten geologischen Vorkommen.
Es handelt sich dabei um die Tasse auf Abbildung 7.

Es ergibt sich somit das Bild eines fraglichen Importes
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fiir den GroBteil der untersuchten Keramik (ob als Roh-
stoff oder Fertigprodukt sei dahingestellt) sowie einer
wahrscheinlichen lokalen Herstellung eines GeféBes der
19 untersuchten. Zur Absicherung weiterer Aussagen be-
darf es allerding zusitzlicher Untersuchungen, vor allem
schwermineralogischer Analysen der Funde selbst sowie
toniger Rohstoffe im gebiet um Maisbirbaum. Des weite-
ren wire es von groflem Interesse, auch die Gefdfie an-
derer Keramikdepots der mitteldanubischen Hiigelgréber-

Wie in der Fundgeschichte dargestellt werden konnte, handelt es
sich bei dem Material aus Maisbirbaum aller Wahrscheinlichkeit
nach um zwei Keramikdepots der mitteldanubischen Hiigel-
griberkultur, und nicht, wie bisher angenommen, um einen ein-
zigen Hort. Eine Zuweisung der einzelnen Gefédfie zu einem der
beiden Komplexe ist allerdings vorerst nicht méglich.

Das Fundmaterial besteht insgesamt aus 52 Geféfien, von de-
nen nur etwa die Hilfte tatsachlich zur Génze erhalten ist, und 12
Glittsteinen. Bei der Keramik ist die weitaus hiufigste Form die
Tasse, gefolgt von Kriigen und FuBschiisseln. Daneben kommen
noch Schiisseln, Topfe und eine Schale vor. Die Vergleichs-
beispiele fanden sich zum Grofiteil in Grébern, aber auch in

kultur entwickelter Ausprigung, die vor allem im Raum
Siidméhren und noérdliches NiederOsterreich auftreten,?
dahingehend zu untersuchen; man hitte hierbei die
Moglichkeit, diese neben rezenten Reverenzproben auch
direkt mit den Diinnschliffen unseres Materials zu ver-
gleichen, was unter Umsténden fiir die vieldiskutierte In-
terpretation dieser Keram1kdepots neue Anhaltspunkts ge-
ben konnte. o o ‘ REEE

5
ooy

Zusammenfassung:

Siedlungen und anderen Depots, d. h. man kann dieses Material
nicht einer bestimmten Kategorie (z. B. Grab- oder Siedlungs-
keramik) zuordnen. Sowohl die GefdBformen als auch die Ver-
zierung stellen das Material eindeutig in den Verband der mittel-
danubischen Hiigelgraberkultur entwickelter Ausprigung (Stufe
Reinecke Bz C2).

Archdometrische Diinnschliffuntersuchungen an Proben, die
insgesamt 19 Gefdfen entnommen wurden, ergaben nur bei einer
Tasse eine gesicherte lokale Tonherkunft. Der groBte Teil des
verwendeten Tones (15 Proben) scheint aus dem stlichen Wald-
viertel zu stammen.
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Doneus, Michael:

A maisbirbaumi kozépsébronzkori keramialelet (Als6-Ausztria)

A lelkoriilmények alapjdn sikeriilt megallapitani, hogy Mais-
birbaumban a Kozép-Duna-volgyi halomsiros kultira
id6szakdbdl nem egy kerdmialelet keriilt elS, amint azt eddig
feltételezték, hanem kettd. Sajnos, az egyes edények besoroldsa
a két leletegyiittesbe egyel6re nem lehetséges.

Az anyag 52 darab kerdmidb6l — ezeknek alig fele ép — és 12
darab simit6kdbdl dll. A leggyakoribb forma a csupor, amit a
kancsé és a talpastdl kovet. Emellett még el6fordulnak tdlak,
fazekak és egy csésze. Pirhuzamaikat nagyobbrészt siranyagb6l,
de telepiilésekrdl is ismerjiik, tehdt a leletanyagot nem le-
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het egy kategéridba — sir- vagy telepkeramia — besorolni.

Az edényformdk és diszitéseik egyardnt a K6zép-Duna-volgyi
halomsiros kultira fejlett szakaszdra vallanak (Reinecke Bk—
D), de féleg a csuprok jé megfeleli a Strachotin—Velke Hoster-
adky dtmeneti horizontbdl ismertek.

19 kerdmiab6l archaeometriai vizsgdlatra vékonycsiszolat min-
tit vettek, ezekbdl csak egyrdl bizonyithat6, hogy kornyékbeli
agyagb6l szdrmazik. A tobbséget — 15 mintat — dgy tfinik, a
Waldviertel K-i részébol szarmazé agyagbol készitették.
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Abb. 1. Ausschnitt der OK 23 (Hadres) und OK 24 (Mistelbach) mit den Fundstellen der beiden Depots (1:50.000).
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Abb. 3. 1—3 Topfe, 4—6 Kriige, 7 Schale, 8—13 Tassen (1:4).
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Anteil der Typen am Gesamtmaterial Erhaltungsgrad
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Abb. 7. Aus lokalem Rohstoff gefertigte Tasse. Abb. 8.
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Chronologische Fragen der urnenfelderzeiﬂichen
Wehranlage von Stillfried an der March, NO.

Die urnenfelderzeitliche Wehranlage von Stillfried a. d.
March gilt mit ihren 23 ha als die grofite Befestigung der
Urzeit in Niederosterreich. Thre Erforschung, die vor fast
120 Jahren durch M. Much einsetzte, wurde 1969 durch
alljahrliche Ausgrabungen unter der Leitung von Herrn
Univ. Prof. Dr. Fritz Felgenhauer wiederbelebt, nachdem
sowohl vor dem Ersten Weltkrieg als auch sporadisch in
der Zwischenzeit archdologische Untersuchungen
zugange waren .! DaB der prominente Siedlungsplatz, auf
dem von der Donauniederung etwas zuriickgenommenen
ersten hoheren LofBsporn am Ufer der March gleichsam
ein fast lickenloses Kontinuum ab dem Jungpaléolithikum
bietet, wenn man den Siedlungsraum ein wenig grofer
fafit, soll hier nicht zur Sprache gebracht werden, viel-
mehr soll der Blick auf eine innere, bronzezeitliche
Gliederung dieses Lebens- und Kulturraums gerichtet
werden. Nach einem chalkolithischen Vorspiel, bei dem
die unmittelbare Marchniederung mit wohl hochwasser-
freien Siedlungen in der Aulandschaft auf den sog. Parzen
(Sandparz, Dornparz, etc.) und durch sporadische An-
wesenheit im Ringwall 2) eine Rolle spielte, zeichnet sich
fiir die frilhe Bronzezeit eine Siedlungs- und Gréberland-
schaft ab, die nun die ersten Hohenabschnitte einbezieht.
So ist in Mannersdorf an der March das Gabensystem ei-
ner Siedlung® und ein gleichzeitiges Griberfeld in der
Flur Auhagen nahe dem Rochusberg nachgewiesen, vor-
gelagert auch weiter im S ein Gréiberfeld im Ortskern von
Mannersdorf.* Bereits auf Stilifrieder Ortsgebiet — in
Kleinstillfried liegt im Bereich der ehem. Ziegelei eine
wohl befestigte Siedlung der Frithbronzezeit. In diesem
Areal wurden auch Hockergriber geborgen und durch
Rettungsgrabungen des Bundesdenkmalamtes unter-
sucht.’ Im letzten Jahr konnte unmittelbar unter dem
hochmittelalterlichen Hausberg von Stillfried in der Flur
Saubergen eine Hockerberstattung der Stufe Bz A2 durch
Zufall entdeckt werden.b

Die in die Mittelbronzezeit hineinreichende Veétefov-
Phase besitzt in Waidendorf auf dem Buhuberg eine
isoliert liegende Siedlungsanlage, die man zumindest nach
dem Aussehen in die Ndhe der damals iiblichen Befe-

stigungswerke zu stellen hat.” Vielleicht entpuppt sich
auch der Randwall in der Stillfrieder Wehranlage, der vom
Hausberg zum ostlichen ,,R6merhiigel” und von dort in
sanftem Bogen Richtung Grub fiihrt, als zeitgleiche Befe-
stigung. Die Basis dieser kiinstlichen Wallaufschiittung, die
zur Zeit in dem, dem Hauberg benachbarten Grundstiick
untersucht wird, ist allerdings noch nicht erreicht, doch
deuten mittelalterliche und urzeitliche Siedlungsstraten,
die an die Innenflanke gefiihrt sind, auf ein entsprechend
hohes Alter, und die in den Anfangsjahren der modernen
Untersuchung unter der Agide von Frau HR Dr. H. Stiglitz
aus der Basis des ostlichen Romerhiigels zutage gebrachte
mittelbronzezeitliche Keramik konnte eine solche Ver-
mutung bestitigen.® Am FuB des siidlich begrenzenden
Einschnitts der ,,Froschau lag eine Wasserquelle.

Rein hiigelgraberbronzezeitliches Material ist zwar aus
Altbestinden bekannt, aber weder Griberfelder noch
Siedlungsstellen sind gut dokumentiert, von sporadisch
weiterlebenden Siedlungen und Graberfeldern abgesehen.
Soist in der FluBniederung in Angern wohl ein Siedelplatz
vorhanden und das Grab B (nach G. Trnka) aus der Still-
frieder Ziegelei hat deutlich hiigelgriaberbronzezeitlichen
Charakter. Ob das Kriiglein mit hufeisenformig umrieften
Buckeln die Stufe Bz C andeutet, wére zu priifen.’

Ein Griberfeld der Stufe Bz D bis wahrscheinl. Ha A
(1—2?) ist mehrheitlich dem Kiesabbau am Sandparz in
Zwerndorf zum Opfer gefallen.® Zwei verschmolzene
Schwertbruchstiicke und eine Lanzenspitze aus dem Orts-
bereich von Mannersdorf an der Mach gelten als Depot
und gehoren in die Stufe Ha A2, mdgen aber auch wie
das Stillfrieder spaturnenfelderzeitliche Depot aus uner-
kannten Gribern stammen. Noch der Stufe Bz D gehort
auch das Rasiermesser aus Stillfried an, das in Zweitver-
wendung unter den Altbestinden aus einem béuerlichen
Haushalt erworben wurde. 2

Die dem Ringwall benachbart liegende Bodenschwelle
im N im Ortsteil Grub ,,Im Haspel” ergab in der vor-
gelagerten Niederung ebenfalls Hinweise auf ein Gréber-
feld der Stufe Ha A. Siedlungshinweise fiir diese frithe
Phase sind nur mit Miihe in der Wehranlage auszumachen,
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wie etwa ein Tor mit Palisade aus der Zeit vor der Er-
richtung des Walles.

Erst in der Stufe Ha Bl setzt die Besiedlung des Ring-
areals wieder deutlich ein. Der Wallaufbau mit seinen
© reich gegliederten Schichten deutet auf Ha B2 und Ha B3,
nach F. Barg soll er auch eine eindeutige Umbauphase der
Hallstattzeit besitzen.* Jedenfalls kann davon ausgegan-
gen werden, daf§ der Hochststand der Besiedlung in der
Stufe Ha B erreicht wurde. Das Griberfeld ,,In der Gans”
liegt jenseits des kleinen Seitentilchens mit der auch heute
noch fiir die Ortswasserleitung genutzten Quelle im S der
Anlage. Die Nachuntersuchung hat die Zugehorigkeit zu
den Griberfeldern der mitteldanubischen Podoler — Still-
frieder — Phase voll bestitigt. Manche, wie das Grab 6,
deuten durch reichere Geschirrsitze schon aunf hallstit-
tische Verhiltnisse, wie unldngst L. Nebelsick fiir trans-
danubische Materialien glaubhaft machen konnte. Es
hat den Anschein, da} die gesamte Sequenz von Ha Bl bis
Ha D im derzeit ergrabenen Siedlungsmaterial vertreten
ist. Die Hauptmasse der Funde stammt aus wiederver-
fillten Speichergruben, seltener aus eingetieften Wohn-
und Gewerbeobjekten, unter denen die Webhauser am
leichtesten nachzuvollziehen sind.” Die im Hochmit-
telalter so beliebten Gribchen als Weidezaun(?) sind
zumindest nach stratigraphischen Befunden und Keramik-
fithrung wenigstens teilweise in die Urzeit zu datieren.
Die reiche nachhallstittische Siedlungs- und spitere Ak-
kertétigkeit hat aber vielfach die zu erwartenden Pfosten-
setzungen der ehemaligen Hiuser vernichtet. Urnenfel-
derzeitliche Wandpfosten sind aber dennoch mit
Sicherheit, so z. B. auch unter dem Hausberg und aus der
,,vorwallphase” unter dem Westwall bekannt.”” Ein Hort
der Depotstufe Rohod konnte aus einer Speichergrube als
Versteck geborgen werden,”® und auf unruhige Zeiten
deutet nicht nur das Massengrab einer Familie im Kontakt-
bereich mit der Umbauphase des Walles am Kirchhiigel,
sondern zahlreiche wohl in gleiche Richtung deutbare Be-
funde im Bereich des W-Walles.?

Letztendlich sind aber auch zahlreiche eindeutige
Kulthandlungen innerhalb der Wehranlage nachzuweisen,
sie reichen von Tierdeponierungen bis zu Kultpraktiken
mit weichteillosen Menschenschiddeln, wie das im Jahr
1992 aufgefundene Schidelnest erweist.?

Das sog. spiturnenfelderzeitliche Depot, das in der &l-
teren Forschung nicht nur wegen der Seitenstangen von
Zaumzeugen mit Pferdek6pfchenbekrénung als geschlos-
sener Fund eine grofie Rolle spielte, muff wie die Bron-
zetasse vom Typus Stillfried — Hostomice als Teil der
Gréberfeldausstattung gelten.?

Eine detaillierte Analyse der Chronologie ist durch die
unter F. Felgenhauer weit vorangetriebene Materialauf-
nahme der von ihm ausgegrabenen Teile in absehbarer
Zeit moglich. Neuland betreten wir allerding mit der Er-
forschung des Hinterlandes. Archdologisch ist das

Gelédnde von der March bis in die intensiv bewirtschafte-

ten LoBhiigel gut erforscht, der anshlieBende Matzener -

Wald birgt aber sicher noch manches Geheimnis. Dank

der Grenzoffnung zur Slowakei und zum nahen siid- .

méhrischen Gebiet ist auch die Kooperation iiber die Lan- .
desgrenze hinaus besser moglich als frither, zumal die
March in dem langen Abschnitt zwischen Hainburg und
der maéhrisch-slowakischen Grenze in der Bronzezeit
keine Kulturscheide darstellt, so liegt z. B. das spéthiigel-
graberbronzezeitliche Zohor mit seinem GefaBdepot auf
der anderen Marchseite.2 - - x -

Exkurse: Kupfererzbergbau und Kupferhandwerk in
der Bronzezeit.
Die absolute Chronologie — eine Herausforderung?

Zu dem ersten Teil des Exkurses wurde wihrend des
Symposions gesprochen, da ohne das berg- und hiitten-

maéannische Ambiente eine Bronzeindustrie nicht denkbar

wire. Um dem Thema der Tagung gerecht zu werden, sind
hier Gedanken angeschlossen, die sich mit den neuen
Zeitensdtzen auseinandersetzen, deren Annahme zwin-
gend notwendig erscheint, wobei aber nur die Grundsitze,
nach denen vorgegangen werden miifite, erlautert werden.

An anderer Stelle”® habe ich versucht, die innere
Gliederung des bronzezeitlichen Bergbaus darzustellen.
Als Eirgebnis sei anzumerken, daB der Tiefbau bereits in
der Friihbronzezeit einsetzt, d. h. reale Teufen von rund
180 m im S-Revier der Mitterberger Lagerstitte,
durchschnittlich aber mindestens 60 m wurden dabei er-
reicht. Dieser Zeitabschnitt liegt konform mit dem
Auftreten der Mad’arovce — Veétefov-Einfliisse in
Niederdsterreich, in der auch erstmals Litzenkeramik bis
hin in die Bergbaureviere nachgewiesen ist. Ob sich der
Tiefbau schon zum Einsetzen der ersten Zinnbronzen for-
miert hat (d. h. noch in Bz Al), 148t sich bislang nicht
zwingend erweisen. In einer Rettungsgrabung beim
Hochlehen, oberhalb des Arthurstollenmundlochs (St. Jo-
hann/Pg., Salzburg) sind stratigraphisch idltere Berg-
bauspuren belegt, die die Vorldufertechnik demonstrie-
ren. Die nachgewiesenen Abbautaschen sind den
Gewinnungsmethoden auf Feuerstein oder Kupfererze im
Chalkolithikum vergleichbar. In diesen Zeitabschnitt (d.
h. vor Bz A2) gehort auch eine Schmelzgrube mit zer-
brochener und teilweise liegengebliebener (aber disloziert
liegender) angeschlackter Sohle. Der metallurgische
Untersuchungsbefund® erweist die Produktion aus sul-
fidischen Erzen. Da kein Zinn nachgewiesen wurde, ist
naheliegend, daf} es sich dabei um Verhiittungsreste und
nicht um Umschmelzvorginge (z. B. zum MetallgieBen)
handelte. Ein erhohter Kaliumnachweis kann als Finger-
zeig fiir ein Raffinationsverfahren aufgefaBt werden, da
das Kalium wahrscheinlich durch (Buchen)-Holz oder-
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Holzkohle eingeschleppt wurde. Das Zahpolen zum Ent-
fernen von Sauerstoff und Schwefel wird noch heute in den
Kupferhiitten mit griinen Baumstdmmen durchgefiihrt! Da
wir fiir diesen Zeithorizont nur die Keramik-Diisenspitzen
von Blasrohren kennen,? ist naheliegend, daB das Ver-
fahren der Grubenverhiittung mit aufgeblasenem Wind
dhnlich den chalkolithischen Befunden im gesamten
Bereich der alten Welt?® erfolgte.

Mindestens in die Stufe Bz A2 gehdrt aber nach
Ausweis der Keramikfunde die Technik des mehrstufigen
Verhiittungsverfahrens, bei dem eine Vorrdstung in Rost-
stadeln erfolgte, die mit Bruchsteinen eingefafit sind und
ein Schlackenbett an der Basis besitzen. Verschmolzen
wurde in vielfacht paarig nachgewiesenen niedrigen
Schachtdfen, die mit anndhernd quadratischem Grundrif§
sorgfiltig aus Bruchsteinen gemauert wurden und eine
durchschnittliche gemauerte Héhe von cca dem Einein-
halbfachen bis Doppeltem des Grundrisses besitzen (max.
90 cm). Der Wind wurde von vorne eingeblasen (von der
Ofenbrust), die Blasrohre wurden durch etwa kuhhornfor-
mige Geblisetdpfe aus Keramik ersetzt, wobei man sich
vorstellen muB, daf iiber den oberen Rand ein Tierschlauch
(Balg) gezogen wurde, dessen hinteres Ende mit der Hand
als Ventil rhythmisch gedffnet und geschlossen wurde.
Ethnographische und antike Parallelen belegen dabei die
eminente Bedeutung dieser Technik.?’

Funde und technologische Details lassen eine Entwick-
lung der Verhiittungstechnik bis in die Friihlatenezeit er-
kennen, jedoch 148t sich anhand des Schlackenchemismus
ableiten, daB mannshohe und noch hohere Schachtofen,
wie sie in der Zeit Georg Agricolas iiblich waren, nicht
benutzt wurden.?®

Ob und inwieweit ein Technologietransfer in diesem
jungeren Abschnitt der Frithbronzezeit stattfand, d. h. ob
die alpine Bevolkerung den Tiefbau und die Verhiittungs-
technik in Schachtéfen von auBen iibernahm oder selb-
standig entwickelte, ist noch vollig ungeklért. Da die ge-
rade beschriebene Hiittenarchitektur bislang nur in den
Alpen bekannt ist, sollte man bei aller Bescheidenheit
eher letzteres annehmen. Dem widerspricht auch nicht
eine kleine Drahtdsennadel wie sie unter anderem aus
Hernadlak und NiZzna My¥’la (sogar aus einem GieBer-
grab mit Blasrohrdiise und zweischaliger Gufiform fiir
eine, im Grab auch mitgefundene, schriggelochte
Kugelkopfnadel) vorliegt.® Sollte das Zinn des
Slowakischen Erzgebirges damals wirklich bekannt
gewesen sein,’® wire der Zusammenschluf} der ,,Blech-
kreisgruppen” in der Spitzeit anhand der Metallressour-
cen verstandlich. Die montanistische Téatigkeit im Ostal-
pengebiet hitte sich dann aus ihren chalkolithischen —
und in dieser Form auch sonst altweltlich nachgewiesenen
— Verhéltnissen zum Tiefbau und ausgefeilter Hiittentech-
nik mit Kenntnis der Verhiittung sulfidischer Primérerze
— einem ProzeB, der sicher anders als der ,,asiatische”

verlief’! — weiterentwickelt und zu einem langanhalten-
den intensiven Bergbau und Kupferexport aus den Alpen
gefiihrt.

Das Anliegen der Veranstalter war, die ins Stocken ge-
ratene Chronologiediskussion fiir die Bronzezeit wieder in
Gang zu bringen: in diesem Sinn mdgen ein paar
Gedanken angeschlossen sein, die sich mit der absoluten
(hohen) Chronologie und unserem Chronologiesystem aus-
einandersetzen, zumal die jiingste Literatur dazu auch
eine willkommene Gelegenheit bietet.3?

Die von P. Reinecke nur &uflerst knapp formulierten
Vorstellungen zur Bronzezeitchronologie, die anders als
bei der Urnenfelderzeit auch nicht durch Bildbeilagen
begleitet waren, haben zu manchem Mifverstindnis An-
1aB gegeben, sind aber in Osterreich seit ihren Anfingen,
d. h. schon zu Lebzeiten von M. Hoernes in Gebrauch. So
nutzt diese Chronologie auch die erste Zusammenschau
der Mittelbronzezeit von K. Willvonseder, der allerdings
die Holste Feingliederung weiterfiihrte. Dadurch wird in
Osterreich seit Willvonseders Zeiten von Bz Bl und B2
gesprochen.?

Man kann sich die Frage stellen, ob es sinnvoll ist, das
Reinecke Schema beizubehalten. Eine Moglichkeit stellt
die Beniitzung eines eigenen Chronologiegeriistes dar, wie
dies B. Hansel vor einiger Zeit fiir den Mitteldanubischen
Raum tat.3* Chronologieschemata sind immer von ihrer
Akzeptanz abhingig. So hat sich das aus geschichts-
theoretischen Uberlegungen entwickelte Schema von R.
Pittioni nicht durchsetzen kénnen.>> M. E. lag dies u. a.
besonders daran, daB Stufeninhalte nicht nadher prazisiert
wurden, zum anderen aber auch daran, daB nur ein kleiner
regionaler Bereich dargestellt wurde, seine weltweite
Schau wurde nie publiziert. Auch wenn Pittioni versuchte,
den Vorschlag der Englinder aufzugreifen, die Urnenfel-
derzeit der Bronzezeit anzugliedern (der urspriingliche
Vorschlag lautete Bz E und F fiir Ha A und B), so ist doch
das Frithmetallikum mit unseren heutigen absoluten Zah-
len zwischen 2300 und 750 v. Chr. gegeniiber dem Mittel-
(750 bis 450) und dem Spitmetallikum (450 — Chr. G.)
recht kopflastig. Die groe monographische Bearbeitung
einer Chronologievernetzung zur Zeit der Urnenfelder-
kulturen von Sizilien bis zum Deutschen Mittelgebirge
durch H. Miiller-Karpe stellt das andere Beispiel dar: es
wurde vielleicht gerade deshalb akzeptiert, weil — wenn
auch feiner gegliedert — die Reinecke Stufenbenennung
iibernommen wurde.¢
Es wird sich auch gegeniiber dem jiingeren Vorschlag von
H. Miiller-Karpe behaupten konnen, in dem — allzu
schematisch und nicht durch die naturwissenschaftlichen
Datenséitze abgesichert — die historischen Abschnitte
gegliedert werden; Uberlappungsbereiche werden zudem
von der Forschung nur schwer akzeptiert und oftmals
wieder in ein Hintereinander aufgelost.¥

Mein Vorschlag wire, sich weiterhin des Reinecke-
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Schemas zu bedienen, die Stufen aber neu zu definieren.
DaB dies unumginglich notwendig erscheint, mochte ich
nur an zwei Beispielen demonstrieren: Als P. Reinecke
seine Gliederung vorschlug, nannte er den Depotfund von
Gaubickelheim fiir seine éltere Stufe der Friihbronzezeit.
Schon H.—J. Hundt war aber die Mehrphasigkeit einzel-
ner Dolchgestaltungen aufgefallen, jiingst hat R. Hach-
mann sogar vorgeschlagen, den Dolchhort von Gaubickel-
heim dhnlich dem Hort von Trassem nach Bz A2 zu
stellen.® Das vermehrte Fundmaterial scheint Ruck-
deschel Recht zu geben, den Schnitt zwischen Al und A2
mit den nun verstiirkt einsetzenden gegossenen Nadeln
druchzufithren, somit wiren auch Fundensembles wie
Leubingen (dendrodatiert 19. Jh. v. Chr.) und Neuenheili-
gen bereits Bz A2.% Auch der gerne herangezogene
Depotfund von Langquaid, der fiir den jilingeren
Zeithorizont von P. Reinecke stellvertretend genannt wur-
de, ist zur Gliederung ungeeignet. Die namengebenden
Beile — ungliicklicherweise noch dazu in zwei Varianten
im gleichen Fundverband(!)* — sind m. E. fiir eine Fein-
chronologie unbrauchbar. Sie gehdéren genauso wie unsere
,,mittelbronzezeitliche” Keramik vom Typ Litzenkera-
mik, Boheimkirchen, Vétefov oder Mad’arovce in den von
H.—J. Hundt immer konsequent so genannten Ubergangs-
horizont Bz A2—BIl. So sind auch die ,,frithbronzezeit-
lichen” Straten von Zirich MozartstraBe, deren Den-
drodaten bei —1500 liegen, ahnlich den, (nach der
Keramik) teilweise sogar dlteren, Siedlungsresten wie Ar-
bon Bleiche oder Koblach Kadel an die Seite zu stellen.*
Das Datum aus Ziirich suggeriert ein zu junges Enddatum
fiir die Friihbronzezeit. Zeitgleich, aber sowohl im Kera-
mikinhalt als auch durch die Bronzen als jiinger erkenn-
bar, erweist sich die Feuchtbodensiedlung von Bad
Buchau Forschner II, die letztendlich doch als mittelbron-
zezeitlich angesprochen wird.#* Der Schliissel zum Ver-
stindnis liegt in der Beilentwicklung: Absatzbeile besit-
zen durch den ,,hot spot” im Bereich des Absatzes beim
Abkiihlen des Gusses den Mangel einer Sollbruchstelle
durch Lunkerbildung, weshalb man die unterschiedlich-
sten Randleistenbeile nicht nur weiterbenutzte, sondern
auch noch bis tief in die Mittelbronzezeit hinein her-
stellte.** Andererseits liegen uns aus Grabverbidnden aber
eher schlanke, meiBelartige Gerite vor (z. B. Beil von Typ
Migerkingen), die im anglophonen und im skan-
dinavischen Sprachbereich den Namen ,,Palstibe’” beibe-
halten haben. DaB sie durchaus zeitgleich mit ,,spéten”
Langquaidbeilen — die ja eher Arbeitsgeréte darstellen —
sein kénnen, steht fiir mich auBer Frage.*

Aus dem Dargestellten folgt, da man sinnvoller Weise
das gut akzeptierte Reinecke Schema beibehalten sollte,
daBl man aber eine neue Umschreibung der einzelnen
Stufen vornehmen miifite. Die Differenzen zwischen den
Graber-, Depotfund- und Siedlungs-Sequenzen, die viel-
fach beschworen werden,* sollten dabei ausgeglichen

werden. Ob diese Arbeit ein Einzelner leisten will oder ob
man, wie in den Geowissenschaften, dafiir eine eigene
Kommission einsetzen sollte, ist Gescmacksache. Fiir
letzteres spricht die geforderte erhdhte Regionalkenntnis,
der Rahmen miifite aber unbedingt den Geltungsbereich
des Reinecke Schemas abdecken, d. h. geographisch
miifite, Randzonen mit inbegriffen, vom Pariser Becken
bis in die Ukraine und von Mittelitalien bis an den skan-
dinavischen Raum heran die Chronologie durchleuchtet
werden.

Die hohe Chronologie, wie sie fiir das Neolithikum nun
weitgehend akzeptiert ist, gilt natiirlich auch fiir die Bron-
zezeit. Der schillernde Charakter, den die Endphase der
Friihbronzezeit besitzt, aber auch die Synchronitéit mit der
Mittelbronzezeit weiter im Siidosten wiirden es erlauben,
bei einer Neudefinition der Feinphasen nach P. Reinecke,
die sich nun nicht mehr starr an die von Reinecke vorgege-
benen Fundverbinde halten miiite, dhnlich wie dies B.
Hinsel fiir den Karpatenraum tat, diese Endphase als
Auftakt der Mittelbronzezeit zu verstehen. Auch das der-
zeitige MiBverhéltnis der absoluten Dauer — Friihbron-
zezeit von 2300 bis 1500 v. Chr. — Mittelbronzezeit 1500
bis ca. 1350 v. Chr. — lieBe sich dadurch mildern.

Abschliefend noch ein Wort zu den naturwissenschaft-
lichen Datierungen: die Mitteilung der C 14 Rohdaten (d.
h. BP ein Sigma, Labor und Bearbeitungsnummer) ver-
steht sich eigentlich von selbst, das zugrundeliegende
Kalibrationsprogramm (oder die zugehdrige Kurve) sollte
ebenso genannt sein. Diese Minimalforderung ergibt sich
aus der Unmoglichkeit, kalibrierte Daten in die Rohdaten
zuriickzurechnen.

Astronomische und Dendrodaten kdnnen mit einem Mi-
nus davor versehen werden; sie beniitzen dann ein Jahr
Null. Das ist notwendig, wenn man einen relativen Alters-
abstand errechnen will (diese Null steckt ja in jedem 10.
Jahr!). Solche Daten lassen sich auch , ,althistorisch™ aus-
driicken, indem ein Jahr dazugerechnet und das Datum
mit dem Zusatz v. Chr. versehen wird: ein Jahr — 1507
entspricht also einem Jahr 1508 v. Chr. Genaugenommen
projizieren aber die Althistoriker den von Cisar ein-
gefiihrten julianischen Kalender mit seinem Schaltmodus
(die Jahre 1 v. Chr., 5 v. Chr. usw. waren Schaltjahre!) zu-
riick, der je weiter zuriickverfolgt, umso weniger mit dem
tatsdchlichen Sonnenjahr iibereinstimmt, wihrend die
Dendrodaten unmittelbar aus dem Sonnenjahr abgeleitet
sind. Verniinftig wire deshalb, Dendrodaten als Zahl mit
dem Minus vor der Zahl zu belassen und allenfalls durch
Zusitze wie Waldkannte (wk), Sommer- (so) oder Win-
terschlagphase (wi) zu versehen. In der einschligigen
Literatur hat sich eingebiirgert, die erfaBten Holzer
iibereinander in einem Histogramm dazustellen; etwaige
Ausbesserungsphasen springen dann sofort ins Auge.

,,Uumgerechnete”, aber unkalibrierte C 14 Daten sind
historisch sicher unrichtig, sie sollten in Zukunft
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iiberhaupt nicht mehr benutzt werden (die Umrechnung
war einfach, da als Bezugsjahr immer das Jahr 1950 gilt),
besser ist es im Zweifelsfall die unkalibrierten Daten vor

heute (BP) allerdings immer mit dem statistischen
Bereichswert (+10).
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" Eibner, Clemens:

A Stillfried an der March-i erdditmény kronoldgiai kérdései

g

Alsé-Ausztria legnagyobb kiterjedésii 6skori erdditménye a 23
ha-os Stillfried a. d. March-i foldvér. Az er6ditmény kutatdstor-
ténetének és a kdrnyék bronzkori telepiiléstorténetének vazlatos
Osszefoglalasat kévetben a szerz6 megéallapitja, hogy a foldvar
virdgkora a HaB id6szakra esik. Az eddig feltart leletanyagban
azonban a HaBl1-t6]1 a HaD id6szakig minden forma megtalalhat6.

Exkurzusok:

Rézércbanyaszat és rézfeldolgozas a bronzkorban. Az abszolit
kronolégia — kihivds?

Mélymiivelést banydk mdr a korai bronzkorban léteztek, a
tairndk mélysége a Mitterberg-i leldhely alapjan a 180 m-es
mélységet is elérhették. A BzA2 el6tti id6bdl szulfidos érc fel-
dolgozésara vannak adataink. Az 6n hidnya arra utal, hogy itt
érckohdsitassal és nem atolvasztassal foglalkoztak. A kdlium ma-
gas részardnya a salakmaradvanyokban igazolhatja, hogy fa vagy

o

faszén felhaszndldsdval mér az oxigén és a kén eltavolitisira, a
fém tisztitdsdra is torekedtek.

A BzA?2 id6szakban mar ismerték a tobblépcsSs kohdsitast, az
érc eldporkolését, majd a max. 90 cm magas aknakemencében
torténd kohdsitdst. Tekintve, hogy ebbdl a korb6l mashonnan
sem a mélymivelés, sem az aknakemence nem ismert,
feltételezhetd, hogy ez a technolégia az Alpok vidékén alakult ki.
A bronzkor abszolit kronolégidjanak kérdései.

A szerzd roviden dttekinti a P. Reinecke 4ltal felallitott
kronolégiai rendszer megviltoztatdsara tett eddigi kisérleteket,
és keresi az okokat, miért nem véltak ezek elfogadotta.
Véleménye szerint tovdbbra is haszndlhatjuk Reinecke perio-
diz4ci6jat, de az egyes fokozatokat Gjra meg kellene hatérozni.
Igy megsziintetends lehetne az az arénytalansig, amely a korai
bronzkort a Kr. e. 2300—1500, a k6zépsd bronzkort a Kr. e.
1500—1350 kozti idore keltezi.

ek,
F
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RINGWALL VON STILLFRIED AN DER MARCH IN NIEDEROSTERREICH

Abb.1.
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Horvath Laszlo:

Adatok Délnyugat-Dunéntil késébronzkoranak torténetéhez

Az elmilt évek sordn lehetdségiink nyilt tobb késd
bronzkori lelShely feltarasara, melyek eredményeként ma
mar vildgosabban latjuk Délnyugat-Dundntil késd bronz-
kori torténetét és a leletanyag értékelését is finomitani le-
hetett.! Ezek az asatdsok elsGsorban a Kis-Balaton teriile-
tén folytak, de ett6l nyugatra, egy belsd zalai volgy, a
Principdlis csatorna arterének teriiletén is torténtek felta-
rdsok (Hahdt kornyéki mikrorégids kutatds). Tanulma-
nyunkban ezek eredményeit szeretnénk réviden koz6lni,
hozzdjarulva a Dundntiil kés6 bronzkori tdrténetének jobb
megismeréséhez. A Kis-Balaton nyugati medencéjében
(Kis-Balaton 1.) és a Hahé6t kornyékén altalunk végzett fel-
tirdsok adta kovetkeztetések ismertetésére szoritkozunk
most csak. Ezekrdl az asatasokr6l eddig csupan néhany
népszerisitd kiadvany szamolt be (KIS-BALATON 1.,
SIEBEN...) és igy kotelességiinknek éreztiik e fontos lele-
tanyag jellemzdit kozreadni. A feldolgozas jelenlegi stadi-
uméaban nem véllalkozhattunk arra, hogy teljes, mindenre
kiterjed6 értékelést adjunk, de talan igy is hasznos infor-
macidkhoz jut a kutatas.

Az ismertetésre keriild anyag a koszideri periddustdl a
HA kozepéig terjedd iddszakot foglalja magaba gy, hogy
mindegyik fizis, periédus emlékeit megtalaljuk benne. Az
ismertetést az idSrenben legelsd, a koszideri periédusba
tartozé Esztergdlyhorvdti—Alsobdrdndpuszta leldhellyel
kell kezdeniink. A Kis-Balaton északnyugati partszegélyén
magasod6 dombtetdn a koszideri periddus 6nallé telepiilé-
sének objektumait sikeriilt feltdirnunk, nevezetesen csak-
nem sorban elhelyezked 37 gabonatart6 vermet és néhany
g6drot (KIS-BALATON. 12., SIEBEN... 8. kép). A fold-
miivelés elstdlegességét bizonyit6é vermekbdl sok kerdmia
€s ép edény keriilt el6. A tdlcséres nyakii, nyomott gomb-
testli filles kors6k, az ansa lunata-fiilii bogrék és a kis
biitykon 4il6 bogrék a késd magyaradi kultira (Dolny Pé-
ter fazis) jellemzdi (1. kép) és ezekkel egyiitt keriiltek el
a legkorabbi halomsiros kultira jellegzetes diszitést (vo-
nalkazott haromszdg mintasor, beszurkalt pontsorok, ivelt
bordadisz, csiicskos peremd tal) edénytoredékei (2. kép).
Az alséparandpusztai lelShely kétségtelen bizonyitéka an-
nak, hogy a kialakuld, legkorabbi halomsiros kultira em-

1€kei a kés6 magyaradi kultira dunantali expanzidjaval jut
el teriiletiinkre, Délnyugat-Dunéntilra. Taldn nem vélet-
len az, hogy telepiilésiiket a dunantili mészbetétes edé-
nyek kultirijdnak hatrteriiletén létesitett€k, tudniillik a
Kis-Balaton nyugati medencéjében €s attdl nyugatra a ko-
z€psd bronzkor egyetlen egy lelete sem ismert. A koszide-
ri periddus torténeti eseményeit Kovacs T. foglalta ssze és
megdllapitisait az als6bdrdndpusztai leletek is aldtdmaszt-
jak (KOVACS 1975).

A halomsiros kultira (BC) két lel6helyén folytatott fel-
tarasunk azért is jelents, mert nagyon kevés e korszakot
érintd dsatdssal rendelkeziink a Dundntiilon. A Principélis
csatorna arterében 1évd kis homokszigeten, Gelsesziget
hatdraban, egy nagyméret(i (20x10 m) c6l6pszerkezet(i haz
alapjait talaltuk meg, melynek betdltésébol rengeteg kera-
mialelet, néhany bronztdi és két bronztdr is felszinre ke-
rillt. Az egyik c6loplyukban a vizenyds talajban megma-
radt a kihegyezett alju c6l6p maradvéanya is. A kisméreti
telepiilés leletei k6ziil most csak néhany jellemz6 darabot
mutatunk be: kis biitykokkel diszitett valli bogre (4. kép
1.); éles és lagy profilt bogrék (4. kép 2—35.); egy-, vagy
kétfiilG talpas fazekak, melyeken néha éles borda, vala-
mint egyiken a borddt megszakit6 lapos korongdiszek 14t-
hat6k (4. kép 6., 5. kép 4—6.). Kiilon emlitésre méltok a
karcolt diszitést kétfiili edények (4. kép 7., 5. kép 7.). A
diszitések kozott taldlkozunk egyszerii karcolt mintakkal
(6. kép 2., 4—5.), siir(in beszurkalt pontokkal (5. kép 1.),
arkolt biityokkel (5. kép 2., 6. kép 3.), ivelt bordaval (6.
kép 1.), vagy a feliiletet beborité kis biitykokkel (5. kép
3.). Véleményiink szerint a gelseszigeti telepiilést inkabb a
halomsiros kultira masodik felében (BC 2) hasznalhattak.
A homokszigeten még a HA kozepére keltezhetd objektu-
mok keriiltek eld, valamint a HA2—HB periddusba tarto-
z6 urnasirt is talaltunk.

A késb bronzkor kutatdsa szempontjabol kulcsfontossa-
gd  leldhelyet tartunk fel  Balatonmagyaréd—
Hidvégpusztdn, az egykori balatoni atkeldhely déli révjé-
nél magasodé dombhaton (KIS-BALATON 1. 5—7., SIE-
BEN... 38—42.). A feltirt nagy kiterjedésii teriilet (7.
kép) keleti részén keriiltek felszinre a halomsiros kultira
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(BC) telepiilésének godrei ott, ahol a kdvetkezd periddus,
a BD—HALI temetd sirjait megtalaltuk. A halomsiros kul-
tira telepiilésének gabonatart6 vermeibdl €s kisebb godre-
ibdl felszinre keriilt leleteket a 3. képen mutatjuk be. A
karcolt mintdji és néha mészbetéttel diszitett toredékeken
(3. kép 2—3., 6.), egy kiont6s edényen (3. kép 1.), pereme
alatt bevagdosott edénytdredéken (3. kép 4.), arkolt biity-

. kos oldaltoredéken (3. kép 5.), biitykokkel diszitett vdlli

bogréken (3. kép 7—8.), bordadiszes és beszurkalt diszi
csupron (3. kép 9.) és egy csiicskds peremd tdlon (3. kép
10.) kiviil még tobb jellegzetes darab (hombadr, fazék stb.)
képviseli a halomsiros kultiirat. Néhany edénytoredéken a
masodlagos atégés kovetkeztében megmaradt a halés min-
taju és a csillag alaku fehér festés. Az egyik gabonatartd
veremb?l felszinre keriilt szenesedett szervesanyag kozott
szamocatorta maradvanyai is voltak.? Pontosan még nem
tudjuk eldonteni, hogy a két halomsiros kulturas telep ko-
ziil a gelseszigeti, vagy a hidvégpusztai az id6sebb-e. Valé-
sziniileg az utébbi lelShely anyaga kordbbi.
Balatonmagyaréd—Hidvégpusztdn az atkelShely mege-
rositésére a BD—HALI periddusban is védmiiveket épitet-
tek (7 kép). A telepiilés a dombtetdn volt, melyet keletrsl
kettds mély drokkal valasztottak el a temet6tdl. Ett6l kelet-
re és délre egy mély drok nyomait talaltuk meg. Egy beja-
ratot a délkeleti részen figyeltiink meg, de mivel az dsatds
csak a telepiilés egy részét tisztazta, igy nem tudjuk ponto-

san, hogy volt-e mashol is bejarata. Az azonban minden-

képpen val6szinii, hogy az egész telepiilést és a temetSt
arok vette korill. A kordbban innét eldkeriilt leleteket a
szakirodalom ismeri, habar sokszor tévesen az atkelShely
zalavari, északi oldalara lokalizaljak (KGSZEGI 1988,
198.).

A telepiilésen gabonatarté vermeken, kisebb gédrokon
kiviil kisméretii lak6hazak nyomait is megtalaltuk. A kele-
ti partszegélyen 1€vé és sircsoportokbdl all6 temetd sirsza-
mét kicsinek véltiik a telepiiléshez képest (56 sir), igy a
kutatast a délkeleti kaput6l délre, a kapuhoz vezet6 feltéte-
lezett kés6 bronzkori 1ittél nyugatra is folytattuk és elgon-
dolasunknak megfelelen tijabb BD—HAL sirokat (13 sir)
taldltunk. Ezt a részt azonban a kordbbi sz8l6miivelést ki-
sérd rigolirozas ergsen megbolygatta.

A temetd négy, teljesen elkiilonithetd sircsoportbdl 4ll,
melyek észak—dél irdnyban kovetik egymdst. Eszakrol
délre haladva az egyes sircsoportokon beliil a sirok szdmai
a kovetkez6képpen alakultak: 18, 13, 16, 9. A sirok szinte
kivétel nélkiil urnas temetkezést tartalmaztak és csak né-
hény esetben taldlkoztunk szérthamvas ritussal. A sirok-
bél nagyon kevés bronztargy keriilt elé (8—10%), de a ke-
ramialeletek alapjan lehet6ségiink nyilt a temetd
fazisainak egyértelmii elkiilonitésére. fgy meg tudtunk kii-
16nboztetni egy id6sebb és egy fiatalabb szakaszt. A kettd
kozott néhdny temetkezés dtmenetet képez €s tobb sir ese-
tében a nagyon kevés és a modern bolygatas miatt hidnyos
mellékletek kovetkeztében bizonytalan az id6beli besoro-

las. Az id6sebb sirokban 1évd mellékleteknél (10—I2. kép)
nagyon erds a halomsiros kultira hatdsa. Az urndk vagy
egyszeriien kihajl6 peremiiek, vagy peremiik vizszintesen
levagott (de nem sikozott!), vallukon és hasukon fordul el
a széles, lapos fogobiityok, vagy a kupos drkolt biityok.
Altaldban svédsisak alakd talakkal fedték le az urndkat. A
bogrék ugyancsak a halomsiros kultira tovabbéls valtoza-
tai. Az egy-, vagy kétfiili fazekak véllat szinte kivétel nél-
kiil éles borda tagolja, az ujjbenyomkoddsos borda alig
fordul el6. A fazekak €és a csuprok kozétt talpas valtozattal
is taldlkozunk.

A fiatalabb fazis sirjaib6l (I3—14. kép) keriiltek el6 a
Koszegi F. 4ltal , ,a ferdén arkolt edények kultiirdja” néven
emlitett leletegyiittesek (KOSZEGI 1988, 27.). Az urnakra
jellemzd a szinte kivétel nélkiili sikozott perem, az arkolt,
turbantekercses diszii vill, de az {velt borddkkal diszitett
valld példany sem ritka (I13. kép 1.). A bogrék nagyrésze
felmagasodé fiilfi, mely legtébbszor haromszog atmetsze-
tli. A fazekak diszitésénél az ujjbenyomdsos borda az ural-
kodé, mig a behiizott peremi tdlakon a turbantekercses di-
szités.

Ha az id6sebb és a fiatalabb fazis sirjait a temetStérké-
pen jeloljikk, akkor a koévetkezd kép tarul elénk (8—9.
kép):

1. Mindegyik sircsoportban vannak id6sebb és fiatalabb
sirok.

2. A sircsoportokon beliil az egyiknél tobb, a masiknal ke-
vesebb az idGsebb, ill. a fiatalabb temetkezés.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy:

1. A sircsoportok kiscsalddi temetkezések lehettek.

2. A temetd sircsoportjainak kialakitdsat egyszerre kezd-
hették meg €s azokat folyamatosan hasznaltik.

3. A két déli sircsoportban tobb az id6sebb sir, a fiatalabb
fazisba csak egy-egy sir tartozik. Tehat ebbe a két sircso-
portba temetkezd csalddokban volt az elsd fazis idején a
legnagyobb halandésag.

4. A fiatalabb fazisban viszont a két északi sircsoportnal
tapasztaljuk ugyanezt. :

A temets id6sebb fazisat a BD-vel, a fiatalabb szakaszt
pedig a HAl-el parhuzamositjuk, tgy, hogy a folyamato-
san haszndlt temetdben ,,az erds halomsiros tradicidk 4ta-
lakulnak  urnamez&ssé”. A Balatonmagyar6d—
Hidvégpusztan tapasztalt és a kutatds szdmadra idedlis kép
nem egyediildlld, a kornyez§ teriileteken feltart temetSknél
(Balatonmagyar6d—Kiskanyavar, Garabonc—Ofalu,
Hah6t—Vadaskert) ugyanezt figyelhetjik meg. Ez mar
nem lehet véletlen, igy nyugodtan fogalmazhatunk ugy,
hogy a BD—HAL idején Délnyugat-Dundntil kiilonb6z5
részei ugyanazon a fejlodésen mennek 4t.

A Dunéntil késd bronzkoraval foglalkozé kutatdsoknal
két alapvetd nézettel taldlkozunk. Patek E. egy jelents ur-
namezds bedramlassal szimol a BD-t61 (PATEK 1968), ez-
zel szemben Készegi F. és F. Petres E. a halomsiros kultd-
ra tovabbélését tartja elsddlegesnek (KOSZEGI 1988). Az
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Gjabb feltardsaink alapjan véleményiink az, hogy a kett6
kozott lehet valahol az igazsag. Az kétségtelen, hogy a he-
lyi halomsiros kultira hatdsa nagyon erSteljes a BD idején
és joggal nevezik ezt az id6szakot késé halomsiros-korai
urnamezds periédusnak. Az azonban meggondolando,
hogy a java halomsiros-kultira (BC) ardnylag gyér lelShe-
lyeivel szemben a BD periédusban ugrasszeriien megnd a
telepiilések, temet6k szdma és ez nem magyarazhat6 csak
a gazdasag fellendiilésével. A leldhelyek szamdnak ilyen
gyors novekedése mogott elképzelhetd nagyobb népcso-
portok érkezése, akik a helyi kés6 halomsiros lakossaggal

a

teriiletenként eltérd szinezeti, de egymadssal mégis rokon
kultirat hoznak létre. A hidvégpusztai lelShelynél a
,,klasszikus™ urnamez6s kultira egy temetdn beliil alakul
ki, a temetGbe temetkezd csalddok generaci6i sordn és itt
inkdbb mar egy kulturilis-gazdasagi és Kozép-Eurdpat at-
sz6v6 heterogén fejlodésre gondolunk. A BD—HAL for-
duléjan kell elképzelniink ezt a hatast, amikor a ,,ferdén
arkolt edények kultirdjanak” népe minden kiilondsebb,
nagyobb teriiletet érint expanzid, timadas nélkiil elkezdi
az edényeken alkalmazni az j divatot. '

. S . . Jegyzetek: . d

Y

1Az elGadis a szerz6 betegsége miatt nem hangzott el a keszthe-
lyi, bronzkorral foglalkozé konferencian.

2Gyulai Ferenc, Bronzkori ételmaradvanyok archeometriai vizs-
gélata. In.: Iparrégészeti és archeometriai tajékoztaté 11 (1991)
6—8.
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Angaben zur Geschichte der Spatbronzezeit in SW-Transdanubien

Wir berichten kurz iiber die wichtigsten Ausgrabungen der
letzten Jahre. Das Material iiberfasst die Zeit von der Koszider-
Periode bis zur Mitte der HA.

In Esztergdlyhorvdti—Alsébdrdndpuszta, am NW-Rand des
Klein Plattensees fanden wir in 37 Getreidespeichergruben die
Denkmiler der Spatmagyardder Kultur (Dolny-Peter-Phase) zu-
sammen mit charakteristischen Funden der iltesten Higelgra-
berkultur (Abb. 1—2). In Gelsesziget, in einem Binnenzalaer Tal
haben wir ein grosses Haus (20x10 m) der Hiigelgréberkultur
(BC) erschlossen (Abb. 4—6). Den wichtigsten spitbronzezeitli-
chen Fundort fanden wir in Balatonmagyaréd—Hidvégpuszta,
beim ehemaligen Ubergang des Plattensees (Abb. 7). Die Sied-
lung der Hiigelgraberkultur (Abb. 3) war zusammen mit einem

BD-—HAI-Griaberfeld. Die BD—HAI-Siedlung und das Griber-
feld stlich davon wurden mit einem Graben umzogen, aber auch
die Siedlung und das Gréaberfeld wurden durch einen Doppelgra-
ben voneinander getrennt. Das Urnengriberfeld bestand aus vier
Gruppen, in denen wir eine éltere (BD) und eine jiingere (HAD)
Phase unterscheiden konnten. Das Gréberfeld haben die Kleinfa-
milien durchlaufend beniitzt, so wandelte sich die in den ilteren
Gribern beobachtete Hiigelgrabertradition (Abb. 10—12) inner-
halb eines Gréaberfeldes sich zum ,,richtigen” Urnenfelder-
Material um (Abb. 13—14).

Dasselbe konnten wir bei den iibrigen Graberfeldern der Um-
gebung beobachten.

3,
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1. kép: Esztergdlyhorvati—Alsébdrandpuszta. Edények a koszideri periédusba tartozé telepral.
Esztergélyhorvati—Alsébardndpuszta. Keramik aus der Siedlung der Koszider-Periode.
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2. kép: Esztergdlyhorvati—Als6bdrandpuszta. Leletek a koszideri periédusba tartozé teleprél.
Esztergdlyhorviti—Als6bardndpuszta. Funde aus der Siedlung der Koszider-Periode.
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3. kép: Balatonmagyar6d—Hidvégpuszta. Leletek a halomsiros kultira (BC) telepérél.
Balatonmagyar6d—Hidvégpuszta. Funde aus der Siedlung der Hiigelgraberkultur (BC).
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4. kép. Gelsesziget. Edények a halomsiros kultiira (BC) telepiilésének hazabdl.
Gelsesziget. Keramik aus dem Haus der Siedlung der Hiigelgraberkultur (BC).
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5. kép. Gelsesziget. Keramialeletek a halomsiros kultira (BC) telepiilésének hdzabél.
Gelsesziget. Keramik aus dem Haus der Siedlung der Hiigelgraberkultur (BC).




Adatok Délnyugat-Dundntil késé bronzkordnak torténetéhez 227

6. Gelsesziget. Kerdmialeletek a halomsiros kultira (BC) telepiilésének hdzab6l.
Gelsesziget. Keramik aus dem Haus der Siedlung der Hiigelgraberkultur (BC).
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befestigten Siedlung und des Gréberfeldes aus der Spétbronzezeit (BD—HAI). 1: Si-

edlung, 2—3: Griberfeld.

7. kép: Balatonmagyaréd—Hidvégpuszta. A kést bronzkori (BD—HALI) erdditett telep és temet&jének alaprajza (1: telep, 2—3: temetd).

Balatonmagyaréd—Hidvégpuszta. Gesamtplan der
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8. kép: Balatonmagyar6d—Hidvégpuszta. A késG bronzkori temetd sircsoportjainak idésebb (BD) sirjai.
Balatonmagyaréd—Hidvégpuszta. Die élteren (BD) Griber der Gruppen des spatbronzezeitlichen Graberfeldes.
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9. kép: Balatonmagyaréd—Hidvégpuszta. A késd bronzkori temet§ sircsoportjainak fiatalabb (HA1) sfrjai.
Balatonmagyar6d—Hidvégpuszta. Die jiingeren (HA1) Graber der Gruppen des spitbronzezeitlichen Graberfeldes.
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Balatonmagyar6d—Hidvégpuszta. A kés6 bronzkori temet6 id6sebb fézisanak (BD) sirja.
Balatonmagyaréd—Hidvégpuszta. Ein Grab aus der &lteren Phase (BD) des spatbronzezeitlichen Gréberfeldes.

10. kép
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Balatonmagyaréd—Hidvégpuszta. A késé bronzkori temetd iddsebb fazisdnak (BD) sirja.
Balatonmagyaréd—Hidvégpuszta. Ein Grab aus der dlteren Phase (BD) des spétbronzezeitlichen Graberfeldes.

11. kép
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rja.

Balatonmagyar6d—Hidvégpuszta. A késG bronzkori temetd idGsebb fézisanak (BD) sil
Balatonmagyaréd—Hidvégpuszta. Ein Grab aus der #lteren Phase (BD) des spatbronzezeitlichen Graberfeldes.

12. kép
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13. kép: Balatonmagyar6d—Hi{dvégpuszta. A kés6 bronzkori temetd fiatalabb fazisdnak (HAI) sirja.

Balatonmagyaréd—Hidvégpuszta. Ein Grab aus der jiingeren Phase (HAI1) des spatbronzezeitlichen Graberfeldes.
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14. kép: Balatonmagyaréd—Hidvégpuszta. A késé bronzkori temetd fiatalabb fizisdnak (HA1) sirja.
Balatonmagyaréd—Hidvégpuszta. Ein Grab aus der jiingeren Phase (HA1) des spitbronzezeitlichen Graberfeldes.
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ZALAI MUZEUM 5.

1994

1983-ban a Kis-Balaton Ujra-eldrasztdsit megel6z6
régészeti program keretében, Balatonmagyardd kozségtol
északkeletre, az egykori Balaton partjan Horvéth L4sz16, a
nagykanizsai Thury Gyodrgy Mtzeum igazat6ja, és Szbke
Béla Miklds, az MTA Régészeti Intézet munkatirsa vég-
zett leletmentd dsatast. A Homoki-d{ilének nevezett lel6-
hely elsdsorban kelta és 8—9. szdzadi emlékeket tar-

- talmazott, azonban egy, a Balaton—Lasinja-kultiraba

tartoz6 kultikus g6dor is innen keriilt el. (1. kép.) A ré-
zkori leletek kozlési jogat még 1984-ben megkaptam az

- asatoktdl, és a gyermeksirt tartalmazé és tobb ritudlis
- jegyet is magén viseld 7. sz. objektumot kozzé€ is tettem a

Zalai Gyiijtemény 25. szdmdban (Banffy 1986a); rézkori
osszefiiggésben az Archeolégiai Ertesitd 112/2. szdmaban
(Banffy 1985); végiil pedig délkelet-eurdpai kapcsolatait is
elemezve az Archaeology and Fertility cult... c. kotetben
(Banffy 1986b) (2. kép).

A kultikus g6dor azonban minden valészintiséggel nem
egyediil 4llt, hanem egy — azéta a talajer6zi6tél elpusz-
titott — telepiiléshez tartozhatott, s6t, mint ezt korabban
mér bizonyitani prébéltam, taldn éppen egy haz épitési al-
dozata lehetett. Magardl a telepiilésrdl nem maradtak fenn
egyéb objektumok, azonban a kiszdntott, majd a
talajer6zioval a lapos mocsarsziget mélyebben fekvd
részén egy nagyobb foltban felhalmozddott keramia-anyag
tantskodik 1€térol. Mivel a leletanyag érdekes és jelleg-
zetes, az alabbiakban szeretném ismertetni.

Noha a cserepek egy viszonylag nagyobb teriileten
keriiltek eld, az asatok ezen beliil meg tudtak kiilonboztet-
ni egy foltot, ahol viszonylag tobb toredék fekiidt egymads
kozelében, ezt feltételesen objektumként hatdroztdk meg.
A mélyebb rétegek feltdrdsa azonban nem erSsitette meg
ezt a feltételezést. A leletek lelokoriilményeiknek meg-
feleloen meglehetdsen kopott allapotban keriiltek el6. A
488 toredékbdl 112 darabot leltaroztam be (a nem belel-
tarozott darabok kivétel nélkiil nagyobb taroléedényekbdl
szarmaz6, nem karakterisztikus oldaltéredékek).

o S B rBénffy Eszter: o
A Balaton—Lasinja-kultara leletei
Balatonmagyar6d—Homoki-diil6r6l
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Fazekak, taroléedények

Osszesen 38 toredék. Ezenkiviil egy nagyméreti tirolé
edényt is Ossze lehetett allitani a leletanyagbdl (Lt.sz.:
92.1.45.) (4. kép3; 5. kép 5; 6. kép 7; 7. kép 6, 8. kép). Ez
a Balaton—Lasinja-kultirdban gyakran el6forduld, eny-
hén behizott szdji tipust képviseli. Alakja kissé defor-
malt, a nyak alatt fogantydnak aligha alkalmas, aprd, viz-
szintes fiillek lathaték. Négy tovabbi behuzott szijad,
taroléedénybdl szarmazé perem tartozik még ide.

Az amforaszerii, enyhén kihajlé peremi fazekak
toredékei mar gyakoribbak (5. kép 5). Ezek részei lehettek
a fiiggdleges szalagfiilek, amelyek a fazék vallrészén iiltek
(6. kép 4—6, 7. kép 5). A tobbi oldal- vagy aljtéredék, egy
ezek koziil killondsen nagyméretli edényre enged kovet-
keztetni (6. kép 7). A fazekak anyagira jellemzd, hogy
kevert, durva cserepes é€s homokos sovanyitdstak.

Télak

A Balaton—Lasinja-kultiira taljaira jellemzd, hogy be-
hizott peremtiek. Ezen beliil két fajtajukat kiilonboztethet-
jik meg: a perem alatt €les torés lathaté az egyiken (3. kép
1; 4. kép 4; 5. kép 2; 6. kép 3), a masik pedig torés nélkiili,
gémbos formdji, enyhén behdzott peremii. A
Balatonmagyar6d—homoki-dfil5i leletanyagban 14 olyan
perem, illetve vallrész keriil eld, amelyen éles torés
figyelhetd meg, mig Osszesen 7 behajld tilperem keriilt
eld, ebbdl egyen vizszintes fiil lathaté. A toréses profild
darabokon a peremrész a torés folott szinte mindig kan-

nelirazott diszii, vagy a besimitdst pirhuzamos bekarcold- .
sok helyettesitik. A gdmbos talak esetében ritka a diszités,
azonban itt gyakrabban fordul eld a vizszintes fiil. A tadlak =

kiilonleges fajtdjat képezi az a 3 toredék, amelyen a perem
tobb helyen, szimmetrikusan kis haromszdg alakjaban
megnyidlik (5. kép 4). Mind vastag fald, cserepes

sovanyitasi, mind jobban iszapolt finomabb cserepes- -

homokos sovanyitdsi véltozatban el6fordulnak.

‘5(«:'
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Korsok

Osszesen 15 cserép tarthaté korsé toredékének. Ezek
koziil az egyik egy perem folé felhtizott szalagfiil (Lt.sz.:
92.1.52.). A korsék hasi részét szinte kivétel nélkiil kan-
neldrazassal diszitették. J6 példa erre egy oldaltéredék,
amelyen latszik a viszonylag keskeny vallrész alatt 6bloso-
d6 kannelirazott has, fiiggbleges szalagfiil nyomadval
(Lt.sz.: 92.1.16.) (3. kép 5). A tdbbi, kors6bdl szdrmazd
cserép is edényfiil, vagy kanneliras disz(i oldaltéredék
(d. még 3. kép2). - - A

ar,

Csétalpas edények

A Balaton—Lasinja-kultira jellemz6 edényformdja a
csoOtalpas tdl. 6 ilyen edénybdl szdrmazé tdredéket tar-
talmaz a leletanyag; sajnos, kivétel nélkiil a fenékrész,
vagyis a cs6talp és a tl csatlakozadsanak toredékei, ezért
" nem lehet tudni, milyen formdja volt a til, és harangos
volt-e a csétalp (4. kép 1, 2). . e

. . Poharak, miniatir edények o

A leletanyag egészéhez, festetlen, viszonylag durvan
megmunkalt jellegéhez képest nagyszami vékony fald,
szinte porceldnvastagsagi kis edényt tartalmazott. A 19
toredék nem egy edénytipushoz tartozik, s6t inkdbb azt le-
hetne mondani, hogy a Balaton—Lasinja-kultdra minden
edénytipusa (taldn a csGtalpas edény kivételével) megtalal-
hat6é miniatfir valtozatban is. Ezeknek az edényeknek az
anyagat csak homokkal sovanyitottdk (7. kép 2, 3).

Agyagkanalak

Taldn egyetlen e kultfirdba tartozé leletegyiittesb6l sem
hidnyzik a nyéllyukas agyagkanal, amely kisebb és
nagyobb méretben egyarint gyakran fordul el6. A homoki
dildi leletek kozott S ilyen toredék akadt, mindegyik a
kanal nyéllyuk-részénél torott el (6. kép 2).

Kiilonleges formak

Ide kell sorolnunk egy sziiréedény darabjat (Lelet. sz.:
92.1.11.). Analégidi alapjan nem valészinii, hogy sokkal
magasabb volt, form4ja konikus lehetett.

A kiéntScsdves edények meglétére egy kiontdesd utal
(Lelt.sz.: 91.1.2.), sajnos nem tudni, milyen formdjd
edényhez csatlakozott. Altaldban magas, éles torés nélkiili
behizott peremd talakon fordul eld kiont6csd: vagy az
edény pereméhez illesztették, vagy pedig a kiontdcsb
illeszkedésénél lyukat fartak az edény oldalaba.

et PN g_q-;kv;h;t; o

Szerepel még a leletek kozott egy lapos, kerek fed6 is a
fogantyl nyoméaval (6. kép 1), valamint egy, a Balaton—
Lasinja-kultirdra igen jellemzd lapos, kerek biityok (7.
kép 1), és egy orsdkarika is (Lelt.sz.: 92.1.10).

A Balatonmagyar6d—Homoki-d{ilé leldhelyen nap-
vilagra keriilt rézkori leletek, mint emlitettem, sajnos nem
koéthetSk objektumokhoz. A Balaton—Lasinja-kultira a
lelShelyének igazi értékét a mar kordbban kozolt 7. sz. obj.
adja, amely gyerektemetkezésével, aldozati jellegzetes-
ségeivel, az ott megfigyelt omphalos-alakzattal és kiilon-
leges leleteivel érdekes kovetkeztetésekre adott alkalmat
mind néhany neolithikus és rézkori kultikus szokas
eredetével, mind elterjedésével, mind pedig kés6 rézkori
utdéletével kapcsolatosan.

Az itt kozolt leletanyagot azonban mégis érdemesnek
tartottam ismertetni, ugyanis az e kultiréba tartoz6 leldhe-
lyek és kozolt leleteik szama még mindig tilsagosan kevés
ahhoz, hogy a felmeriilé 6storténeti kérdések tobbségére
megnyugtaté vélaszt lehessen adni. A Balaton—Lasinja-
kultira felismerésében, relativ kronolégidjanak ki-
alakitadsdban Kalicz N. jatszott Gttord szerepet (Kalicz
1969, ud. 1969—1970, ud. 1973, ué. 1982). Kalicz egyben
ravilagitott a Balaton—Lasinja-kulttira néhidny edényfor-
majaban és elsdsorban fémmiivességében fellelhetd déli,
balkéni hatdsokra, megéallapitdsa szerint tehat a kultdra ki-
alakuldsdban is e délrdl beszivargd vagy bevandorld népc-
soportok jatszottik a dontd szerepet.

Megjegyzi ugyanakkor, hogy néhany elem a Lengyeli-
kultdra edénytipusaibdl tovabb élt a Balaton—Lasinja ker-
admidban is. Amikor Kalicz a fenti, nagyrészt ma is helytal-
16 kovetkeztetésekre jutott, mar ismeretes volt, hogy a
Lengyeli-kultira népe a fehér festésii, klasszikus szakasz
utdni kései, festetlen valtozata idején is lakta a Dunéntil
nagy részét (Raczky 1974). Az6ta azonban tobb Gjabb asa-
tas is egy olyanfajta lengyeli kerdmidt hozott napvilégra,
amely még ezen a kései, festetlen (II1.) fazisnal is késbbbi-
nek tarthatd, vagy legaldbbis a III. fazis legvégére
keltezhet§. Ezekben a leletegyiittesekben — bér tagad-
hatatlanul a Lengyeli-kulttiraba tartozé leletekrdl van sz6
— mar feltinik néhany 1j, kordbban ismeretlen edényfor-
ma, amely viszont az id6ben nem sokkal fiatalabb
Balaton—Lasinja-kulttiraban valik altalanossa.

Nem lehetetlen tehat, hogy a Kalicz altal leirt, Dunén-
tilt ért déli kultdrhatdsok nem a Balaton—Lasinja-kultira
kezdetén, hanem valamivel kordbban, mar a Lengyeli-
kultira legvégsd fazisdban jelentkeznek, azoknak minden
vonzatival (kisebb népesség-bedramlas, diffazid, kultir-
hatis) egyiitt. Ebb6l azonban az kévetkezik, hogy — a ko-
rabbi feltételezésekkel ellentétben — a Balaton—Lasinja-
kultiira megjelenése nem egy frissen a K6zép-Balkanrol,
taldn a Vinca-kultira megsziinésével kapcsolatos népmoz-
gdsok kovetkezményeként a Dundntil déli részére vando-
rolt népcsoportnak készénhet6, hanem magérdl a tovdbbé-
16 Lengyeli-kulttira déli hatdsokkal telitddott, javarézkori
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jellegtivé vélt hagyatékar6l van sz6. Ezen ,,javarézkori”
jellegzetességek megnyilvanulhattak a korabbi id6szakhoz
képest kisebb telepiilésekben, mozgékonyabb, taldn féként
allattart6 életmédban, melynek sordn a kultiira népessége
kordbban lakatlan, alpesi vidékekre is eljutott, és nem
utolsésorban a fémmiivesség elterjedésében, amely 6n-
magaban is jelentds tdrsadalmi erjedést, talakuldst hozott
minden délkelet-eurdpai kultira életében (Lichardus
1988).

Elképzelhetd tovabbd, hogy a balatoni, és a vele rokon
déli Lasinja-kultira anyagi hagyatékanak kiilonbségei nem

»

masbdl adédnak, mint abbdl, hogy az eredetileg is kissé
més Osszetételli Sopot—Lengyel kultirira jelentdsen tobb
balkdni, post-vincai hatds telepedett (Dimitrijevic 1968,
ud. 1969).

Ahhoz azonban, hogy az dtmenet a mdig sem tisztazott,
am jelents problémdit minél koriiltekintdbben vizsgél-
hassuk, és lehetSleg érvényes torténeti kovetkeztetéseket
vonhassunk le bel6liik, minél tobb kozolt kései Lengyeli
és Balaton—Lasinja leletanyagra van, ill. lenne sziikség.
Az itt leirt leletek szerény adalékok lehetnek a kérdés maj-
dani pontosabb elbirdldsdhoz.
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" Funde der Balaton—Lasinja-Kultur in Balatonmagyar6d—Homoki-Flur

PR

Die oben behandelten hochkupferzeitlichen funde kamen bei
den, von Béla Miklés Széke und Ldszl6 Horvath 1983 in der
Homoki-Flur bei Balatonmagyardd durchgefiihrten Ausgrabun-
gen zum Vorschein. Die in dem erodierten Boden gefundenen
Scherben der Balaton—Lasinja-Kultur koénnen leider an kein
Objekt gekniipft werden. Eine Ausnahme bildet das Objekt 7,
welches eine einzigartige Opfergrube mit einem Kindergrab ist
und die friiher schon publiziert wurde (BANFFY 1985; BAN-
FFY 1986).

Die Bedeutung der hier verdffentlichten Funde besteht darin,
daB} die Zahl der Fundorte und der publizierten Funde dieser Kul-
tur immer noch zu klein ist, die Mehrheit der auftauchenden ur-
zeitlichen Fragen beruhigend zu beantworten. Bei der Erkennung
der Balaton—Lasinja-Kultur und bei der Ausbildung ihrer
relativen Chronologie spielte N. Kalicz eine fiihrende Rolle
(KALICZ 1969; KALICZ 1969—70; KALICZ 1973; KALICZ
1982). Kalicz deutete zugleich auch auf die siidlichen,
balkanischen Einwirkungen hin, die an einigen Geféformen und
in erster Reihe in der Metallkunst der Balaton—Lasinja-Kultur
zu beobachten sind. Seiner Feststellung nach spielten also die
von Siiden eindringenden oder einwandernden Volksgruppen die
entscheidende Rolle bei der Entfaltung dieser Kultur. Er bemerkt
zugleich, daB8 einige Elemente der GefaBtypen der Lengyel-
Kultur auch an den Keramikgegenstinden der Balaton—Lasinja-
Kultur nachzuweisen sind. Als Kalicz die obigen, groBenteils
auch heute noch giiltigen Folgerungen zog, war es schon be-
kannt, daf die Bevdlkerung der Lengyel-Kultur auch nach der
klassischen weiBbemalten Phase, also zur Zeit der unbemalten,
spiten Variante der Keramik auf dem Grofteil Transdanubiens
lebte (RACZKY 1974). Seitdem kam eine Art der Lengyel-
Keramik, die als noch jiingere als die erwéhnte spéte, unbemalte
(II) Phase zu betrachten, oder aber ganz ans Ende der Phase III
datierbar ist, schon an mehreren neuen Ausgrabungen vor. Ob-
wohl es unzweifelhaft um die Funde der Lengyel-Kultur geht,
tauchen einige neue, frilher unbekannte Gefififormen in diesen
Fundverbinden auf, die aber in der, zeitlich nicht viel jiingeren
Balaton—Lasinja-Kultur allgemein werden.

-y

Esist also moglich, daB die von Kalicz beschriebenen, das Ge-
biet Transdanubiens betreffenden siidlichen Kultureinwirkungen
nicht am Anfang der Balaton—Lasinja-Kultur, sondern etwas
frither, schon in der letzten Phase der Lengyel-Kultur mit allen
ihrer Folgen (kleinere Migration, Diffusion, Kultureinwirkung)
auftreten. Daraus geht es hervor, daB das Auftauchen der
Balaton—Lasinja-Kultur — im Gegensatz zu den fritheren An-
nahmen — nicht einer, infolge der mit dem Aufhoren der Vinca-
Kultur in Verbindung stehenden Volksbewegungen von dem Mit-
telbalkan neulich eingewanderten Volksgruppe zuzuschreiben
ist, sodern es handelt sich um die, auch siidliche Einfliisse auf-
weisende Nachlassenschaft hochkupferzeitlichen Charakters der
fortlebenden Lengyel-Kultur selbst. Die ,,hochkupferzeitlichen”
Charakteriige konnten sich in den, im Vergleich zu den fritheren,
kleineren Siedlungen, in der beweglicheren, hauptsichlich
vielleicht tierhaltenden Lebensweise dufiern, im Laufe deren die
Bevolkerung dieser Kultur auch in frither unbewohnte Alpenge-
biete gelangte. Dazu ist auch die Verbreitung der Metallschm-
iedekunst zu rechnen, die selbst einen bedeutenden gesellschaft-
lichen GarungsprozeB und eine Verwandlung ins leben aller
siidosteuropdischen Kulturen mit sich brachte (LICHARDUS
1988). :

Es ist weiterhin vorstellbar, daB sich die Unterschiede
zwischen der materiellen Kultur der Balaton- und der von Siiden
benachbarten Lasinja-Kultur einfach daraus ergeben, daB sich
bedeutend mehrere balkanische Post-Vinca-Wirkungen auf die
Sopot—Lengyel-Kultur, die auch sonst von einer, ein wenig
anderen Zusammensetzung ist, niederlieBen (DIMITRIJEVIC
1968; DIMITRUEVIC 1969).

Um die bis heute noch nicht geklédrten, aber bedeutenden
Probleme des Uberganges je bedichtiger analysieren und daraus
moglicherweise giiltige geschichtliche Folgerungen schlieBen zu
konnen, brauchte man immer mehr publiziertes Fundmaterial
aus dem Bereich der Spitlengyel- bzw. der Balaton—Lasinja-
Kultur. Die in dieser Arbeit beschriebenen Funde kénnen als
bescheidene Angaben zur kiinftigen genaueren Beurteilung die-
ser Frage beitragen.

Bénffy Eszter
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_ Sz61;e Béla Mikl(’)s:.
Karoling-kori szolgalonépi temetkezések Mosaburg/Zalavar
vonzaskorzetében: Garabonc—()falu I—I1.

BEVEZETES

Az Als6-Zalavolgy obolszerfien zar6dé déli végénél,
Balatonmagyaréd és Garabonc kozétt 1égvonalban nagyja-
bdl féliton emelkedik ki a mocsaras artérbdl Garabonc—
Ofalu amorf szigete. Ezen a szigeten telepiilt meg a t6r6k
hédoltsdg utani id6ben Garabonce lakossdga és lakott ott az
1837-es nagy kolerajarvanyig — ennek emlékét 6rzi maig
is a sziget neve.

A kis-balatoni rekonstrukciés munkakat kisérd régésze-
. ti leletmentS 4satdsok soran (bGvebben: SZOKE—
VANDOR 1987b, 83—100) 1981 és 1984 kozott Vindor
Laszl6 és a szerzd végzett a szigeten feltarasokat. Ennek
soran a sziget északnyugati szélén Garabonc I lelshelyen
tobb mas korszak emlékei mellett egy Karoling-kori teme-
t6 81 sirjat, ettdl mintegy 250—300 m-re délre, a sziget
nyugati szélén, Garabonc II lelShelyen pedig egy masik,
ugyancsak Karoling-kori temet6 41 sirjat tartak fel (KIS-
BALATON 1986, 15—17). A két temetd emlékanyagénak
széles kitekintésti, részletes régészeti és embertani feldol-
gozdsa 6nallo kotetben, német nyelven jelent meg (KARO-
LINGERZEIT 1992). Mivel azonban ez a kétet mind a za-
lai helytorténet irant érdekl6ddk, mind pedig a szélesebb
koz6nség szamara nehezen elérhetd, érdemesnek latszott a
fobb eredményeket magyar nyelven is dsszefoglalni.
S TEMETKEZESI SZOKASOK

>

A temetd helye, jellege

Garabonc—Ofalu sziget alapja egy E—D irdny1 jégkori
homokdiine, amit valtozé vastagsagban agyagréteg fedett
be. Az id6k maltival ez az agyagsdv a sz€l erod4lé hatdsara
a magasabb pontoknal egyre inkabb lekopott, olyannyira,
hogy a homok helyenként tijra a felszinre bukott. A 9. sza-
zadban ezeket a homoklencséket valasztottdk ki temetke-
z0helyek létesitésére az itt megtelepiildk. A homokos talaj
mads korszakban is meghatdrozta e vidéken a temetkezés
helyét: igy volt ez mdr az 5. szdzad elején (pl. Kiliman —
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a szerzd 4satdsa 1988, kozoletlen), vagy a 7. szdzadban és
a9. szazad elején (pl. Zalakomar, Kehida, Sojtor — a szer-
26 és VANDOR L. részben még folyo 4tsatdsai), de még a
korai Arpad-korban is (pl. Pusztaszentldszlé [SZOKE—
VANDOR 1987a, 43], Balatonmagyar6d—Kolon, Balaton-
magyar6d—Hidvégpuszta, déli rév stb. — a szerz6 és a
VANDOR L. még zajl6 4dsatisai [a kérdésro] részleteseb-
ben: TETTAMANTI 1975, 87—89]). A garabonci sziget
temetkezési helyill vélasztisdban azonban a geogrifiai
adottsag mellett szerepet jatszott az is, hogy kozel fekiidt
Mosaburg/Zalavarhoz, s6t a helybeliek emlékezete szerint
a szigetet Balatonmagyar6d—Fekete szigeten at dorongiit
kapcsolta Zalavar—Vdrszigethez.

A két garabonci temetd viszonylag kis sirszami, mar az
antropolégiai vizsgalatok el6tt is nyilvanvaléan latszott,
hogy minddssze néhany csaldd hasznalta temetkezd helyé-
nek. Tipoldgiailag az Un. lokalis temetd (Ortsfriedhof) ka-
tegéridba sorolhaték. Ez a temetOfajta Nyugaton a kései
Merowing-id6szakban jelent meg, s véltotta fel a kordbbi
nagy soros temetdket (Reihengrdberfeld). Ez a valtozas a
feuddlis szervezet fejlodésével, a naturdlgazdalkodas in-
tenzivebbé valasaval fiiggott Ossze: az ekkor nagy szimban
1étesiilt kis gazdasdgok, udvarhdzak kiilon, 6néllé temetSt
is alapitottak; ezek a temetdk a telepiilési egységgel topog-
rafiailag szorosan Gsszefiiggtek, igen gyakran annak egyik
szélénél fekiidtek. Mivel pedig ezen k6zosségek tagjai ter-
mészetszerlileg szorosabb—Ilazabb csalddi koteléket is al-
kottak, temetSikben meghatdrozdak a csaladi kotddéseket
tiikkr6z6 csoportosuldsok (SCHWARZ 1975, 343, 351;
SCHWARZ 1984, 84—149).

A nyugatinak megfeleld atalakulési folyamat figyelhetd
meg a 9. szdzad elejét6l a Karpat-medencében is: a késd
avarkori tObb szdz, néha akar tobb ezer sirbdl is all6 soros
temetdk (pl. Gydér—Téglavetd dils [FETTICH—NEMES-
KERI 1943], Dévényujfalu (Devinska Nova Ves) [EISNER
1952], Keszthely kornyéki nagy temetdk, Zamdardi, Buda-
kaldsz stb.) helyett itt is megjelentek a kisebb csaladi teme-
tok — csak a kdrnyéken maradva ilyen Sojtor, Kehida,
Vors  (KOLTO—LENGYEL—PAP—SZENTPETERI
1992, 283—-307) vagy Kapospula (GARAM 1972a,
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97—103) —, s ez a tendencia a 9. szdzad kdzepére mar 4lta-
lanossa valt A, helyi temet6” egyik kritériumanak meg-
felelden szinte a telep sz€lén létesiilt a temetd Sopronkdhi-
dan (TOROK 1973) és Sopron—Préshéztelepen (TOMKA
1969, 59—90). A temet6k altaldban 20—30 sirt6l max.
150—200 sirig terjed6 nagysdgiak nemcsak Pannonidban,
de Als6- és Fels6-Ausztridban (FRIESINGER 1971; FRIE-
SINGER 1972a; FRIESINGER 1971—74, 80; FRIESIN-
GER 1975—77; TOVORNIK 1985a; TOVORNIK 1985b;
TOVORNIK 1986), DNy—Szlovikidban (TOCIK 1971;
HANULIAK 1990) és Morvaorszagban (DOSTAL 1966,
13—19; MERINSKY 1985) is, olyan kézosségek temetke-
z0 helyei voltak tehat, melyeket kis szdmi, véltoz6 1étsza-
mu (néha csak egyetlen) nagycsaldd létesitett.

A kornyékén tobb telepiilés is kapcsolatba hozhat6 a ga-
rabonci temetdkben eltemetettekkel. Igy magén a szige-
ten, annak EK-i részén keriilt napvilagra néhany telepiilési
objektum ebbdl az idoszakbol (Garabone III. leldhely), s
nem kizért, hogy ehhez a telepiiléshez tartozott az a par ke-
rek verem is, amit Garabonc I. temetd teriiletén 4stunk ki.
A szigett6l északra fekv$ Balatonmagyarod—Fekete szige-
ten pedig, amivel dorongit kototte Ossze Garabonc—
Ofalut, egy korabeli telepiilés nagyobb 6sszefiiggd feliile-
tét bontottuk ki 32 telepiilési objektummal, koztiik 7 félig
foldbe mélyitett hazzal (KIS-BALATON 1986, 5). Nagy a
val6sziniisége annak, hogy e két telepiilés hajdani lakéi a
garabonci sirokban taldltak 6rok nyugalmat. A sirok szé-
ma alapjan azonban dgy latszik, hogy temethettek ide tavo-
labbi telepiilésekrdl is halottakat, igy a Garabonc és Nagy-
rada ko6zott, a mocsar sz€lén terepjardssal regisztralt
teleprdl, vagy Balatonmagyaréd—Briner szigetek I—II,
¢és Balatonmagyar6d—Kanyavar lelohelyekrol is (KIS-
BALATON 1986, 4, 8—9). :

A sirok tdjolasa

Mindkét temetSben nagyjabél E—D iranyid sorokat al-
kottak a Ny—K tijoldsd sirok. 25 sir volt pontosan
Ny—K tdjolésu, a sirok tobb mint fele néhany vondsnyit
eltért egyik vagy masik irdnyba (Garabonc I: 43 sir, II: 22
sir), de az erdteljesebb eltérés sem volt ritka (max. 8’-ig —
Garabonc I: 14 sir, II: 10 sir). Egy sirban (I 77.) a halott el-
lentétes, K—Ny tdjoldsd volt, egy utantemetett kisgyer-
mek pedig E—D irdanyban fekiidt (I 9B. sir). A tdjolasi el-
téréseknek nem volt kiilonosebb rendszere, csak a II.
temetd déli szélén fekvo sirok kovetkezetes déli iranyt el-
térése feltlind — itt azonban a talajfelszin déli lejtése adhat
magyarazatot a jelenségre. A tdjolasi eltéréseknek az év-
szakonként eltéré napfelkeltével (CSALOG 1967,
228—238), vagy az uralkod6 szélirannyal (TOMKA 1986,
165) valé magyarazata esetunkben nem latszik meg-
gyb6z6nek. -

A sirok mélysége és nagysdga

A sirok Garabonc I. temetSben 20—160 cm kozotti
mélységben fekiidtek, mig a II. temetSben a maximaélis
sirmélység 110 cm volt. A 20—30 cm-es sirmélység az ese-
tek nagy részében irreilis, az eredetinél kisebb érték; ezek
a sirok a temet6nek azon a részén fekiidtek, ahol a termé-
szetes talajerdzio és a foldfelszin szantds okozta kopésa a
legerdteljesebb volt.

A gyermeksirok tobbsége 30—90 cm mély (Garabonc I:
28 sir, II: 15 sir), ennél mélyebb, de max. 110 cm mély sirt
mar csak ritkan astak gyermeknek (Garabonc I: 6 sir, II: 1
sir).

Hasonl6 sirmélység jellemzi a feln6ttek sirjainak tobb-
ségét is (Garabonc I: 25 sir, II: 19 sir). 90—120 cm kozti
mélységre mar kevesebb sirt astak (Garabonce I: 12 sir, II:
3 sir), ennél mélyebb sir pedig mér csak az I. temetSben
keriilt el6 (15 sir). A legmélyebb sirokban fekiidtek a ko-
z0sség legelokelGbb tagjai (pl. 122, 24, 49, 55), de gyakori
koztiik a teljesen melléklet nélkiili, vagy csak igen szegé-
nyes melléklettel eltemetett is (pl. I 11, 19, 40, 77, 79.
sirok).

A garabonci temet6kkel nagyjabdl azonos sirmélységek
jellemeznek egy sor 9. szdzadi temetSt a Dundtdl északra
fekvd Kisalfoldon és Alsé-Ausztridban is, pl. Devin (Dé-
vény)—Staré  vinohrady = (KRASKOVSKA 1963,
394—397), Bratislava (Pozsony)—Karlova Ves (KRAS-
KOVSKA 1955, 235—243), Hurbanovo (Ogyalla) (TO-
CIK 1971, 184—190), Nitra (Nyitra)—Lupka (CHRO-
POVSKY 1962, 175—195), ill. Pitten (FRIESINGER
1975—77, 50—95), Miihling (FRIESINGER 197174,
56—67), Rabensburg (FRIESINGER 197577, 15—21).
Néhany kiugréan mély sirtdl eltekintve ez a mélység-
intervallum a meghatdrozé Keszthely—Fenékpuszta (CS.
SOS 1961, 247—264) és Letenye (H. KERECSENYI 1973,
135—142) sirjaindl is. Jellemz6, hogy az erdsen
hagyomany6rzd kozosségekben, mint pl. SopronkShidan
(TOROK 1973, 8—31), Tullnban (MEYERS 1969, 64—68;
FRIESINGER 1971, 198—204) vagy Velky Grob (Nagygu-
rab) temetSjében (CHROPOVSKY 1957, 174—190) j6val
gyakoribb a 200 cm feletti, max. 235—275 cm-es sirmély-
ség, mely a megel5z6 avarkorban a tehetGsebb diszoves,
fegyveres réteg jellemzd sirmélysége.

Tanulsagos a sirgddor nagysdganak vizsgélata is. A
gyermeksirok alapteriilete 0,3—1,2 m? koz6tti, néha ennél
valamivel nagyobb, 1,4—1,6 m?. A felndttek sirgodre dlta-
ldban 1,2—2,0 m?, tobb sir azonban ennél jéval nagyobb,
2,5—3,0 m?. Ezekbe a nagyobb sirokba tilnyomorészt
fegyveres, harcos férfiakat temettek: Garabonc I: 12 férfi,
2 nd, Garabonc II. 6 férfi, 0 nd. A tehetdsebb ndk sirjai
azzal tlintek ki, hogy bar a sirgddor dtlagos méretfi volt, az
atlagnal valamivel mélyebbre 4stdk Sket (110—150 cm).

E szempontbol 4ttekintve a tigabb kornyék korabeli te-
metdit, a kovetkezs szabélyszertiségeket dllapithattuk meg:
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1. A garabonci gyermeksirok méretei, mind alapteriile-
tiilk, mind mélységiik tekintetében megfelelnek a korszak
mds temet6i gyermeksirjainak.

2. A felnbttsirok méretei is az atlaghoz kozel dllnak. A
férfiak sirjai majd minden temetSben nagyobbak és/vagy
mélyebbek voltak. Jellemz azonban, hogy temetdnként
egy-két sir kiugréan nagy méretiire €s tobbnyire mélyre
asott volt:

a) A temetOk egy részében ezekben is férfiak fekiidtek,
pl. Sopronkdhida (2,2 m?), Hurbanovo (Ogyalla) (3,1
m?), Nitra (Nyitra)—Lupka (2,8 m?), Devin (Dévény)—
Staré vinohrady (2,6 m?);

b) mds temetokben azonban noket temettek el ezekbe a
sirokba, pl. Keszthely—Fenékpuszta (2,4 m?), Pitten
(3,3—3,5 m?), Velké Bilovice (MERINSKY 1985, 90—
127) (3,9 m?), Bratislava (Pozsony)—Karlova Ves (1,9 m?).

3. Néhdny esetben a temetd sok sirja, vagy egy egész
sircsoport tiinik ki azzal, hogy alapteriiletiik és mélységiik
az 4tlagnél nagyobb: mig Tulln temet&jében az északi sir-
csoport felndtt sirjai alig nagyobbak a gyermeksiroknal,
max. 1,5 m?, addig a déli sircsoportban rendszeresen
2,5—30 m* méretiick. Velky Grob (Nagygurab) sirjai
nem kiiloniiltek el territoridlisan, de a méretek kozott
nagysdgrendi kiilonbségek voltak: a kisebbek alapteriilete
0,9—2,0 m?, mélysége 50—130 cm, a nagyobbak alapte-
rillete 2,5—5,1 m? és 80—275 cm mélyek. Az eltérések
ezekben az esetekben taldn nem csak tdrsadalmi, hanem
esetleg etnikai, kulturdlis tradiciébeli kiilonbségekkel is
magyarazhatok.

4. Az avar kor végétdl kezdve dltaldnos tendencia, hogy
a sirok alapteriilete és mélysége is folyamatosan kisebb
lesz. A 9. szdzadban még bizonyos ingadozdsok jellem-
z0k: a kordbbi normdkhoz, tradiciokhoz val6 ragaszkodds
mellett azonban tébb helyen mar a 10. szdzadra jellemzo
paraméterek sem szokatlanok, pl. Tulln északi sircsoport,
Pitten, Keszthely—Fenékpuszta. Az dtalakulds folyamata
kiilonosen j6l megfigyelhetd Trnovec nad Vahom (Tor-
n6c) (TOCIK 1971, 137—184) temetSjében, ahol a sirok
alapteriilete és mélysége addig a legkisebb szintig csok-
kent, ami még raciondlis volt; ezek a paraméterek viltak
ezutdn 4ltaldnossd az Arpad-korban az egész Karpit-
medencében (SZOKE—VANDOR 1987a, 47—49; HA-
NULIAK 1990, 153).

A sirok formdja

A két temetdben 27 sirndl nem lehetett sirfoltot megfi-
gyelni. 3 sir szabélytalan, amorf alakd volt. A sirok kozel
fele, 52 sir (43 %) lekerekitett sarki, négyszogletes (Gara-
bonc I: 38, II: 14 sir). A t6bbi 41 sir (34 %) enyhébb vagy
erGsebb mértékben trapéz alaki: a koponya felé 20, a 14b-
vég irdnydba 21 sirgddor szélesedett ki; tobb sirnél a kes-
kenyebb vég erdteljesen lekerekitett: a koponya felé 3, a

labvég felé 6 esetben. A két sirvég kozotti méretkiilonbség
11 sirndl (foként gyermeksirok) 5 cm, 20 sirnal 10 cm, 10
sirndl 20 cm vagy még ennél is tobb volt. A trapéz alakd
sirgodrokbe eltemetettek sem nem, sem életkor vonatko-
zdsdban nem mutattak kiugréan més értéket, mindossze
Garabonc I. temetben figyelhetd meg, hogy a koponya
felé kiszélesed6 godorforma inkdbb a ndi temetkezésekre
jellemzd (10 nd és 2 férfi fekiidt az igy megasott sirokban).

37 sirgodor joval hosszabb volt a benne fekvd halottnél.
Egy résziiknél — kizarélag Garabonc I. temetSben — a ha-
lott mindkét sirvégtdl azonos tavolsdgra fekiidt: 1 esetben
30—30 cm-re, 3 esetben 40—40 cm-re, 3 esetben 50—50
cm-re. Gyakoribb azonban, hogy valamelyik sirvéghez
kozelebb fekiidt a csontvaz: 23 sirndl a fejvéghez, 7 sirndl
a labvéghez kozelebb.

Tobbnyire a sirgddor tengelyében fekiidtek a halottak,
14 sirban azonban az egyik vagy mdsik sirfalhoz kozelebb:
5 sirban a jobb, 9 sirban a bal oldalhoz kozelebb. Sajnos a
homokos talaj gyakran a sirfolt felismerését is er6sen meg-
nehezitette, a sirfold csak drnyalatban tért el a sziiztalajtol,
ezért nem lehetett felderiteni azt sem, vajon ezekben az
esetekben nem valamilyen foldpadkat hagytak-e a sirgo-
dorben.

A sirgddor falat — az I 77. sir kivételével, ahol 1épcso-
zetesen sziikiilt a godor — fiiggblegesen vagtak le, aljat pe-
dig vizszintesre alakitottik, kivéve az I. 49. sirt, ahol a két
sirvéget avar mddra lemélyitették.

A trapéz alaki sirgddrok mds korabeli temetSkben is
megfigyelhetk, szamuk azonban ott is korlatozott. Legin-
kabb még Velké Bilovice (MERINSKY 1985, 90—127) te-
metdjében fordulnak elG, ahol a sirok 60 %-a trapéz alaki,
s inkdbb a férfiakat temették ilyen sirokba. Sopronk&hidéan
(TOROK 1973, 8—31) a 14 trapéz alakii sirb6] 13 a koponya
felé szélesedett, az eltemetettek neme azonban ardnyosan
oszlott meg. Hasonl6an a fej felé szélesedd trapéz alaki si-
rok domindlnak Hurbanovo (Ogyalla) (TOCIK 1971,
184—190) vagy Zévada (BIALEKOVA 1982, 125—136)
esetében, mig Kaposvar—6l. it (BARDOS 1985, 6,
30—42), Michal nad Zitavou (Szentmihélydr) (TOCIK
1971, 191—199) vagy Bratislava (Pozsony)—Karlova Ves
(KRASKOVSKA 1955, 235—243) temetdkben a 14b felé
kiszélesed® trapéz alaki sirgodrok voltak tilsdlyban. Vé-
giil a garaboncihoz hasonléan ardnyos megoszlas jellemz6
pl. Pitten (FRIESINGER 1975—77, 50—95) vagy
Sopron—Préshédztelep (TOMKA 1969, 59—90) temetke-
zéseire. Sok esetben inkdbb csak jelzésszeriien (1—5 eset)
tinik fel néhany trapéz alakira megdsott sir. Természete-
sen nemcsak a Karoling-kori temetSkben bukkan fel ez a
sirgddor-forma: megvan mar a korai szarmata id6szakban
az Alfoldon (VADAY—SZOKE 1983, 122) és még a kora
Arpad-korban is vidékiinkén, pl. Pusztaszentlaszlon, ahol
a sirok 18%-a, 37 sir volt trapéz alaktra dsva (SZOKE—
VANDOR 1987a, 48—49; tovibbi példdk a korszakb6l:
TETTAMANTI 1975, 90; HANULIAK 1990, 152).
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Koporsé

Mind6ssze 6 sirnal lehetett koporséra vagy valamilyen
sfrépitményre utal6 jeleket megfigyelni. Az I 24. sirban a
koponya felé enyhén szélesedd koporsd, az I173. és I1 7. si-
rokban téglalap alakd koporsé elszenesedett famaradva-
nyait észleltiik; a IT 40. sirban két koporsészeg utalt a ko-
porséra. Az I 49. sirban egy nagyobb gerendakeretbe
foglalt 4csolt 1addba temethették a halottat, s nem véletlen,
hogy itt volt a sirgddor két vége is lemélyitve. Végiil az I
77. sir csontvazanak helyzetébdl arra kovetkeztethettiink,
hogy a halottat egy tiil révid faldddban temették el.

A koporsoban eltemetettek szdma természetesen ennél
joval nagyobb lehetett (TOMKA 1977—78, 71—77), erre
utal az alsé allrél oldalra vagy hatra bukott koponya, a bor-
ddk és a medencelapitok folé nyomddott karcsontok, a
sipcsonttdl elcsiiszott szdrkapocscsont stb., vagy bizonyos
leletek, igy pl. az edénymelléklet elSkeriilési koriilmé-
nyei. Ilyen jelenségek a garabonci sirok nagy részénél is
megfigyelhetSk voltak. Emellett néhdny esetben elképzel-
hetd, hogy a halottat sdsbdl, gyékénybdl készitett lepelbe
csavarva (1d. a feltlin6en keskeny, szinte 6sszepréselt hely-
zetben taldlt csontvazakat), esetleg b6rzsdkban temették el
(utébbira: CHROPOVSKY 1957, 192).

Koporsészeget foként a nagyobb kozigazgatasi kdzpon-
tokban és kozvetlen kornyékiikdn hasznéltak a koporsé
deszkéinak Osszefogdsara, a koporséfedél lezdraséra, igy
Zalavar—Virsziget (CS. SOS 1963, Taf. XCII. 14),
Zalavar—Kovecses (CS. SOS 1984, Taf. XLI), vagy Mi-
kul¢ice (KLIMA 1983 172—188) temetkezéseinél. A ko-
pors6kapocs azonban mar a megeldzd, késd avar id6szak-
ban is eléggé elterjedt volt (TOMKA 1977—78, 17—108,
Taf. I—VIII), miként az I 49. sir 4csolt sirépitményéhez
hasonlé konstrukcidk is. Ezek a 9. szdzad médsodik felére
mar csak kuri6zumszer@ien tinnek fel, igy Zalavar—
Virsziget 391. sitban (CS. SOS 1963, 48, Abb. 24—26),
Sopron—Préshaztelep 9. sirban (TOMKA 1969, 72—74,
77) vagy Velky Grob (Nagygurab) 100. sirban (CHRO-
POVSKY 1957, 192, Obr. 5).

Kettds temetkezés

Az 19. sirban nagymama €s unokdja, az I 54. sirban két
testvér (egy kozel azonos koru férfi és nd), a II 27. sirban
anya az agyékara helyezett fidval, akinek sziilésébe halha-
tott bele, voltak eltemetve. A pontos rokonséagi kapcsolat
meghatirozasat a csontvizak biokémiai vizsgalata tette le-
het6vé (errdl alabb 1d. még bbvebben). Egyébként az el-
hunytak nemébdl és életkorabdl kovetkeztethetnénk csak
az eltemetettek csalddi kapcsolatédra, azaz lényegében csak
taldlgatasokra lennénk utalva, s val6szinii, hogy a nagyja-
bol egyidds férfi és nd esetében inkabb férj—feleség vi-
szonyra gondolnank, kiilonosen Ibn Ruszta €s Gardizi

arab utazéknak a szlavokndl szokdsos 6zvegyaldozatrol tu-
désito leirdsdnak ismeretében (GYORFFY 1958, 59; CS.
SOS 1961, 273—174).

RESRCD 1 R

e
i

A csontvazak helyzete

A sirok nagy részében a csontvazak hiton fekvd, nydj-

tott helyzetben fekiidtek, a karok a vdz mellett nyijtva, a
labak szintén nydjtva, parhuzamosan, vagy a bokdk felé
Osszetartéan. A karok kisebb elmozduldsai, a bordak és a
medencelapétok f61€ vagy ald nyomd6désa, mint fentebb je-
leztem, a koporsdba temetés, vagy a gyékényszovetbe te-
kerés kovetkezménye volt. 3—3 sirban a jobb, ill. a bal kar
kozel derékszogben be volt hajlitva, S sirban mindkét kart
a has t4jékara, a keresztcsonton keresztbe helyezték. Egy
sirban (I 30. sir) a karok és ldbak tin. békapoziciéban,
vagy lovaglo helyzetben voltak.

A karok behajlitasat szokas a kereszténységgel (f6ként a
keleti, bizdnci egyhaz hatdséval) szokas kapcsolatba hozni
(TETTAMANTI 1975, 96—101; SZABO 1976, 35; SZA-
BO 1983, 83—97). Staré Mésto—Na Valach jol ismert
templom koriili temetdjében, Methéd és tanitvanyai tevé-
kenységének egyik kozpontjanak temetSjében azonban a
sirok mindossze 4 %-andl volt a halott karja a has t4jékara
vagy a mellre hajlitva (HRUBY 1955. Obr. 9), s a t3bbi
morva temetd sem mutat ettdl eltérd képet (DOSTAL
1966, 26—27). Zalavir—Virsziget templom koriili teme-
toire vagy Keszthely—Fenékpuszta sirjaira sem jellemzo
ez a kéztartds, agy latszik tehét, hogy ez a szokds nem fiigg
Ossze azzal, vajon az elhunyt pogény vagy keresztény volt-
e; megvolt mér a késé avar korban éppugy (CILINSKA
1966, 118; TOCIK 1970, 38—40; DAIM 1987, 94), mint
ahogy élt még a kora Arpad-korban is (SZOKE—
VANDOR 1987, 49; HANULIAK 1990, 155—157).

A békapozicid, vagy lovaglé helyzet korabeli parhuza-
ma Staré Mésto—Na valach 15/48, sirja, a garaboncihoz
hasonl6an ndi temetkezés (HRUBY 1955, Obr. 9), az el5-
kép azonban a késd avar id6szakba nyilik vissza, amikor
ez viszonylag gyakori testhelyzet mind a férfi, mind a néi
halottnal, f6ként a tehet6sebb tarsadalmi rétegekbdl szar-
mazo6knal.

SIRMELLEKLETEK

A csontvazak mellett talalt leletanyagot két nagy cso-
portra lehet osztani:

1. A férfi- és ndi sirokra egyarant jellemz6 mellékletek,
azaz a temetkezési szokdsokkal 6sszefliggd leletek, az étel-
(4llatcsont, tojas) és az italmelléklet (edény, vodor), ill. a
babonas okokbdl sirba tett, €s a nemileg indifferens visele-
ti targyak (gyfirti, gomb).

2. A nemileg specifikus, nemhez kot6dd mellékletek,

Cal v CES
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tehat a fegyverek, €kszerek, viseleti és specidlis hasznalati
targyak.

Garabonc [—II temet6kben 52 egyén mindennemdi lele-
tanyag nélkiil lett eltemetve (I: 33, II: 19 sir), tovabbi 16
sirban csak étel- és/vagy italmelléklet volt, de semmiféle
személyes viseleti vagy hasznalati targy, fegyver: a két ka-
tegbridba Osszesen 68 egyén tartozik, az Osszes 55%-a:
kozéjiik sorolhaté az Osszes Gjsziilott (0—1 éves), az infans
I—juv. nagy része, és a maturus—senilis koruak fele.

TEMETKEZESI SZOKASSAL, HIEDELEMMEL
KAPCSOLATOS MELLEKLETEK

ETELMELLEKLET
Allatcsont

Csak Garabonc I temetGben adtak a halottal ételmellék-
letet. A 11 sirban taldlt ételmellékletbd] Vords Istvan meg-
hatirozasa szerint:

hazityuk

hézitytk + tojés

tojas

hazityiik + szarvasmarha
szarvasmarha o
hazitytk + sertés

Az allatcsont pontos meghatirozasa révén rekonstrudl-
hat6 az is, melyik testtdjékrol milyen mindségii hiist adhat-
tak a halottal a tilvildgi dtra. Igy az I 64. sirban fekvé ha-
lottnak egy kivalé mindségii marhahdsdarabot, a fart6 egy
részét (az acetabulum felsd széElét) adtak. Az 1. 1. sirba két
széraz borjilabszarvég mellett egy csirke hdsos részeit,
mellét, a szarny hiisos részeit és a combokat tették. Az 1.
36. sirba egy fiatal sertés csiilkét és egy teljes felsd sonkd-
jat, tovabbi egy kakas szdrnyat és als6 combjét a cstiddel,
az I 30. sirba egy sertés als6 combjabol valé sonkadarabot
és egy csirke szarnyit és als6 combjat helyezték. Az I 23.
sirban egy egész csirke volt, az I 47. sirban egy nyak és fej
nélkiili tydk, tovdbbd egy tojas fekiidt. Csirke vazrégidi
voltak az I 2. (a hatb6l kivagott hisdarab), az I 75. (felsd
szdrny), az I 16. (fels6 szdrny és felsd comb) és az I 13. sir-
ban (a két szdrny hiisos részei és az als6 combok a csud—
del). Csak egy tojés volt az I 46. sirban.

Jellemz®8, hogy a 11 ételmellékletes sir nem egyenlete-
sen oszlott el a temetSben: az északi és keleti sircsoport-
ban egyiltaldn nem, csak a kozEépsd és a déli, délnyugati
sirok kozott fordultak els, azaz csak az ide temetkezd csa-
lddoknadl volt szokas (hds)ételt a tdlvildgi dthoz adni.
Keszthely—Fenékpusztan is csak bizonyos csaladi (?) cso-
portokra jellemzé a hasmelléklet adésa (CS. SOS 1961,
275). Garaboncon f6ként a gyermekek és a ndk kaptik,
rajtuk kiviil csak két senilis kort férfi sirjdba helyeztek

hast. Jellemzd, hogy az egyetlen kakas férfi sirjabol keriilt
el6; Sopronk6hidan is csak férfiak sirjaba tettek kakast
(BOKONYI 1973, 122).

Garabonc I temetdhdz hasonléan més 9. szazadi temetS-
ben is a leggyakoribb éllatfajta a hazityik (Gallus domesti-
cus) volt, kiilonosen Als-Ausztridban és ENy-Magyar-
orszagon, gy foleg Tulln (25%), Pitten (24%),
Sopronkdhida (26%) sirjaiban, kisebb, a garaboncihoz
hasonlé ardnyban Pottenbrunn (FRIESINGER 1972a,
114—126), Miihling és Eggendorf am Wagram (FRIESIN-
GER 197174, 84—85; FRIESINGER 1975—77, 98—99),
ill. a fels6-ausztriai Gusen és Auhof (TOVORNIK 1985a,
168—183; TOVORNIK 1986, 416—426) sirjaiban. Ezzel
szemben elenyészéen csekély szdmban taldlhatdé meg
DNy-Szlovikia korabeli sirjaiban, kiilénosen, ha szembe-
allitjuk ezt ugyanezen teriilet korabbi avar szokésaval
(Ambros 1980, 5—11); a hazitydk mellékletiil addsat tehat
— ugy latszik — ismételten foként az avarsig tovabbélo
népcsoportjai Orizték meg temetkezési szokdsaikban. Az
alsé-ausztriai tydkcsontok elemzése egyébként azt mutat-
ta, hogy ezeket a hiisokat feldolgozva, siitésre elokészitve,
vagy megsiitve, ill. megf6zve tették a halott mellé, miként
mds emldsok hisaival is tették (FRIESINGER 1971—74,
84—85).

Az 123. {jszilott sirjdban egy teljes tytik csontvaza volt,
a koponyéval egyiitt. Lehetséges, hogy itt a tydkot nem
(csak) ételmellékletként tették a sirba, hanem ink4bb ba-
bonds okbdl. Tévoli példa, de taldn az avarok révén a
Karpat-medencében is ismert elképzelés volt, amit a cse-
remiszeknél jegyeztek le: temetéskor meg kell Glni egy
tydkot, hogy az a tilvildgon a halott kénnycsepjeit Gssze-
gy(jtse, mert a tilvilag fejedelme el6tt a halott konnyek
nélkiil nem jelenhetett meg (K. KOVACS 1944, 21—22).

ITALMELLEKLET
Kerdamia

A két temetSben 37 sirban 45 agyagedényt, vagy agyag-
edény toredékeit, 1 favodrot és 1 6n- (?) vodrot taldltunk.
9 sirban volt egynél tébb, de csak 1 sirban harom edény (I
36. sir). Az 122. sirban egy agyagedény és egy vodor, a IT
1. sirban egy edényke és egy agyagpalack volt.

A sirok mintegy harmadédban volt tehat edény (Gara-
bonc I: 25, I: 12 sir). Garabonc II temetdben egyenletesen °
oszlottak meg a kerdmids sirok az egész temetdben, az I te-
metSben azonban csak azokra a sircsoportokra jellemzok,
ahol ételmelléklet is elGfordult, azaz a kozépsd €s délnyu-
gati sircsoportra. Itt egyébként 6 ételmellékletes sirba italt
(agyagedényt) is tettek az elbunyt mellé.

Az edénymelléklet fele gyermeksirban (18), a tobbi noi
(10) és férfisirokban (9) fekiidt. A megoszlas nem és élet-
kor szerint a kovetkezd volt:
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R

ndi férfi egyiitt

neonatus 2 - 1 3
infans I 9 2 11 ;
infans II 4 — 4 .r »
juvenilis — — — Al
adultus — 2 24

~  maturus 5 e 3 g
senilis . .~ 1 4 5 9 ‘
egyiitt - 24 13 37

Az edények nagy része a 1ab fel6li sirvégben fekiidt, itt
volt a vodor és az 6nedény (?) is (26), kevesebb volt a kopo-
nya feldli sirvégben (12), a combcsontok mellett és a jobb sir-
falnal (7), tovabba a mell-, ill. hastajék felett (2). 14 edény a
talpan allt, 20 az oldalan fekiidt, 7 edényt eleve Gsszetdrve
tettek a sirba. Az edények a sirfenék szintjén, kétszer raada-
sul a véz alatt (!) keriiltek eld, sirba keriilésiik ideje tehat azo-
nos, vagy valamilvel még meg is elézhette az elhunytét. Mi-
vel csak kis szimban lehetett koporsé nyomat megfigyelni,
eldonthetetlen kérdés marad, hogy az edények mekkora ha-
nyada volt ezen beliil, s mekkora ezen kiviil a sirba helyezve.

Meéret, trtartalom

A sirokba dltaldban kisméretli, 6—13 cm magas,
0,5—1,5 1 Grtartalmd edényeket helyeztek. Csak 7 edény
volt nagyobb, fazék méretti, 16—22 cm magas, 1,7—3,7 1
tirtartalmi; ebbe a kategoéridba tartozott a vaspantos favo-
dor és az 6nvodor (?) is.

A tagabb kornyék korabeli temetdiben taldlt edények
méretét €s lrtartalmat dsszevetve a garabonciakéval meg-
allapithatd, hogy bizonyos temetSk kozossége hasonléan
két méretii keramidt, egy kisebb, 8—I14 cm magas,
0,5—1,5 l-es, és egy nagyobb, 16—21 cm magas, 2,2—3,5
l-es edényt haszndlt sirkeramianak, pl. Miihling (FRIE-
SINGER 197174, 57—65), Pottenbrunn (FRIESINGER
1972a, 114—126), Windegg (TOVORNIK 1977, 33—46).
Ezzel szemben a temetOk egy mdésik csoportjaban, mint pl.
Sopronkshida (TOROK 1973, 8-31), Pitten (FRIESIN-
GER 1975—77, 50—94), Wimm (FRIESINGER 1984,
207—223), Gusen (TOVORNIK 1985a, 168—183) és Au-
hof (TOVORNIK 1986, 416—426) sirjaiban a nagyobb {ir-
tartalmu edények talsilyban vannak. E kerdmia jellemz6-
je, hogy ardnydban zOmokebb, szélesebb szdji és
erdteljesebb valld, max. magassag 20—22 cm, mig firtar-
talma 4—4,5 1 koriili.

A garabonci edénykollekciét a fels6 Duna-vidék
Karoling-kori temetSiben taldltaktdl megkiilonbozteti,
hogy itt j6val nagyobb a kisméretii edények aranya, forma-
jukban pedig a tojasdad és nyujtott hord6forma kiilonboz6
variansait mutatjak, mig ott eldnyben részesiilnek a széles
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szdja, erds valld, viszonylag sziik alji, inkdbb mar fazék-
méretii formak.
- ,’L Kerdmiacsoponok EAEE
SRR
A garabonc1 edenyeket formajuk, diszitésiik, technikai
kiviteliik, technoldgiai sajatossigaik alapjan — melyek
egy-egy fazekas sajatossdgai, jellemzd forma- vagy diszi-
téelemei lehettek — csoportokra lehet szétvalasztani (za-
réjelben az Gsszetartozast valészin(sit6 jellegzetességek):
1. 113, 36, 47, 53. (diszitésmod, edények alja omphalos-
szer{ien erdsen benyomott), i oo
2.1 4, 12. (edényforma), ™ U e

,,‘f, " kS
]

3. I 14, 36. (edényforma, azonos méreti tengelycsap— o

benyomd&das),

4.122,1I 20, 27. (technikai saJatossagok),

5. 144, 46. (technikai sajatossagok),

6. 121, 41, 67. (forma és diszitésmod),

7. 1 12a—b. (kivitelezés, diszitésmaod),

8.11, 15, 35, 36. (edényforma),

9. 117, 30. (kivitelezés technikai azonosségai, egyforma
fenékbélyeg),

10. 1 36, 46, 47. (edényforma és diszités),

11. T 14, 48, 80, II 12, 18. (széles szdjt fazekak),

12. 121, 32. (szajperem és diszités).

A fenti, tobbé-kevésbé Osszetartozé edények mellett
tobb olyan, egyedi darab is sirba keriilt, melyeknek nem
volt parja a kozOsség keramidjaban, igy az 144, 69 és I1 21.
sirok egyedi formaja edénykéi, a II 32. behiizott peremii
pohara, az I23. kézzel formalt, esetlen, hengeres testii po-
hara, az 1 6l. talpkorongos, behtizott peremi tilja, az
159. gébmbos testi, siirfi, vizszintes vonalkotegekkel diszi-
tett fazeka, mely a bolgdr hazikerdmidra emlékeztet
(DONCEVA—PETKOVA 1977. Obr. 33), és nem utolsé-
sorban a korszak jellegzetes, polirozott feliiletli, sirga
diszkeramidja az I 37. (toredék) és II 14. sirokbdl (palack).

= Technoldgiai sajdtossdgok

Az edények tobbsége finomabb vagy durvabb, néha kis-
sé csillimos homokkal sovanyitott agyagbdl késziilt. Al-
kalmanként a homokba apré kavicszizalék (pl. I 36, 11 36)
is keriilt, néha csak magdban kavicszizalékkal (II 21, 26)
vagy pedig tort kagylohéjjal sovanyitottdk az agyagot (I
12, 30). Jellemzd, hogy a homoksovéanyitdsi edények aljat
durva szemi homokkal, tort kaviccsal , durvitottak”, nyil-
vanvaloan a jobb tapadds érdekében.

Az edényeket kozepesen égették ki, szinben a barna kii-
16nb6z0 arnyalatai jellemzik Gket. A nagyobb fazekakon
kiviil vérosesbarna, beliil s6tétbarna, torésében sziirkésfe-
kete, fekete szintire égetettek.

R
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Diszités

A diszités féstiszerii eszkozzel lett az edény feliiletébe be-
karcolva. Ez az eszkoz legtobbszor 3—4 fogu, ritkdbban
5—6 fogu, és csak egy edénynél volt 8 fog (I 80. sir). 5 di-
szitéelemet variéltak: az egyes vizszintes, korbefuté vona-
lat, az egyes hullimvonalat, a vizszintes vonalkoteget, a
hullamvonalkoteget és a ferde féstibeszurkalast, melyeket
23 variacioban alkalmaztak. Leggyakoribb a két hullamvo-
nalkoteg alatti két vizszintes vonalkéteg (8), a hdrom hul-
lamvonalkoéteg alatti egy vizszintes vonalkéteg (5), a hdrom
hullamvonalkoteg (4), a két vizszintes vonalkoteg kozé fo-
gott két hullamvonalkéteg (2), az egyes hulldmvonalak
(2); a tobbi variacié csak egy-egy edénynél fordult eld.

~ Fenékbélyeg

8 edény aljan plasztikusan kiemelkedd fenékbélyeg, 6
edényen a fazekaskorong tengelyének pozitiv vagy negativ
lenyomata lathat6. Azonos fenékbélyeg, egy korbe irt ke-
reszt van az I 7. és 30. edényen, s azonos méretfi tengely le-
nyomata lathat6 az132. és 36.,az1 4. és1136. ill. az I 12.
sir két-két edényén.

A fenékbélyegekkel és a tengelylenyomatokkal kapcso-
latban helyesen hivta fel a figyelmet Maria Comsa arra,
hogy ezek az edények még kézi, s nem igazi gyorskoron-
gokon késziiltek. A garabonci edényeken is gyakran latni
utdlagos korrekciok, javitdsok nyomai (pl. a hurkas felépi-
tés nyomai az edény belsejében, vagy azok a kiviil s beliil
is alkalmazott nyesések, faragasok, melyekkel az egyenet-
leniil felépitett edénytest szabalytalansagait kisérelték meg
kiigazitani). A fenékbélyeg feltlinése az edények aljan
azonban egyuttal annak is jele, hogy megindult egyfajta
fejlédés az otthon {izott, hdzi fazekassagtol az iparibb, ma-
nufakturalis jellegi fazekassag felé (COMSA 1961,
450—454).

Eléggé elterjedt nézet, hogy a fenékbélyeg a szldv faze-
kassdg jellegzetesége, azaz ethnikus specifikummal bir
(RICHTHOFEN 1933, 115—122, EISNER 1966,
174—205; SLAMA 1970, 157—165). De fenékbélyeg van
mar nem egy rémai kori edényen is — amiért fel is vetd-
dott, hogy taldn rémai tradiciéra nyiilik vissza (DIACO-
NU 1986, 79—80) —, s feltfinik a german keramiafajta-
kon, vagy a protobulgir és egyes avar edényeken is
(NABE 1918, 71—88; SELLING 1955 passim; COMSA
1961, 451—457, STANCEV 1948, 246; DONCEVA—
PETKOVA 1977, 133—136; KOVRIG 1948, 120—131).
Sokkal val6szin{ibb tehat, hogy az edényeknek ez a speci-
fikus megjel6lése a kerdmiakészités fejlodésének egy bi-
zonyos periddusara, éspedig a manufakturdk feltlinésének
idGszakara jellemz6. Nyilvanval6, hogy a korai kozépkor-
ban a vilagi és egyhazi kozigazgatasi kdzpontok, fejedelmi
székhelyek, hercegi, grofi udvarok kiépiilésével tomeges
igény jelentkezett a keramiatermékekre és az is evidens,

hogy az drukat bizonyos megkiilonboztetd jelekkel kellett
ellatni. Kevéssé valdszinii, hogy ezek a fenékbélyegek az
eladd, esetleg a fejedelem vagy a feudélis Gr rendelése
vagy kivansiga szerint késziiltek (HOLLRIGL 1930,
142— RIBAKOV 1948, 175—181, 365, 493—494), mint
ahogy a valamiféle magikus tartalom feltevése sem latszik
redlisnak (COMSA 1961, 458; SAGI 1967, 55—88). A fen-
tiek alapjan inkdbb indokoltnak latszik az, hogy ezek a fe-
nékbélyegek a fazekas mestert, vagy a csalddot
(STEFAN—BARNEA—COMSA 1967, 205—220, Fig.
132—140) jelolték, s taldn egyfajta bizonylatként a bels6
elszamolast segitették, vagy kezdetleges termékvédjegy-
ként funkciondltak (a kérdésrdl legutébb FIEDLER 1992,
164—168).

A fenékbélyegek egy része altalanos tipushoz tartozik,
minden jelentSsebb kozpont produktumain megtalalhato.
Ilyen a plasztikus korbe foglalt kereszt, a kiillds kerék
vagy az atlokkal tagolt négyszog motivum. Ritkébb az I
59. sir edényének otlevelii viraga (pl. Sopronk&hida [TO-
ROK 1973, 24. kép] és Pitten [FRIESINGER 1975—77,
Taf. 62] tobb sirjanak edényein), a svasztikdra emlékez-
tetd ember(?)-dbrazolas az I 41. sirban (Preslav —
DONCEVA—PETKOVA 1977, 135, Obr. 42. 7—9), vagy a
II 32. sir komplikdlt csillag- vagy virdgmotivuma (EIS-
NER 1966, 188, OBR. 5; DONCEVA—PETKOVA 1977,
Obr. 42. 3). Egyedi az 4tl6kkal osztott négyszogbe irt fek-
vd S-motivam (I 69. sir), és ritka a keresztszdrak végeinek
harom 4gra bomlésa is (I 67. sir). Ut6bbi legkozelebbi par-
huzama a kornyéken, Cserszegtomaj polirozott feliletd
sarga palackjanak aljan (CS. SOS 1961, Taf. LXXII. 8) és
Keszthely—Fenékpuszta 50. sir edényén (CS. SOS 1961,
Taf. LXXIII., 7), tovdbbd dunai bolgar leldhelyeken
(FIEDLER 1992, Abb. 37, Typ XIII/1—2) taldlhat6 meg.

A garabonci sirokba tett edények nagy tobbségérdl meg-
allapithatd tehdt, hogy technoldgiai és el6allitasi sajatossa-
gaik alapjdn egy viszonylagos fejlettséget mutatd,
manufaktura-szerien miikodé fakezask6zpontb6l keriiltek
ki. Az edények kevés kivételtdl eltekintve lazabban-
szorosabban Osszetartoznak, feltehetoen egyazon fazeka—
sok produktumai voltak. .

-~ i

Ten T Diszkerdmia

Az I 37. és II 14. sirokban taldlt palack, ill. -téredék
kapcsdn érdemes bOvebben is szélni az Gn.
Fenékpuszta—Mikul¢ice tipust diszkeramiar6l. E kera-
miatipus jellemzdi:

— a jol iszapolt agyag finom szemti homokkal sovi-
nyitott;

— az edénytest hurkdsan felépitett; .= % :

— a feliilet fiiggbleges besimitassal polirozott és

— kiviil aranybarna, vorosesbarna, torésében sziirkés
sziniire égetett;
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— leggyakoribb megjelenési formédja pedig a palack:
keskeny, hosszi nyakkal, 6blos testtel, erds, gyfirliszerii
szajperemmel és vastag, néha korongszertien kiképzett
talppal.

A palackforma mellett azonban ritkdn egyéb formak is
feltinnek: kipos pohir és gombos testli = fazék
(Zalaszabar—Borjills sziget, MULLER Rébert kozo-
letlen dsatdsa), behiizott peremi tal (Als6rajk—Hatari tdb-
la, 27. sir — a szerz6 kozoletlen asatdsa), ikeredény és ku-
lacs is (HRUBY 1955, Tab. 25. 6, 29. 11, 47, 48. 4, 51. 4,
68, 8; DOSTAL 1966, Obr. 17; POULIK 1975, Tab. 35).
Az egyéb edényformdk azért fontosak, mert arra hivjak fel
a figyelmet, hogy az analdgidk keresésénél ne elsGsorban
a formai jegyek (pl. a palackforma), hanem inkabb a spe-
cifikus fazekastechnoldgiai eljarasok (a polirozas, vagy a
sajatos aranyl6 sarga szindrnyalatot eredményezd égetés),
a miihelyazonossag jegyei legyenek meghatirozoak.

A fenti jellegzetességek félreérthetetleniil utalnak az
elokép nemesfém jellegére. Ugy latszik, nem véletlen az
sem, hogy ez a diszkerdmia csak nagyobb kdzigazgatasi
kozpontokban és kozvetlen kornyékiikon jelenik meg, igy
Mosaburg  kbzpontja, Zalavar—Viérsziget mellett
Keszthely—Fenékpuszta, Cserszegtomaj (CS. SOS 1961,
285—297, Taf. LXXII—LXXVI; CS. SOS 1963, Taf.
LXXXI-LXXXIV, LXVII. 17—18, LXV. &, LVII 8),
Esztergdlyhorvati—Alsébarandpuszta, Zalaszabar—
Borjaillés sziget (MULLER Roébert kozoletlen 4dsatdsai),
Zalakomar—Als6 Kolon, Zalakomar—Lesvari diilo,
Balatonmagyaréd—Hidvégpuszta (VANDOR LiszI6 és a
szerzd 4satdsa), Vors—Papkert B (SZENTPETERI J6zsef
és KOLTO Liszl6 kozoletlen dsatdsa) és Alsérajk—Hatari
tabla lelShelyeken, ill. a morva fejedelmi kézpontokban,
MikulCicén, Staré Méston és kdrnyékiikon; olyan teriilete-
ken tehat, ahol a keleti frank birodalom keleti peremterii-
letének nemessége €s a fegyveres kiséret nagyobb szdm-
ban koncentrdlédott. E tirsadalmi réteg tagjai szivesen
teritették meg asztalukat a nemesfém edényekre emlékez-
tetd keramiapalackok, tdlak, poharak és egyéb edények
készletével. Ez az iz1és lehet a magyarézata taldn annak a
vékony fald, sdrga sziniire égetett palack- és korsokészlet-
nek is, amelyet az elsd bolgar cari udvarban, Pliszkan rej-
tettek el egy titkos alagitban 811-ben (Rajo RASEV 4saté-
sa, kozoletlen). De ugyanezen izlés sziilte mar a késd
avarkori ,,sdrga” keramit is, melynek a Fenékpuszta—
MikulCice tipust keramidhoz valé kapcsolédasa igy — 1d.
a kis fiiles bogrék mellett a nagyon hasonld palackokat,
melyeket néha ugyancsak poliroztak — sokkal érthetébb
és logikusabb (CS. SOS 1961, 295).

A kés6 avar sarga kerdmia €s a Karoling-kori diszkera-
mia kozotti kapcesolat kérdése mar kordbban is felmeriilt
(SZOKE 1956b, 229; SZOKE 1960, 95—96; CS. SOS
1961, 290—291). Masok szerint e kerdmia gyokerei a késo
rémai kori fazekassagig nydlnak vissza, és bizanci kézve-
titéssel, taldn épp a Cyrill (Konstantinos) és Methdd test-

vérpdr révén jutott a Karpat-medencébe (HRUBY 1955,
149; HRUBY 1964, 39; POULIK 1948, 31). Cs. Ss Agnes
megkisérelte a két nézetet Ggy Osszekapcesolni, hogy felté-
telezte, a késé rémai hagyomdnyt a kés6 avar fazekassag
kozvetitette a Karoling-kori edénymiivesség felé (CS. SOS
1961, 295). A kozvetlen vagy kozvetett bizdnci kozvetités
ellen latszik sz6lni azonban az, hogy ez a finom keramia
éppen a Bizanccal hatéros teriileteken, Bulgdriaban, Alba-
nidban €s a dalmat tengerparton hidnyzik, mig az ott val6-
ban bizanci hatdsra vagy kozvetitéssel megjelent keramia
— pl. az egy- és kétfiild, amféraszeri mazas korsok, pa-
lackok és egyéb edényformdk — a 9. szdzadi Karpit-
medencébdl hidnyzik teljesen.

Nyilvanval6 tehat, hogy ennek a polirozott feliiletti disz-
keramidnak kozvetlen eloképe a késd avar sarga kerdmia
volt, de a gyokerek a késd antikvitds helyett a nomad fém-
miivesség talajabol taplélkoztak (HORVATH 1935, 104
KK; CSALOG 1957, 135—139; SZOKE 1960, 75—112; BI-
ALEKOVA 1967, 5—76; GARAM 1969, 207—241). E ke-
ramia formai parhuzamai a nagyszentmikl6si arany edény-
készletben (LASZLO—RACZ 1977, 29—30) talalhatok
meg, s nem lehet kétséges, hogy a kerdmia aranyl6 sarga
szinfire égetése és a feliilet polirozdsa szintén az aranye-
dény emlékét idézi. Ilyen kapcsolat a f€mmiivesség és fa-
zekassdg kozott a kortdrs dél-oroszorszagi szaltovo—
majaki kultirdban is fenndllt, amit a formai-tipolégiai
megfelelések vildgosan jeleznek (PLETNEVA 1967,
114—122).

A késo avar kori sdrga kerdmia €s a Karoling-kori poli-
rozott feliiletti diszedények kozotti kozvetlen kapcsolatot
id6rendi megfontolasok miatt — miszerint a sirga kerdmia
csak a 9. szazad elejéig, mig a polirozott feliiletli csak a
szazad masodik felétdl volt hasznalatban — szokds meg-
kérdsjelezni (DOSTAL 1966, 83—85). Ezt a problémat 4t-
hidalhatta volna, ha beigazolédik az a feltevés, hogy a poli-
rozott felilleti sarga keramia Mosaburg/Zalavaron mar a
9. szézad elején megjelent (CS. SOS 1969, 95). Mivel
azonban ez a keltezés csak a Zalavar—Récéskiiti bazilika
1976, 84), s masutt nem talalt megerdsitésre, a polirozott
feliiletli keramia megjelenésének a 9. szdzad kdzepe tdjara
valo keltezését tovabbra sincs okunk megvéltoztatni. Nem
agy a késo avar kerdmia keltezésének fels6 hatirat! Hiszen
a késd avar kultira (és népesség) a 8. szdzad végén nem
sz{int meg tovabb 1étezni, hanem csak — a Karoling hatal-
mi és kultirszférdba keriilve — fokozatos 4talakuldson
ment 4t (SZOKE 1992a, passim). Ezt Mosaburg/Zalavir
kornyékén tobb avar kor végi temetd is igen szemléletesen
demonstralja, s bizonyosan nem a véletlen miive, hogy
benniik a polirozott felilleti kerdmia is feltlint: igy
Zalakomar—Lesvari diil6 225. sir kozelében a korabeli ja-
részinten volt egy toredéke (VANDOR Liszl6 és a szerzd
dsatasa, kozoletlen), Vors—Papkert B lel6hely temetSben
pedig egyazon siron (106. sir) beliil, egy egyszerii sz616-
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fiirtcsiingds, félholdas alsé karikaivii, aranyozott bronz
fiilkarika (B V 5 tipus: DOSTAL 1966, 40—42, Obr. 10.
32) tarsasagaban taldltak egy polirozott feliiletdi palackot
és egy sarga fiiles bogrét (SZENTPETERI J6zsef és KOL-
TO Laszl6 4satssa, kozoletlen).

Osszefoglaléan azt mondhatjuk tehét, hogy a kés6 avar
sarga és a Karoling-kori polirozott feliiletli diszkerdmidk
kozott genetikai kapcsolat 1étezett, s6t rovid ideig taldn
egyidejtileg is hasznalatban voltak. Az a nomad (avar) iz-
l1ésvilag pedig, mely a (nemes)fémedényt utdnzé kerdmia
irdnti igényben mutatkozott meg, toretleniil tovabb élt, je-
leként annak, hogy ,,fogyasztdi” rétege sem halt ki, mind-
Ossze mas kontdsben, dj szerepkorben jelent meg.

Favodor -

Az 122. sirban egy fiatal férfi mellett, egy agyagedény
tarsasdgaban taldltunk egy viszonylag nagyméretli, egy-
szerf( kivitel(i vaspantos favodrot.

A késb avar kori temetdk kései fazisaban, kivalt szlavok
4ltal is lakott vidékeken tfinnek fel a sirokban favodrok
(SZOKE 1992b), igy vidékiink korabeli temetdiben is (a
maér tobbszor idézett Zalakomar—Lesvari diil6, Kehida—
Kozponti tsz-major, S6jtor—Petdfi utca, Vors—Papkert B
temetSkben és Nagypali—Pet6fi utca 3. sirban [MULLER
1978, 31—46]). Ezért feltiind, hogy a Zalavar kornyéki
Karoling-temetokbenegyéltaldnnem, vagy csak ritkdn (leg-
inkdbb még Keszthely—Fenékpusztin, a 4, 11, 32. és 55.
sirokban: CS. SOS 1961 250, 258; tovabb4 Kaposvar 61. Gt
72. sirban: BARDOS 1985, 11) keriiltek el6. Hasonl6an hi-
4nyoznak a Karoling Pannonia mas temet6ib6l, s a Fels6-
Dunavolgy korabeli lel6helyein is csak elvétve bukkannak
fel, igy Bernhardsthal 1. sirban (FRIESINGER 1965/1
91—92, Abb. 4—5), Wieselburg 3. sirban, Steinabrunn 5.
sirban, St. Andréa 4. sirban (FRIESINGER 1971—74, 108),
Pottenbrunn 29. sirban (FRIESINGER 1972a, 129—130)
és Pitten 12, 13. és 23. sirokban (FRIESINGER 1975—77,
53—57, Taf. 12, 13, 15). Fontos, hogy ezek a sirok leleta-
nyaguk alapjan inkabb még a 9. sz4zad elso felébe tartoz-
nak, igy nem véletlen, hogy a fels6-ausztriai temetSkben,
mint Gusen—Berglitz]l 139. és 182. sirokban (TOVORNIK
1985a 176, 181—182) és Auhof bei Perg 75. és 79. sirokban
(TOVORNIK 1986, 420—421) is feltlinnek. Hasonlban rit-
ka és csak a 9. szazad korai évtizedeibdl ismert favdodor a
dalmét tengerpart temetSiben is (BELOSEVIC 1980,
115—116). Ugy latszik tehat, hogy a Karp4t-medencében és
a Keleti Alpokvidéken eléggé egységesen csak a kés6 avar
kor kései fazisaban, mas néven az avar kor végi idoszakban,
azaz a 9. szazad elsé felében, legfeljebb a szazad kozepéig
terjed6 id6szakig volt szokds vaspantos favodrot sirba he-
lyezni. A garabonci és a keszthely—fenékpusztai sirok fa-
vodrei tehat a temet6t 1étesit6 elsd generacid halottaival ke-
riilhettek sirba, a szazad kozepe tdjanil nem késébb.

A fentiek al6l kivételt képez a morva fejedelemség terii-
lete, ahol a szdzad mdsodik felében is folyamatosan tettek
favodrota sirba, s viszonylag gyakran éppen aleggazdagabb
mellékletekkel eltemetett férfiak és ndk mellé (HRUBY
1955, passim; DOSTAL 1965, 374—375). Mivel a 9. szdzad
mésodik felét6l Pannonidban mar nem volt szokds vodrot
sirbatenni, amagyar honfoglalas utdn a Dunakanyar és Szé-
kesfehérvar (Alba Regia) kornyékén a sirokban talan éppen
morva kdzvetitéssel vagy az 6 hatdsukra tiintek ezek djra fel
— s maradtak is ott a 11. szdzad kozepéig (TETTAMANTI
1975, 104). - =

HASZNALATI ESZKOZOK, EKSZEREK

A

- Sarlé

Garabonc I 9A. senilis korti n6 hasan, az I 55. maturus
kori kardos harcosnak pedig ugyancsak a hasan fekiidt
egy-egy fogazott éldi sarlé. A sarlok a Beranova—féle B I
tipusba sorolhat6 ivsarlék, a rajtuk megfigyelt fogazas
mir rémai kori példdnyokon megjelenik (MULLER
1982/11 479—481).

A sarl6é mint a halott ront4ssal szembeni védelmezésé-
nek eszkdze, a vasbabona tdrgya a kés6 avar kortdl megje-
lent a Karpat-medence sirjaiban (SOMOGYI 1982,
191200, 1. térkép), s jellemzd lelet még a 9. szdzad elsd
felében is (ERDELYI 1975, 153—163), késGbb azonban
ugyanazt a folyamatot figyelhetjilk meg, mint a vaspantos
favodroknél. A Karoling-id6szakbol a Fels6-Dunavolgy €s
a Dunantil teriiletér6l mar csak Tulln 1. sir (MEYERS
1969, 64, Abb. 4, 7), Pottenbrunn 6. sir (FRIESINGER
1972a, 115, 127; Abb. 6, 23, Taf. I), Sopronk&hida 111. sir
(TOROK 1973, 26, 27. tibla 1), Keszthely—Fenékpuszta
11, 27. és 32. sirok (CS. SOS 1961, 250—258, Taf. LXVII.
1—2) és Letenye 1. sir (H. KERECSENYI 1973, 135—137,
3. dbra 1—2) tartalmaztak sarl6t, s a dalmét tengerparton
is ritka (BELOSEVIC 1980, 116—117). Ezzel szemben a
morva fejedelemség teriiletén a 9. szdzad masodik felében
is gyakori (DOSTAL 1966, 88; SOMOGYI 1982, 2. tér-
kép), foként fegyveres harcosok sirjaban (POULIK
1948—50, 166—167; HRUBY 1955, 396; TOCIK 1971,
183, 197 stb.). Mivel a sarl6 foként fegyveres férfi, €s néha
gazdag, tobbszér szegényesebb ndi sirokban keriil el6 a
hastdjékon vagy a labak felett keresztbe fektetve, az a véle-
mény latszik inkabb beigazolédni, hogy a sarlé elsGsorban
mint a vasbabona targya, s nem mint munkaeszkoz kertiilt
a sirba (SOMOGYT 1982, 191—200). A magyar honfogla- -
las korédban, a 11. szdzad kozepéig, taldn a vodrokhoz ha-
sonl6an, morva koézvetitéssel vagy kozvetlen morva hatés-
ra (7) jelent meg tdjra a Karpat-medence sirjaiban
(TETTAMANTI 1975, 110; SOMOGYI 1982, 3. térkép),
maga a sarl6 ugyanis, mint a sz6 bolgar—t6rok eredete jel-
zi, mar kordbban a magyarsidg munkaeszkoz-készletének
tartozékava valt (FODOR 1983, 139—153).
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e o Vaskés

A két temetd sirjainak mintegy negyedében, Gsszesen
30 sirban talaltunk vaskést. Nem és életkor szerinti meg-

oszlasuk a kovetkezd: S o
e 7/.1:;., n6 férfi Osszesen
inf, I = TR — —
inf. II — juvenilis 1 1o .2
adultus o1 e, 2
maturus (i o v 12 17
senilis 4 s B 9
Osszesen n 9 30
A7 i P

A vaskés tehat elsGsorban az idGsebb korosztalyokba
tartoz6 feln6ttek sirjainak meliéklete. A biokémiai vizsga-
latok alapjén (Id. b&vebben aldbb) e sirok foként az els6 és
masodik generaci6 halottait rejtették, a szokés tehét a ko-
zOsségek alapitdinal volt €16, a késdbbiekben egyre inkabb
kihalt.

Méret és nem szerinti megoszlas a kovetkezd:

Vaskés h.: Penge sz.: 8 férfi
8—I12 cm 1,0—1,5cm 7 2
13—16 cm 1,5—20cm 4 6
18—23 cm 20—30cm — 9
27—31 cm 2,737 cm — 2

Mig a kisebb méretii kések mind férfi-, mind nbi sirok-
ban megtalélhat6k (bar e kategérian beliil is a kisebbek in-
kabb a n6khoz, a nagyobbak a férfiakhoz tartoztak), a 18
cm-nél nagyobbak csak férfiak sirjaiba keriiltek. Ebben
valdszinfileg az is kozrejtszhatott, hogy ettdl a mérettdl
kezdve a kések mar fegyverként (sax) is funkciondlhattak
(HUBENER 1989, 75—84; LEINTHALER 1990,
41—42).

A késpenge a nyélhez hiaromféle médon kapcsolédha-
tott: a legtobb kozépsé allasi (22), ritkabb (7) az also, és
még ritkabb a felsd allasi (1). A pengét gyakran vércsator-
naval lattak el, fiiggetleniil a kés méretétdl (14). Két késnél
a pengetdt kis vaspanttal erbsitették meg, miként a saxok-
nal szokas (I 17. és 56. sirok), ez a technikai megoldas
azonban csak a késobbi kozépkorban valik altalanossa.

A kések a penge form4ja alapjan az aldbbiak szerint cso-
portosithaték (BERGER 1963, 58—60; AHRENS 1983,
51—64 és KOCH 1984, 118—122 tipologizalasa alapjan):

1. Egyenes hati, a hegy felé felhizott éllel (22 eset);

2. Szogletben megtord hatd, (erdsen) feliveld éllel (155,
59, 60. és II 7. sirok);

3. Ivelt hatd, a hegy felé felhiazott éllel (I 38. és 49. sir);

4. Keskeny landzsa alaki penge (I 5. és 35. sir);

5. Gorbe hatu, a hegy felé felhizott éllel (IT 10. sir).

A kések tobbsége fa hiivelyben volt, melyek maradva-
nyait tobbé-kevésbé megdrizte a rozsda. Két sirnal valészi-
niisithetd, hogy a fatokot borrel is bevontak (I 76. és 78. si-
rok), két mdésikndl pedig a tok élfeldli szélét vaspanttal

erdsitették meg (Gn. balti szerkezeti késtok — I 55. és II
15. sirok).

A 30 vaskésbdl 25 a bal, 5 a jobb oldalon fekiidt, mindig
a viseletnek megfeleld helyen. Egyetlen sirban (II 7. sir)
volt — taldn babonds okbdl — egy kettétort vaskés a sirba
téve. A korabeli temetSkben csak Gusen 136. sirban volt
hasonl6 regisztralhaté (TOVORNIK 1985a, 176). Maga a
szokas talan a kelta idokig nydlik vissza, de még a 10—11.
szdzadban is vannak ra példak (TETTAMANTI 1975, 110).

A kések helyzete alapjan haromféle viseleti mod volt re-
konstrualhat6:

1. Csak a férfisirokban volt vaskés a combcsontok olda-
Ian, azaz az 6vrdl aldcsiingd tokba helyezve hordhattdk
Oket.

2. A medencelapétokon, ill. a medencelapét és az alkar-
csontok kozott keriilt eld mind férfi-, mind ndi sirokban a
kések masik csoportja. Ezeket vsz. kozvetleniil az 6vhoz
erdsitett tokban hordhattak.

3. Gyakrabban ndi, mint férfisirokban taldlhaté a vaskés
a konyok belsd oldaldndl, vagy a fels6 kar és a bordak ko-
z0Ott, ami arra utal, hogy ebben az esetben a felsé ruhazat-
hoz er&sithették a tokot, vagy azon alakithattak ki erre a
célra egy zsebet. .

Analogidk a temetkezési szokdshoz

Tomka Péter részletesen elemezte a Kisalfold avar kori
késmellékletes sirjait (TOMKA 1973, 27—75). Nagy anya-
gon végzett vizsgdlatai alapjan megéllapithatd, hogy mig a
korai avar korban mind a férfi-, mind a néi sirokban a bal
oldali késviselet dominalt, ez a késd avar korra megvalto-
zott, s a férfisirokban egyre gyakoribb4 vilt a jobb oldali
viselet, mig a ndi sirokban tovabbra is a bal oldalon maradt
a vaskés. A 9. szazadi kisalfoldi, pannoniai és felso-
dunavélgyi temetdket e szempontbdl megvizsgélva (SZO-
KE 1992b) megallapithatjuk, hogy a viselet helye tjra val-
tozott: a férfiak visszatértek a bal oldali viselethez. Jellem-
26 ugyanakkor, hogy azokban a temetSkben, amelyekben
a 10. szdzadban, a magyar honfoglalds utin tovéabb is te-
metkeztek (Ondrohov [Ondrohé] I—II, Trnovec nad Via-
hom [Tornéc]), ismét valtozott a késviselet: jelentdsebbé
valt mindkét nemnél a jobb oldali viselet.

A késsel eltemetettek ardnyaban is valtozdsokat észlel-
hetiink: az Osszes feltdrt sirhoz viszonyitva 30—60% ko-
zotti a késmellékletes sirok szdma (kivétel Gydr—
Téglavets diil6, ahol a 889 sirbdl csak 125 tartalmazott
vaskést, a sirok 13,8%-a — FETTICH—NEMESKERI
1943, passim), ezzel szemben a Karoling-kori temetokben
az atlagérték 20—30%, a zalavéri templom koriili sirok-
ban pedig még kisebb az érték, alig néhany szézalék, ami
nyilvanvaléan a keresztény temetési el6irasok betartdsanak
kovetkezménye.

Az elhunyt neme, életkora és a késmelléklet addsa ko-
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zotti Osszefiiggést vizsgdlva megéllapithatd, hogy mig a
pannoniai Karoling-kori temet6kben ritkan tettek gyermek
sirjdba kést, akkor is legalabb mdr inf. II életkortinak kel-
lett lenni, a fels6—dunavolgyi temetSkben gyakori volt a
gyermekeknél, koztiik nem ritkén az inf. I életkortiaknal is
a késmelléklet. A felndtt kortdakndl azonban az egész régi-
6ban az iddsebbek sirjaiban domindlt a kés mellékletiil
adéasa.

A kések mérete €s az elhunyt neme kozotti dsszefiiggés
ugyancsak mutat bizonyos regiondlis kiilonbséget. Mig a
Dunéntilon és a Fels6—Dunavdlgyben a Karoling-kori te-
metdk nagyjabol a garabonci tendencidkat mutatjak, azaz
hogy a ndk kisebb, a férfiak nagyobb késeket haszniltak,
a kisalfoldi temetSkben a 9. szdzadban is nagyjabol egy-
- forman kis méretiiek a kések mind a n6k, mind pedig a fér-

~ fiak sirjaiban. Itt tehét, Ggy l4tszik, a 9. szdzadban is to-

vabb Orizték az avar hagyoméanyokat.

Balti szerkezeti késtok

Egyértelmiien nyugati hatisra jelent meg a Karpat-
medencében (KNORR 1938, 479—545). Bér a legszebb
késtokveret Staré Mésto—Na Valach 547 (23/48). sirb6l
ismert (HRUBY 1955, 174, 412—413, Obr. 29. 2, Tab. 54.
la—b), mégsem tartozott a vas- vagy ritkdbban réz/bronz-
panttal erdsitett késtok a morva fejedelemség anyagi mii-
veltségének alaprétegéhez. Ezzel szemben a Keleti-
Alpokvidék, Pannonia és Dalmicia sirjaiban viszonylag
gyakran fellelheté (SZOKE 1992b). A sziikebb kornyé-
ken, azaz csak a Dunantilon maradva ilyenek: Sopronkd-
hida 18. és 37. sirok (TOROK 1973, 12, 15), Keszthely—
Fenékpuszta 39. és 74/47. sirok (CS. SOS 1961, 260, ill.
MULLER Rébert 4satdsa 1974-ben, kozoletlen),
Zalavir—Varsziget 257. sir (tévesen sarl6toredéknek leir-
va CS. SOS 1963, 79, Taf. LII), Zalavir—Kovecses 34. sir
(CS. SOS 1984, 38, Taf. I. 14). A keskeny vaslemezpant,
amit kozéptajt szélesebbre kalapaltak, majd kétrét hajtva
3—4 szegeccsel erdsitettek a késtok €1 feldli széléhez, 1at-
hat6an azokon a teriileteken volt gyakrabban alkalmazva,
amelyek a keleti frank birodalommal kdzvetlenebb kap-
csolatban alltak.

Gyfird

A két garabonci temetSben csak ritkan talaltunk gy{rit:
az I 16. fiatal fid tarsolyaban volt egy pajzsos fejti bronz le-
mezgyirii, mig az I 41. kislany jobb kezének egyik ujjara
hiztak egy négyszogletes fejli, pontkdrdiszes bronz
gytrft.

e

Pajzsos fejii gyirid

Az 1 16. sir gyfirlije dltaldnosan elterjedt tipus a keleti
frank birodalom keleti hatdrzéndjaban. Diszitése — a ke-
resztalakba rendezett nagyobb és az azokat koriilvevo kis-
ebb, pontszeril dudorok — e gyfirtifajtira jellemz, egyik
legkozelebbi parhuzama a tipusnak nevet adé Blucina te-
metdjének VI. sirjabol ismert (POULIK 1948, 144—145,
Tab. XLIX. 12, 12a). Gyermek, férfi €s né sirjdban egy-
formén megtaldlhatd, legtobbszor mégis nds sirbdl keriil
el6. Egyarant viselik a jobb és bal kézen, bar utébbin vala-
mivel ritkdbban, s 4ltaldban a k6z€pso ujjra hiiztik. Nem
ritka, hogy mindkét kézen van beldliik egy-egy, s6t, eset-
leg t6bb is.

A pajzsosan kiszélesedd fejli lemezgy(riit szokds
,,Duna-vidéki” eredetiinek nevezni, megjegyezve, hogy
ott pedig bizénci hatdsra jelent meg (POULIK 1948,
54—55; HRUBY 1955, 268; BUDINSKY—KRICKA
1959, 142—153). Josef Poulik a 9. szdzad masodik felére
(POULIK 1947, 153—157; POULIK 1948, 54), Vilém
Hruby a 9. szdzad utolsé harmadédra — 10. szdzad els® ne-
gyedére (HRUBY 1955, 268). Vojtech Budinsky—Kricka a
9. szdzad maésodik harmada utinra (BUDINSKY—
KRICKA 1959, 142), mig Botivoj Dostdl a 9. szizad m4-
sodik felétdl a 10. szazad masodik feléig keltezi ezt a gyd-
riitipust (DOSTAL 1965, 394; DOSTAL 1966, 58). Her-
wig Friesinger szamol néhany korai siregyiittes alapjan
el6szor azzal, hogy mar a 9. sz4zad elsd felében megjelent
(FRIESINGER 197174, 97). A gyfirfitipus elterjedése
alapjan Dostal felvetette, hogy a 9. szdzadban ez az ékszer
a morva fémmiivesség produktumaként terjedt el a szom-
szédos teriileteken is (DOSTAL 1965, 394). Végiil a dal-
mét tengerpart hasonlé €kszereirdl Janké Belosevi¢ azt
tartja, hogy azok a Koman-kultirdbdl bizanci kozvetités-
sel jutottak el mér a 8. szazadban Dalméciiba (BELOSE-
VIC 1980, 94—95).

A pajzsos fejii gyirik eloképeirdl legrészletesebben
Kovrig Ilona fejtette ki nézeteit (KOVRIG 1960, 161—162).
Kiindulépontnak Castel Trosino S. és 168. sirok filigran-
és ékkddiszes gyftirdit tartja, melyeket Pannonidban azok a
spiralisan tekert, kozépen pajzsosan kiszélesedd fejti, vé-
sett vagy trébelt diszii, foként eziistbdl készitett gyiiriik ko-
vetnek (pl. Keszthely—Fenékpuszta Horreum, Keszthely
(Héviz)—Dobogb, Pécs—Koztemetd X. sir, Cserkait stb.),
amelyek a 6. szazad végétdl a 7. szdzad kozepéig, kivétele-
sen a 8. szdzad elejéig voltak divatban. S bar Kovrig Ilona
fogalmazasa szerint ,,nem lehetetlen, hogy innen, Panno-
nidbdl terjed szét ez a gydriliforma a 9. szdzad folyamén
északnyugat és délnyugat felé, szlav teriiletekre, tekintve,
hogy tudomasunk szerint e teriileteken a 9. szdzad el6tt
nincsenek még el6zményei”’ (KOVRIG 1960, 162), sajnos
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sem Pannonidban, sem az avar kaganitus teriiletén masutt
nem ismeriink a 8. szdzadbdl pajzsos fejli gytiriket. Mas
széval a formailag és diszitésében is rokon 7. és 9. szdzadi
gylirtik nincsenek kontinuus kapcsolatban egymdssal.

Ezért tehat kissé varatlan, hogy a 9. szézad elején, az
avar kor végi temetdk egész sordban — rdadédsul nagyjabol
azon a teriileten, ahol a 7. szdzadban mdr divatban volt, bar
nagyobb hangsillyal a Dunatol északra fekvd Kisalf6ldon
—, Gjra megjelent a pajzsos fejii gylird, s nagyjabol ezzel
egyiddben, vagy réviddel késébb a Fels6-Dunavolgyben is
sirba keriilt (a lel6helyek jegyzékét 1d. SZOKE 1992a,
869—870 és SZOKE 1992b). E gyfiriitipus jellemz&i,
hogy a pajzsrész még keskeny, kisméretli rombusz alaki,
s gyakrabban véséssel, poncolassal, mint trébeléssel diszi-
tett. Sajdtos jelenség, hogy ugyanezekben a temetSkben
gyakori a hasonléképpen poncolt-vésett diszii, széles pant-
gyiirii. Eppen ez a koriilmény hivja fel a figyelmet arra,
hogy a pajzsos fejii tipust taldn az egyszerii pantgy(r( to-
vabbdiszitésének igénye hivta életre; ezért alakitottdk a
gy(ir(i eldlapjat — mind tudatosabban és kovetkezeteseb-
ben — pajzsos fejjé, mig a 9. szazad kézepe tdjara elnyerte
végsd formdjat, az ovalis vagy kor alakot, s 1étrejott a blu-
¢inai tipus néven ismertté vilt gylriforma. Ha egy ilyen
természetes fejlodési folyamatot tételeziink fel, akkor nem
kell feltétleniil genetikus kapcsolatot keresniink a 7. szdza-
di formai el6zményekkel, s érthet6vé valik az is, miért
nem rogton a széles, ovalis vagy kor alakid gyfirtifej jelent
meg a 9. szdzad elején, hanem az egyszer(i pantgy{irlikh6z
még kozelebb 4ll6, alig kiszélesedd rombuszfeji példa-
nyok. Ez a fejlédés pedig kiilsd formai behatds nélkiil,
spontan ment végbe az avar kor végi ,,Duna-vidéken”. Az
eredeti meghatdrozdsandl tehat tovdbbra is helyes a
,»Duna-vidéki” jelzd, a bizdnci hatdst azonban (a Koman-
kultiraba nyilé el6zményig) bizvist elvethetjiik, ahogy a
blucinai tipusnak kizarélagosan morva miihelyhez kotését
is. Ezt az ékszert — avar tradiciokhoz visszanytilva — a ke-
leti frank peremvidék kevert etnikumi kdznépe kdzdsen
alakitotta ki: végsd formdjat e koznép kultirajanak egysé-
ges — ,,karoling” — arculata kiformdalddasaval egyidGben
nyerte el. .

Négyszogletes fejii, pontkirdiszes gyiri

Az 1 41. sir bronz gyiir{ijének nincs kézvetlen parhuza-
ma. Egyszeri diszitése a mar emlitett avar kor végi pant-
gyfirtikon megjelenik, pl. Nové Zamky (Ersekijvar) 56. és
136. sirokndl (mindkét sirban kisméretd, pajzsos feji gyfi-
rii is volt) (CILINSKA 1966, Taf. XXIII, XXXI), de meg-
van a korai fels6-Duna-vlgyi sirokban is, pl. Auhof 81. sir
(TOVORNIK 1986, 421), Pottenbrunn 117. sir
(JUNGWIRTH—WINDL: FuO 12 [1973] 132), Pitten 79.
sir (FRIESINGER 1975—77, 77178, Taf. 36) és Rohrbach
1. sir (FRIESINGER 1975—77, 5—6, Taf. 6—7). Hasonl6

formdja fejrész ismert Pottenbrunn 143. sirbdl, bevésett -
X- mintdval JUNGWIRTH—WINDL: Fu0Q 12 [1973]
133), Rajhrad 70. sirbdl aranybdl, bevésett kereszt minta-
val (STANA 1984, Abb. 2. 3), Judenbichl 22/a. sirb6l
ékko helyével, s ugyanott a 76. sirban aranyboél, bevésett
emberfejjel diszitve (DOLENZ 1969, 33, 38—39, Taf. 25.
15, 26, 30. 3), Pitten 91. sirban szabdlytalanul bemélyitett
diszitéssel (FRIESINGER 1975—77, 82—83, Taf. 42), s a
dunai bolgaroknal, Galice 59. sirban (VA2AROVA 1976,
241, Obr. 151. 3). Ez a garabonci gyfiri tehat egyfajta at-
menet az egyszeri, pontkordiszes pantgyfirii és a vésett-
vagy €kkddiszes pecsétgyiird kozott; sajatos hibrid kivite-
le pedig taldn mar korai kisérlet a 10. szdzadi Gn. 1épcsss
fejii gyfirtitipus kialakitasdhoz (SZOKE 1962, 98; GIES-
LER 1981, 109—116).

SRR A
Gomb

Garabonc I 16. sirban, egy ifjd bal falcsontja mellett 6n-
t6tt tomor bronz fiiles gomb fekiidt. Az I 47. kislany bal
vallanal egy egyszerii, bronzlemezbdl készitett gombot ta-
laltunk, mig a II 38. lanyka bal kulcscsontja és csigolyai
kozott egy ontdtt 6lom gombocska volt, melyet kereszt
alakba rendezett plasztikus lécdisz, a keresztszdrak kozott
pedig hasonlé dudorocskak diszitettek. Mindharom gomb
tehat gyermeksirban volt, s kovetkezetesen a bal vallnal fe-
kiidt, azaz olyan fels6ruhdzathoz tartoztak, melyet a bal
vallnal zartak. Jellemzd ez a viseleti hely més k6zosségek-
re is, igy pl. Keszthely—Fenékpuszta 3. sir (CS. SOS 1961,
247248, Taf. LIV. 4), Pitten 91. sir (FRIESINGER
1975—77, 82—83, Taf. 42), GroBweikersdorf 1. sir (FRIE-
SINGER 1971—74, 74—75, Taf. 19), Pobedim 75/66. sir
(VENDTOVA 1969, 187) stb., mésutt azonban kézéptajt,
az 4ll alatt zar6do, vagy a jobb véllon gombol6dé viselet
szerinti helyen taldlhat6k meg a fiiles gombok, ritkdn pe-
dig parosdval, a két vdllon egy-egy gomb zarta (diszitette?)
a ruhat.

A fiiles gomb az egyik olyan jellegzetes viseleti targy,
ami a 9. szazadban jelent meg a keleti frank peremteriilet
népeinél, s a legals6tdl a legfelsGbb tdrsadalmi rétegig
egyformdn népszerii volt: késziiltek aranyozott eziist és
bronzlemezbdl, diszitették Gket granuldci6val, filigran-
dréttal, livegberakassal, vésett-poncolt névényi és 4llati
vagy geometrikus motivumokkal, de diszitetlen bronzle-
mezbdl, esetleg bronzbdl, 6lombdl dntve, vagy iivegpasz-
tab6l gyirva és bronz- vagy vasfiillel ellatva is (DOSTAL
1966, 60—65, FRIESINGER 197174, 105). S

Bronz lemezgomb

Viszonylag ritkdn el&fordulé gombtipus, a garabonci
példanyhoz hasonléan kényszer sziilte ,,hazilagos™ kivite-
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liek, 1d. pl. Devin (Dévény)-Staré vinohrady 24. sir
(KRASKOVSKA 1963, 396, Tab. IV. 6—7), Pobedim
90/66. sir (VENDTOVA 1969, 189, Obr. 57. 19), Krungl
66. sir (MODRIJAN 1963, 70) stb.

- Ontott bronzgomb

Legkozelebbi pdrhuzama Pitten 91. sirb6l (FRIESIN-
GER 1975—77, 82—83, Taf. 42), ill. Prudnky 78. sirbdl
(Zdenék KLANICA asatdsa, kozoletlen) ismert, az Ontott
bronzgomb azonban inkdbb mdr a honfoglalé magyarok-
kal a 10. szdzadban feltfind viselet tartozéka (SZOKE
1962, 79). e o

Ontétt 6lomgomb

Parhuzamait Morvaorszagbdl ismerjiik, s tObbnyire mds,
ugyancsak 6lombdl 6ntott €kszerrel, mint tobbtagd rad-
gyongy, lunula, kereszt stb. fordul els. Megjelenését a 9.
sz4zad utols6 negyedére, végére és a 10. szazad elejére kel-
tezik, s feltételezik, valésziniileg jogosan, hogy , kereszte-
1ési ajandék” volt, s mint ilyen a Methéd halédla (885) utani
nyugati — salzburgi — téritd tevékenység Gjboli felélénkii-
lésének materidlis bizonyitéka (MERINSKY 1988,
122—145). Feltehetden Salzburgban vagy Passauban
készitették Sket, amit pl. az azonos 6ntdmintabdl kikeriilt
keresztek (Windegg—Gars-Thunau—Bernhardsthal)
elterjedési Gtvonala bizonyit. Az Wjratérités kizar6lagos
morva irdnyultsigit, s az ,,0lomékszerek™ esetleges
morva készitési kozpontjénak feltételezését (MERINSKY
1988 passim) a garabonci példany eldkeriilése megkérdo-
jelezi. : : S L .

»

NEMZETHEZ KOTODO MELLEKLETEK
A: FERFISIROK

FEGYVEREK .. S

PRV - Kard S

Az I55. maturus kort férfi jobb karja alatt egy vaslemez
koptatokkal felszerelt fa tokban kétélii vaskard (teljes H:
84 cm, penge H: 72,6 cm, Sz: 4,4 cm, hegynél 3,5 cm) fe-
kiidt, markolattal a koponya mellett, hegyével a jobb me-
dencelapit felett. A kard markolatszerelékei és a kardhii-
vely vasaldsai mddoslagosan, rézforrasz alkalmazaséval,
,,hazilagos” kivitelben késziiltek.

Mosaburg/Zalavar kérzetében csak Keszthely—Fenék-

puszta 9. sirban volt még vaskard, mely a k6zI6 szerint .

nem nyugati tipus, hanem ,,ink4bb az avar kor kétéld kard-
jaira emlékeztet”’, azaz szintén helyi készitmény lehe-

tett, keresztvasa pl. ,,egy vaslemezbdl lett hajlitva és vége-
in némileg kerekre kovacsolva™ (CS. SOS 1961, 270).

A garabonci kard markolatszerelékeinek Osszedllitisa-
nél hasznélt rézforrasz a vidék kovacsainal mind kordbban
(d. pl. az avar kor végi sirok vas csorgdit), mind pedig a
Karoling id6szakban ismert volt (1d. pl. az I 76. sir sarkan-
tylszaranak rézforrasszal tortént reperaldsat).

A kard vaslemezbdl kovacsolt, rézforrasszal 6sszefogott
gémb alaki markolatgombja és az abbdl kiindulé négy-
szogletes nyulvany, ill. a hasonléméd készitett, s ugyan-
csak egy négyszogletes nyilvannyal megtoldott keresztva-
sa mégcsak nem is hasonlit a nyugati kardokéhoz,
ezenkivill, a nyugati kardtipusokkal (PREIDEL 1959;
MENGHIN 1980, 227—272; MENGHIN 1983;
MULLER—WILLE 1982, 101—154) ellentétben:

— a penget6 S cm hosszisagban megvastagodik, az avar
szablydkhoz és az egyélii, egyenes kardokhoz (palas) ha-
sonldan;

— a markolatnyilvanyt szegecsekkel atlyukasztottdk, s
nemcsak a masodlagos szerelékek felerdsitésekor, hanem
— miként két masik, funkci6 nélkiili szeglyuk mutatja —
mar eredetileg is (hasonldan, szegeccsel is megerdsitett
markolat csak Mostar—Vukodol [Hercegovina] lelShely-
rol ismert: VINSKI 1981, 38, Tab. X. 1—5);

— a penge széles, a kdzéptengelynél megvastagodd, a
hegy felé alig keskenyedik;

— végiil pedig a kardhiively szdjverete négyszogletes
vaslemez U-alaki kivagdssal, koptatdja pedig egy V-
alakdra hajlitott, hosszl, keskeny vasszalagb6l lett U-
alakiira hajlitva, amit a szarak végeihez kozel egy kereszt-
pant fogott dssze — leginkdbb a késd rémai, kora nép-
vandorlaskori és a merowing-kori kardhiivelyek szerelé-
keire emlékeztetve (STEIN 1967, passim; MENGHIN
1983).

— Kovetkezésképpen a garabonci kard nem tartozott
soha — de még csupasz pengéje sem — valamely nyugati
kardtipushoz.

Az 1 55. sir kardjanak egyetlen, kozeli parhuzama Ci-
erny Brod (Vizkelet)—Homokdomb 2. sirbdl ismert (tel-
jes H: 83 cm — TOCIK 1992, 7—12; BUDINSKY-
KRICKA—TOCIK 1984. Obr. 6). A kard markolatinak
kialakitasa, kiilonosen a markolatgomb és a keresztvas
négyszogletes nydlvanyokkal valé megtoldasa, meghok-
kentd hiiséggel idézi a garabonci kardot, csak itt bronzbdl
Ontott vastag lemezbdl késziiltek a szerelékek. A szaksze-
rli, nagy rutint éreztetd kivitel s a letisztult formai jegyek
egyértelmtien a Cierny brod-i kard markolat-szerelékeinek
els6bbségét, eredetiségét bizonyitjdk; igen valoszinfi te-
hét, hogy a garabonci kard eredetileg egy ilyen bronz mar-
kolattal volt felszerelve; ennek emlékét mara azonban mar
csak a ny€lnydlvany két eredeti szeglyukja 6rzi.

Kiss Attila a Cierny brod-i (vizkeleti) kardot markolat-
megoldasa alapjan bizdnci eredet{inek tartotta, és az els6
ko6z16k véleményével megegyezben a 8—9. szazad fordul6-
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jara vagy a 9. szdzad elso felére keltezte (KISS 1987,
204—205, Abb. 5). A bizanci eredetet azonban inkabb
csak kizdrasos alapon vetette fel, egyértelmii korabeli bi-
zonyiték ugyanis egyelSre még hidnyzik. De mivel sem a
nyugati kardok, sem a sztyeppe vigofegyverei, sem pedig
a Kéarpat-medence korabbi vagy korabeli fegyverei kozott
nem taldlni a garabonci és Cierny brod-i kardhoz hasonlé6t,
az egyediil lehetséges szdrmazasi helyként végiil mégis-
csak Bizdnc maradt. Ezzel kapcsolatban érdemes taldn
megemliteni, hogy a 9. szdzad elsd felében a Karpat-
medence nyugati felében az ékszerek korében is koriilhata-
rolhaté egy kisebb csoport, mely erSteljes késé antik-
bizdnci vondsokat visel (STEFANOVICOVA 1984,
211—-216; SZOKE 1992a passim), a kardok felt{inése tehat
taldn nem teljesen elszigetelt jelenség volt.

Feltlin6 egyébként, hogy e két bizdnci eredetl(?) kétélii
kardto6l eltekintve a 9. szdzad els6 felében a késo avar kori
kaganatus torzsteriiletén az (j, nyugati fegyverek koziil
csak az egyélli hosszi harci kések — scramasax és langsax
— terjedtek el (KISS 1987, 193, 9. jegyzet), mig a kagana-
tustdl elszakadni vagyd peremteriileteken, a Kisalfold
északi peremén, a Morava volgyében, az Alpok nyugati
lejt6inél, a Drava—Szédva kozén és a dalmadt tengerparton
ezek mellett a nyugati kétéld kardok is jelentGsebb szdm-
ban feltintek (ARBMAN 1962, 331—338; BENDA 1963,
199—222; DOSTAL 1966, 67—70; LIPPERT 1970,
162—172; FRIESINGER 1972b, 43—64; ZABOJNIK
1978, 193—214; VINSKI 1983, 465—501; JELOVINA
1976, 116—118; JELOVINA 1986, passim; SZAMEIT
1986, 385—411), Morvaorszagban pedig a szazad masodik
felétdl szinte az egyediili vagéfegyver a kétélii kard lett
(HRUBY 1955, 163—168; DOSTAL 1966, 67—70). A két-
éli kardok ilyen sajdtos elterjedési térképe nyilvanval6an
nem Nagy Karoly 805. évi tilt6 rendelete (De negotiatori-
bus qui partibus Sclavorum et Avarorum pergunt — Capi-
tularia regum Francorum I MGH Capitularia regum Fran-
corum, Leges in Quart. Sectio II. Hrsg. A. BERETIUS
Hannover 1883 [1960] 123), hanem sokkal inkdbb bizo-
nyos fegyverhaszndlati tradicidk miatt rajzolédott igy ki,
hiszen ahogy az ugyancsak nyugati ,,import” scrama- és
langsaxokhoz, gy a kétéli kardokhoz is hozzdjuthattak
volna a volt kaganétus harcosai, mégha ezek dragabb volta
miatt csak sziikebb kor szamara lettek volna is elérhetok.
A szablya és az egyélii, egyenes kard (palas) forgatdsdhoz
szokott avar harcosok és leszarmazottaik szdméra azonban
az egészen mds harcmédot és hadi technikat kivan6 kétéli
kard mindvégig idegen maradt — amire pedig a szdzad ko-
zepétdl, masodik felétdl a keleti frank birodalomba kozi-
gazgatasilag is betagolédott Pannonidban mar minden bi-
zonnyal végleg megsziint a tilalmi rendelkezés —, a
nyugati fegyverkinalatbdl mégis csak a saxokat tudta sajat-
jaba beépiteni, melyek eredete egyébként — nem véletle-
nil — az egyéli nomdd szablydhoz nytlik visz-
sza (WERNER 1956, 95). A 9. szdzad mdasodik felében

scramasax vagy langsax volt: Keszthely—Fenékpuszta 22.
sitban (CS. SOS 1961, 255—256), Zalavar—Varsziget
292. és 322. sirokban (CS. SOS 1963, 45, 47, Taf. LI.
1—2), Sopronké&hida 37. sirban (TOROK 1973, 15, 29. tab-
1a 5), harci kés, scramasax funkci6t is betdltd nagyméreti
kés volt Garabonc I 55, 60, 75, 76, 78 és 81, vagy pl.
Kaposvar—61. (it 33, 42, 43, 67 és 72. sirokban (BARDOS
1985, 15, 24—28) és még sok mds, kozoletlen, korabeli
sirban.

A fentiekbdl kovetkezden igen valdszinii, hogy a gara-
bonci és Cierny brod-i ,,bizadnci” kardok egy kisebb 1élek-
szamii, délrdl érkezd népességgel, harcos réteggel jelentek
meg Pannonidban, taldn éppen a bolgarok eldl nyugatra
menekiilt abodritok (praedenecenti) és timo¢anok révén.
Ugyanezen az Gton, taldn Ljudevit vagy Ratimar volt har-
cosaival bukkanhatott fel, féként Dél-Dundnttlon, néhany
bizonytalan leletdsszefiiggésli korai karoling kétéld kard
(Csanig [BAKAY 1967, 119, 164, Fig. 12. 1], Pécs—
Magyariirdg és Szigetvar kornyéke [KISS 1983, 259, 289,
429, Fig. 125, 156; Tab. 12. 1. 1—2]) és taln ilyen korii a
legutébb Vors—Papkert B 167. sirban tal4lt kard is (KOL-
TO L. és SZENTPETERI J. 4satésa, kozoletlen). (A kar-
dok keltezésének problémajarol: VINSKI 1985, 78—106;
KOVACS L.: ActaArchHung 36 [1984] 271—281; BONA
I.: ActaArchHung 36 [1984] 283—294; KISS A.: Alba
Regia 24 [1990] 197—209.)

Balta

Az 1 49. maturus férfi bal felkarja felett fekiidt egy sza-
kallas harci balta (Bartaxt, bradatice) vag6élével a halott,
nyelével a bal kézfej felé. A balta a Dostél-féle I/a tipusba
sorolhaté (DOSTAL 1966, 70—71, Obr. 15. 6).

Ez a baltatipus Morvaorszdgban a leggyakoribb (EIS-
NER 1941, 163; POULIK 1948, 33—35; HRUBY 1955,
168—173), a Dunétél északra fekvé Kisalféldon és a Cseh-
medencében sem ritka — ezért is vélte Dostil még ezt a
fegyverfajtit jellegzetesen morva tipusnak (DOSTAL
1965, 375) — Wjabban azonban bebizonyosodott, hogy a
Fels6-Duna-volgyben is az egyik leginkdbb hasznalt fegy-
verfajta, s feltinden gyakran a sarkantyival eltemetett har-
cosok fegyvere volt (FRIESINGER 1972b, 46—49; FRIE-
SINGER 1984, 209), mig sem Lengyelorszdg déli
teriiletein (WACHOWSKI 1981, 154—155, Ryc. 3) sem a
Karpat-medence egyéb vidékein, a kutatisok felélénkiilé-
se ellenére sem keriiltek el szdmottevs mennyiségben —
igy pl. a Dunédntdlon a garaboncin kiviil csupan Sopronkd-
hida 52. gyermeksirban talltak még ilyen baltst (TOROK
1973, 17, 12. t. 11), foldrajzi helyzete alapjan azonban ez a
lel6hely inkdbb mar a fels6-duna-volgyi régidhoz tartozik.
Megjegyzésre érdemes, hogy a pannoniai Karoling-kori
temetSkben egyébként is ritkasdgszimba megy a balta:
minddssze Zalaszabar—Borjidllds sziget 141. sirban
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volt még egy, a Dostil-féle II. tipusba sorolhaté balta
(MULLER R. ésatisa, kozoletlen).

Az 1. tipust balta (Bartaxt) keltezésénél megegyeznek a
kutatok abban, hogy ez a fegyvertipus a 8. szazad kdzepe
tdjan tdnt fel és 1000 t4jan — dGjabb vélemények szerint in-
kabb a 10. szdzad els6 felében, legkésdbb kozepén szfint
meg (BUDINSKY—KRICKA 1959 130; DOSTAL 1965,
374—375; FRIESINGER 1972b, passim; RUTTKAY
1976, 308; MERINSKY 1985, 62—63). A megjelenés id6-
pontjdnak meghatdrozdsahoz szivesen idézik a szirdki
(Nograd m.) temetd 16. sirjat (POSTA B. ArchKézl 19
[1895] 55—61; HAMPEL 1905, II. 77—94, III. Taf. LXV.
1. — idézi: POULIK 1948, 33; HRUBY 1955, 169; DOS-
TAL 1965, 374; DOSTAL 1966, 70), ahol laposindas diszi-
tésii, aranyozott bronz ont6tt Gvgarnitiraval egyiitt keriilt
eld egy ilyen balta. Ez a temetd azonban éppen azzal tlinik
ki a késo avar temetSk koziil, hogy sok sirja az avar kor
végi fazisba helyezhets. Ilymédon azonban ez a temetd
sem 16g ki abbdl a sorbdl, melyet a Blatnica, Gajary, Velké
Hoste €s a tobbi, avar kor végi temetdbdl (pl. legijabban
Sojtor egyik sirjabol is) szdrmazd baltdk alkotnak, ame-
lyeket mar Vojtech Budinsky-Kricka is a 9. szdzad elsé fel-
ére keltezett (BUDINSKY-KRICKA 1959, 130). Ha ugya-
nis e ddtumndl korabbi id6pontban kialakult volna mér az
I. tipus, val6sziniileg szélesebb ismertségre tett volna
szert, miként id&sebb testvérei, a II. (in. Schmalaxt) és
II. (in. Breitaxt) tipusba sorolt baltaformak. Az I. tipus
minden valészintiség szerint a II. és III. tipusok eldnyeit
egyesitd hibrid valtozat (POULIK 1948, 33—34), mely —
a legkorabbi el6forduldsok alapjdn — valésziniileg a Duna
feletti Kisalfoldon és a Morava volgyében alakult ki, s leg-
inkdbb itt is hasznaltdk, olyannyira, hogy pl. a dalmat ten-
gerpart temetdibe mar el se jutott, ott csak a II. és III. tipus
ismert (BELOSEVIC 1980, 102—103, Tab. XXX VIII), Az
I. tipus legdélibb el6forduldsa a Drava jobb partjan fekvo
Medvedicka (Medvegy) leldhely, ahol korai karoling, a
Tassilo-kehely stilusaban diszitett tiizaranyozdsi szijvég-
gel egyiitt volt egy sirban (VINSKI 1977—78, 204—205).

S Nyilhegy

Garabonc I 22. adultus férfi bal konyokénél két kopiis
nyilhegy, 137. inf. II kord fitigyermek jobb ugrécsontjanal
egy kopiis nyilhegy téredéke, mig az I 75. senilis férfi jobb
combcsontja kiils6 oldalandl egy csoméban 6 kopiis nyil-
hegy fekiidt. Az I 22. és 75. sirokban, helyzetiik alapjan,
feltehetSen tegezben voltak a nyilhegyek.

A Karpat-medencében a 7. szazad utén djra a 9. szazad
elején, a frank—avar haborik idejében tiintek fel a kdpis
felerdsitésil nyilhegyek, egyre inkabb kiszoritva a haszna-
latb6l a nyéltiiskés nomdd tipusokat. Ez a leggyakoribb
fegyver, amit a Karpat-medence Karoling-kori teme-

t6iben a férfiak mellé helyeznek (DOSTAL 1966, 73; FRI-
ESINGER 197174, 94), s altalanos az is, hogy tobb dara-
bot; a siron beliil azonban nincs meghatarozott helye, a ko-
ponyatol a labvégig barhol eldfordulhat.

Sarkantyu

Az170. maturus férfi mindkét bokajanal az eredeti vise-
leti helyzetnek megfelel6en, felcsatolt dllapotban keriilt
el egy par csatos szijbefogds sarkantyd (Schnallendsen-
sporn). Az I 36. sirban 6vcsatként funkcionalt egy kismé-
retd, finom kiviteld, négyszdgletes vascsat, mely eredeti-
leg taldn sarkantyid-, cip6- vagy ldbszartekercs-garnitira
szfjazatdhoz tartozott, a II 15. (bolygatott) sirban pedig egy
ilyen garnitiira sz{jvégére bukkantunk.

A sarkantylgarnitiirdnak (azaz a sarkantyiparnak és a
felersitést biztosito szijazat csatjanak, szijvégének és biij-
tat6janak) tobb parhuzama is ismert Mosaburg/Zalavir
kdzelebbi €s tigabb kornyékérsl. Az egyik legszebb, dGn.
madar alaku szijvéggel diszitett, eziist berakdsos garnitiira
Zalavar—Virsziget 269. sirbdl, egy 15—16 éves fin labai-
nél keriilt el (CS. SOS 1963, 45, Taf. XXIV. 2, L). A ga-
raboncihoz hasonléan szerényebb kiviteldi sarkantyil
Zalaszabar—Borjaallas sziget templom koriili temetS egy-
ik gyermeksirjabol valé (MULLER R. dsatisa, kozolet-
len). Diszitett tiiskéjli a Zalavair—Rezes (Hosszisziget) 1.
sirban talalt sarkantytipar (MRT 1 1966, 184 [59/17. lel6-
hely], 26. t. 3—4), amihez hasonl6t kdzoltek mar a szazad
elején ,,Somogy megye” lelbhellyel is (NAGY 1913,
250—254). A legészakibb eldkeriilési helye e tipusnak
Esztergom—Héviz, Bajcsy-Zsilinszky u. 26., ahol hazépi-
téskor eziist berakasos tiiskéji sarkantyut talaltak (MRT 5
1979, 159 [8/6. leldhely], 40. t. 11).

A csatos szijbefogés sarkantyd még meghatdrozébban a
dalmaét tengerpart sirjaiban bukkan fel — a legdiszesebb
példanyoktdl az egészen egyszerl kivitelliig széles skalat
mutatva (JELOVINA 1976, 123—126; BELOSEVIC 1980,
106—115; JELOVINA 1986, passim). Ez alapjan Ggy gon-
dolhatnédnk, hogy taldn Pannonidba is onnan szdrmaznak.
Ez a korai Karoling sarkantyitipus azonban a birodalom-
nak nemcsak a keleti, délkeleti periféridjan, de az északi,
északnyugatin is tobb esetben sirba keriilt, vagy egyéb ko-
riillmények kozott jutott napvildgra: igy ismert pl. Dunum,
Kr. Wittmund 326. csontvdzas sirbél és Sievern,
Kr. Wesermiinde egy E—D sirjab6l (SCHMID 1970,
40—62, Abb. 7—8), Bendorf, Kr. Rendsburg—
Eckernforde A sirb6l (GABRIEL 1981, 245—258, Abb.
2), Schortens 217. halomsirb6l (PETERS 1978, 64),
Dorestad—Hoogstraat I (ES—VERWERS 1980, Abb. 123.
1—4), Haithabu lelshelyekrsl (KUSTENFORSCHUNG
IT 1984, 387, Abb. 183) és a Themze foly6b6l (KOCH
1982, 68, Abb. 4). Ezek az el6fordulasok arra figyelmez-
tetnek, hogy nem sziikségszerii csak egy irdnyba, a dalma-
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ciai koncentralddas irdnyaba figyelni, hiszen az anglo-
karoling stilushorizont feltehetd Rajna menti miihelyeib6l
ohorvat kozvetités nélkiil is eljuthattak Pannoniaba.

Vita tirgya a csatos szijbefogés, gyakran madaralaki szij-
véges sarkantyuk keltezésének kérdése is. A nézetkiilonb-
ségek oka az, hogy Biskupija—Crkvina tobb sarkantyis
sirjaban V. Konstantinos Kopronymos (kb. 760—775) syra-
kusai verdébdl kikeriilt verdefényes arany solidusa fekiidt.
Ezért tobben is a 8. szdzad utolsé harmadéra, a 9. szdzad
elejére keltezték e sarkantyikat (VINSKI 1970, 149;
GIESLER 1974, passim), mig masok a tényleges leleto-
sszefiiggések rendszerére figyelve kétségbe vontdk ezt, és
legfeljebb ,,durva terminus post quem”-ként fogadtak el a
pénzek datal6 értékét (WERNER 1978—79, 237). A mosa-
burg/zalavari és a pannoniai példdk inkabb ez utobbi néze-
tet erdsitik: itt Pribina megtelepedése, azaz a 840 utini
id6szak, a 9. szdzad mésodik harmada, kézepe lehet a sar-
kantyik megjelenésének id6pontja.

Az I70. sir garnitdrajanak pontos parhuzamét nem is-
merjiik. Maganak a sarkantyGparnak Nin-Zdrijac 74. sir
sarkantyi latszanak a legjobb analégidnak, melyeket Jan-
ko Belosevi¢ a dalméciai sarkantytknak a 9. szdzad elsd
felére keltezett 3. csoportjaba sorol (BELOSEVIC 1980,
108, Tab. XXIX. 5). A felerdsitd szijazat csatja, szijvége,
bujtatdja azonban a lemezes szijszoritds sarkantytikkal
jaré elemekkel mutat tobb rokonsigot (BELOSEVIC
1980, Tab. XXVI, 5—10, XXVIII. 6—11 és féleg XX VII.
5—10; JELOVINA 1986, Taf. XII. 157—162, XV. 181—I185
stb.), de Pitten 119. sirban 1dbszartekercs-garnitiira alkot6-
elemeiként is feltinik (FRIESINGER 1975—77, Taf. 51).
Ezek alapjdn Ggy latszik tehat, hogy a garabonci garnitira
egyfajta véletlenszeriien dsszedllitott készlet, de a részle-
tekben val6é azonossdgok mint pl. a sarkantyi csatos szfj-
befogéjanak, ill. a szijazat szijvégének szegecsei alatt a ha-
sonléan kivitelezett, algydongykoszorlis vordsréz-alatét-
lemezek — mégis a garnitira egységes kivitelezését, azaz
a tudatosan ilyennek tervezettséget tdmasztjak ala.

A II 15. sir erds kozépgerincii, haromszogletli hegyben
végzdd6  szijvégének  bronzbdél  ontdtt  valtozata
Biskupija—Crkvina 88/1950. sir sarkantyigarnitirijanal
(JELOVINA 1986, 57, Taf. VII. 95, 99, X. 118), Velky
Grob (Nagygurab) 18. sir labszartekercs-garnitirdjanal
(CHROPOVSKY 1957, 176, Tab. 1. 4—5) és Staré
M¢ésto—Na valach temet6jében (HRUBY 1955, Tab. 73.
33, Obr. 35. 1, 16) taldlhaté meg, egyszer(ibb kivitelben, a
szijbefogd rész diszétése nélkiil Pitten t6bb sirjaban 14b-
szartekercs szijvégeként (FRIESINGER 1975—77, Taf. 11,
27,29), Pottschach 7. sirban sarkantytigarnitiira elemeként
(CASPART 1931, Taf. II. 8), miként Ketzendorf, Kr. Stade
516. sirban is (THIEME 1983, 78—81, Abb. 4. 9—10, 14).

RUHAZAT

f)vcsat

A két garabonci temetSben nyugvé férfiak koziil 9 férfi
ruhdzatat fogta 6ssze fémcsatos ov. Egy esetben keriilt el

a csat a viseleti helynek nem megfelelGen a jobb kényok

belsé oldalanal, hitrafelé nyitott csattévissel — ez a sir
azonban &llatjarassal er6sen bolygatott volt (I 24. sir).
Két sirnal megfigyelhettiik azt is, hogy a csatot bal felé
kapcsoltdk be (I 21. és 36. sirok). Két csat bronzbél (I 21.
és II 6. sir) a tobbi vasbol késziilt. Formdjuk alapjan az
alébbi csoportokba sorolhatdk:

1. ovilis vagy D-alakd, vas (I 16, 52. és 75. sir);

2. négyszogletes, bronz és vas (I 8, 36. és II 6. sir);

3. lant alakd, vas (II 35. sir);

4. ovilis karikajd, trapéz alaki csattestli, bronz, vas
csatpecekkel (I 21. sir);

5. feltlin6en kisméreti, eredetileg vsz. sarkantyd- vagy
labszartekercs-garnitiira vas csatja (I 36. sir).

Az 1—2. csoportba tartozé csatok szokvanyos tipusok a
9. szdzadban is. Koziiliik csak az I 52. sir emlithet6 kiilon
meg, erdsen korrodedlddott vaslemez csatteste miatt.
Analég csattestli csatok a nyugati teriileteken (Oberpfalz,
Oberfranken) gyakoribbak (HUNDT 1953, 40; FREDEN
1983, 463—464, 489, Abb. 35. 5; LEINTHALER 1990,
57—58 stb.), mint attdl keletre, igy VysoCany nad Dyji
VII. és XIIIL. halomban (KRAL 1959, Obr. 12, 1, 3) vagy
Pitten 52 és 113. sirokban (FRIESINGER 1975—77, 67, 90,
Taf. 31, 49); Pannonidban: Sopronk&hida 60. és 100. sirok
(TOROK 1973, 14. t. 3, 20. t. 11), Sarvar—Végh-malom 10.
sir (SZOKE, manuscript) és Kaposvar—6l. Gt 64. sir
(BARDOS 1985, 10, 27). A 2. csoport bronz csatja a ko-
rabbi avar id6szak jellegzetes csattipusa (IL 6). A Karoling
Kelet temetdinek csak a legkordbbi sirjaiban taldlhatd
meg, igy Oberpfalzban Schirndorf, Stadt Kallmiinz 16. sir-
ban (STROH 1980, 205), Gusen 129. sirban (TOVORNIK
1985a, 175), Miihling 19. sirban (FRIESINGER 197174,
62, Taf. 12) és Blucina bolygatott sirjaib6l (POULIK 1948,
65, Taf. LIII. 15).

A 3. csoportba sorolt csattipus szintén egyértelmiien a
koréabbi, kés6 avar, avar kor végi id6szaknak a hagyatéka,
mely a Karoling-temetdkbdl eltfint (egyediili pArhuzam-
ként csak Kaposvar 67. sir csatjat emlithetjiik meg: BAR-
DOS 1985, 10, 27), s majd csak a magyar honfoglal4s utin
terjedt el Gjra. Végiil a 4. csoportba sorolt, a csattesttel
egybe0ntott karikdja, onozott feliilet{i bronz csat eredeti-
leg ugyancsak avar hagyaték, amikor f6ként gazdagabb 16-
szerszam csatjaként hasznaltak (hasonlékat 1d. pl. KISS
1977, P1. XLVI, L, LVII, TRUGLY 1987, Taf. VI, VIII,
XIX, XXVI stb.). S
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Tarsoly és tartozékai
Tiizcsiholo

12 sirban volt tlizcsihol6, tovabbi 2 sirban mds vastargy
toltotte be ezt a feladatot. Egy kivételidl eltekintve (I 75)
kovakovek is keriiltek el6 a tarsasdgdban (1—11 db). A tar-
soly, melyben ar, fendkd, borotva és egyéb targyak kozott
fekiidt, altalaban az ov régi6jaban, az alkaroknal vagy a
combcsont felsd részénél volt megtalalhato, csak az I 49.
sirban volt a koponya mellé helyezve.

Forméjuk alapjén 3 csoportba sorolhatok:

1. A csihol6 teste szalagszerii, kozépen alig szélesedik ki,

a) végei ovilisra hajlitottak (C-alaki) (II 18. sir);

b) végei enyhén haromszogletiire hajlitottak (I 49., 76.
sir);

2. A csihol6 teste haromszogletii,

a) végei ovalisan behajlitottak (I 36., 75. sir);

b) végei enyhén haromszogletiire hajlitottak (I 16., 38.,
55., 81. és II 12. sir);

c) végei egészen a haromszog hegyéhez érve visszahajli-
tottak (I 73. sir).

3. A csihol6 teste szalagszer(i, végei szimmetrikusan,
kétszeres S-alakban visszahajlitva (n. morva tipus) (I 60.
sir).

Az 1. és 2. csoport tiizcsiholé-formai dltalanosak mind
az avar kori, mind pedig a merowing-kori leletanyagban, s
még a 10—11. szazadban is valtozatlan formaban fordulnak
els (KOCH 1984, 118, Taf. 21. 9—Ii; HRUBY 1955,
116—117; BUDINSKY—KRICKA 1959, 127, MERINSKY
1985, 44—45); talan csak a 2/c. emlitendd meg azért kii-
16n, mert viszonylag ritka tipus a Karpat-medencében,
Trnovec nad Vihom (Tornée) 64. sirbol (TOCIK 1971,
144, Taf. XXTIII, 11) ismert csak, mig Bulgéridban gyako-
ribb (VAZAROVA 1976, Obr. 83. 11, 108. 4; FIEDLER
1992 1, 208—209).

A 3. csoportba sorolt tlizcsihol6-format Botivoj Dostdl
a morva kovacsmiivesség sajitos termékének tartja és Vi-
1ém Hruby-val egyiitt azon a véleményen van, hogy bolgar
kozvetitéssel egy bizanci prototipusra mehet vissza (HRU-
BY 1955, 117; DOSTAL 1965, 375). Ugy tiinik, hogy ez a
tlizcsihol6-forma jellegzetesen telepiilésagglomericiéhoz
kotddo targytipus: a nagy morva kdzpontokon kiviil sem
az ottani falusi temetSkben, sem a fels6-Duna-volgyi te-
metdkben nem taldlhaté meg, de Ujra megjelenik Mosa-
burg/Zalavar kozvetlen vonzaskorzetében (Garabonc mel-
lett még Balatonmagyar6d—Hidvégpuszta, déli rév A/l
sirban — a szerzd 4satdsa, kozoletlen). Sokkal inkdbb e
kozpontok specalizdlédott kovacsaihoz kotodik tehat, mint
a bizonytalan bizanci el6zményekhez, hiszen mind a bol-
gar, mind az Shorvit leletanyagbol hidnyzik; marpedig ha
kialakuldsdban val6ban bizénci el6képek jétszottak volna
szerepet, akkor ezekben legalabbis mutat6ban el kellene
fordulnia. Sokkal redlisabb eloképnek latszik az avar kor

végérol, Zillingstal (Volgyfalu) 123. sirban felbukkand
tlizcsihold (CASPART 1935, 14. Taf. III. 30), mely korban
is kozvetlen el6zménye lehet a morva kozpontokban és
Mosaburg/Zalavaron megjelen$ példanyoknak.

Borotva

A két temetd 6 sirjdban, a legelSkelobb férfiak tarsolya-
ban volt borotva. Nagysag és forma alapjan két csoportba
oszthatok, melyek érdekes médon a két temetbnek felel-
nek meg:

1. Kozel négyszogletes, széles, nagyméretli vaslemez
tokban, kizdrélag az I. temet6 sirjaiban (H: 10—11,5 cm,
Sz: 2,4—4,2 cm) 1 36., 49., 55., 81. sirok).

2. Trapéz alaki, kisebb méretii vaslemez tokban, kiza-
rolag a II. temetd sirjaiban (H: 8,9—9,0 cm, Sz: [keske-
nyebb végén] 1,2—2.5 cm, [szélesebb végén] 2,3—3,0 cm)
(I 3. és 15. sirok).

Egyértelm@ien nyugati hasznalati tirgyként, pipereesz-
kozként (SCHNEIDER 1983, 235—240; ARWIDSSON
1989a, 95—96) jelent meg a Karoling Keleten, ezért feltii-
nd, hogy a nyugati hatidrzénaban Oberpfalz, Oberfranken
és a Fels6-Duna-volgy temetdiben joval ritkabban keriilt
sirba (adatokat 1d. SZOKE 1992b), mint Mosaburg/Zala-
var kornyékén: Keszthely—Fenékpuszta 30. sir (CS. SOS
1961, 257—258, Taf. LIX. 8), Letenye 5. sir (H. KERE-
CSENYI 1973, 137, Abb. 4. 2), Esztergalyhorvati—
Alsébérandpuszta 28. és 87. sirokban (MULLER R. 4sati-
sa, kozoletlen), Alsérajk—Hatari tdbla 5. és 9. sirokban (a
szerz$ é4satdsa, kozoletlen) és Balatonmagyardd, Fekete
sziget, Balatonmagyardd-Hidvégpuszta, déli rév telepiilési
objektumaiban (a szerz6 és VANDOR L. dsatisai, kozo-
letlenek). Ugyancsak gyakori a morva telepiilésagglome-
racidkban és kornyékiikon (HRUBY" 1955, 121—123, Obr.
16; KALOUSEK 1971 passim; KLANICA 1985, Obr.
15—24; BUDINSKY—KRICKA 1959 126—127; ME-
RINSKY 1985, 48—49; DOSTAL 1966 passim stb.), mig
a Dunét6l északra esd Kisalfoldon és a dalmat tengerpar-
ton ismét ritkébb jelenség (adatokat Id. SZOKE 1992b).
Feltiing, hogy mig a falusias temetSkben a borotva az 4tla-
gos, azaz vaskés, vascsat, tlizcsiholé és edény mellékletek-
kel ellatott férfisirokban jelenik meg, a telepiilési agglo-
meraci6kban és kozvetlen kornyékiikon a sarkantyus,
fegyveres sirok egyik szokasos kisér6 lelete. A borotva te-
héat ezeken a helyeken hozzitartozott a harcos druzsina-
réteg, az alakulé kora feudalis nemesség tagjai toilette-
készletéhez — a borotvalt arc taldn a tdrsadalmi rang jelzé-
sének egyik formdja lehetett.

A borotva keltezése ma még kidolgozatlan. Pannonia-
ban az avar kor végi sirokban még nem jelent meg, csak a
Pribina letelepedése utan (840 k.) nyitott j temetSk jel-
lemzd&je; azaz annyit biztosan éllithatunk, hogy a 9. szdzad
masodik felében mar hasznalatban volt.
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Fendké

Hat sir tarsolyabol keriilt el6 homokkd, pala, vagy ka-
vics fen6kd, némelyikb6l tobb is (I 16., 22., 55., 81. és I1.
15., 18. sirok).

Figyelemre méltd, hogy ez az egyszer(i hasznalati tirgy
vidékenként véltozva mennyire egyenetlen médon keriil a
férfiak tarsolydba: A Fels6-Dunavilgyben minddssze Au-
hof 51b. sirban (TOVORNIK 1986, 417—418), Gusen 110.
sirban (TOVORNIK 1985A, 173), Rabensburg 25. sirban
(FRIESINGER 1975—77, 19—20, Taf. 19) taldlhat6 meg, a
Morva-medencében sem sokkal gyakoribb — de akkor
gazdag, fegyveres sirokban —, igy pl. Skalica (Szakolca)
34. halom, 1. sirban (BUDINSKY—KRICKA 1959, Taf.
XXXIX. 6), a hatalmas Staré Mésto-Na valach temetSben
mindossze négy sirban (HRUBY 1955, Tab. 60. 16, 70. 14,
76. 10, 81. 10), és Bieclav—Pohanskon is csak a 327. és
393, sirokban (KALOUSEK 1971, 178, 210); valamivel
gyakoribb, de még mindig ritka a Kisalfold északi felében
is, részben mar a magyar honfoglalds utdni id6be nyl6 te-
metkezésekbd] (részletes adatokat 1d. SZOKE 1992b).

Ezzel szemben Mosaburg/Zalavir kornyékén kimon-
dottan gyakorinak mondhaté a fen6k6 mellékletiil addsa: a
hat garabonci siron kiviil Zalavar—Virsziget 257., 276.,
286. és 301. sirban (CS. SOS 1963, 46, 79, 81; Taf. LIIL.
1—2, 4—5), Keszthely-Fenékpuszta 4. és 50. sirokban
(CS. SOS 1961, 248, 261, Taf. LIV. 9—10, LXI. 9—10),
Alsoérajk-Hatari tabla 5., 10., 18., 19. sirokban (a szerz6
asatasa 1988, kozodletlen), Zalaszabar—Borjiallas sziget,
Esztergalyhorvati—Alsébardndpuszta temet6k tobb sirja-
ban, Sirvir—Végh-malom 48. sirban (SZOKE manu-
script). A regiondlis kiilonbségek oka ma még nem telje-
sen vildgos, taldn az avar korba visszanyiilé tradicidk
munkaltak.

Vasdr

Négy sirban (I 49., 55., 81. és II 12.) volt a tarsolyban
vasdr is, egy esetben kettd (I 49.). Ez az egyszer(i eszkoz
sem elterjedésben, sem korban nem mutat rendkiviilit,
egyszer( formdja kovetkeztében tipokronolégiai elemzés-
re sem alkalmas.

Pénz

Az 1 36. férfi tarsolydban Constantius Gallus
(352—354) erbsen hasznalt kisbronza keriilt el6.

Mis Karoling-kori temetSben is szokas kés6® rémai
pénzt a sirba, azon belill is elsésorban a tarsolyba tenni
(példatérat 1d. SZOKE 1992b). M4r az avar kori sirokban
is gyakori melléklet a rémai érem (pl. Zamardi temet&jé-

ben van a nyakléncba fiizve, a tarsolyba helyezve, sot a ha-

lott sz4jaba téve is: BARDOS 1985, 14, 31. jegyzet), s val6-
szinfileg ez a gyakorlat folytatédik a Karoling-id6szakban
is. Ebben a korban azonban aligha kot6dik még a pénz sir-
ba tétele a halotti ‘obulus’ addsdnak szokdsahoz; ez bizo-
nyithatéan csak a pénzforgalom megindulasaval, az 6ndll6
pénzveréssel jelentkezik (SZOKE—VANDOR 1987,
77—79; KOVACS 1989).

Egyéb tdrgyak

Tobb sirban volt tivegdarab, alaktalan bronztirgy, me-
lyek valésziniileg egy jovobeli ékszer vagy iiveggyongy
nyersanyagai lehettek, esetenként tfizkd szerepét toltotték
be. A II 4. kislanysirban talalt vasvésd feltehetSen véletle-
niil esett a sirba.

Adatok a tarsoly és késtok viseletéhez

Az 1 49. sirban a bal medencelapéaton, egy nagyméretii
vaskés mellett egy érdekes, vaslemezbol készitett tirgyat
leltiink. A hosszikas vaslemez (teljes H: 17 cm, Sz: 0,8
cm) k6zépen kiszélesedik (1,5 cm), téglalap alaku kivagas-
sal attort (1,5 x 0,7 cm), az attorés két végén és maganak a
vaslemeznek is a végeinél egy-egy szegeccsel; harom sze-
gecsnél kis vaslemez-alatétek (kb. 0,8 x 0,7 cm) vannak és
itt a bels6 oldalon tobb réteg bérmaradvanyt 6rz6tt meg a
rozsda (a bor egylittes vastagsaga kb. 0,4 cm), mig a ne-
gyedik szegecs vége L-alakban meghajlitott, alatétlemez
nélkili.

Hasonld, kézépen négyszogletesen attort, az attorés két -

végénél és a szalag végeinél szegecsekkel ellatott vaslemez
mas Karoling-kori temetdbdl is ismert — de sem korab-
ban, sem késébben: Windegg 6. sirban (TOVORNIK 1977,
38, Textabb. 3. 9), Skalica (Szakolca) szam nélkiili halom-
b6l (KRASKOVSKA 1959, Tab. II. 15), Dolni Véstonice
256. és 698. sirokban (kozoletlen, a leleteket Z. KLANI-
CA engedélyével tanulmanyoztam), Breclav—Pohansko
174. sirban (KALOUSEK 1971, 111113, Obr. 174), Raj-
hrad 44. sirban (C. STANA dsatdsa, kozoletlen), LanZhot
4. sirban (DOSTAL 1966, Tab. XXIV. 4), Pitten 61. s 129.
sirban (FRIESINGER 1975—77, 71, 94, Taf. 31, 53), Sop-
ronk&hida 72. sirban (TOROK 1973, 21, 16. t 5—7), Lete-
nye 12. sirban (H. KERECSENYI 1973, 139—140, 6. 4bra
6—8) és Kaposvar—61. it 43. sirban (BARDOS 1985, 8,
26). Az itt most nem részletezett (1d. SZOKE 1992b) el6-
keriilési koriilmények és kisérd leletek alapjan nyilvanva-
16, hogy ez a kozépen négyszogletesen attort, szegecsekkel
ellatott keskeny vaslemez szoros kapcsolatban allt a (kiilo-
nésen az Un. balti szerkezetii késtokba helyezett) vaskéssel
és talan a tarsollyal is. Minden hiteles koriilmények kozott
elokeriilt példdny az 6v tdjan fekiidt, Ggy latszik tehat,
hogy ez a tirgy — ahogy a garabonci vaslemezhez korro-
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deédldédott bérmaradvéanyok is sejtetik — egy, az 6vhoz erd-
sitett, arrdl alacsiingd (balti szerkezetii) késtokot és/vagy
bortarsolyt merevitd vaslemez lehetett (megkdzelitd ana-
logidk: KNORR 1938, 479—545, Taf. 12—13, Abb.
47—49; PAULSEN 1940, 126—144, Abb. 1—2; n&i sirok-
ban [!]: ARWIDSSON 1989b 178—180. Abb. 42). Az en-
nek a kozepén 16évo kivagas pedig egy, a combon atkotott
sabban rogzitsék a stlyos, combkozépig lenytld késto-
kot/tarsolyt, nehogy annak mozgdsa a gyalogos kozleke-
désnél akadalyozza a jarast.

Analégia hijan csak feltételezni tudjuk, hogy talan egy
kemény fedelli, merev testii tarsoly zarjanak nyelve lehe-
tett az a piskota alakil, egyik végén két, a tengely vonala-
ban egymads alatt 1évd szegeccsel is ellatott vastargy, ami a
11 36. sirban, jellegzetes tarsolytartozékok tirsasdgéban fe-
kiidt. A mechanizmus agy miikodhetett, hogy a vasnyelvet
a két szegeccsel foghattak fel a tarsoly kemény fedelére,
mig szegecs nélkiili, sima végét egy bérhurkon 4tbijtatva
zarhattak le a tarsolyt.

Végiil itt kell megemlékezni a férfisirokban taldlt bronz-
és vaskarikdkrol is (I 1., 55., 81., IT 3., 6. sirok). Tobb ka-
rika is megorizte egy rajta dthdzott 1,5—2 cm széles bor-
szij maradvanyit (I 16., I1 6.). A vas- €s bronzkarikdk és a
kések sirbeli helyzete alapjan ugyanis feltételezhetd, hogy
e karikak funkcidja ugyanaz lehetett, mint az avar korban:
a bor késtok (ritkabban tarsoly) felfiiggesztése az dvre; az
ezeken a karikakon atflizott bérszijakon keresztiil lettek az
6vhoz kapcsolva a késtokok (LASZL() 1941, 182, 5. dbra).
Ezért is deformalddtak, nydltak meg kissé ovélisra ezek a
karikdk. S miutdn igy a késtokot nem rogzitették mereven
az 6vhoz, hanem az szabadon mozgott, kdonnyen eléfordul-
hatott, hogy amikor az elhunytat a sirba eresztették, a kés
tokjaval egyiitt viseleti helyzetével ellenkezd iranyba,
heggyel akdr a koponya felé is elfordulhatott.

A karikan keresztiil valé késtok/tarsoly-felfiiggesztés
meglehetdsen ritka mér a Karoling-iddszakban. A Fels6-
Duna-volgyben a Tulbing melletti Katzelsdorf 11. sirban
(GEIBLINGER 1953, 42, Abb. 10—12), Pitten 9. és 86. si-
rokban (FRIESINGER 1975—77, 52, 80, Taf. 11, 39—40),
Pottenbrunn 168. sirban (J. JUNGWIRHT—H. WINDL.:
FuO 12 [1973] 134). Windegg 6. sirban (TOVORNIK 1977,
78, Textabb. 3. 3), Wimm 9. halomban (FRIESINGER
1984, 209, Taf. 2. 10—14), és Hohenberg 2. sirban (MOD-
RIJAN 1963, 62) fordul el6. Még ritkabb Délnyugat-
Szlovakidban: Velky Grob (Nagygurab) 94. sirban
(CHROPOVSKY 1957, 184) és Trnovec nad Vahom (Tor-
n6c) 317. sirban (TOCIK 1971, 160, Taf. XXXIV. 11) talal-
tak csak felfiiggesztd karikat. A pannoniai temetdk koziil
pedig minddssze Sopronk6hida 94. sirban (TOROK 1973,
24, 20. T. 3—4), Keszthely—Fenékpuszta 48. sirban (CS.
sOS 1961, 261, Taf. LXI. 4) és Esztergdlyhorvati—
Alsobarandpuszta néhdny sirjaban taldltak vaskarikdkat.
Az avar kori késviseleti mod tehat a Karoling-id6szakra

feltindben megritkult, visszaszorult. Ennek valdszintileg
az lehetett az egyik oka, hogy a kések mérete, silya meg-
ndvekedett (Id. fentebb), s ez mas tipusid késtokot, az pe-
dig masféle felerdsitést igényelt, masrészt pedig az, hogy
a lovon valé jarast egyre inkabb a gyalogos viltotta fel —
s mig az el6bbinél még kifejezetten eldnyds volt, hogy a
késtok/tarsoly szabadon csiinghetett ald, nem gatolva ezzel
a szabad lovaglast, a gyalogos kozlekedésnél ez mar
vissz4jara fordult, terhessé valt.

NEMHEZ KOTODO MELLEKLETEK
B: NOI SIROK

A FEJ EKSZEREI
Egyszert, nyitott végii karika

Nyolc sirban, koziilik négy gyermek sirjdban talaltuk
meg ezt az egyszer(l kis ékszert (1 41., 44., I1. 4., 21.) a
tobbi idosebb ndk sirjabol keriilt el6 (I 13., 53., 79., I
26.). Tobb esetben par nélkiil, vagy mas tipusi fiilkarika-
val egyiitt fekiidt a koponya mellett, egyszer pedig a has ta-
jan bukkantunk rd (II 21. sirban). Tébbnyire bronzhuzal-
bél (egyszer 6nozds nyomaival), egyszer pedig eziist-
huzalbdl késziilt.

A kutatis az in. Duna-vidéki eredeti ékszerek kozé so-
rolja (HENSEL 1952, 196, Abb. 187—188), feltehet6en
joggal, mivel az avar kortdl folyamatosan hasznaltik a
Karpat-medencében, akar fiilbevaloként, akar hajdisz-
ként, akdr varkocsszoritoként vagy a fejrdl alacsiingd
péntba fiizétt ékszerként (POULIK 1948, 50; HRUBY
1955, 222; BUDINSKY—KRICKA 1959, 134; DOSTAL
1966, 30-31); a magyar honfoglalds utdn pedig tOmegessé
valt viselete, mignem az S-végii karikak kiszoritottik a di-
vatb6l (SZOKE 1962, 35).

Kétpantos, nyitott végii karika

Harom sirban (I 56., 69. és II 14. sirok) talaltunk ovalis-
ra nyomott, bronzhuzalb6l készitett példanyaikra.

Ez az ékszertipus az egyszer(, nyitott végili karikdhoz
hasonléan gyakori ékszer a Karoling-kori temetSkben,
tobben annak egy véltozatinak tartjdk (HRUBY 1955,
222—223; DOSTAL 1966, 30—31). Val6jaban annél jéval
sziikebb idShatdrok kozott volt haszndlatban. Fokozato-
san, valamikor a 9. szdzad els6 felében alakult ki, egyik
kozvetlen eldoképe valdszinfileg az ovalis karikdjda, gila
alaki iiveggyongycsiing®s fiilkarika lehetett (Id. SZOKE
1992a 845). Az ellentett alldst pantdiszités praktikus ok-
bl keriilhetett a sima karikdra: a fejet diszité bor- vagy
textilpantbo6l val6 kicstiszast akaddlyozhattdk meg vele. Az
avar kor végi temetSkben bukkant fel eldszor, virdgkora a
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9. szazad kozepétol a 10. szdzad elsd feléig, legkésdbb ko-
zepéig tartott, s a keleti frank birodalom egész keleti pe-
remteriiletén elterjedt volt, de a 10. szdzad els6 felében ki-
alakul6é magyar koznépi viselet mar nem veszi 4t ezt az
ékszerfajtat. Az Ohorvét n&i sirokban gyakori a hdrom
panttal vagy kis koszortval diszitett valtozata is (JELOVI-
NA 1976, 96—97).

Lefelé szélesedd spirdlcsiingds fitlkarika

Két kislany sirjdban (I 37. és 48. sirok) bukkantunk erre
az ékszerre, az elobbiben két-két példany volt beldle a ko-
ponya két oldalan, az utébbiban csak a bal haldntéknél volt
egy. Az 137. sir karikdinak végét kampészerfien visszahaj-
litottak, s a spiralcsiingd fels6 végébe akasztottak be; ezzel
akadélyozhattdk meg azt, hogy a karika kicstisszon a fejet
diszité pantbdl.

A spiralcsiing0s fiilkarikdkkal elmélyiltebben foglalko-
z6 kutaték tobbsége nem tett, s sokan mdig nem tesznek
kiilonbséget e drétékszercsoport kiilonbozd tipusai kozott
(kutatdstorténeti ttekintést ad: SZOKE 1962, 38—39;
DOSTAL 1966, 32; FRIESINGER 1971—74, 100—I101),
azokat egyazon tipus varidci6inak tekintették, tekintik.
Holott a lefelé szélesed6 és a lefelé hegyesedd tipus kozotti
id6beli kiilonbséget mér Vilém Hruby felismerte (HRUBY
1955, 226), az idGbeli kiilonbség konstatilasa mellett pe-
dig mint két kiilénboz6 tipust eldszor Szdke Béla irta le
ket (SZOKE 1962, 41). Az azéta eltelt id6 feltdrasai és
publikéciéi még arnyaltabb tagolast tettek lehetdvé. A spi-
rélcsiingds fillkarika alabbi tipusai kiilonithetdk el:

1. lefelé hegyesedd spirélcsiingds;

2. hengeres (egyenletesen széles) spirdlcsiingds;

3. lefelé szélesedd spirdlcsiing0s;

4. hengeres vagy lefelé szélesedd spirdlcsiingds, mely-
nek als6 vége harmas hurokba hajlitott, amibe pedig len-
gdcsiingbket akasztottak bele.

Az 1. tipusi fiilkarika — a kozel 50 sir kisérd leletei,
ezek koziil is legink4bb Zalakomér 43. sir (SZOKE 1992,
Taf. 1) és Auhof 75. sir (TOVORNIK 1986, 420, Taf. X) le-
letosszefiiggései, tovabba e sirok kozvetlen kornyezetének
elemzése alapjan (SZOKE 1992a, 850; SZOKE 1992b) —
stlypontjaban a 8—9. szdzad forduldja tijara és a 9. szazad
elsd harmadara keltezhetd.

A 2. tipus atmenetet képez a lefelé hegyesedd €s a lefelé
szélesedd spiralcsiingGs tipusok kozott, ezért bizonyos
esetekben problémat is okoz a besorolas. A tobbség azon-
ban egyértelmiien kiilon kateg6riat alkot egyenletesen hen-
geres csiingbdiszével. Ez az ékszerforma el6fordul ugyan
az avar kor végi temetSkben is, de jelentdsebb szdmban
mar a Karoling-temet6k korai fazisaba tartozo sirok leleta-
nyagat gazdagitja (SZOKE 1992a, 851; SZOKE 1992b).
Az ékszer jellemzd leletdsszefiiggését mutatjdk az Auhof
81. sir (TOVORNIK 1986, 421, Taf. XII), a Pottenbrunn

29. sir (FRIESINGER 1972a, 119, 129—130, Taf. III) és a
Keszthely—Fenékpuszta 11. sir (CS. SOS 1961, 250, Taf.
LV. 4, 6—17) leletei. Ezek alapjan a 9. szazad elsd felére,
a szazad mésodik harmadénak vége tajaig datdlhatjuk en-
nek az ékszertipusnak a f6 hasznalati idejét.

A 3. tipusba tartoznak a Garaboncon taldlt példanyok is.
Elvétve megtaldlhaté még az avar kor végi temetSk kései
sirjaiban, tomegével azonban mér a Karoling-kori temet&k
jellegzetes ékszere (SZOKE 1992a, 852; SZOKE 1992b).
Bar a magyar koznépi viseletbe is bekeriilt mar (SZOKE
1962, 39—41), foként az északnyugati és a déli, délkeleti
végeken (legkésobbi keltezett példdnya Ellend I 110. sirban
I. Andrés [1046—1060] dénarjaval: DOMBAY 1961, X VII.
t. 20—25), ott mindvégig idegen maradt, nem valt elter-
jedté. A megjelenés idejére fontos tdmpontul szolgdlnak
Auhof 114. sir (TOVORNIK 1986, 424—425, Taf. XIX) és
Sopronkéhida 25—26. sir (TOROK 1973, 13, 8. t. 1—8) le-
letosszefiiggései, amelyek alapjan feltehetd, hogy a 9. szé-
zad els6 harmadaban mar ez az ékszertipus is megsziilet-
hetett, virdgkora azonban kétségteleniil a 9. szdzad
kozepe, masodik fele volt; csak a 10. szdzad els6 felében
ment ki lassacskan a divatbol.

Végiil a 4. tipusbdl — melynek kialakuldsdnal érezhetd
mdr a karantdn leng6esiing6s fiilkarikdk hatdsa, azok hori-
zontjahoz kot6dik — kevés szamu példany ismert, azok is
két csoportra osztddnak még:

a) a fiilkarika huzaljanak egyik végét hdrmas hurokba
hajlitottdk, erre hiztak egy kiilon elkészitett spirdlcsiin-
g6t, majd ezutdn hajlitottak meg a fiilkarika {vét igy, hogy
masik vége kamp6t alkosson, s a spirdlcsiingd felsd végébe
akasztva zarhassa a karikit (Hohenberg 5, 27. sirok:
FISCHBACH 1897, 133—147; II. t. 2—3; MODRIJAN
1963, 62; Keszthely, sirdsszefiiggés nélkil: HAMPEL
1905, II1. Taf. 165. 10).

b) egyetlen huzalbél késziilt a fiilkarika tigy, hogy a spi-
ralis véget folytatdlagosan még harmas hurokba hajlitottak
(Pottenbrunn 17. és 22. sirok: FRIESINGER 1972a 117,
128, Taf. II, III; Sopronk&hida 54. és 129. sirok: TOROK
1973, 17, 29, 13. T. 2, 25. T. 5—6; Sopron—Préshaztelep 7.
sir: TOMKA 1969, 67—72, 1. t. 4; Kehida 207. sir: a
szerz6 és VANDOR L. 4satésa, kozoletlen). Mindkét eset-
ben lengbcsiingbket akasztottak a harmas hurkokba.

A keltezés szempontjabdl fontos az avar kor végi kehi-
dai sir és a Sopronk&hida 129. sir leletanyaga; ezek alapjan
a 9. szazad els6 két harmadara, stilyponttal a masodik har-
madra, lehet keltezni a b) varidnst, mig az a) varidns kelte-
zéséhez egyeldre nincs kozvetlen timpontunk.

Hurkos-kamp6és zarédasu fiilkarika
Az 144. és 11 5. sirokban fekiidt ez az egyszerti karika-

ékszer a koponya mellett. Bér az esetek egy részében vala-
milyen csiingGdisze is van az igy zar6do karikaékszernek,
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mégis egy sor példanyndl semmi nyomat nem talalni ilyen-
nek, azaz a hurkos-kampés zdrodasi, kis atmér6ji karika
onmagdaban alkotta az ékszert. Ez az ékszer, nem tdl gya-
kori el6fordulédssal, jelen van mind Pannonidban, mind a
Fels6-Duna volgyében néhdny avar kor végi és Karoling-
temetSben (SZOKE 1992a, 847); viszonylag rovid ideig, a
9. szazad els6 harmadétdl a masodik harmad végéig lehe-
tett divatban. Bizonyos rokonsigot mutat a Kéttlach I hori-
zont nagy karikaatmérgjli, hasonléan hurkos-kampos
vagy S-végili-kampos zarodasi ékszereivel (GIESLER
1980, 93; FREEDEN 1979, 390—410), de genezisiikben
bizonyosan eltérnek egymastol.

Lemezgyongycsiingds fiilkarika

Az T 1. sirb6l egy hosszanti oldalandl osszeforrasztott,
csepp alakil lemezgyongycsiingds fiilkarika keriilt el6; a
csiingd alsé végéhez még egy kip alakid tagot forrasztot-
tak, melynek végén egy nagyobb granulalt szem iilt. Az I
35. sir hurkos-kampés zaréddsd karikdjahoz egy lemez-
gyongycsiingdt forrasztottak, melynek két félgombjét ke-
resztben forrasztottdk Ossze.

Az T 1. filkarikdjara emlékeztetd analégidk
Keszthely—Fenékpuszta 56 sirb6l (CS. SOS 1961, 262,
Taf. LXII. 1—2) és Bélapatfalva—Kakucséhegy 7. sirbol
(SZABO 1987, 84, Abb. 5) emlithet6k meg. Kissé tavolab-
bi parhuzamok az amféra alakd lemezgyongycsiingds fiil-
karikdk Letenye 11. sirbdl (H. KERECSENYI 1973, 139,
5. 4bra 4—S5), Sopronkdhida 59, 62. és 65. sirokbdl (TO-
ROK 1973, 18—20, 13. t. 9—10, 14, t. 11, 13, 15. t. 6), Miih-
ling 6. sirb6l (FRIESINGER 1971—74, 58—59, Taf. 11),
Krachenhausen 35. sirb6l (STROH 1954, Taf. 13. B.
8—9). A csepp és amfora alakil lemezgyOngycsiingds fiil-
karikdk eldképei azok a szintén hosszédban Osszeforrasz-
tott, a karikara felhiizott, filigrandréttal és granuldciéval
gazdagon diszitett, Osszetett arany és aranyozott bronz le-
mezgyongyos fiilkarikak lehettek, melyeket alemann—
bajor teriileten a 7—8. szdzadban viseltek (SZOKE 1992a,
857—860). Ezek a 9. szdzadra mindinkabb leegyszertisod-
ve, egy végsd alapformdig lecsupaszodva jutottak el a Ka-
roling Kelet néi viseletébe, ahol a 9. szdzad elsd felében,
a szdzad masodik harmadéanak végéig lehettek divatban.

Az 135. sir ékszerének parhuzamai tobbnyire kétpantos
fiilkarikara forrasztott lemezgyongycsiings viltozatban
ismertek, pl. Pitten 24. és 74. sirok (FRIESINGER
197577, 57, 75—76, Taf. 16, 36), Pottenbrunn 53. sir
(FRIESINGER 1972a 125, 135, Taf. VII), Miihling 3. és 8.
sirok (FRIESINGER 197174, 57—59, Taf. 10, 11).
GroBweikersdorf 1. sir (FRIESINGER 1971—74, 74—75,
Taf. 19, 32. 3) és Esztergilyhorvati—Alsébarandpuszta
311. sir (MULLER R. 4satasa, kozoletlen); egy kis henge-
res nyaktaggal elldtott véaltozata pedig Pottenbrunn 188. és
195. sirokbél (P. SPINDLER—H. WINDL: FuO 13 [1974]

137—138), Letenye 4. sirb6l (H. KERECSENYTI 1973, 137,
Abb. 3. 5) és Dolni Véstonice 13. sirb6l (POULIK
1948—350, 156, Obr. 131. d) keriilt el6. Mindkettdnek meg-
taldlhatok parhuzamai mar az avar kor végi sirokban, igy
pl. Andocs 93. sirban (GARAM 1972b, 129—179) vagy
Zalakomdr 519. sirban (SZOKE 1992a, Taf. 6). Feltiint te-
hat mdr a viseletben a 9. szdzad els6 felében és még a sza-
zad mésodik felében is divatban maradt — ha nem is tidl el-
terjedten.

Trapéz alakui, lemezcsiing6s fiilkarika

Az130. sirban, egy hurkos-kampos zar6dasu fiilkarika-
pér trapéz alaki lemezcsilingGvel volt diszitve, melynek
elolapjdra pontkdroket véstek (esztergaltak?), aljarél pe-
dig két kis tiveggyongyds lengbesiings 16gott le. Egyetlen
parhuzama Pottenbrunn 115. sirb6l ismert (J.
JUNGWIRTH—H. WINDL: FuO 12 [1973] 132), ez azon-
ban részleteiben is annyira hasonld, hogy nagy valészini-
séggel ugyanazon kézmfivestdl szdrmazik mindkét lels-
hely ékszere. A technikai megolddsok és diszitéelemek
(hurkos-kampds zardd4s, lengSesiingd stb.) alapjan a ka-
rantin ékszerek korébe tartoznak, az Gn. vor-Koéttlach és
Kéttlach I. horizont (GIESLER 1980, 95—96, Abb. 1—2)
kozotti dtmenet idoszakdra, a 9. szdzad kozepe tdjara kel-
tezhetd. :

Sz6léfiirtcsiing6s fiilkarika

Hat sirban taldltunk egyszeri, par granulalt szembdol
4ll6 véltozattdl a kétoldalas, 6ntdtt csiingds véltozatig sz6-
16fiirtcsting®s fiilkarikat (I 9A, 13, 24, 57, 68, II 13), me-
lyeket 6nozott bronzbél, aranyozott bronzbdl, eziistbdl és
aranyozott eziistbdl készitettek.

A sz016fiirtesiing0s fiilkarikdk gazdag valasztékat kinal-
jak a morva fejedelemség temetkezései és gyakoriak a vele
szomszédos teriileteken is. Nem véletlen tehat, hogy ti-
pokronolégidjukat elsGnek e teriilet kutatdi, f6ként Vilém
Hruby (HRUBY 1955, 222—246) és nyomédban Bofivoj
Dostdl (DOSTAL, 1966, 35—44) készitették el. Beoszti-
suk szerint az I 9A. és 13. sirok egyszerii, par granulalt
szembdl 4116 sz816fiirtds €kszere a B1 1 b alcsoportba tar-
tozik, melyet az egész 9. szdzadra kelteznek (HRUBY
1955, 230; DOSTAL 1966, 35). Az 124. és 68. sirok kari-
kdjanak kétpantos diszitése profilalt szalagocskak k6zé fo-
gott granuldlt szemekbdl, cslingdje pedig hasonlé médon
készitett, egyszerii sz616fiirt, melyet alul egy nagyobb gra-
nuldlt szem zart le. Ez a tipoldgia szerint a B 1 1 d alcso-
portba tartozik és a 9—10. szdzad forduldja tajan volt divat-
ban (HRUBY 1955, 231; DOSTAL 1966, 35). A II 13. sir
ontétt, kétoldalas sz616fiirtds csiingdjti ékszere pedig a B1
2 c alcsoportba oszthat6, melyet a 9. szdzad végén és a 10.
szazad elsd felében viseltek el6szeretettel a nék (HRUBY
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1955, 232—233; DOSTAL 1966, 35). Végiil sajnos erdsen
toredékes volta miatt nem 4llapithaté meg az I 57. sir ék-
szerének tipusa, de a maradvanybdl itélve taldn a leggazda-
gabb kiviteld ékszere lehetett a temetSnek.

A I 13. sir kétoldalas sz616fiirtos fiilkarika tipusaval be-
hat6bban is foglalkozott Botivoj Dostdl (DOSTAL 1965,
377—381). Véleménye szerint ez az €kszer a Morava vol-
gyében foleg a nagy telepiilési centrumok, Staré Mésto,
Mikuléice, Bfeclav—Pohansko stb. korzeteiben fordulnak
eld, mig a Cseh-medencében és a Dunatdl északra esd
Kisalfoldon mar ritkdbbak, az e vidéktdl északra és délre
esd teriiletekre pedig még kevésbé jellemz6ek (Wartmans-
tetten, Zalavar, Ptuj, Trilj); mint kereskedelmi druk, a Bo-
rostyanit kozvetitésével juthattak el oda. Ugy vélte tehit,
hogy ez az ékszer a morva fejedelemség egy jellegzetes ék-
szere volt.

Mig a Karpatoktdl északra tovabbra is szérvanyos ennek
az ékszernek az el6forduldsa (WACHOWSKI 1981,
178—179), azaz lehetséges, hogy morva foldrél érkez6 im-
port volt, déli irdnyban jelentdsen megvaltozott a helyzet
Dostél anyaggytijtése 6ta: Sopronkdhida 11. és 53. sirok-
ban (TOROK 1973, 9, 17; 37. 4bra, 13. t. 4), Letenye 14,
sirban (H: KERECSENYI 1973, 140, 5. dbra 13—14),
Alsérajk—Hatari tabla 21. sirban (a szerz6 kozoletlen dsa-
tdsa), Mosaburg/Zalavar telepiilésagglomeracion beliil pe-
dig Garaboncon kiviil Zalavar—Récéskiit 94. sirban (CS.
SOs 1969, Taf. XXXVII. 3—4), Zalaszabar—Borjaallas
sziget 123., 195. és 312. sirokban, Esztergalyhorvati—
Alsobarandpuszta 259. és 278. sirokban (MULLER R.
asatdsai, kozoletlenek) taldltdk meg ezt az ékszert. S meg-
ndtt a szamuk a dalmat tengerparton is: Trilj mellett Gj le-
16hely KaSi¢—Maklinovo brdo 21. és 53. sirok, IvoSevci
(antik Burnum) és Nin—idrijac 62. sir (I. Lothar
[840—855] eziist érmével!) (BELOSEVIC 1980, Tab.
XXVIIL. 4—7, XXXV. 12, XLOI. 21, 28, LXXVIII.
15—18). Podrott vagy S-végii karikdval szintén megvan
Esztergalyhorvati—Alsébarandpuszta, Zalaszabar—Borji-
4llas szigeten és a dalmat tengerparton is: Biskupija—
Crkvina és Nin-Zdrijac 15. sirban (BELOSEVIC 1980,
Tab. XLIII. 13, 14, 24, 27). Ha ezekhez hozzaszamitjuk
még a B 13 és 4 alcsoportokba sorolhat6, bonyolultabb
kiviteli véltozatokat is, mint Zalavir—Varsziget 71. és
307. sirok (CS. SOS 1063, 42—43, 46. Taf. XLVIIL. 1—2,
5), Zalavir—Récéskat 83. sir (CS. SOS 1969, Taf.
XXXVII. 5) és a még kozoletlen djabb példdnyokat
Zalavir—Varszigetr6l, az djonnan feltirt hdromhajés ba-
zilika melletti sirokb6l, tovabbd Zalaszabar—Borjaallas
szigetr6l és  Esztergalyhorvati—Alsébarandpusztarol
(MULLER 1984, 186—187), s val6szintileg ide sorolhat6
az I 57. sir fiilkarika-t6redéke is, ill. kissé tdvolabbrél
Vors—Papkert B 76. sir ékszere (KOLTO L.—
SZENTPETERI . dsatasa, kozoletlen), akkor Gjragondo-
landd, megalapozottan beszéliink-e még mindig csak ke-
reskedelmi kapcsolatrdl? 5 :

Mind Pannonidban, mind Dalmécidban a kozigazgatisi
kozpontokban és kozvetlen kornyékiikon stirtisodnek ezek
az ékszerek, mint ahogy Morvaorszégban is. Ugy latszik,
tobbrdl és masrdl van itt sz6, mint puszta kereskedelmi
kapcsolatokrél: sokkal inkdbb az ezekben a kézpontokban
koncentrdl6dé, ugyanazon tirsadalmi réteg azonos igényei
szerint készitett ékszerek ezek, mint egyszerfi kereskedel-
mi druk. Az egész keleti frank birodalom keleti peremte-
riiletén 1étrejott korafeuddlis tarsadalmak egy irdnyba ha-
ladé, azonos fejlédési folyamatainak, az azonos
szervezddési elveket kovetd tirsadalmi atrendezddésnek
egyik vetiilete ez a teljes keleti teriiletsavra kiterjedd azo-
nos ékszerviselési izlés. De hasonléképpen sz6lhatnank az
azonos elvek szerint épitett, frank mintat kdvetd nemesi
udvarhazakrél, curtisokrél és templomokrél (1d. pl.
Bieclav—Pohansko [KALOUSEK 1971; DOSTAL 1975;
POULIk 1975, 190] és Zalaszabar—Borjiallas sziget
[MULLER R. kozoletlen 4satdsa] udvarhdzait) vagy az

asztali diszkeramia fentebb mar részletesebben elemzett -

azonossdgairdl, és a tobbi kisebb-nagyobb szokésbeli, vi-
seleti parhuzamossagrol. Ez a tipusi régészeti emlékanyag
tehat sokkal ink4bb bizonyos, a koézigazgatdsi kdzpontok
koriil koncentrdlédé (fels6bb) tarsadalmi réteg(ek) hagya-
téka, mint egyes etnikumok elterjedésének, vagy a koztiik
1évd kereskedelmi kapcsolatoknak a bizonyitékai.

Adatok a fejékszerek viseletéhez

A fiilkarikdkat — bdr 4ltaldban csak egy-egy darab volt be-
16liik, a koponya két oldaldn — nem fiilbeval6ként, hanem
a mdr az avar korban kialakult viseleti médnak megfeleld-
en, a fej két oldalén lecsiing® textil- vagy bdrpéantba fiizve,
ahhoz er6sitve viselték. E viseleti médot mdr a karikaék-
szerek bizonyos részletei (pl. pantdisz a karikan, a hurkos-
kampos zarddas stb.) is megel6legezik, de mellette szol az
is, hogy nem egyszer t6bb péar karikaékszert is viseltek
egyszerre (HRUBY 1955, 93; SZOKE—VANDOR 1987a
57—59).

Garabonc II. temet6 tobb sirjaban egy sajatos szokast fi-
gyeltiink meg. A II 5. sirban a két combcsont kozétt, a 13.
és 21. sirban pedig a has tdjékan, a gerincoszloptél balra
fekiidt a fiilkarikapar, mig a II 4. sirban az egyik karika a
koponya mellett, a masik has t4jan fekiidt (ez ut6bbit taldn
allatjaras okozta bolygatdsnak is tulajdonithatjuk).

A fiilkarikak rendellenes helyen val6 el6fordulasat tobb
mas pannoniai temet6ben is észlelhettiik. Letenye 4. sir-
ban a bal medencelapit alatt (H. KERECSENYI 1973,
137), Zalavar—Virsziget 307. sirban a bal combcsont feje
felett (CS. S6s 1963, 46), Keszthely—Fenékpuszta 20. sir-
ban a gerincoszloptdl jobbra, az dgyéknal, 23. sirban a has
tajan (CS. SOS 1961, 254, 256), 71/3. sirban a medencé-
nél, 71/78. sirban a jobb medencénél, 74/57. sirban mind-
két medencelapdton, mig a 74/84. sirban a bokaknal
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(MULLER Rébert 1971. és 1974. évi dsatdsa, kozoletlen),
Kaposvar—®6l. it 4. sirban pedig a jobb és bal combcsont-
nal taldltak (BARDOS 1985, 6, 24) egy vagy tobb fiilkari-
kat. Sopronkshidén is tobbszor fordult el6 ilyen eset: a 44.
sirban a sirféldben, a 96. sirban a bal medencelapét alatt,
a 129, sirban a csigolydknal voltak a fiilkarikak, utébbi sir-
ban pedig a koponya mellett is keriilt el fiilkarikapar (TO-
ROK 1973, 16, 24, 29). Pittenben ugyancsak gyakori volt a
rendellenes el6fordulds: a 36. sirban a két combesont ké-
zott 14 fiilkarika volt egy csomoban, a 43/a—b sirban
mindkét halott mellkasédn, az 54. sirban pedig a jobb me-
dencelapaton volt tobb fiilkarika is egy csoméban; ez utdb-
biban a koponyanal is keriilt el6 fiilkarika. Az 56. sirban a
jobb konydk belsd oldalan €s a keresztcsont jobb oldaldn
voltak a fejékszerek, az 59. sirban a keresztcsont kézepén
volt egy — emellett a koponya két oldalan is egy par fiilka-
rika. A 69. sirban a bordak als6 végénél, a gerincoszlopon
alkotott fiizért négy egyszerd, nyitott végli karika, a 83.
sirban részben a koponyéandl, részben a jobb combcsont fe-
jénél, a 101/a—b. sirban pedig a két vaz felkarcsontjai ko-
zOtt €s a b. vaz alkarja alatt volt egy-egy par fiilkarika
(FRIESINGER 1975—77, 62—87). A tobbi ausztriai
Karoling-kori temetSben azonban nem figyelték meg ezt a
jelenséget, e vonatkozasban tehdt Pitten a pannoniai teme-
tokkel alkot kdzdsséget.

Viszonylag gyakori ismét a Dun4tol északra fekvd teme-
toékben: Trnovec nad Viahom (Torndc) 300. sirban a bal
kéznél 12 fiilkarika egy csomoban, a 330. sirban a mell-
kastodl jobbra, a hastajékon egy par fiiggd, az 557. sirban a
medencénél volt ugyancsak egy pér fiilkarika (TOCIK
1971, 158—159, 162, 183, Abb. 20). Michal nad Zitavou
(Szentmihalyr) 36. sirban a medencénél harom, mig On-
drochov (Ondrohd) II 11. sirban a jobb combcsontnal volt
egy fiilkarika (TOCIK 1971, 197, 206). Tobbszor megfi-
gyelhet6 Nitra (Nyitra)—Lupka temetSben is: a 7. sirban a
jobb alkar kiils6 oldaldnal sorakozott 5 fiilkarika, a 15. és
36. sirokban a bal medencelapaton, a 40. sirban a jobb me-
dencelapiton voltak karikaékszerek, mig a 47/a—b.
felndtt—gyermek sirban a feln6tt n6 bal térdénél, a gyer-
meknek pedig a bal 14b végében voltak a fejékszerek
(CHROPOVSKY 1962, 178, 180, 186—188). Pobedim II
22/66. sirban a bal 1ab végében volt négy fiilkarika, a
90/66. sirban pedig a hastidjékon keriilt el a fejdisz
(VENDTOVA 1969, 179, 189), végiil Devin (Dévény)—Za
kostolom temetSben a 25. sirban a jobb kényok és a jobb
medencelapéton, a 41. sirban pedig a keresztcsont tdjan
voltak fejékszerek (PLACHA—HLAVICOVA—KELLER
1990, 44, 48, Tab. 7, 10). Rendellenes helyen voltak fiilka-
rikdk a morvaorszagi temetSkben is: Bfeclav—Pohansko
97. sirban a jobb 14b felett, 152. sirban a keresztcsontnél
egy-egy, a 158. sirban a két térd kozott — feltehetben textil-
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vagy bortarsolyban — volt tébb fiilkarika és diszes lemez-
gomb (KALOUSEK 1971, 70, 99, 103). Staré Mésto—Na
valach temetSben 6 sirban a mellen, 4 sirban a hastdjon, 2
sirban a labak ko6zott, 1—1 sirban pedig a jobb kényoknél,
a jobb medencén, a jobb labnal és a bal térdnél fordultak
el6 fiilkarikak (HRUBY 1955, 93).

A példak sorat valdsziniileg tovdbb szaporithatnank
még, a lényeg azonban mér ennyi parhuzambdl is eléggé
vildgosan kitlinik: a garabonci II temet6ben megfigyelt je-
lenség nem egyedi; kisebb-nagyobb gyakorisdggal masutt
is megfigyelhet, szinte mdr szokdsszer(ien jelentkezik. A
fiilkarikdk, fejékszerek f6ként az 6v tdjan, azaz a meden-
celapatokon, a combcsontok felsd végénél, az alkarcson-
toknal és a hastdjékon, ritkdbban a felkarnal és mellkason,
vagy a két1ab kozott, s6t a 14b végében tiinnek fel. Tobb jel
is arra utal, hogy valami tarsolyszerfiségben tartottak Sket,
de néha a szalagba fiiz6tt viseletnek megfeleld helyzetben,
fiizérszerfien bukkantak rdjuk, mintha az egész fejdiszt, s
nemcsak annak fémdiszeit tették volna kiilon is még a
sirba.

Magyarazatul tobbféle lehet6ség is kinalkozik. Lehet,
hogy a K. Kovdcs L4sz16 altal 6sszegyfijtott népszokas ma-
gyarazza. Eszerint ,,ha a nagy banatban megesik, hogy va-
lamir8l megfeledkeznek, amit a halottnak oda kellett volna
adni a kopors6jaba”, akkor azt vagy megodrzik, vagy egy
szegény embernek adjdk. Megdrizni azért szoktdk, mert
,van olyan halott, akit megdlmodik a hozzatartozdja és az
akkor elpanaszolja, hogy ezt vagy azt a holmit elfelejtették
neki odaadni”. Az ilyen targyakat azutdn mindig a legkoze-
lebbi halott mellé teszik, nem adjak ra arra, akivel kiildik
(K. KOVACS 1944, 187). Nem lehetetlen, hogy alkalman-
ként, esetleg bizonyos temetdkben ez az eset is el6fordult,
altaldnossagit azonban megkérddjelezi az, hogy csak ndi
sirokban taldlunk ilyen , kiildott™ ékszereket (bér kivétel-
ként a Pitten 50. sirban férfi fekiidt), s az is, hogy feltfins-
en gyakran valamiféle tarsolyban voltak ezek az ékszerek
—, melyekbe azonban ink4bb az elhunyt személyes holmi-
jait tehették, s nem egy ,,megalmodott” falubeliét, roko-
nét. Ezért tehat val6szinfibb, hogy az elhunyt nd sajat ék-
szerei, esetleg - hozomdnydnak részei lehettek a
rendellenesen, nem a viseleti helynek megfelelden elteme-
tett fejékszerek.

Ennek a temetkezési szokdsnak az elterjedési teriilete
feltinben egybeesik a késd avar kagandtus nyugati felével,
az el6zmények val6sziniileg oda nytdlnak vissza. S valéban
meg is taldlhat6 ez a sajatos ,,€kszerviselet” tobb avar kor
végi zalai temetSben. S6jtor, Kehida, Zalakomar ndi sirja-
iban (SZOKE 1992a, Taf. 37—38), a fegyveres férfisirok
egyik jellegzetes melléklete pedig Zalakomarban a 1abhoz
helyezett gyongysor volt. A szokds részletesebb dsatasi
megfigyelésekkel valoszinileg mas korabeli temetSkben is
kimutathat6 lesz majd teriiletiinkdn.
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A NYAK EKSZEREI

GYONGYOK

Szemes mozaikgyongyok .+

Garabonc I két sirjdban, a 24. adultus kori n6 és a 47.
kislany nyaklancdba volt egy-egy szemes mozaikgyOongy
fiizve; az el6bbi sirban volt egy B I 1 d tipusi, aranyozott
bronz sz6lofiirtcsiingds fiilkarikapdr, az utébbiban pedig
egy egyszerfi kis lemezgombocska volt még.

A szemes mozaikgyongyok tipolégidjat Reinhard And-
rae dolgozta ki (ANDRAE 1973, 101—198). Rendszere
szerint a 47. sir gyongye a MAP 0121 varidnshoz tartozik,
annak megjegyzésével, hogy itt a sotétkék szemet kozvet-
leniil nem fehér, hanem sarga gyiriicske veszi koriil. A
24, sir gyongyszeme a MAP 0320 varianshoz sorolhato,
de szemmel lathatéan selejtes példany, a szemrész rendel-
lenesen megnytlt. Egyik gyongyszem sem tartozik az el-
terjedtebbek kozé. A MAP 0121 kizérolag a peremteriile-
tekre jellemz6 (ANDRAE 1973, 122, Karte 7), a MAP 03
fotipus pedig eddig minddssze 5 lelbhelyrdl volt ismert, az
egész elterjedési teriileten szértan (ANDRAE 1973, 122).
Andrae szerint ez a gyongytipus f6ként a 8—9. szazad for-
duldjéra, legkésdbb a 9. szazad elsd harmadanak végéig
keltezhet6, mielStt még Morvaorszagban a diszes lemez-
gombok feltlinnek (ANDRAE 1973, 156). Ez az abszolit
ddtum azonban — ha nagy vonalaiban elfogadhat6 is —
a Karoling-birodalom keleti peremteriiletein minden
bizonnyal hosszabb kifutdst is megengedden kitagul egé-
szen a szdzad kozepéig, masodik harmadanak végéig. Va-
16szinfileg 4rnyaltabban fogalmazott volna maga Andrae
is, ha mar ismerte volna az az6ta megjelent temetSkozlése-
ket, Osszefoglalé tanulminyok eredményeit is (adatokat
részletesen: SZOKE 1992a 873—874; SZOKE 1992b).
Ezek ismeretében, s kiilonosen a Mosaburg/Zalavar térsé-
gében elbkeriilt példanyok esetében —, hiszen ezeket a te-
metdket a 840—850-es éveknél nem nyithattak meg korab-
ban, némelyikben pedig egyértelmiien a 9. szdzad misodik
felébdl valé ékszerek is megjelentek — az Andrae altal
meghatdrozott felsé id6hatart messzebb kell tolni, hiszen
aligha képzelhetd el, hogy e térségben mindenki, akinek
szemes mozaikgyongye volt, még a 9. szdzad els6 harma-
dénak vége el6tt beszerezte — ehhez mdr eddig is til nagy
szdmban keriiltek el6 ezek a gyongyok.

Tobb tagu ridgyongyok, szegmentgydngyok

A két temetSben 10 sirban volt tobb tagi radgyongy,
vagy annak egyes elemeire széttdrt véltozata, a szegment-
gyongy (I1, 13, 24, 44, 47, 57, 69, II 14, 21, 38. sirok). A
legtobb valtozat az I 24. sirbdl kertilt els: 2—6 tagi eziist-
folids, sargasfehér, sotétkék, kékessziirke, zold szini

gyongydk alkottdk tilnyomdrészt a nyaklancot. Selymes-,
barnas- és sargisfehér, tovabba sziirkéskék, 2—3 tagd
gyongyok voltak az I 13. sirban, vildgoskék 2 tagtia I1 21.,
és feketés S tagid a I 38. sirban. A t6bb tagi radgydngyok
kiilon varidnsét alkotjdk a kap alaki tagokbol 4116 gyongy-
szemek, melyek tobbnyire sotétzold szintiek (I 47 és II 38.
sirok). Az egyes szegmentgyongyok szinvéltozatai:
vilagos- és sOtétkék, sziirkéskék és kékessziirke, feketé-
ssziirke, sargdsbarna, citromsarga, selymes fény(i, eziist-
fehér és fehér (I 1, 24, 44, 47, 57, 11 14, 21. sirok).

A 9. szdzadi n6i sirok nyaklancait leggyakrabban tobb
tagli gyongyokbdl fiizté€k fel. Hangsilyozni kell azonban,
hogy a tobb tagi ridgydngydknek a j6 mindségii iivegbol
készitett arany- €s eziistfolids valtozatai — valdjaban mind-
egyik eziistfolids, csak az ,,aranyf6lidsndl”’ olyan sdrgds
fény(i iveget hasznaltak kiilsd, borité iivegnek, mely
aranylé fény(ivé tette az eziistdt — csak a korai idszakra,
a 8—09. szdzad fordul6jdra és a 9. szazad elso felére jellem-
zbek, az Gin. avar kor végi temetOk jellegzetes lelettipusai
(SZ()KE 1992a, 877—879). FeltehetGen ennek a korszak-
nak az emléke az I 24. sir néhény kopott eziistflids rud-
gyongye is s nem véletlen, hogy itt volt az egyik szemes
mozaikgyongy is. A kékes, fehéres, zoldes alapszinfi
gyongyok korabban még igen szérvinyosak, a sirgds szi-
niiek pedig teljesen hidnyoztak is a gydngysorokbdl. A
szinskdlan beliili valtozdsok mellett a gyongy anyagénak
min8ségi viltozdsa a masik timpont, ami e gyongytipus fi-
nomabb kronoldgiai osztalyozasat lehetové teszi. A szdzad
koézepe tajan feltlind gydngyok anyaga mar alig emlékeztet
a szazad eleji tipusokra: porézus vagy szdlasan szétfoszl6

Tk e

sz

vel gyakran taldlhat6 egyiitt bizanci-orientilis ékszerek-
kel, ugyanazon miihelyekbdl szarmazénak véli 6ket (PO-
ULIK 1948, 62—63). Vilém Hruby a vont iiveggyongyok
kategdridjaba sorolja Oket, a gyongyok II. csoportjéba;
Staré Mésto temetdjében foleg a 9. szdzad utolsé harmada-
ban és a 10. szdzad elején jellemzoek (HRUBY 1955,
248—249). Botivoj Dostdl utal arra, hogy a tipus még a
10. szdzad masodik felében és a 11. szdzad els6 felében is
él (pl. Ptuj), eredetét pedig szerinte nem lehet eldonteni
(DOSTAL 1966, 45—46). Reinhard Andrae a szemes mo-
zaikgydngyokkel valé gyakori egyiittes el6forduldsa miatt
ugy gondolja, hogy ugyanazon miihelyekben késziiltek
ezek is, sot ,,mindkét gyongycsalddot mar a mihelyben
lanccd kombindltdk, masként ugyanis nehezen magyaraz-
hat6é a két csoport egyes tipusainak azonos elterjedése”
(ANDRAE 1973, 130, Karte 23).

A t6bb tagi ridgyongyok specidlis véltozata a kiipos ta-
gokbdl dllé gyongyforma (147, 11 38. sirok). Egyel6re ke-
vés koz6lt parhuzamuk ismert, valszinfileg nem tal gya-
kori, rovid életli tipus lehet; példaként emlithet6 Blucina,
sirosszefiiggés nélkiill (POULIK 1948, Tab. XXXIX. 7,
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20), Staré M&sto—Na Valach 1452 (267/51). sir (HRUBY
1955, 531, Tab. 85. 19—20), Skalica (Szakolca) 8. halom 1.
sir (BUDINSKY —KRICKA 1959, 65, Abb. 29. 13). Felté-
telesen a 9. szdzad masodik felére, utols6 harmadara kel-
tezhetjiik Oket. o

Ureges, fiijt iiveggyongyok

Mindossze az I24. nd nyakldncéba volt egy vilagoskék
példany fiizve. A t6bbi dundntili Karoling-kori temetSben
is ritka, Zalavar—Virsziget 248. sirban (melyet az dsatoék
a 10. szazadi temetkezésekhez szdmitottak mér: CS. SOS
1963, 79, Taf. XLVIIL. 1—2), tovdbba Sopronk6hida 25. és
107. sirokban volt csak ez a gyongytipus (TOROK 1973, 13,
26, 8.t. 2, 22. t. 12). Gyakoribb a Fels6-Dunavolgy teme-
téiben, kiilondsen Pottenbrunn néi sirjaiban (részletesen
1d. SZOKE 1992a, 880). Az ottani elterjedés, tovabba a
néhédny avar kor végi temet6ben val6 felbukkandsa (Zala-
komar, Kehida, Kaposvar-33. lelohely: BARDOS 1978,
13—45; Celarevo [Dunacséb]: BUNARDZIC 1980, 70,
Taf. XVII. 2) alapjdn megjelenését ezen a tdjon a 9. szdzad
elsd felére tehetjitk; a Karoling-kori pannoniai temeték
elsd generédcids sirjaiba ezért jutott bel6lik még néhany
példany. Ezzel szemben a Dunétél északra fekvd Kisalfol-
don és a Morva-medencében, azaz a morva fejedelemség
teriiletén épp a 9. szdzad mésodik felében és a 10. szdzad
elején terjedt el (adatokat 1d. SZOKE 1992a, 880).

Sarga fonatos fekete {ivegpasztagyongyok

Hérom sirban (I 1, 47, II 14. sirok) volt ez a gyéngyti-
pus. Két véltozatuk fordult el6: 1. A hengeres, fekete liveg-
paszta alapra spiralisan tekerték fel a sarga iivegszdlat (I
47), vagy 2. a rdvidebb, nyomottabb, inkdbb hordéforméra
emlékeztetd alapra egymast keresztez6 hullimvonalban te-
keredett a sarga fonatdisz; az ezek 4ltal alkotott mez&kben
gyakran kis pettyeket helyeztek el (mindhdrom sirban el6-
fordul).

A t6bbi Karoling-kori dundntili temetSben szintén rit-
kan taldlhat6 meg: Keszthely—Fenékpuszta 24. sirban
(CS. SOS 1961, 256, Taf. LVIL. 12), Letenye 13. sirban (H.
KERECSENYI 1973, 140, 5. 4dbra 10), s Zalaszabar—
Borjuéllds sziget néhany sirjaban (MULLER Rébert dsa-
tasa, kozoletlen). Gyakori ellenben a késd avar kori teme-
tok kései sirjaiban, az avar kor végi temetkezésekben
(SZOKE 1992a 876—880, SZOKE 1992b), s viszonylag
nagy szamban fordul el az oberpfalzi temetSkben is
(STROH 1954, Taf. 5. A. 17—18, 11. A, 1521, 39—40,
13. A—E, 17. A; STROH 1980, 204—205). Ugyanakkor a
két térség kozott, a Fels6-Dunavolgyben varatlanul ismét
csak ritkdn bukkan fel: Gusen 98B, 135. sirok (TOVOR-
NIK 1985a 171, 175), Rabensburg 26 (14/68). sir (FRIE-

SINGER 1975—77, 20, Taf. 19—20), Pottenbrunn 91, 165.
sirok (J. JUNGWIRTH—H. WINDL: FuO0 12 [1973] 131,
133), Pitten 1. sir (FRIESINGER 1975—77, 50, Taf. 4) em-
lithet6k csak meg.

Josef Poulik kiilon tipusba sorolta a két varidnst: a spira-
lis diszii, hengeres gyongy alkotja az I., az ovalis vagy hor-
détestti, fonat- és pettydiszes a II. tipust (POULIK 1948,
56—58). Vilém Hruby és Borivoj Dostdl azonban — he-
lyesen — tjra csak egy tipus két varidnsdnak tartja Gket
(HRUBY 1955, 250; DOSTAL 1966, 46). Morva foldon a
hamvasztasrdl a csontvizas (korhasztdsos) temetkezésekre
valé attérés id6szakaban, a 9. szazad els6 felében jelentek
meg (CERVINKA 1928, Obr. 75. 11, Tab. VI. 13; POULIK
1948, Tab. XXXVII. 3, XXXVIII. XLV. 12), megvoltak
taldn a szdzad masodik felében is, I1d. Staré Mésto sirjait
(HRUBY 1955, Tab. 64. 11, 67. 5, 74. 14, 77. 3, 78. 11, 82.
T), vagy Mikulc¢ice—KlasStetisko 1168. sirt (KLANICA
1985, Obr. 18) és Boleradice 37. és 46. sirokat (POULfK
1948, 154, 156—157, Tab. XXXVII. 1), val6szin{ibb azon-
ban, hogy csak a 10. szazad elejétdl jelentek meg Gjra, mi-
ként a Dunété] északra fekv6 Kisalfold 9.—10. szdzadi te-
metdinek  siregyiittesei, leletkombindciéi mutatjak
(TOCIK 1971, Taf. XX. 19, XXI. 22—23, XXV. 18.
XXVI. 24, XXXI. 25—26, LIII. 11, 30, LIV. 8; CHRO-
POVSKY 1962, Obr. 19. 4). Az id6beli hidtusra mér Josef
Poulik is felfigyelt, amit Ggy probalt feloldani, hogy felté-
telezte, ezeket a gyongyoket Fekete-tenger melléki miihe-
lyek készitették, ahonnan el6bb az avarok, majd a honfog-
lal6 magyarok révén keriiltek a Karpat-medencébe
(POULIK 1948, 57). Nem val6szinéi azonban, hogy e
gyongyoket ilyen bonyolult Gton szerezték be a Karpat-
medence asszonyai. Hiszen ilyen gyongyok — igaz, foként
mads szinkombindciékban — mdr a 7. szédzadi alemann te-
met6kben sem voltak ismeretlenck (THEUNE—VOGT
1990). Gyongytipusunk tehat az egész korai kozépkorban
kiilonboz6 szinkombindcidkban és teriileti elterjedéssel
jelen volt Kozép-Eurépaban, ezért fontos, hogy az egyes
varidnsokat egymadst6l tisztdn elvalasszuk, kronoldgiai he-
lyiiket és teriileti elterjedésiiket pontosan meghatdrozzuk.
Esetiinkben mindenesetre érdekes, hogy a sarga fonatdi-
szes fekete gyongyok a Karpat-medencében csak akkor
voltak divatban, amikor az avarok, majd a magyarok ,,no-

2

méd” {zlése befolydsolta a gyongyviseletet.

Dinnyemaggyongyok

A T126. sirban egy senilis korti n6 néhany gyongyszem-
bél 4116 nyakldncaban volt egy hibads ontésli dinnyemag-
gyongy is.

A késb avar kornak ez a legjellegzetesebb gydngytipusa
Garaboncon kiviil ritkdn mas Karoling-kori temetdben is
felttinik: Keszthely—Fenékpuszta 20. sirban (CS. SOS
1961, 254, TAF. LVII. 4), tovabba a fels6-dunavolgyi Tulln
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S#tban (FRIESINGER 1971, 204, 208—209, Abb. 18),
Erla 3. sirban (FRIESINGER 1971—74, 45, Taf. L. 25. 3),
Gusen 135. és 182. sirokban (TOVORNIK 1985a. 171,
181—182), és az oberpfalzi Kallmiinz és Krachenhausen
sirjaiban (STROH 1954, Taf. 11. A. 31-35, W. 6) ill.
Schirndorf 8. sirban (STROH 1980, 204). E temet6kben a
kiséré leletek alapjan a 9. szdzad elsd felére, legkésobb a
szdzad kozepéig keltezhetSk a gydongyok; a garabonci id6s
nd is valészinfileg még gyermekkoraban jutott hozza.

Egyéb gyongyok

A Garabonc I 1. sirban egy hengeres zold gyongy, az 1
24, sirban egy nyujtott, ovilis, attetszd liveggyongy, az I
69. és II 4. sirokban nyomott gémb alaki, sotétkék
gyongy, a II 38. sirban kis piros gydongydcske, a II 14. sir-
ban pedig 17 aprd, s6tétebb és vildgosabb kék gyongy volt.
Ezek a tipusok nem tartoznak a jellegzetes, elterjedtebb
formak koz€, de mindegyik megtaldlhaté mds korabeli te-
metdben (HRUBY 1955, Tab. 85. 31—37).

EGYEB HASZNALATI TARGYAK
Titarté

Garabonc I. 1. sirban egy maturus kord nd bal alkarja-
nak bels6 oldalanal, egy vaskéstdl félig fedve keriilt eld
egy vaslemezbdl készitett, esztergalt diszitésd tiitart6. A
hengeres testii tlitart6 aljat kis, kerek vaslemez zarta, felsd
végére pedig egy ugyancsak hengeres zarékupakot hiztak.
Diszitése valtakozva vizszintes vonalkotegek és ricsmintis
diszitésti mezdk, melyek mélyedéseit 6nberakis toltotte
ki.

A diszitetlen, vagy esztergilt diszfi csont tiitartok az
avar kori ndi sirok szokédsos kisérd lelete. Viseletiiket
LdszIl6 Gyula rekonstrudlta (LASZLO 1941, 186—204).
Hasznalatukat a 9. szazadi, Karoling-kori temetSkben is
nyomon kisérhetjiik (lelshelyeik jegyzékét 1d. SZOKE
1992b). A sirok leletegyiittesei alapjan azonban legkésobb
a 9. szdzad masodik harmadédnak végéig hasznaltak ezeket.
A 9—10. szdzadban folyamatosan hasznélt néhany temetd
példija szerint a 10. szdzadban a tiitart6 djra megjelent a
ndk viseletében (pl. Trnovec nad Vahom [Tornoéc] 160. sir:
TOCIK 1971, 150, Taf. XXVIII. 2), hasznalatuk tehat a
honfoglalé magyarok megjelenésével Gjra divatba jott.

A garabonci példdny azonban nem csontb6l, hanem
fémlemezbdl késziilt. Ilyenek az avar sirokbdl hidnyoznak,
ezzel szemben bronz- vagy vaslemezbdl Nyugat-Eurépa
Karoling-kori néi sirjaiban gyakoriak (ANDRAE 1973,
155). A keleti frank peremteriileteken a kovetkezd lelhe-
lyekrdl tudunk: Krungl 75. sir (bronzlemezb6l: MODRI-
JAN 1963, 71), Pitten 36. sir (bronzlemezb6l: FRIESIN-

GER 1975—77, 62, Taf. 20—21), Brno—LiSen, Staré Zam-
ky 43. sir (bronzlemezb6l: POULIK 1948—50, Obr. 118a),
Uherské HradiSté—Sady 238. sir (vaslemezb6l: MARE-
SOVA 1983, 86), Bfeclav—Pohansko telepiilés SO 18 szel-
vénybdl (vaslemezbdl: DOSTAL 1986, Abb. 2. 7), Sop-
ronkShida 129. sir (két példany bronz- és vaslemezbdl:
TOROK 1973, 29, 25. t. 16—17), Keszthely—Fenékpuszta
39. sir (szintén két példany, egy bronz- és egy vaslemez-
bsl: Cs. SOS 1961, 260, Taf. LX. 8). Ezeket a tiitartdkat
ugyanazon helyen, a kdnyok kozelében, a mell-has régié-
ban taldljuk, mint a madarcsontb6l késziilteket, de visele-
tiik nem a L4sz16 Gyula altal rekonstrudlt médon torténhe-
tett; felfiiggesztésitket valoszinfileg a majd minden
példanyt a kupak alatt 4tiitd szegecsen keresztiil oldottak
meg. A fémlemez-tiitartok koziil legkordbbra valésziniileg
a krungli példany keltezhetd, a vele egyiitt taldlt Ontott
bronz keresztfibula alapjdn (ANDRAE 1973, 151—152), a
tobbi sir leletegyiittesei azonban a 9. szazad kozepéig, leg-
késobb a masodik harmad végéig valo keltezést is megen-
gednek. Haszndlatuk nagyjabdl a csont tiitart6kéval egyiitt
szlint meg. Ez a targytipus — anyagét6l és eredetétdl fiig-
getleniil — tobb mas ékszerhez, fegyverhez és hasznalati
tdrgyhoz hasonl6an tehét szintén a 9. szdzad kozepe tdjara
beért valtozdsok aldozatdul esett, és tiint el az alsébb nép-
rétegek viseletébol.

Ors6gomb

A II 14. sirban, egy kislany jobb térdének kiilsG oldala-
nél keriilt el6 egy bikonikus agyag orségomb. A sir leleta-
nyagéahoz tartozott egy polirozott feliiletii, sarga palack is,
ami alapjan a sirt a 9. szazad kozepe t4jatdl kezdddden va-
lamikor a szdzad masodik felében dshattik meg.

A bikonikus orségomb az tin. kdzéps6 avar korban tiint
fel €s a késo avar korban valt a ndi sirok jellegzetes lelet-
tirgyavi (KOVRIG 1963, 118; CILINSKA 1966,
180—182). Gyakori a keleti frank peremvidék Karoling-
kori temetGiben is (részletesen 1d. SZOKE 1992b). Az or-
ségombok nagyrészt diszitetlenek, csak néhdny esetben
voltak koncentrikus korok vagy zeg-zigvonalak a feliile-
titkre karcolva. 73 sir adatit megvizsgélva a sirban elfog-
lalt hely a kovetkezd megoszldst mutatta:

koponya és nyak tjan 13
a felsttesten (foleg a bal felkarnal) 12
a medencecsontokndl 20
a térdeknél 14
a bokéanal és a sirvégben 14

A megoszlas tehdt nagyjabol ardnyos, csak a medence-
tajék élvez bizonyos el6nyt. Az esetek tobbségében hia-
nyoztak a pontosabb antropoldgiai adatok, de jellemzd,
hogy a feln6tt ndk sirjaba tettek orségombot vagy -karikat.
Azok a sirok, melyekben orségomb volt, tobbnyire igen
szegényesek: néha rajtuk kiviil nincs is mas lelet a sirban,
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vagy legfeljebb még egy vaskés, edény, vagy éllatcsont,
ritkdn esetleg egy egyszerii dr6tékszer, ill. néhdny gyongy-
szem. Mindez jelzi, hogy ezek a nSk az egyes kozossége-
ken beliil az als6bb rétegekhez tartozhattak. A leletkombi-
nécidk alapjan megallapithat6, hogy az egész 9. szdzadban
szokas volt orségombot a sirba helyezni, még ha bizonyos
temetSkben ez inkdbb csak a korai periédusra volt
jellemz6.

Vas ldncocska

Az 135. senilis korti nd jobb felkarjanal, a kés nyelének
végénél volt egy kis vaslancdarab.

Vas lancocska a keleti frank peremvidék korabeli teme-
téiben masutt is eld-el6keriil, tilnyomoérészt nbi sirokbdl
(részletes adatokat 1d. SZOKE 1992b). Jellemz, hogy a
felsGtesten, mellkas—hastdjékan bukkannak rajuk, s feltd-
nden gyakran vaskéssel Osszefiiggésben: ahol részletes lei-
rds, vagy sirrajz mutatja helyét, szorosan a vaskés mellett,
a nyele tdjan fekszik. Ezért elképzelhetd, hogy a vaskés
tokjanak egy Gjabb felerGsitési, felfiiggesztési modjat jel-
zik, amelyet azonban pontosabb megfigyelések hidnyaban
még nem lehet részleteiben rekonstrudlni. Keltezéséhez is
kevés a tAmpontunk, 9. szazad kozepén, masodik felében
azonban bdvebben adatolt. '

GARABONC I—II NEPESSEGE
Embertani szemsz6gb6l nézve

A két temetd embertani anyaga a népesség Osszetételé-
nek, analdgiai korének meghatirozasidhoz nem volt egy-
forma mélységben vizsgilhaté. Az Gn. Penrose-tavolsagon
alapul6 analégiavizsgalat csak az I. temetdnél hozott ered-
ményt, a II. temet6 a tilsdgosan kis esetszdm miatt erre a
vizsgélatra nem volt alkalmas.

Ery Kinga (tanulmanyit 1d. KAROLINGERZEIT 1992)
elemzése szerint Garabonc I népességének legkozelebbi
parhuzama a korban ugyan kissé kés6bbi (10—11. szazadi),
foldrajzilag azonban kozeli Ptuj (Pettau) népessége,
olyannyira, hogy kozottik akar kdzvetett vagy kozvetlen
genetikai kapcsolat is fennallhatott. Ugyancsak kozeli par-
huzamok még a 6—7. szazadi, nyugati german (frank) An-
derten, a 11—I12. szazadi drevljanok, a 1l. szdzadi
Zalavir—Kdépolna és a 9. szdzadi morvafoldi Rajhrad te-
metbjének embertani széridi. Ezek mellett feltinik még
egy kisebb, dunai bolgar szarmazasi csoport is (Id. két
europo-mongolid egyed, ill. egy torzitott koponyaji
egyén).

Torténetileg értékelve a fentieket, Iényeges momentum,
hogy Garabonc I. leszirmazottainak egy részét Zalavar—
Virsziget 11. szazadban épiilt kdpolndja koré temethették
el. Igen val6szin( tehat, hogy a garabonci kozosség utddai

helyben kontinuusan tovabb éltek. Még izgalmasabb azon-
ban az, hogy Garabonc I egyedei igen kozeli genetikai
kapcsolatot mutatnak Ptuj 10—11. szdzadi népességével.
Pribina ugyanis Ptujban — a 9. szazadi Pertauban — a
Conversio Bagoariorum et Carantanorum szerint mar Li-
upram salzburgi érsek idejében (836—859) templomot
épittetett (WOLFRAM 1979, 54—55). Mivel egyelore Ptuj
9. szazadi népességét nem ismerjiik, csak e kés6bbi teme-
tére (KOROSEC 1950) alapozva tételezhetjiik fel — Zala-
var példajaval is meger6sitve —, hogy mindkét Pribina-
birtokon mar a 9. szdzadban etnikailag egymadssal igen ko-
zeli rokonsagban 4ll6 népesség élhetett (a nagysagrendi
kiilonbség miatt ugyanis valészinfitlen, hogy Garabonc 1
lakossaga koltozott volna a 9. szdzad végén Pettau—
Ptujba). S ha ez igaz, érthetdvé vilik az a latszélag virat-
lan analégia is, miszerint a drevljanok szintén kozeli ro-
konsigban 4alltak a garabonci népességgel. DNy—
Dunantil 9. szdzad el6tti, avar—szldv népességének egyik
f6 komponensét ugyanis azok a du(d)lebek alkottdk, akik
Apsich (dunantili) avar vezér 7. szdzad eleji keleti hadja-
ratinak eredményeként, fogolyként keriiltek a Karpat-
medencébe. E du(d)lebeknek a Dnyeszter és Bug vidékén
helyben maradt utédai a volynjanok, akiknek kozvetlen
keleti szomszédsagdban voltak a drevljanok; utébbiak
torzsteriilete azonban hajdan szintén a du(d)lebek teriilete
volt (SEDOV 1982, 94—106, SZOKE 1992¢, 139—143).

Garabonc II népessége a kicsiny esetszdm miatt igaza-
b6l nem volt alkalmas a Penrose-tivolsigon alapuld
analbgia-vizsgélatra. Az ennek ellenére elvégzett szamita-
sok nem is taldltak kozeli, kdzvetlen karpat-medencei ana-
l6gidkat; a formakor tdvolabbi parhuzamai kézép-dzsiai,
szteppei europid tipusii népességek (kazahsztini szaka,
szauromata és Ural-vidéki szarmata) felé mutattak.

Mosaburg/Zalavar telepiilés-agglomeratum szolgaloné-
pének harmadik, antropoldgiailag feldolgozott temetdje,
Zalaszabar—Dezs0 sziget a helyi, kornyékbeli késo avar
kori telepiilések lak6ihoz mutat leginkdbb rokonsédgot (1d.
ERY Kinga és MULLER Rébert tanulményit in: KARO-
LINGERZEIT 1992).

A fentiek alapjan tgy latszik tehat, hogy a Pribina 4ltal
,,kOros-koriilrdl 6sszegyjtott” szolgdlonép nagyobbrészt
a helyi és a kozelebbi kornyék telepiiléseinek avar és
avar—szlav (dudleb) lakosaibdl lett toborozva. Ezt szinez-
ték kiilonboz6 mértékben a tavolabbi vidékekrol elszarma-
zottak: igy a mar Nyitrdn Pribindhoz kapcsolédott, féként
katonai szolgalatot teljesit6 férfiak és azok sziikebb hozz4-
tartozdi (,,morva’’ embertani réteg), a Délvidéken a bolga-
roktél, ill. Ratimart6l hasonlé célbdl elszegdott katondk,
ill. a mar korabban a bolgarok fennhatésagatél szabadulni
igyekv®, s részben a zalai dombok kdzt menedéket lelt ti-
modanok és abodritak (praedenecenti) csaladjai (BONA
1984, 350). De a megélhetés, az esetleges felemelkedés
csabitd lehetdségének tlinhetett az djonnan szervezddott
grofsag az Alpok foly6volgyeiben élt szlavoknak és a tavo-
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labbi, bajor és alemann teriiletek elszegényedett rétegei-
nek is (Id. az irdsos forrdsok neveit és a temetSk nyugati
german embertani elemeit).

s, e Régészeti szemszogb6l nézve

A régészeti hagyatékbol a népesség dsszetételére vonat-
kozo kovetkeztetéseket levonni még az embertani eredmé-
nyek ilyen jellegi interpretdlasandl is veszedelmesebb; bi-
zonyos Osszefiiggésekre azonban mégis érdemes felhivni a
figyelmet.

Mint kéztudott, a régészeti kultirdkban leginkdbb még
a temetkezési €s viseleti szokdsok kotddnek konkrét né-
pekhez, népcsoportokhoz. A két garabonci temet6 jellegé-
ben a helyi, csalddi (Ortsfriedhof) és a nagy soros temetdk
(Reihengriberfeld) kozotti atmenetet mutatja, hasonléan a
tobbi pannoniai félpogany szolgalonépi, ,,falusi”’ temetd-
hoz. A sirokat kisebb-nagyobb eltéréssel, és kevés kivétel-
t6l eltekintve Ny—K irdnyba tdjoltdk, miként az egész
Karoling-birodalomban és keleti peremteriiletén, az el-
hunytak etnikai kotodésétodl fiiggetleniil. A sirok mélysé-
ge, az altalanos tendencidnak ugyancsak megfeleléen, se-
kélyebb mint a megel6z6, avar id6szakban, max. 110
(Garabonc II), ill. 160 cm (Garabonc I); Pannonidban, ill.
a Fels6-Dunavolgyben csak az avar kori tradiciékat még
elevenebben 6rz6 kozosségekben dstak ennél mélyebbre a
sirokat. A sirgodrok nagysaga szintén csokkent az el6z6
korszakhoz képest (1,2—2,0 m?), a garabonci kozdsségek
hierarchidjdban csak a magasabb poziciét bet6ltd férfiak-
nak és ndknek dstak az atlagosnal nagyobb és mélyebb sirt
(2,5—3,0 m?); egyes tradiciondlisabb pannoniai k6zossé-
gek azonban ebben is ragaszkodtak még a korabbi szoka-
sokhoz, és altaldban nagyobb alapteriileti, mély sirokat
astak halottaiknak (2,5—3,5 m?, kivételesen 4,0—5,0 m?).
A sirgddrok formdja tobbnyire lekerekitett sarkd, négy-
szogeletes, a sirok kb. 1/3-nél pedig a 1abvég vagy a fejvég
fel€ kiszélesedo trapéz alaka. Utébbi sirforma a j61 megfi-
gyelt korabeli temetSkben kb. hasonlé ardnyban, vagy
még ritkdbban jelenik csak meg, sem korhoz, sem etni-
kumhoz nem kothets. Ezzel szemben a Garabonc I 49, sir
végeiben a sirépitmény alatti ledsdsok, ill. az I 30. sirnédl a
sajatos lovagld vagy békapozicié egyértelmiien avar kori
tradicio.

Az élelemadés szokdsa, foként a hidsételé csak Gara-
bonc I temetSben, ott is csak bizonyos csalddokndl, s azok-
ndl is féként az 1. €s 2. generaciéhoz tartoz6 halottaknal ta-
lalhat6 meg. Ez a szokas egyértelmiien az el6z6 korszak
az igy eltemetett avar hitvilagi kozosségbdl szakadt ki
vagy legalabbis annak pogény szellemiségében nbtt fel. De
talan mdr az 0j id6k jeleként, a kereszténység térhoditasa-
ként (?) foghatjuk fel, hogy e temetSben is csupan gyerme-
kek és nok, ill. senilis kord férfiak sirjaba tettek hiisételt,

Garabonc II temetdben pedig mar egyaltalan nem. A sirok

mintegy harmadaban agyagedényben, ill. favodoérben fo-
lyékony ételt vagy italt tettek a halott mellé. Az élelema-
dasnak ezt a formdjat immar Garabonc II temet6ben is
megtalaljuk; az I temetSben ellenben most is csak azokra
a csalddokra jellemz8, ahol hasételt is adtak a halottnak.
Féként kisméretii, 6—13 cm magas, 0,5—1,5 1 irtartalma
csuprokat tettek a sirba — az avar kori hagyomanynak
megfeleléen (CILINSKA 1973, 331—337, Abb. 2) —, rit-
kibb az ennél nagyobb, fazékszeri edény. Az edények
sokféle formdjiak, gyakran fenékbélyeggel elldtottak,
kiillonboz6 fazekasmiihelybdl szarmaznak, ritkdn pedig
hézilag készitettek. Koziiliik az I 59. sir edénye s néhdny
mas edény fenékbélyege erbsen emlékeztet a korabeli
dunai bolgar hazikeramidra. Az I 37. és II 14. sirban poli-
rozott feliiletli diszkeramia, dn. sdrga palack, ill. ilyen
kerdmia toredéke volt. Ez a csak a nagy kozigazgatasi
koézpontokban és sztik kOrzetikben megtaldlhat6
diszkeramia egyértelmien a hasonl6 formdji, nomad
nemesfém-edények kerdmiautinzata, s mint ilyen annak az
izlésnek a kifejez6dése, mely a kordbbi avar (1d. in. sirga
keramia edényformdit) vagy a korban nagyjabol egyid6s
szaltovo—majaki kultira edénymfivességére is jellemzd
volt.

Egy sirban agyagedény helyett vaspantos favodor volt (I
22. sir). Vodrot az avar kor végén, a 9. szdzad elsd felében,
foként szldvokkal kozds avar temetSben volt szokas sirba
tenni, igy Mosaburg/Zalavir kérnyékének avar—szlav bi-
ritudlis temetdiben is; de a Pribina hiv szavara itt megte-
lepiiloknek csupan az elsd genericidja tett vodrot az el-
hunyt mellé. Ugyanez mondhat6 el a sarlorél, melyet
szintén a késs avar kortol kezdve tettek sirba, mint a vasba-
bona targyat (I 9. és 1 55. sirok).

Vaskések a sirok mintegy negyedében, féként az 1. és 2.
generacid idGsebb felndttjeinél voltak, s tobbnyire a vaz
bal oldaldn, a viseletnek megfelel6 helyen fekiidtek. For-
mdjukban javarészt a nyugati késtipusokat kovették, tokvé-
dé vereteik pedig egyértelmiien nyugati eredetiiek vagy az
ottani formak utdnzatai voltak (I 55, II 15. sirok). A késto-
kokat azonban tobb esetben is — avar szokdsnak megfele-
16en — bronz vagy vaskarikén 4t fiiggesztették fel az 6vre
(I 16, 55, 81, 11 6. sirok). A nagyobb méretii vércsatornds
késeket tulajdonosuk alkalomadtin fegyverként (Sax) is
hasznélhatta. Mig a kés6 avar korban még altaldnos volt a
kések sirba tétele, s6t nem ritka a két kés sem, s a nagyja-
bol egyforman kisméretii vaskés a fériaknal inkabb a jobb,
a n6knél pedig a bal oldalon fekiidt, addig a 9. szdzadra
egyre ritkdbb a kés mellékletiil adésa, a férfiakkal tenden-
cidzusan nagyobb késeket adtak, és mindkét nemnél a bal
oldali viselet valt domindnssd. Nem véletlen, hogy a gara-
bonci temetSknél is csak a 1. és 2. generdcional tettek kést
a sirba, a mosaburgi templom koriili temetSkben pedig
mar csak elvétve taldlhaték a sirokban: a kereszténység
feltehetSen nemcsak a tilvildgi titra adott étel és ital sirba
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helyezését tiltotta meg, de az ezzel a poginy elképzeléssel
kozvetetten dsszefiiggd eszkoz sirba tételét sem nézhette jo
szemmel.

A temetkezési szokdsokat és az ezekkel szorosabb kap-
csolatban 4ll6 targyi hagyaték elemzését dttekintve megdl-
lapithatjuk tehat, hogy azok javarészt a megel6z6, késo
avar és avar kor végi id6szak temetkezési gyakorlatdnak és
szokasainak, ill. az ekkor a térség egészében bekovetkezett
viltozdsoknak felelnek meg. A szokasok avar kori rétege
sem tekinthetd azonban csak egy adott népre, csak a no-
mad avarsagra jellemzonek, hanem inkdbb a Karpat-
medence avar uralom alatt élt népei egészének kozosen ki-
alakitott szokasrendszerének, ami kozvetetten azt jelzi,
hogy a garabonci — s vele egyiitt a tobbi, Karoling-kori
pannoniai — temet6ben nyugvok dontd hdnyada nem mads
vidékrol ide koltozott idegen, hanem ennek a tdjnak a szii-
16tte és neveltje volt. A Karoling héditdssal és az ezt kovetd
politikai, hatalmi dtrendez6déssel olyan valtozdsok indul-
tak meg a Karpat-medence népei kérében, melyek tilnyo-
morészt az 0j ideoldgia, a kereszténység terjedésével, an-
nak a mindennapok életét is dtformailé hatdsdval
magyarazhatok, nem pedig egy adott nép (pl. a frankok
vagy bajorok) szokédsainak terjedésével.

A régészeti hagyaték mdsik részét a fegyverek ill. a férfi
és ndi viseleti tdrgyak és az ékszerek alkotjak.

Az I 55. sirban taldlt kétélii kard nemcsak a Kérpat-
medencében, de egész Eur6pdban meglehetdsen egyediil-
4116 lelet. A Cierny Brod (Vizkelet) lel5helyen talalt ha-
sonlé kard alapjdn azonban feltételezhetd, hogy Bizdncban
késziilt, vagy legalabbis bizdnci miihelyben nevelkedett
mester készitette. KésGbb, talan mar Mosaburgban, igye-
keztek a kard szerelékeit az eredetinek megfelel6en feldji-
tani. Felt{ind egyébként, hogy Pannonidban eddig még se-
hol masutt hiteles Karoling-kori siregyiittesbdl nem keriilt
eld kétéld kard, a volt avar kagandtus teriiletén ugyanis a
nyugati vigéfegyverek koziil a sax—langsax valt kedveltté.
S ez aligha véletlen: a szablydhoz, ill. egyéld, egyenes
kardhoz (pala$) szokott kéznek a hasonl6é kardforgatisi
technikat igénylé6 — s eredetében szintén a nomddokig
visszanyil6 — langsax felelt meg leginkdbb. Kovetkezés-
képpen igen val6szind, hogy az 1 55. sir kardjanak tulajdo-
nosa maga is idegen eredetii harcos volt, aki vagy akkor
csatlakozott Pribindhoz, amikor az a bolgdrokndl, ill. Ra-
timar fejedelemnél tartézkodott, vagy kés6bb, a bolgdrok-
nak a Drava—Szdva vidékére val6 behatoldsakor menekiilt
hozza.

Els6 megkozelitésben ugyancsak déli iranyba mutat az I
70. sir csatos szijbefogés sarkantyiparja, hiszen ez a sar-
kantyitipus a dalmat tengerpart 6horvat temetdiben fordul
el6 leggyakrabban. Mivel azonban ez a kés6 Merowing el-
6zményekig visszanyil6 sarkantyitipus nemcsak Dalma-
cidban, de Pannonidban is gyakori, s a Karoling-biroda-
lom nyugati, északi peremvidékein is kedvelt volt, az I 70.
sir hosszii ideig haszndlt sarkantytparjanak tulajdonosarél

sokkal kevésbé hatdrozottan allithat6, hogy délr6l (s nem a
birodalom belsejébdl vagy még messzebbrdl) szarmazott.
Még kevésbé tételezhetd ez fel a II 15. sir halottjarol, aki-
nek tarsolydban egy sarkantyd vagy labszartekercs-
garnitira szijvége fekiidt.

Az 149. sir szakdllas baltaja Morvaorszdgban a leggya-
koribb baltatipus, de kedvelt volt Csehorszag, a Felso-
Dunavolgy (Als6-Ausztria) és Szlovikia teriiletén is. Ez a
fegyverfajta a Dundtdl északra, részben a Morva-meden-
cében jott 1étre a 9. szdzad els6 felében, s vilt az avar kaga-
natus romjaib6l kiemelkedd 1j dllamalakulat, a morva fe-
jedelemség lovas harcosainak egyik meghatdrozo
fegyverévé. A siker érdekében dllandésult ellenfeliik, Ori-
ens tartomany Fels6-Duna menti hatdrzéndjanak harcosai
is igyekeztek a vele valé harcmodort miel6bb elsajatitani,
ezért naluk legalabb olyan gyakori fegyver lett, mint a
morva fejedelemség teriiletén. Kovetkezésképpen az I 49.
sir harcosdt sem tarthatjuk feltétleniil morva eredet{inek
hiszen a csaszdr és Oriens prefektusdnak megsegitésére
Pribina tobbszor is kiildott katonai segitséget (bar éppen
amiatt, hogy Pannonidban eddig ez az egyetlen Karoling-
kori szakallas balta, nem kizart, hogy az egy, Pribinat mar
Nyitratdl kezdve kisérd harcos fegyvere volt).

Végiil a tobbi fegyver, a kopiis nyilhegyek €s a fegyver-
ként (sax) is hasznalhat6 erGs pengéjii, nagyobb kések —
mint tucatdruk — a Karoling-birodalom egész torzs- és pe-
remteriiletén altaldnosan elterjedtek voltak.

Mind a garabonci, mind a tobbi pannoniai és kelet-
alpokvidéki temetdben talalt fegyverfajtikra jellemzd te-
hét, hogy idegen eredetiiek, foként frank, kisebb mérték-
ben sajat (de nem nomad avar) és ritkan egyéb, igy bizanci
miihelyekbdl keriiltek ki. Amikorra tehat a Karoling kozi-
gazgatds véglegesen berendezkedett Oriens tartoményban,
s létrejott a mosaburgi grofsag is, azaz a 840-es évek elejé-
re, az 6ndll6 avar fegyvermiivesség mdr teljesen elsorvadt,
az avar fegyverek véglegesen eltiintek a harcosok eszkoz-
tarabol, s mar csak olyan ,,aprésdgok’ emlékeztettek e
harcosok avar iskoldzottsdgdra, mint pl. hogy a modern
kétéld kard helyett inkdbb a szablyara emlékeztetd langsa-
xot forgattdk.

A viselet tartozékai €s az ékszerek hasonléan tarka ké-
pet mutatnak.

A férfiviselet gyakori eleme a bronz- vagy vascsattal
osszefogott 6v (9 sirban). E csatok koziil némelyiknek in-
kabb nyugati el6képei vannak (I 52. sir), masoknak azon-
ban egyértelmiien kés6 avar kori parhuzamai, igy pl. a II
35. sirban 1évo lantalaki vascsatnak, és az I 21. és II 6. sir
bronzcsatjainak. Az 6vrol a késtok mellett gyakran tarsoly
csiingdtt le, melynek szinte dllando6 tartozéka volt a tiizesi-
holé. Ezek altaldban hagyomanyos tipusok, de az I 73. sir
tlizesihol6jdnak inkdbb a dunai bolgaroknal, az I 60. sir-
ban taldltnak pedig a morva torzsteriileten vannak meg a
parhuzamai. Mivel azonban utébbi ott is inkdbb csak a koz-
igazgatdsi kozpontokban és kozvetlen kornyékiikon tiinik
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fel, nem tekinthetjiik etnikai kot6dést targynak. A tarsoly
masik gyakori eleme a borotva, amely egyértelmfien a
Karoling-terjeszkedéssel jelent meg az Alpok keleti lejt6in
és a Karpat-medencében a modosabb rétegek kérében. A
fendkd a hajdani avar torzsteriileten gyakori, att6l nyugat-
ra egyre ritkdbb, azaz itt gyanithatéan az avar el6zmények
voltak meghatdrozdak. Végiil e vidéken alakult ki egy sa-
jatos targy (I 49. sir: keskeny vaspant négy szegeccsel és
kozéptajt egy négyszogletes kivagassal), mely a késtok
és/vagy tarsoly avar tipusu karikds felfiiggesztésével szem-
ben egy merevebb, ,,gyalogos” tarsoly- vagy késtokvisele-
ti médot tett lehetSvé.

Mind a férfiak, mind a ndk viseltek — ritkdn — gyfir(it.
Az]1 16. sir er6sen kiszélesed®, ovalis pajzsos feji, tn. blu-
¢inai tipusd gyiiriije, melynek el6zményei a kés6 avar és
avar kor végi fazisban alakultak ki, jellegzetesen ,,dunavi-
déki” taldlmany, mely e tdjék tarka etnikumi, alapjaban
kés6 avar miveltségli népességének ékszere. Bizonytala-
nabb eredet(i, de ugyancsak e t4jék jellegzetes 9. szdzadi
taldlménya a fels6 ruhat 6sszefogé iiveg- vagy fémgomb (I
16, 47. és 11 38. sirok), melynek el6keldbb rokona a maga-
sabb tirsadalmi korokben viselt, gazdagon diszitett, gyak-
ran aranyozott vagy nemesfémbdl készitett lemezgomb
(,,gombiky™).

A ndi ékszerek koziil az avar hagyomanynak megfelels-
en textil- vagy bSrpantba flizve viselt drotékszerek egyér-
telmiien ,,dunavidéki” kotodéstiek. A nyitott végii, egy-
szer(i fiilkarika az avaroknak, majd a magyaroknak is
kedvelt ékszere volt, azaz val6szinfileg a nomad népeknél
keresendd az eredete. A kétpéntos fiilkarika €s a lefelé szé-
lesedd spiralcsiing®s fiilkarika helyi el6zményekb6l ebben
a térségben az avar kor végén alakult ki, s a magyarok
megjelenéséig divatban is maradt. A hurkos-kampos zaré-
dasi fiilkarika ezzel szemben nyugati eloképekre vezethe-
t0 vissza, hasonléan az I 1. sir lemezgydngycsiing6s éksze-
réhez, mig az I 30. sirban talalt trapéz alaki lemezcsiingds
fillkarika egyediili analégidja az alsG-ausztriai Potten-
brunn 115. sirjabodl ismert. Hat sirbdl a sz616fiirtcsiingss
karikaékszer valamely véltozata keriilt eld. Ezek az Gn.
,,bizdnci-orientdlis” el6képekbdl, val6jdban azonban csak
a kés6 avar kori miiiparb6l levezethet6 ékszerek nem ko-
tédnek egyetlen etnikai csoporthoz (igy a morvikhoz)
sem: készitdik tobb mas ékszerhez és targyhoz hasonléan
bizonyos, a kozigazgatasi kozpontokban és kornyékiikon
koncentralédott tArsadalmi csoportok és rétegek specidlis
igényeit elégitették ki.

A nyaklanc gydngyei jorészt nyugati eredetiiek (szemes
mozaikgyongy, fijt ireges gyongy, tobb tagi ridgyongy)
vagy azok mintdjdra helyben késziiltek (a tobb tagi rid-
gyongyok tobb valtozata, a kidpos tagokbdl 4ll6 radgyongy
és a szegmentgyongy), masok a késd avar és az avar kor
végi fizis temetdiben mar megjelennek: a dinnyema-
ggyongy és a sdrga fonatos, fekete iivegpasztagyongy.
Ugyanigy avar hagyomadnyt jelez a tiitart6 és orségomb sir

ba tétele, az I 1. sir titart6ja azonban — nyugati mintdra —
mdr vaslemezb6l késziilt.

A viseleti targyak és ékszerek korét attekintve kitlinik
tehdt, hogy ezeknél is a j6részt avar el6képekre visszanyi-
16, vagy a 9. szdzadban e régién beliil kialakult tdrgyak a
jellemzéek, kivételt taldn csak a borotva és — néhany
gyongytipustdl eltekintve — a gydngysorok, ill. a vasle-
mez tiitart6 jelentenek. Ezek azonban — miként az anal6-
gidk nagy szdma jelzi — inkdbb kereskedelmi tevékenység
éltal, mint kozvetleniil viselGjiik révén keriiltek Pannonia-
ba. Egyediili kivételt az I 30. sir fiilkarik4ja jelent, mely-
nek egyetlen és igen hasonl6 pirhuzama Als6-Ausztridbdl
valé — az elhunyt temetési modja (in. békapozici6) azon-
ban itt is avar hagyomanyok ismergjét jelzi.

Osszefoglaléan megéllapithatjuk tehat, hogy a két gara-
bonci temetd népességének kotddéseit vizsgald régészeti
elemzés nem mond ellent az embertani vizsgalat eredmé-
nyeinek. A temetkezési és viseleti szokasok, tovabba a ré-
gészeti leletanyag alapjan mindkét temetd alapvetben a
Karpat-medencéhez kotddik. Garabonc I népességének
z6mét DNy-Dunantidl, a zalai dombvidék helyi avar—
szldv (dudleb) lakossaga alkothatta. E k6zOsség tagjai kozé
zokkendmentesen integralédott egy kisebb déli szldv—
bolgdr eredetli csoport, melynek jelenlétét mind az em-
bertani elemz€s, mind pedig a régészeti leletanyag mege-
rositi, hasonléan egy vékony felsd-dunavolgyi, nyugati
szldv(?) réteg jelenlétéhez. De hogy mennyire téves lenne
ezeket a jelenségeket tiszta etnikai formdciok visszatiikro-
z6désének tekinteni, azt talan elegend6 egy példan, az I
55. sir elemzésén keresztiil bemutatni. E sirban ugyanis a
kard bolgar (?) kozvetitésii bizdnci eredetii; az egész Karo-
ling Eurépéra jellemz6 sax méretii, széles pengéjii vaskés
azonban nyugati tipusa vasalt tokban volt, ezt pedig avar
divat szerint egy bronzkarikan at fiiggesztették fel az ovre.
Err6l az 6vrdl egy tarsoly csiingétt le, benne nyugati ere-
detfi borotvaval, mig a halott hasdra a vasbabona avar—
szlav hagyomanyait felidéz6 sarlét helyeztek.

Erdekes, hogy bir az embertani elemzés nem talalt a
Képrit-medencén beliil olyan népességet, amely a II teme-
t6 népességével rokon, a temetkezési szokasok és a viseleti
anyag alapjan az sem az I temet5t61, sem a korabeli panno-
niai kézosségekt6l nem kiilonbozik jelentdsen, s6t, mint
latni fogjuk, a két garabonci kozosség kozott valdszintleg
vérségi kapcsolatokig elmend szoros Osszekottetés volt.

Mind a régészeti, mind pedig az embertani adatok azt
sugalljak, hogy Garabonc I és II temet6k népessége az al-
s6bb tarsadalmi rétegekhez tartozott, s szolgdlonépi fela-
datokat teljesitett. Garabonc I koz6sségénél ez a szolgalat
kozelebbrdl is meghatdrozhatonak latszik: nevezetesen,
hogy felnétt férfitagjai katonai szolgélatot teljesitettek. Ez
kezdetben minden bizonnyal els6dlegesen, ut6bb taldn
mdr csak kiegészitd mddon hatdrozta meg feladatukat. A
szolgélat katonai jellegére utalnak mindenekeldtt a kard,
balta, sarkantyi, nyilhegyek és a harci eszkézként is hasz-
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nalhaté nagyméretd, széles pengéji vaskések, de még egy-
értelmiibbek a csontanyagon megfigyelt traumatolégiai
viltozasok.

Az I 81. maturus koril férfi koponyéjanak bal oldaldn
egy négyszogletes tirgy (szakallas balta szogletes vége?)
altal okozott gyogyult sériilés volt, az I 75. senilis kort fér-
fi koponyatetejének bal oldaldn kardvagis okozta gyégyult
sériilés volt, bal felkarja pedig kozépen el volt torve. Az 1
5. senilis kort férfi bal jaromivén és jdromcsontjan gy6-
gyult torés vagy repedés, a jobb lapockdn és egyik bordin
ugyancsak repedés volt. Az I 14. senilis kord férfi (mester-
ségesen torzitott koponyaval) tbb jobb oldali bordéja elto-
rétt. Az I 60 maturus kori férfi jobb radiusa elt6rott.

A képet bonyolitjék a IT temetdnél tett megfigyelések. A
I 39. senilis kori férfi koponyajan tobb friss, halalos kard-
vagasnyom volt. Ugyancsak halélos volt a IT 25. térpe n6-
vésti adultus kord férfi koponydjan egy kardvagas. A II 3.
adultus férfi orrdndl gyégyult repedés, két bal oldali bor-
daja és a jobb csipdesont, tovabba a 11. hatcsigolya és a 2.
agyékesigolya eltorott. A II 18 senilis férfi koponydjanak
jobb oldalan €s a jobb radiusin t6érés volt.

Mig tehat az I temetSben feltehetden ifjikorban szerzett
és régen begyogyult harci sériilések voltak a csontanyagon
megfigyelheték — s ezeket a ,yveteranokat” tObbnyire
fegyverrel (mégha csak saxszeri vaskéssel is) temették el
—, a Il temetbben 6nmagét megvédeni mar nem tud6 dreg
vagy testi hibas férfiakat értek friss, haldlos kardvigasok
— s ezeket melléklet nélkiil temették el.

A sériiléseket tehat nem interpretathatjuk egyforman.
Az I temetd csalddjainak 1. és 2. generdciobeli fegyveres
férfiai ugyanis minden valésziniiség szerint Pribina kisére-
tének tagjaiként mar korabban, az itteni megtelepedés el-
oOtt részt vettek harci cselekményekben, amelyekben harci
sériiléseket is elszenvedtek. A II temetSben ellenben ko-
molyabb fegyver nincs is, azaz e népesség férfitagjai alig-
ha szolgalhattak katonaként — a halalt okozé kardvagasok
pedig védtelen, oreg, ill. testi hibds egyéneket értek.

Végiil érdemes még egy pillantést vetni Garabonc I. tér-
képére, hol is helyezkednek el a fegyveres sirok. Ezek
ugyanis felttinben kompakt egységet alkotnak a temeto E,
EK-i felében 149, 55, 60, 70, 73, 76, 78. sirok), s csak két
kisebb egységet taldlunk a K-i szélen (I5, 14. és 22. sirok),
ill. a DNy-i szélen (I 75, 81. sirok). Ezek a tomoriilések,
mint alabb majd latjuk, nem véletlenek: a fegyveresek
csoportjai ugyanis vérségileg is Osszetartoztak. Ugyancsak
feltting, hogy e fegyveresek sirjaiba (kiilonosen az E-i,
legnagyobb csoportnal) nem tettek étel- és italmellékletet.
Osszefiigghet ez azzal, hogy e fegyveresek tobbségiikben
Pribina kiséretének mar kordbban tagjai lettek (Id. a
délszlav—bolgdr, ill. morva régészeti és embertani adato-
kat), s mint ilyenek, idegenként viszonyultak a helyi szo-
kéasokhoz is?

Biokémiai szemszogb6l nézve

A két temetd embertani anyaganak szeroldgiai vizsgéla-
tat Lengyel Imre végezte el. Ezek eredményeként rekonst-
rualta a két temetSben nydgvok rokonsagi viszonyait, csa-
ladfajat (I. varians), amit utébb bizonyos mds adatok
figyelembe vételével modositott (IT. varians). Vizsgélatai-
nak hallatlan jelent&ségét az adja, hogy segitségével jéval
hitelesebben lehet rekonstrudlni a temetSket létesitd ko-
z0sségek tarsadalmi tagoz6ddsat, csalddszerkezetét, bete-
metkezési rendjét, a két temetd egymashoz valé viszonyat
stb.

Garabonc I temetSben 8, ill. 12, a II temet6ben 5, ill. 7
csalddot sikeriilt rekonstrudlni. E csalddok némelyike
csak egyetlen generacidnyi, utéd nélkiil kihalt, mds csala-
dok 2, 3 s6t 4 generaci6 halottait is itt temették el. Lengyel
Imre csalddfa-rekonstrukciéiban azt az alapelvet kovette,
hogy mindig a gyermekek sziileit kereste. Nem véletlen te-
hét — s ez logikailag is kdnnyen belathaté —, hogy az utol-
s6 generdcid elhunytjait mér csak a gyermekek sirjai jelzik
(hiszen hosszabb életkort megért szerencsésebb tdrsaikat
mdr az Uj telepiilés temetdjében helyezték nyugalomba),
mig az elsd, de joszerével még a masodik generacio sirjait
is a feln6tt kordak tilsilya jellemzi. Ezeknek ugyanis az
€l6z6 telepiilésen sziiletett gyermektarsai még ott kertiltek
foldbe.

Garabonc 1

1. Garabonc I alapité generdcidjéra jellemz, hogy tobb
esetben is csak a testvéri kapcsolat volt az 6sszekotd roko-
ni szél.

Testvéri kapcsolatok Garabonc I temetSben
(1. generacid)

I. varians II. varians
8, 19, 75 (férfi), 18 (nd) 8, 19, 75 (férfi)
7, 9/A (n6) 7, 9/A (n6)

18 (nd), 25 (gyermek)
55 (férfi), 56 (n6)
54/A (n6), 54/B (férfi)
68, 71 (nd)

51, 56 (n6), 55 (férfi)

59, 68 (n6), 67 (férfi)
70, 76, 78 (férfi)
77 (nd), 81 (férfi)
Tanulsagos, hogy férfi és nd nemcsak férj—feleségként,
hanem testvérként is temetkezhet kozos sirban (amit a me-
chanikus gondolkodasra valé hajlam gyakran nem vesz
szamitdsba). Az I. és II. varians testvérkapcsolatai koziil
négynél majdnem teljes az egyezés, két-két esetben azon-
ban mds testvérparok keriiltek az 1. generdciéba. De ezek
koziil is kettd a 2. generdci6ban viltozatlan Gsszetételben
megjelenik (tehat csak generédciods savok kozott volt elcsi-
szas), s mindossze kettd az (a 18, 25. és a 77, 81. sirok ko-
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z6tt feltételezett testvéri kapcsolat), ami feltehet6en vélet-
len egymas mellé kertilés. Eléggé valésziniitlennek is 14t-
szik, hogy a 18. sir senilis kord ndjének, aki az I. varians
szerint még a 8, 19, 75 testvére volt, a 25. sir 2—4 éves
gyermeke testvére legyen — egyiittal ez lenne az egyetlen
gyermek az 1. generdciéban —, s az is, hogy a 81. sir sax-
szal eltemetett, harci sebesiilést is elszenvedett harcosdnak
a 77. sir egyetlen ellentétes tdjolasd, a sirba szinte bepré-
selt, , vajakos” oreg ndje legyen a testvére. De az I 18. ng-
vel kapcsolatban az is felmertilt — mint majd 1atni fogjuk
—, hogy esetleg a II. temetSben nyugvé 39. férfi felesége
volt. Azaz az I 18. n6 eléggé bizonytalan lancszeme a csa-
14di kapcsolatok rendszerének, tobbféle kotddés lehetdsé-
gét is magdban hordja.
Testvéri kapcsolatok Garabonc I. temetSben
(2. generacio)
I. varidns II. varians .
1, 17 (nd)
2, 65, 66 (gyermek)
S, 14 (férfi)
11, 28, 44, 45, 46
(gyermek)
21 (férfi), 26, 27 (nd)
35 (nd), 39 (férfi) 35 (nd), 39 (férfi)
54/4, 71 (n6), 54/B
(férfi), 57 (nd), 70, 76, 78
(férfi)

Itt tehat megtalalhat6 az a két testvérkapcsolat, amely az
1. generacidban az egyik vagy mdsik varidns szerint mar
felttint. Erdekes, hogy mig az 54. sirban eltemetett testvér-
par az 1. varians szerint a 68. sirban nyugvé nének a gyer-
mekei, aki pedig az 59. és 67. testvére volt, a II. varidns
szerint ismeretlen sziilok 1. generacidbeli testvérgyerme-
kei, s a 68. sirban fekvd n6 mint a 71. n6 testvére és a 67.
férfi felesége, ugyancsak az 1. generdcidban, de kiilon csa-
l4di egység tagjaként jelent meg. A II. varidns szerint eb-
ben a 2. generdcids sdvban mar feltinnek gyermekkorban
elhunytak is testvérként (az . varidns szerint ezek csak a 3.
generacids sdvba tartoznak).

Az 1. generici testvéri kapoccsal sszekotott tagjainak
élete kétféle modon folytatédott:

1. vagy csaladot alapitottak, '

2. vagy magvuk szakadt, utédok nélkiil haltak meg.

Utébbi valtozat feltlind médon jellemzi a kdzosség fegy-
veres tagjait, killondsen a csalddrekonstrukciok I. vari-
4nséban.

Ezek az esetek az I. varidns szerint:

a) Az I 55. kardos harcos és két ndtestvére (51. és 56.
sirok).

b) Az 170. sarkantyus harcos és két, sax-szal felfegyver-
zett testvére (I 76, 78. sirok). Csupan az I 70. sirban nyug-
vénak volt egy fia (I 73. sir), aki val6szintileg mar felnétt
kortiként érkezett apjdval Mosaburg/Zalavarra. Ez a gyer-
mek a csaldd egyetlen tagja, aki itt megh4zasodhatott; fe-

leségét még nem, s gyermekei koziil is csak egy neonatus
korban elhunytat (I 74. sir) temettek el a kézelében.

c) Az I 81. sax-szal felfegyverzett, harci sebesiilést is
szenvedett harcos és nétestvére (?) (I177. sir). Ut6bbi koze-
1ében fekiidt unokdja (I 80. sir).

d) Az I75. nyilakkal és sax-szal felfegyverzett, harci sé-
riilést is szenvedett harcos és n6-, ill. férfitestvérei (I8, 18,
19. sirok). Az I 75. férfi az egyetlen az 1. generaciébél,
akinek feleségét is vele temették (I 53. sir), egyetlen, kis-
korban elhunyt gyermekiikkel egyiitt (I 41. sir).

e) Az I 5. és 14. sax-szal felfegyverzett, sebestilést is
szenvedett harcosok, akik apjukkal (I 40. sir) egyiitt érkez-
tek Mosaburg/Zalavarra. Mindketten megnésiiltek, de fe-
leségeik mar nem, csak kiskorukban elhunyt gyermekeik
(I 12, 15. és 25. sirok) lettek a kézeliikben eltemetve.

f) A t0bbi fegyveres, mint az ugyancsak megsebesiilt I
60. és az 1. 22. férfiak (sax-szal, ill. nyilheggyel eltemetve)
szintén a masodik generacio6 tagjai. Az I 60. férjként jele-
nik meg, az I 22. fiatalon elhunyt férfi pedig az I 32. és 38.
hézaspar gyermeke volt. Nagyon valdszinii azonban, hogy
egyikdjilk sem itt sziiletett, s hogy Ok is a tobbi harcossal
egylitt érkeztek.

A II. varians szerint ez a kép annyiban médosul, hogy:

a) Az I 55. kardos harcosnak nem testvére, hanem lea-
nya az I 51. n6, aki azonban hajadon maradt.

b) Helyet kap a rendszerben az I 49. baltas, sax-szal el-
temetett harcos is, aki az I. varidnsbol kiszorult. Ennek
immar a gyermekeiként tlinnek fel az I 70. sarkantys és az
176. és 78. sax-os harcosok. Az I 49. felesége azonban hi-
dnyzik, a II. varidns szerint tehat csak az apa érkezett fel-
ndtt, harcos fiaival egyiitt Mosaburg/Zalavarra. Az I 70.
tovabbi csalddi kapcsolatai valtozatlanok maradtak.

¢) Az I 81. harcos csak egyediil szerepel, s az 6 unokéja-
ként jelenik meg az I 80. gyermek.

d) Az 175. csalddi k6todései nem véltoztak az eldzd va-
rianshoz képest.

e) Az I 5. és 14. harcosok immar nem testvérként, ha-
nem férjekként jelennek meg, de véltozatlanul a 2. genera-
cios sivban (egyébként a kordbban apjuknak feltiintetett 1
40. férfi is 2. generacidbeli férjként szerepel most).

f) Az 1 14. férfi az 1 75. harcos unokahtigat (I 26. sir) vet-
te noiil és az 6 kozos gyermekiik az I122. fiatal harcos, mig
az 1 60. harcos az 1. generacidba keriilt, de mar férji ming-
ségben.

Akér az I., akdr a II. rekonstrukcios kisérlet all koze-
lebb a hajdani valésighoz, Lengyel Imre csaladfa-
konstrukci6i alapjan még hatarozottabb véleményt formal-
hatunk Garabonc I fegyveres, harcos rétegérol.

1. A fegyverrel eltemetett, harci sebesiilések maradand6
nyomait magukon viselé férfiak bizonyosan a telepules
alapitoi voltak.

2. E harcosok nem teljes csaldddal érkeztek, hanem
csak felnétt kort (nd)testvéreik és fegyverforgatdsra mar
érett gyermekeik kisérték el 6ket.
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3. Feltlind médon sem a komolyabb fegyverzetii, tehe-
tésebb férfiak, sem nétestvéreik nem alapitottak dj telepii-
1ésiikon csalddot, nemigen keveredtek el a kozelebbi kor-
nyékrdl verbuvalddott, helyi (7) népességgel.

4. E kisebb részben nyugati szlav, féként azonban
délszlav—dunai bolgir kornyezetbdl szdrmazé fegyveres
harcosok életkorabdl, sebesiiléseibdl, fegyvereik szarma-
zasi helyébdl arra kovetkeztethetiink, hogy Pribina f6ként
Mosaburg létesitése el6tti bolyongasa idején (s talan még
Mosaburg kiépitésének kezdeti fazisdban) tdmaszkodott
rdjuk. Helyzetének konszolidaloddsa utin azonban, d4gy
latszik, fegyvereseinek erre a részére, mely az 4j koriillmé-
nyekhez, kovetelményekhez igazodni mar nem tudott, tob-
bé nem volt sziiksége. Ezért is keriiltek ezek a harcosok
szokatlan médon a kozpontt6l tivolabb, egy félig-meddig
pogany szokasokat kovetd kozdsségbe (ahol ellenben iga-
zab6l mégsem tudtak meggyoOkerezni), hiszen a Pribina
korill formalédé Gj nemesi réteg nyugati orientaltsdgaval
szemben még sokkal szorosabb szdlakkal kotodtek a milt-
hoz, egy tilhaladni szdndékolt mas vilaghoz.

II. Garabonc I kozosségének masik részEt a tradiciona-
lis kiscsaladi kapcsolatok jellemzik. Felt{ind azonban —
foként a rekonstrukci6 II. varidnsa szerint —, hogy milyen
gyakran csonkik ezek a csaladok, milyen sokszor hidnyzik
az 1. genericidéndl a férj vagy a feleség, olyannyira, hogy
kivételnek azt tekinthetjilk, ha a hazastarsak mindegyike
itt van eltemetve. Az L. varidns szerint hidnyzik az I 40, az
I 52. (masodik) és az I 70. felesége, ill. az I 31, 68. és 77.
férje, mig a I1. varidns szerint nem lett az 1 49, 52, 55, 62,
és 81. felesége eltemetve, s hidnyzik az 17, 31, 32, 54/A. és
79. férje. Bar a fegyveres férfiak vonatkozdsaban érintet-
tiik mar ezt a kérdést, érdemes most esetiikben is egy ma-
sik aspektusbdl visszatérni erre.

Garabonc I. csonka csalddjai:
(1. generdcils sziild, 2. generdcids gyermekei)
(1. varians)

Sziil§ Gyermek

140 (férfi) 15 (60—67, ill. 46—55 éves)

I 14 (63—67, ill. 51—60 éves)
135 (63—67, ill. 56—65 éves)
139 (49—55, ill. 46—55 éves)
173 (48—52, ill. 36—45 éves)

152 (férfi)

170 (férfi)

131 (n6) 124 (32—41, ill. 26—35 éves)
168 (n6) 154/A (63—69, ill. 56—65 éves)
e 154/B (52—58, ill. 46—55 éves)
‘ ' 171 (65—69, ill. 56—65 éves)
177 @é) csak unokdja lett itt eltemetve

i " (1. varians)
Sziild © 7 Gyermek

157 (23—x, ill. 20—40 éves)
170 (44—48, ill. 46—55 éves)

149 (férfi)

176 (30—60, ill. 51—60 éves)
I 78 (4955, ill. 41—50 éves)
I 35 (63—67, ill. 56—65 éves)
139 (4955, ill. 46—55 éves)
151 (37—43, ill. 35—40 éves)
csak unokai lettek eltemetve

csak unokdja lett itt eltemetve

I 52 (férfi)

155 (férfi)
162 (férfi)
I 81 (férfi)

17 (nd) csak lanyanak férje lett eltemetve
131 (n6) 124 (32—41, ill. 26—35 éves)
132 (nd) 11 (21—25 éves)

28 (0,5—1,5, ill. 0—1 éves)
44 (1,53, ill. 1—3 éves)
45 (9—14, ill. 11—15 éves)
46 (2,5—4, ill. 2—4 éves)
? felnétt kord, csak unokaja
lett itt eltemetve

I 54/A (nd) I3 (3—6, ill. 4—6 éves)

179 (n) csak unokdja lett itt eltemetve

Ezeknél a csonka csalddokndl szinte kivétel nélkiil fel-
nott kord gyermekek lettek eltemetve, kiilénosen az 1. va-
ridns szerint, de a II.-ban is csak az I 32. és T 54/A. n6k
gyermekei koziil haltak meg mér infans korban is. Ez an-
nél is szokatlanabb, mert a korszakra jellemzo, hogy a
gyermekek mintegy fele mar néhdny éves koraban meg-
halt. Mivel pedig a temetbben elég gyakran temettek el
kisgyermekeket is, azt sem dllithatjuk, hogy ezek szamara
masutt volt egy temetSrész, azért hidnyoznak innen. Ezért
valészinii, hogy a 2. generaci6 gyermekei mar feln6ttként
érkeztek ide idds, 1. generdcidbeli szillgjiikkel egyetem-
ben (akik koziil az egyik vagy a mdasik taldn mar kordbban
meghalt, ezért nem keriilt itt sirba). Azaz a testvérkapcso-
lat mellett az idds sziild — felnétt gyermek kapcsolat volt
a masik jellemzd rokoni kapcsolat a Garabonc I. kozossé-
get 1étrehozd egyének kozott. Abban a két esetben pedig,
amikor a csonka csaladbél kiskord gyermekeket temettek
el, feltehet6, hogy a sziilok valgjadban nem az 1., hanem a
2. generdcidba sorolandok, s kiskord gyermekeik mar a 3.
genericidba tartoznak. Itt a férjek vagy azért hidnyoznak,
mert (mar kordbban?) masutt (esetleg mint harcosok vala-
melyik tavolabbi hadszintéren) haltak meg, vagy mert til-
€1tk asszonyukat, és mdr a tovabb koltozott kozosség j
temet&jében lettek eltemetve.

III. A kozoOsség alapito tagjai altal 1étrehozott teljes kis-
csalad, amelybdl mindkét sziilo és a gyermekek, s6t az
unokdk is ebben a temetSben lettek elhantolva, a legkevés-
bé jellemzd Garabonc 1. kozosségére.

: Garabonc 1. teljes kiscsalddjai:
“ (1. generécils sziild, 2. generdcids gyermek)
: (1. varians)

Sziil6 - " Gyermek

I7+8
I9/A + 52

csak menyiik lett itt eltemetve
121 (4251, ill. 36—45 éves)
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132 + 38 122 (22—26 éves) keztek, de a temet6t rovid ideig hasznaltdk, s ezalatt csak
I53+75 141 (2—4 éves) a férjek hunytak el, asszonyaik a tovabbkoltozd kozosség
- 1j temetdjében keriiltek sirba. Mig a fentebb emlitett két
(II. varidns) generacios kiscsaladoknal, ill. a tobbi csaladnal is a 2. ge-
Sziil6 T Gyermek neraciétdl fogva ezt elképzelhetdnek tarthatjuk, egyszerii
ot matematikai miivelettel kiszamolhat6, hogy ez a hdrom ge-
I1+36 . I 17 (31—40 éves) neracids csalddoknal az 1. generacié ndire mar nem allhat.
I8 +9/A - = 121 (4251, ill. 36—45 eves) A feltevést a temetdben eltemetett gyermekek és unokak
126 (3748, ill. 51—60 éves) i életkora kérdGjelezi meg. Gyakori ugyanis, hogy a 2. ge-
: 127 (63—69, ill. 56—65 éves) nericigba tartozé gyermekek és hazastarsuk 50—60 éves
153+ 75 141 (2—4 éves) kordban hunyt el (I. varidns szerinta I13, 5, 9. és 36., aIl.
159 + 60 161 (33—37, ill. 31—40 éves) varidns szerint I 2, 3, 7, 9, 26, 34. és 35. sirok), sot egy

+ 54/B 12 (2—S5 éves) .
: 165 (0—1 éves) '
166 (0—1 éves)
167 + 68 169 (1—2 éves)

Részben még ezekre a teljes csalddokra is jellemz6 az
id6s sziilok — felndtt gyermek kapcsolat (pl. II. varidns
szerint I 8 + 9/A), amikor tehat a gyermekek még szinte
biztosan nem itt sziilettek. Vannak azonban viszonylag fia-
tal sziilok is, mint péld4ul a II. varidns szerinti I 59. nd,
akinek els6 férjétdl felndtt fia volt mar, de masodszor is
férjhez ment, s 0j urdnak még t6bb gyermeket tudott sziil-
ni, vagy az olyan ,tiszta” esetek, amikor infans korban
hunytak el a gyermekek, az asszonyok tehat még feltétle-
niil a ndi sziiloképesség hatdrdn beliil voltak, amikor ide
telepiiltek.

Garabonc I1I

I. Garabonc II temet&ben Lengyel Imre csalddrekonst-
rukcidi szerint szintén a tradiciondlis kiscsaladi kapcsolat
volt az alapité generacié meghatarozéja. Feltlinden gyak-
ran hidnyoznak azonban a férjek melldl az asszonyok sir-
jai. Az 1. varidns szerint 7 férfi és 2 nd tartozik az 1. gene-
raciéhoz, mig a II. szerint 8 (esetleg 10) férfi és 2 nd. A
n6hianyt tobbféle médon magyarazhatjuk:

1. A férfiak asszonyok nélkiil, feln6tt gyermekeikkel ér-
keztek Mosaburg/Zalavarra. Ez a feltevés némely csalad-
nél elképzelhetdnek latszik, igy pl. az I. varidns szerint IT
6,7, 18. és 39., ill. és II. varidns szerinti I 6, 18. és 39. fér-
final és leszarmazottjainal. Ezzel szemben azoknal a csa-
ladokndl, melyeknél egészen kiskordak is vannak — mint
az I. varidnsbeli II 41. férfi és gyermekei, ill. és II. varidns
szerint még a Il 17. férfi és gyermekei — asszony nélkiil
nem indulhattak volna Gtnak, hiszen az olyan csecsemok,
mint a II 19, 20, de még a kicsit nagyobb gyermekek is,
mint a IT 21. és 28, az anyat még feltétlenill igénylik. Ezért
val6szini, hogy ezeknél a csalddokndl az asszonyok azért
hidnyoznak, mert — mint aldbb feltételezziik — mar nem
itt lettek eltemetve.

2. A férfiak asszonyaikkal és gyermekeikkel egyiitt ér-

csaladban még a 3. generdcidbeli unoka is id6s, 50 év fe-
letti (I 37, ill. II 37. és 35. sirok). Igaz, ennél a csalddnal
feltételezhetd, hogy idetelepiilésiikkor az 1. generacié tag-
jai id6sek voltak, gyermekeik is mar feln6tt kordak voltak,
sOt taldn még unokajuk sem itt sziiletett. M4s széval e csa-
ladnak csak a 3. generaciobeli tagjai élhették le itt teljesen
az életiiket, a sziilok, de foleg a nagysziilok generécidja
java kenyerét még masutt ette meg. Ha tehét e csalddra,
életének itteni idGtartamara alapozunk, akkor is a betemet-
kezések idejét legkevesebb 50—55 évben hatdrozhatjuk
meg. Az 1. generacié hidnyz6 ndinek azonban még igy is
legalabb 70—75 évesnek kellett volna lenni, amikor a ko-
z0sség tovabbkoltozott, hiszen alapos okunk van feltételez-
ni, hogy a telepiilés alapit6i felnottként telepiiltek ide, azaz
mdr akkor sem lehettek 20 évesnél sokkal fiatalabbak.
Ilyen matuzsalemi kord halott pedig semaz 1., semall. te-
metSben nem lett eltemetve — bar a 60—70 év kozotti ha-
lott még nem ritka a temetSben.

3. Nétlen férfiak érkeztek Mosaburg/Zalavarra, akik a
kérnyéken — f6leg Garabonce I kozosségébdl — valasztot-
tak feleséget; ezek az asszonyok azonban haldluk utin
,,visszatértek™ sajat kdzosségiikbe, s vérrokonaik kdrében
lettek eltemetve (I 18, 24, 54/A, 59. sirok). A ,,beszdrma-
zott” asszonyok €s a helyi férfiak kozotti — Lengyel Imre
altal feltételezett — hazassagi kapcsolat kronoldgiai jelen-
t0ségii, hiszen e hazassdgokra csak azutdn keriilhetett sor,
amikor a két ko6z6sség Mosaburg/Zalavar vonzaskorzetébe
telepiilt, az ezekbdl szdrmazé gyermekekrdl tehdt bizto-
san dllithatS, hogy madr itt sziilettek. Ez a magyardzati le-
hetdség mar csak azért is érdekes, mert nagyjabdl ugyana-
zokat a kiscsaladi egységeket érinti, melyeknél a masik re-
alis alternativaként (Id. 1. feltevés) az meriilt fel, hogy a
férfiak feln6tt gyermekeikkel, de asszony nélkiil érkeztek
ide.

Az 1. temetd csalddrekonstrukciéi szerint az I 59. n6
testvére az I 54/A. anyjanak, azaz kozottiik egy generaci6-
nyi kiilonbség volt, mégis mindkettdjiik férje (II 7. és 18.
sir) a Il temetd 1. generacidjdba tartozott. Ezért valdszin,
hogy a két nd életkora kozott egy emberoltonél kevesebb
kiilonbség volt, hiszen az I 59. n6 akar sokkal fiatalabb n6-
testvére is lehetett az I 54/A. anyjanak. Ezt latszik alata-
masztani az is, hogy feltételezett gyermekeik (IL 9, ill. 8. és
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15. sirok) kozel azonos idGben és életkorban, 60—65 évesen
hunytak el. E gyermekek leszarmazottaik koziil azonban
mdr csak a gyermekkorban elhunytak lettek itt eltemetve.

A masik két esetben a férfiak kozott volt generaciényi
kiilonbség, méghozza a rekonstrukcié szerint a II 39. apja
volt a I 24. férfinak. E1obbi felesége az I 18. nd lett volna,
utdbbié pedig az 124. n6. A két n6 nem 4llt rokoni kapcso-
latban egymassal, s ugyaniigy generdcidnyi kiillénbség volt
koztiik, mint a férfiak kozott.

Lengyel Imre elképzelését aldtdmasztani latszik, hogy
az I. varidns szerint a Garabonc I ko6zosségbdl elszdrma-
zott nGknek nem volt egyéb hazassagi kapcsolata, sajat ko-
zOsségiikon beliil nem voltak leszarmazottaik. A II. vari-
ans szerint is — amely mir nem szdmolt a két temetd
kozotti kozvetlen kapesolattal — csak az I59. nd volt kivé-
tel, akinek most ellenben egyszerre két férje is akadt az I.
kozosségbdl, sot mindkettdtd] gyermekek is szdrmaztak.

Ha a beszarmazott asszonyok lehet6ségével komolyan
szamolunk, akkor a temet6 hasznalati ideje szempontjabol
a 2. generacioba tartozé leszarmazottak (akik tehat mar itt
sziilettek és itt is haltak meg) életkor adatai fontos kronolé-
giai timpontul szolgdlnak. A temetd haszndlatdnak idejét
eszerint 60—65 év koriil hatirozhatjuk meg.

4. Az asszonyok mas hagyomany, temetkezési ritusi ko-
z0Osségb0l szarmaztak, ezért mas médon temették el, pl. el-
hamvasztottak Oket, a hamvakat pedig a csontvizas temetd
kozelében, de egy, dltalunk 4t nem vizsgalt teriileten temet-
tékel. Eztalehetdséget Alsérajk—Hatari tdbla birituélis te-
metdjének elGkeriilése 6ta (a szerzd asatasa, kozoletlen)
nem zarhatjukki.

I1. Garabonc I kdzosségére sem volt jellemzd a teljes kis-
csalad. A rekonstrukci6 I. varidnsa szerinta IT 11. + I126.
(gyermek: I136. 55—59 éves) ésall 12. + II 16. (gyermek:
I113.43—49 éves), all. varidns szerint pedigaIl 11. + 11 16.
(gyermek: I135. 53—57 éves)ésall 5. + II 10. (gyermek: IT
34. 53—59 éves) alkottak hazaspdrt. Akarmelyik rekonst-
rukci6 is a hiteles, a hozzajuk sorolt gyermekek mindegyik
esetben idGs korban haltak meg, itt eltemetett kiskort testvér
nélkiil, azaz igen val6szini, hogy 8k sem itt sziilettek, s6t
még gyermekkorukat sem itt toltotték. Olyannyira, hogy,
mint fentebb erre mar kitértiink, azI. varidnsban 6sszeparo-
sitott sziiloknek még az unokair6l is azt kell feltételezniink,
hogy esetleg masutt sziilettek (I135. ésI137. sirok). Mas sz6-
val annak ellenére, hogy e kiscsalddok , teljesek’ voltak, az
1. generécidbeli sziil6k valdszintileg mar til id6sek voltak
ahhoz, hogy ezen az 4j telepiilésen még gyermekiik sziilet-
hessen:

A generacios megoszlas a két garabonci temetSben a ko-
vetkez6:

1. varians II. varidns
Garabonc 1
1. egy generécio: . o
- 8 csalad .. 3. csalad R

(151, 55, 56.)
2. két generécio:

118, 25.)

6. csalad

L 10. csalad

e (124, 31.)

- 167, 68, 69, 71.)
' 11. csalad
(151, 55, 56.)
3. hdrom generici6:

3, 4,5, 6, 7. csaladok 1,4, 5,7, 8, 9. csaladok
és az 1, 2. csaladok egyes és a 2. csalad egyes részei

részei
4. négy genericio: .
1. csalad 2. csalad
(7 + 8 és leszarmazottai) (I 8 + 9/A és leszdrma-
zottai)
2. csalad 12. csalad

(I 68 és leszarmazottai) { 49. és leszarmazottai)

Garabonc II

1. egy generaci6:

2. két generécio:

5. csalad 4. csalad
(IT 41 és 19, 20, 21, 25) (15, 10, 34)
5. csalad
(I 17, 28)
7. csalad

(II41. és 19, 20, 21, 25.)
3. hdrom genericid: :

1, 2, 3, 4. csaladok
4. négy genericib:

1, 2, 3, 6. csaladok

A rokoni kapcsolatok fentebb megismert formai alapjan
nem vératlan, hogy mig Garabonc I-ben az egy és két ge-
neracio a fegyveres rétegre, a hdrom és foleg a négy gene-
racié azokra a csalddokra jellemz6, amelyeket a kozdsség
nem-fegyveres, de ételt-italt mellékletiil ad6 tagjai hoztak
létre. Az utébbival azonos tirsadalmi kategoridji Gara-
bonc II. kozosségében szintén hidnyzik az egy, de a négy
generacio is, itt a kettd, és foleg a harom generaci6 (nagy-
sziilok + sziilok + gyermekek) a meghatarozé. Ez az a
népességréteg, amely a régészeti és az embertani adatok
alapjan a kozelebbi kornyékrdl verbuvalddott, s nem spe-
cialis (katonai) feladat vonzotta Mosaburg/Zalavarra, ha-
nem csak a jobb megélhetés reménye. Csaladi viszonyaik-
ba, mindennapjaikba nem avatkozott be szolgdlatuk -
modja, feladatkoriik olyan mértékig, mint tortént ez a :
fegyveres szolgalatra szegddottek életében, igy az idekol-
toz€s utdn a hagyomanyos csaladi kotelékek djjaszervezé-
sére is nagyobb sikerrel vallalkozhattak. Garabonc II. ko-
z0ssége az alapitd generacié feltlind asszonyhidnya
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ellenére ezért olyan kiegyenstlyozott szerkezet(i, mig Ga-
rabonc I.-ben ez az egyensily csak részben valésult meg
(igaz, hogy akkor szinte mér nagycsaldd-jellegii szerkezet
jott 1étre), hiszen a fegyveres szolgélatot teljesitk és sztik
rokonsdguk a kozosség masik felével csak kivételesen 1éte-
sitett kapcsolatot.

A két temetd relativ haszndlati idejét a leghosszabb ide-
ig, azaz a legtobb genericion 4t ide temetkez csalddok ha-
lottainak életkoradatai alapjan szamithatjuk ki.

Fentebb, az asszonyhidny lehetséges okait elemezve
mar érintettiik Garabonc II hasznilati idejének kérdését.
Ez abban az esetben, ha a Garabonc I-b6l szerzett asszo-
nyok behdzasoddsa révén oldottdk meg a ,,nShidnyt”,
nagyjabodl 60—65 év lehetett. Ha azonban ez a kiils6 meg-
oldas nem volt igaz, €s az 1. generici6beli alapitok mint
férj—feleség, vagy ami sokkal gyakoribb, csonka csala-
dokként, asszony nélkiil érkeztek, akkor — a legmagasabb
életkort megélt unokdk életkora alapjan szdmitva — ennél
révidebb, 50—55 év lehetett a temet6 haszndlati ideje, s6t
a minddssze két generdcids csalddokndl ennél még ro-
videbb.

Garabonc 1. esetében a négy generacids csalddok alap-
jan kiszdmithat6 id6szakot — mint leghosszabbat — tart-
hatjuk a temetd hasznilata szempontjab6l meghatdrozo-
nak. Az 1. varians szerint ilyen voltaz I 7. + I8, ill. az I
68. és leszarmazottai csalddja.

Az17. +18. egyetlen lanygyermeke lett itt eltemetve (1
26. sir, 37—48., ill. 51—60 évesen halt meg), aki minden
bizonnyal még nem itt sziiletett, s6t gyermekei €letkora
alapjan feltehetd (I 30. sir, 44—50, ill. 41—50 éves és 1 64.
sir, 24—28, ill. 26—30 éves), hogy talan még ok sem (ki-
véve 1 23. sir, 0—1 éves). Férje azért hidnyozhat mell6le,
mert vagy még idekoltozésiik elStt elhunyt, vagy pedig
azért, mert tdlélte azt a kort, amig a kézosség ezt a temetGt
hasznélta. A két feln6tt kort megélt gyermek koziil az I 30.
férje a 2. generacios savba tartozé I 21, unokatestvére (any-
ja notestvérének a fia) lett, egyetlen gyermekiik az apai
nagyanyjahoz eltemetett I 9/B. neonatus lany, mig az I 64.
férje ismeretlen, valészinfileg tilélte az itt-tartézkodds
idejét, és mar az 0j telepiilés temetdjében lett eltemetve.
Gyermekiik az I 33. kis korban, 2—5 (2—4) évesen halt
meg. Mindezek alapjin Ggy latszik, hogy életének csak
par utolsd évét toltotte itt az alapitd generacidbeli
nagysziil6-pér, s életének legaldbb felét masutt toltotte
még lednygyermekilk is. Az unokdk koziil a két felnott
kori az, aki mar életének teljes, vagy kozel teljes id6szakat
itt toltotte, legfeljebb kisgyermekek lehettek az idekoltézés
id6szakaban. Az 6 gyermekeik, azaz a dédunokdk koziil
azonban csak a gyermekbetegségben elhunytak keriiltek itt
foldbe. Igy tehat a betemetkezések idejét az I 30. és foleg
az I 64. életkora hatdrozza meg, ami ezek szerint ca. 45,
max. 50 év volt.

Az 168. nd férje nélkill, feln6tt gyermekeivel (I 54/A—
B és I 71. sir) telepiilt meg Mosaburg/Zalaviron. A gyer-

mekek koziil csak az I 71. 1anya ment férjhez, valésziniileg
mdr az idekoltdzés utan, egy harci sebesiilést is elszenve-
dett, sax-szal eltemetett férfihoz (I 60. sir). Két kis korban
elhunyt gyermekiik (I 50. és I 69. sirok) mellett itt lett elte-
metve egy felndtt kort megélt fiuk is (I 61. sir, 33—37, ill.
31—40 éves), aki mar ugyancsak megnosiilt és gyermekei
is sziilettek. Koziiliik t6bb neonatus kordban (I 65, 66, 72.
sirok) egy pedig 6—10 évesen (I 58. sir) halt meg. Ebben
a csaladban a temetd haszndlata szempontjabol a legfonto-
sabb tAmpont az I 61. fifi, aki mar majdnem biztosan itt
sziiletett, tehat teljes életét, 35—40 évét, e kdzdsségben
toltotte el. Gyermekei koziil esetleg az I 58. még csecsemd
volt, amikor apja meghalt, azaz optimalis esetben néhany
évvel még talélhette apjat. E csaldd tagjainak életkori ada-
tai alapjan tehat ca. 40—45 év lehetett a temetd hasznélati
ideje.

A temetd 3 generdciés csalddjai kozott egy sincs,
amelyben (Garabonc II-h6z hasonléan), olyan idGs uno-
kék lennének eltemetve, mely a fenti id6hatért jelentdseb-
ben megvaltoztatnd. Egyediil az 152. férfi els6 hdzasssaga-
bél szdrmazd gyermekei és unokdi szélhatnak bele e
kérdés eldontésébe. Az I 52. férfi elsd felesége még min-
den bizonnyal az idekoltozés el6tt elhunyt, igy a férj gyer-
mekeivel, akik kiilonboz6 életkordak, de mar nem gyer-
mekek lehettek, egyediil érkezett ide. Az I 35. lanya
(63—67, ill. 56—65 éves) nem ment férjhez, mig I 39. fia
(49—55, ill. 46—55 éves) megndsiilt. Lehetséges, hogy
feleségével (I 13. sir, 44—50, ill. 46—55 éves) még az ide-
koltozés elott, de legkésdbb az itteni letelepedést kovetd
években kertilt 6ssze. Gyermekeik koziil egy neonatusként
(1 10. sir), kettd pedig fiatal feln6ttként halt meg (I 20. sir,
23—29, ill. 21—25 éves és I 34. sir, 18—22, ill. 16—20
éves). Utdbbiak tehat mar biztosan itt sziilettek, mig sziile-
ik gyermek- és fiatalkoruk egy részét (6sszehazasoddsuk
el6tt) még nem itt toltotték. Az unokék életkora alapjan te-
hét legkevesebb 25—30 év a betemetkezések ideje, de eh-
hez minden bizonnyal hozzdszamithatunk még néhdny
évet, esetleg egy évtizedet is, a gyermekek (I 35. és 139. si-
rok) itt eltoltott hazassag eldtti idejébdl is. Tehetjiik ezt
azért is, mert az I 52. férfi az idetelepedés utdn masodszor
is megndsiilt €s az [ 9/A. ndt (az I 7. nbtestvérét) vette el
feleségiil. T6le egy fia (I 21. sir, 42—51, ill. 36—45 éves)
sziiletett, aki elvette I 7. nagynénje unokajat (I 30. sir,
4450, ill. 41—50 éves), aki eggyel kés6bbi generacids
savba tartozdsa ellenére sem lehetett sokkal fiatalabb néla.
Az121. életkora tehat meghatdroz6 a betemetkezések ideje
szempontjabol, s a 45—50 év kozotti id6ben hatdrozhaté
meg.

A 1II. varidns szerint négy generaciés csalad az18. + 1
9/A. és az I 49. és leszarmazottai voltak.

Az 1 8. és 9/A. hdzassigabol harom felndtt korban el-
hunyt gyermek (I 21, 26. és 27.) szdrmazott, akik még
minden bizonnyal az idekoltozés el6tt megsziilettek, s va-
16szintileg gyermekkoruk nagy részét is masutt toltétték
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(kiilonGsen az I 27. nd: 63—69, ill. 56—65 éves). A ha-
rombdl két gyermek meghdzasodott. Az I 26. lednygyer-
mekiik (37—48, ill. 51—60 éves) hozzdment az I 14. hadi
sebesiilést szenvedett férfihoz (63—67, ill. 51—60 éves).
Gyermekeik koziil egy fiuk ifji kordban meghalt (I 22. sir,
2125, ill. 16—21 éves), lanyuk pedig (aki mar nem itt lett
eltemetve) masodik feleségként férjhez ment az 1. genera-
ciébeli (1) 136. férfihoz. Kozos gyermekeik koziil két kis-
kord itt lett még eltemetve (I 12. sir, 2—4 éves, 1 15. sir,
2,5—4.,5,ill. 2—5 éves). Az18. + 19/A. fitigyermekének
@ 21. sir, 42—51, ill. 36—45 éves) felesége az I 30
(44—50, ill. 41—50 éves) lett. K6zos gyermekeik koziil az
19/B. és az I 23. neonatusként elhunyt. A temet6 hasznala-
ta szempontjabdl tehdt az itt sziiletett, s huszonévesen el-
hunyt I22. fid az egyik fontos timpont. Mdsrészt, bar koz-
vetett adat, mégis lényeges, hogy az I 8. + I 9/A.
hazasparnak volt egy olyan feln6tt korba Iépett lanyunoka-
ja, aki hozzdment az 1. genericidbeli I 36. férfihoz. Ez a
hazassag a férj €letkorabol visszakdvetkeztetve csak akkor
torténhetett meg, ha a lany sziilei, de méginkabb nagyszii-
lei életiik nagy részét még biztosan nem itt élték le.
Konnyen belathat6 ugyanis, hogy ez a hazassag csak akkor
johetett 1étre, ha roviddel azutdn, hogy ennek a mar nem itt
eltemetett 1anynak a sziilei 6sszehdzasodtak, a lany is meg-
sziiletett. Igy azutan 15—20 évvel késdbb férjhez mehetett
ahhoz a férfihoz (I 36), aki a Mosaburgra telepiiléskor hu-
szonéves ifji, esetleg a harmincas évei elején jaré férfi le-
hetett, s még eléggé fiatal volt ahhoz, hogy gyermekeket
nemzzen. E feltételezés-sorbdl is az kovetkezik azonban,
hogy bér e csalad ide temetett tagjai négy generaciét fog-
tak at, az eltemetések nem torténhettek sokkal hosszabb
id6, mint 20—25 év, max. 30 év alatt.

A miasik négy generacios kapcsolat az 149. férfi csalddjat

jellemzi. Itt teljesen nyilvanval6, hogy a baltis, sax-os har-
" cosnégy felnétt gyermeke (157, 70, 76, 78. sirok) mér tiil volt
agyermekkoron, amikor idetelepiiltek. Az egyetlen megha-
zasodott fidnak (I70. sir), akit sarkantytival egyiitt temették
el, s aki apjahoz hasonléan szintén felesége nélkiil érkezett,
a fia (1 73. sir: 48—52, ill. 36—45 éves) sem itt sziilethetett
meg. Utobbi azonban mér itt ndsiilt meg, s ebbdl ahdzassag-
bol sziiletett egy még neonatus korban elhunyt gyermek (I
74. sir). Mindebbdl kovetkezik, hogy a temetd haszndlata
szempontjabol csak az unoka (I 73. sir) szdmit, aki azért
életének tilnyomo részét mar itt élhette le, azaz nagyjabol
40—45 év alatt torténhettek itt a temetések. Erdekes, hogy
ez a csalad az I 49 apa nélkiil, igy tehat egy generaciéval
révidebb rokonsagi sorral, de nagyjabdl hasonld Osszeté-
telben jelentkezett az I. varidnsban is, s ha tigy elemezziik
a betemetkezések varhat6 idejét, szintén erre a kovetkezte-
tésre jutunk. Osszefoglaléan azt mondhatjuk tehat, hogy
akar az I., akér a II. varidns rokoni kapcsolatai alapjan
szdmitjuk ki Garabonc I temet6jének haszndlati idejét, az
eredmény nagyjabol ugyanaz: kb. 40—45 év.

Garabonc I és II népességének szeroldgiai vizsgalaton

alapulé rokoni kapcsolat- és csaladszerkezet-rekonstruk-
ci6it néhany fobb szempontb6l végigelemezve Osszefogla-
l16an a kovetkezd megéllapitasokat tehetjiik:

1. Garabonc I és Il kozdsségének alapito generdcidjdra
a férfiak nilsilya jellemzd. Mig azonban Garabonc I-ben
ezek tilnyomorészt hadviselt, fegyverrel eltemetett, tdvo-
labbi vidékekr6l verbuvilt, s csak kisebb részben a kor-
nyékrdl szdrmazd, fegyvertelen, a pogéany étel—ital mel-
I€kletadds szokdsat gyakorlé férfiak, Garabonc II-ben ez
utdbbi tipusba tartozé férfiak a meghatdrozok.

2. Az alapito kozdsségek rokoni, csalddi viszonyaira
nem a tradiciondlis teljes kiscsaldd (apa + anya + gyer-
mekek) a jellemzd, hanem

a) az apa, de méginkabb az anya nélkiili csonka csaldd
(az egyik id6s sziilé + feln6tt gyermekek) (f6ként Gara-
bonc II-ben),

b) vagy pedig a sziil6k nélkiil Gtrakelt felndtt testvérek
csaladi egysége.

3. Szévevényesebb, tobb generdcion 4t végigkovethetd,
nagycsalddi jellegii kapcsolatok csak Garabonc I nem-
fegyveres, étel—ital mellékletet ad6 tagjai kozott jottek
l1étre (Garabonc I 1. és 2. csaladok).

4. Mig Garabonc II csalddjai, csaladtoredékei kivétel
nélkiil 2., ill. 3. gener4cié tagjait temették itt el, csaladi vi-
szonyaik tehat (az alapité generdcié n6hidnya ellenére) kie-
gyenstilyozott volt, Garabonc I-ben ez csak részben val6-
sult meg. A fegyveres, hadviselt férfiak és sziik
rokonsaguk kevés kivételtol eltekintve nem keveredtek ko-
z0sségiik masik felének tagjaival.

5. Az eltemetettek életkor-adatait és generacids viszo-
nyait Osszevetve a temetdk relativ haszndlati ideje Gara-
bonc I esetében 40—45 év, Garabonc II-nél pedig 50—55,
(esetleg 60—065 év) volt.

A temet§ abszolit kronolégidja

A Garabonci I és II temetSkbdl eldkeriilt leletanyag
minden datdlhat6 targya a 9. szdzadb6l szdrmazik.

A leletanyag legkorabbi horizontjaba tartozik az I 55. sir
kardja és a II 26. sir dinnyemaggydngye. Ezek még a 8—9.
szazad forduléjan, legkésdbb a 9. szdzad els6 harmadédban
késziiltek, kiilonosen ami a gyongyszemet illeti. A kard
eredeti allapotaban ugyancsak ebben az iddben keriilhetett
ki egy bizanci (?) miihelyb6l, a késtbbi erdteljes dtalakitas
azonban mar kevésbé pontosan keltezhets. Késo avar vagy

avar kor végi hagyomanyokra megy vissza a bronzcsatok (I

21, I1 6. sirok), s a lant alakt vascsat (II 35. sir) viselete is.
Ezek az Gjonnan nyil6 karoling temetSkben mar csak el-
vétve tlinnek fel; Mosaburg/Zalavar (Garabonc) kornyé-
kén azonban a 9. szdzad elsé harmadéban a helyi lakossdg
avar kor végi viseletének még szerves részét alkottak (1d.
Zalakomar, Kehida, Sojtor és Vors sirjait: SZOKE 1992a
886—892). ‘ e
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Hazdjukban, a Karoling Nyugat-Eurépaban korban
ugyanekkor, a 8. szdzad végén és a 9. szdzad els6 harmada-
ban voltak igazdn kozkedveltek a szemes mozaik és fiit
iireges gyongyok (I 24, 47. sirok), ill. a vaslemez tiitarték
(I 1. sir) — az 1j keleti provincidkban azonban tovabbi né-
hany évtizedig hasznaltdk még Oket. A Karoling torzsterii-
leten szintén mar a 8. szdzad utolsé negyedétdl viselték,
Keleten (Dalmécia, Pannonia) azonban foként a 9. szdzad
elsé harmadaban és masodik harmadéanak elején, a szdzad
kozepéig hasznaltdk a csatos szijszorités sarkantyikat (I
70. sir) és a garabonci temetSkben megismert, sarkanty-
vagy labszartekercs-garnittra részét alkoté csatot és szij-
véget is (I 36, II 15. sirok). A keleti térségben nyitott Karo-
ling temetSk alland6 kisérd leletei tovabbd — kezdettol
fogva — a borotva (I 36, 49, 55, 81. és II 3, 15. sirok), a
szogben megtord hatd, hegy felé felfuté éld, egy- vagy ké-
toldalas vércsatornds kések, néha tin. balti szerkezetii tok-
védo vasaldssal és a flizfalevél alakd, vagy szakallas kopfis
nyilhegyek.

A 9. szdzad elsd két harmadadban, nagyjabdl a szdzad
kozepéig volt divatban a még szintén az avar viselet eleme-
ként megismert sdrga fonatos, fekete livegpasztagyongy (1
1, 47. és 11 14. sirok), s az avar ,,pasztorkészség” tartozé-
ka, a bronz és vaskarika (I 16, 55, 81, II 3, 6. sirok). De ha-
sonléan a szdzad kozepe tdjdig volt szokds vidékiinkon sar-
16t (I 9/A. és 55. sirok), ill. vaspantos favodrot (I 22. sir)
a sirba helyezni. A 9. szdzad elejétdl, inkdbb azonban csak
a szdzad els6 harmadénak végétdl tiintek fel eloszor két-
pantos fiilkarikak (I 56, 69, II 14. sirok), az egyszerii sz6-
16fiirtos fiiggdk (B I 1. b tipus) (I 9/A. és 13. sirok) és a le-
felé szélesedd spirdlcsiingds drétékszerek (I 37. és 48,
sirok), virdgkoruk azonban — eltérd idobeli és térbeli
hangsilyokkal — a szdzad kozepétdl kezd6dott és a 10. sza-
zad elejéig, elso feléig tartott. Ugyanez a kronolégiai szi-
tudci6é vonatkozik a szakdllas harci baltdra is (I 49. sir).
Végiil az egész szazadban — teriiletenként viltozo intenzi-
tdssal — jellemz$ az orségomb avar kori hagyomdnyra
visszanyilé mellékletiil addsa (II 14. sir).

A 9. szdzad mésodik harmadéban jelent meg a rovid éle-
tli, kevés parhuzammal rendelkezd csepp alakd lemez-
gyongycsiing®s fiilkarika (I 1. sir) és a trapéz alaki lemez-
csiingds, hurkos—kamp6s zdréddsa fiiggé (I 30. sir),
tovdbba az egyszerii hurkos—kampés zar6dasi fiilkarika
(144, 11 5. sirok) is, utébbi azonban inkdbb mar a szazad
kozepének és masodik felének jellegzetes ékszere. Ugyan-
csak ekkor tiint fel a polirozott feliiletii sarga diszkerdmia
(137, II 14. sirok).

A 9. szazad kozepe tajan viltozott meg a tobb tagi rid-
gyongyok mindsége, szine: a korabbi, j6 mindségii iiveg-
gel szemben egyre gyakoribb a szilakra bomlé, rosszabb
mindségii iiveg, megsziintek az arany- és eziistf6liaval di-
szitett tipusok, a szinek mattabbak lettek, a sdrga, kék és
z0ld 4rnyalatai véltak uralkodévd, s gyakran egyes szeg-
mentgyongyokké tordelték ket (1 1, 13, 24, 44, 54, 11 14,

21). A 9. szdzad masodik felében jelentek meg a kiilonféle
egyszer(ibb iiveg- és lemezgombok is. A garabonci teme-
tokben erre az iddszakra tehetd egy egyszerii lemezgom-
bocska (1 47. sir), ill. egy 6ntott bronzgomb (I 16. sir). De
ekkor vélt egyeduralkodé tipussd a pajzsos gyfirii széles,
ovilis fejii véltozata, az Gn. blu¢inai tipus (I 16. sir). Ekkor
késziilt az egyedi pontkordiszes pantgyfirfi is (I 41. sir). Es
ugyancsak a szazad mésodik felében terjedt el az (in. mor-
va tipusi tiizesihol6 hasznélata (I 60. sir), jelent meg a
késtok- vagy tarsolyfiiggesztd alkotérészeként interpretil-
hat6 négyszogletesen attort kozéprészii vaspént (I 49. sir),
ill. a hasonlé funkcidjinak t{inG vaslancocska is (I 35. sir).

A 9. szdzad utols6é harmadéban jott rovid ideig divatba
a tobb tagi ridgyongyok kip alaki tagokbdl 4116 véltozata
(I 47. és II 38. sirok), tovabbd a kereszttel diszitett ontott
6lomgombocska (11 38. sir), és az egyoldalas (B 1 1 d tipus)
(I124. és 68. sirok), ill. az egybeontott kétoldalas (B12 ¢
tipus) szolofiirtds fiilkarika, utébbi azonban a 10. szdzadba
mélyen benyil6an is divatban maradt.

A két garabonci temetd hasznélatdnak idejét tehat egy-
részt behatdrolhatjuk azzal, hogy viszonylag nagy szam-
ban taldlhatok meg a sirokban a 9. szdzad elsd, de foként
amasodik harmadaira jellemzd targyak, masrészt pedig az-
zal, hogy a szdzad utols6 harmaddra helyezhet6 leletek
mar csak csekély szdmban, a szdzad végén felt{in6 honfog-
lal6 magyarsdg régészeti emlékei pedig mar egyiltalan
nem képviseltetik magukat.

A targyak és a viselet elemeinek egy része kozvetlen
vagy kozvetett médon avar el6képekig, a ritusok egy cso-
portja pedig avar tradici6kra nyilik vissza, ezért akér azt
is feltételezhetnénk, hogy a garabonci temetdket még az
avar kor végén, taldn mar a 8—9. szdzad fordul6jat6l kezd-
ve haszndlatba vették (igy gondolja SZAMEIT 1990,
105—120; SZAMEIT 1991, 73—79; SZAMEIT 1992,
805—806). Régészetileg nézve azonban nem sziint meg az
avar kor az ismert politikai eseményekkel, a frank—avar
hédborikkal egyidében és azonnal. Semmi adatunk nincs
ugyanis arra, hogy azok a 8. szdzad végi — 9. szdzad eleji
hadi események, melyek a Kdrpat-medence hatalmi és po-
litikai struktiirdjat alapvetden megvaltoztattak, az itt €lt né-
pességek etnikai viszonyait is dontSen dtalakitottdk volna,
vagy akdr egyes csoportjaiknak a megsz(inéséhez vezettek
volna. Bizonyos, foként historiografiailag és kutatdstorté-
netileg feltett okok miatt a két nagy régészeti leletcsoport
kozott, mely egyrészt az avar kagandtust, masrészt a keleti
frank birodalmat képviselte, egy hidtus keletkezett. Ezt a
hidnyt vagy az avar leletanyag kései keltezésével, vagy a
keleti frank peremteriiletek leletanyaginak korabbra data-
ldsdval kisérelték meg kitolteni. Egyik prébélkozds sem
volt azonban médszertanilag elég alaposan dtgondolva, és
hidnyoztak hozza az abszolat—kronoldgiai timpontok is.
Ezért az avar és karoling régészeti leletanyagon egy széles
kontextudlis bazist, szigori tipokronol6giai elemzést vé-
geztem el, hogy egy biztos relativ kronolégiat allithassak
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fel, majd pedig — datdl6é pénzek hidnydban — olyan indi-
rekt kronologiai timpontokat kerestem, melyekkel az ab-
szolit kronolégiat is sikerrel alitimaszthattam (SZOKE
1992a, passim). A koévetkez6k latszanak ilyen tdimpontok
lenni:

1. Kiindul6pontként megéllapithatd, hogy az avar kaga-
natus anyagi miiveltségében a frank—avar haborik kévet-
keztében lényeges vdltozdsok mentek végbe; egyttal
azonban el kell utasitani az extrém €s hosszi ideje altala-
nosan elfogadott véleményt az avarok és kultirdjuk ki-
pusztulasrél. Pontencidlisan tehat mindazon jelenségek és
lelettipusok, melyek a kései avar korban teriiletileg vagy
idGben behataroltak, vagy izolaltak, akként kezelhetdk,
szarmaznak.

2. Kiilonosen fontos a hatdrzondk régészeti leletanyaga,
foként az Enns és a Bécsi-medence kozotti Fels6-Duna-
volgyé. Ez a teriilet a kagandtus idejében lakatlan volt, be-
népesitése csak a 9. szazad eleji hadi események utan in-
dult meg — de nemcsak nyugatrél, hanem a kaganatus bel-
sejébdl, keletr6l is. Az a leletanyag tehdt, ami itt — és
parhuzamosan a (volt) kagandtus teriiletén is — megjele-
nik, mutatja azt a leletkort, ami a szdzadforduléra és a 9.
szazad els6 felére jellemz6 volt.

3. Végiil egy igen szerencsés abszolit-kronoldgiai t4m-
pontot és kontroll-lehet6séget kindl Mosaburg/Zalavar
torténete. A Conversio Bagoariorum et Carantanorumb6l
jol ismert, hogy Német Lajos a 840-es évek elején Pribi-
nanak, a Nyitrdrél menekilt szldv hercegnek Also-
Pannonidban, a Zala folyénal hiibérbirtokot adott, aki azu-
tdn Tunc coepit ibi ille habitare et munimen aedificare in
quodam nemore et palude Salae fluminis et circumquaque
populos congregare ac multum ampliari in terra illa
(WOLFRAM 1979, 52). (,,Itt kezdett akkor lakni, és egy
erdditményt kezdett épiteni a Sala foly6 egy mocsaras ber-
kében, és elkezdte koros-koriil 6sszegyiijteni a népeket, és
" elkezdett terjeszkedni azon a f6ldon”: GYORFFY 1958,
154.) Ez a populos nyilvanval6an csak ezen id6pont utin
létesitette itt telepiiléseit és temetit. Régészeti leletanyaga
tehdt — €s a vele kontextust mutat6 szélesebb kor leletei is
— csak ennek az abszolit datumnak az ismeretében kel-
tezhetOk.

A fenti kronolégiai megfontoldsokra tekintettel megki-
séreltem tehdt, ennek az dtmeneti horizontnak a régészeti
leletanyagit az egyes siregyiittesekben és a temetSkben,
mint egészekben a leletkombinacidk elemzésével elvalasz-
tani. Ez a komplex elemzés tette lehet6vé, hogy azt a lelet-
horizontot, ami a kés6 avar leletanyag és a keleti frank bi-
rodalom irdsos forrasokb6l mdar ismét j6l ismert és
keltezhetd vazallus dllamai és provincidi kozigazgatasi
kozpontjainak régészeti hagyatéka kozott fesziilt, definidl-
hassuk (SZOKE 1992a, passim). Ezt a 8—9. szdzad fordu-
16jatdl a 9. szézad kozepéig tartd iddkozt, amit neveztek
mér Blatnica—MikulCice vagy vor-Kottlach-horizontnak

(ARBMAN 1962; BENDA 1963; GIESLER 1980, pas-
sim), vagy kerimids kultdrcsoportnak is (KOROSEC
1977, 79—89; KOROSEC 1979, 332—333), szerencsésebb
ha a kulturélis €s torténeti kapcsoléddsok miatt mivel a
késd avar kori kultirdhoz még organikusan k&tddik, bar
attol sok sajdtos vondsa miatt mégis meghatdrozé mddon
elvélik terminologiailag 6ndlloként, mint avar kor végi fd-
zist kezeljiik.

Az Als6-Zala volgyébdl és tdgabb kornyékérdl tobb
olyan, teljesen feltirt temetd (Zalakomar, Kehida, Sojtor,
Vors stb.) ismert, amelyek alapjan az itteni népesség avar
kor végi régészeti hagyatéka részletesen leirhat6. Ez a
leletanyag pedig egy olyan sajatos dtmeneti fazist repre-
zental, amikor az avar és Karoling kultarkor targyi emlé-
kei egymas mellett, de még szervesen egymasba nem
épiilve jelennek meg, azaz még a késd avar kor viseleti €s
hasznélati targyai a meghatirozbak, €s a korai Karoling
terjeszkedés targyi emlékei még ,,avar moédon” keriilnek
felhasznalasra, mintegy ,,kivaltva” az azonos szerepii,
funkci6ji avar ékszert, fegyvert, haszndlati tdrgyat. Az
Ennst6l a Balatonig terjed6 teriilet soknyelvii, kevert né-
pessége azonban hamar kialakitotta a maga sajat, csak rd
jellemzd ékszereit és tirgyait is (Id. az Gn. Duna-vidéki le-
lethorizontot), mint a drétékszerek széridja, a két oldalas
sz816fiirtds és kiillonbozd lemezgydngycsiingds fiiggdk, a
pajzsos fejii gyiirlik, bizonyos gydngyok (pl. az amféra
alakil gyongyok) vagy a csontnyelii vaskések mutatjak
(SZ()KE 1982, 23—39). De e temetSk szerkezete, az el-
hunytak temetkezési szokésai ismét alapvetden ,,avar”.

A garabonci temetdk népességének fentebb részletesen
elemzett hagyatéka az avar €s karoling alkotéelemek
Osszekeveredésének mér egy elSrehaladottabb fokat mu-
tatjdk. A leletek osszetételében fokozatosan megfordult az
ardny a Karoling elemek javdra, s az egymds mellettiséget
egyre hatirozottabban egy olyan Gsszeépiilés valtotta fel,
amikor a két kultira elemeit alkoté6 moédon felhasznélva
mér egy mindségileg mds, 1) kultira jott 1étre. Ez lassab-
ban ugyan, de a hétkoznapi élet mas megnyilvanulasaiban,
a szokdsokban, életmddban, viseletben is egyre inkabb ér-
zékelhetévé vilt (ez a keleti Alpok-vidéken a Kottlach 1
horizont: GIESLER 1980, passim).

Az als6-Zala-volgyi népesség miveltségének a 9. szé-
zad elejét6l tartd lassu ,.elnyugatosodasi” folyamatét, a
Karoling kultira egyre fokozottabb térnyerését 16késsze-
riien felgyorsitotta az a torténeti esemény, hogy ebben a
délnyugat-dunantili térségben jott 1étre a 840-es években
Pribina és Kocel vezetésével egy keleti frank gréfsag. E
gréfsdg Pribina altal ,,mindeniinnen sszegyijtott népes-
sége”, miiveltségének soksziniisége, szertedgazottsaga ré-
vén 0j impulzusok sokasdgéval gazdagitotta a vidék kultu-
rdlis palettdjat, s mar puszta 1étévével serkentGen hatott
egyfajta ,,Mischkultur” kialakuldsdra (ezért lehetne taldn
a Kottlach I horizontnak megfeleld idGszakot Pannonidban
mosaburg/zalavdri fdzisnak nevezni).
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A kezdeti sokszinliséget — 1d. pl. a garabonci temetSk
délkelet-eurdpai (bolgar) miiveltségi elemeit, mint pl. az I
14. sir torzitott kopony4jat, az I 59. sir edényét vagy az I
73. sir tlizcsiholGjat, a szO616fiirtos fiilkarikdk feltind ked-
veltségét; sOt esetleg az 6 kozvetitésiikkel keriilt ide az I
55. sir bizanci (?) tipust kardja is, vagy a mdsik irdnybdl,
a Karoling birodalom belsejében miikodd miihelyt repre-
zentdl6 1 70. sir sarkantydpdarjat, a II 15. sir szijvégét, ill.
az I 36. sir csatjdt, az I 24. és 47. sirok szemes mozaik és
fiajt iireges gyongyeit, az I 1. sir vaslemez tiitart6jét és le-
mezgyongycsiingds fiilkarik4jat stb. — hamarosan a mosa-
burg/zalavari kozpont ellatasara létrehozott, egy 4j kultu-
rdlis megjelenés feltételeit megteremtd mihelyek
,,tomegdruinak™ (ld. azonos minGségfli fazekastermékek,
polirozott feliiletl sdrga diszkeramia, egyszerii drétéksze-
ridgyongyok és szegmentgyongydk, pajzsos fejli gylird,
kések, borotvdk, tlizcsiholdk, csatok, nyilhegyek stb.)
egyhangtisdga viéltotta fel.

A temetOk szerkezetét, leletanyaguk jellegét, Osszetéte-
1ét és kapcsolatrendszerét, tovabba az antropolégiai adato-
kat elemezve, s bizonyos torténeti tényeket is megfontolva
tehét arra a kovetkeztetésre juthattunk, hogy a garabonci
temetoket a 9. szdzad mdsodik harmaddban, Pribina meg-
telepedése utdn, azaz a 840-es éveknél nem kordbban léte-
sitették. A szeroldgiai vizsgédlatok eredményeire épiilé
csalddfa-rekonstrukcidk alapjan szamitott relativ haszna-
lati id6bol kovetkeztetve pedig a temetkbe Garabonc I-
nél 880—885, esetleg 890-ig, mig Garabonc II-nél
890—895, esetleg 900—905-ig temetkeztek.

Garabonc I—II. temetdk legfontosabb adatai

Részletes sirleirdst 1d. a kozlemény német nyelvi vilto-
zatdban: SZOKE B. M.—VANDOR L. Katalog der Griber
von Garabonc I—II. in: KAROLINGERZEIT 1992.
205—261. Jelen kozleményben nem siregyiittesként, ha-
nem tipusonként csoportositva kozoljiik az dsszes leletet.
Az aldbbi tibldzat csak az elhunytak nemét (gy. = gyer-
mek, ffi = férfi), életkordt (felss sor: Ery Kinga meghat4-
rozdsa a hagyoményos antropolégiai vizsgéilat alapjén,
als6 sor: Lengyel Imre meghatdrozasa a szerolégiai, bio-
kémiai elemzés alapjan, a vércsoportot a latin ABC, a
kollagén-csoportot pedig a gorog ABC betiijelei jelzik), a
sirgddor méreteit (els6 adat: a sir hosszlisiga, masodik
adat: a sir szé€lessége [ha trapéz alakd, zirGjelben kiilon
feltiintetve a 1abfeloli sirvég szélessége], harmadik adat: a
sir mélysége. Ha valamelyik adat hidnyzik, helyét ? jelzi.
A ritkdn megfigyelhet6 koporsé adatai a sirgddor méretei
alatti médsodik sorban taldlhatok) és a sir tdjoldsi adatdt
kozli (mivel ritka kivételt6l eltekintve a f6 irdny Ny—K,
csak az eltérés adata van feltiintetve, vondsban: I’ =
5,625). A régészeti mellékletekre csak jelzésszer(i utalds
torténik: fk. = fiilkarika, gy0. = gyongysor, gy. = gytrd,
g. = gomb, t. = tarsoly (a benne 1év szokdsos leletekkel,
tlizcsiholéval, tlizkdvel, fendkovel, arral), b. = borotva,
cs. = bronz/vascsat, k. = vaskés, ka. = bronz/vaskarika,
ny. = nyilhegy, e. = edény, 4cs. = éllatcsont, m.n. =
melléklet nélkiili.

GARABONC I
No Nem, életkor Sirgodor T4jolas Mellékletek
1 né 54-60 210x75 (60)x115 2,0’ D-re fk., gyo., vas
né 46-66 Ad ttarto, k., €., 4cs.
2 gy 2-5 7x?2x46 1,5’ E-ra 4cs.
ffi 2-5 B
3 gy 3-6 7x50-55x38 1,0’ E-ra e.
nd 46 Oa
4 né 30-36 2x2x75 2,0’ E-ra m. n.
né 31-35 oy
5 ffi 63-67 226x83x97 1,0’ Era k.
ffi 46-55 7
6 gy 1-2 136x57x96 1,0’ E-ra m. n.
ffi 12 BB




Karoling-kori szolgdlonépi temetkezések Mosaburg/Zalavdr vonzdskiorzetében.: Garabonc—Ofalu I—II.

No Nem, életkor Sirgodor Téjolds Mellékletek
| 7 né 59-63 250x91 (75)x110 2,0’ D-re m. n
n6 51-60 06
8 ffi 62-66 226x60x93 3,0’E-ra cs.
ffi 5665 Aa
9a né 62-71 230x80 (100)x151 1,0’ D-re fk., k., sarlé
né 61-70 O
9 gy  neonatus 7x7x90-106 D-E (1) m. n
ffi 0-1 Oa
10 gy 0-1 2x7x54 1,0’ E-ra m.n
né 0-1 Al
11 ffi 21-25 245x115x124 0,0 m. n.
ffi 21-25 00
12 gy 24 133x65x50 1,0’ D-re 2e.
né 24 Ay
13 né 44-50 262x90x151 2,5 Era fk., gyo., e., 4cs.
né 46-55 ABo,
14 ffi 63-67 220x74x74 0,00 e.
ffi 51-60 Aa
15 gy 2,5-4,5 7x7x75 0,0° e.
né 2-5 ABJS
16 gy 11,5-16,5 265x93 (105)x84 1,0’ D-re g., gy, t., cs., k.,
ffi 11-15 06 i ka., 4cs.
6 31-35 220x75x75 2,0’ E-ra k.
3140 Ay
6367 225x80x108 2,0'Fra m. n
56-65 Aa
43-47 230x55 (65)x125 0,0 m. n
41-50 Aa
23-29 7x7x30 0,0° m.n
21-25 ABa
42-51 245x90 (120)x155 2,0’E-ra cs.,2e.
3645 Oa
21-25 270x90x120 1,0’ D-re 2ny.,t,k,e.,
16-20 op vodor
0-1 100x60x85 1,0’ D-re e., acs.
0-1 Oa.
32-41 245x105x135 6,0’ E-ra fk., gyo.
26-35 op 215x53 (30)
24 150x65x107 2,0’ D-re m. n
2-4 Ao
37-46 200x60x45 8,0’ E-ra m. n
51-60 Oy
63-69 250x90 (75)x40 2,0’ D-re ka.
56-65 29
0,5-1,5 100x50x35 0,0’ m. n
0-1 29
24 125x60x40 0,0’ m. n
24 op
44-50 250x110 (102)x125 0,0 fk., 4cs.
41-50 Oy
3060 i 7x7x20 ? m. n
46-55 Oy
63-72 210x80x65 1,0’ D-re €., ics
61-70 Ad




T
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No Nem, életkor Sirgodor Tédjolas Mellékletek
33 gy 2-5 125x75 (55)x112 0,0 m. n.
né 24 op
34 né 18-22 175x75 (55)x105 0,0° m. n.
né 16-22 Bo
35 né 63-67 220x65-70x70 2,0’ D-re fk., k., vaslinc, e.
né 5665 B
36 ffi 5663 305x80x85 2,0’ D-re ¢cs., b., t., 3 e., 4cs.
ffi 56-65 Ba
37 gy 9,5-14.5 200x70-75x58 0,0 fk., 1 ny.,
ffi 6-10 Bp palacktor.
38 ffi 47-51 220x80x65 2,0'E-ra k., t.
ffi 46-55 Oa.
39 ffi 49-55 245x65x65 2,0’ E-ra m.n
ffi 46-55 2%
40 ffi 60-64 235x80x155 1,5 D-re m. n
ffi 61-70 0d
41 gy 2-4 7x7x30 0,00 fk., gy., e
nd 24 Ad
42 gy 1535 85x40x47 0,0’ m. n
ffi 1-3 Ba
43 ay 1,5-3 150x50x50 1,0’ E-ra m.n
né 1-2 BB
44 gy 1,53 160x70 (62)x65 1,0’ D-re fk., gyo., 2 e.
né 1-3 ABy
45 gy 9-14 210x75-80x85 2,5 E-ra m. n.
né 11-15 To
46 gy 2,5-4 140x65-70x100 2,0’ E-ra 2 e., tojis
ffi 2-4 Ao )
47 gy 1,5-3,5 185x65x72-82 1,0’ E-ra gyo., g., 2 e., 4cs.
né 3-5 By tojas
48 gy 1,5-3 160x67x68 0,0’ fk., e.
né 1-3 Ay
49 ffi 51-55 240x125x170-155 4.0’ D-re t., b, k., balta
ffi 46-55 0% 195x75
50 gy 4-8 7x7x35 m. n,
ffi 6-1 By
51 né 3743 275x77 (90)x120 1,0’ D-re m. n.
né 3540 BB
52 ffi 48-57 ?x?x57 2,5’ E-ra cs.
ffi 51-60 7B )
53 né 48-54 230x80-90x92 1,0’ E-ra fk., k., e.
né 36-45 Oo
54a né 63-69 225x120x86 0,0° k., 6nedény
né 56-65 AB
54b ffi 52-58 225x120x86 0,0’ k., 6nedény
ffi 46-55 Aa
55 ffi 39-57 255x120x124 1,0’ D-re kard, b., t., k., ka.
ffi 41-40 By sarl6
56 né 53-57 235x70-75x56 2,5" D-re k., k.
nd 41-50 Bo
57 né 23—x 170xca. 45x140 ca. Ny-K fk., gyo.
ffi 31-40 20
58 gy 6-10 7x7x40 0,0 m. n.
né 6-10 08
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Neo Nem, életkor Sirgodor Téjolas Mellékietek
59 nd 49-53 240x70-75x80-90 3,0’ D-re k,e
nd 46-55 OB
60 ffi 51-57 240x80 (95)x110 1,0’ E-ra k,t
ffi 5665 B
61 ffi 33-37 7x60x70 2,0’ D-re e.
ffi 3140 0d
62-3 ffi 40-60 7xMx20-25 ? m.n
ffi 41-50 Bd&
64 né 2428 7x60x84 1,0'E-ra 4cs.
ndé 26-30 Oy
65 gy 0-1 100x45x45 2,0’ D-re m. n
ffi 0-1 B
66 gy 0-1 90x40x35 0,0’ m. n
ffi 0-1 AB
67 né 67-71 205x65x45 3,0’ D-re e.
ffi 61-70 (0]i]
68 nd 6670 195x70x42 0,0° fk.
né? 56-65 ABa :
69 gy 1-2 115x60x42 1,0’ D-re fk., gyo., e.
ffi 1-2 Bd
70 ffi 44-48 230x135 (120)x68 1,0’ D-re sarkantyu, k.
ng? 46-55 Aa 195x55 (70)
71 né 65-69 207x65-60x66 2,0’ E-ra m. n.
nd 5665 By
72 gy 0-1 ca. 70x65x30 4,0’ D-re m. n.
ffi 1-2 op
73 ffi 48-52 260x90 (102)x97 3,5’ D-re k,t
ffi 36-45 Oo 225x60
74 gy 0-1 120x60x70 6,0’ D-re m. n
ffi 0-1 Aol .
75 ffi 63-67 255x75x95 2,0’E-ra cs., k., t., 6 ny.,
ffi 56-65 Ay 4cs.
76 ffi 30-60 250x105 (115)x100 1,5’ D-re t., k.
ffi 51-60 Ay
77 nd 6569 160x135 (110)x150 KNy () m. n.
né 5665 Ba
78 ffi 49-55 280x90 (100)x105 1,0’ D-re k.
ffi 41-50 AP
79 né 6266 235x75x140 1,0’ D-re fk., vast(?
nd 56-65 Ay
80 gy 1,5-3 140x80x85 3,5 Fra e.
ffi 1-2 By .
81 ffi 53-59 230x65x100 1,0’Era k,t,b
ffi 46-55 Bo
GARABONC II
1 gy 1-2,5 7x7x35 2,0’ D-re m.n
ffi 1-2,5 Oy
2 ffi 62-71 215x65 (55)x60 3,0’ D-re m. n.
ffi 62-61 Bo
3 ffi 57-61 215x70x60 1,0’ D-re k., t., b., ka.
ffi 57-61 06
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Ne Nem, életkor Sirgodor T4jolas Mellékletek
4 gy 5-9 190x55-60x70 1,0’ Era fk., gyo., vésé?, e.
né 5-9 ABf
5 né 30-60 234x80x70 2,0’ D-re k.
nd 3040 0d
6 ffi 4248 7x7x28 1,0’ D-re cs., ka.
ffi 42-48 Ao
7 ffi 59-65 252x95 (115)x85 0,0’ k.,e
ffi 59-65 By
8 ffi 3746 240x65x110 2,0’ D-re m. n
ffi 3746 Oa.
9 ffi 61-65 266x100x80 1,0’ E-ra m. n
ffi 61-65 By 205x?
10 ffi 50-70 2x7x40 0,5 E-ra k., t
ffi 50-70 AB
11 ffi 61-65 7x7x54 3,0’ D-re m.n
ffi 61-65 AB
12 ffi 46-52 7x7x42 2,0’ D-re k,t,e
ffi 46-52 Oy
13 né 43-49 7x?7x58 0,5 D-re fk.
né 4349 20
14 gy 4,5-8,5 170x60 (70)x58 1,5 D-re k., gyo., k., td, e.,
ffi 4,8-8,5 Oa palack, orsé
15 ffi 60-64 250x80x70 2,0’ Era b., t., k., szijvég
ffi 6064 Oa
16 né 5260 7x7x57 2,0’ D-re m. n
nd 52-60 20,
17 ffi 54-58 233x95x80 0,0 k.
ffi 54-58 AR
18 ffi 63-67 235x62 (38)x58 4,0° D-re t., e.
ffi 63-67 OB
19 gy 0-1 122x73 (63)x85 1,5’ D-re m. n
ffi 0-1 Ba
20 gy 0-1 145x50 (42)x48 4,5 E-ra e.
n6 0-1 BB .
21 gy 3-5 150x60x78 2,0’E-ra tk., gy6., e.
nd 3-5 By
22 gy 2-4 160x72 (62)x68 2,0’ Era m. n
n6 24 Oy
23 gy 0-1 85x40 (48)x30 0,00 m. n
nd 0-1 Oa.
24 ffi 32-36 250x80 (120)x75 2,0’ E-ra cs.
ffi 32-36 Ay
25 ffi? ? 7x80x40 0,0’ m. n.
ffi 21-40 Ba
26 né 64-70 235x75x40 4,0’ D-re fk., gyo., k., e.
nd 64-70 Aa
27a né 50-54 190x70x60 0,5’ D-re e.
nd 50-54 Ad
27b gy neonatus 27a medencéjében m. n
ffi neonatus 0d
28 gy 1,5-3,5 7x7x35 4,0’ D-re m. n
ffi 1,5-3,5 ABa
29 gy 3-5 7x7x40 ? m. n
ffi 3-5 Oa
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No Nem, életkor Sirgodor Téjolés Mellékletek
30 gy neonatus 7x?7x80 ? e.
?

31 gy neonatus 7x7x75 4,5’ D-re m. n.
né neonatus Aol

32 gy 2545 160x60-65x55 2,0’ D-re e
nd 2,545 BB

33 gy 1,5-3 73x37x50 2,0’ D-re m. n
ffi 1,5-3 AR

34 né 55-59 190x65x65 1,5°Era k
né 55-59 B

35 ffi 53-57 260x82 (65)x90 0,0 cs.
ffi 53-57 20

36 ffi 55-59 320x85x61 2,5’ D-re t.,e.
ffi 55-59 Ao .

37 ffi 23—=x 7x?x55 3,5’ D-re m. n.
ffi 46-55 28

38 gy 3,555 160x75x100 0,0’ g., gyo.
nd 3,5-5,5 B

39 ffi 66-70 210x70 (60)x110 3,5 D-re m. n.
ffi 66-70 Ay

40 ey 4-8 7x75x85 0,0’ vasszegek
ffi 4-8 Oo

41 ffi 4044 7x7x103 ? m. n.
ffi 40-44 Bé
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Karolingerzeitliche Dienstvilkerbestattungen im Umkreis von Mosaburg/Zalavar: Garabonc-Ofalu I—II.

Die vorliegende Arbeit ist eine gekiirzte, ungarische Variante der
ausfiihrlichen Bearbeitung, die unter dem Titel ,,Die Karolinger-
zeit im unteren Zalatal. Griberfelder und Siedlungsreste von
Garabonc I—II und Zalaszabar-DezsSsziget” (Hrsg. B. M.
Szoke, K. Ery, R. Miiller, L. Vindor. Antaecus, Communica-
tiones ex Instituto Archaeologico Academiae Scientiarum Hun-
garicae 21. Budapest 1992.) iiber die Gréberfelder Garabonc I
und IT veroffentlicht wurde.

Verfasser versucht durch eine, auf breiter kontextualer Basis
durchgefiihrte, ausfiihrliche typochronologische Analyse und
auch die Ergebnisse der klassischen Anthropologie und der
ostesserologischen Untersuchungen verwendend die gesell-
schaftlichen und ethnischen Verbindungen der Gemeinschaften
von Garabonc zu rekonstruieren. Auf diesem Grund ist das Volk
des Griberfeldes Garabonc I fiir eine, urspriinglich im

Militdrdienst stehende, zum Gefolge von Pribina gehdrende
Gemeinschaft zu halten, der auch siidslawisch-bulgarische und
wenige westslawische, méhrische Elemente angehdrten.
Zugleich kann die Funktion der Gemeinschaft von Garabonc II
archdologisch nicht rekonstruiert werden und auch an-
thropologisch konnen ihre Mitglieder an die bekannten Serien
des Karpatenbeckens nicht gekniipft werden. Aufgrund der
Bestattungssiten und des archidologischen Fundmaterials passt
sie aber in die karolingerzeitliche Bevdlkerung Pannoniens gut
ein.

Der Belegungsablauf des Griberfeldes Garabonc I ist von
Anfang der 840er Jahren an bis 880—885, eventuell bis 890,
wihrend der des Griberfeldes Garabonc II von den 840er Jahren
an bis 890—895, vielleicht bis 900—905 zu bestimmen.
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2. kép: Garabonc-Ofalu I temet6 csalddfinak rekonstrukci6ja (II. varidns)
Stammbéume der Familien von Garabonc-Ofalu I (Variante IT).
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5. kép: Garabonc-Ofalu I temet§ térképe.
Lageplan des Griiberfeldes I von Garabonc-Ofalu.
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2 55 0 3

7. kép: Fegyveres sirok Garabonc-Ofalu I temet6bél. 1: 49. sir, 2: 55. sir, 3: 70. sir
Waffengriber aus dem Griberfeld I von Garabonc-Ofalu. 1: Grab 49, 2: Grab 55, 3: Grab 70.




Karoling-kori szolgdlonépi temetkezések Mosaburg/Zalavdr vonzdskorzetében: Garabonc—Ofalu I—II. 307

i
I_...)‘

= 54 o
(’ )
f‘
10
-]
5 3 \ — 22 4

8. kép: Fegyveres, kettds és gyermeksir Garabonc-Ofalu I temet6bdl. 1: 47. sir, 2: 54. sir, 3: 75. sir, 4: 22. sir
Waffen-, Doppel- und Kindegriber aus dem Griberfeld I von Garabonc-Ofalu. 1: Grab 47, 2: Grab 54, 3: Grab 75, 4: Grab 22.
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9. kép: Fegyverek, kés/tarsolyfiiggeszt és -zar Garabonc-Ofalu I—IT temet6bél. 1, la—b: Kétéli bizanci kard az I 55. sirbél, 2:

Harci kés (sax) balti szerkezetii késtokban az I 55. sirb6l, 3: tarsolyzar (?) a II 36. sirbdl, 4: kés/tarsolyfiiggesztd az 1 49. sirbél.

Waffen, Abhzinger und Verschluss der Messerscheide und/oder des Beutels von Garabonc-Ofalu I—IT 1, 1a—b: Zweischneidiges by-

santinisches Schwert aus Grab 1 55, 2: Sax in einer Scheide sog. baltischer Konstruktion aus Grab I 55, 3: Eiserner Beutelverschluss
aus Grab II 36, 4: Messerscheide- oder Beutelsgehiinge aus Eisenblech aus Grab 1 49.
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10. kép: Fegyverek és sarkantytigarnitiira Garabonc-Ofalu I—1I1I temet&bél. 1: Harci balta az I 49. sirb6l, 2—3: Csatos felerdsités
sarkantylipdr és a sarkantyuszijazat fém alkatrészei (csat, szijvég, bujtaté) az I 70. sfrbél, 4—9: Kopis nyilhegyek az I 75. sirbél,
10—11: Kopis nyilhegyek az I 22. sirb6l, 12: Torott végi nyilhegy az I 37. sirb6l.

Waffen und Sporengarnitur von Garabonc I—II. 1: Bartaxt aus Grab I 49, 2—3: Schnallenésensporengarnitur mit Metallbestand-
teilen des Sporenriemens (Schnalle, Schieber und Riemenzunge) aus Grab I 70, 4—9: Tiillenpfeilspitzen aus Grab I 75, 10—11: Tiil-
lenpfeilspitze aus Grab I 22, 12: Pfeilspitze mit abgebrochenem Ende aus Grab I 37,




310 Szoke Béla Miklos

1. kép: Kések Garabonc I—II temet6b6l. 1: 1 75. sir, 2: 1 76. sir, 3: I 5. sir, 4: I 73. sfr, 5: I1 7. sir, 6: I 53. sir, 7: II 15. sir, 8: I 35.

sit, 9: II 14, sir, 10: I 56. sir, 11: II 12. sir, 12: II 10. sir, 13: 1 78 sir, 14: Szérvany a II 5—6 sirok kozott, 15: I 81. sir, 16: I 60. sir.

Messer aus Graber von Garabonc I—II. 1: Grab I 75, 2: Grab 1 76, 3: Grab 1 5, 4. Grab I 73, 5: Grab 11 7, 6: Grab I 53, 7: Grab

11 15, 8: Grab I 35, 9: Grab II 14, 10: Grab I 56, 11: Grab II 12, 12: Grab II 10, 13: Grab I 78, 14: Streufund zwischen den Gréabern
IT 5 und 6, 15: Grab I 81, 16: Grab I 60.
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12. kép: A férfiviselet tartozékai Garabonc I—II temetdbdl. 1—9: Vas- és bronzcsatok: 1: 1 75. sir, 2: 1 16. sir, 3: I 52. sir, 4: I 8. sir,
5: 11 24, sir, 6: 11 6. sir, 7: 1T 35. sir, 8: I 21. sir, 9: I 36. sir; 10: Vas szijvég: 11 15. sir; 11—14: Vas- és bronzkarikdk: 11: II 6. sir, 12:
1 55. sir, 13: I 16. sir, 14: I 81. sir; 15—23: Vas tiizcsiholdk: 15: 11 18. sir, 16: I 76. sir, 17: I 75. sir, 18: II 12. sir, 19: I 38. sir, 20: 1
81. sir, 21: I 55. sir, 22: 1 73. sir, 23: 1 60. sir; 24—27: Borotvak: 24: II 3. sir, 25: II 15. sir, 26: I 55. sir, 27: 1 49. sit.
Zubehoren der Mannertracht von Garabonc I—II. 1—9: Eisen- und Bronzeschnallen: 1: Grab I 75, 2: Grab I 16, 3: Grab I 52, 4:
Grab 18, 5: Grab I1 24, 6: Grab I1 6, 7: Grab II 35, 8: Grab I 21, 9: Grab I 36; 10: Riemenzunge aus Eisen: Grab II 15; 11—14: Eisen-
und Bronzeringe: 11: Grab II 6, 12: Grab I 55, 13: Grab I 16, 14: Grab I 81; 15—23: Feuerstahl: 15: Grab II 18, 16: Grab 1 76, 17:
Grab I 75, 18: Grab II 12, 19: Grab I 38, 20: Grab I 81, 21: Grab I 55, 22: Grab I 73, 23: Grab I 60; 24—27: Klappmesser: 24: Grab
11 3, 25: Grab II 15, 26: Grab I 55, 27: Grab I 49.
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13. kép: N&i ékszerek Garabonc I—II temet&bdl. 1: Az I 24. ndi sir részletrajza; 2—6: egyszerii, nyitott vég(i fiilkarika: 2: I 69. sir,

3: 11 4. sir, 4: I 41, sir, 5: I1 26. sfr, 6: 11 21. sir; 7: podrott végd fiilkarika (?): 1 44. sir; 8—10: Kétpantos fiilkarika: 8: I 56. sir, 9:

I 69. sir, 10: II 14. sir; 11—15: Lefelé szélesedd spirdlcsiingds fiilkarika: 11: I 48. sir, 12—15: I 37. sir; 16: Hurkos-kampés zarédasii

fuilkarika: IT 5. sir; 17—18: Lemezgyongydiszes, hurkos-kampés zar6d4si fiilkarika: I 35. sir; 19: Csepp alakii lemezgyongy fiilkari-

karol: I 1. sir; 20—26: Egyszert és kétoldalas sz6l6fiirtcsiingds fiilkarika: 20: I 9. sir, 21: I 13. sir, 22: I 68. sir, 23—24: I 24. sir,

25—26: 11 13. sir, 27—28: Trapéz alaki lemezcsiingds fiilkarika: I 30. sir, 29—40: Gyongysorok: 29: 11 4. sir, 30: I 69. sir, 31: 1 44,
sir, 32—33: 11 26. sir, 34: 1 57. sir, 35: II 38. sir, 36: 1 1. sir, 37: 11 14. sir, 38: I 47. sir, 39: I 13. sir, 40: I 24. sir.
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14. kép: Ekszerek és hasznalati eszkozok Garabonc I—IT temetdbsl, 1—2: Bronz lemezgytirtik: 1: I 16, sir, 2: I 41. sir; 3—5: Olom-
és bronzgombok: 3: I 16. sir, 4: II 38. sir, 5: 1 47. sir; 6: Vaslemez titart6: I 1. sir; 7: Vasldnc: I 35. sir; 8: Orségomb: II 14. sir; 9—10:
Sarlék: 9: 19. sir, 10: I 55. sir.

Schmuck és Gebrauchsgegenstinde aus Griabern von Garabonc I—II. 1—2: Bandfingerringe aus Bronze: 1: Grab I 16, 2: Grab I
41; 3—5: Knipfe aus Blei und Bronze: 3: Grab 1 16, 4: Grab II 38, 5: Grab. I 47; 6: Nadelbiichse aus Eisenblech: Grab I 1; 7: Eisen-
kette: Grab I 25; 8: Spinnwirtel: Grab II 14; 9—10: Sichel: 9: Grab I 9, 10: Grab I 55.
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15. kép: Edények Garabonc I—II temet&bdl. 1: T 53. sir, 2: I 13. sir, 3: 1 36. sir, 4: I 47. sir, 5: II 12. sir, 6: 11 4. sir, 7: II 27. sir, 8:
1 22, sir, 9: II 36. sir, 10: II 14. sir, 11: 1 44. sir, 12: 1 46. sir, 13: I 21. sir, 14: I 41. sir, 15: I 67. sir.
Gefésse aus Grabern von Garabone I—I1. 1: Grab I 53, 2: Grab I 13, 3: Grab I 36, 4: Grab I 47, 5: Grab II 12, 6: Grab I1 4, 7: Grab
IT 27, 8: Grab I 22, 9: Grab II 36, 10: Grab II 14, 11: Grab I 44, 12: Grab I 46, 13: Grab I 21, 14: Grab I 41, 15: Grab I 67.
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16. kép: Edények Garabonc I—I1 temetob6l. 1—2: 1 12, sir, 3: IT 30. sir, 4: I1 7. sir, 5: 1 15. sir, 6: I 1. sir, 7: 1 35. sir, 8: I 36. sir,
9: I 32. sir, 10: I 21. sir, 11: IT 21. sir, 12: I 44. sir.
Gefasse aus Grabern von Garabonc I—II. 1—2: Grab I 12, 3: Grab II 30, 4: Grab I1 7, 5: Grab I 15, 6: Grab 1 1, 7: Grab I 35, 8:
Grab I 36, 9: Grab I 32, 10: Grab I 21, 11: Grab II 21, 12: Grab I 44.
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17. kép: Edények Garabonc I—II temetdbél. 1: 1 46. sir, 2: 1 47. sir, 3: 1 36. sir, 4: I 14. sir, 5: I 18, sir, 6: 1 80. sir, 7: 1 48. sir, 8:
II 12, sir.
Gefisse aus Gribern von Garabonc I—II. 1: Grab 1 46, 2: Grab 147, 3: Grab 1 36, 4: Grab I 14, 5: Grab 11 18, 6: Grab I 80, 7: Grab
I 48, 8: Grab IT 12,
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18. kép: Edények és hasznélati tirgyak Garabonc I—II temet6bdl. 1—7: Egyedi edényformadk: 1: 1 69. sir, 2: IT 32. sir, 3: IT 14. sir,
4: 137 sir, 5: 1 59. sir, 6: 1 23. sir, 7: I 61. sir; 8—12: Vasdrak: 8: I 81. sir, 9: I 12. sir, 10: I 55. sir, 11—12: I 49. sfr; 13: Vasp4ntos
favodor: 1 22. sir; 14—18: Fendkovek: 14: I 55. sir, 15: I 81. sir, 16: II 18. sir, 17: I 16. sfr, 18: II 15. sir.

Gefiéisse und Gebrauchsgegenstinde aus Grabern von Garabonc I—II. 1—7: Einzelne Geféssformen: 1: Grab I 69, 2: Grab II 32,
3: Grab II 14, 4: Grab I 37, 5: Grab 1 59, 6: Grab I 23, 7: Grab I 61; 8—12: Eisenpfrieme: 8: Grab I 81, 9: Grab I 12, 10: Grab I
55, 11—12: Grab I 49; 13: Daubeneimer mit Eisenreifen: Grab I 22; 14—18: Schleifsteine: 14: Grab I 55, 15; Grab I 81, 16: Grab 11
18, 17: Grab I 16, 18: Grab II 15.
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