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Bekoszontd

Udvozlet az olvasonak

Aggodalmas reménységgel ajanlom az On joszandéku figyelmébe a Zalai Mu-
zeum els6 kotetét.

Aggodalommal, mert a szerencse nem szeg6dott tdrsul megyénk muzeumi év-
konyveihez. 85 éve, 1903-ban latott napvilagot az els6, a Balatoni Muzeum-
Egyleté. 57 esztenddnyi sziinet utan kovetkezett csak a folytatas, a Gocseji Mu-
zeum kotete. Ujabb tucatnyi év multaval, 1972-ben jelent meg a Thury Gyérgy
Muzeum hasonld, szinvonalas vallalkozasa. 1974-ben keriilt az olvas6é kezébe
a Magyar Olajipari Muzeum évkényve. Talan nem rossz el6jel, hogy jelen
gylijteményt épp 13 évvel késébb ajanthatom az On jéindulatéba.
Reménységgel, mert az elmult évtizedben a megye miuzeumai szamottevéen
gyarapodtak, Keszthely rangos koézgylijteményeivel latvanyosan is béviltek.
Allandé6 kiallitdsaink elkésziiltével tobb erénk, idénk maradt a tudomanyos
kutatasra. Kollégaim tobb szakdgban is ki tudtak lépni nemcsak a magyar,
banem az eurépai tudomanyos féorumokra is. Bizakodasom abba is kapaszkod-
hatik, hogy a Zalai Gyljtemény 16 monografikus szamabél hatnak a cimlap-
jan muzeumi munkatars neve olvashato, 9 gylijteményes kotetében pedig 49
tanulméany szerzéje, Ujabb 16 pedig témaja miatt muzeumi ihletési.

Ezért hiszem, hogy mar sikerrel kisérelhetjiik meg olyan kotet kiadasat, amely
— a Zalai Gyljtemény mellett, feladatainak egy részét atvallalva — nemcsak
a kutaténak biztositja évrél évre a kozzététel lehetGségét, hanem az olvasénak
is szellemi 6romok forrasava valhat. ‘

Zalaegerszeg, 1987. december 13.

Németh Jozsef
megyei muzeumigazgaté
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H. Simon Katalin:

Neolit és rézkori telepiilések Tekenye hatirdban

Tekenye Ocse nevii diléjében egy E—D iranyu
dombvonulaton, melyet NY-rol és D-r6l a Nadasd-
patak halastavakkal bévitett artere hatarol, 1978
6szén a zalaszentgroti AG gylumélesfa-telepités
elétt 80—100 cm mélységben alaforgatta a talajt.
E munka soran gazdag régészeti lelShelyet boly-
gattak meg. Az emberi megteleptlilésre kétségkiviil
kedvezd fekvés(: leléhelyen neolitikus, rézkori, ko-
ra- és késé-bronzkori, kelta, romai, népvandorlas-
és Arpad-kori objektumok (6sszesen 36 hulladék-
gocior, haz, illetve kemence) keriiltek el6.!

Tiolglozatomban a neolit és rézkori leletanyaggal
foglalkozom.?

A kiévetkezé objektumok tartoznak a targyalan-
dé id6szakokhoz:3
6. ubjektum: (kelta kori hulladékgodor)

Beldle kis mennyiségii, a lengyeli kulturat képvi-
selo leletanyag is szarmazik. A cserepek sargis- és
szlirkésbarna, vagy téglavorts szinlek. A keramia
sovanyitdsa altalaban keramia-zGzalékkal tortént;
jo égetéstiek.

7. objektum (hulladékgodor) (6. k. 1—3.)

Szintén kevés, a Balaton 1. csoportba tartozd
edénytoredék keriilt el6 benne. Jellemzgjik a fe-
kete, sotétbarna és téglavérés szin. Sovanyito-
anyag: homok vagy néha kevés keramia-zuzalék is,
jo iszapolasuak és jo égetésiiek.

A goddr anyagdhoz a foldmunkak kovetkeztében
néhany lengyeli kulturaba tartozo cserép is keve-
redett.

& objektum (hulladékgodor) (6. k. 4—5.)

A 7. objektumhoz hasonléan kevés, a Balaton I.
csoportba tartozd keramia-toredék szarmazik be-
l6le.

A hulladékgodér anyagaba szintén keveredett né-
hany, a lengyeli kulturaba tartozé cserép (6. k. 5.).
Ezek jellegzetessége a szlirke, téglavoros és sar-
gasbarna .szin, a homokkal val6é sovanyitis (egyes
esetekben kevés keramia-zuzalékot is alkalmaztak),
a jo mindség és a vékony edényfal

Az objektum anyagdban néhdny szérvany kelta
kori cserép is eléfordult. '

9. objektum (hulladékgodor)

‘Mindossze két db jellegtelen Gskori cserép szar-

mazik beléle.

10. objektum (hulladékgodor)

Az innen szarmazé és j6 mindségli, a lengyeli kul-
tiraba sorothaté leletanyagra jellemzd a sargas-
barna, ritkabban a sziirkés szin és a keramia-
zOzalékkal valdé sovanyitas. Emlitésre mélté egy
félgdbmbos tadlka peremtéredéke és egy agyagkanal
toredéke.

11. objektum (hulladékgddor)

Jelentéktelen mennyiségli keramia-toredéket sike-
rilt Osszegyljteni beldle. Anyagédban eléfordultak
a lengyeli kultira képvisel6i, de a Balaton I. cso-
porté is.

13. objektum (hulladékgodor)

Mindossze 4 db edénytoredék szirmazik beldle;
ezek a lengyeli kulturaba tartoznak. A cserepek
jellemzéje a sargas- és vorosesbarna, szirke szin.
Kiviil néhol fekete foltosak. Sovéanyitdsnal homo-
kot és kevés keramia-zuzalékot hasznaltak. Az
edények jo égetésiiek és viszonylag vékony faluak.
15. objektum (hulladékgodor)

3 db, a lengyeli kultiriba tartozé cserép jelenti
leletanyagat. Két jellegtelen darab mellett jelenté-
sebb egy téglavoros szinl, keramia-zizalékkal so-
vanyitott csétalp-toredék.

16. objektum (hulladékgodor)

Az objektum korat egyetlen egy, a lengyeli kul-
turaba sorolt cserép hatarozza meg.

17. objektum (1. k.; 6. k. 6—11.; 7. k. 1., 3., 6., 8.;
8. k. 1,3,;9.k.3,6)

Az 3asatasi dokumentacié az objektumot a kovet-
kez6képp irja le: Ovalis gédorhdz. Hossztengelye
NY—K irdnyua. ,,Alja er6sen lejart, kemény; szé-
lein sziirkésbarna, kozepén fekete elszinezGdés.” A
haz K-i végén a padlon rézsalakot észleltek. (GMA
1215. 87.) A lengyeli kulturaba tartozé keramia-
anyagra jellemz6 a sargasbarna szin, az edényfal
néha sziirke vagy fekete foltos. Az edények alta-
laban keramia-zuzalékkal sovanyitottak, jé miné-
ségiiek és méreteikhez képest vékony faltuak.

Az innen szarmazo keramia tulnyomorészt a len-
gyeli kultura korai szakaszaba sorolhaté, de né-
hany, a kultira késdi szakaszat képvisels toredék-
kel is taladlkozunk. Ezek a mar emlitett okok miatt
keveredhettek e haz leletanyagaba. Igy az objek-
tum minden bizonnyal a lengyeli kultdra korai
szakaszabol szarmazik.
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A leletanyagban két nagy atégett, karélenyomatos
paticsot is taldlunk.

18. objektum (2. k.; 7. k. 2., 4—5., 7, 9.; 8. k. 2,
4—-10.; 9. k. 1—2,, 4—5., 7—9.; 10. k. 1—8))
EK—DNY hossztengelyti, lekerekitett sarku tégla-
lap alaku haz, melynek a jaréGszintje is észlelhet6
volt. A jarészint feletti barna, agyagos paticsos
betdltés paticsfali hazra utal. A hiaz DK-i sarka-
ban a leletmentés soran méhkas alakt vermet tar-
tak fel, melynek Kkitoltésében faszénszilankok je-
lentkeztek (GMA 1215. 87.). A benne talalt lelet-
anyag a lengyeli kultira korai szakaszdhoz kap-
csolja az objektumot. A keramia jellemz&je a sar-
gas- vagy szlrkésbarna szin; némelyik edény fala
fekete vagy sziinke foltos. Altaldban homokkal,
ritkdbban keramia-zuzalékkal sovanyitottak.

E hazbdl szarmazik egy Orléké-toredék is. A ve-
rem kis mennyiségii leletanyaganak jellege meg-
egyezik a haz leletanyagééval.

18/a objektum (hulladékgsdér) (28. k. 2., 5)
Leletanyagat kevés, keramia-zizalékkal sovanyi-
tott, a lengyeli kulturdba tartozdé edénytoredék je-
lenti. Koziiliik kiemelkedik egy félgomb alaku tal
peremtoredéke, hasan ratett tagolt borda és egy
kagyloszerti fiill. E hulladékgodor anyagaban is
el6fordultak kelta kori cserepek, ezért ezt az ob-
jektumot sem sorolhatjuk fenntartas nélkiil a len-
gyeli kultura objektumai kozé.

19. objektum (11. k. 1—2.)

Kelta kori objektum, melybe néhany, a lengyeli
kulturat képvisel6 cserép keveredett.

20. objektum (hulladékgodor) (11. k. 3-—5.; 12. k.
1—8.)

Nagy wval6szinliséggel a bolerazi csoport hulladék-
godre volt, ugyanis az innen szarmazé keramia
nagy része ebbe a csoportba sorolhats. A lelet-
anyagban azonban — nyilvanvaldan itt is a me-
z6gazdasagi foldmunkak kovetkeztében — jelents-
sebb mennyiségli, a lengyeli kulturat képviseld,
illetve néhany, a Balaton I. csoportba tartozé és
par késé-bronzkori cserép is talalhato.

21. objektum (hulladékgodor) (13. k. 1—13.; 14. k.
1—9.; 15. k. 1—11))

Az innen szdrmazo keramia-leletek a lengyeli kul-
tira, a Balaton I. csoport és a Boleraz-csoport ko-
rébe tartoznak. E jelenség ismét a nagyszabasa
foldmunkakkal magyarazhaté.

A lengyeli kultura cserepei sargasbarna szinlek,
homokkal sovanyitottak, jo égetéstiek vagy sziirke-
sziinkésbarna, keramia-zuzalékkal sovanyitott vas-
tagabb falu darabok.

A Balaton I. csoportba tartozé cserepek Aaltalaban
sziirkés szintek, jol iszapoltak, jo égetésiiek és né-
melyiken kanneluradiszités lathato (13. k. 13.).

A bolerazi csoportot csak néhany téredék képvise-
li. Emlitésre mélt6, hogy az objektum anyagaban
2 db, a lengyeli kultiraba sorolhaté keramia-tore-
déken figyelhet6 meg gyékénylenyomat: az egyik

egy csésze téredéke, mely kiviil fekete, barna fol-
tos, beliil téglavords, kerdmia-zuzalékkal sovanyi-
tott, kozepes minéségli és falvastagsagu. Aljan a
vorosesbarna bevonat alatt gyékénylenyomat lat-
szik. (15. k. 3.) A masik egy téglaszinli, homokkal
sovanyitott, jo égetésli, kozepes falvastagsagu
edény fenéktoredéke, kiils§ oldalan a gyékényle-
nyomattal.

Mivel a 21. objektum anyaganak nagyobbik ha-
nyadat a Balaton I. csoportba tartozé cserepek
képviselik, feltételezhetfen ez a Balaton 1. csoport
hulladékgddre volt.

22. objektum (3. k.; 16. k. 1—12.; 17. k. 1—11;
18. k. 1—10.)

Téglalap alaki, NY—K-i hossztengelyli haz, me-
lyet leletanyaga a lengyeli kultirahoz két: a sar-
gas- és sziurkésbarna szind, altaldban homokkal,
ritkdbban keramia-zuzalékkal sovanyitott, jo mi-
ndségli keramia-toredékek a lengyeli kultura ko-
rai és kés6i fazisdbol szarmazé edények darabjai,
melyek az emlitett foldmunkdk kovetkeztében ke-
verednek az objektum anyagaban. Igy ezt a hazat
egyik periédushoz sem kothetjiik teljes biztonsag-
gal.

23. objektum (hulladékgédoér) (19. k. 1—11))

A lengyeli kultura késé6i fazisanak hulladékgodre.
Jellegzetes a cserepek sargasbarna és fekete—s6-
tétsziirke szine, a homokkal tértént sovanyitas
(ritkan kevés kéramia-zuzalékot is hozzaadtak).
24. objektum (hulladékgsdor) (20. k. 1—9.)

A lengyeli kultira leletanyagat tartalmazta. A go6-
dor keramia-anyaga két részre oszthatd: egyik ré-
sze homokkal sovanyitott, j6 mindségl, masik ré-
sze keramia-zuizalékkal sovanyitott, gyengébb mi-
néségli. Ennek az objektumnak az anyagdban is
keverednek a lengyeli kultira korai és késéi sza-
kaszdnak cserepei.

26. objektum (hulladékgodor)

Leletanyagat 7 db lengyeli kulttraba tartozé cse-
rép jelenti. Sargas- és szlirkésbarna szintiek, egyi-
kiik fekete foltos. Sovanyitasnal a homok domi-
ndl, de a keramia-zizalék is el6fordul. Az edények
kozepes mindGségliek; egyikiik kifejezetten vékony
falu.

27. objektum (hulladékgodor)

Benne kevés edénytoredék keriilt el6. Ezeket jel-
lemz6ik alapjan a késé-rézkori bolerazi csoport le-
letanyaganak tartjuk. '

28. objektum

Innen 2 db jellegtelen 8skori cserepet ismeriink.

29. objektum (hulladékgodor) (28. k. 8.)

A lengyeli kultura hulladékgodre. Az innen szar-
mazdé — egyébként jellegtelen — cserepekre alta-
ldban a barna—sziirkésbarna szin, a homokkal,
keramia-zuzalékkal tortént sovanyitas és a koze-
pes minéség jellemzo.

30. objektum (hulladékgodor) (21. k. 1—9.)
Leletanyaga a bolerdzi csoportba sorolhats. Kevés
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cserép keriilt itt el6, koztuk néhany, a lengyeli
kulturaba tartozd szérvany is.

31. objektum (4. k.; 22. k. 1—2.; 28. k. 3—4., 6—17.)
Félkor alaku kemence, melynek szélein néhol a
tapasztas még megfigyetheté wvolt. A kemencébdl
tobb atégett paticsdarab szarmazik. A siitéfeliile-
ten a dokumentacié tanusaga szerint egy nagy ké
fekiidt. A kemencében talalt néhany darab ma-
sodlagosan is atégett cserép alapjan az objektu-
mot a lengyeli kultira korai fazisaba datalhatjuk.
A leletanyagban par darab kalcinalt allatesont is
el6fordul.

32. objektum

Osszesen 3 db, a lengyeli kulturaba tartozd csere-
pet ismerilink innen, valamint néhiny darab pati-
csot és egy csiszoloké toredékét. Az objektumrdl
mas informacionk nincs.

33. objektum (hulladékgodor) (22. k. 3—10.)

A keramia f6 jellemzdje a fekete, sargasbarna
szin, az edényfal néha szlirke foltos. A sovanyitas-
ban a keramia-ziuzalék domindl. A lengyeli kultira
korai szakaszabol szarmazé objektum, bar lelet-
anyagaban néhany, a késd-lengyeli idgszakot kép-
visel6 edénytoredék is el6fordul.

. Az objektum anyagahoz par darab nagy, atégett,
kardlenyomatos patics is tartozik.

34. objektum (5. kép; 23. k. 1—12.; 24. k. 1—9,;
25. k. 1--13.; 26. k. 1—4.)

Feltarasara az adott korilmények kézott csak
részben keriithetett sor. A beléle szarmazo csere-
pek a lengyeli kultura korai és késéi idészakat
képviselik. Az objektum feltdrasa kézben patics-
toredékek is kertiltek el6. Ez a tény és az objek-
tum meéretei arra utalnak, hogy ez az objektum is
haz lehetett.

Az innen szarmazo keramia is két részre osztha-
to: voroses- vagy sargasbarna szind, homokkal so-
vanyitott, jo iszapoldsu, jo égetésd, viszonylag vé-
- kony falu, kulénbdz6 méretli edények darabjai al-
kotjak az egyik csoportot, mig a masikba sdtétebb
" barna, sziirkés- és sargasbarna szind, altalaban
keramia-zuzalékkal sovanyitott, kézepes mindségti,
nagymeéretlii edények toredékei tartoznak. Emlités-
re mélté, hogy a nagy edények is viszonylag vé-
kony faluak. e IR
36. objektum (hulladékgodor)

Leletanyagat mindéssze néhany darab erésen ka-
vicsos, illetve homokkal és keramia-zazalékkal so-
vanyitott, a lengyeli kulturaba tartozdé cserép je-
lenti. Az objektum anyagdban paticsdarabok is
eléfordultak. Kevés, a Balaton I. csoportot képvi-
selé cserép az ismert koriillmények miatt szérvany-
ként & godor anyagahoz keveredett. Itt figyelemre
mélté a kavicsos sovanyitds, ugyanis a tekenye—
Ocsei lel6hely jelentés mennyiségl, a lengyeli kul-
turat képviselé leletanyagaban csak a 36. objek-
tum néhany cserepe kavicsos sovanyitasu.t

A fentieken kiviil néhény olyan edénytoredéket
is bemutatunk, melyek bar objektumhoz nem
kothetok, mivel a mezégazdasagi f6ldmunkék so-
ran abszolat szérvanyként keriiltek el6, kozlésre
mindenképpen érdemesek. (26. k. 5—12.; 27. k. 1—
8.; 29. k. 1—8.) Koruk pontosabb meghatarozasat
a keramialeletek elemzése soran kiséreljik meg.

Apréleletek
A leletmentés a keramialeleteken kiviil jelentds
mennyiségli kéeszkozt is eredményezett: a 12 db
gyartasi hulladéknak tekinthet6 szilankkal és a 4
db magkdvel egylitt 6sszesen 51 db-ot.
Az eszkdzok megoszlasa a kovetkezd:

Magké: 6. objektum — 1 db

23. objektum — 1 db

24, objektum — 2 _dk_)_

osszesen 4 db
Orléks-toredék:  18. objektum — 1 db

Csiszolok6: 24. objektum — 1 db
32. objektum — 1 db

Gsszesen 2 db

Kébalta: - - 24, objektum — 1 db
33. objektum — 1 db (22. k. 6.)
Szérvany — 2 db (26. k. 5.)
Osszesen 4 db
Kdokalapacs: Szérvany —. 2 db (26. k. 4.)
Penge: 22. objektum — 2 db

24, objektum — 3 db
34. objektum _,4fl_t_’.

osszesen 9 db

Vakaré: 22. objektum — 3 db
23. objektum — 3 db
24. objektum -— 2 db
34. objektum — 5 db

osszesen 13 db

Faré: 34 objektum — 3 db
Kaparo: © . Szoérvany — 1 db
Gyartasi

hulladék: © . 20. objektum — 2 db
: 22. objektum — 2 db

~  33. objektum — 1 db

- 34. objektum — 4 db

Szérvany —

w
o
E

Osszesen 12 db

17 db eszkbz (a teljes mennyiség 1/3 része) ké-
szult majbarna szinli kovabol, féleg a pengék és
a vakarok’ A gyartasi hulladékok és a magkévek -
helyi iparra engednek kovetkeztetni. Sarléfény
egyetlen pengén sem figyelheté6 meg, tehat a fold-
miivelésre e lelGhelyen még kozvetett bizonyité-
kunk sincs.
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Feltétlenil kiemelésre érdemes az a megfigye-
1és, mely szerint a 17. objektum (a korai lengyeli
kulturaba tartozé ovalis godorhaz) K-i végén, a
padlén rézsalak fordult el6. A lelShely bolygatott
volta miatt ez, sajnos, tovabbi értékelésre nem al-
kalmas,

A leletanyagban nem tul nagy szamban, de el6-
fordulnak agyagkanalak toredékei is [10. k. 4. (18.
obj.), 15. k. 3. (21. obj.), 24. k. 9. (34. obj.)]. Az
agyagkanalak egyarant tartozhatnak a lengyeli
kulturaba és a Balaton I. csoportba; a kéeszkszok
a fentieken kiviil a bolerazi csoportba is. Ezért e
leleteket a tovabbiakban részletesen nem targyal-
juk.

A leletanyag értékelése

A tekenye—icsei lel6helyen a lengyel kultura
leletanyaga képviselt a legintenzivebben, ezért az
értékelésnél a f6 hangsulyt erre helyezziik.®

A lengyeli kultuirat képvisel6 leletek a kovetke-
z0 objektumokbél szarmaznak: 6., 7., 8., 10., 11,
13, 15., 16., 17., 18., 18/a., 19, 20., 21., 22, 23., 24,
26., 29., 30, 31., 32,, 33., 34., 36.

A lengyeli kultura korai szakaszanak leletei

1. Csétalpas edények

A lengyeli kultura késéi idészakaba sorolhaté —
késdbb targyalandé — harangos cs6talpas edények
kivételével ez az edénytipus a kultira élete soran,
annak egész elterjedési teriiletén sokféle valtozat-
ban létezik. LelShelyiinkon is tébb varians figyel-
hetd meg [9. k. 6. (17. obj.); 15. k. 10. (21. obj.);
19. k. 9, 11. (23. obj.); 20. k. 3, 9. (24. obj.); 22.
k. 10. (33. obj.); 25. k. 12, 26. k. 1., 3. (34. obj.)].
Nagy val6szinliséggel a csGtalpas edények  kozé
tartozik az a taltoredék is [7. k. 1. (17. obj.)],
melynek analégidjat azonban a csétalp nélkili ta-
lak kozott éppugy megtaldlhatjuk, mint a csétal-
pas edények kozott (ZALAI—GAAL 1980a 1.
kép 5., DOMBAY 1960. LXII. t. 1., KALICZ 1985.
29. kép 7.). Csétalpas talak részei voltak a kovet-
kezg toredékek is: 25. k. 7., 8. (34. obj.); 26. k. 11.
{sz6rvany). Leleteinkkel rokon formak jelennek
meg Magyarorszagon Aszéd és Zeng6varkony,
(KALICZ 1985. 45. kép 4., 7., 8., 11, 12, 14.; ZA-
LAI—GAAL 1980b 1. t. 1—3., 6—9.). Szlovakiaban
Szdgyén (Svodin) leletanyagiaban (PAVUK 1981, 5.
4dbra 11.), melyek a lengyeli kultira I. fazisat kép-
viselik. (KALICZ 1985. 77.)

2. Tdlak
Sokféle valtozatukkal talalkozunk lelhelylinkon :

a) ivelt also- és felsdrészii tilak éles haséllel: 10.
k. 3., 5., 7., (18. objektum); 16. k. 1., 18. k. 3, 5.
(22. objektum); 19. k. 3., 4., 8. (23. objektum);
20. k. 1. (24. objektum); 26. k. 8. (szérvany).
Hasonl6é példanyok fordulnak eld Aszéd, Szé-

gyén és a szintén Lengyel L-idGszakot képviseld
alsé-ausztriai Falkenstein-Schanzboden, illetve
Unterpullendorf lel6helyeken is. (KALICZ 1985.
31. kép 2.; 35. kép 3.; 46. kép 1.; PAVUK 1981.
5. abra 17.; NEUGEBAUER—MARESCH 1983—
84. 3. t.; OHRENBERGER 1969. 4. a. 6., 7., 8,
9.) Utdbbi leléhely szintén a lengyeli kultura I.,
pontosabban Ib. fazisiba tartozik. (NEUGE-
BAUER—MARESCH 1983-—84. 194.) Ez a talti-
pus a lengyeli kultura III. fazisdban is kimu-
tathat6 (RACZKY 1974. 17. k. 2, 11. k. 5.),
ugyanugy, mint a

b) forditott csonkakip alakid tdlaké. (RACZKY
1974. 10. k. 10.; 14. k. 9.; 17. k. 5.) Ezek a ko-
vetkezék: 8. k. 6. (18. objektum); 14. k. 4., 5.
(21. objektum); 16. k. 5, 17. k. 5. (22. objek-
tum), valamint ugyaninnen a 17. k. 4. és 11.
abran lathaté talak; 19. k. 2. (23. objektum),
23. k. 3, 25. k. 10. (34. objektum). Ez a talfor-
ma Aszédon is a gyakori talformak kozé tar-
tozik. (KALICZ 1985. 43., 37. k. 2., 53. k. 8—10.)

c) gémbszelet alaki tdlak: 8. k. 10. (18. objektum);
28. k. 2. (18/a. objektum); 18. k. 1—2. (22. ob-
jektum); 22. k. 7. (33. objektum); 25. k. 2. (34.
objektum). Ennek a tipusnak nagyobb méretid
variansa is megjelenik: 28. k. 7. (31. objektum);
25. k. 13. (34. objektum).

d) félgomb alakid tdlak: 7. k. 3. (17. objektum);
8. k. 4., 8, 9. (18. objektum); 19. k. 5. (23. ob-
jektum); 22. k. 3. (33. objektum). Félgomb és
gombszelet alaku talak el6fordulnak Aszédon?
¢s  Falkenstein-Schanzboden leletanyagaban
(NEUGEBAUER-—MARESCH 1983--84. 4. t. 7.)
és tovabbélé forma a Lengyel IIl.-idGszakban
is. (RACZKY 1974, 189.)

e) sziikiils szdju tdlak: 11. k. 2. (19. objektum);
14, k. 7. (21. obj.). Ritka forma a lengyeli kul-
tura I. periédusaba sorolt aszédi leletanyagban
is. (KALICZ 1985, 43.) Tekenyén mindéssze a
fenti két példany sorolhaté ide. Tovabbéls for-
ma (RACZKY 1974, 11. kép 6., 12. kép 7., ill.
199)).

f) kiilonleges forma: 28. k. 3. (31. objektum).
Egyelére pontos parhuzam nélkiil all és csak
feltételesen soroltuk a lengyeli kultura korai
szokaszanak emlékanyagaba.

3. Gomba alaki edények: 11. k. 1. (19. objektum);
16. k. 7. (22. objektum). Magyarorszagi hasonlé
kora példanyok Aszdédon, illetve a Dél-Dunan-
tulon ismertek. (KALICZ 1985, 52. k. 4., 55. k.
3.; ZALAI—GAAL 1982, 3. kép 1., 7. kép 3.,
4.; 8 kép 1.; 10. kép 5.) Jellemzoiket Kalicz
Nandor foglalta oOssze. (KALICZ 1985, 43--44.)
Als6-Ausztridban Falkenstein-Schanzboden lelG-
helyrél ismert. (NEUGEBAUER—MARESCH
1983—84, 2. t. 8))
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4  Fazekak

A fazekakat szdjnyilasuk nagysdga szerint ha-
rom csoportba osztottuk. LelGhelylinkén sokféle
variacioban taldlkozunk wvelikk. A késéi, a lengyeli
kultira III. fazisdba sorolhaté toéredékektsl igen
nehéz volt elvilasztani e periddus leleteit, ugyanis
a formak tovabb élnek. Az elkiilonitésnél 6 szem-
pontunk a szalagfill hidnya vagy megléte volt. A
szalagfiiles edényeket —— mint latni fogjuk — a
késoi periodusba sorolhatjuk.

Kisméretii fazekak (sza: 10 em-~ig)

a) tolcséres nyaku, gombos hast fazekak biityok-
fogéval vagy anélkil: 6. k. 7. (17. obj.); 7. k.
4—5. (18. obj.); 15. k. 4. (21. obj.); 17. k. 3., 8.,
10. (22. obj.); 20. k. 7. (24. obj.); 26. k. 7., 29.
k. 4. (szérvany).

b) hengeres myaku, 6blos hasi - fazekak: 6. k. 11.
(17. obj.); 22. k. 2. (31. obj.); 23. k. 6., 11. (34.
obj.)

c) egyenes, illetve télcséres nyaku, a perem kiilsé
szélén ujjbenyomdssal tagolt, borddval diszitett
fazekak: 22. k. 1., 28. k. 4. (31. obj.); 29. k. 5.
(szoérvany).

d) sziikiilé szdju fazék: 23. k. 9. (34 obj.)

A kdzepes méretii fazekakat (sza: 11—15 cm)

a toleséres nyaku, gémbés hasu példanyok képvi-

'selik: 6. k. 8. (17. obj.); 15. k. 2., 6. (21. obj.); 19.

k. 1. (23. obj.); 22. k. 4. (33. obj.).

Nagyméretii fazéktipusok (sza: 15 cm-nél nagyobb)

a) egyenes, ill. tolcséres nyakid, a perem kiilsé szé-
lén ujjbenyomassal tagolt, bordaval diszitett fa-
zekak: 8. k. 7. (18. obj.); 28. k. 6. (31. obj.)

b) sziikiilé szdju tipus: 23. k. 5. (34. obj.)

c) hengeres nyaku, 0blos hasu fazéktipus: 23. k. 8.
(34. obj.)

d) tolcséres nyaku, bikénikus hast fazék: 17. k. 1.
(22. obj.); 18. k. 7., 8. (22. obj.)

5. Amfordk, palackok

Leleteinkhez hasonlé tipusu amforakkal, palac-
kokkal talalkozunk Aszédon, a Dél-Dunantulon és
Falkenstein-Schanzboden leletei kozott (KALICZ
1985, 44.; ZALAI—GAAL 1982, 8. kép 5.; NEU-
GEBAUER—MARESCH 1983—84, 2. t. 5). A Te-
kenyén el6fordulo példanyok a kovetkezék: 7. k.
6., 8. (17. obi); 7. k. 2, 7.; 10. k. 2. (18. obj.); 17.
k. 6. (22. obj.); 22. k. 9. (33. obj.); 23. k. 1.; 25. k.
1. (34. obj.); 29. k. 2. (szérv.).

6. Tdroléedényeck :

A taroléedények — hasonléan az alabb targya-
lando csészék, bogrék és miniatir edények — ese-
tében Uj formakkal nem taldlkozunk: az eddig tar-
gyalt edénytipusok varidnsainak tekintheték.

a) egyenes vdllu, oblés hasit forma: 6. k. 9—10.
(17. obj.); 10. k. 8. (18. obj.); 15. k. 7. (21. obj.).

b) bikénikus tdroléedény, a has torésvonaldn bii-
tyokfogo: 16. k. 6. (22. obj.).

7. Csészék, bogrék

a) tolcséres nyak, gombdos, ill. bikénikus has: 6. k.
5. (8. obj.); 18. k. 4. (22. obj.); 23. k. 4. 7.; 25.
k. 9. (34. obj.); 26. k. 9. (szérvany).

b) hengeres nyaku, 6blos hasi vdltozat: 25. k. 3.
(34. obj.)

c) hengeres felsérész, forditott csonkakipos alsé-
rész: 25. k. 6. (34. obj.)

d) félgomb alakd tipus: 10. k. 4. (18. obj.); 15. k.
3. (21. obj.)

8. Miniatiir edények
Tipusuktol fiiggetleniil ide soroltuk azokat az
edényeket, melyeknek jellemz& atmérdje 3—4 cm
kozt van.
a) bikonikus csészék:
Biityokdiszitéssel a hasvonalon: 17. k. 7., 9. (22.
obj.). Biityokdisz nélkiil: 14. k. 8. (21. obj.); 26.
k. 6. (szoérvany).
b) tolcséres nyaku edénykék: 7. k. 9. (18. obj.); 19.
k. 6. (23. obj.)

Kerdamia-technika

Lel6helylink eddig targyalt keramiaanyagéra
jellemz6, hogy az edények &ltalaban koézepes vagy
vastag faluak; finom, wékony falt keramia csak
kisebb mennyiségben fordul el6. Az edények szine
a sargasbarnan, téglavorséson keresztil a sziirkés-
barnaig terjed. A sovanyitéanyag homok vagy ke-
ramia-zazalék volt. Az edények kozepesen vagy
annal gyengébben égetettek. A keramia-ztzalékkal
valé sovanyitdas a Dunantulon korabban ismeret-
len volt. A lengyeli kulturat kovetéen a Balaton L
csoportban®, majd a Boleraz-csoportban (MEDO-
VIC 1974, 108.) és az Al-Duna vidékén a Cernavo-
da IIl-kulturadban (MORINTZ—ROMAN 1968, 89.,
92.) jelenik meg ez a tipusu sovanyitas.

Diszités
a) Plasztikus diszek

Kiilénbszé nagysaga biityokdiszek fordulnak el
szinte valamennyi tipusu edényforman. Megjelené-
silk az edények peremén vagy annak koézelében,
illetve a has torésvonalan vagy annak kozelében
jellemz6. Az atfurt bilityok{il meglehetésen ritkan
jelenik meg (15. k. 2)), az atfaratlan altalanos.

A vlasztikus diszek kozé tartoznak a ,,eséros”
edényfilek is (6. k. 6.; 12. k. 7.; 20. k. 8.; 25. k. 6.).
Eléfordulnak lapos, haromszogalakit, 4tfuratlan
filek is (pl. 6. k. 8.). A fentiek a lengyeli kultara
egész elterjedési teriiletén altaldnosan jellemzoek.

Ujjbenyomkodgsokkal tagolt plasztikus borda-
diszt talalunk kiilonb6zé méretlii fazekak peremé-
nek kiilsé szélén (8. k. 7.; 22. k. 1.; 28. k. 4.; 29.
k. 5.; 28. k. 6.). Analégiajuk Szlovakiaban Trako-
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vice lelShelyen jelenik meg, mely lelShely J. Pa-
vk szerint a lengyeli kultara II. fazisdba tartozik.
(PAVUK 1981, 11. bra 7))

b) Karcolt diszités:

Egyetlen esetben jelentkezett ez a tipusu diszi-
tés: egy nagyméretdi edény (fa: 22 cm) aljanak
kiils$ oldala viszonylag mély, bekarcolt vonalakbdl
all6 meandermintaval diszitett (20. k. 4.).

Az aszbédi leletanyagban a karcolt diszités gya-
kori és altalaban kis csészéken fordul elé. (KA-
LICZ 1985, 48—49.) Zalai—Gaal 1. a lengyeli kul-
tura 1. szakaszat targyalva emliti, hogy a Dél-Du-
nantalon a ,,baranyai leléhelyeken kiviil karcolt
diszitést csak a moragyi Tizkédombrol ismerink,
a somogyi anyagban ilyent nem taldltunk na-
gyobb mennyiségben”. (ZALAI--GAAL 1982, 24.)
Elképzelhetének tartjuk, hogy leléhelylink és
egész Zala megye e tekintetben csatlakozik a
szomszédos Somogy megyében tapasztalt jelenség-
hez.

c) Edényfestés

A tekenye—ocsei korai lengyeli kulturaba tar-
toz6 leletanyag alapos atnézése sordn mindossze
2 db olyan edénytéredéket taladltunk, melyeken
festéknyomok lathatok. Ezek koziil is csak az
egyikrél mondhatjuk, hogy festett edény darabja
volt: a finom kiviteld t4l peremének kiilsé oldalat
voros festés boritja (19. k. 7.) (23. obj.).

A masik esetben egy bikonikus edényke belse-
jében talaltunk voros festéknyomokat, ami koz-
vetett adat a voros festés itteni alkalmazasahoz.
Elképzelhetd, hogy a festett edények szama a kor-
szakra jellemzben e lelGhelyen is jéval nagyobb
volt, de a talajviszonyok, illetve egyéb okok miatt
az égetés utani festés mem O6rzédstt meg az edé-
nyek feliiletén. Mas szin{i festésre nincs adatunk.

A lengyeli kultura eddig targyalt leletanyaga-
nak parhuzamai — mint lattuk — Aszoéd, Zeng6-
varkony, Svodin (Szégyén) és Falkenstein-Schanz-
boden lel6helyek kerdmiaanyagdban jelentkeznek.
A fenti leléhelyek a lengyeli kultura I. fazisaba
tartoznak (KALICZ 1985, 77—78., PAVUK 1981,
264.), amikoris az Alfoldon a klasszikus tiszai kul-
tara virdgzott (KALICZ 1985, 79.), beleértve a
herpalyi és cs@szhalmi csoportot is. (KALICZ 1970,
18.)

LelShelyiinkén a lengyeli kultura kovetkezs, fe-
hér festéssel jellemzett idészaka (Lengyel I1.) nincs
képviselve. Ezzel az idGszakkal az Alfoldén Raczky
Pil a herpalyi—csészhalmi csoportok fejlettebb,
fiatalabb szakasziat parhuzamositja (RACZKY
1974, 207), melyek tulajdonképpen a késé-neoliti-
kum végét jelentik.

A Tekenye—Qcsérsl szarmazé és altalunk a len-
gyeli kultura kés6i szakaszaba sorolt leletanyag
ennél az utobb emlitett idgszaknal is fiatalabb,
ennél fogva mir a kora-rézkort képviseli.

A lengyeli Lkultira késbi szakaszdnak leletei

1. Csétalpas edények

A lengyeli kultura e korszakaban tovabbélé ti-
pus. A korabbiaktol annyiban tér el, hogy cs6talpa
tobbnyire harang alaku. Leletanyagunkban a ko-
vetkezs toredékek tartoznak e tipushoz: 15. k. 9,
11. (21. obj.); 16. k. 10. (22. obj.); 20. k. 5. (24.
obj.). Enyhén harang alaku parhuzamaikat a Du-
nantulon a Lengyel III. periédusba sorolt Veszp-
rém — Felszabadulas uti (RACZKY 1974, 14. kép
2., 3., 4.) leletek kozott taldljuk meg. J. Pavik ezt
a tipust a Lengyel III. periéodusba sorolt Nitra és
Brodzany leléhelyekrél kozli. (PAVUK 1981, 13.
kép 10, 14, 15.) J. Lichardus az &ltala a Lengyel
IV. periédusba osztott délnyugat-szlovakiai Nitra—
Brodzany-csoport egyik vezet6 edényformajaként
emliti a harangos csétalpas edényeket. (LICHAR-
DUS 1986, 33.) J. Kozlowski a Krakké koérnyékén
elkiilénitett, ugyanilyen koru ModInica-csoportbol
kozli ezt a tipust. (KOZEOWSKI 1986, 1. t. 1.;
RACZKY 1974, 209.) Als6-Ausztridban az egy fa-
zissal korabbi, MOG IIa. idGszakba sorolt Ober-
bergern lelShelyrél emlit E. Ruttkay megkozelits-
leg harang alaku cs6talpas edényt. (RUTTKAY
1983—84, 225, 4. t. 4.)

Raczky P. a Veszprém — Felszabadulas uti csé-
talpas tdlakat az enyhén harangos, viszonylag ala-
csony cs6talp és meredek Aallasu, koénikus, soha-
sem profilalt talrész alapjan valasztja el a lengye-
li kultura korabbi, festett szakaszainak hasonld
edényeit6l. (RACZKY 1974, 189.) Kordbban Kalicz
N. is a talrész kiképzése alapjan sorolta a lengyeli
kultura korai, illetve kés6i szakaszaba a cs6talpas
talakat: a korai idészakra a profilalt, a késGire a
tulnyomorészt profilalatlan talrészii edényeket tar-
totta jellemzének. (KALICZ 1969b, 182., 198.) Hoz-
zadjuk hasonlé véleménye van Bandi G.-nak is.
(BANDI 1979, 38., 40.) Az idézett oberbergerni
csontvazas sirbol szadrmazé és a MOG Ila. idészak-
ba datalt csétalpas tal® talrésze is profilalt, ennek
alapjan a kultura korai szakaszaba tartozna. Css-
talpa azonban megkozelitéen harang alaka s ez
mar a késéi periodusba sorolnd az edényt. Véle-
ménylink szerint a csOtalpas talak talrészének ki-
alakitasakor a cs6talp nélkiili talforméak szolgal-
hattak mintdul, igy a cs6talpas talak talrésze a
kés6i idbszakban is lehet profilalt, mint ahogy a
korai id&szakban is megjelenhettek profilalatlan
talrészii csétalpas edények. ElSbbire példakat a te-
kenyei leletanyagban taldlunk, utébbira pl. az
asz6di, Lengyel 1. kora leletanyagban.l® A zengé-
varkonyi temet$ kronolégiai helyzetét vizsgalva
Zalai—Gaal 1. megallapitja, hogy az Altala a/2
tipusnak nevezett profildlatlan talrészii csétalpas
tadl a lengyeli kulttra korai, I. id6szakdn beliil
karcolt diszii edények tarsasagdban a legkorabhbi
idészakot képviseli. (ZALAI—GAAL 1980b, 103.)
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2. Tdlak »

A lengyeli kultura késoi id6szajkéban a korai
bwkkant fel lwelohelyunkon

a) forditott csonkakip alaku tdlak: 20. k. 2. (24.
obj.); 22. k. 5 (33 obj.); 26. k. 10., 12 (szérvény),
egy fazxssal kesobb a Wyc1aze~—ZIotmk1-csoportban
talaljuk meg (KOZLOWSKI 1986, 4. t. 4., LICHAR-~
DUS 1986, 39. o. tabl), mig a 26. k. 10. til meg-
felel6je a hasonlo koru Gatersleben-csoport koézép-
s6 periodusdban (KAUFMANN 1986, 3. abra 13.;
RACZKY 1974, 209.) fordul elé. A fiilmegoldasok,
illetve a perem diszitésmédja miatt a tobbi itt em-
litett tipus is a lengyeli kultura késéi (IIL.) perid-
duséba tartozik.

b) félgomb alaku tdlak: 8. k. 3. (17. Ob]), 16. k.
4. (22. obj.); 10. k. 1. (18. obj.).

c) ivelt als6- és felsOrészii tdlak: 16. k. 2. (22.
obj.); 20. k. 6. {24. obj.); 25. k. 5., 11. (34. obj.);
27. k. 2. (szérvany).

d) mély, gombds hasi, kihajlé megvastagodo pe-
remi tdalak: 14. k. 6. (21. obj.); 23. k. 2. (34. obj.).

e) sziikilé szdju tdlak: 9. k. 1. (18. obj.); 18. k.
6. (22. obj.).

Az a), b), c) tipusu talformak a lengyeli kultdra
kezdetétsl léteznek. (RACZKY 1974, 189) J. Li-
chardus a konikus és félgémb alaku talakat a
Lengyel IV. periédus (Nitra—Brodzany-kor) veze-
t6 talformainak tartja. (LICHARDUS 1986, 33.)
A d) tipust a kiilsé oldalan megvastagodé perem
jellemzi. Hasonlé peremkiképzésli edény a Brod-
zany-i leldhely anyagidban (VLADAR—KRUPICA
1970, 9. abra 2.), illetve a Sede-csoportban fordul
els. (MARKOVIC 1981, 5. t. 7., 9.) Az e) tipust is
tekinthetjiik tovabbéls tipusnak, mivel szlkiil
szaju talak mar a lengyeli kultira korai (I.) sza-
kaszaban is léteztek.

3. Fazekak

Foként kozepes és nagyméretdl fazekak fordul-
nak el6 a leletanyagban.

a) tolcséres nyaki, kihajlé peremi, gombds hast
fazekak: altalaban két szalagfiillel vannak ellatva:
ezek a perem aldl indulnak és a vallat ativelve a
has fels§ részére tamaszkodnak. Diszitett és diszi-
tetlen példanyok egyarant eléfordulnak. Ez tekint-
het6 wvezeté fazéktipusnak. Ilyenek: 8. k. 1. (17.
obj.); 17. k. 2. (22. obj.); 24. k. 3., 5—7. (34. obj.);
27. k. 4. (szérvany); 28. k. 1. (6. obj.); 29. k. 3., 6.
(szérvany).

A dunantili leletanyaghan analégidkat talalunk
e tipushoz a Lengyel III. id6szak lel6helyein: a
Veszprém — Felszabadulas ut (RACZKY 1974, 7.
kép 7., 10, 12., 18), Veszprém — Nytlkertek
(RACZKY 1974, 15. kép, 1., 2, 3., 4, 5., 8) és a
Keszthely — Zrinyi u. (RACZKY 1974, 17. kép 10,
11.) lelhelyek anyagaban. Nyugat-Szlavonidban a

;

Se¢e-csoport leléhelyein, (MARKOVIC 1981, 2. t.
1., 2.; 3. t. 4) a Miinchshofen-csoportban és a cseh-
orszagi Troubelice lelshelyen. (SUB 1969, 2. dbra
1.; ZAPOTOCKA 1969, XXIV. t. 1, 2., 3., 6., 8,
9., 10.) Az ausztriai és lengyelorszagi hasonlé koru
leletanyagban (Wolfsbach-tipus, illetve ModInica-~
és Ocice-csoport) e fazéktipuson a szalagfiil t6bb-
nyire kozvetleniil a perembdl indul (RUTTKAY
1983—84, 5. t. 1.; KOZLOWSKI 1986, 1. t. 3., 4.;
8. t. 1., 3., 4., ugyanigy a Miinchshofen-csoportban
és a Troubelice-i lel6helyen (SUB 1969, 2. abra 4.;
ZAPOTOCKA 1969, XXIIIL t. 1., 2.) LelShelylinkén
egy ilyen példany keépviselt: 24. k. 8. (34. obj.).
Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy a szalagfiil
alkalmazasa a lengyeli kultiran beliil a III. fazis-
ra jellemzd. (RACZKY 1974, 198.)

b) tolcséres nyakd, gdmbés hasi tipus:

Az a) tipushoz hasonld, de szalagfiil nélkiili for-
ma: 16. k. 3. (22. obj.). Parhuzama megtalalhat6 a
Veszprém — Felszabadulds uti lel6hely anyagé-
ban. (RACZKY 1974, 11. kép 4.)

4. Amfordk

Tolcséres és egyenes nyaku példanyok. A vall
vonalat a nyakbdl indulé és a gomboés has felsd
részére tamaszkodo6 két szalagfiil iveli at: 15. k. 1.
(21. obj.); 23. k. 12. (34. obj.); 29. k. 1. (sz6rvany).
A fent targyalt szalagfiiles fazekakkal rokon for-
ma, de azokndl lényegesen nagyobb és viszonyitva
vékonyabb falt tipus. A szalagfiilek alkalmazasa
miatt ezt a tipust is a kés6éi idészakba soroljuk.

5. Tdroldedényck

Kilonféle formaju, de hasonlé funkcioju edé-
nyek tartoznak ebbe a kategéridba: 24. k. 1—2.,
25, k. 4. (34. obj.); 27. k. 5, 29. k. 8. (szérvany).
Kozos jellemzGjik a széles sz4j, 6blés has. A nya-
kat szalagfiil iveli at, illetve a has 6blosodésén
cséros filhdz hasonld alakd dtfaratlan fil helyez-
kedik el.

6. Csészék

a) Lelohelyunk anylagébian két szalagfiillel ella-
tott csészét sorolhatunk ebbe a kategédridba: 27. k.
3., 6. (szérvany). Egyikiikk pereme bevagdaléssal
diszitett; a masik példiny esetében a szalagfiil
fels6 csatlakozasinal két apré biityok il. Fenti
jellemz6ik alapjan mindkét példanyt a lengyeli
kultura késéi idészakaba soroljuk.

b) Egy bikénikus, kissé kihajld perem( csésze
képviseli a csészék masik tipusat: 28. k. 8. (29.
obj.). Pontos parhuzama Délnyugat-Szlovakiabél,
Brodzany lelshelyrél (VLADAR—KRUPICA 1970,
11. &bra 6.), illetve a Sefe-csoportbdl ismert.
(MARKOVIC 1981, 5. t. 1.)

7. Miniatiir edény
Tolcséres nyaku edényke. A perem aldl két kis
szalagfiil indul, melyek alapjan ezt az edényt is
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a lengyeli kultura késéi fazisdba soroljuk [24. k.
4. (34. obj.)]. .

Kerdmia-technika

A lengyeli kultira most targyalt szakaszanak.

crep

keramiajarol lelhelyiink esetében ugyanaz mond-
hat6é el, mint fentebb a korai (I.) szakaszérdl. Az
ott elmondottakhoz annyi megjegyzést flizhetiink,
hogy a késéi edények- szine talan egy arnyalattal
sotétebb.
Diszités

Az edényeken kétféle diszitésmoddal talalko-
zunk: a plasztikus diszitéssel és a benyomkodott,
bevagdalt, illetve bebokodott diszitéssel, Festésre
és karcolasra utalo adatunk nincs.

a) Plasztikus diszek:

A lengyeli kultira korai (I.) id8szakabol szar-
mazo6 leletanyagunkhoz hasonléan e korszakban is
kiilonb6z6 nagysagu bityokdiszekkel talalkozunk
a legkiilsnbdzébb tipust edényeken.!! A vizszinte-
sen atfurt biityokfiil szintén megjelenik (20. k. 2.),
bar tovabbra is az 4tfaratlan marad altalanos. Két
esetben fordul el6 perembdl inditott és perem £5lé
emelkedd, lapos, lekerekitett hadromszog alaku bi-
tyokdiszités; mindkét esetben talrél van szé (22.
k. 5.) (26. k. 12).

Kétoldalrol benyomott biity6k!2 szintén két
esetben fordul el§ leletanyagunkban: egy tal pe-
remén (8. k. 3.), illetve egy taroldedény hasan (29.
k. 8.). Kétoldalrsl benyomott butyckdiszekkel ta-
lalkozunk a Praha—StieSovice-i és a troubelicei
leletanyagban is. (ZAPOTOCKA 1969, XVIIL t. 1.;
XX. t. 13)

Atfurt és atfaratlan cséros fiilekkel szintén ta-
lalkozunk. Ezek tovabb élnek, a balatoni csoport
leletanyagdban is jellemzéek. (KALICZ 1969c 9.
4.; KALICZ 1969—70, 81.; KALICZ 1969a 136.)

Egyedili lelet a tekenve—ocsei keramiaanyag-
ban az a tolcséres nyaku szalagfiiles edényke,
melynek szalagfilének fels6 csatlakozasdnal kétol-
dalt egy-egy apro bltyck ul (27. k. 6.). Hasonlé
példany Zengévarkonyban keriilt el (DOMBAY
1960, IX. t. 11.), ahol szintén képviselt a lengyeli
kultura késSbbi szakasza (BANDI 1979, 40., KA~
LICZ 1985. 77.).

b) Benyomkodott, bevagdalt, bebikidott diszek:
A korai id6szakhoz viszonyitva a benyomkodas-
sal tagolt perem lényegesen gyakrabban jelenik
meg ebben a korszakban (17. k. 2., 24, k. 6., 27. k.
5., 28. k. 1.). Egy esetben a perem bevagdosassal
kialakitott diszitését figyelhetjitk meg (27. k. 3.).
A perem diszitésének egyik modja, amikor a
perem kiilsé oldalan benyomkodott apro négyze-
tekbdl, illetve korokbol kialakitott diszités fut koér-
be. (27. k. 1., ill. 16. k. 3.) Hasonlék Bylany-ban

fordulnak el6. (ZAPOTOCKA 1969, 1. t. 7., IL t.
10.)

Fazék formdaju edényeken jelenik meg a bebo-
kodott pontsorokbol allé diszités: az edény vallan
(17. k. 2.) és egy esetben a vallon és a szalagfilon
figyelhetjik meg (27. k. 5.). Utoébbihoz Praha—
Stresovice lelShelyen talalunk megfelel§ analdgiat.
(ZAPOTOCKA 1969, XIIL t. 8.)

A fentiekbd] kitlinik, hogy az itt elemzett kera-
mia parhuzamait a Dunantulon a Lengyel III. id6-
szakba tartozd Veszprém -— Felszabadulas ut,
Veszprém — Nyulkertek, Keszthely — Zrinyi u.
leléhelyeken, Szlovakiaban az ugyanilyen koru
Nitra—Brodzany-csoport lel6helyein, Alsé-Auszt-
ridban a Wolfsbach-tipus (MOG IIb. idészak)
(RUTTKAY 1983—84, 225.) edényformai kozott,
Szilézidban az Ocice-csoport leletei kozott, Kis-
Lengyelorszagban a Modlnica-csoportban (LICHAR-
DUS 1986, 39—40. tablazatok), Szlovéniadban a
kora-rézkori Se¢e-csoportban (MARKOVIC 1981,
212)) talaljuk meg. Csehorsziagban Bylany, Praha—
StieSovice és' Troubelice leléhelyek anyagaban,
Kb6zép-Németorszaghban a Gatersleben-csoport ko-
zépsé periodusiaban jelentkeznek analégidk. D.
Kaufmann a Gatersleben-csoport koézépsé szaka-
szdt a Lengyel IV. id&szakkal parhuzamositja és
véleménye szerint Csehorszagban a StreSovice-ti-
pus felel meg anyaganak (KAUFMANN 1986, 284.),
mig M. Zapotocka szerint a StreSovice-i lelet-
egylittes, a Gatersleben-csoport és a Nitra—Brod-
zany-tipus egy horizontot alkot. (ZAPOTOCKA
1969, 545.; LICHARDUS 1986, 35—36., 40. tabla-
zat; RACZKY 1974, 208—209.) A cseh- és kozép-
németorszagi horizontot nem szamitva azonban az
idézett leletanyag ugyanahhoz az id6szakhoz, még-
pedig a lengyeli kultura III. fizisdnak idészakdhoz
tartozik. Igy a tekenye—iocsei leletek késéi peris-
dusba sorolt része is a lengyeli kultura IIL.fazisat
képviseli, amely idészak viszont mar a kora-réz-
kort jelenti. (RACZKY 1974, 209.; LICHARDUS
1986, 40. tablazat.)

A Balaton I-csoport leletei
Lel6helylinkén lényegesen kevesebb objektum-
mal képviselt, mint a lengyeli kultura. Az ide tar-
tozé objektumok a kovetkezék: 7., 8., 11.7, 21.?
Anélkiil, hogy a csoportra vonatkoz6é probléma-
kort érintenénk, kozoljik az itt elokerilt edény-
tipusokat.
1. Csétalpas tdlak: 6. k. 2. (7. obj.); 13. k. 12. (21
obj.)
2. Tdlak: 13. k. 13, 5, 7, 9. (21. obj); 27. k.
7—8. (szérvany).
Mély talak: 12. k. 8. (20. obj.); 14. k. 1. (21. obj.)
3. Fazekak: 6. k. 1., 3. (7. obj.); 6. k. 4. (8. obj.);
13. k. 8. (21. obj.)
4. Kétfulti bogre: 13. k. 10. (21. obj.)
5. Korsék: 13. k. 4., 11., 13. (21. obj.)
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Nemcsak a kozéps6-, hanem a késG-rézkor is

képviselt a tekenyei lel6helyen néhany objektum-
mal.
A bolerdzi csoport objektumai a kovetkezék: 20.,
27., 30.; valamint a 21—22. objektum anyagiban
szorvanyként szintén talalhatok e csoporthoz tar-
tozo cserepek.

1. Tédlak: 21. k. 3—4., 6.; mély talak: 12. k. 5—86.
(20. obj.); 21. k. 1. (30. obj.).

2. Fazekak: 12. k. 1., 3. (20. obj.); 14. k. 2—3. (21.
obj.); 21. k. 5. (30. obj.).

3. Palack: 21. k. 7. (30. obj.).

4. Tdroloedények: 11. k. 3., 5. (20. obj.); 21. k. 2.
(30. obj.).
Szubkutan fillek harom edénytoredéken figyel-
het6k meg: 11. k. 4.; 12. k. 2, 4. (20. obj.).

A balatoni és bolerazi csoport Tekenyén elGke-
riilt leletei jol illeszkednek a két rézkori csoport
eddig megismert leleteinek soriaba (KALICZ 1969c,

Jegyzetek

1. A leletmentést végzé dr. Horvath Laszlonak és
dr. Vandor Laszlénak eziton is kioszondom a neolit
és rézkori anyag kozlésre atengedését. (RF 1. 1979,
29.)

2. A lelShelyen legintenzivebben képviselt lengyeli
kultura leletanyagab6l a nagyaranyu foldmunkak
miatt szinte minden, mas kulturaba tartozé ob-
jektum anyagdhoz keveredett keramia. Ez a je-
lenség természetesen a tobbi képviselt kultira ko-
zo6tt is fennall; tulajdonképpen a lelGhely fteljes
leletanyaga adott objektumokbdl szarmazd szor-
vanynak is tekintheté.

3. Itt jegyzem meg, hogy a foldmunkak elérehala-
dott volta és a leletmentés koriilményei nem tet-
ték lehet6vé, hogy a helyszinen részletes doku-
mentacié késziiljon. Igy a lelShelyrél késziilt tér-
kép és néhany részletrajz adatai alapjan az egyes
objektumok jellemz6 adatairél csak hozzavetéle-
ges informacié adhaté.

4. Kavicsos sovanyitasu cserepek keriltek elé Len-
ti-Alsérét leléhelyen kés6é-Lengyel-kora-Balaton 1.
kornyezetb6l. (1986. évi leletmentés; kozoletlen.)

5. A Kkoeszkozok anyaganak és mindségének vizsga-
lata részletesebb felvilagositasokkal szolgalhat.

J

L

KALICZ 1969—70, KALICZ 1973, TORMA 1969
a—b, TORMA 1975—76.), mennyiségik azonban
olyan Kkicsiny, hogy emiatt részletes elemzésre nem
érdemesek.

A Tekenye—Ocsén a nehéz koriilmények ellené-
re is megfigyelt és megmentett leletek tanisaga
szerint a kés6-neolitikumtol a koézépsé-rézkorig
thinden eddig ismert kultira népessége megtele-
pult. A Dunantul Gskorkutatasanak nagy veszte-
sége, hogy ez az Gskori telepiilés a bevezetGben
emlitett . mezfgazdasagi munkak soran szinte tel-
jesen megsemmisiilt, illetve hozzaférhetetlenné
valt a kutaték szamara. A telepilés objektumai-
nak tervszeri vizsgalata a nevezett kulturdk vi-
szonyanak tobb kérdésben is sok uj adatot szok
galtathatott volna. A leletmentés soran elékeriilt
anyag kozlését mégis fontosnak tartjuk, mivel be-
mutatasuk Gjabb adatokat szolgiltathat a Délnyu-
gat-Dunantil késé-neolitikumanak és rézkoranak
torténetéhez. 13

6. A lengyeli kultirdhoz kothet6 objektumok kora
precizen nem minden esetben hatarozhaté meg,
ugyanis az egyes objektumok anyagaban az is-
mert okok miatt eléfordulhatnak a korai és késéi
lengyeli id6szak cserepei is.

7. Kalicz N. hengeres felsérészi talaknak nevezi ezt
a tipust, melynek csonkakapos alsérésze van és
nincs haséle. KALICZ 1985, 43., 29. kép 8., 39. kép
2., 42. kép 5., 43. kép 3., 7., 10, 50. kép 12.

8. Ld. Horvath Laszl6 Andrasnak a Zalai Muzeum-
ban megjelenés alatt allo cikkét!

9. A MOG Ila. idgszak a lengyeli kultira II. (fehér
festési) szakaszaval parhuzamos. RUTTKAY 1983
—84, 225.; 4. t. 4. :

10. KALICZ 1985, 29. kép 7., 45. kép 11., 55. kép 4.
(utobbi alacsony csétalppal).

11. BANDI 1979, 38. és 40, RACZKY 1974, 200., a
biityokfiilek tipusainak a belsé kronoldgia tekin-
tetében datalé értéket tulajdonitanak. L.elGhelyin-
kon nem érezziik indokoltnak ezt az eljarast.

12. A Kkésé6-lengyeli id6szak jellemz6jének tartja ezt
a biityoktipust RACZKY 1974, 200.

13. A tablakat Horvath Laszlé6 Andras, az 4brikat
Frankovics Tibor rajzolta. Koézremiikddésiiket ez-

~ uton is koszonom.
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Neolithische und kupferzeitliche Siedlungen in der
Gemarkung von Tekenye

Die LPG von Zalaszentgrot lieB den Boden in der
zu Tekenye gehérenden Flur ,Ocse” in einer Tiefe
von 80—100 cm aufpfliigen. Im Laufe der Arbeiten
wurde ein reicher archédologischer Fundort gestort
und fast vollkommen zugrunde gerichtet. Hier kamen
neolithische, kupferzeitliche, friih- und spétbronzezeit-
liche, keltische, romische, violkerwanderungs- und &ar-
padenzeitliche Objekte (insgesamt 36 Abfallgruben,
Hauser bzw. Backéfen) hervor. (Siehe Anm. 1.)

In der vorliegenden Arbeit werden die neolithischen
und kupferzeitlichen Befunde behandelt. Zuerst sind
die einzelnen Objekte beschrieben. GroBtenteils han-
delt es sich um Abfallgruben der Lengyel-Kultur, der
Balaton I- und der Boleraz-Gruppe. Die Objekte 17.,
18., 22. und 34. sind dagegen Hiuser der Lengyel-
Kultur. Das Objekt 31. ist ein halbkreisformiger
Backofen, der mit Hilfe der auch sekundir ausge-
brannten Scherben in die Lengyel-Kultur datiert wer-
den kann.

Im Laufe der Rettungsgrabung wurden in den er-
wihnten Objekten insgesamt 51 Steingerdte gefun-
den. Mit Riicksicht auf die Fundumstinde konnen sie
sowohl der Lengyel-Kultur, als auch der Balaton I-,
bzw. der Boleraz-Gruppe zugeordnet werden. Auch
die Tonloffel werden spiter nicht weiter analysiert,
weil sie gleicherweise Gegenstinde der Lengyel-Kul-
tur und der Balaton I-Gruppe sein kénnen.

Weiterhin folgt die ausfiihrliche Analyse des Fund-
materials der Lengyel-Kultur. Die GefiaBtypen der
frithen Lengyel-Kultur auf unserem Fundort sind:
Schiisseln mit oder ohne Hohlfuf} (Abb. 9. 6; Abb. 15.
10; Abb. 19. 9, 11; Abb 20. 3, 9; Abb 22. 10; Abb. 25.
12; Abb. 26. 1, 3; Abb. 16. 1; Abb. 18. 3, 5; Abb. 19.
3, 4, 8; Abb. 20. 1; Abb. 26. 8; Abb. 8. 6; Abb. 14.
4—5; Abb. 16. 5; Abb. 17. 4—5, 11; Abb. 19. 2; Abb.
23. 3; Abb. 25. 10; Abb. 8. 10; Abb. 28. 2; Abb. 18.
1—2; Abb. 22. 7; Abb. 25. 2; Abb. 28. 7; Abb. 25. 13;
Abb. 7. 3; Abb 8. 4, 8, 9; Abb. 19. 5; Abb. 22 3;
Abb. 11. 2; Abb. 14. 7; Abb. 28.-3. — eine ungewohn-
liche Form.), PilzgefiBe (Abb. 11. 1; Abb. 16. 7.,
Topfe verschiedener Gréfle (Abb. 6. 7; Abb. 7. 4, 5;
Abb. 15. 4; Abb. 17. 3, 8, 10; Abb. 20. 7; Abb. 26. T7;
Abb. 29. 4; Abb. 6. 11; Abb. 22. 1—2; Abb. 23. 6, 11;
Abb. 28. 4; Abb. 29. 5; Abb. 23. 9; Abb. 6. 8; Abb.
15. 2, 6; Abb. 19. 1; Abb. 22. 4; Abb. 8. 7; Abb. 28. 6;
Abb. 23. 5—8; Abb. 17. 1; Abb. 18. 7, 8), Amphoren
(Abb. 7. 2, 6—8; Abb. 10. 2; Abb. 17. 6; Abb. 22. 9;
Abb. 23. 1; Abb, 25. 1; Abb. 19. 2), VorratsgefiBe
(Abb. 6. 9, 10; Abb. 10. 4, 8; Abb. 15. 7; Abb. 16. 6),
Schalen (Abb. 6. 5; Abb. 18. 4; Abb. 23. 4, 7; Abb. 25.
3, 6, 9; Abh. 26. 9; Abb. 10. 4; Abb. 15. 3), Miniatur-
gefiBe (Abb. 17. 7, 9; Abb. 14. 8; Abb. 26. 6; Abb.

7. 9; Abb. 19. 6.).

Dieses Fundmaterial hat Parallelen unter den Fun-
den von Aszéd, Zeng6varkony, Svodin und Falken-
stein-Schanzboden. Diese Fundorte kann man der (1.)
Phase der Lengyel-Kultur zuordnen.

Die nichste (2.) Phase der Lengyel-Kultur ist auf
unserem Fundort nicht vertreten. P. Raczky paralleli-
siert diese Phase in der Tiefebene mit der jlingeren
Phase der ‘Herpaly- und Csészhalom-Gruppe, die
eigentlich das' Ende des Spiatneolithikums bedeuten.

Die bis dahin nicht behandelten Lengyel-zeitlichen
Funde von Tekenye—Ocse gehoren zur Spitstufe der
Lengyel-Kultur. Diese Zeitspanne vertritt aber schon
die Friithkupferzeit. Folgende Gefififormen werden
dieser Phase zugeschrieben: Schiisseln mit oder -ohne
HohlfuB (Abb. 15. 9, 11; Abb. 16. 10; Abb. 20. 2, 5;
Abb. 22. 5; Abb. 26. 10, 12; Abb. 27. 1—2; Abb. 8. 3;
Abb. 16. 4; Abb. 10. 1; Abb. 16. 2; Abb. 20. 6; Abb.
25. 5, 11; Abb. 14. 6; Abb. 23. 2; Abb. 9. 1; Abb. 18.
6.), Topfe verschiedener Groe (Abb. 8. 1; Abb. 17. 2;
Abb. 24. 3, 5, 6, 7; Abb. 27. 4; Abb. 28. 1; Abb. 29.
3, 6; Abb. 16. 3.), Amphoren (Abb. 15. 1; Abb. 23. 12;
Abb. 29. 1.), VorratsgefiBe (Abb. 24. 1, 2; Abb. 25. 4;
Abb. 27..5; Abb. 29. 8), Schalen (Abb. 27. 3, 8; Abb.
28. 8.) und Miniaturgefiafie (Abb. 24. 4.).

Analogien zu diesen Funden tauchen in der Len-
gyel III-Zeit bei folgenden Fundplidtzen auf: Veszp-
rém — Felszabadulas ut, Veszprém — Nyualkertek,
Keszthely — Zrinyi 4t (Transdanubien), auf den
Fundorten der Nitra-Brodzany-Gruppe (Slowakei)
und unter den Funden des Wolfsbach-Typs (MOG
JIb-Zeit in Niederosterreich), in der Ocice-Gruppe
{Schlesien), in der Modhica-Gruppe (Kleinpolen) und
in der Sege-Gruppe (Slawonien).

Die Funde der Balaton I-Gruppe vertireten schon
die mittlere Kupferzeit. Diese und die Funde der
spatkupferzeitlichen Boleraz-Gruppe werden hier nicht
ausfiihrlich analysiert. Die GefdB8typen der Balaton I-

‘Gruppe sind: Schiisseln mit oder ohne Hohlful (Abb.

6, 2; Abb. 13. 13, 5, 7, 9—12; Abb. 27. 7, 8; Abb. 12
8; Abb. 14. 1), Tépfe (Abb. 6. 1, 3, 4; Abb. 13. 8),
zweihenkeliger Krug (Abb. 13. 10.), sowie Kriige (Abb.
13. 4, 11, 13.)). Die GefiBformen der Bolerdz-Gruppe
sind: Schiisseln (Abb. 21. 3, 4, 6; Abb. 12. 5, 6; Abb.
21. 1); Topfe (Abb. 12, 1, 3; Abb. 14. 2, 3; Abb. 21.
5), Amphoren (Abb. 21, 7)) und VorratsgefiaBe (Abb.
11. 3. 5; Abb. 21. 2).

Bedauerlich ist, da diese urzeitliche Siedlung durch
die Feldarbeiten fast vernichtet wurde und somit das
Keramikmaterial nur als Streufund bewertet werden
kann. Die Veréffentlichung der Funde von Tekenye—
Ocse kann aber neuere Angaben zur spéatneolithisch-
frithkupferzeitlichen Geschichte Transdanubiens lie-
fern.

K. H. Simon
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7. kép: 1, 3, 6, 8: 17. obj., 2, 4, 5, 7, 9: 18. obj.
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9. kép: 3, 6: 17. obj., 1—2, 4—5, 7—9: 18. obj.




Neolit és rézkori telepiilések Tekenye hatériban

27

O

10. kép: 1—8: 18. obj.



28

H. Simon Katalin

b A

M\
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15. kép: 1—11: 21. obj.
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22. kép: 1—2: 31. obj., 3—10: 33. obj.
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ZALAI MUZEUM 1.

1987

Bondar Maria:

Ujabb adatok a badeni kultira temetkezéseihez

Balatonmagyaréd—Hidvégpuszta, Déli rév lel6-
helyen, a balatonmagyarédi hat kdzépsé részén,
1986 nyaran a badeni kultura 4 sirja kertilt el
(1. kép).t

A Kis-Balaton program keretében 1980 6ta fo-
lyik leletmentés a leléhelyen. 1986 nyaran egy go-
dérnek tiné foltban kettds csontvazas temetkezést
tartunk fel (2—3. kép). A késébbi foldmunkak so-
ran Horvath Laszl6 még harom sirt mentett meg.?
Ez az 6t temetkezés minden bizonnyal egy 0nallo
kis . temets. Az osszefiiggGen feltart mintegy
40 000 m?-nyi teriileten nem kerilt €l tébb sir eb-
bél az idészakbal.

1. sir: Egy kozel ED-i tajolast, haton fekvd, nyuj-
tott helyzeti 40—50 év kozotti férfi sirja.? Sirmély-
ség: —80 cm. Mellékletként a jobb vallnal szét-
tért, kanneluradiszes, magasfiili korsé volt, jobb
mellkasan —40 cm mélységben zold patinafoltot
figyeltiink meg, fémtargynak azonban nyoma sem
volt (4, 5. kép 1).

2. sir: Az 1. sirral egy godorben volt eltemetve egy
22—25 éves né is. A sir tajolasa DE, feje az 1. sir
labanal volt, baloldalan fekiidt, zsugoritott hely-
zetben. Nyaka koriul fehér és piros szindi, hengeres
gyongyok és csigdk keriiltek el6. A halott nyakan
pici zold patinafoltot észleltiink, fémtargy azonban
itt sem volt mar (5. kép 3, 6. kép).

3. sir: Az 1—2. sirtél E-ra, azzal lényegében egy
vonalban mintegy 11,5 m-re kerult €l6 egy idésebb
né sirja. Tajolasa majdnem DE, sirmélység —75
cm. Baloldalon fekvd, zsugoritott temetkezés volt,
mellékletként egy nagyméreti taroléedény perem-
toredékét tették a sirba (7. kép).

4. sir: Az 1—2. sirt6l ENY-ra, —80 cm mélyen egy
nagyon rossz megtartasu, jobb oldalan fekvé, zsu-
goritott helyzetd, felnétt né sirja keriilt el6. A sir-
godor foltja csak sejtheté volt. A sirban melléklet
nem volt. Tajolasa ED. A sirt egy késébronzkori
godor metszette (8. kép).

5. sir: A 4. sirtél EK-re, —70 cm mélységben egy
7—8 éves gyerek csontmaradvinyait sikeriilt fel-
tarni. A csontvaz részben elporlott, részben a ko-
rabbi rigolirozis tette tonkre. Mellékletként a
nyaktajékon egy kovakdényilhegy, hasa mellett egy
kis fiilles bogrécske volt a sirban (5. kép 2). A ko-

'

ponyamaradvany helyzetébsl baloldalan  fekvé,
zsugoritott csontvazra gondolhatunk. Tajolasa ED

(9. kép).
*

Az 1. sir hengeres nyaku, kanneluras hasd, ma-
gas fuli korséjahoz hasonlokat ismerilink a badeni
kultura szinte egész teriiletérdl, teleprél és temet-
kezésbdl egyarant, igy példaul Kiskunhalas (BAN-
NER 1956, Taf. XXX. 27), Nevidzany (NEMEJCO-
VA—PAVUKOVA 1974, Abb. 42. 1), Fonyod—Bé-
zsenypuszta 1. sir (BANNER 1956, Taf. XI. 3), Bu-
dapest—Békasmegyer 2. sir (BANNER 1956, Taf.
XXXVIIL 21), Budapest — Andor u. (UO. Taf.
XXXIV. 39).

Az 5. sir bogréjének analogidi ismertek pl. Fo-
nyod—Bézsenypuszta 1. sirbél (BANNER 1956,
Taf. XI. 4), 18. sirbdl (UO. Taf. XII. 13), ‘Balaton-
boglarrol (HONTI 1981, 1. 1—2), valamint telepr6l:
Felsényék (BANNER 1956, Taf. XXIII. 36), Zok—
Varhegy (UO. Taf. XXIV. 2, 6), Pari (TORMA
1977, 3. kép 1).

Az 1. és 5. sirbdl el6keriilt keramia alapjan meg-
allapithato, hogy a sirok a badeni kultura klasszi-
kus idészakanak elejére keltezheték.

Az 5. sirban talalt nyilhegyhez hasonlé kova-
nyilhegyek ismertek az alsénémedi temetd 19. sir-
jabol (BANNER 1956, Taf. XLIV. 14, 15), a Szen-
tes—nagyhegyi temeté 4. sirjabol (UO. Taf. LIX.
6—7), Budakalaszrél a 2. sirb6l (UO. Taf.
LXXXIX. 3). Az el6fordulas koriilményei teljes
egészében megegyeznek az alsonémedi temetd 30.
sirjaban talalt leletekével, ahol egy kis bogre és
egy nyilhegy kertlt elé a sirb6l (BANNER 1956,
Taf. XLIV. 30—31). A balatonmagyarodi sir kova-
nyilhegyének anyaga bakonyi Jura tiizkd.s

A lel6helylinkén elGkeriilt mellékletek koziil a
legérdekesebb lelet a 2. sir gybngysora, amely 26
csigabol és 137 kiilonb6z3 méretli gyongybsl ké-
sziilt. Hasonl6 ékszerek ismertek az alsénémedi te-
met6 5. (BANNER 1956, Taf. XLIII. 6), 19. (UO.
Taf. XLIV. 13), 32. (UO. Taf. XLVI 3.) és 36. (?)
sirjabol (UO. Taf. XLVII. 4), a Szentes—nagyhegyi
temetd 1. (UO. Taf. LIX. 1), 4/A (UO. Taf. LIX. 4),
4/C (UO. Taf. LIX. 5), 5. (UO. Taf. LIX. 3) és 8.
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sirjabol (UO. Taf. LIX. 2.), valamint a Voérs-Ma-
jorsagi épiiletek 2. sirbél (UO. Taf. LXXXVIIL 6).
A felsorolt helyeken a gyongyok kozott nem volt
csiga, vagy kagylo felftizve. Csigaval kombindlt
gydngysorok a budakalaszi temeté eddig kozolt sir-
jaibél 31-ben keriiltek el (BANNER 1956. Taf.
LXXXVIII. 2—4, XCIL 1, 5—9, 11—12, XCIV. 10,
12—14, 17, 29, XCVIL 1, 14—17, 20, 23, XCIX. 9,
12, 14—15, CI. 4, 7—8, CV. 1, 29). Hasonl6 ékszert
k6z6lt Honti Szilvia a balatonboglari témegsirbol
is (HONTI 1981, 4. kép 1—2).

A balatonmagyardédi gyongysor csigai az elbze-
tes meghatarozas alapjan az Errato genusba tar-
toznak és recensek. A Foldkozi-tengerben és a brit
partok mentén talalhatok.” A fehér szinli gyon-
gyok mészkoégyongyok, a pirosak tlizkébsl késziil-
tek.6 - :

*

A gydngysor kapcesdn Kalicz Nandor hivta fel a
figyelmemet a Nemzeti Muzeumban levé kéveskali
leletekre.” Az MNM 84. 1871. 1—8. leltari szdmon
,Koveskal, =z616b6l” lel6helymegjelsléssel Kapol-
nay Istvan ajandékaként keriilt a muzeumba egy
kébalta, 5 edény, egy gyongysor és vorosréz cso-
vecskék, A leleteket Hampel Jozsef emliti 1895-
ben: ,,... 88 db gyongy a zalamegyei koves-kali
sz6l6b6], bogrékkel, készekerczével és 11 darab ap-
ro vorssréz (?) hengerkével.” (HAMPEL 1895, 43).

Ezt kovetéen a leletegylittes lényegében elfelej-
t6dott, csak egyes darabjait emlitik. Igy pl. Banner
a kehely szerepel, a tobbi leletet nem is emliti
(BANNER 1956, 26, Taf. VIL. 3—5). A Veszprém
megyei topografia 1. kotetében az edényeket, az
atfurt kébaltat és vordsréz hengereket emlitik a
szerzék (MRT L. 107, 25/xxx. lh).

Az MNM-ben a koveskali leletekb6l a Banner
altal is kozolt kelyhen (10. kép 1) és fliggesztéedé-
nyen kiviil megvan még egy csonkakupos nyaku,
nyomott gomb test(i, diszitetlen korsd, nyaka hia-
nyos, m: 10 cm (10. kép 3), megvan a kébalta (11.
kép 2), 6 db rézesdvecske (10. kép 2) és 61 db
gyongy (11. kép 1).

Mivel a hasonlé gyongyok, serlegek, rézhenge-
rek hiteles korilmeények kozott eddig csak sirbél
keriiltek el6, ezért a koveskali leletekét is sirlelet-
nek tekintjlik, amely minden bizonnyal egy tébb
sirbdl allo kis temetébEl kertilhetett eld.

A koveskali fuggesztéedényhez nagyon hasonlot
koz6lt Draveczky Balazs Bogatpusztarol (DRA-
VECZKY JPME. 1964, 1. kép). Ez az edény egy
magasfilii mericével kerilt eld silégodér asasakor.
Nem tartjuk kizdrtnak, hogy itt is egy badeni sir-
rol lehet sz6.

A koveskali kébalta jellegzetes badeni eszkdz-
formanak tekinthets. Ugyanilyen darabokat isme-

riink pl. a Fonyéd—bézsenypusztai temets 3. sir-
jébol (BANNER 1956, Taf. XI. 9) és a Pilismarot—
basaharci temetd tobb sirjabdl (Torma Istvan szi-
ves szobeli kozlése).

Ugyancsak sirbdl szarmazé leletnek tekintjlik
még a Tihany—Ujlakrél eldkeriilt kelyhet (BAN-
NER 1956, Abb. 2. 1) és egy Szikrardl szirmazé
kehelytoredéket is (UO. Taf. XXIX. 7).

‘Fentiek alapjan a badeni kultura temetkezései
ujabb lel6helyekkel szaporodtak.

Legutobb Nevizansky Gabor gytjtotte 0Gssze a
badeni kultura temetkezéseit (NEVIZANSKY
1985). Gylijtését a balatonmagyarodi, koveskali,
bogatpusztai, Tihany-ujlaki és szikrai adatokkal
egészithetjiik ki. ‘ ‘ :

*

A Balatonmagyarodon feltart kis temetd felhiv-
ja a figyelmet arra, hogy a badeni kultira népé-
nek tarsadalmi szerkezete, hitvilaga, szokésai na-
gyon sokszinii lehetett: a néhdny siros kiscsaladi
temet6kt6l a kozepes nagysagu, majd tobbszdz si-
ros nagy temet6ig, a kettés sirokon, tomeges te-
metkezéseken és jelképes sirokon keresztiil a
szarvasmarhak elhantolasaig nagyon széles a ska-
la.

Kettés temetkezés eddig csak kozepes vagy nagy
sirszamu temetdkbél ismert (Alsonémedi, Budaka-
1asz). Ezekben a temetékben az egy sirba elteme-
tett halottak nemek szerinti megoszlasa nagyon
vegyes képet mutat: gyakori a férfi—nd, né—gye-
rek, férfi—gyerek, két gyerek eltemetése, de eld-
fordul két férfi kozos ethantolasa is. Balatonma-
gyarédon egy kis lélekszamu temeténél megfigyel-
hettiik, hogy a kett6s temetkezés nem kizardlag a
nagy kozosségek jellemzdje, valdszind, hogy in-
kabb szoros csaladi, emberi kotelék tulvilagi meg-
Orzését tukrozi ez a temetési szokas. Ugyancsak a
nagyobb sirszamu temeték alapjan azt gondolhat-
nank, hogy a tarsadalom kiemelkedd tagjait illet-
hették meg az altalanos mellékletektsl (tal, bogre,
kancsé stb.) eltéré kiilonleges viseleti, illetve hasz-
nalati targyak. -A balatonmagyardédi temet6 nem
nagy kozosség temetéje, s gazdagsagukra semmi
nem utal. Mégis megtalalhato itt a kiilonbozé
gyongyokbol, csigakbol készitett gyongysor, a sir-
batett kis réztargyak (gyongyok? rézcsdvecskék?)
nyoma. Ebbdl arra gondolhatunk, hogy a rézhasz-
nalat és rézgazdagsag altalanosabb volt, mint
amennyire ezt a sirokban talalt fém viseleti és
hasznalati targyak alapjan feltételeztik. Megkoc-
kaztathatnank még annak felvetését is, hogy azok
a sirok, amelyekben réztargy is volt, nem feltétle-
nil a kozosség leggazdagabb tagjanak a sirja volt.

E problémak behato vizsgalata, a temetdk szer-
kezetének, a mellékletek kiilonbozé variacidinak, a
telepen elé nem keriillé sirba tett targyaknak a
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tanulmanyozasa, az ezekbdl levonhaté kovetkezte-
tések meghaladjak e tanulméany kereteit. Ugyan-
csak tovabbi részletes vizsgalodast kivan a bala-
tonmagyarddi gyongysor alkotéelemeinek idekerii-
lése, az esetleges kereskedelmi kapcsolatok iranya-

Jegyzetek "

1. Az anyag kozlési joganak &atengedéséért Horvath
Laszlonak mondok koszonetet. A sirrajzokat Szoke
Bélanak és Horvath Laszlonak koszonom.

2. A sirokat az &satdsi dokumentaciéban B/1—B/5-ig
szamoztuk. A leletanyag a nagykanizsai Thury
Gyorgy Muzeumban van.

3. Az anthropolégiai meghatarozasokért Papp Ildiké-
nak mondok koszonetet.

nak meghatarozasa, amelyekkel most nem foglal-
koztam.

Tanulmanyom célja az volt, hogy a Balatonma-
gyaréd—Hidvégpusztan eldkeriilt kis temet6t mi-
elébb a tovabbi kutatis rendelkezésére bocsdssam.

4. A meghatarozast Bacskay Erzsébetnek koszoném.

5. Bohn Péterné, Havas Margit meghatirozisa (MA-
FI). Munkajat ezaton is koszonpm.

6. A meghatarozast Biré6 Katalinnak koszonom. Osz-
szehasonlité vizsgalati eredményeket varunk még
Judith Shackletont6l (Cambridge).

7. Kalicz Nandor kedvességét, onzetlen segitségét ez-
uton is koészonom.
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Neuere Beitrige zu Bestattungen der Badener Kultur

1986 kamen in Balatonmagyaréd—Hidvégpuszta,
Déli-rév (siidliche Fiahre) 4 Bestattungen der Badener
Kultur zum Vorschein.

In einer Grube wurde eine Doppelbestattung frei-
gelegt. Spidter konnte Ldaszlé6 Horvath noch drei Gra-
ber retten.

Aufgrund der in den Grédbern 1. und 5. gefundenen
Keramik sind die Bestattungen an den Anfang der
klassischen Phase der Badener Kultur zu datieren.

Unter den Beigaben ist die Perlenkette des 2. Gra-
bes der merkwiirdigste Fund. Sie besteht aus 26
Schnecken und aus 137 Perlen von unterschiedlicher
Grofle. Parallelen sind aus dem Badener Gridberfeld
von Alsénémedi bekannt. :

Die Verfasserin analysiert den Kreis dieser Kette
und der daneben gefundenen Gegenstinde. Die in
Balatonmagyardd freigelegten Griaber weisen wieder
darauf hin, daB die Gesellschaftsordnung, Glauben-
welt und Briduche der Badener Kultur ziemlich viel-
schichtig waren.

In Balatonmagyaréd konnte man feststellen, daB
die Doppelbestattungen nicht nur fiir die grofieren
Griberfelder typisch sind, da sie hier in einer klei-
nen Gemeinschaft vorkamen; und daf§ diese Doppel-
bestattungen nicht unbedingt reich waren.

Mit ihrer kurzen Studie wollte die Verfasserin diese
Graber nach Moglichkeit schnell publizieren.

M. Bonddr
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. kép: Balatonmagyar6d—Hidvégpuszta, Déli rév,
- a badeni temetd térképe

B/3. Sir

B/1-2. Sir
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Mellékletek :
B/1.sir

1. Edény

2.Z6ld patinafolt
B/2.sir
1.Gydngysor
2.Zdld patinafolt

50cm

2. kép: Balatonmagyar6d—Hidvégpuszta, 1—2. sir
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3. kép: Balatonmagyaréd—Hidvégpuszta, 1—2. sir

4, kép: Balatonmagyarod—Hidvégpuszta, 1. sir
(részlet)
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5. kép: Balatonmagyar6d—Hidvégpuszta,

1 — k?rsé az 1. sirb6l (M: 1:2)

2 — bogre az 5. sirbol (M: 1:2)
3 — 2. sir (részlet)
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6. kép: Balatonmagyaréd—Hidvégpuszta, gyongysor
a 2. sirb6l (M: 1:1)



Balatonmagyardd - Hidvégpuszta
B/3. sir

Mell: 1, EddnylBradek

7. kép: Balatonmagyar6éd—Hidvégpuszta, 3. sir

Balatonmagyarod - Hidvegpuszta Balatonmagyarod - Hidvégpuszta

B/4 sir B/5. sir

Magyon rouss magleriasy vas
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8. kép: Balatonmagyaréd—Hidvégpuszta, 4. sir 9. kép: Balatonmagyar6d—Hidvégpuszta, 5. sir

Meoil: 1. Kovakd nyifegy
2. Fidies bOprécsks

A gyermak ceontvizs részben
teljesen felazividott , részben &
rigolirozés mepbolygatia.
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10. kép: Koveskal (M: 1:1)
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11. keép: Koveskal (M: 1:1)



ZALAI MUZEUM 1.

1987

Horvath Léaszlo:

KésGvaskori hdz- és telepiiléstipusok Dél-Zaldban

I. Bevezetés

Késévaskori kutatasunk legnagyobb addssdga a
telepiilések feltarasa. A temet6k dsatdsai kétség-
teleniil nagyobb vonzer6t jelentenek a kutatéknak,
de itt is nagyon nagy a lemaradasunk a koérnyezd
orszagokhoz képest. A kés6vaskorral foglalkozé
publikaciok pedig néha évtizedes késéssel jelennek
meg és itt gondolunk az 1975 végén lezart és 1987-
ben megjelent Kelta Corpus munkaira.

A kutatds hidnyossagait jol titkrozi az 1975-ben
megjelent, Dél-Dunantilra vonatkozé osszefoglalas
(JEREM 1975). E hidnyossagok megsziintetésére
1978-ban tervbe vettilk a késévaskori telepek in-
tenzivebb vizsgalatat (HORVATH 1978, 21). Els-
sz0r, a még nem hivatalos formaban elindulé ré-
gészeti topografiai terepbejarasokat kovets lelet-
mentések gyarapitottak a feltart kés6vaskori ha-
zak szamat (pl.: Magyarszentmiklos, Nagykanizsa
—David diilg, Hahdt), késébb pedig a kis-balatoni
asatasok nyujtottak lehetséget 1980-tol, a kés6-
vaskori telepek behatébb megismerésére. Igy nem
véletlen, hogy a Dél-Zaldban végzett késévaskori
telep-feltarasok Nagykanizsa kozvetlen kornyékére
és a Kis-Balaton teriiletére 0Osszpontosulnak (1.
kép).

Az 1978-ban megjelent cikkiinkben ko6zoltik a
magyarorszigi kés6vaskori nyilt telepiilések addig
feltart hazainak alaprajzait (HORVATH 1978, 5.
kép). Akkor 12 telepiilési objektum rajzat tudtuk
kozzétenni, melyek kozil mar .akkor is négy zalai
volt. Az eltelt kozel egy évtized alatt csak Dél-
Zalaban tobb késévaskori hazat tartunk fel, mint
addig az egész orszagban. Munkankban — a ko-
rabban altalunk publikalt hazakat is beleszamit-
va — 15 lelShely asatasarol szamolunk be. A fel-
tart késévaskori hazak szama Dél-Zaldban igy 28-
ra emelkedett. Ezt egésziti ki egy fazekaskemence,
egy tlizhely és egy godor leirasa.

Tanulmanyunk célja az, hogy a megndvekedett
szamu, feltart késGvaskori hazak tipusait, a tele-
puléseken beliili rendszert Osszefoglaljuk. A bé-
vilé adatok birtokdban — ahol ez lehetséges —
szeretnénk ravilagitani a telepiilések gazdasagi—
tarsadalmi hatterére. Szerencsésen alakult az is,
hogy az elkeriilt leletek csaknem az egész késs-
vaskort feldlelik: a legkorabbiak a LT—B,/Cy pe-

riodusba tartoznak (Nagykanizsa—David diilg),
mig a legfiatalabbak mar a réomai foglalast kovetd
idészak emlékei (Sarmellék—Egenfsld, Balaton-
gyorok—Kovesmezd).

Az asatdsok soran elékeriilt leletanyagot nem
mutatjuk be, csupan az objektumok leirasanal,
koruk meghatarozasanal és gazdasdgi—tarsadalmi
Osszefliggéseinél emlitjiikk réviden azokat. Ez egy-
részt a terjedelmi kotottségek miatt indokolt,
masrészt egy késO6bbi publikiciéban szeretnénk
részletesen feldolgozni az 1975 ota elSkerllt Osszes
késvaskori leletet.

A bevezetés utian abc-sorrendben ismertetjik a
Dél-Zaldban végzett kés6vaskori telep-feltardsok
eredményeit, ezt koveti a haz- és telepiiléstipusok
Osszegzése. Az utolsé fejezetben kivanjuk Ossze-
foglalni az adatokboél kovetkeztetheté6 eredménye-
ket.

1I. Késbvaskori telepiilés-feltdrdsok Dél-Zaldban
1. Balatongyorék—Kdovesmezo

Az 1972-ben feltart rémai kori, feltehetéen gaz-
dasagi épiiletet a Kelta Corpusban publikaltuk
(KELTA CORPUS, 68—70). A kisméretli éplilet
betoltésében a bennsziilott kelta edénytoredéken
kiviil egy tlizel6rostélyos fazekaskemence tapasz-
tasanak toredékei keriiltek eld.
2. Balatonmagyaréd—Homoki diil6é

A lel6hely a kozségtsl északkeletre, az egykori
Balaton oblének nyugati partjan huzédé homok-
domb déli végén helyezkedik el. A mintegy
700 m? feltart terilileten, tobb korszak objektumain
kiviil, két kés6évaskori foldbe mélyitett hazat ta-
laltunk (2. kép).

1. objektum (3. kép 3.)

Enyhén lekerekitett sarku, teglalap alaku, fold-
be mélyitett lakéhdz. Mérete: 395x280 cm, kelet—
nyugati hossztengelyl. Bejarata a délkeleti sarok-
nal volt, mely fokozatosan mélylilt a keményre
lejart homokos padldszintig. A déli oldalt kivéve
a haz oldalai fluggélegesek voltak. A haz hossz-
tengelyében elhelyezkedé nagyobb coloplyukakon
kivill két-két coloplyukat talaltunk az északi és
a déli oldalon. Ezek mélysége 115—120 cm kozott
mozgott. A haz falai mentén koérben, a coloplyu-

-
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kak kozott, atlagosan 15 eam széles, forditott tra-
pézkeresztmetszetli arok futott. Az arok a beja-
ratnal megszakadt. A keleti oldalon az arok es a
hazfal kozott beddngslt homoktalaj wvolt 20 em
szélességben. Az arok mélysége 106—108 cm ko-
zotti, azaz a padlészinttél kb, 10 cm-re mélyiilt.
Ezen szerkezeti jelenségek alapjan ez a haz fa-
szerkezetd, felmend sdvényfonasbol készitett falu
lehetett.

A 45 cm vastagsagu humusz alatt a haz betdl-
tése a kovetkez6é volt: a humusz alatt 10—12 cm
sotétsziirke, kemény kevert betoltés kovetkezett,
mely sok cserepet tartalmazott. Ez alatt, egészen
a padloszintig vildgossziirke, hamus, paticstorme-
lékes, laza szerkezeti volt. Az elSkeriilt leletek
kozil emlitésre mélté: nagyon sok korongolt és
korongolatlan edénytoredék, 5 orsogomb, ill. t6-
redékeik, csont- és vasarak, nagyon sok vassalak
és allatesont. Egy grafitos edény toredékein fekvd
S-alaku pecsételt diszitések vannak. A leletek az
LT—C, periédusra keltezhetdk.

3. objektum (3. kép 2.)

Erdsen lekerekitett sarku, téglalap alaku, féldbe
mélyitett haz. Mérete: 365x295 cm, nyugat—Kkelet
hossztengelyl. Két nagy coloplyuka a haz hossz-
tengelyében helyezkedett el; a keleti 34 em at-
mérdji, 130 ecm mély, a nyugati 30 cm atmérdjd,
128 cm mély. A padldszintet 100 em mélységben
talaltuk meg: homokos, alig lejart volt. A haz ol-
dalai kozlil az északi és a déli lejtGsebb, a masik
két oldala meredekebb fald. A héz szirkésbarna,
faszénszilankos betoltésli, aranylag kevés lelet-
anyagot tartalmazott. Az objektum feltarasakor, a
humusz alatt kozvetlenill egy vizmosasos réteget
talaltunk, és csak ennek kitermelése utan bonta-
kozott ki a haz foltja. Az objektum betdltesébdl
kisebb mennyiségii cserép, egy agyagnehezék, egy
vaskés, vasarak keriltek felszinre. Kiemelkedd le-
let egy bronz filbevald, amely vitézkstéses diszi-
tésti  huzal, hurkos-kampos végzdédésii. A haz
északnyugati sarkaban egy 6rl6ké toredékét taldl-
tuk, amelynek lyukaban bennmaradt a tengelyt
rogzité vaskapocs része. Ez a haz is LT—C; koru.

3. Balatonmagyaréd—Kdnyavdr

Az egykori Balaton zalavari oblének keleti part-
jahoz kozel egy észak—dél iranyban hosszan el-
nyulé homokdomb huzédik. A masfél kilométer
hosszuisagu szigeten osszesen 4 késévaskori hazat
tartunk fel (4. kép). Az els6 ketté a domb legma-
gasabb pontjan helyezkedett el, mig a masik ketts
a sziget északi felében, kozvetleniil az egykori ho-
mokbanya mellett. Terepbejarasaink tantsaga sze-
rint tobb késévaskori haz helyezkedett el ezen a
teriileten, de szonddzé asatasainkkor csak kis fe-
luleteket vizsgdltunk at. Mindenesetré a szomszé-
dos Kiskanyavar és Szarkavar délében végzett

asatasok alapjan azt mondhatjuk, hogy a késévas-
korban kihasznaltak e rész optimalis adottsagait
a megtelepedésre. A harom helyen Gsszesen 12 ke-
s6vaskori hazat sikerilt feltdrnunk. B

1. objektum (5. kép 1.)

Kissé szabalytalan, téglalap alaku, lekerekitett
sarku haz. Mérete: 490x280 cm, hossztengelye pon-
tosan nyugat—kelet irdnyd. A mély szantasban
csupdn 55 om mélységben rajzolodott ki vilagosan
a haz szlrkés foltja, s alig lejart, vizszintes padls-
szintje 85 cm mélységl. Kifelé dilé oldalu, falai
mentén sehol nem taldltunk coloplyukat. Az egy-
séges, szlirke betoltésb6l sok cserép keriilt el
amelyek legnagyobb része grafitos oldaltéredék
volt. Néhany vassalakon kivil tébb allatcsont ke-
rilt felszinre az objektumbdl. A haz korat a né-
hany grafitos anyagi peremtoéredék alapjan az
LT—C, periodusra keltezhetjik. .

2. objektum (5. kép 2.)

Kissé szabalytalan alaku, foldbe mélyitett haz.
Délkeleti sarkdn egy mélyebb godor (130 cm mély)
csatlakozik hozza. Bejarata a déli oldalon volt és
lejtGsen ereszkedett a 110 cm mélységd padlo-
szintig. A bejarat el6tt, a hazban egy mélyebb
godrot talaltunk. A haz oldalai erbdsen kifelé dol-
nek. Padloja alig lejart és észak felé fokozatosan
emelkedett. Az északi oldalanal egy hamus, fa-
szénszilankos rész jelezte a tlizhelyet, amely alatt
a homokos padlé csak alig volt atégve. A haz be-
toltése fekete, faszénszilankos, laza szerkezet. A
bet6ltésbél kevés korongolt cserép, allatcsont, egy
orsogomb toredéke, vasar keriilt felszinre. A ke-
véshé jellegzetes edénytoredékek alapjan csak
annyit mondhatunk, hogy a hézat az LT—C pe-
riodus idején hasznaltak.

3. objektum (5. kép 4.)

A Kanyavar dilében 1évé egykori ‘homokbanya
eszakkeleti sarkanal, félig a duléut alda nyulva,
egy késévaskori haz alapjait talaltuk. A lekereki-
tett sarku, téglalap alaku haz foltja 440x310 cm
kiterjedésii, nagyjabol nyugat—kelet hossziranyu.
Oldalai kissé kifelé ivelnek. Keleti részét egy IX.
szazadi goédorrel megbolygattak. Az alja csaknem
vizszintes, nyugati felében kissé teknds alju. A haz
padloészintjét ledongolt agyagos sarozassal alakitot-
tak ki, a sarozast apré kavicsokkal keverték. Az
oldalakat kiséré és kozépen, a hossztengelyben is
elhelyezkedd coloplyukak nagyon jol kirajzolédtak.
Az északi oldalnal sikeriilt megfigyelnink egy
keskeny barnas csikot, amely a coléplyukakat ko-
totte Ossze. A barnas csik egy keskeny arkot jel-
zett, keresztmetszete forditott trapéz alaku volt és
csak kissé mélyedt a padlészintnél lejjebb. Az ér-
dekes konstrukcioju haz felmené falu lehetett és
az emlitett drok valoszinlileg a vesszéfonatos oldal
maradvanya.
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A haz betoltésébsl nagyon sok edénytoredék
kerilt elé és a legtobbjuk grafitos csuprok tore-
déke. Kozottiik egy fekvé S-alaku pecsételt di-
szitésli is van. A kovetkezd leletek méltok még
emlitésre: vasar, csontbdl késziilt simito, 4 orsd-
gomb, néhany kisebb vassalak, egy fazekaskemen-
ce tuzeldrostélyanak toredéke. A leleteket az LT—
C periédus kozepére keltezhetjiik.

4. objektum (5. kép 3.)

Szabalyos, lekerekitett sarku, téglalap alaku
foldbe mélyitett haz. A fekete elszinezddésli objek-
tum bejarata a délnyugati saroknal volt, ahonnét
egy 65 cm mélységl padkés rész huzédott a héaz
déli szélén. A haz vizszintes alja, amelyet termé-
szebtes homokos talaj képezett, 105 cm mélységu.
Hossztengelyében egy-egy coloplyuk nyoma latszo-
dott, a colopoknek asott goédoér hatdrozottan elkii-
16niilt a cOlopok szerves anyaganak nyomatél. A
haz betoltése egységes, erfsen faszémszilankos volt,
de a legtobb cserép a 60—80 cm mélységhdl keriilt
el6. Az egységes, sziirke betoltésbbl a kovetkezd
emlitésre mélto leletek keriiltek felszinre: ardny-
lag sok korongolt és korongolatlan edénytoredék,
kozottik egy korkoros pecsételt diszitésd is van;
agyagnehezék, orségomb toredéke, csontar, 6rléké
téredéke, tobb vassalak, félig megmunkalt agancs-
toredék, fenybgyanta maradvanyai, kevés patics-
térmelék, tobb allatcsont. A haz korat a grafitos
anyagu peremtoredékek alapjan az LT—C, perio6-
dusra keltezhetjik.

4. Balatonmagyaréd—Kiskdnyavdr

Az eléz6 lelhelytdl, a Kanyavar szigettél kelet-
re helyezkedik el, és a kett6t egymastdl az egykori
Balaton bels§ oble valasztotta el. Ez a lel6hely
tulajdonképpen a magyarodi foldhat nyugatra be-
nyulé része. A félszigetszerli nyulvany legmaga-
sabb pontjan folytattunk nagyobb asatast (,,Kis-
kanyavar A”), mig északabbra, a ,Kiskanyavar
B” elnevezésld részen csupan néhidny szondazé ar-
kot huztunk. Az el6z8 terlileten négy késévaskori
hazat és egy hazrészletet tartunk fel, az északabbi
részen pedig egy hdazrészlet kerilt feltdrasra (4.
kép). A ,Kiskanyavar A” lel6hely késdvaskori ob-
jektumainak Osszesit§ térképét a 6. képen mutat-

juk be.

Kiskdnyavdr A

4. objektum

A szantds csaknem teljesen megsemmisitette a
szabalyos, lekerekitett sarku téglalap alaku héazat.
A haz 400x240 cm méretd, délnyugat—eészakkelet
hossztengelyl. Erésen ledéngélt, homokos padléja
a kozépen kissé teknés alju, mélysége 40—45 cm
kozott valtakozott. Coléplyukat nem taldltunk.
A héaz sziirkés betdltéséb6l néhany cserép és vas-

salak keriilt napvilagra. A jellegtelen edénytore-
dékek alapjan inkabb a késévaskor végére keltez-
zliik az objektumot.

18. objektum (7. kép 4.)

A nagyméretii, téglalap alaka haz hossztengelye
nyugat—Kkelet iranyd, mérete 45 cm mélységben
590x320 cm volt. Oldalai kissé kifelé délnek, a
padlészint mélységében a haz alapterilete: 540x290
cm. A hossztengelyben 1évé két nagymeéretli co-
loplyuk betdltése erdsen faszénszilankos, és arra
utalhat, hogy a haz leégett. Az egész objektumot
szlirkésfekete fold toltdtte ki, a 110 cm mélységi
padloészinten pedig egy feketébb, égett szerves-
anyagra utalé réteg fekiidt. Ennek vastagsdga ko-
zépen 15 em volt és az oldalak felé kissé megvas-
tagedott. Minden valdszinliség szerint ez a réteg
a leégett és beszakadt tetOszerkezet maradvanya.
A lakohaz bejaratat jelolheti az a 1épesézetes rész,
amelyet a haz északnyugati sarkaban talaltunk.
Mélysége 80 cm, vizszintes, €les széllel siillyed a
padloszinthez. A haz betdltésébd]l nagyon sok jel-
legzetes LT—D edénytoredék kerult el6: besimi-
tott diszitésd; grafitos hombar toredékei, a tore-
dékeken a szétrepedt részeket osszefogd vaskap-
csok nyomaival; sargas és vordses szinlek. Harom
ors6gomb, vasdr, bronzolvadék, s egy gombosvégi
vaskés kertilt felszinre még ebbdl az objektumbol.

23. objektum

Ez az objektum, id6 hidnyaban nem lett teljesen
feltarva. A szelvénybe az objektum T-alaku része
nyalt be: déli vége folyosészeriien csatlakozik a
kiszélesedd és mélyebb északi részéhez. A ,folyo-
soszerl” része, amely feltehetSen a haz bejarata
volt, forditott trapézkeresztmetszetii 70 cm mély,
mig az északi rész 100—105 cm mély és teknés-
alju. Csupan néhany cserepet és egy orségombot
talaltunk a feketés betdltésben. Az objektumot az
LT—D periodusra keltezhetjik.

37. objektum (7. kép 3.)

Erésen lekeritett sarku, kissé szabalytalan,
395x230 em kiterjedési haz. Keleti végén 260 cm-
nyire kiszélesedik. A haz kelet—mnyugat iranyu
tengelyében helyezkedik el a tet6szerkezetet tartéd
oszlopok két godre. A keleti oldalon, kissé a ko-
zépvonaltol délre talaltuk meg az egyik c6loplyu-
kat, mely 50 cm 4tméréjd, lekerekedd sarki,
négyzet alakt godor. Aljan, 144 cm mélységben
azonban mar csak 25—22 cm atmérdjlii. A nagyobb
atmérdji gédor 110 cm mélységben ér véget. A
nyugati hdazszélnél talalt masik coloplyuk 60x50
cm atmérdjld, 136 cm mély. A haz padléja a keleti
felében meszes, habarcsos, keményre déngslt, mig
a nyugati felénél homokos, agyagos. A haz koze-
pén, a padloszinten 40x30 cm-es &tégett folt volt.
Az objektum betoltése sziirke, hamus, paticstor-

/
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melékes, faszéndarabkakkal kevert. A padlészint
62—67 cm mélyen volt, a haz kozepe felé kissé
lejtett.

A nagyon sok jellegzetes edénytdredéken kiviil
egy orségombot, fenskovet, vassalakot és tobb al-
latcsontot talaltunk az objektum betdltésében.

45. objektum (7. kép 1.)

Csaknem szabalyos téglalap alaku “héz, lekerekl-
tett sarkokkal. Mérete: 520x330 cm, kelet—nyugat
hossztengelyi. A haz tetészerkezetének tartooszlo-
pai a rovidebb oldalak kozepén lettek ledsva. A
keleti céloplyuk 45x30 cm atmérdji, mely 84 cm
mélységig ilyen széles, ezen belill egy 20 cm &at-
mérdji kisebb godér van, mely 108 cm-ig mélyil.
A nyugati coloplyuk 40x35 cm-es, mélysége 115
ecm. A padlészint 66—68 cm mélyen helyezkedett
el; habarcsos, kavicsos, vastag padloként jelent-
kezett, mely féként a haz kozepén maradt meg
épen. A déli és az északi oldal felé megemelkedett
a haz alja, 62, ill. 57 cm mély e részeken. A haz
nyugati végén egy 260x140 cm-es kiterjedésii mé-
lyebb rész volt, mélysége itt 74 cm. Az objektum
betsltése sziirke, hamus, laza f6ld volt, amelybdl
kozepes mennyiségli edénytoredék keriilt els. A
cserepek kozott besimitott diszitésd is van és toébb
jellegzetes LT—D periédusra keltezhetd mély tal
toredéke. Ezeken kivil egy orségomb, vasalas to-
redéke, egy grafit-tomb kerilt felszinre.

Kiskdnyavdr B

8. objektum (7. kép 2.)

Egy kés6vaskori haz nyugati fele esett bele a
szelvényiinkbe. Szélessége 320 cm, nyugat felé
enyhén szikiil. Sem a nyugati, sem a keleti végét
nem talaltuk meg. Nyugati vége valdszinlileg ko-
zel esik a kiasott részhez. Erre utal egyébként az
a nagyméretii coloplyuk, amely a nyugati szel-
vényfal ald nyuléan kerilt el6, s ez lehet a nyu-
gat—kelet iranyd hossztengelyben elhelyezkedd
coloplyukak egyike. A keleti szelvényoldal is met-
szett egy nagyméretli coloplyukat, és valoszintlleg
ez allhatott a haz kozepén. Ettél nyugatra egy
észak—dél iranyu, 200 cm hosszu, 30 cm széles és
85 cm mély arkot talaltunk, mely talan a héz osz-
tofalanak alja volt. A haz padldja 75—80 cm mé-
lyen volt, erésen meszes, habarcsos alj, vastagsiga
helyenként 5 cm. A padléba még harom kisebb
coloplyukat vagtak. Még egy nagyobb coloplyukat
bontottunk ki a nyugati coloplyuk szomszédsaga-
ban. A két, egyméashoz kozel leasott nagymeéretii
cdloplyuk oka talan az volt, hogy a tetdészerkezet
oszlopai kozilil a nyugati meggyengililhetett, és meg
kellett erésiteni egy ujabb oszlop leasdasaval. A haz
betsltése homogén sziirke, hamus, . laza f5ld volt,
nagyon sok jellegzetes cserepet, vasalast, vassala-
kot, csontdrat talaltunk benne. Végiil meg kell je-
gyezniink, hogy a keleti szelvényfal ala nyuld, a
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coloplyuktol délre, a metszetfalban egy Aatégett
csik jelentkezett, mely talan a haz tGzhelyét jelol-
heti. A feltehet6en nagyméreti hazat az LT—-D
periédus idején hasznalhattak. .
A
5. Balatonmagyaréd—Szarkavdr .

A Kanyavar-sziget és a Kiskdanyavar dilé ko-
zott északon helyezkedik el az észak—dél irdny-
ban elnyulé Szarkavar-sziget. Az egykori Balaton
vizével koriilzart sziget legmagasabb pontjan 1981-
ben végeztiink szondizé 4satdst, ekkor egy ké-
s6vaskori objektumot (1. obj.) is feltartunk (4.
kép). 1984 nyaran, az erdGsav telepitésekor egy
Ujabb késévaskori objektum nyomat (2. obj.) tud-
tuk megfigyelni.

1. objektum

Erésen lekerekitett sarku, csaknem ovalis alap-
rajzu, foldbe mélyitett haz. Atmeéréi: 250x200 cm.
Csupan 15—20 cm vastagsagu réteg maradt meg a
bettltésébdl, amely vildgossziinke, faszénszilankos
volt. Coloplyukat, padlészintet nem észleltink. A
felszinre keriilt néhany edénytéredék LT—D pe-
riédusra keltezhetd, besimitott diszitésti is van k-
zottik.

2. objektum ,

Az el6z6 objektumtol délre, mintegy 40 m-re
helyezkedett el a teljesen kiszantott objektum
foltja: a sziirkésfekete betoltése 350x250 cm kiter-
jedési folt, nyugat—kelet hossztengelyli és csak
néhiany  késdkelta-kori cserepet tartalmazott.
Egyéb megfigyelésre a nagymértékli bolygatas
miatt nem volt lehetdséglink.

6. Garabonc—Ofalu

Balatonmagyarod és Garabonc ko6zott, az egyko-
ri Balaton oblének koézepén egy nagykiterjedésii
sziget helyezkedik el. A terepbejarasokkor inkabb
a sziget északi felében talaltunk keés6vaskori te-
lepre utalé nyomokat. A leldhely északnyugati ne-
gyedében, egy IX. szazadi temetd feltarasakor ke-
riult elé két késévaskori haz és egy fazekaskemen-
ce (8. kép). A XIX. szdzad kozepéig ezen a teriile-
ten volt a Garabonc falu.

2. objektum (3. kép 1.)

FeltlinGen hosszu, foldbe mélyitett haz. Lekere-
kitett sarku, téglalap alaku, amelynek foltjat mar
25—30 cm mélységben meg lehetett figyelni. A
haz északi oldala kissé egyenetlen, mig a tébbi
oldal szabdlyosan, egyenesen fut. Mérete: 610x280
cm, nyugat—kelet hossztengelyti. Oldalai minden-
hol enyhén szélesedbek. Alja csaknem teljesen viz-
szintes, a padlé szintjét a természetes homoktalaj
képezte. Kozépen azonban valamivel keményebb
talajt taldltunk, itt barnas-sargas 16szos talaj hu-
zodott a padlén. A haz rovidebb oldalainal egy-egy
nagyméretdi coloplyukat figyeltiink meg: a nyu-
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gati szabalyosabb elhelyezkedésii, a keleti csak-
nem a délkeleti sarokban talalhato. Mindkét co-
loplyuk hegyesedd végli, 135 cm mély. A haz god-
rét fekete, faszénszilankos, homokos fo6ld toltotte
ki és a kevesebb mennyiségli cserép elsGsorban a
haz nyugati felében csoportosult. Legnagyobb ré-
sziik 40—60 cm mélységbdl keriilt felszinre. A cse-
repeken kivill még egy nagyobb vassalakot, vas-
kés toredéket, csontarat és egy nagyon jo allapotu
bronzfibulat taldltunk a padlészinten. A leletek
alapjan a hazat az LT—C, periéodus végén hasz-
nalhattak.

3. objektum (3. kép 4.)

A 130 cm atmérsji kelta fazekaskemence szaj-
nyilasa kelet felé nézett, a 210x170 cm Kkiterjedésu,
lekerekitett sarku, téglalap alaku munkagédoérhoz.
A munkagédor alja 68—75 cm mélyen volt, benne
tobb cserepet és egy kozép—LT wvasfibulat talal-
tunk. A kemencét két tiizel6folyoson keresztul fii-
totték, melyek szélessége 42 cm volt. A rostély
alatt parhuzamosan futnak és a kemence vége felé
keskenyednek el és hajlanak egymas felé. A tii-
zel6folyosok széle 5—6 cm vastagsagban atégett,
a kozottitkk 1évé gerinc 40 om széles. A rostély 60
cm mélységben keriilt els, a két tiizel6folyoso fo-
lott kissé beroggyant. Harom, nagyjabdl szabalyos
koncentrikus korben voltak elhelyezve rajta az
5—6 cm atmérdji lyukak. A rostély vastagsiga
8 cm, rdhuzodott a kozépen hagyott gerincre is,
de természetesen ott nem lyuggattik at. A rostély
folott a betoltés szlirkés-fekete, hamus, faszenes
volt, kozvetleniil a rostélyon tobb cserepet talal-
tunk, de ezek nem rontott példanyok téredékei.
A boltozat inditasat mintegy 10 em magassagig
kérben tudtuk kovetni. A fazekaskemence az LT—
C, periédus idején mikodhetett.

4. objektum (3. kép 5.)

Enyhén trapéz alaku, félig foldbe mélyitett haz.
Mérete: 500x340 cm, keleti végén 395 cm-re szé-
lesedik ki. A tetészerkezetet tartd oszlopokat a
haz kelet—nyugati hossztengelyében, a rovidebb
hazoldalak kozepébdl kissé kinyudlva astak le. A
hossztengelytdl északra és délre, a keleti hazrész-
hez tartozéan mar egy-egy nagyobb coloplyuk ke-
riilt el6, melyek koézétt egy 50 cm mélységben je-
lentkez§ tiizhelyet talaltunk. A hazat voroses, ke-
mény talajba astdk, igy nem volt sziikség lesdro-
zésra, a kemény altalaj volt a padls. A bejarata
a délnyugati saroknal volt, ahol egy 41 cm mély-
ségli lépcsbvel érték el a padloszintet. A késovas-
kori objektumot t6bb helyen ujkori bolygatasok
érték.

A nagyon kevés és a LT—C periédus masodik
felére keltezhet§ edénytoredéken kiviil két orsé-
gombot és néhany vasalds toredékét taléltuk az
objektumban.

7. Hah6t—Tsz major

A kozség déli végével egyvonalban, a Nagybe-
rek Aarteres részének nyugati partjdn emelkedd
félszigetszeri kiemelkedésen kisebb kés6vaskori
telepiilésre utalé nyomokat talaltunk 1981. évi te-
repbejarasunkkor. Az egyik, erdsebben kiszantott
objektumra rabontottunk és egy késévaskori hazat
sikertlt feltarnunk.

1. objektum (5. kép 5.)

Lekerekitett sarku, szabalyos téglalap alaku haz,
mérete: 400x300 cm. Pontosan nyugat—kelet
hossztengelyl, a rovidebb oldalaknal egy-egy co-
loplyukkal. Ezek betoltése faszénszilankos volt és
kuposan végzédtek. Vizszintes padlészintjét nem
dongolték le, a természetes 16szos talaj képezte az
aljat. A padlészint 75 cm mélységl volt, de a leg-
tobb leletanyag 40—60 cm kozotti rétegben fe-
kiidt. A sok edénytoredéken kiviil agyagnehezék,
vasfibula toéredéke, fendkovek, orsogomb, vassala-
kok, grafitos anyagu kis oOntStégelyek toredékei

‘kertiiltek felszinre az LT—C, peridodusra keltezhets

objektumbdl.

8. Homokkomdrom

A kozségtoél délkeletre egy észak—dél iranyu
dombvonulat huzédik. A domb déli lejtéjén, a
Homoki-patak arterétél kb. 35 m-re északra egy
edényhez tartozé késbvaskori edény peremtéredé-
keit talaltuk 1978. évi terepbejarasunkkor. Mas,
késévaskori telepre utaléo nyomot nem tudtunk
megfigyelni ekkor. Az edénytoredékek helyén egy
kisebb szelvényt (320x155 cm) nyitottunk.

1. objektum (9. kép)

A szelvényben egy tlizelégodorrel ellatott,
agyagbol kiépitett tlizhelyet taldltunk. A tlizhely
lekerekitett sarku, nagyjabol téglalap alaku, szaja
nyugat felé nézett. A tlizhely vizszintes tapasztd-
sdnak szélei csak 3—4 cm-ig huzédtak fel, szinte
peremet képezve és eredetileg is ilyen konstruk-
cioju lehetett. Az igy kiképzett, 37 cm mély viz-
szintes tapasztds egy koralaku, tolcséres bemélye-
dést fogott kozre, amelynek atméréje 40 cm mély-
ségben 40 cm, 46 cm mélységben pedig 20 cm volt.
Aljat kissé domboruan alakitottdak ki. Ebben a
tolesérszerii bemélyedésben megtalaltuk annak az
edénynek az alsdé részét, amelynek peremtoredé-
keit a szantasban mar Osszegyijtottikk. A telep el-
hagyasakor tehat érintetleniil ottmaradt a tizhely-
re tett edény. A tlizhely kozépsG részét ugyancsak
toleséres forméban tapasztottdk az anyatalajig ugy,
hogy a bemélyedd tapasztids ala egy homokkovet
helyeztek és alatta koralaku lyukak biztositottak
a meleg levegé cirkuldldsat. A tlzel6gédorben na-
gyon sok faszén, hamu és néhany edénytéredék
volt. A osefrefpek az LT—Cy/D pe'rlodusra keltez—
hetdk.
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9. Keszthely—Usztato ‘

A Balaton egykori hévizi oblenek keleti partjan
1969-ben tartunk fel egy LT—D periédusban hasz-
nalt hazat, melyet 1972-ben publikaltunk (HOR-
VATH 1972). -

10. Magyarszentmiklés—l’]jréti diile

1978. évi terepbejarasunkkor a kozségtol észak-
keletre, a Kirtosi-patak arterének nyugati szélén,
egy félszigetszerli homokdombon egy kisebb LT—
D telepet talaltunk. A szantas &altal erésen meg-
bolygatott  teriileten leletmentést  végeztiink,
amelynek soran harom kelta telepiilési objektu-
mot tartunk fel. A késévaskori telepiiléstél nyu-
gatra, mintegy 150 m-re, a domb legmagasabb
pontjan néhany kiszantott kelta sir maradvanyat
talaltuk a szantasban. A kelta temetd teriiletén
végzett leletmentésiinkkor harom csontvazas sirt
tudtunk feltarni. A telep és a temetd osszetartozik
és mindkettét az LT—D periédus idején hasznal-
tak, Munkankban most csak a telep-feltdrast ko-
zoljiuk (10. kép).

1. objektum (11. kép 6.)

A homokos talajban nagyon jol kirajzolédott a
lekerekitett sarku, téglalap alaku, 450x350 cm mé-
reti haz foltja. Nyugat—kelet hossztengely(, ol-
dalai erdsen befelé ivelnek. A nyugati, révidebb
oldalnal egy nagyméreti coloplyukat talaltunk,
mely kuposan végzddik, 150 cm mély. A keleti
oldalon, ennek megfelel6jét nem sikeriilt megta-
lalnunk, mivel e részt egy rokalyuk megbolygatta.
A haz padlojat lapos homokkovekbél alakitottak
ki. A bejaratot jelolheti az a két coloplyuk, me-
lyet a nyugati hazoldalon kiviil, az oldaltol 50 cm-
re figyeltik meg. A haz fekete betsltésébsl na-
gyon sok lelet keriilt felszinre: jellegzetes LT—D
cserepek, koztuk egy pecsételt diszitésii is; orso-
gombok; fenékovek; vaskés; otvoskalapacs, valo-
szinlileg gyermekjatékként hasznalt, agyagbol ké-
szitett utanzata; tobb vassalak.

2. objektum (11. kép 5.)

Erésen lekerekitett sarku, félig foldbe mélyitett
haz. Mérete: 420x300 ecm, nyugat—kelet hosszten-
gelyd. Oldalai iveltek és a rovidebb oldalaknal
egy-egy coloplyuk helyezkedett el. A coloplyukak
a természetes homoktalajon 1évé, 70 em mély pad-
lészintnél 20—25 cm-rel mélyebbre nyultak le és
enyhén hegyesed6 aljuak. Az épiilet nyugati olda-
lan, csaknem az épiilet hossztengelyének vonala-
ban egy 85 cm mély coloplyukat talaltunk. Ez a
coloplyuk valészinusiti, hogy a tetézet nyugat fele
tovabbnyult és a bejarat is itt lehetett. A haz fe-
ketés betoltéséb6l a kovetkezé leleteket emlithet-
jik meg: nagyon jol iszapolt, vildgossziirke, sargas,
voroses, grafitos anyagu cserepek; orségombok,
néhany agyagnehezék, vaskapocs, fenékovek.

3. objektum o

Ovalis alaku, 200x180 cm atmem]u, tek:nosal_;u
godor. Mélysége 110 cm, az északnyugati részéhez
egy bejarat nyoma csatlakozott: 40 em mélység-
t6] fokozatosan, lejtésen csatlakozott az objektum-
hoz. Coloplyukat, vagy tapasztast nem tudtunk
megfigyelni, a minden valdsziniliség szerint verem-
ként hasznilt objektumndl. Sziirkésfekete betolté-
sében -a kovetkez6 leleteket talaltuk: a sziirke, sar-
gas, fekete, jol iszapolt anyaga cserepek kozott
egy besimitott diszitésl fiiltéredék is volt; poncolt
diszitésii eziistkarperec téredéke, orségomb, agyag-
nehezék. Az objektum f{6l6tt, 35 cm mélyen egy
nauheimi tipusu bronzfibula keriilt els.

11. Nagykanizsa—Ddvid diild

Kiskanizsa északi részén helyezkedik el a Da—
vid ddlé, mely egy észak—dél iranyu homokos
dombhat. Ez az alacsony dombhat képezi a Kis-
kanizsa és Sormas kozott lévé arteres teriilet ke-
leti hatarat. A 16térre vezeté6 uttél északra, koz-
vetleniil a vizenysds rész partjan késdvaskori tele-
piilési objektumokat ért el az eke. Leletmentésiin-
ket 1978-ban végeztiik.

A széntésban 11 vilagosan kirajzolédé telepiilési
objektumot lehetett megfigyelni, amelyeket térké-
pen jeloltink (12. kép). Mindegyik elszinezddésre
rabontottunk, de csupan négy esetben talaltuk meg
a foldbe mélyitett hazak alapjat. A tobbi foltnal
csak azt rogzithettiik, hogy melyik részen lehetett
a késovaskori épiilet, mivel ezeket a szantas tel-
jesen megsemmisitette. A hazak szép sorban ko-
vették a vizenyds részt, harom azonban valamivel
tavolabb volt a parttol.

A telepiilésen beliili rendszerre utalé adatokon
kivil kiilon jelentésége ennek a leléhelynek, hogy
Dél-Zalaban a legkorabbi (LT—B»/Cy) késdvaskori
telepiilés.

1. objektum (11. kép 1.)

Kissé szabalytalan, lekerekitett sarka, téglalap
alaku, foldbe mélyitett haz. Mérete: 305x200 cm.
A haz alja kissé volt csak lejarva, oldalfalai csak-
nem fliggtlegesek voltak. A homokos talajba asott
godrében egy-egy coloplyukat talaltunk a révidebb
nyugati és keleti oldalnal. A nyugati szabalytalan
elhelyezkedésti, csaknem a délnyugati saroknal
helyezkedett el. A haz feketés kitoltésti godrébél
nagyon sok edénytoredék kerilt felszinre. Ezek
kozil emlitésre méltdk: egy korongolatlan ,kora-
vaskori” jellegi fazék; korongolatlan csuprok;
tobb, pecsételt disz(i toredék; grafitos anyagu, fé-
slis diszii toredékek. A cserepeken kiviil vasfibula,
vasar, orsogombok, fendékovek toredékei keriiltek
napvilagra.

2. objektum (11. kép 3.)
Az eke erdsen megbolygatta a szabalyos tégla-
lap alakt, féldbe mélyitett lakohdz godrét. Mére-
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te: 290x240 cm, vizszintes alja 70 cm mélységi
volt. Az objektumnal céloplyukat nem talaltunk.
A haz déli oldalanak kozepén egy 90x75 cm nagy-
sagu kemence tapasztidsdnak toredékei fekiidtek.
A kemence eredetileg bubos teteji lehetett, mivel
az aljtapasztds folott eldkeriiltek a beszakadt tetd
darabjai. A hdz bejarata a keleti oldalon volt,
ahol a bejarat fokozatosan ereszkedett le a termé-
szetes homoktalajb6l Osszetevods, enyhén lejart
padloszintig. Ebben az objektumban sokkal keve-
sebb cserepet talaltunk és ezek nagy része grafitos
csuprokbdl szairmaznak.

3. objektum (11. kép 2.)

Nagyobb méretii, lekerekitett sarka, téglalap
alaku, foldbe mélyitett haz. Mérete: 340x265 cm,
vizszintes, homokos alja 85 cm mélységben volt,
oldalfalai 65 cm mélységben 20 cm-rel sziikebb te-
rilletet dleltek korill, mint a szantis alatt kozvet-
leniil megfigyelt elszinez6dés. Rovidebb oldalainak
kozepén egy-egy vizszintes alju, 125 é 130 cm
mélységig lenyalé coloplyukat talaltunk. Feketés
betodltésében nagyon sok edénytéredék hevert, koz-
tik pecsételt diszli is. Tobb cserép korongolatlan
csuporhoz tartozik. A cserepeken kiviil csupdn né-
hany wvassalakot gytjtottiink be.

4. objektum (11. kép 4.)

A lekerekitett sarku, téglalap alaku féldbe mé-
lyitett haz mérete: 280x230 cm, vizszintes aljanak
mélysége 60 cm. A haz bejarata az északkeleti sa-
rokban volt. Az objektum kozepén egy 90 om
mélységl, vizszintes aljui, nyugati oldalanak koze-
pén pedig egymast atvago két coloplyukat figyel-
tink meg. Az utébbi megfigyelés alapjan a tetd-
tarté colopoket legalibb egyszer Kkicserélték. Az
egyik coloplyuk 70 om, az ezt vagoé coloplyuk 110
cm mélységi. A kevés korongolatlan és korongolt
edénytoredék mellett két fendkds toredéke volt a
betodltésben.

12. Nagykanizsa—Inkey kdapolna

A szantas altal erdsen megbolygatott, 400x250
cm méretd, téglalap alaku, LT-—-C periodusra kel-
tezhetd hazat 1983-ban publikaltuk (HORVATH
1983, 15.).

13. Nagykanizsa—Katonatemetd

Az LT--C periédus kozepén hasznalt lakohaz
asatasanak eredményeit 1978-ban tettikk kozzé
(HORVATH 1978).

14. Sdrmellék—Egenfold

A rémai kori, bennsziil6tt kelta telep két haz-
maradvianydnak és két hulladékgodrének feltara-
sar6l méar korabban beszamoltunk (HORVATH
1978, 5. kép; KELTA CORPUS, 125.).

15. Sormds—Hosszud1ilo

1976 tavaszan egy IV. szdzadi rémai teglasm' le-
letmentésekor két LT—D kori sekély godrét is fel-
tartunk. Az egymas mellett 1évé kis godrok ova-
lisak, rendeltetésiiket nem tudjuk. A néhany kor-
hataroz6, korongolt és korongolatlan cserépen ki-
viil egy livegsalak is felszinre keriilt a godrokbdl.

111. Késévaskori hdz- és telepiiléstipusok
Dél-Zalaban

A Dél-Zalaban feltart késGvaskori épiiletek ko-
zott nincs féldfelszini épitmény, mindegyik foéldbe
mélyitett volt. Az épiilet-tipusok osztalyozisanal
alapvetéen abbdl kellene kiindulnunk, hogy milyen
mélységre astik és milyen formara alakitottak ki
az épileteket. Az elsé kritériumot, véleményiink
szerint, nem vehetjiikk figyelembe, mivel az erés
er6zié miatt hamis adatokbdl indulndnk ki és nem
tudnank eldonteni, hogy ,,Grubenhiitte”, wvagy
,,Halbgrubenhiitte” az épitmény. Az osztilyozas-
nal, a formaknal pedig megdallapithatjuk, hogy az
egyik szabalyosabb téglalap alaku, a masik eré-
sebben lekerekitett sarku téglalap alaku, de egy
kivételtél (5. kép 2.) eltekintve mindegyik éplilet
alapvetGen téglalap alaku. Ezért a tipusokat a
konstrukcié alapjan osztalyozzuk:

1. A legegyszer(ibb tipus a coOloplyuk nébkiili
épitmény, teriiletlinkén 6t alkalommal taldltunk
ilyet (5. kép 1., 11. kép 3., Balatonmagyaré6d—Kis-
kanyavar 4. obj., Balatonmagyaréd—Szarkavar 1.
obj., HORVATH 1983, 15.).

A szabalytalan alaprajza, 5. kép 2. alatt bemu-
tatott haznil sem taldltunk co6léplyukat. Erre az
egyszerdi tipusra tobb példat emlithetimk (GOLD-
MAN 1971, 2/b. 4.; WALDHAUSER 1977, 3. 4. 5—
6.; KUZMOVA 1980, 2. 4. 1, 8) és az egész késs-
vaskor alatt, egy telepiilésen beliil is, mas tipusok-
kal egyltt fordul eld.

2. a. A leggyakrabban eldkeriilé tipus a rovi-
debb oldalakon egy-egy coloppel ellatott haz. Dél-
Zalaban 13 esetben tartunk fel ilyen konstrukcié-
ju épitményt (3. kép 1-—2.; 5. kép 3,5.; 7. kép 1,
3—4.; 11. kép 1—2.; HORVATH 1972; HORVATH .
1978; KELTA CORPUS, 125.). Nem véletlen, hogy
ez a forma a leggyakoribb nadlunk is a késGvas-
korban, hiszen a Karpat-medence mas részein is
hasonl6 a helyzet (PATAY 1959, 44; NOVAKI 1961,
251; PUSZTAI 1967, 3. a.; BONIS 1969, 207; KUZ-
MOVA 1980, 339.). Ez a tipus a romai korban is
a legaltalamosabb a falusias jellegli telepiiléseken
(KOCZTUR 1972, 53.).

2. b. Tulajdonképpen a két coléppel ellatott

-~ konstrukciéju tipus egyik valtozata az, hogy az

épuleten kivil is helyeztek el c6lopot, vagy colo-
poket a hossztengely vonaldban, s ezek alapjan
feltételezhetjiikk, hogy a kilsé colopék a bejarat
folé is kihazodoé tetét tarthattak. Két épliletnél
tapasztaltuk ezt (11. kép 5—6.) és mindkettd
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ugyanarrdl a lelShelyrdl szarmazik, LT—D koruak.
" Csupan egy LT—A periédusi példat tudunk erre
emliteni, Radovesice-bél (WALDHAUSER 1877., 8.
a.).

2. c. A kovetkezé altipusként osztalyozhatjuk a
révidebb oldalakon egy-egy co6loppel rendelkez6
éplleteket, melyek kozepén a hossztengelyre me-
rolegesen is taldltunk néhany coloplyukat. Két le-
16helyen keriilt elé ilyen konstrukcioju épitmény
(3. kép 5.; 7. kép 2.), habar az utébbinal csak sejt-
hetjiik ezt a rendszert, a részleges feltarasa miatt.
Az egyiket a LT—C;, a mésikat a LT—D peri6é-
dusra keltezhetjiik. A colopok alapjan felvetédhet
a kérdés, hogy kétosztatd épililetrdl van-e sz0,
vagy csupan a szelemenre meréleges tetGszerke-
zet aldtdmasztasara szolgaltak? Az utébbit tartjuk
a valoészinlinek. Az altipus legjobb analdgidjat
Szlovakiabdl, Cataj-bél ismerjiik (KUZMOVA
1980., 3. 4. 7.), de az i. u. II. sz4dzadi példai is van-
nak Panndnidbsl (KOCZTUR 1972., 10, 16. haz).

3. Kilon tipust képvisel az a két haz, melynek
oldalain tobb colop helyezkedett ¢l nagyjabdl sza-
balyos rendben, a valészinlleg vessz6fonatos ol-
dalfalra utalé arokkal (3. kép 5.; 5. kép 4.). A fel-
mend falu épiiletek LT—C koruak. A késévaskor-
nek a tipusnak. A romai kori taci és adonyi hazak
ugyan hasonld cdlopszerkezetiiek, de ezeknél csu-
pan a coloplyukakat lehetett megfigyelni, a godor
nélkil (KOCZTUR 1972., 7. hdz, tovabbi parhu-
zamokkal). A Dunatjvarosban feltart kisméretii
avar hazat (BONA 1973, 28—29.) és az oroshazi
Arpad-kori hazat (MERI 1964., 3. kép) sorolhat-
ndnk fel analégiaként, de ezek idében nagyon

messze esnek a késévaskortdl. :

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a kiilon-
b6z6 haztipusok egy telepiilésen beliil is valtakoz-
nak, azonos iddszakon beliil. Ezek utan az a kér-
dés, hogy a kiilonb6z6 konstrukcié esetleg funk-
cionalis kilonbséget jelent? Nagyon nehéz ezt a
kérdést eldonteni. Az éptilet hasznalati modjara
egyértelmien — a felépités maédjan kiviil -— az
épiileten beliili objektumok, targyak utalhatnak,
vagy az épitmény teljesen specidlis kiképzése. A
valaszadast az is neheziti, hogy a hézakban talalt
leletanyag nem minden esetben tikrdzi a haz
- funkeiéjat, hisz a haz felhagyasakor beszorhatnak
mas hulladékanyagot is, mint ami a hazban zajlé
élet velejaréja volt. Ennek ellenére természetesen
a kiilonboz6 leletek nagyon jo adatokat szolgal-
tathatnak egy ‘telep életére.

A Dél-Zalaban feltart 28 haz koziil 6 esetben
talaltunk épiileten beliili tlizhelyet, vagy kemen-
cét. Ezeket waldszinlileg lakohdzként hasznalhat-
tak. A padloszint mindegyiknél vagy erdsen lejart,
vagy ledongélt wvolt. Azokndl az épiileteknél vi-
szont, ahol nem taldltunk tlizhelyet, vagy kemen-

cét elképzelhetd, hogy nydron lehettek haszna-

latban, esetleg a hidegebb idészakban forré ko-
vekkel biztositottak a haz melegét. Mindezek csu-
pan logikai feltevések és sajnos jelenleg még nem
tudjuk egyértelmiien eldonteni, hogy kimondottan
lakéhazként, mihelyként stb, hasznalhattak egy-
egy épililetet.

Egyetérthetiink Bona Istvannal, aki a Kozép- és
Kelet-Eurdpa foldbeasott hézaival kapcsolatban
megjegyzi, hogy ezeket a kutatds sokszor ,etnikus
jelz6kkel” ruhazza fel, pedig a lényeges Osszefiig-
gés a ,klimaviszonyoktol meghatarozott hasonlé
életfeltételekben keresends” (BONA 1973, 66—
67.) A kés6-vaskort megel6z6 iddszak klimajanak
hidegebbre valé fordulasaval az ember kénytelen
volt melegebb hajlékot késziteni maganak és en-
nek Kkivitelezése elsésorban az adott foldrajzi kor-
nyezettdl fliggott (HORVATH 1972, 88.). Dél-Za-
ldban — a Karpat-medence t6bbi részéhez ha-
sonléan — elsésorban a fa jelentette a legfonto-
sabb épitési anyagot.

A Dél-Zalaban talalt késGvaskori telepiilések
kivétel nélkiill a folyomenti partokon helyezked-
nek el homokos, 16szos, néha agyagos talajon, me-
lyek a foldmiivelésre és az allattenyésztésre egy-
arant alkalmasak voltak. A késGvaskori nyilt te-
lepek Eurdpa-szerte hasonlé jellegliek voltak és a
telepiilések halozata elsGsorban a kisebb falvak-
bol, majorsigqkbol tevédott ossze (PETRES 1971.,
133.). A telepiilésszenkezetre nagyon j6 adatokat
szolgaltatott a Balatonmagyaréd—Kiskanyavar (6.
kép) és a Nagykanizsa—David diilé (12. kép) lel-
helyeken végzett asatasok. Mindkét leléhelyen a
hazak szinte sorban koévetik a homokos dombon
a vizjarta partot. A tobbi lelGhelyen ilyen megfi-
gyelésre nem nyilt lehetdség, a kisebb teriiletet
érint6 feltdnas miatt. Ha feltételezziik, hogy a
Nagykanizsa—David dilében megfigyelt 11 lako-
haz (?) egyidejli és csaladonként 4—5 f6t szdmi-
tunk, akkor a kis telepiilés lélekszdma nagyjabol
50 lehetett. Ez pedig ardnyban all a kis sirszdmu
kelta temetdkkel.

Korabban emlitettiik, hogy ezek a kis telepiilé-
sek, a kutaték egybehangzé véleménye alapjan,
nagyrészt mezégazdasagi jellegliek, kiegészitve az
allattenyésztéssel (PETRES 1971., 133.; SZABO
1971., 34.). E tevékenységekre utalé szamos adaton
kiviil nagyon jelentds lehetett a haziipari, kézmii-
vesipari munka is. A hazakbdl felszinre keriilt le-
letek egyértelmiien bizonyitjak, hogy ezeken a te-
lepeken szamos, Un. ,kiegészitd” tevékenységet is
folytattak: szinte mindegyik hazbédl keriilt elé a
szovés-fondsra utalé lelet; a vas megmunkalasara
11 objektumnal talaltunk nyomot, mig a bronz-
miivességre 3 helyen; a fazekas mesterség kétség-
telen bizonyitéka a Garabonc—Ofaluban tallt fa-
zekaskemence é&s a két masik lelGhelyen eldkeriilt
rostélydarab, valamint a balatonmagyaréd—kis-
kanyavari lelhely grafittombjét is ideszamithat-
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juk. E sokoldalu tevékenység mas teriileteken is
jelentkezik (PETRES 1971., 133—135.) és szinte
azt kell mondanunk, hogy ezek a telepiilések ,,0n-
ellatéak” voltak.

Dél-Zaldban a késévaskorbol magaslati, erédi-
tett telepiilést nem ismertnk, kizardlag nyilt tele-
peket taldltunk.

1V. Osszefoglalds

Dél-Zala késéwvaskori myilt telepliléseinek vizs-
galatanal elengedhetetlen, hogy néhany szot em-
litsiink a teriileten feltart kelta temet6krél, ahova
e telepek lakoéi temetkeztek. A rezi, a magyarszer-
dahelyi és a miklosfai temeték kozil a miklosfai
a legfiatalabb (Lasd: KELTA CORPUS; HOR-
VATH 1979.). Feltiin, hogy mindegyik temetd
hasznalata a LT—C, végén fejezédik be. Korab-
ban a magyarszerdahelyi temet6vel kapcsolatban
azt irtuk, hogy a temet6 elhagyasit esetleg 0Osz-
szekapcesolhatnank a II. szazad utols6 harmadaban
lezajlé kimber vandorlassal (HORVATH 1979,
65.). Ezt az ovatos fogalmazést annal is inkabb
tettiik, mivel a temeték megsziinésének magyara-
zatdra egy valdszinlibb verzié kinalkozik. Fran-
ciaorszagtol Szlovakiaig altalanos az, hogy a te-
metdk nagy tobbsége a kézép LT véghn megszii-
nik. A legtobb kutaté ezt egy mélyrehatd gazda-
sagi—tarsadalmi valtozdsra vezeti vissza (KRA-
MER 1962., 307.; WALDHAUSER 1974, 241,
PAULI 1980., 36.). Nem véletlen, hogy az oppidu-
mok, az erdditett magaslati telepek — a torzsi és
gazdasagi kozpont szerepével — kialakulasa, a
pénzverés meginduldsa éppen az el6zé periodus
temetdinek megsziinésével esik egybe (BENADIK
1971., 27.).

A fenti megallapitdsok Délnyugat-Dunantulra is
érvényesek lehetnek, azonban igy latszélagos el-
lentmondas adédhat. Tudniillik, ha az A&ltalanos
helyzetet — a LT—C végén megsziing temetdk és
a kialakulé kozpontok kozotti kapesolat — szoro-
sabban vizsgalt teriiletlinkre akarjuk elfogadtatni,
akkor joggal vetédik fel a kérdés, hogy tertiletiin-
kén hol vannak az oppidumok, vagy a magaslati
telepek? Az egyik magyardzat az lehetne, hogy a
korabbi kutatatlansig miatt nines tudomasunk
ilyen kozpontrél. Az utébbi évek intenziv mun-
kaja azonban mindenképpen szolgaltatott volna
adatokat erre vonatkozban. Egyedil a Zalaszent-
ivan—Kisfaludihegy lel6hely johetne szamitasba,
ahol egy korabbi foldvarat a keltdk is valdszini-
leg felhasznaltak (KELTA CORPUS, 132.). Ez a le-
16hely azonban semmiképpen sem hasonlithaté pl.
a szalacskai, vagy a regolyi magaslati telepekhez.
Dél-Zaldban a jelenleg ismert 53 késdvaskori le-

/

16hely kozul 16 lelShely sorolhaté a korszak utolsé
periédusaba (HORVATH 1979, 95—96.), tehat az
erbditett telep, vagy esetleg oppidum hianya elle-
nére szamos LT-—D kori teleppel és temetGvel sza-
molhatunk teriletiinkon.

A Dunantul keleti és nyugati felét Gsszehason-
litva, a késOvaskor utols6 szazadaban egyértel-
muen a keleti tertilet az, ahol ez a tarsadalmi—
gazdasigi valtozds sokkal szembetlinébben jelent-
kezik a régészeti anyagban. Ha ennek a valtozas-
nak egyik ismérvét, a kelta pénzverést vesszik
vizsgalat ala, akkor egy ujabb szemponttal bévit-
hetjiik eddigi ismereteinket. Amennyiben igaz,
hogy egy bizonyos tipusi pénzt nagyrészt az azt
ver$ torzs szallasterililetén belil haszngltak, ugy
azok lelShelyei nagyvonalakban korulhatarolhatjak
a torzsek teriiletét (KERENYI 1953—54., 4.; KE-
RENYT 1959—60., 5.). Figyelemre mélté, hogy Dél-
nyugat-Dundntulon eddig nem Kkeriilt el6 kelta
pénz, holott a Karpat-medence tobbi részén eléggé
stiran eléfordul (PINK 1939., Lelohelytérkép). Eb-
b6l az kovetkezik, hogy teriletiinkon olyan lakos-
sag élt az i. e. 1. szdzadban, amelyik nem vert
pénzt és a szomszédos teriiletek pénzei sem fordul-
tak meg keziikben. Ez a negativum mindenkép-
pen egy tarsadalmi—gazdasagi fejlédésben elma-
radottabb terliletet és talan torzset sejtet. A Nyu-
gat-Dundénttulon a legdélibb pénzleléhely a Raba
melletti Kérmend (PINK 1939., 102)) és délen csak
a Dravatol délebbre fordulnak elé pénzek (MOCSY
1974., 30.), A pénzek hidnya teriiletiinkén tobbfé-
leképpen magyarazhaté: 1. Amennyiben Délnyu-
gat-Dunantiil még a boi hatalmi szféraba tartozott
az i. e. I. szdzadban, Ugy ez a kapcsolat nem je-
lentette a boi pénzverés jelentkezését ezen a ré-
szen. Igy a feltételezett hatalmi csoportosulas mi-
ndsége a boi szféran belll valtozé volt. 2. Délnyu-
gat-Dunantil méar nem tartozott a boiok teriile-
téhez. Ebben az esetben egy tarsadalmi—gazdasa-
gi szempontbdl elmaradottabb toérzset (7) tételez-
hetiink fel itt. A Rdba, a Balaton és a Mura &ltal
koriithatarolt teriletre jellemzé a kelta pénzek
hidnya és ha feltételezésiink igaz, akkor e térzs (?)
szallasteriilete is ez.

Ilyen megkozelités utan ugy foglalhatjuk bossze
a Deél-Zalaban feltart, nyilt késGvaskori telepiilé-
sekhez tartozé hazak {feltdrasanak eredményeit,
hogy a terlletiinkre kizdrélagosan ez a telepiilés-
tipus volt a jellemzsd, a telepiilések lakoi valami-
vel elmaradottabb tarsadalmi—gazdasagi koriil-
mények kozott éltek, mint a kornyezé teriileteké
és 6 tevidkenységikk a foldmivelésen és az allat-
tenyésztésen kiviil megmaradt a haziipari és kéz-
muvesipari szipﬁen.
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Spiteisenzeitliche Haus- und Siedlungstypen auf dem
siidlichen Teil des Komitates Zala
Auszug

Die Spateisenzeit-Forschung bleibt hauptsichlich die
Freilegung der Siedlungen schuldig. Die Forscher
interessieren sich zweifellos eher fiir die Ausgrabung
der Griberfelder, aber wir haben auch einen ziemlich
groBen Riickstand in dieser Hinsicht im Vergleich zu
den benachbarten Lindern. Zur Abstellung dieser
Maingel planten wir 1978 die intensive Untersuchung
der spiteisenzeitlichen Siedlungen. Zuerst wuchs die
Zahl der freigelegten spiteisenzeitlichen Hiéuser durch
die Rettungsgrabungen, die nach den archiologischen
Gelindebegenungen durchgefiihrt wurden. Seit 1980
boten aber die Ausgrabungen am Klein-Plattensee
Moglichkeiten, die spiteisenzeitlichen Siedlungen
griindlicher kennenzulernen. Dementsprechend kon-
zentrierten sich die spéiteisenzeitlichen Siedlungsfrei-
legungen in der unmittelbaren Umgebung von Nagy-
kanizsa und auf dem Gebiet des Klein-Plattensees.

In der vorliegenden Arbeit behandeln wir — auch
die friither schon publizierten Héuser einbegriffen —
Ausgrabungen von 15 Fundorten. Die Zahl der freige-
legten spiteisenzeitlichen Hiuser liegt dadurch auf
dem siidlichen Teil des Komitates Zala bei 28. Das
wird durch die Beschreibung eines Topferofens, einer
Feuerstelle und einer Grube erginzt.

Die im Laufe der Siedlungsfreilegungen vorgekom-
menen Funde konnen in fast alle Perioden der Spit-
eisenzeit datiert werden: die frithesten Funde stam-
men aus der LT—B,/C,—Periode (Nagykanizsa—David
—Flur), wahrend die spétesten den Zeitabschnitt nach
der romischen Eroberung (Sarmellék—Egenfold, Bala-
tongyorok—Kovesmezd) vertreten.

Das im Laufe der Ausgrabungen freigelegte Fund-
material wird in dieser Arbeit nicht behandelt, weil
alle, seit 1975 zum Vorschein gekommenen, spiteisen-
zeitlichen Funde in einer spiter zu erscheinenden
Studie bearbeitet werden. Die bis 1975 gefundenen
spiateisenzeitlichen Funde wurden in dem Keltischen
Korpus veroffentlicht.

Nach der Einleitung werden die Ergebnisse der, auf
dem siidlichen Teil des Komitates Zala durchgefiihr-
ten spiteisenzeitlichen Siedlungsfreilegungen in
alphabetischer Reihenfolge besprochen, dann folgt die
Zusammenfassung der Haus-und Siedlungstypen. In
dem letzten Kapitel werden die sich aus den Angaben
ergebenden Ergebnisse summiert.

Unter den spiteisenzeitlichen Geb&duden, die auf
dem sidlichen Teil des Komitates freigelegt wurden,
gibt es keine, auf der Oberfliche gebauten Bauobjekte-
alle wurden in die Erde eingetieft. Aufgrund der Kon-

struktion kénnen folgende Typen abgesondert werden:
1. Bauten ohne Pfostenlocher; 2. a) An den kiirzeren
Seiten der Hiuser befindet sich je ein Pfostenloch.
Auch auf dem behandelten Gebiet ist dieser der hiu-
figste Typ; 2. b) Variation des vorigen Typs: auch
auBerhalb des Gebidudes findet man zu dem Haus
gehorende Pfostenlocher; 2. ¢) In der Lé&ngsachse
befindet sich je ein Pfostenloch, aber es gibt auch
noch in der Mitte des Hauses einige Pfostenlocher;
3. Zwei Hiuser, an deren Seiten mehrere Pfosten
standen, vertreten einen Sondertyp. Die Griben deuten
aus Flechtwerk bestehende Seitenwidnde an.

Zusammenfassend ist festzustellen, daB die ver-
schiedenen Haustypen auch innerhalb einer Siedlung
in dem gleichen Zeitabschnit wechseln. Die Funktion
der Hiuser ist leider noch nicht in jedem Fall
bestimmbar, aber der Grofiteil funktionierte zweifellos
als Wohnhaus. Die Siedlungen liegen ausnahmslos auf
Hingen lings der Flusse, wo der Boden sandig,
168ig, selten lehmig, also zum Ackerbau und zur
Viehzucht gleicherweise geeignet ist. Die spit-
eisenzeitlichen offenen Siedlungen waren in ganz
Europa von #hnlichem Charakter und das Netz der
Siedlungen setzte sich in erster Linie aus kleineren
Dorfern und Meierhofen zusammen. Auller des Acker-
baues und der Viehzucht kénnten auch das Hausgewerbe
und Handwerk, deren Spuren fast {berall aufzu-
finden sind, ziemlich bedeutend gewesen sein. Auf
dem siidlichen Teil des Komitates Zala sind
spateisenzeitliche befestigte Hohensiedlungen nicht
bekannt; ausschlieB8lich offene Siedlungen kommen
hier vor. Diese Siedlungen waren aber ,autarkisch”.

Auf unserem Gebiet kann man die, fiir das letzte
Jahrhundert der Spéteisenzeit charakterischtische
wirtschaftlich-gesellschaftliche Entwickdung, fir die
sonst die Herausbildung von Stammes-und Indu-
striezentren Kennzeichnend ist, verfolgen. Auf dem
stidlichen Teil des Komitates Zala fehlen z. B. die
keltischen Miinzen vollig. Nach dieser Ann&herung
konnen die Ausgrabungsergebnisse der, auf dem siidli-
chen Teil des Komitates Zala freigelegten, offenen,
spiteisenzeitlichen Siedlungen folgendermaflen zusam-
mengefaBt werden: flir unser Gebiet war dieser Sied-
lungstyp ausschlieBlich charakteristisch; die Bewohner
der einzelnen Siedlungen lebten wunter zuriicks
gebliebeneren gesellschaftlich-wirtschaftlichen Ums
stinden als die der benachbarten Gebiete; aufler des
Ackerbaus und der Viehzucht beschiftigten sie sich
auch mit Hausgewerbe und Handwerk.

L. Horvith
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1. kép: Késdvaskori telepiilés-feltirdsok Dél-Zalaban.
(A leléhelyek sorszdma megegyezik a leirdsban

szereplékkel.)
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2. kép: Balatonmagyaréd—Homoki diilé
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3. kép: 1: Garabone—Ofalu, 2. obj.; 2: Balatonmagya-
ré6d—Homoki dil6, 3. obj.; 3. Balatonmagyaréd—Ho-
moki ddl6, 1. obj.; 4: Garabonc—Ofalu, 3. obj.; 5: Ga-

rabonc—Ofalu, 4. obj.
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4. kép: Balatonmagyarod—Kanyavar—Kiskanyavar
—Szarkavar lel6helyek.
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5. kép: 1: Balatonmagyaréd—Kényavar, 1. obj.; 2. Ba-

latonmagyar6d—Kanyavar, 2. obj.; 3: Balatonmagya-

réd—Kaéanyavar, 4. 6bj.; 4: Balatonmagyaréd—Kénya-
var, 3. obj.; 5: Hah6t—Tsz major.
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6. kép: 4BalatonmagYaréd—Kiskényavér »A” leléhely
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7. kép: 1: Balatonmagyaréd—Kiskanyavar ,A”, 45.

obj.; 2: Balatonmagyaréd—Kiskanyavar ,B”, 8. obj.;

3: Balatonmagyaréd—Kiskanyavar , A", 37. obj.; 4:
Balatonmagyaréd—Kiskanyavar ,,A”, 18. obj.
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8. kép: Garabonc—Ofalu
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9. kép: Homokkomarom, 1. obj.
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10. kép: Magyarszentmiklos—Ujréti d{ld
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11. kép: 1. Nagykanizsa—David dilé, 1 obj.; 2: Nagy-
kanizsa—David ddlé, 3. obj.; 3: Nagykanizsa—David
didlé, 2. obj.; 4: Nagykanizsa—David dil6, 4. obj.; 5:
Magyarszentmiklés—Ujréti dils, 2. obj.; 6: Magyar-
szentmiklés—Ujréti dilé, 1. obj.
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ZALAI MUZEUM 1.

Maréti Eva:

Roémai kori pecsételt kerdmia Nyugat-Pannonidban

A Roémai Birodalom Pannonia tartomanyaban
alakult ki és féként itt terjedt el az a jellegzetes
anyagcsoport, melyet a kutatds pannoniai pecsé-
telt keramianak nevez. Ez a leletanyag azonban
nem egységes, a kerdmiaanyag idében és térben —
el6fordulasi helyiik szerint — tébb csoportra oszt-
haté. Teriiletileg harom nagyobb egységet kiilonit-
hetiink el, a dél-pannoniai, a kelet-pannoniai és a
nyugat-pannoniai csoportot (1. kép).

A dél-pannoniai csoport elterjedési tertilete a
Drava—Szava koze, Pannonia és Moesia, a gyarté
miuihelyeket is itt kell keresniink. Nagy L. Siscia-
ban feltételez egy ilyen mihelyt, mely azonos volt
a terra sigillatak gyaraval (NAGY L. kézirat, 57.
0.). A sigillata gyar lokalizalasat a legujabb kuta-
tds nem tamasztja ala — egy talnegativ alapjan
inkabb Margumot tartjadk a gyartasi helynek
(GABLER 1976, 34. o. 5. j.). A leletcsoport lel6he-
lyei: Ljubljana (EMONA) (PLESNICAR—GEC
1972, 176. o. 141. sir 6. edény, XXXIX. t.); Drnovo

(NEVIODUNUM) (PETRU—PETRU 1978, 72. o, .

81. 0. XXXIV. t. 1—2,, LIIIL t. 4.=LXIX. t. 1. sor
2. kép); Zagreb—Stenjevec (HOFFILLER 1907a
169. o. 67. kép 9., 11—12,, 170—171. o., 177. o.:
GREGL 1981, 62., 96., 109. sir); Sisak (SISCIA)
(NAGY L. kézirat 56—57. o., 155—156. kép, 157/
1—7. kép); Dalj (TEUTOBURGIUM) (BRUKNER
1981, 76. o. 50. t. 14.); Novi Banovci (BURGENAE)
(BRUKNER 1981, 76. o. 50. t. 13.); Zemun (TAU-
RUNUM) (BRUKNER 1981, 76. o. 50. t. 8--10);
Beograd (SINGIDUNUM) (BOJOVIC 1977, 73. o.
136—143., XII. t. 136—143.); Dolnja Lomnica (HOF-
FILLER 1907b, 207—208. o.; NAGY L. kézirat 54.
0.).

Az edényformak kézul gyakori a félgémb alaku,
kissé behuzott peremi, kelta eredetl talforma, a
Drag 35—36 és a Drag 37 formak variansai. Di-
szitésiikre a savos elrendezés jellemz§, a rozettak
és levelek sora néha fogaskarcolt sivokkal valta-
kozik. A téalak szine sziirke vagy voOros.

A déli csoport datalasa az i. sz. 1. sz. 2. felétdl
(GREGL 1981) a Il szazadig terjed (NAGY L. kéz-
irat, 54. o. 57. o.; BRUKNER 1981, 76. 0.), tehat
az egyik legkorabbi csoport. Az aruk elterjedése a
foly6ék mente, féleg a Szava menti teleptilések.

Ennek oka valdszinlileg a vizi szallitds egyszeri-
sége volt a szarazfoldivel szemben.

A kelet-pannoniai csoport elterjedési teriilete
féleg Kelet-Pannonia; Aquincum, Gorsium és Bri-
getio kornyéke, de a vele szomszédos Barbaricum-
ba is elkeriiltek edényei, pl. Szlovakia teriiletére
(KOLNIK 1958, 61—70. o.; KREKOVIC 1982, 352
—353. 0.) és a mai Pest megye teriiletére (MA-
ROTT 1985, 123—124. 0., XV. t. 10—13.)

Miihelyei valészinlileg Aquincumban voltak, de
ehhez a csoporthoz sorolhatjuk még a brigetioi és
a tartomany belsejében, Gorsiumban miikodott
muhelyeket is. A csoportra jellemz4 a valtozatos-
sag: az edényformak kozilil kezdetben a laposabb
formak és a kelta eredetd, félgémb alaku, alacsony
talpgydrdji talak voltak kedveltek, - melyeknek
belsé részén volt a diszités. Késébb a ,romaia-
sabb” formak, a Drag 37 tipus variansai lettek
kedveltebbek, ezeken mar a kiilsé palaston volt a
diszités. Kezdetben szinilk féleg sziirke, a késébbi
termékeknél a vorés szin dominal. Legkorabbi
miihelyei az i. sz. 1. szdzad végén mar mikdodhet-
tek, ezek bels6 résziikon 2—4, sugarasan - elhelye-
zett levélbélyeggel diszitett talakat gyarthattak
(POCZY 1952, 103. o0.). Viragkora az 1. sz. vége—
II. sz. eleje, Traianus—Hadrianus kora (NAGY L.
1942, 257. o.), amikor az un. ,,Resatus-féle” aruk
késziiltek, melyek mdar rémaias forma- és minta-
kincesel rendelkeztek (POCZY 1952, 103. 0.). A pe-
csételt edények gyartasa a II—III. sziazadban is to-
vabb folyik (NAGY L. 1942, 627—636. o.; POCZY
1952, 103. o.; POCZY 1956, 73—136. o.).

A nyugat-pannoniai csoport elterjedési teriilete
Pannonia nyugati része és a vele hataros Noricum
keleti hatarvidéke, Dél-Pannonia nyugati teriiletei
— féleg a Borostyanut kérnyéke (2. kép). Mihe-
lyei valdsziniileg Bécsben (VINDOBONA) (MOCSY
1954, 187. 0.), Szombathelyen (SAVARIA), esetleg
Zalalovén (SALA) és Hosszavélgyben (HORVATH
1981) lehettek. A Gyérben (ARRABONA) vagy
kérnyékén feltételezett mihely (NAGY L. 1942,
258. o.; SZONYI 1976, 27. o.) teriiletileg ide soro-
landé, de mivel arui még nem ismertek, igy csak
feltételesen kapesoljuk ide. Teriiletileg szintén eb-
be a csoportba tartozna Hosszuvdlgy is, de a dara-
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bokrdl oly kevés informaciénk van, hogy azok
alapjan nem tudjuk eldénteni, hogy ide sorolhat-
juk-e Gket.

A csoport két, jol elkiilénitheté részre oszthaté.
Az els6, a korai csoport az I. sz. vége—IIL sz. ele-
jére keltezhets (MOCSY, 1954, 187. o.; GABLER
1977, 226—227. o.). Ezek &ltaldban alacsony talp-
gyurls, félgémb alaku, kelta eredetii talformak,
belsé résziikon jellegzetes levéllenyomattal diszi-
tettek. Szinilik altalaban szlirke.

A kés6bbi csoport a III. szdzadra datalhato
(GABLER 1977, 228—229. o.). Sziniik narancsszin
vagy vords, formajuk a Drag 37 tipus magasabb
oldalti, megtord profilu varidnsai, kiilsé résziikon
egy vagy tobb sorban rozettak, levelek vagy egyéb
idomok diszitik. A sorok kozé gyakran elvalaszto
vonalat huztak.

A nyugat-pannoniai csoport leldhelyei kozil
csak korai tipusu darabok keriiltek elé a kovetke-
z§ telepiiléseken: Balatongyorok—Kovesmezd (Kat.
1.), Csonkahegyhat—Szentivan (Kat. 2.), Donners-
kirchen- (Kat. 4.), Egregy (Kat. 5.), Fels6paty (Kat.
6.), Keszthely, Fels6 Dobogo (Kat. 8.), Klosterneu-
burg (Kat. 9.), Magyarszerdahely (Kat. 10.), Ptuj
(Kat. 12.), Spodnja Nova vas (Kat. 14.), Szombat-
hely (Kat. 15.), Szény (Kat. 16.), VaraZzdinske Top-
lice (Kat. 17.), Winden am See (Kat. 19.), Zala-
szentgrét (Kat. 22.) és Deutsch Altenburg (Kat. 3.).

Korai és kés6i tipusu anyag kerult el6 Wien
(Kat. 18.) es Zalalovs (Kat. 21.), csak késéi tipusu
pedig Podersdorf am See (Kat. 11.), Sopron (Kat.
13.) és Wurzeshofen (Kat. 20.) leléhelyekrél.

(Az itt kovetkezd katalégusban — a leletek nagy
szama miatt — az anyagbdl csak valogatast koz-
link, az itt bemutatott leléhelyek kozil Szombat-
hely, Wien és Zalalové leletanyaga nem teljes.)!

KATALOGUS
1. Balatongyorok—Koévesmezd

A lel6helyen romai kori vicus leletmentését vé-
gezték el, a teleplilésnek egy II. szazadi és egy
IV. szazadi periodusat lehetett elkiiloniteni. ,,A ko-
racsaszarkori anyagbol emlitésre méltéak az amp-
hora toredékek. a sziirke bepecsételt keramiada-
rabok és a festett edénytoredékek. Feltiindéen ke-
vés a terra sigillata.” (BILKEI—MULLER 1980, 28.
0.).

Az itt el6kerilt mindharom pecsételt toredék
szliirke szinli, nagyvon kopott feliletd, diszitésiik
alig lathat6. Koziilik az egyik Drag 37 tal apro
oldaltéredéke, talan az egyik zalalévéi darabon
(8. kép 6.) lathato, rombusz alaku, vonalkazott fe-
lileti motivum részletével (3,5%x2,3x0,4—0,5 cm).
A masik darab szintén Drag 37 tipusu edény pe-
rem-oldaltéredéke — talan rozetta vagy tojasszem
részletével (5,9x3,0x0,5—0,7 cm). Harmadik tore-
dékiink talpgylrds tal alsd részébdl szarmazik,

belsejében egy 3 részes szilofiirt elmosodott képe
(6,6x4,1x0,4—0,2 cm). (A darabok a KBM-ben van-
nak, leltarozatlanok. Itt kész6nom meg az asatok-
nak, Bilkei Irénnek és Miiller Rébertnek, hogy
publikalatlan anyagukat kozlésre atengedték.)

2. Csonkahegyhat—Szentivan

A Csonkahegyhatrol Kustanszegre vezetd uttol
délre, a Kislengyel patak bal partjan, a mocsaras
rétbe nyulé domb tetején, a kozépkori templom és
telepiilés asatdsa soran egy rémai kori putribdl
keriilt el6 egy valoszinlileg a nyugat-pannoniai
csoport korai részébe sorolhaté toredék (MULLER
1971, 17. o. 6. 1h.). ,,Talptoredék. Jol iszapolt anya-
gu, sziirke szini, sotétsziirke festési edény talp-
gylris toredéke, belsé oldalan bepecsételt levél-
disz és arkolt vonal. 4,3x3,6x2,5 cm” (ZGM 68.13.38.
— a darab az 1980-as revizickor megvolt, de 1984-
ben nem talaltuk.)

3. Deutsch Altenburg (CARNUNTUM)

A carnuntumi feltdrasok soran elékeriiltek pan-
noniai sziirke edények, de az egyéb leletanyaghoz
képest aranylag csekély a publikalt teéredéekek
szama.

A légiostabor tertletérél két téredék ismert:

3.1. Vilagossziirke, jol iszapolt, fényes fekete fe-
lilleti, alacsony talpgylirajd tal aljtoredéke. Beliil
tobbsoros fogaskarcolt koszoraban erezett, rovid
szaras, haromszogleti, bepecsételt levél (Ta: 9 cm).
(GRUNEWALD 1979, 32. o., 17. t. 1.) 3. kép 1*

A levélhez nagyon hasonlok ismertek Gorsium-
bol (KOCZTUR 1974, 91. o. 362. sz, 144. o. VL t.
5. — IKM 64.167.70.; IKM 54.51.5—8. — Kocztur
E. cédulaja alapjan).

3.2. Vilagossziirke, jol iszapolt, barna foltos feke-
te, magas talpgytliris tal aljtoredéke ovalis, ketté-
vagott termésre emlékeztet6 motivumokkal (Ta:
7 em). (GRUNEWALD 1979, 32. o., 17. t. 2)) 3. kép
2%

Pontosan ugyanilyen motivummal diszitett t6-
redék ismert Zalalévérdl (8. kép 9.)
A canabae leletei:

3.3. Sziirke, fényes fekete bevonatu, talpgyurus
aljtoredék, belsejében stilizalt, kettés levéllel (lh:
VIL épiilet; Ta: 7,4 cm). (GROLLER 1907, 24. o.
10 6. kép). 3. kép 3*.

Hasonlé levelet ismeriink Gorsiumbol, Tac—
Margitteleprél (IKM 64.167.6. — Kocztur E. cédu-
laja alapjan).

3.4. Vilagossziirke, sotétsziirke feliletd tal alj-
toredéke, bels6 részén 4, szimmetrikusan elhelye-
zett, kerekded levéllel (lh: forum; Ta: 5,6 cm).
.GROLLER 1905, 152. o. 101/4. kép; VETTERS
1970, 61. o. 10. kép). 3. kép 4*.
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Hasonlé darab ismert Szombathelyrél (6. kép 1.)
és a carnuntumi municipiumbél (REINFUSS 1963,
57. 0., XL t. 7.).

3.5. Vilagossziirke, sotétsziirke feliiletd, talpgya-
ris tal aljtéredéke. A belsé rész diszitésébdl két
nagy, kerekded, erezett levél és harom kisebb, a
nagyobbak csucsahoz és oldalahoz csatlakozé le-
vélke maradt meg (lh: forum; T4&: 7 cm). (GROL-
LER 1905, 152. o. 101'5. kép; VETTERS 1970, 61.
o. 10 kép). 3. kép 5* Darabunkhoz teljesen hason-
16 toredék még egy ismert Carnuntumbol (REIN-
FUSS 1963, 57. o., XI. t. 8.) és egy Szombathelyrol
(5. kép 2.).

3.6. Vilagosszurke, fényes feluletd, talpgytrus
tal, beliil nagy, erezett, pontozott fellileti levéllel
(Ih: 691. parcella). A publikalék a darabot a II
szazadra keltezik (FARKA—GRUNEWALD 1979,
435. 0. 442. kép) 3. kép 6™
Nagyon hasonlé levélmotivum szerepel egy zala-
16v6i toredéken négyszer (8. kép. 3.). Terra sigilla-
takrol hasonléan megfogalmazott levélmotivumot
ismerunk (KNORR 1952, 62E t.).

A carnuntumi municipiumbél is tébb pecsételt
toredéek kertlt elé (REINFUSS 1959, 90. o. 11. sz,
VIIL t. 5.; 90. 0. 12. sz, VIL t. 6., 74—75. o. 1/1. és
1. a kép; REINFUSS 1963, 57. o. XI. t. 7—9.).

Carnuntumbdl, kozelebbrsl ismeretlen leléhely-
r6l még 3 db pecsételt téredék ismert — Bénis E.
jegyzetei alapjan. Ezek kozill az egyik:

3.7. Sziirke szind, olmosfényl mazu, talpgytlirds
tal aljtéredéke. Bels§ részén harom hosszukas, ere-
zett levélmotivum (Ta: 8 cm; Bénis E. kartonjan
,,C L. 155.” jelzés). 3. kép T*.

4. Donnerskirchen

4.1. A leléhelyrél szarmazik egy vilagossziirke
szin{i, barnias mazu, magas talpgylrijd tal fenék-
toredéke. Belsé részén nagy, erezett, szeldelt széla,
pontozott feliiletii levelek toredékei (Ta: 11 cm).
(A darab 6rzési helye az eisenstadti muzeum, ltsz.:
4957a. A darabot Bénis E. gyGjtése — adatai és
rajza alapjan ko6zlom: a kozlés joganak atengedé-
sét itt koszonom meg.) 3. kép 8*.

Hasonlé levélmotivum Szombathelyrdl ismert (5. k.
6.). ‘ : ‘

5. Egregy (ma: Héviz)

Egregy kozség hataraban egy romai lakohaz —
villa rustica — fekszik, mely az i. sz. I. sz. végére
— II. sz. elejére datalhat6. Leletei kozt egy vas-
szerszamot és egy pecsételt toredéket talaltak
(THOMAS 1964, 33. o.).

5.1. Drappossziirke, belll sététszirke, matt, csil-
lamos anyagu, talpgyuris tal aljtoredéke. Belsejé-
ben két levél maradt meg az eredetileg 4, sugara-
san elhelyezett motivumbdl (8,9x4,8x0,6 cm). (KBM
73.115.1., régi ltsz: 5327.).

A motivum tipikus nyugat-pannoniai diszitmény,
hasonlék ismertek Carnuntumbol (3. k. 5.), Sava-
ridbél (5. k. 2, 4.), Brigetiobol (6. k. 3.) és Zala-
Iovérél (7. k. 9., 8. k. 1—2.).

6. Fels6paty

1955-ben Fels6patyon, a Tanacshazatél kb. 500
m-re taldlhaté kavicsbanyaban korarémai temeté
maradvanyai keriiltek felszinre. Az itt végzett le-
letmentés soran négy urnasirt tartak fel, melyek-
bél két, belsé részén pecsételéssel diszitett edény
téredéke keriilt el6 (MOCSY—KISS 1957, 86. o.).

6.1. Barnassziirke, jél iszapolt anyagu, kopott
fekete bevonatu, valdszinlileg Drag 27 tipusu tal
aljtoradéke. Belsejében 2 kis &tujju levél lenyo-
mata (T4: 4,6 cm, m(tor.): 3,9 cm). (SMSz 60.6.10.)
4. kép 9. Hasonlo leveleket ismeriink Szombat-
helyrél (5. k. 9.).

6.2. Barnas drapp, jol iszapolt, kopott feliiletd,
talpgylris tal aljtoredéke. Belss részén egy 3,4 cm
atmérd6jli, bekarcolt korhéz szaraval befelé 6 (ere-
detileg 8) szabdalt széld, erezett és pontokkal ta-
golt leveél csatlakozik (Ta: 8 cm). (SMSz 60.6.11.).
4. kép. 7.

Hasonlo leveleket ismertink Szombathelyrsl
(SMSz 54. 187.178.) és Zalalovérél (8. k. 5.).

7. Hosszuvolgy

A Nagykanizsatél kb. 6 km-re északra fekvd
Hosszuvolgyon 5 fazekaskemencét tart fel Horvath
Laszl6 (HORVATH 1981, 27. o0.), melyek a .,rémai
telep II. szdzadi fazekasnegyedéhez” tartoztak
(HORVATH 1981, 31. 0.). A kemencék koziil ha-
romban pecsételt edénytoredékek is voltak. Az 1.
sz. kemence betomésében a telep hulladékanyaga
volt, melyben ,,barna maéazas pannoniai pecsételt
diszii tal perem- és oldaltéredékei” (HORVATH
1981, 28. o.) is felbukkantak. A 2. sz. kemencében
,»,CSUpP&n egy ... terra sigillatdt utanz6 mély sziirke
tal (30. o. 6. 4. 4.) tekinthet6 helyi produktumnak”
(HORVATH 1981, 28. 0.). Ez a tal nagyon hasonlé
a Magyarszerdahelyen, a 61. sirban talalt, belsé
részén VERUS F névbélyeggel és két levéllel pe-
csételt tdlhoz (3. k. 15.) és egy keszthelyi edényhez
(lasd kovetkez6 leléhelynél). Hasonlé forma lehe-
tett a zalal6véi, kentauros gemmaval bélyegzett
edény is (RFZ 1976, 425. o., 426. o. 80/2. kép; ZGM
78.23.18.). A forma Aquincumban is megtalalhat6
(NAGY L. kézirat 89. kép 2. sz.). A 4. kemence
,belsejében II. sz. 1. felére keltezhet$ terra sigil-
lata toredékeket, pecsételt disz{i pannoniai tal alj-
toredékét” (HORVATH 1981, 31. o.) talaltak.

A leletanyagban érdekesek még a kereszt alaka
fenékbélyeggel ellatott fazekak és hombarok, me-
lyek megtalalhaték Magyarszerdahelyen, Ujudva-
ron, Nagykanizsa—Inkey sirkdpolnanal (HOR-
VATH 1981, 31. 0.) és Zalalovén is.
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8. Keszthely, Fels6 Dobogd

8.1. A ,Kiesgrube von Penteli Szilas” nevi lels-
helyen, rémai urnasirbdl {livegurna, vaskarperec,
balsamarium, vaskés, vasldandzsa mellett 4 db, bel-
sG résziikon levéllenyomattal diszitett tal kertlt
elé (BONIS 1942, 262. o.; KBM régi ltsz: 5661—
5664.). Az anyag elveszett, de az egyiket részlete-
sen leirta a publikald: téglaszin, voros festésii tal,
belsejében fogaskarcolt koszoruban bepecsételt le-
vél (BONIS 1942, 159. o., XXI t. 26, XXXII. t.
41). , , o

9. Klosterneuburg (CANNABIACA)

9.1. A klosterneuburgi Rathausplatz, Babenber-
gerhalle teriiletén keriilt elé a sziirke, jol iszapolt,
fényes fekete feliiletli, talpgytriis tal aljtoredéke.
Bels§ részén kettds, finom fogaskarcolasokkal ki-
alakitott koszoru kézepén 3 (eredetileg 4), csepp
alaku, racsozott feliiletdi, csucsaval kifelé nézé to-
boz van (NEUGEBAUER—GRUNEWALD 1977—
78, 62. o. 11. sz, 4/11. kép). 3. kép. 9*.

Ugyanez a pecsét ismert egy vindobonai darabroél
-is (6. k. 9*—10*)).

10. Magyarszerdahely

A magyarszerdahelyi kelta és rémai temets tobb
sirjabol keriilt eld pecsételt diszités{i edény.

10.1. Az 1. sz. romai, hamvasztisos urnasir lelete
a téglaszin, kopott voros festésl, talpgylrds tal,
melynek belsd részén négy, egymassal szembenézd
elmosoédott levélbélyeg van (HORVATH 1979, 7—
8. o, V. t. 4, XLVIIIL t. 12.; TGYM 72.43.9.). 3.
kép 11*.

10.2. Szintén az 1. sir melléklete egy szirke,
egyenesen levagott peremi tal, aljan belil paros
levélpecséttel (HORVATH 1979, 8. o, V. t. 6.,
XLIX, 2.; TGYM 72.43.6.). 3. kép 12*.

A levelekhez nagyon hasonlét ismeriink Szombat-
helyrél (5. k. 2.).

10.3. Az 53. sz. szérthamvas sirbdl szarmazik egy
barna szini, Drag 46 varians tal, aljan beliil ket-
tds levélpecséttel (HORVATH 1979, 37. 0., XXXVIIL.
t. 533., XLIX. t. 1., TGYM 76.3.2.). 3. kép 10*.

10.4. A 61. sz. romai, szorthamvas sir mellékle-
te a kissé lapitott Drag 37-es form4ju, sziirke-tég-
laszin foltos tal, melynek belsejében két levélbé-
lyeg kozt VERUS F mesterjegy van (HORVATH
1979.. 42. o, XL. t. 61/5., L. t. 2.; TGYM 76.11.3.).
3. kép 15*.

10.5. A szoérvanyok kozt volt egy barna szind
valltoredék, ennek kiilsé részén bemélyedd arko-
las alatt allo, ovalis, eres levelek sora (HORVATH
1979, 45. o, XLIV. t. 12.; TGYM 76.21.2)). 3. kép
13*.

11. Podersdorf am See

11.1. A leléhelyen felszini leletként keriilt eld
egy sziirke szind, sotétsziirke feluletd, jol iszapolt
anyagu, Drag 37 tipusu tal perem-oldaltoredéke. A
perem alatt 3, lefelé forditott, vékony vonalakbol
allé tojastag és két felfelé nézs, apré négyszogek-
b6l alkotott, bepecsételt levél lathaté. 3. kép 14*.
A publikalék a darabot Pannonidban mukodd mi-
hely &ltal gyartott arunak tartjak, az 1. sz. végétél
a III. sz elejéig keltezik (FO 21/1982/273. o., 708.
kép). Kozeli parhuzamat Gorsiumbol ismerjik,
ahol a hosszukas, lefelé forditott tojasszemek fel-
felé nézs, eres levelekkel valtakoznak (BANKI
1975, 142., 146. o. 3/8—10.).

12. Ptuj (POETOVIO)

12.1. Pettau, Cvetko Acker leléhelyen, a temetd
16. sz. sirjabol kerilt el6 egy Drag 36 tipusu, vi-
lagos téglaszinii, narancsvérss, fényes festés(i tal
(BONIS 1942., 22. o., 158. 0.). Kihajlé peremén fo-
gaskarcoldsos diszités, bels§ részén planta pedis
keretben HE*MPA betiik és négy, levél alaku pe-
csét lathats (BONIS 1942, XXI. t. 23/6., XXXIL t.
27. a—b.). A sirban talunkon, egy bogrén, egy ma-
sik talon és egy csészén kiviil Traianus kézépbron-
za volt (BONIS 1942, 257. o.).

12.2. Pettau, Oberhaidin, Marusek Acker lelShe-
lyen, a temet$ 65. sirjaban egy tal és egy egyfilld
kors6 mell6l keriilt elé a kovetkezé tal: Drag 35
tipusu, vildgosbarna szind, voroses barna, marva-
nyozott felileti edény, belsejében 1, peremén 7
pecsételt rozettaval (BONIS 1942, 22. o., 169. o,
254. 0. XX, t. 47/1,, XXXIIL t. 9.).

12.3. Ptuj, Zgornji Breg leléhelyrsl publikaltak
egy talpgyuris taltéredéket, melynek belsé részén
haromszogletl, erezett és pontozott feliiletli leve-
lek vannak, ezek pontozott feluletli, patko alaku
idomok végeihez csatlakoznak (MIKL 1964—65.,
269. o., 277. o. 2/1—1a. t.). 4. kép 1*.
16vérsl (8. k. 8.). Zalalovén mind a levél (ZGM
78.57.11.), mind a patkd alaku idom (8. k. 6.) par-
huzama kiilon-kiilén is felbukkan.

12.4. Poetovioi leléhely(i az aldbbi toredék: fé-

nyes felilletti, talpgytlirds_tal aljtoredéke, belsejé-
ben bemélyedd korhoz 3 (eredetileg 4), pecsételt
levéldisz kapesolédik (MIKL—CURK 1976, 89. o.
2345. sz., VI. t. 4)). 4. kép 2*.
Hasonlé moédon — korhéz kapcesolodd, pecsételt
levelekkel — diszitett toredékeket ismeriink Car-
nuntumbél (REINFUSS 1963, 57. o, XL t. 9.,
Zalalovordl (8. k. 2)) és Felsopatyrol (4. k. 7.).

13. Sopron) SCARBANTIA)

A soproni Liszt Ferenc Muzeum gyUljteményé-
ben van egy pecsételéssel diszitett edény, melynek
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ismertetését és képét Nagy L. mive alapjan ad-
juk:

13.1. ,,A varosi muzeum csak egyetlen Stempel-
keramiaju edényt 6riz. Ez Drag 37 alaku nagy tal,
sargas-veres anyagu, vords, részben lepattogzott
festéssel. Disze bemély=dé vonalak kozt egy for-
ditott tojastag és egy levél valtakozasabdl allo be-
nyomott diszités. Lel6helye a régi evangelikus te-
met6. Kora a III. sz. els6 fele.” (NAGY L. kézirat
44. 0. 128. kép; SLFM 55.127.24.) 4. kép 4*—5*.

14. Spodnja Nova vas

14.1. A leléhely I—II. szdzadra datalt leletei kozt
volt egy vilagossziirke szind, talpgytrls tal aljto-
redéke, belsé részén 3, szabalytalanul elhelyezett,
sziv alaku, erezett, szeldelt széld, pontozott feliile-
td levél-lenyomattal. A tor. legn. h: 9 ¢m, Ta: 8,3
cm, a pecsét 3x2,5 em. (PAHIC 1978., 223. o., T.:
8:25., T: 30.1.) 4. kép 3*.

14.2. A mésik, innen szarmazé toredék egy vila-
gossziirke, talpgyliris tal alja, belsé részén egy
hal bepecsételt képével. legn. h.: 12 ecm, Ta: 7,5
cm. (PAHIC 1978, 223. o. T. 8:24.).

15. Szombathely (SAVARIA)

A romaj Savaria teruletén szamos helyen kerilt
felszinre pecsételt keramia. A leletek nagy része
a nyugat-pannoniai csoport korai fazisanak képvi-
sel6je, de a darabok koézt talalunk wvalészintileg
Kelet-Pannoniaban gyartottakat is (SMSz 54.92.2.).

A varos déli részén, a Zrinyi Ilona u. 17. sz
alatt (SMSz 54.199.1.), a Rakoczi Ferenc utcaban
(SMSz 67. 9.146.) és az Iseum teriiletén (SMSz
58.1.896.; 59.1.527., 1778., 1022., 1048.; 62.9.255.;
66.13.11—12.; R 73.7.140.; R 73.9.1030.; R 74.2.699.);
a nyugati részen az Ady téri autébuszpalyaudvar
épitésekor, mely régen a Kaczmarski kertészet te-
riilete volt (65.45.11.; 65.50.287.); a Jardanyi Pau-
lovies Istvan Romkert feltariasakor (54.92.2—6.;
54.410.5.; 64.10.155—156., 158.; 66.1.180., 1618,
1879.; 71.83.1538.; 72.1.569.; 75.1.238. 654.) és a
Sorhaz utcaban a Megyei Miivel6deési és Ifjusagi
Kozpont épitkezése sordn (SMSz R 80.1.706.10.,
2982., 3534.5., 4113., 4633.); a savariai Forum kor-
nyékén, a Széchenyi utcaban, a Nagy Lajos gim-
nazium bdvitésénél (R 73.5.46.); a romai kori véros
teriletén, a mai Berzsenyi Daniel tér 1. (SMSz
65.2.743.) és a Kdszegi utcaban épiilt mozi épitése
soran (SMSz 71.1.791., 1191)) keriltek elé pecsé-
telt toredékek.

A varostél északra elterilé korai temetd sirjai
a Haman Katé aton (SMSZ 50.550.104., 138., 261.);
a déli temetd maradvanyai az Eisinger telepen
(plispoki téglaveté) a Rumi u. 76. és Szombathely,
Szollés, Rumi u. 19. sz, alatt (SMSz 54.187.178.;
54.196.1.; 54.199.1.; 60.25.11.) keriiltek el, melyek-
bdl szintén ismertek ilyen leletek. ’

A romai varostél nyugatra —, ahol talan szintén
temet6 lehetett — a Jozsef Attila utcaban is ke-

rilt felszinre pecsételt toredék (Sf\/ISz 66.5.74.).

A felsoroltakon kiviil tébb, kozelebbrsl nem is-
mert lelShely(i, savariai darabot ismeriink (SMSz
54, 187.179., 277.; +2 db, ma mar azonosithatatlan
toredék Bonis E. jegyzetel alapjan) és még két -
pecsétlét is (MNM 1861.17.).

Az aldbbiakban néhany jellegzetes darabot is-
mertetiink a leletanyagbol.

15.1. Szirke szind, j6él iszapolt anyagu, kiviil
fénytelen, beliil fényes feliiletdi, talpgytiris tal
aljtoredéke (SMSz R 80.1.2982.). Belsé részén man-
dula alaku, stilizalt termés (?) pecsételt alakja
maradt meg. Ebbfl eredetileg 2—4 db lehetett az
edényen (6,5x3,7x0,6—0,4 cm, Ta: 7,5 cm). Lh:
Sorhaz u., MMIK épitkezés 5. kép 1.

Hasonlo, mandula alaku idomot ismeriink Gor-
siumbol, de ott a motivum bels§ részén nem 3,
hanem 6 hosszanti vonal lathaté (BANKI 1980.,
186. o. 333. sz., XIV. t. 333.).

15.2. Téglaszin, jél iszapolt anyagu, pirosra fes-
tett feliiletli, magas talpgylrdji tal aljtoredéke
(SMSz R 80.1.4633.). Bels részén két stilizalt, le-
gyez6 alaku, pontozott feliiletd levél toredéke ma-
radt meg — eredetileg valosziniileg 3 lehetett
(8,9%3,6x0,9—0,8 cm, Ta: 9 c¢cm). 5. kép 3. Lh: mint
el6z6.

15.3. Sotétsziirke szind, joi iszapolt anyagu, ki-
viil-beliil fényes fekete bevonati, magas talpgyu-
ris tal toredékei (SMSz R 73.5.46.). Kiils§ részén,
valamivel a talpgyliri felett arkok altal hatarolt
savban tobbsoros fogaskarcolds. Bels§ részének
diszitése nagyon toredékesen maradt meg, de azért
rendszere rekonstrualhato: négy nagy levél volt
kereszt alakban elhelyezve, ezekhez hasonld, de
kisebb levelek csatlakoznak (T4: 8,5 cm, v: 0,5—
0,4 cm). 5. kép 2. Lh: Széchenyi u., Nagy L. Gimn.
Darabunkhoz teljesen hasonlo diszitésti toredéket
ismerlink a carnuntumi canabaebdl (3. k. 5*.).

15.4. Vilagos drapposszirke, jol iszapolt, kiviil
matt, belil fényes fekete, talpgytlirGs tal aljtore-
déke. (SMSz 71.1.1191.). Belsejében természethd,
kissé elnagyoltan rajzolt, széles levél, melyb6l ere-
detileg 2—3 db lehetett (8,2x5,6x0,6—0,8 ¢cm, Ta:
9 cm). 5. kép 4. Lh: Készegi u.—Martirok tere—
mozi.

A szombathelyi Haman Katé uti (azel6tt Parag-
vari ut) leléhely Savaria egyik korarémai temet6-
je (BUOCZ 1968., 66. o.; MOCSY 1954., 167—190.
0.). A temet$ hasznilati ideje — az elSkeriilt ér-
mek alapjan i. sz. 85—140 kozé tehetd.

15.5. A 26. szamu, kett8s urnasir 5. sz. mellék-
lete egy Drag 1 format utanzo, sargas téglaszind,
nagyon lekopott feliiletd, talpgytris tal, melynek
belsd részén fogaskarcolt koszoriban haromszog
alaku pecsételt levél van (Sza: 16 cm, T4: 7,5 cm,
m: 4,5 cm). 5. kép 5. (SMSz 50.550.104.; MOCSY
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1954, 169. o., 187. o., képét lasd 176. o. 6. kép 26.,5.)

15.6. A 36. szamu, szorthamvas téglasirban ha-
romlabu tal toredéks és vilagosbarna, télgyfalomb-
bal diszitett diszkuszu volutas mécses volt. A siron
kivial keriilt el egy vildgosszirke, vékonyfalu,
fogasdiszes csésze és egy belsé részén pecsételt,
vorosessziirke tal toredékei (SMSz 50.550.138.;
MOCSY 1954., 170. o., képét lasd 178. o. 8. kép
36,1.). A félgomb alaku, pereménél megvastagodd,
talpgylris talforma kelta eredetit (MOCSY 1954,
187. o0.). A tal nyers szind, jol iszapolt, felilete
nagyon ‘lekopott. Bels§ részén két, szarukkal =gy-
mas felé forditott, pecsételt levél toredéke maradt
meg (Sza: 14 cm, Ta: 9 cm, m: 5,3 cm). 5. kép 6.
E levélhez tobb hasonlét ismeriink Pannonia nyu-
gati terililetérél, legkozelebbi parhuzama Donners-
kirchenbél szarmazik (3. k. 8*.).

15.7. Az 56. szamu, helyben égetett urnasirban
egy sotétsziirke urna, fekete bogre, két voros kor-
s6 mellett egy sotétszlirke, pecsétell diszi tal volt
mellékletként (SMSz 50.550.261.; MOCSY 1954,
171. o., képe 182. o. 12. kép. 56,5.). A Drag 36 ti-
pusu, szirke. jol iszapolt tal nagyon kopott felii-
letd, rajta fekete bevonat nyomai. A kihajlo pere-
men két bemélyeds arok kozt tobb sor fogaskar-
colas. Beliil rombusz alaku minta. ennek sarkai-
hoz o6tszog alaku idomok csatlakoznak (Sza: 20
cm, T4a: 8 em, m: 4 c¢cm). 5. kép 7.

A Rumi uti korarémai temetd leletei:

15.8. Sziirke, jol iszapolt, kiviil sotétsziirke, be-
il fényes fekete. talpgytliris tal aljtoredéke
(SMSz 54.196.1.). Belsé részén bemélyedd korarok
részlete és valoszinudleg két, csucsukkal érintkezd,
harcmszoget &abrazold pecsételt minta toredéke
maradt meg (11,4x4,1x0,3—0.6 cm, Ta: 8 cm). 5.
kép 8. Lh: Eisinger telep.

Hasonldé motivumot egy zalalovoi darabrol isme-
rink (7. k. 6.).

15.9. Drag 7 tipusu, jol iszapolt, sziirke, kopott
felliletli, sotétszirke bevonatos talka (SMSz
60.25.11.). Bels6 részén harom kis, hullamos szélq,
erezett. haromszogletu levélke van benyomva, ko-
csanyukkal egymas fel¢ fordulva (Sza: 12 cm, Ta:
5 cm. m: 6.8 cm). 5. kép 9. Lh: Rumi ut 76.

A varostdl nyugatra esé reészen, talan romai te-
met6bdél szarmazo leletak:

15.10. Vilagossziirkza. jol iszapolt, kivil matt. be-
ldl fényes fekete fellletd. talpgyuris tal alsd ré-
szének téredéke (SMSz 66.5.74.). A fenék belil kis-
sé kicsucsosodik, szimmectrikusan clhelyezett. négy
apro, kerek, erezett és pontozott levélke disziti
(6,9x6,2 cm, Td: 6 cm). 6. kép 1. Lh: Jozsef Attila
u. Darabunk koérz:li parhuzama Carnuntumbdl is-
mert (3. k. 4%.).

Szombathelyi, kézelebbrél nem ismert lelGhe-
lytiek az alabbi darabok — cgy edénytoredék és
két agyagpecsétld:

15.11. Vilagossziirke, jol iszapolt, kiviil kopott,
beliil fényes, vilagossziirke, magas talpgytiris tal
aljtoredéke (SMSz 54.187.179.). Belsejében tobbszo-
rés korgyuriben 4, szimmetrikusan elhelyezett,
szarukkal a kozéppont felé forduld, lunula alaku
motivum van (Ta: 8 cm). 6. kép 2.

Hasonloan diszitett téredékeket ismeriink Tokod-
r6l (MNM 57.34.14)), ' Szombathelyrél (SMSz
54.92.4.; 65.45.11)) és Szénybsl (TKDM K/1207;
NAGY L. kézirat 40. o. 3. sz, 122,1. kép). A mo-
tivum eredete Nagy L. szerint a kelta lunula di-
szitménybdl, Gabler D. szerint a terra sigillatakon
hasonlé keretelésben megjelené mesternevek ma-

solasabdl ered (pl. OXE—COMFORT 1968, 209. o.
159.. 182.).

15.12. Szirkésdrapp szinl, hengeres agyagpe-
csétld (7.6x3.6 cm, a pecsét 3,4x3.1 cm). (MNM
1861. 17.; BONIS 1977, 109. o. 2,8. kép, 137. 0.)
6. kép. 5.

15.13. Az el6bbihez teljesen hasonlé levél be-
nyomasara alkalmas agyagpecsétls. Formaja kissé
kerekdedebb, erezete kidolgozottabb az el6zénél.
A darab elveszett, képét Nagy L. kézirata alapjan
kozoljuk. (MNM 1861.17.; NAGY L. kézirat 51. o.,
149. kép) 6. kep 4*.

(Az itt kozolt szombathelyi darabok publikalasi
joganak Aatengedéséért P. Buocz Terézidnak és
Medgyes Magdolnanak tartozom készénettel.)

16. Szény (BRIGETIO)

16.1. Szénybdl, ajandékozas utjan keriilt a Nem-
zeti Muzeumba egy szlirke szind, fényes feliiletd,
talpgytrus tal aljtoredéke, melynek belsejében fo-
gaskarcolt koszoruban két, talpaval egymas felé
forduls, sziv alaku levél van (MNM 78/1983.1.;
MOCSY 1974, 24a tabla). 6. kép 3.

A levelek tipikusan nyugat-pannoniai formak, a
Borostyan ut menti telepiiléseken terjedtzk el Vin-
dobonatél Spodja Nova vas-ig. E darab is nyugat-
pannoniai gyartmany, mely vagy kereskedelmi
aton keriilt Brigetioba vagy a leltarkdnyv lelé-
helymegjeldlése nem megbizhatdé. Amennyiben va-
loban Szény a leldhely, ugy e levéltipusnak ez a
legkeletibb eléfordulasa.

17. Varazdinske Toplice (AQUAE TASIAE)

A romai telepllés leletei kozt volt egy pecsételt
toradék is:

17.1. Téglaszin, fényes narancsszin feliiletd,
talpgytris tal aljtoredéke. Bels6 részén tobbsoros,
fogaskarcolt koszoruban két, sziv alaku levélpe-
csét. =zekbdl eredetileg 3 lehetett a talon. A da-
rab IL szazadi rétegbél szarmazik. (VIKIC—BE-
LANCIC 1972—73., 98. o. 4., XIV. t. 1) 4. kép 8*.
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18. Wien (VINDOBONA)

A romai kori Bées, Vindobona keramikus anya-
gaban aranylag szép szammal van képviselve az
un. pannoniai pecsételt keramia. A leletanyag zo-
me a nyugat-pannoniai tipus korai csoportjaba
sorolhaté: belsé résziikon természethii novényi
motivummal diszitett, lapos, vagy félgomb alakuy,
sziirke vagy voros szinl talak toredékei. A Drag
37 tipusu, kiils6é oldalukon &llo levelek soraval di-
szitett talak a késébbi csoportba tartoznak.

Ismeretes a lel6helyrél egy pecsétld is, melyet
talan pecsételt edények el6allitasahoz hasznalhat-
tak. Az elékeriilt pecsétlé és a sok kemence alap-
jan Nagy L. feltételezi korai edényeink helyi gyar-
tasat: ,, Az eddig ismert vindobonai edénytoredé-
kek olyan jellegzetes, azonos formakat mutatnak,
s a diszitésben is annyi a rokonsag, hogy az egész
anyag egy helyi gyarbdl szarmazik. Diszitésben
rokonsagban vannak a stenjevaci darabokkal, de
a formak mar a nyugati terra sigillatak formait
utanozzak, kiillonosen a Drag 27-nek a szétnyomott
formaja jellegzetes, s mas pannoniai gyarbol nem
ismerem. Korukat Nowotny a Kr. u. 1. sz. els6 fe-
lébe helyezi (Nowotny, XV. BRGK 1923724, S. 150.,
U6. Wiener Prehist. Zeitschr. 14., 1927. S. 130.),
de ez tul korai. Ennek ellentmond a pannoniai
pontosabban datalhato emlékanyag is. Amennyire
az 4satasok jelentéseiben kozolt emlékanyag utan
itélhetek, ezek kora a Kr. u. 80—140 évek kozé
esik. Pontosabb korhatarozist a tovabbi asatasok
rétegeinek elvalasztdsa és a civilvaros égetett sir-
jainak varhato leletei fognak adni.” (NAGY L.
kézirat 50. 0.).

A leletanyag rétegek szerint valo teljes kozlése
az6ta sem tortént meg. Az 1977-es kiallitas kata-
légusdban Gabler D. ismertette — képek nélkiil
— a pecsételt darabokat is (GABLER 1977, 226—
228. 0.). Jelen ismertetésem alapjaul ez a kozlés
és Gabler D. rajzai, Nagy L. Resatus kézirata
(NAGY L. kézirat 46—50. 0.) és Bonis E. 1940-es
években késziilt rajzai és feljegyzései szolgdlnak
— szives segitségiiket eziton koszonom.

A legtobb korai, 1. sz. végére—Il. sz. elejére
keltezhetd darab Vindobona polgarvarosa teriile-
térdl szarmazik:

18.1. Félgomb alaku tal, sziirke szin(i, barnas-
fekete, fényes bevonattal, kiilsé felén két fogas-
karcolt zona. Belsejében, fogaskarcolt koszoruban
3 kerekded, szeldelt széli levél (Sza: 24,4 cm, Ta:
8,3 cm, m: 11 cm). Dat.: II. sz. 1. fele (HMW Inv.
Nr. MV 58.; KENNER 1909, 81b. o., 41d. kép;
NAGY L. kézirat 48. o. 17. sz., 143. kép; GABLER
1977, 227. o. K 171.) 6. kép 8*. Lh: III. Aspang-
strasse 96.

18.2. Fényes fekete bevonatu edény aljtéredéke,
fogaskarcolt gylriiben M*ER névbélyeggel. Dat.:
1. sz. vége—II. sz. 1. fele (HMW Inv. Nr. MV 9660;
GABLER 1977, 227. o. K 175). Lh: III. Rennweg.

18.3. Félgomb alaku tal aljtéredéke, belsé ré-
szén erezett, pontokkal diszitett feliileti levél le-
nyomata. Sargads agyag, narancsvorsds bevonattal.
Dat.: I. sz. vége—II. sz. 1. fele (HMW Inv. Nr. MV
1946; NAGY L. kézirat 49. o. 23. sz., 148. kép;
GABLER 1977, 227. o. K 163) 7. kép 1*. Lh: IIIL
Rennweg.

18.4. Lapos, Drag 27-re emlékeztetd tal, belsejé-
ben landzsa alaku levéllenyomattal (Sza: 19,2 cm,
Ta: 7,56 cm, m: 4,7 cm). Vilagossziirke szind. Dat.:
I. sz. vége—IL sz. 1. fele (HMW Inv. Nr. MV 918;
NAGY L. kézirat 48. o. 14. sz., 141. kép; GABLER
1977., 227. 0. K 167) 6. kép 7*. Lh: III. Rennweg
60—62.

18.5. Vilagossziirke anyagu, sotétsziirke, fényes
feliiletti tal aljtoredéke, belsejében 3 db, szaraval
a kozéppont felé fordulé levélesoport (Ta: 9 cm).
Dat.: I. sz. vége—II sz. 1. fele (HMW Inv. Nr. MV
9659; KENNER 1909, 81b. o., 41d. kép; NAGY L.
kézirat 48. o. 16. sz., 142. kép; GABLER 1977,
227. o. K 172) 6. kép 12. Lh.: III. Rennweg 92—
102.

18.6. Sziirke, fekete bevonatos, félgomb alaku,
talpgytlirtis tal aljtoredéke, belsejében fogaskarcolt
koszoruban révid szaras, 3 4gu, erezett levél. Dat.:
I. sz. vége—II. sz. 1. fele (HMW Inv. Nr. MV 1386;
NAGY L. kézirat 47. o. 9. sz, 137. kép; GABLER
1977., 227. o. K 164) 6. kép 11. Lh: III. Rennweg
94—102. :

18.7. Hosszukas alaku, barna szinl agyagpecsét-
16, kiszélesedé végén természethii levél képe (h:
5 c¢m, sz.: 3 ecm). (HMW Inv. Nr. MV 1380; KEN-
NER 1911., 144b. o., 39. kép; NAGY L. kézirat 50.
o.; GABLER 1977., 226. o. K 156) 6. kép 6* Lh:
ITII. Aspangstrasse.

Korai darabok a tabor teriletérdl:

18.8. Drag 36 tipusu, vorosre festett tal. Belse-
jében fogaskarcolt koszoriban erezett, hegyes,
landzsa alaku levél — csuesanal hasonld, de ki~
sebb levelek allnak forditott iranyban. Szaranal
ket 3 agu széléfurt (Sza: 18,5 ecm, Ta: 8,2 cm, m:
4,1 cm). Dat.: II. szazad 1-—2. harmada (HMW Inv.
Nr. MV 9658; GABLER 1977., 227. o. K 170) 7.
kép 2. Lh: I. Am Hof 14.

18.9. Drag 36 formdju, szirke anyagu, fekete
bevonatos tal. Belul kettés korben négy, csepp
alaku feny6toboz volt bepecsételve (Sza: 17,2 cm,
Ta: 86 cm, m: 4,6 cm). (HMW Inv. Nr. 2073;
NAGY L. kézirat 49. o. 21. sz, 146. kép). 6. kép
9*—10*. Lh: I. Am Hof 14. Pontosan ugyanilyen
diszitésii darabot ismeriink Klosterneuburgbol.
csak ott fogaskarcolt koszoru kereteli a tobozokat
(3. kép 9*)).

Korai darabok a canabae-bol:

18.10. Sargas anyagu, barnara festett, félgomb
alaku tal aljtoredéke, belsejét a Nyugat-Panno-
nidban gyakori, szeldelt széld levél egyik varidnsa
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diszitette. Dat.: 1. sz. vége—II. sz. 1. fele (HMW
Inv. Nr. MV 22.290; GABLER 1977, 226. 0. K 160)
7. kép 5. Lh: I. Spiegelgasse 15.

18.11. Barnara festett, fényes feliiletd tal aljto-
redéke, Belsejének pecsételt diszitése: ovalis idom
csucsaihoz hegyes, landzsa alaku levélkék csatla-
koznak, oldalaihoz pedig nagy, hétrészes levelek
(Ta: 8,5 cm). Dat.: I. sz. vége—IL sz. 1. fele
(HMW Inv. Nr. MV 22.692/a; GABLER 1977., 227.
o. K 173) 7. kép 3. Lh I. Plankengasse 4.—Spie-
gelgasse 17. = : - ’

Vindobonai, k62e1ebbr6l “ismeretlen leléhely(
darabok:

18.12. Félgomb alaku, talpgytris, sziirke, fényes
fekete bevonatos tal. Kuls6 részén két savban fo-
gaskarcolas, belil fogaskarcolt koszoruban ha-
romrészes, erezett, nagy levél (Sza: 23 cm, Ta:
9,3 cm, m: 9,2 cm). Dat.: II. sz. (HMW Inv. Nr.
MV 59; NAGY L. kézirat 48. o. 13. sz, 140. kép;
GABLER 1977., 226. 0. K 157) 7. kép 6*.

18.13. Sziirke anyagu, belil sziirkés eziist, kivil
fényes fekete bevonatos, talpgytriis tal aljtéredé-
ke. Bels§ részének diszitésébdl egy nagy, erezett,
szeldelt széld levél maradt meg — a diszités cre-
detileg 4 levélbgl allhatott. (HMW Inv. Nr. 62;
NAGY L. kézirat 49. o. 24. sz., 149. kép; GABLER
1977., 226—227. o. K 161) 7. kép 4. Dat.: 1. sz. vé-
ge—II. sz. eleje.

A nyugat-pannoniai csoport kés6i fazisaba tar-
toznak a IIl. szdzadra datalt darabok a civilvaros-
bol:

18.14. Drapp szind, Drag 37 tal apro oldaltore-
déke. Diszitése: fogaskarcolt sav alatt allé, hosz-
szukas, erezett levelek sora (4,4x2,7 cm), Dat.: IIL
sz. (HMW Inv. Nr. MV 9962; GABLER 1977., 228.
o. K 178) 7. kép 8. Lh.: 1il. Fasangasse.

Hasonl6 diszitést téredékeket ismeriink még Vin-
dobonébol és Gorsiumbodl (KOCZTUR 1974., 79. o.
83. sz.. 145. o. VIL t. 16.—IKM 6259.8.; IKM
62.143.2., 64.92.7., 64.126.6. — Kocztur E. anyaga).

18.15. Viladgos voros szinli, fényes vorosbarna
bevonatos, Drag 37 tal toredéke. Diszitése: fogas-
karcolt savok kozt hosszikas, alld, erezett levelek
sora (Sza: 18 cm). Dat.: III. sz. (HMW Inv. Nr.
MV 1360; NAGY L. kézirat 46. o. 2. sz., 130. kép;
GABLER 1977., 228. o. K 177) 7. kép 10. Lh.: IIL
Rennweg.

Egy kés6i darabunk van a canabae-bdl:

18.16. Sziirke anyagu, fekete, fényes bevonatuy,
Drag 37 tal. A perem alatti széles, sima zdéna utan
fogaskarcolt savok kozt hosszukas, allo, erezett
ievelek kettds sora (Sza: 24 cm). Dat.: valészinG-
leg 11I. sz. (HMW Inv. Nr. MV 21.906; NAGY L.
kézirat 46. o. 1. sz, 129. kép; GABLER 1977., 229.
o. K 179) 7. kép 7. Lh.: I. Augustinerstrasse.

19. Winden am See

A lelhelyen feltart rémai villa leletanyagaban
volt egy pecsételéssel diszitett tal toredéke is:

19.1. Szurke szini, félgbmb alaka mély tal, bel-
s részén harom, kocsanyaval kis kérhoz csatlako-
zo levél toredéke. A darabot az analdogidk alapjan
— Vindobona, Carnuntum, Aquincum — a szerzd
a II. sz. 1. felére keltezi (SARIA 1951., 41. o). 4.
kép 6*.

20. Wurzeshofen

A wurzeshofeni nagykiterjedési german telep
leletel kozt talaltak egy pecsételéssel diszitett, pro-
vincidlis gyartmanyu cseréptoredéket:

20.1. A valészinidleg Drag 37 formaju tal kis ol-
daltéredékén pecsételt rozetta részlete maradt meg.
A publikalok a leletet a II. sz—III. sz. 1. felére
keltezik (FO 17/1978./359—361. o., 361. 0. 397. kép).

21. Zalalévs (SALLA)

Zalalovs, a romai kori Salla municipium teriile-
tén 1973 6ta folynak a feltarasok a kozség belte-
riletén, a Zala északi partjan Mécesy Andras, majd
Redé Ferenc vezetésével.

A teriileten a legkorabbiak az 1. sz. elejérél
szarmazo telepililésnyomok és a korai, két perié-
dusu katonai tdborra utalé fabarakkok és &arok-
rendszerek. Az I--II. sz. forduléjan falusias tele-
pulés lehetett itt, a II. szdzadi paticsfalas colop-
hazak pusztuldsa a markomann haboruk Kkorara
tehet6. A III. szdzadbdl k6haz és ut maradvanyait,
a IV. szazadbol egy nagy kozépiilet —-villa pub-
lica — részleteit tartak fel (RégFiz 1. 27. (1974) —;
ArchErt 101 (1977) —; AAH 27 (1975) —).

Az itt el6kerilt, mintegy 90 edényhez tartozé
pecsételt toredék kozt megtaldlhatéak a nyugat-
pannoniai leletcsoport korai és kés6i fazisdba tar-
toz6 darabok is. A legkorabbi csoportot a belsé
résziikon diszitett, altaldban sziirke szinl talak al-
kotjak (MAROTI 1987).

21.1. Vilagossziirke, beliil fényes feliiletd, talp-
gylris tal toredéke. Belsejében két, csucsaval
érintkezé haromszog, ezek szabad csucsaihoz 1—1
erezett, pontozott, sziv alaku levél csatlakozik
(11,8x7,2 cm, Ta: 8,5 cm), (ZGM 78.25.23.; RFZ
1976., 423. o. 3. sz., 426. o. 80/1. a—b kép; MARO-
TI 1987, 22. o. L sz, L t. 1) 7. kép 9.

21.2. Sotétsziirke, belil fényes, kiviil matt feli-
letli, lapitott félgomb alaku, talpgyuris tal. Be-
Hil az el6z6 darabon lathatéhoz hasonld, 3 db le-
vélmotivum — a levelek csucsaihoz félhold alaku
idomok csatlakoznak (Sza: 20,5 cm, Ta: 8,4 cm,
m: 7,3 cm). (ZGM leltarozatlan; MAROTI 1987, 22.
o. II1., 1. t. 2.) 8. kép 1.
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21.3. Barnas szint, belGl fényes fekete feliilet(,
talpgylirds tal aljtoredéke. Diszitése: négy, kocséa-
nyaval korhoz csatlakozo, sziv alaku, erezett, pon-
tozott, pecsételt levél (8,2x7,0x0,6 cm, Ta: 7,5 cm).
(ZGM leltarozatlan; MAROTI 1987, 22. o. IX,, IL
t. 4.) 8. kép 2.

21.4. Barnassziirke, réteges torésfeliiletd, rosz-
szul égetett, beliil fényes séGtétszliirke, talpgylris
tal aljtéredéke. Diszitése korre pecsételt, durva
kidolgozasu, sziv alaku levelekbél allt (8,4x5,2x0,9
—0,6 cm; 7,3x4,1x0,9—0,6 cm, Ta: 9 cm). (ZGM
79.179.2.; MAROTI 1987, 22. o. XIIL, TI. t. 5. 8.
kép 4.

21.5. Vilagossziirke, nagyon kopott feliiletli, ka-
vicsos anyagu, alacsony talpgylrls tal toredéke.
Belil négy, szimmetrikusan elhelyezett, pontozott
feliiletd négy levél részlete maradt meg (8,3x5,8x
0,6—0,9 em, Ta: 7 em). (ZGM leltarozatlan; MA-
ROTI 1987, 23. o. XVIIL, IIL. t. 2.) 8. kép 3.
Ugyanilyen levélmotivum ismert Carnuntumbol
(3. kép 6.).

21.6. Szirke szind, belil fényes fekete feliiletd,
talpgytrls tal aljtoredéke 3 erezett, pontozott, ka-
rélyos széll, pecsételt levéldisszel (8,0x4,4x0,5—0,7
em). (ZGM leltarozatlan; MAROTI 1987, 23. o. XX.,
IV. tabla 2.) 8. kép 5.

Hasonlé motivummal diszitett darabok ismertek
Felsoépatyrél (4. k. 7.) és Szombathelyrél (SMSz
54.187.178.).

21.7. Sotétszurke, belil fényes felileti, talpgyu-
ris tal toredékei. Belsé részén 3, szimmetrikusan
elhelyezett, természethli, a vindobonai pecsétld
motivumara hasonlitéo levélminta (9,8x7,9x0,6 és
8,4x4,6x0,5—0,6 cm, Ta: 9 cm). (ZGM leltarozat-
lan; MAROTI 1987, 23. o. XIX,, IIL. t. 4.) 8. kép 7.

21.8. Vildgosszurke, fényes fellletd, talpgyurds
tal aljtoredékz, beliil 3 db C alaku, pontozott
idomhoz csatlakozo levéldisszel (12,1x9,2 cm, Ta:
8,5 cm). (ZGM 78.25.23.; RFZ 1976., 423. o. 4. sz.,
424. o. 79/3. kép; MAROTI 1987, 23. 0. XXIV., IIL
t. 5.) 8. kép 8. )

Azonos diszités(i darab ismert Poetoviobdl (4. k.
1.).

21.9. Vorosesbarna szind, belil fényes fekete fe-
luletd, magas talpgylrls tal aljtéredéke. BelsS ré-
szén levelekbdl, rozettakbol, patkdokbodl és rombusz
alaku motivumbél komponalt minta (7,7x4,6x0,6—
0,7 cm, Ta: 7 cm). (ZGM leltarozatlan; MAROTI
1987, 23. 0. XXVVI, IV. t. 4.) 8. kép 6.

21.10. Vilagossziirke, kopott feluletd, apré ka-
vicsos anyagu, talpgylirls tal aljtoredéke, belse-
jében ovalis, kettévagott termésre emlékezteté mo-
tivumok szabalytalan elhelyezésben (10,0x4,9x0,5—
0,4 cm, Ta: 8,5 cm). (ZGM 76.30.188.; RFZ 1974,
174. o., 175. o. 26/1. kép; MAROTI 1987, 24. o.
XXXI., IV. t. 3.) 8. kép 9.

A kovetkez6 csoportba tartozd edények altala-
ban Drag 37 formajuak, vilagosszirke szinlek,

kiils6 oldalukon a terra sigillatakrél atvett, ivek-
bél és rozettakbdl képzett motivumokkal vagy to-
jasszemek soraival diszitettek.

21.11. Vilagossziirke, fényes, kiviil sotétsziirke,
Drag 37 tal toredékei. Kiils6 oldaldn apré kockak
ketts sorabdl allo, ivelt idomokban levd rozettik
diszitik (Sza: 19 cm). (ZGM 78.50.1., 79.312.1.) 9.
kép 1.

21.12. Sziirks, apr6 kavicsos anyagu, fényes fe-
kete felliletdi, Drag 37 tipusu tal téredékei. Diszi-
tése ivelt és hozzicsatlakozo fiiggbleges, alsé ré-
szén kétfelé valo idom, az ivelt részben rombusz
alaku pecsét (13,3x8,0x1,0—0,8 és 9,0x6,1x0,7—0,5
cm, Sza: 25 cm). (ZGM 78.16.3.) 9. kép 2.

21.13. Vilagossziirke, fényes feliilet(i, Drag 37
tipusu tal toredékei. A perem alatt sima rész, ar-
kolas, majd tojastagok sora utan hosszikas ido-
mok, ezutdn ujra tojasszemek kovetkeznek (Sza:
19 ¢m, Ta: 8 cm). (ZGM leltarozatlan) 9. kép 3.
Hasonlé motivum ismert terra sigillatarél (MUL-
LER 1979, 97. o. 8, 97. 0. 7. t. 8.) és vele rokon
motivumok sora lathaté tojasfizér alatt egy ma-
sik terra sigillatan (RICKEN 1948., 225. t. 6F. 8F).

A lel8helyen el6keriilt, legkésdbbi darabok a
Drag 37 forma megtoré profill, gémboélyodé hasu
valtozatai. Szinlik &ltaldban narancsszin, diszitésik
geometrikus vagy noévényi eredetli motivumok
egymastol arkokkal elvilasztott soraibol all. A mo-
tivumok elhelyezése mellett maguk a motivumok
is rokonsagot mutatnak a daciai Maroskeresztur
(Bonis E. gytjtése alapjan: MAROTI 1986., II1. t.)
és Porolissum (GUDEA 1982, 167—208. o.) anya-
gaval.

21.14. Téglaszin, fényes narancspiros festésdy,
Drag 37 tal toredékei. Diszitése zénakban elhelye-
zett ivelt idomok és rozettak sora (Sza: 18 cm).
(ZGM leltarozatlan) 9. kép 4.

21.15. Téglaszin, fényes, faké vildgospiros, Drag
37 var. tal téredéke sorosan elhelyezett haromré-
szes levelekkel, rombusz- és kor alaku idomokkal
(14,2x9,6x0,9—0,5 cm). (ZGM leltarozatlan) 10. kép
1.

21.16. Téglaszin, fényes narancspiros festésii tal
toredéke savokba rendezett, stilizdlt motivumok-
kal (7,7x5,9x0,9—0,7 cm), (ZGM leltarozatlan) 10.
kép 2.

21.17. Téglaszin, fényes vildgospiros festést tal
oldaltoredékei arkolassal elvalasztott savokba ren-
dezett stilizdlt motivumokkal (8,1x4,5x0,8 és
3,6x3,1x0,8 cm). (ZGM leltarozatlan) 10. kép 3.

21.18. Téglaszin, piros festési, Drag 37 tal ol-
daltoredéke sorokba rendezett levelekkel, ivelt és
kér alaku diszekkel (10,1x9,3%0,8—0,7 cm). (ZGM
leltarozatlan) 10. kép 4.

21.19. Vilagos téglaszin, fényes, faké narancs-
szin feliiletdi, Drag 37 var. tal téredéke savokban
elhelyezett stilizalt motivumokkal (13,7x9,3x0,7—
0,6 cm, Sza: 22 cm). (ZGM leltarozatlan) 10. kép 5.
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21.20. Teéglaszin, fényes

22. Zalaszentgrot—Kisszentgrot

A kisszentgroti templomtél mintegy 150 me-re,
a Szabadsag u. 20. sz. alatt, Horviath J. telkén
foldmunkak soran koraromai leletek, koztik terra
sigillatak és egy pecsételt toredék keriilt el (MUL-

JEGYZET

vildgospiros festésti,
mély tal oldaltoredékei savokba rendezett. stilizalt
ornamensekkel (6,4x3,4x0,7 és 5,5%x4,3x0,8—0,7 cm).
(ZGM leltarozatlan) 10. kép 6.

LER 1976., 63. 0., 46. 0. 7. kép, a leletek: ZGM
60.52.1—10.).

22.1. ,,Egy sziirke terra sigillata-utanzat fenék-
toredéke a rovid, kifelé allé csétalppal, a fenék
bels6 oldaldn pedig kor alaku, viragszerl pecsé-
telt bélyeggel” (MULLER 1976., 63. o., 46. o. 7.
kép 14.). A darabot a szerzd a II. szazadra keltezi
(MULLER 1976., 64. 0.). A rozetta — a rajz alap-
jan — hasonlit az egyik zalalovél motivumhoz (8.
k. 6. és ZGM 79.160.1., 79.166.2.).

Maréti Eva
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Romerzeitliche gestempelte Keramik in Westpannonien

Auszug

In der Provinz Pannonien des Romischen Reiches
bildete sich die charakteristische Fundgruppe heraus,
die sich hauptsdchlich hier verbreitete und die von
den Forschern gestempelte pannonische Keramik ge-
nannt wurde. Dieses Fundmaterial ist aber nicht ein-
heitlich. Es kann zeitlich und rdaumlich — nach dem
Ort des Vorkommens — mehreren Gruppen zugeord-
net werden. Riumlich kann man drei groflere Einhei-
ten, die siid-, die ost- und die westpannonische Grup-
pe (Abb. 1) unterscheiden.

Das Verbreitungsgebiet der stidpannonischen Grup-
pe war das Drau-Sau-Zwischenstromland, Pannonien
und Moesien. Auch die Werkstitten dirften hier fun-
giert haben: L. Nagy nimmt in Siscia eine Werkstatt
an, die seiner Meinung nach mit der Werkstatt der
Terra Sigillaten identisch war (L. NAGY, Manus-
kript, S. 57). Nach den neuesten Forschungen wird
die Werkstatt der Sigillaten — aufgrund eines Schis-
selnegativs — in Margum lokalisiert (GABLER, 1976,
S. 34). Die Fundorte dieser Fundgruppe sind: Ljubl-
jana (EMONA), Drnovo {(DEVIODUNUM), Zagreb-—
Stenjevec, Sisak (SISCIA), Dalj (TEUTOBURGIUM),
Novi Banovcei (BURGENAE), Zemun (TAURUNUM),
Beograd (SINGIDUNUM) und Dolnja Lomnica. Unter
den Gefafiformen kommt der halbkugelige Typ mit
leicht eingezogenem Rand keltischen Ursprungs haufig
vor, ebenso die Varianten der Formen Drag 35—36
und Drag 37. Sie sind grau oder rot. Die Verzierungs-
elemente sind in Streifen geordnet; die Reihe der Ro-
setten und Blitter wechselt sich manchmal mit der
Zone von eingeritzten Zickzackmustern ab. Die For-
scher datieren diese Gruppe in den Zeitabschnitt von
der zweit Hilfte des 1. Jahrhunderts u. Z. (GREGL
1981) bis in das 2. Jahrhundert (L. NAGY, Manus-
kript, S. 54, 57; BRUKNER 1981, S. 76). Sie ist also
eine der frithesten Gruppen. Die Waren verbreiteten
sich die Fliisse entlang, hauptsidchlich in den Sied-
lungen langs der Sau.

Die ostpannonische Gruppe war vor allem in Ost-
pannonien verbreitet. Die Fundorte sind: Aquincum,
Gorsium und die Umgebung von Brigetio. Die Grup-
pe war aber auch in dem benachbarten Barbaricum
vertreten, so z. B. in Slowakien (KOLNIK 1958, S.
61—70; KREKOVIC 1982, S. 352—353) und auf dem
Gebiet des heutigen Komitates Pest (MAROTI 1985,
S. 123—124, T. XV. 10—13). Die Werkstitten dieser
Gruppe lagen iberwiegend in Aquincum; aber auch
die Werkstéitten von Brigetio und Gorsium Kkonnen
dieser Gruppe zugeordnet werden. Fur die Gruppe
ist die Mannigfaltigkeit charakteristisch. Die friuhes-
ten Werkstitten fungierten wahrscheinlich schon am
Ende des 1. Jahrhunderts u. Z. Sie konnten flache,
auf der Innenseite mit 2 bis 4 Blattstempeln verzier-

te Schiisseln hergestelll haben (POCZY 1952, S. 103).
Die Blutezeit der Gruppe kann an das Ende des 1.
Juhrhunderts bzw. an den Anfang des 2. Jahrhun-
derts, also in die traianisch-hadrianische Zeit datiert
werden (L. NAGY 1942, S. 257). Die Herstellung. der
gestempelten Gefifle setzte sich aber auch in dem 2.
und 3. Jahrhundert fort (L. NAGY 1942, S. 627—636;
POCZY 1952, S. 103; POCZY 1956, S. 73—136). Die
frilheren Exemplare sind grau und innen verziert,
wihrend die spiteren, auflen verzierte Stiicke, Va-
rianten der Form Drag 37 sind. Die spitesten Stiicke
sind rot. -

Das Verbreitungsgebiet der westpannonischen Grup-
pe war Westpannonien selbst, das Ostliche Grenzge-
biet des benachbarten Noricums, die westlichen Ge-
biete Sidpannoniens — in erster Linie die Umge-
bung der Bernsteinstrafie (Karte 2). Die Werkstitten
dirften in Wien (VINDOBONA), Szombathely (SAVA-
RIA), eventuell in Zalalové (SALA) und Hosszuvélgy
gearbeitet. haben. Die Gruppe kann in zwei sich gut
voneinander unterscheidende Teilgruppen geteiit wer-
den. Die erste, frithe Gruppe wird von den Forschern
an das Ende des 1. Jh.-s bzw. an den Anfang des 2,
Jahrhunderts datiert (MOCSY 1954, S. 187; GABLER
1977, S. 226—227). Ihre Vertreter sind im allgemeinen
halbkugelige Schiisselformen mit niedrigemr Stand-
ring keltischen Ursprungs, die innen durch charakte-
ristische Blattabdriicke verziert sind (Abb. 3 1*—12%,
15*; Abb. 4 1*~3*, 6*—9; Abb. 5 1—9; Abb. 6 1—3,
7*—12; Abb. 7 1*—6*, 9; Abb. 8). Sie sind im allge-
meinen grau. Die spétere Gruppe kann in das 3. Jahr-
hundert datiert werden (GABLER 1977, S. 228—229).
Diese Keramik ist orangenfarbig oder rot. Der Form
nach koénnen sie als Varianten des Typs Drag 37 mit
hoherer Wand und gebrochenem Profil betrachtet
werden..Thre duflere Seite wurde in einer Reihe oder
in mehreren Reihen durch Rosetten, Blitter oder
sonstige Figuren verziert (Abb 3 13*—14*; Abb. 7 17,
8, 10). Zwischen den Reihen befindet sich oft eine
Trennlinie (Abb. 4 4*—5*; Abb. 9 4; Abb. 10). Von
den Fundorten der westpannonischen Gruppe kamen
Exemplare ausschlieBlich des frithen Typs in den fol-
genden Siedlungen vor: Balatongyorok—Kovesmezd
(Kat. 1), Csonkahegyhat—Szentivan (Kat. 2), Dénners-
kirchen (Kat. 4), Egregy (Kat. 5), Fels6paty (Kat. 6),
Keszthely, Felsé6 Dobogd Kat. 8), Klosterneuburg (Kat.
9), Magyarszerdahely (Kat. 10), Ptuj (Kat. 12), Spodn-
ja Nova vas (Kat. 14), Szombathely (Kat. 15), Sz6ny
(Kat. 16€), Varazdinske Toplice (Kat. 17), Winden am
See (Kat. 19), Zalaszentgrot (Kat. 22) und Deutsch
Altenburg (Kat. 3). Fundmaterial frithen und spiiten
Typs wurde in Wien (Kat. 18) und Zalalévé (Kat. 21)
gefunden. In Podersdorf am See (Kat. 11), Sopron
(Kat. 13) und Wurzeshofen (Kat. 20) wurden nur
spidte Exemplare zutage gebracht.! ’

E. Maroti
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1. kép: A pannoniai pecsételt edények nyugati
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keleti (®) és déli (O) csoportjanak elterjedési terii-

lete




Romai kori pecsételt kerdmia Nyugat-Pannéniiban

95

. Keszthely, Fels6é Dobogé
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. Csonkahegyhat—Szentivan 10. Magyarszerdahely 18. Wien (VINDOBONA)
. Deutsch Altenburg (CARNUNTUM) 11. Podersdorf am See 19. Winden am See
. Donnerskirchen 12. Ptuj (POETOVIO) 20. Wurzeshofen
. Egregy (Héviz) 13. Sopron (SCARBANTIA) 21. Zalalové (SALLA)
. Felsépaty 14. Spodnja Nova vas 22. Zalaszentgrot
. Hosszavolgy 15. Szombathely (SAVARIA)
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1987

Miiller Rébert:

Megijegyzések Fenékpuszta térténetéhez

A Keszthely—fenékpusztai eréd a négy késérd-
mai belsé-pannéniai eréd (Keszthely——Fenékpusz-
ta, Kapospula—Alséheténypuszta, Sagvar, Kornye)
kozul a legismertebb és a legkutatottabb. Bél Md-
tyds mar 1737-ben emlitést tett roéla, Korabinszky
szerint pedig Festetics Gyorgy gréf ,asatast” is
végeztetett itt. A régészeti kutatas kezdetei Lipp V.
majd pedig Csdk A. nevéhez fizédnek.! 1947-t6]
kisebb megszakitasokkal folyik az eréd és a ko-
rilotte 1évé temeték szakszerd feltarasa. Ma mar
22 kéépiiletrsl van tudomasunk.? Az erédnek az
kolesonoz kilon jelent6séget, hogy a roémai kor
utan is lakott volt, igy a panndniai kontinuitas
kérdésében is kulesfontossagu leldhely. A fenék-
pusztai erdéd irodalma szinte konyvtarnyi, meégis
egy sereg kérdésben, az erdd épitési idejétdl és
rendeltetésétdl kezdve bels$ periodizaciéjan, lakoi-
nak ethnikuman at IX. szazadi torténetéig feltéte-
lezésekre kénytelen hagyatkozni a kutatds. Az
alabbiakban az erdéd torténstével kapcsolatosan
kivanunk megjegyzéseket tenni, részben Uj ada-
tok, eddig ko&zoletlen asatasi eredmények alapjan.

L

A fenékpusztai foldnyelven mnem el6zmények
nélkul létesilt a IV. szdzadi er6d. A teriilet a ké-
séneolitikum o6ta szinte folyamatosan lakott wvolt.
A lengyeli kultira telepét a foldnyelv végén mar
arokkal erdsitették meg. A rézkori telepiilésen elé-
keriilt csigakiirt, és az 4tkeld tulpartjarél ismert
hires vorsi diadém arrédl tanuskodnak, hogy az
itteni balatoni atkel6t mar az idészamitasunk el6t-
ti évezredekben is hasznéltdk. A kis-balatoni viz-
védelmi rendszerhez kapcsolédéd nagyszabasu asa-
tasok eredményei alapjan azonban bizonyos, hogy
az 6skor nagy részében a légvonalban mintegy 8
km-re 1év4 balatonhidvégi atkelé volt a fonto-
sabb.? A két atkeld fontossigidban a szerepcsere
taldn mar az 6skor utolsé szakaszdban, az LT idé-
szakban bekgvetkezett, hisz kelta lel6helyeket szép
szammal ismerink Keszthelyr6él és Fenékpuszta-
rolt Az atkels IV—IX. szazadi térténetével részle-
tesen foglalkozott Sdgi K. (SAGI 1968a, 15—46.),
aki jol sikeriilt rekonstrukciot készitett a Balaton
csaszarkori kiterjedésérdl, és a hozza csatlakozé
t6zeges—mocsaras teriiletekr6l. A fenékpusztai at-

'

kel6 foldrajzi lehetéségeit a fenékpusztai fold-
nyelv, a vorsi Mariaasszony-sziget (félsziget) és a
balatonberényi turzas hataroztdak meg. Az elébbi
irAnyba vezethetett a DNy-ra, Nagykanizsa iré-
nyaba vivé ut, amely a csaszarkorban az Aquin-
cum—Italia Gt balatoni atkelSje lehetett,® az utéb-
bi iranyba kelt 4t a K—DK iranyba, Pécs felé ve-
zeté ut (SAGI 1968a, 37. és 12. kép).

Barkéczi L. és Salamon A. ugy vélték, hogy a
késd csaszarkori belsé-pannodniai er6dék  mindig
ott épiiltek, ahol mar az 1. szdzadban valamilyen
telepiilés volt, Olyan helységek, csomépontok vol-
tak ezek, amelyek a kereskedelem, a teriilet fel-
ugyelete és a csapatok felvonuldsa szempontjabol
nagy fontossidggal birtak. Ezek a teleplilések a
limes kiépililésével elveszitették a jelentéségiiket,
és csak a IV. szdzad kozepén—végén valtak Gjra
lakottda (BARKOCZI—SALAMON 1984, 168.). Fe-
nékpuszta esetében az importtargyakban gazdag
1—II. szazadi Keszthely—ujmajori temetére (KU-
ZSINSZKY 1920, 74—87.; BAKAY—KALICZ—SA-
GI 1966, 89—90. 21/43.) és a hozza tartozd telepii-
lésre gondoltak. A korai csaszarkorban azonban
nemcsak Keszthely déli szélén, de magan a fenék-
pusztai foldnyelven is volt egy telepiilés, amely-
nek temétéjét mar Csdk A. megtalalta® Ennek a
temetének egyik diszes sirépitményéhez tartozha-
tott a dionysosi menet mainasat adbrazolé kvalita-
sos toredék, amely masodlagos helyzetben kertilt
el6 a Balaton vizéb6l. E k& kapesan hivta fel a
figyelmet Sdgi K., hogy a fenékpusztai korai telep
jelent&ségét nem szabad alabecsiilni (SAGI 1968a.
26.). Az er6d tertletérdl az erdd épitését megeldzé
id6szak kéépitményeit is ismerjik.? A fenékpusz-
tai foldnyelv feltehetden legjelentSsebb koracsa-
szdrkori objektumanak nyomaira azonban csak a
koézelmultban bukkantunk ra.

A Balatoni Muzeum uj allando kiallitasara ké-
sziilve Gyulai Ferenc termeészettudomanyos muzeo-
légussal a Zala-folyd torkolatardl készitett légifo-
tokat is attekintettitk. A VIZDOK 16 412. leltari
szamu, 1982. marcius 22-én Sziklai Gabor altal ké-
szitett felvétele a torkolattol északra lévd teriiletet
abrazolja. Vilagosan felismerheté a Keszthely—ba-
latonszentgyorgyi vasat, és a 71-, ill. 76-0s féutak
talalkozasa (2. kép). Ez lehetévé tette, hogy a fel-
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vétel léptékét is meghatarozzuk. A csoméponttol
északra, a vasuUtvonaltol keletre szant6fold latha-
t6, majd a nadas kovetkezik. A szant6féldon jol
felismerhetd egy lekerekitett sarku, négyszog ala-
ki sanc harom oldala, amelynek nyugati, keskeny
oldalan kapunyilas is van. A négyszog alaku erd-
ditmény keleti felét mar a nadas boritja. A fold-
sanc eréditéstdl délre egy masik, EK—DNy iranyu
egyenes sanc nyomai latszanak, amelynek rendel-
tetését és korat nem ismerjik. Nem igy a négy-
szogletes sancét, amelyrdl &satas nélkiill is wvalo-
szinlisithetjiikk, hogy egy koracsaszarkori f¢ld-fa-
tabor. A helyszinen, szdntas utan megtekintve a
leldhelyet kb. 5 m széles, kornyezetébdl alig 15
cm-t kiemelkedd sancnyomokat taldltunk. A légi-
felvétel nélkiill egyszertien fel sem tlintek volna.
A teriiletet bejarva semmilyen felszini régészeti
leletet nem talaltunk. A talaj szlirkésbarna, homo-
kos, feltehet6en egy magasabb vizallasnal homo-
kot rakott le itt- a Balaton, és a kulturréteg, ha
nem mosta el a viz, mélyebb szinten talalhato.
A légifelvétel alapjan a sdnc belsé oldalai észak—
déli irdnyban, tehat a rovidebb oldalon 81—82 m-
re vannak egymaéstol. A nyugati oldalon a kapu-
nyilas kb. 17—18 m széles. Nyugat—Kkelet irany-
ban minden bizonnyal hosszabb volt a tabor, a
nadasig mintegy 70 m hosszan kovethetd. Sikeres
feltarasra csak nagyon hosszan tartd, szaraz id6
esetén, és viszonylag alacsony balatoni vizéllas
mellett lehet realis esélylink, ill. folyamatos viz-
szivattyuzassal lenne ez megoldhato, mert a talaj-
viz még az 1986. évi aszaly idején is kb. 40 cm
mélységben mar jelentkezett. Ezen nem is csodal-
kozhatunk, hisz a NYUVIZIG altal készittetett
1:10 000 1éptéka kis-balatoni térkép alapjan a
szantcfold alig 105—105,5 m Balti magassagban
van, a nadas felszine pedig a 105 m-t sem éri el.

Pannénia teriiletérsl alig ismeriink koracsaszar-
kori foldtabort. A legismertebb a gorsiumi, amely
felteheten az I—II. szdzad forduldjan auxilidris
taborként épiilt (FITZ 1986, 316—321). Ennek is
csak harom oldalat ismerjik: az északi és a déli
fosca tavolsaga egymastdl 150 m, a keleti oldalon
nyitott kapu tavolsdga a via praetoriatoél 140 m,
de ez nem jelenti azt, hogy a tdbor hossza 280 m
volt, mert Fitz J. szerint a tadbor nyugati fele a
kozeli patakmeder miatt lényegesen kisebb lehe-
tett, és ahhoz igazodva rendszzrtelenebb format
mutatott. A fenékpusztai tabor ennél lényegesen
kisebb lehetett. A Pilismardt, Szobi révnél feltart,
a markomann haborukig (137—180) hasznalt fossa
viszont a fenékpusztaindl lehetett kiscbb. Ennek
csak a déli oldalat sikeriilt teljes hosszaban fel-
tarni. amelyen egy kapunyilas is volt. Szamitasaink
szerint az 4arok egy 50 m széles teriletet hatarolt
le? Kitliné parhuzamait ismerjik fold—fa tabo-
runknak azonban Germdaniabol, pl. Beuel-Geislar-
bol (MUNTEN 1971) és Bonn-Hardtbergrol

(SOECHTING 1971). Ezeket is légifelvételek alap-
jan hataroztak meg, majd asatassal hitelesitették.
Az elébbi 100x170 m, az utéobbi 97,3 m széles,
hosszoldalai pedig 137,45, ill. 139,3 m voltak. A
parhuzamok alapjan a fenékpusztai tdbor hossza
115—116 és 139—140 m kozott lehetett. Ez azt is
jelenti, hogy amennyiben a hosszoldalakon is lett
volna kapunyilas, azt a légifelvételen is latni kel-
lene. Ezen azonban nem kell csodalkoznunk, hisz
a Hardtberg-i taboron is csak a révid oldalakon
voltak kapuk. Meg kell jegyezniink, hogy a légi-
felvételr6l leolvashatéo 17—18 m-es kapunyilas je-
lent6sen szélesebb a csdszarkori tdborok bejarata-
nal. A fenékpusztai tabor teriillete 9500 és 11 500
m? kozott lehetett, ami megfelelhetett egy cohors
egységnyi csapat taborhelyének.

A foldtaborok kutatidsa Britannidban a leginten-
zivebb. Ott a foldtaborokat a kovetkezéképp cso-
portositottidk (COLLINGWOOD—RICHMOND 1969,
8.):

— Fortress (nagy Kkiterjedésii, hosszu ideig hasz-
nalt 1étesitmény);

— Fort (kisebb tdbor, hosszu hasznalati idével, a
latin castellum megfeleléje);

— Camp (a fa- és fold konstrukciéju tdborok ha-
rom alcsoportra a permanent camp hosszu ideig
hasznalt; a semi-permanent camp ostromhoz vagy
mas célbol készitett és révid ideig hasznalt; a
temporary camp ugyancsak rovid ideig hasznalt
tabor, amelyen belil még megkiilonboztetik a me-
net- és a gyakorlo tabor tipusat).

Britannidban a nagyszamu tabor jol osztdlyoz-
haté. de ez nem feltétlen kell, hogy érvényes le-
gyen minden provincidra. A besorolas alapja tobb
szempont: a foldrajzi helyzet és fekvés, a keltezés,
a nagysag, az erddités és a belsé beépitettség jel-
lege. A fenékpusztai foldtabor esetében csak azt
tudjuk. hogy egy stratégiailag fontos ponton léte-
siilt, bar Sdgi K. idézett foldrajzi kép rekonstruk-
ciéja alapjan a fold—fa tabor nem annyira egy
Aquincum—Itdlia, hanem inkabb egy Savaria—
Sopianae utvonalra épilt. Méretei koziil csak a
<7élességét iemerjik pontosan. Hasznalatanak fo-
lyamatossagara, ill. beépitettségére csak régészeti
feltarassal nyerhetnénk konkrét adatokat. Felte-
hetéen még az 1. szazadban készitették és a dunai
limes Vespasianus ¢s Hadrianus kori kiépitésével
veszithette el jelent&ségét. A kozelében létesiilt te-
lepiilés természetesen tovabb élt a IV. szazadig, és
ennck helyén épitették fel a kéeréditményt.” (A
fold—fa tabor és a késbesaszarkori eréd egymas-
ho~ valo viszonyat a 3. képen mutatjuk be.)

A fenékpusztai koracsaszarkori foldtabor kuta-
tasat még egy szempont indokolja, amely nem
kozvetlenil a tabor rendeltetésével kapcsolatos, ez
pedig a Balaton rémai kori vizallasdnak kérdése.
Az 1960-as évek végén, a T0-es évek elején ko-
moly vita langolt fel a Balaton torténeti vizallas-
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valtozasairdl. A romai kort illetden a f6 kérdés
nemcsak az, hogy milyen magas lehetett abszolut
értékben a Balaton vizszintje, hanem az is, hogy
Aurelius Victor adata a Gelerius kori vizrendezési
munkakrél mennyiben vonatkoztathaté a Balaton-
ra. Sdgi K. ellenérzé &asatasa bizonyitotta (SAGI
1968a, 27—33.), hogy a Kuzsinszky B. altal romai
kori  Sio-zsilipnek vélt falmaradvanyok (KU-
ZSINSZKY 1920, 1—2)) sokkal fiatalabbak, és Sio-
fok torokkori varanak tartozékai. A Balaton viz-
szintjének magassagara a kilonboz6 korokban
csak kozvetett adatokkal birunk. A leletek tenger-
szint feletti magassdga csupan arra utal, hogy mi-
lyen magassagot nem érhetett el a viz. A korai
csaszarkorra® vonatkozolag Sdgi K. csak egy meg-
bizhato adatot ismert, ez a mar emlitett hamvasz-
tasos sir, amelynek fenékszintjét 105,3 m Adria
feletti magassagban hataroztdk meg (ez kb. 1044
m Balti magassdgnak felel meg). Ez alapjan vélte
ugy, hogy a romai korban végig viszenylag ala-
csony, a maival nagyjabdl egyezd vizszintmagas-
saggal szdmolhatunk, és Aurelius Victor feljegy-
zése tulajdonképpen nem a Balaton lecsapolasara,
hanem a Mez6f6ld vizrendezési munkalataira vo-
natkozhat.!" Bendefi L. szerint csak a Galerius-féle
lecsapolas kovetkeztében siillyedt kb. 104,5 m Ad-
ria feletti magassagra a vizszint, amelynek hidro-
légiai egyensulya 106,5—107 m-nél volt (BENDE-
FY—Nagy 1969, 14., 201.). Egyedul Kuzsinszky B.
szamolt a mainal alacscnyabb vizszinttel a Bala-
tonalmadiban a vasut mellett talalt, fenekiikon
téglaval, oldalukon és tetejukon vords homokké-
lapokkal kirakott, feltehet6en IV. szdzadi sirok
alapjan (KUZSINSZKY 1920, 181.; ERI—KELE-
MEN—NENET—TORMA 1969, 33—34. 4/10)). Fe-
nékpusztan Lipp V. 1859-ben nagyon alacsony
vizallasnal az iszapban késGcsaszarkori téglasirok
roncsait latta (LIPP 1886, 138—139.), Rémer F.
pedig egy szarkofagot, amely még a Bergh K. &l-
tal készitett térképen is szerepel (ROMER 1862,
37—39. 1. t. 1.). 1984-ben az Amphora Kénny{ibu-
var Sportegyesiilet segitségével kutatast folytat-
tunk a Balatonban, az eréd el6tti vizben. Megal-
lapithattuk, hogy romai téglak kivétel nélkil ma-
sodlagos helyzetben vannak az iszapban, tehat
Lipp V. tévedett, akarcsak Rémer F., mert az al-
tala jel6lt helyen a mai vizfelszin alatt alig 70 cm-
nyire egy megkdzelitéen négyszigletes, szarkofag-
nak vélheté6 homokks padot taldltunk.!! Ezeket az
adatokat tehat figyelmen kiviil kell hagyni a Ba-
laton romai kori vizszintjének meghatarozasakor.
A fenékpusztai foldtabor keleti fele belenyulik a
mai nadasba. Ha a szdnt6foldre es6 rész feltardsa
soran sikeriilne a rémai kori jarészintet megtalal-
ni, ez azt jelentené, hogy a mainal mindenképp
alacsonyabb korai csaszarkori vizallassal kell sza-
molnunk, és talan feltételezhetnénk, hogy Galerius
idején a csapadékosabb idéjaras miatt megemelke-

dé vizszintet megkisérelték slillyeszteni. Termé-
szetesen nem olyan nagyszabasi munkalatokra
gondolunk, mint amit Kuzsinszky B. feltételezett.
Cholnoky Jenével értunk egyet, aki ugy vélte:
,s... a romai szabalyozds nemigen Aallhatott mas-
bol, minthogy a Sié-torkot a turzdsokon keresztiil
ismét megnyitottak és igyekeztek tisztdn tartani.”
(CHOLNOKY 1918, 214.)

A 1V. szazadban készitett eréd épitésének pon-
tos idejét nem ismerjik. A kutatds kiilonboz6 ér-
veléssel és megfontolasok alapjan erdsen eltéré
eredményekre jutott. A legkorabbi épitési idépon-
tot Mécsy A. feltételezte, aki elképzelhetének tar-
totta, hogy mar a tetrarchia, ill. Nagy Constantin
idején felépiiltek ezek az erédok. (MOCSY 1974,
140—141) Sdgi K. Gjabb véleménye szerint a fe-
nékpusztai erédst 337-ben épitették (SAGI 1978,
47.; ERDELYI—SAGI 1980, 153.), és a rémai kor-
ban két izben 355-ben és 379-ben (!) elpusztitot-
tak. Radnéti A. a IV. szazad kozepére, II. Cons-
tantius uralkoddsa idejére keltezte az épités ide-
jét (RADNOTI 1954, 495), amit egy id6ben Sdgi
K. is elfogadott. (SAGI 1960, 180., 196., 254.) A
sagvari (Tricciana) és a kapospula—alséhetény-
pusztai (lovia) er6doknél a fenékpusztaihoz ha-
sonlé kerek tornyok alatt patké alakd, ill. a sar-
kokon legyezé formaju tornyokat talaltak. Sopro-
ni S. és Téth E. a kerek tornyokkal jellemezhetd
masodik periddust, és igy a fenékpusztai erdd
épitését is I. Valentinianus uralkodasanak idejére
keltezték. (SOPRONI 1974, 184—185.; SOPRONI
1975, 179.; SOPRONI 1978, 143—145.; TOTH 1975,
188.) A legkésébbiek azok az elképzelések, ame-
lyek I. Valentinianus uralkodasa, tehat 375 utani
idészakra tették a kerek tornyud erd6dok épitését.
(SAGI 1961, 403—405.; SAGI 1970, 151.; BAR-
KOCZI—SALAMON 1984, 165—169.; TOTH 1985,
125—126.) E sokféle elképzelés természetesen ki~
16nboz6 megfontolasok és érvek alapjan sziiletett.
A fenékpusztai erdd esetében hol arra hivatkoz-
tak, hogy a 374—375-0s barbar betorés az egész
er6dot elpusztitotta, hol arra, hogy ennek a betd-
résnek semmi nyoma az erédben, holott a széke-
dencsi éremlelet alapjan bizonyos, hogy kornyé-
kinket is wvégigpusztitottak. Fontos szerepet jat-
szott a keltezés kérdésének eldontésében a pénz-
forgalom, ill. egyes réteghez kototten elSkertilt

érmek, Radnéti A. a IH. Constantius-i magas pénz- -

forgalom alapjan vélte IV. szizad kozepi létesit-
ményeknek ezeket az erédoket, de Mdesy A. is a
Nagy Constantinus-i pénzforgalomra hivatkozva
tartotta korabbiaknak a kerek tornyos épitkezése-
ket, mint ahogy Soproni S. erre hivatkozva kel-
tezte Nagy Constantin uralkodéasi idejére a patkoé-
és legyezd alaku tornyokkal jellemezhets elsé pe-
riodust. Emlithetjiik az I. Valentinianus utani
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épitkezés egyik bizonyitékaként emlitett 351—354
kozodtt vert, erbsen kopott érmet, amely a fenék-
pusztai eréd déli falanak egyik tornyaban, a leg-
alsé jaroszint égett rétegében keriilt el6.12 A pénz-
forgalom novekedése és a nagy épitkezések nem
feltétlen estek egybe, meégis fontosnak tartjuk ko-
zolni a Balatoni Muzeum régi gyujtésébdl Fenék-
pusztarol szarmazo 1569 db IV. szdzadi érem sta-
tisztikai megoszlasat (hozzatéve természetesen,
hogy nem szabad megfeledkezni arrol, hogy ugyan-
ezen a teriileten az erdd felépitése elbtt is létezett
egy nagyobb telepilés):

Diocletianus i 25 db 1,6%,
Maximianus B 24 db 1,5%
1. Constantius ‘ 10 db 0,6%
Galerius . 26 db 1,6%,
Maximinus Daia 3 db 0,2%
Maxentius ‘ 3 db 0,2%
1. Constantinus . 342 db 21,8%,
Licinius 36 db 2,3%
Crispus 23 db 1,50,/()
Helena 3 db 0,2%
Dalmatius 6 db 0,4%,
II. Constantinus 107 db 6,8%
Constans 188 db 12,0%
II. Constantius 268 db 17,1%,
Magnentius 9 db 0,6%
Vetranio 8 db 0,5%
Constantius Gallus 69 db 4,4%,
Lulianus 54 db 3,4%,
Iovianus v 17 db 1,1%
1. Valentinianus 127 db 8,1%
Valens 194 db 12,3%,
Gratianus . 24 db 1,5%,
II. Valentinianus 3 db 0,29,
Osszesen 1569 db 99,94

Kiilén kell megemliteniink az éremleleteket. Az
alséheténypusztai eréd egyik belsé épiiletében a
I1. periodus padléjaba rejtve kerilt el§ egy I. Va-
lentinianus éremlelet, amely ante quem keltezi a
kerek tornyos épitési periodust (SOPRONI 1975,
179.). de csak akkor, ha ez a padlé valéban egy-
id6s az erddités mésodik perioducsaval. Fenékpusz-
tan a horreumtol keletre, egy az eréd megépitésé-
nél korabbi kééplletben egy Vetranioval (350) za-
r6d6 éremlelet keriilt €l6, ami post quem keltezi
az er6d megépitését.

Elésegithetik az épités idejének pontosabb meg-
hatarozasat az éremmel keltezheté temetdk is. A
sagvari erdéd els6 periddusit ujabban II. Constan-
tius-i épitkezésnek tartja Téth E. Ezt latszik ala-
tdmasztani szerinte, hogy a tomléchegyi temetét
345—375/380 kozott hasznaltak. Fenékpusztan is
6vatosan kell értékelni a temetdket. Az erddtél
délre, az atkel6htz vezetd ut mentén még az eréd-

faltol 150 m-re is keriiltek el6 sirok. Mégsem kel-
tezhetik ezek egyértelmiien az er6dst, hisz annak
helyén kordbban is allt telepiilés, és nyilvan az ut
miatt épitették éppen ide az erd6ditményt, tehat
az Ut menti sirok az eréd megépitése el6tti idére
is keltezheték. Ez a korabbi telepiilés legalabbis
déli iranyban tilnyult a késébbi erddfalon, amint
ezt a mar emlitett, a déli fal el6tt talalt fltésveze-
ték is bizonyitja. Ezért csak az erddfathoz igazodé
sirokat vehetjuk tekintetbe az erdd épitési idejé-
nek meghatdrozasanal. Sajnos ilyen sirokat csak
kis szdmban ismeriink. Csdk A. 1901-es feltirasa-
bol Pekdry Tamdsnak sikeriilt 28 sirt azonositania.
Ezek kozil 8 tartalmazott érmeket Constantius
Guallus Caesartol (351—354) Gratianusig (357—383),
ezért a szerzé a IV. szdzad utolsé harmadéra kel-
tezte ezt a temetérészletet.’® Ugy véljilkk a minden
szempontbol megnyugtaté keltezést még nem is-
merjik, de tovabbi feltdrasok, szerencsés leletek
kozelebb vihetik a kutatast a bels6-pannoniai eré-
dok épitéstorténetének pontosabb meghatarozasa-
hoz.

Nem egyértelmi az irodalomban az erdéditmény
funkcioja sem. A két végletet Mocsy A. és Sopro-
ni S. képviseli. Elébbi ugy vélte, hogy a belsé-
pannoniai er6dok tulajdonképpen megerdésitett csa-
szari birtokkozpontok voltak, a provincia védel-
mében pedig nem birtak komolyabb katonai je-
lentéséggel. (MOCSY 1974, 134)) Utobbi szerint vi-
szont a katonai rendeltetés volt az épités elsGdle-
ges indoka, és reguldris csapatok is allomasoztak
az er6dokben, amit az alséheténypusztai eréd ese-
tében sikeriilt igazolnia.!* Radnéti A., majd pedig
Sdgi K. is azt hangsulyoztak, hogy ezek az eréddk
stratégiailag nagyon exponalt helyen létesiiltek, de
lakéik tobbsége foldmiuves, kézmives volt, és csak
alkalomszer(ien, mintegy milicia maédjara teljesi~
tett katonai szolgalatot néhany veterdn vezetése
alatt allva. (RADNOTI 1954, 497.; SAGI 1970,
150—151.) Magunk Toth E. véleményét osztjuk,
aki szerint ezek a bels6-pannoniai erédok kettds
funkciéval rendelkeztek, a katonairendeltetés mel-
lett betosltotték a limes elldtdsdban nagy fontos-
sadggal bird nagybirtokkozpontok szerepét is.
(TOTH 1975, 188.)

A fenékpusztai erdd életében az V. szdzad ko-
zepén komoly torés kovetkezett be. Ennek a min-
den épiiletben és toronyban kimutathaté pusztu-
lasnak a keltezésében egyetért a kutatast. Ezzel
ér véget a tényleges romai élet az erddben, hisz
a Halaszréten feltart, az V. szdzad elsé felére kel-
tezhet6 cella memoriae alapjan egyértelmi az
ethnikai kontinuitas az V. szdzad kozepeig. A pusz-
tulas oka, médja, majd pedig a helyreallitais kér-
dése mar nem ilyen egyértelmi. Sdgi K. ugy vél-
te, hogy ez a mindenre Kkiterjedé pusztulds nem
lehet egy egyszer( ostrom koévetkezménye, ezt ma-
guk az erdd lakéi hajthattak csak végre. Sot a fel-
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égetéshez olyan hozzaértésre volt szikség, hogy ezt
katonai muveletként kell értékelni, ez pedig csak
Avitus csaszar 455-0s hadjaratdval magyarazhaté
meg.» A keleti gotok kozeledtémek hirére a Pan-
noniat kiliritd csaszar pusztittatta el az erddot.
Annyit Boéna I. is elfogad, hogy Avitus katonai
bazist létesitett Fenékpusztin. (BONA 1984, 284.)
Avitusnak azonban alig egy-két honapja maradt
Pannonia visszahdditasara, hiszen csak 455 szep-
tember végén vonult be Italidba, hogy hatalmat
elismertesse, és 456, janudr 1-én mar Ujra ott tar-
tozkodott. Valoszin(i, hogy tevékenysége csak a
Poetovio—Savaria—Scarbantia—Vindobona ut
megnyitasara korlatozédott (BONA 1969, 279)
Kbzvetlen Osszeiitk6zésbe nem kerlilhetett a keleti
gétokkal, hisz azok csak 4538-kan nyomultak be
Pannoniaba. (BONA 1969, 280.) Az Avitus féle
pusztitas ellen 5z6l, hogy nem A&allhatott szandéka-
ban a frissen visszahdditott provinciarsol torténd
lemondas. Az 1970—1971-es &satas eredményei is
ellentmondanak ennek. Egy megtervezett ,,6npusz-
titasnak” nem lehettek volna nagy szamban civil
aldezatai, és azok nem heverhettek volna hénapo-
kig temetetlentl. (SAGI—HORVATH 1971, 32.;
MATOLCSI 1974, 102., 110.) Ezért a fenékpusztai
eréd teljes elpusztitasat szerintink és masok sze-
rint is. a keleti gotok szdmlajara kell irni, mint
ahogyan bizonyos id6, mintegy fél év mulva is
6k azok, akik Osszegyudjtik a kornyék romanizalt
népességét, és elrendelik az erdd teljes rendbeho-
zatalat. E rendcsindlas sordn nemcsak a védmive-
ket javitjak ki, de a belsé épiileteket is, kivéve a
3. és a 18. sz. éplileteket, amelyek a lebontas sor-
séra iutottak. (ERDELYI—SAGI 1980. 153.) E mun-
kalatok kozben rejtették el a mnyersanyagként is
értékes vaseszkozioket és egyéb targyakat,!t ame-
lyeket a késSbbiekben nem &llt modjukban els-
venni (SAGI 1970, 157), hisz a kzleti gotok meg-
szalltak az er6dot és Thiudimer kiralyuk itt ren-
dezte be székhelyét. 473-ban vandoroltak el.

11T

A fenékpusztai eréd térténetének egyik legvi-
tatottakb kérdése: a népvandeorlaskori lakottsag és
az ethnikum. Lipp V. meég 1885-ben tart fel 300 sirt
a déli erédfalon kivill, amely részben késécsaszar-
kori, részben VI—VII =szdzadi temetkezésekbol
allt."" E helytsl keletre 1901-ben Csdk A. folytatta
a munkat, az altala talalt sirok (150) is e két kor-
szakba sorolhatok.!® Mar szoltunk arrol a 28 késo-
romai sirrél, amit Pekdry T. ebbdl az anyagbdl
azonositott. (PEKARY 1955.) Az 1960-as években
Sdgi K. ugyanennek a temetdének a nyugati részén,
a délnyugati sarcktorony kozelében 99 sirt talalt.
(SAGI 1970, 161.) A hosszan elnyuld temetd csak-
nem a déli erédkapuig tart, tehat kozel 200 m
hosszu lehet. 1970—1971-ben Horvdth Ldszléval
120 sirt tartunk fel a déli erdédkapuhoz vezetd

ut nyugati oldaladn, amelyek tobbsége ugyan IX.
szazadi, de még itt ic el6fordultak VI—VIIL. és IV—
V. szazadi sirok.

1959-ben az erédon belul, a horreumtdl keletre
Barkéczi L. talalt ra egy kisebb temetdre, amely
rendkivili gazdagsigaval tint ki, bizonyitva, hogy
a deéli erédfal el6tt nyugvd kéznép vezetdrétege
temetkezett ide. (BARKOCZI 1968, 275—311.) En-
nek a vezetérétegnek egyes tagjait a kozeli bazili-
kadban helyezték orok nyugalomra, amely azonban
csak rovid ideig tartott, hisz még a VII. szazad
folyaman kiraboltak e sirok tobbségét. (SAGI
1961, 417—421.) Gazdagsagukat tekintve tehat ki-
lonbdznek egymastol a temeték, de a leletanyag
annyira egységes, hogy egykoriusiguk kétségtelen.
A temeték hasznalatdnak idejét a kutatoék tobb-
sége azonosan hatdrozta meg: nagyjabdél 568—630
kozeé keltezve, Barkécezi L. korabban kb. 5456—582
kozotti idére (BARKOCZI 1968, 310.), ill. ujabban
még korabbra, a VI. szizad elsG felére keltezte a
horreumi temetst. (BARKOCZI—SALAMON 1984,
172., 180.) Annal nagyobb az eltérés az itt élék
szdrmazasanak, ethnikuméanak megitélésénél. A £6-
leg korongfibuldkkal, kosarkas fliggékkel, ruha-
tiikkel jellemezheté kultura leletanyagaban bizén-
ci, italobizanci, itdliai langobard, nyugati
german  és  természetezen kora avar  ere-
deti  targyakat egyarant talalunk. A  ko-

rai  véleménvek ismertetézétdl most  el-
tekintiink. Barkécezi L. ugy gondolta, hogy a fe-
nékpusztai er6dot 546-ban Bizanc elfoglalta és
582-ig, tehat Sirmium elvesztéséig megszallva tar-
totta. A temetSkben tehat a még helyben €16 ké-
sbéantik népesség és a bizanci katonasag nyugszik.
Ezt semmilyen irott forrds nem tamasztja ala, az
elmélet tarthatatlansigat Béna 1. bizonyitotta.19
O maga elészor elképzelhetének tartotta, hogy csu-
pan er6s gazdasagi injekcidkat kapott helyi késé-
antik népesség és esetleg bizanci vagy bizanci ele-
mekkel kevert longobard uralkoddéréteg alkotta ezt
a népességet. (BONA 1968, 26.) Nem tartotta azt
sem lehetetlennek, hogy 568-ban german elemek
is koltdztzk Fenékpusztira (BONA 1921, 299—300.)
Majd felvetette, hogy az avarok altal 582-ben Sir-
miumbdl, 584-ben Singidunumbol még késébb a
langobardok ellen vezetett Forum Iulii hadjarat
soran elhurcoltak alkottdk az erdéd és kornyéke
népességét,” amit alatmasztani latszott a Miracula
Sancti Demetrii adata Kuberrdl, aki tébb mint 60
esztend6vel korabban elhurcolt bizanci hadifoglyok
leszarmazottai felett uralkodott. A korai avar szal-
lasteriilet hatara a Pécs—Keszthely—Szombathely
vonal volt (BONA 1963, 62.), tehat Fenékpuszta az
avar gyeptlelve belsé oldalan levé hatarerdd lehe-
tett. Alig hihet6 szamunkra, hogy ide hadifoglyo-
kat telepitettek, és azok ittilyen gazdagsagra tehet-
tek szert. Pontosabban fogalmazva ilyen gazdagok
maradhattak, hisz az aranytargyak egy része na-
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gyon kopott, javitott., minden bizonnyal még ko-
rabban késziilt, csak 568 utan itt kerilt a foldbe.
Nem valészini, hogy az elhurcoltak, akiknek hoz-
zatartozoit tobbnyire Jemészaroltak, értéktargyai-
kat megtarthattak. Sdgi K. véleménye szerint az
eréd népessége késéantik lakossagbol és bevando-
rolt nyugati germanokbol allt.”! Kétségtelen a
helyi késbantik romanizalt népesség tovabbélése,™
amely ujonnan érkezett, kadvezményezett helyze-
ti betelepllékkel egészilt ki, akik a fenékpusztai
er6d gyepin levé helyzetéb6l kovetkezben élénk
kapcsolatokat épithettek ki Bizanc és Italia felé,
ami megmagyarazhatja viseleti targyaik eredetét.
Mindharom temetkezési helyen ugy tlnik, hogy
két csoporthoz tartoztak az eltemetettek. A helyi
késéantik népesség kisebbségben volt, és gyakor-
latilag melléklet nélkiili sirjai mellett az 568-ban
vagy kozvetlenll utana betelepiilék sirjai tartal-
mazzak a jellegzetes leleteket. Lengyel I. a csont-
maradvanyok laboratériumi vizsgalata alapjan
ugyanerre az eredményre jutott. A horreumi te-
meté altala elkilonitett két csoportja gazdagsag
tekintetében is szétvalik. A déli csoportban csak
egyetlen igazan gazdag sir talalhatd, az északi
részben pedig gyakorlatilag csak a szélsé sirok
szegények. (LENGYEL 1971. 191—199.) A Sdgi K.
altal a déli erédfal el6tt feltart temetSrészben is
két kilonbozé indexszamu csoportot sikerult el-
kiilonitenie, és a kisebbikre a szegénység, ill. a
mellékletnélkiliség volt a jellemzé. (SAGI 1970,
167.) A bazilikaban talalt sirok koézott is voltak
melléklet nélkiiliek.™

Az 1970—T71-ben feltart temetdrész csontanyaga-
nak vizsgdlata nem készilt még el. A jellegzetes
viseleti targyak vagy a keramia mellékletek alap-
jan keltezhetd IX. szazadi ¢és a VI—VII. szdzadi
leleteket tartalmazo sirckon kivil szép szammal
akadtak melléklet nélkiili, vagy teljesen jellegte-
len mellékleteket tartalmazo sirok, amelyek hova-
tartozasa régészeti modszerekkel alig meghataroz-
haté. (Nem beszélve arrol, hogy harom sir bizo-
nyosan késéromai a mellékletek alapian, és két
jellegzetes téglasirt is taldltunk, amelyek nem tar-
talmaztak mellékleteket. tehat a melléklet nélkiili
sirok kozott tovabbi IV—V. sziazadi temetkezések-
kel is szdmolnunk kell) Az alabbiakban a mellék-
leteik alapjan biztosan VI—VII. szazadi temetke-
zéseket ismertetjuk.

1970/1. sir. Ny—K tajolasu, a mellrészen allat
altal bolygatott, kozepes fenntartasa ferfi (?) vaz.
Sirm.: 110.94 m A. f. Sirgédor: 220x65 cm. A sir-
godor széléhez tamasztva pannon és permi vords
homokkovek, a sir keleti végében harom élére
allitott rémai tégla, amit eredetileg egy tegulaval
boritottak le. Vazhossz: 160 cm. Nyujtott vaz ha-
ton fekve, karok a medence mellett. Mellékletek:
1. Az allkapocs jobb oldalan 1,2—1,5 cm atmérdji
nyitott bronzkarika (ltsz.: 71.160.1.); 2. A bal alkar

végénél o6ntdtt bronzesat. SZ: 3,6 cm, a csatpecek
hianyzik (ltsz.: 71.160.2.) 4—5. kép.

19704, sir. NyDNy—KEK tajolash, rossz fenn-
tartasi né csontvaza. Sirm.: 111.08 m A. f. A le-
kerekitett sarku sirgédor: 170x65 cm. A sirgodor
szélén a koponyandl egy homokkd, a vaz jobb ol-
dalan egy bazaltk6. A koveken bzlil 153x45 cm-es
koporséo nyomai. A 129 cm hosszd, nyujtott test-
helyzeti vaz karjait a medencére hajlitottak. Mel-
lékletek: la—1b.: Filiggépar a koponya két olda-
lan. Nyitott bronzkarikara fizott, 6ntott gulacsiin-
g6, a végén gombbel (ltsz.: 71.161.1.); H: 3,1 cm;
2. A bal csuklonal 5,4—86,5 cm atmérdjd, erdsen
korrodalt, torott vaskarperec (Itsz.: 71.161.2); 3.
A jobb kézen 2 cm abtmérsjl, erésen korrodalt
vasgylri (Itsz.: 71.161.3.) 4—5. kép.

1971'34. sir. Ny—K tajolasu, gyenge fenntartasu
néi vaz. Sirm.: 111.12 m A. f. A lekerekitett sarku
sirgddor 205x65 cm, déli oldalanak kozepén egy
nagyobb kovet talaltunk. A nyujtott testhelyzetd
vaz bal karjat a medencére, a jobb karjat a mell-
kasra hajlitottak. Vazhossz: 163 cm. Mellékletek:
1. Bronz fulbevalé a koponya bal oldalan. A kor
keresztmetszetli huzalbdl hajlitott, nyitott véga
karika egyik végén ontott oktaéder, amit belito-
getett pontokkal és két oldalan livegberakassal
diszitettek. Atm.: 5 cm, az oktaéder disz:
1,6x0,8x0,8 cm (ltsz.: 72.70.1.); 2. Bronz fiilbeval6
a koponya jol;b oldalan. Huzalbol hajlitott, nyitott
végl, enyhén ovalis karika, also részén egy hurok-
kal. Eredetileg minden bizonnyal kosarkas fiiggé
volt. Atm.: 4,8—2,8 cm (ltsz.: 72.70.2)); 3. Erdsen
korrodalt és torott vas karperec a bal alkaron.
Atm.: kb. 6,5 cm (ltsz.: 72.70.3); 4. Gyéngysor a
nyak koriil. Egy borostyan, egy sarga-kék szemes-
gyongy, egy fehér hulldimvonallal diszitett kék és
egy barna haromtagu Osszetett gyongy mellett
tobbségében henger alaku kék és kisebb nyomott
gomb alaku keék, zold és sarga gyongyszemek,
Osszesen 23 db (Itsz.: 72.70.4.); 5. Bronzlemez tore-
dékek a homlokon. A kisebb gombszelet és a sik
lemezdarabkak rendeltetését nem ismerjik, talan
a jobb oldali fiilbevalé kosarkajanak toredékei,
amelyek allati bolygatassal kerultek a koponyara.
Osszesen nyolc darab (Itsz.: 72.70.5.). 4. kép.

1971 42. sir. Ny—K tajolasu, gyenge fenntarta-
su, fiatal ledny vaz. Sirm.: 110.89 m A. f. A leke-
rekitett sarkul sirgédér 137x56 cm. Eszaki és nyu-
gati oldalat tegulatéredékekkel és homokkddara-
bokkal bélelték ki. A nyudjtott testhelyzetli vaz
karjait kissé behajlitva a medencére helyezték.
Vazhossz: 118 cm. Mellékletek: 1. Fiilbeval6é a ko-
ponya jobb oldalan. Bronzhuzalbél készitett, nyi-
tott végd, enyhén ovalis, hurkos karika. Atm:.
42—4,9 cm (Itsz.: 72.73.1.); 2. Filbevalé a kopo-
nya bal oldalan. Bronzhuzalbdl készitett, nyitott

végl hurkos karika. Végeit egymasra hajlitottak.

A hurok tovébe forrasztott hagyma alaku, liveg-
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betétes kosarka letorott. Atm.: 3,9—4,2 cm; ko-
sarka M: 1,1 em; kosarka atm.: 1,4 cm (ltsz.:
72.73.2.); 3. Bronz karperec a bal alkaron. Nyitott
végl, ovalis keresztmetszetii huzalb6l késziilt,
egyik vége megvastagodik. Atm.: 5,1—54 cm
(Itsz.: 72.73.3.); 4. Csontfésii a mellkas bal oldalan.
Az erdsen felszivodott csonttargybol csak két to-
redeket sikeriilt kiemelni. Az egyik 1,2x2,4 cm-es,
benne egy vasszegecs, a masik 1,6x3 em, oldala
fogazott (ltsz.: 72.73.4.). 4 kép.

1971/46. sir. Ny—K tajolasu, kozepes fenntartasu
n6i vaz. Sirm.: 110.60 m A. f. A sir nyugati végé-
re raastak az 1971/45. sirt, de ez csekély mélysége
miatt nem bolygatta meg a wvazat. A lekerekitett
sarku sirgodor 228x59 cm. Aljan 175x49 cm-es
szabdlyos, barnis elszinezédés jelentkezett, deszka
vagy koporsé nyoma. A nyujtott testhelyzetli vaz
hossza: 160 cm. A bal kar kinyuajtott, a jobb a
medencére lett hajlitva. Mellékletek: 1. A koponya
jobb oldalan filbevald. Nyitott végi, ovalis bronz
huzalkarika, atm.: 3,3—4,1 cm (ltsz.: 72.76.1.); 2.
Fiilbevalé téredéke a koponya bal oldalan. A kari-
kat, a hurkot és a kosarkat egyitt ontotték, a
hurok és a karika toredékes. H: 2,3 cm (ltsz.:
72.76.2.); 3. Gyodngysor a nyak koéril. Az livegpasz-
tabol készitett kék és barna gémb, nyomott goémb,
henger, rovatkolt csé és négy ikergyongy mellett
harom borostyangyongy alkotja a gyodngysort.
Osszesen 27 db (Itsz.: 72.76.3.). 4—5. kép.

1971 '61. sir. Ny—K tajolasy, rossz fenntartasu
feln6tt no6i vaz. Sirm.: 110.87 m A. f. A lekereki-
tett sarka sirgédor 195x60 cm, nyugati végét at-
vagta az 1971/54. sir. Keleti végébe harom ko- és
tégladarabot helyeztek. Az erdsen felszivodott
csontvaz nyujtott testhelyzetli, hossza 147 cm. Mel-
lékletek: 1. Bronz stilusti a koponyatol EK-re.
Hegyesedé vége hianyos, a masik kanalszerlen
lapitott. Felsé harmadaban 2,5 ecm hosszan négy-
szogletesen megvastagitott, és négy vajattal diszi-
tett. H: 9.6 cm (72.86.1.) 4. kép.

1971 77. sir. Ny—K tajolasa, kozeres fenntar-
tasu, felnétt férfi vaz. Sirm.: 11086 m A. f. A le-
kerekitett sarka sirgodér 210x70 ecm. A nyujtott
testhelyzeti vaz hossza 160 cm, karok a medence
mellett kinyujtva. Melléklet: 1. Bronzcsat a két
combnyak kozott. Az Ontott csatkarika ovalis, az
ugyancsak ontoétt csatpecek vége kissé legorbitett.
Atm.: 3,7—22 cm; csatpecek H: 27 cm (ltsz.:
72.96.1.). 4. kép.

1971 85. sir. Ny—K tajolasu, gyenge fenntartasa
néi vaz. Sirm.: 111.10 1n A. f. A sir atvagja egy az
erddné]l korabbi épiilet fitéesatornajat. A sirfold-
ben a fej koril és az északi oldalon talalt lécson-
tok (koponya, borda, medence) nem voltak koz-
vetlen kapcsolatban a sirral. A lekerekitett sarku
sirgodor 211x73 cm, keleti végébe néhany kovet
helyeztek. A nyujtott testhelyzetli vaz csonjai eré-
sen felszivodtak. Vazhossz: kb. 130 ecm. Karok a

medence mellett. A csontmaradvanyokon deszka-
nyomokat figyelhettiink meg, a vaz alatt azonban
nem. Mellékletek: 1. Kosaras fliggék a koponya
két oldalan. Bronzhuzalb6l hajlitott, nyitott végi
hurkos karika, a hurok tévébe forrasztott kosar-
kaval, A kosarka vékony bronzlemezbdl préselt,
viragkehely alaku, elejét lemezbe foglalt iivegla-
pocska diszitette, amely az egyikrol részben levalt,
a masikrél hidanyzott. Karika atm.: 3,0—3,7 cm,
kosar atm.: 1,1 em (Itsz.: 72.101.1—2.); 2. Stilustd
a jaromcsonton, heggyel nyugat felé. Bronzbdl 6n-
tott, diszitetlen. Egyik vége hegyes, a masik lapi-
tott és kissé begorbitett. H: 9,9 em (ltsz.: 72.101.3.);
3. Gyongysor a nyaktijékon. Szimpla és Gsszetett
gomb, hasib, halvanykék csé és egy nagyobb bar-
na, kérbefutd sarga hullamvonallal diszitett liveg-
paszta gyongyok mellett két alaktalan borostyan-
gyongy alkotta a gyéngysort. Osszesen 14 db (Itsz.:
72.101.4); 4. Gylr(i a bal kézen, Bronzbol ontétt,
a fejnél 05 cm-ig szélesed6 gytrd. Atm.: 1,6—2,0
em (Itsz.: 72.101.5.). 4. keép.

1971/87. sir. Ny—K tajolasu, gyenge fenntarta-
su néi vaz. Sirm.: 111.16 m A. f. A lekerekitett
sarku sirgodor 230x61 em. A vazmaradvanyok fe-
lett deszkanyomokat figyelhettiink meg, amelyek a
vaz alatt hianyoztak. Ez arra utal, hogy nem ko-
porséba temették a halottat, hanem csak deszka-
val fedték le. A sir szélén azonban nem volt ké-
pakolas. A nyujtott testhelyzetii vaz csontjai erd-
sen felszivodtak., csak az alsé labszarak maradtak
meg jobb &llapotban. Mellékletek: 1. és 3. Kosa-
ras fliggd a koponya bal oldalan. Kor keresztmet-
szetli bronzhuzalbdél haijlitott, ovalis, nyitott végu,
hurkos karika. A hurok tivébe forrasztott kosar-
ka négyszog alapu, kupos préselt lemez, amely
levalt a karikarol. Fedélapja hiadnyzik. Karika
atm.: 4,3—2.8 cm. Kosarka M: 08 cm; eleje:
1,2x1,2 ecm. A feddlemezt diszité, bronzszalagba
foglalt kér alaku iivegbetétet wvaldszintlileg Aallati
bolygatas kovetkeztében taldltuk meg a bal kéz
tajékan. Atm.: 0,9 am (Itsz.: 72.103.1.); 2. Kosaras
fiiggd a koponya jobb oldalan. Az el6zé fliggd
parja, ugyancsak szétesett, de teljes. Karika atm.:
4,5—3,0 cm, a tobbi méret egyezik (ltsz.: 72.103.2.);
4, Vasoxidos folt, részben a koponyamaradvanyok
nyugati széle alatt. 3—5 mm vastag, 4,5x5,5 cm-es
vasoxid folt, vasmag nélkiil, rendeltetése ismeret-
len. Nem sikeriilt megmenteni. 4. kép.

1971 88 sir. Ny—K tajolasu, gyenge fenntartasu
néi vaz. Sirm.: 111.56 m A. f. A lekerekitett sarku
sirgodor 195x78—T70 cm, kelet felé sziikiill. Ugyan-
csak atvagja a korabbi fltéscsatornat. A sir északi
és déli végéhez koveket helyeztek, de ezek nem a
sirfenéken, hanem magasabb szinten vannak. A
vaz felett és a vaz alatt is deszkanyomokat figyel-
hettlink meg, a koporsd pontos méreteit azonban
nem sikeriilt megallapitani. A nyijtott testhely-
zetli vaz csontjai erdsen felszivodtak, csak a lab-
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szarak maradtak meg jobb &llapotban. A karokat
a medencére hajlitottdk. Vazhossz: 158 cm. Mel-
lékletek: 1. Fiilbevalé a koponya jobb oldalan. Vé-
kony bronzhuzalbol hajlitott ovalis karika, egyik
vége hegyes, a masik megvastagitott és oktaéder
diszben végzédik. Atm.: 34—26 cm; a disz:
4x4x8 mm (Itsz.: 72.104.1.); 2. Kosarkas fiiggé a
koponya bal oldaldn. Az ezlisthuzalbél hajlitott
karika egyik vége hegyesedd, a masikra kis cso-
vet huztak, ezaltal a karika zarhatéva valt. A veé-
konyabb huzalbél hajlitott, attort kosarka torzult,
hidnyos. Fed6lemezét harom rovatkolt huzalkari-
ka és a kozepén kiemelkeds félgomb disziti. Kari-
ka atm.: 3,0—2,5 ¢m, kosarka atm.: 1,1 em (Itsz.:
72.104.2). 4, kép,

1971'90. sir. Ny—K tajolas, gyenge fenntartasu
férfi vaz. Sirm.: 111.19 m A. f. A lekerekitett
sarku sirgédér 225x62 cm. Eszaknyugati részén és
a koponya alatt egy-egy kisebb tégladarab. A vaz
felett és alatt deszkanyomok figyelheték meg,
mérhetd szélességitk 40 cm. A nyudjtott testhely-
zetli vaz hossza 161 em. Karok kinyuajtva a comb-
csonton. Melléklet: 1. Bronzesat a jobb medence-
lapat fels6 szélénél. Az 6ntdtt csatkarika ovalis,
atm.: 3,5—2,2 am. A csatpecek hegedii alaku, vége
legorbitett. Feliillete sériilt, igy nem allapithaté
meg, hogy eredetileg diszitett volt-e? H: 3,2 em
(tsz.: 72.105.1.). 4. kép.

Az ismertetett tizenegy sir kozil mindossze ha-
romban nyugodott férfi, a t6bbi né. Nyilvanvald,
hogy a hianyzo férfi sirokat a melléklet nélkiili
sirok kozott kell keresniink, mint ahogy a mellék-
let nélkiili n6éi vazak kozott is bizonyara vannak
meég VI—VIIL szazadiak. Mint emlitettiik, az eddig
feltart VI—VII. szazadi temetkezések kozétt a ba-
zilikdban és a horreum mellett is keriiltek el6
melléklet nélkiili sirok. Itt a temet6 keleti, szegé-
nyebb felében kiilonésen szamolnunk kell ilyen
temetkezésekkel. A koznépi temetd nyugati felé-
ben eléfordult, hogy diszes eziistévvel temették el
a férfiakat (BONA 1982—83, 117—119.), itt leg-
feljebb csak bronzesat jutott nekik. Egy valami-
revalobb néi sirban fliggdét, gyongysort, stulustiit,
karperecet és gyliriit varhatnank. Ebben a teme-
térészben az 6t fajta ékszer koziil legfeljebb négy
fordult egyiitt elé, az 1971/85. sirban. A szegény-
ség jele, hogy szinte kivétel nélkiil a hosszii hasz-
nilat soran megkopott vagy hidnyos allapotban
keriiltek sirba az ékszerek, a gyongysorok viszony-
lag rovidek, és két esetben is a fiilbevalépar két
tagja eredetileg nem alkotott part. A leletek érté-
kelésével most nem foglalkozunk. Legfontosabb
analogidikat, azok elterjedési teriiletét, amelyek
alapjan azok egy — Bizanc altal erdsen befolya-
solt — sok vonasban egységesnek tiiné eurodpai
kultiraba illeszthet6k, a horreumi temeté kapesan
Barkéczi L. (BARKOCZI 1968.) és Sdgi K. (SAGI
1970.) mar bemutattidk. Két dologra azonban sze-

retnénk a figyelmet felhivni. Az 1971/73. és az
1971/88. sirban kosarkas fliggé és oktaéder fiiggd
egytitt fordult el6. A.mennyiben elfogadjuk — és
a régészeti adatok erre utalnak —, hogy a kosar-
kas fiiggékkel jelleme:zheté népesség 568-ban vagy
kozvetleniil utdna kéltdézott be Fenékpusztira és
kornyékeére, ez a két sir azt bizonyitja, hogy az
V. szdzadi késGantik népesség kedvelt ékszere, az
oktaéder fliggé a VI. szdzad masodik felében, eset-
leg még a VII .szazad eljén is hasznalatban volt.?t
Ez még hihetébbé vialik, ha arra gondolunk, hogy
az osteoserologiai vizsgalatok alapjan a fenékpusz-
tai eréd népessége 563 és 630 kozott két rétegbdl
allt, és a bevandoronltak mellett a helyben tovabb-
€16 késdantik népesség jelenlétével is szamolnunk
kell. Még azt sem tartjuk elképzelhetetlennek,
hogy ezeket eseitleg Fenékpusztan készitették.
Ugyanis az 1971 4f5. sirban a kosarkas fiiggék lehe-
té legegyszeriibb és legolesobb valtozata keriilt el6.
A kosarkiat nem kiilén ontotték és forrasztottak
utdna ra a hurkcsan meghajlitott karikara, hanem
az egészet egyltt ontotték bronzbdél. Ezt a megol-
dast a kosarkas fiiggék kiilfoldi lelShelyeirél nem
ismerjiik, igy lechetséges, hogy helyben késziilt.®
A VI--VII szézadi népesség ethnikumdnak meg-
hatarozasanal ‘{ontos szerepet kapott a temetkezési
ritus is, neveiseteseh a koOpakolas. Barkdczi L. a
helyben tovaisbéld népesség szokasanak tartotta
ezt a ritust (BARKOCZI 1968, 288.), mig Sdgi K.
szerint az 5f;8 koril bevandorld uj ethnikum hoz-
ta magaval ezt a szokdst. (SAGI 1961, 426., SAGI
1970, 165—166.) Ebben a temetorészben is eléfor-
dul a képakolas feltehetden késoantik temetkezés-
ben,” és g IX. szdzadi sirokra is ez a jellemzd,
holott a VI—VII. szizadi és a IX. szazadi népes-
seg kozott nem lehet kozvetlen ethnikai kapeso-
latot feltételezni, amint errdl a késébbiekben még
szolunk. Ellég, ha itt annyit emlitlink, hogy a IX.
szazadi sirokbol hianyzik a ,keszthelyi kultara”
minden jellegzetes lelete, és a VI—VIIL szazadi te-
metkezés ekkel ellentétben kifejezetten gyakori az
ételmellé klet (keramia vagy favodoér). A bemuta-
tott 11 sirra sem egységesen jellemzé a kdpakolas,
s6t nagyjabol egyenletes a ko nélkiili (1971/46.,
77., 87.), az egy—harom kével kirakott (1970 4.,
1971°34., 61.. 90.) és a sok koval kdrberakott
(1970'1., 1971 42., 85., 88.) sirok aranva. A bazili-
kdbar, éppugy eléfordulnak kékapolas nélkiili si-
rok, mint a horreumi temetében.
IV.

Kovrig I. vetette fel, hogy a fenékpusztai erdd
népessége .a VII. szdzad elején a nagy pusztulas
utan elhagiyta az erdot és Keszthelyen folytatta
¢letét. Igy .az erdd egészen a IX. szazadig lakatlan
maradt. (K OVRIG 1958, 68—69.; KOVRIG 1960,
165.) Fenék puszta VII—VIIL szazadilakottsaganak
legfébb bizionyitéka az 1. n. II. okeresztény bazili-
ka, amelynizk torténeter — asatéja szerint — . iga-
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zolja a késbesaszarkortl a honfoglalasig a vallas-
és telepiiléskontinuitdst, a romanizdlt népesség to-
vabbélését.” (SAGI 1961, 440.) Elsésorban a bazili-
ka korai torténetére vonatkozoan vetette fel Bar-
kéczi L. és Salamon A., hogy meg kellene vizsgal-
ni, helyes-e ez a periodizacis? (BARKOCZI—SA-
LAMON 1984, 175.) A kovetkezékben a bazilika
épitéstorténetének késéi fazisaval kivanunk rovi-
den foglalkozni.

A bazilika helyén mar az eréd megépitése el6tt
is allt épililet. Az erdd felépitésével egyidejlileg
egy 16,25x16,25 m-es, részben flitheté profan épi-
letet emeltek, amit aztdn a IV. szédzad végén
narthexszal, porticusszal és apsisszal rendelkezdé
bazilikava alakitottak at. Az V. szdzad kozepi nagy
pusztulas utan a belsé kozfalakat lebontottdk, a
tetészerkezetet tarté faoszlopok helyére ot-ot ko-
oszlop kerilt, és igy egy haromhajos bazilika jott
létre. Ez az épiilet hosszu ideig allt fenn. A kor-
nyezet felszine kozben annyira megemelkedett,
hogy harom lépcsit kellett €piteni, £s ezen keresz-
til lehetett lejutni. 630 tdjan az erdddel egyiitt a
bazilika is aldozatul esett a pusztulasnak, a hajo-
ba temetettek sirjait is kiraboltak. A pusztulas
utan gyvors helyreallitds kovetkezett, amelynek so-
ran a keleti oldalon két oldalapsist épitettek. Az
utolsd épitési periddusok a IX. szdzadra keltezhe-
ték, amikor az északi oldalt tampillérekkel erosi-
tették meg. a déli oldalon vpedig =gy kis oldalka-
polnat emeltek. A bazilika sorsa tébb mint 500 év
utan pecsételédott meg véglegesen, amikor a hon-
foglaléo magyarck az erdéddel egyitt felégették.
(SAGI 1961.)

A feltaras publikaciéja nem ad valaszt minden
felmeriilé kérdésre, &s ugy véljik az épitéstorté-
net masképp is rekonstrualhatd. A legutolsd épi-
tési periddus soran késziilt az oldalkapolna és az
északi fal tampillérei, méghozza a IX. szdzadban.
Ennzk a periédusnak azenban az egész bazilika-
ban hiadnyzik a padlja. A keresztmetszeten azon-
ban az asaté a hajo harmadik jarofeliiletével egy
nivén padlot jelez az oldalkapolnaban, méghozza
a masodik jarészint jelivel, (SAGI 1961, 19. kép.)
Az asatdé ugy vilte, hogy a IX, 3zdzadi jarodszintek
csak az eréd déli felében maradtak meg, ahol
Csdk A. IX. szazadi leletanyagot is talalt. A IX.
szdzadi jardszint azenban az erdd északi felében
is tobb helyen mezmaradt, mint pl. az un. I. 6ke-
resztény bazilika déli oldaldhoz épitett féltetds
épiiletnél, az északi erédkapubzn (MULLER 1979,
138.). s6t még kozelebb az északi erédfalon nyu-
gatrél az elsé toronyban. (MULLER 1973, 42.) A
bazilika masodik periddusdban snnyira megemel-
kedett a kornyezet. hogy harom 25 cm-es lépesé-
fokon lehetett csak lejutni a hajoba. Ez kb. 75
cm-es kornyezetf=1t51t6dést jelent, amibdl a har-
madik periodus készitézekor esak 50 em-t toltot-
tek fel, tehat a bazilika jarészintje még mindig

alacsonyabb volt a kornyezeténél. Milyen érvek
szolnak a IX. szazadi épités mellett? Gyakorlatilag
csak az, hogy a kapolna és a tampillérek falazo-
anyagaban bazalt is el6fordult, és a korabbi épit-
kezéseknél a bazalt hidnyzott. Ezt az érvelést nem
erdsiti, hogy Csdk A. is talalt bazaltot az ,, A" épii-
letben, ahonnan hulldmvonaldiszes késénépvandor-
las-kori keramia is ismert. (SAGI 1961, 436.; SA-
GI 1970, 195.) Megemlithetjik, hogy az el6z6ek-
ben leirt sirok kéziil az 1970/4. sirban a nagyob-
bik k&6 bazalt volt, tehat a bazaltot az 568—630
kozott itt élt népesség hasznalhatta mar, akar épit-
kezésre is.

Annal tébb indokunk lehet a bazilika IX. szdza-
di hasznélata ellen. Alig hihetd, hogy a Conversio
Bagoariorum et Carantanorum, koérnyékiink leg-
becsesebb IX. szizadi irott forrdsa ne tett volna
emlitést errdl a jelentds épitményrdél, ha ez funk-
cionalt volna. Bogyai T. meg is kisérelte, hogy a
CBC 13 adatat, amely szerint 864. karacsony maés-
napjan Adalwin salzburgi érsek, — aki el6z6 nap
meég Zalavaron (Mosaburg) tartézkodott — Witti-
mar birtokan Szt. Istvan protomartir tiszteletére
szentelt fel egy templomot, azonositsa a fenék-
pusztai bazilikdval.?” Eppen Sdgi K. bizonyitotta
be, hogy Zalavar és Fenékpuszta ugyan alig 9 km-
re van egymastol légvonalban, de a IX. szdzadban
csak a mai Sarmelléken, Alsépahokon és Keszt-
helyen at lehetett az egyik helyr6l a masikra at-
jutni, ami kb 30 km-nyi ut. Ez viszont megfelel
egy egynapi kocsiutnak, tehat Wittimar birtoka-
nak valahol a Zalavari haton kellett lennie.”® Si-
monyi D. egy 879-ben kelt oklevél alapjan Fenék-
pusztat Quartinahaval azonositotta. Ez Gudbato
birtoka, amelyen a Szt. Janos evangelista tisztele-
tere szentelt templomot emliti a forras, amit a II.
5z. bazilikdval azonositott (SIMONYI 1962, 27—30.)
Sdgi K. cafolta ezt az elképzelést is, hisz Gudbato
birtoka egyrészt a Balaton mellett helyezkedett el,
masrészt lenyulott a Zala folyéig. Tekintve, hogy
a IX. szazadban még Balatonhidvégnél 6mlstt a
Balatonba a Zala folyd, ennek kdornyékén kell ezt
a birtokot és a rajta éplilt templomot keresniink.
(SAGI 1968a, 41—42.) Egyébként is alig képzelhetd
el, hogy amennyiben Fenékpusztin a IX. szazad-
ban atépitik és haszndljak a bazilikat, tehat ko-
moly keresztény kozosséggel kell szamolnunk, ezek
ne temetkeztek volna a bazilika koéré, amint ez a
kor szokasa volt. Ezzel szemben a IX. szdzadi te-
met6é a déli erddkapu el6tt helyezkedik el, és az
eddig kozolt temetérész (CS. SOS 1961) éppugy,
mint az altalunk feltart sirok pogany ritusra en-
gednek kovetkeztetni.® Fenékpuszta tehat a IX.
szazadban lakott volt, s6t lakéi meg is lettek talan
keresztelve, de keresztény hitlik teljesen feliiletes
lehetett, és véleményiink szerint a bazilikdt nem
is hasznaltak.
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Mi tortént akkor a 630 utdn épitett haromapsi-
sos bazilikaval, és mikor épitették ehhez hozza az
oldalkapolnat? E kérdés eldontése taldn m2g ne-
hezebb. Mint emlitettiik Kovrig I. feltételezése
szerint a VII. szazad elején Fenékpusztat elhagy-
tak lakoéi. Dolgozatanak megjelenése 6ta szadmos
feltaras vclt Fenékpusztan, de az créd 639 ésaIX.
szdzad kozotti lakottsdgdra azéta sem Kkerult elé
konkrét bizonyiték. 630 és 670 kozotti leletanyag-
rél Sdgi K. sem tud. (SAGI 1970, 195.) A késavar
anyag Csdk A. mult szazad végi gy(ijtésébdl szar-
mazik, de a bemutatott darabok vagy még 630
el6ttre keltezhetOk vagy akar lehetnek IX. szaza-
diak is.® De ha a kés8i avar népesség megszallta
is volna az er6dot, aligha képzelhetd, hogy a bazi-
likat hasznaltak. A késGantik népességnek viszont
nyoma sincs. Sdgi K. is elismeri, hogy Keszthelyen
elézmények nélkiil tinik fel a VII. szdzad elején
a kosarkas fliggbk népe, Fénékpusztan pedig nem-
csak a horreum mellett sz(int meg a temetkezés,
de egyetlen nagy kosaras fliggd sem Kkerilt eddig
els. Ugy vélte Fenékpusztin nem sziint meg az élet,
csak szikebb térre korlatozédott, mert Fenék-
puszta elveszitette gazdasagi jelentéségét. (SAGI
1968a, 43—44.; SAGI 1961. 433—434) A vezetdré-
teg eltavozott, de a késéantik koznép maradt. A 630
utani Ujjaépités nemcsak a bazilikara, de az egész
erédre vonatkozott. Nem tartjuk wvaloszininek,
hogy 630 utdn a kornyék romanizalt népessége
hatarozta el, hogy sajat védelme érdekében rend-
behozza a védmiiveket, ill. atépiti a bazilikat.
(SAGI 1961, 435.; SAGI 1970, 160.) Az is nehazen
bizonyithat6, hogy a Samo 4&ltal alapitott szlav
allamnak az avarokkal szemben megerdésitett ha-
tarerédje lett volna Fenékpuszta. (SAGI 1970, 194.)
Nem tudjuk elképzelni azt sem, hogy maga a helyi
népesség pusztitotta el az er6dot az ellenség koze-
ledtének hirére. (SAGI 1970, 191.) Ez sem az V.
szazad kozepén, sem a 630 koruli években nem le-
hetett igy. Ennek az &4satasi eredmények is ellent-
mondanak, hisz az V. szazad kozepén a pusztitas-
nak 4aldozatul esettek temetetlenlil maradtak, ami
mindenképp ostromra utal, a VII. szdzadi ostrom-
ra pedig kozvetett bizonyiték, hogy a bazilikdban
kiraboltak a sirokat. Ha mindent a helyiek éget-
tek volna fel, az utébb érkezé ellenség éppugy
nem taldlta volna - meg a bazilikaba temetettek
sirjait, mit a déli erédfal el6tt, ahol kihuztak a
fejfakat. (SAGI 1970, 191.) Valoszintibbnek tartjuk
Béna 1. feltételezését, hogy a 630 koruli avar bel-
héboru soran a Fenékpusztin él§ vezetéréteg rosz-

szul orientalédott, és ennek estek aldozatul maguk
és kozpontjuk is. (BONA 1984, 322) Az eréd el-
pusztitasa kozben kerllt sor a bazilika kirabla-
sara, majd felégetésére. Ha viszont feltételezziik,
hogy 630 utan gyakorlatilag lakatlan volt Fenék-
puszta, egykori lakoéit pedig atkoltoztették Keszt-
hely teriiletére, felvetédik a kérdés, hogy melyik
bazilikat pusztitottdk el akkor? Megépiilhetett-e a
haromapsisos alaprajzi elrendezésli bazilika mar
630 el6tt? Hisz konnyen el6fordulhatott, hogy az V.
szadzad kozepe utdan épitett bazilika még 630 elbtt
egy véletlen tliznek esett aldozatul és az ujjaépi-
tés soran nyerte el a haromapsiscs format, amihez
aztan még 630 el6tt az oldalkdpolnat is hozzaépi-
tették. Ez magyardzatot adhatna a gyors helyreal-
litasra is. A Fenékpusztan él6 vezeték gazdagsa-
ganak ismeretében egy ilyen épitkezés egyaltalan
nem lehet megleps. Az V. szazad kozepe utédn
épilt bazilika padléjan talalt bronzcsat egyaltalan
nem biztos, hogy az egyik rablott sirbél szarma-
zik, azokban inkabb eziist és aranyozott eziist 6v-
garniturakat feltételezhetnénk. Inkabb arrdél lehet
sz6, hogy valaki a tlizvész el6t elveszitette. Ez a
bronzcsat jellegzetesen koraavar kori, nemcsak a
630-as pusztulasnak lehet bizonyitéka, de éppugy
egy esetleges VI. szizad végi épitkezésnek is.
Sem a publikaciébol, sem a Balatoni Muzeum-
ban taldlhaté dokumentaciébdél nem deril ki egy-
értelmien, hogy az 568—630 kozotti idére keltez-

‘heté sirokat valoban a haromhajos, egyapsisos

templom padléjaba astak bele, vagy a meglehetd-
sen hianyos, roncsolt harmadik jarészintbe, és
mélységlik miatt csak &ttorték a masodik jaro-
szintet.*! Mar Sdgi K. idézte a hires Parenzo-i ha-
romapsisos bazilikat, amely bizonyosan VI. szaza-
di. (SAGI 1961, 434) Egy masik kitliné analogia
Belovobol (Bulgaria) ismert, amely ugyancsak még
a VI. szazadban épiilt. (KRAUTHEIMER 1955, 194.
77. kép; MIJATEV 1965, 16. 7. kép.)

A fenékpusztai népesség és kiilondsen vezetd-
rétege a leletek tanusaga szerint Kkitiind és élénk
kapcsolatokat tartott fenn Bizanc felé éppugy,
mint Italia irdnyaba. Igy elképzelhetének tartjuk,
hogy egy VI szdzad végi tliz utdn haromapsisos-
ként épilt Ujja a bazilika. Lehetséges, hogy csak
ezutan kezd6dott meg a temetkezés a bazilikaba.’

A fentiekben a fenékpusztai er6d torténetének
vitathato kérdéseihez fliztink megjegyzéseket 1j
adatok és uj megfontolasok alapjan, de tisztaban
vagyunk azzal, hogy tovabbi feltdrasok igazolhat-
jak csak hipotéziseink wvalodisagat.

Miiller Rébert



Megjegyzések Fenékpuszta torténetéhez 115

Jegyzetek

' A keszthely—fenékpusztai er6d kutatasaval kapcso-
latos forrasok, adatok Osszefoglaldsai: BAKAY—
KALICZ—SAGI 1966, 81—87. 21,33. lh.; ERDELYI
1983, 59—66.

21—20. szamu épiletek és az ,,A”, ill. ,B” éplilet. A
22. szamu épilet 1983-ban Kkeriilt el6 (ERDELYI—
SAGI 1984, 51.).

4Sz6ke B. M. és Vandor L. eléadasa a MTA-n 1986
majusaban (Megjelenés alatt a Zalai GyUjtemény-
ben).

"BAKAY—KALICZ—SAGI 1966, 2123., 32, 34., 42—
43., 49., 54—55. lh. Az 1971—72-es asatas soran késé
LT sir és telepulésmaradvanyok keriiltek el6 az eréd
északi felében és az északi fal el6tt (RégFuz 1 26.
(1973) 42—43.). A leletek részletes ismertetése HOR-
VATH 1987, a leléhelyek térképe 64. 1. kép.

"MOCSY 1962, 664. feltételezett egy a Balaton északi
partjan futé utat is, amely kozvetlenlil kototte 6ssze
Aquincumot Italiaval.

6 BAKAY—KALICZ—SAGI 1966, 89. 21.37. lh. Ehhez
a temetéhoz tartozhatott az a sir is, amelyet 1959-
ben a vasuti sorompohoz vezeté ut északi oldalan
tart fel Sdgi K. (Uo. 88. 21.35. 1h.; SAGI 1968b. 443.;
SAGI 1968a. 24.)

“Pl. a II. Okeresztény bazilika alatti falak (SAGI
1961, 399—402.), és a horreumtdl keletre talalt hosz-
szu épiilet (RégFuz 1/24. 45.). A telepiilés nagy Ki-
terjedésére utal, hogy a déli erdédfal el6tti temet6-
ben egy korabbi épilet kozponti flitésének vezeté-
kébe astak a sirok egy részét. (1. kép).

STOTH 1979, 77—179. Az 1. kép koézli az arok alap-
rajzat, de a rajzon szerepldé 1:50 lépték téves, még
a nyomdai kicsinvités el6tt kerult a rajzra. A szo-
vegben nem szerepel az arok hossza, csak a széles-
sége, amely 240—270 c¢m volt. Ez alapjan szamitot-
tuk ki a rajz léptékét, amely kb. 1:155, és igy ju-
tottunk az 50 m-es adathoz.

"MOCSY 1980, 629—630. szerint az 1. szazadi katonai
megszallasi pontok csak egészen ritkan estek egybe
a késdbbiekkel, ezért oly kevés a korai adat. Fe-
nékpuszta tehat a ritka esetek egyike.

WSAGI 1968b., 443.; UO. 1968a., 24., 33. Hasonléan
viszonylag alacsony balatoni vizallassal szamolt SI-
MONYI 1962, 20.

"W Koszonetet mondok Szildgyi Kdrolynak és buvar-
tarsainak aldozatkész segitségiikért.

2TOTH 1985, 126. Holott ez az érem nemcsak verése
utdn, de az erdd épitése utdn is évtizedekkel keriil-
hetett a foldbe, akar az er6d elsé pusztulasanak
idején is, hisz az égésrétegben keriilt eld.

"PEKARY 1955, 26. Megjegyzi, hogy ,a datdlds szem-
pontjibol fontos, hogy az érmek egy-két kivételtdl
eltekintve csak kevéssé kopottak, sit egyesek telje-
sen ujaknak, verdefényeseknek ldtszanak, tehdt nem
sokkal kibocsdtdisuk utdn keriiltek a foldbe”.

" SOPRONI 1975, 179—180.; SOPRONI 1978, 142—145.
Bona 1. egyenesen a mozgd elit csapatok erddka-
szarnyainak és hadtapbdazisainak tartotta ezeket az
er6doket (Opponensi vélemény Soproni S. nagydok-

_tori értekezésérdl, kézirat, 1981).

B SAGI 1970, 155—156. Ebb6l a feltételezésbsl kovet-
kezett viszont, hogy az ugyanilyen méretd VII. sza-
zadi pusztulast is az erdd lakéinak szamldjara kel-
lett irnia (i. m. 191)).

EBARKOCZI 1968, 307. csak altalanossagban emliti
a vaseszkozok elrejtését. SAGI 1970, 154—155. ugy
véli, hogy még az erdd elpusztitasa el6tt keriiltek a
foldbe ezek a leletek. A gabonasvermekben azonban
szeniilt gabondval, épulettormelékkel, haztartasi
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"LIPP 1886, 137—139. O még ugy vélte,

hulladékkal  vegyes foldb6l kerultek els, ami egy-
értelmiivé teszi, hogy csak a pusztulds utani rend-
ecsindlas soran keriilhettek oda. Méghozza szandé-
kosan elrejtve, nem pedig hulladékgtdorbe dobalva,
mint Sdgi K. korabban vélte (SAGI 1961, 414.). Erre
utal pl, hogy egy scrinium lemezt el6tte gondosan
osszehajtogattak (MULLER 1978, 11.).

hogy az
erédfalon belill bukkant ra a temetére.

A leleteket és a rémai sirtipusokat ismertette KU-
ZSINSZKY 1920, 70—74., 90—96. kép.

BONA 1971, 296—297. Barkoczi L. elméletét Vdrady
L. feltételezése tamasztotta alda (VARADY 1969,
352—353., 402.), de ezt a nézetét a szerzd legutdbb
visszavonta (VARADY 1984, 107. 234. j.).

BONA 1970, 257—258. 122. j. A sirmiumi hadifog-
lyok betelepitését kivéve legutobb is igy vélte, hoz-
zatéve, hogy ez a népesség bizanciakbol és talan
kisszamua germanokbdl allt (BONA 1984, 322.).
Eldszor ugy vélte, hogy ez egy alemann eredetd
nyugati german népesség, amely még 568 el6tt, a
langobardok idején koltozott be (SAGI 1961, 427—
429). Majd inkabb frankoknak tartotta a bekolto-
z6ket, akik 568-ban vagy nem sokkal késGbb érkez-
tek ide (SAGI 1970, 173—174., 185—186.).

Bona Istvdin lektori véleményéhez mellékelt barati
levelében hivta fel a figyelmemet, hogy a ,,Magyar-
orszagi muvészettorténet” 1. kotetébe irott tanul-
manyaban (1982. kézirat a MTA Miivészettorténeti

Intézetében) kiilon hangsulyozta a fenékpusztai
alaplakossag Osszefiiggését az alpesi—szlovéniai—
romai maradvanylakossaggal. Alapos lektori véle-

ményéért ezuton is koszonetet mondok.

SAGI 1961, 415—421. a keresztény hit térhoditasa-
val magyarazza a mellékletek eltlinését, és a sze-
gény sirokat tartja a fiatalabbaknak. Ugy véljik,
hogy itt a masik két temetkezési helyhez hasonléan
a két ethnikai csoport eltéré temetkezési szokasai-
rol lehet inkabb szd. ‘

A varidnsok nagy szama és gyakorisaga alapjan
SALAMON—BARKOCZI 1980, 77. joggal feltételez-
ték, hogy ennek az ékszertipusnak az V. szazadi
Pannonidban is létezett egy gyartasi kozpontja. Ok-
taéder fiiggét ismeriink VI. szézadi langobard te-
metébdl is (B. VAGO—BONA 1976, 197. 27. j.).
Egyébként Mrkobrad, D. is egylitt sorolja fel a lan-
gobard kori anyagban a kosarkas fiuggéket és az
oktaéder fliggéket (MRKOBRAD 1980, 64.).

A ,keszthelyi kultira” népességének o©nallé bronz-
iparral kellett rendelkeznie, hisz 670 utdan, amikor
az avar birodalom hatarai az Enns foly6nal voltak
tovabb folytatédott a kosaras fliggék gyartasa, im-
mar a kiilsé kapcsolatokbdl teljesen elzarva, még-
pedig olyan nagyméreti példanyok formajaban,
amelyek csak kornyékiinkon talalhatéok meg, tehat
helyben kellett késziilnilik.

"Mint a Sdgi K. altal feltart temetSrész 22. sirjaban

és a Keszthely—Gati dombi temetében (SAGI 1970,
163—165.).

"TBOGYAI 1960, 66—67. Ezzel az azonositassal egyet-

ért CS. SOS 1973, 35. és 188. és WOLFRAM 1979,
140.

SAGI 1968a., 42. Egyébként Gyérffy Gy. is azono-
sithatatlannak tartotta Wittimar birtokat (GYORFFY
1986, 297. 446. j).

Y Erre egyébként Sdgi K. is felfigyelt, és agy vélte

Salzburg téritési Kkisérleteinek azért nincs nyoma,
mert a temetd valészintlileg a IX. szazad elsé felé-
ben keletkezett (SAGI 1961, 438.). De ekkor még
kozoletlen volt a temetd.
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0 Sagi 1961, 433—434. és XVIIL t. 1—11. A XVIII, t. 2 De felvetédhet az is, hogy a rabolatlan sirok éppen

1—3. és 8. bizonyosan korai avar Kkori.

azért Kkeriilhették el a késébbi bolygatast, mert még
az el6zd periddusban keletkeztek, és igy az Gj padld

3L A II. jarészinten taldlt korai avar bronzcsat (SAGI eltakarta, ill. felismerhetetlenné tette ezeket a siro-

1961, 431. és XIII t. 1.).
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Bemerkungen zur Geschichte von Fenékpuszta

Die spatrémische Befestigung von Keszthely—Fe-
nékpuszta ist von den dhnlichen binnenpannonischen
Befestigungen am besten durchforscht und hat
entscheidende Bedeutung in den Fragen der rémischen
Kontinuitdt in Pannonien. Doch sind viele Fragen wie
die Bauzeit und die Funktion, die innere Periodisation
und das Ethnikum der Bewohner, die Geschehnisse
des 9. Jahrhunderts usw. nicht eindeutig geklart. Zu
diesen Problemen nahm. der Autor Stellung.

I

L. Barkéczi und A. Salamon nahmen an, dass die
spatkaiserzeitlichen Befestigungen dort gebaut wurden
wo schon im 1. nachchristlichen Jahrhundert eine
Siedlung entstand. Im Falle von Fenékpuszta dachten
sie an den Fundort Keszthely—Ujmajor. Mit Hilfe
einer Luftbildaufnahme gelang es, in der Nihe der
Befestigung am Rande des Schilfgebietes ein Feldlager
zu entdecken. Messbar ist nur die schmale Westseite:
etwa 82 m. Aufgrund der Analogien konnte die Linge
zwischen 115 und 140 m gewesen sein. Diese Grosse
entsprach ungefahr flir eine Cohors-Truppe.
Wegen des hohen Wasserstandes konnte bis jetzt
keine Ausgrabung durchgefiihrt werden, aber aller

Wahrscheinlichkeit nach handelt es sich hier um ein.

Militdrlager des 1. Jahrhunderts (Abb. 2—3.)

II.

Die Bauzeit der Befestigung konnte bis jetzt nicht
eindeutig geklart werden. Die Meinungen sind ganz
verschieden von der Tetrarchie bis in die nachvalen-
tinianische Zeit. Der Autor veréffentlicht die aus der
Befestigung stammenden Miinzen des 4. Jahrhunderts.
Mehrere Argumente sprechen dagegen, dass die
Befestigung nur nach 375 erbaut wurde.

In der Mitte des- 5. Jahrhunderts wurden alle
Wehranlagen und Gebdude in Brand gesteckt. K. Sagi
meinte, das geschah 455 und kann mit dem Feldzug
des Kaisers Avitus in Zusammenhang gebracht
werden. Beim Riickzug haben die Romer alles ver-
nichtet. Die Grabungsergebnisse der 70-er Jahre
bewiesen, dass die Zerstorung der Befestigung mit
der Belagerung durch die Ostgoten von 456 zu
erkldren ist, und die Ostgoten selbst liessen bald
darauf mit Hilfe der romanisierten Bevolkerung der
Umgebung alles wiederherrichten.

III.

Umstritten ist auch die Frage wer und wie lang in
der Volkerwanderungszeit die Befestigung bewohnte.

Auszug

Aus der zweiten Halfte des 6. und dem ersten Drittel
des 7. Jahrhunderts kennen wir drei Bestattungsplitze
(die II. altchristliche Basilika, das Graberfeld beim
Horreum und das Graberfeld vor der Sidmauer). Die
verschiedenen Auffassungen rechnen mit der An-
wesenheit byzantinischen Militdrs (zwischen 546 und
582), mit durch die Awaren hergeschleppten byzanti-
nischen und italischen Gefangenen oder mit germa-
nischen Einwanderern. Die Frithawaren haben die
Umgebung nicht besetzt, darum mussten hier
verbindete Untertanen leben. Die Fiihrerschicht war
sehr reich und die Bewohner besassen eine eigene
Bronzeindustrie mit spdtromischer Tradition. Sie hielten
mit Byzanz und mit Italien enge Kontakte aufrecht,
darum zeigt ihre materielle Kultur byzantinische,
italobyzantinische und germanische Elemente. Aus
dem Gréberfeldabschnitt vor der Siidmauer veréffent-
licht der Autor 11 Griaber (Abb. 4—5.), die genauso
in die Zeitspanne von 568 bis 630 zu datieren sind
wie die friher publizierten Funde der Basilika und
des Graberfeldes beim Horreum.

1v.

Die Bastattungen horen um 630 auf, die Befestigung
wurde wieder zerstort. Aufgrund der Ausgrabungser-
gebnisse der II. altchristlichen Basilika meinte K.
Séagi, dass gleich danach wieder alles neuhergestellt
wurde und die Befestigung bis zum Eintreffen der
landnehmenden Ungarn kontinuierlich bewohnt blieb.
Der Autor versucht zu beweisen, dass die altchristliche
Basilika keine Bauperioden aus der Zeit nach 630
und aus dem 9. Jahrhundert besitzt. Wir kennen
keine Funde, die eindeutig in die Zeit zwischen 630
und Anfang des 9. Jahrhunderts datiert werden
konnten. I. Kovrig hatte also Recht als sie annahm,
dass um 630 die Bevolkerung von Fenékpuszta nach
Keszthely umgesiedelt wurde (stddtisches Graberfeld).
Hier und in der Umgebung entfaltete sich die richtige
Keszthely-Kultur, die ihre Selbststindigkeit bis Anfang
des 9. Jahrkunderts bewahren konnte.

Erst um die Mitte des 9. Jahrhunderts wird Fe-
nékpuszta wieder bewohnt, aber diese Bewohner
gehdren nicht zur. Keszthely-Kultur, das ist eine
Mischbevolkerung die nur ganz oberfldachlich chris-
tianisiert war. Darum beniitzten sie nicht die Basi-
lika (also die Identifizierung mit Wittimar’s HL
Stephan-Kirche aufgrund der CBC-Angabe oder mit
Gudbato's Hl. Johannis-Kirche aufgrund der Urkunde
aus 879 kann nicht stimmen) und bestatteten ihre
Toten im Gréberfeld vor der Sidmauer.

R. Miiller
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1. kép: Korabbi épiiletmaradvanyok a déli erddfal
elotti temetében,
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3. kép: A féldtabor és a késbesaszarkori erdd helyzete.
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Gyulai Ferenc:

A gyiimolcs- és szlStermesztés emlékei Fonyod-Belatelep
Arpad-kori telepiilésérsl

1. Foldrajzi kérnyezet

Fonyod-Bélatelep teriilete a Varhegy (233 m) és
a Sipos hegy (207 m) bazalt tanuhegyekkel dvezett
Nagyberekhez tartozik. A Nagyberek a Balaton
kialakulasakor -~ mintegy 20000 éve — a té leg-
nagyobb kiterjedésii oble volt. Hosszantarté folya-
mat eredményeképpen egy turzasgat valasztotta le
az Oblot, majd lassan feltolt6dott, lappa (organo-
gén szukcesszid) valtozott. A Balaton vizszintjének
dallandositasa utan (1863, Si6 csatorna) keriilhetett
csak sor a lapvidék végleges lecsapolasara. Nap-
jainkra mar a Nagyberek Balaton felé esé széle
teljesen beépiilt, tidiiléteriiletté valt.

A Nagyberek vidéke a Kozép-eurdpai florateri-
lethez tartozik, azon beliil a Pannoniai Floratar-
tomanyba (HORTOBAGYI—SIMON 1981, 147).
Legjellegzetesebb talaja a rétlap, tekintélyes részét
bazikus jellegli, CaCO;-ban gazdag tézeg boritja
(STEFANOVITS 1975, 234.).

2. Fony6d-Bélatelep Arpad-kori telepének feltarasa

Tézegkitermeld munkasok bukkantak ra a fo-
nyédi Varhegy lejt6it6l nyugatra, a bélatelepi be-
rekben az Arpad-kori c6lopépitményes telepiilésre.
A naddal, ingovannyal korilvett teriileten elébb
1934-ben, majd 1964-ben, végil 1981-ben volt asa-
tas.

A telepiilés kiterjedését 1934-ben furassal alla-
pitottdk meg. A 600 m’*-nyi teriiletb6l ekkor 100
m?-t tirtak fel. A Magyar Nemzeti Muzeum ve-
zette asatason a tézegben 4 db fabol késziilt 5—7
m? alapteriiletii épiilet maradvanyat talaltak. A
rendkiviil sok keramia toredékek mellett 6rlékd
darabok, jaromfs, fakerék, allatcsontok és egy X.
szazad kozepére datdlhatd bronzbdl késziil fiilbe-
valé keriilt elé. A leirasok szerint cseresznye-, mo-
gyor6-, dié-, Gszibarack csonthéjakat és sz6lémag-
vakat is talaltak (HORVATH 1968, 140.;MNM—A.
4, F. 1). Sajnos ezek a leletek a II. vilaghaboru
alatt javarészben megsemmisiiltek.

1964-ben a Magyar Mez6gazdasidgi Muzeum, a
Magyar Nemzeti Muzeum és a keszthelyi Balatoni

Muzeum kozosen folytattdk tovdbb az 1934-ben
megkezdett agrartorténeti, telepiilésfoldrajzi és
totorténeti, ethnikai, valamint archaeohydrolégiai
szempontbdl egyarant fontosnak itélt asatast.

Az asatas terilete ez id6 tajt még marhalegeld
volt. Az 1934. évi feltaras helyét nem sikerilt egy-
értelmiien meghatarozni. Az egykori alaptérkép
terepidomai torzitottak wvoltak, s idékozben terep-
rendezés is tortént.

Az asatds idején a Balaton vizszintje 105,0 m
A. f. magassagban volt. A kutatott teriilet —
amely a t6tol kb. 600 m tavolsigban fekszik —
104,2 m A. f. magassagban helyezkedett el. A Ba-
laton kozelsége, a talajviz szintje és a Nagyberek
geomorfolégiai szerkezete miatt a mélyebben fek-
vé kutatdéarkokban, kiildnosen es6é utan, rendkiviil
gyorsan feljott a viz, igy -helyenként csak szivaty-
tyuk mellett lehetett dolgozni.

A jelenlegi felszin alatt 5—15 cm mélységben,
mintegy 20 cm-es vastagsigban jelentkeztek a le-
letek. Mivel ez a kulturréteg vékony — eltekintve
néhany belesiillyedt késébbi szérvany lelettél —
csak egy korra vonatkozé anyagot taldltak benne.
Koévetkezésképpen nem lehetett sokaig lakott a
telepiilés. A feltart teriilleten mindeniitt megtalal-
haté volt 102,8—103,0 m A. f. magassagban egy
Osszenyomott Ozbarna szinl sasréteg. Ez az egy-
kori talajfelszin lehetett, ahova azt az ember
hordta. A kultarréteg, amelybdl a gylimolesma-
radvanyok is el6keriiltek, kozvetleniil a sasréteg
felett helyezkedett el. Az archaeobotanikai leletek
begyjtéje, FUZES Miklos szives szobeli kozlése
szerint a leggondosabb megfigyelés szerint sem le-
hetett az alatta levd vizzaré rétegbe mélyilé gyo-
keret megfigyelni. Ezért nem tévedilink, ha azt
feltételezziik, hogy a sasos réteget emberi kéz
helyezte oda. Benne igen sok coloplyukat talaltak.
Ezek azonban inkdbb csak slrlsodési helyeket,
mint sem geometriai idomokat rajzoltak ki.

A szigetszerlien kiemelkedd részt egykor arkok-
kal viztelenitették. A megtalalt vizelvezetdé arkocs-
kak szabalytalan lefutasuiak voltak. Valészinnek
latszik, hogy a természetes vizlefolyasokat tiszti-
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tottak ki egykoron és hasznaltak fel a telepiilés
vizmentesitésére.

Az asatds soran tobb mindennapi haszndlati tar-
gyat (cOlopok, gerendak, 6rléké toredékek, sarlo-
ny€l, favédor maradvanyai, orsogomb, bér labbeli
hatso kérge stb.) talaltak.

A nagy mennyiségben el6keriilt cserepek kisebb-
nagyobb edények, fazekak perem-, alj- és oldal
toredékei voltak. Anyaguk ugyanaz a homokkal
sovanyitott agyag, mint az 1934. évi asatasbodl els-
keriilteké. Szinik tobbnyire fekete, de eléfordul-
nak téglavorosek is. Diszitésik valtozd; javarész-
ben vizszintes és hullamvonalkétegekkel diszitet-
tek, de szamos koziulik diszitetlen. Az asatds ve-
zetdje, KRALOVANSZKY Alan szerint valameny-
nyi kora Arpad-kori, a X—XI. szazadbol szarmaz-
nak. A réteg tényleges korat — megitélésiink sze-

rint is — a mar emlitett 1934-ben megtalalt és a
X. szazad kozepére datalt fiilbevalé adja (SZOKE
1962, 52.).

Harom tiizeléhely nyomait is megtalaltak. Erde-
kes, hogy a tluzeléhely kovein kiilénosebb égési
nyomok nem figyelheték meg. A tlizel6helyek alja
csak foltokban volt pernyés. Egett fadarabok mel-
lett ezek kornyezetébdl kerult el6 az archaeobota-
nikai anyagok tulnyomé része. Mindez a telep ro-
vid élettartamara és id&szakos hasznalatara utal.

A helyszinen elsGsorban vizicsigakat (Planorbis
sp., Planorbarius sp., Anisus sp.) és balatoni fests-
kagylot (Unio pictorum L. ssp. balatonicus KUSF))
talaltak FUZES Miklos meghatarozasa szerint. Az
éti csigahéjak és az elébb emlitettek sem voltak
megégve. Részben subfossilisan fakultak, részben
tobbé-kevésbé szintartéak voltak. Vagyis részben
a réteggel egyidosek, illetve masok lényegesen ké-
s6bbiek, a XVIII. szdzad utaniak.

A rengeteg csigahaz és kagylohéj mellett allat-
csontok is el6kertliltek. MATOLCSI Janos megha-
tarozasa szerint ezek étkezési hulladékok voltak:
30 db juh és kecske, 18 db sertés, 2 db kutya, 3db
madar és 1 db harcsa csont (TAKACS Istvan szi-
ves szobeli kozlése). A 2 db kutya csont megitélé-
sunk szerint lehet élelem, de kultikus cselekmény
nyoma is. Jelent6ségliik mindkét esetben nagy.

Az asatd régész a feltart teriiletet egy fahaz ma-
radvanyanak és az elétte levo gazdasagi udvarnak
tartja (KRALOVANSZKY 1965, 49.).

Az asatésbol elékerilt gyér szamu leletanyagbol
Fonyéd-Bélatelep egykori lakosainak ethnikumi
hovatartozdsara megnyugtatdé modon kovetkeztetni
nem lehet. Itt Xell megjegyezni, hogy BALINT
Csanad a telep lakéit a ..BJELO BRDO” kultura-
hoz sorolja (HAJDU et al. 1976, 159—162.), MUL-
LER Robert (szives szobeli kozlése) szerint szlav
népesség lakta a telepet.

A Fonydd-Bélatelep-i 1964. évi asatdas hydrols-
giai szempontbdl is igen jelentés eredménnyel za-
rult. Egy hosszantarté vita, a Balaton Arpad-kori

vizallasanak kérdése véglegesen eldélt (BENDEFY
—V. NAGY 1969, 217., 52, 53.; SAGI 1971, 487)).

A Balaton vizallasa 1863, a Si6 csatorna megnyi-
tasa el6tt csak a klima filiggvénye volt, A rémai
korban és a magyar honfoglalas idején a Balaton
vizéllasa rendkiviil alacsony volt. A palinoldgia
1220-ig erbsebb felmelegedéssel szamol, majd atto6l
kezd6dben nedvesebb, hiivésebb klimaval. FUZES
Miklos szerint ezzel van Osszefiiggésben, hogy a
IX—X. szazad forduléjan a Kozépsi-Csernozjom
teriileten huzodo ligetes-sztyepp area hatara dé-
lebbre huzodott. Fonyod-Bélatelep 1964-ben feltart
kultarrétege 103,4 m A. f. magassagban volt.
(Megj.: a mai balatoni kozép vizszint 104,5 m A. f.
(A telep mar eleve tdzeggel fedett részen létesiilt.
Az itt megtalalt tiizel6helyek kornyékén jelentés
mennyiségl faszeniilt botanikai anyag volt. A t6-
zeg kapillaritasat figyelembe véve a telep életé-
ben a Balaton vizszintje legfeljebb a 102,4 m A.
f. magassagot érhette el, de inkdbb alatta maradt
ennél. A régészeti anyag alapjan tag iddéhatarok
kozé (IX—XIII. szazad) sorolt telep életét archaeo-
hydrologiai megfontolasok alapjan is a X. szi-
zad kozepére tessziik (SAGI—FUZES 1973, 256.).

A X. szizad kozepi alacsony vizallast csapadék-
szegény, meleg klimaval magyarazhatjuk. Ez a me-
leg, csapadékszegény klima a Karpat-medencétdl
keletre lev6é népek teriiletén a féldmiivelésre és a
legelteté 4llattenyésztésre katasztrofalis hatassal
lehetett. Népvandorldsi mozgalmat inditott el,
melynek kovetkeztében a magyarsag 895-ben
Etelkozb6l a Karpat-medencébe érkezett.

A kaposvari Rippl- Rénai Muzeum az Arpad-
kori teleplilés kiterjedésének meghatarozasa célja-
b6l 1981-ben prébadsatast folytatott. Az &satasra
ekkor mar csak egész kis nyilt teriilet allt rendel-
kezésre. A telep folytatdsat nem taldltdk meg, csak
néhiny szérvany lelet (cseréptoredékek, allatcson-
tok) kerilt el6. Megallapitast nyert, hogy az Ar-
pad-kori telep Fonydd-Bélatelepen a Balassi Balint
utcaban idékézben felépiilt DELVIEP diils felé
huzaédott.

3. A novényleletek begytijtése és feldolgozasa

Az archaeobotanikai leletek begytlijtése soran,
még a novényi leleteket tartalmazo réteg Kkiisza-
polasa elétt FUZES Miklés in situ szadmos értékes
megfigyelést tett:

— A mocsari és kozmopolita, valamint adventiv
gyomnovények magvai az asatasi szelvények
kiilonbozé6 mélységeiben eltéré gyakorisdggal
fordultak el6. Nem igy a gyliméles marad-
vanyok, amelyek a mar emlitett harom tilize-
16hely kornyékére koncentralodtak.

— Egyazon faj magja egy szelvényen belil el-
téré meélységekben is eléforult. Igy pl. a ba-
rack csonthéja a X. szelvény 1. és 2. &so-
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nyomban is megtalalhato volt. Egyébként a
XV. és a XVI. szelvények voltak a leggaz-
dagabbak gylimolcsleletekben.

— A gyumodlesmaradvanyok, faszenilt gabona-
félék (Triticum sp., Hordeum sp., Secale sp.,
Avena sp., Panicum sp.) szemterméseivel és
turfikalédott kozmopolita gyommagvakkal
egyut fordultak el6 (GYULA 1986).

— A termésmaradvanyok az agyagon fekvd sas
folotti 10—15 cm vastag, faszénben gazdag
rétegben helyezkedtek el. A f6ld itt nem volt
atégve, ezért a faszén nem épiiletégésbdl, ha-
nem a tuzeléhelyeken -elégetett gallyakbdl
szarmazott. Ezt erdsiti meg az a megfigyelés
is, hogy az itt talalt gylmoélecsmagvak java-
részben csak turfikdlédtak, alig egy-két db
porkolédott csak meg.

— A faszenesedett termések és magvak tehat
nem ott égtek meg ahol taldltak! A talajon
ugyanis nincs nyoma égésnek, a sas réteg
sem volt megégve. Helyi tliz esetén annak is
faszenesednie kellett volna. Ebbdl kovetke-
zik, hogy a szenesedett novényi anyagot va-
lamely maéas helyen leégett széri, esetleg pajta
teriiletének rendezése, tisztitdsa sordan hord-
tak ide.

— A leégett teriileten a lakossag majus végétél
kezdve a gyumdlesok ellentallébb, emészthe-
tetlen részeit szétkopkodte. A legtobb gyu-
moles azonban &sszel kerlilt a faszenesedett
ndvényi maradvanyok kozé. Ebbdl 6szi tiiz-
vészre, s az ezt kovetd tavaszi romtakaritas-
ra kovetkeztethetink.

A Fonyod-Bélatelepen talalt valés (direkt) no-
vényleletek az els6, 1934. évi asatasbél nem ma-
radtak fenn. Az 1964. évi &satdas sordn a novényi
eredetdi makro leletanyagot részben egyenlé gyij-
tésmoddal valogattak ki, részben a helyszinen ke-
riltek kiiszapolasra. Mindegyik noévényi leleten ki-
sebb-nagyobb kémiai-, vagy biokémiai- (mikro-
bioldgiai) valtozast észlelhetink. Ezek a valtoza-
sok azonban nem voltak olyan deformalé hatas-
sal, hogy az egyes darabokon a morpholdgiai vizs-
galatokat ne tudtuk volna megnyugtaté ered-
ménnyel elvégezni.

Az itt felsorolasra kerilé névénytani anyag tul-
nyomo részét huminanyagok felhalmozodéasa [hu-
mifikacié, azaz tézegesedés (turfikacid)], kisebb
menyiségben tiz altali szenulés (pl. pdlkolés) kon-
zervalta szamunkra. A spontan vegetacidébdl szar-
maz6 darabok ¢és a gyimolesfélék tulnyomé tébb-
ségében rendesen a tbézegesedés kiilonbozdé fazisa-
ban vannak.

A gyumolesfélék kis hanyadban igen jo, faszén
allapotban maradtak meg. Feliletik tompan fé-
nyes, itt-ott lepusztult. Ilyenkor jol latszik sziva-
csos szerkezetik. EbbOl arra lehet kovetkeztetni,
hogy ezek mas novényi részekkel (pl. gabona

szemtermésekkel) egyutt voltak, amikor azok el-
pusztultak. Ennek fels6 rétege teljes egészében
eloxidalédott, a mélyebb rétegekben levé anyag
pedig indirekt redukcié révén faszenesedett (v. 6.
SAGI—FUZES 1986, 15—51.). A hamu natrium- és
kalium-oxid tartalmat pedig a csapadék hamar,
talan mar a kovetkezé tavasszal kilugozta. Az
oxidokhoz képest nagy mennyiségli viz ezt gyor-
san végezhette, mert a termések felilete csak
részben korrodealodott. Az eldrasztéodas sordn
azonban mar valamennyi talaj kellett, hogy legyen
a faszeniilt névényi tomegen, mert azt a viz szét-
mosta volna (nyilvan elfdldelték). J6 fizikai alla-
potanak, tovabba az 1220 utdni vizszint emelkédes
védelmének és iszaptakarasanak koszonhetd, hogy
nem fagyott szét. Szarazra csak a Nagyberek le-
csapolasa (1861—1914) wutan keriilhetett ismét
(HOSS 19686, 15—51.). ,

Ennek a jé allapotnak a kovetkezménye, hogy
a termések és magvak legnagyobb részét ilepités,
mosas utan keretre feszitett szitan arnyékban sza-
rithattak meg. Szaradas utian nem repedeztek meg,
nem ,ugrottak szét”. Az igy elékészitett anyagot
papirvattaval bélelt dobozokba, ill. gumitomitésd
patent Ulvegekbe csomagolva szillitottak a keszt-
helyi Balatoni Muzeumba (adatkozlék: P. HAR-
TYANYI Borbala, FUZES Miklés; KRALO-
VANSZKY Alan).

Ennek ellenére sck tézegesedett gyokérdarabka
volt talalhato a termések és magvak feliiletén.
Sztereoszkop alatt egyenként kellett 6ket a szeny-
nyez6désektél megszabaditani bonctd, landzsatd és
finom ecsetek segitségével, hogy rajtuk a morpho-
16giai bélyegek jol felismerhetéek legyenek. A lég-
szaraz anyag ugyanis Ujra nedvesitve, mint patto-
gatds soran a kukoricaszem, szétforr, szétesik.

A gyengébb tartast darabokat (pl. vadalma) gé-
z0lés utdan higitott etanolos keményitést koveiden
poliviasz Ms = 1500, 3000 és 8000 egyenlé aranyu
keverékének 10 suly %-os oldataval kellett kezelni
(SZALAY Zoltdan—FUZES Miklé.s modszere). Né-
hany nap vizes 4aztatds utan 30 °C-ra torténdé me-
legités mellett kevés poliviasz keverék hozzaada-
saval lassan beparoltak az oldészert. A mézslri-
séglire toményeds oldatbdl a terméseket kiszedték
és halora téve lecsepegtették. Ezt kovetéen What-
mann szir6épapiron finom ecsettel a fellletérdél a
felesleget leszedték. Tobbszori papirvaltas utan
tiveglapon szaritottak. A kezelés nyoma sztereosz-
kop alatt nem, vagy csak elvétve figyelhetd6 meg.

A megtisztitott névényi részeket, magvakat, ter-
méseket ZEISS SM XX-tipusu sztereoszkép alatt
megfigyelt hatarozébélyegek alapjdn hatarozo-
konyvek és az archaeobotanikai szakirodalom se-
gitségével hataroztuk meg. Sajat tapasztalatunk
szerint is hangsulyozni kell, hogy konyvek és cik-
kek alapjan nem minden darab azonosithaté kell6
biztonsaggal. Ezért eredményeinket minden eset-
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ben recens anyaggal vetettiik ossze és sziikség ese-
tén modellkisérletet is végeztink (pl. a sulyom
esetében). Véleménylnk szerint nem csupan teri-
letenként valtozhat valamelyik bélyeg, hanem
ugyanazon az arean belil az id6 fliggvényében
sem marad valtozatlanul. Tovidbbi nehézséget okoz,
hogy e val6s novényleletek az idék folyaman esa
konzervalodastol fliggéen is atalakulnak, ami na-
gyon zavard. Masrészt a kémiai és biokémiai val-
tozasokon atesett novényi részek gyakran felpuf-
fadnak, aranyaikban torzulnak, felliletiik korro-
dealédik stb.

A most feldolgozas ala keriild novényi leletek
csaknem teljes egészében a reprodukalé szervek

korébe tartoznak: magvak, termések, ill, azok to-

redékei.

4. A kutatasi eredmények bemutatasa

~ Az ide sorolt mag- és termésleletek kozos tulaj-
donsaga, hogy gyumolesként valé emberi fogyasz-
tasra alkalmasak, legyenek azck kultivaltak, vagy
gyljtésbdl szarmazdak.

Armeniaca vulgaris LAM. — Kajszi: 1 db ter-
més-mumia. '
. Hossza: Szélessége: Magassaga:
16,7 mm 11,1 mm

‘A szeniilt termés-mumian a révid kocsany 2,3
mm hosszu, 4,4 mm atmér6ji, aszimmetrikusan
elhajlo. Az ovalis alaku termés felilete repedezett,

- helyenként az exocarpium nyomaival. Az egvik
oldalon a mezokarpium cc. egyharmada hianyzik,
s itt elétinik a putamen, melynek feliilete korro-
dalt. A mezocarpium 1.1—1,2 mm vastagsagura
zsugorodott Ossze a huzamos, nem kozvetlen egy-
kori héhatas folvaman. A putaman apexe ovalisan

kihegyeseds.
A gyumoleshus feliiletén, a  pedunculus koril
aszimmetrikus, kissé ovalis elhelyezkedésii kor

alaka gydrik figyelheték meg. PINTER Csaba sze-
rint ez a Monilia gomba korkords zdnazottsagu
sporodochiuma.

Valoszinli, hogy termésiink gallyal egyiitt, tlize-
16anyagként keriilt a tiizbe. Ezt bizonyitja, hogy a
fert6zéses gyumoles-mumiak nzhezen valnak le a
kocsanyrol. Kezdetleges ndvénvvédelemre (a fer-
t6zé3 elégetise) utald nyom ez. (V. 6.: Prunus do-
mestica L. és Corylus avellana L.-vel.)

A kajszi 6shazajat illetSen erdsen megoszlanak
a vélemények Orményorszag Koézép-Azsia és Kina
kozott (PATAY—SZ. POCZY 1964,143., SURANYI
1985. 99.)

CANDOLLE (1894. 223--227.) a kajszi hazajat
Kelet-Turkesztan és Nyugat-Kina vidékére teszi.

- RAPAICS (1943, 51.) viszont Eszak-Kina szelidebb

vidékei mellett szal sikra. Szerinte a kajszi Kelet-

Azsidban a 133. és a 70. keleti hosszisigi és az
52. és a 30. északi szélességi fok kozott Sshonos.
Innen keriiltek el szerinte a kajszi fajtdk Tiensan
vidékére (masodlagos géncentrum), majd -tovabb
elébb Kozép- és Els-Azsiaba, az id6szamitas kez-
dete tajan pedig a Foldkozi-tenger mellékére.

SCHWANITZ (1973, 124.) a kajszi génkozpontjat
a Transzkaukazustol Kozép-Anatolidig terjedé te-
riletre helyezi. MANDY (1972, 203.) szerint vi-
szont a kajszi els6dleges kozpontja Kelet- és Nyu-
gat-Tiensan vidékén, a masodlagos kozpontja pe-
dig Kisazsiaban és Eurépaban volt.

LOMAKIN (1985) bizonyitottnak latja a kajszi
Nyugat-Kopet-Dag-i eredetét. Ramutatott arra,
hogy az irani kajszifajtak 90%-ban &si tajfajtak.

NIKOLAJEVA (1982) morfolégiai és citolégiai

‘alapon vizsgalt — a termesztett kajszi evoliciés
fejlédésének lépcs6fokait jelenté — néhany Arme-

niaca vulgaris LAM és Prunus cerasifera EHRH.
hibridet.

A vélemények egybevetése szerint tehat a kajszi
Eszak- és Kozép-Kina, Kozép-Azsia teriiletein 6s-
honos. A legrégebbi kajszi lelet azonban mégsem
innnen, hanem a Bug-—Dnyeper vidékérdl szarma-
zik. Uj-Ruszestiben a korai tripoljei-kultura tele-
pén az i. e. IV. évezredbdl szarmazé kajszi csont-
héjat talaltak. Kora radiocarbon meghatarozas sze-
rint i. e. 3620 + 100 év. (JANUSEVICS 1970, 103.).
Az Orményorszagi Garni-ban pedig egy, az i. e.
ITI. évezredbdl szarmazd var maradvanyaiban ta-
laltak meg csonthéjat (LISZITSZINA—PRISEPEN-
KO 1977, 63.).

Irascs emlék van arra, hogy Kindban mar az
i. e. III. évezredben termesztették a kajszit. Ter-
jedésében a ,Selyemut’ is kézrejatszhatott (SURA-
NYT 1985, 90.). A gorogok valoszintileg Nagy San-
dor (i. e. 356—323) A&zsiai hadjaratdnak eredmé-
nyeként ismerkedtek meg e gyumdlcesel, bar Epi-
rosz vidékén kivil nem termesztették. Theophrasz-
tosz (i. 2. 327—287) mindenesetre mar emliti. A
romaiak egyrészt gorog kozvetitéssel, maésrészt az
ormények ellen viselt haboru (i. e. 69—863) soran
ismerték meg a kajszit. Id. Plinius (i. sz. 23—79) a
Historia naturalis (XV. 10—13.) c. miivében a kaj-
szi, vagy ahogy & nevezi ,pomum armeniacum”
(6rmény alma), ill. , armeniaca arbor” (6rmény fa)
termesztésének jovedelmezéségéirél beszél., amikor
kozli, hogy 100 tallérért adjak kérbe ezen fak ter-
mését a Roma melletti latifundiumokon (NYUJ-
TO—SURANYI 1981, 49)).

Kozép-Europaka romai kozvetitéssel jutott el a
kajszi. Szamos rémai kori telepulésr6l mutattak
ki csonthéjat: Linzbdl (WERNECK 1955. 41—54)),
Salburgbdl (BAAS 1974. 386.). Rottweilb6l (BAAS
1951, 25.), Neussbol (KNORZER 1970, 75.). A pan-
noniai kajszi leletekrél a kovetkezé fejezetben szo-
lunk. Mivel a kajszi kivaduldsai nem &llandésul-
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nak, termesztése Ko6zép-Eurépaban a romai kortdl
folyamatosnak tekinthet6.

Archaeobotanikai bizonyiték arra azonban nincs,
hogy a romaiakat megel6zden az Alpoktdl északra
esé teriileteken ismerték volna e gylmodles ter-
mesztését, azaz a keltdk a Fekete-tenger melléké-
rél dunai uton vitték volna el ide (WILLERDING
1980, 152—154.). Ugyanis WERNECK (1955) felté-
telezi, hogy a kelet-alpi teriiletek gytimoleskultu-
Taja beleértve a kajszit is, az 6shonos vadformaik,
ill, a rémai hoditas el6tt idekerilt kulturfajtak
alapjan fejlédott ki.

A gyumoéles magyar neve oszman-torok eredetd,
a kaysi szobol szarmazik., Kozépkori okleveleink
csak a barackrdl szdélnak, nem tesznek kiilonbsé-
get a kajszi és az Oszibarack kozott: ,,Barazkemi”
(1516), .,Azw berkyne Azw cheresne Azw barazk”
(1558) (SZAMOTA—ZOLNAY 1902—1905, 49.).
Ugyanezt taldljuk a XV. sz. elejérdl szarmazé
Besztercei szdszedetben is a ,,psicus, barasc fa =
persicum, baraczk” és a ,,psicum, barassch = per-
sicum, baraczk” c1mszavak alatt (FINALY 1892,
48.). El&szor csak Szikszai Fabriczius Balazs (1530
—1576) és Melius Juhasz Péter (1536—1572) kiilo-
nitik el az 6szibarackot a kajszitol (..tengeri ba-
rack”). Az ,06szi” jelz6 hasznalatat eldszor Mikes
Kelement6l (1690—1761) ismerjik.

Cerasus avium (L.) MONCH. — Cseresznye: 1
db csonth?j.

Hossza: Szélessége: Magasééga :

9,65 mm 8,08 mm 5,78 mm

A turfikalédott épp, egész csonthéj feliilete si-
ma. Szine sargas. A csonthéj basalis részén a le-
vagas nem kifejezett. Csucsa tompan és kissé fer-
dén levagott. Oldalnézetben némileg Gsszenyomott,
miként az a kultivalt fajtdknal gyakori. A hasi
varrat a csonthéj kozepe tajan kiszélesedik.

Recens termeés csonthéjaval 6sszehasonlitva ala-
kilag leginkdbb a Cerasus avium (L.) MOENCH
esp. avium convar. duranica (L) JANCH-ra ha-
sonlit. Ennek a termése az atlagosnal nagyobb. alig
leveses, kemény husu, feketés szind, ropogos. Ju-
nius tdjan érik (SOO 1966 247
1982. 33.).

Cerasus mahaleb (L.) MILL. — Saymegqy, vagy
torokmeggy: fél csonthéj. S o »

Becsiilt

Hossza: Szélessége:
‘ magassaga:
451 mm 3,55 mm 2,16 mm

A turfikalodott fél csonthéj széles ovalis alaku,
sima fellletii. A talpheg kériil nem lathaték olyan
sugarasan tompa bordak, mint a Cerasus fruticosa

POR—FALUBA

(PALL.) WORONOW) csepleszmeggy)-nal. Spontan
novényrél gyljthették.

A Xkicsi apro, fekete, 8—10 mm-es gombolyd
termesi sajmeggy cserje gyakori a Dunantulon.
Termesztik, néha elvadul (SOO—KARPATI 1968,
186.; SOO 1966, 186.). A cseresznye és a meggy
legfontosabb alanya (POR—FALUBA 1982, 32.). .

Cerasus vulgaris MILL., ssp. acida (DUM.) DOST.
— Cigdnymeggy: 11 db ép, 1 db fél és 2 db csont-
héj fragmentum.

a) 11 db ép csonthéj T N | h
Hossza: Szélessége:  Magassaga:-. - .7
7,76 mm 7,12 mm 5,08 mm

Min. 6,69. Max. 8,58. Min. 5,52. Max. 8,27. Min.
3,98. Max. 5,96.

A turfikalodott csonthéjak épek, de szaradas
kozben szétnyiltak. Feliiletiik gyengén érdes. Ol-
dalrél enyhén osszenyomottak. Toviikon a levagas
nem kifejezett. A csonthéjak hati éle finoman ki-
emelkedd, a hasi varrat duzzadt, €lesen szegélye-
zett.

b) fél csonthéj B PRI o -.:;. ‘

Hossza:
6,28 mm

Szélessége:
6,16 mm

Magassaga:
4,68 mm

A turfikalédott fél csonthéj vildgosbarna szind.
Csucsa lekerekitett, hianyos. Basalis részén a leva-
gas hianyzik. Feltétlenul kultivalt egvedtol szAar-

mazoénak tartjuk. , o . T

A ciganymeggy cserie termetd facska, kénnyen
elvadul. Gyimsoélese 12—20 mm, nagyjabol gom-
bolyt alaku, feketés-barna szinl, savanyd. Juanius
kozepén érik (SOO—KARPATI 1968, 187., SCHER-
MANN 1966, 646.). Dél-eurazsiai (mediterran) faj,
Eszak-Indiatol a Balkanig elterjedt (SOO 1966,
248.).

A cerasus vulgaris MILL. és a Cerasus avium
(L.) MONCH. kocsanyait megszaritva, majd meg-
fézve gyodgynévény oldat készitheté beléle. Fozete
nyalkaoldd, vizelethajto, szivmikodést serkentd,

elzsiroscdast gatlé hatast (RAPOTI—ROMVARY -

1983, 106—107.).

A cseresznye és a meggy leszarmazasat illetéen
egységes allaspont nem alakult ki. CANDOLLE
(1894, 213—218.) megallapitasa szerint a cseresz-
nye és a meggy ugyan két kiilonbozé faj, de valo-
szinl, hogy a meggy a cseresznye leszarmazasa,
mivel fébb tulajdonsigaikban megegyeznek és 6s-
hazajuk is azonos, a Kaszpi-tengertsl Nyugat-Ana-
télidig terjedd terilet.

SCHWANITZ (1973, 124.) azt a nézetet vallja,
hogy az Osszes Cerasus 6shazdja a Transzkauka-
zustol Kozép-Anatolidig terjedS rész.
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VAVILOV a cseresznye €s a meggy Oshazajat
El6-Azsidba, ZSUKOVSZKIJ pedig a cseresznye és
a sajmeggy els6dleges géncentrumat Eurdpaba és
Szibéria hatirvidékére teszi (P. ERMENYI 1978,
146.; KARPATI Z—TERPO 1968, 140.).

LA BAUME megallapitasa szerint a cseresznye
a Foldkoézi-tenger mellékére ElS8-Azsiabsl, majd
onnan Ko6zép-Eurdpaba romai kozvetitéssel keriilt
(P. ERMENYI 1978, 145.).

MANDY (1972, 203.) a cseresznye vadon termé
alakjanak a Prunus avium L. var. avium-ot te-
kinti. Elsédleges géncentrumat Kisazsidba és
Transzkaukazia vidékére, maésodlagos géncentru-
mat Eurdpaba teszi. A meggy szerinte a Cerasus
avium L. és a Cerasus fruticosa (PALL.) WORON.
termesztett hibridje, vagy a cseresznye autotet-
raploid alakja. Elsédleges géncentruma Kisazsia és
‘Transzkaukazia, madasodlagos géncentruma pedig
szak-India, Iran, Kurdisztin; a Balkan és az Ad-
ilai tenger mellékét magaban foglalo hatalmas te-
vulet.

A ma termesztett nemes meggyek létrejottében
bizonyitottan nagy szerepet jatszott a cseplesz-
meggy [Cerasus fruticosa (PALL.), WORON.]
Ugyanis a Cerasus fruticosa areiaja megegyezik a
Cerasus avium aredjaval. A ma termesztett meggy-
fajtakat ezért a két faj hibridjének tekintjiik
(POR—FALUBA 1982, 31).

Az okori ir6k miveiben mar emlitik a cseresz-
nyét. Igy THEOPHRASZTOSZ és VARRO (i. e.
117—27.) is, PLINIUS pedig mar 8 cseresznye és 2
meggyfajtat ir le (BROZIK 1959, 5.).

A vadcseresznye (madarcseresznye), a vadmeggy,
a torpemeggy ¢€s a sajmeggy a Karpat-medencé-
ben 6shonosnak tekintheték. A tdlgykeverék erdé-
vel terjedtek ezek a fajok tovabb a Duna mentén
nyugat felé i. e. 6500—2500 koézott (P. ERMENYI
1975—1977, 146.).

Minden wvalészinliség szerint az alig 10 mm-es
gylmolesii vadcseresznyébdl mutacioval alakult ki
a termesztet puha husu, fekete gyumdlesti sziv-
cseresznye [Cerasus avium convar. Juliana (L.)
JANCHEN] és az ugyancsak termesztett és igen
kozkedvelt ropogds cseresznye [Cerasus avium
voncar. duranica (L.) JANCHEN].

A neolitikus madéarcseresznye leletek elsésorban
Délkelet- és Dél-Eurépabdl, Dél-Németorszagbol és
Svajcbol ismeretesek: a Dnyeszter és a Prut vidé-
kérsl (JANUSEVICS 1975), a Brescia melletti
Monte C’ovolobdl (PALS—VOORRIPS 1979). a
Bieler t6 menti Twannbsl (BOLLINGER—JACO-
MET 1981), a Dummer t6 partjarél (PFAFFEN-
BERG 1974), az als6-rajnavidéki Kempenbol (SU-
RANYI 1985, 96.).

A hires svajci Robenhaus-i c6lopépitményben is
talaltak cseresznye csonthéjat. A lelet leirdja
MESSIKOMMER (1913, 87.) még megvolt gy6zéd-
ve arrol, hogy ez csak véletlen lehet, allatjarat

utjan kertithetett ide. Ebben a korban a botani-
kusok korében ugyanis elterjedt volt az a nézet,
hogy a cseresznyét Lucullus romai csaszar hozatta
Kisazsiabol Romaba, majd ugyancsak romai koz-
vetitéssel keriilt az Alpokon tuli teriiletekre.

A vadcseresznye kulturfajja valtozasa eis6sor-
ban abba nyilvanul meg, hogy megnovekszik a
termés husanak mennyisége. A keltdaknal mar
mindenképpen gyumdleskulturardl beszélhetiink
(JACOMET 1983, 30.).

A cseresznye Gshonossagara utal az a La Teéne
id6szakbdl szarmazd, Schwibisch Hallbol elékertlt
csonthéj lelet is, amelyet BERTSCH (1941, 103—
113.) erésen kulturaba vett formanak hatarozott
meg. Erdekessége, hogy e 3 csonthéj mérete ab-
ban az intervallumban fekszik, mint a rémai kori
Mainzbol szarmazé kulturcseresznyéké (KORBER
—GROHNE 1979, 55.).

A Roémai Birodalom egykori terlletérdl szdmos
helyrél ismerink kultircseresznye leletet, kiilo-
nosen Neémetorszag terliletérol keriilt elé sok: az
Als6-Rajna vidéki Xanten-Colonia Ulpia, Aachen,
Neuss, Irel, Butzbach, Saalburg, Rottweil telepii-
lésekrél (P. ERMENYI 1975—1977, 147—148.).
Mindez a romaiak magas szintdi gyimoleskultura-
janak eredménye.

A kozépkor gazdag cseresznyeleleteinek tanu-
saga szerint ez a gylumoles nagy szerepet jatszott
a népélelmezésben. Elkészitéséhez nem volt szik-
ség draga édesitészerekre, amint az a meggy ese-
tében elengedhetetlen. Bort és palinkat is készitet-
tek beléle (WILLERDING 1978, 143.).

A cseresznye, de egyaltaldn a gylimoélesfajok
elterjedésében nagy szerepet jatszott az egyhdz,
kiilondsen a cisztercitik és a benedekrendi szer-
zetesek. A gylimolesfak kezdetben védett helye-
ken: kolostorok kertjében, a varosok kiilsé és
bels6 falai kozott néttek (WILLERDING, U.,
1983 a., 88.; 1986 a., 250—251.). :

Tudatos termesztése mellett valdszinlleg a va-
don nové, vagy elvadult kulturfajtdk termését is
gyljtogették. A cseresznye és a meggy ugyanis
minden kezelés nélkil béven terem a folydok ar-
tereinek tapanyagban gazdag talajain.

A cseresznyénél joval késSbbi elterjedésli a
meggy. A kozép- és kelet-esurdpai leletekbdl hiany-
zik a kora kozépkorig. A meggy elsé eléforduldsa
Ko6zép-Eurdpabol a csehszlovakiai Mikuléice VII—
IX. sz.-i (OPRAVIL 1966) és a Brno melletti Sla-
panice IX. sz.-i (KUHN 1981) telepuiléseir8l ismert.
Legészakibb  eléfordulasa  Eszak-Svédorszaghol
(Lund) valé (HJELMQVIST 1963).

A meggy kulonosen a kozépkor végétél a hazai
sz6l6ket szegélyezé fasorok alapnovénye lett (POR
—FALUBA 1982, 19.).

A cseresznye szavunk szlav eredetd (KNIEZSA
1955, 129—130.). Nevének elsé el6fordulasa XIII.
sz-i oklevelekbél ismert: ,,Cheresna” (1256), , Ad
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arborem Cheresne” (1265), ,,Venit ad arborem
Cheresna” (1268) (SZAMOTA—ZOLNAI 1902—
1906, 123.).

A meggy szavunk 6si finnugor eredetdi (LAKO
1971, 427—428). Eredeti jelentésében valamilyen
bokor ehetd termése, talan a Volga mentének tor-
pemeggye lehetett (MOHACSI—MALIGA 1959,
137.). A meggy a cseresznyével egyidében tlnik fel
okleveleinkben: ,,caput vallis Medyuozou vocate”
(1296). 1544-ben mar magyarul irédott mondatban
is szerepel: , Vottem uramnak megget”. A meggy
sz6 igen kedvelt helységnév volt: , Mediesteluk”
(1233), ,Medyesmal” (1275), ,Mydies” (1297),
,Medyesmezeu” (1304) (SZAMOTA—ZOLNAI 1902
—1906, 631.). .

Cerasus sp.: 2 db csonthéj.

Szélessége:
3,30 mm

a) Hossza:
5,12 mm

Magassaga
2,44 mm

Fiatal, atipusos, turfikalédott csonthéj. Szaradas
kozben felhasadt, vetemedett.

b) Hossza:
2,24 mm

Szélessége:
1,75 mm

Magassaga:
1,75 mm

Atipusos, szenilt fiatal csonthéj fragmentum.
Erdsen sériilt, kettétorott.

Miutdn e két lelet fajig nem identifikalhato
biztonsaggal, eredetiikk is bizonytalan.

Corylus cfr. avellana L. — Mogyoré: 1 db makk
fragmentum.

Hossza:
7,18 mm

Szélessége: Falvastagsaga:
5,09 mm 1,26 mm

A makk erésen sériilt, hidAnyos és kopott csont-
héjas terméshéj toredékén igy is felismerhetSk a
faji bélyegek, a hosszanti finom bordik. A tore-
dék fels6 kétharmada megégett, a tobbi része pe-
dig turfikdlédott. Feltehetden spontin eredetd.

A mogyoré géncentrumanak MANDY (1972,
205.) a Kaukdazus, Kisazsia és a Balkan vidékét
tartja, hazank pedig elterjedési teriiletének pere-
mén helyezkedik el. A mogyor6é erdeinkben, cser-
jéseinkben koézonségesen eléfordul, gyakran &allo-
manyalkoté. Tobb fajtajat termesztik (SCHER-
MANN 1966, 811.). ’

A mezolitikum kozép-eurdpai emberének gyij-
toget6-vadaszo életmddjardl, taplalkozasirdl na-
gyon keveset tudunk. Egyediil a mogyorérol allit-
hatjuk biztosan, hogy tobb helyen fogyasztottak
(KUSTER 1986, 437,). A mezolitikumbél hazinkbé6l
is ismert mogyor¢6 lelet: Méhtelek—Nadas telepii-
lésrél (FUZES 1977). '

A neolitikumban egyéb mdas wvadon termii gyt~
moles mellett nagy szerepet jatszott a mogyoré
fogyasztasa is. Kilonosen Svajc é Németorszag

teriletérdl kerilt el sok csonthéjas makktermés .
toredék: a Bodeni t6 melletti Horstaad koraneoli-
tikus telepérél (SCHLICHTHERLE 1985, 164.), a
ziirichi t6 partjanak, egy a Pfyn-i kulturhaz (. e.
3150—2800) tartozo lelShelyérél (JACOMET 1981),
a neumburgi té6 melletti Yverdon c¢6lopépitmé-
nyeibél (SCHLICHTHERLE 1985).

A svajci Robenhaus-i colopépitmény feltarasa
soran 10 cm vastagsagu mogyorohéjbél allé réte-
get talaltak. A gyUjtogetésbdl szarmazé téli kész-
let maradvanyokat hosszugyimolesi mogyoroéra
(Corylus avellana L. f. oblonga G. AND.) és ro-
vidgyiimolesli - mogyoréra (Corylus avellana L. f.
silvestris HORT.) kiilénitették el (MESSIKOMMER
1913, 88.).

Az Als6-Rajna vidék loszsiksigainak régészeti
korokat rejt6 rétegeiben a vonaldiszes kerdmia
kultura korszakatél (i. e. 4000), a La Téne koron
(i. sz. 200) és a frank koron (i. sz. 600) &t a kozép-
korig (XIII. sz.) mogyorohéj és bordapikkely ma-
radvanyokat talaltak (KNORZER 1979).

A Kaukazus vidékén az i. e. IL. és I. évezred
telepiilésrétegeiben is taldltak mogyoré maradva-
nyokat (LISZITSZINA 1978.).

A réomai kortédl kezdédGen egyre tobb helyrdl
mutattak ki. Kiilénésen a koézépkor gazdag mo-
gyord leletekben. Ugy tiinik, hogy a kora kozép-
korban a vadon termd gylimolesék nagyobb sze-
repet jatszottak a népélelmezésben, mint a kul-
turfajok. A mogyorét valészinlleg még nem ter-
mesztették, hanem gyljtégetés utjan szerezték be.

A mogyor6 drogndvényként is ismert. Kérgébol
késziilt fézetet a népi gyodgraszatban vizelet haj-
tasara haszniljak. Levelei (Coryli folium) flavo-
noidokat és cserzéanyagokat tartalmaznak, egyes
fémekkel képzett vegyiiletei dezodordlé hatdsuak
(RACZ et. al. 1984, 79, 137.).

Mogyoro szavunk eredete nem tisztazott. Isme-
retét minden bizonnyal mar az G6shazibél maguk-
kal hoztak &seink. frasos formaban elészér a Ti-
hanyi apatsiag alapité levelében (1055) talaljuk
meg ,munarau bukurea” formaban (SURANYI
1985, 117.). A mogyord, mint helységnév elterjedt
volt: pl. ,Monorosheg” (1212/1328), ,munurous
potok” (1234/1243), , Monoruswelge” (1287/1328)
(SZAMOTA—ZOLNAI 1902—1906, 663—664.).

Crataegus monogyna JACQ. — Egybibés gala-
gonya: 4 db csonthéj.

Hossza:

4,35 mm

Szélessége:
3,48 mm

Magassaga:
3,33 mm

Min. 4,06. Max. 4,57. Min. 3,22. Max. 4,04, Min.
2,95. Max. 3,65.

Mindegyik ép, turfikaloédott csonthéj. Sziniik vo-
rosbarna, felilletitk ép. Alakjuk egykor gombhéz
kozelits lehetett, de a kiszdradas miatt szogletes-
sé valtak. Cstcsikon a bibeszilesonk maradvanya
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lathaté. A csonthéjakon néhany korkoérds, sekély
barazda figyelheté meg. Spontin ndévény, gyijto-
getésbol szarmazott.

Az egybibés galagonya széraz erddékben, erddk
szélén, legel6kon mindeniitt kozonségesen eléfor-
dul. Szivesen {iltetik sévénynek (SCHERMANN
1966, 638.). Gyogynovényként is ismert. Virdgjabol
(Crataegi flos), levelébdl (Crataegi folium) és pi-
ros, de még kemény termésébdl (Crataegi fructus)
szaritds utan tedt féznek. Ez nyugtaté (szedativ)
hatast, javitja a sziv koszorterének munkajat,
kiillongsen idés korban fokozza a szivizom (mio-
cardium) teherbirasit (RACZ et. al. 1984, 137—
138.).

A galagonya gylmolesét a torténelm elStti idGk-
ben gyakran hasznaltdk fel sertéshizlalasra
(SCHLICHTHERLE 1985, 35.).

A galagonya szlav eredetii szavunk (KNIEZSA
1955, 175—176.), melyet elSszér egy 1327/1410 ko-
zotti id6kbol szadrmazo oklevél emlit ,,Galagynya”
néven (SZAMOTA—ZOLNAI 1902—1906, 290.).

Juglans regia L. — Ko6zdnséges di6: 2 db egész,
1 db fél és 1042 db csonthéj toredék.

A sargasgarna turfikalodott fél- és teljes diok
jellegzetes alakuak, rajtuk a hatarozobélyegek jol
felismerhet6ek. Termesztett novény volt. Alakjuk
alapjén 4 csoportba sorolhatjuk d&ket:

A di6 ulak szerinti csoportositisa (DOCHNAL és SCHNEIDER rendszere alapjdn
' (PORPACZI—SZENTIVANYI—BROZIK 1955, 59.).

Szel- Hosz-Széles- Vastag- Termés Alapi Vall- vall- Héj Karima Karima Termés Termés
vény szu ség sag alap nyilasszéles- magas- feliille- magas- vastag- alakja szaba-
sag mm mm zart- sége saga te saga saga index lyossa-

mm saga mm mm ga
index

A IX. 78,2 225 23,4 hidny- —- behu- csapott dudo- 3,0 3,2 hosszu- szaba-
(£51 zik zott ros : ) kas Lyos
csont- 0,81 0,96
héj)

B XVI. 27,7 24,2 25,2 hiany- — behd-  csapott dudo- 3,0 4,2 hosszu- szaba-
(£l zik zott ros kas lyos
cs.-h.) 0,89 0,96

C XVI. 261 316 28,2 lekere- — kissé csapott rajzo- 2,0 1.9 hosszi- lapi-
(fél kitett behu- latos kas tott
cs.-h.) zott 0,83 1,12

D XVI. 212 27,6 27,7 lekere- — kissé egye- baraz- 3,0 5,8 hosszu- szaba-
(fél kitett behi- nes dalt kas lyos
cs.-h) zott valla 0,89 0,99

E XVI. 29,1 31,2 26,7 atme- széles vallas rajzo- 1,0 — gom- lapi-
(egész neti latos bolyl tott
cs.-h.) 0.99 1,17

szélesség -+ vastagsag
Termés alak index = 2

hosszusag

Ha << 0,95-nél, akkor hosszukas
0,95—1,05 kozott gbmbolyt
>1,05-nél, akkor nyomott.

B i .. szélessé
Termés szabalyossagi index = Szeressee

vastagsag

Ha <T 0,95-n¢l, akkor kariman lapitott
0,95—1,05 kozott szabalyos
> 1,05-nél, akkor oldalt lapitott.

}

A wvizsgdlt diok csonthéjaik alapjin tortént meg-

hatdrozdsa:

A, B: Juglans regia L. cfr. var. connata (k6did)

C. Juglans regia L. cfr. var. oblonga HORT.
(hosszukéas dio)

D: Juglans regia L. cfr. var. durissima
(kemény héju did)

E Juglans regia L. cfr. var. rotunda HORT.
(kozon&eges gombolyd dio)

A hosszdkds dié gylimolese kozépnagysagu, meg-
nyult, tojas alaku, tetején, de gyakran tovénél is
kupos végli, meglehetdsen sima, csekély karimaju
és elég vékorty héju, konnyen torhets. Nagyon ér-
tékes és kedvelt fajta.
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A kemény héju diéra az er6s kamraképzés a
jellemzd.

A kozonséges gombolyti dié a Kirdly didnak a
legkozonségesebb alakja, tulajdonképpen a faj
alaptipusa. Szabalyosan gombolyded, sima feliile-
ti, karimaja is lesimitott. Kozepesen vastag, elég
kemény héju. A bél jol kitdlti a termésiireget
(PORPACZY—SZENTIVANYI—BROZIK 1955, 60
—82)).

A dio ismerete igen régi keletli. Neve mar sze-
repel az Enekek énekében, a Biblidban. Theoph-
rasztosz emliti, hogy a gorogok foldjén is megta-
lalhato a did, bar nem termesztik. Az dékori India-
ban és Kindban is ismerték. A german mitolégia-
ban is szerepel.

MANDY (1972, 205.) a di6 elsédleges géncentru-
manak a Kaukéazus, Kisdzsia és a Balkan vidékét
tartja. Hazank a di6 elterjedési teruletének pere-
meén fekszik. A legljabb vizsgalatok szerint ennek
az 6si fajnak a kelet-azsiai elterjedési kozpontja a
tibeti Xizang kornyéke lehet (DUAN et. al. 1984).

A legkorabbi dié leletek a neolitikum kori Euro-
pabdl valék: a Laibach-medence kiilonbozé helyei-
r6l (SERCELJ—CULIBERG 1978), a Bodeni-té
kornyékérél (BERTSCH 1949) és Sturovo kora-
neolitikus telepérél (HAJNALOVA 1983). Az i. e.
2. és 1. évezredbdl a Kaukazus vidékérdl is ismer-
tek di6 leletek (LISZITSZINA 1978). Eszak-Afri-
kabol Karthagobél rémai kori (i. sz. I—II. sz.) és
a bizanci idéb6l (i. sz. 600) szdrmazé dié6 marad-
vanyokat talaltak (ZEIST—BOTTEMA 1983).

JACOMET (1983, 30.) feltételezi, hogy a keltdk
mar termesztették a diot. Szamos archaeobotani-
kai bizonyiték van arra vonatkozdan, hogy a Ro-
mai Birodalom teriiletén termesztették a diét: pl.
Németorszaghél Welzheim romai er6djébdl ismert
di6 lelet (KROBER—GROHNE et. al. 1983). A pan-
noéniai dié leletekrél a kovetkezd fejezethen szé-
lunk. Cato (i. e. 234—149.) diéval kapecsolatos le-
irasai komoly termesztési ismeretekre utalnak.
Mar Varro felfigyelt a didnak mas ndvényekre
gyakorolt un. allelopatids hatdsara. A rémai ura-
lom elmultaval nemcsak a Dunantulré]l (lasd ké-
vetkezé fejezet), hanem az archaeobotanikailag jol
kutatott Dél-Németorszag teriiletérdl is ismerlink
di6 leletet: az alemannok korab6l Oberflacht
(BERTSCH 1927, 275.), a frank korbdl Gellep
(HOPF 1963, 200—-203.; JACOMET 1981, 76.), a
vikingek korabél Haithabu (BEHRE 1969). KOR-
BER—GROHNE és KROLL (1984, 272)) ramutat-
nak, hogy ezek kereskedelem utjan. keriiltek ide,
mert a pollenanalitikai vizsgalatok szerint a dié
termesztésével Németorszag teriiletén csak a ko-
zépkor kés6bbi idGszakaitél szamolhatunk.

Valoban ezidétajt mar Eurdpa nagy részérél is-
meriink di6 leletet: a németorszigi Weser melletti
Hoxterbsl (WILLERDING 1986, 321.), az Als6-Raj-
na vidék loszsiksagjarél (KNORZER 1979), Nort-

heim és Goéttingen varosabdél (WILLERDING 1978,
139), a Ziurichi-t6 melletti Friedbergbél (JACO-
MET 1981, 76), a hollandiai Leeuwardenbdl
(ZEIST et. al. 1983) és Voordtbél (VILSTEREN
1984), a csehszlovakiai Mostbol (CULIKOVA 1981)
és Jihlavabol (OPRAVIL 1981), a {franciaorszagi
Saint-Pierre-Lentinbél (PETIT 1983) és a mnorvé-
giai Oslobdl (GRIFFIN 1981 a). Ezek a leletek mar

"helyi termesztésre utalnak, bar a németorszagiak-

kal kapcsolatban WILLERDING (1984, 60.) felté-
telezi, hogy a sz6l6hoz hasonloan a dié egy részét
importaltak.

A magyarok a diéval aldn, vagy torék hatasra
még a Volga és az Azovi-tenger kozdtti shazdban
megismerkedtek. A di6 ugyanis bolgadr-—t6rok ere-
detli jovevényszé nyelviinkben (LIGETI 1986, 287.).

Az Arpad-kortol kezdédéen az erdéirtasok so-
ran a dié kivételével kiirtottak a fakat. Igy ki-
sebb-nagyobb didligetek alakultak ki. Az itt novo
diéfak terméseit szivesen gylijt6tték. Eldszeretet-
tel Ultették kutak mellé, sz6lésorok végébe.

A zolden szedett, szaritott levelébdl készitett teat
gyomor- és bélhurut, magas vérnyomaés, bélférgek
ellen mind a mai napig isszdk. Vértisztité és ét-
vagyjavité hatésa is van. Forrazatat kilséleg bor-
kitutések, kelések, fagydsok, torokgyulladas, szem-
gyulladas, halyogképzédés gyogyitasara hasznal-
jak. A magbdl (diébél) hidegen sajtolt olajat
(Oleum junglanctis) érelmeszesedés ellen (arte-
rioszklerézis) fogyasztjak. Zold részeibdl napozé
olajat, hajfestéket, lik6roket készitenek (RACZ et
al. 1984, 174.; RAPOTI—-ROMVARY 1983, 118.).

A diét ,,dyo, geo, gyia, gyio, gyo, dia, gia, gyo-
fa, gyabukar” néven taldljuk meg koézépkori ok-
iratainkban. Els6 emlitése az 1015-b6l szarmazo
pécsvaradi alapitolevélben talalhaté. Szivesen
hasznaltak helységnévként is: ,dias, gyids, gyios,
gyo0s” formaban (SZAMOTA—ZOLNAI 1902—1906,
154.). Szikszai Fabriczius Baldzs (in SURANYI
1985, 112)) mar 3 diotipust ir le, ugymint ,lagy
heio dio, fas dio és kis belé dio”.

Malus cfr. silvestris (L.) MILL. — Vadalma (?):
1 db gylmadles

Hossza:
20,9 mm

Szélessége:
14,9 mm

Magassaga:
12,1 mm

A turfikalédott gyltimoles jellegzetesen alma ala-
ku. Felilete erésen sérilt. A kocsany rovid, mind-
Ossze 4 mm. Tartésitas végett poliviasszal lett at-
itatva. Spontan, gyljtogetésbdl szarmazé példany.

A vadalma termése 1,5—2,5 cm vastag, rovid
kocsanyu és savanyu. Tolgyeseinkben, ritkabban
nyirkos erdeinkben, bokorerdeinkben, legelGinken
k6zonséges, mint hagyasfa gyakori (SOO—KAR-
PATI 1968, 146). Termesztett fajtdink azonbam
nem a Malus sylvestris (L.) MILL., hanem a Malus
pumila MILL. fajbol szarmaznak, mely a Kauka-



132

" Gyulai Ferenc

zus, Afganisztan és Turkesztan teriiletén Oshonos
(WILSIE 1969, 388.). PONOMARENKO (1981) fi-
gyelt fel arra, hogy szémos Malus pumila MILL.
vad formanak, valtozatnak - és hibridnek korte
alakja (pyriformis) van. Ezek a vavilovi homolog
sorozatok torvényét erdsitik oroklédési valtozatos-
sagukkal. Ugyancsak 6 tanulmanyozta a M. prae-
cox (PALL.) BORKH. és a M. silvestris (L.) MILL.
okologiai viszonyait atfedé aerajukon, a Volga és
a Don kozotti terileten. Mivel nem talalt éles kii-
lénbséget koztiik, ezért a M. praecox-t a vadalma
valtozatanak tekinti: Malus silvestris (L.) MILL.
var. praecox (PALL.) PONOM.

Az alma az egyik legnagyobb areaju gylimélcs.
A M. silvestris Eszak-Skandinavia kivételével &s-
honosnak tekintheté Eurépaban. A régészeti lele-
tek tanubizonysaga szerint mar a neolitikumban
gyujtogették a vadalma termését. A kiterjedt Aar-
téri és loszerddk igen kedvezéek voltak a vadalma
are szamdara. A neolitikum Eurépajdnak majd
minden részéb6l kimutatott a vadalma jelenléte,
igy Kelet- és Dél-Europabdl (JANUSEVICS 1975;
HOPF 1973; PALS—VOORRIPS 1979; ZEIST
1978; SERCELJ 1981—1982), Nyugat-Eur6pabdl
(JACOMET—SCHIBLER 1985; BAKELS—ROUS-
SELLE, R. 1985), Eszak-Europabsl (HJELMQVIST,
H. 1955; JESSEN 1939; JORGENSEN 1981; GRIF-
FIN 1981 b.) és Nagy-Britanniabol (JONES 1980;
MURPHY 1982). A neolitikum vonaldiszes kera-
mia kulturajanak (i. e. 5—4. évezred) az alsé-
szaszorszagi Gottingen kérnyéki teleplilésén talal-
tak vadalmat. Ebb6l WILLERDING (1983 b., 194.)
arra kovetkeztet, hogy a colopépitmények készité-
sének idején a mainal szarazabb volt az idGjaras.
A svajci Robenhaus-i colopépitmény feltardsa so-
ran 2 db tézeg konzervalta almat és tobb alma-
magot taldltak. Ezeket wvaldszinlileg aszalvanyként
fogyasztottak. A Kkisebb, 25 mm A4atmér6ji félbe
vagott alman jol latszott a maghdz. A nagyobb,
gombolyli 36 mm Aatmérgji almat Jacobs Heer
termesztett fajtanak itélte meg, mivel az alma hu-
sa a viszonylag kicsi maghazhoz képest jelentdsen
megnagyobbodott (MESSIKOMMER 1913, 86.).
BERTSCH (1949) elsésorban e lelet alapjan jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a termesztett alma
Kozép-Europaban alakult ki. Ezek a leletek azt
mutatjdk, hogy a mogyoré mellett a neolitikum
legjellemz6bb gylimélese az alma volt (KUSTER
1986, 437.). (A magyarorszagi kozépkor el6tti al-
ma leletekrél a kovetkez6 fejezetben szélunk.)

A bronzkori telepfeltarasokbol a neolitikumhoz
hasonléan Eurdpa tobb részébdl ismert alma lelet:
Franciaorszaghol Grotte du Queroy, Chazelles
{Charente) MARINVAL 1983, Fort-Harrouard
(Eure-et-Loir) (BAKELS 1982--1983) teleplilései-
rél, Eszak-Olaszorszagbol pedig Fiavébol (i. e. 1400
—1200) JONES—ROWLEY—CONWY 1984). Szov-

jetunié Dagesztan vidékérdl az i. e. 1. évezredbél
ismert alma lelet (LISZITSZINA 1978, 47.).

Az alma okori emlitése mind Egyiptombdl, mind
Gorogorszagbdl, mind Rémabol ismert. Varro és
Plinius t6bb almafajtat sorol fel (SURANYI 1985,
72—74.). Ugy tiinik, hogy a magas szintli rémai
gyumoleskultira sem nélkilozte a vadalmat, a ré-
mai kori Germanidban minden bizonnyal termesz-
tették azt (WILLERDING 1980, 142)). A vikingek
korabdl is ismert vadalma lelet, a németorszagi
Haithabubol (BEHRE 1978, 177.). A kozépkor ké-
s6bbi id&szakaiban (XIII—XI1V. sz.) is taladlni vad-
alma fogyasztisara utald maradvanyokat: igy az
als6-szaszorszagi Hoxter varosaban (WILLERDING -
1986 b. 321.) és Gottingen, Northeim, Leisenberg
szemétgodreiben,  kutjaiban, emésztégodreiben
(WILLERDING 1984, 58.). Nem véletlen, hogy Né-
metorszag teriiletén ilyen sok vadalma lelet talal-
hat6, mert terméhelye Délnyugat-Németorszagban
ma is tébb helyen kimutatott (KORBER—GROH-
NE 1983, 237.). Nem tudni, hogy termesztett, vagy
vad alakkorhoz tartoztak azok az almak, amelyek-
nek magjai a krakkoi Waweldomb kultirrétegébdl
(IX—XV. sz) (WASYLIKOWA 1978, 113) és a
budai var teriletérél (XIII—XV. sz.) 3 izben is
elékeriiltek (P. HARTYANYI—NOVAKI—PATAY
1967—68, 49.; P. HARTYANYI—-NOVAKI 1973—
1974, 32—33,; P. HARTYANYI 19751977, 16.).
KORBER—GROHNE (1979, 55.) véleménye szerint
ugyanis a neolitikumtol a koézépkorig mindenititt
megtalalhaté almamagokrol nem lehet biztosan
megmondani, hogy azok vadalmatol, vagy kultur-
fajtatol szarmazmak-e, mert a vadalma magja és
maghdza ardnytalanul nagy.

A vadalma mellett — az oklevelek bizonysaga
szerint — a kulturfajtdk is egyre nagyobb tért
héditanak. Nagy Karoly IX. sz.-i Capitulare de
villis-ében édes és savanyu, téli és nydri almafaj-
takat sorol fel. WILLERDING (1983 a., 86.) XV.
sz.-i oklevelek elemzésébdl kovetkeztet arra, hogy
a kozépkorban Németorszagban az almanak tobb
formakore volt. A szilvaval ellentétben az alma
esetében ugyanis csak magwvaik alapjadn erre kévet-
keztetni nem lehet. A XVI. sz.-ban mdar 70 alma-
fajtarol irnak (KETTER 1985, 121.).

Az alma szavunk bolgar—torok eredeti (LIGETI
1986, 287.). ,,Almas”-ként méir egy 1093-bo6l szar-
maz6 oklevé]l emliti (SZAMOTA—ZOLNAI 1902—
1906, 18.). Hatarjaras leirdsokban gyakran szere-
pel a wvadalma: ,arborem mali” (1217), ,in de
currit ad almafa” (1225) (SURANYI 1985, 74.).

Padus avium MILL. — Zelnicemeggy: 1 db csont-
héj

Hossza: Atmérgje:

5,96 mm 4,29 mm

A turifikalodott csonthéj vildgosbarna szind.
Alakja a gombho6z kozelit. Csucsa téredezett, de a
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megmaradt rész tanuUsiga szerint tompa lehetett.
Bazailis része kissé kupos. Oldalrél gyengén Osz-
szenyomoédott, vagy szaradt. Hati éle finoman ki-
emelkedik, hasi €éle pedig enyhén duzzadt. Feliilete
rancolt, arkos, sériilésekkel teli.

A zelnicemeggy gyilimolese 6—9 mm nagysaga,
‘gombolyd, vagy széles tojas alaku, fekete, fényes.
Vizparti ligetekben, égeresekben igen gyakori. Mi-
vel termése alig élvezhets, inkabb csak diszfanak
iltetik (SCHERMANN 1966, 646.; KARPATI—
TERPO 1968, 193.). Magyarorszagon archaeobota-
nikai adat nines rd vonatkozéan. A zelnicemeggy
gyljtogetésére Svajc—Németorszag teriiletein ta-
lalunk archaeobotanikai analégidt. A hires Roben-
haus-i colopépitmény noévényleleteiben is felismer-
ni vélték csonthéjat (MESSIKOMMER 1913, 87.).
Tovabbi leletek a Bodeni-t6 melletti Sipplingenbdl
(BERTSCH 1932) ¢és a svajci Niederwillbsl) ZEIST
—CASPARIE 1974) ismertek.

Persica vulgaris MILL. — Barack: 2 db egész, 1 db
fél és 9 db csonthéj toredék.

A tufikalédott csonthéjak vildgosbarna szintiek.
Alakjuk szerint 3 csoportba sorolhatok:

a) Hossza:
22,1 mm

Szélessége:
12,7 mm

Magassaga:
16,2 mm

A XVI. szelvény 103,57—103,30 m A. f. magas-
sagbdl szarmaz6 ép csonthéj gémbhoz kozelité ala-
ku. A rajta 1évé arkok inkabb sekélyek. A csont-
héj kozepes nagysagu.

b) Hossza:
25,1 mm

Szélessége:
15,6 mm

Magassaga:
19,4 mm

A XVI. szelvény 103,45—103,38 m A. f. magas-
sagbol valé fél csonthéj tojasdad alaku, az elGb-
binél nagyobb. A feliiletén 1évd arkok is mélyeb-
bek.

¢) Hossza:
16,4 mm

Szélessége:
9,8 mm

Magassaga:
12,7 mm

A XVI. szelvény 103,57-—103,30 m A. f. magas-
sagbdl szarmazo ép csonthéj valamennyi ko6zott a
legkisebb. Visszas tojasdad alakt, sekély gddrok-
kel. Apexe letorott.

A barack gylmolese 3 részre tagolhaté (TIMON
1974, 35.):
exocarpium: borszerli és molyhosan szdrozott, ki-

vétel a nektarin tipusu kopasz fajtak
mesocarpium: husos :
endocarpium: belsé csonkeménységli terméshéj,
benne a megtermékenyiilt maggal.

A barack termése husos, édes, ritkabban kopasz.

Megkiilonboztetjilk (SOO—KARPATI 1968, 188.):

a) Persica vulgaris MILL. convar. LAEVIS (DC.)
JANCHEN, ahol a terméshis magvavalo, szine le-
het sarga, de voros is.

b) Persica vulgaris MILL. convar. scleropersica
DIERB, itt a terméshis nem magvavald. Szamos
fajtdban termesztik, a fehért6l a meggypiros szi-
nii husig. Néha elvadul. ,,Amelyik gytimoles husa
konnyen elvalik a csonthéjtél, magvavalonak, azo-
kat pedig, amelyek husa a csonthéjhoz tapad, s
arrél le nem fejthetdé, durancinak nevezzik” —
irja RAPAICS (én. 5—8.).

Erdekes, hogy mar Plinius ,,duranicus”-nak ne-
vezi a keményebb husd, tehat értékesebb barac-
kot. SURANYI (1985, 86.) feltételezi, hogy eset-
leg az alban Durazzo varos nevébdl ered a duranci
elnevezés, vagy a gbrogorszagi egykori Diirrakhion
varos nevébol.

CANDOLLE és VAVILOV szerint a barack &s-
hazaja Kina. MANDY (1972, 204.) a vadontermé
alak elsé géncentrumat Kozép- é&s Eszak-Kina vi-
dékére, a masodikat pedig Perzsia, Kisazsia és a
Mediterran vidékekre teszi.

BROZIK (1962, 5.) feltételezi, hogy a barackot
mar i. e. 5000 évvel Kinaban ismerték, i. e. 2000-
t6]1 pedig folyamatosan termesztik. Allitasat azzal
indokolja, hogy a barack mind a mai napig ter-
mesztett és vad alakban Kindban 2700 m magas-
sigig utak mellett, folyévolgyekben, hegyoldalak-
ban kozonségesen eléfordul. Rendkiviil nagy kul-
tusza alakult itt ki. Ez volt a mennyei birodalom
legszentebb faja. Egyesek szerint az élet, masok
szerint a halal faja volt. Mar Konfuciusz (Kung-
fu-ce, i. e. 551—479), a nagy kinai filozé6fus mun-
kaiban emliti a barackot.

A legujabb feltételezések szerint a barack
Eszak- és Kozép-Kina vidékein a Persica davidia-
na és a P. kansuensis leszarmazasabol jott létre
(SURANYI 1985, 83.). Még az idSszamitasunk el6tt
keriilt a barack Japanba, kereskedelmi tton Azsia-
ba, Perzsiaba. A Himaladja déli lejt6in és a Kauka-
zus lankain 1j otthonra talilt. Perzsidbol kerult
aztan GoOrogorszdgba, majd innen Egyiptomba és
Italiaba. Theophrasztosz minden valdszinliség sze-
rint a ,perzsa gyumoles” alatt barackot ért. Ver-
gilius (i. e. 70—19) Georgica c. mivében mézédes
barackrél ir, Plinius pedig ,malum persicum”-nak
(perzsa alménak) nevezi (BROZIK 1962, 5.).

»Plinius azt irja, hogy az 6Gszibarackot csak 30
éve ismerik, s az els6 gylimoélesot darabonként egy
dénarral fizették” — irja RAPAICS (én. 7.). Fel-
tételezi, hogy a romiaiak Gsi sarga duranci fajtaja
egészen a XVII. sz-ig fontos szerepet jatszott az
eurdpai barackfajtak kozott és Gse volt a késGbbi
sokféle duranci fajtanak.

Plinius és Colurella gall barackrél is emlitést
tesz. Az oOkori szerz6k adataibél a szakemberek
arra kovetkeztetnek, hogy a barack i. sz. 40—50
tajan érkezett Italidba. Csupan csak feltevés az,
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hogy a barackot Itdlidba érkezése el6tt Galliaban
mar termesztették. Ebben a keltdk szerepét eme-
lik ki, akik a pontuszi térségbél balkani—dunai
uton juttattdk volna el ide (P. ERMENYI 1978,
151.).

SURANYI (1985, 86—87.) felveti annak a lehe-
téségét, hogy a mi ,,sz06rés barack”-jaink, valamint
a ,kopasz”, vagy ,gumibarack” nem elvadulasok,
hanem kelta—roémai 6rokség.

Bizonyitottnak vehetjik, hogy a barack ter-
mesztése mar a VIII—IX. sz-ban elterjedt volt
Franciaorszag teriletén, tobb fajtajat termesztet-
ték. Eurdpa szerte a XIIL—XVII. sz. kozott ter-
jedt el.

Az archaecbotanikai leletek a fent vazolt elter-
jedési utvonalakat igazoljak.

Legkorabbi barack lelet Orményorszag Na gor-
nij Karabah autonom teriiletének eneolitikus tele-
pérél valé (P. ERMENYI 1975—1977, 151.) Transz-
kaukazia #s Dagesztan vidékén, ott ahol a kultur-
névények termesztésének egyik 6si kozpontja van,
az 1. évezredbdl szarmazd barack csonthéjat talal-
tak (LISZITSZINA 1978). P. ERMENYI (1978) ki-
valé tanulmanyban foglalta 6ssze a kozép-eurdpai
barack leleteket.

A romai héditast kovetéen Kozép-Europaban
mar az i. sz. 1. szdzadban elterjedt a barack ter-

mesztésének ismerete. Németorszdg teriletér6l
Saalburg-Kasstellbdl, Mainzbol, Pforzheimbdl,

Rottweilbol és Neuss romai erédjébsl (KORBER—
GROHNE 1979, 54), Welzheimbsél (KORBER—
GROHNE et. al. 1983), Ausztridbol Linzbé! és Pen-
zendorfbol (P. ERMENYI 1975—1977, 151.), Jugo-
szlaviabol Varazsdrol és Krivinabol (HENNING
1987) keriilt el6 barack lelet. (A magyarorszagi le-
leteket lasd a kovetkezd fejezetben.)

A Roémai Birodalom 0sszeomlasa utani idékbél
is ismeriink néhany olyan leletet, amelyek azt bi-
zonyitjak, hogy ezt a gylimblcsot tovabbra is ter-
mesztették. Haithabu viking kori telepuilésérdl
(BEHRE (1981), a nagymorva fejedelemség idejé-
bsl szarmazé Mikuléicebél és a romaniai koraks-
zépkori Garvanbol (HENNING 1987) ismert barack
maradvany.

A kozépkor késdbbi iddszakaibol Kozép-Eurdpa
majd minden orszagabol ismert klodkabdl, teme-
t6kbdl, kutakbol, godrokbdl szarmazd barack ma-
radvany. A barack a kozépkori gyumolesoskar-
tek kedvelt novénye lehetett.

A barack szavunk szlav eredetli (SURANYI
1985, 10.). Ez azonban meég nem bizonyitja azt,
hogy Gseink csak a Karpat-medencében ismerked-
tek volna meg vele. :

Prunus domestica L. — Szilva: 1 db termés-mu-
mia. )

Hossza: Szélessége: Magassaga:

17,2 mm 10,3 mm 6,4 mm

A termés-mumia elszenesedett, ovalis alaku.
Kocsanya 2,8 mm hossza, 1,65 mm atmérdji. An-
nak ellenére, hogy a termés husa raszaradt a
csonthéjra, a rajta levd fontosabb hatdrozo bélye-
gek felismerhetdek: csucsa lekerekitett, tove alig
kihuzott, oldalrél 6sszenyomott, domboru alaku.
Kultivalt névény volt. Alfajig torténé meghataro-
zésara a rendelkezésre allé gyér bélyegek alapjan
nem vallalkozhatunk.

A szilva alakkére igen gazdag. Sajnos nincs egy-
séges nemzetkozi osztalyozasa, s ez megneheziti a
régészeti leletekbdl el6kerilé szilvak besorolasat.
Leginkabb az alabbi felsorolasokkal talalkozha-
tunk (P. ERMENYI 1978, 138.):

— GAMS a Prunus domestica L. fajt 3 alfajra

bontja:
a) ssp. insititia (L.) POIRET,
b) ssp. italica (BORKHAUSEN) GAMS,
c) ssp. oeccnomica (BORKHAUSEN) C. K.
SCHNEIDER,
— RODER 4 alfajt kiilénboztet meg:
a) ssp. insititia (kokényszilva),
b) ssp. italica (kerek szilvak, ringlok),
¢) ssp. intermedia (félszilvak),
d) ssp. oeconomica (hazi szilvak),

— WERNECK 11 alfajra osztja,

— SOO szerint a Prunus domestica L. 6nallo

faj, ezen belll a P. insititia alfaj,

— KARPATI mindkettst 6nallé fajnak tekinti.

A szilva szarmazasaval kapcsolatban CANDOL-
LE (1894, 220—222)) europai Oshonossagat keétség-
be vonja, véleménye szerint keleti eredetdi, mert
vadon termé alakjat feltalalni véli egész Kisazsia-
ban, a Kaukazus déli oldalan és Perzsia északi ta-
jain. A kbdkényszilva eurdpai Oshonossaga mellett
viszont kiadll, mert Dél-Eurépaban vadon termg
formajaban talalta. BERTSCH (1949,111.) ugy véli,
hogy a vadszilva Kisazsidbél kerilt Euroépaba.
ZSUKOVSZKIJ (1950, 313—314.) szerint a szilva
létrejottében a P. vashuschuttii BREGADZE, a
kaukazusi aliicsa is kivette részét. RYBIN (1936)
a Kaukazusban és Ko6zép-Azsidban azonban hiaba
kereste a ,,vadszilvat”. Véleménye ezzel kapcsolat-
ban az, hogy a szilva a kokény (P. spinosa L.) és
a cseresznyeszilva (P. cerasifera EHRH.) spontan
keresztez6désébsl jott létre a Kaszpi-tenger és a
Peloponnezoszi félsziget kozotti terlileten. Ugyanis
szamos valtozatat taldlta meg itt. A cseresznyeszil-
va jelenlétét a Bug és a Dnyeszter vidékén neoli-
tikus telepfeltaraskdl is kimutattak (JANUSEVICS
1975). WERNECK (1953, 119—120.) arra a kovet-
keztetésra jut, hogy a szilva a kokény és a cse-
resznyeszilva keresztez6désébsl Kozép-Eurépaban
alakult ki. Feltételezi, hogy a szilva kiilonb6zé
alakkorei a neolitikum Europajanak tolgykeverék
erdeiben 6shonosak voltak, s a spontdan moédon 1ét-
rejott hibridekel az ember valogatta ki és liltette
telepei korée. BAAS (1951, 21.) ezzel szemben éle-
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sen tagadja a szilva eurdpai létrejsttét. Ugy véli,
hogy a torténelem el6tti korokbol szdrmazd euro-
pai szilvaleletek elvadult kulturszilvaktdl szarmaz-
nak.

LUNEVA (1983) a P. cerasifera EHRH. és a P.
iranica KOVAL. taxonokat atfed6 aredjuk és sza-
mos koztes forméjuk miatt Gsszevonja és az ira-
nica-t cerasifera alfajanak tekinti: Prunus cerasi-
fera EHRH. ssp. iranica (KOVAL.) LUNEVA et
EREM. MANDY (1972, 203.) szerint a P. domestica
L., azaz a nemes szilva 6salakja a P. spinosa L.x
P. cerasifera EHRH. és az ezt koveté allotet-
raploidizdlédas eredményeként jott létre. VAVI-
LOV-hoz hasonléan (in: P. ERMENYI 1978, 139.)
a wszilva I. géncentrumanak El6-Azsiat, II. géncent-
rumanak a Foldkozi-tenger mellékét és Europét
tartja.

A szilva létrejottében, mint lattuk egységes al-
laspont nem alakult ki. A kérdést csak bonyolitja,
hogy SALESSES (1975) cafolja, hogy a szilva ki-
alakulasdhoz a kékénynek koze lenne (in: TOTH—
SURANYTI 1980, 9.).

A systematikusoknak a legnagyobb nehézséget
a szilva primitiv fajai okozzak. A P. domestica L.
ssp. domestica mar nem alkotoja a kozép-eurodpai
természetes erddknek. Csak gylimolcstermesztéssel
kapcsolatban lehet ra szamitani. Igaz a kokény-
szilva emberi beavatkozas nélkiil is képes megél-
ni. Ilyenkor azonban csak cserjévé né meg. A ko-
kényszilva aga egyébként tovises, termése kicsiny,
1—2 cm vastag, gombolyd. Héja sotétkek, kevésbé
hamvas, mint a P. domestica-é. Husa vords. Nem
magvavalé. A csésze és a kocsany kopasz, 10—14
mm hosszu (SOO—KARPATI 1968, 189.; TOTH—
SURANYI 1980, 14., 27.). A kokényszilva kénnyen
elvadul, de meg is henosodik. A P. domestica L.
ssp. insititia (JUSL.) SCHNEID, var. Juliana kulo-
nosen Budapest, Debrecen, Békés megye, Gybr,
Készeg és a Balaton koérnyékén gyakori (SOO
1966, 253.).

A kokényszilva korili nehézségeket jol illuszt-
ralja PENZES (1950, 160) megéllapitésa: ,a ko-
kényszilva. .. pontos kortlhatarolasa ma még bi-
zonytalan; a LINNE féle leiras csak a viragra vo-
natkozik, masrészt ez a faj is igen valtoz6 termeé-
sti lehet. Altaldban ez is 6si tipusu: fehér kerek-
ded szirmd, lecslingé kocsanyl, gdmbolyded ter-
mést, kissé hosszukas, tojasdad csonthéju, feliilete
szabalytalan mélyedésekkel; lagy, édes husu... A
Prunus insititia nalunk a régi mivelt teriiletek
koril sokfelé el6fordul az erdékben, igy pl. a bu-
dai hegységben, mindenesetre régibb kulturaju,
mint a Prunus domestica...” Valdéban ez a-faj
Dél-Eur6paban 6shonos, gyakori az Al-Duna vi-
dékén és a Balkinon. Mar a felsd pliocénbol ki-
mutatott egy a P. insititia jellegeit magan visel6
faj, a P. pliocenica KLINKE.

A délnyugat-németorszagi elvadult recens ko-
kényszilvakat KORBER—GROHNE (1983) két val-
tozatra osztja: az elsé gylimolese 18—20 mm nagy-
sagu, sargas-zold szinl, édeskés-savanykas izd, a
masodiké 20 mm &atmeérdji, szine és ize a kokény-
re hasonlit. Mindkét valtozat csonthéja ,,S” alaku.
Véleménye szerint ezek elédjei a neolitikum ide-
jén keriiltek a Kaszpi-tenger kornyékérdl ide.

A régészeti korokbol szarmazo kokényszilva le-
leteket KORBER—GROHNE (1983) a kovetkezd
rendszerbe foglalta:

1. Var. Juliana: ez a kulturszilvak legegyszeriibb
formaja. Ezek a primitiv fajtdk mind a mai napig
eléfordulnak. Ide tartoznak az eurdpai neolitikus
leletek, mint a németorszagi Bedburgbodl, a vonal-
diszes edények kulturajanak telepérdl elékertilt
csonthéj (KNORZER 1974, 181), de a rémai szil-
vamaradvanyok nagy része is, igy a németorszagi
Saalburgbol szarmazo szilvaleletek 2. alakkore
(BAAS 1951, 17—21)). Az ausztriai Linz-i rémai
kori tabor feltarasabol szarmazd szilva csonthéjak
elemzésébdl ezen valtozat tovabbi formait mutat-
tak ki (WERNECK 1955, 16.).

2. Var pomariorum: eléforduldsa mar magasabb
szinti gyumoleskulturara utal. Termése megjele-
nésében hasonlit a termesztett szilvaéra; mindkét
oldalon kicsucsosodik. Csonthéja aszimmetrikus. A
németorszagi Saalburg rémai eréditményébs] szar-
maz6 szilvaleletek 1. alakkore sorolhato ide (BAAS
1951, 17—21.). A németorszagi Kongen varos ré-
mai kori rétegébdl szdrmazé kékényszilva lelet is
ide tartozik (KORBER—GROHNE 1983, 240.).

3. Recens kokényszilva: a szilva csonthéjakban
nagyon gazdag viking kori Haithabubdl és
Schléswighél szarmazé leletek (BEHRE 1978) és a
kozépkori ugyancsak németorszagi Liibeck szilva-
leletei (KROLL 1980), Leisenberg és Gottingen
szilva csonthéjai (WILLERDING 1978, 139.), a
Zirichi-t6 melletti Friedberg lelShely kokényszil-
vai (JACOMET 1981) tartoznak ide.

KORBER—GROHNE foglalkozik -még a cseresz-
nyeszilva, vagy myrabolan alakkdrével is. Ez alatt
azonban nem a piras lombozatu diszndvényt kell
érteni, hanem egy zo6ld lombozatu nagyobb cser-
jét, mely Dél-Németorszag vidéki "helységeiben
mind a mai napig megtaldlhaté. Ennek gytmdlcse
sirga, sargas-piros. Csonhéja sem ,,S” alaku, ha-
nem majdnem .szimmetrikus és mindkét vége ki-
hegyesedé. Ebbe az alakkorbe tartozik a kozépkori
budai var teriletérdl elékeriilt 2 db szilva csont-
héj (P. HARTYANYI 1975—1977, 18.).

A szilva talan legkorabbi lelete Szovjetunié déli
részébdl Uj-Ruszestibél, a tripoljei kultura (i.e. IV.
évezred) telepérél ismert (JANUSEVICS 1970). A
szilva elsédleges génkoézpontjara utal az a 1. e.
II—I. évezredi lelet, amely a Kaukazus kornyéké-
-rol kerilt el6 (LISZITSZINA 1978). Innen a neo-
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litikum véandorlé népei vihették tovabb Eurdpa
felé. A Prunus domestica L. csonthéja a csehszlo-
vakiai Vedrovice neolitikus telepérél mar kimuta-
tott (KUHN 1981).

© A romaiak és valdszinlileg a keltak is részt vet-
tek Eurépaban a szilva kulturfajtainak elterjesz-
tésében. Plinius és Columella ugyanis mar t6bb
kultirfajtarol emlékezik meg: cereolum (cseresz-
nyeszilva), damasci {(damaszkuszi szilva) és
onychium (mirabella). Cato pedig a szilva bujtis-
sal és oltassal torténd szaporitasarél tudésit (in:
SURANYI 1985, 100.).

A hazai.legkorabbi szilvalelet Lengyel bronzko-
ri——korai wvaskori lakoételepérd]l ismert  (DEININ-
GER 1891, 22)). A romai korbdl mar t6bb szilva-
lelet keriilt el6. Ezekr6l a kovetkezé fejezetben
sz6lunk.

A szilva szlav eredetli szavunk (KNIEZSA 1955,
504.). Legkordbbi okleveles el6forduldsai: ,,Pre-
dium Sciluas” (1231), ,,Lewstahsylvaia” (1263/1326),
»In loco Zylvavelg” (1314), ,silwafa” (1337), Ku-
kynzylwa (1334) (SZAMOTA—ZOLNAI 1902—
1906, 925—926.).

Prunus spinosa L. — Kdékény: 6 db csonthéj.
Hossza: Szélessége: Magassaga:
5,95 mm 3,23 mm 3,11 mm

Min. 4,97 Max. 7,88. Min. 2,92 Max. 3.97. Min.
2,85 Max. 3,42.

A csonthéjak turfikalodtak, épek, csontsarga szi-
niiek. Széles ovalis alakuak. Toviikk lekerekitett,
csucsaik hegyesek. A hati oldalon jol latszik a ba-
rdzda. A csonthéj a hasi varrat mentén kozépiitt
Osszeszaradas miatt felnyilt, legtobbszér a csucstol
egészen a talphegig. Spontan, gyljtogetésbdl szar-
mazé gylmolcs.

A kokény erdSkben, erdSk szélén, bokros helye-
ken, legel6kém mindeniitt kozonségesen eléfordul
(SCHERMANN 1966, 646.). Termésének szine, ham-
vassdga az éghajlat fuggvénye. Napos, meleg he-
lyeken gylimoélese kékeshamvas, mig hiivésebb he-
lyeken majdnem fekete. ,,Valdszinlileg német ne-
ve: Schwarzdorn is erre vonatkozik, mig a magyar
kokényrél RAPAICS Raymund kimutatta, hogy a
Jkek’ = kék szobdl szarmazik” irja réla PENZES
(1950, 155.).

A kokény gyoégynovényként is ismert. Viragja-
bél (Pruni spinosae flos) késziilt tea enyhe vizelet
és hashajté hatasd. A termésébdl (Pruni spinosae
fructus) késziilt fézetet bélhurut ellen fogyasztjak.
Termésébdl, miutan azt megcesipte a dér lekvart
is csindlnak, mely hasfogé hatasa (RACZ et. al.
1984, 218.).

A mezolitikumtél a kozépkorig nagy szerepet
jatszott a koOkény fogyasztasa. A kokény neoliti-
kus eléfordulasat KUSTER (1986) foglalta ossze.
Megallapitotta, hogy a mezolitikumhoz képest to-

vabb terjedt a kokény. A régészeti-névénytan
Eurépa szamos neolitikus lelShelyérél mutatta ki
az emberi gyljtogetésbbél—fogyasztasbol szarmazé
kokény csonthéjat: a Dnyeszter—Prut vidékeérdl
(JANUSEVICS 1975), a Bug—Dnyeper vidéki
Varvlovkabdl (tripoljei kultara, i. e. 2800) (JANU-
SEVICS 1970), Gorogorszagbol Nea Nikomedeidbol
(ZEIST—BOTTEMA 1971), Jugoszliviabol az Ig
melletti Partib6l (CULIBERG—SERCELJ 1980),
Olaszorszagbo6l a Brescia melletti Monte Covolob6l
(PALS—VOORRIPS 1979), az Alpok vidékérdl:
Sipplingen (BERTSCH 1932), Niederwil (ZEIST—
CASPARIE 1974), Robenhausen (MESSIKOMMER
1913), Thayngen—Weier (FREDSKILD 1978), Zi-
rich (JACOMET 1980), Burgédschi-té melléke (VIL~
LARET—VON ROCHOW 1967), Auvernier (BU-
DAIS—LUNDSTROM 1978), Yverdon (SCHLICHT-
HERLE 1985), a Rajna vidékérsl (KNORZER 1973;
1977), Hollandiabol Limbungbél (BAKELS 1979) és
a Rajna torkolatvidékérsl (BAKELS 1981). Anglia-
bél (MURPHY 1982), ugyanitt mezolitikus el6for-
dulasa is kimutatott (CHURCHILL 1965), Daniabol
Langeland szigetérsl (HJELMQVIST 1975).

A rémai kori Germaniabdl tobb helyrdl, igy
Butzbachbol, Welzheimbol ismertek kiékény lele-
tek. KORBER—GROHNE (1979, 55.) feltételezi,
hogy termesztették a kokényt, ugyanis e leléhelye-
ken gyakoribb a kokény csonthéja, mint a szilvaé.
A kelta (JACOMET 1983) és viking telepeken
(KORBER—GROHNE 1984) is talalni kdkény lele-
tet.

A kozépkor gazdag kokény leletei — Krakké
(WASYLIKOVA 1978), Gottingen, Leisenberg,
Northeim (WILLERDING 1978), Lubeck (PAAP
1984) — mellett oklevelek, kés6bb szakacskonyvek
is foglalkoznak a kokény felhasznalasaval (WIL-
LERDIN 1983 a; 1984).

A legrégibb kokény csonthéj hazankbsl a Ba-
latonfoldvar—Szarszon feltart bronzkori lakételep-
rél szarmazik (P. HARTYANYI—NOVAKI 1973—
1974, 26.). Ezt kovetden csak az Arpad-korbél is-
mertek kokény leletek: a budai var t6bb pontjarol
(ibid. 32—33., 35.; P. HARTYANYI 1975—1977,
17).

A kokény bolgar—torok eredetd szavunk (LIGE-
TI 1986, 287.). Okleveleinkben el6szor ,,Cucen” for-
maban (1211), ill. helységnévként ,,Chucinus’~ként
(1251) fordul el6 (SZAMOTA—ZOLNAI 1902—1906,
533.).

Pyrus cfr. magyaricc TERPO — Magyar( ") kor-
te: 1 db termés-mumia. '
Vastagsaga.

8,9 mm

Hossza:
43,5 mm

A juvenilis termés-mumia turfikalédott. Terra-
tologikus pomum hosszi ' kocsannyal. A kocsany
23,3 mm hosszi, egyenletes vastagsagu, 1,2 mm
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atmér6éji. A pomum a kocsdnyra nem fut fel
olyan hirtelen, mint a Pyrus achras GARTN. ssp.
pyraster (L.) ROTHM.-nal tapasztalhato, de nem is
olyan szélesen, mint a Pyrus communis L.-nél. A
kocsdny, hosszanak aranyait tekintve példanyun-
kon hosszabb, mint a Pyrus amydaliformis VILL.
esetében, A pomum nem olyan egyenletesen ko-
csdnyra futd, mint a Pyrus elaeagrifolia PALL.
(ez a kulturfajtdk egyik 6se, géncentruma El6-
Azsia, Iran) fiatal terméseinél tapasztalhato.

Alakilag hasonlit viszont a Pyrus nyvalis JACQ.
fiatal termésére. Ugy tiinik, mintha a lehullé csé-
sze _helyén megmaradt gylri alakt képlet nyomait
talalnank példanyunkon. Ezért valoszinl, hogy
Pyrus magyarica TERPO. Ez a faj a Karpat-me-
dencében endemikus, cseres-tolgyesekben fordul
el6, ma mar pusztulé (SOO 1966, 104.).

Ezt az 1960-ban leirt fajt Magyarorszagon kiviil
még nem taldltdk meg. Jelenleg biztosan csak Po-
maz és kornyékén ismert néhany magyar korte
egyed, bar fiatal példanyait a Dunantulrél és az
Eszaki kozéphegységbél is jelezték. Ezek ellenér-
zése azonban még nem tortént meg. Redlis ve-
szélynek tUnik, hogy a rendkivil alacsony egyed-
szdmn magyar korte a szomszédos vackorral (P.
achras GARTN.) keresztezédve annak génalloméa-
nyaban hosszu tavon feloldédik, ami végleges el-
tinését jelentené. Kulturaba vétele még nem tor-
tént meg, de elképzelhet6é lenne fajrokonainal al-
kalmazott médszerrel (birsalanyra valé oltas), hogy
ez az értékes faju novény a gylimolesnemesitések-
ben szerephez jusson.

Fokozottan védett,
KONCZAY 1985).

értéke: 5000 Ft (RA-

Pyrus sp. pomum — Korte terméskocsdny: 1 db.

A terméskocsany (pomum) turfikalédott, ivben
i hajlott. Hossza: 44,4 mm, egyenletesen keskenye-
d6, legnagyobb atmérdje 4,51 mm, legkisebb 4&t-
mérdje 2,70 mm. Jol lathaté rajta a terméssel vald
izesiilésének maradvanya. A terméskocsany meg-
1étéb6l nem kovetkeztethetlink arra, hogy kultivalt
novénybdl szarmazna.

MANDY (1972, 203.) szerint a termesztett korte
(Pyrus domestica MEDIK.) szdmos vadfaj keresz-
tez6désének eredménye (P. communis L. var.
achras (GARTN.) WALLR., P. amygdaliformis
VILL, P. salicifolia PALL., P. elaeagrifolia PALL,,
P. nivalis JACQ.). Az azsiai fajtak géncentruma
Kozép-Azsia, mig az eurédpai fajtaké a Kisazsiatél
Ko6zép-Eurépaig terjedd teriilet. A kérte fajok cso-
portositdsaval Gjabban TERPO (1985) foglalkozott.

Régészeti—novénytani leletekben az alméhoz
képest sokkal ritkabban lehet korte magvakat ki-
mutatni. A leletek bizonysiga szerint a kérte a
neolitikum Eurépajaban csak a déli, délkeleti és
kozépsé részeken élt. A P. communis L. gydjté-
getésének szamos nyoma van: a Dnyeszter és a

Prut vidékérsl (JANUSEVICS 1975), Jugoszlavia-
bol az Ig melletti Partibsl (CULIBERG—SERCELJ
1980), az Alpok aljanak északi vidékeirdl
(BERTSCH 1949), Fels6-Ausztridbol az Atter 16
melletti Mislingb6l (SCHOCH—SCHWEINGRUBER
1978), az Alsé-Rajna vidéki ldszsiksagrél (KNOR-
ZER 1979), a Bieler t6 mellett Twannbol (BOL-
LINGER—JACOMET 1981), a Neuenburgi t6 mel-
letti  Auvernierbdl (BAUDAIS—LUNDSTROM
1978). A svajci Robenhaus és Wanger c6l6pépitmé-
nyeiben szétvagott és szaritott kortét (P. commu-
nis L.) talaltak (MESSIKOMMER 1913). Eurépa
északi részébdl mind ez iddig nem ismert neoliti-

kus korte lelet. OBERDORFER (1979) szerint az

észak-europai természetes vegetdciobol ma is
hianyzik a korte.

A bronzkorbdl a Kaukazus kormyéki Dagesztan
vidékérdsl (i. e. 1. évezred) (LISZITSZINA 1978),
Eszak-Italiabol (i. e. 1400—1200) (JONES—ROW-
LEY—CONWY 1984) és Tészeg—Laposhalom lako-
telepérél (P. HARTYANYI—NOVAKI—PATAY
19671968, 22.) ismert P. communis L. lelet. A
korte termesztésére vonatkozé irasos emlékek a
gorogokhoz vezetnek vissza. Theophrasztosz is em-
liti. Plinius 30 kortefajtat sorol fel. Nagy Karoly
Capitulare-ja is ajanlja a kortét termesztésre (in:
SURANYT 1985, 76—177.).

A roémai kori Germaniaban (,,Germania Roma-
na”) a P. communis L.-t is termesztették. Erre
utal Novaesium-Neuss légiostabor lelete. , A nomad
szabad Germanidban (,,Germania libera”) teriile-
tén ehhez képest primitiv kulturformaju kortét
termesztettek (WILLERDING 1980, 142.). Tovabbi
réomai kori koérte lelet Nidderau-Heldenbergenbél
ismert (BAAS 1982). A hazai rémai kori korte le-
letrél a kovetkezé fejezetben szélunk.

A kozépkori leletek tanusdga szerint Eurépa
nagy részén termesztették a kortét. P. domestica
MEDIK. leletek a kovetkezé helyekrdl ismertek:
Hollandidbdl Leewarden (ZEIST—NEEF 1983) és
Voorst (XIII. sz.) (VILSTEREN 1984) lel6helyek-
r6l, Svajcbdél a Ziirich melletti Miinsterhofbél
(XII—XIII. sz.) (JACQUAT et al. 1982), a francia-
orszagi Saint-Pierre-Lentinbél (XVI. sz.) (PETIT
1983), az NSZK-beli Liibeckb8l (PAAP 1984),
Duisburgbol (KNORZER 1983), Heidelberghsl és
Ladenburgbdl (XV—XVI. sz.) (MAIER 1983), Got-
tingenbél (WILLERDING 1984), Hoxterbdl (WIL-
LERDING 1986 b.) és a Rajna vidéki Ahrenbdl
(KNORZER 1984), a csehszlovakiai Olomoucbél
(XIV. és XVI—XVIIL sz.) (OPRAVIL 1984), a Brno
melletti Slapanicebél (IX. sz.) (KUHN 1981), Most-
bdél (CULIKOVA 1981) és Taborbol (XVI. sz.) (OP-
RAVIL 1985), a lengyelorszagi Krakkobdl (IX—
XV. sz) (WASYLIKOWA 1978), az angliai Wor-
cesterbél (XV. sz.) (GRIEG 1981), Magyarorszagon
a budai var tertiletének egyik XIV. sz.-i kutjanak
tormelékei kozott talaltdk meg magjat (P. HAR-
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TYANYI—NOVAKI—PATAY 1967—1968, 49.).
Korte neviink bolgar—torok eredetd, a kései
Gsmagyar korban keriilt nyelviinkbe (LIGETI 1986,
289—290.). Els6 irasos eléfordulasa ,kurtuel”, a
Tihanyi apatsag alapitolevelében (1055) (SZAMO-
TA—ZOLNAI 1902—1906, 539—540.).

Sambucus ebulus L.—Féldi bodza: 6 db mag
Hossza: Szélessége: Magassaga:
3,01 mm 1,78 mm 1,22 mm

Min. 2,58 Max. 3,72 Min. 1,62 Max 1,98 Min. 1,07
Max. 1,39

A turfikalédott magvak csontszinliek és épek.
Széles obovalis alakuak, hati irdnyban lapitottak.
Hati oldaluk enyhén domboru, hasi oldaluk pedig
gyengén ormos. Feliletiikk finoman gorongyds.

A bodzik (S. nigra L., S. ebulus L., S. racemosa
L.) termését a gilisztak fogyasztjadk. Nem tudjuk,
hogy e magvak helyben termé egyedtsl véletleniil
keriiltek-e. a talajba, vagy a Lumbricus sp. fajok
vitték le feltaldlasi helylkre.

A foldi bodza erdOk szélén, toltéseken, utak
mentén, szemetes, televény helyeken tomeges els-
fordulasu. Az éveld novény gyskérzete a talajban
szerbekuszo, 1—2 ujjnyi vastag. Kiviilrél vilagos-
barna szini, beliilrél pedig sargas, husa rostos.
Juniusban—jualiusban viragzik, termését augusztus-
ban—szeptemberben érleli be. Gyodkerébél készilt
drog (Ebuli radix) kesertdanyagokat, szaponint,
gliikkozidokat, cseranyagokat tartalmaz. A bel6le
késziilt fozet vizelethajté, izzaszté és enyhe has-
hajt6 tulajdonsagu. A termésdrog (Ebuli fructus
v. bacca) illéolajokat, kesertianyagokat, cukrot, li-
la festékanyagot és egy kevés kéksav-glikozidat
tartalmaz. Szintén vizelethaijtd, izzaszto és gyenge
hashajté6 hatasu. Bérfestésre is felhasznalhaté.
A belble f6zo6tt lekvart a népi gyogyaszatban tbc
gyogyitasara hasznaltak (RAPOTI—ROMVARY
1983, 49., 149., 150.).

A fekete bodza (Sambucus nigra L.) elterjedési
teriletén (Eurdpa, Kis-Azsia) az erdék cserjeszint-
jének jellegzetes bokra. KUSTER (1986) megallapi-
tasa szerint a neolitikumban a mezolitikumhoz
képest tovabb terjedt a fekete bodza. Ebben va-
l6szinlileg kozrejatszottak a madarak is (SURA-
NYT 1985, 125.). Archaeobotanikai leletek bizony-
séga szerint termését régota gyihjtogetik és  fo-
gyasztjak. Erds fest6 hatasa miatt étel és ital szi-
nezéként mind a mai napig hasznaljak. Viragjabol
ital is keészithets, ill. erjeszthet6. A  Zirichi-to
melletti koraneolitikus telepen (Phyn kultura) elé-
kerult magvak mennyiségébdl arra kovetkeztet-
nek, hogy fogyasztasa jelentésebb volt, mint a
vadalmaé (JACOMET—SCHIEBLER 1985). A
Neuenburgi-t6 melletti Yverdon lelShelyén is ki-
mutattak magvait. Dendrokronolégiai meghataro-
Zzés szerint a telep i. e. 2765—2730, ill. 2626—2530

éves (SCHLICHTHERLE 1985). Németorszag teri-
letér6l csak a korakozépkorbdl ismert a fekete
bodza lelet: a Gottingen kornyéki leléhelyekrél
(Marsfeld, Trudewenschausen, Wendeleweshausen)
(WILLERDING 1986 c), valamint Gottingen 6va-
rosanak XIII—XIV. sz.-i rétegébsl (WILLERDING
1984).

Hazank teriiletérél a foldi- vagy gyalogbodza
(Sambucus ebulus L.) eléforduldsat illetéen joval
megel6zi a fekete bodzaét. Foldi bodza leletek
mar a bronzkori Arokt6—Dongéhalom hatvani és
flizesabonyi kultura telepérél ismertek. Tovabbi
leletek a kora vaskori Aggtelek—Baradla barlang-
bol, a rémai kori Tadc—Févenypusztarsl (80 m3
mennyiségben!), a kozépkori Saly—Latorpuszta
X—XV. sz-i temet6jébsl (10 cl!) és Nagyvazsony
—Csepely XV—XVI. sz-i telepérél szarmaznak
(P. HARTYANYI—NOVAKI—PATAY 1967—1968,
12—13., 31—33., 44—46., 56—58.; P. HARTYANYI
—NOVAKI 1973—1974, 41.). Fekete bodza lelet
el6szor a romai kori Budapest teriiletérdl, majd a
budai var épiileteib6l (XIII—XV. sz.), a tihanyi
baratlakasokbol (XIII—XIV. sz) és Holloké va-
rabél (XVI—XVII. sz, 0,5 1!) kerilt el6 (P. HAR-
TYANYI—NOVAKI—-PATAY 1967—1968, 61.; P.
HARTYANYI—NOVAKI 19731974, 32—33., 36—
40.; P. HARTYANYI 1977—1978, 19.).

A Dbodza szlav eredetdi szavunk (KNIEZSA 1955,
96.). Irott formaban elészér ,,Boz’-ként fordul el§
egy 1211-ben keletkezett oklevélben (SZAMOTA—
ZOLNAI 19021906, 77.). A bodzafajok viszony-
lag rovid életkoruak, ezért a tébbi gylumolesfajok-
kal ellentétben hatarjeleknek nem voltak alkal-
masak. Igy viszonylag ritkan fordulnak el okle-
veleinkben. CSORE (1980) ésszegyGjtotte az 1231
—1337 kozotti idészak bodza elnevezéseit: ,buz- |
bukur, sumbukfa, bukfa, bozyabukur, felbozfa”.

Sorbus cfr. domestica L.—Fojtéska (?) vagy ker-
ti (?) berkenye: 1 db mag
Szélessége:
2,59 mm

Magassaga:
2,58 mm

Hossza:
4,58 mm

A mag turfikalodott, sotétbarna szind. Szaradas
kozben zsugorodott és a hasi oldal egykori éles
pereménél szétnyilt. Annak ellenére, hogy hati ol-
dala hianyos, felismerhetd rajta a mag jellegzete-
sen gorbult széles—obovalis alakja. Feltétleniil
kultivalt faj egyedéhez tartozott.

A fojtés vagy kerti berkenye conologiai eléfor-
duldsa szaraz tolgyesek, cseres-tolgyesek, karszt-
bokorerdék, sziklaerdék, losztolgyesek, gyertyanos-
tolgyesek, cserjések, szo6lok, erdészélek. Ma mar
nemigen termesztik, olykor elvadul (SOO 1966,
108.). Pedig régebben a gylumolese miatt kozked-
velt berkenyét szivesen termesztették. Erre utal
egy pompeji freskéabrazolas is. Varro -arrdl ir,

‘hozy a berkenyét féléretten szedik.le a fardl, majd
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felaggatva taroljak, hogy utéérjen. A Nagy Ka-
roly idején irédott Capitulare de villis a berkenye
kertben valo ultetését ajanlja. A berkenye korab-
ban a naspolya alanya volt. El6szeretettel iiltették
szO0l6k kozé. A berkenye gyiimolesét a  téllink
északra 1évd eurdpai orszagokban mind a mai na-
pig sokoldaluan hasznositjak: palinkat, lekvart
fé6znek beléle (SURANYI 1985, 82—83.).

A berkenye szavunk szlav eredetii (KNIEZSA
1955, 89.). Els6é el6fordulasa a Tihanyi apatsag
alapitélevelében (1055) ,brokinarea”-ként talalha-
to (SZAMOTA—ZOLNAI 1902—1906, 68.).

Trapa cfr. natans L.—Sulyom (?): 1 db makk

Legnagyobb szélessége:
3,75 mm

Vastagsaga:
3,21 mm

A még ertsen fejlédében 1évé szenilt fiatal
makkon jol latszik a viragkocsany alapja. Anal6-
gia alapjan a sulyom csészelevelei konnyen letor-
nek. Ezen térések helyei a fiatal makkon is jol
lathatoak.

A Dunantilon suly-nak is mondott sulyom &llo-
vizekben, nagyobb folyoink holtagaiban kozonsé-
gesen el6fordul (SCHERMANN 1966, 661.). Ez az
egyéves novény szara hengeres és hosszusaga a
2 m-t is eléri. Jellegzetes kerek alaku levelei ju-
niusban jelennek meg a viz felszinén. Az 5 hegyes
szarvacskaval rendelkezd termés augusztus—szep-
tember hoénapokban kezd el érni. Reégebben a
sulymot kosarral, gereblyével, csonakbol huzott
juhfarkkal gyajtotték. Az ize és taplaléértéke
miatt kedvelt sulyom termése nemcsak a pér nép
eledele volt, de foldesuraiknak is adoztak vele.
A sulyommal kapcsolatos ismereteket BALASSA
(1985, 178.) foglalta Ossze: ,neve minden valdszi-
niség szerint finnugor eredetli, a sul-, siin-(disz-
né) mélyhangu parja. Az Osszevetést az is alaté-
masztja, hogy mindkettd tliskés voltarol kapta a
nevét... A sulymot nyersen nemigen fogyasztot-
tak, hanem vizben megfézték. El6bb azonban
megkdvesztették, vagyis rovid ideig forré vizben
tartottak, ami a szurés héj lehantasiat megkony-
nyitette. Erdemes megjegyezni azt is, hogy ezt az
eljarast ugyanezzel a szoval nevezik a finnugor
nyelvekben, mint a magyarban. Igy a finn kiehua
,102”, az észt keema ,f6”, ,forr”. Val6dszin(i tehat,
hogy &seink mar a finnugor egylittélés soran fel-
figyeltek e novény hasznossagira. Mindezek elle-
nére igen meglepd, hogy irdsos emlitése viszony-
lag kés6i. Elészor egy 1319/1342-bél szarmazd ok-
levél emliti ,,Sulmoshordoka” formdban (SZAMO-
TA—ZOLNAI 1902—1906, 864.). : o

Vitis vinifera L. — Bortermd szflg: 248 db mag,
7 db magfragmentum

Atlagméret: 50 db alapjan
Hossza: Szélessége:
5,29 mm 3,36 mm

Magassaga:
2,48 mm

Min. 4,45 Max 6,38 Min. 2,55 Max. 6,55 Min. 1,78
Max. 3,05

Valamennyi mag turfikalédott. Jellegzetesen
sargas-barna szintiek. A legtobb mag hosszu csérd,
lekerekitett korvonalu, kortéhez hasonlé alaka.
Elé6fordulnak azonban révid, de hatarozottan csé-
ros magvak is. Harom db mag kivételével a ha-
ton levd pajzs mar kiesett. A meglévoknél a pajzs
mintegy negyede a mag szélességének. A hasi ol-
dal lekeriketten ormoés. Barazdaszerd varrat koti
Ossze a mag szélesebbik végét a koldokkel. A
maghéj altalaban sériilt, korrodalt feliileti. Feltét-
leniil a balatoni szélékultura emlékei. Kozelebbi
identifikdlasukra allapotuk miatt egyelére nem
vallalkozhattunk.

A palaeobotanika megallapitisa szerint a kréta-
kor végén jelent meg a f6ldon a Cissetes nemzet-
ség, amelybdl a Vitis nemzetség vette eredetét.
Kiilonésen értékes leleteket rejtenek az eurodpai
oligocén, miocén és pliocén rétegek. Hazankbdl is
ismert ilyen lelet: a Tokaj-hegyaljardl, Erd6ébényé-
rél keriilt eld a Vitis tokayensis levéllenyomata.
A harmadkori széléfajokat a jégkorszak javarész-
ben kipusztitotta. Csak az Alpoktdél délre és a
Kaukdzuson tuli teriileteken maradtak fenn (SU-
RANYI 1985, 155.).

A negyedkori posztglacialis idészakhoz j6l al-
kalmazkodé ligeti sz6l6 (Vitis silvestris GMELL.)
aredja a mezolitikumban feltehetéleg tovabb ter-
jedt. A legkorabbi ligeti sz6l6 lelet Dél-Eurépa-
bél, az olaszorszagi Trapani melletti Grotta dell’
Uzzo mezolitikus leléhelyérdl valé (COSTANTINI
1981). Viszont mar szdmos eurdpai és Eurépan ki-
vili neolitikus telepiilésrél elSkeriilt maglelet bi-
zonyitja a ligeti sz6l6termésének gyljtogetését és
fogyasztasat:  Dél-Franciaorszagbol (ERROUX
1981), Olaszorszagbdél (PALS—VOORRIPS 1979,
CASTELETTI 1975), Jugoszlavidbol (RENFREW
1978, SERCELJ  1981—1982), Gorogorszagbol
(HANSEN 1978; KROLL 1979), Térékorszagbél
(ZEIST—HEERES 1974), Sziridbol (HILLMAN
1975).

A régészeti—novénytanilag jol kutatott Alpok
vidékérsl csak a Neuenburgi té6 melletti Yverdon-
bol ismert ligeti sz6lé lelet (SCHLICHTHERLE
1985). Németorszag teriiletérél még a Fels6-Rajna
vidékérdl, a wirttembergi Neckar kornyékérdl és
Brandenburg  teriiletér6l keriilt el6 magja
(BERTSCH 1949, SCHIEMANN 1953, HOPF 1982).
A svédorszagi szblolelet kérdése FUZES—SAGI
(1968) munkassdga nyoman uj megvilagitdsba ke-
rilt. Ugyanis HIELMQVIST (1955, 11—13., 51.) a
svédorszagi sz6llenyomatot (SCHIEMANN 1953,
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326—327.) nyoman importbol szarmazoé Vitis sil-
vestris GMEL.-nek vélte. TERPO (1969) is foglal-
kozott a lelettel, de hatarozobélyegei alapjan Vitis
vinifera L.-nek tartja. Az emlitett magyar szerzék
szerint a kedvez6bb neolitikus klima alatt helyi
termesztésii volt, mivel a korai id6kb6él mindeddig
egyetlen importbdl szdrmazd noévény maradvanyat
sem sikerilt kimutatni.

Ezek a neolitikus szélémagleletek arra enged-
nek kovetkeztetni, hogy az Atlantikus fazisban
igen szelid klima uralkodott, s ez elGsegitette a
ligeti sz616 elterjedését. Természetesen ebben a
madarak szerepével is szamolnunk kell.

A termesztett sz6l6 6si alakjanak MANDY (1972)
a Vitis vinifera L. ssp. silvestris GMEL.-t és a V.
vinifera L. ssp. caucasica VAV. (kilondsen az
azsiai fajtaknal) tartja. I. géncentrumaként a Fold-
kozi-tenger vidékét, Orményorszag és Perzsia vi-
dékét jeloli meg.

A termesztett sz016 1étrejottével szamos nép 6si
mondaja, legendaja foglalkozik (pl. Gilgames
eposz, Dioniizosz-mondak), természetesen mas és
méas modon. A sz6l6 termesztésére vonatkozé ira-
sos emlékek (Hammurabi térvénykonyve, a Biblia,
egyiptomi papirusztekercsek, &si  kinai csaszari
rendeletek, Theophrasztosz, Plinius, Cato, Colu-
mella leirasai) és az archaeobotanikai leletek o6sz-
szevetése alapjan rekonstrualni tudjuk a termesz-
tett sz616 keletkezési helyét és terjedésének utvo-
nalat.

A Kaukazus vidékén, a Transzkaukdzusban é€s
Dagesztanban van a kulturnévények egyik 0si
kozpontja és legnagyobb formagazdagsiaga, a lete-
lepiilt gazdalkodas elsé nyomai (LISZITSZINA
1978). Az evolucids fejlédés soran itt a Kaukazus
kornyéki vidékeken alakult ki és vették termesz-
tésbe a himngs viragu Vitis vinifera L.-t. Innen
terjedt aztdn tovabb a sz6l6termesztés ismerete
még a neolitikumban mind nyugat, mind kelet
felé.

A leg6sibb termesztett sz6lémag maradvanyok
az i. e. 5—4. évezred forduldjarél Somu-tepe
(Azerbajdzsan—Kazan vidéke) és Sulaveri (Grua-
zia) telepiilésekr6l szarmaznak. A késébbi korok-
bél a Kaszpi-tenger mellékérdl elékertilt gazdag
sz6lémag leletek mar folyamatos termesztésre
utalnak (LISZITSZINA—PRISEPENKO 1977, 83.).
E korbol a Bug—Dnyeper vidéki Uj-Ruszestibél
(i. e. 4. évezred 2. fele, k6zépsd Tripolje kultura)
és Varlovszkbol (i. e. 2800, Tripolje kultura vége)
(JANUSEVICS 1970), valamint a Seistan-sivatag-
beli Sahr-i-Sokhta-bol (i. e. 3000) (TOSI—GERS-
TER 1983) szarmazik még sz6lémag.

Nagyon fontosnak itéljik a®thesszaliai Volos
melletti Diminib6l, a gorég késéneolitikumbol
szarmazo szblémagleleteket. KROLL (1979) meg-
hatarozasa szerint ezek a Vitis vinifera silvestris
magok Atmenetet képeznek a ligeti szdl§ és a ter-

mesztett sz616 kozott. Ezek taldn a thesszaliai he-
lyi sz6lStermesziés elsé bizonyitékai?

Az irasos emlékek szerint Eurdpaban az alabbi
moédon terjedt el a szOlGtermesztés ismerete: az
i. e. VIII—XII. szazadra Gordgorszagban Aaltalano-
san elterjedt lett a sz6l6. Homerosz és Theoph-
rasztosz leirasai szerint tobb fajtajat termesztet-
ték, szabadon gyalogsz6l6 modjara, kardzva, vagy
fara futtatva. Az i. e. 2900-bdl szarmazé irdsos
emlékek szerint Lagus, Sumer és Uruk varosai-
ban szél6telepitések folytak. Az egyiptomi pira-
misok sz6léabrazolasai, a Kiralyok kényve, de a
Biblia is kiterjedt szOlétermesztésrél, a bor fo-
gyasztasanak kultuszardl szélnak.

A sz6lémiivelés terjesztésében az okori egyip-
tomiak, gorogok és romaiak mellett a kisazsiai
népek is kivették résziiket. A tlirkmének, tadzsi-
kok és Uzbégek oazisaikban termesztették a ma-
zsola és muskotaly fajtadkat. A tiurkmének érdekes
moédon magasra hagytak a tékefejeket, ezért szé-
leik szomorufiizhtz voltak hasonléak. Taskent
kérnyékén az egyiptomi &brazolasokhoz hasonlé
lugas formaja szolémiivelés volt a jellemz6.

Kinidban mar i. e. 1000 koriidl oly mértékben el-
terjedtté valt a sz616, hogy a rizsfoldek védelme
érdekében csaszari tilalom prébalta meg vissza-
szoritani mértéktelen telepitését.

Eszak-Afrikdba még az okorban eljutott a sz6-
16. Eszak-Italidban a Garda-+t6é koérnyékén méar a
romaiakat megel6zéen az i. e. VIII. sz.-ban gorég
telepesek kezdték el a sz6l6 termesztéset. Az et-
ruszkok szélGtermesztési ismeretei is Kisazsidbol
szarmaztak.

A romaiak igen magas szinvonalra emelték a
szélémiivelést. A sz0616t foként magrdl, dugvanyrol
szaporitottak, de elterjedt volt az oltas ismerete
is. Szamos specidlis sz8lémiivelé eszkozt dolgoztak
ki. Rendszeres tdpanyagutanpétlast, talajmivelést
kaptak széleik. A sz6l6 alacsony miivelése volt a
jellemz6, azaz a vesszé szabadon néhetett, ameny-
nyiben pedig a termés lehuzta, ugy alatamasztot-
tdk. A kertekben embermagassagl négyszogletes
lugasok is diszlettek, de szivesen futtattak fakra
is. A sz6l6 szdmos fajtajat termesztették. A ro-
maiak szivesen fogyasztottdk a bort. A gorogok
bor kultusza a Bacchus Unnepségekben folytato-
dott tovabb. A provincidkban is virdgzé sz6l6mu-
velés folyt. A Romai Birodalom bukéasa utdn az
europai és Eurdpan kivili népeknél a keresztény-
ség felvételével a sz6l6 mind nagyobb és nagyobb
tertileteket hoditott meg.

Mai tudasunk szerint a Karpat-medencébe a
5z0616t miletoszi hajosok hoztak az i. e. VII. sz.-ban
és 6k tanitottdk meg az itt é16 népeket muivelésére
(SURANYI 1985, 155—168:).

Az archaeobotanikai kutatds azonban merSben
uj megvildgitasba helyezi a fentieket. Olaszorszag
terliletén (Grotta dell’ Uzzo, Trapani) mar a neo-



A gyiimbles- és szblitermesztés emlékei Fonyéd-Bélatelep 141

litikumban megijelent a termesztett sz6l6 (COS-
TANTINI 1981). Talan neolitikus az a franciaor-
szagi telep (Grotte de I’Abeurador), ahonnan
ugyancsak a korai id6ktél szarmazo szélémag le-
let kerult el6 (ERROUX 1980). A bronzkor végére
a sz6l6 Eurdpa déli részein elterjedtnek tekinthe-
té: Ciprustol a Larnaka melletti Huala Sultan Tek-
keibsl (ENGELMARK-—-~WENNBERG 1985), a go-
rogorszagi Assiros  Toumbabdl (HALSTEAD—
JONES 1980), a bronz- és vaskori Kastanasbol
(KROLL 1983), Tirynsbsl (KROLL 1982), az észak-
italiai  Fiavébol (JONES—ROWLEY—CONWY
1984), a spanyolorszagi Illa d’en Reixachbdl
(CASTRO CUREL — HOPF 1982) keriilt el sz6-
16émag lelet. A bronzkori Kisazsia szdmos helyérdél
igy a jordaniai Jerichobél (HOPF 1983), az izraeli

Tell Qasillebsl (Tel Aviv) (KISLEV—HOPF 1985)

és az irani Tappeh Gijlarbél (COSTANTINI—
BIASINI 1984) szarmazik sz616 lelet. A rémai ho-
ditast megel$z6 korbol a romaniai Bradbél is ki-
mutattak jelenlétét (CARCIUMARU 1983).

A rémai és a rakovetkezd korokban mar nem
rejlik ilyen ellentmondas az irasos emlékek és az
archaeobotanikai leletek kozott. Ezek Osszevetésé-
bél egyértelmiien az dertl ki, hogy a romaiak
szblételepitéseket végeztek Nyugat- és Kozép-
Eurdpa meghéditott tertlilzstein. Kiilondsen a Rajna
vidéke gazdag sz6l6leletekben: pl. Hambach és
Ahren (KNORZER 1984). A romaiak Anglia terii-
letén is megprobalkoztak a sz6l6 termesztésével:
Winterton villa, Lincholnshire (WILLIAMS 1977).

Az archaeobotanikai bizonyitékok szerint a Ro-
mai Birodalom 6&sszeomlasa utdn Pannonidban
(lasd a kovetkezd fejezetben) és mas provincidk-
ban is tovabb élt a szdlétermesztés ismerete. Oly-
kor még szélesedett is elterjedési terllete, amint
azt a Schleswig melletti Haithabu wiking kori te-
leplilésérél (BEHRE 1981) és a svédorszagi Yngs-
jobél (HJELMQVIST 1982) elSkeriilt magleletek
bizonyitjak.

Amint lattuk, a kereszténység felvétele nagy-
mértékben elésegitette a szélokultura fejlédését és
terjedését. Eurdépa majd minden tajan szdélésker-
tek létesiiltek, amelyekben tajjellegi fajtakat ter-
mesztettek, A koézépkori rétegek nagyon gazdagok
sz616 leletekben: pl. a csehszlovakiai Most (CULI-
KOVA 1981), a németorszagi Hoxter varosa (WIL-
LERDING 1986), Ziirich varosa (JACQUAT et al.
1982), a hollandiai Valkenburg (BUURMAN 1981),
a franciaorszagi Saint-Pierre-Lentin (PETIT 1983),
az angliai Worcester (GRIEG 1981). Hazankbdl a
budai var egy XIV—XV. sz-i lakéhazidnak mel-
1ékgddrébsl kertlt el jelentés mennyiségben sz6-
16mag (P. HARTYANYI 1975—1977).

Kimutatott, hogy a sz6l6, csiger, bor, sepré
szavaink bolgar—torok eredetiiek (LIGETI 1986,
287—294.). Mindezek ellenére MOOR (1963) amel-
lett volt, hogy a honfoglalé magyarsag a Karpat-

medencében €16 szlavsag kozvetitézével ismerke-
dett meg a szélétermesztéssel. FUZES (1971) azon-
ban ramutatott, hogy a magyarsag mar Lebédia-
ban, a Kazar-kaganatussal valé egylittélés soran
megismerkedett a szdl6termesztéssel és a bor ké-
szitésének ismeretével. Minden bizonnyal Etelkoz-
ben is kultivaltak azt. Arra azonban tovabbi ku-
tatasnak kell valaszt adnia, hogy honfoglalé
6seink hoztak-e magukkal, és ha igen, milyen szé-
16fajtakat a Karpat-medencébe?

A 57616 szavunk eldszor ,,zulehu” formaban sze-
repel egy 1211-bél szarmazéd oklevélben (SZAMO-
TA—ZOLNAI 1902—1908, 938.).

5. Kovetkeztetések Fonyod—Bélatelep
egykori lakosainak gylimolestermesztésére

Fony6d—DBélatelep X. szdzad kozepi telepének
gyumodlcsleletei a régészeti—novénytan torténeté-
ben jelentds helyet foglalnak el. Egyrészt -képet
kapunk kozvetlenil a honfoglalas ideje utdni sz6-
16- és gylimolestermesztésrdl, masrészt megeréGsitik
a rémai alapokra épulé pannoniai kertkultira ha-
gyomanyainak tovabbélését.

A Balaton mentén a romai korban magas szin-
vonalu sz6l6- és gylimolestermesztés folyt. Fonyod
kornyékérsl is szamos romai kori  éptiletmarad-
vany keriilt eld. Fonydd belsé teriiletén egy villa
rustica alapfalait talaltak meg. A Varhegyen erdg-
ditmény maradvanyaira bukkantak (MAGYAR
1985, 34.).

Lel¢helyiink a fonyodi Varhegy lankaitél nyu-
gatra fekszik a bélatelepi berekben. A Varhegyen
mar a honfoglalas idején sanccal védett foldvar
allt. Ennek 600 m2nyi kiterjedési belsejében 1934-
ben IX—XI. szazadi keramiatoéredékek tarsasaga-
ban sz6lémagvakat, észibarack csonthéjakat taldl-
tak (BALATONI MUZEUM ADATTARA ltsz.:
59.257.55.). Talan ehhez a varhoz tartozott Fonydd
—Bélatelep néhany 5x7 m alapteriiletli, gerenda-
vazas, sovényfonati haziban laké foldmiivel6—al-
lattart6 népessége?

A sz8lémivelést, gylimolestermesztést az itt élék
a fonyodi Varhegy nyugati lejtéin  végezhették.
Ugyanis a Nagyberek mocsara lecsapolasanak be-
fejezése (1914) elStt mezbégazdasagi miivelésre nem
volt alkalmas, mert teriiletének jelentés részét viz
boritotta. Még az ezt kovets idGszak térképei sem
szolgalnak olyan informaéaciéval, hogy a kiszaradé
terliletet legeltetésen kiviil maésra hasznaltdk vol-
na.

Az el6z6ekben bemutatott leletek alapjan jelen-
t6s gyumolesfogyasztasra kovetkeztetink. A telep
lakéi ilyen iranyd igényeik egy részét gyljtoge-
tésb6l fedezték. Erdekes moédon a nyugat-eurdpai
kézépkori gylimolesleletekre oly nagy szamban
jellemz§ erdei szaméca (Fragaria vesca L.), ham-
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vas szeder (Rubus caesius L.), és malna (Rubus
idaeus L.) fajok magjait sem itt, sem korabbi ha-
zai leletek ko6zo6tt nem mutattak ki (JACOMET—
ENGEL 1983, 30.; WILLERDING 1980, 142.; 1984,
58., 1986 a., 68.; 1986 b., 251.). Az emlitett gyi-
molcsmagvakat el6szor egy XIV—XV. szdzadi bu-
dai lakohaz mellékgddrébdl mutattak ki (P. HAR-
TYANYI 1975—1977, 15—51.).

Az itt él6 emberek a spontian vegeticio egyedei
kozll élelmik kiegészitésére gyljtogethették a
sulymot (Trapa natans L.). A telep ¢életében a
Nagyberek vidékét sekély vizli, iszapos alju mo-
csar boritotta. Ilyen helyen pedig tomegesen te-
nyészik a sulyom. A sulyom kozismert népi eledel
volt. Megfézve (megkovesztve), izét a szelidgeszte-
nyéhez hasonlitjak. Lisztjébdl kenyeret #s siite-
meényt is készitettek (BALASSA 1985, 78.). Bar
6shonos névény a Karpat-medencében (SOO 1968,
399—400.), mind ez idaig nem volt adatunk arra vo-
natkozéan, hogy régészeti korokbdl kimutattak
volna.

A foldi bodza (Sambucus ebulus L.) magjai is
gyujtogetésb6l szarmazhatnak. E novény sokolda-
ltan hasznosithato. Termését egykoron bdrfestésre
hasznaltak fel. A népi gyogyaszat mar régota al-
kalmazza gyégyhatasa miatt (RAPOTI—ROMVA-
RY 1983, 49., 149.. 150.). Hazank teriiletén a bronz-
kor 6ta (Arokts—Dongdhalem) felyamatosan ki-
mutattdk jelenlétét. igy a korai vaskorban is (Agg-
telek—Baradla-barlang) és a rdmai korban is
(TAc—F6venypuszta) (P. HARTYANYI B.—NOVA-
KI GY.—PATAY A. 1967—1968. 12—13., 28—33,,
44—48).

Itt kell megjegyezniink, hogy a meggy (Cerasus
vulgaris MILL.). a cseresznye (Cerasus avium
MONCH) (RAPOTI—ROMVARY 1983, 106—107.),
a mogyor6 (Corylus avellana L.) (RACZ et al
1984, 79., 137.). az egybibés calagonya (Crataegus
monogyna JACQ.) (RACZ =t al. 1984, 137—138.),
a di6 (Juglans regia L) (RACZ et al. 1984, 174.;
RAPOTI—-ROMVARY 1983. 118) és a kokény
(Prunus spinosa L.) (RACZ et al. 1984, 218.) gyégy-
ereje a népi gydgyaszatban régodta ismert.

A mogyord cserje (Corylus avellana L.) ma is
kozonségesen eléfordul erdeinkben (SOO 1970,
493.). A mogyoro vollenje a Balaton mentén mar
a Flandria interglacialis (holocén) Preborealis fa-
zisban (i. e. 8200—7000) megielenik. majd a Bo-
realis fazisban (i. e. 7T000—5590) kulmin4l. s =12ri
a fasszart novények pollenjeinek 55" -4t (Mogyo-
r6 kor) (ZOLYOMI 1952. 507—511.; FUZES 1977).
STIEBER Jézsef antrakotomiai vizwgalatai ramu-
tattak, hogy a hazank teriiletén ¢élt paleolit kor
embere mar ismerte ezt a nsvényt (in: VERTES
1965, 318, 330.. 370.). A mezolitikumbol ehetd
magjanak néhany faszenilt tored2két is kimutat-
tak (Méhtelek-—-Nadas. Kords kultura, i. e. 4800—
4680. radiocarben meghatarezas szerint) (FUZES

1977). A korai vaskorbol Keszthely—Vadaskert ré-
szér6l egy hamvasztasos sirban atégett mogyoré
termeését talaltdk meg (BAKAY—KALICZ—SAGI
1966, 192. 60:10. leldhely).

Erdekes médon manapsiag a mogyoré inkabb
csak diszeserjének, mintsem termesztési céllal ke-
ril be kertjeinkbe. Dél-Euréopaban viszont mar az
6kor 6ta termesztik. PLINIUS Historia Naturalis
cim{i mivében arrdl tuddsit, hogy a pontusi mo-
gyoron kivil egy avellinoi mogyoro is létezik.
A romaiak egyébként is szivesen termesztettek
egyltt kilonbozé faju és fajtaju gylimolesoket a
villa korili kertjeikben. Taldn ezzel van kapcso-
latban, hogy Keszthely—Dobogé késé romai te-
met6jének egyik sirburkolo téglajaban mogyorod
csonthéjat talaltak meg (SAGI—FUZES 1967, 94—
95.).

A kokény (Prunus spinosa L.) a mogyoréhoz
hasonléan igen régdéta ismert és sokoldalian hasz-
nositott  gylmoles. Eurépai—mediterran—el6-
azsiai faj és szinte a siksagtol a szubalpin tdjig
mindeniitt kdzonségesen eléfordul (SOO 1966, 255
—256.). szemben Europa mas neolitikus lel6helyei-
vel (KUSTER 1986, 434.). Magyarorszagrol eldszor
csak a bronzkorbol, Balatonboglar—Szarszo lakoé-
telepérsl mutatott ki csonthéja (P. HARTYANYI—
NOVAKI 1973—1974, 26.). A rémaiak valdszintileg
a kokényt Germéanidhoz hasonléan Pannénidban
is termesztették (KORBER—GROHNE 1979, 55.).
Neémetorszagi kozépkori irasos adatok szerint meg-
lepden sok kokényt hasznaltak fel; ecet késziilt
beldle, lekvarnak fézték stb. (WILLERDING 1983,
86.).

A mi esetiinkben sem kell feltétleniil gytdjtoge-
tésre gondolni. A gyumolesiskertek védelmére
LIPPAY (1666, I. 13.) sovénynek tobbek kozott
olyan szur6s novényeket ajanl, amilyeneket mi is
kimutattunk, igy a galagonyat, kokényt. vad-
meggyet. A galagonya gyumbslesét egyébként a
torténelmi idében Németorszag terliletén gyakran
hasznaltak sertés hizlalasra (SCHLICHTHERLE
1985, 35.).

A leirasok szerint a XVII. szazadi gylimdlcsos-
kertek négyzet alakuak voltak. A tabldkat utak
hataroltak. Az utakat pedig leggyakrabban szilva,
meggy. mogyoro, fagyal sdvények szegélyezték (P.
ERMENYI 19811983, 123.). A forrasok szerint a
sz6l6kben gyumolesot is termesztettek (ibid. 120.).
Valészinlileg esetiinkken is errél van szo.

A cseresznye (Cerasus avium MONCH) a Kar-
pat-medencében 6shonos (SOO 1965, 2456—247.).
A koézép-eurdpai tblgy-keverékerddk —természetes
alkotorésze volt. Ez az erddtipus terjedt aztan to-
vabb i. e. 6500—2500 kozott a Pannoénia medencé-
bél a Duna mentén nyugat fel (P. ERMENYI 1978,
146.). Hazank terlletén els eléfordulasa a késé-
neolitikumbol ismert. Stiimeg—Mogyorésdomb ko-
vakébanyajanak égett kitoltésébdl két db  sérilt
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cseresznye (Cerasus sp.) csonthéja szarmazik (SA-
GI—FUZES 1967, 94.). A romaiak provincidikban
is elterjesztették a nemes cseresznye termesztését,
Germaniabol t5bb leldhelyrsl ismert (KORBER—
GROHNE 1979, 55.). Azonban a vad- és a kultur-
formak alig valnak el egymastol. Pannoniabél is
ismert kulturcseresznye lelet. Aquincumban egy
III—1IV. szdzadi néi mumia sirban termesztett cse-
resznye csonthéjat talaltdak meg (PATAY—SZ.
POCZY 1964, 135—146.). Mindezek ellenére nem
tekintjik adventiv njvénynek a cseresznyét.

Konnyen elvaduld gyumdlesink a hazi, vagy
kerti berkenye (Sorbus domestica L.), amely er-
deink nagy részében kozonséges (SOO 1966, 108—
109.). Bar els6é el6fordulasa hazankban éppen a
romai korbol ismert (P. HARTYANYI—NOVAKI
—PATAY 19671958, 44—46.), magsem tekintjik
betelepitettnek. Sokkal inkabb lehetett , hagyas-
fa”. Ilyen fakrodl szarmazhattak a vadalma [Malus
silvestris (L.) MILL.] és a magyar (?) korte (Pyrus
cfr. magyarica TERPO) termések is. Irtaskor
ugyanis szamos ¢rtékes vadon ¢€l6 gylmolesfat
hagytak meg (hagyasfa). Az erd6 legszebb, leg-
jobban termé gyimolesfait nem vagtak ki, ha-
nem meghagytak a szantéfoldeken, a tanyak mel-
lett, a kertek el6helyein (RAPAICS 1940, 29).

A vadalma a neolitikus Eurépa majd minden
tajékarsl  kimutatott (JACOMET--SCHIBLER
1985, 138—140.; KUSTER 1986, 433.; MESSIKOM-
MER 1913, 86.; SCHLICHTHERLE 1985, 35.).

Az alma elsé hazai eléfordulasa Berettyoujfalu

—Szilhalom késéneolitikus lakoételeparél ismert,
Talan téli készletnek szantjk az egykori lakok az
1 db ép és az 1 db toredékes faszeniilt Malus sil-
vestris (L.) MILL. terméseket (P. HARTYANYI
1978, 138.). A bronzkorbdl Malus sp. termést Pa-
kozd—Var teriiletén talaltak (P. HARTYANYI—
NOVAKI—PATAY 1967—1968, 17). A romai -kor-
bél két kiilonbozé helyrdl keriltek elé alma lele-
tek; Tac—Fo6venypusztan egy Il.»szdzadi haz ha-
murétegében Malus sp. cfr. silvestris (L.) MILL.
magvakat (P. HARTYANYI—NOVAKI—PATAY
1967—1968, 45.), Dunaujvarosban (Intercisa) egy
késdécesaszarkori temetében megszenesedett Malus
sp.-t talaltak (SAGI 1954, 64.).
_ Korte leletekben sokkal szegényebbek vagyunk.
Tészeg—Laposhalom bronzkori telepérdl ismert
eddig a legrégibb Pyrus sp. el6fordulas (LINDAU
1917, 190.). Balatonberényben egy késé-rémai sir-
ban termesztett korte (Pyrus sp. cultiv)) termését
talaltdk. SAGI Karoly—FUZES Miklos leirdsa
szerint ez nagyon hasonlit az Un. arpaval éré kor-
téhez, bar a kocsanyhoz illeszkedé kupacs részé-
nél rovidebb és tompabb annal (SAGI 1965, 26.).
Ez a korte nagy hasonlésagot mutat az italiai fres-
kok korte abrazolasahoz (RAPAICS 1940, VII. tab-
1a).

A mai di6-, szilva-, kajszi-, barack- és sz4l6-
termesztésiink romai alapokra épiil. Ok honositot-
tak meg ezen noévények termesztett fajtait a Pan-
nonidban. A régészeti és archaeobotanikai leletek
tanubizonysaga szerint "a III—IV. szdzadi rodémai
villagazdasidgok kertjeiben igen fejlett gylimoles-
és sz6l6termesztés folyt. Amint latni fogjuk, a Ro-
mai Birodalom bukéasa utdn sem pusztultak ki
ezen novények teriiletiinkrél, késébb Fonyod—DBé-
latelepen is termesztették.

Bar paleobotanikai adatok szerint a dié (Jug-
lans regia L.) 6shonos a Karpat-medencében (GRE-
GUSS—SZALAI 1950, 1—5.), mégis a mai dioter-
mesztésiink romai eredeti (SAGI—FUZES 1967,
93—94.). SOO (1970, 541.) is megkérddjelezi a ha-
zai diétermesztés OGshonossagat. Nem tartja azon-
ban kizartnak, hogy az Alsé-Ausztriabdl és Bur-
genlandbél kimutatott Juglans regis L. ssp. ger-
manica nalunk is el6fordulhat, bar erre nézve
még nem rendelkeziink biztos adattal.” A dionak
egyébként négy alfajat kilonbozteti meg: a ssp.
regia montan prealpin, délkelet-eurépai — el6-
azsiai, kaukazusi faj, amely E-ra Horvatorszag,
Dél-Erdélyig és az Al-Dunaig jon fel, a ssp. ger-
manica kozép-eurdpai, a ssp. turcomancia és a
ssp. fallax kozép-azsiai faj.

A rémai korbol tobb didlelet utal helyi termesz-
tésre. Az aquincumi polgarvaros (Budapest III.
Aranyhegyi patak) I—II. szdzadi égetésss sirjaban
egy kis zsakra valé diot talaltak (P. HARTYANYI
—NOVAKI—PATAY 1967—1968, 36.). A mar em-
litett balatonberényi romai temetd egyik sirjaban
egy didé axocarpiumanak darabjait és rekeszfalat
talaltak meg (SAGI—FUZES 1967, 93.).

Dié6 lelet a népvandorlas korabdl is ismert. A
Keszihely—Halaszesarda IX. szazad végi telep fel-
tarasa soran az egyik épililet kemencetapasztasabol
di6 csonthéjanak darabja kertlt €l6. SAGI Karoly
és FUZES Mikl6s ebbdl arra kovetkeztetnek, hogy
a dié termesztésének az ismerete megélte a hon-
foglalast (1967, 94.).

A nemes szilva is valdszintlileg rémai kozvetités-
sel kerilt Pannonia egykori terlletére. Ennek sza-
mos bizonyitdkat ismerjik. Balatonberény IV.
szdzadi romal temetdjének egyik sirjaban Prunus
domestica L. cfr. oeconomica SCHNEID. csonthéjat
is megtalaltak. Alaktani hasonlésag révén FUZES
Miklés benne a ma besztercei szilvak G&sét véli
felismerni (SAGI—FUZES 1967, 94). A Prunus
domestica L. csonthéjanak lenyomatat Keszthely—
Moséhaz romai temetd egyik sirkamranak ha-
barcsaban is megtalaltak. FUZES Miklos ezt 16-
szemi szilvanak hatirozta meg. Egyéb Prunus sp.
leletek; Budapest III. —  Aranyhegyi-patak
(Aquincum) I—II. szdzadi égetéses sirjabol, Tac—
Fovenypuszta (Gorsium) egyik hazanak II. szaza-
di hamurétegébdl ismertek (P. HARTYANYI—NO-
VAKI—PATAY 1967—1968, 39., 36., 47—48.).
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A kajszi (Armeniaca vulgaris LAM.) és a ba-
rack (Persica vulgaris MILL.) termesztését is a
romaiak honositottdk meg egykoron koérnyékiin-
kon.

A széllitéeszkozok lasstisiga miatt importalasuk
szOba sem johetett, helyi termesztésliek kellettek,
hogy legyenek az alabb felsorolandé leletek.

A réomai korbél mind ez idadig egyetlen magyar-
orszagi kajszi lelet ismert; Budapest 1II. — Jab-
lonkai at 15. sz.-nal (Aquincum) egy IV. szazadi
koszarkofagban egy néi mumifikalédott tetem
mellett 1 db kajszi csontarat taldltak (PATAY—
SZ. POCZY 1964, 135—146.). Helyi termesztési
lehetett és frissen helyezték a szarkofagba, mert
amennyiben aszalvany lett volna, ugy a tartdsité
anyagokkal telitett kérnyezetben a gyiimdles husa
is fennmaradt volna.

A kajszi nalunk csak termesztett formajaban is-
mert, kivadulasai nem allandésulnak. Ezért is igen
meglepd, hogy Balatonszentgyorgyon egy népvan-
dorlaskori IX. szazadi temet6 egyik sirjdban kaj-
szi csonthéjat talaltak meg. A kajszi rovid élet-
tartamu fa és csak folyamatos gondozas mellett
hoz termést. E leletanyagban a romanizacié ethni-
kumi folyamatossagianak egyik fontos bizonyitékat
latja SAGI Karoly és FUZES Miklés (1967, 96.).

Pannoéniaboél a barack mind ez idaig két leléhely-
rél ismert; Gydér (Arrabona) -— Homokgodor I—II.

szazadi temet6jének egyik sirjabol és Budapest

III. ker. Kiscelli és Pacsirta u. sarkan feltart ro-
maij kori réteghél (P. HARTYANYI—NOVAKI—
PATAY 1968, 38.; P. HARTYANYI—-NOVAKI
1975, 28.).

A szbl6termesztés kérdése sokkal Osszetettebb.
A balatoni szé6lékultura kettés gyodkeri. Alapvetd
a rémai eredetii helyi gyakorlat, amely a népvan-
dorlas viharait a Balaton koérnyékén tulélte. Ez
egésziilt aztan ki a honfoglalé magyarsag keletrdl
hozott szdlétermesztési ismereteivel.

A sz616t (Vitis sp.) a palaeobotanika a Karpat-
medence felsémiocén szarmata emeletéb6l tobb-
szor kimutatta (ANDREANSZKY 1959, 170—171.).
Azonban a tercier végén, legkésébb a Wiirm IIL
glacidlisaban a klimaromlas hatasara  kipusztult
hazank teriletér6l (SOO 1945, 143.).

JARAINE KOMLODI Magda (1966) pollenvizs-
gélatai szerint a holocénben (V. zbéna) az atlanti-
kus fazisban (7500—4500 év) az Alféldon el6szor
jelennek meg a klimaoptimumra jellemzé Ilex,
Hedera és Vitis fajok. O ezt a hémérséklet emel-
kedésével és humidabb klimaval magyardzza. A
pollenleleteket elemezve nem lehet eldonteni, hogy
ezid6tajt a Vitis termesztett alakkore élt-e? TER-
PO (1969, 27—28.), ezt azonban Vitis silvestris
GMEL.-nek tartja.

Békés hataraban elSkertilt bronzkori sz6l6 ve-
nyigéjének darabjait FUZES Miklés Vitis vinifera
L.-t61 szarmazonak hatarozta meg (1971, 117.).

SAGI Karoly és FUZES Miklés szerint ez és még
néhany régészeti lelet (didsdi erjeszté edény, er-
délyi baltas bronzsarld) azt mutatja, hogy hazank
terliletén mar a bronzkorban megkezdddott a sz6-
16 termesztése, bar rézkori termesztését sem tart-
jak kizartnak (SAGI—FUZES 1967, 88.; FUZES—
SAGI 1968, 351.; FUZES 1971, 117.). A rémai kor
el6tti szOlotermesztés lehetGségét nem fogadja el
MULLER Robert (1982, 519.). Tény, hogy a sz6l6
nalunk anthropid archaeoadventiv mediterran —
kozép-azsiai faj (SOO 1966, 427—428.).

Szamos régészeti bizonyiték van arra, hogy a
réomaiak Pannonidban magas szintli agrotechnika-
val muvelték a sz6l6t (MULLER ibid. 521—522.).
A Balaton-felvidék szubmediterran jellegii klimdaja
erre kiilonosen alkalmas lehetett. Meglepd, hogy a
Vitis vinifera L. magjai hazank teriiletér6l csak
egy helyrél Tac—Fovenypuszta II. szazadi lakéha-
zanak égett rétegébdl keriiltek el6 (P. HARTYA-
NYI—-NOVAKI—PATAY 1967—1968, 44—486.).

A Balaton kérnyékérél a népvandorlas korabél
tobb Vitis vinifera L. leletet ismeriink. Magjait
megtalaltak Keszthely—Fenékpuszta VI—VII. sza-
zadi temetdjének egyik sirjaban (P. HARTYANYI
—NOVAKI—PATAY 1967—1968, 11.) és Balaton-
szentgyorgy IX. szazadi temet8jének egyik sirja-
ban (BAKAY--KALICZ—SAGI 1966, 192). Fé6-
nyed—Szegerd§ IX. szazadi telep leégett hazanak
sovényfalabol pedig venyigedarabot mutattak ki
(SAGI—FUZES 1967, 96.).

A rémai gylimoles- és sz6létermesztés kontinui-
tasa, amely egyben ethnikumi kontinuitdst is je-
lentene, pro és contra mind a mai napig vitatott.

SAGI Karoly és FUZES Miklés szerint (1967,
96—97.) a népvandorlas kori gyiiméles- és sz6l6-
leletek azt mutatjak, hogy a honfoglalé magyarsag
Keszthely kornyékén igen magas szintd gytiméles-
és sz6l6termesztési kulturat talalt.

MULLER Rébert ezzel szemben megallapitja
(1982, 551., 522—523.), hogy a népvandorlas korbdl
hazank terlletér6l nem ismerni romai gylimoles-
és sz6lémiivel§ eszkozoket, ugyanakkor a Vitis vi-
nifera L. magjai kivadulva is megtartjak jelleg-
zetes morpholédgiai bélyegjeiket, s ha a IX. szazad
keresztény hittérit6i talaltak is itt szélSkulturat,
az csak igen primitiv lehetett. A Suidas kroénika
avarok lerészegedésérol sz61l6 hiradasa, ami a kon-
tinuitasi elmélet egyik bizonyitéka volt., Gjabban
méas megvilagitasba keriilt (VACZY 1974, 1043.).

A romai kontinuitas kérdésével kapesolatban
nem kivanunk 4llast foglalni. Azt azonban az el6-
z6ekben bemutatott archaeobotanikai leletanyag
elemzésébdl megallapithatjuk, hogy a rémaiak al-
tal Pannonidban termesztett gylimolcsfajok és a
sz6l6 megérték a magyarsdg bejovetelét. Ennek
egyik igen fontos allomasa Fonyod-Bélatelep no-
vénylelet egylittese.
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" - Ha éltek is tovabb romai eredetii gyimolces- és
sz6létermesztési ismeretek, akkor azok nagyon ha-
mar beleolvadtak a Karpat-medencébe érkezé hon-
foglalé magyarsag (895) ismeretanyagaba. A ke-
reszténység felvétele pedig kedvezett a gylimoles-
és szOlétermesztés terjedésének. Ugyanis alig egy
évszazaddal a honfoglalas utdn a latin -irasbelisé-
gunk kezdetének (XI. szdzad) oklevelei mar gyii-
molcsoskertekrdl, virdagzo szolémivelésrdl szdlnak.

6. A gyiimoles-, sz8l6- és gyoégynovény kulturank
az Arpad-korban

A gyiliméles-, sz616-, de még a gydégynovény kul-
turank gyokerei is az Arpad-kor el6tti iddkre
nyulnak vissza.

RAPAICS (1943, 69.) megallapitasa szerint ko-
zépkori gylmoélestermesztésiink alig emelkedett a
torténelem el6tti szinvonal folé. A haz korili gyi-
molesfajok pedig minden bizonnyal nagyon kez-
detlegesek voltak. Az erdé azonban poétolta ezt a
hianyt. Ugyanis nagyon sok vadon nétt gyiiméles-
fajnak ad otthont: egres, szirti-ribizke, borbolya,
kék- és piros afonya, kokény, cseresznye, mdlna,
erdei-, muskotaly- és csattog6é eper, csipkerdzsa,
vadalma, vadkorte (vackor), orvosi- és lisztes ber-
kenye, galagonya, kocsanyos- és kocsanytalan
tolgy, biikk, mogyord, sulyom terem itt. De megta-
lalhatdék azok a keleti eredetd gylimolesfajok is,
amelyeknek ismeretét honfoglaléink az &Gshazabél
hoztak magukkal: pl. a csepleszmeggy. a som. A
torténelmi idék soran szamos olyan keleti és déli
eredetli gylmolcsfaj huzédott fel hazank teriile-
tére, egészen a Karpatok déli lejtéiig, amelyeknek
géncentruma EI6- és Kozép-Azsia. Ezen déli jelle-
gl vadgylimdlesok koziil sok termesztésbe is ke-
rilt. Igy a sz616 (Vitis vinifera L.), a kdkényszilva
(Prunus domestica L. ssp. insititia (JUSL.)
SCHNEID.), a ciganymeggy (Cerasus vulgaris
MILL. ssp. acida (DUM.) DOSTAL), a molyhos
korte (Pyrus nivalis JACQ.), a hazi berkenye (Sor-
bus domestica L.), a magyal tolgy (Quercus ilex
L), a csertdlgy (Quercus cerris L.), a gesztenye
(Castanea sativa MILL.), a dié (Juglans regia L.).
A magyal tolgy makkjat pl. a pasztorok sziikség-
eledelként fogyasztottik.

Friss régészeti bizonyiték is van a fentiekre:
FUZES Miklés (szives szdbeli kozlése) a Don mel-
letti IX. szazadi Majackoje gorodiscse teleplilésén
egy Cerasus avium (L) MONCH. putamen felét
talalta.

,,K0zépkori okiratok elég sok gylimolesfajtank
nevét megdrizték... e fajtdk nagyon kezdetlege-
sek, erre utal a cigany, cséka és vad jelzd is...
Korte: arpavalérd, mézes, sar, veres, teleld. Sar-
korte egy siarga korténk volt, telels valamelyik régi
korténk. Alma: veres, fliz, teleld. Veres vagy piros

almAn abban az idében nyilvan a Simonffy piro-
sal, értették, amelyet kék alménak, cigany alma-
nak is neveanek, tovabba a kenézi pirosat, amely
szintén &si fajta. Szilva: kokényszilva, sarszilva.
A kozépkor csak a kokényszilvat ismerte, a kéket
£s a sargat, amely utobbi késébb dobzé szilva ne-
vet kapta. (A haziszilva a kokény- és a cseresz-
nyeszilva keresztez6désébél amfidiploidiaval szar-
mazik — megj.) Meggy: ciganymeggy. Ezeken ki-
viil kézépkori Gsiségliek a kiilonleges magyar dio-
fajtak és amennyiben megkilonboztetheték —
magyar berkenyefajtdink” — irja RAPAICS (1943,
71.).

Itt kell megjegyezniink, hogy az oltas ismerete
keleti eredetii. Ha hoztak is a magyarok az uj ha-
zaba gyumdlesfajtakat, valoszinlileg igy hoztak
azokat magukkal (RAPAICS 1943, 60—62.).

A latin irasbeliséglink kezdetén, mar a XI. sza-
zadban el6fordulnak okleveleinkben a gylimolcsts-
kertek emlitése (pomarium, hortus arborum fructi-
ferorum, hortus pommorum seu fructuum, hortus
frugum, hortus pomiferus). Ezek a gylimolcsosker-
tek korai foldesuri gazdasagok telepeihez, uri ku-
ridkhoz csatlakoztak elsésorban (SZABO 1. 1969,
47.).

MAKKAI (1974, 53.) szerint az Arpad-korban a
gylimolestermesztés megkozelitéen sem volt olyan
magas szinvonalu, amint arra a korabeli oklevelek
emlitésébdl kovetkeztetni lehetne. A Karpat-me-
dencében a gyumdles- és szblétermesztés létrejot-
tét a romaiakhoz koti. Szerinte 6k honositottdk
meg nalunk a didét, a kajszit, az &szibarackot, a
cseresznyét, esetleg a meggyet és a szelidgeszte-
nyét.

A helységnevek elemzése alapjdn arra kovet-
keztethetunk, hogy a di6 és a meggy emberi be-
hat4s nélkiil ugyanigy megterem erdeinkben, mint
az alma, korte, szilva és a mogyoré (A MAGYAR
SZENT KORONA ORSZAGAINAK HELYSEG-
NEVTARA 1907, 12—17., 219—220., 571—572,,
695—696., 1003—1004.). A korai gyimolcstermesz-
tés a XIII. szazad el6tt valdsziniileg csak ezen
spontdn fajok szedésére, megérzésére korlatozo-
dott. Csak ezutdn kezd&6dott el a paraszti gazda-
sdgokban a gylimoleséskertekkel sszekapesolt bel-
telkek kialakitéasa.

A sz6lomiivelés kérdése sokkal Osszetettebb. Eb-
ben FUZES (1971, 122) allaspontjaval értiink
egyet, aki szerint a Lebédidban megismert névény
termesztése a magyarsagnil mind a mai napig to-
retlen. Jelen szdlGtermesztésiink kettés gyodkeri:
egyrészt a magyarsag keletrél hozott sz6l6termesz-
tési ismeretei, masfel6l a romai eredetdi pannoniai
sz6lotermesztés. Ez a két eltéré eredetd ismeret-
anyag az Uj hazaban aztdn hamar egységbe kova-
csolodott.

A romai szél6termeszbési ismeretek tovabbélése
a népvandorlas koraban vitatott. KISS (1964,
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143—148.) szerint a Suidas kodex az avarok leré-
szegedésérdl szo6l6 leirasa még nem jelenti azt,
hogy termesztették volna a szO6l6t, bar ujabban
VACZY (1974, 1043.) mas megvilagitasba helyezi
ezt a kérdést.

Mar a X. szdzadtol, de kiilonosen a XI. szdzad-
tol mind tobb oklevél tesz emlitést sz6l6hegyekrdl,
sz6lémiivelésekrél (PAKAY—SAGI 1971, 107.). Az
un. Arnulf oklevél Szeksziard helyén mar 978-ban
emlit széloket. A Veszprémvolgyi apacamonostor
1018 korul kiadott gordg nyelvii alapitdlevele sze-
rint I..JIstvdn kiraly a kolostornak adomanyozta
a Paloznak faluban laké Mira, és a Patachi falu-
ban laké Melgdi nevezet(i sz6lé6miveseket (FEYER
1964, 148.).

A pannonhalmi alapitélevél (996/1007) 88 sz616-
miivesrsl és 6 kadarrol tesz emlitést (FEYER 1981,
22.). A tovabbiakban I. Istvdn Torndn (a késébbi
Somlovasarhely) 1030 utan apacazardat alapitott
és ,,Sumla” néven emlitett birtokanak egy részét
a hozzatartozo szb6l6kkel egyiitt nekik ajandékozta
(KISS 1964, 148.). 1038-ban a kiraly a Pécsvaradi
apatsagnak 110 sz6lémivest, 6 kadart, de csak 36
foldmavest adomanyoz (GYORFFY 1963, 362.).
1042-b6] szarmazd oklévél tanusaga szerint Sar ha-
taraban (Abasar) a =zarddhoz sz6l6 is tartozott.
I. Endre a Tihanyi apatsag alapitélevelében (1055)
az apatsdgnak 20 sz616t és hozza 20 szélémivest
adomanyozott (FEYER 1981, 22.). A kor szokasa-
nak megfeleléen a sz6lémilvesek szazadba, ill.
tizedbe szervezédtek (GYORFFY 1977, 454.).

Istvan kiraly uralkodasatol fogva az orszag gyé-
ren lakott vidékeire kivaltsdgok biztositasa mel-
lett német, francia, olasz és egyéb nyugat- és dél-
kelet-eurdpai telepesek is érkeztek. Ezek a telepe-
sek, valamint az egyre b6vilé szerzetesrendek ma-
gukkal hoztdék haziajuk novénytermesztési ismere-
teit, s ezzel hozzajarultak a magyar novényter-
mesztés fejlédéséhez. A kereszténység gyakorlata-
ban nagy szerepet jatszé bor eléallitdsdhoz valo-
szinlleg Uj, nemes sz6l6fajtakat hoztak magukkal
(FEYER 1981, 22—23.).

Tekintettel arra, hogy az orszag hegy- és domb-
vidékeinek lankai ez idében még erddével voltak
boritottak, az Gj sz6lételepitések elsésorban irta-
sokon folytak. Egy 1229-b6l szirmaz6 oklevél a
Somogy megyei Vadé lakosairdl azt irja, hogy ,,15
sz6l6jik van, de az a szokasuk, hogy kiirtjak sa-
jat erdejiiket, és sz6lét iiltetnek helyébe” (CSORE
1973, 89.).

A legrégibb sz6l6fajtdink nevei is fennmarad-
tak: hasartd, cser, kecskecstcsii, vadfekete.. , A
hasarté sz616 puhahusua, leves sz6lé volt; a cser-
sz06l6 régi korai szdlénk, a gohér: vadfekete, mas
néven csokasz6l6, Gsi piros bort termé fekete szé-
16nk” irja RAPAICS (1943, 71.).

A 520616 szavunk bolgar—torok eredetii. Ismere-
tével népiink korabbi szallasteriiletén, a Kazar-
kaganatus teriiletén levé Lebédidban keriilt vele
kapesolatba és minden bizonnyal Etelkdzben is
kultivaltak azt (FUZES 1971, 122.).

A magyar kora-koézépkor gyogynovény ismere-
tével kapcsolatban megint csak RAPAICS-ra
(1943, 18—22)) kell hivatkoznunk. Szerinte a leg-
régibb gyogynovényismeretet az itt él6 szlavoktol
vettiik at. Ezt fejlesztették tovabb és terjesztették
el a kolostorokban €16 szerzetesek. A XV. szazad-
ban mar eurépai hirii kiviteli cikkink volt az
,sungarischkraut”, az &shonos fehérmdlyva, vagy
orvosi ziliz (Althaea officinalis L.), az ,,ungarisch-
wurz”, a balkani eredetti kisvirdgd farkasalma
(Aristolochia parviflora L.), valamint a csabaire
vérfii (Sanguisorba minor SCOP.). Ez utébbirdl a
XVI1 szadzadi német fuveskonyvek monddkat kol-
tottek (SZABO A. 1979, 436.).

RAPAICS R. gyégynovényekkel kapcsolatos fent
leirt véleményét nem fogadhatjuk el, mert a
gyogynovények ismeretét Gseinknél mar a paleo-
litikumban is fel kell tételezniink, ott ahol mar
trepanécio is el6fordult.
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Denkmiler des Obst- und Weinbaus von der arpadenzeitlichen

Siedlung von Fonydd—Bélatelep

In der vorliegenden Studie wurden die Obstfunde
der arpadenzeitlichen Siedlung von Fonyo6d-Bélatelep
(am stidlichen Ufer des Plattensees) bearbeitet.

Das Territorium von Fonyéd-Bélatelep gehort zum
Sumpfgebiet von Nagyberek, das durch Basaltberge
[Var-Berg (233 m) und Sipos-Berg (207 m)]}] umgeben
ist. Nach der Entsumpfung des Moorlandes wurde der
am Plattensees liegende Rand von Nagyberek vollig
bebaut und dadurch zum Erholungsgebiet.

Westlich der Hinge des Fonydder Var-Berges, im
Hain von Bélatelep entdeckten Torfstecher die arpa-
denzeitliche Siedlung mit Pfahlbauten. Auf dem mit
Rohricht und Moor umgebenen Gebiet wurden 1934,
1964 und 1981 Ausgrabungen durchgefiihrt. Auswert-
bares botanisches Material kam aber nur im Laufe
der Ausgrabung im Jahre 1964 zum Vorschein. Dabei
legten die Mitarbeiter des Ungarischen National-
museums, des Ungarischen Landwirtschaftlichen
Museums und des Balaton-Museums von Keszthely
an gemeinsamer Ausgrabung ein Holzhaus und davor
einen Wirtschaftshof frei. )

Wie die Wasserstandangaben der Geschichte des
Plattensees darauf hinweisen, kann das Alter der
Siedlung im Gegensatz zur typologischen Datierung
der Archiologen (HORVATH 1968) in die Mitte des
10. Jahrhunderts datiert werden (SAGI—FUZES 1973).
Die ethnische Zugehorigkeit der einstigen Bewohner
der Siedlung wurde aufgrund der spérlichen archido-
logischen Funde bis jetzt ‘leider nicht vollstindig
geklirt.

Die Obstfunde der Siedlung von Fonyodd-Bélatelep
von der Mitte des 10. Jahrhunderts nehmen in der
archiobotanischen Geschichte Ungarns einen bedeu-
tenden Platz ein. Einerseits zeichnet sich ein Bild
iiber den Wein-und Obstbau unmittelbar nach der
Landnahme ab, andererseits kann man als bewiesen
betrachten, da8 die von den Romern in Pannonien
gezogenen Obstarten und die Weintraube die unga-
rische Landnahme (895) erlebten.

Die Bedeutung des reichen botanischen Fundkom-
plexes, der in der Ausgrabung von Fonyod-Bélatelep
1964 vorkam, wird durch die Tatsache erhéht, daB
man aus der Landnahmezeit und aus dem Zeitabschnitt
unmittelbar nach der Landnahme iiber ziemlich wenige

;

archdobotanische Funde verfiigt (vgl. P. HARTYA-
NYT 1981—1983).

Dank der sorgfiltigen Sammel- und Konservie-
rungsmethodik, erfolgten keine Anderungen bei den
botanischen Funden, die seit 1964 in dem Balaton-
Museum von Keszthely gelagert sind. Ihre Bestimmung
war also mdéglich.

Aus den bearbeiteten Obstfunden ist auf einen
bedeutenden Obstverzehr zu schlieBen. Die einstigen
Bewohner der Siedlung befriedigten ihre Obstanspriiche
teils durch Sammeln. In der Umgebung konnten sie
die folgenden Obstarten eingesammelt haben: Krem-
melkirsche (Cerasus mahaleb) L. (MILL.), (halbe
Steinschale), HaselnuB (Corylus avellana L. (ein
Eichelfragment), Hagedorn mit einer Narbe (Crataegus
monogyna JACQ), (4 Steinschalen), Waldapfel (Malus
silvestris L.) MILL. (eine yertorftes Obst), Trauben-
kirsche (Padus avium MILL)) "(eine Steinschale), Schleh
(Prumus spinosa I.) (6 Steinschalen), ungarische
Birne (Pyrus magyarica TERPO) (eine Fruechtmumie),
Ackerholunder (Sambuctus ebulus L.) (6 Samen) und
Trapa natans L. ein Eicher).

Weitere Obstfunde weisen darauf hin, daB auch
die folgenden Obstorten beliebt waren: Aprikose
(Armenica vulgaris LAM.) (eine Fruchtmumie), Kirsche
(Cerasus avium (L) MONCH.) (eine Steinschale),
Zigeunerweichsel (Cerasus vulgaris MILL. ssp. acida
(DUM,/DOST) (11 ganze und eine "halbe Steinschalen
bzw. zwei Steinschalenfragmente), NuB (Juglans regia
L.) (eine ganze und 7 halbe Steinschalen, ferner 1042
Steinschalenfragmente), Pfirsich (Persica vulgaris
MILL.) zwei ganze und eine halbe Steinschalen, fer-
ner neun Steinschalenfragmente), Pflaume (Prumus
domestica L.) (eine Fruchtmumie), Vogelbeere (Sorbus
domestica domestica L.) (ein Samen) und Traube
(Vitis vinifera L.) (248 Samen, sieben Samenfrag-
mente).

AuBer der Beschreibung der botanischen Funde
der Ausgrabung wurden auch die Kenntnisse iiber die
gegebene Obstart und ihre Bedeutung in der untersuch- -
ten Epoche zusammengefaBt. Daneben wurde auch die
Geschichte des Obst-, Weintrauben- und Heilpflanzen-
baus der Zeitspanne nach der Landnahme im Lichte
der Fachliteratur bearbeitet.

F. Gyulai
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2/A. kép: Armeniaca vulgaris — termeés-mumia 2/B. kép: Armeniaca vulgaris
a Monilia jellegzetes korképével.

3. kép: Cerasus avium — csonthéj

5. kép: Cerasus vulgaris sap. acida — fél csonthéj 6. kép: Cerasus sp. — putamen , A” — csonthéj
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7. kép: Corylus cfr. avellana — makk fragmentum 8. kép: Crataegus monogyna — csonthéj

10. kép: Malus cfr. silvestris — termés-mumia

11 .kép: Padus avium 12. kép: Persica vulgaris — putamen , A” — csonthé'j
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13. kép: Persica vulgaris — fél putamen ,B" — 14. kép: Persica vulgaris — putamen ,,C” — csonthéj.
csonthéj toredék.

15. kép: Prunus domentica — termés-mumia 16. kép: Pyrus cfr. magyarica — termés-muimia
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18. kép: Sambucus ebulus — magvak

17. kép: Pyrus sp. pomum — termeéskocsany

v B
19. kép: Trapa cfr. natans — fiatal makk 20, kép: Vitis vinifera — magvak







ZALAI MUZEUM 1.

1987

Holl Imre:

A kozépkori Szentmihdly falu dsatdsa L
Az 1. héz és kalyhsja

A Zala megyei Szentmihdly falu 1379—1559 ké-
zott szdmos izben szerepel az dsszeirasokban, mint
a lendvai Banffi csalad birtoka (CSANKI 1897, III.
40., 108., 129—130.).! A Banokszentgybrgytél ENY-
ra talalhaté, ED-i iranyd kis patakok kézti domb-
gerincek egyikén a falu helyét Novaki Gyula de-
ritette fel helybeli segitséggel 1982-ben; vazlato-
san felmérve a falu helyét, a kis foldvarat és a
szantofsldnyomokat a nagykiterjedésii erdében. A
falu nevének azonositasat a helyi névhagyomany
teszi lehetéveé (,,Szenmihali-teté”: ZALA MEGYE
1964, 433.). Novaki Gyula 1983-ban a kis foldvarat
asta meg, Paradi N. és Holl 1. pedig 1983—84-ben
a templomot és a hazak egy részét. Errdl a feldol-
gozas kovetkez6 II. részében fogjuk adni besza-
moloinkat.

A falu

A dombhatra felhuzodé hosszanti és keresztira-
nyua mélyutak bevigodasai vezeinek a dombtetén
egykor 4ll6 templom irdnydba; a dombhat parhu-
zamos oldaldn pedig mintegy 200 m hosszt vonal-
ban a falu hazai a&lltak egyetlen sort képezve.
D felé a hazsor egyenes folytatdsaban talalhaté
mintegy 40 m tavolra az els§ haztél a kisméretd
foldvar két részbdl allo kiemelkedése arokkal ko-
rilvéve. Ez arra utal, hogy a faluhoz vezet6 mély-
utak kozil a két D-rél, illetve DNY-rél irdnyuld
lehetett veszélyes és a foldvarbdl (melyet magunk
részérdl inkabb kiemelt megfigyelé toronynak ne-
veznénk jellege miatt) ezeket és a D-i falvak (Var-
folde, Szentgyorgy) iranyabdl kozelité ellenséget
tartottak szemmel, (1. kép.)

A falut atszel6 EK—DNy-i it K-i oldalan sora-
koz6 hazakbol tiznek helyét drulta el mdr az dsa-
tds el6tt a kemence Kissé magasoddé dombja, vagy
a vordsre égett paticstormelék. (Itt meg kell je-
gyezniink, hogy ilyen a 7. és 8. haz kozott nem
volt, pedig az itt htiz6dé nagyobb lires tér — mint-
egy 40 m — valészinlivé teszi, hogy eredetileg itt
is allt legalabb egy-két haz, mégha nagyobb bel-
telkekkel szamolunk is. Onkénteleniil arra kell

gondolnunk, hogy a XV.. sz. folyaman orszigszer-
te mar gyakran emlitett lakatlan telkek, vagy a
XVI. szazadban a torok pusztitasai miatt feljegy-
zett elpusztitott, elhagyott telkek ,porta deserta”
esetéve] allunk szemben. (Itt jegyezném meg, hogy
a kozépkori Sarvaly esetében is volt ilyen iires
szakasz a Ny-i hazsorban: HOLL—PARADI 1982,
Abb. 9.) Harom haz esetében még a terep alig lat-
haté kis megemelkedése is utalt az egykori haz
lehetséges elhelyezkedésére. (Ennek részben az az
oka, hogy a hosszabb ideig 4ll6 haz koriil a hasz-
nalat és a csapadék koptatja a felszint, kozbiil
megmarad vagy toltédik.) Bar a legtobb hazhely
esetében megprobalkoztunk nagyobb szelvények,
vagy hossza kutatdéarkok segitségével tdjékozodni,
teljes értékii hazalaprajzokat nem sikeriilt megfi-
gyelnlink. Az egész teriilletet ugyan régi erdd bo-
ritja, de az egykori padldszintek nem toltédtek fel
nagyobb mértékben: az ercézié (még az erd$ ujra-
telepulése el6tt) és a fagy a padlotapasztasokat fel-
oldotta, co6loplyukak, dgasfak helye — egy haz ki-
vételével — nincsenek; a talpgerendak ala e koé-
ben szegény vidéken vékony késor csak egész ki-
vételesen keriilt. Igy még a legjobb négy haz ese-
tében is csak nagyjabdl feltételezhetjik a haz ta-
jolasat, nagysagat. (A nagysdgra az emlitett terep-
alakulasbol, a gyenge kiemelkedésbdl kovetkeztet-
hetlink, a tijolasra pedig a feltart kemencék sza-
janak iranya — Paradi N. megfigyelései — ad
tampontot. Munkankat még erdsen nehezitette a
kis munkaslétszam és az es6zések miatt saros talaj
is. A falu feltarasat nem tekinthetjiik befejezett-
nek: talan érdemes volna egyszer nagyobb anyagi
raforditassal, gyakorlottabb munkasokkal és nagy
szelvényekkel példaul a 3. és 6—7—8. haz teriile-
tét megvizsgalni, valamint fémkutaté miiszerrel az
egész falut bejarni — amire nem volt lehetdsé-
giink.)
BN L . . ) [

Az 1. héz . - R

A falu hazsoraban D feldl az elsé hdz, mint a
kovetkez6kben olvashatjuk, nem csak a helyzeté-
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nél fogva kiemelt jelentéségili, bar feltarasa el6tt
erre mas nem utalt: nincs elszigetelt helyzete,sem
annak biztos jele, hogy a toébbinél joval nagyobb
beltelke lett volna. Helyét csak égett agyagtorme-
1ék jelezte: ennek iranyabdl a sejthetd hosszanti
kiterjedés felé 1 m széles kutatdarkot nyitottunk.
Az arokban 25—30 cm mélységben mar mindeniitt
a sarga agyagos altalaj jelentkezett. Lelet és pa-
ticstormelék csak az arok kezdd szakaszdnal he-
vert, a vorosre égett kalyhaszemtoredékek szerint
ennek kozelében volt sejtheté az egykori kalyha.
A DNy-felé nyitott szelvényben ra is bukkantunk
ennek alapozasara: 2x2 m-es nagysagban, egyenes
kiilsé szélekkel. laposan fektetett kovekbdl allt. A
haz padloszintjébol egy, helyenként két kdsornyi-
ra, mintegy 15 cm magasra emelkedett. (Erede-
tileg sem lehetett joval magasabb, mert a kornyé-
kén nem sok ko hevert.) Belseje forditott U ala-
kura kiképzett. Szaja DNy felé nyilt, bels6 atégett
agyagtapasztasa a felszintél mindéssze 5—10 cm
mélyen huazédott. Felztte és az egész kalyha koz-
vetlen koérnyékén az égett agyagtdormelék, kalyha-
szemek és csempék darabjai hevertek, egyetlen
10—20 cm vastag réteget alkotva. (Az egykor négy-
szogletes kalyhaalapozas egyik kiilsé sarkat az ott
allo fa miatt nem tudtuk kibontani.) — A kalyha
tizterének tapasztasa csak mintegy felerészben
volt sértetlen. Felbontva, alatta rendetleniill bera-
kott cserepeket zommel kalyhaszem oldaltéredéke-
ket talaltunk. Ezeket kibontva rajzolodott k.i az
alatta huzodo korabbi tapasztds: 3—4 cm vastag
vorosre égett agyag, ebbz cserepekat nem raktak.
Egyik tapasztasréteg sem huzodott be a kovek ala,
tehat mindkettd a koalapozasu kalyhahoz tartozott.
(2—3. kép.)

A kalyha mellett kiszélesitett szelvénybdl csak a
kalyha kozelében keriilt elé cseréplelet. A D-i ol-
dalon, tehat a szoba bel:zejében 20 cm mélyen vo-
rosreégett agyagfeliletet talaltunk (kemény fel-
szin nélkil. tehat mar elnvesve), ettél D-re mel-
lette faszenes tormeléksav alatt feketére égett ta-
pasztas feliilete volt lathaté. Ugy hissziik, ez a két
folt egy korabbi periédus agyagkemencéjének ma-
radvanya (a boltozott agyagkemence balsejének al-
ja és elbtte a szajnyilas elitti nyilt tlzelShely);
ennek felmendé részét a haz atépitésekor elbontot-
tak. Sajnos ezekben illetve ezek alatt nem talal-
tunk régebbi cserépanyagot., amely keltezte volna.
Az nyilvanvalo., hogy a kalyha felépitése késobbi.

A kalyha K-i sarka mellett az egykori padldszint
mélységében 30 cm szélességi gerendara utald fa-
szén savot talaltunk, sajnos csak egész révid sza-
kaszon: ez helyzete szerint a haz kilsé-hatsé fala-
nak helyét jelezte. Két masik hcsszabb faszenes
sav a kalyhatdl 7,5 m tavol K felé az els6é kuta-
téarokban, illetve a merdlegesen nyitott arokban
jelentkezett 20—25 cm mélyen az agyagon: ezek
az egykori keresztirdnyu zarofal (vagy osztofal?)

helyét jelolik. E nyomok az altalaj tetején nagyon
vékonyan jelentkeztek (az E-felé talalt nyom két
szélén az agyag vékony voros csikban is jelezte a
fal égését). Sajnos e harom hely kivételével mas~
hol a szelvényekben és arkokban sehol sem jelent-
keztek a haz helyzetét megorokité nyomok, még
az egykori padloé helyét, kiterjedését sem mutatta
elszinez6dés.

A kalyha K-i sarkatél 70 cm tavol 80 cm atmé-
réja sekély godor (a padlo mélységétol mérve le-
felé 60 cm) rajzolodott ki laza égett, morzsalékos
betoltéssel: ez talan egy agyagkitermel6 godér le-
hetett, amelyet az egyik korabbi kemence torme-
lekével toltottek fel. (BetSltésében néhany jelleg-
telen késokozépkori fazéktoredék és egy korpecsét-
mintas fedétoredék volt.)

Az 1. haz egykori alakjarél tehat csak annyit
tudtunk meg, hogy utolsé periédusiaban ké-labaza-
tos kalyhaja volt (melyet egyszer megujitottak);
a kalyha valészinlleg a szoba E-i sarkaban allt.
Helyzete alapjan kovetkeztethetink arra, hogy a
haz ENy—DK-i tajolasa volt, a falu tengelyére
nagyjabol merdlegesen allt. A leletek késébb rész-
letezend6 kormeghatarozasa szerint a kdalyha lé-
tesitése a XV. sz. masodik felében torténhetett,
majd egyszer atépitették, uj figuralis csempékkel.
A haznak a nyomok alapjan 10 m hosszu szaka-
szara kovetkeztethetlink, ami egy helyiségnél tob-
bet jelent, de a teljes hossz nagyobb lehetett. A
falak talpgerendai 30 cm szélességliek voltak, ami
boronahaz esetében elképzelhetd méret. (Talpas
sovényfalra azért nem gondolunk. mert ez eset-
ben égett agyagtapasztas jelentkezett volna a fa-
lak hosszaban. (Ilyent a 10. haznal figyelhettink
meg.) . ' :

Leletanyag

Lényegében a haz teljes leletanyaga a kalyha f6lott
és koros-koril mellette keriilt el, elsésorban az égett
agyagtormelék rétegben, kisebb szamban ez alatt,
de a padlo folott. A tovabbiakban kiilén bemuta-
tasra keriil6 kalyhaszemeken kiviil kés6kézépkori
fazekak (barnasvoros, jol kiégetett) kissé megvas-
tagitott peremmel, valamint sargasfehér és sargas-
barna fazekak laposra nyomott galléros. vagy
lapos tagolt peremmel, az altalanosak. A voros
korsokra jellemzd, hogy hurkafiiliik hatat egymast
keresztezd meélyen bevagdalt vonalakkal diszitet-
ték és a XV. sz. m. felére jellemzé bordasan ta-
golt peremik van. A legnagyobb kiegészithetd
korsd a kalyha oldala mellett fekiidt, D-i sarka
kozelében a szobaban; benne elszenesedett csicseri
lednek és lencse volt, néhany buza- és arpaszem-
mel keverve. (Kassai M. Katalin meghatarozasa.)

A szobaban a kalyha mellett az omladékréteg
alatti masodik réteg — lényegében a szoba egy-
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kori szintjén — sem tartalmazoit korabbi csere-
peket; itt is volt jol kiégetett, vékonyfald, galléros
perem( fazék. — A keramidkra jellemzé erds csil-

lamos sovanyitas, jo iszapolds, a korongrol leva-
gott fazekak, a barnas és sargasszini galléros pe-
remek a XV. sz. végére—XVI. sz. elejére utalnak
a zalai anyag esetében: pontosabb meghatarozasuk
csak mas dasatdsok megfigyelései alapjan lehetsé-
ges. (4—5. k3p.)

Az 1. hazban csekélyszamu vaslelet keriilt el
(a tobbi haz esetében is feltlinden csekély a sza-
muk): egy keésnyél a XV. sz. masodik felére—XVI.
sz. e. felére jellemz6 tipusbdl (a nyéllap végén kis
tiiske all ki a hatsé pajzsalaku rézveret felerési-
tésére; HOLL—PARADI 1982, Abb. 24:9—10.). Az
ilyenek zommel Ausztriabdl, féleg Steyrbol ke-
riiltek hozzank. Ezen kiviil egy hajlitott vasdrot
és a kalyha kiilsé oldalanal (—40 cm mélyrdl) egy
kisméretl Osztokéhez (?) hasonlé 1oredék., A hatso
gerendafal belsé oldalandl egy lopatkd toredéke
fekiidt —15 cm mélyen. Vékony szaranak kiilsé
pereme kissé hullamos kiképzést, szegarok még
nincs, de sarkosra kovacselt. Ez a tipus Eurdpa-
ban a X—XIII. szdzadban terjedt el tdbb varia-
cioban. A hazai keltezheté leletek kozil az egyik
ceglédi XIII. sz.-i leletegyiittesre utalhatunk (MUL-
LER 1975, 63.). Ugy tiinik — a 9. haz alatt feltart
XIIIL szizadi kerdmia mellett — ez a masodik le-
let, ami a falu hdzainak az Arpdd-kor végétsl a
XVI. szdzadig azonos teriiletii elhelyezkedését bizo-
nyitja. (6. kép.)

A kdlyhaszemek és kdlyhacsempék

A kalyha omladékrétegének leletanyagabol zom-
mel egyszeri, négyzetes szaju kalyhaszemek ke-
riiltek el6. Néhany tiredék kivételével mindegyik
a talalakuhoz hasonlé csoportba tartozik (de ara-
nyaikat tekintve mar koézelednek a fazékalaku
— a talaknal mélyebb — formahoz). Jellemzdik
a kis méret (szajszélesség: 19,5—17 cm) és az eh-
hez viszonyitva mély kiképzés (mélység: 158; 12,6
cm). A toredékekbél harom kiilonbozé tipust lehet
rekonstrudlni.

1. tip. Vékonyfalu, kissé 6blosodé forma, tago-
latlan lapos peremmel, feneke a korongrél levag-
va, vorosre égetett. (M: 17x17 cm, mélység: 15.8
cm. 7. kép 3)

2. tip. Egyenesfall, pereme megvastagitott: bar-
nas szind cserép. (M: 18x18 em, mélység: 12,6 cm.
7. kép 4.)

3. tip. Egyenesfalu, tagolatlan peremmel, kiilse-
jén két korongolasi horony. (Az ilyen hornyokat
az agyagtapasztids jobb tapaddsa miatt készitették,
bar néha hasonlitanak a fazekak diszitéséhez.) Bar-
na szind, ez a tipus a kalyhaszemek kozt a leg-

nagyobb, de az itteni leletek kozott nem gyakori.
(M: 19,5x19,5 cm, mélysége nem ismert. 7. kép. 5.)

E kélyhaszem tipusok anal6gidit Magyarorsza-
gon ma még alig ismerjitk, mert nem tartoznak
az orszagosan elterjedt, gyakori formak kozé. Ha-
zankban ugyanis ugy a varosokban, mint a fal-
vakban a XV—XVI. sz. folyaman sokkal inkabb
hasznaltdk a nagyobb méreti (20—25 cm-es szaj)
és vastagabb falu, talalaku kalyhaszemeket. Ezek
rendszerint redukalt égetésiek, sziirkék, vagy fé-
mes csillogo, sotét feliilettel; de vannak vorosre
égetettek is. Ez a tipus Ausztridban fejlodott ki
és a XIV. sz. masodik felétdl kezdve kereskedelmi
uton jutott hozzank, de a varosi fazekassidg na-
lunk is utanozta (HOLL 1963, 377; 75. kép 11;
HOLL 1971, 15. kép). Az eredetiek neve nalunk
1522-ben ,.bécsi kalyha".

Az aranyait tekintve kisebb, de mély fazékala-
kua, wvagy mar rovidebb téalalaku (Topfkachel,
Schiisselkachel) kalyhaszemek, rendszerint tagolt
peremprofillal az altalanos europai fejlédést te-
kintve tulajdonképpen gyakoribbak az osztrak ti-
zekassag megoldasaibol fejlédott ki, (Németorszag-
ban mar a XIII. sz.-ban, Csehorszigban a XIV.
sz.-t60l ismertek.) Nalunk, ugy tlinik ezek az oszt-
rak tipus mellett alarendeltebb szereptliek: inkabb
a f6 utaktol tavolabb, egyes helyi korzetekben ter-
jedtek el* (14. kép.) Ilyen megoldasuak a szent-
mihalyi kalyhaszemek is. Legkozelebbi . analogiai-
kat a kozeli Hahot—alsofakospusztai kolostor lelet-
mentd 4asatasdnal Horvath L. talalta.” (Erre a le-
letanyagra fogunk a csempék targyalasanal is hi-
vatkozni.)

A négyzetes szaju kalyhaszemek mellett csak
1—1 toredékkel tovabbi forméak is eléfordultak a
kalyha omladékrétegében. Egy négyzetes szdju to-
redék sarokkalyhaszemhez tartozott, zart eldlapu
rész csatlakozott hozzd a masik oldal felé (diszité-
sél a kis toredék nem arulja el); a sarok élét mély
bevagdalasokkal diszitették. Peremprofilja hasonlé
a 7. kép 4. rajzan levohoz.

Az egész anyagban csak egy hagyma alaku kaly-
haszem toredék volt (8. kép 2.). A masik kerek
kalyhaszem, lapos tetejli, fellil késsel Kkivagott
nyolcagu csillaggal diszitve (8. kép 3.).

A zart eldlapu kalyacsempéket az omladékréteg-
ben harom tipus képviseli: 1. tip.: Négyszogu,
csempe, eldlapja keret nélkiil késziilt; jobb felé 1é-
po. népiesen stilizalt farkas domboru alakjaval.
Narancsvorosre jol kiégetett. 2 példany. M:
16,3x18 cm, mélység: 9.7 cm (7. kép 1).

2. tip. Négyzetes csempe, keret nélkili elGlapjan
balra nézé 6z alakjaval. Hata felett elmosédott
csillag. Narancsviorosre égett. 6 példany toredékei.
M: 17,6x17,2 cm, mélység: 15 em (7. kép 2).

3. tip. Haromszogli oromcsempe. Vékony lécke-
ret, harom sorban vizszintesen egyszerii zeg-zug
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mintas vonaldisszel, nagyon lapos, elmosédé kivi-
telben. Narancsvords. M: 29 cm, sz: 28 cm, mély-
ség: 12 ecm; 3 példany (8. kép 1).

Mind a harom tipus hatrésze korongon késziilt,
viszonylag vékony faliak. Az eldlap kiildon késziilt
(a farkas-mintds agyaglapjat a negativba nyomds
elétt homokkal szértdak be). Az egyik Gzcsempérdl
lathato, hogy a mar 4all6 kalyhat sargas-agyagos
meszeléssel tobbszér is (legalabb haromszor) atfes-
tették. A haz leégésekor ez a festés vorvsre égett.

A diszitett csempék mellett a kalyhanal felhasz-
naltak még egy tovabbi, valdszinlileg négyzetes
formaju csempetipust, amelynek zart el6lapja di-
szités nélkiili, sima volt. Ez a tipus abban is eltér
a tobbitdl, hogy nincs mély hatrésze, csak rovid
(6,3 cm), doboz alaktian sarkosan zarédé oldalai.
M: 14,2 cm; korongon késziilt, azutan oldalat szog-
letesre lapitottdk; barnasvorss (13. kép alsé sor).
Egy hasonlé darab toredékénél viszont oldalat sza-
balytalan alaku lyukakkal torték at, mintha igy
egy diszitett sarokcsempét akartak volna kialaki-
tani (13. kép alsé sor). E fajtakbol csak néhany
toredék keriilt elé és ezek alapjan még nem egé-
szen érthetS, hogy milyen szerepet toltéttek be a
kalyha osszeallitasaban.

A kalyha tlizterének tapasztdsdibél is bontottunk
ki cserepeket: zommel egyszerli négyzetes szaju
kalyhaszemek, sargasvords szinben. Feltiné azon-
ban, hogy ezeknél &ltalanos a vastagabb, lapitott
perem (9. kép 6—9), tehat a korabbi kalyha ké-
sziilt ilyenekbdl. Egy toredék haromszog alakua
kalyhaszemhez tartozik. A diszitett, zart csempé-
ket egyetlen téredék képviseli: négyzetes zart lap-
jat nagyon elmosddott vonalas megoldasuy, korzo-
vel szerkesztett minta diszitette; kézépsg korbél a
négy sarok felé nyulé ivek, elmosédott mérmi
orrtagokkal. M: kb. 18x18 cm (8. kép 8). Kikép-
zése valamivel vastagabb, mint a késébbi csem-
péké.

Osszevetve a teljes anyagot, a tdbbfajta meg-
oldas ellenére tulajdonképpen egy azonos nagy
csoporton beliill maradnak tipusaink: erre a kisebb
méretek és az oxidalt, jo égetés jellemz6. A kaly-
haszemek nem annyira egységes forméajaak, mint
az emlitett osztrak tipusd, nagy sorozatban gyar-
tott darabok; a korabbi kalyhandl meg éppen a
vastag tagolt peremprofil, néha pedig a korongo-
las er6sen lathatéo nyomai jellemzéek. A diszitett
csempék Kkis méretiikkel a kalyhaszemekhez iga-
zodnak, technoldgiai kiviteliikk is egyezd. Emlitet-
tik, hogy a figuralis diszitésii darabok keretelés
nélkil késziiltek. Ez nemesak a szentmihalyi csem-
pék sajatossiga, sok esztben megtalalhaté mas né-
pies stilust dundntuli csempéknél is. Ez a koril-
mény azért feltiing, mert a kozépkori varosi kaly-
hacsempék XV. szdzadi fejlédése soran a keret
megoldasa egyre tagoltabb, hangsulyozottabb lett.

A csempék mintakinese, kidolgozasa jellegzete-
sen népies: az allatok részletformai leegyszeruisit-
ve, kezdetleges mintazassal késziiltek. A téma ki-
valasztasa kétiranyu: az 6z és farkas a zalai erd6k
falusi lakossaga szaméra mindennapos valosag le-
hetett, az ilyenféle allatalakok (mashol inkdbb a
szarvas) a népmiivészetben altaldnosan kedveltek.
A masik két diszités a feudalis kordok szamara
dolgozé varosi mesterek késégotikus mintakinesé-
bél szarmazik. A karélyos disz egy mérmiiminta
kozvetlen atvétele, kiilonb6z6 megoldasai a kozép-
eurdpai XV. szazadi csempéken a varosi kalyha-
kon is szerepelnek. Az oromcsempe zeg-zug diszi-
tésével ezzel szemben mar igencsak messze kerilt
kiindulopontjatol. A XIV. sz. masodik felében és
a XV. szazadban a goétikus stilusu kalyhak orom-
csempéi kozott nagyon gyakoriak az egyszerd,
vagy Osszetett valtozatos elemekbdl szerkesztett
mérmimintak (akar zart lapon, akar &ttort kivi-
telben). Ugy tiinik, a magyar vidéki mesterekre
ezek nagy hatassal voltak, hiszen a XV. sz. végé-
t6l kezdve a legkiilonboézébb forméaban utanoztak.
Jellemz§ azonban, hogy az eredeti bonyolult mér-
muszerkesztést sohasem madsoltak, helyette egysze-
riibb mintaelemekbdl épitették fel a haromszog-
letli el6lap diszitését. Nyilvanvald, hogy nem a je-
lentésebb varosi mihelyek alkotdsai ezek, hanem
kisebb mezévarosi, vagy falusi fazekaskdzpontok
mestereinek: készitményei csakugy, mint a népies
felfogasu figuralis csempék esetében. Nyarsapaton
a 15. haz mazas oromcsempéje, vagy Csepelyen a
kuria kalyhajanak mazatlan, attért csempéje még
Oriz valamit az eredeti gotikus mintabol, a rac-
kevei haz példanya (10. kép) és a Kecskemét kor-
nyéki falvak oromcsempéinek fafaragast utanzo
megoldasa viszont egyértelmien népmiivészet.’ Ez
utobbiakbol ketté lényegében a szentmihalyihoz
hasonl6 elvli geometrikus diszitést alkalmazott (so-
rokba rendezett haromszbgek), de az egyszerl raj-
zot a mély faragas arnyékhatasa erdsiti. Valészi-
nl, hogy a szentmihdalyi kalyha mestere csak vak-
mérmiives, inkdbb rajzos hatdsu csempe-eléképe-
ket latott, ezért maradt meg a lapos sikdiszitésnél.

A csempetipusok pdrhuzamai, kormeghatdrozds

Az oromcsempe mintajaval kapcsolatban az
elozéekben felsorolt mas fatusi kuridk és héazak
kalyhai csak a tagabb kért jelentik, melybe a
szentmihalyi kalyha is tartozik. Ugyanakkor jelzik
azt a korszakot — XV. sz. vége—XVI. sz. koze-
pe’ — amelyben ez is késziilhetett. Az allatalakos
csempék kozvetlen parhuzama nincsen meg ezeken
a lel6helyeken, csupan Csepely esetében talalko-
zunk olyan darabokkal, melyek stilusban, a csem-
pe kis formatumaban kozel allanak.” A szentmi-
halyi kalyhak eddigi egyetlen koézvetlen analdgia-
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jat a kozeli, mintegy 20 km tavolsagban fekvé
Alsofakos puszta kolostoranak mar emlitett anya-
gaban talaljuk meg. Itt el6fordul az els6 szentmi-
halyi kalyha vak-mérmiives csempéje, de megvan
a farkas alakjaval diszitett csempe egy majdnem
ép példanya is, tehat a masodik, utoljara felalli-
tott szentmihalyi kalyha egyik csempéje. Az
anyagban el6fordul olyan doboz alaku sarokcsem-
pe is, amelyhez hasonlé téredékekben elSkerilt?
Szentmihdlyon is. Anélkil, hogy a fakosi lelet-
mentés feldolgozasanak végeredményét meg akar-
nank elézni, meg kell emlitenlink, hogy a lelet-
egylittesben tobbek kozott datalé értékii  bécsi
grafitos fazekak is elSkerultek. Két nagyméretl
példany peremén ugyanis a bécsi 39. és 11. szamu
bélyeg talalhatd, mégpedig ugyanigy kettds bé-
lyegként, mint t6bb mas esetben, azaz a két el-
téré bélyeg ugyanazon a fazékon, a perem két
szemkozti oldalan. Ez a két jegy egyitt a készegi
varban a XV. sz. masodik felének és a 80-as évek-
nek leletanyagaval egy bécsi fazékon lathato egy
emésztégoddér anyagdban? A szentmihalyi elso
kalyha felallitdsa ezek szerint még a XV. sz. ma-
sodik felében, a masodik kalyha pedig talan leg-
kés6bb az 1500-as években késziilhetett.

A szentmihalyi kalyhak kormeghatarozasa (még
tagabb keretek kozott is) két okbdl is fontos. Egy-
részt a népies felfogasu csempék eddig ismert
példanyai nagyon rosszul keltezhet6ek, illetve elég
késéiek: XVI. sz. elsé fele, XVI. sz. masodik fele

Jegyzetek

1. CSANKI adatain Kkiviil Kubinyi A.-nak koszénbom
a Zala megyei dica Osszeirdsok ide vonatkozd XVI.
sz.-i adatait. Altalaban Bunya, Szt. Mihaly, Azzyag,
Dicze egyiitt szerepelnek. Szt. Mihaly pusztulasa-
nak pontos ideje nem ismert, valédszinileg tobb-
szor is feldultak a torokok. Az asatasi leletek sem
adnak erre j6 kormeghatarozast.

2. Igy pld. Sarvalyon is: HOLL—PARADI 1982, Abb.
166:8.

3. Horvath L. asatasa, 1979: Hahot—Alséfakospuszta,
kolostor egyik épiilete kemencetapasztasabol. — A
kozoletlen anyag tanulmanyozasanak engedélyét
itt is koszonom. Leletek: Nagykanizsa, Muzeum,
82.20 Itsz. — HORVATH, Rég. Fiz. s. 1. 33 (1980)
105.

4. Nyarsapat: BALINT 1960, 85, XXVI. tabla 1—2.
kép. — BENKO 1980, 384, 1—2. — Csepely: KO-
VALOVSZKI 1969, 239, 12—13. kép. — Az eredeti
feudalis kornyezetben allé kalyhak oromcsempéi
kozul a XV. sz. masodik—harmadik évtizedébdl:

(MERI 1957). Eddig korainak a nyarsapati 15. haz
elsé kalyhajabdl szarmazdkat tekinthetjik (XV.
sz. vége: HOLL 1958, 270), kiilonosen a sematikus
rajzu oromdiszt (BALINT 1960, 26. tabla), de en-
nek a csoportnak kormeghatarozdsa csak koézve-
tett. A sarvalyi faluasatas is szolgaltatott olyan
bizonyitékokat, hogy falusi kuridban mar a XV.
sz. masodik felében is &llt mintajat tekintve di-
szesebb, de stilusdban és technologidjdban szeré-
nyebb kivitelii kalyha (HOLL-—PARADI 1982, 107.
Abb. 167: 2—5). Itt is viszonylag kis méretd (m:
16,2 ecm és 17,5 cm), de mély hatu maéazolatlan
csempéket alkalmaztak az egyik kalyhanal (a plé-
banos haza?).

FUGGELEK

Az asatas soran felvett faszénmaradvanyok no-
vénytani vizsgalatat dr. Babos Karoly végezte el.
Meghatarozasai szerint valamennyi minta egyezl
fajta:

— 1. haz. Kalyha melletti gerenda: Kocsanytalan
tolgy (Quercus petraea).
Kalyha melletti faszenes folt a korabbi
kemencébdl: Kocsanytalan tolgy.

— 4. haz. Kemence: Kocsanytalan tolgy.

— 9. haz. A 2. coloplyukban: Kocsanytalan tolgy.

HOLL 1958, 34. és 43. kép. Az ilyenek a Dunan-
tilon jol ismertek lehettek, hisz szamos féur vi-
déki varaban és néhany kolostorban is 4allt ilyen:
HOLL 1984, 212.

5. SZABO 1938, 96; 450—451. kép. Mar Szabé K. fel-
ismerte, hogy O6si mintdk mellett részben a géti-
kus stilus hatdsat mutatjadk. — Réackeve: FEGYO
1973, 93—105, 7. kép.

6. Nyarsapat: XV. sz. vége (a szinesmazas kivitel
utal erre); Csepely: 1549-ben elpusztul, de a kaly-
hacsempék mar ez el6tt szemétre keriiltek, KOVA-
LOVSZKI 1969, 245. — Lakitelek: XVI. sz. koze-
pe; Rackeve: XVI. sz. elsé fele.

7. KOVALOVSZKI 1969, 9—11. kép. Az utébbi kép
egyik allatalakos csempéje ugyancsak Kkeretelés
nélkiil, sima széllel késziilt.

8. Horvath L. asatasa, lasd 3. jegyz.

9. Holl I, Koészeg vara. (Monografia, kézirat, 1985.)
LelShely: 2. godor 2. rétege. A leletek: Készeg,
Jurisics Muzeum, 85. 31. ltsz. egyiittese.
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Ausgrabung des mittelalterlichen Dorfes Szentmihaly. I.
Das Haus 1 und sein Ofen

Auszug

Das Ziel der in den Jahren 1983—84 durchgefihr-
ten Ausgrabung von Gy. Novaki, N. Paradi und I.
Holl war, zur Erkenntnis der spétmittelalterlichen
Dorfer Westungarns neue archidologische und topo-
graphische Angaben zu liefern. Die Wahl fiel auf das
Dorf Szentmihaly im Komitat Zala, weil wir auf-
grund seiner Waldlage, der Erkennbarkeit der einzel-
nen Hausplidtze und der Spuren der sich anschliefen-
den Acker auf gute Beobachtungsmoéglichkeiten hoff-
ten. Obwohl wir darin zum Teil tiauschten (den voli-
kommenen Grundrif der Hiuser konnte man nicht
erkennen), brachte die Ausgrabung doch viele Er-
gebnisse: der verhidltnismiBig vollstindige Grundrif3
des Dorfes, 10 Hausgrundrisse, der Grundrif der
Kirche, die sich den Hiusern anschliefenden Acker-
parzellen, ein kleiner Turmhiigel und die zum Dorf
fihrenden Tiefwege wurden bekannt. Nach den Beo-
bachtungen ist das Dorf in die Zeitspanne zwischen
dem 13. Jahrhundert und der Mitte des 16. Jahr-
hunderts datierbar, wihrend es in den Urkunden
zwischen 1379—1559 als Frondorf erwihnt ist.

Die Lage und die Funde des Hauses 1 weisen auf
einen wohlhabenden Besitzer hin, der im Dorf eine
hervorragende gesellschaftliche Stellung hatte: aus-
schliefilich in diesem Haus gab es einen Ofen, der

aus Schiisselkacheln und Kacheln aufgebaut wurde.
Nur ein Kkleines Detail seines Grundrisses war aber
erkennbar (Abb. 2—3). Es war wahrscheinlich ein,
aus waagerecht aufeinander gelegten Balken gebautes
Haus mit mehreren Réumen. Seine Achse verlduft
senkrecht zur StraBe. Die sonstigen Funde dieses
Hauses (Abb. 4—6) weichen von den Geriten der
dorflichen Hauser nicht ab. (Kurzer Bericht: I. Holl—
Gy. Novaki—N. Paradi, ArchErt 111. 1984. 279.)

Im Haus 1 stand friiher ein Ofen, der durch einen
Ofen mit Steinsockel abgelost wurde. Aufgrund der
zwei Verputzschichten des inneren Feuerraumes sind
zwei Perioden des letzteren Ofens nachweisbar. In
beiden Fillen bestand er groBerenteils aus kleinen
Schiisselkacheln mit eckiger Offnung und kleineren-
teils aus Ofenkacheln mit verzierter Vorderseite. Die
mit Reh- und Wolffiguren verzierten Exemplare und
die dreieckigen Kacheln mit geometrischem Muster
bildeten die Ornamentik des zweiten Ofens. Die letzt-
erwihnten Stiicke bezeugen die Wirkung der MaB-
werkkacheln, die Bestandteile der Ofen der stidti-
schen Paldste im 15. Jahrhundert waren.

Ihre Plastik wurde durch den Stil der Volkskunst
bestimmt. Der erste Ofen wurde wahrscheinlich am
Ende des 15. Jahrhunderts (Abb. 8, 4; Abb. 9, 6—9),
der zweite am Anfang des 16. Jahrhunderts gebaut.

1. Holl
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4—5. kép. Korsok és fazekak az 1. hazbél
(XV. sz. vége—XVI. sz. e. fele).

e,

™ ™ ™ ™

6. kép. Vasleletek.
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7. kép. Kalyhacsempék és kalyhaszemek.
(XVL. sz. e)
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10

8. kép. Kalyhacsempék és kdlyhaszemek.
(4—6: a tapasztasbol, XV. sz. vége)

R ——

o By
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9. kép. Négyzetes szaju kalyhaszemek metszetrajza. 0 2
(1—5: az omladékréteghol, 6—9: a tapasztasbél)

10. kép. Oromcsempe. Rackeve, XVI. sz. e. fele.
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-

11. kép. Kalvhacsempék farkas és 6z alakjaval.
XVI. sz. eleje.
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12. kép. Oromcsempék és kalyhaszemek.
XVI. sz. eleje



13. kép. Kalyhaszemek és csempék toredékei.
XVLI. sz. eleje.

L1

alwi] 110H
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14. kép. Kalyhaszemek vords cserépbdol.
Sarvaly, 17. haz. XVI. sz. eleje (M. N. M.).






ZALAI MUZEUM 1.

1987

Kostyal Laszl6:

Johann Ignaz Cimbal Zala megyében

A XVIII. szdzadban Magyarorszagon dolgozé
osztrak fest6k koziul az egyik legnépszerlbb Jo-
hann Ignaz Cimbal volt. Munkassagat csak nagy
vonalakban ismerjitk. 1722-ben Szilézidban, Bilo-
vecben (Wagstadt) sziiletett. 1742-t6] tanult a bécsi
Akadémian. 1760-ban megnésiilt, két fia szintén
fests lett. 1795. dec. 27-én halt meg Bécsben
(SLAVICEK 1979, 155).

Hazankban féleg a veszprémi egyhazmegyében
tevékenykedett, elsé munkai, a székesfehérvari
plébaniatemplom (ma székesegyhdz) mennyezet-
fresk6i 1768-ban keésziiltek (GARAS 1855, 60; ZA-
DOR—GENTHON 1965. 1./416. stb.), s ezekért
1768 november 28-an 1800 rajnai forintot vett fel
(FITZ 1957, 32). 1769-ben készitette a zalaegerszegi
plébaniatemplom (1777-ig Székesfehérvar és Zala-
egerszeg is a veszprémi plispokséghez tartozoft)
freskoit és a sumegi nyari puspoki palota azéta
elpusztult falképeit, 1771-ben a veszprémi plspoki
palota nagytermének és kapolndjanak freskoit. Ez
utébbi munkalatokat csak 1772-ben fejezte be.
1773-ban és 1774-ben az Esterhézy csaldd megbiza-
sabdl két zalai falu plébaniatemplomat diszitette
falképekkel Pakan és Tornyiszentmikloson. 1781-
ben festette a nagyvaradi székesegyhaz négy ol-
tarképét, valamivel korabban (a pontos datum nem
ismert) a peremartoni plébaniatemplom és a mar-
tonvasari Brunsvick-kapolna freskéit (HEKLER
1934. 117; GARAS 1955. 61). Garas Klara Cimbal-
nak vagy kovetdinek tulajdonitotta a szentgali, a
kapolesi, a zicsi és a vordsberényi templom falké-
peit is (GARAS 1955, 62), azéta azonban mar tud-
juk, hogy ezeket a hozzd kbdzel allé Bilicher Xaver
Ferenc készitette (BOROS 1984. 2533.). Hazajaban,
Also-Ausztridban kevesebb muivét ismerjlik. A ré-
gebbi irodalom (THIEME—BECKER 1912, 604;
EBER 1935) altal neki tulajdonitott alkotasok je-
lentés részét (Neukirchen, Nova Cerkev u. Celje,
Bécs XXI. — Leopoldau, Probstdorf) hasonlé ne-
vii fia készitette. Az & oeuvrejéhez tartoznak vi-
szont a zwettli (1764) (THIEME—BECKER 1912,
604) és L. Slavi¢sk kutatdsai alspjan a Bézs L
keriileti jezsuita templom (1755 k.), Bécs III. ke-
rileti Erzsébet kolostor (1755 k.), Bées X. kerlileti
oberlaa-i plébaniatemplom (1759) freskéi (SLAVI-
CEK 1979, 165).

Cimbal megitélése meglehetésen vegyes. A kor-
tarsak — ugy tinik — jobban lelkesedtek iranta,
mint az utékor. J. M. Korabinsky 1786-ban hires
festoként emliti (KORABINSKY 1786, 138), Valyi
Andras 1796-ban pedig a zalaegerszegi freskok
mesterenek a ,,Czimbal nevid hires képir6”-t mond-
ja (VALYI 1796, 566). A veszprémi plispdk, Koller
Ignac is meg lehetett vele elégedve, hisz a siimegi
és az egerszegi freskok elkészitése utan a palotajat
is vele dekoraltatta. P. Buberl a zwettli falképe-
ket Cimbal jo munkaiként tartja szdmon (BU-
BERL 1911, 447).

A szakirodalom véleménye mar kevésbé kedve-
z6. Székesfehérvari freskoit vizsgélva Kapossy Ja-
nos a kovetkezét irja: ,, ... Cimbal miivészete csu-
pan a nehézkes kezl, korlatolt invencioju és mes-
terségbeli tudasban, formakészségben egyarant fo-
gyatékos epigoné”, majd: ,nem termetf{ nagy fe-
ladatok megoldasara, a miivészet csekély tehetsé-
gu, szerény munkéasa...”, akinek Kkisebb igényi
oltarképei jobbak is freskéindl (KAPOSSY 1931,
455. és 465). Hasonloképpen vélekedik Biré Jozsef
is Cimbal nagyvaradi qltarképei kapcsan, noha
érezhetéen Kapossy hatasa alatt: ,,Cimbal esetlen
kezli, fogyatékos rajztudasu, primitiv szinkultura-
ju piktor, mivei nem emelkednek az alacsonyabb
mesterségbeli atlagon feliil. Képeibdl hianyzik az
élet megérzése, minden lendiilet és elevenség. ..
Képszerkesztése konvencionalis, belsé szervesség
nélkiil tolti ki a vaszon felliletét, ardnylag kevés
alakkal...” (BIRO 1932, 52). Arnyaltabban fo-
galmaz Garas Klara, aki Krackerral és Maul-
bertsch-csel Gsszehasonlitva szarazabbnak, nehéz-
kesebbnek mondja Cimbalt. ,,Abrazolasmédja zsu-
foltabb, zavarosabb, a formaadasa nem olyan
tiszta, a rajz nem annyira kifejezé. Erds, tomor
arnyékok, fustos szinek. s kicsit modorosan moz-
gékony, megnyult alakok jellemzik.” (GARAS
1955, 80.) Lubomir Slavi¢cek ramutat Cimbal mi-
vészetének forrasaira is: a velencei festészet mel-
lett Michelangelo Unterberger és Bartolomeo Al-
tomonte hatott ra. de alkotasain Paul Troger és
a fiatal Franz Anton Maulbertsch befolyasa is
megfigyelhetd, néhany képrészlettel pedig a késé-
manierista grafikahoz nyult vissza (SLAVICEK
1979, 165).
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Kapossy és Biro véleménye kiléndsen szokatlan
egy akadémikus bécsi mesterrel szemben. A ko-
vetkezékben elsGsorban zalai mivei alapjan fog-
juk megvizsgalni Cimbal mutvészetét, s azt, hogy
valoban ,,csekély tehetségii”, ,.esetlen kez(i” , pik-
tor” volt-e.

Az id6rendben korabbi zalaegerszegi freskok je-
lentéségben is feliilmuljak a pakait és tornyiszent-
miklésiakat (azeldtt: Kerkaszentmiklos). Cimbal

Egerszegen az egész épliletet kifestette. A féoltar a

templom patrénusat, Bilinbané Magdolnidt mutat-
ja, a mellékoltarképek balrol (északi oldal) eldlrdl
korbe haladva a Kalvariat, Szent Istvant, Loyolai
Szent Ignacot, Magyarorszagi Szent Erzsébetet,
Nepomuki Szent Janost és az Immaculata jelenetét
abrazoljak, a mennyezetfreskok Maria-Magdolna
megdicsolilését, a Szentharomsagot, Maria menny-
bevitelét (7. kép), Szent Ilonat a kereszttel és a
megholtak lelkei megvaltasanak oromhirét. Az ol-
dalkapolnak két szembenézd falat szentek és mar-
- tirok illuzionisztikus fiilkébe festett, szoborszeru,
monokrom alakjai diszitik.

A freskokat a templomot épittet6 Padanyi Biré
Marton veszprémi pispok utdédja, XKoller Ignac
rendelte meg, aki az 1769. évi Romaba kildott
jelentésében tudatja, hogy befejezték az el6dje al-
tal elkezdett egerszegi templom épitését, és kifes-
téséhez Bécsbdl hivatott mestert (bar a neve nem
szerepel az iratban) (LUKCSICS—PFEIFFER 1933,
146; Veszprémi Pilspoki Levéltar, Koller iratok,
fasc. 13. n. 19.) A képek még valdszinlileg ebben
az évben, vagy legkésébb 1770-ben elkésziiltek.

A foéoltarképen (1. kép) kozépen Osszerakott ko-
veken, fesziilet és nyitott konyv el6tt il Maria
Magdolna, jellegzetes attributumaival, a koponya-
val, a vezeklésre utalé korbaccsal és a tégellyel,
amelyb6l megkente Jézus labat. Mogotte habszi-
vacsszerd, gomolygé felhé angyalokkal és puttok-
~kal. Az el6térben alul tovadbbi angyalok teszik
mozgalmasabba a jelenetet, amelyet kopar, egy-
két faval tagolt tijba illesztett mestere. A patré-
nus szokasos abrazolasa ez, amelyet az tesz érde-
kessé és valaszt el a mellékoltaroktol, hogy nincs
kerete: a festett architektura oszlopai koézvetlenil
a térre nyitjak meg a falat, ezzel monumentalitast
kolesonozve a templomhajé lezarasanak. Ezt még
azzal is fokozza, hogy Magdolnat enyhe alulnézet-
b6l abrazolta a fests, igy is hangsulyozva a biln-
banatra, vezeklésre valo felhivast.

A sorban kovetkezé oltarkép a Kalvaria (2.
kép), amely az egyik legjobban sikerilt a freskok
koziil. A kozépen 1évé magas kereszt fliggéleges
szaranak csak a fels6 része van kifaragva, ahol a
test fligg. A vizszintes szdra durva gerendadarab,
amelyre a csukléinal (tehat nem a tenyerén, ana-
tomiailag. bizonyitottan helyteleniil abrazolva) szo-
gezték fel Krisztust, akinek teste mar elernyedt,
feje oldalra hanyatlik, felfelé tekinté szeme utolso

mondatat tiikrézi (az ég f=1é¢ fordult szemd meg-
feszitett abrazolasa gyakori a XVIIL. szazadban,
pl. Sambach és Maulbertsch Cimbalt inspiralé
freskoin is megfigyelhetd). A kereszt alatt a ha-
rom Maria lathato: baloldalt a Megvaltd fajda-
lomtél osszecsukldé anyjat testvére tartja meg,
jobboldalt Maria Magdolna térdel. A Krisztus ko-
ril gomolygo felhobdl angyalka tlinik eld, a ho-
malyos hattérben katonak mulatoznak.

A kovetkezd freské a korona felajanlasat mu-
tatja (3. keép). Az oltar elétt vords barsonyparnan
féeltérdre ereszkedik az agg Szent Istvan, kezében
a koronaval, amelyet a jobboldali felhdgomolya-
gon tréonolé Madonnanak (Magyarok Nagyasszo-
nyanak) és a kis Jézusnak nyujt. A Madonna
mellett repiil6 angyal szemléli a jelenetet, alatta
az ifju Szent Imre kapaszkodik apja hataba, hat-
rébb egy nemestr tanuskodik az eseménynél. A
fantasztikus, kulisszaszerl épitészeti hattér. az ég
valoszinlitlen kékje, a fistszeriien megjelend fel-
hécskék az angyalokkal meséssé teszik az abra-
zolast.

Ezutan (4. kép) Lovolai Szent Ignac térdel egy
erd6 mélyén, naldnal alacsonyabb z6ld fak kozt,
kélapon fekvé nyitott konyv elstt, fekete reve-
rendaban, kezében tollal, sugarzé fejjel. A felette
felhén megjelen6 Madonna és kis Jézus koti le a
figyelmét, akiket angyalok vesznek koriil, részben
a felhéfodrokon pihenve. Erdekes, nagyon elrajzolt
részlet a térdeld szent reverenda aldl kilatszd lab-
feje.

A bejarathoz legkozelebb es6é jobboldali oltar-
képen (5. kép) Magyarorszagi Szent Erzsébet all
egy templomkapu mellett, 1épcsé tetején, és pénzt
oszt a hozza seregléknek. Téle jobbra igen ala-
csony, kékruhas ifju talcan tartja a kiosztando
aranyat, mogotte két holgy, &s egy suta aranyu
bajszos férfi alakja lathaté. Baloldalt az el6térben
egy koldus gornyedezik a mankdjat szorongatva,
egy egyszerli, sirgaruhas asszony pedig 4tveszi
Erzsébet adomanyat. mogotte tovabbi szegények
sorakoznak. A szent feje f6l6tt ismét megjelennek
a felh6gomolyokon lovaglé vagy abbdl kikandi-
kalé angyalkak.

Jobboldalt kozépen (6. kép) Nepomuki Szent Ja-
nos barna teritével boritott oltarasztal el6tt térdel
fekete reverendaban, karingben, vallain fekete ko-
pennyel. El6tte az oltdron koponya, erre nyitott
kényv tamaszkodik és egy feszilet, amelynek al-
jat a szent, tetejét egy angyal tartja. A szent fe-
lett egy felhén megtermett angyal szemléli az
ahitatos pillanatot, baloldalt az el6térben elrajzolt
arcu putté ul. Nep. Szt. Janos mogott sarga ruhés,
monokrom szoborszerti alak &ll jobbjaval tollat
tartva, baljaval pedig a szentnek a kulisszaszer(
épitészeti hattér ive alatt a hattérben lejatszodo
vértanusagara mutat (a Moldva hidjarol a folyéba
dobjak). ,
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Az utols6 oltarkép az Immaculata jelenetét ab-
razolja. Kozépen kecses tartdsban a Foldgolyon all
Szilz Maria, bal kezét szivére szoritva, jobbjaban a
sziizesség liliomat tartja. A jobb als6é sarokban az
oromhirt hoz6 angyal térdel, mig Maria koril kis
putték repkednek jokedviien.

A mennyezetfreskok kevés kompoziciés variaciot
mutatnak: a boltozatot annak attorésével wvala-
mennyi a kék égre nyitja meg, amelyben felho-
kon jatszodik a jelenet, a szereplék kéril angya-
lokkal. Szembetling, hogy a rovidilések abrazola-
sdban altaldban biztoskezi mester néhany figu-
raja menyire bizonytalan.

A tobb valtozatossagot mutaté oltarfreskokra
visszatérve megfigyelheté a témavalasztias kotott-
sége. A fdoltarkép az évszazados szokasnak meg-
feleléen a templom titularis szentjét Abrazolja, a
mellékoltarképek is a korban legnépszeriibb szen-
teket és jeleneteket. Ezek bizonyos szempontbol
csoportosithaték. A hat képbdl ketté (Kalvaria,
Immaculata) Maria ill. Krisztus életéhez kotédik,
kett§ (Szent Istvan felajanlja a koronat és Szent
Erzsébet) - Arpad-hazi (magyar) szenteket abrazol,
kett6 pedig (Loyolai Szent Ignac és Nep. Szent Ja-
nos) a jezsuitdk kedvelt szentjeit. Az els6é két cso-
port ikografiailag érthetf, de a harmadikat (els6-
sorban Szent Ignacot) illetéen csak talalgatdsokra
szoritkozhatunk, hisz &brazolhattak volna mas je-
leneteket is akar Krisztus életébél, akdr a magyar
egyhaz, ill. szentek torténetébdl, akar mas szentek
legendajabol. A jezsuitak fontos szerepet jatszot-
tak a XVIII. szazadi Magyarorszdgon, ez azonban
onmagidban még nem ad kielégité magyarazatot
Nep. Szt. Janos mellett Szt. Ignac megjelenésére
is egy foldesur—plspok épittette mezdévarosi
templomban. Tampontot adhat, hogy Cimbal mii-
kodésérél hazidnkban az egyik elsé bejegyzés a
székesfehérvari  jezsuitdk napléjaban maradt
fennt (FITZ—CSASZAR—PAPP 1966, 45), bar
nem tudjuk biztosan, el8szor ki hivta Magyaror-
szagra (valdszinlileg Fehérvar vérosa vagy maga
a plspok) és ki ajanlotta Kollernek. A feljegyzés-
b6l megtudjuk, hogy a fehérvari plébaniatemp-
lom festésekor Herling architektussal (architekti-
rafest6?) dolgozott egyiitt. Fehérvari tartézkodasa
hatassal volt zalai munkéassagara is, hisz az ottani
Nep. Szt. Janos (ez is jezsuita) templom Sambach
festette f@oltarfreskojanak konzekvenciait egersze-
gi falképein vonta le (GALAVICS 1983, 276). Fel-
tételezhet tehat, hogy voltak kapcsolatai a je-
zsuitdkkal, az egerszegi templom ikonografiai
programjat azonban minden bizonnyal maga Kol-
ler piuispok allitotta Ossze, és az & inditékainak
vizsgdlata mar tulmutat e tanulmany keretein,

Magukra az oltarképekre forditva a figyelmiin-

ket szembetliné a szinezés visszafogottsiga. Nem
halvany, de tompa szineket hasznal Cimbal, talan

azért is, hogy a képek ne vonjdk el tulsagosan a
figyelmet a szertartasrél (bar lehet, hogy nem
ilyen racionalis okot kell keresniink e hidnyossag
mogott). Mindenesetre ilyen téren messze elmarad
Maulbertsch vagy akar Dorfmeister mogott. A
mennyezetfreskokon ugyan joval erételjesebbek a
szinek, az ég kékje mélyebb, de ez wvaldszinlleg
Osszefliggésben van azzal, hogy a templom teteje
1826-ban leégett, s a helyredllitds utdn alighanem
a boltozati freskékat is restauraltdk. Lehetséges,
hogy a szinténusok az oltarképeken is moédosultak,
hisz restauralasuk éppen most kozeledik a befeje-
zéshez, de alapvet6en nem térnek el Cimbal mas-
hol késziilt freskéitél. Festénk nagy, dekorativ fol-
tokat vitt fel a falra, kevés arnyalatot hasznilt,
sokszor a rajzossag domindl nala. Az atmoszferi-
kus hatasokat ritkan, hattérjeleneteknél (pl. Kal-
varia) hangsulyozza. Alkotasaibdl igy hidnyzik az
igazi belsé erd, inkabb diszitett feliiletnek, mint az
ahitatos élet példaképeit elénk tard alkotasoknak
hatnak.

A fresk6k miivészi szinvonala sem egyenletes.
A kozponti alakok nagy része a bécsi akadémikus
képzettségli mester kezére vall, szamos részlet
azonban (pl. a Nep. Szt. Janos el6tt visszanézé an-
gyal feje, Loyolai Szt. Ignac ldbfeje és kornyezete,
a Szt. Istvan és Szt. Imre mogott allé fé6ur vagy
az Imrét csaknem orrba rugd angyal laba, a Szt.
Erzsébet mellett és mogott 4ll6 bizonytalan ara-
nyu alakok, a semmib6l kikandikalé szokatlanul
bizarr angyalkak vagy a mennyezetfreskék leesni
latszé figurai) er6sen elrajzolt, s arra enged ko-
vetkeztetni, hogy Cimbal nem egyedil dolgozott
a képeken. Az elGzetes megbeszélések, a részletek
és a program megismerése utdn maga készitette a
rajz- és szinvazlato(tka)t (GARAS 1959, 12—17), de
a freskok mar segéd vagy segédek kozremiikodé-
sével jottek létre. A kvalitds ingadozasa maéssal
nehezen magyarazhatd, s valésziniitlen, hogy egy,
a kortarsak &ltal hiresnek mondott festd ilyen hi-
bak sorozatit kovesse el. Ellenkezd esetben el kell
fogadnunk Kapossy jo fél évszdzados, a fehérvari
freskok kapcsén irt véleményét. Ha azonban va-
16ban voltak segédei, az magyardzatot ad nem-
csak a jobban, ill. kevésbé sikertilt £6- és mellék-
alakok viszonyara, hanem pl. arra is, hogy a ké-
pek egyik részén (Szt. Istvan felajanlja a koronat,
Szt. Erzsébet) miért egészen mdas a felhds ég meg-
festése, mint a tobbi freskén. Az emlitett abra-
zolasokon az ég homogén kékjén vattaszeri fehér
foltokként jelennek meg a felhdk, ellentétben a
tobbi falkép jéval naturdlisabb hasonlé részletei-
vel. Az eléggé nagyméretli egerszegi templom tel-
jes dekoraciojanak viszonylag roévid idé alatt tor-
ténd elkészitése is segédek kozremiikodésére utal.
A pontos munkamegosztast nehéz rekonstrualni,
ugy tinik azonban, hogy Cimbal a 6 alakok mel-
lett még a részletek megfestésében is részt vallalt.
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Alighanem & készitette az oltarokat kozrefogo
szentek alakjait is, mig az ornamentalis és —
mint lattuk — részben a képrészletek mihelye
tagjaira maradtak.

Miel6tt folytatnank Cimbal egerszegi miiveinek
vizsgalatat, szolnunk kell a néhdny évvel késébb
késziilt pakai és tormyiszentmikldési freskéirdl is.
A pakai féoltarképen (8. kép) a titularis szente-
ket, Szent Péter és Szent Pal apostolt lathatjuk,
amint lancra verve elhurcoljak oket. Két egymaés-
ba kapaszkod6 szakallas oregember, labukon ne-
héz lanccal, amelyet egy mogottitk képadon uld
katona tart. Egy masik a kép bal alsé sarkéabdl
figyeli a jelenetet, kétoldalt egy-egy tovabbi land-
zsas &ll. Baloldalt Roma varosfalai latszanak a
tavolban. Péter elgyo6tort arcaval hatrafordulva
felfelé néz, ahol egy felh6gomolyag cstcsén a
mennyei Jeruzsilem jelenik meg, alatta angyalok
hozzak a két szent attributumait, a forditott ke-
resztet és a kardot, valamint a vértanusag palma-
agat. A képet festett architektura ovezi, szobor-
hatast kelté szent alakokkal. A szentély mennye-
zetképe a felh6k kozott lebegé Szentharomsagot
abréazolja.

A pakainal még ma is gazdagabb az egykor bi-
zonydara teljesen kifestett tornyiszentmiklési temp-
lom dekoracioja. Mai allapotanak kialakulaséban
az 1897-es (Storn6 Ferenc) és az 1966-os restaura-
las is szerepet jatszott (NEMETH 1979, 105—108).
A fGoltarképen (9. kép) Szent Miklos megajandé-
kozza a szegény szomszéd harom lanyat., Kozépen,
szemben egymassal all a harom egyszeri ruhas
leany, egyikik kezében talpas talat tart. Apjuk
jobboldalt a fejuk folé magasodik, s reménykedve
néz a feliilrél felhégomolyagban, angyali kiséret-
tel megjelen6 Miklos puspokre. A hattérben ku-
lisszaszerii épulet magasodik, a bal als6 sarokban
kotabla latszik (10. kép) 1774-es évszammal és a
fest§ nevével, valamint a Storno-féle restauralas
datumaval. A képet itt is festett architektura ove-
Zi, amelyben az egyhazatyak jelennek meg, rész-
ben iilve, irdas kozben. Alakjaik ezuttal szinesek,
nem torekszenek szobrok illuziojat kelteni. A
szentély két oldalan a Miklés legenda két tovabbi
jelenete lathaté. Baloldalt, a sekrestyeajté felett
a szent bedobja az erszényét az imadkozé ledny
szobajaba (11. kép), jobboldalt a sekrestyeajtd fes-
tett tlikorképe felett Miklds lathato aldasra emelt
kézzel, mogitte maganyos oszloppal és jobboldalt
két, korlat mogott beszélgeté férfialakkal. A hat-
térben varosfalak magasodnak. A boltozat fresko-
jan Szent Miklés a Szentharomsag el6tt jelenik
meg. A hajoban két falkép 6rzi az egykor gazda-
gabb belsé diszités emlékét: baloldalt a Madonna
lathato (12. kép), mint a fold kiralynéje, feje ko-
rul diadalmas sugar-glériaval, jobboldalt pedig
Xavéri Szent Ferenc hiveivel (13. kép). A két kép
részletformdi az egerszegiekbdl jol levezethetdk.

Az egerszegi. alkotasokrdl elmondottak a pakai
és a tornyiszentmiklosi freskokra is vonatkoztat-
hatok, azzal a kivétellel, hogy Pakan Cimbal alig-
hanem segédek nélkill, egymaga festette a jele-
neteket, mig Tornyiszentmikléson kiilonosen a
mellékjeleneteken és a dekorativ részleteken fel-
tételezhet6 a kozremikodésiik. Lehetséges, hogy
egyikiik a festett architekturat készitette.

Az egerszegi freskokhoz képest a pakai és a tor-
nyiszentmiklosi  falképek Gsszegzébbek, tobbet
mondanak el, szimbolikdjuk egyszeriibb, latszik,
hogy mas kozonségnek késziltek. Egy fokkal
igénytelenebbek is az egerszegieknél, mas, lénye-
gesen eltérd vonast azonban nem mutatnak. A té-
mavalasztas mindkét esetben adott volt (kivéve a
tornyiszentmiklési templomhajé freskéit), sé6t, a
képek egyes elemei is — a zalaegerszegiekkel
egyetemben — az elterjedt dbrazolasi sémak alap-
jan késziltek. Az abrazolt szentek és jelenetek
mindharom helyen a legnépszeriibbek ko6zé tar-
toznak, igy ikonografiai ujitast hidba is keresnénk
freskoinkon, azokon kevés az 6nallésadg. A kompo-
zicios alapsémak minden esetben a haromszégbél
indulnak ki, a festd6 néha megdupldzza vagy fél-
bevagja azt. Az alakok beéallitdsa, mozdulatai kon-
venciondlisak, széles korben elterjedtek, ugy is
mondhatnank: divatos megoldasokat veitek at.
Szamos esetben a mintakép is kimutathaté. Sam-
bach és Maulbertsch hatasat mar emlitettik az
egerszegi Kalvaria kapcsan. Utobbi meghatarozo
szerepet jatszott a Szent Istvan &s Szent Imre fe-
lett megjelen6 Madonna megfestésénél is. Szent
Erzsébet hasonlé megmintazasban mar megtalalha-
té6 volt a bécsi Karlskirche Daniel Gran festette-
freskojan (KAPOSSY 1931. 465.; KNAB 1977. 103.
abra). A Nep. Szent Janos és a Xavéri Szent Fe-
renc oltarképekhez sem kellett tul sok fantazia,
hisz a legnépszeriibb barokk szentabrazolasokrol
van sz6. Ugyanez elmondhaté a XVIII. szazadi
Magyarorszagon a Szent Istvan felajanlja a koro-
nat jelenetrdl is, mely a magyar jezsuitdk esz-
mevilagaban alakult ki (KAPOSSY 1931, 444).
A pakai Szent Péter és Pal osszekapaszkodott fi-
gurainak el6zményei tébbek kozt mar J. M. Rott-
mayr-nak a wroclavi Matyas-templom kupolajat .
diszitd, mintegy negyven évvel korabbi freskéjan
(Krisztus nevének tisztelete) is megtalalhatok
(TINTELNOT 1951, I. t.). A kortars festékhoz ha-
sonléan (GARAS 1959, 13) wvaloszinlileg Cimbal-
nak is volt egy vazlatgyljteményz, amelyet mun-
kainal felhasznalt. Ezek dont6 tobbsége nem sajat
invencié alapjan késziilt, hanem sikeres miivek
6 vondésainak, az alakok mozdulatainak atvételé-
vel. Ilyen értelemben tehat Cimbal valoban epigon
volt. Nem foghatjuk ra azonban, hogy szolgai mé-
don, ,,csekély tehetséggel” masolt volna. A jelene-
tek a nalunk kicsit megkésve még mindig diadal-
mat 1l6 ellenreformacié koraban annyira kotottek
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voltak, hogy még a legnagyobb mesterek kezébsl
is csak kewvés valtoztatast birtak el. A  vidéki
templomokban nagyon gyakori volt az egyhazi
kozpontok abrazoldsainak atvétele vagy varidlasa.
Cimbal festészete is meglehetésen szik témakor-
ben mozgott, a mar megismert néhany kompozicié
kilonbozé valtozatait festette egy-két masikkal
(Nagyvaradon pl. Ev. Szt. Janos, Fehérvaron Szent
Istvan legendajanak mas jelenetei) kiegészitve. A
Szentharomsag megfestése csaknem minden temp-
lomban kotelezd erdvel birt, s csaknem minden
esetben a felhdkon trénolva, angyalokkal koérilvé-
ve jelent meg. A titularis szenten (ezek varidciés
skaldja nem- tul nagy) kiviil ritkdn maradt el a
magyar szentek, kiilénésen az orszagalapité Szent
Istvan, valamint a legnépszeriibb véddszent, Ne-
pomuki Szent Janos abrazolasa. Ez maris kitolti
egy kisebb templom ikonografiai programjat.
A | hagyomanyos” szentek (Szent Antal, Szent
Kristéf, Szent Katalin stb.) megjelenitése atmene-
tileg megritkult, ami részben a rekatolizaciés fo-
lyamatban vezeté szerepet jatszé jezsuita rend
eszmevilagara vezethet6 vissza.

Cimbal tehetségét igazan Koller plispok siimegi
nyari (1769) és veszprémi (1771) palotajanak fres-
koéindl bontakoztathatta ki, hisz ezeknél nagyrészt
- tajképeket kellett festenie, ahol természetszeriileg
kevésbé volt megkotve a keze. A slimegi freské
(sajnos ma mar nem ismerhetjiik) alig késziilhe-
tett el, a plispok maris Egerszegre, onnan pedig
Veszprémbe szolitotta a fest6t. Lehet, hogy Eger-
szegen nem azt kapta, amit vart, de mint mivelt
fépapnak, értenie kellett a miivészethez, s - egy
sesetlen kezii, fogyatékos ' rajztudasu, primitiv
szinkulturaju piktor”’-t aligha hivott volna székva-
* rosadban 1évé palotajat kifesteni. Kapossy és Bird
véleménye tehat — alapvetd igazsaguk mellett
is- — tulzo, mert Cimbal miveit nem lehet a leg-
igényesebbek szemiivegén keresztil szemlélni.

Bar konvencionalis, a sémakhoz  szigoruan ko-
t6d6 festd, a kortarsak Cimbalt mégis megbecsiil-
ték és elismerték. Azt vartak téle, amit nyujtott,
s 6 a részletekben tudott ujat hozni. Nem mond-
hato el, hogy kompoziciéi minden esetben szerves
egységet alkotnak, kiilondsen mennyezetfreskoinal
figyelhet6 meg zsufoltsag, amely zavarossa teszi
az abrazolast. Ez és a rajzbéli hianyossagai is va-
l6szinlileg mithelyének tudhat6é be. Szinhasznalata
azt bizonyitja, hogy bar sok freskot keészitett, a
tablaképek terén jobban otthon érezte magat
(igaz, Bir6 éppen ezen a teriileten marasztalta el),
a nagyobb felileteken viszont kicsit idegeniil moz-
gott. Freskofigurai kissé merevek és vérszegények,
de nem élettelenek. Krackerrel ¢és Maulbertsch-
csel szemben tagadhatatlanul nehézkesebb, enyhén
megnyult alakjaiban kevés a baj, a konnyedség.
Ugyanakkor tobb benniik az érzelem, ami bizo-
nyos fokig ellensulyozza az emlitett hianyossago-

kat. Képein egyes elemek gyakran visszatérnek, a
kompoziciés alapséma mellett ilyen egy-egy putto,
angyal, vagy az a megoldas, ahogy a tulvilagrol
megjelené6 Madonna, szentek, angyalok, Szentha-
romsag stb. mindig habszer(i, tomény felh6kdn
tronolnak vagy abba kapaszkodnak. Freskoéit ked-
veli festett architekturaval kdriilvenni (bar ez in-
kabb a megrendelétdl fliggott), amelynek altala-
ban nincs semmi kéze a valos épitészeti térhez,
néha szembet{inden, s6t bantéan (Paka) ellit attol.
Ebben az alarchitektiraban mindharom zalai miu-
vén szentek alakjai jelennek meg, a lehetd leg-
nagyobb mértékben hangsulyozva plaszticitasukat.
Ezek a festett figurdk az oltarokat diszité szobrok
hianyat hivatottak leplezni, s a szerényebb anya-
gi lehetéségek kozott is az egyhazi kozpontok
pompajat felidézni. Egerszegen festett flilkében
allnak, az ablak fel6l érkez6é megvilagitasukat eré-
teljes arnyék emeli ki, Pakan kis konzolokon,
Tornyiszentmikléson az alarchitektura beugréiban
foglalnak helyet, kozottikk tobb olyan, aki az ol-
tarképrdl ,,szorult ki” a hagyomanyos ikonografiai
program maddosuldasa miatt. A festett oszlopok, az
aranyozott oszlopfék, gazdagon profillalt parka-
nyok, ékes cimerek és girlandok szintén hianypét-
16 megoldasként jelennek meg, de egyben fokoz-
zak a szemlélé ahitatit is. Ennek az ahitatnak a
kozéppontja mindig a féoltar, ahova a festett disz
is vezeti a szemet, s amelynek képét Cimbal min-
dig megklilonboztetett figyelemmel, segédei kozre-
miikodése nélkiil festi. Az oltarfreskék koziil ez a
legmonumentdalisabb és a legkvalitasosabb is, hisz
a mise jelent8s részében erre iranyul a hivok fi-
gyelme, mert a latin nyelvi liturgiat ugysem ér-
tik. Cimbal tudéasat, felkésziiltségét igazidn megis-
merni tajképei mellett ezeken lehet, s ezek mutat-
jak a legtobb friss, eredeti részletet is.
Osszegezve: az 1768-t61 néhany éven at a veszp-
rémi egyhazmegyében dolgozé Cimbalnak harom
zalai alkotasat ismerjuk, a zalaegerszegi, a pakai
és a tornyiszentmiklosi templom falképeit. Meste-
rik keresett, neves fest6 volt, a szakirodalom
azonban — mint lattuk — tébb szempontbdl jog-
gal marasztalja el. A vezetd kortars festbkkel,
Trogerrel, Krackerrel, Maulbertsch-csel szemben
nem 4allja meg a helyét, szarazabb, nehézkesebb,
vérszegényebb, részletezése tobb helyen esetlen,
szinezése faradt, sokszor dekorativ. Kompoziciéi
tobbségével sikeres alapsémakat vesz at, kevés
onallésaggal, habar a féoltarképek és egyes rész-
letek (valamint a ma is lathaté veszprémi tajké-
pei) azt bizonyitjdk, hogy ennél tobbre is képes.
Tobbnyire miihelye kozremikodésével dolgozik,
segédei tevékenysége nem simul harmonikusan
mesteriikh6z, s a rola alkotott Osszképet is leront-
jak. Cimbal tipikusan provincialis fest6, aki a jel-
legzetes kés6barokk kompozicidkat leegyszerisitve
ulteti at vidéki kornyezetbe. Jelentéségét Garas
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Klarahoz hasoniéan abban lathatjuk, hogy kozve-
tité szerepet jatszik a Magyarorszagon miikodé je-
les bécsi mesterek és a hazai fest6k kozott (GA-

BIRO 1932
BOROS 1984

BUBERL 1911

EBER 1935

FITZ 1957
FITZ—CSASZAR—PAPP 1966
GALAVICS 1983

GARAS 1955
GARAS 1959

HEKLER 1937
KAPOSSY 1931

KNAB 1977
KORABINSKY 1786

LUKCSICS—PFEIFFER 1933

NEMETH 1979
SLAVICEK 1979

THIEME—BECKER 1912

TINTELNOT 1951
VALYI 1796
ZADOR—GENTHON 1965

RAS 1955, 62), elhozva és az itteni igényekhez
alakitva a XVIII. szazad derekanak osztrak aka-
démikus iranyzatat.
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Johann Ignaz Cimbal im Komitat Zala

Johann Ignaz Cimbal (1722—1795) arbeitete einige
Jahre seit 1768 in der Ditzese Veszprém. In dem
Komitat Zala sind drei Werke von ihm bekannt, die
Wandmalereien in der Kirche von Zalaegerszeg, Pa-
ka bzw. Tornyiszentmiklés. Der Meister war ein ge-
suchter, berihmter Maler, jedoch wird er in der
Fachliteratur in mehrerer Hinsicht mit Recht verur-
teilt. Den filihrenden zeitgendssischen Malern — Tro-
ger, Kracker, Maulbertsch — gegeniiber hilt er nicht
stand: seine Werke sind trockener, schwerfilliger,
blutirmer als die der genannten Meister; die De-
taillierung ist bei ihm manchmal ungeschickt,
wihrend die Farbgebung matt, oft dekorativ ausge-
fiihrt wurde. Die Mehrheit seiner Kompositionen
ibernimmt erfolgreiche Grundschemen, die aber von
ihm mit weniger Selbstindigkeit angewandt wurden.
Einige Hauptaltarbilder und einige Details (ferner

seine auch heute sichtbaren Landschaftsbilder in
Veszprém) sprechen jedoch dafiir, da er begabter
war. Er arbeitete meistens unter Mitwirkung seiner
Werkstatt. Die Tatigkeit der Gehilfen erginzt aber
die ihres Meisters nicht harmonisch, wirkte so auch
auf das von Cimbal geschaffene Bild zerstdrend.
Cimbal war ein typisch provinzieller Maler, der die
charakteristisch spidt-barocken Kompositionen verein-
facht in provinzielle Umgebung iibertrug. Ahnlich
der Meinung von Klara Garas kann man seine Be-
deutung darin sehen, daB er zwischen den, in Un-
garn tatigen beriihmten Wiener Meistern und den
einheimischen Malern eine Vermittlerrolle spielte
(GARAS 1955, 62), dadurch die osterreichische aka-
demische Richtung der Mitte des 18. Jahrhunderts
libertragend und den ortlichen Anspriichen passend.

. L. Kostyal
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. _,......_—_I___-_-.\.—_-_.n..._.._
1. kép: Zalaegerszeg, fooltarfresko. 2. kép: Zalaegerszeg, Kalvaria.
B(inbané Magdolna.

ST, |

3. kép: Zalaegerszeg, Szent Istvan felajanlja 4. kép: Zalaegerszeg, Loyolai Szent Ignac.
a koronét.
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5. kép: Zalaegerszeg, Arpad-hazi Szent Erzsébet. 6. kép: Zalaegerszeg, Nepomuki Szent Janos.

7. kép: Zalaegerszeg, menyezetfresko.
Maria mennybevitele.
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9. kép: Tornyiszentmiklés, féoltarfresko.
Szent Miklos csodatétele.

10. kép: A 9. kép részlete, Cimbal szignoja
a fooltarképen.
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11. kép: Tornyiszentmiklés, Szent Miklds
megajandékozza a szegény lednyt.

12. kép: Tornyiszentmiklés, Immaculata.

13. kép: Tornyiszentmiklés, Xavéri Szent Ferenc.
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Solymos Ede:

A keszthelyi haldszcéh

Szakirodalmunkban régota ismert a keszthelyi
halaszcéh. (JANKO 1902, 314—324. MALONYAY
IV. 1912; 40—42. VAJKAI 1964; 72—76.) Janko
Janos részletesen ismerteti, miként gyuijtotte osz-
sze annak targyi emlékeit, és boségesen idéz ira-
taibol is. (JANKO 1902; 314—324.) Hogy mégis
vallalkozunk a céhanyag feldolgozasara, annak
kettés oka van: egyrészt ujabb adatok keriiltek
eld, masrészt kordbban mar megkezdtik a ma-
gyarorszagi halaszcéhek feldolgozasat (SOLYMOS
1967; 183—191., 1979, 1981, 1984, 1987), és ter-
viink, hogy azonos szempontok szerint sorrave-
gylk mindazokat, melyeknek iratanyaga maradt
fenn.!

A Céhkataszter szerint a keszthelyi halaszcéh-

nek az alabbi emlékei 6rzédtek meg:

Néprajzi Muzeum:

Privilégium 0019, masolat, magyar, egyéb
egyéb irat

céhlada 1849, fa 0030127

cserépkorsé 1774 0030149

Muzeum, Keszthely:

Privilégium 1833, masolat, magyar, egyéb
protocollum 1833—1887. magyar
pecsétnyomod 0019 0057151

pecsétlenyomat 1871

céhlada 1825, fa 5513221

cserépkorso 1840 5522281

Zala Megyei Levéltdr, Zalaegerszeg:
privilégium 1776, masolat, magyar, kiralyi (MCK
1975; 177)

A targyi emlékek Osszegylijtésérdl Jankod igy ir:
,»Bal. Szt-Gyorgyon megkeriilt a czéhlada, Vorson
a czéhkorso, s aztan Keszthelyen a czéhczimer, a
czéhzaszld és a czéhartikulusok s ezzel a Keszt-
hely vidéki egész czéhes halaszatnak a képe...”

Az a czéhkonyv. melyet Keszthelyen egy oreg
halasztél a M. N. Muzeum Néprajzi osztalya sza-
mara megvaltottam, az 1713-dik évvel kezdddik, s
tobb-kevesebb megszakitassal az 1836-dik évig
terjed ... ”

»A halaszczéh ~»tablaja« egészen eredeti volt;
egy 35 cm hosszu, szilvafabol pontosan és pompa-
san kifaragott pontyot Abrazolt, szajaban vaska-

rika, melynél fogva fel lehetett fiiggeszteni a fal-
ra, a szegre, hasan az évszammal — 1859 —
a melyben késziilt...”

»(a céhlada) egyszeri faldda, furfangos kulcs-
csal, két vasfiillel minden diszités nélkiil; mells6
oldalara azonban oda van festve a ponty, téle bal-
ra a keszthelyvidéki halaszatra annyira jellemz6
haromagu szigony, jobbra a horog, alatta a lada
készitésének évszama: 1849. A zartol jobbra és
balra az 1849-iki két czéhmester nevének kezdé-
betdi...”

. ... Fontos szerepe vala a czéh belsé életében
a czéhkorsonak is. Csak hosszas utdnjarassal tud-
tam meg, hogy a keszthelyi czéhkorsot vagy 10 év
el6tt vette meg két forinton egy balaton-szent-
gyorgyi zsido korcsmaros, a ki azéta B.-Szt-
Gyoérgyr6l belsé Somogyba koltézott vagy 100
km.-rel messzebb foldesurnak. Remeényteleniil, de
utana mentem. A korsé még élt! A pinczében ecze-
tes uborkat tartottak benne. Most muzeumunk
egyik ékessége ... magassaga 44 cm. A rajta levd
diszités dombormii s a gelencsér kiilén megrende-
lésre készitette. A szivalaku paizsban csonak van,
még pedig félreismerhetetleniil az egy darab fa-
torzsbol kivajt bodonhajo; folotte a halasz  all,
el6tte -a keszthelyi hiaromdagu szigony; e mogott
egy horogin hajlik lefelé a csénak ala, végén ho-
roggal, melylyel szemben egy ponty uszik. A fér-
fitol jobbra levé felirds megmondja, hogy a czéh
a korsot 1774 junius 16-an szentelte fel. Maza egy-
szinu, sotétzold.

w... Az els6é czéhzaszlorol Vorson hallottam; a
plébanian vagy 8-—10 évvel ezel6tt a lomtarat
rendbe hoztak s akkor a sok folosleges lomot el-
égették; ebben volt a czéhzaszlé is, dssze-vissza
rongyolédva. Keszthelyen azonban még megtalal-
tam s megszereztem. Igazi ethnografikus darab el-
vitazhatatlanul balatoni jellegekkel; a mellékelt
szines tdbla mindkét oldalat bemutatja... a zdsz-
lorud végét pedig a 64. szdvegdbrankon lathatjuk.
A zaszlo keét képét festette: Keszthelyen EMECZ
1871-ben. Az EMECZ-csalad egyike Keszthely tor~ -
zsokos csaladjainak s a czéhkényvben is gyakran
talalkozunk e névvel,” hogy az az EMECZ, a ki a

" zaszlot festette, maga is jol ismerte a halaszatpt, -
. kitiinik a képekbdl. Az egyik oldal képe az an-
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gyaloktol korulvett Mariat abrazolja: »Sz. Maria
Isten anyja Magyarorszag partfogéja. K. é.« fel-
irassal. A képtdl jobbra Magyarorszag czimere,
balra a halaszczéh czimere lathaté; utébbiban a
bodonhajéban (lé halasz haromdagh  szigonyaval
egy halat dof le; a bodonhajé balatoni, a harom-
agu szigony keszthelyvidéki kiilonlegesség; a csol-
nak el6tt is, mogott is egy-egy horog lathats. A
masik oldal képén, mint a felirat is magyarazza:
»18. Jézus monda Péternek: Ne félj! Ezutin em-
bereket fogsz. 7.« Péter és két haldsz il a csolnak-
ban, mely Krisztus el6tt kot ki. A csolnak bala-
toni bodonhajé, a halé pedig a Keszthely vidékén
altalanosan elterjedt »gyékényes« (és nem paras)
eresztGhalé. A képtél balra a FESTETICS-csalad
czimerpajzsa lathatd; a jobb oldalon levé czimer
teljesen lekopott; mit abrazolt, nem tudtam meg-
allapitani, valészinlleg azonban a varos czimere
volt ott.” (JANKO 1902; 314--324.)

Vegyuk sorra elészér a targyi emlékeket.

A ,halaszcéh ponty” a Néprajzi Muzeumban a
34.351 ltsz. alatt szerepel, tOrzskonyvi szama 469.
A bejegyzés szerint Keszthelyrdl Persovics Janos-
10l véasaroltdk. Maga a targy azonban idékozben
a keszthelyi Balatoni Muzeumba keriilt, ahol ujra
leltarba vették 71.11.1. szam alatt (1. kép).

Hossza, karikaval egyitt 37 cm, karika nélkiil
34,5 cm. Szélessége 9 cm. Kdéhalmi Béla restaura-
tor megallapitasa szerint eredetileg ,,aranyozva”
volt, de oxidalédott.

»A keszthelyi muzeumban meg volt a balaton-
szentgyorgyi haldszeéh halformaju behivotablaja.
Hogy 1944-ben nem pusztuli-e el, és hogy vajjon
azonos-e ez a vorsi hasonld halalaku behivotabla-
val, nem tudom. Fényképe a Veszprémi Muzeum-
ban, negativ szam: 1938”7 — kozli Nagybakai Pé-
ter.?

A Janké altal kozolt rajz alapjan kétségtelen,
hogy az altala gy(jtétt ponty azonos a fent ismer-
tetettel. A veszprémi fotd (2. 4bra) egy masik be-
hivétablat abrazol, melynek farokrésze téredezett,
és akasztokarikaja is mas formaju. Hogy a hasré-
szen van-e évszam, a fényképrdl nem allapithato
meg, de szarmazasi helyét sem ismerjuk.

A magyarorszagi haldszceéhektd! csak az emlitett
két balatoni behivétablardl tudunk, és az artikulu-
sok kozil egyedil az 1726-os kolozsvari emliti a
tablajarast.

A céhlada 363 torzskonyvi szamon 30127 ltsz.
alatt szerepel a Néprajzi Muzeum nyilvantartisa-
ban: ,céhlada 1849-b&l. PJ és SF betlikkel (hala-
szoké) Vors, Somogy megye. Janké Janos gyij-
tése””. Jelenleg ez a lada is Keszthelyen talalhatd.
1949-ben, mikor az elsd allandé kiallitas késziilt,
akkor kolesonozték, de adminisztraciés hiba miatt
ezt is ujra leltaroztak. ,,1986 tavaszan a N. M.
kérte, hogy tordljiik leltarkdnyviinkbsl a tévesen
hozzank leltarozott ladat. Igy mar hivatalosan az

6 szamukon fut: 30.127.” Hossza 62 cm, magassaga
32 cm, szélessége 36 cm. Az évszam, a betlk és a
hal azonban nem festett, mint Janko6 irja, hanem
vildgosabb fabol berakott.

A ladaval is van egy kis probléma. Janké Bala-
tonszentgyorgyon talalt ra, viszont vorsinek lelta-
roztak. Azonkivil 1849-ben PJ és SF monogram-
mos céhmesterei nem voltak a keszthelyi céhnek.

. Ebben az idében Zabdé Imre volt — egyedil — a
. céhmester. Elédje négy éven at Hari Jozsef. Fel-

tiing az is, hogy bar a céhmesterek leltar szerint
vették a4t a céh vagyonat, egyszer sem emlitenek
ladat, A balatonszentgyorgyiek 1826-os contractu-
sat 26 halasz irta ala, s ezek kozt Simon és Péter
csaladneviiek is vannak (NK [. 1956. 245-—252),
ezért feltételezhetd, hogy a lada az 6voké volt (3.
kép).

A Néprajzi Muzeumban lévé céhkorsé magas-
sdga 43 cm, hasan az atmérd 28 cm. Zold mazas.
Felirata: ,,Anno 1774 Die 16a Juny”. Leltari sza-
ma 30149, torzskonyvi szama 363. ,,Vors, Somogy
m. Halaszcéh korso 1774. Janké Janos gyUjtemé-
nye” (4. kép). Ellentmondas itt is van: Janko
Keszthelyt, Balatonszentgyorgyot és Somogy ta-
voli pontjat emliti, de a leltarkdnyvbe Vorsét ir-
tak. Eredetét mégis bizonyitottnak vehetjiik, hisz
Keszthelyr6l eredt a nyomadaba, maéasrészt a céhlel-
tar is két korsot emlit.

Ezt Vajkai Aurél taldlta meg Cserszeglomajon.
(VAJKAI 1964; 75.) A Balatoni Muzeum 52.2228.1
Itsz. alatt 6rzi. Magassaga 37 cm, szajatmérdje 12
cm. Mazatlan, kissé sziirkés feliiletl, valoszintlleg
engobos. Szajpereme ¢s a fille letorstt, akkor a
felirat — alabb zardjelbe tett ,.N” betlje is meg-
sérult. Elol sziv alakban az 1840-es évszam, alatta
ponty. Ennek egyik oldalan a magyar cimer, ma-
sikon bodonhajobol szigonyozé halasz, e felett a
kévetkez6 bekarcolt felirat:

KESZTHELYI NEMES

HALASZ CZEH KORSOJA
KESZULT 1840-ik ESZTENDOBE(N)
MAJUS 12-én UJVARY JOZSEF
FAZEKAS ALTAL

A masik oldalon a magyar cimer és a ful ko-
zott: :
KENESEI ANTAL CZEH MESTER
ZABO IMRE JEGYZO
GONDOTS JANOS
SZALAY JOZSEF
NYERS FERENTZ
MENYHART ANTAL
ES A TOBBI
AZON IDOBELI
CZEHBELI TARSAK (5. kép a, b)
A céhzaszlora nem talaltunk adatokat, s maga

a zaszlé sem kerilt el6. Marcsak ezért is — bar
Janké utan — kozoljuk képét (6. kép).
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Ez a zaszl6 mar a harmadik lehetett. A jegyzo-
koényv 1829. aprilis 18-i bejegyzése szerint ezen a
napon ,Kézonséges Haldsz Ché béliek Uj Aszlét
készétettiink anak az dra és kiltsége tésze 85 fo-
rint az O Aszlénak Nyelére és Bojtydra. Ché Pén-
sibiil ki keriilt hanem az Kdntorosok segétek két
két forintal.” Tehat 1829-ben mar egy régi zaszlé
nyelére késziil az 4j. A Janké altal bemutatotton
az 187 ... évszam olvashaté.

A Balatoni Muzeum 6rzi a céh pecsétnyomoéjat
is. Leltari szama H 57.15.1. Az ovalis alaku pe-
csétnyomoén egy hal lathato, felette K W, alatta
H C betiikkel. A bejegyzés szerint: Keszthely Wa-
rosi Halasz Céh (7. kép). A Céhkataszter még egy
pecsétlenyomatot emlit 1871-b6l. Ennek lItsz.-a
65.1.15 (Balatoni Muzeum, Keszthely). A gipsz po-
zitiv alapjan készitett rajz némi fogalmat adhat
rola. Felirata: ,,Keszthelyi Halasz Ché Pocsétje
18717 (8. kép).

Oriznek még egy 32 cm atmérsjii hordofeneket
(tsz. 58.2243.1) , Halaszbarataim Eljenek 1873” fel-
irattal, kbzépen hallal. (9. kép.)

A Néprajzi Muzeum Ethnoldgiai Adattaraban
EA 1862. sz. alatt talalhaté a Janko altal ismer-
tetett jegyzokonyv ,, Az keszthelyi memes haldsz
céhnek artikulusai” cimmel. ,237. oldal. Terlilet:
Keszthely (Zala m.) 1949. XII. 19. K 4814 sz.-rol
atvéve.” Janké 1713-ban megkezdettnek mondja,
szerintink késébbi. A konyv az esklimintakkal
kezd6dik, majd egy 1740-es bejegyzés kovetkezik,
aztan az artikulusok. Az els6 16 — akarcsak az
eskliszovegek — szépen kaligrafalt betlikkel irdd-
tak. A 17—18. cikkelyek — nyilvan utolag — ne-
hezen olvashaté folydirassal szerepelnek. Megint
egy bejegyzés 1770-bél, ezt kovetik a viselkedési
szabalyok. A 40-ik oldalon: ,, Az Czéhbéli Halas
Mesteréknek Nevei Igy kiévetkeznek” — és felso-
rol 62 nevet, melybdl kett6 olvashatatlan (lasd
fliggelékben).

A 42. oldalon: ,,Czeh Mesterek es Szolgdlé Mes-
terek Nevei [gy kovetkeznek”. Es itt van az 1713-
as évszam! Marcius 14-én ,Eskiidott foly Czeh
Mesterseghre Kocsis Martony Uram es Czovek Jd-
nos Uram”, majd sorra a tobbi 1738-ig. Ezt mar
a killonféle feljegyzések kovetik 1748-t6l 1832-ig,
bar talalkozunk késébbi beirasokkal is, az iit sze-
repléd mesterek tartozasainak befizetéseirdl.

Mindebbdl arra kovetkeztetiink, hogy a kényvet
1740-ben kezdték vezetni, és a korabbi adatokat
egy masik kényvbol vezették at. A céh 1713-ban
tortént megalakulasat igy is igazoltnak vehetjuk.*
Talan az is figyelembe veend$ koérilmény, hogy
ebben az idében Pozsony és Pest is uj privilégiu-
mot kapott.

1833-t61 1882-ig egy masik konyvet hasznaltak,
mely a Balatoni Muzeumban talalhats. C. 57200
Itsz. alatt. ,,Az Ns Haldsz Czének szorul széra ujra
le pdroztatoit Artikulussai és Jegyzé konyve Mad-

|

jusnak 5-dik Napjin 1833”. Ez is az artikulusok-
kal, eskiiformakkal és a ,hazirenddel” kezddédik.
Hogy az alabb ko6zolt artikulusok pontosan me-
lyik évben keletkeztek, és egyaltalan jovahagyta-e
valaki, nem lehet megallapitani. Elemzésére még
visszatériunk, de elébb teljes egészében kozoljik
az 1833-as atiras alapjan, mert annak helyesirasa
és szovegezése kénnyebben érthets, és olvasha-
tébb is. Amennyiben a két szoveg kozt eltérés van,
jelezziik. .

,,Elsé Articulus

Minthogy Istentinket mint Edes Teremténket
legféképen kell szeretniink és a Boldogsagos Sziz
Mariat és az Istennek minden Szenteitis érdemes
tisztelettel kell szeretniink: arra nézve minden
Czéhbéli Halasz Mester Ember Istennek parancso-
lattya szerént éllen s valakik pedig taladlkoznanak
ez ellen cselekedni érdemek szerént biintetédgye-
nek.

Madsodik Articulus

Az Ur Napi Processioban tartozik minden Ha-
lasz Mester Ember Jelén lenni szép bécsiilettel az
Venerabilét egé szovotnekekkel mind végig elké-
sérni, ugy hasonloképpen maéas jeles napokat is
Gyertya Gyojtassal meg szentelni, ugymint Uj
Esztendé Napjat, Karacson Napjat, Nagy Pénte-
ket, Husvét Napjat, Aldozét, Pilinkésd Napjat,
Nagy Boldog Asszony Napjat, Szent  Martony
Napjat, Minden Szentnek Napjat, azokon a Szent
Napokon Tartozik minden Halasz a Szent Misét
meghalgatni. Egy forént biintetés alatt, hogy ha
pedig ollas dolga volna az kiért a Szent Misére
nem mehetne tartozik Czéh Mesterének ' meg je-
lentetni. Sott az Egész Halaszok tilalmaztatnak
azon a Szent Napokon egész napi halaszastul az
Ivé halon kivilly négy Forént biintetés alatt.

Harmadik Articulus

Esztendd elforgasa alatt wvalé Vasarnapokon
Senki Térjéhez ne merészollon menni az Mise
elétt négy Forént biintetés alatt, hogy ha ollyas
allapottya esnék melly miatt el nem mulathatnd
tartozik Czéh Mesterének meg jelentetni biintetés
nélykiil marad.

Negyedik Articulus

Hogy ha valamely Haldsz Mester az Masik Ha-
lasz Tarsat Attaval Teremtettével szidalmazna
akar a Czéh Haznal akar kivil annak biintetése
Négy Forént, hogy ha valamelly Haldsz Mester
meg hallani meg nem mondand annak is biinte-
tése Négy forént, hogy ha pedig maga a Czéh
Mester szitkozédnék annak biintetése Nyolcz fo-
rént, mively annak kellene jo példat adni a téb-
bieknek is, azonkiviil paraznasigban, gyilkossag-
ban, Tolvajsagban esnék, azonnal a Czéh Mester
a vizrul el tiltsa, és a Hajojat el vitesse vagyis
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akdr mi névvel nevezendd szerszamat is miglen

kedvet nem keres mivel az Czéhlistat kivan. . . -

Otodik Articulus

Hogy ha valamelly Halasz az masik Halasz
Mester Térjét fel jarna tolvaj modon, annak biin-
tetése Négy forént azonkivily vagy oreg halat
avagy apro halat elvinné és akarmelly Torjéhez
vald szerszamat tartozik azon karos Haldsz tarsa-
nok kedvét keresni és az Czéhnek az fell6l megirt
Negyedik Articulusa szerént kedvet keresni és
ezértis mind megis kovetni. w

Hatodik Articulus

Ha valamelly Haldsz Mester az Masik Halasz
Mester Tarsanak karat lattya s vagyis tapasztallya
tartozik megmondani s vagyis tehetsége szerént
megis oltalmazni. Négy forént biintetés alatt.

Hetedik Articulus

Hogy ha valamelly Halasz Mester az masik Ha-
lasz Mester Tarsanak Toérje eleiben, vagy veisze
eleiben hallojat vagyis Horgat bocsattana vagyis
irégységbiil veiszét vagy akarmi névvel Nevezendd
Toérjét el rontana az Negyedik Articulus szerént
bilintetédgyék és az HAllo eresztésért négy foréntal

Nyolczadik Articulus

Hogy ha valamely Halasz Mester akdr minémd
vetekben esnék és a Czéhnek nem akarna enge-
delmeskedni, ugy hasonléképpen Czéh Mesterének
tartozik az Czéh Mester az Vitiily el tiltani, s
vagy is az Czéh Mester Zalogjat el hozatna, azon
el hozatott Zalogot nem akarna oda adni vagyis
el venné az Szolgalé Mestertél avagy kezébél an-
nak biintetése. Négy forént.

Kilenczedik Articulus

Senki hatalmasul akar melly Halasz Mester az
masik Halasz Mester Tarsanak Torje helét el ne
vehesse, akar pénzen vett hele legyen, akar maga
munkaja utann valo birdsa légyen, pénz nélkily
vagy maga jo akarattyabul ott nem hadgya Négy
foreht blintetés alatt.

Tizedik Articulus

Hogy ha az Czéh Mester ki bocsattya az Czeh
Tablat az melly biintetés alatt ki bocsattatik, tar-
toznak ezen Halasz Mesterek az Czéh Mester haza-
hoz Comparialni, hogy ha ollyas dolga volna,
melly miatt benem mehetne, tartozik Czeh Mes-
terének meg jelenteni magat. :

Tizen Eggyedik Articulus

Senki az Czéhben ennek utinna be ne-adhassa
magat miglen meg nem bizonyittya ha igaz Romal
és Papista légyen, azon kivil ha igaz Nembul va-
loe vagy honnét jott légyen, (az 1713-as szovegbe
mas irassal beszirva, itt folytatélagosan irva:) de
ezenkivil egy par szovotnekkel is tartozik.

‘gat adni tartozik az elsd jelentéstiil

Tizen Kettédik Articulus

Hogy ha valamelly Haldsz Mester béakarnid ma-
huszonot
pénzel, bévéséséért (1713: hat foréntal egy par
feiér sovetnegh Gyertaval két kenérel két Tal éte-
lel tiz Icze borral — més irassal a sorok kozé ir-
va, nyilvan az 1774-ben elkésziilt korsora utalva —
Tizen két forentokal és egy Par szovetnyegel két
kenyérel és egy Czeh korsé borral) — tizenkét fo-
réntal, két kenyérrel és egy Czéh korsd borral.

Tizen Harmadik Articulus

Minden Pilink6sd masodik napjan Gszve gyiile-
kezvén az Czéh béli Halasz Mesterek valasszanak
magoknak két Czéh Mestert, és két Szolgalé Mes-
tert, mindenik hittel kotelessek legyenek az Nemes
C:éhez, és az egész Czéhbéli Mesterek engedel-
messek legyenek minden Czéhez tartozandé dolog-
bain az Articulusok szerént Négy forént Czéh
frangja blintetése alatt. :

Tizen Negyedik Articulus

Minden meg hagyott és az kozonséges Keresz-
tény Anya Szentegyhaztul meg parancsoltatott és
meg tartatott Szent Unnep Napokat kegyes Isteni
Szolgalatnak meg tartasaval szorgalmatossan meg
taresa, és udvosségessen meg ulle, az kik pedig ez
ellen cselekednének, és valami kézi munkanak
foglalatossagaban tapasztaltatnék,  érdemek sze-
rént bhiintetédgyenek. R

Tizen Otodik Articulus

Ezen Gyiilekezetnek Mesteri minden Szent And-
rds Napjan, ugy szintén Szent Péter és Szent Pal
Napjan tartoznak az Szent Marton Templomaban
énekess misét szolgaltatni, az Anyaszentegyhaznak
gyarapulasaért, és az keresztény Fejedelmeknek
meg egygyesiléséért, és az Szent Békességnek vé-
gig megtartasaért, az pedig aki a Szent Misét
monggya tartozunk Annuatim 6tven pénzel, az
Mester nek pedig huszonét pénzel, minden Halasz
Mester pedig tartozik Hiti kotelessége alatt az
Szent Misét mind végig meghalgatni hogy ha pe-
dig el mulatnd egy foréntal bintettessék, ha pe-
dig ollas dolga volna, azonn az Szent Napon az
kiért el kelletnék az Szent Misét mulatni tartozik
Czéh ]Mesterének meg jelenteni azonn az Napon
pedig tilalmaztatnak az egész napi halaszastul,
Négy forént blintetés alatt. :

Tize1n Hatodik Articulus . v

Miis azért felliil megnevezett Mesterek erre va-
16 tekéntetbiil, és tetszésiinkbiil azon megnevezett
Joknak: megtartasara az fellil meg irt Articuluso-
kat be vévén, kozonséges tetszéslinkbiil bevévén,
tartozunk is megoltalmazni. (1713: es az utanunk
valo kiknek Articulus megh adatvany ...- adon
elni véle legenek. J6 lehet azért ez mellett afféle
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szep rend tartast es Articulus leveleket Valameni-
sér kivantotik az mint az alkalmatosagh es 1idé
hossa magaval minden kor megh Jobbetassanak.
— Az eredeti innét mas irassal, feltehetdleg ké-
sébb kiegészitve, nehezen olvashatéan folytatodik,
a masolat azonban folyamatosan megy tovabb. —

Tizen Hetedik Articulus

Ezen megirt Articulusokon kiviilly hogy ha pe-
dig valami hallo mellé akar Urasag, akar mas koz
renden lévé gazda Ember halasz gazdat halloja
mellé fogadni kivanna kiinvalo halaszt ne fogad-
hasson Czéhbéli halaszokon kivilly, megtaldlvan
akorbeli Czéh Mesterét tartozik Czéhben lévé ha-
laszt kiknek sziikség szeressen hallojahoz allitani.

Tizen Nyolcadik Articulus

Ezen Haldsz Czéhen kivil, az ki az Czéhez hit-
tel nem koteles szabad haldszasa féldes Urakon
kiviil ne lehessen. Kiilsé és belsé kereskedé Embe-
reknek ezen Cz2hbsli Halasz gazda akinek mod-
gya lesz benne vett halat 2zen aron mint vette
eladhattya. Ellenben két Magyar Orszagi mérfol-
dig kiterjedet haldszok ezen Czéhtiil filigjenek és
magokat a Keszthelyi Czéhbe adni tartoznak.
(1713: — nehezen olvashatéan még: Valami pedig
halaszi Mesterséghez illend6 munka akarmi nével
nevezendé dolog vagyis munka... hittel halasz
Czéhez kiteless halaszon vagyis mesteren kiviil
semi munkat... mivel... munkajuk el vesztese
alat az illesen haldsz mesterséget tanulé Ember
munkalkodott ... arra rendelt Czeh mester szaba-
don meg biintetni érdeme szerint. — A masolat-
bol ez a rész hianyzik, de folytatédik nyilvan a
16. articulus végérdl atvett szoveggel:) Az utan-
nunk valok pedig szintén ugy mint mi kotelessek
meg tartani, mivel efféle szép Rendtartast és Ar-
ticulus Leveleket, valahanyszor kivantanik amint
alkalmatossag és idé hozza magaval mindenkor
meg jobbiathassanak.”

A Zala Megvei Levéltar (Zalaegerszeg) 6rzi a
keszthelyi halészoknak egy késsbbi céhlevelét ma=
solatban. A szokdsos bevezetd &s befejezdé formu-
lak latinul, a tébbi magyarul irédott. Maria-Teré-
zia adta ki 1776-ban, s november 25-én hirdették
ki Zalaegerszegen, Ezekben az években egyébkeént
tobb haldszecéh kapott priwilégiumot (Pozsony 1766,
Dévény 1768, Buda és Komarom 1765, Bacskai
1772), szovegezésik elég egysiges. bar nem azo-
nos. A mas szakmaknak adott szabalyoktol sok-
szor csak annyiban tér el. hogy ,Halasz meste-
rek”-et, , halaszok”-at emlit.

A cikkelyek igy szolnak:

»I. Articulus, Mint hogy minden Embernck Ko-
telessége azt hozza magaval. hogy az Ur Istennek
Diicsdsségétsziinteleniill mindenek felett fel ma-
gasztallya, és e6 Szent Folsége Félelmébzn s Ke-
resztényi rend szerént valo életben magat gyako-

rollya, ugy az altal Szent aldast ki ki nyerhessen,
annak okaeért ezen Halasz Czéhbeliek Keresztényi
rend szerént hovad hamarabb a Czéhnek kozdnsé-
ges Koleségével egy alland6 zaszlét (hogy ha még
nem volna) magoknak csinyaltatni, és azt a Pa-
rochidlis Templomban tartani, s az alatt az Ur
Napi, és annak Oct4dvajan tartandé Processicknak
alkalmatossagaval minydjan a Mester Emberek,
Legényeik, és Inasaik akar mely Hitben leendenek
tisztességessen megjelenni, magokat bocsiiletessen,
és ajtatossan viselni, koteleztettnek, a Kik pedig
helyes ok nélkiil az emlétett Processidokrul elma-
radnianak Mesterek ugyan kétt Legények pedig
egy font sarga vagy fejér Vioszban a fent megirtt
Parochialis Templom Siikségére biintettessenek.
Ezen kiviil minden esztendében a Négy Kantor
Napokon nem kiilonben ezen Czéhnek Szent Pat-
ronusi Unnepi Napjan ugy mint Szent Péter,
Szent Pal Napjan, és Szent Andras Napjan Szent
Miséket a Folséges Koronas Magyar Orszagi Apos-
toli Kiralyné Asszonyunk Szerencsés Orszéglasaért
az Anyaszentegy Haznak gyarapodasaért, és az
Orszdgnak boldogulasaért nem kiilénben ezen
Czéhben volt meg holtakért, és az el6kért is szol-
galtatni, és azoknak szolgaltatdsan a Czéhnek
minden Tagjai, ugy mint Mesterek, Mester Legé-
nyek és Inasok (akdrmely Hitben legyenek) Sze-
méllyek szerént jelen lenni, azokat ajtatossan meg
halgatni, és az Offertoriumra (Inasokat kivévén)
minnyajan el menni tartozzanak, a kik ped he-
lyes ok nélkil azokon meg nem jelennének az
ollyan Mester egy. a Legény fél font sirga vagy
Fejér Vioszt az emlétett Parochidlis Templom
szitkségére bilintetésiil fog adni: ok nélkiil elma-
radott Inasok helyett pedig az e6 Mesterek a Le-
gényeknek szabott biintetésének felére koteleztett-
nek.

II. Articulus., Ezen Haldsz Czéhnek Vailasztott
esztendés Napjan nem kiilonben a négy Kantor
Napokonis oszve gytlilekezvén akkoron a Czéh
Ladajaba szokott esztenddbéli, vagy Kantori bé
jaro pénzt tartozzanak letenni, azonkivill egyébb-
koris valamikor a Czéh Mester sziikségesnek fog-
ja itélni, és a Czéh dolgai azt fogjak kivanni a
Czéh Mester jelentésére egybe gylilekezni tartoz-
zanak. és az ollyatény Gyillekezetekben a Czéh
dolgait nyilvan és valamely dolognak Titok alatt
meg tartasara valé koteleztetés nélkiil csdndesen,
€s békességessen folytassak, és végezzék a ki pedig
akar mely Gyiilekezetbél helyes ok nélkil ell
maradna a Mesterek 6tven, a Legények huszonott
pénznél follyebb biintetése ne mennyen, hogy ha
pedig valaki a Mesterek vagy Legények koziil ma-
ga sajat ugyére nézve Gyiilekezetet tartani kivan-
na, tehat ollyan az eranta Czéh Mesternél jelen-
tést tegyen, és akkor a Mester Nyolcvan, a Legény
pedig negyvenkétt pénzt adgyon a Czéh Ladaja-
ban.
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III. Articulus A Czéh Mesternek valasztasa min-
den esztendében a Czéhnek esztendés Napjan tar-
tassék ugy hogy oOszve gylilekezvén a Czéh béli
mesterek a volt Czéh Mester, vagy az a kinek a
Keze alatt voltak a Czshnek jovedelmei azon jo-
vedelmekriil szamot adgyon. ez meg lévén a volt
Czéh Mester mellé még Ketten a Mesterek kozil
elol tetetodgyenek, vagy is candidaltassanak, s
azon harom kozil vaksolnak nagyobb szama sze-
rént vagy az cl6bbenyi Czéh Mester megmarasz-
taltatik, vagy is uj valasztassék, és ugy el valasz-
tattnak azonnal a Czéh Ladajanak Kulcsa a Ke-
zébe adassék, ¢és ezek torténynyenek meg a Foldes
Urasagtul rendelendé, és ki kiilldend6 Comissarius-
nak jelen létében, a kinek jelen léte nélkiil
ugyanis egyéb Gyllekezesek nem tartatthatnak, a
Czéh Mester pedig a Czéhbéli Mestereket minden
valogatas nélkiil Oregeket, és Iffjakat egyarant a
Czéhnek Gyilekezetére fogja hivaitattni. E mellett
hogy ezen Czéhnek Articulusai minnyajan a Czéh-
béliek tudhassak ¢és ahoz magokat alkalmasztatt-
hassak amint a Czéh Mesternek valasztasakor, ugy
a négy Kantor Napokonis tartando Gylilekezetek-
ben nyilvan, és minnyajoknak hallottara olvastas-
sanak el, és ha valaki azon Gyililekezeteken kiviil
azoknak el olvasasat kivanna, az néki meg en-
gettessék az huszonot pénznek a Czéh Ladajaba
valo letétele utan.

IV. Articulus. Ha torténetblil valamely Iffju
ezen Halasz Czéhnél Mesterséget tanulni, és Inas-
nak bé allani Kivanna, az legelsébenis a bocsiile-
tes agybul lett sziiletését bizonyétsa meg, az utdn
a bé szegbdéskor két foréntot, ki telvén pedig az
Inassagaban harom esztendeje, és fel szabadulvan,
s Legények kozé bé irattatvan ismét két foréntot
felszabadulasaért, és a Tanuldé Levelének kivalta-
séért egyiitt a Czéh Ladajadba tegyen le, az utan
Mesterségének helyesebb meg tanulasaért ollya-
tény felszabadétott Inas harom esztendeig vando-
rollyon, azonban Mestere koételeztetik, hogy az
Inassat Keményen ne tartsa, és Gtet a Mesterség-
nek megtanuldsatul maga mdas hazi szolgalataira
nézve el ne vonnya, hanem abban gyakorollya, és
minden joban, s Isteni Félelemben helyessen ok-
tassa, ha pedig az alatt még az Inas Tanuld esz-
tendejét ki t6lti a Mesternek halala torténnék, a
Czéhnek gongya légyen az Inasra. ¢s rendelést te-
gyen eranta, ha az 0zvegynél maradgyone? vagy
mas Czéhbéli Mesterhez a kinél Mesterségének
Tanulasat helyessen végezhesse adattaséké?

V. Articulus. Hogh havalaki a Halasz Mester Le-
gények kozil ezen Czéhben Mesterré lenni kivan-
kozni fog, az leg els6benis jelentedpénzil egy fo-
réntott a Czéh Ladajaban letészen, az utan a
Czéhnek Gyililekezetében bocsiiletes sziiletésériil
Tanuld, és Vandorlé Esztenddknek helyessen 15tt
ki tolréséril biztonsag Levelét elsl fogja mutattni.

.,

Ezek meg 1évén, hogy a Mesterségének kitelessé-
geit meg tudhassa, ezen Czéhbéli Articulusok min-
den Taxa nélkiil el6tte el olvastassanak, az utan
az Foldes Urasagot minden illendgséggel azon fog-
ja kérni, hogy a Mezz6 Varos Lakosi szama kozé
bé vegye, mely erantis bizonyosd tétettvén, hogy
ki tanultt Mesterségének probajat meg tegye, kér-
je a Mesterekktiil egy Napot Mesterségének meg
mutatasara, vagyis a mint mondatik Remeknek
csinyalasara, mellyst a Mesterdk Mestarségéhez
képest fognak neki rendelni, ugy pedig legyen
emlétett Remek Munka el rendelve, hogy az sok-
ba ne tellyen, hanem annak hasznatvenni, é&s
konnyes pénzre fordéttani lehessen, mely el készé-
tett Remek ezutdn a Czéhbzli Mesterek altal a
Foldes Urasagtul arra rendeltt Comissariusnak
jelen létében meg vizsgdltassék, és havalamely
kissebb hejanyossagot vagyis hibat taldlnak ab-
ban, az ollyant egy, kétt, harom leg fo6llebb négy
foréntokkal megvalthattya, ha pedig annak el ké-
szétésében nagy hibak, és hejjanyossagok talaltatt-
nak, tehat vagy mas Remeknek csinyalasara, vagy
pediglen (ha a tdbbi Mesterek, ugy itélni fogjak)
a Mesterségnek tovabbi tanulasara el igazéttassék,
biintetése mind azonaltal a miatt ne legyen tébb
a Czéhbéli Taxaul valamit elére adott volna az is
vissza adattassék néki, a ki pedig helyessen el ké-
szétti a Remeket az ollyan a Czéhben azonnal bé
vétettessék, és a Foldes Urasagnak, hogy a Mezzé
Varos Lakédsi kozé bé vétetédgyék, elé alléttassék
azutan a Czéhbéli Taxaul Tizenot foréntokat, felét
ugyan mingyart, felét pedig.az esztendé forgasa
alatt le tévén a Czéh Ladajaba szabad légyen néki,
ugy mint mas Mester Embereknek a Mesterségét
foltattni, és mind Legényeket, s mind Inasokat
tartani tovadbba minden Vendégeskedések, és Ido-
galasok meg tiltatnak, nemis lészen szabad ezen
Czéhben az ollyan uj Mestereket, vagy ebéd, vagy
ital adassal akar mely szén, és forgas alatt ter-
helyni.

VI. Articulus. Az Mesternek Fia, vagy Legény
aki ezen Halasz Czéhbéli Mester embernek Lea-
nyat, vagy Ozvegyét Feleségiil elvenni. és Mester
akarna lenni, hasonléképpen az ilyenekis Tanulo,
és Vandorléo Esztendeiknek meg bizonyettdsara és
Remeknek csinyalasara, s egyéb Kotelességeknek
végbe vitelére valamint az Idegennyek Kotelesek
lésznek, és pénzzel sem valthattydk meg magokat,
azoktul a szokott Mesterséghbéli Taxanak mind
azonaltal csak felét a Czéh Ladajaba letenni tar-
tozzanak.

VIIL. Articulus. Szabad lészen ezen Halasz Czéh-
nek mas Helyeken Lakozo, és Vidéki Halasz Mes-
tereket egyenként a Czéhbe bé fogadni, mas Czéh-
nek fel alléttasara mind azon altal az Articuluso-
kat idegen Helyeken tartézkod6é Mesterekkel koz-
leni, vagy is Filialis Czéhet aliéttani ezen Czéh-
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nek tiltatik, az ollyan Kiuls6 Mester pedig, a ki
ezen Czéhbe bé irattatik, csak felét a rendeltt
Taxanak fogja fizetni, az Ur Napi Processiokra
pediglen ha csak helyes oka, vagy tavul Lakasa
nem gatollya megjelenni, ugy nem kiilénben a
Czéhnek Esztend6s Napi és Kantori Gyililekezetek-
re is elmenni, s Kantor pénzt letenni kételes lé-
szen, aki pedig maga Kantor pénzét letenni,
vagyis Annak udejében meg kiildeni helyes ok
nélkil elmulattya, az ollyan duplan fizetni tartoz-
zék.

VIII. Articulus. Valamint minden Czéhen kivil
valo Mester Embereknek, vagyis Kontaroknak
Ezen Mezé Varosban Mesterséget lizni, és pénzért
dolgozni nem szabad, ugy senkinek ezen Czéhbé-
lieken kiviil az nékik adott Vizeken Haldszni sem-
miképpen megnem engettetik, és ha valaki azo-
kon tapasztaltatik, az ollyatén a Czéh Mester al-
tal Foldes Urasagnak adandé jelentésére érdeme
szerént moddal buntettessék, vagy a Mezz6 Va-
rosbulis kiparancsoltassék.

IX. Articulus. Mint hogy a jo rendben vett
Czéhet az Isteni Félelem Felebarati szeretet, és a
jo rend tartds folottébb Kedvessé teszi, azér ezen
Czéhbéliek Istenes, és j6 erkolesokkel tellyes éle-
tet visellyenek, az egyességet szeressék, az ore-
gebbek az Iffjabbaknak jé6 példat mutassanak, és
az Iffjabbak az Oregekhet minden tisztelettel le-
gyenek, A Mester Legények Mestereiket meg bo-
csiilvén engedelmességgel hozzajuk viseltessenek a
Czéhbéli Mesterek a Czéhnek dolgait (minden
visszavonast, Izetlenséget és egyennetlenséget fél-
re tévén) jozanon, békességessen, és igazsdgossan
folytassak, rendellyék, és minden botrankozast el-
tavoztassanak, akik ezen ellen jarni fognak, és en-
gedetlenek lesznek, vagy egymast megbdantyak,
hatalma légyen a Czéhnek illyetény vétkesek
erant igazsagos itélletet tenni, és azokat megis
biintetni, de ugy hogy azon buntetés egy, kétt, ha-
rom, legfollyebb négy foréntoknal toébbre ne
mennyen, és a mely rész ezen Itélettel meg nem
elégedne szabad légyen néki minden biintetés nél-
kiil a Foldes Urasag elejbe maga Ugyét vinni, és
ha valaki a Czéhbéli dologban maga panaszszat
nem a Czéh elejbe, hanem f6llebb val6é Jurisdictio-
jahoz viszi azért se blintettessék meg, hogy ha pe-
dig valaki a Czéhbéliek koziil nagyobb vétkes rosz
cselekedete miatt vandoroltattnék, melynek Itéllete
a Czéhnek hatalméat follebb halladnd az eranta
Czéh Mester minden késedelem nélkiil a Foldes
Urasagnak jelentést tegyen, és attul Itéletett Var-
jon azomban a mint minden féle Czéhbéli Taxak,
ugy pénzbéli bilintetésekis a Czéhnek Ladajaba
adattassanak. '

X. Articulus. Mélté hogy minden Czéhbéliek ma-

gok Mestersége mellett maradgyanak, és egyik a
masik mesterségébe magat ne avassa, hanem kiki

maga Mestersége mellett maradgyon, azért ha va-
lami ollyas el6 adna magéat, és kétt Czéhbéliek ko-
z6tt valamely kérdés tamadna a panaszolkodd fél
annak aki ellen panasz lészen follebbvaléinal je-
lencse magat, s elég tételt, és rovidségének orvos-
lasat kérje, ha pedig ezen Czéhbéli Mesterek ko-
z6tt nagyobb Kérdés és panasz tamadna tehat a
Foldes Urasagot a végett fogjak meg keresni.

XI. Articulus. Torténetbil ha valamely szamos-
sabb Halasz Munka elol adna magat, az ollyan
Munkat nem maga egy Mester Ember mind va-
lallya fel mas Mesterek Karaval, hanem a Czéh a
tobbi Mesterek kozottis itélete szerént azt el osz-
sza, hogy kinek kinek haszna légyen bel6le, an-
nak mind azonaltal ki ollyas Munkat készéttet
szabad akarattyan fog allani annak el készéttésére
maganak Mestert valasztani.

XII. Articulus. Illendé azis hogy midén mas Va-
rosokbul és Helységekbiil valamely Mester Le-
gény ebbe a Mezz46 Varosba bé jon, az ollyant a
Czéh Mesternek hire nélkiil senkine a Mesterek
kozil ne légyen szabad Miivhelyébe bé fogadni,
hanem az ollyan jovevény Legénynek bé jelentvén
magat a Czéh Mesterné! az rend szerént Oregbik-
tul fogva az Iffjabbikig Munkat keresni, és annak
a kinek leg nagyobb sziiksége lészen oda adni tar-
tozzék. Ha mind azon 4altal valamely Mester azon
Legényen follil, mely néki rend szerént jutott
mas Legényt Munkdajanak szorgos volta miatt méas
honnand maga Koltségén szerzet volna, a Czéh
Mesternek hirt advan eranta az ollyan Legényt
Miivhelyere szabadon o] ultettheti.

XIII. Articulus. Mively hogy a jo egyességben
el Czéhbéliek leginkabb akkor felhaboréttattnak,
mikor valamely Mester Ember a mas Mester Em-~
ber Tarsanak nem csak Vasari vagy egyéb alkal-
matossaggal Muveét, Munkajat mdasok el6tt gya-
lazza, vagy Mesterségében gatollya, hanem a mi
veszedelmesebb a Cselégyétis nagyobb bérnek
adasaval és egyébbként el idegenyétti, csalogattya
és csabéttya, azért ha valaki ezen Czéhbéli Mester
Emberek vagy Legények kozul illyenekben ta-
pasztaltattik, az ollyan Mester kétt a Legény pe-
dig egy foréntra a Czéh altal bilintettessék.

XIV. Articulus. Mint hogy az Orszag Torvénye
szerént a Mester Emberek Munkdajanak Bérét és
arat a Varmegyék szabjak, azért ezen Czéhbéliekis
ahoz magokat alkalmasztattni fogjak.

XV. Articulus. Midén valaki ezen Czéhbéli Mes-
terek vagy Legények koziil Koleségtelen 1évén
megbetegszik a Felebarati szeretett és Keresztényi
Kotelesség hozza magdval, hogy az ollyanra a
tobbi Czéhbéliek vigyazzanak, és Otet segitsék, ha
pedig szegénsége miatt elégtelen volna a Kolesé-
get tenni, maga meggyogyéttasara, tehat a Czéh
tartozni fog az ollyant a Czéh Ladajabul pénzelis
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segétteni, ugy mindazonaltal, hogy ha a beteg meg
gyogyul, és modgya lészen a Czéh Ladajabul fel
vett pénzt visza térétteni, tartozzék, ha pedig az
ollyan betegnek nyavaldja nehezedne és Remén-
sége nem volna hogy meg gyogyul tehat hogy Lel-
ki Vigasztalas és Gyonas nélkiil meg ne hallyon
azonnal, de minden hallasztas nélkiil ha Mester
Ember lészen a Czéh Mester, ha pedig Legény,
vagy Inas, annak Mestere a Mezz6 Varosbéli Plé-
banusnak eranta hirt fog adni kétt forént bin-
tetés alait.

XVI. Articulus. A még holt Mester Ozvegyének
megengedtetik a Mesterséget lizni addég, még a
meg Holtt Férjének Nevét viseli, Kinekis a Czéh
tartozzék mindenkor helyes és a Mesterséget jol
ért6 Legényt alléttani ha mind azon &ltal ezen
Czéhbéli Mesterségen kivil alé Emberhez férjhez
menne, a Mesterségnek izése azonnal tiltva lé-
szen néki.

XVII. Articulus. Midén valamely Czéhbéli Mes-
ter Ember Felesége vagyis Gyermeke meg haly
annak temetésére a Czéh béliek minnyajan meg-
jelenni, s az halottat a Temet6 Helyre el késérni
tartozni fognak, a ki pedig helyes ok nélkil el-
mulatna, a Mesternek ugyan huszonoétt, a Legény-
nek pedig tizenkétt biintetése légyen.

XVIII. Articulus. Hogy mind ezek a mint a fol-
lebb irtt Czikkelekben megirva vannak szorgal-
matossabban meg tartassanak az Isteni Tisztelet
elsl indettassék a gonosz élet fel bontassék ¢s el-
lenben a j6 erkodlesok bé hozattassanak, és a
Czéhnek dolgai annyivalis inkabb rendessebben
follyanak, kotelesek lesznek ezen Czéhbéiliek ma-
goknak a Foldes Urasagtul egy Commissariust ki
kérni, a ki minden Gyilekezeteknek alkalmatos-
sagaval jelen lévén a Czéhnek minden dolgait
csendessen, igazsdgossan és egyenetlenség nélkil a
Czéhbéliekkel egyltt elvégezni tartozzék.”

Ez utobbi articulusokkal tulajdonképpen nincs is
problémank. Hasonlo a Maria Terézia altal kiadott
privilégiumokhoz, s bar a szovegben szamtalan-
szor el6fordul a ,haldsz” kifejezés. érzédik, hogy
mas mesterségekre készilt. ill. egy Aaltalanos sza-
balyzat. Kiilondsen szembetiing a XII. cikkely,
ahol ,,muhely”-rél beszél, noha a halaszok ilyen-
nel nem rendelkeznek.

Tobb kérdést vet fel viszont az elsé céhszabaly-
zat. Azonkivil, hogy nem tudjuk pontosan. mely
€vbol szarmazik, azt sem tudjuk, ki adta ki. Jan-
ko a komaromi és a tihanyi artikulusokat nagyon
hasonlonak véli a keszthelyiekéhez. Mi ezt a ha-
sonldsagot nem latjuk. Kétségtelen, hogy a keszt-
helyiek elétt volt egy minta, hisz 'a vallasi szaba-
lyok megegyeznek a korabeli hasonlé elSirasokkal,
amik pedig a munkara vonatkoznak, azok egye-
nesen a balatoni viszonyokra szabottak. A szer-
vezeti élet eltér minden mdéstél. Szé van ugyan

céhmesterrdl, céhbeallasrol, de meg sem emlitik az
inasokat, legényeket, remekkészitést vagy az 06z-
vegyeket, ami szerepel az 1696-os komaéaromiban,
az 1697-es budai és pestiben, az 1679. évi déveé-
nyiben is, hogy csak a korabbiakat emlitsiik.? Még
egy feltliné vonasa van a keszthelyinek: nem be-
szél a foldesurrdl, illetve a késbbbi kiegészitésben
a 17-ik articulus emliti, hogy a foldesur is csak
céhbéli halaszt fogadhat fel, de megengedik neki
a szabad haldszatot. Szinte az az érzéslink, hogy
a jo keszthelyi halaszok valamely mas helyi céh
articulusabol kimasoltak a vallasi eldirasokat, a
tobbit pedig a maguk specialis helyzetét figyelem-
be véve allitottak 6ssze. Amikor pedig megkapjak
Maria Terézia szabalyzalat, az csak annyit valtoz-
tat életiikkon, hogy zaszlot allittatnak, és a foldes-
ur altal kijelolt comisszarius megjelenik a gytilé-
seken. Hogy miért nincs inas, legénytartas, van-
dorlas? Talan a jellegzetes balatoni haldszati méd
a magyarazata, melyre kés6bb még visszatériink.

A keszthelyi halaszok az egyiittélésnek tovabbi
szabalyait is el6irtak maguknak.

Az Czéhbéli Mester Embereknek a jé és dicsé-
retes rendeknek koztik valdé megtartasiara eggye-
siilt akaratbul fondalt Statumi és punctumi igy
kovetkeznek

Elsé A mulatas senkitél sem tilos. de Uugy mind-
azonaltal, hogy az Bocsiilet egymasnak meg-
adassék, és senki 16lkivel, és mas Isten ellen
valo karomkodassokkal Négy forént bintetés
alatt szitkozédni ne merészellen.

Mdsodik Senki mulatisnak idején altal poharat
ne koszonnyon hanem az mellette 1évé Czéh-
béli tarsara 33 d. biintetés alatt.

Harmadik Aki Asztal f6l6tt pohar bort eldont,
egy pint bor az bilintetése. aki pedig az po-
harat el tori tartozik megvenni.

Negyedik Ha valamellik Mester tiszteletlen szoval
illeti masik Halasz tarsat annakis buntetése
50 d.

Otodik Senki az Asztalra aluvasnak okaért ne
diillyon, az Asztalt tanyérral ne koczogtassa,
hanem szép rendessen viselle magat sub poe-
na denari 33.

Hatodik Ha valamellik Halasz Mester az Czéhire
s akarattya nélkil valami Igében Halasz Mes-
ter tarsara F¢ Birshoz menne panaszra an-
nak is poenaja 4 forént.

Hetedik Senki mulatasnak idején Czéh Mester
akarattya nélkil helét meg ne valtoztassa, ha-
nem meg tartsa bintz=tése 33 d.

Nyolczadik Ha valamellik Halasz Mester az Asz-
taltul ki megyen tartozik mellette val6é tarsa-
nak kezét fogni. ugy szintén ha szallasara me-
gyen is tartozik Czéh Mesterétul el kéredze-
nyi, ugy hasonloképpen a Czéh Mester ha meg
borosodvan le fekszik, tartozik képebelit had-
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ni, ugy hasonloképpen az szolgalo Mester is
tartozik mind végig vigyazassal lenni, kit ha
nem cselekszik bilintetése 33 d.

Kilenczedik Az Ifju Haldsz Mester az Oreget az
Oreg az Ifiut tartozik megbdesiilni 33 d.

Tizedik Minek el6tte az Asztalhoz ulnének az Ha-
lasz Mesterek Ebédnek és Vacsoranak idején
ezen Specificalt punctumokat tartozik az Czéh
Mester hivatallya szerént elé szamlalni, olvas-
tatni és meg inteni, hogy az meg mutatott
biintetéseket kiki elkerilhesse;”

Vizsgaljuk meg kozelebbrdl a céh életét. Hogy
lehetett valaki tagja a keszthelyi halaszcéhnek? A
régi articulusok erre nem adnak vdalaszt, s a jegy-
z6konyv adatai sem mutatnak arra, hogy a pl
Tolnan megismert ,haldsziskolat” jartak volna vé-
gig. Szegddésrdl, szabaditasrdl sehol zem olvasha-
tunk. Az ,inas” sz6 mindéssze haromszor forul el6,
az is két éven beliil:

1804. marc. 18. ,,Szép Jdanos letette a hitit, fize-
tett mint Inas 4 forintot...” ugyanezen a napon
Loérincz Jozsef ugyancsak ,letette a hitit a Bdcsi-
letes Czhében fiizetett mint Inas 4 fo tablojdrds 1
f a Bdcsiiletes Czevel meg egyezett 17 forentba
aszon (zaszl6) 4 forintya Be szamlalytatott f 4...”
E bejegyzésben valodszintlileg keveredik a céhbe 1é-
péssel a 'hit letétel. Végiil 1805-ben Haldsz Ferenc
,mind Inas a Boicsiiletes Czhe Ladajaban fiizetett
2 j_‘,)’

A |legény” szo is csak egyszer fordul el§, bar
lehet, hogy itt inkdabb a csaladi allapotra wutal:
»1759 Die 11 Marty Szabé Istvin azon Szolgdls-
mesterségre mint Oreg Legen leven elegendé mem
volt a Szolgdlatra...”

Az ifju valdszinlileg minden hivatalos beszegtd-
tetés nélkil apja mellett tanulta a mesterséget
gyerekkoratél kezdve. Mivel életkorra sehol sem
talaltunk utalast, csak analogidk alapjan kovet-
keztethetiink az alabbiakra.

A tolnai adatok szerint 23—27 éves korban lép-
tek a legények a mesterek sordaba. (SOLYMOS
1979, 146—147.) Ennek alapjan 18—20 évesnek be-
csliljiik azokat a fiatal halaszokat, akik ,.hitet tesz-
nek a vizhez”. Am ez sem lehetett szabaly. Tanu-
vallomasokban taldlkozunk néhany céhbeli halasz
nevével. Az ott feltlintetett életkorbdl az alabbi
képet nyerjuk: Gombocz Ferenc 1770-ben 60 éves,
tehat 1710-ben szilethetett, 1756-ban, 46 éves ko-
raban valasztjak céhmesternek. Ns Kocsis Janos
1794-ben 83 éves. céhbe allt 1758-ban, 49 évesen,
és 62 éves. amikor 1771-ben céhmesterré vélaszt-
jak. De hogy a halaszatot mégsem élete delén
kezdte, az kitunik vallomasabdl: ,,...B. Magyarédi
hatarbéli haldszo vizet ezelétt 6 esztenddkkel hu-
zamos 56 esztendékig haldszvdn...” azt jelenti,
hogy mar 21 évesen ott halaszott.

Az 1770-ben 74 éves Szabd Istvan 1753-ban, 57

évesen lett tagja a keszthelyi halaszcéhnek, de tgy,
vall, hogy a vorsi vizen 40 évig, ha tovabb nem,
halaszott, tehat a 30-as éveiben kezdte ott.

Végiil az 1794-ben 40 éves Vajda Laszlo, aki
1754-ben sziiletett, 1765-ben, tehat 11 évesen hitez,
10 év mulva, 21 éves kordban szolgaléomester, és
51 amikor céhmesternek valasztjak. (TAKACS
1978, 38—44.) Egyébként ez a korai hitezés nem
egyedilalld, hisz szamtalan példat tudunk dunai
halaszcéhektél, de mas mesterségektol is, hogy a
mesterek fiaikat tizéves kor Kkoril mar felszaba-
ditjak, s mig masok akkor kezdik az inaskodast,
6k mar legényként dolgoznak.

A hitezés ideje nagyon gyakran febr. 24. kériili
napok egyike, nyilvan azért, mert Matyaskor indul
a csuka ivasa, ezzel egyiitt a csuka fogasanak
ideje.

A jelentkezének eskiit kellett tennie.

»Az vizh6z valo Eskiivés formdja

En N. N. Eskiiszém az Atya Fiu tellyes Szent
Haromsag Eggy El6 Istenre, Boldogsagos Sziiz Ma-
riara és Istennek minden Szenteire, hogy a vizen
és viz mellett valé Halasz szerszamhoz nem nyulok
vagy ha mast latnék is kartételen halgatas nélkiint
Czéh Mesteremnek megmondom ugy szintén Ha-
lasztarsamnak az kié légyen az kar hirt adnom
azokat is fontartom, hogy eléttem valé Czéh Mes-
teremnek engedelmes leszek, Isten téged ugyse-
géllen.”

Ilyenkor 2 forint hitpénzt, 1 ft tablajarast és
1 ft jelent6pénzt kellett fizetni.

Egyesek mar par hénap, masok csak évek mul-
va adtak be magukat a céhbe, de olyanokrol is tu-
dunk, akik csak hitet tettek. A céhbeallasnak azon-
ban nem eldfeltétele a korabbi vizhez hitezés. Ugy
gondoljuk, hogy a hitezés a ,tanuloidG” Ilegalis
formaja, a céhhez kotédésnek lazabb formaja.

A Jegyzékonyvben semmi utalas nincs sem a
remeklésre, sem a vandorlasra. Az Uj tagot nem
»felveszik” vagy ,beiktatjdk” hanem az ,,adja be
magat”, ,beall” a céhbe. Ez a széhasznalat talan
annak is kifejezése, hogy nem volt olyan létszam-
korlatozas, amivel a Dunan sokszor talalkozunk.
Beallaskor szabtak meg a fizetend6 taxat. A tagok
zome ,,félcéhre” all be, idénként hivatkoznak is
ra, hogy apja is haldsz volt. Az els6 évtizedekben,
1776-ig 8—12 forint volt az egész taxa, 1779-t6l
15—16, de 1809-ben mar 40, 1817-ben pedig 100
forintra emelkedett, ahogy a pénz értéke romlott
azokban az években.

1752-ben Boroczi Janos 2 forintot és egy par
szovétneket fizet, ,,minthogy az Atya is az ipais
Czehz kotelessek voltak™.

1754. apr. 10. Angyan Gyorgy 4 forintot fizet,
»minthogy haldsz fia volt, azonkivill egy Par zo6ld
Sovotnegetis tartozik, az tdbla jdrdst megh atta és
az aldomdst is beszolgdltatta.”
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1764. 4pr. 29. Bajnak Mihaly ,,minthogy az Atya
is Haldsz Mester Ember volt tehdt fél Chevel tar-
tozott volna, de egyenlé akaratal a Bécsiiletes Ha-
ldsz Cshe harom forentokban és otven pénzekben
egyezet meg... azonkiviil @ Szdzloban is egy fo-
rental, a tdblajdrdst és az dldomdst bé szolgdltatta.
Tartozik azon kiviil egy pdr sz6d szovetneggel
vagy egy szdl fejér gyertyaval.”

1802. febr. 28. Farkas Istvan ,mivel semmi nem-
zecsége mem wvolt haldsz igy tehdt fiizet az Cé ld-
ddjaba 16 forentot az tibla jdrdssal egyiitt 4 zdszlo
5, cé darkdba 4 ft.”

Szalai Jézseffel 1808-ban az apja 8 ft adossagat
is megfizettették.

Menhar Antal 1848-ban adta be magat, de ados
maradt 15 ft 15 x-ral, ,,haldla utdin a szerszdimdbul
keriilt ki ez a 15 f 15 v”.

Nagyon gyakori, hogy az ifji mester beall a
céhbe, de az apjaval egyiitt halaszik. Ilyenkor nem
kell taxat fizetnie, csak egy forintot, dldomast és
tablajarast.

1756-ban Tobak Mihaly ,még az Attya torivel
haldsz, azutin maga térire haldsz tartozik az B
Che Articulusa szerént kedvit keresni — az tdbla-
jdrdst meghatta csak dldomdst is csa az tartozan-
dot bészolgdltatta.”

1757. Gombo6cz Miklés ,minthogy haldsz fia egy
forenttal tartozik fizetni, iidével ha az maga ke-
zére haldsz tartozik annak rendi szerint kedvet
keresni, az tabla jardst és az dldomdst bé szolgdl-
tatta”, de tartozik még egy par zold szévétnekkel
és egy szal fehér gyertyaval, ez utébbit megvette.

1763-ban Bérocz Jozsef ,,Minthogy most az éreg
Atydval van tehdt nem tartozik tébel egy forent-
ndl melyet meg is fizetett ha pediglen az maga ke-
Zzére szdrmazik tartozik az Bécsiiletes Cshenek
kedvit keresni és alkuni a tdbla jdrdst és az dldo-
mdst be szolgdltatta. Tartozik azonkiviil egy pdr
s20d szovetnyegel.”

1784. Gyoczi Gyorgy ,,atta be magdt, de mivel
az Atydval van egy kenyéren egyebet mem tarto-
zik egy forintndl...”

Ha a maga kezére szarmazott, Gjra égyeztek:

1753-ban Bajnak Marton ,,Ujonan meg egyezven
az Attya Haldle utin ifju Bajnak Mdrton az Bé-
csiiletes Haldsz Cheben jo lehet ennek eltte kite-
les lévén az Bdcsiiletes Chéhez adot egy forentot
most pedig meghegyezven az Bécsiiletes Chevel
negy forentban az elobi egy forent bé tudik és
bevetetédik marad font harom for és egy Szdl fejer
gyertya azon hdr forentban adot megh G&tven
pénzt.”

A fentiekhez hasonlo szoveggel veszik be teljes
jogu tagnak a tobbi, atyjatél elvalé ifju mestert is.

Az Uj mester ugyancsak eskiit tesz:

»Az Nemes Halasz Czéhben beilni kivané Mes-
terembernek Eskiivés formaja.

En N. N. Eskiiszém az Atya Fiu Tellyes szent

Haromsag Eggy él6 Istenre Boldogsagos Szliz Ma-
ridra és Istennek mindent Szentire, hogy ezen
bocstiletes Halasz Czéhnek a kiben és most beadni
akarom magamat minden Articulusait tehetsé-
gemig meg tartom, ugy hasonléképpen ha mi olly
kozonséges végzésiink legynek is, akik Czéhiink-
nek és haldszasunknak karara volnanak is tarto-
zom tehetségem szerént megoltalmazni vagy is
Czéh Mesteremnek megmondanom ugy szintén
Halasz Tarsomnak az kié légyen az kar hirt ad-
nom, azokat is fonn tartom, hogy el6ttem valé
Czéh Mesteremnek engedelmes leszek minden
Czehiinket illeté és hasznara valé dolgokban és ha
valamely olly dolgot hallanék vagy is az melly
Czéhiinknek artalmara volna, s vagy is jovendo-
ben kovetkezhetnének is tartozom Czéh Meste-
remnek halgatds nélykiily bemondanom, és az mit
benn hallok az melly karunkra kovetkeznék kin
nem mondom, és az kit kin hallok be mondom
tehetségem szerént. Isten téged ugy segéllen.”

Tehat a hitezdk csak arra eskiisznek, hogy nem
okoznak kart, illetve a tudomdasukra juté veszély-
rél jelentést tesznek, a céhmesternek engedelmes-
kednek. A céhbedlldo ezen feliil az articulusok be-
tartasat és a céh érdekeinek védelmét is megfo-
gadja.

Harom olyan esetet ismeriink, mikor kétszer ad-
ta be magat ugyanaz a személy:

Major Janos , Anno 1816 Esztendében Madsod-
szor Atta bé magdat Ré Komdrombul visza giijetele
utdn meg egyezet a bdcsiiletes Chében az az 15
foréntokban 17 Novembristiil fogva egy hal sort
fog adni. Ezenkiviil Kételezi meg fizetni Kenesei
bodis hamajor Jdnos meg mem fizetheté”. E be-
jegyzés harom szempontbol is figyelemre mélté:
Major Janos Révkomarombdl tért vissza, ott nyil-
van a dunai halaszattal ismerkedett, masodszor is
beallhat a céhbe, s végiill kezest jelolnek ki az
adoéssag megfizetésére.

Menhart Jézsef 1845-ben ugyancsak masodszor
adta be magéat fél céhre, 50 ft-ot fizetett, de mar
1849 Péter Palkor ,,0nként maga lemondott a ché-
Til”.

1841-ben Horvath Istvan ,Ismét mdsodszor adta
bé magdt a Botsiiletes Haldsz Chében és meg is
egyezet annak Rendi szerint 40 fl azaz Negyven
Vilté forintokba.

Biintetésképen és az hitpénz 2 fl
tablajdrds fiizetett S 11l
Azon a napon megfiizetet hitpénz 2 f
Beaddsbé fiizetet : 10 f
és még fiizetett 5 fl
1842 dik 22 mdjusban 10 fl
1842 dik 19 Juniusban 15 fl

Meghalt 1852 Ez. 17 Méjus”.

Az 1842-ben céhbelépett Gondots Ferentz ,,Le-
mondott a Haldsz Chéhriilly November héo 30dik
8677,
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A belépés utdn néhany évre a fiatal mestert
szolgalomesternek valasztottak meg. Egyszerre két
szolgalomester volt, és tisztséglik két évre szdlt.
Nekik szintén eskiit kellett tenni:

,,Szolgalé Mesterek Hitének modgya,

En N. N. Eskiiszém az Atya Fiu tellyes Szent
Héromsag eggy €16 Istenre Boldogsigos Sziiz Ma-
riara és Istennek minden Szenteire, hogy az mi-~
nému szolgdlé Mesterségre valasztottam a bocsii-
letes Czéhtlll azon Szolgalé Mesteri hivatalomban
tisztan igazan eljarok, és az mit kezemhez veszek
azokrul is szamot adok, eléttem valé Czéh Mes-
teremnek minden Czéhiinket illeté dolgokban en-
gedelmes leszek, ugy szintén el6ttem Jarédknak is,
azt is eléttem tartvan: hogy ha ollyas dolgot hal-
lanék, vagy is latnék, az kik Czéhunknek artal-
mara kovetkeznék, azokkal is tartozom bé mon-
danom és minden karokat eltavoztatnom, nem te-
kéntvén sem Atyafisagot, sem baratsdgot sem ado-
méant, az én Szolgalé Mesteri hivatalom szerént
mindeneknek igazsagot teszek és masokkal is igaz-
sagot tétetek. Isten engem ugy segéllen.”

Neviiket és a szolgalati id6t bevezették a jegy-
z6konyvbe. A szolgiléomester feladata volt a gyl-
lésekre Osszehivni a mestereket, nyilvan a lako-
mak rendezése koril is voltak teend6i, de kelle-
metlenebb ligyeket is intézett, ahogy a régi rend-
tartdas 8. articulusaban kitinik. A vétkes halasz-
t6l neki kellett a zalogot elhozni, s ez nem ment
mindig békés uton. Ebbdl kovetkezik, hogy az al-
kalmatlanokat maga a céh mentette fel a szolga-
lat alol, masok magukat valtottak meg.

1759-ben a mar emlitett Szabdé Istvan oreg le-
gény létére hivatkozva nem tartjdk alkalmasnak,
ezért megegyeznek ,hat Mariasban Szent Egyhaz-
ban wvalé Gyertyara oltara valét.”

1772-ben Ur Janos ,mivel az Szolgdlé Mester-
ségre nem volt alkalmas” 1 ft 50 déndrral valtja
meg magat, egy évvel késébb Baksa Gyorgy egy
tallért vagyis 1 ft 50 dénart fizet.

1775-ben Gondocz Janos ,tekintvén az oregsé-
get” 25 dénart fizet. Ugy latszik, id6s korban lé-
pett a céhbe.

Haromszor, 1787, 1804 és 1851-ben a belépd
eleve ugy egyezik, hogy a szolgaléomesterségre nem
kotelezik.

1865-ben — egy utalasbdl arra kovetkeztethe-
tiink, hogy — kenyértorésre kerilt sor a fiatal és
az oreg mesterek kozott:

»Az 18654k Esztendiben Szent Andrds napjdn
ki fogat az Bécsiiletes Haldsz Czébiily az fiatalysdg
és az Szolgdlati mesterség egészen keresztiily for-
dult és kénytelenitettiink az leg oregebeken elkez-
deni Isten éltesse az elvdlallt Tdrsainkatt hogy Fris
j6 erbvel ki szolgdlhassag 8669k fél evett

Kenyeres Gyérgy céhmester

Haldsz Joézsef +

Persovit Istvdn

\

Pap Gyorgy Jegyz6

Szalai Ferentz czétag
Anné 18659k Esztendében November hé 309k nap-
jin az egész bocsiiletes Haldsz Czéh megvdlasz-
totta Szolgdlémesternek déreg Persovits Istvdn

oreg Haldsz Jézsef
Czéhek Szolgdlatot tesznek 8664k ép Julius 29dik
Szent Péter napig.”

Hogy a fiatalok kivalasa hogy tortént, mit je-
lentett, arrél hallgat a jegyz6konyv.

Amig valakit céhmesternek megvalasztottak,
addig 10—15 év is eltelhetett. Ha meg voltak elé-
gedve ténykedésével, egymadasutan tobbszor is ujra-
valasztottak. A régi mester mellé még két sze-
mélyt ,,candidaltak”, és szavazassal dontottek.

1738-ban egyszerre két céhmestert valasztottak,
ahogy azt a régi rendtartds 13-ig articulusa el6-
irja. Ez egyik bizonyiték, hogy a szabdalyzat 1713-
bél szarmazhat. Az egyik céhmestert az ,,alsorész-
ril”, a masikat a ,,folsé részriil” valasztottak. Hogy
ez a gyakorlatban mit jelentett, nem tudjuk, mint
azt sem, hogy késébb miért elégedtek meg egy
személlyel, mikor az 0j privilégiumot még meg
sem kaptak.

A valasztas tényét a jegyzokonyvben megoroki-
tették, s ennek kapcsan néhdny figyelemre mélto
bejegyzésre is sor keriilt:

1784. 3. Maj ,Bocsiiletes Haldsz Cshe alkalma-
tossagival Horvdath Sdandor Tisztarté Uram jelen-
létében harom kandidalt Emberséges Emberek k-
ziil idobeli Cshe Mesterei egyenlé akarattal confir-
mdltatott ugy mint Gondocz Jdnos Cshe Mester
Lakics Jozsef Szolgdlémester Lordnt Gydrgy Szol-
gdlémester.” Els6 eset, hogy a foldesur képviselGje
— nyilvan a Maéaria Terézia féle cikkelyekben elé-
irt comisszarius — megemlittetik.

,»,1796. 16 Maj. Mthgos Groff Tolnai Festetics
Gyorgy E6 Nagysdga részériil ugy szintén az bd-
csiiletes Czehbéliek dltal Czhe Mesteré vald vdlasz-
tott Keszthelyi Kamondi Ldszlo...”, ami azt jelenti,
hogy a foldesur belesz6lt a személyek kijelolésé-
be, s6t: 1820-ban ,,Vintzeistvdny volt az elsé Ura-
sdg Szolgalatydt folvddolé a Che ellyenére”
mondja egy lapszélre irt és bekeretezett bejegyzés.

Szokatlan az, hogy a céhmester fizetést kapott.
Oreg Zaboé Janos 1822-ben két szekér sas szénat,
a tobbiek évi 7 forintot kaptak. A szénailletmény
magyarazata az, hogy az arendasoknak ,Lészen
engedve a Haldszathoz Mindenkinek egy Bagldra
valé Kaszdl6 a Balaton Bozz6ttydban (TAKACS
1978, 39.) — egy 1790-es contractus szerint, mely
bar az égenfoldieké, de valdszinl, hogy Keszthe-
lyen is hasonld feltételek voltak.

A valasztas altalaban Péter Palkor tortént, noha
az 1713-as articulus 13-ik pontja plinkosd masodik
napjat irja el6, az 1776-os a ,,valasztott esztendds”
napot, ami a védszent napjat jelenti.

Természetes, hogy a céhmestert is megeskették:
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,,Czéh Mesterek Hitének formdja

En N. N. Eskiiszém az Atya Fiu telles Szent Ha-
romsag Eggy El6 Istenre boldogsdgos Sziz Maria-
ra és Istennek minden Szenteire, hogy az minémii
Czéh Mesterségre valasztottam az Bocsliletes Ha-
lasz Czéht6l, hogy az én Czéh Mesterségembéli
tisztemben tisztan, igazan eljarok tehetségemig,
nemtekéntvén sem Atyafisagot, sem baratsagot,
sem adomanyt Szémelly valogatds nélkiily, elja-
rok szegénynek, Boldognak, minden engem illetd
dolgokban Igazsagot teszek, és masokkal is igazsa-
got tétetek, az kik hatalmam alatt lesznek. Isten
téged ugysegéllen.” . :

A harmadik tisztség a noétariusé vagy jegyz6é
volt. Ennek el6feltétele az irastudas. bar a jegy-
z6koényv tanusdga szerint sem a szép- sem a he-
lyesiras tudisat nem helyezték el6térbe.

Noha 1800-ban hatarozatot hoztak, hogy sem a
céhmesternek, sem a noétariusnak ezentul nem lesz
fizetésitk, a késtbbi években is feltlintetik a ho-
norarium kiutalasat.

1822-ben a nétarius is sasszénat kapott, de csak
egy szekérrel, a késébbiekben évi 5 ft-ot fizettek.
Megbizatiasa hosszu évekig eltarthatott.

A céhgyllések ideje a szokdsos Péter Pal, de
ami mar szokatlanabb: Andras nap, november 30.
Ezt a napot a keszthelyieknek mindkét szabalyzata
Unnepnek nyilvanitja. Ezzel csak a pozsonyiak
1766-0s szabalyzataban taldlkozunk még, de tudo-
masunk szerint a haladszok koérében Andrasnak
nem volt kiilonosebb kultusza. Balint Sandor sem
emliti tnnepi Kalendariumdaban, (BALINT 1977,
505—509.) de érdeklédésiinkre ugy nyilatkozott,
hogy Andras Péter testvérbatyja, maga is halasz,
igy lehetett a halaszok kozt jambor tekintélye.b Ké-
zenfekvének latszana, hogy a templom védszentje
volt Andras, de a szabalyzat szerint a szent Mar-
ton templomban kell a misét mondatniok. Tudjuk
viszont, hogy a roman haldszok Andrast tartjak
védszentjiiknek.” Kapcsolatnak viszont semmi jele
sincs a két teriilet kozt. Inkabb egyhazi sugallatra
‘kell egyébként is gondolnunk a céhek vallasi el6-
irasainak megfogalmazasdban — igy a védszentek
kivalasztdsaban is — mint ,népi” indittatasra.

Néhany esetben leltart készitettek a céhmester
altal atvett javakrol.

1835-ben a készpénz 250 ft, viaszgyertya 2 db,
szovétnek 7 hosszi és 6 rovid, Uvegpohar 3 db,
cserép kalamadris, 4j hosszu asztal és két pad.

Két évvel kés6bb a készpénz 90 ft, van két szal
aj viaszgyertydjuk és két kis rovid, 10 szal hosz-
szu €s 6 szal rovid szovétnek, hosszu asztal, jo pad
kett6, harom uvegpohar, két csap, egy itze badog
és tolesér.

1839-ben: 50 ft készpénz, fehér gyertya 2 db
hosszabb, 2 db rovidebb, 4 hosszu és 6 szal révid
szovétnek, harom uvegpohar. 1840-ben a céhmes-
ter marad, a készpénz 190 ft.

1841-ben Persovits Istvan atvett 220 ft-ot, 2 szal
fehér gyertyat, 6 hossza és 4 rovid szovétneket,
egy ,0reg” szentmihalylovat, egy kis szentmihaly-
lovat, két hosszu padot, egy asztalt, harom poha-
rat, egy kupicat és egy pecsétnyomoét.

1843-ban a készpénz ,,12 db 2 foréntos 110 f, 12
darab 2 forentossal egyiitt”, 2 szal rovid, 2 szal
fehér gyertya, 6 szal hosszu, 11 rovid szévétnek,
egy oOreg és egy kis szentmihalylova, két hosszu
pad, egy asztal, 3 livegpohar, 1 kupica, 1 pecsét-
nyomd.

1845-ben 2 szal vastag gyertya, 8 szal hosszu 12
szal rovid szovétnek, oreg és kis szentmihdlylova,
2 hosszu pad, egy asztal, 4 Gvegpohar, 1 kupica, 1
pecsétnyomoé és készpénz.

1849-ben a két szentmihalylova, 2 pad, egy asz-
tal, 3 Uvegpohar, egy pecsétnyomo és két céhkorso
a céh vagyona.

Mint latjuk, a leltarozasnal nem voltak tul pre-
cizek. A jegyz6konyv szerint a pecsétnyomé 1838-
ban készilt, s Pap Jozsef 12 x-et fizetett érte, de
csak 1841-ben tilintetik fel. Egyetlen egyszer sem
emlitenek céhladat, sem behivotablat f(igaz, hogy a
ma ismert 1859-ben késziilt, de talan korabban is
volt), és csak 1849-ben emlitik a két céhkorsot.

1831-ben ,,egy Szenmihdl Lovdt tsindltattuk 10
Fl1 30 Kr.” 1838-ban ,,Tislérnek és Lakatosnak Hogy
Asslo és az Kis semihdl lova repelatziorara Fiize-
tiink ki 12 f 30 x.” '

Sckszor vasaroltak gyertyat. 1818-ban egy par
fehér gyertyat, 9 funtosat 45 forintért, 1836-ban
ismét 9 funtos gyertyaért fizettek 29 f 15 x, 1842-
ben két szal 4j gyertya 10 funtos 27 ft. 1849 szent
Andras napjan Dimeternek fizettek gyertyara fog-
laloba 5 forintot. Ugyanebben az évben még Kkifi-
zettek 34 ft-ot egy par szalért, végiil 1855-ben
Nagy Sandor babosnal két szal 10 funtos gyer-
tyaért 40 forintot.

1847. oktdber 1-én ,,az 6 Nddor Hertzegség tisz-
teletére tett Koltséget Oszvessen tészen 22 fl V
46 x© Az kit Nemzeti Aszléra el koltéttiink ™

Sokszor emlegetik a zaszlot. 1764-t6l 1771-ig
minden céhbedlld 1 forintot fizet zaszléra. 1797-t6!
1807-ig 5 forintokat, 1829-t6l 1849-ig ismét 5, majd
1850-t61 1854-ig 7—8 forintokat fizetnek be.

Mint emlitettik, 1829-ben ,Die 18k Aprilis ho-
napban Kozoénséges Haldsz Ché béliek Uj Aszlét
készétettiink anak az dra és koltsége tésze 85 fo-
rint az 6 Aszlonak Nyelére és Bojtydra. Ché Pén-
sibiil ki keriilt hanem az Kdntorosok segétek két két
forintal”. Felsorolja azokat név szerint, akik , A
Zaszlé tsinyaltotasban a mi eset reaiok ezek meg
attak” szam szerint tizennyolcan. Megjegyzi, hogy
»Lakis Joseph a tmaga Joakaratyabul adott Négy
Mariast”. Hajdu Janos adott 25 dénart, Vitéz
Joéseph viszont tartozik 85 dénarral.

1797-t61 1806-ig a céhbe 4lloktél fejenként 4 fo-
rintot szedtek a ,céharkaba” vagy ,az hajos ut ar-



A keszthelyi haldszcéh . 203

kaba”. Feltehetéen a kik6t6hoz mélyitették ki az
utat.

A vizsgalt két jegyz6konyvben szabalyos elsza-
moldsokat nem taldlunk, csak az uj tagok befize-
téseit, és itt-ott egy-egy Kkifizetést vagy bevételt.

Igy pl. 1851-ben ,,Tyonya kereszt kornyékit fol
szdnczoltata az érdemse Ché fizetet 2 f 45.” — A
Tanya kereszt ma is megvan, a Keszthely—Fe-
nékpusztai orszagut mellett 4ll, felirata szerint
,Haldsz Chébeliek Tsindltattuk 1810.” (RETHELYI
1984, 59., 71.)

Lakos  Laszlonak 1822-ben , Az wveis tsindldsért
az gdtfoldsdn follilly” fizettek, nem tudni meny-
nyit. ,,1840 25 Februdriusban sentmdtdssi (Matyas
napi) gyiilekezetbe Kétitato (?) kozét megholt Su-
ponisandrdsnak Vezhelét elatuk a Chébe megvete
Persovits Jdnos drokere tobet mem fiizet érte so-
hais 3 f 15x”.

1849-ben ,,Horvdt Mdrton Gyenesi hegyalat veisz
helet megvette 6 f.”

Ezek szerint a vejszek helyét adtak-vették.

1794-ben ,, Kamondi Ldszléondl levé Horvdth Fe-
rencz katondnak meg fogvdn és minemii javaju
maratak Cheben meg wvisgalyvan ely adatott és
Che Ladajaban tetetett a Peni oly modon hogy ha
viszsza taly joni tartozi ka Che viszsza adni

Szam szerint de
egy konyvet 50

Vaszok Mihdly vett 6tt Darab Fejér Ruhdt f 1
... (?) Guiiszii 3
Gombocz Josef egy ungot 25
: ' f178

item ket kis konyvet b 30”.

Horvath Ferenc talan alkalmazottia, legénye
volt Kamondinak, neve a hitezett vagy céhbe allott
halaszok ko6zdtt nem szerepel. Feltiing, hogy sem-
mi haldszszerszammal nem rendelkezett, hacsak a
»8yuszi” nem a halokoté gydszit jelenti. Volt
viszont harom koényve!

Mindéssze egyetlen hagyatéki leltarat ismeriink,
bar évszam nélkil. A szovesben emlitett Jozsef
1779-ben lépett a céhbe. ,Istenben boldogult Ka-
mondy Ferencznek ami nemii Haldsz Szerszdma
volt .az Bdécsiiletes Cshe el intézte hogy ha az Fia
Joseff el vdlaék az Anyatul mastanaban tehdt eze-
ket meg koll néki fiizetni vagy az résziben marad.

‘ ft d
Ami a Hajoja van intézve .7 1 50
- 240 Turbuk hallo van intézve o 4

- 3tio Oreg horog tiz veg szerszdm nélkil 3
"-4to Két Hallo egy Siillo Hillo

" és fél hdllé6 van intézvz allétatlan 7
'5t0 Két Hdllo aveét van intézve 75
6t Oreg Zigun van intézve : - 85
-.7m Négy uj varsa van intézve S 80
Summa 17 90”.

Figyelemre méltéak az értékek. Egy turbukhald
dragabb, mint egy hajo, a tiz vég horog mégegy-
szer annyit ér, mint a hajo. A szigony fél haj6 ér-
téki. Ebben az idében 8 ft az egész mestertaxa.

1770-ben ugy hatarozott a céh, ,,hogy az mely
Haldsz Mester Embereknek halotya torténik ez
utdn tartozik fiizetni az temetésért otven penzeket
id est Den 50 az mely Halisz Mester Ember pedig
el mulatya a temetést tartozik fiizetni Den 50.”

Kallo Antal 1834-ben 3 forintot fizet el6re, hogy
a céh majd temettesse el. Neve egyébként nem
szerepel a céhtagok kozott.

1808-ban 2 f 30 dénart fizetnek egy halottakért
mondand6 miséért.

1727-ben , Proclamdltatvén az Nemes Haldsz
Czehében hogy Anatim tartozik Minden Haldsz
Mester Négy kantora d 25.” 1746-ban szdmbave-
szik az addsokat, s ezek kozt ketté a kantorpénzzel
adds. Zabé Imre 1818-ban 2 ft-ot fizet kéantor-
pénzt. Ez eddig nem is szokatlan, hisz minden ¢éh-
ben negyedévenkeént fizették. A szokatlan az, hogy
err6l semmi kimutatas nincs a jegyzékonyvben és
ahogy néhany alkalommal emlegetik &ket: 1829-
ben a mar idézett szovegben a zaszléhoz ,,az Kdn-
torosok segétek két két forinttal”, 1850-ben Nagy
Antal ,beiratta magdt Kdntorosnak” és évente
fizet 1 ft-ot, az ugyanakkor ,kantorosnak” beirat-
kozo Szalai Ferenc 2 ft-ot fizet. E két belépdnél
sz6 sincs a szokdsos taxarol. Mintha a kantorosok
a hitezettekhez hasaonléan csak lazdbban kapcso-
lédtak volna a céhhez.

Néhany adatunk van a ,hal sor” adasrél. 1809-
ben céhbe adja magat Angyan Janos azzal, hogy
majd ha egyediil halaszik, akkor fog halsort adni.
A Révkomarombol visszatért és ismét céhbe allt
Major Janos 1816-ban nov. 17-t8l egy hal sort fog
adni. Ugyanakkor , Az Oreg Vintze Istvdnnak ha-
sollo mod meg engedttetet hanem tavasszal egy
hal sort és egyet Oszszel adjon azon kivily az
estendként az Arenddt”. ,Vajda Ldszlonak — 1816-
ban — meg engettetet hal sor nélkiil az haldszat
tsak az Arenddt fizeti meg.”

1817-ben Hendrik Janos ,béeskiidétt” és meg-
egyezett' 14 forintba és ,,két hal sorba”.

Itt nyilvan arrél van szo, hogy a pénzben fize-
tett arenda mellett természetben is kellett halat
beadni az Urasiag konyhajara. Ezt ugy oldhattak
meg, hogy minden haldsz, meghatarozott sorrend
szerint adta be a kivant halmennyiséget. Ebbdl is
arra koévetkeztetiink, amire egyéb adataink is van-
nak, hogy ezek els6sorban kishaldszok voltak. A
nagyhalos haldszatnal ugyanis ilyen problémék
nincsenek, ott elébb kiveszik a fogasbdl a beadast,
és a maradékot osztjak el. ’

A Dbérletet a céh kototte az uradalommal, az is
fizette ki, és mindenki befizette a rdesé részt. A
jegyz6konyvben csak egy utalast talalunk erre:
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,kereszturi drenda, 58 f”, de az 1753-as irastol el-
uté beszuras.

A keszthelyiek contractusait nem ismerjiik, de
nyilvan hasonldéak lehettek a mar publikalt ke-
reszturi és balatonszentgyérgyi szerz6édésekhez.

A korai idékben a céh mint testiilet drendalt, de
ezenkiviil egyes halaszok is bérelhettek haldszo
vizeket. Igy a Simonyi nevii vizet — Keszthely
mellett — harom halasz bérelte 1770-ben 12 fo-
rintért. Négy évvel kés6bb a céh a vizbérletért
minden ember utan fizetett 1 forintot ,,bdrminémii
szerszammal haldszott”. Ezenfellll az urasagot illet-
te meg a fogott hal egyhatoda, amit ugy hajtottak
be, hogy megbizottja ,,tetszés szerint valé szimadé
napon” a céh altal kijelolt hites emberrel végig-
jarta a halaszok ,,térjeit” s a benniik talalt halat
atvette. Raadasul egy garasaval az urasignak a
tobbi halra is elévételi joga volt, s tilos volt ,,mds
idegeneknek a halat eladni, csak ha mdr az ura-
sdg dltal kivdnt részt beadtdk.” Az 1775. évi szer-
z6dés a fejenként fizetendd oOsszegen felill azt is
kikototte, hogy ,,azonkivill aki turbukozni akar”,
még Otszoros pénzt fizet. 1798-ban kelt jelentésé-
ben bizonyos Podolanyi ismerteti ,,Tobb esztendei
tapasztalasbul” hogy a keszthelyi haldszcéh nem
igyekszik 3 krajcarjaval a halat az urasagnak be-
adni, mikor masok 5 krajcart is megadnak font-
jaért. A halaszok hajon viszik a halat Hidvégre,
ott veszik at a keresked6k. Ezért javasolja, hogy
az urasag emelje a hal elvételi arat, kossék ki az
elévételben beadandé hal mennyiségét, s ha ettél
elmaradnanak, annyival emelje az arendat. A téli
halaszattal — mely az urasagé — még inkabb
akartdk fokozni a jovedelmet, s ne nézze el az
urasag, hogy ,mnémely meghitelt haldszok azzal
mentik magukat, hogy embereket nem kaphatnak”.
(BARTOCZ 1979, 83—84.)

Az vurasiag a nyari halaszatot adta arendaba,
(NK 1. 1956, 40.) mert a télit maganak tartotta
fenn, ugyanis az 6 haléjaval részibél halasztak.
Igy vall 1770-ben a 60 éves keszthelyi Gombéez
Ferenc is: ,,...egykor pedig téli iddben fagyal az
oreg hdlléval is Kilenczedébiil haldszta... (NK 1.
1956, 39.)

Hasonlé kép rajzolodik ki Petanovies Katalin
altal kozolt contractusokbdl is. (PETANOVICS
1981.)

Mint lattuk, az arendalt vizeken a vejszehelyek
a foglalds vagy vétel alapjan a haldszok birtokaba
keriiltek annyiban, hogy azt halaldig, vagy mig el
nem adta, mas el nem foglalhatta.

A jegyz6konyvekben el6fordulé adatokbol az is
vilagos, hogy a keszthelyi halaszok jérészt az un.
kishalaszatot {izték, olyan szerszamokkal dolgoz-
tak, melyeket egyedill vagy legfeljebb egy-két
tarssal egyiitt végezhettek.

A vejsze a mederbe erbsitett nadfalakbdl késziilt
utveszt6 megépitése nagyobb munka, aztan csak a

betévedt halak rendszeres kimerését kellett elvé-
gezni.

A wvarsa vesszébél vagy halébol készilt kap ala-
ku halfogo eszkdz, melynek tolesérszerd szajan
betszo hal mar nem tud visszafordulni. Ez moz-
gathato eszkoz, de ennek is megvannak az allandoé
helyei, ahol leteszik, s naponta kiszedik a halat
beldle.

Sokszor emlegetik a haldszok ,téreit”. Ez a vej-
széknek és a varsaknak Osszefoglalo neve lehetett.

Kedvenc szerszamjuk volt a szigony — jelvénye-
ken is allandodan szerepel, — mely ezen a vidéken
3 agu vasvilla, hosszu nyélen, az d4gak hegyén visz-
szafelé allo tiskével, hogy a megszart hal le ne
csuszhasson.

Hasznaltak még horgokat, és kiulonféle kisebb
haldkat. Ilyen a turbuk is. Ez egy 10 m hosszi,
1 m mély harmas szerkezetii un. tiikroshalé. Ezzel
— esetleg tobb darabot 6sszekotve — nadesomo-
kat keritettek be, aztan rudakkal a nadast dof-
kodni kezdték, a menekilé hal a haléba kevere-
dett. J6 eredményt érhettek el vele, hisz a turbu-
kért otszérds bért kovetelt az uradalom. Ugy a
kisszerszamok, mint a téli haldszat részletes ismer-
tetésétdl eltekintink, hisz arrél Janké Janos és
Vajkai Aurél részletesen irt. (JANKO 1902, 332—
377.; VAJKAI 1964, 57—72.) Ugyancsak részletesen
ismertetik az. egyfabol kivajt jellegzetes balatoni
bodonhajét. a halaszok altal csak hajénak neve-
zett vizijarmivet, mely nélkil a haldsz nem ha-
lasz.

Ezek utan talan érthetd, hogy a keszthelyiek
miért nem tartottak sem inast, sem legényt. A
kishalasz vagy egyediil dolgozik, vagy ha segitség-
re van sziiksége, masik, egyenranga haldsszal tar-
sul, a zsdkmanyon osztoznak. De a tarsnak is van
szerszamja, halasz6 vize, igy jobban jarnak, mint-
ha alkalmazottjuknak kellene fizetést adni 4llandé
jelleggel. Mas a helyzet, ha a sajat, nagyobbacska
fiat viszi magaval, aki segit az evezésben, a szer-
szamok kezelésében. Annak fizetés nem jar, vi-
szont eltartdsa ugyis az apa kotelessége. A fiu vi-
szont megtanulja a szerszamok kezelését, megis-
meri a vizet, s mindazt, amit egy haldsznak tud-
nia kell. A téli haldszatnal az urasag haléjaval
maguk is részért dolgoztak, ha segitség kellett, fel-
né6tt embereket fogadtak, hisz tizenéves gyerekek-
kel ott nem sokra mentek volna.

A dunai céheknél télen inkabb szerszamot készi-
tettek, nyaron nagyhalokkal dolgoztak, s mindkét
esetben a gyengébb inasoknak is van megfelel6
munka. A tolnai céh vizsgadlatanal is olyan ered-
ményre jutottunk, hogy csak a nagyhaldszattal
foglalkozék tartottak inast és legényt (SOLYMOS
1979, 151.) : :

Visszatérve a céh ligyeire, szolni kell a kih4dga-
sokrol is.
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1754—ben Szabé Istvént két izben bi’mtetik mert
elmulasztotta. 40 ill. 50 dénart fizetett.

Angyan Gyorgy is a vizhez ment aldozéesii-
tortokon, s ez 25 dénarjaba kerilt.

1756-ban Végh Istvan az durnapi kormenetet,
Bajnak Istvan és Szabod Istvan sarlés Boldogasz-
szony napjan a misét mulasztotta el.

Bajnak Istvan és ifju Bajnak Marton koézt ve-
szekedés tamadt, ezért a ferencesek Boldogsagos
Sziiz oltarara fél funt fejér gyertyat kotelesek
venni.

David Ferenc szamos haldsznak volt .értalmara,
mig Gyoczi Ferenc harangozaskor ,mikor wvala-
mennyi Haldsz Mesterek imddkoztak, botrdnkozdst
cselekedet és gz mdsik haldsz tarsat meg csufolta
biintetédott Négy forentokra.”

1871-ben ,,Pap Ferenc Fily kereste az érdemes
Halgsz Czét és minden Bujasagibuly meg tisztuly-
vdn az Erdemes haldsz czé visgdléddsa Szerent Uj
Vizholy valé hitezés uttan biintetése néki tett Csi-
nyajér koly fiizetnyi Asztalypénz 1 fot, hitpénz 1
fosz 10 fot parancsoldsra nem jelent meg 2 fot Gsz-
szesen a Summa még az Aszléba 5 f Summa 19 .
Szent Andraskor a bintetést kifizette.

1746-ban Kocsis Janost, akit a céh maga elé
idézett, hogy tisztdzza magdt, nem engedelmeske-
dett, ezért a céhbdl kizartak.

Kamondy Ferenc egyszer egy temetést mulasz-
tott el, s még mas valami vétke is volt, ezért 1
f-ot fizetett. Szép Jozsefet 1849-ben hald elvivésért
40 f-ra blntették.

1840-ben Horvath Istvan ,,céhbélitdrsit megga-
zolta és mas seméllel oszefogtak azé fiizet 50 f De
ol foltételel Hogy Havalamel legkeveseb bajt ko-
vetakor kimarad egesen — Hogy ha én Horvdt
Istvdn Még az Erdemes Chét megbdntondm olfor-
mdn meg erfsetem mnevem aldirdsdval, megerésé-
tem tiistén kitiltasam Csebiil En Horvdt Istvdn.”

»Ano 1740 Die 21 Augusti Mint hogy Baksa Ist-
vdn Haldsz tdrsainak az Horgot tolvaj modon el
vette, és igy az Hitit meg Szegte arra valo nézve
az B. Che nem Szenvedven azon Gonosz Cseleke-
detit Articulusunk negyedik punctuma Szerent
negy forintra biintetédétt wvolna de Szegensegét
tekintven az Che... szerént két forban megen-
gedet oll Conditio allat hogy azon rosz cselekede-~
tét tobe Soha el mem kéveti és arr is obligala ma-
gdt, hogy az utan 'soha az B. Chben béne vetetdg-
nek ha ollas wétekben taldltatik hozdtévén aztis
minthogy azon megnevezet Dolgdt hitel erésitette
hogy mem eo Cselekette de minthogy ra Bizonyo-
sodot csak utan maga Kivalotta azért az B. Cheh
kivinja hogy ujaban hit le tetelevel jdrhason a
Vizre Torjeihez, az kdros embernekis egy for. tar-
tozik kit is intra qumdenem porpatvar nelkul tar-
tozik be szolgdltatni. . . e

,,1839 Esztenddben 30 Novemberben Szent And-
rds Apostoly és Pdtronusunknapjin. Az Fiatalabb
haldszok (meg Biintetek az Erdemes haldsz Chetiil
mivel haldsztak mds kintvalé Legényekkel maguk
részire és pedig haldszatot is félbe hagyatdk semi
hasznok sem wolt még is egy Oreg Szent Misét
kolot mékik szolgdltatni biintetésiil.”

"A két jegyzOkonyv tartalmazza a keszthelyi ha-
laszeéhbe belépé haldszok neveit, de életkorukat
nem tuntetik fel. Néhiany esetben irtdk be a ha-
1al évét. A céh mindenkori létszdméra igy csak
kovetkeztetni tudunk.

Ismerjik a céh alapité tagjait, 68 f6 (két nevet
nem lehet elolvasni, lasd fliggelékben). 1738-ig Gj
felvétel nincs bejegyezve. Ebben az évben ésa ko-
vetkez6ben egy-egy, majd 9 év mulva ujra, 1748-
ban egy. Attél fogva folyamatosan jegyzik az 14j
belépéket. Ezek szama évente 1—2 {6, idénként
néhany év kimarad, maskor 5—6 tagot is bevesz-
nek. Nagyobb mérvli gyarapodas figyelheté meg
1849-ben, 8 személy, 1850-ben 10, 1871-ben 7. Nyo-
ma sincs az olyan Kkatasztrofanak, mint mikor
1782-ben jégi halaszat alkalmaval negyvenhat em-
ber meriilt a Balatonba. (VAJKAI 1964, 54.)

Feltting, hogy az utols6 céhbelépé Horvath Ja-
nos 1854. jun. 29-én adta be magat, attol kezdve
1882. jun. 29-ig, az utolsénak bejegyzett Halasz
Gyorgyig csak vizhez hiteznek, szadm szerint tizen-
hatan.

A keszthelyi halaszeéh nem szlint meg 1872-ben
az ipartorvény meghozataldval, hanem csak 10 év-
vel késGbb. 1884-ben megalakult a Balatoni Ha-
laszszovetkezet, amelybe minden foldesur és tékés
bérlé éppugy belépett, mint a hivatadsos halasz-
mester bérlék. Ez a szovetkezet 5 évig miikodott,
mig az 1888. XIX. tc. — a halaszati torvény -—
alapjan megalakult a Balatoni Haladszati Tarsulat,
1900-ban pedig a Balatoni Halaszati RT. (LU-
KACS 1951, 107)

Erre az atmeneti id6re vonatkozhatnak Malo-
nyay adatai: ,,Amikor még négy bokor haldsz volt
Keszthelyen s négy halaszmester, az 6reg Boroezi,
Zambé, Kardos, Horvat, a keszthelyi vizet 6k vet-
ték bérbe a groftdl és kozosen dolgoztak. A gazda
két részt kapott a fogasbél, az emberek egy-egy
részt, mérték a halasztarisznya volt, amit az asz-
szony szabott. Jobb karral a balvalltél csukléig
mérve, — amelyik halasznak bégydsebb volt a
parja, annak a tarisznydja annyival kiadésabb is
volt...” (MALONYAY IV. 1912, 47)

A cehtagok neve tObbséglikben magyarokra vall,
néhdny délszlav lehetett koztiik. T6bb nemes em-
berrel is talalkozunk, bar ezeknek a nemességen
kivil aligha volt tébbjik, mint a ,,nie«mt,elen” ha-
laszoknak.

1713-t6l 1882-ig tsszesen 251 halaszt szamoltunk
0ssze 107 csaladnév alatt. Legtobb taggal az aldb-
biak szerepeltek: Horvath 11, Szalai 11, Gyécsi 10,
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Borsez 9, Persovits 8, Baksa és Zabo 7—7 taggal.

A keszthelyi halaszcéhre vonatkozé adatokat
elemezve azt latjuk, hogy szervezetében, életében,
szokasaiban élesen kiilonbozik az ismert dunai
halaszcéhektél, és lényegében azokkal semmi kap-
csolata sem volt. Ebben szerepet jatszhatott az,
hogy &6k magyarok voltak és mentesek a német
céhes halaszok hatasatol, de a helyi korilmények
is. A dunai céhek varosokban mikddtek, fiiggetle-
nebbek voltak a foldesurtdl, a Balatonon viszont
éppen a Festetics uradalomban (Keszthely, Ke-
resztuir, Szentgyorgy) és Tihanybol az apatsag vi-
zérél ismeriink céheket. E két uradalom rendelke-
zett jelentds vizteriilettel, a tobbi parti birtokos-
nak kisebb, néha haléval nem is haldszhaté nad-
ragsz{j vizparcelldja volt csak. Lehetséges, hogy a
céhalakitast maga az uradalom szorgalmazta, hisz
igy csak a céhmesterrel, nem pedig kilon-kiilon
nagyszamu halasszal kellett targyalnia, kontrak-
tust kotnie. Kozrejatszhatott az is — és az évsza-
mok egybevagnak —, hogy a pozsonyiak 1712-es
szabadalomlevelének 8. cikkelye tobbek kozt ezt
mondja: ,,...ezért mindazoknak, akikre a kirdlyi
szabadsag kisugarzik és kiterjed, és mindazok a
magyar kiralysagban alsébb korokben levé halasz
mesterek ennek a f§ céhnek (Haupt-Laad) tagjai,
amelytdl a tisztességet és a védelmet kapjak...”
Hogy a pozsonyiak végeztek-e valami szervezd
munkat, nem tudjuk, a keszthelyi adatok semmi
kapcsolatra nem utalnak. de nem lehet kizarni,
hogy valami moédon hatassal voltak a megalaku-
lasra. A névsorbol bizonyitottnak vehetjiik, hogy
a megalakulas 1713-ban toértént, de ebbél nem ko-
vetkezik sziikségszerlien, hogy az artikulusokat is
abban az évben kaptidk. A bajai céh els6 névsora
pl. 1811-b6l valo, privilégiumuk pedig 1815-ben
kelt.

Sajnalatos, hogy a kereszturi és a balatonszent-
gyorgyi halaszcéh iratai elkallédtak, s létiiket esak
kontraktusok bizonyitjak. A kereszturiaktol 1774-
bél, a balatonszentgyoérgyiektSl 1775-bél ismerjiik
az elsd szerzédést. (PETANOVICS 1981.)

Ugyancsak gyér adatokkal rendelkeziink a tiha-
nyiakrél, de ennyi is elegend6 ahhoz, hogy kije-
lentsiik: a haldszcéheknek a Balatonon egy specia-
lis valtozata alakult Kki.

Végezetul kozoljik fluggelékben a keszthelyi céh
alapité tagjainak névsorat, valamint a tagsag tel-
jes jegyzékét, ABC sorrendben, feltiintetve a viz-
hez hitezés, a céhbe allas iddpontjat, azokat az
éveket, amikor kilonbozé tisztségeket viseltek. A
megjegyzés rovatban egyéb adatokra utalunk.
+Apjaval” szé azt jelenti, hogy vele kozosen hala-
szott, tobbnyire a hitezéstsl a céhbe allasig. Egy
kivételével mindegyik csak hitez, és mikor maga
kezére megy, akkor &all be a céhbe. A ,mesterfi”
megjelolést csak ott hasznaljuk, ahol a jegyzs6-
konyv is feltiinteti.

A nevek, amennyiben tobbszor is el6fordulnak,
altalaban tobb valtozatban szerepelnek. Mi a -valo-

N

szinusithet6é format valasztottuk.:

o

Fiiggelék . , ]

Az Czéhbéli

NB.

' NB.

NB.
NB.

Fejes Istvany
Kis Istvany
Béres Mattyas
Bérdczi Mihaly
Baksa David
Angan Pall
Halas Istvany

Szita Bencze

Szita Gergoly
Szenpali Miko
Tobak Mihaly
Vios Andras

Korso Ferencz

© Kosari Mihaly
- Boéréczi Ferenc

NB.

Székely Feranc
Vidi Mihaly
Kenesei Mihaly
Toth Mihaly
Laki Istvany
Lakos Janos
Bainak Gydérgy
Baksa Istvany
Molnir Janos
David Fearencz
Andorko Istvany
Szanté Martony
Eéri Janos
Vidi Janos
Vidi Ferencz
Szita Istvany
Szita Janos .
Kaposi Matyas
Aranos Istvany
Abros Janos
Nagy Ferencz
Kis Lérincz
Nyers Istvany

Horvath Istvany

Halasz Ferzsncz

Zovar Szabé Janos
. (Soros Mihaly Ferencz)?
? ¢ “y . P

? :
Kallo Janos
Roboz Mihaly
Vegh Istvany
Tobak Mihaly
Kételjarto Tobias

Mesterhazi (?) Mihaly

Major Andras
Vaida Laszlo
Angany Gergoly
Gyvoczi Ferencz
Angyan Adam
Beleki Istvany

» Vegh Ferencz

E6ri Ferencz

Maier Ferencz = .

Kovacs Péter
Horvat Joseph

Mesteréknek Nevei
Kocsis Martony Czeh Mester
Cziivek Janos Czeh Mester

Igy koévetkeznek
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A keszthelyi haldaszcéh tagjainak mévsora
hit. beall. szolg, céhm. not. - megjegyzés
ABROS Janos 1713
ANDORKA Istvan 1713
ANGYAN Gergely 1713 1713
Angany, Angyan) Adam 1713 1713
(Angan) Pal 1713
Gyorgy 1754 1759 mesterfi
Janos 1809 mesterfi
ANTAL Mihaly 1800 1803—4 '
NB. ARANYOS Istvan 1713
BAKO Janos 1713
BAJNAK Mirton 1713 1730 1737—38 —+1753
Gyorgy 1713 :
ifj. Marton 1749 1753 1750 apjaval
Mihaly 1764 1768 mesterfi
Janos 1772 1779 apjaval
BAKSA David 1713 .
Istvan 1713 1729—30
Ferenc 1752
Gyorgy 1763
Ferenc 1787 1792 1795—6 1807 apjaval
Jozsef 1799 1801 1813—4 1819 mesterfi
Jézsef 1823 1824 1827—8
BELEKI Isivan 1713 1733
BENCZE Laszlo 1790
BERES Matyas 1713
BOGNAR Laszlé : 1760
BOROS Lajos 1855
BOROVITS Janos 1880
BOROCZI Mihaly 1713
Ferenc 1713 1726—8
Janos 1752 1756 mesterfi
Jozsef 1763 1770 1773 apjaval
Gyorgy 1806 1839—40 1816—8 mesterfi
Mihaly 1839
Jozsef 1847
Antal 1849 1883—4
Jozsef 1849 1849 1849—50 .
NB. CZUVEK Janos 1713 1713 o
CSANAKI Mihaly 1781 '
CSUTAK Ferenc 1764 1773
DAVID Ferenc 1713 1733
Janos 1764 1768 :
DAN Janos 1787 1803—4, 9 1793—8
DOBOS Joézsef 1811 1821
DORNYAI Janos 1855
EORY Janos . 1713 1731
Ferenc 1713 1738
FARAGO Laszld 1809 1815—6 1833—4
FARKAS Istvan 1802 1805 senkije
FEJER Ferenc 1713 1727
NB. FEJES Istvan 1713
GOMBOCZ Ferenc 1756
Miklds 1757 1767 1786—9 apjaval
Janos 1772 1777 1781 apjaval
Jézset 1787 1790 1793 apjaval
Gyorgy oo 1788
Antal 1812
GONDOCS Janos 1766 1775—85 .
ifj. Janos 1782 1787 1787 1801 apjaval .
Janos 1809 1813 1828—9 1834—6
ifj. Janos 1835 1842
Ferenc 1841 1842 1845 lemond 8617.
Karoly 1845 1845 18478
NB. GYOTSI Ferenc 1713
Feranc 1713 (kétszer!)
Ferenc 1760 1763 mesterfi
Ferenc. 1768 < apjaval .
Pal 1772 ’
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Gyorgy
Jozsef
Gyorgy
Janos
Mihaly
GYOREJI Gyoérgy
HAJDU Jéanos
HALASZ Ferenc
NB. Istvan
Ferenc
Jozsef
Mihaly
Gyorgy
HARI Jozset
Janos
Jozsef
HENDRIK Janos
HERMAN Istvan
HORVATH Istvan
Jozsef
Jozsef
Gaspar
Jozsef
Mihaly
Antal
Marton
Istvan

Janos
Gydrgy
Janos ifj. Bodri
IHAROS Gyoérgy
JANOVITS Antal
Sandor
Istvan
JASKOI Janos
KALLO Janos
KAMONDI Laszlo
Jozsef
KAPOSI Matyas

KAPRONCZAI SZUTS Ferenc

KENESEI Mihaly

Antal
KENYERES Gyorgy
KEREK Istvan
KIS Istvan

Lérinc
KOCSIS Marton

Gyorgy

Janos

Laszlo
KOLLAR Janos

Pal
KOMAROMI Laszl6
KORSO Ferenc
KORSOS Gybrgy
KOSARI Mihaly
KOVACS Féter

Janos

Ferenc
KOZMA Gyoérgy
KOTELJARTO Tébias
LAKI Istvan

Istvan
LAKOS Janos

Jozsef

Léaszlé

Jozsef

Laszlo
LAZAR Jézsef

hit.
1784

1882

1804
1836

1880

1854
1871

1750

1789

1855
1856
1767

1871
1807

1756

1713

1713
1713
1775

1811
17113
1713

1713
1767
1784
1792
1822
1850

szolg,

1791
1800
1822
1835
1851
1799

1829—32
1851

1809
1819—20
1820

1785—6 .

1805
1807
1837—8
1843—4
1845

1883—4
1887

1775
1787

1779

1822
1831—2

1756
1750

1763
1724

1785—6

1759

1784

1824

céhm., not.
1852—3 1851
1816 1813—5
1832 :
1842—38
1850—1
1794—7
1800—1
1849
1713
1768—71
1726—28
1795

megjegyzés

apjaval
mesterfi
-+1854

masodszor

mesterfi

apjaval
apjaval
apjaval

apjaval

apjaval

mesterfi

11868
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LORANT Gyorgy
Jozsef
LORINCZ Jézsef

MAIER Ferenc
MAJOR Andras
Mihaly
Janos
MATE Gyorgy
MENYHART Pal
Antal
Jézsef

Antal
MESTERHAZI Mihaly
MOLNAR Adam

Janos
NAGY Ferenc

Janos

ifj. Janos

Antal
KIS NAGY Janos
NYERS Istvan

Jénos

Ferenc

N. Ferenc

Gyorgy
ORSI Istvdn
PACSAI Janos
PAPP Joézsef

Ns. Jozsef

Gyorgy
PERESZTEGI Gyéoérgy if.
NB. PERSOVICS Mihaly

Istvan

Jozsef

Janos

Janos

Mihaly

Sandor

Janos
PETLENSZKI Jézsef
PORKOLAB Laszlé

Jozsef
oreg Imre
ROBOZ Mihaly

Imre
RADMANICS Janos
SAGVARI Laszlé
SOROS Mihaly Ferenc
STERLIK Janos
Zovar SZABO Janos
SZABO Istvan

Laszlo

Mihaly
SZALAI Jo6zsef

Janos

Janos
. Jozsef

ifj. Jozsef
) Ferenc
_ Pius

Antal

Ferenc

Janos

ifj. Antal
SZANTO Marton
NB. SZENTPALI Mihaly
SZEKELY Ferenc
'SZEP Matyas

-hit,

1804

1772
1856

1850

1852

1853
1830

1847

1847
1850

- 1880

1787

1849

fes
1840
1847,

it
1871

beall.

1774
1830
1806
1713
1713
1783
1816

1763
1817
1840

1845
1848
1713
1713
1713
1713
1774
1802

1794
1713
1775
1786
1810
1852
1791
1775
1788
1812
1853

1770
1829
1851

1849
1850
1852

1799
1764

1788

1713
1757
1768
1766
1713
1845
1713
1753
1759
1774
1755
1786
1790
1808
1836
1841
1849
1849

1713
1713
1713
1781

szolg, céhm.

1784

1781
1821

1883
1765 1790—3
1819—20 1837—8
1843—4

1728—29
1713
1724
1728—9
1815
1799
1791
1816
1795—6
1789—90

1793
1818 1830—1

1777
1830

1853

1771
1789—90

1726—17

1763

1813 .~
182 . . . .

1853 -
1851 1871

1730 1733

not.

1822, 26

1798—1800

1827

1828—32
1835—6

1849

megjegyzés

apjaval

masodszor is,
lemond 1849

mesterfi
kantoros

mesterfi
mesterfi
mesterfi

-}-1845

-$-1849

apjaval

mesterfi

+1845 4 s

1866

" . kéntoros . m
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Janos
Jozsef
Gyorgy
SZITA Bence
Gergely
Istvan
Janos

SZUPPONICS Jézsef

Andras
SZUCS Ferenc
NB. TOBAK Mihaly

Mihaly

Mihaly

ifj. Mihaly !
TOLNAI Janos
TORMA Péter
TOTH Mihaly
VAJDA Laszlé

Laszl6
VARGA Pal

Gyorgy
VASTAG Antal

Istvan
VEGH Ferenc

Istvan

Mikloés

Marton
VIASZ Andras

Janos
VIDI Ferenc

Janos

Mihaly
VINCZE Janos

Istvan

Istvan

Marton
Ferenc
VIRAG Jézsef
UR Janos
ZABO Imre (ZAMBO)
Janos
Imre
Istvan
ifj. Gyorgy
Janos
Jozsef

Jegyzetek

hit.
1804
1871

1756
1817
1752
1765

1822
1789

1871

1832

1817

1843
1850

beall.

1807
1847

1713
1713
1713
17113
1788
1814
1765
1713
1713
1763
1763

1713
1713
1777
1763

1793
1793
1713
1713
1772

1713 .
1794
1713
1713
1713
1763
1770
1800

1833
1833
1748
1763
1804
1805
1817
1831
1831
1845

1 Készonettel tartozom Peténoviés Katalinnak, Szol-
noky Lajosnak, Toré Laszlénak, a Zala Megyei Le-
véltarnak, akik adatok szolgaltatasaval munkamat

nagyon megkonnyitették.

2 A halaszcéhkényvekben az Emecz név nem fordul

eld.

3 Nagybakay Péter szives levélbeni kozlése 1967.

kozlése szerint a
Péterhidan laké Kalé Janos néhany évvel ezel6tt
keszthelyi halaszcéh iratokat semmisitett meg. Mint
mondta, dédapja céhmester volt, igy keriiltek az
iratok a csalad birtokaba. (MALONYAY 1V. 1912,
43—44. lapjan irja: ,,A telepre a haldaszmester Kallo
Janos iigyel... Nyilvan régi halész. ..

4“Samuel Nikolette szives szébeli

Oh, dehogy!

szolg,

céhm.

1807 1826—17
1849—50

1818
1771
1731
1738, 1750

1775 1805—86

1811

1797—8 1815

1738

1798
1726
1713
172930
1765
1777
1797 (?) 1820
1803—4
1836—40
1837—8

1809
1825—27
1833
1835—6
1847—8

not. megjegyzés

»inas”’

+1839

apjaval

apjaval

1818—20 apjaval

mesterfi

mesterfi

41847

1837—40
+1865

Jéravalé kémives mester ember volt, de mar hoz-
zatanult a halaszashoz”. Egy Kallé Janos szerepel
az alapitok kozt. Kalé6 Antallal 1834-ben talalko-

zunk.
5 Komaromi

halaszcéh

1696-0s  céhlevele.

ELTE

Konyvtar, Czéhlevelek XLIX. 3. Budai és pesti ha-
laszcéh 1697, Févarosi levéltar. — Pozsonyi haldsz-
céh 1712. Orszagos Levéltar, Acta mechanika (C 25).
— Dévényi halaszok 1679. Magyar Gazdasagtorté-
neti Szemle 1900. 177—180.
% Balint Sandor szives levélbeni kozlése, 1979.
7Sajat gydjtés, Tutrakan, Bulgaria, 1977.
8 Hogy milyen ilinnepség volt, arra nem tudtunk ada-

tokat szerezni.
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Uber die Fischerzunft von Keszthely wurden Bei-
trige auch frither publiziert. Hierorts analysiert der
Verfasser aufgrund der erhaltengebliebenen Denk-
miler die Entstehung, das Leben und die Eigenheiten
dieser Zunft, sie mit den Ziinften lings der Donau
vergleichand.

1713 griindeten 62 Fischer diese Zunft. Zu dieser
Zeit konnte die Zunftordnung ohne Unterschrift
entstanden sein, worliber auch eine Kopie aus dem
Jahr 1833 erhalten blieb. Die religiésen Vorschriften
sind denen, vom Anfang des 18. Jahrhunderts
bekannten anderen Privilegien mit Abweichung dhnlich.
In Keszthely war dr HIl. Andreas Patron, wihrend
anderswo der Hl. Peter u. Paul die Patrone waren.
Die anderen Artikel beziehen sich aber — ausge-
nommen die Wahl der Dignitare — ausschliefllich auf
die Fischerei. Von Lehrlingen, Gesellen, Wanderung,
Meisterstiicken und Witwenrecht ist nicht die Rede.
Von Maria Theresia bekamen sie 1776 ein neues
Privileg, in dem die Lage der Lehrlinge und Gesellen
bzw. das Witwenrecht schon geregelt wurden. Darum
geht es aber in dem erhaltengebliebenen Protokollen
nicht.

Die Jungen erlernten die Fischerei meistens neben
den Vitern. Sie legten den Schwur ab, daB sie ihren
Fischerkameraden nicht schaden und dem Zunft-
meister gehorchen. Nach einigen Jahren legten sie
eien neueren Eid ab, und danach wurden sie Mitglie-
der der Zunft als Meister, ohne ihr Fachwissen in
offizieller Form irgendwie (z. B. durch Lehrlings-
brief, Meisterwerk) beweisen zu miissen.

Das Fischereirecht gebiihrte dem Festetics-Gut von
Keszthely auf dem siidlichen Teil des Plattensees,
und die Fischerzunft als Korperschaft nahm das
Recht der sommerlichen Fischerei in Miete. Neben
der Pachtgebiihr beanspruchte der Gutsherr fir sich
noch eine gewisse Menge lebenden Fisch und das
Vorkaufsrecht. Im Sommer fischten die Fischer allein
oder in Kkleinen Gruppen mit Reusen, Fangreusen,
Haken, ferner mit Harpunen und kleineren Netzen
hauptsiachlich an den schilfigen Stellen. Raumte ein
Fischer eine Reusenstelle mit eigener Arbeit aus,
oder kaufte eine solche Stelle fiir Geld, hatte er das
ausschlieBliche Recht auf diese Stelle.

SN e

"
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Im Winter fischte man mit dem groBen Zugnetz
des Gutsherrn unter dem Eis und bekam einen
gewissen Teil des Fangs.

Das Fahrzeug der Fischer war das aus einem ein-
zigen Baumstamm ausgeholte ,,Schiff”, welches sowohl
auf der Zunftkanne als auch auf der Fahne dargestellt
wurde.

Vertrige weisen darauf hin, daB Fischerziinfte in

Balatonszentgyérgy und  Keresztur  gleicherweise
fungierten. ’

Der Verfasser beweist, daB die bisher der Keszt-
helyer Fischerzunft zugesprochene Lade wahr-

scheinlich der Zunft von Balatonszentgyorgy behorte.

Das karpfenformige Schild der Fischerzunft ist in
Ungarn allein in Keszthely bekannt (1859) und
vielleicht noch ein Exemplar aus Balatonszentgyorgy.
Andere solche Schilder wurden nicht erwihnt.

Die behandelte Fischerzunft zerfiel im Jahre 1884,
als die Plattensee — Fischergenossenschaft gegriindet
wurde. Die Mitglieder dieser Organisation waren
Wasserbesitzer und Péachter. Solange die Zunft
funktionierte, wurden 251 Fischer unter 107 Familien-
namen registriert. Es gab sieben Familien von denen
7 bis 11 Minner im Laufe der 170 Jahre Fischer wa-
ren. Aufgrund der Namen war der GroBteil der
Fischer ungarisch; nur ab und zu taucht der Name
eines Sidslawen oder Deutschen auf.

Der Verfasser zog die SchluBfolgerung, daB sich
eine spezielle Variante der Fischerzinfte am Platten-
see entfalteté. Es ist anzunehmen, daB auch das Gut
selbst zur Entstehung dieser Variante — wie auf dem
anderen GrofB3grundbesitz in Tihany — beitrug. Die
Fischer am Plattensee standen mit den Ziinften lings
der Donau in kleiner Verbindung. Bei den letztge-
nannten Ziinften kann man auch viele deutsche Ein-
wirkung entdecken, aber auch die Art und Weise der
Fischerei am Plattensee wich von der FluBfischerei
ab. Die Fischer am Plattensee arbeiteten — mit Aus-
nahme der Fischerei unter dem Eis im Winter — mit
kleinen Werkzeugen, wiahrend die Zunftmitglieder
entlang der Donau hauptsichlich mit groBen Netzen
fischten. Aus den voneinander abweichenden Arbeits-
organisationen ergab sich auch das verschiedenartige
Leben innerhalb der Ziinfte.

E. Solymos
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1. kép: A keszthelyi ,,céhponty” 2. kép: A vorsi (?) ,,céhponty”

3. kép: Céhlada 1849-bél

4. kép: Az 1774-es céhkorsé

5. kép: Az 1840-es céhkorsd
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6. kép: A keszthelyi céhzaszl

8. kép: Az 1871-es pecsét lenyomatanak rajza

7. kép: A keszthelyi haldszcéh pecsétje

9. kép: Hordé6fenék
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Pintér Istvan:

Népi gydgyvizkereskedelem Nyugat-Panndnidban

A véasarnak, a piacnak, a kereskedelmi fuvaro-
zasnak, egyszéval a paraszti arucserének a nép-
életben, a paraszti kulturaban fontos szerepe, sok-
oldald funkciéja van. A véasar, a piac, s az ehhez
kapcsolédé paraszti arufuvarozds nem kizarodlag
arucsere, ennél t6bb, hiszen tajakat, népcsoporto-
kat, embereket kot ossze. Nemcsak aruk, hanem
kulturalis elemek is vandorolnak a paraszti keres-
keddk utazédsa, mas tajak lakéival valo érintkezés
soran. Ugyanakkor jelentés a paraszti kereskede-
lemnek a parasztsag tdrsadalmi, anyagi helyzetére
gyakorolt hatasa is.

A népi kereskedelem, a paraszti arucsers hazai
kutatdsa Gunda Béla, Danké Imre, Koés Karoly,
Kiss Lajos, s masok munk&assdga révén az utdbbi
évtizedekben keriilt elétérbe.! A népi kereskede-
lem egy jellegzetes nyugat-pannoéniai szinfoltjat
mutatja be Domonkos Ott6 ,,A nyugat-magyaror-
szagi tyukaszatrol” irt munkajaban.? Mig Danké
Imre révén a hazai piacok, vasarok néprajza Or-
vendetesen feldolgozott, addig a baromfival, tojas-
sal, mézzel nagyban folytatott paraszti arucsere az
orsziaghatarokon at alig ismert.

A piacozo, vasarozé magyar, szlovak, roman pa-
raszt tobbnyire sajat, vagy szilikebb koérnyezete
arufeleslegét vitte eladasra. A bosnydk késesek
vagy a szlovak faeszkozarusok, a vengerec fiivesek
egy-egy aruféleségre specializalodtak.

A nyugat-pannon térségben, osztrdk, magyar,
szlovén {6ldon gajba jaré tyukészok méar-mar tul-
léptek a parasztai arucsere keretein, hiszen polga-
ri hivatasos kereskedéket megszégyenité maédon és
eredményességgel végezték munkajukat.® Minden
elképzelheld paraszti termékkel kereskedtek, min-
dig azzal, ami a bécsi és budapesti nagybani pia-
con leginkabb kelendd volt. Tobbségiik azonban
akkor is megmaradt parasztembernek, amikor mar
anyagi helyzete varosi életformat és polgari nagy-
kereskeddi létet tett volna lehetévé. A megkere-
sett pénz nalunk is visszakerilt a szlléfaluba, 6k
is akarcsak a bosnyak, szlovdk vagy roman van-
dorarusok, hazukat, f6ldjiikket novelték, s ,,csupan”
a falu keretén beliil ‘tudtak elképzelni boldogula-
sukat. Foldet, tobbszobas hazat vettek a kereske-
delembél szarmazé haszonbol, és ugyanolyan fold-
miivesek maradtak, mint azok, akik csak a nya-

kukba akasztott kosarbél kindltdk portékijukat
tobb szaz kilométerre csaladjuktal.
A tyukéaszokhoz, ehhez a sajatsigos paraszti ke- -

" reskedd réteghez kapesolodik egy eddig még le

nem irt tevékenység, a gyogy- és savanyuviz-ke-
reskedelem is. A XIX. szdzadban Eurépa szamos
orszagaban fedeztek fel és tartak fel gydégyhatdsu
és udit6 szénsavas vizet. A Karpatok és az Alpok
ko6zott szamos forrasra bukkantak, s a rémai-, t6-
rok-kori flurdék mellett egyre tébb ujkori fiirds,
s savanyuvizforris épiilt ki. A balneolégia soha
nem latott jelentéséget kapott.

Tyukdszok—savanyuvizesek

Dél-Nyugat-Pannénidban két hires forrast is
felfedeztek, alig t6bb mint 100 évvel ezelstt. Egyik
a korabeli magyarorszagi Vas megyéhez tartozé
Petanc, a masik a t6le 400 lépésnyire, de mar a
hatar tuloldalan, Ausztridban, Radein (Radenc)
mellett tort felszinre. A legenda szerint a petanci
Vogler testvérek egy vadaszat koézben taldltak ra
a foldjiikon, a Mura arterében feltors asvanyviz-
ret A j6 kereskedg-érzékkel rendelkez6 Vogler
csalad Bécsben megvizsgaltatta a vizet, s kideriilt,
hogy Eurépa legdusabb szénsavas natron és lit-
hion tartalmd savanyuvize. Rendkiviili gyégyha-
tasu kilonféle gyomor- és vesebajoknal, 1égzdszer-
vi hurutos betegségeknél, kdszvény és csuz esetén.
Mindezt egy korabeli savanyuviz reklamban ol-
vashatjuk. Udit6 hatdsa ugyancsak ismerté vilt.
Borral, gyimoleslével, cukorral és citromsavval
vegyitve kit{ing italt ad. Radenc vize a Petancihoz
hasonlé volt, a kedvezébb kériilmények (a kozség
Ausztridhoz tartozott) osszehasonlithatatlanul na-
gyobb fejlédést eredményeztek. Nyugat-Magyar-
orszag falvaiban és varosaiban azonban a petdnci
viz lett kedvelt, Radein (Radenc) inkdbb mint fiir-
déhely kertilt be a hazai kéztudatba.

Az 0j asvanyviz-forrasok és a savanyuviz hire
terjedt. Radeinben 1886-ban néhany évvel a for-
ras feltarasat kovetéen mar 1 millié liter viz kelt
el5 Eleinte csak a varosokban ittdk Petanc és Ra-
dein—Radenc vizét, a szidzad végére azonban a
falvakban is megjelent a savanyuviz. (1. kép). A
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mindig szemfiiles, messzi vidéket bejaré tyukaszok
Muraszombat (Murska Sobota) kornyéki falvakban
tapasztaltdk el6szor, hogy milyen kedvelt a petan-
ci savanyuviz a parasztsag korében. Jé uzleti ér-
zékkel egyre tobb tyukasz probalkozott a savanyu-
viz-fuvarozassal. Régi tyukasz dinasztiakbol valé
adatké6zlGink szerint valésagos vizlaz ontotte el a
szazadfordulé idején a tyukdsz szakmat. Petancrol
vizet hozni, s a falvakban eladni, minden eddigi-
nél jobban fizetd vallalkozas lett. A tyukasz szak-
mabdl kivalva megjelent egy Uj tavolsagi paraszt-
kereskeds tipus, a savanyuvizes ember. Még az
els¢ vildghdbora el6tt elosztottak a legtehetbsebb
tyukaszok maguk kozt a vidéket, megindult a
rendszeres vizfuvarozas. -
A teriilet elosztasat iratlan torvények alapjén‘
ugy allapitottak meg, hogy az egybeesett a barom-
fi- és tojasfelvasarlasi korutak altal érintett fal-
vakkal. A legnagyobb korzete Kormend kézpont-
tal Hiba Palnak volt. A Hiba csalad régi tyukasz
dinasztia . volt, egészen Vasvarig -eclszekereztek.
Oriszentpéter koérnyékére az Abraham testvérek
fuvaroztak a vizet. Salban (Salovci) Abraham La-
jos foglalkozott savanyuvizzel. Szekerével egészen
Firstenfeldig elvitte az 1dit8 italt. Zalalévé kor-
nyékén Téth Imre és fia, Erné jarta végig a fal-
vakat. Ok lattak el a Zala mentét, s Gocsej fal-
vait. Egyidében Zalaegerszegre is szallitottak. Len-
ti, Letenye kornyékét a cupi Szabo Istvan jarta
két—harom szekérrel. A varosokban és a nagyobb
falvakban lerakatokat létesitettek Sarvaron Gayer
Pak Cellben Heimler Adolf, Készegen Krisch Ja-
nos, Bukkén Mayersber Ozvegye, Csepregen Né-
meth Karoly, Kapuvaron a Farkas-csalad, Zala-
egerszegen Fangler Gyula és Németh Laszl6, Nagy-
kanizsan a Meyer csalad tartott fenn lerakatot.

Szdllitds és értékesités
a kezdetektol az 1920-as évek végéig

A tavolsagi fuvarozas a tyukaszoknak megszo-
kott volt, kiilénsésebb nehézséget nem okozott. Do-
monkos Otté nyugat-magyarorszagi tyukéaszatrol
irt munkajabdl ismert tény, hogy a tyukaszok 5—6
napos korutakat rendszeresen tettek. Az év min-
den hénapjaban uton voltak. A kora tavasztdl ké-
s6 Gszig begylijtott, s meszes vizben tartésitott to-
jast Bécsben és Budapesten nagy nyereséggel ér-
tékesitettéek5 Az 0j aru, a savanyuviz fuvarozasa
igy nem okozott gondot. A Sopron, Moson megyei
tyukaszok amugy is egyre jobban Kkiszoritottak
6ket a XX. szdzad eleji bécsi piacrdl, igy a Vas és
Zala megyei tyukdszoknak kiilondésen fontos volt
a vizkereskedelem.,

Az 1. vilaghaboru elStt a vizet hossziszekérrel
szallitottak. A szénasszekértél alig kiilonboz6, eldl-
hatul saroglyas szekérr6l leszerelték a szekér-

oldal mellé erdsitett, s a tyukaszatnal elengedhe-
tetlen rudakat.” Eleinte hordéban hordtadk a vizet,
de 1908 és 1912 kozott altalanossa valt, az iiveg-
palackban val o6szallitds. Az lvegeket széna kozé
fektették. 13 dl-es pintesiivegeket hasznaltak, ame-
lyet Petancon vasaroltak vagy béreltek. Esetenként
csak hasznalatba vették Vogleréktol. (2—3. kép).
A 20-as években mar ladakban szallitottak az
tvegeket, 1—1 ladaban 25 tveg fért. Kulsé
mérete 1x1x0,5 m volt. (4. kép). Ezek mdr egy-
maéasba rakhaté rekeszek voltak, s megkdnnyitet-
téx a rakodast. Egy szekérre 1200—1300 tveg fért
fel. A kocsi hatuljaban hagytak helyet az allatok
szénajanak. Abrakot, (szemestakarmanyt) nem vit-
tek magukkal, mert utkozbeni szallashelylkon és
Petancon is volt alkalom megetetni az allatokat.

A szallitmanyt ponyvaval vagy tyukasz gyé-
kénnyel takartak le. Erre két okbol volt sziikség:
egyrészt, ha az uveg kozott levé széna megéazott,
akkor nem védte ugy az Uvegeket a rossz uton,
hogy épségben hazaérjenek, masrészt 6vni kellett
az asvanyvizzel teli {ivegeket a tulzott felmelege-
déstél is, hogy az livegek szajabol a dugét a viz
ki ne lokje. A szekeret a tyukaszat sordn mar jol
bevalt félmurakozi lovakkal vontattak. A z6mok,
szantasra valé lovak nem birtdk volna a hosszu,
160—260 km-es utat.

A 20-as években mar tobben — kiilondsen a
varosiak — speniterrel jartak. A falusi fuvarosok
ragaszkodtak a fatengelyes szekérhez. A falusi
tyukaszok a gumikerekii, deszkaplatos kocsikat £6-
losleges pénzpocsékolasnak és a lovak tonkretevé-
jének tartottdk. Tény, hogy a varosi makadam-
utak inkabb kedveztek a speniterrel valé szallitds- -
nak, mint Gocsej egy-egy esé utan jarhatatlan ut-
jai. A speniterrel fuvarozék egyszer-egyszer azon-
ban kozel dupla mennyiségl vizet tudtak elszalli-
tani Petancrol, igy a varosi szallitok egy-egy uton
nagyobb hasznot kerestek, mint a falusi savanyd-
vizesek. Ez gyakran ellentétet is sziilt koztik.
Amig az I. vilaghaboru elétt a korabbi tyukéasz te-
riiletek szerint fuvaroztdk szét a vizet, addig a
20-as években egyre inkabb a Vogler csaladtol
kapott koncesszidk alapjan szallitottak. Ugyancsak
valtozast jelentett a korabbi fuvarozas rendjében,
hogy 1926-—27-ben megszigoritottak a Jugoszlav
kiralysag felé a hataratkelés rendjét, s ezért a 30-
as években egy uj formaja alakul ki a vizkereske-
delemnek, amely mar uj dtvonalon zajlik. (5. kép).

"A szézadfordulotél az 1920-as évek kozepéig a
savanyuvizes emberek Koérmend feldl, Zalalovén,
Letenyén at érték el a Murat. Letenyén Scheier
Karoly fogadojaban etettek, a Vas megyeiek itt
aludtak meg elészor. Egy éjszaka fogatonként 6—8
peng6be keriilt. A zalalévéi, Oriszentpéteri, zala-
egerszegi és cupi savanyuvizesek éjfél utan indul-
tak. Nyaron felfogadtak 2—3 szekeret is. Csak
Petancon aludtak meg, Gtkozben csak abrakoltat-
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tak. A folyén komppal keltek at. Adatkozléim sze-
rint 2—3 szekér fért fel a kompra. Petanc kozség
a Muran innen fekszik, a kutak azonban a Muran
tal, de még Petanc foldje ez is. A hosszu ut felét
megtett fuvarosok Petancon bealltak a rampéra,
lovaikat a toltéiizem mellé épitett istalloba kotot-
ték. A kutak tulajdonosai, a Vogler testvérek az
istalloért, a takarmanyért semmit nem Kkértek. A
kocsisok a lovak mellett, a széndn vagy a rampan
vartak meg az indulast.®

Petanc 1891-ben 515 lakosu szlovén kozség volt.
A savanyuviz forrasck feltarasat kovetdéen kit(ing
munkaalkalom kinalkozott a Vas megyei kiskoz-
ség lakosai szamara, Ivan Stevanec helyi adatkéz-
16nk szerint éjjel—nappal mikoédott az lizem. Nya-
ron 10, télen 9 6rat dolgozott 1—1 ember a tolté-
tizemben és a rakodasnal. A 20-as évzkben 1 nap-
ra 15—17 dinart kaptak (1 ing ez idé tajt 12 di-
narba keriilt, ezen kivil 11 6ratol 12 oraig sajat
maguk szamadara tolthették palackba a vizet. Ha
egy csaladbol tébben dolgoztak Vogleréknal, ak-
kor lehetdségiik volt az illetményliket eladni a fu-
varosoknak. Az ugyancsak kornyékbeli Csendes-
lakon (Tisina) laké Vanek Siftar elmondéasa szerint
Nagykanizsa kornyékérél, Alsolendva (Lendava)
vidékérol érkezd fuvarosok egy az egybe cserélték
borra a savanyuvizet a szazad elején, a szikviz
megjelenése elstti idékben. A szodaviz elterjedése
a késébbiekben is a legnagyobb konkurrenciat je-
lenti a Petanc—Radenc-i asvanyviznek. A kérnyék
falvait jarva napjainkig meglatszik petdanci haza-
kon, udvarokon a rendkiviilli munkaalkalom, az a
keresst, amely a gazdalkodasbél, fsldmiivelésbél
szarmazé jovedelmet kiegészitette. (6. kép).

A petanciak haszna nem mérheté a tulajdonos
Vogler csalad jovedelméhez. A jo lzleti érzékkel
rendelkezé Vogler testvérek kiépitették a forras
kornyékét, tucatnyi épililetet emeltek az akkori
osztrak-—magyar hatar kozvetlen kozelében levd
teriiletre. Egy nap 20—30 szekér fordult meg itt.
A korabeli feltaras és palackozas eszkozeit a ra-
denci muzeum érzi. (7. kép). Napjainkban is &ll-
nak a korabeli épiiletek, s a rampa, ahol a szeke-
rekre raktdk a csilléken kitolt Uvegeket. Egy csil-
lében 100 db tiveg volt. Igy egy csille 4 ladat tol-
tott meg. A palackozast nék, a rakodast férfiak
végezték. Valamennyien petanciak voltak. A -sa-
vanyuvizeseknek rakoddékat nem kell magukkal
vinni. A viz arat egy Csszegben fizették, 1920 utan
is elfogadtdk a magyar koronat, sét 1919-ben, a
Tanacskoztarsasag idején kibocsatott ,,fehér” pénzt
is.

A hazafelé ut azonos volt az odauttal. A teljes
fordulo két napot vett igénybe, éjjel értek haza.
Minden savanyuvizes hazavitte a teljes szallit-
manyt, Ut kdzben nem adtak =l belSle. Nyaron
pajtaban, télen kamraban taroltak a ‘vizet. Télen

csak enyhe idében keltek utra, ilyenkor a kereslet
is kisebb volt.

A savanyuvizesek falujaban altaldban a feleség
arulta a vizet, kialakult vevékére volt. Altalaban
pénzzel ritkabban, kulonésen ha nagyobb munkéa-
hoz pl. aratdshoz, sziirethez, kapalashoz vitték a
vizet, terménnyel fizettek a pezsgd uditéért. Kész-
pénz mindig kevés volt a magyar parasztcsalad-
ban, igy érthet6, hogy arut cseréltek arura. Sze-
gényebb csaladok csak vasarnap vagy lnnepre
vasaroltak. Egy pintesuveg viz ara (13 dl) 50—60
fl. volt. Ez meglehetésen magas ar, ha osszevetjlik
az 1 pengds kapas napszammal. Volt olyan csalad
is, ahol sosem keriilhetett az asztalra savanyuviz.

A viz tulnyomé részét hetente egyszer kocsira
rakta a savanyuvizes, és elindult a hajdani tyu-
kasz utvonalon. Minden kocsmanal megallt, s ahol
volt vegyeskereskedés, ott a kocsmarossal, boltos-
sal kicserélte a tele uUvegeket Uresre. A falvakba
érve nem kiabaltak, mint a tyukéaszok, érkezésii-
ket a lovakra akasztott csengé jelezte. Estére ha-
zaértek, s ha nagy volt a kereslet, reggel Gjra in-
dultak. Altaldban egy héten egyszer mentek Pe-
tancra, s egyszer-kétszer a falvakba. A fennmara-
dé 2—3 napot gazdalkodassal, munkaszervezéssel
toltotték. Minden vizesember foglalkoztatott cselé-
deket, béreseket, hiszen munkaidében is fuvaroz-
tak. A héaztartast és a gazdasagot egyarant a fele-
ség vezette. A legnagyobb legény az apjaval ment
fuvarba, egy masik par léval. Igy az otthoni mun-
ka masra maradt.

A varosi vizesek kizarolag fuvarosok voltak, s
valamelyik keresked6é megbizasabdl indultak ut-
nak. Eléfordult azonban az is, mint pl. Zalaeger-
szegen, a Fangler csaldd esetében, hogy a fuvaro-
zds mellett sajat lerakatot is létesitettek. Gyors,
nagy teherbirasu speniterjeiken tobb vizet tudtak
szallitani, mint a tyuk&aszokbol lett savanyuvize-
sek. Koztiilk nagy harc folyt a szallitasi jogért.
Zalaegerszegen pl. 12 év utan szoritotta ki a fu-
varozasb6l a Braun csalddot a Gati csalad. A ke-
reskedelemben szokasos ajandékokkal, vesztege-
téssel szerezték meg Vogleréktol — a forrasok tu-
lajdonosaitél — a koncessziét. A szallitas, a tria-
noni hatarok megvonasa és 1924 juliusa kozott
szinetelt. 1924 nyaran a Zala Megyei Ujsag kiilon
hirben, érémmel jelenti be, a petanci vizszallitas-
nak ujboli megindulasat. Ezt kévetéen 3 évig ajra
toretleniil folyt a szallitds. A megszigoritott hatar-
6rizet és vamrend azonban a 20-as évek végére
lehetetlenné teszi a Petancrol valé kozvetlen fu-
varozast.

A savanyiuviz-kereskedelem dtalakuldsa
és hanyatldsa a 30-as években

A 30-as évek uj fejezetet nyit a savanyuviz-ke-
reskedelem nyugat-pannéniai torténetében. Mig a
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20-as évek végéig csupan volt tyukdszok és varosi
fuvarosok vettek részt a szallitasban, a 30-as évek-
ben egyre inkabb el6térbe keriilt a vasuti szalli-
tas. Ezzel egylitt megkezdédik a két részletben
valé szallitas is. A paraszti leleményesség és ke-
reskedelmi kedv létrehozza a nem hivatalos atra-
kodo6 helyeket a hataron. A jugoszlav oldalra ke-
rilt Salovei és Hodos ko6zségbél naponta indultak
a paraszt-fuvarosok Petancra, Radencbe a sava-
nyuvizért. A hatar mindkét oldalan folyt a rako-
das. Alsdlendvan (Lendava), Hodoson a kocsma-
udvaron cserélt gazdat a viz. A hodosi Jandrasi-
csék rendszeresen Aatjartak a hataron, a magyar
oldalra hoztak a vizet, vitték az iires uvegeket. A
vamosok 1—2 lada vizet kaptak azért, mert elnéz-
ték, hogy 1—2 ¢érara atmentek a szekerek a tulol-
dalra rakodni. Ugyancsak itt raktdk szekérre a
Zalaegerszeg—Muraszombat vasutvonalon Petanc-
rél és Radencbél Hodosig vagonban kiildott vizet.
Egy vagonban 5000 lveg utazott. A viam nagyon
magas volt, elérte, sét 1937—38 koriil meghaladta
a viz arat, a 60 fl.-t. Az uj hatarok okozta nehéz-
ségek lattin a petanciak és radenciek budapesti
képviseletiikre iranyitottdk a megrendelést. Igy a
30-as évek végén mar kozvetlenil érkeztek a va-
gonok Oriszentpéterre, Kormendre, Zalalovére,
Nagykanizsara, s mas, vasuton elért helyekre. A
vasutdllomasokrdl a régi modon szallitottak to-
vabb a savanyuvizet.

A 30-as évek masodik felében egyre nagyobb
konkurenciat jelentettek a nagyobb teleptiléseken
megjelend szikviziizemek. A szédasiivegekbe tol-
tott szikviz ugyan nem gyoégyhatasu, elterjedése
mégis toretlen volt. Nem terhelte vam, hosszabb
szallitasi koltség. A 30-as években, amikor mar
kisebb iizleti haszonnal kecsegtetett a savanyuviz-
kereskedelem, az egykori tyukdszok, a szazadeld
savanyuvizesei vagy visszatértek a gazdalkodas-
hoz, vagy a kor igényeinek megfelelé d&rucsere
utan néztek.

Jo6l példazza a paraszti savanyuviz-kereskedelem
felfutisat és hanyatlasat két jelentés parasztfuva-
ros torténete. Abraham Elek 1898-ban sziiletett, s
Sal (Salovci) kérnyékén kezdte gyermekkoraban a
tyukaszkodast. Szegény parasztgyermekként kez-
dett a falvakban mézet, tojist, baromfit felvasa-
rolni, majd kedvezébb 4aron tovabbadni Grazban,

Bécsben. Még az 1. vilaghdboru éveiben bekapcso-
l6dott a gydgyvizfuvarozasba. Kozben a tyukdasz
kereskedelmet is folytatta. A fiatal és tehetséges
parasztfiu a 20-as években mar 150 hold birtokot
és 6 szobas hazat mondhatott magdénak. Harom
par loval fuvarozott. Szamos cselédet, napszamost
foglalkoztatott. 1927-ben, a savanyuviz kereskede-
lem elsé megtorpanasat kovetéen Zalaegerszegen
telepedett le, s itt kezdett kereskedni. 1927—38-
ban az egykori szegényparaszt fiu mar osztrak
kolesonbdl hiitéhazat épit Zalaszentivanon. 1941-
té6l Muraszombatban (Murska Sobota) nyit élelmi-
szer nagykereskedést, s egész Europaba szallit mé-
zet, pulykat, vadhust, baromfit, tojast, nyulat,
bort.

A leghiresebb zalal6véi savanyuvizes Téth Imre
és fia, Erné, régi tyukaszfamilidbél szarmazott.

Té6th Imre 1882-ben sziiletett Zalalévén, s mi-
utan 1907-ben megnésiilt, 6 is bekapcsolédott a
savanyuviz-kereskedelembe. O ezutan kizarolag
vizet szallitott, gyakran 2-—3 kocsist is alkalma-
zott. 5000 tiveget forgatott, szallitéja volt még két
zalaegerszegi kocsmarosnak is. Mar a 20-as évek-
ben hazat, majd késébb 30 hold, magas aranyko-
rona értékd foldet vett. A fuvarozas mellett a
csaldad mindvégig gazdalkodott, igy miutan a gaz-
dalkodas keretei nem fértek meg a vasarolt szij-
jarté6 hazban uj telket és hazat vasarolt, 1937-ig
folyamatosan’ fuvarozta a vizet. A vasuti szallitas
és a szikviz elterjedésével a To6th csalad is abba-
hagyta a savanyuviz kereskedelmet, iivegeiket el-
adtak a petanci forrasnak.

Mindkét csalad torténete jol tikrozi az egyszerd
parasztkereskeddk szorgalmat. Mindig tudtak al-
kalmazkodni a megvaltozott feltételekhez. Figye-
lemre méltd, hogy egyetlen egy egykori tyukaszbol
lett savanyuvizes sem ment tonkre. Kereskedelmi-
fuvaros tevékenységiik mellett tobbségitk mind-
végig megmaradt gazdalkod6 parasztnak. A vizfu-
varozast kiegészit jovedelemforrasnak tartottak,
pedig valdjaban ez biztositotta boldogulasukat.
Id6vel azonban ez az egykori viradgzo paraszti ke-
reskedelem is hanyatlani kezdett, s a 30-as évek
végén az egész magyar hagyomanyos népi kultu-
ra, s ezen belill a tradicionalis paraszti gazdalko-
das felbomlasaval egylitt eltint a paraszti arucse-
re e sajatsagos formadja is.

Pintér Istvdn
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Jegyzetek:

1A népi arucsere hagyomanya népilink torténetében
a honfoglalas el6tti idékre vezethet§ vissza. Vasar
és vam szavaink irani eredetlek, feltehetGen még a
délnyugat-szibériai sztyeppén, s a Kazir Birodalom-
mal valé egyiittélés idején Keriilt nyelviinkbe. Va-
saraink, s az Aarucsere kiilénb6z6 formadainak torté-
nete, néprajza, kultirankra gyakorolt hatasa nép-
rajzkutatoink legjobbjainak érdeklédését keltette
fel.
GUNDA 1958, 1960; DANKO 1971, 1973; KOS 1972;
KISS 1956; CSOMA 1983; LACZKOVITS 1986; LU-
KACS 1986a, 1986b; BACSKAI—-NAGY 1984.

2 Szemléletes leirdsaval DOMONKOS atfogé képet ad
az Aarucsere e sajatsdgos teriiletér6l, DOMONKOS

3 V6. DOMONKOS 1967. 255—275.

“Vogler Jbézsef Ausztriabdl szegdédott el hazitanito-
nak a muraszombati Szapary urasag lanya mellé,
kit a kés6bbiekben feleségiil vesz. Leszdrmazottaik,
a forras utolsé tulajdonosai, Vogler Hilda és test-
vére, Margit, az allamositas 6ta kiilfoldon élnek.

5V§. Vasmegyei Lapok. 1887. okt. 20. A korabeli sa-
vanyuviz forrasokat ismerteti BOLEMAN 1887. 230
—231.

6V, DOMONKOS 1967. 255—275.

7 A vizeskocsi leirdsat 1d. DOMONKOS 1967. 260.

® Az egykori toliGlizem épiiletei, s a savanyuvizkutak
ma is allnak, a berendezéseket pedig a Radenci
Gyégyvizmuzeum Orzi, felvételeink ott késziiltek.

1967. 255—275.
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Volkshafter Heilwasserhandel in Westpahﬁonién

Die Messe, der Markt, der Warentransport, also der
bduerliche Warenaustrausch spielt im Leben des Vol-
kes, namentlich in der b&uerlichen Kultur eine wich-
tige Rolle bzw. erfiillt eine vielseitige Funktion. An
die Hihnerhédndler, die eine eigene biuerliche Schicht
bilden, knilipft sich eine in Westpannonien bis jetzt
noch unbeschriebene Tatigkeit: der Heil- und Sauer-
wasserhandel. Am Ende des vorigen Jahrhunderts
wurden zwei beriihmte Quellen auf unserem Gebiet
entdeckt. Eine von ihnen befindet sich bei Petdnc,
auf dem sidlichen Teil des Komitates Vas des
geschichtlichen Ungarn. Im Jahre 1886, einige Jahre
spiater nach der Entdeckung der Quelle, wurde schon
1 Million Liter Wasser in Flaschen abgezongen.

In der vorliegenden Arbeit behandelte ich den
Handel des Sauerwassers von Petidnc auf dem west-
lichen Teil Westpannoniens, der durch béauerliche
Transporteure abgewickelt wurde. Weiterhin kann
man an Hand der Vorstellung des Tatigkeit der

oy

Sauerwasserhindler, die urspriinglich Hiihnerhindler
waren, die Geschichte der Quelle von Petanc, die
Verdnderung der Art und Weise bzw. der Mittel der
Lieferung, ferner die gesellschaftlichen und wirt-
schaftlichen Folgen des Sauerwasserhandels kennen-
lernen. Der Verkehr des Mineralwassers von Petanc—
Radenz, der auch heute bedeutend ist, war bis in die
40er Jahre unseres Jahhunderts mittels der biuer-
lichen Héndler von Graz bis Giissing (Németujvar),
von Sarvar bis Varasdin (Varasd) in den Doérfern
Westpannoniens bekannt. Die neuen politischen Gren-
zen, der hohe Zoll und die industrielle Sodawasser-
herstellung hatten das Aufhoren des béauerlichen
Warenaustausches zur Folge. Der Sauerwasserhandel
war aber mit seinen gesellschaftlichen und techni-
schen Folgen innerhalb des Volkslebens fast fiinfzig
Jahre lang einer der prosperierenden Zweige des
béduerlichten Warenaustausches.

1. Pintér
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1. kép Petancivizes iiveg cimkéje a szazadforduléd 2. kép Petdnci savanylviz palackok az 1870-es
idejébdl. évekbdl.

3. kép Radein—Petinci savanyuvizes livegek a XX. 4. kép Uvegrekesz a XX. szdzad elejérol
szazad elsé harmadabél.
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6. kép A toltélizem épiilete 1987-ben

7. kép Tolto eszkoz a XIX. szdzad végérol
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Kapillerné Megyeri Anna

Adatok egy kisvaros kozlekedéstorténetéhez

(Bérautdsok Zalaegerszegen a két vilaghaboru koézott)

Zalaegerszeg a két vilaghaboru kozott az orszag
gazdasagi, kereskedelmi centrumaitél tavol esd
hely volt. Lakosainak szama ezekben az években
alig nétt. 1930-ban 13 100 (MSE 1931, 8), 1941-ben
13967 (TSK 1976, 166) f6t tartottak szamon. Va-
rosi arculatat erésen meghatarozta megyeszékhely
volta. Nagy szamban éltek itt a varmegye koz-
igazgatasanak és jogszolgaltatasanak intézményei-
ben dolgozo tisztvisel6k. Rajtuk kiviil féként ipa-
rosok, kereskedék, foldmiivesek laktak. Utdbbiak
jorészt oOnellatasra termeltek, mindéssze négy 100
holdnal nagyobb folddel rendelkezé - birtokosrol
tudunk. (A polgarmester felterjesztése... = ZU
1926. apr. 18. 1).

Az ipar és kereskadelem csupan a varos és a
kornyék lakoéit szolgalhatta ki, Nagy ipari valla-
lat, vagy gyar nem telepiilt ide. Ebben szerepet
jatszott az is, hogy Zalaegerszeg meglehetésen ké-
sén kapcsolédott be egy szdrnyvonallal a vasuti
kozlekedésbe — 1885-ben — a zalaszentivani allo-
masnal, ahova 1890-ig csak fidkerrel vagy szeké-
ren lehetett eljutni. 1889-ben kezdték épiteni a za-
laegerszegi vasutallomast, igy haladhatott itt at a
Boba—Lenti—Csaktornya vonal, Gocsej déli ré-
szeit kapcesolva be a forgalomba. Az 1900-as évek
elején Zalalovoig kiépitett sinpar az Orséggel te-
remtett kapcsolatot.

A vasut tehat kiépiilt, am szamottevéen nem
fejlédhetett tovabb. Az 1920-as évek nagy vasut-
épitési, atalakitasi terveibdl (120 milliardba keriil-
‘ne a Déli vasut bevezetése Zalaegerszegre = ZU
1926. nov. 4. 1) pénz hijan szinte semmi sem valé-
sulhatott meg. Kisebb korszeriisitések torténhettek
csak. mint a Nagykanizsa—Zalaegerszeg kozti sin-
autobusz inditasa (ZU 1925. okt. 17. 4), alloméasok
és vasuti hidak épitése (Megindulnak a zalai vas-
uti épitkezések = ZU 1925. febr. 22. 3), motoros
vonatok beallitasa. Igyekeztek javitani a menet-
renden, az utasok kényelmét szolgalta egy kozvet-
len kocsi csatoldsa a nagykanizsa—budapesti vo-
nathoz. (A polgarmester kozlekedésugyi targyala-
sai a szombathelyi Uzletvezetével = ZU 1924. dec.
12. 2), a személyszallitas és a teherszallitas kiilon-

vélasztasa. A zalaegerszegi allomasrol 1931-ben 20
(ZU 1931. febr. 15. 4), 1937-ben mar 25 vonat in-
dult (ZU 1937. maj. 26. 5).

Am a korabeli ujsagok tudésitasaibél tudjuk,
hogy a vonatok forgalma igy is gyér volt, a fé-
vonalakra torténdé atszallasok miatt hosszi a va-
rakozasi id6 — megfelelé bossziasagot okozva az
utasoknak. Megesett, hogy egyikiik a kozeli Zala-
szentgrétrol 11 ora alatt ért Egerszegre (Hetivasar
Zalaszentgroton = ZU 1925. méaj. 18. 2.).

A vasut fejlédésének lelassulasat a fejlett tokés
orszagokban az 0j kozlekedési agak, foként az
autékozlekedés térhdditasa kisérte. Magyarorsza-
gon azonban ez nagyon lassan kovetkezett be. A
rendkiviil alacsony gépjarmiiallomany tobbségét is
a személygépkocsik tették ki, vagyis a masodik
vilaghaboruig a modern tehergépkocsi szallitdsnak
ugyszolvan csak a kezdeteirél beszélhetiink (MoT
1984, 755).

Az egy automobilra esé lélekszam 1933-ban az
Amerikai Egyesiult Allamokban 5, Ausztriaban 95,
Franciaorszagban 25, Németorszagban 105 f{ére
rugott. A szomszédos Csehszlovakiaban egy auto-
mobilra 149 fé jutott, mig hazankban 544 (MALE-
TER 1935, 251). Pedig Magyarorszigon a szazad
elején mar hazai gyartmanyu gépkocsi is késziilt.
Budapesten 1913-ban taxivallalatok kezdték meg
miikddésiiket, 1915-ben autébuszjaratok indultak.

Az elsé vilaghaboru utan, ha lassan is, de nétt
az autok szama. Mig 1910-ben 0Osszesen 455 sze-
mélyszallito automobil volt (MSK 1911, 380), ad-
dig 1926-ban mar 5817 autorél tudunk, ebbdl 895
a bérauté (MSE 1927, 161). 1928-ra az autok sza-
ma csaknem megduplazédott, bérauto padig 1234
volt (MSE 1929, 164).

Zala megye 1910-es évekbeli gépjarmuiaalloma-
nyarél abbol az 6sszeirdasbol kaphatunk képet,
melynek elkészitésére a honvédelmi minisztérium
utasitotta az alispant. A vilaghaboru alatt folya-
matosan kérték az autok, tulajdonosaik és a sofd-
rok szambavételét. 1914-ben, s ez a szam 1918-ig
alig valtozott, a novai jarasban 1, a zalaegerszegi
jarasban 2, Zalaegerszegen, Nagykanizsan és
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Keszthelyen 3—3 személyautot irtak ossze. Ezek
mellett a varosokban még egy-két motorkerékpar
is volt (ZmL IV 404/b, 162/922).

A huszas évek kozepén mar megyénkben is
egyre tobb auté kozlekedett.! A személyszallitas-
ban mind nagyobb jelent&sége lett az autoknak a
hagyomanyos fogatok, fidkerek mellett. A hébo-
rus évek utani nehéz gazdasigi helyzetben, me-
lyet a korona inflacidja is tetézett, sokan igyekez-
tek hasznot igérd vallalkozasba kezdeni. Ilyennek
tliinhetett a gépkocsival torténé aru- és személy-
fuvarozas is. Nagykanizsan mar 1921-ben hirdeti
magit Zéb Elemér autéfuvarozé vallalata (ZVC
1921,). Ugyanakkor a kisebb forgalmu Zalaeger-
szegen még 1924-ben is csak 17 bérkocsist isme-
rink (MoC 1924, 129). (1d. 1. melléklet). Tobbségiik
szerény koriilmények kozott élt, a fuvarozas mel-
lett foldmiveléssel is foglalkozott. Kiemelked6 jo-
vedelemmel rendelkezett Szakonyi Jézsef bérko-
csitulajdonos, akit felvettek a legtdobb adét fizetd
polgarok .lajstroméra, és mint ilyen, tagja lett a
képviselStestiiletnek is (ZmL V. B. 1603/a, N°
12441/922). Valészintileg tobb fogata és egyéb jo-
vedelemforrasa is volt.

A bérkocsisok helyzetérél szolva dr. Roth Andor
rendéridkapitany azt panaszolta 1924-ben a Zala-
megyei Ujsag riporterének, hogy csak a kocsik
tisztasdgara tud felligyelni. A ,mai nehéz koriil-
mények kozott nem kotelezheti a bérkocsisokat
arra, hogy j6 lovakat tartsanak. Engedélykéré pe-
dig egyaltalan nincs.” (Dolgozik a rendérség ==
ZU 1924. jan. 3. 2).

Am a csoda megtdrtént: Zalaegerszegen is meg-
jelentek az elsé bérauték. 1925 januarjaban mar
két hirdetést olvashatunk a helyi ujsagban. Varga
Elek bérautovallalata nyitott és fedett autoival,
biztos vezetével allt a koOzonség rendelkezésére,
telefonon is hivhattdk (ZU 1925. jan. 11. 5) Ju-
hasz Lajos megbizhaté bérautéjat kinalta (ZU
1925. jan. 22. 4). 1925 elejétsl szinte gombamod
szaporodtak a sajtéban a gépjarmiivekkel kapcso-
latos hirek. Autétulajdonosok rekladmoztak szol-
galtatdsaikat, sofdérok kerestek 4allaslehetéséget,
hasznalt autékat kinaltak eladasra. Autégyarak
képviseletei hirdették jarmuveiket. S6t autébemu-
tatokat is tartottak. A Magyar Altaldnos Gépgyar
legiijabb tipusa Magomobil autéjaval ismerkedhet-
tek meg a =zalaegerszegiek 1925 juliusaban az
Arany Barany Szalloda elétt (Szenziciés automo-
bil-bemutaté Zalaegerszegen = ZU 1925. jul. 11.
3), 1926-ban pedig Ford gyartmanya személy- és
teherkocsikat, ipari és mezégazdasagi traktorokat
lathattak az automobil irant érdeklédék (Megér-
kezett a Ford karavan = ZU 1926. maj. 11. 3).

Az els§ vallalkozok nem maguk vezették autoéi-
kat, hanem sofért alkalmaztak, akik Budapestrél
vagy nagyobb varosokbdl érkeztek ide, hogy tu-
domdanyukkal elkapraztassak a kisvarosi koézénsé-

get. A mértékhitelesité és lakatos szakmaval ren-
delkezé Juhasz Lajos példaul egy kaposvari val-
lalkozé6 megbizottjaként miikodtette autojat, a so-
fér is Kaposvarrol jott.

A hirtelen megjelent harom auto, az uj konkur-
rencia nagy elhatarozasra késztetett néhany bér-
kocsist. Megunva a standon valé dcsorgast (ZU
1925. febr. 17. 3) rovid idén belil négyen is kér-
tek engedélyt bérauté iparra: Némethy . Ignac,
Szlavitsek Antal, Szakonyi Gyula és Gergacz Fe-
renc. Utobbi mar 1924-ben iparengedélyért folya-
modott (ZML, V. B. 1607/c, N°4535/1924). Ugyand
1927-ben kérte a varosi képviselétestiiletet, hogy
kozmunkavaltsag fizetése aldl mentsék fel, mert
autoja par heti hasznalat utan Gsszetort. Hasonlé-
képpen jart Szakonyi Gyula is, autéja hasznalha-
tatlanna valt. (ZmL V. B. 1603/a, N°1559/1928).
Szlavitsek Antal Steyr autéjat pedig elarverezték
(Vagyonilag tonkretett egy zalaegerszegi csaladot
egy szélhamos pesti fiatalember = ZU 1926. okt.
15. 3).

E férfiak vallalkozasa bukassal végzddott, mert
autot csak ugy tudtak vasarolni, ha eladtiak lovai-
kat, s6t esetenként foldjiket is. Pénziikbsl csak
régi, hasznalt autokra futotta, s ezek hamar tonk-
rementek a rossz utakon. Ezt csak tetézte az, hogy
nem értettek a gépekhez. A volt bérkocsisok ko-
ziil egyediill Némethy Ignacnak sikeriilt auto6jat
fenntartani. Miutan jogositvanyt szerzett Buda-
pesten, az allami sofériskolan, egy oreg Opellel
jart. Azon megtanult vezetni, majd ujabb kocsik-
kal kezdett fuvarozni: Cheavrolettel, Opellel, Chrys-
lerrel. Kés6bb egyszerre két autdja volt, sofért is
alkalmazott.

A  megmaradt bérkocsisoknak természetesen
nagy gondot jelentett a konkurrencia, mert mar
1925 majusdban arra kérték a polgarmestert, ,,aka-
dalyozza meg, hogy a bérauté tulajdonosok bér-
kocsit is tarthassanak, mert ezzel kizarolag a bér-
kocsiiparral foglalkozék megélhetését nehezitik
meg.” (A zalaegerszegi bérkocsisok panasza = ZU
1925. maj. 20. 5). :

Szerencsésebbek voltak a lakatos vagy gépész
szakmaval biré autétulajdonosok, mint Beke Gyu-
la, Schreiner Istvan, Inkovits Ferenc, Sz6kronyos
Pal, akik (szintén hasznalt) autéjukat maguk tud-
tak karbantartani, javitani. Bar e szakmabeliek
kozott is el6fordult tiszavirag - életii vallalkozas.
Miszory Béla géplakatos, kinek anyagi héatterét
egy, a csalddja tulajdondban levé nagy lakatos-
miihely jelentette, 14 személyes autét hozatott,
amivel teher- és személyfuvarozast vallalt. Fontos
szolgaltatdsa a szegény embereknek is sokat jelen-
tett volna, mert elegendé utas esetén a vasuti fu-
varnal olcsobban szallithatta a flirddszezonban a
betegeket Hévizre, a kirandulékat a Balatonhoz.
»Fontos az auté a kereskeddknek is, akik a kozeli
és tavolabbi vasarokra, ha csapatosan Osszeallnak,
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haromnegyed nap alatt megfordulhatnanak.” (Nincs
mar messze Zalaegerszegtsl Héviz és a Balaton =
ZU 1925. jul. 1. 4). Nem lehet tudni, mi okbdl, e
vallalkozas hamarosan megsziint, tobbé nem hal-
lunk roéla.

Az egyre élénkild autéforgalom miatt Zalaban
is elszaporodtak a balesetek. A koézigazgatasi bi-
zottsag egyik tlésén egy keszthelyi autoszerencsét-
lenség kapcsan felszolalt Malatinszky Ferenc kor-
manyfétanicsos. A balesetek okat abban latta,
hogy ,a vidéki bérautétulajdonosok tébbnyire
rossz kocsikat vasarolnak, amelyek vezetésére alig
kiképzett, sokszor részeges soféroket alkalmaznak.
Ezek az auték rendkiviil gyorsan hajtanak”. Kérte
az alispant, hogy alkosson szabalyrendeletet az
autéforgalom szabalyozasara. (ZU 1925. jul. 15. 1).
Ez még abban az évben, 1925-ben megsziiletett. A
fészolgabiré juttatta el az egerszegi jarasban levd
jegyz6ségekhez és csendérparancsnoksigokhoz. A
forgalom biztonsaganak hidnyat nem annyira az
autéforgalom noévekedésében latta. hanem a foga-
tos jarmivekkel kozlekedd ko6zonség nemtéré6dom-
ségében, valamint abban, hogy az 1890. évi I. tc.
kozlekedésre vonatkozé rendelkezései nem eléggé
ismeretesek, vagy mar feledésbe meriiltek. 15
pontban foglalta dssze a kozlekedési szabalyokat.
Ezek nagy része még az allatokkal vontatott jar-
mivek tulajdonosaira vonatkozott (A koézonség is
felelGs a kozlekedési balesetekért = ZU 1925. aug.
5. 2). (Valéban sok balesetet okoztak az autok
hangjatol vagy tulkolésétél megriadt allatok.)

Két év mulva uj, a kozlekedés biztonsagat sza-
balyzé rendeletet hoztak Zalaegerszegen azon ok-
bél, hogy ,a szarvasmarhakkal vontatott fogatok
mellett a varosban az autok és mas fogatok na-
gyobb mérvii forgalma indult meg.” E szerint ti-
los ‘a varos belsd teriiletén szekérbe fogott szarvas-
marhat, hacsak lészerszdmba nincs fogva, a sze-
kérb6l hajtani; az ilyen fogatot hajté egyén a
vond allatok mellett vagy el6tt koteles menni; ti-
los az ostorral valé pattogtatas is. Ugyanakkor
szabalyozta a gépkocsik sebességét a varos belsé
teriiletén: ez 15 km-nél nagyobb nem lehetett
(ZmL. V. B. 1603/a. N° 3735, 3786/1927). A rendel-
kezések megszegbi ellen eljarast inditottak. 1926-
ban 14 ismert gépkocsitulajdonos ellen 44 felje-
lentést tettek. Otnapi elzaras és egymillio korona
volt a legmagasabb blintetés. A bilintetéseket £6-
ként sebes hajtas, vigyazatlansag, a kipufogé nyit-
va tartdsa, engedély nélkili gépkocsivezetés és
lampa nélkiili hajtas cimén rottak ki. (A rendér-
ség kérlelhetetlen szigoruisaggal akadalyozza meg
Zalaegerszegen az autdszerencsétlencsétlenségeket
= ZU 1926. szept. 8. 2).

Az els6é években tehat szdmtalan panaszra adtak
okot a bérautésok. Egyik ilyen ok az volt, hogy a
sof6rok ekkor még tetszés szerinti arért szallitot-
tak az utasokat.? Hasonlé ok miatt mertlt fel ki-

fogas az uj bérautoallomassal kapcesolatban. A va-
ros kozpontjaban alidogalsd, fuvarra varé auték-
nak 1926 majusidban jeldltek ki allandé helyet
(Rendezték a zalaegerszegi standot = ZU 1926.
jun. 1. 2). A két féutca talalkozdsanal épiilt Arany
Barany szalloda egyik felén a bérkocsik, a Kazin-
czy tér feléli oldaldn a bérautok alltak. A szépen
sorakozé autok latvanya megelégedéssel tsltotte el
a véros lakdéit. Gondot jelentett viszont az, hogy a
varakoz6 sof6rok mellett sok ismerds trécselt, be-
szélgetett. Nem ritkan tragar beszéd botrankoztat-
ta meg a jarokeldket. ,Ha a hatdésagok eltavolita-
nak a sok ismerdst — irta az ujsagiré6 —, az uta-
sok helyzete is jobb lenne, mert kiiléndsen most,
mikor a magas arak miatt sokszor alkudozni kell,
nem kellemes nekik, hogy az lizleti ligyeket egy
sereg széltolé kozott kell megbeszélniiik.” (Rend-
szabalyozzak meg a bérautésokat = ZU 1926. aug.
12. 2).

A tovabbi panaszra féként a rossz utakon sza-
guldozé auték adtak okot. 1923-ban a Zalamegyei
Ujsag egyik tudésitéja igy kesergett: ,Varosunk
sdros, poros, sét annyira poros, hogy a tiidénkén
képzddik sdr a sok kocsi és szekérverte irtdzatos
por miatt”. (Régi néta = ZU 1923. nov. 4. 2). Nem
csoda, hogy par év multin a burkolatlan féutcak
lakéi és a korzozdk ,,az automobil kozlekedés ma-
gas civilizacigjatél mar éppen torkig” voltak (ZU
1925. m4aj. 24. 3). Ezen a helyzeten javitando, a
varosi kozgyillésnek mar 1927-ben 4allandé gondot
jelentett az utak kiépitésének problémaja, , mert
nagyon jél tudja, hogy a forgalom névekedése és
a kozlekedési eszkozokben valé hatalmas valtozas
ezt parancsolélag kotelességévé teszi,” (ZmL V. B.
1603/a N° 4457/1928). Ekkor tervezik a varosban
két utszakasz aszfaltozasat is (A polgarmester je-
lentése a vasut és templom koézti utszakasz burko-
lasa targyaban = ZmL V. B. 1603/a N° 9568/1927).
Ugyanekkor a varmegye kiilféldi kolesént vett fel
a kozutak épitésére. De a nagyobb igénybevételtsl
az utak hamar javitasra szorultak. Ezek karban-
tartasat és uj burkolatok készitését segitette va-
lamelyest a gépjarmivek 1928-ban orszagosan be-
vezetett kozuti adoja.

A varmegye kozgylilése mar 1927, januar 1-t61
uthaszndlati dij fizetésére koételezte bérautdsainkat
is. Az utfenntartasi alapra a kézmunkavaltsag két- -
szeres Osszegét kellett befizetnilik (ZHL 1927, 72).

Az 1930-as évek masodik felében ismét uj utak
épiiltek, mint példaul a Zalaegerszeg—Bazita—
nagylengyeli (ZU 1937. jul. 23. 3) toérvényhatosagi
ut, vagy a Zalaegerszeg és Keszthely kozti maka-

dam ut, de mindez nem véltoztatott azon a té-v. -

nyen, hogy Zalaegerszeg kornyékén, féként Go-.
csejben tovabbra is rosszak, néhol jarhatatlanok
voltak az utak.

J6 néhany panaszt orvosolt az 1928-ban végre’
kiadott bérkocsi és bérautdipari szabalyrendelet,
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mely a viteldijakat is meghatarozta (ZmL V. B.
1603/a N° 6881/1928). Elsirta, hogy a bérauté ipar
csakis iparengedély alapjan gyakorolhaté, minden
kocsi utan az ipartérvényben eldirt dij fizetendd a
varos pénztiraba. Az autdokat a gépjarmukeriileti
rendérhatosigoktol kapott szammal, feltiiné he-
lyen kellett ellatni. Az arszabast nyomtatott cédu-
lin az autdban kellett kifliggeszteni, ezek egyben
panaszlapként is szolgdlhattak, ha az utasoknak
szliksége volt ra. Az engedélyezhets bérautok és
bérkocsik szamat osszesen 40-ben allapitottdk meg.
Egy 1931-ben kiadott cimtar 14 automobil-fuvaro-
z5; és 7 bérkocsist tlintet fel Zalaegerszegen (MoC
1921, 641). (1d. 1. és 2. melléklet). Ez a szam a
harmincas években szinte allandénak tekinthetd.
(A cimtar szerint Nagykanizsan 7 autés mellett 11
bérkocsis mikodott ekkor, de ott mar harom vo-
nalon rendszereszn jartak az autébuszok.)

1931-ben késziilt el a csak autosokra vonatkozd
szabalyrendelet (ZmL V. B. 1603/a N° 2435/1932).
Iparengedélyt elsésorban azok kaphattak, akik a
rendelet keltét6l szamitott 5 éven beliil 16fogatu
bérkocsiengedélyiikrél lemondva a gépjarmiivel
z6tt bérkocsiiparra szandékoztak attérni. A fenn-
maradé iparengedélyekre els6sorban rokkantak,
volt hadifoglyok, hadiézvegyek és az 1919-ben el-
haltak o6zvegyei tarthattak igényt. Amennyiben
ilyen igénylék nem voltak, masok is kaphattak
iparengedélyt. A rendelet részletesen szabalyozta
az esetleges balesetet okozd autoétulajdonosok kar-
téritési kotelezettségét biztositas formajaban.

A szabalyrendelet masodik fejezete a gépjarmi-
vekre, azok berendezésére, felszerelésére és a koz-
lekedésre vonatkozé rendelkezéseket tartalmazta.
E szerint az iparosok csak hazai gyartmanyu
autokkal kozlekedhettek. Ez a kotelezettség a jar-
miivek egyéb alkatrészeire és az lzemanyagok-
is vonatkozott. E paragrafus az 1907-es ipartor-
vény nyoman alaposan megkésve sziiletett, mert a
szdzadunk elején megindult hazai gépkocsigyartas
a gazdasagi valsag kovetkeztében a harmincas
években lassu haldoklds utan megsziint, s a tor-
vény ezen pontjat hatalytalanitottak. De még 1935-
ben is a kozlekedésiigyi miniszterhez kellett fordul-
nia Dorméan Zoltannak azért, hogy a tulajdonaban
levé Steyr autéra engedélyt kérjen. Indoklasul ezt
irta: ,,a gépkocsival valé bérfuvarozis képezi
egyediili keresetemet. Hazai gépkocsit ujat nem
vagyok képes venni, a fenti kocsit viszont kedve-
z0 Aron tudtam megvasarolni”. A miniszter vala-
szaban felmentette a hazai gyartmanya aut6é be-
szerzési kotelezettsége aldl, amennyiben a hasznalt
jArmiivet a gépjarmiikeriileti rendérhatosig koz-
haszndlatra alkalmasnak minésiti. De megjegyez-
te, hogy a felmentés nem terjed ki azokra a sziik-
ségletekre, amelyeket nevezett a gépjarmii jelen-
legi felszerelésének elhasznalédasa utan kivan be-

szerezni, sem pedig az lizemanyagokra (ZmL V. B.
1607'c N° 236/1936).

A rendelet szerint a bérautékat taxaméterrel
kellett ellatni. A taxaméter felszerelésére mégsem
keriilt sor. A bérautdsok is tiltakoztak ellene, de
a képviselStestiileti tagok sem szavaztdk meg.
1937-ben ugyanis ismét napirendre kerilt a taxa-
méter ligye. Az egyik érv igy szolt ellene: A
taxaméter csak a varos belsé teriiletén alkalmaz-
haté, az pedig kicsiny, igy nem szolgalja a kdzon-
ség érdekeit, mert nemcsak az utat, de az id6t is
méri. Most az utas ki tudja alkudni az utat, s igy
jobban jar.” (ZmL V. B. 1603/a N° 8483/1937)

Az 1932-es rendelet dijszabasa id6 szerinti tari-
fat allapitott meg a varos hatarain beliil. A bérko-
csik dija az elsé fél 6rara 1 pengd 50 fillér volt,
fél napra 10 pengd, az autdké az elsé fél orara 3
pengd, fél napra 18 pengé volt. (Akkoriban egy
férfi gyapjupulover 9 pengébe, egy férfi egész ci-
p6é 10 pengdbe kertilt.) A vasuti allomasokra a bér-
kocsi és autd egységesen 1 pengd 50 fillért szamol-
hatott el, kivéve Zalaszentivant, ahova a kocsi di-
ja 5 pengé 50 fillér volt, az autéé 1 pengével dra-
gabb. Ezek szerint nem volt nagy kilonbség a két
jarm( 4rai kozott. Az egyik bérautos — valoszi-
nileg elfogult — véleménye szerint ekkor az jart
fiakerrel aki passziozott, vagy félt az autétol.

Ebben az iddben egyéb kozlekedési eszkoz is allt
mar az utazni vagydk rendelkezésére. Tavolsagi
autébuszjaratokat inditott a Magyar Posta Zala-
egerszeg és Keszthely ko6zott, valamint Novarél
Bakon &t szintén el lehetett jutni a megyeszék-
helyre. A kozlekedés igy is nehézkesen ment, mert
a novai buszrél Bakon &t kellett szallni a keszthe-
lyire. A kozlekedés javitdsat szolgaltak az alkalmi
buszjaratok. A zalaegerszegi postafénokség a novai
vasarra kedvezd idében kiilon buszt inditott (ZU
1932, 4pr. 15. 4.) 1937-ben mar a MAVAUT kozle-
kedtetett a nyari dészakban egy-egy buszt a szent-
ivani allomésra és Kormendre (ZU 1937. jun. 16.
3., jun. 23. 3.). 1940-ben Zalaegerszegr6l Bak—Hé-
viz—Keszthely, Nova—Lenti, Lispeszentadorjan,
valamint Nagykapornak felé kozlekedtek buszok.
Igaz nem sf{ir{in, s az utébi vonalon csak kedden
€s pénteken (Autébusz menetrend = ZU 1940. méaj.
27. 4.).

Helyijarati autdbuszok inditasat is szorgalmazta
a varos, de nem sok sikerrel. Az els§ autdbuszok
egy Kondor nevezetii maganvallalkoz6é voltak. Az
ujsaghir szerint két busszal érkezett. Az egyik
1927. junius 14-én tette meg elsé utjat Ola (Eger-
szeghez csatolt helység) és a varos kozpontjatol
tdvol esé vasutdllomas kozott. ,,A jarokeldk értet-
leniil, a fidkeresek és a bérautésok pedig nem va-
lami baratsagos abrazattal nézték a vasuti vagon-
formaja nehézkes jarmivet. A premier anyagilag
nem volt valami fényes, utas nemigen akadt.” (A
zalaegerszegi autdbuszjarat elsé napja = ZU 1927.

i
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jun. 15. 3.) Par nap mulva ugy tint, hogy a ko-
zonség mégis igyekezett kihasznalni ezt az oleso
jarmiivet, mellyel igen ,gyorsan” és konnyen meg-
kozelithette a varos tdvol esé pontjait. (Régi hidnyt
potol a zalaegerszegi buszjarat = ZU 1927. jun.
19. 4) Az oréom nem sokdaig tarthatott. Még egy
honap sem telt el, s mindkét busz ténkrement. A
nagyobbik zold szinl végképp, a kisebb sargat a
gy6ri vagongyarban javittatta gazdaja. (Uj auté-
buszt allitanak forgalomba... = ZU 1927. jul. 9.
3.). A helyette beallitott jarmd csak az Arany Ba-
rdny és a vasutallomas kozétti forgalmat bonyo-

litotta le. Ezért a keépviselStestiilet utasitotta a pol-

garmestert, jarjon el a buszvallalkozénal, hogy a
forgalmat Ola kiilvarosba is bonyolitsa le (ZmL.
V. B. 1603 N° 199/1928).

1931-ben mar egy masik vallalkozérol olvasha-
tunk. A tulajdcnosok erejikoén feliili aldozatot
hoztak, hogy fonntarthassak autdobuszukat. (Né-
hiny sz6 a kék autobusz kozlekedésérél = ZU
1931. jan. 17. 4). Visszaemlékezések szerint az
alloméason felszalldo utasok gyakran nem. értek be
a varosba mert elszakadt a jairmid meghajt6é lanca.
Rettenetes fustot csinalt, nem egyszer szégyen-
szemre léval vontattak. Hamarosan ez a jarat is
megsziint, igy a bérkocsisok és birautosok kereseti
lehetéségei javultak.

A fellendiilé gépkocsiforgalom az itt él6 keres-
keddknek is hasznot hozott. Kezdetben az {lizem-
anyagokat festékkereskeddknél, szerszam- és . vas-
kereskedésekben vagy egyéb vegyeskersskadések-
ben lehetett kaszerezni. Az elsé benzintslté allo-
méas 1926-ban keriilt Komlos Miksa Uzlete elé a
Kossuth Lajos utcaba. A 3 m? drtartalmu, szurok-
kal és jutazsakokkal bevont vastartalyt nagy né-
z6kozonség jelenlétében 4llitettak fel (ZU  1926.
jun. 20. 4.). Sommer Sandor 1928-ban kért enge-
délyt benzinkut felallitasara. A varosi képviszlg-
testiilet tiltakozott ellene, meart ,a hordozhaté
benzinkut a varos legforgalmasabb utcdjaban csak
a forgalmat akaddlyoznd s az utca szépségét is
rontja” (ZmL V. B. 1603'a 510/1931). De harom
évvel késébb varosunkban mar 5 clajipari rész-
vénytarsasagnak volt képviselete a forgalmasabb
utcdkon és tereken. A Kossuth Lajos utcan és a
Széchenyi téren 2—2 kut is volt* Hat évig e rész-
vénytarsasagok 200 pengd helyfoglalasi dijat fizet-
tek a varosnak. 1937-bsn ezt 300 pengére emel-
ték azzal az indoklassal, ,hogy a varoson atmené
autéfergalom szépen novekedett, és a benzin ara
is 33"-kal emelkedett (ZmL V. B. 1603/a
3319 1937). Kozben az egyik tarsasag a rossz gaz-
dasagi viszonyok miatt két kutjabol egyet bezara-
tott, ezért kérte helyfoglalasi dijanak mérséklését
(ZmL V. B. 1603 a N° 5039/1937). A részvénytar-
sasagok megbizottai ekkor Mike Gyula, Mayer
Jozset, Gyarmati Vilmos, Komlos M. Miksa, Som-
mer Sandor és Weisz Erné kereskeddk.

A két vildghaboru kozott 41 autétulajdonosrol
tudunk Zalaegerszegen (ld. 2. melléklet), akiknek
hosszabb-rovidebb ideig a személyfuvarozds je-
lentette megélhetésiik 6 forrasat, vagy egyéb fog-
lalkozasuk mellett autojuk és alkalmazott soférjik
volt. Ezek az autotulajdonosok a tarsadalom ki-
lonbozd rétegeibdl kerliltek ki. A fuvarosokrdl és
a lakatos iparosokrdél  mar esett szo. De tulajdo-
nosként jelentek meg az iparosok kozott a tor-
vényszéki elnok menye (dr. Cziké Laszléné), a hor-
dégyarté tlizem tulajdonosa (Riszt Sandorné), a
bognarmester (Bacsay Janos), valamint a vendég-
16tulajdonos nyugalmazott varmegyei irodatiszt
(Varga Mihaly). Kés6bb cipészb6l és keresked6bdl
lett autétulajdonosrdl is tudunk. Az autésiparosok
ko6ziil hosszu évekig csak a mar emlitett lakato-
sok—gépészek fuvaroztak. Ahogy egyikilk megfo-
galmazta, aranyat éré foglalkozasuk segitette Gket
az elsé nehéz idékben, amikor rossz autoikkal ese-
tenként egy napig fuvarozhattak, masik két napot
javitassal kellett t6ltenitik. (A tébbiek a vardsban
ekkor miikédé 4—5 autdjavitdssal is foglalkozd
gépmuhelyhez fordulhattak segitségért.)

Amelyik iparosnak j6 autéje, kellemes modora
volt, nem ivott, s valamelyest értett az autdékhoz,
az hamarosan kialakithatta megrendelSinek korét,
s nagyon jé, tisztes anyagi kériilményeket teremt-
hetett maganak és csaladjanak. A bérautékra nagy
sziikség volt a vonatok, autébuszok és egyéb jar-
miivek mellett. Minden rendd és rangd utast szal-
litottak, s6t poggydszt. is. KereskedGk és iparosok
utaztak rajtuk aruikat beszerezni, eladni. Gyak-
ran igénybevették a bérautokat a varmegyei tiszt-
viselk, bar a megyének volt sajit jarmulve. (Né-
hany hivatalnok kedvezményes részletfizetéssel
sajat autét is vasarolhatott.)

A helyi kozlekedés j6 része még a bérkocsisoké
volt. Szabados fidkeres ki sem ment a varosbd],
az Osszes keresztel6re, eskilivére, temetésre 6t hiv-
tak.

A kényelmetlenebb, nyitott autéval rendelkezd
iparosok olcsébb araikkal probaltik az utasok ke-
gyét elnyerni. Az 1930-as évek kozepétdl, mikor
egyre tobben probalkoztak a személyszallitassal,
komoly harc dult az autdsok kozott a fuvarokért.
Nem véletlenil tiltotta meg a szabalyrendelet,
hogy az auték fuvarszerzés céljabol az utcin cser-
késszenek.

A konkurrenciatol valé félelem késztette arra
bérautosainkat, hogy 1937-ben a képvisel6testiilet-
hez forduljanak azzal a kéréssel, hogy a lehetséges
bérautok szamat az akkori- 14 db-ban Aallapitsak
meg (ZmL V. B. 1603/a N> 8438/1937). A képvise-
16testiilet  Glésén elhangzott véleményekbdl kide-
ril, hogy a varos vezet6i elégedettek voltak a bér-
autésckkal és jarmiveikkel. Most oly szép és jé
kocsik vannak, mint kevés helyen — nyilatkozta
az egyik képvisels. De féltek. az engedélyek tul-
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zott cs6kkentésétsl, mert ,ha a szabad versenyt
megakadalyozzak, a taxisok kartellbe tomoriilését
segitik el6”. Ha az engedélyek szaméat csokkentik,
,hem fognak a kocsitulajdonosok oly nagy gon-
dot forditani azokra”. Megtudjuk azt is, hogy a
bérautétulajdonosok eddig pontos adéfizeté ala-
nyok voltak, am kérdés, ha sokan lesznek, azok
maradnak-e? Végul is az iparosok megélhetését
biztositando, az engedélyezhet6 bérautok szamat
18 db-ban allapitottak meg. Ez a szam a héborus
években tovabb nem nodvekedett; néhany tulajdo-
nosnak két-harom autédja és alkalmazottja volt.

Az egyik legjobbmsdu iparos az 1897-ben sziile-
tett Szokronyos Pal volt. Lakatosmiihelye mellett
két csépligéppel dolgozott. 1928-ban vasarolt, s
ekkortdl vezetett autot. 1940 koril mar harom
autéval fuvarozott, kettével a platzrdl, eggyel ott-
honrél. A héabori miatt ekkor mar nem lehetett
autégumit kapni, ezért ha fuvarozni akartak, autét
kellett vasarolniuk akar csak a négy gumijaért.
Igy eléfordult, hogy garazsukban még két autéd is
allt.

Szintén az els6k kozott kezdett Schreiner Ist-
van. Fivérével kozoésen 1926-ban vasaroltak autoét,
O. M. markajat. Ehhez anyagi lehet&séget egy
cséplégép teremtett szdmukra. A személyszallitas-
sal nagyon sok pénzt kerstek. Ebb6Sl két hazat, és
1935-ben malmot vasaroltak. Schreiner Istvan
1940-ig még fuvarozott haztél — foéként vidékre,
majd a malmot eladva fakeresked$ lett. Az O. M.
autdé utdn — melyet alkatrészhiany miatt adott el
— az egyik tonkrement fidkeres Steyr autédjat va-
sarolta meg. Késébb Chevrolet, Chrysler, Peerles
és Delage autéi volt, 1940-ben véasarolt Mercede-
sével mar nem fuvarozott.

A valéban csak személyfuvarozasbél €16 Inkovits
Ferenc 20 éves koraban valtott iparengedélyt, 1931~
ben. El6tte lakatosként probalt elhelyezkedni, de
Egerszegen akkoriban nem volt munkalehetdség.
Ezért Budapesten vallalt munkat a Graf és Stift
autdszerel6 mulhelyben. Harom hoénap mulva a
Kerber sofériskolaba ment, ahol harom hétig
autokat javitott, s kozben levizsgdzott vezetésbél.
Rovid ideig tarté soféroskodés utdn visszatért Za-
laegerszegre, ahol a Schiitz aruhdz és kékfestégyar
gazdag tulajdonosanak autojat vezette. Az munka-
javal megelégedve folajanlotta neki, hogy jotall
érte. Igy vette elsé autdjat, egy 521-es Fiatot 6950
pengdéért a Kirdly garazsban Pesten. Elmondasa
szerint 6 liléses, valaszfalas, uri auté volt. Ot év
multdn 1500 pengéért adta el, de nem Egerszegen
az itteni konkurrencidnak, hanem Hévizre. Adds-
saga fejében egy évig ingyen fuvarozott a Schiitz
cégnek. (Hasonlé moédon jutott elsé teherautdéjahoz
Mihalecz Jézsef kereskedd 1931-ben. Brandl Moric
zsid6 bérkereskedd allt jot érte. Ennek fejében
,.megmozgatta” az uzletét. Nyers béroket szallitott
Pestre a bérgyarba, s helyettik kikészitett béro-

ket szallitott vissza az egerszegi blrkereskeddnek,
aki igy mindig jo mindségd aruval tudta ellatni a
varos és a falvak cipésziparosait. Mihalecz Jozsef
jol keresett, 1935-ben mar személyautot is tudott
vasdrolni.) , .

Inkovits Ferenc is vasarolt masik autét 1935-ben,
egy négyszemelyes Fiat Balillat, 4800 pengéért.
Szik volt és kicsi, de szerette, mert ha valahol
megslillyedt a rossz uton, egyedil is ki tudta
emelni. Ett6l kezdve mindig két autéoval fuvaro-
zott. 1936-t6] a mar ismert Némethy Igndc kun-
csaftkorét vette at. F6ként az akkori ,,uri” osz-
taly keépvisel6it szallitotta: megyei és varosi tiszt-
visel6ket, lgyvédeket, orvosokat, politikusokat.
Ekkor vette vadonatuj Mercedes autojat 10500
pengdért. Késébb is Mercedest vasarolt, mert ezek
erds, kényelmes auték voltak.

A masodik vilaghaboru idején a soférok egy ré-
szét és autoikat is bevonultattak. Igy jart Inkovits
Ferenc 1942-ben, valamint tobb sorstarsa. A sze-
rencsésebb, itthon maradt bérautdsok is kiiszkod-
tek az alkatrészek, az autéogumik és a benzin hia-
nya miatt. Autdik késGbb pedig a német, majd a
szovjet hadsereg gépjarmuallomanyat gyarapitot-
tak.

A felszabaditott Zalaegerszegen 1945 Aprilisiban
egyetlen hasznalhat6é auté sem maradt.

1. melléklet

Bérkocsitulajdonosok Zalaegerszegen 1924-ben:
Fercsel Sandor
Gergacz Joézsef

0zv. Horvath Jozsefné
Horvath Jézsef
Némethy Ignac

Simon Pal

Sipos Janos

Steiner Karoly
Szabados Janos

ozv. Szakonyi Istvanné
Szakony Jozsef
Szakonyi Jozsef
Szavitsek Antalné
Szoesdk Lajos

id. Szokronyos Jozsef
ifj. Szokronyos Jozsef

Bérkocsitulajdonosok 1931-ben:
Gergacz Ferenc

Kaman Janos

Sipos Jozsef

Steiner Karoly

Szabados Janos

Szakonyi Gyula

Szokronyds Jozsef
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2. melléklet

Bérautotulajdonosok Zalaegerszegen 1931-ben:

Anhalczer Odénné
Bacsay Janos

dr. Czik6é Laszloné
Erdélyi Jené
Fercsel Istvan
Gehér Istvan
Kovacs Jozsef ,Lisztes”
Némethy Ignac
Pollak Imre

Riszt Sandorné
Schreiner Gyula
Szedenik Gyula
Szokronyos Ferenc
Szokronyos Pal

Bérautétulajdonosok 1925—1945 kozott (Gjsaghir-
detések és adatkozlések alapjan):

Juhasz Lajos
Szlavitsek Antal
Varga Elek
Miszory Béla

Jegyzetek

1. , Az auténak ritkan akad bamuldja. Mindeniitt is-
merik mar, csak Gocsej egyes vidékein néznek ra
furcsa szemmel, de mar ott sem csudalkoznak raj-
ta. Az emberek a csoddlkodas helyett panaszkod-
nak a gyenge termésre, borra, buzara, a sok egér-
re.” (Autén Zaldban = ZU 1925. jan. 25. 3.)

2. A soférok ,horribilis arakat kérnek a legkisebb
utakra is. Bozsokra példaul senki sem mer kiran-

Schreiner Istvan
Beke Gyula
Inkovits Ferenc
Hary Sandor
Kaman Janos
Kis Istvan
Répasi Janos
Takécs Istvan
Németh Jozsef
Kovacs Jozsef
Horvath Janos
Mihalecz Jozsef
Farkas Joézsef
Farkas Gabor
Farkas Lajos
Leibinger Lajos
Bordacs Erné
Kovacs Istvan
Szaloki Géza
Hegyi Istvan
Bed6 Istvan
Dorman Zoltan
Chornitzer Ede

dulni autéval, mert azt aligha tudja megfizetni.”
(ZU 1926. aug. 12. 2))

3. Teriilethasznalati szerzédések ZmL. V. B. 1603/a

Vacuum Qil Company RT (N° 510/1931, 512/1931)
Schell Kéolaj RT (N° 511/1931)

Hazai Kéolajipari RT (N°® 24/1931)
Nyugatmagyarorszagi Olaj és Vegyipari RT (N°
11847/1930)

Steaua Magyar Kd&olaj RT (N° 191/1931)

IRODALOM

Balint Sandor: Pirostaxi — Keéktaxi = A Kozlekedési
Muzeum Evkényve III. (1974—1975), 263—355. p.
Balint Sandor: Autézasunk hdskora, Bp. 1986.

A tanulmany elkészitésekor a még él6 bérautdsok

adatkozléseire is tamaszkodhattam. Kiilonosen Schrei-
ner Istvan, Inkovits Ferenc és Feili Antal elbeszélé-
seit tudtam hasznositani (Gocsej Muzeum adattara,
Gyijténaplé 1261/87, 1262/87).
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ROVIDITESEK FELOLDASA:

MALETER 1935

MoC 1924
MoC 1931
MoT 1984
MSE 1927
MSE 1929
MSE 1931
MSK 1911

TSK 1976

ZHL 1927

ZML, IV. 404/b
ZmL, V. B. 1603/a
ZmL, V. B. 1607/c

zZu
zve

-,

Maléter Jenl: Az automobilizmus fejlédése és annak akadalyai = Magyar- V
orszag Utligyi Evkoényve 1935, Bp. 1935.

Magyarorszag kereskedelmi, ipari és mezégazdasagi cimtira, Bp. 1924,
Magyarorszag kereskedelmi, ipari és mezégazdasagi cimtara, Bp. 1931
Magyarorszag torténete 1918—1919, 1919—1945, Bp. 1984.

Magyar Statisztikai Evkonyv 1923, 1924, 1925, Bp. 1927.

Magyar Statisztikai Evkényv 1928, Bp. 1929.

- Magyarorszag Statisztikai Evkényve 1930, Bp. 1931.

A magyar szent Korona orszagainak 1910. évi kilkereskedelmi forgalma =
Magyar Statisztikai Koézlemény, Uj sorozat, 37. két. Bp. 1911,

Az 1941. évi népszamlalas, Torténeti Statisztikai Kotetek Bp. 1976
Zalavarmegyei Hivatalos Lap, Zalaegerszeg 1927

Zala Megyei Levéltar: Zala Varmegye alispanjanak iratai.

Zala Megyei Levéltar: Zalaegerszeg varos képviselGtestiiletének jegyzSkonyvei.
Zala Megyei Levéltar: Zalaegerszeg varos polgarmesterének iratai, altalanos
kozigazgatasi iratok.

Zalamegyei Ujsag

Zalavarmegyei altaldnos koézigazgatdsi, kereskedelmi és ipari cimtar, Nagy-
kanizsa, 1921. L T
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Beitriage zur Verkehrsgeschichte einer Kleinstadt
(Mietautofahrer in Zalaegerszeg in der Zwischen-Kriegszeit)

Zalaegerszeg, der Sitz des Komitates Zala wurde
erst 1895 dem Eisenbahnnetz des Landes ange-
schlossen. Das war der eine Grund, daB Zalaegerszeg
auch weiterhin eine Beamtenstadt blieb, wo auch
zahlreiche Bauern neben den Handwerkern und
Kaufleuten lebten, die die Siedlung und ihre unmit-
telbare Umgebung versorgten. In der Zeitspanne
zwischen 1914—18 registrierte man nur zwei bis drei
Autos in der 13000 Einwohner zihlenden Stadt. Der
ortliche Verkehr wurde durch Gespanns und Fiaker
abgewickelt. Nach dem I. Weltkrieg wuchs die Zahl
der Autos langsam und auBer den Bevorrechteten
wollte auch die Birgerschaft die Vorteile dieses
schnellen Fahrzeuges ausnutzen. Zur Befriedigung
dieses Anspruches entwickelte sich ein neuer Zweig des
Kleingewerbes, namlich das Mietautofahren. Das schien
in den 20er Jahren ein eintrigliches Unternehmen

zu sein. Die ersten Mietautos erschienen 1925. Wohl-
habende Leute kauften sie und die Schoffiére wurden
von Budapest gerufen. In kurzer Zeit verkauften auch
einige Fiaker das Gespann und kauften ein gebrauch-
tes Auto, erwarben Fiihrerschein. In dem behandel-
ten Zeitabschnitt sind 41 Mietautofahrer bekannt, die
kurz- oder langzeitig durch die Personenbeférderung
den Hauptteil ihres Unterhaltes verdienten. Die
Mehrzahl der Unternehmen ging bankrott, weil sich
die Besitzer auf die Fahrzeuge nicht verstanden. Nur
die Mietautofahrer, die von Beruf Schlosser und
Mechaniker waren, konnten fortbesichen, da sie das
Fahrzeug selbst verbesserten. Gegen das Ende der
30er Jahre, d. h. zur Zeit des Aufschwunges nach der
wirtschaftlichen Weltkriese konnten einige von ihnen
anstatt des gebrauchten Autos ein neueres, modernes
Fahrzeug kaufen.

A. Megyeri
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1. kép: Bérautéallomas az Arany Barany el6tt,
1934 koriil.

3. kép: Nagy Steyr autd lehizott tetével.

Hatul Inkovits Ferenc bérautés és iizletkotdje,
Feili Antal tl. 1934 koriil.

PR !-.‘:.‘.... s = i R

2. kép: Inkovits Ferenc Fiatja a platzon.
A sarhanyon Hary Sandor fekszik képenyben,
mely a nyitott autékon bearamld portél védte
a sofordok ruhajat. 1934 koril.

4. kép: Bérautd-tulajdonosok az autéallomason
1934 koril
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5. kép: Szokronyos Pal Chrysler autéja kortestton.
Némethy Vilmos, Lenti agrarparti képvisel6jeloltjének
korteseit fuvarozta az 1931-es valasztasok idején.

Turéra, belfSldre, kilifiidre, meghizhatd
a CHORNITZER DKV. bérauts.
Kenenként 22 fillértdl.

6. kép: O. M. autd kortesekkel 1930 koriil. 7. kép: Reklam az 1937-es Zalamegyei Ujsagbél.
A hetekig tarté kortesutak mindig jo kereseti
lehetfséget jelentettek a bérautdésoknak.
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