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T a n u l m á n y o k 

 
Újabban el�került középkori 

bányászszerszámok Rudabányáról 
 

SZEMÁN ATTILA 

 
     2004-ben geológus ásványgy�jt�k az elhagyott rudabányai kül-
színi vasércbánya területén dolgoztak az egykori Andrássy I. bá-
nyarészben, az Adolf bányatelek területén. A felszíni munkákhoz 
használt er�gép egy régi bányaüreget nyitott meg. Mint Horváth 
István bányamérnök, a munkák egyik vezet�je azt meg is írta.1 „A 
limonitba hajtott üregeket néhol dolomittömbök  szegélyezték, 
amelyek falán a valamikori bányászok vés�nyomait fedeztük fel. A 
sötétbarna-vöröses vasércben csak néhol, a f�tében láttunk zöld 
malachitos ereket, elérhetetlennek t�n� magasságban. Az üreg-
rendszer K-Ny-i irányú kiterjedése kb. 15-18 méter, az É-D-i 4-5 
méter lehetett, míg legmélyebb pontja a felszínt�l mintegy 7-8 mé-
terre volt. Az egészet függ�legesen két részre lehetett tagolni, me-
lyek közt igen sz�k réseken tudtunk leereszkedni. Az alsó terem 
mennyezetér�l és oldaláról limonittömbök lógtak, ahol a repedé-
sek között félarasznyi malachitos geodákat találtunk. A t�s kristá-
lyok kalciton ültek, kisebb csomókat, aggregátumokat alkotva. A 
terem aljzata omlásos vasércdarabokkal volt tele, amelyek között 
állatcsontok fehérlettek. Az egyik szabálytalan falfelületben vala-
milyen fémeszköz volt beverve. … még aznap, illetve másnap is 
találtak a helyiek régi bányászati eszközöket a türelmetlen csapat-
tagok miatt általunk csak futólag átnézett bányaüreg alsó termé-
ben. Ezekr�l a rudabányai Érc- és Ásványbányászati Múzeumban 
megállapították, hogy koraközépkori, illetve középkori szerszámok, 
                                                           
1 Horváth István: Középkori leletek Rudabányán. = Geoda, 14. 2004. 2. 

sz. 33-35. p. 
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általában nyeles ékek voltak, s némelyiket még nem is használták. 
A múzeum vezet�je, Hadobás Sándor szerint akár a felszínr�l, egy 
valamikori bányabeli kovácsm�helyb�l is származhattak a dara-
bok.” A geológusok tehát kifejezetten az ásványok gy�jtésére szo-
rítkoztak, míg minket inkább a régészeti anyag és megfigyelések 
foglalkoztatnak. Az mindenesetre bizonyos, hogy ez az az üreg, 
melyb�l a most ismertetésre kerül� bányászszerszámok is el�ke-
rülhettek. Persze nem kizárható – minthogy a tárgyak beadói nem 
voltak szakemberek –, hogy más bányarészekb�l is kerültek közé-
jük darabok. 
     Kis id�vel kés�bb a Központi Bányászati Múzeum részér�l Hor-
váth József bányamérnök kollégámmal mi is jártunk ebben az 
üregben. Mint az idézett leírásból is kiderül, két részre osztott bá-
nyatérségr�l van szó, ami különböz� korokban került kialakításra. 
Ennek alsó, magasabb és nagyobb ürege mindenképpen kés�bbi, 
s�t bizonyára újabb, talán a 20. század els� harmadára tehet�. A 
fels� szakasz egyes részletei azonban jóval régebbiek, valóban kö-
zépkorinak nevezhet�k. Készítettünk egy kis alaprajzot a térségr�l, 
melyen követhet�k annak részei és a mai felszíni formációkhoz 
való viszonya. (1. kép). A vájat majdnem a rézs�ig ért, bár a leom-
lott rézs�n kívülr�l egyáltalán nem látszott, hogy ott valamilyen 
üreget metszettek. Keletkezése persze nem tehet� a korai közép-
korra, hiszen Rudabánya bányászata az Anjou-korban, a 14. szá-
zad közepén virágzott fel.2 A középkori részleteket a keskeny, 
mintegy 60 cm széles és ugyanolyan magas vágatszakaszok (2. 
kép) jelentik, melyek falán jól megfigyelhet�k a bányászékekt�l 
származó, párhuzamos rovátkákból álló nyomok (3. kép). Ezek a 
vágatrészletek azonban rövid szakasz után eltöm�dött állapotban 
voltak. Nem is beomlásnak, hanem inkább medd�vel való feltöl-
tésnek nevezhetnénk, hiszen ezt a bányarészt viszonylag szilárd, 
álló k�zetbe hajtották (4. kép). Alighanem ennek köszönhet�, hogy 
biztosításnak nyomát sem találtuk. A rézs� felé tartó vágat esetében 
persze annak megszakadását modernkori bányam�velés okozhat-
ta, de ez már meglehet�sen régen történhetett, s lehet, hogy már csak 
a berakott vágatot metszették. A 60x60 cm-es keresztmetszet az a 

                                                           
2 Wenzel G.: Magyarország bányászatának kritikai története. Bp. 1880. 87. p. 
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1. kép. A megnyitott fels� bányaüreg helyszínrajza. 
 

 
 

2. kép. A 60 x 60 cm-es bányavágat. 
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3. kép. Bányászékek nyomai a vágat oldalában. 
 

 
 

4. kép. Keskeny „berakott” bányavágat. 
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típus, amit a legkorábbi kutatóvágatoknak fogadhatunk el Ruda-
bánya viszonylatában. A bányában datálni azonban egyéb híján 
csak a bányatérségekb�l tudunk, itt pedig nem a történelmi kor-
szak, hanem a technológia a dönt�. A jövesztést forradalmasító 
robbantásos vágathajtó, illetve jöveszt� technika csak 1627, az el-
s� selmecbányai (szélaknai) bányabeli robbantás után alakult ki. 
Ez azonban els� kísérletként még csupán útmutatást adott, a mód-
szer kidolgozása és elterjedése kés�bbre tehet� hazai bányásza-
tunkban. Ezért, mint azt Podányi Tibor – Rudabánya múltjának je-
les bányamérnök kutatója – megjegyzi, a bányavágatok kicsi szel-
vénye az 1700-as évekig megmaradt.3 Mindenesetre csak a rob-
bantásos technika adott el�ször lehet�séget a bányaszelvények je-
lent�sebb növelésére. 
     Minthogy a 14. század közepe táján bizonyára a külszíni kibú-
vásokon kezd�dött a bányászkodás, a felszín alatti, mélym�veléses 
termelés inkább csak a 14. század második felében-végén indulha-
tott meg. Az üreg fels� része került kapcsolatba a kis keresztmet-
szet� vágatokkal, amint ez a közölt alaprajzon látható. A keskeny 
szelvény� részek az üreg két végében észlelhet�k, illetve egy-egy 
ék-kalapács által vájt szerszámnyomokkal jellemezhet� felület is 
látható, melyek egyértelm�en a robbantásos vágathajtás el�tti 
korból erednek. Bár a mai állapotok szerint ezek az üregek mind-
össze 2 m mélységben találhatók, az eredeti térfelszín azonban 
mintegy 8 méterrel magasabb lehetett, így egykor körülbelül 10 m 
mélyen húzódhatott a vágat – vagyis az els�, esetleg a második 
szintnek felelhetett meg a középkori bányában. Ez mindenképpen 
a korai id�szak ezüstbányászatára utal, még a rézbányászatot meg-
el�z� id�szakban. Az ásványszerkezet lehet�séget adhat erre, hi-
szen bizonyos ezüstben gazdagabb k�zetrészek a felszínhez közel 
mutatkoztak meg. Feltétlen meggy�z�désem, hogy egy jelent�s 
középkori bányaváros kialakulásához nemesérc-feltárásra is szük-
ség volt. A réz ebben az id�szakban önmagában még nem volt 
elégséges a városi rang elnyeréséhez. A geológia oldaláról Hor-
                                                           
3 Podányi Tibor: A régi rudabányai ércbányászat, 75. p. = Rudabánya 

ércbányászata. Szerk.: Pantó E. – Pantó G. – Podányi T. – Moser K. 
Budapest, 1957. OMBKE, 66-101. p. 
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5. kép. Rudabánya középkori 
ezüst várospecsétje. 

váth István is hasonló következtetésre jutott a rudabányai ezüstbá-
nyászat tekintetében.4 Vagyis a felszínhez sokszor közelebb lev� 
oxidációs zónában is vált ki ezüst, éspedig termésezüst. Tehát a 
kezdeti szakaszban ezt is kitermelhették Rudabányán. Mindeneset-
re nem csak a mélyebb rétegek ezüsttartalmú galenitjét használhat-
ták fel. A bányaváros Anjou-kori ezüst pecsétnyomóját, mely az 

egyik legszebb egész Euró-
pában, szintén jó min�ség� 
ezüstb�l készítették a 14.  
század közepén (5. kép).5 
Egy rézbányász-település-
nek aligha készítettek vol-
na ilyen országos szinten is 
nagyon reprezentatívnak 
tekinthet�  ezüst  typariu-
mot. Az ezüsttermelés mel-
lett, amennyiben jelentkez-
tek, természetesen a rézér-
cek párhuzamos feltárása is 
megtörtént. Még a 16. szá-
zadból is van adatunk a ru-
dabányai ezüstolvasztásra, 

így közvetve kitermelésre is.6 Az utóbbi valószín�leg már a mé-
lyebb rétegek galenitjét érinthette.  
     Összegezve tehát a feltárt üreg kis vágatszelvényei, a felszínt�l 
számított csekély mélység, valamint a településhez való közelség a 
korai keltezés mellett szól.   
     A modernkori bányászok bizonyára érckutatás közben találtak 
a régi bányavágatokra, s munkájuk során az el�dök által kivájt 
részeket nagyrészt felnagyították, s ezzel tulajdonképpen elpusztí-

                                                           
4 Horváth István: Termésezüst Rudabányáról. = Geoda, 13. évf. 2003. 3. 

sz. 2. p. 
5 Magyar Nemzeti Múzeum, Budapest. 
6 Vastagh Gábor: Ezüstkohászat Rudabányán 1528-ban. = BKL – Kohá-

szat, 118. évf. 1985. 514-516. p. 
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tották. Az itt található középkori bányászszerszámokkal, úgy t�-
nik, nem foglalkoztak, s�t egyes darabokat saját felszerelésükb�l 
is az üregben hagytak. Így például az alsó részben az említett, 
falba ütött vasrudat (stangát). Az üreg fels� részének közepét rob-
bantásos technikával alakították ki, a mintegy 3,5 cm keresztmet-
szet� fúrólyukakból következtetve a 20. század els� felében. (6. 
kép – ez a fotó a fels� üreg felnagyított szakaszában készült). A 
vágatban maradt különböz� korú szerszámokat a helyi amat�r 
kutatók összegy�jtötték, és azok többsége kés�bb a rudabányai 
Érc- és Ásványbányászati Múzeumba került. (Sajnos nem kizárt, 
hogy magángy�jt�knek is eladtak néhányat.)  
 

 
 

6. kép. Fúrólyuk nyoma a vágat falában. 
 

     Közülük – mint az megszokott hasonló esetekben – a legtöbb a 
bányászék. A nyeles ékek csoportjához tartoznak, melyeket a bá-
nyászat kezdete óta használják Rudabányán, és a szakma f� mun-
kaeszközeinek számítottak. A keményebb k�zeteket és ásványokat 
a robbantásos technikáig csak ezekkel tudták fejteni. A robbantá-
sos jövesztés használata óta (1627) folyamatosan szorult vissza 
jelent�ségük, de természetesen még a 19. században is volt szere-
pük a vágatok, aknák oldalának simításában, mintavételben stb.  
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Az el�került bányászszerszámok ismertetése 
 

1. Bányászékek 
 
 

 
 

7. kép. Bányászék. (Szemán Attila rajza.) 
 

     A bányászék (7. kép) mintegy 15-18 cm hosszú, kb. 2 cm vas-
tag, négyzetes keresztmetszet� és gúlás hegy� vasszerszám. Közé-
pen lyukasztással egy szögletes nyéllyukat alakítanak ki benne, s 
körötte a szerszám teste duzzadt lesz. A nyéllyuk körüli kiszélese-
dés 3,5 cm körüli, a vastagság azonban ott is marad 2 cm. Reális 
ábrázolása jól megfigyelhet� a rudabányai pecsétnyomón is (5. 
kép). Hegye acélozott, foka viszont csak kovácsoltvas. A 16. szá-
zad közepére vonatkozóan két forrásunk is van, melyek többé-ke-
vésbé rendszerezetten bemutatják ezeket a szerszámokat. G. Ag-
ricola a De re metallicában (1556) ismerteti leírásban és metsze-
ten (8. kép)7, a Schwazer Bergbuch pedig ugyanebben az évben 
kissé más módon, de szintén leírásban és festett ábrákon örökítette 
meg a különböz� bányászszerszámokat (9. kép).8 Agricola három 
méretet mutat be ebb�l a szerszámtípusból, melyet latinul ferra-
mentumnak, azaz vasszerszámnak nevez. Ferramentum primum, 
secundum, tertium megjelöléssel illeti �ket,9 más elnevezést nem 
használ. Az els� német kiadás (Vom Bergwerck xii, Basel, 1557) a 

                                                           
7 Agricola, G.: De re metallica libri XII. Basileae, 1556. – Magyarul: Ti-

zenkét könyv a bányászatról és kohászatról. Bp. 1985. OMBKE, 69. á.  
8 Schwazer Bergbuch, 1556. Közzétette H. Winckelmann. Bochum, 1956. 

141. p. 
9 Agricola, G.: De re metallica… 107-108. p. 
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8. kép. Bányászékek Georgius Agricola De re metallica liri XII. cím� 
m�véb�l. 

 

 
 

9. kép. Bányászékek és résel�ék a Schwazer Bergbuchból. 
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Bergeisen, Ritzeisen, Sumpfeisen terminológiát alkalmazza rájuk.10 
A modern kiadások közül az angol fordítás a latint veszi alapul,11 
a német nyelv�ek pedig – így az 1974-es berlini12 – mindkét vál-
tozatot, a latint és a németet is hozzák, de a német szakterminusait 
zárójelbe helyezik, mintegy magyarázatként. Vagyis erste Gerät 
[Bergeisen] zweite Gerät [Ritzeisen] das dritte [Sumpfeisen]. A 
magyar kiadás, mely több szempontból is ez alapján készült, ha-
sonlóan járt el, és a másodkifejezéseket gondolatjelek közt, be-
ékelt mondatrészként közli. A német kiadáshoz hasonlóan nem 
említi, hogy ez a szövegrész a latin és az els� német kiadás össze-
sítése lenne.13 Ráadásul a magyar fordítás csak részben helyes. A 
bányászék megfelel�, a résel�csákány és a fenékcsákány azonban 
nem! Ezek ugyanis nem csákányok, s Agricola sem tartotta annak 
�ket, amire fényes bizonyíték, hogy a csákányt külön ábrán és 
leírásban ismerteti, joggal, hiszen másfajta eszköz, és más módon 
dolgoznak vele. A három tárgyalt szerszám valójában a bányászék 
hosszabb, illetve hosszabb és er�teljesebb változata. A nyéllyukba 
mindegyiknél csak lazán t�zték be a nyelet. Az ék hegyét a k�zet-
hez illesztették, és a kalapáccsal ütötték annak fokát. Ha az éket 
mélyebbre kellett ütni, mint a nyéllyuk, akkor a nyelet könnyedén 
ki tudta húzni bel�le a bányász. Az ék nem volt csákányként hasz-
nálható, mivel nyele csak lazán volt belet�zve a szerszámvasba, a 
csákányból pedig, épp a biztos rögzítés miatt, nem lehetett egysze-
r�en kihúzni a nyelet. A csákányt mindig er�teljesen rögzítik a 
nyélre, másként ugyanis nem lehetne ütni vele. A bányászék-típu-
sú szerszámok használata csakis kalapáccsal együtt lehetséges, csá-
kányként önmagában semmiképpen. Ezek a szerszámok tehát 
ékek, és valójában résel�vasnak, résel�éknek és zsompéknek, eset-
leg fenékvasnak nevezhet�k. Megjegyzend�, hogy a Sumpf = 
zsomp ugyan valóban a bánya legmélyebb pontján szokott lenni, 
                                                           
10 Agricola, Georgius: Vom Bergwerck xii Bücher. Basel, 1557. 111-112. p. 
11 Agricola, Georgius: De re metallica. New York, 1950. 150. p. 
12 Agricola, Georgius: De re metallica libri XII. (Bergbau und Hüttenkun-

de, 12 Bücher.) Berlin, 1974. 
13 Agricola, 1556-1985. 
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egyszer�en fenéknek fordítani mégsem szerencsés. Minthogy azon-
ban Agricola az aknák fenekének megmunkálásáról beszél velük 
kapcsolatban, elfogadható a fordítás. Egyáltalán nem biztos vi-
szont, hogy a két nagyobbik szerszámot általánosan használták a 
bányászatban. Ezekb�l a szakkifejezésekb�l ugyanis az Agricola 
m�vével egykorú Schwazer Bergbuch14 és az 1743-as német nyel-
v� chemnitzi bányászati szótár15 egyaránt csak a bányászéket (Berg-
eisen, ill. Stufeisen16) és a résel�éket (Ritzeisen) ismeri, a fenék-
vasat (Sumpfeisen) azonban egyáltalán nem. Felmerül a gyanú, 
hogy általánosságban csak egy kisebb és egy nagyobb hasonló 
szerszámot alkalmaztak, s közülük is a kisebb, a bányászék volt a 
gyakori, mindennaposan használt eszköz. Összefoglalóan tehát 
nagy bányászéknek is hívhatjuk �ket, különösen akkor, ha kopott-
ságuk és megformálásuk miatt esetleg nem is lehet biztosan beso-
rolni valamelyik csoportba a leleteket. Jelképi oldalról nézve is 
igaz az, hogy a bányászék önmagában, kalapács nélkül nem fordul 
el� sehol – én legalábbis különállóan még nem láttam a magyar 
bányavárosi, illetve bányász családi címerekben. Ha hasonló for-
májú eszköz önmagában fordul el�, az csakis csákány lehet! A né-
met kifejezés sem jelöl csákányt, hiszen a csákány megfelel�je az 
els� német kiadásban Keilhaue, a latinban ligo.  
     Az ép bányászék arányai a nyéllyuktól a hegy felé és a fokig 
nagyjából azonosak, bár Agricola – noha új szerszámokat mutat be 
– a fokot kicsit rövidebbnek ábrázolja (8. kép).17 Kopott szerszám 
esetében a fok fel�li rész ugyan rövidülhet, de kisebb mértékben a 
hegy fel�li rész is rövidül a fok kopásával párhuzamosan. Mint-
hogy a bányászék acélozott hegye munka közben a kemény k�ze-
tek miatt gyakran letörött, ezért szíjra f�zve mindig többet vitt 
magával a bányász egy m�szakba. Ez volt a leggyorsabban fogyó 
bányász munkaeszköz, amit a 15-16. században magyarul gyakran 
                                                           
14 Schwazer Bergbuch, 1556-1956. 141-142. p.  
15 Minerophilo Freibergiensi: Mineral- und Bergwercks-Lexicon. Chem-

nitz, 1743. 450. p. 
16 A Schwazer Bergbuchban a Bergeisennek a Stufeisen kifejezés felel 

meg. 141. p. 
17 Agricola, 1556-1985, 69. sz. ábra 
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bányaszegnek is neveznek. Miután a hegyük letörött, a bányako-
vács újra megacélozta, azaz t�zi hegesztéssel acél lapocskákat for-
rasztott gúlás hegyükre. Ez valamit visszaadott eredeti hosszukból, 
de azért a szerszámok folyamatosan rövidültek.18 A fokuk – egyes 
19-20. századi leírásokkal ellentétben – nem volt acélozva, így az 
acélozott vég� bányászkalapács ütései alatt egyre jobban kirózsá-
sodtak. Ezen tulajdonságuk biztosította egyébként használhatósá-
gukat is, hiszen a két acélfelület összeütése olyan rezgéseket kelte-
ne, amit a dolgozó keze aligha tudott volna elviselni. Így viszont a 
kovácsvasból készült fok egyre jobban széthajlott, s a lees� töre-
dékek miatt az acélozott hegy� végnél jóval gyorsabban rövidült. 
Ez magyarázza a Rudabányáról el�került szerszámok aszimmetri-
kus, rövid fokú formáját. Ha ugyanis már nagyon tönkrement a 
bányászék, akkor sokszor el is dobták, ezért ebb�l mindig több is ta-
lálható a régi vágatokban.  
     Az újabban talált bányászékek közül öt a nagyon elhasználó-
dott kategóriába számítható, melyeknek foka már teljesen leko-
pott. Ráadásul ezek a korrózió miatt kés�bb még jobban tönkre-
mentek (11. kép). A nyéllyukak általában téglalap alakúak, de 
négyzetes is el�fordul. A bemutatott darabok között túlsúlyban van-
nak a négyzeteshez közelálló formák. 
     Az ékek közül kett�, bár kopott, de viszonylag jó állapotú, a 
fok és a hegy nem rövidült annyira aránytalanra (12. kép). Ezek 
még semmiképpen nem tartoztak az eldobható kategóriába. A b. 
képen lev� szerszám fokának és hegyének legömbölyödött for-
mája a korróziónak köszönhet�. A nyéllyukak egyértelm�en tégla-
lap alakúak.  
     Az egyik bányászék azonban még ennyire sem ment tönkre 
(13. kép), s a bányában maradásának oka más kellett, hogy legyen. 
Ennek a hegye ép, és foka is kevés használatra utal. Nem lehetet-
len az sem, hogy eleve ilyen formára kovácsolták a fokát, mivel a 
kirózsásodásnál vékonyabb és berepedezetté válik a vert felület. 
Ez a szerszám valamilyen speciális okból (szerencsétlenség, fele-
dékenység stb.) maradhatott a vágatban, de esetleg felszíni m�hely-
b�l vagy raktárból is származhat. 
                                                           
18 Szemán Attila: A gyalári (Ghelar) bányászszerszámok keltezésér�l. = 

Communicationes Archaeologiae Hungariae 1994-1995. 255-265. p. 
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11. kép. Er�sen kopott bányászékek, (balról jobbra) a., b., c., d., e. 
a. H.: 8, 2 cm. Sz.: 3,5 cm. V.: 1,3 cm. Nyéllyuk: 1 x 1 cm. 
b. H.: 12 cm. Sz.: 2,7 cm. V.: 2,3 cm. Nyéllyuk: 1,3 x 1 cm. 
c. H.: 6,6 cm. Sz.: 2,9 cm. V.: 1,4 cm. Nyéllyuk: 1 x 0,8 cm. 

d. H.: 12,5 cm. Sz.: 2,8 cm. V.: 2,0 cm. Nyéllyuk: 1,8 x 08 cm. 
e. H.: 8,5 cm. Sz.: 4,1 cm. V.: 1,5 cm. Nyéllyuk: 1 x 1 cm. 

 

 
 

12. kép. Kevésbé kopott bányászékek, a. (felül), b. 
a. H.: 17,7 cm. Sz.: 3,7 cm. V.: 2,0 cm. Nyéllyuk: 2,5 x 1,3 cm. 
b. H.: 17,7 cm. Sz.: 3,5 cm. V.: 2,5 cm. Nyéllyuk: 2 x 1,3 cm. 
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13. kép. Ép bányászék. 
H.: 16,5 cm.  Sz.: 3,0 cm. V.: 1,8 cm. Nyéllyuk: 1,7 x 0,8 cm. 

 
     Egy szerszám foka jóval hosszabb, mint a hegye (14. kép). Ere-
detileg nagyobb méretet képviselhetett, de a hegy felé es� oldalát 
valamiért, talán sérülés következtében er�sen lerövidítették. Mint-
hogy szélessége csak kicsit haladja meg a bányászékek átlagos 
méretét, ezért valószín�leg résel�ék lehetett. Ennek a foka történe-
tesen sokkal kevésbé rövidült meg, mint a hegye. 
 

 

 
 

14. kép. Résel�ék felül- és oldalnézetben. 
H.: 25 cm. Sz.: 3,7 cm. V.: 2,0 cm. Nyéllyuk: 1,6 x 0,9 cm. 

 
     Bekerült az anyagba a bányának feltehet�en más pontjáról szár-
mazó, két er�teljesen lerövidült, de még használható példány (15. 
kép). Egyikük a szokásos kopott bányászék (15b. kép), a másik 
azonban láthatóan jóval er�teljesebb, vastagabb, mint a szokvá-
nyos bányászékek (15.a kép). Ez esetleg a zsompéknek vagy fenék-
vasnak nevezett típus lehetett, bár Agricola rajza még szélesebb 
szerszámot mutat. Legnagyobb szélessége 4 cm a megszokott 3-
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3,3 cm helyett. Teste ehhez mérten hosszabb és er�teljesebb, vas-
tagsága viszont hasonló a bányászékekéhez, 2,2 cm. 
 

                               

15. a (balra), b. kép. Zsompék és bányászék. 
H.: 13,5 cm. Sz.: 4 cm. V.: 2,2 cm. Nyéllyuk: 1,7 x 1 cm. 
H.: 9 cm. Sz.: 3,2 cm. V.: 2,2 cm. Nyéllyuk: 1,5 x 1,2 cm. 

 

 
 

16. kép. Nyéllyuk nélküli bányászék. 
H.: 11,2 cm. Sz., v.: 3 x 3 cm. 



 

 

 

18

     Akad egy kisméret�, nyél nélküli bányászék is a csoportban 
(16. kép). Négyzetes keresztmetszetével nagyon hasonló formá-
tumú, mint a nyeles bányászékek. Ezt a típust sem Agricola, sem a 
Schwazer Bergbuch nem ismerteti, azonban a magyar bányavárosi 
címereken több helyen is el�fordulnak. A 14. századi telkibányai 
pecsétnyomón például nyél nélküli bányászéket fognak a bányá-
szok, s ennek a fokát ütik a kalapáccsal. Szokták bányászvés�nek 
is nevezni, de ez az elnevezés nem éppen szakszer�, hiszen a vésés 
a k�faragó munkakörébe tartozó feladat. A bányász vágatot hajt, 
fejt és kitermel, nem farag és vés. A rosszul megvilágított munka-
helyeken a nyeles bányászékek használata biztonságosabb volt, 
mint a nyél nélkülieké. Ezért használatuk valószín�leg jóval elter-
jedtebb, mint az utóbbiaké, melyeket talán korábban, de a nyeles 
ékekkel párhuzamosan is használtak a 14-15. században. 

 
2. Bányászkalapácsok 

 
     A bányászkalapácsok vasa vagy egyenes, vagy hajlított. Agri-
cola típusábráján19 hajlított vasút ábrázol (17. kép), bár egyéb 
ábrákon egyenes vasúak is el�fordulnak.20 S valóban, német terü-
leten – az egyenes vasúak mellett – többfelé megtalálható a haj-
lított forma is a korabeli ikonográfiában. Nálunk, Magyarorszá-
gon az egyenes vasúak az általánosak. Ilyet ábrázol már a 14. szá-
zadi rudabányai bányavárosi pecsétnyomó is (5. kép). A Schwazer 
Bergbuch csak egyenes vasúakat mutat (18. kép).21 A történelmi 
Magyarországon többnyire a speciális, hosszú egyenes vasú kala-
pácsok fordulnak el�, így Rudabányán is. Agricola rövidebb vasú 
kalapácsokat ábrázol, a Schwazer Berguch hasonlóan.      
     Agricola ábráján azonban jól látszik az is, hogy a kalapácsok 
egyik foka kicsit keskenyebb, mint a másik. Ez a tulajdonság jel-
lemz�en megfigyelhet� a magyarországi bányászkalapácsokon is. 

                                                           
19 Agricola 1556-1985. 70. sz. ábra 
20 Agricola 1556-1985. 117. sz. ábra 
21 Schwazer Bergbuch, 1556-1956. 140-141. p. 
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17. kép. Bányászkalapácsok G. Agricola De re metallica XII c. m�véb�l. 
 
     A hajlított vasú kalapácsok nálunk kés�bbiek, 17-18. századi-
ak, és ezeket inkább már a robbantólyukak fúrásánál vettek igény-
be. A kalapács – amit az ékkel együtt használtak – két végén acé-
lozott, mintegy 25 cm hosszú szerszám, közepén téglalap kereszt-
metszet� nyéllyukkal. Ebbe szilárdan rögzítik, azaz valamilyen mó-
don beékelik a nyelet. Érdekes, de teljesen következetes, hogy Ag-
ricola a legkisebb méret� kalapácsot a résel�ékhez, a közepeset a 
bányászékhez, a legnagyobbat pedig a zsompékhez társítja. Lati-
nul Malleorum minorum minimus, medius, maximus elnevezéssel 
élt.22 Az els� német kiadásban23 Ritzfeustel, Handfeustel és Pau-
schel zu einer Hand a megnevezésük, s a modern német kiadás – a 
bányászékekhez hasonlóan – a latin szöveg német fordítását és az 
els� német kiadás kifejezését ismét egyaránt hozza, bár itt sem hi-
vatkozik arra, melyik honnan származik. Hasonlóan jár el a ma-

                                                           
22 Agricola 1556. 108. p. 
23 Agricola 1557. 111-112. p. 
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18. kép. Bányászkalapács 
a Schwazer Bergbuchból. 

gyar fordítás is. Némi következetlenség persze itt is el�fordul: a 
bányászék helyett a bányászvas kifejezést használják ugyanarra a 
szerszámra, a bányászék párjául szolgáló kalapácsot szolgaian 
kézi kalapácsnak fordították, noha következetesen bányászkala-

pácsnak kellett volna nevezni. A har-
madik, zsompékhez való kalapácsot a 
kevéssé konkrét, ma már inkább népraj-
zi értelemben ismert sulyok szót alkal-
mazza,24 azt hiszem, nem a legszeren-
csésebben, mert a sulyok valóban a né-
met Schlegel, ’bányászkalapács’ szóból 
származik, de ez a kalapács a német szak-
terminusban éppenséggel a bányászék 
párja. Bár magyarul néhol fájszli-nak is 
mondják, de a sulyok elnevezés nem 
szokásos a bányászatban.25 (A sulyok 
néprajzi meghatározása: egyetlen darab 
fából készült, markolattal ellátott üt�-
szerszám, a len alapozó törésére, vagy 

mosásra szolgál.26) Valószín�leg a pöröly lett volna a helyes meg-
nevezés. Persze els�sorban a bányászékhez használatos szerszám 
volt a gyakori.  
     A nagyon vékony fej� kalapácsok, úgy t�nik, speciálisan ruda-
bányai készítmények. Elméletileg, mint a legkönnyebb, Agricolá-
nál a résel�vashoz tartozó kalapács lehetne. A metszet azonban 
egyáltalán nem ilyen nyújtott vasú kalapácsot mutat, mint ahogy 
egyetlen ismert anyagban sem fordul el� hasonló. Rudabányán el-
lenben több példány is el�került már ebb�l a típusból, s a múzeum 
régi anyagában is található bel�le néhány darab. A foka sincs úgy 
szétverve, mint a bányászékhez tartozó kalapácsoké. Feltehet�en 
érctisztító kalapácsok voltak, s ebb�l következik, hogy nem is vas-

                                                           
24 Agricola, 1556-1985. 170. p.  
25 Gregor, Ferenc: Die alte ungarische und slowakische Bergbautermino-

logie mit ihren deutschen Bezügen. Bp., 1985. Akadémiai K.,  230. p. 
26 Magyar Néprajzi Lexikon. Budapest, 1977 – 1982. Sulyok címszó. 
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szerszámra ütöttek vele. A Schwazer Bergbuchban találunk egy 
Scheideisen nev� szerszámot (19. kép),27 mely választókalapács-
nak nevezhet�, s a rövid leírásból kiderül, hogy éles perem� kala-
pácsról van szó, melyet az érc és a medd� elválasztására használ-
tak. Igaz, hogy ez a szerszám – arányait tekintve – közel sem 
olyan hosszú és vékony, mint a rudabányai darabok. Az utóbbiak 
mégis ennek a funkciónak felelhetnek meg, s a lefejtett érc medd�-
t�l való megtisztítása mellett az ezüst- és rézérc mechanikus elvá-
lasztásában is lehetett szerepe. Az extrém hosszúság esetleg csak 
helyi változat. Nagyon keskeny, hosszú nyéllyukában megmaradt 
a fa nyélcsonk a beleütött vasékkel együtt. Tehát Podányi feltéte-
lezésével28 ellentétben nem vasnyelet t�ztek bele. Az ütés irányá-
ban egyébként elég er�s lehetett ez a fanyél, valójában az oldalirá-
nyú ütésekkel kellett csak vigyázni. 
 

 
 

19. kép. Választókalapácsok a Schwazer Bergbuchból. 
 

     Az újabban el�került anyagban egy bányászkalapács is szerepel 
(20. kép). Hosszúkás, négyzetes hasáb alakú, középen a nyéllyuk 
körül csak alig kiszélesed� kalapácsfej. A nyéllyuka meglehet�sen 
keskeny, s talán ez a magyarázata annak, hogy nem szélesedik ki 
jobban. Így valószín�leg a 15-16. századra keltezhet�. Ám az is 
lehet, hogy kés�bbi készítés� darab, esetleg 18. századi. A képen 
jól megfigyelhet�, hogy a kalapács nem egészen szimmetrikus. A 

                                                           
27 Schwazer Bergbuch 1556-1956. 141. p.  
28 Podányi, 1957. 89. p. 
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jobboldali vége kicsit vékonyabb, mint a baloldali. A két vége 
kirózsásodott a sok használattól, s a korrózió nem kímélte egyéb 
részeken sem.  
 

      

 
 

20. kép. Bányászkalapács alul- és felülnézetben. 
H.: 21 cm. Sz.: 3,2  x 2,9 cm. Nyéllyuk: 3,2 x 0,7 cm. 

 

 

 
 

21. kép. Ércválasztó kalapács felül- és oldalnézetben. 
H.: 31,2 cm. Sz.: 3,6 cm (a nyéllyuknál). Egyéb helyen: 1,4 cm. V.: 3 cm 

Nyéllyuk: 4,5 x 0,5 cm 
 

     Van a szerszámok közt ismét egy nagyon keskeny formátumú, 
ércválasztó kalapács is (21. kép). Ennek teste er�sen kiszélesedik a 
rendkívül sz�k nyéllyuk mellett. A keskenyebb szárak alig vasta-
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gabbak, mint a kiszélesed� rész 1/3-a. A nyéllyukban benne van 
az említett fa nyélmaradvány a beleütött vasékkel egyetemben. 
Két végén nem, illetve alig látható kirózsásodás. Enyhe aszimmet-
ria megfigyelhet� ebben az esetben is, de itt az egyik oldal jelent�-
sebb rövidebb a másiknál. Nehéz megállapítani, hogy eredetileg is 
ilyen volt-e, de esetleg sérülés következtében történt megrövidü-
léssel is számolhatunk. A fokok üt�lapjai acélozottak. Kora a 15-
16. századra tehet�.  
 

3. Csákány 
 
     A jellegzetes középkori bányászcsákányok két típusba osztha-
tók. Az egyiket a szerszámvas közepén – a bányászékhez hasonló-
an – lyukasztással kialakított nyéllyukkal készítették. A másik 
típust azonban a középen elvékonyított vasrúd összehajtásával, s a 
két vastagabb vég t�zihegesztéssel való összedolgozásával formál-
ták meg. Ennek a szerszámnak a köp�jét (nyéllyuk) tehát az el-
vékonyított vasból alakították ki, s így foka viszonylag vékony le-
mezes lett. A pengét aztán meghajlították, kihegyezték, és végül 
acélozták. Ez a változat terjedt el a középkori-újkori magyarorszá-
gi bányászatban, így Rudabányán is. Ezt a típust azok a régész 
kollégák, akik nem bányában akadnak rá, szeretik k�fejt� csá-
kánynak is nevezni, bár kétségtelenül a mélym�velés� bányákban 
alakultak ki. Bizonyos azonban, hogy kés�bbiekben használták k�-
fejéseken, k�bányákban, s�t építkezéseknél is, különösen a hegyes 
terepen történ� várépítkezésekre gondolok.  
     Agricola szintén ezt a típust mutatja be típusábráján (22. kép)29 
és egyéb metszetein is. Leírása szerint: „A bányászok csákánya kü-
lönbözik a földm�vesét�l, mert emezeké elöl széles és éles, amazo-
ké hegyes. Ezzel a földes, nem nagyon kemény telért vágják.”30 Ez 
a leírás rövid, de lényegre tör�, és egyszersmind pontos is. Az ere-
deti latin szöveg a ligo = csákány megnevezést használja.31 A ligo 
                                                           
29 Agricola, 1556-1985. 72. ábra. 
30 Agricola, 1556-1985. 17. p. 
31 Agricola, 1556. 270. p. 
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hosszúnyel� kapát jelent ugyan a latinban, de Agricola ezt a kife-
jezést választotta a hegyes csákány esetében, míg a bányászkapát 
rutrum-nak írta. A rossz névválasztásnak valószín�leg a német 
nyelvben van a magyarázata, ahol a Keilhaue = csákány megne-
vezésben az összetett szó második eleme, a Haue nyelvjárási szin-
ten kapát is jelent. Podányi Tibor Rudabányára vonatkozóan már 
ismertette ezt a szerszámtípust is.32 Szerinte a csákányok hossza 
15-20 cm. Találtak azonban 30 cm-es (vagy annál nagyobb) csá-
kányokat, melyeket „…nagy méretük miatt csak a fejtésekben, 
vagy a kés�bbi (XVIII. század utáni) robbantással jövesztett vága-
tokban egyengetésre használhatták.”  
 

 
 

22. kép. Egyágú csákány ábrázolása (A) G. Agricola könyvéb�l. 
 

     Ez a szerszámfajta olyan jól megfelelt a feladatnak, hogy a 13. 
század végét�l a 19. századig használták a bányászatban.33 
     Az újabban el�került szerszámok között megtaláljuk ezt a csá-
kányfajtát is (23. kép). A bemutatott csákány a sz�k bányatérségek-
                                                           
32 Podányi, 1957. 87-88. p. 
33 Szemán, 1994-1995. 26. p. 
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ben hosszú lett volna (32 cm). A 60 x 60 cm-es vágatokban tehát 
nem használhatták. Az általunk Rudabányán látott szakaszon vég-
képp nem, mert ott kemény, szálban álló k�zetet találtunk, ami 
csákánnyal nem volt fejthet�, ezért bizonyos, hogy ékkel-kala-
páccsal hajtották. Fejtési kamrában azonban dolgozhattak vele. A 
konkrét darab tehát – Podányi megjegyzésének szem el�tt tartásá-
val – akár 14. századi is lehet, de nem zárható ki a kés�bbi datálás 
sem.  
 

 
 

23. kép. Bányászcsákány. 
H.: 32 cm. M.: 2,7 cm. Sz.: 1,8 cm. A köpü átm.: 4 cm. 

 
4. Csákánykapák      

 
     Az irtókapák nem igazán bányászszerszámok, s a magunk ré-
szér�l mindig bizonyos kételyt érzünk ebben az irányban. Agricola 
idézett leírása is a mez�gazdasági szerszámok közé sorolja. Mind-
azonáltal az Árpád-kori vaskohók mellett is el�fordultak. Bizonyá-
ra használták �ket másodlagosan – f�leg a külszíni bányászatban 
és a lazább homokos talajokban. Különösen a bányanyitáskor, ku-
tatáskor szerették alkalmazni, amikor a füves, humuszos talajt kel-
lett eltávolítani. Agricola és a Schwazer Bergbuch nem hozza tí-
pusábrán. Agricolánál egyéb ábrán azonban – az idézett leírás el-
lenére – el�fordul hasonló eszköz széles csákány megnevezéssel.34 
Az eredeti latin szövegben a ligo ’csákány’ terminust olvashatjuk,35 

                                                           
34 Agricola, 1556-1985. 356.,p. 185. ábra 
35 Agricola, 1556. 270. p. 
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24. kép. Csákánykapák, a (balra), b. 
H.: 22,8 cm; sz. az élénél: 10,6 cm. Nyéllyuk:  6 x 4 cm. 
H.: 20,5 cm; sz. az élénél: 8,7 cm. Nyéllyuk: 3,5 x 3 cm. 

 
ami ugyan hosszúnyel� kapát jelent a latinban, de Agricola ezt 
használta a hegyes csákány esetében is. Az eredeti német kiadás en-
nek megfelel�en a Keilhaue, azaz csákány megnevezést közli itt,36 
a modern német kiadás a Breithaue kifejezést alkalmazza.37 A tí-
pust tekintve természetesen igaz, hogy ezt a szerszámot nem lehet 
a hegyes csákánnyal keverni, melynek megnevezése azonos. Itt 
                                                           
36 Agricola, 1557. 278. p. 
37 Agricola, 1974. 441. p., a 185. ábra felirata. 
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pozitívum, hogy ismét egyértelm�en a modern német kiadást for-
dította a magyar változat. Ám a széles csákány kifejezés mégis a 
német szolgai fordításának tekinthet�, és a magyar nyelvben nem 
létez� kifejezés. Nálunk ezt a szerszámot csákánykapának vagy ir-
tókapának nevezik, s Agricola imént idézett megállapításának (30. 
sz. jegyzet) megfelel�en els�sorban a földm�vesek használták. A 
középkori bányászszerszámok között Podányi sem ismertette, és a 
Magyar Nemzeti Múzeum sem sorolt be ilyen jelleg� anyagot Ru-
dabányáról. Ellenben Bodgál Ferenc a miskolci Herman Ottó Mú-
zeum gy�jteményéb�l bemutatott egy példányt.38 
     A mostanában el�került csákánykapák egymáshoz meglehet�-
sen hasonló formájúak (24. kép). Mindkett� kicsit kiszélesed� és 
ívelt pengéj�. Az egyik lemezes falú, ovális köp�s, a másik köpüje 
hátul egyenes. Müller Róbert 16-17. századinak tartja mindkét tí-
pust,39 az ovális köp�j� esetleg kicsit korábbi is lehet. 
 

5. Balta 
 
     A fejsze vagy balta szintén lényeges, elengedhetetlen szerszá-
ma volt a bányásznak. Minthogy Agricola és a Schwazer Berg-
buch nem tárgyalja, nem tudjuk összevetni leírásaikkal. A mai 
bányászfejsze hosszú és keskeny pengéj�, de er�s fokú, mással 
össze nem téveszthet� forma. Faragásra, hasításra és a széldeszkák 
beütésére egyaránt használta és használja a vájár. Nem ismert, 
hogy ez a jellegzetes formájú bányászfejsze mikortól használatos.  
     Középkori, koraújkori bányabeli anyagban azonban még nem 
került el� ilyen formájú szerszám. S�t, Magyarországon az élet 
egyéb területeir�l – els�sorban a parasztság köréb�l – általánosan 
ismert darabokhoz nagyon hasonló formájú balták jöttek napvilág-

                                                           
38 Bodgál Ferenc: Régi bányászati tárgyak a miskolci Herman Ottó Mú-

zeumban. = Bányászati Lapok, 99. évf. 1966. 278-281. old. 
39 Müller Róbert: A mez�gazdasági vaseszközök fejl�dése Magyarorszá-

gon a kés�vaskortól a törökkor végéig. Zalaegerszeg, 1982. 460-461. 
p. (Zalai Gy�jtemény 19.). 
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ra a bányavidékeken is. Közeli párhuzamát pl. egy 16-17. századra 
datált esztergomi vaseszköz-leletben találhatjuk meg.40 
     A bemutatott darabon a köpü a penge visszahajtott végéb�l ké-
szült, de a t�zi- vagy kovácshegesztés nem sikerült elég jól (25. 
kép), mert annak mentén elvált, és így tönkrement. E korabeli sé-
rülés mellett egyébként viszonylag jó megtartású a darab, a fokán 
jól látható, hogy a bányászok szokása szerint kalapácsként is hasz-
nálták. Valószín�leg ennek következménye a sérülés is. Az itt el�-
került darab szintén egy univerzális célra használható kisméret�, 
baltának nevezhet� középkori-kés�középkori szerszám, a 16-18. 
századra datálható. 
 

 

 
 

25. kép. Balta oldal- és felülnézetben. 
H.: 17,0; az élénél 6,8 cm, a fokánál 3,3 cm magas. Sz.: 6 cm a nyéllyuk-

nál. Köpü h.: 4 cm, sz.: 4,7 cm. 
 
                                                           
40 Müller, 1982. 72. p. 
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Tudósítások a Magyar Királyság  
ásványkincseir� l és bányászatáról  

a 17. század közepét� l 1830-ig megjelent  
európai periodikákban 

 
DR. IZSÓ ISTVÁN 

 
     A XVII. századtól Európa-szerte egyre szélesebb körben jelen-
tek meg a hírlapok és folyóiratok, valamint egyéb id� szaki isme-
retterjeszt�  almanachok, évkönyvek, zsebkönyvek stb. (gy� jt� né-
ven: periodikák), melyekben rendszeressé vált a természettudomá-
nyos – közöttük nem kis számban a topográfiai, geográfiai, ás-
vány- és k� zettani, földtani, illetve bányászati – ismeretek közlése. 
A bányászat és kohászat szakemberei jelent� s szerepet játszottak e 
kor m� szaki és természettudományának fejl� désében. 
     E cikk a teljesség igénye nélkül egy önkényesen választott – a 
felvilágosodás korától a reformkorig terjed�  – alig több mint más-
fél évszázados id� szak forrásanyagából tallózva kísérli meg annak 
szemléltetését, hogy milyen széleskör�  irodalma volt a geológia és 
a montanisztika korabeli magyarországi történéseinek az Európa 
különböz�  országaiban megjelent periodikákban. Teszem mindezt 
azért, mert a magyar bányászattörténet egyik nagy hiányosságának 
tartom, hogy mindmáig elmaradt a szakirodalmi források teljes 
kör�  feldolgozása.  
     Megjegyezni kívánom, hogy az itt következ�  bibliográfia csu-
pán a korabeli periodikákban megjelent írásokat tartalmazza, ter-
jedelmi okokból ugyanis szándékosan kerültem e választott kor-
szakban megjelent önálló kötetek adatainak ismertetését. A biblio-
gráfia azért sem teljes, mert a geológia tárgykörébe tartozó szám-
talan közleményb� l csupán azoknak az adatait tüntettem fel, me-
lyekben a korabeli magyarországi bányászatra vonatkozó adatok is 
találhatók. 
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     A bibliográfiát a kiadványok megjelenésének id� rendjében cso-
portosítottam. Az egyes periodikákban megjelent írásokat e cso-
portosításon belül ugyancsak id� rendben közlöm, az adatok felso-
rolása mellett – ahol szükségét éreztem – tartalmuk rövid össze-
foglalásával. 
     A források felsorolását a londoni Royal Society gondozásában 
1665-t� l kiadott Philosophical Transactions cím�  tudományos 
folyóirattal kezdem, amelynek már a 2. évfolyamában is jelent 
meg Magyarországra vonatkozó tudósítás. E cikkek1 közül az id� -
rendben legkorábbiak a következ� k: 
     Thomas Henshaw és Abraham Hill Inquiries to be made in Hun-
gary and Transylvania2 cím�  írása, melyben szerz� k a magyaror-
szági ásványkincsek el� fordulása és bányászata után érdekl� dnek. 
     Ezt az Edward Browne3 angol fizikus (1644–1708) magyaror-
szági utazásairól szóló tudósítások követik:  
     An Extract of a Letter Written by Dr. Edward Brown from Vi-
enna in Austria March 3. 1669. Concerning Two Parhelia's or 
Mocksuns, Lately Seen in Hungary4. 
     Letter concerning the damps in the mines of Hungary, of their 
effects5 és Account of the copper mine in Hern Ground in Hunga-
ry6. 
     Directions and enquiries, with their answers, concerning the 
mines, minerals, baths, etc. of Hungary7. 

                                              
1 Az alább felsorolt cikkek mindegyike megtalálható az interneten a 

http://journals.royalsociety.org/content/120137/history” cím alatt. 
2 Vol. 2. 1666–1667. 467-472. p. 
3 Browne európai utazása során Magyarországra is ellátogatott és ennek 

során több alsó-magyarországi bányavárost és bányát is megtekintett. 
Utazásairól írt A brief account of some travels in divers parts of Europe, 
viz. Hungaria, Servia, Bulgaria, Macedonia, Thessaly, Austria, Styria, 
Carinthia, Carniola and Friuli cím�  könyve 1673-ban Londonban je-
lent meg. 

4 Vol. 4. 1669. 953. p.  
5 Vol. 4. 1669. 965-967. p. 
6 Vol. 5. 1670. 1042-1044. p. 
 7 Vol. 5. 1670. 1189-1196. p. 
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     An Accompt Concerning the Baths of Austria and Hungary; as 
Also Some Stone-Quarrries, Talcum Rocks, &c. in Those Parts8. 
     A levelekben és tudósításokban Browne az alsó-magyarországi 
réz-, ezüst- és aranybányák meglátogatásáról is hírt ad.  
 

     
 
                    Hans Sloane.                               Franz Ernst Brückmann 
 
     Jóval kés� bbi Hans Sloane (1660–1753) angol természettudós-
nak a sóvári sóbányáról szóló, An Account of the Imperial Salt-
Works of Soowar in Upper Hungary, Translated from the High-
Dutch of Ernest Bruckman of the Academy of Brunswick, M. D.9 
cím�  ismertetése. 
     Ugyancsak magyarországi vonatkozású az An Account of the 
Locusts, Which Did Vast Damage in Walachia, Moldavia, and 
Transilvania, in the Years 1747 and 1748; And of Some Swarms of 
Them, Which, in the Months of July and August 1748. Came into 
Hungary and Poland címmel közreadott cikk10, amely By a Gent-
leman Who Lives in Transilvania aláírás alapján magyarországi 
szerz� t� l származik.  

                                              
 8 Vol. 5. 1670. 1044-1051. p. 
 9 Vol. 36. 1729–1730. 260-264. p. 
10 Vol. 46. 1749–1750. 30-37. p. 
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     Következ�  forrásunk a Michael Hubert szerkesztésében 1718-
1727 között Breslauban11 10 kötetben megjelent Sammlung von 
Natur- und Medicin- wie auch hierzu gehoerigen Kunst- und Lite-
ratur-Geschichten cím�  kiadvány, melyben több Magyarországról 
szóló cikk is figyelmet érdemel.  
     Franz Ernest Brückmann (1697–1753) wolfenbütteli orvos 
1724-ben bejárta Magyarország északi területeit, és a folyóiratban 
több úti levelet is közölt élményeir� l, tapasztalatairól:  
     Relatio itineria12, illetve Relatio 2. von den Kayserlichen Saltz-
Bergwercken zu Soóvár in Ober-Ungarn13 cím�  leveleiben a felvi-
déki sóbányászatról tudósított. 
     Von der 7 Nieder-Ungarischen Bergstädten Überhaupt14, Von 
den Cremnitzer Gold-Bergwercken in Ungarn15, Von den Schem-
nitzer Gold- und Silber-Bergwercken in Nieder-Hungarn,16 Von 
den Neusohler Kupffer-Bergwercken in Nieder-Hungarn17, Von 
dem Königsberger Gold-Bergwerck in Nieder-Hungarn18, Von de-
nen Pugganzer, Tyllerischen und Libetischen Bergwercken in 
Nieder-Hungarn19, Von den Zinober- und Quecksilber-Gruben in 
Sclana20 és Von den Schmölnitzer Kupffer-Bergwercken in Nieder-
Hungarn21 cím�  írásaiban az alsó-magyarországi bányavárosok-
ban tett látogatását örökítette meg.  
     Brückmann leveleit – közöttük a Magyarországi látogatásáról 
szólókat – kés� bb önálló kötetekben is megjelentette22. 

                                              
11 Ma: Wroclav (Lengyelország). 
12 XXX. Herbst-Quartal 1724. 630-632. p. 
13 XXXI. Winter-Quartal 1725. 149-151. p. 
14 XXXIII. Herbst-Quartal 1727. 195-196. p. 
15 XXXIII. Herbst-Quartal 1727. 309-311. p. 
16 XXXIV. Herbst-Quartal 1727. 443-445. p. 
17 XXXIV. Herbst-Quartal 1727. 521-526. p. 
18 XXXIV. Herbst-Quartal 1727. 648-649. p. 
19 XXXIV. Herbst-Quartal 1727. 649-650. p. 
20 XXXV. Winter-Quartal 1727. 82-84. p. 
21 XXXV. Winter-Quartal 1727. 198-201. p. 
22 Epistola itineraria… I–C. (Wolfenbüttel, 1728–1741.) 
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     A magyarországi tudósítások azonban nem korlátozódtak csu-
pán Brückmann leveleire, Hubert közölte Bucholtz János György 
(1688–1737) késmárki iskolaigazgató Von dem Gold-Bergwerck 
zu Jaraba … in der Zolomer Gespanschaft23 és Francisci András 
orvos Umständliche Beschreibung der zu Neusohl, in Ungarn, 
neu-angelegten Eisen-Fabrique24 cím� , ugyancsak az alsó-magyar-
országi bányászatról és kohászatról szóló írásait is. 
     Az Andreas Elias Büchner által 1727–1734 között Halléban, 
majd Erfurtban kiadott Miscellanea Physico-Medico-Mathema-
tica-ban ugyancsak található magyar bányászati vonatkozás Gott-
fried Michael Ernest Kortum Ausführliche Beschreibung derjeni-
gen Machine, so zu Königsberg in Ungarn das Wasser aus dem 
Bergwerck hebet und durch Feuer getrieben wird, nebst einer 
Nachricht von dasigen Bergwerck25 cím�  tanulmánya révén, mely-
ben az Újbányán üzemeltetett bányagépekr� l tudósít. 
     A Tersztyánszky Dániel szerkesztésében 1771–1776 között Bécs-
ben kiadott hírlap, az Allergnädigst Privilegirte Anzeigen26 I. évfo-
lyamában Bergbau27 címmel a magyarországi és erdélyi bányá-
szatról jelent meg cikk, majd a magyarországi drágakövekr� l ta-
lálható tudósítás Von den ungarischen Edelsteinen28 címmel. Hor-
tis Sámuel hasonló tárgyú cikke Von den gemeinen oder Halbedel-
gesteinen in Ungarn29 címmel jelent meg. Hortis ugyanitt 1775-
ben közölte a Tátra-hegység ásványkincseire vonatkozó szakiro-
dalmi összefoglalóját is Von den fremden Gold- und Schatzgrä-
bern címmel. 
     A Born Ignác által alapított Cseh Tudományos Társaság 1775-
t� l 1784-ig megjelent közlönyében, az Abhandlungen einer Pri-

                                              
23 XXXVII. Sommer-Quartal 1729. 238. p. 
24 XXXVIII. Herbst-Quartal 1730. 433-434. p. 
25 Megjelent a III–IV. Quartal 1727. évi kötetében. 
26 Magyar fordításban: Legkegyelmesebben Engedélyezett Hírlap. 
27 I. évf. 1771. 86-87., 157-158. p. 
28 III. évf. 1773. 27-30., 46-48., 62-64., 81-85., 99-103., 125-126. és 149-

151. p. 
29 III. évf. 1773. 183-184., 191-192., 199-200., 206-208., 238-240., 247-

248. és 276-278. p. 
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vatgesellschaft in Böhmen folyóiratban Christoph Traugott Delius 
Nachricht von ungarische Opalen und Weltaugen30 cím�  cikkében 
a magyar opálról tudósít, majd Born Ignác közöl cikket Vom ge-
diegenen Spiessglaskönig in Siebenbürgen31 címmel Erdély anti-
monérceir� l.  
 

 
 

Cristoph Traugott Delius. 
 

     Az ugyancsak Born Ignác nevéhez f� z� d� , általa szerkesztett 
és 1783–1791. között Bécsben kiadott Physikalische Arbeiten der 
einträchtigen Freunde köteteib� l Ruprecht Antal selmeci profesz-
szor Nachricht über das Kapniker röthliche Gangstein und ande-
re Mineralogische Gegenstände és Ueber … den siebenbürgi-

                                              
30 III. kötet 1777. 227-252. A kötet megtalálható az interneten, a „http:// 

books.google.com/books?id= ttkEAAAAQAAJ&hl=hu” címen. 
31 V. kötet 1782. 383-386. p. 
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schen gediegenen Spiesglaskönig und ein neues Nagyager Gold-
erzt, illetve “Zergliederung und Beschaffenheit der nachtsten Be-
standtheile eines zu Nagyág in Siebenbürgen von jeher einberech-
nenden, bis nun zu aber unbestimmten Goldererztes cím�  cikkeit32 
érdemes kiemelni. Ugyanitt találhatók Franz Joseph Müller von 
Reichensteinnek (Müller Ferenc, 1745–1816), az erdélyi bányá-
szati és pénzverészeti kincstartóság tanácsosának a magyarországi 
és erdélyi bányászatról szóló alábbi tudósításai is: 
     Schreiben an Herrn Hofrath von Born. Über den vermeint-
lichen natürlichen Spiesglanzkönig33 
     Versuche mit dem in der Grube Mariahilf in dem Gebirge Fa-
zeby bey Zalathna vorkommenden vermeinten gediegenen Spies-
glanzkönig34 
     Fortsetzung der Versuche mit dem in der Grube Mariahilf in 
dem Gebirge Fazeby bey Zalathna vorkommenden vermeinten ge-
diegenen Spiesglanzkönig35. 
     Nachricht von den Golderzen aus Nagyag in Siebenbürgen36. 
     E folyóirat arról is ismert, hogy lapjain folyt 1783-84-ben Mül-
ler és Ruprecht között egy szakmai vita, amely a Müller által felfe-
dezett új elemr� l, a tellurról szólt.  
     Az 1783. és 1787. között Windisch Károly Gottlieb volt polgár-
mester szerkesztésében Pozsonyban megjelent Ungrisches Maga-
zin I. évfolyamában Etwas von der neuen Ausgabe der Kölesche-
rischen Auraria Romano Dacica és Nachricht von dem Kupfer-
bergwerke zu Szamobor in Kroatien címmel találunk érdekes cik-
keket37. El� bbi Köleséri Sámuel ismert könyvének újabb kiadásá-
ról tudósít, utóbbi pedig a szamobori rézbányát mutatja be.  
     A német nyelv�  források mellett említést érdemel a francia 
Journal de physique cím�  lap is, amely 1785-ben közölte Belsazar 

                                              
32 Lásd: 1. Quartal 1783. 55-57., 59-63., 70-73. p. és 4. Quartal 1785. 51-

70. p. 
33 1. Quartal 1783. 57-59. p. 
34 1. Quartal 1783. 63-69. p. 
35 2. Quartal 1784. 49-53. p. és 3.Quartal 1785. 344-352. p. 
36 2. Quartal 1784. 85-87. p. 
37 III. Band 1783. 208-214. p. és 501-512. p. 
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Hacquet (1739–1815) francia természettudós Courte remarques 
Orytographiques. Sur la mine d’or proche du villagede Nagy-Ag 
dans la teritorede Honyad en Transylvanie, illetve Sur les monts 
Carpaths38 cím� , nagyági bányászatról szóló írását. 
     A Lorenz Crell szerkesztésében 1784. és 1804. között megje-
lent Chemische Annalen szintén tartalmaz magyar bányászati vo-
natkozásokat. E folyóirat tudósított el� ször Born Ignácnak az 
arany és ezüst ércekb� l történ�  kinyerése érdekében Bécsben foly-
tatott sikeres amalgámozási kisérleteir� l (1786) és ugyanitt jelent 
meg a kés� bb Sozietät der Bergbaukunde néven megalakult nem-
zetközi bányászati társaság alapító felhívása is. Crell közölte to-
vábbá Born Ignác Einige Mineralogische Nachrichten39 és Belsa-
zar Hacquet Einige Bemerkungen über das Karpatische Gebürge, 
illetve Ueber einige Salzstöcke in der Moldau und Siebenbürgen40 
cím�  cikkeit is. Ezek az írások f� leg geológiai kérdésekkel foglal-
koznak, de találhatók bennük a bányászatra vonatkozó utalások is. 
     A tellúr felfedezéséhez f� z� d�  már említett szakmai vita másik 
két szerepl� je Kitaibel Pál és Julius Klaproth volt. Klaprothnak 
Über die siebenbürgischen Golderze, und das in selbigen enthalte-
ne neue Metall cím�  írását is Crell közölte41. 
     A Sozietät der Bergbaukunde által Bergbaukunde cím alatt 
1789-ben kiadott évkönyvben olvashatjuk Franz Joseph Müller 
von Reichenstein Mineralgeschichte des Goldbergwerke in dem 
Vöröspataker Gebirge bei Abrudbánya im Grossfürthenthum Sie-
benbürgen42 cím�  tanulmányát Erdély aranybányászatáról.  
     A Bécsben kiadott Historisch-politisches Journal cím�  havilap 
1792. évfolyamában Ertrag der Sämmtlichen Siebenbürgischen 
Bergwerke43 címmel jelent meg híradás az erdélyi bányászatról. 
     Az 1790-1801. között megjelent Siebenbürgischen Quartal-
schrift-ben található Filtsch Dániel Physisch-ökonomische Beur-

                                              
38 Tome 26. 1785. 25-33. p. és Tome 40. 1793. 317-318. p. 
39 1791. II. 195-196. p. 
40 1789. I. 209-212. p. és 1790. II. 95-97. p. 
41 1798. I. 91-104. p. 
42 I. kötet 1789. 37-91. p. 
43 1792. I. 3. füzet 320. p. 
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theilung der in Siebenbürgen entdeckten Steinkohlen44 cím�  írása, 
amely az erdélyben felfedezett k� szén-el� fordulás els�  leírása. 
     A Decsy Sámuel által 1793. és 1795. között három kötetben 
Bécsben kiadott Magyar Almanak-ban került kinyomtatásra a Bá-
nyavárosok lajstroma Magyar- és Horvátországban45. 
 

 
 

Born Ignác. 
 

     A Des Gesellschaft Naturforschender Freunde zu Berlin, Neue 
Schriften címmel Berlinben 1795-1803. között megjelent 4 kötetes 
periodikában olvasható Belsazar Hacquet Mineralogische Rhapso-

                                              
44 III. évf. 1793. 1-28. p. 
45 II. kötet 1794. 375. p. 
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dien46 cím�  írása, melyben Erdélyben található ásványokat is is-
mertet, a bányahelyek felsorolásával. 
     Ugyanitt jelent meg Andreas Stütz Physikalisch-mineralogi-
sche Beschreibung des berühmten Gold- und Silber-Bergwerkes 
bei Nagyag in Siebenbürgen, als ein Beitrag zu Born’s mineralo-
gischen Briefen über Hungarn und Siebenbürgen, mit einigen An-
merkungen von Diet. Ludw. Gust. Karsten47 cím�  munkája, amely-
ben a nagyági arany- és ezüstbányákról ad ismertetést. 
     A Journal des Mines cím�  francia folyóirat több magyar vo-
natkozású írást is leközölt. Ezek közül érdemes megemlíteni a De-
scription des environs de Schemnitz, a Mines de Hongrie, citées 
comme exemples de mines en masses, a Nature des montagnes qui 
renferment les mines de Schemnitz, a Jurisprudence des mines en 
Hongrie és a Note sur les roches des environs de Schemnitz cím�  
cikkeket48, amelyek a magyarországi és ezen belül els� sorban a 
selmeci bányászattal foglalkoznak. 
     A periodikák megjelenésének id� rendjében a J. E. Fabri nevé-
vel fémjelzett Magazin für Geographie, Statenkunde und Geschich-
te cím�  folyóirat következik, melynek 1797. évi kötetéb� l két 
híradás49 érdemel figyelmet. Az els�  a brennbergi szén Bécsbe tör-
tén�  szállításának megkönnyítése érdekében tervezett víziútról 
adott hírt (Neuer Kanal von Wien nach Raab und der damit ver-
bundenen Steinkohlen-Enterprise im Jahr 1796.), a másik pedig 
Nagybánya városát és az ott folyó bányászatot mutatta be az olva-
sónak. 
     A Göttingenben kiadott Statistische Aufklärungen cím�  folyó-
irat 1802. évi évfolyamában jelent meg a Kosten und Ertrag des 

                                              
46 1795. 1. Band 192-210. p. Ez és a többi kötet megtalálható az interne-

ten, a „http://www.ub.uni-bielefeld.de/diglib/aufkl/gesnatfreu/gesnat-
freu.htm” címen. 

47 1799. 2. Band 1-96. p. 
48 A megjelenés sorrendjében: II. kötet 12. füzet 1795. 37. p., VIII. kötet 

43. füzet 1798. 490. p., VIII. kötet 47. füzet 1798. 806. p., XIX. kötet 
112. füzet 1806. 282-283., 290-291., 296., 301-302. p. és XXV. kötet 
146. füzet 1809. 158. p. 

49 1797. I. 295-298. p. és 1797. III. 34-37. 
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Zypser Bergbaues für die Gewerkschaftlichen Theilhaber50 cím� , a 
Szepességben m� velt bányák jövedelmér� l és költségeir� l szóló 
kimutatás.      
     A Schedius Lajos által szerkesztett Zeitschrift von und für 
Ungern havilap 1803. évfolyamában közölték Berzeviczy Gergely 
(1763–1822) közgazdász-írónak a magyar t� zegr� l írt cikkét 
(Ueber den Torf in Ungern51). 
     A Carl Maria Erenbert és Freiherr von Moll szerkesztésében 
1802-1805 között Salzburgban publikált Jahrbücher der Berg- 
und Hüttenkunde II. kötetében az Ueber einige ungarische und ös-
terreichische Steinkohlenwerke cím�  cikk olvasható a magyar 
k� szénbányászatról,  III. kötetében pedig egy Mollnak írt Belsazar 
Hacquet levél található a Kárpátok hegyvidékér� l Schreiben an 
Herrn Moll mit Bemerkungen über das Karpathische Gebirge52 
címmel. 
     A Karl Cäsar Ritter von Leonhard szerkesztésében 1807–1829. 
között 23 évfolyamon keresztül megjelent Taschenbuch für die 
gesammte Mineralogie, mit Hinsicht auf die neuesten Entdeckun-
gen cím�  geológiai évkönyv számos magyarországi mineralógiai 
és bányászati tanulmányt közölt le. Ezek közül a legjelent� sebbek 
a következ� k: 
     Els� ként Patzovszky Albert, a sóvári sóbánya-uradalom igaz-
gatója az Eperjes melletti sóvári sóbányáról és az ott található ás-
ványokról tudósít Über die bei Schowar unweit Eperies sich fin-
denden Mineralien 53 címmel. Az Évkönyvben54 található Patzov-
szky 1808. szeptember 21-én kelt tanulmánya a telkibányai hegy-
láncon, a Sáros vármegyei Lipóczon, a Branyiszkó-hegyen, Igló és 
Dobsina környékén, valamint Hegyalján (Erd� horváti, Mád, Erd� -

                                              
50 1802. III. kötet 584-586. p. 
51 1803. III. 345-359. p. 
52 1803. II. kötet 1-18. p. és1805. III. kötet 366-386. p. 
53 II. évfolyam, 1808. 387-389. p. Az I. és II. évfolyam (1807–1808.) 

kötetei egy pdf-állományban olvashatók vagy letölthet� k a következ�  
címen: „http://www.archive.org/details/taschenbuchfrdi10leongoog”. 

54 III. évf. 1809. 354-364. p. L.: http://www.archive.org/details/taschen-
buchfrdi15leongoog 
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bénye, stb.) és Ungváron, Beregszászon, Munkácson, illetve Ma-
luzsinán tett utazásáról (Bemerkungen auf einer Reise in die Tel-
kebanyer Gebirgskette,…), valamint Über mehrere Mineralien aus 
der Gegend von Zamuto im Zempliner Komitate – Sovár den 30ten 
September 1809. 55 cím�  írása is. 
     A következ�  évfolyam kötetében56 több magyarországi vonat-
kozású híradás is található. Julius Klaproth (1783–1835) német ké-
mikus a 166. oldalon beszámol a nagyági agalmatolith vegyelem-
zésér� l (Zerlegt deu Agalmatolith v. Nagyag), Christian Karl And-
ré pedig a 223-228. oldalakon ismerteti a Szepességben található 
ásványokat és el� fordulásaikat (Beschreibt die Mineralien aus der 
Gegend von Zips). Az 1812. évi VI. évfolyam kötetének57 255. ol-
dalán rövid híradás található Moritz Engelhardttól Bereist die 
Wallachei und das Karpatische Gebirge cím alatt. 
     Az els�  nagyobb terjedelm�  tanulmány Jónás József (1787–
1821) mineralógustól, a Nemzeti Múzeum természetrajzi tárának 
� rét� l származik, aki a VIII. évfolyam (1814.) kötetének58 131-174. 
oldalain jelentette meg tudósítását az Fels� -Magyarországtól Kap-
nikbányáig tartó utazásának tapasztalatairól (Reist durch Ober-
Ungarn nach Nagybanyen und Kapnik), melyben – többek között 
– részletesen ismerteti a nagybányai, kapnikbányai, illetve fels� -
bányai bányászatot és a telérek települési viszonyait. 
     A következ�  évfolyam kötetének59 108-126. oldalain Zipser 
Keresztély András (1783–1864) besztercebányai tanár Beszterce-
bánya környékének geológiai és bányászati viszonyairól szóló írá-
sa található (Beitrag zur geognostischen Kenntniss der Umgebun-
gen von Neusohl in Niederungarn). Az 1816. évi X. évfolyam 

                                              
55 IV. évf. 1810. 371-377. p. L.: http://www.archive.org/details/taschen-

buchfrdi18leongoog 
56 V. évf. 1811. L.: http://www.archive.org/details/taschenbuchfrdi06le-

ongoog 
57 http://www.archive.org/details/taschenbuchfrdi20leongoog 
58 http://www.archive.org/details/taschenbuchfrdi09leongoog 
59 IX. évf. 1815. L.: http://www.archive.org/details/taschenbuchfrdi26 
    leongoog 



 41 

kötetének60 413-430. oldalain ismét Jónás József írását találhatjuk 
a Selmec-környéki ásványel� fordulásokról (Über das Vorkommen 
einigen Mineralien bei Schemnitz). 
 

    
 
     A Taschenbuch XI. évfolyamának (1817.) kötete61 Zipser Ke-
resztély András úti beszámolóját tartalmazza (113-141. oldal) 
Geognostische Bemerkungen auf einer Reise von Neusohl nach 
Wien címmel, melyben bányászatra vonatkozó információkat is 
közöl. 
     Az 1819. évi XIII. kötet62 Zipser Keresztély András tudósítását 
tartalmazza Besztercebányáról (277-283. és 283-300. oldal). 
     A XIV. évfolyamtól63 (1820) kezd� d� en az évkönyv már lé-
nyegesen nagyobb terjedelemben, több részre osztottan jelent meg. 
Az I. rész 186-192. oldalain Zipser Keresztély Andrásnak az erdé-
lyi Detonáta bazaltcsúcsáról szóló értekezése olvasható (Die Ba-

                                              
60 http://www.archive.org/details/taschenbuchfrdi22leongoog 
61 http://www.archive.org/details/taschenbuchfrdi03leongoog 
62 http://www.archive.org/details/taschenbuchfrdi04leongoog 
63 http://www.archive.org/details/taschenbuchfrdi17leongoog (az egyes ré-

szek egy pdf-állományban találhatók) 
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saltkuppe Dietunata Goala in Siebenbürgen). Ugyancsak �  a szer-
z� je a II. rész 355-407. oldalain megjelent Geognostische Bemer-
kungen auf einer Reise durch das nördliche Ungarn im Jahre 1815. 
cím�  írásnak is. 
     A XVI. évfolyam64 (1822.) II. részének 587-602. oldalain Zip-
ser Keresztély András a bánáti rézkováról és apophyllitr� l, vala-
mint a libetbányai sugárzó ércr� l ír (1. Ueber das Bannater Kiesel-
kupfer 2. Ueber den Bannater Apophyllit 3. Ueber das Libethner 
Strahlerz). 
     A következ�  évfolyam65 (XVII. évf. 1823.) III. részének 527-
556. oldalain Karl Martini Die geognostischen Verhältnisse in den 
Bannater Bergwerks-Revieren: Oravicza, Dognacska, Szaszka und 
Neu-Moldova cím�  tanulmányát közlik a Bánság bányászati és 
geológiai viszonyairól. A IV. rész 838-858. oldalain pedig L. Hart-
mann összeállításában Beudant 1822-ben megjelent Voyage miné-
rologique en Hongrie cím�  könyvének kivonata található Skizze 
von Ungarn címmel. 
     Az 1824. évi XVIII. évfolyam66 I. részének 221-224. oldalain 
közlik Zipser Keresztély András 1821. március 4-én Besztercebá-
nyán kelt, Gömör Vármegye ásványairól és bányahelyeir� l szóló 
beszámolóját. 
     Sorrendben ismét egy francia lap következik, az 1794 óta rend-
szeresen megjelen�  Annales des Mines cím�  folyóirat. Itt olvashat-
juk pl. M. Audibert 1813-ban megjelent írását a magyarországi és 
erdélyi ezüstkohászatról (Sur le traitement métallurgique des mine-
rais d’or et d’argent en Hongrie et en Transylvanie)67. 

                                              
64 http://www.archive.org/details/taschenbuchfrdi01leongoog (az egyes ré-

szek egy pdf-állományban találhatók) 
65 http://www.archive.org/details/taschenbuchfrdi12leongoog (az egyes ré-

szek egy pdf-állományban találhatók) 
66 http://www.archive.org/details/taschenbuchfrdi11leongoog (az egyes ré-

szek egy Pdf-állományban találhatók) 
67 Tome 7. 1813. 85-139. p. Az Annales des Mines több évfolyama is 

hozzáférhet�  az interneten a „http://www.archive.org/search.php?query 
=Annales%20des%20mines” címen. 
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     A Párizsban kiadott Annales des Voyages 1809. évi kötetében 
Description physique de la Hongrie, compris la Transylvanie“68 
címmel ismertetés jelent meg Magyarországról, amelyben a ma-
gyar bányászatra vonatkozó adatokat is találhatunk. 
     Az 1808–1820. között Bécsben kiadott Vaterländische Blätter 
für den Österreichischen Kaiserstaat 3. évfolyamában Sennovitz 
Mátyás (1763–1823) a Sáros vármegyei Lipócról közöl cikket Li-
potz mit seinen mineralquellen, Ansichten und Umgebungen69 cím-
mel, valamint Berzeviczy Gergely ismerteti Szepes Vármegyét 
(Notizen über das Zipser Komität in Ungarn70). A lap következ�  
évfolyamában találjuk Patzkovszky Albert Die saline zu Schowar 
bey Eperies in Ober-Ungarn71 és Benigni József Statistisch-tech-
nische Aufklärungen über den Bergbau des Königreichs Ungarn72 
cím�  cikksorozatát. Berzeviczy 1813.-ban újabb cikkel jelentke-
zett a lap hasábjain (Ueber die Steinkohlen und den Torf im Zip-
ser-Komitat73), melyet újabb Benigni statisztika követett Statis-
tische Uebersicht der Bergwesen-Administration in Ungarn cím-
mel. A Szepességr� l szóló cikkeket Tobias Steller folytatja Ver-
zeichniss und Beschreibung der Ein- und Steinarten in der Zips 
und in einigen benachbarten Gespannschaften Oberungerns cím-
mel, a szénbányászatról pedig Die Bernsteiner Schwefel- und Stein-
kohlengruben in Ungern címmel jelenik meg tudósítás74.  
     Néhány évvel kés� bb újabb bányászati jelleg�  tudósítást talál-
hatunk a lap hasábjain Besuch des Salzbergwerkes zu Maros-Uj-
var durch … den Kaiser und die Kaiserin75 címmel az uralkodó 
marosújvári látogatásáról. 

                                              
68 1809. 322-338. p. 
69 3. évf. 1810. 93-95. p. A kötet megtalálható az interneten: „http://books. 

google.com/books?id= rp0JAAAAIAAJ&hl=hu”. 
70 3. évf. 1810. 99-103., 109-112., 117-122. és 134-136. p. 
71 4. évf. 1811. 525-527, 536-537, 549-552. és 560-561. p. 
72 4. évf 1811. 309-307., 321-323., 325-326., 343-344., 346-348. és 353-

359. p. 
73 6. évf. 1813. 311-315. p. 
74 7. évf. 1814. 42-43. p. és 269-271. p. 
75 10. évf. 1817. 375-376. p. 
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     A Berlinben megjelent Hesperus cím�  folyóirat el� bb rövid is-
mertetést adott Körmöcbánya és Besztercebánya bányászatáról 
(Kremnitz – Sein Bergbau; Herrengrund – Sein Bergbau)76, majd 
cikket közölt Metalle in Siebenbürgen77 címmel az erdélyi ércel� -
fordulásokról és bányászatukról. 
     Az 1817. januárjától 1841-ig 300 füzetben megjelent Tudomá-
nyos Gy� jtemény Csaplovics János (1780–1844) cikkét közölte 
Arany-Idka. Bányász tekintetben78 címmel. � t Fáy András (1786–
1864) követte Parád leírása több tekintetekb� l79 cím�  írásával. 
Figyelemre méltóak emellett Szent Péteri Imre Statistikai érteke-
zés a bánya-mívelésr� l és a bánya-törvényeknek rövid kivonása 80 
és A selmeczi kir. bánya-academiáról egy két szó cím�  írásai is. 
     Az Iris cím�  lap 1827. 85-87. számaiban közölt cikket a Bán-
ság bányászatáról, Denkwürdigkeiten aus den Banaten Bergwer-
ken címmel. 
     Az 1825 áprilisától Kassán megjelent Fels� -Magyarországi Mi-
nervában látott napvilágot Andrássy György (1797–1872) A bá-
nyászat tökéletesítése iránt81 cím�  írása. 
     Rövid kitekintésemet a bécsi Neues Archiv für Geschichte, Sta-
tistik, Literatur und Kunst cím�  periodika által 1830-ban közölt, a 
fels� -magyarországi bányászatról szóló Preisfrage in Betreff des 
oberungarischen Bergbaues cím�  ismertetéssel zárom. 
 

 
 

 
 
 
 

                                              
76 1817. 276-279. p. 
77 1821. 28. kötet 113-115. p. –  Csaplovics cikke megjelent a Hesperus 

1819. évfolyamának 89-92. oldalain is. 
78 1819. 5. sz. 45-54. p. 
79 1822. 3-25. p. 
80 1824. 19-53. p. 
81 1829. III. 58. p. 
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A magyarországi bányászegyenruhák  

történeti rétegei1 

 
__________ 

  
      Írásunkban a bányászegyenruhákról csak nagy vonalakban és 
összefoglalóan kívánunk beszámolni. Munkánknak természetesen 
voltak el� zményei, melyek közül els� sorban Faller Jen�  sok for-
rás ismeretén alapuló, kiváló tanulmányait kell kiemelnünk.2 Bár 
következtetéseivel nem mindenhol értünk egyet, munkássága nél-
kül aligha készülhetett volna el a mostani írásunk. Megemlítjük 
emellett Schmidt Lajos bányamérnök kéziratban maradt munkáját, 
melyet nagy lelkesedéssel készített.3   
     Néhány fogalmi kérdés tisztázásával kell kezdenünk. A szakma 
jelenleg hivatalosan is bányász díszegyenruhaként ismeri az ünne-
pi öltözéket. Ez az elnevezés valójában csak a legutóbbi id� szak-
ban terjedt el, és viselettörténeti szempontból nem is feltétlenül 
helyes megjelölés. Ugyanis e jelz�  arra utal, hogy létezik nem 
díszegyenruha is. A bányász munkaruhák között azonban nincs 
egyenruha, tehát a bányász egyenruha csakis a díszelgést szolgál-
hatja. Ezért maradtunk írásunk címében a bányászegyenruha mel-

                                                           
1 A 2007. november 29-30-án, Budapesten és Tatabányán megtartott Bá-

nyászélet – kultúra – hagyomány cím�  tudományos konferencián el-
hangzott el� adás szerkesztett változata. 

2 Faller Jen� : A magyar bányászviseletr� l I-II. = Bányászati és Kohászati 
Lapok 76. 1943. 245-251. és 269-277. p.; u. � : A farb� r viseletének ere-
detér� l. = Bányászati és Kohászati Lapok – Bányászat 96. 1963. 957-
959. p. 

3 Sík (Schmidt) Lajos: A bányász egyenruha fejl� dése 1300-tól napjain-
kig. Kézirat. Pécs, 1986. 45 p. 
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lett, mely egyértelm� en az ünnepl�  ruházatot jelöli.4 Ez sem túl 
régi, hiszen a bányász díszruhák sokáig egyáltalán nem voltak 
pontosan leírt, egységesített formájúak. Valamiféle egyenruha-sza-
bályzatot jelenleg csupán az 1837. évt� l ismerünk, s akkor is csak 
a bányatiszti, hivatalnoki ruházatot szabályozták, a dolgozókét 
nem. Helyesebb tehát ezt megel� z� en, s bizonyos értelemben egé-
szen a 20. századig díszruháról, bányászviseletr� l beszélnünk.     
     Talán paradoxonnak t� nik, de – noha a díszruhák történetét 
vizsgáljuk –, a munkaruhák ismertetésével kell kezdenünk tanul-
mányunkat. Eredetileg bizonyára olyan ruházatban kezdtek dol-
gozni a bányában is, mint a felszínen. A mesterség nehézségei és 
szükségletei alakították ki a bányászok munkaruháját. Feltehet� en 
sokáig nem is lehetett külön díszruháról és munkaruháról beszélni. 
Annyi azonban bizonyos, hogy a bányászok ünnepl� je valójában a 
munkaruhából alakult ki, „nemesedett” díszruhává.  

 
1. Munkaruha, a díszruha megjelenése el� tt 

 
A középkori bányász munkaruha darabjai: csuklyás bányaing, far-
b� r, térdvéd� , süveg. Ezek közül a legrégibb a csuklyás bányaing 
volt. Kiindulópont: általános európai, azaz szakmai és nem nemze-
ti. Legkorábbi ma ismert ábrázolása a Welfesholz-kápolnából is-
mert (mansfeldi bányavidék) két k� faragvány az 1290 körüli 
id� kb� l (1. kép).5 A hív� k által Nappian és Neuecke néven emle-
getett két figura csuklyás bányainget visel, azonban ezek nem egy-
formák. Az egyiken hosszabb változat látható, mely ül�  helyzet-
ben is takarja a figura ülepét. Ez a változat alkalmas arra, hogy a 
hideg, nedves bányatérségekben is leülhessen munka közben a bá-
nyász. A másikon rövid, csíp� ig ér� , alsó részén s� r� n ráncolt bá-
nyainget láthatunk, melyet derékban még öv is szorít. Ez ül�  mun-
kánál kevésbé alkalmas ruhadarab. Legkorábbi hazai ábrázolása-

                                                           
4 Talán a katonai ruházatból magyarázható, hiszen ott van gyakorló, szol-

gálati és kimen� , s ezek mind egyenruhának nevezhet� k. 
5 Der Bergbau in der Kunst. Szerk.: Winkelmann, Heinrich. Essen, 1958. 

Abb. 5. kép 21. p. 
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ink bányavárosi pecséteken találhatók. A 14. századi nagybányai 
pecséten szerepl�  mindkét figura hosszú, bokáig ér� , derékban 
megkötött bányainget visel felhúzott csuklyával és valamilyen ala-
csony süveggel vagy sapkával (2a, 2b, 3. kép).6 Ugyancsak 14. 
századi a fels� bányai pecsét (4-5. kép),7 melyen a két szemben ál-
ló vájár egyaránt bokáig ér� , derékban megkötött csuklyás bánya-
inget használ. 
     Faller Jen�  mindkét pecséten felfedezni vélte a bányászviselet 
legjellegzetesebb és csakis a bányászatra jellemz�  ruhadarabját, a 
farb� rt is.8 Tüzetesebb vizsgálat után azonban kiderül, hogy farb� r 
nincs ezeken az ábrázolásokon. A pecséteken a derékban megkö-
tött hosszú csuklyás bányainget, vagy megköt� jének csücskét lá-
tom csak. Faller a kés� i dísz farb� rökb� l, azok nagyon rövid, va-
lójában már használhatatlan formájából kiindulva vélhette farb� rre 
való utalásnak. A farb� r azonban a korai, „él� ” korszakában hosz-
szú, térd alá ér�  b� rdarab volt. Ugyanis csak így szoríthatták a tér-
dek közé a bányába történ�  lesikláskor. Ha pedig a bányász az 
egyik kezével tartotta a farb� r végét, szintén hasonló hosszúságú-
nak kellett lennie, különben visszasodródott volna, és így funkció-
ját nem tölthette volna be. Az ilyen típusú farb� rt a lényegre kon-
centráló, meglehet� sen reális 14. századi pecsétábrázolások sem-
miképp sem degradálták volna egy csücsökké. Az is megfontolan-
dó, hogy volt-e olyan munkavédelmi felszerelés, amit az egyik 
fontos közép-európai bányavidéken ismertek, a másikon nem?  
Mindenesetre meglep� , hogy a 15. század végér� l származó Kut-

                                                           
6 A fénykép Schönherr Gyula: Nagybánya város XIV. századi pecsétei. 

Turul, 24. 1906. 1-10. p. cikkéb� l származik, a kivágás a Magyar m� -
vel� déstörténet. Szerk. Domanovszky György. Budapest, é. n. I. köt. 
241. oldaláról való. A rajz (magam készítettem) Szemán Attila: Bá-
nyászkapánk megjelenése a nagybányai pecsétnyomó ábrázolásán 448. 
p. = Bányászati és Kohászati Lapok – Bányászat, 129. 1996. 
Millecentenáriumi múzeumi szám, 446-449. p. 

7 Faller 1963. 958. p. – Décsényi Gyula: Fels� bánya város régi pecsétje. 
= Turul, 7. 1889. 139. p. 

8 Faller 1963. 959. p. 
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tenbergi Graduálé ábrázolásain (6. kép)9 még nincs farb� r, pedig 
Kuttenberg (ma Kutná Hora, Csehország) a korai bányászat na-
gyon is élenjáró helye volt. Ugyancsak hiányzik a farb� r a Mar-
garita Philosphica 1503-as csilletolójáról,10 s� t még a Petrarca 
Mester-féle ábrázoláson (1532) sem látható ilyen.11 
     Faller Jen�  megérzései azonban annyiban feltétlenül helytálló-
nak bizonyulnak, hogy a farb� r els�  ábrázolása a történelmi Ma-
gyarországról származik, amit magam is láttam, az 1513-ban ké-
szült rozsnyói Szent Anna-képen szerepel (7. kép)12 és jól megfi-
gyelhet� . Franz Kirnbauer egy Helmut Wilsdorf által ismertetett 
1490-b� l vagy 1495-b� l származó besztercebányai bányászképre 
hivatkozik,13 amelyen már látható a farb� r. Ezt azonban nem kö-
zölte, és már Faller sem látta. A magam részér� l valószín� nek tar-
tom a meglétét, hiszen teljes mértékben beleillik a folyamatba, s a 
rozsnyói Szent Anna-képen (Mettercia) általánosan minden bá-
nyász viseli. Ekkor bizonyára egy ideje – legalább néhány évtize-
de – már alkalmazták. A farb� r tehát a 16. század el� tt ismeretlen 
leírásokból és ábrázolásokból egyaránt. Mindazonáltal valamikor a 
15. század végére tehetjük a kialakulását, használatának elterjedé-
sét. A térdvéd� k is viszonylag kés� n – bár a farb� rnél kicsit ko-
rábban –, a 15. század végén t� nnek fel a bányász-ábrázolásokon. 
Megfigyelhet� k ugyanis a Kuttenbergi Graduale (6. kép) jelenete-
in.14 Igaz, hogy a rozsnyói Szent Anna-képen nem látjuk ezeket, és 
a kés� bbi Agricola-metszeteken15 is csak speciális esetben t� nnek 
fel, a bányában dolgozókon pedig éppenséggel nem fordul el� . 
                                                           
 9 Ismeretlen fest� : A Kuttenbergi Graduale címképe, részlet. = Husa, V. 

– Petran, J. – Šubtová, A.: Homo Faber. Praha, 1967. 148. p. 153. kép 
10 Szemán Attila: Szintes szállítás a magyarországi ércbányászatban a 

kezdetekt� l a 19. század derekáig. Rudabánya, 2003. 26. kép 25. p. 
(Érc- és Ásványbányászati Múzeumi Füzetek 27. ) 

11 Szemán 2003. 31. kép 30. p. 
12 Husa, V. – Petran, J. – Šubtová, A., 1967. 161., 166., 167. kép 
13 Franz Kirnbauer: Der Ledersprung. Wien, 1962. (Leobener Grüne Hef-

te 59.) 
14 Husa, V. – Petran, J. – Šubtová, A., 1967. 148., 153. kép 
15 Agricola, Georgius: De re metallica libri XII. Basileae, 1556. Tizenkét 

könyv a bányászatról és kohászatról. Budapest, 1985. 
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2. Díszruha munkaruhából 
 
     Az els�  díszruhák kétségtelenül a munkaruhákból származnak, 
az egyszer�  viselet különleges alkalmakra történ�  szépítése révén. 
A kuttenbergi bányajog 1525-ös kéziratos változatának címlapján 
(8. kép)16 a bányászok el� kel� bb, bányatulajdonosi csoportja dísz-
ruhában járul a király el� . A 16. század jellegzetes harisnyái fölött 
fehér szín� , díszvarrásos csuklyás bányaingben jelennek meg, 
amely csuklyájának hegyén piros rojtos vagy bojtos díszítés látha-
tó. A munkások bányaingér� l azonban hiányzik a díszvarrás és a 
bojt ezen a képen és a már említett kuttenbergi graduale hasonló 
korú ábrázolásán egyaránt (6. kép). Ezt tehát már díszruhának ne-
vezhetjük. S valóban, a csuklyás bányaing rövidebb és díszesebb 
változata, mely a vállon hangsúlyozott varrással, a derékon aluli 
rész pedig ráncoltan szárnyakkal készült, német területeken már a 
16. század f� bányagrófi díszruhái közt is el� fordul, például Lorenz 
von Schönbergk freibergi bányakapitány 1586 utánra keltezett ké-
pén (9. kép).17 A vállon a hangsúlyozott varrás eredetileg talán a 
szerszámok lecsúszását volt hivatva meggátolni, ez azonban nem 
egyértelm� . Nálunk a legkorábbi ábrázolás ebben az esetben is a 
rozsnyói Szent Anna-képen fordul el� . A különböz�  szín� , comb-
középig ér�  fels� ruhákon azonban, talán egy kivétellel, nem látjuk 
a csuklyát. Helyette alacsony süveget viselnek. Pontosabb megje-
lenítés a kicsit kés� bbi selmecbányai dísz bányászkalapács nyelén 
és oldalán lev�  (10-11. kép) véseteken t� nik fel.18 Ezeken az ábrá-
zolásokon szintén a ráncolt alsó rész�  fels� ruhát látjuk – föléje 
kötött farb� rrel – mind a fejt� , mind a köszönt� t mondó, poharat 
emel�  figurán. A vállon a hangsúlyos varrást nem jelölték. A hát-
                                                           
16 Husa, V. – Petran, J. – Šubtová, A., 1967. 180. kép 
17 Der Bergbau in der Kunst. Szerk.: Winkelmann, Heinrich. Essen, 

1958. 92. kép 167. p. 
18 Dísz bányászszerszámok, Selmecbánya, 1538. Ezüst, részben aranyo-

zott, trébelt, vésett. MNM ltsz. 61.49.1.C és . 61.49.2.C. Szemán Atti-
la: Dísz bányászkalapácsok és -ékek a Magyar Nemzeti Múzeum gy� j-
teményében = Folia Historica 21.(1998-1999) Budapest, 2000. 117-
123. p. 4., 6. kép 
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ravetett csuklya nem látszik határozottan, bár nem is kifejezetten 
hátsó nézetben ábrázolták � ket. Az oldalsó állásban azonban jelöl-
hették volna. Fejükön a Magyarországon szokásos süveg látható, 
lábukon, a nálunk szintén általános korabeli hosszú szárú csizma, 
az ún. szekernye figyelhet�  meg. Faller szerint a csizma a magyar 
bányászruha jellegzetessége.19 Részünkr� l itt egyel� re csak annyit 
jegyzünk meg, hogy a rozsnyói Szent Anna-kép bányászai közül 
csupán kett�  visel hosszú szárú csizmát. Egyébként a föld alatti 
munkában többnyire nem is lett volna el� nyös a hosszú szárú láb-
beli. A b�  évszázaddal kés� bbi, 1650-es díszszerszámokon nagy-
jából ugyanezt a viseletet találjuk (12-13. kép).20 A különbség 
csak annyi, hogy itt már látható a hangsúlyozott vállvarrás a kabá-
ton.  Lehetséges, hogy ez válltömést is jelent. Úgy véljük, hogy az 
1538-as díszszerszámok vésett ábráit feltehet� en, az 1650-eseken 
lev� ket pedig már bizonyára díszruhának tekinthetjük. Nem sok-
kal kés� bbr� l ismert az els�  biztos, leírt adatunk a külön bányász 
munkaruha alkalmazására, bár bizonyára már jóval korábban is lé-
tezett a kétfajta viselet. Edward Browne angol utazó 1673-ban azt 
írja, hogy az úrvölgyi bányába történ�  beszálláskor ráadott bá-
nyászruha egyszer�  vászonkabátból, nadrágból, karimátlan ke-
mény sapkából, farb� rb� l és térdvéd� b� l állt, s ilyen bányabeli 
ruhát öltött a vezet�  is.21  A tényleges munkában többnyire vala-
milyen rövidszárú lábbelit viselhettek már ekkor is. A szintén 
1650-b� l származó Esterházy-serleg ábrázolásai és az 1672-es sel-
mecbányai ún. bányamesteri serleg ábrázolásai legalábbis erre 
utalnak. Igaz ugyan, hogy a 17. század, de már a 16. századvég né-
met bányászai is térdnadrágba, cip� be öltözködtek. A hazai bányá-
szok a díszszerszámok ábráin csizmát viselnek, tehát díszruhaként 
bizonyára használtak térdig ér�  csizmát és hosszú nadrágot. Persze 
                                                           
19 Faller 1963. 247. p. 
20 Díszkalapács nyelén és bányászék oldalán, Selmecbánya, 1650. Ezüst, 

részben aranyozott, trébelt, vésett. MNM, ltsz. 61.50.1.C és 61.50.2.C. 
Szemán 1998-1999. 123-127. p. 19., 20., 24. kép. 

21 Browne, Edward: Account of several travels in Hungaria... London, 
1673. 186. p. = Szamota István: Régi utazások Magyarországon és a 
Balkán-félszigeten. Budapest, 1891. 
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az ábrázolások olyan kisszámúak, hogy nem zárhatjuk ki a jelen-
t� s részben német nemzetiség�  bányavárosainkban a térdnadrágos, 
cip� s díszruhákat sem. A századvégen mindenképpen, mert a 18. 
századra nagyon is jellemz� ek, s valamilyen átmenetnek lennie kel-
lett. A 16-17. században, pontosabban 1538 és 1650 között Sel-
mecbányán az ünnepi viseletben bizonyosan hordtak csizmát. De 
nem zárható ki esetlegesen más, párhuzamosan él�  viselet sem. A 
díszruházat részeként tehát erre az id� szakra igazolhatónak látszik 
Faller csizmaviselésre vonatkozó nézete, a munkaruhára azonban 
nem. Munka közben csak akkor viseltek csizmát, amikor a mun-
kavégzés jellege azt kifejezetten megkívánta; ilyen esetekben a 
német területeken is használatos volt.  

 
3. Újabb, általános európai bányászruha 

 
     A 17. század végén és a 18. században az ábrázolások már 
mellzsebes zubbonyt mutatnak, a hagyományos vállhangsúlyozás-
sal és alighanem válltöméssel, amihez térdnadrágot, cip� t és far-
b� rt viselték. Ez a fajta ruha t� nik fel általában a bányamér� kön a 
magyarországi bányavárosok számára készített 1703-as Miksa-féle 
bányarendtartás bevezet�  képének bányamérési jelenetében (14. 
kép).22 Piros térdnadrágban, fehér térdzokniban, zöld süvegben, 
farb� rrel és térdvéd� vel látható a bányamér�  egy szomolnoki tér-
képen (15. kép).23 Az 1784-es telkibányai térkép bányamér� i ba-
rokkos szabású fekete ruhában jelennek meg (16. kép). Érdekes, 
hogy a színes térkép bányamér�  figurái fehéren-feketén maradtak. 
A 18. századi magyarországi türelempalackokban még meglehet� -
sen általános a térdnadrág és a zokni a bányászok viseletében. 
Mind fehér (17. kép), mind fekete fels� ruhában (18. kép) el� for-
dulnak, térdnadrágjuk gyakran vörös, ritkábban fehér. Ez egybe-
vág F. E. Brückmann wolfenbütteli német orvos 1724-b� l szárma-
zó leírásával, mely szerint Selmecbányán a vájárok mind fehér 

                                                           
22 Maximilianische Bergordnung. Wien, 1703. 1. p. 
23 Dejiny baníctva na Slovensku. 1. Szerk.: Zámora, Peter – Vozár, Jozef. 

Košice, 2003. 98. p. 
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ruhában járnak, kivéve azokat aki a Harzból, illetve Meissen vidé-
kér� l valók, mert � k feketében vannak.24 A fehér ruha a Miksa-
féle bányászruhát jelölheti, melyet a tiroli bányászok viseltek. A 
bemutatott kés� i, 19. század közepére datálható képen is jól látszik 
ez a csuklyás, fehér Miksa-féle bányászviselethez tartozó hosszú 
zubbony vagy kabát (19. kép).25 S valóban, sokan vándoroltak 
Tirolból Selmecbányára. A türelempalackokban gyakran egymás 
mellett szerepelnek a fehér és fekete ruhások. S� t akad olyan 18. 
század végére keltezhet�  palack, amelyben a fekete fels� n már 
egyértelm� en felismerhetjük a bányaing hármas gombsorát (20. 
kép).   

     
5. Magyar bányászruha 

 
     A 18. században a térdnadrág végig megmarad a bányászvise-
letekben, azonban erre a századra tehet�  a bányászruhák „megma-
gyarosodása” is. Vagyis az általános európai, azaz a „németes” és 
a „magyaros” bányászviselet párhuzamosan létezett. Az utóbbi a 
bányászzubbonyhoz párosított magyar nadrágot és csizmát jelenti. 
A fels� ruha nem is idegen, nem is magyar, hanem szakmai. A 18. 
század els�  felében még ugyanazt a hangsúlyozott vállvarrású, 
vízszintes mellzsebes, alul ráncolt fehér fels� t viselik a térdnad-
rághoz és a magyar nadrághoz is. A század második felében már a 
katonai egyenruhákhoz hasonló magas állógallérral készül a ma-
gyar nadrághoz a zubbony. A 18. század végén és a 19. században 
el� fordul, hogy az egyszer�  gombsor helyett száras gombbal, zsi-
nórosan varrják meg. Az ábrázolások tanúsága szerint a magyar 
nadrággal mindenesetre a vízszintes mellzsebes típusú, Miksa-féle, 
tehát tiroli típusú zubbonyt hordták, és nem a függ� leges bevágású 
mellzsebbel készített szász formát. Faller hiányolja, hogy Brück-

                                                           
24 Brückmann, L. F. E.: Magnalia Dei in Locis Subterräneis oder Unter-

irdische Schatz-Kammer. Braunschweig, 1727. 249. p. 
25 Kollarz, Franz (1829-1894) litográfiája, 31. sz. „Steyrischer Bergknap-

pe”, 1850-es évek. 
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mann nem emlékezik meg a magyar bányászruháról.26 Feltehet� en 
ennek az a magyarázata, hogy néhány mondatában csak a fels� ru-
hát említette, s annak is csupán a színeit – a nadrágviseletekkel 
nem foglalkozott. Hoffinger 1791-es leírása27 szerint a munkában 
magyar vászoninget és nadrágot viseltek, a bányászviselet pedig 
vászoning, magyar zeke, német mellény, magyar csizma és hosszú 
„lábravaló”, azaz nadrág, ami ebben az esetben a német térdnad-
rággal ellentétben a magyar nadrágot jelöli, mert csakis ilyet hord-
hattak ugyanis a magyar csizmával. Valójában ez a 18. század má-
sodik felének magyar bányászruhája. Megjegyzi még, hogy a né-
met bányászruhát csak az újonnan jöttek viselik. A magyar nadrág 
mindenképp megjelenik már a 18. század els�  felében. A 18. szá-
zad közepe táján, 1745-t� l28 már felt� nik türelempalackban is a 
térdnadrágos figurák közt egy-egy piros és hosszú, azaz magyar 
nadrágos csillés is (21. kép), ezek azonban nem magas szárú csiz-
mában, hanem rövid lábbeliben vannak.  
     A 18. században t� nik fel tehát a magyar szabású zöld-fehér-
piros díszruha, de csak Alsó- és Fels� -Magyarországon. Vagyis 
zöld süveg, zöld kézel� s fehér, tömött felkarú zubbony, piros, ma-
gyar szabású nadrág és fekete farb� r, fekete csizma. Egyik leg-
szebb ábrázolása a soproni Központi Bányászati Múzeum 18. szá-
zadi fa bányászszobra (22. kép).29 Nagyon kvalitásosak Bikkessy 
viseleteket bemutató rézmetszetei, melyek 1816-ban jelentek 
meg,30 de a 18. századra vonatkoztathatók. Többféle bányászruhát 

                                                           
26 Faller 1943. 271. p. 
27 Hoffinger, Johann G.: Vermischte medizinische Schriften. Wien, 1791. 
28 Szemán Attila: Eine bergmännische Geduldflsche in der Sammlung 

für Keramik und Glas des Kunstgewerbemuseums Budapest. = Ars 
Deco-rativa, 20. 2001. 53-75. p. 

29 Központi Bányászati Múzeum, ltsz.: 69.285.1. 
30 Bikkessy Heimbucher József mérnökkari tiszt a 18-19. század forduló-

ján állomáshelyein lerajzolta a különböz�  érdekes viseleteket. Így a 
rajzok a 18. század végi állapotokat rögzítették. Az idézett darab a 40. 
sorszámú. A gy� jteményéb� l kiválasztott 78 rajz el� ször Beyer, Carl 
rézmetszésével jelent meg: A magyar és Horváth Országi legnevezete-
sebb Nemzeti Öltözetek Gyüjteménye. A természet után rajzolta Egy 
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is ábrázol. Közülük a 49. számú képen „Schelmeczi magyar bá-
nyászok” cím alatt láthatjuk ezt a ruhát (23. kép). Ismerteti emel-
lett még a teljesen fekete szín� , magyar szabású ruhát is. Ezt a 40. 
sz. „Schelmetzi királyi magyar bányász tiszt” c. metszet mutatja 
be. (24. kép.)31 Ennek testhez álló, és feltehet� en tömött vállú és 
felkarú zubbonya egysoros gombolású és mellzseb nélkül készült. 
Gallérja és kézel� je vörös szín� .  Ilyen típusú bányászruhát isme-
rünk általában a címerképekr� l, például a Hoffmann- (25. kép)32 és 
Hell- (26. kép)33 címerr� l. Bányászfiguráik fekete szín� , feszes, 
elöl aranyszín�  gombokkal záródó zubbonyt, barna farb� rt és 
ugyancsak magyar szabású fekete nadrágot viselnek, ún. harisnyát 
magyar csizmával. Fejükön bányászjelvényes zöld süveg van. A 
gallérok és kézel� k egyik helyen sem vörösek, hanem feketék. 
Ezek mindamellett bizonyára nem bányatiszteket, hanem egyszer�  
bányászokat ábrázolnak, hiszen a Hoffmann-címerben éppenség-
gel két vitlázó bányász viseli ezt a ruhát, pedig ehhez a munkához 
még a vájár is túlképzett volt! Hasonlóan egyszer�  vájárokat ábrá-
zolnak a Szentiványi-címerhez kiegészítésként 1692-ben adomá-
nyozott címertartók.34 Ezek a bányászok eredetileg szintén magyar 
szabású fekete díszruhába voltak öltözve. A besztercebányai Be-
niczky-ház portálján a kapu fölött megjelen�  Szentiványi-címer 
(27. kép) szintén magyar viselet�  címertartóit bizonyára hibásan 
festették át zöld-fehér-piros viselet� ekre. A fekete zubbonynak ke-
vésbé ünnepélyes, tömött felkarú, vízszintes mellzseb�  változata is 
kellett, hogy legyen a 18-19. század fordulóján, mert a kés� bbi 
grubent az akadémisták egy népszer�  selmeci bányászruha alapján 
készíttethették csak el. Faller a Bikkessy-féle fekete bányatiszti ru-
                                                                                                                       

Tiszt CS. K. Ingén. Karból. Kiadta Timlich Károly Bécsben, 1816-ban, 
magyar és német szöveggel. Újabb kiadása, immár Bikkessy neve alatt: 
Wien, 1820.  

31 Bikkessy 1816. 40. metszet. 
32 Adományozta II. Lipót. Milánó, 1791. június 3. MOL P 800 Hoffmann 

cs. Lad. RRR No. 120  
33 Adományozta II. Lipót, 1792. január 23.  
34 Szentiványi László kamarai tanácsos 1692. bárói rang és címerb� vítés 
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hában látta a gruben � sét.35 Bikkessy harmadik metszetén, a 44. sz. 
„Egy Schemnitzi bányász és annak felesége” cím� n (28. kép) a bá-
nyász kék magyar nadrágban, magyar csizmában, kék magyar ze-
kében és a fején ún. tótkalappal jelenik meg. Ez a viselet is párhu-
zamos a zöld-fehér-piros viselettel. A fehér zubbony emellett nem-
egyszer kék magyar nadrággal látható. Igaz, hogy ez a változat jó-
val ritkábban fordul el� , és inkább a körmöcbányai bányászok vi-
selik, mint a selmeciek. A 18-19 században a tótkalap elég gyakori 
a bányamunkások körében; el� ször valószín� leg a kohászok mun-
karuhájának a részét képezhette, vagy legalábbis hasonló volt ah-
hoz. Id� vel a felvidéken kedveltté vált, s feltehet� en kés� bb ragadt 
rá a tót elnevezés, mint pl. a tótkemence esetében is történt. Való-
jában a fejfed�  nem lehetett választóvonal a különböz�  nemzetisé-
gek között, hiszen a szlovák nemzetiség�  bányászok is bizonyára 
használták annak idején a zöld süveget, ahogy ünnepélyek alkal-
mából ma is ezt veszik fel a selmecbányai templomban. A német 
nemzetiség�  bányászok ugyancsak hordhatták, s� t kellett, hogy 
hordják, hiszen a selmecbányai bányamunkások túlnyomó része 
német és szlovák etnikumú volt már a 18. században. Hoffinger ar-
ról nyilatkozott 1792-ben, hogy az idegen eredet�  bányászok ma-
gyar ingben és nadrágban dolgoznak, és bányán kívüli ruházatuk-
ban is gyorsan átvették a magyar viseleti elemeket. Nyilván a helyi 
bányászok, s� t a nem egészen frissen bevándoroltak is magyarnak, 
vagy legalább magyarországinak érezték magukat.  

 
6. Bányászegyenruha-rendelet, 1837 

 
     August Lobkowitz herceg, a bécsi udvari kamara elnöke javas-
latára 1837-ben díszegyenruhát alkottak a bányászati tisztvisel� k 
számára, természetesen az egész osztrák birodalomban. Fekete 
posztóból, a bányászhagyományoknak megfelel� en zöld bársony 
hajtókával és süveggel készült. A felkarokon a jellegzetes tömés 
ezeken is megvolt, és a különböz�  zsinórok, rojtok a 7 rangfoko-
zatnak megfelel� en pontos rangjelzéseket határoztak meg. Nemze-

                                                           
35 Faller, 1943. 243. p. 
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ti jellege csupán annyi volt, hogy az ezüst kardbojt bels�  rojtja 
Magyarországon zöld, fehér, piros selyemb� l készült. Ez Svaiczer 
Gábor selmecbányai f� kamaragróf kérésére történt így, aki nagy-
tudású bányász és Lobkowitz kedvenc beosztottja volt (29. kép). 
Svaiczer a közölt képen f� kamaragrófi egyenruhájában látható.36 

A rendelet nem tette kötelez� vé az egyenruha elkészíttetését. Az 
akadémikusoknak csak kés� bb, 1839-ben rendeltek egyenruhát, 
szintén fekete posztóból, zöld posztó hajtókával és süveggel. A 
kardbojt hozzá csak piros-fehér selyemb� l készült, mert az akadé-
miát az udvari kamara nem találta kifejezetten magyar intézmény-
nek, hanem összbirodalminak.37 Jelenleg ez az els�  bányászati 
egyenruha-rendelet, amit ismerünk Magyarországról. Nem vonat-
kozott azonban az egyszer�  bányamunkásokra, akik továbbra is a 
hagyományos díszruhájukat hordták. 

 
7. A 19. század elejét� l az I. világháború végéig 

   
     A század elején még bizonyára együtt éltek a 18. századból le-
írt típusú bányászruhák Az 1800-as évek közepére Selmecbányán 
már kialakultak a máig használt f� bb típusok, amelyeket Litscha-
uer Lajos tankönyve mellékleteként közölt 1890-ben. (30. kép).38 
     Ezen négy bányászruhát figyelhetünk meg: 1. A piros nadrá-
gos, fehér bányainges, zöld süveges hagyományos magyar visele-
tet. A Bikkessynél láthatóhoz nagyon hasonló, csak a korabeli di-
vathoz alkalmazkodva a süveg kúposodóvá vált. Ehhez a viselet-
hez a 18. századi nyakravaló helyett el� l megkötött, hosszúkás fe-
kete nyakkend� t használtak. 2. Grubenbe, fekete pantallóba, bá-
nyászsüvegbe öltözött fiatalember. A gruben a 18. század végén, a 

                                                           
36 Központi Bányászati Múzeum, Sopron. Ltsz.: 69.377.1. 
37 Splényi Béla emlékiratai. Budapest, 1984. Magvet�  Könyvkiadó, 333-

334. p. (Nemzet és emlékezet.) 
38 Litschauer Lajos: Bányamíveléstan. I. köt. Selmecbánya, 1890. Joer-

ges Ágost özv. és fiánál. 1. melléklet: Selmeczvidéki bányászok dísz-
öltözetben. Müller S. eredeti fényképe alapján Divald K. fénynyomata.  
9,7 x 6,8 cm. 
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19. század elején eredetileg nyilván nem csak a bányászhallgatók 
társasági viselete volt, hanem Selmecbányán (is) elterjedt alsó-ma-
gyarországi bányászviselet. Alighanem egy selmeci munkaruha-tí-
pusból, a bányászzubbonyból alakult ki. Erre utal a 19. els�  felé-
b� l ismert rövid formája (31. kép),39 anyaga (barhent) és eredeti-
leg gombos kézel� je. A gallér és a kézel�  bársonyozása sem volt 
még meg ebben a korai id� szakban. Bizonyos, hogy a kés� bbiek-
ben a selmeci bányászok is viselték, párhuzamosan a hallgatókkal. 
A század végén már inkább az akadémikusok hordták, de dolgozó 
bányászokon is el� fordult. Az aufhauer, bányaing (Bergkittel) volt 
a díszruha, míg a gruben a bányászhallgatók társasági viselete, és 
így közelebb áll a munkaruhához. Neve „bányajáró ruhát” jelent.40 
3. Fehér zubbony, fehér térdnadrág és zokni, csatos cip� vel. A 
fekete nyakkend�  hasonló, mint a magyar ruhásé, de rövidebb, 
csokornyakkend� -szer� . Ezt hívták német viseletnek, s a század 
vége felé már csak ritkán hordták. Minden valószín� ség szerint a 
Miksa-féle bányászruha, a már ismertetett hosszú zubbony utódja. 
A bányásztemetések alkalmával például hagyományosan ilyen vi-
seletben vitték a koporsót. 4. Fekete bányaing (Bergkittel), fekete 
pantalló, ellenz� s keményített fekete sapka. A bányaing már a 18. 
században megjelent Magyarországon. Eredete egyértelm� en a 
szász (freibergi) bányászathoz kapcsolható. Jellegzetessége a cak-
kos vállgallér, mely Faller szerint a régi csuklya maradványa, va-
lamint a függ� leges, vagy ahhoz közel álló bevágású mellzseb, 
ami több gombbal záródik. Egykor munkászubbony volt, s a 19. 
század els�  felében is használták még ebben a funkcióban. A ké-
s� bbiekben fekete gyapjúszövetb� l, bársonydíszítéssel készítették, 
és így díszruhává vált. Jóval olcsóbb volt mint, a kés� bb tárgya-
landó aufhauer. Viselték a bányatisztek, az akadémiai hallgatók, 

                                                           
39 1839-b� l származó vízfestmény a Központi Bányászati Múzeum gy� j-

teményéb� l. 
40 A grubennel részletesen már foglalkoztunk korábban: Szemán Attila - 

Méri Edina: A bányászati fels� oktatás tanulóinak reprezentáns ruhada-
rabja, a „gruben”. = Textil- és Textilruházati Ipartörténeti Múzeum Év-
könyve 9. Bp. 2001. 57-69. p. 
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az altisztek és a legénység is. (32. kép.)41 A tisztek felkarján min-
dig aranyszín�  volt a rojt, a legénységén pedig fekete. A bányák 
többségében – így pl. Brennbergen, Tatabányán is – els� sorban 
ezt viselte a munkásság, de az altiszti kar is, míg az aufhauer in-
kább a bányamérnökök díszruhája volt. Noha elterjedt nézet, hogy 
a bányászok ünnepi viseletének színe a szén feketeségét jelképezi, 
a szénbányászok valójában az ércbányászoktól vették át a fekete 
ruhát. Tehát egyáltalán nem állítható, hogy a németes fekete 
egyenruha a szénbányászat hatására vált általánossá. 
     Litschauer ezen a képen nem hozza az ötödik, meglehet� sen 
elterjedt ruhát, az aufhauert. Pedig ez kifejezetten egyenruha volt, 
alighanem közvetlenül az 1837-es rendelet egyenruhájának le-
származottja. Közvetve valójában a magyar szabású, testhez álló 
fekete dolmány lehetett az � se, csak a rendfokozatok jelölésére 
különböz�  zsinórokkal és rojtokkal díszítették. Faller már össze-
kötötte ezt a viseletet a „Bieberstollen” nev�  testhez álló kabáttal, 
melyet a harzi és freibergi bányatisztek is használták valamikor. 
Kirnbauer azt írta, hogy a Bieber-táró nev�  úrvölgyi rézbányából 
származó viselet.42 Faller javítja a tévedést,43 hiszen a Bieber-táró 
Selmecbányán volt. Faller összekötötte a Bieberstollen nev�  kabá-
tot a Bikkessy-féle bányatiszt fekete viseletével, és – mint már em-
lítettük – ezek leszármazottjának tekintette a grubent. Érdekes, 
hogy cikkében egyáltalán nem említi az aufhauert. Pedig ennek 
szabása azonos a grubenével, és ahogy a Bikkessy-féle metszeten 
nem látunk mellzsebeket, úgy azok az aufhauerr� l is hiányoznak. 
Ennek oka, hogy az utóbbi már eleve díszruhának készült, nem 
bányajárásra is alkalmazható viseletnek. A 19. század második fe-
lében aztán mindkét kabát hosszabb lett, és szabása az ún. „Waf-
fenrock” nev�  korabeli katonai viseleti darabhoz44 idomul. Az itt 

                                                           
41 Bersch, Wilhelm: Mit Schlägel und Eisen.  Leipzig, 1898. 335. p. 
42 Franz Kirnbauer: Der Bergmann. = Der Steirische Erzberg und seine 

Umgebung II.  
43 Faller 1943. 273. p. 
44 Ságvári György: Az atilla. = A Hadtörténeti Múzeum Értesít� je 2. Bp. 

1987. 249-294. p. (Az idézett hely: 257. p.) 
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vázolt fejl� dési vonulatot er� síti, hogy a „Bieberstollen” nev�  ru-
ha számomra csak a Leobeni Egyetem mai, illetve régebbi visele-
teib� l ismert.45 Napjainkban ott egy kissé modernizált aufhauert 
értenek alatta. 
     A 19. második felére kialakult aufhauer kifejezetten díszruha, 
és akárcsak a bányainget, használják a bányatisztek, azaz bánya-
mérnökök, ritkábban a selmecbányai akadémiai, majd f� iskolai 
hallgatók is. Persze voltak változatai: egysoros gombolású, derék-
ba szabott, hátul átfed� s hasítékkal készült kabát; a vállon, vala-
mint a felkaron tömött, a felkaron, az ujjak végén és az állógallé-
ron bársonyborítás; a felkarokat kett� s szögletes aranyzsinór díszí-
ti, a balvállon hasonló anyagú vállzsinór, melyet a gallér mellett 
kis bányászgombbal fognak le stb. Ez az ún. lovassági vállzsinór, 
mely a katonaságnál az el� kel� bbnek számító hadtest megkülön-
böztet�  jegye volt. A szintén meglev�  vállperecek viszont a gya-
logsági egyenruhák jellemz�  tartozékai voltak. Elöl keményített, 
zsebek nélkül készült, s a bels�  zseb is csak id� vel jelent meg raj-
ta. Csákóval, karddal és fehér keszty� vel viselve ez volt a magyar-
országi bányamérnökök igazi díszruhája (33. kép).46       
     Aufhauer, Bergkittel, Gruben a bányászhallgatók viselete, de 
közülük a gruben csak társasági, és így közelebb áll a munkaruhá-
hoz. (Kialakulásukról fentebb már szóltunk.) Az aufhauer és a 
bergkittel, azaz bányaing a bányamérnökök díszruhája volt. Felte-
het� en mint nagyestélyi és kisestélyi különült el ruhatárukban a 
két egyenruha. A szabásuk egyre jobban egységesült, de pontos 
meghagyások és leírások, mint pl. a katonai egyenruháknál, úgy 
t� nik, nem érvényesültek, csak a típus volt körülírható. Feltehet� -
en viszonylag laza leírás alapján készültek, s miként a gruben, 
más-más id� szakok többé-kevésbé különböz�  darabjait használták 
párhuzamosan. A díszzsebek gombsorai eltér�  irányokban léphet-
tek fel, egy vagy két bels�  mellzsebbel készültek, és a 20. század-
ban el� fordult, hogy a kézel�  és gombsor csak 4-4 gombból állt. 
                                                           
45 Reitz, Arno Wilhelm: Lebendige Tradition, Traditionspflege an Mon-

tanuniversität = 150 Jahre Montanuniversität Leoben 1840-1990. 
Szerk. Sturm, Friedwin. Graz, 1990. 729. p. 3. kép 

46 Bersch, Wilhelm 1898. 335. p. 
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Mindkét ruhát viselték csákóval és keményített sapkával egyaránt. 
A bányászszablyát szintén csak ezekkel, de els� sorban az aufhau-
erral viselték. 

 
8. A két világháború között 

 
     A két világháború közötti id� szakban – hasonlóan más folya-
matokhoz – fellazult a bányászegyenruhák viselete is. Egyesek 
hordták még egy ideig az Osztrák-Magyar Monarchia korszaká-
nak rangjelzéses bányászegyenruháit, azok tartozékaival együtt, 
mások keveset tör� dtek az egyenruhákkal. Faller szerint az állami 
ércbányákban tartották magukat a hagyományokhoz, de a szénbá-
nyászok egyenruha-viselésér� l lesújtó a véleménye. „A szív és lé-
lek nélkül, iparszer� leg � zött szénbányászat keretében viszont kez-
dett� l fogva is csak nehezen tudott meghonosodni – bár nagy szén-
bányáink – különösen az utóbbi években – rendkívül sokat fárad-
tak a bányászuniformis bevezetése érdekében…”47 Ennél azért ta-
lán jobb volt a helyzet, hiszen a hagyományos szénbányászatban, 
például Pécs környékén és Brennbergbányán létezett bányász-
egyenruha, s azokat viselték is. Igaz, hogy nem az aufhauert, ha-
nem els� sorban az olcsóbb kivitel�  fekete bányaingeket találjuk 
meg ebben az id� szakban, amikhez általánosságban a selmeci sap-
kát hordták (34. kép), és különböz�  vastagságú gyapjúszövetb� l, 
s� t fekete posztóból is készítették. Az aufhauert egyre kevésbé 
használták, bár els� sorban a bányászati fels� oktatás hallgatói kö-
zött azért akadtak olyanok, akik még varrattak maguknak (35. kép).  
     Sopronban Ruzsinszky László ifjusági köri elnök aláírásával ké-
szült egyenruha-szabályzat is 1933-ban.48 Ebben a díszruhák kö-
zött a bányaing van els�  helyen (36. kép). Gallér, kézel�  és betét a 
szakoknak megfelel�  színnel (bányászoknak: fekete bársony, vas-
kohászoknak: acélzöld, fémkohászoknak: meggyvörös), keményí-
tett inggel és sapkával, karddal viselhették. Az aufhauer – megle-
p�  módon – visszaszorult a kisestélyi szintjére, mindhárom szak 

                                                           
47 Faller Jen� , 1943. 245. p. 
48 Szemán Attila – Méri Edina 2001. 57-69. p. 
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csak fekete bársonyozással, selmeci sapkával, kard nélkül viselhet-
te. Persze nem mindenkinek telt díszruhára, de a társasági ruhát, a 
grubent (37. kép) szinte valamennyi hallgató megcsináltatta, és 
sokan ebben  hallgatták végig a f� iskolát, illetve az egyetemet. 

 
9. Bányászegyenruha, 1952 

 

     A két világháború közötti bányászegyenruha – a bányaing sel-
meci sapkával – szolgált még egy ideig 1945 után is. 1950-ben két 
bányász szakszervezeti vezet�  új, hagyományos egyenruhát készít-
tetett a bányászkonferenciára. Farkas Mihály ezt „temetkezési 
díszruhához” hasonlította, ami lökést adott az egyenruha megvál-
toztatására.49 Az új egyenruháról azonban csak 1952-ben született 
rendelet,50 mely a szovjet bányászok egyenruháját vette alapul, a 
magyar hagyományokat semmiben sem vette figyelembe. Sötét-
kék, kétsoros, háromgombos zakóból (38. kép) és hasonló szín�  
nadrágból állt. A zakó felkarján égszínkék szegély� , fekete posztó 
epolette a rangnak megfelel�  szín�  (arany a mérnököknek, ezüst 
az altiszteknek, fekete a vájároknak) rojtokkal. A galléron bá-
nyászjelvény alatt felt� ntették a pontos rendfokozatokat, melyek a 
szakágazatokat és beosztásokat jelzik.51 A fekete szegélyes sötét-
kék tányérsapkán (39. kép) elöl szintén fém bányászjelvényt visel-
tek. Minden bányászathoz kapcsolódó foglalkozási rétegre kiter-
jesztették a használatát, s volt megfelel�  változata az egyetemi 
hallgatóknak és a vájáriskolásoknak is. Csak fokozatosan terjedt 
el, és egy ideig még párhuzamosan viselték a kétfajta egyenruhát. 
1956 után azonban egyre kevesebben hordták, ám a vezet� k és a 
bányászzenekarok a legújabb bányászegyenruha megjelenéséig ezt 
használták.   

                                                           
49 Szvircsek Ferenc: A nógrádi szénbányászat az els�  ötéves terv id� sza-

kában (1950-1954). = A Nógrád megyei múzeumok évkönyve. 29. Sal-
gótarján, 2005. 35-76. p.  

50 100710/1952.BFM/BFM.K.33. sz. belügyi rendelet 
51 Szvircsek 2005. 38. p. A rangjelzéseket eredetileg ragasztott textil ki-

vitelben gyártották, ami a mosást vagy tisztítást nem állotta. 
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10. Jelenlegi bányászegyenruhánk, 1978 
 
     Az újabb bányászegyenruha iránti igény 1970-ben merült fel 
el� ször,52 amit a Bányaipari Dolgozók Szakszervezete és a Nehéz-
ipari Minisztérium indokoltnak tartotta. Így 1977-ben a Bánya-
munkás cím�  szakszervezeti lapban különböz�  egyenruha-vál-
tozatok divatrajzai jelentek meg, s ezekre lehetett szavazni. Végül 
a bányászok a leghagyományosabb változat, egy fekete öltöny 
mellett döntöttek. A háromgombos szövetzakó (40. kép) a bánya-
ing díszítéseib� l megtartotta a felkaron a fekete zsinórral kerített 
bársony rátéteken a fém bányászjelvényt és a fekete rojtokat, a 
kézel� kön pedig a hosszúkás bársony rátéteket az öt kis bányász-
gombbal. A gallért fekete bársonnyal borították, és a zsebfed� kkel 
is így jártak el. A sapka a hagyományosnál kissé magasabb selme-
ci típusú bársonysapka lett. Rajta el� l-hátul megtartották a 6-6 
kisgombot és az azokat átköt�  aranyzsinórokat. Ez az egyenruha 
teljesen mell� zi a rangjelzéseket, ilyen értelemben tehát „egyenl� -
sít� nek” nevezhet� . A viselettörténeti szempontból eklektikus 
egyenruhát a bányásztársadalom elfogadta, sokan megcsináltatták 
maguknak. A hivatalosan bányász díszegyenruha elnevezés�  vise-
letet az egyetemi hallgatók ipari aufként emlegetik. 
     A miskolci egyetem bányászhallgatói nem ezt viselik, hanem a 
hagyományos, 1950 el� tt használt soproni egyenruhákat többé-
kevésbé jól felújított formában. Egyenruha-viselésük 1972-ben kez-
d� dött újra az auf-nak nevezett kabáttal, s mára már készítenek 
grubent és bányainget is. 
     E rövid összefoglalóban éppen csak áttekintettük a magyaror-
szági bányászruhák fejl� dését. Csupán a csomópontokra koncent-
ráltunk, s pontos, kimerít�  egyenruha-leírásokkal nem is kívántunk 
szolgálni. A f�  cél az volt, hogy összefüggéseiben szemlélhessük e 
ruhák fejl� dését, valamiféle csoportosításban, ami a meglev�  – el-
s� sorban ábrázolásokból álló – források anyagából következik. A 
vizsgálódások körét kiterjesztettük eddig nem, vagy csak kevéssé 

                                                           
52 Benke István: A magyar bányászviselet fejl� dése. = A magyar bányá-

szat évezredes története III. Bp. 2001. OMBKE, 633. p 
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vizsgált csoportokra, mint pl. az ötvöstárgyak vagy a címeres-
levelek ábrázolásai. Igyekeztem rámutatni a bányásztársadalom 
köztudatában már er� sen rögzült, sommás, és ezért hibás, vagy 
nem kell�  odafigyelésb� l tett megállapításokra. Ezek óhatatlanul 
jelentkeznek régebbi szerz� inknél, akik még csak kisebb forrás-
anyag birtokában dolgozhattak. Kiemelten kezeltem olyan fontos 
sarokpontokat, mint a farb� r megjelenése, a magyar nemzeti voná-
sokat visel�  bányászruha kiléte és szerves illeszkedése a korabeli 
bányászviseletek sorába. Mindezeket kell�  tisztelettel végeztem, 
hiszen tudatában vagyok annak, hogy a tudomány korabeli szín-
vonala nem adott lehet� séget a pontosabb megismerésre, és ezen 
munkák eredményei nélkül magam sem léphettem volna el� bbre.  
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1. A csuklyás bányaing Nappian és Neuecke viseletében. 
Welfesholz kápolna (mansfeldi bányavidék), 1290 körül. 

 
 

 
 

2. a. A nagybányai pecsét (a 14. sz. közepe). 
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2. b. Fénykép-kivágat a nagybányai pecsétr� l. 
 

 
 

3. A nagybányai pecsét bányászati részleteinek rajza. 
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4. A fels� bányai pecsét (14. sz. közepe) fényképe. 

 

 
 

5. A fels� bányai pecsét 19. századi rajza. 
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6. Részlet a kuttenbergi graduálé ábrázolásaiból (15. sz. vége). 

 

 
 

7. Bányászok a rozsnyói Szent Anna-képen (1513), részlet. 
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8. A kuttenbergi bányajog címlapképe, 1525, részlet. 
 

                                   
 

 9. Lorenz von Schönbergk 
freibergi bányakapitány 

képe, 1586. 

10. A selmecbányai dísz 
bányászkalapács nyelén 
lev�  vésett ábra, 1538. 
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11. A selmecbányai dísz bányászkalapács oldalán lev�  vésett ábra, 1538. 

 

 
 

12. A selmecbányai társláda dísz bányászkalapácsának nyelén lev�  vésett 
ábra, 1650. 
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13. A selmecbányai társláda díszékének oldalán lev�  vésett ábra, 1650. 
 

 
 

14. Bányamér�  a Miksa-féle bányarendtartás bevezet�  képén, 1729. 
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15. Bányamér�  egy szomolnoki térképen, 1729. 
 

 
 

16. Bányamér�  egy telkibányai térképen, 1784. 
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19. Miksa-féle bányászviselet, 19. század közepe, részlet. 

17. Fehér kabátos, térdnad-
rágos bányász, 18. századi 

türelempalackban. 

18. Fekete kabátos, térdnadrá-
gos bányász, 18. századi türe-

lempalackban. 
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20. Fekete bányainges figura, 18. századvégi türelempalackban. 

 

 
 

21. Magyarnadrágos csillés  türelempalackban, 1745. 
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22. Magyar viselet�  bányász szobra, 18. század. 
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23. „Schelmetzi magyar bányászok” Bikkessy sorozatából, részlet. 
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24. „Schelmetzi királyi magyar bányász tiszt” Bikkessy sorozatából, 
részlet. 
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25. Fekete magyar öltözet�  bányászok a Hoffmann-címeren, 1791. 
 

 
 

26. Fekete magyar öltözet�  bányászok a Hell-címeren, 1792. 
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27. A Beniczky-ház portálján látható Szentiványi-címer címertartói, 18. sz. 

 

 
 

28. „Egy Schemnitzi bányász és annak felesége” Bikkessy sorozatából, 
részlet. 
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29. Svaiczer Gábor selmecbányai f� kamaragróf , 1830 körül. 

 

 
 

30. „Selmeczvidéki bányászok díszöltözetben.”, 19. század vége. 
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31. Rövid gruben, 1839, részlet. 
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34. Selmeci sapka, 1920-as évek. 

 32. Bányainges bányász, 
1890 körül. 

33. Aufhaueres bánya-
mérnök, 1890 körül. 
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35. Soproni aufhauer, 1930-as évek. 
 

 
 

36. Soproni bányaing, 1930-as évek. 
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37. Soproni gruben, 1940-es évek. 
 

 
 

38. Kék bányászzakó, 1950-es évek. 
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39. Tányérsapka, 1950-es évek 

 

 
 

40. Mai bányászegyenruha, 1978 óta. 
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Kitaibel Pál Baranya megyei utazásainak 

ásványtani és bányászati vonatkozásai 
 

MENDLY LAJOS 

 
     Kitaibel Pál egyike legna-
gyobb egyetemes tudású ter-
mészetkutatóinknak. 1757. feb-
ruár 3-án született Sopron me-
gyében, a Fraknó melletti Nagy-
martonban – ma Mattersburg 
Burgenlandban –, és hatvan 
éves korában halt meg Pesten, 
1817. december 13-án. Közép-
iskoláit Sopronban és Gy� rött 
a bencés f� gimnáziumokban 
végezte. Papi hivatásra ké-
szült, de betegsége miatt meg-
vált az egyházi pályától.  
     1780-ban iratkozott be a 
budai egyetem1 jogi fakultására, de hamar áttért az orvosira. Ne-
gyedéves korában már a kémia és a botanika adjunktusává nevez-
ték ki Winterl2 professzor mellett, orvosdoktorrá 1785. augusztus 
24-én avatták.   
     Botanikai képzettségén túl kiváló vegyész, ásványvíz-, talaj- és 
k� zetkutató, technológus és geográfus is lett. A Helytartótanács, 

                                                 
1 Mária Terézia 1777-ben rendelte el az 1635-ben alapított nagyszombati 

egyetem (a mai ELTE) Budára költözését az erre a célra kijelölt királyi 
palotába. 

2 Winterl Jakab József (1739-1809) 1771-1808 között volt az egyetem 
kémia- és botanikaprofesszora Nagyszombatban, Budán, végül Pesten.  
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mint jövend�  egyetemi tanárt, kiküldte a hazai ásványvizek és a 
természeti viszonyok tanulmányozására.  
     A Helytartótanácson kívül nagyban segítette utazásait barátja, 
Waldstein gróf3. Az �  költségén együtt utaztak 1796-ban Márama-
rosba és látogatták meg 1798 � szén Berlinben Willdenowot4, aki 
az 1799-ben általuk felfedezett két új genust Waldsteiniának és Ki-
taibeliának5 nevezte el. 1799-t� l Waldsteinnel együtt szerkesztet-
ték és az �  költségén adták ki 1802-1812-ig a Descriptiones et 
icones plantarum rariorum Hungariae (Magyarország ritkább nö-
vényeinek leírása és képei) cím�  3 kötetes, 280 kézzel festett szí-
nes ábrával illusztrált m� vet. Az igazgatására bízott pesti bota-
nikuskertben halmozta fel a gy� jtött botanikai anyagot. 
     1802-ben ugyan kinevezték a botanika és a kémia „rendes taná-
rává”, de Winterl halála után sem adott el�  az egyetemen. Ugyanis 
minden idejét a kutatóutakra és a hazai flóra feltárására fordította. 
Több száz növényfajt és három új nemzetséget fedezett fel, továb-
bá a pannon gyíkot (Ablepharus kitaibelii fitzingeri). Áldozatos 
munkásságával a legnagyobb botanikusok sorába emelkedett, szak-
mai hírnevét tíz külföldi tudós társaság tagsága és sírfelirata6 iga-
zolja. 
     Halála után pártfogója, József nádor vette meg gy� jteményeit 
és kéziratait a Nemzeti Múzeum részére. Kanitz7 adta ki Reliquiae 
Kitaibelianae, botanische Reisen in Ungarn (Wien, 1862-1863), 
és Addimenta ad floram hungaricam (Linnaea, 1864) cím�  kézira-

                                                 
3 Adam Franz Waldstein (1759-1823) cseh gróf, aki gazdasági és kulturá-

lis tevékenysége mellett a botanika mecénása és lelkes m� vel� je is volt.  
4 Carl Ludwig Willdenow (1765-1812) a növényrendszertannal foglalko-

zó berlini botanikus professzor.  
5 Kitaibelia: a Malvaceae (mályvafélék) család genusa, melynek egyetlen 

faja a Kitaibelia vitifolia. Horvát-Szlavonországban (ma Horvátország 
és Szlovénia) ma is él�  igen ritka ével�  növény. 

6 „Gaude Hungaria quae talem tulisti.” „Örvendj Magyarország, hogy 
ily fiad lehetett.” 

7 Kanitz Ágoston (1843-1896) Kolozsváron a növénytani tanszék alapító 
professzora (1872), Kitaibel több kéziratának kiadója és az els�  magyar 
növénytani folyóirat, a Magyar Növénytani Lapok megindítója. 
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tait. Legteljesebb életrajzát Schuster8 írta meg, s 1829-ben �  adta 
ki az ásványvizekr� l írott Hydrographica Hungariae cím�  mun-
káját két kötetben.     
     Kitaibel Pál a történelmi Magyarországon 27 kutatóútja során 
kb. 20.000 km-t tett meg. Ebb� l Baranya megyére 500 km esett: 
el� ször 1799-i Baranya megyei útja alkalmával, másodszor és 
harmadszor 1808-ban Szlavóniába menet és onnan jövet. 40 napi 
itt-tartózkodásának 25 kirándulási napján 1410 lel� hely 530 nö-
vényfaját jegyezte fel. 
     Baranyai útjainak eredeti, német és latin nyelv�  helyszíni fel-
jegyzéseit dr. Gombocz Endre, jeles botanikusunk fejtette meg és 
rendezte sajtó alá német nyelven;9 Horvát Adolf Olivér (1907 – 
2007), a Ciszterci Rend Pécsi Nagy Lajos Gimnáziumának bioló-
giatanára ültette magyar nyelvre. A fordítás Pécsett jelent meg, 
el� ször a gimnázium 1939. évi évkönyvében (21-49. p.), majd 
1942-ben, Horvát Adolf: Képek a Mecsek növényéletéb� l c. köte-
tének Függelékében (Kitaibel Pál baranyai útjainak eredeti nap-
lói, 77-104. p.).10  
     Ezen kívül Kitaibel máramarosi (1796), soproni (1806) és ba-
ranyai útja Tolna megyei szakaszának egyes részleteir� l ismerünk 
még magyar nyelv�  fordítást. 
     Az idézeteket kisebb javításokkal közöljük, zárójelben szere-
peltetve a fordító magyarázó jegyzeteit d� lt, a cikk szerz� jének 
beszúrásait álló bet� kkel. 

 
 

                                                 
 8 Schuster János (1777–1839), a pesti egyetem természetrajz- és vegy-

tantanára, természetbúvár. Az életrajz: Ioannes Schuster: Vita Pauli 
Kitaibel. Medicinae Doctoris, Professoris Chemiae et Botanicae, Horti 
botanici Praefecti in Regia Scientiarium Universitate Hungarica. Pes-
tini, 1829. – Új kiadása párhuzamos latin és magyar szöveggel: Pécs, 
2000.  

 9 Gombocz Endre (1882-1945) botanikus. Kitaibel naplója nem kiadásra 
el� készített kézirat, hanem saját használatra készült, a kés� bbi feldol-
gozást szolgáló feljegyzés-tömeg.         

10 Ugyanitt olvasható a Gombocz-féle eredeti német szöveg is.   
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Kitaibel baranyai kutatóútjai 
 
     Kitaibelnek utazásai során mindenre kiterjedt a figyelme, fel-
jegyzéseib� l kit� nik, „hogy nem csak a növényeket és állatokat fi-
gyelte meg és írta le, hanem a k� zeteket, talajokat, ásványvizeket, 
folyókat és patakokat, hegyeket és dombokat, síkságokat éppúgy 
élesen megfigyelte és pontosan leírta, mint a földmívelés és állat-
tenyésztés, bányászat és ipar kihasznált és kihasználható természe-
ti kincseit, valamint történeti emlékeket és néprajzi, gazdasági vi-
szonyokat. … A nagy magyar természetkutató részletekben elvesz�  
alaposságánál csak egyetemlegesen nagy és átfogó, de azért mind-
ég pontos és tökéletes univerzalitását tudjuk jobban csodálni.”  
     Útleírását „botanikátlanítva” kiszemelgettük a kor gazdaságára, 
a történelmi emlékekre, a felszínen található ásványokra és k� ze-
tekre, valamint a bányászatra vonatkozó részeket. A könnyebb 
áttekinthet� ség kedvéért nem a Horváth A. O. hivatkozott munká-
jában közölt térkép szerint követjük útvonalát, hanem Szigetvártól 
a megyébe belépve csak a Mecsek déli, majd északi oldalán, illet-
ve el� terükben lev�  helységek sorrendjében, mindenütt elhagyva a 
nem botanikai jelleg�  megjegyzéseket. Az idézeteket lábjegyze-
tekben kiegészítettük a mai kor társadalmi, gazdasági, helytörténeti 
vonatkozásaival.  
     Terjedelmi okokból nem foglalkoztunk a Baranya sík- és domb-
vidékein (Mohács, Siklós, Villány) tett megfigyelésekkel, valamint 
a botanikai leírásokkal sem, az utóbbiakat meghagyva a növénytan 
szakembereinek.  
 

Szigetvár – Szentl� rinc – Pécs 
           

     A „Botykapeterdt� l kezd� d�  jó köves út piros homokból és ka-
vicsból készült.” – „Nagypeterdnél … Az útmenti házak szürke 
mészk� b� l, valamint piros és szürke homokk� b� l épültek.”  
     „Szentl� rincnél postakocsiállomás van. … a kövezésre K� vá-
gósz� l� snél bányászott homokkövet használnak. … Tovább is, 
miként a megye határától kezdve, m� út van, de még nincs kikö-
vezve.” – „Miel� tt a hegyek balra elkezd� dnek, az út megint na-
gyon jó.” – „A kocsmán (1942-ben Markó csárda) túl megsz� nik 
a jó út.” 
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     „K� vágósz� l� s felett a hegyen mindenütt el� t� nik a piros ho-
mokk�  (tarka homokk� ) … A hegy fels�  részén erd� , alul sz� l�  
van. Baranya vármegyének ezen a részén kevesebb az erd� , mint 
Somogyban. A talaj itt pirosasbarna és homokos. … A hegy erdeit 
annyira kiirtották és lelegeltették, hogy mindenfelé csak csupasz 
k� zeteket  és földet lehet látni.”  
     „A hegy gerince felé k� bánya van, ahol malomkövet fejtenek.” 
Ebb� l „sómalom-� rl� köveket és szabók számára durva köször� -
köveket is készítenek.11 Egy holdon 6-8 mázsa dohány terem. Má-
zsájáért 7 forint 6 krajcárt fizetnek.” 
     „K� vágósz� l� s felett egy mély útban felül homokkövet, ezen 
vastartalmú réteget és körülbelül egy ujjnyi vastagságban k� szenet 
lehet látni.” – „K� vágótöttös és Bakonya jobb kéz fel� l az erd� n 
és hegyen kívül nincsenek messze az úttól.”12.  
     „A Deindol sz� l� hegyt� l Szentkút felé … A talaj itt barnás-
piros agyagból van, mely hasonló szín�  palából keletkezett. Ebb� l 
a palából vannak itten a dombok és a völgyek. Az itt term�  bor jól 
eltartható, többnyire vörös. A venyigéket itt éppen olyan mélyen 
metszik, mint Budán, de nem ültetik sorokban és a talajt is laposan 
hagyják.” 
     „Délután megtekintettem Pécs városát és környékét. A város a 
Mecsek hegység alatt magaslaton fekszik, illetve helyesebben a 
hegy lábánál. Rendszertelenül épült, de sok szép háza van. Az egy-
kori pálos templom (Líceumi, ill. Egyetemi templom) [ma újra a 
pálosrendé] a vallásalapé, az ágoston-rendiek kolostora (Ágoston-
téri plébánia) most a négy plébánia közül az egyik. A f� téren tö-
rök fürd�  van. A fürd� ben még lehet látni a vízvezetékcsöveket. 
Ezek a csövek feketés szürke agyagból készültek.13 Ezt az agyagot 
még most is használják fazekas munkákhoz. A fürd� t� l nem mesz-

                                                 
11 1290-t� l Sceuleus, Sz� l� s sz� l� vel és borral adózó község. A Jakab-

hegy vörös homokkövét már a középkorban is fejtették. A K� vágó- 
el� tag 1773-ban kapcsolódott nevéhez. 

12 Ezen a területen mélyítette els�  kutató mélyfúrását (751 m) karbon 
korú k� szenet keresve a DGT 1902-ben. Részben ez a fúrás szolgált az 
alapjául az 1950-es évek mecseki uránkutatásainak. 

13 Memi pasa feltárt fürd� je a Ferenciek utcájában látható. 



 
 

60 

sze mecset van (ma Belvárosi templom). Mindkett� t tet�  helyett 
csinosan ível�  kupola borít[ja]. A városnak több vízvezetéke van, 
melyek vizüket a közeli Mecsekb� l kapják. Ezeknek a vízvezeté-
keknek az alapját legalább is legnagyobbrészt még a törökök ve-
tették meg. A f� forrás [az] északon lev�  völgy végén van, ott, ahol 
a Mecsek meredeken megtörik (Tettye). Ennek a forrásnak olyan 
sok vize van, hogy kis távolságon belül …. t� l (Klimó püspök) ala-
pított papírmalomnak és még 17 liszt� rl�  malomnak a kerekét hoz-
za mozgásba. A város utcaburkolata abból a szürkés barna, fehér 
erekkel csíkozott márványból készült, amelyb� l áll legnagyobb-
részt a Mecsek (a Kitaibel-féle márvány csak mészk� , itt kagylós). 
Házakat is építenek ebb� l. A Mecsek alul köröskörül tele van sz� -
l� kkel. Itt a növényzet olyanféle, mint a budai mészhegyekben.” 
     „Pécs városánál … A külváros végén Balokány nev�  tó van. Ez 
b�  viz�  forrásból nyeri vizét. A lefolyó víz Nagyárpádnál malmot 
hajt.” 
     „Kantavár vidékén homokkövet bányásznak, melyb� l Pécsett 
ablakkereteket és lépcs� ket készítenek … Kantavár mögött, ahol 
az út a kantavári forráshoz vezet, feketés szürke, párhuzamosan le-
veles pala tör el�  a felszínre, amely tet� zetburkolásra és írásra is 
használható lenne.14 A forrás is ebb� l a palarétegb� l fakad.”  
     „Rögtön a völgy elején jobb kéz fel� l k� szén mutatkozik. Az út 
mellett is láttam mintegy 6 hüvelyknyi k� szenet homokk�  rétegek 
között.” – „A Mecsek mögött is lerakódott a homokk�  és itt a 
szénrétegek sok öllel magasabban vannak a szénhegyen. … Az 
egyik dombon négyszöglet� , már fákkal ben� tt 2 és fél öl nagysá-
gú falazat van. Ez alatt keskeny üreg található, mely pincébe ve-
zet. Az északi oldalon néhány ölnyire mélyebben két fal van, ezek 
közül az egyik 3 és fél, a másik 4 és fél öl magas.”15 
     „A mészk� b� l álló Mecseket Pécst� l északra félórányira a Lám-
pásnak nevezett völgy választja el egy délkeletr� l északnyugatra 
húzódó és mindinkább emelked�  dombtól, melyet Szénhegynek 
neveznek. Ezt a hegyet két oldalon sz� l� k borítják… A fels�  ré-

                                                 
14 Iskolai palatáblának, palavessz� nek. 
15 1 bécsi öl: 1o = 6 láb = 1,896 m. 
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tegben szürke, részben barnás homokk�  van, ez alatt 3 lábnyi er� s 
vastartalmú barnás-fekete agyagpala-réteg fekszik, alatta terül el a 
több lábnyi k� szénréteg; ezt a k� szénréteget homokk�  szakítja 
meg, amely alatt ismét szén van. A rétegek észak felé ellaposod-
nak. A k� szénen savanyú íz� , fehér szín�  és összehúzó hatású só-
bevonat van. Az árokban lév�  víz mindég édeskés íz�  és er� sen 
összehúzó hatása van a nyelvre.” (A dokumentumok alapján való-
szín� , hogy a t� zzel dolgozó pécsi mesteremberek már korábban is 
használták a határban kitermelt k� szenet. A 18. század utolsó évti-
zedeiben egyszer�  lakatos- és kovácsmesterek folytattak a kibúvá-
sokon induló gödrös, vagy a felszín közelében maradó tárós bá-
nyam� velést.) „A Lámpás-völgyben a Mecsekre általában homok-
k�  telepedik, és k� szenet a Szt. Bertalan-kápolna el� tt és mögött is 
látni.” (A XX. században itt m� ködött Gyula-akna és több táró 
helyét a Pécsi Bányásztörténeti Alapítvány 2002-ben emlékk� vel 
örökítette meg.) 

 
Pécs – Vasas – Hosszúhetény 

 
     Pécs város határát átlépve Kitaibel a szabolcsi és a somogyi 
szénbányákat nem láthatta. A Székesegyházi uradalom féltette 
szabolcsi birtokát – szántóit, legel� it, erdeit – a bányam� velés 
okozta károktól. A Kitaibel két útja közötti id� ben – a Kamara és 
a Helytartótanács szigorú fellépésére – az erd� állomány csökke-
nésének fékezésére az uradalom néhány évre kötött ugyan bérleti 
szerz� dést Hébenstreit Pál pécsi polgárral, amely azonban Kitai-
bel második útja el� tt, 1806-ban már lejárt, és nem hosszabbították 
meg.  
     A pécsi székeskáptalan Somogy község határában fekv�  birto-
kán nyitott egy szénbányát 1798-ban, de különféle problémák és a 
haszon elmaradása miatt m� velését teljesen elhanyagolta. 
     „Délután Vasas községbe és a k� széntelepekhez mentem. … 
Vasasnál bányásszák azt a k� szenet, melyet Budára visznek. … A 
k� szén a falutól északnyugat felé jó negyedórányira egy völgyben 
található. Olyan, mint a pécsi, de valamivel nagyobb szög alatt 
fekszik. Barnás-sárga olajat választ ki. A homokk�  és a vas zárvá-
nyokat tartalmazó pala is olyan itt, mint Pécsett, de a települések 
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nem olyan szabályosak. Szén felett só válik ki. A szént� l elfolyó 
víz vitriol íz�  és vasat rak le. A szenet részben felszínen fejtik, 
részben pedig tárnákban és aknákban bányásszák.”   
     Kitaibel utazása idején Vasas már a pesti egyetem javadalma-
zására rendelt Pécsváradi Alapítványi Uradalomhoz tartozó kincs-
tári birtok volt.16 Az uradalom ugyan nem kívánt szénbányászattal 
foglalkozni, de a Helytartótanács ösztönzésére az addig bérbe 
adott bányáját 1794-ben saját kezelésébe vonta. Grabarics Lázár, 
az uradalmi f� intéz�  új tárók nyitásával és a szénértékesítés meg-
szervezésével a vasasi bányát kora legjobb üzemévé fejlesztette a 
Dunántúlon. Baranya és Tolna megye Duna parti városai mellett a 
pesti és budai lakatos, szegkovács és kocsigyártó mestereket is el-
látta szénnel; dél felé Zimony szénszükségletét biztosította.  
     Az ésszer�  bányam� velés mellett az uradalom piacképességét a 
robotmunka és -fuvar igénybevételével biztosította. A tengelyen 
való szállítás Vasastól a mohácsi kiköt� ig (45 km) fizetett fuvarral 
mázsánként kétszer annyiba került volna ló- vagy ökörvontával Mo-
hácstól Budáig, mint a hajón.  
     „[A] Házak mögött Vasas falu alatt fehér er�  piros márvány 
van. Ez a márvány 1½-2 lábnyi rétegeket alkot, amelyek nagy 
szög alatt feküsznek. … Vasason a disznók italába k� szenet ke-
vernek és így védik � ket a rossz víz káros hatásától. … Az úton 
felfelé haladva a sz� l� k között Szártet� nek nevezett hegy irányá-
ban fehér er�  szürke márványt találtam. … Vasas mögött, a szén-
bányák mögött nagyon kemény t� zkövet találtak.” 
     „Vasasnál a falu közelében, közel a kertekhez k� bánya van. 
Egy másik k� bánya nem messze innen a hegyen van. Itt mindenfé-
le k� faragványokat készítenek. A k� zet kemény homokk� . A he-
gyen túl balra malomk� nek és só� rl� k� nek alkalmas anyagot bá-
nyásznak.” 
     Pécsr� l Hosszúhetény felé: „Az út mentén mészk� omladék 
van. Bal kéz fel� l pedig meszes márga. A kocsma felé fehéres a 
                                                 
16 Mária Terézia 1780-ban – éppen Kitaibel egyetemi tanulmányainak 

kezdetén – kiadott nagy szabadalomlevelével (diploma inaugurale) 
meger� sítette az egyetem addigi jogait, kiváltságait, és alapítványait 
újabb uradalmakkal egészítette ki, többek között a pécsváradival is. 
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föld. Tovább haladva jobb kéz fel� l téglaéget�  látszik. … A két 
kulcsról elnevezett kocsma el� tt domb van, amelynél fehér szín�  
homokk�  között laza szövet� , finomszemcsés, szürkésfehér ho-
mok is van. Innen nem messze az út patakot szel át. A felszín ed-
dig halmos, a talaj halvány barna, homokkal kevert márgás agyag.” 
     „Balra a völgyben egy falucska, vagy Hosszúhetény eleje látha-
tó már. Hosszúheténynek 1736 lakója és 300 háza van. Ezek közül 
csak 15 német, a többi magyar, mind katolikusok. A község a püs-
pöké. A községben sok a gyümölcsfa… A diófák tele voltak gyü-
mölccsel. … A sz� l� t� kéket úgy ültetik, mint Budán, de karók nél-
kül … A hegy szürke, finom szem� , gyakran palás homokk� b� l 
áll. … Távolabb lent szétmállott bazaltot (trachidolerit, esetleg 
fonolit) is lehet látni. Van szürke pala is itt, amelyben nincs homok. 
A hegynek Zeng�  a neve.” 
     „A hetényi hegységben a pécsi püspöknek üveghutája van.” 
(Újbányán volt.) (Az üveghuták f� zték a hamuzsírt abban az id� -
ben.) „A Hetényi üveghuta részére a homokot Szent Katalin és 
Kán között ássák.” (A két baranyai község kimaradt útjai sorából.) 
„Hetény vidékén Matska Liknak [= Macskalyuk] nevezett nagy k� -
bánya van.” 

 
Pécs – Pécsvárad – Bonyhád 

 
     „Pécst� l Pécsváradig a kerékmér�  óra 4.680-at mutatott.” 
(Kitaibel kocsija ugyanis útmér�  szerkezettel volt ellátva. Egy 
kerékfordulat kb. 2.4 bécsi ölet jelentett.)  
     „Pécsváradnak 24 malma van. Az egész uradalomnak pedig 
124. Pécsváradon 100-nál több szeszf� z�  üst van, legtöbben szil-
vából készítenek pálinkát. Az egész uradalomban a szeszf� zésért 
1.200-1.300 forintot fizetnek.”  
     „Pécsváradon vendégl�  és katonakórház, kálvinista, rác és 2 
katolikus templom áll. Az egész uradalom 29 községb� l áll. Bevé-
tele 80-90.000 forint. Zsidó egy sincs itt.” – „Pécsváradon kívül a 
pataknál az út letér a postakocsi útjáról jobb oldalra. Ett� l a hely-
t� l néhány lépésnyire malom van.” – „A pécsváradi erd� ben Bü-
des Kutnál [= Büdöskút] egykor ezüstércet kerestek. A bányászat 
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már annyira fejlett volt, hogy 70 bányászt dolgoztattak.” (Id� pon-
tot sajnos nem említ.) 
     „Pusztakisfalunál, mely a tanulmányi alapé, egy dombon szem-
ben a kocsmával vasérc után kutattak. A talaj itt barnáspiros. A vas-
érc sötét, vagy sötétpiros. A falucska 24 házból áll. Lakosai zsellé-
rek. Van itt egy k� faragó, aki az apátvarasdi homokk� b� l keresz-
teket és só� rl�  malomköveket készít. A k� zet szürkésfehér, csil-
lámmal kevert. A k� zet, amelyben a vasérc van, kis mészpát kris-
tályokból áll, melyeket piros szín�  okker köt össze. Ez a k� zet fel-
dolgozva igen mutatós lenne. … Pusztakisfalunál vasm� vek is 
voltak”. (Pusztakisfalu délkeleti szélén bukkant a felszínre a he-
matit, a vörösvasérc. A vasasi k� szénbányászat mellett az itteni vas-
érc bányászatát is fejlesztette Grabarics Lázár az uradalom és a 
környez�  vidék vasszerszámainak olcsó el� állítása érdekében.) 
     „Zeng� várkony határában a Pusztakisfalutól Pécsváradra veze-
t�  úttól balra lev�  k� bányát németül Schatzgrubennek, magyarul 
Mézvölgynek hívják. A k� zet finom szem�  csillámmal kevert 
kemény, szürkésfehér homokk� .” – „Egy völgyecskében, melynek 
patakja az apátvarasdi tájat a zeng� várkonyitól elválasztja, hal-
ványpiros és hússzín�  mészk�  kerül a felszínre. Ebb� l 4 kemencé-
ben k� szénnel meszet égetnek. Egyben 50-60 mér� nyi ég. Egy ke-
mence 6-8 napig ég. Néha a szén rossz; úgy, hogy 14 napig tüzel-
nek. Szürkésfehér márvány is van itt. Ez 2½-3 lábnyi rétegeket 
alkot. Nagy szög alatt keletr� l nyugat felé települnek ezek a réte-
gek. 
     Égetéshez hosszabb és keskenyebb darabokat használnak csak 
fel. A rostélyra el� ször [egy] marok lent és szalmát tesznek. 28 
mér�  szénnel közel 50 mér�  égetett meszet kapnak, beleszámítva a 
hamut is, melyet az égetett mésszel együtt adnak el. Egy pozsonyi 
mér�  ára 8 garas. Budáig való szállításért pedig 10 krajcárt fizet-
nek. … Zeng� várból csak néhány kis terjedelm�  fal maradt meg. 
… [A] Békavíz patak a pécsváradi erd� ben fakad, Zeng� várko-
nyon folyik át és hajtja a pécsváradi malmokat (számszerint 10-et). 
A mély üreg�  útban, mely a sz� l� k közt északkeletre hajlik, a 
szürke márványnak fehér bevonata van. Ez a bevonat itt-ott moha-
szer� .” 
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     „Püspöknádasdnál… Egy szakadékban körülbelül 3 lábnyi k� -
szénréteg van. Ez a szén sokréteg�  és részben barna szín� , szalmi-
ák és timsó bevonattal. A k� szénrétegeken tajtékhoz hasonló na-
gyon puha k� zet van, mely szögletes alakokra törik szét. … [A] 
Nádasdi hegyen a vadászkocsma el� tt balra az erd� ben állítólag 
ezüstércet is találtak.” (Itt sem ismert az id� pont.) 
     „Püspöknádasd mély völgyben van. Itt van a pécsi püspöknek a 
nyári nyaralója kerítéssel körülvett díszkerttel és állatkerttel. Eb-
ben magyar hársfák vannak. Ezeket a kerten kívül is ültetik és 
nyesik. Püspöknádasdon kívül jobbra a halmokon és a kis hegye-
ken részben szántóföldek, részben pedig sz� l� k vannak. Van azu-
tán tovább régi tölgyekkel hiányosan fedett ritkás erd� , ahol a 
csupasz földet is látni lehet. Bal kéz fel� l egész csupasz a föld és 
teljesen hiányzik a televény. A talaj márgaszer� .”  
     „Hidassal szemben balra sz� l� k vannak. Sok dohányt is ültet-
nek itt. Utak között a kendert magjáért termelik. … Hidasnál meg-
sz� nnek a hegyek és kelet, észak, nyugat felé nem lehet már látni 
hegyeket. Az utak jók. Bonyhádon sok zsidó van.” (Hidasnál a lig-
nitet még nem ismerték, Riegel Antal bányamérnök csak 1860-ban 
tárt fel egy 3 m vastag széntelepet a Kivágott erd�  nev�  legel� n. 
Hidas község még Baranya, Bonyhád város már Tolna megyében 
van.) 
     Nem követjük Kitaibel Baranya déli részének sík- és dombvi-
dékein, a Duna, a Karasica és a Dráva mentén, Szlavónia felé ve-
zet�  útjait, ahol viszonylag kevesebb ásvány- és k� zettani érdekes-
séget talált, hanem elkanyarodunk a Mecsek északi oldalára. Kira-
gadunk azonban egy ásványvíz-vizsgálatot, ami a Helytartótanács 
megbízásából több évtizeden keresztül feladata volt. Baranyai útja 
ismertetett szakaszán nem, csak a déli részen, Szlavónia felé ha-
ladtában találtunk rá példát, ezt vizsgálati módszereinek szemlélte-
tésére ismertetjük. 
     „¼ órányira Siklóstól Dél felé balra a postakocsi úttól kén sza-
gú és íz�  forrás van. Ennek a h� mérséklete 16 Reaumur. Ennek a 
forrásnak a vize réztartalmú lúgos oldatban barnásan megzavaro-
sodik; alkalikus sós vízben észrevehet� leg nem változik; bárium-
klorid és só hatására igen keveset változik meg ”  
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A Mecsek északi oldalán 
 

     A Tolna megyei Nagymányokot is érintette ugyan 1808-ban, 
szlavóniai útja alkalmával, de itt csak botanikai témájú feljegyzése 
volt. A Pécsi Székesegyház Énekl� kanonoksága (Dómkántorátus) 
földbirtokán, a Kálvária-hegy oldalában Riel Kramer helyi lakos 
1804-ben elkezdte ugyan m� velni a felszínre kibúvó széntelepet, 
de rövidesen felhagyott vele.  
     „Nem messze Bonyhádtól Váraljánál k� szénbánya van. A bony-
hádi orvos (chyrurgus) kereskedik vele.” – Galánthai Esterházy 
Pál pécsi püspök, a földesúr 1798-ban engedélyezte Kreho György 
orvosnak (Medicinae Doctor et Chyrurgus graduatus) tárók nyitá-
sát a Lapos-, másként Váralja-völgy mindkét oldalán 100 Ft évi 
bérleti díj ellenében. – „Váraljáig egy fél postaállomás. … A szén-
bányánál az út mentén, közvetlenül a falu mellett, a völgyben szür-
ke mészk�  van.”  
     „Váralja mellett a legnagyobb hegy Baka uta (huta?). Hangyás-
hegyen a görgetegkövek gránitból és szarufénylepalából vannak. 
… [A] Hangyás-hegy felett a hordalékk� zetben mészk� , részben 
kagylós, részben palás szaruk�  van. Még magasabban látható a 
homokk� . A kvarchomok olyan tömött és ragaszték nélküli volt, 
hogy az egyes szemeit alig lehetett kivenni, mégis itt-ott ahol el-
mállott világosan szemcsésnek látszott, egyébként sötétszürke volt 
fehér, szórványos földpát tartalommal. Ez a k� zet van egészen a 
Szamárhegyig, ahol palássá válik. Amint a hegyr� l a völgy felé 
jöttünk, olyan k� zetre akadtunk, mely a bazalthoz volt hasonló, ez 
s� r� n tele volt mészpát kristályokkal. Az elmállásnak kitett részei 
az elmállott földpát következtében olyanok voltak, mint a szivacs 
vagy mint a kenyérbél, lyukacsosak.” 
     „Kárász mögött piros márvány van. Ebb� l vannak a (márévári) 
kolostor romjai is. A régi fejtések arról tanúskodnak, hogy már 
régóta fejtettek itt szenet.” (Csak a néhány évvel korábbi kisebb 
bányam� velés „összement” táróját láthatta.) 
     „Mázánál k� szenet is fejtenek. A magyar hársfa kérgét, mely 
édes, és ezért édes hársfának is nevezik, a sz� l�  kötözésére hasz-
nálják. A falunál két völgy találkozik, ezek közül az egyik egy ki-
csit oldalt fordul, a másik a faluval együtt felfelé tart. Ha az el-
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s� ben megy fölfelé az ember, balra réteges mészkövet talál. Ezek 
d� lt rétegben feküsznek, és mészégetésre használják fel. A másik 
oldalon pedig egyenes völgyben bent dombokat alkot. Ezeket két 
oldalról völgy veszi körül, melyek mindég magasabbra és széle-
sebbre emelkednek. Itt a homokk�  szürke kvarcszemekb� l és 
agyagból áll, fehér csillámpikkelyekkel és kevés földpáttal. Ez a 
k� zet fedi a k� szénrétegeket és azok közeit. Ezek a k� szénrétegek 
különböz�  vastagságúak és rendetlenül települtek, többé-kevésbé 
vékonyak, részben szétmorzsolhatók, részben agyagosak. Az egyik 
bányában a szén között Grauwackehoz hasonló természet�  ho-
mokk�  volt. Ez szürke, közvetlenül összekapcsolva kvarcszemek-
kel, kevés fehér földpátból és csillámból áll. Lehetett látni itt-ott 
homokszemecskéket is benne”. (Grauwacke = szürke homokk� , 
keselyk� .) – (Braun János és Zufrass Jakab püspöki jobbágy 1807-
ben nyithatott tárót egy kibúváson, mázsánként 3 krajcár terra-
giumot fizetve az uradalomnak. Kitaibel az �  bányájukat láthatta.) 
     Szászvár község nem esett Kitaibel útvonalába. A pécsi püspök 
szászvári birtokának határában a k� szén ismert volt már korábban 
is kibúvásokban, bányászata azonban csak 1811-ben kezd� dött. 
     Márévár: „A régi vár Zsigmond királyé volt, akinek feleségét 
Máriának hívták. El� bb a zobáki völgybe mentünk, ahol szarufény-
lével kevert bazaltot találtunk. Ez a bazalt (trachidolerit, esetleg 
fonolit) er� sen hasadozott, de nem vált szét oszlopokra. Ez után a 
várvölgyön át Márévárhoz mentünk. A hegyek itt pados mészk� -
b� l állanak. Ebb� l épült a vár is. De azért a falakban néhány sza-
rufényle nélküli és több, igen sok földpátot tartalmazó bazaltda-
rab is látható beépítve. … A szemben fekv�  hegyen, Padi Mez� n 
olivinnel és földpáttal kevert bazalt van. … A vártól és Padi hegy-
t� l Nagymányok [?] irányában fekv�  Köves-Tetej, – ahogy mond-
ják – szintén bazaltból áll.” 
     Komló községet Kitaibel nem érintette. Csak 1812-ben jelentet-
ték a Batthyányiak jobbágyai a jószágigazgatónak, hogy k� szenet 
találtak a komlói dombok egyikén.  
     „Abaligett� l délkelet felé mészk� barlang van. Ebb� l nagyon 
üde és jó ivóvizet adó patak folyik ki. A község lakói mind ezt a 
vizet isszák. Pap Likának hívják a barlangot. Befelé szélesebb a 
barlang; úgy, hogy szárazon lehet a patak mellett menni. A bejá-
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ratnál a nyílás mintegy öt láb mély. Befelé 2 ölnyire kiszélesedik. 
A víz a faluban két felülcsapott vízikerek�  malmot hajt.” 
     „[Az] abaligeti márvány éppen úgy fehéren csíkozva szürkés-
fekete, mint a mecseki. Van néhány piros er�  is. Abaliget község a 
káptalané. Itt 120 ház és 133 házaspár van. A lakosság nagyobb 
része német. Magyarok 8-9 házban vannak. … A talaja sovány, 
kevés homokkal kevert agyagból van, színe fehéres barna. [A] Ma-
gasabban fekv� , soványabb talajú helyeket építkezésre használják. 
Abaligeten kívül ¾ órányira az út közelében két vízzel telt üreg 
van. A balkéz fel� l lev�  több öl mély, sohasem szárad ki és na-
gyobb terjedelm� , mint a jobb oldalon lev� . … Tovább balkéz fe-
l� l bent az erd� ben még egy nagyobb gödör van. A balról fekv� t 
szerencsétlenül Szárasz tónak hívják. 5/4 órányira Abaligett� l, az 
út mentén csapszék van, mely a káptalan tulajdona. Nem messze 
ett� l piros homokk�  tör a felszínre, a föld is piros.” 
     „Bal fel� l a völgyben igen kis falucska van, ez Okorvölgy. A 
sövényeket alul elszenesítették, és fent szalmával borítják. De csak 
néhányan cselekszenek ilyen okosan és szorgosan. Zsurló boróka-
bogyóval alkotott f� zete igen hatásosan megpuhítja és elhajtja a 
(húgy)köveket”. 
     A Mecsek és közvetlen környéke ismertetését fejezzük be Hor-
vát Adolf Olivér soraival: „Kitaibel Pál tehát leltárszer� en ismer-
teti velünk korának a Mecsekben m� köd�  érc- és ásványbányásza-
tát, és a további bányászat lehet� ségeit.” 
     Kitaibel Pál munkásságának elismeréseként nevével fémjelez-
ve hirdetik meg 1975 óta minden évben az országos tehetségkutató 
biológiai versenyt. Els� , 1799. évi baranyai útjának 200 éves év-
fordulója alkalmából 1999. március 26-án avatták fel a Trischler 
Ferenc szobrászm� vész alkotta mellszobrát a pécsi Janus Panno-
nius Tudományegyetem Botanikus Kertjében. 
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A rudabányai vasércbányászok  

táplálkozási szokásai****   
 

MÁRKUS ZSUZSANNA 

 
      Tanulmányomban a rudabányai vasércbányászok táplálkozási 
szokásait kívánom bemutatni, rávilágítva a helyi sajátosságokra. A 
témát els� sorban a B.-A.-Z. Megyei Bányászattörténeti Múzeum-
ban fellelhet� , ehhez kapcsolódó tárgyak fel� l közelítettem meg.  
     Az étkezések napi rendje a táplálkozási alkalmaknak az élet-
ritmussal összehangolt tagolódása, gerincét a napi állandó étkezé-
sek képezik. Ezek száma, id� pontja és jellege korszakonként, tá-
janként és az egyes társadalmi csoportok között gyakran eltér� en 
alakult.1  
     A középkorban napi két étkezés dominált, délel� tt és délután. 
A napi háromszori étkezés rendje a kés� középkortól alakult ki fo-
kozatosan. Magyarországon a 17. század közepéig töretlen a két-
tagú étkezési forma, f� úri és polgári körben is ez a gyakorlat. A dél-
el� tti étkezés id� pontja 9-10 óra, neve ebéd, ezt a vacsora követi 
délután 16-18 óra közötti id� ben. 
     A napi háromszori étkezés meglétér� l hazai forrásaink a 18. 
századból tudósítanak. A régi kett� s és hármas étkezés kialakulása 
hosszú folyamat eredménye volt, melynek a körülményei még tisz-
tázatlanok. Az új hármas szerkezetben az ebéd elnevezés többsé-
gében a déli f� étkezésre tolódott át, és kés� bb a köznyelvben ez 
állandósult. A mindennapi étkezések új, háromtagú szerkezete Ma-

                                                 
* A 2008. október 17-én Rudabányán megrendezett Bányászélet – kultúra 

– hagyomány II. cím�  konferencián elhangzott el� adás szerkesztett és 
kib� vített változata. 

1 Magyar Néprajzi Lexikon I. köt. 740. p. Étkezések napi rendje címszó 
alatt. 
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gyarországon a paraszti rétegeknél jutott leglassabban, legkés� b-
ben általános érvényre.  
     A 19. század elejét� l jelenik meg a reggeli kifejezés, a korai 
magyar alak a fölöstököm, mely a 14. század végét� l kimutatható, 
ugyanakkor az étkezés elnevezés megléte még nem jelenti az étke-
zés gyakorlati voltát.  
     A téli kett� s szerkezetben délel� tt 10-kor, délután 15 vagy 17 
órakor ettek, többnyire mind a kétszer frissen készült meleg étele-
ket. A kés� délutános változat esetén a délel� tti a f�  étkezés. A 
koradélutáni változatnál a f�  étkezésnek inkább a délutáni id� pont 
számít. A háromtagú rendszerben a reggeli id� pontja 8 óra, a kö-
zéps�  étkezés 12 körül, vacsorája este 18 vagy 20 órakor volt. A 
20. században alakult ki a reggeli ma ismert formája, a kenyér és 
valamilyen ital, tej, tejeskávé fogyasztása. El� tte ennél az étkezés-
nél is domináltak a sült, frissen f� tt ételek.  
     A fenti állandó étkezéseken kívül a hajnalban ébred�  paraszt-
embernek egészen általános étkezési szokásai is voltak: pár korty 
pálinka, egy falat üres kenyérrel. A tízórai és uzsonna hideg éte-
lekb� l állt.2 
     Az étkezések napi rendje hosszú id� szakon át alkalmazkodott a 
mez� gazdasági és egyéb munka id� beosztásához, így a bányászati 
tevékenységhez is.   
     Egy 1437-es oklevélben Rudabánya piaca szerepel. Ebb� l a 
tényb� l megállapítható, hogy a vásártartás biztosította a bánya-
munkából él� k részére a környékr� l piacra hozott élelmiszereket, 
mégis a település lakosságának jelent� s része a bányamunkán túl 
mellékesen vagy egyedüli keresetforrásként � stermeléssel is fog-
lalkozott.3 
     A 16-17. század a bányászati tevékenység hanyatlását hozta, ek-
kor a lakosság mez� gazdasági tevékenységet folytatott, ezen belül 
is dominált az állattartás.  
                                                 
2 Magyar Néprajzi Lexikon I. köt. 742. p. Étkezések napi rendje címszó  

alatt. 
3 Soós Imre: Rudabánya története 1880-ig. = Pantó E. – Pantó G. – Podá-

nyi T. – Moser K. (szerk.): Rudabánya ércbányászata. Bp. 1957. OMBKE, 
17. p.  
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     Az 1692-1728 közötti id� szakban a Gvadányi család folytatott 
kisebb jelent� ség�  rézbányászatot. A Rákóczi-szabadságharc ide-
jén az itteni réztermelés felértékel� dött, bár a bányászat nem volt 
zökken� mentes. A szabadságharcosok pénzverésre és fegyver-
gyártásra is felhasználták a rezet. 1709-ben azt írta a bányatulajdo-
nos, özv. Gvadányi Sándorné Forgách Dorottya német gazdatiszt-
je: „Forgách grófn�  rudabányai jószágaiban nagy károk estek, 
szegény bányászok kimondhatatlan sok károkat vallottak.”4 
     Perger Lipót királyi kohósáfár írja 1724-ben, amikor a Gva-
dányi-család bányászkodásáról számolt be a kamarának, hogy a 
bányászok nem a faluban, hanem a bányához közel fakalyibákban 
laktak. Ennek az lehetett a f�  oka, hogy a bányászok nem akartak 
hosszú utat megtenni az  étkezéskor.5  
     Az 1826-1852 közötti id� szakot a magánosok érckutatása jel-
lemezte Rudabányán. Ilyen volt a Nep. János Bányatársulat, ahol 
30-nál több személyt foglalkoztattak, de a munkások élelmiszerel-
látása rossz volt, gyakran éheztek, ezért Záhr számvev�  1828-ban 
élelmiszerüzlet nyitására kért engedélyt.6 
     1880-ban megalakult a Borsodi Bányatársulat, s kezdetét vette 
Rudabányán a nagyüzemi ércbányászat, ami fellendülést hozott  
az élet minden területén. A munkások ellátására üzemi élelemtárat 
létesítettek, ahol a dolgozók az élelmiszert a kiskeresked� i árnál 
olcsóbban vásárolhatták meg.7 1883-ban üzemi vendégl� , pékség 
és mészárszék létesült. Az épületeket a sürg� sségre való tekintettel 
vályogból készítették. Az italmérési jogot a földesúrtól, Csáky 
gróftól egy évre 500 Ft-ért vásárolta meg a Borsodi Bányatársulat. 
     A nagyüzemi bányászat id� szakában a távolabbi (a bányatelep-
t� l 2-3 km-re lev� ) munkahelyeken dolgozó bányászoknak a csa-
lád valamelyik tagja vitte ki az ebédet. Asszonyok és gyerekek 
csoportjai indultak útnak délel� tt 11 óra után, hogy délre kiérjenek 
az ebéddel a bányába. A félm� szaki (12 órai) robbantások idejére 
                                                 
4 Rudabánya ércbányászata, 27. p  
5 Viktor Gyula: Étkezési szokások a rudabányai vasércbányában = Szül� -

földünk, Borsod-Abaúj-Zemplén 5. Miskolc, 1983. 25. p. 
6 Rudabánya ércbányászata, 37. p.  
7 Rudabánya ércbányászata, 109. p. 
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a munkásoknak az óvóhelyeken kellett meghúzódniuk a balesetek 
elkerülése érdekében. A robbantás után fújtak, mintha a sikta (m� -
szak) vége lett volna; ekkor a bányászok és az addigra kiérkezett 
hozzátartozóik az étkez� helyeken gyülekeztek. Nyáron a szabad-
ban, télen valamelyik régi vágatba húzódva fogyasztották el ebéd-
jüket.8 Az irodaházból, valamint a közeli m� helyekb� l és más 
munkahelyekr� l a dolgozók természetesen hazamehettek ebédelni. 
A második világháború végéig az aknászok és a bányamesterek 
számára a vállalat ebédhordó inast biztosított, ez a „szolgáltatás” 
azonban 1945 után megsz� nt. 
 

 
 

Pillanatkép a vasércbánya élelemtárából (1930 körül). 
 

     A 8 órás munkaid�  bevezetése után (1945) megsz� nt az ebéd 
kihordása a bányába. Ekkortól a feltarisznyázás szokása vált álta-
lánossá, ami csak hideg élelem fogyasztását tette lehet� vé. Több-
nyire kenyér, szalonna, kolbász és hagyma került a tarisznyába. 
Tartalmát a dolgozók szintén a robbantások ideje alatt fogyasztot-
ták el.  
                                                 
  8 Viktor Gyula: Étkezési szokások a rudabányai vasércbányában, 25. p.  
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     Az 1950-es években a kollektív szerz� dés szabályozta a véd� -
italok biztosítását a munkavállalók részére. Az üzemi konyhán 
f� zték a teát és a feketekávét, melyet 25 literes kannákban szállí-
tottak a különböz�  munkahelyekre. A dúsítóm�  munkásainak fél 
liter tejet adtak véd� italként. Az ipari tanulóknak kezdetben Ender 
István vendégl� jéb� l rendeltek ebédet.9 
    A f� z� - és ételhordó edények kezdetben cserépb� l készültek. A 
területre Gömörb� l és az Alföldr� l hozták a cserépedényeket. A le-
vest az úgynevezett baketben (zománcozott edényben) vagy ki-
sebb fazékban kend� be kötve vitték.10 A felföldi magyar nép táp-
lálkozáskultúrájának egyik jellemz� je a sok habart levesétel.11  
     Kés� bb az ételhordás legelterjedtebb eszköze a füles kandli, 
ami az 1920-as évekt� l jelenik meg, els� sorban folyadék, illetve 
leves szállítására szolgált.12 A gyárilag készült ételhordó az 1940-
es években került használatba, el� ször négyrészes, festett, zomán-
cozott kivitelben, majd az 1950-es évekt� l az olcsóbb és kevésbé 
sérülékeny alumínium ételhordó vált általánossá. 
     A fedeles kosár is kedvelt ételhordó alkalmatosság volt. A kar-
kosár különböz�  változatai is elterjedtek voltak. A szegényebbek 
festetlen, a módosabbak festett kosarakat használtak.13 
     A mészárszéket (bérl� je a Steiner család volt) eleinte a bánya-
telepen m� ködtették. (Helyén ma a m� vel� dési ház és a múzeum 
áll.) Hozzá tartozott egy 6 méter hosszú jégverem is a húsok, hen-
tesáruk és italok tárolására. Kés� bb Ender István üzemeltette a 
mészárszéket a „faluban” (Rudabánya � si településrészén) lev�  
Vásártéren (jelenleg Szabadság tér). A vágásra szánt állatokat a 
környék nagyobb vásárain vagy helyben szerezték be (havi rend-
szerességgel Rudabányán is tartottak állatvásárokat). A hentesek 
sokféle terméket készítettek: hurkát, lecsókolbászt, szafaládét, sza-

                                                 
 9 Uo. 26. p.  
10 Uo. 25. p. 
11 Paládi-Kovács Attila: A barkóság és népe. Miskolc, 1982. Herman Ot-

tó Múzeum, 99. p. 
12 Berczeli Éva: Az ételhordás emlékei a századfordulón.= Népi hagyo-

mányok Borsodban. Miskolc, 1970. 60. p.  
13 Uo. 64. p. 
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lámit.14 A húsbolt a mai körforgalom közelében volt, itt kialakítot-
tak egy füstöl� t is, ahol szakszer� en elvégezhették a hús tartósítá-
sát. Vásárok idején a helyi hentesek is kivonultak, és lacipecsenyét 
sütöttek vastepsiben, f� leg tarjából és oldalasból, ízesítésül sót, 
mustárt és fokhagymát használtak. Kedvelt harapnivaló volt a sült 
hús zsírjába mártott kenyér is, amit nagy el� szeretettel fogyasztot-
tak a vásározók.  
     A Hangyaszövetkezetet a Magyar Gazdaszövetség alakította 
meg1898-ban. Induló alapt� kéjét gróf Károlyi Sándor adománya 
biztosította. A szövetkezet az alapvet�  élelmiszereket és közszük-
ségleti cikkeket nagy tételben vásárolta meg, így tagjaik számára 
olykor 50%-al olcsóbban tudták az árut értékesíteni. Az 1940-es 
évek elejére 1800 tájszövetkezettel rendelkeztek. Rudabányán szin-
tén m� ködött egy szövetkezeti egység, melynek épületében ma is 
élelmiszerüzlet található.  
     Az I. világháború éveiben az üzemi élelemtár jellege megválto-
zott. Ekkor mint bérkiegészít�  tényez�  m� ködött, amely az inflá-
ció mértéktelen emelkedését volt hivatva fékezni úgy, hogy a lét-
fenntartási cikkeket központilag beszerezték és a dolgozók részére 
mérsékelt áron elosztották.15  
     1919-ben az élelmiszerek árát és mennyiségét újból megállapí-
tották. Minden munkás kapott havonta 4 kg szalonnát, 20 kg lisz-
tet és burgonyát.16 
     1921-ben Kállai Géza bányaigazgató az élelmezési viszonyok 
javítása és az önellátás fokozása érdekében malmot létesítetett. A 
dolgozók húsellátása céljából ismét bevezették a hús-fémjegyeket 
(ellátási bárcákat).17 
     1937-es adat szerint a munkaid�  reggel 6-tól 12-ig és 13-17 
óráig tartott, téli id� szakban a külszíni bányában fél 7-kor kezd� -
dött, és félóra ebédid�  után sötétedéskor fejez� dött be.18 Az 1939-

                                                 
14 Adatközl� : Végh Károly nyugalmazott hentes.  
15 Rudabánya ércbányászata, 136. p. 
16 Uo. 137. p. 
17 Uo. 139. p. 
18 Uo. 152. p.  
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es esztend�  változást hozott, ekkor tértek át a 9 órás munkaid� re 
(6-16 óráig), 1 órás ebédid� vel.19  
     A pénz elértéktelenedése miatt 1946. március 1-t� l országosan 
bevezették a dolgozók és családtagjaik részére a kalóriaellátást. 
Eszerint a bányászok hetente a következ�  kalóriamennyiségnek 
megfelel�  élelmiszert kaptak: föld alatti vagy nehéztesti dolgozó 
21.400 kcal, testi és szellemi dolgozó 18.500 kcal, családtag 5000 
kcal.20 A következ�  élelmiszerfajták kerültek kiosztásra: kenyér, 
f� z� liszt, burgonya, bab, borsó, tojás, túró, káposzta, hagyma, 
gyümölcsíz, olaj.  
 

 
 

A Borsodi Bányatársulat ellátási bárcái (1914 el� tt). Balról jobbra:  
sertéshús, bor, marhahús. (Lsz.: B.68.138.1-3.) 

 
     Az ételek alapanyagául szolgáló nyersanyagbázist mindenhol – 
így Rudabánya környékén is – a paraszti állattartás és növényter-
mesztés jelentette. Kisebb részben éltek a vadon term�  növények 
és az erd� -mez�  állatvilágának hasznosításával is.21 
     Az étkezés alapanyagául szolgáló növényi termékek a követke-
z� k voltak: rozs, búza, burgonya, káposzta, köles, bab, borsó, mák, 
lencse, tök. Gyümölcsök: szilva, körte, alma, meggy, cseresznye.22 
                                                 
19 Uo. 156. p.  
20 Uo. 173. p. 
21 B� di Erzsébet: Adatok a Bódva-völgyi táplálkozáskultúrához = Tanul-

mányok a Bódva-völgye múltjából. Putnok, 1999. 428. p. (Múzeumi 
Könyvtár 5. A Gömöri Múzeum és Baráti Körének kiadványa.) 

22 B� di Erzsébet: Növényi alapú táplálékok = Néprajzi tanulmányok a 
Zempléni-hegyvidékr� l. Miskolc, 1981. 429 p. (A Herman Ottó Múze-
um Néprajzi Kiadványai X.) 
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     Rudabányán és általában a bányásztelepüléseken megfigyelhe-
t� , hogy az étkezési szokások alkalmazkodtak a bányabeli munka-
rendhez. A bányászok lehet� ségeikhez és szükségleteikhez mérten 
rendszeresen vagy alkalmanként háztáji gazdálkodást is folytattak, 
különösen azok, akik t� sgyökeres rudabányaiak voltak. Kés� bb a  
bányászok számára épített lakások mindegyikéhez tartozott kamra 
és ól is, amiben háziállatokat (f� ként disznót, kecskét, tyúkot) tar-
tottak. 
     1943-ban adták át a sportpályát, el� tte ezen a területen piaci 
árusítás folyt. A helyi lakosok itt vásárolhattak paprikát, paradi-
csomot és más zöldségféléket a bolgárkertészekt� l, akik Miskolc-
ról hetente kétszer jöttek ide áruikkal.  
     1944-ben a közelg�  front miatt az üzemi élelemtár készleteit 
felosztották a dolgozók között, a megmaradó élelmiszereket pedig 
a bányában rejtették el, hogy a hadi eseményekt� l megóvják.23 
     Komoly üzemi feladat volt 1945-ben a babot, borsót, kukorica-
lisztet beszerezni, hogy a dolgozók sz� kös ellátását meg lehessen 
javítani. Az élelmezési ügyek intézésében a Rima-központ és az 
ózdi vasgyár elosztója egyre nagyobb mértékben vett részt. Friss 
húshoz csak csereüzlet útján lehetett hozzájutni 1:2, 1:1,5 arány-
ban, kereskedelmi hengerelt acéláruért. Az így szerzett húsból a 6 
tagúnál nagyobb családdal rendelkez�  dolgozók 1 kg-ot, az azon 
aluliak fél kg-ot kaptak. A rudabányai vasércbányászok jóval ne-
hezebb helyzetben voltak, mint a szénbányászok, hiszen � k a pót-
m� szakban kitermelt szenet élelmiszerre tudták cserélni.24 
     A rudabányai bányászok 19-20. századi táplálkozásában – ha-
sonlóan a szomszédos borsodi, gömöri és tornai területek népéhez 
– a következ�  élelemfajták játszották a legnagyobb szerepet: 
     A kenyér, a gabonafélék, illetve a kukorica lisztjéb� l készült 
erjesztett tészta az újkorban az alapvet�  néptáplálék. A falusi la-
kosság egy része a 20. századig maga készítette.25  

                                                 
23 Rudabánya ércbányászata, 167. p. 
24 Rudabánya ércbányászata, 171. p. 
25 Magyar Néprarzi Lexikon III. köt. 142. p. Kenyér címszó. 
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    A falusi házaknál valószín� síthet�  a kemence megléte, melyet 
kenyérsütésre és gyümölcsök aszalásra használtak. A kenyérsütés 
párral történik. A pár az el� z�  sütésnél megmaradt nyers tésztából 
készült, amit száradás után összetörtek, kenyérliszttel kevertek, s a 
gerendák közt lev�  polcon párkasban (60-70 cm átmér� j� , ala-
csony perem�  zsup- vagy vessz� kosár) tartottak. Sütés el� tt vízben 
áztatva használták fel kovászoláskor. Korpából is készítettek párt. 
Zab- és árpakenyeret is fogyasztottak. Kenyér helyett ették a 
zsámiskát is, mely hasonló a székelyek puliszkájához.26 Az aszalni 
való gyümölcsöt a kenyérsütés után tették be a kemencébe, s ekkor 
sütötték a krumplit és a tököt is. Burgonyát a kürt�  alatt a kemen-
céb� l kihúzott forró hamuban is sütöttek, vas- vagy cserépserpe-
ny� vel letakarva.27  
     A málé vagy  kukoricalepény szintén a kemencében sült, úgy 
készült, hogy a kukoricalisztet leforrázták és cserépedénybe tették, 
majd ezt az ágyba, a párnák közé helyezték, hogy megédesedjen. 
Végül tepsibe téve vagy pogácsaszer�  darabokra szagattva sütöt-
ték meg. Régen a tepsit káposztalapuval vagy sz� l� levéllel helyet-
tesítették.28 Készítésénél a kukoricának azt a kémiai tulajdonságát 
használták ki, hogy a lisztjéb� l gyúrt tészta pár óráig melegen 
tartva és megsütve kifejezetten édes lesz.29 Ez az els� , hétköznap 
is elérhet�  édes sütemény. A málét általában este keverték be és 
reggel sütötték ki; a tészta keveréséhez kapcsolódott egyfajta ráol-
vasás is. A málé elnevezése vidékenként más és más: görhemálé, 
görhe, görhöny, görh� .30 
     A kenyérvakaró a süt� tekn�  oldalára ragadt tésztakaparékból 
készült, ezt is káposzta- vagy sz� l� levélen sütötték.  
     Az újkori magyar népnyelv a szláv eredet�  kása szóval élelmi-
szer-alapanyagot és f� tt ételt egyaránt jelöl. A kása gabonafélékb� l 
és egyéb ehet�  növényi magvakból kétféle el� készít�  eljárással és 

                                                 
26 Gunda Béla: Tárgyi néprajzi adatok Fels� -Borsodból. = A Magyar Nem-

zeti Múzeum Néprajzi Tárának Értesít� je 26. 1934. 1-2. sz. 13. p. 
27 Uo. 13. p. 
28 Uo. 14. p. 
29 Magyar Néprajzi Lexikon III. 344. p. Kukorica címszó. 
30 Magyar Néprajzi Lexikon III. 346. p. Kukoricalepény címszó. 
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formában készül. Az egyiknél a szemek egészben maradnak, ezt 
nevezi a népnyelv kásának. A nyersanyagok másik csoportja úgy 
készül, hogy a magvakat összetörik vagy megdarálják, ezt mond-
ják darának. Maga a szó az ótörök nyelvb� l származik, eredeti je-
lentése ’köles’. Az egyik legkedveltebb kásaféle, a rizs a 18. szá-
zadban vált a parasztkonyha ünnepi táplálékává. A kásaételek el-
nevezései nagy változatosságot mutatnak: dödölle, ganca, zsámis-
ka, dara.  
     A lepény a lapos süteményfajták összefoglaló elnevezése, sz� -
kebb értelemben különböz�  ízesít� kkel megrakott sült tészta. Töl-
teléke változatos: kásás, túrós, tejfölös, mákos, káposztás, hagy-
más, szilvalekváros.31  
     A lepénykenyér liszt, víz, só összetétel�  erjesztetlen sós tészta. 
Minden magyar vidéken készítik: pogácsa, sótalan, keletlen. Bú-
za-, rozs-, árpa- és hajdinalisztb� l gyúrták. Helyenként borssal, pap-
rikával f� szerezték. Maga a lepénykenyér 15-35 cm átmér� j� , 1-3 
cm vastag, teteje többnyire rovátkolt. A kenyérlepény a sült tészta 
legrégibb fajtája. Ez az ételtípus az archeológiai leletek tanúsága 
szerint már a neolitikumban megjelent, s etnológiai párhuzamok 
alapján valószín� síthet� , hogy már a honfoglaló magyarság kultú-
rájába is beletartozott.32  
     A leves mindennapos els�  fogásként szerepl� , jórészt folyadék-
ból álló ételfajta. Rendszeres fogyasztása a hazai újkori táplálko-
zási szokások jellegzetes vonása. Gyakori volt az is, hogy a f� éte-
lek egyetlen fogása levesb� l állt. Levesek szinte minden alap-
anyagból készülhettek, aminek következtében a levesfélék sora 
megszámlálhatatlan. A 19. század végét� l elt� ntek a régen igen 
kedvelt, erjesztett gabonaléb� l, bels� ségekb� l készült levesfélék.  
A levesek legel� kel� bbike, a tiszta húsleves f� ként tyúkból, kivé-
teles alkalmakkor marhahúsból került az asztalra. Ez az említett 
két húsféleség f�  fogyasztási formája. A 19. században sokfelé 
zöldség nélkül készült; ennek a levesnek az elnevezése lé.33 

                                                 
31 Magyar Néprajzi Lexikon, III. köt. 444. p. Lepény címszó. 
32 Magyar Néprajzi Lexikon, III. köt. 445. p. Lepénykenyér címszó. 
33 Magyar Néprajzi Lexikon, III. köt. 451. p. Leves címszó. 
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     Vidékünkön nagy népszer� ségnek örvendett az egyszer�  per-
gelt leves: vöröshagymát aprítanak zsírba, paprikát, borsot tesznek 
bele, ezt felengedik vízzel, majd galuskát szaggatnak a levesbe.  
    A  húsételek a legnagyobb becsben tartott ételcsoport. Az érté-
kelés f�  indítéka az lehetett hogy a hús viszonylag ritka táplálék-
nak számított. Az 1930-as években évi 28,8 kg volt a húsfogyasz-
tás, és heti 2-3 volt a húsev�  nap.34 A hús tartósítására egyaránt 
alkalmazták a füstölést és a sózást.  
    A  kif� tt tészta különböz�  gyúrt tésztákból kevert vízben kif� tt, 
lesz� rve tálalt étel.35 A húskörítést nem ismer�  parasztkonyhán 
mindig önálló fogás. A tészataételeket ízesíthették túróval, mák-
kal, káposztával. Els� sorban a böjtös napok eledelei között szere-
peltek. Kedvelték a kevert tésztából vízbe szaggatott galuska 
krumpli nélküli válozatát, valamint a f� tt és a nyers krumplis sztra-
pacskát, amit túróval, káposztával keverve tálaltak. A Felvidéken a 
juhtúrós sztrapacska volt az egyik hagyományos ételféleség, me-
lyet a nehéz fizikai munkát végz�  bányászok is el� szeretettel fo-
gyasztottak. Erre szalonnakockákat sütöttek, majd tejföllel ízesí-
tették. A borsodi tájakon még számos neve ismeretes a sztrapacs-
kának: nyögvenyel� , uccurajta, gaggancs, bányászhaluska.36 A 
sztrapacska nemcsak egytálételként, hanem módosabb házaknál 
különféle sülthúsok mellé köretként is népszer�  volt. 
     Egy másik burgonyából készült közkedvelt ételféleség a tócsni. 
Ezt úgy készítik, hogy a burgonyát lereszelik, majd liszttel össze-
keverik, fokhagymával ízesítik és tenyérnyi nagyságúra lapítva 
forró zsírban vagy olajban kisütik.  
     A krumplilángos is közkedvelt harapnivaló volt a környéken; a 
burgonyát megf� zték, összetörték, és liszttel összedolgozták. A tész-
tát elsikálták és a t� zhely tetején megsütötték, majd zsírral meg-
kenték, és sóval hintették meg. 
     Jellegzetes csemege volt a híg ostyatésztából sütött ostya vagy 
molnárkalács. Paládi-Kovács Attila véleménye szerint a módosab-

                                                 
34 Magyar Néprajzi Lexikon II. köt. 602. p. Húsételek címszó. 
35 Magyar Néprajzi Lexikon III. köt. 193. p. Kif� tt tészta címszó. 
36 Paládi-Kovács Attila: A Barkóság és népe. 103. p.  
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baknál nem csak ünnepnapokon készítették, hanem minden vasár-
nap is az asztalra kerülhetett. A Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei 
Bányászattörténeti Múzeum gy� jteményében található egy hosszú 
vasnyéllel ellátott, két ovális vaslapból álló ostyasüt� , bárányábrá-
zolással. (L.sz.:2003.140.1.) Ez a darab Rudabányáról származik 
ugyan, de készítési helye a Gömör megyei Dobsina, ahol az 1890-
es évek elején Mateisel Sámuel (a rudabányai vasércbánya kés� bbi 
m� helyf� nöke) vizsgamunkája volt az ottani ipariskolában. A csa-
lád napjainkig meg� rizte az érdekes eszközt, s néhány évvel ez-
el� tt unokája, Matányi Dénes a múzeumnak ajándékozta. 
 

 
 
Molnárkalács-süt�  vas a Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei Bányászattörté-

neti Múzeum (Rudabánya) gy� jteményéb� l. 
 

     A molnárkalács-süt� vas elkészítéséhez szükséges a gömbvas-
hulladék. Balaton községb� l ismeretes egy kovácsmester, aki so-
rozatban gyártotta a süt� vasakat. Ez az eszköz elmaradhatatlan 
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háztartási eszköze volt a kétlaki munkásoknak.37 A korai ostyasü-
t� k ábrázolásain kivétel nélkül a vallásos élet jelképei szerepeltek, 
kés� bb a motívumok elvilágiasodtak.  
     A mártás a levesnél s� r� bb, laktató, a régebbi parasztkonyhán 
többnyire önnálló étel. Források tanúsága szerint a középkorban a 
f� úri húsételekhez fogyasztották. Nem f� zeléket adtak hús feltét-
tel, hanem a húsételhez adták a mártást. Kés� bb a szegényebb 
rétegeknél a mártás önálló fogásként szerepelt. A régebbi korok 
mártásainak az alapanyaga aszalt gyümölcs, hagyma, torma és 
önállóan a liszt volt. A lisztmártásokat rozmaringgal, tormával, pap-
rikával ízesítették. Tavasszal f� zték a f� zelékeket sóskából, csa-
lánból, spenótból. A népnyelv a mártások és a f� zelékek fogalmi 
elkülönítését nem tükrözi; például a rántással készült babf� zelék is 
mártóétel.38 
     Rudabánya környékén létezett az � si hagyományos gazdálkodó 
paraszti tradíció, amire az 1880-as évekt� l fokozatosan ráépült az 
ipari, bányászati tevékenységhez kapcsolódó hagyományrendszer. 
A „kétlaki bányász” makacsul � rizte a tradíciókat, miközben vál-
lalta az ipari munkás életének egyfajta biztonságát, konformizmu-
sát is. Az eredend� en bányász népesség viszont igyekezett kicsiny 
kertjében megtermelni néhány zöldségfélét és gyümölcsöt, emel-
lett háziállatokat is tartott, így gazdagítva, színesítve a helyi táp-
lálkozási kultúrát. Fontos volt továbbá az a körülmény, hogy a 
településre az ország távoli vidékeir� l, s� t külföldr� l is folyamato-
san érkeztek munkások, akik sok egyéb mellett magukkal hozták 
étkezési szokásaikat is, kiegészítve a helyi hagyományrendszert. A 
felsorolt három tényez�  az id� k folyamán ötvöz� dve, egymást 
kiegészítve alakította ki azt a változatos képet, amit tanulmá-
nyomban igyekeztem felvázolni az egykori rudabányai vasércbá-
nyászok táplálkozásáról. 
 
 

                                                 
37 Nemcsik Pál: A borsodnádasdi kétlaki munkásság életmódjának válto-

zásai. = Foglalkozások és életmódok. Miskolc, 1976. 50. p. 
38 Magyar Néprajzi Lexikon III. köt. 526. p. Mártás címszó.  
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Mélybánya lehet� sége és építése 

Hosszúhetényben 
 

DR. BIRÓ JÓZSEF 

 
     A hosszúhetényi felszínközeli bányászat nem tudott igazán nagy 
eredményeket felmutatni. Ebben nem a kezdeményez� k szakér-
telme vagy eszközhiánya játszott szerepet, hanem az objektív kö-
rülmények. A területen a felszín közelében ugyanis csak a vasasi 
bányában (Thommen, ill. Pet� fi-akna) m� velt telepek nagyon kis 
része volt elérhet� . Nevezetesen egy-két fed� telep, amint a bemu-
tatott földtani metszeteken látható (1., 2., 5.  ábra).  A vasasi aknák 
K-i oldalán egy hegygerinc húzódik, amelynek keleti lejt� in csak a 
fed� telepek egy része (21. és 22. sz. telepek) (70-75º) bukkant a 
felszínre meredek d� léssel (2. ábra).  
     A kezdeti lépésekr� l szólt el� z�  írásunk (10). 

 
A hosszúhetényi feketek� szén-terület geológiai kutatása 

 
     A terület bányászati jelleg�  kutatásával lényegében már a fel-
színi termelés során foglalkoztak. Emellett 1899-ben és 1900-ban 
jelentek meg geológiai feltárási eredménye Grósz Á., illetve Böckh 
J. tollából. Az el� bbi K-i és Ny-i részre osztotta a szénmez� t, és a 
Ny-i terület szénvagyonát 35 millió tonnára becsülte. Két akna te-
lepítésére tett javaslatot. 
     Az 1935-ben Vadász E. által készített földtani térképen már 
kirajzolódott a mélységben kialakult, ellaposodott, ún. antiklinális 
(hullámhegy-szer� ) szénterületi szerkezet. A fúrásos kutatás kez-
detben rossz vagy gyenge min� ség�  mintavételezés mellett 1953-
ban indult meg, alig megel� zve az ikeraknák telepítését, mélyíté-
sük megkezdését. A kutatás els�  eredményeit Fejér Leontin, az 
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akkor Pécsi Szénbányák nev�  vállalat f� geológusa tette közzé (2). 
Az aknatelepítések és a kutatás ellentmondásaira utalt a szerz� , 
amikor megállapította: „A jöv� re nézve az a feladatunk, hogy a 
laza és több felhasználhatatlan fúrást tartalmazó fúrási hálózatun-
kat olyan ütemben fejlesszük, hogy a földtani kutatások meg tudják 
el� zni a tervezést és a bányatelepítést”. Ez a szakmai vélemény 
azonban csak kívánság maradt, mivel az aknák mélyítését mind-
össze 3 kutatófúrás alapján indították meg. A feltárás addigi ered-
ményeit a 3. ábrában foglalta össze. 
     A mélyfúrások 1957-t� l már jobb min� ségben és állandó mag-
mintavétel mellett folytak, és az adatokat más, geofizikai, ún. ka-
rottázs1-mérésekkel is ellen� rizték. A kutatást 1967-ben fejezték 
be. A legnagyobb mélységet a Hh-18 sorszámú fúrás érte el (1456 
m, lásd 4. ábra), amib� l 723 m szenes összletet harántolt, úgy, 
hogy még nem érte el a k� szén-telep alsó rétegsorát, feküjét. A 
kutatás térképét Némedi Varga Zoltán szerkesztésében közlöm. (4. 
ábra.) 
     A fúrásos kutatásról összefoglaló jelentés készült (3). Ebben 
megállapították, hogy a hosszúhetényi szénel� fordulás a Mecsek-
ben legrégebben (1782-t� l) m� velt vasasi bányaterület folytatása, 
rétegsora közel megegyezik azzal. (5. ábra). Összes területe 7,2 km2, 
földtani k� szénvagyona 202 millió tonna. A kitermelhet�  szén-
mennyiség – medd� tartalommal együtt, veszteség mellett – 205 
millió tonna. F� t� értéke átlagosan 29 678 kJ/kg. A kitermelés 
utáni f� t� értéke (16,7% hígulást feltételezve)18 371 kJ/kg. Hamu-
tartalma 39,9%, kéntartalma 2%. A szénvagyon kb. 40%-a kok-
szolható, 15 %-a keverve kokszolható, a többi rész nem alkalmas 
kokszolásra. A k� szén paraméterei nagymérték�  hasonlóságot mu-
tattak a jól ismert vasasi el� forduláséval. 
     A szénel� fordulás legkedvez� bb része az ikeraknák véd� öveze-
tébe, véd� pillérébe esik, emiatt nagy részét nem lehetett volna 
ezen aknákból lem� velni. 
 
 

                                                 
1 Mélyfúrás-szelvényezés. 
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Bányanyítási, aknatelepítési tervek  
a 20. század harmincas éveiben 

 
     Az eddigiekben el� zmény nélkülinek gondoltuk az 1953-ban 
megkezdett bányatelepítést, aknamélyítéseket. A Hosszúhetényi 
K� szénbánya Rt. irattári anyagai között viszont fellelhet� k a terü-
let komplex bányászati hasznosítására vonatkozó elképzelések, 
amelyeket a helyi birtokosok és az ipar akkori irányítói is támogat-
tak. A k� bányászat fejlesztése és a szénbányászat kiterjesztése a 
vasasi szénterülett� l K-re es�  részre konkrét cél volt. A Hosszú-
hetény települése és a vasasi határ közötti gazdag szénterületr� l 
már egyértelm� en tudták – valószín� leg az 1935-ben készült Va-
dász-féle földtani térkép és a DGT bels�  információi alapján –, 
hogy itt lényegesen mélyebben lelhet�  fel ugyanaz a liász rétegsor, 
amit a vasasi Thommen-aknában fejtettek (10).  
     A levéltári kutatások során meglep�  tényként merült fel, hogy 
az ikeraknás feltárás gondolata már akkor megfogalmazódott. A 
tervtérképeken két szint kialakítását vázolták (6. ábra). Az egyik 
szintet a 750 m-es mélységben, a másikat pedig 800 m-nél akarták 
kihajtani, aminek helyességét a kés� bbi vizsgálatok lényegében 
alátámasztották. A feltárás rendszere hasonló lett volna a vasasi-
hoz, vagyis a hagyományos fekü irányvágati szállítóvágatokból 
kívánták indítani a keresztvágatokat. A mai szakemberek el� tt ez a 
terv eddig ismeretlen volt. 

 
Az ikeraknák mélyítése, szüneteltetése, majd bezárása 

 
     Az 1950-es évek széncsatáinak lendületében határozták el az 
akkor még kell� en nem tisztázott kutatásokkal párhuzamos akna-
telepítést. Erre a Sztálinvárosi (kés� bb Dunaújvárosi) Vasm�  ha-
zai kokszolható szénnel történ�  ellátása miatt volt szükség, mivel 
a vasasi területen a mélység felé haladást aknamélyítések nélkül 
már nem tudták volna megoldani. Akkor ugyanis a vágat- és bizto-
sítás-állapotok hiányosságai miatt még nem foglalkoztak a szár-
nyak felé történ�  terjeszkedéssel, illetve nem is nagyon ismerték 
az ilyen lehet� ségeket. Ez a módszer a kés� bbiekben, a Komló felé 
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es�  É-i területen, ahol jelen� s mennyiség�  és jó adottságú szénva-
gyont találtak, valósult meg. 
     Az aknákat –  amelyek egymástól 90 m távolságban +293 m-es 
tengerszint feletti magasságról indultak – hosszúhetényi ikerakna-
párként említi az ide vonatkozó bányászati irodalom (1, 5). A mé-
lyítés többnyire kézi, illetve robbantásos üregkialakítással és gépi 
rakodással, 6 – 6 m aknaátmér� vel történt. Összehasonlításul a va-
sasi szállító- (Thommen, Pet� fi) akna akkor 5 m átmér� vel látta el 
a bányaüzem teljes szállítási feladatait. Tehát a vasasinál jóval na-
gyobb üzem megvalósításában gondolkodtak. 
     A várható k� zetnyomás ellen 40 cm-es falvastagságú beton 
idomk� vel falazták ki a létesítményt, a kb. 20 cm vastagságú hát-
térüreget pedig szakszer� en monolitbetonnal töltötték ki, er� sítet-
ték meg a bányatérség biztosítását. A mélyítéssel egyidej� leg az 
akna m� szaki berendezéseit tartó hordószerkezeteket, aknavasakat 
is beépítették. E munkálatokra – amelyek a legnagyobb pontossá-
got igényelték volna – különösen rányomta a bélyegét a kor er� lte-
tett beruházásaira jellemz�  felületesség. Ezért az akna a kés� bbi-
ekben csak komoly ráfordításokkal lett volna alkalmassá tehet�  a 
jelent� s mélység miatt elengedhetetlen nagysebesség�  kasszállítás 
szerelvényeinek hordozására.  
     A szállítóakna mélyítése során a 492. méterben metánkifúvást 
észleltek, ami el� revetítette a lem� velés, kitermelés során várható 
nagymennysiég�  metángáz-el� fordulást.  
     A mélyítéssel párhuzamosan az aknákból 144 m3/d vizet kellett 
kiemelni, aminek nagyobb része a felszín közeli rétegekb� l fakadt. 
     A leend�  bányában az els�  lépésben két szint kialakítását ter-
vezték. Ezek kereken a –183 és a –232 m-es mélységekben kerül-
tek kijelölésre, ami megfelelt a szomszédos vasasi terület 50 m-es 
szintosztásának.  
     Az új bányát a IX. és X. szinten kívánták a vasasi m� köd�  bá-
nyával (Thommen- és Pet� fi-akna) összekötni, valószín� leg abból 
a célból, hogy a terület feltárását párhuzamosítsák az aknák mélyí-
tésével. Vasas szállítóaknájával azonban csak a IX. szintr� l tudtak 
szállítani, ezért a kérdést úgy oldották meg, hogy a IX. szintr� l – a 
vasasi aknapár közelében – egy vakaknát mélyítettek, és megkezd-
ték a hosszúhetényi ikeraknák irányába a harántvágat, összeköt�  
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f� vágat kihajtását. Ebb� l összességében 487 m-t építettek meg. A 
vakaknában már a leend�  III. szintnek megfelel�  (vasasi) 10. szin-
tet is kialakították. 
     A függ� leges aknákból vágatokat is hajtottak a rakodók létesí-
tése érdekében. A szállítóaknából 264,1 m, a légaknából 164,9 m 
vágatépítés történt. Elkészült továbbá a két akna között egy 55 m-
es összeköt� vágatot. 
     A megkezdett munkákból látszik, hogy az akkori hosszútávú 
tervekben nagy szerepet szántak ezeknek az aknáknak. Tamási 
István f� mérnök 1958-ban úgy fogalmazott (5), hogy „… a kime-
rül�  vasasi üzemegységnek tehát nemcsak a mélységbeli folytatá-
sát veszi át az 1000 m mélységig tervezett hosszúhetényi szállító- 
és légakna, hanem az északkelet és észak felé terjeszkedés köz-
pontja is lesz”. A kés� bbiekben Pécsvárad irányában egy légakna 
építését is fontolóra vették. 
     A külszínen – részben a hosszúhetényi bánya érdekében, rész-
ben a vasasi szállítási feladatok átvételére – vasutat építettek Hird 
és az új aknák között. Vasasról 1, 6 km távolságból is ide szállítot-
ta a termelvényt az id� közben létrehozott kötélpálya (6). Az iker-
aknák közelében vasúti pályával ellátott fatelep kialakításába 
kezdtek. 
     A népgazdasági igények változása, illetve az ország teherbíró-
képességének reális felmérése nyomán az ipar vezet� i úgy döntöt-
tek, hogy a Vasas északi területén talált gazdag szénvagyon és a 
komlói Zobák-aknák mellett, melyeket a hosszúhetényiek el� tt, 
1952. ápr. 8-án t� ztek ki, és ezt követ� en folyamatosan építettek, 
nincs szükség még egy új bányaüzem létesítésére a Mecsekben. 
Még a zobáki fejlesztés sem az eredeti ütemben valósult meg (4), 
mivel az 1952-59 között tervezett 820 millió forint helyett csak 
281 millió forintnyi összeget fordítottak a feladatra. A légaknát 
1958-ban, a szállítóaknát pedig 1959-ben állították le. Ekkor az 
utóbbi a -283 m-es, az el� bbi pedig a –244 m-es mélységben állt. 
     1960-ban indították meg az állagmegóvási munkálatokat, me-
lyek során vízzel árasztották el az aknákat. Az akkori m� szaki 
vélemények szerint ez a módszer felelt meg legjobban a célnak.  
     Az aknák külszíni nyílásait az elárasztás után kett� s fedlappal 
zárták le. Kés� bb, az 1970-es években a szomszédos faipari válla-



 87 

lat, a HOMEPARKETT Rt. a déli akna fedlapjain lejárónyílást nyi-
tott, és egy ideig búvárszivattyú segítségével ipari vizet emelt ki 
onnan. A cég id� vel másként oldotta meg a vízellátását, ezért a ki-
termelést megszüntette és a nyílásokat újra lezárta. 
     1997-ben a Mecseki Bányavagyonhasznosító Rt., amely jog-
utódként a bányabezárásokat intézte, elhatározta az aknák betöme-
dékelését. A terveket a MECSEKSZÉNTERV Ipari és Tervez�  Kft. 
készítette el. A környezet rendezését, rekultivációját is megtervez-
tették. 
     A tömedékelést a meglev�  aknalefedésen átvezetett surrantó 
segítségével végezték el. A m� szaki munkálatokkal, a terep és 
tájrendezéssel 1999-ben készültek el. (7. ábra).  

 
Megvalósult tervek 

 
     A tervezett új hosszúhetényi bányára való tekintettel alakították 
át a Vasas Bányaüzem szénszállítási rendszerét. A Rücker-akna 
felé szállító kötélpálya helyett 1961. január 10-én megindult a 
szállítás (8) a Vasas és a hosszúhetényi vasútállomás között létesí-
tett, acél tartóelemeken nyugvó, 1,7 km hosszú kötélpályán. Kapa-
citását 80 t/órára tervezték. 
     Hosszúhetény és Hird között 6,6 km hosszban normál nyomtá-
vú vasutat építettek azért, hogy az új bányaüzemnek majd közvet-
len kapcsolata legyen a Pécs-bátaszéki vasútvonallal. Vasas és 
Pécs-fels�  állomásokon kitér� vágányokat is fektettek. A kötélpá-
lyával együtt állították üzembe az új vasúti pályát is. 
     A vasasi bányabezárás után a kötélpályát is megszüntették, a 
pálya elemeit és a végállomást pedig lebontották. 
 

Metángáz kitermelését célzó kutatás 
 

     1993-94-ben a Mecseki Bányavagyonhasznosító Rt. és a Cana-
dian Fracmaster cég közös vállalkozásban kísérleteket végzett ún. 
szénbe ágyazott metán fúrólyukakon keresztül történ�  kitermelésé-
re. Ennek egyik helyszíne a bányászati munkálatokkal érintetlen 
hosszúhetényi szénterület volt (9). A T2 jelzés�  fúrással a 11. 
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telep fed� jéig fúrtak le, és ott a kitermelés érdekében rétegrepesz-
tést végeztek. A kútban ennek ellenére „rendkívül alacsony gázho-
zam jelentkezett”. Ez a próbálkozás tehát nem igazolta a kipróbált 
technológiával fúrólyukakon keresztül történ�  metángáz- kiterme-
lés lehet� ségét. Erre viszont a továbbiakban is fennállhat az esély, 
ehhez viszont meg kell találni azt a módszert, mellyel a mecseki 
feketeszénben szerkezetileg kötött metánt fel lehet szabadítani. 
Több külföldi cég is reménykedik ilyen áttörésben, ezt bizonyítják 
a lekötött kutatási területek. 
     A leírt konkrét kitermelési kutatással tehát eggyel tovább n� tt a 
hosszúhetényi területen a bányászathoz kapcsolódó sikertelen kí-
sérletek sora, de ez nem változtat azon a tényen, hogy minden 
nemzedék megpróbálja az itteni, bizonyítottan óriási potenciális 
természeti er� források hasznosítását. A 205 millió tonna szénva-
gyon és a benne lekötött metán – megfelel�  technológia mellett – 
hatalmas tüzel� anyag-forrása lehetne e térségnek és az országnak 
is. Reméljük, hogy a kísérletezés el� bb-utóbb meghozza eredmé-
nyét, a terület további felvirágoztatását. 
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(A tanulmányhoz tartozó ábrákat l. a következ�  oldaltól!) 
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Lakodalom Hosszúhetényben (1930-as évek). 
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Á b r á k 
 

 
 

1. ábra. Kelet-nyugati földtani metszet a vasasi légaknán át e terület 
jellemz�  d� léstartományának és telepeinek bemutatására. Forrás: 

Milleniumi kiállítás anyaga, Központi Bányászati Múzeum, Sopron. 
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2. ábra. Földtani metszet a Szent Miklós bányatelek kutatási  
anyagából. Forrás: MOL Z1359. 44. cs. 77. b. 
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3. ábra. A hosszuhetényi kutatásokkal megismert terület Fejér Leontin 

geológus közlésében. Forrás: Bányászati Lapok, 1958. 8-9. sz.  
521-527. p. 
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A hosszúhetényi feketek� szén-terület kutatási térképe. 
1. A vasasi bányaüzem határa. 2. Hosszúhetény tartalékterület határa. 3. 
Hosszúhetény – Pécsvárad reménybeli terület határa. 4. a földtani szel-

vény vonala. 5. kutatófúrás. 
 

 

 

 

 

 

 

4. ábra. A hosszúhetényi k� szénterület kutatási térképe Némedi Varga 
Zoltán közlésében. Forrás: Némedi Varga Z.: A hosszúhetényi feketek� -

szén-terület. = A mecseki feketek� szén kutatása és bányaföldtana.  
Miskolc, 1995. 99-125. old. 
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5. ábra. Földtani szelvény a vasasi 5. É-i keresztvágatok vonalában – kb 
1300 m-re É-ra az általános csapásirányban – az aknáktól. (Szerkesztette: 

Bimbó Mihály bányageológus-mérnök, volt vasasi üzemi f� geológus). 
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6. ábra. Bányatelepítés a Hosszúhetényi K� szénbánya Rt. szénterületére 
(az eredeti térképr� l kicsinyítve). Forrás: MOL Z1359. 44. cs. 77. b. 
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7. ábra.  Hosszúhetény aknaudvarának tájrendezési terve.  

Forrás: MECSEKSZÉNTERV Ipari és Tervez�  Kft. 
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K ö z l e m é n y e k 

 
Viszályok a beretkei (bretkai) vasgyár körül****  

 
DR. PETER CENGEL – PAVOL HORVÁTH 

 
Bevezet�  

 
     A beretkei vasgyárról 2007-ben közöltük az els�  adatokat [1, 
2]. Az üzem romjainak jelenléte a Murány patak áttörésében Be-
retkénél a szakemberek számára meglepetést okozott, mert a szlo-
vák kohászattörténeti irodalom mindaddig nem tett róla semmiféle 
említést. Az els�  fényképek és levéltári adatok publikálása után [3, 
4] jelen közleményünkben a vasgyár-tulajdonosok között keletke-
zett viszályokról teszünk említést. A felkutatott levéltári anyagok 
zöme többféle különálló irategyüttesb� l áll, f� ként latin, kisebb 
részben német és magyar nyelven. Az írásbeli adatok szerint a 
pereskedések 1773 és 1795 között folytak. Ezek a dokumentumok 
különböz�  adatokkal szolgálnak a vasgyárról, amelyeket még 
továbbiakkal b� vítettünk.   

 
A dokumentumok 

 
     A helyi nemesség és az üzemtulajdonosok, -bérl� k közötti kap-
csolatokat az [5]  jellemzi. Az utóbbiak szabad munkaer�  híján a 
földesúr jobbágyait dolgoztatták fizetség ellenében, amire szerz� -
dést kötöttek. Ehhez tudni kell, hogy ebben az id� ben a háborús-
kodás miatt a gömöri településekben, mint általában máshol is, 
igen alacsony volt a lakosság száma. Beretke krónikájából meg-

                                                 
* A 2008. október 17-én Rudabányán megrendezett Bányászélet – kultúra 

– hagyomány II. cím�  konferencián elhangzott el� adás szerkesztett és 
b� vített változata. 
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tudhatjuk a népesség pótlására betelepített új lakók nevét és szár-
mazását. Többen a vasgyártásáról ismert Hronec (Hörnic) telepü-
lésr� l költöztek Beretkére a 18. században. A környékbeli erd� k-
ben favágással foglalatoskodtak, meszet égettek, vasércet bányász-
tak és nyersvasat gyártottak bel� le. A dokumentumok több vi-
szályról tanúskodnak: az erd� k fosztogatásáról, a vasgyár körüli 
pereskedésekr� l és a k� fejtés miatti ellentétekr� l. Ezek a tényez� k 
arra utalnak, hogy Beretkére a korabeli nyilvánosság gyakran oda-
figyelt, mint jelentékenyebb településre.  
     A vasgyárral kapcsolatos perben résztvev� k neveit a dokumen-
tumokból ismerjük. Az egyik oldalról Pinka György, az üzem bér-
l� je vagy társtulajdonosa, másrészr� l pedig a földesúr, a Beretki 
(kés� bbiekben Beretkei) család és mások. Nyilvánvaló, hogy a 
bérl� k a vállalkozás kezdetén eladósodtak. Beretke a 17. század 
második felében önkormányzattal és saját pecsétel rendelkezett. A 
községi pecsét ábrázolásai szerint bányászat és kohászat is folyt a 
térségben. Száz évvel kés� bb, a török hódítás és a kuruc küzdel-
mek után a település lassan újraéledt, bár lakosság száma nagyon 
csekély volt, és önkormányzattal sem rendelkezett. Az iratokat ne-
mesi pecsétgy� r� vel hitelesítették. A nemességnek nagy volt a be-
folyása a gazdasági tevékenységre, így a vastermelésre is. Ehhez 
az id� szakhoz kapcsolódnak a vasgyár körüli viszályok.   
     Az 1773-ból származó Protocollum [7] els�  mondataiban meg-
találhatók az alapinformációk: Fenséges Mesko Judit, becses öz-
vegy Dodo Andrea és Fischer Simona hosszadalmas pert folytat-
nak a rozsnyói Pinka György és társai ellen, mert az urasági 
Herénypusztán létesített vasgyár, öntöde („Ferrei Officina Liqve-
factoria in Predio Hereny”) megmentésére igyekeznek (saját hasz-
nukra). A szövegb� l egyértelm� en meghatározható a viszály tár-
gya, a vasgyár latin megnevezése a beretkei határrészben. A to-
vábbi szöveg negatív kitételeket tartalmaz a bérl� vel szemben, akit 
nihilistának neveznek, továbbá a szemére vetik, hogy semmivel 
sem tör� dik, és a massa megmentése érdekében valótlanságokat 
állít. Eszerint az üzem 1773-ban már nem volt új, ha megmentésre 
(újbóli üzembehelyezésre) szorult.   
     Az 1780-as Protocollumban [8] található egy „nyilvános tilta-
kozás Rozsnyón” amely szerint „A tiltakozók ezen a helyen és 
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sorrendben”: el� ször Beretki Zsigmund és Ferenc, valamint Vieto-
ris Pál nyilvánosan nyilatkoznak az elhagyott beretkei massa 
ügyében (ad desolatam Beretkiensem massam). Állításuk szerint 
az üzem jogilag mindig törvényesen és ésszer� en m� ködött. A 
bejegyzés néhány mondatában kétszer fordul el�  a massa megne-
vezés (másodszor mint dicce masse). A desolata massa kétféle-
képpen is értelmezhet� : elhagyott vagy lepusztult. De a megyei 
jegyz� könyv szerint a pereskedés egy vasat gyártó, tehát üzemben 
lev�  massáról szól. Vagyis nem volt lepusztult, csak régi, üzemen 
kívüli, ahol újraindították a gyártást. A dokumentumokból, ame-
lyek a jogin kívül m� szaki adatokat is szolgáltatnak [7] és [8], az 
derül ki, hogy a vasgyár folyóvasat gyártott, és egy régi vasgyár 
újraindításáról van szó. Figyelemre méltó Skerlecz báró jelentése a 
Helytartótanácsnak, amely egyedül csak a herényi vasm� r� l tudott 
Gömör megyében, mint létez�  üzemr� l [11].     
     A levéltári dokumentumok szerint 1790-ben az üzemet egy ko-
misszió (bizottság) látogatta meg: Comisio magistri montani, ad-
vocati, magistri murari, vagyis bányász, jogász és építész szakem-
berek. Olyan dokumentummásolattal is rendelkezünk, amelyben 
báró Beretki István a következ� képpen intézkedik: „…Beretkey 
jobbágyainak nevezet szerint Boszko Györgynek, avagy Kohut Ist-
vánnak Szorossan parancsoltatik, hogy a Massa iránt indított Pör-
ben kijöv�  Birákat Törvényes Biráimnak lenni semirészben nem 
ösmervén, semminem�  javaimba bé ne eresze, s� t képemben min-
den történhet�  foglalásaiknak ellent álljon …1794. B. Beretky Ist-
van m. p.” (1. ábra.) Ennek az egyszer�  írott utasításnak a kulcs-
szava a massa. Az iratból arra következtehetünk, hogy a tulajdo-
nosnak nem volt szándékában a küldöttséggel megismertetni a tény-
állást, és az üzembe való belépés megtiltásával meg akarta akadá-
lyozni a bírósági végzést. A megnevezett személyek valószín� leg 
a kohóban dolgoztak, és ha módjuk volt a parancs teljesítésére, a 
massa területén kellett tartózkodniuk. Feltehet� en ez már a máso-
dik deputáció volt. 
     A fenti adatokból látható, hogy a massa körüli viszálykodás több 
mint 20 évig tartott.  
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A viszálykodás szakaszai a beretkei vasm� ért 
 
     Bartholomaeides László Gömör megyei monográfiájában (14) 
két helyen is szól a kohóról. Beretkénél említi a harmincéves pe-
reskedést („fererias in iis quarent, certe ante hos triginta annos.” 
… „Oficina quoque feu Ustrina macimae molis, massa dicta.”) 
Herénynél azt írja, hogy „In codem Predio complures annos, ofici-
na Ferri Massa dicta, magnis funtibus constructa”, vagyis nagy, 
füstöl�  épületr� l tudósít, amit massának, vasolvasztó m� helynek 
mond. A kohó azonban akkor már romos volt, megsemmisülését a 
pereskedéssel magyarázza. Egy másik munkájában, 1805-ben a 
vasgyárak között viszont már nem említi Beretkét. Ez azt jelenti, 
hogy tudomása volt róla, de mivel a 19. század elején már nem 
üzemelt, figyelmen kívül hagyta.  
     Az els�  említések a viszályokról a Protocollumokban (7, 8) ta-
lálhatók, és ezt követ� en még további dokumentumok is születtek, 
amelyekb� l az utolsó 1795-ben kelt. Bartholomaeides harminc-
éves pereskedésr� l tud, ami körülbelül behatárolja a megújult „Fe-
rum Officiny” m� ködési idejét. A bírósági feljegyzések arról ta-
núskodnak, hogy kik és miért pereskedtek egymással. A Protocol-
lumokban (a megyei gy� lésekr� l készült jegyz� könyvekben) egy-
egy ügyr� l csak rövid feljegyzések vannak. Az 1. táblázatban fog-
laltuk össze az eddig ismert iratokat és adatokat a beretkei kohóval 
kapcsolatos jogvitáról. Némely akta több iratot is tartalmaz, jelen-
t� s terjedelemben. 
 

1. táblázat  
A beretkei kohóval kapcsolatos jogvita eddig feltárt  

dokumentumai 
 

 Dokumentum megnevezése 
    1. Protocollum, Gömör megyei jegyz� könyv, 1773-1776. 
    2. Protocollum, Gömör megyei jegyz� könyv, 1776-1780. 
    3. Major János és Pinka György moratóriumot kér herény- pusztai 

adósságaik törlesztésére. 
    4. Az erd� k károsítása, vagyoni tiltakozás a Beretkéhez tartozó 

Herénypusztán.                                                                                                
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    5. A deputáció beszámolója a beretkei vasgyárról (ferrifusorii).    
    6. Bányaper a beretkei uradalom, valamint Pinka György és társai 

között. 
    7. Pinka György pere a közös hutáért a Beretkei család ellen.  
    8. Beretkén községi pecsét híján pecsétgy� r� vel pecsételnek.  
    9. Pinka György és társai pere a Beretki családdal. 
  10. Az erd� k pusztítása Beretkén.  
  11. Úrbéri beszámoló a viszonyokról és az erd� k pusztításáról 

Beretkén.  
  12. Bartholomaeides, L.: Inclyti Superioris Ungariae Comitatus 

Gömöriensis Notitia… 
  13. Berényi Pál (szerk.): Skerlecz Miklós báró m� vei. 

 
A pereskedés okai és az eddigi következtetések 

 
     A török háborúk és a rendi felkelések után úgy Beretkén, mint 
máshol is a közélet több évtizedig nem m� ködött. Beretkének 
1720-ban 2 lakosa volt, 1773-ban 22. 1754-ben a faluról nevezett 
Beretki család kastélyt épít. A korábban már létez�  helyi vasgyár-
tás hosszú stagnálás után a 18. század hetvenes éveiben kezd újra 
fellendülni. Beretkére Hörniczr� l (Hronec) telepesek (Kohút, Bosz-
ko stb.) érkeznek, akik valószín� leg értettek a kohászathoz.    
         

     A rozsnyói Pinka György igyekszik kihasználni az elhagyott 
vasgyárat a beretkei földesúri vagyonhoz tartozó Herénypusztán, a 
nehezen megközelíthet�  helyen lev�  Murány patak áttörésében. A 
hutát Beretki bárótól bérelte, és ehhez több személyt� l is vett fel 
kölcsönt. Emellett a vasgyár üzemeltetéséhez még munkásokra is 
szügsége volt. A bérl� k hamarosan eladósodtak. Err� l tanúskodik 
az a dokumentum is (15), amelyben Pinka György és Major János 
moratóriumot kérnek az adósságok törlesztésére.  
  

     A gyártás kétségtelenül megindult. Erre utal Skerlecz báró már 
említett jelentése, amelyben közli, hogy Gömör megyében csak a 
herényi (beretkei) vasgyár üzemel. Ezt részben egy másik adat is 
meger� síti (16), amely szerint 1776-ban Gömörben és a Szepes-
ségben csak 5 nagyolvasztó volt üzemben. 
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     Az els�  nézeteltérések a levéltári adatok szerint 1773-ban kez-
d� dtek (7). Ha fontolóra vesszük, hogy a bérl� nek el� bb a köl-
csönb� l üzemképessé kellett tennie a gyárat, s csak ezután indít-
hatta meg a termelést, és a kölcsönt is bizonyos id�  eltelte után 
kezdte törleszteni, akkor feltételezhet� , hogy a huta már 1773 el� tt 
m� ködött. Nem valószín� , hogy a hitelez� k és a földesúr rögtön az 
üzem indulása után kívánták volna behajtani a tartozást. Már a 
Pinka György elleni els�  per kezdetén a jegyz� könyvben több, a 
kohászatra vonatkozó m� szaki kifejezéssel találkozunk. Például a 
szövegben el� forduló „dessolata massa” kifejezés ebben az eset-
ben nem a rossz vagy romos állapotú üzemet jelenti, amiért Pinkát 
beperelték, hanem elhagyatottat. Ez azt jelenti, hogy a vasgyár ke-
letkezési idejét több tíz évvel visszavezethetjük, abba az id� szak-
ba, amikor a település még nem jutott a pusztulás és az elnéptele-
nedés sorsára. Az 1655-ból származó, bányászszimbólumot ábrá-
zoló községi pecsét is arra utal, hogy Beretkén már a 17. század-
ban folytattak bányászati és kohászati tevékenységet. 

 
Közvetett adatok 

 
     Végezetül ki szeretnénk egészíteni a már korábban közölteket 
(4) egynéhány újabb közvetett adattal. Katona László állítása sze-
rint 1925-ben látott egy konyhai t� zhelyet, amelynek az ajtaján 
Beretke felirat volt. Ez arra utal, hogy a kályhát ott öntötték. A 
(18)-ban közölt adat szerint „a 18-19. században a vasgyárhoz ön-
töde is tartozott”. Az els�  nagyolvasztó-üzemek azzal a céllal épül-
tek, hogy vasöntvényeket lehessen készíteni, egyebek között „F � -
tésre szolgáló kályhákat is gyártottak”. A (19)-ben felsorolt ada-
tok szerint a beretkei vasgyár épületeit szöggyárnak is nevezik. A 
szakirodalomban találunk olyan adatot, hogy „a vashutának gyak-
ran szöghámor vagy pléhhámor is a tartozéka volt”. Szöggyártás 
az olvasztó megsz� nés után is folyhatott. A volt üzem területén sa-
lak és vasérc után is kutattunk, s mindkett� t meg is találtuk, a sa-
lak kisebb darabjait csak hosszas keresés után. Itt figyelembe kell 
vennünk azt, hogy eltekintve, hogy legalább 200 éve nem volt vas-
gyártás, ennyi id�  alatt a salakot eltakarhatta a vegetáció és a tele-
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vény, sokszor elárasztotta a víz is. A magas vastartalmú salak el-
szállításával is számolhatunk. Šarudyová szerint [21] „a vasgyá-
rak ellátásának rosszabbodásával arányosan növekedett a salak 
utáni érdekl� dés, amely egy különös, salakkal való kereskedést idé-
zett el� ”.  Ehhez azt lehet hozzátenni, hogy 1874-ben nyílt meg 
a Dobsina – Rozsnyó – Pels� c vasútvonal, amelyt� l a beretkei vas-
gyár távolsága mindössze 4 km. 

 
Zárszó 

 
     2007 augusztusában a beretkei vasgyárról mindössze egyetlen 
adat állt a rendelkezésünkre. Egy évvel kés� bb már a levéltári és 
más adatok együttesével rendelkezünk. Ebben a közleményben a 
vasgyár körüli viszályokról adtunk rövid áttekintést. A többi anyag 
még feldolgozásra vár.    
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Á b r á k 

 

1. ábra. Beretki István utasítása. 
 
 
 

 
2. ábra. A költségek elszámolása a deputáció látogatása alkalmával 

Beretkén, 1790. 
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A Bányászati Épít�  Vállalat a bányászat  

szolgálatában 
 

DR. RUDNYÁNSZKY PÁL 

 
     50 évvel ezel� tt1 alakult meg a Bányászati Épít�  Vállalat (BÉV), 
amely nemcsak a széntermelés ipari és szociális hátterének megte-
remtéséhez szükséges épít� ipari munkák kivitelez� je volt, de szá-
mos olyan fejlesztés kezdeményez� je is, amely új iparágakat és 
korszer� bb technológiákat teremtett meg. 
     A második világháború után a lerombolt magyar ipar újjáélesz-
tésének legfontosabb feltétele a szénbányászat megindítása volt, 
amit a legtöbb helyen súlyos munkaer� - és anyaghiány nehezített. 
Ehhez hozzájárult még az egész magyar ipar infrastrukturális le-
rombolása. Az ország megmaradt 1170 üzeméb� l energiahiány 
miatt 706 nem m� ködött. A rendelkezésre álló kevés szén csak 
arra adott lehet� séget, hogy az alapvet�  iparágakat lássák el. Min-
denekel� tt a MÁV és az energiatelepek igényeit kellett kielégíteni. 
A kohászat és az acélipar a szükségletüknek csak a felét kapták, a 
háztartásokba még ennél is kevesebb jutott. Ilyen körülmények 
között az ország 111 bányájában 57.000 f� vel indult meg a terme-
lés a harmincas években kialakított technológiával, csaknem teljes 
egészében kézi rakodással, több helyen lóvontatással, villamos-
energia nélkül, vagy leromlott gépi berendezésekkel. 1954-re, az 
els�  ötéves terv végére a termelés elérte a 21,9 millió tonnát, a 
bányák száma pedig 162-re emelkedett.  
     Az 1950-es évek közepét� l a növekv�  energiahiány ellenére 
stabilizálódott az ipar helyzete. Az ötéves tervprogramok, a vas- és 
acél országának jelszava, az energiaigényes alumíniumgyártás 

                                                 
1 Az írás 2007-ben készült. 



 107 

növelése arra késztette az országot, hogy a legkönnyebben elérhe-
t�  energiaforrás érdekében a szénbányászatot fejlessze. Ezt egy 
olyan id� szakban kellett végrehajtani, amikor munkaer� -hiány 
volt a bányászatban, és csaknem minden építési alapanyag beszer-
zése nehézségbe ütközött. A létszámproblémát nem enyhítette a 
katonák vagy az internáltak és elitéltek bányabeli alkalmazása 
sem, ezért a Gazdasági Bizottság úgy döntött, hogy egy olyan épí-
t� vállalatot hoz létre, amely bányászlakások és szociális létesítmé-
nyek építésével az els� dleges gondot megoldja. 1957. január else-
jén határozat született a Bányászati Épít�  Vállalat megalakításáról. 
Nyilvánvalóvá vált, hogy a növekv�  széntermeléshez a megfelel�  
munkaer�  csak úgy biztosítható, hogy házak és lakótelepek építé-
sével helyhez kötik a bányászokat, a szegényes bányászkolóniák 
helyett az akkori igényeknek megfelel�  lakások biztosításával. 
1957-ben 10.000 bányászlakás megépítését t� zte ki célul a kor-
mány, ezek mellett az új aknákhoz tartozó épületek, irodák, für-
d� k, trafóházak, feladóállomások, kórházak, osztályozók, utak épí-
tése is a BÉV feladatkörébe tartozott. Az új vállalat m� szaki és al-
kalmazotti létszámának egy részét az 1956-ban megszüntetett Köz-
munkák Igazgatósága, röviden KÖMI-táborok képezték, ahol 
nemcsak a fizikai munkásállomány, hanem megfelel�  tervez� i és 
m� szaki gárda is rendelkezésre állt. Tehát 1957. január 1-i hatály-
lyal a KÖMI 401. sz. Vállalat a Nehézipari Minisztérium felügye-
lete alá került, és ezzel egyidej� leg a Bányászati Épít�  Vállat ne-
vet vette fel.  
     A lakások és m� szaki létesítmények építésénél a legnagyobb 
nehézséget az épít� anyag-hiány okozta. Sok esetben a kijelölt 
építkezés helyének megközelítéséhez el� ször utat kellett építeni, s  
volt rá eset, hogy ehhez katonai helikoptert vettek igénybe. Az 
épít� anyagok beszerzését a vállalat sok esetben csak árucserével 
tudta biztosítani, így például szénért sikerült cementet vagy vas-
anyagot kapni. Arra is rákényszerültek, hogy saját kavicsbányát 
nyisson, vagy a téglahiány csökkentésére habosított kohósalakból 
falazóblokkot készítsen. Önálló szakipari és gépészeti hálózatot, 
csoportot is létre kellett hozni. Ezek a munkák igen komoly szer-
vezést kívántak, ezért az akkoriban még gyatra országos telefonhá-
lózat miatt saját URH-kapcsolatrendszert építettek ki. 
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     A legjelent� sebb lakásépítési akciók a borsodi szénmedence 
nagyobb bányaüzemeinél folytak. Az els�  ütemben elkészült laká-
sok a következ� k voltak: Rudolftelepen 136, Ormosbányán 68, 
Izsófalván 20, Sajószentpéteren 367, Tiszapalkonyán 132. A BÉV 
nevéhez f� z� dik Miskolcon a Szentpéteri kapui Kórház befejezése, 
a pálházai perlitüzem felépítése és Mádon Európa legkorszer� bb 
ásványel� készít� -m� vének a létrehozása, amely évi 100 ezer ton-
na készterméket állított el� .  
     A BÉV tevékenysége az ország más területeire is kiterjedt. A 
legnagyobb építkezések az alábbi helyeken folytak: Tatabánya-
Óvárosban 323, Kertvárosban 277, Herenden 53, Hidason 108, 
Mázán 78, Szászváron 130 lakás. Az üzemi épületek közül meg 
kell említeni a soproni szövödét. A fontosabb munkák közé tarto-
zott az inotai er� m�  csúcser� m� vének megépítése, amit más épít� -
ipari egység nem vállalt el.  
     Az épít� anyagok hiánya és a folyamatos korszer� sítésre való 
törekvés arra késztette a BÉV m� szaki vezet� it, hogy fejlesztése-
ket hajtsanak végre. A legfontosabb feladatnak egy korszer�  h� -
szigetel�  anyag kifejlesztése látszott. Ehhez legalkalmasabb a pál-
házai perlit volt, amelynek épít� ipari bevezetésére a BÉV tette 
meg az els�  lépéseket. A bányászattal való szoros kapcsolat révén 
megfelel�  felkészültséggel rendelkez�  vezet� k és szakemberek 
kidolgozták a perlitbeton alkalmazásának a technológiáját. Saját 
igényeik fedezésére perlitduzzasztót építettek Pálházán. A perlit-
beton-termékek folyamatos fejlesztését a különböz�  vállalatokkal 
való együttm� ködés és a szakemberek céltudatos munkája tette le-
het� vé. A termékek min� sítésére a BÉV az Építéstudományi Inté-
zetnek adott megbízást, amely már 1960-ban kidolgozta a hazai 
perlit épít� ipari alkalmazásának feltételeit. Ez az ÉVM-IME 40-60 
szám alatt került bejegyzésre, és „A perlitbeton és perlithabarcs 
készítése” címen vált ismeretessé. A nagyobb arányú felhasználás 
akkor indulhatott meg, amikor a Nyíregyházi Épít� ipari Szövetke-
zet Nyíregyházán és Nyírteleken megkezdte a perlittermékek nagy-
üzemi gyártását. A perlitbeton, mint megfelel�  h� szigetel�  alkal-
mazása megel� zte korát, és teljesítette a vele kapcsolatos követel-
ményeket.  
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     Az épít� ipari tevékenységhez és a szociális létesítmények m� -
ködtetéséhez alapvet�  feltétel volt a víz biztosítása. Sok helyen 
még nem volt helyi vízhálózat, ezért szükségessé vált, hogy a 
BÉV Harsányi Szabolcs tervez�  szabadalmának felhasználásával 
oldja meg a vízellátást, ami hidroglóbusz néven került bevezetésre 
és vált közkedveltté az egész országban. El� ször 1957-ben a Bu-
dapesti Nemzetközi Vásáron mutatták be. A BÉV 1961-ig 70 hid-
roglóbusz építését szervezte meg az ország különböz�  helyein.  
     A BÉV, mint a bányászattal szoros kapcsolatban álló vállalat, 
közvetlenül a széntermeléshez köt� d�  m� szaki fejlesztéseket is 
felvállalt. Ilyen volt a bányabiztosítás céljára szolgáló pörgetett 
vasbeton-tám kifejlesztése és bevezetése. Azokban az országok-
ban, ahol földalatti bányászat folyt, mind szakmai, mind gazdasági 
szempontból súlyos gondot jelentett a bányabiztosítás kérdése. 
Különösen el� térbe került ez hazánkban, ahol nemcsak a bányafa, 
hanem az acélszerkezetek beszerzésének sem voltak meg a zavar-
mentes feltételei. A szakemberek évtizedek óta kutattak olyan 
biztosítási anyagok után, amelyek egyrészt a rövid élettartalmú 
faácsolatokat, másrészt az anyagigényes és költséges acélbiztosítá-
sokat – a bányabeli körülményekt� l függ� en – helyettesíteni tud-
ják. A kutatások során nyilvánvalóvá vált, hogy erre a célra igen 
jól alkalmazható századunk épít� anyaga, a vasbeton. A gyártási 
kísérletek szovjet tapasztalatok, valamint a Bányászati Kutató In-
tézet korábbi kísérletei alapján indultak meg a BÉV egyik telephe-
lyén, ahol kifejlesztették a pörgetett technológiával készült vasbe-
ton-tám. A körszelvénnyel kialakított tám küls�  átmér� je 200 mm 
volt, a bels�  kör átmér� je 165-175 mm között változott. A gy� r� -
ben 11 db tengely irányú, 8 mm átmér� j�  betonvas volt egymástól 
egyenl�  távolságban elhelyezve. A betonacél-szálakat 2,8 mm-es 
lágy vashuzalból készült kengyelekkel fogták össze, hosszuk 
2000-2200 mm volt. A cs� támokat egy henger alakú sablon segít-
ségével készítették. A sablonban el� re elhelyezték a vasalást, és 
feltöltötték a kívánt mennyiség�  betonnal. A sablonba került be-
tont a centrifugális er�  tömörítette. Az így elkészült cs� támokat a 
Bányászati Kutató Intézet vizsgálta be. Az eredmény azt mutatta, 
hogy a cs� támok szélesebb kör�  bányabiztosításra nem alkalma-
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sak, mert a terhelést csak tengelyirányban tudták felvenni. Ennek 
ellenére megindult nagyüzemi gyártása, és a kísérlet alatt 3200 m 
üreges vasbeton-tám készült, amelyek alkalmasak voltak a vágat-
biztosításra szolgáló szerkezetek kialakítására.  
     Az új támot kísérleti jelleggel Ebsz� nybánya, Edelény, Fels� -
petény, Tatabánya és Borsodnádasd bányaüzemeiben építettek be. 
Dorogon is folytak ezzel kapcsolatos kísérletek. A pörgetett vas-
beton-támok alkalmazása nem vált általánossá, mivel a vágathajtá-
si és fejtési technológiák is lényegesen megváltoztak, és ezek 
újabb biztosítási követelményeket tettek szükségessé.  
     Hosszú lenne felsorolni azokat a bányászati létesítményeket, 
amelyeket a BÉV épített, de meg kell említeni a tokodaltárói, a 
visontai, a berentei, az úrkúti, az ajkai, a nemesgulácsi, a várpalo-
tai, az oroszlányi és a nagybátonyi építkezéseket, amelyeket azon-
ban már a Nehézipari Épít�  Vállalat – 1968. január 1-t� l a BÉV 
jogutódja – fejezett be. 1972-ben azután a NÉV is megsz� nt: a 
már korszer� bb eszközökkel és technológiával, valamint biztonsá-
gos épít� anyag-beszerzéssel m� köd�  VEGYÉPSZER kebelezte 
be, amely azóta is sikeresen végzi épít� ipari tevékenységét.  
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K é p e k 
 

 
 

1. kép. Rudolftelepi bányászlakások. 

 

 
 

2. kép. A Szentpéteri-kapui Kórház Miskolcon. 
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3. kép. A mádi ásványel� készít� -m� . 
 

 
 

4. kép. Hidroglóbusz Szolnok megyében. 
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5. kép. Pörgetett vasbeton-támok Ebsz� nybányán. 

 

 
 

6. kép. Béléstestek gyártása. 
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A r c h í v u m 

 
Csaplovics János értekezése 

Aranyidka bányászatáról (1819) 
 

Közli: HADOBÁS SÁNDOR 

 
     Az 1817 és 1841 között megjelent Tudományos Gy� jtemény volt az 
els�  enciklopédikuis jelleg� , havi rendszerességgel megjelen�  magyar 
folyóirat. A kor legkiválóbb tudósai, szakemberei publikáltak hasábjain. 
Széles olvasóközönséggel rendelkezett. Fontos szerepet játszott a legkü-
lönfélébb új ismeretek terjesztésében, s például a nyelvújítási viták utolsó 
szakaszában. Mai szemmel nézve a lapban közölt írások legértékesebb 
vonulatát a hely- és népismereti tudósítások jelentik. A reformkor embe-
re ezekb� l szerzett el� ször tudomást a hazai föld és táj értékeir� l, a gaz-
daság eredményeir� l és bajairól, a nemzetiségek életér� l, szokásairól stb. 
Közéjük sorolható Csaplovics János értekezése Aranyidka bányászatáról 
(1819. 5. sz. 45-54. old.), melyet az alábbiakban teljes terjedelmében 
közlünk. 
     A szerz�  a korszak tudományos életének kiemelked�  alakja, a néprajz 
magyarországi úttör� je volt. 1780. szeptember 21-én született a Hont 
megyei Fels� pribélen. Jogi tanulmányokat folytatott, melyek végeztével 
gyakornok lett Besztercebányán. 1804-ben Zólyom megye aljegyz� jévé 
nevezték ki, 1805-ben ügyvédi oklevelet szerzett. 1808-ban Bécsbe ment, 
s egy ideig az udvari kancelláriánál tartózkodott. 1809-t� l Pakrácon 
(Szlavónia) a görög katolikus püspökség ügyvédje és titkára. 1813-tól 
Schönborn gróf gazdasági tanácsadója, valamint munkácsi és szentmik-
lósi uradalmainak jószágigazgatója, de többnyire Bécsben tartózkodott. 
Ott hunyt el 1847. május 27-én. Gazdag irodalmi munkásságot folytatott. 
Szinnyei 25 könyvét sorolja fel, amelyek többnyire német nyelv� ek, s 
közülük néhány külföldön jelent meg. Legfontosabb munkája talán az 
1822-ben Pesten megjelent kétkötetes Gemälde von Ungern (Magyaror-
szági képek). A korabeli lapokban is sokat publikált, ilyen jelleg�  írásai 
közül kiemelkedik az ugyancsak a Tudományos Gy� jteményben (1822. 3. 
és 4. sz.) közölt Ethnographiai értekezés Magyarországról. Ebben a Ma-
gyarországon lakó népek teljes ismertetését t� zte ki célul, melyek egy-
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más mellett élve bizonyos különböz� séget mégis meg� riztek. �  volt az 
els� , aki leírta: Magyarország Európa kicsinyben, vagyis csaknem vala-
mennyi európai néprajzi kérdés tanulmányozható nálunk. Nem tartozik 
ide, mégis megemlítjük, hogy szlováknak vallotta magát. Igaz, hogy töké-
letesen tudott magyarul, de Bécsben élvén, általában németül beszélt és 
írt. Szlovák nyelv�  könyvei, cikkei is megjelentek. (Munkáinak részletes 
jegyzéke Szinnyei József Magyar írók élete és munkái cím�  nagy m� vé-
nek II. kötetében található.) 
 

 
 

Csaplovics János. 
 
     Aranyidka (Aranyida) az egykori Abaúj-Torna vármegyében feküdt, 
Kassától ÉNy-ra, Jászótól É-ra. A trianoni határok megvonása után Cseh-
szlovákiához került, ma szlovákiai település Zlatá Idka néven. Bányásza-
táról és kohászatáról vált országosan ismertté a 19. század elején, de az 
itteni aranytermelés ennél jóval korábban kezd� dhetett. Az els�  törté-
nelmi adat az 1400-as évek második feléb� l ismert: Kassa város év-
könyve szerint Mátyás király idejében Aranyidkán termelt fémb� l verték 
az aranypénzeket a kassai verdében. A települést – amelynek neve is a 
fémbányászatra utal – az uralkodó 1459-ben adományozta Kassának. Az 
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aranymosásokon kívül már régebben folyhatott föld alatti termelés is, 
mert a kincstári bányászat kezdetén a 19. század el� tti bánya- és kohó-
iparnak számos jelére akadtak (ezekre Csaplovics is utal). A régi m� vele-
tek többnyire csak a telérkibúvásokra telepített kis aknákkal folytak, nem 
hatoltak nagyobb mélységekbe. Kassa városa 1761-ben Aranyidkát elad-
ta a kincstárnak, amely – kihasználva a térség erd� kben való gazdagságát 
–  az 1760-as évek elején rézkohókat létesített, majd ezek körül 1767-ben 
megalapította Opáka (ma Opátka) és Réka (ma Rieka) telepes községe-
ket. Mivel itt rézérc-termelés nem folyt, a kincstári kohók valószín� leg a 
szepesi bányákból származó nyersanyagot dolgoztak fel. Az üzemek 
felállításának tehát az erd� hasznosítás volt az els� dleges célja. De már 
ekkortájt is létezhettek bányaüzemek, amit egy aranybányát ábrázoló 
1778. évi térkép bizonyít. A 18-19. század fordulóján magántársulatok 
aktív tevékenységér� l van tudomásunk. Az aranyidkai bányászat fellen-
dítése azonban Svaiczer Gábor (1781 – 1845) kés� bbi selmeci f� kamara-
gróf érdeme, aki a hagyomány szerint kassai illet� ség�  lévén, szüleinek 
iratai között az aranyidkai bányászatra vonatkozó dokumentumot talált. 
A helyszínre utazva biztató jelekre akadt, s Bécsben kieszközölte, hogy 
megbízást kapjon a terület bányászati szempontú átkutatására. Kilenc 
évig tartó munkáját – amely nagy fáradsággal és személyes vagyona jó 
részének feláldozásával járt – siker koronázta, olyannyira, hogy az általa 
feltárt érckészleteket 50 évre elegend� nek számították. Az eredmények 
ismeretében a kincstár elhatározta a bányászat megindítását. A Svaiczer 
által feltárt telérek mellett a magánvállalkozók által régebben m� velt 
el� fordulásokra is jogosítványt szerzett, ahol a társulatokkal együtt dol-
gozott. Az üzem kezdetét Csaplovics 1807. július 1-re teszi, és a termelé-
si kimutatások alapján az 1815. október 31-ig terjed�  id� szakot eredmé-
nyesnek mondja. Ezután két évtizedig nem ismerünk adatokat Aranyidka 
bányászatáról. 1840 után feltehet� en a hanyatlás jelei mutatkoztak, mert 
az évtized közepén kiterjedt érckutatásokba kezdtek. A krízis 1858-ban 
érte el a tet� pontját, ekkor kis híján beszüntették a termelést. 1859-ben 
végre ismét érces telérekre bukkantak, s 1862-t� l 1890-ig 7 év kivételé-
vel nyereséges volt a bányaüzem. Ezután újból visszaesés következett be, 
majd 1896-tól folyamatos veszteséggel dolgoztak, amit csak állami szub-
vencióval tudtak pótolni. 1897-t� l fokozatosan csökkentették a munká-
sok számát, s� t 1910-t� l a termelést is szüneteltetni kellett. Kés� bb újra-
indították a bányászatot, de csak nagy nehézségek árán tudták fenntarta-
ni. Trianon után, a csehszlovák éra kezdetén még néhány évig folyt a 
termelés, de 1925-ben végleg leállították. 1938-ban az I. bécsi döntés 
nyomán a Felvidék déli része, benne Aranyidka is, visszakerült Magyar-
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országhoz. 1939-ben kísérletet tettek a bányam� vek újraindítására, nem 
sok sikerrel Ez az esztend�  a bányászat végleges megsz� nésének id� -
pontja. Azóta csak kutatások folytak a területen, különösebb eredmény 
nélkül. Úgy látszik, igaza volt Rozlozsnik Pálnak, aki már 1911-ben arra 
a következtetésre jutott, hogy a térségben nincs több m� re való érc.  
     Csaplovics ismerteti az 1807 és 1815 közötti termelési eredményeket. 
A kés� bbi adatok bemutatásától itt eltekintünk, mivel a felsorolt iroda-
lomban azok megtalálhatók. 
     Néhány szót ejtsünk még az aranyidkai kohászat sorsáról. Az 1760-as 
években alapított kincstári rézkohók 1807-ben, illetve 1827-ben beszün-
tették termelésüket, de 1822 és 1825 között a helyi ezüstércek feldolgo-
zására új kohóm�  épült Rékán, amely a bányászat megsz� néséig üzemelt. 
     Az erd� s hegyek között, gyönyör�  környezetben fekv�  község ma 
üdül� hely képét mutatja. Mindössze 345 állandó lakója van (2004). Hatá-
rában télen síközpont m� ködik, több szálloda, panzió és nyaraló is talál-
ható a környéken. Mivel Kassa közel van (17 km), a városlakók közül 
sokan rendelkeznek itt hétvégi házzal. A hajdani bányászatnak még sok 
emléke fellelhet�  (bányászszimbólumok, üzemi épületek, tárónyílások, 
romok stb.), és a hagyományokat is � rzik az itt él� k. A település bá-
nyász- és kohászszerszámokat ábrázoló címerével 1980-ban csehszlovák 
bélyeg készült.  
     Csaplovics értekezése az els�  azok sorában, amelyek err� l az érdekes 
bányahelyünkr� l szólnak. Adatait és információit személyesen Svaiczer-
t� l vagy az általa az udvari kamara részére küldött jelentésekb� l vehette. 
(Az írás születésekor mindketten Bécsben tartózkodtak.) A bányászatról, 
a termelési technikáról nem sokat mond, de a történeti adatokkal, a telé-
rek és tárnák nevének felsorolásával, a termelési és pénzügyi eredmények 
részletezésével, valamint az üzemi dolgozók létszámának ismertetésével 
hasznos szolgálatot tett a kés� bbi kutatások számára.  
     Az újraközléshez az eredeti szöveget a mai helyesíráshoz igazítottuk, 
meghagyva a nyelvi sajátosságokat. Szögletes zárójelbe téve vagy láb-
jegyzetben kiegészítéseket, magyarázatokat adunk azokon a helyeken, 
ahol ezt szükségesnek láttuk. A kiemelések a szerz� t� l származnak. 
    Megjegyezzük, hogy Csaplovics másutt is publikálta szóban forgó írá-
sát, igaz, hogy némileg rövidítve és módosítva, német nyelven, mégpedig 
Topographisch-Statistisches Archiv des Königerichs Ungern (Wien, 1821) 
c. könyvének 288-293. oldalán. Kés� bb viszonylag gazdag irodalom ke-
letkezett az aranyidkai bányászatról és kohászatról, kezdetben magyar, 
1920 után pedig szlovák szerz� kt� l (Félix A., Rozlozsnik P., P. Semrad, 
R. Magula stb.) 
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I r o d a l o m 
 
Az 1882. évben Aranyidkán beváltott ezüstérczek elemzése a selmeczi 

kir. vegyelemz�  hivatal jelentése alapján. = Bányászati és Kohászati 
Lapok, 16. évf. 1883. 162-165. old. 

FÉLIX Antal: Bányászati és kohászati intézeteink ismertetése. II. Arany-
idka. = Bányászati és Kohászati Lapok, 1. évf. 1868. 120-121., 143-
145., 150-154., 157-159. old. (1-3. ábra a XIII. táblán.) 

LÁZÁR, V. – MAGULA, R. Z dejín baníctva a hutníctva v Zlatej Idke. =  
Nové obzory 15. Košice, 1973. 85–131. old. 

LISZKAY Gusztáv: Úti-jegyzetek. V. Arany-idka. = Bányászati és Kohá-
szati Lapok, 10. évf. 1877. 76-77. old. 

MAGULA, Rudolf: Baníctvo a hutníctvo v Zlatej Idke v 19. a 20. storo-
� í. = Zborník „Banické-geologické sympózium”, sekcií banicka. Ko-
šice, 1979. � SVTS  – Dom techniky, 34-49. old.. 

ROZLOZSNIK Pál: Aranyida bányageologiai viszonyai. Bp. 1911. Ma-
gyar Kir. Földtani Intézet, 120 old. Térképmellékletekkel. (A Magyar 
Kir. Földtani Intézet Évkönyve 1911. 6. füzet.) 

SCHELLE Róbert: Az aranyidkai érczek vegyelemzése. = Bányászati és 
Kohászati Lapok, 17. évf. 1884. 9-11. old. 1 ábra. 

SEMRÁD, Peter: Zlatá Idka. O pozoruhodnej baníckej minulosti jednej 
malej obce. Hely és év nélkül. [Košice, 2003.] 104 old. 2 térképmell. 

[SZIKLAY Antal: Az aranyidai bányászat leírása.] = Magyarország vár-
megyéi és városai I. Abaúj-Torna vármegye és Kassa. Bp. 1896. 313-
316. old.  

 

 
 

Aranyidka (Zlatá Idka) és környéke mai szlovák térképen. 
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Arany-Idka. 
Bányász tekintetben. 

 
     Arany-Idka (tótul Idka) egy a Szomolnoki Bányakamarához 
tartozandó s 36 parasztgazdákból és 16 bányászházakból álló kis 
helység, fekszik Abaúj vármegyének a Szepességre kinyúló határ-
szélén, Kassa, Gölnic és Szomolnok városok között, közel Jászó 
mez� városához, s déli hegyoldalán egy keskeny völgynek, mely 
az itt kifakadó ugyan Ida nev�  pataknak csörg�  vizeit� l megfrissít-
tetik, s [a] poprócsi és arany-idkai hegyekt� l körülzárattatik. A 
lakosai hajdan németek valának, most csupa tótok. Az arany-idkai 
hegyek emelkednek napkelet-délt� l [DK] napnyugot-éjszak [ÉNy] 
felé, és össze vannak kötve a Biala Szkala (Fejérk� ) nev�  hegy 
által az innen napnyugat felé mintegy 4 órányi távolságra fekv�  
Szomolnoki, s egyszersmind a Hola hegye által, az észak felé ha-
táros gölnici Schnellenseif érchegyekkel. Több ezen hegyekb� l dél 
felé kiterjed�  völgyek formálnak mindannyi új hegyszakaszokat, 
melyek az említett völgyekkel egyenl�  nevezeteket viselnek, és a 
napkelet-délt� l [DNy] napnyugat-észak [ÉNy] felé egy szakadat-
lan láncba nyúlnak ki, úgy mint: Placskova, Csarna, Matusovce, 
Veszka, Zandrova, Huttna, Mala Stolna, Velka Stolna, Kamenna, 
Szlamena és Dolna. A délnapnyugati [DNy-i] oldala ezen magá-
nyosan álló hegycsoportnak, melynek gerince Alsó-Holicának, 
Zsagarovának, Javorának, Holának, Hlavinának és Biala Szkalá-
nak neveztetik, nem igen meredek, de annál meredekebb a napke-
leti oldala, melynek alján az Opáka nev�  királyi rézolvasztó ke-
mence felállíttatott. 
     A f�  hegységnek k� sziklái állanak1 rész szerint [részben] göm-
böly� , rész szerint pedig és többnyire formátlan, hosszas, hamu-
szín� , vagy néhol kékes kvarcszemekb� l (bányavirág), melyek egy 
mezei spátforma hamuszín�  massával szorosan össze vannak for-

                                                 
1 Csaplovics földrajzi és geológiai leírásának magyarázása, értelmezése 

helyett Rozlozsnik Pál munkáját (lásd az irodalomjegyzékben) ajánljuk 
az érdekl� d� k figyelmébe; bár közel 100 éve született, ma is helytálló. 
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rasztva. Gyakran látni benne fehér mezei spátból apró s alig kitet-
sz�  kristályokat, az eltöréseken pedig, de ritkábban, holmi ragyogó 
ezüstszín�  pontocskákat, és zöld szaruércb� l való s mintegy kö-
zéppontból kifolyó csillagformájú sugárokat is. Ezen k� neme, 
melyet mindaszáltal az esmeretes szürke szirttal (Grauwacke) 
elcserélni nem kell, néha igen apró szem�  és nagy részént agyag-
gal egyvelítve vagyon, s azért a palak�  (Schistus) módjára táblákra 
hasadozni szokott. Kirwan2 úr említést tesz egy hasonló k� nemr� l, 
mely Svéciában [Svédországban] aplit nevezet alatt az érchegyek-
nek nagy részét teszi, s azt a gránitok közé számlálja. – A fekvését 
igen nehéz kinyomozni, mivel mindenfelé elszórva találtatik; né-
mely helyütt mindazáltal ahol több lábnyi vastagságú erek vannak, 
világosan észre lehet venni, hogy az észak-napkelett� l [ÉK] dél 
napnyugat [DNy] felé nyújtódznak ki, és egy 10-15 grádusú szeg-
letbe napnyugot-észak [ÉNy] felé terjednek el. Ezen második rend-
beli (secundäre) gránit, melyet egy feketés, agyagos (Thonschie-
fer) s részenként egy követséges [kövecseges?] palak�  (Kiesel-
schiefer) fed bé, s különb-különb számos lyukait és egyenetlensé-
geit kitölti, csak imitt-amott, hol nagyobb, hol kisebb pontocskák-
ban te[t]szik ki. Azon agyagos palak� b� l állanak mind a poprocsi 
s egy részint a gölnici hegyek, úgy az arany-idkai hegynek észak-
napkeleti [ÉK] oldala és minden afelé kiterjed�  hegység is. 
     Az Ida völgyének mind a két oldalára messzir� l vezetett víz-
csatornáknak kitetsz�  nyomai, sok béd� lt réztör�  malmok, egyne-
hány nagy kvarcból faragott és valaha az ércnek � rlésére szolgáló 
malomkövek, számos s már mohos fákkal bén� tt salakhalmok, 
melyekkel mind maga a völgy, mind némely hajlások is bé vannak 
fedve; továbbá a béomlott bányák, s maga Arany-Idka helységé-
nek neve is, mindannyi szóló bizonyosságai az ottan a régi id� k-
ben szorgalmatosan � zött bányamívelésnek. Némely ércmenetelek 
jó nagy mélységre dolgoztattak, mások pedig gyakori vízberoha-
nás miatt csak a felületen használtattak, míg utoljára mind ezek, 
mind amazok rész szerint tudatlanságból, rész szerint pedig az 

                                                 
2 Richard Kirwan (1733 – 1812) ír geológus és kémikus. Csaplovics va-

lószín� leg Elements of Mineralogy (1784) c. m� vére hivatkozik. 
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országban dühösköd�  zenebonák miatt egészlen elhagyattattak, és 
a béomlásnak prédául tétettek ki. Utoljára 1807. esztendei július 1-
s�  napján  a Fels[éges] Aerarium [Kincstár] meghagyásából, újon-
nan dolgoztatni kezdettek, s a leírt hegynek déli oldalán új nyílá-
sok vágattattak, melyekb� l a legnevezetesebbek e következend� k: 
     1-s� , Mindszent nyí lás a napkeleti oldalán [a] Weszka nev�  
hajlásnak, ½ – 1½ ölnyi3 vastagságú, áll kvarcból, melyben imitt-
amott spátforma vask�  és nagyobb pontocskákban egy kemény, szür-
kés, fajnul sugárló avagy pettegetett4 ezüstös piskolcérc5; szürkés 
és fejér aranyérc, piskolc-ónmész (Spießglanz, Bleyschuß), pette-
getett s néhol néhol tökéletlen nyolcszegletekben kristálykodott 
ezüstös egérk� érc (Silber Arsenikkies), nemkülönben kemény, 
négyszegletre kristályosodott kénk� érc, setétszín� cinkérc, ritkáb-
ban pedig ezüst-füst is (Silberschwärze) találtatnak. 
     2. Jeremiás nyí lás ád piskolcércet, melyben néha-néha, ám-
bár ritkán, ezüst is találtatik, mintegy 15 lat egy mázsában. 
     3. Szt. Antal nyílás, másfél lábnyi vastagságú, ád ezüstöt 4-7 
latot egy mázsából. 
     4. József nyí lás 1 lábnyi – 1 ölig vastagságú, terem pis-
kolcércet. Mint egy ritkaság találtatik itten az antimonium oxidul 
is sugárló [sugaras] formában. 
     5. Szt. Háromság nyílás. 1 lábtól 2 ölig vastag, nemes közé-
pi menetel, melynek f� termesztménye pikolcérc, mint ritkaság pe-
dig antimonium oxydul; egyszer találtatott benne egy darab ki-
kristálykodott indigókék szelenit. 
     6. Bertalan nyí lása. 2–7 lábnyi vastagságú, ád szürkés 
piskolcot, mely közül némely darabok egészlen feketék (egy nagy 
ritkaság), 6-14 lat ezüst égettetik ki bel� le. 
     7. Gábor nyí lása 1 lábtól 4-ig vastag, ad 15-30 font kénkö-
ves piskolcot és egy fertálytól egy latig való ezüstöt, melynek már-
kája 38–226 denárig való aranyat foglal magában. 
                                                 
3 A Csaplovics által használt mértékegységek: [bécsi] öl = 1,89648 m; 

láb = 0,31608 m; mázsa = 56,006 kg; márka = 0,2807 kg; lat = 07,502 g; 
gran (gren) = 0,07 g. A mértékegységek nevét következetlenül rövidíti. 

4 Pettyes, foltos, hintett. 
5 Piskolc = az antimon régi magyar neve. 
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     8. Szt. István nyí lása ½ lábtól 2 ölig vastag, ád arannyal 
elegyes ezüstöt 7-50 latig, a felületes ércmenetelekben pedig ¼ 
latot egy mázsából. 
     9. Mátyás nyí lása 2-4 lábig vastag, s terem ezüstöt 2-7 latig. 
     Kivágott, de még nem mívelt, s következ� leg kevésbé 
esméretes nyílások: 
     10. Rudolf f�  nyí lása, mintegy 4 ölnyi vastagságú, kihány 
48 font ólmot és 5-8 lat ezüstöt. 
     11. Gottfr ied nyí lása setétszürkés s kevés ezüstöt kiadó 
piskolcérccel bé vagyon pettegetve. 
     12. Rózsa nyí lása 2 lábnyi vastag, s piskolcérccel béfecsken-
dezve vagyon.. 
     13. Rainer nyí lása 2-4 öl vastag, kiad fényl�  kobaltércet. 
     14. A Placskova (Platskowa) nev�  hajláson egy vastag kvarc-
nyílás. 
     15. A Veszka hajlásának napnyúgot-északi [ÉNy-i] oldalán 
egy 2 lábnyi vastagságú kvarcnyílás, terem ezüstöt és szürkés 
aranyércet. 
     16. Károly nyí lása, ezüsttel elegyes követs [k� zet]. 
     17. Xaver Ferenc nyí lása, kétölnyi vastag, kivet piskolc-
ércet. 
     18. Ón nyí lás 1-2 ölig vastag, ád kénkövecset és ónmeszet. 
     19. Kvarc nyí lás 1 ölnyi vastag, kivet kénkövecset. 
 
Felhagyott, s mívelésre máltónak nem talált  nyí lások 

 
     20. Szt. Mihály nyí lása, kénk� -kövecs és piskolcérc. 
     21. Szt. János nyí lása, ezüstös piskoltérc. 
     22. Szt. György nyí lása, süket kvarc. 
 
     A bányamívelés � zettetik részszerint a Fels. Aerarium költsé-
gén, részszerint pedig a különözött [különböz� ] társaságok által. 
Az els�  áll a Szomolnoki Királyi Bánya-f� inspektori Hivatalnak és 
a distriktuális [kerületi] Bányatörvényszéknek felvigyázása alatt, 
és egy helybeli bányatiszt által kormányoztatik. 
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A bánya-csatornák6 e következend� k: 
 

     Ludovika f�  csatornája ásattatott 1809-dik esztend� ben, 
már 184 ölnyi hosszú. 
     A bányanyílás csatornái (Schurfstollen): 
       1. Rainer f� herceg csatornája. 
       2. Sz. Mihály csatornája.  
       3. Nepomuki János csatornája. 
       4. Társaságbeli Sz. Jeremiás csatornája. 
       5. Fels�  és alsó társaságbeli Mindszent csatorna. 
       6. Tekla csatornája. 
       7. Albert csatornája. 
       8. Páduai Sz. Antal fels�  és alsó csatornája. 
       9. Sz. László fels�  és alsó csatornája. 
     10. Fels�  és alsó József csatornája. 
     11. Fels� , alsó és középs�  Mindszent csatornája. 
     12. Sándor csatornája. 
     13. Társaságbeli Sz. Péter és Pál csatornája. 
     14. Fels�  és alsó társaságbeli Bertalan csatornája. 
     15. Eugenius fels� , alsó és napnyugoti csatornája. 
     16. Sz. Gábor és Ferenc császár csatornája. 
     17. Antal remete [Remete Szent Antal] csatornája. 
     18. Fels� , középs�  és alsó Sz. István csatornája. 
     19. Ferdinánd koronaherceg csatornája. 
     20. Vencel csatornája. 
     21. József aerariumbeli s társaságbeli csatornája. 
     22. Mátyás aerariumbeli és társaságbeli csatornája. 
     23. Rudolf csatornája. 
     24. György csatornája. 
     25. Ernest csatornája. 
     1807-dik esztendei július 1-s�  napjától 1815-ik esztendei októ-
ber 31-ig bévétetett különbféle ércek tesznek öszvesen 16,578 
mázsát, 12 fontot; melyb� l kivétetett tiszta arany 16 márka, 10 lat, 
2 grán és 1¾  den[ár], tiszta ezüst 2757 márka, 7 lat, 3 gran, ¼ 
den. Kvarcréz 24 mázsa 51 font. Piskolc 29 mázsa 65 font. 
                                                 
6 A csatorna kifejezést Csaplovics ’vágat, táró’ értelemben használja. 
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     Ebb� l az olvasztásbeli fogyatkozásra 2½ pr. C. [percent, %] 
számítván, lehúzódik az ezüstb� l 6 márka 9 lat, 2 gr. 2¾ den., az 
olvasztásbeli költségnek 6 pr. C. lehúzása 22 mar. 15 lat, 3 gr. 
Summája a lúhozottaknak 29 m., 9 l., 1 gr., 2 ¾ den. Marad tehát 
tiszta ezüst 2727 m. 14 l. 1 gr. 1½ d. 
     Ezen produktumoknak pénzbeli becsára s jelesen az aranynak 
3948 forintra 14 xra7 aranypénzben, az ezüstnek 56805 forintra 20 
xra ezüstpénzben, a piskolcnak pedig 758 forintra 22½ xra papí-
rospénzben, öszvesen tehát 60755 forintra 16 xra felmegyen. 
      Hozzáadván még az 1815. esztend�  október utolsó napjával 
hátramaradott 9 márka, 1 lat, 2 gr. � rlött aranyat, mely tészen 199 
frtot, 56¼ xr. konvenciós pénzben; nemkülönben 705 mázsából és 
80 fontból álló ércet és érciszapot (Schlich), melyben 1 mar. 4 l. 3 
gr. 2¼ den. Tiszta arany és 155 mar. 9 l. 3 gr. 2¼ den. Tiszta ezüst 
találtatott, s öszvesen 2617 forintra, 53¼ xra konvenciós pénzben 
becsültetett, lesz az egész jövedelemnek summája 63,571 forint 5 
2/4 xr. 
     Ez a 345 forintos kurzushoz alkalmaztatván, tészen 219,426 
forintokat, 11 xrkat papirospénzben; melyhez csatolván a most 
elkészített piskolcnak 10650 forintra 40 xra, a piskolcércnek 2659 
fra 25 xra és az újonnan öszvegy� jtött materiáloknak 4609 fra 
felmen�  árát, nemkülönben a kasszában maradott 554 frtot, 47 xrt, 
és a kinnlev�  979 forintot, 49 xrt tév�  adósságot (Aktiv, Schuld), 
úgy leszen egész summája 238,879 forint 42¾  xr. 
     Ebb� l lehúzván a hutákra s egyéb bányaszükségekre fordítan-
dó, s 192.728 forintokra, 9 xra felmen�  költségeket és a lefizetni 
való 15.711 ftot, 13 xrt tév�  adósságokat (debita passiva), vagyis 
öszvesen 208.439 forintokat, 22¼ xkat, marad valóságos s tiszta 
jövedelem 30.440 for. 30¼ xr. 
    Az iszapérc vitetik felolvasztás végett Szomolnokon keresztül 
az altwasseri8 hutába. 
    A bányakutaknak9 (Schacht) míveltetése itten a sok vízkiütés 
miatt nem � zettethetik. 

                                                 
7 xr: a krajcár rövidítése. 
8 Óvíz, Stará Voda az egykori Szepes megyében, Svedlér mellett található. 
9 Függ� aknáknak. 
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    Az érczúzó és az iszaptól kitisztító malmok* (Pochwerk und 
Schlämwerk) állíttattak 1813. eszt. július 12-ik napján fel; (az épí-
tés költsége felment 16753 forintra, 21¾ xra), mely id� t� l ólta 
egészlen 1815. eszt. Október utolsó napjáig öszvetörettetett 18,370 
mázsa érc, az iszaptól pedig megtisztíttatott s bévétetett 1553 má-
zsa 50 font, melyhez számlálván egyszersmind az 1815-ik milita-
ris esztend� nek10 végezetével hátramaradott, s 314 mázsára, 50 
fontra felmen�  ércet is, fog tenni öszvesen 1868 mázsát és 39 fon-
tot. – Innen vétetett bé 7 márka, 10 lat, 3 gr. 3¾ den. Tiszta arany, 
446 mar. 4 l. 2 gr. 3 d. tiszta ezüst, – 9 lat, 2 gr., 3 den. � rlött 
arany, öszvesen 454 márka, 9 lat, 1 gr. 1¾ den. – Arra fordított 
költség teszen 6096 forintot, 6 xrt, 2 d., tehát egy márka aranya-
ezüst kerül 13 forintba, 24¾ xba W. W. 
 

Az 1813. esztendei júl ius 12-ik napjától 1815. eszt. 
október 31-kig bevétetett  produktumoknak és az épí-

tésre s bányamívelésre fordított  költségeknek 
öszvehasonlí tása. 

 

     A felolvasztott 1553 mázsa 89 font iszapércért (melyben 7 
márka, 1 lat, 2¾ den. Tiszta arany, 368 márka, 4 lat, 2 gr. Tiszta 
ezüst találtatott) bejött 7671 for[int] 54¼ xr. Konvencionális pénz-
ben; az 1815-ik esztend� nek végezetével hátramaradott 314 má-
zsa, 50 font iszapért, melyben volt tiszta arany 9 l. 2 gr. 3 den., bé-
vétetett 1608 for. 21½ xr. Konvencionális pénzben, ami papíros-
pénzben a 345 1/6 forintos kurzus szerint 32.032 forintot, 19¼ xrt 
teszen. – Lehúzván innen az ércek kitisztítására 6096 forintnyi, 6 
½ xrnyi, és az érczúzó malmoknak építésére tett 16.753 f[orint]-

                                                 
 * Ezen az iszaptól elválasztó malom kikülönbözteti magát kiváltképpen a 

benne lev�  három kemencéknek különös új építésmódja által, mely 
sokkal hasznosabb, mint az eddig esmeretes afféle malmoké. A szük-
séges dolgozóknak csekély száma, teljes bátorság aziránt, hogy általa a 
legkisebb ércszem sem esik el, a dolgozásnak könny� sége és a kemen-
céknek az ércek minem� ségéhez való alkalmaztathatása ezen malom-
nak f�  tulajdonságai. [Csaplovics eredeti jegyzete.] 

10 Katonai eseményekkel járó (háborús) év. 
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nyi, 21 ¾ xnyi költséget, vagyis öszvesen 22849 forintot, 28 ¼ xrt, 
marad a jövedelem fejében 9182 for. 51 xr. 
     A piskolc mívelése. A gyakran nagy b� séggel kiásott pis-
kolcércet haszontalanul elszórni nem akarván, a piskolc is kezd� -
dött égettetni. Mely végre eleintén csak a közönségesen szokásban 
lev�  antimonium-éget�  fazekok használtattak, míg Svaiczer bá-
nyainspektor úr (mostanában Bécsben az Udvari Bányakamaránál 
lev�  concipista11) mind a fát kémélni, mind egyéb alkalmatlansá-
gokat is elhárítani akarván, arra a szerencsés gondolatra jutott, 
hogy egy új, 5 harántékosan álló, vasból öntött, 8 lábnyi hosszú 
csövekkel, melyeknek általmér� je 9 collt, vastagsága pedig 1 ½ 
collt tesz, felkészült antimonium-éget�  kemencét elkészítene, s azt 
az ércek felolvaszttatására alkalmaztatná. Többrendbeli tapasztal-
gatások bébizonyították annak célirányosságát és nagy nyereségét; 
mert 1254 mázsa öszveszedett érc mellett részszerint megb� vített 
termesztmény, részszerint pedig a célba vett kímélés által 2635 fo-
rintok, 32¼ xrok nyerettettek. A fazekakban ugyanazon ércmasz-
szából kiégettetett 183 mázsa 62 font antimonium crudum, a ke-
mencében pediglen 252 mázsa és 32 font. 
     1815-dik esztend� ben termesztetett e móddal 1180 mázsa pis-
kolcércb� l 340 mázsa antimonium crudum, úgy hogy minden má-
zsa mellett 4 forint 40¾ xr elesik a munka árából. 
     Ezen kamerális bányahivatlnál lev�  személyek állanak e követ-
kezend� kb� l: 1 bányainspektorból, 1 diurnistából,12 1 hutásból, 1 
kapatölt� b� l, 4 ácsból, több k� mívesekb� l, 76 bányászokból, 1 fák-
lyahordozóból, 1 f� érctisztítóból, 1 alérctisztítóból, 2 tör� kb� l, 1 
puttonyhordozóból, 4 kemencetisztítóból, 1 kovácsból, 1 kovácsle-
gényb� l, 1 kovácsinasból, 1 szerszámhordozóból, öszvesen 98-100 
személyb� l. 
 

     Bécsben, 1818. eszt[end� ] április hónapjában. 
 
 

                                                 
11 Tisztvisel�  (fogalmazó). 
12 Napidíjas írnok, díjnok. 
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K ö s z ö n t �  

 
Hernyák Gábor 80 éves 

 
HORVÁTH ISTVÁN 

 
     Aki az elmúlt több mint negyven évben geológusként vagy pa-
leontológusként megfordult Rudabányán, bizonyosan ismeri Gabi 
bácsit. Szakmai körökben is él�  legendának számít, oly sok törté-
nés köthet�  a nevéhez. 
     Hajdúnánáson született 1928. december 14.-én. Felmen� i kö-
zött nincs bányász, a család alapvet� en mez� gazdasággal foglal-
kozott. Gábort is kertészinasnak küldték tanulni a Miskolc melletti 
Fels� zsolcára. Itt élte meg a háború kitörését és végét. Ám eköz-
ben volt lakatostanuló a diósgy� ri vasgyárak tanoncm� helyében, 
amelynek lebombázásakor � t is a romok közül kellett kimenteni; 
volt er� szakkal besorozott levente, akit a nyilasok három nap ki-
képzést követ� en az orosz frontra vezényeltek. Ezt is megúszta él-
ve, s� t, miel� tt százada Németországba indult volna, sikerült visz-
szaszöknie Fels� zsolcára, ahol a front elvonulását kisebb sebesü-
lés árán vészelte át. Nánásra hazatérve a szovjetek vitték el mun-
kaszolgálatra, de az Ukrajna felé tartó menetb� l Mátészalkánál 
meg tudott szökni. A háborút követ� en Debrecenben tanulta a la-
katos szakmát, ahonnan kiváló eredményeinek köszönhet� en Bu-
dapestre, majd Sopronba irányították, és itt szakérettségit tett. Ki-
t� n�  bizonyítványai alapján továbbtanulásra ajánlják a budapesti 
Eötvös Loránd Tudományegyetemre, ahol a geológus szakot vá-
lasztja. Négy évvel kés� bb, 1955-ben szerez diplomát, és bár az 
egyetemi évek alatt Kiss János asszisztenseként a Velencei-hegy-
ség és Recsk érces területeit térképezte és kutatta, mégis Rudabá-
nyára irányították. 
     A vasérc-el� fordulás kutatásának vezetését a MÁFI szakembe-
reit� l vette át, mivel el� tte a vasércbányának nem volt diplomás 
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geológusa. Az általa kialakított kutatási osztály létszáma egészen a 
hetvenes évek közepéig folyamatosan emelkedett. Jól m� szerezett 
labort alakított ki, s az üzemi kutató-fúró berendezések a kor leg-
jobb KGST-technológiát képviselték. Vizsgálati háttérként a hat-
vanas évekt� l az id� közben létrejött Országos Érc- és Ásványbá-
nyák Vállalatnak, mint anyacégnek a laboratóriumai (Eger, Gyön-
gyösoroszi, Recsk) is rendelkezésre álltak. Hernyák Gábornak 
jelent� s szerepe volt a hazai réz-, ólom- és cinkércek kitermelésé-
nek megindításában és a rudabányai rézflotáló létrejöttében. 
 

 
 

Hernyák Gábor el� adás közben (2005). 
 

     Több szakmai publikációja is megjelent, melyek közül a legje-
lent� sebb a Rudabányai-hegység szerkezetét elemz�  tanulmánya. 
A különféle érctípusok létrejöttét a meg-megújuló törésrendszeren 
keresztül felfelé tör�  anyagáramlásokhoz kötötte és bizonyította 
ezek valós voltát. Igazi terepi geológusként dolgozott, több id� t 
töltött a vasércbányában, mint hivatali íróasztala mellett. Ennek 
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eredménye a világhír�  � smajom-maradványok felfedezése az 1960-
as évek közepén. A Rudapithecus hungaricusként ismertté vált le-
letek szinte minden fontos darabját neki köszönheti a tudomány. 
     1955-ben részt vett az ország els�  önálló bányászattörténeti 
gy� jteményének létrehozásában, amelynek néhány évig a vezet� je 
volt. Az intézmény ma is él Rudabányán Borsod-Abaúj-Zemplén 
Megyei Bányászattörténeti Múzeum néven. 
     A vasércbánya 1986-os bezárásakor már a második turnusát 
töltötte Mongóliában, a mongol-magyar tulajdonú wolframbánya 
kutatásvezet� jeként. Nyugdíjba vonulása óta is Rudabányán él, és 
igyekszik megismertetni minden érdekl� d� vel az egykori vasérc-
bánya geológiáját és történetét. 
     További boldog éveket és jó szerencsét! 
 

_______________ 
 
 

 
 

Részlet a rudabányai külszíni vasércbányából (1950-es évek eleje). 
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S z a k i r o d a l o m 

 
Banské mesto Dobšiná 

 

Bergstadt Dobschau. Bányaváros Dobsina.  
Szerk. Ondrej Rozlo�ník – Emmerich Hunsdorfer †. 

Košice, 2008. Banská Agentúra, 159 old. 
 

HADOBÁS SÁNDOR 

 
     2008 februárjában, a 
rozsnyói városnap alkalmá-
ból rendezett konferenciá-
ra gyülekezve dr. Ondrej 
Rozlo�nik vastag kézirat-
köteget mutatott e sorok 
írójának. – A Dobsináról 
összeállított könyv anyaga, 
de sajnos még nincs kiadója 
– magyarázta. Néhány hó-
nappal kés� bb egy másik 
összejövetelen, ugyancsak 
Rozsnyón ismét találkoz-
tunk, s örömmel újságolta: 
– Bányásznapra megjele-
nik a dobsinai könyv, ott a 

kiadója! – s a közelben álló Tibor Tur� ánra mutatott. Az �  neve 
nem ismeretlen a szakmai körökben: cége, a kassai Banská Agen-
túra számos reprezentatív kiállítású bányászattörténeti kötetet 
jelentetett meg az elmúlt években. S valóban: 2008. decemberé-
nek elején, a bányászok véd� szentjének, Szent Borbálának a 
névnapján kézbe vehettük az album alakú (25,5 x 30,5 cm-es), 
keménytáblás, reprezentatív kiállítású könyvet. 
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     Miel� tt szólnánk róla, megjegyezzük, hogy Dobsinának a 16. 
század végét� l kezdve gazdag irodalma van Piltzius Gáspártól 
Bartholomaeides Lászlón, Mikulik Józsefen, Pelech E. Jánoson, 
Krenner Józsefen, Klein Sámuelen, Szojka Gyulán, Hanvai J. 
Edén, Mráz Gusztávon, Lux Gyulán és Anton Droppán át Juraj 
Vališkáig. Jelent� s nyomtatott dokumentuma a település történe-
tének az 1927-ben Putnokon megjelent Emlékkönyv. Az önálló 
kiadványok mellett a földtani, bányászati, barlangtani, történeti, 
néprajzi, nyelvészeti és egyéb témájú cikkek, tanulmányok szer-
z� inek a sokaságát felsorolni sem tudjuk. Ezek sorát gazdagítja 
az új munka, ami már id� szer�  volt, mert amíg más régi bánya-
városokról az elmúlt években, évtizedekben egymás után jelentek 
meg a monográfiák, forrásközlések és dokumentumok, addig 
Dobsina valahogy kimaradt ebb� l a sorból. (Nem számítjuk ide 
Ján Slosár 1978-as Z dejín robotnického hnutia v Dobšinej cím�  
munkásmozgalmi összefoglalását, amely er� sen „vonalas”, ezért 
kevés figyelmet érdemel.) Nem csoda, hiszen óriási feladat a 
település eseményekben és értékekben b� velked�  múltjának fel-
tárása és megírása. Jellemz� , hogy ez alkalommal is egy 11 tagú 
szerz� i kollektíva összefogására volt szükség a könyv megszüle-
téséhez.  
     A vállalkozás kezdeményez� je és motorja dr. Ondrej Rozlo�-
ník geológus-mérnök volt, �  fogta össze és irányította a többiek 
(Marián Bach� ák, Ján Gašpar, az id� közben sajnos elhunyt Em-
merich Hunsdorfer, Ján Kilík, Rudolf Magula, Ivan Mesar� ík, 
Michal Neubauer, Mikuláš Rozlo�ník, Eva Šmelková és Jozef 
Vozár) munkáját, E. Hunsdorfer közrem� ködésével végezte a 
szerkesztési teend� ket, emellett az egyes fejezetek megírásában 
is oroszlánrészt vállalt. A felsorolt kiváló szakemberek egyéb-
ként ilyen-olyan módon szinte valamennyien köt� dnek Dobsiná-
hoz, ezért szívügyüknek tekintették a monográfiát. A küls�  meg-
formálás, a kép- és technikai szerkesztés a kiadó, Tibor Tur� án 
hozzáértését dícséri. Nem véletlen, hogy a Banská Agentúra ki-
adványait a legszebb szlovákiai könyvek között tartják számon. 
Az igényes kivitelezés a Kelet-szlovákiai Nyomda (Kassa) szak-
embereinek érdeme. 
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     A szlovák f� szöveget háromnyelv�  (szlovák, német, magyar) 
el� - és utószó foglalja keretbe, melyek részletesen tájékoztatják a 
külhoni érdekl� d� ket is a m�  keletkezésének okairól és körülmé-
nyeir� l, valamint annak tartamáról. 
     A f�  fejezetek a következ� k: 
     1. Földajzi, vízrajzi, geomorfológiai és klimatológiai viszo-
nyok Dobsina környékén. 
     2. A város története, lakossága, kiépülése. – Ez a legterjedel-
mesebb része a könyvnek, amely külön alfejezetekben szól a te-
lepülés létrejöttér� l, nevének eredetér� l, bemutatja földrajzi ne-
veit, számba veszi múltjának legfontosabb eseményeit 1964-ig, 
felsorolja a város bíróit és polgármestereit. Röviden ismerteti a 
helyi t� zoltóság, majd a világhír�  jégbarlang feltárásának, a vasút 
és a vízi er� m�  megépítésének a történetét. Részletesen foglalko-
zik a lakossággal, ezen belül a különös „buléner” német nyelvjá-
rással, a viselettel, az építkezéssel, a szokásokkal és sok minden 
mással. Vázolja a település építészeti fejl� dését, szól a kulturális 
emlékekr� l, az iskolázásról, a sportéletr� l, a turizmusról, a dob-
sinai szükségpénzekr� l, a kiemelked�  helyi személyiségekr� l és 
végül a bányászati emlékekr� l. 
     3. Földtani felépítés, hidrogeológia és földtani kutatás. 
     4. Dobsina környékének érctelepei. 
     5. Az ásványi nyersanyag-telepek termelése Dobsina környé-
kén. (A kissé komplikált cím a helyi bányászat történetét rejti.) 
     6. Az ércek feldolgozása (vagyis a kohászat és a fémfeldolgo-
zás históriája). 
     7. Nem-érces ásványok (azbeszt-szerpentinit, épít� - és díszí-
t� kövek). 
     A kötet a felhasznált irodalom több mint 300 tételb� l álló jegy-
zékével zárul. Ebb� l azonban hiányolunk néhány alapvet�  ma-
gyar nyelv�  munkát (például Lux Gyula több tanulmányát és 
Nyelvi adatok a dél-szepesi és dobsinai német nép településtörté-
netéhez cím�  könyvét, valamint a város szülötte, Szojka Gyula 
debreceni tanár A természet a néphitben, tekintettel a dobsinai 
babonákra és népmondákra cím�  értekezését). Ezek ismerete 
elengedhetetlen a település történetének megírásához. De érdekes 
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módon nem találjuk a listában J. Slosár fentebb említett könyvét 
sem, amelynek értéke ugyan vitatható, de mint a településsel 
foglalkozó monografikus m� , legalább a bibliográfiában említést 
érdemelt volna.  
     A bels�  címlapon sajnos helytelen szórendben szerepel a 
könyv magyar címe (Bányaváros Dobsina), ami meglehet� sen 
durva hiba. Néhány tartalmi észrevételt is tehetnénk, ezek azon-
ban nem érintik a lényeget, így felemlítésükt� l most eltekintünk. 
     A kiadványt rendkívül gazdag és kiváló min� ség�  képanyag 
teszi érdekesebbé, vonzóbbá. A megsárgult, elhalványult régi fo-
tók is új életre kelnek a könyv lapjain. Külön kategóriát képvi-
selnek a 19-20. század fordulóján készült képeslapok, amelyek a 
település korabeli állapotának, életének, természeti és épített ér-
tékeinek semmi mással nem pótolható hírmondói. A portrék, cso-
port-, táj- és városképek, valamint a térképek, dokumentumok 
összegy� jtésével és közreadásával sikerült legalább részben meg-
menteni és az utókor számára átadni azt a páratlan mili� t, ami 
Dobsinát – és a többi régi magyar bányavárost is – jellemezte. A 
korrekt, tartalmas szöveg mellett ez a legf� bb értéke a munká-
nak, amely méltán illeszkedik Tibor Tur� án, illetve a Banská 
Agentúra kiemelked�  érték�  publikációinak sorába. 
     Már a kiadás el� készületei közben sejteni lehetett, hogy nagy 
sikere lesz a hiánypótló könyvnek. A példányszámnak azonban 
gátat szabtak az anyagi lehet� ségek, így mindössze 1000 darabot 
nyomtathattak bel� le. Ez a mennyiség azonban a megjelenés óta 
eltelt alig négy hónap alatt szinte teljesen elfogyott. Csak remélni 
lehet, hogy a második – esetleg javított és b� vített – kiadás nem 
sokáig várat magára. 
 

 

 
 

Dobsina címere egy 17. század végi bánya- és kohórendtartásból. 
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