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Tanulmanyok

Michael Dachselt: A banyamandkrol
(1662)

Forditotta €s jegyzetekkel ellétta:
MAGYAR LASZLO ANDRAS

A fordit6 bevezetdje

Tarndk sotét mélyén €16 démoni teremtményekrdl, torpékrol, jo
és gonosz szellemekrdl minden valamirevalé banyasz tud mesélni
egy-két rémitd vagy tréfés torténetet. Ezeket a meséket az idok so-
rdn nem csupdn a szépirodalom, hanem a tudomanyos irodalom is
feldolgozta. Kezdetben a geogrifia-geoldgia, a természettudomany
vagy a démonoldgia, a 18. szdzadtdl pedig leginkdbb a néprajz
foglalkozott veliik.'

A bényadémonok megjelenését a tudomdnyos irodalomban egy
sajatos divat is eldsegitette. A késOreneszdnsz-korabarokk kor tu-
domanyédban ugyanis — akar redliardl, akdr humaniorardl volt sz6 —
kozponti szerepet jatszott az ,.érdekesség”, az igynevezett kuriozi-
tds. A 16-17. szazadi egyetemeken olyan témdkrdl sziilettek dok-
tori disszertdcidk, mint a vardzsvesszé hatdsmechanizmusa, a po-
fon fizioldgidja, a démonok szaporoddsa, a szlizlednyok leheleté-
nek gydgyhatdsa vagy a csik6 homlokdudordnak gydgyszerészeti

! A banyaszellemek mitol6gidjardl ldsd: Mackensen, Lutz: Berggeister. =
Biéchtold-Staubli, H. (Hrsg.): Handwdrterbuch des deutschen Aberglau-
bens. Bd. 1. (1927). Berlin — New York, 1987. 1071-1083. o.; Blech-
schmidt, Manfred: Die silberne Rose. Europdische Bergmannssagen.
Leipzig, 1974.; Heilfurth, Gerhard: Bergbau und Bergmann in der
deutschsprachigen Sageniiberlieferung Mitteleuropas. Miinchen, 1967.;
Heilfurth, Gerhard: Der Bergbau und seine Kultur. Eine Welt zwischen
Dunkel und Licht. Ziirich, 1981.



haszna. Az els6 tudoményos foly6iratok szintén jorészt efféle ku-
riozitdsok gylijteményei voltak.

Kifejezetten a bAnyamandkrdl azonban még ebben az elbiivold
korban is csak viszonylag kevés 6nall6 mi jelent meg. Pszeudo-
Pszellosz, Paracelsus, Lavater, Trithemius vagy Agricola aldbb is
idézett szovegei mellett a bibliografidk Petrus Reidanus, holland
orvos Pygmaei seu daemones subterranei, carmine descripti (Koln,
1576) és G. A. Anthius De fabulosa pygmaeorum gente (Witten-
berg, 1710) cimi irdsait emlitik még. Ezekrdl a rejtélyes munkak-
r6l azonban semmi egyéb informaciém nincs, még pontos cimle-
frasukat sem tudtam megszerezni. Lipcsében, éppen tiz évvel
Dachselt tanulmédnya utdn adtak ki egy szintén bolcsészeti disszer-
taciot, Johann Heinrich Rumpelius elnokletével és Philippus Rohr
respondenssége mellett, amely kifejezetten csupan a banyamandk-
rél szolt és nagyjdbol ugyanazt tartalmazta, csak némileg rovideb-
ben eldadva, mint Dachselt frésa.” (Ennek a disszerticiénak egyéb-
ként német forditdsa is megjelent, Rumpelius neve alatt, egy érde-
kességeket tartalmazé konyvecske-sorozatban.)’ A kurta sort Ru-
dolphus Guilielmus Crausius: Propempticon inaugurale de spect-
ris montanis sive metallicis, causis mortificis ciml irdsa. (Jena,
Kubstan, 1712.) zarja, amelyhez sajnos szintén sikerteleniil pro-
baltam hozzaférni. Szerencsére azonban Dachselt traktidtusa meg-
taldlhaté a Google books oldalain, igy ezt az igen szérakoztatd
munkdat nagy oromomre lefordithattam a magyar olvasék szdmara.

Az aldbb kozolt rovid tanulmény a baccalaureusi cim elnyeré-
séhez sziikséges ,,szakdolgozatként” sziiletett a jénai egyetem bol-
csészkardn — ahol ebben az iddben szinte kizarélag evangélikus
lelkésznek késziild fiatalok tanultak. A korabeli szokdsok szerint a
»Szakdolgozatot”, a diatribét az elndk, a praeses és a feleld, vagyis
a respondens kozosen alkotta meg: az elndk meghatdrozta a tar-
gyat, s6t tobbnyire a kifejtett gondolatokat is, a respondens pedig
legjobb tuddsa szerint kidolgozta a témdt, szdmot adva felkésziilt-

* Dissertatio pneumatica de spiritibus in fodinis apparentibus sive de vi-
runculis metallicis. Lipsiae, Hahn, 1672. (ez a mii olvashat6 a neten is)

3 Rumpelius, Johann Heinrich: Curidser Tractat von denen Geister (so in
Bergwercken erscheinen). Dresden und Leipzig, Miethen, 1702.
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ségének megfeleld fokarol. Az efféle kétszerz8s miivek esetében a
bibliografidk a praeses-t szoktdk szerzOként foltiintetni. Ebben az
esetben azonban bizonyosan kivételt kell tenniink, mert a respon-
dens nem csupan respondensnek, hanem ,,auctor”’-nak, szerzének
is nevezi magdt, ami semmiképpen nem lehetett véletlen. Mindez
annak a ténynek a tudatdban kiilonosképpen érdekes, hogy az auc-
tor csupdn 16 esztendds volt a diatribé megirdsa idején.

A szerz0rol, Michael Dachseltrdl csak annyi tudhatd, hogy a
Meissenhez tartozé Freibergben sziiletett 1636-ban, és hogy Jén4-
ban tanult bolcsészetet és teoldgiat. Baccalaureusi cimét a 9-én
megtartott védés utdn 6t nappal, 1662. augusztus 14-én nyerte el.
Doktordtusdnak nincs nyoma — valdsziniileg ennek megszerzésé-
hez csalddjanak nem volt mar elég pénze. Hamarosan lelkészi hi-
vatalt véllalt, és evangélikus tiszteletesként hunyt is el 1704-ben,
valahol Sz4szorszagban, hiszen a szdsz Pfarrerbuch-ban, azaz Lel-
készkonyvben is emlitik nevét. A banyamanokrol szol tanulma-
nyén kiviil Dachselt utdn més frott munka nem maradt, életérdl igy
tobbet nem sikeriilt kideritenem. Taldn az 6 unokdja lehetett az a
Johann Michael Dachselt, aki 1701-ben szerzett jogi doktoritust
Jénaban. Es taldn érdemes megjegyezniink azt is, hogy az egyete-
men szobatdrsa egy bizonyos Johann Sebastian Praetorius volt,*
aki nyilvan Johann Praetoriusnak (1630-1680) az éppen 1662-ben
kiadott Daemonologia Rubinzalii ciml hires legendagylijtemény
szerzGjének lehetett dccse vagy unokadccse.

Aki az alabbi, igen szérakoztat és érdekes irast elolvassa, nem
csupidn a banyamanodkrdl szerezhet szdmos, aligha nélkiilozhetd
inform4cidét, hanem a banyészat korabeli torténetével kapcsolatban
is Uj adatokhoz juthat, s6t, némi képet kaphat a 17. sz4zadi értel-
miségiek kiillonos gondolkoddsmaédjardl is, amely éppen olyan mu-
latsdgos ma, a mi szdmunkra, mint amilyen a mi gondolkoddsmo-
dunk lesz haromszaz év milva, iikunokaink szamara.

* Lasd: Gliickwiinschender Zuruff iiber den erfreulichen Ehren-Tag des
ehrenvesten, vorachtbarn und wohlgelahrten Herrn Michael Dachselt.
Jena, 1662.



S még egy utols6 megjegyzés: A banyamané alakja a Karpat-
medence hiedelemvildgaban is kozismert.” A magyar — elsésorban
felvidéki — banyakban banyarém, banyapdasztor, banyatorpe, berg-
manli, portmandli, birgej, permonyik néven ismerték oket, 4m az
is lehetséges, hogy a népmesék Hétszonyii Kaponydnyi Monyokja
is eredetileg binyamané lehetett. Aki a magyarorszagi banyama-
né-hagyomdnyra kivancsi, annak gazdag irodalom all a rendelke-
zésére a tdjékozédashoz.’

Az olvasashoz j6 szérakozast kivanok.

Magyar Ldszlo Andrds

> A banyamandk elsé magyarorszdgi emlitésére vonatkozé adat egy fran-
cia tudds, Jean Baptiste Morin (1583-1658): Nova mundi sublunaris
anatomia (Paris, 1619) cimti munk4janak fiiggelékében talalhatd, ahol a
szerz0 a magyarorszagi banydkban tett utazdsairdl szdmol be. Itt egy
szerecsenforma” (ethiopum homunculorum forma) bdnyamandrél van
sz6. Lasd: Magyar L. A.: Jean Baptiste Morin és Magyarorszdg. Egy
ismeretlen hungaricum. = Magyar Konyvszemle 114. (1998) 1. 48-53. o.
ill.; Magyar L. A.: Jean Baptiste Morin francia orvos 1dtogatdsa az also-
magyarorszagi banyavidéken (1615) = Bdnydszattorténeti Kozlemények
III. Rudabanya, 2007. 17-26. o.

® Hala J6zsef — Landgraf 1ldik6: Magyarorszdgi bdnydszmonddk. Ruda-
banya, 2001; Jung Kéroly: Banyadémon és Bergmandl (Ismeretlen fel-
és délvidéki adatok a banyaszellemek kérdéséhez). = Néprajzi Ldtoha-
tdar 7. (1998), 3-4. sz., 80-83. o.; L. Juhdsz Ilona: A permonyik (A ba-
nyaszellem és badnyamand egy gomori banydsztelepiilés, Rudna hiede-
lemvildgdban). = Foérum Tdrsadalomtudomdnyi Szemle 4 (2002), 2.;
Nagy Ilona: Béanyaszellem. = Magyar Néprajzi Lexikon. Bp., Akadémi-
ai Kiadé. 1977. I:214. o.; Palddi Kovics Attila: Eletmdd, foglalkozds,
nemzetiség. Bdnydszat és erdei ipariizés a régi Gomorben. Debrecen,
1988. 41-42. o. (Gomdr Néprajza, XV.); Relkovi¢ Néda: Néphagyo-
many-gytjtés. = Ethnographia 34-35. (1923-1924), 106-109. o.; Relko-
vi¢ Néda: Mondagytijtésembdl. = Ethnographia 38. (1927), 126. o.;
Szendrey Zsigmond: A nép €16 hitvilaga. = Ethnographia 49. (1938)
257-273. o.; Versényi Gyorgy: A banyarémrol. = Ethnographia 1. (1890),
335-345. o.



Fizikai eszmefuttatas a banyamanokrol,
amelyet a Legjobb és Leghatalmasabb Isten segedelmével
a Tekintetes Halle-Saalei Egyetemen,
a Nagysagos, Kivalo és Nagyhirii Caspar Posner Ur’,

a természetfilozoéfia hirneves rendes és nyilvanos
professzora, az 6 legnagyobb odaadassal és nagyrabecsii-
léssel, mélységesen tisztelt patronusa, timogatéja és ta-
nara elnokletével a bolcsészek auditoriumaban,
augusztus 9. napjan, a szokott éraban
kozrebocsat a freiberg-hermundi Michael Dachselt,
szerzo és respondens.

Jénaban, Krebs betiiivel, 1662-ben.

AésQ
Jézus

Eléhang

Szerintem senki nem merné kétségbe vonni, hogy nem agyonkoptatott
és nem kézenfekvd, hanem igencsak érdekes és kiilonleges a targy,
amelyrdl eziittal sz6Ini kivanunk. Hiszen mi méltébb a csoddlatra, az em-
beri érdeklddésre és az alapos, gondos kutatdsra, mi nehezebben teljesit-
het6 és nemesebb foladat, mint a vildgnak e hatalmas szinhdz4ban sze-
miinkbe 6tl6 dolgok és miivek természetét, kiillonbségeit és okait felderi-
teni, és a gyakorta benniik follelhetd istenit felfedezni, tovabba feltarni,
mi természetes és természettdl vald 1ényiikben, illetve mi az, ami termé-
szet adta képességeiket és adottsdgaikat meghaladja, elkiilonitve e kettdt.

7 Posner, Caspar (Gera, 1626 — Jéna, 1700) jénai fizikaprofesszor. Jocher
tobb mint 20 fizikai, élettani, orvosi, 1élektani, geoldgiai stb. tdrgyd mun-
k4jat sorolja f6l, ezek zome azonban olyan disszertacid, amelyen 6 nyil-
vanvaldan csak elnokolt. Mint az a cimbdl is kideriil, ezattal sem 6 volt
a tanulmany szerzdje, csak praeses-ként vett részt a védésen.



Bonyolult vallalkozésba fogtil tehdt elmém, mid6n a szellemekrdl, a
Teremtdnek eme ezerarcd szornyeirdl kivantél értekezni, €s midén elval-
laltad, hogy természetiikrdl alkotott elképzeléseidet a tudds vildg itélete
elé bocsatod. Hiszen ki ne vadgynék rd, hogy mélyebben attekintse azt,
amit a démonokrél, az incubusokrol és succubdkrdl, a paredrusokrdl és a
familiaris szellemekrél,® leginkabb pedig — hogy targyunkat pontosabban
megjeloljilk immar — azokrél a foldalatti emberkékrél, akiket koboldok-
nak szoktak nevezni, tart szimon a hagyomany? Minthogy azonban tér-
gyunkon beliil, mindent, amit csodalatra mélténak tarthatunk, sorra venni
tulsagosan is hosszira nyulnék, szindékom csupan az, hogy ezittal csak-
is ezeket az ugynevezett binyamandkat, természetiiket és leirasukat pro-
balom szerény képességem és tuddsom szerint roviden és veldsen ismer-
tetni, mig a bonyolultabb kérdések boncolgatdsat jobbnak ldtom a ndlam
élesebb elmék feladatidul hagyni.

Mindossze annyit kérek tehdt, hogy anyagomat a tudésok elnézd
szemmel olvassdk, patrénusaim joindulattal fogadjak, a Legmagasabb Is-
ten pedig, aki nélkiil mindenfajta tudomdnyokban valé kutakodds csupin
nyomortsdgos tévelygés volna, torekvéseinkhez kegyesen méltdztassék
Szent Lelkének dldasat adni, és minden jelen faradozdsunkat, isteni ke-
gyelmével josdgosan segiteni és tdmogatni. Kovetkezzék tehat az elsd
tétel.

L.

Vildgegyetemiinkben sok olyan csodédval és sok olyan jelenséggel ta-
lalkozhatunk, ami azt, aki latja és hallja 6ket, megdobbenti és izgalom-
ban tartja. Koziiliik is a legkiilonosebbek a szellemféleségek, amelyek
szinte minden idében és a vildg minden szegletében és zugaban, a fold
folott, a levegdben, a fellegek kozt, s6t a fold mélyén is, barlangokban és
tiregekben és a folyamokban egyarant megfigyelhetdk. Ezek a szellemfé-
leségek nehezen kiilonithetdk el a természetes dolgoktdl, fololtik alakju-

8 Az incubus, illetve a succuba ,,rafekvd”, illetve ,,aldfekvd” démon, vagy-
is lidércnyomdst okoz6 démon, aki gyakran kozosiil is dldozatdval. A
paredrus (a gor. paredreud ’kozelében vagyok’ igébdl), illetve a famili-
aris démon viszont személyes démon, daimonion, aki egy személy tu-
lajdondban vagy szolgdlatdban all, neki segit, esetleg személyiségének
része. Paracelsusnak vagy Cardano apjanak volt allit6lag ilyen démon-
ja.



kat, ezért hit sokan természetes dolgoknak is vélték, sot vélik manapsag
is 6ket. Ez az oka annak, hogy gyakran elkeriilik a fizikusok figyelmét —
akiknek pedig az lenne a foladatuk, hogy a természet miiveit és jelensé-
geit a nem természetes jelenségektdl megkiilonboztessék. Ezért hit mi is
azt vizsgéljuk most meg, vajon ezek a lények a természetes dolgok oszta-
lydba tartoznak-e, és hogy vajon mit kell fel6liik tartania annak, aki a
fizika tudoménydval foglalkozik. Mint mar emlitettiik, ezdttal minddjiik
koziil csupan azokat a banyamandkat emeljiik ki, akik azokban a banya-
jératokban és akndkban tiinnek fol néha, amelyekrdl neviiket kaptdk. A
szellemek tobbi fajtdjaval azonban, jollehet megismerésiikre hasonlé
tudasvagy késztetne benniinket, ezittal nem foglalkozunk.

II.

Am, hogy kijelolt tirgyunkat alkalmasabban kézelithessiik meg, hall-
gassunk meg mindenekeldtt néhdny olyan torténetet, amelyet a szerzok e
banyamandkrdl jegyeztek fol. Ezekbdl ugyanis kideriil, miféle 1ények is
ezek, és miben hasonlitanak a természetes 1ényekhez, illetve miben kii-
lonboznek tdliikk. Ezek utdn konnyen alkothatunk majd itéletet réluk.
Maisképpen nem is foghatndnk dolgunkba, hiszen a legfébb kérdés, amely
veliik kapcsolatban felmeriil, természetiikkel €s dllapotukkal kapcsolatos.
Az elmélkedésnek ez a sorrendje dltaldban véve is igencsak kézenfekvo-
nek tlinik: megismerésiink ugyanis érzékeinken alapul, és az emberi szel-
lem az érzékekbe €s igy a tudatba jutd informéciok feldolgozdsin 4t emel-
kedhet csupdn az okok és a quidditasok (minémiiségek) megismeréséig
(elnézést a filozofusok éltal haszndlt kifejezésért). Amit mar az 6kori bol-
csek is pontosan tudtak, azt megismerhetjiik az 6 id6k pusztitdsét talélt
irataikbol, efféle targy esetében azonban mindegyikiik, kiillondsen pedig
az, akit koziiliikk a méltan a legelsdnek tartunk, vagyis a sztagirai Ariszto-
telész, a filozofdldsnak ugyanezt a médszerét kovette. Mert bér igen fa-
radsdgos Ut ez, mégis a legdsibb és az egyetlen megbizhaté mddszer.

II1.

Tehat, hogy Ludovicus Lavater szavait idézziik: ,,A bdnydszok szerint
bizonyos tdrndkban olyan kisértetek vagy szellemek ldthatok, akik ugyan-
igy vannak oltozve, mint dltaldban a bdnydszok. Ezek a szellemek az ak-
ndkban és a vdjatokban koborolnak, és ldtszolag dllandéan mindenféle
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munkdt végeznek — pedig valdjdban nem csindlnak semmit. Vdjatokat ds-
nak, a kidsott foldet dsszehordjdk, kasokba toltik, hajtjidk a felvonogépet.
Allitélag ritkdn drtanak a bdnydszoknak, legfiljebb nevetésiikkel és csii-
foloddsukkal idegesitik, olykor pedig gorongydkkel hajigdljdk vagy mds-
képpen gyotrik oket. Azt mondjdk, leginkdbb az olyan vdjatokban jdrnak-
kelnek, ahol sok a fém.” — Egy példat is emlit, amelyet kiilonosen érde-
mes idézniink.— ,, Egy jdmbor és tudds férfi irta nekem” —mondja — ,,hogy
a svdjci Alpokban, Davosban van egy eziistbdnya, amelyet a helyi, Lon-
damanum-nak’ nevezett konzul, a tekintélyes Petrus Buol néhdny esztende-
Jje kibérelt, nagy vagyonra téve szert beldle. Ebben a bdanydban egy hegyi
démon vagy szellem élt, aki, valahdnyszor a bdnydszok a kibdnydszott
foldet vodrokbe toltotték, kiilonosen péntekenként, ldthatoan nagy eldn-
nal dolgozott: egyik vodorbol toltogette Otletszeriien a mdsikba az ércet.
A konzul nyugodtan tiirte a dolgot, valahdnyszor le kivdnt szdllni a bd-
nydba vagy fol akart jonni onnét, csak keresztet vetett, és soha semmi ba-
ja nem esett. Tortént aztdn, hogy mikor a szellem egy napon igencsak
elemében és igencsak tvitban volt, az egyik bdnydsznak elfogyott a tiirel-
me. Veszekedni kezdett vele és durvdn kdromkodva rdripakodott, hogy
menjen a jo fenébe onnét. A szellem erre megragadta a bdnydsz fejét és
olyat tekert rajta, hogy az arca hdtrafelé fordult. Nem halt dm meg az
istenadta, hanem még sokdig hiizta kitekeredett és hdtracsavart nyakkal:
sokan most is élnek még, akik jol ismerték. Végiil azonban, pdr esztendon
beliil, vége lett szegénynek.”

Ezt irta tehat Lavater a nagyatydink idején hirneves ziirichi piispok
abban a munkdjiban, amelyet ,,A kisértetekrol, lemurokrol, nagy és szo-
katlan fagyokrol és kiilonféle olyan csodds eldjelekrol, amelyek emberha-
ldlt, nagy pusztitdsokat és politikai vdltozdsokat szoktak elore jelezni”
cimmel adott ki.'” E miive ugyan hemzseg a babonaségoktél — mar ahogy
az a papistakndl az szokds — dm egyaltaldn nem értéktelen munka.

° Taldn a német Landmann *foldesir’ sz6 latinositott alakja.

' Ludwig Lavater (1527-1586) De spectris, lemuribus, et magnis atque
insolitis fragoribus variisque praesagitionibus, quae plerumque obi-
tum hominum, magnas clades et mutationes imperiorum praecedunt.
Leiden, 1569. c. munkdjardl van sz6 (Pars 1. Cap. 16.). Lavater egyéb-
ként nem katolikus, hanem reformatus teolégus volt, és nem piispok,
hanem ,.antistes”, ami a szinddus vezetdjének felel meg.
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Iv.

Majdnem hasonlérél szamolt be eldtte Olaus Magnus, uppsalai piis-
pok is'' Az északi tdjak és szokdsaik leirdsa cimii munkdjéban, akinek
szavai német nyelven a kovetkez8képpen szélnak: ,,Bizonyosan tudhato,
hogy azok az ordogok, akiket Wichtelinnek vagy bdnyamanonak (Berg-
mannlin) neveznek a vidék lakossdgdnak sokat segitenek, és sokféle mun-
kdt elvégeznek szdmukra, kiilondsen az istdllokban és a bdnydkban. Hi-
szen kovet tornek és fejtenek, majd beletoltik azokba a kosarakba, ame-
lyekben az ércet a felszinre szoktdk hiizni, helyiikre emelik a csigdkat,
rdtekerik a koteleket, mintha mindent 6k akarndnak intézni. Néha meg is
jelennek az emberek eldtt, mégpedig tisztes bdnydsz-alakban, mikozben
kinevetik és gunyoljdk a bdnydszokat és mindenféle olyan tréfdt tiznek
veliik, amellyel megszégyenitik 6ket. Néha elcsaljdk Oket, de ha odamen-
nek, senkit nem taldlnak ott, feléjiik nyijtanak valamit, aztdn ha meg
akarndk fogni, az a valami hipp-hopp eltiinik, és a semmit markoldsz-
szdk.”

V.

Ugyanezt beszéli el Georgius Agricola,'” ez a kivalé banydszati szak-
értd is, aki e teriileten az djabbak kozt szinte példétlan tuddssal bir. ,,Le-
het, hogy tréfdnak hangzik” — mondja a banyaszatrél sz616 dialégusdban,

" Olaus Magnus (1490-1557) svéd nevén Olof Mansson, cimzetes upp-
salai plispok, humanista geografus és néprajztudds. Historia de genti-
bus septentrionalibus (Az északi népek lefrasa) cimil, négy nyelvre is
leforditott mtivében a finnugor népekrdl, igy a lappokrdl, finnekrol,
észtekrol is szdmos fontos adat taldlhaté. Az itt idézett szoveg a VI
konyv 10. fejezetébdl vals. (Roma, 1555. 211. 0.)

Georgius Agricola, vagyis Georg Bauer vagy Pawer (1494-1555) né-
met tudds, banydszati, 4svanytani és a mértékegységekrdl frott munkai
a legjelentdsebbek. Bdnydszati fomiivét a De re metallicdt magyar
nyelven is olvashatjuk (Georgius Agricola: Tizenkét konyv a bdnyd-
szatrol és a kohdszatrol... De re metallica. Ford. Becht Dezs6. Szerk.
bev. és jegyz. Molnar Laszl6. Bp., Miiszaki, 1985.) Itt azonban nem
ebbdl a munkabdl, hanem a az tdgynevezett Bermann-dial6gusbol,
Agrcola elsé nyomtatott miivébdl olvashatunk idézetet (Opera omnia.
Basel, 1546. 432. 0.)
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amely cimét Bermannusr6l kapta — ,,dm koztudomdsii, hogy néhdny bd-
nydban valoban él egy démonfaj, amelynek tagjai a bdnydszoknak sem-
mit nem drtanak, csak a tdrndkat jdrjdk, és jollehet semmit nem tesznek,
lgy ldtszik, mintha dllandéan dolgozndnak. Hol eret fejtenek, hol a ka-
sokba hordjdk azt, amit kifejtettek, hol pedig a felvonogépet hajtjak —
olykor viszont a bdnydszokat bosszantjdk. Kiilonosen olyan tdrndkban
szoktdk ezt cselekedni, amelyek eziistben gazdagok, vagy amelyektol nagy
eziisthozam vdrhato. Mdsok viszont igencsak kdrtékonyak, mint az a dé-
mon is, aki néhdny esztendeje Annabergben,”” abban a tarndban, amely-
nek Rozsakorona a neve, olyan veszedelmesnek bizonyult, hogy tizenkét
bdnydszt meg is gyilkolt, amirdl szdmosan tudnak ma is, tigyhogy emiatt
a tdrna, akdrmilyen gazdag is eziistben, mdig iiresen dll.” — Majd nem
sokkal késébb — ,, Akadnak kozottiik, mint mondtam, olyan elvetemiiltek
is, hogy a bdnydszok iigy keriilik és rettegik oket, mint a leggyilkosabb
pestist. Mdsok viszont szelidebbek: az ilyenek dllando jelenlétét és mun-
kdjuk folyamatos zajdt a bdnydszok nem csak hogy nem bdnjdk, és nem
kdrhoztatjak, hanem egyenest kivdnjdk, és jo jelnek tartjdk.”

VL

Agricola mésutt (a Liber de animantibus subterraneis cimii konyv
végén) e démonok kiilonféle fajtdit — mert legtobben, ahogy azt majd
késébb bizonyitjuk is, démonoknak tartjik Oket — bdvebben is ismerteti,
kiegészitve néhany veliik, illetve egyéb foldmélyi kisértettel kapcsolatos
megfigyeléssel is. Azt {rja ugyanis, hogy: , A foldalatti lények, vagy,
ahogy a teologusok nevezik oket, szubsztancidk kozé sorolhatok azok a
démonok is, akik bizonyos tdrndkban lakoznak. Ezeknek két fajtdja is-
mert. Vannak ugyanis torzak és szornyii kiillemiiek, akik a bdnydszokkal
tobbnyire rosszindulatiiak és ellenségesek. Ilyen volt az az annabergi
démon is, aki tobb mint tizenkét bdnyamunkdst gyilkolt meg leheletével
abban a tarndban, amelyet Rozsakoszorinak neveznek. A szdjabol ugyan-
is leheletet bocsdtott ki. Allitélag iigy nézett ki, mint egy hossziinyakii,
kegyetlen tekintetii lo. Ugyanilyen volt az a fekete csuklydt visel6 schnee-
bergi' démon is, amelyik a Gyirgy-bdnydban egy bdnydszt felkapott a
levegdbe, és az egykor eziistben oly gazdag, hatalmas boltozatii iireg te-
tejébe ragadta, izzé-porrd ziizva a testét. Pszellosz, mikor a démonok hat

1 Val6sziniileg a szaszorszagi, Erchegység-beli Annabergrél van sz6.
' Schneeberg: Dél-Tiroli banyésztelepiilés, ma banyaszati mizeum lt-
hat6 benne.
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tipusdt ismertette, nyilvdn ezt a démonfajt nevezte a tobbinél is elvete-
miiltebbnek, mivel ez még a kopenyénél is tomorebb anyagbdl valo. Né-
mely filozofusok az ilyen és ehhez hasonlo, drtalmas és gonosz természe-
i démonokat vaddllatinak és esztelennek nevezik.

Vannak azonban szelid démonok is, akiket a németek koziil egyesek,
akdrcsak a gorogok, Cobalus-nak, vagyis koboldnak neveznek: az ilyen
démonok az embereket szoktdk utdnozni. Mert mintha nagy jokedv feszi-
tené oket, folyton csak nevetnek, és vigy ldtszik, mintha megdllds nélkiil
tevékenykednének, holott valojaban semmit sem tesznek. Némelyek hegyi
emberkéknek nevezik oket, szokvdnyos termetiikre utalva, hiszen torpék,
hdrom dodrans” magasak csupdn. Pedig oregembereknek ldtszanak: bd-
nydszruhdt, azaz oves ruhdt, dgyékuk koriil pedig boérkotényt viselnek. Az
ilyenek nemigen szoktak drtani a bdnydszoknak, csak koborolnak a vdja-
tokban és a tdrndkban, és noha valdjaban nem tesznek semmit, gy ldt-
szik, mintha mindenféle munkdt végeznének. Azaz ldtszolag hol akndt ds-
nak, hol a kidsott ércet vodrokbe toltik, hol pedig a felvonogépet hajtjdk.
Olykor-olykor ugyan rogokkel meg-meghajigdljdk a bdnydszokat, dm a
legritkdbb esetben tesznek benniik kdrt. Nem is drtanak nekik, csak ak-
kor, ha kinevetik, vagy dtkozzdk oket. Ezért hdt nem sokban kiilonboznek
azoktol a démonoktol, akik ritkdn jelennek meg az emberek elott, pedig
nap, mint nap a hdzimunka egy részét elvégzik helyettiik és gondoskod-
nak a joszdgrol és akiknek, mivel joindulattal viseltetnek irdnyunkban és
az emberi nemhez bardtsdgosak, vagy legaldbbis bardtsdgosnak tettetik
magukat, a németek a Gutelus nevet adtdk. Mdsutt meg Trullusoknak ne-
vezik oket — ezek a trollok nénemiiek és himnemiiek egyardnt lehetnek, és
ligy tartjdk roluk, hogy valaha kiilonféle népek, leginkdbb azonban a své-
dek szolgdlatdban dlltak. Am a hegyi démonok leginkdbb olyan barlan-
gokban szoktak tevékenykedni, amelyekbdl ércet bdanydsznak, vagy ahon-
nét valosziniileg ércet lehet bdanydszni. Ezért aztdn a banydszok nem ijed-
nek meg a tevékenységiiktol, hanem kifejezetten jo jelnek tekintik jelenlé-
tiiket, jobb kedvre deriilnek, és nagyobb lelkesedéssel dolgoznak a hatd-
sdra.” Ezt frja hat az imént dicsért Agricola.

Mindehhez mads szerz6kt6l még sok mast tudnank hozzatenni, ha cé-
lunk érdekében, ami sziikszavisdgra késztet benniinket, ennyit nem tar-
tandnk éppen elegendOnek. Aki pedig nem éri be ennyivel, tobbet is ol-

" Dodrans: Haromnegyed konyok, azaz kb. 35-38 cm. Egy banyaman6
tehdt nagyjabol egy méter magas lehetett. Agricola a mértékegységek-
6l és sulyokrdl irott alapveté miivében (De mensuris et ponderibus,
1533) hosszan értekezik a dodransrol.
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vashat azokndl, akik a kiilonféle ércbanydkrdl, vidékekrdl és helyekrdl
frtak miiveiket.

VIL

Mindebbdl nyilvanvalé — amint arra a bevezetdben is felhivtuk a fi-
gyelmet — hogy az emlitett szellemek ahhoz az 6todik tipushoz tartoznak,
amelyet egy Markosz nevl szerzetes és mezopotdmiai lakos beszamoldja
alapjan ismertet Mikhaél Pszellosz,'® konstantindpolyi filoz6fus, aki a
Vildg Megviltdjanak ezredik esztendejében tett szert hirnévre. Noha kissé
terjengés, 4m szerintem figyelemremélté szavait érdemes idézniink."’
Mikor ugyanis Pszellosz azt kérdezi tdle, hogy sok fajtdja 1étezik-e a dé-
monoknak, Markosz azt feleli:'® ,.Sokféle” — legalabbis igy forditotta a
molinai Gilbertus Gaulminus® — ,vdltozatos alakii és testii, olyannyira,
hogy telis-teli van veliik a folottiink 1évé és minket koriilvevd levegd, de
teli van a fold, teli a tenger, sot a fold mélységes mély ole is.”

VIIL.

Pszellosz szerint a szerzetes a kovetkez6 sorrendben sorolta fol 6ket
(Gaulminus fordl’te’lsélban):20

Azt dllitotta, hogy dltaldban véve hat démonfaj létezik, nem tudom,
vajon a tartozkoddsi helyiik alapjdn osztotta-e hatfelé oket, vagy azért,
mert az egész démon-nemzetség igen kedveli a testet és a hatos szdm is

'® Mikhaél Pszellosz (11. sz.) bizanci filoz6fus, torténetird, politikus, csa-
szarok nevel6je. Ezt a dialégust azonban nem 0 firta, hiszen szovege
bizonyithatéan két rétegbdl all, egy kordbbi, 6. szdzadi és egy kés6bbi,
14-15. szazadi szovegrétegbol. A dialdgust egyébként a 16-17. szdza-
dig altalaban nem Gaulmin, hanem Ficino latin forditdsdban idézték a
démonoldgiai szakirodalomban. Magyarul ldsd: Pandaemonium — A
keresztény démonoldgia kistiikre. Szerk. Magyar Lédszl6 Andrés. Bp.,
Palimpszeszt — Kairosz, 2003. 53-74. o.

"7 Psellos: Dialogus de operatione daemonum. Ed. Guil. Gaulmin, Lute-
tiae Parisiorum, 1615. 41. o.

" A dial6gust a szerz6 mindig elébb gordg eredetiben, majd latin fordi-
tasban is kozli. Mi megelégsziink a magyar forditas kozlésével.

1 Gilbert Gaulmin (1585-1665) francia filologus, Pszellosz-fordito.

* L m. 42-45. o.
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testi és vildgi szdm. (A fizikai koriilmények ugyanis dltaldban hatosak és
az egész vildg a hatos szdm alapjdn jott létre). Meg aztdn a szdmok kozt
is az egyenldtlen vagy ferde hdromszog a legprimitivebb. Az egyenld ol-
dalii hdromszogek ugyanis szentek és mennyiek, hiszen ami egyenld és
onmagdbol dll, nem egykonnyen késztethetd hibdra. Az egyenld szdriiak
vagy derékszogiiek emberiek, hiszen noha dltaldban itéletiik és gyonyo-
ritk félrevezeti oket, késobb megbdndst tanisitanak és végiil is jo titra
térnek. A szabdlytalanok viszont démoniak, és mint az egyenldtlenségek
dltaldban, semmilyen médon nem térekednek a jora.

Akdr igy gondolta tehdt, akdr mdsképpen, mindenesetre hat démonfajt
sorolt fol. Eloszor is egy olyat, amelyiket az 6 barbdr anyanyelvén Lalin-
rium-nak nevezett, ami tiizes (diapiiroszt) jelent Ez a démon a folottiink
lévo levegoben kozlekedik. Csakhogy a Hold feldli helyekrdl, mint szen-
télybdl a teljes démonnemzetség ki van tiltva.

A mdsodik nemzetség az, amelyik a minket koriilvevé és koriilottiink
lévo levegdben koborol. Ezt sokan egyszertien Léginek nevezik. A harma-
dik a Foldi, a negyedik a Vizi és Tengeri. Az otodik a Foldalatti, a hato-
dik a Fénytkeriilo, amelynek alig vannak érzékszervei.”

IX.

Pszellosz Markoszt idézve még hozzditeszi azt is, hogy ,,Mindezek a
démonnemzetségek ldngolnak az Istennel szemben érzett gyiilolettol és
ellenségei az embereknek is. Azt mondjdk, egyik gonoszabb a mdsikndl,
bdr a Vizi, a Foldalatti és a Fénytkeriild fajta kiilonlegesen aljas és drtal-
mas. Ezek ugyanis nem kisértésekkel és tévképzetekkel drtanak a lélek-
nek, hanem mint vérszomjas vaddllatok fenekednek titkon az emberek el-
pusztitdsdra. A Viziek a hajosokat fojtjik vizbe. A Foldalattiak és a
Fénytkeriilok pedig, ha sikeriil nekik, testiink legbelsejébe férkoznek, és
igy pusztitanak el mindenkit, megszdllva, fojtogatva dldozatukat, epilep-
szidt és oriiletet keltve az emberben. A Légi és Foldi démonok viszont
dllitolag triikkosen és ravaszul az emberek elméjébe férkéznek, megza-
varjdk azt és mindenféle lehetetlen érzelemre és biintettre késztetik dldo-
zataikat.” Eddig Pszellosz.

X.

Ezeket elérebocsatva tehat ratérhetiink a targyunkra. El6szor is lassuk
a nevet, amellyel az efféle szellemeket illetik. Mindenfajta vizsgalddds
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kiinduldsi pontja ugyanis — amint azt a tudésok hangsilyozni szoktdk — a
név értelmezése.”’ Az elbeszélt torténetek alapjdn lathattuk, hogy Bi-
nyamandknak (virunculi metallici) szoktdk 6ket hivni. Manénak a megje-
lenési form4juk alapjan nevezik dket, bdnyamandknak pedig a hely alap-
jan, ahol lathatok, vagyis az banydk alapjdn, ahol a binydszok mellé
szoktak szegddni. Olykor foldalatti és hegyi emberkéknek, torpéknek is
nevezik Oket. Némelyek szerint a koboldokhoz, e kozismert démonnem-
zetséghez tartoznak, akiknek neve a kobaleia sz6bdl ered, ami kovetést,
utdnzast vagy hizelgést jelent gorogiil. Az emberek viselkedését utdnoz-
zak ugyanis és szolgalatukkal hizelkednek nekik. Igaz, ezzel a névvel in-
kabb csak azokat a mandkat szoktak jelolni, akik ,,jobbdra éjjelente hall-
hatok, amint a hdzak lakoszobdiban jdrkdlnak” — ahogy azt a hirneves
Wierus mondta volt™ — ,.és szolgai munkdkat végeznek. Vagyis hallani,
ahogy lejonnek a lépcsén, nyitogatjdk az ajtokat, tiizet raknak, vizet kor-
tyolgatnak, eszegetnek, és mindenféle egyéb, hdztartdsi tevékenységet is
végeznek — mdrmint ldtszolag, mert valdjdban semmit nem csindlnak.”
Georgius Agricola ezeknek két alfajat kiilonboztette meg,” amint azt
alabb idézett szavaibdl is kideriil: ,, Egyesek ritkdn jelennek meg az embe-
rek elott, dm naponta elvégzik a hdzimunka egy részét helyettiik, és gon-
dozzdk a joszdgot is. Ezeknek, minthogy joindulattal viseltetnek az embe-
ri nem irdnt, vagy legaldbbis joindulatot tettetnek, a németek a Giitel
nevet adtik. Mdsok viszont, akiknek Troll a neviik, és akik mind férfi,
mind pedig néi dlalakot szivesen oltenek, dllitélag régen kiilonféle népek,
leginkdbb azonban a svédek szolgdlatdban dlltak.” E fajtdk koziil valok
valésziniileg azok a Coltrusok is, akikr6l Martinus Delriondl Joannes Me-
letius®* azt 4llitja, hogy orosz nyelven igy nevezik Oket, a lengyeleknél
pedig nagy tiszteletben allnak. Azt mondja ugyanis:> ,, Ugy tartjdk réluk,

! Bzt Sz6kratész mondja Xenophén Szokratész daimonionja c. mitvében.

22 Wierus, Joannes azaz Johann Weyer (1515-1588) német orvos: Opera
omnia. De praestigiis daemonum. (cap. 22. § 5.) Amstelodami, Van den
Berge, 1660. 71.0.

> Liber de animantibus subterraneis.

** Toannes Meletius azaz Jan Malecki-Sandecki (1482-1567) lengyel re-
formatus nyomddsz és teoldgus De Religione et sacrificiis veterum Bo-
russorum epistola ad Georgium Sabinum. c. miivérdl van itt sz4, amely
Konigsbergben, 1551-ben jelent meg eldszor.

» Delrio, Martinus (1551-1608) spanyol szarmazési németalfoldi teol6-
gus és jogdsz: Del-Rio, Martinus: Disquisitionum magicarum libri sex.
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hogy titkos hdzikékban, vagy farakdsok alatt élnek. A lakosok mindenféle
étellel boven elldtjdk oket, mivel dllitolag azt, aki enni ad nekik, cserébe
mdsok magtdrdbol suttyomban lopott gabondval szoktdk jutalmazni. Ha
pedig ezek a szellemek be akarnak koltozni valahovd és azt szeretnék, ha
etetnék oket, a kovetkezd modon adjdk a hdzigazda tudtdra szdndékukat:
a hdzban éjjel fadarabokat hordanak dssze, a tejjel teli sajtdrakba pedig
kiilonféle dllatok iiriilékét hajigdljdk. Ha ezt a hdzigazda megldtja, és
nem takaritja el a fadarabokat, és a sajtdrbol sem szedi ki az iiriiléket,
hanem egész csalddjdval egyiitt iszik a beszennyezett tejbol, dllitélag a
szellemek csak akkor jelennek és maradnak meg a hdzban.”

A mar tobbszor emlitett Agricola véleménye szerint pedig, az efféle
cobalusoktdl vagy covalusoktdl nem sokban kiillonbéznek azok a banya-
manok sem, akikrél most beszéliink. Hiszen fémbdnydaszati tevékenysé-
giik igencsak emlékeztet e hdziszellemek haztartdsi tevékenységére. MéEl-
tan illetik hat ket ugyanazzal a névvel, igy hat alkalmasan testesitik meg
a koboldok két tipusat: a hdzi vagy csalddi koboldot, illetve a foldalatti,
hegyi vagy banyakoboldot.

XI.

Mivel amigy is emlitettiik itt a hdzikoboldokat, és azt, hogy meg kell
Oket kiilonboztetniink a banyamanoktdl, nem tériink el tilsdgosan a
targytdl, ha egyuttal egy torténetet is elmeséliink réluk. Johannes Trithe-
mius®® alapjan mondjuk el kiilonleges torténetiinket, azokkal a szavakkal,
amelyekkel Johannes Wierus idézi 6t:

wAzokban az idokben” — mondja 6 — ,,a hildesheimi egyhdzkeriiletben
egy gonosz szellem hosszii idon dt és sokak elott megjelent jol ldthatoan,
egy sipkds paraszt alakjaban. Ezért aztdn el is nevezték a kornyékbeliek
,Sipkdsnak”, vagyis szdsz nyelven Hedekin-nek. Ez a Hedekin vagy Hut-
gin sok csodds dolgot cselekedett, szivesen kozoskodott az emberekkel, be-

(Lib.II. Qu. XXVII. Sect.Il.) Coloniae Agrippinae, Demen, 1679. 325-
326. o.

%% Johannes Trithemius (1462-1516) német bencés apat, a német huma-
nizmus és a pre-reformdcié kiemelkedd alakja, Cornelius Agrippa ta-
ndra. Magus hirében allott kiilondsen Steganographia cimii titkosiras-
tani munkdja volt a maga kordban hirhedett, &m Annales Hirsaugien-
ses cimi torténeti munkdja is teli van késdbb sokat idézett anekdotak-
kal és mesékkel.
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szélgetett veliik, kérdezgette Oket, és bardtsdgosan vdlaszolt is mindenki-
nek, hol ldthaté, hol ldthatatlan alakban jelenve meg elottiik. Ha nem bdn-
tottdk, 6 sem bdntott senkit, dm ha méltatlanul bdntak vele, vagy kinevet-
ték, azt soha nem feledte, és a sérelemért keményen bossziit dllt.” Eme
dltaldnos bevezetd utdn folytatja és elmondja, még mi mindent cseleke-
dett ez a Hutgin.

XII.

El8szor ugyanis azt mondja: , Mikor Burcardust, Luka grdfjdt Her-
mann von Wisenburg grof megolte, és iigy ldtszott, hogy az egész wisen-
burgi grofsdg fosztogatdsnak, dildsnak néz elébe, az emlitett szellem az
dgydban alvé Bernhardus, hildesheimi piispokot megldtogatta, felébresz-
tette és azt kidltotta a fiilébe: — Ki az dgybol, kopasz, hivd dssze a sere-
ged, mert a wisenburgi grofsdg gyilkossdg kovetkeztében megiiresedett,
gazddtlan, és konnyen megkaparinthatod magadnak. — A piispok fel is
kelt, osszehivta a csapatait, megtdmadta és megszerezte a grofsdgot, majd
a csdszdr egyetértésével orok idokre a hildesheimi piispokséghez csatol-
ta. Ugyanezt a piispokot Hutgin szellem mdskor is gyakran ,,avizdlta” —
kéretleniil is — mindenféle veszélyre.” — E barbar széval él Trithemius,
mar ahogy az a pdpista tuddsok szokdsa.

XIII.

Masodszor: ,, Hutgin ugyane fopap kiiridjdn stiriin megjelenve, megle-
hetdsen szorgalmasan segédkezett a szakdcsoknak, és a konyhdn gyakran
elegyedett beszélgetésbe veliik. Mikor aztdn mdr hozzdszoktak, megba-
rdtkoztak vele és senki nem félt tole tobbé, egy fiticska, aki a kuktaként
konyhdn szolgdlt, lenézéen kezdett bdanni vele, sértegetni és gyaldzni kezd-
te, s ahdnyszor csak alkalma nyilott rd, a konyhai szemetet a fejére zidi-
totta. A szellem tobbszor is felszolitotta fészakdcsot, hogy utasitsa rendre
a gyereket, mert — fenyegetodzott — a végén még 6 maga dll bossziit a
sérelmeiért. A szakdcs azonban csak kinevette és azt felelte neki: — Mi
van, micsoda szellem vagy, hogy félsz egy gyerektél? — Mire a démon azt
vdlaszolta: — Mivel nem teljesited a kérésemet, és nem rakod helyre a
gyereket, majd pdr napon beliil megmutatom én neked, mennyire félek
tole! — E szavakkal a szellem diihodten elvonult.
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Nem sokkal késébb, mikor egyik este a fiii hullafdradtan éppen a kony-
hdaban egyediil aludt, megjelent a szellem, megfojtotta, darabokra vdgta,
belerakta egy fazékba, és a tiizhelyen fozni kezdte. Mikor ldtta ezt a fo-
szakdcs, elkezdte dtkozni a szellemet. Feldiihodott ezen a szellem: mds-
nap a piispoknek és a kiriai uraknak késziilé nydrsonsiilt folott kinyomott
pdr gusztustalan varangyot és az ételt mérgiikkel és vériikkel telifrocskol-
te. Mikor aztdn a szakdcs ismét szidalmazni kezdte, megfogta az illetot és
a magasbdl a hidalatti vizesdrokba hajitotta. Ejnek idején pedig szorgo-
san jdrva a vdros és a vdr falait, minden ornek elvette az dlmdt.”

XIV.

Harmadszor: ,, Egy férfi messzi iitra indult, s mivel kikapos felesége
volt, igy sohajtott Hutgin szellemhez: — Na komdm, rdd bizom a felesé-
gemet, amig haza nem térek vigydzz rd. Mikor aztdn a férje elutazott, az
asszony hozzdldtott, hogy megcsalja: egy sor szeretot csdbitott el egymds
utdn. Csakhogy a szellem ldthatatlanul mindig kozéjiik fekiidt, és a férfi-
akat egytél egyig lelikte az dgyrdl. Igy aztdn egyik se jutott el még addig
sem, hogy megérintse a noszemélyt, nemhogy a tiltott kozosiilésig. Az
asszony hdt minden dldott nap, sot szinte ordnként 1ij és uj szeretokkel
probdlkozott. Csakhogy a szellem, alig probdltak hozzdnyiilni, messzire a
foldre hajitotta 6ket. Mikor aztdn hazatért a férj, a megbizott szellem mdr
Jjo messzire a hdzdtol lelkendezve rohant fel és azt kidltozta: — Jaj de
oriilok, hogy megjottél végre, és megszabaditasz végre ettdl a fdaradsdgos
munkdtol, amivel megbiztdl. — Mire a férj: — Ki a fene vagy te? — Az a
Hutgin vagyok — mondja erre a szellem — akit, mieltt elmentél volna,
megbiztdl, hogy vigydzzon a feleségedre. Nézd, meg is akaddlyoztam,
hogy megcsaljon, igaz faradsdgos és folyamatos munka drdn. de konyor-
gok, tobbé ne bizd rdm ezt a nészemélyt. Inkdbb vigydzok Szdszorszdg
osszes disznajdra, mint erre az egyetlen asszonyra: oly csalafintdn pro-
bdlt rdszedni engem, annyiféle viton-modon kisérelt meg a testével visz-
szaélni!”

XV.

Negyedszer, torténeteinek a végére érve még azt is hozzateszi: ,, Szdm-
talan mdsféle olyan csoddt is tett még ez a szellem, komolyat és tréfdsat
egyardnt, amit mind egybeirni lehetetlenség lenne, de ha le is irndnk
Sket, akkor se hinnék el tiil sokan. Allitélag egy ostoba és egyiigyii egy-
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hdzi személyt, akit a zsinatra rendeltek, egy babérkoszorii és egyebek se-
gitségével egy idbre bolccsé vardzsolt. Végiil aztdn Bernhard piispok
egyhdzi dtokkal siijtotta, és igy sikeriilt kitiznie a tartomdnybol.” — Ezt ir-
ja hat Wierus, Trithemius alapjdn. Amibdl vildgosan kideriil, hogy a ba-
nyamanodk alakjukra, termetiikre és tetteikre nézvést egyardnt igen ha-
sonl6ak a hazi koboldokhoz, és nem sokban kiilonboznek tdliik, legfol-
jebb tartézkodasi helyiik és ruhdzatuk mds. Mint mar (a X. fejezetben)
emlitettiik, indokolt hat rokonaiknak tartanunk, és a koboldok kozé so-
rolnunk dket is.

XVIL

Am itt, mieldtt folytatndnk, taldn elszor is azt illenék bizonyitanunk,
hogy efféle 1ények valéban léteznek. Sokan ugyanis, mind a nép, mint
pedig a tud6sok korébdl egyszertien tagadjdk 1étiiket, kinevetik a kozsza-
jon forgé torténeteket és minden hasonlé fantazmagoériat, amit allitélag
lattak és hallottak egyesek, teljes egészében az emberi képzelet szamldja-
ra irnak, hiszen a fantdzia gyakran vél latni olyasmit is, ami nincs. Min-
denekel6tt tehdt a tudoméanyos kovetelmények alapjan az kellene bizo-
nyitanunk, hogy 1étezé dolog az, amir6l a tanulmdnyunk szél. ,,Bizony
szégyen” —mondja a szdzadunk tuddsai koziil nem utolsé Philippus Scher-
bius, az altdorfi egyetem szeme fénye®” — ,, s6t valdsdgos oxiiméron,” ha
valaminek a lényegét és természetes okait kutatjuk, és kozben sem tapasz-
talatbol, sem olvasmdnyok alapjdn nem tudjuk, hogy kutatdsunk tdrgya
voltaképpen micsoda.”

Csakhogy a banyamané kétségteleniil 1étez6 1ény, még ha olykor ha-
mis torténetek is kapcsolédnak hozza.

Masfeldl viszont valéban gyakran tdmadhatnak olyan képzeteink, hogy
érzékelni véljiik azt is, ami val6jdban nincsen. Ez részegség, betegség, fé-
lelem, rettegés vagy egyéb heves érzelem hatdsdra, illetve az érzékszerv
elvéltozasa, érzékcsalddds, sét a mesterséges vagy természetes folyama-
tok nem ismerése kovetkezében is bekovetkezhet — amint azt gyakorta

*7 Scherbius, Philippus vagy Philipp Scherbe (1553-1605) svdjci orvos és
filozo6fus, bézeli és altdorfi egyetemi tandr. Itt De arte apodictica c.
munk4jdbol idéz a szerzd (Thesis XV.)

% Az oxiiméron ("okos bolond’) olyan gondolati alakzat, amelynek soran
a szerz egymadsnak ellentmond6 dolgokat kapcsol 6ssze. PI. halélos
élet, szerelmes gytlolet.
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tapasztaljuk, és amint annak szdmosan, sok-sok példajat feljegyezték madr,
kiilonosen Caspar Schott, idén megjelent egyediildlld, a természet és a tu-
domény csod4irdl sz616 miivében.” Mégsem vélem tgy, hogy csupan
ezért minden, e szellemekkel kapcsolatos tapasztalatot tagadnunk kelle-
ne, oly sok ember meggy6z6dését és annyi, a hazugsagot inkdbb gytil6ld,
mint kedvel6 szerzé beszdmoléjat tévesnek kellene bélyegezniink. Hi-
szen — hogy e helyre vonatkoztassuk Szent Agoston szavait (Liber de cu-
ra pro mortuis 10. fejezet) — ,,Ha egyesek irdsai és mdsok tapasztalata
ellenére, akiknek szent meggyozodésiik, hogy ilyesmik valoban megestek
veliik, egyszertien kijelentjiik, hogy mindez hamissdg, még szemtelenség-
gel vddolhatnak benniinket.”

Ré4ad4sul a szent konyvekbdl tudjuk: a pokolbéli ellenség legfébb va-
gya az, hogy az embereknek kelepcéket 4llitson, és mindenféle kart okoz-
zon nekiink. Az aldbbiakbdl pedig majd kideriil, hogy e mandféleségek-
kel sem egyéb a szdndéka. Ezért hat igy véljiik, nem szabad kételked-
niink 1étezésiikben, hanem inkabb azt kell mondanunk réluk, amit Arisz-
totelész mondott volt egy helyiitt” a természetrdl és a természetes dol-
gokrél, nevezetesen, hogy ,,ilyen Iényekbdl nyilvanvaloan sokféle léte-
zik.”

Mindezt leszogezve tehat tovabbléphetiink annak kutatdsaban, vajon
miféle 1ény egy efféle banyamand? Vajon ember, test vagy mas termé-
szetes 1ény?

XVIIL.

Petrus Tyraeus®' azt irja, hogy ezek a mandk némelyek szerint e ha-
rom koziil az els6k vagy a masodikak. Ezek az frék ugyanis azt allitjak,
hogy a hazi, a hegyi és a banyamandk egyike sem démon, hanem csupan
olyan emberszeriiség, amely atmenetet képvisel az dllatok és az emberek

** Schottus, Caspar (1608—1666) német jezsuita polihisztor: Physica curi-
osa sive mirabilia naturae et artis. (Lib. 1. Part. 1. Cap. VI.) Herbi-
poli, Endter, 1697. 215-225. o. (Nekem csak ez a kiadds 4llt rendelke-
zésemre, az 1662-es nem).

* Arisztotelész: Phiiszika 1.6. 189b

! Tyraeus, Petrus (1546-1601) svdjci démonolégus és teolégus. Itt De
variis tam spirituum, quam vivorum hominum prodigiosis apparitioni-
bus, nocturnis infestationibus libri tres (Lib. III. cap. 2.) cimli munka-
jabdl idéz a szerzd.
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kozott, kiils6leg azonban emberi formdji és mindig van sajit lelke is.
Ezek a mandk rejtett zugokban rejtdznek, és csak elvétve jelennek meg
az emberek szine elott.

Azelmilt évszazadban ugyanezt allitotta és ugyane mellett érvelt nagy
lendiilettel Philippus Theophrastus Bombastus ab Hohenheim is, akit ko-
zonségesen Paracelsusnak neveztek, és aki mélységesen szeretett min-
denkinek ellentmondani vagy szokatlan, zavaros tanokat koholni, és aki
emiatt az orvosi, a bolcsészeti és a teoldgiai iskoldkon — minthogy szinte
mindegyikkel szembeszallt — egyforman kétes hirnévnek 6rvendett.

Paracelsus tanainak lényege nagyjabdl a kovetkezo:

Isten, Addm utédai, az emberek mellett négy mds, hdssal, csontozattal
és értelemmel ellatott emberfajtat is teremtett, majd az egyes elemekbe
helyezte dket, hogy benniik lakjanak. Mindegyik fajtdnak a maga elemén
beliil megvan a maga tarsadalma, tovdbbd mindegyik kereskedelemmel
és munkdval szerzi meg taplalékat és ruhdzatat. A fold mélyén laké em-
bereket pigmeusoknak és gndmoknak, a vizben lakékat nimfaknak és un-
dendknak, a leveg6ben éloket sylvaknak és meluzindknak, a tiizben lako-
z6kat pedig vulkdniaknak és szalamandrdknak hivjdk észerinte.*”

XVIIIL.

De halljuk magét Paracelsust:

., Tudnunk kell” — mondja a Meteorok kényvében — ,,hogy Isten min-
den elemben eleven teremtményeket hozott létre, semmit sem hagyva iire-
sen és lakatlanul. Am nemcsak oktalan, hanem értelmes lényeket is te-
remtett beléjiik. Ahogy példdul a vizben a halakat ldtjdtok, a foldben pe-
dig a vakondot. Ahogy ket ldtjdtok, tigy gondoljdtok azt is, hogy levegd-
ben és a mennyben is hasonloképp léteznek olyan dllatok, akik ott élnek.
Példdul a levegoben a Matene, azaz a szinyog, a mennyben pedig a Tor-
telleo. Rdaddsul szellemileg eleven, érzékeny teremtmények is mindeniitt
léteznek. A vizben példdul a nimfdk, a foldben a gnomok, a levegében a
lemurok, a mennyben pedig a Pennates (Szdrnyasok).”

% Lasd ehhez: Paracelsus, Theophrast Hohenheim: Das Buch von den
Nymphen, Sylphen, Pygmaeen, Salamandern und den iibrigen Geis-
tern. Faksimile der Ausgabe. (Basel, 1590) Marburg an der Lahn, Ba-
silisken-Presse, 1996.
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Az, hogy itt a gnémokon Paracelsus banyamandkat értett, még nyil-
vanval6bb abbdl a kiegészitésbdl, amit azért flizott mindehhez, hogy ter-
mészetiiket vildgosabban ismertesse. Azt mondja ugyanis:

LAvégett, hogy ebben a meteorokrol szolo miiben még érthetobb le-
gyen, miféle , fentiekrol” beszélek, ezennel kijelentem, hogy ezek a fenti-
ek a mennyben taldlhatok, és ott is lakoznak minden bolcsességiikkel, is-
meretiikkel, tudomdnyukkal és a természetre gyakorolt hatdsukkal egye-
temben. Ndlunk pedig, a mi foldtekénken hasonloé a helyzet a bdanyama-
nokkal és a lemurokkal. Mert tudnivalo, hogy a foldon nem mi emberek
rendelkeziink egyediil értelemmel, 1igy, mintha egyébként semmi nem lé-
teznék, mintha kizdrolag csak az embereknek lenne értelmiik, hanem md-
sok is léteznek, akiknek van értelmiik, sot a természeti dolgok tekintetében
nekik még tobb is jutott ebbdl az értelembdl, mint az embereknek, mdr-
mint jobban értik a természet dolgait. Mivel pedig Isten csoddlatos, az O
miiveiben és Teremtményeiben, a maga csoddlatos modjdn az emberek-
nek és a legnemesebb teremtményeknek egyardnt megparancsolta, hogy
mindenen gondolkodjanak el, és kutassdk a természetet, azért, hogy Isten
csoddlatos alkotdsa ekképpen is megmutatkozzék elottiik.”

Paracelsus ezen kiviil a koztiink és az ilyen teremtmények kozt fenn-
all6 kiilonbségrdl is megprébal benniinket tdjékoztatni, mikor a kovetke-
z0 szavakkal folytatja:

,,Nos, ahogy mdr emlitettem a négy elem Sagandival kapcsolatban: az
ilyen lények az elemekben lakoznak, nem pedig veliink, emberekkel. Koz-
tiik és koztiink pedig az a kiilonbség, hogy minket, embereket kiviil-beliil
Isten teremtett, mégpedig egy olyan halhatatlan lélekkel, amilyen mdsok-
nak nincsen. Emberi értelmiik és tudomdnyuk ugyan a tobbieknek is van,
dam emberi lelkiik nincsen, még ha olyanok is, mint az emberek. A gno-
mok birtokdban vannak minden emberi tudomdnynak és ismeretnek,
ugyanigy a nimfdk és a tobbiek is. Nincs azonban lelkiik, hiszen Krisztus
csak az emberekért halt meg, és csak az emberért dldozta hiisdt és vé-
rét.”

XIX.

Jollehet mindebbdl taldn tanitdsanak lényegét kelloképpen megismer-
hettiik, nem lehet teljes a képiink, ha nem idézziik azt is, amit késdbb,
némi kitérd utdn, mindehhez hozzaftiz: Ebbdl az idézetbdl ugyanis az Ol-
vasé szdmdra még nyilvdnvalébba valhat, milyen zakkant is ennek az
embernek az elméje:
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Az emberrdl tudnunk kell” —irja — ,hogy egyetlen elemhez sem tar-
tozik, hanem szabad, vagyis nem pusztdn a foldé, nem a vizé, nem a
mennyé és nem a levegdé, hanem valamennyiiikbdl €l, és valamennyiiik-
ben vdndorol, és minden dolog érte teremtetett, és ¢ az, akinek minden
kénytelen engedelmeskedni. A gnomoknak viszont a fold mélyén kell ma-
radniuk, és ugyaniigy nem ismerhetik a mennyet, a vizet és a levegot,
mint egy pocok. A nimfdk meg csak a vizben élhetnek, mint egy hering, a
lemurok a levegében, mint egy maddr. Az ember ezzel szemben nincs tes-
tileg az elemekhez kotve, hanem szabadon létezhet a foldon, de nem a
foldben, a vizen, de nem a vizben, a mennybolt alatt, de nem a mennyben
és a levegbtdl koriilvéve, dm nem a levegben. Es mégis 6 mindeme négy
elem kozéppontja, akire mind a négy elem hat és reflektdl, 6 maga pedig
mind a négy elemre kisugdrzik. Ebbol kovetkezik az a kiilonbség is, ami a
Sagandk és az ember értelme kozott fenndll: ez a kiilonbség pedig bol-
csességiikre, tudomdnyukra, tevékenységeikre és lakhelyiikre is vonatko-
zik.

Mindezt pedig azért jelentem ki, mert fel akarom hivni a figyelmet: ne-
hogy mdr az ember azt higgye, hogy nem létezik hozzd foghatéan jo érc-
bdnydsz, mert a gnomok sokkal jobb ércbdnydszok ndla, hiszen ok telje-
sen benne élnek az ércekben. Azt se higgye, hogy egyediil 6 tudja, mi rej-
tozik a vizben, hiszen a nimfdk dllandéan a vizben élnek és sokkal tobbet
tudnak ndla a vizrél. Arrol sem tud tobbet, hogy mi van a levegében,
mint a lemurok, és azt sem kell hinnie, hogy egyediil 6 a levegd tudosa,
hiszen a lemurok sokkal tobbet tudnak ndla. A Fentiek is sokkal tobbet
tudnak a mennyrél, mint az ember. Az ember csak arrdl képes filozofdlni,
ami elér hozzd, ami a fold szinén taldlhato, mint példdul a lomb és a fii,
vagy azok az dsvdnyok, amelyek a vizbdl elbkeriilnek, tovdbbd arrdl, amit
a menny és a levegd szdmdra dtenged: csak errdl képes az ember bol-
cselkedni. A Sagandk azonban, minthogy ismerik azt, ami az elsodleges
anyagban (prima materia®) rejlik, magdban ebben az anyagban filozo-
fadlnak és kutatnak, ez pedig tobbet ér és becsesebb, mint a végsé anyag
filozdfidja. Igaz az ember az elsédleges anyaghoz is ért, dm csak gy,
mint az érti a kovdcsoldst, aki tavolrol tekintve be a kovdcsmiihelybe fi-
gyeli a munkdt. Az ugyanis, aki beliil van, biztosabb tuddst szerez, mint
az, aki kiviilrol figyel csupdn.”

Még sok mast is felhoz, &m szinte kizdrélag a vulkdniakkal kapcsolat-
ban — igy nevezi 6ket — az § hatalmukat, intelligencidjukat és ésszerti cse-

3 Prima materia: az elsédleges, még egységes, szubsztancidlis anyag,
amelyet még a forma nem tett sokfélévé.

24



lekedeteiket ismerteti. Minthogy ezeknek semmi koziik a mi tdrgyunk-
hoz, helyesen tessziik, ha eziittal mellzziik 6ket.

XX.

Mis konyveiben™ ugyanezeket mondja, egyiittal cafolja azok nézeteit,
akik j6 angyaloknak vagy démonfajtdknak, vagy kisérteteknek és raolva-
sdsoknak, halottak lelkeinek, vagy olyanok lelkeinek tartjak oket, akik
kincset 4stak el a foldben, vagy éppen hamis ldtomdsoknak vélik e ma-
nokat, majd azt taglalja, miféle kozeli kapcsolatban 4llnak a Sitdnnal,
miféle néven idézhetdk meg ezek a szellemek, és egyéb lényeges tudni-
val6kra is kitér. Szerinte®, bar a koznép Schrotlein-nek vagy Bergmiinn-
lein-nek nevezi 6ket, igazi neviik szilfek (Sylphes) vagy pigmeusok (Pyg-
maei). Aztdn igy folytatja:

,Nem olyan szellemek ezek, mint a tobbiek, mégis képességeik és tu-
domdnyuk alapjdn a szellemek kozé sorolhatok. Hiisuk és vériik van, akdr
az embereknek, de ennek a hiisnak nincs valodi lelke. Amint Krisztus is
mondta Tanitvdnyainak.”

Majd késdbb:

Ha mdr azonban szellemeknek nevezziik oket, nevezziik foldi szelle-
meknek, mivelhogy a fold alatt tartjdk fonn kdoszuk és lakdsuk, ahelyett,
hogy a tobbi rendes szellem szokdsa szerint a levegbben élnének. Ott szo-
kott az ember kiilonosen sokat észrevenni, ldtni és hallani e szellemekbdl,
ahol nagy kincs és gazdagsdg rejlik. Meg ott is, ahol értékes, gazdag
arany- vagy eziistbdnya taldlhato, mivel ezekben lelik oromiiket és élve-
zetiiket: ovjdk is az ilyen kincset, és nem szivesen vdlnak meg tole. A
bdnydszok sok tapasztalatot szereztek mdr veliik kapcsolatban, stiriin
akaddlyoztdk és zaklattdk mdr oket mindenféle viton-modon. Olyanok is
akadtak, akiket iildozobe vettek, elpdholtak vagy letaszitottak a mélybe.
Gyakran viszont nagy joindulattal viseltetnek a bdnydszok irdnt, és meg-
Jjosoljak a haldlukat is. Az ugyanis, ha valaki egyszer, kétszer, majd hd-
romszor ugyanott koppandst hall, az egyik olyan bdnydsz haldldt jelzi,
aki a kozelben dolgozik. Az illetét vagy a bdnyaomlds temeti majd be,
vagy egyéb modon vész oda. Ez a bdnydszok szdmdra tapasztalati tény,

* Liber philosophicus de nymphis, sylphis, pygmaeis et salamandris; Li-
ber de occulta philosophia Tractatus 5, (Von den Leuten oder irrdi-
schen Geistern unter der Erden) és masutt sokhelyiitt.

% De occulta philosophia. Tractatus 5.
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akik pedig értenek a bdnydszathoz, azok igencsak komolyan veszik az
ilyesmit.

Az efféle szellemek a legrosszabb indulatiiak valamennyi olyan szel-
lem koziil, amely nem azonos az ordoggel. (Kiilonosen akkor, ha megha-
ragszanak). Mert az 6rdog és okozottiik van egy nagy kiilonbség. Az or-
dog ugyanis sosem hal meg, mig ezek halandok. Az az egy hibddzik ben-
niik, hogy bdr hosszi élet utdn, dm végiil csak meg kell halniuk. Aztdn, ha
meghaltak, joggal nevezhetok mdr szellemeknek, dm kordbban még nem.
Hiszen a szellemek orokok és nem halandok. Aminek viszont teste és vére
van, az a haldl martaléka, és annak egyszer meg kell halnia.”

XXI.

Ezutan Paracelsus tdmadja azt az elterjedt szébeszédet is, amely sze-
rint ,,a démon gazdag és minden kincs folott uralkodik”, bizonyitja, hogy
ez tévedés, és allitja, hogy ,,a démon koldusszegény teremtmény, semmi-
féle vagyona nincsen, nem is osztogat ilyesmit, és nem is vdgyik ilyesmi-
re: az efféle kincsek tulajdonosai és osztogatoi ugyanis nem mdsok, mint
a szilfek és a pigmeusok”. Réluk pedig minden egyéb véleménnyel szem-
ben kijelenti, hogy vannak olyan valédi és 1étezd, mind a négy elemben
benne lakozé 1ények, akiket a természet kezdetén gyakran tartottak és
neveztek isteneknek. Es ezek ugyanazok, mint akikre a Mindenhat6 Uris-
ten Mozes elsd tabldjan 1évo parancsolatdban utal, mikor arra utasit ben-
niinket, hogy rajta kiviil ne tiszteljiink mds isteneket, sem olyanokat, akik
a vizben — akiket Paracelsus nimfdknak hiv — sem olyanokat, akik a f6ld
mélyén élnek — akiket pedig szilfeknek és pigmeusoknak nevez — mert
egyediil O a mi igazsagos isteniink, aki az atyak vétkét harmad- és ne-
gyediziglen is megbosszulja gyermekeikben.

Azt pedig, amit kordbban a démonok anyagtalan és halhatatlan termé-
szetérdl, e mandknak pedig testi és halando jellegérél mondott, a kovet-
kezokkel egésziti ki:

Mindketten al4a vannak rendelve a természetes €s orok halalnak, és az
orok élet és az o6rok boldogsdg sosem lehet osztalyrésziik. Megengedi
viszont, s6t, ugy tlnik, kiilon hangsilyozza is, hogy ezek a szellemek —
amint nevezi Oket — szintén az 6rdog rokonai, st olykor Isten héhérai
szerepét is eljatszhatjdk, 4m ugyanigy nagy szorultsdgunkban gyakorta
megmentdink is védelmezdink is lehetnek, gyakran kisegithetnek a rab-
sagbdl és mas hasonl6 segitséget is nydjthatnak nekiink.

26



XXII.

Végiil megidézésiikkel kapcsolatban is olyan kiilonleges a véleménye,
amit megint csak érdemes ismertetniink:

Azt azonban, hogy miképpen idézhetjiik meg oket” — irja — ,, mdrmint,
hogy testileg is megjelenjenek elottiink, kozénk jojjenek, beszélgessenek
veliink, segitsenek és tandcsokat adjanak nekiink stb., nem lenne helyes
nyilvdnosan leirni és bemutatni, nehogy valami nagy baj vagy visszaélés
szdrmazzék beldle. Annyit azonban kijelenthetek, hogy pusztdn hitiinkkel,
gondolatainkkal és képzeletiinkkel is elérhetjiik és végbevihetjiik az
ilyesmit. Ez az oka annak, hogy az olyan embert, akire gydszos, biivalbé-
lelt és sotét gondolatok és képzetek nehezednek és tamadnak, nem szabad
magdra hagyni, hanem avégett, hogy viddm és jo dolgok foglalkoztassdk,
sokféle mulattato témdrol sokat kell beszélgetni vele, tovdbbd komolyan
figyelmeztetni kell az illetét, hogy az efféle képzelgéseket hagyja a csudd-
ba, és a gonosz és veszedelmes gondolatokat tizze ki a fejébol. Hiszen
sem az ordog, sem ezek a foldi szellemek nem kimélik az ilyen embert,
hanem egy-kettore dtveszik folotte az uralmat. Ez az oka annak is, hogy
némelyek, kiilonosen a gyermekdgyas anydk éjjel dlmukban olyan nyo-
mdst éreznek, hogy azt képzelik, azon nyomban megfulladnak, rdaddsul
képtelenek kozben kiabdlni vagy bdrkit is segitségiil hivni. Reggel aztdn
arrdl panaszkodnak, hogy ,,ma éjjel megnyomott a lidérc valami oreg-
ember vagy oregasszony képében”. Altaldban ugyanis azt szoktdk hinni,
hogy boszorkdnyok nyomtdk meg oOket, csakhogy a boszorkdnyok testileg
semmilyen bezdrt ajton vagy ablakon dt nem képesek iigy behatolni, mint
ezek a szilfek és pigmeusok.

Jaj, te ingatag ember és kishitii Péter, akit minden fuvallat erre-arra
mozdithat és hajitgathat. Hiszen te magad vagy az ilyesmiért hibds, a te
ingatag hited, amely oly gyonge és kicsiny benned és a te onfejii és go-
nosz gondolataid késztetnek és dsztonoznek ilyen képzetekre. E célra va-
lamilyen rejtett mdgnes rejlik benned, amellyel az ilyesmiket magadhoz
vonzod. Ez egy égi mdgnes, amely minden egyéb olyan mdgnes folott dll,
amely a vasat és acélt felemeli és magdhoz vonzza, de a széthullott és rej-
tett vasat is felkutatni és feltdrni képes quinta essentidndl vagy a constil-
lalt mdgnesnél is tobbet ér.’® Mert ennek az égi mdgnesnek olyan nagy az

%% Quinta essentia: a négy Gsanyag mellett (viz, levegd, fold, tiiz) az 6t6-
dik létez6, amelyet sokan a lélekkel azonositanak. Valamiféle 1énye-
get, ,.kvintesszenciat” jelent. A constillalt (constillirt) magnes Paracel-
sus taldlmanya, helyesen constelldlt (constellata) magnes, tehat olyan
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ereje, hogy szdz vagy akdr ezer mérfoldrol is bdarmit,amit csak akar, a négy
elem mélyérdl is magdhoz tud vonzani, ha exaltatiojdba lép.” Mindezt
Paracelsus két, a képzelet erejét bemutatd példaval prébdlja bizonyitani —
példai azonban joéval hosszadalmasabbak anndl, semmint hogy itt ismer-
tethetnénk Oket.

XXIIIL.

Paracelsus szerint tehat a binyamandk azok a pigmeusok, akikrdl oly
sokat frtak az antik torténetirék. Es szerinte ,emberek ok, ugyan nem tel-
jesen ugyanolyan fajtdjiiak, mint mi, de lényegiik szerint igazi emberek,
nem kiilonboznek téliink, legfoljebb lelkiik tekintetében, értelmiiket azon-
ban nem kevésbé képesek haszndlni, mint mi, sét tudomdny, készségek és
elmeél szempontjdabol feliil is miilnak benniinket.” Ugyanitt azt is hozz4-
teszi, hogy valddi és természetes testilk van. Mint mondja, a testiik valé-
di, mégpedig nem is egynemil (anomoiomerész), élnek és meghalnak,
dolgoznak, miivelik a mesterségeket és a tudomdanyt, azaz ugyanigy meg-
van benniik mind a mozgds, mind pedig a pihenés képessége, ahogy mi-
benniink is, akik természetes 1ények és a mindenség részei vagyunk. Sot,
azt is kijelenti, hogy 6k is a vilag részei és lakosai, vagyis fizikailag is ér-
zékelhetOk.

Mindezt pedig, értelmezésiink szerint a kdvetkezOkre alapozza: 1. Mi-
vel a mindenhat6 és végtelen hatalmu Isten sok kiilonbdzd 1ényt képes te-
remteni. 2. Mivel ezeket a lényeket képesek vagyunk érzékelni. 3. Mivel
vérbdl és szerves anyagokbdl dllnak 4. Mivel élnek és olyan életjelensé-
geket produkdlnak, amilyeneket mi emberek is, sét végiil 6k is meghal-
nak. 5. Az idézett, meteorokrél sz6l6 konyvében pedig igy elmélkedik:
,Azért mondom ezt, mert a meteorokrdl szolva tisztdban kell lenniink av-
val, hogy ezekben az elemekben emberi értelemmel és érzékekkel biro ér-
telmes lények lakoznak és élnek. Vegyétek csak a sok csoddt, amelyek fel-
s6bb lények vittek végbe e foldon, és amelyek efféle értelem nélkiil nem
eshettek volna meg! Hiszen hogyan lenne kiilonben lehetséges, hogy egy
fénysugdr egyenest éppen ide essék és ne oda? El kell tehdt fogadnunk és
be kell ismerniink, hogy mindez csak a felsébb lények, vagyis a Superi
értelmének miive lehet. Ezek a Superi pedig nem mdsok, mint a Szdrnya-

magnes, amelynek hatdsa a csillagokkal van 6sszehangolva. Paracelsus
nagyon rosszul tudott latinul, ami az 6 kordban igen szokatlan volt egy
iskolazott embertdl.
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sok (Pennates). Mindezt pedig azért probdlom bizonyitani, hogy végre
alaposan megértsiik és beldssuk, hogy a Firmamentumban olyan teremt-
mények lakoznak, akik épp iigy értelemmel rendelkeznek, mint a szelle-
mek. Mert ugyanaz az a tudomdny, ami a vildgban létezik, létezik ndluk a
Firmamentumban is. Ezért hdt ne csoddlkozzék senki, hogy mindez igaz a
gnomokra és nimfdakra vonatkozdan is, akdrmilyen hihetetlennek tiinik is
a dolog. Jollehet meghaladja az emberi értelmet, amint eleddig is meg-
haladta, dm mégis ez az igazsdg, a hatdsuk rd a bizonyiték.”

Ezutan azt prébdlja bizonyitani, hogy altalaban miért lelkes és értel-
mes minden 1ény, amely az elemekben és az égben él.

XXIV.

Csakhogy ezekkel az érvekkel, amelyek nem egyebek paradoxonok-
ndl, Paracelsusnak taldn sohasem sikeriil meggy6znie benniinket. Mind-
abbdl ugyanis, amit eldsorol, hidnyzik a bizonyitds ereje, hiszen lépten-
nyomon olyan allitdsokat kever az érvelésébe, amikrél még egy kozepe-
sen miivelt ember is elsd halldsra meg tudja 4llapitani, hogy tévedések és
lehetetlenségek, és amelyek ennek kovetkeztében egész elméletét valami-
féle titokzatos hokuszpdkusz gyanijaba keverik.

Mindenekel6tt azonban arra a zagyva, idétlen és nyakatekert nyelve-
zetre kell felhivnunk a figyelmet, amelyet haszndl, és amelyben csak igy
hemzseg a sok tjdonddsz és barbar, vagy — még a kozismert szavak eseté-
ben is — a megszokottdl teljesen eltéré médon és jelentésben hasznalt ki-
fejezés. Az ilyesfajta nyelvezet Paracelsusnak és sok mads, az 6 iskoldja-
b6l szarmazé szerzének koztudottan nem csupdn a kelleténél inkabb ked-
velt, ha nem egyenest jellegzetes beszédmddja. Pedig a zavarossidg min-
dig a rossz, és soha nem a jo szandék jele. No meg aztin az is nevetséges,
amit egyebek kozt 4llit, marmint hogy a hegyimandk a pigmeusokkal
lennének azonosak. Ilyet csak az allithat, aki feltinden tdjékozatlan a tor-
téneti irodalomban. Hiszen a pigmeusok, vagy, ahogy a régiek nevezték
Oket a Trochlodytdk nemzetsége egészen mds, és nem fordul eld a legkii-
lonfélébb vidékek hegyeiben és banydiban. (Lasd Arisztotelész: Historia
Animalium VIII. 12.) Eletmédjuk még kevésbé hasonlé azokéhoz, akiket
mas néven koboldokként is emlegetnek a torténeti munkak. Am ugyanezt
kimutathatnank szinte minden mdas olyan éldlényfajtaval, illetve pedig
pogény isten-nemzetséggel kapcsolatban is, akiknek nevét szintén itt em-
legeti, ha tanulmdnyunk céljat6l nem vinne félre egy efféle elemzés.
Egyébként meg Paracelsus barmirdl is beszél, minden, amit mond csupa
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zagyvasag és ostobasdg, teljesen méltatlan egy akkora filozéfushoz, mint
amekkordnak 6nmagét indokolatlanul tartotta. Inkdbb réla mondhatndk,
amit 8 maga meggondolatlanul és megalapozatlanul Arisztotelész tanai-
r6l mondott, idézett, meteorokrdl sz6l6 konyvében: ,,Az arisztotelészi fi-
lozofia telis-teli van hazugsdggal, tévedéssel és egy csomo olyan szégyen-
telen koholmdnnyal, amely a természet fényében nem dllja meg a helyét.
Ezért hdt egydltaldn ne adjunk a szavdra, kisértsen bdr szelleme, ahol
akar, nem csupdn az egyik emberben, hanem a mdsikban vagy akdr a
harmadikban is.” Mindez pontosan éppen ra és az 6 koholmanyaira illik.

XXV.

Erveit cafolni sem tdl nehéz. Mert 1) ami a kovetkezoket illeti: ,, Isten
mindenhato és végtelen hatalmii. Tehdt mds emberfajtdt is teremtett raj-
tunk kiviil” j6l tudjuk, hogy nagyjabdl ezzel megegyezd érv alapjan egyes
csillagdszok a hatalmas tomegi csillagok 1attdn, amelyek az emberek lak-
helyénél, a foldtekénél szinte szadmtalan mérfolddel nagyobbak, avval all-
tak eld, hogy Isten legfobb hatalma és bolcsessége sokkalta nagyobb an-
nal, semhogy a vilag e sziik zugdban éldegélé néhany ember az O mélté
dicséretét méltoképpen zenghesse. Ezért aztan azt allitottak, hogy a csil-
lagokon is kell 1étezniiik olyan gondolkodé szubsztancidknak, akiknek az
a foladatuk, hogy a teremtd Istent magasztaljdk. ,.De mire is lenne jo
feltételezniink” — jegyzi meg taldléan a nagysigos Elnck Ur Fizikai el6-
adésaiban (Praelectiones physicae. Pars physica specialis, liber de coelo
et astris) — ,,hogy ezekbdl az emberekbdl akad néhdny a vildgon kiviil is,
sOt, hogy szdmuk végtelen? Hiszen, ha a foldon él6 emberek szdma nem
elegendd Isten dicsdségének zengéséhez, semmilyen szdm soha nem lenne
elegendd hozzd, akdrhdny ezren jonnének is segitségiil a mds csillagok-
rol valo lények koziil. Mintha ugyan az emberek szdmdt dsszevethetnénk
az isteni hatalom végtelenségével!” 2) Hasonl6an gyonge labakon 4ll a
masik foltételezés is: ,,A koboldokat érzékeljiik. Ergo természetes testii-
ek.” Hiszen, attdl, hogy latjuk Oket, ugyan elvitatkozhatunk a kiillemii-
kon, illetve azon, hogy vajon valédi vagy csak képzelt testiik van-e, dm
csupdn abbdl, hogy valamilyen testben mutatkoznak el6ttiink, még nem
kovetkeztethetiink arra, hogy valddi is a testiik. 3) Harmadszor pedig
nyilvdnvalé koholmanyként kell azt a kijelentést is elutasitanunk, hogy
,a koboldok teste vérbol és szerves alkotorészekbol dll.” Mert kérdem én,
boncolt-e mandt, vagy csapolt-e vért mané testébdl valaha is ez a Para-
celsus? Ha boncolt volna, kétség kiviil abbdl is porokat, esszencidkat,
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tinkturakat és mas efféléket készitett volna, és fennen hirdette volna,
hogy joval tobbet érnek, mint azok a szerek, amelyeket a mi vériinkbdl
kotyvasztott, hiszen sokkalta ritkdbbak és nemesebb eredetiiek is néluk.
Am a man6vér hasznalatdra frasaiban sehol nem utal, igy nem hinném,
hogy valaha is man6t boncolt volna. 4) De még nagyobb képtelenség a
negyedik érve. Ebben az esetben is felteszem a kérdést: Vajon Paracelsus
kezelt-e valaha is beteg koboldot vagy bucsuztatott-e elhunyt mandt? Le-
het, hogy igen, csak épp mikézben hazidémonja elragadta, nem tudta, hol
van, és mit csindl. 5) Utoljara és legvégiil pedig nyomoruisagos és fityin-
get sem érd tapasztalat az, amelyre hivatkozik. Es szeretném tudni, vajon
azt dllitja-e, hogy a gyertydbdl és a tlizhelybdl is ilyen intelligens szubsz-
tancidk hajigdljak és irdnyitjdk meghatdrozott pontra a fénysugarakat,
amelyeket bel6likk kidradni latunk? Mert hiszen ez kovetkezik abbdl,
amit mond.

XXVI.

Egyébként, mieldtt végképp buicsit mondandnk Paracelsusnak, érde-
mes megkérdezniink t6le, mit gondol, honnét szdrmazik és ered az 6
gnémjainak és pigmeusainak nemzetsége? Hiszen maga éllitja, hogy ke-
letkeznek és elpusztulnak. Vajon azt akarja-e mondani, hogy nemi keve-
redés és kozosiilés ttjan jonnek 1étre és szaporodnak, ahogyan az allatok
zomének természetes szaporoddsa esetében tapasztaljuk? Csakhogy sem
efféle sziiletésr6l, sem barminem{i nemi kiilonbségeikrél nem tudunk
semmit, de még Paracelsus sem bizonyitott hasonl6t. (Liber de rerum na-
tura 1. qui est de rerum naturalium generatione) Vajon tehit emberi mag-
bél, spagirikus mesterkedés ttjan,”’ lombikban, vagy éppen kancdk mé-
hében, rothadés ttjan szaporodnak? Ugy tudjuk, hogy mas helyiitt maga
Paracelsus irja, hogy ilyesféleképpen olyan éllatok szaporodhatnak csu-
pén, akik alattunk 4llnak intelligencidban. Am ennek a szaporoddsi méd-
nak az ismeretérdl azt allitja, hogy ,,az a legnagyobb titkok egyike, ame-
lyet Isten a halando és biinos embernek tudni hagyott. Tovdbbd isteni
csoda és mestermﬁ,38 minden titkok leghatalmasabb titka ez! Titoknak is

%7 Spagirikus: A gorog szpa6 és ageir6 (‘szétvélasztok® és *Gsszestiritek”)
szavakbol képzett kifejezés: a kémiai, esetleg alkimiai folyamatokat
nevezték spagirikusaknak.

3 Mirakel und Magnale Dei.
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kell maradnia a legeslegvégso napokig, amikor majd semmi nem marad
rejtve, hanem minden kinyilatkoztatik.”

Abbdl viszont, amit ezutdn mond, kideriil, hogy az efféle titkok tudéi
kozé sorolja a gnémokat is, és a legtobbre azokat tartja, akik ily médon
jonnek a vildgra: ,,Bdr” — mondja — ,,eleddig a természetes emberek szd-
mdra az ilyesmi rejtve volt, a Sylvestri a nimfdk és oridsok el6l azonban
nem volt rejtve, hanem mdr hosszii ideje ismert volt szdmukra, minthogy
Ok is igy keletkeznek. Hiszen ilyen, felndtten sziiletett homunculusokbol
lesznek az oridsok, torpék és a hasonlo nagy csodalények, akik nagy ere-
Ju szerszdmként és eszkozként haszndlhatok, és akik nagy és hatalmas
gyozelmet aratnak ellenségeiken, és minden olyan titkos és rejtett dolgot
ismernek, aminek ismerete egyetlen ember szdmdra sem lehetséges. Mert
mesterségesen nyerik életiiket, mesterségesen szerzik testiiket, hiisukat,
csontjukat és vériiket és mesterségesen jonnek a vildgra. Ezért lényiik
része és veliik sziiletik a mesterségbeli tudds, amelyet senkitél nem kell
tanulniuk, hanem éppen Ok tanitanak rd mdsokat. Hiszen mesterségesen
keletkeznek és novekednek fel, mint a kertben a rézsa vagy a virdg, és az
Erdeiek és a Nimfdk gyermekeinek nevezik Oket, mivelhogy erejiik és
cselekedeteik alapjdn nem az emberekhez, hanem a szellemekhez hason-
lok.”

Am mindezeket, barkikrdl is legyen itt sz6, semmilyen megfigyelés
nem tdmasztja ald, igy joggal kovetelhetjiik és hidnyolhatjuk a bizonyita-
sukat. Ha pedig nem 4&ll rendelkezésre kielégité bizonyiték, mindezt
vénasszonyokhoz mélté mesének kell tartanunk csupan. Vagyis megélla-
pithatjuk, hogy a teljes homunculusokrél sz616 paracelsusi elmélet, 1évén
képtelenség és ujjbol szopott kitaldcid, fikarcnyit sem ér.

XXVIIL

Paracelsus nézeteit taldn némileg aldtdmaszthatja, hogy egyesek sze-
rint valamennyi angyal €s Istenen kiviil minden szellem testi természettl.
Koztudomadstian ezt tobb kivalé ember, s6t szdmos régi és tjabb teoldgus
és filoz6fus is valdszinilinek tartotta. Szenvedélyesen érvelt emellett a
fentebb mar idézett Mikhaél Pszellosz is, kifejezetten az allitva, hogy ,,a
démonok nem testetlenek, hanem testi természetiiek és a testek koriil ke-
ringenek”. Ezt pedig az egyhdzatyak és a Szentirds szavaival prébalta bi-
zonyitani. Mert azt irja (Gaulminus forditdsdban): ,, Ezt akdr valldsunk
alapitoitol, maguktol a tiszteletremélto egyhdzatydktol is tudhatjuk, mdr
ha akad, aki gondosan elvégzi azt, ami a démonok megidézéséhez sziik-
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séges. Sok olyan emberrdl hallhattunk ugyanis, akik dllitjdk, hogy a dé-
monok testileg is megjelentek eléttiik. S6t Nagy Szent Vazul a ldthatatlan
és szdmunkra ismeretlen dolgok tudoja szerint nem csak a démonoknak,
hanem a vétkes angyaloknak is van testiik, olyan, mint a finom, légies,
megtisztult lelkeké. Monddsai kijzt pedig Davidot,” a leghiresebb profé-
tdt idézi taniiként, aki a kovetkezoképpen szol: ,,Aki a szellemeket kivete-
iddé, a ldngolo tiizet pedig szolgdddd teszed.” Sziikségképpen van ez igy,
mivel a szolgdknak és a tartomdnyokba kiildott szellemeknek, mint Szent
Pdl mondja, sziikségiik van valamilyen testre, hogy mozogni és pihenni
tudjanak, és meg legyenek képesek jelenni. Erre pedig mdsképpen nin-
csen mdd, csak valamilyen test kozremiikodésével.” — Ennyit ir Pszellosz.

Manapsag is igy tartjak néhanyan, kiilonosen Ernestus Sonerus, ez az
éles elméjii orvos és filozéfus, a tekintetes altdorfi egyetem hive, akinek
ez irdnyud érvelése szinte minden hasonlé kisérlet eldtt elviszi a palmat.
Ha viszont igazuk van, Paracelsus sem tévedett akkorat, az pedig, hogy
netdn a koboldoknak és a hasonlé 1ényeknek tiilsdgosan nagy jelentdsé-
get tulajdonitott, még nem céafolja azt, hogy e 1ényeknek természetes tes-
tilk lenne, és hogy értelmesek lehetnének.

XXVIIIL

Csakhogy ez a tétel ezen a médon sem bizonyithat6 elégségesen ez.

Hiszen

(1) szinte minden idézett szerzd, aki szerint az angyaloknak testiik
van, tagadja, hogy ez a test ugyanolyan fajtdji lenne, mint a mienk. A mi
testiink ugyanis természetes test. Ha viszont az angyaloké masfajta, nem
lehet természetes. Mivel pedig a vizsgalt problémédban olyan valddi és
természetes testekr6l van sz6, amelyek elemek keveredésébol szarmaz-
nak, és természetes érzeteknek és szenvedélyeknek vannak aldvetve —
mert Paracelsus szerint ilyen a koboldok teste — e szerzék véleménye sem-
miképpen nem tdmaszthatja ald ezt a kovetkeztetést. Masfeldl meg (2) ma-

* Zsolt. 103.4. Kdrolindl 104.4.: ,A ki a szeleket teszi koveteivé, a lan-
gol6 tiizet szolgdiva.”

0 Sonerus, Ernestus — Ernst Soner (1572-1612) unitarius német orvos és
teoldgus. Itt idézett munkdi: Disputatio de problematibus miscellaneis
philosophicis. Altdorf, 1608. (Probl. X.) 521. o. és kov., illetve Com-
mentarius in libros XII. metaphysicae Aristotelis. Altdorf, 1611. (Cap.

VIIL) 678. 0. és kov.
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ga ez az 4llitds sincs kelld biztonsdggal megalapozva, sét, inkdbb — mint
koztudomadsu — tobben is elvetették, megcdfoltak és elitélték mar, mint az
értelemmel és a Szentirdssal egyardnt ellenkezd tételt. Ernestus Soner,
nagyrészt az arisztotelészi filozdfia elveibdl meritett, és ennél fogva igen
kimunkdlt ellenérveit remekiil aldtdmasztotta a nagysigos és tekintetes
Joannes Paulus Felwinger tr, a mar tobbszor is magasztalt egyetem hir-
neves professzora.*’ A régebbi egyhaztaniték és filozéfusok effajta vé-
leményeit pedig b6éven cafolta szimos mds teologus és filozéfus. Legyen
elegendé eziittal csupan Christoph Scheibler*” szavait idézni, aki a ko-
vetkezOképpen ir:

»Azavélemény, amely szerint az angyalok testek, nem igazolhato. Mert
elbszor is, a Szentirds bolcsen szellemeknek, leiturgika pneumatanak, ha-
zugszdju szellemeknek, tisztdtalan kobor szellemnek, hét mdsik szellem-
nek stb. nevezi oket. Mdsfelol meg, ha az angyalok testek lennének, va-
gyis anyagiak, mennyiségiik is lenne, ezért hdt dthatolhatatlanok lenné-
nek, és természettol fogva nem lehetnének tobben egy helyiitt, és tobb kii-
lonboz6 testben sem tartozkodhatndnak egyidejiileg. A mennyiség ugyan-
is dthatolhatatlansdggal jdr egyiitt. De ez a feltételezés egyébként is ab-
szurdum. Hiszen az angyalok akkor is meg tudnak jelenni, és jelenlétiiket
kinyilvdnitani, ha mindenfelol zdrt celldba rekesztik oket. Ebbol nyilvdn-
valo, hogy az ajtok és falak mennyisége nem dllhat ellent egy angyalnak.
Azt is olvashatjuk, hogy egyetlen megszdllottban légionyi démon tartoz-
kodhat. Egy légio viszont dltaldban 6500 fobdl dll. Ez viszont elképzelhe-
tetlen lenne, abban az esetben, ha minden démonnak lenne térbeli kiter-
jedése, ahonnét a mdsik angyalt és a mdsik testet kirekeszti. Rdaddsul ott
van még a lélek is, amelynél egyetlen szellemnek vagy angyalnak sincs
t0bb joga a testhez. Hdt hogyan tartozkodhatnék ekkora sokasdg egyetlen
emberben? Végiil, ha az angyalok testek lennének, a testiik kétség kiviil
egynemii, avagy homogén lenne. Am az egynemii testek teljesen alkalmat-
lanok az olyasféle jelenések produkdldsdra, amilyeneket az angyaloknak
tulajdonitanak. Sziikségképpen tehdt — ha testiik lenne — tobbféle olyan
szervvel kellene rendelkezniiik, amelyek segitségével ezeket a tevékenysé-

*! Felwinger, Joannes Paulus (1616-1681) a logika és a metafizika tandra
az altdorfi egyetemen. Itt idézett miive: Commentarius in Alpha Majus
Aristotelis Metaphysices. Altdorf, 1638. ( Cap. VII. Quaestio 1.)

2 Scheibler, Christoph (1589-1653) evangélikus teolégus, filozéfus, gi-
esseni egyetemi tandr. A protestdns Sudreznek is nevezték. Itt idézett
munkdja: Opus metaphysicum. Giessae Hassorum, 1617. (Lib. 2. cap.
IV. Tit. III. art. III. num. 28.)
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geket végbevihetnék. A test ugyanis élettevékenységeivel egyenld, szervek
segitsége nélkiil viszont nincs semmilyen élettevékenység. Am egyetlen
szerv sem lehet pusztdn egynemii: ez ellentmondds lenne. Osszetett testet
tulajdonitani viszont az angyaloknak egyszeriien abszurdum. Igy ugyanis
az angyal kiilonféle és egymdssal ellentétes dolgok keveréke lenne, vagyis
természeténél fogva romlando lenne, ami elfogadhatatlan, hiszen ebben
az esetben az angyal méltosdg tekintetében aldbbvalo lenne a raciondlis
léleknél, amely romolhatatlan.”

Ennyitir Scheibler. Majdnem ugyanezt irja, bar rovidebben Don Fran-
cisco Torreblanca jogdsz,” a granadai kancelldria egykori kiralyi iigy-
védje. Akit érdekel, nézzen utdna.

XXIX.

Végiil tehat meghatarozzuk, mit 4llapithatunk meg, 6sszegezziik, amit
a fent emlitett histéria tanulsidgai aldtdmasztanak, majd megvizsgaljuk,
vajon mindezek segitségével juthatunk-e valamilyen helytallé megallapi-
tasra.

Eldszor is az eddigiekbdl egyértelmiien kideriilt, hogy mindeddig nem
sok bizonyosat tudhattunk meg érzéki tapasztalat alapjan arrdl, vajon a
koboldoknak van-e valddi és tényleges testiik. Hiszen megalapozott {téle-
tet érzékeink alapjan leginkdbb lats és tapintds alapjan alkothatunk. Am
ami azt illeti, eleddig nem taldltatott senki, aki azt allitotta volna, hogy
megérintett volna egy koboldot. Pedig semmi kétség a feldl, hogy — mi-
vel természetiik megismerésének vdgya olyannyira gyotri az embereket —
kiilonosen azok, akiknek alkalmuk nyilt megpillantani 6ket, ne toreked-
tek volna egyuttal meg is érinteni Oket. Csakhogy senkir6l nem tudunk,
aki ilyet tett volna. Tapintds utjan tehat egyéltalan nem tudunk réluk sem-
mit: akit csak emlitettiink, egytdl egyig a latasra alapozta beszamoldjat.
Am mivel e tandk is csupan tavolrdl lattak 6ket, nekik sem nyilott alkal-
muk arra, hogy minden egyes testrésziiket kiilon-kiilon, jellegiikkel és fel-
épitésiikkel egyiitt megvizsgdlhassdk. A latds tjan nyert informdcio is bi-
zonytalan tehét, igy ez sem bizonyitja, hogy a koboldoknak valddi és iga-
zi testiik lenne, s6t, még akkor sem bizonyitja, ha abbdl a foltevésbdl in-

* Torreblanca y Villalpando, Francisco (?—1545) cérdobai és granadai
jogasz. Itt idézett mlive: Epitome delictorum sive libri 4 de magia na-
turali, supernaturali et daemoniaca. (Lib. II. cap. XXVIIIL, num. 2.)
Lugduni, 1623.
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dulunk ki — ami minden fizikus szdmdra nyilvdnvalé tévedés —, hogy
azok a formdk és szinek, amelyeket messzirdl érzékeliink, sziikségképpen
megfelelnek a valdsagnak. (Ez a tény minden miivelt ember, s6t taldn min-
den 14t6 ember el6tt nyilvdnvald, nem érdemes tehdt hosszan bizonyita-
nunk.) Minthogy viszont az érzékek egyike sem bizonyitotta eleddig,
hogy a koboldoknak igazi és valddi testiik lenne, még kevésbé bizonyit-
haté éltaluk, hogy életfunkcidkat betolté szervrendszereik lennének. Pusz-
ta mesebeszéd hat, amit Paracelsus vériikrdl, hisukrol, csontjaikrdl és ré-
szecskéikrdl Osszefecseg. Ez a mdsodik tanulsdg, amelyet a bemutatott
torténetek alapjdn leszogezhetiink.

Harmadszor kijelentjik: Semmi sem tudhaté sem keletkezésiikrdl,
sem tdpldlékfelvételiikrdl, sem iiritkezésiikrdl, sem emésztésiikrdl, sem
novekedésiikrdl, sem szaporodédsukrdl, vagy élettevékenységeikrdl, sem
lakdsukrol és lakéhelyiikrdl, sem pedig haldlukrol.

Negyedszer: Nyilvanvaléan semmi koziik az él61ények egyik dltalunk
ismert fajtdjdhoz sem, s6t mindegyiktdl kiilonbdznek mind emlitett ter-
mészetes tevékenységeik médjadban, mind pedig abban, ahogy szemiink
elél egy-kettdre el képesek tiinni és mindannyiunk tekintetét el tudjdk kap-
rdztatni, igyhogy gyakran még akkor sem lathaték, mikor a leginkdbb
kellene latnunk Oket.

Végiil otodszor kijelentjiik: a beszdmoldk alapjdn az is nyilvanvald,
hogy kiilonféle szemfényvesztéseiken kivill olyan nagy veszélyeket és
szerencsétlenségeket is hozhatnak az emberekre, amelyeket még azok
sem voltak képesek elhdritani, akik egyébként senki hatalmit nem tiirték,
és semmilyen kényszernek nem féltek ellenszegiilni. Ezt az Osszes be-
szdmold aldtdmasztja, s6t még Paracelsus tantisdga is, 4m a legjobban mé-
giscsak Olaus Magnus bizonyitja ezt, mikor a kdvetkezdket irja (a mar ko-
rabban idézett helyen):

,, Bdr a banyamandék néha segitenek is a bdanydszoknak a munkdjuk-
ban, ezt is csak a vesztiik és elpusztitdsuk érdekében teszik. Néha eltorik
gerenddikat és diicaikat, néha egész szikldkat hajitanak rdjuk, szétziizzdk
a létrdikat, valamilyen undorito, mérgez6 biizt drasztanak rdjuk, elfojtjdk
a szell6zést, néha meg iigy szétszaggatjdak felvonokoteleiket, hogy szor-
nyet halnak, vagy elvesztve tiirelmiiket, szornyti dtkozoddsukkal magukra
haragitjdk az Uristent, és teljesen az Ordig kezére jutnak. Es mindezeket
elsésorban olyan, gazdag bdnydkban cselekszik, amelyek jol prosperdl-
nak, és ahol az remélhetd, hogy nagy kincsre bukkan az ember. Ezekkel
az drmdnykoddsaikkal aztdn még azt is elérik olykor, hogy szdmos gaz-
dag bdnya elhagyottan és iiresen tdtong, csupdncsak azért, mert a bd-
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nydkban ezerféle® olyan érdég rejtezik, akik még a tobbinél is gono-
szabbak, és akiknek rémitgetései és gaztettei miatt mdr sok nyomorult bd-
nydsz jutott nagy veszedelembe.” Ennyit ir tehat Olaus.

XXX.

Ha mindezeket 6sszegezziik, marpedig igy illendd, semmi természete-
set nem taldlunk benniik, legfoljebb kiils6 alakjukat, mar amint azt érzé-
keljiik. Legyenek pedig akar emberek, vagy legaldbb emberhez hasonlé
él6lények, valamilyen életet csak kell élniiik, valamivel csak kell taplal-
kozniuk, szerezniiik, és csak kell valahol lakniuk is. Hiszen ezek kozos
tulajdonsdgai mindazoknak az allatoknak, akiket ismeriink, s6t e tulaj-
donsigok alapjan kiilonboztetjiikk meg dket. Keletkezniiik is kellene vala-
hogy, vagy hozzdjuk hasonld, vagy mds él6lényekbdl, vagy pedig bomlé
testekbdl, ,,valamilyen természetes folyamat eredményeképpen” — ahogy
azt Arisztotelész mondja. Miutdn megsziilettek, gyarapodniuk is kell és
nagyobbra kell ndniiikk. Hiszen ahogy ugyancsak Arisztotelész irja:
»Mennyiségileg tokéleteset egyetlen dllat sem sziil és nem is sziiletik
egyetlen dllat sem mennyiségileg tokéletesen: valamennyi sziiletése utdn
névekszik.”* Tovdbbd nem orokéletiiek, hanem masokhoz hasonldan,
idejiik letelvén végiil is el kell pusztulniuk. Végtére is minden él61énynek
ez a sorsa, a természetben semmi sem Orok. Csakhogy a koboldokkal
kapcsolatban sem errdl, sem ennek ellentétér6l nem tudunk semmit. Nem
keletkeznek ugyanis, de nem is halnak meg, nem tdpldlkoznak, nem ku-
tatnak étel utdn és nem is vesznek ételt magukhoz, nem novekednek, de
nem is zsugorodnak. Hogyan lehetnének tehdt természetes szubsztancidk,
ha egyszer semmilyen ismert természetes szenvedélyiik nincsen? A fizi-
kusban ennélfogva joggal meriil fol a gyand, és joggal jelentheti ki, hogy
itt valami istenirdl van voltaképpen sz6. Istenirdl, azaz a természetes élet-
tevékenységet és életmodot meghaladérdl és a természetesnél magasabb
rendirél. Kozkeleti vélemény ugyanis, hogy minden egyes szelid és vé-
rengz0, hazi és hegyi, lathat6 és lathatatlan koboldfélét egyarant a kisér-
tetek és az 6rdog szemfényvesztései kozé kell sorolnunk. (Mint az imént
mondottakbdl is talan béven kideriilt, azok a koboldok, akikr6l fentebb

* Az eredetiben: sechserley, vagyis hatféle, 4m ezt magyarul lehetetlen
mondani. A hatos egyébként sitdni szam, s tobb démonol6gus szerint a
démonoknak is hat fajtdjuk van. Ezért lehet itt sz6 ,,hatfajta” démonrdl.

* Arisztotelész: De generatione animalium. 1. 1. 715b.
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sz6ltunk, kéztudottan olyan helyeken fordulnak eld, ahol az emberek kin-
cset keresnek, és legsfirlibben ott nyiizsognek, ahol gazdag telérre van
remény. Itt ugyanis tobb alkalmuk nyilik arra, hogy kibabraljanak és si-
tani tréfakat izzenek az emberekkel.)

Minthogy viszont az efféle, isteni dolgok a tekintetes fizikai tanszék
hataskorét meghaladjak és egy felsébbrendii tanszék hatdskorébe tartoz-
nak, immadr tovabbi taglaldsukt6l eltekintiink. Amint azt sem kivantuk ez-
uttal meghatdrozni, hogy azok a démonok, akik a szellemek és az anyag-
talan szubsztancidk kozé tartoznak, hogyan oOlthetnek testet, hogyan je-
lenhetnek meg e testekben, és hogyan cselekedhetnek olyasmiket, amiket
érzékelhetiink. Mindezek ugyanis tdvol allnak a fizikai vizsgalédastdl,
inkdbb egy masik tudomdny hatdskorébe tartoznak, azéba, amelynek tar-
gyai kozé az efféle szubsztancidk is sorolhatok. Elegenddnek lattuk, ha
jelen munkdkban olyan dolgokra hivjuk f6l a figyelmet, amelyekbdl az
tudhat6é meg, vajon a banyamandk természetes 1ények-e vagy sem. Mivel
pedig ezt mostanra kielégitden megtargyaltuk madr, itt be is fejezziik.

Dics8ség Istennek, a mi Mindenhat6 Teremtonknek és Megtartonknak.
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A farbor, mint banyaszszimboélum

SZEMAN ATTILA

1. A ténylegesen hasznalt munkavédelmi eszkoz
Funkcioja

A farbor eredendden a banydsz munkavédelmi felszerelése, ru-
hadarabja, igy a bor térdvéddhoz és csuklyds banyainghez hason-
l6an elengedhetetlen volt a munkdk végzése sordn. Arra szolgélt,
hogy a banydsz a lejtakndkban lefektetett gerenddkon, vagy kiépi-
tett cstiszd4n juthasson le munkahelyére, ott pedig a nedves binya-
térségekben akdr leiilve is végezhesse sokszor hosszadalmas vé-
gathaijto, illetve ércfejté munkajat (1. kép).'

A kozlekedési segédeszkoz-funkcié magyardzatra szorul. A le-
cstiszas egykort bemutatdsdban Agricola dbrizoldsa® redlis (2.
kép), bar a farbdr oldalt kevéssé latszik. Bal kezével fogja a farbdr
végét a ldba kozott, ugyanazon karjanak konyokével pedig a féke-
zéshez val6 kotelet szoritja a testéhez. Jobbjdban mécsesét tartja,
hogy vildgithasson. Természetesen mindig lejtaknaban csusztak le,
melynek elég erds, de nem tilsdgosan meredek lejtése van. A ma-
sik dbrdzoldsunk 1898-bdl szdrmazik (3. kép),3 amikor a farbort
mar csak kevés helyen hasznéltdk. A metszeten nem is nagyon tud-
juk felfedezni a farbdrt, ami pedig nélkiilozhetetlen volt ehhez a mii-

! Gross, Heinrich: Lebertaler Bergbuch, 1550.

* Agricola, Georgius: De re metallica libri XII. Basileae, 1556. Tizenkét
konyv a bdnydszatrol és kohdszatrol. Budapest, 1985. OMBKE, 237.
old., 118. sz. abra részlete.

? Bersch, Wilhelm: Mit Schliigel und Eisen. Wien—Pest—Leipzig 1898.
276. old.
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velethez. A testtartds sem megfeleld. A gerendan valé lecstszédskor
valéban terpeszben liltek, de ezzel egy idOben feltétleniil fogni kel-
lett a farbdr végét kézzel, hogy az vissza ne sodrédhasson. A ki-
deszkdazott, csiszdanak kialakitott lejtakndban pedig legalabbis dsz-
szeszoritott térddel kellett fogni azt. Ebben a vonatkozdsban mér
nem redlis az dbrazolds, s6t az, hogy kesztyiis kézzel fogja a féke-
zOkotelet, ugyancsak irredlisnak tekinthetd.

Eredete

A kozépkori—kora-tjkori bdnydsz munkaruha darabjai: csuk-
lyas banyaing, harisnya, farbdr, térdvédd, siiveg. A csuklya a cse-
peg6 banyaviz, a siiveg emellett a fej fotébe iitkozése elleni véde-
lemre is szolgalt. A térdvédd a sziik banyavéagatokban vald négy-
kézlabas jaras kdzben védte a banydsz térdét. A munkaruha darab-
jai koziil bizonyosan a csuklyds banyaing alakult ki a legrégebben,
amely mdr a 13. szdzadban el6fordul a torténeti ikonografidban.
Els6 ismert abrazoldsa a németorszagi Welfesholz kapolndjabdl va-
16 (két kéfaragvany, az 1290 koriili idokbdl). A térdvédd dbrazols-
sat a 15. szdzadtol ismerjiik, mig a farbor a legkésdbbi, csak a 16.
szdzad elejétdl fordul eld festményeken, igy német teriileten taldn
eldszor Annaberg—Buchholz templomanak oltaran, azaz annak 1521-
ben késziilt hatoldalan (4. kép).4

Legkorabbi hazai dbrizoldsaink bdnyavdrosi pecséteken taldl-
hatok. A 14. szdzadi nagybdnyai pecséten szerepld mindkét figura
hosszd, bokdig érd, derékban megkotott banyainget visel felhizott
csuklydval (5a., 5b. kép).” Ugyancsak 14. szdzadi a felsGbanyai

4 Hesse, Hans: Annaberg-Buchholzi banydszoltdr, 1521, hatoldal, részlet.

> A fényképkivagas: Magyar miivelédéstorténet. Szerk. Domanovszky
Gyorgy. Bp., é. n. . kot. 241. p. — A rajz (magam készitettem): Szemdn
Attila: Banydszkapank megjelenése a nagybdnyai pecsétnyomé abrazo-
lasan. = BKL Bdnydszat 129. (1996), millecentendriumi mizeumi szam,
448. old.
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pecsét (6. kép),® melyen a két szemben 4ll6 véjar egyarant bokdig
éro, derékban megkotott csuklyds banyaingben lathato.

Faller Jend mindkét pecséten felfedezni vélte a banyaszviselet
legjellegzetesebb, és csakis a bdnyészatra jellemz6 ruhadarabjét, a
farbort is.” Tiizetesebb vizsgalat utdn azonban kideriil, hogy farbér
nincs ezeken az dbrdzoldsokon. A pecséteken csak a derékban
megkdotott hosszi csuklyds banyaing, vagy annak megkétdje csiics-
két lathatjuk. Faller a késoi disz-farbérokbdl, azok nagyon rovid,
valdjaban eredeti funkcidjara mar alkalmatlan formajabol kiindul-
va vélhette farborre vald utalasnak. A farbOornek azonban korai,
,,¢10” korszakdban térd ald ér6 bordarabnak kellett lennie. Ugyanis
csak igy lehetett a térdek kozé szoritani vagy kézzel tartani a far-
bor végét, kiilonben visszasodrédott volna, és igy funkcidjat nem
tolthette volna be. Ezt a 1ényegre koncentrdld, meglehetdsen redlis
14. szézadi pecsétabrazoldsok semmiképp sem degradéltdk volna
egy cslicsokké. Az is megfontolandd, hogy lehetett-e olyan mun-
kavédelmi felszerelés, amit a meglehetdsen egységes eurdpai ba-
nyaszviseletbdl — mintegy 150 esztendd eltéréssel — az egyik he-
lyen ismertek, a mdsikon nem? Mindenesetre a 15. szdzad végérol
szarmaz6 Kuttenbergi gradudlé dbrazolasain® — bar van térdvéds —,
még nincs farbor, pedig Kuttenberg (ma Kutnd Hora, Csehorszdg)
a korai banydaszat nagyon is élenjard, s Magyarorszdghoz megle-
hetésen kozeli vidéke volt. Ugyancsak hidnyzik a farbor a Marga-
rita Philosphica 1503-as csilletol6jardl,” s6t még a Petrarca mes-
ter-féle abrazolason sem lthat6 ilyen."

® Faller Jen: A farbér viseletének eredetérdl. = BKL — Bdnydszat 96.
(1963), 958. old.; Décsényi Gyula: FelsObdnya varos régi pecsétje. =
Turul, 7. (1889), 139. old.

” Faller, 1963. 959.

8 Ismeretlen festé: A Kuttenbergi Graduale cimképe, részlet. In: Husa,
V.—Petran, J. —gubtové, A.: Homo Faber. Praha, 1967. 148. old., 153.
kép.

® Szeman Attila: Szintes szdllitds a magyarorszdgi ércbdnydszatban a kez-
detektol a 19. szdzad derekdig. Rudabanya, 2003. 25. old., 26. kép.
(Erc- és Asvanybanydszati Mizeumi Fiizetek 27.)

12 Szeman, 2003. 30. old., 31. kép.
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Faller Jend megérzései azonban annyiban feltétleniil igaznak
bizonyulnak, hogy a farbdr elsd dbrdzoldsa a torténelmi Magyar-
orszdgrol szarmazik. A legrégibb ilyen dbrdzolds, amit magam is
lattam, az 1513-ban késziilt rozsnyodi Szent Anna-képrol ismert (7.
kép)."" Franz Kirnbauer egy Helmut Wilsdorf 4ltal ismertetett, 1490-
bdl vagy 1495-bdl szarmazd besztercebanyai banydszképre hivat-
kozik'?, amelyen mar lathat6 a farbdr. Ezt azonban nem kozolte,
és mar Faller sem latta. A magam részérdl valdsziniinek tartom az
abrazolas 1étét, hiszen teljes mértékben beleillik a folyamatba, s a
rozsnyoi Szent Anna-képen (Metercia) minden banydsz viseli a
farbort. Ez arra utal, hogy a 16. sz. elején a munkaruhézat 4ltala-
nosan megszokott darabja volt, s mar legaldbb egy évtizede alkal-
maztak. Korabbi adat sem leirasokbdl, sem abrazolasokbdl nem
ismert réla.

Elnevezései

Bergleder, Arschleder, Fahrleder, Hinterleder, latinul corio. Szi-
ne altalaban fekete, latinul is tobbnyire ,,corio nigro” a megneve-
zése.” A corium durva, vastag bor jelentéssel szerepel a latin sz6-
tarban, de valdban igy nevezték meg a farbort is. A legkorabbiak
kozott lehet az els6 magyarorszagi emlitése: Perg Leder, Selmec-
bdnya, 1548-b61."* Magyar nyelvii utalds a farbGrre és annak vise-
1ésére eldszor 1636-ban tortént: ,,Az érizvdgok vagy hevérek bort
kitnek farokra”.” A magyar elnevezés azonban csak késobb ala-
kultki. Kacskovics Lajos 1831-ben, a Tudomdnyos Gyiijtemény lap-
jain még csak ,,irhabdr”-nek nevezi, mikor magyaritani kivanja a

1 Husa, V. — Petran, J. — Subtov4, A., 1967. old. 161. kép.

"2 Franz Kirnbauer: Der Ledersprung. Wien, 1962. (Leobener Griine Hef-
te 59.)

" Faller Jen6: A magyar banyaszviseletrdl I. = BKL 76. (1943), 249. old.

'* Gardonyi Sandor: Zur Geschichte der Kanzlei- und Bergmannssprache
von Schemnitz und Kremniz im 14—16. Jahrhundert. Debrecen, 1964.
130. old.

15 Szarvas G. — Simonyi Zs.: Magyar nyelvtorténeti szotdr a legrégibb
nyelvemlékektol a nyelvijitdsig 1. Bp., 1890. 1416. old.
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német banyészati kifejezéseket.'® Splény Béla, aki 1877-ben kezd-
te frni emlékiratait, ,, hdtul 16go borkotény”-t emlit, mikor 1838-
ban indult banyészati pilyafutdsanak elejérdl ir.'” Az 1848-ban
megjelent banyaszati szakszotar iilbérnek magyaritotta.' A farbér
elnevezést Ballagi Mor 1864-es sz6tardbdl ismerem eldszor; né-
met megfeleldjeként az Arschleder, Fahrleder és Bergleder szava-
kat hozza."” Azonban megtaldljuk benne az iilb6r elnevezést is,
Bergleder megfelelével® Ez logikus megjelolés, mivel a banyasz
farbdrén iilve szokott dolgozni. Mindkét elnevezést (farbdr, iilbor)
megtalljuk Loos sz6tardban is.”' A szlovdkban a német sz6 torzi-
ritok, ndritok megfelel6t ad meg, de Gregor Ferenc szerint ezek a
szavak nincsenek meg a szlovak nyelvben, Loos alighanem a cseh
ndritek, podritek kifejezéseket vette alapul.”” A lezoka sz6rél ha-
sonlé a véleménye, s szerinte a Loos sz6tdrdval egykoru szdalko-
tas lehet, amely nem vélt be. A német eredeti torzitott atvétele jel-
lemzd egyéb szlav nyelvekre is: a lengyelben aszleder és osledra,
az oroszban arsleder.

Nélunk el6fordul csaladnévkéntis: a Hinléder a Hinterleder val-
tozatanak, rovidiilésének tekinthetd. Néhany adat:

Hinleder Fels Antonius Rudolfus Josephus r. K. magister trice-
simalis. *Nagyszeben, 1789. 10. 22.

1® Kacskovics Lajos: Az alsé-magyarorszdgi ércmivelésrol. Masodik, mo-
dern kiadds, Rudabanya, 2005. 58. p. 64.§, a hevérek sz6 Kacskovics
altal készitett jegyzete.

' Splény Béla emlékiratai. A szoveget kozreadja és vdlogatta Kendi Ma-
ria I. kot. Bp., 1984. 323. old.

'8 Szab6 Jézsef: Banyamiiszotdr (Bergbauwdrterbuch). Budan, 1848. 14.
old.

"% Ballagi Mér: Uj teljes magyar és német szotdr. Pesten, 1864. 183. old.

%0 Ballagi, 1864. 674. old.

A Loos, J.: Worterbuch der deutschen, ungarischen und slowakischen
Sprache. Pest, I1. 1870. 44. old.

2 Gregor, Ferenc: Die alte ungarische und slowakische Bergbautermino-
logie mit ihren deutschen Beziigen. Bp., 1985. Akadémiai K., 115. old.
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Hinléder Fels Joseph Anton Guido r. k. judex regius. *Brasso,
1834. 03. 17. tKovaszna, 1903.

dr. Hinléder Fels Jend t. k. ligyvéd, varmegyei tiszti foiigyész.
*Sepsiszentgyorgy, 1875. 06. 08., 7Esztergom, 1959. 07. 14.

A csalddban a rendelkezésre 4ll6 adatok szerint nem volt ba-
nyasz, de a csaladi hagyomdnyban élt az a tudat, hogy a névnek
valamiféle banyész vonatkozasa van.”

A farbOrt azonban nevezték egyszerlien csak Ledernek vagy
bérnek is. A banyaszok kozott ennek egyértelmii volt a jelentése.

A Kormoc-vidéki Németprona (Deutschproben, ma Nemecké
Pravno) banyéaszok énekében igy szerepel:

»Schwarz miissen wir alle gehen
traurig bei Lebenszeit,

schwarz Kittel und schwarz Leder
ist unser Bauernkleid.”**

Faller szerint csak a kohaszok hordtak kotényként vildgossarga
disznébOort.

A fentiekhez még megjegyezziik, hogy a farbdr eredetileg csak
a hasznélat kozben feketedett meg, majd a késébbiekben mar ele-
ve feketére festették. Tény, hogy a farbort altaldban feketének ab-
rézoltdk, azonban ha fekete ruhaval egyiitt fordult eld, ugy a heral-
dikédban inkébb barnas szinlinek mutattdk. Ennek az lehetett a sze-
repe, hogy a szimbolikusan fontos farbdr jobban érvényesiiljon.
Példaul az 1792-nen adomdnyozott Hell-cimer fekete magyar ol-
tozetli binyaszanak barna farbdre van (8. kép).

Anyaga, formaja és felerdsitése

Az 1743-bdl vald német meghatdrozas szerint a farbor: ,, Arsch-
leder ist ein halb-rund gechnitten schwarz Leder, welche die Berg-

2 Az adatokat kdszondm Schlosser Attildné Hinléder Fels Erikdnak és a
kozvetitd Csizi Istvannak.
* Faller, 1943. 249. old. 8. sz. jegyzet.
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leute sowohl zur Zierrath, als a ihrer Arbeit tragen.”> Vagyis ,, A
farbor egy félkerekre szabott fekete bor, amit a bdnydszok hivatd-
suk diszeként hordanak.”

Készitésénél csak erdsebb borok johettek szamitiasba. Valdszi-
nileg téves Edward Brown leirdsa, mely szerint ,,egy birkabdrt
(Schafs-Fell) kit az ember hdtra, a teste kiré” > A birkabér nem
lehetett ehhez elég erds. Disznd- vagy marhabdr? — ez a kérdés le-
het érdekes. Faller az egyik helyen’’ az egyiket, a masik helyen®
a masikat allitja. Bizonyara haszndltdk mindkettot. Faller idézi a
Szdsz Erchegységben, Marienbergben 1778-ban feljegyzett német
sz0last:

,INem farbdr teszi a banydszt banyassza,
Mert akkor minden borji bany4sz lenne!”*

Formdja félkerek vagy hegyesedd. Hossza a tényleges haszna-
lat idejében a térdhajlat ald ér. A 19. szdzad masodik felében mar
eléfordulnak disz-farbérok, melyek rovidebbek, és a térdhajlat £o-
lott végzddnek, esetleg csak combkozépig érnek. Az Annabergi
oltdrképen (Annaberg—Buchholz) (4. kép) és mds régi szdsz abra-
zolasokon, akdrcsak a rozsny6i oltarképen, olykor bokdig ér a far-
boérok hegyesedd alsé vége!

Altalaban oldalt egyenesen levagottak, de a 18. szdzadtdl els-
fordulnak tn. fiiles farbérok is (9. kép).” Ebben az esetben valé-
szinli, hogy a bor combtdi része a két fiil, mely rajta maradt a tel-
jes boron, annak fenékoldaldn, ahogy egyenesre vagtak folotte.
Elég nagy, jol kikészitett, lyukak nélkiili bor volt sziikséges hozza.

» Minerophilo Freibergiensi: Bergwercks-Lexicon. Chemnitz, 1743. 41.
old.

2 Brown, Edward... Durch Niederland, Teutschland, Hungarn... etc.
Gethane gantz sonderbare Reisen... Niirnberg, 1686. II. Buch, V. Theil
186. p.

*7 Faller, 1943. 249. old.

¥ Faller Jené: A farbSrugrasrdl. = Bdnydszati és Kohdszati Lapok, 99.
(1966), 355. old.

* Faller, 1966. 355. old.

30 Zamora, Peter — Vozar, Jozef (zost.): Dejiny banictva na Slovensku 1.
Kosice, 2003. Banska Agentira, 98. old
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A 19. szdzadtél ez a tipus gyakoribbd valik (10. kép),”' a selmec-
banyai banyaszok és akadémiai hallgatdk kifejezetten ezt a tipust
hasznaltak (11. kép).”> A didkhagyomanyokban ma is ezt ismerik.
Létezett még eldl szogletesen levagott farbor is, ami tulajdonkép-
pen a két el6zd fajta atmenete, s elsdsorban diszes tiszti farborok-
re, és csak a 19. szdzadtdl jellemzd. Ezek szélén a diszitd banya-
tiszti paszomanysav is lathaté (12. kép).” Anyaga lehetett marha-
bor, disznébdr, barsony.

A farbOr felerdsitése Faller szerint vastag kotéllel tortént, ami-
re eddig dbrdzoldst nem taldltunk, de logikus a feltételezés. Agri-
coldndl val6szinlileg vékonyabb kotéllel vagy zsineggel megkotve
lathatjuk (13a., b. kép), éspedig tigy hétra,”* mint elére ugyanazt a
farbort. Itt a mai, sziikebb értelemben vett banyaszra gondolunk,
és nem a kohdszra. A banydsznak ugyanis gyakran volt kdtényként
is sziiksége a farbdrre, kiilondsen ércel6készités kozben. Minthogy
gyakran ugyanaz a személy végezte mindkét feladatot, nem meg-
lepd, hogy egyazon munkavédelmi eszkozt kétféleképpen hasznél-
ta, amennyiben erre megfelelt.

Megkotni a farbor derékrészének széles szijat — ez a megoldas
a gyakorlatban nem tiinik til relisnak. Abrdzolasunk azonban van
r6la. A besztercebanyai tin. Beniczky-hdz portaljan, a kapu folott
lathato a Szent-Ivdnyi csaldd kObol faragott és festett cimere. En-
nek két pajzstart6 figurdja visel ilyent (14. kép). A két banydsz
magyar diszruhdba van oltézve. Esetleg valamilyen textilidbdl is
késziilhetett ez a kotd. A lebertali banyaszokat abrdzol6 18. szdza-
di szobrocskdkon még szintén a zsineggel valé felkotés figyelhetd

*! Népies banydszszobrocska a Kozponti Bdnydszati Miizeum gyiijtemé-
nyében, Itsz.: 1969.288.01., 19. szdzad kozepe. Fotd: Gedai Csaba.

> A Die Aufnahme c. nyomat, melyet Faller az 1860-as évekre datalt, de
melynek viseletei egyértelmiien a 19. szdzad elsd feléhez tartoznak. A
Kozponti Bdnydszati Miizeum gy(ijteményébol.

¥ Cseh banyatiszt (Alois Lill) 19. szdzadi egyenruhaban, fekete-fehér nyo-
mat.

34 Agricola, Georgius: De re metallica libri XII. Basileae, 1556. Tizenkét
konyv a bdnydszatrol és kohdszatrol. Bp., 1985. 236. old. 117. sz. dbra,
részlet, és 192. old. 136.b sz. dbra, részlet.
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meg. Oly médon tortént ez a felerdsités, hogy a vastag borbe furt
lyukakba fiizott zsineget kototték ossze.” A Kozponti Bdnydszati
Miizeum hasonlé figurdjan (15. kép)*® vékony zsineggel kototték
Ossze a farbdr egymdason atfektetett szdrait a rajtuk iitott lyukakon
keresztiil.

Csatos felerdsités: mar a 16 szdzadban is kapcsoltdk Ossze tiis-
kés csattal a farbort, amint azt ifjabb Hans Holbein: Bdnydszat az
Alpokban cimi, 1530 koriili képén lathatjuk (16. kép). Kifejezet-
ten nagy méretli csatot taldlunk el6l, a farbdr szdrain. Keskenyebb,
diszes tiiskés csatok selmeci vonatkozasu dbrdzoldsokon fordulnak
eld, példaul egy 1800-bél valé festményen.”” Grof Carl Ferdinand
Konigsegg von Rothenfels-Erps, az udvari kamara banydszati és
pénzverési osztilydnak elnoke portréjanak részletén™ is ezt a ti-
pust lathatjuk (17. kép). A 18. szdzadi képeken egyébként mar al-
taldnos a tabl4s csat megjelenitése. A kincstari banydszok esetében
gyakori a kétfejii sas, az €k és a kalapdcs, folotte gyakran csdszari
koronaval. Késobb, a 19. szazad masodik felében a korona eltiinik.

2. A farbér, mint a banyaszat egyik jelképe

A legtobb foglalkozasi dgnak, szakmanak megvan a sajatos jel-
képe, amit kiilonos tisztelettel kezel. A mesterségek jelképe leg-
gyakrabban a szakmunka, a ,,mivelés” legfontosabb szerszdma, il-

letve eszkoze lehet, amely az adott foglakozasra a legjellemzdbb,

35 Béanydsz Saint Marie-aux-Mines-b6l. Strassbourg, Musée Alsacien,
Itsz.: 66. Leiras: Frau Dr. Malou Scheider, Meisterwerke Bergbau-
licher Kunst vom 13. bis 19. Jahrhundert, Bochum, 1990. 95. c. 318.
old.

% Kozponti Banydszati Miizeum, tsz.: 1971.1.1, 18. szézad. Fot6: Gedai
Csaba.

7 A. Schmidt kovetje: Banyanyitds Szent Kelemen péapaval és szent
Mikléssal, részlet. In: Banskd Stiavnica Svedectvo casu. Szerk. Lich-
ner, Maridn. Banska Bystrica, 2002. 176. old.

38 Celkova, Madria — Celko, Mikula$ — Graus, Igor: Portréty komorskych
grdfov. Portrits der Kammergrafen. KoSice, 2007. Banskd Agentura,
kép a 62. old.-on.
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és a méasokétdl lehetleg kiilonbozik. Igy van ez a banydszat ese-
tében is, melynek jelképei a legrégebbiek kozé tartoznak. A ba-
nyaszat jelképei azonban sokkal nagyobb szdmuak, mint 4ltaldban
mas szakmaké. A szorosan vett szerszdmok mellett — amelyekrdl
még szbt ejtiink — az olyan munkaeszk6zok, mint a bdnyamécs, a
farbor, a hagoéfa (I1étra), valamint a diszbardok és a fokosok is a
banyaszat jelképeinek nevezhetdk. S6t sok esetben maga a dolgo-
z06 banydsz alakja, figurdja is jelképes értelmil.

A 16 jelképnek természetesen a keresztezett banyaszéket és
kalapécsot kell tartanunk, mely a 14. szdzad 6ta 1étezik. De amint
emlitettem, maga a banydasz is lehet jelképes, 6t pedig egyértelmii-
en a farbdrrdl lehet megismerni. Igaz rd az el6bbi tételiink, mert a
farbort egyetlen mds szakma sem haszndlja, tehat csakis a banya-
szatra jellemzd, s ezért nagyon is alkalmas jelképnek. El6fordul
térképjelként, térképek diszitd elemein, s leginkdbb a cimerdbrédzo-
lasokon. A cimerképeken a banydszt farbdr nélkiil sohasem édbra-
zoljak. Természetesen egyéb kiegészitd jelei is lehetnek, példaul
szerszam, bdnydszjelvényes siiveg, de a farbor elengedhetetlen
kellék.

A farbOrt ugyan nem vitték kézben a kdrmeneten, mint az éket
és kalapécsot, hiszen az a viselet része. Aki azonban a diszéket és
kalapécsot tartotta, nem jelenhetett meg felkotott farbor nélkiil. Ha
nem voltak ndla a szerszdmok, vagy munkan kiviil jelent meg va-
lahol, ez hivta fel a figyelmet bany4dsz mivoltara.

A 16. szdzad kozepétdl a farbOr a kialakuld banyész diszruhdk
tartozéka lett, s ettdl kezdve jelképnek is tekinthetd. Mi mdasért je-
lenhetett volna meg a munkdn kiviil haszn4lt ruhdzatban, mint jel-
képes tartalma miatt?

Nagyon frappansan fogalmazta meg ezt Jurievich Jozsef a ma-
gyar banyajog alapjairdl irt latin nyelvli munkdjaban: ,, Differunt
ab aliis incolis speciali quoque suo vestitu, preprimis nigro Corio,
posteriora tegente; plurimum enim sedendo laborare solent. »39

% Josephus Jurievich de Toul: Institutiones Juris Metalli Hungarici. Zag-
rabiae, 1822. 43. old.
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Azaz a banydszok mindenekeldtt azzal kiilonboztetik meg magu-
kat mas lakosoktdl, hogy fekete farbort hordanak.

A farbdr a banyész becsiiletének jelképe. Ha valami becstelen-
séget kovetett el, levették réla, és ravertek vele. Ezzel megfosztot-
tak becsiiletétél. Mint Kacskovics Lajos irta 1831-ben: ,, I[rhabdriik
sérthetetlen szentségii; s ha valaki testi biintetésre kdrhoztatott ko-
ziiliik, (hajdan) elészor ett6l fosztottdk meg a biinést csifosan.”*

A ,farbdron tilés” nem a lustasag, hanem a szorgos banydszmun-
ka megfelel6je volt mar a 18. szazadban.*'

Hasznaltak azonban az dsszetett banydszati szimb6élumokban is.
Egy 1726-0s évszdmu kék mdzas haban korsén farbdr folott ke-
resztezett banydszék és kalapacs alkotja a banyészjelvényt, s mel-
lette kétoldalt olvashatd a név: Georgius Barla (18. kép). A mar
hivatkozott 1751-es grof Konigsegg-portrén (16. kép) az udvari
kamarai binydszati elnok mellett lathatok attributumai, szépen
egymdsra helyezve: a farbdr, rajta a keresztezett banyaszék és a
kalapécs.

Egy jelképben dbrazolva banyaszék, csdkdny, aso, farbor és ba-
nyamécses jelenik meg egy selmeci akadémikus 1850-53 kozott iro-
dott emlékkonyvében, (19. kép).** Hasonléan a Selmechdnyai Bd-
nydszati és Erdészeti Akadémia valétaivein is ilyen Osszetett ba-
nyészjelvény tiinik fel 1870-ben (20. kép),* illetve 1880-ban (21.
kép).** Ezeken a farbor banyaszékkel, kalapaccsal, csakannyal, bo-
donnyel és hajtdkaros vitladobbal egyiitt keriilt dbrdzolésra, oly-
moédon, hogy a farbdr fogja 6ssze Oket.

“ Kacskovics, 2005. 58. old., 64. §., a hevérek sz6 Kacskovics 4ltdl ké-
szitett jegyzete.

*! Minerophilo Freibergiensi, 1743. 41. old. ,, Denen Bergleuten auf dem
Arschleder sitzen saget man: Wenn die Beamten denen Bergleuten
fleiflig nachfahren und Acht haben, daf} die ihre Arbeit gebiihrend ver-
richten, wird auch verstanden: wenn die Arbeiter dichte auf dem
Schlegel hintereinander.”

* Ceruzarajz Harczer Imre v. Nona 1850-53-b6l szarmazé emlékkony-
vébdl, Kozponti Banydszati Miizeum gyljteménye.

* A Kozponti Bdnydszati Miizeum gyiijteményébol.

* Az Erdészeti Miizeum (Sopron) gylijteményébdl.
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A farbdr a 18. szdzadtdl a gyakorld, ténylegesen banyéba jard
banyatiszteket is jelolte, megkiilonboztetve Oket a tollal, kiilszinen
mérndki munkdkat végzd banyamérnokoktol. ,, Bergmann von Fe-
der, Bergmann vom Leder” (vagyis tollal dolgoz6 vagy farboros
banydsz) — jarta a német mondds, amit magyarul is hallottam al-
kalmazni. A modern banydszati szakok koziil a banyamivel6ké
feltétleniil farborosnek szamitott, amire 0k buiszkék is voltak.

A farbérugras

A farbOrrel kapcsolatos szokasokat mara csupan a didkszoka-
sok tartottdk meg, illetve azokbdl kezdett az 1970-es, 80-as évek-
tdl visszakeriilni az ipari banydszatba. A szokds onnan ered, hogy
az Uj banyasszal munkaba Iépése napjan atugrattik a farbort, s ez-
zel jelképesen banydsszd avattdk, a szakmdba tartozénak fogadtdk
el. Aligha tévediink, ha arra gondolunk, hogy eredetileg az egykori
magyar felvidéki banydsztestvériségek avatdsi szertartdsa volt. A
selmeci akadémiai didkszokdsok sokat emlegetett ,,céhes” eredete
ugyanis csak banydsz testvériségi eredetet takarhat, hiszen ezek
voltak a banydszatban a céh megfeleldi, farbor pedig csakis ebben
a szakmdban létezett. A farbOr a 19. szdzadig a banydsz munkaru-
h4janak is része volt, s még él6 mivoltdban vették 4t az akadémis-
tdk annak haszndlatit. A banyaszati fels6oktatdsban ennek a sziik-
séglete — miként a tomott valld és felkari banydszruhdnak, a gru-
bennek is — elsddlegesen a badnyaban valé gyakorlatozds, tanulds
miatt alakult ki. Természetes, hogy a ténylegesen dolgozd banya-
szok munkaruhjat és munkavédelmi felszereléseit vették at. Mi-
kor pedig a 19. szdzad utols6 harmadédban a gyakorlatban mar egy-
re kevésbé haszndltdk, a didkszokdsok hagyomdnyaiban akkor is
megmaradt. A didkok ettdl fogva végképp sajat helyzetiik és tar-
sadalmi alldsuk megkiilonboztetd jegyeként viselték és tisztelték.
A farb0r a legtovabb Selmecbdnyan tartotta magét, ahol a Bdnyd-
szati Akadémia els6éves hallgatdjanak, a fuchsnak at kellett ugra-
nia a farbort (11. kép). A szertartds a Fuchsensprung cimii néta
éneklése mellett folyt, annak megfelelden. Magyar forditdsa a tob-
bi didknétahoz viszonyitva nagyon késdi, 1938-as, ami a ritus fon-
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tossdganak €s Osiségének bizonyitéka. Az 1878-as nétdskonyvben
szerepld német szoveg eleje a kdvetkezd:

,,Wer kommt dort von der Hoh?

Wer kommt dort von der H6h?

Wer kommt dort von der ledernen Hoh —
Ca, ca, ledernen Hoh,

Wer kommt dort von der Hoh?”

,,Es ist ein Postillon,

Es ist ein Postillon,

Es ist ein lederne Postillon,

ca, ca, lederne Postillon,

Es ist ein Postillon.”*

Késobbi, 1931-es valtozatban:

Dort kommt der Fuchsmajor,

Dort kommt der Fuchsmajor,

Dort kommt der lederne Fuchsmajor,
Ca, ca, lederne Fuchsmajor,

Dort kommt der Fuchsmajor.

Magyarul:

//:Mi tiindoklik ott fenn?://

A ragyogé kék egekben,

Boros egekben?

Mi tiindoklik ott fenn?

A balekcs6sz — ki jo. Az ég kovete 0.
A balekorzo balekcsOsz,

Boros balekcs6sz.

Az ég kiildotte 0.

A lederne és boros kifejezések egyarant a farbdrre vonatkoz-
nak. S végiil az utolsé versszak:

¥ Schemnitzer Akademische Lieder. Celle und Leipzig, 1878. 40. old. 52.

SZ.
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So wird der Fuchs ein Bursch’,

So wird der lederne Fuchs ein Bursch’,
Ca, ca, Fuchs ein Bursch’,

So wird der Fuchs ein Bursch’!

//:Mert 6 mar nem pogany.://
Igy lesz firma, s veteran,
Boros veteran,

Mert 6 mar nem poginy

Ez mar egyértelmlien a beavatds megtorténtére utal. A fordités
nem pontos.”® Kiilon érdekessége, hogy a Balekkereszteld néta
Fuchsenlied cimmel bekeriilt Jokai Mor: A kdszivii ember fiai c.
regényébe is, mint a bécsi didkok dala. A mii 1869-ben jelent meg
eldszor.

,,Mausmann e varakozas alatt razendité a Fuchsliedet:
,,Wer kommt dort von der Hoh?
Wer kommt dort von der H6h?
Wer kommt dort von der ledernen Hoh —
Sa, sa, ledernen Hoh,
Wer kommt dort von der H6h?”
,,Bs ist der Windischgraetz,
Es ist der lederne Windischgraetz.
Was bringt der Windischgraetz?
Was bringt der lederne Windischgraetz?
Er bringt uns einen Fuchs,
Er bringt uns einen ledernen Fuchs.”

4 Az egykori Bergakademie haroméves volt, az els6 éves a Fuchs, amit
késdbb baleknak forditottak magyarra, a masodéves a Kohlenbrenner,
ezt csak joval késébb magyaritottdk szénégetdre, és a harmadéves a
Bursch, amely elnevezést a balekhoz hasonléan, mar Selmecbdnydn
firmdra magyarositottak. A veterdn, azaz a sziikséges éveknél az aka-
démidn hosszabb id6t eltoltott hallgaté egyaltalan nem szerepel az ere-
detiben, de Selmecbdnydn is veteran volt mar elnevezése, hasonléan a
pogdny kifejezés. Mai értelemben a még meg nem keresztelt elsdévest
jelenti. Nincs semmiféle adatunk arra, hogy ezt a fogalmat Selmecbd-
nydn hasznaltdk volna. A néta szovege szerint a még megkeresztelet-
len Fuchs is Fuchs, azaz balek volt.
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A Windischgraetz név behelyettesitése a félelmetes Fuchsma-
Jjor helyére szemléletesen mutatja, hogy Jokai mennyire értette és
érezte a selmeci bursok gondolkoddsanak szellemét.

A balekkereszteld lefolydsa (benne a farborugrdssal): a Postil-
lon, késObbi nevén a Fuchsmajor hozza a tett helyszinére fiilénél
fogva a Fuchsot, akit megtréfalnak, megitatnak sorrel, majd meg-
pipaztatnak. Ezutdn ugrotta 4t a farbort, melyet bursch ,kereszt-
sziilei” tartottak. A keresztsziilok azutdn sorrel megkeresztelték, és
Uj nevet, vulgor adtak neki. Sot, a fekete boksszal jol bekent far-
borrel meg is torolgették az arcat.

A farbOrugrds megtorténte avatta a hallgatét banyésszd, vagyis
az Akadémia polgéarava, mert a farbor jelentette a hatart az utdlt fi-
liszter (nyarspolgari) és a vidam bursélet kozott. A 19. szazad negy-
venes éveiben az Akadémia igazgatdja tobbszor is tiltotta a didk-
egyletek altal tdmogatott , bdron dt valo ugrdldst”, de eredmény
nélkiil, mert a didkok nemcsak a balekkeresztel6kon, hanem mas
alkalmakkor, szakestélyeken stb. mindig taldltak , keresztelni va-
I6t”, s okot az ivdszatra, a farbérugrdsra. Igy a szokds még inkabb
megerdsodott, és a mult szazad kozepén a Selmecbdnydrol elkeriilt
didkok a mai Ausztria, Csehorszdg, Jugoszldvia teriiletén is elter-
jesztették. A selmecbényai Bdnydszati és Erdészeti Akadémia utéd-
intézményei Sopronban, Miskolcon, Leobenben, Pribramban mind
atvették és gyakoroltdk ezt a szokast, de ennél sokkal szélesebb
korben is elterjedt mar, s jelenleg is él a felsGoktatdsi intézmé-
nyekben. Magyarorszdgon egyetlen kivétel van, ahol a selmeci di-
akhagyomdanyokbdl kimarad: Dunaiijvdros. Ott, talan szerénység-
bél, nem a farb6ron ugranak, hanem a firmaboton mdasznak at a
hallgatok.

A 20. szdzad masodik felében meghonosodott a banyavallala-
toknal is, Magyarorszdgon és kiilfoldon egyarant. A szokds Len-
gyelorszdgban — kiilondsen Krakko kornyékén — és német f6ldon,
a Ruhr-vidék szénbédnydiban is gyokeret vert. Az emlitett orsza-
gokban a farbérugrast a banydkban rendszerint december 4-én,
Borbdla napjdn, a banyészati féiskoldkon pedig roviddel az qj
tanév megkezdése utdn rendezték meg. Az ugrds médja kiilfoldon
kissé megvaltozott, mert nem nekifutdssal torténik, mint egykor
Selmecbanyan, hanem székrdl vagy horddrdl. Ausztridra is jellem-

53



70 ez a valtoztatas, sOt Selmecbdnydn, a mai Szlovdkidban is el6-
fordul.

Az 1950-es években a partdllami eltiltds miatt egy idOre sziine-
telt a selmeci didkélet, s ezzel természetesen a farbOrugrds is. A
hatvanas évektdl azonban ismét 1étezik, s a soproni erdészek és fa-
iparosok, s6t a kdozelmiltban megszervezett kozgazdasagi kar hall-
gatdi is gyakoroljak.

Selmecbdnydn még minden banyamérnok-hallgaté hordta a
farbort, Sopronban — 1920 és 1948 kozott — mar csak a Fuchsma-
jor, azaz balekcsOsz, és esetenként az [fjuisdgi Kor elndke. Az
1960-as évek ota, illetve jelenleg mar nem viselik. Csak a balekke-
resztel6kon kertil el6 a farbdr, de eszmei, szimbolikus jelentoségét
ma sem vitathatjuk.
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Képek

k farboron iilve fejtenek.

2

ép. Bdnydszo

z

1.

2. kép. Lejtakndban farboron lecsiiszo bdnydsz. — 3. kép. Lejtakndban

anydsz.

b

uszo

lecs
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Sa. kép. Kivdgat a 14. szdzadi nagybdnyai pecsétnyomo munkadbrdzold-
sdval.
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6. kép. A 14. szdzadi felsébdanyai pecsét. — 1. kép. Farboros bdnydsz a
rozsnyoi Szent Anna-képraél, 1513.
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9. kép. Bdnyamérd egy szomolnoki térképen, 1729. — 10. kép. Népies
bdnydszszobrocska fiiles farbdrrel, 19. szdzad.
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B,

11. kép. Farbérugrds a 19. szdzad elso felében.
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12. kép. Szogletesen levdgott, diszes bdanyatisztifarbor, 19. szdzad kozepe.
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13a-b. kép. Vékony kotéllel hatrakotott farbor Agricola De re
metallicdjdbol. — Vékony kotéllel elorekotott farbor Agricola De re
metallicdjdbol.

14. kép. A Szent-Ivdnyi cimer pajzstartoi, 18. szdzad.
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15. kép. Lebertali banydszszobrocska, 18. szdzad. — 16. kép. Ifj. Hans
Holbein: Bdnydszat az Alpokban, részlet, 1530 koriil.

17. kép. Farbdr keresztbetett banydszékkel és kalapdccsal, grof
Konigsegg portréjdn, részlet, 1751. — 18. kép. Farbdr rajta keresztbetett
bdnydszékkel és kalapdccsal, habdn korson. 1726.
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20. kép. Osszetett bdnydszjelvény farbérrel, 1870. — 21. kép. Osszetett
bdnydszjelvény farborrel, 1880.
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A brennbergi szénbanyaszat
a kezdetektol 1900-ig

A. SZALA ERZSEBET

A magyarorszagi készénbanydszat kialakuldsa, meginduldsa —
Nyugat-Eurdpa banyészatdhoz hasonléan — a 18. szdzadi energia-
véalsaggal szorosan Osszefonddik. A kdszén felhaszndldsanak kez-
dete hazankban is a tlzifahidny megolddsdnak sziikségletébdl fa-
kadkt.

Mar Agricola (1490-1555) idejében is gondot jelentett a ne-
mesérc banydszatidval egyiitt jar6 nagymennyiségli fakitermelés
kornyezetkdrosit6 hatdsa és gazdasdgi kara, mint azt a De re me-
tallica libri XII cim{i miivében (1556) olvashatjuk: ,,A bdnydszok
(...) megbolygatjik és tonkreteszik a termdfoldeket (...). A bdnya-
épitkezés, a gépek és a kohok miatt egész erdoket és ligeteket ta-
rolnak le, mert a bdnya rengeteg fdt nyel el. Az erddirtdsok kovet-
keztében kipusztulnak a madarak és olyan dllatok, amelyeknek
hiisa az emberi tdpldlkozdst szolgdlja.”' Az ércbanydszat és a ko-
hészat fejlodése a 18. szdzad kozepére hatalmas méreteket Oltott,
ehhez jarult a hamuzsirf6zés 4ltalanossa vélésa is. A vegyipar elsd,
erteljesen kifejlédott d4ga a hamuzsir gyartdsa volt. Magyaror-
szdagrol 1764-ben 36.865 mdzsa hamuzsirt exportaltak, amely
mennyiség hozzdvetdlegesen 20 millié kobméter fa hamujat jelen-
tette.” Elterjedtek a 18. szdzadban a tiizgépek is a banyészatban,’
és a varosoknak is egyre nott az épitdanyag- és tlizifa-sziikséglete.
Mindezek egyiittes hatdsa a fa dranak jelent0s emelkedéséhez, va-
lamint ellatasi nehézségekhez vezetett.

A fahidny elsdsorban a bianyakorzeteket és a varosokat érintet-
te, s megfeleld utak és szallitéeszkdzok hidnydban a faban gazdag
teriiletekrdl sem tudtdk a hidnyt pétolni. A fahidny megoldasara
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korményzati intézkedéseket hoztak, mint pl. az j binya- és koho-
telepités korlatozasa illetve a résziikre biztositott erdéhaszndlati
jog. Ezek a rendelkezések azonban nem tudtdk megoldani a fahi-
anyt. A novekvd energiasziikséglet kielégitésére 1j megoldast je-
lentett a k8szén széleskorli felhaszndldsa, amelyet a korményzat
szintén rendeletekkel szdndékozott segiteni. Mdria Terézia 1766-
ban 24, 1768-ban 50 arany jutalmat rendelt annak, aki felhasznal-
hat6 tézeg- vagy kdszénlelOhelyet fedez fel, illetve 100 aranyat tii-
zott ki azok szdmdra, akik ’tufdval’ olvasztjdk kohdikban az ércet.
Széneldfordulasokrdl tiz év alatt 17 bejelentés érkezett, s ezek alap-
Jéan tudjuk, hogy ismerték a mecseki kdszenet (1769) és a salgétar-
jani barnaszenet (1768) is.* Ennek ellenére a magyarorszagi ko-
szén kitermelése csak évtizedek mulva kezdddott el, mert ekkor
még szamos tényezd hatrltatta a sz€énbanyaszat megindulédsat. Ma-
gyarorszdgon nem létezett még nagyipar, mely érdekelt lett volna
a koészénfelhaszndldsban, s a kisebb ipari lizemek szdma is ala-
csony volt. Fejletlen volt még a szén kitermelésének és felhaszna-
l4sdnak technikdja, hidnyoztak a szakemberek a termeléshez, s a
szén szdllitasahoz pedig nem alltak rendelkezésre megfeleld utak
és szallitéeszkozok. Az orszag uthaldzata a 18-19. szdzadban rossz
allapotban volt, a szllitast szekérfuvarokkal bonyolitottdk, amely
nagyon megdrégitotta az drakat. 1765-ben példdul egy mazsa szén-
nek Sopronbol Bécsbe vald szillitidsa tobbe keriilt (50 krajcar),
mint egy mazsa szén dra.’

A magyarorszagi banydk miikodésének és fejlddésének legna-
gyobb akaddlya a szén széllitisdnak megoldatlansiga, a vasut hia-
nya volt. (A brennbergi bdnyatirsasdg példdul a tengelyen vald
szallitds magas koltségeit egy hajézhaté csatorna megépitésével
akarta csokkenteni. Az elképzelés azonban részben csak terv ma-
radt.) A szénkitermelés fejloddése szorosan Osszefiigg a kozlekedés
és a szallitas forradalmasitdsaval, az elsd vasttvonalak megépité-
sével. Az orszag kiilénb6z6 banydinak, banyavidékeinek beindula-
sa egybeesik az els6 vastitvonalak megépitésével: Pécs és Mohdcs
kozott 1857-ben épiil ki a vastit, melyet a Duna Gdzhajozdsi Tdr-
sasdg épittet meg, s ezzel megteremti a lehetdségét a kitermelt szén
fovarosba széllitasdnak is. Budapest és Salgotarjdn kozott 1867-
ben épiilt ki a vastti Osszekottetés, majd a kilencvenes években
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Esztergom-Fiizito, Annavolgy-Tokod, Dorog—Budapest kdzott is
megépiilt a vastt. A borsodi szénteriiletek kitermelésének fellen-
diilése kovette a Budagest—Harvan—Miskolc (1870), Miskolc—Bdn-
réve (1871), Bdnréve-Ozd (1872), Diosgyor-Miskolc (1873) vona-
lakon a vasuti kozlekedés 1étrejottét. A kozlekedés kiépiiléséhez
kapcsol6dd széntermelési mennyiség fellendiilését mutatja, hogy
amig a széntermelés 1847-ben még nem érte el a 400 ezer mazsat,
addig 1858-ban mar megkdzelitette a négymillié mdazsat, tehat
megtizszerezdott.®

A széntermelés novelésére most mar a rohamosan fejlédod vas-
uthélézat szempontjabol is sziikség volt, s a 18. szdzad végétdl egy-
re tobb helyen indult meg a készéntermelés.

A magyarorszagi szénbanydszat fejlodése tehat 1ényegében ha-
rom periddusra oszthatd: az elsd iddszak, amikor a gydripar teljes
hidnya miatt a széntermelés csak helyi sziikségleteket elégitett ki
(1763-1829), a masodik idészak a Dunagézhajozdsi Tdrsasdg 1ét-
rejottétol (1830) a kiegyezésig, a harmadik korszak pedig a gyar-
ipar kialakuldsanak idészaka, 1867-t61 a szdzadfordul6ig.’

Magyarorszdgon a széntermelés kialakuldsdt nehezitette az a
tény is, hogy a fenndll6 jogrend értelmében a kdszén a foldbirto-
kos tulajdondt képezte, szemben az osztrdk 6rokos tartomanyok-
ban bevezetett jogrenddel, ahol a kdszén a szabad dsvanyok kozé
tartozott. J6 néhany vallalkozénak kudarcba fulladtak a kdszén
kitermelésével kapcsolatos torekvései a 18-19. szdzad folyaman,
akik a banyabirésigok alldsfoglaldsaira tdmaszkodva a foldestri
birtokokon szén kitermelésébe kezdtek. Mégis jelentds fejlodés ta-
pasztalhat6 ennek ellenére is, hiszen feltiintek az elsdé jo felké-
szliltségli termelésiranyité szakemberek, 1étrejottek az elsd jelen-
tdsebb banyamiivek, elkésziiltek az els6 szakszerli banyatérképek,
és Brennbergben lemélyitették az els6 kutatéfirast. A magyar ba-
nydszatban a szdzad folyamén jelent0s hatdsa volt az 1735-ben
alapitott é€s 1770-ben akadémiai rangra emelt selmecbdnyai banya-
tisztképzd intézetnek. Az 1800-as évek els6 évtizedeiben mar mint-
egy szaz leldhelyen "dstak’ kdszenet, ekkor még elssorban a cse-
kély mértékli helyi sziikséglet kielégitésére. JelentOsebb termelés
csak azokon a banyavidékeken alakult ki, ahol kézel volt a véros,
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vagy pedig vizi utvonalon volt megoldhaté a szallitds, mint Brenn-
bergbdnydn, a Dorogi-medencében vagy a Mecsekben. 1759 és
1830 kozott mar mintegy 540 kilotonna szenet banydsztak Ma-
gyarorszdgon. Ebbdl Brennbergben 260, a Dorogi-medencében 170
és a Mecsekben kb. 80 kilotonna volt a termelés.”

A koOszéntiizelésli gdzgépek hasznalatdnak elterjedése, valamint
a vizi és szarazfoldi kozlekedés fejlddése és a kialakuld gyaripar
sziikségletei aszén szélesebb korti felhasznélasdhoz vezettek. 1829-
ben megalakitja a Dunagdzhajozdsi Tdrsasdgot John Andrews és
Prichard Bécsben, 1830. szeptember 4-én Bécs és Pest kozott
megteszi elsd probaitjat az Elsé Dunagdzhajozdsi Tdrsasdg goz-
hajdja, az I. Ferenc, 1831. februdr 11-én megindul Pest és Bécs
kozott a rendszeres gdzhajéforgalom, 1838-ban megindul a gézha-
j0zas a Szdva also folydsan, az 1839-40. évi orszdggytilésen szen-
tesitett torvény 17. cikkelye értelmében engedélyezik a szabad gyar-
alapitast, 1843-ban megkezdddik az Ozdi Vasgydr épitése, 1841-
ben megalakul a Szdvai Gézhajozdsi Részvénytdrsasdg, 1845. apri-
lis 19-én megalakul a Vukovdr-Fiumei Vastitegylet Pejacsevich Pé-
ter elnokletével, akit ez év majus 8-an a Gydralapito Tdrsasdg is
igazgat6java valaszt, s ebben az évben 4llitja fel Ganz Abrahdm is
vasontodéjét Buddn. 1846-ban Széchenyi Istvdn elndkletével meg-
alakul a Balatoni Gézhajozdsi Tdrsasdg, és ez év julius 15-én meg-
nyitjdk az orszag elsd vasdtvonaldt Pest és Vdc kozott. 1847-ben
megalakul a Tiszai Elso Magyar Gézhajotdrsasdg, és megkezdi
miikodését a Pesti Hengermalom és Vasontd.” Ugyanebben a két-
harom évtizedben taldlkozunk a fouri és nagypolgéri gyaralapita-
sok és lizemalapitdsok sordval. A gépmiihelyek, a cukorgydrak, le-
mezhengermiivek, gdzmalmok, vas- és fémonté miithelyek miikodé-
stikh6z mind szenet igényelnek. A Dunagdzhajozdsi Tdrsasdg szén-
igényének biztositdsdra 1855-ben bérelte, majd 1857-ben megva-
sarolta a mecseki banydkat. A dorogi kdészénmedence legnagyobb
fogyasztdi a pesti és budai gyarak voltak.

A kOszén Uj felhaszndlési teriiletét jelentette az Un. varosi gaz
eldallitasa. 1856 kardcsonyan gyulladtak ki el0szor a gazlampdk a
pesti utcdkon, s fokozatosan az orszdg mds varosaiban, Miskolcon,
Pécsett, Debrecenben, Székesfehérvdrott, Gyorott, Szombathelyen,
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Sopronban, Szegeden és Bajdn is megindult a kOszénalapu giz-
gyartas és gazvilagitas. Kezdetben a varosi gazt még csak vilagitas
céljaira hasznaltak, s csak késobb keriilt felhasznéldsra a haztartd-
sokban is.'

A gazdasdgi-technikai fejlddésnek ebben az id6szakdban, 1830
és 1867 kozott a hazai kdszéntermelés mennyisége évi 30 kilo-
tonnardl 800 kilotonna f6lé nétt. A feketeszén termelése a Me-
csekben 300 kt, a Bdnsdgban 200 kt egyéb leldhelyeken Osszesen
10 kt, a barnakdszéntermelés pedig a Dorogi-medencében 110 kt,
Sopron megyében 98 kt, Borsodban 60 kt, Nogrddban 40 kt és az
egyéb leldhelyeken Gsszesen 25 kt volt 1867-ben. "’

A 19. szdzad utols6 harmaddban a kdszén uralkoddvd valt a
most mar nagysagrendekkel novekvd energiasziikséglet kielégité-
sében. Ebben az id6szakban a legnagyobb szénfelhaszndlok az
ipari izemek (mintegy 2300), és a jelentdsen megnovekedett vas-
uti halézat (1900-ban: 17.108 km), valamint a tengerhajézassal bo-
viilt g6zhaj6z4ds volt. Megindult a villamosenergia ipari eléallitasa
és felhasznaldsa is. Kozcélu hasznositdsra el0szor Temesvdrott
(1884), majd Mdtészalkdn (1888) termeltek villamosenergiat. (A
temesvéri volt a kontinens elsd varosi kozvildgitasi berendezése.)
1893-ban a két budapesti maginvéllalat gyartelepén megindult a
villamosenergia szolgéltatds, majd 1894-ben az Egger-féle gyarbol
létrehoztak az Egyesiilt Villamossdgi Rt.-t."*

A 18-19. szdzad folyaman Magyarorszdgon is tapasztalhaté volt
tehat az ipari forradalom hatdsa. A miiszaki fejlédés szadmos terii-
leten 4j talalméanyokkal, eljarasokkal bdviilt, a legjelentdsebb tech-
nolégiai-technikai fejlodést azonban a banydszat terén tapasztal-
hatjuk. A banydszatban alkalmaztak el6szor gézgépet, els6ként a
kontinensen Selmecbdnydn, 1722-ben a banyaviz kiemelésére.”> A
szdzad végén Selmec a legjelentdsebb miiszaki akadémidja Euro-
pdnak, amely mintaul szolgalt a parizsi Ecole Politechnique fell-
litdsdhoz is. A selmeci professzorok kozremiikodésével (Rupp-
recht Antal kémiaprofesszor, Born Igndc geologus) a kozelben,
Szklenon jott létre a banyészathoz kapcsoldddan az elsé miszaki
tudomanyos tdrsasdg is. A Bdnydszati Tdrsasag (Societdit der Berg-
baukunde) 1étrehozdja Born Igndc mineraldgus, kémikus, geolo-
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gus volt 1786-ban. Ez volt az els6 nemzetkozi tudomanyos-tech-
nikai tarsasdg, amelynek tagjai kozt volt példaul Goethe, J. Watt,
Lavoisier. A szklendi Bdnydszati Tdrsasdg évkonyvet is megjelen-
tetett Bergbaukunde cimmel az 1789-90-es évben. (1791-ben a
Térsasdg mitkodése megsziint.)"

A honi technikai fejlédés jelentds dllomdsa volt a banyészat te-
rén Hell Jozsef Kdroly gézgépe, amelyet az 1740-es években szer-
kesztett.

A banydszatban jelenik meg els6ként a kiilfoldi tdke is, joval
kordbban, mint az ipar egyéb dgazataiban. A kiilfoldi téke eléfuta-
rai voltak a Fuggerek, akik mar a 16. szdzadban banyavéllalkozast
hoztak létre a Felvidéken, 1756-ban pedig briinni polgari tékével
jott 1étre példaul a kislédi nagyolvasztd."

Magyarorszdg elsé szénbdnydjdban, a brennbergi szénbényai-
ban is nagyon kordn, mar az 1790-es években kiilfoldi tékével épiilt
ki a banya, és elsdsorban ausztriai vallalkozok termelték ki a sze-
net.

A Magyar Orszdgos Levéltdr reformkori gazdasigtorténeti fel-
jegyzései kozott taldlhaté a kovetkezd leirds a soproni banydrol.
(A szoveget napjaink helyesirasi szabdlyai szerint kozoljiik):'®

»Soprontol kétordnyira nyugatra fekszik Sopron vdroshoz tar-
toz0, és a magas kincstdr dltal Miesbach Alajosnak, mint mdsod-
bérlonek dltalengedett koszénbdnya Brennberg.

Ezen barna készénbdnya 1863. évben egy soproni szegkovdcs,
és az akkori vdroserddkeriilo Preis Farkas dltal fedeztetett fel, és
az orszdg torvénye szerint a foldtulajdonosé, t.i. Sopron vdrosdé
lett, mely azutdn 1793-ban a csatornaépito-tdrsasdgnak orokbér-
ben dtengedte, ezdltal a magas Kamarai Kincstdrra szdllt, mely
Miesbach Alajosnak mdsodbérbe dtengedte.

A brennbergi készéntelep egy emeletes és igen gazdag, sok he-
lyen 12 dlnyi vastagsdgu.

Ezen bdnya két kiilon teknobdl dll, vagy hiisz olnyi tdvolsdggal,
csilldm palakovel van kdrnyezve, és kozvetleniil megkeményedett
mdrgakovon fekszik, fodele pedig palaagyag. Ezen telep a nyilds
felé csak 1,3 olnyi szinfolddel volt takarva, tehdt legnagyobb része
lehordhato, és az tigynevezett felsé munkdval igen olcson kizsdk-
mdnyolhato volt. Jelenleg a miivelés a mdsik, mélyebben fekvo rész-
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re szoritkozott, mely valami 2 millié mdzsa szenet foglal magdban,
mely eredmény a kdszéntekné pontosan tudva levé terjedelmébdl
kovetkezik.

A brennbergi banyamiivelésnél sok baj van a bdnyatiizzel, mint-
hogy a réteg kénkdkovdt is foglal magdban, melyek a gyulladdst
konnyen létrehozzdk.

A bdnya felsé és igen konnyen és olcson kizsdakmdnyolhato ré-
szének lehordatdsa kovetkeztében kénytelen volt az ember az utol-
5o, mély, egészen vizben dllo, és csak nagy koltséggel kihordhato
készénoszlopokhoz nyiilni. Ennek kivitelére a legiijabb mod az
ezénti loerdre késziilt emeldcsiga, s tobb szivattyumiivek dllitattak
fel, de mivel ezek a célnak tokéletesen meg nem feleltek, 1845-ben
Miesbach Alajos dltal egy nyolc [derejii gézmii dllitatott fel, mely
H. D. Schmied Ur, Rolle és Schwilque utédja igen jé hirben 1évé
gydrdban késziilt, és a legiijabb és gyakorlatiabb alapok szerint
épitetett.

Ezen gozgép az elsé, mely Magyarorszdgon, a koszénbdnydk-
ban alkalmaztatott. Ez emeli a bdnya legmélyebb részeibdl a vizet
és a nyeremény legnagyobb részét. A bdnydban és az akndbdl az
igynevezett (...) platzig a szdllitds konnyitésére jol kiilon szerkesz-
tett vasutak léteznek, melyeken a szdllitds angol szdllitokutydkon
(Forderhunden) eszkozoltetik.

Brennbergen évenként koriilbeliil 250 ezer mdzsa kdszén 250
bdnyamunkds dltal nyeretik. A kdszén Sopron vdrosa tobb gydrak
szitkségére, tigyszintén kézi haszndlatra, leginkdbb azonban tégla-
égetésre Sopron és Bécs mellett haszndltatik.

Ara a darabszén mdzsdjdnak Brennbergben a bdnydndl 15 kr.
e.p. az aproszénnek pedig 7 kr. e.p.”

A brennbergi szénbanya felfedezdjének a kiilonbozd forrasok
Rieder Jdnos Gyorgy szegkovicsot tartjdk, aki 1753-ban taldlta
meg a szenet a mai Obrennberg teriiletén, s ettdl az idétdl kezdve
banydaszta és hasznalta miihelyében a szenet. Innen szamitjuk ha-
zénkban a szénbanyaszat meginduldsat.'” A varos 1756-ban szer-
zett tudomast a szénelofordulasrodl, s 1759-ben mar szakszerl ba-
nyaszkodas folyt Brennbergben. Bayer Istvdn Vas megyei banyasz
a varos megbizasabol kutatott a szén utdn. Bérmunkédsokkal dol-
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goztatott. A kitermelt szenet a soproni, valamint a kozeli Bécstij-
hely iparosainak probdltdk eladni, de a kellemetlen szagu és fiistos
szenet senki nem akarta haszndlni, s igy a termelést abba kellett
hagyni. 1759 novemberében végleg felhagytak a banydszkodas-
sal."® Ezt a problémét abban az idben még nem tudtik megoldani.
A hazai tudosok koziil Jacquin Miklos, a selmeci akadémia kémia
tandra, banyatandcsos volt az, aki els6ként végzett szénnemesitési
kisérleteket 1768-ban arra vonatkozéan, hogy hogyan lehetne a
szenet fiist- és blizmentesen égetni."’

Csak évek mulva, 1768. szeptember 15-én kelt kérvényében
Tersztydnszky Ddniel *° kérte a bakabdnyai banyabirésagot, hogy
engedélyezzék szdmara egy akna nyitdsat a kdszén kiakndzdsira
Sopron hataraban, a Brennender Berg-nek nevezett hegyen.

Tersztydnszky a ius regale ala tartozd un. szabad dsvanynak te-
kintette a szenet, hiszen Mdria Terézia 1758-as rendelete azt an-
nak mindsitette. Sopron varos azonban, mint foldtulajdonos, a sze-
net magaénak tekintette, annak banyaszatat csak bérfizetés ellené-
ben volt hajland6 engedélyezni. A vdrosnak erddségei, szOl6i és
szant6i birtokdban nem volt sziiksége a szénre, ragaszkodott a régi
gazdalkodasi formdkhoz és féltette erdéségeit.”’ Tersztydnszky,
amikor jelentkezett igényével Gdbriel Jdnos Keresztény soproni
polgarmesternél, kozolte, hogy az erddk sértetlenek maradnak majd
a banyamtivelés sordn, mert szerinte a helyszinen 1év6 fa nem al-
kalmas banydszati célokra, s hogy Stdjerorszdgbol egy banyaszt is
szerzddtet a szakszeriiség biztositasara.” Miutan Tersztydnszky — a
stdjer banydszt munkdra hagyva —eltdvozott a vdrosbdl, a varos ma-
gisztratusa, amely a szenet maganterménynek tekintette, amely ki-
zérdlag a varos kozosségét illeti meg, megtiltotta a banydszkoddst,
s Tersztydnszky munkajt nem engedélyezte.”

1769-ben Mayer Mihdly, tizenhat év miltdn, 1786-87-ben pe-
dig Zoller Xavér Ferenc soproni Ords probélkozott a Sopron-kor-
nyéki szén banyészataval.>*

Végiil csak 1789-ben, Schneider Vencel vallalkozdsdval indul
meg valGjaban Sopronban a folyamatos szénbanyészat.”

Schneider 1790-ben atadta a banyat Falkenhayn Jend gréfnak,
aki mellé hamarosan masok is tarsultak, gréf Wrbna Rudolf és Stei-
ger Antal Ddvid.
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1791-ben egy als6-ausztriai tokés tarsasdg, a Wienerisch-Neu-
stddter Steinkohlengewerkschaft (Bécsujhelyi Koszénbdnya Tdrsa-
sdg) vette bérbe a banyat. Az 1791. oktober 28-dn aldirt, 12 évre
sz616 szerz6dés hazank elsd haszonbérleti szerzédése. Ez a tdrsa-
sdg 1793.oktéber 28-4n mddositott szerzédésben orokre bérbe vet-
te a varostdl a banyat, s ezzel végleg rendezték a banya jogi hely-
zetét, s ezdltal a banya az osztrdk téke és ipar érdekkorébe ke-
riilt.® A Wienerisch-Neustiidter Steinkohlengewerkschaft, mely-
nek alapitoi: Anton David Steiger banyagondnok (Bergwalter), Jo-
seph de Roy bécsijhelyi polgarmester, Franz Mauer varosi tana-
csos, valamint Marcus Hengel és Paul Hussar voltak, 1797. jalius
1-én felvette a K. k. Priv. Kanal- und Bergbau Kompanie nevet.

A tarsasag tervei kozott szerepelt egy Bécsiijhelyt Sopronon
(Brennbergen) at Gydrrel 6sszekotd csatorna megépitése a szalli-
tas megkonnyitésére.”’

A banyatdrsasdg megalakulasat kovetden a termelés fellendiilt,
majd a prosperitds toviabb fokozddott a francia hdborik idején,
hiszen a kozeli osztrdk ipar igényelte a szenet. (Az 1797. évi
22.882 bécsi mézsa szén eladdsabdl a klosterneuburgi cukorgyar, a
kaiserebersdorfi acélgyédr, a kelin-neusiedleri és a ranersdorfi pa-
pirmalmok, valamint a banyabérld csatornatdrsasdgok részesed-
tek.)™

A banyabérld csatornatirsasag 1796-ban részvénytarsasidggd ala-
kult (K. k. priv. Steinkohlen und Kanalbau Aktiengesellschaft),
melyben a frészvényes I. Ferenc uralkod6 volt.”” A részvénytar-
sasdgot 1802-ben megvette a kincstdr, amely azonban a vallalat
vezetésével nem foglalkozott, hanem azt — banydival, téglagyarai-
val és a csatorna épitésével egyiitt — bérbe adta.

Igy keriilt a brennbergi szénbanya elészor a Fries és Tdrsa Bank-
hdz bécsi cég bérletébe. (K. K. Priviligierte Grosshandlunghaus
Fries et C.)* Wrbna Rudolf, a bécsi udvari komisszi6 elnoke leve-
Iében (1822. szept. 5.) biztositotta a véros vezetdségét, hogy a
brennbergi banya ugyantigy muikodik, mint ahogy az a kincstar
bérletében tortént, s hogy a banya vezetésében és személyzetében
semmi véltozas nem torténik.”!

A Fries és Tdrsa Bankhdz Niederosterreichische Schiffahrtska-
nal-Pachtungsgesellschaft néven folytatta nagyaranyud véllalkoza-
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sait, és az év végére olyannyira fizetésképtelenné valt, hogy az ese-
dékes évi bért sem tudta a kincstarnak befizetni. Fries Moric, a
bank tulajdonosa, aki kordnak tekintélyes bankéra és hires miigytj-
tdje volt, Svdjcba szokott. (A csédtomeggondnoksig 6sszes adds-
sagat visszafizette oly médon, hogy hires festményeit — Guido, Re-
ni, Diirer, Rembrandt, Raffaello stb. — ele’lrverezte’:k.)32

Sopron véros tanicsa 1824-ben djramérette a banyat, mert azt
1801-ben térképezték utoljara, s azéta a banya teriilete jelentdsen
megvdltozott, hiszen ez id6 tajt kiilfejtéssel miivelték a brennbergi
banyat. Ekkor készitette Hasenauer Mdrton varosi hites mérnok a
Copie der Carte von Brennberg, gezeichnet von Martin Hasena-
uer, Ingenieur d. kon. Freystadt Oedenburg felirati szines térkép-
ét. A Hasenauer-féle 1824-es térkép kitling 4ttekintést ad a kiilszi-
ni és banyalétesitményekrdl. (Hasenauer volt Sopron els6 hites
varosi mérnoke, és hosszu ideig az egyetlen is. A megyei és varosi
mérndkok a helyi térvényhatésagnak voltak aldrendelve. A varos-
okban els6sorban telekfelméréssel, a megyékben pedig utépitéssel
foglalkoztak. A torvényhatosagok a mérnoki allasokat 1786-tdl
kezdték folyamatosan megszervezni. A kezdeti idokben, 1786-ban
még csak Kassdnak, Sopronnak, Pozsonynak, Gydrnek és Zombor-
nak volt vérosi mérnske.)” Sopron és Sopron vdrmegye jelentds
szdmu viz- és utépitd mérnokot, valamint térképészt foglalkoztatott
a 18-19. szdzad soran.”

A bényafégondnok 1816-t6l 1825-ig Szldvik Andrds volt, aki
maga is készitett méréseket. A szakmunkdsok koziil ismerjiik még
Heitl (Haitl, Haidl) Jozsef tolvigyazot és Petrics (Petrisch) Jakab
feldort (Hutman), aki 1826-t6l banyaszakértOként szerepel. Buday
Ferenc banyagondnok, banyatorvényszéki mérnok (Bergwalter,
Berggerichts-Ingenieur) 1819-ben Fischer Jdnos bényairnok ut6-
daként jelenik meg Brennbergbdnydn, 1825-ben azonban, amikor
Szldvik Andrds banyafégondnok meghal, 6 lett az utéda.™

Buday volt a fégondnok, amikor a varos tandcsa 1825-ben vizs-
gdlatot rendelt el a bAnyamiivelés szakszerliségére vonatkozéan. A
felvett jegyzokonyvbe foglaltakat, a hatdrozatokat a banya képvi-
seldi nem vették tudomdsul, s mindenekel6tt Buday banyagondnok
utasitotta el a jegyzOkonyv megdllapitdsait, melyeknek értelmében
pl. abrennbergi szénbdnyaszat szabdélytalanul és rablégazdalkodas-
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sal folyik. Hosszi vita bontakozott ki a banyagondnok és a véros
vezetOsége kozott, mert Buday a legtobb kérdésben, igy a birds-
kodas joganak kérdésében sem fogadta el a varos foldesuri jogat,
melynek gyakorldsahoz viszont a viros ragaszkodott.*

Ebben a vitds helyzetben 1) bérldje jelentkezett a banyanak Feld-
miiller Mdtyds persenburgi hajomester személyében. Feldmiiller a
monarchia legnagyobb villalkozdja volt, akinek tobb mint 1200
hajéja kozlekedett a Dundn, s ezért ,,Dunaadmirdlis”-nak is nevez-
k.’

Feldmiiller javaslatot tett a kincstarnak, hogy négy évre visz-
szamenden kossék meg a bérleti szerz8dést, s 6 kifizeti a mintegy
tizendtezer forintos karukat a Fries és Tdrsa Bankhdz bukasabol
eredden. Az 1827. marcius 1-€n elfogadott ajanlatot azonban a kincs-
tar mintegy hét hénap mulva visszamondta, mert Gansterer kincs-
tari téglaégetd a banya bérletéért cserébe felajanlotta, hogy azon-
nal megkezdi a vasutvonal kiépitését Sopronon at Gydrbe, majd
Triesztig. A vasitvonal terve ésszerlibbnek tlint a csatorna folyta-
tdsdndl. A kamarai folszélaldsok alapjdn azonban vildgossa vilt,
hogy a foldesurak nem fogjak dtengedni foldjeiket vasitépités cél-
jara, s igy Gansterer helyett mégis Feldmiiller Mdtyds kapta meg a
banya bérletét 1829. januar 1-t61 kezdédéen hat évre.™

Feldmiiller j6l ismerte a banyét, hiszen, mint a csédtémeg-gond-
noksdg vezetdje, mar 1822 6ta minden banyajaras alkalmdval jelen
volt Brennbergben, s sajat emberét, Mayer Kdrolyt folvigyazéként
a banya szolgélatdba éllitotta. Az 6 bérletének idOszakédban a ba-
nya nem fejlodott jelentdsen, mert Feldmiillert, mint hajétulajdo-
nost elsésorban nem a banyaszatbol eredé haszon, hanem a meg-
valésitand6 vasit és hajézdsi csatorna, az azzal jar6 szallitasi lehe-
tdségek érdekelték.”

A banya miikodésének megoldand6 problémdja volt a felgyii-
lemlett szénpor tarolasanak illetve feldolgozasi lehetdségeinek kér-
dése. Magyarorszdgon ekkor még nem készitettek — mas orszé-
gokhoz hasonléan — brikettet a szénporbdl. Ezt hidnyolta az 1828.
junius 11-én megtartott banyabejarast kdvetden a bizottsdg. A fel-
gyllt szénpor feldolgozdsat még egy év mulva sem oldottdk meg,
mint azt az 1829. évi bejarasrol készitett jegyzOkonyv tandsitja.*’
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A jegyzOkonyv tanusdga szerint 1829-ben Brennbergbdnydn
0sszesen 21 munkahely volt (péld4ul a nagy kiilfejtésben 2 fejtés,
3 letakards, a régi kiilfejtésben egy berakdsos fejtés, a banyaban
pedig 11 fejtés és 1 fediivagat). A foldalatti miiveletek négy akna-
mezdben (Ferdindnd-, Teréz-, Jozsef- és Karolina-akna) folytak.

A banyamunkdsok 1étszamarol az 1830. évi banyabejaras jegy-
zOkonyve ad tdjékoztatast. Eszerint a banya teljes 1étszdma 105 f6
volt. EbbdI kiilfejtésen 11, mélymiivelésben pedig 43 vdjar dolgo-
zott. (V4jar 54 f0, betegdllomdnyban 3 fOvdjdr, széllitdmunkas
(fonntartd) 42 £6, kémiives, bogndr, szolga és kifutsfid 1-1 £5.)*

Feldmiiller bérletének ideje alatt a brennbergi banya termelése
a kovetkez6 tendenciat mutatja.*

2

Ev Termelés Termelés
bécsi mazsdban mai mazsaban
1828 151.561 84.874,2
1829 150.919 84.514,6
1830 255.237 142.882,7
1831 145.969 81.842,6
1832 133.243 74.566,0
1833 114.411 64.070,3

Az 1828-29-es években, amikor a banya bérldjének személye
még bizonytalan volt, a termelés is alacsony értéket mutatott. 1829
és 1830 kozott mar Feldmiiller Mdtydsé a bérlet és ekkor hirtelen
megugrott, tobb mint masfélszeresére ndtt a banya termelése. A
hirtelen fellépd konjunktira azonban a kovetkezd évekre ismét
visszaesett a korabbi termelési szinvonalra, sot, az 1833-as évben
még anndl is alacsonyabb termelési értéket tudtak csak produkalni.
Igy Feldmiillernek a banya bérlete nem jelentett hasznot, s ezért
banyabérletét annak lejértakor, az 1834-es év végén nem Ohajtotta
megujitani.

A bénya bérbeaddsa hasznot hozott a vdrosnak, a varos iparosa-
inak azonban nem jelentett eldnyt, hiszen a maganvaéllalkozék nem
kaphattdk meg azt a kedvezményt, amely a varos lakosait — a bé-
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nyabérleti szerz6dés értelmében — megillette: 6k ugyanis 8 illetve
12 krajcédros dron kaphattak szenet. Az osztrak iizemekkel szem-
ben sem élvezhettek eldnyt a hazai véllalatok a szénvésarlas terén,
hidba pereltek évtizedeken 4t a jelentdsebb szénfogyasztdk az ol-
cs6bb szénért.” (Feldmiiller Mdtyds bérletének idején a nagyobb
szénfogyasztok: Rupprecht Jdnos cukorgyaros, Lenck Ferdindnd
és Friedrich Istvdn téglagyarosok voltak.)

Feldmiiller banyabérlete 1834. december 31-én lejart. Az udva-
ri kamara — ezt megel6zden — mar 1834 juniusdban meghirdette a
Bdnya- és Csatornatdrsasdg bérletét, melyre két ajanlat érkezett:
bar6 Sina Gyorgy 12.500 ft, Miesbach Alajos pedig 13.105 ft bér-
leti dijat ajanlott. A Kamara végiil is Sina bdré ajanlatat fogadta el,
aki megkapta a banya bérletét 1846. december 31-ig. Sina Gyorgy
barét, mint véllalkozét nem érdekelte a banydszat és az abbdl
nyerhet6 haszon, mert 6 els@sorban a vasttépitkezésekben érdekelt
tékés volt. Minthogy a széllitasi gondok megoldasara jott 1étre a
Csatornatdrsasdg, amely eredetileg Bécset — Sopronon at — Gydr-
rel viziuton kivdnta 6sszekotni, Sina, hogy kikiiszobolje a konku-
rencidt, megvésarolta* a Csatornatdrsasdgot bérletével, a banya-
val egyiitt. Sina ugyanis a Bécset Gydrrel 6sszekotd tin. Duna-jobb-
parti vasiit megépitésében volt érdekelt, valamint 6 volt a kezde-
ményezdje a sopron-bécstijhelyi vasut épitésének is. Sina bdro va-
sutépitései terveit Széchenyi Istvdn is timogatta (szemben a Szitd-
nyi—Ullmann bankhdz tervezetével, amely Bécset Pesttel, Pozsony
és Vdc érintésével, a Duna balparti vonalan vezetett vastitvonallal
kototte volna t')ssze).45

Sina mér a kovetkezd évben bérbeadta a brennbergi banyét nagy-
batyjanak, Miesbach Alajosnak, aki szintén kordnak egyik legte-
kintélyesebb ipari vallalkozdja volt. Mérnokként eldszor épitészet-
tel, majd gazdalkoddassal foglalkozott. 1819-ben vette meg a meid-
lingi téglagyarat a hozza tartozé gazdasdggal egyiitt, majd 1826-
ban megvdasdrolta az inzensdorfi és wienerbergi uradalmakat, ahol
szintén téglagyartast folytatott. Hamarosan kilenc téglaégetd és
tobb banya tulajdonosa lett. A magyarorszagi gazdasagi életben a
harmincas évek kozepétdl vallalt jelentds szerepet, nemcsak a Csa-
tornatdrsasdg és a brennbergi banya bérletével, hanem sokkal in-
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kabb azzal, hogy amikor az 1838. évi arviz 2700 hazat romba don-
tott Pesten, Miesbach szerzddést kotott a varos tandcsdval, amely-
nek értelmében 52 holdnyi teriiletet bocsatottak ingyen a rendel-
kezésére, hogy megkezdhesse a nagyiizemi téglagyartast.*®

Bdré Sina Gyorgy bankar 4ltal megszerzett banyabérlet Mies-
bach Alajos 1835-t8l kezd6dd bérletébe keriilve virdgzo véllalko-
zas lett. Ez a banyaiizem pl. az akkori magyarorszigi banydink ko-
zil (a Hoffmann-cég gerlistyei, a Dunagdzhajozdsi Tdarsasdg Pécs
kornyéki banyii stb.) a legtobb szenet adta: 249.850 mazsat."’

Ezekben az években mdr nagyjabol lefejtették a platét, amelyet
a banyészkodas kezdeti idejében kiilfejtésekkel, majd az 1700-as
évek végétdl mar mélymiiveléssel termeltek ki. A banyédszkodas
kezdetének helyzetét, allapotat jol tiikrdzi Pyrmons Vilmos banya-
gondnok térképe, amely 1796-ban késziilt.*® Ekkor a kitermelés
harom akndaval, valamint f6- és egy vizelvezetd tarloval folyt.

Miesbach Alajos bérletének idejére esik az O-Brennberg és az
Uj-Brennberg kozotti hegygerinc alatt 1év6 szénvagyon kitermelé-
se, majd az 1850-es évek kozepére a miiveletekkel elértek a Ram-
mel-drokig, ahol a keskenyvaganyu banyavasit végallomdsa és a
szénosztilyoz6 voltak elhelyezve. Ebben a periédusban a mar 60-
80 méter kozotti mélységben folyt a banyédszkodds. Minthogy a
Rammel-drokig vezetd vetd mentén a telep kimeriilni latszott, mély-
furdsokkal felkutattdk azt a pillért, amelyre azutdn az Erzsébet-ak-
ndt telepitették, s amelynek lefejtésével Miesbach utdda jelentdsen
fellenditette a banyaszatot Brennbergen.”

A kétjarganyos €s a Rudolf szdllitéakndn kivil 1835-ig nyolc
aknat mélyitettek 28-36 méter mélységekben (Terézia-, Uj-Teré-
zia-, Pdl-, Rudolf-, Uj—Rudolf-, Borbdla-, Jozsef-, Antal-akndk).
1835-1857 kozott pedig — Miesbach bérletének huszonkét éve alatt
— négy aknit mélyitettek 88 méter mélységig (Jdnos-akna 1840,
Istvdn-akna 1850-53, Erzsébet-akna 1857, Henrik-akna 1857). Ek-
kor épiil meg a széllitéakna gdzgépének hdza (Maschinhaus) is
1840-56-ban.”

Az orszag elsd szénbanydban szdllitisra és vizemelésre hasz-
nalt gbzgépe itt miikodott.” A szallitéakna taré vonala mellett (Rie-
senstollen) telepitettek uj széllitbaknat, amely a Rudolf- és Jozsef-
akndk mezejét szolgélta ki: hozta felszinre az onnan kikeriilé szén-
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mennyiséget és a banyavizet 1856-ig’* (a banyaviz kiemelésére
mdr tobb mint sz4z évvel a brennbergi banyaviz-kiemeld gép elott
hasznaltak gézgépet a magyarorszagi banyészatban, 1722-ben Uj-
bdnydn).”

Miesbach Alajos haldlat kovetden a brennbergi bidnya bérlete
unokadccse, Drasche Henrik banyamérnok kezébe keriilt, melyet
haléléig, 1880-ig bérelt.

Drasche Henrik 1811-ben sziiletett Briinnben (ma Brno, Cseh-
orszdg), és 1880. junius 21-én halt meg Reichenauban.

1826-ban 25 éves kordban, rendkiviil szegényen keriilt Bécsbe,
s allt nagybdtyja, Miesbach Alajos szolgalataba, aki akkor vette
meg az inzensdorfi birtokot, és ott az akkori idok legkorszeriibb és
leggazdasdgosabb téglagyarat létesitette, s ennek vezetésével uno-
kadccsét bizta meg. Amikor 1857-ben Miesbach meghalt, Drasche
9 téglaégetdt és 30 banyat 6rokolt. Drasche halalakor — 1880-ban —
vagyondt 25 milli6 forintra becsiilték.™

Drasche gyakorlatilag 41 évig miikodott Brennbergen oly mo-
don, hogy amikor 1835-ben nagybétyja, Miesbach azt bérloként
atvette, mdr annak szolgdlatdban 4llt, és tevékenyen részt vett a
banya vezetésében is. A banyamiivelés és -szallitds modernizilasa
az 6 nevéhez fliz6dik. Drasche, mint véllalkozd, a bianya vezeté-
sével az addig is itt dolgozé mérnokot, Hamberger Jozsefet bizta
meg.”

Az 1870-80-as évekre a brennbergi szén iranti kereslet jelentd-
sen megndtt. A vasutak kiépiilésével egyre tavolabb fekvd villala-
tok is igényelték a szenet. Ha modern értelemben vett gyarakrdl
még nem is beszélhetiink a 19. szdzad végi Sopronban, jelentdsebb
szénfogyasztasu véllalkozdsok voltak mdr. 1871-ben 21 gézkazédn
mukodott a varosban, koziililk harom a malmokban, ketté a cukor-
gyarban, egy a gazgyarban, kettd pedig a Flandorffer-féle kemé-
nyitdgyarban.”

Nemcsak a helyi szénigény megnovekedése, hanem pl. az ost-
ravai szén konkurencidja’’ is serkentéen hatott az egyre nehezebb
geolodgiai viszonyok kozott folytatott banyaszatra, s egyre korsze-
riibb miiszaki koriilmények megteremtésére serkentette a vallalko-
z6t, Drasche Henriket.
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A banya miiszaki modernizaldsdban jelentOs szerepe volt Ham-
berger Jozsef banyamérnoknek. Az ¢ miiszaki irdnyitdsdval végez-
ték Brennberg és a kornyezd telepiilések hatdrdnak megkutatdsat
furdsokkal, kutatéakndkkal. Az 6 vezetésével mélyitették le az Er-
zsébet-, az Istvdn-, az Uj—Henrik—, a Hermes- és a Sopron-akndkat,
gépesitették gézerdvel az aknaszallitast. Hamberger banyagondnok-
saga idején épitették meg a Brennberg-dgfalvi keskenyvaganyu
vasutat 790 mm nyomtavval, 1858-69-ben. A vonal hossza Brenn-
berg és Agfalva kozott 7,2 km volt. Megoldandé miiszaki feladatot
jelentett, hogy a Rdk-patak volgyét at kellett hidalni. A megszo-
kott megoldas, a foldtoltés helyett egy kolapokra helyezett, 222 m
hosszu, kozépen 27 m magas gerendaszerkezettel hidaltdk 4t a vol-
gyet, majd ezen tdl a palya 120 m hosszu alagtitban haladt tovabb.
A kezdetben l6vontatdsd palyat 1875-ben atalakitottdk, hogy be-
vezethessék a gbzvontatdst (a miniszteri jovahagyas 1,5 mérfold —
11,38 km/6 sebességet engedélyezett).™

Drasche és Hamberger miikodésének idején megsokszorozo-
dott a termelés: 1856-ban 30.800 tonna, 1870-ben pedig 83.800
tonna.Ez volt azid6észak csicstermelése. Az 1871-es gazdasagi val-
ség%t kovetden (pl. 1877-ben) 33.400 tonndra esett vissza a terme-
1és.”

Hamberger Jozsef az ausztriai Thalernben sziiletett. 1855-t61 a
leobeni Bdnydszati Féiskola hallgatdja, majd 1856. november 1-én
lépett szolgdlatba Brennbergbanyan.”” Hosszi és eredményes bé-
nyamérnoki miikodése utdn — mar a varos koztiszteletben all6 pol-
gdraként — nyugdijaztatta magat 1885-ben. Két gyermeke koziil le-
anyat, Friderikdt, dr. Badn Endre megyei foiigyész, a késobbi 6-
ispédn vette feleségiil, fia, Jozsef pedig atyjdhoz hasonléan binya-
mérnok lett. Ifj. Hamberger Jozsef a selmecbdnyai akadémidn szer-
zett oklevelet 1887. oktéber 13-dn, majd a késObbiekben Felsd-
Szilézidban mint mérnok, majd banyaigazgaté dolgozott.”'

1880-ban meghalt a banya bérldje, Drasche Henrik, s halédlaval
Brennberg a fiara, dr. Drasche Richdrdra szallt, aki az egész ba-
nyat annak teljes berendezésével egyiitt 1881-ben eladta egy t6kés
csoportnak, amelynek tagjai: Patzenhofer Konrdd cinfalvi, Rot-
hermann Rudolf félszerfalvi, Carstanjen Gusztdv kéhidai cukor-
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gyarosok, a Nagycenki Cukorgydr Rt. és Lenck Sdmuel voltak. E
tagok Brennbergi Kdszénbdnya Rt. néven 1882-ben tdrsasdgot
alapitottak, s az 6 keziikben volt a banya 1928-ig. A banya torténe-
tében eldszor keriilt tehdt az tizem magyarorszagi, méghozza sop-
roni tékéscsoport kezébe.”

A banyaszat fellendiilésébdl haszna volt a vdrosnak is: amig az
1850-es évekig dtlag 2.615 forint folyt be a pénztarba a banyatol,
addig Drasche idejében (1857-76 kozott) Osszesen 410.464 forin-
tot, éggenként tehat mintegy 20.523 forintot fizettek az eladott szén
utan.

A véros — a banyészatbdl fakadé hasznot latva — 6néll6 szénku-
tatdsokba is kezdett Balf kozség hatdrdban 1859-60-ban. E kutatd-
sok azonban nem vezettek eredményre.®

A brennbergi banyaszkodas miiszaki-technikai fejlettségére vo-
natkozéan az Oedenburger Lokal-Blatt, a helyi soproni djsidg az
1866. december 26-i szamédban megdllapitja, hogy ,,a széntermelés
a legmagasabb miiszaki szinvonalon folyik”. Az Oedenburger Lo-
kal-Blatt ezekben az években mdr torekedett a polgarok gazdasagi
érdeklddésének kielégitésére is. Az Ujsdg hasabjain megjelennek
az iparral, a kereskedelemmel, a piaccal kapcsolatos hirek, és nem
ritkdn hosszabb gazdasdgi elemzések, értékelések is helyet kapnak
a helyi nyilvanossdgnak eme férumédban. (Ondllé gazdasigi, ipar-
ral foglalkoz6 folyé6irata Sopron véarosanak ekkor még nem volt,
nem lehetett, hiszen az els6 magyar ipari folydirat csak 1838-ban
jelent meg, minddssze fél évig kéthetenként, Egerben, Joé Jdnos
szerkesztésében, amelynek cime: Hétilapok Miitudomdny és Egyéb
Hasznos Ismeretek terjesztésére.)® Ekkor az addig jellemzé iro-
dalmi targyu irasok veszitenek dominancidjukbdl, ezeket az 1860-
as évek kozepétdl fokozatosan gazdasagi témdju cikkek valtottak
fel. Ezt a sulypont-eltoléddst mutatja az 4llandé rovatok 4talaku-
lasa is. Ekkor jelent meg teljesen dj rovatként a kereskedelmi té-
maja Handel és Verkehr, valamint a Telegraphischer Coursbericht,
amely a bécsi drfolyamot kozolte. Ezzel parhuzamosan rendszere-
sen kozolték a gyOri gyiimdlcsborze (Raaber Fruchtsbirse) és a
soproni piac (Oedenburger Marktberichte) hireit, informacioit.

A soproni Ujsag tartalmdnak ilyen értelmili véltozasa azt mutat-
ja, hogy a soproni sajté hlien kovette azokat a gazdasagi és tarsa-
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dalmi véltozdsokat, amelyek a kiegyezés tdjdn az orszdgban és a
varosban egyarant tapasztalhatéak voltak.

A helyi sajté6 nem érdemteleniil foglalkozott a brennbergi ba-
nyardl szol6 hirekkel, tudésitasokkal, hiszen a miiszaki-technikai
fejlettségre utal az is, hogy 1857-ben az tijonnan megnyitott Erzsé-
bet-akna lemélyitése (88 m) mar a nagyobb mélységekben fekvd
vastagabb telepek megkutatdsanak kezdetét jelentette. Innen kiin-
dulva kutattdk majd meg a Hermes-hegy 2-300 méter mélyen fek-
vo vastag telepeit. (Ezeken a megkutatott 4j telepeken zajlott a
banyaszkodas kovetkezd korszaka egészen 1940-ig.)

A nagyobb mélységben fekvd telepeket el6szor a 108 méter mély
Uj-Istvdn-akndn (1860-86), és a 200 méter mély Uj-Henrik-akndn
(1873-84) kezdték fejteni. 1880-82-ben telepitik a 310 méter mély
Uj-Hermes-akndt (amely 1907-ig miikodatt), majd 1884-89-ben a
300 méter mély Borbdla-akndt, valamint a kor legnagyobb szaba-
su banydszati 1étesitményét,a 330 méter mély Sopron-akndt, amely-
hez mdr erémii is csatlakozott.”® A Sopron-akndban mikodott a
szdzadfordul6ig Magyarorszdg legnagyobb széllitoberendezése 320
16erdvel, amely 320 m mélységbdl 10 m/sec sebességgel hozta fel-
szinre a barnaszenet.”” A Hermes-, a Borbdla- és a Sopron-akndk
szinte egyidejlileg (1884) lemélyitve, egységes rendszert alkottak.

Az egyre mélyiilo banydk, s a mélyiiléssel ardnyosan nehezedd
fejtési koriilmények egyéb miiszaki fejlesztéseket is maguk utdn
vontak, elsosorban a szallitas, a vizkiemelés €s a szelloztetés terén.
A banyagépeket gdzgépekkel mikodtették: 1862-ben példaul ot
g6zgép mitkodott, tobbségiik az Erzsébet-akndndl.®® A Sopron-ak-
ndndl nyolc gézgépet miikodtettek. Gépi rostdlassal miikodo szén-
osztalyozot szereltek fel a Sopron- és Hermes-akndkndl, s az or-
szdg elsd stiritett levegdvel miikodd 1égvitlajat is a Hermes-ak-
ndndl allitottdk munkaba 1885-ben. 1893-ban 4 gdzereji szallito-
gép, 3 gézerdvel miikddd vizemeld, 2 gdzzel hajtott ventillator és
egy gozerejli szénosztilyozé mitkodott a banydban. A keskenyva-
ganyu l6vontatdsu vasutat, amelyet 1875-t6]1 mar gézmozdony von-
tatott, 1892-94-ben épitették 4t normal nyomtdvu vastttd. Muszaki
Ujdonsdgnak szdmitott a bdnyatelefon bevezetése is, amit az or-
szdgban els6ként ebben a banyaban alkalmaztak 1879-ben.*
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A 20. szdzadban a brennbergi banya termelése és miiszaki fej-

16dése — az orszag tobbi banydjahoz viszonyitva — megtorpan, ve-
szit jelentdségébol.
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= Sopronvdrmegye, 1923. 254. sz.; Valerie Else Riebe: Der Wiener-
Neustddter Schiffahrtskanal. 1936.; Fritz: Ein Schiffahrtskanal durch
das Burgenland = Burgenlindische Heimatsbldtter. 6. Jahrgang. Fol-
ge 1. 1937. Mirz. pp. 1-4.; Ban Imre: Csatornatervek kdszeneink szal-
litdsara kdszénbanydszatunk elsd korszakdban. = BKL, 1943. pp. 101-
107.; Faller Jend: Sopron szénjogi szerz8dései 1791-t81 1946-ig, szén-
banydszatunk dllamositdsdig. = SSz, 1955. p. 49.

SVL APOe Fasc. XXV. Nr. 123.a.4. Jelentés az 1797. évi széneladds-
6l

Vajk Artur: A brennbergi szénbdnydszat és a bécsi hajézhat6 csator-
na. = SSz, 1940. pp. 221-233.

SVL APOe Fasc. XXV. Nr. 258.

SVL APOe Fasc. XXV. Nr. 2587. Idézi: Faller Jend: Brennbergbdnya
a bécsi Fries és Tarsa Bankhaz bérletében (1822-1827). = SSz, 1957.
pp- 10-11.

Wurzbach, Constant. von: Biographisches Lexikon des Kaiserthums
Oesterreich. Wien, 1858.

Doka Kléra: A vizimunkdlatok irdnyitdsa és jelentésége az orszdg
gazdasdgi életében (1772—-1812). Bp. 1987. p. 25.

Bellitz Janos eszterhdzi keriileti mérnok 1825, Buday Ferenc 1826,
Czinner Ingenieur 1870 koriil, Desed Janos 1840 koriil, Drost Janos
Gyorgy 1770 koriil, Endres Frigyes 1886, Fint Janos 1879, Groger
Antal 1870, Handk Istvan XIX. szazad, Handler J6zsef 1850 koriil,
Hasenauer Marton €s Agoston 1825-1840, Hegediis Janos 1780-1790,
Janke Ferenc 1851, Kepessy Jozsef 1870, Kirdly Gyogy hites varme-
gyei foldmérd 1821 és 1829, Kirdly Lajos mérnok 1840 koriil, Klausz
Adolf 1860 koriil, Krausz Ferenc 1800, Krausz Lip6t XIX. szdzad,
Krieger Sdmuel 1780-1790, Loos Ferenc 1842, Magyar Istvan 1790
koriil, Marioni Jakab 1770 koriil, Muck Andras 1879, Miiller Jézsef
Daniel 1818, Pokorny Karoly 1890, Preyss Moric 1850 koriil, Ro-
senthal A. C. 1880 koriil, Sarkozy Andras 1787 és 1828, Scherffel Ri-
chérd 1874, Schey Kéroly védrosi mérnok 1885, Szakonyi Ignic 1830-



1840, Sziilld Jozsef 1780 koriil, Wagner Mihdly tiszti mérnok 1823,
Walder J6zsef 1907 koriil, Wamoscher Lajos 1890 koriil, Weer Gyorgy
1830-1840, Zinner geometra 1760-1780 koriil.

35. Faller Jend: Brennbergbédnya a bécsi Fries és Tarsa Bankhaz bérleté-
ben (1822-1827). = SSz, 1957. pp. 15-16.

36. Uo. pp. 16-28.

37. Uo. pp. 28-29.

38. Faller Jen6: Brennbergbdnya Feldmiiller Matyds albérletében 1828-t61
1834-ig. =SSz, 1961. pp. 10-11.

39. Uo. p. 11.

40. Uo. pp. 11-12.

41. SVL APOe Fasc. XXV. 4220. 1dézi: Faller: Brennbergbénya (...) p.
15.

42. Uo. p. 25.

43. SVL APOe Fasc. XXV. Nr. 6261.; SVL APOe Fasc. XXV. Nr. 7352.
Idézi: Kornyei Attila: A brennbergi banya és munkdsmozgalom viz-
latos torténete. = SSz, 1968. p. 199.

44. Mérei Gyula: Magyar iparfejlédés 1790-1848. Bp. 1951. p. 165.; Fal-
ler Jend: Sopron szénjogi szerz8dései 1791-t6l 1946-ig, szénbédnya-
szatunk dllamositdsdig. = SSz, 1955. pp. 64-65.

45. Mérei id. miive p. 165.; Kubinszky Mihdly — Perkovidcz Bédog: Szé-
chenyi és a magyar vasutak. = SSz, 1960. pp. 103-104.; Ujhelyi Géza:
A vasiitiigy torténete. Bp. 1910. pp. 34-110.

46. Mérei id. milive pp. 209-210.; Valerie Else Riebe: Der Wiener-Neu-
stadter Schiffahrtskanal. Wien, 1936. p. 54.; Faller Jen6: Sopron
szénjogi szerz8dései 1791-t68]1 1946-ig, szénbanyaszatunk 4llamositd-
sdig. = SSz, 1955. p. 65.

47. Tafeln zur Statistik des Konigreichs Ungarn 1841. 38. tdbla. Mérei
id. miive p. 265.

48. SVL APOe Fasc. XXV. Nr. 123. — Faller Jend: Brennbergbdnya régi
térképei. = A Magyar Tudomdnyos Akadémia Miiszaki Tudomdnyok
Osztdlydnak Kozleményei, 1953. pp. 535-559.

49. Vajk Artdr: A brennbergi szénbdnydaszat és a bécsi hajézhat6 csator-
na. = SSz, 1940. pp. 221-232.

50. SVL Brennbergbénya torténeti térképgytijteménye alapjan. Idézi: Kor-
nyei Attila: A brennbergi banya- és munkdsmozgalom véizlatos torté-
nete. = SSz, 1968. pp. 225-226.

51. Szénbanydszatunkban itt alkalmaztak eldszor gézgépet 1835-ben a
Rudolf-akndn. A kiilonbozd forrdsok eltérd datumot jelolnek meg:
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52.
53.

54.

55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.

62.

63.
64.

65.

66.
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Hamberger J6zsef: A brennbergi szénbanya monografidja. = Sopron,
1885. 44-45. szamaiban az 1840-es évet jeloli meg.

SLV APOe Fasc. XXV. 6991.

A szakirodalom olykor egymdsnak ellentmond$ adatai koziil az
1722-es évszdmot fogadom el. V6. Szabadvary Ferenc: A természet-
tudomdnyok torténete a francia-magyar kapcsolatokban. = Technika-
torténeti Szemle, 1988-89.

Faller Jend: Sopron szénjogi szerzédései. = SSz, 1955. p. 67. — Vale-
rie Else Riebe id. miive, p. 67. — A Sopron c. Gjsdg 1880-as évfolya-
ménak 60. és 83. sz.

SVL APOe Fasc. XXV. 14714.

SVL APOe Fasc. V. 17416.

SVL APOe Fasc. XXV. 14258.

Faller Jend: A brennbergi szénbdnydszat tuttéréi. Hamberger J6zsef
1834-1888. = SSz, 1958. pp. 73-78.; Lovas Gyula: A brennbergi ba-
nyavasut. = SSz, 1967. pp. 228-229.

SVL Soproni Kereskedelmi és Iparkamara jelentései; Kornyei Attila
id. mive, p. 224.

SVL, A brennbergi szénbanya emlékkonyve. 1825. p. 35.

Faller Jend: A brennbergi szénbdnyaszat tuttoréi. Hamberger J6zsef
1834-1888.= SSz, 1958. p. 78. — Pauer Janos: A bdnydszati és Erdé-
szeti Akadémia torténete. Selmecbdnya, 1896. p. 254.

SVL APOe Fasc. XXV. 21729. - SVL APOe Fasc. V. 1920. — 1912-
ben a részvények tobbségét az Urikdny-Zsilvolgyi Koszénbdnya Rt.
szerezte meg, és 1813. julius 25-t6l Sopronvidéki Készénbdnya Rt.-
ként mikodott tovabb az allamositasig az Urikdny-Zsilvolgyi Magyar
Készénbdnya Rt. VO. Faller Jend: Sopron szénjogi szerzddései. =
SSz, 1995. p. 63.

SVL APOe Fasc. XXV. 20473.

Faller Jend: Sopron varos Balf kornyéki szénkutatdsai az 1850-es
évek elso felében. = SSz, 1956. pp. 302-313.

Turdnyi Kornél: Az elsé muszaki és ipari szakfoly6iratok Magyaror-
szagon. = Magyar Konyvszemle, 1967. pp. 255-258.; A magyar sajto
torténete. I-11. kot. (Szerk.: Kosary Domokos és Németh G. Béla). Bp.
1979-1985 nem hivatkozik rd. — E témakorben tobb tanulményt is
kozzétett Batari Gyula, elsésorban a Technikatorténeti Szemle évfo-
lyamaiban.

A Soproni Vdrosi Levéltdr banyatérképeinek folhasznéldsaval 6ssze-
allitott lista alapjdn. V6. Kornyei id. miive p. 226.



67. Herczeg, J: Der ungarische Kohlenbergbau. = A M. Kir. Jozsef Nddor
Miiszaki és Gazdasdgtudomdnyi Egyetem bdnya- és kohomérnoki osz-
tdalydnak kozleményeibol. 1938. X/3. kot. p. 33.

68. GOzkazanprobak jegyzdkonyvei, 1862. SVL APOe Fasc. XXV. 12781.

69. Faller Jend: A brennbergi szénbdnydszat tittoréi. Hamberger Jézsef
1834-1888. = SSz, 1958. pp. 73-75.; Soproni Kereskedelmi és Ipar-
kamara jelentései 1879. I. kot. 18., 1879. XII. kot. 2.; Lovas Gyula: A
brennbergi banyavastt. = SSz, 1967. pp. 228-229.; Mesterhdzy San-
dor: A telefon elsd gyakorlati hasznositdsa Sopronban és Sopron var-
megyében. = SSz, 1980. pp. 58-63. Sopron c. tjsag 1879. jan. 18-i
szama.

Borbala akna.

Brennbergbdnya, Borbdla-akna.
(Képeslap az 1900-as évek elejérdl.)
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Dr. Vitalis Istvan szénkutatasai
1920 és 1925 kozott

DR. VITALIS GYORGY

A jelen tanulmény tulajdonképpen a Selmecbdnydtol Sopronig
— Szemelvények dr. Vitdlis Istvdan 1919/20. évi naploibol és szakvé-
leményeibol (Banydaszattorténeti Kozlemények XII. [VI. évf. 2.]
sz., Rudabdnya 2011, 133-166. old.) cimii tanulmany folytatdsa az
1920. augusztusdban kezdddo és 1925. oktdberéig terjedd idoszak-
ra.

Nagyapam, dr. Vitdlis Istvdn a foiskola kényszerti attelepitése
melletti szamtalan nehézség megoldasa és professzori tevékenysé-
ge maradéktalan elvégzése mellett minden szabad idejében — a
trianoni békediktdtum kovetkeztében elveszett széneldforduldsok
hazai pétldsa érdekében — erdteljes szénkutatdsi tevékenységet foly-
tatott. A jelen tanulméany ezekrdl a kutatdsokrél emlékezik meg, ki-
valogatva azok koziil az érdekesebbeket.

Vitdlis Istvdn szénkutatasi tevékenységét aMagyar Allami Fold-
tani, Geofizikai és Banyaszati Adattarban (MAFGBA )taldlhat6 kéz-
iratos kutatdsi jelentései, illetve szakvéleményei alapjin, az elvég-
zett kutatdsok idOrendjében, de az azonos témat érintdket egymas
mellett, tdjegységenként foglalom Ossze.

Valamennyi jelentést vagy szakvéleményt, illetve azok megal-
lapitasait és javaslatait minden esetben gondos terepi bejaras, a ré-
tegtani és teleptani viszonyok alapos ismerete, valamint minden
eshetdségre kiterjedd, a gyakorlati szempontokat figyelembe vevd,
a sajat megfigyeléseire tdmaszkodo, elfogulatlan tdjékozddas eld-
z0Ott meg.
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Mecsek-hegység

Jelentés 1. Magyaregregy—Kdrdsz, 2. Vékény—Csdszta, 3. Vdr-
alja, 4. Nagymdnyok—Hidas, 5. Nddasd—Obdnya, 6. Ofalu—Zsib-
rik—Ciko kozségek szénteriiletérdl. Sopron, 1921. 02. 07. MAFG-
BA, M. IX. 2.

A jelentésben Osszefoglaléan megéllapitja, hogy ,,1. Magyar-
egregynek északnyugati binyamezeje figyelmet érdemel, de az kis
kiterjedésiinek latszik. Kdrdsz nem mutatkozik rentabilis banya-
mezonek.” 2. Szdszvdron a csdsztai és a vékényi szdrnyakon kuta-
téakndk mélyitését javasolja, mig a szdszvari bdnyamezdben va-
lamely alkalmas szinten hardntolni kell a széntartalmu iiledékcso-
portot a grypheds fedémargdig. 3. Vdraljdn a. a kibuvdsok meg-
vizsgéldsa ereszkék segitéségével energikusan folytatandd. b. a
varaljai Kozéphegy és az Ujakna—Alice-akna—Karolina taré banya-
mezeje hardnt, illetve reményvdégattal lesz feltdrhat6. 4. Nagymd-
nyokon a varaljai reményvdgattal a szénvezetd rétegcsoport idon-
ként harantalandé. 5. Nddasdon kutatéakna, illetve 3 kutatofaras
telepitését javasolja. 6. Ofalu—Zsibrik—Ciko teriiletén szénjog meg-
allapitasara firdsok telepitését javasolja.

Jelentés Vékény—Kdrdsz—Magyaregregy szénteriileteirol és a
Tolna Baranyai fiirdsokrol. Sopron, 1923. 06. 14. MAFGBA, M.
IX. 5.

1. Szdszvdr—Vékény: ,,Véleményem szerint a vdraljai tipus rosz-
szabb kiaddsa 4ll itt eldttiink: a szénlencsék csapds és dolés men-
tén egyarant elmeddiilnek, illetve szén- és meddokozok véltakoz-
nak.” 2. Vékény: ,Ismétlem azonban, hogy vérmes reményeket
nem szabad taplalnunk, mivel a teriilet kicsiny, a meddd rész ke-
mény kvarcit, amelyben a kutatovagatok hajtasa lassu és koltséges,
és mivel a Szdszvaron ismert 10-12 széntelep koziil valészintileg
csak 1-2 széntelep keriilhetett feltoldskor a felszinhez kozelebb, s
az eruptivumok ezeket a telepeket is erdsen szétroncsoltdk, amit
eléggé tanusit éppen a kozeli kdradszi kutatdsunk.” 3. Kdrdsz: ,,A
jelenleg hajtott altiré nem adhat lényegesen mas képet e szénrol,
mint a DGT éltal hajtott 319 m hosszi tard.”
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Vérmes reményekre ugyan itt sincs ok, de a Hofherr—Schranz-
féle kutatdsban felnyitott telep hatdrozottan figyelmet érdemel, s
indokoltta teszi a tovabbkutatast. Végiil beszamol a meszes-pusz-
tai, a zobdk-pusztai, a Szdszvdr déli teriileten és az Ofalun lemélyi-
tett furasrol.

Jelentés a Pécs—Baranyai Készénbdnya Részvénytdrsasdg szén-
teriiletének E-i részérdl (Kdrdsz, Vékény). Sopron, 1924. 06. 11.
MAFGBA, M. I1L. 3.

Kdrdsz—Veékény déli teriiletérdl megéllapitja, hogy ,,Ezen erds
tektonikai zavargasok miatt — sajnos — a Széperdo-volgy lidszkori
iledékeinek 4dtkutatdsa nem csak szerfelett koltséges, hanem egy-
ben bizonytalan eredményii is volna.” A Széperdd-volgy teriilete
tulajdonképpen kozvetlen folytatdsa a Kardsz—vékényi ,,déli” terii-
letnek. ,,Ez a teriiletrész tehdt alkalmas arra, hogy az Esztergom—
Szaszvéri Kb. [KOszénbanya] R.T. egy kutat6 firdst mélyitsen itt
le. Ez a furas tanulsagos lesz a Pécs—Baranyai Kb. R.T.-re is.” ,,A
kutatds ezen er0s tektonikai zavargdsok kovetkeztében a kdardszi
teriiletrészen nagyon koltséges és egészen bizonytalan, éppen azért
arra csak a zobadki furdsok sikeres befejezése utan keriilhet sor.” A
karaszi banyamezd kornyékén Vitdlis Sdndor részletes geoldgiai
felvétele soran Kdrdsz kozség déli sz€1én sikeriilt az als6-lidsz két
4j foltjat kinyomozni, amely érdemesnek l4tszik atkutatasra.

Jelentés Bakocza kozség szénteriiletérdl. Sopron, 1921. 02. 09.
MAFGBA, M. XIL. 4.

Osszefoglalas: ,,Minthogy a kibivasok szerint a lignit nem igen
lehet tobb atlagban 40-50 cm-nél, és minthogy a banyamezd a vas-
uttdl 1égvonalban is 9-10 km tdvolsdgban van, kocsival is alig
megkozelithetd szakadékokban: nem ajanlhatom, hogy ezzel a te-
riilettel foglalkozzunk.”

Szakvélemény Pécsvdarad—Zengdvdrkony-Nagypall-Pusztakisfa-
lu—Lovdszhetény és Rdcmecske kozségek szénteriileteirdl. Sopron,
1921. 11. 06. MAFGBA, M. II. 3.

,Pécsvaradon felsOmediterrdnkori lignitszerli barnaszén bujik
ki, amely azonban még a naddasdi—hidasindl is sokkal gyengébbnek
latszik. A telep vastagsdgardl, szerkezetérdl és szenének mindsé-
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gérdl kis kutaté6godrok vagy 10-50 mély kézi furdsok lemélyitésé-
vel konnyen meg lehetne gy6zddni. Minthogy azonban eldreldtha-
télag csak gyenge, konjunkturdlis lignitre van itt kilatas: a szénjog
megszerzéséért a kutatdsok megkezdése eldrt jelentékenyebb 6sz-
szeget folyositani semmiképpen sem indokolt.”

Jelentés Pécsvdrad, Zengdvdrkony, Nagypall, Vékény, Kdrdsz,
Magyaregregy, Szalatnak és Vaszar kdzségek szénteriiletérdl. Sop-
ron, 1925. 06. 15. MAFGBA, M. II. 4.

Pécsvdraddal kapcsolatban megjegyzi ,Minthogy egyeldre nincs
kilatas arra, hogy hazdnkban 800 m-nél nagyobb mélységbdl ren-
tibilisan termelhessiik ki a lidszkori szenet: ma sem ajdnlhatom,
hogy Pécsvéarad hatardban mélyfurasra vallalkozzunk.” Zengdvdr-
kony, Nagypall, Vékény, Szalatnak és Vaszar teriiletén lidszszénre
nincs kil4tds, a kutatdst nem ajanlja.

Szakvélemény Mdnfa reménybeli szenérdl. Sopron, 1921. 12.
05. MAFGBA, M. XI. 3.

A banyatektonikai kovetkeztetés alapjan Mdnfa hatdrdnak azon
csiicskén telepitendd meg a kutaté mélyfiras, ahol Pécsbudafa—
Szopok és Mdnfa hatdrai futnak ossze. A 0.8 és 1.06 m vastag szén-
telep — a II/a. furds analdgidja szerint mintegy 450 m mélységben
remélhetd itt.

Szakvélemény a Pécsi székesegyhdz, a piispoki uradalom szén-
teriileteirdl. Sopron, 1922. 01. 04. MAFGBA, M. X. 3.

A szakvélemény 7 szénteriiletet mutat be: 1. Meszesi puszta, 2.
Budafa-Somogy kozti teriilet, 3. Komlo—Zobdk-puszta kozti teriilet,
4. Battydni terillet, 5. Magyaregregy—Kdrdsz—Vékény—Ujbdnya
kozti teriilet, 6. Dankdé-puszta, 7. Berekalja. Ezek elhelyezkedését
1:75.000 méretardnyu térképen dbrazolja.

A Meszes-puszta teriileten egy kutatoftirds lemélyitését nem
tartja indokolatlannak. ,,A Budafa—Somogy kozti teriiletnek csak
az északi részén lehetnek meg a lidszkori széntelepek, amelyeknek
mélysége azonban csak 2-3 kutatdfurassal dllapithaté meg. Valé-
szinli, hogy a széntelepek a teriilet északi szélén 800-850 m mély-
ségben vannak, de nincs kizdrva, s6t batran feltételezhetd, hogy a
teriilet északi sz€l€t6l délebbre 1épcsds vetdk vannak, s igy a kuta-
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téftirds szerencsés esetben kisebb mélységben is redbukkanhat a
lidsztelepekre.” A Komlo—Zobdk-puszta kozotti teriilet szénjoga-
nak megszerzését indokoltnak tartja és ajanlja. A battydni, a Ma-
gyaregregy—Kdrdsz—Vékény-Ujbdnya kozotti, valamint a dankd-
pusztai és a berekaljai teriiletek szénjogdnak megszerzését nem
ajanlja.

Jelentések Komlo, Mecsekjdnosi és Szopok kdzség hatdrainak
geologiai bejdrdsdrdl, tovdbbd a csdsztai és a mdzai kutatdsokrol.
Sopron, 1922. 11. 08. MAFGBA, M. XI. 4.

A megszerzett koml6i kisbirtokosi teriiletnek a délkeleti része a
legértékesebb, szinte abszolit értékesnek mondhatd. Ezt az els6-
sorban értékes teriiletet a mellékelt térkép is feltiinteti. Ezen ugyan-
is a lidszkori széntelepnek kozvetlen fedérétege: az tn. als6-lidsz-
kori ,.fedd marga” keriilt felszinre. Ertékesség szempontjibol szo-
rosan kapcsolddik ehhez a teriilethez észak felé az a kissé nagyobb
teriilet, amelyen a lidsz raricostatds margéja: azaz valamivel maga-
sabb feddréteg van a felszinen. A térképen ez a teriilet is szerepel.

Mecsekjdnosi kozség kisbirtokosi teriiletén a szénjog megszer-
z€sét nem tartja sziikségesnek.

Jelentés a cikoi, ofalui és a szdszvdri fiirdsokrol, tovabbd a ma-
gvaregregyi kutatdsokrol. Budapest, 1923. 09. 16. MAFGBA, M.
IX. 6.

Osszefoglalas: 1. ,,Cikén széntelepes lidsziiledékben halad a fi-
rés, ott siirgdsen sziikség van 200 folyéméter 5 colos és 300 folyo-
méter 4 colos béléscsére.” 2. Zsibriken a kutatdsra nyert 5 évbol
mar 3 év letelt; itt is sziikség volna egy furdgarnitirara, mivel, a
Cikén, Ofalun és Szdszviron dolgozé firégarnitirdk mind huza-
mosabb ideig, valdsziniileg egy-egy évig is le vannak kétve.” ,.3.
Ofalun a 2. sz. kutat6fiirs elérte a széntelepes lidsz iiledékeket és
a fels6 széntelepecskéket. Minthogy a széntelepen lidsz kdzetcso-
portbdl még csak 81 métert furt at, €s minthogy a széntelepes iile-
dékcsoport dtlag 470 m vastag: ez a garnitira még kb. a jovo év
kozepéig lesz itt lekotve.” 4. Szdszvdr »déli« teriileten eddigelé
4.4 m Osszvastagsagu lidszkOszenet furtunk at, ebbdl az eddig 4t-
fart harom f6telep tiszta kdszenére (101 + 135 + 64 cm) 3 méter
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esik, a kis telepek koziil a fotelepek kozti 20 és 24 cm vastag szén
is vajastérdemld, s igy az eddig atfurt és vdjastérdemld koszén
Osszvastagsagat 3,5 méterre tehetjiik, azaz minden négyzet km te-
riilet alatt miniméalisan 30-35 milli6 q az eddigi firas szerint a szén-
vagyon.” 5. Magyaregregyen olyan szénkibuvdst lelt, ,,ahol vi-
szonylag a legolcsébban és reménységgel kutathatunk jogilag nem-
peres, sajat teriiletiinkon.” ,,A jelenlegi koriilmények kozott a re-
ményteljes kutatdsra alkalmasabb helyet nem ismerek.”

Jelentés a cikoi, zsibriki és szdszvdri D-i teriilet szénkutatdsd-
rél. Sopron, 1924. 07. 22. MAFGBA, M. IX. 7.

Feltétleniil indokoltnak tartja a cik6i firds tovdbbi mélyitését.
»E szerint (548 + 102=) 650, illetve (548 + 150=) 698 m mélység-
ben remélhetdk a legvastagabb széntelepek, ha csak az alaphegy-
ség elobb nem jelentkezik.” ,.Zsibriken az alsé6-lidszkori szén koz-
vetlen fedorétegei keriilnek felszinre az alaphegység peremén, a
rétegek lejtésodése igen meredékes. Olyan elonyok ezek a kutatas
szempontjdbol, amelyek feltétlen indokolttd teszik legaldbb egy-két
kutat6firds lemélyitését.” A szdszvdri fardst addig kellene folytat-
ni, mig a vdjdstérdemlo telepek Osszvastagsdga el nem éri a 9
métert.

Jelentés a meszesi és zobdki kutatofiirdsokrol, a budafai kutato-
fiirds kitiizésérdl, a pécsi, a vasas—zobdki és vékényi szénteriiletek-
r6l. Budapest, 1923. 09. 16. MAFGBA, M. X. 6.

Meszesen a szarmata és mediterrdn iiledékek alatt 313 m mély-
ségben elérte a kutato-fir6é az alaphegység kristdlyos paldjat, va-
gyis a régi tenger hulldmai a mediterrdnndl régibb iiledékeket, s
koztiik a széntelepes lidszkori kdzetcsoportot is teljesen elmostak.
A tovabbi kutatdst besziintették. Budafdn kiszemelték a kutatd
mélyfuras helyét. Zobdkon 351 m mélységre jutott a firé, 50-100
méterrel mélyebben vérjdk — a Szdszvdr déli teriilet anal6gidjdra —
a vajastérdemld koszéntelepeket. Pécs vidékén pécsbanyatelepi
produktivus teriilet déli csiicske alkalmasnak mutatkozik kisebb-
szerli banydszkodasra. Vasas és Zobdk kozott eszmecsere targya
lehet egy kutat6tard inditdsa. A Vékény hatardban levd idGsebb li-
aszfolttal a vdjastérdemld széntelepek kovetkeztében behatdan kell
foglalkozni.
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Jelentés Gyore, Izmény, Muszfa széneldforduldsdrol és a cikoi
fiirdsrol. Sopron, 1923. 10. 23. MAFGBA, M. XIV. 6.

,,Nagymanyok—Vdralja—Mdza—Szaszvar kdszéntelepes lidsz iile-
dékeired vannak tolva a mediterrdn iiledékekre. Az 4ttolddds észak
feldl, Gyore feldl tortént. Valdszinii tehdt, hogy Gyodre—Izmény te-
riilete alatt is ott rejlenek a lidszkori kdszéntelepek, de mind mély-
ségben, arra nézve nincsen pozitivus adatunk.” ,,A lidsz-iiledék oly
nagy mélységben rejtdzhet, hogy az esetleges lidszkori kdszén ki-
termelése banyatechnikailag aligha volna lehetséges,” éppen ezért
kutat6firds lemélyitését nem ajanlja,sa teriiletek szénjogainak meg-
szerzése is idOszerltlen.

Bakony-hegység

Jelentés a bakonyjdkoi szénkutatdsrol. Sopron, 1921. 07. 10.
MAFGBA, B. IX. 5.

Elézménye a Szakvélemény Bakonyjiko széneldforduldsdrol.
Sopron, 1920. 11. 19. MAFGBA, B. IX. 4. azt 4llitotta, hogy ,,20-
30 m mélyfurassal eldonthetd: ki van-e fejlddve Bakonyjaké terii-
letén is a krétakoru fekete szén.” Az eddigelé lemélyitett két kuta-
tofirds igazolta azt a kdvetkeztetését, hogy a Grypheds fehér mar-
ga alatt 20-30 m-ben meg van a széntartalmu rétegcsoport, sajnos
az 1. sz. furds csak szénnyomokat, a 2. sz. firds csak 16 cm vastag
széntelepecskét lelt. Az eocén szénre vonatkozéan megdllapitja,
hogy Bakonyjdko—Farkasgyepii és Németbdnya vidékén nincs ki-
fejlédve.

Jelentés a veszprémi kdptalan herend—mdrkoi szénteriiletérol.
Salgétarjan, 1921. 09. 11. MAFGBA, B. IX. 8.

»A veszprémi kdptalan herend-mérkoéi teriiletén csak keskeny
sav alatt remélhetd az 1-2 m Osszvastagsagu lignit, s minthogy ily
telepeken rentdbilis banyaszkoddsra nagyon csekély a kildtds: a
teriilet szénjogdnak a megszerzését nem ajanlhatom.”

Szakvélemény a Veszprém vdrmegyei Pénzeskt/it — Korisgyor
kozségek szénteriileteirdl. Sopron, 1921. 10. 17. MAFGBA, B. IX.
9.
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Javaslat: Pénzeskiit—Korisgyor kornyékén csak 2-12 cm vastag
lignitkibuvdsok ismeretesek. A kozségektdl délre lignitkutatdst nem
ajanl. ,,Nincs ugyan teljesen kizarva, hogy Pénzeskiit—Korisgyor
vidékén is ott rejlik a mélyben a zirci—urkiti szén is, de annyira pa-
14s, hogy még a mai széninség idején sem bizonyult vdjdstérdem-
I8nek: a pénzeskut—korisgyori tengeri eocénkori iiledékek atfura-
sat ugyancsak nem ajanlhatom, tekintettel a nagy koltségre és f6-
ként az eldreldthat6 negativus eredményre.”

Szakvélemény a kisgyoni, bakonycsernyei és szdpdri szénteriile-
tekrél. Sopron, 1921. 11. 30. MAFGBA, B. VIIL. 4.

Kisgyon fornai tipusd véjastérdemld szenét 12 milli6, Bakony-
csernye szenét 20 milli6 métermdzsdra becsiilte. Szdpdr vidékén
kevés reményt 14t arra, hogy tiszta és vastag fels6-oligocénkori
széntelepet lehessen nagyobb kiterjedésben felkutatni.

Kiegészito jelentés a szdpdri és a vele egy szénmedencébe tar-
toz0 teriiletekrol. Sopron, 1922, 12. 05. MAFGBA, B. VIIIL. 6.

Ajénlja, hogy ,,Jasd, Bakonyndna, Olaszfalu, Nagyesztergar és
Zirc teriiletén szerezziik meg a szénkutatdsi jogot, mivel Jasd haté-
réban kréta szénre, Bakonyndna, Olaszfalu, Nagyesztergér és Zirc
hatardban pedig méri—kisgyoni—inotapusztai kifejlodésii, tehdt mi-
velésre méltd eocén szénre van kilatas, s ezek a teriiletek kozel es-
nek a gySr—jutasi M.A.V. zirci dllomésahoz.” Szdpdr teriiletére a
szénjog megszerzését feltételekhez koti.

Jelentés Nagyesztergdr, Csesznek és Szentgdl (Hdrshegy) szén-
eldforduldsdrol. Sopron, 1922. 12. 26. MAFGBA, B. VIII. 7.

A Nagyesztergdron feltart 0.5-1 m vastag lignit banydszatra
nem érdemes. ,,Ez alatt azonban — minden valdsziniiség szerint —
megvan a 0.3-4 m vastag, fiatalabb eocénkori széntelep: amelyet
jelenleg Moéron, Kisgyénpusztdn és Inotapusztin banydsznak.”
Csesznek hatdranak csak kis része produktivus. ,,Herend—Marko,
Bénd és Szentgdl hatdrdban 40 km® kiterjedésii fels6-mediterran-
kori lignitmedence van, s ott a lignitet rentdbilisan lehetne kiter-
melni”, de a szénjog megszerzése sziikséges.

Jelentés a siri és a mecsér—nagygyoni teriiletek széneldfordu-
ldsairdl. Sopron, 1923. 01. 01. MAFGBA, B. VIIL 9.
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,»1. Stir kozség hatardban a felszinhez kozelebb csak pontusi
lignitre van kilatds, ezzel azonban a vasuttdl tdvol nem érdemes
foglalkozni.” A teriilet délnyugati csiicskén, Csatdr-pusztdn az eo-
cén sz¢én is ki lehet fejlddve. ,,2. Mecsér-puszta teriilete alatt a Sz4-
partdl ismert felsGoligocénkori, lignitszerti barnaszéntelepeket rejt-
hetnek tetemesebb: legaldbb is 200 m mélységben.” ,,3. Nagygyon-
puszta szegélyén 20-30 m mélységben a kisgyonpusztan feltart eo-
cén szenet lelhetjiik meg. Itt a szénvagyon 60-90 millié g-ra be-
csiilhetd.” ,,Furdsokkal val6 dtkutatdsara elegendd lesz egy év.”

Vértes — Gerecse hegység

Jelentés Csdkvdr, Gdnt, Zdmoly, Csdkberény, Soréd, Bodajk,
Csoka, Mor vértesmenti kozségek szénteriileteirél. Sopron, 1921.
02.06. MAFGBA, V. V. 4.

A felsorolt kozségek hatardban eocénkori barnaszénre és pon-
tusi lignitre van kildtds. A mori firdsokban ,,1.07-3.75 m vastag
eocén szén olyan vagyont képvisel, amely a mai széninségben
megérdemli, hogy kitermeltessék.” A csdkberényi peremi 6bol eo-
cén széntelepet rejthet magdban, ennek atkutatdsat indokoltnak
tartja és ajanlja. A pontusi lignit igen j6 mindségii. Vajastérdemld
pontusi lignitre Csoka—Soréd hatardban is van kilatés.

Jelentés az Esztergom, Ddg, tokodi és mogyordsi szénteriiletek-
r6l. Sopron, 1921. 04. 18. MAFGBA, E.V. 8.

Esztergom vidékén 1. a Kis Strazsahegy délnyugati oldalan, 2.
Szentlélek felé a ,,Sdros” jelzésli teriileten, 3. a csurgokuti (vagy
S6s-, Dids-, Serteskiti) volgyben indokolt kutatéfirdst mélyiteni,
bar sok remény nem kothetd ezekhez. Ddg kornyékén a kutatdst
pihentetni kell.

Tokod vidékén sikerrel biztat a Kallo és Kozmalom kozotti
dombhaton és a Kozmalom—Hegyeskd kozotti kutatéfurds. Mogyo-
ros vidékén a Fehér kereszinél tajékoztatd furast tliztek ki.

Jelentés Németegyhdza, Csobdnka, Dunabogddny, Pilisszentlé-
lek, Esztergom, Csév, Kiscsév, Epol és a gyermelyi Voroshegy, a
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tokodi Hegyeské és Mogyoros teriileteinek széneldforduldsairol.
Sopron, 1923. 04. 03. MAFGBA, V. IV: 4.

Németegyhdzdn 1 furést tiztek ki. Csobdnkdn megvarjak a bu-
dapestvidékiek furdsanak eredményét. Dunabogddny—Pilisszentlé-
lek—Esztergommal nem tartja indokoltnak foglalkozni. Csévre szén-
jog nem kell. Kiscsévre furést javasol. Ha az epoli flirds eredmé-
nyes, akkor a kutatdst Kirva hatdréra is kiterjeszteni. Hegyeskonél
elérték a széntelepet. Mogyoroson ,,80-100 m mélységben minde-
niitt feltételezheté a 8-12 m vastag eocén széntelep, amelyben a
v4jastérdemld rész minimdlisan legaldbb 2 m vastagnak vehetd, s
igy az ottani szénvagyon legaldbb 40 millié q.”

Jelentés a tokodi és mogyordsi szénteriiletekrdl. Budapest,
1923. 08. 28. MAFGBA, E. V. 10.

I. Tokod, sashegyi akna bdnyamezejében Osszesen 34 millié g,
a megszerzendod tati sz616k alatti eocén reménybeli szénvagyon 20
milli6 q.

II. Mogyords, oligocén szén 12 milli6é q, reménybeli oligocén
szén 12 milli6 q, eocén szén 40 milli6 q.

Jelentés Bicske kozség esetleges széneldforduldsdrol. Sopron,
1924. 07. 05. MAFGBA, V. 1V. 5.

Feltehetd, hogy ,,Bicske hatdrdban is csak mintegy 227 méter-
rel lesz mélyebben az eocén szén, mint Csabdi kozség teriiletén,
vagyis remélhetdleg Bicske hatdrdban is eléri az eocén széntelepet
400-450 m mélységben. Ilyen mélységbdl pedig még rentdbilisan
termelhetd ki az eocénkori szén. A vizveszéllyel ugyan mar itt is
szdmolni kell, de feltehetéleg j6 mindségli szénért a vizzel is fel
lehet venni a kiizdelmet.” A szénkutatasi jog megszerzését Bicske
egész teriiletére ajanlja.

Jelentés a Vértestolna—tardosi eocén szénmedencérol. Sopron,
1924. 11. 17. MAFGBA, B.IIL. 14.

A vértestolnai produktivus 6bolrész 150 millié g maximalis szén-
vagyont rejthet. Tardoson az eocén szén Osszmennyiségét csak
mintegy 30 millié g-ra becsiilte.
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Jelentés a németegyhdzai és a csordakiiti szénmedencékben fo-
lyo kutatdsokroél. Budapest, 1925. 03. 27. MAFGBA, B.1V. 10.

A németegyhdzai medencében ,.a tiszta szén 4tlagos vastagsdga
8 méter, a medencének még reményteljes részében (7.4 x 80=) 592
milli6 métermazsa szénvagyon lehet.” ,,A jelenleg megindul6é 6
kutatéfiiras gy van kijelolve, hogy azok lemélyitése esetén 5 km®
teriilet lesz atkutatva, s minthogy az minden valészinliség szerint
produktivus, alatta mintegy 400 milli6 métermdzsa kitlin6 miné-
ségli eocénkori szén remélhetd.” Csordakiiton az ,.eddig feltart 5-6
méter vastag palds szén mintegy 50-60 millié métermazsa lehet”.

Jelentés a németegyhdzai XIX. sz. fiirdsban a széntelep dtfiird-
sdrol, a tobbi fiirdsrol, a reménybeli szénvagyonrdl és a tovdabbi
teendokrdl. Sopron, 1925. 05. 18. MAFGBA, V.IV. 11.

I. ,,A szén Osszvastagsaga 4.55 m. A szén két padbdl 4ll: a felsd
pad 3 m, az als6 1,25 m vastag. A két szénpad kozé 0.7 m vastag
marga és 0.10 m szénsdv iktatodik. A két pad szene fényes, fekete
szinli, nagyon j6é mindségli. A felsé pad kozepe tdjan 15-20 cm
rész kissé paldsan van atszOve. Ez a szén kidllja a versenyt a leg-
jobb tatai szénnel.” II. A tobbi fiirdst a produktivus teriilet behat4-
rolasaval térképmellékleten kozli. IlIl. A vdrhato szénvagyon (3
millié x 80=) 240 milli6 q. Ebbdl 25 %-ot fejtési veszteségre litve
le, ez idd szerint csak 180 milli6 q szénvagyon tekinthetd kiter-
melhetdnek. Ehhez jarulhat a csordakiti fovetd elétt az 500 m-nél
mélyebben rejld 80 millid [q szenet rejtd] rentabilis szarny.

Visegradi-hegység — Budai-hegység

Szakvélemény a szentendrei szénteriiletrél. Sopron, 1921. 03.
04. MAFGBA, B. 111 4.

»Az 1-2 m vastagnak feltételezhet6 fels6-oligocénkori barna-
sz€n mar egymagdban is megérdemli, hogy 2-3 kézi furdssal fel-
tarassék. Tokod—Annavolgy vidékén azonban tudvalevdleg az oli-
gocén széntelepek alatt 4-10 m vastag eocénkori barnaszéntelepek
kovetkeznek.” ,,Mintegy 300 m mély furassal tehit arrdl is meg le-
het gy6zddni: nem fejlddott-e ki a szentendrei medencében az eo-
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cénkori barnaszén is? Geoldgiailag batran feltehetd ez! Csak az a
kérdés, hogy oly vastag-e a széntelep, mint Dorog—Tokod vidékén
(4-10 m), avagy csak 85 cm, mint a budapesti varosligeti artézi
kdtban.”

Jelentés Pilismardt szénteriiletérdl. Sopron, 1921. 06. 11. MA-
FGBA, B. 1. 9.

A vulkanikus tormelékes kdzetek aldl ,,a felsGoligocén iiledék
is kibukkan a Malomvolgy patakjdnak a bevdgdsaiban. Val6szind,
hogy ezek a fels6-oligocén iiledékek barnaszéntelepeket zdrnak ma-
gukba, ugy mint Dorog—Tokod vidékén, s6t az sincsen kizdrva,
hogy a felsd-oligocén iiledékek alatt, tigy, mint Dorog—Tokod vi-
dékén, az eocénkori széntelep is ott rejtozik.”

Szakvélemény a solymdri szénteriiletrol. Sopron, 1921. 08. 10.
MAFGBA, B. IV. 7.

»Solymar foldrajzilag és foldtanilag kiegészité része a pilis-
szentivéni és vorosvari szénmedencének: bdanyageologiailag feltét-
leniil indokolt tehdt fiirdsokkal valo dtkutatdsa. Minthogy a Pilis-
szentivdn—vorosvari szénmedencében az eocénkori szén Osszvas-
tagsaga 4.3-13.4-16 m kozott valtakozik, batran feltehetd, hogy a
solymdri medence nyugati részén, a Szélhegytél délre es6 I km’
teriilet alatt is 43—124—160 millio q szén lehet.” ,,A solymdri szén-
medencénél reményteljesebb teriilet nem sok van Csonka-Magyar-
orszdgon. Fdeldnye, hogy 5000 kal6rids szene Budapest kdzvetlen
kozelében van, hatrdnya az eldreldthat sok vetd és a vizbetorés
veszedelme, tovabba a szénnek a medence peremére valé elpald-
soddsa és elvékonyoddsa.”

Jelentés a Solymdron feltdrt szénteleprél. Sopron 1922. 01. 30.
MAFGBA, B. V. 9.

A medence dtkutatisa banyageoldgiailag indokolt, ezt ma is
fenntartja, ,,bar valészinlinek vélem, hogy a szentivdni medencé-
nek csak az egykori pereme terjed at a solymdri medence nyugati
szélére, maga a solymdri medence, t. i. annak Solymar kozségtdl
keletre esO része nem igen véltja be a hozza flizott reményeket.”

Szakvélemény a Budai-hegység és a Vértes kizti reménybeli
szénteriiletrol. Budapest, 1924. 07. 30. MAFGBA, B. 11. 14.
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A Bicske és Csabdi kozségek hatdrdban: Németegyhdzan és
Csordakiton megfurt tatabdnyai tipusu szén kilatdst nyujt arra,
hogy a Budai-hegység és a Vértes kozotti teriileten is meglelheti a
kutat6firé ezeket az értékes eocénkori széntelepeket még kiba-
nyészhaté mélységben.” A hazai eocénkori széntelepek a tridszko-
ri mészkovekre és dolomitokra telepiilnek. A Vértes és a Budai-
hegység kozott tehdt mindazok a helyek, ahol a tridsz mészkd és
dolomit felszinre bukkan, az eocénkori szén felkutatdsa szempont-
jabdl figyelmet érdemel. Ilyenek: 1. Bicske—Mdny, 2. Mdny—Zsdm-
bék, 3. Bicske—Etyek, 4. Pdty—Budakeszi és 5. Pdty—Budaors ko-
zotti teriiletek. Bicske és Mdny kozségek teriiletére a szénjog meg-
szerzését mar 1920. julius hé 29-én kelt jelentésében ajanlotta.

Cserhat-hegység

Jelentés a Balassagyarmat-vidéki széneldforduldsrol. Sopron,
1920. 10. 16. MAFGA, C. 1. 11.

A Balassagyarmattol délre fekvd ,,Csesztve kdzség szénteriile-
te annyiban érdemel figyelmet, hogy ott vératlanul a fels6oligocén
[2-12 cm vastag széntelepecskéket tartalmazd] félig-sésvizi tiledé-
kei keriiltek felszinre a Mogyords-ér szakadékos drkédban, s ezek-
ben és ezek alatt feketeszén-telepek rejtézhetnek.” Iliny, Marcal,
Haldp, Kelecsény-puszta szénteriiletén tar6banyaszatrdl sz6 sem
lehet.

Jelentés Vic, Kosd, Csovdr, Nézsa, Legénd és Alsopetény szén-
teriiletérdl. Sopron, 1923. 02. 12. MAFGBA, C. X. 19.

., Vac felett, a Nagyszdl-hegy keleti végén a tridszmészkore eo-
cénkori nummuliteszes mészko telepiilt. Ez alatt Kosdndl atlag egy
méter vastag eocén szenet banyasznak.” Valészinlinek tartja, hogy
a Nagyszadl déli oldalan mindeniitt megtaldljuk a kosdi tipusu eo-
cén szenet. Javasolja, hogy szerezzék meg Csovdr és Nézsa kozsé-
gek hatarainak szénjogét, mivel geoldgiailag feltehetd, hogy ott is
megtaléljdk a kosdi tipusi eocén széntelepet. Legénd és Alsope-
tény kozott is ajanlja a szénjog megszerzését.
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Szakvélemény Karancskeszi, Liptagerge, Kisgerge és Mihdly-
gerge kozségek szénteriiletérdl. Sopron, 1924. 05. 12. MAFGBA,
T. 3336.

Karancskeszi és Gerge hatardban a ,,cardiumos, Pecten prae-
scabriusculusos homokkdévek és d.n. schlier iiledékek alatt minde-
niitt ott rejtézkddhet a mediterrankori barnaszén és lignit.” A ko-
rabbi flrdsok szerint az ,,atlag csak 42 cm vastag a szén, s helyen-
ként az is elpaldsodik.” ,,A természetes szénkibtivdsok és évtizedes
banydszati tapasztalatok minden kétségen feliil bebizonyitottak,
hogy Karancskeszi és Gerge kozségek hatdrdnak atlag 40-50 cm
vastag és elpaldsoddsra hajlé széntelepei vajasra érdemtelenek.”

Jelentések 1. a Nagyszdlhegy koriili, 2. a Csovdar-Nézsa kozsé-
gek kozotti és 3. az Alsopetény—Romhdny kozti reménybeli eocén
szénteriiletekrol. Sopron, 1925. 10. 12. MAFGBA, C. X. 22.

Két-két szelvényt k6zol a kosdi banyamezd nyugati, kozépso és
keleti részérdl. A ,,vdjastérdemld szén Osszvastagsdgit dtlag 0.8
méterre tehetjiik.” ,,A kosdi szén fényes, fekete szinl. Helyenként
papirvékonysdgi meddd kozbetelepiilésekkel véltakozik, mdsutt
ismét »kdszénnek« latszik.” ,,A veszélyes vizszint felett feltart szén-
vagyon 4.800.000 g-ra becsiilhetd.” A Nagyszdlhegy északi és dé-
li oldaldn ugyancsak kutat6furdsok elvégzését javasolja. Csovdr és
Nézsa kozség szélén egy-egy kutatdfirdst javasol. Alsépetény és
Romhdny vidékén az elso kutatéfurast Alsopeténytol keletre, a Ko-
hegy nyugati oldaldn ajénlja.

Biikk-hegység — Borsodi-medence

Jelentés az Eger-vidéki szénteriiletrél. Sopron, 1921. 06. 21.
MAFGBA, B. XIV. 18.

»Az egervidéki szénteriiletet banyageoldgiai szempontb6l két
részre valaszthatjuk. I. a keleti vagy szarvaskovidéki, és 1l. a nyu-
gati vagy aranyosvidéki szénteriiletre.” A szovegrészben 3 fiirdsi
szelvény foglal helyet. ,,Az altalunk észlelt pozitivus adatok nem
biztatok arra nézve, hogy az egervidéki szénteriileten rentdbilis ba-
nydszkoddsra lehetne szdmitani. A kildtasba helyezett 1.6-2.0 m
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vastag széntelepek helyett csak olyan szenestelepeket lattunk, ame-
lyekben a fejthetd szén vastagsdga csak 45-58 cm. Inditvanyozza,
hogy ,,a szucsi Lip6t akna banyamezejében tényleg 1.8-2.0 m
vastag a vdjdstérdemld szén: ajanljuk, hogy tarsulatunk vegyen
részt a koltségek 50 %-ig a. a fedémesi tar6 kihajtdsdban, valamint
b. al-kalmas helyeken telepitendd kutat6firdsok lemélyitésében”.

Szakvélemény a Borsod vdrmegyei Noszvaj kozség szénteriile-
térél. Sopron, 1922. 05. 28. MAFGBA, B. XIIL. 8.

,Noszvaj hatdrdnak északnyugati csiicskén a fiatalabb, véko-
nyabb fornai tipusi eocénkori barnaszénre van kildtdasunk.” ,,Mint-
egy 200-400 m mély kutatéfiras donthetné el: megvan-e Noszvaj
kozvetlen kozelében az oligocén és eocénkori barnaszén-telep?”

Az ,,Alacskai Készénbdnya és Villamossdgi R.t.” szénteriileté-
nek ismertetése. Budapest, 1923. 05. 15. MAFGBA, T. 3386.

,»A szénteriilet 680 k. hold egész kiterjedésben produktivus, de
nem Osszefiiggd, hanem 4 nagyobb parcelldbdl dll. Az aknéval fel-
tart barnaszén 4tlag 1.1 m vastag, borsodi tipusu, a feltart részben
palamentes, csekély (0,65) fajstlyd.” ,,A feltart szénvagyon 655
ezer q. A redlisan remélhetd szénvagyon 26 milli6 q, illetve a 20
% fejtési veszteség levondsaval 21 millié q. A 43 méter mély ak-
na, a 2.8 km hosszi drétkotélpédlya s a tobbi banyalétesitmény
mind igen szolid kivitelii.”

Jelentés a Felsonydrdd—Felsokelecsény—Rudabdnya—Zubogy és
Imola kozségek hatdrdban fekvé Ragdlyi-féle szénteriiletrol. Sop-
ron, 1923. 06. 20. MAFGBA, B. XVIL. 18.

A Ragadlyi-féle birtokot produktivusnak tartja, bar magédn a bir-
toktesten sehol sem ldtott ,.tiszta széntelepet természetes feltara-
sokban felszinre bukkanni.” Nagyon valdszinlinek tartja azonban,
»hogy a vajastérdemld széntelep viszonylag nem nagy (50-60 m)
mélységben rejthet csakigy, mint a szomszédos teriileteken. ,,Or-
mospusztdn és Disznéshorvaton két széntelep ismeretes: a felszin-
hez kozelebb levo telep 1.5, az alsé telep 2.5-3.5 méter vastag. A
két telep fiiggbleges tdvolsdga egymdstl 40 méter. Nincsen sem-
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mi geoldgiai ok annak feltételezésére, hogy az ormospusztai tele-
pek a szomszédos Ragdlyi-féle teriileten ne folytatddjanak.”

Ha csak a kivalasztott teriiletek évenkénti szénkutatésait vesz-
sziik szemiigyre, akkor megéllapithatd, hogy dr. Vitdlis Istvdin leg-
intenzivebb kutatési tevékenysége a vizsgélt iddszakban a Bakony-
és a Mecsek-hegység teriiletén volt, de gyakorlatilag valamennyi
hegyvidéki teriiletre eljutott, és munkassidga szdmos figyelemre
mélto, értékes megéllapitast és javaslatot eredményezett.

R

Az ormospusztai szénosztdlyozo és kornyéke a bdanyaiizemi
létesitményekkel (1920-as évek eleje).
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Kozlemények

A borszéKki iiveggyar

FARKAS ALADAR

Erdély régi iivegipara

A Kdrpdt-medencében tobb mint 110 kisebb-nagyobb iivegké-
szitd iizem volt. Kovdry Ldszlo Erdélyorszdg statisztikdja, 1847 c.
konyvében 7 liveggyarrdl, vagy inkabb iivegcsiirrdl tesz emlitést:
Porumbdkon, Gorgényen, Biikszddon, Nagyalmdson, Borszéken,
Zaldnpatakdn, Felsodrpdson és Kercsesordn. ,,...a borszékirol
azon tudomdsom vagyon, hogy 10-12 legény munkdja utdn 60-
70000 pengdt forgat évenként”. Az utdbbi iddben egyre tobb szak-
dolgozat foglalkozik ezek torénetének kutatasaval. Sziikebb pétri-
ankban, a szomszédos Kovdszna megyében Zaldnpatakdn, az Egyed
mezején Kdlnoky Sdmuel 1étesitett iiveghutat. Az itt készitett tar-
gyakat formdba fijtdk és gazdagon diszitették (kotéldisz, illetve
graviroztdk). 1860-ban az elégedetlen munkdasok felgyujtottak, és
tobbet mar nem is épitették tjra. Az livegesiir produktumanak egy
része Kardcsony Zoltdn magangyujtd tulajdondban van (iivegkan-
csOk, poharak, orvossagos iivegek, stb.). Mikdiijfaluban szintén
tiveghuta miikddott, mignem a hamuzsirfézéshez sziikséges erdo-
ket kiirtottdk (1782). Ezt kovetden attelepitették Sepsibiikszddra,
ahol 1914-ig miikodott. A Maros megyei Gorgényiivegcsiiron 1778
koriil ifj. Bornemissza Jdnos az itt 1évo liveghutdhoz tivegcestirt épi-
tett, amely az 1870-es évekig mitkodott. Az Altaldnos Iskola Mii-
zeumdban latni az iiveghuta termékeinek egy részét.

A Szeben megyei Felséporumbdk kdzségben a 19. szdzadban
német iivegfivok dolgoztak. 1851-ben Nicolae T. Ciurcu arendal-
ta. 1894-ben az iiveggyar bezart, munkdsai elkoltoztek. Feleken
(Szeben megye) 1868-ban létesiilt iiveggyar, amely két kisebb meg-
szakitassal (1886—1892 és 1917—-1920) a *30-as évekig miikodott.
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Uveggyardban festett iivegedényeket készitettek. Falumiizeum4-
ban livegipari termékek is vannak.

A borszéKi iiveggyar

A XVIII. szdzad végén a Ditré (Gyergyoditré) hatardhoz tarto-
76 Borszéken iiveggydrat alapitottak, melyrdl a korabeli forrdsok a
kovetkezdket jegyzik fel: ,, Vagyon ezen helység hatdrdn egy iiveg-
csindlo fdbrika, az rigynevezett Borszék nevii helyben, ahol vagyon
a hires borszéki savanyoviz is, némelyek szoktak ezen helység lako-
sai koziil onnat borvizet kiszdllitani, némelyek pedig az oda bémen-
ni szokott nagysdgokat vagy mdsokat alkalom szerént fizetésért
oda bé szoktdk vecturdzni s onnan is még fizetésért visszahozni.”

Daniel Scheint, Borszék els0 fiirdéorvosa 1833-ban Pesten meg-
jelent konyvében jelzi, hogy az ipari termelés rohamosan fejlddik,
és emlitést tesz a borszEki iiveghutdrdl is (543. old.)

A borvizes ivegekért nem fizettek szazezreket a cseh Siemens
gyaranak, hanem sajit olvasztokemencét épittettek. Zimmethau-
sen, a borvizforrds bérléje magaval hozta Eisner iiveggydrost, aki
egyrészt felkutatta az iiveggyartdshoz sziikséges alapanyagokat,
masrészt megépitette az tiveghutdt. Borszék a legjobb kovahomok-
kal rendelkezik. Az egy sziksot (sz6ddt), amit itt helyben nem lel-
tek, Marosiijvdrrol szallitottdk. A nyers széda mdazsédja 9, kristd-
lyositva 12 pengd.

Az lizem Alsé-Borszéken, a mai polgarmesteri hivatal és orvosi
rendeld épiileteinek helyén létesiilt 1806-ban, fenydgerenddkbol.
Az épitkezési munkalatokat Hartwig Ferenc és Hartwig Jdnos po-
rosz szarmazasud mérnokok vezették.

Az iiveggyari munkdasokat (cipszereket) Zimmethausen hozta
magaval. A régi Szepes vdrmegye német lakosai voltak. Miklos Jo-
zsef nyelvész szerint ,,a mi szdszainkhoz hasonléan a magyar ki-
rdlytol kaptak foldet, az ide telepitett sziléziai és szdsz vendégek
nagy szorgalommal és kitartdssal termékennyé vardzsoltdk, rajta
magas fokii civilizdciot teremtettek, gyonyorii vdrak, kastélyok és
pompds vdrosok sokasdgdt épitették fel, felvirdgoztattik a kézmii-
vességet és a kereskedelmet.” Leszédrmazottaik ma is Borszéken él-
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nek: Birman, Eigel, Fokt, Kamenitzky, Straff, Theirmdjer, Schiller,
Wild stb. Kozel 200 csalddnak biztositott kenyeret az tiveggyar
(110 tivegestiri olvasztd nevét ismerjiik.)

A termelés 1808-ban mar harom kemencében zajlott, 20-30
olvasztéfazékkal. Orbdn Baldzs Székelyfold leirdsa cimii miivének
(1882) 118. oldalan latni a mellékelt korabeli metszetet a fiistolgo
iivegestirrdl.

A borszéki tiveggydr tdvlati képe Orbdn Baldzs: A székelyfold leirdsa
c. miivében. (Az eredeti képaldirds: ,,Also-Borszék az iivegcstirrel és a
hdttérben pompdlkodo Kerekszék sziklagerinczével”.)

Az liveggyar nagymennyiségii tiizifat hasznalt. Ezt a két kozség
kozeli erdeibol termelték ki és szallitottak ide. Kovdry Ldszlo sze-
rint ,,vagy 12 legény sziintelen fiijja az iiveget, és mégsem elég.”
(Kovary 1984, 145-146.).

Az 1862-ben itt jart angol Charles Boner leirasa szerint: ,,nagy
tomegben van itt, vakito fehér homokkd, a legfinomabb iiveget, a
legjobb tiikrot lehetne beldle késziteni, de csak iivegeket gydrtanak
a borviz szdmdra. Ezek az iivegek a lehetd legcélszeriitlenebbek,
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ugyanis nemcsak az a hiba, hogy az iiveg rendkiviil vékony, hanem
amellett igen rovid az iivegek nyaka. Csak egy hosszii nyakii iive-
get lehetne jol bedugaszolni.”

Kozma Ferenc, a székelykereszturi dllami tanitoképezde igaz-
gatdja 1879-ben megjelent konyvében igy ir: ,,A borszéki vizzel
valo kereskedéshez sziikséges iivegeket a tulajdonos kozségek (Szdr-
hegy és Ditro, a tanulmdny szerzdjének megjegyzése) sajdt gyd-
rukban dllittatjdk eld, hol a lakossdgnak tobb mint fel (60-70) nyer
foglalkozdst és keresetet. Az itteni iiveggydrtdsnak az az elénye
van, hogy a hozzd sziikséges anyagok helyben nemcsak boven van-
nak, de olyan kitiind mindségiiek, hogy azokat a csehorszdgi iiveg-
gydros a hires cseh-iiveg anyagaindl részben kitiinébbeknek dlli-
td. Ezt bizonyitja azon koriilmény is, hogy a borszéki iiveg, dacdra
a legprimitivebb gydrtdsnak, a legjobb szintelen iivegek kozzé szd-
mithato. Hogy a borviz-szdllitdshoz miért nem gydrtanak kevésbé
torékeny iivegeket, s czélszerii berendezés és szakképzett miivezetd
alkalmazdsa dltal a gydrtdst miért nem terjesztik ki mdsféle iivegek
elddllitasdra is, e kérdésekre feleletek a laikus birtokoktol hidba
vdrunk!”

Egyed Akos torténész szerint a 19. szdzad kozepén 18 iiveggyar
mikddott a Magyar Korona orszagaiban, de az osztrdk ipar verse-
nye s a fa drdnak megdriguldsa miatt a régi hutdk egymds utin
szlinnek meg.

Kévdry Ldszlo mar csak a tanulmanyunk bevezetdjében felso-
rolt hét miikddo iiveggyarrdl tud. A biikszadi tiveggyar grof Mikes
Benedek tulajdona volt, és évenként 18 ezer darabot gyértott. ,,Az
iivegesiir kiilonben dltaldnosan kedvelt ipari iizem a székelyfoldi
foldesurak kozott. Az ismert csiki, foleg borszéki tiveghutdk...”
mellett, mdshol is épiiltek hasonlé 1étesitmények: példdul Bdrkdny-
ban és a bodzaszorosi Kraszndn.

Kdvdry irja, hogy a borszéki iiveggyarnak 10-12 munkdésa volt,
és hogy az egész villalkozds 60-70 ezer forint értékli forgalmat
bonyolitott le, valamint azt is, hogy ott ,,éjjel és napon, toltik egy
csapon, néha ketton is az iivegeket”. (Székelyhonrol. Kolozsvar,
1842.195.)
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A bérloket kotelezték (1844), hogy a korhadé feny6oszlopokat
és a kotésiikre hasznalt deszkdkat cseréljék ki kofalra. Ez meg is
tortént alaprakas nélkiil, feliiletesen.

Az itiveggyédr minden évben nagy mennyiségl tiizifat igényelt,
és emiatt az erdoket kiméletleniil pusztitottdk. A birtokos kozség
1863. november 10-én tartott gyiilésén elhatdroztdk, hogy csak a
lehullott és erddégések altal megperzselt fakat szabadjon kihorda-
ni. Ugyanebben az évben sikeriilt kitiltani az idegen gyérakbol (pl.
Porumbdk) hozott tivegpalackokat. A borszéki iiveggyarban ele-
gend6 palackot gydrtottak. A borszéki hutdban eldéllitott iivegek
olcsok voltak, az tivegtorések pedig gyakoriak. Annak bizonyit4-
sdra, hogy mennyire torékenyek voltak az itt gydrtott livegek, all-
jon itt egy korabeli dokumentum (Pesti Napl6, 1880: ,,...a duga-
szolo helyiség mellett ezer szdm fekszik egymdson a dugaszolds koz-
ben eltort iiveg...”)

Julius 25-t61 a borszéki tivegekre M. D. (Mandel Ddvid), és ala-
ja F. K. (F6-kut) felirat keriilt. Ezt meghirdették a fogyasztok tdjé-
koztatdsa végett a hirlapokban is. Az livegek szdjara 6lomkupako-
kat tettek.

Az 1870-es években a birtokos kozségek tjjaépitik az iiveghu-
tat. Dezsé Mozes véllalkoz6 és Szdsz Ferenc dcs-kOmiives behe-
lyezték a 3. olvasztokemencét és hiitét. Egy 4j szdrnnyal boviilt az
tiveggydr, 13.733 frt értékben. Kozben megépitettek egy szint a
koszén tarolasdara. 1874-ben hazi kezelésbe keriilt a fiirdd és a
borvizgazddlkodas. Az iiveggydr részére a békasd Osszetdrésére
malmok és égetékemencék épitését kezdték meg. 1876-ban elké-
sziilt egy iiveggyari olvaszt6é és hiitdkemence, amely borszéki ko-
szénnel miikodott.

1880-ban egy Dousa Jozsef nevii cseh szerencsevaddsz jelent-
kezett, ,,évi 1200 ft fizetés, szabad szdllitds, természetbeni tiizifa és
vildgitds, s két marhatartdsi illetménnyel. Nagy késore készittetett
egy olvaszto és hiité kemencét koszénneli hevitéshez, s még egy
iivegtdbla nyujot” (Puskas F. 1880, 155). A hibds szerkezet miatt
nem lehetett j6 mindségli liveget gyartani, s Dousa a tdblanyujtot
is sziik helyre tervezte, a hdrom hénapos prébaidét meg sem var-
va, december 15-én tavozott. A fizetésébodl visszatartottak 113 fo-
rintot kartérités cimen.
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Ezutén egy Ulman Vilmos nevll személy jelentkezett gyarveze-
tonek (1881), de hat hénap utdn felmondtak neki, mert az 4ltala
készitett, kdszénnel miikodé kemence semmivel sem volt jobb,
mint a régi fas kemence. Egy héten csak haromszor lehetett benne
oOnteni, tobbet nem birt meg. Tonkretette a régi olvasztéfazekakat
is. Harom hétig sziinetelt az {iveggyartds, ami komoly termeléski-
esést jelentett. Kozben megépitettek egy szint a kdszén taroldsara,
az lUveggydr melletti hegyoldalban pedig egy pincét épitettek a
petréleum tartdsdra.

1882 janudrjdban visszadllt a régi rend, és mar miikodott két
kemence, nemsokdra a harmadik is beindult. Az igazgat6ésdg don-
tése értelmében ,,minden idoben legaldbb 60 olvaszto fazekat ké-
szenlétben kellett tartani” (Puskas, 1882, 161).

A palackozashoz sziikséges iivegeken kiviil (hosszikas zold
szinli pintes iivegek) az ligyes kezil iiveggyari munkasok készitet-
tek disztargyakat is: iiveggyongyoket, nyaklancokat, gytriiket,
vagy mas haszndlati targyakat: virdgvazat, cukortartét, sétartot,
légyfogot, stb. A borszéki livegek szine vildgoszold volt.

Vitos Mézes (1894) szerint ,,Borszéken Csikmegye legnagyobb
iiveggydravan, az Eurépailag hires csehorszdgi iivegrészeknél nem
aldbbvalo, sot nagy része ennél jobb.” — irja a Csikmegyei Fiizetek
I. kotetében, a 240. oldalon.

1898-ban mar csak négy iiveghuta volt tizemben Erdélyben,
koztiik a borszéki. Ebben az idében az liveggyarban 86, a tltésnél
40 munkas, tovdbbd 3 munkafeliigyeld és 3 kocsis dolgozott, fel-
véltva, éjjel-nappal. Ezeken az 4llandé munkdsokon kiviil voltak
napszamosok is, gyakorlatilag egész Borszék lakossdga itt dolgo-
zott. 14 tisztviseld volt dllandé alkalmazdsban, beleértve a papot,
az orvost és a kertészt is.

Fekete Mor bérld féjavitast végeztetett az liveggyarndl. Az 1j-
ranyitasrol tajékoztatott a korabeli sajtd. ,,A napokban kezdte meg
mitkidését... Unnepélyes istentisztelet és beszentelés utdn Fekete
Mor tdrselnok és Siimegi Vilmos [orszaggyulési képviseld, a szer-
z0 megj.] buzdito beszédet intézett. Az iiveggydr késziti a hires
borszéki és Erdély részi dsvdanyvizhez sziikséges tobb milliora me-
no iivegeket”.
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Kiilonbozo tipusii iivegek a borszéki iiveggydr termékeibol.

Hogy mekkora volt az itt gyartott iivegek tirtartalma, nem tud-
juk pontosan. A korabeli dokumentumokban ilyen megnevezése-
ket taldlunk: ,,gombélyeg borviznek valo két kupds iiveg”, ,,borvi-
zes iires cilinder iiveg.” Egy cilinderes iiveg 4 krajcart ért. (Tarisz-
nyds Mdrton). Hasznaltdk a pint mértékegységet is, de ez is kétféle
volt: magyar pint=1,696 liter és a bécsi pint=1,415 liter. Az {ive-
geket nagy ladakba raktak; olyan nagyok voltak, hogy egy szekér-
re csak ot fért fel.

A borszéki tiveggyar az elsd vilaghdboru el6tt mar tizemképte-
lenné valt. A Fekete Morék Rt. bezératta.

A késdbbiekben a borszéki dsvanyviz palackozdsidhoz sziiksé-
ges livegmennyiség egy részét (kb. 5 millié iiveg) az orszag kii-
16nbdz0 iiveggyaraibdl (Azuga, Medgyes, Dicsoszentmdrton, Tor-
da stb.) szerzeték be.
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Uveggyari munkasok

Egyhdzkozségiink anyakonyvei alapjan sikeriilt 0sszeirni az
tiveggydrndl dolgozdkat. Sajnos a rendelkezésiinkre 4116 dokumen-
tumok csak keresztmetszetét adjdk azoknak, akik itt dolgoztak.
Attanulmanyoztuk a sziiletési, halalozési és keresztelési anyakony-
veket. A legtobb esetben a nevek mellett feltiintették a foglalko-
zast is (lveggyari munkds, anyagvegyitd, iiveggyartd, olvasztar,
tivegestiri olvasztd, vegyész, livegfivo kifejezésekkel taldlkozunk).

1805-ben veszi kezdetét az tiveggydri munkésok letelepedése,
irja Puskds Ferenc Borszék torténete c.konyvében. (Budapest, 1882.
22.0ld.)

1835: Miller Gyorgy iiveggyari munkds, Vas Mihdly; (Gyer-
gyoremetérdl kaptak hazhelyet, irja Csiby Andor); 1879: ifj. Eigel
Antal, Kolbert Ferencz, Schiller Janos,,Vild Ferencz; 1881: Della-
rosa Antal, Ucseszanek Rudolf, anyagvegyitd, Molndr J6zsef, Vild
Mihaly; 1882: Straff Karoly, Immermaier Kéroly, Siller Péter,
A(E)igel Jozsef, Vild Ferenc, id. A(E)igel Antal; 1883: Straff Jo-
zsef, Fragell Janos vegyész; 1885: Plechinger Jénos; 1886: Vild
J6zsef; Krammer Ferencz iivegestiri olvasztd; Eigel Mihaly, Straff
Karoly, Tiller Karoly, Kotczbacher Ferencz; 1889: Haring Ignicz
tizemvezetd, ifj. Wild Sandor; 1890: Vaszi Péter, Vaszi Janos,
Vackon Antal, Wild Joézsef; 1891: Schiller Pal, Straff Ferencz;
1892: Krammer Mihdly, Id. Vaszi Janos; 1893: Eigel Ferencz,
Krammer Ferencz olvasztdr, Schneider Alajos; 1894: Id. Eigel Fe-
rencz, ifj. Vaszi Janos, Straff Istvan; 1895: Eigel Andrids, ifj. Vak-
kon Jézsef, Kolbert Antal, Krammer Istvdn, Pechninger J4nos,
Ucseszanek Jozsef, Krammer Karoly, Straff Karoly; 1896: Kram-
mer Ferenc, Straf J6zsef, Siklodi Imre szereld, majd f6gyédrvezetd,
Siller Frigyes gyéri liveges segéd, Cservenka Ferenc, Siller Kar-
oly; 1897: Fokt Jozsef, Eigel Jozsef, Eigel Karoly, Sarpatki Mi-
haly, Hauer Adolf, Eigel Gyorgy, Kolbert J6zsef, Eigel Mihdly,
Schiller Ferenc tiizeld, Straff Sandor, Schiller Rudolf, Hartvig
Ferenc al-gyarvezetd, Kotczbakher Ferenc (37 éves), Schiller Kar-
oly; 1899: Vild Ferenc, Eigel Ferenc, Kolbert Sandor, ifj. Varadi
Janos; 1900: Fokt Jozsef, Ferencz J6zsef, Schiller Mihdly; 1901:
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ifj. Eigel Kdéroly, Czimbalmas Istvdn fOraktdros, Eigel Gyorgy;
1902: Becze Péter, id. Vaszi Janos; 1903: Balazs Péter Miklos;
1904: Vild Gyula, Vild Sandor, Pallér Istvan, ifj. Eigel Jozsef;
1905: Vild Andras, Proff Venczel iiveggyarvezetd; 1910: Szalai
Mbér, Strul Farkas, Kozbacher Ferenc (26 éves), Straff Gyorgy,
Kopacz Ferencz iivegfivo, Krammer Kéroly; 1911: Ilyés Ferenc,
Sikloédi Jozsef, Kolbert Gyorgy; 1912: Starff Kéroly, Siller Janos,
Vakkon Jézsef; 1913: Siller Ferenc; 1914: Krammer Ferenc iiveg-
fuvo; 1919: Krammer Rudolf.

A borszéKi iivegek utdélete

A palackozdshoz haszndlt tiroléedények (palackok) a szallitas
és haszndlat sordn Osszetortek. Sajnos a borszéki Borviz Miizeum
egyetlen példdnnyal sem rendelkezik. Az egykori erdei hutdbdl a
paraszti igényeket is kielégitd hasznélati- és disztargyak is kikertil-
tek. A megfaradt munkdsok pihenésképpen vagy szérakozasbodl csa-
ladjuknak, rokonaiknak, bardtaiknak készitették ezeket. A miize-
um iivegtargyai kozott taldlhaték borosiivegek dugéval, valamint
palinka és bor mérésére szolgdlom mérdedények, tovabba kék
pohar, meg kiemelt diszitésli pohdr, virdgmintds, s6t gravirozott is.

A vegyes hasznélati tdrgyak koziil kiemelem a 1égyfogoét, a fe-
deles cukor- és sétartét. A 1égyfogd rendkiviil szellemes készit-
mény, sokan megcsodaljak. Szintelen, attetszd, diszités nélkiili,
szlik nyakkal, b6 korongtesttel. Az 6blos rész alsé pereme vissza-
hajlé. Ebbe tették a cukros folyadékot, illetve a 1égydld galdcat
(Amanita muscaria). A legyek az iivegtest alsé részén jutottak be.
Onnan mér nem volt visszatit.

Eziton mondok koszonetet Soos Zoltdnnak, a Maros Megyei
Miizeum igazgatdjanak, hogy kolcsonadta a gyiijteményiikben levo
15 népi tiveget (ivo- és taroléedények, vegyes haszndlati targyak).
Kamenitzky Antal, borszEki lakos, a Borviz Miizeum Ore tulajdoné-
ban is van egy eredeti nagyméretli uborkasiiveg és egy virdgvaza,
amelyek szintén a borszéki iiveghutaban késziiltek.

A Maros Megyei Miizeum kiéllitétermében van egy 19. szdzadi
szines borszéki ivopohdr. Hasonl6képpen a budapesti Iparmiivé-
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szeti Mizeum gyljteményében taldlhaté egy ivépohar, valamint a
Semmelweis Orvostorténeti Miizeumban berendezett Képek a gyo-
gyitds miultjabol. Fiirdoiigy Magyarorszdgon cimi kiallitdson (IV.
terem) lathat6 két ivopohar (megtekinthet6k a mizeum honlapjan
is).

A borszéki iiveggydr termékei a Borviz Miizeum tdrlojdban
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Andrija Mohorovi¢ié¢
és egy megkésett centenariumi emlékezés

ZSADANYIEVA

A Magyarhoni Foldtani Tdrsulat Tudomdnytorténeti Szakosz-
tdlydnak el6addsaira jarva késztetést éreztem arra, hogy csatlakoz-
zam az eld6adok sordhoz, és keressem, kutassam nagy elddeink
életét, munkdssagit. Kedves geofizikus kollégamndl lattam egy A.
Mohorovici¢rol sz616 konyvet (D. Skoko — J. Mokorovi¢, 1982).
Igaz, hogy a kdnyv mér régi, de sok érdekességet taldlunk benne.

Andrija Mohorovici¢ 1857. januar 23.-an sziiletett Voloskoban,
mely akkor az Osztrak—Magyar Monarchidhoz tartozott, ma Hor-
vdtorszdg. Edesapja mesterember volt. Az 4ltaldnos iskolat sziil6-
helyén, a kozépiskolat Fiuméban végezte. J6 képességli didk volt,
15 évesen anyanyelvén kiviil folyamatosan beszé€lt olaszul, ango-
lul és francidul, kevésbé jol németiil, latinul és 6gorogiil. Az egye-
temet 1875 és 1879 kozott a pragai Kdroly egyetem matematika és
fizika szakdn végezte, a neves osztrak fizikus és filozéfus, Ernst
Mach irdnyitasaval. Tanulmanyai befejeztével — és a cseh nyelv is-
meretében — hazatért, és Zdgrdbban, késobb Eszéken tanit kozép-
iskoldban (1. abra).

Az 1882. év forduldpontot jelent az életében: az isztriai Ba-
karban kezd tanitani egy hajézasi iskoldban. Magyar vonatkozasa
van a helységnek, mert Szddrév néven 1550 és 1670 kozott Zrinyi
birtok volt. 1883-ban feleségiil vette Silvija Vernic-et, egyik kollé-
gdjénak a hugit, és négy fiuk sziiletett. A legkisebb kordn meghalt,
a felndtt hdrom mindegyike diplomds ember lett: jogdsz, gyogy-
szerész és épitész, egyik sem kovette apjét a tandri palyén.

A. Mohorovici¢ szabadidejében meteoroldgidval foglalkozott.
1887-ben sajat koltségén megszervezte és feldllitotta a bakari me-
teoroldgiai méréallomast, amelynek 1892-ben — felhagyva tandri
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palydjat — a vezetdje lett. Addig 10 éven keresztiil tanitott és kuta-
tott. Osszefért a két tevékenység, mint hazdnkban is tobb kutaté
esetében, akik keze aldl hires emberek keriiltek ki. Magyaroszd-
gon is szEép szammal taldlunk oktatd-kutatdkat. Csak egyetlen ha-
zai példat emlitek, a Renner Jdnosét, akinek még Nobel-dijas di-
akja is lett.

A. Mohorovici¢ 1893-ban megvédte doktori értekezését, €s még
ebben az évben a Horvdt Tudomdnyos és Miivészeti Akadémia rend-
kiviili, 1898-ban pedig rendes tagjava vélasztotta.

A bakari meteoroldgiai dllomas a zagrabi hal6zathoz kapcsol6-
dott, igy A. Mohorovici¢ Zdgrdabba keriilt.

Zdgrdb kornyéke szeizmikusan nagyon aktiv teriilet, foldrengé-
sek sorat jegyezték fel itt. A legnagyobb 1880. november 9-én raz-
ta meg a vidéket, és 9-es erdsséglinek irtdk le. Hantken Miksa
részletes, fényképes helyszini beszdmoldjat olvashatjuk a Magyar
Kirdlyi Féldtani Intézet Evkonyvének VI. kotete 3. fiizetében. A
benne szerepld izoszeizta-térképet kozli a konyv is az eredeti ma-
gyar felirattal (2. dbra). Mdsik magyar vonatkozdsa is van a fold-
rengésnek. Ez és a kordbbi, 1879. oktéber 10-1 délvidéki katasztro-
falis foldrengés Osztonozte a Magyarhoni Foldtani Tdrsulat kere-
tein belill a Foldrengési Bizottsdg megalakuldsat 1881. november
9-én.

A meteorolégus Mohorovicic¢-ot egyre jobban foglalkoztattak a
rengések, melyek idével érdeklddésének kozéppontjaba keriiltek.
A szeizmoldgia mellett a geofizikai mds teriileteivel (foldmégne-
sesség, gravitacio) is foglalkozott. Mar elmult 50 éves, amikor az
els6 szeizmoldgiai cikke megjelent. Kutatdémunkdja eredménye-
ként 1909-ben orszagszerte foldrengésmérd dllomdsokat telepitet-
tek. Bar sajit készitésli szeizmométerérdl is van tudomdsunk, a
mérbéallomasokat Wiechwert-féle és astatic szeizmogrdfokkal 1at-
tdk el. A két utébbi helyett szemléletesebb a régi kinai foldrengés-
jelzd bemutatdsa (3. dbra).

A. Mohorovici¢ szeizmoldgiai kutatdsainak koszonhette hirne-
vét. 1909. oktdber 8.-dn Zdgrdb kornyékén kipattant egy ujabb
foldrengés, ennek van a — a cimben szereplo — megkésett centend-
riuma.
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A rengések epicentruma 39 km-re Zdgrdbtol DK-re, a Kupa
(Kulpa) foly6 volgyében volt. A leirdsok szerint a helyszinen hé-
zak omlottak 0ssze, Zdgrdbban kémények doltek le. A foldrengés
aMercalli-Cancani—Sieberg (MCS) skdla szerint 9 erésségli volt.

A. Mohorovici¢ alapos ember volt, mindent tudni akart a f6ld-
rengésrol, amely a kozvetlen kozelében pattant ki. A rengéshez
legkozelebbi adatokkal rendelkezett. A foldrengés vizsgdlatdhoz a
szeizmikus longitudindlis (P) és tranzverzdlis (S) hullimok beér-
kezéseit vizsgalva, az un. menetido-gorbéken nem a kivant kép
rajzolddott ki. Azt latta az eredményekben, hogy a szdmitott és a
tényleges adatok kozott komoly eltérés mutatkozott — 300 km he-
lyett 720 km — a foldrengés fészkére vonatkozdan.

Nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy amikor ezeket a sza-
mitasait végezte, a Fold gdmbhéjas szerkezete még ismeretlen volt.
Bockh Hugo kétkotetes munkdja (1903 és 1909) sem foglalkozik a
Fold felépitésével. Cholnoky Jené 1913-ben kiadott konyvében
(Cholnoky J. — Kovesligethy R. 1913) irja a kovetkezdket ,,a Fold
belseje csakugyan nagyon magas homérsékletii s ettol a pokoltol
csak igen vékony kéreg vdlaszt el benniinket... Valosdggal tojdshé-
Jjon tdncolunk itt hdt a Fold felszinén, mert a Fold szildrd kérge
ardnylag vékonyabb, mint a tojds héja.”

A. Mohorovicié tobb év alatt dolgozta ki elméletét. Megkérte
mads orszagok adatait, 1912-ben példaul egy oroszorszagi kollégat
keresett meg. Erdekes magyar vonatkozassal taldlkozunk ezzel
kapcsolatban. Tbiliszibol postai uton kérte meg az adatokat, az
oroszokhoz francidul folyamodott, mindezt magyar nyelvi levele-
z6lapon — ez mar maga a torténelem (4. dbra).

Uj hiptézist dolgozott ki, amely a diszkordancia-feliilet elméle-
téhez vezetett, s ezzel a kéreg-kdpeny hatdrat sikeriilt meghatdroz-
ni. A feliilet 4tlagos mélységét 33 km-ben adta meg. Uttoré volt
tehat a Fold szerkezetének megismerésében.

Kortarsai folytattdk az dj elmélet kidolgozdsat, és alig 20 év
alatt Gutenberg, Wiechert és Lehmann (csak a névaddkat emlitve)
munkdssaga folytdn ismertté valt a Fold gombhéjas szerkezete.

A. Mohorovici¢ 1921-ben visszavonult az aktiv kutat6i munka-
tél, de életrajzi konyvében 1926-ban megjelent cikkére még van
hivatkozas. 1936. december 18.-a4n hunyt el Zdgrdbban.

117



Az utékor nagyra becsiilte A. Mohorovici¢ tudomanyos mun-
kassdgat. Az intézetet, ahol dolgozott, késdbb réla nevezték el.
Emléktabla, kutatéhajé is 6rzi a nevét. A halds utdkor az altala fel-
fedezett diszkordancia-feliiletet Mohorovici¢- (Moho-) feliiletként
emlegeti a szakirodalomban. 1950-ben hatdroztdk el a MOHOLE-
programot, melynek keretében at akartdk firni a kéregkopeny ha-
tarat. Tudjuk, hogy ez a mai napig csak terv maradt. Emléke tullé-
pett a Foldon, mert a Holdon 1970 6ta egy kréter is viseli a nevét.
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Abrak

bra. A fiatal A. Mohorovicic.
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2. dbra. Hantken Miksa térképének részlete.

3. ébra. Kinai foldrengésjelzo i. e. 132-bal.
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4. abra. Mohorovicic¢ levelezélapjdnak szoveges oldala (1912).

5. abra. Az idds tudos.
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A béanyaszok palinkazasa'
HADOBAS SANDOR

A banyéaszokra a 19-20. szdzad forduldjan, a szénbdnya-telepek
és kolonidk 1étrejottének idején raragadt az a stigma, hogy kony-
nyelmd, iszdkos népség. Ez azonban tulzd és leegyszerlisitd felfo-
gds. Igaz, hogy a banydszok tobbsége nem vetette meg az alkoholt,
ami nehéz, veszélyes munkdjukkal, kemény sorsukkal magyariz-
hat6. De csak annyit ihattak, ami nem ment az egészség és a mun-
kateljesitmény rovdsdra, mert kiilonben nem sokdig mondhattdk
magukat banydsznak. Akik 4 évtizednyi kemény foldalatti banya-
munka utdn mentek nyugdijba, semmiképpen sem élhettek 6n-
pusztité mdédon. Ezzel szemben szabadidejiikben miikedvel6 cso-
portokat — zenekarokat, szinjitsz6-csoportokat, daldrddkat —, olva-
sokoroket, konyvtarakat, tizoltd- és sportegyesiileteket hoztak 1ét-
re, melyek évtizedeken keresztiil fennalltak, s még hosszan lehetne
sorolni a hajdani banydszélet pozitiv vondsait.

Kétségtelen azonban, hogy a szeszesitalok — a bor, a sor és a
palinka — mindig hangstlyozottabban voltak jelen a banyaszok
életében. Mig a klasszikus id6kben elldtdsuk természetes, megszo-
kott részét képezték, addig a modern, nagyiizemi bdnydszat kor4-
ban madr teljes tiltas ald estek, legaldbbis a munkaiddében.

A témardl tudomdsunk szerint még nem késziilt dsszefoglald
munka; a néprajzi és banyészati monografidk is csak érintdlegesen
foglalkoznak vele. Eloljaréban 1dssunk néhany kiragadott példat a
banyaszok alkoholfogyasztasardl.

Rudabéanya, 1720: ,,...Ugyanazon teté alatt van a serfozo, ma-
ldta-hdz, 27 urna befogaddsdra, teljes felszereléssel; emellett van

' A Miskolci Akadémia Bizottsdg székhézaban 2008. november 10-én
megrendezett ,A magyar pdlinka” cimii konferencidn elhangzott eld-
adas szerkesztett és némileg bdvitett valtozata.
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a kit és 1 kamra 20 hordé befogaddsdra. ... Majd hdrom pdlinka-
[0z0 iist, melyek egyike 112 itzés, a mdsik 106 itzés és a harmadik
50 itzés.” — Nem messze tole van a borkimérd elég tdgas szobdval
és 1 pince kb. nyolc rendes hordé befogaddsdra. A banydszok itt
tiditik fel magukat: egy év alatt elfogyasztottak kb. 30 hordé bort
és 135 hordd sert, a palinkdbdl pedig kb. 300 iccét. — Jelezve a ser-
f6zéssel kapcsolatban a kiadasok drpara, komlora, tiizifara, mun-
kabérre és fuvarra. — Kiilon hozza a bor-, sor- és pélinkafogyasz-
tdsbdl szdrmazé jovedelmeket. (UC 2004, 69:25)

A dobsinai banyasz ,, Nagyon kedveli a pdlinkdt, a bort drdgdll-
ja. Azelott a hdzilag elddllitott sor és méhsor (Meth) jdarta”. (EI-
SELE G. 1908)

»Régi hagyomdny a bdnya- és vasiparban, hogy a miiszakot egy
porcio, azaz fél deci pdlinka elfogyasztdsdaval kezdik. Azokban a
gomori bdnydkban, ahol délben ebédsziinetet tartottak, hogy meg-
[f0zzék a bdnydszhaluskdt, pdronként megittak egy fél liter bort is
ebéd utdn.” (PALADI-KOVACS A. 1988.)

Egy szélsGségesen negativ, feliiletes benyomdsok alapjén va-
zolt helyzetkép (Salgétarjan, 1930 koriil): ,, Mint a legtobb bd-
nydsznak, tigy az ittenieknek is megvan a jellegzetes rossz szokdsa,
az iszdkossdg. Ez7 a szerencsétlen szenvedély aztdn igen sokra rd-
nyomja végzetes bélyegét, ami miatt igazi nyomorultjai lesznek a
tarsadalomnak. Ha csak pdr garast éreznek a zsebokben, ez a
szenvedély mdr nem hagy nekik nyugtot. Fizetéskor, vagy eldleg-
kor a nagy szdamban taldlhato kocsmdk zsiifoldsig megtelnek meg-
gondolatlan emberekkel, akik azutdn fél éjszaka alatt joformdn tel-
jesen eldorbézoljdk azt, amit két heti kinos verejtékkel kerestek.
Ezt aztdn a csaldd is megkoplalja. Bdr itt is, mig a banydsz a korcs-
mdban iddogdl, felesége sem tesz kiilonbiil. O meg odahaza fo-
gyasztja az alkoholt, kiilonosen a rumot, amibdl hatalmas adago-
kat tolt kisgyermekének a reggelijébe is, mert ez »dd erét«”. (NOSZ-
KY J. 1931, publ. 2007.)

Egy 1802-es évszamot viseld, valdszinlileg a Gomor-Kishont
vdarmegyei Dobsindrol szarmazd ontottvas banydsz-siremlék abréa-
zolasai kozott feltlinik a pdlinkdsiiveg is, ami arrdl tandskodik,
hogy az ital — a szintén lathat6 pipa mellett — fontos szerepet jat-
szott az elhunyt életében. (1. kép. — A Borsod-Abaiij-Zemplén Me-
gyei Bdnydszattorténeti Miizeum gyljteményébdl.)
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2. kép. Bdnydszkocsma-cégér Brennbergbdnydrol.
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A banyatelepeken kora reggeltdl késo estig italmérd helyek,
kocsmak, vendéglok vartdk a szomjas banydszokat. Cégéreiket stil-
szerien banydszszimbolumok diszitették. A mellékelt fotén bemu-
tatott darab vaslemezbdl késziilt, s Brennbergbdnydrol szarmazik.
(2. kép.— A soproni Kozponti Banydszati Miizeum tulajdona.) Koz-
gyljteményekben is taldlunk olyan 19-20. szdzadi kocsmai iiveg-
poharakat, amelyekbe banyaszjelvényt graviroztak, ezzel is jelez-
ve, kik alkotjak a vendégkort.

Itt kovetkezd, a banydszok pélinkazdsaval kapcsolatos adatain-
kat els6sorban a mai Borsod-Abatij-Zemplén Megye északnyugati
részén taldlhatd két szomszédos banyasztelepiilésrdl, Rudabdnyd-
rol és Ormosbdnydrol vettiik, tekintettel arra, hogy ezeket ismer-
jiik a legjobban. A pdrositds szerencsés, mert az egyiket (Rudabd-
nydt) tobb évszazados multra visszatekintd, de Gjabban csak 1880-
tél virdgzd ércbanya-helyként ismerték a termelés 1985-ben tor-
tént megsziinéséig, mig a masik (Ormospuszta, 1953-t61 Ormosbd-
nya, eredetileg Diszndshorvdt, a mai Izsofalva része, 1993-t61 6n-
all6 kozség) a 20. szazadban szénbanyaszatardl volt ismert (1908—
1987). A két eltérd banyaszati kultira (az 6si ,.érces” és a modern
»szenes”) tehat egymdas mellett vert gyokeret, kitlind lehetdséget
biztositva egyiittes tanulmanyozasukra.

Mindkét helyen szinte a semmibdl ndtt ki a banyatelep a 19.
szdzad végén, illetve a 20. szdzad elején. A szakképzett bainyamun-
kasok tobbnyire a Felvidékrol és Galicidabol koltoztek be (néme-
lyek eredetileg mds borsodi banyahelyekre), német, szlovak, ru-
szin vagy lengyel anyanyelviiek voltak. A napszamosok, segédmun-
kasok tobbnyire helybdl vagy a kdrnyékbeli falvakbodl verbuvaléd-
tak. Ok évtizedeken 4t kétlaki életmédot folytattak: a bonyamunka
mellett mindvégig megtartottdk haztaji gazdasagukat is.

Az alkoholfélék koziil a telepesek a palinkat kedvelték jobban,
mig az 6slakos magyarok inkdbb borivok voltak. Az e téren eleinte
megmutatkoz6 kiilonbozdségek hamar kiegyenlitddtek, és ,,egysé-
ges” szeszesital-készitési és -fogyasztdsi kultdra alakult ki, mely
napjainkban is él.

Els6 1épésként az tijonnan érkezettek sz416t, gyiimolesost tele-
pitettek a lakdsuk mogotti kertben vagy az e célra vasarolt kiilterii-
leti f61don, hogy bort és/vagy palinkat készithessenek a termésbol,

125



éppugy, mint a régota itt é16k. A banydszok 4ltal 80-100 éve 1étre-
hozott iiltetvények koziil — tobbszori megyjitds utdn — jonéhany
még jelenleg is miivelés alatt all.

A banyatdrsasdg is igyekezett gondoskodni a munkdsok palin-
ka- és borsziikségletérdl: az tizemi ,,magazinban” italbarcakat is
bevalthattak tetszés szerint.” Ez azonban csak toredékét fedezte az
sigényeknek”. Igy aki tehette, sajit maga is f6zetett palinkat, aki
nem, az idonként kisebb-nagyobb mennyiséget vasarolt a szom-
szédoktdl vagy valamelyik cimboratél, aki pedig egyik lehetoség-
gel sem tudott élni, az a kocsmdra fanyalodott.

3. kép. A Borsodi Bdnyatdrsulat rudabdnyai borbdrcdja. (1900 koriil.)

Mibdl készitették a palinkat? A lehetoségektol fiiggden sokféle
alapanyagot hasznaltak. Akinek volt gytimolcsose, éréskor gondo-
san hordokba gytiijtogette a cefrének val6t. Ha a termés jonak mu-
tatkozott, kiilon-kiilon szedték a szilvat, az almat és a kortét, ez a
harom gyiimolcs fordult el6 a vidéken a leggyakrabban. Barack ke-
vés volt, azt inkdbb frissen fogyasztottak, vagy befdttként eltették.
A szilvafélék koziil kiilonosen az édes, 1édas és boven termo ve-

? Kétféle italbarcat ismeriink Rudabanyardl: a. 1 iiveg = V2 lit. rum v. szil-
vérium (35 kr értékben, nikkel); b. 1 liter bor (30 kr értékben, sdrgaréz).
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resszilvdt tartottak alkalmasnak a palinkaf6zésre. Kedvelték a kor-
tepalinkdt is, az almat azonban kevésbé. Ha rossz volt a gyiimdlcs-
(els6sorban a szilva-) termés, akkor kénytelenek voltak mindent egy-
begytijteni, hogy mégis legyen valamennyi palinka (,,vegyes”).

4. kép. A rudabdnyai onkéntes tiizolto-egyesiilet tagjai — egy-két kivétel-
10l eltekintve felvidéki szdrmazdsi vasércbdnydszok. (1925 koriil.)

Aki nagyobb szdldvel birt és sok bort készitett, legtobbszor tor-
kolypélinkét is f6zott. Ha mégsem, akkor a torkolyt eladta, vagy
egyszerlien csak dtengedte masnak. Akinek sok bora volt, idén-
ként sepropdlinkét is készitett (sepronek nevezik a horddk aljan
felhalmozddott iszapszerli iiledéket). Ha a bor rosszul sikeriilt,
vagy valamilyen baj érte, nem hagytdk veszni, abbdl is pélinka
lett.

Ha nem volt sajit gyiimolcsose a banyasznak, a kornyék hatal-
mas erddségeiben gyiijtott palinkdnak valét. Béven termett vadal-
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ma, vadkorte, szeder, kokény és som. Kiillonosen a sompélinkat
kedvelték és becsiilték, aminek az dra igen borsos volt. Az dtszé-
len mindeniitt jelenlévd lagyszard bodzabdl is féztek palinkat, ha
mas lehetdség nem kindlkozott. Aki gylijtdgetni sem akart, cefrét,
seprot, torkolyt, gylimolesot vasarolt vagy kért attdl, aki ezeknek
bdvében volt, vagy nem tartott rd igényt. Tehat igy vagy ugy, a ba-
nyaszok jo6 része mindig tudott gondoskodni a sajat palinkdnak va-
16 alapanyagrol.

A pélinkafdzés napjén szabadsdgot kért vagy miiszakot cserélt
a banyész, és 2-3 cimbora meg egy fuvaros segitségével a helyi,
vagy valamelyik j6 hirli kozeli f6zdébe szallitotta a cefrét meg az
elére gondosan elkészitett tlizifat, s ott tartdzkodott mindaddig,
amig a pélinka a kanndkba nem keriilt. Kézben iszogattak, esze-
gettek, adomadztak, hogy jobban teljen az id6. A friss palinkit meg-
izlelték, és rogton birdlatot is mondtak réla. Ha dicsérték, a tulaj-
donos jokedviien tért haza az 4j készlettel, ha nem, dohogott ma-
gdban, de akkor is vigan fogyasztotta a palinkajat, amig tartott.

A zug-pélinkaf6zés sem volt ritka, s6t napjainkban is el6for-
dult, sdlyos kovetkezményeket vonva maga utdn. (A tilosban jard
bédnyészt ugyanis feljelentették, megtaldltdk ndla a leparlé-beren-
dezést, ezért a pénziigyOrség és az ad6hivatal keményen megbiin-
tette.) Mégis vallalkoztak rd egyesek, mert bar rosszabb mindségii
palinkat adott, de a ,hivatalos” f6zéssel szemben semmibe sem ke-
riilt, és kevés alapanyag is elegendd volt hozza. Viszont a lebukds
veszélye mindig fenndllt.

A pélinkat a pincében vagy a kamrédban tartottdk, régebben fa-
hordéban, kés6bb fonattal védett nagyméretii iivegkorsokban, djab-
ban pedig mar csak 5-10-20 literes milanyag-kannakban. A ,ter-
mést” ugy kellett beosztani, hogy kitartson a kdvetkez6 f6z¢sig. Ez
altalaban mindig sikeriilt is, mivel a pincekulcsot tobbnyire az asz-
szony Orizte...

Szokas volt, hogy a palinkaf6zés utdn a banyész kostoldt vitt
munkatdrsainak. Ha az ital megnyerte a tetszésiiket, tulajdonosa
biiszke volt rd, 4m ha fanyalogtak tdle a tobbiek, késObb nem di-
csekedett vele, dugta, csak maga itta. Voltak kivalé ,,palinkds” hi-
rében 4ll6 banyaszok, akik minden évben az dtlagosnal jobb mi-
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ndségl italt foztek. Ezt els@sorban az alapanyag gondos megvalo-
gatdsdval és kezelésével érték el. Kiilonleges alkalmakra (lakoda-
lom, kereszteld stb.) ezért gyakran kértek vagy vettek tdliik palin-
kat még azok is, akik egyébként rendelkeztek sajat fézésiivel.

Aki nem f8zott, vasdrolt palinkat. Honnan? A telepiilésen min-
dig voltak olyanok, akik sziikségleteiken feliil vagy éppen azért f6z-
tek palinkat, hogy eladhassak. A bejard falusi banydszok is mindig
tudtak hozni, ha nem a sajatjukbol, akkor més falubeliektdl. Tobb-
ségiik ugyanis az egykori Torna megye teriiletérdl (Hidvégardo,
Komjdti, Bédvaszilas, Bédvardké, Szogliget, Szél6sardé, Egerszig,
Perkupa, Teresztenye, Varboc stb. kdzségekbdl) ingdzott az észak-
borsodi banydkba az tijabb (a médsodik vildghdboru utdni) idékben.
Ez avidék a 18-19. szdzadi leirdsok és statisztikai adatok szerint az
orszag egyik legjobb gyiimdlcs- (elsésorban szilva-) termd helye
volt, igy a pélinkafdzés is virdgzott. A egykori forrdsok egyontetii-
en dicsérik a tornai pélinka illatat, zamatat és mds tulajdonségait.
Nem csoda tehat, hogy a banyaszok kedvelték, és amikor csak al-
kalmuk nyilt ra, vasaroltak beldle.

Mikor ivott palinkat a banydsz? A rosszmajiak szerint mindig,
amikor csak alkalma nyilt rd. De a valésdgban nem torténhetett
igy. Naponta reggel, munkakezdés eldtt és esetleg munka utén fel-
horpintett egy felest. A nagyobb fogyasztds a jeles tinnepekhez (hus-
vét, kardcsony, banyasznap) vagy csalddi eseményekhez (eskiivo,
kereszteld, temetés) kapcsolddott, amikor kellemetlen kovetkez-
mények nélkiil lehetett inni. Az 1950-es évektdl ugyanis a banya-
tizemekben megjelentek a munkavédelmi felel6sok, bevezették az
alkoholellendrzést, ezért mar a reggeli féldecivel is vigyazni kel-
lett. Tudniillik ha a banyaszt ,,megfijattdk”, és a szonda elszine-
z6dott, azonnal hazakiildték a munkabdl, sot tobbszori elofordulas
esetén akar el is bocsathattdk. Ez nagy visszatartd erdt jelentett
még a legvaganyabb dolgozok szdmdra is.

Hol ivott palinkat a banydsz? Akinek volt, természetesen ott-
hon, aki nem f6zott sajat palinkdt, az a hajnali 5 6ratdl nyitva tartd
kocsmakban. Ide olykor azok is betértek, akiknek egyébként volt
sajat pélinkdjuk, egyrészt azért, mert a cimbordkkal jobban esett,
masrészt pedig azért, hogy a tobbiek meg ne sz6ljak kiilonckodé-
séért.
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Régebben nem kellett azonnal kifizetni az elfogyasztott palinka
és mas italok arat, felirtak, és elég volt hetente, vagy eldleg, fizetés
alkalmaval rendezni a szdmlat. Amikor azonban a vendéglatdipari
véllalatok vették at a kocsmdk lizemeltetését, erre mar nemigen
nyilt lehetdség, mert a pultosnak naponta el kellett szdmolnia a be-
vétellel. A rendszervaltozds utdn viszont az italboltok ismét ma-
gantulajdonba keriiltek, igy hat a legtobb helyen megint kaphat hi-
telt a most mar nyugdijas banyasz...

4. kép. Rudabdnyai bdanydszok a Sorkertben. Itt éppen sort isznak, de a
pdlinka sem hidnyozhatott a sorbol. (1960 koriil.)

Amikor az alkoholellenes propaganda jegyében bevezették a
munkaidd megkezdése utdni (déleldtt 9 6rai) kocsmanyitést, a ba-
nyaszok akkor sem maradtak a szokdsos reggeli féldecijiik nélkiil:
néhany élelmes tarsuk ugyanis otthoni feleslegét (vagy esetleg az
éppen e célbdl beszerzett palinkajat) rendszeresen becsempészte
az 6ltozébe, és munkakezdés el6tt suttyomban kimérte. A fogyasz-
tast az elado feljegyezte, és aho végén, fizetéskor torlesztették a tar-
tozdst, amibél olykor komoly vitak kerekedtek. fgy harom legyet
titottek egy csapasra: kijatszottak a reggeli alkoholtilalmat, mégis-
csak hitelben ihattak, és rdaddsul a kocsmainal valamivel olcséb-
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ban kaptdk a pélink4t. Igaz, hogy tobbnyire gyaldzatosan rossz ital-
lal traktélta ket a zugkocsmadros, de nem volt mas vélasztdsuk.

A magyar banyaszat klasszikus dgazata, a mélymiivelésti érc- és
szénbdnydszat sajnos gyakorlatilag halott. De az egykori banyaszok,
a széncsatak hdsei koziil még sokan kozottiink vannak, s nosztalgi-
aval gondolnak vissza a hajdani banydaszéletre, melynek megpro-
baltatdsait — sok egyéb mellett — a mddjaval fogyasztott palinka is
segitett elviselni. Akinek az egészsége engedi, azért természetesen
ma is megissza a magaét. ..

A téma, vagyis a magyar palinka torténete és néprajza irdnt
érdeklodok a fentieknél joval részletesebb és szakszerlibb tdjékoz-
tatast nyerhetnek Baldzs Géza idevonatkozé konyveibdl és tanul-
ményaibél.’
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Eletmi

Hajnéci R. Jozsef,
a szepesi banyavidék torténetirdja

HADOBAS SANDOR

Az 1883-ban Ldcsén megalakult Szepesmegyei Torténelmi Tdr-
sulat tevékenységének rendszerességével, publikacidinak szama-
val és szinvonaldval messze kiemelkedett a kiegyezés utdni évti-
zedekben 1étrejott hasonld jellegl szervezddések koziil. Legismer-
tebb tagjai Bal Jeromos, Bruckner Gyozé, Demko Kdlmdn, Hrad-
szky Jozsef, Hajnoci R. Jozsef, Pajdussdk Mdté, Svdaby Frigyes és
Weber Samu — ,civilben” papok, tandrok, hivatalnokok — voltak,
akik alapvetd fontossagi konyvekkel és tanulmdnyokkal jarultak
hozza a Szepesség miltjanak megismeréséhez. Sajnos neviiket és
tevékenységiiket mar csak a legszlikebb szakmai korokben isme-
rik, miiveik pedig konyvészeti ritkasdgoknak szdmitanak. A mo-
dern technika segitségével azonban lassan sikeriil személyiiket és
munkdikat kiemelni a feledés homalyabdl: helytorténeti monogra-
fidik, forraskozléseik és tanulmanyaik néhdny éve az interneten, az
Orszdgos Széchényi Konyvtdr 4ltal mitkodtetett Magyar Elektroni-
kus Kéonyvtdr dllomanyaban', de mas portalokon is teljes egészé-
ben hozzéférhetdk, az egyik hazai kiadd (Historia Antik Konyves-
hdz) pedig sorra jelenteti meg reprint kiaddsban azokat.”

' Az emlitett szepesi torténetirék legtobb munkéjat a rudabanyai Erc- és
Asvdnybdnydszati Miizeum Alapitvdny, valamint a szintén Rudabdnydn
miik6dé Borsod-Abaiij-Zemplén Megyei Bdnydszattorténeti Miizeum
munkatdrsai digitalizaltak és juttattdk el a MEK-be.

2 Az egykori Szepesmegyei Torténelmi Tdrsulatot (1883-1946) a 16csei
szlovak torténészek Spissky dejepisny spolok néven 1992-ben tujjiszer-
vezték, és ma is eredményesen mukodik.
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A Szepesség legfontosabb gazdasdgi tevékenysége, a banyészat
sem maradhatott ki a tarsulat 4ltal vizsgélt témdk koziil. A fentebb
emlitett vezetd6 munkatarsak koziil Hajnoci R. Jozsef nevéhez fi-
z8dik az ipardgra és a rokon szakmakra vonatkoz6 forrdsok 6ssze-
gyljtése, feldolgozdsa és publikdlasa. Egy konyv, egy nagyobb
tanulmany és tobb Ujsdgcikk lett kutatdsainak eredménye. Ezért
méltan sorolhatjuk 6t a magyar banyaszattorténet-irds kiemelkedd
alakjai kozé. Eletét és munkassagat ebbél a meggondoldsbél idéz-
ziik fel foly6iratunk hasdbjain

Az Alfold fia volt, mégis a hegyek kozott, hajdani Felvidékiink
vardzslatos tdjan, a Szepességben talalt hazara. A Bihar megyei
Derecskén l4tta meg a napvilagot 1854. februar 14-én. Sziilei Zdk
(Zach) Kdroly dragonyos kapitany és Hainotzy (Hajnoczy) Lujza.
Eredeti neve Zdk Rajmund volt. 1884-ben édesanyja csalddja fidi
agon kihalni 14tszott (kés6bb azonban kideriilt, hogy annak van
pozsonyi és bécsi dga is), ezért ravették Rajmundot, hogy vegye
fel a Hajnoczy nevet. Ett0l kezdve a Jozsef keresztnevet hasznélta,
R. betlivel jelezve a korédbbit. A visszaemlékezOk szerint liberdlis
beallitottsagu volt (szabadkdmlives is), nevét tiintetdleg plebejus
moédon -ci végzddéssel irta, de gyermekei késébb visszatértek az
el6keldbb alakhoz.

Kozépiskolai tanulményait Nagyvdradon, Derecskén, Debre-
cenben és Késmdrkon végezte. 1875 szeptemberétdl 1878 juniusa-
ig a budapesti egyetemen a torténelmi, foldrajz, neveléstani és bol-
cseleti eldaddsokat hallgatta. 1878. majus 18-4n kozépiskolai tor-
natandri oklevelet szerzett. Az 1878-79. iskolai évben a févdrosi
VIII. keriileti fOredliskola oktatdja, s mint kitlind sportember, a
nemzeti tornaegyesiiletben el6torndzé volt 1883-ig. 1880. junius
12-én egyetemes foldrajzb6l, magyar torténelembdl és oklevéltan-
bél doktori cimet nyert, 1881. majus 3-dn torténelembdl és fold-
rajzbol tandri oklevelet szerzett. 1880. oktdber 15.-t6l 1888 tava-
szaig fovdrosi tanfeliigyeldség munkatdrsa, emellett kiilonbozd is-
koldkban tanitott is. 1881-ben megndsiilt, felesége a szepességi
Marcsek Eugénia volt (Késmark, 1855 — Ldocse, 1939). Tiz gyer-
mekiik sziiletett, akik koziil hét élte meg a felndttkort és alapitott
csaladot.
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Dr. Hajnoczy R. Jozsef 1910-ben.

1888. aprilis 9-én kapott kinevezést Szepes vdrmegye tanfel-
ligyel6i posztjara. Elete hatralevd részét Locsén toltotte. 25 éves
tanfeliigyel6i miikodését munkatarsai egy kis kiadvannyal kdszon-
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totték.> 1914-ben vonult nyugalomba. Tébb lap, kiadvany szer-
kesztését végezte (Szepes c. hetilap, Kozlemények Szepesvdrme-
gye Multjabol 1921-1926, Szepesi Hirlap 1922-1925.) 1921-t6l
1931-ig a Szepes Megyei Torténelmi Tdrsulat titkari teenddit is el-
latta. 1931. majus 30-an hunyt el a volt megyeszékhelyen, 77 éves
koraban.*

Hajnoci R. Jozsefné Marcsek Eugénia

Hajnoci gyermekei koziil két fia, Ivdn és Sdndor gyakran pub-
likalé kozépiskolai tanar lett, mindketten szerepelnek a Magyar
irok élete és munkdi cimii sorozat megfeleld djabb (Gulyds Pdl

* Emléklapok Hajndci R. Jozsef Szepes vdarmegyében huszondét évig kir.
tanfeliigyeléként miikodése iinnepére. Szerk. Halmos Andor. Locse, 1913.
Szepesvm. Kozig. Ny., 1913. 40 sztl. p. 24 cm

* Az életrajzi adatok 6 forrdsai: Szinnyei Jézsef: Magyar irék élete és
munkdi Hajnéci-szécikke, valamint Schermann Akos Hajndczy R. Jo-
zsef és lednya, Rozsa ciml {rdsa a Locsei evangélikus temetd c. interne-
tes portalon.
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altal meginditott, Viczidn Istvdn éltal szerkesztett) kotetében. Led-
nyai koziil Rozsa (Locse, 1892 — Budapest, 1944) 1918-ban a ké-
sObbi neves orientalista, Germanus Gyula felesége lett. 1929-ben
férjével, aki a Rabindranath Tagore altal szervezett santiniketani
egyetemen kapott tandri megbizast, Indidba utazott. Hiroméves
ott-tartézkoddsuk alatt részletes napldt vezetett, melynek alapjan
késébb Bengdli tiiz cimmel nagysikerii konyvet irt.” Hajndczy
Rozsa 1944 jiliusaban — félve a hdbort kozelgd borzalmaitdl —
gyogyszer-tiladagoldssal ongyilkossdgot kovetett el. Emlitett mii-
ve ma is az egyik legnépszeriibb, legolvasottabb magyar konyv,
szdmos Uj kiaddsa jelent meg. A szerzOt azonban példatlan mél-
tdnytalansag érte. Volt férje ugyanis nem sokkal 1979-ben beko-
vetkezett haldla el6tt azt dllitotta, hogy a konyvnek nem az egykori
felesége, hanem 6 maga a szerzdje, az asszony nevét csak iréi al-
névként hasznalta. Ervényesitette szerz6i jogait, s attél kezdve
Germanus miivei k6z¢ soroljak a konyvtarakban. A szakemberek
koziil tobben (példaul Madardsz Imre) is szégyenletesnek tartjak
ezt az eljarast, mind Germanusra, mind pedig a Szerzoi Jogvédd
Hivatalra nézve .’

Hajnoci hivatali tevékenysége mellett — mar Ldocsére keriilését
megeldzden is — sokrétll szakirodalmi munkdssédgot folytatott: tor-
ténelmi, foldrajzi, pedagdgiai és mas témdji konyveket, tanulma-
nyokat és cikkeket publikélt. Irdsai jelentek meg a kovetkezo la-
pokban: Bihar (Nagyvarad), Debreczeni Ellendr, Délibdb, Buda-
pest, Polgdri Iskola, A Hon, Pesti Naplo, Polgdri Iskola, Népneve-
l6k Lapja, Vdczi Kozlony, Néptanitok Lapja, Sport, Nemzeti None-
velés, Foldrajzi Kozlemények, Herkules, Tornaiigy, Magyar Fold,
Nemzet, Magyar Pedagogia, Szepesi Lapok, Szepes, Magyar Ba-
zdr, Orszdg-Vildg, Borsszem Janko, Karpathen-Post stb. Ijjség—
cikkeit gyakran dlnéven vagy csak betlijelzésekkel adta kozre. A
Notdak — Historidk cimi fiizetsorozatban névteleniil adta ki kony-
nyedebb miifaju irasait. Tobb tankonyvet is irt. 1894-ben Gydrben

> G. Hajnéczy Rézsa: Bengali tiiz. Hirom esztendd torténete. 1-3. 1. Bp.
1943. Singer és Wolfner, 342, 280, 216 old., 1 térk. (egybekotve).

6 Madardsz Imre: Bengili rejtély, avagy az eltiintetett szerz6 (polémia).
Egy kis filoldgiai krimi. = PoLiSz, 108. sz. 2007. oktéber.
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jelent meg a magyar jakobinusok egyik vezéralakjardl sz6l6 kotete
(Hajnoéczy Jozsef élete 1750-1794).

Az utékor szdmadra kiilonosen értékesek a Szepességgel kapcso-
latos miivei (pl. Locsei kalauz, 1910; Jokai Szepesben. Irodalom-
torténeti rajz, 1925 stb.) A teriilet nagy miltd — de Hajndci koré-
ban mar erdésen hanyatlé — banydszatanak torténete sem keriilte el
a figyelmét, aminek tanulmanyozdsira mar mint a Szepesmegyei
Torténelmi Tdrsulat munkatérsa véallalkozott.

Néhany, e témdban irt Ujsdgcikket kdvetden a Magyarorszdgi
Kdrpdt Egyesiilet Evkonyvének 31. (1904) és 32. (1905) kotetében
jelent meg A szepesi bdanyavidék természeti viszonyai és bdnydsza-
ta ciml kétrészes tanulménya. (A 2. rész végén igért 3. folytatds
sajnos nem késziilt el.) A munka elsé felében a Szepesség termé-
szeti viszonyait mutatja be érdekesen, a kor tudomanyos szinvona-
lanak megfelelden, ezekre a sorokra ma mar természetesen megfe-
leld kritikdval kell tekinteni, de jorészt most is helytdlléak. Az
alabbiak szerint mutatja be az altala vizsgdlt teriiletet, illetve ba-
nyahelyeket:

....Még pontosabban megmutatjdk a foldképen [térképen] ezt a
bdnyavidéket azok a vdrosok, s nagy- és kiskozségek, melyeknek a
hatdraiban dsidok ota mdig is folyik az érctiirzds. Ezek nyugatrol
keletre igy sorakoznak egymds mellé: a Herndd-folyé és déli mel-
lékvizei volgyeiben: 1gl6 a Herndd szép tdgas medencéjében, Tep-
licska a Sovénymogi (Za-plotami) nevii hegykip délnyugati lejto-
Jjén, Mdrkusfalva a Herndd mellett, Kotterbach a hasonlo nevii pa-
tak szitk volgyében, Pordcs a Kovds- (Gdlmusz-) hegység Magas-
domb (Viszoki-vrsok) nevii csiicsdnak déli menedékes oldaldn,
Felso- és Also-Szlovinka a Holldfej (Rabenkopf) nevii hegykiip éj-
szakkeleti ldbdndl, Krompach a Szlovinkai-patak alsé volgyében
és a Herndd partjdn s Klukno szintén a Herndd mellett; a Golnic-
folyo és mellékvizei volgyeiben: Sztracena, Imrichfalva, Istvdnfal-
va és Nagy-Hnilec a Golnic felsd folydsdnak sziik volgyzugaiban,
Szepespatak (Kis-Hnilec) a Vas-patak zegzugos volgyében, Me-
rény a Vas-patak és a Golnic-folyo egyesiilo kis medencéjében,
Zavadka a Tilalmas- (Hégény-) hegység Fenyveske (Szoszninka)
nevii kiipjdnak délnyugati lejtéjén, Lassipatak és Oviz a hasonld
nevii vizerek szitk volgyeiben, Svedlér, Szepes-Remete, Nagy-Kunc-
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falva, Prakfalva és Golnicbdnya a Golnic kozépso folydsa mellett,
Zakdrfalva a Szurdokos-hegy (Klippberg) keleti lejtojén, Jekelfal-
va a Gélnic also volgyében és Margitfalva a Golnic és Herndd osz-
szefolydsdndl; a Kassai-hegycsoport nyugati oldaldn: Nagy-Folk-
mdr és Kojsé a Kojsoi-patak volgyében, s Kis-Folkmdr és Opdka
az Opdkai-patak mellett; s végre a vdarmegye délkeleti szogletében
Szomolnokhuta és Szomolnok a Szomolnok-patakot szegélyezé hegy-
oldalakon.”

A tanulmdny mdsodik részében a Szepesség banyaszatdnak és a
hozza kapcsolddé ipardgaknak a 20. szdzad eleji allapotat rogziti,
telepiilésenként felsorolva a miikodd iizemeket. A bevezetésben
tobbek kozott ezt ija: ,,...A legiijabb idében, a XIX. szdzad utolso
évtizedeiben rohamos hanyatldsnak indult a szepesi banydszat. Az
ércerek kiapaddsa, a nagytoke és a kiilfoldi fémtermelés versenye,
a kozlekedés itainak dthelyezdodése, s a munkds néposztdlynak
mindegyre fokozodo kivdandorldsa negyven-otven év ota majdnem
koldusokkd szegényitette le bdnyavdrosainkat és polgdrsdgdt. A
hajdani, élénk munkazajtol zsongott banya- és kohomiivek tiilnyo-
mo tobsége iiresen romladozik; az egykor vidim lakossdggal telt
vdrosok szemldtomdst néptelenednek; s a polgdrsdag, régi vagyo-
ndnak roncsaival és nagybecsii szakmiiveltségével egyiitt lassan-
ként egészen eltiinik. E szomori hanyatldst élénken megvildgosit-
Jjak az alant felsorolt hiteles adatok, melyek szerint a szepesi bd-
nyavidéken 1903-ban Osszesen csak a kovetkezo kisebb-nagyobb
bdnya- és kohomiivek voltak, a banyavidék kozségei, s a bdanya- és
kohomiivek tulajdonosai neveinek betiisora szerint.”

A felsorolds végén megjegyzi: ,,...Ime, a szepesi bdnyavidék-
nek 32 vdrosa és kozsége koziil 25-ben dsszesen csak 171 kisebb-
nagyobb bdnyamii volt az 1903-adik évben. De sajnos, ezeknek
tillnyomo tobbsége csak a hivatalos nyilvdantartdsban szerepelt, tu-
lajdonosaik jogainak megdrzése végett. Rendes miivelésben csak
néhdny részesiilt, amelyeknek nemzetgazdasdgi és nemzeti értéké-
rél jovdre szamolok be.” (Mint fentebb jeleztiik, ez a rész végiil is
nem késziilt el.)

Mivel az MKE évkonyvsorozata még a legnagyobb konyvtara-
inkban is csak kivételesen taldlhaté meg teljes egészében, Hajnoci
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adatgazdag, j6 attekintést nyujt6 tanulmanya a kutatok elott gya-
korlatilag mind a mai napig ismeretlen maradt, hivatkozasokat is
alig taldlunk ra.

A
SZEPESI BANYAVAROSOK
TORTENETE

IRTA:
DR. NAINOCI R. JOISEF

Kladja a Szepes) Szovelsed
Budapesien. 1931

A szepesi bdnyavdrosok torténete cimii konyv boritdja.

Kozismert viszont az 1931-ben megjelent A szepesi bdnyavd-
rosok torténete cimil miive, amelynek érdekes sorsa volt. Eredeti-
leg a Szepesmegyei Torténelmi Tdrsulat Millenniumi Kiadvdnyai
cimii konyvsorozat VII. koteteként szdndékoztak kiadni Ldcsén,
1903-ban. Négy iv (64 oldal) nyomtatésa el is késziilt, de a munka
a sziikséges anyagiak hijan akkor félbemaradt. Hajnoci haldlanak
évében a fia, dr. Hajnoczy Ivdn elOvette a szerencsére raktarban
heverd kész iveket, sajté ald rendezte, és a kordbbitdl eltérod, siirlibb
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szedéssel kinyomtatta a hidnyz6 részeket, s igy végre csaknem
harom évtizedes késéssel — de érdekes mddon az 1903-as évsza-
mot viseld bels6é cimlappal — a Szepesi Szovetség kiaddsdban végre
megjelenhetett az értékes mil.” Tovabbi érdekessége, hogy szinte
sz6 szerint olvashat6 benne az MKE Evkonyvében szereplé tanul-
many elsd része, a masodik, értékesebb fele azonban teljesen hi-
anyzik. Igy csak a két munka egyiittes tanulmanyozasa nytjthat
atfogo képet a szepesi banydszat 20. szdzad elejéig terjedd torténe-
térol.

A konyv négy részre tagolddik, az aldbbiak szerint (az alcimek
pedig tovabbi tdjékoztatist nytjtanak a tartalomrol):

I. A szepesi banyavidék természeti viszonyai és Ostorténete, kezdettol
Kr. u. 896-ig. (5-42. old.) — Jelentésége. Foldrajzi helyzete. Hatdrai. Ke-
letkezése. Szerkezete. Folszine. Torténetének érdekessége. Oslakdi és 6si
banyészata. Torténetének magyar korszakai.

II. A szepesi banyavarosok megalakuldsa és fejlédése, 896—1523. (43-
83. old.) — A magyarok honfoglaldsa ezen a vidéken. A magyar dllam
kiterjesztése erre a vidékre. A szdszoknak ide telepitése. Ezek szdrmaza-
sa és nyelve. A szepesi banyavdrosok keletkezése. A tatdrjards. A banya-
varosok tjraépitése és kozjogi fejlddése, egyénenként [egyenként]. Ba-
nyajoguk eredete és kiforrdsa. Anyagi és erkolcsi miiveltségiik. Onallo-
saguk elvesztése.

III. A szepesi banyavarosok hanyatldsa a foldesuri hatésdg idejében,
1523-1740. (84-94. old.) — Elajandékozasuk kovetkezései. Kozjogi vi-
szontagsagaik. Banyajoguk fejlodése. Dologi és szellemi miiveltségiik.

IV. A szepesi banyavarosok follendiilése felszabaduldsuk idejében,
1741-1918. (95-104. old.) — Kozjogi fejlédésiik. Igld visszaszerzése. A
FelsOmagyarorszdgi Banyapolgarsag miikodése. Megvaltakozdsuk. A var-
megyébe kebelezésiik. Banyajoguk €s hatdsdgaik. Banyamiivelésiik. Do-
logi és szellemi miiveltségiik.

Amint a fentiekbdl kitlinik, Hajnoci kitért a Szepesség és a ba-
nyavarosok torténetének minden lényeges szempontjira. Adatai
megbizhatdak, kovetkeztetései helytdlldak, munkdja ezért nélkii-

A konyv utolsé oldaldn a kovetkezd informacié olvashaté: ,, Az 5-7.
iveket a szerzé hagyatékdbol osszedllitotta Hajnoczy Ivdn dr. Késziilt a
Petofi-nyomddban. Kecskemét, 1931.”
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l6zhetetlen forrdsa a mai banyészattorténeti kutatdsnak is. Szeren-
csére most mar ez is konnyen hozzaférhetd a Magyar Elektronikus
Konyvtdrban.

Egy évszdzad tavolabdl is hédldsak lehetiink Hajndci R. Jozsef-
nek és torténésztarsainak azért az aldozatos munkaért, amit a Sze-
pesség miltjanak feltardsa és megismertetése érdekében tettek. A
torténelem vihara sajnos elsoporte azt a paratlanul érdekes vildgot,
amit a nagykozonség leginkabb Jokai, Mikszdth és Kriidy regénye-
ibdl ismer. A szépirodalmi alkotdsok a Szepesmegyei Torténelmi
Tdrsulat kiadvanyaival egyiitt olvasva adhatnak hiteles képet a ma
emberének a hajdani Nagy-Magyarorszdg gyongyszemérdl, a Sze-
pességrol.

Végezetiil koszonetet mondok Schermann Akos virnak (Buda-
pest), akit rokoni szdlak fliznek a Hajnoczy-csalddhoz, hogy ren-
delkezésiinkre bocsatotta Hajnoci R. Jozsef és felesége fényképét.

Ldcse ldtképe a 19. szdzad végén.
(Hdry Gyula fénykép alapjdn késziilt rajza Az Osztrdk—Magyar Monar-
chia irdsban és képben felvidéki kotetébdl.)
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