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FOLIA MUSEI HISTORICO-NATURALIS BAKONYIENSIS
A BAKONYI TERMESZETTUDOMANYI MUZEUM KOZLEMENYEI
Zirc, 15-1996 (2000); 7-16.

A RANUNCULUS NEMOROSUS DC. :FARSULASI VISZONYAI
MAGYARORSZAGON

KEVEY Balazs

Janus Pannonius Tudoményegyetem, Novénytani Tanszék

Abstract: The coenological behaviour of Ranunculus nemorosus DC. in Hungary — Ranunculus nemoro-
sus occures in high mountains in Europe, but some speciments were found also in Hungary in Bakony
mountains in 1998 (Harskat, Esztergdli Valley) in the community Fago-Ornetum (Cephalanthero-
Fagion). There are some further surviving glacial relict species in the community due to the cool
mikroclimate. The individuals of Ranunculus nemorosus can be found in the relatively dense stands of
Allium victorialis and Carex alba singly or in small groups.

Bevezetés

1998. aprilis 23-4n a Harskadt melletti Esztergéli-volgyben — az eur6pai magashegységek-
bdl ismert, s a magyar flérara 0j — Ranunculus nemorosus-t taldltam (KEvEY 1999). Mint ké-
sGbb kideriilt, e novényt GALAMBOS Istvan - t6lem fiiggetleniil — is megtalalta, de a begyiij-
tott példanyt Ranunculus lanuginosus-nak vélte. Az altala megfigyelt lelShely az Esztergali-
volgy egy masik pontjan van, a Primula auricula subsp. hungarica kozelében. E harmadik le-
16hely biztatd, de még megerdsitésre szorul; BAUER Norbert 1998-ban a hajmaskéri Tobdn-
hegyen — szintén a Primula auricula subsp. hungarica kozelében — gytijtétt egy hasonld
Ranunculus egyedet, melynek biztos meghatarozasa a jellemzd, csak kés6bbi fenofazisban
megjelend bélyegek hidnyaban egyeldre nem volt lehetséges, de valdszintinek tartom, hogy
itt is Ranunculus nemorosus €él. Fentiek szerint megvan a remény arra, hogy e glacidlis vagy
posztglacialis reliktumnovény a Bakony egyéb pontjain is elSkeriil. Jelen kézleményben a
Ranunculus nemorosus tarsuldsi viszonyait mutatom be.

A Ranunculus nemorosus conologiai viszonyai
A Ranunculus nemorosus él6helyét az Esztergéli-volgyben egy északias kitettségli mel-

1ékgerinc kissé ellaposodé teteje képezi, amelyet elegyes karszterdS (Fago-Ornetum) borit.
A kevésbé meredek lejtészog miatt a vékony, dolomittormelékes rendzina talaj mozgasa



elenyészS. A karszterdSk e tipusdban sziklaalakzatok nem figyelhet6k meg. A dolomit sa-
jatos hdhéztartasi tulajdonsagai miatt az ilyen erdGkben meglehetdsen hiivos mikroklima
uralkodik, s ezzel magyarazhatd egyes glacidlis vagy posztglacidlis reliktumfajok megjelené-
se (ZOLyoMr 1936, 1942, 1950, 1952, 1958). Ilyen novény az Esztergali-volgyben az Allium
victorialis, a Carex alba és a Ranunculus nemorosus, kissé tavolabb pedig az endemikus Pri-
mula auricula subsp. hungarica. Alabb 6t conoldgiai felvétel alapjan jellemzem a
Ranunculus nemorosus tarsulasi viszonyait.

A vizsgalt karszterdé (Fago-Ornetum) lombkoronaszintje a valédi bilikkosokéhez
(Daphno laureolae-Fagetum) hasonld, s tilnyomorészt Fagus sylvatica képezi. Boritasa eléri
a 80-90 szazalékot, de magassdga — a sekély talajnak koszonhetGen — csak 13-15 m. A
Fraxinus ornus csak szalanként fordul eld, tobbnyire a 8-10 m magas és laza, alsé lombko-
ronaszintbe szorul vissza, jelentds részik pusztuld dllapotban van, amely feltehetGen a fel-
s6 szint erds arnyékold hatasa miatt kovetkezik be. E szintben egyéb alacsonyabb termetii
fak is megtaldlhatdk, mint a Pyrus pyraster, a Sorbus aria és a Sorbus torminalis. A cserjeszint
gyengén, esetleg kozepesen fejlett. Boritasa legfeljebb 25%-ot éri el, maximalis magassaga
pedig 3 m. A fék fiatal egyedei mellett itt €1 a Cotinus coggygria és a Daphne laureola. Elkii-
lénithetd egy igen fejletlen, legfeljebb 5% boritasit als6 cserjeszint (Gjulat) is. Itt él — a ko-
rabban emlitett fontosabb fak ¢s cserjék fiatal egyedei mellett — a Daphne mezereum. A vizs-
galt allomany gyepszintje tobbnyire fejlett, 50-85% boritast mutat. Faciesképzd ndvénye az
Allium victorialis és a Carex alba, s kdzottik szalanként, vagy kisebb csoportokban fordul elé
a Ranunculus nemorosus (1/1-4. tablazat).

S00 (1964) a karszterdSket (Fago-Ornetum) — a szaraz tolgyesekkel és bokorerdSkkel
egyiitt — az Ormo-Cotinion csoportba helyezte. Ezzel szemben ISEPY (1981) megéllapitotta,
hogy e tarsulas a tormeléklejtG-erd6khoz (Mercuriali-Tilietum) all a legkozelebb, s conold-
giai helyét inkabb a Carpino-Fagetea (Fagetalia) osztilyban (ill. sorozatban) latja. A karak-
terfajok csoportrészesedése (2. tablazat) szintén alidtimasztja ISEPY (1981) eredményeit.
Jelen tanulmanynak ugyan nem célja a bakonyi erdétarsulasok dsszehasonlitd vizsgalata, de
a felhasznalt kutatasi dokumentumok (FEKETE-KOMLODI 1962; Zoryomr 1958, 1967; IsEpy
1981; KEVEY ined.) szerint a Carpino-Fagetea (Fagetalia) és a Quercetea pubescentis-petraeae
elemek ardnya a karszterdSk (Fago-Ornetum) és a tormeléklejté-erdGk (Mercuriali-
Tilietum) kozott igen hasonlé. A Tilio-Acerion elemek kisebb, valamint a Cephalaenthero-
Fagion fajok nagyobb részaranya révén azonban e tarsulds kiilonbozik a tormeléklejté-er-
d6ktSl (Mercuriali-Tilietum). Ugyanezt timasztja ald tobb montan elem jelenléte is, mint a
jelen felvételekben (1. tablazat) is el6forduld Allium victorialis, Aquilegia vulgaris, Carex
alba, Laserpitium latifolium var. libanotis, valamint a tirsulds egyéb allomanyaiban él§
Calamagrostis varia, Carduus glaucus, Festuca amethystina, Primula auricula subsp. hungari-
ca, Rubus saxatilis, Taxus baccata stb. E novények feltehetSen glacidlis, vagy posztglacialis
reliktumok (Zoryomr 1936, 1952). Jelenlétiik alapjan megallapithat6, hogy az elegyes
karszterddk (Fago-Ornetum), az Eszaki-kozéphegységbdl — Zoryomi (1967) altal - leirt szik-
lai biikkosok (Seslerio-Fagetum) rokontarsuldsai a Dundantili-k6zéphegységben. Conoldgiai
helyét ezért a Cephalanthero-Fagion csoportban latjuk, a Ranunculus nemorosus-t pedig —
hazai tarsulasi viselkedése miatt — Cephalanthero-Fagion fajnak tekinthetjiik.



1/1. tablazat: Fago-Ornetum

T a X 0 n Szint [1 2 3 4 5|A-D| Fr | %
Festuco-Brometea
Anthericum ramosum (Qpp) C + + + - - + 111 60
Arabis hirsuta (Qpp) C + - - - - + I 20
Festucetalia valesiacae
Campanula rotundifolia agg. (Qrp,Qpp) C + + 4+ - - 4+ I | 60
Cardaminopsis arenosa (TAc,Qpp) C - - -t - + I 20
Asplenio-Festucion pallentis
Asplenium trichomanes (BrF,TAc,Qrp,Ocn) C -+ o+ - - 11 40
Polypodium vulgare (TAc,Qrp) C -+ - - - 4+ 20
Querco-Fagea
Campanula persicifolia C + + + + +| + vV 100
Campanula rapunculoides (Epa) C + + + + +| + vV | 100
Convallaria majalis C + + + + +| + vV 1100
Cornus sanguinea (Qpp) B2 [+ + + + +| + v 100
Epipactis helleborine agg. (CF) C + + 4+ + 4+ + vV 100
Fraxinus excelsior (AP, Tac) B2 + o+ o+ + 4 + VvV [100
Hieracium sylvaticum agg. (Epa,Qrp) C + + + 1 +| +1 vV (100
Melittis carpatica (Cp,Qia) C + + + + +| + vV | 100
Viola mirabilis (CF,Qpp) C + + + + +| + vV |100
Acer campestre B2 |+ + + + - + v 30
Euonymus verrucosa (Qpp,Pru) B2 |+ - + + +| + IV | 80
Fragaria vesca (Epa) C + o+ o+ o+ -+ IV | 80
Mycelis muralis C -+ 4+ + +| + | IV | 80
Neottia nidus-avis (CF) C + -+ 4+ |+ v 80
Platanthera bifolia (NC,Moa) C + + -+ 4+ o+ v 80
Primula veris C + 4+ + + - + v 80
Sorbus aria agg. (TAc,CeF,VP) A2 -+ o+ - - + 11 40
Bl [+ + + - - + nr | 60
B2 |- + + + -] + 1 | 60
S + 1 1 + -{+1 ]| IV | 80
Veratrum nigrum C + -+ + +| o+ v 80
Hieracium sabaudum agg. (Qrp,AbP) C + -+ -+ o+ 11 60
Melica nutans C + -+ - + I 60
Ajuga reptans (MoA) C e II 40
Cephalanthera damasonium C - - -+ - + 11 40
Clinopodium vulgare (Qpp) C -+ + - -+ 11 40
Cratacgus monogyna (Qpp) B2 e II 40
Crataegus oxyacantha B2 [+ + - - - + I 40
Polygonatum multiflorum (CF) C -+ - -+ o+ II 40
Quercus petraea agg. (Cp,Qrp,Qpp) B2 -+ - - + II 40
Staphylea pinnata (Cp,TAc) B2 |- - - + +| + II 40
Brachypodium sylvaticam C - - - -+ + I 20
Cephalanthera longifolia C e I 20
Clematis vitalba B2 |- + - - -] + I 20
Digitalis grandiflora (Epa) C s 2 I 20
Veronica chamaedrys ssp. Vindobonensis (Ara) C T o B S I 20
Viola alba C - - i B 1 20




1/2. tablazat: Fago-Ornetum

T a X 0 n Szint | 1 3 4 5|A-D| Fr | %
Carpino-Fagetea (incl. Fagetalia)
Acer platanoides (TAc) Bl + - - - - + 1 20
B2 |+ + + + +| + VvV {100
S + + + + +| + VvV 100
Acer pseudo-platanus (TAc) B2 |+ + + + +| + vV | 100
Daphne laureola (Qp) Bl e Il 40
B2 |+ + + + +| + vV | 100
S + 4+ + + +| 4+ Vv 100
Daphne mezereum B2 |+ + + + +| + vV [100
Dentaria enneaphyllos (EuF) C + + + 1 2| +2 vV | 100
Fagus sylvatica (EuF) Al 5555 5| 5 vV 1100
A2 |12 2 2 2 2 2 Vo100
Bl 1 2 2 2 2|12 vV | 100
B2 [+ - - + - + 11 40
S 5555 5|5 vV (100
Galium sylvaticum (Cp,Qrp) C |+ + + + +| + VvV |100
Hedera helix B2 |+ + + + +| + vV | 100
Lathyrus vernus C + + + + +| o+ VvV 100
Lilium martagon (QF) C + 4+ + 4+ | o+ VvV 100
Aquilegia vulgaris (Qia) cC |+ 1+ + -|+1]| 1V | 80
Carex digitata (Cp) C + + -+ +| 4+ v | 80
Carex pilosa (Cp) C + -+ 4+ +| + IV | 80
Euphorbia amygdaloides C + + + +| + IV | 80
Mercurialis perennis C + + + - + v 80
Cerasus avium (Cp) B2 |+ + - - +| + I 60
Galium odoratum C + - -+ | 4+ 111 60
Knautia drymeia (Cp) C + + -+ - 4+ I | 60
Sanicula europaea C -+ -+ 4|+ ar | 60
Aconitum vulparia C + - -+ - + 11 40
Monotropa hypopitys (Qrp,PP,VP) C -+ -+ + 11 40
Actaea spicata (EuF,TAc) C - - -+ - + 1 20
Asarum europaeum C e I 20
Galanthus nivalis C - - - -+ o+ 1 20
Ulmus glabra (Tac) B2 |- - - + - + I 20
Viola sylvestris C S I 20
Cephalanthero-Fagion
Allium victorialis C 4 1 3 4 3] 14 VvV | 100
Laserpitium latifolium var. Libanotis C + 1 + + +| +1 vV (100
Ranunculus nemorosus C + + + + +| o+ Vv [100
Aremonio-Fagion
Rosa arvensis (Cp,Qfa) B2 |+ 4+ + + +| + V| 100
Quercetea robori-petraeae (incl. Pino-
Quercetalia)
Luzula luzuloides (CU,AbP) C + + + + - + v 80
Veronica officinalis (NC,Epa,PP,VP) C - -+ - - + I 20
Pino-Quercion
Orthilia secunda C T I 20




1/3. tablazat: Fago-Ornetum

T a X 0 n Szint |1 2 4 51A-D| Fr [ %
Quercetea pubescentis-petraeae
Fraxinus ornus (OCa) Al -+ -+ - + Il 40
A2 |1 2 1 1 17§12 vV [100
Bl |1 1 + + -|[+1] IV | 8
B2 [+ + + 1| +| +1 vV 100
S 2 2 1 2 1] 12 vV | 100
Pyrus pyraster (Cp) A2 - - -+ - + I 20
B2 |+ + + + +| + v 1100
S + + + 4+ +| o+ vV 1100
Solidago virga-aurea (NC,Epa,Qrp) C + + + + +| + vV [100
Sorbus torminalis (QF) A2 |+ - + + +| 4+ IV | 80
Bl 1 - + + +| +1 | 1V | 80
B2 |+ + + + +| + vV | 100
S 1 + 1 1 1| +1 vV 100
Quercus cerris (Qrp) B2 |+ + + + - + IV | 80
Viburnum lantana (QF) B2 |+ + - + +| + v 80
Arabis turrita (TAc) C -+ -+ |+ I | 60
Berberis vulgaris (Pru) B2 [+ - + + - + 11T 60
Vincetoxicum hirundinaria (Fvl) C + + + - -] o+ 11 | 60
Malus sylvestris (AP,Cp) B2 |+ - - + + 11 40
Cornus mas (TAc,0Cn,Qia) B2 S + I 20
Lembotropis nigricans (FBt,Qrp) C -+ - - - + I 20
Rosa canina agg. (Pru,Prs) B2 [+ - - - - + I 20
Orno-Cotinetalia
Carex alba (CeF,OCn) C 342 2 2|24 Vv (100
Orno-Cotinion
Cotinus coggygria (AQ) B1 -+ - - -+ I 20
B2 (-1 - - -] 1 [ 20
S -1 - - -1 [ 20
Quercetalia pubescentis-petraeae
Chrysanthemum corymbosum (Fvl) C + o+ + -+ o+ IV | 80
Indifferens
Galium mollugo (MoA,FBt,Qrp,Qpp) C + + - - -] 4+ 11 40

11



Roviditések: Al: felsG lombkoronaszint, A2: alsé lombkoronaszint, AbP: Abieti-Piceea, AP: Alno-
Padion, AQ: Aceri tatarico-Quercion, Ara: Arrhenatheretea, Bl: felsé cserjeszint, B2: also cserjeszint
(tjulat), BrF: Bromo-Festucion pallentis, C: gyepszint, CeF: Cephalanthero-Fagion, CF: Carpino-
Fagetea, Cp: Carpinion, CU: Calluno-Ulicetea, Epa: Epilobietea angustifolii, EuF: Eu-Fagion, FBt:
Festuco-Brometea, Fvl: Festucetalia valesiacae, Moa: Molinietalia coeruleae, MoA: Molinio-
Arrhenatherea, NC: Nardo-Callunetea, OCa: Orno-Cotinetalia, OCn: Orno-Cotinion, PP: Pulsatillo-
Pinetea, Prs: Prunion spinosae, Pru: Prunetalia, QF: Querco-Fagea: Qfa: Quercion farnetto, Qia:
Quercetalia pubescentis-petraecae, Qp: Quercion petracae, Qpp: Quercetea pubescentis-petracae,

1/4. tablazat: Fago-Ornetum

Felvételi adatok 1 2 3 4 5
Minta felvételi sorszama: 2450. | 2451.| 2452.| 2453.| 2454.
Felvételi évszdm 1. 1998. [ 1999.( 1999.{ 1999.| 1999.
Felvételi id6pont 1. 04.23.| 04.16.| 04.16.| 04.16.| 04.16.
Felvételi évszdm 2. 1998.| 1999.1 1999.| 1999.| 1999.
Felvételi idGpont 2. 07.29.| 07.25.] 07.25.1 07.25.] 07.25.
Tengerszint feletti magassag (m) 480 470 480 480 480
Kitettség ENy E EK| ENY EK
Lejt6szog (fok) 25 40 25 30 30
Felsd lombkoronaszint boritdsa (%) 85 80 80 80 90
Alsé6 lombkoronaszint boritasa (%) 20 20 20 25 15
Cserjeszint boritdsa (%) 10 20 25 20 10
Ujulat boritdsa (%) 1 2 1 5 !
Gyepszint boritdsa (%) 75 70 60 85 50
Felsd lombkoronaszint magassiga (m) 15 13 13 13 15
Alsé lombkoronaszint magassdga (m) 10 8 8 8 10
Cserjeszint magassaga (cm) 250 200 300 300 250
Atlagos torzsatmérd (cm) 35 35 35 35 40
Fadllomany kora (év) 100 100 100 100 110
Felvételi teriilet nagysiga (m’) 1000] 1000 1000 1200] 1200

Felvétel helye 1-5: Hérskit: Esztergali-volgy
Alapkézet 1-5: Dolomit
Talajtipus 1-5: Rendzina

Qrp: Quercetea robori-petragae, S: summa (0sszeg), TAc: Tilio-Acerion, VP: Vaccinio-Piceetea.

12



2. tabldzat: A karakterfajok csoportrészesedése

CONOTAXON %
OXYCOCCO-CARICEA NIGRAE 0.0
NARDO-CALLUNETEA (incl. Nardetalia et Nardo-Agrostion tenuis) 1,0
CALLUNO-ULICETEA (incl. Vaccinio-Genistetalia et Calluno-Genistion) 0,5
OXYCOCCO-CARICEA NIGRAE 6sszesen 1,5
MOLINIO-ARRHENATHEREA 0,5
MOLINIO-JUNCETEA 0,0
Molinietalia coeruleae 0,5
MOLINIO-JUNCETEA osszesen 0,5
ARRHENATHERETEA (incl. Arrhenatheretalia) 0.2
MOLINIO-ARRHENATHEREA §sszesen 1,2
FESTUCO-BROMEA 0,0
FESTUCO-BROMETEA 0,9
Festucetalia valesiacae 1,7
Bromo-Festucion pallentis 0,1
Asplenio-Festucion pallentis 03
Festucetalia valesiacae osszesen 2,1
FESTUCO-BROMETEA 6sszesen 3.0
FESTUCO-BROMEA &sszesen 3,0
CHENOPODIO-SCLERANTHEA 0,0
EPILOBIETEA ANGUSTIFOLII (incl. Epilobietalia) 2,8
CHENOPODIO-SCLERANTHEA G§sszesen 2,8
QUERCO-FAGEA 25,1
CARPINO-FAGETEA (incl. Fagetalia) 23.4
Alno-Padion 0.8
Asperulo-Fagion 0,0
Eu-Fagion 1.8
Carpinion 5,6
Tilio-Acerion 4,1
Cephalanthero-Fagion 6,1
Asperulo-Fagion dsszesen 17,6
Aremonio-Fagion 0,6
CARPINO-FAGETEA 0&sszesen 42,4
QUERCETEA ROBORI-PETRAEAE (incl. Pino-Quercetalia) 43
Pino-Quercion 0,3
Deschampsio-Fagion 0,0
QUERCETEA ROBORI-PETRAEAE dsszesen 4,6
QUERCETEA PUBESCENTIS-PETRAEAE 10,5
Orno-Cotinetalia 1,4
Orno-Cotinion 1,0
Quercion farnetto 0,6
Orno-Cotinetalia 0sszesen 3,0
Quercetalia pubescentis-petraeae 2,0
Quercion petraeac 0,9
Aceri tatarico-Quercion 0,2
Quercetalia pubescentis-petraeae §sszesen 3,1
Prunetalia 1,1
Prunion spinosae 0,1
Prunetalia 6sszesen 1,2
QUERCETEA PUBESCENTIS-PETRAEAE 6sszesen 17,8
QUERCO-FAGEA dsszesen 89,9
ABIETI-PICEEA 0.8
PULSATILLO-PINETEA (incl. Pulsatillo-Pinetalia et Festuco 0,2
vaginatae-Pinion)
VACCINIO-PICEETEA (incl. Vaccinio-Piceetalia et Abiceti-Piccion) 0,6
ABIETI-PICEEA 0Osszesen 1,6
INDIFFERENS 0.1
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Természetvédelmi vonatkozasok

A fent kutatott karszterdd (Fago-Ornetum) allomanyanak kiterjedése az egy hektart sem
éri el. Ennek ellenére az 6t egymas melletti conologiai felvételben 13 védett ndvényfaj sze-
repel: Allium victorialis, Aconitum vulparia, Aquilegia vulgaris, Cephalanthera damasonium,
Cephalanthera longifolia, Daphne laureola, Daphne mezereum, Epipactis helleborine agg.,
Lilium martagon, Neottia nidus-avis, Orthilia secunda, Platanthera bifolia, Sorbus aria agg. A
nem védett értékes fajokat képviseli a Carex alba, a Primula veris, a Monotropa hypopitys, a
Veratrum nigrum, valamint a magyar florara uj Ranunculus nemorosus. Utobbit fel kell ven-
ni a védett, illetve a fokozottan védett novények listajira. A karszterdS (Fago-Ornetum),
mint tarsulds is felbecsiilhetetlen botanikai értéket képvisel, hisz szinte €16 mizeumként Gr-
zi a glacidlis, illetve posztglacidlis reliktumokat. A védett novénytarsuldsok listdjan mar sze-
repel, a védetté nyilvanitast tartalmazd jogszabaly megjelenése a kozeljoviben varhatd. Az
altalunk vizsgélt karszterdd (Fago-Ormetum) természetvédelmi értékét még az is emeli, hogy
degradaltsagot jelz6 és tarsulaskozombos fajokat alig tartalmaz (1-2. tablazat), tehat erd-
sen természetes jelleget mutat. Sajnalatos viszont, hogy az Esztergéli-volgy mindeddig nem
all védelem alatt, pedig a korabbi flérakutatasi eredmények alapjan ezt mar rég ,kiérde-
melte” volna. RemélhetSleg a kozeljovében lesz e téren elbrelépés. Az egész volgy orsza-
gos jelent8ségl védelmet érdemel, a montdn elemeket rejtegetd karszterdéket pedig foko-
zott védelemben kell részesiteni. '

Osszefoglalas

A Ranunculus nemorosus Eurépa magashegységeinek névénye. 1998-ban Magyarorsza-
gon a Bakony-hegységben is elSkerilt (Hérskat: Esztergali-volgy). ElShelyét a
Cephalanthero-Fagion csoportba sorolhato karszterd6k (Fago-Ometum) képezik. E tarsulds-
ban — a hiivos mikroklimdnak koszonhetden - t6bb jégkorszaki novényfaj érte meg a jelen-
kort. Az ilyen reliktumfajok soraba illik a Ranunculus nemorosus is. Egyedei a viszonylag
stiri Allium victorialis és Carex alba alloméanyokban szdlanként, vagy kisebb csoportokban
fordulnak el6.

Koszonetnyilvanitas
Koszonetem illeti Baver Norbertet a Ranunculus nemorosus Gjabb lelGhelyeivel kapcso-

latos informacidkért, valamint Farkas Hortenziat bakonyi kutatdsaimon nytjtott segitségé-
ért.
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Zusammenfassung

Zonologische Verhiltnisse von Ranunculus nemorosus DC. in Ungarn - Ranunculus
nemorosus ist eine Pflanze der hohen Gebirge Europas. Im Jahre 1998 ist die Art auch in
Ungarn, im Bakony-Gebirge vorgekommen (Harskut, Esztergali-Tal). Standort der Pflanze
ist der Karstwald (Fago-Ornetum), der zur Assoziationsgruppe von Cephalanthero-Fagion
gehort. In dieser Waldgesellschaft — dem kiihlen Mikroklima zu verdanken — haben
mehrere Pflanzenarten aus der Eiszeit die Gegenwart erlebt. Zu diesen Reliktarten passt
auch Ranunculus nemorosus. IThre Exemplare kommen in den verhiltniBmafig dichten
Allium victorialis und Carex alba Bestdnden einzeln oder in kleineren Gruppen vor.

A szerz$ cime (Author’s adress): Dr. KEVEY Balazs
Pécsi Tudoméinyegyetem,
Novénytani Tanszék
H-7624 Pécs, Ifjisag u. 6.
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A PRIMULA X BREVISTYLA DC. HIBRID KANKALINFAJ
ELOFORDULASANAK PREDIKCIOS TERKEPEZESE
A BAKONYI CUHA-VOLGYBEN

CsERVENKA Judit' — AszaLOs Réka’ — BRAZ Eszter’ — PETOHAZI Attila® —
ROSSMANN Zoltian®
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*Veszprémi Egyetem, Kérnyezetmérnoki és Kémiai Technol6gia Tanszék

Abstract: Predictive mapping of the occurrence of the Primula x brevistila DC. hybrid species in the Cuha-
valley (Bakony Mountains) — The Primula x brevistyla DC. - due the ecological barriers of occurring
together frequently in the nature - is a rare hybrid of Primula veris L. em. Huds. and Primula vulgaris
Huds. Our aim was to describe more precisely the habitat requirements of the hybrid with modelling the
surface as determinative pattern of background. Among the elements of the surface the effects of ele-
vation, slope, exposure and curvature were studied. On the basis of the statistical relation between the
experienced occurrence and the pattern of background probability maps of the hybrid species were com-
piled with the application of two very different predictive methods (Bayes — formula and CART model).
Our results support the extension of the last for larger geographic regions and other species.

Bevezetés

A tavaszi kankalin (Primula veris L. em. Huds.) eurazsiai, a szartalan kankalin (Primula
vulgaris Huds.) atlanti-mediterran elterjedés( faj (S06 1970). Aredik Eurépaban nagy terii-
leten atfednek (MEUSEL és mtsai. 1978), és ebben a zondban a két faj helyenkénti hibridi-
tobbek kozott Anglidban (CLIFFORD 1958, WOODELL 1965), Skécidban (Mowat 1961), Al-
s6-Ausztridban és Stajerorszagban (LUDI 1926), illetve Magyarorszagon fordulnak eld hib-
ridek. Hazankban a Keszthelyi-hegységben (NAGY-DANOS 1979, SzaBO 1987), a Bakony-
ban és a Bakonyaljan (REDL 1942, NAGY-DANoOSs 1979) talalhatok populacioi.

A Dunantilon a szartalan kankalin (1. abra) a biikkkdsok, gyertyanos-tolgyesek gyakori
névénye, de eldfordul a napfényesebb, zavart él6helyeken is, példaul vagésteriileteken, er-
dészeti utak mentén. A tavaszi kankalin (2. abra) elsGsorban a délies fekvési, nyitottabb
koronaszintd szdraz tolgyesekben él (So6 1970). A két faj él6helye egymds mellett csak rit-
kén, véltozatos domborzati viszonyok kozott taldlhaté meg, és ez lehet az oka annak, hogy
az areak nagy atfedddése ellenére a hibridizaci6 viszonylag ritka. A hazai el6forduldsokkal
kapcsolatos megfigyelések Osszecsengenek GRIME és mtsai. (1986) vizsgalataival, amely
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szerint a Brit-szigeteken a szértalan kankalin drnyékt(ir6 erdei névény, a tavaszi kankalin
pedig a legel6k novénye.

A bakonyi Zorog-hegyen a tavaszi kankalin populacidk keskeny savban, a hegy letdrése-
in, a szdrtalan kankalin populaciok pedig a volgyekben és a volgyekbdl felhizédva — az eléb-
biek kozelében — a letorések oldalain élnek. A hibridfaj populacidi a tavaszi kankalin allo-
manyaival keveredve, vagy azok kozelében talalhatok (CSERVENKA 1999), amely alatdmaszt-
ja azt a megfigyelést, hogy életképes hibrid csak akkor jon 1étre a természetben, amikor a ta-
vaszi kankalin a beporzott sziil6faj (VALENTINE 1956, WOODELL-VALENTINE 1961-62).

Viragzasi id6ben, marcius kozepétdl aprilis kozepéig, a hegy platdjanak szegélyén 10-15
féle kiilonbozé morfoldgiai bélyegl hibrid kildnithet§ el. A hibridalakok rendkiviil valto-
zatosak, feltehetdleg a visszakeresztez8dés miatt. Az esetek tobbségében virdgzati tengely
fejlédik, a viragkocsdny mindig hosszabb a tavaszi kankalinra jellemzé viragzati tengelyhez
viszonyitva; a parta szinében és méreteiben a két faj kozotti nagysdgot és format mutatja
(3., 4. abra). A hibridalakok két f6 tipusba sorolhatdak aszerint, hogy melyik sztl6faj bélye-
gei nyilvanulnak meg erdsebben; a ,,vulgaris tipusokndl” a virdgzati tengely hianyzik, hosz-
sz a virdgkocsany, a virdg dtmeneti format mutat, mig a ,,veris tipusok” jellemzden viragza-
ti tengellyel rendelkeznek. Megfigyeléseink szerint a ,,vulgaris tipusok” lényegesen ritkab-
bak, mint a ,,veris tipusok”, aranyuk megkozelitdleg 1:8 (CSERVENKA 1999).

A predikcios térképezés

A fentiek alapjan lathatd, a hibrid kankalin jellegzetes domborzati viszonyok kézétt for-
dul elS, ami arra enged kovetkeztetni, hogy el6forduldsdnak nem térképezett helyei — a
domborzat ismeretében — megbecsiilhetSk. Ezen felismerésre alapozva terveztilk meg vizs-
gélatainkat, f6 feladatként megjelolve a hibrid kankalin populacidinak predikcids térképe-
zEsét. '

Az olyan eljarasokat, ahol ismert hattérmintazatokkal becsiiljiik meg a vegetécio vala-
mely jellemzGjének térbeli elhelyezkedését, predikcids vegetacio-térképezésnek nevezzik
(FRANKLIN 1995). A predikcios eljarasokkal elsGsorban vegetacidtipusok térbeli elhelyezke-
dését becsiilik (FISCHER 1990, Davis—-GoeTz 1990, BRZEZIECKI és mtsai. 1993, BROWN
1994, AszaLOs-HORVATH 1998), ami tulajdonképpen a terepi vegetaciotérképezés szimula-
ci6s formaja. A becslések eredménye lehet mas vegetacids jellemzdk (pl. idSs, kozel termé-
szetes erddk el6forduldsa, THERRELL-STAHLE 1998), vagy fajok eléfordulasanak predikcio-
ja is (AUSTIN és mtsai. 1990, FRANKLIN 1998, vaN HORSSEN és mtsai. 1999). A hattérminta-
zat leggyakrabban a domborzat — illetve annak valtozoi —, hiszen az a vegetacié mintazata-
nak kialakulasa szempontjabdl igen fontos, €s viszonylag konnyen hozzaférhetS informaécio.
Ha a modellezd rendelkezik megfeleld adatbézissal, hattérvaltozoként a csapadék, a hé-
mérséklet, a besugdrzas, a tiiz, a tajhaszndlat, kiilénboz6 talajjellemzdk stb. is bekeriilhet-
nek a modellekbe. A vizsgélatok arra is fényt derithetnek, hogy a hattérmintazat valtoz6i
kozill melyek jatszanak fGszerepet a térbeli elhelyezkedés predikcidjaban, igy kovetkeztet-
hetiink ezek valés 6koldgiai szerepére is (FRANKLIN 1995).

A gyorsan fejlédé technikai hattér (térinformatika, tavérzékelt informaciok, térbeli sta-
tisztika) széles lehetSséget nydjt a vegetacid tajléptékid vizsgalatara. A vegetacid, €s a vege-
tacié mintazatat kialakité kornyezeti valtozdk egységes térinformatikai rendszerben vald
kezelésének és vizsgdlatinak lehetSségeit ma mar a magyar botanikusok és 6koldgusok is
egyre jobban felismerik (MORSCHHAUSER és mtsai. 1995, ORTMANN-AJKAI 1998).
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Kutatasi célok és kérdések

Az 6kologidban elfogadott, és szamos megfigyeléssel alatamasztott tény, hogy a dombor-
zat markansan megvaltoztathatja a novényekre kozvetleniil hato kornyezeti tényezék hata-
sanak intenzitasdt, ezért szerepe igen fontos a fajok eldforduldsdnak meghatarozasaban
(Z6ryoMi és mtsai. 1954, Jakucs 1962, FRANKLIN 1995). Ez kilonosen igaz a vizsgélt hibrid-
faj esetében, amely — akarcsak anyanévénye, a Primula veris - jellegzetes domborzati viszo-
nyok kozt €l. Jelen kutatds soran célunk az volt, hogy a domborzat mint meghatarozé hattér-
mintazat és a hibridfaj el6forduldsidnak kapcsolatat leirjuk, majd ennek alapjan kijeldljiink
olyan helyeket, amelyek potencialisan megfelelnek igényeinek. A domborzat elemei koziil a
tengerszint feletti magassag, a lejtémeredekség, a kitettség és a felszingorbiilet hatdsat vizs-
galtuk. A fentieket figyelembe véve a kévetkez$ kérdésekre kerestiik a valaszt:

— Milyen domborzati viszonyok kozétt €l a hibrid kankalin?

— Mi az egyes domborzati elemek szerepe a faj eléfordulasanak meghatarozasaban?

— Hol vannak az adott régidban a faj populacidinak potencialis élGhelyei?

Anyag és modszer

A kutatdsi teriilet:

A kutatasi teriilet a bakonyi Vinye-major és Porva-Csesznek vasitillomas kozt talalha-
té Zordg-hegy és kornyéke, kiterjedése 11 km?® (5. dbra). A teriilet f6 kGzetei a dachsteini
mészkd, az eocén nummuliteszes mészk €s a fédolomit, melybe a Cuha-patak mélyen be-
vagddik, meredek fali sziklaszorost és mellékvolgyeket hozva létre (JuHAsz 1987). A pa-
takvolgyet az tledékes kézetek sasbércei — tobbek kozt a Zordg-hegy és a Kovacs-domb —
keretezik. A szorosban szép kifejlédési szurdokerdd, a hiivosebb volgyekben, a volgy észa-
kias oldalain szubmontén biikkds és gyertyanos-tolgyes dllomanyok talalhatok. A meredek
volgyoldalak és a sasbércek lankds platéinak taldlkozdsain alacsony, nyilt lombkoronaszin-
tld molyhos-cseres mészkedveld tolgyesek, bokorerddk és cseres-t6lgyesek diszlenek (FEKE-
TE 1988).

A kankalinfajok lokdlis elterjedési térképe:

1999 tavaszan a 11 km®-es mintateriiletiink egy kisebb, 4,5 km®-es teriletén, a Zorog-
hegyen elkészitettiik a tavaszi kankalin és a hibridfaj el6fordulasi folttérképét (6. abra). A
teriilet kivalasztasaban az itt €16 hibrid Primula-allomanyokrol szol6 kordbbi kutatdsok, iro-
dalmi adatok és térképek (NAGY-DANOs 1979) is segitettek. A fajok elGforduldsainak suly-
pontja a platé meredek letoréseinek kornyékére esik, és elsGsorban a nyitottabb korona-
szintl tdlgyes erd6kben talalhatok. Kiderilt, hogy a hibrid populacidk szélesebb élGhelyi
toleranciaval rendelkeznek — arnyékosabb erdékben is elfordulnak — mint a tavaszi kanka-
lin populacioi. Ez azzal magyarazhatd, hogy a platds részeken a letermelt erdék felnéveke-
désével és zarédasaval a tavaszi kankalin egyedszamat tekintve jelentésen visszaszorul, de
a hibrid populacidk még hosszu ideig tulélnek (CSERVENKA 1999). Ezt a kankalinfajok
hossza élettartamat, perzisztencidjat igazold kutatasok is alatimasztjdk (Tamm 1972,
VALVERDE —SILVERTOWN 1997).

A mintateriilet ezen kisebb, feltérképezett részét hivtuk ,tanuléteriiletnek”, mert ezen
beliil vizsgaltuk meg a domborzat és az el6fordulds kapcsolatat, és ezekbdl az adatokbdl be-
csiiltiik a hibrid faj eléfordulasit a teljes mintateriiletre.
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A digitdlis terepmodell és a térinformatikai adatbdzis:

A faj el6fordulisat dbrizold térképeket és a 11 km’-t lefedS 1:10 000-es méretaranya
szabvanyos (EOTR) topografiai térképet digitalizaltuk. A hibridfajra és a domborzatra vo-
natkozo adatok tovabbi kezelését és analizisét a GRASS 4.2-es térinformatikai szoftverrel
végeztiik. A teriilet digitalis terepmodelljét a digitalizalt szintvonalakbdl, block-krigeléses in-
terpoldciéval hoztuk létre (7. dbra). A 1étrehozott térinformatikai adatbazis tartalmazta a di-
gitélis terepmodellt, az ebbdl szdrmaztatott domborzati valtozdkat és a kankalinfaj el6fordu-
lasait. Az adatbazishoz tartozé térképek 10x10 méteres felszint reprezentdlo celldkbol alltak,
amelyekben a térképen dbrazolt valtozd értéke taldlhatd. A teljes mintateriilet
11 km?-t fed le, tehat minden térképet egy 110 000 cellat tartalmazo raszteres dlloméany ir le.

A domborzat viltozoi:

A domborzatot leiré viltozdkat a digitilis terepmodellbdl szarmaztattuk. Az valtozok
létrehozdsdhoz sziikséges alapalgoritmusokat a GRASS 4.2-es szoftver biztositotta, de az
égtaj szerinti kitettség és a felszingdrbiilet kiszdmoldsakor ezeket az algoritmusokat a fel-
adatnak megfelelGen megvaltoztattuk (ezen szdmoldsok pontos menetét itt nem részletez-
ziik). A domborzatot leiré valtozok a kovetkezdk voltak:

* Tengerszint feletti magassdg, 270-495 m, a tengerszint feletti magassdg méterekben ki-
fejezve.

o Egtdj szerinti kitettség két viltozdja; 0-360, ahhoz, hogy a kitettség a forgési kontinui-
tast megdrzé valtozd legyen, két egymdsra merdleges véltozéra bontottuk. Az egyik
véiltozo a dél-észak, a masik a kelet-nyugat kitettséget mutatja, értékeik 0 és 200 kozé
esnek. Pl. a dél-észak esetében 0 a déli irAnyt, 200 az északi irdnyt mutatja, a koztes ér-
tékekkel jelolt teruleteknek kelet-nyugati komponense is van.

* Lejtdmeredekség; 0-48, fokokban kifejezve.

* Felszingorbiilet; 1-256, amelynek kis értékei a kornyezé teriiletekhez képest relativ
volgyet, kozepes értékei egyenes térszint, nagy értékei relativ gerincet jelentenek
(AszarOs-HORVATH 1998).

A hibrid kankalin élohelyének vizsgdlata a domborzat alapjdn:

A domborzati és el6fordulasi térképek egységes térinformatikai adatbazisban valo ke-
zelése lehetvé tette, hogy a kankalinfaj el6forduldsanak pontos domborzati viszonyait
megallapitsuk. Az Gn. dsszemetszéses eljardsokkal két (esetleg tobb) térkép dsszes celldja-
nak adatait vizsgalhatjuk, a két térképen azonos helyhez tartozo cellak paronkénti dsszeve-
tésével. Ilyen eljarassal allitottuk el§ a faj el6fordulasdanak eloszlasait (hisztogrammok), il-
letve ‘statisztikait (atlag, medidn, legkisebb és legnagyobb érték, széras) az 6t domborzati
valtozé fiiggvényében.

A predikcios térképek elddllitdsa:

A potenciélis élGhely térképezésére két igen eltérd modellt alkalmaztunk. A modellek
matematikai leirdsat csak f6 vonalakban ismertetjiik, de mindenhol utalunk a részletesebb
leirasokat tartalmazé forrasokra.

A modellek bemend valtozéi a hibrid kankalinfaj elterjedési térképe és a domborzati
valtozok voltak. Az ot domborzati valtozd a tengerszint feletti magassg, a lejtGmeredek-
ség, a felszingorbiilet és a kitettség két véltozdja volt. Egy matematikai algoritmus alapjan
a fiiggetlen — hattérvaltozékkal (domborzati valtozok) predikaltuk a fiigg véltozo (kanka-
linpopulécié jelenléte) el6forduldsi valdszindségét. Az eredményt a mintateriiletre vissza-
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vetitve megkaptuk a faj eldforduldsi valosziniiségének térképét. A legnagyobb eléfordulasi va-
16szintiségek térképe adta a faj eldforduldsinak predikcios térképét, amely megjeleniti a te-
riilleten a faj populdcidinak potencialis élGhelyét.

A Bayes-formula:

Gyakran képezi a predikcids térképezések matematikai alapjat a Bayes-formula
(F1SCHER 1990, BRZEZIECKI és mtsai. 1993, AszaLOs-HORVATH 1998), mely tobb fiiggetlen
valtozé alapjan becsli a fiiggé valtozé eléforduldsi valoszindségét. Ez az dltalunk alkalma-
zott, feltételes valészintiségeken alapulé paraméteres modell a fiiggd valtozé el6fordulési
gyakorisadganak normalis eloszlasat tételezi fel a fliggetlen valtozok terében. A norma-litis
feltételezésének eldnye az, hogy a fajok eldfordulasanak ,vélasz-fliggvényei” jol interpre-
talhatok. Hatranya az, hogy a normalitasi feltétel gyakran sériil. Esetiinkben a normalitéds
vizsgilatara a hisztogramokat vizualisan értékeltiik, amelyet a kiértékeléskor vettiink figye-
lembe.

A Bayes-formula alkalmazisaval a figgetlen véltozok terében értelmezett tébbvaltozds
normadl eloszlast adtunk meg. Az eloszlasok — sdiriségfiiggvények — paramétereit (varhatd
érték €s szords) a domborzatra és a terepi eléfordulds térképére vonatkozo kézos térinfor-

s

ségét 80%-nal nagyobbnak becsiilte a modell, megkaptuk a faj el6forduldsidnak predikcids
térképét. (A szdzalék megdllapitasanal azt tartottuk szem el6tt, hogy a predikcids térképen
a faj altal elfoglalt celldk szdma minél jobban megegyezzen a terepi eléfordulas térképén
lefedett cellaszdmmal.)

A CART modell:

A CART (Classification and Regression Tree; klasszifikacios és regresszids fa) modellt
egyre szélesebb korben alkalmazzak a predikcids térképezésben €s az 6kologiai modelle-
zésben mint a paraméteres technikak alternativajit (BREIMAN és mtsai. 1984, MOORE és
mtsai. 1991, FRANKLIN 1998). Mivel nem feltételez a priori eloszlast a fiiggd és fiiggetlen val-
tozok kozt, ezért annak elényeivel és hatranyaival sem rendelkezik (BREIMAN és mtsai.
1984).

A CART modell hierarchikusan osztalyozza a fiiggd valtozét (kankalinpopulacid jelen-
1éte) a fiiggetlen valtozok (domborzati valtozok) értékei alapjan, a tanulSterilet celldinak
informécidi alapjan. A hierarchikus dontéssorozat eredménye egy olyan dontési fa, amely-
nek minden elagazasanal egy regresszids vizsgdlat torténik minden fiiggetlen valtozé min-
den értékére. A megkeresett valtozd értéke alapjan a térkép cellait levalogatva a fiiggd val-
tozd el6fordulasdhoz legkozelebb llé mintazatot kapjuk. A kovetkezé elagazasnal egy
Ujabb regresszids eljarassal tovabb finomodik a faj eléfordulasinak domborzati valtozdkkal
torténd koriilhatarolasa. A fa againak végén a faj el6fordulasi valdszintiségei allnak. Egy
adott dgvégen a dontéssorozat altal koriilhatarolt domborzati szituacidhoz tartozé eléfor-
dulési valdsziniiség taldlhatd. Mivel a fa mérete nem lehet végtelen, ezért olyan optima-
lizacids algoritmust kell alkalmazni, amely a minimalis faméret és a maximalis predikcios
pontossdg kozott optimalizal.

A CART osztilyozasi fikhoz sziikséges adatbazis létrehozdsdhoz a mintavételt a
GRASS 4.2 térinformatikai szoftverrel végeztiik. A fak el$allitasat, és optimalis méretiik
megallapitisat az S-PLUS 4.5 statisztikai szoftverrel szamitottuk. A CART eredményeit a
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térinformatikai szoftver segitségével a teljes mintateriilet térképére visszavetitve el@allitot-
tuk a kankalinfaj el6forduléasi val6szindségi térképét s predikcids térképét.

A predikcid pontossdga:

A modellek altal 1étrehozott predikciés térképeket dsszevetettiik a terepen késziilt elS-
fordulasi térképpel. Az Osszevetéskor csak a tanuloteriletet vettiik figyelembe, hiszen tere-
pi adatunk csak onnan volt. Annal pontosabbnak tekintettiik a becslést, minél nagyobb volt
a predikalt és a terepi eldéforduldsok egybeesése.

Eredmények

A hibridfaj el6forduldsdnak fiiggése a domborzattol:

A hibrid kankalinfaj domborzati valtozok szerinti statisztikdi (1. tdblazat) €s hisz-
togramjai (8. dbra) alapjan kimondhatd, hogy populécidi relative nagy tengerszint feletti
magassagokhoz kdtddnek a vizsgalt teriileten beliil, és az ettdl vald eltérések kicsik (1d. a re-
lative alacsony szdrast, 1. tablazat). El6forduldsaik silypontja kitettség szerint a nyugatias
lejtékre esik, de gyakorlatilag minden kitettségben megtalalhatéak (nagy szérasok). Ugyan-
igy nem vilogatnak lejtdmeredekség szempontjabdl sem: platéhelyzetben, és a legmerede-
kebb oldalakon is el6fordulnak, a populdcidk zome azonban 0 és 15 kdzé esé meredekségii
helyeken él. Felszingdrbiileti statisztikdk alapjan a faj el6fordulasanak salypontja az enyhe
gerinceken van, az ettél valé eltérések nem nagyok.

1. tabldzat: A hibrid faj eléforduldsianak tengerszint feletti magassig, lejtémeredekség,
kitettség, felszingorbiilet szerinti statisztikai

Tszf-i magassdg | Meredekség Dél-észak Kelet-nyugat | Felszingorbiilet
(270-495 m) (0-48°) Kitettség kitettség (0-256)
(0-200) (0-200)

Atlag 455.72 14.7 104.18 135.63 150.87
Kozépérték 463 12 110 164 144
Legkisebb érték 370 0 L] 0 57
Legnagyobb érték 492 48 200 200 254
Széras 24.9 11.447 64.54 67.44 27.80

ElSforduldsi valdsziniiségek térképei és a predikcios térképek:

A Bayes-formula alkalmazasaval elééllitott eléfordulasi valosziniiségi térképen (9. abra)
rézsaszinnel és pirossal vannak jeldlve a legnagyobb — 80-100%-o0s — el6fordulasi valoszint-
ségek. Ezek a helyek a tanuléterilleten a térképezett helyekre, illetve annak kozelébe, a
Zordg-hegy letdréseire estek, a mintateriilet tobbi részén pedig a Kovics-dombra, és a
Cuha-patak nyugati oldalan 1év6 meredek oldalakra predikalédtak. Ezektd! a helyektd! kon-
centrikusan tivolodva cstkkennek a valészintségi értékek. A legnagyobb valdszintségi érté-
kek levalogatasaval eldallitott predikcios térkép (10. dbra) és a terepi eldforduldsok dssze-
vetésekor 90%-os egyezést kaptunk a tanuloteriileten. Ez az érték a predikcids vegetacio-
térképezésben csak ritkdn elérhetd, €s igen nagy pontossagot jelent (FRANKLIN 1995, 1998).

Az Osszes domborzati valtozd bevonasaval készilt CART fa optimalis agszama 11
(11. abra). Az egyes elagazdsokon nyomon kodvethets, hogy az adott klasszifik4cios €s reg-
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resszids szinten mely valtozé, és annak mely értéke a legfontosabb az elGfordulas mintaza-
tanak kialakitasaban. Ezen eredmények alapjan elmondhat6, hogy a faj eléfordulasanak
meghatdrozasaban a legfontosabb szerepe a tengerszint feletti magassdgnak van, ezutan
kovetkezik a felszingtrbiilet, majd a kitettség valtozoi és a lejtémeredekség. A predikcids
térkép (12. abra) és a terepi térkép egyezése a tanuldteriileten 93%-o0s.

Osszefoglalva megallapithatd, hogy a Primula x brevistyla elterjedésére mindkét hasznalt
predikciés modellel pontos eredményt kaptunk: a predikalt eléforduldsok a terepi el6for-
duldsok helyére, vagy azok kozelébe estek. A predikcid pontossiganak egyik okat abban
latjuk, hogy a hibrid faj j6] modellezhetd domborzati szituicioban €l, ezért a domborzat val-
tozéi — elsGsorban a magassag és a felszingdrbiilet — j6l miikddnek mint prediktorok. A nagy
pontossag masik oka modszertani. Esetiinkben a becsléses eljaras csak kétkategdrias volt:
»kankalin jelen van”, ,kankalin nincs jelen” (ellentétben példaul egy vegeticiotérkép
predikcidjaval, ahol a kategbridk szama ennek tobbszorose is lehet). A kankalin hidnydnak
terepi és predikalt el6forduldsai ezért nagy teriileten egyeztek, vagyis magas volt a k6zos hi-
any aranya. Ez még a Bayes-formula 4ltal predikalt térképre is igaz volt, pedig a normalitési
feltétel tobb helyen sérilt (1d. hisztogramok, 8. dbra).

Mindkét modell esetében eléfordult (predikeids térképek: 10., 12. dbra), hogy a modell
nem predikalta a faj eléforduldsit oda, ahol volt terepi elfordulds (els6faju hiba), illetve
oda predikalt, ahol nem volt terepi eléfordulas (masodfaji hiba). Az elséfaji hiba a Bayes-
formula esetében jéval meghaladja a CART modell hibajat, €s a méasodfaju hibdja is na-
gyobb; a faj eléfordulasinak becslése tehat pontosabb a CART modell esetében.

Kitekintés

Egy predikcids modell hasznalhatdsaganak két fontos kritériuma van: a pontossag €s a
kiterjeszthetSség.

A pontossdgot legegyszeriibb esetben tigy szimoljuk — mint a fentickben leirtuk — hogy
a predikalt és térképezett el6fordulasokat osszevetjik. A vizsgalat sordn megbizonyosod-
tunk, hogy a Primula x brevistyla el6forduldsa a domborzat valtozdival — lokélisan — ponto-
san predikalhatd, amibdl arra kovetkeztettiink, hogy a modellt érdemes kiprébalni méds, jel-
legzetes domborzati viszonyok kozt €16 ndvényfajok elGforduldsinak predikcidjara is. A
predikcié pontossidganak tovabbi vizsgdlatdnal azonban figyelembe kell venni azt, hogy a
predikalt eléfordulasok mennyire esnek kozel a terepi el6forduldsokhoz (szomszédossagi
vizsgélat).

A modell kiterjeszthetdségének vizsgélatit tobb 1épésben tervezziik. ElsGként a becsiilt
potencidlis élGhelyek tavaszi terepbejirasat tartjuk fontosnak, térképezve ezeken a helye-
ken a hibrid kankalinfaj populéciéit. Ha valamelyik modell altal predikdlt el6forduldsok a
mintateriileten j6 becslést adnak a val6s eléforduldsokra, érdemes nagyobb foldrajzi régio-
ra (pl. a Bakony nagyobb tertletére), vagy més teriiletre is tesztelni haszndlhatosagat. Mas
foldrajzi régiéban azonban az eléfordulast valoban meghatiarozd kornyezeti faktor(ok) és a
domborzat kapcsolata is mas lehet. A jovébeli vizsgdlatoknak ezért valdszinileg olyan kor-
nyezeti viltozokat is figyelembe kell venni, amelyeknek hatasa a hibrid faj elterjedésére
kézvetlenebb, mint a domborzat véltozdinak hatasa. Lattuk, hogy a hibrid faj megjelenésé-
hez a sziil6fajok kozelsége sziikséges. A pollent szolgaltaté Primula vulgaris a régidban sok-
féle él6helyen megtaldlhatd, szemben az anyandvénnyel, a Primula veris, amely elsGsorban
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a szaraz tolgyesek ndvénye, és terepi tapasztalatok alapjan valdszindsithetd, hogy megjele-
néséhez a nyilt erdk lombsatra ald bejutd tobbletfény szikkséges. Ha a hibrid faj nagyobb
kérnyezeti toleranciaval is rendelkezik, mint anyandvénye, elGfordulasa térben mégis ez
utdbbihoz kotott. Feltételezésiink szerint tehat, ha modelliink bemend véltozéi kozt a nyilt
és szaraz tolgyesek — vagy hasonldan fénygazdag, de nem zavart é16helyek — elGfordulasa is
szerepelne, a modell nagyobb foldrajzi régidban is pontos becslést adna a hibrid faj el&for-
duldsara.
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L. abra: Primula vulgaris 2. dbra: Primula veris

3. abra: Primula x brevistyla — ,,veris tipus” 4. abra: Primula x brevistyla — ,vulgaris tipus”
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Zusammenfassung

Die pridiktiondre Kartierung des Vorkommens der Primula x brevistyla DC im
Bakonyer Cuha-Tal — Die Primula x brevistyla DC ist eine Hybride der Frithlings- (Primula
veris) und der stillosen Primel (Primula vulgaris). Das gemeinsame natiirliche Vorkommen
der Elternarten ist selten, deshalb ist die Hybridisierung in der Natur beschrinkt. Im
Verlauf dieser Forschung war es unser Ziel, mit der Modellierung des Hiigellands als bes-
timmendes Riickraummuster die Hiigellandverhéltnisse des Lebensraums der Hybridart zu
beschreiben und mit ihrer Hilfe ihre potentiellen Lebensrdume abzuschitzen. Von den
Elementen des Huggelands wurden die Wirkung der Hohe iber dem Meeresspiegel, der
Hangsteile, der Ausrichtung und der Oberflichenwdlbung gepriift. In Kenntnis des
Vorkommens der Population und der statistischen Beziehungen zum Riickraummuster
haben wir die Werte fiir die Wahrscheinlichkeit des Vorkomments der Art fir unter-
schiedliche Higeligkeitsverhiltnisse abgeschitzt. Fiir die Berechnung der
Wahrscheinlichkeitswerte haben wir zwei —mit unterscheiedlichen Algorithmen arbeitende
— Voraussagemodelle, die Bayes-formel und das CARI-Modell, verwendet. Unter
Eintragung der éber die grofite Wahrscheinlichkeit des Vorkommens verfiigenden Plitze in
die Karte sind wir zu Voraussagekarten fir die Hybridart gelangt, welche wir dem folgend
mit den lokalen Vorkommen verglichen haben. Im fall beider Modelle fielen die vorausge-
sagten Vorkommen auf die Stellen der lokalen Vorkommen oderin deren Nihe, aber unter
Beriicksichtigung der Fehler erster und zweiter Art erwies sich das zweite Verfahren als
genauer. Die Ergebnisse des CART-Modells unterstiitzen seine Ausweitung und
Anwendung auf grofiere geographische Regionen und andere Arten.
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FOLIA MUSEI HISTORICO-NATURALIS BAKONYIENSIS
A BAKONYI TERMESZETTUDOMANYI MUZEUM KOZLEMENYEI
Zirc, 15-1996 (2000); 31-34.

A BALLUS RUFIPES (SIMON, 1868) (ARANEAE: SALTICIDAE)
MEGJELENESE A BALATON-FELVIDEKEN

BAUER Norbert' — KENYERES Zoltan' — SZINETAR Csaba?

'‘Bakonyi Természettudomanyi Mizeum, Zirc
“Berzsenyi Daniel Féiskola Allattani Tanszék, Szombathely

Abstract: Appearance of Ballus rufipes (Simon, 1868) (Araneae: Salticidae) in the Balaton-Uplands — A
new — Balaton-Uplands — appearance of Ballus rufipes which had been previously reported only from
three localities (Pilis Mountains: Nagy Strazsa Hill, Budai Mountains: Sas Hill; Villanyi Mountains:
Szarsomly6) is published in this paper. In Hungary it only had been turned up during the examination
of spiders overwintering in snail-shells and during grass-netting of the taxon collected with power-dri-
ven insect collector (motorised hand-held suction sampler in its new place of occurrence on the Csobanc
Hill (Tapolca Basin). Its habitat — as well as its other known habitats in the country — is a thermophilic
dry slope grassland steppe of southern exposure. Its other appearances are expected in Hungary.

Bevezetés

SZINETAR és mtsai (1998) faunara 4j fajként kozlik a mediterran Ballus rufipes megjele-
nését a Kdarpat-medencében. A faj tipikus dél-eurdpai elterjedést mutat (ALICATA
~CANTARELLA 1987). Dél-Eurépan kiviill Németorszaghdl ismert néhany lelShelye
(BAUCHHENSS 1992, 1995). A dorogi Nagy-Strazsa-hegyen, a budapesti Sas-hegyen, majd a
nagyharsanyi Szarsomlyén valé elSkeriilése faunisztikai és allatfoldrajzi kiilonlegességnek
szamit (a két utdbbi lel6hely még nem publikalt adat). A faj elSkeriilésének jelentSségét fo-
kozza, hogy ezen teriiletek egy részén, igy példaul a Sas-hegyen korabban is szisztematikus
vizsgalatok torténtek (BALOGH 1935). Hasonloképpen megemlitendd, hogy a Karpat-me-
dence bokorerdd tarsuldsainak atfogé kutatasa (LLoksa 1966), valamint a Pilis részletes vizs-
gélata soran sem keriilt el6 a faj (Loksa 1988, 1991). Az 4llat eddigi hazai adatai részben
csigahdzban atteleld pokok vizsgalatabol (Nagy-Strazsa-hegyen), részben xerotherm él6he-
lyeken folytatott, motoros rovarszivéval végzett gytjtésekbdl (Sas-hegy, Szarsomlyd) szar-
maztak.
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Teriilet és modszer

A szerzdk szaraz gyeptarsulasokban el6fordulé egyenesszarnyi egyiittesek él6helyvalasz-
tésara, él6hely-indikacidjara irdnyuld Osszehasonlité vizsgalataik terepi mintavételezései so-
ran a Csobanc (375 m, Tapolcai-medence) déli lejtGjén egy impozans kiillemt ugropdkfajra,
a Ballus rufipesre (1. abra) figyeltek fel. Mivel a fent emlitett korabbi vizsgalatok adatgyjté-
se sordn mér talalkoztak €16 példannyal, a makroszképosan is konnyen determinélhat6 faj fel-
ismerése nem okozott gondot. Az dllat fihalozas sordn keriilt el§, bazalt alapkSzeten kiala-
kult, szilikét lejtSsztyepprét (Potentillo- Festucetum pseudodalmaticae Mdjovsky 1955) tarsulas-
bdl. A gyep sziklagyepekkel és sajmeggyes bokorerdével alkot mozaikkomplexet (2. dbra),
melyben a bokorerd§ kiterjedése a legjelentSsebb. A lejtdsztyep strukturaltsagara jellemzd,
hogy a fels6 szintben a csenkesz fajok (Festuca valesiaca és Festuca pseudodalmatica) és a
hegyi arvaldnyhaj dominalnak, az alsé szintet fGként gyakori szarazgyepfajok alkotjak. Az at-
lagosan 90%-os zarodast mutatd gyep — a sfrd turistait-halozat kdvetkeztében — szinte min-
deniitt zavart, néhany 10 négyzetméteres érintetlenebb foltokkal. Az allat él6helyét az egyre
gyakoribb sikléernyGs latogatok aktualisan és fokozottan veszélyeztetik.

Az ctil-alkoholban konzervalt bizonyité példany a Berzsenyi Daniel Féiskola (BDF)
Allattani Tanszékén keriilt elhelyezésre.

A Ballus rufipes (Simon, 1868) jellemzése

Az €16 példanyok feltiing szinezetiik és alakjuk alapjan konnyen felismerhetdk. A teljes
testméret atlagosan 3 mm, mely kozel egyenld aranyban oszlik meg az eld- és utdtest ko-
zott. Az dllat teste fekete alapszint. Mikroszkdp alatt jol lathatd, hogy rovid fehér szdrzet
boritja, mely barsonyos megjelenést eredményez. A sotét testtGl élénken eliitnek a kont-
rasztos szinezetd ldbak. A proximalis részek korall- vagy karminpirosak, a végiik kivilago-
sod6 sdarga. A 3. és 4. 1db hati oldalanak eliils§ szegélye hosszanti fekete csikot visel. Ez a
csik a 4. 1ab 1abszaran a hati oldalra teljesen felhizodik, és feliilnézetben jol 1athatd harom-
szOg alakd foltként jelentkezik. Az elsd 14b 1dbszdra erdsen megvastagodott és élénk feke-
te szind a him példanyoknal. Az alkoholban tarolt példanyok szine fokozatosan halvanyul,
€s hasonlova vilik a hazdnkban is 4ltalanosan elterjedt Ballus chalybeius-hoz. A him tapo-
gatoOlaba szintén hasonlit a Ballus chalybeius-hoz, de a pikkely és a labszar szdrzete eltérd.
A Ballus rufipes esetében a pikkely cstcsdn 1évé siird szGrzet a pikkely vége felé egyenlete-
sen névekvs hosszasagu sz6rokbdl all, a Ballus chalybeius esetében a pikkely csucsan két el-
térd magassagi szGrmezG van, melyek koziil a pikkely végén az alacsonyabb szérzet figyel-
hetd meg. A Ballus rufipes tapogatdlaba combjanak kiilsé oldalan egy kis foltban erds fehér
szdrszalak ldthatok.

A két faj él6helye 1ényeges kiillonbséget mutat. A Ballus chalybeius tipikusan cserjék és
fak lombozatan €l, mig a Ballus rufipes talajlako faj. Eddigi hazai, valamint németorszagi
€él6helyei alapjdn megallapithatd, hogy déli, délkeleti kitettség(, gyér novényzetd,
xerotherm gyepekben fordul el. Mészkd, dolomit és szilikat alapkdzeten egyarant elSke-
rillt. FeltételezhetGen az orszag szimos tovabbi teriiletén is él a faj. Megfigyelésére és gyij-
tésére legalkalmasabbnak tekinthet$ a motoros rovarszivo, valamint az egyeld gytijtés. Az
elterjedten alkalmazott talajcsapdazas, mint gy(jté modszer a faj kimutatdsara kevéssé al-
kalmas, de Németorszagban igy is gydjtotték (BAUCHHENSS 1992). Mas ugrépokokkal
egyiitt eredményes lehet az iires csigahazak atvizsgalasdval torténd gydjtése is.
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Zusammenfassung

Aufreten des Ballus rufipes (Simon, 1868) (Araneae: Salticidae) im Balaton-Oberland —
SzINETAR und Mitarbeiter (1998) teilen als neue Art fir Faune das Vorkommen des
mediterranen Ballus rufipes im Karpatenbecken mit. Die zeigt eine typische siideuropéische
Vebreitung (ALIVATA — CANTARELLA 1987). Aufier in Siideuropa sind einige Lebensraume in
Deutschland bekannt (BAUCHHENSS 1992, 1995). Am Doroger Nagy-Strazsa-Berg, am
Budapester Sasberg und danach am Nagyharsdnyer Szdrsomlyé auftretende Vorkommen
zéhlen zu den faunistischen und tiergeographischen Besonderheiten (fiir die beiden letzen
Vorkommen gibt es noch keine publitzierten Daten). Die bisherigen einheimischen Daten
des Tiers stammen aus der Priifung von in Schneckenhiusern Gberwinternden Spinnen (am
Nagy-Strazsa-Berg) teils aus an xerothermen Lebensriumen mit motorisierten Insekten-
saugern durchfithrten Sammlungen (Sasberg, Szarsomlyd). Das Tier kam beim Graswickeln
aus einer auf basaltischem Grundgestein gebildeten, silikatischen Hangsteppen-
grasgemeinschaft (Pofentillo-Festucetum pseudodalmaticae Majovsky 1955) zum Vorschein.
An der Basis bisheriger cinheimischer und deutscher Lebensrdume kann festgestellt wer-
den, daB sie in siidlich und siid-Gstlich gerichteten, spirlich bewachsenen, xerothermen
Wiesen vorkommen. Auf Kalkstein, Dolomit und silikatischem Grundgestein kommen sie in
gleicher weisevor. Es kann angenommen werden, daB die Art auch in zahlreichen weiteren
Gebieten des Landes lebt.
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ADATOK A SAGHEGY POKFAUNAJANAK ISMERETEHEZ

SZINETAR Csaba — MILTENYI Attila

Berzsenyi Daniel Féiskola Allattani Tanszék, Szombathely

Abstract: Investigation of the spider fauna of Sig Mountain - Spider faunistic investigation
were carried out in six habitats of Sag Mountain by pitfall trapping and by hand picking in
1998-99. 50 spider species were collected. The typical terricolous spiders e.g. Alopecosa
sulzeri, A. trabalis, Gnaphosa modestior are present in the bushy forest spot on the western
side of the mountain. On the scree slopes of the artificial crater species tolerating distur-
bance, such as Pardosa hortensis, are typical. Some rare species were also found (Zelotes
aurantiacus, Zodarion rubidum).

Bevezetés és célkitiizések

A Kemenesalja tajképi arculatanak meghatirozé eleme a kornyezetébdl szigetszeriden
kiemelkedS Saghegy. Szdmos targyi bizonyiték szolgal arra, hogy a Saghegy és kozvetlen
kornyéke tobb ezer éve lakott teriilet. Az i.e. 3. évezredtS] kezdddden értékes leletanyag
arulkodik az itt €16 népek kulturdjarél. A neolit kor csiszolt kébaltdin és csonteszkdzein, a
réz- és bronzkor diszes edényein, a vaskorbol fennmaradt urnakon, a rémai kori sz6l6mi-
velésre utal6 eszkdzokon, a népvandorlés kori edénymaradvanyokon, és az Arpzid-kori ro-
hé béanyaszataig. A pliocén kori tanihegy jellegzetes kettds kipjanak jelenkori alakja, en-
nek a huszadik szdzadi banyamivelésnek a kovetkezménye.

A mintegy félszaz évig tart6 bazaltkitermelést kovetSen az ember magara hagyta a teri-
letet. Az 1907-tS1 1957-ig folytatott intenziv banyaszat sordn 17 millié tonna bazaltot ter-
meltek ki, aminek eredményeképpen a hegy fels6 harmaddnak alakja is teljesen megvalto-
zott. A legmagasabb pontjat is elbanydsztak, igy a hegy csucsdnak magassdga is lecstkkent
az eredeti 291-r81 279 méterre. A hegy belscjét tobbszintes banyaudvarok tagoljak, a koz-
ponti helyzetd, mesterségesen feltart krater a maga nemében egyediilallé latvanyossag. A
banyaszatnak koszonhetSen mintegy keresztmetszetben tarul fel a vulkani hegy egykori
kirtSje. Az 1975-ben 1étesitett természetvédelmi teriilet, elsésorban mint geoldgiai termé-
szeti érték jelentSs. A hegyen kialakitott geoldgiai tandsvény segitségével nyomon kovethe-
té a mintegy 5 millié éves vulkdni tevékenység. A Sdghegy geoldgiai multjaval t6bb tanul-
many részletesen is foglalkozik (KuLCSAR-GUZINE 1962, Jucovics 1974, 1976, BOkOR
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1990, 1996). A Saghegy €16 természeti értékeire elsésorban BORBAS Vince (1897) és GAYER
Gyula (1925) botanikai tanulmanyai hivtak fel a figyelmet. A hegy a kisalfoldi florajaras
0nall6 fléraszigete. A tobbi dunantili tandhegylinkhoz hasonléan, a kornyez6 teriiletekhez
képest joval melegebb €s szdrazabb a klimdja. Ennek koszonhetSen Grzi a szaraz magyar
pusztikra jellemz$ fléraelemeket. PAUER Arnold 1932-ben megjelent kiadvanydban Vas
megye elpusztult természeti emlékei kozott mutatja be a Saghegyet (PAUER 1932). Az § sza-
vait idézve ,,a tetején bontakozott ki a maga teljességében még egyszer a Pannonicum, a ma-
gyar puszta flordja. .. Ez a ndvényzet ma mdr nagyjabdl eltiint a hegyrél, mely maga is csak rom
s nem gyonyorkodtet, hanem mélységes szomortisdggal tolt el mindenkit, aki természeti szépsé-
geknek oriilni tud.” Ezen sorok megjelenését kdvetGen még huszondt évig folytatodott a ba-
nyaszat. A hegy néhai platdjanak ndvényzete a banyaszat kovetkeztében megsemmisiilt. A
Saghegy karsztbokorerddvel, illetve lejtésztyeppel boritott felszinei az eredeti toredékére
csokkentek, ugyanakkor a hegy belsejében visszamaradt banyaudvarokon a kordbbi sziklai
névényzet szamara Uj, €s nagy teriletii termShelyek létesiiltek. Ezeket a teriileteket az el-
mult tobb mint négy évtizedben viszonylag haboritatlanul foglalhatta vissza a természet, és
valtozatos masodlagos tormeléklejtSk alakultak ki. A krater belsejére nagyfoki mikrokli-
matikus mozaikossag jellemzd, sok helyiitt impozans sziklagyep fragmentumokkal és gor-
getegnovényzettel. 1996-ban a Kornyezetvédelmi és Teriiletfejlesztési Minisztérium tdmo-
gatasaval élGhely rekonstrukcids munkak kezdédtek, melyek célja tdbbek kozott az erede-
ti karsztbokorerdd helyredllitdsa az arra alkalmas teriileteken.

A Séghegy huszadik szdzadi sorsanak ismeretében nem csodilhat6, hogy kevesen for-
ditottak figyelmet az élGvilag kutatasdra, s mind a mai napig roppant kevés adat ismert a
hegyrél. A Saghegy botanikai vizsgalatairél mindossze néhany kézlemény tesz emlitést. Az
1973-es vizsgalatok 177 novénytaj eléfordulasat jelzik (DALA-JEANPLONG 1973). Néhany
jellemzd botanikai és zooldgiai adatot tobb kdzlemény és ismeretterjesztd kiadvany is meg-
emlit (Korasz 1978, SIMON 1981, PALOTAI 1984, ViG 1998). Konkrét zooldgiai vonatkozasi
adatokat csupan néhany kozleményben taldlunk nappali lepkékre, csigdkra, illetve a gerin-
cesek koziil a Saghegyen kordbban koltd kovirigora vonatkozdan (Ekk 1979-80, EKK 1981,
GYORy 1976, KroLopp 1981, FARAGO 1981). 1996-97-ben, egy orszagos adatgy(jtés kereté-
ben, lires csigahdzakban telel§ pokok felmérésére keriilt sor. Ennek soran a Saghegyen is
torténtek gyiijtések. A hegyrdl begytijtott és atvizsgalt 403 csigahdzbdl, 11 pok keriilt eld,
melyek négy fajt képviseltek (SZINETAR és mtsi 1998). Az 1998-99-ben végzett sajat talajzo-
oldgiai vizsgalatainkat tébb cél is vezérelte.

A pokfaunisztikai szempontbol korabban teljesen ismeretlen tanihegy faunisztikai feltara-
sa az alabbi kérdésekre keresett valaszt:

1. A hegy északnyugati, és nyugati oldaldn fennmaradt bokorerdd fragmentumok talajfau-
ndja mennyiben 6rzi még a bokorerddkre jellemzd fajokat? Az emlitett él6hely-rekonst-
rukciot kovetden lesz e honnan visszatelepiilni a bokorerdei fajoknak? A fauna értékelé-
séhez j6 Osszehasonlitasi alapot nyijtanak a Soml6 bokorerdejének korabbi vizsgalatai
(LOKSA 1966, SZINETAR 1991).

2. Mennyiben jelzi a talajfauna a mesterséges krater masodlagos él6helyeinek valtozatossa-
gat és bolygatottsagat?

Az eredmények ismeretében tovabbi kutatasokat kivainunk 2000-t6] kezd6ddSen folytatni.

A kutatasok nem titkolt célja a zooloégusok figyelmének felhivasa a kopdr, de kordntsem
lakatlan Saghegyre.
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Teriilet és modszer

Vizsgalatainkat 1998 méjusaban kezdtiik meg. A feldolgozott anyag elsGsorban Barber-
féle talajcsapdazassal kertilt begydjtésre. A hegy hat kiillonbozd é16helyén dsszesen 19 csap-
da kertilt kihelyezésre. Ezek dprilis 8-t6l jinius 20-ig mikodtek. Ezen iddszakban harom al-
kalommal lettek iirftve (1998. 05. 09., 1998. 05. 30., 1998. 06. 20.). Hirom deciliteres md-
anyag poharakat, valamint 20%-os ecetsavat hasznaltunk a csapdazashoz. A tormeléklejts-
koén modositott, igynevezett ,,porondos” csapdakat iizemeltettiink. A peremmel rendelke-
zS6 mianyag poharak egy 15x20 cm-es aluminiumlemez kdzepén vagott lyukba lettek be-
siillyesztve gy, hogy a poharak pereme egy szintbe keriilt a lemezzel, melyet a kévek kozé
illesztettiink, igy érve el a csapda peremének tereppel azonos szintbe hozaséat. A lemez fel-
szinét festékre szort homokkal alcdztuk. Az erdében kihelyezett csapdak esetében (,D” és
,»E” él6helyek) a talajadottsagok lehetévé tették a poharak talajba sillyesztését. Itt két egy-
masba illesztett poharat alkalmaztunk. A kiils§ pohdar keriilt beasasra, ez a vizsgalati id§
alatt végig a helyén maradt. A bels$ pohar tartalmat iritettiik a fentickben megadott id6-
pontokban.

A faunisztikai adatgyijtés volt a gyijtések elsddleges célja, ezért alkalmaztunk csupdn
kis szamu talajcsapdat és egyeld gytjtéseket. Tekintettel a Saghegy természetes él6helyei-
nek kis kiterjedésére, természetvédelmi szempontbol sem kivanatos nagy volumend tdmeg-
gytjtés alkalmazasa a teriileten. A gydjtési idészak megvalasztdsa elsGsorban a farkaspokok
fenoldgiai sajatossagaihoz alkalmazkodott, amennyiben a nyar folyaman foghatdk elsésor-
ban ivarérett példanyaik, melyek nélkiil a fajok pontos determindlasa nem kivitelezhets. A
farkaspokok kivalasztasidnak f6 szempontjaként kiemelendd, hogy kériikkben ismertek tipi-
kus bokorerdei fajok, illetve a kozép-eurdpai fajok dkolégidja abban a tekintetben is jol is-
mert, hogy az antropogén hatasokra milyen mértékben érzékenyek (HORVATH 1991,
BUCHAR 1992, BLEICHER 1998).

Csapdazott élGhelyek:

A’ déli kitettségi tormeléklejts a krater belsejében, 2 darab ,,porondos” és egy bedsott
csapda meredek sziklafal tovében.

,»B7: északi kitettségli tormeléklejts a krater belsejében, a banyaudvar legmélyebb szintjé-
ben, 3 ,,porondos” csapda nagyméret( sziklak kozott.

,»C7: déli kitettségdl tormeléklejts a krater nyugati dgaban, 2 ,,porondos” csapda kdzepesen
meredek kdgorgetegben.

»D”: északnyugati kitettségl, természetkozeli novényzettel [elsGsorban fehér varjuhdj
(Sedum album) és gazdag mohaboritas] rendelkezd tormeléklejté a krater nyugati 4gaban
a ,,C” teriilettel szemben, 2 ,,porondos” csapda kisméretid kovek kozé beépitve.

»E”: nyugati kitettségili karsztbokorerdd, 4 hagyomanyosan bedsott talajcsapda, a hajdani
bokorerd§ legtipikusabb maradvanyfoltja néhany molyhos tolggyel és a jellemzé lagyszara
szinttel (pl. Dictamnus albus).

,»EF7: északi kitettségd, zart molyhos tolgyes, 5 hagyomanyosan bedsott talajcsapda. A jo ter-
mészetességil dllapotban 1év§ erdére gazdag kora tavaszi geofiton aszpektus jellemzd (pl.
Corydalis cava, Scilla bifolia agg., Ficaria verna, Polygonatum odoratum, Anemone ranuncu-
loides), a zart lombkoronaszintet a molyhos tolgy (Quercus pubescens), a cser (Quercus cer-
ris), a kisleveld hars (7ilia cordata) és a magas kéris (Fraxinus excelsior) alkotjak.

A lelShelyek elhelyezkedése a térképvazlaton (1. dbra) lathatd. A talajesapdédzéason ki-
vil egyeld gyijtéseket is végeztiink. Ez elsGsorban a tormeléklejtSk koveinek forgatasaval
(,, A-D” biotépok), valamint kéreg aldli gydjtéssel tortént (,,F” biotdp). A determinalashoz
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Loksa (1969,1971), HEIMER-NENTWIG (1991), valamint ROBERTS (1995) munkait hasznél-
tuk. A fajok elnevezésénél PLATNICK (1997) munkdjat kovetjiik. A kordbbi hazai adatok te-
kintetében SAMU és SZINETAR (1999) kozleményét vettitk alapul. A Somlo és a Saghegy fa-
undjanak osszehasonlitasanal a Renkonen-, valamint a Czekanowsky-indexek értékeit sza-
moltuk (Renkonen-index: ¢, = min (p,,p,;) , ahol p,,, illetve p., az i-edik faj relativ gyako-
risaga A €s B mintdkban. Czekanowsky-index: c¢.= 2j/(a+b), ahol j a k6zos, a és b pedig az
egyik, illetve masik minta fajszdma.)

1. abra: A gydjtShelyek helyzcte a Sdghegyen (UTM XN 63)
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Eredmények

A Saghegy 1998-99-es pokfaunisztikai vizsgélata soran 50 pokfaj keriilt begytijtésre. A
csapdék részletes fogasi adatait az 1. tablazat tartalmazza. A talajcsapdds gytijtésben 40 faj
volt képviselve. Az egyel§ gy(jtések sordn 14 fajbol keriiltek eld ivarérett példanyok. Az
utébbiak koziil 10 nem szerepelt a talajcsapdak fogasaiban. Az 1997-es év téli gyidjtéseinek
mar publikalt adataival kiegészitve, ez egylittesen 52 fajt jelent. Az 1. tablazat-ban az egyes
mintavételi helyek csapdainak abszolit fogasai mellett, a csapdaszamra vonatkoztatott re-
lativ értékeket is feltiintettiik, tekintettel arra, hogy az egyes biotopokban nem egyezett
meg a csapdak szdma. A fogasi eredmények alapjan lathato, hogy a hegy nyugati oldalan le-
v6 karsztbokorerdd és molyhos tolgyes esetében tapasztalhat6 a legnagyobb egyed- és faj-
szam. A kréter tormeléklejtSi koziil a déli kitettségli ,,A” biotdp bizonyult fajokban a leg-
gazdagabbnak. A 2. tablazat-ban kiilon szerepeltetjiikk a talajcsapdéak fogasai alapjén leg-
gyakoribb fajokat, a relativ gyakorisagértékeik, valamint az elékeriilési helyeik megadasa-
val. A biotépok sorrendje a fogasi értékeknek megfeleld. A 3. tablazatban azon fajokat tiin-
tettiik fel, melyek a Somlé bokorerdejének korabbi vizsgalataiban is szerepeltek (LOKSA
1966, SZINETAR 1991).

Az egyeld gyiijtésekkel kimutatott fajok és fogasi adataik

A fajok felsoroldsanédl a fajnév utdn megadjuk az ivarérett példanyok egyedszamat, a
mintavételi helyet (,,A-F”) (részletezve az el§z6 fejezetben) és a mintavételi idépontot, va-
lamint a p6k el6forduldsi helyét.

Segestridae

Segestria bavarica C.L. Koch, 1843
10, ,F”, 1998. 01. 28. (kéreg aldl)
Dysderidae

Harpactea rubicunda (C.L. Koch, 1838)
19,..C”, 1998. 04. 08. (kS aldl)
Theridiidae

Theridion mystaceum L. Koch, 1870
10, ,F”, 1998. 01. 28.(kéreg aldl)
Linyphidae

Lepthyphantes leprosus (Ohlert, 1865)
3%,10,.,.D”, 1998. 10. 11. (k6 aldl)
Lepthyphantes mengei Kulczynski, 1887
1%,,,C” 1998. 11. (k6 aldl)
Microlinyphia pusilla (Sundevali, 1830)
1, ,A’, 1998.04.08. (k& alol)
Linypiidae sp.

2 Qy, »D”, 1999. 10. 11. (ké aldl)
Araneidae

Nuctenea umbratica (Clerck, 1757)
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19, ,F”, 1998, 01. 28. (kéreg aldl)
Lycosidae

Pardosa pullata (Clerck, 1757)

1+, ,D” 1998. 04. 08. (gyepbdl)
Liocranidae

Apostenus fuscus Westring, 1851
19,10, ,.C”, 1998. 10. 11. (k6 alél)
Gnaphosidae

Scotophaeus scutulatus (L. Koch, 1866)
19, ,.4,1998.10.21. (k6 aldl)
Thomisidae

Pistius truncatus (Pallas, 1772)

19, ,F”,1999. 01. 28. (kéreg aldl)
Salticidae

Salticus scenicus (Clerck, 1757)

10, A7, 1998.05.09. (kG felszinérdl)

Ertékelés

A Saghegy talajzoologiai szempontbol eddig csaknem teljesen ismeretlen volt, igy jelen
vizsgélat adatai fontos kezdeti eredményeknek tekintheték. A vizsgalatok soran 50 pdkfaj
jelenlétét sikeriilt kimutatni a Saghegyrdl. Az 1997-es téli gytjtésekkel egyiitt ez egyiittesen
52 fajt jelent. A Somlé korabbi adataival dsszevetve megallapithatd, hogy viszonylag magas
szamban vannak kozos fajok, melyek alatdmasztjak a Kisalfold bazalt tandhegyeinek hason-
16 kornyezeti adottsagait. Loksa Imre somldi vizsgélataival dsszevetve 18, a sajit 1987-es
vizsgalatok esetében pedig 16 a mintak kozos fajainak szama (3. tablazat). A Somlo, vala-
mint a Sdghegy bokorerddinek (az ,,E” és vele azonos kitettségd ,,A’biotépok) talajlaké
pOkfajai alapjan szamolt szimilaritas értékei a Renkonen-index esetében ¢, = 0,3, illetve a
Czekanowsky-index esetében ¢ =0,45. Ezen értékek a Soml6 bokorerdejének €s a vele pér-
huzamosan vizsgalt €szaki kitettségii biikk6sének esetében csupan ¢, =1,94, illetve c.=0,28,
azaz lényegesen alacsonyabb értékek.

Az alabbiakban, a bevezetdben megfogalmazott kérdések koré csoportositva azokrél a
fajokrdl szolunk, melyek gyakorisdguk és a parhuzamosan felmért biotépokon beliili elosz-
lasuk alapjan kiilon figyelmet érdemelnek.

A bokorerdék talajfaundja

1. A hegy északnyugati és nyugati oldalan fennmaradt bokorerdd fragmentumok talajfau-
ndja mennyiben Srzi még a bokorerddkre jellemzd fajokat? Az emlitett élShely-rekonstruk-
cidt kovetSen lesz-e honnan visszatelepiilni a bokorerdei fajoknak?

A hat vizsgélt él6hely kozil faj- és egyedszam tekintetében egyarant a nyugati oldal bo-
korerdéfoltja (,,E” biotdp) mutatta a legmagasabb értékeket. A fajok koziil két faj kieme-
Iése killondsen indokolt. Az Alopecosa sulzeri kizardlag ebben a biotdpban fordult eld. Ti-
pikus erddssztyeppi faunaelem. A kozép-eurdpai bokorerdék karakterfaja (Loksa 1966,
1972). A faj csak a csekély antropogén hatas alatt 4ll¢ élGhelyeken fordul el (BucHAR
1992), igy jelenléte az eredeti vegetécid indikdtoranak tekinthetd. Hasonl6an értékelhets a
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masik Alopecosa faj, az A. trabalis relativ nagy példanyszami el6keriilése is. Melegkedveld,
dombvidékeinkre jellemz$ faj, mely az A. sulzeri-hez hasonléan csak mérsékelt bolygatdst
képes elviselni (BUCHAR 1992). A Saghegyen fogott tiz példanybdl kilenc a bokorerddben,
és egy tovabbi a hasonlé kitettségd tormeléklejtén keriilt el a kraterben. Mindkét faj ese-
défoltokban megtelepednek. A hegy gyakoribb fajai koziil itt érdemes megemliteni a
Gnaphosa modestior-t is, mely a bokorerdében, valamint az 4. trabalis-hoz hasonléan az ,, A’
tormeléklejtdn fordult elS. Az ugrépokok leggyakoribbnak bizonyult faja a Phlegra festiva,
a déli kitettségd lelGhelyeken (, A, ,,C” és ,,E”) kertilt el§, ezek koziil is legnagyobb egyed-
szamban szintén a bokorerdébdl. Kiilon érdemes szdlni a hegy északi, illetve északnyugati
oldalat Osszefiiggd savként borité molyhos tolgyesrdl. Az erd§ talajfaundja egyértelmd ki-
l6nbségeket mutat a bokorerdéhdz, illetve a hegy vizsgalt tormeléklejtSihez viszonyitva. Ez
egyrészt megmutatkozik a Pardosa alacris, mint erdSlako faj tdmegessé valasaban, valamint
az avarszint jellegzetes, kisméretii haloszové fajainak, néhany vitorlaspdknak relativ magas
egyedszdmaban (Ceratinella brevis, Lepthyphantes flavipes). Mindkét faj kizardlag itt, tehat
az ,,F” biot6pban keriilt el6. Ennek az erdének az alaposabb vizsgalata a késébbiekben in-
dokolt lehet, viszonylag tekintélyes kiterjedése ezt lehetGvé is teszi.

A tormeléklejték talajfaundja
2. Mennyiben jclzi a talajfauna a mesterséges krater masodlagos éléhelyeinek valtozatossa-
gat és bolygatottsagat?

A vizsgalt él6helyek kozil négyet a banyészat eredményeként feltart krater méasodlagos
tormeléklejtdin jeldltiink ki. Ezeken a helyeken a hagyomanyos talajcsapdak nem alkalmaz-
hatok, ezért a fentebb leirt ,,porondos” csapddkat hasznaltuk. A fogdsok faj- €s egyedszam
tekintetében egyarant elmaradtak az eredetinek tekinthetd erddsiilt foltokon tapasztaltak-
egyedszamban leggazdagabb, s ez a hely mutatott néhany faj esetében hasonldésagot a nyu-
gati oldal bokorerdejével. Ennek ismeretében érdemes volna megfontolni az erddsitést
ezen a teriileten is. A térmeléklejtékon elforduléd farkaspokok koziil kiemelést érdemel a
Pardosa hortensis. A faj élGhelyi igényeivel kapcsolatban ismert, hogy tipikusan preferdlja a
masodlagos biotépokat, igy példaul kertekben, gyiimolcsdsokben, szélSiultetvényekben gya-
kori (Loksa 1972, BUCHAR 1992, SamMu — LOVEI 1995, SAMU és mtsi.1996). Ugyan alacsony
egyedszammal, de mind a négy tormeléklejtérdl elSkerilt, ugyanakkor a két természetes
biotdp mintdibdl hidnyzott. A térmeléklejtSkon eldkeriilt fajok kozott szadmos tipikus ké-
kedveld, an. petrofil pok szerepel (Drassodes lapidosus, Amaurobius ferox, Leptyphantes lep-
rosus ). A vizsgalatok soran el6keriilt fajok kozil faunisztikai szempontbdl két fajt érdemes
még kiemelni. A Zelotes aurantiacus, valamint a Zodarion rubidum esetében egyardnt csak
egy korabbi publikalt adattal rendelkeztiink Magyarorszag teriiletérdl (SAMU és mtsai 1996,
TOTH és mtsai 1996). Mindkét faj xeroterm jellegi, igy el6forduldsuk varhatoé volt a Saghegy
klimatikus adottsadgainak ismeretében. A Zodarion rubidum esetében tobb hazai példa is
alatamasztja, hogy a masodlagosan kialakul6 szdraz és napos élShelyeken jellegzetesen
megtelepszik a faj. A faunisztikai vizsgalatokat érdemes volna kiterjeszteni a hegy nyugati
és délnyugati oldaldnak fiives €l6helyeire, a sziklagyepekre, valamint az 1996-ban élGhely-
rekonstrukcioba vont teriiletekre. Ezen utébbiak esetében néhdny faj célirdnyos gytjtése
lehet indokolt (pl. Alopecosa €s Pardosa fajok).
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1. tablazat: A Sdghegyen talajcsapdakkal gydjtott fajok fogasi adatai a hat mintavételi helyen (A-F).
Az egyedszamok nemenként (ndstény/him/fiatal) a teljes vizsgdlati idGszak (1998. 04. 08.-06. 20.)
Osszevont fogasai

Fajok A B C D E F T
Dysderidae

Harpactea rubicunda (C. L. Koch, 1838) -/~ -/-/- -/1/- 2/-/- -/3/1 3/1/4 5/5/6
Theridiidae )

Episinus truncatus Latreille, 1809 -/-/- ~/-/- ~/-/- 1/-/- /-~ ~/~/- 1/-/-
Linyphidae

Ceratinella brevis (Wider, 1834) -/~ -/-/- ~/-/- -/-/- -/~/- -/19/- | -/19/-
Lepthyphantes flavipes {Blackwall. 1854) -/~ -/-/- -/~ -I-/- </~ 11/9/- | 11/9/-
Linyphia hortensis Sundevall, 1830 -/~/- -/ -/-(- -/-/- -/-/- -/2/- -/2/-
Linyphidae sp. -/~ -/-/- 1/-/- -/-/~ -/-/- ~/-/- 1/-/-
Lycosidae

Alopecosa accentuata 1/1/- -/2/- -/-f- -/~ -/-/- -/ 1/3/-
(Latreille, 1817)

Alopecosa cuneata (Clerck, 1757) -/1/- /(- -/~/- -/1/- -/ -/ -/2/-
Alopecosa pulverulenta (Clerck, 1757) -/1/- -/-/- -/~(- /=~ -/-/- -/~/- -/1/-
Alopecosa sulzeri (Pavesi, 1873) -/-/- -/-/- ~/~/- -/~/- -/16/- -/-/- -/16/-
Alopecosa trabalis (Clerck, 1757) -/1/- -/-/- -/-/- /-~ 3/6/- -/-/- 3/7/-
Alopecosa spp. -/-/- -/-/- -/~ -/-/- -/-/6 -/~ -/-16
Arctosa sp. -/-/- -/-/- ~/-/- -/-/- -/-/1 -~/ -/l
Aulonia albimana (Walckenaer, 1805) -/-/- ~/-/- ~/~/- -/~/- -/1/- -/-/- -/1/-
Pardosa alacris (C. L. Koch, 1833) 3/19/- ~/-/- -/3/- -/ 4/79/- | 2/25/- | 9/126/-
Pardosa hortensis (Thorell, 1872) -/2/- -/4/- -/3/- 1/-/- -/~ -/~ 1/9/-
Pardosa spp. -~/ -/-/- -/~/- -/~ ~/-/4 -/-/- -/-14
Trochosa terricola Thorell, 1856 SU- | s Ty [eyu@y | - [ Gy33)
Pisauridae

Pisaura mirabilis (Clerck, 1757) -/~/- -/1/- 1/-/1 -/=i= --/1 =i/ 1/1/2
Agelenidae

Tegenaria silvestris L. Koch, 1872 ~/~/- -~/ -/-/- -/-i- -/-/- 1i-/- 1/-/-
Hahnidae

Hahnia pusilla C. L. Koch, 1841 -/1/- == -/-(- -/-/- -/-/- -/-/- -/1/-
Amaurobiidae

Amaurobius ferox (Walckenaer, 1830) 3/1/- -/~ -/-1(1) -/2/- -/-/- S1/- L 3/4/(1)
Coelotes longispinus Kulczynski, 1897 /-4 ~/-/- -/-/- ~/-/- S~ | L) |20
Titanoecidae

Titanoeca quadriguttata (Hahn, 1833) /=~ -/-i- /-1~ /-1~ 1/-/- /-1~ 1/-/-
Titanoeca schineri L. Koch, 1872 -/~/- -/-/- /(- -/1/- -/-/- -/-/- ~/1/-
Liocranidae

Agroeca cuprea Menge, 1873 -/1/- -/~ =/~(- -/~ 2/-/- ~/~/- 2/1/-
Apostenus fuscus Westring, 1851 /- /- -/-/- -/1/- -/-/- -/2/- -/3/-
Liocranum rupicola (Walckenaer, 1830) ~/-/- -/~/- -/-/- /- -/3/- -/3/-
Scotina celans (Blackwall, 1841) 1/-/- /- -/ -/-l- -/l 1/-/- 2/-/-
Clubionidae

Clubiona terrestris Westring, 1851 =/-/- -/-/- -/~l- -i-i- -1i- -i-/- -1/
Zodariidue

Zodarion germanicum (C.L. Koch, 1837) -/1/- -/~/- -/-/- -/-/- 173/(1) | -/-/- 1/4/-
Zodarion rubidum Simon, 1914 -/2/- -/~/- -/~ -/l -/-/- -/-/- -12/-
Graphosidae

Drassodes lapidosus (Walckenaer, 1802) -/3/- -/-/- --/(1) | /-/(1) -/2/- -~/ -/5/(2)
Drassyllus villicus (Thorell. 1875) -/~/- -/-/- -/~ -/-/- -/2/- -/-/- -/2/-
Haplodrassus signifer (C. L. Koch, 1839) -/-/- -/-/- -/-/- -/-/- -/3/- ~/-/- -/13/-
Gnaphosa modestior Kulezynski, 1897 -12/(1) -/-/- -/-I- -/-/- -20(7) -~/ -/4/(8)
Trachyzelotes pedestris (C.L.Koch, 1837) -/~ -/-/- -/ -/-/- -/3/- 2/-/- 2/3/-
Zelotes aurantiacus Miller, 1967 -/-/- f /= -/-/- -/-/- 1/-/- -/-/- 1/-/-
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Zelotes spp. -/-/- -/~/- -/ -/-/5 -/~/- ~/-/5
Philodromidae -i-/- -/1/- /- -/-/- /- /- -/1/-
Thanatus arenarius L. Koch, 1872

Thomisidae

Xysticus cristatus (Clerck, 1757) -/-/- -/-/- -/1/- -/-/- ~/-/- -/-/- -/1/-
Xysticus sp. -/~/- =/-/- -/-1- -/-/- -/-/1 -/-/- -/-/1
Salticidae

Aelurillus v-insignitus (Clerck, 1757) 4/-/- -/1/- -/-/= -/ -/-/- -/-/- 4/1/-
Phlegra festiva (C. L. Koch, 1834) 1/-/- -~/ -/4/- /== | 3/3/(2) -~ | 47/2)
Heliophanus sp. -//- -/-/- -/-f- -/l -/-/1 -/-/- -/-/1
Osszestnenenkenti) egvedszam 13/37/2 <91~ 2/13/3 452 | 1812632 | 200635 | 57/253/44
Osszes egvedszam 52 9 18 11 176 88 354
Relativ fogas R 3.0 3.0 3.7 17.6 8.8 9.5
db pék/csapda/10 hét

Fajszam 18 S 10 9 22 12 40

2. tablazat: A Saghegy leggyakoribb talajlaké pokfajai (Bitépok: A’ és ,,C”: déli kiettségli mdsodla-
gos tormeléklejtd; ,,B” és ,D”: északi kiettségld masodlagos tormeléklejts; ,,E”: molyhos tolgyes
bokorerd§; ,,F”: zart molyhos tdlgyes)

Fajok Példanyszdm Relativ gyakorisdg | Eléforduldsi helyek
(a teljes mintavételben (,A-F" biol6pok, sorrend
X354 a fogdsi eredmények
szerint)
Pardosa alacris (C. L. Koch, 1833) 135 0.38 E.F, A C,
Lepthyphantes tlavipes (Blackw. 1854) 20 0.06 F
Ceratinella brevis (Wider. 1834) 19 0.06 F
Harpactea rubicunda (C. L. Koch. 1838) 16 0.045 A,C.D.EF,
Alopecosa sulzeri (Pavesi, 1873) 16 0.045 E
Phlegra festiva (C. L. Koch, 1834) 13 0.037 A, CE
Gnaphosa modestior Kulczynski, 1897 12 0.034 AE,
Alopecosa trabalis {Clerck, [757) 10 0.028 E, A
Pardosa hortensis (Thorell, 1872) 10 0.028 A,B.C.D
z 251 0.71
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3. tablazat: A Saghegy és a Somld bokorerdejének kozos fajai

Saghegy Somld Somlo
(Szinetér és Miltényi 1998) (Loksa 1966) (Szinetar 1991)
Harpactea rubicunda (C. L. Koch, 1838) + +
Episinus truncatus Latreille, 1809 1
Lepthyphantes flavipes (Blackwall, 1854) -
Alopecosa sulzeri (pavesi, 1873) P
Aulonia albimana (Walckenaer, 1805) -
Pardosa alacris (C. L. Koch, 1833) -
Trochosa terricola Thorell, 1856
Pisaura mirabilis (Clerck, 1757)
Amaurobius ferox (Walckenaer, 1830)
Coelotes longispinus Kulezynski, 1897
Titanoeca quadriguttata (Hahn, 1833)
Titanocca schineri L. Koch, 1872
Agroeca cuprea Menge, 187 -
Apostenus fuscus Westring, 1851 !
Liocranum rupicola (Walckenaer, 1830)
Scotina celans (Blackwall, 1841)

Clubiona terrestris Westring, 1851
Zodarion germanicum (C. L. Koch, 1837)
Drassodes lapidosus (Walckenaer, 1802)
Drassyllus villicus (Thorell, 1875)
Gnaphosa modestior Kulczynski, 1897
Haplodrassus signifer (C. L. Koch, 1839)
Trachyzelotes pedestris (C. L. Koch, 1837)
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Koszonetnyilvanitas

A szerz8k koszonetiiket fejezik ki Bokor Péternek a hegy geoldgiai irodalmanak rendel-
kezésre bocsitasaért, Dala Jézsefnek a Sdghegy 1974-es botanikai felvételezésérdl készilt
kézirat dtadasaért, valamint mindkettGjiknek a rendkivil hasznos szébeli tdjékoztatasai-
kért. Koszonjilk Samu Ferencnek a kézirattal kapcsolatos hasznos észrevételeit.

Eziton is kdszonetiinket fejezziik ki a Fert6-Hansag Nemzeti Park Igazgatdsaganak a
vizsgalatok engedélyezéséért, a BDF Tudomdnyos Bizottsdganak a kutatémunka tdmogata-
sdért. A kézirat elkészitésekor Szinetdr Csaba az MTA Bolyai-0sztondijasa.
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Summary

Investigation of the spider fauna of Sag Mountain — The Sig Mountain is the best
known member of the Kisalf6ld’s basalt monadnocks. The characteristic double-cone shape
of this Pliocene-age monadnock in the consequence of the twentieth century mining activ-
ity. Following the intensive mining for over fifty years (1907-1957) the man has left the area
alone. The nature conservation area founded in 1975 is important first of all for its geolog-
ical value. The surfaces covered with karstic bushy forest and slope steppes vegetation
decreased to a fraction of the original; in the same time on the abandoned mine strips in
the mountain new and large habitats have formed out for the former rocky vegetation. As
a consequence of this, various secondary slump scrap slopes have formed out. The nature
could reconquer these areas relatively undisturbed during the past four decades. The inte-
rior of the crater can be characterised by the high degree of microclimatic mosaicism with
compelling rocky grass fragments and scree vegetation.

The exploration of the monadnock that has formerly been completely unexplored
sought answers for the following questions. In which extent the bushy woods fragments’ soil
fauna is preserving the species typical to the bushy woods? The study material was collect-
ed with Barber pitfall-trapping. On six different habitats of the mountain, a total of 19 traps
were placed. These traps were operated from 8th Apryl 1998 to 20th June. The location of
the collection places can be seen on the map draft 1. The ,,A-D” biotopes are the scree
slopes of the artificial crater, the ,,E” biotope is the bushy woods of the western side and
the ,,F” is the oak-wood (Quercus pubescens) association of the northern side. Besides the
soil trapping, hand collections were also carried out. This, first of all, were performed with
turning over the scree slope stones (biotopes ,A-D”) as well as collection from bark
(biotope ,,F”).

During the 1998-99 spider faunistic study of Sdg Mountain, 50 spider species have been
collected. The detailed collection data are contained in Table 1. 40 species were represent-
ed in the soil trapping collection. During the hand collections 14 species had mature spec-
imens. Among these latter 10 species haven’t occurred in the soil trapping collection.
According to the collections’ results it can be seen that the karstic bushy woods and the oak
wood has the largest specimen and species number. Among the scree slopes of the crater,
the biotope ,,A’ of southern exposure proved to be the richest in species. The Table 2
includes the most frequent species, their relative frequency values and occurrence places.
The order of the biotopes is according to the collection values. In the Table 3 those species
are indicated that were present in the former studies of the Soml6 bushy woods (LLOksA
1966, SZINETAR 1991). The typical terricolous spiders e.g. Alopecosa sulzeri, A. trabalis ,
Gnaphosa modestior are present in the bushy woods spot on the western side of the moun-
tain. On the scree slopes of the artificial crater species tolerating disturbance, such as
Pardosa hortensis, are typical.. Some rare species were also found (Zelotes aurantiacus,
Zodarion rubidum).

A szerzGk cime (Authors’ adress): SZINETAR Csaba és MILTENYI Attila
Berzsenyi Daniel Féiskola
Allattani Tanszék
H-9700 Szombathely, Kérolyi Gaspar tér 4.
e-mail: szcsaba@fs2.bdtf.hu
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FOLIA MUSEI HISTORICO-NATURALIS BAKONYIENSIS
A BAKONYI TERMESZETTUDOMANYI MUZEUM KOZLEMENYEI
Zirc, 15-1996 (2000); 47-52.

ALAKVALTOZATOK A GAMMARUS ROESELI GERVAIS
(CRUSTACEA, AMPHIPODA) FAJON A BAKONYBAN

KONTSCHAN Jend

Oroszlany

Abstract: Variants on species Gammarus roeseli Gervais (Crustacea, Amphipoda) in the Bakony — The
author examined thc morphology of Gammarus roeseli collected of from three different area of the
Bakony. The crayfish were classified into five groups. Classifying does not depend on their sex and age.
As a result it can be said that the original ,,roeseli” form found in the waters of mountain Bakony is
similar to the latter one. The only difference is that on the tenth section a bump can re found instead
of the prickle.

Bevezetés

A hazai Amphipodéak egyik leggyakoribb fajanak taxonomiai helyzete sokaig problémas
volt. Az 1835-ben leirt Gammarus roeseli fajhoz, 1922-ben egy roppant hasonlé fajt irt le
SCHAFERNA, amelyet SCHELLENBERG (1937, 1943), illetve STRASKRABA (1953) nem tekint 6nal-
16 fajnak, azonban CARAUSU €s mtsai. (1955) és KARAMAN (1959) 6nall6 fajként emlit, azonban
KARAMAN-PINKSTER (1977) Gjabb munkajadban mar csak G. roeseli Gerv. néven szerepel. Hazai
viszonylatokban DADAY (1910) G. roeseli-ként emliti, majd DuDICH (1927) talal ra a ,,triacan-
thus’-ra, amelynek taxondmiai feliilvizsgalatat sziikségesnek tartja, de egy késébbi munkajaban
mar 6nallo fajként szerepel (DUDICH 1941). STILLER (1954) és LUukacsovics (1958) is arrdl ir,
hogy a megvizsgalt G. roeseli egyedek inkabb ,triacanthus” forméjiak voltak. Hazai viszonylat-
ban PoNYI-BANKOs (1978) munkdja alapjan hatdrozottan allithatd, hogy a G. roeseli Gerv. faj-
ként a helytallé és ez megegyezik KARAMAN-PINKSTER (1977) eredményeivel.

PoNYI-BANKOS (1978) munkdja emlitést tesz tobb dtmeneti formarol is, amelyek vagy a
wroeseli” vagy a triacanthus” alakhoz hasonlitanak. Igy a dolgozat {6 célja a Bakony hegy-
ség tobb pontjan gyidjtott G. roeseli Gerv. alaktani vizsgéalata volt.

Anyag és modszer
A begyiijtott bolhardkok 70%-os izo-propil-alkoholban lettek konzervalva, majd a test-

méret, az 1. €s 2. antenna izeinek a szima, ivari dimorfizmus és végiil a tiiskézett szelvények
mennyisége lett megallapitva.
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roeseli”
»? friacanthus”

1. dbra: A kiilonbség a szelvények tiiskézettsége alapjan a ,roeseli” és a ,triacanthus” formaknal a

Gammarus roeseli Gerv. fajnal
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2. dbra: A tiiske (T) és a dudor (D) kiilonbsége a Gammarus roseli Gerv. faj szelvényén




Eredmények

A rékok a Bakony-hegység harom teriiletérdl lettek begytijtve, a gytijtést BARTA Zoltan
(akinek a szerz§ ezaton kdszoni meg segitségét) és a szerzd végezte. A gytjtSteriiletek ko-
ziil kett$ foly6viz (Cuha-patak, Vazsonyi-séd) egy pedig 4lléviz (a Balaton, Balatonfiired-
nél). Osszesen 442 egyed lett dtvizsgdlva. A gyiijtSteriileteken begyiijtott egyedek arénya
(egy gyijtétertilet tobb gydjtési pontot is magdba foglal): Cuha-patak 58%, Vazsonyi-séd
29%, Balaton 13%.

A szerzd elsédlegesen a ,, triacanthus ” €s ,, roeseli ” alakvaltozatot (1. abra) és a két ti-
pus kozotti atmeneteket vizsgalta, amely soran az allatokat 6t csoportba sorolta (A,B,C,D
és E csoportok) a testszelvényeken levd tiske, illetve sok esetben dudor (a tiiske és a du-
dor kozti kiilonbséget a 2. abra mutatja) alapjan (1. tablazat). Ezek a tiiskék a rakok 7-10.
szelvényein taldlhatok meg.

Csop./Szelv. 7
A T
B -
C -
D -
E -

—|oH|=s

~ | |||
—=[=—|3|e

1. tablazat: A szelvények tiiskéinek csoportonkénti eloszlasa (T: tiiske, D: dudor )

Az ,A” csoportba azokat az egyedeket soroltuk, amelyeknek a fejtdl szamitott 7., 8., 9.
és a 10. szelvényén tiiske van (eredeti ,,roeseli” forma), a ,,B” csoport tagjainak a 7. szelvé-
nyén nincs, de 8., 9., 10. szelvényén van tiiske (eredeti ,triacanthus” forma), a ,,C” csoport
egyedeinek csak a 8. és a 9. szelvényén van tiiske, azonban a 10. szelvény tiiskéje nem he-
gyesedik el, hanem inkabb dudorszer( képlet. A ,,D” csoportba tartozé bolhardkoknal a 9.
és a 10. szelvényen van tiiske €s a 8 szelvény rendelkezik dudorral. Az ,,E” csoport tagjai-
nak csak két szelvényén van tiiske, a 8. és a 9. szelvényen.

Az 6t kiilonbozd csoport nem egyforma gyakorisaggal fordul eld, leginkabb a C csoport
tagjaival lehet taldlkozni (3. dbra).

p E A
29, 5% 4%

3. abra: A csoportok egymashoz viszonyitott gyakorisaga
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Osszefiiggést kerestiink a a csoportba torténd sorolds és
* a testméret
* az ivari hovatartozas
¢ az 1. antenna flagelluménak izeinek szama
e a 2. antenna flagelluménak izeinek szama kozott.

Ezen vizsgilat elvégzése utdn azt tapasztaltuk, hogy az egyes alaktipusok sem a test-
mérettel, sem a ivari hovatartozassal, sem pedig a két antenna flagellum-izeinek szdmaval
nem fligg 6ssze. Ezen vizsgalat fontossdga abbdl allt, hogy az ivari dimorphizmust, illetve az
adult €s a juvenil forma ko6zotti kiilonbséget kizarhassuk.

Megvitatas

A szerzG a dolgozatdban a Bakony hdrom helyérdl gydjtott Gammarus roeseli Gerv. fajt
vizsgalta alaktanilag. A vizsgdlat soran a rakokat 5 csoportba soroltuk a 7-10. szelvényen
levé tiiskézettség alapjan. Osszefiiggést a csoportokkal sem az ivari hovatartozas, sem az
¢letkor alapjan nem taldltunk. Eredményként elmondhatd, hogy a Bakony hegység atvizs-
galt vizeiben, az eredeti ,,roeseli” forma ritkabb, mint a ,triacanthus” (1. abra), azonban azt
sem lehet mondani, hogy a legnagyobb gyakorisdggal a ,triacanthus” alak fordul elS, mert
leggyakrabban egy, az utdbbira hasonlité alaktani valtozattal lehet talalkozni, annyi kiilénb-
séggel, hogy a 10. szelvényen tiske helyett, csak egy dudorszerii képlet talalhatd.
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Zusammenfassung

Formvarianten von Gammarus roeselii Gervais im Bakony Gebirge — Der Autor unter-
suchte die Gammarus roeseli Gerv. Art morphologisch, die an drei Orten des Bakony
Gebirges gesammelt wurden. Die Krebse Wurden nach den Stacheln der Abschnitte in fiinf
Gruppen eingeteilt. (Die Stachel befinden sich auf 7-10 Abschnitten.) Er wurde kein
Zusammenhang zwischen den Gruppen, dem Geschlecht und der Lebenszeit gefunden.
Das Ergebnis zeigt,da die ,oeseli” Form in dem Bakony Gebirge seltener ist,als die ,,tria-
canthus” Form. Auf der haufigsten Form gibt es auf dem siebenten Abschnitt keinen
Stachel, aber auf dem zehnten einen Hocker.

A szerz$ cime (Author’s adress): KONTSCHAN Jen$

H-2840 Oroszlany
Takécs I. u. 3.
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FOLIA MUSEI HISTORICO-NATURALIS BAKONYIENSIS
A BAKONYI TERMESZETTUDOMANYI MUZEUM KOZLEMENYEI
Zirc, 15-1996 (2000); 53-74.

A BALATONBA TORKOLLO KISVIZFOLYASOK SZITAKOTO-
FAUNAJANAK (ODONATA) OSSZEHASONLITO VIZSGALATA

TOTH Sandor
Zirc

Abstract: Comparative analysis of dragonfly (Odonata) fauna living in the streams flowing into shallow
lake Balaton — The author started the comparative analysis of dragonfly and fly (Diptera) fauna living in
the shallow lake of Balaton in 1994-1995 on behalf and initiative of Jend PoNy1. The research extended
over the streams of Burnét-patak, Pécsely-patak (so called Orvényesi-séd) and Tapolca-patak, in
1996-1997 over Csopaki-séd, Lovasi-séd and Eger-viz. The present study introduces the results of drag-
onfly-analysis of the above streams.

Bevezetés

A Bakony és a Balaton szitakoté-faundja viszonylag jOl kutatott. Mar korébbi, orszagos
téméklgal foglalkozé dolgozatokban (BENEDEK 1961, 1965, 1966, Parp 1959, STEINMANN
1962, UsHELYI 1955a, 1955b, 1959), s6t elvétve tijabb keletli munkakban (AMBRUS et al. és
munkatarsai 1993, 1996, UHELYI 1993) is taldlhatunk tdbb-kevesebb idevago adatot. Az
emlitett faunisztikai dolgozatok tanumanyozasa sordn azonban az is kiderl, hogy azok vi-
szonylag kis szdmban tartalmaznak a témank keretébe tartozé vizfolydsokra vonatkozé
konkrét szitakotS-el6forduldsi adatot. A Bakony vidékérdl (Tihany), az els§ onélld szi-
takotS-faunisztikai dolgozat WEBER Mihaly nevéhez tiizGdik (WEBER 1941). A hegység szi-
takotS-faundjanak érdemi megismerésében azonban csak ,,4 Bakony természeti képe” prog-
ram hozott komolyabb elérelépést (CsiBy 1981, TOTH 1973, 1980, 1981, 1990a, 1990b).

A Balatonba torkoll6 vizfolyasok zooldgiai vizsgalatdnak ismeriink ugyan el6zményeit
(elsGsorban ENTZ és mtsai 1954), de a kutatasok nem terjedtek ki a szitakotSkre. Kivételként
emlithetd az Eger-viz, melynek a Vigéntpetend melletti részén 1986-ban — a Bakony hegysé-
gi allo- és folyovizek faundjanak vizsgilata részeként — tervszer( szitakotd-felvételezés
zajlott DEval Gyorgy szakmai irdnyitasaval, imagok gytjtése, részben megfigyelése alapjan.
Alkalmi imagogyijtések természetesen a Balatonba folyé néhdny mas patak (pl. Aszoféi-
séd, Koloska-patak, Viszld-, mas nevén Kétoles-patak stb.) mentén is torténtek.

A természetvédelmi szempontbdl nagyon is idGszerd témaban 1994-ben tortént Gjabb
érdemi elSrelépés, amikor PoNy1 Jen$ kezdeményezésére (T 012788. sz. OTKA téma
keretében), a Balatont északrdl taplalé Tapolca-, Burnét-, Pécsely-patak, majd 1996-ban 3
djabb viz (Csopaki- és Lovasi-séd, Eger-viz) faundjinak kutatasa kezddott el és folyt 2-2
éven keresztiil.
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Anyag és modszer

A szitakotGk (f6leg az Anisoptera alrend nagyobb testdi és jol repild tagjai) a
tenyészShelyiiktél gyakran messzire elvdndorolnak. Ezért kutatasukban kiiléndsen
nélkiilézhetetlen a larva, valamint larvabSr- (exuvium-) gytjtés. Csak ezek jelenléte
bizonyitja, minden kétséget kizardan az illet§ fajnak a mintavételi helyen vald fejl6dését. Ez
természetesen nem teszi foloslegessé az ott rajzé imagok felmérését, hiszen azok egyedsza-
ma is timpontot nyijthat az egyes populdciék nagysaganak meghatarozasihoz.

A 65 ismert taxonbdl allé hazai szitakodtd-fauna tagjainak tobbsége csak allévizekben,
vagy tilnyomdan alldvizekben fejlédik. De a viszonylag kevés folydvizi faj egy része is
inkdbb hegyvidékekre jellemzd, ezeknek a vizsgalt patakokbdl vald elSkeriilésével tobb-
nyire nem szamoltunk. Ennek megfelelSen, az eldzetes elképzelések szerint, eléggé
lesz(kiilt a varhat6 fajok szdma. Erre azonban (mint az eredmények targyaldsanal kideriil)
a konkrét vizsgalatok racafoltak.

A gy(jtések sordn a szitakotS-imagdok fogasara altaldnosan hasznalt, médositott lepke-
hald, a larvak gydjtésére pedig hosszi nyeld keretre erdsitett, zsdk alakura formaélt,
milanyag szanyoghal6 szolgalt. A larvabSrgyijtés eszkoze tObbnyire kdzonséges csipesz
volt. A larvak széllitasa altalaban €16 allapotban tortént, majd egy elGzetes vizsgélat és
szétvalogatas utan az idésebb példanyok egy része a determindlds biztonsédga, illetSleg
megkonnyitése érdekében nevelSedénybe keriilt. A mddszer tekintetében fontos alapelv
volt, az évente legalabb hiarom alkalommal (tavasz, nyar, Gsz) végzett mintavétel. Ezt a
szempontot azonban nem sikeriilt kévetkezetesen érvényesiteni, de 1997 kivételével inkabb
a tulteljesités a jellemzd.

A téma vizsgalata sordn nem csupén fajlista Osszedllitdsdra torekedtiink, hanem a
gyljtémunkaban fontos volt a mennyiségi szemlélet bizonyos foka érvényesitése is. Ez
lényegében abbdl allt, hogy a patakok mindig azonos, 50-50 méteres szakaszdn folyt a
gytjtés vagy az éppen ott rajzé imagok megszamolasa, illetSleg a rendelkezésre all6 id6tSl
fiiggSen a kijelolt viztest néhany pontjan tortént a larvak és larvabdrok keresése is.

A mintavételi helyek és idépontok

A vizsgélatok céljara helyszini terepszemle alapjdn a Balatont északrdl taplalo 6 viz-
folyasra esett a valasztds. Ezeknek 4ltaldban hdrom-hiarom pontjan (a forrasvidék
kornyékén, a kozépsS folyds mentén és a Balatonhoz kozel es6 szakaszon) folytak a
mintavételezések (kivétel az Eger-viz, ahol 5, valamint a Csopaki- €s a Lovasi-séd, ahol 2
mintavételi hely volt). A mintavételi helyek megnevezése DEvAI és mtsai (1987, 1997), az
UTM-kédok meghatarozasa DEvAI és mtsai (1997), valamint TOTH (1987) éltal javasolt
szabalyok szerint tortént. A szemléletesség kedvéért, a gytjtések helyeit UTM-
halotérképen is bemutatjuk (1. dbra).

A kutatas 4 éve alatt 6sszesen 23 napon tortént gytjtés. A legtobb alkalom 1995-re, a
legkevesebb 1997-re esik. Az egész napos gyijtéseken kivil (f6leg 1996-ban) alkalmi
mintavételezésre is tobb esetben sor keriilt, elsGsorban a Tapolca-patak €s az Eger-viz
szigligeti szakaszan. A mintavételezések idSpontjai az aldbbiak voltak:

1994. 05. 23, 05. 24., 08. 16., 08. 17., 09. 30., 10. 01.; 1995. 04. 16., 04. 17., 05. 3., 05. 04,,
0s. 16., 07. 22., 07. 23., 08. 28., 08. 29., 10. 02; 1996. 05. 20., 06. 18., 06. 22., 09. 20,
09. 21.; 1997. 05. 20., 09. 01.
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1. dbra: Az 1994-1997 kozott vizsgalt patakok mintavételi helyei a Bakony UTM-hdl6térképének
déli részén, 2,5x2,5 km-es alhilo szerinti bontésban

A gyijtési helyek UTM-kodjai: XM98D2: Burnodt-patak (Abrahamhegy); XM99C1: Burnot-patak
(Kékkut); XM99C4: Burnét-patak (Kévagoors); YN20B1: Csopaki-séd, Kerekedi-6bol {Csopak);
YN20B2: Csopaki-séd, Nosztori-volgy (Csopak); XM89C4: Eger-viz (Gyulakeszi); XM99B2: Eger-viz
(Hegyesd); XN9OC1: Eger-viz (Kapolcs); XM88D1: Eger-viz (Szigliget); XN90C4: Eger-viz
(Vigantpetend); YN20B4: Lovasi-séd (Lovas); YN20B3: Lovasi-séd (Paloznak); YM19B4: Pécsely-
patak (Orvényes); YN10A2: Pécsely-patak (Pécsely); YN10A2: Pécsely-patak, Klarapuszta (Pécsely);
XM88B4: Tapolca-patak (Hegymagas); XM88D1: Tapolca-patak (Szigliget); XM89D1: Tapolca-patak
(Tapolca).
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Az anyag meghatarozésa elsGsorban BENEDEK (1965), SCHIEMENZ (1953), STEINMANN
(1984) és UsHELYI (1957) konyveiben taldlhatd kulcsok és leirdsok felhasznéldsaval tortént.
Taxondmia €s nevezéktan tekintetében DEVAI (1978) munkaja szolgalt alapul.

Eredmények

A Bakony és a Balaton a szitakoték szempontjabdl hazank legjobban feltart tajegységei
kozé sorolhatd. A Magyarorszdgon eddigi ismereteink szerint él6 65 taxon kozil a
Bakonyb6l 56 (TOTH 1990b), a Balatonbdl pedig 46 faj el6forduldsat mutattak ki (pub-
likdlatlan adat). DEval-MiskoLczi (1987) felosztdsa szerint a hazai szitakétGk tobbsége
allovizben fejlddik, viszonylag kevés a csak folydvizre jellemzs$ (ezek is inkédbb tipikus
hegyvidéki allatok). Ugyanakkor Iényegesen tobb a tilnyomodrészt allbvizben és kilénosen
az un. elsdsorban 4lldvizben €16 taxon. Az utébbiak tobbnyire eldfordulnak a lassabban
araml6 folyovizekben is. Ennek koszénhetS pl.,, hogy igen nagy kildnbség mutatkozik a
vizsgdlt vizfolydsok faunaja kozott. Arra egyelére nem tudunk magyarazatot taldlni, miért
olyan szegényes a Pécsely-patak szitakotS-faundja, hiszen annak vize sem szennyezettebb a
tobbiénél.

A kimutatott taxonok jegyzéke rendszertani sorrendben

Taxon
ZYGOPTERA
1. Platycnemis pennipes pennipes (Pallas, 1771)
2. Coenagrion ornatum (Sélys-Longchamps, 1850)
3. Coenagrion puella puella (Linnaeus, 1758)
4. Coenagrion pulchellum interruptum (Charpentier, 1825)
5. Erythromma viridulum viridulum Charpentier, 1840
6. Ischnura elegans pontica Schmidt, 1938
7. Ischnura pumilio (Charpentier, 1825)
8. Sympecma fusca (Van Der Linden, 1820)
9. Lestes barbarus (Fabricius, 1798)
10. Lestes virensvestalis Rambur, 1842
11. Agrion splendens splendens (Harris, 1782)
12. Agrion virgo virgo (Linnaeus, 1758)
ANISOPTERA
13. Brachytron pratense (Miiller, 1764)
14. Aeshna cyanea (Miiller, 1764)
15. Anaciaeschna isosceles isosceles (Miiller, 1767)
16. Anax imperator imperator Leach, 1815
17. Anax parthenope parthenope (Sélys-Longchamps, 1839)
18, Gomphus vulgatissimus vulgatissimus (Linnaeus, 1758)
19. Onychogomphus forcipatus (Linnaeus, 1758)
20. Cordulia aeneaturfosa aeneaturfosa Forster, 1902
21. Libellula depressa Linnaeus, 1758
22. Libellula fulva fulva Miiller, 1764
23. Orthetrum brunneum (Fonscolombe, 1837)

56



24. Orthetrum cancellatum cancellatum (Linnaeus, 1758)
25, Orthetrum coerulescens anceps (Schneider, 1845)

26. Crocothemis servilia servilia (Drury, 1770)

27. Sympetrum flaveolum flaveolum (Linnaeus, 1758)
28. Sympetrum sanguineum sanguineum (Miiller, 1764)
29. Sympetrum vulgatum vulgatum (Linnaeus, 1758)

A fauna mennyiségi Osszetétele

Ha kozelebbré! megnézziik a kutatds keretében 4 év alatt gytijtott, 2627 egyedbd! 4ll6
anyagot, azt tapasztaljuk, hogy a vizsgélt patakok szitakotG-faungjanak osszetételében az elsG
harom helyen két tipikus folyovizi, illetSleg egy elsGsorban foly6vizben fejl6dé szervezet szerepel.

Agrion splendens splendens (Harris, 1782)
Coenagrion ornatum (Sélys-Longchamps, 1850)
Platycnemis pennipes pennipes (Pallas, 1771)

Osszesen: 1646 pld.

31,71%
15,79%
15,15%
62.66%

A felsorolt 3 faj teszi ki a teljes anyag 62,66%-at. Ha ehhez hozzédvessziik az ebbe a
kategoriaba tartozoé tobbi 3 fajt (Agrion virgo, Gomphus vulgatissimus, Onichogomphus for-
cipatus) is, akkor a folydvizi taxonok aranya 64,22%-ra né. A tovabbi, 2%-o0s részesedést

meghaladé (de mar allovizi, vagy f6leg all6vizi) 4 faj az anyag 23,41%-4t teszi ki:

Ischmura elegans pontica Schmidt, 1938
Coenagrion puella puella (Linnaeus, 1758)
Libellula fulva fulva Miiller, 1764

Sympetrum vulgatum vuigatum (Linaeus, 1758)
Osszesen:

12,6%
5,25%
3,69%
2,21%
23,41%

A 2%-0s részesedést el nem ért taxonok kozil 3 szerepel mar a folyoviziek cso-

portjaban. A fennmaradé 19 fajra a teljes anyag 12,37%-a jut.

Részben a mar elmondottak szemléltetését szolgdlja a patakkutatds sordn gy(jtott
anyag mennyiségi Osszetételét — a 2%-os dominanciat meghaladé fajok kiemelésével —

bemutatd diagram (2. abra).

Tabbl 22 13
4

2. abra: A vizsgélt vizfolydsok szitakotd-faundjanak osszetétele, a 2%-os
részesedést meghalado fajok kiemelésével

Agrion splendens
24
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A fauna mindségi Osszetétele

A faunat alkoté fajok mindségi Osszetétele szempontjabodl, ritkasdga miatt, elsGsorban
az l-es (szérvanyos elSforduldsi) gyakorisagi kategdridba tartozd taxonok johetnek
szamitasba. Ilyen az Onychogomphus forcipatus, melynek larvija az Eger-viz kapolcsi és a
Tapolca-patak hegymagasi mintavételi helyén kertlt eld, valamint az Anax parthenope,
melynek szintén larvajat ismerjiik a Tapolca-patak szigligeti szakaszardl. A Il-es (ritka el6-
fordulast) gyakorisdgi kategéridba tartozd Cordulia aeneaturfosa, melynek imagdja az
Eger-viz gyulakeszi szakaszardl, larvdja, larvabdre és imégdja pedig a Tapolca-patak
szigligeti mintavételi helyérdl ismert.

Erdekes, hogy a kutatds sordn nem keriilt elé a Pyrrhosoma nymphula. 1gaz viszont,
hogy ezt a Bakonyra kiilondsen jellemzd, a hegységnek szamos pontjarél kimutatott szi-
takot6t NEMETH Lajos mar gydjtotte Tapolcdn, a mintavételi helyiinktSl délre, 250-300
méterre, kdzvetleniil a Tapolca-patak mellett, a patakkal osszekottetésben allo, valoszing-
leg forras altal is taplalt, néhany négyzetméteres 6bolszer( viznél. Ezt a tenyészéhelyet
sajnos érinti és részben tonkretette, a terilleten idSkozben megépiilt korgyiird. Ugyancsak
NEMETH LAjos fogta a patak mentén (de még délebbre, mar a varoson kiviil) a Sympetrum
pedemontanum, valamint az Epitheca bimaculata néhany példanyét (szobeli kozlés).

A fauna mingségi Osszetétele szempontjabdl célszerd figyelembe venni a védettséget is.
Az idevdgd 12/1993. (IIL. 31.) KTM-rendelet alapjan jelenleg 22 hazai szitakotdfaj védett.
A kutatds keretében kimutatott taxonok koziil az alabbiak tartoznak ebbe a kategériaba:
1. Agrion virgo virgo (Linnaeus, 1758), 2. Anaciaeschna isosceles isosceles (Miiller, 1767), 3.
Coenagrion ornatum (Sélys—Longchamps, 1850), 4. Gomphus vulgatissimus vulgatissimus
(Linnaeus, 1758), 5. Libellula fulva fulva MULLER, 1764, 6. Onychogomphus forcipatus forci-
patus (Linnaeus, 1758), 7. Orthetrum brunneum brunneum (Fonscolombe, 1837)

Annyit érdemes még hozzafiizni ehhez a témahoz, hogy a patakokbdl kimutatott védett
fajok ardnya (24,14%) alatta marad ugyan a hazai atlagnak (33,85%), de ez, figyelembe
véve a két teriilet nagysagat és fSleg az eltérd €éléhelyeket, érthets. Ugyanakkor sziikséges
hangsulyozni, hogy a védettség nem mindig esik egybe a ritkasaggal. Az esetek egy részében
val6szintileg inkdbb a veszélyeztetettség a mérvado a védetté nyilvanitasban.

A négyéves kutatdsi program keretében vizsgalt vizfolydsok faunijaban a siksagi és
dombvidéki elemek uralkodnak. A kifejezetten kozéphegységi fajok aranya kicsi. Ide tar-
tozik, pl., az Agrion virgo. A 6 vizfolyas koziil tulajdonképpen a Pécsely-patak 3., kdzvetleniil
Orvényes folotti mintavételi helye emlékeztet nagyon habitusaban is hegyi patakokéra.
Valészintileg nem véletlen, hogy PONYI JENO éppen ezen a szakaszon gy(ijtotte az an.
»Grundwasserfauna” tagjait. Ezért egyaltalan nem csodalkozhattunk volna, ha ott fel-
bukkan a hegyvidéki Cordulegaster bidentatus, melyet a Bakonyban eddig csak a Voros
Jénos-sédbdl ismeriink.

Azt, hogy az egyes vizfolydsok jelenleg ismert faundjat mely fajok alkotjak, a konnyebb
attekinthet8ség érdekében célszerl egy tdblazatban Osszefoglalni és bemutatni. A tablazat
tartalmazza a biot6p mindsitésben szerepet jatszo gyakorisagi kategdridkat is.

A tablizat adataibdl csak néhédny tanulsagot emeliink ki. Az 1994 és 1997 kozott végzett
mintavételezések eredményeképpen 29 szitakotS taxon jelenlétét sikeriilt bizonyitani a vizs-
galt 6 vizfolyasnal. Az Ischnura pumilio és a Lestes virens ugyan csak imago alakban kerilt
el a mintavételi helyen, de az él6hely ismeretében feltételezhetd, hogy larvéjuk is el6for-
dul ugyanott. Problematikusabb a Tapolca-patak tapolcai, valamint az Eger-viz hegyesdi
mintavételi helyén csak imagd alakban megfigyelt Aeshna cyanea. Ez a faj elsGsorban
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allovizben fejlédik, és kicsi a valdszintisége annak, hogy a szébanforgd mintavételi helyeken
el6fordulna a larvaja. Ugyanakkor nem is lehet kizarni annak a lehetdségét, hogy megtele-
pedett a tapolcai mintavételi hely kozvetlen szomszédsagaban, a Malom-tdban, illetSleg a
mintavételi hely folott, az Eger-viz Hegyesdi-tarozé alatti szakaszdn, tovabba az Eger-viz,
valamint a Tapolca-patak szigligeti, lassi aramlasu részein, bar az utébbi helyeken az
imagot sem sikeriilt megfigyelni.

A vizsgalt él6helyek koziil az eddigi eredmények alapjan az Eger-viz (féleg a Szigliget
melletti mintavételi hely) faundja a leggazdagabb. A vizsgélt 6 vizfolydsban el6fordult 29
taxonbdl 25 szarmazik az Eger-viztSl. Ezt koveti fajszam tekintetében a Tapolca-patak (22
faj). Viszonylag gazdagnak bizonyult még a Csopaki-séd faunaja. Figyelembe kell azonban
venni, hogy mindhdrom vizfolyés als6 (a Csopaki-sédnek, pl. kézvetleniil a Balaton mellet-
ti) szakasza novelte meg jelentGsen a fajszadmot. Sorrendben a Burndt-patak kovetkezik 10
fajjal, ennek azonban nincsen olyan jelentds lassan aramld szakasza, mint az el6zéknek.

Erdekes még megvizsgalni azt, hogy a tipikus folyévizi, illetSleg a folyévizekben is els-
fordul6 fajok milyen aranyban voltak jelen az egyes vizfolyasokban. Mint az a tablazatbdl is
kiolvashat6, ebbdl a szempontbdl a Tapolca-patak €s az Eger-viz vezet 6-6 fajjal. Ezeket
koveti a Csopaki-séd 4, majd a Burndt-patak és a Lovasi-séd 3-3 fajjal. Végiil csupan
egyetlen ebbe a kategdridba tartozoé faj ismert a Pécsely-patakbdl. Ezt az eredményt szem-
léletesen egy oszlopdiagram is bemutatja (3. abra).

O Folyovizi
a Allévizi

Lovasi-s
Pécsely-p.
Tapolca-p

Burné6t-p.

3. dbra: A vizsgalt patakok szitakdtS-faundjanak dsszehasonlitdsa
a folydvizi és alldvizi fajok elkiilonitésével
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1. tablazat: A vizsgélt vizfolydsok szitakétS-faundjanak osszehasonlitasa

A vizsgélt vizfolydsok: 1: Burnét-patak; 2: Csopaki-séd; 3: Eger-viz;

4: Lovasi-séd; 5: Pécsely-patak; 6: Tapolca-patak

1. 2. 3, 4. 5. 6. Gyakorisagi Megjegyzés
kategdria

L. i1, il Lle i il IV. *

2. it i i1 i ilLe IIL. *

3. ie il ie i, 1 V. Frkx
4. i1 i V. ok
5. il il e 1L Fax
6. il i1 iLlLe i i il e v rHAK
7. i V. A
8. 1 i 1 ile V. rAE
9. i, 1 i V. Horxk
10. i i V. e
11. il ile ile i1 1 ile V. *

12. i, i1 i, 1 I11. *

13. le 1 IIL ok
14. i i 1L A
15. ile il 1L Rk
16. Lle il II1. ax
17. 1 L ak
18. i1 il II1. *

19. 1 1 I *

20. i iLle IL FEx
21. il ile i V. o
22. i i, e Lle 1I. Foxx
23. i1 il il III. Ak
24. i i il IIL e
25. i i1 IIL ok
26. i1 i II1. Ak
27. il V. HEx
28. i1 i i i il IV. ok
29. i1 i il il V. *ak

10 12 25 9 5 22
Jelmagyardzat:

i imAago; I: larva; e: larvabdr (exuvium);

*: tipikus folydvizi faj; **: fSleg folydvizekben €16 faj (de allévizekben is elGfordul); ***:
tilnyomorészt dllévizekben €16 faj; ****ElsGsorban allévizekre jellemz8, de lasst dramlasi

vizfolyasokban is fejlédé faj
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A vizsgdlt vizfolydsok mindsitése a szitakoto-fauna alapjdn

Egy objektiv eredményt ad6 és a gyakorlati természetvédelmi munkéban is j6l alka-
Imazhat6 mindsitési modszer kidolgozdsa DEval Gyorgynek koszonhetS. Részletes leirdsa
nyomtatasban is megjelent (DEVAI-MISKOLCZI 1987), ezért ismertetésére nem sziikséges
kitérni. JelentGségét a szerzék dolgozatabdl idézziik: ,,Egy-egy éldlénycsoport fajosszetétele
alapjdn, féleg ha azt az egyes fajok dltaldnos eldforduldsi gyakorisdgdnak tiikrében értékeljiik,
bdarmely teriiletrél nem csak jol dsszehasonlithato, hanem mutatoszdmokkal is jellemezheté
képet alkothatunk. Az ezen az alapon végzett mindsités tehdt kiilondsen alkalmas a biologiai
monitoring rendszerek keretében az un. teriileti faundk természetvédelmi értékének
meghatdrozdsdra és vdltozdsainak elemzésére”.

A szitakotdk eléfordulasi adatainak a hdlétérképek segitségével megallapitott relativ
gyakorisagi kategdridk szerint torténd értékelésével az élShelyek (esetiinkben vizterek)
mingGsitésére is lehetéség nyilik. Ennek alapjdn a jelen dolgozat keretébe tartozo vizfolya-
sokrol az alabbi kép alakult ki:

Burnét-patak

Gyakorisag Fajszam Silyfaktor  Pontszam
Igen gyakori eléforduldsa - 1 -
Gyakori el6fordulasa 7 2 14
Mérsékelten gyakori el6fordulasu 3 4 12
Ritka el6forduldsia 8 -
Szérvanyos eléforduldsa - 16 -
Osszesen: 10 26

Biotép-sulyfaktor: 3,0; Végleges pontszam: 78

Csopaki-séd

Biotop-mindsités: III. osztalyd (mérsékelten fajgazdag) viz (a szitakot-fauna alapjan)

Gyakorisag Fajszam Salyfaktor  Pontszam
Igen gyakori elSfordulasa 1 1 1
Gyakori el6fordulasa 8 2 16
Mérsékelten gyakori eléforduldsi 2 4 8
Ritka eléfordulasa 1 8 8
Szérvanyos elGfordulasi - 16 -
Osszesen: 12 33

Biotdp-sulyfaktor: 3,0; Végleges pontszam: 99

Biotop-mindsités: III. osztalya (mérsékelten fajgazdag) viz (a szitakdtS-fauna alapjan)
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Eger-viz

Gyakorisag Fajszam Salyfaktor  Pontszam
Igen gyakori el6fordulasa 1 1 1
Gyakori el6forduldsi 9 2 18
Meérsékelten gyakori el6fordulasa 12 4 48
Ritka eléfordulasa 2 8 16
Szérvanyos eléfordulasi 1 16 16
Osszesen: 25 99

Biot6p-silyfaktor: 3,0; Végleges pontszam: 297

Biotép-mindsités: 1. osztalyd (kilondsen fajgazdag) viz (a szitakoté-fauna alapjan)

Lovasi-séd
Gyakorisag Fajszam Salyfaktor  Pontszam
Igen gyakori eléfordulast 1 1 1
Gyakori el6forduldsu 6 2 12
Meérsékelten gyakori eléforduldsa 2 4 8
Ritka el6fordulasa - 8 -
Szdérvényos eléforduldsi 16 -
Osszesen: 9 21

Biotép-silyfaktor: 3,0; Végleges pontszam: 63

Biotép-mindsités: II1. osztalya (mérsékelten fajgazdag) viz (a szitakotS-fauna alapjan)

Pécsely-patak
Gyakorisag Fajszam Silyfaktor  Pontszam
Igen gyakori eléfordulasu - 1 -
Gyakori el6fordulasa 5 2 10
Mérsékelten gyakori el6fordulasu - 4 -
Ritka el6fordulasa - 8 -
Szérvanyos el6forduldsi - 16 -
Osszesen: 5 10

Biotop-siilyfaktor: 3,0; Végleges pontszam: 30
Biotop-mindsités: IV. osztalyi (fajszegény) viz (a szitakoté-fauna alapjan)

deinles el
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Tapolca-patak

Gyakorisag Fajszam Salyfaktor  Pontszam
Igen gyakori el6fordulédsa 1 1 1
Gyakori el6fordulasa 6 2 12
Mérsékelten gyakori el6fordulasa 11 4 44
Ritka elGfordulasu 2 8 16
Szdérvanyos eléfordulasi 2 16 32
Osszesen: 22 105

Biotop-sulyfaktor: 3,0; Végleges pontszam: 315
Biotép-mindsités: I. osztalyu (kilondsen fajgazdag) viz (a szitakdtS-fauna alapjan)

1\
e
NN
RN

\
\

Eger-viz
Pécsely-p.

Burnét-p \
Csopaki-séd ~
Lovasi-séd \

Tapolca-p.

4. abra: A vizsgalt vizfolydsok szitakotG-faunajanak osszetétele a gytijtott
imagok, larvak és larvabdlrok szerinti bontasban

Tanulsagos Ichet még annak vizsgalata is, hogy az egyes vizfolyasokbol gytjtott anyag-
ban milyen aranyban szerepelnek a fejl6dési alakok. Az ezt bemutatd térhatasd oszlopdia-
gram (4. abra) konkrét szamadatokat ugyan nem tartalmaz, de mégis jol szemlélteti, a
fejlédési alakok mellett, a vizsgalt vizek fajgazdagsagat is.

A Tapolca-patak szitakotd-faundjanak elemzése
Valamennyi vizsgalt vizfolyas szitak6tS faundjanak elemzését érdemes volna elvégezni,
de terjedelmi okok miatt czittal csak a Tapolca-patakkal foglalkozunk. Mint az a mellékelt

oszlopdiagramon is jol lithatd a patak harom mintavételi helye koziil egyedszam tekin-
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tetében a tapolcai a legszegényebb (a gydjtott, illetSleg megfigyelt példanyok szdma
minddssze 39). Egydttal a fajok szdma is a legalacsonyabb, csupan 4 fajt ismertiink meg
err6l a mintavételi helyrél. Bar a patak itt gyors dramldst, a legnagyobb egyedszamban az
elsGsorban dllgvizekre jellemzd (azonban f6leg lassan dramlé folyévizekben is tenyészd)
Ischnura elegans volt jelen. Az imdgok ottani jelenlétében természetesen szerepe lehetett a
kozeli Malom-ténak is. A Balaton felé haladva mind a fajszdm, mind az egyedszdm né. A
hegymagasi mintavételi helyen elékeriilt fajok szdma 9, a gydjtott (megfigyelt) egyedszam
686. A pataknak erre a szakaszara a folydvizekben fejldS Agrion splendens markans jelen-
léte jellemz§, ez adja az 6sszes példany valamivel tobb mint a felét (54%). Mellette még 3
faj aranya jelentSsebb, koziilik a Coenagrion ornatum tartozik a tipikus folydvizi szitakoték
kozé, részesedése kereken 20%-o0s. A Platycnemis pennipes (elsésorban folydvizekre
jellemzd, de alldvizekben is €16 faj), részesedése kereken 11%-o0s. Végiil emlitést érdemel
az Ischnura elegans, aranya csaknem azonos az eléz§ fajéval, kereken 11% (5. abra).
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5. abra: A Tapolca-patak szitakot6-faundjanak elemzése a fajok
mintavételi helyenkénti (egyedszam szerinti) el6forduldsa alapjan

Jelmagyardzat: T1 = Tapolca, T2 = Hegymagas, T3 = Szigliget Agr spl = Agrion splendens;
Pla pen = Platycnemis pennipes; Coe orn = Coenagrion ornatum; Isc ele = Ischnura elegans;
Lib ful = Libellula fulva; Ery vir = Erythromma vuridula

Talin némi tanulsiggal szolgdl a Tapolca-pataknal gydjtott szitakotd anyag a fejlédési
allapot szerinti megoszlas alapjan. Az ezt 4brazolé koérdiagrambdl (6. abra) is kittinik, hogy
a kutatomunkaban milyen nagy szerepet jatszott a larvak és a larvabérok (exuvium)
gydjtése.

64




Lérva S .
Exuvium

5%

Imigé
57%

6. dbra: A Tapolca-patak 3 mintavételi helyén gytjtott szitakdtSk
megoszlasa imago, larva €s larvabdr (exuvium) alapjan

7. abra: A Tapolca-patak mintavételi helyc Szigliget kozigazgatasi tertiletén, a 71-cs at mellett
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Faunisztikai adatok

A dolgozat tételesen tartalmazza a gyjtott (megfigyelt) szitakétdk faunisztikai adatait,
mégpedig larva, larvabdr és imago (ezen beliil him és ndstény) szerinti bontasban. Az anyag
tilnyomo tobbségét Toth Sandor (TS) gydjtotte, kisebb hanyada (csak larva) szdrmazik
Ponyi Jend (PJ) mintavételeibdl.

A dolgozatban alkalmazott roviditések:

L = larva; E = larvabdr (exuvium); +MF = megfigyelés (csak, ha ugyanott, ugyanabban az
idépontban gyijtés nem tortént); PJ = Ponyi Jend; TS = T6th Sandor

(1) Platycnemis pennipes pennipes (Pallas, 1771)

Burnét-patak (Abrahdmhegy): 1994.09.30., 27 L, TS — Burnét-patak (Kékkit): 1994.05.24.,3x5 @,11 L, TS;
1994.08.16., 13 L, TS; 1994.09.30., 36 L, TS; 1995.08.28., 4 L, TS; Burnét-patak (K&vigdors): 1995.10.03., 1
L, PJ; Csopaki-séd, Kerekedi-6bol (Csopak): 1996.06.22.,3 & 1 @, 4 L, TS; 1997.05.20., 3 L, TS - Eger-viz
(Gyulakeszi): 1996.06.18.,3 & 4 9,2 L, 3 E, TS — Eger-viz (Iegyesd): 1996.05.20.,1 0" 1 @, TS; 1997.05.20.,
3 L, TS - Eger-viz (Szigliget): 1996.05.20., 4 L, TS; 1996.06.18., 6 @ 5 @, TS; 1997.05.20., 2 L, TS — Eger-viz
(Vigantpetend): 1996.05.20,, 2 L, TS - Lovasi-séd (Lovas): 1996.06.22., 2 @ 3 @, TS — Lovasi-séd
(Paloznak): 1996.06.22., 1 © 4 @, TS — Tapolca-patak (Hegymagas): 1994.0523,, 3 & 1 9,3 L, TS;
1994.08.16.,2 @, TS; 1994.09.30., 3 L, TS; 1995.04.16., 5 L, TS; 1995.05.03., 3 L, TS; 1995.07.22.,26 & 31 9,
TS - Tapolca-patak (Szigliget): 1994.08.16., 2 9, TS; 1994.09.30.,25 L, TS; 1995.04.16., 14 L, TS; 1995.05.16.,
36 0012 9,23 L, 4 E, TS; 1995.07.22., 38 & 23 @, 18 L, TS; 1995.08.28., 2 L, PJ; 1995.08.28., 17 L, TS;
1995.10.03., 2 L, PJ; Tapolca-patak (Tapolca): 1995.07.22.,1 0" 3 @, TS.

8. dbra: A Burnot-patak mintavételi helye K¢kkat kozigazgatasi teriiletén
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(2) Coenagrion ornatum (Sélys-Longchamps, 1850)

Burnét-patak (Abrahamhegy): 1994.09.30., 4 L, TS; 1995.04.16.,, 6 L, TS; 1995.08.22., 21 L, TS; 1995.08.22.,
2 L, TS — Burnét-patak (Kékkit): 1995.04.16., 5 L, TS; 1995.05.03., 15 & 7 9, mind frissen kelt példany, TS;
1995.05.16., 17 & 8 9,3 L, TS; 1995.07.22., 4 & 2 @, TS; 1995.08.28., 14 L, TS; 1995.10.02., 12 L, TS —
Burnét-patak (K&vagdors): 1995.05.03.,2 &, TS; 1995.07.22.,2 &' 3 9, TS; 1995.08.28., 5 L, TS; 1995.10.02.,
18 L, TS — Csopaki-séd, Kerekedi-5bal (Csopak): 1996.06.22., 2 & 1 @, TS; Eger-viz (Gyulakeszi):
1997.05.20., 1 & 3 @, TS — Eger-viz (Hegyesd): 1996.06.18., 2 @, TS — Eger-viz (Kapolcs): 1996.06.18.,3 &
1 @, TS - Eger-viz (Szigliget): 1996.05.20., 6 L, T$1996.06.18., 3 0" 1 @, TS; 1996.09.20., 2 L, TS; 1997.05.20.,
803 9,41, TS - Eger-viz (Vigdntpetend): 1996.05.20.,4 L, TS; 1996.06.18., 4 0" 1 Q.2 L, TS — Lovasi-séd
(Paloznak): 1996.06.18., 1 & 1 QTS - Tapolca-patak (Hegymagas): 1995.04.16., 12 L, TS; 1995.05.03., 7 L,
TS; 1995.05.16., 63 & 11 @, 9 L, 11 E, TS; 1995.08.28., 7 L, TS; 1995.10.02.,, 3 L, TS — Tapolca-patak
(Szigliget): 1994.0523.,2 0 1 9, TS; 1995.04.16., 17 L, TS; 1995.05.16., 17 & 14 @, 7L, TS; 1995.08.28., 6
L, TS; 1995.10.03,, 3 L, PJ; 1995.10.02., 2 L, TS.

(3) Coenagrion puella puella (Linnaeus, 1758)

Csopaki-séd, Kerekedi-6bol (Csopak): 1997.05.20., 23 & 11 @, 5 E, TS — Eger-viz (Hegyesd): 1996.06.18., 2
O 1 9, TS - Eger-viz (Szigliget): 1996.05.20., 3 L, TS; 1996.06.11., 16 & 3 @, TS; 1996.06.18., 17 0" 5 @, TS;
1997.05.20.,17 @ 2 9, TS - Lovasi-séd (Paloznak): 1997.05.20.,5 &' 1 9, 1 E, TS — Tapolca-patak (Szigliget):
1995.05.03., 8 & 3 @, TS; 1995.05.16.,5¢ 7 9,3 L, TS.

(4) Coenagrion pulchellum interruptum (Charpentier, 1825)

Csopaki-séd, Kerekedi-obdl (Csopak): 1996.05.20.,1 ¢ 5 @, 2L, TS; 1996.06.18., 12 0 5 9, TS; 1997.05.20.,
301 9, TS — Eger-viz (Szigliget): 1997.05.20., 2 &, TS.

(5) Enythromma viridulum viridulum Charpentier, 1840

Eger-viz (Szigliget): 1996.05.20., 2 L, TS; 1996.06.18., 3 & 1 @, TS; 1997.09.01., 2 L, TS — Tapolca-patak
(Szigliget): 1994.08.16,7 0" 12 @, 6 L, 2 E, TS; 1995.07.22,6 @ 5 9, TS; 1995.08.28., 4 L, TS.

(6) Ischnura elegans pontica Schmidt, 1938

Burnét-patak (Kékkiit): 1994.08.16., 4 & 1 9, 16 L, TS; 1994.09.30., 1 @, 1 L, TS - Burnét-patak
(K6vagoors): 1995.10.03., 1 L, PJ — Csopaki-séd, Kerekedi-6bol (Csopak): 1996.05.20., 2 " 1 ?.2L, TS;
1996.06.22., 8 @ 2 9,6 L, TS; 1997.05.20,, 2 © 1 @, TS — Eger-viz (Gyulakeszi): 1996.06.18., 3 &, TS;
1996.09.20.,4 @ 1 @,3 L, TS — Eger-viz (Hegyesd): 1996.06.18., 2 ©, TS; 1996.09.20., 2 @, TS — Eger-viz
(Szigliget): 1996.05.20., 9 L, TS; 1996.06.18., 6 & 2 @, 14 L, 3 E, TS; 1996.09.20.,3 ¢ 4 9,5L, 2 E, TS;
1997.09.01,, 30 2 9,2 L, TS — Eger-viz (Vigantpetend): 1996.05.20., 3 L, TS; 1997.05.20,,4 & 1 @,2L, TS
— Lovasi-séd (Paloznak): 1996.06.22., 7 @ 1 @, TS - Pécsely-patak (Orvényes): 1996.06.22., 6 0" 1 @, TS -
Tapolca-patak (Hegymagas): 1994.05.23., 110 4 9,6 L, 2 E, TS; 1994.08.16.,13 0 5 9, 4 L, TS; 1995.04.16.,
12 L, TS; 1995.05.03.,4 ¢, 9 L, TS; 1995.05.16.,2 0" 1 @, TS — Tapolca-patak (Szigliget): 1994.05.23.,6 0" 1
Q, TS; 1994.08.16., 2 L, PJ; 1994.08.16., 13 & 5 9,9 L, 3 E, TS; 1994.09.30., 3 L, TS; 1995.04.16., 23 L, TS;
1995.05.16., 3 © 2 9, TS; 1995.08.28., 4 L, PJ; 1995.08.28., 3 L, TS; 1995.10.03., 3 L, PJ — Tapolca-patak
(Tapolca): 1994.05.23., 5 @ 2 9, TS; 1994.08.16.,3 0" 1 @, TS; 1995.04.16., 5 L, TS; 1995.05.16.,4 & 1 9,3
L, TS.

(7) Ischnura pumilio (Charpentier, 1825)

Pécsely-patak (Orvényes): 1996.06.22.,2 @, TS.
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(8) Sympecma fusca (Van Der Linden, 1820)

Csopaki-séd, Nosztori-volgy (Csopak): 1996.09.21., 1 L, TS - Eger-viz (Kapolcs): 1996.05.20.,1 & 3 @, TS —
Eger-viz (Szigliget): 1996.05.20., 2 @, TS — Lovasi-séd (Lovas): 1997.09.01., 2 @ 1 9, TS - Tapolca-patak
(Szigliget): 1995.04.16., 1 9,2 L, TS; 1995.05.03.,5 ¢ 7 @, 3 par in copula, 2 E, TS.

(9) Lestes barbarus (Fabricius, 1798)
Eger-viz (Szigliget): 1996.09.20., 3 @, TS — Csopaki-séd, Kerekedi-8bol (Csopak): 1997.05.20,, 102 9, 1L, TS.
(10) Lestes virens vestalis Rambur, 1842

Burnét-patak (KGvagoors): 1994.08.16., 1 @, TS; 1994.09.30., 2 9, TS - Lovasi-séd (Paloznak): 1997.09.01.,
3029, TS.

(11) Agrion splendens splendens (Harris, 1782)

Burnét-patak (Abrahémhegy): 1994.09.30., 14 L, TS; 1995.05.16., 5 L, TS; 1995.08.22,, 6 L, TS; 1995.10.02., 6
L, TS - Burnét-patak (Kékkiit): 1994.05.24.,2 O 6 @,3 L, TS; 1994.08.16.,2 @, 1 L, TS; 1994.09.30., 1 L, TS;
1995.08.28., 2 L, TS - Csopaki-séd, Kerekedi-obo] (Csopak): 1996.06.22.,4 & 1 @,2 1L, 1 E, TS - Eger-viz
(Gyulakeszi): 1996.06.18.,1 ¢, TS — Eger-viz (Hegyesd): 1996.06.11.,3 L, TS; 1996.06.18., 5 @, TS; 1997.05.20.,
80°'19,3L,5E, TS— Eger-viz (Kapolcs): 996.05.20., 2 L, TS; 1996.06.18., 4 & 1 @, TS; 1996.09.20., 1 L, TS
— Eger-viz (Szigliget): 1996.05.20., 2 L, TS; 1996.06.18., 18 0° 5 @, TS; 1997.05.20.,32 & 5 @, 8 E, TS — Eger-
viz (Vigantpetend): 1996.05.20., 7 L, TS; 1996.06.11,, 12 & 3 @, TS; 1996.06.18., 14 & 13 @, 8 L, TS; 1996.1
©.20,2 9, TS - Lovasi-séd (Lovas): 1996.06.22., 2 O, TS — Lovasi-séd (Paloznak): 1996.06.22., 3 L, TS;
1997.05.20., 402 9,2 L, TS— Pécscly-patak (Pécsely): 1996.06.22., 5 O 1 Q TS- Pécsely-patak, Klarapuszta
(Pécsely): 1996.06.22., 2 L, TS — Tapolca-patak (Hegymagas): 1994.05.23.,7 ¢ 2 9,4 L, 1 E, TS; 1994.08.16.,
30012 9,8 L, 3 E, TS; 1994.09.30., 5 L, TS; 1995.04.16., 5 L, TS; 1995.05.16., 131 0 23 @, 18 L, 6 E, TS;
1995.07.22.,, 56 & 18 9, TS; 1995.08.28., 17 L, PJ; 1995.08.28., 3 L, TS; 1995.10.02,, 1 ©, 16 L, TS; 1995.10.03.,
9 L, PJ - Tapolca-patak (Szigliget): 1994.05.23.,6 0 1 9, 15 L, 8 E, TS; 1994.08.16, 13 3 @, 4 L, 2 E, TS;
1994.09.30., 42 L, TS; 1995.04.16., 7 L, TS; 1995.05.03.,7¢ 1 @, 8 L, TS; 1995.05.16., 14 & 5 9,22 L, 3E, TS;
1995.07.22,, 320 7 9,6 L, TS; 1995.08.28., 9 L, PJ; 1995.08.28., 4 L, TS; 1995.10.02., 12 L, TS; 1995.10.03., 7
L, PJ - Tapolca-patak (Tapolca): 1995.04.16., 1 L, TS; 1995.05.16.,3 ¢ 1 Q@ 2L, TS; 1995.07.22,20 1 9, TS.

(12) Agrion virgo virgo (Linnaeus, 1758)
Csopaki-séd, Nosztori-v6lgy (Csopak): 1996.06.18.,2 @, 1 L, TS — Eger-viz (Gyulakeszi): 1996.06.22.,3 ¢ 1

Q, TS - Eger-viz (Hegyesd): 1996.06.22,, 1 L, TS ~Tapolca-patak (Hegymagas): 1995.05.16., 4 &, TS;
1995.08.28., 1 L, TS.

(13) Brachytron pratense (Miiller, 1764)

Eger-viz (Szigliget): 1997.05.20,, 1 © 3 9, 2 E, TS - Tapolca-patak (Szigliget): 1994.08.16., 2 L, TS;
1995.10.02., 1 L, TS.

(14) Aeshna cyanea (Miiller; 1764)
Eger-viz (Hegyesd): 1997.09.01.,1 ¢ 1 9, in copula, TS, +MF — Tapolca-patak (Tapolca): 1995.10.02,,1 @, TS, +ME
(15) Anaciaeschna isosceles isosceles (Miiller, 1767)

Eger-viz (Szigliget): 1996.05.20.,20" 1 ?,2 L, 3 E, TS; 1996.06.18., 1 L, TS; 1996.09.20., 6 L, TS; 1997.05.20.,
101 9,in copula, 1 E, TS - Tapolca-patak (Szigliget): 1994.08.16., 3 L, TS; 1995.04.16., 1 L, TS; 1995.05.16.,
102941, TS; 1995.07.22,, 4 L, TS; 1995.08.28., 7 L, TS; 1995.10.02,, 8 L, TS.
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9. dbra: A vizsgalt patakok szitakotG-faunajanak néhdny tagja — A: Gomphus vulgatissimus,
B: Libellula fulva, C: Agrion splendens, D: Libellula fulva 1arvéja, E: az Agrion splendens larvéja,
F: az Anaciaeshna isosceles larvéja
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(16) Anax imperator imperator Leach, 1815
Eger-viz (Szigliget): 1996.05.20., 1 L, TS; 1996.V1.18,, 1 &, +MF, 3 L, 2 E, TS; 1996.09.20., 2 L, TS — Tapolca-

patak (Szigliget): 1994.05.23., 4 L, TS; 1995.07.22,, 1 &, +MF, 2 L, TS; 1995.08.28., 2 L, TS; 1995.10.02,, 3 L,
TS.

(17) Anax parthenope parthenope (Sélys-Longchamps, 1839)

Tapolca-patak (Szigliget): 1995.05.16., 1 L, TS.

(18) Gomphus vulgatissimus vulgatissimus (Linnaeus, 1758)

Eger-viz (Hegyesd): 1996.05.20., 1 ©, +ME 1 L, TS - Eger-viz (Szigliget): 1996.05.20.,2 ¢ 1 9,3 L, TS -
Tapolca-patak (Hegymagas): 1995.04.16.,, 1 L, TS; 1995.05.16., 1 0 1 @, 1 L, TS; 1995.10.02,, 1 L, TS -
Tapolca-patak (Szigliget): 1995.04.16., 1 L, TS; 1995.05.16., 1 & 2 @, 2L, TS; 19950828, 3 L, TS;
1995.10.02, 2 L, TS.

(19) Onychogomphus forcipatus (Linnaeus, 1758)

Eger-viz (Kapolcs): 1996.06.22., 1 L, TS - Tapolca-patak (Hegymagas): 1995.05.16., 3 L, TS.

(20) Cordulia aeneaturfosa aeneaturfosa Forster, 1902

Eger-viz (Gyulakeszi): 1996.06.18., 1 &, TS - Tapolca-patak (Szigliget): 1995.05.16., 1 ¢, 5L, 1 E, TS;
1995.08.28.,2 L, TS.

(21) Libellula depressa Linnaeus, 1758

Burn6t-patak (Kékkat): 1995.05.03., 2 L, TS; 1995.07.22., 1 O, TS, +MF — Eger-viz (Szigliget): 1996.05.20.,
1L, TS - 1997.05.20,,2 O 3 9, 6 E, TS — Pécsely-patak (Orvényes): 1996.06.22., 20 1 @, TS.

(22) Libellula fulva fulva Miiller, 1764

Csopaki-séd, Kerekedi-6bol (Csopak): 1996.05.20., | @, TS - Eger-viz (Hegyesd): 1996.06.11., 1 @, TS -
Eger-viz (Szigliget): 1996.05.20., 2 © 4 9, 2 E, TS; 1996.06.11,, 1 & 2 @, TS — Tapolca-patak (Szigliget):
1994.05.23.,2 & 4 @, 7E, TS; 1995.04.16., 2 L, TS; 1995.05.03., 21 © 11 9, 26 E, TS; 1995.05.16., 2 E, TS;
1995.08.28.,3 L, TS.

(23) Orthetrum brunneum (Fonscolombe, 1837)

Burnét-patak (Abrahémhegy): 1994.08.16., 1 @, TS, +MF - Burnoét-patak (Kékkit): 1994.08.16., 1 o 2 Q
TS: 1994.09.30., 3 L, TS — Eger-viz (Gyulakeszi): 1997.09.01., 1 @, TS — Eger-viz (Hegyesd): 1997.05.20., 1
L, TS — Tapolca-patak (Hegymagas) 1994.05.23., 2 L, TS; 1994.08.16.,1 @, TS.

(24) Orthetrum cancellatum cancellatum (Linnaeus, 1758)

Eger-viz (Szigliget): 1996.06.18.,3 & 1 @, TS - Lovasi-séd (Paloznak): 1997.05.20., 1 &, TS — Tapolca-patak
(Szigliget): 1995.05.16.,2 ¢ 1 9, 1L, TS; 1995.07.22., 1 @, TS; 1995.08.28., 7 L, TS.

(25) Orthetrum coerulescens anceps (Schneider, 1845)

Burnot-patak (Kékkit): 1995.07.22., 1 @ 1 @, in copula, TS — Eger-viz (Gyulakeszi): 1996.05.20., 2 L, TS;
1996.09.20.,3 & 2 @, TS.
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(26) Crocothemis servilia servilia (Drury, 1770)

Eger-viz (Szigliget): 1996.05.20., 3 L, TS; 1996.06.22., 1 &, TS — Tapolca-patak (Szigliget): 1996.06.18.,1 &
1 @, in copula, TS, +MF.

(27) Sympetrum flaveolum flaveolum (Linnaeus, 1758)
Pécsely-patak (Orvényes): 1996.06.22., 10 3 @, 3 L, TS.
(28) Sympetrum sanguineum sanguineum (Miiller, 1764)

Burnét-patak (Abrahamhegy): 1994.09.30., 1 ©, TS — Burn6t-patak (Kékkit):1994.08.16., 1 0 1 9, TS;
1994.09.30,, 1 © 1 9, in copula), TS; 1995.08.28., 2 L, TS — Burnét-patak (KGvagoors): 1994.09.30., 2 @,
tojésrakas kozben, TS - Csopaki-séd, Kerekedi-6bol (Csopak):,1997.09.01., 3 & 4 @, TS — Csopaki-séd,
Nosztori-vdlg(Csopak): 1996.09.21., 2 0 3 @, TS - Eger-viz (Gyulakeszi): 1996.09.20., 1 & 2 @, TS — Eger-
viz (Hegyesd): 1997.09.01., 1 & 1 9, in copula, TS — Eger-viz (Szigliget): 1996.09.20., 1 & 3 @, TS - Lovasi-
séd (Paloznak): 1997.09.01.,2 @ 1 @, TS — Tapolca-patak (Hegymagas): 1995.05.03., 2 L, TS; 1995.10.02., 1
o 2 @, TS - Tapolca-patak (Szigliget): 1995.07.22., 1 @, TS.

(29) Sympetrum vulgatum vulgatum (Linnaeus, 1758)

Burnét-patak (Abrahamhegy): 1994.09.30., 4 O 5 @, tojast raké néstény (parban), TS — Burnét-patak
(Kékkit): 1994.08.16., 3 0 1 @, TS; 1994.09.30., 5 ¢ 7 @, 2 L, TS; 1995.08.22., 1 L, TS — Burnot-patak
(KSvagodrs): 1994.09.30., 1 @ 2 @, TS — Csopaki-séd, Kerekedi-6bsl (Csopak): 1997.09.01,,2 0 6 @, TS —
Csopaki-séd, Nosztori-volgy (Csopak): 1996.09.20., 3 9, TS - Eger-viz (Kapolcs): 1997.09.01,, 1 0 1 @, in
copula, TS - Eger-viz (Szigliget): 1996.09.20., 4 & 2 @, 1 L, TS — Tapolca-patak (Szigliget): 1994.08.16.,2 @,
TS; 1994.09.30., 1 ©° 2 @, TS; 1995.08.28,, 2 L, TS.
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Koszonetnyilvanitas

A szerz$ halas koszonettel tartozik, a kutatdsba vald bekapcsolddés lehetGségéért,
valamint a munka anyagi feltételeinek megteremtéséért, PONYI Jend témavezetének (MTA
Balatoni Limnologiai Kutatéintézet, Tihany), a gondos lektoralasért és értékes szakmai
tandcsaiért, DEVAT Gyorgy tanszékvezetS egyetemi tandrnak (KLTE Okoldgiai Tanszéke,
Debrecen), valamint néhany érdekesebb faj adatainak 4tengedéséért, NEMETH Lajos
egyetemi hallgatonak (Tapolca).
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Zusammenfassung

Vergleichende Priifung der Libellen-Fauna (Odonata) der in den Plattensee miinden-
den Wasserlidufe — Der Verfasser hat 1994 eine vergeichende Priifung der in den Wissern
der vom Norden in den Plattensee einflieBenden Wissern lebenden netzkniipfenden Fauna
(Odonata) begonnen. Die Forschung erstreckte sich 1994-1995 auf den Burnét-Bach, den
Pécsely-Bach (mit anderrem Namen Orvényeser Séd) und den Tapolca-Bach, 1996-1997
hingegen auf den Csopaker Séd sowie das Eger-Gewdsser vor. Von den Gewdssern sind
drei (Csopaker, Séd, Eger- Gewisser, Tapolca-Bach im unteren, dem Balaton nahen
Abschnitt kangsam strdomend, weshalb dort neben den FlieBendwasserarten viele, in erster
Linie fiir stehende Gewisser chrarkteristische, sich aber auch im langsam flieBenden
Wasser entwickelnde Gattungen vorkommen. Dem ist zu Verdanken, daf3 das sammeln der
Larve, der Larvenhaut (Exuvium) und der Imago in gleicher Weise umfassende Arbeit dem
Nachweis von 29 Arten ergab.

A szerzd cime (Author’s adress): Dr. TOTH Sédndor

H-8420 Zirc
Széchenyi u. 2.

73







FOLIA MUSET HISTORICO-NATURALIS BAKONYIENSIS
A BAKONYI TERMESZETTUDOMANYI MUZEUM KOZLEMENYEI
Zirc, 15-1996 (2000); 75-92.

EGYENESSZARNYU (ORTHOPTEROIDEA: SALTATORIA)
KUTATAS A BALATON-FELVIDEKEN

KENYERES Zoltan — BAUER Norbert

Bakonyi Természettudomanyi Mizeum, Zirc

Abstract: Research on grasshopper (Orthopteroidea: Saltatoria) fauna at Balaton-upland - In the fol-
lowing publication we recapitulated information referring to Balaton-upland’s Saltatoria-fauna and
completed it with our logging. Distribution of previously detected 54 species in the region into inte-
grated units reflects disparate degree of research on small-district faunas. Saltatorias are in well-
known connection with the phytocoenosis being their living-place. In the second part of the article we
characterize the grasshopper-communities’ potential living-places according to their importance. On
the base of earlier publications and our own experience we draw the Saltatoria’s species-combination
characteristic for the type of their living-place.

Bevezetés, kutatastorténet

A viszonylag kevés hazai fajt szdmlal6 Saltatoria* taxon szamos kutatd érdeklédését fel-
keltette. Az egyenesszarnydak mérsékelten oligofag taplalkozésuk, illetve mikroklima-fiig-
gésiik révén kozvetleniil kapcsolddnak az élGhelyiil szolgald névénytarsulasokhoz. Az egyes
conotaxonokhoz jellemzé fajkombindcidji egyenesszarnyi-egyiittesek kotédése figyelhetd
meg (RACZ-SZILAGYI-MOLNAR 1994). Lehetéség van tehat eme kezelhetd fajszami cso-
port faunisztikai kutatasokat tilhaladd, 6kologiai, allatféldrajzi, sét bioconoldgiai 1€ptékii
vizsgélatara.

Talan az el6z6 mondatok tévlatokat sejtetd gondolatai vitték az utolsé magyar polihisz-
tornak tartott HERMAN Ottt (HERMAN 1874, 1876, 1880) az orthopterolégusok soraiba
(is). Kortarsaival, FRIVALDSZKY Janossal (FRIVALDSZKY 1867) €s Ocskay Ferenccel
(Ocskay 1833, 1863) a hazai egyenesszarnyu kutatas uttordi kozé tartoznak. A késébbi vizs-
galatok fobb kozpontjai elsGsorban a keleti orszagrész 16sz- és homokpusztéin, sziki no-
vénytarsulasaiban voltak. NAGY Hortobagyon végzett kvantitativ orthopteroldgiai vizsgala-

* A Saltatoria megnevezést a régi nevezéktan szerinti Orthoptera taxonnév jelentéskorének
megfeleléen hasznaljuk. A jelenleg érvényben 1évG rendszertan (Papp 1996) szerint az Orthopteroidea
rendcsoportba tartozik a Saltatoria 6regrend és a Phasmatoda rend. Tehat ez a rendcsoport feldleli a
botsaskak taxonjait is, mig a Saltatoria 6regrendbe tartoznak az Ensifera és Caelifera rendek a hazai
szdcske, tiicsok illetve saska fajokkal. Mivel a Saltatoria taxonnév irja koriil leginkabb az altalunk vizs-
galt allatcsoportot, ezért ezt a megnevezést kovetjik.
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tal utdn valt ismertté a névénytarsulds — egyenesszarnyd kozosség korrelacio (NaGy 1944,
1947). Gausz (1969, 1971) az Alfoldon végzett kutatasai alapjan egyes névényzeti tipusok
egyenesszarnyi fajegyiitteseit adja meg. Szdmos orthopterolégus hazai kutatasainak tébb
mint dtvenévnyi tapasztalatara alapozva RAcz (1998a) elkészitette a Karpat-medence fau-
na- és kozosségtipusainak attekintését.

A kevés Dunantilra irdnyuld kutatas koziil kiemelkedik NaGy Tihanyi-félszigeten vég-
zett munkaja (NAGY 1948), melynek eredményeként a félsziget a Balaton-felvidék, sét az
egész Bakonyvidék orthopterolégiai szempontbdl legjobban ismert részévé valt.

Az 1962-ben elindult intenziv és szervezett Bakony-kutatas eredményeként a Bakonyi
Természettudomanyi Mizeum (BTM) rovargy(ijteményébe keriilt dllatok determinalasit és
rendszerezését RACZ és VARGA végezték a hetvenes évek elején. Az emlitett két kutatd ma-
ga is folytatott vizsgilatokat elsésorban a Tapolcai-medencében, a Badacsony déli részén,
valamint a Bakonyaljan. A korabbi gyiijtések, illetve sajat kutatdsok eredményeként sziilet-
tek meg RACz Istvan tollabdl a ,,Bakony-hegység Orthopterdinak vizsgilatabdl levont allat-
foldrajzi koévetkeztetések”, majd ,,A Bakony hegység egyenesszarnyi faunajanak alapveté-
se” cimi cikkek (RAcz 1973, 1979).

A cimben jelolteknek megfelelSen a kozlemény — a felvet6dd, a sziikebb témén talmu-
tat6 gondolatoknak nem kisebb jelentdséget tulajdonitva — a Balaton-felvidék egyenesszar-
nyu faundjdval, tovabba a fauna 6kologiai, allatfoldrajzi sszefiiggéseivel foglalkozik. A Ba-
laton-felvidék teriiletének értelmezése a kilonbodzé tudomanyteriiletek gyakorlatdban el-
tér. PECS1 természetfOldrajzi tijbeosztisa a Balaton-felvidéket harom részre tagolja:
Badacsony-Gulacs csoport, Balaton-felvidék és kismedencéi és a Vilonyai-hegyek (PECSI in
MaRroSI-SoMoGY1 1990). A novényfoldrajzi értelmezés szerint a Balaton-felvidéki floraja-
ras (Balatonicum) magédba foglalja a PEcsI altal ide sorolt tdjakat, valamint a Keszthelyi-
hegységet is, a Tapolcai-medencét ugyanakkor nem. Az allatféldrajzi beosztas szerint a
Keszthelyi-hegységet kiilon kistajnak tekintjiik (Papp 1968). Jelen kozleményben a Balaton-
felvidék fogalmat allatfoldrajzi értelemben haszndljuk, a tajfelosztasban pedig PECSI neve-
zéktanat kovetjiik.

A Bakony-hegység orthopteroldgiai kutatdsa tovdbbra is szamos megvélaszolatlan kér-
dést rejt magaban. Mindez fokozottan igaz jelen kdzlemény altal célzott faunakistajra a Ba-
laton-felvidékre, ahol eddig csak kis szamu gytijtés tortént. Jelen dolgozatban Gsszegezni ki-
vanjuk a Balaton-felvidék eddigi egyenesszarnyi-kutatasdbol szarmazé eredményeket, az
adatokbdl levont Aallatfoldrajzi, okologiai kovetkeztetéseket, tovabba vazoljuk a
Bakonyvidéken (Bakony-hegység, Balaton-felvidék, Tapolcai-medence tantihegyei, Ba-
konyalja) és a Dunantuili-kézéphegység egyéb teriiletein altalunk kezdett orthopteroldgiai
vizsgalatok fébb célkitizéseit és megvalaszolasra vard kérdéseit.

A kozleményben — a kordbbi eredmények mellett — szerepelnek ezen sorok iréinak az
utdbbi években a Balaton-felvidéki kismedencék teriiletén és a Balatoni-Riviéran végzett
gy(ljtéseinek adatai is.

Teriilet és mddszer
Az allatféldrajzi attekintéshez kiinduldsi alapnak Papp ,,A Bakony-hegység allatféldraj-
zi viszonyai” cimi munkajat tekintjilk (PApp 1968). A Bakony a Magyar-Kézéphegység vagy

Osmitra (Matricum) dunantdli részének nyugati felét alkotja, tehat nem 6nallé allatfold-
rajzi tj, hanem a Pilisicum faunajaras része. A Bakonyicum faunataj 6t faunakistajat szim-
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14, ezek egyike a Balaton-felvidék. [RAcz orthopteroldgiai vizsgalatai alapjan javasolta a
Veszprém-Varpalotai-fennsik 6nallé faunakistijként vald kezelését, ezzel hatra emelve a
faunakistajak szamat (RAcz 1979)]

A Balaton-felvidéket a véltozatos elterjedési melegkedvel$ (termo- és xerofil) allat-
fajok jellemzik. A legkiilonb6zdbb taxonokbdl szdrmazé 28 szinezéelem tamasztja alé a te-
riilet kiilonallosdgat. Kozilik 20 (71%) a ,,déli” fajok szdma. Az egész Bakonyra vonatkoz-
tatva a déli, délkelet-eurdpai elemek részesedése altalanosan 43%. Sajatos allatfoldrajzi el-
lentmondas, hogy mig a Bakony éghajlati viszonyai egyértelmien a déli faunaelemek elter-
jedését segitették eld, addig a Saltatoridknal ez a részesedés meglehetdsen csekély
(~11,7%). RACz ezt azzal magyardzza, hogy a Bakony természetes novénytakardja az erdg,
igy a déli expozicioju sziklagyepek — melyek a déli, délkeleti geobiont illetve geo-psammo-
biont egyenesszarnydak élhelyei — csak kismértékben részesednek a potencialis élGhelyek-
bdl, tovabba legtobbszor csak masodlagosan alakultak ki (RAcz 1973).

A targyalt kutatasi teriiletrdl az alabbi, szinezéelemként értelmezhetd fajok ismertek. A
pontomediterran elterjedésd, déli expozicidji kozéphegységi sztyepasszocidciokra jellemzé
faj a Rhacocleis germanica Herr-Schdff. és az illyr jellegli Pachytrachis gracilis Br: v Watt.
egyiitt kerilt el§ a Badacsonyrdl €s Balatonaracsrol. Mindkét fajnak van a masiktol fiigget-
len — bar kis szdmi - el6fordulésa is. Kelet-eurdpai elterjedésii, montan-szubalpin jellegd,
850~1700 m-ig el6fordulé faj a Pholidoptera aptera L., amely a Balaton-felvidéken eddig a
Badacsonyrdl keriilt elé. Nedves rétek, nadasok lakoéja a Ruspolia nitidula Scop., az egyéb-
ként dél-eurépai-afrikai—palearktikus-azsiai elterjedésd fajt Tihanybdl sikeriilt kimutatni.
VARGA €s RAcz a Tapolcai-medencében gyijtotte a Tessalana vittata Charp. nevi szdcske-
fajt, melynek areéja pontusi jelleg(, sulypontja a volt Szovjetunio déli sztyepteriileteire esik
(RAcz 1973, 1979).

Mint mar kordbban emlitettiik, az egyenesszarnyi—conoldgiai vizsgalatok kimutattak,
hogy kiilonbdzd névénytarsulasokban eltérd dsszetételd egyenesszarnyd kozosségek €lnek.
Fitofag rovartaxon 1évén, meghatarozé lehet az adott névénytakard fajosszetétele, a fito-
massza mennyisége. Tl egyszerd lenne azonban azt gondolni, hogy a névénytarsuldsok ha-
tarai egyben a Saltatoria-k6z6sségek hatarai is. Nagy valdsziniiséggel ezek a rovarkdzossé-
gek tobb tarsulast fognak 6ssze, ugyanis az egyenesszarnytiak kevéssé érzékelik heterogén-
nek élShelyiiket, mint mas fitofag csoportok (GALLE és mtsai 1985) tovabba annak finom
skalaji valtozasara érzéketlenek (VARGA 1997). Kérdéses viszont, hogy mi az a legkisebb —
tobbé-kevésbé heterogén — élShely, ami 6nallé kozosség kialakulasat eredményezheti (pl.
kis-méreti szigetszerd gyepeknél kialakul-e 6nallo, jellemzd fajosszetételll kozosség). Az
adott conotaxon fajosszetétele, dominanciaviszonyai csak néhdny befolydsold valtozo a sok
koziil, amely meghatarozhatja egy adott faj jelenlétét vagy hidnyat. Sok ilyen limitacids fak-
tor Osszjatékabol kovetkezik egy egyedi (vagy éppen, hogy nem egyedi) kozosség kialakula-
sa vagy hianya.

A fitofag rovarok élShelyvélasztasdnak megokoldsa soran altalaban két alapvet6 elmé-
let vet&dik fel. Az egyik a ndvényzet architekturajanak hatdsat, a masik ezzel szemben a no-
vényi kemizmus jelentdségét hansilyozza (GALLE és mtsai 1985). A Saltatoria-k mérsékel-
ten oligofag fogyasztasiak. A specialis tipnovénynek nincs tehat jelentdsége abban, hogy
egyes fajok példaul kizardlag szdraz-meleg sziklagyepekben és sztyeplejtGkon fordulnak
el§, sokkal inkabb az aljzat fizikai sajatsdgai, a mikroklima és bizonyos kérokozokkal szem-
beni érzékenység azok a hatd tényezdk, amelyek meghatarozék (VARGA in BORHIDI-SANTA
1999). A kémiai, taplalkozasbioldgiai elmélet alapjan azonban feltételezhets egy mas jelle-
gli noévényzet — egyenesszarnyd kozosség korreldcid. Szamos értékes faj (pl. Isophya modes-
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ta, Isophya costata, Arcyptera fusca) olyan élShelyeken él, ahol lehetGség nyilik vegyesebb
tdplalkozasra. Nem hanyagolhatd tehat el a ndvényzet nem strukturélis paramétereire vo-
natkoz6 adatok dsszehasonlit vizsgélata, mint példaul az egyszikii—kétszikd arany vagy az
adott ndvénytarsulas fajosszetétele.

Az alédbbiakban a Balaton-felvidék Salfatoria-faunajara vonatkozé korabbi adatokat— ki-
egészitve sajat vizsgalataink eredményeivel — dsszegezziik a kistdj egyenesszarnyi faunéja-
val kapcsolatos, k6z6lt ismereteket, majd élGhelyenként tekintjiik at a k6zosségi-0kologia
ide vonatkozd eredményeit és sajat tapasztalatainkat felhasznalva megadjuk az egyes habi-
tatokra jellemzdbb egyenesszdrnyu taxonokat.

Minden élShelyjellemzés utan — részben irodalmi utalasok, részben sajat gydjtéseink so-
ran szerzett ismeretek alapjan — vazoljuk a potencidlis faunit és a feltételezett szupraindi-
vidudlis korrelacidkat. Szeretnénk hangsiilyozni, hogy az alabbi attekintést kiindulépontnak
tekintjiik, melyben megprébaljuk 6sszegezni a mar leirt Osszefiiggéseket, megflszerezvén
néhany sajat tapasztalaton alapuld megfigyeléssel.

Az ¢l6helytipusok megnevezésekor a Nemzeti Biodiverzitds-monitorozé Rendszer II
kotetében megjelent kodrendszert (A-NER) és nevezéktant igyekeztiink kovetni (FEKETE
és mtsai 1997). Az egyes fitocondzisok megnevezése BORHIDI (1996) és helyenként KovAcs
J. (1995) nomenklatirajat koveti. Az egyenesszarnyu fajok élhelypreferencidjanak jellem-
zésekor tdmaszkodtunk a Nemzeti Biodiverzitds-monitorozé Rendszer vonatkozé fejezeté-
re (KISBENEDEK 1997b), tovabba BORHIDI Attila és SANTA Antal szerkesztésében megjelent
»YOros Kényv Magyarorszag novénytarsulasairdl” cimi kotetnek az allatkozosségeket jel- ‘
lemz6 részeire (VARGA in BORHIDI-SANTA 1999).

Egyenesszarnya taxonok a Balaton-felvidéken

Az 1. tabldzatban a korabbi el6forduldsokat és a sajat gydjtéseink adatait vontuk 6ssze
természetfoldrajzi egységenként, az alabbi mddon:

1. Badacsony-Guldcs csoport: Badacsony; 2. Balaton-felvidék és kismedencéi: Dorgicse,
Szentkirdlyszabadja, Veszprémfajsz; 3. Balatoni Riviéra: Abrahamhegy, Als6érs, Balatonfii-
red, Balatonalmddi, Balatonakali, Balatonaracs, Balatonhenye, Balatonfiizfs, Csopak,
Kaptalanfiired, Lovas, Orvényes, Paloznak, Révfulop, Tihany, Vorosberény; 4. Tapolcai-me-
dence: Tapolca; 5. Keszthelyi Riviéra: Balatongyorok, Gyenesdias
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1. tablazat

[Taxon | Faunaglem* [ Eletforma* I [ 2. 3. | 4 [ s
SALTATORIA
ENSIFERA
Tettigonioidea
Phaneropteridae
1. Phaneroptera falcata Poda Si-Pc Th +
2. Phaneroptera nana Fieb. Holo-Med Th +
3. Leptophyes albovitatta Koll. Po-Med Th + +
4. Leptophyes boscii Fieb. Extra-Med Th +
Meconemidae
5. Meconema thalassinum Deg. Extra-Med Th +
6. Conocephalus dorsalis Latr. Po-Ca Th +
7. Conocephalus discolor Fabr. Si-Pe Th +
8. Ruspolia nitidula Scop. Af Th +
Tettigoniidae
9. Tettigonia viridissima L. Si-Pc Th + +
10. Pholidoptera aptera Fabr. Extra-Med Th
11. Pholidoptera griseoaptera Deg. Po-Ca Th +
12. Platycleis grisea Fabr. Po-Ca Th +
13. Platycleis affinis Fieb. Po-Ca Th +
14. Platycleis vittata Charp. Po-Ca Th + +
15. Metrioptera roeseli Hgb. Po-Ca Ch +
16. Rhacocleis germanica Herr-Schdff. Po-Med Th +
17. Pachytrachis gracilis Br. v Watt. Po-Med Th + +
Bradyporidae

[ 18. Ephippigera ephippiger Fieb. | Po-Med | Th [+ + | |
Grylloidea
Gryllidae
19. Gryllus campestris L. Af Fi + +
20. Melanogryllus desertus Pall. Po-Med Fi +
21. Modicogryllus frontalis Fieb. Po-Med Fi +
Oecanthidae

[22. Oecanthus pellucens Scop. | Po-Med | Ch | + ] [
Gryllotalpidae

[23. Gryllotalpa gryliotalpa L. [ FuPc | Fi [ + ] [
CAELIFERA
Acridoidea
Tetrigidae
24. Tetrix subulata L. Eu-Pc Ch + +
25. Tetrix undulata Sow. Eu-Pc Ch + +
26. Tetrix bipunctata L. Si-Pc Ch
27. Tetrix tenuicornis Sahlb. Si-Pc Ch + + +
Acrididae
28. Pezotettix giornae Rossi Po-Med G-Ch +
29. Calliptamus italicus L. An G-Ch +
30. Paracalopterss caloptenoides Br. v Wart Ba(I) Ch +
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31. Oedaleus decorus Germ. Pc G +
32. Oedipoda coerulescens L. Pc G + + + +
33. Aiolopus thalassinus Fabr. Af G-Ch +
34. Parapleurus alliaceus Germ. Ma Ch +
35. Acrida hungarica Herbst Af G-Ch +
36. Chrysochraon dispar Germ. An Ch +
37. Euthystira brachyptera Ocskay An Ch + +
38. Stenobothrus lineatus Panz. An Ch + +
39. Stenobothrus nigromaculatus Herr-Schdff. An Ch +
40. Stenobothrus stigmaticus Ramb. Po-Ca Ch +
41. Omoccstus ventralis Zert. An Ch +
42. Omocestus haemorrhoidalis Charp. An Ch +
43. Omocestus petraeus Bris. An G-Ch +
44. Chorthippus apricarius L. An Ch +
45. Chorthippus brunneus Thunb. An Ch + + + +
46. Chorthippus biguttulus L. Po-Ca Ch + + + +
47. Chorthippus mollis Charp. An Ch + + +
48. Chorthippus albomarginatus Deg. Si-Pc Ch +
49. Chorthippus dorsatus Zett. Si-Pc Ch + +
50. Chorthippus montanus Charp. An Ch +
51. Euchortippus declivus Bris. N-Med-Pc G-Ch + +
52. Myrmeleotettix maculatus Thunb. An G-Ch +
53. Gomphocerippus rufus L. An Ch + + + +
54. Dociostaurus brevicollis Eversm. Po-Ca-Tur G-Ch +

* RAcz (1998a) alapjan

A botanikusok és zooldgusok altal egyardnt erésen preferalt kutatasi teriilet — a Balato-
ni Riviéra — az egyenesszarnylakra vonatkozdan is szép vizsgalati és fajszammal biiszkélke-
dik. A Balaton-felvidék, mint faunakistdj kutatottsdganak aranytalansigai szembettinSek.
Ezt tovabb noveli, hogy a szorvanygyljtések koziil kiemelkedik NAGY tihanyi kutatémunka-
ja (NAGY 1948), ahonnan a szisztematikus kutatas eredménycként 42 Saltatoria fajt muta-
tott ki. Valdsziniileg az ottani fauna azdta jelentSs valtozdsokon ment keresztiil.

Saltétoria—kﬁzﬁsségek és potencialis él6helyeik a Balaton-felvidéken

Az aldbbi attekintésben az egyenesszarnyd taxonok szimara potencialis él6helyet jelen-
td, a Balaton-felvidéken elterjedt jelentdsebb gyeptarsuldsokat mutatjuk be, feltételezett je-
lentéségiikkel ardnyos terjedelemben. A tarsuldsok felsoroldsakor kitériink az adott gyep-
tipus néhany strukturdlis paraméterére (szintezettség, szabad alapkdzet ill. talajfelszin ara-
nya), fajgazdagsagiara. Ezek a noOvénytarsulasok eltér§ fajosszetételd Saltatoria-
kozdsségeknek (nem biztos, hogy minden esetben beszélhetiink kozdsségrdl) adnak ott-
hont. Viszonylag régen ismert, hogy az egyes fajok — eltérd mértékben ugyan — kotSdnek bi-
zonyos novénykozosségekhez (nem tudjuk a pontos cdnotaxont), élGhelytipusokhoz. Az el-
téré fajosszetételd zoocondzisok vizsgdlatara, a kozosségek kialakulasat befolydsold é16-
hely-jellemz6k felderitésére irdanyulé kutatasok a kozosségi-okoldgia megjelenése 6ta foly-
nak, ugyanakkor — minden eréfeszités ellenére is — a zoocénoldgia messze lemaradva kéve-
ti csak a fitoconologiat (az utébbi megallapitas hatterében szdmos ismert ok éll, melyekre
most nem kivanunk kitérni). A kvantitativ moédszerek térnyerésével, célirdnyos bioconols-
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giai vizsgélatok folytatasaval torténtek eldrelépések a bonyolult kapcsolatok megértése fe-
1¢ (Kemp és mtsai 1990, KiSBENEDEK 1992, RAcz és mtsai 1996, Orci 1996,
BALDI-KISBENEDEK 1997, RAcz 19984, 1998b, 1998c, RAczZ-VARGA 1999), de még szamos
megvalaszolatlan kérdés van e téren (is). Kiilondsen igaz ez targyalt teriiletiinkre, ahol ha-
sonl6 jellegd vizsgdlat nem, vagy csak kis szamban folyt.

Nadasok, gyékényesek (B1):

Erdsen zart, tobbnyire kozel homogén fajosszetételil, elterjedt tarsuldsok. Kisebb éllo-
manyai €¢lnek a Balaton-felvidék természetes és mesterséges vizfolydsai mentén és kornyé-
kén, a Balaton-felvidéki kismedencék feltdlt6dd, eutrofizalddd, mélyebb fekvést teriilete-
in. Nagyobb Osszefiiggd nadasok a Balaton néhany 6blében és a Balaton-part kdzvetlen ko-
zelében létrehozott zagytarolo kazettdk teriiletén alakultak ki. A stirin zarédé tarsulds t6-
megnovénye a felsé szintet urald nad (Phragmites australis), ritkabban gyékényfajok (Hpha
latifolia, Typha angustifolia). A k6zEpsS (Lycopus europeus, Mentha aquatica, Stachys palust-
ris stb.) €s als6 (Lysimachia nummularia stb.) szintek fejlettsége a vizboritastol fliggden igen
heterogén képet mutat.

JelentGs fitomasszdja ellenére egyenesszarnydak szempontjabol nem fajgazdag élShely,
egyetlen fajként a Ruspolia nitidula emlithetd, amely megfelel6 él6helynek mindsiti a nadas
novénytarsulasokat. Ugy tiinik ez a Saltatoria faj igényli (viseli el?) a potenciélis él6helyek
kozil a legnedvesebbeket. Ezen novénykozosségek mas rovarcsoportok kozosségszintl
vizsgalatara alkalmasak.

Zsombékosok (B4):

A Balaton-felvidéken az egyre ritkabb jo vizellatottsagi termdGhelyeken (medencékben,
eltomdadott, feltdltédott viznyeldk teriiletén) €16 értékes reliktumtarsulasok. A hasonlé meg-
jelenési zsombékold sasfajok koziil a Carex elata a leggyakoribb (helyenként a C. paniculata
jellemzd), szinte egyeduralkodé gyepképzd. A kb. 1 m magas zsombékok kozott az év jelen-
tés részében vizallasos teriiletek talalhatok, de ezek a semlyékek a Balaton-felvidéken nyér
végére legtobbszor kiszaradnak. A zsombékos szintjébdl kiemelkedS gyakori kisérék a
Lysimachia vulgaris, Valeriana officinalis, mig a semlyékekben vizéllas idején apré Batrachium
fajok és a késébb megjelend Alisma plantago aquatica, Glyceria fluitans a jellemzé.

Eddigi vizsgalataink tapasztalatai alapjan meglehetGsen kevés fajbol allé egyenesszar-
nyu kozosségek feltételezhetSk a zsombékosokban, melyek f6leg a Conocephalus genus fa-
jaibdl allnak. Ezeken az él6helyeken fSleg higrofil, thamnobiont fajok (Conocephalus dis-
color, Conocephalus dorsatus, Ruspiola nitidula) élnek, megtaldlva a szdmukra megfelels
mikroklimaval rendelkez6 novénytarsulasokat. A laprétekhez képest gyérebb fauna hatte-
rében a kevésbé valtozatos ndvényzet, az idészakosan jelentSs vizboritas allhat.

Nem zsombékolé magassasrétek (BS):

Altalaban egy-egy faj altal uralt, stiriin zar6do, egyszint( tarsulasok. A 80-150 cm ma-
gasra megnove sasfajok szintjébdl csak néhany faj (Phalaroides arundinacea, Filipendula
ulmaria, Epilobium hirsutum, Thalictrum flavum stb.) emelkedik ki. A gyepek altaldban ta-
vaszi vizboritasos teriileteken maradnak fenn. Leggyakoribb condzisai a Caricetumn acuti-
formis, az eutrofizaltabb termdéhelyre utaldé Caricetum ripariae, melyek a Balaton-felvidék
szamos teriiletén még nagy dllomanyokkal képviseltetnek.

Eddigi vizsgdlataink alapjan hasonlo fauna rajzolédik ki, mint a zsombékosoknal. Kérdés,
hogy az eltér§ fajkészlet és gyepstruktira van-e hatéssal az egyenesszarnyu fajokra, vagy a
gyepszerkezettdl €s vizellatottsagtol fiiggd mikroklimatikus tényezSk jatszanak szerepet.
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Ude nadasodé laprétek, rétlapok (D1):

JelentSsen visszaszorult, igen jO vizellatottsagu, értékes élGhelyek. Szamos asszocidcid-
ja koziil a Balaton-felvidéken a Juncus subnodolosus, Schoenus nigricans dominalta gyepjei
a legjellemzébbek. E lapréteken altalaban két lagyszaru szint és helyenként jelentds moha-
szint alakul ki. A j6 vizellatottsagy, tipusos dllomanyok kiegyenlitettebb mikroklimdju, jel-
legzetesen higrofil éléhelyek. Kis kiterjedésd, j6 természetességi allapotban fennmaradt
fragmentumai tiszta vizi karsztforrasok kornyékén (Kemence-kit stb.), nagyobb kiterjedé-
sti, de gyomosodassal erdsebben fenyegetett dllomanyai a Kali-medence tdézeges
laprétkomplexumabdl ismertek.

A laprétek egyenesszarnyl faundja lényegesen gazdagabbnak és valtozatosabbnak tiinik
a zsombékosokéhoz képest. Tovabbra is jelentGs szamban és dominanciidval élnek
Conocephalus fajok (vannak felvételek ahol szinte kizardlagos Conocephalus discolor domi-
nanciat taldltunk), de mellettik mar megjelenhet a szintén higrofil és thamnobiont
Leptophyes albovittata vagy a szintén higrophil, de chortobiont Parapleurus alliaceus,
Chrysochraon dispar; Tetrix subulata, illetve Euthystira brachiptera. Az utébb emlitett fajok
megjelenését minden bizonnyal a gyepstruktira, és a boritottsag valtozasa teremtette Gj ko-
rilmények teszik lehetdvé.

Kiszarado kékperjés laprétek (D2), dombvidéki mocsarrétek (D3)

Helyenként még nagyobb teriileteken jellemzs, kettSs lagyszara szinttel jellemezhetd
gyepek. A kékperjés laprétek (Succiso-Molinietum) uralkodé pazsitfivei (Molinia hungari-
ca, Molinia arundinacea) mellett — a vizellatottsag fliggvényében — szdmos altipusa kiilonit-
hetd el, melyekben egyéb pazsitflfajok (Agrostis stolonifera, Deschampsia caespitosa) is je-

1. dbra: Kiszaradé laprét, tde szittyds laprét szerkezeti vazlata (Molinia hungarica Milkovits, Succisa
pratensis Monch, Iris sibirica L., Lysimachia nummularia L., Potentilla erecta (L.), Carex panicea L.,
Veratrum album L., Schoenus nigricans L., Juncus subnodolosus Schrank, Mentha aquatica L.,
Lythrum salicaria L. fajokkal) (BAUER N. — KENYERES Z. eredeti).
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lent@s szerephez juthatnak. A Deshampsia uralta faciesei dtmenetet képeznek a mocsarré-
tek felé (Deschapsietum caespitosae), melyben mar szdmos mezofil flifaj (4lopecurus praten-
sis, Festuca arundinacea, Holcus lanatus) is szép szdmmal megjelenik. A gyepek szezondli-
san valtozo strukturalis jellemzdit f6ként a fenntartasukhoz sziikséges kaszalds id6zitése ha-
tarozza meg. Mivel néhany késdn viragzo és termést érlels (Molinia hungarica, M. arundi-
nacea, Deschampsia caespitosa) ndvény uralja a gyepet, a nyari kaszdlast kovetSen kifejls-
dé sarju is tobbszintd gyep kialakuldsat eredményezi, amely — a Saltatoria-kdzOsségek vizs-
galatara még alkalmas oktdberi id@szakban — csak kevés tarsulasra jellemzS. A balaton-
felvidéki dllomanyokban is egyre gyakrabban figyelhet6 meg mezo-xerofil pazsitfifajok ko-
lonizacidja, néhol mar tdmegesen jelentkezik a Brachypodium pinnatum és a Chrysopogon
gryllus (tobb mas xerofrekvens, illetve xero-mezofrekvens faj kiséretében).

A kiszarado6 laprétek egyenesszarnyu-faundjaban mar megjelenhetnek mezofil fajok is,
mint példaul a Tettigonia viridissima, Phaneroptera falcata vagy a Mantis religiosa. Féleg
thamno-, ill. chortobiont életformaja fajok népesitik be a nevezett ,,vizes” élGhelyeket. Az
eddig jellemzett él6helyeknél a vizboritottsag és a névényzet valtozasa egyre szdrazabb és
melegebb mikroklimat eredményezett, azonban ezek a valtozasok kelléen finomak ahhoz,
hogy csak kis mértékben, de jol érzékelhetSen valtoztassidk az egyenesszdrnyd faunat.
Zsombékosok-laprétek-kiszarado laprétek: megmaradnak mindvégig a higrofil fajok, hi-
szen megtalaljak életfeltételeiket, de megjelennek a ,,mezofilebb” fajok is, gazdagitva és ki-
egyenlitettebbé téve az egyenesszarnyi k6zosségek szamaranyait. (1. abra).

Az egyenesszdrnyu fajok élShelypreferencidjat elemzd szerzGk altaldban nem tesznek
kiillonbséget mocsar- és laprétek kozt, mondvan ezeknek a nedves él6helyeknek a mikrokli-
maja az a hat6 tényezd, ami az allatok megtelepedését lehetGvé teszi.

A nedvességigényes fajok megtalaljak €él6helyiiket mind a 1ap-, mind a mocsarréteken
(Conocephalus discolor, Metrioptera roeseli, Chrysochraon dispar, Chortippus montanus,
Parapleurus alliaceus, Mecosthetus grossus). Nadasokban gyakori a Ruspolia nitidula nevi
faj, amely a folyovolgyekben nyomul délrél északra (RACz 1979). A nedvességigényes fajok
kozott szinfoltként emlithetd a kozéphegységek nedves, esetleg félszaraz gyepjeiben él§
Metrioptera brachyptera.

Ugy tlnik, hogy az egyenesszarnydak esetén valoban a mikroklima az egyik legfonto-
sabb jelenlétet befolyasold tényezd (VARGA 1997); és bar e téren a felsorolt élShelyeknél
nem tapasztalhatd tdl nagy eltérés, mégis indokoltnak latjuk tovabbi munkénk soran, hogy
€él6hely-elkilonitéseinknek megfelelGen folytassuk egyenesszarnyi-kozosségekre vonatkozd
vizsgalatainkat. Egyfeldl azért, mert a fent jellemzett tarsulasok strukturalisan is jelentds el-
téréseket mutatnak és ezek a kiilonbségek hatéssal lehetnek a fauna 6sszetételére; masfeldl
kezdetben jobb, ha kiilon kezelink kiillénboz§ tarsulasokban gyijtott mintdkat és az esetle-
ges egybeesések ismeretében sziintetjilk meg az elkiilonitéseket.

Franciaperjés domb- és hegyvidéki gyepek (E1)

Féként a Balaton-felvidéki kismedencék belsé, kdzepes vizellatottsagu, csekély relieffel
jellemezhetd teriiletén alakultak ki nagyobb, Osszefiiggd allomanyai. A gazdalkodasba év-
szdzadok Ota bevont, hajdani mezofil erdék helyén kialakult, fajgazdag kaszalorétek egye-
nesszarnyd fajok szempontjabdl is kiilonosen fontos éléhelyek. Fennmaradasukat a Bala-
ton-felvidéki Nemzeti Park kezelési torekvései biztositani latszanak. A f6leg kaszalt és eset-
leg enyhén legeltetett gyepek szdmos condzisra tagolhatOk. Jellegzetes a Pastinaco-
Arrhenatheretum az iide, mezofil, tobbnyire sik termdShelyeken, valamint a szubmediterrdn
gyepek felé mutatd Arrhenethero-Brometum erecti, mely a lankds domboldalakon is megje-
lenik, s mezo-xerofil termGhelyet indikal. E kaszalérétek az év killonozé idGszakaban val-
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tozatos arculatu, szezondlisan eltérd struktiraval rendelkezd tarsuldsok. A gyep struktira-
jat alapvetéen meghatdrozza a kezelés jellege. A gyepekben harom lagyszard szint kiilonit-
hetd el az elsé kaszalasig. Uralkodé pazsitfiivei koziil kiemelést érdemel az Arrhenaterum
elatius, Festuca pratensis, Bromus erectus, Helictotrichon pubescens, Holcus lanatus, Dactylis
glomerata. Tul gyakori kaszalas esetén nem mindig alakul ki a gyep normal szintezettsége,
de a kaszalas elmaradasa a holt ndvényi anyag felhalmozddasa kovetkeztében jelentds deg-
radaciét eredményez.

Kaszaloréteken f6leg rétisaskak és tarlésaskak élnek (Chorthippus biguttulus, Ch. brun-
neus, Ch. dorsatus, Ch. albomarginatus, Ch. paralellus, Stenobothrus nigromaculatus, St. line-
atus). A Chorthippus parallelus és Chorthippus dorsatus fajok idénként tomeges el6fordula-
suak. Az idébb réteken a Stenobothrus lineatus, Chorthippus montanus, Omocestus ventralis
tekinthetSk karakterisztikus fajnak.

Csarabosok (ES)

A Balaton-felvidéken néhdny lokalis allomanya kotSdik savanyd homokké- (pl.:
Salfold), ill. kavicselGforduldsokhoz (Abrahamhegy). E fiives-tdrpecserjés mozaikok tobb-
nyire diis mohaszinttel jellemezhetd reliktum conézisok.

Orthopteroldgiai szempontbdl tudomasunk szerint a balaton-felvidéki dllomanyok is-
meretlenek, az Aggteleki Karszton Roeseliana roeseli, Metrioptera brachyptera, Omocestus
ventralis, Chorthippus paralellus és Ch. dorsatus fajok jellemzek a vizsgalt tarsuldsokban
(RAcz Istvan kozlése).

Mészkedveld nyilt sziklagyepek (G2) és mészkeriild nyilt sziklagyepek (G3)

A mészkedveld nyilt sziklagyepek a Balaton-felvidék dolomithegyein €s a kiilénb6zé
mészkStipusok meredekebb lejtSin, karrfelszinein jellegzetes, extrém szaraz, jelentds felszi-
ni héingassal jellemezhetd nyilt — sosem zarddé — gyepek. Tobbnyire egy vagy kétszintd gye-
pek, melyek uralkodd, jellegzetesen xeromorf kiillemd pazsitfiifajai a Festuca pallens, F. vale-
siaca, Stipa eriocaulis, Poa badensis, Melica ciliata (~30-40 cm). A gyep alsé szintjében gya-
koriak a félcserjék (Fumana procumbens, Helianthemum ovatum, Teucrium montanum stb).

A mészkedveld nyilt gyepekhez hasonld habitusi, de azokndl fajszegényebb tarsulasok.
Jellemz§ pazsitfiuvei a Festuca pseudodalmatica, Melica ciliata.

Mindkét gyeptipusnal (G2 és G3) jellemzd, hogy az inszolacidtol erésen felmelegedd
kézettipusok biztositjdk a geobiont fajok (az aktivitashoz sziikséges energiat kozvetleniil a
kézetrdl vagy a talajfelszinrdl veszik fel), mint példaul az Oedipoda coerulescens vagy az
Oedealus decorus megtelepedését (VARGA in BORHIDI-SANTA 1999). A nyilt gyepeket bené-
pesité geobiont saskak, alkalmazkodva az élShely sajatsagaihoz, mozgékonysagukkal és jo
repilGképességiikkel biztositjak megélhetésiiket a néha meglehetSsen kopar és tapanyag-
ban szegény novénytarsuldsokban. Gyors mozgasukkal, kérnyezetbe olvadod sziniikkel és a
gyepfragmentumokba rejt6z6 magatartasukkal jol kompenzaljak a tdlsagosan is ,attekint-
het§” gyepstruktirakbol fakadé hatranyaikat a ragadozdékkal szemben.

Sziklafiives lejtdsztyeprét (H2)

A Balaton-felvidéken gyakori, meszes alapkézeteken kialakuld gyeptipus. ElsGsorban
dolomiton fordul el6, de megtalalhaté mészkdvon is. Mészké alapkdzeten elsGsorban a tek-
tonikusan erdsen igénybe vett, litoklazisokkal siiriin atszStt, vagy a tizkébetelepiilések ko-
vetkeztében aprozddasra is hajlamos kézeteken, sekély termdrétegt, tormelékgazdag tala-
jon jelenik meg.
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2. dbra: Harom lagyszaru szinttel rendelkezd sziklafiives lejtGsztyeprét (Helianthemum ovatum (Viv.)
Dun., Chrysopogon gryllus (Torn.) Trin., Festuca valesiaca Schieich., Centaurea sadleriana Janka, Carex
humilis Leyss., Stipa joannis Celak., Thymus glabrescens Willd. fajokkal)

(BAUER N. — KENYERES Z. eredeti).

Fiziognémiailag erdsen tagolt, dltalaban legaldbb harom lagyszari szint kiilonithetd el.
Az alsé szint (<20 cm) konstans gyepképzé faja a Carex humilis, gyakoriak a félcserjék
(Thymus, Helianthemum, Fumana stb.), a k6z€psG gyepszintben (~60 cm) a Festuca és Stipa
fajok a legjellemzébbek. A tarsulas karakterisztikus, a fels§ szintet (>80 cm) uralé faja a
Chrysopogon gryllus. Zavart, legeltetett egységeiben a Stipa capillata, Bothriochloa
ischaemum valik uralkodovd, s a tarsulds fajszama csokken, vertikilis struktirdja valtozik.
Az ilyen eljellegtelenedett allomanyok erésen hasonlatosak a pusztafiives lejtSsztyep le-
romlott gyepjeihez.

A sziklafiives lejt&sztyep (Chrysopogono-Caricetum humilis) kiilonds jelentGségl tarsu-
las, mivel azonos teriileteken is kiilonbozd zartsdgh dlloméanyrészletekbdl allhat, mely val-
tozatosabba teszi az amugy jellemzdéen kozel azonos fajkészletl alegységeket. (2. abra)

Pusztafiives lejtosztyeprétek (H3)

1. Mészkd lejtésztyeprét

E szubmediterran lejtsztyepnek (Cleistogenes-Festucetum rupicolae) is nevezett gyep-
tipus a Balaton-felvidék mészk$ alapkdzetd lejtSs teriileteinek legjellemzibb, igen
fajgazdag, lagyszara tarsuldsa. A kitettség és bolygatottsag fiiggvényében szamos alegysé-
uralkodé gyepképzlk (Festuca rupicola, Festuca valesiaca, Stipa joannis, Bromus erectus,
Bothriochloa ischaemum, Stipa capillata, Cleistogenes serotina) méretbeli kiilonbozGségé-
nek €s valtozatos tomegviszonyainak koszonhetSen. Tipusos dllomanyai mészkévon ki-
alakult, tdrmelékszegény rendzindn jellemzGek. A délies kitettségd allomanyokban, eny-
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3. dbra LejtGsztyep, sziklagyep, tormeléklejté komplex mészkdvon (Helictotrichon pubescens (Huds.)
Pilg., Festuca valesiaca Scleich, Thymus glabrescens Willd., Helianthemum ovatum (Viv.) Dun, Centaurea
micranthos S. G. Gmel., Peucedanum oreoselinum (L.) Moench, Stipa joannis Celak., Cleistogenes seroti-
na (L.), Festuca pallens Host., Fumana procumbens (Dun.) Gren. et Godr, Sedum album L., Allium
montanum F. W Schm., Sedum sexangulare L., Asplenium ruta-muraria L. fajokkal) (BAUER N. —
KENYERES Z. eredeti).

he lejtési térszineken a Festuca valesiaca, az északi kitettségl oldalakon a Festuca rupi-
cola az uralkodé gyepképzd (PENKSZA és mtsai 1997). A meredekebb lejtékon és térme-
l1ékesebb, nyiltabb dllomanyokban ritkan uralkodéva vélhat a Cleistogenes serotina is. Na-
gyon elterjedtek a Bromus erectusos szubasszociiciok €s degradalddd, Bothriochloa
ischaemum, Stipa capillata, Agropyron intermedium dominanciaval jellemezhetd alegysé-
gek. (3. abra)

2. Szilikat lejtdsztyeprét

E gyeptipus (Potentillo-Festucetum pseudodalmaticae) a mészkd lejtGsztyepréthez hason-
16 struktarajd, de valamivel fajszegényebb tarsulds. Konstans pazsitfiifaja a Festuca pseudo-
dalmatica, de gyakori az eléz8 asszocidcidval kozds Festuca valesiaca, Bothriochloa
ischaemum, Cleistogenes serotina jelenléte is.
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A lejtésztyeprétek lényegében hasonld egyenesszarnyd egyiittesnek adnak otthont,
finomabb kiilonbségeik nem tekinthet8k feltartnak. A Cleistogeno-Festucetum rupicolae tar-
fajokbdl (Stenobothrus lineatus, Stenobothrus nigromaculatus, Chrysochraon dispar,
Euthystira brachyptera) all6 faunat talaltunk. A tarsulas nyiltabb allomanyai lehetévé teszik
a geo-chortobiont Callipatmus italicus megjelenését. RAcz (1998b) sztyeptarsuldsokra jel-
lemzSnek firja le az aldbbi fajkombindciot: Stenobothrus crassipes—Euthystira
brachyptera—Stenobothrus lineatus—Chorthippus apricarius—Isophya krausii (RAcz 1998a).

A térgyalt novénytarsuldsokban élnek ritkabban elSkerild fajok, melyek kozil kiemel-
kedik a csokevényes szarnya Paracaloptenus caloptenoides. A faj tormelékes talaji, meleg-
szaraz él6helyeken fordul elS. Egyetlen erGsebb népessége az Aggteleki-karszt fennsikjain,
rovid fiivid, vaztalaji gyepekben maradt meg (VARGA in BORHIDI-SANTA 1999). Szigetszerti,
kis populacidja €l a Szent Gyorgy-hegyen (RACz 1979). Ez a xeromontén faj meglehetSsen
érzékeny az élGhely zavardsara, ezért jol indikalja az antropogén hatasokat. Sztyeplejt6k
gyakori, melegkedvel§ faja — bar az egyenesszarnytakkal csak tdvolabbi rokonsagban van —
a Mantis religiosa. Az utdbbi szaraz, meleg évek terjedését idézték el6.

Gorgeteg pionir novényzet (14)

Tobbnyire meredek, természetes és mesterséges tormeléklejtékon, kérakasokon révid
id§ alatt kialakul6 fajszegény (4-10 faj) kozosségek. Strukturdlisan a nyilt sziklagyepekhez
allnak legkodzelebb. Mészkovon a Grimmio-Sedetum albi-sexangularis, bazalton a Geranio
rotundifolio-Sedetum albi condzis jellegzetes.

A nagy, nyilt alapkézet-felszinekkel jellemezhetd, gyér novényzeti habitatok (felha-
gyott homok- és kébanyédk, tormeléklejték) az ilyen élGhelyet preferdld fajok (Oedaelus
decorus, Oedipoda coerulescens, Sphingonotus coerulans) kis egyedszami kézosségeinek ad-
hatnak otthont. E fajok novényzetfiiggése — ami a fajosszetételt illeti — minimalis lehet, hi-
szen meglehetdsen kiilonbozé élGhelyeken (homokbanya, nyilt tormeléklejts stb.) egyarant
talalkozhatunk veliik, bar eltérd dominanciaval.

Zavart, illetve kialakuléban 1évé gyeptipusok

A Balaton-felvidéken 4ltalanosan elterjedt €l6helytipusok tartoznak ide. Egyenesszarny fa-
jok megtelepedése szempontjabdl taldn a legjelentGsebbek a nagy teriileteken jellemzd, néhany
évtizede felhagyott sz6lok, gyiimolesosok (012). A rovid ideje felhagyott, még kiildnbozé gyom-
tarsulasok (Ambrosio-Artemisietum, Amarantho-Chenopodietum, Echio-Melilotetum stb.) uralta
gyepek zooconoldgiai dsszetétele csak kevéssé ismert. A t6bb mint 100 éve pusztito filoxérajar-
vany idején megsemmisiilt sz816k egy részén — fGként egyes hegytetSk kozelében — nem tdrtént
Uj telepités. Az ilyen teriiletek természetes szukcessziGja mara karsztbokorerdSk (Cotino-
Quercetum), mészkedvels tolgyesek (Vicio sparsiflorae-Quercetumy) kialakuldsahoz vezetett. Az
egyenesszarnydak szempontjabol tehat a néhany évtizede felhagyott sz816k sorolhatok még a
legjelentdsebb potencidlis éldhelyekhez. E helyeken féként — alapkdzettdl, kitettségtdl fiiggben
— kiilénb6z$ tipusu sztyeprétek szukeesszids stadiumai kévetik egymast. A conologiai szukcesz-
szié elérehaladtaval a fajgazdagsag, az évelé geophyta, therophyta taxonok részardnya, az
Osszboritds névekszik, majd az uralkodd pazsitfiifajok térnyerésével a gyeptipusra jellemzd
strukturalis felépités is lassan kialakul. E folyamatban feltehetéen a Saltatoria-k6zdsség dssze-
tétele is valtozik, de minden bizonnyal kevesebb szukcesszios 1épesSfok kiildnithets el.

A gyomtarsulasok egyenesszarnyd kozosségeirdl kevés informacié 4ll rendelkezésiink-
re. A nagy mennyiségi, vegyes taplalék kiting életfeltételeket biztosit a kiilonosebb igénye-
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ket nem tdmaszt6 fajok szamara. Igy tobbnyire 6riasi egyedszamban talalkozunk az egye-
nesszarnyu tomegfajokkal (Chortippus brunneus, Chortippus apricarius, Chortippus paralel-
lus, Oedipoda coerulescens, Calliptamus italicus, Tettigonia viridissima, Gryllus campestris).
Ertékesebb, gyomtarsulasban ¢é16 faj a Dociostaurus brevicollis (NAGY in KELEMEN 1997).

Szintén nagy teriileteken jellemzd zavart gyeptipusok a legeltetett sztyeprétek. Ezck a
domb- és hegyvidéki gyomos szaraz gyepekhez (0O7) sorolhatdk. A legelés, taposas kovet-
keztében jelentds strukturdlis és fajosszetétel valtozasok kovetkeznek be. Nyiltabb jelleg,
alacsonyabb fiivd tdrsuldsok, zavarast jobban tir6 fiivek (Festuca pseudovina, Bothriochloa
ischaemum, Stipa capillata) uralta szubasszociacidk alakulnak ki. A Balaton-felvidéken még
szOrvanyosan fellelhets fas-legelék (P4) 1ényegében lejtésztyeprét-bokorerdé mozaik legel-
tetett tertiletein alakultak ki. A fas vegetaciot itt f6ként idGsebb Quercus pubescens (ritkab-
ban Fraxinus ornus, Acer campestre stb.) egyedek alkotjak. A lagyszari vegetaciot itt is elss-
sorban a sziklafiives és pusztafiives lejtsztyeprét leromlott alloményai alkotjak.

Legel6kon jellemzSk a ritkds gyepet preferdld fajok: Stenobothrus, Chorthippus,
Euchortippus genus fajai. A legeltetés, mint a ndvényzet struktirajat jelentésen befolyaso-
16 torténés, szintén hatassal lehet az egyenesszarnya kézosségekre. Két egymasnak ellent-
mond¢ hipotézis vonatkozik a legeltetés hatdsaira. Az egyik szerint a névényzet sruktiraja-
nak valtozasa gyériti a kdzosségek egyed- és fajszamat, egy masik elgondolas szerint a legel-
tetéssel egyiitt jard mikroklima-valtozasok Gjabb fajok megtelepedését teszik lehetévé, igy
gazdagitva a faunat. Az egyenesszarnytiakra vonatkozé vizsgalatok az elsé hipotézist latsza-
nak megerdsiteni, bar markdans kiilonbséget nem sikeriilt kimutatni legeltetett és nem legel-
tetett gyepek kozt (KISBENEDEK 1997a).

A zavart és masodlagos gyeptipusok kozott fontos még emlitést tenni a mezofil és xero-
fil fas vegetacié irtasain kialakult nagyobb kiterjedésid gyeptipusokrol. Az irtasok jellemzd
pazsitfiivei a mezofil erdék helyén uralkodéva vald Agrostis capillaris, valamint a szdraz tol-
gyesek, bokorerddk vagasteriiletein (H4), ill. erddszegélyeken (M8) jellemz§ Brachypodium
pinnatum gyepek. Ezek kiilonleges mikroklimatikus sajatossdgokkal rendelkeznek, félar-
nyékos helyeken alakulnak ki. A gyepet urald Brachypodium pinnatum a kedvezd fényviszo-
nyok kovetkeztében tomegesen jelenik meg, és sird allomanyokat alkot. E stird alloma-
nyokban a gyepbeni paratartalom — méréseink alapjan — lényegesen magasabb, mint a kor-
nyezd szaraz gyepekben. Az irtasok helyén kialakult szalkaperjés gyepek ezen sajatossaga
teszi lehetévé a benne €16 higrofil egyenesszarnyi-kozosség fennmaradasat €s bizonyos
szintd stabilitdsit (egyes esetekben megkonnyitvén a természetes vegetacios kép rekonstru-
alasét). Ez lényegében VENO (1976) megillapitdsat tdmasztja ald, melyet NADAS-CSANYI
(1991) a kovetkezGképpen fogalmaz meg: ,,...A4 funkciondlis kapcsolat esetenként, ahogyan
az egyre bonyolultabb replikativ rendszerben virhato is, nem egyes komponensek kozott jon lét-
re, hanem az egységes tdrsulds jelenlétének eredményeképpen. Ilyen példa, amikor ugyanazon a
tertileten egy xerofrekvens tdrsulds szdrazabb, mig egy mezofrekvens tdrsulds nedvesebb miliét
hoz létre, mindkettd ezzel sajdt megijuldsdt segitve eld.”

Gytjtéseink soran feltiinéen gazdag és véltozatos egyenesszarnyu faunét tapasztaltunk
az ilyen tipusui él6helyeken. Ez a sokszinidség mind egyedszamban, mind pedig fajgazdag-
sdgban megmutatkozott. A véltozatos mikroklimabol adéddan megtaldljak életfeltételeiket
a higrofil fajok (Ruspolia nitidula, Chrysochraon dispar, Euthystira brachiptera, Chorthippus
albomarginatus, Leptophyes albovittata), a mezofil (Stenobothrus crassipes, Phaneroptera fal-
cata, Omocestus haemorrhoidalis) és a xerofil fajok (Calliptamus italicus, Chorthippus bigut-
tulus, Stenobothrus lineatus) egyarant. Eletformatipusokat tekintve jelen vannak ugyan
thamnobiont fajok (Phaneroptera falcata, Ruspolia nitidula, Leptophyes punctatissima,
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Leptophyes albovittata), de a chortobiont életforma dominal. A fenti jelenségek hétterében
a specialis mikroklimatikus viszonyok mellett a valtozatos és ,,finom” — kénnyen felvehetd
novényi szovetekbdl all6 — taplalékforras lehet.

Béar az egyenesszarnyu fajok a fentiekben jellemzett lagyszari tarsulasokban taldljak
meg leginkabb életfeltételeiket — j6val kisebb dominanciaval ugyan —, de jelen vannak a fas
illetve cserjés tarsuldsokban is. Ismertek az erdészéleket, erdétisztasokat preferald fajok is.

Cserjéken €16 thamnobiont fajok: Oecanthus pellucens, Phaneroptera falcata,
Phaneroptera nana, Barbitistes constrictus, Ephippigera ephippiger. Erd6k, parkok f6ként
tolgyfan é16 faja a Meconema thalassinum.

A Saltatoria-kozosségek szempontjabol feltehetSleg még ez az elnagyolt felosztas is til-
zottan részletes. Feltételezéseink és eddigi tapasztalataink szerint az egyenesszarnyi kozos-
ségek szdmadra a hasonld struktiraval és mikroklimatikus adottsagokkal rendelkezé gyepek
(pl.: nyilt sziklagyepek—tormeléklejté novényzet) nem mindsiilnek heterogénnek. Ilyen és
ehhez hasonlé megvalaszoldsra varé kérdés azonban még szamos akad. Az ilyen 1éptékd
gondolkodasra sajnos a gytijteményi adatok nem hasznalhatdk, hiszen a ,lelGhelyre” (az
él6hely talan helyesebb kifejezés volna) vonatkozdan — néhdny uditd kivételtdl eltekintve —
legtbbszor a telepiiléshatar az egyetlen informécié. Igy a kordbban a Balaton-felvidéken
dolgoz6 kutatdk altal publikalt allatfoldrajzi-okoldgiai kovetkeztetéseket kell felhasznal-
nunk el6zményként a bioconoldgiai osszefiiggések feltardsara irdnyulé vizsgélatainkhoz.
Ma - amikor minduntalan az ,,él6helyvédelem” fontossagarol beszéliink — kulcsfontossaga
lenne az adott fajok 6koldgiai kérnyezetének feltdrasa. Ehhez azonban sziikség lenne a fa-
jok, fajegyiittesek, kozosségek €él6hely-indikacidjanak mind pontosabb vizsgalatdra, eziltal
- tallépve a legfeljebb areatérképezéshez hasznalhat6 adatgyartdson — haladva az dssze-
fiiggéselemzések és élShelydefinialdsok felé.

Ko6szonetnyilvanitas

A szerz6k koszonetiiket fejezik ki RAcz Istvannak a kézirat gondos lektordlasaért és
tanacsaiért, tovabba KiSBENEDEK Tibornak a termékeny konzultacidkért.
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Zusammenfassung

Geradfliigler (Orthopteroidea: Saltatoria) Forschung im Balaton-Oberland - In
unseren Mitteilungen wir unsere auf die Geradfliiglerfauna des Balaton-oberlandes bezo-
genen Kenntnisse zusammengefa3t. Auf der Basis der Ergebnisse unserer eigenen
Priifungen und der Daten fritherer Forschungen haben wir das Vorhandensein von 54
Saltatoria-Arten aufgezeigt. Die Hauptfarbungselemente der kleinen Faunaarten sind die
Rhacocleis germanica Herr—Schdff., die Pachytrachis gracilis Br. v Watt., die Pholidoptera
aptera Fabr, die Ruspolia nitidula Scop. und die Arten der Tessalana vittata Charp. Diese
Gattungen trasen, sich mit groler Wahrscheinlichkeit aus der UngleichméBigkeit der
Forschung ergebend, in erster Linie an den Zeugenbergen des Tapolcaer Beckens bzw. In
Tihany hervor.

Die Geradfliigler zeigen — in erster Linie ihrer Abhangigkeit vom Mikroklima entsprin-

gend - eine enge Abhingigkeit von der ihnen als Lebensraum diennenden
Pflanzenzonosen. Die einzelnen Pflanzengemeinschaften kénnen durch die Kombination
der Geradfluglerspezies beschreiben werden. In der zweiten Halfte unseres Artikels haben
wir die fir das Balaton-Oberland charakteristischen, als potentieller Lebensraum der
Saltatoria-Arten in Rechnung zu stellenden Rasentypen in einem ihrer Bedeutung
entsprechenden Umfang einbezogen. Bei der Charakterisierung der Rasenverbidnde haben
wir uns auf die zur Beeinflussung de Wahl des Lebensraums der Geradfliigler fahigen
Parameter (Rasenstructur, Artenzusammensetzung, Bedeckung) konzentriert. Fiir die
einzelnen Biozénengattungen haben wir auf der Basis eigener und fremder Feststellungen
an die jeweiligen Gewdachse vermutlich bindbare Verbande von Geradfliiglern und charak-
teristische Aretnkombinationen angegeben. Als hervorzuheben betrachten wir, dal in den
von uns gepriiften Bastinden der durch das Brachypodium pinnatum dominierten, auf
gemahten Flichen und an Waldréandern vorkommenden Gréser Saltatoria-Gemeinschafetn
leben, die durch groBe Individuenzahl, Artenreictum ind ein Spektrum verdnderlicher
Lebensformer charakterisiert werden kdnnen.
Mit unserer Publikation beabsichtigen wir eine auf die Belebung der orthopterologischen
Erforschung der Bakony-Landschaft verweisende Verdffentlicgung. Dariiber hinaus betra-
chten wir sie als eine Ausgangsbasis, welche auch unsere mit den Indukationen der
\ Lebensorte der Geradfliigler verbundened Fragestellungen enthalt.

Kézirat lezarva: 1999. oktdber 30.

A szerzOk cime (Authors’ adress): KENYERES Zoltan és BAUER Norbert
Bakonyi Természettudomanyi Midzeum
8420-Zirc, Rakoczi tér 1.
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FOLIA MUSEI HISTORICO-NATURALIS BAKONYIENSIS
A BAKONYI TERMESZETTUDOMANYI MUZEUM KOZLEMENYEI
Zirc, 15-1996 (2000); 93-100.

FUTOBOGARAK (COLEOPTERA: CARABIDAE)
A PANNONHALMI TAJVEDELMI KORZETBOL

KuTtasi Csaba

Bakonyi Természettudomdnyi Mizeum, Zirc

Abstract: Ground-beetles (Carabidae) from the Pannonhalma Landscape Protection Area — The
ground-beetle fauna had been examined for two years (1995, 1997) on the southern part of the Pan-
nonhalma Landscape Protection Area. Collections were done with different methods, even with soil-
trapping in 10 habitats. The most widely-spread ground-beetle species of the area are the followings:
Abax parallelepipedus (Piller et Mitterpacher, 1783), Carabus coriaceus Linnaeus, 1758, Carabus con-
vexus Fabricius, 1775. On the area we found 85 ground-beetle species altogether, from which the
Ophonus gammeli (Schauberger, 1932) is a new species for the fauna of the Bakony and rare in the
country. Valuable groundbeetle species of our waterside areas, the Europhilus fuliginosus (Panzer,
1809) and the Elaphrus cupreus Duftschmid, 1812 turned up as well.

Bevezetés

A Bakonyi Természettudoméanyi Miizeum a Fert6-Hansag Nemzeti Park igazgat6saga-
nak megbizdsabdl 1995-ben és 1997-ben tudomanyos kutatdmunkat végzett a Pannonhalmi
Tajvédelmi Korzetben. A vizsgalatok a tajvédelmi korzet déli részére terjedtek ki. Az izelt-
labtak rendszeres gyiijtése sordn tobb faunisztikai eredmény sziiletett, melyek egy része
ebben a cikkben keriil k6zlésre.

A Pannonhalmi-dombvidék a Bakonyvidék legkevésbé kutatott kistajainak egyike. Kii-
16n6sen vonatkozik ez az izeltlaba-faundra. Mig egyes bogarcsalddok bakonyi alapvetései-
ben szérvanyosan taldlkozunk Pannonhalma kornyéki gyijtéhelyekkel (pl.: MEDVEGY
1987), addig TOTH (1973) futdébogdr alapvetésében nem taldlunk idevonatkozé adatokat.
Fénycsapdazasok ugyan folytak a teriileten, azonban csak az éjjeli lepkék meghatarozasara
keriilt sor, az anyag tobbi része elveszett (HORVATH szébeli kozlése).

Anyag és modszer
A tajvédelmi korzetben a gy(jtéseket talajcsapdaval, fiihdlozassal és egyeléssel végez-
tilk. A talajcsapdak 8 cm atmérdjd, etilén-glikolt tartalmazo, fedett mdianyag poharak vol-

tak, dritésiiket havonta végeztik. Az aldbbi helyeken miikodtek talajcsapdak (zardjelben a
csapdak szamat adtuk meg):
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1. abra: A Pannonhalmi T4jvédelmi Korzet kutatott teriiletei
(a fekete kordk a talajcsapddval vizsgdlt helyeket jelzik)

1995. dprilis végétol november elejéig:

Sokorépdtka: 1. B6-torok-volgy (patakpart melletti bodzas /2/); 2. Baratok-vara (gyer-
tyanos-tolgyes /6/); 3. Kappan (gyertyanos-tolgyes /5/) Ravazd: 4. Rekettyés (cseres-tolgyes
/3/); 5. Ravazdi-erd§ (cseres-tolgyes /3/); Bakonypéterd: 6. Labatlan-szék (cseres-tolgyes /3/)
1997. dprilis elejétol oktcber végéig:

Ravazd: 1. Gencse-kuti-erd6 (nedves cseres-tolgyes /5/); 2. Macskalik-tet6 (cseres-tol-
gyes /5/); Pannonhalma: 3. Urge-volgy (szanté széle /4/); 4. Francia-pagony (fiatal gyertya-
nos /5/)

Eredmények
A gyiijtott Carabidae fajok eléfordulasi adatai

1. Cicindela campestris Linnaeus, 1758 — Pannonhalma: janosmajori Gt, Ravazd: Ravazdi-erdd (cseres-tol-
gyes, egyelés)

2. Calosoma inquisitor (Linnaeus, 1758) — Ravazd: Macskalik-tetG-nyiladék (szarnyfedd)

3. Calosoma auropunctatum (Herbst, 1784) — Ravazd: Vadalmais (kaszald) (szarnyfedd)

4. Calosoma sycophanta (Linnaeus, 1758) - Ravazd: Gencsc-kiti-erdd (talajcsapda)

5. Carabus convexus Fabricius, 1775 — Pannonhalma: janosmajori tt, Urge-volgy (szantészél, talajesapda),
Francia-pagony (fiatal gyertyanos, talajcsapda), Ravazd: Kiskut-forras (egyelés), Macskalik-tet§ (cse-
res-tolgyes, talajesapda), Gencse-kiati erdd (talajesapda), Rekettyés (cseres-tolgyes, talajcsapda),
Sokordpatka: BS-torok-volgy (patakpart, talajcsapda), Baratok vara (gyertydnos-tolgyes, talajcsapda),
Kappan (gyertyanos-tolgyes, talajcsapda), Bakonypéterd: Labatlan-szék (cseres-tolgyes, talajcsapda)
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10.

. Carabus coriaceus Linnaeus, 1758 — Pannonhalma: Francia-pagony (fiatal gyertyanos, talajcsapda), Ur-

ge-volgy (szdntGsz€l, talajesapda), Ravazd: Macskalik-tetS-nyiladék (farakds mellett, sorgsiivegben),
Macskalik-tetd (cseres-tolgyes, talajcsapda), Gencse-kiti erdd (talajesapda), Rekettyés (cseres-tolgyes,
talajcsapda), Ravazdi-erd§ (cseres-tolgyes, talajesapda), Sokorépatka: B-torok-volgy (patakpart, talaj-
csapda), Bardtok védra (gyertydnos-tolgyes, talajcsapda), Kappan (gyertyanos-télgyes, talajcsapda),
Bakonypéterd: Labatlan-szék (cseres-tolgyes, talajcsapda)

. Carabus hortensis Linnaeus, 1758 — Sokorépatka: B&-torok-volgy (patakpart, talajcsapda), Baratok va-

ra (gyertyanos-tolgyes, talajesapda), Ravazd: Rekettyés (cseres-tolgyes, talajcsapda)

Carabus nemoralis O.F Miiller, 1764 — Pannonhalma: Francia-pagony (fiatal gyertydnos, talajcsapda),
Ravazd: Macskalik-tetd (cseres-tolgyes, talajesapda), Gencse-kiiti-erdé (talajesapda), Rekettyés (cse-
res-tolgyes, talajcsapda), Sokordpatka: BS-torok-volgy (patakpart, talajesapda), Baratok véra (gyertya-
nos-tolgyes, talajcsapda), Sokordpatka: Kappan (gyertydnos-tolgyes, talajcsapda)

Carabus ullrichi Germar, 1824 - Pannonhalma: Francia-pagony (fiatal gyertyanos, talajcsapda), Urge-
volgy (szantdszél, talajesapda), Ravazd: Macskalik-teté-nyiladék (farakds mellett, sordsiivegben),
Macskalik-tetS (cseres-tdlgyes, talajesapda), Gencse-kati-erdd (talajesapda), Sokordpétka: Bé-torok-
vélgy (patakpart, talajcsapda)

Leistus ferrugineus (Linnaeus, 1758) — Pannonhalma: Janosmajor (forgatas)

11. Leistus rufomarginatus (Duftschmid, 1812) ~ Pannonhalma: Francia-pagony (fiatal gyertyanos, talajcsap-
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19.
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24,

25.

26.

27.

28,

29.

30.
31
32.

da), Ravazd: Macskalik-tet§ (cseres-tolgyes, talajcsapda), Gencse-kiiti-erd§ (talajcsapda),
Sokorépatka: BG-torok-volgy (patakpart, talajcsapda)

Nebria brevicollis (Fabricius, 1792) - Pannonhalma: Francia-pagony (fiatal gyertyanos, talajcsapda)
Notiophilus rufipes Curtis, 1829 — Pannonhalma: Francia-pagony (fiatal gyertydnos, talajcsapda),
Ravazd: Macskalik-tet§ (cseres-tolgyes, talajcsapda), Sokordpitka: B6-torok-volgy (patakpart, talaj-
csapda), Baratok véra (gyertyanos-tolgyes, talajcsapda), Bakonypéterd: Labatlan-szék (cseres-tolgyes,
talajcsapda)

Elaphrus cupreus Dufischmid, 1812 — Ravazd: Rekettyés (tavacska partja, egyelés)

Elaphrus riparius (Linnaeus, 1758) — Pannonhalma: Janosmajor (mesterséges té medrében)

Elaphrus uliginosus Fabricius, 1792 — Pannonhalma: Jinosmajor (mesterséges t6 medrében)

Loricera pilicornis (Fabricius, 1775) — Pannonhalma: Janosmajor (mesterséges t6 medrében)

Trechus quadristriatus (Schrank, 1781) — Ravazd: Ravazdi-erdS (cseres-tolgyes, egyelés)

Tachyta nana (Gyllenhal, 1810) - Ravazd: Gencse-kiti-erd6 (kérgezés), Rekettyés (kérgezés),
Bakonypéterd: Labatlan-szék (cseres-tdigyes, kérgezés)

Bembidion articulatum (Panzer, 1796) — Pannonhalma: Jdnosmajor (mesterséges t6 medrében), Ravazd:
Kiskut-forras, Rekettyés (tavacska partja, egyelés)

Bembidion dalmatinum Dejean, 1831 - Sokordpatka: BS-torok-volgy (patakpart, egyelés)

Bembidion dentellum (7Thunberg, 1787) — Ravazd: Kiskut-forras

Bembidion illigeri Netolitzky, 1914 — Pannonhalma: Janosmajor (mesterséges t6 medrében), Ravazd: Re-
kettyés (tavacska partja, egyelés)

Bembidion lampros (Herbst, 1784) — Ravazd: Kiskit-forras, Sokorépatka: BS-torok-volgy (patakpart,
egyelés)

Bembidion lunulatum (Fourcroy, 1785) — Pannonhalma: Janosmajor (mesterséges té medrében)
Bembidion octomaculatum (Goeze, 1777) — Pannonhalma: Urge-volgy (mesterséges t6 medrében),
Ravazd: Rekettyés (tavacska partja, egyelés)

Bembidion properans (Stephens, 1828) - Pannonhalma: Janosmajor (mesterséges t6 medrében), Ravazd:
Kiskut-forrds, Genese-kut (szdntdszél), Sokorépatka: B6-torok-volgy (patakpart, egyelés)

Bembidion quadrimaculatum (Linnaeus, 1761) — Pannonhalma: Janosmajor (mesterséges té medrében),
Ravazd: Gencse-kut (szdntdszél), Ravazd: Rekettyés (tavacska partja, egyelés)

Bembidion quadripustulatum Audiner-Serville, 1821 - Pannonhalma: Jdnosmajor (mesterséges t6 med-
rében)

Bembidion semipunctatum (Donovan, 1806) — Ravazd: Rekettyés (tavacska partja, egyelés)

Bembidion tenellum Erichson, 1837 — Pannonhalma: Janosmajor (mesterséges t6 medrében)

Bembidion varium (Olivier, 1795) — Pannonhalma: Janosmajor (mesterséges té medrében)
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Asaphidion flavipes (Linnaeus, 1761) — Pannonhalma: Janosmajor (mesterséges t¢ medrében), Ravazd:
Kiskat-forras, Genese-kiit (szantdszél), Rekettyés (tavacska partja, egyelés), Sokorépatka: Bé-torok-
volgy (patakpart, talajcsapda)

Anisodactylus signatus (Fabricius, 1787) — Pannonhalma: Jdnosmajor (mesterséges té medrében)

Diachromus germanus (Linnaeus, 1758) — Pannonhalma: Janosmajor (mesterséges t6 medrében),
Ravazd: Kiskit-forrds (flibhalézas)

Ophonus gammeli (Schauberger, 1932) — Pannonhalma: janosmajori it, Urge-volgy (szant6szél, talajcsap-
da), Ravazd: Macskalik-tet§ (cseres-tdlgyes, talajcsapda), Rekettyés (cseres-tolgyes, talajesapda),
Bakonypéterd: Labatlan-szék (cseres-tolgyes, talajcsapda)

Ophonus rufibarbis Fabricius, 1792 — Ravazd: Macskalik-tet§ (cseres-tdlgyes, talajcsapda)

Pseudoophonus rufipes (de Geer 1774) — Pannonhalma: Urge-volgy (szént6szél, talajesapda), Ravazd:
Macskalik-tetd (cseres-tdlgyes, talajcsapda), Sokordpatka: Bé-torok-volgy (patakpart, talajesapda)

Harpalus affinis (Schrank, 1781) — Sokorépatka: Bé-torok-volgy (egyelés)

Harpalus atratus Latreille, 1804 — Pannonhalma: Szemeti-pagony, Francia-pagony (fiatal gyertyanos, ta-
lajcsapda), Ravazd: Macskalik-tetd (cseres-tolgyes, talajcsapda), Gencse-kuti-erdd (talajesapda),
Sokorépatka: B-torok-volgy (patakpart, talajcsapda)

Harpalus distinguendus (Duftschmid, 1812) — Pannonhalma: jdnosmajori ut, Sokordpatka: B6-torok-
volgy (patakpart, talajcsapda), Kappan (gyertyanos-tolgyes, talajcsapda)

Harpalus rubripes (Duftschmid, 1812) — Ravazd: Kiskat-forras, Kecskekdi szanto

Harpalus serripes (Quensel, 1806) — Ravazd: Macskalik-tet§ (cseres-tdlgyes, talajcsapda), Aranyos-volgy
(egyelés)

Harpalus tardus (Panzer, 1797) — Pannonhalma: Urge-volgy (szant6szél, talajcsapda), Ravazd: Macska-
lik-tetd (cseres-tolgyes, talajesapda), Rekettyés (cseres-tdlgyes, talajcsapda)

Stenolophus mixtus (Herbst, 1784) — Pannonhalma: Jdnosmajor (mesterséges té medrében)

Stenolophus teutonus (Schrank, 1781) — Pannonhalma: Janosmajor (mesterséges té medrében)

Acupalpus meridianus (Linnaeus, 1761) — Pannonhalma: Jinosmajor (mesterséges t6 medrében),
Ravazd: Gencse-kiit (szdntdszél)

Poecilus cupreus (Linnaeus, 1758) — Pannonhalma: Janosmajor (mesterséges t6 medrében), Ravazd:
Kecskeks (szant6), Sokordpatka: Bé-torok-volgy (patakpart, talajesapda)

Poecilus punctulatus (Schaller, 1783) — Ravazd: Aranyos-volgy (szdntdszél)

Pterostichus anthracinus ({/liger, 1798) — Sokordpétka: Bé-torok-vOlgy (patakpart, talajcsapda)

Pterostichus melanarius (/lliger, 1798) — Pannonhalma: Francia-pagony (fiatal gyertyanos, talajcsapda),
Urge-volgy (szantoszél, talajesapda), Ravazd: Macskalik-tet§ (cseres-tolgyes, talajesapda),
Sokorépatka: BS-torok-volgy (patakpart, talajcsapda)

Pterostichus niger (Schaller, 1783) — Pannonhalma: Janosmajor, forgatas

Pterostichus nigrita (Paykuil, 1790) — Sokordpatka: BS-torok-volgy (patakpart, talajcsapda)

Pterostichus oblongopunctatus (Fabricius, 1787) — Pannonhalma: Urge-volgy (szantdszél, talajcsapda),
Francia-pagony (fiatal gyertydnos, talajcsapda), Ravazd: Gencse-kiti-erdd, Sokordpétka: Bé-torok-
volgy (patakpart, talajcsapda)

Pterostichus ovoideus (Sturm, 1824) — Pannonhalma: Francia-pagony (fiatal gyertydnos, talajcsapda),
Ravazd: Kiskiit-forrds, Sokordpatka: Bé-torok-volgy (patakpart, egyelés)

Abax parallelepipedus (Piller et Mitterpacher; 1783) - Pannonhalma: Urge-volgy (szantdszél, talajesapda),
Francia-pagony (fiatal gyertydnos, talajcsapda), Ravazd: Gencse-kiiti-erdd (talajcsapda), Rekettyés
(cseres-tolgyes, talajcsapda), Ravazdi-erd§ (cseres-tolgyes, talajesapda), Sokordpatka: Bé-torok-volgy
(patakpart, talajcsapda), Bardtok véra (gyertyanos-tolgyes, talajcsapda), Kappan (gyertydnos-tolgyes,
talajcsapda), Bakonypéterd: Labatlan-szék (cseres-tolgyes, talajcsapda)

Abax parallelus (Duftschmid, 1812) — Pannonhalma: Francia-pagony (fiatal gyertydnos, talajcsapda),
Ravazd: Gencse-kiti-erd§ (talajesapda), Sokoropatka: Bo-torok-vélgy (patakpart, talajesapda)

Synuchus vivalis (I/lige 1789) — Pannonhalma: Urge-volgy (szantdszél, talajcsapda)

Calathus fuscipes (Goeze, 1777) — Ravazd: Macskalik-tet§ (cseres-tolgyes, talajcsapda), Rekettyés (cse-
res-tolgyes, talajcsapda), Ravazdi-erdd (cseres-tolgyes, talajcsapda)

Laemostenus terricola (Herbs:, 1784) — Pannonhalma: Francia-pagony (fiatal gyertydnos, talajcsapda),



Urge-volgy (szdntészél, talajesapda), Ravazd: Macskalik-tetd (cseres-tolgyes, talajcsapda), Gencse-
kuti-erdg (talajcsapda), Rekettyés (cseres-tolgyes, talajcsapda), Ravazdi-erdd (cseres-tolgyes, talajcsap-
da), Sokordpatka: Kappan (gyertyanos-tdlgyes, talajcsapda)

61. Platyderes rufus (Dufischmid, 1812) — Pannonhalma: Francia-pagony (fiatal gyertydnos, talajcsapda),
Ravazd: Macskalik-tet§ (cseres-tolgyes, talajesapda), Sokordpatka: Bé-torok-volgy {patakpart, talajcsap-
da), Kappan (gyertyanos-tolgyes, talajcsapda), Bakonypéterd: Labatlan-szék (cseres-tolgyes, talajcsapda)

62. Agonum marginatum (Linnaeus, 1758) — Pannonhalma: Jdnosmajor (mesterséges t& medrében)

63. Platynus assimilis (Paykull, 1790) - Sokorépétka: B6-torok-volgy (patakpart, talajesapda)

64. Platynus dorsalis (Pontoppidan, 1763) — Pannonhalma: Urge-vdlgy (szantdszél, talajcsapda), Ravazd:
Kecskekdi szanto, Sokordpatka: Bé-torok-volgy (patakpart, egyelés)

65. Europhilus fuliginosus (Panzer, 1809) — Sokorépatka: BS-torok-volgy (patakpart, egyelés)

66. Amara aenea (De Geer, 1774) — Ravazd: Kecskekdi szanto

67. Amara bifrons (Gyllenhal, 1810) — Sokordpatka: BS-torok-volgy (patakpart, talajcsapda)

68. Amara communis (Panzer; 1797) — Pannonhalma: Urge-volgy (szantdszél, talajesapda)

69. Amara consularis (Duftschmid, 1812) - Sokorépétka: Bé-torok-vélgy (patakpart, talajcsapda)

70. Amara convexior Stephens, 1828 — Pannonhalma: Urge-volgy (szantészél, talajcsapda), Ravazd: Macska-
lik-tet$ (cseres-tolgyes, talajcsapda), Rekettyés (cseres-tolgyes, talajcsapda)

71. Amara eurynota (Panzer, 1797) — Pannonhalma: Urge-volgy (szantészél, talajcsapda)

72. Amara saphyrea Dejean, 1828 — Ravazd: Macskalik-tetd (cseres-tolgyes, talajcsapda), Genese-kut (szdn-
t6szél), Rekettyés (cseres-tolgyes, talajesapda), Sokordpétka: Bé-torok-volgy (patakpart, talajesapda)

73. Amara similata (Gyllenhal, 1810) — Ravazd: Gencse-kat (szantdszél)

74. Chlaenius nigricornis (Fabricius, 1787) - Pannonhalma: Janosmajor (mesterséges t6 medrében)

75. Chlaenius nitidulus (Schrank, 1781) — Pannonhalma: Jdnosmajor (mesterséges t6 medrében)

76. Chlaenius spoliatus (Rossi, 1790) — Pannonhalma: Jinosmajor (mesterséges t6 medrében)

77. Chlaenius tristis (Schafler, 1783) — Pannonhalma: Jdnosmajor (mesterséges t6 medrében)

78. Chlaenius vestitus (Paykull, 1790) — Pannonhalma: Jdnosmajor (mesterséges t6 medrében), Ravazd: Kis-
kat-forras, Sokordpatka: Bé-torok-volgy (patakpart, egyelés)

79. Badister lacertosus Sturm, 1815 — Sokordpatka: BS-torok-volgy (patakpart, talajcsapda)

80. Demetrias atricapillus (Linnaeus, 1758) — Ravazd: Kecskekdi szant6

81. Dromius notatus (Stephens, 1827) — Ravazd: Rekettyés (cseres-tolgyes, kérgezés)

82. Syntomus obscuroguttatus (Duftschmid, 1812) — Ravazd: Kecskekdi szant6

83. Syntomus pallipes Dejean, 1825 — Ravazd: Macskalik-tetS (Cseres-tlgyes, talajcsapdazds)

84. Microlestes minutulus (Goeze, 1777) — Ravazd: Kecskekdi szantd

85. Brachinus explodens Duftschmid, 1812 — Ravazd: szantdszél, Sokordpatka: BS-torok-volgy (patakpart,
egyelés)

Jellegzetes és ritka fajok jellemzése:

Calosoma auropunctatum (Herbst, 1784)

Tipikus sztyepp-faj, melegkedveld, szaraz gyepekben fordul el6 (homokon, 18szon és
sziken egyardnt), elsGsorban az Alféldon €l (SzEL 1996). A Kisalfoldon (Mosonszolnok) ag-
rdrteriileten végzett talajcsapdézéssal a leggyakoribb futdbogdrfajok egyike volt, leginkdbb
borséfoldon gydjtotték (KADAR-SZEL-FARAGO 1998). Vas megyébdl (Csepreg, Vép)
(HorvaTovIcH 1980a) és Hajduboszorménybdl (HORVATOVICH-SZARUKAN 1986) is elSke-
ritlt szant6foldrSl, bar korantsem volt jelen nagy szdmban. Pest kornyékén (Tahitétfalu)
fénycsapdaval gytjtotték (KADAR-SzEL 1995).

TOTH (1973) alapvetésében még csak Veszprémbdl kozli. Azéta az alibbi bakonyi lelS-
helyekrdl kerilt el6: Dudar (lenfold), Homokbodoge (ElSerds), Ugod (Sz8lShegy), Varpa-
lota (Nagykalistd), Ravazd (Vadalmds: kaszald) (szarnyfedS) (BTM), Berhida, Héviz,
Farkasgyepti, (MTM).
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Carabus hortensis Linnaeus, 1758

Hazankban a domb- és hegyvidék zart erdeiben fordul eld, egyike a leggyakoribb
Carabus-fajainknak. Az Alfoldrdl hidnyzik. A Biikkben nagy szdmban keriilt el6 250 és
850 m kozott, elsGsorban zart erddkbdl, de Spiraea-cserjésbdl és hegyi legelSkrdl is (SzEL
1996). A Bakonyban végzett populdciddinamikai vizsgdlatok soran fiatal biikkosben €s
gyertyanos-tolgyesben dominans fajnak bizonyult (TOTH 1980). Ezt az altalaban hegyvidé-
ki elterjedésii fajt, Sokorépatkan, a Bé-torok-volgy patakpartjan 150 m tengerszint feletti
magassagban taldltuk meg. Ennél alacsonyabb éléhelyét HorvATOVICH (1980b) kozli a Bar-
csi Bordkas Téajvédelmi Korzetbdl, ahol kb. 100 m-es magassagban gytjtotték.
Eldkeriilt még Sokorépatkan a Baratok vardnal, valamint Ravazdon a Rekettyés cseres-
tolgyesébdl.

Elaphrus cupreus Duftschmid, 1812

Vizparti ligeterdeink jellegzetes, de ritka faja, melyet TOTH bakonyi alapvetésében
(1973) még csak a Keszthelyi-hegységbdl emlit (Lesenceistvand). Azé6ta tobb helyrdl is el-
keriilt: Aka (halast6), Balinka (Kisgyénbanya), Isztimér (Uttoré-forras) (Kutasi 1998a),
Veszprémvarsdny (Gjmajori erdészhaz, patakmeder), Csopak (Kerekedi-6bol, nyaras-
fiizes), Vészoly (NyelS). A Bakonyaljarol a somlévasarhelyi Holt-to melletti égeresbdl is
megkerilt. Leginkdbb a mocsaras teriilet taposasdval gytjthetS. A kutatott teriileten a
ravazdi Rekettyésben levd tavacska partjardl keriilt el§ egyetlen példany.

Ophonus gammeli (Schauberger, 1932)

Ritka futébogarfaj, elterjedése szérvanyos. A Biikkben (Eger) a Budai-hegységben (Ja-
nos-hegy) a Pilisben, a Vértesben, G6dollén és Sidfokon gytjtotték (SzEL 1996), de mind-
egyik lelGhelyérdl csak egy példanyban kerilt el§. Kutatasaink soran tobb helyen is megta-
laltuk, szantdszélen €s cseresben egyarant.

Pannonhalmén a janosmajori dton egyeltem, az Urge-volgyben szantoszélen talajcsapda
gydjtotte, Ravazdon a Macskalik-tetén, a Rekettyésen és Bakonypéterden a Léabatlan-szé-
ken, cseres-tdlgyesben szintén talajcsapdaval fogtuk. A Bakonybdl 1998-ban a vilonyai Kiil-
sG-hegy fenyvesébdi talajcsapdazassal is elSkeriilt egy példany. A Bakony faunajéra 4j faj.

Europhilus fuliginosus (Panzer, 1809)

Szérvanyos el6fordulasu faj, amelyet leginkabb vizparti égeresben gydjtottek. El6fordu-
lasainak zome haboritatlan természetkozeli élGhelyekre esik. A Bakony teriiletér6l Csopak-
rdl (Kerekedi-6bol), Kadartarol és Balatonsz616srél (a TSZ melletti t6 partjardl) kerilt elé
(Kutast 1998b). Sokordpatkan a Bé-torok-volgyben egy a patakhoz kozeli farénk kérgezé-
sével gydjtottiik.

A vizsgalt teriiletek jellemzése

A talajcsapdas gyijtések sordn 1995-ben 25, 1997-ben 31 fajt sikeriilt begydjteni a vizs-
gélt él6helyekrdl. Az alabbi harom faj, mindkét évben az 6sszes vizsgalt él6helyen eléfor-
dult: Carabus coriaceus, Carabus convexus, Abax parallelepipedus. Ezek a fajok hazank hegy-
és dombvidékeinek lomberddzdonéjaban orszdgosan is gyakorinak mondhatok.

ElsSsorban faunisztikai vizsglatokat végeztiink a teriileten, de 1997-ben a gyjtott fa-
jok egyedszamait is feljegyeztiik. Az azonos gyijtési idé és modszer, valamint a szinte azo-
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nos csapdaszam (5-5, az Urge-vélgyben 4), lehet6vé teszi, hogy a vizsgalt él6helyek domi-
nancia-viszonyairdl is szoljunk. Ebben az évben 32 faj 827 egyedét gytjtottiik. A legtobb
példanyt (361) a Francia-pagony telepitett fiatal gyertydnosdban fogtuk, ez az élShely egy
mélyedésben helyezkedik el, a vizsgalt teriiletek kéziil ez a legnedvesebb. Az itt megtaldlt
15 faj koziil a legnagyobb dominanciat két faj, az 54%-os gyakorisaga Abax parallelepipedus
és a 20%-os gyakorisaga Abax parallelus mutatta. Legnagyobb szamban innen keriilt el6 a
Carabus nemoralis, a Carabus ullrichi és a Pterostichus oblongopunctatus. Csak itt talaltuk
meg a Nebria brevicollis és a Pterostichus ovoideus fajokat.

Csaknem ugyanilyen magas egyedszamot (343) és a vizsgilt élGhelyek koziil a legmaga-
sabb fajszamot (21) regisztraltuk a Macskalik-tet§ szaraz cseres-tolgyesében. A dominans
faj csaknem 30%-os dominanciaval a Laemostenus terricola, szubdominans pedig a Calathus
fuscipes volt. Legnagyobb szdmban itt talaltuk meg a Carabus convexus, a Leistus rufomar-
ginatus és a Notiophilus rufipes fajokat. Csak innen keriiltek elé az aldbbi fajok: Amara
saphyrea, Amara similata, Harpalus serripes, Ophonus rufibarbis, Syntomus pallipes. Az Ur-
ge-vOlgyben alacsonyabb egyedszdmokat, de elég magas fajszaimot kaptunk (18), a magas
diverzitds nem véletlen, hiszen a csapdédk a szantd és a cseres kozotti fliszegélyben helyez-
kedtek el. A dominans faj 40%-os gyakorisaggal a Harpalus rufipes volt. Legnagyobb egyed-
szamban itt gydjtottik az Ophonus gammeli-t, valamint csak itt taldltuk meg az Agonum dor-
salis, az Amara communis, az Amara eurynota és a Synuchus vivalis fajokat. A Gencse-kuti-
erdGben a csapddk egy nedvesebb cseres-ttlgyesben lettek ledsva, és a kozeli s6z6hely mi-
att gyakran aldozatul estek a vaddisznoknak. Ennek ellenére 11 fajt itt is sikeriilt kimutat-
nunk, a dominans faj 30%-o0s gyakorisaggal az Abax parallelepipedus volt. A Calosoma syco-
phanta és a Pterostichus niger csak innen kertlt el6. A tobbi fajt mind megtalaltuk a Fran-
cia-pagonyban is.

A talajcsapdas gyijtések alapjan megallapithatjuk, hogy a vizsgéltok eredményei szerint
a Pannonhalmi-dombvidék legszélesebb korben elterjedt fajai az Abax parallelepipedus, a
Carabus coriaceus, valamint a Carabus convexus. A nedvesebb ¢l6helyeken az Abax paral-
lelepipedus dominans faj, valamint nagyobb szamban itt fordulnak el§ az Abax parallelus, a
Carabus nemoralis, a Carabus ullrichi és a Pterostichus oblongopunctatus fajok. Ezeken az
élShelyeken akadhatunk a Carabus hortensis, a Pterostichus ovoideus és a Nebria brevicollis
nyomara. A szdraz cseres-tolgyesekben és szegélyén xerophil fajokat talalunk, mint példa-
ul a Calathus fuscipes-t, amely ezeken az él6helyeken nagy gyakorisagban fordul el8. Eze-
ken a szaraz él6helyeken bukkanhatunk a ritka Ophonus gammeli nevi futébogar nyomara.
A hazankban elterjedt, de ritka Laemostenus terricola-t is majdnem mindegyik ¢él6helyen
megtalaltuk, a Macskalik-tet$ szaraz cseres-tdlgyesében pedig dominans fajnak bizonyult.

Az egyeld gydjtéseket is figyelembe véve, a két év alatt 85 futdbogérfajt sikeriilt gyij-
teniink, ezeket nagy részben mesterséges, illetve természetes vizek partjan, vagy nedvesebb
éléhelyeken fogtuk. Vizek partjan gytjtottiik a szérvanyos eléforduldsa Europhilus fuligi-
nosus-t, valamint az Elaphrus cupreus-t, amely a vizparti ligeterdeink jellegzetes, de ritka fa-
ja. A Pannonhalmi-dombvidék futobogar faunajanak jobb megismerése érdekében tovébbi
gytijtésekre van sziikség, fontosnak tartjuk a talajcsapdas €s egyeld gyijtések mellett a lam-
pazéssal (vagy fénycsapdaval) vald anyaggydjtést is.
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Zusammenfassung

Laufkiifer (Coleoptera: Carabidae) aus dem Landschaftschutzgebiet von Pannonhalma
- In dem wenig erforschten Landschaftschutzgebiet wurden Laufkéferarten im Jahre 1995
und 1997 mit verschiedenen Methoden untersucht. In zehn typischen Lebensorten wurde
von April bis Ende Oktober mit Bodenfillen gesammelt. Viele Arten konnten besonders
an Pfiitzufern mit Hand gesammelt werden. In diesem Gebiet waren insgesammt 85 Arten
der Carabidae zu finden. In den Wildern des Landschaftschutzgebietes waren die allge-
mein verbreiteten Laufkiferarten: Abax parallelepipedus Pill et Mitt, Carabus coriaceus L.,
Carabus convexus Fabr In dem nifliger Waldgebiet war die dominante Art Abax paral-
lelepipedus und groBtenteils Abax parallelus Duft., Carabus nemoralis O. F Miill., Carabus
ullrichi Germ., Pterostichus oblongopunctatus Fabr. aufzufinden. Aus den verschiedenen
Lebensrdumen dieses Gebietes wurden seltene Laufkiferarten nachgewiesen: Ophonus
gammeli Schaub., Elaphrus cupreus Duft., Europhilus fuliginosus Panz. Im Bakony-Gebirge
war Ophonus gammeli Schaub. bisher nicht bekannt.

Kézirat lezarva: 1999. december
A szerz6 cime (Author’s adress): Kutast Csaba

Bakonyi Természettudomanyi Mizeum
H-8420 Zirc, Rakoéczi tér 1.
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FOLIA MUSEI HISTORICO-NATURALIS BAKONYIENSIS
A BAKONYI TERMESZETTUDOMANYI MUZEUM KOZLEMENYEI
Zirc, 15-1996 (2000); 101-124,

UJABB ADATOK A BAKONY KAPARODARAZS FAUNAJANAK
(HYMENOPTERA, SPHECOIDEA) ISMERETEHEZ

JOzZAN Zsolt

Mernye

Abstract: Further data to the knowledge of the Sphecoid fauna (Hymenoptera: Sphecoidea) of the Ba-
kony Mountains — The author continuing Benedek’s researchwork (1979) and gave a list of the 199
known sphecoid species with its collecting sites. Now all faunistical data belonging to 169 species are
published. The fauna composition is evalued from ecofaunistical and zoogeographical points of view.
Ammoplanus wesmaeli is a new species in the Hungarian sphecoid fauna.

Bevezetés

A Bakony kaparddarizs faundjanak &llatfoldrajzi szemponti elemzését BENEDEK
(1979) tette kozzE. Publikacitjaban részletes elemzést adott a hegység Sphecoidea faunaja-
nak allatfoldrajzi és 6kofaunisztikai jellemz8irdl, 6sszehasonlitva a hegység egyes fauna-
kistajait. A gydjtések soran elSkeriilt 160 faj lelGhelyadatait is kézolte. E kdzlemény szerzs-
je 1980-tol folytat faunisztikai kutatdst a Bakony teriiletén a fullinkos hartyasszdrnyd
(Hymenoptera: Aculeata) fajok kérében, tdlnyomérészben a Balaton-felvidéken és a Keszt-
helyi-hegységben. ElGszor a Tihanyi-félsziget faunajarol jelent meg publikacidja (JOzaN
1989), melyben tobbek kozott 91 Sphecoidea faj elGforduldsardl talalhatok adatok. Koztik
12 a Bakonyban mdsutt még nem keriilt elé. Ebben a kozleményben szdmot adunk a fau-
nisztikai kutatasok tovdbbi eredményeirdl. Feldolgoztuk a Téth altal gy(jtott anyagot, to-
vabba néhdny mas gyijté (Kasper, Katona, Veszelovszky, Havasiné, Brugyits, Papp) éltal
fogott példanyokat is. A Magyar Természettudomanyi Mizeum determinalatlan anyaganak
feldolgozasakor elSkeriilt néhany olyan példany, mely kiegésziti a hegység teriiletérdl kimu-
tatott gazdag anyagot.

Ertékelés

A Sphecoidea fauna rendszeres vizsgélatat a Keszthelyi-hegységben, Simeg kornyékén
és a Balaton-felvidéken (a Tapolcai-medencéts] BalatonflzfGig) folytattuk, 50 telepiilésen
€s a teleplilések kornyékén. A Bakony mds faunakistdjairdl az elézdekben emlitett gydijtSk
jovoltabol valt ismertté néhany tovabbi adat. Kutatdsunk kiterjedt a természetkozeli él6he-
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lyeken kiviil a Balaton-felvidék jellegzetes agrarokoszisztémadira (kisparcellas sz816k, parla-
gok stb.) €s a telepiilések belsé teriileteire is.

A faunisztikai feltdré munka eredménye 169 faj 3028 példanya. Ezek koziil 27 faj a Ba-
kony teriiletér6l még nem volt ismert. A méar publikalt adatokkal egyiitt (BENEDEK 1979,
JOzAN 1989) a hegységben Osszesen 199 Sphecoidea fajt sikeralt megtaldlni, a hazankbol is-
mert fajok 68%-at (1., 2. tdblazat). E fajszam jelentds volta mds teriiletekkel dsszehasonlit-
va tinik ki igazan: Biikki Nemzeti Park 53, Kiskunsagi Nemzeti Park 158, Duna-Drava
Nemzeti Park 168 faj.

Tovabbra sem keriilt el§ néhdny olyan faj, melyeket f6képpen az Eupannonicumbdl is-
meriink (Stizus, Stizoidea, Sphecius, Entomosericus fajok). A Dolichurus és Tracheliodes fa-
jok el6forduldsara szamitani lehet. A ritka, szinez6 faunaclemekrdl a kivetkezd fejezetben
jellemzést adunk. Az Ammoplanus wesmaeli GIR, Magyarorszdg faundjara djnak bizonyult.

A BENEDEK (1979) éltal figyelembe vett faunakistijakon eldkeriilt fajokat — a mar pub-
likaltakkal egylitt — mi is tablazatba foglaltuk (1. tablazat), feltintetve a gydjtGhelyek sza-
mat is. Az elSkeriilt fajok alcsalddonkénti megoszlasa a 2. tablazatban taldlhatdé meg. Az
egyes teriileteteken eldkeriilt fajok szamabdl, alcsaladonkénti megoszlasabdél messzemend
kovetkeztetéscket nem érdemes levonni, mert a gytijtések a Bakony déli részére silypon-
tozoédtak. Tovidbbra sem ismerjiik kielégitéen a Déli-, Keleti- és az Eszaki-Bakony kapar6-
darazs faundjat. A Benedek altal elkiilonitett Balatoni-Riviéra faunakistaj nyugati hatdra
(Kiliantelep) valdjdban meghosszabbithatd akar a Keszthelyi-hegység keskeny part menti
Ovezetéig is. A xerotherm sziklagyepeket, lejtGsztyep fragmentumokat a t6 északi partja
mentén hazodd hegyldbi Ovezetben szinte mindeniitt megtalalhatjiuk. Osszefiiggéen
Balatonfiizf6tS] Badacsonyorsig, majd BalatonedericstSl Cserszegtomajig. Ehhez csatla-
koznak mozaikosan a Tapolcai-medence tanmihegyeinek déli lejtsi. A lel6helyeket az Gssze-
hasonlithatdsag érdekében tovabbra is a Benedek altal bevezetett médon soroltuk be a Ba-
latoni-Riviéra ¢és a Balaton-felvidék faunakistdjaiba.

A szamos ujabb faj eldkeriilése modositotta az egyes kistajak fajainak 6kofaunisztikai
jellegiik szerinti megoszldsat. A Balatoni-Riviéra teriletén néhany sziik volgy is taldlha-
to. Itt tobb nedvességkedveld faj keriilt €6, 4m az eremophil fajok részesedése alig csok-
kent, a nedvességkedvelSké néhany szazalékponttal emelkedett. Emiatt az eremophil fa-
jok tilsilya néhany tizeddel csokkent. A Balaton-felvidék fajainak megoszlasa sem valto-
zott szamottevéen, pedig az ismert fajok szdma mindkét faunakistijon szamottevéen
emelkedett: 102-r6l 154-re, illetve 83-r6l 148-ra. Mindkét teriileten a xerotherm biotépok
gazdag valtozatossaga a stenok és eurydk eremophil fajok tilsdlyat biztositja. A Keszthe-
lyi-hegységbdl ismert fajok szdma megduplazédott, Am az dkofaunisztikai jellegiik szerin-
ti megoszlasuk tekintetében alig tapasztalhatd valtozas a Benedek iltal meghatarozott-
hoz képest. Tovabbra is igen kevés a stendk eremophil elemek szdma, ami a kistaj magas
erddsiiltségi fokaval all kapesolatban. A Déli-Bakonybdl eldkeriilt fajok szama szintén je-
lentdsen gyarapodott, a fajok megoszldsaban szignifikdns valtozast nem tapasztaltunk (3.
tablazat).

A fajok 4llatfoldrajzi jellegiik szerinti megoszlasban a fajszam novekedése csak kismér-
tékil valtozast eredményezett. A déli elterjedésd taxonok részesedése az egyes faunakista-
jakon — a Keszthelyi-hegység kivételével — 1-2 szazalékponttal csokkent. A széles elterjedé-
st (holarktikus, palearktikus, nyugat-palearktikus) fajok esetében jelentGsebb novekedést
csak a Balatoni-Riviéra esetében tapasztaltunk. A tobbi terilleten az eltérés nem, vagy alig
haladja meg az 1 szdzalékpontot (4. tablazat).
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A Balaton-felvidék és a Balatoni-Riviéra Sphecoidea faunajanak jellegzetessége tovabb-
ra is a stenodk eremophil fajok 10 szazalékpont koriili, és a déli elterjedéstiek 30-36 szdza-
lékpont kozotti részesedésében nyilvanul meg.

A széles értelemben vett Balaton-felvidék faunakistdj legjellegzetesebb tarsulasai a szik-
lagyepek és lejtGsztyepek, melyekben értékes fullankos fajegyiittesek élnek, koztiik a
Sphecoidea fajokkal. A leggyakoribbak a Sphecinae, Larrinae, Astatinae és a Philanthinae al-
csalad egyes fajai, valamint az Oxybelus, Nysson, Dienoplus és Hoplisoides fajok. Ezt a fajko-
z0sséget taldlhatjuk meg a lejtGuledékekben kialakult feltardsok és a 10szpartok teriiletén
is. Igen ritka fajaik: Ammophila hungarica, Astata rufipes, A. costae, Liris nigra, Tachysphex
grandii, Belomicrus italicus, Nysson roubali, Dienoplus tauricus, D. tumidus, Hoplisoidea fa-
jok, Cerceris bracteata, C. stratiotes, C. tenuivittata.

A Bakony homokterileteinek fajszerkezete hasonlit az el6zGekben taglalt teriileteké-
hez. A legnagyobb kiterjedési pleisztocén homoktertilet az Eszaki-Bakony hordalékkipjan
taldlhatd. Az itt €16 fulldnkos fauna rendszeres kutatasa még nem tortént meg. Kisebb pan-
non homoktelepek taldlhatok a Kali-medencében, Siimeg kornyékén és a Keleti-Bakony
hegylabi 6vezetében. Homokfeltarasok vannak a Tapolcai-medence tanihegyeinek ,,szok-
nyajan”. Homokkedvel6 fajok élnek a Keszthelyi-hegység délnyugati szegélyén a dolomit-
tormelék feltarasaiban is. Jellegzetes fajaik: Sphex rufocinctus, Prionyx kirbyi, Ammophila
terminata mocsary, Dryudella tricolor, Tachytes és Tachysphex fajok, Palarus variegatus,
Miscophus concolor, Oxybelus fajok, Crabo peletarius, Cr. scutellatus, Nysson fajok,
Brachystegus scalaris, Bembix és Bembecinus fajok.

A mocsarréteken, patakparti magaskords vegetacidkban {6képp a Crabroninae és a
Pemphredoninae alcsalad tagjaival talilkoztunk, tovabba a Lestiphorus és Gorytes fajokkal.
Ritkabb fajok: Psen ater, Mimesa, Rhopalum fajok, Lestiphorus bicinctus, L. bilunulatus,
Crossocerus congener.

A kozségek teriletén a kaszalogyep fragmentumokban, szegélytarsuldsokban, fasszari
ndvényzet lombozatan, az épiiletek falazatan, nadtetSkon, gerenddkon és mas fabol késziilt
épitményeken szintén a Crabroninae és Pemphredoninae alcsalad fajaival taldlkozhatunk el-
sGsorban, de itt élnek a Larrinae alcsaladbdl a Nitela fajok és a Solierella compedita.

Kilén figyelmet érdemel az a fajegyiittes, mely az utcafasitdsra alkalmazott harstak — f6-
leg a Tilia cordata — lombozatan talalhat6 a levéltetid gradacidk iddszakaban julius-augusz-
tus folyaman. BGséges taplalékvalaszték adodik ekkor a larvak és az imagok szamara egy-
arant. A fajegyiittescket négy telepiilésen vizsgaltuk: Saska, Monostorapati, Diszel €s
Hegymagas (5. tablazat). Az adatokbdl lathatd, hogy a fajok 84%-a két alcsaladbdl vald.
Hegymagason a Psenulus pallipes, a masik harom helyen a Crossocerus podagricus volt a do-
mindns faj. Saskan a Stigmus pendulus, Diszelen a Crossocerus elongatulus, Monostorapatin
a Psenulus pallipes volt a szubdominans. Mindegyik faj levéltetveket zsdkményol az ivadéka-
inak és xylicol fészkelési. Az eldkeriilt fajok tobb mint fele levéltetii fogyasztd. Ha a pél-
dényszamot is vizsgiljuk, ezek aranya megkozeliti az 6sszpéldanyszdm haromnegyed részét
(6. tabldzat). A levéltetvek cukros valadéka igen erds attraktiv hatasdra sok rovar gytilt 6sz-
sze a harsfak lombjan, kozottik 1égyfajok tomege. Az ezeket zsakmanyold dardzsfajok pél-
déanyszdma is elég jelentds. A példanyok tobbsége a faban fészkeldk (xylicol) koziil keriilt ki.

A telepilések terilletén szamos olyan faj is ismertté valt, melyeket régebben ritkanak
tartottunk, hazdnkban csak néhany lelShelyrdl ismertiink: Psenulus concolor, Pemphredon
clypealis, Passaloecus clypealis, P insignis, Polemistus abnormis, Ammoplanus wesmaeli,
Crossocerus acanthophorus, Rhoplaum clavipes. Néhany koziliik csak egy-két évtizede ke-
rilt el6 Magyarorszagon.
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A Balaton-felvidék hagyomanyos mivelési kisparcellas sz616iben, zartkertjeiben az el§-
z8ekhez hasonl6 kaparodarazs fajegyiittes él, kiegésziilve néhdny mas ritkabb fajjal. Ez ar-
ra hivja fel a figyelmet, hogy a hagyomanyos épitésii falusi telepiilések és a mozaikkomplex
térszerkezetii, hagyomanyos miivelés(i agrardkoszisztémak igen kedvezg feltételeket bizto-
sitottak a fullankos fauna jelenkori fejlédésében, és biztositanak most is a biodiverzitas
fennmaradasdban. A természetvédelem hosszi tavi programjaban ezek a teriiletek is hang-
stlyos figyelmet érdemelnek.

A fajok gyiijtési adatai és jellemzésiik

Ebben a fejezetben ismertetjiik azokat a gydjtési adatokat, melyeket az eddig megjelent
publikaciokban még nem tettek kozzE. Terjedelmi okok miatt a teljes adatkozlést csak rit-
kéabb fajok esetében alkalmazzuk, a fajok tobbségénél roviditett médon adjuk kozre a lel6-
helyi adatokat. A legtobb példanyt a szerzd gytjtotte, ezért a gy(ijts nevét csak akkor adjuk
meg, ha az nem a szerz6. Jellemzést csak a faunisztikailag jelentGsebb fajoknal adunk. A
Magyar Természettudomanyi Mizeum anyagaban levd példanyok esetében a MTM-szim-
bdlumot alkalmazzuk. Ha a gydjtési hely az adott kdzség tertiletén volt, az ,f.t.” roviditést
alkalmazzuk.

Sphecinae

Sceliphron destillatorum (ILLIGER, 1807) — Badacsonytomaj: kébanya; Balatonfiired: Koloska-volgy,
Tamas-hegy; Balatonhenye: Burnét-patak v.; Csopak: f.t.; Képtalanfiired (Balatonalmédi); Orvényes: malom
kornyéke; Pécsely: f.t.; Révfiilop: Filop-hegy; Salfold: Kisérspuszta; Szigliget: Var-hegy; Tagyon: fit;
Vaszoly: f.t.; Vérosberény (Balatonalmadi): Malom-vélgy — 06.20.-08.20., 6 9,13 .

Sphex rufocinctus (BRULLE, 1883) — Balatonfiired: Tamas-hegy; Fels6ors: f.t.; Gyenesdids: kdbanya
kornyéke; Hegymagas: Lengyel kdpolna kornyéke; Koveskal: f.t.; Révfulop: Fiilop-hegy; Szigliget: Vir-hegy;
Vonyarcvashegy: Vas-hegy — 06.5.-08.10.,,3 9, 10 ©.

Prionyx kirbyi (V. 0. LINDEN, 1827) — Balatonfzf6: uszoda kornyéke; 1995.07.17., 2 O; Gyenesdias:
kdbanya kornyéke, 1994.07.04., 3 @, 2 O Keszthely: Var-vélgy, 1995.07.31., 1 9; Salfold: kdtenger,
1989.07.22., 1993.07.09., 2 9.

Ammophila campestris (LATREILLE, 1809) — Als66rs: Somly6-hegy; Bakonyoszlop; Balatonfiizf6: uszo-
da kornyéke; Gyenesdids: Felsddids, kébanya kornyéke; Fenysfs: Osfenyves; Rezi: f.t.; Révfilop: Filop-
hegy; Tapolca: Viszl6; Vonyarcvashegy: Vas-hegy — 05.28.-08.11.,5 07,9 ©.

Ammophila heydeni (DAHLBOM, 1845) — Alséors: Somlyd-hegy; Balatoncsicsd: erdészhaz kornyéke;
Balatongyorok: Becehegy; Balatonfiired: Tamds-hegy; Balatonfiizf6: uszoda kornyéke; Balatonhenye:
Burnét-patak-volgye; Csopaf: f.t.; Gyenesdias: FelsGdids, k6banya kornyéke; Hegymagas: Lengyel kdpolna
kornyéke; Kaptalantoti: f.t.; Koveskal: f.t.; Paloznak: f.t.; Révfulop: Fiilop-hegy; Salfold: kétenger; Stimeg:
vér kornyéke; Szentbékkalla: templom kornyéke; Varpalota: Badacsony (Papp) — 05.30.-08-11.,18 07,19 9.

Ammophila hungarica (MOCsARY, 1883) — Balatonfiired: Tamas-hegy, 1993.05.16., 22., 1995.06.04., 3
Q, Alsédrs: Somly6-hegy, 1995.05.28., 1 @, 1 O — Igen ritka mediterrdn faj. Magyarorszigon csak a
Mecsekben, Simontornydn, Dunadrson €s a Budai-hegységben gytjtotték régebben (BasARr1 1957). Kozép-
Eurépéban csak a Morva-medencében, Dél-Szlovdkiaban és Ausztria pannon teriiletén kerilt elG.

Ammophila sabulosa (LINNE, 1758) — Als6ors: Somly6-hegy; Badacsonytomaj: kébanya kornyéke;
Bakonyszentlaszl6: Vinye; Balatongydrok: Bélap-volgy; Balatonfired: Koloska-volgy, Tamds-hegy;
Balatonf(izf6: uszoda kornyéke, Szalmasi-telep; Balatonhenye: Burnét-patak véigye; Csabrendek: fit.;
Feny6fd: Osfenyves; Gyenesdias: Felsddids, kGbanya kornyéke; Hegymagas: Lengyel kapolna kornyéke;
Kaptalanfiired (Balatonalmddi); Keszthely: Koponar; Koveskal: f.t.; Lovas: f.t.; Pécsely: f.t.; Szigliget: Var-
hegy; Vallus: Barbacs (Papp); Veszprém: Gulya-domb (Papp) — 05.15.-08.06., 15 9,29 0",
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Podalonia affinis (KirBY, 1798) — Bakonynina: Gaja-volgy, 1972.09.25., 1 9 (Papp); Fenydfs:
Osfenyves, 1980.07.17.,1 @.

Podalonia hirsuta (ScopoLi, 1763) — Badacsonytomaj: kébénya kornyéke; Bakonybél;, Bakonycsernye;
Balatongyorok: Becehegy; Feny6fs: Kdris-hegy; Gyenesdids: Kébanya kornyéke; Hegymagas: Lengyel kapol-
na kornyéke; KSvagoors: kétenger; Lesencefalu: temetS kornyéke; Révfilop: Fulop-hegy, Végmali-hegy;
Somlévasarhely: Somlo; Szentbékkalla: templom kornyéke; Tés: Hegyesberek — 07.04.-09.25.,9 @, 13 0.

Pemphredoninae

Mimesa lutaria (FABRICIUS, 1787) — Feny6£6: Osfenyves, 1980.07.17., 1 9 — Ritka euroszibériai elter-
jedési faj. Kozép-Eurdpédban igen szérvanyosan kerdilt el§. Hazdnkban a két bakonyi lelShelyén kiviil csak a
Készegi- és a Budai-hegységben keriilt el (BAJARI 1957).

Mimumesa atratina (MORAWITZ, 1891) — Cuhavolgy (TTM); Salfsld: Kisérspuszta, 1999.07.06., 1 @

Mimumesa dahlbomi (WESMAEL, 1852) — Balatonfiired: Koloska-volgy, 1990.07.226., 107; Fenydf6:
(35fenyves, 1980.07.17., 1 ©; Dorgicse: Kisdorgicse, 1988.06.10., 1 ©'; Paloznak: f.t. 1997.07.14., 1 O’; Porva:
Kisszépalma, 1980.07.18., | @; Szentkiralyszabadja: f.t. 1991.07.19. 1 @; Szigliget: Var-hegy, 1991.07.06., 1 ©'.

Mimumesa unicolor (V. D. LINDEN, 1829) — Ajka: Jékai-banya (TTM); Kapolcs: Egerviz-volgy,
1990.08.02., 29, f.t. 1990.07.06., 1 9,1 ©'.

Psen ater (OLIVIER, 1792) — Balatonfiired: Koloska-vélgy, 1990.07.26., 1 @; Bakonybél: Fekete-Séd,
1972.07.27., (KASPER-KATONA), 1 O7; Feny6fs, 1973.07.22. (GYORFFY), 1 9; Porva: Ménesjaras, 1972.07.30.
(Toth), 3 0.

Psenulus concolor (DAHLBOM, 1843) — Balatonfiired: Tamas-hegy, 1993.06.13., 2 @; Viszoly: f.t.
1993.05.22.,1 @; Vonyarcvashegy: Vas-hegy, 1994.05.14., 2 Q.

Psenulus fuscipennis (DAHLBOM, 1843) — Alséors: f.t. 1995.07.17., 3 ©; Asz6f6: f.t. 1991.17.13., 2 O
Balatonfiired, Koloska-volgy, 1990.07.16., 1 @, 1 ©; Csopak: f.t. 1994.07.13., 3 @, 1 O; Szigliget: Vér-hegy.
1991.06.05., 1 9, 1 0"; Viszoly: f.t. 1991.07.13.,1 Q.

Psenulus laevigatus (SCHENCK, 1857) — Balatonfdzfé: f.t., 1998.08.12., 1 Q: Diszel: f.t. 1998.08.06., 1 9.

Psenulus pallipes (PANZER, 1798) — Als6ors: Somlyé-hegy, f.t.; Asz6f6: f.t.; Badacsonytordemic;
Bakonyoszlop; Balatonalmadi: Csacsi-rét; Balatoncsicsé: erdészhaz kornyéke; Balatonfiired: Tamas-hegy,
Koloska-volgy; Balatonfiizfs: uszoda kérnyéke; Balatongyorok: Becehegy; Bazsi: f.t.; Cserszegtomaj: Uj-
hegy; Diszel: f.t; Gyenesdias: FelsGdias, kébanya kornyéke; Hegymagas: Lengyel kdpolna kornyéke;
Iharkat; Kévagéors: Kornyi-td; Koveskal: f.t.; Lovas: f.t.; Lesencefalu: f.t.; Monostorapiti: f.t.;
Mindszentkalla: templom kornyéke; Nemesvita: f.t.; Odorogd (Zalahalap); Orvényes: malom kornyéke; Pé-
csely: f.t; Rezi: fit.; Salfold: Kisorspuszta; Saska: f.t.; Siimeg: var kdrnyéke; Szentbékkalla: templom
kornyéke; Szentkirdlyszabadja: f.t.; Szigliget: Var-hegy; Varvolgy: f.t.; Viészoly: f.t.; Vordsberény
(Balatonalmadi): Uj-hegy — 05.30.-08.23., 44 @,50 O'.

Psenulus schencki (TOURNER, 1889) — Balatonfiired: Tamas-hegy, 1993.06.13., 2 Q: Kapolcs: ft.,
1990.07.06., 1 9; Nemesvita: f.t., 1987.06.14., 1 9.

Diodontus luperus (SCHENCK, 1837) — Balatonederics: szGlGhegy; Balatonfiired: Tamdas-hegy; Dorgicse:
Kisdorgicse; Hegymagas: f.t.; Kévagoors: kétenger; Lesencefalu: f.t.; Litér: Nyerges-hegy; Lovas: f.t;
Odorogd (Zalahalap); Paloznak: f.t.; Pécsely: f.t.; Siimeg: var kornyéke; Szigliget: Var-hegy; Tagyon: f.t.;
Tapolca: Viszld; Uzsapuszta (Lesenceistvand); Vaszoly: f.t.; Varvolgy: f.t.; Zalahalap: f.t. — 05.22-08.23.,, 7
Q. 170.

Diodontus major (KoHL, 1901} — Balatonszdlés: f.t., 1991.07.23., 1 Q.

Diodontus minutus (FABRICIUS, 1793) — Alsoors: f.t., Somlyé-hegy; Badacsonytomaj; Bada-
csonytordemic; Balatoncsicso: Fenyves; Balatonfiired: Tamés-hegy;, BalatonfGzf6: Szalmasi-telep;
Balatonederics: sz6l6hegy; Balatonszdlés: f.t.; Cserszegtomaj: Uj-hegy; Csopak: f.t.; Dorgicse: Kisdorgicse;
Hegymagas: Lengyel kapolna kornyéke; Kapolcs: f.t.; Keszthely: Var-volgy; Koveskal: f.t.; Lesencefalu: f.t.;
Lovas: f.t.; Nemesvamos: f.t.; Nemesvita: f.t.; Odorogd (Zalahaldp); Paloznak: f.t.; Salf5ld: kGtenger; Saska:
f.t.; Salfold: kétenger; Saska: f.t.; Simeg: var kornyéke; Szentbékkalla: templom kdrnyéke; Szigliget: Var-
hegy; Tapolca: Viszlo; Varvolgy: f.t.; Vorosberény (Balatonalmadi): Malom-volgy; Zalaszanto: keszthelyi ut
—05.13.-08.11., 58 9,147 ©..
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Diodontus tristis (V. 0. LINDEN, 1829) — Balatonfiired: Tamds-hegy; Balatongyorok: Bélap-volgy;
Balatonhenye: Burnét-patak vélgye; BalatonszGlds: f.t.; Cserszegtomaj: Selyem-hegy; Dorgicse: Kisdorgicse;
Koveskal: f.t.; Lovas: f.t.; Nemesvita: f.t.; Paloznak: f.t.; Pécsely: f.t.; Rezi: f.t.; Vaszoly: f.t.; Vorosberény
(Balatonalmadi): Malom-volgy — 06.14.-08.28., 7 @, 11 &,

Pemphredon clipealis (THOoMsON, 1870) — Gyenesdias: Felsédias, 1992.07.16., 1 ©; Saska: fit.,
1998.08.06., 1 & — Kozép-Eurdpabdl ismert ritka kaparddarazs. Hazdnkban csak az utébbi évtizedben valt
ismertté a Boronka-melléki TK-bdl (JOzAN 1992a), a Drava-vilgy harom pontjan (J6zAN 1998), tovdabba
Mernyén, Jardanhaza kornyékén.

Pemphredon inornatus (SAy, 1824) — Alsoors: f.t.; Badacsonytomaj; Balatongyordk: Bélap-volgy;
Balatonederics: sz6l6hegy; Balatonfdzfs: Szalmési-telep, uszoda kornyéke, f.t.; Cserszegtomaj: Uj-hegy;
Csopak: f.t.; Diszel: f.t.; Dorgicse: Kisdorgicse; Felséors: fit.; Gyenesdias: FelsGdids; Koveskal: f.t.;
Lesencefalu: f.t.; Lovas: f.t.; Monostorapéti: f.t.; Nemesvita: f.t.; Paloznak: f.t.; Pécsely: f.t.; Rezi: f.t.; Saska:
f.t.; Vészoly: f.t.; Varvolgy: f.t.; Vorosberény (Balatonalmadi): Uj-hegy — 05.28.-08.23., 10 @, 44 ©.

Pemphredon lethifer (SCHUCKARD, 1837) — Als6drs: Somlyd-hegy, f.t.; AszofG: fit.; Abrahémhegy:
kdpolna kornyéke; Balatonederics: szGlGhegy; Balatonfiired: Tamds-hegy; BalatonfGzf6: Szalmasi-telep,
uszoda kérnyéke, f.t.; Balatongyorok: Bélap-volgy; BalatonszGlGs: f.t.; Csopak: f.t.; Cserszegtomaj: Uj-hegy;
Dorgicse: Kisdorgicse; Gyenesdids: kébanya kornyéke; Tharkit; Kapolcs: f.t; Keszthely: Var-volgy;
Kévagoors: Kornyi-t6; Koveskal: f.t.; Lovas: f.t.; Monostorapéti: f.t.; Nemesvita: f.t.; Odorogd (Zalahalap),
Orvényes: malom kornyéke; Pécsely: f.t.; Rezi: f.t.; Salfold: Kisorspuszta, f.t.; Sdska: f.t.; Szentbékkalla: tem-
plom kérnyéke; Szigliget: Var-hegy; Vallus: Csetény (PAPP); Varpalota: Badacsony (Papp); Vaszoly: fit.;
Vonyarcvashegy: Vas-hegy; Vorosberény (Balatonalmadi): Malom-vélgy — 05.13.-08.17., 45 @,97 ©,

Pemphredon lugubris (FaBricius, 1793) — Bakonybél: Vords Janos-séd (MTM); Lesenceistvand:
Urdomb, 1989.05.13,, 1 9.

Pemphredon rugifer (DAHLBOM, 1844) — Asz6f6: f.t., 1991.07.23., 1 9, 1 O; Abrahdmhegy: kipolna
kornyéke, 1996.08.07., 1 9; Csopak: f.t., 1994.07.23., 3 @; Gyenesdias: kébéanya kornyéke, 1994.07.04., 1 9;
Pécsely: f.t., 1990.07.13., 1991.07.23.,3 O,

Passaloecus clypealis (FAESTER, 1947) — Cserszegtomaj: Uj-hegy, 1993.07.29., 1 ©; Vorosberény
(Balatonalmadi): Balaton-part (MTM).

Passaloecus corniger (SCHUCKARD, 1837) — Abrahamhegy: kapolna kornyéke; Balatongyorok:
Becehegy; Gyenesdids: FelsGdids; Iharkat (Papp); Koveskal: f.t.; Szentkirdlyszabadja: f.t.; Szigliget: Var-
hegy; Tapolca: Viszl; Zalahaldp: £.t.; Tihany: Cserhegy; Varpalota: Badacsony (Papp) — 05.27.-08.11., 16 9,
80.

Passaloecus gracilis (CURTIS, 1834) — Alsddrs: f.t.; Asz6fo: f.t.; Balatonfiizfs: Szalmasi-telep; Hegymagas:
f.t.; Monostorapati: f.t.; Lovas: f.t.; Uzsa: csarabos (Papp); Szentkirdlyszabadja: f.t.; Vordsberény
(Balatonalmadi): Malom-volgy — 07.04.-08.17., 6 ?60.

Polemistus abnormis (KoHL, 1888) — Pécsely: f.t., 1991.07.23., 1 O — Kozép-Eurdpa alpesi teriileteirdl
vélt ismertté. Magyarorszagon igen ritka, az utébbi évtizedekben keriilt el6 a Zselicbdl (JozAN 1992b),
Barcsrél (Jozan 1998), tovdbba Szulokon, Sirospatakon. Ausztridban csak Karintiabol mutattdk ki
(DoLLFUSS 1983).

Stigmus pendulus (PANZER, 1804) — Dorgicse: Kisdorgicse, 1993.05.20., 1 Q: Koveskal: f.t., 1993.06.19.,
19 Monostorapiti: f.t., 1998.08.06., 1 Q. Nemesvamos: f.t., 1990.07.26., 9 9; Nemesvita: f.t., 1990.07.20., 1
Q; Rezi: f.t., 1989.06.22., 5 @; Saska: f.t., 1998.08.06., 2 9, 14 O; Viszoly: f.t., 1988.06.10., 1993.05.22., 2 9.

Stigmus solskyi (MORAwITZ, 1864) — Balatonfiired: Koloska-volgy; Balatonfiizfs: Szalmasi-telep;
Csopak: f.t.; Diszel: f.t.; Lesenceistvand: Uzsapuszta (TTM); Lovas: f.t.; Monostorapati: f.t.; Nagyvazsony:
(MTM); Nemesvita: f.t.; Pécsely: f.t.; Sdska: f.t.; Vészoly: f.t.; Zalahalap: f.t. — 07.17.-08.23., 14 9,9 0.

Spilomena mocsaryi (KoHL, 1898) — Alséérs: f.t., 1995.08.23., 1997.17.05., 5 9; Diszel: f.t., 1998.08.06.,
1 @; Dérgicse: Kisdorgicse, 1993.08.11., 1 ?; Kapolcs: f.t., 1990.08.02., 1 @; Rezi: f.t., 1989.06.22., 1 O"; Saska:
ft., 1998.08.06., 1 @; Vaszoly: f.t., 1990.07.13.,1 9.

Spilomena troglodytes (V. D. LINDEN, 1829) — Alsoors: f.t.; Bakonybél: Hideg-hegy (TTM);
Balatoncsicsé: Fenyves; Balatonederics: sz6l6hegy; BalatonflizfG: Szalmasi-telep; Cserszegtomaj: Uj-hegy;
Csopak: f.t; Dorgicse: Kisdorgicse; Mindszentkélla: f.t.; Nemesvita: f.t.; Rezi: f.t.; Sdska: f.t.; Tapolca:
Malom-t6 — 07.20.-08.28.,20 @, 4 ©.
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Ammoplanus handlirschi (Gussakovszki, 1931) — Szentbékkalla: templom kornyéke, 1990.07.06.,1 ©.

Ammoplanus hofferi (SNOFLAK, 1943) — Balatoncsicsé: Fenyves, 1988.07.21., 6 @; Kapolcs: f.t.,
1995.08.11. 78 @.

Ammoplanus wesmaeli (GIRAUD, 1869) — Dérgicse: Kisdorgicse, 1995.08.11., 1 9; Nemesvita: f.t.,
1990.07.20., 1 @; Tapolca: Malom-td, 1988.08.28., 1 9 — Ritka, mediterran faj. Kozép-Eurépa déli részén
tobbfelé megtalaltik, de mindenitt ritka. Cschorszdgban és Szlovakidban mdr régebben kimutattak
(BALTHASAR 1972), Ausztria 0t tartomanydban ismertek lelShelyei (DoLLFUss 1983). Eldkeriilt Mah4adidbol
(BAJARI 1957). Magyarorszag teriiletén ezek az elséként kozolt lelGhelyei.

Astatinae

Astata boops (SCHRANK, 1781) — Als6drs: Somlyd-hegy; Aszofé: f.t.; Balatonhenye: Burnét-patak vol-
gye; Dorgicse: Kisdorgicse; Koveskal: f.t.; Porva: Ménesjaras (TOTH), vasutdllomas kornyéke; Ugod: Szar-
hegy (TOTH) — 06.19.-08.14.,4 @,4 O

Astata costae (P1ccioLl, 1867) — Csopak (MTM).

Astata jucunda (PULAWSKI, 1959) — Ké&vagoors: Kornyi-t6, 1994.07.12., 6 ?20.

Astata kashmirensis (NURSE, 1909) — Asz6f6: f.t., 1991.07.23., 1 O; Badacsonytomaj: Péntek-arok,
1987.08.20., 1 9: Balatonfiired: Tamés-hegy, 1993.06.22., 1 O7; Balatonederics: sz6l6hegy, 1994.08.17., 1 ¢;
Cserszegtomaj: Uj-hegy, 1993.07.29., 1 9; Csopak: Somly6-hegy, 1995.08.23., 1 @; Kapolcs: f.t., 1995.08.15.
1 9; Tihany: Cserhegy, 1991.08.17., 2 O; Vonyarcvashegy: Vas-hegy, 1993.06.05.,1 ©'.

Astata minor (KoHL, 1885) — Alséors: Somiyé-hegy; Bakonybél: Gerence-volgy (TOTH); Bakonyoszlop;
Balatonfiired: Tamas-hegy; Balatonhenye: Burnét-patak volhye; Eplény: Malomréti-volgy (TOTH); FenyG6fd:
Osfenyves; Pécsely: f.t.; Rezi: f.t.; Révfiilop: Fiilop-hegy; Vonyarcvashegy: Vas-hegy — 05.28.-07.27.,4 9,17 ©'.

Dinetus pictus (FABRICIUS, 1793) — Balatoncsicso: Fenyves; Feny6fs: Osfenyves; Gyenesdias: kbanya;
Hegymagas: Lengyel kdpolna kornyéke; Kapolcs: f.t.; Salfold: Kisorspuszta; Siimeg: var kornyéke; Szigliget:
Vir-hegy — 06.05.-08.02.,7 9,10 ©.

Larrinae

Larra anathema (Ross1, 1790) — Fenydf6: Osfenyves, 1972.07.30., 1 O (ToTH); Révfilop: Fiilop-hegy,
1982.07.16., 1 ©.

Liris nigra (FABRICIUS, 1775) — Alséors: Somlyé-hegy, 1995.08.23., 1 9; Balatonfiired: Tamas-hegy,
1995.08.23.,1 0.

Tachytes europaeus (KoHL, 1884) — Balatonflizf6: uszoda kornyéke, 1997.07.14., 1 Q. Feny6fG:
65fenyves, 1980.07.17., 2 O; Salfold: Kisorspuszta, 1989.07.22., 1 ©; Szentbékkalla: templom kornyéke,
1994.07.12.,1 ©".

Tachysphex bicolor (BRULLE, 1856) — Hegymagas: Lengyel kipolna kérnyéke, 1993.06.05., 1 9.

Tachysphex fulvitarsis (CosTa, 1867) — Balatonfired: Tamas-hegy; Balatonflzfs: uszoda kornyéke;
Balatonhenye: Burnét-patak volgye; Feny6ts: Osfenyves; Hegymagas: Lengyel kapolna kornyéke; Keszthely:
Vir-volgy; Szentbékkilla: templom kornyéke; Varpalota: Badacsony (PAPP) — 06.05.-08.23.,8 9,3 ©.

Tachysphex grandii (BEAUMONT, 1965) — Balatonhenye: Burnét-patak volgye, 1993.05.30., 2 9,
Feny6t6: Osfenyves, 1980.07.17.,1 9,2 0'; Hegymagas: Lengyel kdpolna kornyéke, 1986.06.21., 1994.06.18.,
3 O; Keszthely: Var-volgy, 1990.07.20., 1 Q. Kévagoors: kétenger, 1982.07.17., 1 Q.

Tachysphex helveticus (KoHL, 1885) — Salftld: Kisérspuszta, 1989.07.22., 2 ?20.

Tachysphex nitidus (SpiNOLA, 1805) — Alsdors: Somlyod-hegy; Badacsonytomaj: Péntek-arok;
Balatopfiired: Taméas-hegy; Balatonhenye: Burnét-patak volgye; Csopak: f.t.; Cserszegtomaj: Selyem-hegy;
Feny6£s: Osfenyves; Hegymagas: Lengyel kdpolna kornyéke; Kapolcs: f.t.; Kiivagoors: kétenger; Koveskal:
f.t.; Lovas: f.t.; Szentbékkalla: templom kornyéke; Villus: Csetény (Papp) — 05.30.-08.23., 13 ?.50.

Tachysphex obscuripennis (SCHENCK, 1857) — Balatonfiizf§: uszoda kérnyéke, 1993.06.30., 1995.07.13,,
1998.07.17.,1 9,2 ©; Balatongydrok: Bélap-volgy, 1994.08.17., 1 Q: Fenyd6fé: Osfcnyves, 1980.07.17.,3 O
Gyenesdiés: kébanya kornyéke, 1994.07.04., 3 @, 2 O; Keszthely: Var-volgy, 1990.07.20.,2 9, 5 O'; Salfold:
Kisorspuszta, 1990.07.06., 2 ©.
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Tachysphex pompiliformis (SpiNoLA, 1804) — Als6ors: Somlyd-hegy; Bakonyoszlop; Balatonfiired:
Koloska-volgy; Balatonflizf6: uszoda kornyéke; Balatonhenye: Burn6t-patak volgye; Cserszegtomaj: Selyem-
hegy; Fenydfo: ésfenyves; Gyenesdias: kébdnya kornyéke; Hegymagas: Lengyel kdpolna kornyéke;
Kéviagdors: Kornyi-té, kétenger; Rezi: f.t.; Villus: Csetény (Papp); Varpalota: Pétfirds (Papp);
Vonyarcvashegy: Vas-hegy — 05.30.-07.23,,12 9, 16 ©.

Tachysphex psammobius (KoHL, 1880) — Balatonfiired: Tamds-hegy; Balatonfiizf§: uszoda kérnyéke;
Balatonhenye: Burnét-patak volgye; Fenyéfs: Osfenyves; Gyenesdids: kGbanya kornyéke; Hegymagas:
Lengyel kdpolna kornyéke; Keszthely: Var-volgy; Kévagoors: kétenger — 05.04.-07.17.,7 9,5 ©.

Palarus variegatus (FABRICIUS, 1781) — Gyenesdids: kbdnya kérnyéke, 1995.07.04., 1 @, 5 ©; Salfold:
Kisdrspuszta, 1989.07.22., 1990.07.06., 1993.07.09., 2 9, 1 O; Szigliget: Vér-hegy, 1990.07.06.,2 .

Solierella compedita (PiccioLl, 1869) — Als6ors: f.t.; Badacsonytomaj: Péntek-drok; Balatonsz4lgs: f.t.;
Cserszegtomaj: Selyem-hegy; Csopak: f.t.; Hegymagas: f.t.; Lovas: f.t.; Salfold: Kisérspuszta; Szentbékkalla:
templom kornyéke; Tihany: Cserhegy; Zalahalap: f.t. — 06.19.-08.22,, 11 9.

Nitela fallax (KoHL, 1884) — Als6ors: f.t., 1997.08.17., 1 ©'; Kéveskal: f.t., 1993.06.19.,1 Q.

Nitela spinolae (SPINOLA, 1808) — Csesznek: Gézahdza, 1980.07.15., 1 ?; Nemesvita: f.t., 1990.07.20., 1
@, Tapolca: Viszlé, 1995.08.11., 1 ©.

Miscophus bicolor (JURINE, 1807) — Als6drs: f.t.; Asz6f6: f.t.; Badacsonytomaj; Csopak: f.t.; Feny6f6:
Osfenyves; Hegymagas: Lengyel kdpolna kérnyéke; Lesencefalu: f.t.; Lovas: f.t.; Nemesvamos: .t.; Paloznak:
f.t.; Salfold: Kisorspuszta; Szentbékkalla: templom kornyéke; Vaszoly: f.t.; Zalahalap: f.t. — 07.11.-08.20., 20
9200

Miscophus concolor (DAHLBOM, 1844) — Kapoles: f.t., 1995.08.11., 1 O,

Miscophus spurius (DAHLBOM, 1832) — Badacsonytomaj: Péntek-irok, 1981.08.09., 1 ©;
Cserszegtomaj: Selyem-hegy, 1993.08.19., 1 @; Fenydfs: Osfenyves, 1980.07.14., 2 @, 1 ©; Keszthely: Vir-
volgy, 1990.07.20., 1 o, Odorégd (Zalahalap), 1995.08.11., 1 ©; Szentbékkalla: £.t., 1990.07.06., 1 9.

Pison atrum (SPINOLA, 1808) — Asz6fd: f.t.; Balatonfiired: Tamas-hegy; BalatongyorGk: Becehegy,
Gyenesdias: kébanya kornyéke; Kékkat: fit; Koveskdl: f.t.; Nemesvita: f.t.; Salfdld: Kisorspuszta;
Szentbékkalla: templom kornyéke; Tihany: Cserhegy; Vérosberény (Balatonalmadi): Malom-volgy —
06.05.-08.17.,12 @, 4 0.

Trypoxylon attenmatum (SMITH, 1851) — Als6ors: Somlyé-hegy, f.t.; Badacsonytomaj: Péntek-arok;
Balatonederics: sz6l6hegy; Balatongyorok: Becehegy; Balatonszlés: ft.; Cserszegtomaj: Uj-hegy; Csopak:
f.t; Diszel: f.t.; Dorgicse: Kisdorgicse; Gyenesdids: Felsddids; Hegymagas: Lengyel kdpolna kornyéke;
Kapolcs: ft.; Koveskal: f.t.; Lovas: f.t.; Monostorapati f.t.; Nemesvita: f.t; Orvényes: malom kornyéke;
Paloznak: f.t.; Pécsely: fit.; Séska: f.it.; Szigliget: Var-hegy, Szentbékkilla: templom kornyéke; Szent-
kirdlyszabadja: f.t.; Tapolca: Malom-t6; Vaszoly: f.t.; Varvdlgy: f.t.; Varvolgy: f.t. — 05.30.-08.20.,28 9,63 .

Trypoxylon clavicerum (LEPELETIER et SERvILLA, 1828) — Als6ors: f.t.; Asz6f6: f.t.; Balatoncsicsd:
Fenyves; Balatonfiired: Szalmdsi-telep; Cserszegtomaj: Uj-hegy; Diszel: f.t; Dorgicse: Kisdorgicse;
Gyenesdias: Felsddias; Koveskal: f.t.; Lovas: f.t.; Lesencefalu: f.t.; Monostorapati: f.t.; Nemesvamos: f.t.;
Nemesvita: f.t.; Paloznak: f.t.; Pécsely: f.t.; Rezi: f.t.; Salfold: f.t.; Saska: f.t.; Szigliget: Var-hegy; Varvolgy:
f.t.; Vészoly: f.t.; Vorosberény (Balatonalmadi): Malom-volgy — 05.30.-08.06., 16 ?.570.

Trypoxylon figulus (LINNE, 1758) — Alséors: f.t.; Asz6f6: f.t.; Badacsonytomaj; Balatoncsicsd: Fenyves;
Balatonederics: szél6hegy; Balatonfiired: Koloska-volgy, Tamas-hegy; Balatonfizfs: Szalmasi-telep;
Balatongyordk: Becehegy, Bélap-volgy; Balatonhenye: Burndt-patak volgye; Balatonsz§lds: f.t.;
Cserszegtomaj: Uj-hegy; Csopak: f.t.; Diszel: f.t.; Dérgicse: Kisdorgicse; FelsGors: £.t.; Gyenesdias: Felsédias;
kébanya kornyéke; Hegymagas: Lengyel kdpolna kdrnyéke; Kapolcs: f.t.; Kévagoors: kGtenger; Koveskal:
f.t.; Lesencefalu: f.t.; Lovas: f.t.; Monostorapati: f.t.; Nemesvita: £.t.; Odérégd (Zalahaldp); Orvényes: malom
kornyéke; Paloznak: f.t.; Pécsely: f.t.; Rezi: f.t.; Salfold: f.t.; Siimeg: var kdrnyéke; Szentbékkalla: templom
kornyéke; Szentkirdlyszabadja: f.t.; Szigliget: Véar-volgy; Tapolea: Viszld, Var-volgy, ft.; Vaszoly: fit;
Vonyarcvashegy: Vas-hegy; Vorosberény (Balatonalmédi): Uj-hegy —05.08.-08.21., 47 @, 107 @,

Trypoxylon scutatum (CHEVRIER, 1867) — Orvényes: malom kornyéke, 1988.07.21., 1 9; Szentbékkalla:
templom kérnyéke, 1993.06.19., 1 9; Vaszoly: f.t., 1990.07.16.,1 9.
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Crabroninae

Belomicrus italicus (CosTa, 1871) — Balatonkenese: Soés-hegy, 1998.06.03., 1 @.

Oxybelus bipunctatus (OLIVIER, 1811) — Balatonfiired: Koloska-volgy; Gyenesdias: FelsGdias, kébanya
kornyéke; Hegymagas: Lengyel kdpolna kornyéke; Kapolcs: f.t.; Kévagdors: kétenger; Rezi: f.t.; Salfold:
Kisdrspuszta; Siimeg: var kérnyéke — 06.22.-08.11.,5 9,15 O,

Oxybelus latidens (GERSTAECKER, 1867) — Vérosl6d (MTM).

Oxybelus mandibularis (DAHLBOM, 1845) — Feny6fs: Ostenyves, 1980.07.17., 1 9; Gyenesdias: kébanya
kornyéke, 1994.07.04., 1 ©; Kévagoors: Kornyi-td, 1994.07.12., kétenger, 1981.08.11., 2 Q.

Oxybelus mucronatus (Fasricius, 1793) — Badacsonytomaj: Camping koérnyéke; Badacsonytordemic;
Balatonfiizfs: uszoda kornyéke; Gyenesdias: Felsédias; Kévagoors: kétenger; Orvényes: malom kornyéke;
Salfsld: Kisorspuszta; Siimeg: var kornyéke; Szigliget: Var-hegy — 06.14.-08.20., 12 9,3 ©'.

Oxybelus quattordecimnotatus (JURINE, 1807) — Als6drs: Somlyd-hegy; Badacsonytdrdemic;
Balatonfiired: Tamds-hegy; Balatonfizfé: uszoda kornyéke; Balatonhenye: Burndt-patak volgye;
Cserszegtomaj: Selyem-hegy; Csopak: f.t.; Dorgicse: Kisdorgicse; Gyenesdias: Felsddias, kébanya kornyéke;
Hegymagas: Lengyel kdpolna kdrnyéke; Kapolcs: f.t.; Keszthely: Var-volgy; K6vagdors: Kornyi-t6, kitenger;
Rezi: f.t.; Salfold: Kisdrspuszta; Saska: f.t.; Simeg: var kdrnyéke; Tapolca: Malom-t6; Varvolgy: f.t.; Vaszoly:
f.t.; Vonyarcvashegy: Vas-hegy — 06.05.-08.28., 18 @, 36 @',

Oxybelus trispinosus (FaBricius, 1787) — Gyenesdias: FelsGdias, 1987.06.14., 1 O"; Kapolcs: f.t.,
1986.07.12., 1 O'; Révfiilop: Fiildp-hegy, 1981.06.20.,08.11.,3 9,1 0",

Oxybelus uniglumis (LINNE, 11758) — Bakonyoszlpo; Balatonfiired: Koloska-volgy; Balatonfiizf6:
Szalmasi-telep; Bazsi: f.t.; Feny6fé: Osfenyves; Gyenesdias: FelsGdias; Cserszegtomaj: Selyem-hegy; Csopak:
Nosztori-volgy; Kapolcs: f.t.; Nemesvamos: f.t.; Nemesvita: f.t.; Rezi: f.t.; Salfold: Kisorspuszta; Simeg: var
kornyéke; Szigliget: Var-hegy — 06.05.-08.10., 13 9,15 O,

Oxybelus variegatus (WESMAEL, 11852) — Alsddrs: Somlyd-hegy; Badacsonytomaj; Balatonederics:
sz6l6hegy; Balatonfired: Koloska-volgy, Tamds-hegy; Balatonfiizf6: uszoda kornyéke; Balatonhenye:
Burnét-patak volgye; Cserszegtomaj: Uj-hegy; Csopak: f.t.; Gyenesdias: kGbanya kornyéke; Hegymagas:
Lengyel kdpolna kornyéke; Kapolcs: f.t.; Kévagoors: Kornyi-to, kStenger; Nemesvita: f.t.; Orvényes: malom
kornyéke; Rezi: f.t.; Révfiilop: Fulop-hegy; Siimeg: var kdrnyéke; Vonyarcvashegy: Vas-hegy; Vorosberény
(Balatonalmadi): Uj-hegy — 05.22.-08.14., 11 @, 36 ©".

Oxybelus victor (LEPELETIER, 1845) — Gyenesdias: Felsdias, 1987.06.14., 1 @; Hegymagas: Lengyel
képolna kornyéke, 1994.08.17., 1 O; Kovagoors: kdtenger, 1982.07.17., 1 9; Orvényes: malom kornyéke,
1990.07.13., 1 O"; Stimeg: var kdrnyéke, 1987.08.10., 1 Q.

Entomognathus brevis (V. D. LINDEN, 1829) — Alsédrs: f.t.; Balatoncsicsé: Fenyves; Balatonederics:
szél6hegy; Balatonfired: Koloska-volgy, Tamas-hegy; Cserszegtomaj: Uj-hegy; Csopak: f.t.; Dérgicse:
Kisdorgicse; Hegymagas: Lengyel kdpolna kornyéke; Kapolcs: Egerviz volgye; Lovas: f.t.; Mindszentkalla:
f.t.; Nemesvita: f.t.; Orvényes: malom kornyéke; Pécsely: f.t.; Rezi: f.t.; Révfiilop: Fiilop-hegy; Siimeg: vir
kornyéke; Szentbékkalla: f.t.; Szentkiralyszabadja: f.t.; Szigliget: Ovar; Varvolgy: f.t.; Vészoly: f.t. — 05.30.-
08.28.,21 9,60 O

Lindenius albilabris (FaBrICIUS, 1793) — Badacsonytomaj; Badacsonytérdemic; Bakonyoszlop;
Balatonederics: sz616hegy; Balatonfiizf§: uszoda kérnyéke; Balatonhenye: Burnét-patak volgye; Bazsi: f.t.;
Cserszegtomaj: Uj—hcgy; Csesznek: Gézahaza; Viarhegy; Csopak: f.t.; Hegymagas: Lengyel kapolna
kérnyéke; Kdvagoors: kétenger; Pécsely: f.t; Salfold: Kisorspuszta, Szentbékkalla: templom kornyéke;
Szigliget: Ovar — 05.30.-08.20.,17 @, 10 ©".

Lindenius laevis (Costa, 11871) — Balatonederics: sz6l6hegy; Balatonfiired: Koloska-volgy, Tamas-
hegy; Cserszegtomaj: Uj-hegy; Hegymagas: Lengyel kipolna kornyéke; Kiliantelep (Balatonudvari) (TOTH);
Pécsely: Kdsa-hegy; Varpalota: Tabormezd (Papr) — 06.10.-08.17., 6 Q.30.

Lindenius panzeri (V. D. LINDEN, 1829) — Kapolcs: f.t., 1990.07.06., 1 @, 1 &7; Varosléd (MTM).

Lindenius parkanensis (ZAVADIL, 1948) — Badacsonytomaj: Camping kérnyéke, 1987.08.20., 1 9;
Badacsonytordemic, 1988.08.28., 1 Q: Balatonederics: sz§lGhegy, 1994.08.17., 1 Q.

Lindenius pygmaeus armatus (V. D. LINDEN, 1829) — Aszo6f6: fit.; Alséors: Somlyd-hegy;
Badacsonytomaj; Balatonfiired: Tamaés-hegy; Balatonfiizf6: Szalmdsi-telep; Cserszegtomaj: Selyem-hegy;
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Diszel: f.t.; Gyenesdias: kébanya kornyéke; Hegymagas: Lengyel kdpolna kornyéke; Monostorapati: f.t.;
Nemesvamos f.t.; Rezi: f.t.; Sdska: f.t.; Simeg: var kérnyéke; Szentbékkdlla: templom kornyéke; Szigliget:
Vir-hegy; Tapolca: Viszld; Vonyarcvashegy: Vas-hegy; Vorosberény (Balatonalmadi): Oj-hegy — 05.30.-
08.20.,21 9,44 ©.

Rhopalum clavipes (LINNE, 1758) — Viszoly: f.t., 1993.05.22., 1 O — Ritka eurdpai faunaelem. Kozép-
Eurdpéban elterjedt, f6képpen a domb- és hegyvidékeken. Hazdnkban a kozéphegységek néhdny pontjén
(Blikk, Mecsck, Kdszegi-hegység, Soproni-hegység, Budai-hegység) keriilt el. A Tapolca-patak mentén
Benedek gytjtotte. El6keriilt a Kiskunsagon is Kunfehértd hatardban (Jozan 1986).

Rhopalum coarctatum (ScopoLl, 1763) — Diszel: f.t.; Gyenesdias: FelsGdids; Hegymagas: f.t.;
Nemesvita: f.t.; Pécsely: f.t.; Szentbékkalla: templom kornyéke; Szentkirdlyszabadja: f.t.; Szigliget: Var-hegy;
Viszoly: £.t.; Vorosberény (Balatonalmadi): Malom-volgy — 06.14.-08.28.,3 @,7 @,

Rhopalum gracile (WESMAEL, 1852) — Tihany: Csoka-part, 1990.07.26., 1 ©; Vonyarcvashegy: Vas-hegy
(MTM).

Crossocerus acanthophorus (KoHr, 1892) — Lovas: ft., 1994.07.23., 1 ©; Monostorapati: ft.,
1998.08.06., 1 0'; Oddrogd (Zalahaldp), 1998.08.06., 1 .

Crossocerus annulipes (LEPELETIER et BRULLE, 1834) — Balatonederics: sz6lGhegy, 1994.08.17., 1 Q.
Koveskal: f.t., 1993.05.30., 1 @; Lesencefalu: f.t., 1995.07.31,,2 9; Od(’jrégd (Zalahalap), 1998.08.06., 4 O;
Rezi: f.t., 1993.08.19.,1 9; Vorosberény (Balatonalmadi): Malom-volgy, 1999.06.30., 3 .

Crossocerus assimilis (SMITH, 1856) — Ajka: Jokai banya (MTM); Badacsonytomaj: Kisfaludy héz
kornyéke, 1981.08.07., 1 Q. Balatonfiired: Koloska-volgy, 1990.07.26., 1 Q. Csopak: Nosztori-volgy,
1990.07.26., 1 9; Varvolgy: f.t., 1995.07.31,,1 .

Crossocerus binotatus (LEPELETIER et BRULLE, 1843) — Bakonybél, Turistahaz kornyéke (MTM);
Bakony: Somberek (MTM).

Crossocerus cetratus (SHUCKARD, 1837) — Badacsonytomaj: kébdnya kornyéke, 1987.08.20., 1 9;
Bakonybél (MTM); Balatonfiizf6: Szalmasi-telep, 1998.07.17., 1 Q: Csesznek: Gézahdza, 1980.07.14., 1 9,
Szigliget: Var-hegy, 1993.06.05., 1 &

Crossocerus congener (DAHLBOM, 1844) — Uzsa (Lesenceistvand): vasutallomas kornyéke, 1994.08.17.,
10.

Crossocerus dimitatus (FABRICIUS, 1781) — Varpalota: Tdbormezd, 1969.05.10., 1 Q@ (VESZELOVSZKY).

Crossocerus distinguendus (MORAWITZ, 1866) — Asz6f6:f.t.; Balatonf(izf6: f.t.; Balatongydrok:
Becehegy; Balatonsz§ls: f.t.; Bazsi: f.t.; Diszel: f.t.; Dorgicse: Kisdorgicse; Hegymagas: Lengyel kdpolna
kornyéke; Lesencefalu: f.t.; Lovas: f.t.; Monostorapati: f.t.; Odorégd (Zalahalap); Pécsely: f.t.; Rezi: f.t.;
Révfulop: Fulop-hegy; Salfold: Kisorspuszta; Saska: f.t; Varvolgy: f.t; Vdszoly: f.t.; Vordsberény
(Balatonalmadi): Malom-vélgy — 05.30.-08.23.,7 9,33 0",

Crossocerus elongatulus (V. D. LINDEN, 1829) — Asz6f6: f.t.; Badacsonytomayj; Balatonederics: sz616h-
egy; Balatonfiired: Tamads-hegy; Balatonfdzfs: Szalmasi-telep; Balatonsz6l6s: f.t.; Cserszegtomaj: Uj-hegy;
Csopak: f.t.; Diszel:f.t.; Dorgicse: Kisdorgicse; Gyenesdias: Fels6dias, kébanya kornyéke; Hegymagas:
Lengyel kapolna kornyéke; Koveskal: f.t.; Kévagoors: Kornyi-td; Lovas: f.t.; Monostorapati: f.t.;
Nemesvamos: f.t.; Nemesvita: f.t.; Odorogd (Zalahalap); Paloznak: ft.; Pécsely: f.t.; Rezi: f.t.; Saska: fit.;
Siimeg: var kornyéke; Tapolca: Malom-t6; Vészoly: f.t.; Vorosberény (Balatonalméadi): Malom-volgy —
05.30.-08.29., 29 9, 51 0.

Crossocerus exiguus (V. D. LINDEN, 1829) — Bakonyszombathely: Feketevizpuszta, 1969.07.11., 1 9@
(PaPP); Balatongyorok: Becehegy, 1997.07.27., 1 9; Feny6fs: Osfenyves, 1980.07.17., 1 9; Uzsa
(Lesenceistvand) (MTM).

Crossocerus megacephalus (Rossi, 1790) — Hegymagas: f.t., 1998.08.06., 1 O; Lovas: f.t., 1995.08.23.,
1.0; Odorogd (Zalahalap), 1998.08.06., 1 ©'.

Crossocerus nigrizus (LEPELETIER et BRULLE, 1834) — Asz6f6: fit., 1991.07.23,, 1 Q; Hegymagas: f.t,
1998.08.06., 1 O; Varvolgy: f.t., 1995.07.31,,2 O,

Crossocerus ovalis (LEPELETIER et BRULLE, 1834) — Alséors: Somlyé-hegy, 1995.05.28., 2 9;
Balatonfiired: Tamés-hegy, 1993.05.16., 4 @ BalatonfdizfG: uszoda kornyéke, 1997.05.18., 1 Q: Iharkat,
1969.05.27., 1 9 (Papp); Szigliget: Véar-hegy, 1987.06.14., 1 @; Villus: Csetény, 1969.05.23., 1 @ (Papp).

Crossocerus palmipes (LINNE, 1767) — Balatoncsicsé: Fenyves, 1988.07.21., 1 .
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Crossocerus podagricus (V. p. LINDEN, 1829) — Als6ors: f.t.; Badacsonytomaj; Bakonybél;
Balatonederics: szSlShegy; Balatonfiired: Koloska-volgy; Balatonfazf6: Szalmasi-telep; Balatongyordk:
Bélap-volgy; Cserszegtomaj: Uj-hegy; Csopak: Nosztori-volgy; Diszel: f.t.; Csopak: Nosztori-volgy; Diszel:
f.t.; Dorgicse: Kisdorgicse; Fels6ors: f.t.; Gyenesdids: Felsddids; Hegymagas: Lengyel kapolna kornyéke;
Tharkut; Kapoles: Egerviz volgye; K6vagoors: kétenger; Koveskal: f.t.; Lesencefalu: f.t.; Monostorapati: f.t.;
Nemesvita: f.t; Odordgd (Zalahaldp); Orvényes: malom kornyéke; Pécsely: ft; Rezi: fit; Salfold:
Kisorspuszta; Siimeg: var kornyéke; Szentkirdlyszabadja: f.t.; Tagyon: f.t.; Uzsa (Lesenceistvand): vasatal-
lomés kornyéke; Varvolgy: ft.; Vészoly: f.t.; Vonyarcvashegy: Vas-hegy; Vorosberény (Balatonalmadi):
Malom-volgy — 05.30.-08.17., 78 @, 127 .

Crossocerus quadrimaculatus (FABRICIUS, 1793) — Balatonfured: Tamds-hegy; Balatonhenye: Burnét-
patak volgye; Cserszegtomaj: Selyem-hegy; Diszel: f.t.; Gyenesdias: kdbanya kornyéke; Hegymagas: Lengyel
kédpolna kornyéke; Monostorapdti: f.t.; Pécsely: f.t.; Rezi: f.t.; Uzsa (Lesenceistvand) (MTM); Viszoly: f.t.;
Vérosberény (Balatonalmadi): Malom-vélgy; Zalaszanté: Tatika — 06.18.-08.06., 12 @, 8 0.

Crossocerus tarsatus (SHUCKARD, 1837) — Felsdors: f.t., 1998.08.17,, 1 O Salfold: Kisdrspuszta,
1990.07.06., 1 9; Vonyarcvashegy: Vas-hegy, 1994.05.14., 1 .

Crossocerus vagabundus (PANZER, 1798) — Hegymagas: f.t., 1998.08.06., 1 ©'; Szentbékkélla: templom
kornyéke, 1993.05.08., 1 O

Crossocerus varius (LEPELETIER et BRULLE, 1834) — Bakonybél: Hideghegy (MTM).

Crossocerus wesmaeli (V. D. LINDEN, 1829) — Gyenesdiés: kébdnya kornyéke, 1994.07.04.,2 9, 1 €;
Nemesvita: [.t., 1987.08.10., 1 ?; Salfold: Kisorspuszta, 1989.07.22., 1990.07.06., 3 9, 3 0" Szentbékkalla:
templom kornyéke, 1994.07.12., 1 O; Vorosberény (Balatonalmadi): Malom-volgy, 1999.06.30., 1 ©.

Crabro cribrarius (LINNE, 1758) — Badacsonytomaj: kébanya, 1987.08.20., 1 @, 2 ¢ Balatonhenye:
Burnét-patak volgye, 1994.06.18., 1 ¢ Kapolcs: Egerviz volgye, 1990.08.02., 1¢7; Keszthely: Var-volgy,
1995.07.31., 1 9; Nemesvita: f.t., 1987.07.14., 1 &; Varvélgy: f.t., 1995.07.31,, 1 ©.

Crabro peltarius (SCHREBER, 1784) — Hegymagas: Lengyel képolna kornyéke, 1994.06.18., 1 O
Vinyesandormajor (Bakonyszentkiraly) (MTM).

Ectemnius cavifrons (THOMsON, 1870) — Balatonfiired: Koloska-volgy, 1993.08.11., 1 @, 1 ¢,
Nemesvita: f.t., 1989.06.14., 1 O; Pécsely: f.t., 1991.07.23., 2 Q.

Ectemnius cephalotes (OLIVIER, 1792) — Ajka: Jokai banya (MTM); Bakonyoszlop; Monostorapiti: f.t.;
Pécsely: f.t.; Rezi: f.t.; Saska: f.t.; Vonyarcvashegy: Vas-hegy; Zirc (Burgyita) — 06.15.-08.19.,5 @,4 ©'.

Ectemnius confinis (WALKER, 1871) — Balatonfiired: Koloska-volgy, 1991.07.23.,, 1 Q? 10,
Cserszegtomaj: Uj-hegy, 1993.07.29., 1 &; Kévagobors: Kornyi-td, 1993.08.10., 2 ©7; Pécsely: f.t., 1991.07.22,,
3 @, 3 O'; Vonyarcvashegy: Vas-hegy (MTM).

Ectemnius continnus (FAaBRICIUS, 1804) — Aklipuszta; Badacsonytdrdemic; Balatonfiired: Koloska-
volgy, Tamés-hegy; BalatonfGz{s: uszoda kérnyéke; Cspoak: Nosztori-volgy; Dorgicse: Kisdorgicse; Fenydf6:
Osfenyves; Hegymagas: Lengyel kapolna kérnyéke; Kapolces: Egerviz volgye; Lovas: f.t.; Orvényes: malom
kornyéke; Pécsely: f.t.; Rezi: f.1.; Szigliget: Ovar, Var-hegy; Vaszoly: f.t.; Vorosberény (Balatonalmadi): Uj-
hegy; Uzsa (Lesenceistvand): vasttéllomds kornyéke — 05.22.-07.16., 27 @, 35 ©'.

Ectemnius dives (LEPELETIER et BRULLE, 1843) — Als6ors: Kozépsd-mél; Balatoncsicsé: erdészhiz
kornyéke; Balatonfiired: Tamas-hegy; Csopak: f.t.; Dorgicse: Kisdorgicse; Fenydfs: Osfenyves; Hegymagas:
Lengyel kidpolna kornyéke; Koveskal: ft; Lovas: fit.; Orvényes: malom kérnyéke; Rezi: f.t.; Salfold:
Kisorspuszta; Szentbékkalla: templom kdrnyéke; Vészoly: f.t. — 06.18.-08.23,, 5 ?130.

Ectemnius lapidarius (PANZER, 1804) — Ajka: Jékai banya (TTM); Bakonyszentldszlo: Hédos-ér
(TTM); Balatonfiired: Koloska-volgy; Hegymagas: Lengyel kapolna kornyéke; Kapolcs: f.t., Egerviz volgye;
Lovas: Malom-vélgy; Pécsely: f.t.; Rezi: f.t.; Vészoly: f.t.; Zirc: Arborétum — 05.31.-08.19., 10 @, 8 &

Ectemnius lituratus (PANZER, 1804) — Bakonybél: Fekete Séd (TOTH); Balatongyorok: Bélap-volgy;
Balatonfiired: Koloska-volgy; Csopak: Nosztori-volgy; Harskut: Esztergali-volgy (TOTH); Olaszfalu:
Alsdpere (ToTH); Pécsely: f.t.; Nemesvita: f.t.; Németbanya (TTM); Kapolcs: Egerviz volgye; Vaszoly: f.t.;
Virpalota: Burok-volgy (KASPER); Vorosberény (Balatonalmadi): Malom-volgy; Zirc: Cuha-volgy (TOTH) —
06.30.-08.17., 14 9,84 0.

Ectemnius rubicola (DUFOUR et PERRIS, 1840) — Badacsonytomaj; Balatonflizf6: Szalmdsi-telep;
Balatonfiired: Koloska-volgy; Dérgicse: Kisdorgicse; Hegymagas: Lengyel kapolna kérnyéke; Odorogd
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(Zalahaldp); Pécsely: f.t.; Rezi: f.t.; Szigliget: Var-hegy; Véllus: Barbacs (Papp); Varvolgy: f.t. — 05.22.-
08.19.,5 9,16 0.

Ectemnius ruficornis (ZETTERSTEDT, 1838) — Csesznek: Gézahdza, 1980.07.14., 1 Q; Csopak: Nosztori-
volgy, 1990.07.26., 1 O; Szigliget: Ovir, 1988.08.28.,1 9.

Ectemnius rugifer (DAHLBOM, 1845) — Balatonfiired: Koloska-volgy, 1990.07.26., 1993.08.11., 4 ¢
Cserszegtomaj: Selyem-hegy, 1993.08.19., 1 ©; Dorgicse: Kisdorgicse, 1995.08.11., 1 ©; Lovas: fit.,
1994.07.23., 1 O Pécsely: f.t., 1991.07.23., 1 o7 Rezi: f.t., 1993.08.19., 1 ¢ Szentbékkalla: templom
kornyéke, 1997.07.27.,2 O,

Ectemnius schlettereri (KoHL, 1888) — Tihany: Aranyhaz kérnyéke, 1986.08.02., 1 O

Lestica alata (PANZER, 11797) — Kovagoors: kétenger, 1981.08.11, 1 9; Salfold: Kisérspuszta,
1989.07.22.,1 ©.

Lestica clypeata (SCHREBER, 1759) — Als6drs: Somlyd-hegy; Asz6fs: f.t.; Bakonyoszlop;
Balatonederics: sz6l8hegy, Balatongyordk: Becehegy, Balatonfired: Koloska-volgy, Tamds-hegy;
Balatonhenye: Burnét-patak voélgye; Balatonszdlds: f.t.; Cserszegtomaj: Uj‘hegy; Hegymagas: Lengyel
képolna kornyéke; Kdptalantoti: f.t.; Kévagoors: kétenger; Koveskal: f.t.; Lovas: f.t.; Pécsely: f.t.; Rezi: f.t.;
Szentbékkalla: templom kornyéke; Varvolgy: f.t.; Vonyarcvashegy: Vas-hegy; Zanka: Tagyon-hegy — 05.22.-
08.18.,20 9,29 0.

Nyssoninae

Mellinus arvensis (LINNE, 1758) — Gyenesdids: kébanya kérnyéke, 1994.07.04., 1 ©; Hegymagas:
Lengyel kipolna kornyéke, 1994.06.18., 7 9; Kovécsdomb: Siirihegy, 1973.08.12., 1 @ (GvORrFFY); Uzsa
(Lesenceistvand) (MTM).

Alysson spinosus (Panzer, 1801) — Bakonyoszlop; Cserszegtomaj: Selyem-hegy; Hegymagas: f.t.;
Hodosér (BErczt); KGvagoors: kétenger; Monostorapati: f.t.; Nemesvita: f.t.; Saska: f.t. 07.14.-08.11.,5 Q80

Nysson dimidiatus (JURINE, 1807) — Als66rs: Somlyd-hegy, 1995.05.28., 2 O; Balatonflired: Tamas-
hegy, 1993.05.20., 1 ©; Balatonhenye: Burnét-patak volgye, 1993.05.30., 1 @; Fenydfs: Osfenyves,
1980.07.17., 5 9; Hegymagas: Lengyel kapolna kornyéke, 1993.05.05., 1 @.

Nysson fulvipes (CosTa, 1859) — Tihany: Akasztédomb, 1958.06.02., 1 @ (BAJARI).

Nysson interruptus (FABRICIUS, 1798) — Nagyvazsony: Kessler tanya, 1963.05.13., 1 @ (Parp).

Nysson maculosus (GMELIN, 1790) — Feny6fs: Osfenyves, 1972.07.16., 1 @ (Toth); Keszthely: Vir-
volgy, 1990.07.20., 1 Q Pécsely: f.t., 1990.07.13., 1 Q Tihany: Kiilsé-t6, 1972.07.05., 1 Q (ToTH).

Nysson roubali (ZAvaDIL, 1937) — Balatonfiired: Tamaés-hegy, 1993.06.13., 1 Q. Balatonf(izf6: uszoda
kornyéke, 1997.07.14., 1 9— Kozép-Eurépabdl ismert igen ritka faj. Dél-Szlovakidban elSkeriilt
példanyokrol irtak le a fajt (BALTHASAR 1972). Ausztridban a ’80-as évek elejéig még nem kerilt eld.
Hazankban régebben Simontornyidn (BajAri 1957), majd késébb a Kiskunsigban (Bugacpuszta) és
Pécsvaradon a szerzd gytjtotte.

Nysson spinosus (FORSTER, 1771) — Fenydfs: halastd, 1971.05.23., 1 © (T6TH); Németbdnya,
1970.05.21., 1 9 (T6TH); Zirc: Pintér-hegy, 1974.05.20., 1 & (T6TH).

Nysson tidens (GERSTAECKER, 1867) — Tihany: Akasztédomb (MTM).

Nysson trimaculatus (Rossi, 1790) — Bakonynana: Rémai fiirds, 1975.07.14., 1 @ (BALLA); Dorgicse:
Kisdorgicse, 1990.07.13., 1995.08.11., 1 @, 1 O Pécsely: f.t., 1990.07.13., 1 @, 3 O; Vaszoly: f1.,1990.07.13.,1 9.

Brachystegus scalaris (ILLIGER, 1807) — Salfdld: Kisorspuszta, 1990.07.06., 1 ¢

Argogorytes fargeii (SHUCKARD, 1837) — Pécsely, 1988.06.10., 1 Tihany: Kiilsé-té (MTM); Varvolgy:
Nagylaztetd, 1969.05.21., 2 O (Papp).

Argogorytes mystaceus (LINNE, 1761) — Bakonybél, 1972.06.04., 1 @ (Papr); Eplény: Malomréti-volgy,
1979.07.19., 1 @ (T&TH); Tapolcafs: Kalapacsér, 1972.05.25, 1 & (TotwH); Uzsa (Lesenceistvand):
Kisbakony, 1960.06.10., 1 9 (PAPP).

Dienoplus affinis (SpiNoLA, 1808) — Alséors: Somlys-hegy, 1995.05.28., 2 @, 7 ©; Balatongyorok:
Becehegy, 1994.05.14., 1 O'; Balatonfiired: Tamas-hegy, 1993.05.16., 28., 1994.05.22., 2 @, 5 ©’; Balatonhenye:
Burnét-patak volgye, 1993.05.30,, 1 9; Lesencefalu: ft., 1989.05.13, 1 O Vallus: Barbacs (Papp);
Vonyarcvashegy: Vas-hegy, 1994.05.14.,1 9,1 0.
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Dienoplus laevis (LATREILLE, 1792) — Balatonederics: sz6lhegy; Cserszegtomaj: Selyem-hegy;
Gyenesdias: Varsds-hegy; Hegymagas: Lengyel kdpolna kornyéke; Keszthely: Koponar; Kévagoors: Kornyi-
t6; Rezi: f.t; Révfulop: Fulop-hegy; Szigliget: Var-hegy; Veszprém (MTM); Vonyarcvashegy: Vas-hegy —
06.05.-08.17.,6 9,7 .

Dienoplus tauricus (RAaposzkowskl, 1884) — Paloznak: f.t., 1997.07.14., 1 © — Igen ritka pon-
tomediterrdn faj. K6zép-Eurdpdban a Pannon-medencében éri el elterjedésének északi hatdrat. Hazankban
eddig Balatonfiireden, Sukorén és Simontornyén keriilt el6 (BAJARI 1957).

Gorytes fallax (HaNDLIRSCH, 1888) — Ajka: Koleskepe, 1966.06.29., | O (TOTH); Bakonyoszlop,
1980.07.14., 1 @; Hegymagas: Lengyel kdpolna kornyéke, 1994.06.18., 1 ©; Kapolcs: Egerviz volgye,
1990.08.02., 1 O; Pécsely: f.t., 1991.07.23.,1 9.

Gorytes laticinctus (LEPELETIER, 1832) — Balatonfired: Koloska-volgy; Balatonfizfs: uszoda kornyéke;
Csopak: Nosztori-volgy; Nemesvita: f.t.; Pécsely: f.t.; Salfold: Kisorspuszta; Szigliget: Var-hegy; Vaszoly: f.t.;
Varvolgy: f.t.; Vorosberény (Balatonalmédi): Malom-volgy — 06.05.-08.10., 6 9,21 O,

Gorytes pleuripunctatus (COSTA, 1859) — Balatonfiizf§: uszoda kornyéke, 1995.07.17., 1997.07.14,,
1999.06.30.,3 ?,3 ©'.

Gorytes procrustes (HANDLIRSCH, 1888) — Fenydf6: legeld, 1998.07.11., 1 ©; Olaszfalu: FelsGpere,
1972.07.25., 1 9 (ToTH); Tihany: Kiils-t6, 1972.07.05., 1 & (TOTH).

Gorytes quadrifasciatus (FABRICIUS, 1804) —Balatonfiired: Koloska-volgy, 1991.07.23., 107, Csopak:
Nosztori-volgy, 1990.07.26., 1 @ Feny6fo: Osfenyves, 1998.07.11., 1 ©; Virvolgy: f.t, 1995.07.31., 1 O
Vaszoly: f.t., 1991.07.23,1 @.

Gorytes quinquecinctus (FABRIUUS 1793) — Badacsonyors; Bakonyszentlaszlo Balatonfiizfg: uszoda
kornyéke;, Cserszegtomaj: Uj-hegy; Csopak: Nosztori-volgy; Feny6fd: Osfenyves; Hegymagas: Lengyel
kdpolna kornyéke; Fehérvarcsurgé: viztadrozd; Kapoles: f.t., Egerviz volgye; Keszthely. Var-volgy;
Nagytarkany (Csabrendek); Orvényes: malom kornyéke; Salfold: Kisérspuszta; Pécsely: f.t.; Vészoly: f.t. —
06.18.-08.02., 11 9, 16 . Tihany: Akasztédomb, KiilsG-t6 (MTM).

Lestiphorus bicinctus (RossI, 1794) — Koveskal: f.t., 1993.06.19., 1 ©; Pécsely: f.t., 1990.07.13., 2 Q—
Kozép-Eurdpa déli részén Francia- és Olaszorszagban elterjedt igen ritka faj. A Morva-medencében és
Szlovakiaban is él (BALTHASAR 1972). Ausztria hat tartoményaban kerilt el6 (DoLLruss 1983).
Magyarorszdgon régebben a Dundntil 6t pontjan gydjtotték.

Lestiphorus bilunulatus (Costa, 1869) — Kapoles: Egerviz volgye, 1990.08.02., 1 9, 4 & — Elterjedése
hasonlit az el6z6 fajéhoz. Magyarorszagon csak az utobbi évtizedekben keriilt el6 elGszor a Zselicben (JOzZAN
1992b), majd a Drava-volgyben (JOzaN 1995).

Hoplisoides craverii (CosTa, 1869) — Veszprém, 1967.06.27., 1 9— Igen ritka pontomediterrdn faj,
mely elterjedésének nyugati hatdrdt a Morva-medence déli részén éri el. Magyarorszdgon két, Budapest
kornyéki lel6helyen kiviil csak Balatonszéplakon és Nadapon keriilt el. Az utébbi évtizedekben a nemzeti
parkok és tajvédelmi korzetek faunakutatdsai soran sehol sem keriilt eld.

Hoplisoides latifrons (SpiNOLA, 1808) — Asz6f6: f.t., 1991.07.13., 4 Q. 6 O Balatonfdzf6: uszoda
kornyéke, 1995.07.17., 1 Q.

Hoplisoides punctuosus (EVERSMANN, 1849) — Balatonf(izfG: uszoda kornyéke, 1995.07.17., 1 Q.

Bembecinus tridens (FaBricius, 1781) — Fenydf6: ésfenyves, 1980.07.17., 1 @, 3 O Salfold:
Kisorspuszta, 1989.07.22., 1990.07.06.,2 @, 1 ©.

Bembix rostrata (LINNE, 1758) — Fenydfo: ésfenwes, 1998.07.11., 1 O Salfold: Kisorspuszta,
1993.07.09.,1 Q.

Bembix tarsata (LATREILLE, 1809) — Feny6£s: Osfenyves, 1980.07.17., 2 .

Philanthinae

Philanthus triangulum (FABRICIUS, 1775) — Alsdérs: Somlyé-hegy; Aszofé: fit; Abrahimhegy;
Balatonalmadi: Csacsi-rét; Badacsonytérdemic; Balatonfiired: Tamds-hegy; Balatonfizf§: f.t., uszoda
kornyéke; Balatonhenye: Burnét-patak volgye; Cserszegtomaj: Selyem-hegy; Gyenesdids: kdbanya
kornyéke; Felséors: f.t.; Feny6fs: Osfenyves; Hegymagas: Lengyel kapolna kornyéke; Kévagoors: Kornyi-to;
Orvényes: malom kérnyéke; Salfsld: Kisdrspuszta; Siimeg: var kdrnyéke; Szentbékkdlla: templom kornyéke;
Szigliget: Ovir; Vonyarcvashegy: Vas-hegy — 06.18.-08.28.,1 9,33 0.
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Cerceris arenaria (LINNE, 1758) — Als6ors: Somlyé-hegy; Badacsonytomaj; Bakonyoszlop;
Balatoncsicsd: Fenyves; Balatongyorok: Becehegy; Balatonfiired: Koloska-volgy, Tamdas-hegy; Balatonflizfs:
f.t., uszoda kornyéke; Balatonhenye: Burndt-patak volgye; Csabrendek: f.t.; FelsGors: fit.; Gyenesdiés:
Felsddids, kébanya kornyéke, Varsds-hegy; Hegymagas: Lengyel kdpolna kornyéke; Keszthely: Kopondr;
Kévagéors: kitenger; Lesencefalu: f.t.; Nemesvita: f.t.; Németbanya; Orvényes: malom kornyéke; Pécsely:
f.t; Rezi: f.t.; Réviuldp: Fuldp-hegy; Salfold: Kisérspuszta, Simeg: var kornyéke; Szigliget: Ovér, Vir-hegy;
Zalahalap: f.t; Zanka: Tagyon-hegy; Véarvolgy: f.t.; Vonyarcvashegy: Vas-hegy — 06.05.-08.28., 19 9, 61 .

Cerceris flavilabris (FABRICIUS, 1793) — Balatoncsicsd: Fenyves, 1988.07.21., 1 ©; Révfilop: Fiilop-
hegy, 1981.06.30., 1 .

Cerceris hortivaga (KoL, 1880) — Ajka: Jokai banya (MTM); Balatonfiizf6: f.t., 1998.07.17., 1 ¢
Kapolcs: £.1., 1995.08.11., 1 ?; Gyenesdids: Felsddias, 1992.07.16., 1 O

Cerceris interrupta (PANZER, 1799) — Balatonfired: Tamas-hegy, 1993.06.13., 1 O"; Balatonfiizf§: uszo-
da kérnyéke, 1995.06.17., 1998.08.12,, 3 ?.50; Kdévagdors: kétenger, 1982.07.12., 1 ?: Nagytarkanypuszta
(Csabrendek); Melegviz, 1986.07.12., 2 O (KasPER); Siimeg: var kérnyéke, 1990.07.20.,1 O,

Cerceris quadricincta (PANZER, 1799) — Balatonf(izf4: uszoda kornyéke, 1997.07.14., 1999.06.30., 2 ©;
Hegymagas: Lengyel kdpolna kdrnyéke, 1993.08.10., 1994.06.18.,3 @.

Cerceris quadrifasciata (Panzer, 1799) — Alséors: Somlyd-hegy; Balatongyorok, Bélap-volgy;
Balatonfiired: Taméas-hegy; BalatonfdzfG: uszoda kornyéke; Gyenesdids: Felsédids; Hegymagas: Lengyel
képolna kdrnyéke; Pécsely: Késa-hegy; Révfiilop: Fiildp-hegy; Vonyarcvashegy: Vas-hegy — 05.14.-07.17., 20
?70.

Cerceris quinquefasciata (Rossi, 1792) — Bakonyndna: Rémai fiird$; Bakonyoszlop; Balatoncsicsd:
Fenyves; Balatonf(izf6: uszoda kornyéke; Balatongyorok: Becehegy; Balatonhenye: Burnét-patak volgye;
Cserszegtomaj: Selyem-hegy; Csesznek: Var-hegy; Gyenesdids: kébanya kornyéke; Hajmdspuszta: halas-
tavak; Hegymagas: Lengyel kdpolna kérnyéke; Kapoles: f.t., Egerviz volgye; Keszthely: Peté-hegy; Orvényes:
malom kornyéke; Pécsely: f.t.; Viszoly: f.t. — 06.05.,07.26., 12 ?.200.

Cerceris rubida (JURINE, 1807) — Balatonalmadi: Csacsi-rét, 1969.06.18., 2 @ (Papr); Balatonfiizfs:
uszoda kornyéke, 1997.07.14., 1998.07.17., 1 @, 1 ©; Hegymagas: Lengyel kapolna kérnyéke, 1993.07.09., 1
Q; Tapolca: Malom-t6, 1988.08.28., 1 Q.

Cerceris ruficornis (FaBricius, 1793) — Bakonyndna: Galya-volgy, 1972.09.28., 1 © (TOTH);
Bakonyszentlaszlé (MTM); Jasd, 1969.07.19., 1 9@ (Papp); Kévigéors: f.t, 1982.07.17., 1 @; Tés:
Hegyesberek, 1969.07.17., 1 @ (Papp); Varpalota: Badacsony, 1969.06.28., 1 O (PaPP).

Cerceris rybyensis (LINNE, 1771) — Als6ors: Somlyd-hegy; Badacsonytdrdemic: Labdihegy;
Bakonynana; Bakonyszentldszlé: Ordég-rét; Balatoncsicsé: erdészhaz kornyéke; Balatonhenye: Burndt-
patak volgye; Balatonfiired: Tamdas-hegy; Balatonfiizf§: Szalmisi-telep; Dérgicse: Kisdorgicse; Eplény:
Malomréti-volgy; Hegymagas: Lengyel kdpolna kérnyéke; K&vagdors: kétenger; Révfilop: Filop-hegy;
Vinye (Bakonyszentldszl6) — 06.18.-08.28.,15 9, 13 .

Cerceris sabulosa (PANZER, 1799) — Als6érs: Somlyé-hegy; Bakonyoszlop; Balatonederics: sz8lGhegy;
Balatonfiired: Tamds-hegy; Balatonfizfs: Szalmasi-telep, uszoda kornyéke, f.t.; Cserszegtomaj: Uj-hegy;
Csopak: f.t.; Kapolcs: f.t.; Keszthely: Var-volgy; Koveskal: f.t.; Lesencefalu: f.t.; Lovas: f.t.; Orvényes: malom
kdrnyéke; Paloznak: f.t.; Pécsely: f.t.; Porva: Cuha-volgy; Rezi: f.t.; Réviulop: Fulop-hegy; Salfold: Kisors-
puszta; Siimeg: var kornyéke; Szentbékkalla: templom kdrnyéke; Szigliget: Var-hegy; Tagyon: f.t.; Tapolca:
Malom-t6; Vérvolgy: f.l.; Vonyarcvashegy: Vas-hegy; Vordsberény (Balatonalmédi): Uj-hegy — 05.30.-
0828.,15 9,42 0.

Cerceris stratiotes (SCHLETTERER, 1887) — Balatonfiired: Tamds-hegy, 1994.07.24., 1 @ — Igen ritka
mediterrdn faj, mely a Pannonicumban éri el elterjedésének északi hatarat (Dél-Szlovakia). Hazankban csupdn
a Mecsekben (Hidas) és Nadapon gyfijtitték (BaJAr1 1957),
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1. tablazat: A Bakony teriletén elSkerilt Sphecoidea fajok jegyzéke és lelGhelyeik szdma
faunakistajanként

A = Balatoni-Riviéra; B = Balaton-felvidék; C = Keszthelyi-hegység; D = Déli-Bakony;
E = Eszaki-Bakony; F = Keleti-Bakony; + = A bakonyi eléfordulasénak elsé kozlése

Taxon I A I B I C | D I E | F
Ampulicinae

Ampulex fasciata Jur. I - I - | 1 | i l R ] R
Sphecinae

Scheliphron destillatorium (Il1.) 8 12 - - - 1
Chalybion femoratum (F.) 1 - - - - -
Sphex rufocinctus Br. 2 7 - - - 1
Prionyx kirbyi (Lind.) - 1 3 - - - -
Ammophila campestris Latr. 6 6 2 1 1 3
Ammophila heydeni Dhlb. 13 12 1 - - 2
Ammopbhila hungarica Mocs. + 2 - - - - -
Ammophila sabulosa (L.) 13 15 6 3 4 -
Ammophila terminata mocsaryi Friv. - 1 - - - -
Podalonia affinis (K.) 1 - - - 1 2
Podalonia hirsuta (Scop.) 2 10 2 3 4
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Pemphredoninae

Mimesa brevis Maidl.

Mimesa equestris {F.)

Mimesa lutaria (F.)

Mimumesa atratina (Mor.)

Mimumesa dahlbomi (Wesm.)

== ==

Mimumesa littoralis (Bondr.)

Mimumesa unicolor (Lind.)

Psen ater (Oliv.)

Psenulus concolor (Dhlb.)

Psenulus fuscipennis (Dhlb.)

W= ||

| ==

Psenulus laevigatus (Schek.)

Psenulus pallipes (F.)

oy

Psenulus schencki (Tourn.)

Diodontus luperus Schuck.

—_—]

(VRSB L]

Diodontus major Kohl

oo

Diodontus medius Dhlb.

Diodontus minutus (F.)

Diodontus tristis (Lind.)

2| oo

oo ]~

Pemphredon clypealis Ths.

Pemphredon brevipetiolatus Wagn.

Pemphredon inornatus Say

Pemphredon lethifer (Shuck.)

Pemphredon lugens Dhlb.

Pemphredon lugubris (F.)

= o |w | —

Pemphredon rugifer Dhlb.

[

Passaloecus clypealis Faester

Passaloccus corniger Shuck.

Passaloecus gracilis Curt.

Passaloecus insignis Lind.

w00 | — || —

Passaloecus singularis Dhlb.

L A R

O

NG (R U N

Polemistus abnormis (Kohl)

Stigmus pendulus Panz.

e}

Stigmus solskyi Mor.

Spilomena mocsaryi Kohl

Spilomena troglodytes (Lind.)

—_]—

Ammoplanus handlirschi Guss.

Ammoplanus hofferi Snofl.

—_ ==

Ammoplanus wesmaeli Gir.

R — [ |00|wn|—

Astatinae

Astata boops (Schrk.)

Astata costae Picc.

Astata gallica Beaum.

Astata kashmirensis Nurse

Astata minor Kohl

Astata rufipes Mocs.

—|w|wn| ==

Dryudella tricolor (Lind.)

Dinetus pictus (F.)
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Larrinae

Larra anathema (Rossi)

Liris nigra (F.) +

Tachytes europaeus Kihl

Tachytes obsoletus (Rossi)

Tachysphex bicolor Br. +

Tachysphex fulvitarsis (Costa)

Tachysphex grandii Beaum.

Tachysphex helveticus Kohl +

Tachysphex nitidus (Spin.)

Tachysphex obscuripennis (Schek.)

Tachysphex pompiliformis Spin.

Tachysphex psammobius Kohl

bo [ =D | —

Palarus variegatus (F.)

Solierella compedita (Picc.)

Miscophus bicolor Jur.

[ 33

Miscophus concolor Dhlb. +

Miscophus spurius (Dhlb.) +

Nitela fallax Kohl

Nitela spinolae Latr.

Pison atrum (Spin.)

N|[—[R[L|[—=|C||w|ln|xx|w|x|—|&|w]|—

Trypoxylon attenuatum Sm.

(38
]

Trypoxylon clavicerum Lep. et Serv.

S

Trypoxylon figulus (L.)

13
w

W N

Trypoxylon fronticorne Guss.

'

Trypoxylon kolazyi Kohl

Trypoxylon scutatum Chevr.

Crabroninae

Belomicrus itahicus Costa

Oxybelus bipunctatus Oliv.

Oxybelus latidens Gerst.

Oxybelus mandibularis Dhlb.

Oxybelus mucronatus (F.)

Oxybelus quattordecimnotatus Jur.

o0 |

n|—|—

Oxybelus subspinosus Klug

Oxybelus trispinosus (F.)

Oxybelus uniglumis (L.)

BN =

Oxybelus variegatus Wesm.

Oxybelus victor Lep.

NND |

Entomognathus brevis (Lind.)

i)

RN w | Wk |[—

Entomognathus dentifer Nosk.

Lindenius albilabris (F.)

Lindenius laevis Costa

— oo | —]w

Lindenius panzeri (Lind.)

W | — |

Lindenius parkanensis Zav.

Lindenius pygmaeus armatus (Lind.)
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Rhopalum clavipes (L.)

Rhopalum coarctatum (Scop.) 2 10 1 - - -
Rhopalum gracile Wesm. 3 2 - - - -
Crossocerus acanthophorus (Kohl) 3 - - 2 - =
Crossocerus annulipes (Lep. et Br.) 2 4 4 I 1 1
Crossocerus assimilis (Sm.) 2 1 1 1 - -
Crossocerus binotatus Lep. et Br. - - - - 2 -
Crossocerus capitosus (Shuck.) - - - - 1 -
Crossocerus cetratus (Shuck.) 1 2 - - 2 1
Crossocerus congener (Dhlb.) - - 1 - - -
Crossocerus distinguendus (Mor.) 6 11 4 3 - 1
Crossocerus dimidiatus (F.) - - - - - 1
Crossocerus elongatulus (Lind.) 1t 24 3 4 2 2
Crossocerus exiguus (Lind.) 1 2 1 - 1 1
Crossocerus megacephalus (Rossi) | 2 1 | 2 -
Crossocerus nigritus (Lep. et Br.) 1 1 1 - - -
Crossocerus ovalis Lep. et Br. 2 3 1 2 2 -
Crossocerus palmipes (L.) | - - |
Crossocerus podagricus (Lind.) 10 19 6 7 2 |
Crossocerus quadrimaculatus (F.) 6 9 4 1 2 3
Crossocerus tarsatus (Shuck.) 1 3 - - - -
Crossocerus vagabundus (Pz.) - 2 - - I -
Crossocerus varius Lep. et Br. - - - 1 -
Crossocerus wesmaeli (Lind.) 3 3 1 - - -
Crabro cribrarius (L.) 2 3 3 3 3 2
Crabro peltarius (Schreb.) - 1 - - - -
Crabro scutellatus (Scvev.) - - 2 1 -
Ectemnius cavifrons (Ths.) 3 2 2 1 1 1
Ectemnius cephalotes (Oliv.) 3 6 1 3 2 2
Ectemnius confinis (Walker) 3 5 - - 1 -
Ectemnius continuus (F.) 10 10 3 7 4 3
Ectemnius crassicornis (Spin.) 3 - - - 1
Ectemnius dives (Lep. ct Br.) 9 10 2 2 4 1
Ectemnius guttatus (Lind.) - 3 - - 1
Ectemnius lapidarius (Pz.) 3 4 3 3 5 -
Ectemnius lituratus (Pz.) I 1 1 3 9 6
Ectemnius meridionalis (Costa) | - - 1 - -
Ectemnius rubicola (Duf. et Perr.) 3 7 2 2 3 -
Ectemnius ruficornis (Zett.) 1 1 - - - 2
Ectemnius rugifer (Dhlb.) 3 4 1 - - -
Ectemnius schlettereri (Kohl) | - - - - -
Lestica alata (Pz.) 1 4 - - 1 3
Lestica clypeata (Scherb.) 10 15 4 1 - 4
Lestica subterranea (F.) | - - - - -
Nyssoninae

Mellinus arvensis (L.) 1 5 2 2 1 3
Alysson spinosus (Pz.) 1 4 2 3 4 5




Didineis lunicornis (F.)

Nysson dimidiatus Jur.

Nysson fulvipes Costa

Nysson interruptus (F.)

Nysson maculosus (Gmel.)

Nysson roubali Zav.

Nysson spinosus (Forst.)

Nysson tridens Gerst.

Nysson trimaculatus (Rossi)

wl— ===

Brachystegus scalaris (1)

Argogorytes fargeti (Schek.)

Argogorytes mystaceus (L.)

| =

Dienoplus affinis (Spin.)

[}

jov]

Dienoplus elegans (Lep.)

Dienoplus laevis (Latr.)

Dienoplus tauricus (Rad.)

RN

Dienoplus tumidus (Pz.)

Lestiphorus bicinctus (Rossi)

Lestiphorus bilunulatus Costa

Hoplisoides craverii (Costa)

Hoplisoides latifrons (Spin.)

Hoplisoides punctuosus (Ev.)

Gorytes fallax Handl.

| —] s

391

Gorytes laticinctus (Lep.)

o

Gorytes pleuripunctatus (Costa)

Gorytes procrustes Handl.

Gorytes quadrifasciatus (F.)

Gorytes quinquecinctus (F.)

Gorytes quinquefasciatus (Pz.)

— W | =]t

Gorytes sulcifrons (Costa)

Bembecinus tridens (F.)

Bembix rostrata (L.)

Bembix tarsata Latr.

—_— ===

Philanthinae

Philanthus coronatus (Thun.)

Philanthus triangulum (F.)

o

Cerceris albofasciata (Rossi)

Cerceris arenaria (L.)

L\S]

Cerceris bupresticida Duf.

Cerceris bracteata Ev.

Cerceris flavilabris (F.)

Cerceris hortivaga Kohl

Cerceris interrupta (Pz.)

Cerceris quadricincta (Pz.)

Cerceris quadrifasciata (Pz.)

[ N RN

Cerceris quinquefasciata (Rossi)

™o

Cerceris rubida (Jur.)

Cerceris ruficomis (F.)

Cerceris rybyensis (L.)

oo | | W

Cerceris stratiotes Schliett.

Cerceris tenuivittata Duf.

— =l |w]|a|o|s|ts || —|to|—]|—
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2. tablazat: A Bakony teriiletén elGkerilt Sphecoidea fajok alcsaladonként

Alesalidok Balatoni- | Balaton- | Keszthelyi|  Déli- Eszaki- | Keleti- | Bakony

Riviéra felvidék | -hegység| Bakony | Bakony | Bakony Ossz.
Ampulicinac - - 1 - - - 1
Sphecinae 10 8 4 3 4 6 11
Pemphredoninae 27 30 20 18 25 21 28
Astatinae 7 6 2 5 3 3 8
Larrinae 20 22 14 6 16 11 26
Crabroninae 47 48 31 33 35 29 62
Nyssoninae 25 23 12 11 14 13 35
Philanthinae 18 12 6 8 9 10 18
Sphecoidea 6ssz. 154 149 90 84 106 93 199

3. tablazat:A Sphecoidea fauna szazalékos megoszlasa a fajok 4llatfldrajzi jellege szerint

Allatfoldrajzi jelleg Balatoni- | Balaton- | Keszthelyi- Déli- Eszaki- | Keleti-

Riviéra felvidék hegység Bakony | Bakony | bakony
holarktikus 5.8 6,1 8,9 7.4 5,7 5.4
palearktikus 329 354 36,6 37,1 42,4 32,1
nyugat-palearktikus 52 34 4.4 6,2 6,6 54
euroszibériai 0,6 0,7 - - - -
eurdpai 15,5 20,4 25,6 25,9 23,6 21,5
észak- ¢s kozép-eurdpai 0,6 0,7 1,1 - 0,9 2,2
kdzép-eurdpai 3,2 2,7 2,2 1,2 - -
atlantikus - - 1,1 - - -
pontomediterran 16,8 15,0 7.8 7.4 8,5 15,1
északmediterran 7,1 6,1 6,7 8,6 3,8 6,5
holomediterran 12,3 9,5 5,6 6,2 8,5 11,8

4. tabldzat: A Sphecoidea fauna megoszldsa a fajok 6kofaunisztikai jellege szerint

Okofaunisztikai Balatoni- Balaton- | Keszthelyi- | Déli-Bakony| — Eszaki- Keleti-
jelleg Riviéra felvidék hegység Bakony bakony

SEZ&‘L‘;ZI 11,6 8.8 Ll 4.9 5.7 8,6
frfrigl;hn 51,0 49,8 46,7 458 424 452
Elltgfrrlf:(gl};(:‘k .0 8.8 14,4 16,0 13,2 11,8
E;fﬁi] 284 32,6 37.8 33.3 38,7 333
Stenodk . ] ] - - n
hylophil ,
Eremophil/
hylophil arény 2.2 1.8 13 1.5 1,2 1.6
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5. tablazat: Levéltetiivel fertGzott harsfak lombjan gydjtott Sphecoidae fajok

egyedszamai gydjtShelyenként

A = Hegymagas (falu teriilete)

B = Monostorapiti (falu teriilete)

C = Saska (falu teriilete)
D = Diszel (falu teriilete)

1998. 08. 06.
1998. 08. 06.
1998. 08. 06.
1998. 08. 06.

fajok

A

Sphecinae

Chalybon femoratum (F.)

L

Pemphredoninae

Psenulus fuscipennis (Dhlb.)

3]

Psenulus laevigatus (Schek.)

<

=]

Psenulus pallipes (Pz.)

—
~]

J—

Diodontus minutus (F.)

Diodontus sp.

Pemphredon clypealis Ths.

Pemphredon inornatus Say

Pemphredon lethifer (Shuck.)

Pemphredon lugubris (F.)

Passaloecus corniger Shuck.

Passaloecus gracilis Curt.

Passaloecus insignis (Lind.)

Passaloecus singularis Dhlb.

IO |—= | |— =[O || —

Stigmus pendulus Pz.

(%)
BN

Stigmus solskyi Mor.

W

Spilomena mocsaryi Kohl

—_

Spilomena troglodytes (Lind.)

[=3 k=] ol Kol ol el RN Rl Fal | SEE S A =FRV 0

S|IC|=|—|—=|—=[—|N|C|INM—|O O |

—

OO (IO |—|C|C|O|@|WwW|IO IS —=|— (D

Larrinae

Solierella compedita (Picc.)

Trypoxylon attenuatum Sm.

Trypoxylon clavicerum Lep. et Serv.

16

W=

Trypoxylon figulus (L.)

— o |w]|—

— |l =]

Crabroninae

Lindenius pygmaeus armatus (Lind.)

Rhopalum coarctatum (Scop.)

Crabro scutellatus {(Schev.)

Ectemnius cephalotes (Oliv.)

Oxybelus quattordecimnotatus Jur.

Crossocerus acanthophorus (Kohl)

Crossocerus annulipes (Lep. et Br.)

Crossocerus distinguendus (Mor.)

— oo/l — W

Crossocerus elongatulus (Lind.)

<

Crossocerus megacephalus (Rossi)

—|lo|lwlo|loc|lo|—|—]—|w

S| [([wWi— | —|O|— OO |WwW

Q|| |lOMDIN|OS|O|(x

(=]
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Crossocerus nigritus (Lep. et Br.) 1 0 0 0
Crossocerus podagricus (Lind.) 1 13 36 11
Crossocerus quadrimaculatus (F.) 0 1 0 1
Crossocerus tarsatus (Shuck.) 0 0 1 0
Crossocerus vagabundus (Pz.) | 0 0 0
Nyssoninae

Alysson spinosus (Pz.) 2 2 3 0

6. tablazat: Levéltetiivel fertGzott harsfak lombjan gytjtott Sphecoidae fajok egyedszdmainak meg-

oszldsa a zsakmdnyéllataik és fészkelési modjaik szerint

Zsakmanyallatok Fajszam %pont egyedszam %pont
Levéltetvek 17 45,0 184 594
Levéltetvek és legyek 3 7,9 38 12,3
Legyek 6 15,8 11 3,5
Pékok 4 10,5 39 12,6
Pajzstetvek 2 52 2 0,6
Poloskak 1 2,6 1 0,3
Legyek és hartyasszarnyuak 1 2,6 19 6,1
Poloskak és kabocak 1 2,6 7 23
Kabédcak 1 2,6 7 2,3
Nincs besorolva 2 5.2 2 0,6
Osszesen 38 310

Fészkelési médok
Xylicol 21 553 189 61,0
Xylicol — terricol 3 7.9 38 12,3
Terricol 13 342 82 26,4
Nincs besorolva 1 2,6 1 0.3
Osszesen 38 310
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Summary

Further data to the knowledge of the Sphecoid fauna (Hymenoptera: Sphecoidea) of the
Bakony Mountains — It was Benedek (1979) who first published a zoogeographical evalua-
tion on the sphecoid fauna based on 160 species of the Bakony Mountains. 91 species was
collected by Jézan (1989) in Tihany penninsula. In last two decades the author carried out
regular fieldwork in the surroundings of 50 settlements in Southern Bakony; so 3028 spec-
imens belonging to 169 species were determined. In this paper the faunistical data of the
collected material are described and the list of all species and their localities in Bakony
Mountains is also given in Table 1., with species and their localities grouped according to
local funistical regions (A=Mediterranean costal region, B=Balaton Uplands,
C=Keszthely Mountains, D=Southern Bakony, E=Northern Bakony, F=FEastern Ba-
kony). Table 2. Shows all species divided into subfamilies. Table 3. and 4. show species com-
position from ecofaunistical and zoogeographical points of view. Species composition are
presented by habitat types, open dolomite grassland, steppic grasslands of slopes, marches,
sand steppes and urban sites. Table 5. shows the list of species and their speciemens col-
lected in the foliage of lime trees infected by aphids. Table 6. presents the distribution of
prey animals according to nestbuilding methods. The rarest species are: Ammophila hun-
garica, Polemistus abnormis, Dryudella tricolor, Tachysphex grandii, Belomicrus italicus,
Rhopalum clavipes, Croccocerus congener, Nysson ruobali, Dienoplus tauricus, D. tumidus,
Lestiphorus bicinctus, L. bilunulatus, Cerceris bupresticida, C. stratiotes, C. tenuivittata.

A szerzd cime(Author’s adress): JOZAN Zsolt
7453-Mernye
Rakoczi 1t. 5.
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FOLIA MUSEI HISTORICO-NATURALIS BAKONYIENSIS
A BAKONYI TERMESZETTUDOMANYI MUZEUM KOZLEMENYEI
Zirc, 15-1996 (2000); 125-152.

_ ADATOK (1980-1995) A BAKONY HEGYSEG
ES PEREMTERULETEI GERINCES FAUNAJANAK
(AMPHIBIA, REPTILIA, MAMMALIA) ISMERETEHEZ 1.

BARTA Zoltan

Bakonyi Természettudomanyi Midizeum, Zirc

Abstract: Recent data to the knowledge of the vertebrate fauna (Amphibia, Reptilia, Mammalia) of the
Bakony Mountains and its outlying areas L. (1980-1995) — The ornithologist author of our paper pub-
lishes data of other vertebrates (Amphibia, Reptilia, Mammalia) turned up during his ornithological
researches done between 1980 and 1995 in order to widen the knowledge referring to the occurrence
of certain species in the mountains.

Bevezetés

+A Bakony természeti képe" kutatoprogram 1962. évi induldsat kdvetSen a gerinces-allat-
tani kutatasok helyzetérdl SzaBo (1973) adott rovid attekintést. Irsa szerint , kiiléndsen or-
vendetes, hogy a hazai viszonylatban eléggé hidnyosnak mondhato gerinces faunisztikai kutatd-
sok — melyekre egy alkalommal magam is ramutattam (Szabd, 1966) — terén is folytak vizsgd-
latok.” Cikkében tobbek kozt arrdl is szOl, hogy killondsen ,a teriilet emldsfaundjdra vonat-
kozo ismereteink rendkiviil hidnyosak, csak a vaddszat tdrgydt képez6 hasznos- és duvadak elo-
forduldsdrol tudunk annyit, amennyi a vaddszati irodalom alapjdn megdllapithato.”

A Szab6 Istvan cikke d6ta napjainkig megjelent tudomdnyos publikécidk nyoméan tovabb-
ra is elsdsorban a hegység herpeto- és ornitofaunajara vonatkozé ismereteink bdviiltek, f6-
leg Trosvay (1980, 1981, 1982a-b, 1985a-c, [LOSVAY-SZITTA 1980, BARTA-ILOSVAY 1985),
MARIAN (1973, 1982, 1987, 1988, MARIAN M.-MARIAN O. 1988, MARIAN-SZABO 1968), il-
letve Bankovics (1973 a-d, 1975), Keve (1970, 1978, 1981, 1984, KevE-SAci 1970,
KEVE-TAPFER 1978) és TAPFER (1966, 1968, 1973a-b, 1976, 1977, 1978a-c, 1979a-b,
1980a-b, 1981, 1982, 1983, 1984a-b, KEVE-TAPFER 1978) volt Bakony-kutatdk munkdja ré-
vén, majd 1979-t61 BARTA publikaciéi (1981, 1982, 1984a-b, 1992, 1993b, 1994, 1995,
BARTA-ILOSVAY 1985) és szamos kéziratos jelentés (BARTA 1980, 1982, 1993a, BARTA €s
mtsai 1991, 1993, 1994, 1995a-b-c, ILosvay 1982b) nyoman.

A kiillonboz6 taxonokkal kapcesolatban a Bakony résztajait illetGen rendkiviil heterogén is-
meretanyag all rendelkezésre és ezeknek az informécidknak a teriiletenkénti megoszlasa is
nagyfoki ardnytalansagokat mutat. Az alapkutatasok ilyen jellegd hidnyossagai egyes
teriileteken (Keszthelyi-hegység, Keleti-Bakony, Pannonhalmi-dombség) fokozottan jelentkez-
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nek a gyakorlati természetvédelemben is. A szerz6 1979 6ta foglalkozik a hegység és Veszprém
megye ornitoldgiai céli kutatidsaval. Maddrtani vizsgdlatai soran — elsGsorban a 80-as évek
kozepétdl — a gerincesek egyéb csoportjaira vonatkozd informdcidkat is gyijtott. Jelen
kozlemény célja ezen ismeretanyag kozreadasa.

Médszer

Az alabb kozlésre keriilé adatok a természetfoldrajzi értelemben vett Bakony-hegység
€s Veszprém megye teriletérdl, 15 év mintegy 160 tereputjardl szairmaznak. (1. abra)

Miutdn ma mér természetvédelmi okokbdl korlatozott szamban gydjthetdk be az egyes
fajok eléfordulasét bizonyité példanyok — sok esetben a koriilmények sem teszik lehetévé a
begytijtést —, Osszeallitdsom elsGsorban terepi megfigyelések adatait tartalmazza. Amennyi-
ben a terepi korillmények nem tették lehet6vé a faj meghatarozasat (pl. annak larvaéllapo-
ta miatt), ugy esetenként a mesterséges koriilmények kozotti kinevelést is alkalmaztam. Sa-
jat észleléseim mellett egyes esetekben mas adatk6zlSk (elsGsorban munkatarsaim) hiteles,
bizonyitott adatait is felsoroltam Osszedllitisomban. (Ezt az €rintettek nevének kozlésével
jeleztem a listdban.) Igy azoknak az dllatoknak az adatait is megadtam, melyeket elhullott
allapotban hoztak be intézménylinkbe, de tartdsitdsra mar alkalmatlanok lévén gydjtemé-
nylinkbe nem kertilhettek elhelyezésre. Az adatok kdzreadasaval elsédleges célom az egyes
fajok hegységbeli elterjedésére vonatkozé ismeretek bévitése volt.

Faunisztikai adatok

A hasznalt roviditések magyardzata:
H = him, juv. = juvenil, ad. = adult, N = néstény, tszf. = tengerszint felett
Betii — szamkod (pl. E/F 4a): az adott lelGhely térképi azonositasara szolgald ,.koordindta”.

AMPHIBIA
Caudata
Salamandridae

Triturus alpestris Laurenti, 1768

A Bakony hegység teriiletérdl ez iddig csak a Déli-, az Eszaki- és a Keleti-Bakonybél elGkeriilt fajt a
Maridn-féle monografia szerint 1936 tavaszan Molnar Gabor fedezte fel a hegységben (MARIAN 1988). Meg-
jegyzend$ azonban, hogy Dornyay Béla mar 1927-ben megjelent ,,Bakony” dtikalauzaban felsorolja e fajt,
mint az emlitésre érdemes csisz6maszok egyik bakonyi képviseldjét (Molge alpestris) (DORNYAY 1927).

El6fordulasi adatai: 1981. V. 15.: C5 Porva, Banfa-tet§ (vagy Banka-tetd); 8 pld - 5 H + 3 N - nyiladékat
pocsolyaiban; 1983. IV, 05.: E4 Nagyvézsony, Kab-hegy E-i oldala - 16 H + 5-6 N; IV. 06.: E/F4a Nagyvézsony,
Kab-hegy Ny-i oldala Nyirt6 korzetében - 2 H + 2 N; Nagyvazsony, Kab-hegy E-i oldala 450 m tszf.-nél (B5
nyiladék) - 1 H + 5H és 1 N (B3 nyiladék); I'V. 08.: E/F4 Nagyvazsony, Kab-hegy csiicsa 550 m tszf.-nél (F6
nyiladék) -9 H + 1 Nés 12 H + 1 N; 1987. V. 12.: C8 Isztimér, Sarberek (11/0-as erdészeti oszlopnal) - 1 N
(harckocsi-bedllé gddodrben kialakult pocsolydban sok szdz békaldrva kozott); VI 14.: vi- 1 N; 1990. V. 17
C4a Ugod, Csatorna-fortés-drok és Molnar-kat-arok kozott - 7-10 pld (H, N); VIL 29.: D5 Hérskat, Mocsar -
2 H; 1994. TV, 09.: C4b Homokbodoge, Orcg-Séd volgye - 1 H; VL 22.: C5b Bakonysziics, Oreg-Szarvad-arok
-2 N; 1995. VII 14.: C7 Isztimér, Klara-kuat kdrnyéki biikkos - min. S pld larvaallapotban. (Megjegyzés: A ke-
réknyomokban kialakult pocsolyakban kb. 300 db Triturus larva volt, melyekbdl 5 pld-t elhoztam, s akvariumi
korulmények kozott felneveltem. Kifejl6dve minden egyed e fajnak bizonyult.) (2-4. abra)
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Jelmagyarazat

............ allatfdldrajzi hatar
a Bakony hatéra

a Bakony résztajainak hatdra

szintvonaiak 100 méteranként

50

- ——~—— vizfolyas

@ telepiilés

I 0 10 4m

1. dbra: A Bakony hegység természetfoldrajzi tajbeosztisa (1-6.) és allatfoldrajzi felosztasa (1-V))
Jelmagyarézat: 1. Eszaki- (Oreg) Bakony, 2. Déli-Bakony, 3. Balaton-felvidék, 4. Tapolcai-medence,
5. Keszthelyi-hegység, 6. Bakonyalja és a Pannonhalmi-dombsag;

I. Balaton-felvidék, I1. Keszthelyi-hegység, I11. Déli-Bakony, IV. Eszaki-Bakony, V. Keleti-Bakony
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2. abra: Triturus alpestris Laurenti és Triturus vulgaris L. elGfordulasi helyei a Bakony hegységben és
peremteriiletein (1980-1995.) Jelmagyarazat: T a. - @, Tv.- O

Triturus vulgaris Linnaeus, 1758

Eléfordulasi adatai: 1983. IV. 08.: F4 Nagyvazsony, Kab-hegy (Fels6-Fortélyos E-i része) - 1 H + 3 N
(nyiladékut pocsolydjaban); 1988. IV. 20.: C6 Zirc, Szarvaskiit (orszagit széli murvagddrok) - min. 30 pld H
és N (1993-ban erdészeti munkélatok kapcsan gydkeres fatuskdkkal feltoltotték a teriiletet); 1989. IV.11.: C4
Homokbodoge, Oreg-séd volgy (Biikkos-arok aljandl) - 14 pld H és N.; 1994. VI. 02.: F7 Balatonalmédi-
Képtalanfiired, Kocsi-t6 — 1 pld.(larva); 1995. XII. 02.: A/4 Sokordpatka, Baratok-vara — 1 pld. (juv.; talaj-
csapdaban; Kutasi Csaba). (2-3 dbra)

Salientia

Discoglossidae

A Bakonyi Természettudoményi Mizeum gerinces gyiijteményében 1évé Bombina példanyok vizsgalata
szerint a teriileten eldforduld két faj egyedei nagymértékd hibridizdciét mutatnak. Sipos (1986) szerint a

wSdrgahast unka tiszta populdcidi a Bakonyban mdr ritkdk, szinte csak a magas hegyek (pl. Csengo-hegy) egyes
ut menti dllandovizi pocsolydira korldtozédnak.”
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3. abra: Triturus alpestris Laurenti és Triturus vulgaris L. el6fordulasi helyek a Kab-hegyen
1983. TV. 05-08. kozott.

4, dbra: Alpesi géte (him) keréknyomban kialakult idészakos vizi éi6helyen — Eszaki-Bakony,
Csapd-hegy (fot6: Barta Zoltan)
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5. dbra: Bombina bombina L. és Bombina variegata L. eléfordulési helyek a Bakony hegységben és
peremteriiletein (1980-1995.év) Jelmagyardzat: B.b. - @, B.v.— O

Bombina bombina Linnaeus, 1761

Eléforduldsi adatai: 1987. IX. 21.: G4 Kapolcs/Vigintpetend, Egerviz - 3 pld.; 1994. III. 24.: E2
Nemeshany, Nyaros- és Sosi-dil§ - 1 pld (ligetes nyiresben lévd vizéllasos drokban); X. 03.: D9
Iszkaszentgyorgy, Cicemalom halastavai (6. dbra)- 1 pld; 1995. V1. 02.: B8 Mor, halast6 a Tarnoki-erdé ENy-
i oldalan - min. 1 pld; V1. 16.: C7a Bakonycsernye, Dorré-hegy ENy-i oldala - min, 5-6 pld; VI. 16.: C7b
Bakonycsernye, Szarvas-biikk Gaja-volgyi alja - 1 pld; VII. 07.: C7¢ Jasd, Kébanya-forras volgye - min. 12 pld;
VII. 14.: C7d Isztimér, Klara-kat korzete - 12 pld (idds biikkosben, keréknyomokban kialakult iddszakos t6-
csakban); VII. 23.: C3: Nordp, halasté D-i pereme - min. 2-300 juv. pld (szdraz marhalegeldn idészakos po-
csolyaban és kornyékén); VIII. 14.: C8 Balinka, Kisgy6nbanya tava - 1 pld. (5. abra)

Bombina variegata Linnaeus, 1758

Eléfordulasi adatai: 1990. V. 15.: C4 Ugod, Kapa-foldi-arok - 4 pld.; 1991. VII. 01.: BS Feny6f6, Zabola
(lucos) - 4-5 pld (Gtmenti pocsolydban); C5a Porva, Csarda-tet( - 1 pld; VII. 23.: D6 Gyulafiratot, Esztergali-
volgy - 2 pld; 1993. X. 02.: C4/5 Ugod, Voros-Jdnos-séd volgyi to - 1 pld; 1994. X. 26.: C5b Bakonyszics,
Oreg-Szarvad-arok - 1 pld; 1995. TV, 22.: F3 Saska, Agir-tet§ E-i oldala (Kiralykat) - 1 pld. (5. dbra)

Pelobatidae

Pelobates fuscus Laurenti, 1768

A Bakony hegység teriiletén eldforduld békafajok kozil az eddigi kutatdsok szerint ez a legritkdbbnak
tekinthetd faj.

El6fordulasi adatai: 1980-as évek: F4 Pula, Néci-hegy — Horvathné dr. Harmat Beata kozlése sze{int a he-
gyen 1évé szOlGjiikben dsaskor rendszeresen eldkeriiltek egyedei; 1987, VI 15.; G/H3 Mindszentkalla, Oreghegy
- min. 3-4 pld (Széplaki Imre /Veszprém/ - szébeli tdjékoztatasa szerint a teriileten fekvs szdljiikben rendszere-
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6. dbra: Cicemalom halastavainak (Iszkaszentgy®rgy) gatjain 1993. augusztus 8-an szinte 1épni nem
lehetett a ,,z01d békdk” (Rana sp.) fiataljainak sokasdgatol. Mellettiik szamos vizimadarfaj elGfordu-
lasa — pl. 20 db Podiceps cristatus, 15 db Ardea cinerea, 11 db Phalacrocorax carbo stb. — utalt az ek-
kor még ,,viragz6”

vizi €élet jelenlétére. A kovetkezd évtSl fogva mar a képen lathatd szaraz medrek
ldtvanya fogadta az ide latogatot (fotd: Barta Zoltdn)
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7. abra: Pelobates fuscus Laurenti el6forduldsi helyek a Bakony hegységben és peremteriiletein
(1980-1995.)
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8. abra: Bufo bufo L. és Bufo viridis Laurenti eléforduldsi helyei a Bakony hegységben
és peremteriiletein (1980-1995) B.b. - @, B.v.- O

9. abra: Barna varangy a Keleti-Bakony egyik erdei atjan - Isztimér, Sarberek, 1992, IV, 26.
(Foté: Simon Karoly)
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10-12. abra: A vizes élGhelyek utdbbi évtizedekben tapasztalt eltinésének folyamatat jol szemlélteti
a nagyvelegi halast6 sorsa is. Az 1995. jilius 14-én leengedett dllapotban taldlt t6 medrét 5 éve mar
csak ,,gyomtenger” boritja. (Fotd: Barta Zoltan) 133



sen el6fordultak a faj egyedei; 1987 nyaran 1 pld-t mutatdba be is hozott a Bakonyi Természettudomanyi Mize-
umba); 1988. V.: F7 Als60rs, autdskemping homokos strandja - 4-5 pirregd pld is szolt egy este (Molnar Istvan
kozlése) (7. abra).

Bufonidae

Bufo bufo Linnaeus, 1758

Elsfordulasi adatai: 1987. IV. 08.: C4/5 Ugod, V6ros-Janos-séd volgyi té - tobb szdz parzo példény; 1992.
IV. 26.: C8 Isztimér, Sarberek - 1 pld; 1994. 111. 17.: C6 Zirc, Kiralykiti-erdd K-i oldali tavai (Cuha-patak ere-
dése) - 3 pld; VI 26.: C7 Tés, Oreg-Futné E-i oldala Toronyi-kunyhonal - tobb szaz (ezer?) larva (idés biik-
kosokben, nyiladékaton 1évd két idGszakos, tisztavizd erdei tdcsaban); VII. 14.: A6/7 Bakonyszombathely,
Nagyhazi-erdd (szalas cseresek) - min. 70-80 db (1,5-2 cm-es, vonul6 példanyok); VII. 14.: B6 Réde, Biro-
sagi-rész - Posvénykel$-volgy - min. 7-8 juv. pld; 1995. VII. 21.: A/4 Sokorépétka, BS-torok-volgy — 8 juv. (ta-
lajcsapddban; Kutasi Csaba) (8-9. dbra).

Bufo viridis Laurenti, 1768

A Keleti-Bakonyb6l mind a mai napig szinte teljesen hidnyoznak a faj elterjedésére, gyakorisagara uta-
16 adatok.

Eléfordulasi adatai: 1993. VI. 04.: D7 Hajmaskér, Nagymez6 (Szlézinger-volgy korzete) - 1 pld; 1995. V. 01.:
C6 Zirc, Nagy-foldek - | par + petezsindrok (keréknyomban kialakult pocsolyaban); VII. 21.: A4 Lovészpatona,
Poloskeitanya - 1 juv. (napraforgotablaban, halastd mellett); VII. 22.: B8 Nagyveleg, Oreg-hegy alji halast6 (10-
12. abra) (Velegi vizfolyas) - 1 juv. (a viz leengedése miatt kiszdradt toéfenéken); VII. 23.: C3 Norap, halast6 D-i
pereme - 1 juv. (széraz marhalegelSn); VIIL 15.: F6 Csopak, Todi-mezé - 1 ad. (murvds dton eliitve) (8. abra).

Hylidae

Hyla arborea Linnaeus, 1758

Eléfordulasi adatai: 1986. X. 03.: F4a Pula, Nagy-Sas-t6 - nagyon sok juv pld (min. 30-40 pld, csak amit lat-
tam); X. 03.: F4b Nagyvazsony, Gellért-t6 - 8-10 pld; 1990. IX. 14.: D4/5 Csehbénya, Erclyukak - K6domb - min.
2-3 helyen szolnak; IX. 14.: D4 Tharkat, Pap-kit kérnyéke - 1 pld szol; 1992. V. 19.: D6 Gyulafirit6t, Gydkeres-
4rok D-i pereme - 1 pld; 1993. VIIL. 08.: B8a Nagyveleg, Oreg-hegy alji halast6 - 1 juv., IX. 11.; witt min. 2 pld;
IX. 09.: ASa Roménd, Nyugati-csapds-tagok mocsaras része (a Rétkerti-patak mentén) - min. 1 pld szél; IX.
11.: D9 Iszkaszentgyorgy, Cicemalom halastavai - min. 1 pld sz6l; IX. 11.: B8/9 M6r, Remete-hegy K-i oldala-
nak halastavai - min. 1 pld; 1994. IX. 08.: B8b Mor, halasté a Tarnoki-erdé ENy-i oldalan - min. 2 pld sz6l; IX.
13.: A5Sb Ravazd, Godor-diiléi halastd - 1 pld; IX. 26.: C2 Déka, Tilos-erdé - 1 pld; IX. 26.: C4 Nagytevel, viz-
tarozd - min. 4 pld; IX. 26.: C3 Noérép, halasté - 3 pld; X. 03.: D9 Moha Ny-i széle - 1 pld; X. 03.: D9
Iszkaszentgyorgy, Cicemalom halastavai - 1 pld; 1995. V. 01.: C6 Zirc, Nagy-foldek (15. dbra) - 1 pld (kerék-
nyomban kialakult pocsolyaban); V. 08.: B8b Mér, Tarnoki-erdd ENy-i oldala - min. 2 ad. pld (halasté menti
gabonatabldban, folduton); X. 08.: B7 Str, horgaszt6 a Csapszéri-erdd DK-i oldalén - tobb pld szol; X. 17.: A3
Vaszar, halasté (Janosmajor E-i oldaldn) - min. 2 pld sz6l (13-14. dbra).

Ranidae

Megjegyzés: A zo6ld- vagy vizibékak (Rana esculenta komplex ) csoportjaba tartozé fajoknal (Rana ridi-
bunda, Rana lessonae) - gyakori keresztezddéseik kovetkeztében - a hatarozébélyegek olyan nagy varianciat
mutatnak, hogy az egyedek besorolasara terepi korilményeim kézepette nem nyilt médom (részben a cso-
portba tartoz6 egyedek nagy szdma miatt sem). Ezért jelen listdb6l kihagytam a tavibékat (Rana ridibunda),
a kis tavibékat (Rana lessonae) és hibridjiiket a kecskebékat (Rana ,esculenta”).

Rana arvalis wolterstorffi Fejérvary, 1919

Eléforduldsi adata: 1989. IT1. 16.: E2 Kdptalanfa, Sarosf6puszta halastavai - min. 100 pld (sok ndszruhds
him) (16. abra).
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13. abra: Hyla arborea L. el6fordulasi helyek a Bakony hegységben és peremteriiletein (1980—-1995.)

: |
14, dbra: Zold levelibéka (Fotd: Barta Zoltan)
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Rana dalmatina Bonaparte, 1840

Eléfordulasi adatai: 1988. IV. 17.: E3a Bakonygyepes - 2 pld; 1992. IV. 11.: C/D7 Tés, Szanyog-volgy Ny-
ialja- 1 ad. + peték.; I'V. 26.: C8a Isztimér, Sarberek - 1 ad. + larvak; 1994. V. 26.: B7 Aka, halastavak — 1 pld.
(juv.); VL 02.: F6 Balatonalmadi-Képtalanfiired, Kécsi-t6 — 1 pld (juv.) VI. 26.: C7a Tés, Oreg-Fut6né E-i ol-
dala (Toronyi-kunyhdnal) - kb. 100 larva (Bufo bufo 1arvakkal); VIIL 23.: C9 Fehérvarcsurgd, Csurgdi-tarold
- 1 pld; IX. 13.: AS Roménd, halasté - 1 pld; IX. 26.: C2 Déka, Tilos-erdé6 - 1 pld; 1X. 27.: E3b Padragkat,
Lérintei-t6 - 1 pld; X. 03.: B6 Bakonyszentkiraly, Hajmds-pusztai tavak - 1 pld; 1995. IV. 22.: H3 Badacsony-
tomaj, Badacsony (Klastrom-forras folott) - 1 ad.; F3 Saska, Agér-teté E-i oldala, Kiraly-kat és Csurgé-arok
kozétt (Dabos) - min. 3-4 pld.; VIL 07.: C7b Jasd, Kébanya-forrds volgye - 1 ad; VII. 14.: C7/8a
Bakonycsernye, Akaszto Ny-i oldala — 2 ad.; C8a Isztimér, Hamuhaz, Uttord-forras korzete - 1 ad.; VIL 22.:
C8b Bakonycsernye, Farkaskiti-irtas - min. 4-5 pld (ad. és juv.); B8 Nagyveleg, Oreg-hegy alji halasto (Velegi-
vizfolyds) — 1 juv.; VIIL. 23.: C8¢ Balinka, Déra-hegy K-i oldala — 1 pld. (Futé Janos); VIL. 25.: C7 Isztimér/Tés,
Galamb-berek — kb. 10-15 pld. (Kasper Agota); X. 12.: E/F2 Kaptalanfa, Sarosfépusztai halastavak - 1 ad.; X.
19.: F6 Lovas, Piarista-erdd - 1 pld. (16-17. abra).

REPTILIA
Sauria
Lacertidae

Lacerta agilis Linnaeus, 1758

A Keleti-Bakony nagy részérdl, ill. a Pannonhalmi-dombsag teriiletérdl alig vagy egyaltaldn nem rendel-
keziink a faj el6fordulasdra vonatkozd korabbi adatokkal.

Eléfordulasi adatai: 1985. X. 20.: B/C5a Feny6£6, Toth-arok E-i pereme - 2 pld; 1986. IV. 06.: C6 Zirc,
Nagy-foldek - 1 pld; 1987. VI. 30.: B/C5b Feny6fs, Kakashegy - min. 1 pld; 1989. VII. 08.: E/F2 Képtalanfa,
Sarosfépuszta - 1 pld; VIL. 11.: B6, B/C6 Bakonyszentkirédly, Zorog-tets - 1 pld, Vadas-drok Ny-i alja - 1 N;
1990. V. 17.: C4/5 Ugod, Molnar-kuti-arok alsé szakasza - 1 N; 1991. VII. 10.: C7a,b,c Tés, Répa-diil§ - 1 pld,
Csollédnyos - 1 pld, Pahonya - 1 pld; 1992. V. 14.: E2 Somldsz616s, Gerd-kiti orszagitrész - 1 N; VI 16.: D7
Tés, Hegyes-Berek DNy-i alja — 1 N; VI.17. C7d Szdpdr, Szapari-ér volgye (Sz6l6hegy) - 1 N; VI. 17.: CTe
Bakonycsernye, Szapari-ér volgye (Zsidari-foldek) - 2 H pld; VI. 24.: ES Markd, Csapberckpuszta D-i olda-
la - 1 N; VL. 24.: D/E5 Herend-Majolikagyir, Nydros-berck E-i oldala - 1 N; VI. 25.: A5 Roménd, Orszagiti-
diilé E-i pereme - 3 pld (égeriiltetvényben); VI. 28.: D8a Virpalota, Kis-Sarréti tavak - 1 H pld; 1993, VL.
22.: BS Feny6fs, Toth-droki murvabdnya - 1 N; V1.23.: F7a Balatonalmadi, Megye-hegy - 1 H; V1.30.: F7a
Balatonalmadi, Megye-hegy — 1 N; VIIIL 23.: C7d Szipari-ér volgye (Sz6lShegy) - 1 juv.; VIIIL 24.: C7e
Bakonycsernye, Szdpari-ér volgye (Zsidari-foldek) 2 N (fenyScsemetékkel beiiltetett parlagteriileten); IX.
24.: B3 Vaszar, halasto gétja - 7-8 juv. pld; IX. 24.: A4 Lovészpatona, Poloskeitanya, halasté gatoldala - 2 juv.
pld; 1994. I11. 05.: D7a Oskii, Bér-hegy D-i hegylabpereme - 1 pld (juv.);IV. 15.: F7b Alséérs, Fels6-Mal - 1
N; V. 11.: D8b Oskii, Bantapuszta K-i oldala (meddéhényé) - 1 H; VIIL 23.: B/C7 Bakonycsernye, Alsé-
Balata - 1 juv.; VIIL 23.: C9 Fehérvarcsurgd, Csurgéi-té6 ENy-i pereme - 1 N; IX. 02.: D7b Tés, Bér-hegy - 1
H + 2 juv.; 1995. TV. 20.: H1 Cserszegtomayj, Pisti-utja - 2 pld (juv.); V. 03.: F6 Csopak, Oreg-hegy E-i oldala
- 1 pld; V1. 29.: B/Ce Feny6f6, Harsas-kiti-4rok E-i pereme - 1 N; VIL 04.: D/E6 Gyulafirdtét, Ratoti-
Nagymezd (Peres EK-i oldala) - 1 H pld; VIL 23.: A4 Lovészpatona, Poloskeitanya, halasté gatrésze - 1 N
pld. (18. abra).

Podarcis muralis Laurenti, 1768

Az eddigi kutatasok alapjan a faj populdcioi szigetszerien elszért foltokban élnek a Bakony hegység te-
riiletén — hasonléan a magyarorszagi elterjedéshez. Az évtizedekkel ezel6tt fellelt leléhelyeken (pl. Vinye,
Ugod, Somld, Tétika stb.) ma is megfigyelhetS egyedek stabil populdcidkat jeleznek.

Eléfordulési adatai: 1990. V. 17.; C5 Ugod, Molnar-kit arok - 1 H pld; V. 17.: C4/5 Ugod, Voros-Janos-
séd volgye (erdei feltaréut rézsis, avarboritott oldalai) - kb. 40-50 pld (H és N) a Gerence-volgy és a Kis-
S6zd-arok kozti szakaszon; 1992. IX. 10.: G3 Saska, Emberkd folotti sziklds gerinc - 1 ad. +1 juv. pld; 1993.
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15. dbra: A zirci Nagy-foldek — 1995. V. 01. Csapadékos iddjaraskor a katyus féldutakon elsiillyedd
nehéz munkagépek sok élShely pusztuldsat okozzak (Fotd: Barta Zoltan)
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16. abra: Rana arvalis wolterstorffi Fejérvdry és Rana dalmatina Bonaparte el6fordulési helyek a Bakony
hegységben és peremteriiletein (1980-1995.) Jelmagyarazat: R. a. — O,Rd-@
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18. dbra: Lacerta agilis L. el6forduldsi helyek a Bakony hegységben ¢és peremteriiletein (1980-1995.)
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19. abra: Podarcis muralis Laurenti el6forduldsi helyek a Bakony hegységben és peremteriiletein
(1980-1995.)
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20. dbra: Fali gyik (Fotd: Barta Zoltan)
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21. abra: Lacerta viridis Laurenti el6fordulési helyek a Bakony hegységben és peremteriiletein
(1980-1995.)
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22, dbra: Anguis fragilis L. el6fordulasi helyek a Bakony hegységben €s peremteriiletein (1980-1995.)
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23. dbra: Elaphe longissima Laurenti elGfordulési helyek a Bakony hegységben és peremteriiletein
(1980-1995.)
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24 abra: Coronella austriaca Laurenti elGfordulasi helyek a Bakony hegységben és peremteriletein (1980-1995.)
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VIII. 21.: C6 Csesznek, Porva-Csesznek vasttillomas - 1 ad. pld; VIIL 21.: B/C6 Bakonyszentkiraly-
Bakonyszentlaszld, a Vinye és Porva-Csesznek vasutdllomds k6zotti murvas Gton (kb. Zorog-teté DNy-i al-
janal) - 1 ad. pld. (19-20. 4bra).

Lacerta viridis Laurenti, 1768

A Marian-féle monografia (MARIAN 1988) szerint a Keleti-Bakony és a Pannonhalmi-dombség teriileté-
rél nincs korabbi el6fordulasi adata.

Eléfordulisi adatai: 1987. VI. 30.: B/C5 Feny6f6, Kakas-hegy - 1 pld; 1988. IV. 08.: F2 Pusztamiske,
Kigyospuszta - 1 H pld; 1990. I'V. 13.: C5 Feny6f6, Toth-aroki murvabénya - 1 H pld; 1992. 1V, 14.: D2a Doba,
Somlévasarhely (orszagat széli drok) - 1 N; V. 03.: BS Fenydf6, Nagy-Zirci-ati dilé - 1 H, Kis-Zirci-ati ddlé
- 1 N; V. 16.: C/D7 Tés, Moroc-tet6 - 1 par (megfigyelS: Ott Jozsef); 1X. 10.: G3 Saska, Csalan-volgy - 1 H;
1993. V. 10.: D7a Oskii, Fels6-Balla E-i pereme - 1 pld; V. 10.: D7b Tés, Kerek-gyep - 1 pld; V1. 22.: B/CS Fe-
ny6f6, Kakas-hegy - 1 H; VI 23.: F7a Balatonalmadi, Megye-hegy (kébdnya) — 1 N; X. 06.: F7b Balatonal-
madi, Rom-kati volgy (forrds alatt) - 1 N.; 1994, 1V. 25.: F7c¢ Szentkiralyszabadja, K6-hegy sziklatornya — 1
par; IX. 02.: D7¢ Tés, Bér-hegy - 1 N; 1995. IV. 20.: D2b Somlévasarhely, Somléhegy (Bagolyvar) - 1 H; IV.
20.: H1 Cserszegtomaj, Pisti-utja (K&-hat) - 1 H; VI. 15.: D6 Veszprém, Rét6ti-Nagy-mezd (Ny-i perem) - 1
pld; VIL. 21.: A5 Ravazd, Harmas-Tarjan (Emlékmdi nyiladék) - 1 H pld. (21. bra).

Anguidae

Anguis fragilis Linnaeus, 1758

A Keleti-Bakonybdl korabban elSkeriilt példanyok tobbsége a kistdj nyugati ,,peremérdl” szarmazik. A
t4j kelet felé esé ,,belsd” teriileteirdl eddig hianyoztak a faj el6forduldsara utald adatok.

Eléfordulasi adatai: 1987. VI. 30.: B/Cé Bakonyszentkiraly, Cuha-vélgy - 1 pld; 1989. VI. 27.: BSa
Bakonyszentlaszl6, Ust6-hegy D-i pereme - 1 pld; VIL 11.: C4/5 Ugod, Gerence-volgy (Csatorna-fortés men-
tén) - 1 pld; 1990. VI. 28.: D5a Harskiit, Hajag (Rendké korzete) - 1 pld (Galambos Istvan); C4 Bakonyjako,
Magyar-fold — 1 pld; VIII. 05.: D5b Harskat, Rak-tanya - 1 pld (Juharos Péter); 1991. VIL. 01.: C5 Fenydf6,
Kék-hegy (Mészégetd-arok - Kecske-arok kozott) - 1 pld; 1992. V. 16.: C/D7a Tés, Moroc-tetd - 1 pld (Ott
Jozsef); VL. 16.: C/D7b Tés, Hegyes-berek DNy-i teriilete - 1 pld; 1993, V. 14.: C7a Tés, Tompa-volgy EK-i
pereme - 1 pld; 1995. V1. 28.: B5b Péapateszér, Gorgé-arok EK-i pereme - 1 pld; V1. 29.: B/CS Feny6f6, Téth-
arok (Uj-foldeknél) — 1 pld; VIL. 07.: C7/8 Isztimér, Borji-kit - 1 pld; VII. 23.: C7b Bakonycsernye, Szarvas-
biikki-té - 1 pld (Futé Janos); VIL. 25.: C7¢ Isztimér, Galamb-berek - 1 pld (Kasper Agota) (22. dbra).

Serpentes
Colubridae

Elaphe longissima Laurenti, 1768

Uj lelshelyeit sikeriilt kimutatni a Keleti-Bakony kdzépsé részének D-i felében, ahonnan korabbrdl tel-
jesen hidnyoztak az elterjedésére utald adatok.

Eléfordulasi adatai: 1988. V. 10.: C5/6 Borzavar - 1 pld (Renké Attila - Polgar Ferenc); 1989. VI. 19.:
D/ES Marké (a harskiti maiton eliitve) - 1 pld (Juharos Péter); 1990. V. 17.: C4 Ugod, Gydkeres-hegy - 1
pld; 1993. V. 19.: E4 Virosl6d, Kakas-taraj - 1 pld; 1X. 24.: C5 Bakonybél, Csucs-hegy (mitton elitve) - 1
pld; 1994. VI. 01.: C8 Balinka, Jézsef-volgy E-i pereme - 1 pld; 1995. VI. 18.: D7 Oskii, Malom-kiiti erdd - 1
pld (félduton eliitve); VIIL. 14.: C7/8 Balinka, Dorré-hegy K-i oldala (m{iton elitve) - 1 pld. (23. abra).

Coronella austriaca Laurenti, 1768
Korabban mar ismert — szorvanyos — lelShelyei mellett dj el6fordulésai valtak ismertté a Tapolcai-me-
dencébdl, a Balaton-felvidék K-i felébdl, a Keleti- és Eszaki-Bakonybdl, valamint a Bakonyaljardl.
Elsfordulasi adatai: 1981. VIL. 12.: Céa Zirc, Cseng6-hegy - 1 pld; 1985. X, 10.: C6b Zirc, MEZOGEP-
telep - 1 pld (mdhelyben - Hegeds Attila); 1987. IX. 18.: B4 Ugod, Franciavagas (fatelep) 1 pld; 1989. IX.
13.: C7a Szdpér, Sz6l6hegy - 1 pld (Hegedis Attila); 1991. X. 23.: F6 Nemesvamos - 1 juv. (Magyar
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Laszlon€); 1993. IX. 16.: E7 Litér, Papvasari-sz616-hegy - 1 pld (homokbényéban - Fut6 Jénos); 1994. VI. 21.:
A4 Lovészpatona, Bornat-ér Kis-kiti-diilénél; - 1 H (patakon atiszni szandékozd); 1995. VIL. 07.: C7b
Bakonycsernye, Inotapuszta - 1 pld; VIIL. 16.: H2 Raposka, Tapolca-patak mente (Oszlér) - 1 pid (szétvag-
va) (24. abra).

Natrix natrix Linnaeus, 1758

A Bakony leggyakoribb kigy6fajdnak hegységbeli elterjedése a kordbbi adatok alapjan a Keleti-Bakony-
ban volt a legkevésbé ismert. Az 1980-as évek kdzepétdl szamos 1] lelGhelyérdl szereztiink tudomast e kistdj
teriiletén is.

Eldfordulasi adatai: 1987. X. 01.: F1 Csabrendek, Melegviz - 1 pld; 1988. IV. 19.: F2 Nagytarkanypuszta,
Melegviz - 1 pld; 1989. IV. 13.: C3/4 Nagytevel (belteriileten) - 1 pld; I'V. 14.: C4a Ugod, Kirdlykapu - 1 pld;
IX. 13.: C8a Balinka, Mecsértelep - 1 pld; IX. 26.: C4b Nagytevel, Uzsalpuszta - 2 pld; 1990. V. 08.: C4e
Nagytevel, viztarozé (Csuszkati-dil E-i oldaldn) - 6 pld; V. 08.: D4 Bakonyjaké, Hosszid-rét - 1 pld; 1991,
VII. 03.: C7a Szdpar, banyaté (Széléhegy D-i aljaban) - min. 10 pld; VIII. 15.: A4 Lovészpatona,
Poloskeitanya, halasté - 1 pld; 1992. V. 16.: ¢/D7 Tés, Oreg-Futéné - 1 pld (sziklai kdrnyezetben - Ott J6-
zsef); VI. 17.: C7a Szdpar, banyaté - 1 pld; VI. 28.: D8a Varpalota, banyatavak (Kis-Sarréti) - 1 pld; 1993.
VIII. 12.: B2 Mezdlak, SzélmezGi-tGzegtavak - 1 pld; VIIL. 23.: C7a Szapar, banyat6 - 1 pld; IX. 11.: D9
Iszkaszentgyorgy, Cice-malom halastavai - 1 pld (Natrix natrix persa alfaj); IX. 11.: B8a Moér, Timarpuszta -
1 pld; 1994. VIII. 23.: C9 Fehérvarcsurgd, Csurgdi-t6 - 1 pld; IX. 08.: B8b Mor, halastd a Tarnoki-erdd ENy-
ioldaldn - 1 pld; X. 16.: G3 Monostorapati, Agar-tetd, Bokor-kaszald (~350 m tszf-nél, murvés tton) - 1 pld;
1995. 1V. 30.: Béa Bakonyszentkirdly, Lovaszkit - 1 pld; VL. 16.: D8b Virpalota, Béanta (banyatd) - 1 pld; V.
23.: D8a Varpulota, banyatavak (Beszalléakna) - 1 pld; V. 27.: D8c Osi, Szerencsekereki-erd6 - 1 pld; V. 30 .:
B6a Bakonyszentkiraly, Lovaszkut - 1 pld; VII. 04.: E5 Herend, t6 - 1 pld; VIL. 07.: C7b Bakonycsernye, Szar-
vasbiikki-t6 - 1 pld (Kutasi Csaba); VII. 07.: C7¢ Tés, Kéves-domb - 1 pld; VII 12.: B6b Veszprémvarsany,
Horvéth-erdészlak - 1 pld; VHI. 14.: C8b Balinka, Kisgyonbanya tava - 5 pld (juv.); VIII. 16.: H2 Hegymagas,
Dobroka (Kétéles-patak) - 1 pld. (25. dbra).

Natrix tessellata Laurenti, 1768
Elé6fordulasi adatai: 1995. VIL. 06.: F7a Képtalanfiired, vasitallomasi molo - 1 pld; X. 19.: F7b Alsoérs,
molo - 1 pld (a sétdny aszfaltutjan csiszik) (25. dbra).

MAMMALIA

Az itt felsorolasra keriil§ fajokrél altaldnossagként az mondhat6 el, hogy hegységbeli elterjedésiikre,
gyakorisagukra stb. vonatkozoan — a réluk eddig publikélt adatok gyér szdma, ill. a rdjuk irdnyul6 kutatdsok
hidnya kovetkeztében — mind a mai napig nem rendelkeziink kell§ ismeretekkel.

Rodentia
Sciuridae

Sciurus vulgaris Linnaeus, 1758

Eldfordulasi adatai: 1980-1995.: Cé6a Zirc, arborétum - rendszeresen megfigyeltem szinte minden arbo-
rétumi latogatdsomkor 1-2 pld-ban (BARTA-ILOSvVAY 1985); 1980. IX. 08. F6 Csopak, Nosztori-tet - 1 pld;
1990. V. 04.: C7 Tés, Kis-Futéné - 1 pld, Téses-tetd - 1 pld; 1992. IV. 04.: Céb Dudar, Kis-k&szikla - 1 pld; V.
03.: C5a Fenydf6, Zabola - 1 pld (fészekanyagot visz); 1994. I1. 02.: F7a Szenkiralyszabadja, K6-hegy - 1 pld;
I1. 03.: D6 Olaszfalu, Nagy-Magyal - 1 pld.; II. 05.: C8a Isztimér, Burok-volgy (Ikerbarlang) - 3 pld.; III. 10.:
C5b Bakonyszlics, Oreg-Szarvad-arok - 1 pld; VI. 02.: F7b Als6ors, Nagy-ké-orr - 1 pld; VL. 26.: C8b Isztimér,
Burok-volgy (tiiskési oldal) - 1 pld; 1995. IV. 30.: Bé Csesznek, Tobor-hegy - 1 pld. (26. abra).

143



[ ]
\
\

w
E’
\,
/
’
/

®
\
\
;
A=
.
\
\
v
/
& /
e | W
°
o
s
y
i

-
\
;
)
P
,
1}
{

A2
3 v - ] @rc
\ ! ]
E ,’ i I/"}
/ 3 ¢
S/ |
/
F

==

0 1

2 3 4 5 6 7 8 9

25. abra: Natrix natrix L.és Natrix tessellata Laurenti el6forduldsi helyek a Bakony hegységben és pe-
remteriletein (1980-1995.) Jelmagyardzat: N. n.: @, N. t. - O
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26. abra: Sciurus vulgans L. eléfordulési helyek a Bakony hegységben és peremteriiletein (1980—1995.)
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27. abra: Citellus citellus L. elGfordulasi helyek a Bakony hegységben és peremteriiletein (1980-1995.)
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28. abra: Muscardinus avellanarius L. el6fordulasi helyek a Bakony hegységben és peremtertiletein (1980-1995.)
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Citellus citellus Linnaeus, 1758

Elifordulasi adatai: 1981. V. 13.: E5/6 Mark6, Tégla-ddl§ mente - 1 pld (Galambos Istvan); V. 19.: D6
Gyulafiratét, Ratoti-Nagy-mezé (vasitvonal mente) - 1 pld (Galambos Istvan); 1982. V. 04.: C6 Borzavir,
Csérda-volgy - min. 1 pld (telep); 1983. IV. 21.: ES Szentgél, Alszegi-rét - 6 pld (telep); 1986. V. 02.: D4/5
Szentgal, Tobany - 20 pld (telep - Orban Attila); VI. 21.: F4 Ocs, Fehér-csapés - min. 50-60 pid (telep); VI. 21.:
D4 Csehbanya, Parés-borc - min. 1 pld (telep); VIII. 15.: G3a Saska, Kecskevar-hegy korzete - min. 2 pld (te-
lep); VIIL 15.: G3b Hegyesd, Mogyoros-kiit - min. 2 pld; X. 01.: F3a Sz6c, Roka-haraszt - telep; 1987. VII.
22.: D6 Harskat, Egett-hegy D-i pereme - min. 1 pld; VII. 22.: D6 Pénzesgydr, Gombas-hegy - min. 1 pld; 1990.
X. 13.: C7a Tés, Luka-vélgy - min. 10 pld (telep); 1991. VII. 02.: C7a Tés, Luka-volgy - Pahonya - min. 10 pld
(telep); VIL. 10.: C7b Tés, Csollanyos - min. 5 pld; 1992. I1I. 05.: F3b Nyirdd, Dorogdi-ddlé (Varga-tanya) - te-
lep; VI. 30.: C7a Tés, Luka-vdlgy - min. 4-5 pld; 1993. VIL 16.: D7 Oskii, Aranyoskiiti-ddls - min. 1 pld; 1994.
V. 13.: F7 Szentkiralyszabadja /Balatonalmadi - Rom-kuti-volgy peremteriilete (forraskorzet) - min. 20 pld (te-
lep); V. 21.: C7a Tés, Luka-volgy - min. 3-4 pld (telep); VIL. 05.: C7c¢ Csetény, Tatar-hegy - min. 4-5 pld; 1995.
VI. 18.: C8 Isztimér, Csernyei-ddlé - 1 pld. (27. abra).

Gliridae

A pelefélék két alkalomtdl eltekintve minden esetben madarak részére kihelyezett mesterséges fészek-
odikbdl keriiltek el§ az oditelepek ellendrzése alkalmaval.

Muscardinus avellanarius Linnaeus, 1758

Elgfordulasi adatai: 1980. IV. 30.: C5a Bakonysziics, Cserborc Ny-i oldala - 1 pld; 1982. V. 05.: B/CS
Porva, Felsé-erdé - 1 pld; 1983. VI. 11.: B/CS Porva, Csdrda-tet§ - 2 pld; 1984. VI. 02.: B5 Fenydfs, Zabola
- 1 pld; 1992. X. 06.: BS Feny§f6, Zabola - 1 pld; 1993. V. 05.: BS FenydfG, Zabola - 1 pld.; V. 21.: C4
Nagytevel, Ség-hegy E-i oldal (Strix aluco kopetbdl) — 1 pld.; (28. abra).

Glis glis Linnaeus, 1758

Eléfordulasi adatai: 1980. VI. 23.: B6 Bakonyszentlaszld, Keselld - 1 ad.; 1982. VI. 04.: B6
Bakonyszentlaszl6, Kesell6 - min. 1 ad.; IX. 21.: C6a Csesznek, Gézahaza - 1 pld (1hdsz Ferenc); 1986. X. 15.:
B/CS Porva, Fels-erdd - min. 9 pld (35 odabdl 4l oditelepen 9 odiban 1-1 pld, tovabbi 13 odiban pelefé-
szek); X. 15.: BS FenyGf6, Zabola - 7 pld (3 madérodiiban a 25 odabdl 4llé telepen); 1990. V. 01.: C7 Csetény,
kozségi park (erdd) - 2 ,,par” (Gurdon Miklds - Kohus Laszl6); VI. 18.: D5a Harskat, Hajag (biikkos Rak-ta-
nyatél D-re 1 km-re) - 1 ad. + 2 juv.; D5b Agusztin-tanya - 2 ad. (épiiletben); 1992. X. 06.: B5 Feny6f6, Za-
bola - 5 pld (oditelepen); 1993. X. 02.: BS Fenydfs, Zabola — min. 5 pld.(odftelepen); 1995. V. 15.-1X. 15.:
C6b Zirc, Arpad u.; erd6széli csaladi hazban ezen idGszak alatt 11 pld-t fogtak élvefogd csapdaval (Bakonyi
Hajnalka) (29. abra).

Carnivora
Mustelidae

Lutra lutra Linnaeus, 1758

FEléfordulasi adatai: 1994. VI. 02.: B8 M6r, halasté a Tarnoki-erdd ENy-i oldalan - 1 ad. (reggel 7 6ra-
kor kb. 50 m-re a parttdl firdik, tisztdlkodik); 1995. X. 08.: B6 Bakonyszentkiraly, Hajméspusztai tavak - 1
ad. (2 ad.+ 2 juv. Cygnus olor mellett, télem 25-30 m-re halra vaddszik a 3. tdegység alacsony vizében); X.
23.: A4 Lovaszpatona, Poloskeitanya, halasté (gaton) - 1 juv. (Sip6ez Laszlo) (30. abra).

Martes martes Linnaeus, 1758

Eléforduldsi adatai: 1992. X. 06.: CS Porva, Ménesjaraspuszta, Kék-hegy alja - 1 ad.; 1994. VI. 25.:
C/D7/8 Varpalota, Véirberek - 2 pld (kozépkoru szdlerdében vezet$ szekéruton egymast kergetve futnak el
mellettem) (30, dbra).
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29, abra: Glis glis L. el6fordulési helyek a Bakony hegységben és peremteriiletein (1980-1995.)
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30. abra: Lutra lutra L., Martes martes L., Mustela erminea L., Mustela nivalis L., Mustela eversmanni
Lesson és Felis silvestris Schreber elfordulasi helyek a Bakony hegységben és peremteriiletein
(1980-1995.)Jelmagyarédzat: L. 1.: @, M. m.—-O , M. c. -A\,

M.n.—- A, M.evers—-[,Es.- I
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Mustela erminea Linnaeus, 1758
El6fordulasi adatai: 1984. XII. 10.: C5 Porva, Szépalmapuszta - 1 pld (Orban Attila - a szantds rogei ald be-
bujt, téli bundés allatot mezégazdasagi munkasok agyoncsaptak) (30. abra).

Mustela nivalis Linnaeus, 1766

Eléfordulasi adatai: 1980. IX. 30.: F5 Tétvazsony, Kovesgyiirpuszta (buszmegélld) — 1 pld.; 1990. I1I. 09.:
C7 Olaszfalu, Cseng6-hegy EK-i ,,sarka” — 1 pld. (elpusztulva); 1994, X. 15.: A3 Szerecseny, BelsG-halom — 1
pld. (a Lovészpatona — Gydomdre kdzotti miat szerecsenyi tteldgazdsaban a miiton fut keresztiil); 1995.
nyara: D6 Olaszfalu Ny-i bejarata — 1 pld. (a mdaton eliitve); VII. 15.: D8 Varpalota, tavak (SIL és Uj-Fe-
renc akna kozott, toltéstton) — 1 pld. (30. abra).

Mustela eversmanni Lesson, 1827
Eléfordulisi adata: 1990. X. 13.: C7 Tés, Luka-valgy (Csollanyos oldal) - 1 pld. (30. abra).

(Megjegyzés: Megfigyelésem idGszakdban a Luka-volgy fiives K-i oldaldban nagyon sok pocok- és iirgelyuk
volt. 11 éra tdjban itt l[aittam meg a ,,pockozé” — azaz a lyukakba ki-bejutni szandékozé, ill. idénként be is bu-
j6 — allatot. A zsakmany utan kutatd mezei gorényt egy egerészolyv (Buteo buteo) zaklatta mindvégig. Ami-
kor a gorény bebiijt egy-egy lyukba, a ragadoz6 madar ra-ravdgott (zsikmanyolasi szandék?; viselkedése in-
kabb ,jatékosnak” tiint). A goérény azonban mindig kiugrott a lyukbdl és elhdritotta az 6lyv tdmadasét. Ilyen-
kor a maddr par méterrel tavolabb leiilt a talajra, megvarta, mig a gorény ismét elkezdi vaddszatat a lyukak-
ban, majd folytatta probalkozasit — megprobalta ismét elkapni a kifejlett eml§st. A kb. fél éran keresztiil
zajlé jelenetnek egy motoros megjelenése vetett véget. Ekkor az egerészélyv elrepiilt.)

Felis silvestris Schreber, 1777

Eléfordulasi adatai: 1986. VI. 29.: C8 Isztimér, Burok-volgy (Galagonya sziklagyepje; esds idében t6-
link kb. 15 m-re lapult, mikor a v6lgybdl a peremre felkapaszkodva varatlanul kibukkantunk mellette) — 1
pld;; 1990. X. 13.: C7 Tés, Oreg-Futéné DNy-i oldala (az id8s szalerd6ben, egy kiddlt fa torzse alatt alv (?)
éllatra majdnem raléptem; atlépésekor a labam alatt fekvd allat ., kaban” felnézett, s - valészinileg ,,mimik-
rijében bizva” — tovéabb lapult, mig én dvatosan eltavolodtam tSle kb. 50 m-re, ahonnan tovabb figyeltem) —
1 pld.; 1992. V. 25.: D7 Tés, Sttét-horog-volgy — 1 ad + 2-3 kolyok (Ott Jozsef); 1993. VL. 22.: BS Fenydfd,
Téth-arok E-i kijarata— 1 ad + 1 kolyok (Hossza-foldek Ny-i oldalén, telepitett erdei fenyves szélében, fold-
aton ,,sétdlnak™); 1993/94 tele: C5 Zirc, Palihdlaspuszta — 1 ad. (a hdzak mellett kutyédk altal ,,megszoritott”
allatot hazimacskanak nézve vadaszat alkalmaval véletleniil 16tték le) (30. dbra).
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Osszegzés

A Bakony hegység szervezett mizeumi keretek kozepette folyd természettudoméanyos
feltarasa soran 1962-t61 a 80-as évek kozepéig 13 Amphibia, 9 Reptilia és 34 Mammalia faj,
illetve alfaj keriilt el§ (ILOSVAY-SzITTA 1980, MARIAN 1988). Az {ijabb kutatasok sordn — a
korabban mar ismertté valt fajok mellett — két djabb faj jelenléte nyert bizonyitast: a vidraé
(Lutra lutra) és a nyuszté (Martes martes). Tovabb béviltek ismereteink szdmos olyan em-
16sfajra nézve is, melyekrdl kordbban alig rendelkeztiink elterjedési adatokkal (pl. Sciwrus
vulgaris, Citellus citellus, Muscardinus avellanarius, Glis glis, Mustela eversmanni, Felis sil-
vestris).

Az Amphibia-fajok vonatkozdsaban eddigi ismereteink némi korrekciéra szorulnak. Az
irodalmi adatok alapjan (DORNYAI 1927) bizonysagot nyert, hogy az alpesi géte (Triturus
alpestris) hegységbeli elfordulasa mar 1927-ben is ismert volt — vagyis joval azelStt, hogy
Molnar Gabor 1936-ban megtaldlta (MARIAN 1988). Az itt korabban mar fellelt Amphibia-
fajok kistajakra vonatkozo el6forduldsai megerdsitést nyertek. Szamos faj esetében jelentd-
sen béviiltek az elterjedésiikre vonatkozé ismereteink, ill. tobb fajnal Gjabb — f6leg Kelet-
bakonyi - lelShelyek valtak ismertté (pl. Bufo bufo, Bufo viridis, Rana dalmatina stb.)

A Reptilia-fajok esetében egyrészt ugyancsak megerdsitést nyertek az egyes kistajakbeli
el6fordulésok, masrészt bizonyitast nyert néhany faj jelenléte djabb teriileteken is. Igy pél-
déul a zold gyik (Lacerta viridis) elGforduldsa a Keleti-Bakonyban vagy a rézsikl6 (Coronella
austriaca) jelenléte a Bakonyaljan.
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Summary

Recent data to the knowledge of the vertebrate fauna (dmphibia, Reptilia, Mammalia) of the Ba-
kony Mountains and its outlying areas 1. (1980-1995) — The Bakony Museum of Natural Sciences
started its research programme ,, The Natural Landscape of the Bakony Mountains” in 1962 aiming
the discovery of natural values of the Bakony Mountains. In 1973 Istvdn Szabd Bakony-researcher
gave a short overview of the period had passed since then, and pointed at the gaps at the same time.
From 1973 till today — partly on the basis of the published scientific publications and studies — our
knowledge in relation to the vertebrate fauna of the Bakony — especially regarding the herpeto- and
ornithofauna — has widened. Nevertheless there are still gaps in our knowledge considering the fauna
of some regions (e.g. Keszthely Mountains, Eastern-Bakony, Pannonhalmi Hills) as well as spreading
of certain species, conditions of their stands etc.
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FOLIA MUSEI HISTORICO-NATURALIS BAKONYIENSIS
A BAKONYI TERMESZETTUDOMANYI MUZEUM KOZLEMENYEI
Zirc, 15-1996 (2000); 153-159.

ADATOK A VIDRA (LUTRA LUTRA LINNAEUS, 1758)
VESZPREM MEGYEI ELTERJEDESEROL

PETROCZI Imre

Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgat6sag, Veszprém

Abstract: More details about the otter's distribution in Veszprém County (Hungary) — We estimated
the distribution of otter between Nov. 1995 and March 1996 and Nov. 1998 and March 1999. The
method we used is the minimum-standard method was worked out by TUCN. It has been beeing used
several times in international researches. It is able to detect the presence and absence of species.
During our study we were able to registrate the evidence of otter's presence at 63 different places in
Veszprém County.

Bevezetés

A Kérnyezetvédelmi Minisztérium megbizdsabdl az , Alapitvdny a Vidrdkért” szervezé-
sében és koordindlasaval 1995 novembere és 1996 mdrciusa kozott, valamint 1998 novem-
bere és 1999 marciusa kozott lezajlott egy, a vidra (Lutra lutra Linnaeus, 1758) magyaror-
szagi elterjedését vizsgilo felmérés, mely egyben orszdgos dlloméanybecslés alapjat is képez-
te. A Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgat6sig munkatdrsaként tobb kollégdmmal
egyutt mindkét ciklusban részt vettem a munkaban, amely értékes adatokat eredményezett
a faj Veszprém megyei elterjedésére vonatkozdan.

El6zmények

A vidra 1étszdma az él6helyek mennyiségi és mindségi degradacidja, a vizek szennye-
zettsége és intenziv haszndlata, az orvvaddszat mértékének névekedése és egyéb (csak rész-
ben ismert) okok miatt erteljesen megfogyatkozott az utdbbi évtizedekben Eur6pa nyuga-
ti részén. Az itteni orszagok nem kevés anyagi €s szellemi energia raforditasaval igyekeztek
és igyekeznek megakaddlyozni a [étszam tovabbi csékkenését. A fenntartds részeként Eu-
répa orszagaiban a fajt természetvédelmi oltalom ala helyezték, tovdbba felvették a Berni
Egyezmény II. Figgelékébe, a Nemzetkozi Természetvédelmi Unié (IUCN) Vords Kony-
vébe ¢és a Washingtoni Egyezmény Fuggelékeibe is. Magyarorszagon 1974-ben szintén vé-
detté nyilvanitottak a vidrat és ma is fokozott védelem alatt all (eszmei értéke 250 000 Ft).
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Hazank szerepe kulcsfontossagd a vidra megmentésében, hiszen a Karpat-medencei allo-
many megévasa, megerdsddése lehet a faj fennmaradasinak, szétterjedésének egyik nagyon
fontos feltétele. A hathatés, aktiv védelem érdekében tisztaban kell lenniink a magyarorszagi
elterjedéssel, a teriileti megoszlassal, az dllomanynagysdggal és a veszélyeztetd okokkal is.

A vidra Veszprém megyei (bakonyi) elterjedésére vonatkozéan a 70-es évek végéig be-
zérodlag nem all rendelkezésre semmiféle tudomanyos szempontbdl értékelhets adat (Papp
1971, ILosvAY-SZITTA 1977, ILosvay-SziTTa 1980). A kozelmultban tortént felmérések
(NECHAY 1980, SZEMETHY 1990, KEMENESNE-DEMETER 1994, GERA 1996) fejl&dé vidrapo-
pulécidkrdl szamoltak be orszagos viszonylatban.

A faj bemutatisa

A vidrat a ragadozok rendjébe (Carnivora), a menyétfélék csaladjaba (Mustelidae), a
vidrafélék alcsaladjiba (Lutrinae) soroljak. A faj nagyszeren alkalmazkodott a vizi élet-
moédhoz, ez testfelépitésében is tikrozddik: torzse hengeres, feje vaskos, orra tompa, fiile
kerek és kicsi, nyaka révid, vastag, végtagjai révidek, labujjait Uszéhartya koti Ossze. Test-
hossza elérheti a 1-1,5 métert, farka ebbdl mintegy 35-40 centiméter, testtomege 7 és 15 ki-
logramm kozott valtozik. Sz6rének tébbnyire vorosesbarna, fényes szine van, ami a hasi ré-
szen atmegy sargasfehérbe. Hangjelzései véltozatosak: a legismertebb ,vidrafiittytSl” a
vinnyogdason at a priiszkolésig tartanak.

Parzasa nincs évszakhoz kétve, egész évben folyamatosan torténik. A két ivar a parzas
ideje alatt él egyiitt. A vemhesség idStartama 63-65 nap. A kolykok fehér bundaval és va-
kon sziiletnek, szemiik 30-35 napos korukban nyilik ki. Anyjukkal 10-12 hénapos korukig
maradnak, ekkor valnak 6nalléva. Ivarérettségiiket 2-3 évesen érik el.

A vidra elterjedési teriilete feloleli Eurdpat, egész Azsiat Japanig és a Szunda-
szigetekig, valamint Eszak-Afrikat. Eurépaban ot, tobbé-kevésbé elszigetelt dllomanyardl
lehet beszélni: (1.) Brit szigetek (Nagy-Britannia és {rorszag); (2.) Skandinavia; (3.) Dél-
nyugat-Eurdpa (Ibériai-félsziget, Franciaorszdg nyugati része); (4.) Kozép- €s Kelet-Euro-
pa (Oroszorszag nyugati teriiletei, Ukrajna, Lengyelorszag, Litvania, Belorusszia, Német-
orszag keleti teriiletei, Csehorszag, Szlovakia, Ukrajna, Moldavia, Magyarorszag, Romania,
Szlovénia, Bosznia-Hercegovina, Kis-Jugoszldvia, Maceddnia, Albdnia €s Gorogorszag) €s
(5.) Nyugat-Eurépa (Dania, Hollandia, Belgium, Luxemburg, Franciaorszag északi tertle-
tei, Olaszorszag, Svijc, Ausztria és Németorszag nyugati része). Ez utobbi teriiletek jo ré-
szén a vidra méra kihalt vagy rendkiviil kicsiny, elszigetelt populdciokban maradt meg.
Egész Eurépaban a torzsalak fordul eld.

A vidra vizhez €s a vizben taldlhat6 zsakmdanyallatokhoz kotott. Taplaléka leginkabb hal,
de fogyaszt békakat, rakokat, rovarokat, kisebb madarakat és emldsoket is, tovabba kis
mennyiségben névényeket is eszik (LANSZKI-KORMENDI 1996). Okotipusai a gyors hegyvidé-
ki patakoktol az eutrdf, sikvidéki allévizekig, alkalmas helyeken mindeniitt megtalalhaték.
Kornyezete leromlasat csak bizonyos mértékig képes elviselni, 6kologiai plaszticitasat még-
sem lehet merevnek nevezni. Lakéhelye nagyon valtozatos, bivéhelye és kotoréka a legkii-
16nfélébb helyeken talalhaté (pl. fold alatt, odvas fakban, siirii bokrokban, nadasban stb.).
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A felmérés modszere

A vidra elterjedésének monitorozasara az IUCN nemzetkézi szabvanyt dolgozott ki (mi-
nimum-standard médszer), mely alapjan mar tobb orszagban folytattak felméréseket. Ma-
gyarorszagon is eszerint torténtek a vizsgalatok, igy lehetdség adodik az Eurdpa orszagaiban
ezzel a modszerrel elvégzett munkakbol szarmazd eredményekkel valé Osszevetésre.

A felmérés alapelvei: A vidra jelenléte a jellegzetes életnyomok (labnyom, hullaték, zsak-
manymaradvany, elhullott egyed) alapjan viszonylag konnyen és biztosan megallapithatd
egy-egy él6helyen. Az allat vizualis megfigyelésére — rejtézkddé életmddja miatt — csak rit-
kan nyilik lehet§ség, ezért az életnyomadatok felhasznalasa is elfogadott. A mennyiségi fel-
mérés tehit nehéz, mert tobb példany is haszndlhatja rendszeresen ugyanazokat a csapakat,
osvényeket. A felmérés tehat igazabdl jelenléthidny regisztralasara alkalmas.

A mintavételi teriilet kijelolése: A vizhez kotott életmdd kovetkeztében egy-egy nagyobb
teriilet lehetséges elSforduldsi helyei jol behatdrolhatéak (dllando, természetes €s mester-
séges allovizek, vizfolyasok) és ezek, vagy ezek reprezentativ részein végzett felméréssel az
allat jelenléte feltérképezhetd.

A mintavétel ideje: A nyomok jobb észlelhetGsége végett célszerd a kevésbé dus vegeta-
cigja Gszi-téli idGszakban, novembertdl marciusig végezni a mintavételt. Ezalatt a jelenlét-
hidny megallapitdsara — a nemzetkdzi szabvany szerint — egy vizsgalat is elegendé (CSORBA
— PECSENYE 1997).

A mintavétel médja: A kivalasztott teriiletnek legalabb 600 méteres, reprezentativ sza-
kaszat kell atvizsgalni a foly6viz partja mentén vagy az alléviz koriil. Csak a teljes szakasz
atvizsgalasa utan ,,mondhato ki” az el6fordulds vagy a jelenlét hidnya. Ha mar az elsé tiz
méteren ,,vidrajel” van, a felmérés azon a helyen nem feltétleniil folytatand6 a teljes szaka-
szon; az a mintavételi pont mar ennek alapjan is vidra altal jartnak tekinthetd.

Eredmények

Az 1995 novembere és 1996 marciusa, valamint az 1998 novembere és 1999 marciusa
kozott lezajlott felmérés eredményeképpen megrajzolhaté Veszprém megye vidra-el6for-
dulési térképe, melyet 10 x 10 km-es, UTM rendszert hal6térképen, a két ciklusra vonat-
koztatva egyben dbrazoltam (1. abra).

Az alabbi tiblazatban a vidra el6fordulasdnak helyeit rogzitettem Veszprém megyére
vonatkoztatva az 1995 novembere €s 1996 marciusa, valamint az 1998 novembere és 1999
madrciusa kozott lezajlott felmérés nyoman (1. tablazat).

A mintavételi pontok ismertetésénél érvényesiilt a faunisztikai adatkozlés hazai egysé-
gesitésére irdnyuld torekvés (DEVAI-MISKOLCZI-TOTH 1987), igy a mintavételi helyek kod-
jai az UTM rendszer( halétérkép 2,5 x 2,5 km-es bontési véltozata szerint keriilnek kozlés-
re. Ez a lista lehet6vé teszi kilfoldiek szamara is az adatok felhasznalasat, illetve megkony-
nyiti a késébbi ellenSrzéseket.

Az adatok felsoroldsanal az adatkozlSk (BAG: Barcza Gabor, BG: Békédssy Gabor, MA:
Mészaros Andris, MCS: Megyer Csaba, PI: Petréczi Imre, VI: Vers Jozsef, VL: VOk6 Lész-
16) is feltiintetésre keriiltek.
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1. abra: A vidra eléforduldsa Veszprém megyében

Ertékelés

A felmérés sordn igyekeztem felkeresni Veszprém megye potencidlis vidra-élGhelyeit,
hogy képet kaphassak a faj elterjedésérdl. A két ciklusban elvégzett vizsgalatok eredménye-
képpen 63 kiilonbozé mintavételi helyen talaltam meg a vidra jelenlétének nyomait.

Az allat Veszprém megyében vald elterjedésérdl elmondhatd, hogy azokon a helyeken,
ahol olyan éI6 viz (mesterséges vagy természetes alloviz, vizfolyds) van, amelyben a vidra
szamara taplalék rendelkezésre ill, ott dltalaban megtalalhaté a faj. Féként a taplalékban
gazdag teriileteken marad meg, ahol a névényzet biivohelykészitésre alkalmas. Ahol a tap-
lalékellatottsdg nem megfelelS €s/vagy a partmenti novényzet gyér, esetleg teljesen hidny-
zik, ott a faj csak atmenetileg fordulhat el illetve hidnyzik. Nagy valdszintséggel — a tapla-
l1ékban szegényebb — kisebb vizfolydsok, patakok csak ,kozlekedd folyosot” biztositanak a
vidranak a téli id6szakban, vandorlasai soran. Jelenlétének nyomai azonban ilyen terilete-
ken is megtalalhatok, igy ezek az él6helyek sem hagyhat6k — a vizsgdlat médszere miatt —
figyelmen kiviil. Extrém esetben lakott telepiilésen beliil is lathatok életnyomai (pl. hullaték
Csajagon), pedig ott nagy valdszinliséggel nem dllanddan van jelen. A vidra elSforduldsa
megyénkben ott nem €szlelhetd, ahol nem talalhatd megfelels €16- és taplakozohely (allo-
vizek, vizfolydsok) (pl. Tési-fennsik). Fenti eredmények nagyban atfednek a GERA altal
1996-ban kozoltekkel.
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1. tablazat: A vidra eléforduldsi helyei Veszprém megyében

Mintavételi teriilet A teriilet UTM Mintavétel | Adatkozlé
kédja idépontja

1. Ajka: Lérintei-viztdrozd XN 91 A2 1995.01.13. PI
2. Veszprém-Gyulafiratét: Halastd YN 22 B3 1995.10.31. MCS
3. Balatonkenese: Balaton-part BT 71 D1 1995.12.23. PI
4. Virpalota: Sdrrét BT 82 Cl 1995.12.29. MCS
5. Szigliget: Lesence-patak (hid alatt) XM 88 A4 1996.01.17. Pl
6. Tihany-Sajkod: Balaton-part YM 19 Cl1 1996.01.22, PI
7. Bakonyszentkirdly: Hajmd&spusztai-halastavak YN 25 B2 1996.02.22. Pl
8. Béb: Gerence-patak (hid alatt) XN 94 A4 1996.02.22. PL
9. Kemenesszentpéter: Raba-folyé XN 65 C2 1696.02.22. PI
10. Lovéaszpatona: Halasté XN 95 Cl1 1996.02.22. PI
11. Marcaltd: Marcal-folyé XN75C2 1996.02.22. PI
12.Romidnd: Halastd YN 05 C4 1996.02.22. PI
13. Takacsi: Gerence-patak XN 85Dl 1996.02.22. PI
14. Abrahdmhegy: Burnét-patak (hid alatt) XM 98 Cl1 1996.03.05. PI
15. Balatonakali: Balaton-part XM (09 C4 1996.03.05. PI
16. Csabrendek: Meleg-viz (hid alatt) XN 70 Al 1996.03.05. PI
17. Kékkit: Burnot-patak (hid alatt) XM 99 D1 1996.03.05. PI
18. Monostorapéti: Halastd XN 90 B4 1996.03.05. PI
19. Nyirad: N4dlé-patak XN 80 A4 1996.03.05. PI
20. Csabrendek: Meleg-viz (hid alatt) XN 71 B4 1996.03.10. MCS
21.Devecser: Széki-t6 XN 82 D3 1996.03.10. PI
22. Apdcatorna: Apdca-patak (hid alatt) XN 71 A3 1996.03.12. PI
23. Apdcatorna: Torna-patak (hid alatt) XN 72 B4 1996.03.12. Pl
24.Béanhalmapuszta: Hunyor-patak (hid alatt) XN 63 C2 1996.03.12. PI
25.Kamond: Kamendi-6vérok XN 62 D4 1996.03.12. PI
26. Kiscs@sz: Hunyor-patak (hid alatt) XN 73 B2 1996.03.12. PI
27.Nérép: Halasté XN 83 Cl 1996.03.12. PI
28. Papa-Borsosgyér: Kis-séd (hid alatt) XN 84 B3 1996.03.12. PI
29. Rigécs: Marcal-folyo XN 61 C2 1996.03.12. PI
30. Vindr: Marcal-foly6 (hid alatt) XN 74 Bl 1996.03.12. Pl
31. Ajka-Bakonygyepes: Csigere-patak (hid alatt) XN 92 B3 1996.03.18. Pl
32.Nagytevel: Halasté XN 93 Cl 1996.03.18. PI
33. Nemeshany: SarosfGi-halastavak XN 81 B1 1996.03.18. PI
34. Viérosléd: Parési-ér (hid alatt) YN 02 A2 1996.03.18. PI
35. Csajag: Biirkgs-réti-patak (hid alatt) BT 81 B4 1996.03.20. PI
36. Ajka; Lérintei-viztirozd XN 9l A2 1998.10.31. PI
37.Badacsonytomaj: Hatarsdnc XM 98 A4 1998.12.20. BG
38. Ajka-Bakonygyepes: Csigere-patak (hid alatt) XN 92 B3 1999.01.05. PI
39. Apdcatorna: Apéca-patak (hid alatt) XN 71 A3 1999.01.05. PI
40. Apécatorna: Torna-patak (hid alatt) XN 72 B4 1999.01.05. PI
41.Bakonyjéké: Bitva-patak (hid alatt) XN 93 D1 1999.01.05. PI
42.Bénhalmapuszta: Hunyor-patak (hid alatt) XN63C2 1999.01.05. PI
43, Devecser: Széki-16 XN 82 D4 1999.01.05. PI
44. Egyhdzaskesz§: Marcal-foly6 (hid alatt) XN 75 D1 1999.01.05. PI
45, Kamond: Kamondi-6vérok XN 62 D4 1999.01.05. PL
46. Kiscsdsz: Hunyor-patak (hid alatt) XN 73 B2 1999.01.05. PI
47. Mirké: Séd (hid alatt) YN 12 B4 1999.01.05. PI
48. Nagytevel: Halastd XNO93Cl 1999.01.05. PI
49. Pdpa-Borsosgydr: Kis-séd (hid alatt) XN 84 B3 1999.01.05. PI
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50.Varosldd: Parési-ér (hid alatt) YNO02 A2 1999.01.05. Pl
51.Vindr: Marcal-folyé (hid alatt) XN 74 Bl 1999.01.05. Pl
52.Balatonakali: Balaton-part YM 09 C4 1999.01.07. MA
53.Balatonakali: Balaton-part YM 09 DI 1999.01.07. MA
54.0rvényes: Balaton-part YM 19 A3 1999.01.07. MA
55.8zigliget: Eger-viz XM 88 C4 1999.01.07. BG
56.Szigliget: Kétoles-patak XM 88 A4 1999.01.07. BG
57.8zigliget: Tapolca-patak XM 88 C2 1999.01.07. BG
58.Tihany: Bozsai-6bol YM 10 D2 1999.01.07. \2)
59.Bakonypoloske: Koros-patak (hid alatt) XN 83 D3 1999.01.13. Pl
60.Homokbodoge: Oreg-séd (hid alatt) XN 94 DI 1999.01.13. PI
61.Loviszpatona: Halasté XN 95 Cl 1999.01.13. Pl
62.Nemeshany: SdrosfGi-halastavak XN 81 B1 1999.01.13. PI
63.Takdcsi: Gerence-patak (hid alatt) XN 85 D1 1999.01.13. PI
64.Veszprém-Kdddrta: Horgaszté YN 22 B3 1999.01.13. PI
65.Balatonalmddi (Kdptalanfiired): Balaton-part BT 71 B4 1999.01.19. \'21
66.Tihany-Sajkod: Balaton-part YM19C3 1999.01.20. \2)
67.Bakonyszentkirdly: Hajmdspusztai-halastavak YN 25 B2 1999.01.25. PI
68.Csajdg: Biirkos-réti-patak (hid alatt) BT 81 B4 1999.01.25. PI
69.Roménd: Halasté YN 05 C4 1999.01.25. PI
70.Virpalota: Sarrét (banyatavak) BT 82 Cl 1999.01.25. Pl
71.Vilonya: Malom-t6 BT 72 D4 1999.01.25. PI
72.Csopak: Kerckedi-o6bol YN 20 A2 1999.02.19. vJ
73.Tihany: Belsé-16 YM 29 Al 1999.02.19. \A
74.Salfold: Kisorsi-banyatavak XM 98 CI 1999.02.20. BAG
75.Balatonhenye: Henyei-té XM 99 C3 1999.02.22. VL
76.KGvigdors-Palkove: Balaton-part XM 98 C3 1999.02.23. BAG
77.Révfiilép: Balaton-part XM 98 C3 1999.02.23. BAG
78.Monostorapdti: Eger-viz XN 90 D2 1999.02.25. BAG
79.Kdvigdors: Burnét-patak XM 99 D3 1999.03.01. BAG
80.Nemesguldcs: Eger-viz (hid alatt) XM 89 D4 1999.03.28. Pl
81.Csabrendek: Meleg-viz (hid alatt) XN 70 Al 1999.03.29. Pl
82.Megyer: Marcal-foly6 (hid alatt) XN 61 DI 1999.03.29. Pl
83.Nagyvazsony: Vdzsonyi-séd (hid alatt) YN 00 A3 1999.03.29. PI

A két vizsgalati ciklusban — monitorozasi célzattal — igyekeztem ugyanazokat az eléfor-
dulasi helyeket felkeresni. 1995-96-ban 35, mig 1998-99-ben 48 mintavételi helyen jartam.
20 esetben megegyeztek a felmérés helyei. Ezeknél mindkét idényben regisztralhato volt a
vidra jelenléte. Jelen vizsgalatbol és az orszagos felmérések eredményeibdl (pl. GERA 1996)
azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a vidra dlloménya ma megyénkben stabilnak tekint-
hetS. A bekovetkezett tulajdonjogi valtozasok (kiilonosen a halas- és horgésztavak eseté-
ben), a manapsag uralkodd gazdalkoddi szemlélet, az ezzel dsszefiiggésben allo illegalis vid-
rapusztitds és a kornyezetszennyezés mértékének novekedése kedvezdtlen hatdssal lehet
Veszprém megye illetve az orszdg vidrapopulacidjéra.

Koszonetnyilvanitas
Szeretném megkodszonni kollégaimnak, Barcza Gabornak, Békassy Gabornak, Mésza-
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Zusammenfassung

Angaben iiber die Verbreitung des Fischotters (Lutra lutra LINNAEUS, 1758) in Komitat
Veszprém (Ungarn) - In Komitat Veszprém wurde die Verbreitung des in Ungarn streng
geschiitzten Fischotters zwischen November 1995 und Mérz 1996 und zwischen November
1998 und Mérz 1999 untersucht. Die Untersuchungen wurden mit der Methode von IUCN
(Minimum-Standard), die schon mehrmals in Europa verwendet, fertiggemacht. Wihrend
der Feldarbeit wurden die Spuren der Anwesenheit des Fischotters (z.B. FuBlspur, Rest
seiner Beute, Gelose) registriert und dadurch die Vorkommen der Tiere festgestellt. In
diesen zwei Perioden wurden die "Lebensspuren” des Artes in 63 verschiedenen Punkten
von Komitat Veszprém registriert. Nach diesen Untersuchungen wurde es festgestellt, da3
der Art an den natiirlichen oder kiinstlichen (aber lebenden) Seen, Flissen, Bachen und
Kanalen, wo der Fischotter seine Beute finden kann, verbreitet ist. Nach den Arbeiten
zeigte es sich, daf} es eine stabile Population des Otters in Komitat Veszprém.gibt. Diese
Ergebnisse decken sich mit den Angaben anderer ungarischen Untersuchungen (z. B.
GERA, 1996.) auch.
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A Bakonyi Természettudoményi Mizeum Koézleményei
FOLIA MUSEI HISTORICO-NATURALIS BAKONYIENSIS

Utmutaté a szerzék szdmdra

A BTM Kozleményei a Bakonyvidék (Bakony-hegység, Balaton-felvidék, Bakonyalja) természettudomanyos feltérasa-
ra irdnyul6 kozleményeket jelentet meg. A kiadvany elsédleges célja a tdjegység természeti képének minél alaposabb meg-
ismertetése, természetfoldrajzi, foldtani, botanikai zoologiai ill. kapcsolédd tudomanyteriiletek eredményeinek kozlése 4l-
tal. A cikkek terjedelménél kérjik a kozolt eredmények jelentGségének figyelembevételét. Hosszabb tanulményok, alapve-
tések a szerkesztGvel és a felelGs kiaddval torténd egyeztetés esetén jelenhetnek meg. Elsdsorban alapkutatdsokb6l szarma-
26 eredményeket varunk, de indokolt esetben egy-egy témakor eredményeit szintetizalé alkotasokat is elfogadunk.

A folydirat nyelve magyar, német és angol nyelvi osszefoglalokkal. Eseti megitélés alapjan, amennyiben a téma jelen-
tdsége indokolja angol ill. német nyelvd kézirat is benydjthatd. Az idegen nyelvii 6sszefoglalok elkészitése a szerzd felada-
ta. A cikk elején egy rovid angol nyelvii kivonat (abstract), a végén egy hosszabb (max. 1 oldal) német vagy angol nyelvi 6sz-
szefoglalds (zusammenfassung, summary) jelenik meg.

A kéziratot 2 nyomtatott példdnyban, j6 mindségi illusztraciokkal ellatva valamint magneslemezen is el kell kildeni.
A magneslemezen kérjlik feltiintetni az alkalmazott szovegszerkesztd program nevét, ill. verziészamat (Jelenleg elsGsorban
MS Word [6.0, 7.0] véaltozatok hasznalatat javasoljuk).

A kézirat kitelezs részei:

1. Cim

2. Szerzd(k), postacimmel

3. Angol és német nyelvl Osszefoglalék
4. Bevezetés, elGzmények
5
6
7

. Eredmények és értékelésik
. Irodalomjegyzék
. Abrik, fényképek és magyarazataik

A ko6zolni kivént illusztraciok elkészitésekor az aldbbiakat kérjiik figyelembe venni:

1. Az illusztraciok terjedelme nem haladhatja meg a cikk terjedelmének 50%-at, az illusztracié mérete kozelitsen a megje-
lenéskor varhat6 mérethez.

2. Fotoillusztracio:

- Lehetdleg jo mindségi, fekete-fehér papirképek, ill. szines diapozitivok legyenek.

— A kozolni kivant illusztracidkon kérjiik a helyes allast jelolni.

3. Tablazatok:

- Gyakrabban hasznalt tablazatkezeld programok segitségével szerkesztett, egyértelmien értelmezhetd, attekinthets tabla-
zatokat fogadunk el.

4. Térképek, térképvéazlatok:

- J6 minGségl grafikai modszerekkel (csGtoll stb.) készitett, illetve térképkezel6/térképkészitG programok segitségével eld-
allitott térképek, illetve térképvazlatok jelentethetok meg.

5. Rajzok, diagramok és egyéb dbrak:

- A periodika csak eredeti és a nemzetkdzi szabdlyoknak megfelelGen atvett, hivatkozott illusztraciokat jelentet meg.

Az irodalomjegyzék tételeire a szerzé nevével €s a megjelenés évszamaval kell hivatkozni az aldbbi példik szerint: JASKO

(1935), Boros (1953), Loksa (1966).

Bibliografiai hivatkozas:

1. cikkek esetén: ZO1YoM1 B. (1942): A kézépdunai fléravalasztd és a dolomitjelenség — Bot. Kozl. 39.: 209—231.

2. kotetben kozolt tanulmdnyok esetén: SZEKELY, A. (1987): Nature and extent of relief sculpturing in the Hungarian moun-
tains during the Pleistocene — in.: KRETZOI, M. (szerk.): Plestiocene environment in Hungary — Geographical research insti-
tute Hungarian Academy of Sciences, Budapest.: 171—182.

3. kényvek esetén: FRIVALDSZKY J. (1867): A Magyarorszagi egyenesropliek Magdnrajza — Monographia Orthopterorum
Hungariae, Budapest

Felhivjuk a szerzdk figyelmét, hogy a folydiratok nevének esetleges réviditésekor a szabalyos roviditést alkalmazzak.
A beérkezett kéziratok lektoraltatasa a kiado feladata. A lektordlt munkakat a szerkesztG a szerz6(k) részére visszakiildi,
aki a lektorok altal kért valtoztatasok végrehajtasat kdvetSen a megjelentetni kivant valtozatot a kiadohoz visszajuttatja.

A kéziratokat a kovetkezd cimre kérjiik bekiildeni: Bakonyi Természettudomanyi Mizeum
H-8420 Zirc, Pf.: 36.
e-mail; btmz@almos.vein.hu









	KEVEY BALÁZS: A Ranunculus nemorosus DC. társulási viszonyai Magyarországon����������������������������������������������������������������������������������
	CSERVENKA JUDIT – ASZALÓS RÉKA – BRÁZ ESZTER – PETŐHÁZI ATTILA – ROSSMANN ZOLTÁN: A Primula x brevistyla DC. hibrid kankalinfaj előfordulásának predikciós térképezése a bakonyi Cuha-völgyben�����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	BAUER NORBERT - KENYERES ZOLTÁN - SZINETÁR CSABA: A Ballus rufipes (Simon, 1868) (Araneae: Salticidae) megjelenése a Balaton-felvidéken����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	SZINETÁR CSABA - MILTÉNYI ATTILA: Adatok a Ság-hegy pókfaunájának ismeretéhez������������������������������������������������������������������������������������
	KONTSCHÁN JENŐ: Alakváltozatok a Gammarus roeseli Gervais (Crustacea: Amphipoda) fajon���������������������������������������������������������������������������������������������
	TÓTH SÁNDOR: A Balatonba torkolló patakok szitakötő faunájának (Odonata) összehasonlító vizsgálata���������������������������������������������������������������������������������������������������������
	KENYERES ZOLTÁN - BAUER NORBERT: Egyenesszárnyú (Orthopteroidea: Saltatoria) kutatás a Balaton-felvidéken����������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	KUTASI CSABA: Futóbogarak (Coleoptera: Carabidae) a Pannonhalmi Tájvédelmi Körzetből�������������������������������������������������������������������������������������������
	JÓZAN ZSOLT: Újabb adatok a Bakony kaparódarázs faunájának (Hymenoptera: Sphecoidea) ismeretéhez�������������������������������������������������������������������������������������������������������
	BARTA ZOLTÁN: Adatok (1980-1995) a Bakony hegység és peremterületei gerinces faunájának (Amphibia, Reptilia, Mammalia) ismeretéhez I.��������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	PETRÓCZI IMRE: Adatok a vidra (Lutra lutra Linnaeus, 1758) Veszprém megyei elterjedéséről������������������������������������������������������������������������������������������������
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