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NYELVTUDOMANYI PALYAMUNKAK. Mdsodik kitet: Engel J. és
Nagy Jan.: A’ magyar nyelv’ gyokérszavai. n8r. flzve 1 ft 30 kr ep.

Kazinczy FErEvcz' eredeti munkdi. II-d. kitet: Utazdsok
(1. Magyarorszagi utak ; 1I. Erdélyi levelek , historiai bevezetés-
és toldalékokkal). N12r. flizve, postapap. 2 ft 10 kr, nyomt.pap.
1 ft 40 kr ep.

PHILOSOPHIAT ANTHROPOLOGIA. Irta Kateles Sdmuel. NS8r.
velinen , kemény tdbldba kitve 1 ft 20 kr ep.

TupomANYTAR. Encyclopaediai folydirat. 1840. Tizenkét ha-
vi fiizet, szimos rezekkel, velinen 5§ ft cp.

A! MAGYAR TUDOS TARSASAG' KvkinvyvEL. Harmadik kotet.
1834 —G. N. 4-ed réthen, Berzsenyi Daniel’ aczélmetszeti arcz-
képével , 2 réz és 7 kdmetszettel: szinezett képii 's vaszonki-
tésii példiny’ dra 8 ft. szinezetlené , papirosboritéku kemény ki-
tésben, postapapires 6. ft.

REGI MAGYAR NYELVEMKEKEK. Kiadtaa’ m. tud. tarsasag. Dib-
rentei Gabor’ feligyelése alatt. KEis¢ kitet, ndr. nyolcz kényo-
mattal. Velinen, kemény tabl. kitve 7 ft, vaszonban 7 ft 10 kr. cp.

MaeYAR ES NEMEY ZSEBSZOTAR. Kizre bocsdtd a’ m. t. tars.
Elsé kat. Magyar Német rész. Nonpareille betiikkel, hdrom ha-
sahon nyomtatva 's flizve postapap. 3. for. 30 kr., irdpap.3 ft cp.

Maavar rliszérdr. Kiadtaa’ magyar tudds tdrsasig. Buddn.
n8r. Kemény tablaba kitve 1 ft. 30 kr. ep.

MAGYAR HELYESIRAS és szdragasztas’ fébb szabilyai. Ne-
gyedik kiadds. 10 kr.

EnMéLkeEpisek a’ physiologia és psychologia® kirében te-
kintettel a’ polgdri és erkilesi nevelésre. Irta D. Mocsi Mihdly.
Velinen 54 kr.

VEzERkiONYV' mdsodik kitete: Az elemi tanulmanyok’ alap-
vonatjai. Jutalmazott palyamunka. Irta Warga Jduos. Magyaror-
szag’ foldképével ’s irasmintakkal, kdtve 1 ft. 20 kr. cp.

ELsd OKTATASRA SZOLGAL( KEZIKONYV, vagyis a’ legsziiksége-
sebb tudomduyok’ osszesége, vallisi kiilonbség nélkiil minden nép-
tanitdk’ ’s tanulék’ szimdra. Koszoruzott palyamunka. Irta Edvi
Iés Pal. Masodik kiadds. Irépap. 2 ft., nyomt. 1 ft. 40 kr. cp.

BrAIR HUGO' RHETORIKAI KS AESTHETIKAL LECZKKI. Némelly
kihagyasokkal és rividitésekkel angolbdl Kis Jinos. Két kit.fizve
3 ft. 20 kr. Postapap. 4 ft.

A’ MOLDVAI MAGYAR TELEPEK. A’ m. tud. academia elibe ter-
jesztve P. Gegd Elek m. t. t. lev. tag altal. Moldvaorszag’ abre-
szdaval, fiizve, postapap. 1 ft 40 kr. nyomt. pap. 1 ft. 20 kr.

C. Jurius Caesar’ minden munkdi. Fordit. Szenczy Imre.
Elsé kitet (a’ Romai Classicusok’ harmadik kitete). Velin, 2 ft cp.

Tovabba megjelentek

A’ M. TUD. TARSASAG évkinyvei. Elsé kitet. 1831 —2. Ka-
zinczy Ferencz' arczképével’s négy rézre metszett tiblaval. Szi-
nezett képi ’s viszon kitésii példiny’araG for, szinezetlené pap.
boritéku kemény kirésben 4 ft. 20 kr.

Masodik kiotet. 1832—4. Imre Jinos’ arczképével , 7 ké és
8 rézmetszettel. Szinezett képi ’s vdszon Kkitési példany’ ara
7 ft, szinezetlené, papires boritéku kemény kitésben 5 ft.




ERTEKEZESEK’ TARTALMA.

I. A’ térténettan aestheticai tekintetben, Brienw FiptL
I Fold- és orszdgtani vdzlatok Szildgyrel. Kéviry
LiszrLo . . . . .
IIl. Dr. Mager €és a’ franczia literatura, SzonrtacH
Guszrdv. . . . 37. 67.
1V. Régi magyar koltészet G KmmNY Jozser . .
V. A’ nap fogyatkozisok, VArras AnTar. . 93. 150,
VI, Kézlemények a’ hun-scytha betiikkel irott Turdcz
vrgyei régiségrél (I. réznyomattal), Jerney J4-
NOS. . .
VIL. IL Lajos kiraly’ halala Egy kortars e]tero elo-
addsa. Givay ANTAL. . .
VIII. Az iskolai mivelésnek viszonya é€s hatésa a tarsal-
gasi mivelédésre. Briepr Fiptw.
IX. Mélyfsld, nem mérfold, Popurapczky Jézser. .
X. A’ termdszettan’ hajdankori torténete. Tarczy

Lasos . .
X1, Valo-e, hogy az orosz blrodalom alapitéi magya-
rok voltak? Jerney JAwos, . . . 227,
XII. Demosthenes. Kazinczy Gisor. . . .

XIII, A’ természeti tudomdnyok’ tanitdsdrdl ’s a’ vegy-
y gy

tan’ dllapotjdrd] Poroszhonban. Vaipa PiTer. 291.

XIV. A’ véczi piispokség’ birtok- jovedelmét mutatd
XVI. szdzadj magyar oklevelek, Jerwey Jiwos.
XV. A’ vegyrendszerr6l, Irinvi

131.

80.
210.
109.

167.

176.
188.

195,

259,
271.

344.

307.
¥23.



lap.

. . . 358.
XVIIL 8z, Vilibald’ egyhdza és Béla kiitja, RomMer Frd-

RIS, . . . . . .. 370.

XVIII, Okleveles toldalek (i. réznyomattal}, Luczewsa-

cHer Jiwos, Jiszay PAr, Jernevy Jinos. . 59. 130.
192. 246. 320. 373.

XVI. Montesquien. Szatay Liszvo.

A}

E' {artalom a’ Tudoményt, 1840. V11, fiizeib. k6z15tt czimlap utdn kévetkezik.

~




ERTEKEZESE K.

L.

O TETRTENBTT AN

AESTHETICAI TEKINTETBEN.

Az eszmélkedd emhernek sajatja, és mémileg sziiksége
is, hogy tekintetét ne csup:’m\ a’ jélem‘e vesse-, szemlélod-
ve, kiréhen, vagy ettél tavolabhh es6é embertarsai mit mi-
.velnek, hanem a’ miltra is terjessze ki vizsgalodasait, kér-
dezve, ’s kutatva; a’ sebesen repiilo, ’s valtozo idének
viharai kizt, kiillinféle helyeken, ’s foldrészeken ugyan-
azok mit, és mi modon miveltenek, 's tettenek légyen. A’
tudni vagy e legnemesebh Gsztinét teljesen kielégiti a’
tirténettan, melly egyesek, egész nemzetek, sot az embhe-
riség’ torténete-’s timeményeinek egyetemét rajzolja. Ha-
tara a’ torténettannak majd a’ végtelenig terjed, és csak
ott akad fi} fonala, 's ott vész el a’ torténeti ismeret; hol
l az emberiség’ nyomai egészen elenyésznek. ’S ha bar az
i ember tekintetével az egyetemes emberiséget, melly vala-
’ ha létezék, vagy jelenleg €I, atnézheti, ’s mintegy atolel-
heti is; tapasztalatilag mindazaltal amaz embertarsain
legelteti legoromestehh, 's kivanesiabban fiirkészo szeme-
it, kiktol eredetét vevé; és vizsgalodasait legszivesehben
ama’ tartomanyra iranyezza, mellyben sziileték, ’s nevel-
teték, szoval: édes honanak tirténetéhe legordmestebh
mélyed el
Nincs tudomany, mellyre olly nagy, ’s majd atalanos
volna hajlamunk, mint a’ torténettan. Mar elsé éveinkben,
TUDOMANYT, 1840. viu, 1
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middn leggyengédehh fiii szeretettel simulunk apolod sziile-
inkhez, mint legfohb jotéviinkhez, ’s alig vagyunk keépe-
sek még, fejledezé érzelmeinket, jelenkezté indulatainkat,
tavol a’ szenvedélyektiol, mellyeknek ismeretével Aartatlan
korunkban nem birunk, akar értheté jegyek, akar tiszta
fogalmak, és szavak altal nyilvanitani, teljes figyelemmel
hallgatjnk az elheszéléseket, torténeteket, sit izetlen, sok-
szor hahonaval, s eloitéletekkel terhelt meséket is; orii-
liink, szivhél eredett mosolygasra fakadunk, ’s gyakran
oromteli kérelmekkel ostromoljuk, ’s késztetjiik az elhe-
szélot a’ torténet’ ismétlésére. Ez csalhatatlanul hizonyit-
ja hajlamunkat a’ térténettanra, és csak a’ durvasag’ szi-
lajsag’ hélyegét arulna el az, ki illy kiilonésen honat, ’s
nemzetét érdekloé torténetek irant, hidegséget, és kizdn-
hisséget tudna muatatni ; a’ mire tehat olly nagy, olly a-
talanos a’ hajlam az embherekhen, azt velok megismertetni,
’s kedveltetni, kivalt a’ mindenre hajlékeny, és fogékony
gyermekkel nem nehéz. .

De kérdés, hol ismerkedhetik, s baratkozhatik® meg
legelsihhen és jobban honanak torténetével a’ kisded ?
Bizonnyara nem masutt, mint az iskolaban; a’ gyermek
fejledezd tehetségeinek legiidvisehh képzintézetéhen. Az
iskola tehat, tekintve fontossagat a’ térténettannak, nem
mellézheti ezt, s6t a’ tohhi tanulmanyok kozé helyzettet
olly figyelemmel, és huzgosaggal kell eléterjesztenie, mi-
ként méltésaga, és magas érdeke kivanja. ’S miutan har-
melly tudomanyos targy’ iskolabani eléadasaban, foleg a’
haszonra kell iigyelni, melly -a’ nevendékekre belole ha-
ramolhatik, és folyton szem elott tartva a’ hallgatok’ lelki,
és szellemi tehetségeit, csak ¢’ haszon hatarozhatja meg
leghiztosahban is, valljon az eléadas, tagasabh, avagy szii-
kebbh koriilegyen-e; kinnyen elgondolhatni, hogy hol éret-
tebb az ész, miveltehb az értelem, terjedtehh az ismeret,
s tapasztalati kior, és foltehetni a’ torténettan’ tovabbi
folytatasara szolgalo eszkozoknek sikeres hasznalhatasat,
bovebhnek, és hatasteliehbnek kell lennie az eléadasnak,
mint a’ lelki és szellemi tehetségek’ fejledezo allapotjahan,
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mellyhen az ismeretek, 's tapasztalas hianya, vagy sziik-
koriisége, sem az egyébként élesztheté hatast' eléterem-
teni, sem a’ targyat terjedtebben, ’s mintegy kimeritéleg
eléadni nem engedi,; Kkillinosen, ha azokra vetjiik figyel-
miinket, kik kilépve a’ népiskolahol, a’ hianyzo alkalmak
miatt az eszkziket sem hasznalandhatjak, mellyek torte-
nettani ismeretiket gyarapitanak ; 's ez utolsOkra nézve
csak a’ népiskola az egyediili eszkiz, és pont, valamit a
hon’ tirténetéhsl, nemzetok’ jelesehh férfiairol, ’s atalan
his elédeikrdl hallhatni, és mélyen kehelokhe zarhutni.
Ha mellézve a’ szerepcsésebh helyzetiieket, kik ma-
gokat késihben a’ torténettanhan, sokoldalu eszkizok, 's
alkalmak altal tokélesitendhetik; minden kimivelodésoket
egyediil csak a’ népiskolaban nyert egyedekre, forditjuk
figyelmiinket, hizonnyara ugy .I'eend sziikséges a’ hontér-
ténet’ tananak eléadasat modositani, s oda iranyozni, hogy
egyszeril, konnyii moddal, s még is hizfosan lehessen ezél¢
érni. A’ tirténet, kiilontsen, ’s jelesen a’ honi torténet-
tan’ eléadasanak czélja pedig kettos lehet: t. i. vagy tu-
dasa atalan a’ torténetnek, vagy annak alkalmazasa az
¢letre. Amaz csupan ismerete a’ térténetnek, mintegy e-
gésznek, korszerénti rendben, ’s vagy atalaban minden
torténetet magaban foglal, vagy korszakok szerint halad-
va, a’ legfontossabhakra szoritkozik. E’ czélt idominak,
vagy szemléletinek is, mondhatnok. Emez, a’ tiorténettan’
életrei alkalmazasa abhan all, hogy a’ tirténet az ember-
e, tekintve érzelmeit, ’s miiveleteit jotékonyan, 's ne-
mesitéleg hasson, szamtalan példakat nyujtva, wmind a’
jora, mellyek észtoniil, 's kivetésiil szolgaljanak, mind a’
roszra, mellyek ovakodasra, és szorgos vigyazatra intse-
nek; és hogy az isteni gondviselés irant, melly a’ torté-
net’ legszivevényesehh kiriilményei, 's tiineményei kozott
is, mintegy szelid, eszkozei altal mindeniitt csak jot €s
iidvisset miveld, ’s a’ legveszélyesebh eseteket is iidvteli
eredményekkel hefejezé nemté nyilaikozik, egy hatartalan
hizalom, és tisztelet élesztessék, alapitassék, és szilardi-
tassék az emherhen. E' czélt valddi- vagy gyakorlatinalk
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is nevezhetnok. Es valamint a’ szemléleti czél az értelem,
’s ismeretek’ korét tagitja, ugy nemesiti a’ szivet, ’s aka-
ratot a’ gyakorlati: ’s igy kinnyen atlathatjuk, hogy, har
e két czélt egymastol elvalasztani nmem szabad, 's nem
is kell , a’ szemléleti van a’ gyakorlatinak alarendelve,
’s ez alarendeltség kiilondsen ott all kitinéleg, hol a’ tir-
ténetian’ hasznarol a’ népre, ’s annak eléadasarol a’ nép-
iskolaban vagyon szo. -

Jelen értekezésemben megakarom roviden kisérteni
az utat, melly az emlitett ketios czélt elérhetéve, 's a’ tor-
ténettan’ eléadasahil eredett hasznokat remélhetokké te-
gye, tavol a’ szandéktol, mintha nézeteimet csalhatatlanul,
és allitasaimat kétségteleniil masokra kitném,

Meghatarozva a’ honi térténettan’ szemléleti, ’s gya-
korlati hasznat, ’s foltéve, hogy a’ kettos czélt veszélyes
kivetkezmények nélkiil egg'maswl elvalasztani nem tana-
csos; kiilonds eléadasi modot kivan mind e’ mellett, a’
szemléleti, és gyakorlati czél. :

'S elészir, mi a’ szemléleti czélt illeti, miként folebh
mondok, ez a’ torténetnek, mintegy Usszhangzo egésznek
ismeretében all korszerinti rendben, ’s atalan vagy min-
den torténetre kiterjed, vagy valasztast téve, ’s korszakok
szerint haladva, csak a’ fontosabh, ’s jelesehh eseteket,
tiineményeket rajzolja. A’ népiskolara mézve elég, ha a’
fontosabh ’s jelesehh tirténetek szemeltetnek ki, mellye-
ket a’ gyermek értelmének sajatjaiva tegyen, mi meg-
torténik, ha az emlékezet a’ hallottak’ fintartasara az ér-
telemmel egyesiil, 's ez egyesiilés leghiztosabhan ugy esz-
kizoltetik, ha a’ torténet’ fontosahh eseményei a’ sziiksé-
gesebh évszamokkal egyiitt rivid, de értelmes mondatok-
ba fiizetnek, s kinyv nélkiil a’ gyermek altal hetanultat-
nak; mert csak illy moddal nyomodnak azok mélyen az
emlékezethe ; tovabha, hogy az egyes mondatok egy ossz-
hangzo egésszé alakuljanak, hizonyos vezérfonal szerint,
a’ kiilin szakaszokat leend sziikséges vilagosan, és kel-
lemesen eléadni. Sokan nyilatkoztak ugyan uvjabb idGk-
hen a’ tirténettan’ kényvnélkiili hetanulasa ellen, de mél-
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tan kérdezhegjiik , nem jogtalanul-e2 Mert hahar a’ (orié-
netnek, ugy a’ mint van sz0rol széra vald hetanulisa va-
losagos halgatagsag; mindazaltal a’ jelesehh férfiak’ ne-
veit, tiinemények’ évszamat, st magokat a’ nevezetesehh
eseményeket az emlitett mod szerint folfogni, 's emléke-
zethen megtartani igen sziikséges, ha a’ térténettannak va-
16di ismeretnek, 's nem csupa szivevényes, és homalyos
sejtésnek kell lennie.

Hivatkozva a’ kiz tapaszialasra kérdezziik csak meg
a’ mult, ’s jelenkor’ legjelesehh, és mivelteh) férfiait, mi-
ként, melly uton, ’s modon szerzék terjedelmes ismeretei-
ket, mint gyarapitak tudomanyos koriikket? ’s bizonnyara
azt talalandjuk, hogy 0k mar fiatal korukhan megtevék tag
ismereteiknek alapjat, a’ szorgalmas konyvnélkiili tanulas,
’s emlékezethen tartas altal, gy mindazonalt, hogy az
értelem egyesiilne az emlékezettel mindenkor, ’s ezen e-
gyesiilet tevé tulajdonlag a’ fiatal korukbhan szerzett isme-
reteiket jeles sajatsagokka az sz dregségig.

Az ujabh neveléstan is mar tobh régiebh, de tapasz-
talatilag jonak hizonyitott tanitasmodot karhoztatott, a’
nélkiil azonhan, hogy helyéhe jobbat, czélszeriiehhet tudott
volna ajanlani; ’s kik példaul szerfélott magasztaljak, di-
cseérik, ‘s ajanljak az ugy nevezett iifejlesztimddot — Ent-
wickelungsmethode — nem tudjak, vagy tudni legalabh nem
akarjak, hogy tapasztalatszerii ismeretek eloleg — cogni-
tiones empyricae a priori —emberbe nem Ontethetnek, s
azért, honnan valamit kivonni, ’s mintegy kicsalni aka-
runk, sziikséges, hogy oda eldbh valamit be is vittiink le-
gyen. 'S mennyire all, vagy allhat a’ kifejlesztomod az
elbeszéld , ’s eléadd moddal rokonsaghan, mint hiszik né-
mellyek, azt legjobban tudhatnak a’ népiskolai tanitok, de
kik egyszersmind azt is fogjak tudhatni, a’ - tbrténetnek
illy tanitasmodja mennyire hianyos, és ha 6k teszem &’
folyton ismétlés miatt hetenként alig végezhetnek el egy-
egy szakaszt, s tan ennek is toredékeit adjak inkabh,
mint Iényeges foglalatat, hizonyos jele, hogy az eléado
modnak sziikebh kiree kell szoritkoznia., Nem akarjuk
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az elheszéllést végkép karhoztatni, ’s elmelloztetni a’ tor-
ténettanhol, melly ha annak helyén, és czélszerii modja-
val torténik, hasznos, még a' kisdedekre nézve is, de sziik-
séges, hogy idomilag legalabh hélyegét viselje a’ valddi.
elheszélésnek, azaz: egy hizonyos személyre, vagy sze-
mélyitendd dologra — mintegy kiozéppont koril — legyen
iranyozva, mellyh6l minden szarmazzék, ’s induljon ki, ’s
viszont ahhoz vissza is vonuljon; egyszersmind egy iissz-
hangzo egészet kell képeznie. 'S e’ fo személylyel, vagy
személyitendé doleggal, melly az egészen at uralkodik,
kell legszorosabh kapesolathan lennie a’ czélszerii elé-
adasnak is; de miutan illy moddal nem birhat elegendo
egyszeriiséggel a’ torténet, az eléfordulo valtozékonysag
miatt, ’s igy némileg annak szemléleti ismerete is nehezi-
tetik ; sokkal tanacsosabh volna, kivalt népiskolainkhan
az elheszélést folvaltani a’ (Orténet’ olvasasaval, hizo-
nyos, tfl]Bjthnlag csak a’ népiskola szamara keésziilt mun-
kacska szerint; de e’ munkanak igen.terjedelmesnek len-
nie nem szabad, mert ismét meg nem felelne a’ czélnak .
inkabh rividen, ’s még is mindeneket a’ lehetd teljessédg-
gel, tiszta, és értelmes nyelven terjesszen elé, mellozve
a’ sok, ’s haszontalan évszamokat, és olly mellékes kiriil-
ményeket, vagy eseményeket, mellyek a’ tirténet’ lénye-
géhez keveshé tartoznak. 'S hogy az illy moddal eszkiz-
lendd torténettani fololvasasnak annal 'bizonyosahbak le-
gyenek eredményei, igen ohajthaté volna, har minden is-
kolai gyermek bhirna illy konyvvel, hogy az olvasé tani-
tot, szemmel tartva az elotte kitart kinyvet, kivethetné,
mert a’ tanitd, vagy néhany jobh, és szorgalmasahh ne-
vendék’ egyedilli olvasasa, nem poétolhatja ki teljesen a’
kisdednek sziikséges iskolai kinyv’ hianyat. Hogy e ket
16 koziil sem egyik, sem masik eddig még nem létesiilt,
ugy hiszem, elég megemlitenem, miutan kénnyen meg-
szamlalhatjuk honunkbhan a’ népiskolakat is, mellyekhen
a’ térténettan tanitatik, nem mondom tokéletesen, hanem
esak foliilegesen is; és habar mind a’ torténettan olva-
sasa a’ népiskolaban, mind egy czélszerii, 's csupan az
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alnép gyermekeinek szamara készitendé munkanak kidol-
gozasa, igen kénnyen volna is sikeritheté, még is, ki jelen
allapotjat ismeri, €s szamtalan hianyait aliskola',inknak,'
Oszintén meg fogja vallani, hogy a’ fintehbi javallatok
maiglan csak jamhor ohajtasok, és tan még sokaig is a-
zok maradandnak. Legnagyohh hibank az, hogy szeretiink
lelkesiilni, és heviilni akarmelly dolog vagy targy elso
inditvanyara, szeretiink igérni is, midén a’ jorol, a’ nép’
holdogitasarol pendiilnek meg a’ hangok, és javallatok, de
tetileg, és teljesitoleg hanyagok vagyunk, pedig a’ pusz-
ta akarat, hol eré nem hianyzik — nalunk ugy. hiszem ez
nem hianyzik — teljesités,”’s tett nélkiil csak holt tetem,
melly hasznot, ’s iidvteli eredményeket nem sziilhet!

A’ térténettan’ gyakorlati, vagy is valodi czélja, miként
mondok, ahhan all, hogy az embert érzelmeire, ’s miiveletei-
.re nézve nemesitse. Erzehneinknek kul.forrasa a sziv, ke-
dély, melly az éntudatunkra jutott ¢argyak, ’s dolgok’ mine-
misége ’s viszonyahoz képest vagy kedvezéleg, vagy kedvet-
leniil nyilatkozik. A’ kedvtelésnek a’szépség, a’ kedvetlen-
ségnek a’ szépség hianya fo oka. Az embert a’ kegyes alkoto
eredetileg a’ szép’ érzetével is folékesité, mellyet természeti,
és erkilesire lehet osztani. A’ természeti szépség azidomnak
az anyaggali szahad Osszhangzataban all, a’ mennyire al-
tala természeti érzetiink a’ szép irant kielégitetik. Az er-
kilcsi szépség pedig az ember érzelmeinek a’ miiveletek-
keli szabad oOsszhangzatahan alapszik, a’ mennyire alta-
la erkolesi szépérzetiink kielégitetik; olly cselekvények,
’s miiveletek tehat ezek, mellyeket a’ szeretet, és lelke-
siilés éhreszt, és taplal. ’S miutan az illy erkilesileg szép
miiveleteknek eredményeit vizsgalja, fontolgatja, s fol-
fogja értelmiink, ugy tekinthetjilk a’ cselekvi egyedet,
mint eszkizét az isteni gondviselésnek, ’s az altala hen-
niink élesztett kedvtelés a’ honyolodott esemény, €s szi-
vevényes koriilmények’ varatlan kimenetele kivetkezté-
ben, bamulasig magasul, ’s keblinkhen a’ mindeneket
Orokon igazgatd gondviselés irant a’ legalazatosahb hit-
tel parosult hatartalan hizalom éled fil, és szilardul; s
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e’ kedvtelésnek, e hit, ’s hizalomnak fi gyiimolese, s e-
redménye, egy, Onmagunkat érdekly irany, ’s olly szaka-
datlan tirekedés, hogy naprol napra tikélesiiljiink, és e-
gész életiink az erkilesi szépség’ képévé valjék.

A’ jelenleg €16, és cselekvé embert kizinségesen e-
gyes teltei szerint, és jobbadanr szem elott tartva a’ vi-
szonyokat, mellyekben veliimk all, szoktuk megitélni, ’s
ez csak értelmi tekintet, és nézet; de a’ tirténet az
embert teljesen allitja elénkhe, €s mi 6t az emheriség’
eszméje szerint, mellyet mélyen vésve keheliinkhen vise-
hink, itéljiik meg, vizsgalodva, ’s kémlelédve, valljon ez
eszmének megfelel-e, vagy ném s ez a’ szahad aestheti-
cai tekintet és nézet. 'S ezen aestheticai tekintetet fi-
leg a’ torténettan nyujija, hol minden hasonlesé ’s részre-
‘ hajlo itéletnek el kell némulnia. Ez okért a’ torténettan-
ban foleg az aestheticai tekintetre, 's nézetre kell iigyel-
ni, ezt kitiingve tenni, *kiilonhen soha semmi characterrol
ill6 itéletet nem hozandhatunk. A’ tirténet nem nyujt
mindenkor &nalld, s teljes egyediségdkhen tiindoklé cha--
ractereket, sokat csak sejditet veliink, vagy ugy allitja
azokat elénkhe, miként az egésznek hiztosahl kimenetelé-
hez tartoznak, vagy miként csupan vak eszkizokiil szol-
galtanak valamelly nagy tett, s esemény’ létesitésére. A-
zonhan olly characterek, mellyek csak eszkizik gyanant
tiinnek fol, s hizonyos egyedek’ jelesebh miiveleteit segi-
tik eld, esekély hatassal hirnak, ’s figyelmiinket keveshé
vonjak magokra, mert szemeink eldl sehesen kebegnek el
a’ nélkiil, hogy tartds henyomast szereznének. Ellenben
az olly ember, ki teljes onallosaga- és szahadsagaban lép
fol, mint cselekvé , hathatésan gerjeszti részvétiinket, ’s
az illy characterek- legalkalmasahbak tulajdonlag az aes-
theticai tekintetre , és megérdemlik, hogy € czélra teljes
terjedelmiokhen tiintessenek ki. .

'S most mar kérdés tamad, melly uten, ’s modon
torténhetik ez leghiztosahhan ¢ Két ut nyilik, mellyen ezélt
erni lehet, . i. az elbeszéldés, és az.olvasas. De mellyik
hasznosahh, és czélszeriiehh e ketto koziil 2 Az elbeszé-
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Yes, ha a’ folveit, ‘s eldadandé trgy arangylagos meéltosa-
gaval eszkuzulteuk tatmdlmllmml nagy hasznokat sziil,
mert a’ levmdyehh s alig kiolthaté henyomasokat szer-
ei, ¢és taplalja, Az elbeszéld, ha teljesen meg tud felelni
hivatasanak, mintegy szellemileg tiinik fol, ’s hallgatoit
varazs erdvel ragadja maga ulan azon fenséges Lkior felé,
mellyben 6 leheg: de minthogy az elbeszélésnek szerfo-
16tt nagy, és nehéz is foladata, nem mindenki kepes an-
nak megfelelni, mert ¢ filadat’ valositasahoz a’ legszehh
természeti tehetségeken kiviil, sokoldalu miveltség, ’s foly-
ton gyakorlat is kivantatik. Lehetne ugyon az eléadandé
targyat valamelly jo, minta gyanant szolgalé munka sze-
rint konyvaélkiil is hetanunlni, de ez altal kevessé segitet-
nék elé az eszkizlendé hatas, mert a’ mit eloszor meég he
kell tanulni, abhol jobhadan kitiimik az idegen; ’s alig
lehet észrevehetoh) ellenkezetet képzelni, mint a’ kiilin-
féle, a’ valtozékonysag miatt eitarkult részeket erisza-
Kosan egyszeriteni akarni; és ha ki az illy ellenkeze-
tet mellozni akarja, sziikséges, hogy a’ fesiendé charac-
terrel némileg rokonsaghan alljon, de a’ characterek ro-
konitasanak valosilasa ismét gyakorlatot,. és sokoldalu mi-
veltséget teszen (01, mellyet hasztalan keresiink egy fo-
nebhi tanitéhan, ’s mint kivanhainok ezt jogosan a’ nép-
tanitofol ¢ Az elbeszélés tehat ezek szerint kevesbé al-
kalmas eszkiz az aestheticai tekintet' létesitésére a’ tijr-
ténettanban, kivévén az egy esetet, ha az elbeszély a’
sokvldalu mivellséget sajatjava tette volna, ¢ mellett sziin-
“telen gyakorlat altal annyi iigyességet szerez, hogy hiva-
tasanak teljesen megfelelhessen.

A’ masodik tan hiztosabhan czélhoz vezeté at ‘s mod
az olvasas, melly latszatolag az elbeszéléshez hasonlit,
ha az eléterjesztendd targy hizonyos, ’s mintegy minta
gyanant szolgalé munka szerint tanultatik meg kinyvnél-
kiil, és szintén folteszi azon tulajdont, hogy az olvasé ma-
gat képes legyen az elbeszélo’ helyzetéhe attenni, de
miutan az olvasonak hallgatoi nem annyira 6 rea, mint
az olvasando tiugy lényegére iigvelnek, oda iranyozva
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torekedésiket, "hogy a’ foglalatot hiven folfoghassak, az
okért egy kozépszerii olvasé nagyohh hatast ébreszthet,
mint €gy hasonfoku elbeszéld; tovabha nem nyugtala-
nitja az olvasét soha azon gondolat is, hogy fonalat vesz-
ti, vagy vesztheti, mert csak a’ tiszta hang, a’ kellemes,
és értelmes kimondasra kell féleg iigyelnie. ’S ha gyakran
a’ mas altal tértént olvasasnak legszebh hatasai vannak,
mennyire fognak gyarapodhatni e’ szép eredmények, ha
magunk olvasunk, kiilonosen foltevén azt, hogy az eléter-
jesztendé targy, tinemény, vagy eset az olvaso’ korén,
és miveliségén tul nem vag, 's azt a’ dologgal osszhangzo
nyelvheli eléadas altal személyiteni iparkodik. Igaz u-
gyan, hogy az aestheticai -eléadas, az anyag’ erkdlesi
szépségét. nem teszi erkidlesileg szebhé , de targylagos te-
kintethen magasulhat ’s emelkedhetik az, ha aestheticai
lepelbe hurkoltatik ; ez aestheticai hurkolat a’ nyelv,
mellyet ugy szitkség alkalmazni, és modositani, hogy al-
tala az egész, mint targya az erkolcsi szépnek, becséhol
ne veszitsen, hanem inkabh nyerjen; tehat az egyszerii-
ség, vagyis az idomnak az anyaggali szahadl Gsszhangza-
(a, érzékesitse az egyed érzelmeinek a’ miivéletekkeli sza-
had Osszhangzatat; mert az érzékesitett szépség altal emel-
kedik az ember a’ szellemi széphez. A’ torténettanhan te-
hat az erkolcsileg szép’ anyaganak, tekintve a’ nyelv-
heli eléadast, miivészeti termény gyanant kell foltiinnie,
*hogy azon eredményeket, és hatasokat sziilje, mellyeket az
aestheticai tekintethél jogosan remélhetiink, 's varhatunk. -
Es ha most észrevételeinket a’ honi térténettanra i-
ranyozzuk, ugy hiszem , senki kétséghbe hozni nem fogfa,
hogy honunk’ tirténete szamtalan anyagait foglalja ma-
cahan az erkolesi szépnek, mellyeket helole csupan ki-
szemelniink, és aestheticai idomban oénteniink kellene. Bir
ugyan literaturank tobh miiterményekkel, kiilondsen szin-
mitvekkel , mellyeknek anyaga a’ tirténettanhol van me-
ritve ; de kérdés, valljon e’ miivek, ha szigorubh bhiralat
. ala vétetnének a’ jelen czélra alkalmazhatok volnanak-e ?

En azt tartom, igen keveés; s ennek oka nem annyira az,
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mintha (driénetiink anyagokat nem foglalna, s nyujtana
barkinek is kidolgozasra, mint inkabh, hogy puszta szohan
helyliezve hazafisagunkat, és nemzeti characteriinket, o-
r0kon az idegennel ®hibelédiink, azt utanozzuk kivetjik -
és szeretjiik 's jobbadan olly targyakban, dolgekban, mel-
lyek kivetésre alig mélidk, elhanyagolva sokszor, mi jo-
iétiinket elémozditana, és hidegen fontolgatva azt, mi leg-
lelkesebb partolast, szilard akarattal parosult tettet érde-
melne. Nines alapos okunk barmelly részrél is hecsmé-
relniink honunkat, mellyet a’ kegyes ég, mind termeészeti,
mind lorténeti, gazdasagi, ’s akarmi mas tekiniethen olly
jelesen, és gazdagon ékesite fol, hogy mas orszagokkal
parhuzamban allhat; csak hazafisagunk , nemzetiségiink
nem latszik azon ponton allni, mellyen allnia kellene;
szoval igen is hazafiak, de tettel keveshé vagyunk azok,
’s tan mem volna- igaztalan allitas, ha ki azt mondana,
hogy pogany elddeink sokkal hébh, ’s lelkesebh hazafiak
voltanak, mint mi keresztény utodjaik. Hazafisaigunk joh-
han szemléleti, mint gyakorlati, és azért haladunk olly
lassan, holott ha keveshé emlitendék puszta szoval hazafi-
sagunkat, ’s inkabh tettekkel, emlékeinket 6rokito cselek-
vényekkel mutatnok meg azt, szamialanokat holdogitva, és
sokaknak jolétoket, miveltségiket, ’s fiolvilagultsagokat
eszkizolve, magunk is holdogabbak lennénk, részesiilve
@ legtisztahh szellemi éldeletekhél. 'S hol lehetne a’ ha-
zafisagot hiztosabban foléleszteni, taplalni, és erdsiteni a
kisded keheléhen, ha nem a’ torténettan altal aestheticai
tekintethol, melly a’ legszebh példanyokat nyujtja a’ ko-
vetésre ? De mig tetileg hazafiakka nemn valunk, addig
a’ hon’ eszméje is csak idegen maradand eldttiink !
Eltérek e’ komor , komoly, de igazsagot lehelé gon-
dolatoktol, mellyekre akaratlanul tévesztett tollam, ’s in-
kahh a’ honi térténettan’ ama’ szellemteli hosei, 's egyedei-
re iranyzom figyelmemet, kik méltok, hogy, mint példa-
nyai az erkélcsi szépnek a’ torténet’ terjedelmes tarahol
kiszemeltessenek, ’s aesthéticai lepelbe hurkolva, kellemes
nyelvheli eléadas altal szellemitessenek, 's trikitessenek.

A}
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Illy gyiijleményét az erkilesi szép példanyainak ohajta-
nam ¢én mindenki’ kezében, ki magat hazafinak vallja, s
honunkhoz tartozik, sot illyennek kellene olvasokonyviil
szolgalnia még a’ nép iskolahan is; s ennek lehetoségét,
ugy hiszem senki tagadni nem fogja akar tijrténetiink’gaz-
dasagara, akar torténetiroink’ szamara forditsa szemeit.
'S ez olvasOkinyv mas hasznos ismereiekkel czélszeriileg
egyesitve a’ népre nézve is sokkal hecsesebh, ’s haszno-
sabh volna a’ mostaninal, mert abhan nem csupan minden-
napi, hanem a’ kizonségesen tuless, valodi, kizarolag ho-
nunkat illeté targyak foglaltatnanak, ’s a’ nyelvnek is
henne, nem a’ kiozonségesnek, a' mindennapiasnak, hanem
az ezen tul haladonak, a’ targyakhbz még is aranylagos-
nak, ’s mellette tisztabh és csinosahh szoélasmodokkal tel-
jesnek kellene lennie, igy tisztulna, nemesiilne, ’s tagul-
na a’ nép’ nyelve is; mert hiszen a’ nyelv leghiztosahh
eszkize az atalanos mivelésnek ’s nemesedésnek, vala-
mint legjelesebh prohakiove a’ szelleninek, ’s tolmacsa a’
léleknek.

Ne tegye nekem iit senki azon ellenvetést, mintha
az alnép, ’s maga a’ népiskola is soha a’ tisztabh , mivel-
tebh, és szebb nyelvre nem képes emelkedhetni; igy e-
gyenesen megtagadnok a’ néptol, 's népiskolatol az erdt és
tehetséget magamagat mivelhetnie, nemesithetnie , és t6-
kélesithetnie; s lehetne-e ennél igaztalanabh ’s emberte-
lenebh allitas 2 nem volna-e igy a’ népiskola a’ semminél
kevesebh 2 valoban lealacsonyitanok embertarsainkat a’
parmokig; mert megtagadva t6lék a’ magok mivelédheté-
si, s nemesithetési erét, meglagadnok egyszersmind té-
lok azon lelki szellemi, ’s_erkijlcsi tehetségeket, mellyek-
kel a’ kegyes természet oket épen azon aranyhan €kesi-
té fol, mint minket, ’s ‘azck csak egy iigyes kézre, egy
szorgalmas apdl()ra, s fejlesztore vainak, hogy csiraikhol
kivonva, himhokat hajtsanak, és gyiimolesidt hozzanak.

A’ nép’ nyelvét tisztitani, mivelni, nemesiteni, ’s {a-
gitani egyik fo czélja volna a’ népiskolanak , ’s minden
tndomanyos targynak az eszkozlendo ismeret mellet ¢’
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czélra is kellene irdnyoznia; de e’ targyak kizt alig le.
het czélszeriihh, ‘s alkalmasabh a’ nép’ nyelvének neme-
sitésere, és tagitasara a’ torténettannal, kivalt ha annak e-
l1éterjesztéséhen foleg az aestheticai tekintet tartatik szem
elétt, mint folebh emlitok. Igy elkészitenok lassudan, s
fokonként azokra nézve is, kik minden miveltségioket csu-
pan a’ népiskolanak koszonik, az utat azon éldeletre,
mellyet honunk jelesebh iroinak kititt, ’s kitetlen remek
miiterményeik az olvasonak nyujtanak, egyszersmind a'
sziv nem egyediil érzéki, hanem nemesebh, szellemi t. i. és
erkilesi élvezetekre tétetnék fogékonynya; °s e szerint
milly szépen haladna lelki, és szellemi mivelddése, ’s ne-
mesedése népiinknek ¢ kiki konnyen elgondolhatja, de ki-
valtképen az, ki alkalommal hirva e’ jeles remekmiiveket
olvashatni a’ szellemi mivelédés, ’s erkilcsi gyarapodas
mellett a’ legtisztabh gyonydroket éldeli. Ha vagynak a’
németeknek illynemii, kiilonosen a’ népiskolara alkalma-
zolt gyiijteményeik a’ torténettanbol, millyen Heinel, és
Zermanné, mért nem lehetne nekiink is, kik olly gazda-
gok vagyunk a’ tirténetre nézve ¢ Szolgaljanak azok 6sz-
toniil, és huzditsanak kovetésre, mert a’ joban, és hasz-
noshan a’ kivetés soha sem valik szégyeniinkre; és mig
nem hirandunk illy gyijteménynyel aestheticai tekintet-
ben, hasztalan varjuk a’ torténettanhol eredett hasznokat,
’s ha a’ torténettan az egyediili ismeret végett foglal he-
lyet a’ tanitas’ targyai kizt, soha azon iidvis eredménye-
ket nem meritendhetjiik, mellyek olly sokszor, de sikeret-
leniil lebegnek el észképiink elétt. Tenniink, cseleked-
niink, 's nem pusztan sz0lanunk kell!!!

Brirpr Fiper,

TUDOMANYT., 1840. vu.

[ 8]
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SZILAGYROL.

Szilagy’ jelen képe azon érdekesebbek koziili, mellyért a’
historia is emelhet ecsetet, Szilagy mint az Onérzetéhen
artatlan elitelt, nem tudja a’ jivi hizonytalansag’ rémké-
peihez simuljon-e vagy az imadott élet’ reményét slelje;
mint a’ vesztében feltalalt gyermek, mint a’ Jo'sika’ A-
minhaja, nem fudja a’ testvér’ tart karjaiba rohanjon-e,
vagy a’ valodinak hitt rokonhaz sarja maradjon ? A’ szi-
lagyi nép Magyarorszag’ ewheribh karai kozitt kiiidiilen-
d6 annyi faradsagai utan; a’ fildes urak, kivaltkép a’
hirtokos kiz nemesség tinkre jutva latja egy nemzedék’
terveit, némellyik csaladja’ holdog jovenddjét, ’s felsohaj-
tozva szamitgatjia sok szaz johbagyos foldes ur, mit teend-
het majd huszonit vagy harminczra leolvadt munkatévo
emhereivel.

Nem akarom e’ belkiizdelem' szivrehaté arczvonal-
mait kitenni; tajképet akarok, mellynek messzebb tajait,
’g horuliabh részleteit mindenki képzé ereje szerint pano-
ramaként elevenitendi meg.

Hatarai. Szilagy, Erdély és Magyarorszag kozott
fekszik, fellegkoszorus hegyektdl kornyoziotten. Erdélytol:
keleten Kovar vidéke, delen Dohoka és Kolosvarmegye;
Magyarorszagtol: nyugaton Bihar, éjszakon Szathmarme-
gye valasztja el. Keleten hatarvonal a’ Szamos, delen &’
Meszes, nyugalon a’ Rex; éjszakon a’ Biki de nem olly
emelkedetten mint a’ két elsé lanezolat, ez majd lapaly-
lya simul ’s mintegy kaput tar Magyarorszagnak.

Fekvése és fiolde. Fekszik a’ hosszasag’ 40° 417, szé-
lesség 47° 30 alatt.
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Valamint fekvése, ugy folde is atmenct Erdély agyag-
halmairol, Magyarorszag’ homok lapalyaira. ’S batran al-
lithatni, hogy a’ Meszes’ saslakta ormaitol a’ golya fész-
kes Er' ronajaig egy lathatoé harantékos vonal képzédik.
’S millyen aranyban torpiil a’ magassag, szintén ollyanhan
apad az agyagossag; mig végre Tasnadnal a’ rokonhaza’
siksagaval egygyé simul; folde is, ha nem egészen ho-
mok, legalabh homok szint és alakot jatszik. Termékeny-
sége kozépszerii, de a’ szorgos miivelot gazdagon képes
jutalmazni. Miivelése Erdély felél meréhen erdélyi szelle-
mii, ugyszélvan, néhol hat Gkorrel is daczolnak agyag-
hantjai; a’ hatarszél felé talan a’ tévis horonanak is en-
gedne. Minden hegyessége mellett is vannak gyonydri
réndi, foleg a’ vizek' termékeny térein, mellyek kizil az
ugy nevezett KErmelléke Tasnadtol kezdve , igen kedves
latmanyt, még magosahh gyinyodrkoszorut nyujt a’ lapalyt
nem ismeré erdélyi utazonak. Hegyei sokkal méliosago-
sabbak; a’ nevezett hatarhegyeken kiviil, kiemelendé ki-
zéphél & Mogura, Somlyo felett; szamlalhatlan ékes re-
dézetein mivelt sz616 sorok folynak Ossze; magaslo or-
main diszes hazak fehérlenek, mi varszerii alakot ont el
a’ kies magassagon.

Vizei. Szilagynak folyoiban az a’ szerencsétlensége,
mi Erdélynek: kebléhol huzognak fel, ’s mintan hasznal-
hatokka nénének, elhagyjak a’ sziiléfoldet, kifolynak. Il-
lyenek itt: Berety0 és Kraszna.

Beretyd, Perjénél ered a’ Rézhél, rivid futisa utan,
kifoly, a' Bisztraval egyesiil, s a’ Tiszat neveli.

Krassna, Bogdandhazanal a’ Meszeshol, Kiralydarocz-
nal Magyarorszagra foly, s Szatmarmegyéhen az ecsedi
lapot képezi.

A’ két folyonak csak nem egy a’ {ermészete. Sza-
razsaghan szinte kiapadnak, foleg a’ Kraszna; ha pedig
esozik®, annyira megaradnak, hogy partjaik’ téreit egé-
szen eldntik. A’ két tilsag miatt orlésre is alig hasznal-
hatok, ’s gyakorta a’ partiak is szarazmalomra szorulnak.
Hallal és rakkal hévelkednek.

6%
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Kisebb rokonok, & Szelagyvize és Ziuhpataka , elsé
a’ Szamosha, utosé a’ Krasznaba szakad. Mindkettonek
medre szabalyozo(t, talan mert kisebhek: ’s megtagult
medrok igen szamos apro aradasokat fog fel, ez altal sok
kartol menti meg szomszédait. Hal és rak ezekben is elég.

Befordul Szilagy' paranyi részéhe, inkahh csak ha-
tarvonaliil a’ Szamos is, itt mar méltosagosan zagva, mint-
ha a’ partjain kitirt nagy eseményeket regélné, miutan
annyi csatatér, annyiszor feldult varosok, annyi elhanva-
dott varromok alatt hompdilyge, Gardanfalvanal kifoly s
a’ Tiszaval egyesiil. Halhban, nem csak sajat termékeivel
dicsekszik, de igen sok Tiszahol felkohorlott tokot, har-
csat és kecsegét is mutathat.

Firds vized is vannak, de méltanylat nélkiil. A’ mil-
lyen pazar kezekkel latszott szorni a’ természet ez ajan-
dékot, épen ollyan harbar a’ nép, mashol meghecsiille-
tetlen vizeken tapod mint az oktalan, a’ feltalaltakat nem
hecsiili, a’ hirtokossag pedig mit sem gondol vele. Mint
fordot csupan a’ Zovdnydt emlithetni, mert kérile legalahh
latszanak a’ multnak némi nyomai, Zovanytol féloranyira
esik, kopar oldalon. Az egésznek fordo alaket két kut ad,
honnan csatornakon a’ vizet melegiti iisthdz vezetik. A’
koriile sorvadozo épiiletek vendégeiket messziril intik, in-
kabh az ég' kipja alatt batorsagositani eltoket; kiilonhen
nincs hova hajtsa fejét a’ tisztasaghoz szokott emher. For-
dészoha van harom, hutora: tisztatalan kadok és heteg-
agyak; itt laknak és forddnek a’ fordo vendégek, egy
valto forint fizetésért huszonnégy oraig. Vendégei szama-
nak legfélebh huszondt lehet, de képzelhetni mi ranguak
lehetnek, hol a’ szallas’ kényelmetlenségével, az élelem’
gondja is gyotri, pedig néha érdemesebh vendége is van,
mint sok hirtokosa, kiket sem vendégli, sem czélszeriihh
épiiletek’ allitasara, sem az ot illeto részroli leftondas-
ra, nem tudnak birni az emberszeretébhek. Legsikereseh-
hen gyogyitja a’ koszvényt; vassavas vize lermészetes al-
ladalinahan igen tisztan vereslik.
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Szilagy’ thh fordévizei hiteles, orvosi és vegyrani
vizsgalat ala veive még mnem voltak, s a’ fordé inkahh
csak isteni segedelem kérése mellett iil kadjaba, vagy ko-
vacsesal felmelegitett gordréhe. Ilyenek a’ Jdzite a’ Re-
zen, a’ bajolo kornyékii Pokolté , Mogusan a’ Kantor-
Sfordé a' kisdérzsidai hataron. Vagyon még a’zsiboi hata-
ron is, €s lehet igen sok helyt,

A’ zsih0i hataron, erdén , sos viz is talaltatott, mar-
hak és vadgalamhok latogatoi, ’s az utolsok koziil nagyon
sok lesz itt vadaszgolyo aldozatava.

Ennyi vize mellett is Szilagy minden viz tekintethen
megszoril. De mindent feledhetni az ivoviz' sziike mellett.
Folyoi saros medreken folyvan, porond s kavicsos utaikon,
ki nem tisztulhatnak, pedig a’ Beretyo sziikség esetéhen,
meglehetés jo ivoviz lenme. Kutjai és forrasai nem ra-
gyognak, nem hiisitnek, nem elevenitnek, mint az erdélyi
sziklai forrasok; hanem tohbnyire fako sziniiek, langyes
és kedvetlen izzel; mit nagyon elosegit kutakban a’ fahél-
l1és, kosziikke miatt. Innen kut is kevés vagyon, mivel ke-
vés emhernek van ereje a’ nehany évre heomlandé kutat
Ismét kiasatni; vagy messze tajakrol kovet hordani.

Polgari felosztiasa. Szilagy két megyére oszlik: Ko-
zépszolnok- és Krasznara.

Kizépssolunknak 39.0] mértfoldnyi téren vagyon. 2.
mezdvarosa, 146. falva, s ezekben 79. ezer lakosa.

Krasznanak 19. ] wmértfoldnyin 2. mezé varosa,
67. falva, 58. ezer lakosa.

Mit varosairdl atalanesan mondhatni, semmi egyéb,
mint hogy kicsiny egyszeriiek; kereskedés- vagy mivelt-
séghen egymast lathatélag meg nem haladjak. Mindazal-
tal varosairol nehany vonasokat mutatok.

Zilakh (Kozépszolnok), mezé-varos, a’ Meszes toveben.
Itt tartatik a’ megye’ gyiilése ; nevezetes benne az evan-
gelico-reformatusoknak viragzé gymnasiuma; ift van a’
megye cassingja.* A’ varost fobird igazgatja, tizenkét ta-
nacsnokkal ; hiraja az udvartél erésitetik meg, a’ tohhi
varosakéi csak a’ megyétol, és ezzel emeli. magat felehb
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mas varosoknal. Emlitést érdemel a’ polgariférdi; épiile-
tei koziil az 0j tandcshaz és gymnasium.

Somlyd (Kraszna), mezévaros a’ Mogura alatt, a’ Krasz-
na’ partjan; itt tartja gyiiléseit a’ megye; itt van cassinija
is, ez Erdélyhen a’ legelsé volt, gr. Banfi Laszlo foispan-
siga alatt nagyon viragzott. A’ lelkes hazafi hatalmas
partfogoja volt, tettleges partfogasa hizonyitvanya az al-
tala alapitott 2 — 3 ezer darabhol allé konyvtar, most a-
tok iil haladasan. Nevezetessé teszi a’ r. catholicusok’ se-
minarinma; a minoritak kolostora, ezen kolostor’ atyai
tanitok is egyszersmind a’ seminariumban. Itt lakik a’ 1.
catholicusok egyik plehanusa; a' girtg egyesiiltek’ vica-
riusa; most a’ reformatusok’ esperese is. Nevezetes hen-
he a’ Somlydi Batoriak varanak fennallé romja, mellynek
hastyas diiledezett falai kozt, jelenleg a’ katonak szamara
kenyeret siitnek. KEjszakon allo hastyaja ajtaja felett ma
is lathato a’ ket paizs, az egyiken harom oroszlankérom,
a’ masikon semmi; alabh évszam 1575,

Tasnad (Kraszna), mezévaros. Jegyzésre mélto hen-
ne a’ e. reformatusok iskolaja, mellyben jelenleg a’ hu-
manioérak tanitasa igen jo karban all, egy rector’ és cor-
rector’ feliigyelése alatt; az épitendé gymnasiumra most
szerzegetik az anyagot. Emlitést érdemlene a’ hujakorok’
korhaza is, ha czéljanak megfelelne. Xtt kizpontosul egy
olvaso egyesiilet a’ hetilapok’ hozatalara. Marhavasarat
tohh mérfoldekrol meglatogatjak.

Zsibd (Kozépszolnok) mezévaros a’ Szamos' partjan,
nevét hihetoleg a’ Szamos alabhi megszorulasatol veszi.
Zsihou olahul szorulat, orszagos hiriivé lett, mint h. Ves-
selényi Miklos uradalma’ fohelye, mint Erdély’ egyetlen
gazdasagi iskolaja, melly napként vilagit minden valté és
nemvaltd gazdasagoknak. Hel mint a’ természet’ nagy
rende, zavartalan foly a’ kora gazdasag, nehany feliigye-
16 alatt. Orommel tolulnak ide a’ gazdasigot tanulni a-
karo iffjak, rendszerint harmat szoktak' felvenni, kik ne-
hany évi gyakorlat utan, kész szolgalatra mindenfelé hi-
vatatnak. Nyaranként tanulo ifjakat is lathatni itt, 's
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gyakran hirtokos nemes ifjakat egészen meghajolva az u-
radalom’ szahalyainak. Fogazdasagi czikke a’ 10- és hir-
katenyésztés, a legnemesebh honositott fajaknol. Figyel-
met érdemel az Wj vadaskert, hol most még csak szar-
vasokat lathatni. Gyonyori a’ valtogazdasag tere, 's a’
szilvafakkal kertelt csikokertek, és faczanberek. Hiresiti
marvanya is, és az iitkizet, mellyre Rakoczy kinnyezve
néze le a’ vele szembe magaslé hegycsuesrol, mint an-
nyi kiizdéseinek semmisité végesalajara. E’ hegy’ orman
Rakoczy hitesiit vett seregétol, hiesut oriasi terveitol, hi-
csut az imadott hontol. A’ hegy ma is Rakoczy dombja-
nak hivatik.

Még is ha tohh vonasait kell emlitenem varosainak,
kiivetkezok: kicsinyek , 's tavolrol ugy néznek ki a’ gyii-
molesfak’ rengetegéhol, mint nézhettek ki a’ hajdankor’
villai ; hennék jarva képik mindennapias, az utazo kedélyét
fel sem emelik, le sem sujtjak.

Az emlitetteken kiviill nevezetesehh helyek 's egy-
szersmind vasarosok is. Kraszna, régen nagy mezo-varos,
jelenben elfalvasult. Szilagycsek, sok uri csalad’ lakhelye.
Hadad legalabh hajdani varanak fénye alatt, ma is hi-
res. Nagyfalu, millyen nagy, ollyan szép is, és Egerhdt.

Termesstmenyei. Szilagy annyira aldva van égalja-
nak mindennemii termékeivel, hogy jo piacz mellett, a’
két haza’ leggazdagahh tajava lehetne. Igy minden ter-
mékei hecs és ar nélkiil emésztetnek fel, mert a’ mi Ko-
lozsvar’ Nagyvarad’ Debreczen’ és Nagykaroly’ piaczara
jul, csak csepp &’ roppaunt tengerhdl.

Az oktalan allatok koziil majd mindennemii feltalalja
itt taplaszerét, honnan mind a’ hazi, mind a’ vad allatok’
sorahol igen sok fajjal dicsekedhetik. A’ hazi allatok’ is-
meretes sorahol kiemelhemi a’ juhok’ és sertdsek’ sokasa-
gat. Honi juhot majd minden gazda tart, tehetsége szerint
nagyobh vagy Kkisebh mennyiséghen; a’ Dbirkatenyésziés
igen lelkes partolokra talal a’ szilagyi fé nemességhen.
Tébhen vannak, kik mintegy vetélkedve e’ szép iparag
honositasa felett, sem pénziket sem faradsagokat nem ki-
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mellik prohajok sikerithetésére, mint . Vesselényi Farkas,
és Miklos; b.- Banfi Adam és Janos, ’s Pelei Farkas.
Koziillok idosh h. Vesselényi Farkast, nem csak mint Szi-
lagy’, hanem mint egész Erdély’ els hirkagazdat emel-
hetni ki; 's atalaban az egész Vesselényi csaladot, kik-
nek hirkaszi hitele a’ kiilfold elétt is meg van mar alapitva.

A’ sertéstenyésztésre maga a’ természet latszatik dsz-
tonézni a’ bhirtokosokat, midén rengeteg erdein a’ tenger
makkot olly hékeziilleg szorja szét. Hasznalva is van, mert
aprobb Dhirtokosok is annyi sertést tartanak, hogy csak
nem mindeniknek kiilon csordaja van, ’s har makkolo er-
deje nincsen mindeniknek, a’ telet még is igen gazdasa-
gosan laholjak at, mivel darabjat egy pengé forintért rend-
szerint makkra hocsatjak, ’s azon par sertés, melly két
pengiért telelt, majd 30 — 35. pengén kél el.

Erdein a’ vad csoportosan holyong. A’ szarvas ugyan
mav ritkil, ’s inkahh esak nagyohh rengetegeihen véli hiz-
tositva magat, mindazaltal gyakran a’ falvakat is megla-
togatjak, ’s tohhnyire életveszélylyel. A’ Rezen koszalo
vaddisznékat , inkahh esak a’ Zsihorol, nehany évekkel
széthocsatottak szaporedasanak allitjak. De 6z, furkus,
réka , nyul , nyest, borzs , vadmacska , ’s vizeinek némelly
helyein vidra is felesen talaltatik, ’s kijzildk nagy sereg
el is hul aprohh nagyohh vadaszatokon, mi igen is napi
renden van.

Madarban is gazdag. A’ biik alatt hoségesen tanya-
zik : sargatarkas esdssarmaddar , barnatarkas fujdeyick ,
verhenyés fogoly, fehérebh hurosmadir. A’ Szamos kiriil
vadréexe s szalonka, az Ermelyéken gém golya és tuzok;
csaknem mindeniitt: sas, kanya, olv 16bh fajaikkal, a’ vad-
galambok’ sokféle nemei, foleg drvds és gerle, erdei sza-
lorka, libucs sth.

Vizei sem adnak csekélyebh adot erdeinél. Az emli-
tett vizek' mendenikéhen hal és rak serege uszkal. A’ Be-
retyo- és Krasznaban sillé, fehérhal, és csuka honosok.
A’ Szamoshan is, a’ sarlako ecsukan kivill még sok Ae-

\
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csege, Lok ; s néha Zsihohoz lahnyi haresa is fel jo olly-
kor a’ Tiszahol.

Itt a’ foldnek minden taja, volgy, oldal, teté aldas-
sal rakva vagyon. Vilgylapalyai, mint emlitém téhhek, s
nincsenek elfoglalva varosok és faluk épiileteivel, mert
ezeket gyakran viz ar boritja. A’ lapaly tehat megtermi
a’ szénat és sarjut. Az emelkedettehh hely és oldal, ha
nem félig irtott hokros lely, egészen gahondnak van szan-
va; tragya utan jol mivelve, a’ legszeb) tiszta huzat ter-
mi, ide értve a’ tiszta buzat nem szereté homok’ szom-
szédjat, az Ermelyéket is. Zsiboi proba utan mondom,
hogy a’ bamulasra méltd nagyszemii szasz huza nem
koresil el. E’ két taj ad helyet a’ dokdnynak is, mert e-
gyebet ki nem emelhetek; a’ dohanytermesziéssel legin-
kahh Ermellék foglalkozik, sikerrel termesztett dohanyo-
kat gyarokba adjak, vagy a’ debreczeni kiralyi dohany-
raktarha rakjak le; mas tajak nem igen termesztik. Az
érmelyékin kivill hires a’ digsadi; a’ muskatalydohany név
alatt termesztett koziil dicsértetik a’ felszopori.

A’ magash oldalokat szilohegyek’ erdeje teriti he,
olly mértékteleniil, hogy a’ Réz’ aljan kiviil, egész Szilagy
ide forditja minden erejét. Bora jo, de sok csak gondos
mivelés utan terem, mit igen kevés termeszté ad meg;
ugy hogy némelly esak a’ természet’ ingyen kegyelméhél
sziir. Szolojoket tobhképen miivelik, tokére és karika-
ra; néhol el sem fedik, még sem féltik fagyastol mint az
erdélyiek. Legjobh hort az Ermelyék ad, ha az egészet
vessziik ; kiilonhen hiresehbek: a' szddemeteri, somlydi,
ballai, pacxali, tasnddi, kelenczei, és gardanfalui. Sz6lo-
fajtai koziil emlitendé a’ piros bakator, minél kedvesehh
izit szoloje Erdélynek alig van.

A’ sok széléhegyért aztan sziireje is igen sajatsa-
gos. A’ széléhegyekeni hazak megnyilnak, az €hes pin-
czék és szomjas sajtOk recsegnek, csattognak. Megjonek
a’ vidéki birtokosok, erdélyi és magyarorszagi horkereske-
dok ; kit jfejében osztott horért, elore fizetett vagy fize-
tendé mennyiségen mindenfelol halimozzak Ussze a’ hort.
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Ekkor megnépesednek a' szolghegyek, a’ falvak mintegy
kihalnak ; a2’ Mogura’ ormai pompas sétanyokka és ut-
czakka valnak, ’s ha égés tamad falvakban, alig van em-
ber, ki felkialtson.

A’ hortermesztésen kiviil hegyeinek mas hasznat is
veszi, aljan és tetején tohbnyire gyiimolcsfak sitétlenek,
valamint laktelkeik koriil is. Igy annyi gyiimilcse terem
Szilagynak, mennyit fel sem emészthet. Ezt foleg a’ zi-
lahiak kereskedés czikké forditak: éréskor feljarjak a’
falvakat, igen oleson megrakodnak, s téhhnyire Kolozs-
varott, jo nyereséggel, szekérr6l, apréodonként adogatjak
el; ’s ez altal Kolozsvar' gyiimolessziikén enyhitenek, mert
a' mit Kide és kornyéke hord he, csekélység a’ szilagyi-
hoz képest. Gyiimolesei koziil sokasaga és josagaért meg-
nevezhetni a’ cseresznyél és szilvdt, az elsének hazaja Bir-
gozd, és utolsoé Vervilgy.

Felebh a’ sz6loknél, a’ hérczeken szazados erddk ho-
rongnak , sok tajak’ maganyat csak vad iivolti, 's fejsze
a’ viszhangot még soha sem kisérté meg. Es olly nagy ki-
terjedéshen, hogy az érmellékit kivéve, szinte minden
falvak koriil huzodnak el fakoronazta hegysorok. Renge-
tegei még is inkabh csak az emlitett oriasihh hegyfokon
lengenek. Kiveendé a’ Mogura, mellynek sokszoros redoit
dézmatol szabad szélok fedik; ezen szahadsagtol akar-
jak lehozni: Mogura vagy maga ura; ezenkiviil aprohb
nagyobh dombjait erdésnek képzelhetni, mit sem tiizelés,
sem hamuzsirfozés 's egyéb gondatlan pusztitas a’ mai
napig meg nem apaszthata., Ezen erdok szedren Kiviil
képzelhetlen gomhatablak hazaja, millyen: a’ fekete Airi-
ba-, €s kucsma-, a' sirga d4ri- a’ petyegetett ¢6ke-, a’ fa-
KO kenyer-, szarvas, keserii, csiperke szekfi, fekete hati
gomha. Mint a’ pusztai vandorzsidok a’ mannara, ugy si-
etnek a’ szilagyiak rovid éltii gombajokra egész csalados-
t0l, de alig lelnek aztan szegények vevire. A’ hiikk alatt
a’ johhagyoknak urbéri czikkiil is kivan téve ot fiizér
gomba, vagy otven v. krajczar, akar terem akar nem.
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A’ f6ld kebléhen is sokféle kincse van lerakva a’
bikezii természetnek, csak kar, hogy azokat fényre hozni
és hasznalni még senkinek sem jutott eszéhe. Talan hagyo-
manyil akarja hagyni unokaira a’ most meglehetés sziik-
séghen €16 nemzedék, azon korra, mellyben azt hiszem
tohh iparagok divatozandanak, ’s gazdagah) is lesz.

Kiztudomas szerint €rcze €s sgja nincsen. Nagysze-
gen néhany évek eldtt tobh, emberi kezekt6l nem érintett,
aranydarabkak keriiltek volt foldszinre: a’ nagybanyai hi-
vatalnak tudtara lett, biztosokat nevezett ki fiirkészetre,
de faradsagok hir szerint sikeretlenné lett; a’ probat is-
mét megakarjak Wwjitani. S0t még senki sem talalt, pedig a’
zsihoi sosviz, 's az érmelléki sziksos rétek valamit hagy-
nak gyanitani. Séhanya Szilagynak hecsiilhetetlen kincse

- lenne, ha téhhen nem is, legalahh a’ hosszas uti soszal-
litastol mentvék lennének. Csak elgondolni is rémit6, milly
nagy és rosz itt, Désr¢l Szilagyha szalitani sot.

Szilagynak tohh rejtett kincsei vannak, mirdl na-
gyohh része mit sem tud, Kutasassal, ’s mas alkalmi for-
dulasokkal kdszern teriiletre akadtak ; de a’ jelenkor faja-
ha bizokadva rea iigyet sem vet. E’ tobbnyire palaké-
szén, a’ 1ég hehatasa felettéhh porlasztja ugyan, azért tech-
nicai probakra hasznalhato lenne; de bhelebh minden eset-
re szilardabh rétegeket remélhetni. Tudtommal talaltak
Mujidon és a’ bdalvdnyosi erdon; czélhél senki sem kutat-
ta, azért sem azt nein tudhatni hol kezdédik , meddig és
millyen meélyen teriil, sem azt minemii szénre szamolhatni
hiztosahban.

Mdrvanya is van, nevezetesen a’ zsih6i marvany név
alatt ismeretes habhmarvany. Zsihotol délre egy oranyira,
erdds teton volt megkezdve a’ hanya, de a’ rosz kezdés,
tobh évi asds utan, a’ hanya heomlasat vonta maga utan;
'S ma mar csak tohk szaz ember erején lehetne ismét
hozza jutni. Mikor € hanya megnyilt volt, kiilféldi mar-
vanymiiveseket hitt he a’ néhai baro, ott sziilettek is sokan
eltanultak, s a’ miiipar egyik agava fejlodek, ha issze
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nem omlott volna. Nem s0ka helyét henovi az erds s
rege gyanant fog szalongni utodok’ ajkain.

Alabastroma tohh helyt vagyon, ’s igen tisztakat ta-
lalhatni.

A’ millyen szik az épiiletkd, olly héségesen nyujt
meszkovet. Ha szomszédos falvai gyarilag munkalnak, Ma-
gyarorszagrol igen szép hasznot huzhatnanak be.

Figyelmet érdemel egy meglehetds tiszta Arefadomd
Hadad és Nadasd kozott. A’ szahok ma is hasznaljak u-
gyan, de egy edény vagy festék gyaros mondhatlan hasz-
nat vehetné; de mint kréta is sok pénzt henmarasztana.

Lakosai. Szazharmincz hét ezer ember kiziil, mint-
egy szazezeret jobbagynak, legalabh zsellérnek, 's két-
harmadat olahnak mondhatni. Eletmodjaul a’ foldmiive-
lést rendelte az ég; de a’ nép megvetve a’ termeészet holes
utmutatasait, a’ hortermesztésre pazeérolja erejét; meg-
osztott erején sem foldét sem szélojét hecsiiletesen nem
mivelhetvén, a’ kinzott fold mas hért a’ szegénységnél
nem adhat,

Szegénység iil mindenen. Mint eltitkolhatlan, eli-
dézhetlen vendég; mint kérlelhetlen kényur iitotte fel
gecsleri siiveges dzsidajat, ’s elbtte minden meghajol. Az
olah faluk nyomorultak. A’ népiltozete, az utolsé olahtol,
fel a’ szegény nemesig : felkanyarult széles fekete kalap,
vagy haranyhor sapka; sziirke fiirtés, térdig sem éro
guba ; mellény; lobogos szarkizépig éré gatya; esisma
vagy hocskor, mindazaltal néha néha nadragot, vagy ha-
risnyat is huz kinek van, de nagyohh résznek a’ leirt ol-
tozet nyari és téli gunyaja. Klelme szegény kenyér, vagy
épen malé, ’s igen sokszor csak hagymaval és sosorda-
val; ugy hogy a’ nép’ szigorusaga szanasra meéllo, kive-
vén Ballat és Endrédet, hol meglehetis jocska gazdak
laknak. E’ nyomaszté szegénység’ csirai helyzetében fo-
gamzanak: csekély terméséhél addznia kell az orszag-
nak, dézmalni a’ fildes urnak, kepe kell beléle papja-
nak, rectoranak, tartani kell notariust, ’s titkosan a’ szol-
gahirak is gyakran csikarnak. Marhajokkal vontatjak a’
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katonasag terheit, varmegye tiszteit, s volt példa rea
hogy a’ megyei tisztet csigazott Gkorvonta, utat, csatornat
mindent a’ nép csinal, 's talan egy 70. éves agg alig élt
maganak 15. esztendot.

Atalanos charactervonasa a népnek valami allatias
durvasag, mit munkatehernek és wiveletlenségnek tulajdo-
nithatni. Mindenben hodolnak a’ test parancsainak : termé-
szetes allapotjahan csendes, de ha indulatai feltornek, fo-
leg a’ megsértésnél, a’ feldiihidt haraggal felejtené a' tor-
‘vényt, melly agyonliohetését megengedi a’ pillanathan. A’
gyujtogatokra Szolnokban még ma is téhh helyt fennall
a’ rogtoni torvényfa. Az orzas nem soka kiemelkedend
itt a’ vétkek’ sorahol, nyilvanyos handat alakitva, cso-
.portosan latogatjak a’ vasarokat, a’ megoztozasnal kapott
fél, fél csismasokat gyakran megismerhetni. Ezt minden
tudja, sokan spanyol hecsiiletes élelem szerzésnek hiszik,
’s nevezgetik.

Ha Szilagy’ characterét személyesitni akarom, a’ ma-
gyarsagot veszem elol. A’ nemesséy igen is magyar,
osi nyers szokasokkal, haratsagos az unalomig, de ha tihh-
szir talaljak poharukat megtolteni kelletinél, az urinak
vélt tarsasag vasari képet 6l1t, mindenki igazat és hecsii-
letet kovetel, s gyakran Gkillel viviak ki jogaikat.

A’ pérnep merohen levetkezte nemzetiségét, Bukarest’
piaczan egy magyarnak sem jutna eszéhe hozza magyaral
szolani. Az emlitett kizds gunya, a’ kifejezés nélkiili ola-
hos arczulat, metélt bajusz, hosszit haj, méltosagtalan
mozgas, annyira torpiti, hogy Arpad szellemileg is elhal-
na, ha valaki megmutaina Szilagyi utodait.

Az oldahsdg itt is mint mindeniitt a’ jelenpercz szol-
gaja, nem ismerve sajat gyonydreinél magashakat, dalol-
va munkal, hus marscha mellett lépdel haza, 's az kalaka-
nap estéjén alig nyelve le utolso falatjat, kenyeér darah-
hal kezéhen fut a’ tancztérre, feledve egy terhes nap iz-
zadasait, vigan szikdel csimpoja egyhangu csikorgasara.

"Két nemzet’ maradéka emlitendo itt, felkésziilve az
armanykodas’ sitét cseleivel Szilagyon iigyessége és pén-
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ze Altal felsOséget gyakorol. Az érmenyseg az egyik, ki
mar ismert syreni szohéségével kionnyen kiforgatja szép e-
széh6l alkudojat; holtot tartanak itt is, s inkabh a’ por-
tékakkali kereskedést iizik. Masik a’ zseddsdg, Szilagy-
han felette elszaporodvan, az erkdéles’ romlasanak hatal-
mas segéde. Az indulatok és kivansagok nodgatasai alél
fel nem szabadult nép, nala jovendoheli termesztinényeire,
zold szilvajara, gunyajara sth. mindig keész italt talal.
zsid0 kezéhen mindenféle kereskedés, mit eddig csak fel-
talalhattak. Nagy arendakat tartanak, hamuzsirt, palinkats
sert foznek ; fogado, minden eléntve zsidoval hol nyeressé-
get remélhetni. Szoval: a’ kereskedés minden aga e’ két
nemzet kezein fordul meg, nehany somlyoéi és tasnadi
marha kereskeddt kivévén.

Utol jonek a’ kohor exigdnyok, ezeket a’ természet
ura a’ nemzetek’ vandorlasaval elvesztett silyegyen’ hely-
reallitasakor kifelejté; ’s ma is keresik képzelt édeneket.
Megtelepednek egy egy fali végére, a’ hely hérét kifi-
zetik, ’s nehany nap utan é€jjel felszedik pogyaszaikat,
tovabh osantnak, ’s reggel csak hiilt helye a’ fekete
vendégseregnek, ’s nehany malacz hija a’ faluban. Mes-
terségik: kovacssag, rézmiivesség, csengetyiiontés, orso-
kalankészités és musikalas, ’s mindenben ismert iigyesség-
gel. Van még egy mesterségiok, a’ lopas szemfényvesztoi
gyorsasaggal, nem csak vasarokban, de a’ lakott vidéken
is. Tiortént, hogy egy oOkrit, malom elott, a’ szekeérhol
kifogtak, fejét levagtak, s tanyajok koriil elastak; tohh
napok mulva kivilaglott a’ ragadomany hol léte, rajtok
iitott éjjel a’ megyei Kkiildotség, tanyajok’ minden szugait
felkutatak, roppant sok draga sziveteket, dragasagokat
és ékeket talaltak nalok. Ez éjszakara még ma is sokan
édesen emlékeznek. A’ palinkdt¢ kimondhatlanul szeretik,
vasarnap reggel beallanak egy korcsmaba, vagy teleped-
nek valamellyik curiaban, a’ vajda kupakkal hordja ki ne-
kik; mikor nehanyan iiritettek voina ohlos horospohar-
bol, a’ férfiak hajha kerekednek, az asszonyok valaszta-



VAZLATOX SZILAGYROL. 33

ni és haza vinni akarjak férjoket, végre nappal 6k is
haza mennek nagy véresen, ’S mas nap haratsagosan ko-
szontik viszunt egy mast, nem érezve sebek’ hatalmait,
Igy isszak meg a’ hét’ aldomasat.

Kereskedése Zzilagynak csekély. Kevés pénzt gyapiu,
sertés, hamuzsir, dohany és gyiiméles hoz he. A’ mester-
ségek alig tengenek, mert a' vidékeiknek majd semmi
gunya sem kell. Még is viragzik egy, a’ gubakészités mes-
tersége, mivel guba nélkiil senki sincs tisztességesen fel-
dltizve.

Megszenvedne ez aldott vidék tohh ipar agokat is:
a’ méhtenyésztés jol apolva nem haladatlan; megkeliene
ismertetni velek selyemhogdr tenyésztést, mibél a’ gyer-
mekeknek minden kéltségisk megfordulna, jobbhan felru-
hazhatnak, most szegények ollyanok, mint egy egy hérhe
takart lappon arvafi Meg kellene kisérteni a’ fold gyom-
ra termékeit is; ’s egynehiany ezer emhernek napszami
munkat nyujtani, hogy ne kénytetnék Magyarorszag’ napi
jaré varosaiba menni nehany napi munkabérért.

Miveltsege és tudomanyossaga. Szilagy tavel a’ két
testvér haza’ fovarosaitol, honnan a’ vidékre fény szokott
teriilni, benne sem talalunk szorosahb kiizpontositast mi-
veltségére, azért a’ kortol nincsen elmaradva. Lakosait
harom osztalyra tehetni miveltségik fokozata szerint: a’
nép, kilznemesség, és fohh urasagokéra.

A’ uép miveltsége mi karban allhat ott, hol elhagyat-
va minden segélyidl on erejére van hagyatva 2 miné mi-
veltséget varhatini a’ néptél, kinek senki sem mondja, hogy
lényegét szellem lelkiti; senki sem mondja, hogy vannak
az emhernek felségesehh gyiéinybrei a’ testieknél? Miné
népmiveltségre szamolhatni ott, hol a’ népneveld intézeiek
ismeretlenek; a’ falusi iskolak elhanyagoltak, a’ tanitok
rosszul fizetvék , miért t6bhnyire hazankban olly embe-
rek szoktak elfoglalni ¢ felséges széket, kiket sorsok, rosz
késziiletek masfelé mehetni nem engedett. A’ foldes urak
felejtik erré{ gondoskodni, tan azt vélik,, hogy mivelisé-
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gekkel megsziinnékek rohotolni? Egy jozan emberharat
sem félt ettl, mert Ki teszi pontosabhan kistelességeit, mint
az, ki ismeri a’ tarsas élet viszonyait, a’ kapesolatot, és
kilesinis tartozast 2 Csupan a’ vallas’ jotékonysagatol
varhatni € nép’ szebh jovojét, mert a’ jelenben divatozo
intézetek czélszeriitlenségiket tettlegesen hizonyitjak. Mil-
lyen felebarati, milly emberi lenne, megvilagosttani a’ rom-
lo(sag’ setétét, melly nem sokad veszedelmes leendhet. Is-
tenitné az utod azon embert, ki &’ szerencsétlen apakat, mas
jellemii nemzedékkel valtana; ki becsiilni tudna hennek a’
magyar vért, feltartana a’ korcsulasnak rohantakat. Ki e’
népet énekelni hallja szanakozva hamul az emberi han-
gokon.

A’ kiznemesséy a’ miveltség és miveletlenség kozott
all, tehat a’ legveszedelmesebh ponton. Ha a’ wmiveltség’
fokait, az indulatok’, szenvedélyek’ korlatolni tudasan sza-
miguk; ugy igen alatt allunk. Midon valaki annyira rahja
indulatanak, hogy erkolesi meéltosagahol lehukva, mas esz-
kozévé fajulni nem szégyelli; midén Szilagyban is hono-
sodni kezd azon testvérhoni szokas, miszerint a’ megye-
gyiilésekre mar itt is, kupahol szitt lelkesedéssel és
szozattal kezd menni a’ nemesség; ’s csaknem partzaszlo
aljakba sereglenek itt is mint amott; midén a’ nemzeti
iigy felett dsi huzogany helyett fiitykost razogat a’ partve-
zér, ’s gyakran egeész sereg felemeli, mint véleménye’ sz0-
zata’ legsilyosabh argumentumat: akkor kevés onallasra,
lelkierére szamolhatni e’ rendnél.

Nincs szamiizve Szilagyhol még is a’ tudomanyos
mivellség az wrak’ kirébél. Nem értek én itt nagy pen-
zii patriarchakat, mert tohbszor lattam mar nagy erszé-
nyen, nagyobh ostobasagot kuporogni. Lajstromat kizol-
hetném a’ derék gondolkozasu, valodi tudemanycs mivelt-
segii ferfiaknak, a’ vilagi és papi rendhil; kithen a’ maga
palyajan egyetlen egy Kolcseynek planétaira ismeriink, ki
e’ tajon mint honfi éltetett és vilagitott. Minazaltal az
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elsoségi koszorii, a’ két megye koziil, a’ kisebh Krasz-
nanak adhatni. Mindkettének van ugyan casindja, de
Krasznanak konyvtara is. Még is ha a’ multakra tekin-
tiink, piralva veheti el Kraszna is e’ koszorut. Emlékezik-e
a’ napra mikor 2’ casino 's kinyviara nem igen rég szin-
te ergszakot szenvedett? Ekkor Kraszna elott is lehunyt
volt korunk’ szivétneke, 's szinte a’ kizépkor setétenél
alabh, a’ chinai és egyiptomi konyvégetések’ keserves ko-
raba siilyedett volt. Emeli a’ kisehh Kraszna’' elsioségét
a’ tasnadi olvaso egyesiilet is, ezen egyesiilethol Liemel-
hetni Cserei Samuelnét, mint literaturank’ lelkes partolo-
jat, mint a’ kingk szép kinyvgyiijteménye a’ vidéknek tar-
va van. Krasznahan vannak Szilagy’ jovedelmesehh ekle-
siai is, papi kara Is innen mindig tudomanyoesahh szokott
lenni.

Vellasei. Harom terjedettebh vallas honos Szilagy-
han. Legnépesebh a’ girog egyesilteké, feje a’ halasfalvi
unitus piispikség, ezen eklesiakat helytartoja altal igaz-
gatja Somlyorol.

Masod népességiiek az e. reformatusok ; tartoznak az
enyedi piispokséghez. Papot Enyeden kiviil, hoznak Kolozs-
varrol és Debreczenhél is. Elsé megye Kémer, aztan Som-
lyo Zilah sth.

A’ r. catholicusoknak csupan hat plebanussaga van,
tartoznak a’ varadi piispikséghez.

Vannak kivillok szétszorva téhh felekezetek’ kovetdi,
varha eklesiat nem alakitnak is.

A’ lutheranusoknak Hadadba még is vagyon tem-
plomok; pedig mas helyt lutheranus sincs. Vagyon sok ide
KOIOZOt wrdtarins, végre szamos ézraelita,

Mit a’ vallasossagrol mondhatnék elhallgatom. ol
a’ miveltebh rész ahbhan keresi isten’ hatalmat, hogy azon
szempillanathan meghizonyitasadl hatalmanak, kitart tenye-
rébe iissin. A’ menykével keresztény vallas’ vezér idea-
ja felejtve; a’ szeretet’ rokonlanczai megszaggatvak, 's
az isteni szellem, mellyre a’ keresztény vallas’ talapjai
nehezedvék arszahasig leanyagilt.

TUDOMANYT. 1840. vIL 3
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Biiszkék Szilagy' papjai a’ fejedelmi adomanyra,
mellyben a’ tatarokoni gyézedelmekért, una cum floribus
megnemesiilnek. Képzelhetni innen, milly hecses megye
Szilagy sok papra nézve.

KdévAiry LAszLO.
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LITERATURA.

’ .
A német legujahh literatura egyik legérdekesehh s leg-
tanilsagosabh kinyve : Magernek, Geshichte der ¥ranzo-
sishen National - Literatur neuerer und neuester Zeit.
(1789 —1837). Fiir gehildete Leser. V. Binde. Betrlin,
Carl Heymann, 1837. IL kitet textus, a’ téhhi iraspro-
“bak. Magam is az utolsé idéhen sokat a’ franczia litera-
turaval,, kivalt a’ philosophiaival, foglalkozvan, e’ lelkes
s roppant tudomanyi munka ram rendkiviil hatott, me-
lyen targyha hat0 észrevételeivel, ’s talan még inkahb
hegeli nézetei fonaksagaval. Kedvem tamadt mind kettét
literaturankra nézve hasznalni, az elséket kizdilve, az u-
tOhhiakat utha igazitva. Fo szempontom pedig a’ philoso-
phia volt, mi okbol mind azt, a’ mit Mager a’ franczia Adl-
tészeti 6s tortenetirast literaturdarol mond, csak melléke-
sen érintém’, ugy szolvan hevezetésként; kizlésem pe-
dig részint kivonatokhol, részint forditasokhol, részint
pedig olvasas kozt tamadt dnmagam gondolatim’ eléadasa-
bhol alland.

Késziilisége Magernek ¢ munkaban valohan roppant
mutatkozik : a’ katfék olvasisara hét évet forditott, maga
a’ franczia literatura helyén, Parishan, Guizot, Villemain
’s mas hires oktatok leczkéit hallgatvan, a’ nyelv teljes
ismeretével, mellyen nem csak olvas s heszél, de ir is,
tobb franczia munkakat hocsatvan sajio ala. E’ mellett
tudomanyos, lelkes, vilagos f6, mig valami hegelféle esz-
mére ra nem hukik; akkor megfordul minden, illy esethen
a’ herlini philosophiai iskola ezen nevendéke, azon embe-
rekhez hasonlit, kik rigzott eszméhen szenvednek, ’s a-

g%



38 DR. MAGER

zonnal eszeloskodni kezdenek, mihelyt ¢’ hibéjikre akad-
nak. A’ németek Lessing elétt a’ francziakat utanoztak s
akkor a’ francziaktol lenézettek; most midén ezek holdog
ontetsziségokhil felébredvén, a’ német literaturat figyel-
mes szemmel méltatni kezdik, amazok keriilnek feliil. Ma-
ger kiilonosen a’ német literatura felsohhségérol igen é-
lénken meg van gyozddve, kivalt a’ philosophiairol, e te-
kintethen Onhitt képzelgése mindent feliilmil, mit eddig
olvasék, 's oszinte , tartozkodas nélkiili, horsos itéletei
szinte mulatsagosak. Szintazon ember, kit egyéhkor,
egyenes illedelmes allashan, nagy tudomanynyal ’s lelke-
sen bheszélni hallank, egyszerre hanyat homlok dél, fejére
all fel ’s kezén kezd jarni. Hiaba szolunk hozza: hogy
illy allashan minden targyakat felfordilt helyezethen kell
latnia ; erre ¢ alig hallgat , megveté pillantassal e-
rositvén, hogy ,-& philosophianak vilaga szitkségkép fel-
fordult vilag;* mi épen annyi, mintha minket, tulajdon
labainkon allokat, bolondoknak kialtana ki. Mit feleljiink
neki? Hogy az egész vilag labon ’s nem fején jarz O
azt ginynyal kaczagja 's ajkai kozt a’ hegelistak kedvencz
kitételei: ,,ordindr, trivial, abgeshmakt és einfiltig® sii-
riin perdilnek ki. A’ ki uton nem all ’s nem lop, azt ki-
tozni nem szahad, ’s igy csuda allasaban hagynunk kell
emberiinket, ki is egyediil iidvizité evangeliumat feleke-
zeti hévvel hirdetvén, fennhangon ’s nagy homalyosan,
Apn=—sich=seyn, Anders=—seyn, és Fiir—sich==seyn-
rol, fogalom és annak dialecticai mozgasarol szonokol,
koriilvéve a’ sokasagtol, melly szavait nem érti, mivel
hallatlanok , vagy egészen mas értelemben vétetvék: s
,,Gsomhok Jankd, ’s Csomhok Sara
Szat szemet tat e’ csudara.* _
Engedelmet hogy tiszteletleniil szolék Hegelrél, vagy
inkabh annak tanjardl. Tiszteletet hennem az erd, ha
langész is, csak akkor gerjeszt, ha gyakorlalilag az er-
kilcsiség, elméletileg pedig az igazsag iranyaban mutat-
kozik. ,,A’ langésznek szokései® a’ philosophiat nem
egyszer mély tévutakra vezetiék, laniisiga ennek a’ phi-
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losophianak historiaja. Mint a’ gonoszsag, nagy tehetség
mellett, annal horzasztohh tettekre vetemedik: ugy a’ te-
remté philosophalé eré, ha hamis hypothesist kap fel,
annal tilsagosahh kijvetkezetessé.ggel hurczolja azt az
egész mindenségen keresztiil, eget és foldet fonakil ma-
gyarazvan. Mageriink’ p. 0. minden tudomanya, esze
’s lelkessége mellett, sajat hegeli antipathiaja van min-
den irant a’ mi vilagos. Igy a’ németek kozt kivalt nem
szenvedheti Krugot és Rotlecket. Munkaiknak az igaz
igen nagy, Németorszaghan alkalmasint korikben a’ leg-
nagyobh kizonsegik van, mit nagy részint vilagossagok-
nak koszonnek; az elsének philosophiai encyclopaediaja,
az utobhinak orszag lexicona, minden kéznél forgd kony-
vek, 's igy a’ hegelismus terjedésének legnagyobh gatloi:
de szinte ezt ismételve latjuk a’ franczia philosophiat ille-
tileg; ennek érthetésége neki valami irtoztato; 6 Fich-
tét, mint elészavahol latjuk, tisendtszor olvasta, Hegelt
pedig (isten mencs meg)! épen harminczszor! a’ fran-
czia philosophiat pedig, egyszeri olvasas altal meg lehet
érteni; mert kitétele szerint, olly atlatszéo mint ,,egy po-
har viz!*“ De ez okhol hallatlan, az olvasot szinte vig-
sagra derito kitételekkel is kel ki ellene, s nem csak a’ sen-
sualistak —mit helyben hagyhatnank —hanem az eelecti-
cusok ellen is. Ellenhen, minden huzg0 protestanssaga
ellenére, eloszeretettel fejtegeti a’ theologiai iskola néze-
teit,. s Dovehben mint a’ tohbiekéit, a’ mysticusok pedig
épen kedvenczei, sot itélete szerint a’ francziaknak eddig
a’ philosophalas egyediil e formahan sikeriilt.

Ne higyje azonhan a’ kegyes olvasd, hogy itt vala-
mi dére ember’ bargyn nézeteivel untatni akarom: Mage-
riink, hegeli fonaksagait kivéve, mint mondam, a’ legtu-
domanyosahh, leglelkesehh, sit legmulattatohh ember, O
az elso hegelista, kit megszerettem, kit6l valamit tanultam
's kinek halamat johhan nem bizonyithatom he, mint mun-
kaja azonnali hasznalasaval literaturankra nézve.
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I. A franczia koltdszi literatura.

Bevezetéshen Mdger azon tételt fejtegeti: hogy o’
literatura minden nemzet ¢ hor’ dletallapotiainak, azaz
jelleme’ °s miiveltségének leghivebb kinyomata. Ha ez igaz,
‘a’ mint kétséget nem szenved: 1igy a’ nemzetek és korok
jelleme felfogasara nincs czélszeriihh eszkéz, mint a’ li-
teratura’ tanilmanya; méas oldalrol pedig, a’ nemzetek ’s
korok nevelési, oktatasi, politicai ’s egyhazi formai meg-
ismerése, szoval az, mi a’ nemzetek és korok allapotjait
hatarozza meg, kilcs a’ nemzetek s koraik literaturaja
szellemének mélyebbh felfogasara. Ennélfogva szerzénk is,
a’ franezia ujahh literatura részletes eloadasanak, igen
helyesen, a’ régi és kozépkor tarsasagi és vallasi alla-
potjainak rajzat hoesatja elore, utobh a’ nyert eredménye-
ket a’ koltészetre alkalmazvan. .

A’ kiltoket altaljaban classicai-, romanticai- s uj-
koriakra (modern) osztja fel. A’ classicai koltok neki a’
régi goriigk és romaiak, a’ romanticaiak pedig kirekesz-
téleg a’ kozépkoriak; minél fogva a’ mai, gunyololag ugy
nevezett romanticusok Francziaorszaghan, Mager szerint
’s igen helyesen, az ujkoriakhoz szamitandok. Szerzink
tehat a’ koltészetet is gy osztalyoza, mint kizitinségesen
a’ historiat vagy literatarat' osztalyozni szoktuk, korok
szerint, ’s ezt azon okhol, mivel minden kornz}k sajat gon-
dolkodas, érzés és cselekves modja, szoval sajat jelleme
van, melly magat a’ literaturaban visszatiikrozi. De hon-
nan ered ez ? Hogy kell ezt megfognunk ¢

Az emheri nemnek, a’ kiilonh6zé korokban kitiiné
sajatsagai, (’s ennél fogva a’ literaturaé és koliészeté is)
rividen kimondva: az dlethorok sajat gondolkodas, érzés
és cselekvés modjahol erednek. A’ régi kor, az emberi-
ség’ gyermek kora, a’ kozépkor az ifjusag’ kora, az tjahh
kor a’ férfi kor. Analogiai hasonlatossagnak kell e’ te-
kintethen lenni az egyedek, népek s altaljahan az embhe-
riség kozt : mert az emberiség népekhil, ezek pedig egye-
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dekho! allnak Ossze; minden munkassagunk pedig, legyen
az emléleti vagy gyakorlati, helsonkhél ered s igy sziik-
ségkép belsénk természetes Kkifejlodési wmodja’ jellemét
-mutaija. Mar pedig az ember allatisaghél fejlidik ki e-
szességre, alsohh érzéki tehetségei elohh képeztetnek ki
mint a’ felsobhek az észbeliek: a’ gyermekben ennélfog-
va kivalt az érzékiség, az ifjuban az érzemeény és képze-
16dés, a’ férfihan a’ reflexio az értelem és ész munkas.
Mind ezen fokokon pedig a’ vilag felfogas ’s nézet kiilon-
h26 ’s kovetkezésképen az embheriség gondolkodas s
képzelodés moédja is a’ kiilonhozo historiai korszakokon
at; ’s igy sziikségkép az e’ kutfohol eredé literatura ’s
mirol itt killonosen szolni akarok, kiltészetok is.

A’ régi kor érzéki miveltsége, a’ girig nemzethen
éré el tetopontjat, a’ romaiban bagyadtabh ismétlést. Az
érzéki miiveltség 6 pontja pedig a’ szeépseg; mert az €r-
zékek a’ kiilsonek, tér és idoben jelenkezének, szoval a’
Jormdnak 1étegei (organumai). A’ régi kor’ miiveltsége en-
nél fogva aestheticai jellemii, a’ forma sxépsege feliillmul-
hatlan tikélye, prosaban mint vershen, altaljaban miivé-
szethen, sot vallashan és nyelvhen. Azon felol a’ girogok
és romaiak érzéki, tehat anyagkepezési stadiumban fo-
rogvan, a’ testet el nem hanyagoltak , ez a’ palaestran
képeztetett, mint a’ lélek a’ gymnasiumban , honnan a’
girdg élethen azon ritka sulyegyen lélek és test kozt
’s azon erd, elevenség ’s életvidorsag, wmelly minden mii-
veiknek a’ legszehh forma mellett, a’ legépebh tartalmat
ada. De halljuk mar egyszer szerzénket.

»AZ antik miivészetben (mond az 1. kot. 163. lap-
jan) a’ szellem teremté ereje, melly kifejlodéséhen még
csak a’ szépség eszméjeig nyomult, ’s ezen eszmében leg-
felsohhjét ‘s altalanosat hira , mi altal vallasa is a’ szép-
ség vallasava lett, — oda tiorekvék, hogy ezen legfelséhh-
jét szemlélheté kiilsé alakhan Dbirhassa; az igazi vallas
keletkezte altal, az emberi szellem Kkifejlidése legkize-
Iebhi felséhb lépesdjére hagott, s rajta az antik eszmény-
nek istenképeit onkényes, allomanyilag iires teremtmeé-

.
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nyeknek ismeré meg, éjeli arnyaknak, mig a’ magashol
szarmazo vilag elott eltiintek, s a’ mennyiben a kiilso je-
lenethen, vagy a’ népek emlékezetéhen még fennallanak,
egészen massa valtoztak, mint a’ mik eredetileg valanak,
A’ romanticai miivészet’ léte elsé szakaban, midon a’ mii-
vészet az ‘egyhazhol kiinduld vilagnézettel megegyezék, s
a' nép ‘s egyhaz miiveltsége lassankénti egymasha képe-
z6stk altal Osszehangzottak, tehat a’ reformatidig —nem
torekvék ennélfogva mint az antik, az isteninek kizvetlen
eléadasara, neki az isteninek Ontudates gondolata mar
alapul szolgal, mi véghol azt sem mem Kkell teremtenie,
sem egessen ki nem tiintetheti, hanem léte nemi oldalu
eléadasaval meg kell elégednie. Ez altal a’ romanticai
miivészet allegoriaiva valik Innen tovahha vilagos. mikép
az egész romanticai miivészet semmit olly értelemben clas-
sicait nem allithata eld, mint ez a’ girigiknek sikeriilt.
A’ régi miivészet til nem lép a valosagos életen, a’
végesen ; feladata véges ’s igy meg voll fejtheté 's meg
is fejtetett; a’ keresztény vallassal ellenhen a’ wégetlen
a’ végeshe lépett be; ’s a’ mint az egyes emberhe a’ szép,
gymnastican s zenén allapodo silyegyen, téhhé nem Ié-
tezett, mivel mas kivetelések intéztettek feléje: gy a’
romanticai miivészethen is, az egyetemi eszme és kiilon
alak kozt, mellyben eldtiinik, altalanes aranytalansagot
vesziink észre. A’ kizépkori miivészek és koltdk ezen a-
ranytalansaga azonhan korant sem ered a’ szellemi erd
kKorlatoltatasa vagy hianyahol — Dante tohh mint Homer —
hanem okozata az anyag rendkiviili kiterjedségének, mel-
lyen a’ kijzépkor erejét megkisérté. A’ mint a’ valodi vilagha
egy masik helenyilt, a’ foldi élet az rokkeé valosag kezdeté-
nek megismertetett: &’ régi plasticai teljnek is szemlato-
mast sorvadni kellett; 's a’ mint tohhé az istenit kijzvetlen
szemlélethen nem birdk, hanem csak vagyhan utana: ugy
a’ gordg deriiltségnek romanticai vagyakodasa és érzékeny-
séggé valtoznia, 's az 1j miivészetnek physicai Osszezar-
kozasat ’s éles kirrajzat veszétenie kellett. A’ romanti-
cai miivész feladata végtelen volt, véges embertsl és kor-

.
.
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tol pedig nem kivanhatjuk, hegy illy fejtményt (prohlem)
tisztan ’s egyszerre oldja fel. A’ kizépkor ez oknal fogva
egy tiszta classicai miivet sem allithatott ki, de magasahh
classicitast sejtett, mellyen minden korok épithetnek,
mivel a’ kir’ quadraturajat egy sem fejtheti meg. 'S igy
a’ romanticai szépség, a’ véges és isteni kizt wgy szol-
vian, kozepett lebeg, az egyes alak hatarozottan an-
nak adja ki magat a’ mi valosaggal: a’ szépség he nem
végzelt tredékének, midon a’ régi isten és hos alakok,
naiv modon, mint a’ szépség’ eleven teste és lelke tiin-
nek elé. A’ pogany vallashan az ember istenné valtoztatik
at, ’s midén ez egy oldalrél a’ foldinek semmiségét tanit-
ja, masrd] kiengeszteli magaval a’ vilagot, mert hozza
hasonlova valik. A’ mennyihen azonban a’ véges, a’ szel-
lem meggy6zé ’s ezen diadalma altal felheviilt hatalma-
nak ellentall s kiilon 16tté valni igyekszik, Gnmagat sze-
lemmé magasztalja fel; (engedelmet a’ hegeli homalyert ;
hiven kell forditanom) ; de elpartolt, vagy rosz szellemmé,
’s ezen értelemben megatkozva latja magat. Igy alakul-
nak a’' romanticara nézve kétorszagok, egy a’ vilage, masik
a’ sotétsége, mellynek kizepén az embheriség all. Ezen
két orszag harcza pedig azon nagy szinjaték, mellyet
a’ romantica, a’ természetes és historiai valosag korein
at szintigy, mint az elvont tilinak (hegeli miiszo) viszen
keresztil, ’s melly ezen harczban hozatik jelenkezé létre.
Mint kiengesztelé elem ezen harczhan pedig a’ szeretet
tiinik eld, olly elem, mellyet a’ vilag és koltészet a’ ke-
resztény vallasnak koszéni, s melly a’ régieknek ezen
fonséges alakbhan ismeretlen volt. A’ szent sziizhen végre
a’ romantica olly alakot nyere, mellyhen a’ romanticai
eszményi fogalom tetGpontjat ’s isten-emberi szépségét éré
el, mingt a’ régi miivészetnek teremteni lehetetlen volt.*

Az ujahh kor végre az értelem és €sz kifejlésének
kora, szoval a’ refleaiod, melly abban kiilonhozik a’ téh-
hiekt6l, hogy a’ kifejlodés ezen fokan allo emberiség,
pusztan a’ tapasztalastol (érzéki isméret) és érzeményiil
nem hagyja magat téhhé vezettetni, hanem szelleme sze-
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meit onmaga allapotjaira forditvan, dnmeggyoziédéseinek
okail igyekszik Kkifiirkészni, azaz elméleti és gyakorlati
munkassaganak torvenyeit €s czéljait , hogy magat ahhan
a' mi igaz és jO —kivalt az empiriai ismereten tilmenére
nézve Onalloan, ’s természete alapszahalyaival Osszeegye-
zileg hatarozhassa. Ezen korszak egyedekre, nemzetek-
re ’s emberiségre nézve a’ legfontosahh. Kezdédik pedig
egyedeknél, szellemGk onallosagaval, midén az ifju a’ ne-
velés és oktatas gyamsaga alil kiszabadul, amiivelodé-
sét kezdi, ’s utoObh tarsi élethen is onvezetdjévé valik; a’
historiaban pedig a’ reflexio reafordultaval tarsasagi (or-
szagos) s vallasi (egyhazi) allapotokra, hogy az, a’ mi az
emberi tarsasaghan, az ido lefolyta alatt, kiils¢ hefolyas
altal, gy szolvan tirténetesen alakult, az emheri rendel-
tetés czéljai szerint, helséhol kifelé, ontudatosan javitas-
sék —tehat a’ reformatidval; sét ez mar maga is a’ re-
flexionak kivetkezménye, minélfogva jelszava volt: kisza-
baditasa a’ lelkiisméretnek a’ tekinteitél, gondolkodasi
szahadsag. Hogy illy szellemi valtozasnak az emberiség
kozt, a’ kiltészethen is tetemes valtozasokat sziilni kel-
lett, természetes. Halljuk ez irant tovabh szerzénket,

»A’ régi miivészethen (mond 6 a’ 166. lapon), mi-
vel az igazi vallas még ki nem nyilatkoztatott, a’ miivé-
szet elnyelé a’ vallast, vagy az istennek eszméje még a’
szépség eszméjéhél ki nem honyolodott; a’ szép isteni
volt, mivel szép; — a’ romanticaban a’ vallas nyelé el a'
miivészetet, a’ mennyiben tudniillix minden nevezetesebh,
’s @ kor tartalmat s jellemét hiven Kitiinteté miive a’ ro-
manticai korszaknak, a’ vallas szolgalataban allott, mint
ezt nem csak az épitészet, képiras €és zene, hanem az is-
teni comoedia is 's Arthur, nagy Karoly sth. regekoreihol
fennmaradt nagyszerii hoskéltemények ’s a’ mysteriumok
mutatjak. Az ujabh kor ellenben, mint kora a’ magahan
hizonyos ’s magaban osszezarkozott, az altalanosnak'ismé-
rete utan torekvo tudomanynak, (hegeli nézet) a’ miive-
szetnek is, a’ kor tudomanyos miiveltségéhez illé allast
adott; ’s a’ mint a’ romanticai idé, a’ vallast a’ miivé-
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szetteli kozvetlen azonsagatol’s sszekittetésétél megsza-
hadita ; gy megszabadita az wujabh kor a’ miivészetet is
a’ vallas szolgasagatol. Holtaknak talalvan a’ régi és ro-
manticai miivészet mythologiai alakjait, a’ szépnek ezen
edényeit vagy typusait, helyikhe, philosophia altal, a’
szépség ontudatos fogalmat nyeré, azaz helatast a’ szép-
nek eszméjébe 's annak tudasat, mi altal az ujkori esz-
mény lényegileg miieszménynyé valik, vagy inkabh ez maga
valosulasahan a’ miivészet, melly ennélfogva egyediil az
njkori miiveltséghen igazi és sajat allasat nyeré el, a’
vallas és philosophia mellett. A’ régi és romanticai miivé-
szet vesztett typusai helyébe mi nagy koltokiol is, de a-
lig ha elegendé meggondolassal megsajnaltatott, elegendd
karpotlast nyert a’ targyilagos forma képezések majd
hatartalan sokasigaban, miknek mindnyajoknak, kiilin
egyedi sajatsagok mellett, az altalanos eszmény Ontu-
data teljesen he van képezve. A’ szépség eszméje az
vjakbkori miivészethen — mivel felszabadult — olly sok e-
gyedi alakokra oszlik, mint ezt az erkilcsi meghatarqza-
sok engedik, mert az eszme itt semmi mas, mint a’ it
az emher népe’ erkilesiségénél dnmagahan talal, ’s igy a’
szellem egész foglalata, tartalma ’s valésaga, mindig
maskép modositatik, felosztatvan végielen sok deriilt esz-
ményre, eszmény vagy eszme eldadasaira, hol azonban,
minthogy az emberi kedély minden hatarozatainak egysé-
ge és Usszesége, az eszmények is egyek, minekutana az
egy szintannyit €r, mint a’ tobhi osszesen. Az eszmény-
nek a’ szemlélésre kifejtodott eszme, mint sokak, sajatlag
szépek, szépséghen kiilonhozok, de szépek mindnyajan.
»Ne hidjiik tehat, hogy a’ koltészet’ kora elmult, ’s
az istenek a’ vilaghol kipusztiiltak, sot az 1j koltészetisl
nagyohbat, mint a’ régi és kozépkor teljesitett, szabad
remélleniink, minekutana a’ szépség eszméje csak az uj-
kor vilag szemléletéhen képeztetett ki azon tisztasagra 's
egyetemiségre , melly neki minden eléhbi korszakhan hi-
hazott. Kinek ezen igazsag még nem valt gondolkodasa-
nak eredményévé, azza valhatik Schakespeare és Githe ta-



46 DR. MAGER

nilmanya altal; ’s ha tagadni nem is akarjuk, mikép a’
régi koltészet ezentitl is megérdemli, hogy az ujabbkor
koltészetére, legalahh alaki hefolyast gyakoroljon, mind
&’ mellett ismételniink kell, hogy az ujkori kiltészetnek
ujkorinak lennie Kkell, nem pedig dlclassicai- vagy lro-
manticainak.c .

De a’ koltészetre nem csak az élet hat he, hanem
& literatura is. Minden keletkezé miiveltség tudniillik
kizlés utjan, a’ miiveltebh kiilfldrél inditatik meg, ’s ere-
detileg reproductiv, wfanzds, mig a’ nemzet szelleme meg-
erosddvén, productiv uton, Onalld nemzeti literaturat s
kiltészetet teremt, melly ennél fogva a’ mit a’ népi élet
belsejéhol ered, hii kinyomata is szellemének. Igy kelet-
kezett a’ keresztényvilagi miivelodés a’ régihol, gorog és
romai forrasokhol, latin nyelven; az elsé probak a’ régi
mintak utanzasai valanak, '

Jo is ez kezdetnek, mert legrévidehh s ugyszolvan
elkeriilhetlen t; de a’ népeknek az utanzason feliil, 6n-
teremtésre kell emelkedniok, ha sajat nemzeti literaturat
és koltészetet hirni, és a’ nemzet ’s emberiség miveltségi
haladasat eszkozleni akarjak. Orikis majmolasa a’ régi-
nek, a’ mellett hogy sajat ujat nem teremt; elszigeteli a’
kiltot nemzete életétdl, azon foldtél, mellyben gydkerei
szétagaznak, ‘s elavilt, tobhé ra nem ill6 formakba szo-
ritjak munkassagat. Illy torekvés napjainkban (mint Ma-
ger helyesen jegyzi meg) csak dlclassicismust s dlroman-
ticismust szilhet, 'S im’ ez a’ franczia classicai kiltok
hihéje. . '

Koriilmények s okok, miket szerzénk historiailag
elomutat, arra hirak a’ franczia kiltészi literaturat, hogy
a’ régi kiltészet formait, térvényeit s mythologiajat meg-
tartak , melly mivel az ¢ gordog-romai élethen €és hithen
gyokerezett, akkoron a’ koltés élet fris elemét képezé ;
de napjainkban, valtozott élet ’s vallasi képzeletmodnal
fogva, minden jelentoségét s valosagat elveszté. Az ugy-
nevezett franczia romanticusok ellenhen, Mager szervint,
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épen nem romanticusok, hanem a’ sz6 teljes értelméhen
ujabb kori koltok.

,Koril belol 15. év elott (mond e tekintethen a’
180. lapon ) Francziaorszag’, azaz Paris’ teremeiben, s
utobh folydiratokhan is, arrdl vala szo, hogy nehany ifju
emher elméleti és gyakorlati eretnekséget kivet el a’
classicus Parnasz torvényei ellen, hebizonyitani toreked-
vén, mikép a’ classicai koltészet hatarain kiviil is létez-
nének koltészi elemek, élethen s nyelvhen, 'S ambar a’
literaturai nevezetességek illy allitasokat wuti megvetéssel
hallgattak, ’s a’ kizonség azokat figyelemre alig méltata :
az wjitok mind a' mellett, csak annal nagyobh vakmeré-
séggel allitak; hogy a’ korahhi classicai koltok érdemei
korant sem hizonyithatnak meg a’ classicai iskola jeles-
ségét, hanem egyediil nagy koltészi tehetségeiket, kik
jeles miiveket ugyszolvan aestheticai elméletik daczara
teremték, kovetiik ellenben, egyedi tehetlenségiknél fog-
va, szolgai wtanzas altal sem tolthetnék he iskolajok sziik
hatarait, ’s igy nekik hivatasok nem volna, masok illy
sziikk korlatokba valé szoritasra. Midén azonbhan mind in-
kahy kitiint, melly szellem’ gyerinekei ezen 1jitok, classi-
cai elleneik, némelly nyilatkozasaikban, a’ kozépkor, ke-
resztény vallas ’s hasonnemii harbar helytelenségekhezi
némi oda hajlast vevék észre, minél fogva oketsikereseh-
ben nevetségessé tehetni 's nekik a’ kozvéleményhen art-
hatni nem hivék, mintha oket romanticusoknak elnevezik,
mi altal ezen ifju emherek egyszersmind a’ liberalismus
ellenéhen compromittaltattak, mivel ennek a’ kozépkor a’
despotiaval, aristocratiaval, jesuitdkkal és inquisitioval
egy értelmitnek lenni latszik. Az Gjitok azonban a’ név
ellen nem tevének kifogast, mar azon oknal fogva sem, mi-
vel haladas magabhan, valamelly név alatt mint part elis-
mertetni; e mellett azon Osszekottetésre hivatkozanak,
melly torekvéseik ’s némelly, a’ kozvéleménytél magasz-
talt, nevek kozt létezett p. o. Chateaubriandra, Madame

e Staelre, Lamartinere. Kiilonis tisztelettel pedig kivalt
Chenier Andras¢ emliték, mi ambar rajtok nem segitett;

)
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de a’ tohh nevek classicai elleneiket még is zavarba ho-
zak, mivel a’ hasonlatossagot nem tagadhattak, s ezek
a’ kozvélemény és critica sanctiojat mar kilénhozo ido-
ben ’s okoknal fogva elnyerék. Chateaubriand koltészi
prosaja ugyan elsé felléptekor a’ classicai criticanak ért-
hetlen iszonyusagnak tetszett; de végre 6 a’ classicusok-
hoz még némileg olly kizel alla, hogy it egészen el nem
tagadhattak, azonkiviil munkait a’ csaszarsag alatt sokan
olvasik és dicsérék, mivel sziikségesnek tartak, s
csaszar azt kivana, hogy a’ vallas megint tiszteletre jo-
jomn, a’ restauratio alatt pedig royalismusa ’s szonoki he-
folyasa, a’ folyoiratokbani megkiilonhiztetését eszkizlek.
Lamartine-t a’ szabadelmit folyoiratok kevés figyelemre
méltattak, de a’ férendeknél, kik kozt akkor a’ vallas di-
vat vala, 6t royalismusa ’s vallasossiga ajanla. Németor~
szaghan olly kolté mint Lamartine, hecsiilettel neveztet-
nék ugyan, de tulajdonképen nevességre nem jutna; a’
classicai lyra allapotjianal fogva azonhan csoda nem volt,
hogy minden kiliészet utan sovargé kedélyben, hemene-
telt s oromhalas javallatot nyert. A’ hivatalos crilica
meghoesata neki a’ classicai Parnasz ellen elkivetett hii-
neit, mivel akkor gy hivék, hogy mindent partolniok
kell, mi vallasos iranyt matat. A’ mi végre Staél asszonyt
illeti : neki szelleme, Napoleon alatt szenvedett iildizései,
szabad elmiisége ’s hatalmas tarsasagi ‘s literaturai ssze-
kottetései végett, meghocsatak azon csudalatos szeszélyét,
mellynél fogva, Németorszagot illeté konyvében, megmu-
tatni torekvék, mikép a’ franczia classicai Parnaszon kiviil
is léteznének nyomai a’ koltészetnek , sét hogy ezek a’
romanticus, metaphysicai harbar Németorszaghan talalta-
tok, a’ mit mellékesen legyen mondva, maga Staél asz-
szonysag német haratai szavara elhitte ugyan, de igazan
s0ha meg nem tudta fogni.*

»AZ 1j romanticusok tehat kozépkori keresztényi
vagy legalabl philosophiai iranyukra nézve, elismert ne-
vezelességekre hivatkozanak, ’s mar ez altal a' kozvéle-
ményhen nyerének. A’ mellett a’ classicusok szellemik
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szegénységének 's korlatozottsaganak az altal adak cza-
folhatlan hizonyitvanyait, hogy a’ classicai Parnasz, kivalt
leghensohh szentsége a’ Thedtre francois oltalmara, a’ kor-
many hatalmat felhivak?!) ’s altaljabhan a’ romanticusok
ellen 2’ censurat hasznalak. Innen tértént, hogy a’ magas-
ra vagyo, eredetileg inkabh a’ kiralysaghoz mint szahad-
elniiséghez hajlé koltészi ’s philosophiai ifjusag, a’ kor-
many hatalommal ellentételbe jott, ’s a’ nélkiil hogy egé-
szen a’ liberalismushoz allana, annak sajat toredékét keé-
pezé, melly legalahh az antiliberalis partnak hatarozottan
ellenébe helyezkedett. Némellyek a’ fiatal emberek kiziil,
az igaz, a’ szoros szahaly szabadelmiiekhez csatlakoza-
nak, masok a’ doctrinair parthoz. Erre a’ romanticusok
1824-hen az ujabh franczia folyoiratok legfontosahhikat,
a’ Globe-ot alapitak ,,az ifju Francziaorszag viszhangjat,*
altala nézeteiket eléado 's classicai elleneikkel vitazo 1é-
teget (organ) nyervén, kiket nem sokara okokkal, elmés-
séggel, tudomanynyal ’s polemiai iigyeséggel feliil mulak,
A’ franczia kozonségnek az e’ laphan kozlstt tanilmanyok-
hol, a’ német és angol koltokre nézve, végtelen sokat kel-
lett tanulnia. De tobhet mint elméleti okoskodasaival, ar-
tott a’ romanticai iskola a’ classicusoknak, szamos kolté-
szeti munkai altal, mikben a’ kizinség egy a’ classicusok-

1) 1826. janudrban, hét classicus, kik kézt Baour-Lorwmi-
an, Jouy, Arnault ’s Etienne, kérelem levelet nyujtinak
be X. Kidrolynak, 6t kérvén, hogy legalibb a’ Theatre
frangois-et, tartsa meg, az uj iskola kirekesztésével, a’
classicai genre-nak. X. Kidrolynak ekkor elegendd esze
volt felelni: hogy kéltészet dolgiban helye csalk a’ par-

+ terrben van, E’ kiilonés kérelem nevetségességén halt
meg. Milly dihhel irtak a’ classicusok az ij iskola el-
len — tudni valékép szellem nélkiil — majd hihetlen: Ba-
our- Lormian, Vanderbourg, Duval Sindor, Viennet
Jouy ’s Auger legbuzgdbban harczoltak pro aris et focis.
Szomorvigan hangzik kivalt Hoffmann Henrik azon sza-
va, ki Schillerrél szdlvdn réla o’ tébbi kozt ezt mond-
ja: ember ki olly rosz szomorujdtékot frhatott, mint az
Orleansi sziiz, megérdemli a’ megkorbicsoltatdst nyilva-
nyos helyen. M.
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han altaljaban hianyzo életet talala. A’ elasicusoknak si-
keriilt ugyan Hungo V. Cromvell-je meghuk(atasa, elsi a-
dasakor; de ez utolso diadalmok volt, két évvel utana
Hernani (1830. febr.) zajos tetszéssel fagadtatott, tohh
folyoirat az uj kiltészetet partfogola, a’ szinhazak latlak,
hogy az uj darahok pénztaraikra nézve jotétemények, mi-
dén a’ classicaiak minden vonzo erdt elveszték: s igy a’
kizinség is teljesen a’ romanticusokhoz csatlakozott. A’
juliusi forradalom altal végre a’ vitatkozasok egészen el-
némultak, ’s a’ miéta a’ romanticismus teljesen gyozedel-
meskedett, polemiai characterét is elveszté, ugy hogy je-
lenben réla elmondhatjdk, mikép mint elem, a’ nemzeti
kiltészethe ment at. Majd egy idéhen tehat X. Karolylyal,
a’ classicismus is gydzetetett meg ’s hajtatott ki, s Fran-
cziaorszag ypoliticai mint aestheticai tekintethen uj, sza-
had elmiibh alaptirvényt nyere.

'S vajjon mit nyert Francziaorszag az 1j iskola al-
tal 2 mi jelleme? '

Ha a’ franczia literaturat csak altalanos pillantassal
is a’ némettel dsszehasonlitjuk, itéletem szerint mar kiilsé
Jjelenetében kitiinik, mikép amazt a’ tarsalkodasi hang keé-
pezte, emezen pedig az #skole’ szage érezhetd. Németor-
szaghan a’ tudomany ngyszolvan egyediil a’ tanitoszékek-
hol keletkezik, minélfogva az értekezési forma, a’ targy-
olvasd kizinség és élet tekintethe vétele nélkiili — szem-
meltartasa, ’s innen szarmazo elszigetelése az élettil, e-
gyik legegyetemibh kiilsé hélyege. Francziacrszaghan
szabad sajto ’s politicai és tarsalkodasi élénkelh élet
mellett, ellenhen a’ literatura az életet minden mozgalmai-
han koveti, jo részint ahhol ered ’s arra hat vissza, ez
uton kizérthetoséget ’s életrevalosagot nyervén. De min-
den dolgot til lehet vinni: a’ tarsalkodas elvei és czéljai
nem &’ literaturaé, ez egészen mas vilag, ’s e’ tekintethen
Schiller a’ franczia eclassicai szomortijatéknak azt lobhan-
ta szemére : hogy az illedelemnek & természetet és igax-
sugot felaldozza. Hosei, a’ legnagyobh szenvedelemben is,
ugy heszélnek mint jol nevelt emberek, ki nem esvén a’ jo
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tarsasag hangjahol, mi mozgasaikat természetelleniekké
’s olly feszessé teszi, mintha sodronyon huzatnanak. Mas
oldalrol &’ németek kizt, sot literaturankhan is (p. 0. Kol-
csey criticaiban) gyakran azon panasz hallatszott, hogy
a’ franczia academia a’ franczia nyelvet stereotyp for-
makha szorita, 's az altal tovabh fejlodését megakaszta.
E tekintethen ugyan a’ haj Mager itélete szerint, soha
sem volt olly nagy, mint kiozonségesen hiszik ; de a’ pa-
nasz még sem egészen alaptalan. ’S im’ mindkettén se-
gite az ugynevezelt romanticai iskola. A’ romanticusok
tudniillik az életet festik teljes valosagahan, erényhen és
bitnben, a’ mint mutatkozik, a’ természet szinét, hangjat
megtartvan; a’ nyelv a’ classicusok korlatain attor, 1ij sza-
vakat ritkan gyartanak ugyan, de annal gyakrahban é-
lesztenek fel régi, helyteleniil elavultakat, ’s a’ hol ez
nem elégséges, (aj szavakhoz folyamodnak, Kiltészetok
a’ népélethol szarmazik s igy nyelvik is szavait onnan
kolesonizheti. Hasonld javitasokat tevének a’ vers-sche-
makon is.

Dc mit mond Mager a’ romanticai iskola’ szemére
lobhantott erkilestelenség vadjara? Megvallja hogy a’
borzasztét ollykor mod neélkiil vadasszak, ’s metszé ellen-
tételeket eroltetve csigaznak eld: de mind e’ mellett dket
nagyohh részhen e’ vadtol felmenti. Az ujkor napjai vi-
lagat festh6 kioltonek, meg kell bocsatnunk, ha szemet szit-
ré szineket hasznal; mert korunk éles ellentételeket, meg-
hasonlasokat, partokat mutat, kiizdés kora lévén, a’
még ki nem egyenlitett ellentétekké. A’ franczia roman-
ticai drama és roman’ vilaga ennélfogva korant sem olly
egy szini ’s artatlan, mint azt valamelly hecsiiletes csa-
ladheli leanyka maganak képzeli; de annal tanilsagosabb.
Ha a’ koltének az életet kell festeni, veréfényes pontjai-
val, de mély drvényeivel ’s vétkeivel is: ugy nem hata-
rozhatja meg annyira a’ targy, mind inkabh a’ kolté szdn-
déka miive’ erkilesiségét vagy erkdlestelenségét. Neki
szabad, sot kell a’ csabitas orvényeit, a’ vétek sotét bar-
langjait kimutatni; mert miivének ember ’s vilag ismére-

TUDOMANYT. 1840. viL. 4
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tet kell terjeszteni; de lelke, ha igazi koltd, il emelked-
jék az élet & pocsolyain, maskép munkaja csak a’ por-
nép kezébe vald, lakjék ez bar kunyhohan vagy palotahan.
S im’ ezen igy modositott erkdlesi kiveteléseknek, a’
franczia romanticusok nagyobh része, kivalt jelesehbjei,
Mager tanfisaga szerint, igen is megfelelnek.

Szerzink e’ helyen, befejezvén altalanos nézeteit
a’ literaturardl 's franczia koltészetrol, az egyes classicai
's romantical koltok életirasdhoz és munkaik jellemezeé-
séhez ‘s biralatahoz fog. Illy résziethe czélomat tekintve,
nem ereszkedhetem ; a’ sereg olly nagy, hogy puszia ne-
veiket sem hozhatnam fel; ellenben szitkségesnek tala-
lom Mager muankaja némi kiegészitdsére, itt a’ phileso-
phiara nézve, egy hézagat hetblteni. Szerzénk azt mon-
d4: hogy a’ literatura a’ nemzet €s korszellemének ki-
nyomata. Ez minden tekintethen all, hol elelet és mindse-
get magyarazunk, vagy képek altal rajzolunk, Kkivételt
tehat csak azon tudomanyok tehetnek, kol puszta mennyi-
ségi (nagysagi) viszonyokrél van sz0, vagy tetleges a-
datok hordatnak eld, mint a’ mathesishen, geographiaban
sth. Ugy de a’ philosophia minden idéhen az €lot vagy
inkahh létezot — embert, istent, és vilagot— igyekszik ma-
gyarazni, fogalmak segitségevel, értelem és ész altal, mint
a' kiltés szintazon targyakat képek segitségével tiinteti
eld, képzelodés ésérzemény altal. Az érzék észrevevései
pedig mind ketto kozds anyagat képezik, ’s kiilinhsé-
gk csak az: hogy a’ philosophia f6 czélja az igazsag,
a’ koltészeté pedig (mint a’ miivészeté altaljahan) a’ szép-
ség. Nines-e tehat a’ literatura e’ ket agai kozt élettii-
neményeikre nézve is hasonlatossag? Nem jelenik-e meg
a’ philosophia,is, mint a’ kiltészet, a° nemzetek és korok
szelleme szinéhen ? Mager ezt meg nem mutatja; mert
szerinte csak egy philosophia létezik, a hegeli, ‘s ez nay-
jainkban nem csak sziiletett, hanem be is végeztetett, mi-
nélfogva régi és kozépkori szini philosophiarol annal
kevéshé lehet sz6, mivel illy nézet szerint a’ jovo kor-
nak is was, nem hegeli, philosophianak lenni kellene, mi
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hevégeztetése fogalmaval ellenkezik. En azonhan ki erd-
sen hiszem, hogy Hegelen kiviil is léteznek ’s léteztek
philosephusok , 's ezen tudonany mem idonkbeli, hanem
tobh mint kétezer éves, ‘s ennélfogva legkeveshé sem ke-
telkedem , hogy a’ jovo kornak némileg mas, kifejlettebh
8 helyeselh philosophiaja lesz mind napjainknak, mivel
ezt szellewiink haladasi rendeltetése ngy hozza magaval:
én mondom mind ezeknél fogva szinte olly erdsen hiszem,
hogy a’ philosophiai nézetek, s eléadasaik is, szintugy
mint 2" kiltészeté, az egyedek, nemzetek és korok kii-
lonhségeik szerint valtoznak.

Kiilonbiiztessiik meg kérem jol a’ belsé lényt a’ kiil-
80 tineménytél. Az elsé mindeniitt valtozhatian, de maga-
ban csak elvont gondolat, a’tinemény ellenhen irikke
valtozo s ez az dsszetes (concret) valisdg. Az emberi
természet lényegéhen egy, de minden egyedben valosag-
gal mds €s mas 's igy minden nemzethen és minden kor-
ban is. ’S hol van az emberiség? Valosaggal (realiter)
sehol , hanem csak eszményileg fejiinkhen; a’ valosag
mindeniitt csak népeket s egyedeket mutat. Hasonlélag
lényeghen az igazsag, szépség, josag és vallas eszméi
egyek ’s egységikhen valtozhalanok. Adamtol napig-
lan, éjszaktol délig ’s kelettdl nyugatig, az emberiség kizt
csak egy igazsag, szépseég, kitelesség, jog, ’s vallas léte-
Zelt, de minden emberben, nemzethen ’s korbén, mellékes
lényegtelen dolgokhan, masképen modositva,

Egy vallas mondam. Kéikednek-e olvasoim? Valo-
saghan az igaz a’ merre tekintiink ; élethen és historiaban,
kiilonhzo vallasokat talalunk, mik valtozott képzeletmod
dal elavulnak, hatasokat ’s tekintetoket veszlik, végre el-
enyésznek (mert minden forma a’ valtozas térvényének ala
van vetve); de viszont uj, a’ valtozott képzeletmoddal osz-
szeillobh 's ennélfogva a’ vallasi sziikséget kielegitobh,
alakban tiinnek fel; mind ezen végtelen kiilonhséghen 's
Orokos valtozashan azonban a hit valtozhatlan lényege
félre ismerhetlen , azon minden vallasnak ktzos hit tudni-
illik, hogy isten létezik 's a’ lélek halhatatlan. Vallasi

4"
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képzeletiink, lelkiink képzeleteinek egy része, ’s igy sziik~
ségkép, kiilso jeleneteikre nézve, miiveltségi fok s az e-
gyedek, nemzetek ’s korok sajatsagai altal modositatnak.
Mennél durvahh az ember, tehat mennél érzékihh képze-
letmodja, annal anyagiabh lhite is, Az embernem gyer-
mekkoraban azért, a’ -polytheismust latjuk elterjedve, melly
aestheticai képzeletii nemzetnél, mint a’ gorog, a’ legszebh
mythologiava alakalt. Midén a’ girdg- romai miiveltség,
teljes kiviralta utan, az emberiséget érzéki lépesijéhol
folebh, szellemihh képzeletre emelé, a’ tiszta erkolesiségii,
szellemi keresztény vallas meghuktata a’ gérog romai és
scandinaviai halvanyokat.

Mutassam-e¢ meég meg tovabha: miként nemzeti szel-
lem ’s miiveltségi fok szerint, a’ jog és kitelesség lényhen
vaitozhatlan eszméi is az élethen — azaz erkilcsnevelés,
tirvényhozashan sth. kiilonfeleképen valtoznak?2 A’ fel-
adat nem épen nehéz; de szememre labhanthatna valaki,
hogy itt nem az eszmék tiineményeikrél, az élethen, hanem
philosophiarol, tudomdanyrel van szd. Jol van ; vallas kite-
lesség és jog, minden eszmék altaljaban, a’ philosophia-
hoz tartoznak, 's igy eddig is mar philosophiai targyakrol
volt 820 : de szoritkozzunk egyediil a’ philosophiara mint
tudomanyra, s latni fogjuk, hogy a’ philosophia és kolté-
szet kizt, e’ tekintethen is, az analogia tagadhatlan.

A’ gbrog- romai wiiveltség, mondam, érzéki volt.
Az érzék a’ targy létege; a’ régi philosophia sajat hé-
lyege azért targyilagossag , midon ellenhen az ujahh -
lanyi természetis, mivel 2’ reflexio a’ meggyozodésre mint
ssmeretre pillant 's annak helyességét tehetségeink forve-
nyeiben, nem a’ targyakhan, igyekszik meghatarozni. Ma-
sodik bélyege a’ régi philusophidnak az: hogy fileg szem-
lélodé, az ujahh ellenhen & fapasstalisbs! kiindulo A’
gyermekkori tapasztalatlan ész, félelem nélkiil atengedi
magat a’ szemlélodes veszélyeinek, midon a’ gyakori té-
velygések altal megokuit ujahh kori férfiész, a’ tapaszta-
las (észletet) biztosabh alapjahoz ragaszkodik. 'S mi vala
a’ kozepkori scholastica philosophia? Utdrsdse a’ régi
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philosophianak a’ valliés bekdiban. A’ feléhredd keresztény
miiveldés, latin nyelven, Aristotelest és Platdt commen-
tald’ ’s majmola’, melly legrividehh uton csak az 6 vila-
2iéhél keletkezhelett, eleinte utanzas utjan ’s erre a’ ke-
resztény vallas tilnyomo batalmat gyakorlott, mivel e
korszak a’ vallasi buzgosag és ahrvandozas szaka vala;
philosophalashan pedig a’ scholasticusok dialecticajokkal,
a’ logicat a’ metaphisicaval feleserélék, wmivel akkerom
még a’ gondolkodas és 16t (valosag) kizd kiilonhség ki
nem vilagosodott. Az ujabh korhan ellenhen &Gnallosagra
vergddvén az emberi ész, az ujahh philosophia’ Iényeges
hélyege, mint az tjahh kiltészeté: figgetlenses a’ rege
kortél és vallastdl ; ’s valoban ha a’ philosephia az élet-
hilcseség tudomanya, az élettdl el nem szigetelheti magat,
'S egy par ezer éves hileseleteket (philosophema) szolgai-
lag nem utanozhat; ha pedig észtudomany, elvét az ész-
be, ezen legféhh tehetségiinkle, s nem a’ theologiaba kell
helyeznie. |

E’ bargyu heszéd nem magyardz meg semmit, mend-
hatna itt szokott modorjaban Mager, mivel oz egy iga-
21 philosoplhia timemenyét meg mnem fejti. Engedelmet;
a’ hegelistak mindenben dicsd kivételt tesznek, tehat az
igazsaghan is, vagy is ez igazsaghan akaram mondani;
de minden szahalynak vannak kivételei, ’s hogy a’ hege-
listak a’ kivételek kizé sorozandok, csak az altal tor-
ténhetett, hogy philosophiajok nem a’ koernak szelleméhol
keletkezett, hanem wldnzasa o korabbi philosophiat lite-
raturdnak , tudomanyos tekintethen tehat épen az, a’ mi
az idonkheli franczia alclassicai kbltészet, tudniillik rend-
szerre nézve: alplatonismus, modszerére pedig: dlschola-
sticismus.

A’ hegeli philesophia nem keletkezett a’ kor’ szelle-
méhél mondam, de nem mondam: hogy nem a’ nemzelé-
hél. A’ kor iranya tapasztalasi, Begel philesophiaé pedig
tiszta el¢leges (apriori); mert altalines idealismus, 's in’
ez utolsOhan dsszeegyezik a’ német nemzet egyoldalileg
kiképzett szellemével, Ezen nemzet tudniillik mint egész,
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politicai élettel nem bhirvan, természetes hajlamanal, fog-
va pedig a’ szemlélgdésre igen hajlando 1évén (’s ebhen
fgen vallalkozo és merész): a’ valodi vilag helyett, pusz-
ta gondolat vilagha meriilt ; philosophusai pedig, elszige-
telt szobatudosok létére , legnagyohh korlatlansaghan
szarnyra ereszthetik gondolataikat, haboritlaniil épitvén
tindér légvarakat. Azonban Hegel azonsagi rendszere, ki
nem fejlett alakhan, mar Platonal talalkato, kifejlédve
pedig Plotinnal, kitél kiolesonozieteit; modszere pedig a’
régi scholasticusoké, kik a’ logicat a’ metaphisicaval e-
gyesiték, vagy inkabhb dsszezavarak. A’ theologia pedig
ezen, per erorem ugy nevezett legijabh philosophiaban,
még nagyohh szerepet jatszik, mint a’ scholasticusoké-
ban; mert nem csak a’ philosophiat, hanem a' természet-
tudomanyt is clnyelé, sét tan ¢’ sors végre még a’ torté-
netirast és a’ geographiat is éri. Mert ha a’ vilag az is-
tennel ugyanaz, ha minden isten: gy kétséget nem szen-
vedhet, hogy minden {udomany is, kozelenhrol messzibh-
rol, istentndomany; minélfogva a’ pantheisticai istent nem
csak a’ természethen (eszinéletlen alakhan), hanem on tu-
datosan, az emberiség tirténetéhen is kell talalnunk, ’s
miért nem végre még a’ fildteke politicai felosztasaban is 2

Biinhodtem Mager rovasara, mivel tudom, hogy so-
raimat nem olvasandja ’s igy megczafolastél nem félhetek.
De nem léteznek-e hazankhan lelki rokonai, tiredelmetle-
nek és hevesek? Ki nem olvasta volna a’ mar egy par
év elott a’ Tudomanyos Gyiijteményhen megjelent oroszla-
nilag §sszemarczanglo hegeli philippicat, mellynek ihlete-
sebh helyeit eléggé nevezeteseknek talalam, hogy azokat
azonnal kivonataim kitetébe iktassam? E’ gondolat meg-
dohbentett. Ijedtemhen felkapom Menzel Morgenhlatt-ja
tirténetesen iroaszialomon heveré idei 33. szamat, 's
azt villam haritoként tartom eldémbe. 130. lapjan ezeket
olvashatni:

»A’ szerzé (prof. Biedermann konyvérél: Wissen-
schaft und Universitdt in ihrer Stellung zu den practi-
schen Interessen der Gegenwrart, van sz0) teljes joggal
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kiizd azon amitas ellen, melly nyitvanyos hazugsagga valt.
Ily viszonyhan allunk az gy nevezett tudomanyossaggal,
melly jelenben annyira pifleszkedik, s a’ német nemzetet
természeti ’s legkizelehhi gyakorlati érdekei irdnt elva-
kitja, nem lelkesedéshol s dncsalodva, hanem hiusaghol
’s &’ hazugsag ontudataval. Ezen irany ellen kiizdiink mi
is, mar régota, mivel es, a’ tudomany bilorlott neve alatt
nem mds, mint sophistica. Biedermann azt mondja: Bi-
zonyos emberek a’ német szellem lényegét tiszta eszményi
perczenethen (moment) lelhetni vélék, az egyetemi tu-
domanyhan, a’ philosophiahan, wmellyet ennélfogva egye-
nesen németnek nevezék, a’ mint is a’ valodi tudomanyos-
sag szellemét, a’ német nemzetiséggel teljesen azonositak.
Szomoru potlék, valodi nemzeti allas’s érdem helyett! Szo-
moru képzelgés, mellyben hiiszkén ringatozunk, feletle
német allapotjaink nyomoriisagat elfelejtvén. De ti azt
mondjatok: a’ német tudomany s mod tiszteltetik minden
nemzeteknél , mindnyajan elsdségiket elismerik a’ szel-
lem orszagaban, Németorszag a’ gondolat hazajanak hiva-
tik, ’s mind ollyan mipden idéhen az europai polgarisodas
haladasanak elején allott. Eppen ezen szerencsétlen képzel-
gés, mellynélfogva minden nemzeteken feliilallani hissziik
magunkat dicsoségiinket anmak megvetéséhen helyezvén,
mit amazok tisztelnek: politicai jelentéséget, kiilsé hatalmat,
gyakorlati ipart, s helyette piffeszkedve elvont tudomany
kincsével, ezen ahrandozas a’ nagysag kopar eszménye-
ert, ezen német tudomdnydagdaly okozd szerencsetlensegiin-
ket. Legjohh ereinket halgatagul tiszta eszményi ira-
nyokra fecsérlénk el, azokat a’ nyilvanyos élet- és gya-
korlati szorgalomtol elvonvan. Miivészethen és tudomany
ban igen is nagyot tevénk; de ez holt toke melly nem
kamatol, melly nekiink mas nemzetekiél hideg csudalast,
de igazi jelességii elismerést nem szerez. Kérkediink ala-
pos tudassal; de ezen tudas meddd, mig ra nézve gya-
korlati iranyhan sziikolkOdiink ; birunk lelkesedéssel, ha-
torsaggal , torekvéssel; de ezen tulajdonoknak hianyzik
kifejlodésik igazi kore, hol a’ miiveltség igazi energiaja-
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ra érlelédhetnéunek, ’s igy elparolognak léges kbreikhen.
Egy nép férfiassaga, Onallésaga, nemzetisége ahban all,
hogy magat az élethen, Kkiilsére nézve , megkisértse,
hogy teremtsen, gyakorlati iigyességre ‘s politicai jelento-
seégre vergddjék., Melly helyezetet foglal el nemzetiink
az europai orszagrendszerhen? A’ kereskedés és azon ala-
pulé hatalomnak melly korét jegyezi német szellemiink 2
Piralnunk kell, ha az americaiak, angolok, helgak, hiisz-
ke nemzeti érzelmdkhen arra mutatnak, mit erejék legha-
tartalanabh fesziiltsége 's a’ legtisztahh eszméletii jozan
irany altal, gyakorlati 's anyagi tekintethen elérének; ha
maga a’ kinnyit franczia, eszményi torekvéseinket guny-
nyal lenézi, 's a’ német név mindeniitt hasonértelmii az
iigyetlenséggel, haszonvehetlenséggel, ’s az igazi életmii-
veltség ’s jellemenergia hianyaval. ’

SzonrTiGH Glmzw‘.&v.



1V.
OULIEVELES FOLDALLRR,

XXXVIII.

Bathory Istvan orszigbird, @’ kit kiptalun elétt 1455-ben
kolt vallomdnyt, és ugyanaxon kaptalanw’ beiktatdisrel 1467.
tudositasit, Nagylucsei Ddexy Orban, egri puspik és tar-

nok’ résxere, 1489-k¢ mart. 18-dn dlirja.

”Nos Comes Stephanus de Bathor Judexcurie Serenissimi
Principis dominl Matkie dei gracia Regis Hungarie Bohe-
mie, Dalmacie Croacie etc. ducisque Austrie, Memorie
conmendamus, Tenore presenciumy significantes, quihus ex-
pedit vniuersis, Quod cum in causa inter nohilem dominam
Katherinam, relictam condam Ladislai de Gexth vt Actri-
cemn ab vna ac Stephanum filium condam Georgy Swiyok
de Lekche, In quem mortuo dicto Georgio Swlyok patre e-
insdem ipsa causa est redacta, partibus ah altera iuxta
continenciam literarmin nostrarum prorogatoriarum ac Ca-
pituli ecclesie de Kew Inquisitor, Euocator. et Insinuator.
super factis in eisdem contentis, in presentibus octauis fe-
sti Epiphaniarum domini, mota et vertente, per Laurenci-
um de Aracha, procuratorem dicti Stephani Swlyok In Cau-
sam Attracti Quedam litere prefati domini nostri Regis
Confirmacionales, priuilegialiter sub duplici penden. Sigil-
lo eiusdem emanate, et confecte, in Judicio fuissent exhi-
hite, Mox magister Mickael de Leles legitimus procurator
Reuerendi Domini Vrbanz electi et confirmati ecclesie A-
grien. Thesaurary prefati domini nostri Regis, nec non in
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causa et causis, In presencia palatinali vertentibus, per
eundem dominum nostium Regem Judicis deputati, In no-
stram exurgen, presenciam, ac paria guarundam literarum
dicti Capituli ecclesie de Kew, super quodam contractu,
Enter dictum condam Georgium Swlyok de Lekche, ac An-
dream fratrem eiusdem carnalem, ah vna, parte vero ex
altera, Similiter condam Jacobum Morkath de Zantho, In-
ter ceteras possessiones, pretextu possessionum Fwrwes,
Thethes, Kenyeres, Paraxthy, Beldzenthmyklos, et Meden-
czes, In Bachien. Item porcionum possessionariarum In
possessionibus Zautho predicta ac Budy In de Bodrog, et
Orew in Bararya Comitatibus existen. hahitarum, prefati
condam Jacobi Morkath, necnon aliarum literarum modo-
simili dicti Capituli ecclesie de Kew, super eisdem pos-
sessionihus Statutor. inter aliasque literas, in dictis literis
prefati domini nostri Regis Confirmacionalibus insertarum,
In tra-nsscripto literarum nostrarum eidem domino Thesau-
rario dari pecyt Juris eiusdem ad cautelam, Quarum pri-
me videlicet dicti Capituli ecclesie de Few, litere fassio-
nalis Tenor Is est, NOS Capitulum ecclesie de Kew, me-
morie conmendamus Quod Egregius Georgius Swilyok de
Lekche, et Andreas frater eiusdem carnalis, ab vna, parte
vero ex aliera, Jacobus Morkath de Zantho, Coram nobis
personaliter constituti, per eosdem sponte confessun exti-
tit in hunc moduir, pariter et relatum, Quod quia ipsi a
temporibus dinturnis, nonnullis amicicie, et heniuolencie
nexihus complexi extitissent, et preseriim, quia prefatns
Georgins Swiyok, propter sincere dileccionis fauorem,
quem ad prefatum Jacobum Morkath habuisset, Egregiam
puellam Barbaram filiam suam, ipsi Jacobo tradidisset in
consortem, et Insuper volen. premissam amiciciam, et fra-
ternitatem in alterutrum, amplioribus et stabilioribus, mu-
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nimentis firmare, sese mutuo in fratres suscepissent, et
susceperunt adoptiues, Goram nobhis talimodo, vt quando-
cunque diuino velen. Judicio, cuius nutu omnia regnntur,
et gubernantur quam parcium prescriptarum, ahsque he-
redum solacio ab hac luce decedere contingeret, extunc
possessiones Cheb, Kischeb, Wyfulw, Gewd, Zylwas, Ja-
nusfalwa, Lwkafalwa, Thorsatheleke, ac porcio possessio-
naria In possessione Thegefalwa, ac predium Balynthkyr-
the, in Bachien. Item Jadwa et Indya In Sirimiesn. Comita-
tihus existen. habite, prefatorum Georgy et Andree Swlyok,
necnon Krwes, Thethes, Kenyeres Parazthy, Beldzenthmy-
klos, et Medenczes, In dicto Backien. Item portiones pos-
sessionarie, In possessionibus Zantho predicta, et Buwdy,
in de Bodrog, et Orew, In Baranya Comitatibus existen.,
habite — — Jacobi Morhath , nec non omnes et uelibet
alie possessiones, forsitan per quempiam ipsorum, serui-
cys, humanitate, et expensis aquiren., sew conparan. in
partem superstitem, cum omnibus ipsarum vtilitatibus et
pertinen. condescendi deheant, valeant atque possint, pre-
sencium Testimonio median., Datum Sabbato proxi — — te
festum Exaltacionis sancte Crucis, anno domini Millesimo
quadringentesimo quinquagesimo quinto, Altera vero ipsa-
rum hanc verbalem seruabat continenciam NOS Capitu-
lum Ecclesic de Kew Memorie conmendamus Quod nos li-
teras Introductor. et Statutor. Serenissimi principis, et
domini, domini Mathie dei'gracia Regis Hungarie -- - Cro-
acie ete, domini nostri naturalis graiciosissimi, nohis pro
parte Egregy Swlyok de Lekche preceptorie loquen., et di-
rectas, sumpmo cum honore recepimus in haec verba, Ma-
thias Dei gracia Rex Hungarie Dalmacie Croacie ete, fi-
delibus nostris, Capitulo Ecclesie de Kew, salutem et gra-
ciam, CGum nos illis federi --- et fraternalibus adopcioni-
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bus, quas fideles nostri egregy, Georgius Swlyok de Lek-
che, et Panlus de Sambok vigore literarum Capituli eccle-
sie Bachien., simulcum possessionibus, porcionihusque pos-
sessionariis Infrascriptis, preterea illis quoque contracti-
bus et adopcionibus, quas prefatus Georgins Swlyok ac
Andreas frater eiusdem, cum Jacobo Morkathy de Zantho,
simulcum possessionibus, porcionihus possessionar. ipse-
rum infra nominandis, mediantibus literis vestris, sub cer-
tis condicionihus, et obligaminibus, in eisdem vtrisque li-
teris declaratis, mutuo inter sese fecissent, vigore aliarum
literarum nostrarum exinde confectarum, Consensum pre-
buerimus , et nihilominus consideratis fidelihus, sernicys,
prefati Georgy Swlyok, per eum Maiestati nostre, et sacre
Regni nostri Hungarie Corone exhibitis, Totum et omne
Jus nostrum Regium, si quod in possessionihus Buwky,
Zenththamas, in Backien., et Sarkad in de Walko Comita-
tibus, predicti Pawuli de Sambok, Ytem Berekzo similiter in
de Walko, Bancza , Zenthlewryncz , in Bachien., Mwnar
Gedes, in Chanadien., nec non Kalthith et Thothkaltith in
Themesien., Comitatihus, preterea Thethes, Erwes, Kenye-
res, Paraxthy, Beldzenthmiklos, et Medenczes, indicto Bachi-
en., acporcionihus possessionariis, In possessionibus Zan-
tho predicta, et Budy, in de Bodrog, et Orew in Baranyn
prefati Jacobs, Morkath, Item Cheb, Kischeb, Wyfalw, Zil-
was, Janusfalwa, Lwkafaliwa, Thorsatheleke, necnon porcio-
ne possessionaria in possessione Thegefulwa, ac predio Beu-
lynthhyrthe, in Backien., Jadwa et Indya in Sirimien. Co-
mitatibus existen., habitis, qualitercunque haberemus, et
nostram ex quihuscunque vys modis, causis et racionibus
concerneret maiestatem, simulcum cunctis suis vtilitati-
hus, et pertinen. quihuslibet, similiter vigore ipsarum alia-
rum literarum nostrarum exinde confectarwm, memoratis
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Georgio Swilyok ac Nicoluo Stephano, et Georgio filys,
nec non dicto .dndree similiter Swlyok, fratrj carnali, su-
is, ipsorumque heredibus, imperpetuum contulerimus, veli-
musque ipsos, in domynium dicti Juris nostriRegy, in eis-
dem habiti, per nostrum et vestrum homines, legitiime fa-
cere introduci. Fidelitati igitur vestre firmiter precipien.
mandamus, Quatenus, vestrum mittatis hominem pro testi-
monio fidedignum, Quo presente Georgius de Dobornok vel
Mathias, aut Georgius de Balase, sew Thomas Chazar de
Waryad, aut Elies Posa, de Ireg, sew Blasius Fako, de
Fylpesfulva vel Johannes de Aranyan, sine Panlus Swlyok de
Lekche , aut Johannes , vel Nicolans Pocz de Zecze, alys
ahsen. homo noster, de Curia nostra Regia ad id speciali-
ter transmissus, ad facies prescriptum (igy) possessionum
porcionum possessionariarum ac prediorum consequenter-
que Juris nostri Regy, In eisdem habiti, vicinis et con-
mmetaneis earundem universis, inibi legittime conuocatis, et
presentibus, acceden. introducat prefatos Georgium Swlyok
de Lekche, ac Nicolaum Stephanum et Georgium filios,
necnon Andream sinmiliter Swiyok, fratrem carnalem, suos,
in dominium prefati Juris nostri Regy, in eisdem habiti,
statuatque idem eisdem, simulcum pretactis suis vtilitati-
bus, et pertinencys quihuslibet, premisse nostre donacionis
titulo, ipsis incumben., perpetuo possiden. si non fuerit con-
tradictum Contradictores vero, si qui fuerint, euocet, ipsos,
contra annotatos Georgium Swlyok ac Nicolaum , Stepha-
num, et Georgium, filios nec non Andream fratrem suos,
ad termimun competen.’nostram personalem in presenciam,
Racionem contradictionis ipsorum reddituros, et post hec
hujusmodi Introduccionis et Statucienis seriem, cum con-
tradictorum et euocatorum, sigui fuerint, vicinorumque et
conmetaneorum, gui premisse statucioni intererunt, nihilo-
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minus, lerminogue assignato, eidem nostre personali pre-
sencie, fideliter rescribatis, Datum in oppido Debreclen,
feria secunda proxima, post festum decollacionis Beati
Johannis Baptiste, Anno domini Millesimo quadringentesi-
mo sexagesimo septimo, Regni nostri anno decimo, Coro-
nacionis vero quarto, NOS enim mandatis ipsius domini
nostri Regis, in omnibus semper ohedire cupien. vt tene-
mur vnacum prefato Mathia de Balase , homine eiusdem
in dictis literis suis inter alios nominatim conscripto, et
de curia sua regia ad id specialiter transmisso , vnum ex
nohis , videlicet honorabilem dominum Gaspar Cantorem,
socium et Goncanonicum nostrum, ad premissa fideliter
peragen. nostro pro testimonio, fidedignum duximus trans-
mitten. Qui tandem exinde, ad nos reuersi, nohis unifor-
miter retulerunt eomodo, Quod ipsi in profesto natiuitatis
Beate Marie Virginis, proxime preterito, et alys diehus
extunc sequen. et ad id aptis, et sufficien. primo ad facies
possessionis Bwky , et suarum pertinen. consequentergue
Juris Regy, in eadem, et suis pertinen. habiti, vicinis et
conmetaneis eiusdem, et signanter annotato Paulo de Sam-
bok, Gregorio de Zenth Ivan, Jokanne filio Ladislai de
FErwes, Thoma Deres de eadem , altero Thoma filio con-
dam Sigismundi, de Bodon, et Petro de Srag, Tandem ve-
ro ad facies possessionun eiusdem Pawli de Sambok, Zenth-
andras, Geledfalwa, et Sarkad vocatarum, ac suarum per-
tinen., demum ad facies prefate possessionis Berekzo, et
similiter suarwn pertinen., vicinis et conmetaneis earundeimn
uniuersis , et presertim Jokanne , et Ladislao de Bodon,
Petro de Bwyak, Ladislao de Hazasfalwa, et altero La-
dislao de Berk, Postremo ad facies possessionum Bancka,
et Zenthlewryncs, prefati Ladislai de Berekzo in Comita-
tu Bachien. existen., consequenterque Juris Regy, in eis-
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dem habiti, Ladislao et Sebastiano de Bancha, Andrea de
Tharanya, Georgio de Werefalwa, inibi legittime conuo-
catis, et presentihus acceden., idem homo domini nostri
regis, dicto nostro tesumonio preseute, introduxisset, pre-
faws Georgium Swlyok, ac Nicolaum Stephanum et Geor-
gium, filios, nec non dnrdream fratrem suos, in dominium
prefati Juris Regy, in eisdem habiti, statuissetque idem,
cisdem, simul cum pretactis suis vtilitatibus, et pertinen.
quihuslibet, premisse Regie donacionis titulo, ipsis incum-
hen. perpetuo possiden. nemine protunc in faciebus ea-
rundem, et eiusdem, sed nec¢ hic coram nobhis contradictor.
apparen., in faciebus earundem semper legittimis d'ebus,
el horis, iuxta huius Regni consuetudinem perseuerando,
Datum sedecimo die, diei ultime introductionis, et statu-
cionis premissarum, anno domini supradicto, Quas quidem
hinas literas, tandem prefatus dominus noster Rex in an-
no domini Millesimo quadringentesimo, Septuagesimo primo,
quarto decimo die Kalend. february, Regni sui anno Tre-
decimo, Coronacionis vero septimo, partibus patrocinio,
prescriptarum sunarum literarum Confirmacionalinum, medi-
an., suum Regium consensum prehendo confirmasset, Vnde
nos peticionibus, prefati magistri Michaelis de Lelex, le-
gittimi procuratoris annotati domini Vrbasni electi Thesau-
rary fauorabiliter inclinati, Tenores prescriptarum litera-
rum pretitulati Capituli Ecclesie de /Cew, fassionalium et
statutor., de verho ad verbum sine diminucione et aug-
mento Aliquali, Transcribi, et Transsumpmi, presentihusque
literis nostris privilegialibus inseri facien., eidem domino
Vrhano elecio et Thesaurario duximus conceden., iuris ip-
sius ad cautelam, conmuni Justicia obseruata harum no-
strarwn, quibus sfigillum nostrum authenticum est appen-
sum vigore et testimonio literarum mediante, Datum Bude,
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Sexagesimo quinto die, octauarnm festi Epiphaniarum do-
mini predictarum, anno eiusdem Millesimo Quadringente-
simo octoagesimo Nono‘‘.

Irohartyan jeles alkathan hitelesen k61t Jerney Janos'
példanyahol, mellynek alul felhajtott hartya’ hasadékaihol
viros, fehér és zold, nemzeti szinii, sodrott selyemrol fiig-
g6 fehérviasz pecséiét, az ide mellékelt réznyomat mutatja.
E’ szép pecsétnek ot rétii simakarimaha, s hasonlo négy
rétii kirbe foglalt korirata ez : Sigilum. Comitis. Stephani.
de. Bathor. Judicis, Curie regie. Az alul kerekitett paizs’’
szivet, hasoniéo vérten, a’ Zsigmond kiralyunktol alapitott
sarkany rend’ kisebb czimerébe keritett Bathoryak nem-
zetségi czimere foglalja el; a’ paizs’ tetejét nyilt szarnyn
angyalfej; két oldalatvpedig lombozatok ékesitik.

. LUCZENBACHER JANOS.









TunomAnyrAnr 1834, 1835, 183G, 1837, 1838. Minden folya-
mat 4 kitet. Ara nyomt. pap. 4 ft, velin. 5 ft cp. — 1839. 12 fii-
zet vel. b ft. ;

NYELVIUDOMANYI PALYAMUNKAR., Kiadja a’ m. t. tarsasig
Elsé kotet. 8rét. kitve, postapap. 54 kr. kizéppap. 40 kr.

GRAMMATICA UNGHERESE dell’ avvocato Francesco Csaszar
n8r. két rész egy kitetben. Postapap. kitve 1 ft 30 kr.

MacyaRr Es NEMET zSERSZOTAR. Kizre bocsdtd a’ m. t. tdr-
sasdg, Német Magyar rész. Kis 8rét, hirom-hirem oszlopra. ird
papiroson fizve 3 ft, postapap. flizve 3 ft 50 kr.

Painosoruiar miszérAr. Kizre bocsdtja a’ m. t. tirsasag.
_ 8rét. kitve. 40 kr.

HorArtus LEVELEL Forditd Kis Jdnos. Az eredeti textus-
sal Déring szerina, ’s Wieland’ magyardzi jegyzeteivel, Kazin-
czy Ferencz dltal. n. 8. Postapap. kétvz 2 for. 15. kr.

Romar crassicusok, magyar forditisokban. Kiadja a’ m. t.
tarsasag. Els§é kitet. C.C.Sallustius’ épen maradt minden munkai.
Magyarra Kazinczy Ferencz. n8r. kitve2ft; koz. pap- 1 ft. 30 kr.

— — Masodik kitet. M. T. Cicerébdl beszédek , levelek,
és Scipi¢’ dalma. Ford. Kazinczy Ferencz. n. 8. kitve 1 ft. 36 kr,
kéz. pap. 1 £ 12 kr.

MAGYAR JATKKSZINI JUFALMAZOTIT FELELETEK , 2’ m. tud.
tarsasignak ezen kérdésére: Miképen lehetne a’ magyar jaték-
szint Budapesten dllanddan megdllapitani? (Fay’, Kallay’ és Jakal’
feleleteik.) Ara kozép pap. 36. kr. Postapap. 48 kr.,

ERrepETI 3ATEKSZIN. Hét kitet nl2r. kitve 4 ft 33 kr. cp.

Kinronor si{réxszin. — 17 kétet nl2r. kitve 8 ft 38 kr. cp.
(Egyenként is megvehetdk).

Kazixczy Frrexcz' eredeti munkai. Elsé kdtet. Poetai mun
kai, n. 12rét. kitve postapap. 1 ft 36 kr, nyomt. pap. 1 ft12 kr.

PHitosornial PArLYAMUNKAK. Kiadja a’ m. t. tarsasag. Filso
kiotet. N8r. kitve postapap. 1 ft, kozép pap. 45 kr cp.

VEZERKONYV AZ ELEMI NEVELES ES TANITAsRA, vallasi kii-
linbség nélkil minden taniték’ ’s tanulék’ szdmara. Mdsodrendii
koszorazott pdlyamunka. Irta Warga Janos. n8r. Elsé kitet. Az
elemi nevelés’ alapvonatjai. Ara a’fali olvasé tdblikkal 50 kr cp.

Fali ABC és Olvasé tablak prof. Warga Jinostdl. 5 iv egész
rétben, 20 kr cp.

A’ FELSOBB ANALYSIS’ ELEMEI Irta Gydry Sindor. Elsé fiizet.
ndr. Szép nyemt. pap. és kitve 1t 30 kr cp.

A’ TERMESZETES SZAMOK LOGARITHMAL, 1t41108000-ig. Szor-
kezteté Babbage Kiroly, Stereotyp-harmadik kiadas, Nagy Ka-
roly m. t. t. 1. tag’ ligyelése alatt. X1V és 202 lap. London, a’m.
tud. tars. koltségével. 1834, n. 8r. Ara: magyar,angol, és német
bevezetéssel , zild papiroson 5 ft, sdrgan 4 ft. 45 kr., fejéren
4 ft; két nyelven (t. i. magyar ¢és angol v. német) zild pap. 4 ft.
30 kr., sargan 4 ft 15 kr. ,fejéren 3 ft 40 kr. cp.

FEXY{10 TORVENYSZEKI MAGYAR TORVENY. Irta Szlemenics Pdl.
n8r. kitve 1 ft 12 kr cp.

: TERMESZETTUDOMANYI PALYAMUNK{K. Kiadja a’ m. tud. tdr-
sag. 1. kotet: Topperczer és Csorba: A’ Pokelvarrdl n8r. k. 48 kr.

Sepkiszsfie, mellyet eldaddsi kézikinyvil kiadott doctor
Chelius, heidelbergi professor. Forditda Bugdt Pail és Smalkovies
M. Hirom kitet. a’ miiszavak’ deéknémet-magyar és magyar-német-
dedk gytijteményével. n8r. Mindenik kitet’ dra kiilon 1 fi. 40 kr. cp.

FaABINT JAN0S’ TANITMANYA A’ SZEMBETEGSKGEKRGOL. Fordita
dr. Vajndez Janes. n8r, csinos boritdkba kitve 1 1t 36 kr. cp.

A’ magyar tudds tarsasag’ aleprajza és rendszabasai. 27. 1.
4r, fizve 12 kr. cp.
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A’ MAGYAR TUDOS TARSASAG’

legtjabh kiadasai,

NYELVTUNDOMANYT PALYAMUNKAK, Masodik kitet: Engel J, és
Nagv Jin.: A’ magyar nyelv’ gyikérszaval, n8r. flizve 1 £t 30 kr ep.

Kazixczy Frrexcz' eredeti munkdi. 1I-d. kitet: Utazdsok
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"II. A tirtdnetirds.

Ki kell mindjart itt elél mendanunk (igy szol dicséretes
igazsagszeretettel Mager, munkaja I kot. 220. 1) hogy
Francziaorszag historiai literaturaja, minden orszagek fe-
lett a’ leggazdagahh s tartalmasabh. Térténetiroi tilnyo-
mosaga kivalt az utolso hiisz év Ota tagadhatlan, ’s mint
XIV. Lajos alatt a’ franczia koltészetet hatran europainak
lehete nevezni; ugy jelen pillanathan a’ franczia torté-
netirokat.

Ezen korbeli haladas a’ historiai vizsgalathan és mii-
vészethen, maga az idé altal magyarazhaté; ez lényegi-
leg historiai. Nézziink szét a’ hova tetszik, korunk histo-
riai iranya mindeniitt kitiiné : a’ roman és a’ drama histo-
riai lett ’s a’ jelenleg divatos franczia philesophia nem
mas, mint az id6é historiai iranyanak eredménye: eclecti-
cismus.

A’ historiai tanulmany sziiksége, mellyet ez elitt
csak a’ legmiiveltebbek és elokelohbek érzék, midén most
még a’ tomegek is historiai munkakat olvasnak, idénk’ po-
liticai iranydval a’ legszorosahh Osszekittetéshen all.
Mennyivel inkabh nagyobbodik azok’ kore, kikhen az or-
szag (status) eszméje feléledt, s ennélfogva a’ kivansag
politicai felvilagosodas és itélet utan, annyival inkabh sza-
porodnak a’ historiai munkak’ olvasoi. Csak ugyan igaz-
sagga kezd valosiilni, a’ mi ez elétt csak classicai phrasis
volt: a’ tirténetirashan az emberiség’ tanitonéjat kezdik
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szemlélni. A’ legjobh fok végre s a' legmélyebh ke-
délyek, ellenallhatlan vonzalommal historiai tanilmanyok-
hoz vezettetnek. Mindenkinek sejtése mondja, hogy a’ je-
lenben a’ legfontosahh tirténetek csirai rejteznek, ’s mivel
a’ jovendo nyugtalanit, az elmultat vizsgalodva kutatjuk.
Korunkat, a’ jelenlévot, megakarjuk fogni.

Nem ellenmondas, ha fontebh korunkat philosophiai-
nak °’s most historiainak mondjuk; mert jelenleg a’ tireé-
netiras tanulmanya philosophiai, 's philosophiai czélok
veégett vétetik elo. Azon naiv kivancsisag: tudni mint volt
ez elott, csupan hogy tudjuk, mar csak az iskolai pade-
kon talaltatd. Erdek nélkiil kevesen tanaljak a’ torténet:
irast: némellyek politioai szempontokhol indilva ki, ma-
sok Lhogy a’ torténetiras philosophiajahoz juthassanak.

Hogy pedig a’ franczia tirténetivokat e’ perczhen
elsoknek kell elismerniink, ez olly viszonyokon alapul,
mik ismeretesebhek , mintsem azokat itt eliszamlalni
sziikség volna. Nem egyediil a’ német tirténetirok hihaja,
hogy Gtven év Ota nagyohbara a’ térténetvizsgalatra szo-
rultak.

Minekelotte Francziaorszag jelenkori torténetirasa-
rol szolanank, egy par szoval azon menetet kell kijelel-
niink, mellyet a’ historiai tanilmany ezen orszaghan tett.

A’ kronikakra, az njabb tirténetiras kezdetére, alig
szitkség emlékeztetniink, illy munkak iranti szeretetiinket,
a’ Froissardhol koézlstt probak igazoljak, sajnalatunkat
egyszersmind felgerjeszive, hogy Németorszaghan még ed-
dig nem leheténk olly szerencsések, szamos ’s nem ke-
véshheé hecses kronikainkat egy Osszes czélszerit kiadas-
han hirni.

Kronikakra a’ franczia literaturaban a’ memoirok
kovetkeztek; ezek a’ kizépkor ota a’ torténetirasi és po-
liticai literatura igen fontos agat képezik, ’s a’ francziak
azokhan, historiajokra nézve, igazi kincset hirnak. Maga-
tol értetddik, hogy az ulolso 50. év torténetei szam nél-
kitli memoirokat sziilének: egyebet nem is emlitve, csak
Napoleont magat illeté literatura, mar is egy egész kinyv-
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tart képez. Emlékiratokat iranak: a’ esaszar és kiralyok,
generalisok €s ministerek, orszagférfiak ¢s udvarnokok,
tuddsok, miivészek €s orvosok, mindnyajan kik valami ne-
vezetest tapasztaltak, vagy kik’ kozeléhen térténetesen
valami nagy tortént, még a’ gazemberek és ledér asszo-
nyok is (Vidocq és a’ contemporaine)!!

Mager a’ franczia historicusokat altalan fogva k-
vetkezédleg osztalyozza:

A’ tulajdonképeni torténetirashoz fordilvan, sziitkség
lesz annak harom osztalyait kitiintetni. Az elséhiz tar-
toznak a’ vizsgalok, a’ philosophiai, theologiai és juridicai
tudds historicusok. (Historiens-Erudits). Ezek nagy sza-
muak, nagy részint sz. Benedek ’s mas szerzetesek, a’
féliras academianak tagjai, jogtudosok sth. ’s munkaik
tudomany ’'s alapossagnal fogva olly fontosak, hogy a’
francziak e’ telgintetl;en is semmiképen a’ németek uvtan
nem Aallanak. A’ masodik osztalyhoz azon historicusokat
I szamitjuk, kik okoskodasra ’s a’ historia miivelésére néz-
ve hangadok ’s karvezetok: a’ haladas embereit. Ok e-
melik a’ franczia historiai literaturat a’ vifag elsejénel:.
A’ harmadik osztaly a’ rhetorizalo historicusokat foglalja
magahan, a’ csinos eldadas mestereit, kik mint ollyanok,
mint stylistak, a’ nemzeti literaturahan érdemhelyet fog-
lalnak el, de mint historicusok sokszor a’ legmérsékel-
tebh kiveteléseknek sem felelnek meg (Historiens-Littera-
teurs). A’ leggyakoribh panaszok, mik a’ franczia historiai
literatura ellen intéztettek, tulajdonképen ezen irokat é-
rik, kikhez még az ifjisag szamara irt tor(énetirasi mun-
kak szerzoinek nagy részét, az Ahréges, Esprits, Biblio-
theques historiques sth. compilatorait kell szamitanunk.

A’ historicusok’ elsé osztalyat itt szo nélkiil kell
hagynunk. Nagy érdemeket szereztek magoknak a’ tor-
ténetirasi segédtudomanyok, gordg és romai régiségek ’s
az oklevelek tudomanya koril; a’ kizépkor a’ henczeba-
ratokban lelé magyarazoit, az academicusok inkahh a’ ro-
mai és girég historia felé fordulanak , ’s a’ milt szazad

kiizepe felé a’ kelet tanilmanya is kezde virdlni. A’ ha-
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zai historia minden szakaiban ’s részleteiben keresztiil
volt kutatva, régiségek felfedeztettek, lerajzoltattak ‘s le-
irattak; kronikak és emlékiratok gyiijtoket 's leirokat ta-
lalanak, ’s nincs orszag, mellynek olly jeles specialis hi-
storiai volnanak, mint Francziaorszagnak. Legfontosahh
gyiijtemény e’ tekintethen a’ Collection des Mémoires de
I’ Académie des Inscriptions et Belles-Lettres.

A’ tulajdonképeni torténetirokhoz fordulvan, szer-
zonk itt mint elsoket: Voltairet, Bossuettet, Mablyt’s Ray-
nalt nevezi. Nézziik mit mond rolok.

., Voltaire’ nagy érdeme a’ historiara nézve Kkivalt
abban all, hogy mindenek kozt elsé az emberiseg historia-
Janak esxmdjét foga fel s vivé ki, a’ mint azt teheté s a’
kor' miiveltsége engedé. A’ régi kor csak nemzeteket is-
mert: girogoket ’s harbarokat, zsidokat ’s elfajullakat,
csak a’ keresztény vallas jutata az embereket azon eszmé-
letre, hogy mindnyajan testvérek, és egy a'tya’ gyermekei.
Bossuett’ munkajaban : Discours sur 1’ histoire universelle
(1681.) inkahh az egyhaz’ viszonyait a’ politicai torténe-
tekhez, mint .kiiziinséges historiat ada eld. Az okos piis-
pok némellykor mosolyra fakaszt olly abrazatot mutatvan,
mintha nem csak a’ kiraly, hanem az isten ujat is latna a’
historiaban, ’s ez Bossuett’ kinyvének végtelen elsoséget
ad a’ 18. szazadi torténetirasi munkak felett, mellyek leg-
jobh esethen a’ historiaban csak az emberi teltek és szen-
vedések, népostohasaghol keletkezett szakadatlan lanczat
latak, magokat hivatva tartvan a’ jozan ész s felvilagoso-
das orszaga’ eliidéztetésére, Bossuett’ azonhan még a’ ko-
zépkori vilagnézet lépesdjén alla, elfogodva az egyhazi
particularismus szellemétsl, minélfogva neki az emberiség
fogalma még homalyosan tiint fel, 's ¢ tekintethen a’ 18.
szazadi kovetoi utan all. Voltaire, Essai sur les moeurs.
(1756.) munkajaban, kezdé el a’ holcseleti, pragmaticai
historiat, s a’ politicai torténetiras mellett, az emberiség
niivelddésének eloadasat, belsé és kiilsé tarsasagi viszo-
nyok, népi sajatsag, erkilces és szokas, vélemény és torek-
vés altal, szem iigyre véve a tarsasagi allapothan eloke-
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riilo események és sorsok’ eredményeit, ’s igy két wj tudo-
many miivelését két iranyhan hevezetvén: az emberiség
historiajat 's a’ historianak philosophiajat. Voltaire-nek
az is nagy érdemére szolgal, hogy a’ historiat, szintigy
mint a’ szinpadot, ambar hianyos nézethol inditlt, az embe-
riség erkélesiskolajanak tirekvek alakitani. A’ mi ezen
térekvéshen, Voltaire egyedisége ’s a’ korszellemhél ke-
letkezé artalmas szellem volt, masutt eléggé kijeleltiik ’s
itt sziikségtelen panaszunkat ismételniink. Voltaire a’ leg-
kiilonfeléhh ismeretek daczara, tudos nem volt; de 1vj
lataspontokat szerencsével 's sebesen foga fel; azonhan
nyugodt lelkiismeretes ’s kimeritd vizsgalatokra alapos
igazsag érzéshen s criticai derekassaghan sziikolkodote ;
festeni dramaticai €lénkséggel tuda; de tulsagosan fog-
lalkozo képzelédése, Gnkénye szerint alakita a’ targya-
kat; a’ tirténetird kitelességét alig sejdité , mert hozza
szokék koltoi szabadsaga’ tilnyomo gyakorlasara. Azért
szemére hanyattak a’ tiirténtek elcsavarasa vagy nagyi-
tasa, elhallgatasok ’s szépitések , eszmélt és eszméletlen
hivtelenségek ’s az adatoknak bhizonytalansaga, mind ezt
azonhan a’ nélkiil, hogy lényeges érdemei, miket maga-
nak a’ historia kioriil , 1j palyatirés ’s uj szellembele le-
helés altal szerze, csak messzirél is érintetnének. Még
sitlyosabhak az erkilesi szemrehanyasok, mikkel munkai
terheltetnek ; vallas s papok iranti fanatismusa, elgitéle-
tek ’s igazi vagy vélt tévelygések’ nemtelen ginya, végre
pokolheli gyiililsége a’ keresztény vallas irant. Az elo-
korra nézve, Voltaire-nek s tarsainak hatartalan, hihet-
len ’s mondhatni haromi megvetésérdl, képzeletink sem
lehet, ha csak korunkhan mar majd elfelejtett munkaikat
nem olvassuk. Ezen emberek tout honnement azt hivék :
vélek a’vilag kezdodik 's hogy az észt ok talalak fel. Az en-
cyclopaediahan (art. Histoire) ez all: Az ido sokkal dra-
gabh ’s a’ historia kire szertelenebh, mint sem az olvasot
tudatlan emherek nevetséges meséikkel ’s siiletlen elmé-
leteikkel untathatndk. Raynral hires és roszhirit munkaja-
val: Histoire philosophique et politique des établissemens
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et du commerce des Européens dans les deux Indes (Pa-
ris, 1771.) a’ 18. szazad egyik elso irdja lett. Rosz hi-
riivé tevé munkajat azon fanatismusa, mellyel a’ népeket
onsegitségre s hoszira szolitja fel, ugynevezeit elnyo-
moi ellen; joggal hires ellenhen statisticai ’s historiai
tartalma végett. Alapgondolata: a’ kereskedés kovetke-
zései magyarazata az uj europai emheriségre nézve, mit
oktatd politicai felvilagositasokkal szove keresztil. To-
vahba: igazolni akara baratjai, az encyclopaedistak s
physiocratak’ rendszerét tortént dolgok altal. A’ tirténe-
tek, rajzolatok, helyheli orszagtudomanyi 's kereskedési
adatok ’s tablazatok esudalatos gazdagsdga, Raynaltol
gyiijtetett dssze ’s rendeztetett, hiaba torekvék ebbeli ér-
demét esonkitani, 2’ philosophiai s szonoki hezzaadaso-
kon ellenben tdhhen dolgoztak : Diderot, Saint-Lambert,
Pechméja 's masok.

Fordaljunk &’ historicusok harmadik osztalyahoz:
a’ rhetorizalokhoz.

Ha mar az tugynevezett philosophiai iskola jobh
munkai is olly fogyatkozasokat mutatnak, minék: gyarlo
vizsgalat, ki nem elégito bhelatas, hirtelenkedd itélet, vagy
éretlen ujitaskorsag; gondolni lehet, milly szinben jelen-
nek meg azon historicusok, kik a’ nagyohb kizinseég sza-
mara dolgoztak, s targynkat wasodik kézhol vevék, mi
mellete a’ histoviai konyvesinalok, vizenyés modszertelen
oktato kimyvek ’s ugynevezett attekintetek, képek, segéd-
esekizok, szokinyvek, anecdotagyiijtemények, esprits-ek,
almanachok, kinnyelmii compilatiok ’s hurgyalkodo kivona-
tokrél szolni sem akarunk. Csak egy par szot a’ szépen
#r¢t historiai konyvek hires szerzoikrol.

,»Mindenek elétt azon hiedelmet nem akarom terjesz-
teni, mintha a’ historiai munkdk miivészi érdeme irant,
egykedviiek volnank. Korant sem, st ebhen a’ legna-
gyobh érdemet helyezziik ’s a’ franczia szerzéket mar a-
zon tulajdonaiknal fogva szeretjiik, hogy mindnyajan jol
irnak. De-a’ jot a’ széphez, a’ legjobh tartalmat a’leg-
szehbh formaban! 'S e tekintethen Real, Vertot, Voltaire-
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nek s masoknak minden stylisticai és rhetoricai jelessé-
gok nem elégséges tartalmok hianyai kipodasara. Meze-
ray Ota, kinek erds oldala a’ katforrasok tamilmanya
nem volt, nagyobh reésze azoknak, kik Francziaorszag hi-
storiajat irak, ezen historiat mint valami mar készet s
kikutatottat nézék, ’s gondjak csak oda ment, hogy legkd-
zelebhi elodjoket nyelvhen ’s eloadashan feliilmuljak. Hogy
a’ franczia historia, sok tudosok jeles monographiajok el-
lenére, egészhen még ismeretlen ’s azi eléhh a’ kntfikhol
a’ szazadok kronikai s emlékirataibol faradsagosan ta-
nialniok kellene, errdl a’ historicusok’ nagy része, a’ leg-
ijabh ideig, mit sem sejditett, s esak Thierry, Guizot,
Barante, Sismondi, Michaud, Michelet sth. men(ék meg
,a’ historiat a’ szogyartok kezeikhol, azt annak tevén, a’
minek lennie kell.“

»Azon régi panaszok: hogy az ufelsd két szazad -
torténetiroi (még Voltaire ’s kivet6i magasabb allasponira
haganak) igen szegény fogalmakat hiranak hivatasaikrol,
's tulajdenkeép csak az udvarok histeriajal, a’ kiralyok vi-
szalyait a’ hezza tartozo agyasak tirténetével, palota
forradalmakat, orokségi haborukat, fejedelmi menyekzé-
ket ’s halotti pompakat franak le, ellenhen megveti hall-
gatassal épen a’ fédolgot elhanyagolak, ezen panaszok
fajdalom igazsagosak. A’ legkisebh nép historiaja is szent
edény, melly az emberi szellemet ‘s munkait, kifejlodése
hizonyos pontjan foglalja magahan. Maga a’ historia ugyan
nem a’ legfihh, de talaja a’ legfihbnek, melly léghen
nem fiigghet, Benne az emberi t0rekvések minden radio-
sai osszpontosulnak : fold és természet ', éghajlati 's geo-
graphiai hefolyasaikkal, a’ nép antrepologiai viszenyai,
erkilcsisége, a’ mint ez tarsi élethen, foglalatossagaiban,
tirvényeihen, kormanyzasi- ’s orszag szerkezethen mutat-
kozik, tovabba: élete, miivészethen tudomanyhan, vallas-
ban; s végre mint ezen potentiak eredménye: nemzeti
jelleme, a’ néphélyeg mind ezek kivilaglasa ’s rajza felada-
ta annak, ki veliink egy nemzet életirasat kozleni akarja **
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A’ legnagyobb historicusokré! Mager kivetkeziket
mond :

Altalanfogva a’ mostani tirténetirok kozt harom is-
kolat kell megkiilonhbztetiink: a’ pragmaticait vagy és-
" sxeriit (école philosophique), @ rajzolot (école descriptive)
és egy ujat Michelettol alapitottat melly részint Vico
’Scienza nuova-han felallitatott torténetiras- philosophiai
elméletére alapszik, az ujabh kori haladast tekintethe ve-
vén, s jogtalansag nélkiil probatétnek tarthaté, a’ philo-
sophiai ’s leiroi iskolak’ egyesiilésére. Mi ezen iskolat
egy Francziaorszaghan divatha hozott név szerint jelkepi-
nek (symbolicusnak) nevezziik ).

A’ pragmaticai iskolaban, mellynek feje mostanlag ,
Guizot, a’ hossuetti és voltaire-i hanasmodnak folytatasat
latjuk, tudni valokép wmérhetlen haladassal alapessagra
's a’ vizsgalat terjedelmére 's nézetmélységre nézve. Ki
a’ 18. és 19. szazad torténetivasanak ellentétét megis-
merni ohajtja, hasonlitsa dssze Thierry egyik szép, Fran-
cziaorszag historiajat illeto levelét, akarmelly régibh mun-
- kaval; vagy vegyiik Guizot uj kiadasat Mahly’ Observa-
tions sur 1’ histoire de France, mellyet Essaisével meg-
tolda keziinkbe. Midon Guizot az Ohservations-okat njon-
nan eléterjeszti, kozonségének mondani latszik : nézzétek
honnan joviink, [Essais-i ellenhen kialtani latszanak: s
im’ itt vagyunk ! Sok a’ mi Mablynal még félénk gyani-
ths vagy hianyos vizsgalatnak bhizonytalan eredménye,
Guizotnal mint igazsag jelenik meg, melly ezentul ingat-
lanil all. Mas részrdl elodjé¢ Guizot czafolja, felvilago-
sitja, mérsékli, megigazitja adatait. Legvilagosabhan mu-
tatkozik a’ haladas a’ szemléléshen. Mabhly a’ historia-
nak csak politicai oldalat tekinté, Guizot tudja, hogy a’
kirekesztéleg politicai nézépont dnmagat nem magyaraz-

1) Mivel e’ név: jelkép, olly létet jelent, mellyben az esz-
me mint jelen ismertetik meg, érvendhetiink azon ha-
laddsnak , mellyet a’ franczidknak tennie kellett, hogy
czen elnevezdsre akadjanak. A. sz.
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hatjia meg; a’ politicai fejtmények (problem) egy része
feloldasat a’ philosophiaban leli, masik a’ tudomanyhan
és miivészethen, harmadik a’ tirvényhen, még mas a’
vallashan: ’s igy Guizot sokkal szélesehh hasison all mint
elédje; 6 az egyedhen a’ nemet talalja, nemzethen az
emberiséget, ot a’ politicai tiinemények szemlélete, a’
tarsasagi physiologiara vezetik ’s ebben latja a’ vallast,
miivészetet, tudomanyt s jogot valtozo tirvényeivel.*

,,Guizot felfogasa a’ historianak tagadhatlanil phile-
sophiai; de mivel egyediil ez, alig lehet valédi tirténet-
iroi. A’ philosophiai iskola egyetemi jelleme az, hogy el-
heszélékhen sziikdlkodik. A’ mit Guizot Brodie’ az angol
forradaromrol irt munkaja recensiojaban mond: Brodie
taglalgat, de el6 nem ad, csudalja a’ néppartot, de szin-
padra nem hozza azt, munkaja tudos és tanulsagos érte-
kézés, de korant sem €16 és erkolesi historia, épen ezt le-
het altaljaban a’ philosophiai iskolarél mondani: sem nem
rajzol, sem nem ad elé, hanem magyaraz. Tanité6 de nem
dramaticai. A’ historia alban egyez meg a’ miivészettel,
hogy mind kettében fogalom és valosag, test és lélek 1é-
tegileg (organisch) egyezvék ; ha ezen Osszekittetést meg-
semmisitjuk , az organismust diljuk fel, ’s a’ kiltészetnek
és historianak meg kell hallnia. Ezen iskola ujabh iroi-
nak nem lehet szemiokre lobhantanunk, hogy va’ vizsgalat
alapossagahan ’s lelkiismeretességhen sziikolkddnek; de
észrevenni rajtok, mikép nekik az adatok csak sziikséges
rosz, keserii héj melly az édes magot magaha foglalja.
Ezen mag a’ fogalom , mihez csak lettdolgok altal érhet-
ni. Hasonlo ezen hanasmod ahhoz, mellyet a’ kijltészet
miiveivel azok kivetnek el, kiknek logicai tartalom irant
fogékonysagok van, de nem aestheticai é€ldelet irant. Ha
példat akarunk, vegyiik keziinkhe Mignet szép konyvét
a’ franczia forradalomrol ; nem-e inkahh formula az mint
torténetiras? Az ezen konyvhen eléfordald arczrajzokon
valami keménység uralkodik, ollyanok mint érczheintitt
szohrok. Igen természetesen, mert nem’ emberek hanem
fogalmak.
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»»Szemére lobhantank a’ philosophiai iskolanak, hogy
a’ historiat egyediil megfoghaté tartalma ’s politicai 's tar-
sas eredményei végett tanulja ’s a’ lettdolgok, a’ historia
teste irant, megvetendé egykedviiséget mutat: az école
descriptivet ellenhen épen ellenkezé vaddal kell terhel-
niink. Amannak a’ historia csak anyag ’s kimenetelpont
a’ reflexiora nézve, ez épen nem reflectal, a’ historiaban
mast nem latvan mint épen a’ historiat, vagy helyesehhen,
csak historiakat, a’ mint is némelly német historicusok,
kiket ezen iskolahoz lehetné szamitani, munkaikat nem
historianak, hanem historiaknak nevezék. Ha a’ philoso-
phiai iskola némileg a’ chemicushoz hasonlit: Ggy az é-
cole descriptive kiovetéit a’ leird természethuvarokhoz le-
hetne hasonlitani. Amaz lenézi a’ (drténeteket, eltirvén a’
format, hogy belole a’ fogalmat kivalva nyerhesse; ez e-
gészen elkapatik a’ térténetekidl, arra nem is gondolvan,
hogy maguk a’ tirténetek is fogalmi tartalommal hirnak.
A’ leiro historicusok azon koltészi munkak olvaséihoz ha-
sonlitanak, kik csak a’ mesére figyelmeznek s az anyagi
tartalom nyers érdekével megelégszenek. Amazokat a’
torténetiras idealistainak, ezeket materialistaknak lehetne
nevezni. Ez & rationalismus’ az empiriavali régi vitaja,
melly magat a’ historia szinén ismétli.*

A tirténetird kitelessége harmas: Mindenekelatt
“a’ historiai adatokat ki kell vizsgalnia, rendeznie, pontosan
meghataroznia, ’s helyes vilagossagha allitania. Ha az a-
datok megtalaltatiak ’s biztositva vannak, akkor okaikat
és kovetkezéseiket ki kell fejtenie, a’ helso és kiilso vi-
szonyt, mellyben egymashoz allanak. A’ tulajdonképeni a-
datok az anyagi elemeket, a’ historia testét képezik, teljes
isméretoket a’ historiai anatomia alapitja meg. De a’ mint
a’ természeti organismushan minden létegnek hizonyos
functioja van kiszabva, tigy létezik a’ historiai lettdolgok’
functiotanja is, a’ pragmatica, a’ historiai physioiogia. A’
historiai anatomia és physiologia azonhan igazi és teljes
torténetirasra még nem elegends. A’ mult egykor jelen
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volt, élt, physiognomiaja volt, mellyet a’ torténetironak
reproducalni s testileg el6 kell tiintetni. O képiro és kol-
t6. Lattuk mikép ezen kivetelések elsejét és harmadikat
a’ leird iskela, a’ philosophiai ellenhen az elsé és maso-
dikat teljesiteni torekszik, mennjiink most azon iskolahoz
at, mellyet felebb jelképinek nevezénk ’s mint a’ ket elsé

synthesisét jellemeztiik.

,»Michelet ezen iskola els¢ historicusa, mellynek el-
vét Vico Scienza nnova-jaban megallapita. Fovonasai
kivetkezik : ¢

A’ tirténetek, gondolatok, erkdlestk ’s nyelvek
végtelen kiilonféleségéhen , sokszor szintazon vonasokat
es jellezheket ismételve talaljuk: idd és tér altal messzi-
re egymastol elszakadt nemzetek, politicai s miivelédési
fejlédésokben, meglepé hasonld menetet mutainak. A’
rendes és sziikségesképeni tiinemények elvalasztisa az e-
setékesektdl, az egyetemi térvények, miknek ezek ala van-
nak vetve, meghatarozasa, ’s illy forman az egyetemi -
rilkévalo historia irasa, melly kiilonhozé id6hen ’s téreken,
kiilonbs torténetek alakjaban, jelent meg, az eszményi
kor hiuzasa, mellyhen a' valosagos vilag kereng: ez az
uf tudomany targya, melly szintugy az emberiség philoso-
phidja, mint annak kistoriaja.‘

»Mennyiben lelhet Viconak nézete a’ historianak
philosophiajarol egy olly idéhen hasisa 's kimenetelpontja
a’ philosophiai tiriénetirasnak, mellyben Kant, Fichte,
Schelling és Hegel szintezen targyat fejtegetiék, nem a-
karjuk kérdéshe hozni: Micheletnek mindazaltal mar
annalfogva nagy érdeme van a’ torténetiras koril, mivel
a’ kéi iskola egyesiiletének sziikségét atlata, akaratot’s
erét eérze magaban @’ historianak egy darabboli irasara.’

»AA' tirténetirds egysége tudniillik Michelet szerint
a’ fejunény azonsagahol ered, mellynek felolddasara min-
den szazad s nemze! van hivatva. Minden kiilsé kiilonh-
ség mellett, a' tarsasagi fejtmény (problem) mindig ugyan
az, a’ mint is p. o. mind azon a’ vallast, erkilesit, jo-
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got, politicat, miivészetet ¢és philosophiat illeid kérdések,
mar elottiink szamtalanszor tétettek ’s rajok felelet adatott,
Ebben all az azonsag, a’ haladas pedig ahhan, hogy ezen
kérdések mindig nagyobd terjedelemben tamasztatnak 's
mindig kimeritobben ’s teljesebhen oldatnak fel. Ezen né-
zethen nagy igazsag fekszik, melly azonbhan, legalabh an-
nyihan nem egészen helyes, hogy az emberiség halado
miivelodése, melly itt ugyan nem, kézinséges szokas sze-
rint, csupan mennyiségi progressusnak, hanem egyszers-
mind min¢ségi haladaspak vétetik, még sem fogattatik
ugy fel, hogy az wj kornak 0j éntudat is, az elébhivel mi-
noségre kiilinhozd gondolkodasmod, egészen valtozott
vilagnézet tulajdonitassék, mi szerint az eszmélethen olly
eszmeék tiinnek fel, mellyekril az elohbiekhen setnmi sejtés
és nyom nem talaltatott?).*

LIt a’ Aistorianak philosophiajahoz éxtiink ’s czélsze-
rii lesz legalahb egy par szot azon prohdkrol emliteni,
mellyek Francziaorszaghan e’ tudomany szerkesztésére (é-
tettek.* '

,,Ha a’ franczia gondolkodok munkait a’ németeké-
ikkel tsszehasonlitjuk, tigy talaljuk, hogy a’ philosophiai-
lag miivelt német, konnyen a’ franczia munkak’ érdemét
jogtalanul lealacsonyitja, mivel nem moédszeresek; a’ phi-
losophiailag nem miiveltek ellenben a’ németek munkait
a’ francziakéihoz mérve hecsmérleni fogjak. Ez utolsdk
valodi érdeme abban all, hogy szomszédjaink gyakorlati-
lag miivelt, mindenféle tapasztalasokhan gazdag vilagér-
telmok vizsgalodasait, a’ historianak philosophiaja azon
oldalaira forditak, mellyek a’ polgari tarsasag, vagy or-
szag tarsas physiologidjaval vagy természettudomanyaval
Usszefiignek, olly tudomanyra, melly most mindgn miivel-
tek legélénkeb) érdekét magara vomja s mellyre nézve

1) Példdkat erre mindjirt korunkban taldlunk, melly a’
18. szdzadtol kiilonleg (specifischl) kiilonbozik, mert esz-
mék hatnak benne, mellyek akkoron vagy nyom nélkil
elenyésztek, vagy még el nem tintek.
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a’ francziak sok Kkozépszerii ’s megvetendé mellett, igen
jeles munkakat is hirnak.

»Fordiljunk végre azon historicusokhoz, kik elokels-
leg politicusoknal neveztetnek. Itt is megkiilinhozietett
munkakra akadunk, kik europai hiriiekké lettenek s azt
megerdemlik. o

s»Azon torténetirok kozt, kiket kisehh nagyohh jog-
gal a’ politicai szahadelmiiekhez szamitanunk kell, jole-
het ezen hélyegzés nem hiztos ’s szilard értelemben szi-
kolkodik, a’ fontosabbak: Thiers, Mignet, Dulaure, Ro-
ux, Buchez, Norvins, Lameth, Lasretelle, Rahaut Saint-
Etienne, Balleul. Egyéhbirant a’ kiilonhség e’ férfiak kizt
nagy; az egyik p. o. Lameth, az alapit0 orszaggyiilés
elveihez hajlik, masik p. 0. Mignet eliszeretetet mutat a’
Conventhez sth, Mignet és Thiers gyakran mint a’ histo-

_riai fatalismus alapitoi neveztetnek. A’ honapartistak kozt,

kik a’ restauratio alatt a’ liberalismussal szovetkeziek,
Bignon a’ legnevezetesebh. Royalisticai értelemben La-
baume Jend, Couy Felix, Gallois, Flassan, Desinarais ira-
nak, részenkint Capefigue. Kevesen allanak a’ partok fe-
lett; Montgaillard ‘apat' ellenhen minden partot a’ legun-
tatoh) anecdotakkal kinozza.*

SzonxtaGH GUSZTAV.
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A most folyd 1840-dik év elején, illy czimit eredeti
kézirat jutott kezemhez: ,,Anno Domini, et Salvatoris
Jesu Christj 1638. Diarium praecipuarum rerum ah ipsis
contractis matrimony primitys Deo optimo maximo anspice
perpetuae henevolorum memoriae tradendum. Mewn in-
quam Thomae Borsos Oxzdiensis, phil. et med. Doctoris Pa-
tavy in frequenti doctissimor. philosophiae ac medicinae
Doctor. ac Professor. Conventu promoti, ac doctorati, et
ver quinguenninm Rectoris Scholae patriae Claudiopolila-
nae, suceessorum perpetuae memoriae tradendum.* E’
kézirat’ eredetie jelenleg Kolozsvari nemes Pdkey csalad’
tulajdona, henne Erdeélynek 1638 — 1647. tirténetein
kiviil szomoru magyar versek is foglaltatnak, mellyek ha
a’ wostani izlést ki nem elégitik is, még is az akkori kol-
toi id6k’ szellemét jellemzik,

Ozde Borsos Tamndas, a’ felebb leirt naply’ szerzdéje,
nem egy nemzetségii azon Borsos Sebestyennel, kinek tir-
téneti  kéziratarol Aranka Gyorgy , 1793-han, Bdnfi
Gyirgy grofmak, erdélyi kormanyzonak hivatalosan eze-
ket jelenté: ,,Még a’ mult esztendéhen talalvan itt Ma-
ros Vasarhelyt egy igen szép kézirast, u. m. Borsos Sebe-
styen és Nagy Ferencs marosvasarhelyi lakosok’ Diariu-
mat, melly Matyas kiralytol vagy kozelebh, a’ mohacsi
veszedelemtél fogva 165 7-kig hozza le a’ chronikat igen
szépen. Ezt a’ Diariumot M. grof Haller Zsigmondné ¢
Nagysaganal talalvan az eredeti régi irashan, 0 Nagysa-
ga’ engedelméhil leiratvan a’ Tarsasag’ szamara taval be-
vittem volt egy példanyhan Kolozsvarra, és vagyon Mgos
piispok (Batthany Ignacz) ur O Excellencziaja’ kezénel,
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0 Excellja maga szamara leakarvan iratni. Ez a’ tarsa-
sag gyijteményei kozé vald. Czime e konyvnek ez : Chro-
nica « vilagnak dolgairol, melyet en irtam Borsos Sebes-
tyén 1562. esxtendiben. A’ kézirat egészen Nagy HFe-
rencs irasa, de maga a’ Chronica kett6joknek munkéija,
u. m. az elso részét irta Maros-Vasarhelyi Borsos Sebes-
tény, @’ ki kezdi chronikajat 1490 — 1580-ig, azutan
folytatta unokaja Szabds Nuagy Ferencxs 1658-ig. Borsos
Sebestyen kezdett 1562-ben munkajahoz, Szabs Ferencs
pedig 1643-ban.

Meg kell itt még jegyeznem, hogy Borsos Sebestyen
marosszeéki szeékely, 0zdi Borsos Tamds pedig Alsofehér
megyei szarmazati, ki a’ fenewmliteit kéziratahan meg-
emlitvén Addm Anndval egyhekelését ezeket irja: ,, ddam
Anna noha Ottves Benedekne aszszonyommal, Kovaczy
Gaspar wrammal osztozo atyafiu, de nem totali consangvi-
neitate conjuncta, mert az megh nevezet Adam Anna volt
amaz bodogh emlekezetew Adam Janos leanya, qui olim
Pater Patriae ex ordine Senatorio dicebatur. Ez volt az
eoregh Adam Tamas, az eoreghik Adam Jinos fia, a’ mint
hellyeshen declarallya az genealogial) eorum antiqua;
volt azert az secundus ddamnak ket fia, az nagyohbik
Adam Tamas, es az kissebhik Adem Janos, mind ketten

1) E’ nemzékrend az emlitelt kéziratban {gy van féljegyezve: ,,Series
Genealogiae uxoris haec videtur perfecta:

© Aunam, con-
sortem Andre- ]
ae Mod, qui ’Barbaram, con-§ Joannem.

‘Georgium, qui iloanncm.

sort. Rotontani
Nyereo, qui (Petmm.

Georgins | Sophiam, cou-s
Compal sortem Stepha-ZJoanncm def.
qui / ui Barat, qui ]
N “Joannem, qms

,Thomam def. ex Barhara Annam.
cJoannemqui | Breibert
‘ \et Anna Bek Cat

. atherin.

- )‘lemam qui { Bartphen,
Margit, eonsor. Catherinam § Annam consor, Annam . e
Martini Waida§ consort. The-f Petri Goldner, ‘ Blasii Henz- "'"""gfﬂ‘

mac Adam, qui' - qui ler qui t

Jseniotis, qui
B
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peregrinalnj menuen, Thamas locum et solum mutat, mert
Bartphan megh telepedik:, es ennek mégh egy leanya va-
gyon, &’ ki Birone volt egynehanyszer Adam Katalin
Bleinberger Thamasne, most Melchior Smithne. Az kisseh-
bik Adam Janos hazajahan telepedet megh, es az ed eos
eoroksegehél az hisczew szerent excontentalta az Battyat,
es igy tulajdonana titte. Ez Adam Janos hazassaganak
idejet megh erven, votte volt hazastarsul az Istenhen el-
nyugot eoregh Puellucher Istvan Colosvari Szasz nation
leué Biro leanyat Puellacher Annat, a’ kivel noha keues
ideigh, de igen keduesen elt, @’ mint jrasi megh mutattyak.
Ettol semmj maradekia nem extal. Interim ad secundas
se nuptias confert, es votte hazastarsul az hodogh emle-
kezetew Kovaczt Janos ozvedgiet Bredbert Borbarat,
Warga Laszlo leanyat, es ez Aszszonyunktol 16t Adam
Anna, mert Breibert B. Aszszonynak harom Ura volt, el-
se6 Kouaczi Jinos, a’ kitol valok Ottves Benedekne, Tot-
hazt Mihalyne, Kounaczi Gaspar , Radnoti Géorgyne. Ma-
sodik Cra Adam Janos, kitol Adam Anna. Harmadik Ura
Fenesi Marton Uram, et6l nem volt gyermekek. Az Is-
tenhen elnyugot ddam Janosnak penigh az kewlémbh kew-
lomh nyelwek tudasa kiueul, es hiczewlletes allapottya
kinewl mind warosi, ’s mind fejedelmj emberek elét noha
bizonyara nem kiczin wolt a’ mint maga hoczewlleti fe-
161 walo levelek megh mutattyak, holot mégh amaz Er-
dely Tirannus Fejedelem Bastha Geirg is alazatos sup-
plicatiojara az eé hazanak tellyes Fejedelemsegeben
walo jmmunitast pechietes levele altal donalt a’ mint megh
teczik hizonyos levelekhil; kinek ugy mint kedves fele-
segem Attyanak hodogh emlekezetiert, hogy hozza walo
jo akaratomat ad posteros megh mutatnam, teczek bizo-
nyos siralmas eneket describalnom , mellyel masodik ha-
zassagahan elihhi kedve szeremt walo felesegenek az ne-
haj neuezetes, es nemzetes Puellucher Annanak halalat
sirattya, akkori nyomorusagat describallya megh jrnom,
hogy igy megh tessek jrasomhol, de feokeppen ekesen es
elmesen componalt enekehdl, mely igen hiuen igazan sze-
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rette kedvesset, ennek felette, quantum Poetico, Rhetorico-
que ahundavit sermone, es hogy minden tekelletes Deaki
hazasoknak is pelda lenne az eé Istenes hazassaga.‘

E’ szomorn éneknek szerzéje tehat Adim Jénos ko-
lozsvari polgar, ki a’ XVI. és XVIL szazad kozott élt, O
nem csak e’ gyasz verseknek, hanem mas kolteményeknek
is szerzoje, mirél Osdi Borsos Tamds’, emlitett kézirata-
ban ezeket jegyzi fel: ,,Egyeb enekétis talalom ( Adam
Janosnak), de ez mindeniket fellyewl mullya, hasonlokep-
pen e lingva Latina in Hungaricum Sermonem nemew ne-
mew forditasit, de ezt pro perpetua amplissimi Joannts
Adam memoria teczek ez magatol jratot kenyhen, inferal-
nom.** Kar, hogy Ozdi Borsos Tamas, Addm Jénosnak
tohhi munkait is le nem irta. Magatol Addm Jinostsl iva-
tott kinyvben Oxzdi Borsos Tamasnak sokszor emlitett kéz-
irata elétt hekbtve talaltatnak Adim Jdnosnak német
nyelven és sajat kezével irott kereskedési szamvetések
1594 — 1598-ig, mihdl vilagos, hogy e’ kolténk akkor
Kolozsvarott kereskedést folytatott, s mint kereskedo
megjarta Németorszagot ¢s Bécset.

Sokszor emlitett gyaszéneke sz0rol széra kivetkezik:

»Cantio quam Anno Domini 1608. de sua prae-
dicta mortua composuit sic incipit :

Oh mely eoruendetes s- gyonyeorewseges wolt az szent-
seges edgiessegh

Mikor eppen fenlet s- halaltol kimillet az Isteni ke-
gyessegh

Zent Uranal kedues karhozattol ewres wolt emberi
nemzetsegh.

Otalmaznod kel wolt az wmint fenyet az hold hu szerzeo
Adam Atyank
Nem kel wolt fogadnj kit eleodhen adnj mereszlet
Eua Anyank
Leot wolna eoreok frigh, nem estewnk wvolna igy
karunkban kiben jutank.
TUDOMANYT. 1840. vur, 6
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Istenewnk hogy latta el hailottal bhanta, erte eleo szollitta
Bewnert szined giula s- nyaualiad ujula szamadas-

ra szoritta,
Faratsaghra s- gondra s- halalra Euaual meltonak

ugy allitta

Tellyes eletewnkhen wilaghan letewnkben iga ala wet-
tettewnk

Weres weritekkel keserues inseggel kenyerewnket
keresnewnk

Miattatok kel maar hiszem keserues kaar bhus ewgy-
hen reszesewlnewnk

Imm mely io az Isten iol tudhattya minden czelekwek cziu-
dakeppen

Az emberi nemzet ki rosz ewgyhen eset hogy meg
maradgyon eppen

Tarsot segitsegeul s- ferfiunak jelewl adott s- ren-
delte szepen

Mihez tarcziak magok ne erje teohh atok nekik megh pa-
rancziolta.

Mint hogj weszelyewnknek wolt oka wetkewnk-
nek erte Euat dorgalta

Ferfin Uranak halgatojalegjen azt eo igen megh hatta.

Uratol halgasson dolgahoz ugy lasson eletét konnyebbiczie

Tereh wviseleshen oly segitségh legyen omlotsagat
epitse

Miatta nyert hujat elte hahorujat ne neuellye, enyhitse.

Adam Atyanknak is koztok az.frigy keotes eppen marad-
gyon hagya,

Euat ne gjewleollye mint illik heoczewllye teste re-
szenek tudgya

Magahoz (aniczia teohhszeor ne tasziczia weszely-
hen giarlo tagia
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Zerze azert Isten szemellyek keozt itten kedues szep ed-
gyesseget

Magzo szeretetet, szaporodo (lelket) keduet, illeo
gyeonyeorewseget

Rank innet szarmazott kit természet hozott wwesze-
wnk hogy felesseget

Ninczi azert hodoghsagh nagyoh mint hazassagh ki aal
hew szeretetheol

Draga kinél dragah draga Angyal walik sziligy
Asszony emberheol

Gonosszahol Eeordeogh ferfin weszteo deogh walik
ez rosz czerepheol.

A’ iot Isten adgya annak ki jmadgya eotet szewheol
szolgallya

Hewsegét mutattya igassaghan tartya fogadasat
) megh allya

Jo tarsawal aldgya mert kegyessegh Attya szolgaiat
nem utallya

Kit penigh hewntetnj akar megh intenj gonosz Asszon-
nyal werj

Kinek ueszedelme s- engedetlensege miat urat¢ hu
eérj.

Megh romlot hazas az nem fogh ot tanitds meltan
halalat kérj,

Nagiob ueszedelem iszonyub gieotrelem milehet ez wilagon

Mint az gonosz Asszony kiben minczien haszon keolt

Uranak rosz magon -

Nem tart bekesseget, weszt i0 edgyesseget feriet
hizlallya azon.

Oh mely hodogh ferfiu kinek tarsa Iffiu jambor adgyes
erkeolczyew
Hewtewshe szeretew emherseget erteo jora inteo
igaz s- hew
6*
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Bura nem jndito s- haragra nodito seot enyhiteo
heszedew

Kireol maar hewebben hallyad keserwebhen egy Iffiunak
panasszat

Az szomoru halal mikor el kyuanta wolna szerel-
* mes tarsat

Keserues bheszeddel siralmas igiuel magaztallya jo
woltat

Oh magos keosziklak keozteok termef z6ld fak mind gi-
azhan eolteozzetek

Egy mastol hullyatok bus jeltis adgyatok foldek
repedezzetek

Tengeri nagi halak jndullyatok habok hellytekbedl
kolteozzetek

Zeoldellew szep fewuek fonnyadgiatok, uizek tew megh
zauarodgyatok.

Czillagok es Egek tewndeokleo napfenyek homaly-
han horullyatok

Mindenfele rendek Iffiak es Wenek hanatra jndul-
lyatok

Mert en szep szerelmem kedues felessegem draga gyeo-
nyeorewsegem

El hagyot es el walt atkozom az halalt el uiue he-
kessegem

Kiteol maar el waltam oly keserues latom megh
romlot eggiessegem

Ki ne magaztalna s- iokual ne aldana annak draga mi-
uoltat

Kiknel ninezien tudua cziak azok megh unua diczir-
hetik jowoltat

Eo nagy jamhorsagat beoeczewlleotte urat hiunen ui-
selte magat,
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Kiert Laureaunal igaz buzgosaggal io hiret ekessegem
Teollem megh erdemlj szivwehen emliti mint tudom
edességem
Es koporsoianak kiczin Udnaranak aldassal kedues-
kedgyem.

Im azert elmemet keserues sziuemet eleodhen el hocziatom

Kényues szemejmmel hanatos igikkel holt tetemet
siratom

Az utan my woltat nyeluemmel diczirem, wjommal
megh jratom.

Te halal gonosz ewgy miert rongalad igy keserited szi-
uemet

Teollem el ragadad cziak ungian el czialad szerelmes
hewteoseomet

Szemem eleot kenzad faidalmokkal bantad husitad
szemelyemet.

Miert nem ualaztod halalra nem adod azoknak szemellyeket

Kik egy mast gyewleolik tagollyak s- ewldeozik
latod kemensegeket

Magokat ajanlyak szewheolis keunanyak hozzaiok
menesedet

Kik penigh eltekhen kedues szerelinekben eltenek sze-

retethen

Egimashoz sziueket jelentik kedueket uiselik ked
uesseghben

Urnak felelmehen io wgiekezethen elnek szep he-
kesseghhen

Azokat ewldeozeod wilaghol ki ewzeod legh neghseo ha-
tarira

Elteknek fonalat ki eegieszetheu szalt elmeczed nagy
karokra

Kik egymast szeretik, kik penigh gyewleolik megh
tartod hoszujokra
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Atkozot hituan feold testemet haar megh eold ne enged
rajtad ellyek

Minden keduem el teolt, vidamsagom elfolyt vallyon
meg jot remellyek

Holot ki keduet ontt, melleollem az el holt hut ha-
gyot szemellyemnek

Test nyugoso lelkem kinel keduel eltem teoltottem is ew-
deomet

Benned eoruendeztem ueled dicziekedtem wigan
eoltem etkemet

Elted jouoltara kedues ecziudajara hittam nemzetse-
gemet.

Oh nem felejthetlek cziak heaban welek enyhiteo jot ma-
’ gamban

Mihelt eszemhen jutt ottan elémhe fut heo kedued
hanatomban

Tetoua hudosom tekergek fetrengek hozzad wagio-
N dasomhan

Istentd] adatua keduemnek aggaiwa woltal hazassagombhan
Jo modot talaltal szepen wigaztaltal, hiztattal ha-

natomhan
Keduesen szolgaltal nemis hoszontottal megh jn-
. duit haragomban

Minden igassaghnak (igy)
Minden jamhorsaghnak melto igassaghnak woltal ereos
tarhaza
Az jo erkoleznek is akar my ewgyhenis hezarlot
feo Ladaja
Haznak hodoghsaga szajadnak heolcz szawa wolt
masnak is peldaja.

Nagy njaualiajmhan ereos fajdalmimhan engemet oruosoltal
Mind ejel s- mind nappal soha megh nem untal keo-
rewllettem forgodtal
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Jo keduel wigiaztal kiuel giogitoital konnyebseget
is attal

Seot egessegemhen cziendez hekesseghen igaz hewttel
fenlettel

Az nagy Isten utan engemet mint illat okosan heo-
czewllettel

Igazi szent eletet engedelmesseget mindenhen te
keouetiel

Minden gyewleolseget engedetlenseget en lelkem hatra
hadtal

Mihelt haza jeottem nem wartad le ewltem mind-
gyart mellem jarultal

Hwseget mutattal widamsagot attal eoreomre jndi-
tottal.

Senki czielcziapsaga ragalmazo szava te nallad kedues
nem wolt

Hazad kiuewl ember szolasnak okaert nem tartot
tizedik holt

Dolgodat kezdetted cziendesen wegezted senki we-
led nem harczolt

a

Egy maas keresmeniet kiczin gywitemenjet magadra nem
czifraztad

Hanem jamhorsaggal sziligy jndulattal tagaidat ru-
haztad

Edgyewgyewsegedet heo kegyessegedet jegy ruha-
jul mutattad.

El hanio heszedet jndult ily hireket magadtol taunoztattal

Teokelletesseghen mindenhez hewseghhen holtodigh
meghmaradtal

Merges few modgyara senkinek karara haragoddal
nem jartal

Zewntelen mindenkor Abigail Asszony peldajat te keouetted
Minden haragomat hus jndulatomat lagy jrral mert
keoteozted
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Czate pate keosztewnk nem hallatot ragalymokat
othon temetted

AL én edes tarsom egesz eltem s- gondom kedues gyeo-
nyeorewsegem

Igy hagia le engem hogy bu tarczia eltem teobhe
megh ne jéjen épem

Kinzo weszteo bhanat ki naponkent foggat emessze
szegeny fejem

Nekem is te weled huezindat hogy weued el edgyewt el
mennem kel wvol¢

Im megh is magamert fiunkat keduedért weled ho-
cziatottam wolt

Hogy kennyebben warjad miglen az termeszet ko-
porsohan eozwe olt

Nem tudom mit wellyen s- my tanaczial ellyen elmem s-
mit czelekedgyem

Wagy illike nekem ez wilaghan elnem nallad nel-
kewl szep sziuem

Faradok magamban mert hogy el wetetlel {eollem
jmmar jol latom

Niugoso hellyedet hogy latom kertedet kiuewl waltozik
‘ szinem

Rosz labom tantorogh mind eleottem forogh wolial
mjnemew hiuem

Mint egy edes Anya zep aranyos Bastya ugy otal-
maztal engem

Oh nem kedues 'nekem ez wilaghan eltem semmy modon
ez uton

Ha Isten megh hallya s- kertemet meg adgja me-
gyek reowid nap hozzad

Sziwem, keszewl az Ur megh konyeorewl talam -

en rajtam nagy bus fian

Kz az jele hogy szant szinem s- elmem kiunant lelkem
szerelmes tarsom
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Mihelt mert szemellyed elhagya s- te teolled torte-
" nék szakadasom

Ottan két kezemteol jo egessegemteol leon nekem
megh walasem

Megh alta azontul szewnek wigassagtol ekes szawu or-
gonam

Teollem el hagiaték s- teohhe nem hallatek tanczra
jnteo Czytaram

Giewleoluen Atropost keduetleniti most keserewségh
giasz ruham

Minden wigassagom kedues mulatsagom hanatomra fordula
Mert az keserewsegh sok nyaualya s- insegh engem
ugyan meg dula
Egessegemet is testi ereémetis nehanyszor elarula

Vigh nemzetsegimis szokot haratjmis mind elszomorodanak
Miolta kozzewllewnk el menel melleollewnk magok-
ha lankadanak
Latwan nyaualyamat bumat hanatomat teollem el ta-
uozanak

Immar senkim ninczien ki heteghsegemben felczien ream
wigiazzon

Ereos fajdalmimban mint te orwosollyon bhiztasson
hozzam lasson

Szewheol megh tekinczien aldasokkal hinczien sze-
retetet mutasson

Megh hala en Atyam meg hala mind Anyam s- minden
Atyamfiaj

Mihelt te el halal eok is elhagyanak leonek masnak
tagiaj

Hozzajok ha megyek cziak akkor ismernek leottek
penznek barati

Am jarion ez wilagh ki ollyan mint rossz agh, hozza nem
tamaszkodom
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Cziffa (czifra) szepsegehoz s- gyeonyeorewsegehez
semmit nem ragaszkodom

Keserewsegemben hizom Istenemben s- cziak hozza
fohaszkodom

Aze legyen 8ok penz fris palota nagy kincz kinek lelki
jowa ninczj

Ream penig tekinczj lelki aldassal hinczi ez wilag-
hol hozzad jnczj

Felseges Ur Isten minden nagy ewgyemben kegyel-
mesen ream tekinczi

Isten legyen hozzad szerelmnes szép tarsom aldgion meg te

"nyugtodhan
Legy aldot Istenben lelkedhen testedben aldot legyen

koporsodhan
Adgya az Ur Isten ueled edgyewt legyen lakcosom

hailekodban

Soha nem feleitlek migh ez testhen elek igaz Jamborsa-
godrol

Sziheol emlegetlek mihelt modot lelek draga te my-
woltodrol

Bizonysagot teszek io hirt newet szerzek elmult al-
lapotodrol

Ez eneket szerze s- wershen helyheztete jo nemes Ko-
. loswarhan

Egy nyaualyas ember ki mint asszu kender el sza-
rat banattyahan

El holt hew tarsarol jo felessegereol walo gondo-
lattyahan.

G. KEMENY JOZSEF.

Bekiildeték szalmapapirosra vett képmésban ; mér akkor ki
volt szedve, mikor az 1840-ki Nemzeti 'I‘arsalkodo II,
felév’ 4. sudmaban megjelent. A szerk.



VILI.

A° TARPFOOTATEOZASOR,
1. §.

’
A nap- és holdfogyatkozasok’ kiszamitisa, midén Onal-
10lag, azaz astronomiai napld’ (ephemerides) hozza jarulta
nélkiil kell véghe mennie, a’ sok argumentum’ és egyen-
let’ kifejtésénél fogva, felette unalmas és farasztéo. Ugyan
is mindenek el6tt kiilon tablakhél a’ nagy phasisokat, az
Uj vagy tele holdat kell megiudni esak azért, hogy az
Osszekottetés és ellentét’ ideje hataroztassék meg, vala-
mint mas feldl az is, vajjon fogyatkozassal jar-e a’ phasis,
vagy sem. Melly alkalommal, a’ tablak’ minemiisége sze-
rint, a’ nagyohb fogyatkozasok ugyan konnyebhen hataroz-
tatnak meg; a’ kisebbeknél pedig néha kétkedésnek is
marad helye, nigy, hogy csupan e’ kétkedés eloszlatisara
az illetd alimérok, foldszogek’ (parallaxis) ’s a’ hold’ szé-
lessége meghatarozasahoz kell fognunk. De tegyiik fel,
hogy az ellentét vagy osszekottetés’ idejét megtalaltuk,
tegyiik fel azt is, hogy a’ fogyatkozas hekivetkeztérsl hi-
zonyosak vagyunk, mind ez még semmi, mert tulajdon-
képen csak most kivetkezik a’ nagy haj. Ugyan is, mi e-
16szir a’ nap’ hosszasagat illeti, a’ tengely ingadozassal
(mutatio) egyiitt, mintegy 24. szamkulcsot kell késziteni,
azaz a’ tablak’ minemiisége szerint az adott év, honap,
nap, ora’ sth. kulcsaihél kihozni, mi a’ nap’ hosszasaga-
hoz szint' annyi egyenletet ad. A’ {6hhi, mi a’ napot ille-
ti, konnyebb ugyan, de annal farasztobb az, mibél a’ hold-
nak hosszasaga, szélessége, hosszasagi és szélességi moz-
gasai, foldszoge sth, kiovetkeznek. A’ hold’ hosszasaga-
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nak meghatarozasara, Pamoisean?) tablai szerint, 32,
szamkulesot kell kiirni, mellyekb$l szint annyi hosszasa-
gi egyenlet foly. De ha csak nagyohh hibat, melly néha
20/-ra is emelkedhetik, elkdvetni nem akarunk, kettés
szamkulcsokhdl ismét 15. egyenletet kell kihoznunk, mi
annal hajosahh, minthogy az illeté tahlak két oldaluak
(& double entrée), 's mind ezekhez jarul a’ tengely inga-
dozas is négy egyenleteivel. E’ szerint tehat csak a’ hosz-
szasag kiszamitasara 51. egyenletet kell kifejteni. A’
holdnak szélességéhez 17. megteldott kuleshol szinte 17.
egyenlet kivetkezik 's 1. kettés kuleshol. Az egyenlitoi
foldszig szinte 17. egyenlet’ kifejlését teszi sziikségessé.
Az oérai hosszasagi mozgas 37. ’s koztdk 8. két oldalu
tablahol eredt, egyenletet kivan meg; az Orai hosszasagi
mozgasnak valtozasa 17-et, mellyek kozt 1. kettés kulcs-
csal; az Orai szélességi mozgas 13-mat s egy kettis kul-
csiit és ugyan ennek valtozasa 2-6t. Mihez jaral, hogy
az oOrai szélességi mozgas, valtozasaval egyiitt, csak sok-
szorozok’ segitségével hozathatik ki.

2. §.

De hogy mind ezt szemmel lathassuk, ime azon e-
gyenletek, melly ezen Damoisear’ tahlai alapulnak. 'S itt
@& a’ hold’ kozép hosszasaga ;
® a’ napé;
§2 a’ hold’ felhago csomojaé;
m a’ hold’ kozép kizelszige
(anomalia ) ;

M a’ napeé;
t — —O;
=G —

Ezeket feltéve :

1) Tables de la lune, formées par la seule théorie de I’
attraction. Par M. le baron de Damoiseau. Paris, 1828.
foi. .
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I. Hosszasagi egyenletek.

~4-6% 17/ 194, 7 Sin m—12/ 48%,8 Sin 2m~+-36%/, 1
Sin 3m

—+2,,4 1 Sin 4m~+0,,¢ 1 Sin 51

—+-1° 16/ 28, 2 Sin (2t—m)—~31%, 0 Sin 2 (2t— m)

—2424,18int—+3929%, 7 Sin 2t—+ 0%/, 4 Sin 3t
144, 2 Sin 4t

— 11/134,0SinM—17%/, 2 Sin 2M

— 6’51%, 8Sin 27—+-0%, 4 Sin 47

—+-17/, 58in (m—1 —3/31%,98in2 (m—1t)

—+ 3/ 12/, 2 Sin (2t—+m) 40/, 4 Sin 2 (2t—+m)

~+3426%,78Sin(2t—M—m)

—+- 245, 5 Sin (2t — M)

—+ 24284, 0 Sin (m—M)

— 1/ 49, 4 Sin (m—M)

— 454, 2 Sin (27-+m)

— 39%, 4 Sin (27 —m)

— 56, 5 Sin (27—2t)

—+ 384, 5 Sin (4t—m)

- 29, 0 Sin (2t+4+-M —m)

— 24'), 6 Jin (2t—+-m)

— 8/, 5 Sin (t-+m) -4 144/, 1 Sin 2 (t—4-m)

— 0%, 5 Sin (t—M) <+ 8%, 0 Sin 2 (t—M)

—+ 174, 6 Sin (t-M)

— 134, 0 Sin (3m— 2t)

—+ 14%, 6 Sin (2t— M—m)

— 74, 6 Sin (2m—-M)

—+ 94, 8 Sin (2m—M)

— 9%, 1 Sin (2m~M — 21)

- 7%/, 5 Sin (26— 2M— m)

— 9%, 6 Sin (2t—+27—m)

— 6%/, 4 Sin (2t— 27-m)

— 5%, 6 Sin (2t-+27)

—_ 7”/ 3 (4 — @)

— 1 18in(—38)+0%asin2 (9—9)

~+ 0, 78in(§—2)— 0", 2sin2 (% —-2)
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Sin (2m —¢)
{— 0%, 58in (2m—-t) — 3%/, 0 Sin (3t—m) — 0/, 9 Sin
. (4m — 2¢t)
~ 074 5 Sin (6t—2m)— 1%/, 9 Sin (4t—4-m)
{424, 5 Sin (m—2M) — 1%, 2 Sin (m4-2M)
4=~ 0%, 5 Sin (3m—M) — 0%, 4 Sin (3m—-M)
=14, 0 Sin (2t —M—2m) — 0/, 4 Sin (3m—-M — 2¢)
— 3%, 0 Sin (2t—+M—-m) -~ 04/, 7 Sin (2t—+-M — 2m)
—+- 0%, 6 Sin (2t — 2M—+-m) —+ 0/, 4 Sin (n—+M —t)
—+ 24, 0 Sin (t+~M—m)— 1%/, 2 Sin (t4~M-+m)
g— 24, 6 Sin (2t~-2M—m)
— 44,1 Sin (2m—+-27) — 1/, 3 Sin (2m—27)
— 0%, 58in(2t— 27—+-2m) 4 0%, 5 Sin (2m—27 — 2¢)
g-— 04, 8 Sin (2 y~+m — 2t)
— 1%, 0 Sin (2t — 25—-m) — 0%/, 6 Sin (2t—+2y — 2m)
~~ 04/, 4 Sin (2t——27— 3m)
0%, 9 Sin (4t— M)
— 04, 6 Sin (4t— 27)
— 044, 6 Sin (4t—m—27)
—+ 344, 0 Sin (4t— 2m —M)— 0%, 4 Sin (4t — 2m—~M)
— 24, 9 8Sin (29 — 2t—+-M) —~ 14, 4 Sin (27 — 2t — M)
—~ 34, 2 Sin (4t—m — M) — 0/, 5 Sin (4t — m—-M)

g_‘_ 14, 0 Sin (3m—4-2¢t) 4~ 1%, 4 Sin (4t— 3m) - 1%/, 2

Ehhez jarul, mint mar mondottam a’ tengelyingado-
zas is, melly feltéve, hogy
@ a’ hold igazi hosszasaga ;
®¢ a’ napé;
ez:
~+174,308inQ+0%,218in2 Q —0218in2 '
— 1%, 25 Sin 2 ®*

I Orasd moxgdas hosszasagban.
a) 1-s8 rendii tagok.
—+-32/ 56, 46

—+-3735% 10 Cos m =~ 14’/ 61 Cos 2m <4 1/, 05
Cos 3m —+ 04/, 08 Cos 4m
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~-37%4,78 Cos (2t—m) -0/, 51 Cos 2 (2t—m)
— 14,09 Cos t + 427, 02 Cos 2t—— 0%/, 52 Cos 4t
— 0", 48 CosM —+ 0%, 01 Cos 2M

— 74, 92 Cos 27

—+ 0%, 01 Cos (m—t) — 0%, 27 Cos 2 (m—1t)
—+ 5%, 24 Cos (2t—-m)

— 14, 56 Cos (2t—m — M)

—- 27/, 82 Cos (2t— M)

~+- 1%, 30 Cos (m— M)

— 14, 12 Cos (n—-M)

— 1%, 30 Cos (24—+m)

— 0%/, 38 Cos (24 —m)

— 0%, 08 Cos (24—2¢0)

—+ 1%/, 00 Cos (4t—m)

— 0‘/, 26 Cos (2t—M —m)

— 0'/, 46 Cos (2t-+M)

— 0’/, 15 Cos (t—+m) ~ 0%, 55 Cos 2 (t—m)
—+ 07/, 13 Cos 2 (t—M)

—+ 07/, 17 Cos (t~+M)

— 07/, 14 .Cos (3m—2t)

-+ 07/, 39 Cos (2t— M—+m)

— 0/, 15 Cos (2m—+M)

—+ 0%/ 18 Cos (2m — M)

— 0% 02 Cos (2m—+M — 2t)

—+ 0’4 05 Cos (2t— 2M— m)

— 0%, 27 Cos (2t—+24—m)

— 0%, 05 Cos (2t— 24—m)

— 0%, 21 Cos (24-+2¢)

-+ 04,05 Cos (2t4-3m) — 0%, 05 Cos (3t—m)
—+ 04,02 Ces (n—2M)—+ 0% 02 Cos (3m—M) .
— 0/, 15 Cos (2m—24)

— 0%, 08 Cos (2t—+M—+m)

—+ 0/ 02 Cos (t+—M—-m) — 0, 02 Cos (2t—42M — m)
— 0%, 05 Cos (2t-+24—m)

—+ 0%/, 08 €Cos (4t—m—M)

—+ 0%/, 03 Cos (4t—M)
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b} 2-d rendii tagok,

— 14,022 Sin m— 0’4, 139 Sin 2m— 0/, 025 Sin 3m
— 0%, 001 Sin 4m

— 0%, 155 Sin (2t—m) — 0%, 004 Sin 2 (2t—m)

— 0%, 005 Sint — 0%/, 373 Sin 2t — 0/, 008 Sin 4¢

— 0%, 075 Sin 24

— 0%, 071 Sin {2t—4m)

— 0%/, 006 Sin {2t+M —m)

— 0%, 024 Sin (2t— M)

— 0%, 006 Sin (mn—M)

—+ 04, 006 Sin (m-+M)

—+ 04, 019 Sin {24—+m)

— 0’/, 013 Sin (4t—m)

—+ 0/, 004 Sin (2t—+M

—+ 0%, 001 Sin (t+m) — 07/, 010 Sin 2 (t—-m)

— 0/, 005 Sin (2t— M—-m)

-+ 04, 004 Sin (26424 —m)

—~+ 0%, 004 Sin (24—-2t)

—+ 0%, 003 Sin (24-+m) 404, 002 Sin (24 —m)

III. Sxzélességi egyenietek.

Itt ', »/ t/, az elébbiektsl ugy szarmaznak, hogy
ezekhez: m, 7, t a’ hold’ hosszasagi egyenleteinek dssze-
te adatik. Sintigy @' a’ holdnak, mint mar felebh, igazi
hosszasaga. Ezt elre hocsatva a’ szélességi egyenletek
igy kovetkeznek:

—+5° 8/ 594, 8 Sin y’ ~— 12, 6 Sin 37’
8¢ 474, 8 Sin (2t/ — »)

— 14“, 4 Sin (3’ —m)

—+ 254, 8 Sin (2m‘—7#’)

—- 154, 6 Sin (m'—~n!— 2t')

—~ 5%, 4 Sin (2m‘—~p¢— 2t¥)

—+-23%, 8 Sin (3'—+-M)

— 25%, Sin (4/—M)

~ 10%, 3 Sin (2t — 7*—4-M)
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—+~224, 0 Sin (2t/— 5/— M)

14, 3 Sin (m‘~-7%‘)

14, 8 Sin {2t/— n‘—~-m’)

0, 7 Sin (2t/— 5’ — 2M)

14, 0 Sin (m'~n'—M — 2t/)

8“/ 6 Sin @‘

14 0 Sin (2t~+7') =4~ 0/, 8 Sin (37/—2t/) —
0%, 7 Sin (n! —t/)

ittt

.
IV. Orai mozgds szélességben.
a) 1-s6 rendii tagok,

—- 2/ 584, 37 Cos n'—4-0%, 36 Cos 37’
—+ 44, 28 Cos (2t/—7’)

-+ 04, 24 Cos (2m‘—7’)

—~- 04/, 02 Cos (m‘—n!—2t')
—+ 0/, 06 Cos (2m‘—~7/ — 2t‘)
—+ 0%, 25 Cos (n'--M)

— 0%, 22 Cos (n'—M)

— 04, 09 Cos (2t —y—-M)
—+ 04, 16 Cos (2t/—9n'—M)
— 04, 02 Cos (m‘—~-7’)

—+ 0%/, 03 Cos (2t — n’—+m’)
— 0%, 08 Cos @'

-+ 04, 03 Cos (2t'—nf)

Ezen 1-50 rendii tagok’ osszetét, dA lévén az oOral
mozgas hosszasaghan,

A

3256, 46
altal kell sokszorozni.

b) 2-dik rendii tagok.

—_— 0“[ 858 Sin 7]/—'0“’ 005 Sin 3n!
— 0%, 017 Sin (2t/). —
TUDOMANYT. 1840, viL 7
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A’ 24 rendii tagok’ Osszetét

dai %
(32' 564, 46)

altal kell sokszorozni.

V. Egyenlitii foldsxig.
457707 9
—+ 3764, 5 Cosm— 10/, 2 Cos 2m —+- 0%, G Cos 3m
—+ 344, 4 Cos (2t—m) - 0%, 4 Cos 2 (2t—m)
— 14, 0Cost — 284, 5 Cos 2t -0’/ 2 Cos 41
— 0,3 Cos M
— 0%, 4 Cos (2m—2()
—+ 34, 1 Cos (2t—m)
. =+ 14, 4 Cos (2t—M—m)
1%, 9 Cos (2t— M)
~ 14, 2 Cos (m—M)
— 0%, 9 Cos (m—M)
— 0, 7 Cos (24 —m)
— 04, 2 Cos (24— 2()
—+- 04, 6 Cos (41— m)
— 0%, 2 Cos (2t+M—m)
— 04, 3 Cos (2t—-m)
— 04, 2 Cos (2m — 2t)
—+ 04, 2 Cos (Zt—M—-m).

3. §.

Carlin? naptablaival nem hirvan, nem olly kinnyen

adhatom elé az illet6 egyenleteket a’ napra nézve is —

de ez még nem nagy haj. Sit szeretem, hogy némelly
dolgok’ kifejtésére alkalmam van, mellyek avatatlanabhak-
nak példaul szolgalhatnak. Ugyan is, mi a’ kizponti e-
gyenletet illeti, ez, midén a’ kozelszigek, mire a’ név

maga is utal, a’ napkozeltol szamitatnak,

=2¢ Sin M-

. & Sin 2M
1.2?

A0

(ormiius £

S >
&
-

PAPA

KOKYTARA
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85

1,223

. (13 Sin 3M— 3 Sin M)

81:
-+ ——— (103 Sin 4M — 44 Sin 2M)
1.2% 3
5

\

(1097Sin5M — 645Sin3M—~-50SinM)

€

1.25.3.5

melly alakhan & a’ kozpontkiiliség, M pedig a’ kiizép ki-
zelszog.
A’ csillagaszok abban megegyezni latszanak, hogy
a’ jelen szazad elején, azaz 1801° kezdetével
&=0,0167934
’s hogy ennek szazados valtézasa
de= — 0,00004163 .
Ennél fogva tehat a’ jelen szazad’ kozepén, azaz
1851 kezdetével:
e=0,0167726 -,
log e=0,2246005—2 .
Es most az elsé eldszam’ (coéfficiens ) meghataro-
zasara
log 2 = 0,3010300
—+ log ¢ = 0,2246005— 2
— log Sin 1% = 4,6855749—10

3;8400556

s ehhol masodperczekhen
2¢ == 6919,195
= 1°55'19%,195 .
Log Sin 1//-ot azért vontuk le, hogy 2 —t masod-
perczekhen kaphassuk. Hasonlolag talaltatik :

. & = 72,533

L8 = (1'1,24-3 Y
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13

—_— & = 1}054‘ °y

12

i1

—. & = 0,006 -

24

103

—. & == 0,018 . .
96

Ennél fogva tehit, az illeté reductiok utdn, 185 1’
kezdetével a’ nap’ kozponti egyenlete :
1° 55/ 184, 952 Sin M1/ 124,527 8in 2M—-1%,
054 Sin 3M
—- 0/4,018 Sin 4M °,
avvagy, ha csak a’ tizedeseket tartjuk meg:
1554194, 0 Sin M—-1/124,5 Sin 2M~-14, 1 Sin 3M.
A’ Venus €s Jupiter altal okozott palyahahorgata-
sok, a’ tomegek’ legujahh meghatarozasa utan, illetileg :
4546 8Sin{2—3&)—6 482 (2—13)
%— 048 8Sin3 (9 —3%)o428n4(9—198)
§— 74,1 Sin (§—2) 4247 Sin 2 (& — 2)
(04283 (5—2).
A’ holdtol szarmazo hahorgatas
—+ 74 5 Sin ( —®)
de errve, mint alabbh latandjuk, nem lesz sziikségiink, A’
tohhi kisebh haborgatasokat hizvast honfitarsunk haro Zach
Ferencs %j naptahlainol') vehetjiik, vagy ha ugy tetszik,
Laplace’ égi mechanicajahol.

1) Azokat értem, mellyek Tabulae motuum solis novae et
iterum correctae sib. czim alatt Gothdban , 1804 jelen-
tek meg. Zacl Ferencz, kés6bb bird, Pozsonban sziil.
1754. Ifjusdgdban hadi szolgdlatha lépett, de csak hamar
Londonban taliljuk 6t, honnan az astromomia’ egyik
legmelegebb pdrtoldja, a’ szdsz gothai herczeggel Neé-
metorszigha tért vissza a’ seebergi hires csillagdsztor-
nyot épitendd. Els§ naptabldihoz (Gotha, 1792.) o’ f6-
tablakat, Zach’ vezérlése alatt, a’ herczeg maga szdmi-
totta ki, A’ herczeg’ haldla utin, 6zvegye kiséretében
részint DPdrishan részint Olaszorszdghan tartézkodott.
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Meg kell jegyeznem, hogy némelly esillagaszok, ne-
vezetesen Hrangoeur) és Pontéconlant ®) szerint a’ fold-
palya kizpontkiilisége 1801’ kezdetével ez:

¢ = 0,01685318 ,
mihol 1851-re, a’ mondott mod szerint, kivetkeznék

28 = (943, 85
= 1°55 43, 85 *,
5 7
—. % — %34, 05
2
= 1/ 13“/ 05 )
85
— .= 04, 082 -,
1.2% 3

's &’ kozépponti egyenlet’ 1851. kezdetével:
1°55443%/,6 SinM—1/134, 0 Sin 2M-}+1//, 2 8in3M ,
melly ennyivel
244, 6 Sin M-04/,5 Sin 2M—~0‘/,1 Sin 3M
nagyobh a’ felebinél. A’ kiilonhség olly nagy ’s olly igen
tavozik az eddigelé legjohhaknak tartatott naptahlakétol,
Zach és Delambre-éitdl, hogy itt sziikségképen tévedésnek
kell lappangania ’s Francoeur maga Uranographiajaban,
385. 1, mondja
»Equ. du centre=—=115/4392 Sin 04142113 Sin 20
log ... 2,0623533 ... 0,0832517 .
Larc 0 est I’ anom. moy. Mais comme cette formule n’
est vrale que pour le commencement de 1810 ... sth.;
’s Gyakorlati csillagaszataban, 386. 1. :

A’ . t. tirsasdg, osszedllisa utdn tagjanak ismerte el.
Meghalt, mint a’ szép reményd Tittel a’ cholerdban, A’
tudomédnyt leginkdbb mély tudomdnyd folydirataival se-
gitette el6.

1) Frangoeur, Uranographie, 4. éd. Paris, 1828. — Astro-
nomie pratique. Paris, 1830.

2) Traité andalytique du Systeme du monde. 3. vol. Paris,
1826, — Németiil Harsmanntol.
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,,Equation du centre ==aSinz -+ hSin 2z —- cSin 3z,
On troure que vers I’ an 1830, en exprimant les termes
en secondes de degré,
loga=—3,8402354 , logh = 1,86087 , logc ==
0,02350¢ *,
mikhél a’ kivetkezo kozponti egyenletek folynak
1810-re 1° 554 26/, 35 Sin M- ...
1830-ra 1% 554 224, 07 Sin M~ ...
's ezen értékek, mint alabb latandjuk, igen kevessé ta-
voznak a’ felehbitol.
A’ kizpontkiiliség, mint mar felebh mondottam, sza-
zados valtozassal jar 's e’ szazados valtozas
de = —~— 0,00004163¢ ,
hol t a’ valasztott idépont utani szazadokat teszi. A’ meg-
felel kozponti egyenlet’ valtozasa lesz:

2de. Sin M
5 '
—+ —_ &ds. Sin 2M
2
3 . »
-+ - g2ds. (13 Sin 3M—3 Sin M)
2 .
marmost
log (—dg) = 0,61941— 5
log 2 = 0,30103
— log Sin 14 = 4,68557—10
1,23487 -
kivetkezileg
21 = — 17“, 171 “r
hasonlolag
5
—. &le = — 04,006t
2

tehit 2’ szazados valtozas
=— (17 17SinM-+-0%,01 Sin 2M —~ .. ).t 7
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mihol a’ kdvetkezo kizponti egyenletek folynak :

1810-re 1° 55/ 25, § Sin M —+ . .

1830-ra 1® 55/ 224, 4 Sin M —+ . .
mellyek hogy Frangoeur-eitél fél masodperczet sem ta-
voznak, szemheszidko dolog.

4. §.

A’ {51 vezeté sugara f6 szerepet jatszik ’s nem is
lehet azt nagy nehézségek nélkiil a’ foldszoghol kihozni.
Az ellipticai vezetd sugar, a’ fél nagy tengely == 1 le-
vén, altalaban ez :
=1 —&CosM

82

— —. (Cos 2M — 1)
1.2

L4 .

. {3 Gos 3M — 3 Cos M)

1.2.2%
sl
— ————. (4% Cos 4M— 4 . 22 Cos 2M)
1.2.3.2°

& N
- ——— (5%C085M — 5. 3%Cos3M~5 . QCOSM)
1.2.3.4.2%

Kifejtve, minthogy 185 1’ kezdeién
e = 0,0167726 ,
lesz

- = 0,0000006 °,

's ennél fogva a’ vezeté sugar

r = 1,000141 — 0,0167726 Cos M
— 0,0001407 Cos 2M
_ 0,000002 Cos 2M

o . . . .
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Venus' és Jupiter’ haborgatasai illetileg ezek :
§—0,000006Cos( P — &)+0,000018Cos2(Q — &)
{~+0,000003C0s3( $ — & )—+0,000001Cos4( P — )

—+-0,000016 Cos( & — 21)—0,000009Cos 2 (& — 2-)
{—0,000001 Cos3 (5—12) .

A’ holdtol eredd, de mellyre szintigy nem lesz sziik-
ségiink, ez:
-+~ 0,000037 Cos ( — Q) .
Minekelétte azonban tovabh mennénk s az eredmé-

nyeket ugy Gsszeallitanok , mint felebh a’ holdra nézve,
némelly dolgok’ kifejtése latszik még sziikségesnek.

a) Mi illeti a’ nap’ o6rai hosszasagi mozgasat, ha a’
hosszasagi egyenleteket kiilzeljiik, lesz :
691940 Cos M. dM - 2. 72//,5 Cos 2M. dM —- 3.
14/, 1 Cos 3M, dM-- . .
~+ 745 Cos (E—@). a (&—O)
—+ 576 Cos (R—3&). 4 (2 — &)— 2.6%4Cos
2(2—38). a(2—3)—+..
— 71 Cos (5 —2L). a (& — )+ 2.247 Cos
2(3—2!-)- d (3—21-)

meI]y quejezesekhen dM,- d (@ @ d ( ? - 3) r d
25 - 4).
az illet6 kulecsoknak M , §— @, ¢ — $ ' $ 2{_
. . oOrai mozgasaikat jelentik. ’S ezeket a’ kozép orai
mozgashoz, melly
147/,85 = 2/ 274,85 ,
adva, kapjuk a’ hosszasagi orai mozgas’ egyenleteit. 'S itt

aM = 2/ 27/,8 = 14748
A (@—@©) = 31/ 18/4,7 = 187847
d ( 2 - $) == 14 32“/5 = 92“{5 )
a(—2) = 2 1543 = 13543

Példaul :
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log 6919,0 = 3,8400433
log 147,8 = 2,1696744
log Sin 14 = 4,6855749— 10
0,6952926 ‘y
kivetkezdleg

69190 CosM . dM = 493 .
Hasonlo modon talaltatnak az 0rai mozgas tibbi egyenletei:
~+ 2/ 274,85 .
—+ 44493 Cos M—+0%,10 Cos 2M
~ 04,06 Cos (§ — ®) .
A’ tonhi hahorgatasoknak it igen esekély befolyasok van.
b) A’ nap kozép egyenlitéi foldszige Kneke' leg-
ujabb vizsgalatai szerint
= 84,5776 .
masodszor észre kell venniink, hogy a’ mindenkori foldszog
= 84,5776 ,

’
I

hol r a’ vezeté sugarat teszi s ennél fogva elegendé k-
zeledéssel :
Fildszog == 858 (1-0,017 Cos M~ . . . )
avvagy kifejtve :
== 8/,58-40,10 Cos M .
¢) A’ holdnal, csekély tavolsaga miatt, a’ foldszog-
b6l hozatik ki a’ latszo félméré is, melly Damoiseau
szerint
= 0,27263 Xegyenl. fildszig ,
melly modot, nagyobh tévedés nélkiil a’ napra alkalmaz-
tatni nem lehet. A’ nap’ kizép félmérdje
16, 1'445=1961%,45
’s minthogy a’ mindenkori latszo félméré

961,45

14
r

lesz az elegendd pontossaggal
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16/ 1459
—+ 174,18 Cos M—+0%,14 Cos 2M .
minthogy itt a’ Venus és Jupitert6l ereddé haborgatasok
alig emelkednek 0//02-ra, egyszeriten kihagyhatok.
d) Majd elfelejtettem az ellipticai vezetd sugar’ sza-

zados valtozasat. Ha egyenleteit kolzeljiik, lesz a’ valtozas

— d&. Cos M

— ¢&de. . (Cos 2M— 1)

— 3&

de. (3Cos 3M— 3Cos M)

.

23°
mihol igen kinnyen talaltatik:
(—0,000001 — 0,000042 Cos M+ 0,000001 Cos

oM . . ). t,
t az 1851 utani szazadokat jelentvén.

(folytatasa kovetkesik. )

VALLAS ANTAL.
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ROZLEMBITTRER

A’ HON-SCITHA BETUKKEL IROTT TUROCZ VARME-
GYEI REGISEGROL.

9

A nemzeti academia folyo 1840-ik évi junius 13-kan
tartott kis gyiilésében hivatalos jelentést nyujték he Tu-
rocz varmegyéhen oriztetett, hun-scitha hetiikkel nyirfa
hartyara irott némi oklevélrol; a’ midon is elhataroza a’
tek. tarsasag tudositasom’ ugy a’ targyalt levél’ képmasa-
nak a’ Tudomanytarhan kizrehocsatasat. E végzés rendi-
hen, hogy az olvasé kozonségnek kielégitohh, a’ vizsga-
lodni ohajtok altal pedig alaposhan megitélheté legyen a’
kozlott régiség: sziikségesnek vélém kalauzul a’ hun-sci-
tha literatura torténetének vazlatat, arra vonatkez6 mun-
kak’ elsorozasaval rovid ismertetéshen kozleni.

Mar a’ XII-dik szazad’ végétél folytonfolyo torténeti
hiteles bizonyitvanyok hirdetik a’ székely nemzetnél, st
késobhi tanutételek magyar eleinknél is sajat, és a’ latin
irasmodtol kiilonhozo betiik’ egykor divathan létét: miket
hin-scitha betiiknek neveznek a’ tudosok. Az illy hetiik-
1ol értekezd, vagy azokat kiadé munkak idészaki rend
szerint im’ ezek: :

I. Telegdi Joan. Rudimenta priscae lunnorum lin-
guae, brevibus quuestionibus et responsionibus comprehen-
sa, cum praefatione Epistolari Joannis Decii Barovit ad
Telegdium. 1598. Kézirat. Nyomtatasban is megjelent
e 4, lapnyi munkacska (Lugduni Batav. 1598. in 8-vo)
de mar csak irva talaltatik, jelesen gr. Telekyek, a’ nemz.
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muzeum’ kinyvtaraban és egyebiitt. Legeloszir kozli a’
hin-scitha alphahetet?).

II. Csipkeés Komdromy Georg. Hungaria illustrata,
Ultrajecti, 1655. 12-mo. In Prolegom. értekezik illy he-
tiikkrol, azok szamarol (32.) és hangukrol, ,,quus libenter
daremus ugymond, s typos ad imprimendum haberemus.
pag. 23.

III. Foris Otrokocsy Franc. Origines Hungaricae,
Franequerae, 1693. 8-vo. Miutan Velenczéhen egy bha-
ratjatol nyert illy czimii levelkérol ,, dlphabetum antiquorum
Hunzorum® 34. hetiihol a’ hat elsét mutatoul kiozlené,
irantok gyanuskodva nyilatkozik. pag. 320. 321.

IV. Lakatos Steph. Parocki Koxzmasiensis Siculia,
1702. Kézirat. Talaltatik gr. Telekyek kéziratiarabhan és
sajat gyiijteményemben. A’ székelyeknél divatozé irast
munkaja elein rivid értekezéssel illy czimii fejezethen
terjeszti elo : ,,dlphabetum Siculorum seuw veterum Hunno-
rum, qui a dextra ad sinistram scribebant. Literae autem
eorum sunt 34.“

V. Hickes Georg. Linguarum veterum septentriona-
lium Thesaurus. In Antiqua Litteratura septentrionali.
Oxonii, 1703 — 1705, Ertekezik a’ hin hetiikrél 's azo-
kat elbadja. Nem lathatam.

VI. Bel Math. De vetere Litteratura Hvnno-Scy-
thica exercitatio. Lipsiae, 1718. in 4-to. Legfontosabh
munka e’ targyrol, két réztablan mutatvan elé a’ hetiket.
Megjegyzendd Belrél, hogy Telegdi munkajat nem ismere.

VII. Meliboeus (Bel Math.) Ungarischer Sprach-
Maister, Presburg 1728. in 8. Tobbsziri kiadasaban a’
hiin-scitha alphahet lathato.

1) Telegdi J4nos, kordnak tanult és nagy tekintetii fia, Te-
legdi Miklds pécsi piispok’ ’s az esztergami érsekség helye-
tesének rokona, sziil. 1574-ben. Az egyhizi hivatalok~
ban mint esztergami nagy prépost, 1608-ban mdr bosz-
nai, késébb nagyvdradi és nitrai piispsk, végre 1624ben
mint kalocsai érsek tiindoklétt; m. h, 1647-ben. E’
Rudimentakat 24-éves kordban, tehdt hihetékép tanulds
végett kiilfoldon jartakor nyomats,



TUROCZ VARMEGYEI REGISEGROL. 111

VIITI. Die so wichtig als niitzlicke Buchdrucker-
kunst, und Schrift-Gieszerey. Leipxzig, 1740. in 8. I. B.
S. 6. Beléhez hasonlo betiik foglaltatnak.

IX. Henselius Godefr. Synopsis universae Philolo-
giae , Norimberg. 1741. in 8. Tab. I. Hickestél kolcsi-
nizitt Belével egyezd hetiikkel.

X. Oertelic Jo. Godefr. Harmonia Linguarum Ori-
entis et Occidentis, speciatimque Hungaricae cum Hae-
braea, Vittemberg. 1746. in 8. A’ hun-székely hetiikin
kiviil Atillaét (2) is adja.

XI. Orientalisch- und Occidentalischer Sprackmai-
ster, Leipxig, 1748. in 8. 8. 150. Beléhez hasonlé be-
tiik talaltatnak.

XII. Szentivanyi Danielis, Pastoris Claudiopolitani,
Commentatio de Litteris antiquis Hunnorum. Kézirat gr.
Telekyek kinyvtarahan.

XIII. Rettegi Steph. Historia Transilvaniae hun-
garice per quaestiones descripta, uccedit ex vetusto exem-
plari in Bibliotheca, M. Ducis Hetrurive existente norma
Litterarum Hunnicarum. Kéziral szinte a’ gr. Telekyek’
konyvtaraban.

XIV. Desericic Jos. Inoc. De Initiis ac Majoribus
Hungarorum Lib. III. Tom. II. Budae, 1753. fol. pag.
149. seqq. a’ hun eredetii iras fol6(t vitatkozik, pag. 155.
Bel’ alphabetumat allitja elé a’ csik sz. miklosi templom’
folirataval egyiitt.

XV. Bod Péter, Magyar Athenas, Szeben, 1766. 8.
Eloheszédéhen a’ régi magyar literaturarol elmélkedvén,
Baranyai Decsi Janosnak Telegdi Janoshoz Marosvasar-
helyrél 1598. mart. 5. kolt, 's Telegdi Janos’ fontehh
czimzett munkajahoz tartozo levelét kozli.

XVI. Hajos Steph. Gasp. e S. P. Monumentum Li-
terarum Hunno-Scythicum Annopoli. 1787. kiriil késziilt.
Kézirat, gr. Telekyek, a’ m. academia kézirattarahan, és
masutt, Hasznos értekezés vilagositdé adateokkal henne
tihhféle példany masolathan, kozli az alphabetet.
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XVII. Cornides Dan. De Litteratura Hunnica Iau-
cubratio. Kézirat. A’ gr. Telekyek gyiijteményéhen oriz-
tetik Cornides’ egyéh kéziratival egyiitt.

XVIIIL. Gyarmathy Sdmunel, Okoskodva tanité Ma-
gyar nyelvmester , Kolosvdr , 1794. 8, . L Dar. 2. lap.
lathaté a’ Bel altal kiadott alphabet.

XIX., Dugonics Andr. Etelka, Poson és Pest, 3-dik
kadds, (az elébbhieket nem lathatam) 1805. 8. ». II. Dar,
366 —370. lap. & hun-scitha iras valdosaga mellett har-
czolo adatokat hordja eld.

XX. Révai Joan. Nicol. Elaboratior Grammatice
Hungarica, Pest, 1806. ¢z 8. Vol. L. Tah. II. pag. 146.
Bel’ és masok’ alphabetjét kozli, kolteménynek tartvan a’
hin hetiiket,

XXI. Wallaszky Puanl. Conspectus Reipublicae Lit-
terariae in Hungaria. ed. alt. Budae, 1808. iz 8. pag.
43 —64. 2’ kereszténység elotti magyar literaturarol s a’
hiin irasrél hoven értekezik, pag. 50 — 54. Decsi levelét
is kozli Bod utan. '

XXII. Papay Sam. A magyar literatura esmérete.
Veszprem, 1808. 8. ». 341—346. € targyrdl is szol
ambar nem elég hioséggel.

XXIIY. Jankovich Millis, Magyar sxsénemzés otven
példakban, Pest, 1812. 8. r. 46. és kiv. lap. elsorozza
a’ hin-székely iras’ valodisagat tamogatd hizonysagokat.

XXIV. Horvit Istvarn, Tudomdnyos Gyujt. 1819.
X. K¢t. 73 — 84. lap. Schwartner diplomaticaja’ rosta-
lasanal a’ magyar palaeographiira nézve velisen hordja
fol a’ hun-székely iras mellett taniskodo irokat.

XXV. Perger Janos, o« Magyar s Hazaja regen-
ten, Pest, 1831. 8. r. A’ hun literatura’ megemlitése u-
tan 27. lap. @’ Szittya dbecze-t és Dezericzky altal koz-
16tt csik szentmiklosi templom’ foliratat ujra kiada.

XXVI. Besse Jean-Charles, Voyage en Crimée, an
Cavcase , en Géorgie , en Armenie , en Asie-Mineure et a
Constantinople , en 1329. et 1830. A’ Paris, 1838. 8.
20 5. pag. 139, a’ lum-scitha hetiket adja.
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XXVII. Kiss Balint, Magyar régisegek, Pest
1839. 87, a’ 132-ik lap utani tablan ,,dssiai s axok-
bal szdrmazott ewropai régi betiik formai kvzt a’ 3-ik ro-
vathan kézli ' hin bhetiket, roluk 75. ’s kiv. lap. érte-
kezvén.

Lehetnek tihh munkak is e’ targyrol értekezok keéz-
irathan, wiknek ismeretére nem juthattam. Bod Péter fog-
lalkozvan illy tanulmanynyal, kétségkiviil értekezett is fi-
lotte ; de mellyik legyen kézirati koztt az ide tartozo, élet-
réja nem nyilvanitja'). A’ nagyenyedi ref. collegium’
kinyvtarahan létezé kézirataihol nyerhetnénk errdl tudo-
sitast. Nem ritkan talaltatok hin-scitha hetii-masolatok
jegyzokonyvekbe, kiilén papir darahokra és kinyvek’ szél-
s6 leveleire irva, s ez a’ mult szazadbani sok kézen for-
gasat ’s elterjedését bizonyitja. -Sajat gyiijteményemben
van két nyolczadrétnyi papir, minek egyikén illy czum a-
latt: ,,dlphabetum Hunnorum antiquorum® 31. a’ masi-
kon e szavak utan: ,,Regy magiar beoteok kikel elein el-
tek* 32. szammal adatik elé az abe. hozzavetikép XVII,
szazadi kezek altal foljegyezve. Bel Matyas is Kapossy
Samuel gyulafejérvari tanartél nyeré kiadott alphabet-
jét?). Hajosnal kozoltetik egy alphabet, melly 1780-han
az udvarhelyi convent’ jegyzokonyvéhél vétetett, hova
Lazar Imre’ kéziratahol illeszték, ez pedig Telegdi’ mun-
kajahol masola. Ugy latszik tehat, hogy a’ kézen forgéd
betiik eredetiképen mind Telegdi utan irattak le.

1lly jellemekkel irott emlék’még csak egy jutott ed-
digelo napfényre. Erdélyhen székelyfoldon , a’ csik
szent miklosi templomban 1749. talaltatott foliras az.
Lathatni ezt mint emliték, Dezericzky ) Gyarmathy %), és
Perger °) munkajahan.

1) Erdélyi Muzéum. VII. fiizet, Pest, 1817. 8r. 181, 182 1.
2) De vetere Litterat. Hun, Scyth. p. 25.

3) De initiis ac majoribus Hungar, L. HI. T, 1I. p. 154.

4) Magyar nyelv mester, 4. lap,

5) A’ Magyar és Hazdja regenten 27, lap,
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Ezen folirasnak négyféle magyardzatat ismerem ;
ugyan is: '

Elsé, Bod Péter’ 1768. aug. honaphan Telegdi’ Ru-
dimentai szerint Cornidessel kiozlott olvasasa, mit is Cor-
nides Hajosnak 1780. novemh. 25-én megkiilde. Igy
hangzik :

25 Urnk : mgt: tgyg fo: gvan: irnk: zrit : szax gy :
sztendobn : matys @ janos: stytan: kovats: tsinalth: ma-
tyas mstr: grgly mstr tsinaltak : <

Az az:

»Urnak: meget: etegyeg fogvan irnak ezer Ot: szdz
egy esztendohen: Matyas: Janos: Stytan kovacs: csi-
naltak: Matyas mester: Gergely mester csinaltak:

Masodik Gyarmathy Samuelé illy kiilonhséggel?)

so Urnk: mgt: tgyg fu: iran: gyser: cs (= 4.) szrt :
szaxgy > sxtendd : matys: janos: stytn: hkovals: lsealth :
matyas mstr : grglymstr tsealtak s <

Az ax:

,»Urunk: meget: tege fogvan: irank: egyezer : négy
szerte: szazegy: esztendé : Matyas: Janos: Styitan: Ko-
vats: tsealtak : Matyas mester: Gergely mester tsealtak: «

Ertelme:

»urunk sziiletése utan a’ régi idékt6l fogvan irank
ezer négy Szaz egy esztenddt. Matyas, Janos, Styitan
kovacs csinaltak, Matyas mester Gergely mester csinaltak.*

Huarmadik, Katancsich Péteré, e’ szerint ?):

_”’ uni mast togy-fo, s a van eo pinizurt, ecs az eo it
erdibe, mabot Janos, s bote kovacs, csinal ti, ma bias mas-
tu, avagy mastu csinaltas.

1) Magyar nyelv mester, 4. ’s két. lap
2) De Istro ejusque adcolis commentatio. Budae 1796. in
4, pag. 307. seq.
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Az ax :

»van-e most télgyfa 's ha van jo pénzért, és a’ jo
itt erdohiz, ma vett Janos, 's vette kovacs, csinalj te,
ma vehess mastil avagy mastil csinaltass,*

Negyedik , Fénykeresoé, (alnév) ), ki a’ dehreczeni
grammaticusok’ véleményeére hajolva ?) azokat olah vagy
is kyrill betiiknek tartja, ’s igy olvassa:

1-s0 sor. ,, A’ Szent ﬁ[ig-gc/&los esen s,
szekg hazah igektvhe mhi‘

2-ik sor. ,cansl lehgn ksssag gnargid
mahlmz6 igithmse gnarga

Az az

" ,,A’ sz. Miklos ezen sz. székes egyhaza
iigyekitvije (iigyitoje) Mihaly*
»angyal legyen kbzség kinyorgo
(v. iikond drje) miiélvelmezo
iigyitemezd (iigyetemes) kinyirgie
(v. liktne orje).«

Voltak ’s vannak most is tébh illy hetitkkel iroit
emlékeink.

I. Zamosi Istvan erdélyi fi emliti 1593-ban a’ szé-
kelyek' kiilonis irasmodjarol szoltahan egy illy hetii jel-
lemmel késziilt kilnyvnek Florencziaban oriztetését. ,, Ta-
lis typi exemplar — ezek szavai —in Bibliothece M. Ducis
Hetrurine Florentiae hofie exstat®). Bizonyara ¢ kinyv-
re czélzott Rettegi fintehh idézett kéziratahan. Topeltin
Lorincz 1665. kiriill mar hasztalan keresé e’ kiényvet*).
Berzeviczy Albert ez eloit 20. évvel szinte nyomozvan
Florenczhen, azt fol nem lelheté.

1) Tudomidnyos Gyiijt. 1840. V. kot. 99—102. lap.

2) Magyar Grammatika, mellyet készitett Debreczenben
cgy tirsasdg. Bdes, 1795. 8r. |, lap.

3) Analecta Lapidum vetustorum et nonnullorum in Dacia
antiquitaturm, Patavii, 1593, in 12. Cap. 1Il, pag. 11,

1) Origines et Occasus 'Transylvaniae, Lugd. 1667, 12, p. 71,

TUDOMANYT. 1840, vin, [
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II. Csipkés Komaromy Gyorgy hizonyitda 1650. ko-
riill a’ debreczeni kinyvtarhan efféle betiikkel irott kinyv’
finlétét: ,,Exstat apud nos, ugymond, liber literis vetustis
Hungaricis exaratus '), Demar ennek semmi nyoma tihhé,

II. A’ ,,Dacia Siculica* irdja emlékezik Erdélyhen
a’ csik sz. mihalyi templomban szinte a’ székely foldin
hasonlo hetiikkel biro filirasrol 2), mit Cornides Daniel
Hajos Gasparhoz kiildott, mar elibh érdeklett 1780-iki
leveléhen ekkép hoz szoha:

sy Partetes templi pagi Szent Mihaly Sedis Siculicae
Csikiensis ostentant eliamnum Inscriptiones priscis exara-
tas notis Siculicis , wti fidem facit Awctor Dacicae
Siculiae Clandiopoli 1731. in 12° vulgatae, cujus ver-
ba pag. 55. kaec sunt : ,Szent Mikaly, i.e. San-,
ctiMichaelis cum templo vetusto, et Inscri-
ptionibus, quarum notae ad antiquos Scythas
(multum enim « graeco, turcico, aliisque
characteribus absunt) rejiciuntur.s Delinca-
tionem harum Inscriptionum, quantumcunque adkic dede-
rim operam, nancisct non potui.** Létezik-e még valami
nyoma? arrol erdélyi tudosaink értesithetnének hitelesen.

IV. Hlly emléknek tarthatnok a’ Kecskeméti nevii
pmbernek imadsagos kinyvét, mellyet Kallo Antal gelei
lelkész lemasolvan, Cetto Benedeknek, 1777. octoh. 20.
kijlt levelével, Veszprémhe megkiildiw: de ez a’ téhhie-
kétol egészen kiilonhizo, Révai altal ki is adott betii jel-
lemeket allit elé. Versekbe szedett imadsagai magyaril
hangzanak. Czime ez, latin forditashan Cornides’ kézirati
koztt :

s Libellus precum quotidianarum cujusdam venerandi
senis charactere Scythico Mogorico Symbol. S. Athanasii
Orationem Dominicam, Salutationem Angelicam , Credo,
Decalogum, Confiteor, et Psalmos poenitentiales continens,
hebraico more a dextru sinistram versus exaralus, adjecto

1) Hungaria illustrata. pag. 21.
2) Dugonics, Etelka, idézett kiadds, 1L Dar, 368, lap.
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Alphabeto.* Az iidvizletet példanl folhozva lathatni Pa-
pai Samuelnél !). Az eléhh Hajos kezéhe, etté! ismét Cor-
nideséhe keriilt masolat jelenleg a’ gr. Teleky nemzetség’
gyiijteményéhen dériztetik

V-dik helyre tessziik a’ Turdez varmegyeéhen létezé
iromanyt, mirél ime’ tudositas nyujt hoveh) isineretet.

Academiai tudisildas « lin-scitha betikkel nyirfa
héjra trott Turdes virmegyed regi oklevelrdl.

»Tekintetes Tarsasag! Alulirott, a’ lefolyt 183 9-ik
évhen, hirlapi értesités nyoman figyelmessé 16n némi régi
magyar oklevélnek, allitolag hin-scitha betiikkel ivottnak
Turécz varmegyéhen fonléte, 's heszterczebanyai kanonok
egyszersmind sz. kereszti plehanus Cherven Tamas altal
masolathan hirasa irant: e’ belyen kivant foganattal ja-
vallatha hoza annak masolathan megszerzését. Mielit
azonban a’ kis gyiilés’ rendeletéhél kiilditt megkeresi le-
vél tisztelt kanonok wr’ kezélez juta: szives volt meg-
elozéleg sajat masolatat, olvasasaval egyiitt megkiildeni;
s6t, a’ tek. tarsasag’ késobhi kivansagahoz képest magat
az eredeti oklevelet is megszerezvén, vizsgalgatas végett
kizelehh mult majus honaphan elkiildé.

Miutan e’ targyra tartozo it darab irattal egyetem-
ben aldlirot nak adaték ki ezen ritkasag megvizsgalas
és lemasoltatas végett, az eredeti oklevelet iit henyujt-
va, kivetkezokhen terjeszti elé iranta jelentését.

Az emlék’ mestani hirtokosa Jezerniezky Istvan, Lasz-
l6falvan Turocz varmegyéhen. Keriilt a’ Raksanyi, u-
gyanazon megyei csalad’ levéltarahol. Anyaga, termé-
szetvizsgalok’ egyhangu itélete szerint nyirfa héjahol, az
az, kiilsé vékony hartyajahol all, mellynek szine valami
festészer, vagy talan az idé régisége altal barna-sargava
tétetett. E’ hartya nyolczadrét alaku, hosszaban nyolez,
szélességéhen 6t hiivelknyi, de avultsaga miatt Gt egé-
szen Kkiilonvalo darabkara szakadott. Mindkét lapjan
irastol horitott, tartaléknak, vagy is horitéknak nevezhe-

1) A’ magyar Literatura ismerete, 317, lap.
. S*
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t6 papirosra ragasziva, mellynek sorai gyakorta keézen
forgas és rosz drizet miatt altalaban olvashatlanok, egyes
szavaihol még is latinoknak megismerheték. Gondosh vizs-
galodas utan sikeriilt aldlirottnak e toredék szok’ kieme-
1ése: ,, — Kt supradiclis — — assessortbus tote praepo-
nenda— testibus justitia virtus — attendenda — et pietas —
adlibenda in Testi— — assessores debent esse scientia ro-
borati — stb.*‘ mikhil hirdskodast illetéo tartalnac lat-
hatni. Az egész hatirat’ alakzata és serai’ rendezése nem
okleveli voltat, hanem kinyvlaphoz illését, kivetkezéskép
valamelly codexhez tartozasat bizonyitja. Betii jellemei-
’s rividitéseibol itélve a’ XV. szazadha helyezendonek véli
alulirott ¢ szoban forgé horiték papirt. A’ latin textus
alsé szélén harom sorhol allo észresehetokép késihhkori
irast, illy, nehezen kivehetld sz6 toredekekhol :

s Fzen dras van — lyet pogan lev — — decel
- — = — meg — tott Ivan
p -niky —  —  anie lec Indert — — ¢

magyarnak ismerhetni, s vélhetokép a’ XVII-dik szazad-
ban foljegyzetinek. Ugy latszik, nem a’ fonebbi latin iras-
ra, hanem a’ masik lapon allo hin jellemii iratra vonat-
koztak e’ sorok. A’tartalék hat-papir’ régiségérsl mindaz-
altal a’ nyirfa héj levél korara és hitelességeére kivetke-
zést huzni nem lehet: minthogy ra ragasztasa kozelehbi
id6ében konnyen torténheték; sit, szigorubb szemlélidésre
kéttelené valik a’ hartyanak mar foszl6 allapothan volta
a’ papirra alkalmazaskor, mert széifeslett részei nem e-
gész pontosaggal illesztvék egymas mellé elannyira,
hogy a’ ragasztotirészek kiztt helylyelhelylyel hézag, az
iras sorokban egyenetlenség latszanék.

Magat a’ fahéj oklevelet, ¢ maga neméhen egyetlen
egy tiineményt mi illeti: talaltatik rajia 32. sor iras,
mellynek némellyike nagy részhen, vagy f(élig csonkitott,
egy pedig egészen kieselt, 's csak nehany betii’ felso re-
szét elotiintetd. Csinos vonasai irotoll’ hasznalatara, irja’
szinének koromfeketesége jol készitett iroszerre mutatnak.
Betii jelleme ugyan az, mit Bel Matyas kiadot(, ’s minek
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segedelmével Cherven kanonok elég hiv olvasast nyujta.
Megjegyzendd azonhan, hogy Cherven’ szahadkézzeli ma-
solata a’ 7, 16, 17, 18, 25 és 26-ik sorban egy két szo-
val hivebh, mihol az eredetinek azota’ csonkulasa, ké-
zen forgas altali romladozasa bizonyul he ; ez oknal fog-
va masolatanak gondos megoérzése javallhato.

Beltartalmat Cherven olvasasa eldterjesztetvén, itt
ismételni filosleges.

Korarol s hitelességérol kivanna nehany szot ten-
ni alitlivott: de ez elsére nézve vilagosito adatok nélkiil
sziikélkodvén, hozzavetést sem tehet, ha csak azon diplo-
maticai atalanos szahalyloz nem ragaszkodnék, miben a’
Nilviz kornyéki névény hartyajara, vagy a’ fak’ helsé
héjara (liber) irasnak divat ideje kimondatik : gseink aital
illyek’ valahai hasznalatat azonhan a’ magyar diplomati-
cusoknak eddigelé még csak gyanitni sem volt okuk.

Hitelességérdl szoltaban, anyaga, hetiijelleme és
tartalma filotti értekezéshe, kiovetkezéskép olly hosszas
fejtegetéshe kellene hocsatkozni alulirottnak, melly 2’ XVI.
szazad végével Telegdi Janos altal megpenditett, Bel Ma-
tyastol ujra éllesztett, 's maiglan foliiletesen irkalas tar-
gyaul el elé forduld, de tisztaha nem hozott hdn-scitha
literatura’ kérdeséhe egész terjedelemmel hehatni kivano
huvarnak lehet csak czélszerii foladata.

Terheljék har nyomos ketségek e’ targy hitelessé-
gét, még is a’ tulajdonoshoz visszakiildendé, ma holnap
elporlo 's Grikre elveszhets emléknek megvizsgalasat, ki-
ritlményes leirasat és masolata’ (6hh hasonlo, még egy-
kor féltiinhetd ritkasagokkal egybegyiijtve megérzését a’
hiin-scitha literatura kizérdekii voltahnz képest igen is
méltonak, s6t milhatlannak itélvén alalivott, a’ tek. tar-
sasag’ rendelete szerint iigyes kéz altal a’ leghivehh ha-
sonmashan szalmapapirosra levéve azt 1. szam alatt ide
mellékli; valamint Cherven Tamas kanonok' 2. szam a-
latti masolatat és olvasasat, mualt évi decemh. 7. és f. é.
april 23-rol kolt 3. és 4. szamu levelével; nemkiilonben
tulajdonos Jezerniczky Istvan’ latin nyelvit jegyzetét Lasz-
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Jofalvan f. é. martinug’ 1-én kiltet 5. szdmmal jelelve ide
visszarekeszti, ez utébhi irant olly figyelmeztetést téve,
hogy , ambar a’ tisztelt iulajdonos, palaeographiai elmél-
kedése criticai alap nélkiili, merdé abrandezas: azon so-
rai mindazaltal, mikben Turdcz varmegye’ némely elsza-
mitott lelyei és csaladai’ nevét foltalaltatoknak mondja
okleveliink’ névsoraban, valamint Cherven kanonok is em-
liti, az egykor ¢’ targyrol kimeritden értekezui kivano al-
tal, az iromany’ Dlitelességének jobhra vagy halra elddn-
téséhen hizonyara hasznalhatok lesznek, kalanzul szolgal-
van Turdez varmegye regestruma s régi diplomatariuma.
Az egyiitt hekiilditt, Raksanyi Gergelynek Zsigmond
nevii fiahoz 1664-hen octoh, 15-én intézett eredeti ma-
gyar levele nem egydhre fordithato, mint annak megmu-
tatasara: hogy a’ XVIH-dik szazadban meg divatos vala
a’ Turocz megyei nemes csaladoknal anya nyelviink ; mi-
riél azonhan a’ korabhi szazadokra nézve, hova az emlé-
ket czéliranyosan helyzendének Ohajtanok, kételkedni
legkevesheé lehetvén: folosleges volna tanutételiil hasz-
nalni jelen targyhan. Pesten, junius 23-an, 1840.
Jerney Janos. s. k. “

1. szam. Hin-scitha betitkhel wuyirfe héjra irott
Turces virmegyei régisegnek hasonmdsa. (A’ réz tahla
nyowaton ).

2, sx am. Ugyanazon trominynak beszterczebdnyai
kanonok €5 sz. keressti plebanus Cherven Tamds dltali ol-
vasasa.

1. ,,— — —nak vétizlé nemeknek Zadar Rekse fia.

9. za—la — 1. Rekse fiai. En Zadar Hordar véliza—

3. Lehel 12—12, Fun 11. Hert. 11. Ruzen 14. Be —g.
12. Zavak, —

Luikel. 16. Levent. 13. Ruten. 14. Verzé —Be — g.
fiai Da

5. mon. 2. Lo-amd. 3. Eus 2. Rake 4. Uze 3. Gilbot 5.
6. 3. Ohk fiai Zege. 2. Zahok. 4. Harkud. 4. Galyo

2. 4. Po

-
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11.

12,

13.

14.

15.
16.

17.
18.
19.
20.
21.
22,
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
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— — — =~ — — 2, Zando. 4.—fiai 2. Kajala
Ugo 3. Aladar. 6. Zehora. 4. Berze. 3.Zavaral. 2.Pingo.
3.Keve. 5. Zadora. 3. 5. Azan fiai. Mikad. 7. Megye 6.
Vagoly. 5.

Zalma. 2. Verzol. 4. Otmar fiai. Vahud Bure. 5. Otma
6. Miisov. 7. Zandar. 5. Reon. 4. Mazo. 3. Vari. 4.
Avarin. 2.

Garago. 5. Raken. 7. Itmar. 2. Levend. 2. Tibi. 5.
Zernoz. 5.

Zardan fiai. Miske. 9. Keve. 8. Janka. 7. Tank. 8.
Hana. 4.

Dimki. 3. Bogomrt. 7. Vetahk. 7. Mileb. 7. Bela. 8.
Milyovo

9. Feés fiai Zarak. 9. Ehk. 8. Aliama. 5. Kavar —

Dako. 4. Verdly. 3. Tepo — 4. Megye. 9. Dank. 7.
Mi — —

Kajala. 7. Bendeguz. — R — Zatarolzo fiai Unamaz

5. Nemezlen. 4. Zolton. 7. Rigo. 2. Dimki — —
Endeguz. 4. Kagyza. 5. ZarafilfiaiPo — — —

9 Lyézna. 9. Piruny. 9. Nazhal fiai M — — —

7. Beke. 7. Zohozlo. 6. Orkvan 5. — — ~—= —
—ohoz. 3. Sokaéa. 2. Naé—zalo — — — ~—
Gyula. 7. Bujak. 4. Orvan. 5. Mazonka 5. Arad. 2. —
Zenuk. 2. Ponka. 2. Danka. 1. Holko. 2. Tohozl —
Kund. 7. Taszilo 10. — Gor. 11. Lokon. 12. Danka. 9.
5. Tibor. 9. Ohud. 8. — — Lak. 10. Zalhan. 12, —
13. Bodo. 5. Zeke. 7. Tiza. 8. Porszon. 5. Gog. 5. Zal —
Szoper 7. Vida fiai Ulada. 7. Zarka. 7. Niimza

Tek. 8. Bezno. 5. Feé — 9. Deve. 10. Gyuia. 9. — —

Olka. 11. Dobhoz. 5. Ponka. 3. Z — — — —
Zokopa — — —= - = - = -
3. sxdm. Cherven Tamdas hanonok Szilusy Jdnos

¢€

academiai r. taghox kildste levele. Koll sxent Kereszten,
decemb. 7. 1839.

,»Malt nyaron Thurocz varmegyéhen a’ stubriai fiic-

dohen lévén, egy kilonbs, 's a’ mint latszik, végi korhol
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fentartatott hun-irasra akadtam. Ime’ az egész tiredék-
nek, mennyire télem telt, hiven és pontosan utinozoit ma-
solata. Az eredeti Jezerniczky Istvan Thurdcz varmegyei
foadoszedo ur kezénél vagyon, ’s allitisa szerint ns.
Raksanyi esalad’ levéltaraban talaltatott. Az egész sitét
harna nyirfa héjra irott, hat nagyohh, goth iratu, kopott,
vastagabh nemii papirosra ragasztott, 's 1Ghh apro toredé-
kekhol allo, mellyeket nagy iigygyel hajjal Gsszeallitottam,
hogy rajtok el lehetne menni. Az irds jobbrol halra me-
gyen. A’ két felsi sornak elsé szavai olvashatlanok 1évén,
¢s a T7-iknek elofele hibazvan, a’ 22-ik sor tordelékénél
fogva nem mondhatom hizonyossaggal, nincsen-e kizte és
a’ 23-ik sor kijzitt nagyobb hiz’myl); azt azonhan allit-
hatom, hogy a’ tiredéknek felso és johbik szélei épek, a’
nhal pedig és alsdé annyira hianyosak, hogy nem tudhatni,
egész-e azon 32. soroknak, mellyeket az egész toredék feg-
lal, csak egyike is. A’ hetiik, mellyeket még jol kilehet ven-
ni, Bel Matyas altal mutatoitakhoz hasenlok, némellyek
azonhan ezektil eltérnek, ’s nem csak az Osszevont, de
még az egyes betiik is, mint p. 0. &' g, 4, ¢, egészen kii-
16nh formajuak, mint azok, mellyeket Révay Elahoratior
Grammaticajahan, Bel Matyas ¢€s masok szerint eléada-
tott?). Mit jelentenek & maganyos betiik, mellyek elol
és feliil pontokkal jegyezve majd nem minden név mellett
allanak, meg nem hatarozhatom ; én azokat szam jegyek-
nek tartom, ’s azért ezeket a’ szokashan 1évo betitkkel a-
dott foglalathan szamokkal vdaltottam fel. Az elsé sorhan
eléfordulé Rekse név vélekedésem szerint Raksanyi nem-
zetségnek elddje, szintugy Ruten Rultkay, Rake Rakov-
szky, Zebora Zahorszky, Keve Keviczky nemzetségeké,
minthogy Thurdez varmegyéhen eddig is fenvannak a’ k-

1) Foltéve a’ hun iratnak a’ hdt papirra ragasztiskorf a-.
bar foszlott dllapotu de még is egy egészet alkotdsdt, a’
hat sorok’ dsszeillésehdl kisvetkeztethetni hogy nincsen,

Jerney,

2) Ezen eltérést a’ kiilosnbféle mdsoldsokbél eredvén, lénye-

gesnek moudani nem lehet, Jerney.



TURGCZ VARMEGYEL RECISKGROT. 123

vetkezo curialis helységek Raksa, Rutka, Rako, Zabor,
Kevics azon nemzetségek’ sarjadékival. Gyule pedig mos-
tani Dulicz helységre mutatni latszik , melly maskép
Gyulafalvinak is neveztetik. A’ 14. sorhan allo Bogomer
név engem azon hiedelemre vezet, hogy ezen téredékhen
foglalt vitézld nemeket IV. Béla kiralyunk utani korhan
kell nyomozni, mert 6nszemeimmel lattam 1828-han Lip-
t0 varmegyéhen IV. Bélanak eredeti adomanylevelét, melly
altal 6 ezen varmegye keleti részén volt puszta erdét ,,a
fluvio Hibhe usque terminos terrae de Scepys Comiti Bo-
gomero Bphemo“ ajandékozoit; ezen Bogomertdl szar-
maznak a’ Szentivanyi, Szmrecsanyi €s Baan nemzetsé-
gek. A’ 26. sorhan eldforduld Faszilo is, ugy rémlik e-
léttem , historiai név, de én nem johetek rea. Tudom
én mit mond ezen iras nemérdl Révay, de azt tartom, a’
dolog megérdemli @’ faradsagot, mellyet én részemrdl nem
szantam reaforditani, mert dszintén megvallom, hogy an-
nakelitte mit sem tudtam, ezen hetitk’ 1étéril, vagy irds-
nak nemérdsl. Szent Kereszt, decemh. 7-én, 1839. Cher-
ven Tamas m. k. heszterczehanyai kanonok.*
4, szam. Ugyanannak szinte Szilasy Jdanos r. tag-
hoz kidditt levele. Kilt szent Kereszsten, april. 25. 184.0.
»»Szerencsém vagyon azon eredeti hun-iromanyt, melly-
nek masolatat észrevételeimmel egyiitt még a’ mult évi
decemh. 7-én hozzad Kkiildoitem, ezennel kezedhez szol-
galtatni azon kéréssel, hogy azt a’ t. m. tud. tarsasaggal
kizoini ne terheltessél. Jezerniczky Istvan, annak mosta-
ni birtokosa , minekutana az egész tiredék’ foglalatat vele
kizlottem, altallatvan, hogy az balul valami régi privile-
giumnak tartatott, hajlott kérésemre, 's minthogy a’ tulaj-
donosok’ megegyezése nélkiil azt végképen el nem idege-
nithetné, esak ideigleni hasznalat végett, tértetvényem’
,6nél fogva atengedte, sét maga is nehany észrevételt
teszen iranta, mellyek hasonloképen ide csatolvak. De
hogy azok az iromany’ régiségére nézve igen tilzok, és
vélekedésemmel , mellyet Bogomer’ nevére alapitottam,
nem igen dsszeférhetok, alig lesz sziikséges megjegyezni.
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En most is azt tartom, hogy azt IV. Béla koran tal vinni
nem lehet; lassak azonban, kik illyenekhez johhan ér-
tenek. Talan az ala ragasztott régi iras is, melly nekem
didknak latszik, de a’ mellyet én el nem olvashatok,
valami fényt terjesztend a’ toredék’ valodi korara s ré-
giségére nézve. Boritékra egy 1664-hen, octoh. 15-én
kolt privat levél, melly azt mutatja, hogy akkor Thurocz
varmegye nemessége is magyaril levelezett, a’ mire je-
len idéhen nem igen képes?).

Azokra, miket ezen iromanyban eléfordulé nevekrol
Jezerniczky Istvan a’ mostani Thurocz varmegyei nemzet-
ségekre, helységekre és pusztakra nézve feljegyzett, nincs
semmi észrevételem, esak azt kell'még hozzavetnem, hogy
a’ 11-ik sorban 1évé Vari Trenchin varmegyei, de Thu
rocz varmegye' éjszak-nyugoti szélén feckvé Varinra, M-
ke a’ 13-ik sorban Milko-Draskoczy nemzetségre, Nussbal
a’ 20-ik sorhan, Neczpal helységre, és Porszun, a’ 23-ik
sorhan, mostani Barsun nemzetségre mutatni latszik. Mi-
ket pedig eléhbbeni észrevételeimben Taszilora nézve mon-
dottan, igazak ugyan, de azon nevii bajor herczegnek, ki
elég merész volt a’ frankok’ igajat lerazni, azl tartom,
nincs semmi kijze ezen iromanyhoz. Igy tehat ez itten e-
gészen mas Taszilo volna. Szent Kereszten, april 25. 1840.
Cherven Tamas mk. heszterez. kanonok.*

5. sz am. Kivonat , Jexernicsky Istvan’ illy cximic
Jegyzotébol o ,,Praenotationes de antiquitate documenti
hunno-scythice in Comitatu Thurocziensi veperibilis in cor-
tice betuluceo, signis et literis hunnico-scitlhicts, ac idio-
mate hungarico concinnali.

A’ Raksanyi magyar nemes nemzetség levéltara-
ban talaltatik a’ Turéez varmegyében lakod nemesek’ ma-
gyar nyelven nyirfa héjra irott, mennyire az idé viszon-
tagsaga engedé, eredetiben megdorzott jegyzéke: melly
hin-scitha betiijellemekkel késziilt oklevélnek tartalma

1) Annyiban lehetboritéknak mondani €’ levelet, mennyibeu
taldn csak clkildéskor bele rakattak a’hiin iris’ darabjai.
J.
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hizonyitja , hogy ezen megyében létezé falukat és pusz-
takat jelenleg is az abhan nevezett csaladok bhirjak, és
hogy magyarul neveztetnek, mint Rekse, most Raksany,
a’ Raksanyi csalad’ orok hirtoka, Keve, most Kevicz, Ke-
viczky csalad tulajdona; Lehel, Lehoczky; Ruten, Rut-
kay; Rdaka, Raki, honnan Rakovszky; Uze, Uzda, Za-
turcson ; Gilbot, Gilety, Jezerniczky csalad’ elode; O#E,
most Ocsk-Lehota, Hercsuth, akkor Harkud csalad’ pusz-
taja; Aladar, wmost Viadar; Zebora Zahor, Zahorszky
esalad’ bhirtoka; Pingo, Eordogh csalad’ elode; Ottmar,
Vachott csalad’ pusztaja; Tibi, késéhh Tiba. egykor Je-
zerniczén hirtokos; Zardar, most Jordan filde, mellynek
birtokosi Milko és ITvanka ; Belu; most is Bela; Dako,
most Danko, Rutkan; Bendegus, Zatureczky csalad’ eld-
de; Zarafil, egykor bhirtokos Toth-Pronan; Uda, egykor
Bendeguz rokona; Lyaznan, most Liesno ; Beke, Eérdigh
csalad’ elode; Zobolk, most Szohoszld puszta; Gyula, most
Gyulafalva, honnan Duliczkyak; Tobeszlé, most Trebosz-
to; Danka, kihalt nemzetség; Ulada, hajdan otmarfold:
csalad; Peuk, késohh Bobonok, most Laszlofalva; Zar-
notta, most Jezernicze; Kajalu=—fecsegé. A’ L6hhi ott
megnevezettek mar kihaltak, vagy mmas varmegyékhen lé-
teznek. Laszlofalvan , martius 1. 1840. Jezerniczky
Istvan.*

Ezen oklevél hitelességének meghatarozasara a’ tar-
talom- vagy is henne foglalt nevekhol nyomos okokat von-
hatvan a’ vizsgalodo, hasznosnak velem azokat hetii rend
szerint, hozzaadva a’ sor-szamot, mellyhen mindenik ta-
laltatik, eloszawlalni ekként :

Aladar. 8. sor.10. Bezno. 30. Demki. 14.
Aliama. 15. Bodo. 28. 20. Deve. 30.
Arad, 214, Bogomer. 14. Dimki, 18.
Avarin. 11. Bujak. 24. Dohoz. 31.
5. Azan. 9. Bure. 10, Ehk. 15.

Beke, 21. 15. Dako. 16. Endeguz. 19.
Bela. 14. Damon. 4 — 5. 25. Euz. 5.
Bendeguz. 17. Dank. 16. Feécs. 15.

Berze. 8. Danka, 25. 26. Fun, 3.
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30.

40.

20.

t
Ut

60.

Galyo. 6.
Garago. 12.
Gilhot. 5.
Gog. 28,
Gor. 26.

Gyula. 24.30.

Hana. 13.

. Harkud. 6.

Hert. 3.

Holko. 25.
Hordar. 2.
Janka. 13.
Ittmar. 12.

Kajala. 7 "17.

Kagyza. 19.
Kavar. 1.
Keve. 9. 13.

5. Kund. 26.

Lak. 27.
Lelel. 3.

Levent., 4. 12.

Loamd. 5.
Lokon. 26.
Lyezna. 20,
Luikel. 4.
Mazo. 11.
Mazonka, 24.

. Megya. 9.

Megye 16.
Mikad. 9.
Mileh. 14,
Milyovo, 14,
Miske. 13.
Miisov. 11.

-~

Nae. 23.
Nazhal. 20.

Nemezlen. 18.
. Niimza. 29.

Ohud, 27.
Ohoz. 23,
Olka, 31.
Ohk. 6.

. Orkvan. 21.

Orvan. 23.
Otmar, 10.
Pingo. 8.

Piruny. 20.

. Ponka. 25.
Porszon. 28.

Rake. 3.
Raken. 12.
Reon. 11.

. Rekse. 1. 2.

Rigo. 18.
Ruten. 4.
Ruzen. 3.
Sokaéa. 23

5. Szoper. 29,

Tank. 13.
Taszilo. 26.
Tek. 30.
Tepo. 16.

. Tibi, 12,

Tibhor. 235.
Tiza. 28.
Tohozl, 25.
Ugo. 8.
Ulada. 29.

100.

105.

115.

120.

125.
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Unamaz. 17.
Uze. 5.
Vagoly. 9.
Vahud. 10.
Vari. 11.
Verdly. 16.
Verzol. 10.
Verzi. 4,
Vetahk. 14.
Vida. 29.
Zahok. 6.
Zadora. 9.
Zalma. 10.
Zalo. 23.

. Zalhan. 27.

Zandar. 11.
Zando. 7.
Zarafil. 19.
Zarak 15.
Zardan. 13.
Zarka. 29,
Zavak. 3.
Zavarai. 8.
Zatarolzo.17.
Zehora. 8.
Zege. 6.
Zeke. 28.
Zenuk. 25.
Zernoz. 12.
Zobhozlo. 20.
Zohana. 32.
Zolton. 18.

Latni fogja ezekh6l az Gsszehasonlitva olvaséd, hogy
a’ nevek’ némellyike hianyos az eredeti iromany’ csonka
vagy olvashatlan volta miatt; és hogy némelly szok nem
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vélettek név gyanant. Az elsé rendhe tartozik p. o. 2’
s Loamd® név 5. sorban; az o, és a, kiztt allo hetiinek
b, r, s, ty, betiit kélesen abrazolasa miatt igy jegyzett.
Masik osztalyba tehetjiik a’ velizli és veliza, 1. meg. 2.
sorheli szot; melly hogy nevet vagy wvites 6s vitexls czi-
met allitson-e eld, meghatarozni nem tudom.

Miutan academiai jelentésemben a’ levél hitelessé-
gérdli kérdéshe nem hocsatkozasomat nyilvanitam: e-
zennel is masnak engedem a’ részletesh vizsgalat tétel(;
abhéli nézetemet mindazaltal, miszerint iromanyunk, le-
gyen har valodi vagy koltitt, kétteleniil érintéshe j6 az
ugy nevezett furocsi regestrummal : kimondani a’ nyomozod-
ni kivandk figyelmeztetéseiil el nem mulasztom. Leveliink-
ben elsorozott nevek’ nagy része ugyan is eléfordul a’
Bubek Imre orszaghiré altal 1391-hen Zsigmond kir. és
az orszagnagyok’ parancsara Turécz varmegye nemesei
birtok- ’s egyéh jogaikrol szolé minden okleveleinek meg-
vizsgalasa kovetkezéséhen készitett hiteles Kkivonathan,
vagy is regestromban, mellyet Engel Keresztely napfényre
hocsatott '). Allitasomat eléggé igazolja eme’ betiirendi
jegyzék, mellynek elsé rovotahan allo név okleveliinké,
masodik a’ regestrum személyeé, az ott fislidézett oklevél’
évszamaval; a’ végsé szam Engel’ Monumentainak lapjai-
ra vonatkozik.

Arad. Arackk, 1287. p. 76.

Beke. Beke, 1324, p. 74.

Bendeguz. Bewe, Benefold, 1269.p. 77. 835.

Bodo. Boedo, Bodor, Buda, 1293.1350. 1358, 1364.p. 72.
73,81,85.

Bogomer. Bogomel, 1285. p. 63.

Biire. Burene, 1266. p. 63.

Dank. Danch, 1314. 1315, p. 90. 91.

Dohoz. Dobe=, 1250. p. 88.

Eus. Kws patak (falu) 1356. p. 94.

1) Monumenta Hungarica. Vieunae; 1809. in 8. Regestrum
de Thuroch, pag. 57103,
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Feés. Michk dictus Fees, 1391. p. 64.

Galyo. Gal, Gallus, 1327. 1340. 1360. p. 71, 98.

Gilhot Gyeleth, 1350. 1360. p. 70.

Gog. Guch, Gyucke, Gyuge, 1290.1315.1325.p.83. 96.

Gyula, Gywla, és Gywle falu, 1287. 1351. p. 75. 76.

Hana, Hanre, 1285. p. 65.

Harkud, Herchud, 1390.p. 59. 60.

Nert. Herch, 1280. p. 98.

itmar. Itémerins, 1266. p. 63.

Mazonka. Marchonke, 1287, p. 68.

Miske, Mickk, 1356. 1391, p. 64. 94. sth.

Miisov. Mossoverh, 1269. p. 62.

Nae. Naak, Nachk, 1255, 1286. p. 80. 100.

Nazhal. Nazpal, 1287. p. 68.

Nemezlen, Nemechlern, 1285. p. 65.

Numza. Nuwumssir, (f6ld) 1276. p. 81.

Lak. Lachk, 1391, p. 81.

Lyezna. Lezna, (falu) 1343. p. 92.

Ohoz. Obusk, 1255. p. 80.

Omd. Obud, 1255. p. 80.

Otmar. Othmar, ésterra Othmar, 1258, 1262, p. 62. 91.

Ok, Terra Ochllelotuja, 1390. p. 59. 60.

Olka. Olka, 1352, p. 835.

Pingo. Pynk, 1325. p. 83.

Porszon. Porson, Porsu, 1233, 1255, p. 83. 99,

Rake. Rak, 1363. p. 93.

Rake, Raken. Rakouch, 1244. p. 76.

Rekse. Rekse, 1280. p. 98.

Ruten, Ruthen, és falu Ruth fold, 1280. 1285. 1367.
p- 65, 95. 98,

Ruzen. Ruzethe, 1271. p. 200. S

Sokana. Sokana, 1250. p. 88.

Szoper. Sopér, 1233. 1255. p. 82,

Tank. Tenk, 1249. p. 64

Tibi. Tyba, 1294. p. 63.

Tohozl. Toeboxlo, falu, 1384. 1389. p. 78. 79.

Ullada. Ullade, 1290. p. 83.

Uze. Uszda, 1255. p. 65. 67.
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Vahud. Veaked, 1258, 1266.p. 63.

Vétiza. Vazszlaus, 1294. p. 63.

Vida. Vida, és Vidafelde, 1266. p. 75.

Zalma. Salma, 1259. p. 62,

Zalo. Zalek, Zaluch, 1343. p. S6.

Zardan. Jordan, falu; 1249. 1262, p. 64.

Zarafil. Seraphil, 1383. p. 78.

Zeke. Zenche, 1352, p. 97.

Zehora. Zabor, falu, 1263, 1274. p. 60. 61.
Zohozlo. Zobozlo, falu; 1241.1271.1285.p.100.101.

Ennyi, ugy velem, elegendé, okleveliink kora- 's an-
nal fogvast valddisaganak tekintetéhen némi alapos ki-
vetkeztetések huzasara.

Most, midén Europa’ miivelt nemzetei a’ népek’ tisy-
téneti és nyelvészeti altalaban tudomanyos régi maradva-
nyainak folkeresgetéséhen fesziilt erivel faradoznak : min-
ket is int az idé, elédeinkt6l hagyott harmi toredék’ em-
lékek’ Osszegyiijtésére 's megvizsgalasara. A’ hun-scitha
literaturanak valdsaga historiai hiteles adatokon alapul;
elfogultsag volna tehat minden illy jellemii emléket Kkolte-
ménynek 's abrand ész szilleménynek kialtani. Huzamosh
vizsgalodasok, egyhehasonlitasok fogiak csak filvilagosi-
tani, mi valé mi nem efféle maradvanyaink nemeéhen. Fil-
szolitom azokaért honfi tarsaimat, sziveskedjenek kozre-
bogsatani minden € targyat illeté, még ismeretlenil he-
verd jegyzeteiket. Ha pedig valaki e’ dolog folott mélyehh
vizsgalddasha kivanna hocsatkozni, annak kilénisen a-
janlom az ugy nevezelt runakkali megismerkedést, mikril
Legis Gusztav Thormond’ illy czimii tudés munkajaban :
ssDie Runen und ihre Denkmdler. Leipzig, 1829. 8. és
e’ czim alatt : ,,Fundgruben des alten Nordens. I. Band.*“
kielégité vilagositasokra talalhatni, hun-scitha betiiink’
nyomozasanal! tudomanyosan alkalmazhatokra.

JERNEY JANOS,



IX.
ORLETVELES TOLDALBR,

XXXEX.

Abauj varmegye alispanjanak és szolgabirainak 1413-ba
kolt bizonyitvanya.

”Nﬁs Demetrius de Gagh Vicecomes et Judlium Comi-
tatus Ahawywariensis Memorie conmendamus quod Johan-
nes literatus de Kjnys et Gregorius filius Eiusdem abh wna,
parle siquidem ex alia, domina Margaretha relicta con-
dam Georgy Kechy de Eadem Kynys et Albertus filiuvs e-
insdem domine, ceram nobhis personaliter constituti sunt
confessi in hunc modum, Quod ipsi vniuersas causas, ra-
cione quorumcungne Negociorum, coram nohis motas et
vertentes, vanas, et friuolas relinquen. et condescendi fa-
cer. excepta vna particula terre, circa domum prouidj
Sebastiany Warga, a parte ausirali, in eadem possessio-
ne Kynys, adiacente, sese, super vniuersis Actibus poten-
tiariis et differencys, quites expeditos, et Modis omnihus
ahsolatos reddidissent et commisissent, ita tamen, quod
ipse partes, teneantur dinidere, vniuersas terras arabiles
et prata, inxta limitacionem, porcionmn suarum, Et talis
pars, que superflue, ex porcione alterius partis, possideret,
alteri parti huiusmodi porcionem superflunam remittere de-
beat et teneatur, harum nostrarum vigore et testimonio li-
terarum mediante, Datum in Garadpa feria quar(a proxi
ma post dominicam Misericordia domini Anno ejusdom M
Quadringmo Tredecimo.*

Hitelesen kolt papiros példanyrol, mellynek hatara
négy apro kerekpeesét volt nyomva; mert ez idoészakhan
igy kélt minden winegyei hivatalos ivomany (1435: 2.
1147: 7. 1458: 57, 1518: 13. (Bacs). 1521: 21).

LuczrNpacHER JANos.
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Grammarica UNGHERESE dell’ avvocato Francesco Csdszar
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czy Ferencz altal. n. 8. Postapap. kétv2 2 for. 15. kr.

RoxMar cuassicusoxk, magyar forditasokban, Kiadja a’ m. 1.
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feleleteik.) Ara kizép pap. 36. kr. Postapap. 48 kr.
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(Bgyenként is megvehetdk).

Kazinczy FErRExcz' eredeti munkdi. Elsé kitet. Poetai mun
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PinrnosopHIAl pALvAMUNKAR. Kiadja &’ m. t. tarsasag. Fiso
kitet. N8r. kitve postapap. 1 ft, kizép pap. 45 kv cp.

VEZERKONYV AZ ELEMI NEVELES XS raxirasra, vallasi kii-
tinbeég nélkiil minden tanitdk’ ’s tanuldk’ szamiira. Masodrendit
hoszorazett palvamunka. 1rta Warga Jianos. n8rv. Fisi kiitet. Az
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Fali ABC és Olvasé tablak prof. Warge Janoseol. 5 iv egész
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A’ TERMESZETES SZAMOK’ LoGARITHMAL 1t61108000-ig. Szoy-
kezteté Babbage Kiroly, Stereotyp-harmadik kiadas , Nagy K-
roly m. t. t. L. tag' tigyelése alatt. X1V és 202 lap. London, a'm.
tud. tire. kiltségével. 1834, n. 8r. Ara: magyar,angol, és német
bevezetdéssel, zild papireson 5 ft, sdrgan 4 ft. 45 kr., fejéren
4 ft; két nyelven (t. i. magyar és angol v, német) zild pap. 1 ft.
30 Kkr., sargan 4 ft 15 kr. ,fejéren 3 ft 40 kr. cp.

FENYITO TORVENYSZERKI MAGYAR TORVENY. Irta Szlemenics Pdl.
n8r. kitve 1 ft 12 kr cp.

TERVMESZETTUDOMANYT PALYAMUNKAK. Kiadja a’ m. tud. tar-
riag. 1. kitet: Topperczer és Csorba: A’ Pokolvarrdl n8r. k. 48 kr.

Seniszske, mellyet elfadisi Kézikinyvil kiadott doctor
Chelius, heidelbergi professor. Fordita Bugdit Pal és Smalkovies
M. Hirom kitet, o’ miszavak’ deéknémet-magyar és magyar-német-
deak gyiijtemdnyével. n8r. Mindenik kitet' dra kiilin 1 fi. 40 kr. cp.

FariNt Jaxos’ TANITMANYA A’ SZEMRETEGSKGEKROL. Forditid
dr. Fajndez Janos. n8r. csinos horitékba kitve 1 ft 36 kr. cp.

A’ magyar tndds tirsasdg’ alaprajza ¢és rendszabdsai, 27. 1.
4r, flzve 12 kr. cp.
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X.
DR, WAGER B3 A° FRATICZLA

LITERATUR A.
(UL, KOZLES).

IIl. A’ franczia philosophia.

Mint elobh a’ franczia koltészetrdl és torténetirasrol, igy
a’ franczia philosophiarol is szerzonk elészir altalan fogva
sz01, historiajat s a’ kiilonhozé iskolak elméleteit advan
elo, utobh egy kiilon kitethen a’ franczia philosophusok
életirasait, munkaik tartalinat, jellemét s hiralatat,

Altalanos hevezetésének jelszava Gothetdl ez: ,,Die
Franzosen hahen den Materialismus entsagt und den Ur-
anfingen etwas mehr Geist und Lehen zuerkannt; sie
haben sich vom Sensualismus losgemacht und den Tiefen
der menschlichen Natur eine Entwickelung aus sich selbst
zugestanden; sie lassen in ihr eine productivve Kraft gel-
ten und suchen nicht alle Kunst aus Nachahmung eines ge-
wahr, gewordenen Aeusseren zu erkldren. In solchen
Richtungen miigen sie heharren.’ Ezt szerzonk inkabhh a’
franczia literatura czimlapjara irhatta volpa; mert ennek
hélyegzi, teljesen igaz jellemzése 's az uralkodo iranyok
helyhenhagyisa, mi nem épen Mager nézete, legalabh
nem a’ philosophiara nézve.

Szerzonk azért a’ franczia philosophiai literatura
részletes elpadasanak a’ hatodik konyv’ homlokara — He-
gel szavait tiizé ki jeligéil: ,,Wir werden in der Ge-
schichte der Philosophie sehen, dass in den andern eu-
ropaischen Lindern worin die Wissenschaften und die
Bildung des Verstandes mit Eifer und Ansehen getrieben,
die Philosophie den Namen ausgenominen, selbst his auf

TUROMANYT. 1840, 1X._ 9
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die Erinnerung und Ahnung verschwunden und untergan-
gen ist.““ Erdsebbet ugy hiszem nem lehet mondani. Ma-
ger ezt Francziaorszagra nézve igy alkalmazza :
»»Mindenek elétt ki kell tiintetniink, mikép az irok
nagyobh része , kiket itt, franczia szélasméd szerint, phi-
losophusoknak neveziink, mai Németorszighan igy nem
hivatatnanak. A’ szemlélddési philosophia nem csak Fran-
cziaorszaghan, hanem mindeniitt, az emberek nagyobh ré-
sze’ gondolat korén tettleg kivil van, a’ tuddsok tihhsé-
gét sem véve ki, minélfogva a’ philosophianak historiaja
csak kevés neveket foglalhat magaban. Francziaorszag
Kant o0ta a’ philosophia historidgjahoz egyetlen égy fontos
’s elhatarozo adatot sem nyujtott; Cartesius, Malehranche
's az istentagadd Holbach ota, kik sajat allaspontokat
foglalak el ’s e’ tudomany’ kifejlodésére hefolytak, a’ Lo-
cke-Condillacféle empirismus és sensualismus kiterjedt u-
ralkodasa altal, allando szellemi tespedés, kimerités, a’
nyert eredményekheni megnyugvas, uj mozgalomtoli féle-
lem, utalat 's veszteglés allott be, melly részenként az
emberfeletti gyakorlati munkassaghol is magyarazhato ; ’s
midén végre az eddigi elméletekkel valo elégedetlenség-
nek érzeménye ’s az igazi ismeret sziiksége kinyilvanyult:
Francziaorszag azon helyezethen latta magat, mellyben
Europa a’ 15. és 16 szazadhan; a’ mint akkoron az igaz-
sag utan sovargd s torekedo emberi szellem, minekelotte
a’ kozépkorban elenyészet vilag helyéhe uj szellemit te-
remthetett, magdaba vorilt, a’ classicai régiség gondolko-
dasara tamaszkodvan : épen ugy kellett a’ francziaknak is,
kik kozt, positiv_antiphilosophiajok mellett, a’ philosophia-
nak minden sejditése elenyészett, mint kisérleti politica-
jok mellett nyilvanyos éietik elvontta 16n, minekeldtte Gn-
teremiok lehetnének, eléhh mdskonnan keletkezo philoso-
phiai vilagot reproducalniok. Ne csudéaljuk tehat, ha sok
magas szellemit franczia 2’ német tudomany irant odahaj-
last mutat; ez nem puszia divat, mint altalanfogva nem
azon lettdolog, hogy a’ franczia szellem, melly a’ milt sza-
zadban Anglia felé nehézkedett, mostanlag Németorszag-
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han istapjat és vilagat leli. — — Tartalmat pedig a’ fran-
czia philosophia kiillonhdzd természet €s miivelodési fok
szerint vagy az egyhds tanjdban lelé, vagy a’ németek és
scotok philosopliajaban, sokan régi allapotjokban is meg-
maradtak. A’ 19. szazad sensualistdi meré folytatoi a’ 18.
szazadnak; a’ theologizald philosophusok : Le Maistre,
Bonald, La Mennais elsg szakaban — Bautain, a’ catholi-
ca egyhazhozi allasoknal ’s ennek viszonyanal az észhez
fogva ellenei minden philosophianak, mythologek, kik mi-
dén a’ philosophusok ,,ellenkezd véleményeikrél* igen so-
kat heszélnek, az altal a’ philosophiat ledénthetni’s az ész
tehetlenséget az igazsag tudasaban hebizonyitani vélik.
Minden munkaik’ homlokara az alexandriai Clemens jeli-
géjét irhatmok: philosophandum erit vel ideo, ut intelliga-
mus non esse philosophandum. — Az vgynevezelt ecclecti-
cusokrol végre igazan semmit sem lehet mondani, ha csak
nem azt, hogy ecritica nélkiil vagy segitségével, a’ fenn-
1év6 philosophiak’ tartalmat magokéva teszik. fgy hozak
be Francziaorszagha Rayer-Collard ’s tanitvanya Jouffroy,
Ried és Steward Dugald scot philosophiajat, Cousin Victox
’s masok pedig a’ régi empirismus- 's német gondolatok-
hol, csudalatos egyvelget képezének; az ecclecticusok al-
talan fogva mast nem tesznek, minélfogva ecclecticai phi-
losophiarol szo sem lehet; mert nincs két ecclecticai phi-
losophus, ki abban, mit szintazon forrashdél meritenek,
egymassal megegyezne. Mind ezen philosophusok kizis
jelleme pedig az, hogy nekik a’ philosophiahol épen a’
philosophia hibazik, mivel mindnyajoknak nines metaphy-
sicajok (targyilagos logica) hanem csak szegény lélek s
erkoles tudomanyok. )

»,Bzeknél fogva ugy latszik, mindha a’ franczia sza-
zadunkbeli philosophiai literaturanak terjedelmes eléada-
sa, semmi kiilonos érdekkel nem bhirna, 's valohan mi
abhan a’ vélekedéshen vagyunk: hogy a’ szemlélodé phi-
losophianak historiaja, ha a’ mult szazadi franczia. az a-
theismusha atsz6ké empirvismusrol szolt, a’ 19. szazad
sensualistairol ’s épen gy a’ theologizalo ’s ecclecticai

9t
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philosophusokrol hallgathat, De mi mas esethen vagyunk,
nem irunk philosophiarél historiat, hanem a’ miivelt-
ség szemiigyiink, Ma tehat mind azon sok munka kizt,
mellyekril szélmunk kell, egy sem tartoznék is, (egyes
gondolatok szerkesztése 's organicai Osszekittetés altal,
mik a’ targygyal szint azok ’s csak annak fogalmi repro-
ductidja ontudatunkban), a’ szigorit értelemben vett philo-
sophiai tudomanyhoz; ha a’ wellett minden reflectalo fel-
tételekhil okoskodé munkdkat is nevezniink kell, mik ma-
gokhan igazat foglalhatnak ugyan, de a’ nélkiil hogy az
igazsag volna: ugy tagadnunk még sem lehet, mikép
sok franczia jog-, erkoles-, 01-szi1g-, historia-, philosophia-,
lélektan-, aesthetica-, ’s vallasrol sth. sz0l0 munkanak
nagy @’ hecse 'S ismeretok ennélfogva a’ szemlélods phi-
losophusnak is a’ legnagyohbh hasznu.”

Mager itt tartdzkodas nélkiil kimonda egyetemi né-
zetét a franczia philosophiarol. Ez itélete szerint, mint
philosophia, sz0t sem érdemel; mert tulajdonkép nem is
philosophia, 's ha rola még is szol, ez csupan miiveltség
tekintetébol torténik. Az olvaso érzi, hogy itt valami ti-
wk rejtekezik, ’s ez a’ per eminentiam gy nevezett német
szemlelédé philusophia’ mindenséget alkotdé processusa.
Meily philosophianak tartalma ezen az uton nem jitt vilagra,
az nem az igazi, nem a’ valodi arabiai kavé, hanem va-
lami selejtes gyarmat-portéka, vagy eépen cichoria. Phi-
losophusok ezen értelemben esak Fichte, Schelling és He-
gel; a philosophianak historidja ezeken kiviil még Platot
nevezhet, megkiilonhiztetileg Plotint, Spinozat ’s tan Ber-
keleyt és Biohme Jakahot. Voilatont! A’ t6hhi sopredék!
A’ francziaknak alig van sejditésik a’ philosophiarol,

De mihen all tehat ezen processus 2 Mihen? Min-
denben. Ez a’ mindenség orokos levésének (Werden) re-
productioja. Mint visszaidézé képzelbdésiink hajdani szem-
léletinket ujra feleleveniti ’s ujra alkotja: ugy ismétel-
tetnek ezen dialecticai processus altal, éntudatunkban, a’
teremtés tettei ’s a’ fatyol lehull, melly a’ teremtés o6ri-
kos titkait fedi.
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Nem eszeloskidom tisztelt olvasoim; a” hegelistak
valohan e processushan a’ vilagtitok kulesat hirjak; ne
csudalkezzunk tehat, ha minket lélektani niton €’ titok fel-
fedezése utan faradsagesan tirekviket, megveto pillan-
tassal lenéznek ’s philosophusoknak sem tartanak. De a’
hegelistak se csndalkozzanak, ha illy vardzseszkiz kivan-
csisagunkat felgerjeszti 's mi ket azutan titkek kizlése
végett kérelmeinkkel terheljiik. Ezt tevém én Propylaeu-
maimban ’s ezt mar eloitem a’ XXX, ur a’ Figyelmezdhen;
de a’ hegelistak ngy bannak veliink, mint a’ szemfény-
vesziok a’ kozonséggel: titkelodnak, mert tudjak, hogy
a’ felfedezés utan a’ varazs elenyészik. Mit tegyiink tehat,
kivalt ha e’ dologrol elmulaszthatlanil szolnunk kell, mint
én most, kdzléseim’ megérthetése végett? Szoljunk! — leg-
alabh elolegesen: ha a’ hegelistak ellenmondani talalna-
nak, annal johh, ugy végre kivilaglik a’ titok.

A’ szemlélodési philosophia’ processusat illetoleg,
kettore kell figyelmezniink: sxiiletesi torténetére 's sajat
miikodésere.

Kant élesen megkiilinhoztette a’ gondolkodast a’ 16t~
161 (val(»sz’tgt(’)l); szerinte az ismeret csak mint két ele-
mek egyezéséhil keletkezhetik. Ez dualismus ; de odahaj-
lassal az idealismushoz; mert tanitasa szerint a’ dolgokat
nem szemléljiikk ’s gondoljuk wgy a’ mint magokban van-
nak, hanem a’ mint azokat tehetségeink szerint szemléthet-
jiik ’s gondolhatjuk, még pedig nem lényiket ( ezt a-
taljaban nem ismerhetjiik meg), hanem csak tiineményeiket.

Ezen kétkedés ismeretiink targyilagos igazsaga irant,
megrazkodtata az emléket. Felelet nétkiil semmi esetre
nem maradhatott, ’s erre az ut némileg ki volt jegyezve:
a’ félidealismust egészre kellett fejleszteni. Ha t6hh nem
kivantatik idealizalasnal, Németorszaghan emberiinkre ta-
lalunk.

Fichte tehat belevagiat a’ kijegyzett palyaba. A’
dualismus allaspontjahol a’ targy és fogalma kozti teljes
kiegyenlités, vagy inkahbh mindkettdo osszeolvadasa egy-
be, nem remeélhetd, mert tanja szerint mind kewd Kkiilin



136 DR. MAGER

kutfohol szarmazik : az érzék fogékonysaga- s az ész
onmunkassagahol. Monismushoz kellett tehat folyamodni,
altalanos idealismushoz; igy a’ tlargy is a’ gondolkodas-
bol szarmazvan, a’ képzeletnek a’ targygyal Gssze kell e-
gyeznie (mi targyilagos igazsag); mert illy modon annak
teremtménye. De mikép teljesitjitk ezt? Hogy olvaszszuk
fel a’ targyat is gondolatta 2 Fichte kezdé a’ szemlelodé-
si processus képezését ’s igy rola kell itt, legalabh elo-
legesen szolnom. Fichte szerint szellemiink merdé énmun-
kassag , fogékonysag nélkiil; mi nem vessziik észre a’
targyakat kozvetleniil, hanem csak minmagunk képzele-
teit a’ targyakrol ’s esak akkor, ha eszméletiink Gnmun-
kas; mert eszméletlen targy képzelet nem létezhetik. fgy
tehat éniink egész miikodése hele van hurkoiva a’ gon-
dolat eszményi onvilagaba ’s beléle ki nem léphet; min-
den ismeret az én Onmunkas miikodésének teremtmnénye,
's ezen ismerethen a’ targy’ vélt valésaga ember, vilag,
isten, teljes, mindent magahan foglald 's athato idealismus-
ra van felosztva. Fichte altalanos idealismusanak sziv-
rehato nihilisticai eredménye: ,,Semi sem létezik, még
minmagunk (a’ philosophalok) sem.¢

Ez megddhhenté Schellinget, elébh Fichte kivetojét,
atlata, hogy Airekesztileg azon két elem egyikebdl, mikhol
ismeretiink Osszeall, az eszményih6l vagy valosagoshol
(vealis) philosophiat alkotni nem lehet; mert eltavozhat-
lanal nihilismusha siilyed; a’ dualismus utjan pedig e
két elem olly képeni sszeolvasztasa, hogy alanyisagunk
korlatain til emelkedve, altalanos tudashoz jussunk, lehe-
tetlen: mind ezt fontolora vevén, elhatarozott lépést ton,
Plotin azonsag rendszeréhez, értelmi szemlélédéshez, 's
altalanos tudashoz folyamodvan. fgy a’ gondolkodas és
lét, alanyi és targyi, egy ’s ugyanaz lévén, a’ régi keér-
dést: mi az igazsag? teljesen feloldva vélte; képzelete-
ink targyilagos igazsagarol t6hhé sz6 sem lehetett, mert
targyaikkal ugyan azok. De hogy remélhette ezen, szaza-
dok éta elavult hypethisist, ujonnan divatha hozhatni? 0
Fichte képzelet elméletéh6l indul¢ ki. Eszméletiink, mon-
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da, nem szemléli magokat a’ targyakat kozvetleniil, ha-
nem tnmagunk képzeleteit a’ targyakrol, ’s esak akkor,
ha azokat Onmunkasan képezi, mert a’ mit nem eszmé-
liink, nem létezik rank nézve, Esziink csupa dnmunkassag.
fgy a’ targy fel vala olvasztva az alany altal, a’ képze-
let targyaval ugyanaz lett, mert nem mas Ontudatunk
munkassaganal. Gondolhatohha valik ezen érzékeink,
vagy inkahlh eszméletiink elleni allitas, ha Schelling rend-
szerét mint pantheismust fogjuk fel. Nem mi eszméljiik,
képzeljiik 's gondoljuk a’ targyakat, hanem a’ pantheisti-
cai minden-isten henniink; Ontudatunk a’ mindenség tu-
datanak kozéppontja (mert Schelling istene csak emherben
jut Ontudathoz) ’s ezen minden-istennek szemlélései s’
gondolatai benniink valok (realisok) ’s altalanos tudas-
uak; mert ezen pantheisticai isten igazan csak Gnmagat
szemlélgeti a’ targyakban, (kiviile nem lévén semmi) s
gondolatai a’ mindenség levésével ugyanazok, mert is-
tennek gondolata teremités.

A’ processus tovabh képezését pedig Schellingnél igy
magyarazom magamnak: neki roppant természettudoma-
nyi ismeretei vannak ’s ennélfogva jol (udja, hogy minden
levés a’ természethen ellenkezo erék hatasai altal torté-
nik a’ sarkisag (polarisatio) térvénye egyetemi. Illy sar-
kisdg az emberben is mutatkozik, érzékisége ’s esze kizt;
s6t mar minden fogalom magahan csak ellentétele altal
valik igazan foghatova. igy p. 0. a’ végest nem foghat-
juk meg a’ végtelen nélkiil ’s minden a’ mi torténik ezen
factorokhol keletkezik sth. Azonsagi rendszere szerint to-
vabha, a természet és szellemiink torvényei kozt nem
csak némi analogianak kell 1étezni, mellynél fogva azok-
nak targyilagos igazsaga gondolhato: hanem mind kelto
ugyan az, minélfogva a’ természethen minden ellenkezo
erék hatasai altal torténik, gy benniink is, ismeretiinket
sem véve ki, ’s igy egyediil fogalmuk sarkitasat eszmé-
letiinkben észlelniink vagy inkahh szemlélniink kell, ’s a’
vilag levése titkanak hirtokaba vagyunk. Illy sarkitasi
processus altal szerkeszté Schelling természet philosophia-
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jat, ezen philosophiai tiindérregét, melly a’ valodi termé-
szethez olly hasonlé mint az 1001. éjszaka’ meséi a’ va-
losagos vilaghoz, azaz alap elemei valosagosak, (a’ ta-
pasztalashol szarmazottak; mert honnan is szedhette vol-
na azokat mashonnan ?) az sszerakas és magyarazas el-
lenben OGnkényes eszményités (idealizalas) vagy philoso-
phiai kitétellel : képzelgés.

Schelling értelmi szemlélése altal a’ philosophia a’
képzelodés kicsapongasainak ki vala téve, philosophiaihh
utra kelle azt tehat tériteni; mert a’ képzelédés a’ kolté-
szet létege 's nem a’ philosophiaé. 'S im’ Hegel az alta-
lanos idealismust dialecticai uton fejleszté ki tetépontjara,
maskép Schelling processusat ’s azomsagi 's pantheisticai
rendszerét: megtartvan. A’ kiézonséges logicat tudniillik
azonsagi productioira nem hasznalhata; mert ez a’ szem-
1él6dés csupan formalis létege dualismuson atapilo, a’
gondolat és valosag’ kiilonhségét feltévé, a’ szemlelodési
philosophia processusahan pedig a’ logicinak a’ metaphy-
sicaval egyesiilni kellett, hogy az altala keleikezett ered-
mények nem csak targyilagossaggal hirjanak, hanem maga
a’ valosag lehessenek. Eztteljesiti (a’ hegelistiak képzelgé-
se szerint) Hegel dialecticaja’) melly a’ tiszta léz (vagy VA.N)
legfelséhh fogalomhol indilvan ki, ellentételek s azok’ kiz-
vetitése altal, a’ mindenséget reproducalniigyekszik, A’ tisz-
ta létnek ellentétele tudniillik a’ nemlét vagy semmt; a’ 16t
a’ semmivel Kkizvetitve semmi, melly létté valik, tehat
levés. Minden valosagos lét tehat a’ levés formajaban je-
lenik meg sth. Igy megy ez fogalomrol fogalomra, windig

1) Fejér Gydrgy Propylaeumaim’ ecriticijdban szememre
veti: hogy nem tudom mi &’ dialectica. Mit értek alatta,
ezt munkdm t6hh helyeibil viligosan kivehette, Hason-
lolag korhol, hogy a’ philosophidnak hatirozatit nem
adtam, dmbdr azt a’ 22. lapon dolt betéikhel nyomattam
ki. B’ feledékenység jelei a’ tisztes aggastydn kordban
meg nem lephetnek, 's ez egyik oka, hogy recensiéjira
nem feleltem, mi legtobh esetben dtaliban sziikség-
telen is,
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magasahh fogalmakra emelkedve, a’ természeten s ember-
vilagon keresztiil, mig végre az egész mindenség repro-
ducalva — papirosorn all, tudnivald lélektani, trivial érte-
lemben, mert azonsagiban ezen processus a’ mindenség le-
vése maga, 's minekutana Hegel philosophiaja ezen pro-
cessus leghiveb) kinyomata, teljes rendszeréhen: csak har-
gyusag kételkedhetnék, hogy nem a’ pantheisticai minden-
isten ’s Orokis levésének legtokéletesehh fac similé-je.

Anathema,
Qui ne le croit pas!

E’ targy azonban olly rividen s feliiletesen el nem
igazithato. Magyar philosophiank ') mint latszik a’ hege-
lismussal ellentéthen fog kifejlédni: ’s igy a’ szemlelgdé-
si philosophia dialecticai processusat, ezen alapjat ’s al-
koto létegét, egész alapossiaggal kell megvizsgalnunk s
tagadhatian lélektani adatok altal helyességét vagy hely-
telenségét vilagosan hebizonyitnunk. A’ dolog itéletem
szerint megérdemli az academia figyelmét ’s én ezt, jovo
nagy gyiilés alkalmakor, egyenesen jutalom kirdésiil tii-
zém ki, vagy inkabh inditvanyba hozandom; s igen sze-
rencsésnek tartanam magamat, ha elfogadtatnék, De tér-
jiink Magerunkhoz s a’ franczia philosophiahoz.

Mager az ujabh keresztény miivelédés’ 's kiilgnidsen®
az ujabh philosophia sziletési korat a’ reformatioban lat-
ja, s igen helyesen; mert ez a’ reflexio kezdédo szaka.
Azon magyarazata azonhan: mi oknal fogva kezdodik a’
szellemi mozgalom, az ujabh emberiség kizt, elébh a’ val-
lasi (egyhazi) kirben s utob) a’ politicaiban, (orszagé-

1) Ezen elnevezés Fejér Gydrgydt ’s az Orosz-Szdzad phi-
losophusait tiizre lobbanti, A’ dolog mulatségos. Mond-~

Jik meg onok: mdskép beszéljek-e mint az egész vilig?
Hogy nevezik 6nok magok a’ scot, német, és franczia
philosophidt mdskép ? 'S ha egykor a’ magyar philoso-
phiai literatura 6nalldsigra vergddik fel: hogy fogjdk
onbk ezen magyar literatara philosophiijdt, rovidebben
’s tudomdnyos (nem literariai ) tekintetben mdskép ne-

vezni mint: magyar philosophidnak ?
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han) semmikép ki nem elégit. ,,Wer in der Geshichte ge-
lernt hat mond a’ 252. lapon wie langsam der menshliche
Geist seinen Ewolutionen macht, wei! die Weltgeshichte
nicht pressirt ist, der wundert sich nicht, dasz das neue
zum Bewusztseyn der Welt gekommene Prinzip, die Frei-
heit des Geistes, sich anfinglich auf das religiise Gebiet
heshriinkte, und selbst hier hei weitem nicht alle Konse-
quenzen trieh, wozu es den keim in sich trug.* Itt hianyat
ki kell potolnom. A’ reflexionak teljes czélzata: munkas-
sagunk torvényei 's czéljai, szoval rendeltetésiink kinyo-
mozasa, hogy az embher magat, dnhelatasa szerint, énal-
lolag, elméletileg 's gyakorlatilag, elhatarozhassa. Vég-
si feleletet e’ kérdésekre csak a’ vallas adhat; e vizs-
galodas tehat egyforman philesophiai és vallasi. Historiai-
lag pedig a’ kizépkorban a’ vallas eszméi valanak foérde-
kilek, menny a’ vilag felett, ’s igy a’ feléledo reflexionak
mindkét oknal fogva vallasi iranyt kelle venni s nem
politicait ; foleg pedig azért: mert a’ kiilsé (tettleges)
szabadsag a’ helsot, a’ gondolat szahadsagot, eloreteszi,
tehat historiailag a’ foradalom a‘ reformatiot. Politicai
eszmék csak akkor hozhattak a’ vilagot mozgasha, midén
az emberiség helsdleg mar kiszabadalva, férfi koraha lé-
pett, mellyben az embher kiilsé czélok ’s javak utan tirek-
szik, hogy maga ’s esaladja sorsat’s jolétét biztositsa.
Az ujabh philosophia, Mager szerint, Francziaor-
szaghan Cartesiussal kezdddék rationalisticai uton, mint
Angliahan Bacon altal empiricain. Baconnak utmutatasa
szerint Locke rendszerhe hoza az empirismust, Franczia-
orszaghan pedig Cartesius philosophidja Malehranche &l-
tal mysticai iranyt nyere, miért Voltaire-tél egyenesen
holondnak neveztetett. E’ tan helyett Voltaire Locke em-
pirismusdt hoza a’ csatornan at, melly Condillac ltal tisz-
ta semsualismussa alakilt, s a’ System de la nature-hen
materialisticai atheismussa fejloditt. Ez idé alatt Sco-
tiaban, Reid és Steward Dugald altal, a’ lélektani mod-
szer allapitatott meg; ’s mint eléhh Voltaire Locke tanit-
vanyaval a’ carthesianismust buktata meg: ngy most Ro-

.
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ger-Collard , a scot iskolidval, Condillac sensualismusat.
Ez a’ restauratio alatt tortént, mert a’ forradalom és csa-
szarsag ideiében philosophiai literatura nem létezett, a
nemzet szelleme politicai ’s katonai mozgalom allal el 1é-
vén nyelve. A’ restauratio alatt a’ theologiai iskola is La
Menais, Gerbert ’s masok altal virult fel, a’ scot philoso-
phiat pedig Cousin ecclecticismusa kiveté. Mind ezen isko-
lak viszonyai pedig jelennen igy allanak: a’ forradalom
elitti sensualismushol csak toredékek allanak még fenn,
ezen iskolanak most egy elikelé irdja sincs, ambar e
philosophia mint gondolkodasmod még kordntsem pusz-
tult ki, a’ theologiai iskola a’ restauratio meghuktaval
tamaszat veszié 's most jelentés nélkiili, uralkodé ellenhen
az ecclecticismus, melly politicai tekintethen az alkotma-
nyos monarchia elve is,’s igy a’ legujabh Francziaorszag
philosophiaja, orszag szerkezete ’s politicaja, teljes Usze-
hangzashan vannak egymassal,

Lassuk most ezen iskolak elméleteit kiilon véve:

»Locke, mond Mager a’ 261. lapon, a’ szellemnek,
az érzés mellett, Onkényleg még mas tehetségeket is ha-
gya; Condillac kivetkezetesebhen csak egy ismeretkutfit
ismert el: az érxzédst (sensation). Ebben ¢ olly eredeti ta-
pasztalasi alapot birni véle, mellyet senki kétséghe nem
hozhat, mivel kiki képzeleteit érzi. Locke ellen, ki a
lélek’ tehetségeit magunkkal sziinleteknek tarta, Condillac
tehetségeinket meréd képességeknek nézé, miket magunk-
nak szerzink és pedig 1ugy, ha az érzés erre inditéok.
Egy szobrot képzel maganak ’s ezt egy érzékkel ruhazza
fel a’ masik utan: az érzések szagolni iantlnak, tapinta-
ni, latni, hallani, izlelni, sszehasonlitni, itéIni, reflectalni,
vagyakodni, szeretni, gyiilolni, rettegni, remélleni, akar-
ni sth. Ezen rendszer szerint, mellyhez az ujahb franczia
sensualistak hivek maradtak, minden egyéh szellemi
munkassagok az érzésnek csak modositasai: a’ figyelem
hizonyos targyra fesziilt, egyehet kizaro érzés, az emlé-
kezet a’ meghoszahitott, a’ fogalom a’ felvilagositott ér-
z€s. Az egészet ujjal le lehet donteni, ha csak kérdez-
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ziikk: m7 hosszahitja meg az érzést, m¢ tartja meg azt,
vagy idézi elé: w7 vilagositja azt fel. Oriiltehhet nem
gondolhatni; de e’ rendszer kiveikezései horzasztok. Mert
ha az emberben minden puszta érzésre szoritkozik: ugy
az érzés a' moralnak is elve ’s ennek azutan legfobh tor-
vénye: ovakodjal a’ fajdalomtol ’s vadasszad a’ kéjt!

,Gerbet apat?) ezt mondja: A’ catholica hit minden
iddhen tekinteten nyugvék. A’ tekintetnek elve catholi-
cai, keresztény, az Onvizsgalat elve a’ hiin forrasa, a’ té-
velygésé, a’ karhozatnak. A’ litheli tett lényege a’ szel-
lem alavetéséhen a’ catholicai hagyomany tekintete ala all
(86.1ap). A’ tekintetheli hit Lkész mindent elhinni, a’ mit
a’ tekintet kivan ’s jévendohen kivanni fog, mivel nmaga
itéletét zsinormértékiil nem veszi (102 lap). A’ hit nem is
filg a’ szent irds magyarazatatol, az egyhaznak kell hin-
ni, mivel ez a’ legnagyobh lathato tekintet (148. lap).*

,,La Menais azt mondja: Ahban, mit egy vagy mas
protestans hisz, vagy nem hisz, igen kevés fekszik, ha
hisz is, nem hisz azon alap-inditéok kivetkeztéhen, hogy
a’ hittet az isten kinyilatkoztata, hanem mivel esze sze-
rint véli hogy igazsag. — Mihelyt azonban az egyhaz te-
kintetét félre tessziik, ’s benne a’ tanitmany csalhatatlan
birojat nem latjuk, a’ vallasrol semmi nyom nem marad.

»sEzen egész rendszerben ellenmondas van, melly
leginkabh a’ megmutatashan tinik ki. Megakarjak mutatni
hogy az ész ne vizsgalodjék ’s mind a’ mellett felszolit-
jak, hogy a’ nemvizsgalatnak szilkségét vizsgalja meg. A’
megmutatasnak menete pedig lényegéhen ez:“*

»Az ész tisztan személyes tehetség. Ha tehat az ész
nevéhen valamit allitunk, akkor azt magwnk esze nevéhen
tesszitk, a’ hizonyossag egyedi, mi képtelenség. Azon egy-
massal ellenmondashan allo vallasi ’s philosophiai véle-
meények tomérdeksége, mik az ész’ nevéhen vitattak, azok

1) Des doctrines philosophiques sur la certitude, dans le-
urs vapports avec les fondements de la Theologie. Paris,
1826.
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halgatagsagat elégge hizonyitja he, kik Gneszék nyilatko-
zataiban hizakodnak. Olvassuk Bossuet variations-ait. Te-
hat mas ismeret kutfét kell keresniink, melly tekintettel
hir. Ez a’ szentszék tulajdonosa a’ hagyomanynak, mint
a’ szentiras igazi magyarazatanak.* .

,,Politicai rendszere ezen iskolanak, a’ vallasival
Usszefilg, s igen egyszerii.*

»,Hogy az emberi tarsasag vagy ennek egy toredé-
ke, egy orszag, megallhasson, tirvényre van sziiksége ’s
hatalomra, melly azt véghez vigye. A’ térvénynek kutfeje
az isten, szintugy a’ hatalom is isteni; de csak akkor, ha
az isteni hizomanynak megfelel.®

,»De ki a’ kizhenjaro a’ fejedelem és nép, fold és
menny kozt? A’ papa. Ot Krisztus, jogszerii tavollété-
hen, helyetesévé tevé, 6 a’ legfelsobh tirvényszek.*

»Igy @’ constitutiok sziikségtelenek , mik altaljaban
nem is érnek semmit, De Maistre szerint az emberiség a’
fildin van: hogy eredeti hiineért hiinhodjék, ha neki
szahadsag adatnék, mivel ugy is az yrdigé, arra nem
gondolna ’s ezzel félre élne. A’ mint tehat az atya ura
feleségének és gyermekeinek, ugy a’ kiraly johbagyainak.
Constitutio sziikségtelen, wmert ha 2’ kiraly a’ hiinhodést
egy kissé sulyosahba is tenné, ott a’ papa.*

fgy & forradalmak is lehetetlenek. Ha a’ kiraly kor-
latlan, félre élhet ugyan hatalmaval, népe fellazadhat ’s
nyakat szegheti, de ennek elejét veheti a’ papa’ felsohh
hatalma.* .

. Ezen egész rendszer vergszive, mint latni, a’ tekin-
tet. Ezzel all és esik; de az ujabhkori eszmélethen, iga-
zan nincs hely, hol azt megtamaszthatna.

»AzZ ecclecticismushos fordulunk*'. ,,Zavarha ji az
emher, ha jellemeznie kell, a’ minek nincs jelleme. Az ec-
clecticusok egy hagyadt, jozan észhol'keletkezé, rosz
syntheticai egyesiiletre jutanak, ollyféle méltalmi egyezet-
re mint: az isten létezik ¢s ezen lap papiros is. Az vén-
asszonyok philosophiaja, mellyben az ¢sznek semmi része
nincs; mert ez illy ésuel, illy egykedvii egymas mellelt

’
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létezésnél, hol mindkét oldalnak egyféle allomanyossdg
tulajdonitatik, meg nem allhat. Csak az egészen megza-
vartak oldhatjak igy fel a’ kérdéseket,’s egyvelithetik 6sz-
sze a’ valosagokat. Fi eszméje az ecclecticismusnak ez:
kutassuk keresztiil minden eddigi rendszereket, minde-
gyikhen valami igazat ’s valami hamisat talalandunk. Va-
lasszuk ki minden rendszerhél a’ még hasznalhaté kere-
keket, 's elég eszkozt nyeriink, az 0j oramii kiallitasara.
Az elkopottakat vagy rosszul szerkezetteket vessiik el, a’
Jjokat rakjuk Ossze ’s igy 1j philosophiat nyeriink, melly-
nek kiilseje igen szép, csak hogy Roland lova’ kis hajan
szenved : a’ szegény para hoit volt.*

»»Az egész ecclecticismust, mint azt a’ francziak kép-
zelik, egy kérdéssel meg lehet semmisiteni.

»,Ha az ecclecticismus minden rendszereket, igazi és
hamis részekre szét akarja honczolni: eléjarolag igazsag-
criteriumra, st rendszerre van sziiksége. Cousin ezt ,,phi-
losophiai tiredékei‘‘ eliszavaban (Becker forditasa 58.
lapjan) maga vallja meg. ,,,,Annak meghiralasara: ez
vagy amaz velekedés igaz vagy hamis-e, mar az igazsag
birtokaban lenniink ’s rendszerrel hirnunk kell, hogy min-
den rendszert megitélhessiink.“ Az ellenmondas 1igy hi-
szem vilagos, Cousin Miinchhausen fogasat ismétli, {isto-
kénél fogva maga ki akarja magat a’ sarh6! hizni.*

,»A’ theologiai iskolanak jol sorozett rendszere van,
rola szamot adhatni. Az ecclecticismusrol ellenhen, egész-
ben, nem is szolhatni; mivel ecclecticismus igazan nem
létezik, hanem csak ecclecticusok.” ?)

1) Ezen ’s az el8tti iv nyomatdsa kézt keziinkhez szolgdl-
tattak Mazure, Caro, Girusez és Mallet philosophiai ta-
nitokonyveik , mellyek jelennen a’ franczia gymmasiu-
mok- és academidikban haszniltatnak, Eddig Damiront
a’ normal iskola philosephiajdnak tanitéjit ’s a’ nem-
zeti intézet tagjdt, kinek munkdja a’ legujabb franczia
philosophidrdl, — mi nevezetes — Németorszigban
is dicsértetett, tartdnk a’ legfurcsabb philosophusnak ;
de minekutina Mazure, Caro, Girusez és Mallet profes-
sorokkal megismerkedénk, szavakat nem taldlunk illy
nyomorusdg 1ll6 kitiintetésére. Németorszdgban Fries,
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A’ méltatlanil letiport ecclecticismus mellett dardat
kell emelnem.

Igen meggyoziditt protestans létére, mint a’ millyen-
nek Mager, munkaja’ minden lapjain mutatkozik, nem tu-
dom mikép allithatta az ecclecticismusrol: hogy Onmaga-
nak ellenmond, midén a’ rendszerek biralasaha eresz-
kedik, jot a’ rosztol kiszemelni akarvan;’s hogy, mivel
minden ecclecticai philosophus Onhelatasat koveti, igazan
ecclecticismus nem is 1étezhetik, hanem csak ecclecticusok.
Protestans Iétére mondom; mert a’ protestans, a’ sok po-
sitiv vallassal szemkdzt, mik mindnyajan kozvetlen isteni
eredetiket szent kinyvekkel ’s csudakkal hizonyitjak,
szintolly viszonyban all, mint a’ philosophalé a’ sok ma-
gat kirekesztéleg igazinak hirdeté philosophiai mod ’s
rendszerrel. A’ koznép sziiletése’ vallasat vakon kiveti, a’
protestans szintigy mint akarinelly mas; mert eszmélete
reflexiora még ki nem fejloditt; de teheti-e ezt a’ gon-
dolkodo protestans, vallasanak elve szerint? ’s tegye-e
ezt a’ philosophalo 2 vakon eskiidjék-e philosophiai okta-
toja’ szavaira, vagy a’ berlini iskola philosophiai evange-
liomat tarisa-e egyediil iidvezitonek, mivel térténetesen,
teszem, Berlinben sziiletett, vagy tanult, hol Hegel épen
An- sich, fiir- sich ’s Anders- seyn-jaival iizé szemfény-
vesziéseit? De hat hogy bhirdljuk meg az igazat, a’ nél-
kiil, hogy elébh az igazsag birtokaban volnank? Az igax-
sag tehelségevel édes Mager 1r, az észszel; Luther ezt
mar harom szazad elott elég hangosan hirdeté, 's ez még
is protestans hegelistanak, napjainkbhan sem 4tlik fejéhe,
ambar Hegel elmélete szerint, mint ezt Cousin idézett phi-
losophiai tiredékeiben elég vilagesan kimonda, az észnél
mas nem is létezik.

Krug ’s Bachmann keseril szavakkal illetettelc; Schelling
Reinholdot, maga idejében ostobasdg példinyinak ne-
vezé: de Krug ez irdnt bizonyossd tehetjiik az olvasot,
ezen ecclecticusokhoz hasonlitva még nagy hés, s6t hi-
romnegyed isten. Bir csckélynck is tartassék Cousin’
philosophiai, érdeme, illy tanuldkat szawmldlni, méltatlan
sors!!
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Az ecclecticusok tehat, mint kell és sziikség, philoso-
phiajok miivelésére, az észt hasznaljak, ’s tesznek-e e’ te-
kintethen mast, mint minden magat képezd emher, vagy
tudos, ki tudomanyat dreghiteni torekszik ¢ Egy tudomany
sincs, mellyet egy ember feltalalt ’s kimiivelt volna, az
nem is a’ nemzetek, hanem az egész emberiség 's az €v-
ezredek feladata, Kinek kinek tehat az onvizsgalédas mel-
lett, elédeit is hasznalni kell, hogy a’ tudomany elért al-
laspontjara felvergddjék ’s tovahhi 1épéseit elére, ezen
ponttol fogva, elintézhesse. Tovabha, nem is igaz, hogy
az ecclecticusok tssze nem illé elemeket elegyitenek egy-
masha : Modszerok lélektani mit Mager hilesen elhal-
gat, 's rendszerdokbe csak az vétetik fel, mi ezen az tton
probajat kialla. A’ francziaknak, hogy Mager kivansaga-
nak eleget tegyenek, a’ philosophiaval még most is gy
kellene hanni, mint a’ forradalom elétt Condillac sensua-
lismusaval, melly dogma tekintetével birt, 's mellyet kiki
vizsgalat nélkiil igaznak veve fel, a’ philosophianak tar-
gyat a’ természethen, az ember ’s helsé szellemi életét,
figyelemre nem méliatvan, mi altal a’ philosophiai szel-
lem ’s a’ philosophianak tovahh miivelésének lehetsége,
Francziaorszaghan elenyészett. Ugy tantljuk tehat mi is
Hegelt kinyv nélkiil, harminczszor olvasvan munkait, ’s el-
ménket erdszakosan gondolhatlan formaiba hele erdltet-
vén. Igy, az igaz, észre nem igen lesz sziikségiink, csak
emlékezetre; az ember mar a’ secundaba, ’s ott leghama-
rabh megtanilhatja a’ philosophiat, mint Cehes tahlajat,
a’ dolog stereotyp feladatta valik; hilcseket ugyan ez i~
ton nem fogunk nevelni, mik ugy is mindeniitt igen gyé-
ren mutatkoznak, ’s helyettik alkalmasint annal tébh ser-
vum pecust; de mit art? az eltéres Hégel philosophidja
t01 legalabh meg lesz akadalyozva,’s ez kipétol mindent!

Mindorikre nem fogjuk tehat mondhatni: hogy nines
hegelismus, hanem csak hegelistik! De megalljon Mager
ur; a protestans is mint az ecclecticus, hasznalja eszét
vallasa korében; mondhatni-e azért, hogy protestantismus
nem létezik, hanem csak protestansok 2 Erve szerzionk alig
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ha fog ra allani, pedig a’ hasonlatossag el nem vitazhato,
megengedem azon kiillinhséggel, hogy a’ protestans kznép,
mint minden koznép altaljaban, vakon ragaszkodik dogma-
jahoz, ez tehat meggyizodéséhen d¢llands formaja, az on-
gondolkodokhan pedig, kiilonhizd egyediség szerint valto-
20 alaki, mint a’ philosophia az dngondolkodo philosopha-
lokban, 's ez a’ philosophiara nézve mind addig tartand,
niig € tudomany teljes positivitisra fel nem vergidik.

Mager végre az ecclecticismust gancsolja: hogy nem
egy darabbél valo philosophia: Ezt téhhszor hozza els s
igaza van, mert dualismus. Az ecclecticismus tapasztalas-
hol ’s észhol indul ki, 's mivel a’ dolgok lényegét nmeg
nem ismerheti, az anyagot €s szellemet teljes egységre
sem tudja egyesztetni. E’ tekintethen Hegel rationalisticai
monismusa eldjoggal bir, de ollyannal melly, mint kin-
nyen mas eldjog is, nyakaha keriil. A’ mit Mager az ec-
clectiaismusrol mond : hogy azt egy kérdéssel meg lehet
semmisiteni, Hegel tanjara teljesen alkalmazhatd. E’ kér-
dés: hogy lehet tiszta eléleges (a priori) uton, valosagos
(realis) ismerethez jutni? megdionti Hegel egész tanitma-
nyat. Eszrevevés (tapasztalas) nélkiil tudniilik szellemiink-
nek a’ targyakrol semmi ismerete nincs. A’ siiketen szii-
letett a’ hangokat, a’ vakon napvilagra joit a’ szineket,
semmiképen nem ismerik; 6k e targyakat nem képzelhe-
tik, rolok sem igazat sem hamisat nem gondolhatnak, 'S
im’ ezen tagadhatlan tapasztalas megsemmisiti a’ szemlé-
10dé philosophia mod- ’s rendszerét. Reproducalni csak
észrevettet lehet; a’ tapasztalas az el nem mellozhetlo
prius, a’ gondolkodas csak magyarazé lehet; ’s ha a’
dolgot megforditjuk, targy és tartalom helyett, nem nye-
riink mast puszta formanal, ’s meég ezt is ecsak ugy, ha
(tudva vagy nem) a’ tapasztalast szemlélédéseinkhe alato-
mosan hele csusztatjuk. Fichte, Schelling és Hegel csuda-
tévié procesussok feltalalasa eldtt philosophiai tudomany-
nyal bhirtak, ’s utohb ezen mar birt tudomanyt, csak idea-
listicai witon reproducaltak s’ sajatlag médositak. Melloz-

TUDOMANYT, 1840, Ix. 10
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ve minden tapasztalast, nem csak philosophiajok hirtoka-
ba, hanem ontudathoz sem johettek, sot azt sem tudhat-
tak volna: hogy léteznek. Mert Ontudatunk is csak kiilsé
behatasok (észrevevés) altal fejlédik ki, az én tudasa a’
nem- én tudasa altal; mint tehat a’ reflexio az észreve-
vést teszi fel: ugy az énmunkassag a’ fogékonysagot, ész
az érzéket.

Egyetemi nézeteit a’ franczia philosophiarél Mager
igy rekeszti be: .

,»A’ joslatok hajosak, ’s ha jelennen igy latszik, mint-
ha nem csak a’ régi liberalismus és sensualismus a’ theo-
logiai iskolaval egyiitt holtak volnanak; hanem az ecclec-
ticismus is minekutana orszagtanacsos és pair lett, sze-
repét kijatszotta volna: mind a’ mellett, ¢szintén megvall-
va, nem mondhaguk meg, hol lesz a’ franczia philosophia
hisz év mulva. Francziaorszag ugy latszik még csak most
lépett az evkolesi anarchia stadiumaba; olly gondglatok
forrrak benne, miknek lényege és kivetkezései kiszamit-
hatlanok. A’ mitél félink az: hogy a’ német bileseletek
herohanasa eléggé erds volt ugyan a’ régi elméletek meg-
semmisitésére; de hogy ezen hileseletek, mivel egyediil
mint eredmények vétetiek fel, s nem modszeres tudoma-
nyos tuton, megint a' reflexio kozonséges utjan, mint el-
vont képzeletek, fognak fenntartatni, ’s igy a’ francziak
a’ spinozismusha buknak.‘‘

Elvalik! Mager kivetkeztetése elézményei legalabh
nem igen helyesek. Az ecclecticismus (Cousin) sem nem
orszaglanicsos t6hhé, sem nem pair (mit Mager 1837.
ugyan meég nem tudhata), hanem minister, és pedig ok-
tatasi,’s olly kozhaszmi, millyet, az iskolakra nézve, Gui-
zot-on kiviil a’ francziak talan még nem birtak. Ily al-
lasponton tudni vald, az ecclecticismus terjedésére iskola-
han, literaturahan és élethen, valamicskével tihhet te-
het, mint egy német philosophus, kinek legfelsihh polcza
a’ tanito szék; a’ philosophiai anarchia pedig nem Fran-
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czia, hanem Németorszaghan honos, ’s most inkabh mint
valaha; mert a’ sok philosophiak kiizt, terjedelemre ’s
silyra, egy sem tulnyomo, ’s igy eddig elé ngy szélvan
siker ’s eredmény nélkiil egymassal csataznak, a’ kiozon-
séget elidegenitvén a’ philosophiatol.

SzoNTAGH GUSZTAV.



X1.
A° TAPROETATROZASOR.
5. §.

Osszeallitva tehat a’ napra nézve
I. Hosszasagi egyenletek.

§+1° 55/19%,0 SinM—~1/12//,5 Sin 2M—+1%,1 Sin 3M
) — 174417 t. Sin M.

—+74,5 Sin (€ — ©)
(4568 (g—35) —6%4as8n2(3—1%)
=08 83 (2 —38) — 04 284 (9—§)

—0/4,38in(—4g) — 245 8n2(5—g)
6—7" 1 Sin (% — ZL) —+ 24,7 Sin 2 (3 —2)
(04,2 Sin 3 (§ — %)

—04 Sin § — hH)—+ 041 8in 2 (5 — %)

+ 042 8in (29 —33%)+29¢Cs (29 —3¢%)
—+14,5 Sin (25 — &) =+ 145 Cos 25— &)
404382 (28 —38)+ 047 Cs2(28— 3)
—2%,5 Sin 24 —+ 0% 2 Cos 2
' 40443 Cos B

4041 8Sin (3 —4 &)+ 149 Cos (32 —4 &)

—0,2Cos (49 —5 &)

— 14,1 Sin (39 —5&) 4 044 Cos (392 —33)
—04 4 Sin (28 —34F)+043 Cos (28 —5 ")
— 06 8in (35 —44') =+ 04,4 Cos 3F —a g')
—-+0%,1 8in (4§ —5 &)

—+0%,1 Sin (5§ —3%) 4+ 042Cos (545 —3 &)
—08 S8in(§—22)—+ 14 Cos (F —22)
—+-0/5 Sin (2§ —32) ~+ 01 Cos (25 —32)
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— 01 Sin (2§ — 2L) =+ 042 Cos (28 — 2)
401 Cos (5§ —2%).
Ehhez a’ tengelyingadozas is jarul, mi ugy is ma-
gahan vilagos.

d
II. Orai mozgds hosssasdghan.

—+27 274,85
44,73 CosM—+0//,10 Cos 2M
—+0,06 Cos(E — @)

II1. Szélessegt egyenletek.

A’ napnak szélessége igen csekély, miért is a’ leg-
tohh esetekhen kihagyhatd. Nehogy azonhan valami hi-
bazni latassék, ide teszem, Laplace szerint, a’ szélességi
egyenleteket is.

04,1 Cos (9—2 %)

~+0%,1 Sin (39 —438) —+ 042 Cos (33 —4¢)
—+0,2 Cos (§ —22L)

—+04,7 Sin (§ — ).

IV. Egyenlitdi foldszig.

84,58
—+0/10 Cos M.

V. Latsso felmero.

164 14,59
174,18 Cos M--0,14 Cos 2M.

VI. Vezetd sugar.

1,000141

—0,016773 Cos M — 0,000141 Cos 2M

— 0,00000 2Cos 3M

| —(0,000001 — 0,000042CosM —0,000001Cos 2M). ¢
~+-0,000037 Cos (E — Q)
§—0,000006Cos(Q — &)-+0,000018C0s2 (P — &)
{=-0,000003Cos3{  — & )-+0,000001Cos4(Q — &)
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—+0,000006 Cos 2 (& — &)

~0,000016Cos{ & — 2)—0,000009Cos2(E — 2)
{+0,000001 Cos 3 (& —2)

—-+-0,000001 Cos (& — F)

—+0,000003 Sin (23 —3%)

—+-0,000004 Sin (32 —4 ) .
—+-0,000001 Cos (35 —44) .
—-0,000001 Sin (3 § —4 &)

—+0,000002Cos( & —2 2L)+-0,0000038in( & —22)
g-,-o,oooooz Cos (235 —312).

6. §.

Ezen roppant egyenletekhdl hataroztatnak meg a’
felebh nevezett mennyiségek, mellyeknek segitségével foly-
nak azutan a’ fogyatkozasok’ adatai. De ha mi azon e-
gyenleteket kizelebbrél vizsgaljuk, konnyen altlatjuk,
miképen

t=@E -0
igen sokszor fordul elé ’s hogy ennek kikiiszobilésével
ama’ sok egyenlet igen kevésre reducaltatnék. Lehet is
azt kikiiszoholni, mi utin a’ kizép dsszekdttetés vagy el-
lentét’ idejére nézve
t = 0 vagy 180° -,

ha t. i. a’ feladatot megforditjuk ’s nem az Usszekottetést
vagy ellentétet, vagy is inkahh ezeknek idejét a’ hossza-
sagokhol , hanem amazokhol ezeket, vagy is inkabb
mind a’ kettit egyszerre keressiik. Hogy ez a’ phasisnak
minél pontosabh meghatarozasara megy ki, s hogy igy a’
dolognak egyik része nem 1ij, kiki altal fogja latni; de
uj az, hogy mi a’ valasztott ’s maskeént is elkeriilhetlen
uton tovahh megyiink, a’ helyett hogy mast, mint latszik
legalahh, hosszahhat és szovevényeshet jarjunk.

Mi a’ phasisnak meghatarozasat illeti, legyen kozép
Osszekittetés vagy ellentétkor

L a’ nap’ kizép hossza ,
m,, ,, orai mozgasa °,



<t
o

b e P
A NAPFOGYATKOZASOK. I

szintugy

L/ a’ hol® kozép hossza ,

m/ , ,,  orai mozgasa °,

legyenek tovahha, szinte kozép isszekitietés vagy ellen-
tétkor

e a’ napnak hosszasagi egyenletei ,

o’ a’ holdnak " wo

lesznek ugyan akkor
L -+ a« a napnak igazi hossza ,
L’ <4 ¢’ a’ holdnak ,, ,, o
’s végiil ezen igazi hosszak az igazi phasiskor illetileg
L 4~ - mx ,
L! 4+ ¢! 4+ mx +
melly kifejezésekhen x azon orak’ szamat teszi , mellyek
a’ kizép phasis utan az igaziig lefolynak. Miket feltéve,
lesz az igazi phasiskor
L4+ —+mx — (L' 4o +m'x) =A ,
avvagy, minthogy ezen esetekben mindig
L — L/ = A ’
egyszeriien :
e 4+ m'x — (&’ +m’x) = 0 ,
's ehhol végre
e — o

X =< —

m’ — m

Minthogy azonban az igazi phasis a’ kozépnél fél
nappal is késobhen eshetik, s ennyi idére m‘ nem egé-
szen allando, lesz az igazi phasis valodi ideje

o —al dm’
T—=x-+}+dx= —— {1 — ,_.__._)
m’ — m m’ — m ’

hol dm/ m’-nek kizép valtozasat teszi, melly itt egyaliala-
han 1x idonek felel meg.
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7. 6.

Ennél fogva tehat uj holdkor, hogy eldhh a’ napfo-
gyatkozasokat vizsgaljuk, a’ holdéit maskorra halasztvan,
mellyre nézve .

t= @ — ©=0,
lesznek a’ hold’ hosszasagi egyenletei, vagy is
a':Sﬁo 1719/4,7 Sinm—-12‘ 48,8 Sin 2m
—+4-36//,1 Sin 3m :
[—+2//,1 8in 4m —+ 0/,1 Sin 5m
—1° 16/ 28,2 Sinm— 3140 Sin 2m
—11’/ 13,0 Sin M—7%,2 Sin 2M
— 6/ 51,8 Sin 2y'—|—-0“y4 Sin 4y
—+-174,5 Sin m—3/ 31,9 Sin 2m
—3426/,7 Sin (m —+ M)
— 24 454,5 Sin M
—+4-2/28%4,0 Sin (n—M)
— 14! 49%,4 Sin (m—+-M)
— 45,2 Sin (2y—+m)
— 39,4 Sin (2y —m)
—56“[5 Sin 2y
—38%,5 Sin m
—~+29%0 Sin (m—M)
— 24446 Sin M
— 8,5 Sin m—+14%,1 Sin 2m
40,5 Sin M— 84,0 Sin 2M
—~+17%/,6 Sin M
— 13,0 Sin 3M
— 1446 Sin (m — M)
— 74,6 Sin (2m—M)
—+94,8 Sin (2m —M)
— 94,1 Sin (2m—+M)
— 74,5 Sin (m—+2M)
— 96 Sin (2y—m)
—~4=644 Sin (2y —m)
—_ 5“[6 Sin 2y

\
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—+4-7/,3 Sin Q

—118in (2 —3)+0448in2 (9 —13)
047 8Sin(§ —2)—0/28m2(§—2)
—=14,0 Sin 3m — 144 Sin 3m -+ 1 “,2 Sin 2m

— 0,5 Sin 2m
~4-34/,0 Sin m —0%9 Sin 4m — 05 Sin 2m
~4-14,9 Sin m

~4-2%,5 Sin (m—2M) — 1//,2 Sin (m—+-2M)
—+-0%,5 Sin (3m— M)

— 044 Sin (3m—M)

—+1%,0 Sin (2m—M) — 0,4 Sin (3m—+-M)
—34,0 Sin (m—+M) — 0°/,7 Sin (2m —M)
—0’/,6 Sin (2m —M) =+ 0%/,4 Sin (m~M)
—24,0 Sin (m—M)—+ 142 Sin (m—-M)

—+-24,6 Sin (n— 2M)

—4',1 Sin (2y~2m) — 2443 Sin (2m—2y)
—+0‘,5 Sin ( 2m—2y) -+ 045 Sin (2m—-2y)
— 0,8 Sin (2y—+m)

—1/,0 Sin (2y—+m) ~+ 0%,6 Sin (2m — 2y)
—+07/,4 Sin (2y—3m)

——0“19 Sin M

—+-04,6 Sin 2y

—0%,6 Sin (2y—+m)

—3%,0 Sin (2m—+M) - 0//,4 Sin (2m—M)
—2%,9 §in (2y+4+M) -+ 14,4 Sin (2y—M)
—3/42 Sin (n4-M) 4~ 04,5 Sin (m—Mj)
—+ tengely ingadozas ,

Rendbe szedve'teha,t ! =

(5°3, 39,1 Sin m—~9‘ 0,6 Sin, 2m —-224,7 Sin3m
{142 Sin 4m —~ 0’41 Sin 5m

~14/54,9 8in M—15,2 Sin 2M

—7/ 53,3 Sin 2y =~ 0,4 Sin 4y

—5! 20%,7 Sin (m—+M)

42/ 40,9 Sin (m—M)

—~ 47,6 Sin (2y~m)

— 4246 Sin (2y—m)

— 19,7 Sin (2m—~+M)

13
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—+-94,9 Sin (2m— M)

— 84,7 Sin (m—+-2M)

—+5%,1 Sin (m— 2M)
§ — 08 Sin (3m—+M)
¢—+05 Sin (3m— M)

(—2%4,9 Sin (2y~+M)

?—-1%,4 Sin (2y— M)

— 3%,6 Sin (2m—-2y)

¢ = 04,2 Sin (2m— 2y)

~+-0/4 Sin (2y— 3m)

— 743 Sin (@ — R)

— 11 8in (2 — &)+ 044 8in 2 (9 — &)
=047 Sin (& — 2) — 0/28in 2(§ — Z)

-+ tengely ingadozas.

'S itt azon tagokat, mellyeknél rekesz van két kul-
csu tablaba isszefoglalhatni. 'S ime a’ hosszasag’ 51 e-
gyenlete, a’ tengelyingadozast, melly itt kimaradhat, nem
tekintve 17-té fogyott!
A’ nap’ hosszasagi egyenleteihél G — & =0 lé-

vén, csak a’ masodik tag marad ki, tehat ¢ —
§1° 55/1940 SinM—+ 1/ 12%, 5 Sin 2M ~ 14,1 Sin 3M

— 1717 t. Sin M

—+5%6 8in (? — &) — 644 Sin2 (2 —3)

— 048 8Sin3(Q—3&)— 042 Sin 4 (9 - &)

‘mmt felebb az 5. §-ban.

8. §.

Az Orai hosszasagi mozgas’ egyenleteibél, ugyan a-
zon feltétel alatt, hogy t==o0, lesz
m/ = 33/ 374,91
—+4¢ 184,93 Cos m—-15%/,40 Cos 2m
-+ 94,06 Cos 3m—- 04,08 Cos 4m
—+-2/,08 Cos M —- 04,12 Cos 2M
— 84,21 Cos 2y
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—~+-0/',46 Cos (n—+M)
~+1//,43 Cos (m— M)
— 14,35 Cos (2y—+m)
— 07,70 Cos (2y —m)
- 04,17 Cos (2m—-M)
~-04,18 Cos (2m— M) '
04,05 Cos {m—=-2M)
— 04,02 Cos (3m—M)
— 0415 Cos (2y—2m) -,
tehat ismét 37 egyenlet helyett csak 12.
A’ nap’ orai mozgasa, avvagy
m = 2/ 274,85
44,79 Gos M —-0/,10 Cos 2M
A’ hold’ érai hosszasagi mozgas’ masod rendii tag-
jai, mellyeket, mint mar mondottam, Z altal sokszorozni
kell, vagy is
din‘=-—0/,934 Sinm~ 0/,1458in 2m— 04,015 Sin 3m
~+0%,028 Sin M
— 0,071 Sin 2y
—+-0/,006 Sin (m—M)
—+0%,005 Sin (m— M)
—-04,022 Sin (2y—-m)
0,006 Sin (2y —m)
ismét 17 egyenlet helyett csak 7.
Az egyenlitéi foldszdg ugyan is uj holdkor: .
57/ 28,6
—+-37/ 444,3 Cos m —+ 10740 Cos 2m -~ 04/,6 Cos 3m
—~+1/6 Cos M
— 0/,2 Cos 2y
—+-0%,5 Cos (m—+M)
—+14,2 Cos (m —M)
— 04,7 Cos (2y—m)
17 egyenlet helyett csak 6! De itt a’ kizép ujhold érte-
tik. Keressiik ennek okaért ugyan azon fildszog’ oOrai val-
tozasat, azaz kiilzeljiik a’ 2. §-ban adott egyenleteit, lesz:
— 3! 65 Sin m. dm — 2. 102 Sin 2m. dm
— 3. 046 Sin 3m. dm
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— 34,4 Sin (2t—m). d (2t —m)
—2.04,48in 2 (2t—m). d (2t—m)
—+14,08Sint. dt— 2. 28¢/,5 Sin 2t. dt— 4, 0/,2 Sin 4t. d¢t

hol
dm = 0°5444
d(2—m) = 0 ,4715
A’ tohDhi tagok a’ hatodikon kiviil, melly ez
— 31 Sin (2t—+m). d (2t~m) ,
hol

d (2t--m) = 1%56 .
nem emelkedhetvén csak 0//,02-re is, egvszeriien kihagy-
hatok. A’ kiilzelékek vonalban : -

dm = 0,00950
d(2t=-m) = 0,00823
dt = 0,00886

d (2t—+m) = 0,02734

Ennél fogva a’ hold’ foldszigének orai valtozasa,
mellyet x altal sokszorozni kell ez:
’ — 14,77 Sin m — 04,19 Sin 2m
— 04,28 Sin (2t~—m)
— 0,08 Sin (2t—m) ,
avvagy, minthogy 2t==0 , és rendhe szedve:
—1”,57 Sin m — 04419 Sin 2m .

9. §.

A’ szélességi egyenletekhen m és y az igazi phasis’
idejét illetvén, kellileg megtoldatnak, melly megtoldott
kulcsokat, hozzajok adatvan ‘e’ , mi m‘/ és n’/ alatt fo-
gunk érteni. t//==0 , mit alig kell észrevennem. Ennél
fogva tehat ujholdkor
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ii) Sxdlességi egyenletek.

~+-5° 07 124,3 Sin 5 + 13,4 Sin 3"
—16%,2 Sin (/' —m*)

1649 Siu (y/'4-m*’)

—+-2548 Sin (2m‘!/ — ')

—+-5%,4 Sin (2111‘11_*—7]’1)

——1%,8 Sin (3 —M)

— 14,8 Sin (3"—-M)

— 047 Sin (y4—-2M)

—+4-1/,0 Sin (m*'—4-n*"—+-M)

— 8,6 Sin G/ .

D) A szelessegi drai moxgds tagjai.

e) 1-s8 rendd tagok.

—4-3/ 24,68 Cos 7'’ 4~ 036 Cos 3y
—+04,03 Cos (m* —n*)

—+-04,24 Cos (2m* —n*!)

—-0%4,06 Cos (2m—n'’) ,

—+0%,41 Cos (n'"—-M) '
— 04,31 Cos (y' —M)

—0/,08 Cos @&

8) 2d rendii tagok.
— 0,841 Sin #//— 0,005 Sin 3" .

Az itt megkivantato megtoldasnak elso része ez:

X ° m 'y y

16r ., . . 0%5444 ... 0%551
2 ... 1,0887 ... 1,102
3 ... 1,6331 ... 1,654
4 ce . 2,775 .., 2,205
5 e .. 2,7219 ... 2,756
6 ... 3,2662 ... 3,307
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7 3,8106 ... 3,859
8 ... 4,3550 ... 4,410
9 ... 4,8994 ... 4,961
10 ... 5,4437 ... 5,512
11 ... 59881 ... 6,063
12 6,5325 6,615 .

A’ masodik rész, mmt mar mondottam = ! .

10. §.

Ime kifejtettem a' theoriat, mellyen alapulé tablaink
ha volnanak, igen révid uton hatarozhatnok meg a’ nap-
fogyatkozasok legkisebh koriilményeit. Igen szivesen fo-
gadnak azokat mathematicusaink és égvizsgaloink. — Ne-
kem nem jutott olly kényelines sors, e hosszadalmas szam-
beli munkat véghe vihetni. Nehogy azonbhan az olvasé
minden anyagi haszon nélkiil olvasta legyen ez értekezést,
részint pedig, hogy a’ kezdoknek, kik Lambert tablait’s
hasonlokat nem ismernek, itt is segitségikre legyek, a’
kiseb) valtozasokat nem tekintve, roviditett tahlakat a’
kivetkezd kitételek szerint kozlendek:

II

o/ == 303',6 Sinm —+ 940 Sin 2m —+ 0’4 Sin 3m
—14%1 Sin M — 0,3 Sin 2M
-—7’,7 Sin 27
— 54 Sin (m—4M)
—+2%7 Sin (m—M)
— 048 Sin (2y—-m)
— 047 Sin (2 —m) .

IL.
@ = 11543 Sin M -+ 142 Sin 2M .

ITL

m’ = 33,6
—+-44%43 Cos m -+ 0/,3 Cos 2m .
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IV'

m == 245

—+0/%1 Cos M .
V.

A’ hold’ egyenlitoi foldszige, avvagy
p = 57’/4‘8

43473 Cos m — 0417 Cos 2m .
VII

A’ nap’ egyenlitéi foldszogét allandonak vevén, lesz
z = 0414 .

VIL

A’ hold’ latsz6 sugara
l: = 0,27263 . p

VIIL

A’ nap’ latszo sugara, avvagy
e = 16403
—~+-0%29 Cos M .

IX.
A’ hold’ szélessége, avvagy
2 == 30042 Sin 5/ =+ 042 Sin 35"
— 0,3 Sin (7' —m")
—+043 Sin (g¢/~-m’’)
—+044 Sin (2m*/ — p!!}
— 042 Sin (' —M)

X.
Az orai szélességi mozgas, mellyet hizonyos factorral

szorozni kell :
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3405 Cos 7/ 07,01 Cos 37’/
—+-0/,01 Cos (n* -~ M)
— 0401 Cos (" — M) .
Ezen tablaknak ugyan azon szerkezetvok van, mint
mas astronomiai tahlaknak.
Az ezeknek segilségével kiszamitott fogyatkozasok
nem lesznek ugyan egészen pontosak, de még is eléeggé
kizelitok, hogy astronomiai naplokhan is megallhassanak.

11. §.

Felteszem, hogy kiki tudja, hogy midon t az Gssze-
kottetés’ ideje tovabhha

daa
Tang 6 =— - —,
m! —m '
Sin 0
h — ’
di

a=— 1 Cos 0 -,

mas részrol pedig

a
p — = —+r1—+p
a
Cos B — ’
l)—'ft
a
Cos € = '
p =z (r — ¢
a
Cos D = ’

p —xzxz +r -

lesz a’ fogyatkozas’ kozepének ideje
T = t -+ &h Sin 0 °,
a’ részletes fogyatkozas' kezdete s vége

T ™ ah Tang 4
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a’ kizéppontié .
T ~* ah Tang B -,
a’ teljes (és gyiirilidomué, midén t. i. r < ¢ ’s ide tarto-
zik CosC kifejezéséhen az also eléjegy)
T + ah Tang C °,
végre az X hiivelyknyié
T —+ ah Tang D .

A’ setéledés nagysaga pedig hiivelykekben
i;(p—:'z—l—r--l—()—-a),
Q
Midoén tohh kivantatik alkalmatosahh az egyenliti.
Mindenek elétt tehat az osszekittetés idejére nézve a’
nap’ kozép hosszasagat kiszamitvan s ekhez a- t advan,
e’ lesz mind a’ nap’ mind & hold’ igazi hosszasiga. Mint
kelljen ezekhol, a’ hold’ szélességéhol, a’ foldpalya’ ferde-
segeéhil s az orai mozgasokhol, a’ megkivantatd egyenes
emelkedéseket (ascensio recta) ’s elhajlasokat (declinatio)
’s ezeknek mozgasait kiszamitani, tudni fogjak olvasoim.
'S ha ekkor
a a’ hold’ egy. emelkedése ,
e a’ napé ,
d a’ hold’ elhajlasa ,
d a'napé -,
's ezeknek illeté orai mozgasai:
da , de , ad , do ,

lesz:
dd — ad
Tang 0 = r
(dla— der) Cos d
Sin 0
he=———,
dd — a0

¢ == (d1—9). Cos 0 ,
’s a’ fogyatkozas® kozepe
T — ¢+ (d—2d). h Sin 0,
’s a’ tobhi; mint felebh,
TUDOMANYT. 1840, 1X. 11
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12. §.

Hogy ezt példaval vilagositsuk fel, keressiik e’ sze-
rint az idei elsé6 napfogyatkozast. Egy pillanat az els¢ tah-
lara mutatja, hogy # februariushan felel meg a’ napfo-
gyatkozas’ feltételeinek. Ennél fogva tehat.

m M Y
1839. 15,2022 -, 280%08 °, 13%79 -, 295,7
febr. 28 ,06118 *, 51,63 *, 58,21 , 61,3

43,26338 °, 331,71 °, 72,00 °, 357,0 .
A’ kizép uj hold tehat
43,26338 febr. = 15,26338 martinsra

= 15 mart. 66r 19/,3kor )
esik a’ parizsi k6zép idohen, mert a’ tablak parizsi kozép idé6
szerint vannak alkotva, s mit el ne feledjiink, nap’ kezde-
teiil éjfél vétetett. A’ parizsi kozép idéhoz 1lor 64,9 ja-
rulvan, mint a’ mi az illeté délkorik kiilsnhsége, lesz a’
kozép uj hold hudai kozép idéhen:

mart. 15 , 7or 26,2 .

marmost
I. a/-ra nézve:
Kules. Egyenlet.
m . . . . . . — 151,8
M . . . . . .= 13,5
7 . . . . . . —_ 0,4
m -4 M . . . . .- 3,7
m — M . . . . . 2,6
27 =+ m . . . == 0,4 ...
2y — m . . . . . - 0,3
-+ 0,4 - 172,3 %

kijvetkezoleg :

Ilasnnl()Iag :
II. e¢-ra nézve
M . . . .+ 110,5
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1. w'-re nézve

m . . B . . - 4‘,0 ',
1V. m-re nézve
M . . . . . -+ 0,0 .
Innen tehat mindenek elott
¢ =— — 1719 , .
¢ — 4 110,5 ,
> m'= 37,6 ,
m = 2,5 7,
kovetkezoleg :
@ — of
—_— == BOr, 045 ,
m‘ — m

= 80r 2”7 . -
Ezt advan a’ kbzép uj hold’ idejéhez, lesz az igazié
mart. 15 , 156r 2849 = ¢ .
A’ szélességre €s szélességi mozgasra nézve m és 5’
toldatai illetdleg

m y
4,39 ¥ 4,45
e ... — 2,86 Yy — 2,86
1,53 5, 1,59
’s innen a’ kulesok
m!! M yi

333,24 4 7200 ° 358,6
’s ezekkel

Kules. Kgyenlet.
ytt . . . . - 73,
ni — m" | . . . - 0,1,
Y —-m' . . . . — 0,1,
am' — it . . . . - 0,3,
i — M . . —+ 0,2 . e .

-+ 0,2 —~ 7,8

kivetkezbleg a’ szélesség
A= — 7,6

11
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A’ szélességi orai mozgasra nézve :

ntt . . =4 3,04 .
R M . . 0,00 . . . .
p—-M . . 0,00 . . . .
am’ — p' . . 0,00 . .

-+ 3,04. . .

a’ factor pedig 1,14 , kivetkezoleg
dAi = 1,14 X 3,04
= 31’4'7 .

sth.

( Folytatdsa kovetkesit. )

VALLAR ANTAL.
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A hécsi esaszari udvari konyvtar kéziratai kozott egy
illy czimii is talaltatik: Historia rerum wungaricarum @
Georgio Strmiensi, Regis Ludovici et Joannis Regis sacel-
luno scriptitata, melly az 1484 — 1540-ki dolgokat he-
széli el. Ehhen, valamint egy kiilén levélhen II. Lajos ki-
raly’ halalar6l, minden eddigi el6adasokkal, és, mint tGhh
hels6é okok mutatjak, az igazsaggal is meréhen ellenkezd
elheszélés talaltatik, melly az academiaval Geévay Antal
1. tag altal kizoltetvén, itt, leginkabh kiilonisségeért, de
a’ részletek érdekességeért is, mint a’ mellyek a’ kor’ er-
kilesei ‘s modjaira némi vilagossagot vetnek, a’ kozinség
eléhe is terjesztetik.

De morte Ludouici Regis est epistola flebilis: —
et ad Reuwerendissimum. . . .

Dum scribebant anno 1.5.26. ac eodem anno erat
littera dominicalis. g. et eodem anno mouerat se cesar tur-
carum nomine zoltan zeliman versus hungariam in octana
Joannis- Baptiste contra regem ludovicum, iam post acce-
ptam nobilissimam arcem nandoralbam ac ex commissione
sua potencia per fluium zawa et per fluinm drawa pontes
preparare fecerat et vidit cesar predictus quod nullus oh-
stantem sibi, et venit adaucter per pontes fluivorum, que
findunt insulas regiones, et castra metatus erat sub arce
Soklos, Inde quidem adolescens rex, qui erat inexpertus
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in rehus hellicis, quasi amens tacebat, et hungari optima-
tes ac harrones exspectabant de ipso, vt quid deheret eis
facere, iussit cancellario episcopo thome iauriensi litteras
scribere et mox allate fuerunt epistole per precursores re-
gie maiestatis ad hohemiam et ad germaniam ex reginalis
maiesiate marie, et ad alias provincias regni hungarie, vt
putauimus venerunt decem milia virorum exceptis hunga-
ris, Inter hec erat vnus hungarus astrologus nomine mel-
chior, qui papam fertur dixisse convaluisse, et in carta
sua practicare fecerat natiuitatem suam, vt ne abiret ad
bellum, quia ibi relinquetur guasi in vna bholta iuxta pal-
ludem, allata guidem erat carta de manu precurssoris, sed
a rege lodouico abditauerunt, ad scitum ipsius neglexerunt
perlegere, vt bella sua ne in desperatione remanerent, et
eodem tempore erat eciam vnus astrologus aput reginam
mariam nomine ioannes bhorguirius alemannus, practicauit
sibi horam honam, in qua se se moueret ad hellum, vt in
die laurenti martiris quod est in sexta feria post meridiem
in prima hora venus ilico mouit se rex lodouicus cum gen-
te predicta, et regina maria in arce huda relicta erat, et
vex lodovicus castrametatus erat iuxta ciuitatem t(olnen-
sem secundo die egressu suo de huda, et cum eo quattuor
cappellani, et quintus anthonius doctor sacre theologie pro-
fessus ac ipsius regis lodovici egregins predicator, et in-
super hungarorum optimales qui sencientes regem fore
iam castore suo existentem quilihei se se peculiariter cum
acie suna currebant hilari corde circa ipsum, quod vidisset
rex lodouicus gentem suam copiosam, iterum creuit se in-
fra opidulum batam, vhi sacramentum sanguis veneraha-
tur et ibi rex lesdouicus in die assumptionis marie predi-
cacionem et missam audiuit, et confessionem fecerat, ae
insuper comunicauit, et in sermone anthonius doctor su-
bito prophetauerat, in exordio suo animabhat milites ac vt-
ramque gentem ad pugnandum contra ettnicos, fratres a-
mantissitmi, subito erimus in cena agni pascalis cum eo,
postea reuocauerat, et confortabat ees milites in conflictio-
ne prosperitatum, quidam ridebant, quidam autem ad iocum
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non accipiehant, iam de dicto opido hatha descenderat rex
Jodo: cum exercitu suo proxime opidulo mohach, in cam-
po castrametatus est, et quod audisset cesar zoltan zeli-
man mox creuit se aduersum regem lodo: et ilico incepe-
runt extrague parte pugillum dare inter se in duo ehdoma-
dam integram, et super christianis per deum dabatur tri-
umphum catheruatim, et dixerunt cesari raucore verho tur-
ci Basse, quod si integraliter pugnam non demus eis, ex
nostris pauci residemus statim de turcis, quod audiens ce-
sar turcarum, mox alas sua extendere fecit cum ismaeliti-
ca gente sua quam ad tria miliaria, et ex utraque parte
pagani et christiani steterunt facie ad faciem ad pugnam,
et in quarta feria in die ioannis decolacionis Baptiste post
horam terciam meridionalis irruerunt in conflictum, et ihi
preualuerunt hungaram gentem ismaelite, et quod vidit
rex lodo: prophetauit dicens, vos scitie genus pugnate vi-
riliter ista vice, quoniam actenus non habebitis regnum
hungarorum, ego nemppe hic moriar, de hac die hudam
negligam visibus meis, et erat principaliter Belli ductor
georgius zepusiensis, et cum eo paulus thomori, gqui erat
archiepiscopus Bachiensis, et erat iam in sacris, et alij
optimates ibi multi per arma hostihus prostrati erant ad
terram, et regem lodo: isti duo predicti Barrones inter
se ipsos acceperunt et duxerant pacifice regem lodo : citra
palludem chele, et portaunerunt regem ad villam scecchew
ad domum plebany et erat valde in crepusculo noctis ac
pluiosa, et erant duo miliaria magna de quo loco venerant,
et erat stuba calida plebhani, et ibi regem ludouicum exue-
rant de lorica metallina, et cassidem eius, dum sederet
rex lodo: tanquam lassus, et reflectionem paruam cito pre-
parauerunt, vt iam comederet, dixit paulus thomori, come-
dat cito regia maiestas vestra, quia turci celeriter post
nos festinant, et ait ad georgium sepussiensem, vestra ma-
gnificentia eat ad hospicium suum, et ego similiter ad
meum, non tardemus, statim equitare dehemus versus bu-
dam, ego sum paratus, ait georgins, solummodo vestra
Reuerenda dominacio eat se ad hospicium, ego quidem re-
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gem exploraho, paulus thomori discessit ad hospicium cum
familia sua cwm lampadibus, inde quidem georgius ait regi
lodouico, Tu corizator rex, Tu mekator rex, Tu iniuste
rex, quod perdidisti regnum hungarie et iuris patronatum
nostrwm omnes possessiones ducis laurency qui obligaue-
rat se se in defectum seminis, et pater noster sic ei econ-
versor, ait rex lodouicus, non mea voluntas sed magnato-
rum et prelatorum, rapiens per timpum (?) regem furibunde,
mox in tribus locis de latere dextro finxit cum spata tria-
cute Bohemica, citrich, et aljf' cuhicularjr' regie maiestatis
terruerunt se, et fugam dederunt ad hospicium pauli {ho-~
mori, et dicebant clamore valido, cito cito magnifice do-
mine, quia occidit regem lodouicum georgius sepusiensis,
quod audisset archiepiscopus hachiensis, surgens illico
seuiendo cum caterua sua irruit aduersus georgium se-
pusiensem, et ipsum reinterfecit, quod audisset helli du-
ctor georgi sepusiensis quamobrem erat maxima pars ge-
orgiana, et reinterfecerunt paulum archiepiscopum, et erat
valde in crepusculo noctis, et domos in villa igne accensa
et sub flamma igne plusquam erat in dunhus horis confli-
ctio ex utraque parte, et magnus clangor erat quod in duo-
hus milliaribus sonabat in aiere clangor eorum, ita fertar
dixisse, quod in conflictw cesaris turcarum non erant tot
milites prostrati in campo mohach, sicuti in hora mortis
lodovici regis, et caterua georgiana permansit, pauli tho-
mori pauci evaserunt, belliductor georgy predicti, con-
cilium inierunt, et georgium et paulum predictos optima-
tes, in vna thomha marmorea in ecclesia ibidem ville, et
regem voluerunt in lintheamen, nudis pedibus et nudo ca-
pite, eciam in aurea camisia sua per reginam preparatam,
et in auream catenam tenuam in collo pendentem cum
parua cruce, et anulum aureum in digito fidei copulacio-
nis pro signo demum cuncta ista permiserant super eum
ad cognoscendum, et sic ipsum involuerunt proprys vestibus
suis tinctis sanguine quasi ex martiribus vnum duxerunt
media nocte retrorsum sub rippam laci prope villulam che-
le, et ei cauernaculam foderunt nocte per lumina lampada-
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rum, et ihi eum relinquendo, et iacuit ihi paup)er rex lodo;
a die decolacionis Joannis Baptiste usque adiem heati
martini confessoris, et icannes vaiuoda non erat in hello,
gquia dupliciter eum ineexulem fecerant cum rege lodo:
principes et prelati cum regnicolis, et extra rancorem ge-
orgius sepusiensis germanus ioannis waiuode, et cum au-
dien. regem lodo: non exisientem in prouincia sua, et ex
utraque danubium flui relinquen. fugien. terram optimates
et nohiles, et ignobhiles usque ad strigoniam et hudam ca-
pien. ceci et claudi, et quod sic audiuit cesar zoltan zeli-
man mox se se direxit ad hudam visidare, et cum triumpho
maximo redyt pacifice ad regnum suum constantinopolita-
ne vrhem, inde ioannes vaiuoda senciens esse hudam ci-
uitatem vacantem cum pesth ciuitate, et erat vigintiquinque
miliaria a huda, et misit vumin militem hungarum nomine
Gotthardum Kwn ad occupandum et sic Budam optinuit
ioannes vaiuoda , et cum intrasset in arce bhuden. in pro-
festo omnium sanctorum, et post prandium, accesserunt ad
ioannem vainodam septem viri strenui quilihet haben. pro
se vnam clauam in manibus suis, et in simul poplite cur-
uo dixerunt ei, quidquid nobis commisserat vestra magni-
jficencia ordinauimus, et sic incepit ioannes vaiuoda scisci-
tare de rege lodouico quasi nesciret, et inter curiales
hec nascere fecerunt posthec curiales, quod aliquis pisca-
tor invenisset submergentem corpus eius in vna cauerna
iuxia laci chele regem lodouicum, et misit nos duos ca-
pellanos post ipsum per duas quadrigas et sic eum inveni-
mus eadem forma sicut scriptum est de ipso, vt supra, et
corpus eus ahsque olfacto portanimus ad albam regalem
ad sepelliendum, ioannes vaiuoda de huda preparare fecit
sihi de cento aureo floreno vnam coropam nimis pulcram
cum aurifabris, et spellinit cum honore sicut decet regem
et tanquam dominumn suum graciosum in die sancti martini
confessoris in sahato, et se ipsum coronare fecit in regem
hungarorum, in dominico die, qguem demum minime cole-
bant ewm ac metuehant, et sic finis est per vnum deuotum
capellanum suum , qui sibi fuit valde graciosus dominfis
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rex lodouicus, ac vidi et vidimus a latero dextro tria fixu-
ra, etc.

IL

Szeremi Gyorgy’ magyar torténeteibil toredek
(fol. 38,39).

.« .. ... et de alia parte miserat inquisitores corpus
ludouici regis in loco conflictionis et erat valde amabhilis
vnus capellanus nomine nicolaus thatai, et ipsum elegit
ioannes vaiuoda, et invento corpore portauerunt iam
ad albam regalem cumque audisset ioannes vaiuoda quod
invenisset, illico iusserat de puro auro coronam fahricare
cum auri fabricatoribus per iacobum thornai, et cicius la-
borare mandauerat et inde de huda mouit se ioannes vaie
uoda quod audisset jam corpus inventus esset ludouici re-
gis et corona guod iam prompta esset, ereuit se ipsum et
dormiuimus in vna villa marton vasar et pestieny venerat
gregorius tunc iam cepit consiliarius esse ioanni vaiuode,
quod ego vidi, dixi in cena consiliariis suis, videlicet, ge-
orgi hassi et hartholomeo horwat, ego valde timeo ioan-
nem vainodam destruen. a consilio gregory pestieny, vos
quidem vsque hoc tempus cum hono consilio fouistis domi-
naciones vestre dominum vestrum, credatis mihi domini,
quod iam hic oritur consilia mala a nigro serpente, quia
domini mei sciatis me, quod ego ipsum de officio suo dum
fuerat prouisor varadiensis et ego capellanus Reuerendis-
simi francisci priui fueram, quod erat prodigus valde et
discipatur ecclesie varadiensis, ego intro acusaueram eumn
Reuerendissimo varadiensi, talimodo Reuerendissime do-
mine , iste pestieny valde est prodigus quod iam decem
vas mel decima inpleuit, et verres ducenta ad domum su-
am martonos reduxit et in super in pecunys sex wilia
markas portare fecit cum ioanne capellano suo, et domi-
nus Reuerendissimus varadiensis senciens quod verum es-
set, quia sfatim scrutatores miserat per comitates prouin-
cie, et plusquam reperiehant quam ego diceham, et sic in
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cena in hospicio prospacio fahulaham, et propterea curam
adhibeatis de domino vaiuoda, dixerunt ipsi predicti wviri,
domine pater georgi, iam non est puer, hahet etatem, et
econtra, nemo sihi satis- secundum apostolum, Noh altera
die in timpano percuciebant et iterum mouit se vaiuoda,
et erant cum eo petrus prini et ladislaus more valentinus
therek, franciscus hattyani, isti latrones erant quasi semi
voluntate, et pocius deridehant eum, et dicehant inter se,
ecce vult iste ioannes de zapolai rex esse, cum appropin-
quassemus ciuitatem albam regalem, ecce ciues subito cla-
ues retullerunt ad manus ioannis vaiuode, et grato auimo
ah eis accepit, et iterum retullit eis econverso, intranimus
in ciuitatem et gradarium meum in hostat amisi, et apre-
ciaui vnum honum hominem vt curam ageret pro equo
meo, et cum predictis viris iuimus in cinitatem prope ia-
nuam ciuitatis apud iudicem, et in feria sexta erat, inde
quidem ecclesiastici ordinauerant cuncta gue necesse erant
ad sepelliendum regem ludouicum, et cucurri ad dominum
meumn regem ludouicum vt viderem, et experimenciam ac-
ciperem, ioannes dauid, nicolaus thatai, isti erat veri ca-
pellani ludouici vegis, iam hic karissimi domini lectores
Bene attendite in scripturis declaracionem meam de mor-
te ludouici regis , cumque corpus eius inspiciehamus
ex tunc tres foramina fixuras reperimus quod cum gladio
bohemico transfixus erat, et nos fantum secrete sacerdotes
perscrutauimus, et non dehuimus alys enarrare propter io-
annem vaiuodam, sic erat mors ludounici regis, certe scia-
mus verum esse qui post mortem ioannis regis vnus miles
hungarus quod audierat iam moriturum ijoannem regem, et
ait, iam debeo reuellare mortem ludouici regis, talimodo
inceperat dicere, fratres mei amantissimi attendite mortem
a me guomodo accesserat sibi, lndouicum regem ultra pal-
ludem exportaueramus sane et integre georgius zepusien-
sis, et paulus thomori, qui cheribassa, et erat simul cum
eis cytrich, et ad vnam villam iuxta opidum Batha, cum-
(ue advenissent, dixit georgius sepusiensis, domine rex, si
vis hic aliquid pausam habere et de equo descendere, et
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de metallo exuere, et aliquid collacionem tihi preparare,
quod audiens pauper rex placuit sibi consilium, et simili-
ter cherihassa commisit ad honum cum rex talimodo per-
fecisset, sicut dixerant ei, paulus thomori cum licencia re-
gis juerat ad hospicium suum, inde nemppe georgius per-
mansit cum rege et dixit georgius sepusiensis, tu rex, Be-
stye tanchos kiral, perdidisti regnum hungarie et nostrum
iura ac rectam sentenciam de possessione laurency ducis,
vere et tu morieris, georgius ewaginaunit Bohemicum gla-
dium et punxit vltra tribus vicihus, et rex dedit casum ad
terram, dumtaxat quoniam in dusia sola sedebat in vna
stuba, paulus thomori hec senciens quod interfecisset sta-
tim in vasit contra georgium, o tu latro mordax, dixit ad
georgium, ipse paulus erat in lorica, non exuens se quia
viligahat regem tantum quod ad hospicium suum diuertis-
set ad clientulos suos, et paulus mox interfecit georgium
sepusiensem, georgius sepusiensis hahehat vice belli duc-
torem cum caterna magna quod audiens quod dominum su-
um georgium interfecisset mox contra cheribassam imppe-
tum fecit cumn sua caterua, et ihi interfecerunt paulum
thomori, ecce quomodo tres iacehant morituri, et dicehat
miles hungaros erat iam nocte, pentekre verradohan, et
erat valde crepuscum noclis , et statim cicius georgium
et paulumn in vna thomba iacent in ecclesia villanarum, et
regem ludouicum in dusia exuenthem talimodo portauerant
ad lacum, et non ad lacum miserant, sed infra rippam la-
c¢i foderant paupero tumulum et ihi amiserant et tali modo
ego vidi cum predictis meis capellanis tres fixuras super
corpus eius et crux pendebat ad collum eius aurea cum
tenua veste et camisia sicut fuit exutus et in digito anu-
lus copulacionis erat adhuc propter veritatem hec cam vidis-
set tam horredum conflictionem pugillacionis citrich hohemus
erat, mox pauper super equum ascendens cum duohus solum-
modo clientulis et per totam noctem dinagan. sua sors re-
duxerat adversus ad alham regalem, et ibi audiens guod
regina maria discessisset de huda ad viennam et ipse post
ipsam equitauit, et cumque citrich ad reginam evenissent,
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mox regina Interrogauit de citrich regem ludouicum et tali
forma coram eam cuncia predixit et precepit regina ipsum
capere, et ad pretorium ciuitatis recludere et mala morte
eum etiam interfecerunt germani et hoc obhiciehant sibi
paupero, si eum non amisisses non fuisset ipse morte dira
necatus, et si non ewasisset mox et ipse interfectus fuis-
set, et sic ipsum cilrich per germanos exterminatus erat
de mundo, inde quidem regem ludouicum assumen. et in
sabhato die in profesto Dheali maitini confessoris induerunt
eum episcopi in dalmatica et in pedibus sandaliam et in
capite diademam de auro puro inponen., et solenniter com-
memoracionem fecimus pro anima ipsius religiosi, et sa-
cerdotes sacrifican. pro eo, et vnam markam fecit ac man-
dauit ut offerant ad aram . . . . . pro eo, et posthec in
vha tumba marmorea condiderunt, quia a puericia male
consueuerant nascere eum, et semper omni anno faciebant
in tempore carnispriuiwm in principem demoniorum, et ad
lascinuiam traxerant eum ancille post dominam Bornemi-
zam et ad corizandum docebant non ad protectionem suam
regni, et delirum faciebant optimates hungarorum ita adeo
quod neque dabant sibi satis comedere, scio sepcies quod
cenam non habuit, et prouentum suum inter se diuidebant
optimates, et sic finuit vitam pauper ludouicus rex.
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VISZONYA, ES HATASA A’ TARSALGASI MIVELODESRE.

1. §.
Eldéd sz 0.

Az ember mint tarsasagi lény mar alkotasanal fogva
kénytelen hason egyénekkel élni, kikkel akarva, nem a-
karva némi viszonyokha, s hogy rividen fejezzem ki ma-
gamat, folyton viszonhatasha kell lépnie. E’ viszonhatas
altal nyilatkozik embernek targyilagossaga, melly
nem egyéh, mint kifejezése személyegességének — subie-
clivitit. Azomban a’ személyegességnek kell meghataroz-
nia a’ targyilagossagot, melly a’ személyegesség’ sajatsa-
ga, ’s minemiisége szerint alakul. Ha tehat az ember’ sze-
mélyegessége mar elsé évekhen ferde iranyt nyert, fol
szabad tenniink, hogy a’ masokra eszkiozlendé harmelly ké-
goi hatas is, csak ferde leendhet.

Minden viszonhatasnak f6 elve az: hogy egyik egyén
a’ masik onallosagat, ne sértse, s kizelebb ne lépjen, mint
lépnie szabad, ’s illik; €és tegyiik, hogy valamelly az e-
gyetemességhen €16 egyén Onallosagat teljes terjedelmé-
ben akarna gyakorolni, ’s masokkal éreztetni ; lehetséges,
vagy csak képzelheté is volna-e hason egyéneknek egy
rendszeres egyiileges élete 2 hizonyosan nem. 'S azért a’
nagy egyetemességhen minden egyes egyénnek annyit kell
folaldoznia 6nallosagalol, a’ mennyi sziikséges, hogy a’
legszehh Gsszhangzat, az egyiileges életet kellemessé, kon-
nyiivé, ’s édessé tevy tamadhasson, ’s megis erésidhes-
sék. Ezen oOnkényes folaldozas az egyetemességhen leg-
kisebh veszélylyel sines Gsszekapesolva ; nem koczkaztatja
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az életet, hecsiiletet, vagyont, vagy barmelly jogokat is,
miként mas koriilményekhen is sokszor ezt a’ folaldozas
kivanja, mert nem egyéh, mint folcserélése sajatnak az
idegennel.

A’ sajatnak az idegennel tirténheté cseréje a’ vég-
telenig terjedhet, ’s hogy netan €’ korlatlansag miatt e-
gyik egyén sérelmet okozzon a’ masiknak, meg kelle hata-
roztatnia, ’s allapitatnia annak is, mennyire terjeszkedhe-
tik az egyetemességhen akarmelly egyénnek is ¢nallosa-
ga, vagy is @ targyilagos cselekvény kirnek hizonyos
korlatok kiozé kell vala szoritkoznia, wellyek koriil sza-
badon mozoghasson. Minden tullépése a’ meghatarozott
korlatoknak sehet ejt az egyetemesség’ egyénein, és meg-
zavarja a’ koz jollétet, ’s boldogsagot. Ha az ember’
targyilagossaga hatarok kozé van szoritva, sziikségkép
személyegességeének is el kell ama’ korlatokat ismernie,
’s helyeselnie, kiilonhen egy Grikis kiizdés allana he a’
targyilagossag, és személyegesség kizt, melly az emher’
egyénségét szerfolott elkomoritana, sokszor meghahorita-
na, ’s igy az egyetemes életre is csak veszélyes kovetkez-
ményeket vonna. Az embhernek tehit, ki nemével — hason
egyénekkel — egyetemesen ohajt élni, tudnia sziikséges:
,,i 6, mit tud, ’s kell tennie 2 'S marmost eme’ kérdés
tamad mindenek elott.

2. §.
Mi:i ad mivelds?

Ha az egyetemességhen €16 ember alaposan folfog-
ja, mi 6, mit tud, s kell tennie? akkor sajat éntudataba
helyheztetik: az Ontudathani helyheztetés sziikségkép ma-.
ga utin vonja azt, hogy ember megismerje személyegessé-
gét, 's ez ismeretnél fogva egyszersmind megtudja azt is,
miként kelljen személyegessége szerint nemeére — hason
egyénekre — hatnia. E’ helyzetet, ez allapotot mivelés-
nek nevezziik; melly sziikséges sziileménye az emberek,
mint hasonnemii 1ények’ egyiittélésének.
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Az emberek, mint hasonlo lények’ egyiittélésének
okvetetleniil ol kell tenniink kezdetét, valamint az emhe-
riség kozt keletkezd mivelésnek is hizonyos elejét, 's ha
foltesszilk kezdetét az emberek kizti mivelésnek, hason-
lag filszahad tenniink annak elémenetelét, és haladasat is.
E’ haladast, ’s lépcsénkénti elémenetelt szakadatlanul foly-
tatottnak gondolhatnok, azonhan a’ tirténet mast bizonyit.
Ugyan is azt mutatja a’ torténet, hogy némelly nemzet, s
nép’ mivelése majd megfoghatlan sebes léptekkel emelke-
dék a’ legmagasabh fénypontra, midén mas nemzetek csi-
gaként lassadan,’s majd észrevétleniil haladtanak, részint,
mivel a’ mivelés’ hathatos eszkozeit keveshé ismerék, ré-
szint, mivel az ismert eszkiziket rosszul, ’s ferdén alkal-
mazak; tobb nemzet valamennyire gyorsahh léptekkel ha-
lada ugyan, de miutan a’ szellemi emelkedésnek eléhe
gordiilo akadalyokkal czélszeriileg megkiizdeni nem tudott,
csakhamar megallapodék a’ mivelédésnek bizonyos fokan ;
’s ez okért a’ népek’ mivelodési szakat szazadok, vagy
ezredek szerint mérni, s megitélni tokéletesen nem lehet,
anndl keveshé, mennél hizonyosahh, hogy némelly nem-
zetnek mivelddése szamtalan évsoron at legnagyohh huz-
galommal, és szakadatlan torekedéssel szerzett, s mintegy
hosileg kivivott kinese, holott mas népek rovid idé. 's leg-
folebh néhany szazad alatt érék el iidvteli kivetkezményii
miivelodéstknek fénypontjat.

A’ mivelés emelkedése egyes egyénektdl veszi ere-
detét; ’s akarmelly nép annal gyorsabhan fejlik ki, s e-
melkedik magasabbra, minél gyakrahban, és téhh egyes
egyéne van, kik magasahh, ’s nemesehh szemeélyegesség-
re eljutni, ’s emelkedni, egyszersmind nemiknek mas e-
_gyeneit is magok utan a’ magasha vinni, ’s ragadni keé-
pesek, mi altal magasult, ’s fenséghen tiindoklo langeszik
geniusok — az egyetemességre is, mellynek elsé tagjai Ok,
atomlik, ’s a’ nagy dsszeségtol helehelve, egyénrél egyén-
re szall. Ezt tennie minden fenséghen lehegé langésznek
¢lsé kitelessége, kiilonben sem sajat, sem népének — az
egyetemesség’ egyéneinek — szellemi emelkedése, 6és mive-
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lédése meg nem allhat. T. i. az egyes itlott az egyete~
mességhol elétiinedezé erdk, ’s elevenen munkalo lelki te-
hetségek egyesiilnek, s 6sszepontosulnak az illy langész’
szerfolott sokat atileldé szelleméhen. mellybél, mint a’ 1ép-
esozeti mivelésnek kozép pontjahol erednek a’ derité su-
garak, egyszersmind vissza is szallanak az egyetemesség-
re; ennek egyéneit, hahar kiilonfélileg is a’ valtozo erdk,
’s tehetségek szerint elevenitendék, és nemesitendék.

Illy kizép pontokat egyes egyénekben, kik a’ nagy
egyetemességhol csillagokként tiinnek ki, a’ mivelodéshen
szamtalanokat allit elénkbe a’ torténet, mindazon nemze-
teknél, mellyeket a’ miveltehhek kizé sorozunk. ’S a’melly
nép’ kebeléhen illy egyén nem tamadott, akar régenten,
akar most, az tetemes, s figyelmet éhreszté haladast a’
mivelidéshen nem tehete; legfilebh kézépszerii lépesdjét
éré el az emelkedésnek, mellyre szinte csak a’ legnagyohh
erokodeéssel, ’s léleklankaszto faradsaggal juthata el; és
ezt csudalnunk nem kell, miutan hianyaval volt egyes egyé-
neknek — mivel6 , képezé elveknek — kiktél a’ mivelés e-
redett, 's erednie is kellett, s kik nélkiil a’ torténet tanu-
sitasa szerint nép, nemzetemelkedés hallatlan, sit lehetet-
len is.

3. §.

4 nyelw

Az emher’ mivelése , miként folehh mondok, szemé-
Iyegessége dntudatahan all. Az ember’ személyegessége pe-
dig részint képzileg , részint vagyollag, részint érzileg
nyilatkozik, s vagy onallolag, tehat minden idegen hefo-
lyas nélkiil, vagy kiilsé henyomdasok altal éhred fol, ’s té-
tetik munkassagha. A’ személyegesség’ harom fontebbi
nyilatkozasa altal, az elsd esethen képzetek jelenkeznek,
s vagy szemléleiek , vagy fogalmak s eszmék; maso-
dik esethen az akarat; harmadikban az érzelmek, Mi-
helytt az ember sajit nemének egyéneivel viszonhatasha
16p, azomnal kell személyegességének is nyilatkoznia, ’s
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¢ nyilatkozas altal a’ targyilagossag’ allapotaha tétetik
at, gy mindazonalt, hogy mind a’ ketté kozott némi arany,
s ugyszolvan bizonyos koézhenjaras alljon fon. Mert a)
személyegesség jobhan szellemi, hogysem a’ magan Kkiviil
1étez6 nemet csupan csak testileg vizsgalja; ellenhen a’
targyilagossag inkahh valami testi, ’s illyennek is kell
lennie, hogy a’ hasonnemii egyénektdl szinte testileg is
folfogathassék. ‘

A’ személyegesség idomot teremt maganak, melly
altal nemének érthetévé valik; ez idom a’ nyelv. A’
nyelv tehat nem egyéb idomnal, melly alatt az ember’
személyegessége rejtezik, hogy magat, minden kiilnyilat-
kozmanyaival u. m. szemléletei, fogalmai, s eszméivel,
akaratjaval, és érzelmeivel rokon nemének érthetdleg ki-
fejezhesse. Ennek kovetkezéséhen kétség kiviil £6, 's leg-
hathatosabh elémozditoja a’ mivelésnek a’ nyelv, mellyet
meéltan nevezhetni a’ legnemesebh képezé elvnek, u. m.
melly nélkiil valodi mivelés, nemzeti emelkedés nem is
gondolhato, képzelhetd. Azon emelkedési, vagy hanyatlasi
pont szerint, mellyen valamelly nemzetnek nyelve all, ido-
mul ugyanazon nemzetnek egyetemes mivelddése is, a’
koz ’s mindennapi élethen nem keveshé, mint az élet ne-
mesebh t. i. ° tudomanyok, és miivészetek’ palyajan.

Nyelv altal viszi at nemének egyéneire az egyes
gondolatait, s érzelmeit, és azok viszont az egyessel kiz-
lik sajat eszméiket, ’s érzeteiket. Nyelv altal tamadnak
hason eszmék, egyezd, s 0sszhangzoé jellemek, mellyek-
ben a' nemzet’ kiillonhizteto sajatsagai, azaz charactere
nyilatkozik. Nyelv Gvedzi koriil testvérenként a’ hon’ fi-
jait, hélyegzi kizarolag a’ hazat, s azon ho szeretetet éh-
reszli az egyének kebleikben, melly a’ hazafisagnak lénye-
ges hélyege, ¢s mellyel atalan mindazok irant szoktunk
viseltetni, kik édes nyelviinkon kozlik gondolataikat, és
érzelmeiket, mert a’ hasonlé nyelv, hasonlo eszméket ho-
csat, ’s teszen fol elére. A’ nyelv azon emelesd, €s ten-
gely, melly koriil mozog, és forog az egész népélet, typu-
sa az emheri szellemnek. A’ nyelv azon hathatos tarsal-
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gasi modor, melly a’ nemzet értelmesehh egyéneire atiim-
lik, 's imigy jotékonyan, miveloleg hat a’ szellem s 1élek-
re, sot mintegy szellemitve tiinik 61, miutan a’ sz6, mint
puszta hang elenyészet. Tehdt nyelv — mivelés — e-
gyik a’ masikat filtételezve; egymastol elvalaszthatlanul,
és viszonlagosan egymas altal kifejezve —a’ czé1, melly
utan az ember torekszik, ’s tOrekednie kell, mind a’ je-
len, mind jovenddre nézve is.

4. 9.

M kvantutik o nyelvhes ?

Ha a’ nyelv olly idow, melly ald rejtekezve az em-
her’ személyegessége masoknak érthetéleg nyilatkozik, ugy
minden nyelvrél egyatalan all ez; de a’ nyelv szorosahh
értelemhen a’ fonhangzo, és értheté szd, vagy is heszéd,
mellyrol itt szolani akarunk. Az iras, mimicai, keépes, ’s
képjeliratu — hieroglyphica — nyelvek, csak jelei a’ valodi
nyelvnek; néma jegyek, mellyek jelentéséggel hirnak u-
gyan, de nem élettel, ’s azon elevenséggel, melly a’ tiszta
beszédet tulajdenlag hélyegzi. — De a’ nyelvnek, heszéd-
nek, mint idomnak szerfolétt sokrésziinek, ‘s kiilénfélileg
eloszthatonak kell lennie, ha minden eszmét, fogalmat,
’s érzetet, mellyek az emberi szellem, ’s 1élekben sokszor
a’ legnagyohh hioseéggel rejtekeznek, ’s a’ legszebh val-
tozékonysaggal tiinnek fol, vilagosan, és megfoghatolag
akarunk masokkal kizleni. Ezek szerint a’ f6 idomnak sok
kisebb idomokra kell oszlania. E’ kis idomok a’ fot61 szar-
mazok a’ szavak, mint egyes képzeteinknek jelentiséggel
bhiro jegyei. A’ nyelvhez tehat mindenek elétt szavak ki-
vantatnak, ’s minél gazdagahh ’s hévebh akarmelly nem-
zet az eszmékre nézve, annal nagyobh gazdagsaggal ’s
héséggel mutatkozik nyelve is a’ szavakra nézve; 's ha
hizonyos eszmét valamelly idomba, vagy is szoba akarunk
hurkolni, sziikséges, hogy a’ sok koziil azt valasszuk min-
denkor, foltéve a’ nyelv’ hoségét, melly az eszmének tel-

12*



182 AZ ISKOLAL MIVELESNEK VISZONYA,

jesen megfelel, 's épen ugy terjeszti elénkhe, miként azt
az emberi lélek teremté, azaz gondola.

Tovahha a’ nyelvhez tartozik azon mod is, mellyel
valami eszmét jelenté szot kimondunk, a’ hangra, 's azon
viszonyra nézve, mellyben ez, mas szavakhoz, kiilondsen
egy rendszerezett heszédhen all, hol természetesen az esz-
kozlendé hatasra legtohh figg az eszmék, 's ezeket kife-
jezé szavak rendes kapesolatatol, ’s kellemes eléadasa-
tol. A’ hang, mellyet 2’ sz0 kimondasanal hallunk, csak
testi- része annak, ’s az alatta rejtezé szellemi hat tulaj-
donlag a’ lélekre, ’s mintegy odabl cseng henne, miutan
a’ hallérzék altal folfogva, atvitetik a’ helérzékre, s igy
a’ lélektol fontartatik. Mert a’ nyelv’ egyik jelesehh fil-
adata az, hogy azon helyzetet, mellyhen a’ lélek volt, mi-
dén személyeges gondolatait, érzelmeit sth. a’ szo’ ido-
maiba onté, valohan tamassza a’ lélekben, mellyre magok
a’ szavak egyediili hangoknal fogva is képesek hatni. 'S
itt mar kiilonGs tekintethe vétetnek a’ heszédnek, a’ nyelv-
nek miiszerei; sit egyes testi részeknek mozgasai, har
keveshé tartozzanak is azok a’ heszéd’ lényeges foltétei-
hez, sokat elésegithetik az eszkozlendé lelki helyzetet. 'S
ezek teszik az Gigy nevezett mimicat; 's abban all, hogy
a’ lélek személyegességét nyilvanitando az egész idomot
—a’ testet — vonja segédiil, hogy testileg fejezze ki azon
mozgasokat, mellyeket henséleg — Gnmunkassagaban, n-
allosagaban — teremt, €s érez,

5. §.

o

Mi o tirsalgds, s tarsalgdsi miveles ?

A’ tarsalgas abban all, hogy az egyén, személye-
gességét a’ nyelv altal olly modon nyilvanitsa , miként
egyénsége, vagy is kifejezendd, masokkal kizlendé gon-
dolatai, 's érzelmeinek fonala, ’s a’ nyelv’ idoma, mellyel
kiil 's bel lelki allapotit érzékesiti, kivanja; és hogy ne-
mének mas egyéneiben is ugyan azon helyezetet éhressze,
mellyhen Onszemélyegessége van, midon a’ gondolatok, ’s
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érzelmek testesiilve 6mlenek ki a’ szajhol. A’ tarsalgasi
mivelés tulajdonlag csak azon allapotot jelenti, mellyhen
az egyes egyén, vagy egy egész nemzet tarsalgasa ész-
revétetik; ’'s ezek szerint a’ tarsalgas az eszmék, fogal-
mak, s érzelmeknek viszonyos kizlésen alapszik, mellynek
0, és leghathatosahh eszkoze a’ nyelv a’ maga lehet) leg-
nagyohh tikéletességében véve;-’s csak ott fog legszeh-
hen, és leggyorsabh léptekkel gyarapodhatni, ’s emelked-
hetni, hol gyakran ’s hiven tirténnek viszonyos kizlések;
ott tehat természetesen, hol a’ nyelv’ legszehh, ’s tiokéle-
tesebh idomival leghdvebh, elevenehh, és sokoldalu cseré-
je, vagy is adasvevése divatozik a’ szelleminek.

Az adasvevés, a' VisZonos csere sziiksegkép folteszen
olly pontot, és helyet, hova kiki szahadon hozhassa, és vi-
hesse eszméit, gondolatait, és érzelmeit csere végett; e’
gyiilpont a’ népélet legszehh Osszhangzo alakjaban; de itt
is a’ sokasaghol mind testi, mind lelki, és szellemi tehet-
ségeikre némellyeknek ki kell tiinnitk, kik jeles sajaisa-
gaikat az egyetemességre atszarmaztathassak; mi meg
nem torténhetik adasvevés nélkiil, melly az egyetemesség’
nagyobb témmegén latsz6 darabossagot, simulatlansagot, és
nyerseséget leghamarabh, ’s leghiztosabbhan torli, s torol-
heti is el. Igy munkal, s hat az egyes’ tarsalgasa jotéko-
nyan az egyetemességre, ’s ez viszont egyes egyénekre.

6. §.

M: ax iskolai mivelds ?

Viszonyos vevésen, ’s adason — kizos cserén — a’
nyelv legszehbh idomanak segélye altal alapszik a’ tarsal-
gas, melly a’ nemzet’ mivelését hathatosan mozdithatja eld.
De szerfolott lassu léptekkel laladna akarmelly nemzet’
mivelGdése, 86t sziikségkép csak hamar meg is allapodnék
egy hizonyos ponton, mellynél a’ lassu haladast, visszalé-
pés vallana f61, ha a’ f6lnott kiilonnemii egyének’ miveld-
dése csak a’ mépélettel kezdiodnék, mert a’ népélet elire
hocsatja, és (Glteszi az eszméket, fogalmakat érzelmneket
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sth. 's mit is csinalna a’ népélet’ nagy piaczan, ki hianya-
val van olly eszméknek, 's fogalmaknak, mellyeket ott ma-
sokkal folcserélhessen? A’ mivelés kezdetének tehat ma-
sutt kell torténnie; de hol? zart intézetekhen, mellyeket
iskolaknak szoktunk nevezni. Iit koran, a’ gyermek’ elso
éveiben, midoén a’ test kifejlodése mellett a’ nemesehh lel-
ki, és szellemi tehetségek is kezdenek éhredezni, és csi-
raikhol indulni, tétetnek le az onallosaghan folytatando mi-
velésnek elsé talpkivei, mellyekre mint szilardan &llokra
hiztosan lehessen azontul épiteni; e’ zart intézeteknek keé-
pezé , mivelé elvei a’ tanitok, ’s nevelék, kik kiilonféle
moddal, és valtozékony alakulassal gyakoroljak a’ mivelés’
nehéz munkajat, ’s hivatalat. Kiilonosen czélszeriileg esz-
kozlik a’ mivelést az intézet’ tanitoi, ha a’ képezends e-
gyént tehetségeiliez alkalmazott nyelvidom alial személye-
gességének ontudatahoz vezérlik, egyszersmind megkivan-
jak, hogy e’ személyegességét az ontudatiban naprol nap-
ra gyarapodé egyén hasonlag, kellemes, 's a' koriilmé-
nyekhez szahott nyelvidom altal visszaadni, azaz nyilva-
nitani is tudja. Ez utolsé nélkill az iskola czéljat tévez-
teng, ’s eredményeire nézve inkahh kart okozna, mint hasz-
not, mert nem volna egyéh egy olto intézetnél, mellyhen
a’ kertész’ tudatlansaga, és jaratlansaga miatt a’ szamta-
lan oltovanyok kiziil alig fogamzik meg egyketté; vagy is
ide alkalmazva; mellyben a’ tanito ’s nevel® iigyetlensé-
ge, és czélszeriitlen hanasmodja miatt a’ sok nevendék
koziil alig talaltatik egykettd, ki személyegessége @ntu-
dasahoz vezetve, ugyan ezt nyilvanitani is tudna; mert
hiszen nincs hizonyosabh annal, mint, hogy akarmelly e-
gyén a’ latottak, hallottak, 's tapasztaltak’ igazsagat csak
ugy lathatja at, és fordithatja hasznara teljesen, ha képes-
sé tétetik a’ folfogott igazsagot, mint igazsagot tovahh és
vissza is adni. 'S ha ez megtiriénik az iskolai mivelés al-
tal, akkor az iskola valohan elgjatéka a’ népéletnek, s
kicsiben az, mi nagyhan a’ népélet. _

A’ mondottak szerint tehat az iskolai mivelés azon
nemet teszi a’ kiképezeésnek, wmeliy az egyént hosszabh,

.
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vagy rivideh) idéig egy zart intézethen testileg, lelkileg,
szellemileg dajkalja, 's arra késziti el, hogy egykoron sze-
mélyegességét a’ népélettel egyesiteni, hekehelezni, ’s mint-
egy bhetestesiteni képes legyen; 's ha az iskolaban mivelt
egyén nem képes sajat személyegességét egykor a’ nép-
¢lettel egyesiteni, ’s azt gy, miként kellene, nyilvanitani,
akkor az iskola lényeges hianyokkal teljes, mellyeknek el-
torlésére sokszor évek kivantatnak, miutan az alkalmatlan
tanitokat —miveld elveket — jobhakkal sziikség folvaltani,
kiket azonhan mainap még hasztalan keresiink nagyohh
szammal minden szeglethen.

Itt most azt a’ kérdés tamaszthatna valaki, miként
késziti, ’s teszi iskola az egyént képessé személyegessége-
nek egyesitésére a’ népélettel 2 e’ kérdésre feleletem 1o-
vid is, egyszerii is: az altal t. i. hogy az iskola nevendé-
két nem csupan egyoldalulag valamit elfogadni, filfogni,
’s megtartani tanitja, hanem az el ’s folfogottat, megtar-
tottat visszaadni, nyilvanitani tehat, és mdasokkal kozolni
is kényteti; és miveld elvei — a’ tanitdk, nevelok — altal
mint a’ kettére szamtalan alkalmakat nyujt, sét lelkesiti,
buzditja faradhatlanul. a’ fejledezé egyént, mindeniitt leg-
nagyohh készséggel segéd kezeket ajanlva, hol sajat erei
a’ nevendéknek a’ filfogasra, vagy visszaadasra nem elég-
ségesek. 'S miutan a’ tarsalgasnak lényege, mint mondok,
viszonyos adason, 's vevésen alapszik, foltételezve a’ nyel-
vet legszebh idomival, s lelie(é tikeéletességéhen; kovet-
kezik, hogy az iskola kiilonfélileg javitja, tisztitja, csino-
sitja , nemesiti, és emeli a’ nevendék’ nyelvét, — beszédét
— akar a’ szavak puszta hangjat, akar azoknak jelento-
ségét, ‘s az eleveneh) eléadashoz tartozd testi mozgaso-
kat —mimicat — vegyiik tekintethe. Ez utolsonak fonebbi
jelentései, 's tiineményei a’ szép szavalat’ kioréhez tartoz-
nak; de a’ szép szavalat egész terjedelméhen csak a
nemesebh, fénebhi népélethen, vagy is a’ miivészet orsza-
gaban létezik valodilag, 's @ mit heléle ittott tiinemeényi-
leg a’ mindennapi népélethél foifogunk, johban alom, mint
valosag. A’ mindennapi, vagy is kozonséges népélethen
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elég a’ tiszta, és értelmes kifejezés. Az iskola kiilonféle
iranyahoz, allaspontjahoz, és nevendékeihez képest, kik az
egyesek’ tarsalgasat épen ugy, miként az egyetemességét
foltételezik, a’ szép szavalatot nem keveshé eszkozolheti,
mint ennek alantiabh rokonat, t. i. a’ kellemes, szép, és
tiszta hangulatot.

7. §.
Befejeszéds

Az eddig mondottakhol kivetkeztetniink szabad, hogy
az iskolai képezés iidvisen hat, 's hatnia kell is a’ tarsal-
gasi mivelédésre, kiillonhen csak a’ hianyok, és fogyatko-
zasok’ hélyegét viselné, 's méltan. Azonban, miként esz-
kozolheti, és mozdithatja legsikeresehbeu, ’s czélszeriibh
moddal elé az iskola a’ tarsalgasi mivelést? ez a’ képezd
elv —taniio, nevelé’—lényegéhez tartozik; kihen a’ lehe-
16 legszehh tulajdonokat teljes Gsszhangzathan kell folten-
niink, hogy az iskola egyediili, és legnemesebh czéljat a’
nevendékek’ tehetségei, ’s koriilményeihez alkalmazott ha-
nasmod altal elérhesse, és sikerithesse. Az iskolai fensé-
ges czél' elérésére elsd, 's leghiztosabh eszkoz a’ képezé
elv’ személyegessége, melly szerint alakul f6 miivelete is,
t. i. nevendékeinek kimivelése; ’s millyen a’ képezé elv,
ollyanok huzditasai, és Gsztonzései is, ’s a’ melly viszony-
han all az egyetemességhez, ugy'anazon viszony szerint
fognak a’ képezdé vezérlete altal alapitott characterek is
allani az egyetemességhez, kivévén, ha sziikséges, elire
nem is sejtett, vagy jarulékos, de tetemes akadalyok, ne-
hézségek, ’s alig elhdrithato koriilmények semmisitik meg
a’ képezo elv’ legnemeselhh torekedéseit; jollehet a’ lang-
észnek ezeken is tul kellene emelkednie, vagy legalabh
velok olly hésileg megkiizdenie, hogy faradsagai eredmé-
nyek nélkiil ne maradjanak ; de hanyadik az, ki személye-
gességét illy pontra képes emelni?2 Mérsékelt Onbiza-
lom, teljes hit, és fiii megnyugvas egy hatalmas mindene-
ket leghélesebben igazgato fé lényhen, s ennek atyai
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gondviseléséhen; szeretet az emberiség irant, szilard to-
rekvés a’ folyton javitas utan, egyediili eszkvzok, €s leg-
hathatosabb inditookok, mellyek a’ nemesebh langész’ je-
les lelki, és szellemi tehetségeit fontartjak, lépcsonként
emelik, és faradhatlan munkassagra Osztonzik, bhuzditjak.
Azért szilardan, 's megtorhetlen lélekkel haladjunk odahh,
kiilinben a’ legszehb langész is nemeével egyiitt —az egye-
temesseggel — tonkre jut!

Brirpn Finern,



XIV. .

MEBLYRELD, NEN MERISLD,
2
A magyar helyesirast is nagy részhen, csak a’ historia
utjan igazithatni el. Melyfold helyett Kresxsnerics’ Szotara-
ban I. R. a’ 172. L. ,,Mértt-fold ; milliare all. A’ ma-
gyar és német zsehszotarban pedig ,,Mér-fold ; die Mei-
le*¢ olvastatik, Mind a’ kett6 hibas, a’ mit sxent Gelldrt
munkaih0l, néhai Batthydnyi Igndcs grof ’s erdélyi piispsk’
észrevételei utan mutathatni meg, a’ ki Sancti Gerardi
Episcopi Chanadiensis Scripta, et Acta, Albo-Carolinae,
1790. 4. czimii kionyve’ eléheszédéhen, a’ XLI-IL 1. IV,
czikkelyben ezeket ivja: ,,Militandi morem sui temporis,
hand passim ab alits observatum , tradidit nobis Sanctus
Gerardus') : milites znimirum mensos fuisse , certamque

altitudinem desideratam fuisse, atque inde mensuras ap-

1) Azaz: a’ XI-dik szdzadit, sz. Istvdn korabdl, ’s igy a’
magyar constitutio korabelét; mert sz. Gelldrt 1047.
oletett meg a’ hevesked§ magyarok dltal Buddn a’ ne-
vérsl elnevezett Zegy alatt, mellyrsl az utazé jambor
piispokot szekerestél leforditottik, Sz. Margit életében
a’ 329. L. olvasom: ,,Esmeeg vala egy iffiju, ky lakozyk
zent Ersebet azonnak Ispitalyaban, zent Gelyert legye
alat, melly hegy azert mondatyk zent Gelyer: hegenek,
mert regen az hegynek alatta euleteut voltmeg zent Ge-
lyert az kegyetlen kemeny pogan Magyaroktul.
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pellat impiissimas. Militine vero adscriptis stigma inus-
tum fuisse, wt fugitivi deprehendi, agnoscique possent :
quod necessarium omnino fuerat ; iler enim facientes, le-
vissimis sub praetextibus comprehensi, militice adscribe-
bantur inviti; tandem vias publicas moenibus
(gatak) et vallis (arkolatok) munitas fuisse nar-
vrat: quod duplici causa fuisse autumo, ut iter facientes,
dum conscribendus fuerat miles, evadere non possent; et
tribufa certins persolverentur, neve declinarentur tributo-
rum loca. Ifer facientes ad militiam adactos fuisse mihi
persvades ab ¢llis, qui ex perpetua Gentis nostrae consve-
tndine milites statuere dehehant?); ut itaque suis parcerent,
peregrinos armis subiiciehbant, eo, quod vagi essent, aut
viderentur. Ez lhoc loco confirmantur Acta S. Gerardi--
ubt inter fucinora seditiost Achtun recensentur, quod iter
facientes ad loca illa ire compulerit, guae illius erant iu-
ribus obnoxia.” Ezeket szent Gellere élete 319. lap. ek-
kép adja eld: ,, Kt wsurpabat (Achtun) sébi potestatem su-
per sales regis, descendentes in Morosio, constituens in
portibus eiusdem fluminis wsque ad Ticiam tributarios et

custodes, conclusitque omnia sub tributo.**

Szent Gellert hagyomanyai vilagositjak fel az 1492.
87. torvényczikkelt is: ,,§. 4. Simeliter inquirat, discuti-
at et moderetur (comes cum potiorihus nobilihus comita-
tus) quae, et ubi sint falsae viae, ef indirectae tributo-
rum ¢ vias awtem novas, in locis quibusvis, quae ab olim

nunquam esse consveverwnt ; wemo Pro comumuni et univer-

1) E’ tdrgyat azért érintém meg; mert nem csak a’ kiil-
foldiek, hanem neéhdny hazafiak is nemességre akarjak
tolni a’ katondskod4st. :
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sali transitu, #¢znerantibus, in detrimentum et damnum (ri-
butorum, iz fuciebus suarum terrarum adinvenire praesu-
mat .

Ezekh6l megérthetni a’ régi privilégiumok’ ime kife-
jezésiket is: ,,Dum et quandocunque, ac quotiescungue ad
Loca praescriptorum Tributorum accesserint , tam in eun-
do, quam redeundo, nullum Tributum petere et exigere
praesumatis ; sed sinatis ipsos absque omni tributaria ex-
actz’onez ad Loca, quae iidem maluerint accedere et pro-
ficisci. A’ szahadosok tudniillik, nem kiteleztettek az il-
lyen meggatolt ’s fel arkolt utakon jarni.

Valamint ezekhél hizonyos, kogy &’ melyfsld & he-
lyes iras, nem pedig merfold ; mert nem a’ mérem igéhol,
hamem a’ mély massalérthetohél szarmazott, minthogy az
utak’ szélei felvoltak hanyva, ’s igy valohan mélyek voltak
mint Batthany:, szent Gellért utan heszéli: ,,Vias publi-
cas moenibus et wvallis munitas fuisse.“ Ugy szinte nem
tanacsos a’ régi irasmodot ok nélkiil megvaltoztatni, 's idé-
nek elotte wj szokat kolteni, a’ régieket myakazni, vagy
kurtitani; mert Kkiilonben kigazolhatlan zavarha meritjitk
nyelviinket, ’s az etymologiat lehetetlenné tessziik.

Mivel ugy is mar uton vagyunk, szélok még a’ tol-
tott és cstndlt utatnak régi magyar nevikrol is, mellyeket
0s eleink Otteveény-eknek neveztek; II. Endre kiralynak
némelly 1210. évi levelében olvasom: ,,Vadz’t ad stagnum,
ubi finitur via, quae dicitur parata (csinalt ut) quae vwigo
vocatur Etteven* IV, Béla fejedelemnek 1237. okleve-
léven: ,,Per quamdam antiquam viam, quae dicitur Eet-
heven.“ 1242. okleveléhen : ,,Pervenit ad magnam viam,
quae vulgo Etteuen dicitur.“ Hat ninesen-e Gyfr megyé-
hen, a’ tékixs avagy ssigethozi jardsban Ottevény sxigel,
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és Otlevény helység, mellynek Hochstrass a’ német neve ?
Az Arad varmegyei Otvenes, és a’ csanadi Otimés pusz-
tak aligha nem Olfcvény-hol csavartattak el; talan az
Otvés nevii helységek is ezen névhél tamadiak. ’S mar
ezek is elegendok annak igazolasara, kogy vannak szava-
ink, csak keressitk a’ régi oklevelekben, holmi régi iro-
manyokhan, és régi nyomtatott kinyvekhen.

Popuranczky JOzskr.
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Bdthory Gabor erdely: fejdelem magyar eskii-levele « M-
tyas foherczeggel Kassin kotitt sxzovelses meglartdsa felol.
Septemb. 22-réf 1608.

En Bathory Gabor Erdely orszaghnak Feiedelme, Magyar
orszagh reszennek Vra es Zekelyeknek Ispanya, eskiiszim
az €10 Istenre ki Altya, Fiu, Zent lélek, tellyes szent Ha-
romsagh egy hizony eoreok Isten, hogy en az szerént az
minth az en kiuetim es Tanachym, Nagos Zeredahely Im-
reffy Janos, es Kornis Sighmond Vramek, Tekentetes es
Nagos Illyeshazy Istuan Vrammal, es Mattyas Herczegh-
nek teoh Tanachyual egyetemben, en neuemmel Kassan
huszadik napian, ez ell mult Augustus hauanak, ezen ielen
ualo eztendeoben, el uegeztek, es arrul keolt kiites leue-
let subscribaltak, es meghis pechieteltek, minden punctya-
iban es Articulussyban azt meghtartuan, Mattyas Her-
czegh eo Felge Magyarorszaghnak Gubernatora ellen, sem
az Magyarorszaghy Coronanak Jussa es az confoedera-
tus orszagok ellen semmi idegen es ellenseges igyekezet-
tel nem leszek semmi idéhen, sem Erdelt es hozza en-
gettetet Vaarmegyeket ¢l nem idegenilem az Magyar Co-
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ronatol kiilbmhen, hanem azon allapathan tartom, azt minth
most uagyon es hyrom: Az Bechy pacificatiotis megh tar-
tom minden rendiben, quatenus liherae Electioni et prae-
senti transactioni nem praeiudical : Seot eo Felgenek Mat-
tyas Herczeghnek , es Magyar orszagnak, azonképpen az
confoederatus orszagoknak, valamikor keuantatik tiilem,
es sziiksegh leszen, minden erdmmel es tehetsegemmel, az
Teirokot ki véuén, segetseggel es hiiseggel mellettek le-
szek, minden idébhen, Isten engemet ugy segellyen, Ezek-
nek penégh bizonsagara adom es (ez) pechyetes es kezem
irassaual megh erdéssettetett hitt lenelemet. Datum in Ci-
nitate nostra Colosuar. die uigesima secunda Mensis Se-
ptembris Anno domini Millesimo Sexcentesim_o octauo.

GABRIEL BATHORI (s. £.)

(P. H.)

Nevezeles jelen oklevél nemcsak a’ nemzeti nyelv
akkori diplomaticai allasa, de torténettudomanyi sot or-
szagijogi tekintethél is. A’ kassai, august. 20-6;11 létre
Jjote szovetség foként Rudolf esaszar ellen volt dcsese Ma-
tyas altal intézve, szinte Gigy mint a’ Magyarorszag és
Austria kozott Pozsonyban februar, 1-én, mint a’ Magyar-
orszag és Morva kozott aprilis 19-én kottetett. — Eskii
alatt fogadja Bathori, hogy Erdelyt és a’ loxza engedte-
tett varmegyéket a’ magyar koronatol el nem idegentti.
Miként Boceskay, ugy Bathori, Bethlen és I. Rakoczy
Gybrgy is mindig a’ magyar nyelvet hasznaltak diplomati-
cai egyezkedéshen. — A’ hécsi és niklshurgi hékekétések
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alkalmaval a’ Rudolf és II. Ferdinand latin nyelven elj-
adott kivanataira, Bocskay és Bethlen allandéan magyar
valaszt adott; igy I Rakoezy Gybrgy is a’ kassai egyez-
kedéskor. — Ezen eskii levélhez hasonlét adtak még az
erdélyi rendek is, sajat alairasuk és pecsétik alatt, melly-
nek eredetérol vett masa szinte gyiijteményemhen talalta-
tik. Nyelv tekintethdl az: én nevemmel, kitds-levél, bi-
sony orok isten, ax magyar koronatil kizlémben, azaz
kiilon, és peneg szo0k tinnek fel leginkabh.

JAiszay PAL.



TunoMinyTir 1834, 1835, 1836, 1837, 1838, Minden folya.
wmat 4 kiotet. Ara nyomt. pap. 4 ft, velin. 5 ft cp. — 1839, 12 fii-
zet vel. 5 ft.

NYELVTUDOMANYI PALYAMUNKAK. Kiadja a’ m. t. tdarsasdg
Elsé kotet. 8rét. kitve, postapap. 54 kr. kézéppap. 40 kr.

GrammMaTica UNGHERESE dell’ avvocato Francesco .Csaszir
u8r. két rész egy kitetben. Postapap. kitve 1 ft 30 kr.

MAGYAR ES NEMET ZSEBSZOTAR. Kizre bocsdtd a’ m. t. tar.
sasig. Német Magyar rész. Kis 8rét, harom-hirom oszlopra. iré
papiroson fiizve 3 ft, postapap. fiizve 3 ft 50 kr.

PurnosorHIAl mGszovir. Kdzre bocsitja a' m. t. tdrsasig.
Srét. kitve. 40 kr.

Honririus LEVELEL Forditd Kis Janos. Az eredeti textus-
sal Déring szerina, s Wieland’ magyarizé jegyreteivel, Kazin-
cry Ferencz dltal. n. 8, Postapap. kitvz 2 for. 15. kr.

Romal crassicusok, magyar forditisokban. Kiadja a’ m. t.
tarsasag. Elsé kitet. C.C.Sallustius’ épen maradt minden munkdi.
Magyarra Kazinczy Ferencz. n8r. kitve2ft; kiz. pap- 1 ft. 30 kr.

— — Muisodik kitet. M, T. Cicerdbdl beszédek, levelek,
és Scipia® dlma. Feord. Kazinczy Ferencz. n. 8. kitve 1 ft. 36 kr,
kiz. pap. 1 f 12 kr.

MaavAR JATEKSZINT JUTALMAZOTT FELELETEK , a’ m. tud.
tarsasignak ezen kérdésére: Miképen lehetne a' magyar jaték-
azint Budapesten dllandéan megillapitani? (Fay’, Kdllay' és Jakal’
feleleteik.) Ara kizép pap. 36. kr, Postapap. 48 kr.

KRrEDETI JATERSZIN. Hét Kitet nl2r. kotve 4 ft 33 kr. ep.

KirLrorLpt JArEksziN. — 17 kétet nl2r. kotve 8 ft 38 kr. cp.
(Kgyenként is megvehetsk).

Kazinczy Frrenez' eredeti munkii. Flsé kitet. Poetai mun
kai, n. 12rét, kitve postapap, 1 ft 36 kr, nyomt, pap. 1ft12 kr.

Paitosoprial pALyaMUNKik. Kiadja a’ m, t. tdrsasig. Elsd
kdtet. N8r. kistve postapap. 1 ft, kizép pap. 45 kr cp.

VEZERK#ANYV AZ KLEMI NKVELKS ES TANITASRA, vallasi ki-
tonbség nélkiil minden tanitik’ ’s tanuldk’ szamdra. Misedrendit
koszorizott palyamunka. Ivta Warga Jinos. n8r. Elsé kiitet. Az
elemi nevelés’ alapvonatjai. Ara a'fali olvasd tablikkal 50 kr cp.

Fali ABC és Olvasd tablak prof. Warga Jinostil. 5 iv egésn
rétben, 20 kr cp.

A’ ¥ELSORB ANALYSIS' ELEMEL Trta Gydry Sindor. Elsé fiizet.
ndr. Szép nyvomt. pap. és kiotve 1 ft 30 kr cp.

A’ TERMESZETKS SZAMOK LOGARtTHMAIL 1t51108000-ig. Szor-
kezteté Babbage Kdroly, Stereotyp-harmadik kiadds, Nogy Kd-
roly m. t. t. | tag’ iigyeléze alatt, X1V és 202 lap. London, a’ m.
tud. tire. kiltségével, 1834, n. 8r. Ara: magyar,angol, és német
hevezetéssel , zild papireson 5 ft, sargan 4 ft. 45 kr., fejéren
4 ft: két nyelven (t. i. magyar és angol v. német) zild pap. 4 ft.
30 kr., sargan 4 ft 15 kr. ,fejéven 3 ft 40 kr. cp.

Fesvitd TORVANYSZEKI MAGYAR TORVENY. Irta Szlemenice Pdl.
n&r. Kitve 1 ft 12 kr ep.

TERMFSZETTUDOMANYT PALYAMUNKAK, 'Kiadja a’ m. tud, tdr-
sdag. . kitet: "Topperczer és Csorba: A’ Pokolvarrdl nfr. k. 48 kr.

Senrszske, mellyet eldaddsi kézikinyviil kiadott dector
Chelius, heidelbergi professer. Fordita Bugdt Il és Smalkovies
M. Hirom kiitet, ' miiszavak’ deéknémet-magyar és magyar-német-
deak gyiijteményével. n8r. Mindenik kitet’ dra kilén 1 fi. 40 kr. ep.

Fanint Jaxos’ TANITMANYA A’ szEMuETEGSE@RKRGOL. Fordita
dr. Vajndez Jinos. n8r. csinos boritékba kitve 1 ft 36 kr. cp.

A’ magyar tudds tarsasag’ alaprajza és rendszabdsai. 27. 1.
4r. fizve 12 kr. cp.
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A’ MAGYAR TUDOS TARSASAG’

legujahh - kiadasal.

NYELVTUDOMANYI PALYAMUNKAK. Mdsodik kitet: Engel J. és
Nagy Jan.: A’ magyar nyelv’ gyikérszavai. n8r. fizve 1 ft 30 kr ep.

Kazinczy Frrexcz' eredeti munkdi. 1I-d. kotet: Utazdsok
(I. Magyarorszdgi utak; ll. Erdélyi levelek , historiai bevezetés-
és toldalékokkal). N12r. fiizve, postapap. 2 ft 10 kr, nyomt.pap.
1 ft 40 kr ep. }

PHILOSOPHIAT ANTHROPOLOGIA, Irta Koteles Sdmuel. NS8r.
velinen , kemény tdblaba kitve 1 ft 20 kr ep.

TupomixyriR. Encyclopaediai folydirat. 1840. Tizenkét ha-
vi fiizet, szamos rezekkel, velinen 5 ft cp.

A' MAGYAR TUDGOS rArsasic’ Evkinyver. Harmadik kotet.
1834—G. N. 4-ed réthen, Berzsenyi Daniel'’ aczélmetszetii arcz-
képével , 2 réz ¢s 7 kémetszettel: szinezett képii 's viszonki-
tésii példiny’ dra 8§ ft. szinezetlené , papirosboritéku kemény ki-
tésben, postapapiros 6. ft.

Ri:l MAGYAR NYELVEMKEREK. Kiadtaa’ m. tud. tdrsasdg. Dib-
rentei Gabor’ feliigyelése alatt. Elsé kitet, ndr. nyolcz kényo-
mattal. Velinen, kemény tibl. kitve 7 ft, vaszonban 7 ft 10 kr. cp.

Macvar Es NEMET zsEBszOorir. Kizre bocsdtid a’ m. t, tars.
Elsé két. Magyar Német rész. Nonpareille bettikkel, hdrom ha-
sdbon nyomtatva ’s flizve postapap, 3. for. 30 kr., irdpap. 3 ft ep.

Magvar risszér{r. Kiadtaa' magyartudds tdrsasdg. Budan.
n8r. Kemény tdbliba kitve 1 ft. 30 kr. cp.

NMAGYAR HELYESIRAS és szdragasztis’ fébb szabalyai. Ne-
gyedik kiadds. 10 kr.

EuxmiLkepsex a’ physiologia és psychologia’ kirében te-
kintettel a' polgdri és erkilesi nevelésre. Irta D. Mocsi Mihaly.
Velinen 54 kr.

VezErRgoNYV mdsodik kitete: Az elemi tanulmdnyold alap-
vonatjai. Jutalmazott pilyamunka. Irta Warga Jdnos. Magyarer-
szag’ foldképével ’s irdsmintikkal, kotve 1 ft. 20 kr. cp.

Ernsd oxraTi{sra szorc{rnd kizikiNyv, vagyis a’ legsziiksége-
sebb tudomdny ok’ dsszesége, valldsi kiilinbség nélkiil- minden nép-
taniték’ ’s tanulék’ szamdra. Koszordzott pilyamunka. Irta Edvi
1ilés Pdl. Masodik kiadas. 1rdépap. 2 ft., nyomt. 1 ft. 40 kr. cp.

BLAIR HUGO' RHETORIKAI ES AESTHRTIKAI LECZK#1. Némelly
kihagydsokkal és rividitésekkel angolbdl Kis Jdnos. Két kat. fiizve
3 ft. 20 kr. Postapap. 4 ft.

A’ MOLDVAI MAGVAR TELEPEK. A’ m. tud. academia elibe ter-
jesztve P. Gegd Elek m. t. t. lev. tag altal. Moldvaorszig’ abro-
szival, fiizve, postapap. 1 ft 40 kr. nyomt. pap. 1 ft. 20 kr.

C. Jurtus Carsar’ minden munkdi. Fordit. Szenczy Imre.
Elsé kitet (a’ Romai Classicusek’ harmadik kitete). Velin, 2 ft cp.

Tovabba megjelentek

A’ M. TUD. Tirsas{e évkinyvei. Els¢ kitet. 1831 —2. Ka-
zinczy Ferencz’ arczképével’s négy rézre metszett tabldval. Sai-
nezett képii ’s viszon Kitésii példany’ dra6 for, szinezetlené pap.
boritéku kemény kirésben 4 ft. 20 kr,

Misodik kotet. 1832—4. Imre Jdnos’ arczképével, 7 ki és
8 rezmetszettel. Szinezett képii ’s vaszon kitési példany’ ara
7 ft, suinezetlené, papiros boritéku kemény kitésben 5 ft.
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TOBRTENETE.

Kutfok:

J. C. Fischer's Geschichte der Physik seit.der Wiederherstellung
der Kiinste und Wissenschaften bis auf die neuesten Zeiten.
Gittingen, 1800—1808. VIII. kitet.

J. J. v. Littrow's Geschichte der inductiven Wissenschaften. Nach
dem Englischen des W. Whewell. Stuttgart, 1840.

H. Steffens Polemische Blitter zur Befirderung der speculativen
Physik. Breslau, 1829.

J. 8. Tr. Geklers Physikalisches Wirterbuch neu bearbeitet.
Leipzig.

G. Th. Fechier's Repertorium der Experimentalphysik. Leipzig,
1832. 3. kiotet.

H. W. Dove’'s Repertorium der Physik. Berlin, 1837 — 1839, 3.
kitet.

Mennyiségi ’s mindségi oldla_van minden targynak, ha-
nem a’ targyak’ kiilonhozosége szerint kiilonhizo viszony-
ban, egyben a’ mennyiség, mashan a’ minéség vonul a’
hattérhe. Szamban térhen mennyiség a’ 6, ’s csaknem e-
gyediili; ellenben a’ lélekhen a’ mindség.

A’ mennyiség’ categoridja fokép illeti a’ természeii
targyakat is mint térben levoket. Melly lett dologhél leg-
kozelebb kettot kovetkeztethetiink :

TuDOMANYT. 1840. X. 13
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1. Hogy a’ természeti targyak teljes eléadasahol a’
mértani oldal nem hibazhatik.

2. Hogy az ismeret folylonos haladasa szerint a’
természeti tudomanyok hataranak folyvast nagyohbodni kell.

A’ mar birtokunkban lévé dsmeretekhez ujakat ad
a’ vizsga tapasztalas, mellyek a’ régieken csak igen rit-
kan valtoztatnak, azaz mindéségik nem, csak mennyisegok
valtozik. Ellenben az észtanban mellynek targya &’ lélek,
folylonos valtozast tapasztalunk; itt a’ mennyiség ugy
szolvan mit sem valtozik, hanem a’ minéség, 's oka, mivel
a’ lélek’ fogalmahan a’ mennyiség categoriaja a’ hattérhe
vonult,

A’ mivel mi jelenleg az ésmeret vilagaban hirunk:
az nem egy nemzedék, vagy tan egy ket ember’ munkaja;
gyiimblese az azon tibh évezredel’ munkajanak, mellyek-
nek folytahan az emberiség Onmagat 's az 6t kirnyezo
természetet koronként mélyebhen felfogni, ’s minden ol-
dalrol teljesebhen megdsmerni tirekedett; olly kincs az,
mellynek a’ homaly hanyajahol kidsasa a’ vilag teremtése
ota minden nemzedék faradozik.

Mar magaban is érdekes ugyan tudni, mikor s mi
lépesékon jutolt az emberiség a’ tudomanyok’ e’ jelen al-
laspontjara , a’ természettudomany (6rténetét tudni pedig
egyeéh nagy fontossagu érdekeknél fogva is felette sziikséges.

a) A’ természettudomany szeme vagy keze, mellyel
gyiijt vagy munkalkedik a’ tapasztalas. Ennek két aga
van jelesen: a’ szemlélet (ohservatio), és pribaldt (experi-
mentum). Mar mindenkinek, ki nem csak a’ tapasztaltakat
sajatitni, hanem maga is tapasztalni, ’s igy a’ tudemanyt
akar csak subiective, akar obhiective is elébbvinni (6reke~
dik, tudnia kell, miként tétettek azon szemléletck s pro-
bak, mellyek a’ tndemanyt jelen allasara emelték. Mert
ki volna olly Onhitt, ki a’ tapasztalas’ mirden eszkizeit
magatol ujonnan folfedezhetni vélné, és igy a’ nélkiil hegy
szamos elodeinek, kik ugyan e’ palyan vetettek és arat-
tak, eszkizeinek Gsmerésére szorulni kivanna, De ha f6l-
teszem Is, hogy illy langelme talallatnék, minek szanyo-
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gok livildozésére algyukat hasznalni 2 minek roppant erit
hasznalni annak megismeréseére, mire paranyi erd is elég.

b) Mindenki Gsmeri a’ generica eléadast, ’s ezért
hecsét nem sziikség magyarazhatni. Ha ugy dsmerem va-
lami tudomany targyat, a’ mint ez a’ rajta dolgozé nagy
elmék altal kifejtetett: akkor dsmerem én azt legjohhan.
Emlékezem a’ lipesei tanar ’s magy hitii természettudos
Brandes azon tanitasaira, mellyeken hallgatoi elott a’ villa-
nyossag (electricitas) tudomanyat kezdte 's magyarazta.
A’ torténeti fo!fedezések nyoman adta ezt els, 's igy a’
targy teljesen vilagossa 1én. Azért ki a’ természettudo-
manyt teljesen tudni akarja: annak tudria kell ennek tir-
ténetét is.

Hazai nyelviinkiin 2’ természettan’ tirténete nincs. Do
tin eddig erre siirgetd sziikség-nem is volt nalunk, Kik-
nél eddig a’ természeti targyak’ koriili vizsgalodas alia-
lahan szélva a’ fagypont alatt allit. Hazai nyelviinknek
némi hirtokaha jutasunk altal e’ szellemi vagy is megmoz-
dult, melly vagynak némi taplalékara szolgaljon a’ terme-
szettudomanynak e’ kivetkezékben eloadando tirténete.

Mint a’ polgari tirténetek eloadasaban: ugy a’ ter-
mészettan’ torténetének leirasahan is oda tehetimk egyes
korszakokat, hol valami altalanyos valtozasu hatas tir-
tént, hol a’ szellemi viiaghan uj nézetek, uj ideak keltek
fil az emheriség elott, A’ polgari torténetekben 3 kor
van, ugymint: hajdankor, kizépkor, s jelenkor ; az elso a’
romai hirodalom elpusztulasaig, masodik a' hitjavitasig
vagy reformatioig , harmadik az idé e jelen pontjaig
terjedvén. A’ természettan mint egyéh tapasztalati tudo-
manyonk tiérténetében is valolag csak két kor lehet, u. m,
a’ hajdan és uj, amaz Bucondl, emez € jelen idéhen vég-
zodvén, A’ hajdankornak vizsgalodasaban egészen ellen-
kezo kiindulas vontot, ellenkezé nézetet talalunk, mint az
ujéhan, amaz a' mindenest az d@ltalinyosan egyet , melly-
hol kellett kiveteloleg mindennek kifejleni, s igy utana
a’ rdsxlegeseket mint meg anmyi szellemi latalmakat, &
természeti vilag tiineményeinek egyedilli igazsagait igve-

13%
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kezett kitalalni, reménylvén , hogy igy majd az egyenken-
tiek hiztos Osmeretére jutand. Ellenben az uj kor az egyen-
kéntieknek vizsgalataval figyelés 's elvonodas (reflexio et
ahstractio) altal keresi a’ részlegeseket, ’s ezekben mint
meg annyi erdkben a’ mindenes természetét megismerni.
Baco ajanlotta ’s kezdte eldészir ez utat, mellyen azita
olly nagy sikerrel munkalkodott ’s munkalkodik az embe-
riség. Mind kettonek sziikségességeét a’ kivekezokhen
igyekezem Kimutatni.

Mondom hogy valdlag a’ természettan tiriénetének
eliadasaban €’ két kornal tohbet fGlvenni nem lehetne:
hanem ha a’ régi vilag pusztultaval hekivetkezett hosszu
alma az emberiségnek egy kort, kozépkort nem vetetne
fill veliink, mellynek sitét szazadain a’ természettan is,
mint egyéh tudomanyok, ugy szolva, semmit elére nem
haladtak ugyan, érdekes targy még is a’ vizsgalodas ha-
ratjanak e’ huzamos megfeneklés (stagnatio) okai, vagy
talan sziikségessége feldl is gondolkozni. E’ szerint az

Els6 réssben eléadom a’ hajdankornak a’ természet-
tan’ mezején szedett dsmereteit, tehat azon szellemi hisi-
két, kik vizsgalodasaik gyiimdleseit wmint meg annyi ana-
themakat az Osmeretek pantheonaba idonként f0lféggesz-
tetiek.

A’ masodik részben eloadom a’ kozépkor megfenek-
lésének altalanyos okait azon kevés gyiimilcsikkel egye-
temben, mellyck a’ sitétség daczara is egyes elmékhol,
's egyes félszeg iranyu torekvésekhol termettek. Végre

A harmadik rés=ben jelenkorunknak sebes 's oriasi
lépteit, miutan a’ kivant czélra vezetd ut a’ tapaszialati
tndomanyokra nézve fislfedeztetett.
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Elsé Rész.
A" hajdankor

Hol kezijiik a’ természettudomany torténetét 2 Leg-
kijzelebh azt vélhetnok, hogy a’ természettudomany egy-
idejii az emberiséggel: mert mi természetesh, mint hogy
a’ tiineményeket latolt emherek azoknak okait fejtegetni
probaltak, ’s ezekhen aditak a’ tudomany elemeit. E’ nézet
szevint a’ vilag teremtésénél kellene a’ tirténetet kezdeni.

'S valljon mikor teremtetett ez a’ vilag ? Korunkban
talan nem fog tartatni atheismusnak vagy vallistalansag-
nak, ha azt kimondjuk, hogy Mozses azon eléadasanak i-
gazsagan, melly szervint a’ vilag mintegy 6000. évesnek
mondatik, legyen szahad kételkedniink. Szabad pedig ké-
telkedniink nem esupan azon észtanos okoskodasoknal fog-
va, mellyek a’ vilagot mind elolrdl, mind hawlrol véget-
lennek lenni allitdlag hehizonyitjak, hanem a’ féldtan (geo-
lngia) jelen allasahél kiindulva. Azon temérdek kéveé valt
csonttetemek, mellyek a’ hegyek gyomrahol folyvast asat-
nak, ‘s melly tetemek mind olly allatokra mutatnak, mel-
lyel vilagunkban nem léteznek (példaul mindek a’ Jura
hegyéhdl kiasott repiilé krokodilok, az éjszaki jéghegyek-
hol kiasott mamutja Adamsnak, melly mamutnak még hu-
sa is volt, ’s a’ kiasaskor belile azon levé kutyak is enni
mondattak), mind azt hizonyitjak, hogy vilagunk, ha nem
brokisl fogva valo is, de igen régi, 's 6000. évesnél min-
den esetre iddsehh,

Az emberiségnek épen ugy mint egy embernek van-
nak korai: gyermeki, ifjui, férfi’s oreg kora. A’ gyermek
is lat, hall, szoval érez: de mindaddig, mig Ontudalmara
6l nem éhred, tapasstalni, azaz az egyenkéntieket hizo-
nyos mindenesek ala rendezni nem képes. Az egész kele-
i vilag az embheriség csecsemii korat képezi, mellynél
€’ szerint (udomanyos Gsmereteket hiaban keresiink. Min-
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den tudomany a’ girdgiknél kezdédik, mer( a’ lelki sza-
badsagra eliszir €’ nép éhredt fol.

Igaz, torténetileg all, hogy a’ chaldeai hilesek a’
gyizedelmes nagy Sandor eléhe 720000. évrél szolod
eglani jegyzeteket vittek. Hanem e’ jegyzetek hozzaértok
alial megvizsgaltatvan, kivilaglott, hogy azok nem éveket,
hanem napokat (esznek. Az indiai hraminok tohh wmillio
évekrol tudnak illy égtani szemléleteket elomutatni, de
Laplace altal tudjuk, hogy ezek mind visszaszamlalt kor-
szakok (mert az égtanhol Gsmeretes, hogy az égi tiinemé-
nyeknek példaul a’ nap és hold fogyatkozasainak, a’ hold
fényvaltozatainak hizonyos korszakai vannak, mellyek ko-
ziil egynek elmultaval ngyanazon rendhen ’s az év ugyan-
azon napjaira esnek az ég emlitett tiineményei az uj kor-
szakban), ’s legfolehh 800. évesek. De hogy is lehetne
ot tudomanyos égtani Osmeretet talalni, hol a’ fogyatko-
zasokat bizonyos vers segilségével, €s igy miiszeresen
(mechanice) nem pedig tudomanyos szamitas utjan josol-
jak? Hogy lehetne azon népnél, mellynek leghilesehh
holesei is leheszélhetleniil azt hiszik, hogy a’ hold, mint
a’ mellynek sugarai semmi melegséget nem éreztetnek ve-
liink, foldiinktol sokkal tavolabhh van, mint a’ nap ¢ Hisz
ehbil vilagos, hogy 0k, még az alapjat sem tudjak a’ fo-
gyatkozas tiineményének, annal kevéshhé tudjak azt tu-
domanyvsan kiszamitani.

Egyiptomot a’ lélek foléhredését megelozd pezsgés,
helsdé forrongas jellemezi. A’ millyen itt a’ kiilsé, melly
a’ szellemi vilag egyes ideait tartoznék Kkifejezni: ollyan
a’ lélek is, wmelly azt eléhozta; tehat rejtélyes hierogly-
phok, roppant obeliskek ‘s pyramisok (mellyek a’ végetlen
iszonyu végeshen, de még is csakugyan végeshen tire-
kedtek kitiintetni), mondhatnam a’ sziilést megelézé faj-
dalmalk, verg6dések, Ontudatlan erdkddések azok, miket
Egyiptombhan talalunk, tehat tudomanyt ismét nem,

Ez oka, hogy a’ természettan’ mint egyéh tudoma-
nyok torténetét is, a’ lelki szahadsagara legelészir folé-
hredt gorog nép szellemi hoseinél kell kezdeniink.

AN
HI
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Tudjuk, hogy a’ természet’ tineményeit teremté erok
megdsmerésére, tehat a’ természettudomany’ alkotasara
két ut van, egyik az elmélyi (speculatio) vagy észtanos
(vhilosophiai), masik tapasstalati; amaz az egyszerii min-
deneshol (év xee wav) igyekszik a’ részlegeseket, az e-
gyes természeti hatalmakat vagy erdket csupa elmélkedés
vagy okoskodas altal Kifejteni, meghatarozni; emez az e-
gyenkéntiekhol szinte a’ lélek segitségével alkot minde-
neseket. Hibazna, ki azt allitana, hogy amaz, tudniillik
az észtanos Wt csupa tévedds, 's a’ czélra semmi tekintet-
hen ’s semmi oldalrél nem vivé, st a’ lélek nagyszerii
hatalmat, 's a’ természet-észtan ( Naturphilosophie) dicsé
kincseit dsmerdknek lehetetlen azt nem allitniok, hogy a’
ezél elérésére, azaz, a’ természet teljes megdsmerésére
egyik ugy mint a’ masik, az észtanos ugy, mint a’ tapasz-
talati ut egyarant mulhatlanul sziikségesek, magahan mint-
ezgyik csak fél, ketten tesznek egy vald egészet. Valo-
ban a’ lelki vilaghan nagy jaratlansagra s felette kishi-
tiiségre mutat a’ természet-észtan munkalatait egyenesen
minden tekintethen almoknak, vagy haszontalan agyrémek-
nek nyilatkoztatni. Azért Newtonnak e’ szahalya,, Physica
driskedjel @ metaplisicdts! épen nem all. Hisz' a’ tapasz-
talas, mellyet egyetlen kincsének dsmer el a’ természet-
tudos vilag, sem nélkiilozheti a’ lélek’ hasznalatat; az el-
vonodas s figyelés utjan a’ tapasztalati természettudosok
altal alkotott erék valolag lelki munkalatok, ’s e’ szerint
az észtan’ a’ metaphysica’ kéréhe tartozok. A’ csupa ér-
zés épen nem tapasztalas. IL. Fridvik szokta mondani, hogy
lova sok csatakat gyézelmeket latott mar, de azért he-
lole jO hadvezér nem lenne. Azonhan maga Newton az,
ki az eléhb emlitett 's 6nalkotta szahaly ellen legtibhet vé-
tett; o szirnyii metaphysicazasokat kivetett el természet-
tudomanyaban, mellyeknek irtogatasaval sok baja volt’s
lesz még a’ tudomanyos emberiségnek, Igen is! drizhedjel
physica & ross metaphysicatil ; de o jit mint Gsmereted
kiegdssitijet oleld , 's sajatitni tirekedjél. A’ természet-
észtan folillrgl lefelé, a’ tapasztalati természettudomany
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pedig alulrél filfelé megy; amannak ezt, ennek azt hasz-
nalni kell, ha iires léghen nem akar alkotni varakat. Ama’
nevezetes tapaszialati termeészettudos Ermarn mondla, hogy
ha a’ természet e kétféle megismerésének utjai koziil e-
gyiket nélkiilizniink kellene: akkor inkabh &’ tapasztala-
tit nélkiiloznok, ’s az észtanos nutat, mint dicsébhet, ma-
gasabhat, emberhez méltohhat valasztanok.”

Az elbadott két ut koziil mellyiken indultak a’
girdgik 2 Az észtanos titon; melly szerint természettudo-
manyok természetésztan. A’ dolgot kilséleg vevén az ut
igen természetesnek latszik. Ugyan is az emberi lélek,
foléhredése elso szakaban, latvan a’ temérdek tiineménye-
ket, mellyeknek okait adni nem tudta, nem csoda, ha e-
zen szamtalan tiimemények’ okainak egyenként kereséseé-
tol visszarettenve, inkahh azon kérdés’ megfejtését vélte
kinnyehbnek: ,,mi minden tiineményel’ alapja? mi az elv
= agyy, mellybil kellett kifejleni mindennek , mi @’ 7go-
Tov zwsv 2 A’ folébredt léleknek a’ mindenhatosaggal
szomszéd nagy hatalmarol eros meggydzidése lévén hat-
ran fogott ¢ kérdéshen foltett elv kereséséhez, jol tud-
van, hogy ha van vagy keblimkben ez dltalinyosar egy
== a0y kikutatasahoz, kell ugyan ott eszkiziknek is len-
ni e czélra, A’ tiinemények okainak okat keresni mind
addig meg nem sziinik a’ tokéletes Osmeretre jutni vagyo
Iélek, mig azon fookot ki nem talalta, mellyben mint vala-
melly Lkézponthan legjren minden egyes tiinemények’ alap-
ja gyokerezve. Mondom a’ dolgot igy kiilséleg tekint-
vén, ’s illy gondolatokat advan a’ gorigiok szajaha, a’ két
ut kozt az észtanosnak valasztasa természetesnek latszik.

Hanem, be kell latmunk ez utnak helsé sziikségessé-
gét is. Folyvast mondjuk 's mar gyermekeinket tanitjuk
ez igazsagra : ,,isten teremtett ’s igazgat mindeneket.*
Igazgatja 6 tehat minden bizonnyal az emberek 's 2’ tudo-
manyok tirténetét is, a’ szerint a’ mint ezeknek legezél-
szerithh kifejlése eszkizilhet6. Hazat alap nélkiil nem é-
pithetiink : igy tudomanyt sem lehet addig kezdeni, mig
alapja megvetve nines. Ki ne dsmerné el, hogy minden
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tndomanynak alapja az észtan: mi vala tehat sziikségesehh,
mint hogy az Ontudalmara folébredt gorig lélek a’ tudo-
manyok tudomanyanak, az észtannak vesse meg alapjait.
Ez uton a’ girdg észtani iskolak altal filfedezett's meg-
hatarozott mindenesek mondhatnam tamaszpon(jai az eze-
ken alapuland¢ minden tudomanyok épiileteinek, ezek a-
zon erds keresztvonalok, mellyeknek kifeszitése utan le-
hel csak a’ szorgalmas poknak haldjanak egész reczéjét
sz0ni, ezekbe helefiizni. Ez oka, hogy a’ girég hilesek e’
testi tapasztalati tiineményekrdl olly keveset tartottak,
Plato mythuszahan arnyképeknek mondattak ezek; mert
a’ dolgok hensejére, az altalanyos igazsagra, a’ szellem-
vilag wvaltozhatlan fogalmama lévén igen figyelmik ira-
nyozva, nem esoda, ha a’ testi vilag’ folyvast valtozo tii-
neményeihen Orok igazsagot, azt mit 6k kerestek, nem
talaltak.

Ha az istenség altal nem vezettetés esetéhen a’ gi-
régik a’ masodik t. i. a’ tapasztalati uton indulnak el, eh-
D6l azon korban, mellyben a’ természeti tinemények ’s
targyak Osmerete olly sziikk kiorhe szoritva volt, az elvo-
nodas s figyelés altal alkotando elméletekben vagy ma-
gyardzasokban temérdek (évedés tirténik, s hizonnyal
még sokkal téhh, mint a’ mennyi tortént ezen Baco altal
ajanlott ’s kizionségesen elfogadolt tapasztalati 1t elkez-
désének elsé koraban. Hiszen tudja mindenki az elvonodas’
s figyelés, az inductiok’ 's analogiak’ természetét, hogy
ezekhen az egyenkéntiekbiol van kovetkeztetve a’ minde-
nes, melly kovetkeztetés a’ logica szahalyai szerint hibas,
’s csak azon esetre allithat 6l valo torvényeket, ha az e-
gyenkéntiek egész seregei Osmerve vannak. Csak vessiink
egy pillanatot azon magyarazataira a’ természet’ tiinemé-
nyeinek, mellyek az Gsmeretszegény a’ miveletlen népek
nyelvén mint teljes igazsagok forognak. Az indiai nép azt
hiszi, hogy hold vagy napfogyatkozaskor egy fekete macs-
ka iil a’ hold vagy naptanyéra elébe. Az egyiptomi nép
azt hiszi, hogy mi emberek halakhol lettiink, keze laha
nitt, feje nagyobha lett a’ halnak, ’s igy emberré leve,
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ezért a’ vilagért meg nem enné a’ halat. Szinte a’ haty-
tyuknak ‘s gémeknek nem volt eldoszér olly hosszu nyakuk,
wmint van jelenleg; hanem lassanként ndtt az meg, mint-
hogy szeretvén a’ vizekhen lako hékakat ’s halakat, ezek
utan azt nyujtogatniok kellett. Igy a’ giraffenak sem volt
eloszir olly hosszu nyaka, s ez is a’ magason 1évé pal-
magallyakérti nyujtogatas altal ndtt meg. Igy Lucretius
azon timeményt, hogy a’ tiikrok a’ targyaknak példanal
embernek képét megmutatjak , ugy magyarazza, hogy
ennek felsi bire lehamlik, megy a’ tikorre, igy mutatko-
zik itt. Megjegyzi ngyan Macrohius e’ magyarazatra, hogy
igy az ember hatuljanak kellene latszani a’ titkkirhen: ha-
nem erre igen egyszeriien Lucretins csak azt valaszola::
hogy. ott a’ tordknél a’ targyak mondott felsé hére meg-
fordul.

A’ giriig természettan’ tirténetét az észtan torténe-
te adja eld, minek e’ szerint eldadasunk sorahol ki kell
maradni.

Azonhan a’ girtg nép ezen philosophalo iranya el-
lent nem allvan, talalunk itt valosagos természettudoma-
nyi Osmereteket is, mellyeket itt sorhan eléadandunk.
Szembe itlé ezekhen a’ mértani oldal, mit a’ girogok an-
nyira szerettek, ’s kiképeztek. Ennek okat ahban kell ke-
resni, hogy a’ szam ’s tér altalaban a’ mennyiség, mellyel
a’ mértan foglalkozik, nem érzéki targy, hanem fogalom,
vagy a’ fogalomnak egy heljegye, mellynek kiilonhozé mo-
dosulatainak meghatarozasa egyhehasonlitasa sth, kivant
taplalékot nyujtott a’ gorig nép speculativi szellemének.

Most altalmegyiink az egyes természeti tudomanyok
eloadasara, a’ mint azok a’ gorog vilaghan allottak.

I. Szakasz.
Moztan (Mechanica) a’ régi gordg vilagban.
A’ moztant Arclimedes alapita meg az emelcsd el-

méletével. A’ két, de egyenléten karu emelesot, mellyel
nagy terhek’ emelése konnyitetett, hihetéleg, rég Gsmer-
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ték a’ régiek, de e’ lett dolognal megmaradtak. Archime-
des ¢ tiinemény f516tt gondolkozvan, elsi teszi azon pro-
hat, hogy ha egy rad (emelesé, poylog) kizepén fil-
tamaztatik, 's két végpontjara egyenlé terhek agattatnak,
a’ ril meg sem motszanik, sulyegyenhen lesz. De sily-
egyenben lesz a’ rud akkor is, ha a’ terhek nem egyen-
16k ; melly esetre az emelesi tamaszpontjanak (Vrouoy-
Aiwov) nem szabad kiozépen lenni. Vilagositas' kedvéert
nevezziik az emelesé’ egyik veégére akasztott nehéz testet
erinek, a’ masik végpontra akasztottat fekernek, az emel-
csének a’ tamaszpont’ jobh s haloldalani részeit karokuak,
jelesen erg’ ’s teher karjinak. Ekkor silyegyenben lesz
az emelesoé, ha annyiszor hosszabh az eré karja, a’ teher’
karjanal, a’ hanyszor nagychh a’ teher az erd sulyanal,
mas szoval: ha példaul tiz annyira van eré a’ tamasz-
ponttol mint a’ teher: akkor a’ tehernek tiz akkoranak
kell lenni mint az erének, tehat 10 fonttal 1 font tartand
silyegyent, vagy altalanyosan: silyegyenben van az erd
a’ teherrel, ha exek illetd karjaikhal vissds ardnyt képeznek.

Archimedes a’ tétel’ hebizonyitasara onnan indul ki,
hogy minden szilard testnek egy sulypontja van, mellyhen
lehet képzelni az egész test’ nehézségét; gy ha e’ pont
foltamasztatik, vagy filfiiggesztetik, fOl lesz fiiggesztve az
egész test. A’ testek’ fekte sulyaikra semmi befolyassal
nincs; egy darah kivet ez vagy amaz helyzetéhen pro-
baljak folemelni, nehézsége ugyan az leszen.

Ezeket elire hocsatvan, vesz ¢ egy nehéz rudat,
mellynek timege ’s vastagsaga mindeniitt egyenld, ezt ki-
zépen foltamasztja, s latja, hogy az emelcsionek vizira-
nyos fekte van. Miért? mert az egész emelcsd’ nehézsé-
gét azon penthan Osszegyiilve lehet képzelni, melly folta-
masztatott. Mar igy folytatja Archimedes, ha az emelcsd’
egyik karjat tiz egyenld részre osztvan, ehhol kilenczet
elvagok, ’s ezen kilenczet a’ megmaradt egy részre hal-
mozom: ekkor is meg kell a’ silyegyennek== viziranyos
fekvetnek maradni, mert mint elohh mondok a’ stlypont
nem valtozhatott. Ezért van sialyegyen az eré és teher ko-
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ziitt, ha az emelesé karok kiilonhozé hosszuak, ha ugyan
a’ folhozott példahan megesonkitott kar’ végén tiz annyi te-
her van mint volt elébh, de hossza tizszer kissehh, mint
volt elghh.

Az eri hatasat igy, ha az emelesé’ egyik karjat foly-
vast hosszabitom, végetleniil lehet nagyohbitani, ’s ennek

teljes tudataval eltelve monda Archimedes: ,,30c por, a8
oTw sth,

Archimedes’ ezen hebizonyitasa ugyan nem tokéle-
tes, ’s ellene nyomos kifogasokat lehet tenni. [anem a’
behizonyitas még is jobh, mint semmi hizonyitas, ’s a’ lett-
dolognak csupa puszta elmondasa (mint ezt, példaul, olly
terjedelmes természettani munkahan is, wmint Powillet ,,K-~
lémens de Physique experimentale et de Méteorologie*-ja
lathatni) annyival inkahh, mivel ez egyszersmind a’ sily-
pont’ tamjat is magahan foglalja, Kiilinhen, az emelcsi-
nek eddigi egyetlenegy elmélete sem kielégité ; ’s épen e’
pontra nézve monda d’ Alembert : ,, A’ mostan’ épiilete
nagy, gyonyori, vilagoes : hanem pitvara, siintereme sotet.

II. Szakasz.

Higdlltan (Hydrostatica).

E’ tudomany’ alapjat is Archimedes vetette meg,
melly abban all, hogy a’ esepfolyds (fluidum) testek nem
csupdn axon alzatra, melly folott vannak, wyomulnak, ha-
nem e nyomds elterjed mindenfelé, minthogy « csepfolyds
testek’ részecshéi igen kis hatdsra is megmozdithatiék lévén,
e’ moxgds minden szomszéd réssecshékkel kizoltetik. Igy ez
altal lehet a’ nyomast feltinoen sokszorozni, s ez az mi
a’ higalltanban sokaig ,,paradoxum hydrostaticum** neve-
zett alatt volt dsmeretes.

Archimedes 0ta a’ higalltan mint tudjuk nagy bovii-
1ést nyert: és még is vilagosan ki kell mondanunk, hogy
mai higalltanunk nem egyéb, mint azon emlitett parado-
xum hydrostaticum tohh oldalu kifejlése.
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Hogy Archimedes 2’ vizbe meritett testeknek ahbhani
siilyvesztésiket mar tudta: kitetszik azon (iriéneti adat-
bol, melly szerint ¢ higalltani tirvények szerint fejtette
meg €' feladatot: ,,Hiero szamara készitett arany koro-
naban van-e eziist, és mennyi¢

III. Szakasz.

Hangtudemdny.

A’ hangtudomany teremtéje Pythagoras. Ez latta he
‘s mutatta ki legelészor, hogy a’ kiilonhoz6 (alsohb ’s ma-
gasabh) hangok hizonyos szamviszonyhan allnak egymas-
hoz. E folfedezés’ tirténetét igy adjak eld.

Pythagoras, séta-kizhen, a’ hangok mértéke folstt
gondolatokha meriilve egy kovacsmiihely elott ment el, s
csodalkozva hallotta, hogy a’ kiilonhzé nagysagn kalapa-
csok ugyan azon iillohez értikhen hizonyos muzsikai vi-
szonyhan lévé hangokat adnak. A’ mithelybe rigton he-
menvén, ’s e dolgot kizelehhrél megvizsgalvan, ugy ta-
lalta, hogy €’ kalapacshangok kizti tavolysag 4-ik, 5-ik,
’s 8-ik. Ekkor a’ kalapacsokat megfontolta, ’s kijitt, hogy
az, melly a’ 8-ik hangot adta, felényi nehéz volt, mint a’
legnehezebh, az, melly az 5-iket adta, ennek £-at az, melly
a’ 4-iket adta, ennek 2-ét nyomta. Haza menvén Pytha-
goras, s e’ targy folott gondolkozvan, végre kitalalta, hogy :
ha egyenli hosszu érczhirokra olly terhek aggattatnak,
mellyek szint' azon viszonyhan allnak egymashoz, mint az
emlitett kalapacsok, akkor e’ hiiwok’ épen azon hangokat
adandjak t. i. 4-iket, 5-iket, ’s 8-ikat. Igy lett minden
hangnak hizonyos szamértéke.

Ez elbeszélés hihetileg mythus; mert a’ nevezett ne-
hézségii kalapacsok épen nem adjak az emlitett hangokat,
Hanem a’ hurokkali proha tokéletesen all, ’s maig is a-
lJapja a’ muzsika’ elméletének.

Pythagoras’ iskolaja, mesterénck ez alap prohajat
havehhen Kifejtette, s nem csak a’ hirt feszito terheket,
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hanem a° hirok’ hosszait is valtoztatvan, a’ hangoknak
egymashozi szimviszonyat tikéletesen meghatarozta ’s he-
hizonyitotia.

1V. Szakasz.

Fénytan (Optica).

A’ fénytan’ atyjanak Kuclid (artathatik., 0 mar (ud-
ta a’ fénysugaroknak, azaz azon vonaloknak, mellyeken
megy a’ vilagossag, egyenes iranyhan terjedését. Feg-
jobhan bizonyitjak ezt vgymond Euclid azon arnyak ’s vi-
lagos szalagok, mellyeket lathatunk, ha a’ vilagoessagot
keskeny nyilason bocsatjuk be a’ szobaha. Xlyenkor az
arnyékot egyenes vonal valasz(ja el a’ vilagos szalagtol,
mi ha a’ fénysugarak nem egyenes vonalhan terjednek,
nem torténhetik. Epen ez okhol szarmazik az is, hogy (a’
mi f6ldi fényferrasainknal), ha nagyobh a’ megvilagositott
test, mint a’ fényforras, akkor az arnyé¢k a’ testnél na-
gyohh; kiilonhen kisebh.

Euclidnek, ’s altalaban a’ régieknek egészen ellen-
kezi nézete volt arrol ,,miként laguk mi a’ targyakat2¢
mint van jelenleg nekiink. Mi ezt mondjuk: a’ megvila-
gositott targyak minden iranyhan hocsatnak ki magukhol
sugarokat, mellyek kiozol tobhek szemiinkbe érvén, az
ebheni lencse azokrol egy képet alkot sth. Ellenben Euc-
lid azt allitotta, hogy a’ szemhil mennek %i a’ targyra
fénysugarak, mellyek mint a’ hogarak’ tapogatd szarvai
tapintas altal tudjak ki a’ targyak’ idomait. Egyéhirant
¢’ hibas nézetnek a’' tudomany haladasara nézve semmi
karos befolyasa nem volt; ha ‘ugyan a’ mértani eredmé-
nyek mind a’ két nézetre nézve ugyanazok maradnak.

Azt allitali tovabba a’ régiek, hogy a’ fénysugarok
bizonyos kozok altal vannak egymastol elszaggatva olly
forman, mint kezem' szétterjesztett Wjai; mert igy mon-
danak kis targyakat, példanl egy tiit nem lathatunk vila-
gosan, ha ezt szemiinkhiz kozel tartjulk, mi véleményok
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szerint semmikép nem térténhetnék, ha a’ szem a’ targy’
minden pontjara hocsaina fénysugarait.

Nem csupan a’ vilagossagnak illy egyenes vonalhan
terjedését, hanem azt is tudtak a’ régiek, hogy a’ fénysu-
garokat hizonyos testek (tiikrok) visszahajtjak, még pedig
gy, hogy azon sziglet, melly alatt esnek a’ tiikérre ezen
sugarok, egyenlé azzal, melly alatt visszahajlatnak. Igen
hihetoleg e’ tirvény ismeretére az altal jittek ok, hogy
a’ sik tiikrokon, példaul allo viz’ csendes felszinén a’ tar-
gyat ennek képével teljesen egyenlének talaltak, 's e’ tii-
neményhél, mint a’ mellynek egyenes filtétele az emli-
tett visszahajtas’ torvénye, kinnyii velt ezt kivetkeztetni.

A’ tértan (Geometria) segitségével, mint a’ melly
mar Euclid altal szinte tetépontjara emelve volt, kivetkez-
tethelték &’ régiek azt is, hogy azon sugarak, mellyek
olly tiikor altal hajtatnak vissza, egy hizonyos ponthan
Osszejonek. Ezért, hogy 6k az 0hlos titkriket, ’s ezeknek
gyujio hatasat osmerhették, kétséget nem szenved. Ha-
nem az mar hiteltfoliilmilo, hogy o0k olly nagy gyutavol-
sagu Oblos tiikrot képesek lettek volna késziteni is, mel-
lyel mint az elheszélés hangzik Archimedes Marcellnek
a’ syracusai kikitohen lévé hajoit felgyijtotta volna....
Véleményem szerint ebhen Buffonnak igaza van, ki ez e-
seményt tohh siktiikriknek hizonyos iranyhan tartasahol
magyarazza. (Lasd Természettanom’ IL két. §5. lap.)

( Folytatdsa kivetkeszik. )

Tarczy Lalos.
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13. §.

Osszeanilva tehat :

& Hosszasagi orai mozgas . . m/ =— 37/,6
Szélesség . . . . . A = —7,6
Szélességi oOrai mozgas . dA =— —-3/47
Foldszog . . . . . p = 6085 -,
Latszo sugar . . . . v = 16/,59 .

(® Hosszasagi orai mozgas . m =— 2'5 -,
Foldszég . . . . . x = 0%14¢
Latszé sugar . . . . ¢ = 16‘,12 *

Ezekhol kivetkezik :

3,47
Tang 6 — ——
35,1
0 = 5° 39
Log Sin § = §,99322 ,
Log Cos 6§ = 9,99788 ,
Log h = 0,45289—2 ,
a = - 7,56 ’
LOg 7’56 = 0,87869 ’
7,56
Cos A —m - —mM—,
93,42
7,56
Cos B—= — —————
] 60,71
7:56
Cos C = — ——v—

61,18
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kivetkezileg az eldjegyre nem tekintve, mert
a Tang A ,
a Tang B
ugy is allitok lesznek, lesz: .
Log Tang A = 11,09024 ,
Log Tang B = 10,90121 ,
Log Tang C = 10,90463 .
mar most a’ fogyatkozas' kozepe :

150r 2849 — 143 == 150r 27%6
Tovabha, minthogy
ah Tang A = 20r 38%5 ,
ah Tang B == 10r 42,'5 ,

ah Tang C = 10r 43%4 3,
lesz
Altalanos kezdete a’ fogyatkozasnak :
00r 49’ daélat. (0or 47/ délut.)
Kezdete a’ teljes fogyatkozasnak :
1or 44/ délut. (1or 42/ délut.)
Kezdete a’ kozépponti fogyatkozasnak :
lor 45/ délut.
Kozepe a’ fogyatkozasnak :
3or 27/,6 aélut. (3or 22/ délut.)
Véze a’ kbzépponti fogyatkozasnak :
50r 10’ délut
Vége a’ teljes fogyatkozasnak :
56r 11/ délut. (50r 9/ délut.)
Altalanos vége a’ fogyatkozasnak :
60r 6/ délut. (60r 5¢ délut.) .
A’ rekesz alatti értékek a’ m. tud. tarsasag’ névkinyve-
hol vétettek, mellyekhol egy uttal eléggé vilagos, hogy
a’ mi ériékeink alig Kkiilonbiznek egy par perczezel is a’
mondott naploéitél. A’ fogyatkozas' kozepét ado rovat
hihas, 3-0r 26’ vagy 30r 27’/nek kell lenni, mi hile-
toleg csak a’ corrector’ rovasara esik.

TUDOMANYT, 1840. x. 14
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A’ Tudemanytar’ kiterjedése nem engedvén hévehh
kifejtést, a’ tablak’ kizlésére megyek altal. A’ holdfogyat-
kozasokra nézve maskor adandom a’ megkivant egyenle-

teket.

Kézeép
Evek, Napok,
1839. 15,2022

1840. B. 4,5693
1841. 22,4669
1842. 11,8340
1843. 11,2010

1844. B. 20,0987

1845. 8,4658

1846. 27,3634
1847. 16,7305
1848. B. 6,0975

1849. 23,9952
1850, 13,3623
1851. - 2,7293
1852. B. 21,6270
1853, 9,9940

1854. 28,8917
1855. 18,2588
1856. B. 7,6258
1857. 25,5235
1858. 14,8905

wuyj holdaldk

m
250,08
229, 87
205, 47
155, 26
105, 05

80,66
30, 45
6,05
315,84
265, 63

241,24
191, 03
140, 82
116, 42
66,21

41, 82
351, 61
301, 40
277, 00
226,79

M
13,79
21,42
10,69

359,95

18,32
7,59
25,96
15,22
4,48

22,85

12,12

1,38
19,75
9,02

27,39
16,65

5,92
24,29
13,55

Y
2035,7.

303,7.
342,5.
350,5.
358,6.

37,3.
45,3.
84,0.
92,1.
100,1.

138,8.
146,9.
154,9.
193,7.
201,7:

240,4.
243,5.
256,5.
295,2.
303,3.
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Hinapok.

Jan. 29,53059
Fehr. 28§,06118
Mart. 29,59177
Apr. 28,12235
Maj. 27,65294
Jun. 26,18353
Jul.  25,71412
Aug. 24,24471
Sept. 22,77530
Oct. 22,30589
Nov. 20,83648
Dec. 20,36706

25,816
51,632
77,447

103,263

129,079
154,895
180,711
206,526

232,342
258,160
283,974
309,605

29,11
58,21
87,32

116,42

145,53
174,63
203,74
232,84

261,95
291,05
320,16
349,26

213

30,67.
61,34.
92,01.
122,68.

153,35.
184,02.
214,69.
245,36.

276,03.
306,71.
337,38.

8,05.

Sziki dvelben februarius ulin cgy nappal

kevesehh wvéletik.

14
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M
Kules Egy.
00 — 01’0+
i0 2,5
20 5,0
30 7:3
40 9,6
50 11,1
60 — 12,4+
70 —13,44
80 14,0
90 14,1

100 15?,8

110 13,1

120 —12,0—+

130 — 10,6

140 9,2

150 6,8

160 4,6

170 2,4

180° — 0%0—+

Kules.

0° 180°
10 170

20 160

30 150

40 140

50 130

60 120

70 110

80 100

90° 90°

' .
A NAPFOGYATRQOZAKOK,

II. T il !l a
y m—+-M m—M
Egy. Egy. Kgy.
—0/0-4 — 0,04 =040 —
2,6 0,9 0,5
5,0 1,8 0,9
6,7 2,7 1,3
7,6 3,4 1,7
7,6 4,1 21
— 6,7+~ —4,64 -+-2,3—
— 5,04 —5,04~- -+2,5—
2,6 5,3 2,6
0,0 5,4 2,7
—+2,6 — 5,3 2,6
5,0 5,0 2,5
+6/7T— —4,6+ —~+42,3—
-+76— —4,14 —+-2,1—
7,6 3,4 1,7
6,7 2/7 1I3
5,0 1,8 0,9
2,6 0,9 0,5
—+040—~ —0%0+4 -+0/,0—
2n—+m 2n—m
Ezy. Egy. Kulcs.
— 0404 —0%0+ 180°
0,1 01 190
0,3 0,3 200
0,4 0,4 210
0,5 0,5 220
—-0,64 —0,56+ 230
— 074 —0,64~ 240
0,7 0,7 250
0,8 0,7 260

—-048—+4 =047+ 270°

ICules
360°
350
340
330
320
310
300

290
280
270
260
250
240

230
220
210
200
190
180°

360°
350
340
330
320
310

300
290
280
270°
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@ foldszige’s ( sugara.

@ or.m. @ or.m. @ foldsz. (@ sug.

m M m M
Kulcs. Egy. Egy. Egy. Egy. Kulcs.
0°~+4/,64 =40/, 1-+ —+34,90-4 0,294 360°
10 4,5 0,1 3,83 0,29 350
20 4,3 0,1 3,64 0,27 340
30 3,9 0,1 3,32 0,25 330
40 3,4 0,1 2,39 0,22 320

50 =+ 2,7+ 40,1+ 2,37+ 0,19~ 310

\

60 -+ 2,0+ —+0,1-+ —+1,78~+ 0,154 300

70 1,3 0,0 1,14 0,07 290
80 0,5 0,0 0,39 0,04 280
90 — 0,3— 0,0 —0,17— - 0,00 270
100 1,0 —0,0— 0,81 —0,04— 260
110 — 1,6 = —0,0— —1,40— —0,07— 250
120 — 2,3— —0/1— —1,96— —0,15— 240
130 2,9 0,1 2,43 0,19 , 230
140 3,4 0,1 2,83 0,22 220
150 3,5 0,1 3,14 0,25 210
160 3,7 0,1 3,38 0,27 200
170 4,0 0,1 3,51 0,29 190

180 — 41— —0/1— —3,56— —0%29— 180°
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Sxélesscgi egyenletek
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80 100 0,3 0,3 0,4 0,2 260 280
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0°360°+3405— —+0%401— —0,01-4 180° 180°
10 350 3,00 0,01 0,01 170 190
20 340 2,86 0,01 0,01 160 200
30 330 2,64 0,01 0,00 150 210’

40 320 42,33 — --0,00— — 0,004 140 220

50 310 -+1,95—~ —+0,00— —0,004 130 230

60 300 1,51 0,00 0,00 120 240
70 290 1,04 0,00 0,00 110 250
80 280 0,53 0,00 0,00 100 260

90° 270°~40/,00 — =~0/,00 — — 0,004 90° 270°



@& or.

mozg.
27/,0
27,5
" 28,0
28,5

29,0
29,5
30,0
3045

A NAPFOGYATKOZASOK.

ssélessdgi mozgds factora

hossz. @ or.
factor. moxg.
0,820 31,0
0,835 31,5
0,850 32,0
0,865 32,5
0,880 33,0
0,895 33,5
0,911 34,0

0,926 3445

hossx.

@ or.

Factor. mozg.

0,941
0,956
0,971
0,987

1,002
1,017
1,032
1,047

3540
35/5
36,0
36,5

37,0
37,5
38,0
3845

hossz.
Tactor.
1,062
1,078
1,093
1,108

1,123
1,138
1,154
1,169

VALLAS ANTAL.



XVIIL.
VALD-E NOBY AZ OROIZ

BIRODALOM' ALAPITOI MAGYAROK VOLTAK ?

2
A messzi terjedt szlav nemzetnek, mint tudva van, egy
agat teszi a’ roppant orosz hirodalmi orosz szlav népség,
melly eredetileg a’ bolgarok altal nyomaték a’ Duna mel-
161 éjszakra: hol a’ Dniper vizénél Kievet, Volchovnal
Novgorodot alapitvan, kiillonh6z6 faju és nyelvii népek
koztt élt; a’ kieviek ugyan is kezar hatalom alatt, a’ nov-
gorodiak Arivics és csud szomszédaiktdl kirnyezve. Az
éjszakra folehh fekvé Novgorod nem sokara a' worman-
nok’ igaja ala jutott; mi alol awmbar kiszabadita magat,
az egyenetlenség okozta ingatag allapot azonban olly szi-
lard elhatarozasra hira azt, hogy egyesiilve a’ szomszéd
csudokkal és krivicsekkel, egy, vitéz hatalmarol jeles, tole
Kkiilinhizé, OROSZ névvel illetett nemzet’” kehléhil Ru-
rik , Sinens és Truvor nevii harom testvért hina meg
orszaglokul.

862-hen eljovén e’ szlavokhoz a’ harom testver,
magokkal hozak, mint Nesztor, XIIL. szazadi orosz kroni-
kas heszéli, nemzetségeihet €8s az OROSZOK AT.
Rurik a’ valasztasnal fogva Novgorodhan, Sineus & fehér
tonal (Bjelozero), Truvor pedig Iszhorszkban foglala
széket. Miutan 864-hen a’ két utghhi testvér halal al-
tal kimula, Rurik az egészre, t. i. a’ novgorodi szlavok',
csudok és krivicsiek’ hirtokara Kkiterjeszté hatalmat. Ru-
rik’ halala utan Ighorrak, az 6 fianak kiskorusaga alait
Oleg kormanyza az orszagot, ki tetemes hoditasokat téve,
a’ déli szlav tartomanyok’ fortélyos megszerzésével s e-
gyesitésével gyarapita a’ hont; Kiev 88Z-hen fovarossa
TUDOMANYT. 1840. X. 15
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16n, 's alapja vettetik a’ hirodalomnak, melly az uralkodo
kormanyra s védelemre meghivott népségtol Orosz nevet
nyer; a’ foldnép is ez illetdleg idegen nevet magara ru-
hazza; azonhan az uralkedok’ nyelve idé jartaval az o-
rosz-szlavokéval egybeolvad 's végképen kihal.

Mindezek hitelesen tudatnak a’ torténetkonyvekhol.
De, honnan jottek és kik voltak « kormany-
ra hivott oroszok? az azon nehéz kérdés, melly a’
torténet-vizsgaloknak tobh hypothesisek folallitasara nyuj-
tott alkalmat; melly még egész hizonyossaggal ki nem vi-
valvan, maiglan foglalatoskodtatja az orosz torténet’ hu-
varait, _

Két felekezetre oszthatni az orosz hirodalom alapitoi’
szarmazasarol vélekedoket; ollyakra, kik a’ scandinaviai
norman eredetet, ismét, kik a’ kazar nemzethél keletke-
zést vitatjak. A’ tohhi, ezektol eltérd hypothesisek kiild-
nos figyelmet nem érdemelnek. Az elsé régi hiedelen’
partoloi Bayer, Thunmann, de leginkabh Schlizer’ ') ko-
ratol fogva, Oroszorszag legjelesh torténetiroi: Karam-
sin?), Lelrberg?®), Strakl*), Bulgarin®) és tibhek; @’
masik rendszer’ alkotoja KEwers®) dorpali tanit6, nem nagy
sereg kovetdket szamit ugyan, de rank nézve annal fon-
tosh allitasa, minthogy Horvdt Istvdn régi torténeteink’
vizsgaleja (6hhszori nyilvanitasaban, kiilondsen a’ mult
évhen megkezdett, de ekkoriglan hefejezetleniil maradt
czim nélkiili historiai munkajaban szinte kazar vérségi

1) Probe Russischer Annalen, Bremen, 1768. 8-vo. — All-
gemeine Nordische Geschichte. Halle, 1771. 4-to, —
Nestor. Gottingen, 1802. 1. 1I, Th. 8-vo.

2) Geschichte des russischen Reichs. I Theil. Riga, 1820. 8.
3) Untersuchungen iiber die dlteste Geschichte Ruszlands,
herausgegehen von P. Krug. Petersburg, 1816. 4-to.
4) Geschichte des russichen Staates. I, Band, Hamburg,

1832. 8-vo.

5) Ruszland in historischer, statistischer, geographischer
und literarischer Beziehung. Geschichte. 1. lI. Band. Riga
und Leipzig, 1839. 8-vo.

6) Vom Ursprung des russischen Staats. Mitau, 1808, 8vo,
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's magyar nyelvii JASZOKnak tulajdonitia az orosz hiro-
dalom’ alapitasat. Ewers egyik vetélkedéje, de szinte a’
norman eredet’ tagadoja Oroszorszag délkeleti részén
egykor létezett torok faju nemzethdl hozza le az oroszo-
kat?). -
Mint forgatta ki Fwers a’ nagy tekintetii Schlozer-
nek és masoknak is a’ skandinaviai eredetet tamogato
okait ? mint mutatd meg, hogy a’ tenger, mellynek mart-
jaitol a’ harom testvér ’s az oroszok jovének, nem a’ hal-
ti, hanem a’ fekete tenger vala? 's vegre, miné tiizes vi-
takat sziilt az orosz tudosok koztt uj rendszere ¢ reszlete-
sen folhordani nem akarom: elegenddének vélvén a’ szar-
mazast vilagosité térténeti adatokra némi altalanos pilla-
natot vetni.

Nesztornak azon szavai: ,,Sie gingen iber Meer
zu den Russen- Waraegern mellyekben t. i. a’ csudok,
szlavok és krivicsek altal meghivott oroszokat (Pyen) va-
ragoknak (Baparoms) nevezi, miutan kiizonségesen meg-
egyeznek a’ torténetvizsgalok, hogy soha sem létezett va-
rag név alatt valamelly bizonyos nemzet, ambar a’ ko-
zépkorhan nem csak a’ nyugoton, hanem kelet- és délfelé
kalandoz6 normannok ezen névvel illetetnének; s jollehet
ezen halti tengeren tuli népek a’ novgorodiaktol kitiinokép
varagoknak hivatnanak; keveshé meghatarozok.

A’ hyzancziumi udvarnal szolgalé testorok’ ,,Beguy-
you‘ nevének amavvali hasonlatossaga, ugy latszik, nem
véletlen eseményi, egyszersmind kiterjedtebh, sem hogy
csupan normannokat, ngyanott hasonldlag szerencsét ke-
resGket illetne: mas nemzeteket is foglalvan magaban,
Igy a' kazarok is foltinnek Byzancziumban mint Begouvy-
you.* Kiilonhen € nevezet néha a’ ,,Frank* altalanos,
néha a’ ,,Foederatus’ = frigyes névre alkalmazhato. Illy
kétes jelentés mellett tehat a’ Vardg nevet a’ scandinaviai
normannokra szoritni, Rurikot oroszaival histeriai hizonyos-

(14

1) Sendschreiben an den Staatsrath G. Ewers iiber die
Wohnsitze der éltesten Russen, Dorpat, 1825. 4-to,

15*
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sagként éjszakrol fehozni, tavol sem lehet. Ellenhen ka-
zar, és pedig fekete tenger melléki szarmazasokért fontos
okok harczolnak.

Nesztor’ sajat szavaihol vilagos, miként Rwrik’ o
emheri Oszkold és Dir, Ewers egyenesen magyar nép fe-
lekezethelieknek allitia ezeket, kik a’ kieviek’ azon nyi-
latkozasara, hogy 6k a’ kazarok’ addzéi lennének, igy fe-
leltek : ,,mé is varag knezek ((6n6kok) vagyunk,” ugyan-
egyek legyenek a’ IIL. Mihaly gordg cs. 14. évéhen By-
zanczium ellen mend oroszok’ vezéreivel; mar pedig ezen
oroszok (*Pwg) fekete tenger melléki scythaknak nevez-
tetnek a’ gorig irok altal. Szerintok kétszaz tengeri ha-
jonol szerkezett hadseregiket a’ vészzivatar eloszlatvan
megmenekvék Konstantinapol nem csak, hanem az ellen-
ség’ egy része igaz hitre tére. E’ lettdolog ismét egyhe
hasonlitva avval, miszerint Kievhen kiizvetlen rea keresz-
tyén oroszokat talalunk, olly megjegyzéssel, hogy sok va-
rigok keresztyének lettek; kedvezo a’ fekete tenger inel-
1éki szarmaztatasra. Mar ekkor a’ fekete tenger’ partjan
mit Nesztor orosz tengernek hi, messze elterjedt valamelly
hatalmas nemzet neve alatt kelle ezen ornszoknak foglal-
tatniok, mivel, ambar gyoézelmeket araté, még is ritkah-
han fordul elé. Azonban e’ tajékon egyéh nem vala a’
kazarnal, melly torténeti adatok szerint hirtokat éjszakra
Kieven fiil6l is kiterjesztvén, adozova tett népeivel kiild-
nis szelidséggel hant.

Mas részr6l hihetlennek latszik , hogy a’ novgorodi
szlavok normannokat, kiknek nyomorgatasatol épen ak-
kor menekedtek meg, nem pedig a’ szelid kormanyn Ki-
evhil ‘kfinnyen ismerhetett hatalmas kazar nemzethelieket
hutak volpa uralkodasra. Igen természetes e’ szerint,
hogy Rurik és testvérei a’ kazar Dhirodalomhoz tartoztak
ugyan, de legkizelehh a’ fekete tenger melléki orosz nép
felekezethol szarmazanak. Konnyen magyarazhato ehhol
az is: miként tehettek hoditasokat Kievhen Osskold és
Dir ¢ miként Rurik utodja Oleg, épen eolly korszakhan,
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midon még a’ kazar dicséség’ hanyatlasarol szo sem ta-
laltatik 2

A’ normann szarmazas’ Lkétséghe hozatalara nem
csekély fontossagu ellenvetés végre az: hogy a’ scandi-
naviai kronikak Rurdkrol semmit sem tudnak; ugy, az
ezt védelmezok altal folhozatni szokott svéd orszagi ,,Russ*
név is sokkal ingatagabh, mintsem az allitast tamogathat-
na. Mind ezekhez még az is jarul, hogy Nestor’ kronika-
janak (6hh példanya az oroszokat kunoknak is nevezi, igy
irvan Schliozer forditisa szerint ,,Hine Nation, Russen,
awch Kumaner genannt.** Egy kozak krénika pedig
Engel’ Ukrania’ tirténetéhen kazarokinak nyilvanitja. Ihn
al Wardi XHI. szazadi arabir6 végre Herbelotnal, hogy
egyeheket elmellozziink, Aeleli turkdktsl hozza le oket.

Illy, és mas itt fél nmem hordott okoknal fogva
miutan hajlandé valék magam is Ewers’ zaszloja ala sze-
godni: tavol sem volt meglepé ujdonsag, avvagy hihet-
len eléttem, mit Horvdt Istvdn az orosz hirodalom’ alapi-
toinak magyar voltokrol hirdetett; annal is inkahh nem,
mivel a’ régi kin nemzet magyar nyelviiségét 's ettol
csak dialectushani kiilonhizését még 1825-hen megvitat-
tam; mivel a’ kinoknak a’ kazaroktol szarmazasa ’s a-
zokkali egysége a’ torténet kinyvekhdl régen tudatik. A-
zonhan igen is meglepe a’ biztos, az elhatarozott hang,
mellyel a’ nagy tudomanyu historicus e’ régi vitatkozas’
targyaul szolgalo honyolodott kérdeést egy csapassal el-
dintotnek hiszi. Szahad legyen mar a’ hirlapok altal is,
hizonnyara szerzo megegyezésével, némelly reszhen kozlitt
munkajara hivatkoznom, 's kiemelnem az e’ targyra ve-
natkozo sorokat,

A’ be nem fejezett munka' 9-ik ivéhen 132-ik s
kivetkez6é lapon ez all: ,A’ Paczindk nép, mint ed-
dig is lattuk, ’s ez utan is (6bb izhen latni fogjuk; Scytia
nép volt. Epen Scytha nép volt eredetére nézve a’ Ma-
gyar nép is. Bilis Led Gordg Tsaszar irja: ,,Scythi-
cis igitur Gentibus, eadem fere est et aciei et in ipsa
sese convertendi ratio. Pluribus parent principibus e¢ o-
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tio deditae sedibus incertis cum armentis gregihus-
que suis laetiora pascua sequendo, universae vitam trada-
cunt. Solae vero Bulgarorum et Turcorum Gen-
tes persimili aciem instruendi studio tenentur; quae ce-
terarum Scythicarum Gentinm aciebus est firmior,
cum et collato pede pugnas ineant, et unius imperio oh-
temperent '), Constantinus Porphyrogenneta gorég csa-
szar is szinte érinti: ,,Si quando sive Chazari (Kunok),
sive Turcae (Magyarok), sive Russi (Réték, Oroszol),
sive aliae quaepiam Boreales et Scythicae Gen-
tes, ut plerumgune accidit, Imperiales Vestes, Coronas,
aut Stolas, cujusdam praebhiti ministerii causa, s¢b¢ trans-
mitti postulent 2).*

A’ 135 — 137. lapon olvassuk: ,,Constantinus Por-
phyrogenneta gorég csaszar folebhi soraiban a’ Russus
népet is Scy¢Za népnek nevezte. Ez sem hibas, vagy
vakmeré allitas. Hiszen Nestor, a’ legrégiebh Oroszird,
maga hirdeti ’s tanitja, hogy az Oroszok, azaz: Rwssu-
sok mnem voltak Sz/dvok, midén igy ir: ,,Sie gingen
iiber Meer zu den Russen-Waraegersn: denm so
hiessen diese Waraeger Russen, wie andre Schweden,
Normaenner, Englaender und Goten heissen. Diesen W a-
raegern sagten die Tschuden, di S/aven, und die Kri-
witschen: Unser ganzes Land ist gros, gut, und
mit allem gesegnet; aber keine Ordnung ist
darin; hommt bei uns Knaesen (Birak) zu sey»,
unduns su regierent). Constantinus Porphyrogen-
neta girdg csaszar is, ki csak ugyan esmérhette az Oro-
szokat, az Orosxz, azaz Russwus népet és nyelvel hiven

1) Adami Francisci Kollarii, Historiae Jurisque Publici
Regni Ungariae Amoenitates. Vindobonae, 1783. in 8-o,
Vol. I. pag. 25.

2) Anselmi Banduri, Imperiam Orientale. Parisiis, 1711. in
fol, Tom, I, pag. 63. De Adm. Imp. Cap. XHI.

3) Nestor. Russische Annalen in ihrer Schlavonischen Grund
Sprache verglichen, iibersetzt, und erklaert im August
Ludwig Schloezer. Gottingen, 1802, in 8-vo, 1. Theil,
S. 106—107.
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megkiilonhoztette a' Szldv neptél és nyelvtél'). Cedre-
nus irta: ,,Rossi, Gens est Scythica, ad septemtrio-
nalem incolens T awurn»m, fera atque immanis ?).“ Zona-
ras beszéli: ,,Gens autem Scythica, Russi, Tauri
montis accola, classe Euxvinum Pontum aggressa, ipsi By-
zantio agro minahatur ®).”“ gy tanicanak heunniinket t6hh
mas gorogirok is, kik széltéhen Tawroscytha néven
emlegetik @ Russusokat, és kilonosen Kiow varost
is, mellynek Szombat azaz Sabaria magyar nevét
(Zepfarcg) Constantinus Porphyrogenneta fontartotta,
Tawnro-Scythiavarosinak mondjak. Ha ezek valosa-
gok, ugy a’ Scytha-Russus nép is magyar nyel-
vet heszélt, a’ mi annal hizonyosabh, mivel még ma is
lakik hazankhan egy magyar nyelvet heszéls s To-
t7nl nem tudd, még is részént Szl v isteni tiszteletet
gyakorlo nép, melly Dorog kirill a° Hajdu varosokhan
magat Orosz-magyarnak nevezi. Ezt holdogilt Csin-
ke Ferencs tudatta eldszor veliink azon dalban, mellyet I.
Sandor orosz csaszarhoz irt e’ nagy Fejedelemnek Budan
mulatasa alatt. Magyar-orossok szinte a’ Marosi és
Kis Orossi Ruthenusok is, kik Visegradon kiralyi aj-
tonallok voltak a’ régi idokben. Mi csuda tehat, hogy mar
Arpaddal sok oross magyar hazankba koltozitt 1. Béla
kiraly névtelen jegyzijének tanutétele szerint? Irja, tud-
niillik ezen Iré: ,,Similiter etiam multz de Ruthenis
Alms duci (helyesebhen: ffrpa’do) adhaerentes, secum ¢z
Pannoniam venerunt, quorum posteritas us-
que in hodiernum diem per diversa loca in
Hungaria habitat*).” Kiilonosen azon Waraegus

1) Anselmi Bandari, Imperium Orientale. Parisiis, 1711. in
folio, Tom. 1. pag. 59—61. De Admi, Imp. Cap. IX.

2) Georgii Cedreni, Compendium Historiarum. Parisiis,
1647. in fol. Tom. II, pag: 551.

3) Joannis Zonarae, Annales. Parisiis, 1687. in fol. Tom. Il.
pag. 162,

4) Joannis Georgii Schwandtneri, Scriptores Rerum Hun-
garicarum. Lipsiae, 1746. in fol. Towm. I, pag. 9.
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Oroszok, kiket a° Sxldvok magukhoz uralkodni
hiviak, Orosx-Jasxok (Strelitzek) voltak, ’s ezen Stre-
litzek (Strelilz==Jdsz) még akkor is, midén Nagy Péter
alatt legyilkoltattak, Sag it arius néven is emlitettek
ime sorokhan: ,,0h sagittariorum militum, quos
alias Strelizzos cognominant, publicam ecruentamque
vesaniam.* Még akkor divathan volt Moscan kbriil a’
magyar ruka is. Szemmel latott hiteles tanu jegyzete
fol: ,,Nunc Hungaros habitu similitudine sequuntur?').
Alabh @’ 140 — 142, lapon: ,Hogy a’ Paczindk
nép valohan magyar nyelvet heszélt, az tovahha ki-
tetszik a’ két nemzetnek kizds Turca, azaz Térik ne-
vébél, minekutana a’ Tér ik név hatdrozott jelentéssel a’
magyar népet is fiképen illeti. Hivatnak ¢6r 6% néven
a' Chazarok, azaz Kunok, vagy Comanusok is,
kikkel ' Pdczindkok egy nyelvet heszéltek. A’ Histo-
ria Miscella Irojanal talaltatik: ,,Humiliore vero parte
ipse accepta in Lazicam properat, et in ipsa degens Twr-
cos ab oriente quos Cazxuros vocant, in auxilium
advocat ?).** Fraehn hirdeti az Arabs irokrol: ,,Zwar sind
hei den drabern unter der Benennung Téirk faeufig kei-
ne andern als Chazaren gemeint; ahez es finden sich
(ez semmi akadaly) doch auch wiederum Stellen bei ilinen,
wo Chazaren und Tirken als verschiedene Nationen
erscheinen 3).° Hivatnak Té¢r ¢k néven a’ Russusok,
azaz: O roszok is az Arabs iroktol, a’ mi megint annak
jele, hogy magyar nyelvet heszéliek. Bakuwy irta :
WAZ oroszok, azaz russwusok nevezetes forik nemze-
tet tesznek a’ sxldv n€ep szomszédsagabhan, egy sziget-

1) Joannis Georgii Korb, Diarium Itineris in Moscoviam,
Viennae Aust. s. a. in fol. pag. 214—215. et pag. 191,

2) Ludovici Antonii Muratorii, Rerum Italicarum Scripto-
res. Mediolani, 1723, in fol. Tom. I pag. 128. Hist.
Mise, Lib. XVIII,

3) C. M. Frachu’s, Ihn-Foszlan’s und anderer Araber Be-

richte iber die Russen aelterer Zeit. St. Petersburg,
1823. in 4-to, S. 41,
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hen, kiriill vétetve némelly t0tol, melly nekik védelemiil
szolgal. Vagynak sajit lirvényeik, s vagyon tulujdon
nyelvick').* Egy perzsa geographiaban mondatik: ,,Die
Russen hestehen aus vielen Tirkischen Vilker-
schaften, und ihr Land liegt in der Nachharschaft
~der Slawen?. Ahhas Achmed Dimesky kronikajabhan
is eléjo: ,,Das Land der Russexn. Diese hestehen ans
vielen Vilkerschaften, und sind eine grosse Tirkische
Nation Iire Linder graenzen an die der S/aweun.
Sie sind weiss ritlich; hahen ein Religionsgesetz wnd ei-
ne Sprache , verschieden (3) von denen der iibrigen Tir-
k-2 ; und sind die unsaubersten Geschipfe Gottes ?).** Az,
hogy egyik vagy masik Arabsir0 a’ Russus néptol a’
Tordk népet mint egy meghkiilonhoztetni latszik , semmi
nehézséget sem okoz, mivel az irdknak egyes esmeéreteik-
tol fiiggott mindenkor, mellyik népet kivantak foképen a’
hasonls eredetii’s uyelvii népek kiziil a' kozos Tor gk név-
vel illetni. Minden esetre Cinnamus Janos Tawro-Scy-
thidaba, melly név hizonyosan Russid¢ targyazza a’
folebh mondottak szerint Kuxn, azaz Magyar [ako-
sokat is helyheztet, midén igy ir: ,,Sed ille alteram gquo-
que iis inferre plagam volens, novas in eos rursus copias
misit: jussitque, ut superiora adirent loca, et Uznunos,
qui Tawro-Scythicam accolunt, aggrederentur. Iis
copiis praerant Andronicus Lampardas et Nicephorus Pe-
tralipha , aliique non pauci. Summa autem rerwm penes
Joannem Ducam, cujus non semel meminimus, fuit. Nec
diu cunctaii, loca longa atque inaccessa, terrasque homi-
nibus prorsus vacuas emensi, Unniam , ( Magyarorssd-
got erti € nev aluft) invadunt: et in vicos incidentes fre-
quentissimos complures, ingenti praeda potiuntur, homines

1) Notices et Extraits des Manuscrits de la Bibliothéque
du Roi, & Paris, 1789. in 1-to, Tom., II, pag. 533.

2) C. M. Frachv’s, Ibn-Foszlan’s und anderer Araber stb.
8. 42,

3) C. M. Frachn’s, Ibu-Foszlan’s und anderer Araber Be-
richte sth. S. 42.
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multos caedunt, plurimos captivos faciunt: cumque inde
essent excessuri, confectam ex aere crucem isthic loci sta-
tuunt, cum hujusmodi inscriptione : .
Pannonicae quondam numerosa hic germina stirpis
Mars et dura manus sustulit Ausonium.** sth,
Ugyan ez a’ Cinnamus Janos mondja: ,,Est vero in Tau-
ro-Scythica Regione civitas, nomine Kiovia, quae
omnes alias illic sitas praecellens, Metropolis est totius
Gentis'). Russiardl folyt tehat f6lebh a’ szé és a’
henne laké magyarokrdl, csak hogy a’ rédgs, nem
pedig 2’ mai russusokat kell e helyhen tekinteni.'*
Ismét, a’ 12-ik évhen 187-ik lapon: ,,Nestor fol-
jegyzette 876-ik évre: ,,Hine Nation, Russen auch
Kumaner genannt, die am Pontus wonte, fing an, das
romische Gehiet zu verheren, und wollte gar nach Con-
stantinopl. Aher die Vorsehung des Hochsten verwerte es
ihr; der Zorn Gottes kam iiber sie; und ihre Knaesen,
Oskold una Dir, kerten unverrichteter Sachen nach Haus.
Basilins fiicte oft Krieg mit den Arabersz und Manichae-
ern. Mit den vorgenannten Ruwssex machte er einen
Friedens Vertrag, und vermochte sie, Christen zu wer-
den.** Egy masik orosz Kronikaban is mondatik ; ,,Nach
ihm (kamen) die Kievschen Knaeesen Oskold und Dir, die
das romische Gebiet verherten. Mit ihnen war ein Volk,
Russen anch Kumaner genaunt, die am Ponfus won-
ten: und mit diesen Russen machte der Zar Basilius
der Makedonier einen Friedens Vertrag, und vermochte
sie, Christen zu werden ?). Nevezetesek e’ helyek (mel-
lyeket Schlizer csak dnkénybil tart kesibbi potolekoknak)
a’ Russus toriénetekre nézve egyéh okokhol is, de fo-
kép azért: mert itt az oroszok, azar russusok mas

1) Joannis Cinnami, Historiae. Parisiis, 1670, in fol. pag.
152, et 136.

2) Nestor, Russische Annalen in‘ihrer Slavonischen Grund
Sprache verglichen, iibersetzt, und erklaert von August
Ludwig Schiézer. Gottingen, 1802. in 8-vo, II. Theil,
S. 242, '
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néven Comdanosoknak, azaz: Kunoknak neveztet-
nek. Ha ez valosag, nigy mar csak ennél fogva is a’ rus-
susok egynyelviek voltak a’ Comdnusohkal, azaz:
Kinokkal és Paczindkokkal, meg a’ Magya-
rokkal Megjegyzi a’ 189. lapon azt is, hogy a’ rus-
susoknak tulajdonitott cemanus nevet a’ Muakarische
Stuffenbuck is érinti ).

Horvat Istvannak idézetekkel elarasztoit elézmeé-
nyeit, mint kiki latja, e’ harom pontra vonhatni:

1. A’ szlavéiol kétségkiviil kiilonhozé nyelvet be-
52816 régi orosz nép scytha nemzet soraba tétetik a’ go-
rigirok altal, épen ugy, mint a’ magyar (turca), hesenyo,
{paczinak) és kun (chazar) nép.

2, Valamint a’ magyarok és kunok gorogiroktol
turkaknak hivatnak, hasonloan neveztetnek torokoknek
arabiratokhan az oroszok.

3. Sajat kronikaikban kinok’ neve alatt is jo elo
a’ régi orosz nép.

Ez igy lévén, minthogy a’ kin és hesenyd magyar
nyelvii nép vala, hizonyossaggal kivetkezteti a’ régi orosz
nemzet’ szinte magyar nyelvii voltat; o’ ms anndl bizo-
nyosabb, ugy mond, mivel még ma is lakik hazankban egy
magyar nyelvet beszélé s totul nem tudé nép, melly ma-
gat orosx-magyarnak nevezi.

Az etymologiai elozményekre, miutan névheli egyen-
loséget hizonyitnak, csak annyi észrevételt kivanok tenni:
hogy folhordhato ’s majd alabh elo is terjesztendé kiilon-
biz6 nevezetek nem csak gyengitik az egynyelviiségi ko-
vetkeztetés' csalhatlan voltat, hanem mas ellenkezdé alli-
tasra szint olly joggal nyujtanak alkalmat. Az arabirok’
bizonysagtétele is, kiknek némellyike a’ kozarok’ és igy
a’ magyarok’ nyelvéiol kiilonbdzonek tanusitja az orosz
nyelvet, ingatag, s e’ részhen egymast megsemmisiti.
Tudjuk kiilonhen is a’ torténetkonyvekhél, miként a’ név-

1) Probe Russischer Aunalen von August Ludwig Schlo-
zer. Bremen und Géttingen, 1768, in 8-vo, S. 87.
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egység nem filtételez mindig nyelvheli azonsagot, hason-
loan névkiilonhség nyelvkiilonbozést. E’ szerint, habar
megnyugszom a’ kazar eredeten, a’ kérdést diadallal kivi-
va nem latom, ugy vélem, masok sem latjak. Nyomosa-
gul a’ honi orosz-magyarokrol vont allitasa azonhan, mint
" henniinket kozelehbrol érdekld, hdvehh meghanyast kivan,

Arra, hogy az orosz-magyaroknak nevezett honi nép-
ség’ magyar nyelvérol a’ régi oroszok’ szintollyan nyel-
viiségére hiztos kivetkezést vonhassunk, azt kellett volna
véleményem szerint Horvat Istvannak megmutatnia, Aogy
exen népseg’ nyelve eredetiképen es € honba kiltiztekor
is magyar volt, nem pedig sajat sslav nyelvet feledve vil-
tozolt magyarrd; mert meglehet, sot a’ kizhiedelemhez
képest lenni latszik is, ez utohhi tOrténeten ment altal,
egyedil vallast tartvan meg a régihol; mivel azonhan €’
részrél nem bizonyit, puszta allitasa meggyoz6é ok’ hianya
tekintetéhél a’ 16bhi hypothesisek soraba esik.

Kozlom én is nézetimet kérdésiinkre vonatkozédlag
e’ foldeinkrél, elére hocsatvan rovid jegyzetemet Horvat
Istvan’ abbeli nyilvanitasara, hogy Cwinke Ferencx tudatta
legyen eloszor veliink a’ magyar honhan orosz-magyarok’
fonlétét. Ismerem én is Czinke Ferencz’ mint egykori ta-
nitomnak magasztalt versezetét: de dszintén megvallom,
soha nem tekinthetém ollyannak, értvén jegyzéseit, mint
a’ mellyhél statisticai vagy historiai adatokat lehetne gyiij-
teni; bizton allithatom, maga a’ megholdogult magyar
nyelv tanité sem remélé, hogy zengzete még egykoron or-
szagos historicus altal kutfo gyanant leszen emlitendG az
orosz eredet’ kérdéséhen, Ha tehat a’ tGhhes szamban, szo-
kasa szerint, sajat uri személyét érti a’ tudos férfiu: nines
mit mondanom : altalanosan ismert dolog 1évén: hogy a’szo-
hatudosok magukon és kinyveiken kiviil keveset, kivalt-
kép kozélethen forgd targyakat nem wméltatnak tudasra,
tanalasra. A’ foladashoz térve. Kinek tapasztalashol egy-
kevés ismerefe van honunkrol, tudhatja ’s tudja Czinke’
versei nélkiil, tohh vidéken olly ¢ hitii népség’ laktat,
melly magyartl beszél, ellenben szlaval nem tud; melly
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magamagat magyar-orossnak nevezi, s masoktol is igy
hivatik . de nem orosz-magyarnak , mint Horvat mondja.
Mi fekiidjék e’ nevezet filvaltisahan? most nem vita-
tom, csak azt adom eld, hogy én gyermekségemtol fog-
va ismervén illy felekezetii kizinseégeket ’s azokhol kelt
egyes céalédnkat, elég alkalmam vala nemzeti minemiisé-
gekrol tndomanyt szerezni, eléfordul esetekhen réluk nyo-
mozodni, elmélkedni is. Ismerettel birok ugyan is a’ Csa-
nad megyéhen keblezett makai, hajdusigi, Szaholcs me-
gyei, kivaltkép aranyosi, bidi, hugyni, kdardszt , nkdalloi,
napkori , orosi, pazony?, tassi, uj fekhertdi sth. magyar-
orosz kiizinségekril; de har miként vagyodam térzsokos
magyar eredetikrél és a’ szlavén nyelvnek csak vallasos
szertartassal hozzajok férkezésérol utha igazodni, soha
nem taldlhattam annyi alapossagu inditookra, melly en-
. gem az elohhirél meggy6zitt volna: ellenhen, tobh erés
okokra .vezetett nyomozasom, valosagos szlav eredetéket,
magyarokka e’ honhan valtozasokat tanusitOkra , millyen
tobhi koztt a’ nalok divatozo esaladi szlav név tomérdek-
sége, a’ folsohbh vidéki szlav nyelvii ugy nevezett rusnyd-
kokkal (Rutheni) erintkezési viszonyhan létel, sth. Magya-
rodasuknak igen helyes okara talalhatni geographiai és
politicai helyzetokhen, kiilonisen az erdélyi fejdelmek alat-
ti tirténetokben. A’ magyar - oroszokroli okoskodas tehat
esak akkor nyerend rendiiletlen alapot, ha azeknak ere-
dettdl fogva magyar nyelviiségok hebizonyitatik. Nem is
emlitem az e’ részben uj nehézséget tamaszto, Constamti-
nus Porphyregenneta altal foltartott Dneper vizesési hét
orosz nevezeteket, s azoknak nyelviink’ sajatsagihol meg-
fejthetlenségét : mert az allitasért harczolé erésség . hia-
nyaban konnyen megnyugodnam, ha minden lépten nyo-
mon ujabh és erdsehh ellenvetésekre nem talalnék. Iga-
zam van ezek szerint, ugy hiszem, bar ellenkezé véle-
ményt apoljon a’ tudés férfiu: hogy a’ ‘régi oroszok’ ma-
gyarsaga még most ugy all, mint szoha hozott, de eléggé
meg nem vitatett 's el nem hatarozott historiai keérdés ;
mellynél mint két részre kedvezé okokat a’ critica' sza-
balyi szerint meghanyni a’ vizsgalodénak kotelességeben all.

-
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Tételei’ f6l nem fogasaval vadolhatna Horval Istvan,
ha az altala kimondott J sz eredetet mellézném, Lattuk
fontebh, mi iraték az orosz hirodalom’ alapitoinak egye-
nesen jasz voltukrol. Sziikség ezekhez folhoznom azt is,
mit mas helyen e’ targyra elmonda. ,Erteni fogjuk, igy
sz0l 6 Rajzolataiban, a’ lengyelirok Jazvingeseit, foképen
ha azt is tudjuk, hogy e Metanostik vagy is Ezxulok, le-
forditva varangusoknak is hivattak, ’s ez altal a’ Mare
Varangicumnak is nevet nyujtottak. Alabb: ,,Xnnend le-
het megmagyarazni, hogy p. 0. De I’ Isle Atlasaban, melly
Parishan 1780. évhen jitt ki, Lapponia abhroszan talalta-
tik Varanger és Mer de Varanger (Jasz tartomany és
Jasztenger) '),

Lathatni im ezekben szerzé’ itéletét a’ worag vagy
varang névrél, szerinte nem egyéh, mint forditasa a’ Jasz-
nak, és a’ Nesztor altal vardiginak nevezett hali tenger
annyi, mint Jasztenger; kovetkezéskép a’ russus-varcigok
rét-jaszok voltak.

Mellézve ittis a’ varag név’ hatarzatlan jelentését
nyilvanito adatokat, és foltéve a’ forditas’ helyességét;
kitiinik, miként Horvat Istvan a’ szarmazas helyére nézve
Iényegesen eltér Ewerstdl. Ez ugyan is, mint fontebh lat-
tuk, a’ fekete tengertol vezeti Rurikot Novgorodba, ama’
szerint a’ balti tengertél mentek a’ harom testvérek a’
szlavokhoz. Itéletemnél fogva vagy csak azért is kiilonos
figyelmet érdemel € rendszer, mivel tetemes akadalyokat
elharit, a’ fekete tenger mellék’ partoloi ellen girditheto-
ket. Azonhan, mig a’ kazar nemzet’ balti tenger melletti
lakasa, és a’ Frithn altal nyomozott wis» nép’ jasz-magyar
volta ?) criticai szabalyok szerint tiszian kimutatva nem

1) Rajzolatok a’ magyar nemzet legrégiebb torténeteibdl.
Pest, 1825, 8r. 40—43. lap.

2) Versuch iiber das von Arabern in der Norden Russlands
gesetzte, bis her rithselschaft gebliebene Land und Volk
Wisu, In Ibn-Foszlan’s und anderer Araber Berichte
iiber die Russen alterer Zeit. St. Petersburg, 1823. 4-o.
S, 205—233.
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lészen, tibh szerencsét nem igérhet elfogadtatasihoz a’
tobbi hypothesisekénél.

Mindezek arra tanitnak henniinket, hogy a’ régi o-
rosz nemzet eredetét 's nyelvét olly kétségek bhoritjak,
miknek eloszlatasat rovid tételek, de hosszas értekezések
sem eszkizlendik egy kinnyen, nyomos okok szolgalvan
mind két részrél, a’ véleményi kiilonhségekre.

Epen illy fontos adat az alabh eléadando. A’ tomér-
dek isméretekkel folruhazott Frakn Keresstely Marton
pétexrvari academicus, kinek nevét a’ keleti tirténetek’
vizsgalata kiriil tett sok oldalu faradezasaért tisztelet nél-
kiil nem emlithetni, ujolag, nem régihen kizrehocsatott
értekezése altal egy, eddigelé ismertlen arahirohol neve-
zetes tanutételt hoza napfényre, a’ normanr szarmazasért
harczolot : mellyet azon okhol, hogy a’ reank nézve is
érdekessé valt kérdéssel a’ magyar olvasé kizinséget
megismertessem, mind pedig annak Kkitiintetésére : vajjon
Horvat Istvan allitasa oliy erds alapon nyugszik-e, hogy
neki hodolva, alkotmanyat keétségen kiviilinek tekinthes-
siik, kozleni egész terjedelméhen méltonak itélem, Hosz-
szadalmas ugyan egykissé kellékei és némi kitérései vé-
gett, de a’ historia’ kedveléinek, szakmany embhereinek é1-
deletet nyujto, heavatvan a’ tudni vagyot targyunk’ eriti-
cai és literaturai ismeretébhe.

Ekkép értekezik Frihn a’ pétervari academia’ irati
koztt ( Bulletin scientifique, publ. par I' Academie Imp.
des Scien. de St. Pétersbourg, Nr. 81 — 81.) megjelent, és
az academia’ 1833. maj. 4-iki iilésékor fol is olvasott
munkajaban : ,Tudva van, mint igyekeztek némellyek
kétséghe hozni Nesztornak azon eléadasat, hogy a’ wa-
rdg-oroszok, kiktol a’ novgorodi szlavok szomszédaikkal
eggyiitt uralkodokat és védelmezdket kértek, Scandinavia-
hol jottek legyen. Tudjuk, mint akara a’ megholdogult
Ewers a’ régi oroszokat a’ fekete tengernél keresni és ka-
zar néppé tenni, s mint vezeté Rurikot meg annak két
tesivérét kovetd népével egyiitt az azovi tengeren keresz-
JAill Ilmentohoz ; késébh azonban, midén tohbi kozit Szar-
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kel kazarok’ vara’ nevének egyediil igaz etymologiajat a’
csuvas nyelvhél megmutatva a’ csuvasokaf, mint is az egy-
kori kazarok' elszort népfajat eloallita, a’ dorpati derék
tudosnak egykissé visszatetszvén az oroszok’ illy nemii
rokonsaga, elhhi véleményétol azért elallt, ’s gondolom,
goth szarmazast igyekezett tulajdonitni az oroszoknak.
Miutan azok’ scandinaviai eredete a’ honi torténetek’ an-
nyi tudos és é€lesitéletii ismerdi altal czafolhatlanul elé-
adatott; mintan azon eredet mellett napkelet’ levéltarai-
6l nem csak Ibu-Foszlan hiteles oklevele, hanem avval-
egyiitt mas nyomos tanutételek is folhordattak: mindig
folostegesnek latszott nekem azon hypothesist, melly
magaban foglala a’ fololdas’ magvat, koriilményesen meg-
czafolni. Most sem akarom azt. Czélom egyediil a’ jo a-
laphoz, mellyen a’ régi vélemény nyugszik, még egy, an-
nak hiztosh allast szerzé erds kivet tenni. Egy altalunk
ez ileig keveshé ismert, még keveshé hasznalt arabironak,
egy fold- és torténetironak tekintete ez, ki az oroszokrof
emlékezé nemzeteheli hozzank jutott irdk kozitt a' legre-
giebekhes tartozik. Régibh mint Tabery , Kutichius, Ibn-
Foszlan , Maszudy, Isstakhry és Ibn-Hankal , koriilhelsl
kétszaz évvel elohh irt Nesstornal, ’s nehany évvel késibhh
azon idé utan, mellyre ez Oroszorszagnak a’ wardg oro-
sz0k altali megalapitasat tizi.

E’ hajdani arahnak neve dhmed ben- abi- Jakub ben-
Vaszih el- Kuatib, — szokas szevint rividehhen Almed el-
Kuatib. azaz: ,,Ahmed az ir0‘‘ vagy ,,titoknok** néven hi-
vatik. Személyérol, életidejérél és iratarcl vagyok kényte-
len értesiteni az olvasot, minthogy e pontok irant senki-
hez sem italhatom. A’ muhammedanok’ biographiai és bi-
hliographiai munkaiban nem adaték réla semmi tudodsitas.
Legalabh minden efféle nem esekély szamu hasznaltam
munkak, halgatnak e’ szerzorél. Nem csoda tehat, ha ne-
kiink europaiaknak rolai ismeretiink eddigelé hianyzott.
Igy, nem olvasunk p. 0. Herbelotnal ridla egyebet, mint :
,,Ahmed el- Katih, fildleiré, kirgl Abulfeda gyakran em-
litést tesz. ,,De-Rosst nem is nevezi wmeg. Kichhorn és
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Waclhler szinlolly keveset ismeri. Enmagamnak is az ara-
hok’ fildleirasi literaturaja’ legrégihh terményeinek altné-
zéséhen 1) mellézndm kelle; hasonloan haré Hammer-
Purgstallnak az arah- perzsa- és tordk geographiai kutfok’
egykissé futolag dolgozott altalnézéséhen?), A’ legujahh
idéhen is, Wiistenfeld, Abulfede altal hasznalt geographi-
ai kutfok’ eléadasahan ez ir0’ mevének csak folhozasara
kénytelenitetett szoritani magat?). Hogy illy altalanosan
hianyzék ezen szerzordli tudositasunk, az altal is meg-
magyarazhato, hogy eddigeld egy sem jutott iratai koziil
Europaha; legalabh ollyanra az Europaban létezé keleti
kéziratok tara’ lajstromaihol nem emlékezem. Egyetlen
munkaja szinte egyetlen példanyhan, mellyet megtekint-
heték ’s olvashatam, a’ most elGttem fekvé Muchlinski
urnak, az arab és torok nyelvy’ itteni egyetemnéli tanito-
janak hirtokahan van az. Ezen fiatal iigyes orientalista
Konstantinapolhan és Egyptomhan tartdézkodasat, hova ta-
nulmanya’ folytatasa végett a’ nyilvanos oktatasi ministe-
riun’ részérél nehany évre kiildetett, nem csak a’ jelesebh
tanitok, mint Senkowski, Charmoy, Mirza Dzsafar ’s ma-
sok’ vezérlése alatt eleve szerzett nyelvtudomanyanak bi-
vitésére hasznala, hanem nevezetes szamu érdekes és
nagy értékii keleti kéziratokat ’s régiségeket is hozott
magaval®). Az elsébbek kozt talaltatik a’ mi Ahmed el-
Katih-unk’ Kitab el- buldan-ja vagy tartomanyok kinyve
is. Igy van czimezve munkdja a’ kézirat' elsé levelén
és végzetén, jollehet a’ szerzd’ eldszavahol kivehetni, hogy
azt ,,tartomanyokroli tudositasnak (vagy rivid foglalata-
nak)“ akara nevezni. Semsz-el-din-nél és Abulfedanal, kik

—_———

1) Ibn-Foszlan’s und anderer Araber Berichte iiber die
Russen iilterer Zeit. St. Petersburg, 1823. 4, S, XVI, fI.

2) Hertha, Zeitschrift fiir Erd-Vélker- und Staaten kunde.
Band IlI. S, 46. ff.

3) Abulfedae Tabulae quaedam geograph. ed. Wiistenfeld.
pag. 90.

1) Méltin varhatjuk Mucklinski urtdl Ievantei utjgban szer-
zett arab és torok kéziratok’ leivisgt, ~

TUDOMANYT. 1840. X, 16
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e munkit hasznalak, czimzetére nem taldltam. Redszhe
azonbhan, ugy latszik, az utobhiknal megtalala, legalahh
nevezi Prodidagmata in Kolleri Syriaca czimii munkaban
230. lap. azon kutfok kozitt, mikhél Ahulfeda az ¢ geo-
graphiai tanlaihoz adatokat merétett, mint 22-ket egy
IGitab el- buldan-t vagy liber regionum-ot; csak hogy té-
vede Belassorynak tulajdonitassal, valosziniikép Herbe-
lottol elesabitva, ki szinte ugy czimzi ez utohhinak mun-
kajat. Jelentém fintebh, miként Haddzsi Khalfunal a’ ni
Kitab el- huldanunk épen nem talaltaté. HasonlOkép el-
mell6zé a’ (Orik Meusel ,, Afrika tirtenetet*s is, mellyet
Ahmed el- Katih sajat iratanak Dhizonyit, valamint ugy
tortent Kisdzsia torténetel €s leirasat magahan foglalo egy
masik munkajaval; a’ helyeit szerzonk’ egy negyedik
munkajat, az Abbassziddk’ torténetét latszik ismerni a’
torok literator. Kéiszer hozza fil azt némi hiographiaban.
Kétséghe hozhatni ugyan a’ személy azonsagat, miutan
Almed ben Jakub el- Miszry nevii szerzét nevez: azon-
ban, véleményem szerint a’ « ben- Jakub szonal csak az
ab? szocska marad el; Maszudinal legalabh atyja neve
fontebhi olvasasunk modjara ebw- Jakub-nak van irva.
Miirudzs’ mind havom itteni codexéhen Tarihh Ahmed ben-
abi- Jakub el- Misxry si akhbar el- Abbaszijin all. Maszu-
dy az altala basznalt kutfok kozt hozza fol.

Ez utobbi idézethil kivetkeztethetjiikk, hogy szer-
zonk hazaja "Egyptom vala, egyszersmind lathato igen
koranti idokre tartozasa, mivel egy munkajat Maszady ti-
zedik szazad' kozepén élt ird hasznala. Orémmel hozha-
tom itt f6l meég kiozelebbi meghatarozasat koranak, és pe-
dig a’ szerzé sajat adatin alapitva. El6ttem fekvo munka-
jahan mondja: ,,8Sur, Remenrac (Szamarra) vdres” épitese-
1ol és meglelepitesctol fogva as idelg, midin e kinyvet
ird, jtvenot dvek folynak. Tudjuk pedig, hogy ezen va-
ros’ épitésének kezdete a’ Hedzsra 221. azaz Kr. 836,
évére esik?), és hogy tokéletes folépitése ’s a’ kalifasag’

1) igy Maszudy és Jakut. Mdsok, mint lhn-Khalikan 220,
éyre teszik.
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oda helyzése alatt tobh mint egy év mult, ’s ez utohhi
223-d==Kr. 838-han tortént meg. Igy a’ H. 276. vagy
278. azaz 889. vagy 891. Kr. u. évet elfogadhatjuk
Almed iré idejének; tehat Mutemid utolsé abhasszidai
kalifa uralkodasa alatt?'), kirél mint még akkor élorél
emlékezetet is teszen ?).

1) A’ hedzsra 2566 —279. vagy ker. szdam. 870—892. év,

2) Nem jonnek elé adatok irdnknil, mik késsbbi idét d-
rulnanak el. Valamint Mutemid Abbasz hizbeli legutol-
s¢ kalifa, kit megnevez, ugy Amr ben- el- Leis (265—
287.) o’ Szoffavidik’ legutolsé herczege kit név szerint
emlit, szintazonkép Abdullah ben- Omar az § idejében

,

uralhodo idriszida, ’s igy tov.

( Folytatdsa kévetkezik. )

JERNEY JANos,
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XIX.
ORILEVELES TOLDALDIRT,

A’ bii convent' emléhezetének filélesztése oklevelek nyo-
. Yy

mis.

2

A keresztyén hitvallas az, melly Azsiahol bekiltdzote
pogany eleinknél a’ polgarisodas magvat elhinté, ’s dket
a’ kozépkor barmi sziik korii iskolai tudomanyos ismere-
tére vezeté. Nyugotrél honunkha jott, monostorokbhan lete-
lepiilt térité szerzetesek latin iras- és nyelvtudemanyt hoz-
van magukkal, a’ vallas oktatmannyal parositva terjesz-
ték a’ tanulmanyok’ elsé elemét. A’ hon alapito magyar
nép’ elokeld osztalya egyediil harczos, lovagi élethen gyo-
nyorkidve, nem valta ugyan fol a’ neki dizs birtokot, pol-
pari szabadsagot, Onallast és jolétet szerzé fegyvert ird-
tollal és konyvvel: de gondosan szaporitd 's hokeziileg
apola a’  hit-hajnokinak kaptalanait, conventeit; hol, az
iras nagy szorgalommal gyakorlatvan, eleink a’ maganos
élethen eléforduld ’s adminisiratiobeli sziikségeiket a’
kor’ kivanatihoz keépest kényelemmel Kkielégithették. Ha
szerzodest, végrendelkezést, emlékeztetést, vagy letido-
log iranti hizonyitast, tanutételt, meghizast, hiztositast, ko-
tést, megnyugtatast, €rtesitést sth. szandékozék valaki i-
rasha tétetni, a’ legkozelebh fekvé monostorha mene, (or-
vényeink altal kora idokhen meghatarozott csekély fizeté-
sért kivansagat teljesitends. Kiralyaink’ mar elsé szaza-
dai alatt pezsgettek a’ hon’ kiilonhozo vidékein a’ szerze-
tes zardak és monostorok, illy nemii szolgalatra készség-
gel birvan. Katona Istvan, tirténeteink’ éles vizsgaldja a-
mulatos sokasagit adja el ezeknek, ambar mindenik és
minden korban filtiintérol nem szerezhete hianytalan is-
ameretet. Szerinte viragzoit a’ honhan:
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Apatsig a’ henedekieke . . . . . 53.

cistercitaké . . . . . 49.

Prépostsag a’ praemonstratiaké . . . 56.

Zarda ugyanazoké . . . . . 6.
Haza (domus), vagy praeceptorsaga a Jeruzsaleml

sz. Janos keresztes rendének . . . . 21.

( Pray joval tobhet szamit elé ).
Zardaja (coenohium) a’ carthusianoknak . 4.

»s s @ prédicatori rendnek . . . 25.
»s +» Az augustinianusoknak . . . 15.
Alelojarosaga (vicariatus) a’ paulinusoknak .  21.
Eléljarosaga ugyanazoknak . . . . 40.

Ilaza (domicilium) a’ ferenczieknek . . 142,

Apatsag bizonytalan rendének . . . 25.

Zarda ) »» » . . . 34.

Mindannyi iskolak 's nevelﬁhazakkent tekinthetni e’
szerzetes tarsulatok’ hajiékit, mellyek altal a’ tudoma-
nyos kizintézetek’ hianyi potolvak. Ez, vagy amaz monostort
gyamolité vagyonos ur, gyermekét, egykor a’ hon’ magosh
hivatalara alkalmazandot, latin iras- és gramaticaha okta-
tandout a’ partolt tarsulat’ vezetésére hiza. Ekként, haj-
dani kiralyok' alapito leveleinél fogva kotelessége lon az
egri piispiknek az orszaglo negyedik sziilsttét nevelanie ?),
Nem egyediil vallasos huzgosag 0sztonzé tehat éseinket
a’ monostorok’ alapitisaban ’s gazdagitasahan; mas fon-
séges irany is vala kitiizve: ugyanazért a’ torténetvizsga-
16 vallas- és egyhaz’ torténetén kiviil tudomanytirténetre
is talaland vilagito anyagot a’ szerzetes hazak’ kinyomoza-

1) Defensio Bonorum Ecclesiasticorum, s. . 1811. 8. pag.
46., 47.

2) IV. Béla kir. az egri piispokség’ jogait ’s javait megerd-
sit 1261-iki levelében dll: ,,Si aliquo tempore reges
Vngariae, nostri successores, quatuor filios habuerint,
episcopus Agriensis, qui pro tempore fuerit, quarium.
custodiet , prout hoc a sanctis regibus, exstitit ordina-
tum et statutum. Katona St. H:st Crit. Reg. Hung.
T. VL pag. 50, — Fejér G. Codex Dipl. Hung. T. V.
vol, HI. pag. 42. .
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saban, Minél tobh illy tarsulatok s gyiilekezetek mu-
tathatok az elékorhol, annal terjedelmesh divata hizonyul
he az iskelai tudomanyos ismeretnek. Bizton reménylem,
hogy ezen allitas uj eszméket sziilend a’ magyar hajdani
allapot’ vizsgalatanal, eredményekre nézve gazdagokat, 's
csalhatatlanokat. Igen is érdekes e’ szemponthol a’ mesz-
szi szdzadokban viragzott, de az idé viszalyai koztt feledé-
kenységhe meriilt valamelly szerzetes tarsulatnak folfodo-
zése, 's emlékezetének ujra élesztése. Hasonlo czélhol
kivanom megismertetni a’ bd7 conventet, melly maguk a’
magyar egyhazi torténetirok altal érintlen maradt; halgat-
nak rola Pazmany Péter cardinall) és Fuxhoffer Z); nem
emlitetik az elviragzott apat- és prépostsagok’ czimzetei’
soraban. ' )

A’ ,,B5“ név’ hangzata ’s jelentésége eredeti ma-
gyar voltat bizonyitja. Tobh illy nevii helyek, mint TZszta
Bé Heves, és Bd vagy Bi#, meg Bd sarkany Sopron var-
megyéhen e név’ hajdani divatara mutatnak. Conventiink
Somogy varmegye’ kaposi jarasanak azon helyén létezett,
hol most Al- és Felbd nevii népesitett puszta fekszik Osz-
topan mellett, tehat a’ henedekiek’ somogyvari hajdan vi-
ragzott sz. Egyed’ conventétél egy par oranyi tavulsagra.

Mikor alapitaték, ki nem nyomozhatam, minthogy e-
redetérsl szolo levelek az id¢ viszontagsagitol megemészt-
vék, vagy talan valamelly levéltarban ismeretleniil he-
vernek. Alapitoi, tobb illy alaptételekben buzgolkodo gyd-
keres nemzetségek’ példajaként hihetéleg, a’ B6 nembe-
liek (de gemere BG) valanak, miutan vilages az okleve-
lekbél a’ Bé falu és koritte fekvé helyeknek XIV, sza-
zadban e’ nem’ agazata altal hirasa. Horvat Istvan3), és

1) Acta et Decreta Synodi Dioecesanae Strigoniensis Petri
Pizmidny A, Eppi Strig. celebratae Tyrnaviae, A. 1629.
In Indice II. de Religiosis Ordinibus. V. apud Péterfly
Car. Sacra Concilia R. C. in Hung. celebr. P, 1I. Poson.
1742, fol.

2) Monasterologia Hungariae. L, I. II. Vesprim. 1803. fol.

3) Magyarorszdg’ gyokeres régi nemzetségeirgl. Pesten,
1820. 8r.
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Czech Janos '), nem ismerék e’ nemzetséget, mindazaltal
a’ két testvér hazabhani viragzasat Kiilonssen XIV. szaza-
di oklevelek igazoljak?).

Ambar eltiint emlékezetét rommaradvanyok sem
hijak tGhhé vissza : folmaradt még is a’ tirténettudo-
many szerencséjére két oklevél, hajdani viragzasat hirde-
t6; mellynek egyike 1302. magatol a’ convenitél kiadva,
azt bizonyitja, miszerint Janosfi Jdanos, Margya nevii fa-
Iujat az O testvérének Trepk hiréonak 20. markaért el-
idegenité. A’ hatar leiras’ tartalmanal fogva Simon és La-
bad helység koztt, nagy Sdrvize mentiben vala az ela-
dott falu. Ezen, irohartyara ékesen jegyzett, s egykor a’
convent’ kerek fiigg6 pecsétével ellatott, de most a’ nél-
kiili oklevél Jankovich Miklds academiai tiszt. tag. gyiij-
teményéhen talaltatik. Masik, sajit gyiijteményemhdl, Sze-
pesi Jakah orszaghironak Andrds b7 prepost és testvérei’
u. m. Senenyei Mihaly, Jdinos és Trepk, Miklos fiai és
Trepk’ onokais) részére hozott, Béi Mikdly didkot (Lite-
ratus) a’ héi convent’ johhagyainak tibh kacsai és serté-
sei’ lebldztetésiért, 's ugy a’ mondott prépost’ és 3.johha-
gyok’ altalai megveréseért elmarasztald itéletet targyazo,
irohartyan fiiggé pecséttel késziilt jeles alaku hirdi leve-
le 1377-r6l. Mind a’ ket oklevelet egész terjedelméhen
itt kozleni méltonak itélem, mind azért, hogy a’ mondotta-
kat meghizonyitjuk, mind pedig, mivel ez utohbi, éseink’
szokasirol ’s pirlekedés modjarol fontos tanusagot nyujts
van, elevenen eldtiinteti mi kemény szigorusaggal biintet-
tek a’ hatalmaskodasi vétségek. Diplomaticai nevezetessé-
gok is nem keveshé ajanlja kizzétételoket. Ekkép szdl-
nak azok:

1) Tudom, gytijt. Pest. 1828. V. két. 79, lap.

2) A’ somogyi sz. Egyed convenlének némi 1309. levelé-
ben dll: ,,Comes Trepk filius comitis Johannis de genere
Besw hol ennek sytovai és bobolcsai birtoka emlite-
tik. Fejér G. Codex Dyplom, Hung. Tom. VIIL vol. VI,
Suppl. pag. 15.

3) Ezen Trepk volt az, ki a’ fontebbi idézet szerint 1309.
»nde genere Bew * iratik,
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L

wCONVENTUS monasteriec SANCTE CRUCIS de
BEW, omnihus Christi fidelihus, presentibus pariter et fu-
turis, presentes litteras inspecturis, salutem in saluiis au-
ctore. Ad universorum noticiam tenore presencium volu-
mus pervenire! quod comes Jolkannes , filius Johanuis ah
una parte, comes Trepk fraler ejusdem ex altera, perso-
naliter coram nobis constituti. idem comes Jokannes con-
fessus est viva voce, ut possessionem suam Margya vo-
catam, juxta possessionem, ejusdem comitis Trepk, Symor
vocatam, adjacentem! contiguam, et vicinam metarum e-
jusdem possessionis, cum omnihus utilitatibus suis, et per-
tinenciis, prout cursus metarum, et series ipsins possessio-
nis Margya vocate, in priuilegio capituli Alhensis, et in
priuilegio conventus Symigiensis,.ac in priuilegio Nicolai
guondam Palatini, super facto ipsius possessionis Margya,
pro eodem comite Jokanne confectorum, seu emana-
torum, plenius contineri partes asseruerunt! vendidisset
predicto comiti Trepk fratri suo, pro viginti marcis plene
persolutis, in promptis, et per se singulis denariis expen-
sibilibus honis, et electis, coram nohis, sihi et suis here-
dibus, heredwmgue suorum successoribus, hys infrascriptis
metis et terminis separando, jure perpetuo possidendam,
hahendam, et tenendam. Prima videlicet meta incipit su-
per trihus metis terreis, quarum una versus septemtrionem,
comiti Trepk, alia versus orvientem, populis de Labad,
tercia versus meridiem eidem comiti Jokarnni separat, de-
inde in vicinitate populorum de Labad tendit versus meri-
diem et venit ad unam metam terream antiquam, jux(a
quam est, alia ex novo erecta. Ab hinc venit ad tres me-
tas angulares, quarum una versus orientem populis de La-
bad, alia versus meridiem predicto Lawrencio, lertia au-
tem versus seplemirionem, et occidentem, prefato comili
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Jokanni separat. Dein eundo versus occidentem venit ad
arhorem Zulfyotol dictam, ubi sunt due mete terree. Ah
hine tendit versus partem eandem, et venit ad unum Breck,
ubi sunt due nove mete terree! deinde venit ad duas me-
tas terreas! abhinc tendit versus occidentem, et venit ad
arhorem cheresnefe dictam, sub qua sunt duoe nove Inete
terree! deinde eundo juxta pratum, venit ad aliam arho-
rem cherassy, ubi sunt due nove mete terree. Al hinc in-
cidit in aquam Saar majorem, et in medio transitus ipsius
aque, tendit versus septemtrionem et venit uSqu'e ad me-
tas comitis Trepk juxta paludem erectas, quarum una est
sub arhore #u/ fyolol dicta, alia simpliciter terrea, deinde
tendit versus orienlem etiuxta unam viam in quodam Brech
sunt due nove mete terree, ab hinc eundo, in medio spa-
cio, venit ad duas arbores ylicis, sub quarum una versus
septemtrionem, est una nova meta terrea. deinde proce-
dendo in uno Breck sunt due nove mete terree, abhinc ve-
nit in alium Breck, et sunt ibidem due nove mete terree!
Dein tendit versus orientem, et venit ad priores tres me-
tas angulares, ibique terminatur. In cujus rei memoriam,
et perpetuam firmitatem, ad peticionem partis utriusque
presenties concessimus litteras, sigélli nosér? munimine com-
munitas. Datum tertio die post festum 'assumptionis heate
virginis anno Domini MCCC secundo !).*¢

7

il

»,N0s Comes Jacohus de Scepus Judex Curie et vxi-
wersarum Civitatum Serenissimi et magnifici principis do-
mini Ludouici dei gracia Incliti regis Hungarie Polonie
Dalmacie etc. Memorie commendantes Tenore presencium
significamus, quibus expedit vniuersis. Quod Georgius de
Corothna, pro domino Anrdrea PREPOSITO de BEU, ac

1) Ezen oklevelet mir kiadd Fejér Gy. Codex Diplomat.
Hungariae, Budae, 1837. in 8. Tom. VI1Ii. vol. VI. sup:
plementa, pag. 2. seq. de tetemes hibikkal.
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magistro Michaele Jokanne et Trepk filys Nicolai fily Treph
de Senenye, cum procuratoriis literis Conuentus Symigien-
sis, iuxta continenciam priorwm literarum nostraram pre-
rogatoriarum in octauis festi Epiphaniarum domini proxi-
me preteritis coram nohis comparendo, contra Nicolawm
Literatum de dicta Ben, quasdam literas dicti Conuentus
Symigiensis Euocatorias pariter et Inquisitorias domino
nostro regi ad swum regium litteratorinm mandatum re-
scriptas, Tenoremque literarum suarum regalium ipsi Con-
uentui directarum verbaliter in se hahentes, asserens ac-
cionem dictormm domini Andree prepositi et filiorum Ni-
colai, literis contineri in eisdem nobhis presentarat, decla-
rantes, quod prefatus magister Michael in sua et dictorum
domini Andree prepositi Johannis et Trepk fratrum suo-
rum personis regie dixisset maiestati, quod Nicolaus Lite-
ratus de Bew die dominica proxima ante festum exalta-
cionis sancte Crucis, in anno Domini Millesimo CCC°
LXX® quinto preterita, Nicolwwm filinm Johannis filium
sororis sue, ad possessionem dictae ecclesie iu
eadem Bewu habifam transmittendo, quam plures por-
cos et anseres Jobagionum dicte ecclesie inter-
fici fecisset, demumqgue die dominica immediate sequente,
idem Nicolaus literatus cum Nicolao dicto de Chegled et
alys complicibus suis ad domum sacerdotis de ea-
dem Ben potencialiter veniendo , predictum Ardream
prepositum in domo eiusdem sacerdotis dire verberasset,
et in manu dextra letaliter wlnerasset, mec non ¢res
Jobagiones eiusdem ecclesie dirissimis wlneri-
hus affecisset, Quare idem dominus noster rex fidelitati
dicti Conventus firmiter precipiendo mandasset, quatenus
ipsorum mitterent hominem pro testimonio fidedignum, quo
presente Homo suus regius infra declarandus scita prius
premissorum veritate Euocaret prefatum Nicolaum littera-
tum, contra prefatos Andream prepositum de Beu
wmagistrum Mickaelem Johannem et Trepk in suam regiam
presenciam ad terminum competentem, racionem de pre-
missis redditurum, prenotatos Nicolauwm filium Johannis et

»
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alterum Nicolaum dictum de Chegled eidem statuere com-
mittendo, Et post hec omnium premissorum cum nominihus
Euocati et statuere commissorum, ipsi domino nostro regi
fideliter rescriberet Conuentus antedictus, vnde ipse €on-
uentus mandatis regys obedire cupiens vt tenetur vna cum
Georgio de Kyrtus, homine regio, fratrem Blasium vnum
ex ipsis ad premissa pro testimonio transmisisset, demum
ydem ad ipsum Conventum reuersi, eidem concorditer re-
tulissent, quod ipsi sexto die festi beati Martini confesso-
ris proxime tunc preteriti, ah omnibhus quibus decuisset et
licuisset nobilibus videlicet et ignohilihus comprovincia-
libus Comitatus SYMIGIENSIS hominibus
palam et oculte diligenter de premissis investigando talem
sciuissent veritatem, quod Nicolaus Litteratus de predicta
Bex die dominica proxima ante festum exaltationis sancte
Crucis in dicto anno preteritum, Nicolawm filinm Johannis
filium sovoris sue, ad possessionem dicte ecclesie in eadem
Bew habitam transmittendo, quamplures porcos et anseres
Jobagionum dicte ecclesie interfici fecisset, de-
mungque die Dominica immediate sequenti idem Nicolaus
Litteratus, cum prefato Nicolao dicto de Chegled et alys
complicibus suis, ad domum sacerdotis de eadem
Bewu potencialiter veniendo, predictum Andream preposi-
tum in domo eiusdem sacerdotis dire verberasset, ac in
manu dextra letaliter winerasset, nec non tres Johagiones
eiusdem ecclesie dirissimis verberibus affecisset, scitaque
premissorum veritate, eundem Nicolaum Litteratum , in

possessionaria sua porcione in eadem Beu habi-'

ta, contra annotatos dominum Andream prepositum, ma-
gistrwm Mickaelem Johannem et Trepk, eodem die ad
quintum decimum diem eiusdem diei in regie maiestatis
presenciam Euocasset, prenotatum Necolaum filium Johan-
nis et alterum Nicolaum dictum de Chegled, eidem statue-
re committendo, Quibus quidem litteris exhibitis, prefatus
Georgius procurator dictorum domini Andree prepositi,
magistri Mickaelis Johannis et Trepk, eisdem ex, parte
dicti Nicolai Litterat?, in premissis Juris equitatem per
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nos pecierat impertivi, quo audito Blasius filius Kgedy pro-
annotato Nzcolao Litterato, cum procuratoriis litteris dicti
Conuentus in nostram exurgendo presenciam responderat
eomodo, quod idem Nicolaus Liiteratus in totali premissa
accione et acquisitione dictorum domini Andree prepositi,
et filiorum Nicolai innocens esset penitus et immunis pre-
fati vero Nicolaus filius Jokanuiset alter Nicolaws, eo tem-
pore, quo eosdewm ipsi Nicolao Litterato statuere commi-
sissent, apud ipsum non extitissent nec existerent, quibus
perceplis quia procurator dictorum actorum, eosdem in
premissa eorum acquisitione ad veridicam atestacionem
vicinorum et commetaneorum, nobilinmque eorundem com-
prouincialium comununi Inquisicione mediante fiendam sub-
miserat, prefatus vero procurator ipsius in causam atira-
cti, eundem in sua innocuositate, ad ipsam communem In-
quisitionem non submiserat, pro eo, vna cum regui nobili-
bus, nohiscun adiudicantihus commiseramus eo modo, quod
prefatus Nicolaus Litteratus de Bew vigesimo quinto se
nobilihus, super eo, quod ipse in totali premissa accione
et acquisicione prefatorum domini Axdree prepositi et fi-
liorum Nicolui innocens esset penitus et immunis, ac pre-
fati Nicolaus et alter Nicolaus, eo tempore quo eosdem
sibi statuere commisissent apud ipsum non fuissent nec
existerent in octauis festi Pasce domini proxime tunc ven-
turi coram dicto Conuentu Symigiensi sacramentum presta-
re, ac dehinc seriem ipsins Juramenti partes in litteris di-
cti Conuentus Symigiensis ad octanas festi heati Georgy
martiris similiter tunc affuturas nobis reportare teneantur,
Tandem ipsis octauis sancti Georgy instantibus prelibatus
Georgius de Korothna pro annotatis domino Axdrea pre-
posito et magistro Mickaele Johanne et Trepk filys Nico-
lai eum procuratoriis Litteris dicti Conuentus Symigiensis
ad nostram veniende presenciam litteras eiusdem Conuen-
tus super premissis memorialiter confectas nohis presen-
tauit hunc Tenorem continentes, Nos Conuentus monaste-
ry sancti Egidy de Symigdo damus pro memoria, quod cum
juxta continenciam litterarwm magniiici viri Comitis Jacobi
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de Scepus Judicis Curle et vniversarum Ciuitatuin domini
nostri regis adindicatoriarum Nicolaus Litteratus de Beu
vigesimo quinto se nobilibus contra religiosum virum fra-
trem Andream prepositum de Beu, magistrum Michaelem
Johannem et Trepk filios Nicolai fily Trepk de Senenye,
super eo, quod ipse die dominica proxima ante festum
exaltacionis sancte Crucis, anno domini Millesimo CCCP
LXX. quinto precitatum Nicolewm filinm Johannis filium
scilicet sororis sue ad POSSESSIONEM ECCLESIE
EORUM SANCTE CRUCIS de BEU transmittendo
gquamplures porcos et anseres Johagionum dicte ecclesie
interfici non fecerit, demum que die deminica immediate
sequenti, idem Nicolaus Litteratus cum Nicolao dicto de
Chegled et alys complicibus suis ad domum sacerdotis de
eadem Beu potencialiter veniendo predictum Andream
prepositum iz domo eiusdem sacerdotis dire non verhera-
uerit et in manu dextra letaliter non winerauerit, nec tres
Johagiones eiusdem ecclesie dirissimis wlneribus affecerit,
sed in totali premigssa accione et acquisicione prefatoruin
domini Andree prepositi et filiorum Nicolai innocens es-
set penitus et immunis et prefati Nicolaus et alter Nicolaus
€0 tempore , quo eosdem sibi statuere comumisisset, apud
ipsum non extiterint in octauis festi pasce domini proxime
preteritis, coramm nobis sacramentum prestare debuisset,
Tandem ipsis octauis aduenientibus, licet ipse Nicolaus
Litteratus, cum quibusdam coniuratoribus coram nobis ad
faciendum premissun Juramentum comparuerit, tamen quia
nohiles coniuratores usque ad medium octawnarum viginti
quinque personarum ad deponendum premissum Juramen-
tum in nostri presenciam statuere non valuit, Ideo secun-
dum formam adjudicacionis dicti Judicis Curie regie pre-
missum suum Juramentum deponere nequiuit, datum in
predictis octaunis festi pasce domini, anno eiusdem Mille-
simo €GC. LXX. septimo. Quihus quidem litteris exhibitis
prefatus procurator dictorum domini prepositi et magistri
Michaelis ac Johannis et Trepk, eis in premissis Juris
equilatem per nos petiuit elargiri, verum quia in personis



256 OKLEVELES TOLDALEK.

prefatorum dowini prepositi et filiorum Nicolai fily Trepk
ipsi domino nostro regi id quod dictus Nicolous Littera-
tus in predicta dominica proxima ante festum exaltacionis
sancte crucis, annotatum Nicolauwm filium Johannis ad pos-
sessionem prefate ecclesie de Beu transmittendo, quamplu-
res porcos et anseres Johagionum dicte ecclesie interfici
fecisset, et demum idem Nécolaus Litteratus cum prefato
Nicolao de Chegled et alys complicihus suis die dominica
immediate tunc sequenti ad domum sacerdotis de eadem
Beu potencialiter veniendo predictum Andream prepositum
in domo eiusdem sacerdotis dire verherasset et in manu
dextra letaliter winerasset, nec non tres Johagiones eius-
dem ecclesie dirissimis vvineribus affecisset, detectum ex-
titisse, Tandemque nobhis preuia racione eidem Nicolao
Litterato super premissis Juramentum vigesimo quinto se
nohilibus deponendum adjudicantibus idem Nicoluus Litte-
ratus ipsum Juramentum minime deponere valuisse ex pre-
missis adinueniebantur nunc eciam idem Nicolaus Litte-
ratus ad rveddendam non deposicionis ipsius Juramenti ra-
cionem nostram in presenciam venire vel mittere non cu-
rauit, sed se a facie Juris et iusticie penitus ahsentauit,
Ideo Baronum et nohilium regni moderato inducti consilio,
ne ipsius Nicolai Litterati temerarius processus transeat
inpunitus et in tpsius inpunitatis andacia ceteris similium
presumptorum queat preberi in exemplun eundem Nzco-
lanum Litteratum pro premissis suis potenciariis actibus,
amissis vniuersis possessionibus et proprietatibhus ac bonis
et rebus suis quibuslibet, vhique intra limites regni Hun-
garie existentibus, ipsumque solum proprie contingentibhus
in duabus partibus nostris, in tercia vero parte parcium
aduersarum manibus deuoluendis, in facto potencie ex eo-
que in sentencia capitali, contra eosdem dominum Azdre-
am preposttum magistrum Mickaelem Johannem ét Trepk
filios Nicolai, commisimus, conuictum extitisse, auctorita-
te nostra Judiciaria mediante, In cuius rei testimonium
presentes, eisdem domino preposito et filys Nicolai fily
Trepk concessimus litteras nostras priuilegiales pendentis
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sigelli nostri antenticd munimine rohoratas, datum in Wys-
segrad (ricesimo primo die octauarum festi beati Georgy
martyris predictarum, Anno Domini Millesimo CCC. LXX.
septimo supra dicto.*

Az alolrol folhajtott oklevél’ vaganyanol, virss meg
zild szinii sodrott selyem kiteléken fiiggd, sarga viaszha
nyowmott kerekded ékes pecsét’ udvaran rozsaleveleket a-
hrazolo karimakan egy fonallé, alant csiicsha menéd vért
latszik, mellyen egy szegletre hajlott jobh kar valami (ir-
nemii eszkizt tart; ezen foliil harom csillag. Két rétit
szeélso karimaja kizti kozirata imez: ,{ S. COMITIS IA-
COBI DE SCEPUS 1VDICIS CVRIE REGIE.*

E' két oklevélhol mar kiki meggyézodhetik a’ hii
convent’ Somogyvarmegye’ azon helyén voltarol, mellyet
most hoi pusztanak neveziink. Foltalaltatok e’ megye’ vi-
dékein Czegled, Koroknya, Kiirtis, Labod, Margilla, Szern-
na, Simonyi s(h. okleveleinkhen emlitett helyek is nagyobh
részint mar pusztasagga valva. A’ convent’ allapotjara is
nem keveshé fontos adatokra akadhatni e’ levelekhen;
ugyan is kitiinik, hogy a’ héi prépostsagnak , melly a’
sz, kereszt tiszteletére emelt egyhazrol viselé nevét, hir-
toka és jobbagyai voltak Bon, és a’ conventen kiviil pa-
rochiaval is birt a’ hely; mert a’ ,,sacerdos’ szét, kinek
hazanal megvereték Andras prépost Boi Miklos aleal,
wasra magyarazni nem lehet. A’ convent' és senenyeiek’
hirtoka mellett Béi Miklos hatalmaskodonak hirtok részeé-
re is talaltunk ott. Behizonyul tovabha, miként a’ B¢ nem-
beli Trepk unokai, Senenyei Miklosfi Mihaly, Janos és
Trepk partfogoi valanak a’ conventnek; mert miért alfat-
tak volna folporosekiil a’ pirben Boi Miklos ellen, hanem
ha védurakként a’ templom’ johbagyai serveit oroslandok !
K’ szavak: ,,possessionem ecclesie KORUM masra nem
vonatkoznak, mint az 6 patronatusokhoz tartozoé egyhaz’
hirtokara. De Andras prépostnak Trepk’ ivadékihdl volta
is a° B0 nemzeiség’ partfogoi és alapitoi jogara mutat.
Legkitiinébh e’ conventrol az, hogy ambar kozel a’ bene-
dekiek’ somogyvari sz. Egyed conventébez, még is hiteles
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levél kiadoi jogot gyakorla, mint lattuk, Grék hevallo le-
velet advan ki sajat pecséte alatt Trepk bird’ részére,
tehat hihetokép mas egyéh, kiornyékbeli hirtokosak’ sza-
mara is midon megkeresteték; mirél még hizonyosha te-
endhet benniinket az ido, ha egykor szabhad hasznalata
engedtetik honi okleveleinknek. Végiil azt, hogy a’ prae-
monsirati rendé vala conventiink, kinnyen észrevehetni
eldjarojanak preposti czimérél, miutan a’ benedekiek és
cistercitak apatok altal kormanyoztatvan, illyeké, ugy mas
azon idébeli viragzatu rendé nem lehetett.

Vagy csak ehbél lathatni, mennyire hianyos isme-
rettel birunk a’ hon’ egyhaztdrténeti és monasterologiai
dolgahan, és mi fontos adatok deriilheinek fol e’ tekintet-
hil is az oklevelek’ nyomozasa és kizzététele altal. Vajha
egyhazi férfiaink, kiket a’ targy minden oldalvdl legkize-
Iebh érdekel, elfogultsag nélkiil balitéleten gyozelmesked-
ve, jo példaval mennének elirve az oklevelek’ nyilvanita-
saban: miknek ismerete nélkiil a’ haza’ torténetét hiven
megirni akarni merd hiu képzelgés.

JERNEY JANOS.
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NYELVTUDOMANYI PALYAMUNKAK. Kiadja a’ m. t. térsasdg
Elsé kotet. 8rét. kitve, postapap. 54 kr. kizéppap. 40 kr.

GRAMMATICA UNGHERESE dell’ avvocato Francesco Csdszdr
n8r. két rész egy kitetben. Postapap. kiétve 1 ft 30 kr,

MAGYAR ¥S NEMET zSEBSZ(TAR. Kizre bocsatd a’ m. t. tdr-
susdg., Német Magyar rész. Kis 8rét, hirom-hirom oszlopra. iré
papirosen fiizve 3 ft, postapap. fizve 3 ft 30 kr.
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Sréte kotve. 40 kr.

HorArtus rnevenel Forditd Kis Jdnos. Az eredeti textus-
sal Déring szerina, s Wieland’ magyardzé jegyueteivel, Kazin-
czy Ferencz altal. n. 8. Postapap. kétvz 2 for. 15. kr,
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feleleteik.) Ara kizép pap. 36. kr. Postapap. 48 kr.

ErepErr JivkrsziN. Hét kitet nl2r. kitve 4 ft 33 kr. cp.

KULFOLDI JATEKSZIN, ~ 17 Kkitet nl2r. kitve 8 ft 38 kr. cp.
(Egyenként is megvehetdk).

Kazinczy Frrencz' eredeti munkdi. Elsé kitet, Poetai mun
kai, n. 12rét. kitve postapap. 1 ft 36 kr, nyomt. pap. 1ft12 kr.

Puaruosoruial PALYAMUNKAK. Kiadja @’ m. t. tdrsasig. Elsé
kitet. N8r. kitve postapap. 1 ft, kozép pap. 45 kr cp.

VEZERKONYV AZ ELEMI NEVELES ES TANITASRA, valldsi kii-
16nbség nélkiil minden taniték’ ’s tanulék’ szamdra. Masodrendit
koszoruzott palyamunka. lIrta Waerga Jinos. n8r. Elsé kitet. Az
elemi nevelés’ alapvonatjai. Ara a’fali olvasé tablakkal 50 kr cp.

Fali ABC és Olvasg tablak prof. Warge Janosedl. 5 iv egész
rétben, 20 kr cp.

A’ FELSOnE ANALYSIS’ ELEMEL Irta Gydry Sdndoer. Els¢ fitzet.
n4r. Szép nyowmt. pap. és kitve 1 ft 30 kr cp.

A’ TERMKSZETES SZAMOK' LOGARITHMAIL, 1t3]1 108000-ig. Szor-
kezteté Babbage Kiroly , Stereotyp-harmadik kiadds, Naegy Kd-
roly m. t. t. 1. tag’ ligyelése alatt. X1V és 202 lap. London, a’m.
tud. tirs. koltségével. 1834, n. 8r. Ara: magyar,angol, és német
bevezetéssel , zild papireson 5 ft, sdrgan 4 ft. 45 kr., fejéren
4 ft; két nyelven (t. i. magyar és angol v. német) zild pap. 4 ft.
30 kr., sargan 4 ft 15 kr. ,fejéren 3 ft 40 kr. cp.

FEXY{10 TORVENYSZEKI MAG AR TORVENY. Irta Szlemenics Pal.
n8r. kitve 1 ft 12 kr cp.

TERMESZETTUDOMANYI PALYAMUNKAK. Kiadja a’ m. tud. tar-
sag. 1. kotet: Topperczer és Csorba: A’ Pokolvarrdl n8r. k. 48 kr.

Serkszs¥a, mellyet eléaddsi kézikinyvil kiadott doctor
Chelius, heidelbergi professor. Fordita Bugdt Pdal és Smalkoties
M. Hirom kiitet, a’ miszavak’ deéknémet-magyar és magyar-német-
deik gyiijteményével, n8r. Mindenik kitet’ ara kiilin 1 fi. 410 kr. ep.

FanIxr JAxos™ TANITMANYA A’ SZEMBETEGSKGEKRGL. Forditi
dr. Vajndez Jinos. n8r. csines boritékba kitve 1 ft 36 kr. cp.

A’ magyar tudds tarsasag’ alaprajza és rendszabasai. 27. 1.
4r. fizve 12 kr. cp.
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A’ MAGYAR TUDOS TARSASAG’

legijabh kiadasai.

NYELVvTUDOMANYI PALYAMUNKAK., Mdsodik kitet: Engel J. és
Nagy Jdn.: A’ magyar nyelv' gytkérszavai, r8r. flzve 1 ft 30 kr ep.

Kazinczy FErexcz’ eredeti munkai. II-d. kétet: Utazdsok
(I. Magyarorszagi utak ; 1I. Erdélyi levelek , historiai bevezetés-
és toldalékokkal). N12r, flizve, postapap. 2 ft 10 kr, nyomt.pap.
1 ft 40 kr ep.

PuIirnosopHIAT ANTHROPOLOGIA., Irta Kiteles Samuel. NSr.
velinen , kemény tablaba kitve 1 ft 20 kr ep.

TunomANYTAR. Encyclopaediai folydirat. 1840. Tizenkét ha-
vi fiizet, szamos rezekkel, velinen 5 ft cp.

A" MAGYAR TUDGS TAREAsAG’ Kvkinyver. Harmadik kitet.
1834—6. N. 4-ed rétben, Berzsenyi Daniel’ aczéimetszeti arcz-
képével , 2 réz és 7 kdmetszettel: szinezett képi ’s vdszonki-
tésii példdny’ dra 8 ft. szinezetlené , papirosboritéku kemény k-
tésben, peostapapires 6. ft.

REGI MAGYARNYELVENKEREK. Kiadtaa’ m. tud. tarsasig. Dob-
rentei Gdbor’ feliigyelése alatt. Els§ kitet, ndr. nyolez kényo-
mattal. Velinen, kemény tdbl. kitve 7 ft, vdszonban 7 ft 10 kr. cp.

Maevar Es NEMET zsEpszdr{r. Kézre hocsitd a’ m. t. tdrs.
Els§ kit. Magyar Német rész. Nonpareille betiikkel, hdirom ha-
sabon nyomtatva ’s fiizve postapap, 3. for. 30 kr., irdpap. 3 ft cp.

Maavar 1isszor{r. Kiadta a’ magyar tudds tarsasag. Budan.
u8r. Kemény tibliba kitve 1 ft. 30 kr. cp.

MAGYAR HELYESIRAS és szdragasztas’ fébb szabdlyai. Ne-
gyedik kiadds. 10 kr.

ErLumiLkEDESEK a' physiologia és psychologia® kirében te-
kintettel a’ polgari és erkiélesi nevelésre. Irta D. Mocsi Mihdly.
Velinen 54 kr.

VEz€rkiNnyv’ misodik kitete: Az elemi tanulmdnyok’ alap-
vonatjai. Jutalmazott pilyamunka. Irta Warga Jdnos. Magyaror-
szag’ foldképével ’s irasmintakkal, kotve 1 ft. 20 kr. ep.

Erns) OKTATASRA SZOLGALO KKZIKINYV, vagyis a’ legsziiksége-
sebb tudominyok’ dsszesége, valldsi kiilonbség néikiil minden nép-
taniték’ *s tanuldk’ szdmidra. Koszorazott palyamunka. Irta Edvi
1liés Pdl. Mdsodik kiadds. Irdpap. 2 ft., nyomt. 1 ft. 40 kr. ep.

BLAIR HUGO' RHETORIKAI ES ARESTHETIKAI LECZKEI. Némelly
kihagydsokkal és rioviditésekkel angolbdl Kis Jinos. Két kit. flizve
8 ft. 20 kr. Postapap. 4 ft.

A’ MOLDVAI MAGYAR TELEPEK. A’ m. tud. academia elibe ter-
jesztve P. Gegd Elek m. t. t. lev. tag dltal. Moldvaorszdg® abro-
szdval, fiizve, postapap. 1 ft 40 kr. nyomt. pap. 1 ft. 20 kr.

C. Jurius Carsar’ minden munkdi. Fordit. Szenczy Imre.
Els¢ kitet (a’Romai Classicusok’ harmadik kitete). Velin, 2 ft cp.

Tovabba megjelentek

A’ M. TUD. TiRrSAsia évkiényvei. Els§ kitet. 1831 —2. Ka-
zinczy Ferencz' arczképével 's négy rézre metszett tdbldval. Szi-
nezett képii ’s vaszon kiotésii példany’ dra6 for, szinezetlené pap.
boritéku kemény kiorésben 4 ft. 20 kr.

Misodik kitet. 1832—4, Imre Jdnos' arczképével , 7 ké és
8 rézmetszettel. Szinezett képi ’s vaszon kitési példany' dra
7_ft, szinezctlené, papiros boritéku] kemény kiotésben 5 ft.




XX.
‘TALO-B TIOGT A% OROSA

BIRODALOM’ ALAPITOI MAGYAROK VOLTAK ?

Ahmed el- Katih, mint maga heszéli, mar ifjusdgaban nagy
vagyast érze magahan az orszagok ismeretére, idovel a’
vilaghan (a muhammedan vilagot akara mondani) messzi
kitekintésre, ’s honfi tarsainak dicséretes szokasa szerint,
kik az alattomossaghan vilagszerte hasonlolag kitiiné zsi-
dok folott is magukat mindenkor haszonnal megkiilonhiz-
teték, nem hagya elveszni az alkalomként Gsszeszerzett
észrevételeit. Tomérdek geographiai, topographiai, stati-
sticai és historiai ismereteket gyiijte s jegyze fol gon-
dosan ; mindazaltal nem valami utinaplo’, hanem geogra-
phiai kézikonyv' alakjaban ada azokat ¢ munkaban. Miu-
tan az ahhasszidai kalifasag’ akkori két fovarosinak, Bag-
dad és Szamarranak igen vészletes torténetét’s leirasat
Kiillonosen elérehocsata, joval rovidebben a’ muhammedi
tibhi tartomanyok és varosok’ ismeretét a’ vilag' négy,
kelet- dél- éjszak- és nyugoti részét rendében adja elo,
kiilinis gondot forditvan mindeniitt 2’ helytavolsag és u-
tazasvonal’ filjegyzésére. Hogy mindazon tartomanyokat,
mellyeket megnevez é€s leir, heutazta volna, seholsem
mondja, alig is hiheté: azonhan még is ugy latszik, hogy
konyvek’ segedelmével nem élve, csak azokat kozlé, miket
vagy maga latott, vagy szemtanuktol hallott; mihil szer-
zonk’ e’ geographiai munkajanak nagy hianya kivilaglik.
Mas fiold- és utazas- leirasi munkakra, millyek -mar az 6
idejéhen nehany szammal léteztek ') seholsem hivatkozik.
1) P . Ptolomacusnak Mamun kalifa alatt gsréghél zside-
ra, ’s ebbdl arab nyelvre forditott geographidja; Szel-

lamn tolmicsnak utazisa Gog és Magog drkihoz o’ IX,
szizad’ kozepe elgtt; Muszlim Horremynak munkija a’

tunoMANYT. 1840. XL 17
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Eléheszédéhen sem emlit altala hasznalt irasheli kutfoket;
csak egyparszor nevezi meg irasa folytaban a’ személyt,
kitél a’ kozlott tudositas véteték.

Két lapot elfoglalé spanyolorszagroli fejezetéhen
Szevilla varos leirasanal egy észrevételt teszen, melly re-
ank nézve kiilontsen érdekes és fontos, mi végelt egye-
diil ez kiemelendo iratahol. Oda vetve ’s rividen emliti a-
zon ostromot, mit a’ mondott varos H. 229. azaz Kr.
844. évében a’ nordmannoktol szenvedett. Ismerjiikk ko-
riillményeshen mas irokhol ez elvetemedett rablo csoport
altal Garonnatol fogva Lisszahonaig ’s onnman Guadalqui-
virtl folfelé Szevillaig a’ nevezett évhen véghez vitt rah-
lasnak tiirténetét?). Mas helyen mar megjegyzém , hogy
ezen nordmannok az aral torténet-iroknal?) madzsus
(tulajdonképen magusok) nevezete alatt fordulnak el ?), 's
ugyanott megmutatam ezen névnek .,pogany vagy hitet-
len‘ jelentését?). Tévedett Rosario Gregorio, midén a’

gorogok’ tartomdnyairdl ugyanazon szdzad’ kézepérdl

Abu-Oszman el- Dzsahisziz” (. K. sz. u. 869.) Tarto-

mdnyokroli kényve. L. lbn-Foszlan’s Russen. Einleit.

S. XVI. ff.

1) Roderici Toletani, Historia Arabum. Cap. XXV, (Elma-
cini Hist. Sarac. végén), Conde, Geschichte der Herr-
schaft der Mauren in Spanien, Th, I. S, 281. fl. The
History ofthe Mahometan Empire in Spain, p. 92. Dep-
ping, Hist. des expeditions maritimes des Normands T.
L. p. 134. Aschbach, Geschichte des Omaijaden in Spa-
nien. Th. I. 8. 254, fi,

2) P. o. Abulfeda, Ainy, Dzsennaby, Abu’l Abbas Dime-
sky, Haddzsi Khalfa, Hesarfenn.

3) Azon nordmannok ellenben, kik a’ XI, szdzadban Fran-
cziaorszdghol alsé Olaszorszdgba menének, ott és Sici-
liaban megtelepedsk, Frendzs, Ifrendz, és Frenk néven
jon el az arabokndl, azért I és Il. Roger’ neve ndluk
Rodzsar el- Frendzsy. ,

4) lbn - Foszlan’s Russen, S. 137. f, — Epen igy neveztet-
tek 6 friziai torvényekben is hethana thiade ( Heiden
volk, poginynép) a’ nordmannok. L. Schlézer, Nestor.
Th. 1L 8. 156, — Hogy Nuveiry’ egy helyén (Ros. Gre-
goriondl 16. L) a’ madssust ¢és orosst egymds mellett
nevezve s mint kiilsnhoz8 népséget taliljuk, az meg-
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madzsust perzsaknak fordita le; nem keveshé Schlizer,
Conde és masok, madzsus’ magoggali filcseréléséhen. Mig
mas muhammedan irok minden kizelehhi ismertetés nél-
kiil egyediil azon guny-névvel nevezik ezen éjszaki kalo-
zokat, szerzink ekkorig egyetlenegy, ki masként tén. Igy
hangzik eloadasa: Nywgotra azon vdrostel, melly Kldzse-
wira (Algeziras) nevet visel, fekszik egy vdros, melly Isbi-
lijanalk (Sevilla) hivatik, egy nagy folyénal, melly o Kor-
dova vize. Abba berohantak 229-ik evben (—844. Kr. u.)
« hitetlenel (el-madzsus), kik oroszoknak ne
veztetnek, Kk rablinak és fosztogatdnak, tuzsel vassal
pusstitanak s gyujtogalanak,

Tehat ugyanazon nordmannok, vagy legalahh egy re-
sze azon nordmannoknak, kik egykor a’ IX. és X. sza-
zadhan Franczia, Angol Spanyol sth. orszagokat megke-
resték, mint szerzonk, ha nem is Spanyolorszaghan, de hi-
zonyosan nyugoti Afrikaban halla 1), ott orosx mevezet

fejthet az elbeszélt torténet idejébsl. Ugyan is azon
hadvitelr8l van ott szé, mit Nicephorus cs. a’ hedz.
353. =Kr. 964-ben Manuel alatt Siciliaba rendele, Az
ettdl vezérlett hadsereg (ugymond) madzus (poganynép)
érmény és orosz népekbdl dllott*). Az itt nevezell oro-
szok tehit hibetdleg azok koziil voltak, kik mér keresz-
tyén vallgsra tértek, mi a’ byzancziumiak szerint legeld-
szor mindjirt Kr, 866, év utin tértént; valamint késéhb
Igor’ szerzidésében is (943. €v.) megheresatelt erszak-
rol van sz **), ¢és Olga 957-ben keressteltetett meg.
Haddzsi Khalfa chronologia: tabldi is emlitik a’ hedzs.
340=951—2 Kr. u. évre az oroszok’ meg torskok’ (ma-
gyarok) kirdlydnak a’ gorog csdszdrok dltal eszkozlott
keresztyén hitre térését.

*) Ibn-Kezir és Ainy, kiknek szinte tudomdnyok van €’ gorog
tengeri hadrél, egy név alatt el- Ifrendzsnek irjdk a’
hirom népet. Haddzsi Khalfa egyiitt és kiilon hitetle-
neknek nevezi. '

**) Constant. Porphirogen. De Ceremoniis Aulae Byzanti-
nae pag. 335. leiratik Emir el- Mumenin’ kévetének 946.
(maj. 31.) tortént elfogadtatisa, minél keresztelt oroszok
is voltak jelen, (Krug,)

1) Hogy ironk cgész nyugoti Afrikdig utazott, nem csak
azon részletes leirdsokbol, miket az akkor ott fonadllott

17*
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alatt ismertettek ! — és ezt azon tirténettel egykoru, folot
te prosai s elfogulatlan arabirdnak szajahol tanuljuk! Illy
tanutételt igen is tisztelethen kell tartani. Mihez képest
nem lehete Osszeillébhet kivanni a’ Bertini évkinyvek al-
tal 839. évre, tehat épen azon idéhen tortént dolog irant
kozlote abhéli ismeretes nagy érdekii tudositassal, misze-
rint némelly emberek, kik Theophilus csaszarhoz Konstan-
tinapolha mint oroszok (Rhos) mentek, de onnan Németor-
szagha ajtatos Lajoshoz érkezvén, svédeknek ismertet-
tek fd1'). Miként ezen tudositas, ugy Ahmed el- Ka-
tibnak észrevétele is csak melesleg hozatvan fol, a’ rész-
rehajlatlanok’ szeméhen mindkettének emelheti hitelessé-
gét. Ha mar Nesztornal olvassuk, hogy azon normannok
is (waragoknak nevezi 6ket), kik koziil majd uvgyanazon
idgtajon egy csoport a’ novgorodi szlavok és szomszédaik’
meghivasara hajolva a’ varigi (keleti) tengeren altal Nov-
gorodha jove, oroszoknak hivattak’, és ha mindezekhez
még azt is figyelembe vessziik, hogy mainapiglan a’ finn-
landiaknal a’ svédek ruoiszs, a’ sved ruoiszalainer, némelly
tajon dialectus szerint ruosszi €s ruosszainen néven hivat-
nak; altallatjuk a’ zordmannoknak egykor Europa uyugo-
ti ugy, mint keleti részén, éjszakon mint délen oroszoknak
(Russi) hivatasat; legalabh szahad elfogadni, hogy Scan-
dinaviahan egy népség létezett, melly a’ Rosz, Rusz, Rus-
s¢ nevet viselé, és hogy annak igen nevezetesnek kellett
lennie. Alig is kétséghehozhato azon oroszoknak ezekhez
tartozasa, kik Ros név alatt 866-han szaz vitorlas hajo-
sereggel a’ Feketetengeren és Konstantinapolnal megje-
lentek, ismét, kik Rus nevezettel a’ X. szazad elso felé-
ben kétszer, 913. és 943-han a’ Feketetengerhol a’ Kas-
piumba menni tudvan, nevioktoli rettegéssel azt is hetdltok.

szdmtalan kis orszdgokrdl ad, nanem azon kériilménybél
is kitetszik, hogy nyugot Afrikdban Tahort nevif vdros-
ndli utitdrsdt az id6ben ott uralkodd, Perzsiibol szérma-
zott Rosztemida herczegi hdz’ ivadekdnak mondja,

1) Lésdaa’ nevezetes helyet Schézer’ Nesztordndl, Th, 1l.
S. 180,
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Egyébirant vajha ujolag tanisitsa e’ napfényre ho-
zott rovid arah ismertetés, mennyire megérdemlik az ara-
hok’ tirténeti és foldleirasi tudomanyos dolgozati Orosz-
orszag’ hajdankora’ tekintetéhol is a’ folytonos kutatast és
kiszemelést.

Ugy vélem, 6rommel veendik a’ honi torténetek harati,
ujabbi orosz torténetirdinknak pedig tanulsagos leend, ha
tudos tarsam Krug altal 8’ nordmannok és oroszok™ nevé-
nek a' IX. és X. szazadhani egyetjelentésérdl velem kozlott
sok tartalmu jegyzetét az elobbiek’ fiiggelékeill ide kap-
csolom.

»A’ nordmannok, kik mar a’ VIIL szazadban a’ ké-
s0hhi Oroszorszagot gyakorta meglatogatvan, lakosira adot
vetének, hajoikkal, mellyeken a’ folyokha nyomulanak
( syiter et portus maris ac fluminum mare influentivm notos
habebant“ mint Frodoard 834-ik évnél mondja), a’ IX.
szazad’ elsé feléhen a’ Dneperen is lehajoztak; olly hajo-
zasi vonolon, mellyet Nesztor hiven leir, épen most (183 8)
ezeréve, Konstantinapolha jutanak, hova éket, mint nyilat-
koztatok , kiralyuk kiildé kivetséghen a’ girdg csaszar
rali haratsagkotés végett, miként t5hh évek Ota a’ frank
kiralyhoz is kivetségik jarula. Konstantinapol akkori la-
kosi elott ez ismeretlen népet (€dvog €v tw Bvlovrid ma-
padofor), — mert régebhen, p. 0. a’ VI. szazadban ismere-
tesek voltak ott a’ scandinaviai (Thulei) népek, hajdan a’
gothokra, longohardokra, frankokra ’s altalaban a’ germa-
niai térzsokii népekre hajaik’ szine miatt ruhazott: Sevdol,
flavi, sargdk, vagy szikek nevével illeték a’ gorogok ; olly
szinrdl, mi kivaltkép tekintethe véteték, valamint szemok
is. Eaudy xoun, vagy mvgon, &udn, niwce, flava cae-
saries , rutilue comae elc. a’ germanokrol sok régi irok
altal emlitetik, p. o. Juvenalnal olvashatni: ,,Caerula quis
stupuit Germani lumina? fluvam caesariem.* ’s Tacitus-
nal: ,,Rutilue comae - - - Germanicam originem asservant
sth. (L. ez irant Junius Hadr. és Arzenius J. értekezését)
egész Leo Diaconusig, ki a’ tauroscythak azaz oroszok’
german eredét hizonyitd mis egyéh sajatsagaik, erkil-
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cseik és szokasaik mellett azok’ tf#zveres hajokrol 70907
x6un, €s kékes szemikrol emlékezik. Igy a’ csatamezgni
folkeresése és megégetése a’ holtaknak, melly szertartas-
nal o6si szokas szerint mindkét nemheli hadifoglyok olet-
tetének meg; a’ kakasok’ Dunaba fullasztasa, a’ gyalog
hadakozas, mivel az oroszok, jeles hajozok s gyors eve-
z6k nem voltak lovaglashoz szokva; a’ fegyverskre és
karpeteczokre (armillae, obrutschi (abroncs) Igor’ szerzi-
déséhen) eskiivés, ‘s tohhféle szokasok, mellyek az egy-
koru kiilfoldi torténetirok’ t6hh helyei altal tiokeletes vi-
lagossagot nyernek, ’s miket Gsszeszedtem ugyan, de itt
nem kozolhetem.

Epen azon népek Lovda Z9vy, neveztettek a’ kijz-
nép nyelvén Rkos, rétiknek (8¢ # zows ddhexrog * Pig
slwdev ovoualew); olly név, mellyet aztan maguk az o-
roszok is megtartottak ; (mint p. 0. a’ német Oroszorszaghan
njemcznek, franczia honhan allemandnak nevezi magat, mi-
vel ott ugy hivatik nemzete), ’s miszerint a’ tartomanyt,
minek igazgatasara meghivattak ‘ Pwotenak nevezék. (éAne
n°Aoyovriooe “Pwoiag, Ceremon. Aul. pag. 343.) Nesz-
tor girdg krénikakra hivatkozik, hol valojaban Pog, go-
boro¢c mar korahbhan talaltatnak. Ki merné azenhan meg-
mutatni akarni a’ svédeknek csudok altal mar akkoron ru-
otszalaisxet , rootslane hivatasat, ’s a’ névnek finn erede-
tét ? Mindazon népek, mellyek orosz fejdelmek alatt alla-
nak ’s az uj hirodalmat képezék, a’ szlavok, czudok sib.
késobh az oroszok’ hires nevét vevék fol, olly forman,
mint Procop de Bello Vandalico 1. c. 5. irja: ,,Porro in
unum Vandalorum numernm Alani, caeterique barbari sua
vocabula confuderunt’; vagy mint a’ sz. galleni harat
mondja : ,,In llo tempore propter excellentiam gloriosis-
simi Caroli , Galli et Aquitant, - - Alamanni et Baioari,
non parum insignitos se gloriabantar , st vel nomine Fran-
corum servorum censeri mererentur.’* Nesztor mondja O-
legrol: ,,Miutin 6% ditala megverettek, ax orosz (Rusz)
mellék nevet nyerék & waragok, sxlavenok és a’ tibbiek™ ;
vagy: ,,A’ szlavenok mainap is oroszoknak nevextelneh.‘



ALAPITO!I MAGYAROK VOLTAK ¢ 265

Az orosz nép (Rhosz) kiralyanak, valamint az alta-
lok ismert avarok és kazarok’ fénidkének chakan czimet
adanak a’ gorogik; Strubenak Schlizer altal méltanylott
véleménye, miszerint Aacon nevet kell alatta érteni, (izlan-
dul Aakon, danul haager vagy hagen, svédiil haokan) ne-
kem nem tetszik. Luitprand, kit 6 folhéz annak bizonyita-
satl, ,,que le terme de Vocabulum ne denote chezsles Kcri-
vains du mow 4ge qu’ wn nmom propre,’ mondja lih. V, c.
14, ,,illvs vocabulo Reges, actu autem neque pro Co-
mitibus habebant.*

Theodosius csaszar a’ fontehh emlitett oroszok’ (Rhos)
viz elleni visszautazasahan a’ kirnyéki vadnépektol okozhato
veszedelme' kikeriilése tekintetéhél, 6ket 839 ik tavaszan
ajtatos Lajos frank kiralyhoz rendelt sajat kovetei Theo-
dosius és Theophanius’ tarsasagaban Mainz melletti Ingel-
heimba kiildé, hogy szaraz fildon hazamehetnének, hol
azonhan olly eset ada magat elé, miként azok, kiket a’
girogok Németorszaghan hallatlan “Pac néven nevezenek
(g2 se, id est gentem suwam Rhos vocari dicebant), sve-
dekt nordmannak hivoti nemzetnek; mert mar annal ré-
gehhen ira a’ ravennai geographus: ,,Dania modo Nord-
mannorum dicitur patria;‘‘ és Einhard : ,,Dani et Sueo-
nes, quos Nordmannos vocamus +¢¢ s6t, az akkor élt ir¢ Er-
moldus Nigellus vilagosan mondja: ,,Hz populi - - - Nort
quoque francisco dicuntur nomine manni.“ A’ Chroni-
con vetus czimit kdnyvhen is mondatik 873. évre: ,,Danui
Suevigue , quos Theotisci Norman, i. e. Aquilonares
appellunt ¢

Mi a’ nordmannok’ székekajat’ illeti, igy ir az angol-
szasz Ethelwerd pag. 833.: ,,dquilonares increduli, viz.
(videlicet) Dani, Northmanni quoque et Sueui. De quibus
Lucanus : Fundit ab extremo flavos aquilone Sueuos ;°° és
Gibsonnal Chron. Sax. ,,beorn blanden-feax,” proles auri-
coma, neveztetnek a' nordmannok. Olly altalanos volt &
székeség, hogy szembetiinnék minden egyedi eliérés. Az-
ért mondja Snorro, Haraldrol, Schinhaar’ atyjarol, Half-
dan’ kiralyrol a’ IX. szazad' kozepén, hogy fekete haju
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volt (war svartr a’ har), és azért hivatott fekete Halfdan-
nak (svarti). Sét mainap is kizonségesen sz6kék és kek-
szemiiek mind a’ harom éjszaki orszag lakosi.

E’ sveéd koveteknek, annal keveshé Theophilusnak
bizonyara nem volt szandékukban ajtatos Lajos elétt ha-
zajokat- titkolni. Nagy halgasag lett volna hinnitk udva-
rahan ismeretleniil maradasukat, miutan neki olly hatha-
tosan ajanltattak, hogy rolok gondoskodnia kelle, hol va-
16sziniileg tob)h honti (arsokra, sot talan sajat nemzetheli
kovetekre, kik 820-ik év 0ta néha oda kiildetének (Rim-
bert in vita Ansgarii c. 8 — 13.) talalandnak, s hol az 6
nyelvik csak dialectushan kiilonhozék a’ frankokétol. A’
félénk ’s gyanakodo Lajos meég is inkabh a’ keleti és
nyugati romai birodalom’ kémeinek, mint haratainak véle,
annalfogva, irantok vett tudositasig vonakodék a’ sziiksé-
ges utilevelet megadni. Hasonloan cselekvék 824-ben a’
bolgar kévettel. Szintigy heszéli Matthias Westmonaster.
791. évre az Angolhonha ment danokrol: Zstos quasi ex-
ploratores advenisse suspicandum est, ut ubertatem patriae
explorarent.”— Ezen modon hant még 1580. Ulrich mek-
lenburgi hg. Vazilievies Ivantol IL Rudolf csaszarhoz kiil-
detett, tartomanyan altalmendé Resanow orosz kivettel:
Jsdieweil solchen Barbarischen Volkern nicht zu trawen, In
erwegung , das wir unss befukren , Ihr durchreisen mekr
auf des heibigen Reichs schedliche Kuntschaft alsz desselben
heil und wolfart gerichtet sein magh.** - - -

Egy par évtizeddel késohh, valamennyire kozelehh-
rél ismerék mar a’ byzancziumiak a’‘Pog¢ népet. Konstan-
tinapoli patriarcha Photius mondja roluk: ,,populus apud
multos saepe sermonibus et fuma celebratus. - - Russt { Pag)
inquam, qui vicinas in- circuity gentes sub tugum miserunt*
etc. A’ nordmannokor kiviil mellyik ax idébels europai
nemzetre illik ez jobban! Tovahba jelenti, miként a’ ‘ Puwg
nép az 6 eAdyvixqg xor aFeov 00fng helyett a’ keresz-
ténységet fogadia legyen el. Meg nem foghatom, miért
ira Lelewel: ,,Photius elismeré¢, hogy a’ szlav-oroszok
sem gorogok, sem athaeistak, azaz sem keresztények, sem
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istentagadok nem voltak.* A’ szlavokrol itt sz6 nem le-
het, kik még akkor adofizetdi valanak az orszagnak (wex-
Tewrar twv “Pag, de administr. Imper. p. 50. 61. 106.);
valojaban mondhatak ok, mit az apostol 1. Cor. 4. 8. 10.
ir: oueic &vdokor, Wui slawni; tehat nem tartozhatnak
a’ szlavokra Photius’ fontebhi szavai. Ezekrol és az o
Vazul alatti (ur. 867 — 886.) megtérésikril beszél Leo
gir. csaszar Tactic. cap. XVIIIL. No. 100 — 109. mikoz-
ben No. 79— 99. a’ german torzsokii keresztény népek-
rél értekezik, hol johhadan Mauritius’ szavait hasznalja.
Egyéhirant nem ,.gallusok ,* mint Mauritius, hanem
ofrankok’ szoval kell visszaadni a’ godyyor nevet. A’
mi pedig a’ folhozott girdg szavakat illeti, igy van ma-
gyarazatuk: ,,a’ pogany és istentelen cultus vagy hitvallas
helyett." "EAAnviouog a’ keresztény vallassal nyilvan el-
lentéthen all. 2. Macc. 4. 13. 6. 9. Marei 7. 28. Leo
Diaconus mondja pag. 92. az oroszokrol: ,,dicuntur genti-
litium  sacris (“EAAnvinoig ogylotg) addicti“* Az angol-
szasz kronikaban is gyakorta Aaethenemen, poganyok, név-
vel illetetnek a’ nerdmannok, p. 0. a’ 793. 794, 832.
851. 854. sth. éveknél. A’ tudés Photius, kihez maga
Miklos papa, az ¢ ellenkezdje irja (Act. Conc. V. col.
216.): ,,Scimus quoniam sapientia praeditus et scientia
ditatus haberis,** hizomyi(ja a’ frankok’ beszéde utan hal-
lott vagy olvasott, a’ IX. szazad elsé felében olly gyor-
san haladt részenkénti megtérésérol a’ danoknak és sveé-
deknek. Gondoljunk csak a’ daniai Heriold’ vagy Herold’
Mainzhan 826. tirtént megkeresztelésére, és Angariusnak
a’ svédekhez sajat kérelmik kivetkezéséhen lett kiildete-
sére: ,,Ludovico preces ferunt Legati de Suecia, Et do-
ctores sibi querunt predicandi gratia,* ki 831. az ¢ ki-
ralyuknak Biitrn-nek ajtatos Lajoshoz intézett levelével
tért vissza ( ,,cum literis regia manu more ipsorum defor-
matis ad Serenissimum reversi sunt Augustum).” Egyéh-
irant Osszevetendé a’ Kuiga Kormtschaja 1. vész. 8. lev.
hol az oroszok’ megkereszteltetése Vazul alatt 886-ra, €s
Olegé 6465=957-re tétetik,
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Egy, tudtommal még orosztirténet iro altal figye-
lemre nem vett oklevél’ vizsgalataha lépek altal. A’ gi-
rik csaszarok és nagy Karoly kozitti viszalkodas ez u-
tohhitol filvett csaszari czim végett, mint tudva van, uto-
daiknal is folyt. A’ rémai csaszari czimet nem engedheték
nekik a’ hyzancziumiak, mivel 6k is viselék (Seoideic  Paw-
paiey) @' hajdani caesarok’ valodi utodainak tekintvén
magukat, Mi altal a’ csaszari [J’amlség czimet illeti, azt
majd megtagadak a’ nyugoti csaszaroktol, majd ismét meg-
adak nekik, a’ mint vagy rajok szorultak, vagy erésen hi-
vék allni tronjaikat. Igy tartott ez huzamos ideig. Mint-
hogy azonhan a’ nyugoti csaszarok tovabhha is romainal
nevezék magukat, makedoni Vazul, II. Hadrian papa altal
hozza kiildott egy levélbol, mellyhen ez IL Lajost romai
csaszarnak nevezé, kivakartata € czimet, és azon szokas
végelti szemrehanyasat magahan foglald levéllel kivetet
kiilde 871. Lajoshoz.

Fajdalom, Vazul’ e’ levele mar nincs meg, azonhan is-
merjiik foglalatat II. Lajos cs. még fonlévé nevezetles
latin valaszabol. Elmellézvén itt a’ csaszari czimrél (Ba-
silei vocahulum) igen héven mondottakat, csak mostani
czélomra szolgalo helyét hozom f6l szorol szora. Igy foly-
tatja levelét Lajos : ,,Sed nec hoc admiratione caret, quod
asseris, Principem Arabum Protosymbolum dici etc. Cha-
ganwm vero non Praelatum Avarum, non Cazarorum, ait
Northmannorum, nuncupar reperimus.”“ Ha megvol-
na Vazul’ girdg levele, igy talalnok abban szavait kiejt-
ve: Xayavog 3¢ 0 yotuevog twy * ABcowy, twy Xalagwy,
7 twv “Pag vagy tan “Povolwy ovoualerar. — Minden-
esetre azt ira a’ csaszar, hogy chakan czimet viselne az
oroszok’ fonoke. Teheté is eztVazul még 871. mivel még
akkor alkalmasint jol ismerték az oroszokat Konstantina-
polhan: mint lehetne tehat szembetiinii, ha Theophil 32.
évvel elobh az 6 uralkodojokat az avarok és kazarokéval
egy rangha helyhezvén, valamint ezeket, chanoknak ne-
vezi! Csak késohh, Constantinus Porphirogeneta alatt, mint
De Cerimoniis aulae Byzantinae czimii munkajahol (pag.



ALAPITOI MAGYAROK VOLTAK ¢ 269

396. 399.) vilagos, avulianak el ezen czimek, a’ Ilgo-
TogduSslog (findkok)helyett “ dusouowpvile, a’ Xdyavog
lelyett * Ao ywy *Pwoteg tétetvén.,

Késoh) is, 958. megerosité a’ fontehh mondottakat
a’ longohard Luitprand (5,quem Imperator Otto I. in se-
cundo regni culmine dicavit, frequeuter ingrediens et exi-
ens a facie Regia® midon ezeket ira: ,,Russios, quos
alio nomine nos Northmannos appellamus ; vagy még
vilagosahhan: ,,gens quam a qualitate corporis Graeci vo-
cant Russos, nos vero a positione loci vocamus N ord-
mannos.

Jollehet azon allitassal igyekezett meggyongitni K-
wers az igen jol értesitett cremonai piispik’ Luitprandnak
tanutételét, kinek atyja (927), mostcha atyja (942), s
maga is kétizhen (946. és 968.) kivet gyanant Kounstan-
tinapolban volt, miként ezen iré € Kkifejezés, nordmanni,
a’ gorigok’ értelméhen hasznalta legyen altalaban az éj-
szaki népekrol, nem pedig kizarélag a’ scandinaviakrol.
De tiz évvel késobh (pag. 481.) vilagosan kimagyarazza
magat Luitprand Aékes értsen a’ ,,nos° alatt. ,,Nos, Lon-
gobardi scilicet, Saxvones, Franci, Lotharingi, Baioari,
Suevi, Burgundiones; tehat mind germaniai népek; és
(pag. 485.) Otto csaszarhoz ivja: ,,mostram nunc dico
omnem, quae sub vestro Imperio est, gentem.”“ Ezek sze-
rint tehat nem gordg, hanem frank nyelvii szokasként ma-
gyarazandok az 6 nordmannjai. Luitprand’ még mas he-
lyét is folhozza Ewers a’ gorogdk’ zavart nyelv szokasa-
nak hebizonyitasaul: --- ,,ex Francia, quo nomine (Impe-
rator Nicephorus) tam Latinos, quam Teutones comprehen-
dit.* De ezek véleményem szerint egészen helyen van-
nak. Az elsobhek a’ Chronicon Regum Francorumban 888 .
evre emlitett Latini Franci, Luitprand’ (Lib. L. c. 6.) Ro-
mana Francia-jahol, azaz nyugoti frankok, francsidk, vagy
mint Nesztornal hivatnak Korljasi; mit mas helyen elo-
adandokkal héven megmutatva Karolingi, Kerlingi érte-
lemhen magyarazok; az utobhiak a’ Teutones Franci, ke-
leti frankok , nemetek, mert mindnyajan goayyve voltak,
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Igy mondja mar Monachus Sangallensis: ,,Franciam vero
interdum cum nomine, omnes Cisalpinas Provincias signi-
Sfico. Es ha Ewers ugyan ott Symeon Logothetanak te-
kintetét, ki mar a’ X. szazad elején hona’ nyilvanyos dol-
gaiban nagy részt vén, miutan p. 0. 904. évhen a’ sza-
raczenoknak, hogy Thessalonikot el ne pusztitanak, szaz
litra aranyat fizetett, félreveti, onnan ered, mivel Schl-
zerrel és masokkal egyetemben a’ kétszazaddal késohh
61t masik Symeonnal folcseréli. Az Einharddal egy idejii
Ermolaus Nigellus és Rhabanus Maurus ugyan azt mond-
jak a’ wnordmannokrol, mit Symeon és Theophanes’ folyta-
toja az oroszok’ szarmazasardl meg rokonsagarél nyilva-
nitnak.*

Kéttelen ezekhdl a’ régi orosz nemzetnek hajdani
irok altal majd scytha, majd tawroscytha, majd turca, majd
barang, majd varag, majd kumdn, majd chazar, majd nor-
mann, majd madzsus sth. néven hivatasa. Tulajdonkép mel-
lyik és mi illjék reajok, ’s mi modon kelljen a’ historia-
han kiilonhoz6 nyelvii népeket is jelenté mind ezen neve-
ket criticai szahaly szerint Osszeegyeztetni 2 megvitatasa ol-
lyannak tartozik munkalkodasi koréhez, ki az elagazo
vélemény’ valamellyikét a’ torténeti valosag’ és hitelesség’
magas poleczara torekszik folemelni. Engem egyéh szan-
dék nem vezérlett eloterjesztésemhen, mint annak kimu-
tatasa : mennyire hianyos a’ torténettudomany az orosz
hirodalom’ alapitéinak eredete folott, ’s mi kevés okunk
van azok’ magyar vagy jasz voltukat hinni, annal inkahh
bizonyosnak allitni. Senki sem &rvendene jobhan nalam-
nal, hidje meg a magyar eredet’ tuddés hirdetdje, ha az
elmondott ellenokokat foldig lerontva, uj rendszerét a’ tu-
dosok’ megelégedésére , és gyozodésére, nemzetiinket is
dicsoitendo, minél elébh kivivna; mire neki allando erét
és kedvet szivhol kivanok.

JERNEY JANOS.



XXI.
DHEIOSWELATING,

7/
Minden kor’ nagy és hiles férfiai, az emberi méltosag’
lelkes megmentoi érdemetlen szolgasag' lazalmaitol, a’
jog’ és szabadsag dics6 védei, mint ezeknek nem kevésh-
hé ragyogé méltosagu aldozatai, mindig talaltak érdemok-
nek meghodolo kehleket. De a’ tirténetek’ évkonyveinek
nagyohh részét, elég gyalazatara nemiinknek, zsarnokok’
és szinlék’, holondok’ és gazemherek’ kiirtslé tettei toltik
el. Azon kis iir, mit a’ valohan nagy, jo és hasznos fara-
dozatok az embheriség folemelésére eltilienek, azt mutatja,
mi tavol van még az eszményétél, 's mi kis mértékhen
tartd meg az ész a’ mivelt ’s nemesitett szamnal is, a’
fennebh hatalmat. Mert a’ sokség’ kimondhatlan, minden
meéltatlansagot eltiird, falelkiiségéhez jarul még azon em-
herek’ lelkiismeretlen arulasa, kik, a’ helyett, hogy a’ ve-
lek sziiletet hatarzatot kiovetnék, 's a’ még szellemgyam-
sag alatti rokonokat alacson méltatlansagoktol veéddleg,
nagy lelkiien szot emelnének, eszéket a’ hatalomnak adjak
el, ’s helyett, hogy a’ tirvényes szabadsag’ ’s erkolesi
felvilagosodas’ gyézelemiinnepét szonoksagok’ adomanyai-
val diszesitnek, inkabh a’ humanitas’ erkilesiség 's mii-
veltség’ halott-heszédére pazaroljak. Ha azon emberek’
szama, kik a’ szentlé!leknek Onkényt’s ontudattal dolgoz-
nak ellenére, 's a’ jot rosznak, a’ roszat jonak kiirtolik,
nem kicsiny, ’s vak tiszteloiké nagy: valoban annal sziik-
ségesebh minden nemzedék’ ujlak koszoriizott halvanyai,
esztelenségiink’ és lealacsonyodasunk’ Orék tanii melle,
néha néha azon magas lelkii hésék szobrait is folemelni,
's ujra ékesitni, kik az aranybornyik’ téményzetét allha-
tatosan megveték, az altalanyos elkorcsosodashan hiin és
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erosen megalltak ’s magok kozt a’ vilagossag’ jog’ és sza-
hadsagnak, minden idon, hirodalmon atlathatlanul éssze-
fiiggd respublicajat miivelék és fontartak.

© Egyet e ragyogld Lképek koziil tiintetek fil én is ol-
vasOimnak. Az athenei Demosthenes' képe ez, azon férfiné,
ki nem csak halhatlan honvarosa’ polgarait, de minden
hellent a’ kozhir' lelkes szeretetében, egy kizvédelem’
gondolatahan, 's az egyetlen, gyogyithatlan hon’ lelkese-
déséhen még egyszer egyesitni akarta, hator visszatorlas-
ra henso ellenséges elemek, élethalalharczra kiilso hatal-
massagok ellen. Egyediil magas lélekerdje’ ontudataban,
csak eszméje nagysagatol vitetve tul minden akadalyon,
maga elott gyingeség és szertelen cultura altal elfajilt
nemzete, mellette hiitlen tiszttarsak, vakdiihi demagogok
és szinlé sophistak, kik vagy eladvak mar a’ kiilfoldnek,
vagy rividlatasok miatt hasznalhatlanok: csak kevés ha-
son érzelmiiek’ segélyéhen hizva: illy nézetekkel kezdé
meg egyenetlen harczat magaval a’ néppel és kegyencz-
szenvedélyeivel, a’ kiilellen’ legyézéseiil. A’ nemt¢’ 6rok
szivetsége a’ természettel felhontatott. Tohb izhen koszo-
riza merényét gyozelem, ’s a’ masként olly igen izgékony
’s kénnyen hosszira fortyano nép hitt neki a’ veszély és
csalatkozas perczeiben is, miutan holdegabh napokban a'
csatak’ diadalmas héseit,’s a’ status’ nagy férfiait vad dii-
hének aldoza. Megtirte Fiil6p’ mesterkedéseit, daczolt
Sandor’ fegyvereinek, megreszketteté Antipater sergeit.
’S midon végre a’ magas roptii szellem az id6’ romlotsa-
ga, ’s @’ sors’ akarata alatt eldolt, gydzetlenil mint €l,
szallt le hona’ héseinek szabad lelkeihez. Talan soha sem
tiint 61 a’ gorog genius nagyohh dicshen, ’s magash fény-
hen a’ szonoklat. Homér napja vilagolt el a’ nép  gyer-
mekkora folott, ’s Sophocles’ Socrates’ és Pericles’ nem-
toje ragyogott, midén dicsésége délpontjara haga. De a’
Demosthenes’ fjltiinése alkonypir vala, a’ mulo napot szo-
katlanul meghosszitd, mélyen vilagitd he, még a’ jové éjhe
is, 's még egyszer visszasugaroztaté az eloidok’ nagysa-
gat ’s csodait.
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Sziiletett Athénhen, még akkor mindig lakahan a’
girdg miveltségnek, hihetéleg a’ 99. Olympias’ 4. évében,
egy kardmiivésznek, ki egyike volt a’ varos’ nagyobh te-
Kintetii polgarainak ’s (mind mondak) harbar eredetii anya’
gyermeke. Mar élete’ 7. évéhen szerencsétlen vala elar-
villni; éroke 15 talentet t6n. De lelkisméretlen gyamno-
kok, Aphobus, Demopho és Theribites, kiknek felvigyaza-
tok alatt tiz évig allt, addig kicsinyiték azt, ’s a’ magash
hivatalok’ felvigyazatatol segélve, olly roszul szamoltak,
hogy végre a’ legnyomorubh allapothan lata magat, ’s még
a’ sziikséges iskolapénzt sem tuda tanitéinak fizetni. A’
természet e’ nagy lelket is, csak Onmaga,’s az életnek
minden segélye nélkiil akara sajat és Ondicsditésére fol-
nevelni. Azért kellett eloszir nagy sziikséggel, ’s a’ leg-
szegényebh nevelés’ legnélkiilozhetlenebh kellékeivel kiiz-
deni. Mind ennek daczara is a’ szendergdé erdk csak ha-
mar foléhredének, s a’ tudomany fénye, minden szép', jo’
és nagy meleg szerelme. Kallistratus a’ syrakuzi Isaeus,
Kallias, Fuclides, de mindenek f6lott az isteni Platon, vol-
tak azon szellemi napok, mellyeknél On genieje is follan-
gola, ’s kiknek tanitasaihan amaz Girdgorszagra nézve
annyira hatalmas, ’s nagy hefolyasu szonoklat eréi fel-
gyulanak, mire a’ legnagyohh hatarzatot ’s vonzalmat érze
magahan. Szivesen hallgatd vala akkori legnagyohh mes-
terét Isocratest , de ez olly mértéktelen dijt kivant tanit-
vanyaitol, hogy a’ szegény kényteték elnyomni vagyait.

Alig 17. évii, elgszér merészle Demosthenes a’ tri-
hiinre lépni, és sajat iigyében, t. i. semmire Kkello gyam-
nokai ellen. Az algondnokok’ vizsgalatat, s elrablott bir-
toka’ legalahh egy részének visszaadasat akarta Kivini
Ot eléadast, mikben tanitoja Isaeus is segélheté, ’s mel-
lyek mind atjittek korunkra, olly szerencsével tarta, hogy
iigyét megnyeré, har az ellenfél replicak’ ’s triplicakban
el nem faradott 's a’ tiizes gyamfiu tirelmét, mint szonok-
latat valoban probara tenni ’s gyakorlani. De 6t is a’ per-
lekedok tobhségének fajdalmas sorsa érte; az 61’ﬁkség'
nagyohh része, vagy mar az elott elemészteték , vagy a’
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perkiltségekre ment, 8 igy a’ magasilt éntudat, ’s a’ kiz-
véleményhen Kkikiizddtt gyozelem volt egyediili dija az ifju
szonoknak.

Ez az érzet és gydzelem még magash langra gyu-
lasztak. Gondolvan, hogy elég eléadasiiigyességet szerze,
most mar kozhelyen is felillhatni, ’s a’ néppel a’ haza’
iigyeirél értekezhetni: de az elsé proba olly szerencsét-
leuiil iite ki, hogy Demosthenes minden hizalmat magahan,
talentomahan s a’ szerencséhen elveszté. Mivel nyelve
nehéz, s az Osszefiiggés zavart vala, ’s szerénysége, sot
félénksége minden perczhen ellepé, eldadasa kivetkezo-
leg Gsszefiiggetlen, maszo s rosz volt; azon gyalazat érte,
hogy a’ gyiilekezettél valoban kifiityoltetett. Ezt is gyam-
nokai okozak, kik nevelésének gymnasticai részét elmu-
lasztak, 's heszédmiiszere’ nagy hibainak javitasan sem-
mikép nem iigyekeztek. '

Masnap az ifju szonok szomorun jart fil ala a’ Pi-
raeushan, 's lelkét a’ szenvedett gyalazat ’s elmilt remé-
nyei fajdalommal t6lték el. 'S egy magykoru ’s bizalmat
gerjeszto férfival talalkozék, ki fajdalmanak okat jol is-
méré s igy szolita meg: ,,nem oktalan vagy-e? Pericles’
heszédének erdjét hirod ’s rest pulyasagod elhalni engedi
magas talentedet, mert nincs hatorsagod hogy a’ por’ zaj-
gasait lélekébren hagyel elzugni, ’s tagaidat faradhatlan
iigyekezet helyett alacsony henyéléssel igyekszel elseny-
veszteni,* E’ hizelgé korholas erdt dnte Demostheneshe,
’s masodszor haga meg a’ tribiint. De most sem kedveziohh
szerencsével, mint elgszor. Fity iizte el megint székeérdl.

Meég inkabh leveretve, mint elobd, tért lakaba. Egy
barata, Satyrus a’ szinész, onte lelkéhe vigasztalast. 'S
az ifju’ keserii panaszara, hogy azon iigyekezet mellett,
mit 6 talan t6hhet fordit barki masnal, egészségének csak
nem tonkretételével, még sem nyert a’ népnél javallast,
mig mas reészril, részeges durva hajosok, miveletlen lar-
mazok, kik elétt minden tudomany idegen, igen szivesen
hallgattatnak, ’s a’ szonokszinen hirt és fényt vivnak ki:
ezt felelte @’ mim: ,,itéleted igen helyes; de én elmozditom
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azon roszat, e’ félreértés’ okat, mihelyt nekem egy helyt
Sophocles- vagy Earipideshil elszavalsz.* Demosthenes
megtette ; ’s Satyros ismétlé, de olly jellemzo szavalattal,
olly testallassal és hanggal, hogy a’ hely egészen mas-
nak latszék. Most ismert Demosthenes nagy hibajara 's
elérté , hogy minden gyakorlataval sem menend seminire,
hacsak elbadasa’, tagnngz’tsa’ 's mimicaja’ javitasara min-
dent, mit eréi engednek, meg nem teend.

Ez id6 ota foldalatti tanuloszohat készitetett, melly
szazadok mulva mutogattaték emléke’ tisztelinek, 's na-
ponkéni legalabh egyszer elbadasat s tagjaratat gyakorla
henne. Sét honapokat tolte ott, 's magat a’ henlétre kény-
szeritendd, feje felét lehorotvala. 'S a’ masokkali tarsalko-
das’ és heszélgetés’ minden alkalmat akként hasznalta
tanulmanyai’ miiveléséiil, hogy maganyaha térve a’ hallott
's Gn mondott heszédeket ismétlé, 's sajatait az idegenek-
kel Gsszehasonlita ’s javitgata.

E'mod, mellyel szonoki tanulméanyait miivelte 's melly-
nek valosagat egy szemtanu, Demetrins Phaleraens, min-
den Kétségen kiil teszi, hiresztelé el azt, hogy szerzet
nagy szonoki hirét inkahh faradozatainak, 's a’ miivészet-
nek, mint a’ természetnek, ’s geniejének kiiszini, s a’ De-
mosthenesre irigykedo, s a’ tars fénye altal elhomalyosi-
wtt Pytheas tibhszor ginyolva monda, hogy heszédei lam-
pabuziiek ; de mit Demosthenes még ¢lesehben vaga visz-
sza: ,igen tudom, hogy lampamat gyalolod. 'S gyakran
korholtatott, hogy mas szonokok’ példajakent, rogton he-
szédeket nem tarta, vagy inkahh tenni képtelen, s elada-
sai’ nagyohh részét mindig megtanulta. De Demosthenes
a’ legelmésehh 's fontosahh elvekkel tuda elhallgattatni el-
leneit, kifejtve a’ nem csak a’ szonokra, de a’ népre ’s
targyra nézve is, igen sokkal nagyobh nyereséget, minek
egy nyugodtan ’s alaposan elkészitett, 's gonddal és szor-
galommal kKifejtett beszédhol haramlani kell, mint egy tar-
gyat csak futolag ’s félig érdeklo, a’ népet inkahh elné-
mitd, mint valohan meggyozo rogtonheszédhol. 'S az illy
elékésziiletet az egyes polgar’ tiszteletének monda az isz-

TUDOMANYT. 1840. XI. 18



276 DEMOSTHENES.

szegyiilt nép irant, kitol fontos kiriilmények’ elhatarozasa
fiiggtt ’s azon merészséget, mellyel e’ magas helyre a’
legtéhh rész tolakodik, méltosaga’ csekélylete- ’s kizép-
szerii lélek és tudomanyos jaratlansag’ jeleiil vevé. De ha
a’ gyiiléshen heszédei tartalma folét vitak keletkezének,
kizonségesen lélekrokon harata Demades vin érte szot,
s’ 0 felelt nevéhen a’ tett ellenmondasokra. Azonban figy
latszik, hogy Demosthenes késéhh ¢’ ponthan is tohh in-
hizalmat nyert, 's ha az iigy’ szentsége vagy alacsonysa-
ga lelkét a’ szokottnal mélyehben megkapa, vagy az ellen-
1él’ tettei, elmulaszthatlan védelemre szolitak, szokatlan
gyorsasaggal rogtinze is. Legalahh Plutarck tohh fontos
példat hoz fol erre, s wgy hiszi, hogy Demosthenes Peri-
clest, Thucidides utan o eszményét, semmi egyéhhen nem
utanoza, mint a’ szavalat, tagjarat és azon szahalyhan,
nem heszélni elsé perczben mindemol; a’ mi Periclest
olly nagygya tevé. De a’ biograph hozza teszi, hogy De-
mosthenes a’ rigtonzés’ ragyogasat sem mulaszia el egé-
szen, csak hogy nrem igen gyakran, ’s szonoklata eréjét
fudva és akarva nem hizta egészen puszta szerencsére.
,»Demosthenes — folytatja Plutarch épen nem készitett he-
szédeiben mutatad legnagyohh merészségét; porlelkek’ e-
rékidése Demosthenes’ irigylett nagysaga ellen, ha Dema-
des vagy Phocion’ szonokhire nagyobbnak allitatik. De
mérges ellenségek’, s a’ késobhi kor’ néhany kionnyenhivo
polyphistoranak fecsegései, paranyi és siikertelen vergé-
dések a’ nagy ember’ kortarsai’ kiztekintetének , valamint
minden ido legjelesebbei’ egyezi itéletének feldéntése
vagy mérsékletére.’

Erthetlen és rehegé heszédét megjavitando 's rajta
uralkodando, Demosthenes kivecseket (6n szajaha, 's ugy
szavalt el egész helyeket, ’s gyinge hangja erdsitéseil,
meredek helyekril szaladt le,’s a’ futas alatt gyakran egy
lehelletre beszédek’ vagy versek’ egyes részeit szavalgata.
’S tagait nagy tiikor elétt kellemes mozdulatokra szoktata,
’s vizsgalta 8 javitgata mimicajat.
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E’ gyakorlatok alatt hibai’ helyrehozasaul, mik sz0-
noki hatarzata elébe akadalyokat girditének, Demosthe-
nes, Liharius szerint, mint iigyész a’ dicasteriumokban alla
61, ’s e’ harcztért, hol a’ polgarélet’ minden targyai folote
vitatkoztak, gyakorlo iskolaul hasznala, hogy szerencsével
szolalhasson meg a’ nép elott. Iteld szeki beszédeinek na-
gyobh része, mit hirunk, minddssze 26. ekkor mondatott.
De legkevesehhet mondott el maga; kioriilmények szerint
valamely partnak ill6 dijért készité. Azon vadak, mikkel
fénye eldiihiilt irigyei 's rosszul oktatott térténetirok a’
nagy embert keéséhh elhalmozak, hogy talente vasararu
volt, Demosthenest, mint korabban partok’ iigyészét érhe-
ti; de talan egyes athéniek egyoldala elditéletét is, kik a’
népszonok’ és védo’ két tulajdonat egyesitni nem tudak.
Ez az iigy magara Demosthenesre nézve nagy hasznu ’s
fontossagni volt, mert az atticai térvényt, 's a’ soloni szer-
kezetet szorosan megismerteté vele.

Azon szonoki vazlatok, miknek toredékeit még tohh
kiadasaiban birjuk, mellyekben Demosthenes a’ gorig s
késébh romai mesterek’ szokas szerint ninden politicai
heszéd’ hemenetét foljegyzé, tevék magat az atmenetet
ezen utosokha. A’ legkizelehhi alkalmat rajok némelly
fontos statusiigy védelme ada, midén ismét mutatkozék a’
nép elott. Az elsit Leptines ellen tarta, a’ liturgiak iigyében.

Az athéni alkotmany a’ nagy emberek’ tiszteletére,
némelly szabadalmat engede a’ polgari kényszeritett szol-
galatoktol. De szertelen adakozosag a’ kivételek’ szamat
olly viszonyban sokasita, hogy sok polgarnal azon gond
szalla fol, nem lesznek végre férfiak, kielégitok a’ status’
sziikségeit. Ez okhol inditvanyza hizonyos Leptines, azon
jog szerint, mellyel minden athéni polgar hirt, e’ javasla-
tot:,,sem athénisem idegen ne részeltessék tihhé e’ szahad-
sagokhan. Az athagot nehéz hiintetés érje, s e’ rendelet-
hol csak a’ zsarnokgyilkosok Harmodins és Aristogiton
tegyenek kivételt.*

E’ torvény-javaslat ellen azonnal tohb oldalrél ke-
serii panaszok keletkezének, mik t6bhnyire irashan adat-

18%
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tak he. Elioszér bizonyos Bathippos alla fel, de ez abba
hagya az iigyet; utana Phormion és Klesippos. E ket
utolsé’ szamara készite Demosthenes heszédet. Az egye-
zés nehéz volt, 's a’ kegyezés nyilvanyosan a’ Leptines’
oldalan, mert 6, mint a’ kizjo iigyésze, némely egyes pol-
gar’ latszaték védni ezt 's javalatat az ezt sziilt ers sziik-
ségre alapita. De ez alapok ellen Demosthenes az igaz-
sag’, nagy lelkiiség’ és hecsiilet' szavaival szolalt fol;
mellyek mind tiltdk, nagy érdemii polgaroknak Gnkényt
adott ajandékok’ visszavételéveli keseritését, kik minden
kislelkiiséget, 's alacsonysagot nem helyeslének. Azon fi-
liil megmutatta, hogy a’ foltét meg nem felel a’ korahhi
torvények és bevett szokasoknak. Demosthenes gyozitt,
az uj torvény elbukott, 's a’ fényes siikertol follelkesitett
ifju, kit a’ kozség kiilonds részvéttel ajandikoza meg, is-
mét elfoglala helyét a’ népszonokok kozt.

De Athén birta az uj kormanyfi’ minden gondjait. El-
ismeré, hogy az isszes Hellas’ rokon eréje nélkiil a’ dics
¢és szahadsag e’ viragzo hona sem allhatand meg, ’s kize-
lIebh all a’ hukashoz, mint a’ rividlato omeg felfoghatna
s szonokainak megvesztegetett dicsvagya szivesen igen-
lené. Koroskoriil csak lelketlenséget s romlast lata, s
azon eris alapok’ ingadozasat is, mikre az egészt a’ ma-
rathoni és salamisi napokban a’ szahadsag’ ama’ férfiai e-
melék. Sot azon vétkek vagy hasonlo veszélyes hihak min-
dig nagyobb hatalmat vének tarsain is. Ezeknek nagyob)
része, miutan a’ népdics- és szahadsigérti lelkesedés nap-
jai letiintek , kitelességéve tette, eszét mindenkinek el-
bérleni, ki bel- vagy Kkiilféldon hatalomnak tetteit kohola
ki, vagy romholé partok fonékéiil ajanlkozék, vagy a’ sta-
tus fenallo torvényeit atkozatos merényekre, vagy a’ kiz-
erét megtird, 's az erkilesiséget megsemmisité reformok-
ra akara hasznalni. A’ szénokok, az arany’ hatalma, vagy
hizelgd kitiintetések ’s iratok altal elvakitva, a’ népet va-
kitak ismét miivészetok' csalfényével. A’ roszat jol, a’
jot roszil festék neki. A’ leggazab)h iigy s védoket s
partokat Jele.
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Mind ezt Demosthenes mély hosziival tanulta ismer-
ni, 's tohh idoig csak tavolrol nézte. Rendithetlen lelke-
sedéséhen az igaz, tiszta szerelméhen a’ tudomanyok irant,
legyézhetlen gyiildletehen az idegenség ellen, mellynek
mindig hatalmasahn hefolyasat Girdgorszag’ iigyeire gya-
korlott szeme egeész jovendo sziovényeivel tisztan altlata :
wmagas hivatast érze az egykori népszellemet folidézni sir-
janol. ’s az ingadozd szabadsag' erés bastyaja lenni, a’
naponként nivekvé korcsosilas ellen. Mindenek eldtt ma-
gat a’ népet, melly még most is azon kevés rozsafellegen,
a’ régi fény’ maradvanyain, 6rdmdus gondolatlansaghan
jatszva fiigge, iigyekezett meggydzni veszéiyérél, 's azon
rettentd vihavokra figyelmesitni, mik tiistént follépése’ elso
koraban mindig siiviibhen és siiriibben vonultak éssze a’
hellen egen. Nem Lacedemon’ nem Thebe' és irigykedése,
nem a’' nagy kiraly’ hatalma, nem a’ gyarmatok’ lazados
szelleme volt a’ mi gondai’ targyattevé; Hellas’ sajat keh-
léhen niveszteték az oriasi Kigyo, hellen miiveltség avat-
ta he mind azon mesterséghe, mikkel még a’ szahadsagot
kiriilfonni, igen, ezredekre akara elfojtani. Ez Philippos
volt, az eddig tekintethe sem velt Macedonia’ kiralya.

A’ természettél nagy lelkiadomanyokkal, de szerte-
len dicsvagygyal is ruhazva fol: teterés, ravasz és hall-
gatag, kegyetlen és jo, miként a’ nyereség kivanta; Epa-
minondus’ szelleme, 's @’ thebeiek’ hoslelkiisége altal, kik-
nél ifju éveihen kezesiil lakott, katonai palyara hatarozva
’s lelkesitve, fogsaga alatt azon had(annal, melly Leuktra-
és Mantineanal Sparta’ hosein diadalmaskodott, megis-
merkedve , miutan ¢sei’ tronjat megnyeré, olly nagygya
tette azt, hogy alig ismert, a’ girogoktol még mindig a’
barbar statusok kiozé szamlalt orszagac politicai léte’ po-
rahol, 's az anarchiai partossag’ veszélyei kiziil kiviva,
’s lassan, csekély segélyszerek, egyediil igazgatoja’' genie-
jenek gazdagsaga altal, a’ nagyohh fontossagu girvg sta-
tusok’ oldalahoz lépteté. Mig Fiilop Athénbe mulatott, az
alatt a’ gorogok’ hel romlasat ’s veszélyes mezitlenségeit,
ép ugy, mint fegyverhasznalatokat ’s politicajok titkait e«
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léggé tanuld ismerni, ’s arra alapita a’ merész gondola-
tot, eloszor az amphictionok’ gyiilekezetéhen helyt, aztan .
vagy fo hatalmat vagy protectorsagot kiizdeni ki minden
gorog status f0lott. Ez idé ota minden hasznalhato modot
megprobalt , meggyongitni a’ mi politicai eré még a’ de-
mocratia’ 6s formaiban megmaradt. Egyes kivetek’ kizli-
nye altal minden fontosahh varoshan macedo partot ala-
kita, huzgalmat roppant summakkal tartva fél. Mar a’ ge-
rusiumok- és népgyiilésekhen befolyasuk nagyohh vala,
mint csak szemhedtls, ‘s gyakran gy6zo. A’ megnyert szo-
nok- és demagogok’ szamos csoportja rendszeresen dolgo-
za tervét, legalahh a’ néptéhbség’ hajlama megnyeréséiil.
Mindenhol iligyesen gyulaszgatta fol a’ hel vitakat, vagy
maga kezdette el. Az elnyomott- és gyongéhbnek, mindig
kész, és gyors segédik, hogy az igazsagnak annal na-
gyobh szinével alazhassa és semmisitse meg a’ nagyobbat.
Ravaszsag és csel erények voltak neki; igazsag és isten-
félelem semmik. Csak hogy habona és vakhit segédrugo-
nyai lehetnek politicai erémiiveinek, ott ahitatot szinlele,
ott tarta meg az eskiit, mit megtérni har melly orahan
sem pirult.

E’ fejdelem nem tévedett minden hellen’ tekintetében,
kivéve az egy Demosthenest. O volt ki, a’ romai Cocles-
ként a’ macedo’ és fia’ hatalmanak minden lancsait, csaba’
minden szévényét mellén tarta fol, mig hata mogott az u-
tols6 hid elromboltaték. 'S esak a’ halal végzé a’ soha
abhan nem hagyott kiizdést.

Valohan nagy idé volt, illy férfiw’ foltiinésére. Csak
hét év eljtt lépett volna fi5l1 Demosthenes Athenben: a’
vilag’ tirténetei valOhan mas palyat vettek volna. Sem
Gordgorszaghan, sem egyes statusaihan az egykori szel-
lem nem éle tohhé, sem egésséges, a’ kozviszonyokra sza-
mitott koz rendszer nem tarta Ossze. Sokkal nagyobh ré-
szok az elékor’ horostyanain szendergett. Az uralkodd va-
rosok, Athen, Theha, Sparta féltékenyen nézék egymast.
Kiilelleni veszélyekrél senki sem gondolkodott. Zsoldosok fo-
gakel, fokép az athenieknél, az 6s nemzetlelkesedés helyét.
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Az elsé iinnepélyes alkalmat politicai latnokadoma-
nya’, mint honfi érzelmeinek nyilvanositasara Demosthe-
nesnek Fiilop’ olynthiaiakkali haborija nyujta. Olynih,
Thracia' kis statusa, egykor az atheniek ellen, midén a
fohatalom Hellasé vala, kemény harczot alla ki. A’ spar-
taiak’ segélye lehetité az ellenallast. De Lacedemonnal
semtartott soka a’ baratsag. Ez kihiizodott 2’ nem nye-
reséges egyesiilethdl, ’s sajat erdjével kiizde ki tisztele-
tet parancsolé allast ’s fo hatalmat minden thraciai nép
folott. Keésohh Fiilopnek siikeriilt az olynthiaiakat véd- és
daczegyesiiletre hirni. Egyiitt harczolak meg Athent. Azok
Aunthemust nyerék a’ nyert foglalasok’ részeiil: késohh
Potidaeat is. De a’ ragyogas nem soka tartott. Az olyn-
thiaiak sejték Fiilop mélyen elrejtett tervét; mindig no-
vekvé foglalas vagya rettegéssel ‘s gonddal tilté el oket.
A’ jéhetendd még rosszahhrol gondolkozénak. Azért meg-
egyeztek egymas kozott, régibh viszonaikat a’ kiraly és
Athen irant most elfeledni, ’s a’ status kellékeire neézve
hasznosahh allaspontot fogni el. Midén tehat Philippos
kissé terjedtehh tahorozast tén orszagain kiviil, kiveteket
kiillének Athenbe, ¢ koztarsasaggal, melly minden mas
kizt Gordgorszag’ méltosagat s szahadsagat, legnagyohh
erdvel és lelkesedéssel latszék gyamolitni, szivetséget
kitendok.

Nagy orimmel halla Philippos az olynthiaiak’ e’ lé-
pésének hirét. Ez altal szahadahh kezet nyert megtama-
dasra, ’s nagyohh befolyasszint a’ gorég’ iigyekhe. Ezért
valodi héketirésnek monda a’ tettet, s sereggel iitote
Olyntl’ bhirtokaiha. E’ szoros sziikséghen tehat most az uj
tarsnét Athent kérte ez fol segélyiil kivetei alial.

Alig vette megérkezésik' hirét Demosthenes, ’s ii-
gyeszokiil ajanlkozek ’s keét heszédhen, statusheszédeinek
elsoiben , felszolita polgartarsait, Olynth’ kérésének telje-
sitésére, Elso heszédéhen megmutatta, hogy Olynthet A-
then’ hastyajanak kell nézni, ’s még ez foltartatik, a’ ki-
ralytd! nem félhetni, sit haboru’ Kkiiitésekor az atheniek’
macedoniahani kiszallasat is lehetiti,’s ellenkezoleg Olynth’
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birtoka csak hiztos utat nyit a’ kiralynak Athenbe. 'S a’
nép’ gondatlansagat tiistént azon igenis alapos allitmany-
nyal tigyekezett folverni, hogy Fiilop’ semmikép sem meg-
vetendé ellenség, sot inkahh a’ kizte 's Athen kozt fel-
szitt harczlang nem egy hamar eloltathato. A’ kerdést te-
kintve: ,honnan allitni elé a’ sereg’ Lkikészitését 2 azt
tanacsla polgartarsainak, szoritsag meg kissé a’ szinha-
zakra mené pazarsagot, 's helyéhe harcznépet fizessenek,
de mind ezt, jol ismerve a’ gondtalan nép’ kegyenczszen-
vedélyét, igen gyingéden 's vigyazva tevé. Beszédének
végén Osszesen szoiita fol minden hislelkii polgart di-
csOk’ védelméiil ’s ne hizzak ellenfelok’ megharczolasat,
mint eddig, zsoldesokra, de személyesen alljanak a’ hon’
zaszloi ala. Csak igy tavoztathatni el, hogy minden el ne
vesszen.

Ez elso felszoliths nem maradt reménylett hatas
nélkiil. A’ nép elhatarza az olynthiak’ segélését. De a’
késziiletek a’ legrenyhéhh lassusaggal haladiak, gy an-
nyira hogy masodik kellett lelkesités az igért segély’
valositasa végett. Demonthenes tudta, hogy leginkahh Fii-
16p’ iszonytt hatalmanak nagyitott hire okoza e’ késedezést.
E’ benyomast akarta legyozni, 's polgartarsainak egykori
Unbizalmat szivok- és erejokben follangitani. E végre
megmutatta, hogy nem annyira Philippos’ nagyohb eréii
szelleme , mint az atheniek’ szokatlan gyingesége segité
megerésitni (ronja’ alapjat. Csabito miiszereiil a’ kiraly'
zsoldjahan allo alacsony tanacsaddkat monda. 'S ezutan
nagy keseriiséggel fosté ennek jellemét mint, esk- és hé-
ketirdat, ’s allitasara hihizonyitvanyokat felhozando, atment
elobhi élte’ minden tettén. Akarta hogy hallasok utan,
Athen vizsgalva tekintsen a’ zsarnok’ szemébe, ‘s megtudja
ki 6; t. i. ,rosz, vétkes, alacsonylelkii;‘ tovabha hogy
azok, kik ot érdemen w0l annyira becsitlék, ’s csocdalat és
elragadtatas miatt mondak magokat iranta lebilincseltek-
nek, vagy rettegéshil Athenhez ragazkodtak, ’s puszta ne-
vetol féltek és reszkettek, ismerjék el végre, hogy jatszot-
fa el mar Fiildp minden szerepét, hogy ment végig a’ po-
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liticai csalmesterségek’ minden iskolajan, mikkel eddig
Gket majmola ’s foldre tiporta, de magat magasra emelte,
's hogy a’ nagy alarczsag’ vége elérkezett.

1gy fejte ki a’ szonok’ minden cselt a’ macedo po-
liticajahan, leginkabh Amphipolisya tekintve, mit olly én-
kényesen ada vissza Athennek, 'S Thebere, mit alapjahan
elrombolni, s az ekként eldilt varosok’ helyéhe, mellyeket
akar ismét folépiteni, 's végre magokra az olynthiaiakra,
kiket az akkor Athent urald Potideaval olly ravaszul meg-
csala, és a’ (hessaliaiakra, kiket Magnésia oda igérése
altal, ’s a’ Phokissal kezdett had’ elvegeztével kitelezett
le. Azon ellenvetésre, hogy Philippos megtamadhatlan ’s
védintézetei, erés helyei, tengerrévei, ’s egyes tarsai, leg-
inkabh a’ thessaliaiak, miatt gyézhetlen, ezen alapokat
tevé, miket minden szahadsagokhan elnyomott vagy csak
fenyegetett, ’s meghantott népek, hatalmas zsarnokok el-
lenéhen, nagyon megfontolhatnanak: ,,a’ ki hiszi, hogy
ez, mind Fiilip hatalmaban all, igen téved. Mert az em-
ber lélekrokonsaghol partol valakihez, harczsorait hév sze-
relemhél ’s tiszta ragaszkodashol nagyobbitja; ha minden
harcz részesnek egy, ‘s ugyan az a’ czéla van: szeréncse
és balsorshan osztakoznak, ’s mindennek jo kimenetek
lesz reajok nézve, ha mindnyajan egyet tesznek, egy tes-
tet 's egy lelket. Senki sem hagyja el tarsat, senkit sem
rettent el a’ vész, kiiz jolét szahaditasa miatt. De ha egy
kozillok nagyobh nyereség, pénzvagy, vagy szelesség mi-
att, mindent magahoz ragad, 's masokat igaztalan modok-
kal mul feliil : wgy az elsé kiltote szin, a’ legkisebh hiba,
a’ legesekélyehh veszteség, mit a’ nyervagyé valami vé-
letlen altal, szenved, az egész ellenei partot lazadasha
hozza. Epiilletének erés alapai megrendiilnek, oszlopai
dsszediilnek, és minden porha hul. Lehetlen, higyjétek ne-
kem Athen’ férfiai! lehetlen, hogy az igaztalan vagy ke-
gyetlen, esktiro vagy hazug, allandon hatalmas legyen,
Kis idovel, igen Kkis és rovid idovel elohh minden jol és
vigan megy. Mig a’ szivetséges tarsaknak remény, addig
a’ csalfa szerencséje is viragzik. De idovel a’ halsors is
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utana hagdos. Idével érik utol a’ tolvajt. Alacsonysaga
magatol napfényre jo, és latmanyul hozza 6n magat. Az-
tan egyre masra omlik ssze minden’ ’s egy esapassal tion-
kre d6l. Miként haz, hajo vagy akarmi dolognal, hogy az
egész megalljon, az alapnak kell legerésebbnek lenni, ugy
a’ tetteknél is az alapokoknak és a’ czélnak igaz- és al-
landonak. Ezt Philippos’ tetteiben hasztalan keressiik.*

Demosthenes mindenek el6tt a’ thessaliaiak’ elvo-
nasat tanaesla a’ kiraly’ pargatol, 's probat téon megmu-
tatni, hol ingok és eritlenek, a’ honi hatalom’ alapelvei.
Kevés, de mestervonallal rajzola a’ fejdelem’ nagy ellen-
tétét az alattvalohoz. ,,Az elsinek gondolata ’s iigyekeze-
te csak arra megy, hogy hirt szerezzen. Ezért nincs al-
dozat, mit sajnaljon, har milly nagy, har éltéhe keriilo le-
gyen is. Az mind meg nem inditja 6t, mihelyt kiizdése’ s
harczai jutalma olly hir, melly tetteit tal emeli elédeiéin.
Neki tohh a’ hir, a’ nyugalom- és kéjelemben eltoltott
életnél, melly veszélyektol hiztosit. De az alattvalokatnem
gytjtja langra az illy hiusag. Nincs erre érzetik, de igen,
a’ sziintelen harczszolgalattal parosulo vészekre. Es kény-
telenek menni, majd dél majd ejszak felé. Végre eltik-
kadtan és faradva a’ mindig ismétlo faradozatok altal ha-
lalig kinzatnak. Foglalkozasaikat, foldmivelést és mester-
ségeket elhagyni kénytelenek. Haz és udvar biztos veéd
nélkiil marad; fajdalomban latjak urokat tavol, ’s issze-
dolnek. Mind ebhél kivetkeztethetni hitte a' szonok a’
macedok’ gondolatat fejdelmekrol.

De még inkah) iigyekezett megsemmisitni az erkol-
csi benyomast, mit a’ kiraly’ személyességérol a’ kozve-
lemény sok gordg’ lelkéhen tén. Ezért Fiilopot félig sem
rajzola olly hési vonalekkal, mint millyennek a’ monda
heszélé, sot épen ellenkezileg, mint baratsag- eés dicsre
irigyet, bujat, pazarlot ’s ehhol ugy vélé, okos férfiak meg-
tanulhatak gondolkodasat, lelke’ lényét és alaphangjat is-
merni, az iga'zlelkii’ halalat olly férfiuban, kit sajnalni kell,
mert sotét szellem foglalta el.
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gy probalta nagy wiivészettel Demosthenes polgar-
tarsai’ szivéhen megrenditni Fiilsp lelki fensGbhsége hitét
— mitol azonhan énmaga a’ csodalatot meg nem tagadha-
ta — 's a’ rémképet ijeszté magassaghol, kizinséges jele-
netek’ soraba huzni le, mellyet némi gondossag- és hosi-
séggel legyizni nem lesz igen nehéz. A’ meglepé szeren-
csét, melly Fiilopit mindig nyomban kivette, ontunyasa-
gok- és iditlen nagy ellenségiknek tulajdonita. Azért eros
hehato szavakkal lelkesité az s hon- szellemet, leginkahh
mi a’ tahorkésziilet' egyes részeit ’s az ahhoz sziikséges
pénzsegélyeket illeté, ’s keseriin korholta az illy alkal-
maknal eléfordult visszaéléseket.

Demosthenes masodik intésére, végre teljesiilni kez-
dodtek a’ meghatarzott alapszabalyok. A’ tahor megindult,
’s t6bh, mindjart kezdetben Kkivitt nyereség a’ legjobh ki-
menetet hagya reményleni. Ennek hire mértéktelen ori-
met ’s magas varakozasokat gerjeszte a’ néphen, annal
inkabh, mert az eddig megfélemlett szonokok félléptek,
’s Philippos elleni hosszira langitak az athenieket.

Ezt Demosthenes épen nem az idokoriilményekhez
illonek lelé. Felt, hogy az efféle heszédek nagyon is jo-
kori gondtalansagha, erétlenitd hiusagha, ’s igen veszé-
lyes tunyasagha huktatjak a’ polgarokat, leginkabh, ha
lelkékhen azon gondolat éledt fel, hogy a’ jaték mar nyer-
ve, az ellenség legyozve, a’ szivetséges tarsak’ segélye
tohhé sziikségtelen. Azért kemény fenyitésekkel allt fol
azon demagogok szelessége és vakmerészsége ellen, s
a’ gyiiléseket meggondolo szellemre, érett gondolkozasra,
's id6hiz illobh vigyazosagra inté. Igen jol tudta, hogy
az emberek’ nagyoh) szamakeént, az atheniek is, mindenek
elétt onbirtokaik’ biztositasarol gondoskodnak, 's a’ hosszi’
vagya gyiongéhh, a’ hirtok’ megtartasanak szereteténél.
Ez alkalomkor igen veszélyes megtamadasat merészlé
azon tiérvényeknek, mellyek halalos biintetést mondanak
minden polgarra, ki azon javaslatot tenné, hogy a’ szinhaz-
pénzek habhorusziikségekre forditassanak. ’S egyszersmind
lelkdk elébe teremté az elod6k’ magas folaldozo szellemét
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melly soha sem engede illy nyilt utat a’ népszonokok’ hi-
zelgéseinek, mint a’ jelen nemzedék, de azért 45. év le-
folyasa alatt az elso lépesit vitta ki Gordgorszag' szabad
helyei kizolt, s azon orszag’ fejdelmeit, kirol most szo
van, igdja alatt megtartani tudta. De ezen 6sik személye-
sen mentek harczha, ’s elhatarzasat nem zsoldosok kard-
jara bhizak. Csak igy kiizdheték ki azon merész gyozel-
meket, mikrél a’ mindiitt felallitott emlékek szolnak, esak
igy vittak ki, egyediil 6k a’ halandok kizt, olly hirt, melly
ellen az irigység maga sem telete semmit is; csak igy
tarthattak fol a’ kozlekedést Hellas' minden varosaval,

Demosthenes igen is jol latta elore a’ jovot. Bar
a’ 30. hajo sereg 2000. zsoldos néppel, eldszir néha
szerencsés vala: még is a' vezér' semmisége, s a' sereg’
kicsapongasai, minden tovabhi haladast féelhe szakaszta-
nak. Az egész sereg végtére is semmit sem végezve tére
meg, 's a’ kiraly ujra fegyvert ragadt, 's eskiit ton, vagy
Olynthet foldulni, vagy Orokre elhagyni Macedoniat.

Mélyen keverité Demosthenest azon tervetlenség,
melly az egészet jelelte s a’ tett lépés’ méltatlansaga.
Hévvel dcsarla a’ kiz-népgyiiléshen e’ mocsok’ okozatait,
's erdsen kérte a’ mindig johhan ijeszgetett szovetséges
tarsak’ segélyét. Végre Osszeszedetett a’ masodik sereg
4000. zsoldoshol, Charimenes’ vezérlete alatt. De ez ké-
son jott. Philippos megverte az olynthiaiakat, ’s varosok’
kapui elétt allt, Az atheni sereg a’ helyett, hogy az el-
mulasztottat hosileg helyre hozna, kikiildetése’ czélat a’
“legvadabh kicsapongasokkal mocskola el.

Ego szeméremmel telve emelte fol most a’ nemeslel-
kii szonok harmadszor szavat ’s ujahh segélyt nyert, de
mellynek nem zsoldosokhol, de harczra alkalmas polga-
rokbol, ezeren valamivel feliil, kellett volna allni. De ezek
sem mutatkozanak a’ bennek lelyezett hizalomra érdeme-
sehheknek a’ hérszolgaknal. ’S mi alatt a’ kiraly a’ czél’
és megvesztegetés’ minden mesterségeét felprohalta, mik
maga Olynuy’ helséjéhen nagyohh hatasuak valanak, fegy-
vereinél’s védoi' lelkéhen az erkilesi erd’ utoso szikrajat
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kioltak, az atheniek tunyak, restek, fegytelenek, a’ harcz-
hecsiilet irant érzéketlenek, ’s faradalmak- és veszélyeket
nem tiirhetok valanak. Igy romhola el menthetleniil arulas
Olynth’ végso kiizdéseit. A’ varost megvette ellensége s
romokba dinté, lakosait fegyver olte el, vagy a’ még csi-
fosahh rahszolgasag.

E' hir megrendité Athen’ ’s az egész Hellas’ minden
szabadlelkiib) fiait. Azon langokhol, mik a’ tavolhan Olynth’
romaihol felliveltek, sitét és horns képlethan tont fél De-
mosthenesnek a’ hon’ sorsa. Maga a’ pér, valamennyire
folijesztetve eddigi gondtalansagahol, reszketve képzelge-
té a’ kiraly merényeit.

De Philippos, mindig ura maganak ’s a’ gyézelem’
Orémeét, mint a’ sziv’ nem teljesiilt kivanyait ravaszil ma-
gaha rejive, a’ félelem altal folébresztett, 's még igy is
rettenetes energiat remek tettetéssel tudta ismét elaliatni.
Arany, lakomak, iratok, Kkitiintetések hékiték meg a’ régi
ellenségeket, ’s megerositék a’ neki hodolo partot. fgy mu-
tatta ismét a’ kor’ és emberei’ mély ismeretét. Alig multak
el a’ veszély’ legfenyegetohh jelei, ’s Athen’ népe ismét
az elohhi tettlenséghe siilyedt.

E’ kiriilmények kozt mindig harat és ellenség egy
személyhen, ’s a’ halal’ nyilat a’ héke' édes mézéhe, me-
ritve, Fiilop egyszerre Chersonez elétt terme; 's a’ Ther-
mopylak’ ’s végre Marathon mellett a’ tengeren. A’ mace-
do harharok’ hajdan adot fizeto fejdelme feltartoztatlanul
haladt azon szoros utakon, hol Xerxes’' harmincz ezerei el-
hultanak, ‘s Perzsia’ hatalom témegei meghajlanak Miltia-
des’ erénye elott. Athen a’ legnagyobh veszélyben forgott,
mert nem hizott magahan. A’ kozvélemény’ csak nem min-
den kozlonyét, a' zsarnok aranya velte meg vagy hall-.
gattata el,’s 2’ nép eléggé holdognak gondola magat, ha
azon nyereséges hékeét elfogadta, mit latsz6 mérséklettel
Fiilop engedett neki. De 6 csak szabad kezet akart Phokis
ellen, azért t6n varakozason feliill kedvezé foltéteket. Al-
talaban mit sem igért, ’s ez csak hamar kimutatkozott.



288 DEMOSTHENES.

A’ phokisiak, vagy is inkabh a’ nép’ néhany fonik-
polgara pénz’ sziikétol, nem kevéshhé mint az istenek’ cse-
kélyletétol hajtatva, mert hennek az emberkebel’ minden
szenvedélyét, ‘s sophistaknal, s az idé mindig ndvekedd
szelességehen alkalmas védeit lelék a’ vallastalansagnak.,
a’ nalok lévé oraculumot templomkincsei’ elrablasaval
megszentségteleniték, ’s azért, helyesen, minden igaz ér-
zetii hellen gyiiloletét vonak magokra. Azon férfiak, kik
a’ népre e nagy veszélyt arvasztak, Qlomarchos, Philome-
los, ’s Phalackos valanak. Bar az utolso némelly idére hi-
vatalahol, mint a’ templombirtok ore, letéteték, de kevés
id6 mulva vissza tudta maganak a’ helyt szerezni, 's a’
spartaiak segélyével az ellenséges érzetii haeotiaiakat
megtorlani. .

Philippos hasznalta a’ phokisiak hiintettét, ’s a’ haeo-
tiaiak sziikségét egy lépést elomenni foglalasi tervéhen.
Eroszakos tolakodassal ajanlkozék az iigy’ hirdjaul, 's az
istenek’ megsértett tekintetének meghoszulojaul. A’ meg-
hasonlott phokisiak megecsalattak, 's a’ kiraly egyszerre
olly hatalommal jelent meg, hogy azok megadni kénysze-
riilének, 's a’ vezérek 7000. zsoldossal Peloponézhe me-
nekiiltek. Fiilop aztan az amphictionok’ gyiiléséhen ello-
dbzte minden alfegyverét mig nem azok, mind a’ phoki-
siak’ biintette iranti viszonyhol, mind a’ Macedo' haraga-
nak rettegéséhol, a’ phokisiakat iinnepélyesen kizarak egye-
siileti helyokhél, ’s az iires helyt a’ kiralyuak két szava-
zattal adak at. A’ meghiintetett nép’ varosai, az egyezés
alaptorvényei’ daczara, szerte dulattak,’s a’ még élé la-
kosok egyesen falukba szélesztettek; magok a’ tevok, a’
dolog’ szomoru kimenete altal az istenek’ léte és hoszija
fell meggydzetve, iszonyu halalt szenvediek, vagy vének,
Kr. sz. e. 346.

Csak miutan a’ phokisi iigy e fordulatot vette, isme-
rék meg az atheniek a’ tet¢ nagy hibat, hogy a’ martalék
részért olly fontos girdg varost adtak el, ’s vele Gorogor-
szag’ egy bastyajat szelesen ledulni segélték, ’s a’ nem-
zet’ politicai dnerejiisége’ ellenségének az amphyctionok-
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hani léple meg nem akadalyoztatasa altal felnyitak a’ szi-
véhe vivo utat. Epen elhatarzak a’ Fiilop kiveteinek, kik
az egyesiileti-gyiilekezet utolsé rendeleteibeni megegyezeé-
sét Athennek atvinni jottek, nemelé valaszt adni. ’'s a’ ki-
ralylyali szivetséget abba hagyni, midén édket ebben De-
mosthenes megakadalyoza.

Demosthenes atlatta, hogy a’ jelen perczhen mit sem
tehetni, de kedvezohh idot kell varri a’ bitorlo megtoria-
sara. Szabadlelkiileg rajzola a’ népgyiiléshen magat a’
rosz rendszert, melly szerint polgartarsai ellenére, tishh-
nyire minden iigyok folétt nem a’ megtétel elott, de utan
tanacskoznak, 's azon szénokokat szoktak leginkah) kitiin-
tetni, kik hibaikat,’s téveiket leghevesebben fenyiték. Mert
ezen magahan dicséretes tulajdon mellett, a’ sok -veszeke-
dés ’s korholas folétt a’ tett’ pillanata, maga a’ tanacs-
kozas' targya is elmulik. Azért kérte éket, a’ dolgok’ mos-
tani rosz allasa’ daczara hallgassak meg nyngalommal é-
retten elgondolt itéleteit s honfi eléadasait. Azutan téve-
désik’ egész soran fenyitve ment at, de ugy, hogy a’ mii-
szereket, 's alkalmakat mellyekhdl eredtek, mindig elhon-
czola, ’s az elotti javaslatait ellenfelei téteivel Gsszerakta.

Ezek utan azt tanacsla honvarosanak, elsében nem
kevés csodalatara, hogy a’ Philippossal. kititt hékét sem-
mi modon meg ne térjék, sem mas statusokkali egyesség,
sem  pénzsummak’ kileson adasa vagy segélykiildés,
86t még hirodalmokhani szedésének engedelme altal sem.
Nem azért, mintha ¢ e’ hékérél annyit tartana, vagy mint-
ha sokba venné, ‘s még kevéshé, hogy Athennek nagy he-
csiiletet szerze, de ugy, miként a’ dolgok allnak, minden
esetre johh lett volna e hékét soha nem tenni, mint most
meglirni. Mert a’ kérdéses héke szamos olly nyereséget
rombol el, miket az elétt Athen birt, 's mikkel a’ hadat
sokkal hatrabban folytathata, mint jelenleg tehetné.

Ezen alapok altal elhatarozva, ’s nem azért, mintha
az iigyet igazsagosnak,’s azt gyalazatnak nem (artana,
hogy egy macedo a’ girig egyesiile’ taga, azt tanacsla a’
népnek: teljesitse a’ kiraly’ kivansagat. Mert a’ dolgok’
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mostani allasaban, ellenszegiilés kinnyen veszélyes lehet-
ne Athenre nézve, mar azért is, hogy Fiilop okot lelhetne
minden hellent Athen ellen ingerleni, a’ mi nem csak ke-
vés tevo haratot, de kinnyen ellenségévé tehetne minden
tartomanyt, mert koriilhel6l mindeniknek, ennek ez, annak
amaz oka van a’ hékélenségre. Az amphyctionok’ végzete
elfogadasanak megtagadasa engedetlenségnek magyaraz-
tatnék fonségik irant. A’ czim mit sem hataroz thhe, mert
Philippos hatalmas’s a’ legfontosabh itak’ birtokahan van,
miken Athen’ hiralmaba akadalyozatlan 's akarata szerint
johet be. ’S a’ dolog &’ réginél maradt.

* Philippos, tgy latszék, letett minden Hellast illeto
dologrol, ’s esak az illyrek és szakok ellen fordita fegy-
vereit, e tartomanyokat azon kis kényuraktol megszaha-
ditando, kik régebhen pusztitgatak. Egyediil Demosthenes
tudta, hogy a’ zsarnok’ dicsvagya soha sem alszik. Jokor
képzelte azt, 's a’ kiraly sajatlagos terveit, kiil- és el vi-
szonyokhan felfoga. Azért a’ veszélyes ellenség ravaszil
ellepleze(t hadeselét legtitkosahh utain érszemmel kisérté.
'S nem mulaszta el az athenieket hizonyossa tenni a’ felol,
hogy a’ veszély, ’s fiiloppeli had kizelébh van, mint gon-
dolnak. ’S erésen inté, ne igen hizzanak a’ héke édes
szavainak, de hel Allapotaik’ elrendezése utan készen fo-
gadjak a’ hitorlot. Nem csak sajat de az Gsszes Hellas'
szabadsaganak vet leseket a’ macedo; ’s ennek hebizonyi-
tasara tanuk- és oklevelekkel ajantkozék.

Illy szavakkal, mik Gorogorszagot tiizfolyamokként
rengeték meg, iigyekezelt Demosthenes polgartarsait, a’
valasz folocti kegyetlen zavarhol kivonni, mit a’ kirély’
jelenlevi kiveteinek, ’s @ messenieknek s argosiaknak
kellett adniok, ’s veszélyes, bar lelkes, de megvesztegel-
heté vagytarsa’ Aeschines’ hefolyasat a’ kozvéleményhen
gyingitni. De, fajdalom, iigyekezetei hasztalanok valanak.
Hellas’ csillaga letiint, hogy elobhi ragyogasara soha fijl
ne deriiljon tohhé ’s elenyésszék a’ harhar kiraly’ cselei alatt.

Fordita
KAzixczvy GAirpon,
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A° PERUEBSAETT TODOWANTOR®

TANITASAROL 'S A’ VEGYTAN ALLAPOTJAROL
POROSZHONBAN.,

Mid(jn a’' kivetkezé lapokon a’ vegytan allapotjarol szo-
landok egy olly tartomanyhan, mellynek a’ legnagyohh jog-
gal olly értelmességi ‘s miveltségi fok tulajdonilatik, mini¢
kevés mas orszaghan talalhatni, a’ gyingék és rividlatok
minden félre értésénék ki kell magamat tennem; elé is va-
gyok erre késziilve, de hizton remélem, hogy a’ dologhoz
értok velem egyiitt megmagyarazhatlannak lelendik, mint
van az, hogy ezen orszaghan a’ kormany nem bhir legtavo-
labh sejtéssel a’ vegytan’ fontossagarol, mellyben a’ tani-
tok minden iparkodasa hajotorést szenved azon helatasa-
nak hianyzatan, kiknek foladasa, a’ tudoméany’ szamara utat
egyengetni, mellyben minden valodi jo csak a’ nép maga-
sahh megismerése és eléteremtéséhol szarmazik.

Minden, mi a’ lelket filvilagositia e’ magasabh mi-
veltségre képessé teszi, elomozditandd a’ kormany altal;
mivel épen a’ tiokéletes lelki miveltséghen vannak letéve
lételének ’s eléhaladasanak eszkizei.

Tavol vagyok a’ tundomanyokat helsé6 hecsdkhen azon
anyagi haszon utan mérni, mellyet az orszag egyes tagjai-
nak adnak; de azt itélem, hogy a’ kormany kiilonos te-
kintettel viseltethetik 's félkeépen elémozdithatja az olly tu-
domanyokat, mellyek a’ mellett hogy szellemi Kkincseket
szereznek, egyszersmind az anyagi jolétet a’ folso fokra
emelik, olly eroket fejtve ki, mellyek a’ valosaghan létez-
nek ¢és hatarokat nem ismernek.

TUuDOMANYT. 1840, xI1. 19
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Még nem tiint el emlékezetiinkhél azon kor, midin
nehéz haboruk és terhek altal a’ gazdagsag, ipar, keres-
kedés csikkent, midén minden orszag ereiben elallt a’' vér,
szendergett az életeré. De azon orszaghan, melly a’ go-
nosz hadakat minden roszaikkal folgyujta, vegytanarai s
természettudosainak érteline s ereje altal terjedelmes ipar
keletkezék, labra kapott’s olly munkassagi fokra vergé-
dott, hogy ambar a’ hadban megalaztaték is az orszag,
nem sokara ifjultan alla tarsai kozott.

Midén Németorszag idegen hadakozok altal legmé-
lyebhen le volt alazva, tamada nalok a’ természethilcsesé-
gi iskola, a legjelesebh elmék kincsei iires szappanbuho-
rékok fuvasara vesztegettettek, de torekvésok siiker nél-
kiil maradt, mert nem volt alapjok, heléle az orszag, az
élet, a’ tudomany legkiseb) hasznot nem arata. A’ hadak
utoljan nem vala mar természethuvar Némethonhan.

Ezen allapot mar megvaltozott, de a’ valtozids nem
Poroszhonhol indult ki. Némethon ismét elfoglala azon
allaspontjat a’ természeti tudomanyokhan, mellyet a’ ter-
mészet neki szant. Szamos egyetemeinkben annyi orsza-
gok erén keresztiil igen sok értelem teszi korfutasat; az
egyetemek legtokéletesh fiiggetlenséget biztositanak a’
vizsgalodoknak ; az egyoldalusdg ezzel szamiizve van,
hamis irany csak esekély idore lehetséges. Némethonhul
indult ki a’ mozdité eré legijabhan minden természeti tu-
domany tovahh vitelére, de Poroszhon itt a vegytanra néz-
ve a’ legalarendeltehh szerepet vivé.

Valohan ill6 egy nagy orszaghoz, férfiakat kiildeni
ki, hogy ismereteinket uj tartomanyok, nivények és allatok
folfedezése leirasaval gazdagitsak, sit nagy aldozatokat
is tehetni ¢’ magasztas czélokért. Szintugy fontosnak tala-
lom, gyiijteményeket alapitani ritka allatok, és asvanyok-
bul, valamint olly edények és targyakbul, mellyeket ezer
év elott €16 embherek hasznaltak. Minden csak kissé fo-
gékony ember, st az egyszerii foldmiveld is képes, mun-
kaiban csodalni a’ nagy teremtét, e’ munkak vizsgalata Wj
képzeletekre vezeti, megjavitja itéletét és helatasat élesiti;
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de minden igy kapott fogalma nem valé alkalmazasra, nem
teszi it iigyesehhé élelme keresetére, a’ kizterhek Kkin-
nyehh viselésére, nem segiti 6t embertarsainak hasznal-
hatasra.

A’ tulajdonképi_haszon tisztan tudomanyos, a’ ritka,
draga pénzen szerzett példany hamulatra rantja az idegen
ismerdét, minden wjsaghan dicsérettel emlittetik; de 20 év
mulva mas jelességek altal annyira fenékszinre tolatik,
hogy csak a’ kivancsiak és tudatlanok méltatjak figyelem-
re ’s vizsgalatra.

Hasonlo dolog torténik azon aldozatokkal, mellyeket
az orszag ad, hogy élo allapothan lathassuk azon névé-
nyeket, mellyek idegen foldhen, idegen nap alatt teremnek
’s nalunk a’ szabadban élni nem tudnak. Mind ez szép és
megeérdemli az orszag gondjat.

De midén latjuk, hogy nevezetesen Poroszhonhan a'
vegy és természettan soha sem méltattak olly figyelemre,
mint azon természettudomanyi agak, mellyekben az idom és
mingség ismerete minden mast, nevezetesen a’ szellemit
elnyoma, Logy semmi aldozatot nem tettek, mivelésik ter-
jesztése ’s alaposhitasara, hogy a’ nép vére és lelkéhe at-
mentek volna, itt nyilvan szemhe székik a’ rosz arany.

Ha egy kissé vizsgalodunk , nem nehéz ezen allapot
okat kitalalni. Orszagférfiaink kozil a’ legnagyoh)h rész
semmi henyomast, semmi helatast nem szerze maganak
ifjusagaban a’ természeti tudomanyokhol. Akker, valamint
igen sok helyen ma is, minden a’ legcsekélyebb helatasu
szamolo is képesnek gondola magat, a’ physica’ torvényeit
magyarazni; innen szarmaztathatéo a’ tulajdonképi terme-
szel vizsgalat iranti részvétlenség, elismerés és helsé cso-
mir. A’ vegytan az orvos szolgaloja volt, kinek hanytatot
és hajtokat készite; az orvosi tanulmanyok kizé szorittat-
van, nem juthata onallosagra. Az orvosi tanulo csak hele
szagolt, ’s azon foliill mas szamara nem is létezett, mint
neki 's a’ gyogyszeresnek,

19*
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A’ humanitasi tudomanyok, a’ nyelvészkedések régota
tilnyomo sullyal birtak nalunk ; mint a’ tanitas, a’ lélekmi-
velés eszkozei m'rnden masok folott hasznosak és hecsesek
lévén , valodi jelentdségiok és hathatosagok tilbecsiilése
volt az, melly egy egész nemzetet kevéllyé 's hitva ton olly
dolgokra, mellyek semmi Gsszefiiggéshen nincsenek az or-
szag miiszeri életével.

A’ mit ezen mezén megvizsgalhatni, megalapithatni,
hizonyos hatarokkal hir, mellyeken til nincs haladas. A’
tudos nyelvész, az értelmes nyelvhuvar e’ pontig jutott;
mind azt tudja, mit masok elotte heszéltek, mindent félvett
magaha; a tokély azon fokan all, mellyre a’ természet-
vizsgalast soha sem latja jutni, épen minthogy ennek nincs
hatara, minthogy mezeje veégetlen. Némi megvetéssel ha-
sonlitja Gssze tudasat a’ valodi természethuvar alazatossa-
ga és szerénységével, f0lotte nines szamara semmi meg-
foghato, lathato, megérthetd, mekkora kiilonhséggel a’ ter-
mészetvizsgalattol, melly csak azért hag il egyik hegyre,
hogy mindig téhh és magasahh hegyeket lasson maga eldtt.

A’ német ifjusagha mar szazadok ota érdeket olia
azon nagy tisztelet, mellyel a’ tanitok terméketlen és ha-
szontalan vizsgalatok irant viseltettek, olly dolgok, olly ta-
nulasi targyak irant, mellyek Francziahonhan és Angliahan
a’ nemzetet egészen érintetleniil hagyjak. Gymnasiumainkhan
a legjelesehh, tehetségdusahh fejek Osztont kaptak; azo-
kat tanulmanyaik fiéladatava tenni, mint tanitoiktol latak.
Egy elveszettnek hitt kézirat foltalalasa hefolyast és hirt
szerez akarkinek. Nalunk a’ humanitasi tanok nem csak
a’ lélekmivelés eszkizei, a’ nyelvek nem csak kulcsok az
elittiink é1¢t magas lelkek gondolataihoz , hanem a’ lélek-
munkassag egészen kiilonds targyai is, melly a’ fontolat-
lansaghol és az alkoté adta erdk nem ismeréséhiil szar-
mazott, hogy magunk és embertarsaink valédi hasznara
forditsuk. Olvassuk csak figyelemmel végig a’ német lite-
raturai Uijsagokat ’s meglepetve azt fodtzendjiik fol, hogy
99. nevelési €s nyelvészi iratok mellett egyetlenegy ter-
mészetvizsgalati munka jut kozonséges hiralatra ’s ajaltatik
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a’ nemzet figyelméhe. Az elséhhek tartalma megértetik
mindenkitél, ki miveltséget kivetel maganak, a’ masik tar-
talma hyeroglypha a’ nemzet elétt. Ha a’ német nyelv,
mint most Schmitthenner siikerdus vizsgalatai altal tortént,
szintolly mély fiirkészetek targya lett volna, mint a’ régi
nyelvek voltak, most mindenikiink huzna heléle hasznot és
nyerességet.

Orszagférfiaink legnagyobh része a’ vegytant és phy-
sicat csak azon lathato haszonbul ismerik, mellyet azok
idegen tartomanyokban a’ mesterségek és gyarokra arasz-
tanak ; természetesen konnyii lett volna szintazon haszno-
kat eltulajdonitani; a’ mint hajdan az orvos szolgaléja velt
a’ vegytan, ugy most az ipar emeltyiijévé lett. De mi toké-
letlenek voltak az utak, mellyeket e’ czélok elérésére vé-
lasztanak ! Mint az észmivelés eszkize, mint természetvizs-
galat a’ sz6 legtulajdonabh értelmében, soha sem vételik
az alladalomtul figyelemre.

Egész csapat tanult emberek ugy tekintik a’ vegy-
tant, mint szahalyokra szedett vizsgalati mesterséget, melly
arra hasznalhato, hogy sziksot és szappant lehessen csi-
ndlni, jobh vasat és aczélt gyartani, jo szilard szineket al-
litani eld selyemre és pamutra, mint természetvizsgalast
nem ismerik. Mi kiilonos, hogy e’ kifejezés miveltsey, egy
valohan folvilagosodott népnél csak a’ classicai nyelvek,
torténetek és literatura ismeretére terjed ki.

A’ természeti tiinemények és mindazon valtozas okai-
1ol valo kérdeziskiodés, a’ mi naponként koriilvesz henniin-
ket, annyira sajati és illo a2’ munkas emberi elméhez, hogy
azon tudomanyok, mellyek kieligito feleletet adnak e’ kér-
désre, nagyohh befolyast gyakorolnak a’ lélek mivelésére
minden téhhindl. A’ vilagossag viszonyai a’ f0ldhoz, a’ nap
€s €j cseréi, az évszakok, a’ mérséklet kiilonhsége az ég-
hajlatokhan, tehat a’ legaltalanosabh és kiterjedteh) ter-
meészeti tiinemények, a’ csillagaszathoz vezettek. Azon fo-
kon, a’ mint az emberi elme helatasa gyarapodik, akar-
melly oldalrul kapja is azt, tehetségei minden mas irany-
han erisidnek, emelkednek; a’ hizonyos timemények sz
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szefiiggéséveli pontos ismeretség, az egyes igazsagnak hir-
tokaba valé jutas tjonan nyert érzék az ember szamara,
mellynél fogva szamtalan tiineményeket fedez fol és ismer
meg, mellyek mas elétt latatlanok és elrejtvék maradnak.

A’ csillagtannal a’ physica keletkezett; kimivelésé-
nek bizonyos fokan a’ tudomanyos vegytan mutatta elé
magat; a’ miiszeres vegytanhul az élet tirvényei, az ép
élettan féjlodik ki.

A’ foldméres legtohh tételyei nem eléleg allittattak
f6l, tapasztalas altal fedeztettek fG61 sokkal eléhh, mint
igazsagok okoskodas altal hehizonyittaték. Az év hoszat
meghatarozak, az év szakok valtozdsat megmagyarazak,
a’ holdfogyatkozasait kiszamitak, a’ nélkiil hogy a’ nehéz-
ség torvényeit ismerték volna; malmokat épitettek, sziva-
tyukat csinaltak, pedig a’ leveg6 nyomasat nem ismerék;
tliveget és porczellant csinaltak, festettek és érczeket ko-
vacsoltak, mind ezt csupa tapasztalgatas utjan, a’ nélkiil
hogy tiszta tudomanyos okf6k altal vezéreltettek volna.

Mi egészen masképen alakulnak ma a’ természetvizs-
galo folfedezései, miota a’ valodi bolcseség szellemi ihle-
te, neveztessék bar az természet, vegy, vagy szamtannak,
vagy akarmi mas moédon, oda vezete, hogy a’ tiineménye-
ket tanuljuk, mellyek altal okaikra ’s trvényeikre tehe-
timk kivetkeztetést.

Egyetlen egy magas elmétiil, Newtontul, tobh fény
arada szét, mint a’ mennyit eléhh egész évezred tuda eld-
teremni. Az égi testek mozgasanak 's a’ testek esésének
jozan nézete, valodi tudasa, szamtalan mas foltalalasnak
lett anyjava;a’ hajozas, kereskedés és ipar, minden egyes
embher anyagi és szellemi hasznokat aratand heléle, vala-
mig esak emberek lesznek. Alig kételkedhetni azon, hogy
a’ természettan folfedezései magasahh szellemi miveltség
fokara emelék az emberi fajt, mint a’ classicusok tanul-
manya, melly nem tuda meggatolni a’ hoszorkanypereket
’s mellyekhél legjohbh esethen is csak a’ szazadik ember
huz hasznot.
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Mint egy mag az éréshez kizel allo gyiimolestiil,
ugy valt el 60. év elott a’ vegytan a’ physicatul; az or-
vosok, gyogyszeresek ‘és mestersegiizok elkésziték neki a’
foldet, mellyben diszelni ’s Kkifejlodni fog.

Alapjat, mint tudatik, az elégésnek elsé tekintetre
igen egyszerii nézete teszi. Most mar tudjuk, mi fejloédik
ki belole, melly megmérhetlen jotéteményt, mini aldast
terjeszte el. A’ sajto, Newton filfedezései nem voltak na-
gyohh hefolyassal az életre, a’ mivelt vilag soha sem ta-
pasztalt nagyohh valtozast egy eset altal az erkilesék és
szokasokhan, mint épen a’ savitany folfedezése altal. A’
kiz levegé, a’ foldkéreg és a’ viz sszetételének ismerete,
ezek hefolyasa az allatok és nivénynek életére, a’ lélekzési
miivelet, mind ez heldle velte vilagat; szamtalan gyarak
és mesterségek, gozgépelyek és vaspalyak készitettek ezen
folfedezés altal eld. Az orszagok anyagi jo allapotja tiz-
szeresen enmelkedék altalok, minden egyes ember hirtoka
szaporodott.

Minden egyes folfedezéz a’ vegytanhan, hasonlé ha-
tast gyakorol; szabalyainak minden alkalmazasa képes
valamelly iranyhan hasznot hajtani az emberiségnek, az
orszagnak, ezek erejét ’s jolétét emelve.

Ki gondolna lehetségesnek, hogy a’ konyhaso folol-
dasa egyik hizonyos modjanak ismerete altal szaz millio
forintok hozatnak naponként forgasha az emberi tarsasag
minden osztalyain keresztiil 2 hogy e’ folfedezés a’ keres-
kedést megvaltoztata, hogy (majdnem) hadakat kelte fol 2
hogy a’ napoli 6hlot elzaro hajok e folfedezéstiil kaptak
iranyokat.

A’ sziksOgyartas alapjat teszi a’ szappan és iivegke-
szitésnek ; konyhasohul csak akkor lehetséges, ha minden
harom font szikséra két font kénsav folaldoztatik , tehat
kézmiiileg csak akkor vala gyakorolhaté, ha jo oleson
tudtak kénsavat eléteremteni. Ezen foladast az ipar tevé
a’ tudomanynak ’s ez hihetetleniil révid idé alatt fololda,
ugy hogy ma a’ tiszta szénszavas szikany fontja harom jo
krajczar, a’ kénsav pedig régi arahul L1 részt veszte el,
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's még is mindeniket olly haszonnal gyarthatni ma, mint
hajdan. Emnek kozvetlen kovetkezése volt szamtalan ke-
szitmények aranak csokkenése, mellyekhez egyik vagy
masik megkivantatik; ezer alkalmazas Kkeriile ki heléle,
mire elobh nem is gondoltak: a’ fehéritok, enyvgyartas,
stearinsav-gyertyak, az eziist elvalasztasa a’ réztiil, arany
kinyerése az eziisthil, rézvitriel gyartasa, a’ villanytiizsze-
rek, mind ezen uj ipardg Le Blanc folfedezésére tamasz-
kodnak ').

A’ vegytani fololdas egyik elvének elmés alkalma-
zasa altal Gay-Lussac sok milliot gazdalkodék meg arany
és eziisthen a’ kereskedésnek és orszagnak, mellyek az 6
nedves utoni kisérlete elott egészen hecs nélkiil ‘s észre
sem véve keringtek. Kohalt toredékhiill, melly anyaggal
hajdan az orszagutakat teritették he, Kurhessen mar tohh
év ota szazezer tallérokat vesz he, midta a’ vegytannak
sikeriilt kivonni heléle a’ nikolyt, mellyet az ipar uj eziist-
ként hasznal. Hany hasonlé nemii alkalmazastlehetne még
megnevezni!

Ha a’ vegytant ugy tekintjiik, mint modot a’ gyarak
¢és kézmiivek megjavitasara, a’ vegytan egy vonalhan van
a’ mathesissel, a’ mennyiben az utobhik foldet mérni, ha-
zakat épiteni 's terheket emelni tanit; mint csupan szamo-
lasi mesterségnek is szemhedtlé haszna van.

Az orszag a’ mathesist még azon foliil mint az elme
magasahb kifejlésének eszkozét tekinti, mert a’ henne o-
kulas képessé leszi az embert, észszerii kivetkeztetéseket
vonni le hizonyos szabalyok szerint az elére hocsattak-
bul; egy tulajdon nyelvet ismertet meg vele, melly iigyessé
teszi 0t, egész kivetkeztetések sorat egyszerii médon vo-
nalok vagy jegyek altal kifejezni, mellyek minden e’ nyel-
vet ismerd altal elértetnek; meglanitja §t, hizonyos mun-

1) Honunkban, hol annyi a’ sébdnydk korstt a’ konyhaso
hulladék, hogy alig tudni médr, mit lehessen vele csindl-
ni ’s hogyan takaritassék el utbdl, igen nagy figyelmet
érdemelne a’ szikso gydrtds ezen legujabb mddja

A fordité.
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kalatok altal, mellyek ¢’ vonalak és jegyekkel tétetnek,
ismeretlen aranyakat és viszonyokat ismeretesekké tenni;
megtanitja kiilonféle igazsagok folfedezésére.

Magaban véve a’ mathesis socha sem teremtd, nem
elohozo, mindig csak az adottakat dolgoza fol, az adottnak
szolgialoja, egy j gondolat nem fejlidhetik ki heldle, nem
éhreszt 0l gondolatokat; a’ lelkesiilt mathematicus, a’ ma-
gash ész, melly 0j gondolatokat teremt, nem tartozik tohhé
a’ mathesishez, hanem természethuvar Ién. Ha valamikeé-
pen hasznot hoz, az alkalmazasa altal torténik.

Az erémivész, a’ physicus, a’ csillagasz egészen
mellozhetlen szerszamként hasznaljak a’ mathesist, melly
eszkozil szolgal hizonyos czéljaik elérésére; kezeléséhen
gyakorlottaknak kell lenniek, hasznalata gépelyi iigyessé-
get kivan meg, melly csak emlékezeteket gyakorolja, de
gondolkozé erd, itélet, helatas és figyelési tehetség nélkiil
minden szamtani ismeretok egészen haszontalan. ‘

Minden emher, kinek a’ természet észt ada, némi
emlékezo tehetség mellett, a’ mathesis minden tanjaiban
tokélyre juthat, gyakorlat altal kezeléséhen igen iigyessé
lehet, a’ nélkiil hogy képes volna, a’ gyakorlati foladast
legkisehhé is végrehajtani, szoval a’ nélkiil hogy legke-
veshhé hasznos lehetne. Ha filadast tesziink eléhe és igy
foltételt valamely kérdés megfejtésére, 6 képes a’ kézmiii-
leg megtanult mivelet utjan, hizonyos jelek altal kifejezett
hizonyos alakhan feleletet adni, mellynek értelme egészen
ismeretlen eldtte, mellyek valodisagarul esak hizonyos mas
foltételek altal gydzidhetik meg.

De mihelyt lehetség és képességgel bir magasahh
kérdést megfejteni s eredményei valodisagat megvizsgalni,
megsziint szamtanar lenni, s természethuvar lén.

Neve erimiivész, csillagasz vagy szamtudos termé-
szettanar, ha hizonyos tiinemények észrevételétiil indulva
ki, Osszefiiggésikel kieszkozleni, 's elohozo okaikat folta-
lalni tudja; ha vizsgalatai 's fiirkészései eredményeit nem
csak a’ szamtudos nyelvén érti kifejezni, de azon filiil még
iigyes azokat alkalmazni, vagy a’ mi épen annyit tesz, ha
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a’ mathesisi formulat a’ tinmeményhen ujra tudja adni ’s ez
altal annak igazsagat he tudja bhizonyitani. Ha ezt nem
teheti, csupan iigyes szamolo.

A’ csillagasz és természettanarhban tehat a’ mathe-
sishez, mellyet eszkoze gyanant hasznal, még mas valami
is megkivantatik, mi a’ csupan szamtudosnal mellozheté:
a’ mesterség, vizsgalatokat tenni, a’ tiineményeket magya-
razni ’s az iigyesség, az észheli kovetkeztetést snkényesen
eloteremtett tiinemény altal kifejezni, egész kivetkezmény
sorokat kisérletek altal hebizonyitani.

A’ szamtudos valami adottat mint kérdést vesz at,
’s érette feleletiil szimolasa eredményét adja, a’ nélkiil -
hogy képes volna henne az igazsagot vagy csalodast meg-
dgsmerni.

A’ természettanar kérdést tesz maganak, a’ tiinemény
a’ hatas foltételeit megvizsgalja, szintugy a’ valtozasok o-
kait is. Ha kérdése jol vala téve, ha minden tevije (factor)
jol van folfogva ’s a’ szamolasha hozva, ekkor szamtani
miivelet utjan egyszerii kitételre tesz szert, melly az is-
meretlen nagysigot, a’ keresett aranyt szem elé terjeszti.
E' kitétel szavakka valtoztatva, megvilagositja a’ latott
tiinemények és kisérletei 0sszefiiggését; és igaznak mond-
haté, ha mas tiineményeket hagy magahol kifejteni, mel-
Iyek ugyanazon kifejezés kiovetkeztetményei,

Konnyen lathatni, mint val el itt a’ mathesis a’ ter-
mészetvizsgalattol, s hogy a’ képzelodés, éles elme és fi-
gyeleti tehetség nagy fokanak kell a’ mathesissal egyesiil-
ni, hogy természethuvar teremjen elé; de a’ kozélethen
ezzel is ugy torténik mint minden mas dologgal, az ered-
mény az okkal cseréltetik fol. A’ gézgépelynek tulajdonit-
jak, mi a’ tiizé, 's a’ koszénnek, mi az emberi elméé!
Nincs tudomany, mellyben tiéhh elmeszegénység, tohh al-
kalmatlansag minden gondolkozasra, nagyobb hianya a
valodi helatasnak és észnek, tohh rovid latas és gyonge-
ség volna a’ tudas és tanultsag kipenye ala elrejtve mint
épen a' mathematicusoknal.
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Egyetemi vizsgalatok alkalmaval hanyszor nem ollya-
noknak adatik az elsoség a’ szamtanbul kik a’ tobbi ta-
nulmanyokhan a’ legkisebh jozan észt sem mutatjak.

Minden ki némi gyakorlottsaggal hir a’ szamtani fol-
oldashan, képesnek tartatik s iigyesnek tartja magat, a’
physica tanjainak magyarazatara, pedig mi ritkan van er-
re elég tehetsége. Hogy a’ mathesis igazsag filfedezésé-
re vezessen, ismeretes targy alaterjesztését kivanja, s ha
ezen alaterités alkalmatos a’ szahalyok szerinti atdolgo-
zasra, heljle a’ csillagasz, az erémiivész ’s a’ természetta-
nar a’ legesodalatosahh eredményeket vonja ki; ezt azon-
ban a’ csupan szamtudos nem tudja tenni.

Archimedes, Gallilaei, Keppler, Huyghens, Newton
és Euler javitak a’ szamtant, tagitak hatarait, mivel hizo-
nyos czélok elérésére mellozhetlennek talaltak. Hany~
szor nem csalatkoznak az emberek, midén az eszkoziok
Jjavitasat a’ munka czéljaul tekintik.

A’ vizsgalati eszkozék legtikéletesh kimivelése és
egyszeriisitése teszi a' szamtudos vizsgalatainak tulajdon-
képi mezejét, 6 a’ tapasztalast minden megnézéstiill meg-
fosztja, vilagos fogalmakra vezeti, és hizonyos szamu ko-
vetkeztetést és alkalmazast, hizonyos fokig, fiiggetlenné
tesz a’ tovabhhi szemlélodéstol.

Mi csekély azon szamtudésok szama, kik tulajdon
tudomanyokat csak egy lépéskével is tovabh vittek , kik
kézi kinyvnél egyehet is el tudnak teremteni. E’ ritka
emberek magashra becsiilendék a’ legjelesebh fiirkészok-
nél mas mezon, mivel mindent magokhdél meritenek és mit
sem Kiviilrol.

A’ tapasztalati physica az, melly le(tdolgokat, tiine-
ményeket fedez f6l, vizsgal meg’s a’ szamtudos természet-
tanarnak elokészit; ezek foladata minden igazsagot a’ tii-
nemények nyelvén Kkifejezni, megmutatni, foghatéva tenni.
Olly oktatmany a’ tapasztalati physicaban, hol a’ tan fej-
16dése mas alakhan adatik, mint tiinemények és kisérletek
alakjahan, képtelenség ; ez minden egyéh, csak physicanen.
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A’ vegytan a’ kérdésekre adandé feleleteihen hason-
10képen cselekszik mint a’ physica. Ismerni tanija a’ mo-
dokat, mellyek a’ sokféle testek ismeretére vezetnek, mel-
lyekhiil a’ szilard foldkeéreg all, mellyek az allati és no-
vényi miszerzet alkatrészeit képezik.

Sajatsagaikat és azon valtozasukat tanuljuk, mellye-
ket hizonyos foltételek alatt szenvednek , masokkal jivén
érintéshe. Az észrevelt tiinemények Oszvege egyiitt nyel-
vel képez, mellyben minden sajatsag és minden elvaltozas
egyegy sz0.

Minden test hizonyos viszonyt mutat a’ tohhiekhez;
hasonlit hozzajok idomra ’s némi sajatsagokra nézve, de
masokha, eltavezik t6lok. Ezen eltavozasok szintolly kii-
lonfélék mint a’ leggazdagabb nyelv szavai; jelentésik,
érzékeink és lelkiink iranti viszonyok tekintetéhen nem
keveshhé killonhiéznek.

A’ testek kiilonhozok mindségokre nézve; tulajdon-
képi nyelvik szellemi kifejezése valtozik, a’ szerint a’ mint
elrendelvék : van izelénk, vannak ragaink, szoképzbink és
elég hasonszavunk. E’ mennyiségek helyezetok szerint
majd meérget, majd gyogyszert, majd tapla'ékot, majd szal-
lékony, majd tiizet kiallo testet adnak elé.

Ismerjiik a’ tiinemények jelentését és a’ szavakét
mellyekben a’ termeészet hozzank szol; az abéczét olva-
sasra hasznaljuk.

Egy asvanyforras Sabaudiaban golyvakat gyégyit.
Keérdéseket teszek hozza; ’s a’ felelet betiii Gsszeallitva
megmondjak, hogy iholyany van henne. Egy ember vala-
melly étek evése utan kozvetleniil mérgezési jelek kozitt
halt meg ; a’ vegytanar megtudja a’ tiineményeknyek . nyel-
vébiil, mellyet eloolvas, hogy egérké altal halt meg. Az
asvanyt, melly nézete szerint valamelly, eldtte ismeretes
szohoz hasonlit, megszolaltatja: ’s ez megmondja neki, hogy
kénkovet €s vasat vagy khromot, vagy kova és agyag-
foldet vagy mas szot a’ vegytani nyelvhiil hizonyos modon
dsszetéve vagy Osszekiotve hir.
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Ez a’ vegytani filoldas.

A’ tiimemények nyelve 0Osszetételekre vezet henniin-
ket, mellyek ezerféle hasznos alkalmazast szenvednek; ja-
vitasokra vezetnek a’ gyarok és mesterségeknél, 2’ gyogy-
szerek készitésénel, az asvanyok eldéallitasanal. Az ultra-
marint filtagolank, ismerjiik tagrészeit; most a’ forog kér-
déshen, a’ szavat tinemény altal ujra teremteni, az ultra-
marint minden sajatsagival elgallitani.

Ez az alkalmazott vegytan.

Eddigelé alig volt a’ kézimesterségnek, iparnak és
épélettannak valamelly kivanata, mellyet a’ kifejtett vegy-
tan ki nem elégitett volna. Minden kérdés, ha élesen és
hatarozottan téteték, ki lett elégitve, a’ kérdezé csak akkor
marada felelet nélkiil, ha maga sem vala tisztaban a’ fe-
liil, 2’ miriil folvilagositast kére.

A’ vegytan utolsé ’s legf6hh filadata, kitalalni okait
a' valtozatoknak, és a’ kiilonbhféle sorbeli tiinemények koz
tevoinek ; a’ folfedezett szahalyokat hasznalni hogy az ér-
zékfolotti lathatova ‘s megfoghatova tétessék a’ szellemi
szem elGtt.

Hogy ezen ismeretlen jegyekkel irt kinyvet olvas-
hassuk, hogy azt érthessiik, hogy a’ tiinemények ossze-
fiiggését folfoghassuk, hogy o6t és az eléhozé erdket ma-
gunknak alavethessiik, eloszir is a’ vegytani ahéczét kell
ismerniink, a’ jegyek hasznalataval meg kell baratkoznunk
’s kezelésokhen gyakorlottakka, iigyesekké kell lenniink.
A’ mindenféle egyesiilésnek alapjaul szolgaléo szabalyokat
ismerni kell tanulnunk. Hasonlélag mint a’ magasahh erd-
mivtan ’s a’ physica nagy gyakorlottsagot tesz fol a’ szam-
tani filoldashan, a’ vegytanarnak mint természetvizsgalonak
leghelséhh ismeretséghen kell lennie 2’ vegytani fololdas-
han és az ehbeli sajatsagos Gsszetételi tannal; minden ko-
vetkeztetését, minden eredményét tiinemény és kisérlet
altal fejezi ki; minden Kkisérlett tiineményhe oltoztetett
gondolat.

Volt id6 mikor a’ vegytan, szinte mint a’ csillaga-
szat, physica és szamtan nem volt egyéh tapaszialas altal
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kitalalt és szahalyok ala hozott kisérleti mesterségnél, de
miota az okok és azok alapul szolgalo torvényei ismerete-
sek, a’ kisérleti mesterség elveszté fontossagat.

A’ kézfogasok, hanasmodok és az ipar, vegytani
mesterségek es gyogyszerészeti ovakodasi szabalyok, a’
hajdani vegytanar kiilonos sajatsagai, katlanai, edényei,
ezek mind csak kivancsisagi szerekké valtoztak; mind ez
nem tanulandé meg tobhé, hanem mindnyajat alaérdjiik,
mivel ismerjiik az ket sziikségessé tevé okokat. A’ miive-
let és kisérlet siikeriilése nem fiigg t6bhé az ligyességtiil,
hanem az ismeretektiil; az el nem siilés ismerethianybul
szarmazik, a’ folfedezés az okoskodas és megitélésheli ii-
gyességen alapal.

Tanito teremeinkhen az ahéczével ismerkedtetjiilk meg
a’ tanulo ifjusagot, miihelyeinkhen a’ jegyek hasznalatat
tulajdonitjak el, 's iigyességet szereznek magoknak a’ tii-
nemények nyelvének olvasasahan, az Osszalakuldas szaha-
lyait megtanuljak s iigyességet és alkalmat nyernek azok
alkalmaztatasara.

A’ jegyek és betiik jelentése nem enyészik el téhhé,
ha szellemi nyelvvé alakult; alkalmazasa szembetiingé min-
den ismeretlen tartomanyok beutazasa s kikutatasara, hel
ugyanazon nyelven heszélnek, hol kblcsonis egymas meg-
értésre és oktatasra szolgal. Ezen orszagok és vidékek
hatarai ezen mnyelv ismerete nélkiil is athaghatok; de
nélkiilok szamtalanszor csalodunk; kenyeret kériink és
kdvet kapunk ; nem kérdezoskiddhetiink lakoik erkolese és
szokasa, sziikségei és élelemforrasa feliil, nem kormany-
zati rendszerekriil, mert hibaznak az eszkiozok, érthetoveé
tenni magunkat altalok, oket kizlekedésre, heszédre hirni.

Az orvoslastan, physiologia, geognesia; asvanytan
€5 tapasztalati természettan teszik ezen ismeretlen orsza-
gokat. Hol tanulhatni meg mashol, mint a’ vegytanarok
miihelyeiben azon nyelvet, melly kezeskedik és henniinket
képessé tesz azok kifiirkeszésében valamivel tohhet esz-
kozleni mind az idom és kiils6 minéségek csupasz isme-
retét.
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Poroszhon, a’ miveltség és értelmesség folsé fokan
allo orszag nem bir egy hellyel, hol az élettanar, a’ fold-
huvar, az orvos, az ipariizé és a’ természettanar megismer-
kedhetnék és baratkozhatnék a’ tiinemények nyelvével.
Poroszhonban nincsenek vegytani miihelyek. Az ifjusag
meg van a’ lélek mivelésének egyik legvonzohh, szebh és
hatalmasah) eszkizétiil fosztva; a’ jelenés a’ kizelh nem-
zedéknek nincs alkalma a’ vegytanban okulni; a’ nemzet
nem juthat ereje dntudatdhoz, nem teremtheti el uj for-
rasait a’ keresetnek és taplalkozasnak, mert ezt csak
vegytan miihelyekheli oktatas altal hajthatni végre.

Minden értelmesség az orszag szolgalatara szenteli
magat; az orszag igy dijoszté intézetté valik olly embe-
rek szamara, kik ha a’ vegy- és termeészettanhan alapos
ismereteket szereztek volna magoknak, sokkal hasznosahh
és hirtokos sit gazdag polgarokka lettek volna, Minden-
felé mondjak, végetlen sok a’ prokator, ne legyetek iigy-
védek, mert nincs sziikség rajok, csak hasztalanul vesz-
tegetitek az erdt: de hat mért nem nyittatnak meg dsve-
nyek és csatornak, hogy az erd mas czélszeriibh iranyt
kapjon, hogy eszkdz alljon elé a’ jovendd jobh hiztositasara.

Nem latjuk-e Miiller, Schulz, Schwann, Arnold, Va-
lentin, Wagner és masok remek vizsgalatainal, minek hi-
anyaban szenved az élettan? Belsé meggyodziodésoket
minden szon megismerem, mellyet mondanak, minden Kki-
sérleten, mellyet tesznek; az idom ismerete nem elégiti
oket, mélyebh, hensi, vegytani nézet fontossagatul van-
nak athatva; ’s ha szellemok legyézi is azon nyelv ne-
hézségeit, mellyet megtanulni nem volt alkalmok, a’ ka-
pott feleletek mint rosz lelkiosmeret nyomjak éket; nem
alhatnak nyugton mellette, hibazik nalok az elégiiltség
helso érzete,

Kisehh tehetségii élettanarok azt vetik szemére a’
vegytannak, hogy minden eredménye haszonnélkiili az 6
szamokra ’'s épen nem alkalmazhato altalok. Mi igazta-
lansag! Miért nem értik jelentését, Kkifejezését? Vajjon
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(udnak-e a’ zsido hetiikkel nyomott német kényvet vlvas-
ni, ha &’ zsido ahécze ismneretlen eléliok 2

Hasonlolag karhoztatja a’ gyogytan az élettant 's a’
chemiat, mindeniket szintugy igazsagtalanul. A’ tapasz-
talgatasi mesterség okfokul csak olly szahalyokat ismer
meg, mellyek a’ tapasztalathul véve azt mondjak meg, mi
munkalkodék ez és amaz esethen jol vagy roszul; az o-
kokrul nem kérdezdéskodik. Mi gondja is van az orvosnak
az okokra! Mi allaspontrul lehetne a’ szahalytalan, bete-
ges allapotokat az emberi testhen megitélni, ha a’ szaha-
lyosak eléggé ismertek volnanak, ha vilagosabh képzele-
teket hirnank az emésztési, atvaltoztatasi és kiiiritési
munkalatokrul 2 Mi egészen mas lenne a’ hetegségek gyo-
gyitas modja ? Ok nem hirnak valodi fogalommal az eré,
ok, és siiker feliil, a’ miiszer munkassaganak sziileményét
létele okaill tekintik ; szerintek a’ maj azért van, hogy e-
pét készétsen. Mindezt sajnalni lehet. Valodi tudomanyos
miveltség, és gyakorlati helatas nélkiil a’ tiinemények lé-
nyegéhe, csuda-e hogy a’ kiilsnhen értelmes emherek a’
leghotorahh nézeteket tulajdonokka tették, hogy a’ Pre-
vorst latnokné, hogy Hahnemann tanitasai a’ gyogyszerek
hatasanak gyarapedasarul hivéket és partolokat talaltak
kozottok. Az értelem nem véd meg a’ halhittiil, alig van
eset, melly képeseh)h volna az orvosok természettudomany-
hani Kimiveltségének alacsony fokat nagyohh fényhe hozta
volna, mint a’ homoeopathia.

Lehet-e varni, hogy az élettanar és vegytudos fol-
fedezéseibiil a’ legkisebh hasznot is huzzak, alkalmasak-
nak tarthatjuk-e oket a’ legcsekélyebh alkalmazas (éte-
lére, ha hilcselkedési lélekkel nem fogtak fol a’ termé-
szetvizsgalat lényegét, ha meg nem tanulak a’ tiinemények
nyelvét magyarazni. Az élet és vegytan, Tiedemann és
Gmelin, Magendic 's Miiller minden folfedezése egészen
érthetlen 6 elottok.

(Vége kovetkexik).
(Liebig Justus utdn)
Vains PETER,



XXITIL.
&° TAGRI PHSPDRIB@ BURTOR

JOVEDELMET MUTATO XVI. SZAZAD! MAGYAR OK-
LEVELEK.
9

A hon’ szive koriil fekvd Vacz piispokszékével egyiitt
mindenha, és pedig nagy mértékben osztézék nemzetiink’
viszontagsagaihan. Mongol pusztitaskori kitiiné balsorsa
a’ mohacsi gyasznap utan ujolag iildizendé, hadi inséggel
’s dulo robajjal parosulva, nem sziint tanyazni kies vidékén
mig csak tordk hold csilloga Buda’ tornyai f6lott. Piispi-
kei, kik kozitt jeles férfiakra talalunk, a’ zivataros idok-
hen székeikhol szamiizvék, a’ foldnépe is majd nem maga-
ra hagyatva, kettds jarom alatt nyogé sanyarral teli éle-
tét. Broderich Istvin a’ mohacsi szemtanu és tirténetiro,
ki 1526-ik szerencsétlen évhen emelteték e’ fopapi szék-
re, még hivei’ kirében élvezheté ugyan napjait: de miutan
1540. elkezdék Vaczot dulni az ellenséges fegyverek, s
miutan 1544-t6l 1595-ig szakadatlantl torok igaban gor-
bede, tiszti utodai, jelesen Kechety Martorn; 1549-hen
Dudith Agoston; 1553-han Péterviradi Baldzs; 156 1.
Ujlaky Jdnos; 1578. Mossiczy Zakarids a’ m. torvény-
tar’ elso szerkesztoje s kiaddja; 1582. Melegh Boldi-
ssar; nyomban Pethd Marton; végre 1593. Mathésy Is-
tuan, székeik- és hirtokaikon kiviil kényteleniteltek tova
tartozkodni. Szuhai Istvan, ez utohhinak 1593. kivetije,
Nograd' visszavételével vala szerencsés birtokaihoz jutni
’s utodai szamara nyugalmas széket biziositni.

Azon idokozhol, midon Mathésy Istvant rendben ko-
vetd Szuhay’ Kkineveztetése elott, t. i. 1591-tol 1593-ig
m. kamrai igazgatas és Beichy Jdnos’ meghatalmazott ke-

TUDOMANYT. 1840. XL 20



, - .. ) ..
308 A’ VACZI PUSPOKSEG BIRTOK JOVEDELMET

zelése de egyszersmind tirok zsarnoksag alatt valanak
Vies és a’ hozza tartozd szam -szerint tiz faluk, finma-
radtak azok’ adozasi rendét és modjat illeté némi magyar
eredeti oklevelek, gyijteményemben talaltatok, miket nem
csak nyelv tekintetéhdl ’s azon alaptalan vad’ megczafo-
lasara: mintha eleink a’ kézdolgok- és administratiokhan
nyelviinket irva new hasznaltak volna a’ régiehh szaza-
dokon altal, hanem historiai haszonvétel végett is mélto-
nak itélem kizleni.

A’ targyalt, Borsos herénke hozza jarultaval 11-re
mend helységek, kettit kivéve most is fonvannak, ‘s im-
ezek: .

Berezel, falu Nograd vmben.
Borsos berénke f. w. o.
selite, puszta Pest vmben.
Csérog, u. a. u. o.
Kdllo, f. Nograd vmben.
KNosd, f. uw. o. .
Neézsa, £, u. o.
Pispik-hatvan , 1. Pest vinben.
ap , £ Nograd vimben
Szilagy , f. Pest viben.
Verdcze, f. u. o.

Az 1. 1L, III. és IV. szammal jelelt iménti okleve-
lek az illeté helységek’ 1591. és 1592-iki add fizetését
s tartozasaik’ folmaradasi mennyiségét mutatjalk, Beichy-
nek sajat kéziratai, és a’ kamrai szamvevd tiszt altal, hova
¢’ hivatalos levelek hekiildettek, szélirathan tett észrevé-
teleket viselnek, jegyzetekhen itt szinte kozlotteket. Az
V-ik szamu eredeti Osszeiras hasonloan Beichytol. A’ VL
szam alatti a’ meghatarozott ado mennyiség’ jegyzéket al-
lija elé Beichytol irva. A’ VII-dik latinul, ugy latszik ez
elobhi kivetkeztéhen a’ kamratol adatott ki, Beichy nevét
viselo, de idegen kéztél irva. A’ VIII-dik szamot hor-
dozo a' targyalt helységek’ eredeti folyamodo irasuk a’
m. kamrahoz ado leszallitas és megallapitas végett.
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Sienatura Jo. Beicsy, de proventibus Episcopalus Wacsi-
S Ys

. ensis, pro Auuis 1591, et 15927).

Vachyak Anni 1591. Zent Myhal napi adot et
anni 1592, Zent gergi napi adot ez ket terminusra Ecze-

rys masorys fizettek
Zent Myhal napi adot ad annum 1502
Kosdyak Anni 1591. Zent Marton napi
adot et anni 1592. Zent gergely papa napi adot
az ket terminusra fizettek .
Zent marton napi adot ad annuni 15‘)2 fizettek
Vereicheyek Anni 1591. Zent marton
napi adot et anni 1592. Zent gergely papa napl
adot Eczerys massorys fizettek . ,
Zent marton napi adot ad annum 1592, ﬁaettek
Nasalyak Anni 1591. Zent marton napi
adot et anni 1592. Zent gergely papa napi adot
Eczerys massorys lizettek . s . .
Zent marton napi adot ad annum 1592. fizettek
azmint az kamras vrak megh hattak egi adora
Cergyek Anni 1591 Zent marton napi
adot et anni 1592, Zent gergely papa napi a-
dot Eczerys massorys fizettek 2)
Zent marton napi adot anni 1592, az myhen az
kamras vrak adoyokot engettek az zerent fizettek
Celeteyel Anni 1591, Zent marton napi
adot et anni 1592 Zent gergely papa napi adot
Eczerys massorys fizettek ¥)

fl.

200.
82.

80.
4.0.

80.
40.

40.

15.

40.

1) E’ sorok az oklevél hitira az ¢szrevételeket tevs kam-

rai tiszt kezével irvik.

2) A’ szélen czek olvashatok: ,,N: fI. 55. in mqmswwne

3) Széli jegvzékben: ./, H0. in inquisitione.”
20%
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Zent marton napi adot attak ad annum 1592, az

mint Zerzeodeé lewelek tartia az zerent az egi

terminusra . . . fl. 19,
stpekﬁatuanyak Anm 1591 Zent

marton napi adotet anni 1592. Zentgergely pa-

pa napi adot Eczerys massorys fizettek!), . — 45,

Zent marton napi adot ad annum 1592. fizettek

az mint Zerzedded lewelek tartja . . — 16.
Kallayak Anni 1591. Zent marton napi

adot et anni 1592. Zent gergely papa napi adot

Eczerys massorys fizettek . . —  60.

Zent marton napi adot fizettek ad annumn 1092 2) — 24,
Bercheleyek Anni 1591. Zent marton

napi adot et anni 1592. Zent gergely papa napi

adot Eczerys massorys fizettek . . . — 44.

Zent marton napi adot attak ad annum 1592. — 19,
Sapyak Anmi 1591. Zent marton napi

adot et anni 1592, Zent gergely papa napi adot

Eczerys massorys fizettek . . - 50.

Zent marton napi adot ad annum 1592 ﬁzettek —  20.
Zyladyak Anni 1591. Zent marton napi

adot et anni 1592. Zent gergely papa napi adot

Eczerys massorys fizettek . . . — 38.
Az Vacziak es az hoza tartozando tiz falw
az harom terminusra fizettek in summa?) . fl. Ezer 17.
me).

»Anno 1591. Zent marton napi adohan es Zent ger-
gely papa napi adohan az Egi Eztendeihen az Vacziak
es az hoza tartozando falwk az myt en kezembhen zol-
galtattak

1) Széliratban: ,, /. 56. in inguisitione

2§ A’ szélen: ,,fl. 25. in inquisitione.

3) E’ sorok alatt olvashato: ,,Jn altero regesto ponit fl.
1023. Inquisitio habet fI. 1067.

4) Folsé széli irata: ,, Praesentatum 16. Marty 1593.
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Vacs fizetet . . . . . . fl. 200.
Kosd fizetet . ) . . . . — 80
Veredche fizetet . . . . . —  80.
Cergyek’) fizetek . . . . . —  40.
Nasalyat fizettek . . . . . — 38.
Celete ?) fizetet . . . . . —  40.
Pispekhatuana fizetet . . . ~ 56.
Kallo fizetet . . . . . . —  60.
Berchel fizetet . . . . . — 44,
Sapyak fizettek . > . . - 50.

Ez felewl megh newezet ado ket terminusra valo
vgmint az vacziak Zent Myhal napi adoban es Zent gergi
napi adohan fizettek Az teoh falwk Zent gergely es Zent
Marton napi adoban attak mely Summa tessen®) fl. 728.

111

»Anmo 1592,

A7 Vackiak attak Zent myhal napi adoy-

okhan ¢) . . . . . . fl. 82.
Kosdyak Zent marton napi adat . —  40.
Vereocheyek Zent marton napi adot — 40,
Cergyek Zent marton napi adot . .= 20.
Nasalyak Zent marton napi adot . — 15,
Bercheleyek Zent marton napi adot . — 19,
Pispek hatuanyak 7Zent marton napi

adot . . . . . . . . .. — 16.

1) Széliratban: ,,/n inguisitione habentur fl. 55.

2) Széliratban: ,,In inquisitione et extractu habentur fl. 50.%

3) E végsorok alatt irva: ,,Collat. cum extractu 3. Marty
1593. ex inquisitione excripto.

4) Széliratban: ,,Inquisitio habet f1. 100.%
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Kallayak Zent marton napi adot?) . fl. 24,
Sapyak Zent marton napi adot . —  20.
Az Syladyak semmyt nem attak . .- 0.
Borsos berenyek az kamrara hoztak?).

Celeteyek Zent marton napi adot attak — 9.
Az Zent marton napi ado tessen . — 2935
az kyt meghattak.
Adossak megh ezen Zent marton napi
adora
Az Syladiak . . . . . . = 20.
Vachiak fl. 18. Zent myhal napi adoyokban
Kdallayak . . . . N 1.
Bercheleyek . . . . . .- .
Sapiak ) « . . . .= 10

lv.

»Az Vackyak ad annum 1592. Zent myhal napi a-
doyokhan marattak adossa fl. 18.

Egi vizawal tyz ako borral az vachiak kenyeregnek
hogi ez restantiat megh engednek nekyk es az eé ado
Summayokot 180. forintra zalletanak

Celete az Zent marton napi adohan ad annum 1592.

marat adossa . . . . . . . fl. 1.
Kallo marat adossa . . . . — 1.
Berchel marat adossa . . A _ 1.
Saap marat adossa . . .. - 1.
Zylad marat adossa . . . . - 20.

1) Széliratban: ,,Inguisitio habet fI. 25.¢

2) Széliratban: | Ita est.* .

3) Ezek alatt az dszrevételeket tevé kamrai kéz dltal folje-
gyezve: ,,Quantum debeant secundum limitationem Ca-
merae habetur in exiractu. 3. Marty 1593. confecto.“
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Ez jeuendeié Zent gergely Papa napjara tartoz-
nak jsmegh fizetny ez falwk

Kosdyak . . . . . . . fl. 40.
Vereocheyek . . . . . . — 40.
Nasalyak) . . . . . . — 15,
Cergyek . . . . . . .= 20.
Celeteyek?) . . . . . . - 20.
Pispek hatuanyak . . . . . — 16.
Kallayak . . . . . . . — 25,
Bercheleyek®) . . . . . . o— 20
Sapyak . . . . . . .= 20.
Zyladyak . . . - 20.
Az vachiak Zent gexgl napra taltoz(ak
fizetni . . . . . . . . — 100
V).

»3. Villa Cheletthe az mynth az Byrak megh
eskwttek igen szegen falu Harom zanito embernel tedh
benne nyncsen az teohy csepel es kapawal keresyk ke-
nyereketth Zakarias®) pispek jdetth fyzettek fl. 40. Mart-
ton pispek®) summalttatta edketth . 56. es egyeb Ayan-
dekra.

5. Villa Chkereogh ez ys szegen falw Zakarias
pispek jdett fyzettek fl. 40. Martton pispek summalttatta
eoket fl. 60. es egieh ayandekra.

1) Széliratban: » 2. 24, habet extractus.”

2) Szinte a’ szélin: ,,/2. 21. Aabet inguisitio et extractus.

3) Szélvél: ,, . 19. habet extractus.

4) Ezen, Osszeirdst foglalé oklevel’ els8 lapjinak also szé-
lén imezen kamral jegyzék olvastatik : ,,Collatum cum
FPrbario seu altera conscriptione, '

5) Mosséczi.

6) Pethé Marton.
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9. Villa S«ap Zakarias pispek jdett fyzettett fl. 46.
Martton pispek summaltatia ewkett . 60. ez falw .
wegh Egetth wott Harmad Ewy es Mattesy pispek') en-
gette sarczokott fl. 4.0 ?).

7. Villa Pispek Hattwana vagyon eott Ekres Jo-
hagy henne az teohby csepewel kapawal el Wylaky pis-
pek jdett Sembery Bodyssarnak kylenczedett tizedetth attak
horokhol hwzajokhol Zakarias pispek summatta wotth eo-
kett fl. 36. forynttra Marfon pispek summatta fl. 56.

2. Villa Kosd Wylaky pispek jdetth fyzetiek fl.
80. Zakarias pispek es Martton pispek summattatta eo-
ket fl. 104.

1. Villa Verdche Wylaky pispek jdett fyzettek
fl. 80. Zakarias pispek es Martton pispek sommattatta
eoket fl. 104.

9. Villa Saap vagion Hatt zantto ember henne,
laknak tyzenkett Hazhan embherek Zakarias jdett fizettek .
fl. 50. Martton pispek summaltta eGketth fl. 60. es egyeh
Aya‘ndekra %),

6. Villa Zy/ad jgen szegen falw Zakarias pispek
jdett attak fl. 40. Martton pispek summalttatta eokett
fl, 54. negy zanto embher wagion henne.

8. Villa Kallo, Zakarias pispek jdett attak fl. 50.
Martton sumalttatta eokett fl. 60. ezek meg eskwitek e-
rossen hogj ez eztendohen adoyok feyehen kytt jde zol-
galttattak az toroktol wettek fel es zaz forintal adnak rea.

10. Villa Berchel Summattattak Zakarias pis-
peknek fl. 33.4) Martton pyspek summalttatta eokett fl.
60. Mattesy Istvan pyspek engette sumaiokott fl. 40. ez
falauban negj embernek wagion Jobagia kyk Kgren lak-

1) Mathésy Istvin.
2) E’ pont keresztiil huzva, szélén illy jegyzeket visel
s»Sequenti folio habetur rectius.“

- 3) Szélirata:” ,, Habetur folio praecedenti** melly a’ fon-
tebb szinte 9. szdmmal jélelt, de keresztiil huzott fejzet-
re vonatkozik. )

4) E’ szdm keresztil huzva, folotte 40. dll.
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nak es dezmatt attak az pispek az pispek (igy) Jobagj
keigzyben most wrok megh hatta hogj semj dezmatt ne
adhyanak kozyghen ezek aztt mongiak az pispek rezere
walo Jobagiok hogj eok byzon chak az fl. 40. sem att-
hattyak megh ha az mas ember Johagj keozykhe nem ad-
gyok az dezmatt az regj sokas szeryntt az Berczeliek nyo-
czan wannak az pispek rezere az Nemessek Johagj 16.
wannak Barbel Andras Johagj Berczely Ferencze Balasy
SNigmonde Bene Mihale.

4. Villa Nazaly Iden szegen falw Zakarias pis-
pek es Martton pispek sarcholttatta es sumalttatta vott
eokett fl. 50!) keényorgenek szegenyek hogj 40. fl. zal-
lana sumaiok3).¢

»Joannes Beychy
Manu ppria.«

Ezek’ folytaban, az észreveteleket tevo kamrai szam-
vevé tiszt' kezével kovetkezok irvak okleveliinkre :
»In altera conscriptione habentur possessiones

Rekas.

Also Alpar.
Mogyorod.

Vereos egyhaz.
Zada.

Folso Tarchia.

Illeo.

Nemegy.

Borsosherin medietas.

1) E’ szdm kitorslve ’s helyette 60. irva, a’ szélen illy jegy-
zéssel : ,In altera conscriptione habentur fl. 60. pro
his 50.%¢

2) A’ megvizsgild tolldval utdna ez jegyezteték: ,,dntea
solvisse dicuntur fl. 39.°
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Item Praedia quaedam et alia.“ — Alabh: , NB. Isti
decem pagi superius per Beychium descripti una eam op-
pido VacZ eidem Beychio sunt sub suam potestatem dati
ut prouentus illorum exigat: uti et patet ex inquisitione
per D. Leopoldum Pekh conscripta penultima February
1593.“

VL.

»vacznak es az hozza tartozando falwknak Az my
fyzetesek vwagyon eztendeygh.

Vacs '), ad eztendeygh . . . fl. 200.

1. Vereocze, ad eztendeygh . . . — 104,
2. Kosd, ad eztendeygh . . . . — 104.
4, Nazaly?), ad eztendeygh . . . — 50,
9. Saap, ad eztendeygh . . . . — 60.
5. Chyereg, ad eztendeygh . .. = 60
8. Kallo, ad eztendeygh . . . — 60.
10. Bercxel, ad eztendeygh . . . —  60.
7. Puwspek hathwana, ad eztendeygh . — 56,
6. Zylad, ad eztendeygh . .. = b4,
3. Chyelethe, ad eztendeygh . . . — 56,
Borsos Beren®), ad eztendeygh .o— 12,

Az waczyaknak, az eggyk fyzetesek, kezdetyk el
Zent Myhal napyan.

Az Masyk Zent Gyeorgy napyan.

Az hozza tartozando falwknak eggyk Terminussa
fyzeteseknek kezdetyk el Zenth Martony Napyan.

Az Masyk Zenth Gergely Papa napyan.

1) Oldal iratbhan: ,,Non in altero Frbario.
2} Szélin: , Prbarium habet fl. 60.
3) Szdljegyzekben: ,,N. hoc non in inquisitione.*
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Vacz, es az hozza tartozando falwk fyzetnek ezten-
deygh in Summa, . . . . . . fl. 876.
Hoztak he henne . , . . — 500.“

ssJoannes Beychy

manu ppria.*

Ezen oklevélre alant a’ tobhszir mondott kéz altal ez

van irva: ,,In wrbario longe plura habentur.‘ Alahh :
5, Collat.“*’ :

VIL

,.Summarius Ex(ractus prouentuum oppidi Vacz et
nonnullorum pagorum eo pertinentinum guantum singuli eo-
rum per annum solvere tenentur.

Vacz oppidum annuatim pendit . . flor. 200.
Vericze . . . . . . . — 104.
Kosd . . . . . . . = 104,
Nazaly . R . . . . . == 50,
Saap . . . , . . . —  60.
Chieregh . . . . . . .= 60
Kallo . . s . . . .- 60.
Berczel . . . . . . . — 60,
Pwspokhatwana . . . . . — 56.
Zilad . . . . . . . — 54
Chielethe . . . . . . . . — 56.
Borsos Beren . . . , . o= 12,

Primus Census oppidi Vacz incipit a die D. Michae-
lis, Secundus a die D. Georgy.

Pagorum roliquorum primus terminus solutionis’ inci-
pit a festo Martini. Secundus terminus a festo Gregorii Papae.
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Summa facit per annum . . . flor. 876.
Soluti sunt . . . .. . = 500.
Restant soluendi . . . . . = 376,

ssJoannes Beichy.

Végiil ide iktatom a’ szohan forgo helységeknek ado-
zasuk’ targyaban a’ m. kamrahoz ugyanazon évekhen nvvi-
tott folyamodasat,

VIIL

+

»vaczyak es ahoz walo tartoman falubeliek Alaza-
tos koniorgese?).

»Zolgalatinkath ayanliuk Nagsagtoknak mynt Isten
vthan byzodalnas Vraynknak: Thowaha az zegyn niomo-
rodotth fold Vacz es az hozza tartozando tyz falw, azert
bochatot mostan mynketh Nagysagtokhoz Istenert konio-
rognek zeghinyek, hogy Nagsagtok eo félsegetol zerzene
oly lewelet, hogy ha valamykor e6 folsege valamel
Pwspok vrnak adna bennednkoétt, tartanak megh hennun-
ket abhan az Ado summaban, az kyre Nagsagtok zalletot-
ta ado Summankot, Ne vennenek raytiunk torwentelen es
zokatlan Adokath, mynth Marthon Pwspok vrink ydeth
vottek, es egyeh pwspokok idetis celekettek. Mert ha is-
meg ahan az Adoban Sumatattnak hendnkeot altalan fog-
wa annak az tartomannak el ko6l puztolny. Thowaba mys
zegeny Pwspok hattwanyak, Kallayak, Bercheleyek es
. Sapyak koniorgwnk Nagsagtoknak, hogy az my Ado su-
mankhan ys valamy rezt zalletana ala, mert altalanfogwa
megh nem athattiuk az summat, Es adna Nagsagtok Ne-

1) Az oklevél’ kiilseiére irva,
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kwnk is leuelet rola, mynt az toh falitknak adott, kyth
ha Nagsagtok meg mywel meegh az gyermekeink is Isten
Imado lezen Nagsagtokert: Mert, ha Nagsagtok megh
nem zallettya simmankott el ke6ll puztolnunk, az poga-
niok nagy niomorgatasa myatth, es sok fyzetes myatth.
Vegezetre az my meeg az tawaly Ado fyzeteswnkhen hat-
ra marat wolna, Azonnis koniorgwnk Nagsagtoknak, az
Istenerth, hogy engedne megh: Pwspokok Ideieheis soha
egezzen megh nem adhattik es most is megh nem adhat-
tiuk: Mind ezekrol kegyelmes walazt wvarink Nagsag-
toktol :

»My zegin megh niémorodoth faliik az poganiok
Inseghe myat.*

,, verocze, Nasaly, Celette, Vacz, Cheregh, Kosd,
Zilad, Pwspok hattwan, Kallo, Berchel, Saap.

Milly hiven tiintetik elonkhe kiilonosen az V-ik és
VIII-ik szamu oklevelek az akkori idék’ sanyarusagait,
a’ por nép allapotjat! — Ki olvashatna megillétgdés nél-
kiil az V-hen a’ kallaiakrél ime sorokat? ,,Kzek meges-
kicttek erdsen, hogy ex esstendiben adgjok’ fejeben, kit (mit)
ide sxolgdltattak, ast a toroktél vettek fel (azaz koleson)
s sxdx forinttal adnak red. Hatvanért szaz forint kamat,
valéban pogany kamat!

JERNEY JANOS.



XXIV.

OLLEVELES TOLDALRR,

Fllenke=i diplomaticad szokis.

Hogy hajdan az adomanylevelek, kegyelem, engedvény,
rendelvény, kitelezvény, zalog és mas nevezetes targy
irant kolt oklevelek, nem a’ magyar kir. udvari cancella-
riaban, hanem a’ magyar kir. udvari kamaran irattak : azt
Maximilian (1564 —1576) kiralyunk’ hihetileg régihh
szokas kivetkeztéhen 1569-ki maj. 1-jén kolt utasitasa-
nak ime’ soraihol taniljuk: ,,Caeterum, Instructiones Tri-
cesimatorum, sive clausae, sive patentes, Nomine nostro
scribi, ac per Praefectum 1) et unum ex Consiliariis, ac
Secretarium Camerae nostrae subscribi, ac cum secrelo
Sigillo nostro, quod eidem Camerae nostrae dedimus, con-
signari debent. Litterae vero super maioris momenti nego-
tiis, cujusmodi sunt: Donationales, Gratiae, Concessiones,
Assignationes , Obligationes , Impignorationes et similia,
sive in Pargameno, sive in Papyro expediendae, ¢z prae-

1) A’ kamara, vagy kincstdr’ elnske neveztetik igy I Fer-
dinand’ idejétél.
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Jatae Cumerae nostrae Cancellaria confici, et per Praefe-
ctum, ac unum ex Consiliariis Camerae nostrae subscribi,
et sic in Curiam nostram mitti debent, ut nostra gquogque
manu subscribantur, ac sigillo nestro, gquo ut rex Hunga-
riae utimur, per Cancellarium nostrum, manu quoque ejus-
dem subscriptae muniantur. Deinde ad eandem Cameram
nostram remittendae, ut manu quoque Secretarii Camerae,

1

more Curiae nostrae, signentur. Rendeli végre, hogy
mind ezek itt a’ kiralyi jegyzokonyvekbe (Libri Regii)
iratassanak. Innen magyarazhatni meg azt is, miért vala- -
nak a’ m. k. u. kamaranal a’ kiralyi jegyzékinyvek., II.
Ulaszlo 1508-dik évi okleveléhen mondatik: ,,Ipsi quo-
que libri Annales (Acta publica) regum Hungariae, qui
in aedibns nostris Taveruicalibus (Camera regia, kinestar)
conservantur, in (uibhusque acta omnium temporum diligen-
tissime, et summa fide conscribuntur, locupletissimi tes-
tes suunt').*

I Leopold (L1657 —1705) a’ torék’ kiiizése utan
vitette fel Bécshe 1688-han az cttani kiizinséges kama-
rahoz, a’ Kiralyi jegyzokinyveket, hogy a’ visszafoglalt
hirtok’ tirvényes tulajdnno‘sit kitanulhassa. Azota ellen-
kezé szokas jott kelethe, ’s a’ magyar kir. udvari cancel-
larian kilt efféle levelek, egyedil tudomas végett kozol-
tetnek a’ magyar kir. udvari kamaraval. Innen tirtént,
hogy okleveleink, mellyek 1V. Bélatol I. Leopoldig: je-
les, nyilt, és zarvott alkatuak, azaz: privilegialis, patens,
és clausa levelek valanak, mar nem a’ szokott régi mod

1) Georgii Pray, Dissert. in Annales veler. Vindobonae,
1774, o po 740 — Tud. Gyiijt 1819, VL k. 105, L
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szerint, mint azt az 1741. 19-ki térvény siirgeté, adat
nak ki, hanem a’ jeles alkatban (privilegialiter) kilt okle-
velekben is mindig, a’ nyilt alkatu levelek’ ime’ zaradéka
olvastatik : ,,Has in formam privilegii redigi faciemus, dumn
nohis in specie fuerint reportatae.*



XXV.
A VRO YRENDSZBRRO b,

Tulzds Gltal minden rendszer veszélyes.
.

Thiers.

Miel(m a’ vegyaranytan koriilti vizsgalatinkat folytatnok,
mellyek kiilinos észképi Osmeret, az egésznek fintebbi at-
nézete, mi a’ physicai tudomanyokban szintolly sziikséges
mint a’ physicai vilaghan, a’ tudomany historiai allapo-
ta, és az egykoru tanok Osmerete nélkiil érthetlenek, sza-
razak: sziikséges lesz a’ mult szazadbha visszatérni , nem
azért mintha talan az id6t6l elmaradni kivanvan ott akar-
nank, élhetetlenek modjara ahhoz ragaszkodni, mit mar ma-
sok sok baj, sok faradsaggal ugyan, de nem irok idikre
kidolgozanak; hanem egyenesen azért, hogy heavaivan
magunkat a’ tudomany’ akkori ’s legkizelebbi allasaba, er-
re épitve ha az alap jo, vagy ellenkezi esethen az alap
egészen elverésével uj alapra, uj elvre, korszeriire, kor-
szeriit alkassunk, mert mind Gans Eduard monda: Die Ge-
setzsgebung ist dus Sachregister der Geschichte, ez a’ termé-
szetlanra alkalmazva: a’ fogalmunknak megfeleld formu-
lak, mit térvénynek neveziink ’s velik a’ természetheni je-
leneteket magyarazzuk, ezeknek megfelelok legyenek,
mert a' fermdszettanban ,ywas wirklick ist, ist verninfteg.
Nem azért tsmerkedénk meg a’ valtokorsagtannal példa-
ul, hogy azt ugy tekintsiik, mint Russel lord azon parla-
ment végzését, melly szerint a’ hékehiraknak tilos szinha-
zat megengedni London koriil 20. ang. mféldnyi tavolban,
hanem hogy miutan. az ido, ellene szolott, s eljart, azt
melly hasznos adatok szerzéséhez , mint regula falsi
szilkséges volt, a’ kovetkezetesség utjan kovetkezetlenség-
he szoritvan, mint olly kényallitmanyt, mellyet vétek sét
TUDOMANYT, 1840, xIL 21
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nevetséges masként mint probaul felallitottat tekinteni,
atyai hazaban feledjiik, a’ phlogiston korében.

Oda megyiink tehat azon idészakhoz, midén &’ phlo»
gistontan kemény vita utan kiszoritatott,

Régen érzi a’ vilag, hogy egység van a’ természet-
ben, ezen egységet latni kivanta, vagy legalahh képvisel-
teté ; ingen a’ sok haj, ezért nem lelték meg az igazi egys»
- seéget, mellynek neve Uszhangzat.

Alig emelte ki magat a’ vegyészet a’ f6ldhol, az a-
ranyesinalok altal a’ vinnyékbe, alig szedtek, 's tettek egy
két tapasztalatot a’ komolyabbak, mar azt hivék elditéle-
tekhél indulvan ki, hogy a’ vilag elemeit kezeik kozt tare
jak, némellyek a’ triasnak: fild, vis, leg Oriiltek, még ma-
sok a’ négyes szivetség harati a’ tiizet is hozza tevék.

Az aranycsinalok gondoltak fold csak fild, igy egyik
foldhol, olvasztas, feloldas sth. altal masikat, roviden
6lomhol aranyat, akar pedig magyarosan fabhol vaskarikat
készitni nem lehetlen. Azt gondolnd az ember ezek csak
pénzvagyhil akartak épen aranyat csinalni. Igaz ugyan,
ha vasat készitettek volna is arany helyett, tamogathattak
volna véleményiiket talalmanyokkal; de még sem vehetni
nekik rosz neven, ha faradsagaiknak nem csak szellems
éldeleti, hanem életi hasznat is keresték, mar csak kar-
potlasul is, miutan annyi aranycsinalé koldussa l6n. Pénz«
vagy tehat legalabh mindennél nem volt az dsztén, hiszen
sokan a’ bilcseség kive altal az emheriséget akartak ne=
mesbiteni, jo czélhoz rosz eszkoz; hanem mint emlitok phi»
losophiajuk vezette Oket e’ gondolatra. Ez hihetlennek
latszik egyelore, de miutin épen ezen 4 elemhéli kiindulas
kovetkeztéhen kivanta valaki a’ kiztarsasagot négyfelé u.
m. newes, pap, polgar, paraszt-ra osztani, hol a’ paraszt a’
termeészet torvenye szerint dolgozik ’s nem éldel, a’ nemes
pedig fel van jogositva éldelni dolog nélkiil, mint Steffens
akarja; ekkor csak elhissziik, hogy ez lehetett az elohhi
mnnkalatnak is oka. R

Mind e’ mellett, miutan lassanként azon sokféle fol
dek Liilonségeérol meggyozodtek, a’ vizet ’s léget ugyan
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még mindig elemnek tartottak, hanem a’ tiztan phlogiston
tanna valtozott at 's a’ tanarok igy vélekedtek: ,,Ha o
melegséz gyenge sav. (,3Ist die Hitze ein zartes acidum
sth.): ugy azds tibb vagy kevesebb phlogistonnal vegyil, és
dmbar nem minden sav bir axon tulajdonnal, melly sxerint
Jilisleg phlogistonnal vegyiilne, mdg is imgyabb része nagy
mennyiséget vess fel, exek kizé tartozik o' melegsds is,
melly kevds phlogistonnal vildgossigot, sokkal pedig az G-
meretes gynlléget (a’ mi vizenyiinket) alkotja.

E’ tan szerint minden testhen tartozkodott a’ phlo-
giston ’s ha ezek megmelegitetnek, akkor a’ Hitze a’'
pllogistonnal vegyiilve mint vilagossag tavozik, és mész,
vagy olaj (Kalk oder Oleum) marad.

A’ phlogiston lett volna tehat az egyset,, de nem
tudta magat fontessd tenni, s6t inkahh tal a’ rendén is
konynyii szerii volt, ’s a’ vegyészek a’ vizhen fildben s
2’ léghen ugyan egy kOzis testet talalvan, miutan Lavoi-
sier megmutatta, hogy égéskor ezzel vegyiiltek 2’ testek s
ez allitasat a’ mérleggel is hehizonyita, ezen argtmentum
ponderansnak engedvén, a’ Ienge vezér alatt ugy sem szi-
vesen lxatonaskodu vegyészek, a’ phlogiston helyéhe oxy-
gen tétetett, 's a’ helyett hogy phlogiston megy mondtak :
oxygen jé ; s csak most lattak at mi nevetséges volt e=
16hhi véleményiik,

Most tehat oxygen lépett a’ vegy trémra ’s a’ helytol
ragadt zsarnoksaggal minden jogot magara ruhazott,
Ugyan is:

1. Az elégett kén==S lett §2 0==schweflichte Siure,
kénes sav kén2élle, az elégett villany=P lin P30 pho-
sphori. vagy P50 phosphorsdure, villsav, vill5élle; a
szén—0C lett C20=Carhonsiture Kohlensiiure Carhonhio-
tyd szén2élle szénsav, vagy CO==Kohlenoxyd==szénélle,
a’ vashol =Fe: 2Fe30 vagy 3Fe40 =3 vasélle—de-
lejvasla, 6lomhol PhO vagy atalaban xPhyO sth. ezek ki
vetkeztéhen minden mélyebb vizsgalat nélkiil rOgton az

allittatott, hogy minden egds=—=oxidatio.
21*
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2. A’ savanyu testekhen példanl : S30 P50 A50 vagy
tulajdonképen ezcknek vizzeli vegyéhen, mindeniitt megta-
laltak az emlitett testet, innen azt allitAk : minden savaryn
% tile jo, ezért is nevezte Lavoisier az addig deplloge-
stisierte Luft, Feuerluft, Lehensluft sth. nem testek oxyge-
nének a’ német Sawerstoffnak, a’ magyar savité—savany-
nak fordita.

3. Minthogy a’ vizeny==H, villany=—DP, kén—S vele
vegyiiltokkor vilagossagot lattak, mintan mind ez esetek-
hen csak 6 volt inindeniitt, a’ fényt pedig testnek nevez-
ték , még pedig a’ phlogiston tantoli félelmekhen sulyos
testnek, azt allitottak, hogy a’ vilagossag maga is oxygen
’s pedig mint késéhhen Medssuer alatt egész kifejléséhen
latandjuk e’ tant, a’ vilagossag lett == oxygen — Araon
(melegség materidja 3’ hogy szokjak mondani) hasonlag az
clébbi phlogiston——meleghez.

4. Végre a’ tohheket kés6hh emlitvén, az is allitta-
tott, hogy a’ sok két élle (oxyd) vegyehdl szarmaznak.

Az elsé ’s harmadik pont kivetkeztéhen a’ mi zil-
- denyiinket (==Cl==Chlor), minthogy a’ kéndardany (Schwe-
felantimon ant. acidum sth.) vele vegyiiltekor, fényt sze-
rez: oxydall sssavnak nevezték 's ekként jelelék: M3O
(=1 par. Murium ’s 3 parany oxygen).

A’ sosavhan minthogy savanyu; a 2-ik pont szerint
oxygent képzeltek s mellé murium nevii elemet, mit ugyan
nem ismertek, de ez nem tesz semmit,’s pedig olly arany-
ban vegyiilve egymassal, hogy 1 parany muréuwm mellé 2
parany oxygern tétetett; nem keveset képzeltek magukrol
a’ vegyészek, hogy megtudiak e vegy’ vegyaranyat is ha-
tarozni, megtudtak mondani, mennyi oxygen van henne a’
nélkiil hogy bhebizonyitottak volna van-e henne O ?

E' kényallitmanyhol kiindulva tamadt végre, miutan
a’ konyhasohan sdsavat hépzeltek,azon 4-ik pont, melly sze-
rint a’ s0k oxydokhol alkotvak. Tartsuk figyelemmel, hogy
még nem’ tudtdk, egy képzelte mar, hogy a’ natronhan
van oxygen, még is felallitottak azon elvet; s6=20xyd
vegye a’ typus lon épen a’ konyhaso !
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Ezck a’ Lavoisier tananak fo pontjai. Tekintsiik meg
eléhh a’ 2-ik pontot, errdl majd a’ tobhire is rajoviink.

Mind a 'mellett is, hogy a’ savakban tap(wzlalalilub
vagy legalahh kepzetileg oxygent leltek, a’ higélle (MeO
mercuroxyd) sth. nem savanyu, vagy is minden élle (Oxyd)
még nem savanyu, mi tehat a’ seo mi talajdon az, mellynek
kovetkeztében vizzildlénk (HCl==Hydrogen Chlorid) is
savnak (murium siiure, salzsiure) tekintetett, ’s henne 0
allittatott 2

Ezen tulajdont ekként hatarzak meg legeldszir: sav
==olly elle (oxyd), melly vizben feloldatik s & lackmus
Sestvényt meguveresitt, peldaul a’ kénsav vizhen feloldhato
savanyu élle, hasonlag a’ P50==villsav, ’s A50, vagy in-
kabh HAGO, minthogy a’ tiszta A50 még ma is Gsmeret-
len, levsav, vagy fojtosav v. salitromsav, Salpetersiure
Azorsiture sth.

Akkor csak 6llék (oxydok) voltak a’ vegytanban,
most van a’ P50-en kiviil, P5Cl azaz: villéllen Kkiviil vill-
zbldle is==villany z0ldenynyel vegyiilve, ez is megveresi-
ti a’ lackmust pedig szarazon is, 's még sem akarja Ber-
zelius savnak tekinteni; lIegfilehl az allna ellent, hogy viz-
ben nem oldatik fo!, annyiban minthogy vizzel erintéshe
jovén lesz:

P5Cl - 5. IIO-—P50 -+ 5. HCI
tehat elomlik. Vagy talan a’ f6 haj az, hogy ezen vegy
nem élle, pedig a’ hatarozathan csak e/le emléttetett, de ha
[ICl is savnak tekintetik hol ismét nincs éleny, ugy en-
nek hianya az elébhi esethen nem gat, valaminthogy épen
a’ vizzildléveli (HCl) rokonsagnal fogva az éreny zdldlé-
jet==Pt2(! is savnak kellene nevezni. Iabar nem nagy
kar is a’ tudomanyra nézve, hogy illy testek P5Cl Pt2Cl
sth. ambar mar Bousdorff ezt is megkezdé, nem tekintet-
nek savnak, minden esetre nagy kivetkezetlenség miutan
mint latni fogjuk a’ kvarz (kovélle==silicium oxyd) is sav
névvel ruhaztatott fel 's Kieselsiure néven nevestetik, ez
pedig vizhen fel nem oldatik, de az oldve maradt sem.
veresiti a’ lackmust. De ne hantsuk a’ chloristak vegyeit,
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maradjunk az antichlorismus falai kizt, hol megemlitvén
miként az élet miimaradvanyoknal szamtalan éleny tartal-
mu vizhen feloldhaté veresenhatd tesiet savnak nevezték,
a’ timsot talaljuk, melly hasonlag élenyt tart, viz feloldja
lackmust veresit, 's még sem sav, hanem s¢ az u. n, dgeny-
soskasavra akadunk (aetheroxalsiture), melly savnak nevez-
tetik ugyan, de a’ vele rokon test: soskasav-égény—+sos-
kasav-viz (=égény soskasav) w soskasav-hamélle—+-sos-
kasav viz, hol az eléhbeni égény (aether) helyett hamélle
(kali) van, miért nem neveztetik ez hamag soskasavnak
(kalioxalsdure) 2 Végre azon tan szerint az eléhhi égény-
sO0skasavhoz=—s0skasav égény—-soskasav viz v. kénsav-
hamélle-+kénsav. viz (==sauer. schwefel- saures kali)
mért nem nevezziik ezt kalischwefelsduerenek 2 nyilvan a’
kbvetkezetesség szigoratoli félelem tarta fel Gket a’ vizs-
galattol. De nézziink tovahh. Azon clidket (oxydokat) mely-
lyek a' sarga curcuma gyGklét megharnitjak aljaknak
(Base) nevezék, de a’ porissav (Borsiure), melly élle viz-
ben feloldhatd, lackmust veresit; tehat a’ hatarozat szerint
==sav hasonlag megharnitja a’ curcuma gyoklét. Ezek s
illyekhol csak hamar kitetszett, hogy a’ szin-jaték (Far-
benspiel-} nem wdomanyosan megkiilinhdztets jegy, s ek-
kor nem azt keresték ha vajjon hele illik-e a’ tudomanyo-
san elhaladt vegytanha az alhemlik aciduma, vagy legfe-
lebh mint avitsagoet tartjak meg; hanem tudomanyos meg-
hatarozast kivantak neki szerezni, e szerint: sav az mi
elismert aljakkal sot alkot és alj? "ax wmi elismert sa-
vakkal sét alkot. De mar most, mi az elismert olj ’s el-
gsmert sav? azt ezen vegyészet hatarzatahol épen olly
kevessé tudjuk, mint ebhil: foldszoros == tengerszoros o’
Jildin ’s tengerssoros == foldszoros a tengeren ’s a’ folil-
szorost a’ tengerszorost Osmerjiik, ’s ezt talan meég eléhh.

De vegyiik mintha értenék, mintha jo lenne meg-
hatarozasa e két névnek. Tekintsik a’ Aeusavat elismert-
savnak, ’s 2’ haméllét (KO vagy KH20 az u. n. hydratja)
elismert aljnak. A’ kénsav = S30 vegyiil haméllével
(=KO); ezzel még a’ S20 (kén2élle, schweflichte sinve,
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kénes sav), Cr 30 (szin3élle, szinsav. Chromsiiure), P50
(vill5élle Phosphorsidure villsav) G20 (szén 2élle, Carhon-
hioxyd kohlensiure szénsav) A50, A30, sth. vegyiilnek, e-
zeket tehat mint az elismert alj==KO0-el vegyiiléket sav-
nak nevezziik.

Mas részt a’ kénsavval a’ haméllén (=KO) kiviil
vegyiilnek még BaO (Baryumoxyd, sulyélle) P60 (Bleio-
xyd, olmélle), MeO (Mercuroxyd, higélle) FeO (Eisenoxy-
dul, és 2Fe30 Eisenoxyd, vaséllék, CuO (réazélle) ASH
sth, ezeket tehat mint mas csaladot aljaknak kereszteljiik.

Ez lenne € hatarozat szerinti osztily. De a’ kén-
savval még az elébhi S20 is, 's még pedig 2 viszonyhan
vegyiil (ugyan is 2850 =% kénélle=S820~S30, és
3880 =% kénélle==2. S30~-S20 H. Rose szerint). Ve-
gyiil vele tovabba A50 (a’ kénsav készitésnél angol mod
szerint), Cr30 és a’ viz=HO is (HO 2.830, HO S30,
2.HO S30 valamint Na02.830, N.OS30 ¢s 3. KO S30 a
timlahar (Alunit).

Ezen vizzel ismét vegyil A5Q (HO A50, és 5. HQ
A50 a’ gyengéhh ’s erosh valaszto viz, valamint CuO A50
és 5. Cu0 A50 a’ réz tajtla); vegyiil vele: P50 (HO P50
=NO P50, 2. HO P50=2.NO P50 ¢és 3, HO P50=—=3,
NO P50 sth.

Tehat 820 A30 Cr30 és HO (a’ viz) mind aljak,
Most ismét a’ vizzel ==HO vegyiilnek mint eléhh a’ kén-
savval=830 ezek: KO (hamélle) lesz: KH20, BaO lesz:
Ball2Q, Ca0, Cu0O, A3H sth. tehat e’ formula szerint:

HO S30

Ko Ko
azaz: a' viz=—HOQ a’ heméllét=KO illetéleg sav valamint
e’ szerint:

HO HO

sl

KO S30
a' S30== kénsav a’ haméllét== KO illetjleg = alj.
A’ vasélle. FeQ vegyiil a’ kénsavval 's lesz vas ga-

licz, de vegyill a’ % szinéllével (Chromoxyd==2Cr30) is
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(s lesz: Fe2Cr40=—szinvasla == Chromeisenstein, tehat a’
Chromozyd is sav, mint 830 ; vegyiil vele tovahba 2Fe30
('s lesz 3Fe40==delejvasla —magneteisenstein rendesen
=—Fe0—4-2Fe30). Ezek viszont=—=2Fe30 és 2Cr30 ve-
gyiilnek, a’ kénsavval pedig a’ 2Fe30 igen sokféle arany-
bhan, tehat aljuk, de ezeket gyenge aljaknak hijak,
ez altal akarvan kibujni ambar a’ név nem sokat tesz,
hanem Fe0O, PhO (6lomélle) s FuO (horgélle) nem gyionge
aljak, még is vegyiilnek savként a’ hamillével , mint ezt
a’ vasedényhen olvasztasakor a’ haméllének tapasztalhat-
juk hol:
KH20 -+ Fe=—=KFe204-H.

'CuO (rézélle) sem gyenge alj még is vegyiil vele S30
valamint A3H MeQ==higéllével is vegyiil S30 valamint
A3H is (ehbol lesz A2HMe —-HO)

A3H és S30, vagy CuO (Kupferoxyd), MeO (Mercur-
oxyd), FeO (Eisenoxydul) 830 (Schwefelsiiure); tehat mind
"egy categoriaha valok ¢
P50 valamint P5Cl vegyiilvén A3H-el lesz:

A3H P50 v. A3H P5Cl vagy tulajdonképen == 5.
A3H P5Cl, mi szerint P5Cl is olly sav mint P50, de
még nincsen chloruuk 2 Nézziik hat ezen P5Cl vegyet,
melly az antichloristak szerint ==P50 5. M20. (Meis-
sner szerint P40 —- 3. M20. Neues system d. Ch. I. Bd.
678. minthogy szerinte a’ villany P ’s éleny: 0 kozti
vegyarany =21 nem %, itten P50 a’ sosavval (M20 =
Muriumséiure) vegyiil mint az ammoniakkal (—A3H). Ha-
sonlag a’ kénnél S3Cl az antichloristik szerint S30. 3.
M20 (Meissner szerint S40 vegyiil M20-el, minthogy
szerinte a’ kénsav==840) itt tehat S30 vegyiil a’ meuri-
umsavval mint az ammoniakkal, mellyik mar a’ ketté ki-
zol M20 vagy S30 a’ sav, ’s mellyik az alj = Base.
A’ muriumsav vagy a’ kénsav. Meissner a’ kénsavat,’s vill-
savat tekint aljnak vagy activ factornak mint 6 nevezi
4-ik vegytirvényéhen lap. 30. valamint a’ szén-élzéldlénk-
hen (COCI ==C20=C2Cl) Chlor kohlenoxyd pholgengas
Meissner szerint muriumsavos suensav = C50 -+ 2. M20
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(minthogy szerinte a’ mi szénéllénk=—C0==C30’s a’ szén-
sav == €50 nallunk €C20) €50 == a’ szénsav az alj
's M20 a’ sav.

Melly szerint A3H, S30, P5Cl, G20 egy categoria-
ha tartoznak.

A’ kozmas gubacs savnal (Bremgallussiiure) vegyiil-
nek 6C3H30 és PHO (6lmélle) vagy G20 (szén2élle PHO
olmélle) 's €20 (szén2élle) egymaskizt, vagy az eczethen
a’ €20-el 3H3HO (eczetlél —= Essiggeist).

A’ horostyansavnal (Bernsteinsiure: 4C2H30 és
PhO vagy P50 mi szerint PhO (Bleioxyd) C20 (kollen-
siure} és P50 (phosphorsiiure) egy categoridha tartoznak.
A’ henzoesav vegyiil sulyéllével (BaO), de kénsavval (S30)
is, valamint @ BaO (Bazyum oxyd) is $30-el, de a’ hen-
zoesav 's $30-hiil allo vegy is vegyiil a’ Baxyum oxyddel,
illy testeket, itt hbenzoekénsav (Benzoeschwefelsiiure) com-
plicalt savaknak neveznek.

2Fe30 vegyiil a’ kénsavval, de ezen vegy—2Fe30
$30 ismét vegyiil a’ 2 vaséllével, ax is complicalt sav
tehat : (Eisenschwefelsaure) vagy Eisenoxydschwefelsuure
’s ez uj vegy: Eisenoxyd schwefelsitures — Eeisenoxyd 2

A3H és 830 vegyiilnek egymaskozt valamint, azzal
vegyiil a’ pokolko (AgAG0) szarveziist (AgCl) fehér galicz
(ZnS4.0) tovahha 2.Me0 A50, 3.MeO A50, 4.MeO A50,
végre HQCl, ZnCl, Me€l (leng('j sublimat, mere. subl. cox-
ros.) Pt2Cl, valamint a° MeO S30 és 2.MeO vagy 2.
MeS-hol allo vegy is (==3Me3% S30); tehat ezek is Ag
AbO, 2. MeO A50 sth. mind complicalt savak.

A’ ddrd. 3élle (Sh30==Antimonoxyd) vegyiil kamel-
lével és porissavval (Borsiture) ez viszont a’ hamellevel, és
borsavval (Weinsiure), végre a’ borsav a’ dard3eéllével.
Miszerint borsav , périssav €s ddrd3élle savak is aljak is.

A’ Benzamidnal 14C 4H20 vegyiil A3H vagy HCI-
el; ha tehat HCl sqv, akkor A3H is az; viszont ha A3H
alj akkor a’ sisav is alj, minthogy & szokott torvény
szerint sav csak sav altal, aff esak «ff altal képvisel-
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het6. De egylivé még sem tartozhatnanak minthogy ASH
és HCl is vegyiilnek egymassal.

A’ mint e’ kevés példaknol is latjuk, mindenféle tes-
tek vegyiilnek egymas kozt. Honnét tehat az osztaly 2 ki-
tetszik ezekhdl, hogy ezen nevezetekhen semmi észképi ér-
ték nincsen; nehany esetekre alkalmazhatd volt ugyan
ez, hanem atalanossagra soha sem vergddhetett; még a’
villam - vegytani osztaly (electro-chemische Eintheilung)
altal sem, mirdl mas izben szollandunk, Minthogy tehat
ezen nevezet: sev semmi alappal nem hir, a’ ra épitett
kényallitmany, melly szerint a’ vézzéldle==HCI sav lenne s
benne éleny foglaltainék, szerkezete s vegyaranya=—M20:
magatol meghukik.,

Ennyit az oxygentanril e’ tekintethen vizsgaljuk
meg mas oldalait.

A’ vegyészek latvan, hogy a’ villany=P, kén=—S.
sth. élenynyeli vegyiiltbkkor vilagossagi ’s melegségi jele-
netek tamadnak, mintan mar a’tébhi harom elemben (fold
viz 1ég) egyarant feltalaltik az élenyt, az allittatott, hogy
a’ hév fény is az oxygenhél haramlik a’ szegény vilagra;
a' kilivellési (Emanations) vagy hullamtani (Undulations)
észkép szerint? Nem. A’ vegytannak még mindig volt sa-
jat vilagossaga mi altal a’ természettanokra sitétséget
vont. Nem is igyekeztek a’ chemiai vilagossagot a’ phy-
sicaival Osszhangzatha hozni; st inkahh egyenesen azt
allitak: a’ physicai vilagossag a' chemiaban nem vitagit,
mert hiaha a’ vaknak az aldott nap is hiaba vilagit, pedig
még a’ chemiaiak, mellyek a’ phlogistontol kezdve mind a’
kilévellésibe tartoznak még soha valami becsiiletest nem
sziiltek, soha sem valanak képesek a’ vegytanban momen-
tan, kevés esetekre alkalmazhatd segélyen kiviil, valami
allandot, jovovel hiztatot teremteni.

Igy maradt ez jokora ideig, 30, évig, a’ konyhaso:
muriumsavos natron Volt, s egy categoriaha tétetett vele
a’' kénsavssikélle (glaubersalz, schwefelsaures natvon); ha-
sonlag a’ pokol kiével (A60 salpetersaures silheroxyd) a’
szarveziist (AgCl, eziist zildle silberchlorid, murium sau-
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res silberoxyd, Hornsilher) de épen ezen szaru eziist tire
le az egész tan szarvat. Ugyan is Gay Lussac ’s Thenard
most Francziaorszag’ pairjei szamtalan testekhol szén segé-
Iye altal kilvizvan ag élenyt, melly a’szénnel, G20==szén-
kétélle, szénsav, Carbonhioxyd, Carhonsiure, kohlensiiure
sth. 16n, ezt a’ szarveziisttel Gsszve hozvan semmiféle tiiz
altal el nem hirtak hontani, a’ szenet elégetni s tiszta e-
ziistiit eleallitni; atalahan semmi ugy nevezett murinm sa-
vos testekben szén altal élexyt lelni nem birvan, nem tud-
tak magukon maskent segitni, mint azon véleményoket ki~
nyilatkoztatni, hogy a’ murtumsavhan talan nincsen is eleny,
igy az w. n. exydalt murizmsavhan sincsen oxygern, ha-
nem az olly elem mint maga az eleny.

E’ franczia szellemii a’ rendszert a’ korhoz s ada-
tokhoz alkalmagd nyilatkozaton sokan megiitkoztek, az al-
litas melly az eddigi tant gyikerénél tamadja meg, me-
rész volt, 's amhar Gay Lussac’s Thenard ez elvet, felfog-
van, minden hasonloé vegyre alkalmaztak, vizsgalataik’ ered-
ményeit a’ vilaggal kozilvén; az oxygentan sokkal erdsh
alapunak hitte magat, mintsem hogy illy tan lahra kapha-
toit volna, mig némellyek talan csak alkalmat kerestek az
uj tan mellé allandok,

Ez adatok tehat még meg nem huktathattak azon
keényallitmanyt, melly szevint zo/denyiinkhen éleny tartatnék,

Vilagos az elébbiekhél, hogy ha az w. n, ovyddlt mu-
riumsav==M3 O0==clem ’s ennek kivetkeztéhen a’ szarve-
ziist elébh Ag0 M20 vagy Ag M30 most Ag X hol X az
elébh ugy nevezeit oxyddlt murinmsav=—M30; akkor az
u. n. murizmsev s eléhh HOM20 vagy HM30, most HX;
minthogy pedig a’ konyhasé elébbh murium savos natron
volt=—M2 0-+Natron, e natronban sziikségképen éleny-
nek kell lenni, hogy a’ kenyhaso=—murium s. natron a’
murinm savos eziistéllével egy categoriala johessen ekkép:

Ag 0 M20 = Ag M30 == Ag O

Natron M20 == Y M30 — Y X
hol Y azon test, melly az élenynyel vegyiilve natront ad.
Azt kellene tehat tudni van-e a’ natronhan éleny, s ez
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altal a’ Gay Lussac ’s Thenard allitdsahoz kizeledtiink,
annyihan, minthogy csakugyan minden esetre alkalmazhato
a’ M30 elemisége.

F6 dolog tehat a’ lugok ’s lugosfildek elhontasa ’s
henndk az éleny keresése, de ez senkinek szandéka nem
volt, ’s ha voltak is ollyanok, kik a’ lugokban sth élenyt
képzeltek ezt mas okozd. Ez idéhe esik hogy az ér-villam
(Contacts-Electricitiit) nagyon napi renden lévén ’s minden-
re alkalmaztatvan, ’s minden megmagyarazhatlan jelenet
hozza igazitatvan, a’ vegytanhan azt vizsgalgattak, mel-
lyik test vezeti jobban a’ villamot. Egy angol tarsasag an-
gol modra mindent nagyobh -darabban allitvin elé mint
mas, 2000. par-lemezhél allo ér-villam telepet csinaltat,
’s Davy Humphry 16n meghizva az ezzeli vizsgalatra. Da-
vy vizsgalatai kivetkeztéhen a’ merd lugokra jo, s ezek
villam-vezeté foghatosagat vizsgalva, midén egy darab-
csat a’ két éreny lap (Platin platte) kizé tesz a’ sarkak
kozt, hamultara valami fényes testet vesz észre, ezt latni
kivanvan vele az ablakhoz siet, de mialatt a’ fényes test
homalyos fehér por lett, vissza tér a’ sarkak kozé a’ fény
elé all, most viz alatt gondola elrejthetni a’ lég hatasa
ellen, de hamulasa még nagyobh 1én, midén erre téve nem
esak le nem szall, nem csak a’ viz tetején nem marad a’
fényes test, hanem langra lobhanva elég ’s eltiinik ; ugyan
ez tortént midon langban (Alkohol) akara a’ lég ellen
Ovni, mig végre kéolajha tévén itt ép maradt. Ezen test
a’ hamany==K=—=Kalium=—pottassium a’ hamu zsirhan la-
koz0 addig Osmeretlen, viznél konnyebh eziistszinii ércz.
Igy talalt Davy a’ sziksOban hasonlo érczet a’ szikenyt
==N=Naftrium, mit eléh Y-nak nevezénk; a’ mészhen me-
szenyt=—Ca=—=Calcium, sth.’s azt is hehizonyita, hogy ezen
érczek K N Ca sth. az illeto (estekhen élenynyel vegyiil-
vék, mi késébhen a’ sxzén segélye allal is valosult,’s most
is ez altal allittatik elé,

) Az oxygentan Grome rendkiviili volt e’ talalmany s
az ezt szerzé nagy telep f6lott ’s még magat a’ legmagash
polczra emelé, miutan mar mostantol fogva nem csak a’
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savanyu, hanem a’ lug iz is az egyediil idvezéty oxy-
gentdl fiigg, mit allitottak ugyan mar eléhh is némellyek;
akkor rogtin halalos sebet kapott azon hir altal, hogy a’
nagy telep nem hir az ax oxydalt muriumsavbél semmike-
pen oxygent kicsikarni, mi altal a’ fenn emlitett allitas
nyert hizonyitvanyt. Az uj érczecskék, mellyek a’ vizen is
égnek s a’' hennik lett éleny foléiti diadal 6rome csak
hamar keserves fajdalomnak engede helyet. Lavoisier
tanja az melly a’ halallal viv! — Voltak ollyak kik hil-
csojénél allottak e’ tannak, kik nevekedését lattak, kiket
e’ tan nagygya nevezetessé tén, most midén haldokolni
latjak elszomorodnak; mind nem hasznal semmit, mert
nem csak mulli pertransibunt, hanem magok o’ tanok s
elhalnak horszeriibbeknek engedven helyet és angetur sci-
entia. Mig a’ sorson panaszkodanak, melly egy oldalt any-
nyi fényest ad, mig mas részt az egész alapot ingasha
hozza; az alatt a’ szép épiilet Osszedolt.

E’ torténet oka legkizelehh, régota a’ kiraly viz-
hen, hasznalt, de nem dUsmert, homalyos szarmazasakor
bamulasra ragadd az altal, hogy lég nemii létére az ara-
nyat megeszi, most mar az Oxygen védelme alatt nagyra
nétt fiiggetlenségre 's a’ szdzad szelleme szerint az oxy-
genneli egyenlisegre torekvo Chlorine volt. Igy nevezé el
Davy ezen testet sziniért, a’ német a’ Chlor rividebh ne-
vet hasznalja, Schuster zoéldlének nevezé, Davy H a’ g0~
savat addig muriumsauwre hydrat név alalt Gsmerteti e’
jegygyel: IO M20 atvaltoztatd ezen: HM3O keresztiil
vizzildlevé=—=Hydrogen Chlorine==HCI, ’s minthogy sarnak
nevezé lett acidum hydrochloricum =—hydrochlorinsiture
Chlor wasserstoffsiure sth.

Mennyi viszontagsagon ment mar keresztiill ezen
test! Lattuk hogy a’ konyhasohol allitatik elé kénsav
segélyével ekként:

NCl =+ HS40 = HCl -+ NS40 hol
N és H egymast képviselik 's HCl == NCIL

Mar az ki eloszor igy eleéallith a’ vésxoldlét, 's a’

Glaubersot (==NS40 10.HO) filtalala, Glauher a’ neve,
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azt mondta ,,es ist kein spiritus acidus unter allen welcher
den chemicis mehr miike und Arbeit gebrackt hat; hat ha
még azon kényallitmanyok 's vélemények szamat dsmerte
volna, mellyeket élethe hozott, mit mondott volna ha latja
miként mint minden egyéh sav acidum primigeniumot tar-
t0, késohhen mint dephlogistisal sisav vegye a’ gyuloleg-
gel (melly Hitze és phlogistonhol allott mint lattuk, tekin-
tetett, a’ maihoz minden esetre legkizelehh allo nézet). Az
is allittatott hogy a’ sésav gybke (d.Radikal der Salzsiiure
ist metallischer Natur) ércz természetii s a’ tiizhegyeknél
nagy hivatala van. Aztan azt képzelték hogy alkata /le-
veny (==A==A20t, levegink nagyobh, 792 része) vizeny
(H==Hydrogen) ’s kevés élenynyel vegyiilve, késéhhen
a’ levenyt egészen kihagytak, csak H 's O -kozti vegynek
tekinték, a’ vizbenit6l kiilonhozé aranyhan, hol azonban
a’' kiilinség igen csekély volt. De mind ezen kényallit-
manyok kiillonhozé tévedéseken alapulvan mint egyes me-
teorok eltiintek, a’ forras sokkal nagyohh volt mint sem
hogy tekintethe johettek, annal keveshé lahra ’s erére
kaphattak volna.

Most fejlett ki az ¢ tan romain az elébb tekintethe
sem jitt zoldenytan (Chloristische Lehre) annak megmuta-
tasaul, hogy a’ jo eszmék el nem vesznek csak alkalmat
keresnek, akkor annal nagyohh erével nyomulvan az el-
nyomok felé.

Az eléhh HO M20-nek tekintett test 16n (HM3 0==)
HCl tehat M30==Cl= Chlorine Chlor, z51dlé zildeny; e
tan partoloi chlorista’nak neveztettek, még az elmaradtak
kik a’ zoldenyhen folyvast élenyrél almodoztak ’s almo-
doznak egész Meissnerig, antichloristaknak nevezddtek, 's
ezek azt vélték 's vélik, hogy miutan az antiphlogistdk is
gyozedelmeskedtek a’ phlogistdk folott a’ névhasonlat niatg
az antichloristiké lesz a’ palma a’ chloristdk folstt. De
a’ név nem csak az antichloristakat csabita el, nagyohh
hajt okozott ez a’ chloristiknak, kik mézes heteikhen nem
valanak képesek magokat téle megoni, € név, melly mar
annyi kiilonfele véleményeket hozott, mint sziinérai te-
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remtményeket napvilagra, itt is gyonyori kovetkezetess
séggel munkalodott, a’ sav=—Sdure==—2acidum.

A’ régi vegytanban ugyan is, hol még csak vegyitni
tanitott, 's bontani a’ chetia, tehat hont- vegytannak is
lehetett volna tekinteni, ¢’ korhan HO M2 O (niurium s@ures
hydrat) 2 lackmust megveresité mint a’ kénsav (HO S30
e=S8chwefelsuurehydrad), A’ muriumsav éllékkel (Oxydok-
kal) muriumsavos sokat alkota (lett M20 ¢élle4+HO) mint
a’ kénsav (lett S30 élle 4~ HO, schwefelsaures-Oxyd —=
Wasser). Az uj vegytanha, ol mar a’ vegytan nem ve=
gyitni tanit csak, hanem vegyek’ tanja==Mischungs kun-
e nem Mischkunst ebhe atjott vegy veészoldle (HCI) alak-
ban most is egy categoriaban maradt a’ $30, Cl50 ha-
sonszerkezetii. testekkel kiilondsen a’ német jellemii né-
peknél, melly nem igen engedi magat mozgatni, de ha
egyszer harmi iranyba helekezdett, ezt példatlan allhata-
tossageal végig jarja, mint ezt a’ vallas ’s phylosophiai i+
gyekben mar megmutata s talan a’ politicai paiyan is he=
hizonyitandja. Tekintethe vévén a’ vegyészek hogy Cl50
sav, CIH is, tovabha hogy a’ HCl-hez hasonlé jellemii ve-
gyek HBr, HI, HS, sth. épen ugy hirjak kozosen a’ vi-
genyt=—H nint 830, P50, CI50 az élenyt==0: a’ savak
két részre csapatnak, az egyik rész Oxygensauren, élenys
savek vagy meég savitdsavak név alatt foglalja a’ S30 P50
G150 Br50 Asb0 Cr30 sth. hasonlo vegyeket, még a’
masik parton &’ HCI HBr HI XS sth hason jellemii ve-
gyek allanak, E’ szerint 2’ zildeny==Cl savat alkot az
dlenynyel, de 2’ vizenynyel is, S==a’ kén szinte az éleny-
nyel valamint @ vizenynyel, igy a’ I Br F (ennek O sava
nincsen) hova késohhen a’ kékény==GCyan is jitt. Ekként
tamadtak a’ gywlatsavak==W asserstroffsdnren. Ezen zil-
denytan tehat csak annyiban kiilonhizik az eléhhi eleny-
tantol, hogy egy savitéo helyett kettdt alkot, egy egysez he-
lyett ket egyseget, egy kirdly helyett ket hiralyt vagy con-
sult teremt, .

Az éleny iranti gyiilolséghél, melly folyvast egész
eléhhi jogat fenn akara tartani, exes 1ij tan annak csaladjat
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is szamiizé a’ tndomanyos korhél, megveté, nevezetesen,
és pedig a’ tan karvara, @’ legkozelebh allo, legmindenna-
pibh, ’s talan épen ezért észre sem velt legfontosh vegyet,
a’ vizet (—=HO==vizélle). Ennek ellenéhen igen kiemelték
tarsat 2 HCI-t majd meglatjuk mit mivelt a’ zsarnoksag
¢’ szakahan az elnyomott viz,
Hogy ezen tan tévedése annal vilagosh legyen, ko-
vetkez$ jeleneteket kell emlékiinkbe hoznunk :
HO 4 Cl = HCl ~+ O
(Tudomanytar, 1839. 12-ik K. XXXL 390. lap.
1840. 2-ik K. VL 77. 78. 79.)
hol Cl iilt az O helyébe, tehat
HCl = HO ¢és3
Cl =20
Az aranynal == Au == Aurum.
Au30 —- 3.HCl =— Au3Cl -+ 3.HO
(Tdr. 1839. XXXI. 400. 1840. 78. 79. 80. 81.)
hol 3.HCI1 helyéhe 3.HO vagy 30 helyéhe 3Cl iil ’s viszont
a’ himanynal = As == Arsen
As 3Cl + 3.HO = As 30 —+ 3.HCI
3Cl helyéhe 30 iil.
Ezek szerint Au 30/ = Au 3Cl ugy HCI
As 3Cl = As 30 ugy HO
Aztan a’ batranynal == Bi == Bismuthum
BiO —+ HCl == HO -+ BiCl az oldatlan ’s viszont
BiCl +— HO =— Bi0 -+ HCl
hol BiO a’ maradék BiCl-el vegyiilve kivalik
és Bi0 4 HS == BiS - HO mnint
BiCl 4~ HS = BiS - HCI
mellyek szerint Bi0 == BiCl = BiS
HO =— H(ClI = HS
Tovabha a’ levenynél=—=A=—=A 2ot==Stuksulf, Nitricum =
N Bericlius.
A30 —— A3H =— 2A -+ 3.HO nint
A3Cl-+ A3H =— 2A -~ 3.Hal
mihil A30 = A3Cl
HO =— HCI
&’ zildenynél

HO
HCI

I
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Cl50 4+ 5.HCl = 6Cl + 5.HO0
Cl0 4+ HC = 2Cl -+~ HO
a’ kinnél S20 — 2.HS = 38 ~ 2.HO
a’ zetenynél Se20 4+ 2.HS — Se2S—~- 2.HO

mellyek szerint HO HCl == HS == HSe
és ClO 0150 S2O A3O P30 As50

IICI HCl HS A3H P3H AS3H

mi szerintA30, A50, G150, Cl0, S20 sth, egy categoria-
ha tartoz0 vegyek ugy szinte

HO, HCl, HS, A3H, P3H sth.
Végre az eziistnél Ag == Argentum

Ag0 - HCl = AgCl -+ HO

AgCl +— HS = AgS - HCI
a’ hamanynal =— K = Kalium

KS —+ HCl = KCl -+ HS

a’ villanynal

P5Cl -~ 5.HO

P3Cl 4~ 3.HO P30 -~ 3.HCI
a’ kénnel §3€1 -+ 3.HO S30 ~~ 3.HCl sth. sth,
mellyek szerint S3Cl=830, P3Cl=P30, P5Cl——-P5O
HCl=HO0—HS AgCl==AgS==AgO0, - - - hol a’ zoldeny
Cl, 's kén=S az élenyt==0 pitoljak ki, mihél kivetke-
zik 1-Or hogy e’ testekhen HO—HCI=—HS, 0, CI, S az
egymasnak megfelelok.

D Y

P50 —+ 5.HCL

I

2-or hogy mivel PO=HO=—HCl=—= . , , és
S$30 » P30 » P50 @ PO sth. a’ mi a’ PO, S30. P50,
sth-hen az éleny, az a’ vizhen==HO az éleny az u. n. s6-
savhan=—HCl a’ zildeny, a’ kén vizenyhen=HS a’ kén
azaz 0 —=F—=(l=Br—=—J=8S=R8e==Te=A =—P=—
As=— . . atalabhan
HKKHHHClTeSHK

—_— ———— e e ——

ClClTeTeSOOOOOO

tehat € két vegy ClO €s HCl, nem cleny és vizeny vagy

savité €s gyulat-savai a’ zildenynek, nem osztjak atalahan

e’ testeket eleny ’s vizeny savra,’s minthogy nem a’ vi-
TUDOMANYT, 1840, XIL 22
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zeny az e testekben HO, HCI, HI, HS, . . . a’ mi éleny
e kivetkezokben S30 @z Cl150 = P50 » A50 = . . .
kovetkezik, hogy a’ vizenysav vagy minthogy vizenysav még
nem lehetett, &’ gywlat savtan = Wasserstoffsciure lehre
hamis alaptalan.

Lattuk miként a’ szamtalan vélemények kijzt a’ HCI
alkata felol ollyan is talalkozott, melly szerint ezen test-
hen eleny lenne wvizemynyel vegyitve, olly rokonnak tar-
tottak ezt a’ vizzel. Miutan ezeknek megmutattak volna
hogy a’ sosavhan nem eleny hanem zildeny a’ savitd, jo
lett volna ezek’ véleményét kikérni e’ vegyrél, melly igy
szolott volna: Minthogy a’ sOsavhan nem éleny van vi-
zenynyel vegyiilve hanem zdldeny, minthogy Aallitasuk
szerint nincsen € zoldenyhen éleny, ezen zildeny sziikség-
képen igen rokon azzal az élenynyel, 's mi véleményiin-
ket oda moédositjuk, hogy az O helyébe Cl-t tesziink ugyan
’s lesz a’ s0sav nem xHyO hanem HCI, de ez azért a’ viz-
zel még mindig nagy rokonsaghan marad. -

Minden esetre kar volt €’ tant jobban figyelembe nem
venni ex @ zdldenytan kilirése vala, csak szava volt rosz,
de szelleme nem sokat kiillonhozitt a’ valotol, itt legalabb
név s kiilsoség nem nyomott annyit mint a’ félreértett
zoldenytanban hol HCl (sésav) a’ viztél (HO) egészen el-
lon valasztva.

De miért is tortént ez, miért valasztatott el a’ viztol
HCl ’s miért neveztetett savnak 2!

Egyvik oka ez allitasnak az volt, hogy a’ régiebhek,
az antichloristak murivm savokat ’s a’ haméllét Gsszehoz-
van kivetkezit kaptak, a' zisldenytan szellemében atruhazva

HM30+4+-KO0=—KM30-+H0 épen mint kénsavval

HS40+KO0=— KS40—+4-H0
ennek kivetkeztéhen a’ chleristak is azt mondogattak foly-
vast, hogy a’ sdésav ugy vegyiil aljukkal mint a’ kénsav;
holott pedig vilagos kivalt a’ legujabh adatok szerint, hog
ez eseten: A3H HCl = A3HS30 és talan

P3H HI » P3HS30

kiviill az egész allitds léghen nyugszik, mert a’ foleg ugy
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nevezett aljakndl ezen, mar szamtalanszor emlitett jele
netek allanak:

Ag0 - S30 == AgS40 de
Ag0 —+ HCl = Ag Cl—+ HO
KO + HCl = K Cl—+4- HO

azaz, nem vegyiil HICl az élékkel (oxydokkal) mint KO
AgO sth. hasonlolag a’ kénsavhoz, hanem egesz egysze-
riien az éleny és zbldeny egymast kicserélik, melly sze-
rint mint elébh ezekrol is
Au30 —+ 3.HCl = Au3Cl 4 3.HO é¢s
As3Cl <4 3.110 = As 30 —+ 3.HC!
lattnk HCL és IO egy csaladba valok.

De nem is az 10 oka ezen elkiilinizésnek, sokkal
meélyebhen gyikerezik 's el van az rejive a’ theoriaban!
Az oxygentan mint lattuk vizzéldlénket murimmsavnak hiva
tihhek kozt azon egyszeri de szerinte igen fontos okhol,
gy a' lackmus festvényt megveresiti, A’ chlortan a’ reé-
gi tan nyomaiban kivanvan maradni a’ HClt savnak ’s
vedig gywlalsavnak nevezé , minthogy természetesen a’
HCl is csak ugy veresiti még most is a’ lakmust mint
eléhly a’ IM30 vagy HOM20. A’ név rajta semmi kijlo-
niis valtozast € tekintethen nem vilt véghez. Igaz de
nem is ahban all az ujtan szelleme, hogy csupan neveket
cseréltet.

Igy taszitatnak el minden tudomanyos rokonsagok,
igy hajlik meg az ész a’ restauralt kiilszin, a’ lackmus
nagysaga elott.

Itt van helyen megemlitni hogy P5 Cl is megveresi-
ti a’ lackmust, a’ kvarez pedig kovelle—=silicium oxyd nem
veresiti meg weg oldataban sem; P5CL vegyiil anmoniak-
kal mint P50 az u. n. villsav ’s lesz .

5. A3H P5Cl » A3H P30
hasonlag a’ kvarczhoz, melly mas éllékkel vegyiil de HF==
vizoldlaval (Fluorwasserstoffsiure ) is, ezt kovsav=Kkie-
selsdure névvel ruhaza fil Berzelius, még P5ClL ellen min-
denfelé ki akar bujni nem akarvan savnak nevezni; attol
félve talan, hogy majd kivilaglik miként P5Cl=P50, a’
22%



8

342 A" VEGYRENDSZERROL.

mi ott Clitt az 0,’s ez a’ HCl-re is alkalmaztatik. Nem
kovetelhe(jiik észszeriileg, hogy savnak nevezziik a’ vill 5
zildlét (P5Cl) csak azt akartuk emliteni, Zogy hogy al-
kalmazzak a' kovetkezetességet a’ vegytanban s hogy a’
kvarczra is raruhdztak azon unalmas ,,sav** nevezetet 's
ez altal tudomanyos valamit képzeltek mondhatni.

A’ kékényhél {Cyan) allittatik, de a’melon, ez hamél-
lével vegyiil, melly vegy vizzel erintéshe jovén lesz:

4A6CK - HO =— 4A6CH - KO, hol K

helyéhe H iilt’s 4A6CH Melon Wasserstoff mért nem Me-
lon Wasserstoffsiture? MeCl, Pt2Cl vegyiilnek A3H-el
mint 1ICl és A3HMeCl=—A3HHCI=A4HG! (Tdr. 1840.
2-dik K. 89. 1) PtQCll még lackmust is veresit, mért nem
neveztetnek ezek is savnak? Attol félnek itt ismét, hogy
majd atlajak, miként itt az Me Pt i HCl-hen H volt ’s
hogy ha HClhen mint sevhan H=vizeny a’ savito; akkor
ezekben MeCl, P(2Cl sth. Me vagy Pt lenne a’ savito.
Ra kellett volna joni ez eredményére a’ kovetkezetesség-
nek, itt nem nagy rendszer van veszélyben, mellyet a’ szi-
goru kovetkezetesség meghukiatna, ne engedjiik a’ kém-
letet a’ hirbeni gyengiilés félelme altal negakasztani. Ra
joutiink volna, hogy a’ Pt az éreny is olly savito mint a’
vizeny=—H ez ugyan nem lett volna nagy haj, hanem ae
élenynyel is egy categoriaha hoztuk volna. Ez a’ jutalmad
szegény éreny mit erénynek is lehetne nevezni, mert ta-
nunkat annyi tévuthol vonad ki, ’s annyiba vonad. Pedig
meég azt is megmagyaraztak volna, meért van olly rosz ha-
ratsaghan az élenynyel, mert hiszen maga is savife, hizo-
nyosan o fraternalis divisidn kaptak Ossze, a’ hasonnemii
villamok egymdst ellasxitjik, tenné hozza a’ villani vegy-
tan (die Elecirochemie). .

Egyébirant ezzel sem segitettek volna magukon,
mert épen ez oknal fogva kellett volna az clenynyel a
z6ldenyt, a’ hamanynyal @ vizenyt, egy categoriaba tenni:
nem pedig az élenyt a’ vizenynyel. Es valamint az O és
Cl a konnyen homldo ClO miatt tartoznanak egyiive, ugy
A és Clis a’ még kionnyebhen homlo A3CI miatt - - ck-



A VEGYRENDSZERRAI.. 313

ként szamtalan savitot fognank dsszeszedni, hanem a’ vi-
zeny még is az utésok kozt lenne. Mar lautuk (Tdr.
184.0. 2-ik K. 88, 1.) hogy minden test ércz, most arra
Jittiink, hogy minden ércz savito, még ki tudja mire ji-
vendiink, ha vizsgalatinkat szorgalom vezérli!

Inixvyr,
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A° TERMEBESABTE TUDOMATTOK’

TANITASAROL ’S A’ VEGYTAN ALLAPOTJAROL
' POROSZHONBAN,

(Il. Kézlés.)
9

A megrigzitt magatilhecsiilés és tndatlansag ezen nenr
zedékeétiill semmi haladast nem varhaini a’ tudomany sza-
mara. Mi sietve, mi kivancsilag ragadiak meg a’ hamis
istenndt, mellynek neve, német természet philosophia, ezen
szalmaval kitomott és kenddszinnel hefestett holt vazat,
melly vilagossagot igér nekik, szemeit fil sem nyito, melly
eredmenyekkel szolgal, elore hocsatott figyelet és vizsga-
lat nélkiil, mit sem (Grédve a’ mindséggel és idommal,
-nem adva oktatast annak czélja 's munkassagarol, a’ mit
magyarazni akar; minden tiineményt, mel yet nem érte-
nek, ¢ szinte nalok értelem nélkiili szavakkal magyaraz-
nak meg: életerd, dynamicum , specificum. A’ termeszet-
philosophia életereje &' forror vacui, a’ tudatlansag spiri-
lus rector-a.

Alig van az anyagnak munkassaga s allapotja, melly
a' testi ‘s szellemi szemek elétt rejtvébh és homalyosabhh
volna, mint az mellyet villamosnak mondunk. Egy évez-
red folyt le a’ természettan fejlodése Ota, mig az emher
csak sejditést kapa a’ természeti erok legiszonyahhikarul,
melly észrevétleniil a’ miiszertelen természet minden val-
tozasaiban, az allati 's névényi élet minden miikidéséhen
részt vesz. A’ természetvizsgalo szolgajava tette o(, el nem
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ijedve a’ szamnélkiili nehézségektiil; faradhatlan vizsga-
latok kivetkezéséhen igen szoros ismeretséghe jutott vele :
tudja, hogy a’ hévvel vilaggal és iramossaggal (magnetis-
mus) egy anyatol szarmazik; altala tette e’ két testvért
alattvalojava ; mellyek parancsat kivetik, mellyek sege-
delmével palyat mér ki a’ villamnak, a’ nemes érczeket
kicsalja legszegényebh telepjekhél; altala sikeriile neki,
a’ szilard foldkéreg mindségét meghatarozni, altala hajo-
kat is hoz mozgasha.

Az erd nem lathatd, kezekkel meg nem foghato, sa-
jatsaga 's hatasanak modja és minosege az emberi lélek
altal csak nyilatkozvanyai és hatasaiban vizsgalhato,

Semmi mas ut nem gondolthato, nem lehetséges, hogy
az életeré lényegéhe helatast kapjunk, mint a’ termeészet-
vizsgalas utja. '

A’ természeti philosophia szamara az anyag azon al-
lapota, mellyet ¢ldnek mondanak, ugyanaz, mit az otahai-
ti-i papok tahunak (érinthetlen, szent-nek) mondanak; ha
¢ fajt latasra tireksziink vezewni, a’ Jatni nem akarok in--
kabh szemeiket toljak ki, Mig a’ valodi philosophianak
minden észrevétel, minden tiinemény Kimeritése, minden
csalodas folfedezése olly mag, mellyhdl szamara valoszi-
nithh nézet és igazsag fejlodik ki, addig o6riilt huga visz-
szaveti az étket, mellyhdl taplalkozott, melly eriot és éle-
tet ada neki, midon az ész és okossagtol még el nem ha-
gyaték.

A’ természet philosophusok munkassaga ’s hatasa a’
szazad pestise, fekete halala volt, T6lok szarmaznak ezen
a’ tudomanyoys lélekhez méltatlan vélemenyek, hogy a’ ter-
mészet teremtd ereje elporhadt hegyekhal, elrothadt nd-
vényanyaghol és esovizhol legkiilonhGzobh nivényeket,
sot allatokat hozhat eld, tehat élé lényeket mag nélkil,
hogy a’ tetiik a' gyermekeknél kormiikodes altal terem-
nek, hogy az allati miiszerezet képes vasat és vilanyt eld-
teremteni! Mind ¢’ vélemények csak a vizsgalat-hiany
kivetkezményei, csak a’ tudatlansag kifolyasai, melly az
altal csak restségét és élégtelenségét palastolja a’ kezdet
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folfedezésére. Esziknél vannak-e az illy gyermekek, kik
minden vizsgalat nélkiil kész igazsadgnak veszik az efléle
vélemeényeket, kik az asvanyvizek hatasat a’ lappango hé
’s villamossag Kiildnds nemének (ez is némi kut-szellei)
tulajdonitjak 2 képesek-e szamot adni mas valami tiine-
meényriil, 0] (ndjak-e az egésséghomlas forrasat vagy okat
talalni ¢ Lehet-e az illy tébolygokat természetvizsgalok-
nak vagy bhilcseknek nevezni, kik a természetvizsgalas
és hileselkedés elsé elveét: cswk ax tartassch igasnak « mi
megmulathatd, vagy mar meg is van mutalve, 3’ legnagyohh
lelkiosmeretlenséggel megsértik. Ki nem hagyna szanolag
és elnézoleg kezeikhen ezen jatékszert, mellyel sok mél-
tohh targy helyett életoket atjatszadezzak, ha sok helyen
az egyetemek fondkei nem volndnak, a’ tudomanyok go-
czahan, honnan az igazsag és vilagnak kellene minden
iranyhan szétaradnia, ha e’ hamis profétak ifjaink szivét
meg nem mérgesitenék, oket alkalmatlanokka téve, hogy
vizsgalodasainkban iédszt vegyenek, hogy az orszagnak és
embertarsaiknak hasznaljanak! Az olly embert, ki esze-
mentségehen valakit megol, hecsukjak hogy ne tudjon ar-
tani, de ezeknek még ma is szabadsagokbhan van orvosa-
inkat képezni, rdjok ragasziva ezen eszementsegi Allapo-
tot, melly megengedi, hogy esendes lélekkel és elvek sze-
rint Gljenek meg szazakat és ezercket?).

Olly férfiak wmint Sekdnlein , Tiedemuun, és Miiller
egy {j napnak hirdetdi ’s hajnalhozoi; szavaik nem hang-
zandanak el a’ pusztahan: az orvosi tudomany ontudatra
kénytelen altalok joni.

1) Ismerek ‘egy német egyetcmet, hol a’ természet philo-
sophusok elmebomlotsiga annyira ment, hogy a’ physi-
cit nem tartjik sziikségesnck az orvos szdmira: tehit
itt az orvos nem kiteles a’ mozgds, 2’ melegség, villa-
mossdg €s iram-erd torvényeit ésmerni, nem sziikséges
fogalmdnak lenni a’ szfv munkilatérgl, o’ szem, fil, a’
lélekzdsi és szoldsi miiszerek himulandé késziiletérsl, —
hol egy élettani oktatishan o’ vértekék létele azon egy
okbdl tagadtatik, mert puszta szemmel nem lithatdlk,
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A’ természet philosophusok azt vetik a’ vegytanarok-
nak szemére, hogy csemerletes mazolasokat esinalnak a’
vérrél, az agyrol, gyomornedvril, az ewerriil (chymus)
eés taprul (chylus), sth. mellyek vizsgalatok volnanak, de
nem gondoljak meg hogy ezen oldvanynak épen 6k terem-
toi. Ha kérdéseket adtak volna, azokra meg volna felel-
ve; de hogy kérdést tehessiink, gondolkozni kell és tudni
mi¢ akarnnk. De (i nem tudtatok kérdést tenni, noha az
iranyt nektek kell vala Kkitiiznetek. Maga nem lévén phy-
siologus, mi marada a’ vegytanarnak hatra, mint vaktahan
tenni kisérleteket? Hogy tudhata 6, mi hianyzik nalatok,
mire szorultatok nala, mivel lehet hasznotokra, hogy épta-
ni kérdések megfejtéséhen lehetett volna szolgalattokra 2
A’ ti foladastok, nem pedig a’ vegy és élet-tudosé, vilagot
terjeszteni a’ miiszeres és az életmiikdésekre; nektek
mindeniknek utjaival és segédszereivel meg kell ismerked-
netek, a’ tinemények nyelvét tulajdonokka kell tennetek,
's akkor lesztek csak képesek egy lépést elohbre tenni.

Az okos természetvizsgalattal egészen ellenkezik,
megmagyarazni akarni a’ képzo, taplalo és elvalaszto mii-
kidést a’ miiszerzethen mielétt tudnok, mi a’ fehérnye,
sajlanyag, rostanyag, agyallomany sth., ezek mint csupa
nevek, mellyekhiil alig Gsmerjiik a’ betiiket; és varhatni-e
hogy fognak eléttiink szolani, mig tulajdonsagaik és viszo-
nyaik , mig atvaltozasaik nem ismeretesek, mellyeket ta-
paszialnak ha egymas kizt érintéshe hozattak, mielott egy
szoval, heszédre kényszeritettek? — Az asvany tudos oOn
czéljara tanul vegytant, az olicsével tanul banni, megta-
nulja oldvanyat csinalni, a’ vegytanarra nem szoral tohhé ;
valamig az épélettan a’ vegytantol var segedelmet, de ma-
ga nem nyul hozza, addig ki nem fog altala elégitetni.

A’ higyanyag, az allantoin, a’ hangya s &’ vizho-
garak savanya, a’ sosdisavany, a’ gyokonkegyok ’s a’ le-
gyezé hajnocza {spiraea ulmaria) szalékony olaja életmii-
kidési termények. Nem kiilonis-e, hogy az elrejtett élet-
ero, melly ket eléhozta ezen képzelet altal fil nem fog-
hato munkassag — egészen kizinséges vegytan erok altal
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potolhato? hogy ezekkel teljesen azonos hatisok hozat-
hatnak el6.

A’ kigy0k és madarak ganajahol azon jegedd anya-
got teremti el a’ végytan, melly a’ tehén hudduzma ned-
vébhiil kaphatd, szénné pergelt vérhdl higyanyagot csinal,
fiirészalhbol czukrot hangya és sosdisavanyt, fiizhajhol a’
legyezé hajnéeza olajat, burgonyahél a’ gyikonkegyik
szalékony fitszeres olajat, olly anyagokat, mellyek elobh
csak elemeikre nézve voltak ott jelen.

Olly tapasztalatok-e ezek, mellyek reményiinket le.
verik, hogy valaha siikeriilend eléhozni azon egyesiilete-
ket, mellyekhé! az izomrost allz Magat a’ miiszert, a’
majt vagy vesét, a’ vérgolyot és szemet az okos ember so-
ha sem akarandja miihelyéhen eléteremteni. Tadvan, hogy
a’ poroszsavany €s keserii mandolaolaj termése a’ keserii
mandolakhan, a’ mustarolaj és rebezedék a’ rebczéhen, a’
czukor a’ csirazo maghan vegy oldvany eredményei; hogy
a’ halt bornytgyomor ugy hat a’ keményitore mint az élé ;
hogy ennek is kevés sOsavany segedelmével a’ keményre
fozitt tojas szint ollyan idomot Glt magara mint az élj
gyowmorhan, ezek okok-e azt hinni, hogy nem joviink ki-
zelebbre azon atalakulasokhoz, mellyeket a’ taplalék a’
miiszerzethen tapasztal 2

- De hisz ezek csupa miiszeres testek, csupa miiszer-
zetek részei, mellyekben a’ megfoghatlan munkassag, az
életerd még utolsd mutatkozataival jelen van. Csinaljatok
czukrot, epezsirt, hiigyanyagot sth. faszénhél, fojltanygaz
hol és a’ viz alkatrészeih6l ‘s ekkor hinni fogunk a’ che-
miaban ! Igy szolnak a’ rovidiatok, a’ tudatlanok, a’ gyon-
gék. Azt kivanjak a’ chemismustol, mit maga az életerd
sem tud semmi modon eléteremteni, melly faszénhol ‘s a

viz elemeihdl nem tud czukrot vagy zsirt allitani elo,

Miota a’ vegytan pontosan kiveti azon utat, melly az
életerének maganak is elébe van szahva, midta a mi-
szeres vsszetételek atalakulasait tanulja, képessé lin, mii-
szerzetek alkulrészeit eldallitani.
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Valamig a' tudomanyes orves elmulasztja, a’ termé-
szeti tudomanyokat, nevezetesen a’ vegytant és kisérleti
természettant legalaposabh és pontosah) tanulmanyainak
targyava temni, és pedig mint eldkésziileti tudomanyokat
fotanulmanyahoz, addig az orveslati tudomany nem nye-
rend vilagot legfontosahh filadataihoz, a’ szahalytalan al-
lapotok mellézése- 's kihajtasahoz a’ testhol.

Es ha a’ physiologus elmulasztja, megismerkedni a
vegylani kisérletek minden segédszereivel, soha sem lesz
hatalmaban, segedelmet nyujtani az orvostannak vagy tu-
lajdon t(udomanya hatasait tagitani. A’ szakalnyesok és
természetphilosophusok , mint tudva van, nem szorulnak a'
természeti tudomanyokra, hogy valamire menjenek.

Hol tehet mar most Poroszhonhan az orvos és phy-
siologus e’ sziikséges filkésziiliségre szert? ‘

Berlinben egyik sem teheti. Vegytani mithelyrdl Bo-
reszlohan sem hallék soha semmit; itt az oktatast élészo-
val Fischer (?) ur adja. Kénigshergen nincs vegytani mii-
hely, Bonnhan mivtani intézet van, Greifswaldehan kiza-
rolag orvesi vegytannal foglalatoskodnak, Hallehan Schwe-
igger természettani mély vizsgalatairdl nevezetes,

A’ gyakorlati vegytanhan valo oktatis a’ megismer-
kedés a’ vizsgalat és kisérlet eszkizeivel és a’ folfedezé-
sekre vezeté utakkal, mind ezek olly koltséget kivannak,
mellyet az orszag koteles elvallalni, mint az orvosi tanu-
loknak korszobakat, a’ fiivészeknek novénykertet ad, sziik-
séges pénzekkel azok fintartasara. Mi a’ mathesishen a’
pont és a’ vonal, az a’ vegytani miihelyhen a’ font kénsav,
salitromsav, rézag sth., mind pénzhe jové targyak, és hoz-
za még ollyanok, mellyek nem a’ végett hasznaltatnak fol,
hogy csizmakendcs is fézessék, hanem arra szolgalok, hogy
a’ tanulok megismerkedjenek a’ tiinemények nyelvével, a
testek sajatsagaival és viszonyaval,

Gondoljuk csak, mennyi orvosunk lenne, ha az egye-
temekben minden orvosi tanuldé kiteles volna részt venni
az academiai intézetek fontartasi koltségéhen. Giessenhen
p. 0. hatvan ifjit szokott orvosi tudomanyt tanulni, mig a’
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korszohakra, honcztanra és gyiijteménynkre tiibh mint
20,000. forint megy fol. Ha ez a’ 60. tanuld kizt fil-
osztatnék, mindenik 333. forintot lenne kiteles fizetni, a’
tanitoi pénzeken kiviil, 's ez a’ négy évi tanfolyamban
csak 1332. jo forintot tenne. Hol van még a’ lakas, étek,
ruhazat ’s a’ tébhi? Illyen aron alig ha kapnank orvoso-
kat. Minden a’ fiivészetet hallé javara 70 — 80. forintot
ad ki a’ kormany a’ fiivészkert fontartasara.

Mind ezek olly kiltségek, mellyek sziikséges voltat
kiki atlatja. De miért nem teszik a’ vegytani iniihelyeket
egy rangha a’ tihhi academiai intézetekkel 2 Miért kivan-
jak attol, ki gyakorlatilag akar tanulni, hogy maga hor-
dozza a’ koltséget? Nem ezen kiriilmény-e oka, hogy
Poroszhonban szé sines a’ vegytan alapos tanulasarol,
hogy ezen orszaghan nem lehetnek tudomanyos vegytana-
rok, és csak egy oldalulag mivelt orvosok é€s physiologu-
sok képzelhetok. CGsupan Angliaban és Parishan, hol vi-
lagrészek gazdagsagai folynak egyiivé, tarthatjak fo! ma-
gokat a’ vegytani miilelyek, mellyekre a’ kiltségek a’ ta-
nuloktol keriilnek ki, de szegényebh orszagokbhan nem. A’
vegytan gyakorlati nyolez honapos cursus Sorhonneban €és
az Ecole de Medicine-han 1500. frank, Londonban 50.
font sterling, azaz majdnem 500. pengd forint. Ugyan hol
vannak nalunk olly ifjak, kiknél a’ megkivantatoé gazdag-
sig és a’ vegytan szeretete egyesiil, s magokat chemia
tanulasra szanjak iliy nehéz foltételek mellett ?

Rose ur azon egyetlen férfiu, kitél Poroszhonhan a
gyakorlati vegytan kiindul , egyetlen kinek éromére szol-
gl és iigyessége is van, vegytanirokat képezni, 6 is min-
den segély nélkiil szitk6lkodik tanitasahoz. Miihelye hérhe
fogadott €s a’ Kkitiiztt czélhoz épen nem alkalmaztatott
hely, @’ hér egy részét a’ kormany fizeti, de az évi fol-
hasznalasra egy hatkat sem ad.

Ha Rose ur a’ hetiizés és olvasasnal valamivel t6h-
bet akar tanitani, a’ tanulok hianyzanak , mert a’ kiltség
nagy. Egy ideig hetenkint 4 drat tanita; de csak a’ leg-
olesohh asvanyok filoldasahol adhata oktatast. Illy visze-
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nyok kiizitt gondolni sem lehete a’ gyakorlatokban, a’ tu-
domanyos munkakban valo gyakorlatra; nala csak as-
vanytanarok tanulhattak jo sziiken valamit,

Két harom ezer tallérnyi kiadds Bervlinhen alig elég
arra, hogy szamos ifjaknak alkalom adassék reggeltdl es-
tig foglalatoskodni a’ vegytani miilelyben. Ezen Uszveg
nagy ugyan azon fogalmak és képzeletekhez , mellyekhen
a’ poroszok folnonek: de mellette az is valo, hogy Berlin-
ben nem fog chemicus képzetni. A’ folvilagosodott kor-
many €s orszagrendek dicséretére legyen mondva, kik az
idd kivanatait nagyobh belatas és bilcseséggel ismerék
meg, hogy Giessenhen sokkal tibh fordittatik e’ czélokra.
A’ mithely évi jaruléka 1500. forint.

Rammelsherg miihelyet nyita meg, de a’ kormanytél
legesekélyebh segpedelmet nem kap.

Mitscherlich az academia alapjahol 4 — 500. tallért
kap évenkint, a’ mennyi koriilbeldl elegendé tanorai’s tu-
lajdon kisérletei sziikségeit fedezni. Eddigelé egy ifjunak
sem nyithatd meg miihelyét; eddigelé kit sem tanita, ki
a’ tudomanyt egyetlen egy lettdologgal gazdagitotta vol-
na; 20. év alatt csak a’ kancsukolaj oldvanya jitt ki he-
lole. Mint vegytan oktatojanak, mint természet vizsgalo-
nak hatasa egészen hénitva és hitsitva van sok alaren-
delt munkak alctal, nevezetesen az altal hogy sok fontos-
sag neélkiili hivatalt visel, mellyekre kevesehhé Kkitiing fe-
Jek is elegenddk volnanak sot tdlan 6t foliil is mulnak.

Minden ember belép egy olly életszakba, midén
megsziinik hatolag nyulni a’ tudomanyhoz, midén menetét
nem tudja tOhhé siettetni, 's a’ tan haladasat nem kivet-
heti. Ezen korban tapasztalataik, vigyazdsok és tudoma-
nyok altal végetleniil hasznosak lehetnek a’ tudomanynak ;
e’ tekintethen egy orszag sem cselekszik hilcsehben mint
a’ franczia: a’ nagy vegy- €s természettanarok, termeészet-
vizsgalok ¢s mathematicusok, midén a’ tudomany il tett
rajtok, mindegyre legjoh kozhenjarok maradnak és a’
legjobh tandcsadok minden ide tartozo dolgokhan.



352 A’ TERVESZETI TUDOMANYOK’ TANITASAROTL,

De ha férfiak életek delén, minden tehetségeik leg-
hatalmasahh fejlésekor olly czélokra hasznaltatnak, mel-
lyek tanitoi rendeltetésekhél kozvetleniil nem szarmaznak,
ez nyilvan annyi mint rendeltetéseket elrontani, semmivée
tenni.

"A’ berlini, kiilinbhen olly jeles mesterség intézethen
(Gewerheinstitut) oktatast adinak az iigyességek és mester-
fogasokban; de legfolehh is csak kereskedési és mester-,
ségi targyak filoldasa az, mire mehetnek; ’s ezek épen
azon foglalatossagok, mellyeknél az itélé ’s gondolkozo
tehetség kevéssé sziikséges; elegendok napszamost és gé-
pelyeket képezni.

A’ mesterségi €s éGszmiivészeti iskolakban rendesen
a’ legtibbh helyeken rendkiviil hianyos a’ vegytani okta-
tas. A’ valodilag tudomanyos tanitas képessé és fogékon-
nya tegyen minden alkalmazasra, a’ tudomany elvei ’s tor-
vényeinek ismerete mellett pedig az alkalmazas kinnyii,
mert magatol jo. Semmi sem artalmasahb és kartékonyah,
mint ha az anyagisag vagy a’ haszon elve vert valami in-
tézethen gyikeret, ha azon intézetek, mellyeknek filadasa
az ifjakat azon utakkal ismertetni meg, mellyeken jarni
kell, ha a’ gondolatot, a’ fogalmat, a’ megtanultat tiine-
ményhen (kisérlet altal} akarjuk el6adni ha, mondom, ezen
intézetek arra hasznaltatnak, hogy heléle szappanosok,
palinkaégeték vagy kénsavany-gyartok lépjenek elo. Mind
ez egészen elrongja, tonkre teszi az intézel czéljal.

Szamos vegymihelyt és ipariskolat latam, 's azok
legnagyohh szamabhan a’ tanitok hajlama és gyonydrvada-
szata szerint a’ legkiilonhiz6hh vegytani mesterségeket,
csekély fokon végrehajiva. Az illy kedviizések folemésztik
az intézet pénzalapjat, de legkevesebhe sem hasznalnak.

Mind azoknal kik az itteni vegymiihelyt mesterségi
czélhol latogatak, gyarnokok fijai vagy magokat iparra
szentelendok, igen kitiiné hajlamot vettew észre, az al-
kalmazott vegytannal foglalatoskodni. Bizonyos félelem
és aggodalommal kivetik azon tanacsomat, hogy mellzzék
ezen idolopd napszamosi munkakat ’s csupan azon mod-
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dal ismerkedjenek meg, hogyan kell a’ tisztan tudomanyos
kérdésekre megfelelni. Ertelmek kinnyen és hamar meg-
tanulja a’ legjobh eszkoziket kitalalni, 6k magok fogjak
a’ kiriilményekhez alkalmaztatni 's azok szerint modosita-
ni; minden miikddeés, minden oldovany, melly hizonyos ha-
tasmod kikutatasara szolgal 's mellyet el6 kell venni, hogy
a’ foladas megfejtésének foltételeit kivizsgaljuk, mind en-
nek hizonyos czélja van: mindenik hizonyos ingert kap,
melly minden elfaradasnak elejét veszi, 's ha a’ kérdes
valohan meg van oldva, ezzel minden ut és mod ismereté-
be jutott, hogy mas hasonld czélt elérjen. Sokakar isme-
rek, kik sziksd-, kénsav-, czukor-, és vérlugsogyarokat
kormanyoznak, festok vagy mas ipart iiznek; a’ nélkiil
hogy eldbh har mikor foglalatoskodtak volna vele, az elsé
fel oraban legtikéletesebben iisztaha jottek a’ gyartas
modjaval, nem sokara pedig sok czélszerii javilast vettek
elé. Meg voltak szokva, minden munkajoknal a’ vegymii-
helyben mind azon anyagnak legpontosabb és hitelesehbh
ismeretét sajatokka tenni, mellyeket munkaiknal hasznal-
tak; a’'hibak mellozésének elmulhatlan féltétele gyanant
tanulak meg atlatni, hogy a’ képzett eredményeket alapos
vizsgalat ala kell vetni Gsszetételek tekintetében, s ehhol
magahol fejlédék ki a’ hibak forrasa, a’ veszteségek mel-
lozése, a’ késziiletek javitasa, a’ hanasmod tokeélyesitése.
Mind ezt nem tanuljuk meg, ha csupan receptek szerint
dolgozunk.

Kinigsherg ismeretes mint a’ legjelesh iskola a’
szamtanos physicara, nézve; tisztelet azon derék tanito-
nak, ki Neumann, Jacobi, Dove, Strehlke, Mozer és Ries-
hen 's a’ tudomany egyéh gazdagitoihan az isteni szikrat
meggyujiotta és taplalta. Soha nem hallam, hogv Konigs-
berghen alkalom van, a’ vegytanban alapos elomenetelt
tenni; vegy miihely nincs, tehat annak taftasara kiltség
sem sziikséges. Dulk csak 150. tallérrol rendelkezhetik,
de ezzel a’ tiizelo anyag sincs kifizetve.

Hallehan nincs vegymiihely, Greifswaldehban szinte
nines, Bonnhan jeles hely van, de a' mi talan minden mas
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czélra jo, csak vegymiihelynek nem. Menjiink csak figye-
lemmel at a’ hat porosz egyetem tanitasi jegyzékein az u-
(0lso években, s csak egyben latjuk a’ vegymiihely léte-
1ét megemlitve, harom egyetemhen hetenkint kétszer ada-
tik elo6 az oldovanyos vegytan, egyetlen egyhen sincs sz0
gyakorlati oktatasrol, a’ dolgozhatasi 's gyakorlati alka-
lomrol. .

Ezen allapotok nem alkalmasak megczafolasra, ezek
magyarazzak meg a’ fildmivelés, novényélettan tudomany-
talansagat, folvilagositjak a’ geognosia alacson fokat. En
a’ foldmivelést és nivényi élettant vegytani viszonyaikhan
egy kis irat targyava tettem?), folmentem tehat terjedel-
meseb eloadasa alol magamat; abhol kivilaglik, mennyire
lehetetlen, alapos ismeretek nélkiil a’ vegytanban, a’ fog-
lalatossagok legfontoshikat, a’ mezei gazdasagot haladasra
hirni. A’ ndvényélettanarok csak neveikril ismerik a’ ni-
vények alkotd részeit; legkeveshhé sem ismerik hatasok
és tulajdonsagaikat; nem ismerik czéljokat és miikidéso-
ket; sem a’ talapot nem ismerik, sem a’ novények tapsze-
reit, mellyektdl azon €élete ’s fonmaradasa fiigg; nem tud-
jak, mi a’ tragya, 's honnan veszi fojtanyat (azoum) a’ no-
vény; a’ legfontosh miikédést egy képzelt anyagnak, a’
televény foldnek (humus) tulajdonitjak, melly azon idom-
Dan, mint képzeletekben rémlik, semmiféle fildhen nem ta-
laltatik. Mindennek oka az, hogy az alkalom hianyzik a’
vegytan alapos megtanulasara.

Ezen alkalomhiany, vegymiihelyekhen alapos isme-
retet szerezni maganak a’ vegytanhol, oka egyszersmind
a’ foldtan alacson allasanak. Foldtanaraink koziil hany-
nak van tobh mint sziik ismerete a’ vegytanhol. Kinyvek
iratnak a sziklak eredete, képzédése s atalakulasarol, ’s
nem ismerik Osszetételeket; legnagyohh becs tétetik hizo-
nyos allati maradvanyok jelenlétére némi hegy képze-

1) Die organische Chemie in ihrer Anwendung auf Agri-
cultur und Physiologie. Braunschweig, bei Friedrich
Vieweg und Sohn. ’
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tekben ’s kiivetkeztetés vonailik ahbol az egykoru eredet-
re, hasonlo szarmazatra; de a’ sziklak alkatrészeinek is-
meretére, mellyek soha sem hibaznak, mellyek’ jelleme
valtozhatlan, épen nem alapitnak becset!

A’ gyogyszertan, melly hajdan mély és alapos kuta-
tasck gazdag forrasa volt a’ természeti tudomanyban, most
apadas és kiszaradas ala vettetik Poroszhonhan; Porosz-
orszag gyogyszeresei nem lelnek alkalmat, hol alapes is-
mereteket szerezzenek magoknak tudomanyok legfontosahl
agahan, valamint jartassagot és gyakorlatot a’ timemények
nyelvéhen, most mar nem vesznek abban részt, a’ mi olly
magas polczra emelé dket mas orszagok folote.

Poroszorszaghan nines iskola gyakorlati physica ta-
nitdinak szamara; olly orszaghan, hol 6. egyetem van,
nincs vegymiihely, azon egy hely, meliyet az orszag elé-
mutathat, hogy ott a’ kinek kedve ’s hivatasa van, ligyes-
séget és gyakorlatot szerezzen maganak azon mesterség-
ben, melly a’ tineményeket magyarazza s kisérleteket
csinal. Alig talalhatnam el, ki fogna Magnust Berlinhen
a’ vegytani iskolanol potolni.

Senki sem titkolhatja el maga elott, hogy a’ til ha-
(almaskodo humanismus a’ természeti s orvosi tudomany
elomenetelének mindeniitt utjaha vag; elvek, mellyekre
félszazad mulva szégyen €s sajnalat mosolyaval fognak
tekinteni.

Ki merne azon allitassal follépni, hogy az alapos
ugy nevezett ,humanisticus mivelés nem tartozik ifjusa-
gunk sziikségeihez, hogy ez nem zarja magaha a’ lélek
legjobh és legezélszeriibh elokésziiletének elemeit inden
mas tudemanyhoz 2 Valohan nincs jobb eszkiz a’ lélek
foléhresztésére, az értelem élesitésére, az itélet gyakorla-
sara; a’ mathesis, a’ természettan hizonyos korig csak
félszak iranyt ad a’ gyermeknek; ezen rosz allapoton e-
gészen segit a’ nyelvtanulas eleinte idomara, utohh tartal-
mara nézve, majd a’ {orténetiras és a' gymnasiumainkhan
el6adatni szokott mas tanitasi agak. De jelenleg legna-
gsyohh szerencsétlenségnek kellene tekinteni valamelly or-

TepoManyT. 1840, x11, 23
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szag szamara, ha orszag csak az orszag szolgai oszialya-
nak kimivelésére szolgdlo eszkéziket tartand figyelmére
méltoknak, ha a’ polgarok egyéh osztalyait csak eszkiz-
nek tekintené, hogy az emésztokrél gondoskodjék.

" gymnasiumok €s mesterségi iskolak kozti vita ha-
sonlit a’ szappanosok peréhez a’ gaz vilag ellen, a’ fogado-
sok ellenszolasahoz a’ gyorspostak ellen, a’ fuvarosak pa-
naszahoz a’ csatornak és vasutak ellen. Ezen tudatlanok
’s minden valodi miveltség nem ismeréi, nem akarjak hogy
az orszag a’ polgarnak és foldmivesnek utat nyisson a’
jobhan taplalkozas- és ruhazkodasra, az orszagos terhek
szives és kinnyii viseletére, adodik lefizetésére; nem a-
karjak hogy az orvos a’ természeti tanokkal folruhazva,
egyetemeinket megkeresse, nem kivanjak, hogy valodi hasz-
not huzzon eléadasainkhol, mellyek elgtte, a’ kizarolag
gymnasiumban neveltnek , egészen érthetlenek maradnak ;
nem akarjak hogy az ipar és kereskedés kifejlodjék és az
orszag gazdagodjék; harczolnak az anyagisag ellen, az
idé haszonleso elvei, képzeletek ahrandképei ellen; 6k
kik a’ természeti tudomanyoktol a legnagyobh jotéteme-
nyeket kaptak, a’ mint altalok és aldasteli hefolyasok al-
tal 50. év ota dijaik haromszorosan emelkedhettek a’
nélkiil hogy nyomas, szegénység, elégedetlenség mutat-
kozott volna az alsobb osztalyoknal, mellyeket 6k ember-
nek is alig tartanak, mivel nem értenek gorigiil ’s nincs
fogalmok a’ variansokrol a’ latin autorokhoz.

Ezen kiidbaratok okai, hogy theologusaink a’ terem-
t6 josagat 's folfoghatlan hileseségét csak konyvekhol ta-
nuljak ismerni, hogy tdrvénytudosaink egészen idegenek
maradnak az alladalom valosagos élete, miiszeres fejléde-
se ¢s tokélyesedése irant, hogy belatasok nem élesiil, el-
méjek nem éhred annak eléhe, mi valodilag jotékony vagy
artalmas neki, 6k okai, hogy a’ tanulni vagyok a’ faluken,
ha megismerni vagyjak e vagy ama természettimeményt,
nem a' paphoz vagy orvoshdz mennek tihhé, hanem a’ f6-
vadaszhoz; mert ez ma sokkal tGbbet tud a’ valoban tud-
ni valohol mint amazok.
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Természettudomanyi iskolainkhol, nevezziik hiw mes-
terségi vagy real -iskolaknak, 0j erdsehh fajzadék alland
elé, értelem és elmére nézve erdsehh, tehetihh és fogé-
konyahh mind az irant, a’ mi valodilag nagy és haszon-
hozo. Ezek altal nevekedni fognak az orszagok segéd-
szerei, a’ kozhirtok nevekszik ’s igy lehetségessé lesz az
iskolatanitok fizetéset javitani 's iskolakat épiteni. Az em-
ber akkor lesz igazan képes magasra iranyozni pillanta-
sait, ha a’ létezés onsilya alol filszahadult, ha kionnyeh-
hé téteték neki a’ foldi gondok emelése,

Nem ismerek orszagot, hol ez aldashozéd intézetek
nagyohh hilcseség és vigyazattal volnanak megalapitva
’s jobhan apoltatianak, mint a’ Hessen nagy herczegség-
hen, hot szemhesziko és siikeres hefolyasok minden ren-
dii és ranguaktol halasan elismertetik. Bar minden orszag-
han hasenlolag becsiiltetnének; ezekhen képzédnének a’
valodilag tudomanyos orvosok, a’ minden oldalrél mivelt
élettanarok, csillagaszok, physicusok, erdészek és gyogy-
szeresek,

. (Liebig Justus ubin)
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Két philosophiai rendszer, mellyek a’ miivelt nemzetek’
nyngalmahan szoktak kifejlodni, a’ scepticismus €s az epi-
cureismus mind inkabh kiterjedtek a’ tizennyolezadik sza-
zadbhan. “Huszféle iskolaik is voltak Paris’ hires salenjai-
ban, az udvar’ és a’ varos’ erkileseit athatottak, 's a’ ko-
zonség altal legkedveltebh munkak’ jellemét képezték.
Ezen tanokhol indult ki a’ XVII-dik szazad végével, Bay-
lenek, az encyclopaedia’ elézéjének hatalma. Ez volt
maganak Voltairenek elsé biivereje; ez volt csaknem e-
gyetlen egy fegyvere annyi kézépszerii irénak, kik a’ me-
rész gondolkozok kozé szamittattak.

Montesquieu meghirala és megveté e’ rendszereket.
A’ fiatal Helvetius, a’ koraheli plliloéol)llianak ezen 0szin-
te hive, 's Montesquieunek haratja, olvasvan a’’,,i6rvé-
nyek’ szellemét,* mielétt nyomtatashan megjelent volna e’
munka, nem elégedett meg vele, ’s gyengének, hatramara-
dottnak, és nagy nézetek nélkiilinek talalvan azt, aggodal-
mahan baratja’ dicsdségeért, a’ munka’ kibocsatasat nem
tanacsla. De hol allanak ma Helvetius’ theoriai, és azon
merész ujdonsagok, mellyeket a’ divatszerii salonok’ sza-
mara firt vala? Kitordltettek a’ philosophianol, ’s esak
toldalékul szolgalnak a’ XVIII-dik szazad' erkolesi histo-
riajahoz. Montesquieunek konyve ellenben, nem tagadvan
azon igenleges tapasztalatokat és az ember’ physicai vizs-
galtatasat, melly iranya volt a’ tizennyolczadik szazadnak,
magasahb és tartosabb elvekig emelkedett. Nehany itt ott
elszorva talaltaté és véleményiink szerint épen materialis-
musoknal fogva nem helyeselheté kifejezések’ daczara,
munkajat nemes szellemiség jellemzi. A’ tizennyolczadik
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szazad’ elsd felének kinnyelmii és ragyogo scepticismusa
s epicureismusa utan, a' szellemi visszahatas kezdetét
vevé a' ,torvenyek’ szellemével

Montesquieu az ahsolut igazsag’ kérdésével nyitja
meg munkajat, azon igazsagéval mellyet Carnead és a’ gi-
rog sophistik tagadtak. O minden igenleges térvényt, sot
még az emberi Iételt is megelézé igazsagviszonyokal is-
mer, mondvan: ,allitani, hogy egyéh igazsagos és igaz-
sagtalan nincsen, mint mit az igenleges torvények paran-
csolnak vagy tiltanak, annyi, mint azt allitani, hogy a’
kir’ vonatasa elétt minden sugar nem volt egyenls.” Vol-
taire ebhen csak a’ realistdk’ és nominalistak’ régi vitajat
latja, azaz: metaphysicai szoérszalhasogatdst. De ezen
szorszalhasogaias egyéh-e az erkolesi kitelesség’ és valo-
sag’ eszméjénél? Igen is, van egy az igenleges térvénye-
ket megelozo igazsag, 's uiert van, azért lehetségesek az
igazsagos tirvények; az ember nem teremthet semmit; 6
nem teremthetné maganak az igazsagol; ¢ ezt csak egy
0rok typus szerint kifejlesztheti.

Ezen elv elhat az egész munkira; ebhen all egész
moralja annyi mesterkélt torvények’' végtelen kiilénfélesé-
gének kozepette, mellyeken Montesquieu mint meg annyi
torténeti factumokon atmegyen, mellyeknek okat és kovet-
kezményeit nyomozza, de mellyeket helyben nem hagy.

Ezen szemponthol kiindulva, szamos ellenvetés, mel-
Iyek a’ ,torvények’ szellemének* tételtek, elenyészik.
Lassuk elészor is azt, melly a’ kormanyok’ hires felosz-
tasa ellen szol.

Ezen felosztas hol tudomanytalannak, hol hamisnak
talaltatoit. Voltaire tagadja, hogy a’ despotismus kiilén és
allandé kormanyforma lehessen. Napjaink’ hires dialecti-
cusa, ki izrél izve kiséré a’ ,,tiirvények’ szellemét,* Tra-
cy ur elészor is ezen felosztas ellen nyilatkozik, speciali-
sokra és nemzetiekre osztvan a’ Kormanyokat, ugy hogy
azol, mik egyéb jogon alapulnak, mint az egyetemi aka-
raton, bar milly alakuak legyenek is kiilinhen, a’ specia-
lisokhoz tartozzanak; a' nemzetiekhez pedig azok, hol
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az emliteft akarat vagy Onmaga altal hat, vagy az altal
is, hogy hatalmat egy embherre hizza, akar egész életére,
akar orokségileg, akar korlatlanul is.

De valobhan ezen @ij osztdlyozasnak nines joga, rosz-
alni ama’ régiehhet. Mert valljon nem nevetséges-e, azon
egy czim, azon egy cléleges nemzeti akarat’ neve ala so-
rozni, a' legszabadahh kiztarsasagot és a’ legkorlatlanahh
despotismust? Ez Linnének hizenyos felosztasaira emlé-
keztet, mik szerint a’ legkiilinvalobh lények, az ember és
az ahi azon egy nemben egyesiilve talaltatnak, némi titkos
egyformasagoknal fogva, mellyeket a’ tudomany kikuta-
tott, 's mellyek helyett csak végtelen kiilonseéget lat a’
kiizinséges szem,

Az erkolesi vilaghan, ezen egyetlenegy ponthani {a-
lalkozas, midén ellentéthen all minden egyeh, gyvakran
csak niveszti a’ kiilonhozoséget, 's én részemrél vilago-
sahbnak €s valébbnak tartom a’ Montesquien altal elfoga-
dott régi felosztast, az ujahhnal,

Azon kovetkezmények, mellyeket monarchiai, respu-
blicai és despoticai statusokra osztasahol hoz le Montes-
quien, azonképen tagadtattak, mint maga e’ felosztas, Mit
jelent az a’ hecsiilet — mondak, melly elve volna azon
monarchiaknak, miknek vétkeit olly hatalmas ecsettel fes-
téd 2 mit ama’ rény, mellyet a’ vajmi gyakran lazongo és
megromlott respublicaknak osztalyrésziil oda itélsz? A’
félelmet mi illeti, arrol nem tétetik sz0, azt nem akarjak
elvitatni a’ despotismustol.

Montesquieu gy cselekedett, mint Tracy ur; ¢ the-
oriajahan kimélte a’ korabeli hatalmassagot, ¢ tiszteletes
helyet mutatott ki neki, és Francziaorszagot nem helyezé
Macchiavell’ példajara azon egy sorha Tordkorszaggal. 'S
valoban, tigy hoza ezt magaval az igazsag; 's esakugyan
meg kell vala ismerni ezen tiszta de nem despotiai monar-
chiat, hol a’ fejdelem mindent tehet, de nem akar mindent,
mit tehet ; hol az akadaly nem rejtezik a’ térvényhen, hanem
a’ lélekismerethen, a’ hecsiiletérzéshen, a’ szokashan. Mert
kiilénhen, hogy is foghatnok meg X1V, Lajos’ uralkodasanak
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szeép éveit, s annyi langészt szahadsag nélkiil? De vol(ak
’s nem kevesen, kik becsiiletet talaltak az engedelmesség-
ben, és erkilesi felemelkedést a’ hodolathan. Urat szol-
galtak, de ollyat kire kevélyek voltak. Ez érzelemmel,
katonai monarchia’ ezen megtisztult maradvanyaival kap-
csolatha akart hozni Montesquien egy mas erkolesi erdt, a’
magistratura’ fiiggetlenségét. O ezt szintiigy a’ historidhan
talala: a’ hecsiilet volt ez, de mas alakhan.

Mi illeti a’ koztarsasagoktol kivetelt rényt, mi e-
gyéh ez, mint az egyszeriiség’ és egyenloség’ elve, a’ hon’
szeretete 's ragaszkodas torvényeihez? Ez olly lényeges
feltétel, hogy a’ torténetek’ legkiilonnemiiebh szakaiban
ra akadhatni. Montesquieu nem bamulja a’ régieket am-
ugy iskolasan, mint Voltaire allita. Olvassuk Florenz’ le-
irasat a’ tizenharmadik szazadhan, Dante’ verseiben: vagy
nem azonegy képe az a’ hazafisagnak és egyszeriiség-
nek, azonegy rény, mellyet a’ Plutarch altal festett res-
publicak’ legjobh idejéhen talalunk? nézziik a’ tizenhato-
dik szazadot; elmellézve a’ miveltség’ ’s a’ cultus’ kiilénh-
ségét, Calvin azon szellemben hozza térvényeit, mellyhen
Lycurgus. Nézziik a’ tizenhetedik gzazadot, az éjszakame-
rikai egyesiilt statusokat alapitd democratiai intézvények’
eredetekor a’ maganéletet épen tgy alarendelve lagjuk a’
kizéletnek, épen azon lemondas’ és nélkiilizes' szellemét,
épen azon erkilesi politiat talaljuk, mint a’ régiség’ azon
alkotmanyaiban, mellyeknek kolostori szigorat nevetsé-
gessé teszi Tracy ur, Connecticut’ és Massachusetts’ puri-
tanus eliédei, az americai szabad statusoknak ezen elsd
alapitoi , spartaiakhoz hasonlitanak, kiknél azonban a’ke-
reszténységnél fogva hasonlithatlanul felebh allnak. Egész
életok a’ kizsanctio ala volt helyezve; torvényeik az ap-
rolékossagig szabalyoztak cselekvényeiket, 's azonképen
fenyitették a’ hiint, mint a’ vétket. Vasarnap’ tiliva volt
litazni; a’ restség, a’ részegeskedés, a’ hazugsag, hirsag-
fizetéssel és ostorral hiintettettek; a’ hazassagszegés ha-
lallal. Es jelenleg, midén ezen szigoru erkolestk megsze-
lidiiltek, midén az ipar, a’ kereskedés, a’ nyeresseégvagy
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uralkednak, az egyesiilt statusokhan, democratidjok fenn-
all, mert a’ keresziyénség' szelleme, ezen (iszta és nyng-
tatd vallas, még ma is kizerénye az orszagnak.

Ezen nagy példany a’ ,torvények szelleme* ota fej-
lodott ki. Montesquieu még csak Penn Gyirgyit ismereé
az amerikai torvényhozok koziil, 's még is mar megjegy-
zé: ,,hogy Anglia szeretvén on kormanyanak formaihan
részesiteni gyarmatait , 's ¢ kormanyformak magekkal
hozvan a’ holdogsagot, nagy nemzetek alakultak azon res-
getegekben, miknek lakosokat kiddott volt.*

A’ kormanyok és elveik’ értelemhatarozatan kiviil
mi sem tamadtatott meg inkabh a’ ,torvények’ szellemé-
ben,* mint az éghajlatoknak tulajdonitott héfolyas. A’
jamborokat elrémité ez eszme, s 6k vadolak a’ szerzit,
hogy e pontra nézve koranak materialismusaha esett. Vol-
taire, kiilon mas okhbol, ezen hefolyast agyrémnek monda,
és czafolatil a’ szolgasagra jutott Giridgorszagot s a’ ca-
pitolon éneklé kamzsasokat idézé. Utohh, a’ forradalom
sem iigyelt e’ hefolyasra, midén minden népeket azon egy
democratiaha sorozhatni vélt. De lassuk, szint' olly igaz-
sagos-e azon észrevétel, mint a’ milly régi.

Hippocrates’ munkaiban eléfordul egy szép lely?),
melly forditashan igy hangzik :

,,Ha az azsiaiak kevéshé alkalmasok a’ haborira, és
szelidehh erkilesiiek az europaiaknal, ennek oka az év-
szakokhan van, mellyek nalok nem jellemeztetnek a’ hév’
és hideg’ nagy valtozasai altal, hanem majd egyenlé mér-
séklettel hirnak. Minélfogva nem is fordulnak eld azon
élénk megrazodasai a’ léleknek, ’s a’ test’ azon erds for-
radalmai, mik természetesen elvaditjak a’ kedélyt, és en-
gedetlenehhé s erdszakosahha teszik, mint a’ mind egy-
féle helyzethen fogna lenni. Mert az egy szélsétél a’ ma-
sikrai rogton atmenetek felizgatjak az ember’ erkolesi ré-
szét, 's 6t nem hagyjak nyugodni. Ezen okoknal fogva ugy
hiszem, kislelkiiek az azsiaiak; ’s még inkahh térvényeik-

1) Ifegv adowy , T0uzmy , TOmWY.
I
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nél fogva, Azsianak legnagyoh) része kivalyoknak van ala-
vetve; de oit hol az emherek nem Gnnén uraik ’s nem
szahadok, hanem zsarnokilag kormanyoziatnak, nincs okok,
mmagokat a’ hadviseléshen gyakorolni, sit inkabh okok van,
hatorsagokat elrejteni; mert a’ veszedelémben, melly ellen
kiizdenidk kell , nem osztozkodnak egyirant mindnyajan:
kényszerittetnek hahorttha menni, szenvedni és meghalni
uraikért, gyermekeiktol, nejeiktol, harataikto! tavol. Min-
den hator és férfias cselekedetik uraikat emeli és erdsiti,
's onmagoknak csak a’ veszedelmet aratjak, a’ halalt. 'S
mi téhh, e’ nyomord nép’ foldjei az ellenség vagy a’ nem-
miveltetés Aaltal pusziitattak elkeriilhetleniil. Innen van,
hogy azon esetre, ha hator és szilard férfi sziiletik kozot-
tok, az a’ torvények altal természetes hivatasatol elejte-
tik. Ezen igazsagnak nagy hizonysagul szolgal : hogy mind
azok, kik Azsidban nem szolgak, hanem szahadok és ontir-
vényeik alatt elok, ’s kik iinmagok' szamara dolgoznak,
azok mindnyajan, legyenek hellenek vagy harbarok, igen
batrak. A’ veszélyek, miknek kitétetnek, oket Gnmagekert
érik ; magok veszik batorsagok’ jutalmat valamint gyava-
sagok  hiintetését is magok szenvednék.”

Laini, hogy egy girignek lelkéhél szarmaztak e’
szavak; megérezni rajtok azon szabadsag' biiszkesegét,
melly legy6zé vala a’ nagy kiralyt. Csak hogy Hippocra-
tes, illy nagy héfolyast tulajdonitvan az éghajlatoknak az
emher’ energiajara, még ennél is nagyohh hatalmat tulaj-
donit a’ tirvényeknek; 0 elmulaszija megvizsgalni, vajjon
maga ezen térvények természete mem hataroztatik-e meg
az éghajlatoké altal, ’s vajjon, példaul Azsianak szabad
népei nem valanak-e hegyes és hideg vidékekre helyezve.

Montesquien, ambar igen kiterjeszti az éghajlatok’
befolyasat, ezt még is ala rendelé, nehany pontokra nézve
a’ religionak; ’s igy lattatja veliink, mint alakita at Ae-
thiopiahan az éghajlat altal feltételezett erkilesoket a’ ke-
resztyénség. De i kiilonosnek tetszenék kétségkiviil ezen
aethiopiai keresztyénség, ha kozelrol szemlélhetnék 2 Az
evangelium’ egyetemi hatésaganak legnagyohh- példajat
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mutatjak az els6 szazadok, midén Jerusalem , Antiochia,
Alexandria, Carthago keresztyének voltak azonképen, mint
Roma és Konstantinapoly: De ezen elsé diadalma az uj
hitnek utobh*a’ helyezetek’ természetes héfolyasa altal
visszaszorittatott, és a’ keresztyénség, sorhan elvesztvén
ezen altala kivivott forrd és vadon tartomanyokat, Euro-
paba kiltozott. Innen azonban, a’ tudomanyok és miivé-
szetek altal elterjedend mindeniivé, uralkodando a’ vil;’lg’
minden részeihen. Amerikat mar hicja, legkitlonhozonh for-
mai alatt. A’ minden nyelvekre atforditott hiblia Angliahol
és Oroszorszaghol kiindulva Azsia’ minden népségei kizitt
elterjed , Tartarianak’ legvadahh pusztaiban, ’s a’ nagy
oczean’ legtavolahh szigeteiben is. 'S ambar nem a’ valla-
sos propaganda, hanem a’ kereskedés, polgarisodas, ho-
ditas a’ f6 czél, még is a’ keresztyén tbrvény egyszerre
halad elére az emberi cselekviség’ minden Osvényein, s
minden pongjain elarasz(ja a' vilagot. A’ jovendd’ forradal-
ma’ ebhen all. Londonban, Parishan, a’ polgarisodas’ ezen
nagy mihelyeiben gyakran vonatott vita ala a’ keresztyén-
ség, félreismertetett, megtagadtatott; de a’ tavolhan épen
ezen polgarisodassal terjed, 's akarja ez vagy nem akar-
ja, diadalatol kiilon nem valaszthato a’ keresztyénség’ dia-
dalma. Ok egyiitt fogjak birni a’ vilagot, és midon miivé-
szeteink’ szelleme elohhre fogja vinni ama’ vadonokhan
a’ természetet, akkor az emberi ipar’ hatalmanak kize-
pette, Gnmagatol fog megalapilni az europai fajnak reli-
gidja is.

De mi tavol valanak a’ keresztyénség’ ezen szem-
léletétdl a’ lelkek a’ tizennyolezadik szazadban, a’ scepti-
cismus’ els6 huzgalma és a’ vallasos elnyomas' maradékai
kozote. Montesquieunek még a’ vallasos tiirelemért kell
vala harczolnia. Ha magat csak €’ nagyszerii iigy védel-
mére szenteli, mive elvegyilne szdzadanak miivével, 's
oktatasul mar nem szolgalna a’ mienknek. De 6 még egy
tartés €s sziikséges szolgalatot tén az emberi nemnek, 6
visszaszerzé minden alakban, és kifejlesz(é a’ legtikéle-
tesebh formahan, a’ politicai és polgari szahadsag’ elveit.
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Maga Voltaire, ki annyit mert, az angolokrol irt hi-
res leveleiben &’ hritt alkotmanynak csak hidegecske di-
cséretével mert elallani, 6 keveset gondolt a’ szahadsag-
gal. Olly orszaghan, miné Francziaorszag vala, hol ‘sem-
miféle politicai hatalom nem létezett az udvaron kiviil, ¢
volt az elso szellemi hatalom, ’s igy mnem ahitozott mas
szerep utan. Innen van, hogy 0 mindig scepticusahb a’
vallasra, mint a’ hatalomra nézve, alkalmasint hasznara
forditvan a’ korlatlan monarchia’ kedvezéseit, eléggé iz-
lelvén régi baratjanak, Richelien maréchalnak dnkényes
politicajat, inkahh szeretvén a’ ministereket és kedven-
czeiket mint a’ parlamentokat, 's végre még Maupeau
kanczellar' erészakos lépéseit is dicsoitvén. Voltaire' po-
liticai vigyazdsaga mellett is ,,angol levelei’* eltiltattak.
Tizenot évvel utéhh a’ hilles Montesquieu, csodalatra mél-
10 iigyességgel magyarazvan az angol alkotmanyt, ez pél-
danyul és irigylettargyul szolgalt Europanak. Mendhatni,
johhan érti, mint magok az angolok, s egy jététemeényt fe-
dez fel azoknak, kik azt hirjak. Valo, a’ nézpontok’ Kkii-
linhsége segité ot €’ tekintethen. Az angolokra nézve min-
dennapi iigy és vita volt az alkotmany, s maga ez par-
tokra osztvan az angol nemzetet, kevesen lehettek eléggé
részrehajlatlanck ’s eléggé nyugottak, hogy a’ hatasekat
és eszkiziket jol attanulhattak volna. Ez ngy all a’ phi-
losophusokra nézve, mint a’ téhhiekre. Locke, példaul, a’
szahadsag’ fegyveres hoszuldinak phlegmaticus tanitvanya,
ollyképen magyarazza az angol alkotmanyt, mint azt a’
puritanusok és Sydney védették volt. Midén a’ polgdr:
igaxgatdsrdl értekezik, a’ helyett hogy hazaja’ torvényei-
nek Boles mérsékletét kimutatna, titlfesziti az elvet techni-
cai €s erdszakes szigorral egyszersmind.

A’ kivelkezett idiszakhan, a’ mar nem thhé vé-
rengzé , de folytonos czivakodd partvitak Anglidhan nem
voltak alkalmasak felvilagosoddtt itéletet alapitani a’ nép-
hen Onnén (Srvényeirol. Swift, a’ tory, sokkal inkahb
azon volt, hogy elleneit hecsmérelje, mint hogy hazajanak
alkotmanyat megkedveltesse, s a’ jogot: legyalazni &
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whigeket leghecsesebh szahadsagnak nézé. Magok a’
whigek, kiknek véleményeik’ jelleménél fogva kiilonisen
az orszagos jogok’ tanulasaval és védelmével kell vala
foglalkodniok, azokat inkahh vetélkedés’ mint elmélkedés’
targyainak tekintették. Legjobb irdjok, Adisson, névendé-
ke a’ franczia szellemnek, elmés, democrata academicus,
IIE. Vilmost ¢s Miltont magasztala, ginyola a’ praeten-
denst, kellemmel tuda nevetségessé tenni a’ partgyiilolség’
dithét, de keveset gondolt azon csodalatra méitd mecha-
nismussal, melly az angol szabadsagot ¢s hatalmat egy ut-
tal megalapita. Maga Bolinghroke, 6 ki a’ vilag’ az iigyek’
s a’ tudomany’ szellemével birt egyszermind, sehol sem
mutata ki irasaiban az angol alkotma’my' valo jellemét., A’
partszellem, a’ harag’, a’ megesalodott nagyravagyas’ fel-
legei mindig elhomalyositak ez €lénk értelmiséget. Haza-
janak torvényei kozott nincs semmi, mit meg ne tamadott,
mit nem veédett volna, a’ mint ezt az ido, a’ szenvedelem,
az érdek hozak magokkal.

Szoljak-e az angol jogaszokrol, kik kiilondsen az
alkotmany’ formaival és eljarasaival foglalkodtak 2 fog-e
vajjon eléhaladni tudomanyaban az olvasd, ha e harom
tétel fejlodéseit tanula munkaikhan: ,,potestas parlamen-
taria est secundum oOriginem antiguissima, secundum digni-
tatem reverendissima, secundum scientiam capacissima 2 ¢
Azon theologianak nehézkés modszere, melly vérhe ho-
rita a’ harom kiralysagot, ugy latszik , atérokoltetett az
angol publicistakra. 'S még is ezen vén tanarok’ sziik és
zsidd okoskodasaiban, a’ térvény’ vagy a’ szokas betiisze-
rinti alkalmazasaban, ezen tanarok’ makacs ragaszkeda-
saban hizonyos formakhoz a’ nélkiil hogy ezeket elméleti
okoskodassal tamogatnak, rejtezik az angol alkotmany’ foé
érdeme. A’ szabadsag itt mindeniitt fel van fegyverkezve,
kiilon eljarasai vannak és kiilon folyamai, mellyeket fo-
konként kivivott, ’s mellyeket el nem veszt soha. Ezen sza-
badsag nem valamelly theorianak gyiimilese, de nem is
modosil egy naptél a’ masikra némi uj theorianak hefo-
Iyasa altal. A’ minden iigyekre nézve fiiggetien és egyér-
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telmit eskii(tszék; a’ sajtoszahadsag, az egyedi szahad-
" sagnak nem csak egyediil kinyilatkoztatasa, de valosagos
bhiztositéka ; a’ biréi hepanaszlas' joga minden esethen és
mindenki ellen, ezek azon megszerzett, valtozhatlan dol-
gok, mellyeknek csak szabalyairdl és szokasarol tesznek
tanusagot az angol publicistak, de mellyek az orszag’ sza-
hadsagara tihbet érnek, mint az egymast felvaltott fran-
czia alkotmanyok’ nagy maximai. De térjiink vissza: ezen
jogaprolékossag, ezen hagyomanyi szelleme a’ szahadsag-
nak, melly az angol jogtudosokat jellemzi, igen tavol volt
altol, hogy Anglianak tokéletes értésére, s politicai és
erkilesi egészéig emelkedhessék. Mit Montesquien e’
targyrol irt, azt ¢ feltalala; munkaja a’ valo eredeti utan
késziilt. Eldtte nem taldlkozott senki sem Angliahan sem
masutt, ki a’ politicai rend minden fovonasait egyiivé
gyiijtvén, azokat egymas altal, ’s azon népnek, mellyre al-
kalmaztatnak, erkilesei és helyzete altal iigyekezett volna
megmagyaraztatni. Ezen a’ valosag utan készitett uto-
pia, a’ legszehh hodolat, melly az angol monarchianak ju-
tott, ’s ezt tulélendi.

Montesquicu’ analysisaban nem talaltatik semmi te-
chnicai, semmi hozzavetéses: ¢ az angol alketmany’ éle-
tének forrasaihoz elhat; o azt lattatja, érezteti cselekvé-
séhen. O nem monda ki sehol e székat: jury, ministe-
rek’ felelésége, egyedi szabadsag, habeas corpus, képvi-
selé alkotmany, ’s annyi egyebeket, mellyek most ismé-
teltetnek. De 6 csodalatra méltokép megfejti e’ szavak’
eszméit; és az egeész angol kizjog kevés lapokon magya-
raztatik, egyediil & kovetkezmények' erejéné! fogva. O
lattaga az olvasoéval, miképen a’ nép’ szahadsaga nem a’
nép’ hatalma; 6 nyomozza véle e’ szahadsag okait és
eredményeit; 6 ezeket sziilkséges valosagokként leszar-
maztatja ; ‘s az olvasoé elgtt van az egész angol kizjog, az
ovas melletti szahadsagtol kezdve, a’ kiraly’ sérthetlen-
ségeig, melly nélkil nincsen szahadsag senki  szamara.
Milly értése a’ multnak és milly elélatas, A’ kozinséges
elmék, még a’ jeleshek is, wmennyiben korok’ szenvedel-
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meihen részt vesznek, csak azon visszaéléseket tamadjak
megz, 's csak azon veszélyektjl tartanak, miknek tanii. -
Montesquieu ezen tullat: a’ tizennyolczadik szazad kiraly-
saga alatt, ’s ennek nem helyeslése kizhen, a’ franczia
forradalom’ zsarnoksagat felfogja: ,,veszendéhen volna
minden, igy ir?), ha azon egy ember, vagy az elokelok’,
nemesek’ vagy nép’ azon egy testiilete gyakorolna mind a’
harom hatalmat, a’ térvényhozasnak, a’ kézrendelmények’
végrehajtasanak és az igazsag kiszolgaltatas’ hatalmat.*
Vajjon nem a’ hatalmaknak ezen egy testiiletre hal-
monasahol szarmazott-e a’ convention’ zsarnoksiga? KEs
az angol alkotmany’ szelleme nem all-e azoknak ollyké-
peni felosztasaban, hogy az angol igen is féli a’ magistra-
turat, de nem a’ magistrawalist; hogy a’ tirvényszé-
kek nincsenek szorosan egy helytt megallapitva, de meg-
allapitvak az itéletek, mint valamelly szabatos textusa a’
torvénynek ; hogy a’ végrehajto hatalom legyen: a’ fejde-
lem’ kezéhen az ellenirség, €s a’hefolyas a’ gyiilésekhen >
Tudom , hogy a’ langlelkek ocskasagnak nézik ez
osztalyozast. Vannak politicusok, kik mar nem hisznek
henne, és redjok nézve a’ torvényhozo hatalom nem egyéb,
mint kiilsoség, forma, mellyen keresztiil a’ végrehajté ha-
talomnak mindent magaval Kell ragadnia. Masok ellenhen,
sokat advan a’ térvényhozo hatalomra, ezt csak valasztas
altal képzelik, 6s az Orokosodés’ hozzajarulasa nélkiil. A’
jovendo itéletet hozand e’ vélemények felett, mellyek Mon-
tesquieu altal meg nem engedtettek. Azoknak, kik a’ ha-
talmak’ felosztasat gunyolvan, csak felségjoggal hiré tir-
vényhozast képesek megfogni, a’ sérthetlen fejdelem’ el-
lensiilya nélkiil, azt valaszolnd: hogy szabadsag nélkiili
respublicajok leszen; 's @’ franczia forradalom ezt lehi-
zonyita. Azoknak, kik fiiggd torvényhozast kivannak, vagy
a’ torvényhozas’ simulacrumat, eszikbe fogja juttatni szép
theoriajat a’ harom hatalomrol, mellyek indulisha hozva
a’ dolgok’ mozgalma altal, egyetértéshen kénytelenek in-

1) Esprit des lois, liv. VI. c. VI.
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dulni. De hizonynyal, hogy erés legyen e’ térvényhozas,
azt kiilonhizdé természetiinek, keités eredetiinek fogja a-
karni. A’ valasztas mellett fennfogja tartani az orokiso-
dést, meggyobzidve, hogy ezen elv nélkiil a’ térvényhozas,
az idok’ jarasahoz keépest, vagy igem gyenge, vagy igen
erds leend, a’ végrehajto hatalom’ ellenéhen.

Villemain utdn

Szavray LAszuno.
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. ES BELA KUTJA.

Podhradczky Jozsef, sz. Marton’ sziiletése helyérél érte-
kezvén (Tudomanyt. 1840, I 59. 66.) IV. Béla kiraly ok-
levelének ime’ soraira hivatkozik: ,,Ef b in valle media
est fons sacer, qui vocatur caput Pannoniae, qui cum aliis
Sontibus facit riuntum sub Ecclesia S. Willibaldi, et voca-
tur Pannosa.* (Cod. Dipl. Tom. IV. Vol. IIL p. 462.) es
azt jegyzi meg, hogy a’ mons Pannoniae helyril, valamint
IV. Béla okleveléhen érintett forrasrél a’ pannonhalmi
szerzetesektdl varhatni hovehh tudositast.

Az oklevélhen emlitett Feclesie S. Willibaldi egy-
hazra nézve tudva van, hogy ez a’ pannonhalmi uradalom-
hoz tartozé sz. Martontol negyed oOranyi tavolsagra fekvo
Ravazd falun kiviil allott, keletre a’ majorsagon feliil, hol
a’ Panzsa patak folydogal; ezen egyhaz a’ szerzet visz-
szaallitasakor (1803-han) mar puszta omladék volt. A’
mostani falaw’ kizepén allo plehania templomot szerzetiink’
eltirlése alatt a’ magyar kir. kamara épiteté, melly amhar
sz. Marton tiszteletére van szentelve: bucsuja, és e’ vi-
déken hires vdasara még is évenkent sz. Vilibhald napjan
(jul. 7-én) tartatik. A’ régi egyhaz diiledékei Pannonhal-
mara hordattak fel az uj konyvtar’ épitésekor, azok koztt
volt azonm sirké is, melly jelenleg a’ kiényvtar’ hemenete-
lével szemkozit van hefalazva; e’ porhanyo kének mar
alig olvashatd irasa, mivel tudtomra még sehol sem jelent
meg, itt kovetkezik :
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IVLIO PATERNO

Q SIG LEG IIAD STIp

VI QVI VIX ANNOS
XXVIII QVIES T BELLo
DESIDERATE T IVLIO
FVSCO Q MIL LEG SS
STIP II QVI VIX ANNoS
XXVII QVIES T BELL DES
IVLIA FVSCINILLA MA
"TER FILIS PIENTISSIMIS )

Az oklevélhen érintett forras e’ vidéken most is Béla
kutja név alatt ismeretes, melly a’ Punzsa felé vigan hom-
pilgeti kristaly habjait. Csirgedezése kivalt a’ nyar’ he-
ves napjain az orszagutrdl magahoz csalja a’ szomjas u-
tazot. E’ forras folott négyszegletes épiiletecske all, az
orszagutra szolgalo oldalaha marvanyké van falazva ime’
felirattal :

1) E’ sirkd magyarizatira nem volna nehéz Thomae ILec-
nesit, Syntagma Inscriptionum antiquarum. Lipsiae,
1682. fol. czimi, dpen asztalom’ libdhoz timasztolt
konyvbdl holmit felhoznom; de mivel rajza, nagysiga,
olvasisa sth. nem kozoltetik | elég legyen olvasisit ad-
nom:

Julio Paterno,
qui signifer legionis I, adiutricis stipendiorum
VI. qui vixit annos
XXVIHIL Quies tibi bello
desiderate. Et Julio
Fusco, qui miles legionis supra scriptae,
stipendiorum IL. qui vixif annos
XXVIIL Quies tibi bello desiderate.
Julia Fvscinilla ma-
ter fili(i)s pientissimis,
A szerkeszt.

TUnoMANYT. 1840, xIL 24



372 SZ. VILIBALD' EGYHAZA, E8 BELA KUTJA.

Fons kic Paunnosus
Belae quondum quarto Hungariae Regi degustatus
et probatus.
Sed vetustate prope corruplus
BeneVoLa saCrI MontIs Panno-
nlae ProVIDentIa PVrlore sCalVrlt

aqVa.

Romer Froris,




XXIX.

ORLIEYELES TOLDALT,

Nitra varmegyei magyarsag & XVI-ik szdzadbol.

Komoly elmélkedésre nyujt alkalmat nemzetiink’ torténe-
teit vizsgalénak a’ magyar nyelv’ viszontagsaga folitti
szemlélédés, tudvan: hogy az europai népek’ tengeréhben,
minden rokon elemi éllesztés nélkiil végkép elszigetelten,
egyfelola’ honbeli idegen nyelvektil fogyasztva, masfelsl a’
latintol torpitve annyi szaz évek utan, annyi ezer meg
ezer viszalyok koztt azsiai eredetiségéhen még is élten
€1, sét viragozni kezd. Valéhan, isteni gondviselésnek tu-
lajdonithatni nyelviink’ megmaradasat, mondjak némely-
lyek; alkotmanyi rendszerének kioszinheti nyelve ki nem
halasat a’ maroknyi magyar: allitjak masok. Nem, ura-
im! ezen okoskodasok helytelenek, keveshé kielédgitik.
Hiszen tohbszir foldig sujtak a’ esapasok, tohhszir szi-
véig hatott az ostor; alkotmanyunk pedig a’ jovevénye-
21%
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kenek szabad szallongast engede, st municipalitasaink
emezeket partolak. Mas elozmények szilék az eredményt.
,,Eros, hatalmas €s nem maroknyi nép volt e’ honban a

. €€

magyar.” Ehbo6l, egyedil ebhol fejthetd meg nyelve' olly

erében maradasa, hogy enyészethez mar kiozel, ujra fol-

b

emelheté fejét, majdan egykor a’ mivelt europaiakéval
versenyt futando. Minden a’ természet’ rendén ment,
semmi csudalatos, semmi megfoghatlan sorsaban; ezt hiz-
ton allithatom. Nines ugyan €16 nemzeti nyelv, mellynek
olly mostoha koritlmények koztt, olly hatalmas elemekkel
kelle(t volna vinia életeért, mint a’ mohdcsi gydsz nap ota
a’ magyarénak: de épen az bizonyitja, mit kimutatni a-
karok, hogy a’ magyar hajdanta wem maroknyt, hanem
szélesen, mainal sokkal terjedtebh vala nyelvében. Tihh
szazadoknak kell Iefolyni, mig egy hatalmas nemzet nyel-
ve kihal, vagy terjedelmében ugy megapad, valamint meg-
fogyott viharos idok kiztt a’ magyaré. Az elsébhit senki
sem kétli; ez utohhirol okleveles adatok feszmek tanusa-
got. Honunk’ messzinyunlo vidékein, hol most idegen nyely
divatozik, a’ féntebbi szazadokban tiszta magyar ajak zen-
ge; tehat a réginél joval sziikebb hatarok kizé szoritva
érezziik a’ sanyaru idok’ sulyat.

Az 1825-iki orszaggyiilésen h. Mednyanszky Ala-
jos a’ m. nyelv’ egykor terjedelmesh voltanak bizonyita-
sail Trencsin és Nitra varmegyék’ régente magyar nyelv-
vel élését factumokra hivatkozva, ékes szonoklattal ada
el6. Folyoiratinkban masok oklevelek’ nyoman szolaltak
fol tobh vidékek’ milt idokbeni magyarsaga mellett. Effé-
le allitmanyok hihetdségig hizonyitva, azonhan még nem
minden oldalrol megvitatva ’s tanusitva forognak kézen.

Szinte ¢’ ezélhol értekezvén, kozlom itt Nitra varmegyé-
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nek 1582-iki hiteles levelét, melly egyéh diplbmati-
cai nevezetességén kiviil, elégge kitiinteti azon megyéhen
nyelviink’ kelendiségét 's kiiz életheni divatat; kéttelenné
tevén, hogy nem csak a’ nemesség, hanem a’ kiznép is
magyaril beszélt keblében. Tartalma a’ megyei szolga-
hird és eskiitt altal némi hatalmaskodas targyaban Fil-
dessy Janos ellen kihalgatott tanuk’ vallasat allija eli.
I’ e’ ritka oklevél sajat gyiijteményem’ eredetie utan.

,»NO§ Benedictus Chwzy de Pvvzthazenthinyhal Vice
Comes Judicesnobilium et Jurati assessores Comitatus Nit-
triensis Damus pro memoria Quod cum nos In presenti
feria te;'tia proxima ante festum Beati Bartholomei Apo-
stoli proxime preteritum hic Nittrie loco scilicet et die
celebrationis Sedis nostre Judiciariae vna cum dictae ip-
sius Sedis nostre Judiciariae Juratis assessoribus pro fa-
ciendo Judicio moderatiuo causantibus pro Tribunali no-
hiscum constitutis consedissemus Extunc Egregy Georgius
Booz Judexnohilium et Nicolaus Ernyeo Juratus assessor
ipsius Comitatus Nittriensis nostram Judiciariam exurgen-
do in praesentiam quasdam attestationes testiumque Inqui-
sitiones collateraliter examinatas in simplici papyre Ser-
mone Hungarico conscriptas ex Commissione Reverendis-
simi domini Zachariae Mossoczy Episcopi et Comitis per-
petui Comitatus Nittriensis Contra Nobilem Stephanum
Felldeb6ssy coram nobhis in Judicio exhihuissent et prae-
sentassent Mox Nobiles Joannes Glhedrebgh pro se perso-
naliter ac Andreas filius Thobiae Bossany pro Nobhili Fran-
cisco Wasardy cum nostris liter’'s Procuratoriis eandem
nostram Judiciariam exurgentes in praesentiam paria ea-
rundem attestationum per nos sibi dari postularunt Qua-
ram tenor talis est: .



v

376 OKLEVELES TOLDATLEK.

1582 Ezthendeohen Zentth Annazzon naputhan wa-
To Pyntheken En Booz Gyeorgy. Zolgahyro Eskwtth Er-
nyed Miklos menthwnk felseo Wasardra Vram eo Nagy-
sagha Feo Ispannak paranchyolatthyara hogy Requiral-
nank azth az dolgotth az mynemeo dologh ez elmwltth
hetheon essetth wolna FoOldeos Istwantthwl az Zombat-
thyakon es hogy kikel cheleketlthe wvolna aztth hogy az
Zombhatthy kalmarokatth zahad vihukon felvertthek volna
es marhayokatth el fozthotthak wolna potentia mediante
Ittem Michael Zaho de Felseo Wasard Nobilis hytthy ze-
ryntth eztth wallya hogy ez elmultth Hettfeon esetth ez
dologh Feoldeossy Istwan hoza ide Wasardra ketth Zom-
batthy zekeretth kalmar zekeretth az eo magha pusztha
wdwar helere Marthen faluyra es mynketth hywa oda pro
testimonio es monda Feoldeossy Istwan Jo Wraim Im
latthya kegyelmetthek ez zekereketth en Be hoztham az
okaertth hogy engemetth az Zombatthyak tellesegel megh
nyomorytthotthanak mynden marhamotth el wetthyk zyntt-
he koldossa hatlthanak azerlth en ezth hoztham Be hogy
az en el wytth marham ha megh lezen ennekem nem kel
az eoweok chak legyen megh az enym azert protestalok
kegy: hogy jeowendeohen ne mondassek az hogy en go-
nozzual cheleketthem wolna monda az Zombhaityak keo-
zeol egy mond ha chak annytth wytth wolna el Feoldeos-
Sy az meny az eowe woltth wolna soha megh sem Emle-
kezeith wolna az waras Rola az mi sok sok mertth Feol-
deossy marhaya egy mas nem theétth teobbetth hwzon e-
otth zaz foryntthara marhanal ky(th az Zombhatthy waras
el wytth onnan azthan az zekerekreol az ladakotth tudni
illyk negy ladatth az Wasardy Ferencz hazahoz wywe
Feoldeossy Istvan onan az ladanak az harmatth elwywe
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kochyan az negyedykeith otth hagya wgyan azon nap-
pon az Zombatthyak fegyweres kezel rayttha az Wasardy
Ferencz hazara es az otth hagyotth egy ladatth elwewyk
az Zomhatthyak az kyk Feoldeossy Istwannal wolthanak
az megh leoth dologhan tyz gyalogh woltth ho pynzesek
wolthanak de hogy aztth tudnam kyk es hova walok nem
tudom, de az myntth elwyltthem myntth ha az feher hegy
. ollyan thotthok wolthanak wele Iffem Franciscus Wa-
sardy Nobilis hyttzeryntth azontth wallya az myntth az
feleol megh jrtth egy tthanu I¢fem Martinus Jwnossa fel-
seo wasardy Peregh mester Wasardy Bodysarne azzo-
nyom Jobhagya hytt zeryntth aztth wallya az mynith az
eleotth walo thanwk chyak hogy az kyk Feoldeossy Ist-
wannal wolthanak nem latta el theohbetth harom avagy
negyen Ittem Emericus Kwrtessy Felseo Wasardon la-
kozo nemes zemel azontth wallya az myntth az feleol meg
jrtth egy thano Wasardy Gergel Ittem Mezaros Andras
Wasardy Farkas Johhagya Laurentius Janos Wasardy —

—arne Jobbagya Valentinus Sarnyok eorundem Nicolaus
— —en eorundem Felseo Wasardon lakozok hytthek ze-
rintth aztth wallyak az mintth az eleotth wvalo thano el-
seo thano Szaho Myhal azth ys hoza thewen hogy az kyk
wele wolthanak Feoldeosiwel sem feo Ispan nepe sem
Kapitane rem woltth hanem walami Ideghen nep woltth
wolna De Marthonfalwa Iftem Franciscus Chetka Micha-
el (wres hely) Thardy Istwan Jobhagy Vrhan Balyntth Gy-
czy Pal Jobhagya Marihonfalwan lakozo hytt zeryntth
eztth wallyak hogy mynketth hywotth oda Feodeossy Ist-
wan mykor az Zombhatthy kalmar zekerekéith he hogtha
az e0 magha Puztha wdwarhelre es tvwwdomantth theotth
azon hogy jm en Be hoztham az Zombatthy zekereketth
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azertth hogy ennekem sok marhamotth wyithek el az
Zomhatthyak enys azertth hoztham el ha az enym megh
lezen jhon az eoweok ennekem nem kel chak legyen megh
az enym az my aztth jlletthy hogy kykkel woltth wolna
nem twgywk my nem esmerthwnk sem feo Ispan vram
sem Kapytthan vram eo Nagysagok zolgay woltthanak
wolna Ittem Georgius Forrozeghy Forrézeghy Boldysar
fija Forrozeghen lakozo hytthy zeryntth aztth wallya az
mytth az elseo thano Zaho Myhal Ittem Georgius Forro-
zeghy filius Gregory Forrozeghy Nobhilis hytthy zerynith
eztth wallya hogy egyehetth nem ind hanem hogy egy la-
datth lattham hogy az Zombatthyak fel wontthak az eo
maghok kochyokra es elwytihyk Towabba azthys halloi-
tam az Zombatthyak zayabhol az(th monthak hogy jo tw-
gywk my kychodak wolthanak Feoldeossy Istwannal es
ky jobhagy woltthanak Borotthy Matihyas es Spaczay Ist-
wane Spaczayak es Korompayak Bogdanoczyak Wasardy
Gerge! azon(th wallya hogy eo ys halloitha ez zotth az
Zombatthyak zayabol hogy Spaczayak Korompayak es
Bogdanoczyak wolthanak wolna Borotthy Matthyas, es
Spaczay Istwan Johhagy wolthanak.

Quas nos de verho ad verhum sine diminutione et
augmento aliquali transummi et transcribi presentibus lite-
ris nostris pafentibus inseri et inscribi facient. memorato
Francisco Wasardy jurium ejusdem futura pro cautela sub
sigillo istins Comitatus nostri Autthentico dandas duximus
et concedendas communi suadente justitia. Datum die et
loco prenotatis Anno domini Millesime quingentesimo octo-
gesimo secundo. (L. S.) -Lecta. Vijce Comes Manppr.
Joammes Trnowsky Judlinm. Stephanus Kjwrthy Judlium
m. p. Joannes Sooky Judlium Georgins Bocz Judlium,
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E’ nyilt alaku oklevél hoszasaghan 21 arasztnyi,
1% iv rongy-papirhol Gsszeragasztva; irott felén alant a’
ranyomott pecsét. Irata heszédosztd jelek nélkiil. A’ ma-
gyar szbvethen semmi €kezés; a’ 1th, =, eo, w, betik ¢,
5%, 0, 1, v, 7% helyett haszndlatat az olvasé kinnyen ész-
re veendi., Az y mindeniitt két ponttal vagy ékkel ji eld
7 €s j bhetiit jelentvén igy: y.

Ne vélje valaki, mintha nemzeti nyelviink’ kelete e’
megyének csak némi vidékére lett volna szoritva. Altala-
nos volt az, kiilonosen a’ nemességnél, mit meghizonyitani
nem nehéz. Eléttem fekszik egy korszakban élt Nitra me-
gyei Aat szolgahironak tohh rendheli eredeti pecsétes
nyugtatvanya tiszti dij folvételérél sz616, mind anya nyel-
viinkdn irva, jelesen: Bosinyi Kristife 1569. 1570.
Gepes Benedeké 1570. Makray Jdnosé 1570. 1571.
Nagy Istvane 1570. 1571. 1574, Vethey Jinosé 1570.
1571. 1572. végre Boox Gyirgye 1577. 1578, és
1583-ik évekril. Lehet-e ennél nagyobh hizonysag nyel-
viink altalanos hasznalatara? Sot a’ pozsoni kamra is
magyarul levelezett ¢ megyével, mint Bossanyi Andras
megyebeli kiralyi rovohoz (Dicator) 1598-ki jan. 14-kén
kiildott, nalam lévo eredeli hivatalos levele hizonyitja.

JERNEY JANOS.
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Ismet ax 1452. kolt zdloglevel.

Kz mar o’ Tudomanyt. 1840. IV. 270. 1. kozolteték,
A’ Nachlese auf dem Felde der ungarischen und siehen-
biirgischen Geschichte, von A. K. (Anton Kurz) IL fiizet'
végén', képmashan adatik, olvasasa iti kovetkezik :

»Eil holkeuy Petter addom en myndeneknek twitara
kyknek Illyk en az en Jozagomat az ky en hyrrtokom al-
lat wagyon zaz somhoron, mynden hozza (artozzowal wet-
tem zalogon Zekel gergelnek, harom foryntha ezer negy
zaz etwenket eztendwhen wyzkerezt nop witan walo
wassarnappon kwlt ez lewel ezt en addom az en pecset-
temnek ervssege ala ez dorlognak megtatassara SSSSS
annak felette attam odda en magamat hog ha my dolgon
lyzzen gondomat wysselye. (P. H.)
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T vnomixyrir 1834, 1835, 1836, 1837, 1838. Minden folya-
wmat 4 Kkitet. Ara nyomt. pap. 4 ft, velin. 5 ft cp. — 1839. 12 fii-
vet vel. 5 ft. :

NYELVTUDOMANYT PALvAMUNkAk, Kiadja a’ m. t. tdrsasdg
Elsé kitet. 8rét, kitve, postapap. 54 kr. kézéppap. 40 kr.

GramMMATICA UNGHERESE dell’ avvocato Wrance-co Csdszir
n8r. két rész egy kitetben. Postapap. kitve 1 ft 30 kr.

Maevar Es NAMET 2SERSZOTAR. Kdzre bocsatd 2’ m. t. tar-
sasig. Német Magyar rész. Kis 8rét, hirom-hirom oszlopra. ird
papiroson flizve 3 ft, postapap. fiizve 3 ft 30 kr.

Prainosopnial miszorin., Kizre bocsdtja a’ m. t. tirsasdg.
8rét. kotve. 40 kr. )

Hor{rius LEVELEL. Forditd Kis Jinos. Az eredeti textus-
sal Déring szerina, ‘s Wieland’ magyardz¢ jegyzeteivel, Kazin-
czy Ferencz altal. n. 8. Postapap. kétv2 2 for, 15. kr.

Roxmar crassicusok, magyar forditdsokban. Kiadja a’ m. t.
tdrsasig. Elsé kotet. C.C.Sallustins’ épen maradt minden munkai.
Magyarra Kazinczy Ferencz. n8r. kitve2 ft; kiz. pap- 1 ft. 30 kr.

— — Maisoedik kitet. M, T. Cicerdhol beszédek, levelek,
és Scipi¢’ dlma. Ford. Kazinezy Ferencz. n. 8, kitve 1 ft. 36 kr,
koz. pap. 1 f 12 kr. ‘

MaeYAR JATEKSZINT JUTALMAZOTT FELELETEK , 2’ m. tud.
tirsasignak ezen kérdésére: Miképen lehetne a' magyar jaték-
szint Budapesten allandéan megdllapitani? (Fiy’, Kdllay’ és Jakal’
feleleteik.) Ara kizép pap. 36. kr. Postapap. 48 kr.

ERrRepETI JATERSZIN. ITét kitet nl2r. kitve 4 ft 33 kr. cp.

KinriLpr sAreksziN. — 17 kétet nl2r. kitve 8 ft 38 kr. ep.
(Egyenként is megveheték).

Kazixczy FErkxcz' eredeti mnnkai. Elsi kitet. Poetai mun
kai, n. 12rét. kitve postapap. 1ft 36 kr, nyomt. pap. 1 ft12 k.

PHrirosopHIAl PALYAMUNKAK. Kiadja a’ m. t. tdrsasdg. KElsé
kdtet. N8r. kitve postapap. 1 ft, kizép pap. 45 kr cp.

VEZ£RKONYV AZ ELEMI NEVELKS KS TANITASRA, valldsi kii-
18nbség nélkiil minden taniték’ ’s tanulék’ szdmara. Mdsodrendi
koszorazott palyamunka. Ivta Warga Jdinos. n8r. Elsé kitet. Az
elemi nevelés’ alapvonatjai. Ara a’fali olvasd tablakkal 50 kr cp.

Fali ABC és Olvasé tablik prof. Warga Jdnostdl. 5 iv egész
rétben, 20 kr cp.

A’ FELSOBB ANALYSIS’ ELEMEL Irta Gydry Sindor. Elsd fiizet.
ndr. Szép nyomt. pap. és kitve 1 £t 30 kr ep.

A’ TERMESZETES SZAMOK' LOGARITHMAL 1t41108000-ig. Szor-
kezteté Babbage Kiroly , Stereotyp-harmadik kiadias, Negy Ka-
roly m. t. t. L. tag’ iigyelése alatt. X1V €s 202 lap. London, a’wm.
tud. tirs. koltségével. 1834. n. 8r. Ara: magyar,angol, és német
bevezetéssel , zold papireson 5 ft, sdrgan 4 ft. 45 kr., fejéren
4 ft; két nyelven (t. i. magyar és angol v, német) zild pap. 4 ft.
30 kr., sargén 4 ft 15 kr. ,fejéren 3 ft 40 kr. cp.

FENYIT6 TORVENYSZEKI MAGYAR TORVENY. Irta Szlemenics Pdal.

"n8r. kitve 1 ft 12 kr cpe

TERMESZETTUDOMANYI PALYAMUNKAK. Kiadja a’ m. tud, tir-
sdg. 1. kitet: Topperczer és Csorba: A’ Pokolvarrdl n8r. k. 48 kv.

Sknrszsfae, mellyet eldaddasi kézikionyvil kiadott doctor
Chelius, heidelbergi professor. Fordita Bugdt il és Smalkovies
M. Harom kitet, a’ miszavak’ deéknémet-magyar és magyar-német-
deak gyiijteményével. n8r. Mindenik kitet’ dva kiilin 1 fi. 40 kr. cp.

Farixr Jaxos' raxirainva A’ szemuprTecsierrnrdrn. Forditi
dr. Vajndcz Jdnos. n8r. csinos boritékba kitve 1 ft 36 kr. cp.

A' magyar tudds tdarsasdg’ alaprajza és rendszabasai. 27, 1.
4r. flizve 12 kr. cp.
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E' folyéirdsbél, havonkent egy, legaldbb hat fvnyi fiizet Jelemk meg,
sniddn a' sziikség kivdnja, réz vagy kémetszetekkel. El5fizetés eg gy illy 12
havi fiizetb8l all3 egész évi folyamatra, csak 8 fr cp. leszen velin-
pap, legfinomabb vetinen pedig 6 ft 30 kr. cp. Postdn 1 {t 36 krral drigabb.
A’ megblzou kbnyvaros, kihez minden kinyvkereskedSk és vevk utaltatnak

ggenberger J6zsef Pesten,
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