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A vidlasztmdny jelentése az egyesiilet 1907.
évi mikodésérol.

Tisztelt Kozgyiilés !

Egyesiiletiink a maga feladata érdekében hasznosan toltotte
a lefolyt 1907-ik esztendo6t. Bar egyik-masik téren akadalyok nehe-
zitették miikodését, masokon megint iidvos tevékenységet fejthetett
ki s egészben haladt a kitlizott czél iranyaban.

A tagok. Hogy e haladis nagyobb aranyokban torténjék,
annak egyik els6rend(i foltétele az volna, hogy egyesiiletiink a
a tagok szama tekintetében nagyobb aranyokban terjeszkedjék.
Bar a mult év e részben sem volt meddd, s6t a nem rég mult
¢évekhez képest igen kedvezdnek mondhato, de azért az tijjaalakulas
elsé évének szép eredményei s az ezekhez fiizott remények utin
mégsem egészen kielégitd. Adataink ugyanis a kovetkezOk :

Alapitd tagok lettek 200 koronaval Czell Vilmos nagybirto-
kos Zilahon és br. Bornemissza Karoly.

A rendes tagok kozé léptek a lelolyt évben 53-an, a pdriold
tagok kozé 14-en.

Az Osszes 1j tagok szama tehat 60. Ezek koziil a bolesé-
szet-, nyelv- ¢és torténettudomanyi szakosztilyba sorakozott 42

az orvosiba — —- - — - T ¢
a természettudomanyiba -~ - —- — - o m o o o (2
szakosztalyon kivil all6 partolé tag — — -— — — — 0O

Aldoznunk kellett az enyészetnek is. Alapitdink diszes sora
négygyel kevesbedett, mert elhunyt dr. Kévary Laszlo, Galgoi
Racz Gyula, gr. Teleki Domokos ¢és gr. Zichy Jen6. A rendes
tagok kozlil meghalt B. Bak Lajos, dr. Bartok Gyorgy, dr. Boér
Jend, Butyka Dezs6, dr. Reiner Zsigmond, Stein Gabor. A par-
tolo tagok koziil : Ferenczi Istvan és dr. Neubauer Lajos.

Fajdalom, kilépettekr6l is lehet megemiékezniink. Ezek a
kovetkezok :

Harsing Istvan,

Themak Endre és

dr. Wertner Mor partold tagok. -
1*'
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Igy tehat a valodi szaporulat 1907-ben: 35. Nyilvantartott
tagjaink szama 1008 januarius 1-én:

Igazgat6 tag -— -— — -— — — -— 18
Alapité ,  — — — = — — — 44
Rendes ,  — -—— - — == -~ - 538
Partolo i
Osszesen -— - 712

Taggytijtés végett a véalasztmany tobb irdnyban tett kisérletet.
lgy folkérte e czélbol a valasztmanyban képviselt hatosagok elsé
tisztvisel6it. A gy(jtéivek még csak egy helyrél jottek vissza, Torda
varosabol, melynek polgarmestere, véalasztmanyunk tagja, sajna-
lattal arrél értesitett, hogy Torda hazafias polgéarsagabol senki sem
Ohajtott tjabban az Erdélyi Muzeum-Egyestilet tagja lenni! Régi
rendes tagunk Tordardl 4 van.

Elhatarozta még valasztmanyunk, hogy az erdélyi f6ispanok-
hoz, alispanokhoz, polgarmesterekhez és orszaggyiilési képvise-
l6khoz felhivast intéz az egyesiilet tAmogatasa érdekében, a tor-
vényhatosagokat pedig felkéri, hogy igazgat6 tagokul lépjenek be.

Az eddigi tapasztalatok tanulsiga azonban az, hogy legtob-
bet bizhatunk tagjaink buzgdsagiban, kik mint eddig tették, igye-
kezzenek a jovoben is koritkben minél tobb baratot szerezni
ligytinknek.

Egyesek adomdanyai. Ha nehezebben megy a szélesebb ko-
rok érdekl6désének folkeltése, annal nagyobb elismeréssel és koszo-
nettel kell lenniink amaz egyesek irant, akik bizalmukat és aldozat-
készségiiket kiterjesztették egyesiiletiinkre. Azadakozok teljesnévsorat
az illetd tarak jelentései fogjak egybedllitni, de itt kiilon is meg
kell emlékezniink arrél, hogy Lendvay Emil pénztarosunk 1907.
évi fizetését is az egyesiiletnek adomanyozta, neve alatt 1000 ko-
ronaval kiilon alapitvanyt létesitvén. Valasztmanyunk inditvanyozza,
hogy fejezze ki a kozgyiilés koszonetét Lendvay Emilnek ismétel-
ten gyakorolt aldozatkészségéért.

Kiilon felemlitést érdemel, hogy Thoroczkay Sandor csaladi
levéltarat letétként beadta konyvtarunkba.

Dr. Szddeczky Gyula, az asvanytar igazgatdja folkérte az
erdélyi és a hataros megyéket a teriiletiikon talalhaté kdzetek be-
kiildésére egy erdélyi technologiai miizeum létesitése czéljabol.
Eddig elé 10 megyébdl érkezett be 535 kézet.

Emlékérmeket kiildtek be: a pozsonyi evang. lyceum fenn-
allasdnak 300 éves forduldja; a magyar kir. miniszterelndk a gr.
Andrassy Gyula szobranak és a Semmelweis-bizottsag a Semmel-
weis szobranak leleplezése alkalmaval.

Allami tamoyatds. Koszonetiinket fejezziik ki az allami
kormanynak, hogy a gyiijtemények hasznalataért szerz6désszerii-
leg fizetett 10,000 koronan kiviil 28,000 koronat folyositott a gyiij-
temények czéljaira. 8000 koronaval tobbet, mint a megel6z6 évben.
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Orvendetes esemény, hogy az egyetemi allattani intézet 1j
¢épiilete kozel all a betetdzéshez. Ha elkésziil, bizton remélhetjiik,
hogy allattarunk a kor minden igényének megifelel6 elhelyezést
nyer. Jelentékeny tehat a haladas az allami gondoskodas terén is.
Midén azonban ezt halasan elismerjiik, kotelességiink hangoztatni,
hogy a miizeumnak még égetd sziikségei vannak, a melyek rég-
ota hidba varjak kielégitésiiket. Uj és bOvebb elhelyezésre var a
novénytar, asvanytar, mindenek felett pedig az érem- és régiség-
tar. Kozoktatasi kormanyunknak legilletékesebb tényezd6i ismerték
el, hogy életbevagd nemzeti érdek az utobbi tar méltd elhelyezése
és fejlesztése, sOt igéretet is nyertiink arra, hogy a régiségtar fog
els6 sorban megfelel6 kiilon épiiletet nyerni. Amde eddig csak a
jo reménységnél kell tartanunk. — Sziikséges volna mind a jelen,
mind a jovo fejlédés érdekében, hogy az utobbi években e tar
kebelében képzett szakerdk biztosittassanak szamunkra, de mellet-
tiik ajak is alkalmaztassanak. E sziikségeket s kielégitésiikkel szem-
ben az allamtol vallalt kételezeftséget szépen kifejtette dr. Tufsek
Sandor orszaggyiilési képviseld, tagtarsunk a képvisel6hazban
mult évi jan. 18-an tartott beszédében, midén részletesen megyvila-
gitotta egyestiletiink torekvéseit, hivatasat a hazai kultura terén s
ezekkel szemben az allamkormany feladatait. Valasztmanyunk me-
leg koszonetét fejezte ki dr. Tutsek Sandornak tigyiink lelkes fel-
karolasaért, amelynek hatasat aztan 6rommel érezhettitk amaz élénk
érdeklédésben, amelylyel kozoktatasiigyiink feje, gr. Apponyi Albert
marczius 5-én musealis gyiijteményeinket megtekintette. A minis-
ter ugyanis a jelzett napon Kolozsvart id6zését arra is felhasznalta,
hogy meglatogassa egyesiiletiinket. Meg is fordult a konyv-, as-
vany-, novény-, régiség- ¢és allattarban részben elnokiink, részben
az illetd tarak igazgatdinak kalauzolisa mellett. Nem lehet kétsé-
giink a fel6l, hogy a minister kizvetlen tapasztalatai, meleg érdek-
16dése alegszebb gytimolestket fogjak teremni egyesiiletiink javéra.

Itt emlitend®, hogy a pénziigyminister urat folkértiik, hogy
részesitse egyesiiletiinket is az allami sorsjaték jovedelmébdl.

Ugyleezelés. Valasztmanyunk az egyesiileti iigyek intézése
végett a mult év folyamaban 10 rendes és 1 rendkivili (ilést tar-
tott, a melyeknek jegyzékonyvei 188 pontot tartalmaznak, ugyanany-
nyi hatarozattal. Az elintézett tigydarabok szama 240.

A kozgylilés hatarozata értelmében kinyomattuk a helyben-
hagyott tigyrendet és szétkiildottiik a tagoknak.

Alapitonknak a muzeum-kertben felallitott szobrara nézve az
ij épitkezések miatt alkalmatlanna valvan a hely és kornyezet, {ol-
kértitk az egyetem tanacsat, hogy a szobrot a fennalld szerz6dés
értelmében, az épitésre legkozelebb alkalmas idében helyeztesse
el mélté helyre, példadl a kert f6bejarataval szemben.

Dr. Erdélyi Pal konyvtarigazgatd sajté ala rendezvén Bara-
konyi Ferencznek, a XVII. szazad nem régiben felfedezett kivalo
lirikusanak kolteményeit, melyeknek eredeti kézirata egyesiiletiink
tulajdona, valasztimanyunk megengedte, hogy a kiadas az egye-
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siilet pecsétjét viselje. Erdélyi Palnak a becses kézirat feldolgoza-
saért és kiadasaért koszonettel tartozik mind a magyar irodalom-
torténet, mind egyesiiletiink.

Ugyancsak Erdélyi Pal inditvanyara elhatarozta a valasztmany
Ujfalvy Sandor emlékiratainak kiadasat.

Pénziigyeink korébol folemlitjtik, hogy az 1906. évi pénztari
foloslegb6l 1000 koronat a tartalékalaphoz csatoltunk, 3000 koro-
nat pedig az 1905. év végéig elballott hiany fedezésére forditot-
tunk. Az érem- ¢és régiségtar segédorének fizetését, tekintettel az
illetd szolgalatainak értékére, valamint a jelenlegi megélhetési vi-
szonyokra, addig, mig az allam e terhet leveheti vallainkrol, 1500
koronarol 2000-re emeltilk. Ha mindemellett idei szamadasaink
felesleggel zarodnak, ez nem azt teszi, mintha nem volna ezerszer
tobb sziikségiink, mi kielégités nélkiil marad, hanem igen is mu-
tatja, hogy gondos pénzkezelés daltal tartozkodunk alapjaink cson-
kitasatol.

Kifelé iranyuld intézkedéseink koziil megemlitjiik, hogy az
Orszagos Kozségi Torzskonyv-Bizottsag megkiildvén atnézés és
eshetd javitds czeljabol a Kolozsvarmegye helyneveire vonatkoz6
munkalatokat, valasztmanyunk a kérésnek dr. Veress Endre altal
tett eleget.

Kozérdekii iinnepld gyiilekezetek koziil a kdvetkezdkon kép-
viselték a kovetkezOk egyesiiletiinket :

az EMKE majus 5-ki kbzgytilésén dr. Szamosi Janos alel-
nok; a kolozsvari ref. kollegium fennallasanak 300 éves és Apa
czai Cseri Janos tanari székfoglaldjanak 250 éves forduldja alkal-
maval lt tinnepeken t6bb valasztmanyi tag; a muzeumok és
konyvtarak szovetsége kozgytilésén dr. Erdelyi Pal konyvtarigaz-
gat6 ; a Magyar Orvosok ¢és Természetvizsgalok pozsonyi van-
dorgytilésén s a pozsonyi Orvos- és Termeszettudomanyi Egye-
stilet kdzgytilésén dr. Cholnoky Jend és dr. Konrddi Daniel ; végiil a
Foldrajzi Tarsasag kecskemeti 1. vandorgyitilésén dr. Erdélyi Pal.
Utobbi tarsasagot valasztmanyunk iidvozolte abbol az alkalombol,
hogy emlitett gyiilésén oly kedvezd jelek kozott fogott nagy fon-
tossagt vallalkozasahoz : a Magyar Aliéld tndomanyos tolderitéséhez.

Meghitta egyesiiletiinket a The New-York Academy of Science,
méjus 23-dn tartott Linné-tinnepére. Megkdszontiik a meghivist,
de a tavolsag miatt természetesen nem jelenhettiink meg. Udv6zI6
iratot kiildtiink a F. M. K. E. tinnepies kozgyfilésére.

Benstséggel teljes tinneppé lett valasztmanyunkra nézve az
a csaladi {innep, a melyen szeretett ¢és mélyen tisztelt elntkiink
gr. Esterhdzy Kalman hazassaganak 40 éves fordulojat iilte meg.
Vélasztmanyunk a dr. Szamosi Janos alelnok elnoklése mellett
hozott hatarozata alapjan taviratban s ezen kiviil szépen kiallitott
iratban iidvozolte az tinneplét boldog és ritka csaladi iinnepén,
de egyutttal iidvozolte mint olyat is, ki a mult évben toltotte be
érdemekben gazdag egyesiileti elndkségének 30-ik esztendejét.
Elndkiink meleghangt valaszban koszonte meg tiszteletiink és ra-
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gaszkodasunk megnyilvanulasat s egyuttal a visszaemlékezés nap-
jat még emlékezetesebbé tette az altal, hogy mizeumunknak ado-
manyozta fiiggetlenségi harczunkban vitt szerepének torténelmi becsii
reliquiait.

Elvi hatarozatok. Emlitésre mélto elvi hatarozata valasztma-
nyunknak az, a mely szerint kimondotta, hogy azok az egyetemi
¢s mas foiskolai hallgatok, a kik 4 korona partolo tagdijjal Iépnek
be az egyesiiletbe, megkapjak az egyik szakosztaly kiadvényait is.

Valasztmanyunk reményli, hogy ezzel az intézkedéssel nem-
csak elomozditia az érdekl6dést egyestiletiink irant a tanulo ifjak-
ban, hanem biztositja akkorra is, midén mint férfiak az életbe
Iépnek ki

Dr. Cholnoky Jen6nek, mint az egyetemi Foldrajzi Intézet
igazgatojanak kérésére a valasztmany elhatarozta, hogy a konyv-
tarba bejutd, de konyvtari kezelésre alkalmatlan fényképek, i
kalauzok s més ilyen sokszorositisok mint az egyesiilet tulajdonai
helyeztessenek el és kezeltessenek a Foldrajzi Intézetben. Az ed-
digi készlet at is kiildetett.

Népszerii eléaddsok. A lefolyt évben megkezdettiik nép-
szer(i tudomanyos elbadasok tartasat is. November 0-én kezdve
6 egymas utan kovetkezO szombaton a kOvetkezd tagtarsak adtak
elo a kovetkezd targyakrol: dr. Cholnoky Jend egyetemi tanar:
Erdély Gstermelése ; dr. Kenyeres Balazs egyetemi tanar : Fejezetek
a gonosztevok életébdl; ifj. dr. Erddi Béla keresk. akad. tanar :
A szabad tanitas torténete ¢s jelentdsége; dr. Erdélyi Pal egyet.
konyvtarigazgatd : Konyvtarakrol — konyvtarakbol; a kdzben be-
teg volt dr. Posfa Béla egyetemi tanarnak A régiségtudomdnyrol
hirdetett eldadasa helyett dr. Cholnoky Jend chinai atjarol és
dr. Schilling lajos egyet. tanar: A hieroglyphék meglejtése és
rendszere.

Az el6add termeta kozonség mindannyiszor zsufolasig meg-
toltotte és kivald érdeklddést tanusitott az eldadasok irant, a me-
lyeknek elsejét az egyetemi vegytani intézetben, a tobbit az egye-
tem aulajaban tartottuk. Amazt dr. Fabinyi Rudolf egyetemi tanar,
emezt dr. Farkas Gyula az egyetem magnificus rectora készséggel
bocsatotta egyesiiletiink rendelkezésére. Fogadjak e helyen is az
egyesiilet kdszonetét.

Vandorgyiidésiinket a lefolyt évben Zilah varos és a
Wesselényi-kollegium meghivasara Zilahon fartottuk junius 1. és
2. napjan. A kollegiumi, a varosi ¢és megyei hatésagok ioképvi-
sel6i a szives vendéglatas ¢és az egyesiilet irant taplalt nagyrabe-
csiilés egymast érd jeleivel fogadtak és vették koriil az elnokiink
gr. Esterhdzy Kalman vezetése alatt atrandult tagokat. Mind az 6
szavaik, mind az ottani sajtonak vandorgytiléstinket érinté czikkei
reményt, el6zékeny készséget arultak el egy olyan szellemi kapocs
irint, a mely a megye és varos kozonségét szoros viszonyba
hozza egyesiiletiinkkel s altalaban Kolozsvarral, mint hazank egyik
kulturdlis géczpontjaval. Egyesiiletiinknek valoban igyekeznie kel-
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lene a torekvéseihez cly alkalmasnak mutatkozé talajra figyelmet
forditani s a mér létesitett Gsszekottetést apolni, fejleszteni. Erre a
legkozelebbi alkalom lesz a régi Porolissum feltarasa, a melyhez
a szellemi erét a varmegye az egyesiilettdl varja, az anyagiakban
maga lévén kész aldozatra. Meg lehetne valositni titkirunknak amaz
életrevald gondolatat, hogy az egyesiilet ama varosokba, a me-
lyekben vandorgyiilései altal megfordul s igy Zilahrais, felolvasa-
sok tartasara idonként kiildjon ki egyeseket a kebelébdl.

A vandorgyiilés lefolyasabdl kiemelend6 Porolissum helyének
folkeresése, a hova tortént kirandulasunkat igen élvezetessé és ked-
ves emlékiivé tette a varos és megye karoltve kifejtett gondoskodéasa.

Az egyesiilet tagjai hazafias kotelességiiknek tettek eleget,
midén igen nagy kodzonség jelenlétében megkoszoruztak Wesse-
1ényi Miklosnak Zilah f6terén emelkedd szobrat.

Felolvasésainkat, a melyeknek targyai helyi és A&ltalanos ér-
dektiek voltak, nagy szamt kozénség, élénk érdeklddéssel hall-
gatta és pedig a tarsadalomnak minden tiszteletre mélto rétegébdl.
Az érdeklédésnek szép tantisdga, hogy a varos és megye kbzon-
ségébdl 43 1j tag 1épett az egyesiiletbe. Koztilok egy alapitd, 34
rendes ¢s 8 partolo tag. Osszegitk az idei tjonnan belépetteknek
62%0-4t teszi.

Felolvasasokat tartottak : dr. Benkd Gabor Wesselényi-koll. tanar,
dr. Bochkor Mihadly az erd. rém. kath. status titkara, dr. Cholnoky
Jen6 egyet. tanar, dr. Giddfalvy lstvan kir. kozjegyzd, dr. Imre
Sandor egyetemi m. tanar, dr. Pdfer Béla gazd. akadémiai tanar
és Roska Marton régészeti tanarsegéd. Fajdalom, dr. Kenyeres
Baldzs egyetemi tandr az elektromos aram hidnyossaga miatt nem
farthatta meg elGadasat.

A vandorgyiilés elOkészitése ¢és rendezése kozben kifejtett
szives tevékenységért irasban fejezte ki koszonetét a valasztmany:
br. Didszeghy Zsigmond polgarmesternek és a varosi tanacsnak,
Kincs Gyula igazgatdénak és a Wesselényi-kollegium eldljarosaga-
nak, dr.Kaizler Gyorgy i6ispanunak, 7¢rok Istvan alispannak, 7ar-
pai Miklos fOszolgabironak, Némethy Jozsef {6mérnoknek, Fodor
Daniel polgéari isk. igazgaténak, a zilahi hirlapok szerkeszt8inek és
a szamosvolgyi vasut igazgatdsaganak.

Taraink koziilakonyvtarat és allattarat az el6ttitk allé ked-
vezd fordulafra valé el6késziilet foglalkoztatta és foglalkoztatja.
Amaz 1908-ban 1 és czélszerti helyiségébe vonulhat be, emez az
atkoltozést legaldbb megkezdheti. Amannak évi atalinya terhére
1000 koronat szavazott meg a valasztmany a duplumok jegyzékének
kinyomtatasara, kimondvan, hogy az elarusitasbdl befolyd Gsszeg
a konyvtar czéljaira fordittassék. Emennek megengedte, hogy az
atkoltozéshez sziikséges czédulakatalogust a tar a rendes atala-
nya terhére készittesse el.

A tobbi tar fejli6dését gatoini fogjak tovabbra is a mar érin-
tett nehézségek a kozel jovOben beallhaté megoldas reménysége
nélkiil. De vajon vezetdik munkaerejének és tettvagyanak csak-
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ugyan eredmény nélkiil keil-e ellobognia, nemzeti kulturank nagy
karara? Es nem kérdezhetjiik-e joggal a kozmiivel6dési hazak
tervezése idejében, hogy nem oftt kellene e elsé sorban a fényes
palotakat emelni, hol anyag s er0 is van a tartalom szamara meg
a sikeres munkara ?

A tarak allapotat részletesen fel fogjak tiintetni az illetd je-
lentések. Munkassaguk korébdl itt kiemelendd még az, hogy dr.
Apdthy lstvan az allattar igazgatdja, valamint dr. Szddeczky Gyula
az Asvanytar igazgatoja taruk helyiségében a kozonség szamara az
év folyamaban tobb izben bemutatd el6adasokat tartottak, a me-
lyeket nagy szama hallgatosag nagy érdeklédéssel latogatott.

A szalkosztdalyolk miikodését is jelentéseik fogjak tiizetesen
ismertetni. Itt megemlitjiilk, hogy szakiiléseket a legsiiriibben az
orvosi szakosztaly tartott, t.i. hetenként. Honaponként a bolcsészet-,
nyelv- ¢és torténettudomanyi szakosztaly. A természettudomanyi
Osszesen négyet. A tarsadalom- és jogtudomanyi szakosztaly csak
novemberben kezdte meg nyilvanos miikodését, de annal nagyobb
buzgalommal és erfvel. Tagjai tervszerii sorozatban ismeretterjeszto
elbadasokat tartottak a vasiti alkalmazottak, valamint véarosunk
iparos ¢és kereskedd polgarsiaga szamara. Deczember hoban volt
szakiilésén aktudlis érdekti jogi kérdések kerfiltek targyalas ala.

Mindenik szakosztaly érezi annak a hatranyat, hogy a ren-
delkezéstikre bocsatott atalanyok nem nytjtanak elegendd anyagi
er6t arra, hogy szellemi termeléstiket kozkincscsé tehessék. Ezért
az orvosi szakosztaly a mult év tavaszan 1000. éyi tagilletményiil,
magyar ¢s német nyelven 141/, iven megijelent Erlesitdjébe csak
részben foglalhatta be az 1006-iki szakiilésein felolvasott dolgoza-
tokat. A mult évi dolgozatokat mar a méltobb értékesités czél-
jabol gyakrabban megjelend fiizetekben hozta nyilvanossagra, de
megint csak sziikre szoritott keretekben. A természettudomanyi
szakosztaly az 1906-ik év folyaman bemutatott 15 miib6ol csak
harmat kozolhetett egész terjedelmében, a tobbit pedig csak ki-
vonatban a mult deczemberben magyar és német nyelven 10"/
iven megijelent Mizeumi Fiizetekben. A bolcsészet-, nyelv- és tor-
ténettudoményi szakosztily Erdélyi Miizeum czimii folyodiratat a
megallapitott két honapi flizetekben, 440 oldalon, pontosan kozre-
bocsatotta. E pontossag és terjedelem azonban tilkiadast eredme-
nyezett, bar a szerkeszt6, miként az Ertesité és a Mulzeumi Fiize-
tek szerkeszt6i is, faradsagos munkajat teljesen dijtalanul végezte.
Az j tarsadalom- és jogtudomanyi szakosztily szamara pedig
elkeriilhetetlen kiadasaira és munkélatainak kiadasara mindossze 500
koronat iktathattunk be &talanydl az 1008-iki koltségel6iranyzatba.

Ime, Tisztelt Kozgytilés, jelentésiinknek bar vannak drvendetes
lapjai, vannak komorabban hangz6 részei is. Egészben véve azon-
ban, tgy hissziik, hogy az 1907 évben is megtettilk a lehet6t.

Kolozsvar, 1908 januarius 14.

Az E. M. E. valasztmanya nevében

Schilling Lajos,
§6titkar.
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A gylijtemények allapota és gyarapodasa
1907-ben.

1. Jelentés a konyvtarrol.

Tisztelt Kozgytilés!

Az elmult 1907 év eredményeit foltiintetd kimutatiasaimra az
idén is nyugodtan hivatkozhatom, mint a hogyan azt eddig is tet-
tem jelentéseim bevezetésében. Ezek a kimutatasok évenként beszé-
desebbekké valnak s a t. Kozgyiilés mar bizonyos gyakorlatra is
szert tehetett, hogy a rideg szamokban olvasni tudjon. lly ked-
vezO viszonyok kozott szinte folmentve érezhetném magam ama
kotelesség aldl, hogy évi statisztikimat megszoélaltassam, ha nem
volna azidei évnek is néhany olyan tantlsaga, melyet a jovendd és
talan a mult szamara veszendébe menni nem igen engedhetek.

Az idének egyenietesen pitlikéld malma jir, a hogy jar.
Maga a vén 1d6 nem torédik véle, hogy molnarja — az Elet —
mlkepen onti a garatra emberek és intézmeények sorsat: eszmé-
nyeit és reményeit. Hanem a malom ziligasan megérzik, mi torte-
nik oda bent. Ha szaporan kerepel, iires a garat, ha lassabban
kalloz, alszik a vén lisztes. De az 1d6 nem tor6dik sem tires garat-
tal, sem szunyokalo molnarral, hanem egyik perczet a masik utan
]ala’qa le s az elhaladt évek s az elénk sietd6 jovo iitk6zo6jében
sem all meg, s6t pihen6t nekiink sem enged. Otvenedik Kozgyti-
1ésiinkon megis meg kell allapodnunk, hogy visszapillantvan a
multra: belenézhessiink a jovébe. Az Erdélyi Miazeumnak meg-
alapitasatol kezdve, a konyvtar volt legjobban nyilvantartott s leg-
jobban javadalmazott gytijteménye s eleintén egymagéban képvise-
18je, kés6bb is majdnem szimboluma. Tobbi gyiijteményei kozott
legelobb a régiségtar, utdébb a harom természettudomanyi tar én-
allosult. Koziilok tehat a konyvtar, szinte sajat multjara tekinthet
vissza az Otvenedik Kozgyiilésen. Torténeti szerepébol folyik, hogy
a magyar cseléd hiiségével azonosithatja magat gazdajaval, az
Egyestilettel s a magyar csaladbol folyik, hogy ifjabb  testvérei
helyett {s szdlhasson. Mert egyforma sorsuk volt, mert édes test-
véri kotelék flizi 6ket 6ssze: a konyvtar fejlddésének rajzaban sajat
multjok vazolasat is meglathatjak. :
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Lo Szoélaltassuk meg el{utott negyvenkilencz év statisztikajat,”) tanit-e
¥ valamire, minek a jovend6ben hasznat vehetjiik? Megtantlhatjuk e
rovid szemlébdl, hogy konyvtarunk gyarapodasa mindig attol fiig-
gott, milyen gond virrasztott {olotte, ebbdl pedig megallapithatjuk

. \ .
_ Ev Evi javadalom  Ajandék Vétel Csere Koteles Osszesen Duplum
i | rendes rendkiviili példany
1850—060 1200 frt. — 11400 2755 2 14164
1861 1200 — 2567 24 10 —_— 16668
1862 1200 -— 10695 81 2 — 27224
1863 1200, 364-70 irt. 1767 207 9 — 23151 6198
1864 1206 — 382 161 — — 21753 6941
1865 1200 — 1717 208 58 — 23082 5201
1866 1200 — 1839 444  — — 25365 5482
1867 1000 - 1714 203 44 — 20653 3690
1868 1000 - 933 220 31 — 27665 2500
1869 1000 — 429 100 31 — 28134 2000
i 1870 500 , — 620 02 90 —_ 28801 3000
1871 500 — 438 60 9 — 20214 3000
1872 500 , 500 frt. 405 108 — — 29736 3000
1873 2000 , 1000 279 478 10 -— 30434 2000
1874 2000 — 3409 300 8 — 31532 4000
1875 2000 — 258 227 — —_— 34139 5000
1876 3000 — 1040 408 — —_ 35512 5400
1877 3000 — 2720 452 — — 37880 5753
1878 3000 e 332 597 — — 38715 5847
1879 3000 - 363 419 39 — 30457 5920
1880 3000 — 1466 248 1 - 40746 —
1881 3000 — 325 251 10 —_ 41116 2500
1882 3000 — 470 285 8 - 41604 —
1883 3000 — 252 313 43 — 42195 4500
18584 3000 - 274 352 — — 42821 500
1885 3000 — 182 344 4 — 43319 —
1886 3000 — 212 207 44 — 43836 —
1887 3000 — 330 415 185 — 44730 —
1888 3000 — 354 432 200 — 45738 —
1889 3000 - 548 485 - - 46720 —
1890 3000 — 239 741 — - 47401 —_
1891 3000 — 074 206 — 313 40312 —
1802 3000 1052 465 — 2006 51200 —
1893 2000 407 387 — 347 52503 —
1894 2000 e 184 235 — 52013 —
: 1805 2300 , ° — 515 240 — 401 54161 —
b 1896 2300 — 485 208 — 574 55435 —
d 1897 2500 - 560 345 - 204 56034 —
= 1898 2000 - 049 461 — 280 58024  —
1899 2000 - 410 730 - 213 50377 —
. 1900 2000 —- 1451 310 - 170 61308 —
| mii  kotet mii kit. miikdt, mii kdtet mii kitet
} 1901 4000 140 241 80 131 56204 111 207 — 62001
f 1002 4000 K — 1312 1907 — 461 — — — 2580 — 6745 —
! } mii kist.
1903 4000 —_ 3563 BOG0 126 332 43162 157 786 — TAH163 6671112
1004 4000 , 4500 all. s. 591 2388 7021285 285 433 282 2050 — S1319 —
1905 3120 , 4500 , 497 5176 252 380 13146 — 8498 — ORBI9 —
1906 3120 , 4500 2931 10754 4021036 65283 3603 18302 — 125894 —
1907 3120 , 6500 576 100310542421 22 174 10059 19364 — 148046 —




a jovendore, hogy az is attol fog fiiggeni, milyen gond fog vir-
rasztani f6lotte. Ez agond nem egyes emberé csupan, ki élre kertil
a konyvtarnak jo, vagy bal sorsa szerint, hanem kozds mind-
nyajukkal, kik hivatva vannak sorsat intézni, kik raszorulnak segit6
kezére munkajukban, kiknek moédjuk wvan arra, hogy segit6i legye-
nek. Szoval ez a gond édes mindnyajunké, az Egyesiileté az al-
lamé, a kozonségé s a miénk, kik sorsat intézziik. A nélkiil, hogy
az egyes adatoknak b6vebb magyarazataba ereszkednénk, legyen
elég megallapitani, hogy gyarapodasi statisztikink pontosan mu-
tatja Egyesiiletiink félszazados munkajat. Meg lehet allapitani, mily
években, mily gondot forditottak a konyvtarra, s6t még azt is,
ki vonta meg gondjat téle, az egyestilet-e, vagy a kozonség ha-
nyagolta-e inkabb el ; meg lehet allapitani, hogy az utolsé évek
jelentékeny haladast mutatnak, mely abban az aranyban n6, amint
az allami segély emelkedik. Az utolsé év statisztikdja a folytonos
emelkedésnek legmagasabb pontjat is meghaladta, szinte tetére
jutott. Ez allando emelkedésnek s e meglep6 eredménynek két
hatalmas rugéja volt, az allami segély készpénz-0sszegének fdle-
melése és az ligyészségek koteles nyomtatvanyai. Mind a kett6t
az allamnak koszonhetjiik, melynek gondja 1904 év ota reank is
kiterjedt. Ha e datumtdl kezdve nézziik kimutatasainkat, meg-
allapithatjuk azt is, hogy jovendére fejlddésiinket az &llam segit-
sege nélkiil fontartani képtelenek vagyunk. Mert megint visszafor-
dulvan a multra, kérdezziik meg mit tehettiink a magunk erején?

rdemes a folvetett kérdéssel foglalkozni, mert meglatszik az
a szomort valésag, hogy volt konyvtarunk életében oly id6észak,
mikor nélkiilozte a sziikséges gondot. Volt id6, mikor a kozon-
ség érdeklédése csappant meg, volt id6, mikor az egyesiileté
szunyOkalt. A legutobbi lusztrumot kivéve, allandéan nélkiilozte
az orszag timogatasat, de sohasem volt oly id6, mikor sajat em-
berei szeretetében el lett volna hanyagolva. Arrél nem szélhatunk,
hogy egyik-mésik év kevéssé volt kielégité a konyvtar gondoza-
saban, de azt allithatjuk, hogy a gondozé szeretet melegével vet-
ték kortil. Arrél sem lehet ma mar tenni, hogy az egyesiileti élet
stlya egy id6ben a gyiijteményekrél a szakosztalyra szallott af,
arrol sem, hogy a nagy kozonség apaink langjat nem értette meg
‘vagy legalabb nem ftaplalta eléggé. Mindez a multé, félszazados
életiinknek ingadozasat, tapogatozasat és tanulsigait magyarazza,
de mindez a jovend6é is, mert ezutan kovetkezd fejlédésiink tor-
vényeként all elénk.

Szinte csodalatos, hogy az alkotmanyos élet visszaallitisa
utdn az Erdélyi Miizeum az allam gondjat nélkiilozte. Az 1iniod
gondolatabo¢l logikailag kovetkezett volna, hogy Magyarorszag az
Erdélyi Miizeumot éppen tgy allami intézménynyé tegye, mint
ahogyan a Magyar Nemzeti Miizeumot azza tette. Az alkotmanyos
minisztérium elsé koltségvetésében ott kellett volnaszerepelnie az
Erdélyi Mizeum javadalmanak is, mint ahogyan benne volt a
Magyar Nemzeti Mlizeumé. Nem lehet eldoteni, hgy ebben a mulasz-
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tasban kit terhel a felelésség, az erdélyi tarsadalmat-e, az 6nallo
fejlodésti Erdélynek politikai ovatossagat-e, vagy a magyarorszagi
kultdra vezetdit-e? Elég az hozza, hogy az Erdélyi Mlzeum, mint
tarsadalmi szervezet élt és kiizdott s ama regényes idOk anyaje-
gyét, melyben sziiletett, maig viseli. Ezt a tényt nem szemreha-
nyasként, hanem megkiilonboztetd tisztelettel allapitom meg. Mert
mit jelent ez a mi kulturalis és nemzeti életiinkben ?

Jelenti az elnyomatas éveinek nagy nemzeti erejét s ama
mély politikai belatast, vagy ontudatlanul é16 igazsagot, hogy a
Karpatok természetalkotta medencéjében azé a nemzeté a hata-
lom, mely kultirat teremtett és apolt. S nem kellene ez igazsig
bizonyitasara sehova sem menniink, csupan Egyesiiletiink masik
gyiijteményébe, mely a foldrajzilag egységes nemzeti élefre ren-
delt medencének arhedlogiai, miivészeti és néprajzi emlékeivel
tanit meg arra, hogy ez a fold mindég azé volt, aki okosabb és
miiveltebb volt kornyezdinél, szebb vonalakat nyomott az anyagra,
finomabb fegyvert kovacsolt és ¢életét miivésziesebben rendezte
be. Sajat levéltarunkban és magyar konyvtarunkban pedig ramu-
tathatnank Erdély aranykoranak politikai és tudomanyos emlékeire,
melyek arrol szolnak, hogy a magyarsag hegemoniaja alatt ez or-
szag akkor volt leghatalmasabb és legboldogabb, mikor legtobbet
koltottek irokra, tudosokra, konyvnyomtatokra, iskolara és konyv-
tarra. A geoldgiai alakulas szabta torvénynek, atorténelmi korok-
ban itt ¢lt miiveltségek emlékeinek, az erdélyi magyarsag kultu-
rajat hirdetd okiratoknak és szellemi termékeknek torvényszeriisége
tamadt 6l akkor és itt: mikor az Erdélyi Mizeumot megallapitot-
tak. Hozz4 még olyan idoben, mikor az élok irigyelték a holtakat
s a madaron kiviil csak a gondolat volt szabad. A nemzeti érzés
iiszke csapott ki langban s a kultdra 0Osztonében fajunk diadalat
koszontotték. Bajos volna hamarosan eldonteni, miért legyiink
haladatosabbak atyaink irant: az er6ért, mely alkotott, a bolcses-
ségért, mely testet 0lt6tt? S nem érzelegve, de a torténet konyvét
rideg szemmel olvasva, kérdezziik,: egyediil a miénk-e az Erdélyi
Mutzeum sziiletésének orome, emberkedésének gyonyoriisége, férfi
kora munkajanak gyiimolcse? Valéban nemcsak a miénk, nemcsak
azé a szegény székelyé, aki hozzank jar melegedni, nemcsak azé
az okos szaszé, aki nalunk tanulhatja meg, hogy az allamalkoto
magyar faj tisztelte szabadsagat, nemcsak azé az elmaradt olahé,
aki toliink kapja a kulttra aldasat: hanem az egész magyarsageé,
mely tudomanyos, irodalmi, miivészi, politikai és kozgazdasagi
¢letének egyensilydt nyerte meg az Erdélyi Mizeum koriil kia-
lakult s az orszag keleti-felén megerdsiilt magyar kultira hege-
moniajaban.

Lessing szerint a mese nem csak gyermeknek val6. Bolcs
Nathan azonban nem tett kiillonbséget a mese és a tanulsag kozott.
Magat a mesét csak a gyermek élvezi igazan, mert benne egy-
szerli és vonzo torténetet egyszeriien ¢s vonzoan mondanak el;
a tanulsagot is a gyermeknek mondjak, de a felnott értsen rola,
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A régi parabola az elvetett magrol, mely keletrél, a biblia kozve-
titésével kétezer esztendeje oktatja az emberiséget, nekiink kinalja
tantlsagait. Mi lassuk meg, hogy az Erdélyi Mizeum kortil hama-
rabb alakult ki és merészebben indult meg a nemzeti tudoményok
mivelése mint a hallgatasra itélt Akadémia koriil, mi lassuk meg,
hogy az erdélyi ir6k az orszag szivében s az elnyomatas éveiben
a mi langunknal gytjtott szovétnékkel vilagitottak. Az erdélyi egyetem
alapjat mi raktuk le, kedvez6vé munkalvan szamara a talajt s a
magyar kozéletnek igen sok kiemelkedd alakja a mi kornyeze-
tiinkbol verbuvalodott. E foldnek természeti, torténelmi és miiveszi
kincseit mi 6rizziik tanulsagul és figyelmeztet6iil az egész magyar-
sag szamara, hogy a magyar nemzeti politika akkor volt igazan
erds, mikor Erdélyre tamaszkodhatott s Mizeumunk meg arra
tanit, hogy Erdély akkor volt igazan er6s, mikor iskolaja, konyv-
tara, miiveltsége magyar volt, De a feln6tt ember hamarabb meg-
unja a tanulsagot, mint a gyermek s talan kedvesebben hangzik
az a mese, mely Szent Péterrél szo6l, a ki nem hajolt le az it po-
raban heverd fél patk6ért. Krisztus azonban folvette. Mondjuk a
tantilsagot is? Az Erdélyi Mizeum mellett mar annyi Szent Péter
ment el. De ma csak egyediil bolyong s egy mellett sincs a Mes-
ter. A nemzeti kultranak az lesz Mestere, ki a fel patkot fvlfogja venni.

Mert hiszen az Erdélyi Mazeum mindaddig félpatkd6 marad,
mig csak az orszagnak kisebb fele, s annak is csak tarsadalmi
képviselete viseli gondjat. Pedig ez a patkd is egész volt valami-
kor, tigy ezel6tt félszazévvel, mikor grof Miké Imre az eszter-
gomi érsektél kezdve az alioldi svab foldmivesig, br. Eotvostol
kezdve a pataki togatusig, br. Brukenthaltél kezdve a nyitramegyei
tot nemesig, a horvat bantdl kezdve a beregszaszi korjegyzbig s
a bécsi kancellariustél kezdve a marosvasarhelyi szabomesterig az
egész magyarsagot tomoriteni tudta az Erdélyi Mizeum kordl.
De késdbb mégis csak a szeparatizmusra hajlammal bir6 Erdély
kezében maradt a patkod fele, az 1ni6 s az alkotmanyos élet tor-
vénybe iktatisa dacdra, noha az alkotmanyos élet kivivasaban Er-
dély félpatkdjanak jelentékeny szerepe volt.

A magyar tiindérmesék egyikében a mese hése harom napot,
azaz harom esztendd6t szolgilt a vasorrd babanal s jutalmul a sze-
métdomb ala elasott Gcska kotoféket kérte. A mint ezt aztan a
szemétdombon gunnyasztd kehes 16 fejébe vetette, megrazkodott
a gorhes és taltossa valtozott. Ha a mese szovegébe egy kis kol-
t0i szabadsaggal a napot szaz esztenddnek vesszilk s a kotoiek
helyett patkot tesziink — ez is talal az Erdélyi Mizeumra. Mivel
azonban mar sokaljuk a tantisagot — csak a mesénél maradunk.

Az Otvenedik kozgylilés ama vagy megvalGsitasanak kiiszo-
bén talalja a konyvtarat, melynek testbe dltoztoztetésére az alapitok
az épitési arany-alapot megteremették. Félszazados ideiglenesség és
tobbszori vandorlas utan végre 6nallo és sajat céljaira késziilt épiile-
tébe fog athurcolkodni. Ez az 6rvendetes esemény azonban kiilo-
nos feladatok elé allitja, jobban mondva allitotta kényvtarunkat.
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Meg kell mozdtlnia s egy ilyen nagy megmozdualas alkalmaval,
sok olyan jelenség o6tlik szemiinkbe, ami eddig elkertilte figyel-
miinket. Foltting jelenségekrdl, hogy pl. anyagunknak nagyobb-
fele kottetlen, hogy egyes kisebb gyiijtemények (szinlapok) kon-
zervalasara mi sem tortént, nem szolok. Ugyis szamos esetben
volt roluk emlités. Arro6l is volt méar szo, hogy az egész anyagnak
sajat, bels6 természetébdl vald csoportositisara nem torekedtek,
valamint arrdl is, hogy a gytijtemény telekkonyvét, a helyszini
kalalogust, csak 1002-ben készithettem el.

Vannak azonban mas foltiiné tapasztalasok, melyek a nagy
megmozdulas kezdetén mar el6ttlink allanak. llyen példaul, hogy
nagy szamban vannak hianyos, csonka és megrongalt konyveink,
tehat olyanok, melyeknek tovabbi koteteit elmulasztottik megsze-
rezni; olyanok, melyeket annak idején ugyan épen osztottak be, de
id6kozben csonkultak meg, s olyanok, melyeket id6kézben miivelt
olvasoink barbarul megcsonkitottak. Itt persze kotelességiink min-
den egyes esetben a hianyt lehetéleg potolni. Masik tapasztalas
az, hogy a konytar anyaganak az egyetemétdl vald helyi elkiilo-
nitése merdben folosleges, a konyvtari bels6 munka szempontja-
bol karos, mert a kiszolgalast megterheli és neheziti, a folallitas-
ban és kezelésben zavarokat tamaszthat ¢és tévedéseket okozhat,
tovabba, hogy valésagos szatirija az egyesités elvének, s igazan
idejét mult konyvtaritechnikat jelent. A tulajdonjog szempontjabol
a kilon valg folallitas nem szitkséges, mert a konyv tulajdonjogat
nem a helye. hanem nyilvantartasa és konyvelése adja meg. To-
vabbi tapasztalisunk, hogy az anyag foldolgozasi modjaban sok
ingadozas talalkozik, meg az, hogy a kezdet tévedéseit alig lehet
kigyomlalni. Ide tartozik annak megallapitisa is, hogy volt egy
ido, mikor a muzeumi konyvtar gyarapitisaban nem volt vezeto
gondolat, tovabb4, hogy olyan id0 is volt, mikor ontudatosan
sem lehetett iranyitani a gyarapitast, mert nem volt ra pénz. Meg
kell allapitani, hogy az anyag fdlvételében sok hiaba valé dolgot
végeztek, mikor pl. napilapoknak egyes kivagott tarcacikkét min-
den konyvészeti raison és konyvtari praxis ellen onallésitottak s
onallo miiként kezelték ; vagy mikor olyan természetii apré nyom-
tatvanyokat, mint pl. egyes egyesiiletek, tarsulatok, ipari-, vagy
pénzintézetek jelentései, szabalyai, évkonyvei, vegyes nyomtatva-
nyai stb. stb. esetrll-esetre és szintén onalldan kezeltek; mikor
sok esetben a szisztematika pedanteriajat a gyakorlattal meg-
egyeztetni nem tudtak. Kitlinik azutan az is, hogy a folallitas elve
sem kovetkezetes, sem megallapitott nem volt s nem is lehetett,
mert a hely sziikével orokosen kiizdve, a folytonos bizonytalan-
sag rémétdl orokosen fizetve, kétségben tartva ilyenre nem is
torekedhettek. Szoval azel6tt a kotelesség eldtt allunk, hogy a fél-
szdzados multnak minden fogyatkozasat és tévedését, mulasztasat
vagy kényszertiségét a végleges elhelyezkedéskor pdtoljuk. Mivel
pedig ez a munka az elOkészitésnek egyik leglényegesebb resze,
mivel az olyaniéle foglalkozast rendesen a végére szoktak hagyni:



az elGkészitést éppen ezen inditottam meg, tigy, hogy e kényes,
pepecseld foglalkozasnak nagy részben a végére is értem.

Ezeket a csondes észrevételeket nem hallgathattam el, mert
a multra tartoznak és mert ideje, hogy a multtal leszamoljunk s
erre az alkalom most éppen kedvezd.

A konyvtar megfeleld éplilet és belsd szervezet nélkiil csu-
pan raktara bizonyos szamii konyveknek. A miénk is csak raktar
volt, mig a végleges kibontakozas ideje el nem kovetkezett és
mig az Uj ¢plilet vagya és reménye azt a kotelességet nem rotta
rank, hogy lassanként atalakuljunk. S a mi konyvtarunk abba a
kivételes helyzetbe jutott, hogy raktarszerii allapotaib6l a régi
helyen alakult at modern k6nyvtarrd, melynek ehhez mar csak az
uj ¢ptilet birtokba vételére van sziiksége. [elentéseimben évrol-
évre hangsiilyoztam e bontakozasnak egyes fazisait, hozzajuk tar-
tozik, hogy a mostani nagy megmozdulas idején még nehany fon-
tosabb mozzanatrol itt megemlékezzem.

Az 1807. XLL tc. végrehajtasa alkalmaval az Erdélyi Nemzeti
Muzeum Konyvtaranak atengedett ligyészségi koteles nyomtatvanyok
beszallitasanak oOsszefoglald eredményét most mutatom be, meg-
jegyezvén, hogy a hirlap és folydirat gytijteménye anyagat még
most sem foglalhattam 6ssze, mert az e munkara sziikséges tér még
ma sem all rendelkezésemre. E konyvtari anyag egészét kilon
konyveljiik és onalldan tartjuk nyilvan. Ez a kimutatds ma igy all:
az 1808—10006 évek alatt bejott anyagbdl gyarapodtunk Osszesen
18351 miinek 224907 kdotetével,

1200 vegyes nyomtatvannyal,
20018 gyaszjelentéssel,
1088 szinlappal
61 egy leveles vagyis egyiitt
53930 darabbal.

Ez az anyag t. Kozgyiilés olyan tekintélyes és reank nézve
annyira fontos, hogy ennek segélyével szinte kidomborodik kdnyv-
arunknak nemzeti jellege és allanddsidl annak nemzeti fontossaga
Ezt az anyagot az allam tamogatasanak koszonhetjikk s mar an-
nak idején kiemeltem, hogy ez intézkedés szinte egyjelentdségt
konyvtarunknak masodik megalapitasaval.

Az 1902-ben végrehaijtott revizid és az egyes gytijtemények
kivalasztasa és folallitisa kozott nem csekély fontossagi a hirlap-
gylijtemény megalkotasa, azaz az orszag masodik hirlapkonyvtaranak
folallitisa. Erdélyi konyvtar 1évén, természetes, hogy elsésorban az
erdélyi hirlapirodalom megszerzésén, megdrzésén és foldolgozasan
munkalkodtunk. Az 1848 el6tti és alatti hirlapjaink anyaga egyik
nagyon gazdag része e gyfijteményneks az tijjabb korra nézve meg-
lehetOsen teljes. Az iigyészségi anyag 1903—6 évekbol még ladazva
van, mert nincs helytink kibontasara, mostanig foldolgozott anyag 235
folyoirat, 1802 kotetben és 311 hirlap 770 kotetben, mig az egész
anyag 404 folydiratnak 5720 kotetét és 743 hirlapnak 4795 kotetét
foglalja magaban. Ha a végleges folallitas megtorténik s az eddig
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mindegy 95 ladaban elhelyezett anyag és az egyetemi kdnyvtarnak
megfelel6 anyaga a mostanival egyesittetni fog, olyan elsérendii
gylijtemény fog rendelkezésiinkre allani, ami egymagaban is nagy-
fontossagt eredménye lenne a konyvtar munkajanak.

Ez azonban mar csak a kozel jovOben fog megtorténni,
mikor (j otthonunkba bekoéltézhetiink, mikor félszazados kiizdel-
meink eredményét e valdsagban latni fogjuk.

Az esztendd rovid kronikajaban meg kell emliteni, hogy az
egyetemi foldrajzi intézetnek a valasztmany jovahagyasaval kiad-
tunk bizonyos anyagot, mely természeténél fogva inkabb odatar-
tozik és konyvtari kezelésre nem alkalmas, ilyenek a koteles nyom-
tatvanyokkal beérkezett képes-levelezélapok lenyomatai, az egyes
gyakorlati célt szolgal6 ttikalauzok, panoramak és olyan fiizetek,
melyeknek sem tudomaényos, sem nyomdai jelent6ségiik nincs, de
azért bizonyos mértékben folhasznalhatok az intézet gyiijteményé-
ben. Kiilonben is az egyetemmel valé kapcsolat révén ez az
anyag csak helyet viltoztatott és oda keriilt, hova természeténél
fogva tartozik.

A muzeumi anyag kettés és {6los konyveinek kataldgizala-
saval is elkésziiltiink és a valasztmany engedélye alapjan megkez-
dettitk a katalogus kiadasat.

A marosvasarhelyi és kolozsvari kir. iigészségek teriiletén
1906. 1I. és 1907. 1. felében gylijtott nyomtatvanyokat, a budapesti
kir. ligyészségtol az 1906. évi termést beszallitottuk. Rettegi San-
dor letétét, a Rettegi csalad levéltarat, csak ez év januariusa-
vettitk at. A mostani helyiségiinkon kiviil 01j bérhelyiséget fogad-
tunk ki, e miatt most mar négy helyen vagyunk szétszorva.

Meg kell emliteni, hogy Kelemen Lajos 1ur, ki a mlzeum
konyvtar szolgalatiban igen kival6 munkatarsunk volt, tanari széket
nyervén, intézetiinkbdl kivalt. Elvesztésén csak azért tudunk meg-
nyugodni, mert hissztik hogy érdekeinket ezutan is a szivén fogja
hordani.

A konyvtar személyzetében az a valtozas tortént, hogy szol-
gankat az egyetemi konyvtarnal elhalalozas folytin megtirtilt szol-
gai allomasra nevezte ki egyetemiink Rector Magnificusa és most
ideiglenesen egy napidijas szolgat fogadtunk.

Kézirattarunk gyarapodasat mennyiségben fényesnek, tarta-
lomban becsesnek mondhatjuk. Teljes szaporulatunk 470 mi 525
kotetben. A kézirattirnak megalapitisa oOta egyetlen évben sem
volt ily nagyaranyi szaporodasa. A szaporodas tilnyomd része
letét, de jelentékeny darabok vannak vételeink kozott is.

Ez utobbiakbol kiemelhetjiik Pdsahazi Janosnak egy 1085-
beli eddig ismeretlen magyar halotti konyorgését Kovér Krisztina
felett, mely a Péli Nagy csalad tobb tagjanak a XVIII szazad els6
feléb6l vald halotti bucstizo-verseivel egyiitt keriilt hozzank. Erde-
kes szerezményiink II. Rakéczi Ferencz egykori févadaszmesteré-
nek, a késobb 1738-ban méltatlanil fogsagot szenvedett buzgod
protestans fotrnak a ,vak“ Toldalagi Mihalynak 1784 elejétdl

2



— 18 —

marcius 13-ig sajatkeziileg vezetett naploja. Ez a kotet ketségkiviil
csak egyik darab]a terjedelmesebb foljegyzéseinek. Megemlithetjiik
még Ballmann Janos dardczi luterdnus lelkész német oraczioit s
prédikéci(’)it: Berzeviczy Gergelynek, Lukats Istvan a nem rég is-
mertetett iré altal németb6l forditott ,Nachrichten iiber den jet-
zigen Zustand der evangelischen in Ungarn“ (Leipzig 1822,
cimli egyhaztorténeti munkajat. Végiil ide tartozik 7 drb. XIX.
szazadi szombatos imakonyv. Ezek koziil négyet Thury Zsigmond
buzgalmanak koszonhettink. Galos Rezsé Gir adomanyabol Lukats
Istvan verseit emlitjitk meg.

Mindezeket azonban szdmban és értékben messzire tiilha-
ladjak orokos letéteink. A mar 1906. évi gyarapodasunkdl jelzett
harom nagy csaladi levéltar és a marosvasarhelyi Szabo Ipartar-
sulat letétének tomegébdl az 1907. év folyaman kivalasztott kéz-
irattari anyag csak nagy vonasokban vazolva is érezteti becsét.

A Tarcsafalvi Palffi-levéltarbol megemlithetjitk az 1736-beli
Palffi-daloskonyvet s egy XVIll. szazadi daloskényv toredékét,
t'c')bb kisebb jelentéségii verssel.

Nagyercsei Grof Toldalagi Laszld letétébdl legértékesebb
darabok: Szilagysomly6i Halmagyi Istvan napldjanak 1742 két
honapjarol szolo téredéke. Benkd Jozsef, Nomenclatura Botanica
czimt ismeretlenkis mtive ; Sarosmagyarberkeszi Katona Zsigmond
naploja 1791-i kiilfsldi Gtjarol, egy Czegei Wass Janosrdl szolo
1680 évi halotti oraczio és Gr. Toldalagi Laszlonak a XVII. sz
masodik felében osszeallitott izmos genealogiaj tabellas kotete,
melynek parjat a marosvasarhelyi Teleki-levéltarban &Srzik. Emlitést
¢érdemel tovabba szamos humoros és glnyos vers.

Letéteink koronaja azonban Gr. Teleki Laszlo (gyomréi) levél-
tarabol kertlt ki 301 kotetben. Ha ebbsl a gazdasagi természe-
tlicket és levéltari lajstromokat le is szamitjuk, mint egy 100
kotet kisebb-nagyobb értékes mii marad. Korra a legrégibbi kozii-
1ok: Csaholyi Boldizsar jobbagyainak 1553. évi lajstroma, mely
egyszersmint. egyediili XVI. szazadi darab. A XVIL szazadbél
nagyértékil Teleki Mihaly uzdiszentpéteri uradalmanak 1679-i ¢sz-
szeirasa az erdélyi magyar udvarhaznak és kornyékének miiveld-
dési szokincsével, killonleges értékiliek a tudos Teleki Palnak aka-
démiai tartozkodasa idejér6l vald (1665—68) szamadasai, apro
foljegyzése ¢és akadémiai kurzusai. Az ird Telekiek kozill még
idosebb Teleki Adam tabornok alakja bontakozik ki. Munkainak
és emlékeinek egész sorozata kertilt eld. llyenek: rovid onélet-
rajza, magyar napldéja bécsi atjardl és éleményeirdl 1738-bdl és
1744-b6l; s tobb levelének masolata (1739—40.), latin naplojegy-
zetei 1749-r6l, 3 kis kotetben, verses onéletrajza; azutan koltség-
és utinapldja 1746—7-r6l, tovabba ati ¢és hadinapldja az osztrak
orokodeési habortk idejébdl. Ezt az érdekes gytijteményt szeren-
csésen egészitik ki fidhoz, hazassaga alkalmabol irott verseinek,
tovibba oracidinak és plédikéciéinak kéziratai, azutin Vitae hu-
manae descriptio cimii miive és t6bb kotet Iev'elesk(')nyve.
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Innen kertilt folszinre ifj. Teleki Adamnak. Cid forditéjanak,
fogalmazo6-konyve, tovabba tanulokori jegyzetei és kdszontd ver-
sei ¢s ifjukori diariumai. A tudo6s Teleki Laszlonak az erdélyi nyelv-
mivelési mozgalmak egyik érdemes munkéasanak, itt van 4 kotet
tanulokori dolgozata, kdnyvtaranak jegyzéke, tobb beszéde és for-
ditasa, az arvak hazarél szolo kis dolgozata s gyermeki nevelésérol
Locke nyoman irt munkaja.

Ezeken kiviil becses darabok: Kolozsvar varosanak 1695-ben
pénzben felvetett addjanak registruma; Galanthai Gr. Fekete Janos
¢s Gr. Teleki Laszlo egymashoz irott versei, Cserey Mihalynak
sajatkezli, ismeretlen kézirata: valasza Szentabrahami Lombard
Mihéalynak a nagyajtai templom figyében. llyenek még: Pataki
Samuel drnak ,a pestisrél valé csekély opinioja.“ ,A keresztyén®
cimili vaskos verses mii s Szigethi Mihaly Erkolesi versei, 4 drb.
XVIII. szazadi kis daloskonyv, szamos halotti beszéd, bucstizé-
vers, prédikacio, oracio, tobb szinmii s nehany gtinyvers.

Végre nagyobb és értékes gyarapodasaink kozé sorolhatjuk
a marosvasarhelyi Szabd Ipartarsulat letétét, melyet a tarsulat, buzgo
vezetdinek lzs6 Ferencz elndknek és Pataky Gyorgy alelnoknek
kezdeményezésére, szintén 1906 végén helyezett el nalunk. E tény-
nyel kovetendd példat adtak arra, hogy a régi erdélyi ipartorténet
emlékeit hogyan kell megovni az elkallédastol, s hol kell célsze-
riien elhelyezni a megoérzés és atudomanyos feldolgozas szamara.
A letét anyagabol a kézirattirba sorozott 22 kotet tartalmazza a
marosvasarhelyi régi szabd-céh szamadaskonyveit 1603-t6l, 1878-ig,
azutan 1047-t01 1797-ig terjedd zalog- és kdlesonkonyvét, 1780-101
1889-ig terjedd jegyzoOkonyveit, az 1633—1800-ig valé tablajaras
és céhmestertételek konyvét, két céhszabalyzatot és a szabOk bas-
tyajanak 1637—1736 kozotti leltarat.

A levéltari munka a mar megallapitott rendszer és munka
keretében haladt tovabb folytatva az aprobb kotegekben he-
ver6 oklevélcsomék és vegyes adomanyok feldolgozasat fdrzs-
gyidjteményiink szamara. Ezzel parhuzamosan haladt a csaladi
levéltarak anyaganak fokozatos rendezése. Befejeztiik grof Kemeny
Jozsef gylijteménye felallitasat s a grof irodalmi levelezését, mely
majdnem halala napjaig (1855 szept. 12)) terjed. Gr. Kemény lim-
busénak folbontésa s nagy gylijteményébe vald beosztasa annal
szitkségesebb volt, mert jelentékenyen kiegészitette az eredetit s
mert amabban még mindig szamos, koztorténeti és életrajzi fontos-
sagll iromany lappangott. llyeniil folemlitjiikk az erdélyi harom pro-
testans egyhaz esperességei és iskolai részér6l Maria Terézianak tett
1741-iki homagialis leveleket, melyek Erdély Osszes protestans pap-
jainak ¢és tanitinak alafrasat, masfélezer aldirast és ugyanannyi
pecsétet, tehat mivel6déstorténeti és heraldikai szempontbol egy-
arant jelentékeny adatot Oriztek meg. Grof Kemény Jozsel hitra-
hagyott fratait, fogalmazvanyait, masolatait 6s apro-csepro fel-
jegyzéseit 6nalld kotetekbe foglalva, immar meglévd (s még maga
Kemény altal felallitott) g,yu;temenyel végéhez csatolva, most ren-
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dezziik. Mivel azonban a rendezetlen anyagnak nagy tomegével
allunk szemben, hénapokig fog tartani, mig hozzafoghatunk a 400
kotetnél nagyobb gytjtemény katalogusa elkészitéséhez.

Az irott gyaszjelentésekbdl — sajatos természetoknél fogva
— kiilon gylijteményt alkottunk, melynek legrégibb darabja 1631-
b6l vald. Az anyag id6érendben van folallitva, de minden darabrol
kiillon Gtald-czédula késziilt : az elhunyt, a temetésre hivé s a czim-
zett nevér6l, valamint az elhaldlozas helyérdl és napjarol.

A szabadon heverd pecsétek és alafrasok rendezése elvégz6-
dott; a roluk késziilt utalé-lapok ama betiirendes kiilon gyfijtemé-
nyiinkbe keriiltek, mely Tunyogi Jozsef és gr. Kemény Jozsel pe-
cséttani gytijteményeit is magaban foglalja.

Thorotzkay Sandor a nemzetség kozos levéltarat, mely a maga
negyedfélszaz darabjaban az Arpad-kor végétol 1848-ig a csalad és
a koz torténete szamara egyarant becses anyagot tartalmaz, ez év-
ben csaladi levéltaraink soraban a 26. helyre iktattuk.!

! Ezzel egyiitt az Erdélyi Nemzeti Miizeumban elhelyezett csaladi levél-
tarak szama immdr 26-ra emelkedett; ugy mint:
Nagyobb csalddi levéltaralk,

Altorjai bard Apor-csaldd levéltdra. Br. Apor Gaborné letéte; 1003. (Apor Péter
es utodai levelezése s az Apor Péter szereplésére vonatkozo iratok.)

Losonczi grif Bdnffy-esaldd levéltdra. Grof Banify Gyorgy m. kir. iGajtonallg
mester ajandeka; 1903.

Galdnthai grof Eszterhdzi-csaldd cseszneki dgdnak levéltdra. Grof Eszterhazi
Janos letéte ; 1883.

Grif Gyulay ¢s Kuun-esaldd levélfdra. Osdolai dr. gr. Kuun Géza ajandéka;
1905.

Branyicskai bdré [Josika-csaldd magyarfenesi levéltdra. Br. Josika Gyula és
testvérei ajandéka; 1902,

Magyargyerdmonostori bdard Kemény Pdl csalddi levéltdra, Br. Kemény Pal
letéte;; 1003,

Szdrhegyi grif Ldzdir-csaldd medgyesfalvi levéltdra. Ozv. gr, Lizar Mérmé,
;ﬂarclsz_\y I};olixéna letéte; 1903. (Nagyrészben a Killyéni Székely-csalad
eveleivel.

Tartsafalvi Pilffi-csaldd levélfdra. Palffi Gyorgy letéte; 1906,

Kisbudalki Rettegi-csalid levélfira. Rettegi Sandor letéte; 1007.

Csikszentdomokosi Sdndor-csalidd levélgira. Tartsafalvi Palffi Mibaly és Szen-
kovits Gyula ajandéka; 1904.

Pdkai Sdrosy-esaldd levélfdra. Szenkovits Antal, Palifi Mihaly és Nagy Margit
ajandéka (1904) és ifj. Bias Istvan potlasa; 1906.

Széki grof Teleki Ldszlo (a gydmroi) levéltdra; 1906.

Nagyercsei griof Toldalagi-csaldd koronkai levéltdéra. Gr. Toldalagi Laszl6
letéte; 1900,

A toroczkdszentgydrgyi Thorotzkay-csaldd levéltdra. Thorotzkay Sandor letéte;
1007.

Hadadi bdrd Wesselényi-csaldd levéltdra. Bard Wesselényi Miklos letéte; 1896.

Kisebb csalddi levéltaralk.
A nyaradszentimrei Balogh-csalad levelei, 1903.
Az albisi Barthos-csalad levelesladaja ; 1903.
A malomfalvi Benedek-csalad leveles tarisznyija. Benedek Elek ajandéka; 1903.
A nagykedei Fekefe-csalad levelei. Palifi Mihaly ajandéka; 1900,
A sirosmagyarberkeszi Kafona-csalad levéltaranak maradvanyai. Baré Gyorify
Gézané adomanya; 1905.
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Ezt a sorozatot azutan bezéarja a kolozsvari rom. katholikus
egyhazkozségnek kovetésre mélté nemes példajabol nekiink jutott
nagybecsii ajandék. Dr. Hirschler Jozsef plébanos tr kezde-
ményezésére a kolozsmonostori konvent levéltaranak ama kiegé-
szitd részét, mely a Szent Mihaly egyhaznak konyvtaraval egyiitt
a székes egyhaz toronyszobajaban 6riztetik, az egyhazkozség a mi
konyvtarunkban helyezte el 6rok letétként. Nem tudom meg sem
meérni azt a tavolsagot, melyet fé¢lszaz esztend6s multunk utan, ez
a tény a jové szamara nyit. Mert hiszen csak azt kell elgondolni,
hogy mivé alakul at konyvtarunk, ha mindazt, a mit az egyhazak
gondossaga, nyolczszaz esztenddn keresztlil a miiveltség szaba-
dalma jogan, megmentett és megdrzott, nalunk fogjuk latni. S
milyenné valik még, ha a példat masok, hatosagok és testiiletek
is kovetik! Csak egy analdgiat emlitek: csaladi levéltarainkat. A
mult emlékeit 6rizni, gondozni, fentartani, tehat megbecsiilni, ma
is kotelesség, s6t az utédnak még nagycib kotelessége, mint
volt az el6dnek azok megszerzésére. Amde ma mar mas a meg-
6rzés modja és gondja, mint volt annak el6tte. S ehhez még egy
mas fontos kotelesség is kapcsolodik: az emlékeket meg kell
mutatni az utokornak, meg kell kozeliteni a jelennek, {6l kell tarni
az izlésnek, a tudomanynak, tehat él6vé kell azokat tenni az
élet szamara s igy velok ¢és altalok hatni kell a miiveltségre. Az
igy folfogott kettds kotelességet ma az 4allam ¢és a tarsadalom
megbizasabol a mutzeumok végzik — tehat a mizeumokra kell
az emlékek megoérzése és foltarasa gondjait is bizni. Milyen egy-
szerli s mégis milyen nehezen megértetheté tantlsaga ez a mo-
dern ¢letnek. Milyen kellemes ¢és hasznos atruhizasa a gond-
nak, a feleldsségnek s milyen jutalmaz6 annak tudata, hogy
ezzel is szolgalhassuk nemzetiink miiveltségét és tudomanyunkat!
Mégis milyen nehezen nyilnak meg e gondolat szamara az eld-
itéletek és milyen foganatos ily esetekben a példa. Valdoban az 4j
konyvtari épiiletet semmi méltobban nem iidvozolheti, mint a raira-
nyulé figyelem, a neki ajandékozott bizalom ¢és annak ily mdédon
valé megbecsiilése s annak nyilvanossa tétele. Az 1 épiilettel nyilo
uj korszakot igen nemesen, igen okosan ¢és igen tiszteletremélto
modon nyitotta meg dr. Hirschler Jozsef és egyhazkozsége. Ez a
példa elismerés a multra, zalog a jovendére.

A kér6i és pokafalvi Kathonay-csalad levelesladaja. Kathonay Domokos ajdn-
déka; 1904.

Bird Kemény Gydrgyné, sziil. br. Kemény Anna levelesladaja. Kolozsmegye
letéte; 1003,

A mezbébandi Kovdcs-csalad levelesladaja, Szasz Ferencz letéte; 1005.

Az egri Kovdes-csalid levelei; 1005, )

A benczédi Pap-csalad levelei. Pap Domokos letete; 1903,

Tartsafalvi Pdlffi Sandor és Zsigmond levelei; 1903.



A kolozsvdri Ferencz [ozsef Tudomdny-Egyetem ¢és az
Erdélyi Nemzeti Mizeum Konyvidra gyarapoddsa az
1907-ik évben.

l Egyetem I Miizeum
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Régi Magyar Kényvtar I~ 19| 20
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Proklamaczio J
Egyleveles . 45
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Az Erdélyi Nemzeti Miizeum konyvtdrdnak gyarapoddsa
Jorrdsuk szerint az 1907-ik évben.
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B) A kézirattdri osztdlyban :
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Az Erdélyi Nemzeti Mizeum kényvtdrdt az 1907. évben
ajdndékaikkal gyarapitottdk:

A) A nyomtatvinyi osztdlyban :
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nyomtat-
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Vegyes

R. M. K.

Az ajandékozo neve

Proklamdczio
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A budapesti tud.-egyetem
A budapesti tud.-egyetem
konyvtira — — — — —
A budapesti vakok intézete | 6
A kolozsvari tud.-egyetem
rektori hivatala — — —
A m. k. beliigyminiszterium
A m. k. foldm. miniszterium | 5
A m. k. vallas- és kizokta-
tasiigyi miniszterium — | 3
A Muz, és Konyvtarak Orsz, il 1
Fofeliigyel6sege — — —
Allatorvosi i6iskola, Bpest 2
Aranyosvidék szerk. — — 1
Baba Kalauz szerk. — — 1
Biharm. tort. ésrég. Tarsulat | 3| 6
Bistritzer Wochenschr. szerk. 1
Budapest székesfGvaros — | 1| 2
Budapesti orvosegyesiilet — 1
Csalad és Iskola szerk.
Csiki Lapok szerk. —
Egyes nyomddk — —
Ellenzék szerk, — — —
EMKE — — — —
Erdély szerk. — — —
Erdélyi Hirlap szerk. — — 1 2
Erdélyi Méhész-Egyesiilet 1
Erdélyi Miizeum szerk., — | 14| 17 3
Erdélyi Oltiregyesiilet
Erdészeti Ujsdg szerk.
Foaia Scolastica szerk.
Fogaras és Vidéke szerk.
Gazetta Transilvaniei szerk.
Genealogiai Fiizetek szerk. 1
Gyogyaszat szerk. — — — 3
Gyogyszerészi Hetilap szerk.
Gyulafehérvari Hetilap
Haztartas szerk,. — — —
Hermanstidter Zeitung sz.
lllustriertes Familienblatt sz.
Kais. Akad. d. Wissenschaf-
ten Wien — — — — — 1
Kalazantinum szerk, — — 2
Kalocsai érseki hivatal — 1
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Katholikus Szemle szerk. —
Kirchliche Blitter szerk. —
Kolozsv, Friss Ujsdg szerk.
Kolozsvari keresk. és ipar-
kamara — — — — —
Kolozsm. Hiv. Kozl. szerk.
Korrespondenzblatt szerk. —-
Libertatea szerk. — — —
Magyar Foldrajzi Tarsasig | 2| 20
Magyar Torténelmi Tarsulat
Magyar Tud. Akadémia — | 2| 2| |
Magyarorsz. Varmegyéi ki-
adohivatala — — — — | 1| 1
Mediacher Wochenblatt sz.
Miiemlékek orsz. bizottsaga | 1| 2
Nagy-Kiikiill6 szerk. — —
Orsz. Kozépiskolai Tanar-
egyesiilet — — — — —
Repser Burgvogt szerk. —
Revista Economica szerk.
Szaszviros szerk, — — —
Siebenb. Deutsches Tage-
blatt szerk, — — — —
Székely Nemzet szerk, —
Székely Nemzeti Miizeum
Szilagy szetk, — — — —
Szilagysomlyé szerk. — —
Tolnamegyei Mizeum— — 1
Turistak Lapja szerk. - —
Udvarhelyi Hiradé szerk. —
Unitarius Kozlény szerk, —
Beszterczei gimn. igazgatdja 11
Tordavarmegye alispanja — |1
[smeretlenek — — — — [ 13] 16 4 5
Ajtay Albert — — — — 11
Arday Pdl — — — — — 1
Bartha Miklés — — — — 1l 1
Baré Banffy Danielné — —
Ifj. Bias Istvan — — - —
Biscia, Raineri — — — — 1 1
Bir6 Bornemissza Karoly
Dr. Cholnoky Jen6 — — | 2| 2 [
Cserhalmi Samu — — —
Czermny Antal — — — — | 1| 1 |
Dr, Czimer Karoly — — | 1| 1
Czirjak Jozsef — — — —
Darnay Kalman — — — 1
Désy Agost — — — — — 1 2
Dr. Erdélyi Pl — — — — | 43| 52| | 7[ 29 1
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Gr. Forgach Istvin és Liszlo 1! 1 I |
Gaspar Armin — — — — | 1] 1 |
Dr. Gyalui Farkas— — — 9! 9 ‘
Gyérfiy Istvan — — — — | 1| 1 | '
S. Gyulai Rikird — — - | | 1
Hangay Oktiv — — — — ?| 5 l l
Hazai Hugd — — — — | 1| 1 ! | |
Hegyesi Vilmos — — — | 59| 71 | 6| 17 [ e
Henriksen G, — — 1) 1 | )
Dr. Herrmann Antal — — | I 22 \
Ozv. Hirsch Majerné — — | 3| 5 I =5
Héry Endre— — — — — 1 1 | | [
Istvanfly Gyula — — — | 1 1] | | |
Kanyaré Ferencz — — — | 1] 1 ‘ f
Kathi Imre — — — — — 10t | '
Kelemen Lajos — — — — | 20 32 I I
Dr. Kenyeres Balazs — — | 70131 1 4/ 4
Kuszko Istvan — — 3| 3 1
Grot Kuun Gézané — — | 1| 1 - [
Lehoczky Andras — — — | | li 1 51
Lojda Jozsef — — — — 1 1| 1 | l l 1
Dr. Marki Sandor — — — | | | 1l 1
Matolesy Janos — — —
Merck N. — — — e T g | 1l |4 \
Dr, Méricz Aladar — | 46| T1
Miiller Menyhért — — — | 1| 1 |
Ozv. Nagy Gézané — 1 12 |
Nagy Lajos — — — — — 1 1 [
Orbok Lorind — — — | 1] 1 ‘ I
Orosz Endre — — — 1 2
Polgar Gyula — — — — | 1 2
Dr. Richter Aladar — — | 21| 23 23| 51 8 |
K, Sebestyén Jozset — — | 2| 2 '
Dr, Szadeczky Béla — — | 1] 1 '
Ozv. Szasz Geréné — — | 3| 6 4 | ‘
Tavaszi Sandor — — — | 1} 1 ‘ !
Grof Teleki Laszlo -- — | 18] 42 11} 13} | !
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Thiry Zsigmond — — — | 12| 21 | ‘ |
Vaddsz Ede — — — — | 1] 1 [ ;
Dr, Vass Miklos — — — | 1] 1 | : l
Dr, Veress Endre — — — | 3| 3 | | |
Zolyomi lzabella — — — 11 [ |
L'Zseni Jozsef — — — T | |
| |
Osszesen [465701) - |—| 1| 1 02164—[— 3(71] 8| 97 4!51 5‘ 5




S

B) A ké:irattari osztdalyban :

Az ajandékozo neve

Galos Rezs6, Bibarczfalva — — — —

Ozv. Hirsch Majerné, Gerend — — —

Kelemen Lajos, Kolozsvar — — — —

Molnir Albert, Besztercze ~— — — —

Dr. Richter Aladar, Kolozsvar — — —

Sarkantyus-Gyulay Rikard, Kolozsvar — —

Dr. Széchy Akos, Kolozsvar — — —
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Az Erdélyi Nemzeti Mizeum konyvtirdba az 1907-ik
évben beérkezett cserepéldik.

A) Az orvosi €s természettudomdnyi szakosztilyok részérdl:
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|

Délmagyarorszagi Természettudomanyi Tarsulat | 2
M. kir. f6ldtani intézet — — — — — —
M. kir. Mez6gazdasagi Miizeum — — — 2
Magyar Nemzeti Mlizeum — — — — — |
Magyar Ornithologiai Kézpont —— — — |
Magyarhoni Foldtani Tarsulat — — — — |
Magyarorszagi Karpat-Egylet — — — — |
O-gyallai observatorium — — — — —

Orszagos Orvos Szovetség — — — — |
Siebenbiirg. Karpathenverein— — — — — |
Siebenbiirg. Verein . Naturwiss., Nagyszeben |']
Naturwiss. Verein f. Schwaben u. Neuburg, Augs-;J
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Naturforschende Gesellschaiit in Basel — — ”
Bergen Museum —_ = = = — —
Naturforschende Gesellschaft, Bern — — — |
Naturhitorischer Verein d. preuss. Rheinlande,
Boom — — — — — — — —
Niederrheinische Gesellschaf fiir Natur- u. Heil-
kunde in Bonn — — — — — —
Société Entomologique de Belgique, Bruxelles
Verein fiir Naturkunde zu Cassel — — —
Royal Irish Academy, Dublin — — — — [
Phys.-Med. Societit in Erlangen — — — — l
Sociata Entomologica ltaliana, Firenze — — .
Physikalischer Verein, Frankfurt /M — — — l
Société de phisique et d histoire nat. de Genéve | I
Oberhessische Gesellschaft fiir Natur- u. Heil- | |
kunde, Giessen —_ — — — | |
K. Gesellschait der Wissenschaften zu Gdthngen | i
Naturforschende Gesellschaft Graubiindens ——- | |' |
Verein d. Arzte in Steiermark, Graz ~— |
K. L.-C. Deutsche Akademie d. Naturforscher Hafle “
Société Hollandaise des sciences a Harlem — \ i
Naturwiss.-Mediz. Verein, Innsbruck — — [l
Naturforscher-Gesellschait bei der Univ.,, Jurjew ] I
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Phys.-oek. Gesellschaft zu Konigsberg — — ‘ 1

Matematyczno-przyrodnicza Akad. Umiejetnosci |
w Krakowie — — — — — — —
Museum Francisco-Carolinum, Linz — — |
Geological Society of London — — — —
Royal Society of London — — — — —
Naturwiss. Verein f. d. Fiirstenthum Liineburg
Ges. z. Beforderung d. Naturwiss zu Marburg |
Verein d. Freunde d. Naturgesch. in Mecklenburg
Société Impériale des Naturalistes, Moscou —
Aerztlicher Verein, Miinchen — — — —
Nassauischer Verein fiir Naturkunde — — —
Naturhist. Gesellschaft zu Niirnberg — —
Sociéta Toscana di Scienze Nat. residente in Pisa
Deutscher naturwiss.-med. Verein fiir Bohmen
,Lotos“ in Prag — — — -— — —|
Académie Impériale des Sciences de St.-Pétersburg |
Comité Géologique, St.-Pétersburg - - [10{10
Stavanger Museum — - -— -
Kongl. Svenska Vetenskaps Akad., Stockho[m
Upsala Likareforening -— -— — -— -—
K. k. Naturhist. Hofmuseum, Wien -— -— -
Naturforschende Gesellschaft in Ziirich — — ‘
Verein iiir Naturkunde zu Zwickau — - -—- |
Royal Society of Canada  — — -— -— |
Cincinnati Museum Association - — - — |
Museo Nacional de Montevideo -—- - -—- |
New-York Academy of Sciences - ---
Academy of Natural Sciences of Plnladelph;a
Missouri Botanical Garden, St.-Louis — - ‘
The Academy of Science of St. -Loms o= e | 1| 1
Shmithsonian Institution ~— -— — — - | 714 9
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B) A Bilcsészet-, nyelv- €s torténettudomdnyi szakosztdly részérdl :
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Honnan I TsliT
EHEEE
At e i a5 i
A Nemzetkozi Kozép- és Keletazsiai Tarsasag |
magyar bizottsaga — -— — - 1
Bacs- Bodrogmegye[Tb,tmeiml Tarsu]at Zombor |'| 1
Budapesti Philologiai Tarsasag - I 1
Délmagyarorszagi Torténelmi és Réoeszetl Mu [
zeum-tarsulat, Temesvar — - -— — 1
Felvidéki Magyar Kozmiivel6dési Egyesiilet — 1
Hunyadmegyei Tort. és Rég. Tarsu]at Déva - | I 2
Ludovika Akadémia — - e | 1
magyar Foldrajzi Talsasag R | | 1
7 Heraldikai és Genealogiai Tarsasag — | - 1
i Nemzeti Mtizeum --—- - - -— - | 1
»  Néprajzi Tarsasag  -— - - -— 2
5 Numizmatikai Tarsasag — -— - -— 1
»  Nyelviudomanyi Tarsasag - -— -—- 1
»  Protestans Irodalmi Tarsasag —em e |! 1
2 dorteneimis Tarsulatai— == F=——fs=— T | 11
Tudoméanyos Akadémia-— -— -- -— | 1
Orszagos Régészeti és Embertani Tarsulat — 1
SZQ}JES]I‘IEU)’QI Torténelmi Tarsulat, L6cse — — 1
K. B. Akad. d. Wissenchaften zu Miinchen — || 1
Kungl. Witterhets Historie och Antikvitets Aka- |
demien, Stockholm  — = = 2
United States Bureau of Educatlon, Washmgton 1
Armenia szerk. —- — — — — — — ‘ 2
Budapesti Szemler szerk, "« o = it ) 4
Genealogiai Fiizetek szerk. — — — — | 1
Irodalomtorténeti Kozlemények szerk. — — ‘ 1
Katholikus Szemle szerk.— — — — — ‘l 1
Keresztény Magvetd szerk. — — — — — | 3
Magyar Nyelvor szerk. — — — — — : 1
Magyar Zenetudomany szerk. — — — — \ 1ty
Magyar-Zsido Szemle szerk. — — — — | 1
Transilvania szerk. N e G A | 1
Osszesen — '—‘ 1) 1| 39
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Az Erdélyi Nemzeti Mizeum kényvtdra 1907. évi jove-

B W N =

ENO O WN =

A

delmeirol és azok felhaszndldsdrol.

A) Bevételek:

Rendes javadalom — — — — — 3120 kor. — fill.
. 1907. évi koélesbn — @ — — — — 000 s o=
. Rendkiviili bevételek — — — — — B2 L
. Allami segély — — — — — — 0580 50—

12652 kor. 20 fill.
B) Kiadasok: .

Gytijtemények gyarapitasaért -— — — 4531 kor. 40 fill.

Konyvkoté munkakért — — — — S S e

Szallitasért és uti szamlakért — — — 491016755

Rendkiviili munkakért — — — — oS e S LS

Az 1904. évi koleson torlesztéseért és kamataiért 202,  —

AZ 190? " n ” ” 908 n STy

Vegyes kiadasokeért a3 MEGLAS LOFL L —aeA (R

Talkoltés 1906t6] — — — — — 480 7, I

11228 kor. 15 fill.
Készpénz — 1424 -, 05

”

12652 kor. 20 iill.

Tudomdny-Egyetem és Erdélyi Nemzeti Miizeum konyv-
tdrdnak haszndlata az 1907-ik évben.

l‘ Hazi hasznalatra | Az olvaso teremben
Hénap | kivett miivek hasznalt miivek
Hény mii? |Hany darab? Hany mii? | Hiny darab
Januarius ” 680 i 745 2760 | 3392
Februarius 002 | 1240 3528 | 4173
Marczius I 810 067 3602 | 4682
Aprilis I 820 1002 2394 | 2082
Majus I 545 7221 1501 ‘ 1689
Junius -| 300 | 470 | 788 | 962
Julins } |i Az olvaso t zarva volt
Augusztus “ z olvaso terem zarva
Szeptember ' 562 704 | 1749 | 2005
Oktober | 1304 1436 | 2976 | 3890
November ' 087 1108 | 3580 | 4010
Deczember ‘ 782 | 875 2320 | 2541
Osszesen: | 7788 | 0269 | 25207 | 30116
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Az Erdélyi Nemzeti Mizeum kényvidrdhoz 1899-—-1907
évek alatt beérkezett kiteles nyomtatvdnyok.

B N};o;nt'a'tVé{HY: Vegyes _‘..E é% {I;‘,g
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Honnan hi};lap nyomtatvany | % | D5 | g
mii | kotet | mit | kotet | darab
A budapesti iigyészségtsl || 14232) 17458 131 21431
A kolozsvari és m.—vésﬁr-
helyi iigyészségtol 4110, 5029| 468 1135 1088 61| 7587 i
Osszesen | 18351 22497 468 1266; 1088 61| 20018




2. Jelentés az Erem- és Régiségtarrol.

Tisztelt Kozgytilés !

Az E. N. M. érem- ¢és régiségtaranak 1907 évi miikodésérol
¢s gyarapodasarol a kovetkezOkben van szerencsém megtenni
jelentésemet :

Osztalyunk életében szerintink fontos mozzanat volt az a
latogatas, a melyet kozokiatasiigyiink jelenlegi vezet6je Apponyi
Albert gréf Gr 6 nagyméltésaga 1907 év marczius ho 5-én gyfij-
teménytarunkban tett. O nagyméltésiga meggybzédést szerzett ez
alkalommal arrol, hogy helyiségeink alkalmatlanok és elégtelenek,
hogy az ligykezelést mily képteleniil nehézzé teszi s amugy is
csekély személyzetiink munkajat mennyire devalvalja az, hogy
gylijteménytarunk anyaga négy kiilonb6z6 helyen van elhelyezve.
Latta, hogy tjabb szerzeményti k6emlékeinknek elhelyeze e tart-
hatatlan. Engem stilyos betegségem igen nagy sajnalatomra meg-
gatolt abban, hogy 6 nag méltosagat személyesen kalauzolhattam
volna, de osztalyunk tisztvisel6i, tovabba egyestiletiink f6titkara
dr. Schilling Lajos, valamint egyestiletiink igazgatd-valasztmanya-
nak lelkes tagja dr. Tutsek Sandor orszaggyiilési képviseld tr,
nemkiilonben dr. Erdélyi Pal Gr egyetemi ¢és muzeumi konyvtar-
igazgatd, kik osztalyunk tigyei irant mindig oly melegen érdek-
16dtek, hogy azt részletesen ismerik; — tokéletesen tajékoztattak
6 nagyméltésagat azok fel6l a szomort személyzeti viszonyok
feldl is, a melyek nem kevésbbé bénitjak osztalyunk miikodését,
mint a helyiségek kérdésében fennalld nyomoruasagok.

Hogy 6 nagyméltbsaga kozvetetlen tapasztalatainak meg lesz
az eredménye, arra reményt nyijt az az intézkedése is, a melyet
az erdelyi milkincsek megmentése érdekében osztalyunk javaraaz
1908 évi allami koltségvetésben tett és a melyrél alabb, mint elvi
jelentéségtli dologrél bévebben fogunk szdlani. Az 1908 évi kolt-
ségvetésben daczara 6 nagyméltdosiga kétségtelen joakaratanak
csodalatos modon ismét nem lattuk, hogy az egyetemi iligyosz-
taly eleget tett volna azoknak a megallapodasoknak, a melyek az
1004 év november havaban osztalyunk tisztvisel6éinek rendszere-
sitése targyaban a miniszteriumban jottek létre és a melyeknek
megvalOsitasa az 1904 deczember h6 10-én kelt 98702 sz. alatti
‘miniszteri rendelettel indult meg; az 19006 évi koltségvetésben
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folytatodott, deaz 1907 évi koltségvetésben mar megakadt. Magunk-
nak vagy az egyetemnek ezen — az intézmény életére végzetes meg-
akadasért szemrehanyast nem tehetiink, mert mihelyt az 1907 évi
koltségvetésben e megakadast észrevettiik, rogton folterjesztéssel
éltiink. Ennek kovetkeztében egyetemiink bolcsészeti kara az egye-
temi tanacs utjan kiilon iolterjesztésben kérte e megallapodasok-
nak folytatélagos megvaldsitasat s a mulasztas potlasat az 1008
évi koltségvetésben. Mikor ezt megallapitjuk tartézkodunk attol,
hogy e végzetes megakadasnak okait tovabb kutassuk, mert hiszen
az egyesiilet szempontjabol csak az lényeges, hogy tudja mikép
abban a gytijteménytaraban, amelyre annyit aldozott, amely karak-
terét megadja s amely olyan végtelentil fontos nemzeti érdekek-
nek szolgal, végzetes baj van, amelynek megsziintetésére minden
eszkozzel torekednie kell.

Intézetlink ez évi munkassagat jelzi egyrészt levelezésiink,
melybél kitlinik, hogy 677 tigyféllel folytattunk levelezést, valamint
abbdl is, hogy éremtarunkban 14764 darab érmet, tehat a tava-
lyinal majdnem 5000-rel tobbet dolgoztunk fel a hozzank érkezett
leletekben. Feldolgoztunk ¢és lajstromoztunk 647 darab régiséget ;
felasattuk szakszerlien a mezébandi sirmez6 masodik részét; meg-
mentettiik a banffy-hunyadi sirrombolasbdl azt, ami még meg-
menthet6 volt; rendelkezésére allottunk 259 folvétellel 448 levo-
natban 26 diapositivussal 15 bel- és kiilfoldi szakembernek és
intézetnek. Gyljteménytarunkbol ismertettiink két romai feliratos
kovet és kotarunknak mind a két termét az Erdélyi Mizeumban
és Mizeumi és Konyvtari Ertesitdben. Praeparalé miihelytink dol-
gozott ez idén vidéki intézeteknek is s végezte az intézet targyai-
nak praeparalasat. Hogy ez mekkora munka-tomeg, arr6l csak annak
lehet fogalma, aki tudja, hogy egy sirmez6 f6lasatisa mennyi prae-
paralni valo vas és agyag targyat szolgaltat. Mikor munkéssagunk-
rol szélok nem mulaszthatom el, hogy az egyesiilet figyelmét ne
iranyitsam arra is, amit — épen azon nyomortsagok kévetkeztében,
amelyekrél fenntebb emlitést tettem — nem végezhettiink el. Ramu-
tattam arra, milyen munka-tomeg az, amely csak mindennapi foly6
munkakbol véllainkra nehezedik. Ez megmagyarazza, hogy egyrészt
még folyd munkankat sem tudtuk minden téren elvégezni. Nem
tudtuk a mezo6-bandi leletek hatalmas anyagat leltarozni. Nem
voltunk még képesek a banffy-hunyadi sirrombolasbol utdlag
megmentett kosztiim-torténeti dolgokat praeparélni és leltarozni.
Masrészt éremtarunk régi rendezetlen anyagabdl minddssze a
magyar és oszirak csoportokat voltunk képesek rendezni, de
persze még ezeknek a csoportoknak tiizetes lajstromozasaba sem
foghattunk bele. Nem a mi hibankon milt az sem, hogy a mar
tavaly tervbe vett porolissumi asatisokat meg sem kezdhettiik,
mert e tekintetben egyestiletiink Ill. vandorgytilésének azt igérték,
hogy Szilagy-varmegye torvényhatosiaga a maga részér6l is segé-
lyezni Ohajtja ezt a villalkozasunkat. Az illendéség parancsolta
tehat, hogy a nemes varmegye erre vonatkozé hatarozatat be-
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varjuk. Hissziik, hogy ez évben meg is j0 e hatarozat és inté-
zetiink munkéaba kezdhet.

Az érem- és régiségtar gyarapodasara vonatkozolag min-
denek el6tt csak roviden azt emlitem meg, hogy gylijteménytarunk
gyarapitasira ez idén volt 10080 korona 0 filler bevételiink s
ezzel szemben 14129 korona 10 fillér kiadasunk, vagyis nekem a
sajat terhemre kellett vennem ez idén is 3149 korona 4 fillér tl-
kiadast, amelyet az 1008-ki bevételeinkb6l kell fedezniink; nem
is szOlva arrol, hogy bizonyos targyak vételarat kiilonben is az
1008-ki évre kellett az eladdk részére utalvanyoznom. De hisz
ezek mind régi bajok, amelyek abbol erednek, hogy e gyiijte-
ménytarnak hivatasat, megoldand6 feladatait sem az egyetem,
sem Erdély mdltja és jelenlegi viszonyai, sem az egész magyar
kdzmiivel6dés magasabb szempontjaibol a legutébbi idékig nem
igen méltinyolta senki. Reméljiik ma mar eljutottunk addig, hogy
ezek a fontos szempontok mentiil elébb komoly méltanylasra
talalnak.

A gyarapodasnak sommas atnézetét nytjtja az a négy tab-
lazat, amelyet jelentésiinkhdz mellékeliink s amelybél kittinik, hogy
éremtarunk ajandékokbol 429, vételekbOl 276 darabbal gyarapo-
dott; de kitlinik az is, hogy mizeumi céljainkat milyen nagy
mértékben szolgalja az egyetemnek régiségtarunkkal kapcsolatos
érmészeti és régészeti intézete, melynek gyarapodasa szintén mu-
zeumunk gyiijteményét disziti. Az a gyarapodas, mely az utébb
emlitett intézetre esik s a melyet Il. sz. kimutatasunk tiintet fol
a muzeumi gyarapodassal egyiitt a tavalyinal 1210 drb. éremmel
tobbet bocsat ez idén éremtirunkban a tanulmanyozdk rendel-
kezésére. Ebb6l a gyarapodasbol az Okori csoportra esik 207
darab, a hazai csoportra 246 darab, a kiilidldire pedig 757.

ll. szdma kimutatasunk szerint 647 darabbal gyarapodott
régiségtarunk asatas, vétel és ajandék utjan. Ebbe természetesen
nincsenek folvéve a mez6-bandi asatdsokbol és a banfiy-hunyadi
sirrombolasbol eredd s eleddig még {6l nem dolgozott leletek.

E kimutataisok puszta szamszerli adatok, melyek a régiség-
tari gyarapodasnak csak mennyiségét tiintelik f6l; mindségérdl az
alabbiakban igyeksziink vazlatos képet nytijtani.

Erdélyben, melynek teriiletén a torténetiras kezdetét meg-
el6z6 idoknek egyik elég nagy hirre kapott telepe Tordos fek-
szik — az u. n. 6skori emlékek felgyiijtésénél ¢és tanulmanyoza-
sanal fontosabb feladat alig varhat, akar szakemberre, akar régi-
ségtarra. A tordosi-telep u. i. a melyb6l boldog emlékii szaktar-
sunknak Torma Zsofia dr.-nak régiségtarunkban 6rzott gytijtemé-

. nye szarmazik — egyebeket most nem is emlitve — kiildndsen

nevezetes arr6l az agyagedény csoportrol, a melyet a szakiroda-
lomban szalagos ormamentikdnak elnevezett diszités jellemez.
Azok az edények, melyeken ezt a diszitést talaljuk, bizonyos —
még pedig a leletek segitségével eléggé pontosan meghataroz-
haté teriileten abban az id6ében Iépnek fel, melyben a fiatalabb
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kokori miivel6dést az elsd hasznalati fémnek, t. i. a réznek hasz-
nalata mar megtermékenyitette. Felléptitk utin azonban nem min-
denik teriileten élnek egyforman hosszu életet. Néhol atélik a
rézkor viragzasat, az egész bronz-, s6t a két vaskort is; masutt
joval korabban kivesznek. A nép, mely a szalagos ornamentikaval
diszitett edényeket hasznalta — ugy latszik — nem az elsé telepiil 6
Kozépeurdpaban s igy valdsziniileg haziankban sem s ez utdbbi-
nak teriiletén még egyaltalan nem tajékozddhattunk a felél, hogy
az alivldek benépesedése a hegyvidékek fel6l miné sorrendben,
milyen id6kben s milyen népek altal tortént. Hogy a szalagos
diszitésli edények népe Erdélyben lakott, azta tordosi, deegyébb
leletek is kétségtelenné teszik, azt azonban még eddig nem lat-
hatjuk tisztdn, hogy milyen viszonyban volt e nép egy itteni, eset-
leg korabban letelepiilt néppel, hogy meddig maradt itt, bocsa-
tott-e, mikor és merre rajokat stb? Ezeket ¢és ezekhez hasonlo
kérdéseket a szalagos diszli edények lel6helyeinek gondos atku-
tatasaval hozhatunk csak tisztiba s azért fontos az, hogy ez idén
ilyen lel6helynek bizonyult a szolnok-dobokamegyei. Olahpéntek
Petris nevii hatarrésze; 21 db. agyagedény toredéket gyfijtott
innen Roska Marton tanarsegéd ur, melyek kozt, ezt a sajatos
edénycsoportot két jellemz6 példa képviseli. Az innen gyiilt tobbi
toredék anyaga és miivezete szerint még harom kiilonboz6 agyag-
ipari csoportra oszlik, a melyek koziil csak a legfiatalabbnak, t. i.
a romai csoportnak kora kétségtelen. Az ezt megel6z6k Oskori
darabok, melyek lehetnek a szalag diszes darabokkal egykortak,
de lehetnek azoknal fiatalabbak is. A periodus, melybe tartoznak,
ttizetes helyszini kutatis tjan lenne csak megallapithatd annal is
inkabb, mert hiszen, mint fentebb mar mondottuk, a szalagdiszes
darabok is meglehetésen kiillonbdzé periodusokbol szarmazhatnak.

Az olahpénteki leletek a Szamos volgyére esnek s ugyane
folyo volgyébll szerzett intézetiink ez idén még Kolozsvar hata-
rabol a kolozsvari Bastya-utcabdl és Szarvaskendrol hasonléd lele-
teket, melyekb6l azonban ajellemz6 szalagdiszes edény toredékek
hianyzanak.

A Szamos volgyébdl most felemlitett leletekhez ez idén leg-
nagyobb szamban azok az Oskori szerzeményeink csatlakoznak,
melyek a Marosnak termékeny ¢és mindig gazdag volgyébol ered-
nek. Ezek kozott azok az ép edények vezetnek, melyeket dr. mak-
falvi Barabasi Istvan tr ajandékaképen Szabéd kozség hataranak
harom kiilonb&dz6 pontjardl kapott intézetiink. Ezekhez méltdo mo-
don csatlakoznak a Sandor Pal 1ir ajandékabol eredd mezd-bdndi
¢s a Buday Janos tir ajandékabol ered6 maros gezsei leletek, melyek
bronzkori edényeket ¢és a halaszat meg a hazi élet korébe tartozo
készségeket tartalmaznak.

Ugy a Szamos, mint a marosvolgyi szerzemények kétségte-
leniil 6skori kozségek, vagy tanyakrél szarmaznak. llyen termé-
szetil leleteket ez idén még csak a Feketetigy volgyébol szereztiink.

skori szerzeményeink masik csoportja szdrvanyos leletek-
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bél all és ezek kozottt a szolnok-dobokamegyei Noszoly kdzség
Steunyi hatarrészébdl szarmazdé kdszerszamok vezetnek, a melye-
ket Schilling Ott6 kir. kozjegyzd ur volt szives intézetiinknek ajan-
dékozni. Ezek kozott kiilonosen egy kovésot kell kiemelniink, mely
azt az Eurdpédban és Eurdpan kiviil is honos hegyes nyaku for-
~ mat mutatja, mely az északi kékorban a konyha hulladék-halmok
kora és a kosirok kora kozé es® atmeneti id6szakot jelzi. Hazank-
ban a kékorra vonatkozolag hijaval vagyunk a megbizhaté chrono-
logiai Osszeallitaisoknak. ‘Azért a noszolyi példa kiilondsebb je-
lent6ségre azaltal jut, hogy esetleg ily chronologiai meghatiroza-
sokra alkalmassa valhat. Nevezetes u. i. hogy ezt a példat, bar
anyaga pala; elébb pattingatassal nagyoltak ki s azutan csiszoltak,
tehat mindenesetre olyan atmeneti korbol szirmazik, a melyben
ez a két eloallitasi mod egyiitt élt.

Csallner Adolf ur ajandékabdl szarmazik az a csiszolt k6-
szekerce, a melyet a Beszterce melletti 70rpényen leltek. Ez mar
a mennyiben még a tiszta kékorba tartoznék, ott mar foltétleniil
igen fiatal forma, nemcsak azért, mert méreteire nézve kicsiny, de
azért is, mert forméaja olyan, a mely mar réz formakra emlékeztet
és igy az sincs kizarva, hogy valéban a rézkorban keletkezett.

Egészen a rézkorba vezet benniinket egy réz keskeny véso,
melyet Szamosfalvan leltek s a mely Széchy Akor dr. ur ajandé-
kabol keriilt intézetiinkbe. Harom darab arany ékszerrel is gya-
rapodott gytlijteménytarunk, ugyancsak az Oskorbdl, a melyek ko-
zll egy azt a sziv alakt nyitott karika format mutatja, a mely a
koékor végén mint a szalagos diszitésii agyagmiivek kortarsa kii-
lonosen jellemzi az erdélyi és felsé-magyarorszagi banyavidékeket.

A mint a tavaly az u. n. szkytha periodusnak olyan fényes
emlékérodl tehettiink emlitést, a mind a Borsapatak volgyéb6l szar-
mazo6 bronz hydria, ugy az idén egy scytha fegyver révén emlé-
kezhetiink meg err6l az érdekes és Erdélyt annyira jellemz6 cso-
portrol. Schilling Otté kozj. tirnak koszodnhetjiik ezt is. Egy scytha
izlésli vastdr, a melyet Noszoly kozség hatardban a Goszpodar
nevil hatarrészen leltek. A t6r hosszlisagra nézve kozéphelyet fog-
lal el az ural-altaji regiot jellemzd bronztérok és a dél-oroszor-
szagi vas példak kozott. Azoknal hosszabb, ezeknél rovidebb, bar
ha hianyzo markolatgombjat hozza szamitjuk, megiiti a délorosz-
orszagiak méreteit. Jellemzd markolattove nem mutatja mar tisztan
azt a szivalaka profilt, a mely tgy az uralaltaji, mint a délorosz
példakat jellemzi.

Ime milyen érdekes teriiletekre hivtak munkassagunkat ez
idén is azok a gyfijtési teriiletiinkon el6fordult leletek, a melyek
a vidéken ¢l6 miivelt joakardink szivességéb6l intézetiinkbe jutottak.
Az ilyen forman intézetiinkbe keriilt leletek természetesen hijaval van-
nak annak a tudomanyos jelentdségnek, a mely a szakszert asa-
tasokbol kikeriilt leleteknek sajatja, de hat az ilyen asatasokhoz
egyel6re intézetiinknek nincs meg a kelld anyagi ereje.

Ha gylijteménytarunk ez évi gyarapodasanak a romai uralom
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korabdl szarmazd részét vessziik tiizetesebben szemiigyre, 1gy
talaljuk, hogy azok a Balkanrol vezeté romai utnak egyrészt
fovonalara, t. i. Porolissum (Mojgrad), Napoca (Kolozsvar), Po-
taissa (Torda) és Apulum (Gyulafehérvar) teriletére; masrészt
ennek a f6litnak Napocatol észak-kelet felé kiagazd mellékvona-
lara (Csicsovar, Csatani hatar, Szarvaskend, Olahpéntek és No-
szoly), harmadszor ennek a i6utnak Salinaetél (Felvinc) észak-
keletnek kiagazd vonalara és végiil az emlitett féutnak Apulumtél
délnyugati iranyban val6 folytatasa mellékére t. i. Sarmisegetuzara
(Varhely) esnek. A Salinaetdl kidgazd ttvonalra esd leletek Mezd-
Szengyelrdl keriiltek el6. Legjelentéktelenebbek azok a leletek,
amelyek Porolissum teriiletérdl, részben Szabé Gyorgy bérlé ur,
részben Sebestyén Jézsef tr ajandékabdl keriiltek intézetiinkbe.
Toredékes bronz és iiveg targyak ezek, amelyek kozott hatarozot-
tabb jellege csak egy fibulanak van, mely a késébbi rémai fél-
korongfejti fibulaknak abbdl a tipusabdl val, mely észak-eurdpai
el6képek hatasa alait fejlodott ki és amely a dunai tartomanyokban
¢s Erdélyben is igen gyakori, mig a Nyugoton igen ritka.
Kolozsvdri szerzeményeink koziil mindenesetre tigy szam,
mint jelent6ség tekintetében azok a leletek valnak ki, amelyekkel
Géber Antal min. fogalmazé ur szives ajandéka gazdagitotta
intézetiinket. Ezeknek a leleteknek értékét erdsen fokozza az a
korillmény, hogy a targyaknak lelohelyét Géber tr pontosan
foljegyezte, mert igy Napoca egykori topograifidjara becses fol-
vilagositasokat nytijtanak. Az 1805-iki csatornazis alkalmaval ke-
riiltek napfényre e leletek és az Archaeologiai Ertesité 16-ik kote-
tében (447—448 lap) roviden hirt is adott roluk az ajandékozo
ur. Most kimeritébb cikkben szamolt be réluk, amely hissziik az
Erdélyi Miazeum ez évi folyamaban helyet fog taldlhatni. Epen
azeért itt csak roviden jelezziik, hogy szobraszati anyagabol egy
bacchikus jelenetet abrazolé marvany szobor-csoportozat valik ki,
melynek fajdalom mind a harom alakja csak torsoképen maradt
reank. Ugyanebbe a csoportba tartozik egy néi portraitiej ho-
mokk6bol, egy terrakotta antefixum, mely férfi maszkot abrazol
¢és egy masik kicsiny ndi fej terrakottabol. Az agyag miivek
kozott két egylangl lucerna, két orsdnehezék, egy fiilles bog-
récske és egy olvasztd tégely vélnak ki. A bronz targyak koziil
egy kules, egy allvanyos edény harangalakti talpa, tobb bronz tii
érdemelnek folemlitést. De Kolozsvdrrol szarmazik, még pedig a
,Kalandosok temet6jéb61“ egy rdmai sirkd toredék, melyet Kanyard
Ferenc tr; tobb kapitel és tégla, melyet az Uni6é-utca 3. sz. haz
helyérél Rehling és Spada épitész trak ajandékoztak. Ezek felett
azonban messze kimagaslik az a terrakottabol késziilt két agyag-
minta, amelyet Ferenczy llonka kiasszony ajandékozott gytijtemény-
tarunknak. A két minta a Kornis-utca 1. sz. haz teriiletén keriilt
napfényre, még pedig az ajaindékozd elbeszélése szerint tobb
hasonlé minta tarsasagaban, melyeket azonban a talalok szerte
hanytak. Ez a dolog nagyon valoszinli, mert az ajandékoz6tol
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megmentett mintak kétségteleniil olyan fazekasnak (figulus) miihe-
lyéb6l keriiltek, aki finomabb munkéak elballitasaval foglalkozott,
tehat csakugyan t6bb ilyen mintara volt neki sziiksége. Ez kii-
lonben abbdl is kivilaglik, hogy az intézetiinkhoz jutott két minta
nemcsak nagysag, de miivészi kivitel szempontjabdl is nagyon
kiilonb6z6. Az egyik nagyobb ¢és egy harcos képét mutatja
sisakkal, kerek paizszsal s el6tte palmaaggal. Ennek munkéja
durva és egészen provincialis jellegli. A masik kisebb és egy
kit mellett lefolyd jelenetet mutat elég magas dombormiiben.
Ennek kivitele annyira j6, hogy a IL.—Ill. szizad akarmelyik
italiai, egyptomi, syriai vagy pontosmenti miihelyének sem valnék
szégyenére. Reméljiik, hogy a két mintarol lesz alkalmunk maskor
még bévebben is szdlani, de annyi bizonyos, hogy romai cso-
portunk igen szép gyarapodasat képezik s az ajandékoz6 kis-
asszony nagy halara kotelezte le intézetiinket.

Potaissdrol és Apulumbol hatalmas gyarapodasban volt ré-
sze rOmai csoportunk ¢ékszertaranak. Potaissdrdl szereztiink egy
eziist pecsétld gyliriit carneol intaglioval, melynek vésete lebeg6
Victoriat mutat. Tovabba egy rovatkos eziist gyiiriit és végil egy
par hurkos fiilii arany fiigg6t.

Apulumbol egy arany babérkoszortt, illetve annak 37 tobbé-
kevésbbé ép levelét és annak az aranyszalagnak egy részletét,
amelylyel a levelek szarait takartik be. A koszori levelei felvaliva
kettds, harmas és négyes levélcsoportokat alkotnak, mely utéb-
biakban a nagyobb levelek kisebbekkel valtakoznak. Ugyanonnan
szereztiink négy, a tordaiakhoz hasonlo aranyiiigg6t, tovabba egy
masik part, mely az el6bb emlitetteknek gombos diszitésii valto-
zata, egy harmadik part, mely ugyane tipusnak teljesebb alakja,
azaz hurkosan sodronyra fiizott gyongyos csiingdje van. Szerez-
tiink egyet, mely hurkos munkaban kivitt, farkaba harapd kigyot
péidéz, egy mas part négyszegletii foglalasba tett kék iiveggel ;
egy hatodik part iiveg és dragaké diszitéssel abbol a tipusbol,
amely hazai népvandorlas-korunk keszthelyi csoportjanak el6-
képe; egy hetedik part gombocs-gulas diszitéssel, mely hazai
népvandorlas-korunk u. n. avar csoportjaban leli folyfatasat.
Ugyaninnen szereztiink egy arany gombostiit fejében tejopal
kameoval; egy spiralis csavarodasi arany karperecet, két ékko-
utanzattal diszitett arany gytiriit; kilenc darab arany gyongyot;
egy vésett arany szalagrészletet; egy filigranos diszitésii kipalaku
arany gydngyot és egy ¢kkdvekkel, meg igaz gyongyokkel diszi-
tett arany nyaklancot. Hogy a most emlitett leletek milyen gyara-
podast jelentenek régiségtarunkra nézve, azt az a koriilmény is
megmondja, hogy maguknak ezeknek a szerzeményeknek szama
Otszorte nagyobb, mint eddigi Osszes romai arany targyainkké.

A esicsovdri, csatdni, szarvaskendi ¢és olahpénteki leletek
csupa O6skori ftelephelyekr6l szarmazd rémai kori cserepekbdl
allanak ¢és igy meglehetdsen bizonytalan nyomok, amelyek
tovabbi tanulmanyozasra varnak. llyen bizonytalan nyom az
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az Olom gylirli is, amelyet Noszoly kvzség Goszpodar nevii hatar-
részébol ajandékozott intézetiinknek Schilling Otto kir. korjegyz6 tr.

Sokkal érdekesebb a mezdszengyeli lelet. Tomor eziist nyak-
perec (torques) ez, amely kiilsé megijelenésével azokra a gazdag
tartalmii eziist leletekre emlékeztet, amelyekben rendesen fibula-
kat, lancokat, nyakpereceket stb. faldlunk a romai koztarsasag
végérol és a csaszarkor legelejér6l szirmazd eziist érmek tarsa-
sagaban. Sajatsagosan ez a nyakperec inkabb a délorosz sirokbol
ismert nyakperecekre emlékeztet benniinket, semmint a most
emlitett gytijtelékes eziist leletekben el6fordulé nyakperecekre.
Ez utobbiak u. i. mindig tobb sodronybdl fonottak, mig a mez6-
szengyeli példa prizmas palcabol csavart és csak a foliiletére
alkalmazott vésetek orzik rajta a tobb sodronybdl csavart példak-
nak emlékét. Tekintve azt, hogy a nyakperec viselet minden
valoszintiség szerint a Fekete-tenger menti szkytkaktol terjedt a
nyugoti népekhez, nagyon val6szinti, hogy a szengyeli példa
azoknak a szarmata torzseknek a hagyatékabol vald, akik a Krisz-
tus sziiletése koriili idokben szintén a Fekete-tenger mellékérdl
nyomultak be Erdély teriiletére.

Sarmisegetuzdbol egy vizvezetd agyagesd kertilt gyiijtemé-
nyiinkbe.

Ha ezek a leletek, mint szorvinyosan bekeriiltek, ennyi ér-
dekes szempontot toltak el6térbe; képzelhetd, hogy mennyi tanul-
sagot és igaz okulast nyertiink annak a hatalmas sirmezo6nek foly-
tatolagos folasatasabol, a mely Mezd-Bdndon Maros-Tordamegyében
mar tavaly foglalkoztatott benniinket. Sandor Pal foldbirtokos,
bankigazgatd urnak, a ki e sirmezd folasatasat a legnagyobb mér-
tekben lekotelez6 modon tette lehet6vé, mindenha nagy halara lesz
lekotelezve szaktudomanyunk. Az asatasokat vezetd Kovacs Istvan
osztaly archeologus ur f6ladata lesz az, hogy a mezd6bandi lele-
teket behat6an ismertesse. Mi itt csak annyit mondunk el roluk,
hogy e sirmezdben a romai id6k alatt, vagy kozvetlentil a romai
uralom megsziintét kovetdé idokben Erdély teriiletén élt kézmiives
népek temetkeztek, a kiknek sirjait kifosztottak ugyan vagy egy-
kord, vagy a népvandorlasi kor elején élt sirrablok, azonban ezek
csak az értékesebb dolgokat vitték el a sirokbdl; a rajuk nézve
értéktelen szerszamokat, agyagmiiveket stb. ott hagytik s ezek
most rendszeresen folasva régiségtirunk gyarapodasara és igen
értékes tanulsagul szolgalnak.

Fegyvertdrunk gyarapodasaa modern idoket megel6zott idok-
bol csak egy husszita vas nyilhegy, meg egy XV. szazadbeli vas
sarkantytl taraja, a melyeket Schilling Ott¢ kir. kozjegyz6 rtol
kaptunk ajandékba. Ertékesebb e nemti tjabb kori gyarapodasunk.
Enyetér Ferencz csenddr ezredes ur ugyanis a m. kir. csenddr-
ségnél most hasznalatb6l kimend teljes fegyverzettel ajandékozta
meg intézetiinket. Fegyvertarunk l6fegyver sorozata az elsé gyuj-
totlis puskaig terjedt, Enyetér ur ajandékaval most ez a sorozat
kozvetetlen folytatisat megnyerte. Ha még egy 1821-es évszammal
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jelzett szarti I6portartot iolemlitiink és egy 1848-—40-es lovassagi
vaskardot — mely utébbiak vételekbdl szarmaznak — akkor e
csoport gyarapodasat ki is meritettiik.

Ha szép gyarapodasrél szamolhattunk be romai kori cso-
portunknal, igy egyenesen bdségesnek mondhatjuk annak a cso-
portunknak a szaporodasat, a mely mtizeumunkat az erdélyi ma-
gyar allam torténelmi mizeumava teszi, vagyis a specifikusan
erdélyi emlékekét. Ez a gyarapodas ipartorténeti csoportunkra
esik és nemcsak azért 6rvendetes, mert mint gyarapodas szellemi
¢és anyagi tOkét képvisel, de azért is mert a gyarapodasnak ebben
a részében két olyan elvi dlldspont bontakozott ki ez év folyamdn
diadalmasan, a melyek az Erdélyi Nemzeti Mlizeum rendeltetésé-
nek helyes felismerésérdl tanuskodnak és a jovOt egyszerre biztato
szinben tlintetik 6l.

Az egyik allaspont diadalra juttatisa egyesiiletiink igazgato-
valasztmanya tagjanak, a kolozsvdri rom. kath. cgyhdzkdzség fen-
kolt szellemli plebdnosdnak dr. Hirscliler Jozsefnek érdeme, a ki
keresztiil vitte, hogy azok a miivészettorténelmi éstorténelmi becsii
régiségek, a melyek a mondotit egyhazkozség tulajdonaban voltak,
az egyhazkozség tulajdonjoganak sértetlen fontartasa mellett muize-
umunk régiségtaraban helyeztettek el. Fontos 1épés volt minden
esetre, a melyb6l haszon és aldas terjed 1igy nemzeti intézményiinkre,
mint a letéteményezbkre. Ez utdbbiaknak tulajdonjoga sértetlentil
ionmarad. Azt az 6 neviikhoz filiz6d6 dicséséget, hogy ezeket az
emlékeket mind maig meg0rizték, intézetlink drokre hirdetni fogja,
mert e targyakat mindorokre a letéteményezOk neve alatt allitja ki.
A nemes letéteményezOket folmenti az 6rzésnek a mai viszonyok
kozott megnehezedett gondjai alol. E torténelmi és miivészi becsti
targyakat kivonvan a napi hasznalatbol és szakszer(i kezelés ala
advan azokat, fenmaradasukat tijabb és komolyabb biztositékokkal
er6siti meg s igy a mai viszonyok kozott a leghelyesebb modon
folytatja a megorzésnek azt a nemzetiontart6 munkajat, a melyet
tulajdonképen eddig is teljesitett. Miizeumunk a kbzonség elé tar-
hatja ezeket az emlékeket, hogy az a miltak dics6ségébdl erdt me-
ritsen a jové kiizdelmeire, hogy hozza szokvan a széphez, izlése
nemesedésével lelke is magasabbra emelkedjék. Iparosainknak ren-
delkezésére bocsathatja, hogy a holt rajzok helyett eleven valosag-
rél tanulmanyozzanak és fejleszthessék iparmiivészetiinket arra a
fokra, a melyen az a versenyt megallhatja.

Ez a letét at nem vett részében muzeumunk konyvtarat fogja
gyarapitani. Atvett része els6 sorban az 6tvos-miivesség emlékeit,
masod sorban a textilmiivészetéit, harmadszor a fafaragas és
butoripar s végiil a festészetéit gyarapitja; mindezek pedig egyiitt-
véve egyhazrégészeti csoportunknak szolgalnak diszére. Az 6tvos-
miivek kozt egy profanus célokra szolgald aranyozott eziist talpas
billikomot kell el6szor emliteniink, a melyen mestere az Ontést,
trébelést és véslizést egyképen alkalmazta, hogy miivének hatasat
emelje. Pohara hosszikas henger alak, a mely forma intézetiink
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gylijteményében eddig nem volt meg. Egészben az otvos-miivek-
nek ahhoz a csoportjahoz tartozik, a melyet intézetiinkben a nagy-
teremi ev. ref. egyhaz pohara képviselt eddig. Edes mienk min-
den vonatkozasaban az a zomdancos, aranyozott eziist kehely és
patenaja, mely e letét masodik darabja. Zomanc miivei a XVIIL
szazad masodik felében Erdélyben. oly pompas miiveket alkotott
festett zomanc munka, mely novényi ornamentikéjaval a legszoro-
sabban csatlakozik ahhozaz ornamentikahoz, a melynek tulduzzado
levél és virag formaival az erdélyi kéfaragasban épen ugy talal-
kozunk, mint az itt késziilt dombori himzéseken. Erdekes, hogy
mig ezeket a novényi motivumokat bamulatramélté bevégzettség-
gel kezeli e kelyhen az otvos, addig afigurélis zoméanc-diszt szinte
gyermekesen élhetetleniil.

A textil-milvészeti csoportban hadd emlitsem el&szor azt a
négy darab pluvialet és négy darab dalmaticat, a melyeknek a
XVIIL. szdzad masodik feléb6l szarmazé domboril selyemhimzése
annyira erfsen Ossze fiigg a most targyalt kehely zomanc miivei-
nek stylusaval, hogy kétségteleniil ugyanaz a plebanos készittette
ezeket is, a ki a kehelynek donatora volt t. i. Bir6 Janos. Ebbdl
a nembol szerzett mar intézetiink egy casulat és egy kehelytakarot
(velum calicis) ugy, hogy ezekbdl a targyakbdl annak idején mar
egy igen szép egyhaztorténeti intérieurt allithatunk ki. Tetézi mind-
ezeket tizenegy selyem és skofium himzésti antipendium ¢és Ki-
sebb teritd, a melyek annak idején igen vonzdva fogjak tenni
gylijteményiink képét.

Az asztalos-ipari és fafaragési csoportba tartoznak egy cstics-
fves izlésli kemény fa szekrény, egy hasonlt fzlésti korus-szék,
harom darab barokk-oltar s egy ugyanilyen /jzlésti dombormii.

Képtari anyagot képez egy vaszonra festett kegykép.

A mdsik fontos elvi dlidspont az, a melynek érvényre jutta-
tasdért a vallas- és kozoktatisiigyi miniszter Grnak nagyméltosagi
Apponyi Albert grofnak tartozunk koszonettel, a ki mélianyolvan
azt a nagy veszteséget, a mely abbol szarmazik, hogy hazafiatlan
lelkii kufarok kiilioldre cipelik hazai miikincseinket; ennek meg-
gatlasa végett érem- ¢és régiségtarunk részére tiz ezer koronét vett
fel erdélyi miikincsek megvasarlasara az 1908 évi koltségvetésbe.
Ebbol az osszegbol fogjuk torleszteni egy Sebastian Hann-iéle
dombormiives aranyozott eziist serleg vételarat, a mely rendes
javadalmunkbol és allami segélyiinkbOl§ ki nem keriilne. Ime e
masodik fontos elvi allasfoglalas bejelentésével egytittal szolottunk
mar az 6tvos-miivességre vonatkoz6 ez Yidei szerzeményeinknek
egyik darabjarol, a mely épen nem all magaban, mert hogy mind-
jart a legrégibbel kezdjem: igen nemes izlésii aranyozott eziist
kelyhet a hozza tartozd patenaval szereztiink a XV szazadbdl. A
XVII szazadbol ered egy pikkelyes ev. ref. egyhazi tirvacsora-
pohar, tovabba egy aranyozott eziist talpas billikom és végiil egy
aranyozott eziist 6v. A XVIII szdzad pompazéd izlését dicséri egy
anyozott eziist, zomanccal és ékkovekkel boritott mellboglar.
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mikor a kolozsvari rom. kath. egyhazkozség letétjérél szoélottam.
Azok a csucsives izlésti emlékek, a melyekrdl ott emlitést tettem,
kiegészitést nyernek harom, a XVI szazadbdl szarmazé cstics-
fves faragasokkal diszitett asztalban. A XVII szazadbdl szarmazik
egy diofa lada, a melynek feliiletét szintén faragott diszitmények
boritjak. XVII szazadbeli enemii emlékeink legpompasabb darabja
az a faragott és festett oltir, a melyet vétel utjan a szent-erzsé-
beti ag. ev. templombol szereztiink. Ha a kiallitasra megfeleld helyiink
lesz, tigy hogy ez az oltar teljes szépségében érvényesiilhet, két-
ségtelentil egyik legvonzobb és legtantilsagosabb darabja lesz
régiségtarunknak. XVIII szazadbeli gyantirozott butorainkat sza-
poritja egy szoszék, egy feny6ia szekrény, melyeket vétel ttjan ¢és
egy masik 1703- bol szarmazo fenyoiaszekrény, a melyet Sombory
Lorincz ur ajandekabdl szereztiink.

Ozv. Kovics Istvanné hagyatékabol kaptunk ajandékul az
orokosoktol tiz darab XIX szazadbeli réz konyhaedényt.

Grof Kaun Gézané 6 nagyméltosaga pedig tizenhat darab
XIX. szazadbeli eziist 16szerszam boglarral gazdagitotta ezt a cso-
portunkat.

Kosztiim-tirténeti csoportunkra igazan remek gazdagodas
vart ez évben, mert a bdnffy-hunyadi ev. ref. templomban egy
kriptara akadtak, amelyben a XVI szazad masodik felébdl, esetleg
a XVII elejérdl szarmazd, gy latszik egy iérfi, egy né és egy
gyermeknek koporsoja foglalt helyet. Banffy-Hunyad igazan csak
egy futamodasnyira van Kolozsvartdl. Es az egész varosban nem
akadt egy ember, aki régiségeket latvin maga elOtt, értesitette
volna arrdl régiségtarunkat. Ellenben 0osszegyiilekezének és a
szerencsére jo Aallapotban lévd temetkezéseket Osszetlirtak, az
elhunytak ruhait kihajigaltak és miutan elosztozanak azon, ami
fényes és csillogd volt, kijelentett¢k az irastudok, hogy az egész
haszontalan lom, a mit vissza kell hanyni. Még jO szerencse,
hogy bolcsészet-, nyelv- és torténettudomanyi szakosztalyunk va-
lasztmanyéanak egyik kolozsvari tagja véletlentil Banfiy-Hunyadon volt
s ez hirt kapvan a rombolasrol, masnap értesitétt benniinket. lgy tor-
tént, hogy a leletnek mégis utana nézhettiink és a visszahanyt ruha-
nemiieket udjra kiszedegettitk. Egy keleti erés selyembol késziilt
teljes ndi fels6-ruha, mely a barbar moédon tortént kiszedést és
tijolagos visszahanyast, fa, tégla és vakolat toredékek kozé keveredést
meg az Ujravalo kiszedést ugy kiallotta, hogy még most is van
reményem lehetbleg teljes épségben vald restauralasara; — leg-
jobban mutatja, hogy min6 jo allapotban volt mellékleteket tettek
tonkre a sirrombolok. Az a kicsiny zomancos arany boglar, a
melyet Ignacz Karoly tiszteletes tr volt szives megmenteni, meg
az a sima arany fiiggd, amit magam vettem ki a hajfonatok koztil
mutatja azt, hogy az osztoszkodas mi f6l6tt torténhetett. Két esz-
tendovel ezel6tt dr. Apathy Istvan, gréf Banffy Miklds, dr. Tutsek
Sandor és magam mentiink ki Banffy-Hunyadra s ott az E. M. E.
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fiokjat megalakitottuk. Dolgunk végeztével eltavoztunk. A fiok
miikdodésérél tobbet nem hallottunk, csak mintegy félév miilva
hallottuk a hirt, hogy Banffy-Hunyadon arra a meggy6zOdésre
jutottak, hogy oft mizeumegyesiileti fiokra sziikség nincsen.

Val6ban nehéz kotelességet teljesitetttink, mikor gytijtemé-
nyiink életének err6l az epizddjarél beszamoltunk, de meg kellett
ezt tenniink, mert meg vagyunk gy6zbédve, hogy e diilas részesei
nem tudtak, hogy mit cselekesznek, s nem szeretnénk, ha ez a
nemtudas a jovOben is és masutt is ilyen pusztitisokat okozna.

Epitészeti és szobraszati csoportunk gyarapodasabol ki kell
emelniink mindenekel6tt azokat az emlékeket, amelyeket Rehling
¢és Spada épitész trak ajandékoztak az Unid-utca 3. sz. hazbol.
Ezek kodzt egy 1586-bol szarmazd kdéajtokeret részletei a legjob-
bak, amelyek ha nem is olasz mestertdl erednek, de minden-
esetre olyan hazaitol, aki olasz mustrakonyvek utan dolgozott.

Kolozsvar sz. kir. varos kozonségének ajandékabol jutott
intézetiinkbe a Magyar-kaptt 1794-ben késztilt felirata, tovabba a
hidutcai torony-kaptinak 1477-b6l szarmazd {feliratos kove, egy
dombormiives sirk6 1691-bol, végiil Telegdi Mihaly és Angyal
Borbala feliratos sirkdve 1800-bal és a sétatéri malom épitésének
emlckére készilt feliratos k6 1834-bol.

Szobrdszati csoportunknak szép gyarapodasat képezi Fadrusz
Janos mesternek Maria Terézia arcképét abrazolé marvany dom-
bormiive.

Képidrunk szerzeményei koziil csak egy XIV—XV szazadbeli
fara festett madonnat emlitiink.

Kegyeleti csoportunkat grof Kutin Gézané 6 nagyméltosaga
volt szives kiilonosen nagynevii fériére vonatkozé emléktargyak-
kal gazdagitani. Egyébként birjuk 6 nagyméltosaga igéretét, hogy
egy az Erdélyi Nemzeti Muzeumban berendezendé grof Kutin
Géza-szoba szamara az elhunyt nagynevii tuddés szobaberende-
zéseét és emléktargyait at fogja engedni, ami bizonyara nagy
mértékben fogja emelni muzeumunknak erkolcsi tokéjér.

Ugyancsak ennek a csoportnak képezi értékes gyarapodasat
az az 1848—40-ki Ill. osztalya katonai érdemjel, melyet nagynevii
elnokiink Esterhdzy Kdlmdn grof ur 6méltdésaga érdemelt ki ha-
zank szabadsagaért hulldé vérével a legutobbi szabadsagharcunk-
ban. Ezt, valamint a hozzatartoz6 adomanyoz6 okmanyt elntkiink
0 méltosaga ajandékabol kapta osztalyunk

Végtil harom irétoll és tollszar O Felsége,a kiraly kolozs-
vari latogatasainak emlékét Orzi ez idei szerzeményeink kozt. Az
egyiket 1895 szeptember hé 22-én a Banffy-iéle palotaban, a ma-
sikat 1887 szeptember 24-én, a harmadikat pedig 1895 szeptem-
ber 22-¢én hasznalta O Felsége. A legelsét Moricz Istvan kir. jaras-
bir6 tur, a két utobbit pedig egyetemiink nagysagos rektora szol-
galtatta be gytijteménytarunkhoz.

Korabbi jelentéseimb6l ismeri a tisztelt kozgylilés azt az
odaad6 buzgalmat, amelyet dr. Orient Gyula ur évek oOta fejt ki
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abbol a célbol, hogy a magyar gydgyszerészeti mizeumot osz-
talyunk keretében megvalOsithassa. A nagyérdemti doktor ar buz-
galma ez idén sem csokkent és az 6 ajandékabol 13 darab all-
vany-edényt az 1720-ban alapitott ,Oroszlan“-hoz cimzett seges-
vari, fovabba 12 darab allvany-edényt az ,Egyszarvithoz® cimzett
kolozsvari gydgyszertarbol, valamint még més két darab régi all-
vany-edényt kaptunk. Ezeken az ajandékokon kiviil azonban 6 volt
szives kozvetiteni egyrészt Bokor Dezs6 pozsonyi gydgyszerész tir
nagybecsii ajandékat az 1500-ban alapitott , Voros-rak“-hoz cimzett
pozsonyi gyogyszertarbol szarmaz6 26 darab allvany-edényt, va-
lamint Polgar Gyula pozsonyi gyo6gyszerész trnak szintén igen
becses ajandékat az 1802-ben alapitott ,Magyar korona“-hoz cim-
zett gyogyszertarbol szarmaz6 négy darab részben gyo6gyszeré-
szeti, részben torténelmi munkat (mely utobbit osztilyunk a kényv-
tarhoz tette at) és két darab mozsarat.

Hatra volna még, hogy megemlékezziink néprajzi gyijteme-
nyeink gyarapodasarol, a melyet a IV szamd tablazatos kimuta-
taisban a vegyes rovat ala tettiink. Ez a csoport, mint korabbi
jelentéseimb6l méltoztatik tudni, mar par éve képezi rendszeres
gylijtésiink targyat és orvendetes eredményképen jelenthetem, hogy
ez idén is 33 darab pontosan megligyelt gylijteménytargygyal
szaporodott.

A milyen szomort képet nytijt a banffy-hunyadi sirrombolas
esete, olyan vigasztalé azoknak a lelkes és igazan mivelt honfiak-
nak és honleanyoknak sora, akik ajandékaikkal jarultak intézetiink
céljainak megval6sitasdhoz. lgazan faj6 gondolat, hogy mig oly
sokan, mint a mennyien ez idei ajandékozdink vannak csak egyes
koveket voltak képesek hordani nemzeti multunk vagy hazank
régibb torténetéhez, addig egyetlen pusztitis meg tudott semmi-
siteni hazai kosztiim-t6rténetiinkb6l egy teljes ensemblet. De hat
rombolni mindig kénnyebb volt, mint épiteni s a mennyivel ne-
hezebb az épit6k szerepe, annyival nagyobb hala és elismerés
illeti meg Gket. Osztalyunk ez idei ajandékozdinak, buzgd épitbi-
nek neveit ide jegyzem. Orokitse meg e neveket évkonyviink is,
a mint megorokiti azokat osztalyunk, a mely kozgytilésiink alkal-
mabol is Oszinte halajat és koszonetét teljes lelkébdl fejezi ki.

Ajandékozoink névsora a kovetkezo :

Ag. ev. egyhazk., Szenterzsébet Bartha Géza

» » lyceum, Pozsony Beczkai Lajos
Balassa Janos Beke Zoltan
Balla Gabor Belv. plebénia-hivatal, Kolozsvar
Balogh Arpad Benedek Andras
Barcza Andor Bikali Janos
Dr. Barabasi Istvan Bir6 Pal
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Bodolla Gyorgy
Bokor Dezs6
Bénya Ferencz
Bér Janos
Borsodmiskolczi Miizeumegy.
Borsos Kalman
Bolonyi Erzsike
Buday Janos
Csallner Adolf
Csernd Istvan
Czik6 Jbzsef
Demeter Istvan
Derzsi Odon
Dobay Jen6
Dobray Sandor
Domjan Péter
Egyetemi konyvtar, Kolozsvar
» Tanacs,
Enyetér Ferencz

”

Dr. Erdélyi Pal
Gr. Esterhazy Kalman

Ferenczy llonka

Fodor Miksa
Fosztdé Andras

Dr. Gaman Béla
Dr. Géber Antal

Gliick Lazar

Dr. Gocs Jend

Griinblatt Bend
Griinwald Dezs6
Gunesch Arpad

Ozv. Hirsch Méjerné

Hirschield Armin
5 Tibor
lzsak Samuel
Jakab Karolyné
Jakabhazy Ferencz
Jendrusak Andor
Jonas Kalman

Br. J6sika Aladar

Kanyaré Fcrencz
Kerekes Janos
Kholen Ferencz
Kiss Albert
Klein Simon
Kohn Hilleh
Kont Vilmos

Ozv.

Ozv. gr.

Dr.

Kovacs Ede
Kovacs L.-né sz.Dézsy Amalia
,  Istvan
, Lajos
Zoltan

»

Kaun Gézané
Laszloffy Janos
Leitner Samuel
Lévay Gyula
Loénhart Ignacz
Lote Jozsef
Magoss Irén
Mandel Mor

Majer Sandor
Martonify Zs. Jozsef
Matyas Andras

M. kir. miniszterelnok
Mbéricz Istvan
Muhay Karoly
Nagy Kalman
Nesselfeld Ferencz

. Orient Gyula

Pauer Elemér
Perhaitia Olivér
Pogany Lajosné
Polgar Gyula
Rehling és Spada
Reimann Arpad
Reznek Mihaly
Roska Marton
Sahin Laszlo
Sandor Pal
Schilling Otté
Sebestyén Jozsef
Semmelweiss-emlék bizottsag
Simonffy Rozsika
Sombory Lérincz
Straucz Lajos
Szabd Irma
Szabd Gyorgy
Szabé Marton

Ozv. Szacsva Palné sz. Szotyori A.
Dr. Széchy Akos

Székely Imre

Dr. Szombathelyi Gabor
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Szovérdify Andor Varosi Tanacs, Kolozsvar
Udvari Kalman Dr. Veress Endre
Vancsa Istvan Zold Janos

Ezekben el6terjesztvén jelentésemet, mikor annak szives tu-
domasul vételét kérem, maradtam

Kolozsvar, 1908. jan. 15.
A ftisztelt kozgyiilésnek

alazatos szolgéija

Dr. Posta Béla,

igazgato,
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3. Jelentés az allattarrol.

Sajnos, nem teljestilhet a tavalyi jelentésemben kifejezett az
a reménységem, hogy a Tisztelt Kozgylilés el¢ most terjesztendd
jelentésem az ulolsé legyen, amely még a Miko-féle nyaraloban
elhelyezett allattarrol szol.

Az épitkezés junius eleje helyett, hivatalos formasagok miatt,
csak augusztus kozepén inddlhatott meg. Bar a varatlantl sok
foldmunka, miel6tt a tulajdonképeni épitéshez foghattak volna,
egy thapl]dI tovabb tartott, az éptilet, hila a december kozepew
kedvez6 idének, mégis e];utott a masodik emeletig; ¢és, mivel
mindenik emelefet Osszefiiggd vasbetonréteg takar, az elkésziilt
emeletek, az alagsor, a foldszint és az els6 emelet, kivéve az
utobbibol két termet és két szobat, tetd ala is kertiltek. Csak
egy honap kellett volna még, és tetozetestsl elkésziil az egész
intézet. Ha, amint reméltem, junius elsején kezdhetik vala, oktober
kozepén hozza foghatnak a vakolashoz és azt a hideg idd bedllta
elott el is végezhetik. Az éplilet az idei egész télen ¢s nyaron af
szaradhatott és az Osszel bel¢ koltozhetitink volna. Igy most meg
kell varni a régi helyiségekben, valosaggal lehetetlen allapotok
kozott, még egy telet!

Azt hiszem, nem kell sokat bizonyitanom, hogy az allattar
¢lete az 1007. évben is csak tengddés lehetett. Minden helyisége
raktarszeriileg tele van zstfolva; amennyire, az egy kivételével,
nem fiithetd muizeumi szobadk (nem termek!) homérséke engedi,
ymindenikben allanddan dolgozunk a koltozés elokésziiletein. Az
allattart tehat csupan a nyari sziinet elején nyithattuk meg rovid
idore a kozonségnek, amely akkor is csak igen kis részét lathatta
fiokokban és mindenféle ladakban osszezsifolt kincseinknek.

Hogy bel6litkk az érdeklddéknek valamit mégis megmutat-
hassak, rendeztem az allattani intézetben a mualt t¢l folyaman ha-
rom bemutatd el6adast. Féleg a napolii 6bol allatvilagabol raktam
ki a tantermemben rogtonzott emelvényen minden alkalommal
egy-egy gylijteményt és annak bemutatasat rovid, népszerti ma-
gyarazatokkal kisértem. El6szor ,Orok vandorok* cimen a tenger
lebegd (pe]aoncus) allatvilagat mutattam be; masodszor, mint A
t&.ncrer igazi munkasait“, azokat az allatok'lt amelyekm.k halaluk
utin megmaradd mész- vagy kovavaza, évszazadokon at folhal-
mozodva a tengerfenéken, hatalmas refegekka kozetekké tomo-
riil és igy a fold kérgének alakulataban is szerepet jatszik. Mint
ilyeneket, i6leg a coralliumoknak véltozatos féleségeit mutogattam
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meg hallgatoimnak. Az elsé két el6adas utan meggyb6zddtem rola,
hogy nagyon is sokat, nagyon is sokfé¢lét akartam mutatni abbeli
igyekezetemben, hogy kincseinkb6l minél tobbet foltarjak. Igy
sok targyra nem jutott magyarazat, és az, amire jutott is, nagyon
futdlagos volt; tobb nem tellett annyi id6b6l, amennyiig hallga-
toim figyelmének ébrentartasat remélhettem. Harmadik el6adaso-
mat ,Tengeri csillagok“ cimen mar joval sziikebb korre, a ten-
geri Tiiskésbortiekre szoritottam; de még ez a kor is tlilsagosan
tagnak bizonytilt. Azt hiszem, altala is leginkabb azt a meggy6z6dést
érleltem meg Kolozsvar miivelt kbzonségében, hogy allattarunk valo-
ban gazdag, hogy nagyon sok szép dolog van benne és hogy jo
volna, ha azt a sok szép dolgot nemcsak kivételes alkalmakkor lathat-
nak. Ez a mélt6 kivansag, melynek kifejezésére a kozonség minden
alkalommal nemcsak tantermemet, hanem intézetemnek minden oda-
nyil6 mellékhelyiségét is, ahonnét csak valamit is lehetett latni
vagy hallani, zstfolasig megtoltotte, mahoz két évre talan mar
csak mégis feljestilni fog.

Egyebekben nagyon rovidre foghatom az allattar mdlt évi
¢letének és miikodésének ismertetését, mert voltaképen csak utal-
nom kell az idén is arra, amit tavaly mondottam. Késziiltiink a kol-
tozkodésre ¢és kozben gyarapitottuk az allattar allomanyat, ameny-
nyire anyagi erdnktél, idénktél és munkanktol tellett.

Ami a koltozkodés elOkészileteit illeti, két f6 teenddnk volt.
Az egyik, Gjra szamba venni ¢és az eddigi nem egységes, nehezen
kezelhetd, valamely adoit speciesnek a gytijteményben folkeresé-
sére egyaltaliban nem alkalmas régi leltaraknal jobban lajstro-
mozni az allattar anyagat. Ebb6l a célbdl a mult évben az eddi-
ginél nagyobb erdvel folytattuk egy olyan cédula-katalogus elké-
szitését, amely betlirendben és olyan szerkezettel, mint egyetemi
és muizeumi konyvtarunk 6j cédula-katalogusa, kiilon cédulat jut-
tasson a gyiijteményben meglevé minden egyes rendszertani faj-
nak és azon jelezze a fajbdl meglevd példak szamat, lel6helyét
¢és helyét a gylijteményben, vagy a gylijteményben valo folhasz-
nalasanak maodjat. Tekintettel arra, hogy gytijteményiink, a még
végleg meg nem hatarozottakat is beleszamitva, sok ezer fajt tar-
talmaz és hogy ennek megfelelden ugyancsak ennyi ezer cédulat
kell irnunk ¢és ezeket a cédulakat, mivel a gyiijteményben ugyan-
egy fajnak kiilonboz6 idébol, kiilonbozd helyekrdl szarmazd és
ma kiillonb6z6 tartokban, az adott hely szerint szétszort példai
vannak, meg annyiszor Ujra kézbe kell venniink és rajuk foljegyez-
niink az illet6 fajokra vonatkoz6 adatokat: nem csodalhatd, hogy
ehhez a munkahoz sok gyakorlatra, nagy beletanulasra és huza-
mos id6re van sziikség, tehat minél tobb emberre is volna sziik-
ség. Az dllattarnak azonban csak egy alkalmazottja van, Fiihrer
Lajos. lgy kénytelen voltam, az igazgatd-valasztmany jovahagya-
saval, az allattar javadalmazasanak terhére, hallgatoim koziil alkal-
mazni a téliink telhetd szerény tiszteletdijért, egyes arra valo és
villalkoz6 urakat, nevezetesen Gelei Jozsef végzett tanarjeldltet,



Matyas Jené és Boga Lajos tanarjelolteket. Megfeszitett munka
aran az idén talan el is késziliink a lajstromozassal.

Masik 6 teenddonk a koltozkddés eldkésziiletei kizben, a
jelenleg alkalmatlan, alig szallithaté modon elhelyezett targyainkat
alkalmasabb tartokba rakni. Hogy ebbdl a teend6bdl csak nagyon
keveset végeztiink el, annak szaz és egy oka koziil csak egyet
emlitek fol, azt, hogy olyan fartoink, fiokok, dobozok, iivegedé-
nyek, amindkre sziikségiink volha, nincsenek, s eddig pénziink
sem volt a megrendelésiikre. Legnagyobb részt papiros dobozok-
ban vagy kibélelt szivarskatulyakban elrakott bogarallomanyunkat
csak tigy tudjuk a pusztulastol megdévni, ha minden untalan a
szénkénegez$ ladaba rakjuk. A kozszemlére kitett bogaraink olyan
szekrényekben vannak, amelyeket, ha helyiikr6l elmozditunk, min-
den 6sszeztizodik benniik. Sz6 sincs rola, hogy mostani muzeumi
butoraink koziil csak egyet is atvihessiink az 1j helyiségekbe.
Ami anyag, folyadékban eltéve, tiveghen van, azt at lehet vinni az
tivegében. De ami torékeny holmi szarazon van berakva, betliz-
kodve a szekrényekbe, azt elébb mashova kell atrakni és mindjart
rendbe is kell rakni, jelz6 céduldkkal ellatni, mert ha, példadl, egy
bogargytijtemény 0sszehanyddik, ha névjelei 0sszecseréldodnek,
rengeteg munkaba, esetleg a gyfijtemény értéekét is feliilmuloba,
kertil annak rendezése és tjra meghatarozasa. A bogargyiijtemé-
nyeket ma mar csaknem mindeniitt a, mondhatni, nemzetkdzileg
elfogadott, meghatarozott méretii Deyrolle-i¢le fiokokban helyezik
el s azokhoz készitik, az elhelyezendd fiokok szamahoz képest,
a szekrényeket. A szekrényeknek, illetleg a fiokoknak olyanok-
nak kell Ienni, hogy benniik a mi fi0kjainkat egy-egy londoni,
parisi vagy berlini gytijtemény fidkjaival helyettesiteni, a mi fiok-
jainkat pedig barmely kiilfoldi gytijtemény bogarszekrényébe he-
lyezni lehessen. llyen fiok kellene egyel6re legalabb kétszaz. Ne-
kiink még nincs egy sem. Darabja, nagyban vald el6allitas esetén,
12 korona. De még enn¢l is sokkal koltségesebb a sziikséges
tivegnemiiek beszerzése: csak a legsziikségesebb mintegy 10.000
koronaba kertilne. Az allattar allamsegélyének terhére eddig 100
darab Deyrolle-féle fiokot és kortilbeliil 4000 korona art iiveget
rendeltem meg. Az utdébbiak kozott még egy sincs olyan, amin6k-
ben az allatokat majd kozszemlére kell kiallitani. Az erre vald
iivegek nagysaga, formaja és szerkezete is valtozé a kiallitdihdo
targy természetes, alakja és méretei szerint. A sziikséges typusok
és mindenikb6l a sziikséges szam megallapitisa maga is igen
nagy munka, amelyhez még hozza sem foghattunk.

Mindezt most csak annak a megallapitasara hozom fol, hogy
az allattar elrendezése az (j helyiségekben, oda atkoltoztetése és
mar az atkoltozés elokészitése is olyan kovetelményeket tamaszt,
ligy anyagiakban, mint szakavatott segéder6k dolgdban, amelyek-
nek az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet, midon allattarara évi 1400 ko-
ronat és az allattarhoz tudomanyos segédmunkasra évi 2000 koro-
nat fordit és tobbet forditani nem is hajlando, — sokkal tobbet
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nem is képes —, tavolrol sem felelhet meg. Itt mas segitség kell,
s a magyar kdozmivel6dés szégyene volna, ha a segitség elma-
radna. A segitség szerencsére kinalkozik: az Erdélyi Mazeum
gylijteménytarainak teljes allami kezelése az Egyesiilet tulajdonjo-
ganak ¢és foleliigyeletének fontartasa mellett.

Az Allattar gytijteményének allomanya a mult évben is csak
sajat gyfijtésiink ¢és vétel utjan gyarapodott.

Gytijtottiink Izelt Labuakbol, {6leg Bogarakbol, mintegy 500
fajt, korfilbeliil 2000 példaban, Puhatestliekb6l, foleg Csigakbdl
20 fajt, kortilbell 300 példaban; Madarakbol 12 fajt 19 pél-
daban. Az utdbbiak koztil a szebeni és fogarasi hegyekben
Fiihrer Lajos tartdl gyiijtvék, a kovetkezok: 4 drb Haliaetus albi-
cillus, 2 drb Aquila imperialis, 1 drb Gyps fulvus, 1 drb Cir-
caétus gallicus, 1 drb Bubo bubo, 3 drb Buteo buteo. Nagy Jend
artol a Hortobagyon gyiijtott madarak a kovetkezok: 1 drb An-
ser segetum, 2 drb Anser albifrons-intermedius, 2 drb Anser albi-
frons-finnmarkicus, 1 drb Anser neglectus, 1 drb Anseir cinereus,
1 drb Corvus corax. Ezeken kiviil gytjtottiink a tartalékgytijte-
mény szamara nagyobb szama kisebb Gerinczesallatot.

Vasarolt Madarak: 1 darab Urali Bagoly, 1 darab’ Vandor
Solyom.

Mindezeknél sokkal jelentékenyebb a Napolii-obol Gerin-
czesallatainak egy igen gazdag gylijteménye, melynek megvalo-
gatisaban ¢és kikészitésében napolii tartézkodasaim alkalmaval ma-
gam is kozremiikodtem s mely a hozza sziikséges, bar nem vég-
leges, tarto edényekkel és alkohollal egyiitt, Kolozsvarra szallitva,
mintegy 2100 koronaba keriil. A gytijtemény all 199 fajbdol 320
példaban.

Kérem jelentésem tudomasul vételét!

Dr. Apathy Istvan,

igazgato.



4. Jelentés a ndvénytarrol, Fabry Janosra valé meg-
emliékezéssel.

Tisztelt Kozgytilés!

Negativummal kezdem 1007.-ik évi erdélyi nemzeti mizeumi
novénytari jelentésemet: azzal, hogy amit 1000. évi jelentésem
kezdd sorai szerint remélnem kellene, t. i. a megfeleld segéd-
erokkel (mizeumi Ortk s conservator) ellatott s onalld novény-
tani intézetet a nyugodt fejlddésnek orvendd botanikus kertben,
ennek a megvalositasatol tavolabb allunk, mint valaha.

A mizeumkert teriiletének a kell6 kézepén, a MIKO gr. emléke
el6tt nyomult a foldbe az aso-kapa 1007. jul-ho 23.-an, — egy-
oldalu dontés alapjan, a botanikus meghallgatasa nélkiil és ez a
nap jelenti — annyi kiizdelem utan! — a ritka fakban s cserjékben
bovelkedd mMIKO-park elvesziesét a botanikai tanszak szempontjabol.

A magyar botanikus kertekre rossz idék jarnak és én hiaba
mutattam ra a ,horvat példara“.! Ram kovet ne vessenek; én
minden lehet6t megtettem nyiltan és Oszintén.* Sisyphusi munkank
e Muzeumnak egykor olyannyira féltett (s6t 1872-ben ,leltar” sze-
rint atadott és a BRASSAI-t0] nagy gonddal apolt) él6 novényei
megmentése cimén mintha soh’sem érne véget és ma oft fartunk,
hogy e Mlizeum, mint mar az anyaegyesiilet maga,

1 Egy Magyar Természetbiivar Uti Napléjabol, 1l kotet, pp. 10426,

* Nm. H. C. dr, gréf aAppoNvi ALBERT v, b, t. t, Vallds- és kozokta-
tasi m. kir, Minister r Excjahoz intézett hivatalos Emlékirat, a Math,-Terme-
szeltudomanyi kartél a kolozsvari Miuzeum- (Botanikus) kertbe tervezett
épitkezések kapcesan: a kolozsvari tudomanyegyetemi (esetleg 1ij) botanikus
kert jivendd sorsa targyaban. — 1906.-ban nyomtatasban kiiltn is publikaltam,

Ezt az Emlékiratot 1907. Il 5.-én grof ApPoONYI ALBERT ministernek,
amikor egy sub ausp. regis filavatas alkalmaval ministerként eldszir latogatta
meg Kolozsvar kiilinbizé intézeteit, specialisan a Muzeum-kertet is (falan ép
az a baj, hogy a telviz sivarsagdban és nem a maga majus—juniusi botani-
kus kerti pompdjaban), kihallgatisra jelentkezvén, kiilén is atadtam, a kolozs-
vari botanikus kert sorsa miatt publikalt Osszes munkaimmal egyiitt, — 1900.
évi erdélyi nemzeti mizeumi nivénytari jelentésem bevezetd soraira kiiltn is
folhivin a minister figyelmét. Az eredmény azonban, positive t. i, még mindig
a jové titka s csak az bizonyos, hogy a kolozsvari botanikus kert agoniaja mind-
amellett megindult.



egyetemiinkt6l kéri a MIKO-EMLEK-nek ,alkalmat-
lannad valt® helyér6l vald elhelyezésct.

A MiKO-szobor ezzel megkezdette vandorutjat és én nem fesze-
getem tovabb ezt a kinossa valt themat; csak csendes megadassal
hivatkozom az angol irodalom ama remekmiiveire, amelyeknek egyike
Italia, a masika pedig London, illetéleg Anglia parkjai illustratitja
révén mutat r4 az olasz és az angol folfogasnak nem kicsinyeske-
désekbdl osszer6tt magas szinvonalara! Hol vagyunk mi ett6l!?

Kolozsvar nem London; mtizeum- (botanikus) kertjét minda-
mellett, még miel6tt a ,jobbnak* a nyomat latnék (akar csak Buda-
pesten), el kell veszitenie és én azt sem tudom, hogy ez a minden-
képen sajnalatos esemény menynyiben egyeztethetd Ossze APPONYI
grofnak a ,fak tiszteletérdl® szolo ¢és elsé ministeri rendeletéve] ? 2

A kérdés ma nyilt A felelet kulcsa az 1j bo-
tanikus kert teriiletének gyors megadasaban van
meg, vagyis a minister kezében; és ezzel a minde-
neket megnyugtatd intézkedéssel ép az angol

~példikat dics6itdé minister nem késhetik sokaig.

Time is money....

A muzeumkertben adottélok vilaga igy pusztul lassan és biz-
tosan ; azért, a most adott viszonyok nyoman, jelentésem csupan a
falak kozé keriilt botanikai targyak: a herbarium ¢és a botanikus
muzeum 1007. évi torténetének egybefoglalasira szoritkozik.

Ez a positivum, amelynek vazolasaban még itt-ott el6csillamlik
ajovo jobb alakulasaba vetett remény halavany sugara.

Botanikus kerti torekvéseim, legalabb ez id6é szerint, cs6dot
jelentenek Kolozsvart; fajdalom, hogy Budapesten sincs masként.

Amidta az Erd. Mtizeumnak a helyzet kényszeriiségébdl folyo
Osszekapesolasa a kolozsvari tudomany-egyetemmel megtortént, a

L 1. Italien Gardens by GEORGE S. ELGOoD, R. 1. 1907,

2. London Parks and Gardens by the hon. Mrs. EVELYN CECIL, With
illustrations by Lady vicToRrIA MANNERS. London, 1907.

3. The Gardens of England in the Southern and Western counties.
Edited by CHARLES HOLME — Special Winter Number of ,the Studio® 1907—8.

2 London a ,parkok® vdrosa; meg is van a varos lakossaganak a ,tii-
deje* | Nalunk, kiilongs mddon, az orvoskari épitkezések cimén pusztul a
budapesti és nyoméin a kolozsvari botanikus kert is, tehat a varosi élet ,egy-
egy tiideje“. Budapest mar is ijeszt6 ké-tenger és én a Margit-szigetre tele-
pitend6 botanikus kertnek se josolok hosszi életet; el6bb-utobb kiveti onnan
a Dunabél eredd béséges talajviz és a meg-megiijuld dradas; masfeld] a mer-
canfilis szellem ndlunk mindent legyiliré hatalma.
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novénytari jelentésekben évrol-évre megtijul a panasz, a szakilag
tanult s allanddan alkalmazott segéderék (mtizeumi 6rok, conser-
vator) hianya miatt. A novénytar igazgatdja jobbadan vizsgara
késziil6 tanitvanyainak a lelkes munkajara van utalva, 1872-t6l
mind e mai napig és kiizdiink a mindig el6lr6l valé begyakorlas
nehézségeivel a toredékes munkaidén beliil, sokszor igénybe-
vévén az altalam meghonositott demonstratori intézménynek leg-
tobbszor ingyen munkajat.

Es ha botanikai szakkonyvtarunk ma mintaszerfien rendezett;
a sajnosan nélkiilozott allando s a szakban jaratos segéderdk hianya
mellett is, a herbarium s a botanikus muzeum szervezése koriil kifej-
tett munka nem med®6, hanem talan egyik-masik tekintetben kovetésre
valo példat is nyujt; gy mindennek a kulcsa eszményi
torekvéseink Orokségében van meg; az imént elhunyt 77
éves mesternek, a magyar tanari vildg s a mtzeum-
alkotas dicsd példaképének, FABRY JANOS-nak (1830—
1007) a tanitoi hatasdban, akinek az emlékét én —a
mindenkor halas tanitviny — még haldé poréaban is aldanj
fogom. Exegit monumentum aere perennius.

FABRY JANOS, a patriarchalis kor kiiszobéig, Istennek tetszéen
szép ¢letet élt; a halal egy percre sem torzitotta el nemes vo-
nasait. Elete utolsé pillanataig lankadast nem ismerd természetbtivar
s muzeum-teremt6 sok szép gomoii noveényét Orzi az Erd. M-
zeum is! Az 6 tanitisanak a tékéje valik a munka energiajava
itt is, mely apré pénzre {6l nem valthato, sem meg nem vasarol-
ﬁ'laté s amelynek eredménye egyebek kozott a kolozsvari botanikus
miuzeum.

Es ha valamikor lesz ez alkotasban valami dicsérni valo, az O
nagy erejét dicsérjék, mely tanit6jabol aramlott at a hoz-
z4ja mérten csekély erejii tanitvanyaba s amelynek a magyar nemzeti

' A magyar Novényt. Lapok révén néhai kaNITZ professorral, szinte a
magyar botanikai térekvések ujjaébredésétsl fogva élénk Gsszekdttetésben dllott.
Kanitz : Vers. ein, Gesch. d. Ung. Botan. in Linnaea, XVIL p. 643.

Eletének vézlatos rajzat lasd: Magyarorszag Varmegyéi és Varosai ,Go-
mor—Kishont varmegyér6l® szolé kitet 371—2. és 571. lapjain.

A gomidr—abaujmegyei hatarvideki flora egyik szederfaja a nevét viseli
(Rubus Fabryi A. RICHT., Index Kewensis, Bruxellis, Suppl. I. Fasc. 1V. p.
370), — tovabba »Fabry-szoros“ néven a gimir-straczenai hegyvidék egyik
legszebb vilgyszorosa (RICHTER A. Egy Magyar Természetbiivar Uti Naplo-
jabal, II. kotet 400. és 403. lap. — A kolozsvari tudomany-egyetemi ndvény-
tani intézet és botanikus kert (1872—19004) 272. és 275. lap.
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kdozmiivelddés iigyére mindenben jotékony hatasat két kézzel, lel-
kem egész melegével és Onzetlenségével OhajtanAm tovabb szar-
maztatni az ¢én tanitvanyaimra, hogy szerte-széllyel széledvén az
orszagban, HAZSLINSZKY FRIGYES elsé tanitvanyanak: a mindenha
lelkes FABRY JANOS-nak a szellemében tanitsanak tovabb ... és
am alkossanak jobbai-szebbet, de mindig a magyar kultura javara.

*

Jelentésem adatait a kovetkezokben cim szerint két részben
csoportositom. Szolok elészor A) Herbarium-rol, azutin B)
Botanikus Mizeum-rol

A) Herbarium.

A herbarium torzse most mar a maga egészében vorosfenyo-
b6l (Larix europaea) késziilt s kiviil-beliil fényezett szekrényekben
van elhelyezve. E fajta herbariumi szekrényeink dsszesen (1—1 fas-
ciculus befogaddképességgel) 2000 rekeszt szolgaltatnak.

A Kryptogamius rész adott wsmnyamkhoz képest ren-
dezett s a tudomanyegyetem kdzponti épiiletében elhe-
zett novénytani intézetnek egyik termében van felallitva. A csere-
egyesiiletekkel valo élénk tsszekottetésem révén, az Algak gyiij-
teménye 180 fajjal, a Zuzmoke 100 faj 140 példajaval, a Maj-
mohoké 100 faj 125 példijaval, a Tézeg-mohoké 40 faj
180 példajaval, a Lombos-mohoké 240 faj 666 példajaval,
Osszesen tehat 071 speciesre esbéleg 1300 példaval gyarapodott,
a beosztist intéz6 PETERFI MARTON-nak (karilag megvalasztott
botanikus kerti conservatorunknak) a jelentése szerint.

Vétel utjan: Bryophyta bavarica No 5—600., sypow : Myco-
theca germanica fasc. X—XI., KRIEGER: Fungi Saxonici fasc. 41,
¢s részben a herbariumba osztott ZAY-iéle quarnerdi algakkal,
tovabba pAX: Herb. Cecidiol. 14—15. Lief.-val.

Phanerogamius herbariumunk (allamilag bérelt helyiségek-
ben) ,Flora Europaea“ cimenvalo része, a weimari REINECK
EDUARD MARTIN botanikustol eredd szamos novényen kiviil, a
TOEPFFER-féle Salicetum exsicce. fasc. I, a ROss-i¢le Herb. Siculum
VI. Cent.-val, i6ként azonban — 500 genus kozt megoszlolag —
azzal a 4013 herbariumi lappal gyarapodott jelentdés mértékben,
amelynek anyaga tlilnyomé részben novénycsere, illetve gytijté-
seink révén immar genusok szerint is rendezve és didsgyori
kekes-szinli papirosra felragasztva varja a torzsherbariumba valo
beosztasat. E nagy mennyiség rendezése a systematikai collegium
hallgatosaganak a kozremiikodésével, f6leg GULYAS ANTAL, PAPAIL
JOZSEF, UZONYI FERENCZ int. demonstratorok (utobb tanarsegédi
megbizottak) és zZSAK ZOLTAN int. conservator buzgalma révén
lett lehetové. A papiros-lapokra vald folragasztasnak szakértelmet
és gyongéd banasmodot igényld munkajat pedig FARKAS KALMAN
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nyug. noveényt. int. laborans intézi, immar 34 ¢év odta lankadatlan
buzgalommal. Az Erdélyi Mlizeum herbariuménak sokszor conser-
vatori teenddit is végzd FARKAS KALMAN-t elOterjesztésemre az
erd. muzeumi valasztmany megielel6 ftiszteletdij ellenében miuize-
umi laboranssd valasztotta, egyben rectori intézkedésre a bota-
nikus mtzeum feliigyeletével is megbizatvan.

Féleg a ,Flora Transsilvanica“ érdekében végzett
csendes, de annyival intensivusabb munkalkodasunk eddigi ered-
ménye és a gyiijteménynek e cimen vald s talan a kozelebbi
jovoben remélhetd iolallitisa ZSAK ZOLTAN int. conservator hoz-
zam intézett jelentésébdl tiinik ki, amelyet az alabbiakban kivanok
kozolni: Az évek sora Ota folyfatott novénygyiijto kirandulasokbol
szarmazo6 herbariumi anyag, jelenleg a régi szinhaz épiiletének
ySNovénytani elokészit0“ felirassal ellatott helyiségében kapott az
eddiginél alkalmasabb elhelyezést. Minthogy azonban, kiilondsen
a helysziike miatt sziikségessé valt gyakori koltozkodessel, a mar
killbnben megkozelitbleg rendezett része is, most a még nem
bolygatott részhez hasonld dssze-visszasagban talalhato s gy senki
szamara hozza nem férheté: csak holt kincset alkot. Es éppen
arra valo tekintettel, hogy nagyon sok becses anyagot rejt maga-
ban, kiilondsebben hazank erdélyrészi teriiletének flordjara vonat-
kozolag, de az orszag sok mas részét illetbleg is, kotelességgé
valik az anyag rendezése, addig, amig nem késé. Hozza fogtam
a rendezss munkajahoz és ennek alapjan, a kovetendé munka-
rendre vonatkozolag a kovetkezoket jelenthetem :

Az anyagot betiiszerinti genus-sorrendbe fogom 6sszeszedni,
az ismeretleneket pedig ideiglenesen egy kiilon ,Indeterminata“
jelzésii csoportba, ezen beliil megjeldlve a familia-kat. Ezutan fog
kovetkezni a feldllitandé Flora Transsilvanica s a meg-
lev6 Flora Europaea részére vald herbariumi példak kiva-
logatasa, azoknak jelzé6 cédulakkal valo ellatdsa s a fenmarado
duplum-anyagnak katalogizalasa, cserére vald felhasznélas célja-
bol. lly modon fol lesz allithaté a Flora Transsilvanica
kiilon 4ll6 gyiijteménye; a Flora Europaea pedig éppen
Magyarorszagot illetd részében sajat gyiijtésii, 16bb ezer herba-
riumi példaval fog gyarapodni; mig a duplum-anyagnak csere-
példakul valé folhasznalasa tigy a Herbarium Extra-euro-
paeum, mint a mar emlitett Flora Transsilvanica ¢s
Flora Europaea hatalmas fejlédésének lesz mintegy eszkoze.

A munka elvégzése id6t igényel s tgy latom, hogy hona-
poknak lelkiismeretes munkajara lesz sziikség, ha a vazolt munka-
rend értelmében akarok eljarni.”

A ,Flora Transsilvanica® béséges anyaga — latni
vald — természetesen s f6leg ami sajat gydjtéseinkbdl kertl ki
mert az I. sz. mellékleten adott 1007. évi novénygyiijté kirandula-
saink sorozatabol kitetszéleg, legtobb kirandulasunk hazank erdély-
részi teriiletére esik.

A botanizalasban tanitvanyaim kozil BUJA SANDOR Il é,



S

FEST ERNO IV. é, GECzY IMRE jur. dr, GRUMAZ GERO llL é,
KISS ERNO Il éves tanarjelolteken kiviil, f6leg GULYAS ANTAL,
PAPAI JOZSEF, RADO ENDRE ¢és UZONYI FERENCZ int. demonstra-
torok, tovabba dr. VALENTINI ELVIRA assistens, WALZ LAJOS kert-
inspector, GURTLER KORNEL botanikus kerti kertész, DIK JOZSEF
végzett tanarjelolt (Brassd), PETERFI MARTON és ZSAK ZOLTAN
conservator urak voltak buzgd segitségemre. Sok szép novényt
kiildott, részben e tar anyagi segitsége révén, MOESZ GUSZTAV
tanar ur is, akinek az Aldrovandia-rél sz6l6 monographikus
szép munkalatat, mint amely erdélyrészi talajbol sarjadt eld, mar a
Bolognaban tartott ez évi Aldrovandi-tinnepség okabdl is jol esd
orommel emelem ki.l

A Herbarium Extra-europaeum (KANITZ professor-
t0l eredd intézkedés szerint voltaképen az egyetem kiilonleges
sajatja) jelentGsebb gyarapftisara nem toreksziink, mert ily feladat
teljesitésére csak nemzetbeli centrumok, nalunk legitliebb Buda-
pest (M. N. Miizeum) vallalkozhatik. A Herbarium generale
néhany fasciculusanak lapjait, az eurdpai teriiletet illetd lapok ki-
valogatasaval, a kezelés s a tovabbi gyarapitas célszertiségére valo
tekintettel, ugyancsak a systematikai collegium hallgatésaganak a
kozremtikodésével a genusok szerint, a genusokon beliill a spe-
cieseket is abc rendbe soroztuk.

A Herbarium Baumgartenianum, ideiglenesen a
botanikus kert ij ndvényhazanak egyik szobacskajaban s j6 maod-
dal késziilt herbariumi szekrényekben van elhelyezve, ez id6
szerint PETERFI MARTON kiilonleges feliigyelete alatt. A nagy tssze-
visszasagban sinyl6d6 peldak rendezését, illetbleg rendes papi-
rosra vald folragasztasra vald eldkészitésiiket is, szakértelemmel
és nagy buzgodsaggal, 0 intézi, utasitisaim nyoman két csoportra:
1. pars transsilvanica s 2. pars universalis-ra osz-
tottan. El6 vannak készitve az Egysziklevelliek teljesen, a Kétszik-
leveliiek egy része és a Mohok.

E munkalatok kozepette PETERFI becses BAUMGARTEN-féle
adatokra s BAUMGARTEN-kéziratokra bukkant, amelyeket alkalmi-
lag publikélni is fog, sajtobeli viszonyaink javulasa esetében talan
a ,Mizeumi Fiizetek“ben.

Azt vélem, hogy célszer{i volna a BAUMGARTEN-herbarium
kritikai indexét is publikalni, mert ezzel egyrészt a szakkoroknek
tennénk szolgalatot; mésrészt pedig SIMONKAI-nak Erdély floraja-
rol szolo kritikai enumeratioja nyerne jelentés kiegészitést, hely-
lyel-kdzzel helyesbbitést is.

Gyiijteményeinket Kolozsvar hatarain til miikodé szakiér-
fiak ismételten igénybe vették; MALY K. (Sarajevo) a Pedicularis
carpatica ANDRAE példait vizsgalgatta; dr. BERNATSKY JENO

1 MOESZ GUSZTAV, Adatok az Aldrovanda vesiculosa L. ismeretéhez.
— Ueber Aldrovanda vesiculosa L. — Annales Hist.-Natur. Mus, Nation,
Hung. Vol. V. p. 1. 1907, .

[N
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Iris-einket, Prof. dr. ISTVANFFI GYULA Uredo-inkat, MOESZ
GUSZTAV tanar Elatine-inket, dr. TUZSON JANOS pedig Ara-
bis-einket kolcsonozték ki tanulmany okabol.

A herbarium egész (s a tanszékbeli bifurcatio 3 éve alatt,
a ,Baumgarten-herbarium“-mal egyiitt, sajnalatos ziirzavarba keve-
rodott) tomegének, sokszor testet-lelket 616 atrendezési munka-
latai kozben keriilt el6 a KOTSCHY-féle Quercus-ok 36 herba-
riumi lapja; ezeket, amelyek ,Herbar. Archiepiscopi Dr.-ris Ludo-
vici Haynald“ {olirasuknal fogva nyilvanvaldlag a HAYNALD-
herbariumot ©6rokl6 Magyar Nemzeti Muzeum tulajdonat teszik,
a M. N. Mlizeum nodvénytaraba juttattam vissza, 2 maés eredetli
herb. lappal egyiitt (1007. VII. 13.); valamint a DEGEN-iéle Alchi-
milla-, H. BRAUN (Wien)-féle Mentha-, s DINGLER (Aschatfenburg)-
fele Knautia-példak is, amelyeket annak idején BORBAS tanar kol-
csonzott volt ki, a szerte-szellyel hanyt tomegbdl kivalasztatvan,
jogos tulajdonosukhoz keriiltek vissza. A szétszort BAUMGARTEN-
példak is visszakeriiltek a Herb. Baumgartenianumba; hogy hiany
nélkiil-e ? nem tudhatom. Azonban a szent-pétervari csasz. botan.
kert igazg.-t6l diplomaciai titon és ministerileg inquirdlt Aquilegia-
collectionak (456 példanak) a nyomara mindeddig nem juthattam.
Nalunk nincs; kikolesonoztetési idopontja utan itélve Kolozsvarra
nem is kiildhették.!

B) Botanikus muzeum.

Altalanos karpologiai gyiijteményiink, amelynek torzsét ere-
detileg 27 darabbol all6 maggyiijtemény teszi, most mar 751 iive-
gecskébdl all koriilbeliil, 8 szekrényben, 650 fajban. Ezek soran

1 Nyilvin f BORBAS V. magan-herbariumanak a fasciculusai kozt van
meg, amelyeket néhai BORBAs tanar Szvegye kegyelettel bar, de alighanem a
gyiijtemény értékének a veszélyeztetésével Griz maganal Kolozsvart; minek
utina, a dolog természeténél fogva, egy maganlakds viszonyai kozott, a leg-
jobb akarattal sem menthetd meg a herbarium a romlissal szemben.

En, a magyar fléranak mar hangya szorgalmanal fogva tagadhatatlanul
érdemes munkasaval szemben atérzett kegyeletemnél fogva, a Math.-Termé-
szettudomanyi karnak 1005—1906. tanévi deékdanjaként is, BORBAS tanar el-
hunyta utan, elfogultsig nélkiil s nyomban megtetiem a kell6 Iépéseket a
BORBAS-herbarium megtartisa érdekében; ismételt féradozas, sot zowLwal
ayuLa egyetemi tandr kozbenjardsa mellett is, a gyn]temen}mk egyenesen
karat vallo nagy zarkozottsaggal szemben eddigelé hiaba.

Az e cimen hozzdm intézett szdmos kérdezdskodésre szolgdljon ez alta-
lanos valaszul és tajékozasul az irant is, hogy én a magam részérsl szomori
jelenségnek tartanim a porpAS-herbariumnak esetleg (a RICHTER LAJOS-€hoz
hasonlé médon) kiilisldre vald jutasat.

Nagyobb anyagi mddjanal s a hivatalos kordkkel valo megfelelbb
tsszekittetésénél fogva, szerintem a M. N. Muzeum nivénytira volna hivatott
a célra vezet6 eljaras meginditasara, ha mar mi hozzd nem juthatunk.

AHerbarium Borbasianum kiilonben is egyetemes érdekii s
kiilonssebben nem az erdélyrészi teriiletet érintd gyiijtemény (mint amilyen
pld a M. N. Miizeumhoz keriilt BartH-féle lett volna, avagy a SIMONKAI
Lajos-é s a porcius-féle), amelynek ép e jelentGségénél fogva, a tudds-vilagra
nézve cenfralisabb Budapesten volna helye.
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nyernek elhelyezést a TORDAY-féle (és vétel utjan szerzett) mez6-
gazdasagilag hasznos és karos magvak, tovabba azok, amelyeket
részben a mi botanikus-kertiink termel (de nem »tenyészte,
mint a budapesti terminologia szerint mondjak), avagy a botanikus
kertekkel fonnalld csereviszony révén kapunk.

Mindettél kiilon valé palmamag-gyiijteményiink 132 fajszam-
bol all.

Az altalam megalapitott e gyiijteményrészletet is rendszere-
sen fejleszteni kivanom, bar nagy akadaly munkalkodasunk e pont-
jan, mint altalaban a botanikus miizeum céltudatos fejlesztésében,
az iiveg- s szekrényhiany. Megfelelé iivegkészlettel kellene rendel-
kezniink, mert megesik, hogy sokszor arra val6 iiveg hianyaban,
esetleg soha nem potolhatd novénytermék megtartasarol egysze-
riten le kell mondanunk.

1907. évi botanikus muzeumi programmank egy masik ki-
emelkeddé mozzanata, a magyar foldon termeszthetd
gyoOgyitd (patikariusi v. patikai) novények oktatd s szem-
l¢ltetd modon valo kiallitasa, Eddigelé az intézet alagsori helyisé-
gében (it a patikariusok botanikai laboratoriuma) 60 fajt allitottunk
ki 8 darab kétosztati szekrényben, féleg a BERG-SCHMIDT-féle
Atlasbol, STRASBURGER-iéle botanikai kézi konyvekbdl stb eredd
képekkel, tanitvanydimtol eredd (s a patikarius-jeldlteket hasonlod
tevékenységra serkentd) mikroskopiumi rajzokkal s egyéb, jobbadan
a mi tigyiinket e téren lelkesen tamogaté bodsi LAIB-cégtél eredd
praeparatumokkal egyiitt. Kiemelendd, hogy LAIB és VARADY
(Bo6s) urak tavalyi szép kiildeményiiket 57 drb illo olaj, essentia
s (u. n.) gyogynovénykivonattal egészitették ki.

Fogadjak ugy o6k, mint a IV. sz. mellékleten névszerint is
folsorolt adakozoink hazalias koszonetiinket.

Gyiijteményiink ez osztalyat eredeti folfogasom szerint, hogy
folytathassam, legalabb is egy DARANYI IGNACZ minister lelkes
tamogatasara volna sziikségem.

A Capsicum annuum, a Paprika, magyar kiilonlegesség; az
idegen foldi nyilvan csodalkozhatnék azon, ha nem latna a ,pap-
rika“-nak mitivelésbeli fajvaltozatait ép egy magyar botanikus mu-
zeum Keretében. Err6l, valamint a hagyma, a burgonya és a
Cerealék gazdag s a mi hazank foldjét kiilonosen jellemz6
fajvaltozatbeli sorozatanak legalabb f6bb (botanikai érdekii) tagjai-
ban valé bemutatasirél egyarant gondoskodunk.!) Nem art, st
agriculturai jellegiinknél fogva egyenesen sziikséges, hogy tanar-
jeloltjeink szemtdl-szemben s naponként maguk elott lassak az
ember munkéajanak beavatkozisat a természet rendjébe; azokat a
mitvelésbeli fajvaltozatokat, amelyek egyik-masikanak

! Béven volt mindebbdl anyagunk; azért szivesen kiildtem meg a meg-
maradt f6losleget a M. N. Milzeum névénytara szdmdra ; mindenesetre a vi-
szonzas remeénységében. Mert at kell érezniink annak a fontossigit, hogy a
magyar kozmitvelGdesi intézmények egymast tamogatvan : er6ben nyeriink.
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a’tti;jrlzs:faja nyilvan el is tiint a maguktél termd novények vila-
gabol.

Gazdasagi ¢letiink soran jelentdés szerepe van a komlonak
(Humulus Lupulus) is; idegen f6ldon termesztett s onnan hozzank
importalt komlo révén sok magyar pénz vandorol ki, ok nélkiil
A magyar {6ldon termesztheté patikariusi novényekkel sincs mas-
ként. Mindezeket, a magunk icldje képességének ,ad oculus® de-
monstralasara, &m lassdk a mi egyetemi hallgatdink, hogy resteljék
a jelen idék anyagiakban oly karos mulasztasait s hogy 6k okul-
janak az adott példakon.

CSERER LAJOS a komlotermelés vandor szaktanaranak szive-
sen bocsajtottam rendelkezésére a komld biologidjanak a bemu-
tatasara egy (még ki nem fizetett) szekrényt és 6, aki intézetem
egyet. hallgatéja egyuttal, szép emléket allit kiilonleges tanulmanyai
cimén is. Nem kételkedem abban sem, hogy dr. PATER BELA tud.-
egyetemi magan- s gazd. akad. r. tanar, tovabba dr. KAROLY REZSO,
dr. BARNA BALAZS ¢és dr. VARGA KALMAN gazd. akadémiai
tanarok ezentll is ép oly szeretettel gondolnak a kolozsvari
botanikus muzeum gyarapitasara, mint ahogyan ezt — a kolozs-
vari egyet. novénytani intézethez fiiz0d6 (egyetemi gradusbeli)
kotelékiiknél fogva — eddigelé is megcselekedték. A gazdasagilag
hasznos novényeknek most 5 darab szekrényben valé kiallitisa
neviikhoz flizédik.

Forgathaté képkereteinkbe folytatélagosan nyertek elhelye-
7¢ést a KARSTEN—SCHENK-féle képek, megjelenésiik sorrendiében.
Ezek a forgathaté képkeretek, valamint {obb mas keret, jelentékeny
részben az int. szolgdjanak BODOR ISTVAN-nak munkajat dicsérik.
Ezt pedig azért jegyzem ide, hogy ime, ha eredményt akarunk
elérni, bizonyos tekintetben ,hazi ipart“ is kell tizniink. llyen for-
man valt lehetévé a ,Monte Maggiore® nyari vegetatiojat,
tovabba a Rax Alpe tavaszi florajat foltiintetd novényzeti csoport-
képeknek, tsszesen 5 (106130 cm nagysagii) keretben valo kialli-
tasa, ama jellemz6 typusok alapjan, amelyeket GULYAS ANTAL
és ZSAK ZOLTAN gyiijtott volt egybe, a novénytartdl nyert segély
révén. Ugyanily kiallitisban mutatjuk be MOESZ GUSZTAV tanar-
nak, ugyancsak a novénytar segélyével gyiijtott ,rétyi nyir“-
beli nyari vegetatiojat, tovabba a mediterraneus tavaszi vegetatio
ama typusos tagjait, amelyeket a magyar tengerpart-melléken, ille-
toleg Lussin-szigeten gyiijtottiink volt ossze s amelyeket
— a Villa Giuseppe-bol eredd novényekkel egyiitt — 0Osz-
szesen 0 hasonlé nagysagt keretben allitottunk ki.®)

1) ALPH. DE caNpOLLE: Origine des plantes cultivées. Paris, 1883
DE CANDOLLE—PAVLICSEK : Termeszieit novényeink eredete. (Ter-
mészettudomanyi Konyvkiado-vallalat LI, kot.) Budapest, 1894.
?) Jézsel magyar kiralyi herczegsa kolozsvari tud.-egyetem h.
c. dr.-anak noévénykincsei a fiumei Villa Giuseppe-béol. :
1. keret : Crafacgus Pyracantha Mgpic., Osmanthus ilicifolius, Elaeag-
nus reflexa E. MORR. et DCNE, var. fol. aureovariegatis, Prunus Laurocerasus
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A novényt. int. laboratoriumaban szorgalmasan buvarkodo
¢s Fiume-Lussinbeli botanikus titam alkalmaval készséges munka-
tarsam, GECZY IMRE jur. dr. ir kozbenjarasa pedig a Nymphaea
Lotus (= M. thermalis D. C.) 64134 cm nagysagi s a nagy-
varadi Pece-vizébol eredd peéldakbol osszeallitott csoportképéhez
juttatott.

A ,Quarnero” illet. Adria tengervizi novény-vilaganak
remekbe mend peldait hasonldkeép (76<116—106.<130 cm) ke-
retekbe foglaltan mutatjuk be. E cimen val6 képeink szama ed-
digelé 15.

Botanikus miazeumunk a kdzéletben szerepet jatszo ehet§,
gyantus ¢s mérges gombainak a gyiijteménye most
mar alighanem a legszebb az orszagban. Kar, hogy muzeumi ke-
reteknek megtfeleld kiallitasukra, megfeleld térrel nem rendelkeziink
¢s a zsufoltsag itt sem keriilheté ki. Err6l most csak annyit, hogy
a ,Sypow“-iéle és egyéb (dssz. 155 drb) gomba-képekkel vald
illustralasan kiviil a Ill. sz. mellékleten c., alatt folsorolt példakkal
gyarapodott.

Botanikus muzeumi tevékenységiink egyik kiemelkedd moz-
zanata a lefolyt évben az volt, hogy a legmagyarabb kir. herceg,
tud.-egyetemiink honoris causa botanices doctoranak, a nekiink
feledhetetlen emlékezetli néhai JOZSEF O FENSEGENEK emléket al-
litsunk ; lehetleg Hozzaja méltot, a mi botanikus miizeumunk sze-
rény keretében is.

Ha volna kozmiivel6dési torekvéseinkhez mélté botanikus
kertiink, azt mondanam, hogy Kolozsvart, abban a botanikus kert-
ben, amelyet O mindig, — a kornyéken ,hadgyakorlatozvan®

L., Rosmarinus officinalis L., Ruscus racemosus L., Elaeagnus reflexa E. MORR.
et pcNE., Lawrus nobilis L, var. salicifolia.

II, keret: Libocedrus decurrens TORR., Cupressus sempervirens L., Thuya
gigantea NUTT., Cryplomeria japonica p. DON., Cupressus torulosa D. DON.
var. glauca.

1II. keret: Pinus excelsa waLL., Sequoia ser{n{pervirens ENDL., Taxus
fastigiata LiNDL. et GORD., Buxus balearica rLaMm., Heyera japonica, Buvus
sempervirens L. var. fol. variegatis,

IV. keret : Choisya ternata H. B. et k., Awcuba himalaiea nHook. f. et
THOMS.» Pitfosporum Tobira (Dryand) var. Ribes atrosanguineum, Olea japo-
nica Hassk,, Magnolia grandiilora L., Tulipa Oculus-solis st. AMANS,

A quarnerdi szigetek tavaszi florajabél.
(Isola Lussin)

I. keret : Pinus halepensis MiLL,, Allium neapolitanum cvr., Erica ar-
borea L., Narcissus Tazetta L., Juniperus macrocarpa paRrL., Asplenium Tri-
chomanes HUDs., Euphorbia Wulfenii HopPE, Juniperus phoenicea L., Cefe-
rach officinarum W., Coronilla Emerus L., Asplenium Adianthum nigrum L.,
Hedera Helix L.

1I. keret : Pistacia Lentiscus L., Quercus llex L., Arbufus Unedo L.,
Ceratonia Siliqua L., Myrfus communis L., Smiilax aspera L., Olea europaea
L., Viburnwm Tinus L., Lawurus nobilis L., Ruscus aculeatus L.



sokszor ,incognito“ is — felkeresett, szobor hirdesse az O fenkolt
j0 szive magyaros melegét.

Lehet, hogyha a nagyemlékezetli Apa, nemkevésbbé jo fia
szive is talan felénk forddl: sikeriil ezt is valamikor elérniink.

Addig azonban ,mentjiik® a Villa Giuseppe, ennck a
Karsztbeli pusztasagba ékelt ,paradicsomi parknak® bo-
tanikailag is ékes dolgait, legalabb a mi botanikus muzeumunk
szamara és tgy, ahogy lehet.!

Ismételten megfordultunk a ,magyar tengerpart-melléken*

s hogy nem hiaba, mutatja a gyiijtotteknek a Il. szama mellékle-
ten adott gazdag sorozata.

Remélhetd, hogy mindezek méltd kiallitasat lehetové teszi
majd a nm. Cultusministerium arra alkalmas szekrények engedélye-
zésével, bar raktarszeriileg, mert a nyomasztova lett helyinség az
u. mn. ,,muzeuml keretek® ervenyesuieset arra alkalmas termek hn—
nyaban az egész vonalon mar rég nem engedi meg.

Mas eredetli, de hasonlo fermészetii oyarapodasrt‘)] ny it
attekim‘ietd képet a 11l. sz. melléklet.

Megindult a rendszeres csoportok soran a ,Mohatypu-
s o k“-nak f{iveglemezek kozott vald tantlsagos bemutatasa is,
eddigelé 12 példan. Ezt a bryographiaban kivald szakemberiink
s a muzeumiak tekintetében blizgd munkatarsam, PETERFI MARTON
intézi, — a helybeli fényképészek : DUNKY és JOANOVICS testve-
rek szives aldozatkészségével.?

Hasonlé eljaras Gtjan tervezem a novénybetegségi peldak
bemutatasat is, talpacskakra allitott tiveglemezek kozott; a talpacs-
kakat részben az intézeti szolga allitja el6.

Tobb ezerre rugd targyainkat rajzokkal és képekkel illus-
traljuk. Laboratoriumomban dolgoz6 tanitvanyaim egy-egy sike-

1 Hirlapi kozlemények szerint rivid id6 kérdése, hogy (esetleg Fiume
varosi birtokaként) a Villa Giuseppe a vele kapcsolatos, gondolom kb 20
holdnyi parkjaval egyiitt a telek-speculatio aldozatiul essék, beépités okibol.
Nem hiszem, hogy ezt tudva, néhai Joézsef kir. herceg elhintette volna a
Hieracium aurantlacum magvait, utolsé parkbeli 1tjan a nagy beteg kocsiji-
bél, a melynek meghatd torténetét csak a biologus tudja aterezni igazan.

Ha lehetséges volna nalunk a tavolba hatd conceptiora fogékony kor-
manyzati ml’ikﬁdés, tgy nem engedné idegen kézbe a magyar kéznek e mesz-
sze f6ldon hires kulturai munkdjat, Ne botanikus kertet csinaljon az e célra
amtgy is mindenkép alkalmatlan Margitszigetre a kormany ; hanem tartsa meg
kész botanikus kertként a Villa Cuusepth a magyar tengerpart
biologiai allomdasa részére,

Akkor az all. kozokt. koltségvetésben szerepls s ,a napolii zool. statio®
cimén filvett (mostansag a zoologiatdl monopolizalt) magyar penz is ftlszabadul,
tisztdn egy magyar alkotas szamara ; hol évenként, révidebb-hosszabb idé6re,
dolgozé helyet nyerhetnének pld a természetrajz tandrjeliltjei is. Ez nem volna
legalibb aranyfiist, miként a Margitszigetbeli botanikus kert, de maradandé s
kozmiivel6desbeli hatisaban expansivus alkotas. Sokba se keriilne.

s Uvegestdl egymasra teljesen ill6 két iiveglapot szerezni pénzt s idot
emeszto, legtobbszor meddé kiserlet. Eszembe jutott, hogy megszabaditom a
fényképészeket a naluk folhalmozodd negativumok ama tn‘)megetﬁl amely
rajuk nézve értéktelen. Ezt a ,fogast* a museologusok figyelmébe ajanlom.
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rilltebb rajza készséggel atadoit emlék gyanant, a botanikus mi-
zeumban marad.

Beosztottunk eddigelé 61 mikroskopiumi rajzot; mikrosko-
piumi rajzokkal szerepelnek kovetkezd tanitvanyaim: AJTAI FERENC,
BALOGH ERNO, BERDE FERENCZ, BOCSKAY OTTO, BODNAR ]ANOS
BOGA [AJOS DADAY DEZSO, EBNER SANDOR, FERENCZI ZOLTAN
GELEI JOZSEF, GREISIGER IRMA, GYORFFY ISTVAN GYORFEFI ISTVAN,
GRUMAZ GERO, HOFFER ENDRE, KISS ERNO, MATYAS JENO,
NEMETH LAJOS, PONYICZKY ZOLTAN, RADO ENDRE, SKRBEK IST-
VAN, SZABO ARPAD, SZABO ENDRE, UZONYI FERENCZ, VALENTINI
ELVIRA, ZSAK ZOLTAN, XANTUS JANOS tanarjeloltek; EMBER BELA,
LOVASSY DEZSO, LUKINICH DEZSO, POPOVICS GABOR, POPP VIK-
TOR patikarius-jeloltek.

Figyelemmel voltam a magyar miivész alkotta ama remek-
miivek egyik-masik reproductiojara is (,KONYVES KALMAN® ki-
advanyai), amelyek botanikai vonatkozasa kétségtelen. Am lassak
botanikus muzeumunk latogatéi a természetiekben oly gazdag ma-
gyarfold ,Nyirjesét, a ,Pipacsokat®, a 2NOvényzet
6szi szinvaltozasat SZINNYEI-MERSE ecsetje nyoman;
a ,Magyar Cyprusokat‘, a Nyirfakat* ésa ,Topo-
lyafakat“ egy SPANYI nyoman. Az Olea europaea-rol, a Ca-
stanea-rol, a Cyprus-rol és a (tavalyi jelent.-ben megemlitett) raven-
nai classicus nevezetességii Pinia-erd6r6l s mashonnan, Ossze-
sen 22 eredeti fényképet szereztem; CHOLNOKY JENO prof. 4
drb italiai novényzeti tajkép-iolvételén kiviil, a Pinia-rol s az
Opuntia Ficus indica-rol 1—1 képet nyertiink APATHY ISTVAN
prof. -t6l, aki ezeket készséggel ismerte el szamos napolii titja ajan-
dék-emlékei gyanant, az ugyanannak napolii-amerikai utjabol ho-
zott 5 drb Agave-lemezzel egyiitt!

Eperfalevél-aratis S. Marino-ban® nagyitott képe — kozos
italiai utunk egyik emléke — LORENTHEY IMRE PAL baratom ere-
deti folvétele alapjan késziilt.

WAz Epilobiumok a vdgdsban® pompas vegetationalis képet
eredeti olajfestmény alakjaban, a budapesti Urania ttjan, MIHALIK
DANIEL festémiivésziinktdl szereztem meg.

A teremtd genius remekbe mend alkotisa azonban elsé sor-
ban az a két 10575 cm nagysagt olajiestmény, amelyek MELKA
VINCZE-nek, az évtizek ota Kolozsvart miikodd festomiivésziink,
néhai tronorokosiink, RUDOLF koronaherceg kedves emberének
mesteri ecsetjét dicsoitik. , Telekia-speciosa“ cime az egyik
nek, , Verbascum Kanitzianum® képét mutatja a masik.

Az erdélyrészi teriilet orok érdemli botanikusanak JOH.
CHRIST. GOTTLOB BAUMGARTEN-nek a classicus értékii herba-
riuma immar a mi OGrizetiink alatt all. Idegen fold sziilotte 6 (*Lau-

A ,Yellowstone-park® megkdvesedett nivényviliganak egy és mas
darabjdval, lehet : a Sequoia gigantea, a Pifch-Pine s a neki kénnyen hozza
férheté Casuarindk, Oledk s Citrusol torzebell k m.-ivel stb stb nyilvan
ezentil ajandékozand meg benniinket. Erre még szamitunk.



e e e e, e S e e

s T o

sitzi Lukau-ban 1765. apr. 7.), aki Segesvar hirneves orvosa s bo-
tanikusa) gyanant, élete javat erdélyi foldon élte le (+Segesvart 1843.
dec. 20).

Erdély florajarol irott classicus munkajanak I1l. kotetét TELEKI
SAMUEL groéinak, Erdély egykori hatalmas kancellariusanak ajanlja :
Musarum artiumque liberalium fautori et protectori. A marosva-
sarhelyi TELEKI-kdnyvtar nyilvan fényt deritene arra a sokoldali
segitségre, amelyben a TELEK!I grofi csalad s annak konyvtara
révén részesiilt BAUMGARTEN.!

A halas BAUMGARTEN oOrok emléket is allit az erdélyrészi
teriilet csodas szépségli ,7Telekia speciosa“javal a TELEKI-
nemzetségnek® ¢és én készséggel ragadom meg az alkalmat arra,
hogy az erdélyrészi florateriiletnek typikusan jellemzd, torténeti
s kozmiivelédésbeli tekintetben a hazafias erényekben tiindoklo
erdélyrészi f6Uri nemzetségekhez vald viszonyaban is {olotte ér-
dekes tagiait a miivész ecsetje révén is megorokitsem.

MELKA VINCZE-nek az erdélyrészi természeti szépségeket
hiven elles6 miivészi latasat, ez mar a miivészek kozos sorsa,

csak ezutan logjak a maga teljes értékében megbecsiilni és én

sietek vele, hogy a Telekia speciosa-t nyomon kovethessék: a Syringa
Josikaea, a Bdnffya petrea s a VASS BELA grof szép s nemes
irant valo nagy fogékonysagat hirdetdé mezd-zahi Paeonia tenui-
folia olajba festett képei. A Zelekia-kép par-darabja gyanant kész
a Verbascum Kanitzianum olajba festett s ugyancsak MELKA V.
ecsetje alol kikertilt képe is.

Ennek a Verbascum-nak csodalatosan szép példaja viritott
1907. év nyaran at a kolozsvari botanikus kertben; magassaga 217
cm, amelyb6l a 60 cm atm. virdgzatra 100 cm esik; levélzetbeli
korének atmérdje pedig egymaga 70 cm volt.

KANITZ prof, e novénytarnak igazgatojaként, igen sziikos vi-
szonyok kozott 26 éven at volt ingyen munkasa; nevét mar a
kolozsvari botanikus kertnek, f6leg azonban a Magyar No-
vénytani Lapoknak megalapitasa révén jogos tisztelet illeti
meg.?

1 Az ugyancsak német (szasz) eredetli russ-t is HAvNALD segité! A
magyar liberalismus, a nem éppen ,nemzetiségieskedé* magyar nagylelkiiség
eme példairdl jo meg nem feledkezniink.

* Dedicatioja (Bauma, Enum. Stirp. ete. Vol. 1ll. pp. 150—1) sz0 sze-
rint a kivetkezd - )

..... novum genus constitui, quod denominavi in honorem Excell. et
Ulustr. Dni. samueLis Comitis TeLext de Szék. Jus. Ord. St. Stephani R. A,
Magnae Crucis Equitis, S. C. R. et A. M. Camerarii ; Stat. Cons. Actu. In-
timi ; Magn. Transsilv. Princip. Cancellarii Aulici et Cott. Biharensis Supr.
Comitis Merifissimi ; Nostrae Patriae Maecenatis valde Indefessi, thesauri lib-
vorum splendidissimi ac locupletissimi Conditoris. Ipsa enim Bibliotheca in
Suo Museo ad Maros Visarhely nunc florente ingeniose digesta ac systema-
tice ordinata in dies magis magisque augetur, et ita constituta est, ut omni-
bus Viris litterarum cultoribus atque artibus liberalibus deditis aditus hebdo-
madatim pateat,

¢ Ehhez hasonld szempontokndl és okoknél fogva kissé idegeniil érint,
hogy a Milveltség konyvtiranak ,Az E16k Vilagarol® (kissé elsietve)
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Azért kegyeletes s szép dolog, hogy ,Erdély florajanak®
3-ik, de érdemekben nem kevésbbé jelentds auctora SIMONKAI LAJOS
tanar, tovabba az erdélyrészi fléra ismeretében s a kolozsvari bo-
tanikus kertben szamos erdélyfoldi novénykiilonlegesség megho-
nositasa révén nagyérdemii WALZ LAJOS kertinspector auctor-tar-
saval egyiitt, a Kolozsvar-vidéki—Gorb6-volgy, Olah-Toplicza, liva
¢s Rodna kornyékének a Kew-Index-t6l is elismert e szép Ver-
bascumm-at: Verbascum Kanitzianum-nak nevezték el.! Mizeum-
kertiink ¢l6 novényekbdl vald gyitijteményének egyszersmind oly
példaja ez, amely a kulturabeli sikernek iényes példaja.

Jelentésem szaraz adatait im szdvegbe foglaltan adom elé,
hogy kitiinjék muzeumi tevékenységiink soran mindaz, ami a meg-
szokott sablontdl eltérd. lgyekeztiink 1j szempontok érvényesite-
sére, a tudomanynak szemlélteté modon valo terjesztésében 1j
gondolatoknak a termelésére.

Botanikus miizeumunkat, a vendégkonyv adatai szerint, 1900.-
ban 261-en, 1007.-ben 320-an kerestek fol; tovabba: a kolozs-
vari all. tanitoképz6é s a tovabb képz6 tanfolyam, all. polg. leany-
iskola, a marosvasarhelyi all. polg. iskola, a gyulai kath. {6gymn.,
a nagyszebeni tanitoképzd, a budapesti paedagogium ndvendékei
fanaraik vezetése mellett, az orsz. ref. tanar-egyesiilet VI. kozgydil.
tagjai, a kolozsvari ,Notre Dame“ tantestiilete. Latogatoink soréa-
ban tidvozolhettik : dr. grof APPONYI ALBERT v. ¢és k. ministert,
dr. TOTH LAJOS, dr. SZERDAHELYI JENO, dr. KAMMERER ERNO,
s dr. GOPCSA LASzZLO min. tanacsosokat, a budapesti tudom.
vilaghol : dr. FEJERPATAKY LASZLO, dr. JANOSI BELA, dr. KOCH
ANTAL, dr. KOVESLIGETHY RADO, dr. LORENTHEY IMRE PAL,
dr. SCHAFFARZIK FERENCZ, dr. VARI REZSO tud. akad. tagokat stb.

1003—1907. évek alatt beirott latogatéink szama — ide nem
szamitvan a kiilonboz6 tanintézeteket — 1000. Nem tiilzassal azon-
ban 2000-re is tehetjiik, tekintve azt, hogy sokan be se irjak a
neviiket, esetleg, mert gyakori latogatdk, az iskolak pedig osz-
talyonként amigy is collective szerepelnek. Még a kiilfoldrél is
akad latogatonk.

Es ha nehany éven at megtarthatjuk a tovabbi fejlédés lehe-
toségének vezérld fonalat, amelynek mar is megvan a maga

irott kitetében ,A novénytan torténetérdl® késziilt fejezet Kolozsvart mélységes
hallgatassal mellzi. Rossz viszonyok kozott ha kevés is, de tortént a ,,multban*
is valami Kolozsvart és ez pld a kiiliold figyelmét nem is keriile el (pax,
Grundriige der Pflanzenverbreifung i. d. Karpathen p. 25). A ,jelenben® vald
torekvésekben pedig vannak talan némi méltanylast érdemlé mozzanatok (lasd:
RICHTER A. A kolozsvari m. k. F. |. tud.-egyetem Novénytani intézete és Bo-
tanikus kertje (1872—1904). cz. kotetet), amelyek legaldbb is érnek annyit, mint
pld Budapestnek ma-holnap nyomaveszett botanikus kertje, amelynek (a kolozs-
vdriéval egyiitt) vigasztalan helyzete bizonydra mindannyiunkat meélységesen
bant, ha mindjart a magyar botanikus kertek szomorii sorsa miatt solo magéra
hagyottan is jajgat e sorok ir6ja.

! Magyar Novénytani Lapok, II. (1878) p. p. 148—9. SimMk. Enum. Florae
Transsilv. Vascul. critica, 1887, p. 414
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expansivus hatasa, akkor talan jobban észreveendik Kolozsvar
botanikus muzeumat.

Lelki szemeim eldtt mar most feltarulnak
azok atagas s a mizeumi célok szemmel tartéasa-
val épiilt botanikus mizeumi termek, amelyeket
akozoktatasi kormanyegy ij botanikus kert te-
ritletén emel e ,tavol kelet sziitkségleteire valo
bolcs belatassal...... Ez a ,tavol kelet?, amelynek min-
den dolgat kinos foltiinést kelt6 konnyedséggel intézte volt el a
budapesti tud.-egyetem egyik Rectora, talin megérne egy misét a
nyilt szemmel latdé magyarsag oltaran, — mig nem késo.

Nehanyan, akik ,ide szérmaztunk®, megvalljuk, hogy el-
addig mi is ,budapesti“ szemmel lattunk s itéltiink. Nem gy
ma. Tavol a nalunk mindenben tilsagosan kdzpontositott hatalom
melegétdl, sok okunk van itt a ,didergésre®.

A magyarsagban gyokeredz6 minden kulturai munkat meg
kell er@siteni itt. Torekvéseink szava ép innen és sohase talaljon
siiket fillekre ott; kiilonben megfojt a nagy idegenség gyfiriije.

Es azért éltet a reménység; talan nem hiaba.

Ez ¢évi jelentésemnek kegyes tudasul vételét kérem.

Dr. Richter Aladar

igazgato,
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I. Erdélyi nemzeti mizeumi botanikai fébb kirdnduldsok

Jegyzéke.
— S . - e e e e
2 U Ho Nap Hely
u |
1| Marcius| 20 ‘ Csucsa
2|‘ R 26—29 | Fiume, Abbazia, Volosca, lka, Lovrana
3” Ap,:'i]is 3?:31 !! } Lussinpiccolo, Lussingrande, Cigale, Chiunschi
4/ 7—9 | Fiume: Villa Giuseppe, M. Tersatto
| - 13—15 | Kolozsvar : Schmiel David téglagyari telepén
{’)i ) 23 I Kolozsvari szénafii
7 ) 20 |' Kolozsvar : Kerekerdd
8| Majus 1 Kolozsvar: Malomvolgy; Brasso:N. Fiigg6ké
9/ , | 6 | Tordai hasadék
10| s | 8 Kolozsvar: Biikk
11 » 10 Kolozsvar: Bacsitorok
12| N 11 || Kolozsvar: Hoéja, Kanyai6
13 i 13 || Kolozsvari szénafii
14 7 |14-216 | Mezo-Zah
151 . 17 || Szaszienes
16, 27 || Kolozsvar: Biikk, Malomvolgy
17 " 30 | Jakobdal (Romania)
18 Junius 1 Brasso : Czenk
19!. g 2 | Zernest: Kirilykd
20‘ , 5 | Kolozsvar: Monostori k&banya
21!. y 7 | Kolozsvari szénafii; ]Josikatanya
22| 10 i! Kolozsvar : Hoja
23, 11 | Kolozsvar: Biikk
24 12 | Kolozsvari szénafii, Pokolkoz
25|, | 14 | Tordai hasadék, tordai sosfiirdok
26 L 17 | Egeres; Brass6: Schuler
27| » | 24 | Kolozsvari szénafii
280 27 | Kolozsvar: Monostori erdd, Plecskavolgy
20, | 28 | Kolozsvar: Hoja
30/ , | 30 | Arad: Kladova volgy
317 Julius I | Apahida
32 » 1 | Kolozsvar: Kerekerdd
33 § 4 | Josikatanya
34 6 || Arad: Kladova volgy
35 0 | Tordai hasadék
36 12 || Kolozsvar: Pokolkdz; Brasso: Czenk
37 , 15 ||| Kolozsvari szénatii
38| 17 Sztana
391 18 l‘ Kolozsvar: Biikk, Malomvolgy
40| 21 || Kolozs; Bucsecs: Buksoi




_aE
E Ho ‘ Nap H Hely
41!_ Julius 22 || Rév—Var-Sonkolyos
2\ 26 | O-Tatrafiired ; Bucsecs : Caraiman
43| Al:;g. 2;?_50 I } Maros-Ujvar
44 p 6 | Déva: Virhegy
45 5 7 | Nagyvarad: Piispokfiird
46 " 0—17 | Borberek; Korongyis; Unoko
47 3 20 Kolozs
48 ” 23 Arad: Kladova volgy
49 s 26 | Kolozsvari szénalii
50 Szept. 16 ! Nagyvarad: Piispokfiirdo
51 " 17 Kolozsvar: Haja
52 " 23 Kolozs
53 Okt 4 | Tordai hasadék
54| 7 | Hideg-Szamos-volgy
55 11 | Tordai hasadék
56 31 | Tordai hasadék
L.

1. Uvegezett keretbe foglalt novénykép :

JOZSEF magyar kiralyi herczeg s a kolozsvari tud.-egyetem h.
c. dr.-anak novénykincsei a fiumei Villa Giuseppe-b6l felirassal.
A keretek mérete 106130 cm. 4 drb. Névsorat lasd X. lapon.

2. Formalinds készitmenyek :

Abies (Picea) Apollonis, Arbutus Andrachne, Cedrus Libani,
Colletia spinosa, Euonymus japonicus, Laurus nobilis, Magnolia
grandiflora, Osmanthus Aquifolium, Photinia serrulata (syn. Cra-
taegus glabra), Pittosporum Tobira, Rosmarinus officinalis, Zamia
longifolia (termés).

3. Szdraz készitmények

Cedrus Libani, Chamaerops excelsa (termésiiirt), Citrus tri-
foliata, Colletia cruciata, Colletia spinosa, Crataegus Pyracantha,
Ficus Carica, Juniperus chinensis, Myrsine africana, Pinus Pinea,
Quercus suber, Rhamnus Alaternus.

4. Fagyiijtemény:

Acacia (Mimosa) dealbata, Arbutus Andrachne, Arbutus Unedo,
Colletia cruciata (bictonensis), Crataegus Pyracantha, Euonymus
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japonicus, Lagerstroemia indica, Lanrus Camphora, Laurus nobilis,
Olea europaea, Osmanthus Aquifolium, Photinia serrulata, Pistacia
Terebinthus, Pitfosporum Tobira, Quercus suber, Rhammus Ala-
ternus, Rosmarinus officinalis.

5. Torzsek:

Alsophila australis, Arbutus Andrachne, Balantium antarcticum,
Bambusa mitis, Camellia japonica, Chamaerops excelsa, Clethra
arborea, Cupressus sempervirens, Ficus Carica, Hedera Helix,
Laurus nobilis, Mespilus japonicus, Olea europaea, Pinus hale-
pensis, Pinus Pinea, Pistacia Terebinthus, Pittosporum Tobira,
Prunus Laurocerasus, Quercus llex, Yucca gloriosa.

M.

A. Formalinds készitmények.

a. Gyiijtésbél szarmazdk:

Arbutus Unedo, Cifrus Amara, Citrus medica, Cynara
Cardunculus (C. Scolymus.), Epliedra monostachya, Erica arborea,
Juniperus macrocarpa, funiperus phoenicea, Laurus nobilis, Olea
europaea.

b. A botanikus kertbdl szdrmazdk:

Argemone mexicana, Capsicum annuum miivelésbeli fajval-
tozatai, Citrullus Colocynthus (gytimoles), Cymbidium aloefolium
(viragzat), Dolichos atropurpurea, Ecballizm Elaterium, Lycopersicum
Humboldtii, Lycopersicum racemigerum, Lycop. Humb. és L.
racemig. természetes keresztezodése, Phoenix reclinata (viragzat),
Physalis peruvianum, Sabal, Stanhopea tigrina (viragzat), Stapelia
variegata.

c. A kolozsvari piaczrél szarmazdk:

Capsicum annuum miivelésbeli fajvaltozatai s a szerb vagy
bolgéar paprika szinez6dési sorozata, Agaricus ostreatus, Boletus
edulis (Oriasi példaja) ajandék, Cantharellus cibarius, Clavaria
flava, Clavaria Botrytis, Lactaria piperata, Marasmius caryophyl-
leus, Psalliota campestris.

d. Budapesti piaczrél szarmazok:
Ananas sativus gyiimolese, Musa paradisiaca (Banane) gyii-
molcse.
B. Szdraz készitmények.
a. Gyiijtésbol szdrmazok :

Arbutus Unedo, Citrus amara, Citrus medica, Cupressus
sempervirens, Cynara Cardunculus, Erica arborea, Eryngium



campestre, Juniperus communis, Juniperus macrocarpa, Juniperus
phoenicea, Laurus nobilis, Myrfus communis, Olea europaea,
Pinus halepensis, Pinus Pinea, Pinus Pumilio, Pinus silvestris,
Pinus Strobus, Pistacial.entiscus, Quercus coccifera, Quercus Hex.

b. A botanikus kertbdl szarmazok:

Cucurbita Pepo miivelésbeli fajvaltozatai, Lagenaria vulgaris
(lopotok) miivelésbeli fajvalt.

IV.
A botanikus mizeum adakozdi.

APATHY ISTVAN dr.: 5 drb. Agave-lemez és két kép.

CHOLNOKY JENO dr.: 4 drb. olaszorszagi novényzeti tajkép-
photographia.

PATER BELA dr.: 5 drb. ofiicinalis gyokér; 27 drb. herbar. novény
(phytopathologikus péld.); 10 drb. gabona-féle (kalaszok);
Lolium temulentum, herbar. novény ¢s magvak.

VARGA KALMAN dr.: 15 féle biiza, 5 f rozs, 14 f. arpa, 4 1.
zab, 30 f. tengeri (Osszesen 74 féle gabonanemii), 20 f. bab,
2 I borso, 1 1. lencse, 3 i. Lupinus (0sszesen 32 féle hii-
velyes novény), 1 f biikkony, 1 drb. Dipsacus fullonum
csokor; 1 drb. kimosott Lupinusalbus gydkér bakteroidokkal.

BARNA BALAZS dr.: 2 tabla Claviceps purpurea; 2 drb. kimosott
Phaseolus gyokér, egyik fertdzetlen, masik Bakteriumokkal
fert6zott.

CSERER LAJOS: 1 lada komlé; Cycas circinalis virag; magyaror-
szagi gyogyité novények: 31 komlo-féleség ; 19 drb. komlo-
photographia és 1, Magyarorszag komldtermelését foltiintetd
térkép.

JUHOS LAJOS- 20 drb. kiilonféle tengeri és paprika-race; 46 féle
burgonya, 4 féle hagyma.

BARABAS ENDRE: Mintegy 400 drb. herbariumi novény Maros-
vasarhelyrol.

SZABO IMRE: 2 drb. fenyd-fasciatio ; 1 drb. Robinia-gyskér, 1 drb.
babasepré Abies pectinata-n.

GYORFFY ISTVAN dr.: Molendra Hornschuhiana (moha) a Tatrabol.

LAIB REZSO (Boos): Kiilonféle drogueok és patikai novény-prae-

© paratumok; 57 féle illé olaj, essentia ¢s patikai novény-kivonat.

BURGER FRIGYES: 19 fiveg kiiloniéle drogue.

JOO KAROLY dr.: 1 drb. fagomba.

KOVACS GYULA: 1 drb. Gingko biloba photographia.

REPASZKY TIVADAR: 1 drb. feny6-fasciatio.

NAGY JENO: 3 drb. gomba a Hortobagyrol.

GRUMAZ GERO: 1 drb. Polyporus squamosus.

B. BAK LAJOS: 1 drb. Quercus sp.torzs-ker. metsz.; 1 drb Quercus
sp. torzs-hosszmetszet.



5. Jelentés az asvanytarrol.

A lefolyt esztendében a régi nyomon, a régi nehézségekkel
kiizdve haladtunk el6ére. Miikodésiinknek legszembetlinobb jele
tehat gytijteményiink gyarapodasaban van. Ennek eredményeként
technolo yia gyfijteményiink megalapitasat oOhajtom legel8szor is
vazolni.

Mar régota éreztem a kozonség sziikségletére tekintettel
levd gytijteményiinkben egy olyan szakasz hianyat, amelyben
egylitt mutassuk be az érdekl6ddé iparosnak, banyasznak stb. az
erdélyi és a hataros tertilet kébanyainak, koéfejtdinek termékeit.

Régi meggy6zddésem, hogy varva-vart ipari fejlédésiink és
anyagi meger6sodésiink gyokérszalainak hazai tudomanyos gyiij-
teményeinkbol kell taplalkozniok. Gytjteményiink és a kdzonség
kozott mindinkabb szorosabba valo kapocs mutatja, hogy ezen
meggy6zO6désem nem képzelddés.

Régibb gytijtéseinknél is sulyt helyeztiink az dtunkba esoé fel-
hasznalt kozetek ¢s asvinyok gytijtésére. A koObanyak anyaganak
renszeres Osszegylijtésére ¢s kiallitasara, azonban a rendelkezésiinkre
allott csekély munkaeré miatt sem gondolhattunk. Miutan 1906-ban
kozonségiink egyik sziikségletét a lassanként Osszegyiijtott kis
dragaké-csoport kiallitasaval kielégitettiik, a mult évben elérkezett-
nek lattam az id6t technologiai gylijteményiink megalapitasara.

E célbol a mult év elején a kovetkezd levelet intéztem az erdélyi
s a szomszédos megyéek alispanjaihoz :

,Az Erdélyi Nemzeti Mlizeum Asvanytara egy erdélyi tech-
nologiai gyfijtemény létesitését és a kozonségtol latogatott gyiij-
teményében valo felallitisat tervezi.

Ennek megvaldsitasa céljabol azzal a tiszteletteljes kéréssel for-
dul Alispan Urhoz, legyen szives ... ... megye te-
riiletén lévd kébanyik mindenikebdl koriilbeliil egy kdbdecimeter
nagysagu komintat — el6fordulasi helyének [Kozség, Diil6, a ko-
banya tavolsaga a kozségltol km.-ekben a vilagtajak szerint] pontos
megijelolésével — beszerezni ¢és azt asvanytarunknak (Kolozs-
var, Egyetem-u. 3 sz, kozp. egyetem) kozvetlentil, vagy pedig
Osszeggyiijtve egyszerre megkiildeni.

Abban a reménységben, hogy a cim ... ...nemzetgazda-
szati ¢s kulturalis érdekeink eldmozditasat célz6 eme kérésiink
elol elzarkézni nem fog, mar elére igérem, hogy a bekiildott so-

[T .



rozat meghatarozisa utin a kézeteknek tudoméanyos nevét Alis-
pan Urral kozolni fogom.”
Ennek meglett a vart eredménye, amennyiben:

kébdnydbol  drb. minfa.

Szasz Jozsel,  Alséfevarhérmegye alispanjatol 12 12
Nagy Lajos, Arad N i 5 5
Lani Gedoiréd, B.-Naszéd R - 0 9
Dr. Miskolczy Ferencz, Bihar " 23 25
Dr. Jaekel Frigyes, Brasso 5 . 27 35
Dr. Belle Sandor, Fogasas 5 " 18 22
Szentivanyi Miklos, Haromszék N 44 48
Pogany Béla, Hunyad = 5 ) 20
Csaté Gabor, Kis-Kiikiillo " i 5 7
Dozsa Endre, Lolozs 5 o 00 02
Issekutz Aurél, Krass6Szorény " 33 01
Dr. Nagy Jozsef, Maros-Torda " 12 14
Somogyi Istvan, Nagy-Kiikiill6 5 0] 0
Reissenberger Cusztav, Szeben ,, 1 1
Torok Istvan, Szilagy u G 34 34
Bandy Gyorgy, Sz.-Doboka . 104 121
Joanovich Sandor, Temes » » 1 1
Lovassy Andor, Torda-Aranyos ,, 2 10 13
Dr. Damokos Andor, Udvarhelyvarm. . (4] 0

tehat Osszesen 535 drb. kdzetminta érkezett be hozzank, amelye-
ket meghatarozva, czédulazva, s6t nagy részét kiilon ezek feltiinte-
tésére tervezett térképre vezetve, megyék szerint csoportositottuk
s megielel6 hely hijan gyiijteményiink pincehelyiségének kozépsod
szobajaban, egy e czélra kitiritett nagy tivegszekrényben allitottuk
ki. A kiszorult nagyobb darabokat a szemben lev$ alacsonyabb
szekrények tetejére illesztett polczokra és a szomszédos nagy szek-
rényre helyeztiik el. Hogy ez a kiallitas nem iényes, sOf nem
is megfelel6, az bizonyos, de adott viszonyok kozott orvend-
hetiink annak, hogy hozzaiérhetd helyen egyiitt van.

Messzire vezetne felsorolni mindazoknak az érdemes szolga-
birak-, korjegyzbk-, itmesterek-, banyabirtokosoknak, neveit, akiknek
az emlitett megyék alispanjai rendeletére, vagy kérésére résziik van
eme gylijtemeny létesitésében: halas érzésiinket és koszonetiinket
azonban mindnyajuk irant Oszinte szivvel kifejezziik.

Ennek a nagy munkanak végzésénél, amelylyel kapcsolatban
eddig 106 afirat intéztetett hozzam, elsé tanarsegédem, Dr. Szent-
pétery Zsigmond kival6 buzgalommal volt segitségemre.

Gytijteménytink mult évi gyarapodasara térve at, megemlitem,
hogy a — részben a vezetésem alatt allo intézet személyzetével
egyiitt végzett — sajdf gyiijtésem eredményeként 0560 darabbal
gazdagodott gylijteményitink.



Dr. Szentpétery Zsigmond folytatta az Erdélyi Erchegység
eruptivus kozeteinek régebben megkezdett tanulmanyozasat. A
helyszini bejaras alkalmabol 319 drb. targygyal szaporitotta gyiij-
temeényiink eme részét.

Dr. Balogh Ernd tanarsegéd Bozen kornyékén . gyiijtott 17
drb. kézetet.

Tiiske Béla tanarsegéd Offenbdnya kornyékén, végzett gyiij-
tése révén 150 darabbal szaporodott gyfijteményiink.

Papp Simon asvany- és ioldtani intézeti gyakornok {bleg
Kapnikbdnya kornyékén végzett gylijtési eredményéiil 175 targyat
ktildott gytijteményiinknek.

Szegedy Géza intézeti gyakornok a pécsi Mecsek hegy-
ségben gylijtott tarunk részére 26 drb. kozetet.

Hélas szivvel és koszonettel emlitem meg azok nevét, akik
gylijteménytink irant érzett vonzalmukbdl kifoly6lag ajandékaikkal
jarultak annak gyarapitasahoz. Ezek koziil Gr. Festetics Ivin 180
drb. targyat gytijtott Radna és Iliva kornyékén, s6t azok elofor-
dulasi helyeit is ravezette térképiinkre, amivel Iényegesen hozza-
jarult ezen vidékre vonatkozé geoldgiai ismeretiink bovitéséhez.
Br. Bornemissza Kdroly tr levélbeli kérdezOskodése folytan ére-
stilvén arrol, hogy glecser-malmok 6rl6kéveit szivesen fogadja
gylijteményiink, igen szép 5 drb. 12—24 cm. atmérdjii gorgeteget
szerzett a badgasteini tjonnan feltart diluvialis glecser-iiledékekb6l
és azokat beszallitotta gytijteményiinkbe.

Mult évi ajandékozoink kozott ezeken kiviil Gr. Bethlen
Karolina, Dr. Semsey Andor, Dr. Cholnoky Jen6, Dr  Fabinyi
Rudolf, Dr. Benké Gabor, Cholnoky Imre, Br. Wesselényi Miklds.
Dr. Békési Karoly, Gréz Janos, Szab6 Imre, Sebestyén Géza,
Pollak Gaston, Hangay Oktav, Nagy Jen6, Dr. Reinbold Béla,
Broz Emil, Barabas Tibor, Csérer Lajos, Lészay Ferencz, Dr.
Udranszky Laszl6 és Szadeczky Gyula neveit van szerencsém
megorokiteni. A mult évi 0sszes ajandék 444 drbot tesz Ki.

Az dallamsegélybdl vald beszerzésekre térve at, odrommel
emlitem meg, hogy megkezdhettlik végre gylijteményiinkben a
természetet nemcsak apré mintakban, hanem utdbbiak harmonia-
jat legjobban visszatlikr6z6 képekben is bemutatni. Kétségtelen,
hogy ezek osszhatdsa lényegesen fokozni fogja gylijteményiink
vonzo6 erejét,

Képeink soraban els6 helyen a Retyezat hdrom képét
[Retyezat-Nuksorardl 85X147 cm., Zenogatdé 01X119 cm, Bu-
kura Zenogatol 61>119 cm] emlitem, amelyeket Melka Vincze
miivész festett meg gylijteményiink szamara. Nagy nyereségnek
tartom ezeket a sikeriilt képeket, mert ama kivalo hegyvidékiink-
nek alapos ismerdje oly hiien allitja ezeken elénkbe a szép termé-
szetet, hogy a lankas volgyformak, a lekoptatott ,ptipos kovek®
lattara megelevenednek el6ttiink a negyedkori glecserek. A ter-
mészet vonzo, igaz formajaban és szineiben van ezeken az képe-
ken bemutatva, ami sokat jelent a mai secessids viligban, mid6n
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azt annyiféle phantasticus formaval és szinnel latjuk megha-
misitva.

Biharhegységi gazdag gytijteményiink illusztralasara Verboczi
Kdroly meglestette gytijteményiink szamara a Kiralyhagd ¢és a
révi hegycsoport kozé benytld varsonkolyosi harmadkori me-
dencze képét.

A vétel dtjan szerzett targyaknal a gylijteményiinkben
hianyz6 asvany fajok beszerzésére voltam kiilondsebb {ekintet-
tel. Fogyatékos praehistoriai sorozatunk is gyarapodott ezen a
réven nehany darabbal. Vétel utjan osszesen 204 drb. asvannyal
¢és praehistoriai tirgygyal gyarapodott gyiijteményiink.

Csere utjan 22 alpesi kézetet kaptunk Dr. E. Weinschenk
miincheni egyetemi tanartol, 15 drb. ditr6i kozetért és 28 drb.
phytopalaeontologia targyat Szekulrdl Dr. Szildady Zoltdn tanartol
30 drb. intézetiinkben késziilt vékony csiszolatért.

Osszes évi gyarapodasunk tehat 2475 drb.

Ezen kiviil 150 ujonnan késziilt j0 vékony csiszolatot vezet-
tiitnk be leltarunkba a mult esztendérol.

Aki ismeri gytijteményeink meg nem feleld, sziik helyiségeire,
¢és czélszerlitlen kiallitisira vonatkozo, tobbszor megismételt régi
panaszainkat, annak nem kell bévebb magyarazat arra vonatkozolag
mennyire fokozodnak eme bajaink gylijteménytink 6rvendetes
gyarapodasaval.

A sziikség kényszeritett arra, hogy intézeti szekrényeiket egy-
mas tetejére allitsuk. Sajnos, kiallitasi szekrényeink mar eredetileg
emeletesek voltak, melyeknek egymasra helyezése egyébként is
merénylet volna kényesebb targyaink épsége ellen. llyen koriil-
mények kozott rovid ido alatt oda fogunk jutni, hogy nemcsak a
kiallitas, hanem az évi szaporodasnak elhelyezése is gondot fog
okozni.

Gytijteményeiket kedveld kozonséggel, mint ajandékozoink
névsora is mutatja, fenntartottuk a régi j0 viszonyt. Ennek dapo-
lasa czéljabol gyilijteményeink targyainak bemutatasaval és vetitett
képekkel én magam harom, Dr. Szentpétery Zsigmond pedig egy
eldadast tartottunk az elmult év folyaman.

Evi latogatdink szama 1014 volt.

Dr. Szadeczky Gyula,

igazgato,



I,
A szakosztdlyok mikodése 1907-ben.

1. A bélcsészet-, nyelv- és torténettudomanyi szak-
osztaly jelentése.

Tisztelt kozgytilés !

Ha csupén arra torekednék, hogy szakosztalyunknak 1907.
évi miikodésérdl beszamoljak : hamarosan elkésziilhetnék jelenté-
semmel. Mert elég volna ramutathom arra, hogy az 1906. évi
atalakulas megillapitott normaja szerint végzett munkamrél mily
eredményeket tudok folmutatni. Tisztan allana tehat a t. Kozgyiilés
elott, mennyiben tudtam megfelelni a ream ruhazott tisztnek, va-
lamint az is, mennyiben kovettem az elém szabott utat. Viszont
konnyii volna az én dolgom is, mert az Gjonnan megalkotott
szervezet és iigyrend rendelkezésére hivatkozva, hamarosan igazol-
hatnam, hogy azok értelmében Ohajtottam eljarni és csak a Koz-
gylilés jo indulatat kellene kérnem munkam biralatahoz.

Azonban sem szervezetiink nem bizonyult véglegesnek, sem
a kortilottiink alakuld élet nem maradt valtozatlanul. Mind a két
jelenség orvendetes tiinemény azon a terlileten, melyen, mi
mozgunk. Mert igazolja szakosztilyunk életrevalosigat s a mi
a f0, a tble szolgalt eszmény erodsiilését. Mert hiszen minden jol
megteremtett szervezet fejlédésre var, csupan a beteg vagy rosz-
szul alkotott szervezet allapodik meg fejlédésének egy bizonyos
fokan, vagy siilyed le arrél. A mi szervezetiinkben rejl6 erd s a k-
riilottiink alakuld ¢élet szakosztalyunkat 1j feladatok elé allitottak.
Folyoiratunk terjedelme kevésnek bizonyult, el6éadasaink megho-
nosodtak, a szakosztaly korébe tartozd gytjtemények ismertetése
¢és anyaganak kozlése ¢és kiadasa ¢lénk sziikségletiil mutatkozik.
Az iskolan kiviil esé tanitasnak teljesen 11j osvényén nekiink kel-
lene el6ljarnunk. Mindegy volna, akdar a magunk nevében tennok
ezt, akar az Egyesiiletnek tobbi szervével kapcsolatban. A reank
var6 foladatok feljesitése azonban javadalmunk elégtelensége
miatt egyelOre el fog maradni, mert mostani ellatasunk mellett az
eddig kiszabott korben is csak bukdacsolunk. Pedig az élet duz-
zad szervezetiinkben. Az er6nek egyik kétségtelen jele, hogy szak-
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osztalyunkbdl a jogi és tarsadalmi tudomanyok mivel6i kivaltak
s 0nallo szakosztalylyad tomoriiltek. Ez az egészséges mozgalom
az elmult évben indult meg, de csak ez év folyaman ment végbe
s nekiink nem lehet més érzésiink, minthogy 6rommel koszont-
siik az ifjabb testvért s Oszinte szivvel kivanjuk neki, hogy onallo-
sulvan, aldasos miikodést fejtsen ki. Nem lehet mas kotelességiink,
minthogy megkisebbedett gazdasagunkban ezutin még belterje-
sebben munkalkodjunk; nem lehet mas reményiink, minthogy a
koriilottiink zsong¢ élet kivanalmaihoz ezutan is tudunk majd
alkalmazkodni.

Pedig erre az életrevald tulajdonsagra sziikségiink van, mert
muzeumi vilagunkban gondolkodasra készt6 jelenségek mertiltek
i6l s azok mellett észrevétel nélkiil nem surranhatunk el

A miizeumnak reank bizott gyfijteményeiben megindult
tudatos munka anyagunknak oly gazdasagat vetette folszinre, hogy
azok részére nem is egy, hanem két folyoirat valnék sziikségessé.
Hiszen a gyiijtemények mindaddig csak kicsiny korben hathatnak,
mig anyaguk ismertetve vagy kozzé téve nincsen. A miizealis
gylijtemények elmélete is fejlodésnek indult s az ide tartozo6 fejte-
getések ¢s a hozzajuk kapcsolodd gyakorlati kérdések targyalasa
bizton ellatna akar két idOszaki iratot, egyet az érem- és régi-
ségtar, egyet a konyvtar szolgalatiban. Egyel6ére azonban elég
volna, ha csupéan egy folyoiratot tudnank e czélra meginditani és
fontartani. Fajdalom azonban, hogy eit6l mar elkéstiink és pedig
azért, mert a muzeumi érdekekkel nem foglalkoztunk akkor, mikor
azt a teriiletet el lehetett volna foglalni. Mert szinte félszazadon
keresztiil a mi Egyesiiletiink volt az egyetlen, melyet ily iranyban
a vezetés megilletett volna.

Az Aallami fonhatésag alatt 4ll6 nagy muzeumok és konyv-
tarak mindenha nélkiil6zik ama bizalmas, er6t jelent6 és haladas-
sal kecsegtetd Osszekottetést, melybe gytijtemények és tarsadalom
lépnek, hogy egymasra tdmaszkodva, egymast erositsék. Az allami .
intézmények meg voltak ama tudattal elégedve, hogy a kormany
gondoskodik réluk. Ez a tudat kimérte ttjokat s egyben ol is
mentette Gket a kozonségre valé kozvetlenebb hatasok keresése
¢és a kozonség partolasat meghalalni torekvéd szolgalatok koteles-
sége alol. Ennél fogva a tarsadalmi téren tjja sziileté Magyar-
orszag mas ¢és mas foladatok betoltésében foglalatoskodott s ha
egy-egy vidéki muzeum-egyesiilet megalapitasanak gyonyoriiségein
atesett — hamarosan meg is feledkezett rola. Gr. Széchenyi Ferenc-
nek nemes példaja a M. Nemzeti Miizeumnak allami kezelés ala
vétele utan, csodalatos mdédon kovetés nélkiil maradt. Gyiijték és
miikedvel6k gyiijteményei legtobbszor vasarlas Gtjan kertiltek a
nemzeti gylijtemények tulajdonaba, vagy olyan korlilmények ko-
z0tt, melyekben az anyagi kérdésnek mindig fontos szerep jutott.
A vasarld allamot megszokta a kozonség, a vasarl6 muzeumokat
az lizlet. SOt talan kelleténél jobban is szamitisba jottek vasarlo
allam ¢és vasarlo gytijtemények és igy részint a hitsag, részint
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az lizlet biztosabban is szamithatott reajok. Az 4talakulis azonban
nem tortént parhuzamosan, mert a vasarlo allamnak és vasarlo
muzeumnak, hol pénze, hol érzéke nem volt ahhoz, hogy hazai
gylijteményeket meg tudjon szerezni. lgy azutan miivészi vagy
nemzeti szempontbol, vagy mindkett6b6l egyarant fontos magan-
gytijtemények idegenbe vandoroltak, mint pl. Emich G. kényvtara,
b. Balintitt majolikai, Rath Gyorgy o6njai, gr. Zrinyi Mikios konyv-
tara, Richter Lajos herbéariuma, vagy magan vallalkozas zsakméa-
nyava lettek, mint annyi elhalt tudosunk konyvtara, Giergl miiipari
gylijteménye stb. Viszont a kiiliold fizleti élelmessége szamara
nyilt teriiletté véltunk, melyen olesd haracsot biintetleniil lehetett
szedni. A muzeumoknak s a kdzonségnek egymastdl valo eltavo-
lodasaban azutin a masik stadiuma az lett, hogy a kdzonség csak
koveteléseivel tudott eldallani s a miizeum konzervativizmusnak
szitkséges szempontjait magara nézve sérelemnek tartotta. Az iid-
vosebb fordulata Mazeumok és Konyvtarak Orsz. Féfeliigyel6ségé-
nek folallitasaval kezdddott, mely grof Zichy Jen6é érdeme marad,
s ama nehany rajongoé, kik e nemes grofot az intézmény folka-
rolasara buzditottak.

Az allami gytijtemények mellett egyes kisebb vidéki gyiijte-
mények és azoknak fentartdo hatdsigai ¢s testiiletei, mint kis kdrre
haté szervezetek nem voltak eléggé er6sek és Ontudatosak arra,
hogy a mizeumok és gylijtemények legnagyobb t6kéjét: a ko-
zonségre gyakorolt kozvetlen hatést, kellbleg gyiimiilcstztethessék.
Viszont abban is falalkoztak a miikodé allami gytijteményekkel,
hogy a muzeumok {(igyét nem tették az egész nemzet tligyévé.
Amazok azért, mert az allam gondoskodott réluk, emezek azért,
mert a megé¢lhetés sokszor, csak a vegetilas misztériumanak meg-
fejtésén torték a fejoket.

E két véglet kozott az Erdélyi Mizeum Egyestilet lett volna,
szerencsés helyzeténél fogva arra ttalva, hogy az 6t Iétrehozo
nemzeti f6lbuzdulas langjat folytonosan taplalva, a mizeumi moz-
galmakat meginditsa ¢s azok élére alljon. Amde azt tenni elmu-
lasztotta s a magyarorszagi mizeumi kozonynek zsibbaszto hatasa
alatt a muzeumi gondolatot az is elejtette ¢és a hatasosabbnak
latsz6 akadémiai jellegti munkalkodas terére lépett, Mikor azutin
folocstidott, meg kellett elégednie azzal a tudattal, hogy akadémiava
nem lépett eld, de muzeumat az egyetemnek atengedte. Mikor
pedig a visszas helyzetet belatta s maga is munkahoz latott, meg
kell elégednie azzal, hogy mizeumi és akadémiai fdladatainak
harmonikus végzésére anyagi erbinek fogyatékossaga miatt kép-
telen. Mikor gytijteményeit az allami segély megnyerésével szaba-
dabban kezdte fejleszteni, nincs ereje publikaczidkra; s mikor
sziitksége lenne azokra s a mtzeumi kérdést napirendre tiizné: a
Mizeumi és Konyvtari Ertesitd, a Fofeliigyeldség folydirata, bizto-
sitott anyagi tamogatassal s az orszag f6varosanak vonzé hatal-
maval mar megindult. Arra tehat a mi sziikds viszonyaink kozott
nem szabad torniink, hogy az Erdélyi Mizenm, mint a mizeumi



P

——— ——

85 —

¢és konyvtari elmélet és gyakorlat kozlonye, fejlesztessék tovabb.
Erre sziikség sincsen, arra azonban volna sziikség, hogy a sajat
gylijteményeit tervszeriien és kovetkezetesen ismertesse és a sajat
kérdéseit folszinre vesse és azoknak speczialis kozlonyévé legyen.
De mai nehéz viszonyaink kozott még erre sem vallalkozhatunk,
mert a publikdcziok koltségeit nem birjuk meg.

Ime t. Kozgytilés az év folyaman tudomanyos birodalmunk-
bol elveszitettiilk a jog- és tarsadalom tudomanyi szakosztaly tars-
orszagait s a megmaradt tartomanyban mivelési teriiletiinknek
egyik felét is meg kell osztanunk. Orszagos fejlédésiil ugyan or-
vendetes az 0j foly6irat megindulasa, de nekiink mégis gondot
okoz. Példaul azért, mert erbinket 0971]1 meg, részint mert teriile-
tiinket is sziikebb hatarok kozé szoritja. Anyagi er6nk nem birja
a versenyt s még ha birna is, nem volna-e kotelességiink vissza-
Iépni, mikor azt latjuk, hogy a jelzett foiyoirat a legnagyobb mér-
tékben kiizd a szakirok hianyaval. Mert hiszen a muzeumi és
konyvtari élet és eimélet kozlonyeben szamtalan olyan czikk van,
mely mar meglévs szakfolyoirataink tertiletére tartozik ¢és csak
kiilsé kapcsolatban all vele. Viszont az is tény, hogy gyfijtemé-
nyeink erre a folyoiraira nem szamithatnak oly mértékken, mint a
milyenre igényiik van, hogy a kozonség elé kertiljenek.

A helyes kozép ut tehat az volna, hogy az Erdélyi Mizeum-
bol a mizeumi elméletet ki kellene rekeszteni, de ¢élhet-e egy
muzeum nala nélkiil, a nem volna-e méltan feltiind, hogy sajat
folyoiratat mell6zve, idegen helyen dolgozzék ?! De masfel6l ha
mi visszahuzddunk, fejthetiink-e ki olyan kodzremunkalast a mi
gyiijteményeink érdekében, melyet azok t6liink méltan kivanhatnak
meg s ha mi ott dolgozunk, hogy szamolunk be a mi kozonsé-
giinknek, a magunk gytijteményeinek és szakosztalyunknak. Latni
valo t. Szakosztaly, hogy e kérdés bolygatasa igen sokféle viszonyt
érint ¢és szempontot tétet fontolora, latnivalo az is, hogy rank nézve
a kérdés kivételesen fogds, mert mi vagyunk a legrégibb, a leg-
gazdagabb s leginkabb o©nalld fejlédésti mizeum, melyet a ma-
gyar tarsadalom hozott 1étre, fartott fenn és tamogat ma is. Mi
koztiink ¢és kozonségiink kozt még ma is meg van a kozvetlen
kapcsolat és mindennapi érintkezés, melynek egyetlen czélja : gyiij-
teményeink folviragoztatasa. Itt csak egy baj van, az, hogy a ha-
lad6 vilag ma sokkal tobbet kivan toliink, mint muzeumtol, a fej-
16d6 mtizeum tobbet kivan az egyesiilettél s az egyeslilet viszont
a Koztél, mint a mennyit a Koz az egyesiiletnek, az egyesiilet a
muzeumnak s a mlizeum a tokéletesedo vilagnak megadhatna. Arrol
kell tehat gondoskodni, hogy a bajok forrasa megsziintethetd legyen,
azaz intézményilinket az anyagi nylig alol {6l kell szabaditani.

Nem a t. Kozgyiilés foladata e nehéz diot az Egyesiilet sza-
mara feltorni, de az igen, hogy az anyagiakbol szarmazd bajok-
nak szeme kozé nézzen.

Miel6tt azonban erre ratérnék, rovidesen beszamolok arrdl,
hogy a szakosztaly az 1907. évben mit dolgozott :
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Tagjaink szama a viszonyokhoz mérten trvendetesen gyara-
podott. Tavaly 348 tagunk volt, az idén 392, noha koziilink 6
ethalt s 2 kilépett. Foly01ratunk tehat ma 3027 tagnak jar, csere,
tisztelet- és hirdetési példa: 147 és mas szakosztalyi tagnak 2-nek
és 49 eldfizetének, azaz Gsszesen 590 példanyban miegy szét.

Tagijaink szamanak emelkedése 6s folyoiratunk ter]edese az
anyaegyesule’mek helyes érzékkel, lelkiismeretesen és elevenen
iranyftott vezetésében taldlja egyik magyarazatat, de azonfelfil ab-
ban a készségben, melylyel az anyaegyestiletet minden alkalommal
tamogattuk. A Zilahon, 1907. junius 1—2. tartott' vandorgytlésiin-
kon szakosztilyunk rész6rol dr. Cholnoky Jend, dr. Imre Sandor
és Roska Marton jarultak a vandorgytilés sikere emeléséhez; a
téli fololvaso czikluson pegig dr. Cholnoky Jeno6, dr. Erdélyi Pal
és dr. Schilling Lajos vettek részt; a folyélratban pedig f6ként
szakosztalyunk fololvaso {filéseinek eladasaira 6s szakosztalyunk
tagjainak munkassagara tamaszkodik ; fololvasé tiléseinket allando-
sitottuk tgy, hogy az e czélra kitiz0tt szerdai mar szamon tartjak.
Mivel marczius utolséd hetére a husvéti iinnepek és sziinet esett,
marcziusi fololvasd tléstink elmaradt s igy ez évben hét i6lolvaso
tilést tartottunk, melyekr6l a kdvetkezd Osszeallitas nyujt tajékozast :
Januarius 30-an: dr. ifj. Bartok Gyorgy: A szabadakarat problé-

maja és a biintetd jog;
dr. Vértesy Jend: Bartok Lajos torténelmi szin-
miivei.
Februarius 27-én: dr. Cholnoky Jend: A kinaik miivészete.
Aprilis 24-én;  Kelemen Lajos: Bod Péter levelei, dr. Deak Al-
bert : Gazdasagi elemek a parlamentarizmusban.
Majus 29-én: dr. Kiss Ern6: Szemere Bertalan.
Szept. 25-én: dr. Kristof Gyorgy: Arany Laszlo ;
dr. Berze Nagy Janos: Arany Janos mint folklonsta
Oktober 30-4n: dr. Krenner Miklés: Arpad emlékezete.
November 27-én: dr. Veress Endre : Nagyenyedi diakélet a XVIlI-ik
szazadban s a ,Nemes Oskola-Tanacs“ biin-
tetései.
Galos Rezsd : Lukats Istvan kolteményei.

Folydiratunk ez év folyamén hat ffizetben jelent meg és
pedig 28Y/s iv terjedelemben, melyhez az évi index harmadiél ive
is hozzaértendd. Latnivalo, hogy az Erdélyi Miizeum meg akarna
felelni a red vard kételességnek; Ohajtana a szakosztalyt s a gyiij-
teményeket egyforma mértékben szolgalni, de daczara redukalt
terjedelmének, még arra sem volt képes, hogy a fololvasod {ilések
anyagat kiadhassa s daczara a gyiijtemények el6zékenységének,
kénytelen volt i6ként oly kozleményekre szoritkozni, melyeket
koltségesebb illusztracziok nélkal is adhat. Mindamellett is azon-

1 Az Evkonyv (1906) 99. lapjan a szakosztdly tagjainak szadma 395-ben
van megallapitva, Ez a szam annyiban téves, hogy az el6fizetsk is szerepel-
nek abban a 97 -lapon lévé kimutatas szerint,



ban sem irdnyaban, sem tartalmi gazdagsagaban nem valtozott,
sOt inkdbb meger6sadott. Erdélyt illetd czikkeinkben és kozlemé-
nyeinkben az idei éviolyam gazdagabb s értékesebb is, mint a
tavalyi volt. Ugy tiinik 0], hogy az Erdélyi Miizeumra nem csu-
pan nekiink, egyestiletiinknek, hanem az egész magyar életnek
van sziiksége.

Erdély messzi esik az orszag kozpontjatol, Kolozsvar mégis
mas tudoméanyos kdzéppont, mint Budapest. A nagy irodalmi és
tudomanyos termelés ugyan oft van és ez rendén is van, az a
tevékenység, mely a f0varos paras ¢s fiistos levegdjében egészen
jol elmegy a tobbi kozott, Kolozsvarnak koran kelé hives szell6-
tol jart levegbjében tobbé-kevésbé mas szinben jelenik meg. Szo-
kas beszélni deczentralizacziérol a tudomanyos életben is, de a
gyakorlat e gondolatot csak nehezen valdsitja meg, bar az Erdélyi
Mitizeum példaja legjobban érezteti, hogy arra sziikség van. Itt
més az élet, mésok igényeink és modosulnak kotelességeink.
Nemzetiségi vidéken, egy er6s szasz kulturival szemben egy sok-
kal régibb miivel6dési ¢és tudomanyos élet utddaként éliink s dol-
gozunk, mig a fOvaros a maga uj keleti nagysigaban ¢s alig
szaz esztend6s kulturalis multjaval s az orszag szivében él és
dolgozik. Itt a szemnek is masként kell latnia, a szivnek is mas-
ként kell vernie — a munkanak is masként kell alakulnia. S valo-
ban az erdélyi és kolozsvari tudomanyos ¢és szellemi élet a XIV.
sz. Kolozsvari testvérektdl kezdve, Apaczain, T. Kis Mikléson,
Arankan, Mikén keresztlil gr. Kuun Gézaig mindenkor kiilonbo-
zOtt a magyarorszagitol, de legjobban a févarositol. Miivészi vagy
eszmei magaslatival talan nem érte el, de faji ontudata és nem-
zeti jelleme tekintetében ertsebb volt, mert a kérnyezd viszonyok
kozott er6sebbnek is kellett lennie, hogy megallhasson. Az erd
tudata szabadsagot jelent s merészséget is ad, bar arra nem volt
mindig szitksége. Ez a szabadabb és hatarozottabb ir6i ontudat
ma is ¢l minden czentrum periferiajan, nalunk is, az erdélyi me-
dencze kozéppontjaban. El ez ¢ntudatlan hagyomany és torvény-
szerlien hato energia az Erdélyi Mizeumban is, minek az a ko-
vetkezése, hogy jobban ragaszkodunk a magunkéhoz s jobban
megvalogatjuk, a mit elfogadunk. Az erésebb nemzeti érzésii s
valogatasra kész izelésii folyoiratok szama nem olyan nagy, hogy
azok mellett az Erdélyi Miizeumot észre ne vették volna. Eszre-
vettéek s fol is keresik.

Munkatarsaink soriban Gj nevek lathatok, tartalmi gazdagsaga
és valtozatossiga tekintetében a tavalyi éviolyam szinvonalin leg-
alabb is megmaradtunk; kritikank irinya nem véltozott: folydira-
tunk tehat er6sodott. Ez év folyaméan 6 szakosztalyi fololvasas, 12
egyébb 6nallo czikk ¢és tunulméany mellett 10 kritikai és kisebb,
tehat osszesen 40 kozlemény jelent meg, melybdl 3 a konyvtart
s 3 régiségtart illette.

Ezek utan utalnom kell arra, hogy folydiratunk ma 590 —
szinte hatszaz példaban megy szét s mégis a megélhetésért kiizd.
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Ha évi szamadasanak {0bb tételeit ide iktatnam, vilagossid lenne,
hogy a jovenddre még jobban kell redukalnunk annak terjedel-
mét, vagy meg kell talalni ellatisa jobb modjat. Ezt a szegényes
javadalmat még a szakosztalynak adminisztrativus kiadasai (blan-
kettak, podsta) is nyomjak s noha szerkesztése, kiadohivatala telje-
sen ingyenben esik, szimadasat deficzittel zarja az idén is.

Nekem kotelességem e tényre ramutatni s kotelességem volna
azt javasolni, hogy a folyoiratot sziintessiik meg. S még sem teszem.
A folyoirat egyestiletiinkre nagyobb jelent6ségii, sem hogy két évi
sikertelen mérleg miatt megsziintetését javasoljam s erre akkor is
raériink, ha sorsunk masként nem fordulna.

Ha most arra visszagondolok, hogy szakosztalyunk mtizeumi
gylijteményei és tudomanyos fololvasasai és miikodése szamara
csak az az egy folydirata van, az is ingatag koltségvetési alapon
all: vissza kell térnem oda, hogy az el6bb emlitett diot nem a
szakosztaly foladata foltorni. Bizom abban, hogy az Egyesiilet
modot fog talalni arra, miként lassa el az 4j kor igényeit. A fon-
tebb jelzett foladatok, iskolan kiviil vald tanitds, gyiijteményeink
irodalmi foldolgozasa, osztalyunk munkassaga eredményeinek
kozrebocsatasa, a tudomanynak irodalmi Gton vald szolgalasa
sokkal fontosabb ¢és siirg6sebb foladatok, semhogy azok el6l ki-
térni, vagy azokrol lemondani lehetne, ha éIni akarunk. A mi mun-
kaink ma mar nem helyhez kotott, nem csak kolozsvari s nem
csupan erdélyi. De foladatainkat rajtunk kiviil senki mas el nem
végzi s nem is végezheti. Ez pedig annyit jelent, hogy élniink és
dolgoznunk kell, még pedig magunkért, multunk hagyomanyait
kovetve s az egész magyarsagot hiliséggel szolgalva s abba bele-
illeszkedve. Ez nem csak kegyes Ohajtas, hanem nemzeti ko-
telesség.

Ebben a tudatban kell a jové szemekozé nézniink s a jobb
kor reményével indulnunk tovabb. Az titra késziilésnek legnehezebb
részén akkor estiink at, mikor a mar megjart tton szerzett csiig-
gedés batyujat letettiik.

Kérem jelentésem tudomasul vételét.

Kolozsvar, 1908. januarius 11-én.

Erdélyi Pal,
titkar.



2. A természettudomanyi szakosztaly jelentése.

A szakosztaly az figyrendjében kitlizott czélok kozil a ter-
mészettudomanyok miivelését az 1007. évben négy szakiilésén
el6adott 9 bemutatissal és eredeti értekezéssel szolgalta, melyek
részletes vagy kivonatos kozlésre a szakosztaly folyoirataban az
1007. évi folyamban fognak keriilni. Ez eredmény az 10006. évihez
merten is kicsiny, holott reményiink lehetett, hogy az tjjaalakulas
nehézségein tilesve fokozottabb tudomanyos munkassagot fog a
szakosztaly kifejteni. A haladas érdekében valasztmanyunk szak-
tiléseit az 1008. évben gyakrabban kivanja rendezni s azokon az
eredeti munkalatok mellett tudomanyos 0sszefoglald jelentéseket
is sorrendre t{iz.

A természettudomanyok miivelésének czéljat szolgilja az E.
M. E. szakosztalyunk altal gondozott kiadvéanya, a Muzeumi
Flizetek is, mely a szakiiléseken bemutatott értekezések kozlé-
sére van hivatva. Hosszas késedelem utin, mely a képek eldalli-
tasanak nehézségei s a kéziratok pontatlan beérkezése miatt allott
el6, megjelent végre az 1900. évi els6 és masodik flizet 10"/, iv
terjedelemben; a flizet tudoményos értékét a hazai miiintézetek-
ben nagy aldozatokkal készittetett képek emelik. Reményiink lehet,
hogy t6bb kiilfoldi tudoméanyos egyesiilettel csereviszonyt kéthe-
tiink a nagyobb szamban késziilt értékes folyoirat-példanyok révén.

A természettudomanyok terjesztése és népszeriisitése s a
gyiijteménytarak megismertetése érdekében rendezte a szakosztily
bemutatd eldadas-sorozatat, melynek szép sikere biztat a meg-
kezdett munka folytatasara az 1908. évben is.

Az allattarban Apdthy 1stvan dr. harom el6adast tartott, be-
mutatvan a gyiijteménybdl a pelagicus, lebegd tengeri allatokat,
a tengeri csillagokat (az Echino zoa csoportot) és a tenger igazi
munkasait (a Spongia, Corallium stb. éllatcsoport vazépitd fajait).
Az asvanytarban Szddeczky Gyula dr. a gyiijtemény dragakoveit,
K. Szentpétery Zsigmond dr. pedig az Erdélyi Erczhegység észak-
keleti részének kozeteit és asvanyait mutatta be a nagyszamt ko-
zonségnek, eldéadas keretében. _

A szakosztaly tagjai soriba 101 alapité és rendes, 14 partold
tag tartozik az 1908. év elején.

Az 1007. év végéig a rendelkezésre allo 2200 K atalanybol
és az 10006. évi 1533 K 40 f. maradvanybol a kovetkezd czimekre
utalt ki Osszegeket az elnokség:



1. A Mizeumi Filizetek képeiért Czettel és

Deutsch-nak Budapest — -— — -— — - 406420 K

Diwald Karolynak — — — — — -— — 160— ,
2. A Mizeumi Fiizetek 1006. évi kettés flize-

teért Ujhelyi M. és Tarsanak --- --- --- -~ 1406°16 ,,

3. Papai Jozsel egyetemi szolganak kézbesitésért B ,
4. Sole Simon bélyegzd készitbnek a szakosztaly

pecsétjéért - - - om - m o e T—,
204236 K
Maradvany az 1008, évre ezek szerint - -— -— 1001-04 K

Tehat kitlinik, hogy az 1007. évi atalanybo6l 49606 K fogyott
el eddig az 1006. évi kettds filizetre s még koriilbeliil 450 K-ra
szitkség lesz, hogy a mutatvanyszamokat elkiildhessiik és a nyom-
fatds alatt 4ll6 4 ives harmadik flizetet kifizessiik. Az 1900. év
tehat mintegy 950 korona hianyt mutat fel, pedig a szerkesztd
a szakosztalyi tigyrendben megéllapitott dijairol lemondott s a
szerzOknek sem fizetett semmi tiszteletdijat a szakosztaly. Hogy
legalabb a szerz6ket karpotoljuk részben, 223 K 106 f értékben
elengedte valasztmanyunk a kiilonlenyomatok koltségeit.

A Mizeumi Flizetek 1907. és 1908. évi kiadasai az (igy-
rendnek megieleléen a kovetkezok lennének:

K &

30 iv nyomésa szerzodésben biztositott egységarral 1980.—
4 flizet boritéka, flizése, folvagisa, tablakkal --— --—- 470 —
30 iv szerzé6i dija 4 64 K - -~ — — - — — — 1020.—
30 iv szerkeszti dija a 32 K — -- — — — — —  060'—
5330—

Tehat az évi 2200 K atalanyok a Mtzeumi Flizetek fonn-
tartasara és fejlesztésére még akkor sem volnanak elegenddk, ha
érintetleniil rendelkezésre allananak mind a két évrél. A mutatkozo
nagy hianyt csakis a szerz6i és szerkeszt6i dijak megvonasaval
vagy leszallitisaval, esetleg az egyes tarak vagy szerzOk részérol
a képek éaranak megtéritésével lehet mérsékelni s elenyésztetni.
Bar tudjuk azt, hogy folyoiratunk fejlesztését ilyen koriilmények
kozt varnunk nem lehet, mégis kénytelen lesz szakosztalyunk a
rendelkezésére all6 Osszegek keretén til nem koltekezni, azonban
kotelesseégiink volt ez figyre az egyesiilet figyelmét folhivni.

A kitlizott czélok felé, mint jelentéstinkbol kitiint, az 1907.
év is kozeledett. A tovabbi haladds azonban a szakosztily tagjai-
nak nagyobb érdekl6désétdl és kozremiikodésétol fiigg elsd sor-
ban. Reméljiik, hogy ezt nem fogjak iigyiinkt6] megvonni.

Kolozsvart, 1908 jan. 13.

Szabo Imre,
szakosztalyi titkar.



3. Az orvostudomanyi szakosztaly jelentése.

Tisztelt Kozgytilés !

Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet orvostudomanyi szakoszta-
lyanak 1007. évi miikodését foltiintetd jelentésemet a kovetkezOk-
ben van szerencsém a t. kdzgyfilés elé terjeszteni.

Szakosztalyunk miikddése kiilonallod osztalylya alakulasa ota
szakiiléseink munkassagaban csticsosodik ki s e téren orvendetes,
elére alig remélt haladas allapithatd meg.

Orvendetes tényképpen konstatalhatjuk, hogy ez ¢évben
egyetlen hetiink sem volt olyan, a melyen targy hidnya miatt
szakiilést ne tarthattunk volna, de tobbszor el6fordult az az eset,
hogy meghivonk targysorozata nem volt letargyalhaté egy filés
keretében. Szakiiléseink sem a tudomanyos munkalkodas, sem az
ez iranti érdeklédés tekintetében nem hagynak kivanni valdt, mert
liléseink szakszerti és valtozatos programmja, az tiléseinken pezsgd
tudomanyos élet megsziilte az altalanos érdekl6dést, a termet meg-
tolto hallgatosagot.

Régebben aszakiiléseinken folyé munkassag ismertetése mond-
hatni csak szakosztalyunk kiadvanyai Gtjan tortént, most azonban
tgy az Orvosi Hetilapban, mint a Gydgyaszatban ¢és a Buda-
pesti Orvosi Ujsagban kozolt részletes jegyzdkonyvi kivonataink
széles korben ismertetik szakosztalyunk miikodését.

Kiilonos gondot fordit szakosztalyunk a jegyzékonyvi kivo-
natoknak az emlitett lapokban vald gyors kozlésére, hogy a sz6-
nyegen forgd kérdések a késés miatt actualitisukat el ne veszitsék.

Szakiiléseink munkassaganak ilyen tion minél szélesebb kor-
ben valé ismertetésétél varja szakosztalyunk tagjai szamanak sza-
porodasat, illetve kiadvanyaink szélesebb korben vald elterjedését.

A lefolyt évben 26 szaktilésiink volt, a melyeken 30 szerzd
miikodott kozre 16 eredeti dolgozatot adva eld, ezenkiviil 11-szer
volt részint mikroskopiumos készitmény bemutatasa, 61 esetben
pedig érdekesebb ¢és rikibban el6fordulé beteget mutattak be,
részletes ismertetéssel kisérve.

Az ez ¢év folyaman megjelent kiadvanyainkra vonatkozdlag
szerencsém van jelenteni, hogy az 1006. évre vonatkozé Erte-
sitbnk 1—3 flizete egy kotetbe foglalva az év elején jelent meg,
187 oldal magyar és 51 oldal Revue tartalommal.

E fiizetben kozolve van 8 szerzd 7 eredeti dolgozata és a
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jegyzokonyvi kivonatok. Csatolva van a fiizethez 10 tabla rajz-
melléklet s ezenkiviil 8 szoveg kozti kép.

E 1000. évre vonatkozo koteten kiviil ez évre szoloan 2
flizetiink jelent meg ez ideig. E két flizet 4 szerzé 4 eredeti dol-
gozatat tartalmazza és a szakiiléseink jegyzOkonyvi kivonatat, osz-
szesen 88 oldal magyar és 31 oldal Revue terjedelemben. E
flizetekben 15 szoveg kozti kép van.

Az 1007. évi 3. flizet még e ho folyaman szintén szétkiild-
het6 lesz. E flizet az el6bbieknél joval terjedelmesebb s a jegyz6-
konyvi kivonatokon kiviil 5 szerzé 8 eredeti dolgozatat tartalmazza.

E flizet kiadasi koltségeit még épen {6dozni fogja a mult
évi pénztari készletiink, a mi 966 kor. 41 fillért tesz ki és igy
azt az Orvendetes tényt is jelenthefem, hogy szakosztilyunk az
Ertesitbben megijelend kozlemények dijazasanak megsziintetése
altal végre teljesen eloszlatta az éveken keresztiil huzédott defi-
citet, a mi a kiadvanyok megjelenésének sokszor egy egész évet
kitev6 késését okozta.

Jelentésem tudomasul vételét kérve, vagyok a t. kozgytiiés-
nek alazatos szolgaja

Kolozsvart, 1008 jan. 12.
Dr. Jakabhdzy Zsigmond,

szakosztalyi titkdr.



4.A jog- éstarsadalomtudomanyi szakosztaly jelentése.

Tisztelt Kozgytilés !

Ezerkilencszazhat tavaszan, az akkor kozel félszazados létre
visszatekintd Erdélyi Miizeum Egyesiilet 1j élet kiiszobén allott.
Félszazad hosszii id6, gy az ember életében, mint az emberi
intézményekben. Valoban kevés intézmény éri el ezt a kort s
amelyik megéli, annak is legtobbjét az idok valtozd folyasa be-
novi mohhal, feledéssel, mert folytonosan valtozik a kozélet szel-
leme ¢és az ember conservildé természete nehezen tudja a kozélet-
nek ezt a valtozasat a mar egyszer megteremtett intézményeiben
nyomon kovetni. Pedig az intézmények élete ettdl fiigg. Mint em-
beri alkotasok, emberi czélok szolgalatara teremtvék — az egyre
forrongd kozéleti eszmék iranyitisa mellett.

Hogy Egyesiiletiink nem tekintheti feladatat befejezettnek a
nemzeti mult érdekében tett értékes szolgalataival, hanem nemzeti
kulturcélok munkalasaban bizvast tekinthet a jovobe, mutatja
az az ¢leterd, amely egy félszazad utan, talain az alapitas korahoz
hasonld er6vel tort eld bens6jébol, hogy 1j iranyt mutasson mii-
kodésének és ezzel 1j életet teremtsen a mar gyengtilé Mizeum-
nak. A tarak mellett az egyes tudomanyszakok is otthont talaltak
most az Egyesiiletben ¢és ez a fejlddés hozta eld az egyes szakok
sajatos érdekének ontudatra ébredését. A jogéaszok, akik eddig a
bolcsészet, mint ,altalanos tudomany® osztilyaban helyezkedtek
el, tudomanyszakukat intenzivebben kivannik gondozni ¢és ser-
kentve egy jogaszkor megalakitisanak mind sziikségesebbé vald
gondolatatol, a kérdést 1igy a sajat, mint a Mizeum érdekében
leghelyesebben az Egyesiilet kebelében vélik megoldhatonak. Igy
vonul be az 1lj mozgalommal az (j Jog- és tarsadalomtudomanyi
szakosztaly az Egyesiiletbe, amely annak legfiatalabb hajtasa. Ezzel
a bolcsészeti szakosztaly homogén tudomanyai differentialddnak,
elkiiloniilnek egymastol az elvileg egyiivé tartozd ismereteknek
rendszeres egységei, azok az egyesiiletben most mar kiilon terii-
leteket alkotnak. Ez tulajdonképen csak a fejlédésbol eredd sziik-
séges tudoméanyos munkamegosztds, a kiilon feriiletek belterje-
sebb miivelhetésére. De, hogy az 0j jogi szakosztaly alakjaban
megjelend 0 hajtas meger6sodjék és megielelhessen mindannak
a feladatnak, amelyek azt életre hivtak, ahhoz széleskorii, buzgd
timogatasra van sziiksége. Csak igy lesz munkaja aldasos, csak
igy erdsitheti majd az egész Egyesiiletet egyetemes iranyti nem-
zeti kulturmunkajaban.
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- Bar szakosztilyunk 1906 majus 12-ikén szabdlyszeriien mar
megalakdlt, az intenzivebb munkat — a kolozsvari és erdélyi jo-
gaszsig nagy szétszortsdga és ennek kovetkeztében az erdk egye-
sitésének kezdetben nagy nehézsége folytin — csak a letiint 1967
év utolsé két honapjaban indithattuk meg.

Az alakuld gyiilés megejtette a valasztist, elndkének Farkas
Lajos dr. egyet. professzor urat valasztotta, és tekintettel a szak-
osztily szélesebbkoril feladataira, elméleti és gyakorlati iranyaira,
a szakosztaly két alelnokot is valasztott: Gidofalvy Istvan dr. kir.
kozjegyz6 és br. Rudnyanyszky Béla kir. torvényszéki elndk ura-
kat. A szakosztaly titkara ifj. Er6di Béla dr. keresk. akad. tanar
lett. Az alakuld gyiilésen megvalasztottdk a szerkesztd bizottsag
tagjait is: Biré Balazs dr. tigyvéd, ifi. Bochkor Mihaly dr. rom. kath.
statustitkar és Pordea Gyula dr. tigyvéd urakat. A szakosztalyi
valasztmany 21 tagja koziil megvalasztott a gyiilés tizennyolc ta-
got, a tobbi harom tag megvalasztisa a kovetkezO rendes kozgyti-
lésre maradt. A megvalasztottak a kovetkezOk: Fekete Gabor dr.,
Heppes Miklos dr., Sebess Dénes dr., Ternovszky Béla, Frits
Béla dr, Koltd6 Gabor dr, Kiss Géza dr., Czikmantory Oté dr.
Nagy Ernd dr, Kossutany Ignac dr., Kiss Mor dr., Kiss Sandor,
Bochkor Antal, Jancsé Gyorgy dr, Deak Albert dr, Menyhart
Gaspar dr, Vajna Gabor dr., Ddzsa Ferencz.

Ugyancsak az alakuld gyiilésen megallapitott és egyhangu-
lag eliogadott iigyrendet az Egyesiiletnek 1907 januar hé 9-ikén
fartott valasztmanyi iilése némi, inkabb kiegészitd modositasokkal,
elfogadta. Ezek a modositasok jelen kozgylilésiinkon felolvastat-
tak ¢és kozgytlésiink azokhoz hozzajarult, minek folytan az Ugy-
rend  kinyomatasarol most mar gondoskodas torténik.

Ha szakosztalyunk miikodését lassan kezdte is meg, a jovObe
vetett bizodalmunkat jelzi az iigyrendiinkben kifejtett az a sok-
oldalu munkassag, amelyet feladatunk szolgalataban lassanként
mind megvaldsitani akarunk. A legkozelebbi id6kben f6ként ha-
rom iranyban kivanjuk tevékenységiinket kifejteni: szakiiléseket
tartunk, az eldadasoknak kiadasarol gondoskodnikivanunk és nép-
miiveld tanfolyamokat rendeziink. Ha szakosztalyunk eziranyd
munkaja Gjabb keletil is, az els6 hdonapok sem teltek el minden
munka nélkiil, mert az 1907.év junius 1.és 2. napjan Zilahon tartott
Egyesiileti vandorgytlésen szakosztalyunk két nagyértekii el6adas-
sal vett részt: Gidéfalvy lIstvan dr. alelnokiink arrél értekezett
,Hogyan kedveltzssitk meg gyermekeinkkel a masok bajaval vald
tor6dés gondolatat? Bochkor Mihaly dr.: ,A jogtudomany uj
korszak kiiszobén“ cimen tartott eldadast.

Az elsd tudomanyos elbadast 1907. év december honapja-
ban tartottuk az Egyetem auldjaban, elokeld érdeki6dés mellett.
Az iilés targyait megeldzoleg Farkas Lajos dr. elnok a szakosz-
taly miikodéséhez lendiiletes bevezet§ beszédet mondott. Beszé-
dében figyelmeztet a hazafias torekvések egyesitése és {61 atgon-
dolt iranyitasinak a jelenben nagy szitkségességére, ugyancsak



tudomanyszakunkban is, amelynek korén bellil szintén folyton
tjabb s tijabb eszmék jonnek el6térbe és kételylyel, bizalmatlan-
saggal tamadjak azokat a tudomanyos értékeket is, amelyek éppen
értékesebb voltuknal a sokszor ephemer eszmék érvényestilésé-
nek utjat alljak.

Az eszmék természetes versenyének jelentGségét jol ismeri,
éppen azért kivanja, hogy minden gondolat, amelyben a kdzjonak
értékbeli novekedése rejlik, atudomany feltételezetlen szabadsaga-
val érvényesiiljon. Efelett akar, mint eln6k 6rkddni, s hogy munkassa-
gunkkal anyaegyesiiletiink altalanos mitivelédési céljaval elvalaszt-
hatatlanul egyesitett nemzeti ¢és hazalias ontudatunk is er6sddjék!

Az elsé iilés targyai voltak: Kiss Géza dr. ,A szabadjogi
iskola kritikaja" cimen tartott eldadasa és Menyhart Gaspar dr.
értekezése ,A birtokvédelemrdl® (vitaval).

Tekintve azt az orvendetes érdeklodést, amely szakiiléseink
irant a tudomanyosan is foglalkozd jogaszok korében megnyilat-
kozik, a jovében a nyari honapokat kivéve, minden honapban
tartunk tudoményos elbadasokat és felolvasasokat és ezzel eleget
tesziink iigyrendiink 21. §-aban foglalt utasitasnak, hogy tudoma-
nyos felolvasasok, vitatkozasok havonként egyszer tartandok.

A szakosztalynak 1008 jan. 12-ikén tartott valasztmanyi {lése
és kozgyiilése elfogadta a szerkeszto-bizottsag eldterjesztését, hogy
amig a szakosztaly kell6képen meger6sodik, a szakosztaly cikkei
a Bolcesészet-, nyelv- és torténettudomanyi szakosztaly folyoirata-
ban kapcsolatosan adassanak ki és a folyoirat cimlapjan tiintet-
tessék ki, hogy a fiizet egyszersmind a jogi szakosztaly fiizete is.
Ennek anyagi feltételeihez az Egyesiilet valasztmanyanak hozza-
jarulasat kérjiik.

A miivel6dés és miiveltség altalanossagaban rejlé er6 jelen-
toségének elismerése a tarsadalom természetszerli fejl6désére
nézve, vezetett minket akkor, amikor elhatiroztuk, hogy a nép
miivelése, okfatisa, nevelése érdekében népszeri el6adasok és
tanfolyamok rendezésével dolgozunk. Elhatirozasunkat a tett ko-
vette ¢és probalkozasunk olyan szépen bevalt, hogy szakoszta-
lyunk ezirdnyu miikodésében is a legszebb eredményre szamit-
hatunk. El6adasainkat egyeldre a vasiiti munkasok ¢s kisiparosok
csoportjara  terjesztjiik ki, nehogy er6nket kezdetben tulsagosan
megoszszuk, ¢s a biztatd sikert ezzel kockéra tegyiik. A vasati mun-
kisok korében minden szombaton, sajat helyiségiikben tartottunk
eldadasokat, allandéan 160—180 hallgatéval. Ebben a kérben En-
des Miklos dr., Cholnoky Jend dr. egy-egy, Gyorgy Janos dr.
két el6adassal vett részt, a nemes ligyhdoz meltd lelkesedéssel. Az
ipartestiiletben az el6adisoknak megkezdését eddig a kor belséd
¢életében tortént alakilasok befejezése tartotta vissza, azonban a
legkdzelebbi idOkben az el6adasok oft is megkezdddnek.

Javadalma a szakosztdlynak eddig nem volt. A felmeriilt cse-
kély nyomdai és posta koltségek a kovetkezd év folyd kiadasaira
eléiranyzott 6sszeg terhére kerfilnek majd.
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Hogy a szakosztilynak 1907. év végén OGsszesen hany tagja
volt, azt most kimutatnunk nem lehet, mert a jogi és bolcsészeti
szakosztaly tagjai egyiitt, egy kozos létszamban szerepelnek.

Az 1908 januar 12.-én megtartott kozgylilésen a valaszimany-
nak sorhuzas utjan hat tagja kilépett, akiket tjra megvalasztottak
s ugyanekkor a valasztmany is kiegészittetett: Gal Jend kir. itél6-
tablai tanacselnok, Endes Miklos dr. kir. térvényszéki biré 0-—9,
Jékey Daniel 8 szavazattal valasztmanyi tagoknak valasztattak meg
és ezzel a szakosztaly valasztmanya 21 tagra kiegésziilt.

Amikor a megalakilasra és a lefolyt évre szol6 jelentésem
elfogadasat kérem, azt azzal az Ohajtassal fejezem be: vajha minél
tobb szétszortan €16 erdélyi jogasz értené meg miikodéstink jelen-
toségét és sietne komoly akarattal zaszionk ala, amelyet a magyar
nemzeti tarsadalom legszebb, legmagasztosabb javaiért minél ma-
gasabban szeretnénk lobogtatni !

Kolozsvart, 1908. januarius 12.-én

Ifj. Er6di Béla.
szakoszialyi titkar.
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V.
Névtar.

1. Az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet tagjai.”

A névsort kozolte az 1906-ra kiadott Evkonyv. It csak az
1007 februarius 5. 6ta 1008. februarius 5-ig tortént valtozasok
kovetkeznek.**

v —— ) L e

A) Igazgatd tagok.
Vaitozas nincs.

B) Alapito tagok.
Baré Bornemisza Karoly (B) 1907
Czell Vilmos, Zilah (T) 1007
Baré Kemény Karolina (B) 1903
Bar6é Kemény Katalin (B) 1903
5 Baro Kemény Pal (B) 1903
Sztripszky Hiador (B) 1904
Meghalt : dr. Kévary Laszlo

C) Rendes tagok.

Bajk6 Viktor gymn. tanar, Zilah (B) 1007
Balassy Miklos mérnok , (T) 1907
Balazs Arpad vm. arv. iilnok, Zilah (B) 1907
Bécser Janos gymn. tanar, Zilah (B) 1907
5 Bir6 Ferencz vm. iigyész, Zilah (B) 1907
Bodrogi Janos gymn. tanar, Nagyenyed (B) 1007
Dr. Boér Elek egyet. m. fanar, Dicsészentmarton (B) 1907
Dr. Both Istvan gymn. tanar, Zilah (B) 1907
Derzsi Gébor erdémester, Zilah (T) 1907
10 Diosi Jakab joghallgatd, Kolozsvar (B) 1908
Bard Di6szeghy Zsigmond polgarmester, Zilah (B) 1907
Dobai Sandor gymn. tanar, Zilah (B) 1907
Dobrowsky Agost és Tarsa konyvkereskedése Bpest (B) 1908
Dr. Egry Jozsef iigyvédjelolt, Kolozsvar (J) 1908

* Kérjiik az észrevett hianyok szives kozlését. T
** B = bolcsészet-, nyelv- eés torténettudomanyi szakosztaly.
T = természettudomanyi
O = orvostudomanyi
] = jogi és tarsadalomtudomadnyi
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Dr. Elteté Géza vm. aljegyzd, Zilah (B) 1907

Foris Miklos gymn. tanar, Zilah (B) 1007

Forstner Tivadar tanar, Kolozsvar (B) 1008

Dr. Frits Béla kir. aliigyész, Kolozsvar (J) 1008

Dr. Gyarias Elemér szolgabird, DicsOszentmarton (J) 1908
Hajdu Marton foldbirtokos, Magyarcsaholy (B) 1907
Heppes Miklos kir. tablai tanicselnok, Kolozsvar (J) 1903
Hollé Karoly gymn. fanar, Kolozsvar (B) 1907
loghallgatok Segité Egyesiilete, Kolozsvar (B) 1908

Baro Josika Lajos Tihd, u. p. Szurduk (B) 1907

Kadar Géza ref. lelkész, Zilah (B) 1907

Dr. Kaizler Gyorgy foéispan, Zilah (B) 1007

Kaizler Sandor-vm. arvaszéki elnok, Zilah (T) 1907
Kapatian Marton letkész, Szamosujvar (B) 1907

Kapus Samuel szerkesztd, Zilah (B) 1007

Dr. Kenéz Béla egyet. tanar, Kolozsvar (J) 1008

Kerekes Andras gymn. tanar, Zilah (B) 1907

Kincs Gyula gymn. igazgat6, Zilah (B) 1907

Kiss Erné tigyvéd, Zilah (B) 1007

Kiss Sandor keresk. akad. igazgatd, Kolozsvar (]) 1008
Dr. Klumak Adolf {6térzsorvos, Kolozsvar (O) 1007
Dr. Lokody H. Antal f6orvos, Marosvasarhely (O) 1907
Magyarésy Gyula bizt. tars. tisztvisel6, Kolozsvar (B) 1907
Magyarosy Istvan ref. lelkész, Zilah (B) 1907

Makkai Erné gymn. tanar, Kolozsvar (B) 1908

Marosi lmre kir. mérnok, Zilah (T) 1907

Matyas Jend egyet. hallgato, Kolozsvar (T) 1908

Dr. Mé¢hely Lajos M. N. Miiz. igazgatoor, Budapest (T) 1008
Meiszner Jozsef foldbirtokos, Mono, u. p. Siilelmed (B) 1907
Dr. Meltzl Balambér Kolozsvar (J) 1008

Dr. Nagy Samu orvos, Kolozsvar (O) 1907

Nagy Sandor gymn. tanar, Zilah (T) 1907

Dr. Nemes Ferencz v. tanacsos, Kolozsvar (B) 1907
Némethy Jozsef kir. f6mérnok, Zilah (T) 1907

Dr. Pallay M. Béla kir. kozjegyz6, Zilah (T) 1907

Papp Lorant tanar, Szilagysomlyo (B) 1907

Pap Simon egyet. hallgatd, Kolozsvar (T) 1908

Dr. Pavlik Sandor vm. jegyzd, Kolozsvar (J) 1908
Purpriger Janos p. és t. feliigyel, Zilah (T) 1907

Répay Daniel tanitokép. tanar, Kolozsvar (B) 1007

Dr. Sandor Istvan egyet. tanarsegéd, Kolozsvar (O) 1908
Solyom Janos tanar, Kolozsvar (B) 1007

Dr. Steiner Pal egyet. tanarsegéd, Kolozsvar (O) 1908
Dr. Szab6 Jozsef egyet. gyakornok, Kolozsvar (O) 1908
Dr. Szabd Karoly orvos Erzsébetvaros (O) 1907

Székely Odon gymn. tanar, Nagyenyed (B) 1008

Teleki Endre gymn. tanar, Dés (B) 1007

Torok Istvan alispan, Zilah (T) 1907

—
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Zakarias Odon egyet. hallgaté, Kolozsvar (B) 1907
Zilahi Nandor, Zilah (B) 1907
65 Zovanyi Lajos all. igazgatd-tanito, Zilah (B) 1007
Dr. Zsaké Andor torvénysz. aljegyz6, Kolozsvar (J) 1908
Meghall : dr. Bartok Gyorgy, B. Bak Lajos, dr. Boér Jend
Butyka Dezsd, dr. Reiner Zsigmond, Stein Gabor.

D) Pdrtold tagok.

Aberle Pal, Kolozsvar (B) 1908
Barabas Sandor, Kolozsvar (B) 1008
Benczédi Laszlo, Kolozsvar (B) 1008
Bodo6 Bertalan, Kolozsvar (B) 1008
5 Boskovics Henrik, Kolozsvar (B) 1908
Dr. Boloni Zoltan iigyvéd, Zilah 1907
Brunner Sandor, Kolozsvar (B) 1908
Darké Akos joghallgatd, Kolozsvar (B) 1908
Deak Ferencz, Kolozsvar (B) 1908
10 Dr. Didszeghy Gabor kir. tigyész, Zilah 1907
Dr. Felekan Oktav vm. aljegyz6, Zilah 1007
Fodor Daniel polg. isk. igazgato, Zilah (B) 1007
Gidrai Kornél, Kolozsvar (B) 1908
Griinbaum J6zsef, Kolozsvar (B) 1008
15 Gvido Béla, Kolozsvar (B) 1908
Hutter Kalman bolcsészethallgatd, Kolozsvar (B) 1008
Kihan Herman Kolozsvar (B) 1908
Kerekes Erné gymn. tanar, Zilah (B) 1007
Keresztesi Dénes, Kolozsvar (B) 1908
20 Kis Elek, Kolozsvar (B) 1908
Kohn Hillel, Kolozsvar (B) 1008
Krausz Miksa, Kolozsvar (B) 1008
Lowi Emil, Kolozsvar (B) 1008
Mark Endre, Kolozsvar (B) 1908
25 Monoky Istvan egyet. hallgatd, Kolozsvar (T) 1008
Moricz Jend, Kolozsvar (B) 1908
Nagy Karoly kir. tanfeliigyeld, Zilah 1007
Nemes Sandor, Kolozsvar (B) 1908
Németh Gyorgy tanitd, Felsdszallaspatak (B) 1007
30 Noszin Mor, Kolozsvar (B) 1908
Pongracz Adam, Kolozsvar (B) 1908
Rosnyay David joghallgatd, Kolozsvar (B) 1008
Sarosi |6zsef, Kolozsvar (B) 1908
Sebestyén Rezso, Kolozsvar (B) 1008
35 Széchy Laszlo, Kolozsvar, (B) 1908
Szeg6 Jend, Kolozsvar, (B) 1008
Tarpai Miklés fészolgabird, Zilah 1907
Terge JoOzsef kereskedd, Zilah 1007
Veres Arpad, Kolozsvar (B) 1908
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40 Zsako Gyula, Kolozsvar (B) 1008
Meghalt . Ferenczy Istvan, dr. Neubauer Lajos.
Kilépett - Harsing Istvan, Themak Endre, dr. Wertner Mor.

Igazgaté tag - — =~ = — wu - 18
Alapito tag: tavalyi évkonyvben 39

meghalt - — -— 1

e névsorban -~ — 6 — 44
Rendes tag: tavalyi évkonyvben 4901

meghalt - -— — 0

e névsorban --- -— 66 ---551
Partold tag : tavalyi évkonyvben 103

meghalt - — —-

k:lepett e e 3

e néysorban -- --- 40 —-138

751



2. Az egyesiilet valasztmanya.

Einék :
gr. Esterhazy Kalman,
Alelndkok
dr. Szamosi Janos br. Wesselényi Miklos
udv. tan., egyetemi tanar v. b. t. 1., koronabr,

Fotitkdr: dr. Schilling Lajos egyetemi tanar.

Tithdr: dr. Imre Sindor gymn. tanar, egyet. magantanar

Pénztdrnok . Lendvay Emil kir. tan,, az Erdélyi B'mk és Takarek-
pénztar Rt vezerlgazgaidja

Ellendr: Kovits Ede kereskedd.

Ugyész : dr. Menyhart Gaspar iigyvéd, egyet. magantanar.

Vilasztmdnyi tagok :
I. @) Az egyesiilet igazgato tagjai:

Grof Banify Gyorgy v. b. t. t.

Dr. Békésy Karoly cz. rkv. egyet. tanar.
Gro6f Esterhdzy Kalman.

Kovats Ede.

Lendvay Emil.

Veres Zoltan festémiivész.

Baro Wesselényi Miklds.

b) Mint igazgalts tagok képviseldi:

Dés varosa részérdl; llosvay Jend polgarmester.

Kolozsvar sz. kir. varos részérdl: Szvacsina Géza kir. tan, pol-
garmester.

Kolozsvari Casind részérdl: Kuncz Elek kir. tan.

Kolozsvarmegye részér6l: Ddzsa Endre cs. és kir. kam., alispan.

Marosvasarhely sz. kir. varos részér6l: dr. Bernady Gyorgy pol-
garmester.

Nagyagi Banyamiitarsasag részérdl: dr. Cs.Papp ]ozsel egyetemi
magantanar.



— 110 —

Nagyenyedi Bethlen-kollegium részér6l: Bartha Zsigmond rector-
professor.

Szamosdjvar varos részérél: Todorfy Lukacs polgarmester.

Torda varos részérdl: Zilahi Sebes Andor polgarmester.

II. A gyiijtemenyek igazgatoi :

Dr. Apéthy Istvan egyetemi tanar (allattar),

Dr. Erdélyi Pal egyetemi konyvtarigazgaté (konyvtar),
Dr. Pésta Béla egyetemi tanar (érem- és régiségtar),
Dr. Richter Aladar egyetemi tanar (novénytar),

Dr. Szadeczky Gyula egyetemi tanar (asvanytar),

III. A szakosztilyok

elndkei: dr. Fabinyi Rudolf udv. tan., egyet. tanar (term.-tud. sz.)
i dr. Farkas Lajos min. tan, egyet. tanar (jogi- ¢és tars.-
tud. sz.)
" dr. Purjesz Zsigmond udyv. tan., egyet. tanar (orvostud. sz.)
» dr. Szamosi Janos udv. tan., egyet. tanar (bolcs.-ny.- és
tort-tud. ‘sz.)
titkdrai: dr. Erdélyi Pal egyet. konyvtarigazg. (boles.-ny.- és tort.-
tud. sz.)
, ifi. dr. Er6di Béla keresk. ak. tanar (jogi- ¢s tars. tud. sz.)
" dr. Jakabhazy Zsigmond egyet. m. tanar (orvost. sz.)
= Szabd Imre gymn. tfanar (term. tud. sz.)

1V. Vdlasztott tagok :

Dr. Boros Gyorgy theol. tanar (1907)
Dr. Cholnoky Jen6 egyet. tanar (1900)
Dr. Csernatony Gyula kir. tanfeliigyel6 (1906)
Dr. Farkas Lajos egyet. tanar (10006)
Ferenczy Gyula bankigazg. (1906)
Dr. Gidéfalvy lIstvan kir. kozjegyzd (1900)
Hevesi Jozsef nagyiparos (19006)
Dr. Hirschler )Jozsef f6esperes-plebanos (1900)
Dr. Jancs6 Gydrgy egyet. tanar (1000)
Kenessey Béla theol. igazg. (1900)
Dr. Konradi Daniel egyetemi magantanar (1900)
Baré Mannsberg Sandor (1906)
Dr. Marki Sandor egyet. tanar (1906)
Palfi Marton gymmn. tanar (1906)
Péterfi Zsigmond mérndk (1906)
Dr. Rigler Gusztav egyet. tanar (1907)
Dr. Schneller Istvan egyet. tanar (1907)
Dr. Szabd Dénes udyv. tan., egyetemi tanar (1007)
Grof Teleki Domokos, Gernyeszeg (1907)
Dr. Tutsek Sandor orsz. képviselé (1907)
Grof Wass Béla i6ispan, Dés (1907)










AZ ERDELYI] MUZEUM-EGYESULET

50. EVI RENDES KOZGYULESE
1908 MARCZIUS 1-EN D. E. 10 ORAKOR LESZ

AZ EGYETEM DISZTERMEBEN (EGYETEM! KOZPONTI EPULET, 1. EMELET),

TARGYAK :

=y

. Elnoki megnyito.
2. Jelentés:

a) a valasztmauy 1907. évi miikodésérol,
b) az 1907. évi szamadasok megvizsgilasirol,
¢) a gyfijtemények allapotardl, megvizsgalasirol és
d) a szakosztalyok milkdeésérol.
3. Az 1908. évi koltségvetés megallapitasa.
4. Dr. Apdthy Istvdn egyetemi tanar elbadasa: Amerikai
miizeumok.

8 valasztmanyi tag valasztasa.”

(S]

6. Inditvanyok:
a) a valasztmany inditvanya a gytijtemények allami kezelésének sza-
bilyozdsa targyaban,
b) egyéb inditvanyok.*™*

A KOZGYULES NYILVANOS.

* Az alapszabily 4). §. értelmében sorshiizds dtjan kilép 7 tag: dr. Gido-
falvy Istvan, Hevesi [ozsef, dr. Hirschler Jozsef, Kenessey Beéla, br. Mannsberg
Sandor, dr. Marki Sandor, Palfi Marton. Mint az 0] jogi szakosztily elndke
hivatalbdl tagja a valasztmanynak dr. Farkas Lajos, helye valasztds utjan 1 évre
szintén betltendd,

** A kozgyiilés elé szint inditvanyokat legalabb egy héttel a kozzyii-
Iés el6tt irasban kell benytjtani az elntkséghez (Ugyrend 8. &., 38. pont).

Az alapszabily 54—55. §%. szerint szavazhainak az igazgatd, alapito ¢s
rendes tagok.

BEIER & €5 T30 PAPiRARINAZA, ¥OLAZEVANT









