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Nagy Eszter

Lyrai inspiraciok
A Matyds-Graduale képciklusdnak szoveges forrdsarol

Hoffmann Edith, akinek rengeteget koszonhet a Cor-
vina-kutatas, a kovetkezd megjegyzéssel értékelte a
Madtyds-Graduale miniatarait: ,E képek nagy része két-
ségtelenlil masolas: silany kivitelben a legszebb kom-
poziciok Tény és vald, ami a tér- és figuradbrazolast
illeti, szamos ligyetlen megoldassal talalkozunk a kodex
lapjain. Alehetséges mintaképeket azonban, amialap-
jan ezek a feltételezett masolatok késziltek, az elmalt
kozel szaz évben sem sikerllt azonositani. Hoffmann
Edith sommas itéletével szemben a Graduale ikonogra-
fidjateljesen egyedi, éstobb részletében maig homalyos.

Arendhagy6 témakat a kivételesen gazdag dekora-
ci6 igénye hivta életre. A gradualékban altalaban csak
a legfontosabb unnepek kezdetét diszitette figuralis
inicialé, ahol az innepbdl egyértelmien kovetkezett a
miniatUra témaja: igy példaul a karacsonyi misét Krisz-
tus sziiletése, a hlsvéti szertartast pedig a Feltdmadds
illusztralta. A Mdtyds-Graduale képi programja azon-
ban ennél sokkal ambiciézusabb. A kotetben, mely a
nagyszombattél az egyhazi év végéig terjedd idészak
miséin elhangzo6 valtoz6 énekeket tartalmazza, minden
misét nagy méretd jelenetes inicialé nyit. Ez a diszes
cimlapon fellil 6sszesen negyvenhat miniatirat tesz ki,
melyek kozul csak a hdsvéti misének, Krisztus menny-
bemenetelének, a plinkdsdnek és az Grnapnak volt jél

A kutatast az NKFIH K129362 projekt tamogatta.

1 HOFFMANN Edith: Régi magyar bibliofilek. Budapest, Magyar Biblio-
phil Tarsasag, 1929. 86.

2 Profétak szerepelnek a muranoi San Michele kamalduli kolostor
egykoriig. szazadi gradualéiban (ma szétszérédva), lasd Gradual
for San Michele a Murano. In: Painting and lllumination in Early
Renaissance Florence, 1300-1450. Exhibition catalogue. Ed. by Ann
Lucke. New York, Metropolitan Museum of Art, 1994. 155—-166. Kat.
17a—g. (Gaudenz Freuler); és a piacenzai San Sisto bencés apatsag
gradualéiban: Graduale1-3, 1475-1480, magangydjtemény. I corali
benedittini di San Sisto a Piacenza. Catalogo della mostra. A cura
di Milvia BoLLATI. Piacenza, Musei Civici, 2011.126—141. Az aznapi
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bevalt ikonografidja. A tobbi mise esetében egyfajta
Jkonografiai vakuummal” kellett megktizdeni: ki kel-
lett talalni, milegyen a kapcsol6dé miniatira témaja.

Abban a néhany hasonléan gazdagon diszitett gra-
dualéban, amellyel az emlékanyagban talalkoztam,
alapvet6en kétféleképpen oldottak meg ezt a problé-
mat: vagy profétaalakokat festettek a nem kiemelt va-
sarnapok élére, vagy pedig az adott napra kijelolt evan-
géliumirészletet jelenitették meg.? Csak talalgathatunk,
miért nem ezeket a megoldasokat valasztottak a Md-
tyds-Graduale diszitésére: a profétak ismétlédo sora tal
egyhangunak tlinhetett, mig az evangéliumi témakat
talan egy masik, Matyasnak készulé liturgikus kodex, a
Holkham Hall-i Evangelistarium miatt vetették el. Ebben
ugyanis az eredeti tervek szerint minden evangéliumi
részletet jelenetes miniatdra kisért volna,*igy —ameny-
nyiben a Gradualét és az Evangelistariumot is a budaivar-
kapolna szamara készitették — redundans lett volna,
ha ugyanazok a témak ismétiédnek egy azonos helyre
szant, a liturgikus mellett elsésorban reprezentacios
célokat szolgal6 konyvegyuttesen belll. A Mdtyds-Gra-
duale esetében tehat teljesen egyéni utat valasztott a
Jkoncipiator”, de arra, hogy milyen elgondolas szerint
valasztotta ki a jelenetek témajat, még nem szlletett

P

maradéktalanul meggy6z46 valasz.

evangélium a téma egy toredékekben fennmaradt gradualéban,
amelynek lapjait részben magangydjteményben, részben a velencei
Fondazione Giorgio Ciniben (inv. 2174 és 2175) 6rzik, 1asd Gaudenz
FREULER: Italian Miniatures from the Twelfth to the Sixteenth Centuries.
Cinisello Balsamo, Milano, Silvana Editoriale, 2013. 728—741. Kat. 82;
a sienai katedralis gradualéiban: Siena, Libreria Piccolomini, Cod.
18.3,19.4, 20.5, 21.6, 22.7, 23.8, 24.9, 2510, lasd Maria Grazia CIARDI
DuPRE DAL PoGGETTO—Clemente TERNI: | corali del Duomo di Siena.
Milano, Electa, 1972. 33-37.

3 AzEvangelistarium el nem készUlt képi ciklusarél lasd NAGy Eszter:
A cimlapon tul. A Holkham Hall-i Evangelistarium szovegérdl és
hianyzé miniatarairdl. Ars Hungarica, 46. 2020. 4. 5z. 393—-397.
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NAGY ESZTER

1. Mattatias megoli a balvanyimadoé zsidot
Graduale romanum, 1480-as évek
Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, Cod. Lat. 424, fol. 1571

A miniatarak ikonografiai leirasara els6ként Varju
Elemér vallalkozott, de témameghatarozasai sokszor
pontatlanok vagy tévesek.* Mindazonaltal a tovabbi
kutatas szempontjabdl el6remutaté moédon kapcsol-
ta 0ssze egy-egy esetben a bevonuldénekek szovegét
az abrazoltakkal. Az 6 nyomdokain haladt tovabb Sol-
tész Zoltanné, akinek a legtobb jelenet maig helytal-
|6 azonositasat koszonhetjuk.> Sikertlt bizonyitania,
hogy az inicialék j6 része az introitus szovegének sz6
szerinti abrazolasa. Mas esetekben a bevonuldének
forrasaul szolgalé teljes zsoltarban vagy az aznapra
kijelolt olvasmanyban talalta meg a miniatdrat meg-
magyarazé széveget. A képek egy masik csoportjaban
pedig David kiraly életének jeleneteit ismerte fel (fol.
76V, 951, 99r, 103r, 132r, 136V), amelyek az imadkoz6 ki-
raly hétszer visszatérg alakjaval tulajdonképpen egy
alciklussa allnak ossze.

Mig Soltészné témameghatarozasai csak néhol szo-
rulnak pontositasra, a képi ciklusrél adott atfogo ér-
telmezése joval problematikusabb. Allitdsa szerint a

4 VARJU Elemér: Két Corvin-kézirat (Két melléklettel és harom szoveg-
képpel). Magyar Kényvszemle, 16.1908. 6-18.

5 SoLTEsz Zoltanné: AMdtyds-Graduale. Budapest, Magyar Helikon—
Corvina, 1980.

6 Uo. 35.
7 Uo. 36—40.
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miniatlrak tobbsége a ,tipolégia szellemében kompo-
nalt”, melyek gyokerét legtobbszor a Bible moralisée-k
tobb mint kétszaz évvel korabbi képi hagyomanyaban
véli felfedezni.® A lapszéldiszében a Feltdmadas el6ké-
peit felvonultaté cimlaptél (fol. 3r) eltekintve azonban
a Gradualelapjairdl teljességgel hianyoznak a jél ismert
tipoldgiai ciklusok (Bible moralisée, Biblia pauperum, Spe-
culum humanae salvationis) dtestamentumi-Qjtestamen-
tumijelenetparjai, s6t, barmiféle szisztematikus meg-
feleltetés O- és Ujszovetség kozott. Az dtestamentumi
témak feldolgozasara a francia és burgundi udvari m-
vészet korébdél hozott parhuzamok pedig csak nagyon
tag kulturtorténeti kontextusat adjak a Gradualeilluszt-
racidinak, témavalasztasukat, a liturgikus szoveggel
valé kapcsolatukat egyaltalan nem magyarazzak meg.’

Mattatids és Abrahdm - két kulcsjelenet

Ezek a problémak az introitus szovegét hiien vissza-
addé miniatdrakat latszélag nem érintik. Indokoltnak
tlnik a zsoltarok szerzgjét, David kiralyt kozéppont-
ba allitdé abrazolasok szerepeltetése is a zsoltarokbol
vett idézetek, vagyis az introitusok szovegének élén,
bar ezekben az esetekben mar felmertl a kérdés, hogy
miért épp ezekhez a zsoltaridézetekhez rendel6dnek a
David-abrazolasok, és vajon esetleges-e, hogy életének
melyik epizddjat jeleniti meg az inicialé, vagy szorosabb
az 6sszefliggés a szoveggel.

Van azonban néhany miniatlra, amelyeknél sem-
milyen magyarazattal nem szolgal sem az introitus,
sem az aznapi mise egyéb szovege a témavalasztasra.
Soltészné helyesen azonositja a fol. 157r abrazolasat
(1. kép) azzal a Makkabeusok 1. konyvében leirt epizéddal,
amikor a Makkabeus testvérek apja, Mattatias megoli
a balvanyimadé zsidét (1IMak 2,22—24).2 De nem ad va-
laszt arra, hogy miért épp ez a jelenet kerult a plinkosd
utani17. vasarnap élére, melyet a kovetkez6 introitus
vezet be: lgazsagos vagy, Uram, és itéleted igaz, banj
szolgaddal irgalmad szerint” (Zsolt 118,137, 124).° Nem-
csak a bevonuldének, hanem az aznapi mise szovege
sem emliti sehol, utalasszeriien sem a Makkabeusokat.

8 Uo.128.

9 Amiseszovegek magyar forditasahoz a kovetkezd kiadast hasznal-
tam: Magyar-latin misszdle az év minden napjdra a romai misekonyv
szerint. Ford. és szerk. SZUNYOGH Xaver Ferenc. Budapest, Szent
Istvan Tarsulat, 1944.
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LYRAI INSPIRACIOK

Hasonléan problematikus a szeptemberi kantorbojt
péntekjéhez kapcsolt abrazolas (2. kép). A jelenetet Med-
vigy Mihaly azonositotta helyesen az Abrahamot tu-
zes kemencébe vet6 kaldeusok apokrif torténetével,
arra azonban nem tett kisérletet, hogy megindokolja,
miért ezt a témat valasztottak a 104. zsoltarbol idézé
introitushoz, amely igy szdl: ,Vigadjon az urat keresék
szive és er@sodjetek meg, keressétek szinét minden-
koron” (Zsolt 104,3—4)."° J6llehet a 104. zsoltar harom
helyen is emliti Abrahamot, a tiizes kemencébdl vald
megmenekiilésérél nem szol, a préfétait megvéda Isten
szavait (Zsolt 104,15) pedig nem kifejezetten ra vonat-
koztatja. Nem magyarazza szerepeltetésiiket az adott
unnepnél, illetve zsoltaridézetnél a képi hagyomanyuk
sem: Mattatias tette a Makkabeusok konyvének volt
gyakori nyitébminiatdraja az illusztralt Biblidkban, mig
a tlizes kemencébdl szabaduld Abraham abrazolasa a
Sepuculum humanae salvationis cim{ tipologikus m{ibél
ismert (31. kép).

Hacsak nem nagyon tavoli asszociaciékon alapuld
vagy teljesen ad hoc a kapcsolat a kép és az introitus
kozott ezekben az esetekben, akkor valamilyen mas,
az értelmezésbe eddig be nem vont —a mise és a Biblia
textusan kivuli, am azokhoz mégis szorosan kot6dé —
szbveg allhat a témavalasztas hatterében." Igy elséként
azsoltarmagyarazatok korében tlint érdemesnek vizs-
galédni. A 118. zsoltar értelmezésénél a korban széles
korben ismert magyarazatok — mint Jeromos, Agoston,
Cassiodorus vagy a Glossa ordinaria kommentarjai — kozul
egyik sem emliti sem Mattatias tettét, sem altalaban a
Makkabeusokat.” A104. zsoltarnal pedig, noha tobbuik

10 MEepvicy Mihdly: A Matyas-Graduéle egyik miniatiraja és az
Abraham-ikonografia. Mivészettorténeti Ertesitd, 47.1998. 215-218.

1 Soltészné konyvérdl irt recenzigjaban Csapodi Csaba lényegében
az ad hoc kapcsolat lehetdségét veti fel azoknak a miniatdraknak
az esetében, ahol az introitus nem magyarazza a témavalasztast:
CsapoDI Csaba: A Matyas Graduale. A bevezet6 tanulmanyt és a
képmagyarazatokat Soltész Zoltanné irta. Budapest1980. Magyar
Helikon. Corvina.146/(1) lap, 1 mell. Magyar Kényvszemle, 97.1981. 254.

12 [Jeromos:] Commentaires abrégé sur les psaumes / Breviarium in
psalmos. In: CEuvres completes de Saint Jérdme. Traduites en francais
et annotées par Jean Francois BAREILLE. Paris, Louis Vives, 1884. 12.
kot., 98-99; Szent Agoston: Zsoltdrmagyardzatok. VI. kitet, 110-132.
zsoltdr. Ford. Di6s Istvan. Budapest, Jel, 2019.181-184; Magnus
Aurelius CAssIODORUS: In Psalterium. In: U&: Opera Omnia. Rouen,
Antonius Dezallier, 1679. 2. kot., 421—-422; Biblia cum glossa ordinaria.
Strassburg, Anton Koberger, 1481. 2. kot., fol. 309v—310r; Petrus
LomBARDUS: Glossa psalterii. Nurnberg, Johann Sensenschmidt—
Andreas Frisner, 1478. Fol. 283r—284v. Guillelmus Durantus atfogoé
liturgiamagyarazata, a Rationale divinorum officiorum ugyan emliti a
csak az evangéliumi passzus kapcsan, amely raadasul nem azonos
a Missale romanum altal erre a napra rendelt periképaval. Mattatias
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2. Az Ur megmenti Abrahamot a kéldeusok tiizébdl
Graduale romanum, 1480-as évek
Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, Cod. Lat. 424, fol. 165v

is utal Abrahamra, Jeromos még a kaldeusok foldjérél
val6 kivonulasarél is megemlékezik, a kemencébdl vald
megmenekilésérdl mindannyian hallgatnak.”

A két jelenet szerepeltetéséhez a kulcs Nicolaus de
Lyra gigantikus munkajaban, a Postilla litteralis super to-
tam Bibliam cim(, a teljes szentirasi szoveget feldolgozé
bibliamagyarazataban talalhaté." A 118. zsoltar nyolc-

tettét Durantus se hozza széba: Guillelmus Durantus: Rationale
divinorum officiorum V-VI. (Corpus Christianorum, Continuatio
Mediaeualis, 140 A.) Ediderunt Anselme DAvRIL—-Timothy M. THIBO-
DEAU. Turnhout, Brepols, 1998. 566—568. (Lib. VI., cap.131.)

13 Jeromos1884 (Id. 12. j.)12. k6t., 12-18; Szent Agoston: Zsoltdrmagya-
rdzatok. V. kdtet, 92-109. zsoltdr. Ford. Di1&s Istvan. Budapest, Jel,
2018. 299—-300; CASSIODORUS 1679 (Id. 12. j.) 2. kOt., 353—359; Biblia
cum glossa ordinaria 1481 (Id. 12. j.) 2. kot., fol. 294v—296r; LOMBARDUS
1478 (Id. 12. j.) fol. 239r—243v. Durantus nem is emliti Abrahamot:
DURANTUS 1998 (Id. 12.j.) 568. (Lib. VI., cap.133.)

14 Modern kritikai kiadasa nincs a Postilldnak, az elemzéshez az
1485-ben Kolnben megjelent kiadast hasznalom: Nicolaus de LYrA:
Postilla super totam Bibliam. Ed. Matthias DoeRING. KoIn, Ulrich Zell,
1485 (GW: M26502). Ez a kiadas tartalmazza Paulus Burgensis meg-
jegyzéseit és az 6t cafold Matthias Doering replikdit is, amelyeket az
elemzés egy pontjan figyelembe kivanok venni. A Postilla 1477-ben
Mantovaban, Paulus de Butzbach kiadasaban jelent meg el&szor
Paulus Burgensis és Doering kommentarjaival kiegészitve, de ehhez
nem volt hozzaférésem. A mir6l egy nemrég megjelent tanulmany-
kotet nydjt atfogd elemzést: Nicholas of Lyra: The Senses of Scripture.
Ed. by Philip D. W. KrRev—Lesley SMITH. Leiden—Boston—Kaln, Brill,
2000.
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NAGY ESZTER

3. Urnapi kdrmenet. Graduale romanum, 1480-as évek
Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtéar, Cod. Lat. 424, fol. 6ov

soros egységeit — amelyek kezd&betli az eredetiben
a héber abécét adjak ki — Lyra kulon-kilon értelmezi,
egy rovid bevezet@vel nyitva a sorrél sorra (olykor szé-
rél széra) haladé kommentart. Az introitus, amelyhez
a Mattatias tettét abrazolé miniatdra kapcsolddik, a
Cade bet(ivel indit6 stréfa elsd soraval kezd6dik (Zsolt
18,137). Azehhez az egységhez f(izott rovid bevezetben
Lyraarrél a buzgalomroél szol, amelyet a zsoltarstrofa 3.
soraemlit (,Emészt a buzgdsag hazadért, mert ellensé-
geid feledik szavadat.” Zsolt 118,139). Az ,isteni torvény
iranti buzgalom” azon alesetére, amikor a jogos indu-
latot a torvény athagasavaltja ki, éppen Mattatias tet-
tét hozza fel példaként, sz6 szerint idézve a vonatkozd
OszOvetségi passzust (1IMak 2,24).”

Hasonléan egyértelm(i a kapcsolat az Abrahamot
a tuzes kemencében abrazol6é miniatlra és Lyranak az
aznapiintroitus forrasszovegéhez, a104. zsoltarhoz fi-
z0tt magyarazata kozott. A bevonul6énekben idézett
3—4. sornal ugyan még Maté evangéliumanak ,aki ke-
res, talal” passzusara hivatkozik (Mt 7,8), de a zsoltar

15 ,Eodem modo zelus diuine legis dupliciter accenditur. Uno modo
ex presentia transgressionis ipsius sicut i. macha. ii. dicitur de
matathia[:] Accensus est furor eius secundum iudicium legis et
insiliens trucidauit illum super aram scilicet iudeum in conspectu
eiusidolisimmolantem! (LYrRA 1485 [Id. 14. j.] 2. kOt., fol. 223v.)

16 ,[...] quia Abraham de fornace caldeorum miraculose liberauit ut
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kovetkezg, 5. sorahoz (,Gondoljatok csodaira, amelyeket
mivelt”), mar ezt a kommentart flizi: ,mivel Abraha-
mot megszabaditotta a kaldeusok kemencéjébél, ahogy
a Genezis XI mondja".'® A hivatkozott 6testamentumi
szoveghely valéjaban csak azt beszéli el, hogy Abraham
atyja, Terach kivezette csaladjat a kaldeusok foldjérdl
és Urvarosabdl, azonban a Postilla vonatkozé részénél
Lyra részletesen elmesélia varosnév ésa héber ,t(iz" sz6
hasonlésagabdl sziiletett apokrif torténetet arrél, ho-
gyan vetették a tlizbe Nimréd kiraly parancsara a kal-
deusok a balvanyokat elpusztité Abrahamot.”

Nicolaus de Lyra Postilldja —
sorvezet® a Graduale ikonografiajahoz?

Az Abrahamot és a Mattatiast abrazol6 miniattrak ese-
tében egyértelm(inek tiinik tehat, hogy a téma meg-
hatarozasaért felel6s személy Lyra Postilldjabél meritett
ihletet. De vajon mennyiben tekinthetjlik Lyra mun-
kajat a kodex egészének ikonografidjat megvilagito,
Jprogramadd” szovegnek? A kérdés megvalaszolasa-
hoz a bibliakommentar és az egyes miniatlrak részle-
tes Osszevetésére van szlikség. A vizsgalédas korébdsl
természetesen sziikséges kivonni azt a néhany abra-
zolast, ahol — a gradualék hagyomanyos ikonografia-
janak megfelel6en — magat az Ginnepet illusztralja a
szoveg. A hdsvét vasarnapi Feltdmaddson (fol. 3r), az
aldozocsutortoki Mennybemenetelen (fol. s4r) és a plin-
kosdi Szentlélek eljovetelén (fol. 64r) kiviil a két kormene-
tet abrazoléinicialé sorolhat6 ide. Az egyik (fol. sor) az
aldozécslitortok elbtti hétfore esd keresztjaronaphoz
kapcsolédik, amelynek hagyomanyos része volt a kor-
menet.”® A masik a plinkdsdhétféhoz tartozé illuszt-
racié, amely azonban tévesen kertlt ide (3. kép): a kép
kozéppontjaban, a plspok kezében tartott oltariszent-
ség, illetve Aquinéi Tamas Grnapi himnuszanak kezdé
sorai a baldachinon (,O salutaris hostia quem [sic] celi
pandis”) egyértelm{ivé teszik, hogy ezt az abrazolast
az Urnapi szertartashoz szantak. A tévesztés oka pedig
minden bizonnyal az volt, hogy mindkét napon ugyan-

dictum fuit genesis xi” (Uo. 2. kot., fol.193r.) A Lyra-idézetek a szerz8
forditasai.

17 Uo.1.kot., fol. 85v. Az apokrif torténet hagyomanyozédasahoz lasd
MEDVIGY 1998 (Id. 10.j.) 217.

18 Magyar-latin misszdle1944 (Id. 9. j.) 637, SOLTESZ 1980 (Id. 5. j.) 78.
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azta,Taplalta ket a buza zsirjaval” (Zsolt 80,17) kezde-
td introitust énekelték.”

Nicolaus de Lyra Postilldjanak 6sszevetése a miniatd-
rakkal tobb szempontbdl is igéretesnek tlinik. A parizsi
egyetemen oktato ferences szerzetes 1322-1331 k0zott
irt magnum opusa az egyik legelterjedtebb szoveg volt,
tobb szaz kézirata maradt fenn, és az elsd, 1471-1472-es
nyomtatott verziét szamos tovabbi kiadas kovette.®
Lényeges szempont az is, hogy a Postilla a teljes biblia-
szoveget magyarazza, nemcsak a zsoltarokat, mivel az
introitusok egy része (mintegy tucat) nem zsoltaridézet,
hanem az O- és Ujszovetség mas konyveibsl szarmazik.
Ami pedig a zsoltarmagyarazatokatilleti, Lyra kommen-
tarjai, szemben a zsoltarok allegorikus és moralis jelen-
tését kibonto értelmezdi hagyomannyal, a bibliai sz6-
vegek sz szerintijelentésére és torténeti kontextusara
fékuszalnak. Lyra csak olyankor preferalja a krisztolégiai
értelmezést, amikor egy Ujtestamentumi szoveghely
ekként hivatkozik az adott zsoltarra.” Ez az attit{id pe-
dig mar tavolrél nézve is 6sszhangban van az introitus
szovegét sz06 szerint visszaaddé miniatdarak vilagaval.

Szoveg és kép részletes elemzése megerdsiti, hogy
a képtémak kitalaléja alapvetéen Lyra kommentarja-
ra tamaszkodott. Az § zsoltarmagyarazatai, és nem a
JLipologiai szemlélet” allnak a legtobb 6testamentumi
jelenet hatterében. Mattatias és a kemencébél szaba-
duld Abraham toérténete mellett erre példa a pinkdsd
utaniig. vasarnap Sinicialéjais, amely azt a pillanatot
abrazolja, amikor Isten atadja a tiz parancsolatot tar-
talmazé kétablakat Mdzesnek (4. kép). Az introitus elsé
fele, az antiféna inkabb zsoltarimitacié, mint zsoltar-
idézet, pontos bibliai szoveghelye nem adhat6 meg.?
Abevonul6ének masodik fele azonban a 77. zsoltar elsé
sorat kolcsonzi, amely igy sz6l: ,Figyelj, népem, tanita-
somra [legem meam], hajtsd flledet szajamigéire” A le-
gem meam”kifejezés ugyan mar onmagaban utalhata
Sinai-hegyen atadott parancsokra, de Lyra kommentar-
jaegyértelmiivé teszia kapcsolatot az étestamentumi
epizéd és a zsoltarvers kozott.?

Tobb olyan abrazolassal is talalkozhatunk a Graduale
lapjain, ahol ugyan azintroitus vagy azannak forrasaul

19 SzIGETI Kilian: A Matyas-graduale eredetének kérdése. Magyar
Konyvszemle, 79.1963. 331.

20 Introduction. In: Nicholas of Lyra 2000 (Id. 14. j.) 8—9. Az els kiadas:
Nicolaus de LyrA: Postilla super totam Bibliam. 1—5. kot. Ed. Johannes
Andreas de Bossis. Roma, Konrad Sweynheym-Arnold Pannartz,
14711472 (GW: M26523).

21 Theresa Gross-DiAaz: What's a Good Soldier to Do? Scholarship and
Revelation in the Postills on the Psalms. In: Nicholas of Lyra 2000
(Id. 14. j.)120—128.
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4. Mobzes megkapja a torvénytablakat
Graduale romanum, 1480-as évek
Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, Cod. Lat. 424, fol.18or

szolgald teljes zsoltar szovege nagyjabél megmagya-
rdzza a miniat(ra témajat, de a kép egy-egy részlete
pusztan ezeknek a szovegeknek az alapjan nem értel-
mezhetd, onkényesnek tlinik. A legtobb ilyen esetben
Lyra kommentarjai tokéletesen megmagyarazzak az
adott motivum szerepeltetését.

Alegjobb példa erre a szeptemberi kantorbdjt szom-
batjahoztartozé abrazolas (5. kép). Aképen a pusztaban
vandorlé zsidék egy csoportjat latjuk, élikon Mbzessel,
akijobb kezében egy szakallas, arany kontost viseld férfi
—feltehet@en Aron — kezét fogja, baljaval pedig az égre
mutat. Eléttik az inkarnacié viziéja tarul fel: az égen a
mennyet szimbolizal6 kék félkorben az Atyaisten feje je-
lenik meg, aki sugarnyalabként kiarado leheletével kiil-
diafoldre kisgyermek képében a Megvaltét, akit Maria
haromnegyedes, a tobbi figurahoz képest joval kisebb
alakja fogad kitart karral a képmez6 aljan. Az introitus

22 Azintroitus antiféna része: ,A nép idve én vagyok, mondja az Ur.
Barmely szorultsagban kidltanak hozzam, meghallgatom Gket és
minddrokre Uruk leszek”

23 (Attendite popule meus legem meam). quasi diceret vos qui estis
mihi populus peculiaris et electus. debetis esse benivoli ad audien-
dam legem quam pre ceteris populis dedi vobis in monte sinai” (LyRA
1485 [Id. 14. j.] 2. kot., fol. 137r—v, a zardjelek a bibliai idézeteket jeldlik
ebben a kiadasban.)
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5. Apusztaban vandorlé zsido nép. Graduale romanum, 1480-as évek
Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, Cod. Lat. 424, fol. 168r

a94. zsoltar részlete.* A zsoltar — ebben az idGben mar
nem énekelt, és ezért a Gradualéban sem szerepld — 8—9.
sora egyértelmen felidézi a pusztai vandorlas id6sza-
kat, igy a miniatlranak a Moézest és a zsidok csoport-
jat abrazold része nem igényelne tovabbi indoklast.*
Krisztus megtestestilésének latomasa azonban a zsoltar
egyetlen passzusabdl sem kovetkezik, &és hianyérzetiink
marad Soltészné értelmezése utanis, aki Aron kivirdgzd
vesszejének és a szepl&telen fogantatasnak (a Speculum
humanae salvationisban valdjaban Krisztus sziletésének)
a tipologikus kapcsolataval magyarazza ezt a részle-
tet.® A miniatdran ugyanis még Aron azonositasa is
csak kérdgjeles, viragzo vesszének pedig nyoma sincs.
Lyra kommentarja alapjan azonban minden részlet a he-
lyére kertil. M6zesnek a kép kompoziciéjaban betoltott
kozponti szerepéhez Lyra bevezet&jének azok a sorai
szolgaltatnak alapot, ahol zsidé forrasokra hivatkozva
Moézesnek attribualja a zsoltart, melyet az élete vége felé

24 Jertek, imadjuk az Istent, boruljunk le és sirjunk az Ur el&tt, ki
minket alkotott, mert & Urunk Istendnk. PsV: Jertek, drvendezziink
az Urnak, ujjongjunk szabadit6 Istentinknek!” (Zsolt 94,67, 1.)

25 Zsolt 94,8—9: ,Barcsak meghallanatok ma a szavat: Ne keményit-
sétek meg a sziveteket, mint egykor Meribanal, mint a pusztaban
Massza napjan! Atyaitok ott megkisértettek, bizonyitékot kovetel-
tek, jollehet lattak tetteimet”

26 SOLTESz 1980 (Id. 5.j.)134.

27 Etsecundum hebreos psalmus iste factus est a moyse circa vite sue
finem : quando mortui fuerant in deserto omnes qui post exitum
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6. Amennyorszag. Graduale romanum, 1480-as évek
Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, Cod. Lat. 424, fol. 145v

irt,amikor mar mindenki meghalt a pusztaban, akivele
egyutt kivonult Egyiptombdl.% Krisztus fogantatasanak
megjelenitését pedig a bevonuléének ,mert 6 Urunk Is-
tenlink” (Zsolt 94,7) sorahoz f(izott megjegyzése vilagitja
meg, mely szerint Isten ,magat nekiink adta aldott meg-
testesulése altal”.”® Noha mas zsoltarmagyarazatokban
Iényegesen gyakoribb volt a Krisztusra vonatkoztatott
értelmezés, ennél a sornal senki mas nem asszocialt a
megtestesulésre.”® A miniatdra tehat Lyra kommen-
tarja alapjan gyurja egy kompoziciéba a 94. zsoltar ke-
letkezésének torténeti kontextusat és az introitusban
felcsendUild 7. sor krisztologiai értelmezését.

Lyra zsoltarkommentarjaira vezethetd vissza két
masik miniatlra egy-egy kevésbé feltling, de furcsa
részlete is. A puinkosd utani14. vasarnap inicialéjaban
dragakoves udvar koré épitett aranyos palotaként je-
lenik meg a mennyorszag, amelyre az introitus szavai
(,udvaraidban”, ,hajlékaid”) utalnak (6. kép).*® Kozepén

de egipto numerati fuerant a xx annis” (LyrA 1485 [Id. 14. j.] 2. kot.,
fol.18or.)

28 ,[...] dans se nobis per suam benedictam incarnationem. (Uo. 2. kot.,
fol.18ov.)

29 Jeromos 1884 (Id. 12. j.) 11. kot., 637—638, Szent Agoston 2018 (Id. 13. j.)
64,; CASSIODORUS 1679 (Id. 12. j.) 2. kot., 318—321; Biblia cum glossa
ordinaria 1481 (Id. 12. j.) 2. kot., fol. 289r; LomBARDUS 1478 (Id. 12. j.) fol.
221V—222V.

30 ,Oltalmazé Istentink, tekints ide és nézz folkented arcara: mert
jobb egy nap a te udvaraidban, mint mas helyen ezer. PsV: Mily
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7. Azemberiség hodol Krisztus el&tt. Graduale romanum, 1480-as évek
Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, Cod. Lat. 424, fol. 188v

az Atyaisten tronol, korllotte két angyal, egyikik par-
nakat rendezget. Ez utdbbi részletre és a palotaban el-
helyezett tucatnyi parnara a bevonuléének 6nmagaban
nem ad magyarazatot, ahogy azaznapra rendelt tobbi
szoveg sem, Soltészné értelmezése pedig emlitést sem
tesz rola.?' A Postilldban viszont, dgy vélem, megtalal-
hatjuk a motivum szoveges forrasat. Az introitus ma-
sodik feléhez flizott kommentarjaban Lyra szlikséges-
nek érezte megmagyarazni a ,hajlékaid” (,tabernacula
tua”) kifejezés tobbes szamat, és ehhez Janos evangéliu-
manak a kovetkez passzusat hivta segitségiil: ,Az én
Atyamnak hazaban sok lakéhely van” (Jn14,2).** Nagyon
valészinlinek tartom, hogy ez a Lyra altal citalt evangé-
liumiidézetinspiralta a Graduale abrazolasanak sajatos
megoldasat: a parnak a palotaban az Ur hazaban 1évs
lak6helyek (szallashelyek) sokasagat hivatottak jelezni.
A Postilla alapjan pedig az sem tiinik véletlennek, hogy
angyalok serénykednek a palotaban: a magyarul sere-

kellemesek a te hajlékaid, seregeknek Ural Sévarogva vagyakozik
lelkem az Ur udvaraiba” (Zsolt 83,1011, 2-3).

31 SOLTESz1980 (Id. 5.j.)31,122.

32 [..] (tabernacula tua domine virtutum) id est angelorum. Et dicit
tabernacula tuain plurali [...] propter quod dicit saluator iohannes
xiiii In domo patris mei mansiones multe sunt” (LyrRA 1485 [Id. 14. j.]
2. kot., fol. 152v.)
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8. Krisztus csodairdl énekld korus. Graduale romanum, 1480-as évek
Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtéar, Cod. Lat. 424, fol. 411
Fot6é © Torok Maté

gek Uranak forditott ,dominus virtutum- kifejezést Lyra
ugyanitt az ,angyalok Uraként” értelmezi.

A masik, feltehet&en Lyra kommentarja altal inspi-
ralt furcsa motivum a piinkdsd utani 21. vasarnaphoz
tartozo6 miniatdran tlinik fel: a vilag uraként megjelend
Krisztus vesszényalabokat tart a kezében (7. kép). A ne-
gyedkorbe foglalt univerzumabrazolas és a kiilonboz6
tarsadalmi rétegek képviselGi altal megjelenitett em-
beriség érzékletesen adja vissza az introitusban tema-
tizalt mindenséget.® A vesszényalabokra azonban sem
a bevonuléének, sem mas, az aznapi misén elhangzé
szoveg nem ad magyarazatot. E folott a motivum fo-
[ott mar Soltészné sem siklott at, 6 a vilagbirdi hata-
lom jelképeként értelmezte.* A vesszényalab (latinul
fasces) valéban a bir6i hatalom szimbdéluma volt a R6-
mai Birodalomban. A Graduale miniatdrajan Krisztus
kezében lathatoé vessz6k azonban aligha ezt az antik
motivumot kivantak felidézni. Egyrészt az ékori fasces

33 ,Hatalmad ala tartozik, Uram, minden és nincs, aki akaratodnak
ellenallhatna, mert te teremtettél mindent, az eget és a foldet és
mindent, amit az ég pereme magaban foglal: a mindenség Ura te
vagy’ (Esz13,9-11), PsV: Boldogok, kiknek Utja szepl&telen, kik az ur
torvénye szerint jarnak! (Zsolt 118,1.)

34 SOLTESz1980 (Id. 5.j.)142.
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mashogy nézett ki: a vessz6k b&rszijakkal szorosan 0sz-
szefogott, hengeres nyalabot alkottak, amelyek mellé
gyakran egy bardot is tliztek. Masrészt ennek az éko-
ri szimbélumnak nem ismert kozépkori abrazolasa, a
képz6miivészetben csak a1s. szazad végétdl jelent meg,
els@sorban Italidban, antik emlékek masolatain.* Ne-
hezen elképzelhetd, hogy egy flamand miniator nem
all'antica kontextusban festette volna meg ezt az 6kori
motivumot, raadasul ennyire eltér6 formaban. Sokkal
valészinlbb, hogy ez a részlet is Lyra kommentarjara
megy vissza, csak nem az introitushoz flizétt magya-
razatara. Az antiféna szovegével a Postilla nem is fog-
lalkozik. Ez ugyanis Eszter konyvének abbél a részébdl
szarmazik, amelyet a héber Biblia nem tartalmazott,
csak a gorog valtozatba lettek betoldva, és ezeket Lyra
kommentar nélkil hagyja. Nem hoz kozelebb a moti-
vum értelmezéséhez azintroitus zsoltarverséhez adott
magyarazata sem. Eqy masik, ugyanezen a napon fel-
hangzé ének, a graduale forrasaul szolgalé 89. zsol-
tarnal azonban van Lyranak egy olyan megjegyzése,
amely a vesszbnyalabok otletét adhatta. A graduale a
zsoltar elsd két sorat veszi kolcson,* a kulcsot Lyranak
a kovetkez6 sorhoz flizott kommentarja adja,” ahol ar-
rél beszél, hogy a blinbeesés utan Isten hogyan igyek-
szik visszatériteni a binbél a kegyelem allapotaba az
emberiséget. A jo Utra térités pedagdgiai eszkozeként
az intés és a kedvezés mellett a korbacsokat (,flagel-
lis") emliti.*® A vessz6nyalab mint korbacs gyakori képi
megoldas, visszatérd motivuma a Krisztus ostorozdsa
képeknek is.*® Epp ezért val6sziniinek tartom, hogy a
Graduale miniatdrajan Lyra ,flagellis” szava inspiralta
ezt a motivumot.

Mig a fenti esetekben a miniatlrak magyarazat utan
kialt6é elemei Lyra kommentarjanak mas zsoltarértel-
mezésekhez képest egyéni megoldasaival hozhaték
0sszefliggésbe, természetesenvannak olyan esetek is,
ahol egyes motivumok agy kapcsolhaték a Postilla in-

35 Antje MIDDELDORF-KOSEGARTEN: Fasces. In: Reallexikon zur Deut-
schen Kunstgeschichte. VII. kot. 1975. 461-496. In: RDK Labor (https://
www.rdklabor.de/w/?0ldid=89318) (letdltve: 2022. O1. 31.)

36 ,Uram, te vagy a mi menedékiink, nemzedékrgl nemzedékre.
Miel&tt hegyek lettek, fold és vilag szilettek: 6roktsl fogva és mind-
orokké vagy te az Isten” (Zsolt 89,1-2.)

37 .Teahalandot ismét porra teszed. gy sz6lsz: nEmberek fiai, térjetek
oda visszal«" (Zsolt 89,3.)

38 (Neauertas). Hic consequenter ponitur dei beneficium erga huma-
nam naturam post lapsum: quod est reuocatio de culpa ad gratiam.
quod quidem beneficium deus nos destitit prestare nature lapse
eam reuocando: aliquando monitis: aliquando beneficiis. aliquando
flagellis et aliis modis secundum ordinem sue sapientie infinite.
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llyenek a fol. 33v és 41r Krisztus-abrazolasaiis. Akorabbi
zsoltarmagyarazatokkal teljes 6sszhangban vonatkoz-
tatja Lyra Krisztusra és az 6 csodatetteire — kiilon emlitve
a betegek gydgyitasat és a halottak feltdmasztasat—a
97. zsoltar els6 két sorat, amelyet a hlsvét utani 4. va-
sarnapon elhangz6 bevonuldének idéz: ,Enekeljetek az
Urnak Gj éneket, mert csodalatos dolgokat cselekedett
az Ur: megmutatta a nemzetek el6tt igazsagat. Segit-
ségére volt jobbja és szentséges karja." (Zsolt 97,1-2).%°
Ennek az interpretaciénak a fényében lesz tokélete-
sen érthetd, hogy az introitushoz tartoz6é miniatdran
a templombelsében énekld kérus mellett miért jele-
nik meg a bénakat gyogyitd és halottakat feltamaszto
Krisztus (8. kép).

Bonyolultabb a helyzet a fol. 33v Krisztus-abrazola-
saval (9. kép). A hldsvét utani 2. vasarnap énekeit kezd6
M inicialéban a vilagmindenség szimbolikus abrazolasa
elott Krisztus all széttart kezekkel, a miniator lelemé-
nyes megoldasaként az 6 alakja képezi az M kozépsd
szarat. A miniat(ra lényegében a bevonuléének anti-
fonajanak szé szerinti megjelenitése, amely igy szol:
Az Urirgalma betolti a foldet, az Isten igéje alkotta az
egeket.” (Zsolt 32,5-6). Egyedul Krisztus szerepeltetése
szorul indoklasra. Soltészné az aznapi liturgia kozpon-
az Atya Krisztussal valé helyettesitését,” amelyet az
evangéliumon és az olvasmanyon tul két —a kdédexben
is olvashaté — ének, az egyik alleluja és a communio is
tematizal. De elvezethetett ehhez a megoldashoz a
Postilla is. Maga Lyra ugyan nem tesz emlitést Krisz-
tusrol a 32. zsoltar magyarazataban, de a m{ tobb ki-
adasa is kozli Paulus Burgensisnek a Postilldhoz flizott
megjegyzéseit, aki ennél a zsoltarnal azzal egésziti ki
Lyra kommentarjat, hogy az introitusban is elhangzé
Jstenigéje” (,verbo domini”) kifejezést sokan a Filira —
azaz Krisztusra — vonatkoztatjak.* Valéban igy értel-
mezi ezt a sort példaul Jeromos, Cassiodorus és Petrus
Lombardus is.®

(LvyrA 1485 [Id. 14. j.] 2. kOt., fol. 168v—169r.)

39 Példaul: Zweder van Culemborg mestere, Hordskanyv, 1430-1435 kordl,
Walters Art Museum, W. 168, fol. 81v; Hérdskanyv, Langres, 1465 korul,
New York, Morgan Museum and Library, G 55, fol. 30r; Hordskonyy,
Bruges, 1490 koril, Morgan Museum and Library, M 517, fol. 12r.

40 ,[...] (quia mirabilia fecit) nascendo. languidos curando. mortuos
suscitando [...]" (Lyra1485 [Id. 14. j.] 2. kot., fol. 183v.) Jeromos 1884
(Id. 12. j.)11. kOt., 647, Szent Agoston 2018 (Id. 13. j.) 105-106; CASSIO-
DORUS 1679 (Id. 12.j.) 2. kot., 326—327.

41 SOLTESz1980 (Id. 5.j.)70.

42 LYRA1485 (Id. 14. j.) 2. kot., fol. 65v.

43 Jeromos1884 (Id. 12. j.)1. kot., 386; CASSIODORUS 1679 (Id. 12. .)

2. kot., 107, LomBARDUS 1478 (Id. 12. j. ) fol. 77v.
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9. Krisztus a vilagmindenséggel. Graduale romanum, 1480-as évek
Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, Cod. Lat. 424, fol. 33v

Ahogy errél fentebb mar esett sz, az introitusoknak
csak egy része zsoltaridézet, egy kisebb, de nem elha-
nyagolhaté hanyaduk mas szentirasi konyvekbd! szar-
mazik. Lyra kommentarja, (gy tlnik, ezekben az esetek-
ben is segitségére volt a koncipiatornak. A hdsvét utani
5.vasarnap introitusa |zajas profétatélidéz: ,Orvendezd
szoval hirdessétek és hallassatok a fold hataraig: meg-
szabaditotta az Ur az 6 népét” (1z 48,20). Az ehhez tar-
tozé U inicialén a bevonuléének szavainak megfelelen
kulonboz6 alakok hirdetik valtozatos médon az 6romhirt
(10. kép). A kép bal alsé sarkaban a Pokol kapujat 6ssze-
zUz6 Krisztus megjelenitése azonban nem kovetkezik
kozvetlenll az introitus szavaibél. Az otletet, hogy ek-
ként abrazoljak a ,megszabaditotta az Ur az & népét”
passzust, Lyranak az az értelmezése adhatta, misze-
rint 1zajas itt kettds megszabaditasrol beszél: egyrészt
a Babilonbél valé megszabadulasrél Cirus perzsa kiraly
altal, masrészt pedig megszabadulasrol Krisztus altal.*

Ugyancsak osszefliggésbe hozhaté a Postilldval a
hasvét utani els6 vasarnaphoz tartozd Q inicialé ke-
resztelésijelenete (11. kép). A bevonulasi ének Péter els6

44 ,Postquam ysaias denunciauit duplicem liberationem scilicet per
cyrum et per christum! (LyRA 1485 [Id. 14. j.] 3. kot., fol. 240r.)

45 SOLTESz1980 (Id. 5.j.) 68.
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10. A megvaltas hirdetése. Graduale romanum, 1480-as évek
Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, Cod. Lat. 424, fol. 45r

levelébdlidéz: ,Minta most szuletett kisdedek, hamisi-
tatlan szellemi tej utan vagyédjatok” (1Pt 2,2). A képen
a négy kisgyermek jelenlétét kell6en indokolja az int-
roitus szovege, de maga a keresztelési jelenet bévebb
magyarazatot kivan. Soltészné azzal az &si szokassal
kapcsolja 0ssze az abrazolast, hogy a hlisvétkor megke-
reszteltek ekkor vetették le fehér ruhajukat.” Bar nem
zarhatd ki ez az dsszefliggés sem, kézenfekv&bbnek
tlinik ebben az esetben is Lyra magyarazatat sejteni a
hattérben, aki Péternek azintroitusban felcsendulé so-
ratigy kommentalja: ,a keresztség altal Gjjasziiletettek
ugyanis hasonléak lesznek a kisdedekhez, artatlansag,
és nem tudatlansag tekintetében”.*

Az enigmatikus O inicidlé

Lyra kommentarja még a Graduale egyik legrejtélye-
sebb miniatdrajanak, a plinkdsd utani 20. vasarnap-
hoz tartoz6 allegorikus abrazolasnak a jelentéséhez
is kozelebb vihet (12. kép). A kép kozepén a kéruskonyv
miniatdrainak egyik visszatéré motivumat lathatjuk: az
(e) vilagot szimbolizalé gombot. Felette egy mechani-

46 Regenerati enim per baptismum debent esse similes infantibus
quantum ad innocentiam: sed non quantum ad ignorantiam.” (LYrRA
1485 [1d. 14. j.] 4. kot., fol. 518r.)
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1. Keresztelés. Graduale romanum, 1480-as évek
Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, Cod. Lat. 424, fol. 30r

kus éraszerkezet emelkedik, amelynek teteje belenyu-
lik az égi szféra csillagokkal teleszért kék félkorivébe.
A mennybdl harom nyil I6vell ki, rajtuk a kdvetkezd fel-
iratokkal: ,ira dei”, ,furor principis” és ,mutatio populi”.
A foldet szimbolizald6 gombot harom alak veszi korbe:
baloldalt egy pancélos katona all, kezében cséphadaré-
val, oldalan karddal, jobboldalt egy szegényes ruhaba
0ltozott ndalak tordeli a kezeit, mig alul, kozépen egy
gyékényre helyezett, lepelbe bugyolalt holtest fekszik.
A bevonuldének, amelyhez a miniatira kapcsolodik, Da-
niel konyvének harmadik fejezetébdl, a tiizes kemencé-
be vetett harom ifju egyikének, Azarjanak (mas néven
Abednegénak) tulajdonitott imadsagbol idéz: ,Mindazt,
amit velunk tettél, Uram, igazsagos itélettel cseleked-
ted, mert vétkeztlnk ellened és parancsaidnak nem
engedelmeskedtink: de dics6itsd meg nevedet és tégy
veliink nagy irgalmassagod szerint” (Dan 3,31, 29, 35).

Joggal vet6dhet fel, hogy miért nem az introitus tor-
téneti kontextusa, a kemencébe vetett harom ifjd abra-
zolasa kiséria bevonul6éneket, hiszen eza miivészettor-
téneti hagyomanyban egyébként sem ritka téma sokkal
jobban kinalta volna magat a képi megjelenitésre. Itt
azonban érdemes figyelembe venni a Graduale mara el-
veszett — de minden bizonnyal elkésziilt — els6 kotetét,

47 SOLTESz1980 (Id. 5..)140.
48 Christoph GERHARDT: In vero iudicio fecisti. Eine historisierte O-Ini-
tialeim ,Corvinus-Graduale”. In: Rund um den Dom. Kleine Beitrdge zur
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amely az advent elsé vasarnapjatél nagyszombatig tar-
toid&szak miséinek az énekeit tartalmazta. Feltehet&en
ennek a kotetnek a miniatdradisze is ugyanilyen gazdag
volt, és hasonl6 koncepcié szerint talalhattak ki benne
az abrazolasok témajat. Nagybojt 6todik hetének csi-
tortokén pedig szintén Azarja imajabol idéz az introitus
(Dan 3,31). Konnyen lehet, hogy a kemencébe vetett ha-
rom ifjd jelenetétitt maralkalmaztak egyszer, igy az idé-
zet masodik el6fordulasakor — elkerililendd az ismétlést
—valamilyen mas témat kellett kifundalni. Ennek lett az
eredménye afol.184r kilonleges allegorikus abrazolasa.

Soltészné a miniattra értelmezésébe az Urigazsagos
itéletérdl sz616 introituson kivil az aznapi olvasmany
szOvegét is bevonta, amely Pal Efezusiakhozirt levelé-
nek 5. fejezetébdl idéz, és az id6 okos felhasznalasara,
illetve a vétkek elkertilésére tanit (Ef 5,15—21).¥ A vilag-
gomb két oldalan allé alakot pedig a népi felkelés és a
nép nyomoranak szimbdélumaként értelmezte. Ezzel
szemben kozel harminc évvel késébb irt tanulmanya-
ban Christoph Gerhardt kizarélag az introitus szovegére
a két all6 alak osztalyharcos magyarazatat is.* Ertel-
mezése kdzéppontjaba a bevonuldének ,igaz itélettel
cselekedted” szavait helyezte. Ervelése szerint a felira-
tokkal ellatott nyilak —isten haragja, a fejedelem diihe
(vagyis avilagi uralkod6 zsarnoksaga) és a nép valtoza-
sa, azaz romlasa — isten jogos bilintetésének a kilon-
b6z6 megnyilvanulasait jelképezik, a nyilaknak pedig
kozvetlenul megfeleltethetSk a haborit, a halalt és a
sanyargatott népet szimbolizalé alakok. Ezzel a jogos
itélettel all helyre avilag rendje, amelyet a vilaggomb és
azannak miikodését iranyitd mechanikus éra jelképez.

Gerhardt értelmezését alapvetéen meggy6zének tar-
tom, ugyanakkorazintroitus néhany sora 6nmagaban
aligha lehetett a miniatlra ihletdje, hiszen egyetlen
konkrét motivumot sem magyaraz meg, Isten ,igaz
itéletének” elvont gondolata pedig szamos mas forma-
ban is megjelenhetett volna. Az Azarja imajabol vett
mondatok tagabb szovegosszefliggését és a Postilla
magyaraz6 szavait is figyelembe véve azonban meg-
talalhatjuk azokat a kifejezéseket, amelyek az egyes
képi elemeket inspiralhattak. Az 6ra és a vilaggomb
szerepeltetését Lyranak azima2. sorahoz (Dan 3,27) fU-
zOtt kommentarja vilagitja meg: ([...] mert igazsagos
vagy) blintetést adva a blinokért, és igy folytatédik a
szoveg (mindenben, amit vellink tettél), megengedve,

Geschichte der Trierer Blicherschdtze. Festschrift flir Franz Ronig. Hrsg.
von Karl-Heinz HELLENBRAND-WoIfgang SCHMID—Rainer SCHWIND.
Trier, Pro Libris—Bibliophile Gesellschaft Trier, 2007. 48—63.
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12. Az Istenigazsagos itéletének allegéridja. Graduale romanum, 1480-as évek
Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, Cod. Lat. 424, fol. 184r

hogy igy szorongassanak minket. (Es tetteid mindiga-  igazsagos). Azért hasznalja az itéletet tobbes szam-
zak) mert 6sszhangban vannak azistenibdlcsességgel,  ban, mert az egyik a jelenben 1év4 rejtett itélet, ahogy
amely tévedhetetlen. (Es Utjaid egyenesek) vagyis el-  Janos XIl mondja. »itélet van most a vilagon«, a masik

jarasod a vilag kormanyzasaban, (és minden itéleted  ajov6ben nyilvanul majd meg.°

49 ([...] quiaiustus es) reddens penam pro peccatis. et hoc est quod gubernatione (et omnia iudicia tua vera) dicit iudicia in plurali. quia
subditur (in omnibus que fecisti nobis) permittendo nos sic tribulari unum est iudicium occultum in presenti. de quo dicitur iohannis xii.
(Et uniuersa opera tua vera) quia conformia sunt divine sapientie Nunc iudicium est mundi. Aliud erit apertum in futuro.” (LYrRA 1485
que falli non potests (Et vie tue recte) id est processus tuus in mundi [Id.14.j.] 3. kot., fol. 439v.)
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13. Louis de Bruges és kisérete egy mechanikus 6ra el6tt
HEINRICH Suso: Horloge de Sapience. Ford. JEAN DE SOUABE (?),
1470-1480 korul
Parizs, Bibliotheque nationale de France, Francais 455, fol. or

Akép tengelyét alkot6 vilag és a mechanikus 6ra, gy
vélem, a ,vilag kormanyzasa” és a tévedhetetlen ,iste-
ni bolcsesség” kifejezésekkel hozhatd 6sszefliggésbe.
Mig a vilag megjelenitése nem igényel tovabbi kifej-
tést,*® az 6ra és az isteni bolcsesség, illetve kormany-
zas 0sszekapcsolasa magyarazatra szorul. A motivum
értelmezésénél mar Gerhardt is megemlitette Hein-
rich Suso Horologium Sapientiae cim{ mvét, amelynek
cime az 6rat az isteni bolcsességgel koti 6ssze.” Noha
maga Suso nem igazan bontja kiaz 6ra jelentését, csu-

o 2

panistenilatomasat hasonlitja a gyonyord és komplex

50 Az ,egészfold" (omnem terram, illetve universa terra) kifejezés Azarja
imajaban is el6fordul, kétszer is (Dan 3,32 és 37). SzOvegossze-
flggésiik alapjan azonban kevésbé valdszind, hogy ezek inspiraltak
a miniatdra vilaggombjét, amely a mechanikus 6raval all szoros
vizualis kapcsolatban.

51 GERHARDT 2007 (Id. 48. j.) 50-51.

52 Cora E. Lutz: The Clock of Eternal Wisdom. The Yale University Library
Gazette, 53.1978. 2. 5z. 79-85; Nancy Mason BRADBURY—Carolyn
P. CoLLETTE: Changing Times: The Mechanical Clock in Late Medie-
val Literature. The Chaucer Review, 43. 2009. 360. A horologium mint
m(ifaji megnevezéshez lasd Pius KUNZzLE: Heinrich Seuses Horologium
Sapientiae: Erste kritische Ausgabe unter Beniitzung der Vorarbeiten
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szerkezethez, a széles korben elterjedt — tobb nyelvre
leforditott, tobb szaz kéziratban fennmaradt — m{ cime
kell6en szoros kapcsolatot teremt az éramotivum és az
isteni bolcsesség képzete kozott.*> Raadasul azilluszt-
ralt példanyok nyitdbminiatdrajan a kompozicié kozép-
pontjaban rendre egy mechanikus éra all (13. kép).> De
van példa kormanyzas és éra explicit 6sszekapcsolasara
is a kés6 kozépkori irodalomban: Philippe de Méziéres
Le songe du Vieil Pelerin cim{ m{ivében az isten altal, a
természet, az igazsagossag és az irgalom eszkozével
kormanyzott vilag szimbélumava teszi meqg az 6rat.>*

Akatona, a szegény nd és a halott figuraja is vissza-
vezethetd Azarjaimajara, illetve Lyra hozzaflizott kom-
mentarjara. Az ima 14. soraban Azarja lzrael népének
megalaztatasairdl sz6l: ,Minden népnél kisebbek let-
tlnk [imminuti sumus], Urunk, megalaztatasban van
résziink [sumusque humiles] blineinkért az egész fol-
don”(Dan 3,37). Amegfogyatkozott népességet Lyra a
haborakban meggyilkoltak sokasagaval okolja meg, a
Jhumiles” kifejezést pedig a szegény, hitvany jelentésd
WViles”széval magyarazza.® Izrael népét tehat a habord
ésannak kovetkezményeként a haldl, illetve a szegény-
ség, alavetettség sujtja. A vilaggomb mellett és alatt
megjelend harom alak pedig épp ezeknek a fogalmak-
nak feleltethetd meg: a katona a habord, a holtest a
halal, a n6alak pedig a szegénység megszemélyesitje.

Ezasoradhat kulcsot a jobb oldali nyilhoz rendelt fel-
irat értelmezéséhezis. A ,mutatio populi”(,a nép meg-
valtozasa”) kifejezés nehezen értelmezhetd, nincs egy-
értelmien negativ konnotaciéja, szemben a masik két
nyil felirataval. A ,mutatio” sz6 nemcsak a bevonul6ének
forrasaul szolgalé bibliai egységben, Daniel konyvének
3.fejezetében, illetve Lyra kapcsolédd magyarazataban
nem fordul el, hanem az egész Bibliaban mindossze
egyszer szerepel, egészen mas szovegosszefiiggésben
(Zsolt76,11). Egyirasképileg nagyon hasonlé szo, a ,kiseb-
bitettek” jelentés( ,imminuti”azonban szerepel Azarja
imajanak fent idézett 14. soraban, raadasul Izrael né-
pére vonatkoztatva (Dan 3,37). Valészinlinek tartom,

von Dominikus Plazer OP. Freiburg, Universitatsverlag 1977. 56—83.
Kinzle csak a latin nyelv(i szovegb6l 233 fennmaradt kodexet vett
lajstromba (Uo. 105-200).

53 Példaul: Parizs, Bibliothéque nationale de France (a tovabbiak-
ban BnF), Francais 455, fol. 9r és Francais 926, fol. 113r; Brisszel,
Bibliotheque royale de Belgique, Ms. 10986, fol. 1r és Brussel,

Ms. IV, fol. 13v.

54 BRADBURY—COLLETTE 2009 (Id. 52.j.) 361.

55 (Quia domine imminuti sumus) quia multi de filiis israel fuerant
occisi per bella. et multi captiuati (sumusque humiles) id est viles in
conspectu aliorum [...]" (LYRA 1485 [Id. 14. j.] 3. kOt., fol. 440r.)
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14. Azsidok dldozatot mutatnak be a babiloni fogsagbdl vald
hazatérés utan. Graduale romanum, 1480-as évek
Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, Cod. Lat. 424, fol. 141v

hogy ajobb oldali nyilra eredetileg az ,imminutio populi”
feliratot szantak, tehat nem a nép valtozasat, hanem
kisebbedését, megfogyatkozasat, gyengulését kivan-
tak kifejezni. A ,mutatio” feltehet&en a miniator téves
olvasata, akit megzavarhatott a sok, egymas mellett
sorakoz6 rovid, fliggéleges bet(iszar és az esetleges rovi-
ditésjelek. Amasik két felirat forrasa is Daniel konyvének
3. fejezete és Lyra hozza flizott kommentarja lehetett.
Aszokatlan furor principis” kifejezést a harom ifju tlizbe
vetését elrendel6 Nabukadnezar haragja inspiralhatta,
amelyet Daniel konyve tobb helyenis emlit, igaz, nema
Jprinceps” széval 0sszekapcsolva.*® Ajéval elterjedtebb
.Jra dei” kifejezést pedig — a nagyon hasonlé ,ira domi-
ni"formaban - Lyra hasznalja, aki Azarjaimajanak elsé
soranal felidézi, hogy Mdzes hasonldéan imadkozott,
hogy lecsillapitsa az aranyborjat készitd nép ellen fel-
gerjedt Ur haragjat.” Gerhardttal szemben gy gondo-
lom, hogy a nyilak nem feleltethet6k meg kozvetlendl
az egyes alakoknak, tehat a halal nem specifikusan a
Jfuror principis” kovetkezménye, ahogy a habor(d sem
isten haragjanak egyedili velejaréja. A harom nyil az
isteni blintetés megnyilvanulasanak harom lehetsé-
ges formajat jelképezi, a harom alak pedig ezeknek az
emberiséget sjté harom lehetséges kovetkezményét.

56 ,Tunc Nabuchodonosor, in furore et inira” (Dan 3,13); ,Tunc Nabu-
chodonosor repletus est furore” (Dan 3,19).

57 (Benedictus es domine deus patrum nostrorum) et facit men-
tionem de antiquis patribus ut meritus ipsorum oratio sit magis
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15. A gy8zedelmes vagy a harcol6 egyhaz allegéridja
Graduale romanum, 1480-as évek
Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, Cod. Lat. 424, fol. 132r

Mindez arra mutat, hogy a miniatlra témajanak ki-
talaléja a bevonuléének forrasaul szolgalé bibliai szove-
get (Daniel konyvének 3. fejezetét, azon bellil is Azarja
imajat) és Lyra ehhez flizott magyarazatat felhasznalva
hatarozta meg, milyen elvont fogalmakat jelenitsen
meg a plinkdsd utani 20. vasarnap inicialéja ahhoz, hogy
azintroitus kozponti gondolatat, azisten ellen vétkez8
emberiségre kirétt igazsagos (e vilagi) itéletet kifejezze.
Akérdésre, hogy ezeknek a fogalmaknak — Ggymint is-
tenibolcsesség, avilag kormanyzasa, habord, szegény-
ség, halal, blintetés —a vizualis megfogalmazasa teljes
mértékben a miniatorra harult-e, vagy a koncipiatoris
adott ehhez tampontokat, még visszatérek.

Ujraértelmezések

Az eddigi elemzés fényében érdemes a Postilldt segit-
ségul hivva néhany miniatlra témajanak meghataro-
zasat Gjragondolni. Az egyik ilyen modositast igényld
abrazolas a piinkdsd utani13. vasarnap inicialgja, ahol
a hatszog alakd, romladoz6 templomban trénold Atya-
isten el6tt harom alak hédol (14. kép). A bevonuléének

exaudibilis. Et hoc modo facit moyses in oratione ad placandum
iram domini contra populum de vituli fabricatione." (LyrA 1485 [Id.
14.j.]3. kot., fol. 439v.)
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16. Saul az Engedi egyik barlangjaban elrejt6zott David keresésére
indul. Graduale romanum, 1480-as évek
Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, Cod. Lat. 424, fol. 95r

szovege a 73. zsoltarbél szarmazik (Zsolt 73,20, 19, 23,
1),°® amelynek egy hosszabb passzusa szél a jeruzsale-
mi templom lerombolasarél (Zsolt 73,3-9). Soltészné a
harom, kiilonbozd oltozetl alakot a kereszténység, a
zsidésag és az ,idegen népek” (poganyok?) képviseldje-
ként értelmezi.*® Arra azonban nem tér ki, vajon hogyan
hozhat6 6sszefliggésbe a ,harom felekezet” megjeleni-
tése alerombolt templommal — akarazintroitus, akara
forrasaul szolgalé zsoltar, akar a mise mas szovege alap-
jan. A Postilldra tdamaszkodva azonban Soltészné elvont,
allegorikus értelmezése helyett egy konkrét torténelmi
eseménnyel kapcsolhat6 6ssze a miniatdra. A zsoltar 21.
soranak masodik felénél (,a nyomorult és sz(ikolkodé
dicsérje a te nevedet”) Lyra azt az Ezdras proféta kony-
vében olvashatd eseményt beszéli el, amikor a zsidok,
hazatérve a babiloni fogsagbél, a még romos templom-
ban felépitették az Ur oltarat és megulték a satoros in-
nepeket (Ezd 3,1-6).%° Véleményem szerint a miniatdran
épp ez lathatd: a Lyranal és Ezdrasnal is emlitett ég6

58 Tekints, Uram, szovetségedre, és ne felejtsd el végképpen
szegényeidet: kelj fel, Uram, és védd meg tgyedet: és ne feledd el
ellenségeid larmajat. PsV: Miért vetettél el, Isten, teljesen és miért
gyult fel haragod legeldd juhai ellen? (Zsolt 73,20, 19, 23, 1.)

59 SOLTESz1980 (Id. 5. j.)120.

60 (Laudabunt nomem tuum) in reditu de babilone in iherusalem
quod et factum fuit. quia zorobabel et alii cum eo redeuntes
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17. Achitéfel ongyilkossaga, a meggyilkolt Amaza és egy varbol
kivonulé sereg. Graduale romanum, 1480-as évek
Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, Cod. Lat. 424, fol. 136v

aldozat ugyan lemarad a képrél, de a romos templom-
ban ott van Isten jonnan felépitett oltara, amely el&tt
a zsidok hodolnak. A Graduale tobbi miniatdraja alapjan
nem tarthaté Soltészné megkililonboztetése a harom
figuratilletéen. Nemcsak a kozépen térdeld alak zsidd,
hanem a masik kett& figura is: a turban visszatéro fej-
fedd a kotet zsidékat abrazolé miniatdrain (1-2. kép és
fol.161r), és a sz(ik harisnya sem példa nélkuli (1., 16. és
19. kép). Végigtekintve a flamand miniator munkain—a
Graduale mellett a Szép Fllopnek készllt Vildgkrénikdn
is —,% egyértelm, hogy a markansan eltérg oltozékek
ezen a miniatlran pusztan a mesterre olyannyira jel-
lemz6 valtozatossagra torekvésbdl sziilettek, nem pedig
vallasi vagy etnikai megklilonboztetés céljabol.

A masik miniatdra, amely Lyra kommentarjat ko-
vetve némi atértelmezést kivan, a plinkosd utani 1.
vasarnaphoz tartozé inicialé (1s. kép). A képen egy ka-
tonak altal elfoglalt varos lathato, az el&térben két
0sszeolelkezd, koronat és pancélt visel6 alakkal, akik

edificauerunt altare dei ut offerent in eo olocaustomata et fecerunt
festum tabernacolorum. ut habet i. esdreiii” (LvrRA 1485 [Id. 14. j.]
2. kot., fol.130r.)

61 A Szép Fllopnek szant, ma a bécsi Osterreichische Nationalbib-
liothekben 6rzott Vildgkronika (Cod. 325) attriblcidjahoz lasd NaGy
Eszter: Bécs, Buda, Briisszel? A Matyas-Graduale flamand miniato-
ranak vandorlasai. Ars Hungarica, 44. 2018. 3. 5z. 261-286.
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18. Saul a Hachila dombjan rejt6zkodd David ellen vonul (?)
Graduale romanum, 1480-as évek
Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, Cod. Lat. 424, fol. 153r

kopenyukon a kereszt jelét viselik. A bevonul6ének a
67. zsoltar sorait idézi.® Soltészné Jeruzsalem elfogla-
lasaként azonositotta a kép témajat, de bizonytalan
volt, hogy ,vajon David kirdly vagy a keresztes lova-
gok bevonulasat szemlélteti-e a jelenet”.®® A zsoltar
szerz8jének valdban Davidot tartjak, de nem vilagos,
hogy kapcsolédna az 6 jeruzsalemi bevonulasa a be-
vonuléénekhez vagy mas, aznapra rendelt szentirasi
szoveghez. Raadasul ez az értelmezés sem a kereszt-
motivumra, sem a két egymasba borul6 kiraly alakja-
ra nem szolgal magyarazattal. A masik interpretacio,
a keresztesek gy6zelme a keresztmotivumot ugyan
érthetdvé teszi, joggal hidnyolhatjuk viszont a jelenet-
rél az ellenséget, az 6sszedlelkezé keresztes kiralyok
alakja pedig ebben az esetben is tovabbi magyaraza-
tot kivan, és még nehezebben kothetd a jelenet a mise
szOvegéhez. A Postilla azonban Uj fényt vet a miniatdra
témajara. Noha Lyra is David énekének tartja a zsol-
tart, 6 — mint latni fogjuk, kivételesen — nem az otes-
tamentumi kiralyra vonatkoztatja a szoveget, hanem

62 ,Istenaz G szent helyén, Isten lakéhelyet nydjt azoknak, akik egyet-
értdk, és er6t és hatalmat ad népének. Felkél az Isten és elszélednek
ellenségei és elfutnak el6le, kik 6t gylolik” (Zsolt 67,67, 36, 2.)

63 SoLTEsSz1980 (Id. 5.j.)N6.
64 ,[...] (deus quiinhabitare facit unius moris in domo) per quam
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19. David kivonul Keilabél (?) Graduale romanum, 1480-as évek
Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtéar, Cod. Lat. 424, fo. 99r

a Krisztus mennybemenetele utani idékre. A 7. sor el-
s6 részét (,Isten lakdhelyet nydjt [a hazban] azoknak,
akik egyetért6k”) igy értelmezi: ,ezen a gy6zedelmes
egyhazatlehet érteni, mivel minden ott lakd tokéletes
szeretetben, harmonikusan él; de az Isten haza jelent-
heti a harcol6 egyhazat is, akik nagy egyetértésben
voltak Krisztus mennybemenetele utan az apostolok
idején”.**Véleményem szerint ezeket a sorokat vizuali-
zaltaa miniator: a keresztes lovagok csoportja a gy&ze-
rinti abrazolasa, a tagjaik kozott uralkodo6 egyetértést
pedig az Olelkez6 kiralyok alakja fejezi ki, és ezért nincs
a képen egyetlen ellenség sem. A varos feltehetSen az
,Ur szent helye”, a (mennyei) Jeruzsalem, noha ezt a
kifejezést Lyra egyszer{ien csak mennyorszagként ér-
telmezi. Egyel6re nem eldonthetd, hogy a koncipiator-
tél szarmazott-e az otlet, hogy a gy6zedelmes, illetve
harcol6 egyhaz keresztes katonakként jelenjen meg,
vagy az instrukciék alapjan a flamand miniator jutott
erre a megoldasra.

potest intelligi ecclesia triumphans. quia omnes ibi habitatens in
caritate perfecta concorditer viuentes. potest etiam domus dei dici
ecclesia militans que fuit ualde unanimis post ascensionem christi
sub apostolis secundum quod dicitur actu. iiii” (LyrRA1485 [Id. 14. j.]
2. kot., fol. 114v.)
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20.Azid&s, imadkozd David és az ellene szovetkez6 Absalom
Graduale romanum, 1480-as évek
Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, Cod. Lat. 424, fol. 76v

A Graduale ikonografiajanak ,alciklusa”
David torténetei

Nem véletlen, hogy Soltészné a fent targyalt minia-
tara témajaként elsd helyen egy David kiraly életébdl
szarmazo6 epizédot javasolt, hiszen a Mdtyds-Graduale
szamos masik, katonakat felvonultaté jelenetét helye-
sen azonositotta David torténetének valamely esemé-
nyével. Mivel a Gradualéban a David-abrazolasokhoz
kapcsolodé introitusok kivétel nélkul zsoltaridézetek,
adodik az 0sszevetés a zsoltaroskonyvek illusztracios
anyagaval, amelyeknek — a zsoltarok (egyik) szerzoje-
ként — szintén gyakori témaja David figurija és életé-
nek eseményei.® Ez a képi hagyomany azonban nem
visz kozelebb ahhoz a kérdéshez, hogy a Gradualéban

65 A psalteriumok David-ikonografidgjahoz Iasd Frank O. BUTTNER: Der
illuminierte Psalter im Westen. In: The llluminated Psalter: Studies in
the Content, Purpose and Placement of its Images. Ed. by Frank O. Bltt-
ner. Turnhout, Brepols, 2004. 52—55; Victor LEROQUAIS: Les psautiers
manuscrits latins des bibliotheques publiques de France. Macon, Protat
fréres, 1940-1941.1. kot., CIX—CX.

66 Abarlangos epizdd (15am 24) példaul — kdvetve a zsoltarfeliratot
—az 56. zsoltart szokta illusztralni: ehhez kapcsolédva tiinik fel a
jelenet egy 14. szazadi, katalan mesternek attribudlt miniatdran

358

miért épp ezekhez a bevonuléénekekhez kapcsolodik
David alakja, és miért épp ezek a torténetek: ha fel is
tlinnek ezek a jelenetek a psalteriumok illusztracioi
kozott, mas zsoltart kisérnek.®® A kérdésre ismét csak
Lyra zsoltarkommentarjai adnak — igaz, nem minden
esetben teljesen kielégitd — valaszt, és az 6 magyara-
zatai segithetnek egy-egy homalyos tém4ajua jelenet
azonositasaban is. Ugy tlinik, David imadkozé alakja
vagy torténetének valamely epizédja azoknak az int-
roitusoknak a kezd6betijét disziti, amelyek esetében
a szoveg forrasaul szolgald zsoltart Lyra David életé-
re vonatkoztatva értelmezi, illetve szerz6ségét neki
tulajdonitja. A narrativ képek és a Postilla szovegének
részletes 6sszevetésével mutathaté ki, hogy milyen fo-
k( a David-abrazolasok esetében az 6sszefliggés Lyra
kommentarjaval.

Aminiator nem konnyitette meg anézd szamaraa
jelenetek témajanak megfejtését: nem segitette fel-
iratokkal sem a helyszinek, sem a szerepl6k azonosi-
tasat, és nem hasznalta konzekvensen a kilonboz6
Oltozékeket, hogy felismerhetdvé tegye a visszatérd
figurdkat. Epp ezért pusztan az abrazolasbdl kiin-
dulva csak néhany esetben lehet azonositani a jele-
neteket. Az egyik ilyen a puinkosd utani 2. vasarnap
énekeit nyitdé miniatdra (16. kép). A hattér jobb olda-
lan elhelyezett jelenetben Soltészné helyesen ismer-
te fel azt az epizédot, amikor David katonaival egy
barlangban bujt el az 6t ild6z& Saul el61.%” A Samuel
1. konyvében leirt torténet szerint Saul ugyanebbe
a barlangba hizédott be pihenni, és David, bar ész-
revétlen megolhette volna, megkonyorilt az életén,
majd szembesitette Sault tettével (1SAm 24). Aminia-
tdra el6terében a kivonulo sereg feltehet6en a David
keresésére induld Saul és csapata, eldttik a felderi-
tékkel. Abevonul6ének forrasaul szolgald17. zsoltart
a hagyomany szerint David akkor irta, amikor meg-
szabadult minden ellensége és Saul kezébdl.®® Ezzel
0sszhangban Lyra a zsoltar19. sorat, azaz azintroitus
kezdetét (,Oltalmazém lett az Ur") ahhoz az epizéd-
hoz koti, amikor Saul kénytelen volt felhagyni David
Uldozésével, mivel a filiszteusok betortek az orszagba

(Parizs, BnF, Latin 8346, fol. 98v) és egy 15. szazad végén, Parizsban
illuminalt psalteriumban is (New York, The Morgan Library and
Museum, M. 934, fol. 87v). A Mdtyds-Gradualéban ez a jelenet a17.
zsoltarbol vett introitust kiséri (fol. 9sr), 1asd a kovetkez& bekezdést.

67 SoLTEsz1980 (Id. 5.].)98.

68 A bevonuldének: ,Oltalmazo lett az Ur és kivezetett a szabad térre
engem, megmentett, mert kedvét lelte bennem. PsV: Szeretlek,
Uram, én er6m: Uram, én erésségem, menedékem és megszabadi-
tém! (Zsolt1719-20, 2-3.)
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(1Sam 23,19-28).%° A barlangos torténetet Lyra ugyan
nem emliti, az Oszévetségben azonban kozvetlen(l
ez utan a fejezet utan kovetkezik.

A masik jelenet, amelynek a témaja az Oszovetség-
gel 6sszeolvasva viszonylag kénnyen azonosithatd, a
punkosd utani12. vasarnap D inicidléja (17. kép). A hat-
térjobb oldalan afara felakasztott férfit mar Soltészné
is Achitofelként azonositotta.’”® David arulé tanacsosa,
akiaz apjaval szembefordulé Absalom mellé allt, latva,
hogy Absalom nem hallgat ra, és vereséget fog szen-
vedni, felakasztotta magat (25am17,23). Az Ut kozepén
vérbe fagyva hever6 katona is pontosan azonosithato,
nem csupan az apa és fia kozotti ,csata véres kimene-
telére” utal, ahogy Soltészné gondolta. Amazardl van
sz6, David egyik unokaoccsérdl, akit David egy masik
unokaoccsét, Joabot félreallitva nevezett ki a hadse-
reg élére, és Seba lazadasanak leverésére kiildott. Joab
azonban bosszUbdl leszdrta, és ezutan ,Amaza ott fe-
kiidt vérében az (it kozepén” (2Sam 20,12) — éppen (gy,
ahogy a miniatlran lathaté. Avarbél kivonulék pontos
kiléte mar nem egyértelmd. Lehet a David ellen indulé
Absalom, de akara Seba lazadasanak leverésére készu-
I6 csapatis. Akét, biztonsaggal azonosithatd esemény
kozul csak az egyiket emliti Lyra a bevonuléének forra-
saul szolgal6 69. zsoltar kommentarjaban.” Lyra a teljes
zsoltart David és Absalom kiizdelmének kontextusaban
értelmezi, ésazintroitusbanis felcsendild 3. sornal Ab-
salom halala mellett Achitofel 6ngyilkossagat is meg-
emliti.”? Amaza meggyilkolasarél azonban nem szol.

Annak ellenére, hogy a fent bemutatott két eset-
ben a bevonuléénekekben felcsendil6 zsoltarrészle-
teknek a Postilldban megrajzolt torténeti kontextusa
csak részben van fedésben a kapcsolédé miniatdra-
kon megfestett jelenetekkel, érdemesnek tartom két
nehezen azonosithatd narrativ David-jelenet értelme-
zését Lyra kommentarjara tamaszkodva megkisérelni.
Az egyik a plinkosd utani16. vasarnap M inicialéjanak
abrazolasa (18. kép). A kép bal oldalan hatalmas sereg
gyulekezik, az el6térben négy fegyveres alak vonul, a
kép jobb szélén, a sziklak kozott tovabbi katonak buj-
nak meg. A hattérben emelkedé dombon két pancélos
alak térdel, és imadkozik az Atyahoz, mogottik egy
masik sereg sorakozik. A bevonuléének a 8s. zsoltar

69 LYRA1485 (Id. 14.j.) 2. kot., fol. 38v.

70 SOLTEsz1980 (Id.5.j.)18.

71 Abevonuléének: Isten, forditsd figyelmedet segitségemre: Uram,
siess megsegitésemre: j0jjenek zavarba és szégyeniljenek meg
ellenségeim, kik életemre tornek. PsV: Hatraljanak meg és valljanak
szégyent, kik bajt kivannak nekem (Zsolt 69,2—4.)

72 LYRA1485 (Id. 14. j.) 2. kot., fol. 121v.
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21. Azid&s, imadkozé David és a flird6z6 Betsabé
Graduale romanum, 1480-as évek
Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, Cod. Lat. 424, fol. 193v

elsé sorait idézi.”* A kulcsot a jelenet értelmezéséhez
Lyranak a 2. sor ,quoniam sanctus sum” passzusahoz
flizott magyarazata jelenti, miszerint az David Saul ira-
nyaba tandsitott artatlansagara vonatkozik, hiszen
kétszer is megkegyelmezett neki.”™ Lyra itt egyrészt a
mar emlitett barlangos epizddra hivatkozik (1Sam 24),
masrészt arra az esetre, amikor David belopézott az 6t
Uldoz6 Saul taboraba, és alvd ellensége feje mellé szir-
taalandzsajat (1Sam 26). Minthogy a barlangos epizéd
egy mar targyalt miniatdranak a témaja, inkabb a masik
torténettel érdemes 6sszefliggésbe hozniaz M inicialé
abrazolasat. Az egyértelm(, hogy a miniatira nem a
megkegyelmezés pillanatat jeleniti meg, annak eléz-
ményeivel azonban mar j6l 0sszecseng, amit a képen
latunk. Samuel konyve szerint David Hachila dombjan
rejt6zkodott, amikor Szif lakoiismét jelentették hollétét
Saulnak, aki haromezer férfival indult a keresésére (1ISam
26,1-2). Ahatalmas sereg és a dombtet6n imadkozd Da-
vid alakja is megfelel ennek az 6szovetségi részletnek.

73 Konyordlj rajtam, Uram, hisz hozzad kialtok egész nap, mert te,
Uram, josagos és kegyes vagy, nagy irgalmi mindazokhoz, kik
téged segitségul hivnak” (Zsolt 85,3,5,1.)

74 |d estinnocens erga saulem. quod patet ex hoc quod cum saul per-
sequeretur david actu: saluauit eum bis a morte. ut habetur primo
Regum xxiiii et xxvi." (LyrA1485 [Id. 14. j.] 2. kot., fol. 157v.)
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22. Imadkoz6 David. Graduale romanum, 1480-as évek
Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtéar, Cod. Lat. 424, fol. 149r

Amasik miniatdra, amelynek témajat Lyra kommen-
tarja alapjan kisérlem meg azonositani, a pinkdsd uta-
ni 3. vasarnap R inicialéjat disziti: egy varbél kivonuld
sereget abrazol, élikon aranysisakos-koronas vitézzel
(19. kép). EI6ttik harom landzsas katona all, a hattérben
egy masik sereg foltja latszik. Soltészné a var el6tt ka-
nyargdé folyé motivumabdl kiindulva David és Absalom
harcanak azzal a mozzanataval azonositotta a jelene-
tet, amikor David két hirviv6je tanacsara atkelt a Jorda-
non.” Lyra szerint azonban a 24. zsoltart, amelybdl az
introitus idéz, abban az idében irta David, amikor Saul
Uldozte.”® A miniatdra témajanak meghatarozasahoz
pedig Lyranak az a megjegyzése adhat iranyt, amelyet
a zsoltar 17. sorahoz fliz (ez a sor a bevonuléénekben
ugyan nem hangzik el, de az elGtte 1évd és az utana léve
igen). Eszerint a gyotrelmek szamossagat felpanaszl6é
passzus arra vonatkozik, hogy Saul megbizasabdl so-
kan ildozték Davidot, ahogy ez a Szif és Keila lakéirdl
52016 fejezetekbdl is kitlinik.” Sdmuel 1. konyve két eset-
r6lis beszamol, amikor Szif lakéinak jelentésére Saul a
seregével David keresésére indult (1ISam 23,19—25,15am

75 SOLTESz1980 (Id. 5.j.)100.

76 LYRA1485 (Id. 14. j.) 2. kot., fol. s2r. A bevonuléének: Tekints ream és
irgalmazz nekem, Uram, mert elhagyatott és szegény vagyok: nézd
megalazottsdgomat és szenvedésemet: bocsasd meg minden vétkemet,
én Istenem. PsV: Hozzad emelem, Uram, lelkemet, Istenem, tebenned
remélek, ne hagyd, hogy megszégyendljek” (Zsolt 24,16,18,1-2.)

77 (Tribulationes cordis mei multiplicate sunt) quia in favorem saulis
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23. Hamat kirdlyanak fia hodol David el6tt
Graduale romanum, 1480-as évek
Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, Cod. Lat. 424, fol. 103r

26,1-3). Mivel az egyik ilyen epizéd a fol. 95r mar targyalt
miniatlrajanak az el8terében lathaté (16. kép), a masik
torténet pedig jobban illik az M inicialé el6bb vizsgalt
abrazolasara (18. kép), valoszinlibb, hogy az R inicialé
témaja David kivonulasa Keila varosabdl, a hattérben
Saul gylilekez6 seregével. David, annak ellenére, hogy 6
szabaditotta fel Keilat a filiszteusok ostroma alél, kény-
telenvolt elhagynia varost, mert Saul azzal fenyegetett,
hogy lerombolja azt, és ezért Keila lakoi kiszolgaltattak
volna Davidot Saulnak (15am 23,1-13).

Van két olyan abrazolas, amely az imadkozd David
alakjat narrativ elemekkel 6tvozi — és ezek ismét csak
0sszefuggésbe hozhaték Lyra kommentarjaval. A pln-
kosd utani péntek R inicialéjaban a vartorony ablakan
kihajl6 id&s David lathatd, amint az Urhoz imadkozik,
mig a varudvaron harom figura diskural (20. kép). Sol-
tészné szerint a képen David azt az esetet idézi fel imaja-
ban, amikor fiatalkoraban az ablakon at menekdilt Saul
emberei el6].” A miniatdra azonban sokkal inkabb az
introitusban’ énekelt 70. zsoltar szavainak feleltethet6
meg, ahol David igy szél: ,Oregkoromban se taszits el

multi persequebant david sicut patetin i. requm de cypheis et
habitatoribus ceyle (LvyrRA1485 [Id. 14. j.] 2. kot., fol. 53r.)

78 SOLTESz1980 (Id. 5.].) 90.

79 .Teljék el szajam dicséreteddel, alleluja hadd énekeljem, alleluja:
orvendezik majd ajkam, ha neked énekelek, alleluja, alleluja. PsV:
Uram, tebenned remélek, soha meg ne szégyentljek, igazsdgodban
szabadits meg és ments meg engem’ (Zsolt 70,8, 23,1-2.)
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24. Imadkoz6 David. Graduale romanum, 1480-as évek
Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtéar, Cod. Lat. 424, fol. 58r

magadtél, akkor se hagyjel, ha erém elfogy! Ellenségeim
agyis megszélnak, szemmel tartanak, ellenem beszél-
nek” (Zsolt.70,9-10). A Postilla alapjan pedig pontosan
be is azonosithatd, hogy kik a varudvaron David ,ellen
beszél6k”. Lyra az egész zsoltart David és Absalom kiiz-
delmének kontextusaban értelmezi, afentisidézettio.
sort pedig a David vesztére toré Achitéfel és Absalom
tanacskozasara vonatkoztatja.®

A masik miniatlran az id6s David imadkozé alakja
mOogott a hattérben a flird6z6 Betsabé meztelen figu-
raja jelenik meg (21. kép). A plinkdsd utani 22. vasarnap
introitusa a129. zsoltar els sorait idézi.® Soltészné he-
lyesen jegyezte meg, hogy itt nem a szokasos narra-
tiv jelenetr6l van sz6, amikor David meglesi a flird6z6
Betsabét, hanem ,a néiakt a David kiraly blinére emlé-
keztet® szimbdlum”.® A zsoltar szovegén tll ebben az
esetben kivételesen a képi hagyomany is segithette a
kompozicié kialakitasat. A129. zsoltar ugyanis egyike a
hét blinbanati zsoltarnak, amelyeket a horaskonyvek-

P

ben gyakran vezetett be a Davidot és a flird6z6 Betsa-

80 (Et qui custodiebant animam meam) id est vitam meam scilicet
achitophel et consimiles, qui fuerant prius consiliarii David, et
custodes sui corporis (consilium fecerunt in unum) id est cum ipso
absalon ad me iugulandum [...]" (LvyrA 1485 [Id. 14. j.] 2. kot., fol. 122v.)

81 ,Uram, ha a vétkeket figyelembe veszed, Uram, ki &llhat meg
elgtted? Am tenalad bocsanat vagyon, Izrael Istenel PsV: Mélysé-
gekbdl kialtok hozzad, Uram: Uram, hallgasd meg szavamat” (Zsolt
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25. Imadkoz6 David. Graduale romanum, 1480-as évek
Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtéar, Cod. Lat. 424, fol. 1071

bét abrazolé miniatira (igaz, nem kozvetlenul ehhez
a zsoltarhoz kapcsoldddan). Az 6sszefliggés azonban
ebben azesetbenis kimutathaté Lyra kommentarjaval.
O maga ugyan inkabb amellett van, hogy a megszélalo
Izrael népének a babiloni fogsagbdl valé szabadulasa-
ért konyorog, de a zsoltarmagyarazatot azzal vezetifel,
hogy sokak szerint itt David imadkozik feloldozasért
a Betsabéval elkovetett hazassagtorés és Urias meg-
gyilkolasa utan.®

Mindezekbdl megallapithatd, hogy a David életébdl
vett jelenetek és Lyranak a kapcsolddd zsoltarrészle-
tekhez fizott kommentarjai csak részben olvashatdk
0ssze. Ennek hatterében azonban, tgy vélem, nem az
all, hogy ezekben az esetekben a koncipiator figyelmen
kivil hagyta Lyra kommentarjat, hanem inkabb prak-
tikus okokra vezethetd ez vissza. Egyrészt a kiilonbo-
26 zsoltarokhoz fizott magyarazataiban Lyra gyakran
ugyanazt az eseményt jeloli meg a szoveg torténeti
kontextusaként. Masrészt a David életébdl vett narrativ
jelenetekhez és azimadkozé alakos képek nagy részé-

129,3—4,1-2.)

82 SOLTESZz1980 (Id. 5.).)144.

83 ,De materia vero huius psalmi dicunt aliqui quod est oratio ipsius
David pro liberatione a peccatis adulterii cum bersabee et homicidii
urie. sed finis psalmi videtur magis pretendere quod sit oratio pro
liberatione populiisrael a Babilonica captivitate [...]" (LvRA 1485 [Id.
14.j.] 2. kot., fol. 2371.)
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26. Imadkoz6 David. Graduale romanum, 1480-as évek
Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtéar, Cod. Lat. 424, fol. 123v

hez kapcsolodé bevonuldénekek sokszor ugyanabbdl a
zsoltarbél idéznek. Igy példaul a 8s. zsoltar els sorai
hangzanak fel a plinkdsd utani1s. és 16. vasarnap int-
roitusaban is: az elbbit a pancélban imadkozd David
alakja kiséri (22. kép), az utdbbit — ha helyes az azono-
sitasom — a Hachila dombjan tart6zkodé Davidot és
Saul ellene felvonuld seregét abrazold miniatara disziti
(18. kép). Raadasul itt is szamitasba kell venni a Gradua-
le mara elveszett els6 kotetét, igy tovabb emelkedik
azoknak a miséknek a szama, amelyeknek az introitu-
sa ugyanabbdl a zsoltarbdl szarmazik, s6t, szoveglk
tobbszor teljesen meg is egyezik.8

Ez lehet a hatterében a plinkdsd utani 4. vasarnap
D inicialéja témavalasztasanak is (23. kép). Soltészné
meggydz8en azonositotta a jelenetet azzal az epizdd-
dal, amikorazimmar kirallya felkent David el6tt hédol
Hamat kiralyanak, Tounak a fia, és arany-, ezlist- és
bronzedényeket ajandékoz neki (25am 8,9—10).8° A mi-
niatdran az elétér két alakja a hadjaratok soran zsak-

84 Példaul nemcsak a pinkdsd uténi 2. vasarnap bevonuldéneke
szarmazik a17. zsoltarboél (16. kép), hanem az elveszett elsd kotetben
helyet kap6 hetvenedvasarnapé, és a nagybojt 5. hetének szerdajaé
is. A plinkosd utaniio. vasarnap bevonulééneke pedig sz6 szerint
megegyezik a hamvazdszerda utani csttortok introitusaval (Zsolt
547,18, 20, 23, 2-3).

85 SOLTESZ1980 (Id. 5.j.)102.
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manyolt kincseket veszi szamba (2Sam 8,7-8, 11-12).
Ezeket az eseményeket Lyra kommentarja nem emliti,
amikor a bevonuléének forrasat, a 26. zsoltart elem-
zi.% Lyra — Jeromost kovetve —arra azid6szakra keltezi
a zsoltart, amikor Saul mar meghalt, de Davidot még
nem kenték fel kirallya, és az egyes sorok magyaraza-
taban is csak a miniatdran abrazolt epizédnal korab-
bi eseményekrél sz6l (25am 5, 25am 6).%#” A 26. zsoltar
szovegét ugyanakkor nem kevesebb, mint ot linnep-
nap introitusa is felhasznalja: a nagybojt 2. és 5. heté-
nek keddjén, a hlsvét utaniz. vasarnapon, valamint a
pinkosd utan 4. és 5. vasarnapon is ebbdl a zsoltarbél
idéz a bevonuldének. Elképzelhetének tartom, hogy a
Lyra kommentarjaval egyez6 témat — példaul a zsoltar
illusztraciés hagyomanyanak is megfeleld Ddvid felke-
nését®® —azelsd, elveszett kotetben mar felhasznaltak,
és ezért kerllt afennmaradt masodik kotetben a plin-
kosd utani 4. vasarnap inicialéjaba egy olyan, David
életébd! vett jelenet, amely nem azonos a Postilldban
emlegetett torténeti események egyikével sem, de a
Bibliaban viszonylag kozel esik hozzajuk az elbeszélése.
A meglévd kotetben az ugyanezt a zsoltart felhaszna-
16 masik két introitus illusztralasat mar egyszer{ibben
oldottak meg: ezeket az imadkozé David alakja kiséri
(24-25. kép).

Szemmellathatéan tehata koncipiator ésa miniator
isarratorekedett, hogy minél valtozatosabban, alehet6
legkevesebbismétlés nélkiil oldja meg a témavalasztas
és a komponalas feladatat. Az imadkozd David alakja
ugyan még igy is tobbszorosen visszatéré eleme lett a
képciklusnak, de a miniator mindent elkovetett, hogy
mindig mashogy jelenitse meg az ismétl6d6 témat:
akar David oltozékét, akar testtartasat vagy a kornye-
zetét nézzlik, nincs azonos részlet az imadkozé kiralyt
abrazold miniatdrak kozott. A valtozatossa tételben
pedig az a két modszer is segitette, amely a képciklus
egészének megalkotasatjellemzi: afol. 76v ésafol.193v
esetében —ahogy errél marvolt sz6 - Lyra kommentarja
(20-21. kép), a fol. 58r és fol. 123v abrazolasanal pedig az
introitus szovegének szé szerint vétele. Afol. 58rinicia-
I6jaban a ,neked szél szivem” (Zsolt 26,8) passzusnak
megfelel6en David egy szivet fog a kezében (24. kép),
a fol. 123v miniatdrajan pedig az ,Ur oltalmazza lelke-

86 A bevonuldének: ,Az Ur az én vilagossagom és dvosségem, kitdl
kellene félnem? Az Ur oltalmazza éltemet, kit6l kellene remegnem?
Ellenségeim, akik szorongatnak, maguk botlanak meg és elesnek.
PsV: Ha taborok kelnek is ellenem, nem ijed meg szivem. (Zsolt
26,1-3.)

87 LYRA1485 (Id. 14.].) 2. kOt., 54r—55V.

88 LEROQUAIS1940-1941 (Id. 65. j.)1. kot., XCV; BUTTNER 2004 (Id. 65. j.)19.
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27. Gherardo és Monte di Giovanni: Imadkoz6 David és jelenetek az életébdl. Biblia-Psalterium, 1490 kordl
Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Ms. Plut.15.17. fol. 2v—3r

met"” sor (Zsolt 53,6) ihletésére a lelkét szimbolizalé kis
meztelen alakot tart a jobbjaban (26. kép).

David alakjanak és torténeteinek e hangsulyos je-
lenléte a Graduale képciklusaban — a miniatdrak tobb
mint egy negyede, 47-b6l113 kothetd hozza — joggal veti
fel a kérdést, hogy nem egy tudatosan kialakitott, az
uralkoddi reprezentaci6 szolgalataba allitott alprog-
ramrél van-e sz6, ahogy ezt Soltészné értelmezése is
sugallta.® Egy Matyas szamara késziilt masik kédex, a
firenzei Biblia harmadik, a zsoltarokat és az Ujszovet-
séget tartalmazé kotetének kettds cimlapja eklatans
példaja annak, hogy hogyan b&vitették kiazimadkozo
David zsoltaroskonyveknél megszokott témajat tgy,

89 SoOLTESz1980 (Id. 5. j.)35-37.
90 Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Ms. Plut.15.17, fol. 2v—3r.

91 P&cs Daniel: Exemplum és analdgia: A firenzei Psalterium-corvina
kett6s cimlapjanak narrativ struktdraja. In: Uralkoddk és corvindk:
Az Orszdgos Széchényi Kényvtdr jubileumi kidllitdsa alapitdsdnak 200.
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hogy az Matyas hatalmi reprezentaciéjat szolgalhas-
sa (27. kép).”° A firenzei kédexben a Gherardo és Monte
di Giovanni altal festett kett&s cimlap komplex iko-
nografidja David alakjan és torténetén keresztiil fogal-
mazza meg Matyas ,kulpolitikai »hitvallasat«” és érvel
legitimitasa mellett.” A Graduale David-ciklusa ugyan
mindenképp a firenzei Psalterium-Bibliatol fliggetlendil
szliletett meg, hiszen Matyas halalakor a kodex befe-
jezetlenll maradt Firenzében, mégis érdemes egymas
mellé tennia kettdt, hogy mérlegelni tudjuk, a flamand
mester David-abrazolasai mennyiben lehettek a Ma-
tyas mint Novus David ideolégia hordozbi. Az sszeve-
tésbdl egyértelm, hogy a Graduale David-ciklusabol

évforduléjdn / Potentates and Corvinas: Anniversary Exhibition of the
National Széchényi Library. Kidllitasi kataldgus. Szerk. KarRsAy Orsolya.
Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, 2002. 71-79; Pécs Daniel:
A Didymus-corvina: Hatalmi reprezentdcié Mdtyds kirdly udvardban.
Budapest, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont, Mvészettor-
téneti Intézet, 2012.170-177.
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28. Hodolat a feszilet el6tt. Graduale romanum, 1480-as évek
Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, Cod. Lat. 424, fol. 1mr

hianyoznak azok az elemek, amelyek segitségével az
abrazolasok 6nmagukon tilmutatéan Matyasra vo-

P

natkoztathaték lennének. Alegszembet{indbb, hogy a
Graduale David-abrazolasain nincs semmiféle Matyas-
ra tett utalas. Mig a firenzei miniatran Matyas két
masik kortars figura, VIII. Karoly francia kiraly és egy
vitatott azonossagu személy (talan Corvin Janos)® tar-
sasagaban az 6szovetségi események szemléljeként
jelenik meg, a Graduale miniatlrain — és ez nemcsak a
David-jelenetekre igaz, hanem a flamand mester tob-
bi miniatUrajara is — se portré, se felirat, se embléma,
s6t, a cimlap cimerabrazolasat leszamitva semmilyen

92 Afigura azonositasanak kérdéséhez lasd POGANY-BALAs Edit:
Eszrevételek a firenzei Psalterium-Corvina harom torténeti alakja
ikonogréfiai meghatarozésaihoz. Miivészettorténeti Ertesitd, 26.1977.
279-85; PoCs 2002 (Id. 91. §.) 73.

93 Ezaldlegyedil alombard stilust miniatdra lehet kivétel (33. kép),
aholaz | inicidlé szarat alkot6 balluszteren a kigyot fojtogatd
gyermeket régdta a gyermek Herkulessel azonositjak (BERKOVITS
llona: Egy korvina miniatura. Miivészettorténeti Ertesitd, 8.1959. 254;
SOLTESZ 1980 [Id. 5..] 56). Herkules szerepe Matyas hatalmi repre-
Arte fiorentina al servizio della rappresentazione del potere di
Mattia Corvino. In: Mattia Corvino e Firenze: Arte e umanesimo alla corte
del re di Ungheria. Catalogo della mostra. A cura di Péter FARBAKY
etal. Firenze, Firenze Musei—-Giunti, 2013. 222—229; Valery REES:
Transformation and Self-Fashioning: Matthias Corvinus and the
Myth of Hercules. Annual of Medieval Studies at CEU, 1. 2005. 167-186).
Igy, ha az azonositas helytalld, ez a részlet kivételesen az uralkodora
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heraldikai elem nem utal a kiralyra.®* Tovabba hianyzik
a Graduale David-jeleneteirdl a ruhazatoknak az a tu-
datos és kovetkezetes megkillonboztetése is, amely-
nek segitségével a firenzei miniatoroknak sikerilt a
filiszteusokat Matyas mindkét ellenségével megfelel-
tetnitik: a bal oldali képen a torokokkel, a jobb olda-
lin III. Frigyes német-romai csaszar seregeivel.”* Noha
turbanos és nyugati pancélba 6lt6zott alakok egyarant
feltlinnek a flamand mester képeinis, a kovetkezetes-
ség hianya megakadalyozza a hasonldan pontos meg-
feleltetéseket. A feltehet8en a Hachila dombjara me-
nekilt Davidot és az 6t ild6z6 Saul seregeit abrazold
miniataran példaul (18. kép) egymas mellett latunk az
el6térben egy teljesen nyugati pancélzatot viseld figu-
rat, mellkasan a kereszt jelével, illetve egy masik ala-
kot nyugati pAncélban és turbanban, el6ttik pedig egy
z0ld nadragos, piros zubbonyos, sisakos férfi mellett
egy kaftanos-turbanos alakot. Ezeknek az alakoknak
az elsédleges azonositasa is bizonytalan — a torténet
alapjan leginkabb Szif lakéi lehetnek, akik David hol-
|étét elarultak Saulnak —, a kortars — Matyas kori — vi-
szonyokra valé vonatkoztatasuk pedig egyenesen le-
hetetlen. Noha Soltészné muzulmanként hatarozta
meg a két turbanos alakot,®* az ugyanilyen fejfedét
visel§, egyértelm(ien zsidoként azonosithatd figurak
a Graduale mas miniatdrain ezt cafoljak (példaul1-2. és
4. kép). Ugy tlinik tehat, hogy se az imadkoz6 David
alakjahoz, se a sokszor nehezen azonosithaté narra-
tiv jelenetekhez nem tarsult az uralkodéi reprezenta-
ciot szolgalé tobbletjelentés. A Graduale David-ciklusa
szerves része a Lyra kommentarja alapjan kialakitott
képciklusnak, a témavalasztasoknal és a miniatdrak
megkomponalasanal az elsédleges szempont a val-
tozatossag, az ismétlések elkerlilése volt — ez ered-
ményezhette a Postilla szovegétdl valo eltéréseket is.

—esetleg torvénytelen fidra, Corvin Janosra — vonatkoztathaté
(lasd Franz-Joachim VErRsPoHL: Kleinform-GroRform: Italianisches
Formgefuhl und Ungarisches Anspruchsniveau: die Kunstentfaltung
am Hof des Matthias Corvinus. In: LEuropa e l'arte italiana: Per i cento
anni dalla fondazione del Kunsthistorishes Institut in Florenz. Convegno
internazionale, Firenze, 22-27 settembre 1997. A cura di Max SEIDEL.
Venezia, Marsilio, 2000. 166.) Tobb nyitott kérdés is megneheziti
azonban a dontést, hogy itt valéban hatalmi szimbélumrél van-e
sz6. Miért csak egy kigyot tart a kezében, eltéréen a mitosztol?
Hogy kapcsolddik az Igéret foldjére vald bevonulast abrazolo
inicialéhoz? Ki a masik, lanton jatszé és kezében pérazon kutyat
tarté gyermek? Berkovits llona és Soltész Zoltanné Orpheuszként
azonositottak, de nem magyaraztak meg, miért jelenik meg
gyerekként, és miért csak egy feje van Cerberusnak: BERKOVITS 1959
(Id. 93.j.) 254; SoLTESz 1980 (Id. 5. j.) 56.

94 P&cs 2002 (Id. 91.j.) 77, Pdcs 2012 (Id. 91. .)173,177.

95 SOLTESz1980 (Id. 5. j.)126.
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A Postilldra alapozott
értelmezés hatarai

Nicolaus de Lyra Postilldja a Graduale szamos kilonos
ikonografiaju miniatdrajanak témavalasztasara szol-
galt magyarazatul, és segitett megvilagitani a Da-
vid-ciklus kialakitasanak tobb kérdését is. Természe-
tesen a miniatrak egy jé része tovabbra is megérthetd
azintroitus (fol. 10r, 37r, 72r, 9or, 1191, 161r) vagy annak
tagabb szentirasi szovegosszefliggése alapjan (fol. 14r,
17v, 22r, 115V, 176r). Lyra kommentarja azonban ezekben
az esetekben is 6sszecseng a képi megjelenitéssel.®
Ezen t(l azonban van néhany olyan, magyarazatra szo-
rulé miniatdra, amelynek a megfejtését nem segiti a
Postilla szovege. A plinkdsd utani 6. vasarnap D inicialé-
janak a tengelyében a Gnadenstuhl-tipust idézé Szent-
haromsag-abrazolas all, azzal a kiilonbséggel, hogy az
Atya nem tronol, hanem félalakja egy var bastyajabol
emelkedik ki, kezében pedig nem a keresztet tartja,
hanem egy palcat (28. kép). A kereszt mellett baloldalt
térdeld, adorald, disputalé alakok csoportja lathaté.
A bevonulbéének a 27. zsoltar sorait idézi.” Lyra a David-
nak tulajdonitott zsoltart az 6szovetségi kiraly életére
vonatkoztatva értelmezi, torténeti kontextusaul azt az
id6szakot jeldli ki, amikor David kénytelen volt elme-
neklni)eruzsalembél Absalom el6l (25am 15).%8 A fent
elemzett, Davidot abrazoldé miniatirak analégidjara
joggal varhatnank, hogy az inicialé David és Absalom
konfliktusanak valamely epizédjat vagy legalabbis az
imadkozé Davidot jeleniti meg. Ez(ttal azonban, sza-
momra egyel6re rejtélyes okbdl, a kép témajanak kiot-
I6je figyelmen kivil hagyta a Postilla értelmezését. Sol-
tészné szerint a kompoziciét az aznapi olvasmany, Pal
apostolnak a romaiakhozirt levele ihlette (Rém. 6,3-11),
amely arrél sz6l, hogyan szabaditotta meg Krisztus ke-
reszthaldlaval azemberiséget a b(int6l.>* Nem ez lenne
azegyetlen miniatdra a Gradualéban, amely az introitus
szovege helyett az aznapi olvasmanyon alapul. A plin-
kosd utani szombat C inicialéjaban (fol. 79v) a zsidék
aratas utanihalaadoé szertartasa jelenik meg, hiien ko-
vetve a Levitak konyvébdl vett aznapi olvasmanyok szo-
vegét (Lev 23,9-11, 1517, 21; Lev. 26,3—12), mikdzben az

96 Kivétel a ptinkdsd utani kedd inicialéja (a fol. 72r), az introitus
szovegének forrasa, Ezdras Jeromos altal apokrifnek itélt 4. konyve
ugyanis nem szerepel a Postilldban.

97 Az Uraz 6 népének erdssége és felkentjének megmentd védelme-
z8je, mentsd meg, Uram, és aldd meg 6rokségedet és kormanyozd
mindorokké. PsV: Hozzad kialtok, Uram, Istenem, ne fordulj el
szétlanul télem, hogy ne legyek, ha néma maradsz hozzam, olyan,
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29. A gondolataiba merlld Atyaisten. Graduale romanum, 1480-as évek
Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtéar, Cod. Lat. 424, fol. 1971

aznapi introitus épp Pal romaiakhozirt levelének egyik
soratidézi (R6m 5,5). Elképzelhetd tehat, hogy a fol. 1ir
esetében is az olvasmany ihlette a miniatra témajat,
de nem ez az egyedili lehetséges szoveges forrasa az
abrazolasnak. Lyra kommentarjaval szemben ugyan-
is a zsoltarmagyarazatok hagyomanyosan a szenvedd
Krisztusra vonatkoztatva értelmezik a 27. zsoltart, Je-
romos egyenesen a keresztrél az Atyahoz kialté Meg-
valtot latja a megszoélaldban.'®® Ezt az interpretaciot
tamogathatta a bevonuléének elején felcsenduld 8.
sor ,protector salvationum christi” passzusa is: adta
magat, hogy a felkent jelentésl ,christus” szét Krisz-
tusra vonatkoztassak. Es ez el is vezet a kép harmadik
lehetséges ihlets forrasahoz: az introitus szovegéhez.
Nem Krisztus alakja lenne ugyanis az egyetlen részlete a
miniatdranak, amelyet a bevonuldéének szavai inspiral-
tak: az Atyaisten sajatos megformaldasa is az introitus
szOvegére vezethet§ vissza. A bastya, amibdl félalakja
kiemelkedik, a bevonuldének elején elhangzé ,erds-

mint aki sirverembe szall” (Zsolt 27,8-9,1.)
98 LYRA1485 (Id. 14. j.) 2. kot., fol. 55v—56r.
99 SOLTESz1980 (Id. 5.j.)106.
100 Jeromos1884 (Id. 12. j.) . kot., 363—366; CASSIODORUS 1679 (Id.

12.j.) 2. kot., 91; Biblia cum glossa ordinaria 1481 (Id. 12. j.) 2. kot., fol.
243r—-243V; LOMBARDUS 1478 (Id. 12. j.) fol. 62v—63v.

365



NAGY ESZTER

30.Jézus vezeti a népét. Graduale romanum, 1480-as évek

Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, Cod. Lat. 424, fol. 26r

ség"-et (fortitudo) szimbolizalja, minthogy hagyoma-
nyosan ez volt az Eré (Fortitudo) megszemélyesitésének
attribltuma. Az Atyaisten kezében tartott palca pedig
azintroitus ,kormanyozd mindorokké” passzusara me-
het vissza. Az is lehetséges, hogy e harom potencialis
ihlets forras — az introitus szovege, a zsoltarmagyara-
zatok és az aznapi olvasmany — egylttesen inspiralta
a miniatlra témajat és kompoziciéjat.

Nem hasznalta a Postilldt a koncipiator a kodex utol-
s6 miniatdrajahoz sem. A plinkdsd utani 23. vasarnap
Dinicialéjaban egy sz6nyeggel leteritett asztal mogott
az Atyaisten trénol, fejét a gondolkodas gesztusaként
ajobb kezébe hajtva (29. kép). El6tte nyitott konyv fek-
szik, két oldalan liliom és kard. Az Atyaisten testtarta-
sa a)eremias proféta konyvébdl vett introitusra mehet

101 ,Igy sz6l az Ur: En a békesség gondolatait gondolom és nem a
sanyargataséit: hivjiatok segitségul és én meghallgatlak titeket:
és hazavezetlek fogsagtokbodl barmely helyrdl. PsV: Megaldottad,
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vissza, a liliom és a kard Utolsé itélet-abrazolasokrol
ismerds motivumat azonban nem magyarazzak meg
a bevonul6ének szavai.'” Es ez(ttal nem seqit az ér-
telmezésben Lyra kommentarja sem: sem a Jeremias
konyvének idézett részéhez, sem a 84. zsoltarhoz fi-
zOtt magyarazataban nem talalunk olyan megjegyzést,
amely indokolna az irgalmassagot és igazsagossagot
szimbolizalé motivumok jelenlétét.”®* Szerepeltetésiik-
nek két lehetséges okat latom. Egyrészt inspiralhatta
a bevonuléénekben is felcsendiild 84. zsoltar — igaz,
itt nem énekelt — 11. sora, amely igy hangzik: ,Miseri-
cordia et veritas obviaverunt sibi, justitia et pax oscu-
latae sunt." Masrészt magyarazhatja az év utolso, 24.
vasarnapjan elhangzé evangéliumirészletis, amely az
utolso itéletet jovendoli meg (Mt 24,15-35). J6llehet a

Uram, a te orszagodat, véget vetettél Jakob fogsaganak! (Jer 29,1,
12,14, 2501t 84,2.)

102 LYRA 1485 (Id. 14. j.) 2. kot., fol. 154v—157v, 3. kOt., fol. 307v—308V.
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23. vasarnaphoz masik evangéliumi passzus tartozik
(Mt 9,18-26), a Mdtyds-Gradualéban a 23. vasarnap éne-
kei egyben az utolsd vasarnapnak is az énekei, ahogy
err6l a kddex utolsé oldalan olvashaté rubrika is tajé-
koztat (fol. 201r).

A koncipidtor és a minidtorok

Az eddigi elemzésbdl a kivételek ellenére is egyértelmd,
hogy a Mdtyds-Graduale képi ciklusanak koncipiatora a
témak kitalalasakor elsésorban Nicolaus de Lyra biblia-
magyarazatara tamaszkodott. Humanista miveltség-
nek nincs nyoma a képeken. A képtémak meghataro-
zasa komolyabb teolégiai felkésziiltséget nem kivant,
a megbizhaté latintudas mellett csak a mise és a Biblia
szOvegének behat6 ismerete, illetve a széles korben el-
terjedt és konnyen hozzaférhetd Postilldban valo tajé-
kozodas szlikségeltetett hozza. Mindez egy laikus mes-
tert6l nem feltétleniil varhato el, egy szerzetesminiator
kompetenciajat azonban nem haladta volna meg.

Két miniatdran is tetten érhet, hogy nem a flamand
mester volt a képtémak kiotlje.'” Az egyik a részletesen
elemzett O inicialén a jobb oldali nyil felirata (12. kép),
ahol a miniator — mint volt réla sz6 —feltehet6en félre-
olvasta azinstrukciéban a bibliai szoveg altal inspiralt
Jmminutio populi” kifejezést, és ehelyett irta a furcsa
Jmutatio populi” székapcsolatot. Hasonl6 tévesztés all-
hata hasvét utani szombat énekeit nyitd E inicialé abra-
zolasanak hatterében (30. kép). Aminiatira bal oldalan
Krisztus vezeti a hiveket, jobbjaban Szent Péter karjat
tartva, migajobb oldalon angyalok zenélnek és énekel-
nek. A bevonuldéének a 104. zsoltarbdl idéz: ,Kivezette
népét az Ur drvendezéssel, valasztottait vigassaggal.
Aldjatok az Urat és hivjatok segitségll nevét, hirdes-

103 Ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy tudomasom szerint
az egyetlen masik kodex, amelynél Lyra kommentarjat hivtak
segitségil egyes zsoltarok illusztralasahoz, szintén flamand munka:
Kasztiliai Izabella breviariumaba az Gn. Drezdai imakonyv mestere
festette a zsoltarokhoz tartoz6 miniattrakat (London, British
Library, Add. 18851; az ikonografiadhoz 1asd James W. McKINNON:
The Fifteen Steps and the Gradual Psalms. Imago Musicae, 1.1984,
35-36). A breviarium és a Mdtyds-Graduale képciklusa kozott
azonban aligha lehet kapcsolat. Abban a néhany esetben, amikor
ugyanazt a zsoltart (Zsolt 26, 97, 118) illusztraljak, a miniatarak
témaja eltér. Valészin(tlenné teszi a két kodex kozotti kapcsolatot
a breviarium datalasa is: a zsoltarillusztraciok az 1480-as évek
masodik felére tehet&k, amikor a Mdtyds-Graduale flamand mestere
mar jo eséllyel Kozép-Eurdpaban volt. A breviarium datalasahoz
lasd Master of the Dresden Prayer Book, Gerard David, Master of
James IV of Scotland, and others: Breviary of Isabella of Castile.
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31. IV. Edvard mestere: Az Ur megmenti Abrahamot a kaldeusok tiizébdl
VINCENT DE BEAUVAIS: Miroir de la salvation humaine. Ford. Jean
MIELOT, 1485 korul
Parizs, Bibliotheque nationale de France, Francais 6275, fol. 33r

sétek a nemzetek kozt miveit.” (Zsolt 104,43, 1). Mint
lathattuk, Lyra kommentarja altalaban szolgal valami-
lyen magyarazattal Krisztus megjelenitésére (példaul
8-10. kép), ebben az esetben azonban egyértelmien
egy 6testamentumi epizdéddal koti 0ssze a104. zsoltar-
nak az introitusban elhangzd 43. sorat: a kivalasztott
nép torténetének azt a mozzanatat idézifel, amikor J6-
zsue vezetésével atkeltek aJordanon (Jézsue 3,14-17).'%
Minthogy hasonlé esetekben, amikor Lyra egy konkrét
6testamentumi (vagy apokrif) eseményre hivatkozik, a
Graduale miniatdraja hiven koveti a Postilldt (1-2., 4. és
14. kép), valészinlinek tartom, hogy eredetileg a népét
vezetd Jézsuét abrazolta volna a miniatura, és a fla-

In: llluminating the Renaissance: The Triumph of Flemish Manuscript
Painting in Europe. Exhibition catalogue. Ed. by Thomas KREN—Scot
McKENDRICK. Los Angeles, The J. Paul Getty Museum, 2003. 350.
Kat.100. (Thomas Kren—Maryan W. Ainsworth). A Mdtyds-Graduale
flamand mesterének kdzép-eurépai tartézkodasahoz lasd Johannes
Franciscus de Pavinis: Szent Lipot szentté avatasi eljarasa soran
elhangzott beszéd. In: Az orszdg diszére": A Corvina kdnyvtdr budai
mihelye. Kiallitasi katalégus. Szerk. ZsuPAN Edina. Budapest,
Orszagos Széchényi Konyvtar, 2020.146-148. Kat. A2. (Nagy Eszter).

104 (Et eduxit). Hic ultimo ponuntur beneficia facta tempore iosue qui
post mortem moysi eduxit populum israel de deserto et introduxit
in terram promissionis de mandato domini. ut habetur iosue primo.
et hoc est quod dicitur (Et eduxit) scilicet dominus (populum suum)
sub ducatu iosue (in exultatione) quia multum fuit gauisus scilicet
populus quando iordanis in suo transitu fuit desiccatus iosue iii.
(LYyrA1485 [Id. 14. j.] 2. kotet, fol. 194v).
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32. Robinet Testard: Mars
EVRART DE CONTY: Livre des échecs amoureux moralisés, 1496-1498
Parizs, Bibliotheque nationale de France, Francais 143, fol. 36r

mand minidtor olvashatta tévesen Jézusnak a J6zsuéra
vonatkoz6 instrukciot.'®®

Ha ezek valéban a miniator tévesztései, akkor az is
egyértelmd, hogy irott, feltehet6en latin nyelvlinstruk-
cidkat kovetett a flamand mester. Ezek nem maradtak
fenn — ahogy altalaban maskor sem, hianyukban pe-
dig lehetetlen megmondani, hogy pontosan mire ter-
jedtek ki, milyen részletességiek voltak az utasitasok.
Csak egy-egy esetben sejthetd, hogy pontosan melyik
képi megoldas, melyik motivum jon a koncipiatortol, és
melyik a miniatortél. Példaul a kaldeusok tiizéb&l meg-
menek(lé Abrahamot abrazol6 miniatdranal a kemen-
ce szerepeltetésére az irott témamegjeldlés adhatott
utasitast (2. kép). Az apokrif torténet nem volt ismeret-
len a konyvfestészetben, a Speculum humanae salvationis
illusztracidi kézott az Abrahamot a tlizbdl kimenekitd
Isten az 6satyakat a pokol tornacarél kiszabaditd Krisztus

105 A Matyasnak Firenzében készllt Biblia els6 kotetében a Jozsue
konyvének — végll nem kivitelezett — explicitjéhez irt instrukcié
bizonyithatja, hogy nem elképzelhetetlen egy ilyen félreolvasas
(Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Ms. Plut.15.15, fol. 125v).

106 TheWarburg Institute Iconographic Database: PURL https://iconogra-
phicwarburg.sas.ac.uk/vpc/VPC_search/Speculum_intro.html.

107 Lasd12. jegyzet. A tiizes kemence motivumat Lyra valészin(ileg
a Postilldban sokat idézett zsido bibliakommentatortdl, Rashitél
vette at, a torténetr6l beszamold keresztény forrasok kozil Petrus
Comestor Historia scholasticdja és a Glossa ordinaria is csak tzrél
beszél, kemencér6l nem: Petrus COMESTOR: Historia scholastica.
Augsburg, Gunther Zainer, 1473. 1. kot., fol. 1v; Biblia cum glossa
ordinaria1481.1. kot., fol. 21v; The Complete Tanakh (Tanach) - Hebrew
Bible. The Jewish Bible with a Modern English Translation and Rashi’s
Commentary). Ed. and trans. by Avroham Yoseif ROSENBERG. PURL
https://www.chabad.org/library/bible_cdo/aid/&175/showrashi/true.
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Otestamentumi el6képeként szerepel (31. kép). A kemen-
ce motivuma azonban ezeken nem jelenik meg,'*® csak
Lyra emlitia bevonul6énekben idézett104. zsoltar 5. so-
rahoz flizott kommentarjaban."” A Speculum illusztraciéi-
rél hianyzik az Abraham megégetését elrendeld Nimrod
kiraly alakjais. Ehhez a koncipiator gondosan fellapozta
a Postilldnak azt a részét is, amelyet Lyra a 104. zsoltar-
magyarazataban hivatkozott genezisfejezethez (Ter 11)
irt, Nimrédot ugyanis csak itt emliti a kommentar.'®
Ezzel szemben a fent részletesen elemzett O inicialé
egyes képi megoldasai a miniator németalfoldi tanult-
sagaravezethet8k vissza (12. kép). Mar a mechanikus éra
esetében is elképzelhetd, hogy a Horologium Sapientiae
franko-flamand illusztraciés hagyomanya alapjan a mi-
niatorvalasztotta ezt a motivumot a vilagot kormanyz6
isteni bolcsesség szimbolumaul (13. kép).'°° Az allegorikus
figurak megformalasanak is a francia és németalfoldi
miniatUrafestészetben talaljuk meg a parhuzamait.
Hasonl6 alakok tiinnek fel egy 1495 és1498 kozé datalt,
Parizsban festett zsoltaroskonyv miniatarajan, azimad-
kozo6 David alakja folott az égen, annyi kiilonbséggel,
hogy a halalt eqy landzsat tarté csontvaz jeleniti meg,
és egyuttesuk kiegésziil egy kezeit tordeld, szegényes
Oltozet(i férfival, akit az Ehinség megtestesitdjeként
azonositanak."™ A talpig pancélba 6lt6zott, egyik ke-
zében kardot, masikban cséphadarét tarté katona k-
Ionds fegyverzetének hatterében is sokkal inkabb fran-
ko-flamand mintak allhatnak, és nem huszita harcost
vagy a népi felkelések megszemélyesitgjét kell benne
latnunk.™ A teljes pancélzat és a hosszl kard — ahogy
erre Christoph Gerhardt ramutatott — eleve ellentmon-
danak ezeknek az azonositasoknak.™ Egyes francia és
németalfoldi miniatdrakon és fametszeteken azonban
pontosan ilyen felszerelésben jelenik meg Mars, a ha-
boru istene; az O inicialé katonafiguraja tehat egész
egyszer(ien a haborld megtestesitéje (32. kép).™

108 LYRA 1485 (Id. 14. j.)1. kot., fol. 85v.

109 Lasd az 53. jegyzetet.

10 Psalterium, 1495-1498. New York, The Morgan Library and Museum,
M. 934, fol.18v; a figurak azonositasa: Medieval & Renaissance
Manuscripts. PURL http://ica.themorgan.org/manuscript/
page/25/77003.

m  Azalakot Kardos Tibor azonositotta eldszor huszita harcosként,
amit aztan Berkovits llona is atvett: Karoos Tibor: A magyarorszdgi
humanizmus kora. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1955. 407, BERKOVITS
1959 (Id. 93. j.) 251. Soltész Zoltanné mar altalanosabban, a népi
felkelés megtestesitdjeként értelmezte a figurat: SOLTESZ 1980 (Id.
5.j.)34.140.

12 GERHARDT 2007 (Id. 48. j.) 52—-53.

113 Robinet Testard: Mars, 1496-1498. In: EVRART DE CONTY: Livre des
échecs amoureux moralisés. Parizs, BnF, Francais 143, fol. 36r; Antoine
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33. Bevonulas az igéret foldjére. Graduale romanum, 1480-as évek
Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, Cod. Lat. 424, fol. 7r

Aflamand miniator mellett egy lombard mesteris dol-
gozott a Gradualén. Afennmaradt masodik kotetbe csak
egyetlen jelenetes inicialét festett, de nagyon valészinG-
nek tartom, hogy az elveszett els& rész dekoraciéjaban
nagyobb szerepet vallalt. Hogy miniatdraja — a sokszor
a munkafolyamat végére hagyott cimlaptél eltekintve

Rolin mestere: Mars, 15. szazad vége. In: EVRART DE CONTY: Livre
des échecs amoureux moralisés. Parizs, BnF, Francais 9197, fol. 48r;
Mars, Németalfold, 1484 koril. In: Ovide moralisé, Koppenhaga,
Kongelige Bibliotek, Thott 399, fol. 6v; Mars. In: Ovide moralisé,
Brligge, 1484. Fol. gr; Mars. In: La Bible des poétes, Ovide moralisé.
Parizs, Antoine Verard, 1493. Fol. 4v.

N4 A Vitéz-Pontificale (BAV, Ott. lat. 5o1), amelynek csak félig készilt
ela miniatUradisze, pontosan ezt a munkafolyamatot mutatja:
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—az elsd a kotetben, arra utalhat, hogy hozzajarulasa
nem utélagos kiegészités volt, hanem épp hogy 6 kezdte
a kodex kifestését, amelynek folytatasat aztan valami-
ért a flamand mester vette at.™ (Természetesen az sem
kizarhaté, hogy parhuzamosan dolgoztak.) Szerencsére

2 o2

az egy, ma is meglévd miniatdra alapjan is megallapit-

a cimlapot a miniator, Giovan Pietro Birago kihagyta, és utana

a kotet elejérdl kezdte el a munkat, amellyel nagyjaboél a kddex
felénél hagyott fel. Ezzel szemben a Graduale lombard stilusu
miniaturajanak utélagos kiegészitsjellege régota elterjedt nézet
a szakirodalomban: HOFFMANN 1929 (Id. 1. j.) 86; BERKOVITS llona:
Egy Corvin-kddex szarmazasa: Matyas kiraly kovete Franciaor-
szagban. Magyar Konyvszemle, 69.1945. 32; SOLTESZz 1980 (Id. 5. j.)
40—41, 44.
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hat6, hogy azonos koncepciod szerint dolgozott, mint a
flamand mester: azaz & is Lyra kommentarjat kovette.
A hlsvéthétf6i énekeket nyit6 inicialé jol ismert jelene-
tén az igéret foldjére bevonul6 zsidok lathatdk (33. kép).
Az elGtérben megfestett kaptarral és méhekkel, illetve
a hattérben abrazolt kecskefejé pasztorral a kép hiien
koveti az introitus szovegét, amely igy szél: ,Bevezetett
minket az Ur a tejjel-mézzel folyd foldre; az Ur torvénye
legyen mindig ajkatokon” (Kiv13,5,9). A Kivonulas konyve
13. fejezetének 8. soraig Lyra magyarazata nem ad hozza
az abrazolas értelmezéséhez. Azonban az ,Es legyen az
néked jel gyananta te kezeden" kezdet( 9. sorhoz — mely-
nek a folytatasa azintroitusbanis felcsendul - a kdvetke-
z8 megjegyzést flizi: ,Ennek az alkalmabdl [pészahkor] a
zsidok ezt felirtak egy papirdarabra és felkototték a bal
keziikre!™ Eslam, a miniatiran a zsidokat vezetd férfi bal
karjarél egy mondatszalag tekereg, rajta az ,Introduxit
nosdominus” felirattal. Eza latszélag jelentéktelen rész-
let, amelyet nyugodtan értelmezhetnénk a kozépkoriab-
razolasi konvenciéknak megfelel6en egyszer(ien a zsidok
szajabél elhangzé mondat megjelenitéseként, valéjaban
Lyra kommentarjanak sz6 szerint vételérél tantskodik.

Noha ez az egy miniatlra kevés ahhoz, hogy eldontsk,
azonos-e alombard miniator a koncipiatorral, vagy sem,
mégis érdemes néhany szempontot megemliteni. Egy-
részt felting, hogy a lombard mester mennyivel termé-
szetesebben, szervesebben komponalja képpé azintroitus
és a Postilla szovege altal ihletett elemeket. Talan csak
tgyesebb volt flamand tarsanal, de lehet, hogy helyzeti
elényeis volt: nem masvalakinek azirott instrukciéi alap-
jankellett dolgoznia, hanem 6 maga talalta kiaz abrazo-
lasok témajat ésformajatis. Masrészt tudunk egy Budan
m{ikod6 lombard miniatorrél, akire raillik a kddex ikonog-
rafiajabol kirajzolddo szellemi profil: Giovanni Antonio
Cattaneo da Milano domonkos szerzetesként alkalmas

15 ludei occasione huius scribunt hoc in cedula et ligant in manu
sinistra’’ (LYrRA 1485 [Id. 14. j.]1. kot., fol.189v.)

N6 Azerrdl sz616 szerz6déseket Mario Marubbi publikalta: Mario
MaRruBBI: Miniatura tra Lombardia e Ungheria: Riflessioni su Bar-
tolomeo Gossi, Francesco da Castello e Giovanni Antonio Cattaneo.
Arte Lombarda, 139. 2003. 98—99.

117 BALOGH Jolan: A madocsai apat, a kirdlyi kdnyvek miniatora”/ Der
Abt von Madocsa ,der Miniator der koniglichen Buicher”. Henszl-
mann-Lapok / Henszlmann-Bldtter. 1927. 5. sz.1—2. Egyetértek Balogh
Jolannal abban, hogy azok az1482-es dokumentumok, amelyeket
Alberto Zucchi és Florio Banfi kapcsolt el&szor Giovanni Antonio
da Cattanedhoz, nem a késébbi madocsai apatra vonatkoznak:
BALOGH Jolan: A miivészet Mdtyds kirdly udvardban. |. Adattdr.
Budapest, Akadémiai Kiadd, 1966. 535, 2-3. jegyzet.

18 A bejegyzést elgszor Karl Gottlieb von Windisch kdzolte: Karl
Gottlieb von WINDISCH: Beitrage zur Lebensgeschichte des Markus
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lett volna erre afeladatra. Cattane6rol a legkorabbiismert
forrasok 1473-bél valék, amikora milandi Sant'Eustorgio
szerzeteseként harom miniatortanoncot is maga mellé
fogadott.™ Legkdzelebb1487-ben bukkan fel a dokumen-
tumokban Budan mint madocsai apat, egy milandi ke-
resked6 megbizottjaként egy kolcsontigyletben.™ Nem
tudjuk, hogy mikor érkezett Magyarorszagra, és azt se,
min dolgozott. Arra, hogy itt is m{ikodott miniatorként,
II. Ulaszl61495-0s szamadaskonyve szolgal bizonyitékul,
amely szerint 60 forintot utaltak ki neki mint a kiralyi
konyvek miniatoranak”.™ Mar csak azért is csabité Catta-
nedt a Graduale lombard miniatoraval azonositani, mert
Francesco da Castelldn kivil nemcsak a magyarorszagi,
Matyas kori dokumentumokbdl, hanem az emlékanyag-
bél is csak egyetlen masik, stilarisan jol megragadhat6
lombard miniatort ismeriink: a Graduale mesterét.™ Ter-
mészetesen biztosan Cattanednak attribualhaté md-
vek hianyaban ez a kérdés egyel&re nem eldonthetd.

Osszefoglalds

A miniatarak ikonografiai elemzésébdl vilagossa valt,
hogy ugyan a Mdtyds-Graduale abrazolasainak jelentds
részét inspiralta Nicholaus de Lyra Postilldja, mégsem
beszélhetlink koherens képi programrél. A Soltészné
altal is megfogalmazott ,alapgondolatokat” — mint
amilyen a David-ciklus reprezentacids szerepe, az
Otestamentumi jelenetekbdl kibontakozé tipologikus
szemlélet, vagy a kiilonboz6 tarsadalmi osztalyok kép-
viselGivel megjelenitett nép hangsulyossaga™ — sokkal
inkabb a befogadé lathatja bele a visszatéré motivu-
mokba. A képciklus nem tekinthetd a bevonulééne-
kek szovegét megvilagitd, a Postilldn alapulé atfogd

Antonius Bonfinis. Ungarisches Magazin, 1.1781. 210; a szamadas-
konyv 0j, kritikai kiadasaban: NEUMANN Tibor: Registrum proventuum
regni Hungariae. A Magyar Kirdlysdg kincstartéjdnak szamaddskonyve
(1494-1495). (Magyar Torténelmi Emlékek, Okmanytarak). Budapest,
MTA BTKTTI, 2019. 394, nO. 2654.

19 Berkovits llona érvelt az azonossaguk mellett, de sem a rejtett
Onarckép otlete, sem a vélt szignatira nem allja meg a helyét:
BERKOVITS 1959 (Id. 93. j.) 255—256. Az azonositast 1962-es kdnyvében
is fenntartja: BERKOVITS 1962, 66. Legutdbb Mario Marubbi vetette
fel, hogy a Graduale észak-italiai stilusi miniatdrdja lehet esetleg a
kiindulépont Cattaneo ceuvre-jének rekonstrukciéjahoz: MARUBBI
2003 (Id. 116. j.) 96. A Graduale lombard mestere festette egyébként
a Beatrix-Psalterium bels6 miniatdrait is, ahogy ezt Miko Arpad
kutatasaibol tudjuk: Mikd Arpad: Beatrix kirdlyné psalteriumanak
helye: Kérdések a Bibliotheca Corvina konyvfest6i és konyvkotdi
korul. Miivészettorténeti Ertesitd, 59. 2010. 265-266.

120 SOLTESZ 1980 (Id. 5.j.) 23, 33-37.
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és szisztematikus vizualis kommentarnak sem. Egy-egy
témat vagy képi motivumot ugyan egyértelmden Lyra
kommentarja inspirdlt, de sokszor nem a Gradualéban
lejegyzett zsoltarversekhez, hanem az azok kontextu-
sahoz flizott magyarazat. Igy példaul a Mattatias tet-
tét abrazol6 miniatlra otletét kétségkivil a Postilldnak
azintroitusban idézett zsoltarrészhez kapcsolédé sorai
adtak, de az 6testamentumi eseményt Lyra egy olyan
kifejezésre (a ,zelus"-ra) hozza fel példaként, ami nem
hangzik el az énekben (1. kép).”” Van olyan miniataraiis,
amelynek témajat nemis a bevonuléének, hanem egy, a

121 Lasd ais. jegyzetet.
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kddexben nemis szerepld szoveg, az aznapi olvasmany
szolgaltatta (fol. 79v). A koncipiatornak egy egységes
ikonografiai koncepci6 kialakitasa helyett sokkal fold-
hozragadtabb — de nem kis kihivast jelentd — feladata
volt: ki kellett talalnia azoknak a miniatdraknak a té-
majat, amelyek a hagyomanyos abrazolassal nem bi-
ré vasar- vagy hétkoznapok énekeihez kapcsolédtak.
Ehhez hasznalta fel segédeszkdzként Nicolaus de Lyra
Postilldjat, kikeresve a bevonuléénekekben elhangzé
bibliai szoveghelyekhez vagy azok tagabb kontextu-
sahoz flizott magyarazatokat.
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Inspired by Lyra:
On the textual source for the cycle of images in the Gradual of King
Matthias

Many details of the iconography in the Gradual of King Mat-
thias are still undetermined, due to the work's exceptionally
rich decoration. In most graduals, historiated initials usually
onlyadorned the beginnings of the mostimportant feasts, but
in this manuscript, which contains the hymns sung at masses
between Holy Saturday and the end of the liturgical year, each
mass opens with a large historiated initial. The majority of these,
however, had no well-established iconography. Erzsébet Soltész
noticed that in some cases, the miniature is a literal represen-
tation of the introit or of the text of the psalm from which itis
taken. However, this does not explain the choice of theme for
many of the initials. In my study, | argue that the person who
conceived the iconography of the Gradual of King Matthias
based the themes of the miniatures not only on the texts of
theintroits, butalso on a well-known biblical commentary, the
Postilla litteralis super totam Bibliam by Nicholas of Lyra.

Theideas for several themes, whose connection with the given
mass has hitherto baffled researchers (e.g., Mattathias killing
theidolatrous Jew, Abraham rescued by the Lord from the fiery
furnace of the Chaldeans), were taken from Lyra’'scommentary
on the biblical passage (orits closer context) in the introit. Else-
where, curious details of certain miniatures, which otherwise
faithfully follow theintroit (e.g., fols. 145v,188v), are explained
by Lyra's commentary. In some cases, connecting the Postilla
text with theillustration requires revising the themes defined

Matyas-Graduale, Nicolaus de Lyra, ikonografia, liturgikus
kddexek, miniatdramdvészet
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by Soltész (e.g., fols. 132r, 141v). Finally, with the help of Lyra’s
commentary, we can also attempt to understand how the
scenes from the life of King David, which make up more than
a quarter of the illustrations, were selected.

Two miniatures suggest that it was not the Flemish miniaturist
who conceived the subject of the depictions: comparing the
images with Lyra's commentary, it seems very likely that in
these cases the miniaturist misread the instructions written
by the inventor of the concept. The other master of the Grad-
ual, the Lombard miniaturist, painted only one historiated ini-
tial in the codex, but a small detail makes it clear that he was
following the same concept as the Flemish master. However,
this single miniature is insufficient to determine whether the
Lombard miniaturist was the inventor or not. It is worth not-
ing that we know of a Lombard miniaturist in Buda who fits
the intellectual profile suggested by the iconography of the
manuscript: asa Dominican monk, Giovanni Antonio Cattaneo
da Milano would have been a suitable candidate for this task.

Of course, there are limitations to the interpretation drawn
from the Postilla; the cycle of images cannot be seen as a vi-
sual commentary on the text of the introits. The inventor used
Lyra’'s work merely as a tool to devise themes for miniatures
linked to Sundays and weekdays with no conventional form
of depiction.

Gradual of King Matthias, Nicholas of Lyra, iconography,
liturgical codices, illuminated books
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Adatok Il. Lajos magyar kiraly tévesen
szamontartott, bizonytalan azonositasu
és lappang6 abrazolasaihoz

Jelen tanulmany az 1526. évi mohacsi csataban elhunyt
Il. Lajos (1506—1526) néhany tévesen szamontartott,
bizonytalan azonositasa és lappang6 abrazolasat is-
merteti. A m{alkotasok vizsgalata, a korabbi és néha
az Ujabb szakirodalomban is tévesen szerepl6 adatok
pontositasa segitséget nydjt a csata, illetve Il. Lajos
ikonografiajanak — reményeink szerint 2026-ra, az ut-
kozetnek és a kiraly halalanak az soo. évforduldjara
megjelend — 0sszeallitasahoz.

Kirdlyok taldlkozdsa a Weisskunig
illusztrdcidjdn

Krzysztof Szydlowiecki (1467 k. — 1532) lengyel kancel-
lar1523-as, a budai kiralyi udvarban tett latogatasanak
eseményeit megorokitd napléja 2004-ben megjelent
magyar nyelvi kiadasanak egyik illusztraciéja alatt a
kovetkezd képalairas olvashatd: Az 1515-0s bécsi kongresz-
szusra érkezd hdrom uralkodo, I1. UldszIé, Il. Lajos, Zsigmond
és veliik szemben Miksa csdszdr." A forraskiadvany tobb
adatot nem kozol a képrél, melynek eredetije I. Miksa
(1459-1519) német-rémai csaszar onéletrajzi ihletés re-
gényéhez, a titkara, Marx Treitzsauerwein (1450-1527)

Atanulmany az NKFIH 138702. szamu, Az 1526. évi mohdcsi csata
16-19. szdzadi képzom(ivészeti recepcibja cim( OTKA palyazata, a Nem-
zeti Kulturdlis Alap és a bécsi Collegium Hungaricum tamogatasaval
készdlt.

1 Krzysztof Szydlowiecki kancelldr napléja 1523-bél. Szerk. ZomBORI Ist-
van. Budapest, METEM, 2004. 381, 1. kép.

2 DerWeif3 Kunig. Eine Erzehlung von den Thaten Kaiser Maximilian des
Ersten. Von Marx TREITZSAURWEIN aus dessen Angeben zusammen-
getragen, nebst den von Hannsen Burgmair dazu verfertigten Holz-
schnitten. Herausgegeben aus dem Manuscripte der kaiserl. konigl.
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altal1505 és1516 kozott formaba ontott Weisskunighoz
készllt (1. kép). Bar az uralkodo6 életét, hazassagat, had-
jaratait bemutat6 kézirathozid. Hans Burgkmair (1473—
1531) és Leonhard Beck (1480 k. — 1542) 1514-1516 korl
Augsburgban tobb mint 250 fametszetet készitett, a
szoveg nyomtatasban csak 1775-ben jelent meg, a ké-
pekkel egyltt.? A konyv 222 rovid fejezetre tagolddik,
melyek eseményeit egy-eqy illusztracio eleveniti meg.
A 2004-es forraskiadvanyt illusztral6 kép az 1775-0s ki-
adasban1s7-es szamon szerepel, s azon kevés abrazolas
kozé tartozik, melyhez nem kapcsolodik szoveges ma-
gyarazat. Az 1775-0s konyv végén talalhaté listaban 12
képnéla vonatkozd oldalszam helyett a kdvetkezé meg-
jegyzés olvashaté: ,NB. Die mit * bezeichneten Figuren,
sind nach dem ganzen Werk zu setzen, und kann mit
selben folgende Ordnung gehalten werden® Az utols6
harom képnél, melyek kozott a 157-es szam is szerepel,
ez olvashat6: Zusammenkunft der Kénigen, azaz a kiralyok
0sszejovetele, talalkozasa.

Akép ennél pontosabb témamegjeldlése a Weisskunig
1888-as monografikus feldolgozasaban* sem szerepel.
Az uralkodék talalkozasat abrazolé kép itt utolséként,
a414. oldalon szerepel, a konkordanciaban utalva a ko-
rabbi megjelenések adataira: ,Holzstock: 157, I. Ausgabe
Seite: 308, II. Ausgabe Seite: 414.° Az1888-as kiadasban
221 rovid szoveges fejezetet, illetve 236 illusztraciot ta-

Hofbibliothek. Wien, Joseph Kurzbdck, 1775.

3 DerWeif3 Kunig 1775 (Id. 2. j.) [310] PURL https://archive.org/details/
derweisskunigeinootrei/page/n329/mode/2up (A tablazat néhany
digitalizalt kiadasban nem szerepel.)

4 DerWeisskunig. Nach den Dictaten und eigenhandigen Auf-
zeichnungen Kaiser Maximilians |. Zusammengestellt von Marx
Treitzsauerwein von Ehrentreitz. Herausgegeben von Alwin
ScHuLTz. Jahrbuch der Kunsthistorischen Sammlungen des Allerhdchsten
Kaiserhauses, 6.1888.

5 DerWeisskunig1888 (Id. 4. j.) 551.

373



PAPP JULIA

1. Kiralyok taldlkozasa. Fametszet, 1514-1516 korul
DerWeisskunig 1888 (Id. 4. j.) 414.

lalunk. Az illusztraciék tobbsége alatt szerepel, hogy
mit abrazolnak, az utolsd lapoknal (401-414) azonban
—koztik tehat a jelen tanulmanyban targyalt 414-esnél
is — semmiféle képalairds nem talalhatd, a tanulmany
szerzgje nyilvan nem tudta egyértelm{en meghata-
rozni a képek témajat. A metszet faddcat 6rzé bécsi
Albertina online adatbazisaban is cimként csak a ko-
vetkez6 szerepel: ,Der»WeiRkunig« Kaiser Maximilians
I.: Zusammentreffen des weifen Kénigs mit drei un-
bekannten Konigen und ihrem Gefolge in einer Land-
schaft.” Az adatbazis szerint a 22,3 x 19,7 x 2,3 cm mé-
ret{i fadlc Leonhard Beck munkaja.® Felmertl tehat a
kérdés, hogy a 2004-es kiadvanyban kdzolt illusztracié
valéban az 1515-0s, II. Lajos és |. Miksa unokaja, Habs-
burg Maria (1505-1558), illetve Il. Lajos n&vére, Jagelld
Anna (1503-1547) és (egyik késébb kivalasztandd unokaja
szamara szimbolikusan) I. Miksa kozott kotott Habs-

6 Bécs, Albertina, Itsz. HO2006/462.

7 LegUjabban Id. DasWiener Fiirstentreffen von 1515. Beitrdge zur
Geschichte der Habsburgisch-Jagiellonischen Doppelvermdhlung. Hg. von
Bogustaw DyBAS—Istvan TRINGLI. Budapest, Research Centre for the
Humanities, Hungarian Academy of Sciences, 2019.

8 A,zold kirdly" elnevezés feltehet&en a magyar cimer
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2. Az1491-es pozsonyi békekotés. Fametszet, 1514-1516 korll
DerWeisskunig 1888 (Id. 4. j.) 279.

burg-Jagell6 kettds eljegyzés és fejedelmi kongresszus’
— szamos korabeli és késgbbi mialkotason megoroki-
tett —eseménysorozatanak egyik jelenetét abrazolja-e.
Ellentmondani latszik ennek, hogy a Weisskunig Miksa
életének fontosabb mozzanatait nagyjabol kronolégiai
sorrendben 1513-ig mutatta be, s az, hogy sem az1775-
0s, sem az 1888-as kiadasban nem talalunk utalast a
témara vonatkozoéan.

A Weisskunig szovegében ugyanakkor értelemsze-
riien szamos magyarorszagi vonatkozast talalunk, hi-
szen mind I. Miksa apja, Ill. Frigyes (1415-1493), mind
I. Miksa szoros — hol ellenséges, hol szovetségesi-rokoni
—kapcsolatban allt a magyar uralkodékkal, akiket a re-
gényben zold kiralyokként emlitettek.® A Matyas kiraly
(1443—1490) halalarél tudésito leiras ésillusztracié pél-
daul ,a Matyas halalakor beallt zavarokra” utal.? ,Wie
zwischen dem Jungen wey[3en kunig, und dem Gruenen

harmashalmanak mazabdl ered. A német heraldikaban a zold nem
szamitott el6keld szinnek, uralkodéi cimerben igen ritkan fordult
elg, s mashol sem volt gyakori. Tringli Istvan szives kozlése.

9 BALOGH Jolan: Matyas kiraly arcképei. In: Mdtyds kirdly emlékkanyv.
(Mdtyads kirdly emlékkonyv sziiletésének dtszdzéves forduldjdra.) Szerk.
LUKINICH Imre, Budapest, Franklin Tarsulat, 1940. 532, kat. 84. Ld.
még Mdtyds a kortdrsak kozott. [rdsok, levelek. Bev. ELEKES Lajos, a

ars hungarica 47. 20214



ADATOK II. LAJOS MAGYAR KIRALY TEVESEN SZAMONTARTOTT, BIZONYTALAN AZONOSITASU ES LAPPANGO ABRAZOLASAIHOZ

kunig, ain Rachtigung gemacht wardt. (a)" cimmel 6n-
allo fejezetet talalunk a Weisskunig 1775-0s kiadasaban
az 1491. évi pozsonyi békekotésrol is,’® melynek soran
1. Frigyes, I. Miksa és I1. Ulaszl6 (1456—1516) megallapo-
dotta Matyas kiraly halala utani harcok befejezésérél, a
Matyas alatt elfoglalt osztrak teliiletek visszaadasaért
és hadikarpotlas fizetéséért cserébe elfogadva Il. Ulasz-
|6 magyarorszagi trénigényét. Afejezethez kapcsolddo,
155. szamU illusztracion a portrészer{ien abrazolt harom
uralkodén kivil a targyalédelegaciok néhany tagjat is
latjuk (2. kép)." Azillusztracié szemléletes példajaa mon-
danival6 sdritésének: bar a pozsonyi targyalasokon az
uralkodok személyesen nem vettek részt, csak kove-
teik targyaltak egymassal, s a békeszerz&dést kés6bb
kilon-kilon, sajat udvarukban irtak ala, a kép mégis
egyutt, targyalas kozben abrazolta 6ket.
Azillusztracion . Miksa és l11. Frigyes jol ismert port-
réja mellett I1. Ulaszlérél is egy olyan képmas szerepel,
melynek szamos valtozatat ismerjuk.” A fametszet az
I. Miksa bal oldalan til6 Il. Ulaszlét prémgalléros kabat-
ban, szakall &s bajusz nélkdl, szorosan a fejre simulé, a
hajat eltakaré, négyzethalds mintaju kotott sapkaban
(Drahthaube) abrazolja, épplgy, mint eqgy WLADISLAVS
D GR VNGARIE ET BOHEMI koriratl profilportrés on-
tott ezlistérem (3. kép).” Az érmet a régebbi kutatas
egy hasonl6 formai jegyekkel bird, 1515-re datalt dara-
bokbdl all6 targycsoporthoz kapcsolta, keletkezésiiket

szovegeket val. H. BALAzs Eva. Budapest, Bibliotheca, 1957.160;
BALOGH Jolan: A miivészet Mdtyds kirdly udvardban, |. Adattdr. Buda-
pest, Akadémiai, 1966. 715; DerWeifs Kunig 1775 (Id. 2. j.) 235. kép,

az esemény lefrasa: 240. (Wie der alt Gruen kunig starb, und wie
sich die gruen geselschaft partheyet); DerWeisskunig 1888 (Id. 4. j.)
273. kép. VO. Magyar viseletek torténete. Rajzolta és festette NEMES
Mihaly, szovegét irta Nacy Géza. Budapest, Franklin-Tarsulat, 1900.
47.tabla, 1. kép, XXXVIII-XXXIX.; Magyar Miivelddéstorténet. Szerk.
DomaNovszky Sandor. 1. kotet. Budapest, Magyar Torténelmi Tar-
sulat (Révai ny.)1939. 71.

10 NEUMANN Tibor: Békekotés Pozsonyban — orszaggydilés Budan.
AJagellé—Habsburg kapcsolatok egy fejezete (1490-1492) (Els6 koz-
lemény). Szdzadok, 144. 2010. 2. sz. 335—372. (Masodik kdzlemény).
Szdzadok, 145. 2011. 2. 5Z. 293-347.

1 DerWeif3 Kunig1775 (Id. 2. j.) 245, Der Weisskunig 1888 (Id. 4. j.) 278, 510.
Kép: 279. Képalairas: Die rachtigung mit dem gronen kunig vor Bresburg.
A fametszetet a pozsonyi béketargyalas illusztracidjaként kozolte:
SzALAY J6zsef—BAROTI Lajos: A magyar nemzet torténete, 1. kotet.
Magyarorszdg a vegyes hdzakbél szdrmazott kirdlyok kordban. Budapest,
Lampel Robert, 1896-1897. 302. A Weisskunig tobb mas metszetével
egyltt viselettorténeti szempontbdl vizsgalta: NEMES—NAGY 1900
(Id. 9.j.) 47. tabla, 4. kép, XXXVII-XXXIX.

12 1. Ulaszl6 tobb mas ikonografiai tipusanak ismertetésével egyditt
részletesebben Id. PApPP JUlia: A Habsburg-Jagellé kettds eljegyzés (1515)
dbrdzoldsa I. Miksa csdszdr siremlékén. Adatok az innsbrucki tumba 23.
reliefjéhez. Megjelenés alatt.

13 Magyar Nemzeti Mazeum, Eremtar, 8.883, 133/932. Az érem
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3. 1. Ulaszlé emlékérme. EzUst, 1515 (?)
Budapest, Magyar Nemzeti Mizeum, Eremtar

a Habsburg—Jagelld kettds eljegyzéssel hozva 6ssze-
fliggésbe (az abrazolt személyek valéban részt vettek
az 1515-0s bécsi innepségeken).” Az Gjabb kutatas az
érem keletkezésének idejét kérddjelesen 1515-re teszi,
nem zarja ki azonban annak a lehet6ségét sem, hogy

In: A magyar nemzet torténete. IV. kotet. Szerk. SziLAcy1 Sandor. Buda-
pest, Athenaeum, 1896. 388, illetve Cserna Karoly rajza nyoman:
ORrTVAY Tivadar: Mdria, II. Lajos magyar kirdly neje 1505-1558. Budapest,
Athenaeum, 1914. 63, 12. kép.

14 Georg HABICH: Die deutschen Medailleure des XVI. Jahrhunderts. Halle
a.d. Saale, A. Riechmann & Co., 1916.16; Georg HABICH: Die Deutsche
Schaumtinzen des XVI. Jahrhunderts. Erster Teil, Erster Band, Erster
Halfte. Minchen, F. Bruckmann Ag., 1929. 11, kat. 39, V. tabla. Vo.
Carl Gustav HERAEUS: Bildnisse der regierenden Fiirsten und bertihm-
ter Mdnner vom vierzehnten bis zum achtzehnten Jahrhunderte in einer
Folgereihe von Schaumiinzen. Wien, Heubner, 1828. 39, Tafel XXVIII., 6b;
Rupp Jakab: Magyarorszdg ekkorig ismeretes pénzei II. A vegyes hdzakbdli
kirdlyok korszaka. Buda, A Magyar Kiralyi Egyetem bet(ivel, 1846,

10, XXII. tabla, 564. sz.; WESZERLE Jozsef: Hdtrahagyott érmészeti
tdbldi. Pest, Magyar Nemzeti MUzeum érem- és régiségosztalya,
1873, Uladislai II. Tab. XIII. 4.; Maryan Gumowski: Medale Jagiel-
lonow, Krakéw, Dr. W. L. Anezyca i Spélki, 1906. nr.10; GozbziK
Tadeusz: A Jagellé-hdzbél szarmazé magyar uralkoddk ikonogrdfidja.

(I. UldszI6, I1. UldszI6, II. Lajos, Izabella). Budapesti Pazmany Péter
Tudomanyegyetem MUivészettorténeti és Keresztényrégészeti Inté-
zet dolgozatai. Igazg. GERrEvics Tibor. [Budapest] é. n. 11; Matthias
Corvinus und die Renaissance in Ungarn, 1458—-1541. Schallaburg 82. Hg.
von Gottfried STANGLER et al. Wien, Amt der Niederdsterreichischen
Landesregierung, 1982 (a tovabbiakban Schallaburg), 5009, kat. 531
(Vera Héri); BARTOS Gyorgy: II. Uldszlé magyar és cseh kirdly ikonog-
rdfidja. Szakdolgozat. Budapest, ELTE M{ivészettorténeti Intézet
Konyvtara, 1988. 11-13, kat. 6.

375



PAPPJULIA

joval kés6bbi masolat.” Az éremportréhoz hasonléan
csupaszarccal, a hajat teljesen eltakaré mintas sapka-
ban abrazolta Il. Ulaszlét az a tobb masolatban rank
maradt festmény is, amely Sigmund von Dietrichstein-
nek (1484-1533) és Barbara von Rottalnak (1501-1550),
I. Miksa természetes gyermekének a bécsi kettds feje-
delmi eljegyzésidején, 1515 jdliusaban lezajlott eskiivgje
Unnepilakomajat jelenitette meg." Hasonl6 sapkaban
és arcvonasokkal lathat6 a garamszentbenedeki Szent
Vér-kapolna oltaranak 1510-ben készitett, tizennégy
segitdszentet abrazold fatablajan Szent Gyorgy — fel-
tehet8en az ebben az évben II. Gyula (1443-1513) papa
altal a keresztény hit védelmezdjeként egy megszentelt
diszkarddal és stiveggel megajandékozott” — Il. Ulasz-
16 kryptoportréjaként (4. kép)."® A Weisskunig155. szamu
képének a hazai szakirodalomban ismereteim szerint
eddig még nem targyalt portréjaval tehat kiegészithet-
juk 1l. Ulaszl6 ikonografiajat.”

A Weisskunigban azokrél az I. Miksa és Il. Ulaszl6 ko-
z0tt1506-1507-ban folyt targyalasokrélis olvashatunk,
amelyeken elhataroztak, hogy Miksa unokajat, Habs-
burg Mariat majd Il. Ulaszlé fiaval, Il. Lajossal haza-
sitjak 0ssze.?® Szendrei Janos 1891-es viselettorténeti
tanulmanyaban az 1888-as kiadas nyoman ismerteti
a Weisskunig egy metszetét, melyen ,|. Maximilian csa-
szar el6tt magyar kovetség jelenik meg. Harom féur

15 Kaiser Ferdinand 1. 1503-1564. DasWerden der Habsburgermonarchie.
Hg. von Wilfried SEIPEL. (Ausstellungskatalog, Kunsthistorisches
Museum 2003) Wien—Milano, KHM, 2003. 334, kat. 1116. (Heinz
Winter) irodalommal; Habsburg Mdria, Mohdcs 6zvegye. A kirdlyné és
udvara 1521-1531. Kiallitasi katalogus. Szerk. RETHELYI Orsolya et al.
Budapest, BTM, 2005. 152, kat. I-27. (Héri Vera); Marton GvON-
GYOssy—Heinz WINTER: Miinzen und Medaillen des Ungarischen Mit-
telalters 1000-1526. Wien, KHM, 2007. 138, kat. 1775. —irodalommal;
Kozos tton. Budapest és Krakké a kozépkorban. Kiallitasi kataldégus.
Szerk. BENDA Judit et al. Budapesti Torténeti Mizeum-Muzeum
Historyczne Miasta Krakowa. Budapest, BTM, 2016. 283—-284, kat.
6.H.2. (Pallos Lajos).

16 Steiermarkisches Landesmuseum Joanneum (Graz, Steiermark),
Kunstgewerbesammlung, ltsz. onoz. Il. Ulaszlénak a festmény
nyoman készult fametszetes képmasat kozli pl. Az Osztrdk-Magyar
Monarchia irdsban és képben. Magyarorszdg. |. kotet. Budapest,
Magyar Kiralyi Allamnyomda, 1888, 135; FRAKNO11896 (Id. 13. j.) 388.
Az, hogy egyes leirasok szerint felesége 1506-ban bekdvetkezett
halala utan Il. Ulaszl6 szakallat és hosszU hajat viselt, kérdéseket
vet fel az abrazolas hitelességét illetéen. VO. SCHALLABURG 1982 (Id.
14. j.) 504, kat. 522. (Zsuzsa Urbach).

17 Akaracsonykor megszentelt papai kard adomanyozasa uralkoddk-
nak és kiemelked6 hadvezéreknek a 14. szazad kozepe 6ta volt szo-
kasban. Az 1509 karacsonyan megszentelt kardot és sliveget 1510.
jalius 2-an adtak at Tatan I1. Ulaszlonak. Dr. KALMAR Janos: Il. UldszIé
pdpai diszkardja 1509-bél. Budapest, Magyar Nemzeti Mizeum, 1958.

18 Esztergom, Keresztény Muzeum, Itsz. 55.92. Az oltarképen Il. Ulaszl6
,aranyhaléval diszitett stivege is egybevag a medalia részleteivel”.
GENTHON Istvan: Egy budai humanista aranycsészéje. Tanulmdnyok
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fél térdre ereszkedik a kett&s tron el6tt s oldalt ott all
a herold az orszag czimerével. Mind a harman brokat
szovetb6l gazdag mentét viselnek, melynek hosszan
lel6gd hasitott ujjaibél a dolmany karja nydlik ki. Olda-
lukon egyforma, vagott végl, gyengén gorbuld kard l6g
ala. Legérdekesebb rajtuk, hogy fejikon aranyos halé
szovetDbdl fejkotdszerli foveg van.” Afametszetrél tobb
19. szazad végi torténeti munka illusztraciot is kozol:
L Ulaszld kovetei Miksa csaszar eldtt” — olvashatjuk
az egyikben.? A kép magyarazata szerint a trénon 16
Miksa baljan unokaja, a kés6bbi V. Karoly il % a kdvetség
egyik tagja pedig a magyar—cseh—lengyel cimert tart-
ja a kezében (5. kép). Az illusztracié ,A magyar kovetek
Miksanal” képalairassal megjelenik egy masik korabeli
torténeti munkabanis,* miga Domanovszky Sandor al-
tal szerkesztett 20. szazadi miivel6déstorténeti sorozat
reneszansz kotetében ugyanezen fametszet alatta ko-
vetkez® képalairas szerepel: ,Magyar kovetség megkéri
II. Lajos szamara Miksa csaszar leAnyanak [sic!] kezét.”

A Weisskunig 1775-0s kiadasaban ezzel a metszettel
nem talalkozunk, 150. szammal ugyanakkor a fent emli-
tetthez nagyon hasonlé jelenet talalhaté, ezen a képen
azonban a jobb oldali cimerpajzson a portugal cimert
lathatjuk (6. kép). Leiras, magyarazat nem tartozik a
képhez.?® Az 1888-as kiadasban ezzel szemben harom,
szinte teljesen megegyezd kompoziciét latunk, melye-

Budapest Miltjdbél 3.1934.140. Az oltarkép leirasat és irodalmat Id.
PURL https://www.keresztenymuzeum.hu/collections.php?mode
work&wid=3538page=2&vt=. A harom Il. Ulaszl6-portré hasonl6sa-
gat emliti: BARTOS 1988 (Id. 14. j.) 41. =13, kat. 6; 41, kat. 21; 43—48,
kat. 22.) ,Ulaszl6 fovegje, mely ekkor tlinik fel elGszor, de késébb
gyakran szerepel ebben, talan az ugyanakkor kapott karddal egyUtt
jard ,megszentelt kalpag” Uo. 41—42. Il. (Tiroli) Ferdinand (1529-1595)
f6hercegnek szintén a papatdl kapott, a bécsi Kunsthistorisches
Museumban (Hoflagd- und Ristkammer, Itsz. A 988, A 989) 6rzott
két ,megszentelt kalapjanak” (1566, 1581) formaja ettél teljesen eltérd.
K6sz6nom Bartos Gyorgynek, hogy rendelkezésemre bocsatotta a
témahoz kapcsol6dd 2001-es konferencia-eldadasa szovegét.

19 Gozpziké.n. (Id. 14.].); BARTOS 1988 (Id. 14. j.).

20 DerWeisskunig 1888 (Id. 4. j.) 506. II. Ulaszlérél Id. még uo.: 505, 506,
508, 509, 510.

21 SZENDREIJanos: Magyar viseletképek czimeres leveleinkben.
Archaeologiai Ertesitd, 11.1891. 389.

22 SzALAY—BAROTI1896-1897 (Id. 11..) 315.

23 Az1500-ban szlletett Karolyt 1517-ig nagynénje, Margit f6hercegné
nevelte Mechelenben.

24 FRAKNOI1896 (Id. 13.].) 381.

25 ELEKES Lajos: Kiralyi és f&uri udvar. In: DoMANOVSzKyY 1939 (Id. 9. j.)
290. II. Lajos felesége, Habsburg Maria valéjaban Szép Fulop lanya,
tehat I. Miksa unokaja volt.

26 Az1775-0s kiadas két online példanyaban is csak a portugal cime-
res fametszet szerepel. PURL https://digi.ub.uni-heidelberg.de/
diglit/maximilian77s/oo01; PURL https://archive.org/details/
derweisskunigeinootrei/page/n641/mode/2up.
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ken azonban a cimerek eltérGek és a kép alsé részén is
latunk néhany aprébb kiilonbséget. A képekhez nem
kapcsolédik16. szazadi leirds, magyarazat, a korabban
emlitett, a négy kiraly talalkozasat abrazold fametszet-
hez hasonléan ezek is a Weitere Illustrationen részben
talalhaték. Alattuk azonban szerepel modern (1888-as)
képalairas, mely szerint a 383. képen a portugal kdve-
tek Eleonéra (1498-1558) f6Ghercegnd, a 384. képen a
dan kovetek Isabella (1501-1526) f6hercegnd, mig a 385.
képena magyar kovetek Maria (1505-1558) f6hercegné
kezét kérik meg.” Mindharom f6hercegnd Szép Fulop
(1478-1506) gyermeke, tehat I. Miksa unokaja volt. Ma-
riat hivatalosanisis-ben jegyezte el Il. Lajos, Habsburg
Eleonéra1518-1521kozott portugal kiralyné volt, Izabel-
la pedig 1514-ben névlegesen, majd 1515-ben ténylege-
senis Il. Keresztély (1481-1559) dan kiraly felesége lett.

A harom kilonboz6 lanykérést bemutat6 takaré-
kos Gjrahasznositas technikai megoldasa jol latszik a
fametszeteken: a harom térdel6 alakot, illetve a jobb
oldali cimertartd heroldot abrazol6 rész mindharom
metszeten — épplgy, ahogy az 1775-0s kiadas illusztra-
ciéjan —éles fehér kontdrral elvalik a kép tobbi részétdl:
az egybefliggd, fekvd, illetve allé formatumu, téglalap
alakud, harom kulénbozd variaciéban kifaragott részt
utélag rogzitették az eredeti, részleges fadlchoz. Az el-
jaras megfigyelhetd a bécsi Albertinaban 6rzott eredeti
faduc formajan is, melyen az alsé részek éppen olyan
formaban hidnyoznak, ahogy azt a lapokon a fehér kon-
tarok jelzik (7. kép).?®

Az eltér6 cimerabrazolasok mellett kiilonboz& mér-
ték{ eltéréseket lathatunk a két uralkodé tréonja el6tt
térdeplé harom kovet és a jobb oldali cimertart6 ru-
hazatanak a megformalasaban is. Mig a fedetlen fejl
portugal és dan kovetek ruhaja majdnem teljesen meg-
egyezik a két fametszeten, a magyar kovetek fejfed6t
s a masik két képhez hasonlé mintazatd kopenylik fe-
lett derekukra er@sitett, hangsilyosan abrazolt kar-
dot viselnek. A magyar kovetek egyikének ruhazata a
metszeten lathatonal részletesebb kidolgozasban, s a
térdel helyett egy all6 alakon szerepel egy 1900-ban
megjelent viselettorténeti konyv szines tablajan, mint
jellegzetes magyaros viselet.?? Bar az Gjrahasznositott
harom kép megegyez6 kompozicidja elvben kérdésessé
tenné a képiidézet autentikussagat, az, hogy a famet-
sz6 nemcsak a cimereket cserélte ki, hanem a kovetek

27 DerWeisskunig1888 (Id. 4. j.) 383., 384., 385. kép. Sebastianus Bunder-
lius (Sebastian Winderl) 1514-ben, Bécsben megjelentetett dics6itd
irasaban (Oratio ad salvtandam illvstris [...] Mariam [ ..] sponsam desig-
natam vudoviciVngariae, Bohemiaeque regis [ ...]) az ekkor nyolcéves
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4. Atizennégy segitdszent a garamszentbenedeki Szent Vér-kapolna
oltaran. Fa, olaj, 1510
Keresztény Mdzeum, Esztergom
Foté © Mudrak Attila

ruhdjat is megvaltoztatta az illusztracidkon, azt jelzi,
hogy torekedett a megkullonboztetd nemzeti specifi-
kumok bemutatasara.

Térjlink vissza a fametszetre, mely a 2004-es hazai
forraskiadvany szerint I. Miksa, illetve a bécsi kong-
resszusra érkez6 Jagellé uralkodok, Il. Ulaszlé, az ocs-
cse, |. Zsigmond lengyel kiraly és az ekkor kilencéves
II. Lajos talalkozasat abrazolja. A harom Jagell6 kiraly
mar 1515 marciusaban Pozsonyba érkezett, a szamos

II. Lajost Habsburg Maria v8legényeként emliti.
28 Bécs, Albertina, Itsz. HO2006/461.
29 NEMES—NAGY 1900 (Id. 9. j.) XVII. szines tabla, 9. kép.
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5. Amagyar kovetek megkérik I. Miksatol Habsburg Maria kezét.
Fametszet, 1514-1516 kordl
DerWeisskunig 1388 (Id. 4. j.) 385.

kilfoldi fejedelem és kovet részvételével zajlé targya-
lasokra azonban Miksa igérete ellenére nem érkezett
meg, személyét a legkozelebbi politikai tanacsadoi és
baratai kozé tartozé Matthdus Lang von Wellenburg
(1468-1540) gurki érsek képviselte.*® Matthdus Langnak
kiemelked& szerepe volt az 1515-0s bécsi kongresszus
megszervezésében, s salzburgi érsekként 1521. majus
6-an 6 celebralta I. Ferdinand és IlI. Lajos hlga, Jagellé
Anna haromnapos tinnepséggel megkoronazott linzi
esklivgjétis.®

A személyes talalkozas Miksa, illetve a harom Jagel-
16 uralkodé kozott végul1s1s jaliusaban a Lajta melletti
Trautmannsdorf kastélyahoz kozeli mezén, az akkori
osztrak—magyar hatarnal zajlott le. A csaszar megpa-

30 Johannes CuspiNIaNUS: Naplé I. Miksa csaszar talalkozoéjarél
Magyarorszag, Csehorszag és Lengyelorszag harom kiralyaval (1515).
In: Krénikdink magyarul 111/1. Valogatta és forditotta: KULCSAR Péter.
Budapest, Balassi, 2006.140. V6. OrRTVAY 1914 (Id. 13. j.) 36-57.

31 Georg HEILINGSETZER: Ein Baustein zur Entstehung der Habsbur-
germonarchie. Die Hochzeit Erzherzog Ferdinands in Linz (1521). In:
Kaiser Ferdinand 1. 2003 (Id. 15. j.) 70—71. Bakdcz és Lang megorokitésre
kerdlt a Dietrichstein-féle eskiiv6t abrazold emlitett festményen is.

32 CUSPINIANUS 2006 (Id. 30. j.)147.
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6. Aportugal kovetek megkérik I. Miksatol Habsburg Eleonéra kezét.
Fametszet, 1514-1516 korl
DerWeisskunig 1888 (Id. 4. j.) 383.

rancsolta, hogy ,a széles sikra telepitsenek egy hatal-
mas fat, amelyet mar messzirél meglathat, ez alatt
6hajt a kiralyokkal talalkozni”.> Az eseményrél a nap-
|6jaban részletesen beszamolé Johannes Cuspinianus,
Miksa torténetirdja és diplomataja pontosan leirja a
talalkozd helyét: ,Itt volt egy kissé kiemelkedé domb,
jobbra az erdg, balra egy csipkebokorral és vadrozsaval
boritott hegyecske.™ A talalkozoéra a csaszar lovas hin-
toén, mig az ifju Lajos kiraly és nagybatyja, I. Zsigmond
I6haton érkezett. ,Végul Magyarorszag kiralyat hoz-
tak, ugyanigy, mint a csaszart, hinton.** Pontosabban
gyaloghintén, az eredeti latin szovegben ugyanis lecti-
ca, azaz hordszék, gyaloghinté szerepel.** Az uralkodék
a talalkozé utan fényes kisérettikkel egyttt bevonultak

33 Uo.47.

34 Uo.150.

35 Jussusestrex(ll. Ulaszld) manere in sua lectica : nain et ipse
vehebatur lectica, quam Caesar, pulchre adornatam, cum optimis
equis regi donaueiat pridie. Maga Miksa is gyaloghinton érkezett:
prodiit obuiam Caesar Regibus, in lectica adornata.” ORTVAY 1914 (Id.
13. j.) 45—46. Gyaloghintéban abrazolta a két kiralyt a talalkoz6rol
beszamold16. szazadi augsburgi kéziratos krénika, az Ehrenspiegel
des Hauses Osterreich 1668-as nyomtatott kiadasanak illusztracioja is,
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Bécsbe.*® Bar a Weisskunig fametszetén Cuspinianus le-
irasahoz hasonléan egy dombos tertletet latunk, s a
hattérben feltlinik egy nagy fa is, az abrazolas tobbi ré-
sze nem egyezik meg a naplé bejegyzésével: a I6haton
ulé Miksahoz harom szintén koronat, palastot viseld,
I6haton (16 uralkodé kozelit. I. Miksa portréja értelem-
szer(ien megegyezik a Weisskunig tobbi lapjarél jolismert
arcvonasokkal, a harom kiraly arcvonasai azonban sema-
tikusak, bara kozépsd lovas fiatalabbnak latszik a masik
kett&nél. Arcvonasaikbél tehat nem kdvetkeztethetlink
kilétlikre, mig a korabban emlitett, az 1491-es pozso-
nyi békekotést bemutatd fametszeten raismerhettlink
II. Ulaszlé vonasaira. Talan a téma magyar vonatkozasara
utal, hogy a harom kirdly mogott elhelyezked® kiséret-
ben tobb, ovvel 6sszekotott kontost, illetve feltehet6en
strucctollal diszitett sliveget visel® férfit latunk. Ezzel a
sztereotip ,magyar” viselettel a16. szazad elején szamos
m{alkotason — koztlik sok konyvillusztracion, illetve on-
all6 sokszorositott grafikan —talalkozunk.*” Mivel a négy
kiraly talalkozasat bemutaté metszet 1514 és 1516 korl
készllt, elképzelhetd, hogy a mivész kiilon megrendelést
kapott az1515-0s fontos esemény megorokitésére, annak
ellenére, hogy a Weisskunig csak 1513-ig kisérte nyomon
I. Miksa életének eseményeit, s hogy a jelenet leirasa sem
szerepelt a kéziratban. Ugy vélem azonban, hogy az ab-
razolast nem azonosithatjuk minden kétséget kizaréan
az 1515-0s kirdlytalalkozé jelenetével, ahogyan azt sem
allithatjuk, hogy biztosan nem azt elevenitette meg.

A Thun'sches Skizzenbuch Gl6portréja

Egy 15321550 korll Augsburgban készitett, pancél-
terveket tartalmazé vazlatkényv (Thun'sches Skizzen-
buch) egyik rajzan egy magyar ruhat visel® kiraly ulé
alakja szerepel, aki el6tt magyar, cseh, dalmat, horvat,
illetve osztrak cimer, valamint (felcserélt szinezéssel)

melyen |. Zsigmond és II. Lajos az uralkodok mogott, léhaton Ulve
lathaté. Sigmund von BIRKEN: Spiegel der Ehren des Hochstloblichsten
Kayser- und Kéniglichen Erzhauses Oesterreich. NUrnberg, Michael und
Johann Friderich Endtern, 1668.1325.

36 V0. HERMANN Zsuzsanna: Az 1515. évi Habsburg-Jagellé szerzddés. Ada-
Iék a Habsburgok magyarorszdgi uralmdnak eldtérténetéhez. Budapest,
Akadémiai, 1961. 31-34; DYBAS—TRINGLI 2019 (Id. 7. j.).

37 ENDRODI Gabor: Szent Istvan I. Miksa csaszar siremlékén. In: Torté-
nelem-kép. Szemelvények malt és miivészet kapcsolatdrél. Szerk. Mikd
Arpad-Sinkd Katalin. Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, 2000.
201; PAPP JUlia: Szent Istvdn vagy Szkander bég haldla Antonio Bonfini
Rervm Vngaricarvm Decadese 1581-es kiaddsdban? Konyvillusztrdciok
tobbszords felhaszndldsa Sigmund Feyerabend frankfurti nyomddjdban.
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7. AWeisskunig lanykérést abrazol6 jelenetének faddca, 1514-1516 kordl
Bécs, Albertina

aJagelldk felségjelvénye, a kiterjesztett szarnyu sassal
diszitett pajzs lathatd, mellette pedig egy pancél rész-
letének a rajza (8. kép).*® A képen megorokitett ural-
kodot el&szor — ismereteim szerint —1888-ban a bécsi
csaszari gyljtemények évkonyvében kozzétett, Un.
Tescheni kédexet ismertet6 tanulmanyaban Quirin
von Leitner (1834—1893) hatarozta meg Il. Lajos magyar
kiralyként, megemlitve, hogy az abrazolas el6képe —
harom masik, a kéziratos konyvben szintén szerepld
kiralyképpel egyutt — I. Miksa csaszar Genealdgidjahoz
id. Hans Burgkmair altal készitett fametszet volt.*

Megjelenés alatt a Magyar Kényvszemlében.

38 Praga, Uméleckopriimyslové museum, Itsz. GK11.572-B. fol.3r. Leg-
Gjabban Id. Borbala GuLyAs: Die Turniere am Hof der ungarischen
Konige im16. Jahrhundert. In: Turnier. 1000 Jahre Ritterspiele. Hg.
von Stefan KRAUse—Matthias PFAFFENBICHLER. Wien, Hirmer,
2017.140., Abb. 6., 71. jegyzetben részletes irodalommal. Paprp Jllia:
Az1526. évi mohdcsi csata 16-17. szdzadi képzomiivészeti recepcidja. In:
FoDOR Pal-VARGA Szabolcs: Tobb mint egy csata: Mohdcs. Az1526. évi
litkézet a magyar tudomdnyos és kulturdlis emlékezetben. Budapest,
Bolcsészettudomanyi Kutatékdzpont, 2019. 156-157.

39 Quirinvon LEITNER: Artistisches Quellenmaterial aus der grafl.
Thun-Hohenstein'schen Fideikommiss-Bibliothek in Tetschen. Jahr-
buch der Kunshistorischen Sammlungen des Allerhdchsten Kaiserhauses,
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A metszetsorozat a tudésok vitdja miatt* végll be-
fejezetlen és kiadatlan maradt, prébanyomatai révén
azonban ismert és népszer( lett. A kép nem szerepel
a bécsi évkonyv ugyanezen szamanak elsé részében
megjelent, a Genealégidt ismerteté tanulmanyban,*
egy egykor a Genealdgidhoz tartozé 13 fametszetet be-
mutatd, egy évvel késébbiismertetésben azonban mar
talalkozunk vele (9. kép). Az1516 és 1519 kozott készitett

0j képeken az el6z6 évben kozzétett fametszetekkel
ellentétben nem szerepelt a bemutatott személyek ne-
ve, nem tudjuk tehat, hogy a miivész szandéka szerint
kit abrazoltak volna. Az (j lapokat Theodor Frimmel
(1853-1928) tette k6zz€é, az1888-ban Burgkmair 77 fa-
metszetérdl megjelent tanulmanyt kiegészitve 9o-ig
folytatva a sorszamozast.* Az jonnan kozzétett fa-
metszetek kozil a 83. szamu egy dis, vallig éré haja,
csupasz arcd, trénon (16, koronat és palastot visel6
uralkodét abrazolt. Frimmel a kép leirasaban hivat-
kozott Quirin von Leitner tanulmanyara: ,Die zwei-
te sitzende Figur eines Konigs (Nr. 83) entspricht mit
ungleich grosserer Ueberseinstimmung der Zeichung

7.1888. II. Theil, II. (illusztracié ,Ludwig II., Konig von Ungarn”
képalairassal); Hans Martin KauLBACH—Helmut ZAH: Das Augsburger
Geschlechterbuch. Wappenpracht und Figurenkunst. Ein Kriegsverlust
kehrt zurtick. Stuttgart, Staatsgalerie Stuttgart, 2012. 206—209.

40 VO.Alphons LHoTsKy: Apis Colonna. Fabeln und Theorien Gber die
Abkunft der Habsburger. Ein Exkurs zur Chronica Austrie des Tho-
mas Ebendorfer. Mitteilungen des Instituts fiir Geschichtsforschung und
Archivwissenschaft inWien, 60.1944.171-245.

41 Simon LAascHITzER: Die Genealogie des Kaisers Maximilian I. Jahr-
buch der Kunsthistorischen Sammlungen des Allerhdchsten Kaiserhauses,
7.1888.1—46.

42 Theodor FRIMMEL: Erganzungen zu Burgkmair's Genealogie des
Kaisers Maximilian I. aus der Bibliothek der kunsthistorischen
Sammlungen des allerhdchsten Kaiserhauses. Jahrbuch der Kunst-
historischen Sammlungen des Allerhdchsten Kaiserhauses 10.1889.
CCCXXV—CCCLII.

43 FRIMMEL1889 (Id. 42. j.) CCCXXVI. Frimmel a prébanyomatokat
1516-1519 kOzé datalja. VO. Gozpzik é. n. (Id. 14. j.)18-19, kat. 6;
HoLLsTEIN's German Engravings, Etchings and Woodcuts, 1400-1700.
Vol. V. Amsterdam, Van Gendt & Co., 1957. 110—111, no. 83; Ortwin
GAMBER: Kolman Helmschmid, Ferdinand I. und das Thun'sche Skiz-
zenbuch. Jahrbuch der Kunsthistorischen Sammlungen in Wien, 71.1975.
11; ERDGs Zoltan: 1. Lajos ikonografidja a16. szazadban. Turul, 87.
2014. 4. 52.128, N0. 21., 144. — a régebbi hazai irodalom emlitésével.

44 SZALAV—BAROTI1896—1897 (Id. 11.j.) 337. A kOtetben egy olyan
reprodukcio talalhatd, melynek aljan I1. Lajos alairasa lathato:
1L Lajos kiraly arczképe és aldirdsa. Az arczkép a bécsi cs. és kir. udv.
muzeum egyik egykort codexében. Erdekes, mert a kirdlyt magya-
ros ruhdban abrazolja. — Az aldiras: Ludouicus Rex manu p(ro)p(ri)a;
FRAKNG11896 (Id. 13..) 492. (,Burgkmayr Hans szinezett képe utan
készllt egykord masolat a grof Thun-Hohenstein csalad tetscheni
hitbizomanyi konyvtaraban. Az udvari mdgyujtemények évkony-
veinek reproductioja utan.); NEMEs—NAGY 1900 (Id. 9. j.) 46. tabla,
1. kép, XXXVIII. (,II. Lajos kiraly. Id. Burgkmayr Janos 1516—19 kozti
tollrajza. Eredetije a gr. Thun-Hohenstein csalad testscheni hitbiz.
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aus dem Tetschener Codex, die Quirin von Leitner als
Ludwig Il., Kdnig von Ungarn, abgebildet hat."* Az b-
razolast a hazai torténeti munkak hamar felhasznaltak
II. Lajos illusztracidjaként,* s kés6bb is talalkozunk
itthon ezzel a meghatarozassal.* 1989-ben megjelent
irasaban Stuart W. Pyhrr Gigy vélte, hogy Il. Lajos alakja
azért kerult be a Thun-vazlatkonyvbe, mert bizonyit-
hatdéan az 6vé volt egy Kolman Helmschmid altal ké-
szitett, a neves rézmetsz8, Daniel Hopfer (1470-1536)
ornamentalis mintdival diszitett tornasisak (Renn-
hut), s ez kapcsolja 6ssze a vazlatkonyvben abrazolt
harom masik, egykor szintén Helmschmid pancéljat
birtoklé uralkodéval, vagyis a pancélkészits legfonto-
sabb vasarléival.** Néhany kozelmultbeli tudomanyos
munka szerz8je ugyanakkor csak feltételesen tartja a
Skizzenbuchban talalhatd abrazolast Il. Lajos képma-
sanak.” Tovabbi kutatastigényel, hogy a hasonldsag,
mely az id. Hans Kels (1480/1485 kozott — 1559 kordl)
altal1537-ben készitett pompas ostablajaték dobozat
diszitd Il. Ulaszl6-mellkép,*® illetve a Genealdgia és az
augsburgi vazlatkonyv allitélagos Il. Lajos abrazola-

konyvtaraban.); OrRTvAY 1914 (Id. 13. j.) 70—71. (Jegyzetben: ,[Burgk-
mayr egykoru rajza utan.] Szinezett képe utan készilt egykori
masolat a grof Thun-Hohenstein-csalad hitbizomanyi konyvtara-
ban. Az udvari mdgydjtemények évkonyvének reproductidja utan’);
ELEKES1939 (Id. 25. j.) 306.

45 Régi magyar oltozkddés. Viseletek dokumentumok és forrdsok tiikrében.
Budapest, Magvetd, 1988. 232—233.

46 Stuart W. PyHRR: European Armor from the Imperial Ottoman
Arsenal. Metropolitan Museum Journal, 24.1989.102, 10—111, 6.
Asisak, melyet a rajta lévd L és M (Ludwig és Maria) monogram
alapjan sokaig — tévesen — Moric szasz herceg (1521—-1553) tulajdo-
naként tartottak szamon, az1910-es évek végéig Isztambulban
volt, ahova feltehet&en a budai kirdlyi varnak a mohacsi csatat
kovetd, 1526. évi kirablasa utan, hadizsakmanyként kertlt.

A sisakot dr. Bashford Dean (1867-1928), a Metropolitan Museum
fegyvergy(jteményének els6 kuratora fedezte fel 1919-1920-as
keleti vasarloi kordtjan’, s vette meg — négy masik eurdpai sisakkal
egyutt — kdzvetlentl a Konstantinapoly 1453-as elfoglalasa 6ta a
Hagia Eirené-templomban elhelyezett egykori ottoman arzenal
allomanyat 6rzg katonai mizeum (Askeri Mize) vezetgitdl. Vo. Uo.
86,102,108-10; Stuart W. PyHRR: Of Arms and Men. Arms and Armor
at the Metropolitan 1912-2012. New York, Metropolitan Museum of
Art, 2012. 20-21.

47 Pierre TERJANIAN: The art of the armorer in late medieval and
Renaissance Augsburg: The rediscovery of the Thun sketchbooks.
Jahrbuch des Kunsthistorischen MuseumsWien, 13/14. 2011/2012. 322—323;
GuLYAs 2017 (Id. 38. j.)140. Bartos Gyorgy szerint a kép II. Ulaszlot
abrazolja. BARTOs 1988 (Id. 14. j.) 66, no. 33.

48 Wien, KHM, Kunstkammer, Itsz. 3419. A két abrazolas kozti hasonlé-
sagot emliti: Gozbpzik é. n. (Id. 14. j.)11—12, no. 10, és BARTOS 1988 (Id.
14.j.)15-18, no. 8; 40—40/C, no. 20. Az ostablan lathaté Il. Ulaszld
portréhoz hasonlé éremabrazolast Id. HERAEUS 1828 (Id. 14. j.) 39,
Tafel XXVIII., 6. V6. ORTVAY 1914 (Id. 13. j.) 137, GYONGYOSSY-WINTER
2007 (Id. 15. j.) 140, 151; Heinz WINTER: Die Medaillen und Schaumdin-
zen der Kaiser und Konige aus dem Haus Habsburg im Miinzkabinett des
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8. II. Lajos (?). Szinezett tollrajz, 1532—1550 korl
Thun'sches Skizzenbuch, Praga, Uméleckoprdimyslové museum, fol. 3r.

sanak az arcképe kozott megfigyelhetd — a vallig érd,
dds haj, a csupaszarc, ajobbra nézg, haromnegyedes
beallitas — a véletlen miive-e, vagy esetleg talalhaté
koztlk valamilyen kapcsolat.

1915-ben Hildegard Zimmermann (1890-1932) a Ge-
nealégia 88. szamu (tehat 1516—1519 korul készilt) fa-
metszetét — melyen egy hermelinpalastot visels, kezé-
ben kardot tartd, koronas gyermek lathaté — Il. Lajos
abrazolasanak vélte,* hasonlésagot fedezve fel a fiatal
uralkodénak Bernhard Strigel (1461 k. —1528) I. Miksat
és csaladjat abrazol6 festményén lathaté portréjaval.>°
Bara kétarckép kozott valéban van hasonlésag, a sza-

Kunsthistorischen Museums Wien. Wien, Verlag der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften, 2013.109, kat. 1.4.

49 VO. Hildegard ZIMMERMANN: Hans Burgkmair des Alteren Holz-
schnittfolge zur Genealogie Kaiser Maximilians I. Jahrbuch der
Kaniglich Preuszischen Kunstsammlungen, 36.1915. |. Heft, 42; Hildegard
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9. Id. Hans Burgkmair: II. Lajos (?). Fametszet |. Miksa

balyos, fiatal arc és a hullamos hosszl haj —elsésorban
afiatal szentek és példaul Evangélista Szent Janos meg-
jelenitésekor — a korban gyakran hasznalt képi formu-
la volt. A hermelinpalastot visel, szakalltalan, hossz
hajd, koronas alak a korban altalabanis a fiatal kiraly”
képi toposza volt, a szakallas ,0reg kirallyal” szemben:
hasonl6 abrazolasokat talalunk példaul a Weisskunig-
nak a fiatal Miksat bemutato6 lapjain.

V. Ldszl6 és Franciaorszdgi Magdolna
eljegyzési pdros portréja

. Lajos és Habsburg Maria abrazolasaként tett kdzzé
Ortvay Tivadar 1914-ben megjelent kdnyvében egy ak-
kor még a Magyar Nemzeti Mdzeum Torténelmi Kép-
csarnokaban 6rzott, 16. szazadi festd miiveként sza-

ZIMMERMANN: Katalog der erhaltenen Probedrucke zu Hans Burgk-
mair des dlteren Holzschnittfolge zur Genealogie Kaiser Maximilians I.
Jahrbuch der Kéniglich Preuszischen Kunstsammlungen, 36.1915. Beiheft,
No. Fr.[immel] 88.: ,Dargestellt ist wohl Ludwig Il. von Ungarn’19.

5o Wien, KHM, Gemaldegalerie, Itsz. GG 832.
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10. V. LdszI6 és Franciaorszdgi Magdolna. Fa, olaj, 1457
Budapest, Szépmvészeti Mlzeum
Fotd © Szépmdivészeti MUzeum, 2021

montartott kettds portrét (10. kép).” Il. Lajos és Maria
arcképeként szerepelt a miialkotas Lazar Béla 1918-as
tanulmanyaban is, aki hangsulyozta, hogy mivel Il. La-
jos portréi kozll ez hasonlit legjobban a fiatal kiralyrol
fennmaradt korabeli lefrasokhoz, minden bizonnyal ter-
mészet utan késziilt.>> Az azonositast a Domanovszky
Sandor altal szerkesztett mivel&déstorténeti munka
JKiralyi és féuri udvar” cim fejezetében Elekes Lajos is
atvette.”® A festmény azonban, mely 1857-ben Janko-
vics Lorinc gyermekeinek ajandékaként kerult a Nem-
zeti Mlzeumba, s melyet1936-ban atadtak a budapesti
Szépm(ivészeti Mlzeumnak (Itsz. 6960), valéjaban a
Habsburg-csaladbdl szarmazd magyar kiralyt, V. (Uto-

51 ORTVAY 1914 (Id. 13. j.) 37. VO. A Torténelmi Képcsarnok miitdrgyainak leiré
lajstroma. (Bev. KAMMERER Erng. Szerk. FELVINCZI TAKACS Zoltan.)
Budapest, 1907.15. Elsd terem, 45. tétel, Itsz. 11.16. szazadi német
(ndrnbergi) festd mve.

52 Dr. LAZAR Béla: Bernhard Strigel: 1. UldszI6 és csalddjdnak arcképe.
Budapest, Ernst Muzeum, 1918. 7-8,12: 8. kép.

53 ELEKES1939 (Id. 25. j.) 260—-261. oldal kdzotti szines képmelléklet.
Leirasa: 667.
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szUlott) LaszIot (1440-1457) és menyasszonyat, Francia-
orszagi Magdolnat (1443-1495) abrazolja, s az1457-ben
kovetek atjan lebonyolitott eljegyzésiik alkalmabél ké-
szilt.> A festmény 16. szazadi, fara festett masolata a
bécsi Kunsthistorisches Museumban (KHM GG 4394)
talalhato, ahova ll. (Tiroli) Ferdinand ambrasi gy(ijtemé-
nyébdl kerllt. A bécsi mizeum &rzi azt a 32 x 27 cm-es,
fara er@sitett pergamenre festett, 1457 kordl készilt arc-
képetis (KHM GG 2984), mely V. Laszlét abrazolja, s mely
nagyon nagy hasonlésagot mutat a kett8s portré férfi
szerepl&jével.® Hasonl6 arcvonasokkal és hosszu, hul-
lamos hajjal mutatta be V. Laszl6t az a 17. szazadban
elpusztult szoboris, amelyet 1515 korll I. Miksa késziilg

54 Hunyadi Mdtyds, a kirdly. Hagyomdny és megujulds a kirdlyi udvarban,
1458-1490. Kiallitasi katalogus. Szerk. FARBAKY Péter. Budapest,
Budapesti Torténeti Mizeum, 2008. 177-179, kat. 1.7. (Urbach
ZsUzsa).

55 Kaiser Ferdinand I. 2003 (Id. 15. j.) 81, kat. I1.7: 330—331; Wir Fried-
rich 11l &Maximilian I. IhreWelt und ihre Zeit. Hg. von Barbara
EISNER-BRAUNSTEINER—KUNO Erich MAYER. Benediktinerstift
Admont, 2021. 72.
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siremlékéhez ontottek ki. Erre kovetkeztethetuink leg-
alabbis abbél a rajzbél, amelyik 1522-1523 kozott készilt
a szoborr6l,*¢ illetve Francesco Terzio (1523-1591) eldszor
1558-ban kiadott, a Habsburg-haz uralkodéit bemutato
reprezentativ rézmetszetsorozata (Imagines gentis Aust-
riacae) V. Laszlot abrazold, a szobor és a rajz ikonogra-
fiai tipusat kovetd rézmetszetébdl (Pars prima, Nr. 8).%

Bara magyarorszagijagell6-uralkodok ikonografiajat
maraz1940-es években megkérdgjelezte, hogy a buda-
pesti kettds portré — mivel a férfiarc teljesen megegye-
zik V. Laszl6 bécsi portréjaval — II. Lajost és Habsburg
Mariat abrazolja,*® az egykori téves meghatarozassal
még napjainkban is talalkozunk,*® s igy szerepel egyes
internetes honlapokon is.%°

Mig a fiatal V. Laszl6 az elpusztult szobron, illetve az
annak nyoman késziilt rajzon és részmetszeten koro-
natviselt, a két festményen hosszl, sz6késbarna, hul-
lamos hajan viragkoszordt latunk. A motivum, mely a
korban szamos férfiportrén feltlinik, valésziniileg az
abrazoltak vélegényi mivoltara utal.® Viragkoszor(t
visel8, hosszU haju fiatalembert, s vele szemben egy
fiatal lanyt latunk példaul azon a pompas, 1455 korl
késziilt csontnyergen, mely —mint a koronaval diszitett
W (Wladislaus) monogram jelzi, egykor éppenV. Lasz-
[6 tulajdonaban volt (Bécs, KHM, Hofjagd- und Rust-
kammer, A 64). Feltehet&en vélegényi koszorult vagy
szalagot latunk I. Miksa Giovanni Filangieri Candida
altal1477-1479 korul készitett éremportréjan, mely Bur-
gundiai Mariaval1477-ben kotott hazassaganak allitott
emléket.® Rézsakoszorut visel a fején egy 1480-1485
korll készilt nagy méret(i (118 x 82,5 cm) kettds port-
ré, az (n. Gothai szerelmespar férfialakja is.®* A német
tablaképfestészet elsd vilagi jelenetei kozé tartozé fest-

56 Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. 8329, fol. 12r.

57 V0. ENDREDI 2000 (Id. 37.j.)197, 207. (16. kép), 213 (8. jegyzet).

58 Gozpziké. n.(Id.14.).)38.

59 NEMES Istvan—ToLvaj Balazs: II. Lajos magyar kiraly (1506-1526)
holttestének megtaldlasa. Az1926-ban irt igazsagligyi orvosszakértsi
vélemény elemzése és Ujraértelmezése. Orvosi Hetilap, 155. 2014. 12. 5z.
476, 2. abra. A téves meghatarozasokat emliti: ERDSS 2014 (Id. 43. j.)122.

60 https://hu.wikipedia.org/wiki/Moh%C3%Aicsi_csata (letdltve: 2021.
n.01)

61 Virdgkoszoru latunk V. Laszl6 fején egy 19. szézadi illusztracion is:
JosephVincenz HAUFLER: Kleine historische Bilder-Gallerie aus Ungarns
denkwiirdigerVorzeit. Pest, Heckenast, 1847.140—141. lap kdzotti kép.
Talan véletlen egybeesés, talan el6kép hasznalatat jelzi, hogy arany-
szin{ viragkoszoru-félét visel V. LaszI6 apja, I. (Habsburg) Albert
(1397-1439) a bécsi Kunsthistorisches Museumban &rzott (GG 5631)
16. szazadi arcképén is.

62 HERAEUS1828 (Id. 14.).) 6.,14. tabla, 5—9. kép; Habsburg Mdria 2005
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1. I Matyas kiraly arcképe. Olaj, papir, vaszon, 16. szazad elsé negyede
Budapest, Szépmivészeti Mlzeum
Foté © Szépmiivészeti Mizeum, 2021

mény, illetve V. Laszl0 eljegyzési képe kozotti hason-
I6sagot — a viragkoszorudn kivil kozos motivum, hogy
mindkét néalak viragot tart a kezében — mar Lazar
Béla is megemlitette.®*

(Id. 15. j.)151, 1-24. (Héri Vera); Kaiser Maximilian I. und die Kunst der
Diirerzeit. Hg. von Eva MiICHEL—Maria Luise STERNATH. Mlnchen—
London—New York, Prestel Verlag, 2012.103; Stefan KRAUSE: Freydal.
Medieval Games. Cologne, Taschen, 2019.19; The Last Knight. The Art,
Armor, and Ambition of Maximilian I. Ed. by Pierre TERJANIAN. New
York, The Metropolitan Museum of Art, 2019. 75, no. 9. A guldiner
1511 utan készilt masolatat (KHM Minzkabinett, 728_1914B) Id.
Maximilian I. ,Zu Lob und ewiger Gedachtnus.” Hg. von Sabine HAAG—
Veronika SANDBICHLER. Ausstellungskatalog KHM Wien—Schloss
Ambras Innsbruck. Wien, KHM-Museumsverband, 2019. 38—40,
kat. 40,136-137. —a viragkoszord magyarazat nélkili emlitésével;
EISNER-BRAUNSTEINER—MAYER 2021 (Id. 55. j.) 338, kat. 221.

63 Gemaldesammlung der Stiftung Schloss Friedenstein Gotha,
Schlossmuseum (Herzogliches Museum), ltsz. SG703. PURL https://
thue.museum-digital.de/index.php?t=0bjekt&0ges=88.

64 LAZAR1918 (Id. 52. j.)7.VO. Ernst HEIDRICH: Die Altdeutsche Malerei, 200
Nachbildungen mit geschichtlicher Einfihrung und Erlduterungen. Jena,
E. Diederichs, 1909. Abb. 52.
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12. Ismeretlen festd: Corvin Jdnos. Tempera, vaszon, 1486—1487 korul
Munchen, Bayerische Staatsgemaldesammlungen,
Alte Pinakothek, Itsz. 12441.

Viragkoszorus abrazolast a Hunyadiak ikonografidja-
bélisismeriink. Bar Matyas kiraly legtobb portréjan az
Okor 6ta a dics6séget és a gybzelmet jelképezb babér-

65 Budapest, Szépmiivészeti Mizeum, Itsz. 9714. BALOGH 1940 (Id.
9.j.)488,n0. 21, ill. 507. VO. BALOGH 1966 (Id. 9. j.) |. 525-526, kat.
475, 11. 327, Schallaburg 1982 (Id. 14. j.) 202, kat. 81 (Jolan Balogh);
Torténelem-kép 2000 (Id. 37. j.) 233—234, I11-2 (FIGDER Eva-MiKkd
Arpad); RosTAs Péter: Egy helyiség helye. A Budavari Palota Hunyadi
Méatyas-termének torténete. Tanulmdnyok Budapest Miiltjdbdl, 29.
2001. 529; Daniel Pocs: Laffresco di Mattia Corvino a Campo de’
Fiori. Quesiti stilistici e iconografici. Arte Lombarda, 139. 2003. fasc.
3.103; Pocs Daniel: Méatyas kiraly elpusztult freskdja Rémaban. In:
Mi végre a tudomdny? Fiatal Kutaték Féruma . (2003). Szerk. GLATZ
Ferenc. Budapest, MTA Tarsadalomkutatd Kozpont, 2004. 87, 99;
Hunyadi Mdtyds 2008 (Id. 54. j.) 227, kat. 4.3. (Békés Enikd); DIOSZEGI
Gyorgy Antal: Adalékok Matyas kirdly tudésainak és Italia humanis-
tainak kapcsolatrendszereihez. Aracs, 18. 2018. 4. 5z. 92.

66 Firenze, Galleria degli Uffizi, Itsz. 1890 n. 417. Hunyadi Mdtyds 2008
(Id. 54. j.) 226, kat. 4.2. (Louis Waldman).

67 Paulilovii Novocomensis Episcopi Nucerini Elogia virorum bellica
virtute illustrium: veris imaginibus supposita, quae apud musaeum
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koszorutvisel, ismerjik olyan abrazolasaitis, melyeken
viragkoszorut latunk a fején. A két vilaghabora kozott
rendkivili népszer{iségre tett szert aza feltehet&en a16.
szazad elsé negyedében, észak-italiai m{ivész altal készi-
tett viragkoszoras Matyas-arckép, melyet Sidney Harold
Harmsworth (1868-1940), azaz Lord Rothermere 1930-
ban ajandékozott Horthy Mikl6snak. A 49,5 x 39,5 cm-es,
lenvaszonra hlzott papirra festett olajfestményt a bu-
dai varpalota reprezentativ Corvin Matyas-termében
helyezték el, majd 1949-ben a Szépm{vészeti Mlzeum
Régi Képtaraba kerdilt (1. kép).® A portré rokonsagot mu-
tat Cristofano dell’Altissiménak a firenzei Galleria degli
Uffiziben 6rzott Matyas-arcképével,® annak a sorozat-
nak a darabjaval, melyet a miivész |. Cosimo de'Medici
megbizasabol Paolo Giovio nocerai plispok nevezetes
comdi portrégyljteményérdl készitett.

Bar Giovio gy(ijteményének nagy része szétszérédott,
azegykoriabrazolasok metszetmasolatokbél ismertek.
Giovio kiemelked6 haditetteket végrehajté férfiakat —
koztlk Il. Lajost — bemutato életrajzgyljteménye (és
egy masik munkaja, amely hires tuddsok, irok, koltok
életét ismertette) elsé latin és olasz nyelv( kiadasai®
nem tartalmaztak portrékat, de Giovio tervezte, hogy
életrajzgydjteményeit arcképekkel diszitve is kiadja. Ez
végll csak halala utan két évtizeddel valosult meg: az
Italiabol Bazelbe menekiilt protestans nyomdasz, Pietro
Perna (1519-1582) Giovio halala utan, de még a gy(ijte-
mény szbétszérédasa el6tt Comaobba kildte Tobias Stim-
mer (1539-1584) svajci fest&t ésillusztratort, akilerajzolta
agy(jteményben talalhat6, részben érmek és medaillo-
nok alapjan készlilt festményeket.®® Az1575-ben Bazelben
megjelent latin nyelv{,* illetve az 1577-es német nyelv{
Giovio-kiadast™ mara Stimmer altal készitett rajzok fa-
metszetei — koztlk a Il. Lajost abrazolé — diszitették.

spectantur Florentiae, Lorenzo Torrentino, 1551. [Il. Lajosrol:
244-246.]; Cli elogi vite brevemente scritte d'huomini illustri di guerra,
antichi et moderni, di Mons. Paolo Giovio. In Fiorenza, Lorenzo Tor-
rentino, MDLIII. [II. Lajosrél: 311—315.]. VO. Torténelem-kép 2000 (Id.
37.J.) 235-236, I11-3. (W. SALGS Agnes).

68 Istvan SCHLEGL: Ein Beitrag zur Ikonographie Kénig Ludwigs II. von
Ungarn. In: Miscellanea Jozef Duverger. Bijdragen tot de kunstgeschie-
denis der Nederlanden. 1. Gent, Vereniging voor de geschiedenis der
textielkunsten, 1968.168; Peter G. BIETENHOLZ: Historia and Fabula.
Myths and Legends in Historical Thought from Antiquity to the Modern
Age. Leiden—New York—Kaoln, Brill, 1994. 205; Susan GAYLARD: Hollow
man. Writing, Objects, and Public Image in Renaissance Italy. New York,
Modern Language Initiative, 2013.168-169.

69 Pauli lovii Novocomensis Episcopi Nucerini Elogia virorum bellica virtute
illustrium... Basil, Petri Pernae typographi, 1575. [II. Lajosrél: 274—277,
portréja: 275.]

70 Eigentliche und gedenkwaiirdige Contrafacturen oder anbildungen wolver-
dienter unnd weitberiimpter Kriegshelden auss des hochwiirdigen Bischoffs
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Stimmer metszete alapjan a coméi gylijtemény egy-
kori festménye ugyanazt azikonografiai tipust képviselte,
mint amelyet Cristofano dell'Altissimo, illetve a Lord Ro-
thermere-féle viragkoszords Matyas-portréjan lathatunk,
feltételezheten ez volt tehat mindkettd kozos el6képe.”

Aviragkoszoras Matyas-portré —illetve Giovio gy(ijte-
ményének — népszerliségét mutatja, hogy a kutatas sza-
mos kozvetlen, illetve kozvetett miniatlra, festmény és
metszet masolatat, variansatismeri,”? koztik a Ritratti di
cento capitaniillustri cim{, 1596-ban Rémaban megjelent,
Aliprando Caprioli (m{ikodott 1550-1600 k.) portréival
KlGpfel rézmetszetét, mely — II. Ulaszlé és I1. Lajos port-
réjaval egyltt — Zacharias Theobald (1584—-1627) torténet-
ir6 és teolégus huszita haborirél sz6l6 munkaja1621. évi
javitott, bovitett kiadasa harmadik kotetét” diszitette.

Azt, hogy milyen alkalombél abrazolhattak a kiralyt
viragkoszorival, nem tudjuk. Balogh Jolan —aki szerint
a Giovio gy(ijteményében 6rzott eredeti képmast And-
rea Mantegna készitette — Gigy véli, hogy az ,arcképet
Andrea Mantegna valamilyen rajz utan festhette, még-
pedig Matyas uralkodasanak els6 évtizedében, mivel
a viragkoszorus disszel csak az ifju kiralyt illethette”.”
Néhany évvel korabban Sikldssy Laszlé azt feltételezte,
hogy a festmény — melyen ékkdvekbdl kirakott viragko-
szor(t latunk — ,Matyas kirdly megrendelésére késziilt
fidnak, Corvin Janosnak, Sforza Bianca Mariaval vald
hazassaga alkalmaval”.”

Viragfuzért latunk a fiatal Corvin Janos (1473-1504)
hosszd, hullamos hajan is Minchenben &rzott portré-
jan (12. kép).”® A temperaval vaszonra festett festmény
Balogh Jolan szerint egy fels6-italiai mester 1487-bol

Pauli Jovii Elogiis oder Rhumschriften gezogen... Basel, Petri Pernae
typographi, 1577, 344r. VO. ERDGS 2014 (Id. 43. j.)147, NO. 48.

71 BALOGH 1940 (Id. 9. j.) 512—514, kat. 53.; Schallaburg 1982 (Id. 14. j.)
200-201, kat. 8o. (Jolan Balogh); Pocs 2003 (Id. 65. j.)103; Pécs
2004 (Id. 65. j.) 87,106; Hunyadi Mdtyds 2008 (Id. 54. j.) 227, 240241,
kat. 416 (W. Salgd Agnes).

72 BALOGH 1940 (Id. 9.].) pl. 488—491, kat. 22—-25: 494, kat. 28; 510, kat. 51;
509-518, kat. 55-60 stb.; BALOGH 1966 (Id. 9. j.) |. 525-526; Schallaburg
1982 (Id. 14. j.) 202, kat. 82. (Jolan Balogh) (Wien, Niederdsterreichisches
Landesmuseum, Itsz. 5274.) Balogh Jolan 1940-es Matyas-ikonografia-
janak 22. tétele: Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia. (Kiallitva
az olvaséteremben.) Olajfestmény, fa. Méretei: 23,5 x 16 cm. Felirata a
hatlapon : ,F150 Mattia re dUngheria (XVI-XVII. szazadi iras). Horvath
Mihéaly ajandéka. Szereztetett Firenzében 1862-ben. Olasz munka a
XVI. szazadbdl. A Mantegna-tipushoz tartozik..." BALOGH 1940 (Id. 9. j.)
488.) jelenleg lappang. Bicskei Eva szives kozlése.

73 Zacharias THEOBALD: Hussiten Krieges. Dritter und Letzter Theil /
Darinnen begriffen /Was sich bey der Regierung Konig Girschicks / Konig
Wiadislai / unnd Kénig Ludovici / von dem 1458. bif8 auff das 1517 Jahr /im
Land zu Boheim in Fried und Unfried begeben... Nurnberg, Halbmavyer,
1621.168. oldal utani kép.
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13. Bernhard Strigel: I. Miksa és csalddja. Fa, olaj, 1515 utan
Bécs, Kunsthistorisches Museum

szarmaz6 miive, mely Corvin Janos és Bianca Maria
Sforza (1472—1510) eljegyzése alkalmabdl készilt,” mig
aminchenigydjtemény online katalégusa szerint 1486-
ban Baldassare Estense (d'Este) (1443 k. — 1506 utan)

74 BALOGH 1940 (Id. 9.j.) 490. Balogh Jolan szerint ,Matyas megbizasat
Mantegnanak valészindleg Janus Pannonius kozvetithette, aki
Mantegna jé baratja volt”, s valészinlinek tartja, hogy a festmény
eljutott Matyas budai palotajaba, ahonnan a ,XVI. szazadban Pau-
lus Jovius comdi mizeumaba kerUlt”. BALOGH 1966 (Id. 9. j.) I. kOtet.
525. Pocs Daniel szerint nem zarhatjuk ki teljesen a ,m{ Giovio-féle
Mantegna-attriblciéjat”. Pocs 2004. 87.

75 SIKLOSSY Laszlo: A Matyas kép problémaja. Pdsztortiiz, 17.1931.
24-25. SZ. 541.

76 Munchen, Bayerische Staatsgemaldesammlungen, Alte Pinakothek,
[tsz.12441.

BALOGH 1966 (Id. 9. j.) I. 310, kat. 474. Corvin Janos arcképe. Az
1953-ban elarverezett festményt a Pinakothek 1956-ban vasarolta
meg. ,Az dbrazoltat a kardmarkolaton és a hajdiszen levd gy(rds
holl6 alapjan H. Bier és E. Buchner azonositotta Corvin Janossal”
Afestmény illusztracioja: 1. 326.; POGANY-BALAs Edit: Eszrevéte-
lek a Corvin Janos-arcképekkel kapcsolatosan. Miivészettorténeti
Ertesitd, 26.1977.1. sz. 276. Schallaburg 1982 (Id. 14. j.) 220—230, kat.
17. (Jolan Balogh) (a korabbi irodalommal).
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14. Beer )dzsef Konstantin: Férfiképmds. Olaj, vaszon, 1893
Budapest, Magyar Nemzeti MGzeum Torténelmi Képcsarnok

készitette (Johannes Corvinus als Hochzeiter).”® Annyi bi-
zonyos, hogy Matyas mar 1485-ben titkos targyalaso-
kat kezdeményezett a gazdag milanéi Sforza hercegi
csalad fejével, Lodovico Sforzaval (1452—1508), annak
érdekében, hogy tronorokosnek szant torvénytelen fia
szamara megszerezze a herceg unokahdganak, Bianca
Maria Sforzanak a kezét, s meg is allapodtak az eljegy-
zésrol. A festmény feltehet8en ezekhez a diplomaciai
targyalasokhoz kapcsolddott, hiszen az abrazoltat ke-

78 PURLhttps://www.sammlung.pinakothek.de/de/artwork/
QKGBADRLBD/baldassare-estense/johannes-corvinus-als-hoch-
zeiter. Balogh Jolan nem tartotta valészinlinek Baldassare Estense
szerz8ségét. BALOGH 1966 (Id. 9..) 1. 310.

79 BALOGH 1966 (Id. 9.j.) 1. 310.

80 Azabrazolt hajat az eljegyzési viragkoszoru disziti. Jobbjaban a
gydrd, baljaban eljegyzési kendd". POGANY-BALAS 1977 (Id. 77. j.) 276.
Atanulmany szerzdje szerint a ,képet valészinlleg Budan, kozvetle-
nil az abrazoltrél festhette mivésze”

81 BALOGH 1966 (Id. 9.j.) 1. 310.

82 SCHONHERR Gyula: Hunyadi Corvin Jdnos (1473 - 1504). (Magyar Tor-
ténelmi Eletrajzok) Budapest, Magyar Torténelmi Tarsulat, 1894.
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zében pirossal himzett arany jegykenddvel” lathatjuk,
s a fején lathat6 viragkoszord is v6legényi statuszat
jelképezhette.® A kép jobb oldalan, egy polcon elhe-
lyezett korona trénorokosi reményeit szimbolizalhatta,
mely a milandi herceg szamara fontos 6sztonzdje volt
a tervezett hazassagnak. ,Az attributum-szer(, jelké-
pes mellékletek abrazolasara nyilvan kilon utasitast,
illetve programot kapott a fest6.”® A fiatalok 1487-ben
Milanéban — per procuram (képvisel6k Gtjan) — hazas-
sagiszerzddést is kotottek, ezt azonbanVI. Sandor pa-
pa (1431-1503) Matyas kiraly halala utan néhany évvel,
1493-ban érvénytelenitette, Bianca Maria Sforza pedig
1494-ben az 6zvegy I. Miksa harmadik felesége lett.®
. Lajos v6legényi allapotara utal a virdgkoszorazon
a két festményen is, melyet 1515 kortl, a Habsburg Ma-
riaval kotott eljegyzése idején készitett I. Miksa udva-
ri fest6je, Bernhard Strigel. Az egyik képen II. Lajost
egyeduil,® a masikon — mint lattuk — a fiatal magyar
kiralyt fiava fogadé I. Miksaval és csaladjaval egyitt
latjuk (13. kép). A csaladi képen Il. Lajoson kivil az ek-
kor még szintén gyermek Ferdinand, Miksa unokaja is
viragkoszoruat visel, mig a késébbi V. Karolyon kalapot
latunk. Az 1515-0s kettds eljegyzés idején I. Miksa még
nem dontotte el, hogy II. Ulaszl6 lanyat, Annat Ferdi-
nand vagy Karoly fogja-e feleséguil venni, a képen min-
denesetre —feltehet&en véletlenlil —az a Ferdinand viseli
avllegényirézsakoszorut, akinek 1521-ben Anna végdl
a felesége lett.® A Dietrichstein—Rottal-féle eskiivérdl
készllt emlitett festményen viszont nem IlI. Lajos, ha-
nem testvére, az1515 nyaran szimbolikusan I. Miksaval
eljegyzett Anna visel viragkoszorut a fején.®

Johann von der Pfalz portréja

II. Lajos Barthel Behamnak (1502-1540) tulajdonitott és
a muncheni Alte Pinakothekben 6rzott arcképeként is-
merteti — egy munka kivételével —a régebbi és az Gjabb

az eskuvéi tervekr6l: 36—42, a hazassagkotésrol: 49-52, az eskive
felbontasarél: 191-195, 198—201.

83 KHM GG 827. A szegf(ib&l font koszory, s hogy II. Lajos jobbra fordul,
arra utal, hogy a festmény Maria portréjanak pardarabja lehetett, s
eljegyzési képként szolgalt. olvashatjuk a festménynek a mizeum
honlapjan talalhaté leirasaban (Guido Messling) is. https://www.
khm.at/objektdb/detail/1851/?0ffset=5&Iv=list (letdltve: 2021.11. O1.)

84 KHM GG 832. Afestményen lathato két vélegényi koszorurol Id.
URBACH Zsuzsa: Adalékok Miksa csaszar portré-ikonografiajahoz.
Miivészettorténeti Ertesitd, 43.1994.1-2. sz. 21.

85 Koszor(t visel hullamos, dis hajan a fiatal 1. Uldszlé Hans Kels emli-
tett ostablajanis. VO. WINTER 2013 (Id. 48..)109, kat. 1.4.
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15. A Notre Dame du Sablon legenddja. Falikarpit, 15161518 korul
Brusszel, Musées Royaux dArt et d'Histoire (Cinquantenaire Museum)

szakirodalom azt a portrét, melynek masolatat — Habs-
burg Maria Hans Krell altal festett képmasanak képi-
ajahoz hasonléan —1893-ban Beer J6zsef Konstantin
(1862-1933) a Nemzeti MUzeum Torténelmi Képcsarnoka
szamara, egy hungarica-masolatgyijtemény részeként
készitette el (14. kép). ErdBs Zoltan 2014-es tanulmanya-
ban nem emliti a Beer-féle masolatot, csak a Beham
altal 1540 el6tt készitett, LVD(ovicus) REX VNGARIAE
feliratG mincheni festményrél ir, mely ,egyetlen hagyo-
manyhoz sem illeszkedik" 2
Amuncheniképtarigog-esillusztralt katalogusaban
talalunk egy festményt, amely allitdlag Il. Lajost abra-
zolta, s melyet Jacob Binck készitett. A leiras szerint a

86 ERDSS 2014 (Id. 43. j.)137. Gozdzik Tadeusz mar az 1940-es években
gy vélte, hogy a portré felirata ellenére ,nem Il. Lajost abra-
zolja". Gozpzik é. n. (Id. 14. j.) 39. A Magyar Torténelmi Képcsarnok
lajstroma. Szerk. PEREGRINY J&nos—PuLszky Karoly. Budapest,
Hornyanszky Viktor, 1894. 11—12; A Torténelmi Képcsarnok miitdrgyai-
nak leiré lajstroma. Bev. KAMMERER Erng, szerk. FELVINCZI TAKACS
Zoltan. Budapest, Franklin Nyomda, 1907.15; ORTvAY 1914 (Id. 13.j.)
192-193; Habsburg Mdria 2005 (Id. 15. j.) 267, IXA1. b. (Basics Beatrix);
ERDGS 2014 (Id. 43.j.)137, NO. 47,147. ATorténelmi Képcsarnok két
emlitett kataldgusaban a Beer-féle masolat leirasa szerepel. Az
1907-es kiadvanyban az alabbi megjegyzéssel: (Eredetijét festette

ars hungarica 47. 2021|4

43 x 34 cm-es mellkép voros drapéria el6tt prémgallé-
ros, fekete kabatot és gyongydiszes fekete barettet vi-
selg férfitabrazol, fent LVD. REX. VNGARIAE felirattal &

Afestményrél a katalégusban nem kozoltek illuszt-
racioét, a leiras azonban — beleértve a feliratot és a hat-
tér piros drapéridjat is — nagyon hasonlit a Beer J6zsef
altal lemasolt képhez. Az 1904-es muncheni katalé-
gus 268. tételét, illetve Beer J6zsefnek a festményrél
készlilt masolatat a 20. szazad elején Kenczler Hugé
is emlitette. Ugy vélte, hogy a Beham iskolajabél szar-
maz6 portré hasonlit egy, a briisszeli képtarban talal-
haté Il. Lajos-arcképhez,® mely szerinte Hans Krellnek
a fiatal kiralyrél még életében késziilt képének a ma-

Barthel Beham, [Mlnchen, Pinakothek] masolta Beer ). Itsz. 467.)

87 Katalog des Gemdlde-Sammlung der Kgl. Alteren Pinakothek in Miinchen.
Mit einer historischen Einleitung von Dr. Franz von REBER. MUn-
chen, F. Bruckmann, 1904. 63., kat. 268.

88 Musées Royaux des Beaux-Arts, Briisszel, Itsz. 1362. PURL https://
www.fine-arts-museum.be/fr/la-collection/anonyme-ecole-allema
nde-portrait-de-louis-ii-1I506-1526-roi-de-hongrie-et-de-boheme#.
V0. Gozpzik é. n. (Id. 14. j.) 20, no. 9; Schallaburg 1982 (Id. 14. j.) 504,
Jacqueline KERKHOFF: Maria van Hongarije en haar hof (1505-1558).
Hilversum, Verloren, 2008. 78; ERDES 2014 (Id. 43. j.)126, N0. 11, 143.
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XVIL 12% 5. 18 Seepl

16. Sebastian MUNSTER: Cosmographey...1598.1226. oldal, II. Lajos
beragasztott arcképével

89 LVDOVICVS HUNGARIAE ET BOHEMIAE REX. IN PRELIO CONTRA
TVRCOS CAESVS. M. D. XXXVI (sic!). Budapest, Orszagos Széchényi
Konyvtar, Régi Nyomtatvanyok Tara, App. M. 17. V0. Schallaburg 1982
(Id. 14. j.) 505, kat. 524. (Erzsébet Soltész) irodalommal.

90 KENCZzLER Hugo, dr.: Il. Lajos kiraly arczképe a brisseli képtarban.
Archaeoldgiai Ertesitd, 30.1910.1. sz.10.

91 Munchen, Bayerische Staatsgemaldesammlungen, Itsz. 3559.
92 Miunchen, Bayerische Staatsgemaldesammlungen, Itsz. 2446. Vo.
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solata, s mivel ettdl, illetve Hieronymus Wierix (Wirix)
(1553-1619) metszetétdI® fuggetlenil készilt, ,igy annal
meglep&bb a hasonlésag a harom kozt".*°

A Bayerische Staatsgemadldesammlungen anyaga-
ban ma nem tartanak nyilvan Il. Lajosrél sem Beham,
sem Binck altal készitett portrét, megtalalhat6 benne
viszont egy, a magyar szakirodalomban szerepl& képpel
megegyezs abrazolasu, 43 x 34 cm nagysagu, fara fes-
tett, 1533 utanra datalt, Barthel Behamnak tulajdonitott
festmény, amely Johannvon der Pfalz (1488-1538) rajnai
palotagréfot, 1507-t6l l1l. Johann néven regensburgi her-
cegérseket, adminisztratort abrazolja.”’ Beer masolata,
illetve Ill. Johann portréja kozott csupan annyi az elté-
rés, hogy az utébbin nem talalhaté a Il. Lajosra utald
felirat. Azt, hogy a festmény valéban Ill. Johannt abra-
zolja, bizonyossa teszi, hogy a Bayerische Staatsgemal-
desammlungenben talalhaté egy Barthel Beham altal
1533-ban festett, 96,2 x 70,6 cm nagysagu kép,** amely
ugyanerrdl a személyrdl készilt. Karl Locher Beham-mo-
nografidja szerint az el6z6, kisebb méret(, fara festett
festményre kés6bb, ismeretlen id6pontban festették ra
all. Lajosra utalé feliratot, amelyet 1931-ben eltavolitot-
tak.% A felirat a festményrdl a gyljtemény munkatar-
sanak, Martin Schawénak a szivességébdl megkapott,
restauralasa el6tt készitett fényképfelvételen még jol
latszik. A Kanczler Hugo altal emlitett hasonlésag tehat
a briisszeli festménnyel, illetve Wierix metszetével — mi-
vela portré nem Il. Lajost, hanem a német palotagréfot
abrazolja — mindenképpen illuzérikusnak mondhaté.

A briisszeli Notre Dame du Sablon
falikdrpitportréja

Barany Attila munkahipotézisként II. Lajosként hataroz-
tameg azta hermelinpalastot és az Aranygyapjas-rend
nyaklancatviseld, ,a szakirodalom altal nem azonositott
fiatal fejedelmet”,** aki egy 1516—1518 koril Briisszelben
készitett, a Notre Dame du Sablon legendajat abrazolé,

Kurt LOCHER: Barthel Beham. Ein Maler aus dem Diirerkreis. MUnchen—
Berlin, Deutscher Kunstverlag, 1999. 191, kat. 15.

93 LOCHER1999 (Id. 92.j.)191, kat. 16. —irodalommal. A kép torténeté-
r6l: Uo. 157,166, 143. kép (164. oldalon).

94 BARANY Attila: Adalékok Mohacs emlékezetéhez a Habsburgok alla-
maiban: Il. Lajos abrazolasai a brusszeli katedralisban. In: A magyar
emlékezethelyek kutatdsdnak elméleti és médszertani alapjai. Mohdcs példdja.
(Loci Memoriae Hungariae I1.) Szerk. S. VARGA Pal-SzARAz Orsolya—
TaKkAcs Miklés. Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2013. 317.
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négy darabbdl allo falikarpit-sorozat utolsé darabjan lat-
hat6. A brisszeli Musées Royaux d'Art et d'Histoire-ban
(Cinquantenaire Museum) (Itsz. 3153) 6rzott narrativ
karpit, melynek kompoziciéjat Bernard van Orley-nak
(1487-1547) tulajdonitjak, Szliz Maria csodatévé szobra
Briisszelbe érkezésének torténetét elevenitifel (15. kép).
Aszobor1348-ban Antwerpenbdl hajoval érkezett a va-
rosba, ezt a jelenetet latjuk a harmas tagolasu karpit
bal oldalan. A k6zéps6é mezdben az aranyozott szob-
rot a székesegyhazba viszik. Az osztrak szakirodalom
szerint a kompozicién a14. szazad kdzepi esemény —a
nyilvanulasaként aktualizalva az eseményeket —1518 ko-
rulre helyez6dik at: a kozépsé részben a szobrot Margit
fiatalon ehunyt testvérének, a kozéps6 rész bal oldalan
térdepl6 Szép Fllopnek a gyermekei, Karoly és Ferdi-
nand viszik vallukon egy hordozhaté allvanyon.** A jobb
oldali mez&n Ausztriai Margit mar csaladja korében az
oltarra helyezett kegyszobor el6tt imadkozik. A korotte
lév6 személyeket egy 2002-es katalégus is Szép Fulop
gyermekeiként, V. Karoly testvéreiként hatarozza meg:
Ferdinandot, Eleonorat, I1zabellat, Mariat, Katalint lat-
juk, a Barany Attila altal emlitett hermelinpalastos fia-
tal fejedelem tehat nagy valészinliséggel nem Il. Lajos,
hanem a kés6bbi I. Ferdinand.*® Az bizonyos, hogy a
kozépsd részen abrazolt, a szobrot hordoz6 egyik fiatal
férfi haja és arcvonasai teljesen megegyeznek ennek a
térdepld személynek a vonasaival.

Il. Lajos lappangé egész alakos képmdsa

Egy ismereteim szerint lappangd egész alakos II. La-
jos-festményrdl ad informaciét az a rovid kézirasos fel-
jegyzés, melyet Sebastian Munster szamtalan kiadast
megért, népszerli kozmografidgjanak a mincheni Ba-
yerische Staatsbibliothekban 6rzott, 1598-as példanya-
ban® talalunk (16. kép). A monumentalis m{be egyko-
ri tulajdonosa utélag szamos metszetet ragasztott,
els6sorban a konyvben szerepld torténeti személyek
portréit. Kozéjuk tartozik Hieronymus Wierix Il. La-

95 Kaiser Ferdinand I. 2003 (Id. 15. j.) 202—204, kat. I. 25. (Ingrid de MeQ-
ter), 320-322.

96 Thomas P. CAMPBELL, Tapestry in the Renaissance. Art and Magnifi-
cence. New York, Metropolitan Museum of Art, 2002, 172.

97 Sebastian MUNSTER: Cosmographey: das ist, Beschreibung Aller Ldnder,
Herrschafften vnd flirnemesten Stetten des gantzen Erdbodens, sampt
ihren Gelegenheiten, Eygenschafften, Religion, Gebrduchen, Geschichten
vnd Handtierungen, [et]c. Basel, Henricpetri, 1598. Jelzete: Rar. 831.
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17. 11. Lajos alléképe. Olaj, vaszon, 16. szazad (?)
Munchen, Bayerische Staatsgemdldesammlungen, Alte
Pinakothek, Itsz. 6946
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18. 1. Lajos alléképe. Olaj, vaszon, 16. szazad (?)
Gripsholm kastély, Mariefred, Stockholm
Fot6é © Nationalmuseum

jos-metszete, melynek egy példanyat a magyar kira-
lyok genealdgidjat ismertet 1226. oldalon talaljuk.®®
A magyar uralkodék kozul ebben, illetve a korabbi ki-
adasokban csak Matyas kiraly medaillonos profilportré-
jakerllt kinyomtatasra, ezt egészitette ki az egykori tu-
lajdonos II. Lajos arcképével.®® A beragasztott kép alatti
kézirasos szoveg egy egész alakos Il. Lajos-festményt

98 Kdszonom Szalai Bélanak, hogy felhivta a képre a figyelmemet.
https://bildsuche.digitale-sammlungen.de/index.html?c=viewer&-
bandnummer=bsbo00834448& pimage=13608v=100&nav=_&I=es
(letoltve: 2021.11. 01.)

99 Akozmografia egy késbbi kiaddsdban mar szerepelt I1. Lajos fiktiv
portréja is, mely diszes, antikizal6 pancélban és jogarral, de minden
korabbi arcképt6l eltérd fiziogndmiaval abrazolta a kirdlyt. Sebastian

390

19. II. Lajos mellképe. Olaj, fa, 16. szazad
Budapest, Magyar Nemzeti Mlzeum Torténelmi Képcsarnok

emlit, melyet az egykori possessor1615-ben a vorarlber-
gi Feldkirchben talalhaté Schloss Amberg egyik szoba-
jaban latott: ,Eben bald in der gstaltist er mit ganzem
leib abgemahlt im alten Schlof$ zue Amberg, hintenin
eim Stuble ds ans wasser raicht: alf§ ich solche bildt-
nus hab gesehen Ao 1615", azaz majdnem ugyanilyen
forman, teljes alakban van [ll. Lajos] lefestve Amberg
régi kastélyaban, hatul egy szobaban, amelyik a vizre
néz: ezt a képet1615-ben lattam. Az 1500 kortl épitett
kis kastélyban'®1510-t8l I. Miksa szeret6je, Anna von

MUNSTER: Cosmographia, das ist: Beschreibung der gantzen Welt darin-
nen Aller Monarchien [ ...] Landeren, Statten vnd Gemeinden; [...]Vrsprung,
Regiment, [...] zusammen getragen: durch --- an den Tag gegeben (etc.).
Basel, Henricpetri, 1628.1383. V. ERDSS 2014 (Id. 43.j.)140, nO. 53, 148.

100 Arnold SCHIMPER: Schloss Amberg als Ausgangspunkt einer historischen
Exkursion. Vollversammlung 2013. Agrargemeinschaft Altgemeinde Altens-
tadt. 20—47. http://www.agraraltenstadt.at/files/Innenteil-2013.pdf
(letdltve: 2021.11. O1.)
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Helfenstein gréfnd lakott, akinek a csaszartél egy fia,
Friedrich Max von Amberg (1511-1553) szlletett.' Max
von Amberg késébb V. Karoly hadvezére lett, s 1535-
ben I. Ferdinand neki ajandékozta a kastélyt. Miksa
természetes fianak halala utan a kastély Ujra a Habs-
burgokhoz kertilt, majd 1555-ben I. Ferdinand Jakob Jo-
nas udvarialkancellarnak ajandékozta. Jonas 1568-ban
bekovetkezett halala utan az éptiletet egy helyi polgar
vasarolta meg, majd révid ideig Othmar Pappus (1582-
tél) és Georg von Altmannshausen (1591-t6l) tulajdo-
na lett.1600-ban Christoph von Furtenbach vasarolta
meg, s majd egy évszazadig a ma is Feldkirchben él6
nemesi csalad birtokaban maradt. All. Lajost abrazold
egész alakos festmény tehat vagy valamelyik korabbi
tulajdonos hagyatékakant maradt a kastélyban, vagy —
amivalészinlbbnek tinik —a Furtenbach csalad egyik
tagja szerezte meg és helyezte el az egyik szobaban,
amelyben a kozmografia tulajdonosa 1615-ben latta.
A festményrél a kastély torténetét ismertetd osztrak
topografiakban nem talaltam emlitést.'®

Arrél tehat, hogy az Ambergben &rzott egész alakos
képmas milyen abrazolasi tipust kovetett, nincs informa-
cionk. Azt tudjuk, hogy Il. Lajosrél udvari festdje, Hans
Krell (1490 k. —1565 k.) 1526-ban, még az uralkodo életé-
ben készitett egy alloportrét, melyet csak a svéd kiralyi
gyljteményben, a gripsholmi kastélyban talalhaté, David
Frumerie (1641-1677) svéd fest6 altal készitett masolat'
alapjan ismeriink. A mincheni Alte Pinakothek alloma-
nyaban is talalhatd egy nagyon rossz allapotban |évé,
205 x 89,9 cm nagysagu, vaszonra festett egész alakos
képmas (Itsz. 6946) (17. kép), mely kérdGjelesen Il. Lajos
1526-ban késziilt portréjaként szerepel, s mely feltling
hasonl6sagot mutat a gripsholmi gy(ijteményben 6rzott
festménymasolattal' (18. kép). A miinchenifestmény Kurt
Locher szerint,,megbizhatobb” masolata Krell festményé-

101 Talan ezzel fliggott 6ssze, hogy a kis telepulés rovid leirasa és famet-
szet(i latképe Munster kozmografidjaba is bekerilt. SCHIMPER 2013
(Id. 100.j.) 30, 40-41.

102 Dagobert FRey: Die Kunstdenkmadiler des politischen Bezirkes Feldkirch.
(Osterreichische Kunsttopographie, XXXII). Wien, Anton Scholl,
1958. 309. (Levis helységnél); Georg DeHI0: Vorarlberg, Wien, Bun-
desdenkmalamt, 1983. 195; Georg CLAM MARTINIC: Osterreichisches
Burgenlexikon. Schldsser, Burgen und Ruinen. St. Polten—Wien-Linz,
A& M,1901. 424.

103 Gripsholms slott, Itsz. NMGrh 596. 197 x 119 cm. Kurt LOCHER: Hans
Krell - 11. Lajos magyar kiraly és Habsburg Maria udvari festgje. In:
Habsburg Mdria 2005 (Id. 15. j.) 65:19. kép.

104 PURL https://www.sammlung.pinakothek.de/
de/artwork/8eGVjorGWQ/oberdeutsch-von-1526/
bildnis-eines-fuersten-koenig-ludwig-ii-von-ungarn

105 LOCHER 2005 (Id. 103. j.) 67.
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nek a svédorszaginal, s eltérések is megfigyelhetdk rajtuk:
a minchenin ,a fej erésebben elfordul, és az abrazoltat
az Aranygyapjas rend lanca ékesiti, amelyen a fliggé ma
mar alig kivehet6".'> Amuncheni allokép 1804-ben a neu-
burgi kastélybol (Schloss Neuburg an der Donau) kertilt
a gyljteménybe. Feltehet6en ez az abrazolasi tipus volt
azel6képeannak az egészalakos II. Lajos-képmasnak s,
mely Balthasar Guerinus (Guerin) Hungariae regum vitae et
effigies cim{i, 1607-ben Nancyban keletkezett kéziratahoz
mellékelt, 37 magyar kiraly németalféldi mintak alapjan
készllt abrazolasa kozott szerepelt.'® Az enyhén jobbra
nézd beallitasu tipusnak mellképvaltozatai is fennma-
radtak, kozéjuk tartozik példaul a budapesti Szépmi-
vészeti MUzeumban Orzott, fatablara festett 16. szazadi
arckép,'” illetve a Magyar Nemzeti MUzeum Torténelmi
Képcsarnokanak portréja™® (19. kép). Ugyanezzel a portré-
tipussal talalkozunk Wierix emlitett 1. Lajos képmasan,
egy Johannes Janssonius (1588-1664) altal készitett arc-
képen (MTKCS 62.80), illetve egy jelzetlen rézmetszeten
(MTKCS 8551). Természetesen nem bizonyithaté, hogy
II. Lajosnak egykor a Schloss Ambergben 6rzott egész
alakos képmasa ezt az ikonografiai tipust képviselte, el-
képzelhet6 azonban, hiszen a Wierix metszet alatti kéz-
irasos bejegyzés szerint ahhoz hasonl6 formaban abra-
zolta a festmény az uralkodot.

II. Uldszl6 és II. Lajos sokszorositott grafikai
portréinak felcserélése

Martin Kuthen (1510 k. —1564) 1539-ben Pragaban meg-
jelent, a cseh hercegeket és kiralyokat ismertetd, me-
daillonba foglalt fametszetes arcképekkel illusztralt

106 A kézirat az Osterreichische Nationalbibliothekban (Cod. 8679)
talalhato, a szerz&1604-ben keletkezett, a magyar torténelemmel
foglalkoz6, Histoire du royaulme de Hongrie cim{i kéziratat pedig a
Bibliothéque nationale de France (Département des manuscrits,
Francais 19877) 6rzi. Vo. Rozsa Gyorgy: Magyar torténetdbrdzolds a 17.
szdzadban. Budapest, Akadémiai, 1973. 24—25; ERDSS 2014 (Id. 43. j.)
121. UGRY Balint: Hungariae regum vitae et effigies. Egy magyar uralkodé-
sorozat a lotaringiai udvarbél (1607). El6adas a Latkép 2021 M(vészet-
torténeti Fesztivalon, 2021. szeptember 23.

107 Budapest, Szépmvészeti Mizeum, olaj, fatabla, 38,8 x 28,8 cm;
Itsz. 77-6. Schallaburg 1982 (Id. 14. j.) 504—505, kat. 523. (Zsuzsa
Urbach) (a korabbi irodalommal); Habsburg Mdria 2005 (Id. 15. j.)155,
kat. I1-1. (Urbach Zsuzsa).

108 Budapest, Magyar Nemzeti Muzeum, Torténelmi Képcsarnok, olaj,
fatabla, 32,3 x 21,5 cm, Itsz. 1391. K6z0s (ton 2016 (Id. 15. j.) 264, kat.
5.H.54. (Godolle Matyas) a korabbi irodalommal.

391



PAPP JULIA

LVDOVICVS B R: XVIL

artis B¢ invitae mulliqe (eorgius afper,
Preclia mulea dens cdmoda mulo ulics
VLADISLAVE.IL B: R: XV

Vit e G A APttt

quﬁgrﬂga WVladistaus pace fecundus,

20. I1. Ul&szl6. Kényvillusztracié 21. Il. Lajos. Kdnyvillusztracio
Martin KUTHEN: Kronyka... Praha, 1539. 0. n. Martin KUTHEN: Kronyka... Praha, 1539. 0. n.
1-' , s r
Ty T A T g ;
‘Lvbovicus ©  VLADISLAVS IV.

BOEMORVM REX XVI ' | BOEMORVM REX XV.

.‘ W bovornms ! 1
mﬂ%’u&f wcorida i,
Hic tervam rekére pares, com candiida v
+ dwcoleret, vites waw prodidense, (ol
Reddiderat terriscolum fecld asved, Reges
Fidiffercives,f probitae paves.

A

22. 1. Lajos (recte II. Ulaszl6). Konyvillusztracio 23. II. Ul&szl6 (recte 1. Lajos). Konyvillusztracio
Giulio SoLIMANI: Elogia Ducum...1629. 53. Giulio SoLIMANI: Elogia Ducum... 1629. 52.
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ADATOK II. LAJOS MAGYAR KIRALY TEVESEN SZAMONTARTOTT, BIZONYTALAN AZONOSITASU ES LAPPANGO ABRAZOLASAIHOZ

Krénikdjaban' a 17. kirdlyként II. Ulaszl6 (20. kép), a
18.-ként pedig II. Lajos szerepel (21. kép). A kiadvanyban
a portrék — kilonosen a legkorabbi id6kben uralkodé
hercegeké — meglehet&sen sematikusak voltak, na-
gyon hasonlé abrazolasokat tobb személyhez is hoz-
zarendeltek. A nyitott koronas, szakallas, a fil aljaig
érd egyenes hajat viseld Il. Lajost abrazolo profilportré
viszonylag egyénitett vonasokat mutat, feltehet6en
az uralkodét abrazol6 érem volt az el6képe. Hason-
I6sagot talalunk példaul Il. Lajos 1525-ben készlilt ko-
ronas éremképe (hatlapjan Lajos és Maria egyesitett
cimere) és a cseh krénika portréja kozott. A LVDO-
VICVS D(ei) G(ratia)HUNGARIE BOHEMIE REX felira-
td érmet™ minden bizonnyal ismerték Csehorszagban
is. A kronikaban talalhaté arckép jelenik meg az egy
évvel kés6bb kiadott latin nyelv({ valtozatban is, itt is
a18. cseh kiralyként (LVDOVICVS B: R: XVIII.) emlit-
ve Il. Lajost.™ A portré alatt h&si halalara utalé diszti-
chont olvashatunk:

Ante diem Ludouice capis Diadema paternum,
Victus ab hoste Geta concidis ante diem.

[I. Ulaszlonak a cseh krénika két kiadasaban szerepld
arcképe™ - mind a szakallt és a hajat, mind a ruhazatot
tekintve — feltiné hasonlésagot mutat néhany késéb-
bi, afelirata szerint Il. Lajos kiralyt abrazold metszettel.
Il. Ulaszlénak és II. Lajosnak a cseh krénikakban talal-
haté arcképét mar Giulio Solimani 1629-ben Pragaban
megjelent, Elogia Ducum regum...cim{, a cseh uralkod6-
kat ismertetd munkajaban™ felcserélték: a hozza tar-
tozd szoveg szerint Il. Lajosnak az 53. oldalon talalhatd
mellképe (22. kép) az 1539-es és 1540-es cseh kronikak

109 Martin KUTHEN ze Sprinsberka: Kronyka o ZaloZenij Zemie Czeske, a
prwnijch obywatelijch gegich... Praha, Leta Panie, 1539. 0. n.

10 GYONGYOSSY-WINTER 2007 (Id. 15. j.) 140, kat. 1778; ERDSs 2014 (Id.
43.j.)143, kat.16. —irodalommal.

m  Catalogus Ducum Regumque Bohoemorum in quo summatim gesta sin-
gulorum singulis Distichis continentur. In super additae sunt eorum facies
Iconicae, & ad vivum deliniatae. Authore Martino CvTHENO Bo: Anno
MDXL. 0. n.

112 KUTHEN 1539 (Id. 109. j.) 0. n.; KUTHEN 1540 (Id. 1m1. j.) 0. n. Ujabban
vO. PAPP 2019 (Id. 38. j.)158-163.

13 Giulio SoLIMANI: Elogia Ducum, Regum Inter-regum qui Boemis preefue-
runt ad annum 1629. Pragae, Typis Pavli Sessii, 1629.

N4 Czechias sive Bohemia Heneta Ducum et Regum, quiVeterum Boiorum
sedes ab Henetis occupatos tenuerunt... Studio M. Johann CAM-
PANI... Tobiae Hauschkonii T. B. nonnihil illustrata... 1652. Gorlichii.
II. Ulaszl6 felcserélt arcképe a 96. oldalon, II. Lajosé a 99. oldalon
taldlhaté. A kiadvanyrol Id. Enchiridion renatae poesis Latinae in
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[I. Ulaszlé-képéhez hasonlit (hosszy, hullamos-gondor
haj, nyitott nyakul ing, a csupasz all alatti dus korszakall,
majdnem szemb@6! torténd beallitas), mig 1. Ulaszlonak
a fia el6tt talalhato portréja (s2. oldal) (23. kép) a kréni-
kak 1. Lajos-arcképének elemeit tartalmazza (magasan
zarddo nyakd, rancolting, fllig éré haj, kecskeszakall,
profilképes beallitas).

. Lajos és Il. Ulaszl6 arcképét Johannes Vodnianus
Campanus (1572—1622), azaz Jan Kampanus Vodhansky
pragai egyetemitanarés humanista kolté 1616-ban ké-
szllt Czechias cim(i genealdgiai versgyljteménye 1652-
ben megjelent, Tobias Hauschkonikus rézmetszetl
portréival illusztralt, kés6bb tobb kiadast megért ki-
advanyaban s felcserélték.™ Kilon rejtélyt jelent, hogy
Hauschkonikus II. Ulaszlé- (vagyis Il. Lajos-) portréja
néhany elemében hasonlésagot mutat Tobias Stim-
mernek a Giovio-féle életrajzgy(ijteményhez készitett
II. Lajos-arcképével (prémes kabat, Aranygyapjas-rend
nyaklanca), hiszen ha Hauschkonikus ismerte ezt a ké-
pet, tudhatta, hogy azabrazolt nemIl. Ulaszl6, hanem
II. Lajos (Il. Ulaszl6 portréja nem szerepelt Stimmer il-
lusztraciéi kozott).

Ugyanezzel a tévedéssel talalkozunk Bohuslav Bal-
bin (1621—1688) jezsuita torténetironak a cseh kiralyo-
kat bemutatd, Anton Birkhard (Birckhart) (16772—1748?)
metszeteivel illusztralt 1735-0s kiadvanyaban,™ és az
Osterreichische Nationalbibliothek Bildarchiv Austria
gy(jteményébenis talalunk két olyan, egyel6re azonosi-
tatlan sokszorositott grafikat (valészindileg konyvilluszt-
raciot), melyeken Il. Lajos arcmasaként az Ulaszléhoz
kothetd ikonografiai tipus jelenik meg." Il. Lajos arc-
képeként tett kozzé két, valdjaban II. Ulaszlét abrazold
metszetet eqy 2014-es I1. Lajos ikonografia szerzgjeis."

Bohemia et Moravia cultae. I. A- C. Opus ab Antonio Truhldf et Carolo
Hrdina inchoatum. Josef HEJNIC et Jan MARTINEK continuaverunt.
Praga, Academia, 1966, 275—276; SZORENYI Lasz|6: A mohacsi csata
emlékezete a18. szazadi magyarorszagi neolatin irodalomban.

In: FODOR-VARGA 2019 (Id. 38. j.) 228, 232. Campanusrol: SZORENYI
Laszl6: Johannes Campanus cseh neolatin koltd és a magyar torté-
nelem. In: Antikvitds & Reneszdnsz I11. Szeged, MTA-SZTE Antikvitas és
reneszansz: forrasok és recepcié Kutatécsoport, 2019, 209—230.

15 Historia De Ducibus, Ac Regibus Bohemiae: In qua praecipua Gesta
Ducum, ac Regum, tum Genealogiae omnium Familiarum apud nos impe-
ritantium [...]. Authore Bohuslao BALBINO... Pragae, 1735. VO. BARTOS
1988 (Id. 14. j.) 80, no. 42. jelezve, hogy a kép Il. Lajos portréira
emlékeztet.

16 PURL http://www.bildarchivaustria.at/Pages/ImageDetail.
aspx?p_iBildID=4619401; http://www.bildarchivaustria.at/Pages/
ImageDetail.aspx?p_iBildID=4619407.

117 ERDSS 2014 (Id. 43.j.)135, NO. 40. €5 404, 146.

393



PAPPJULIA

Data on the misidentified, uncertain,
and lost depictions of King Louis Il of
Hungary

As a preparatory work for the forthcoming iconography of King
Louis I (Jagiello) of Hungary, the study describes some misiden-
tified, uncertain orlost depictions of the ruler, who died young
in the Battle of Mohacs in1526. For the early sixteenth-century
manuscript novel Weisskunig, describing the life, marriage,
and military campaigns of the Holy Roman Emperor Maxi-
milian |, Hans Burgkmair the Elder produced more than 250
woodcuts. Among the illustrations in this publication, which
only appeared in print in 1775, several depict events related to
Hungarian rulers with close (sometimes hostile, sometimes
allied) relations with Maximilian I, namelyViadislaus Il (father
of Louis Il) and Louis Il. One woodcut of uncertain identifi-
cation, for example, may depict the ceremonial meeting be-
tween the threeJagiellonian monarchs and Maximilian I at the
First Congress of Vienna, convened in 1515 by Maximilian I. An
important event at the Congress was the Habsburg-Jagiello
dynastic double engagement, to which another sheet of the
Weisskunig is linked. The scene in which the Hungarian envoys
acting on behalf of Louis Il propose marriage to Mary of Austria,
the granddaughter of Maximilian 1, is a striking example of
the contemporary re-use of prints: the same composition is
found on prints in which the Portuguese and Danish envoys
propose to the other two granddaughters of Maximilian I. The
engraver altered only the lower part of the picture, amending
the coats of arms and the attire of the envoys to match the
national characteristics of the proposers.

Theidentification of two portraits illustrating the Genealogy,
animportant part of Maximilian I's policy of commemoration,
is also uncertain. The sheets depicting the sword-bearing,
crowned, robed child and the young monarch sitting on the
throne are interpreted by some scholars as depictions of the
young Hungarian king, butitis also possible that they merely
represent the popularvisual topoi of the time (the young king).

The earlier literature regarded a portrait painted in 1457 as a
double portrait of Louis Il and Mary of Austria, although it in
fact depicts LadislausVof Hungary (Ladislaus the Posthumous)

Il. Lajos, Mohacsi csata, 16. szazad, Weisskunig, 1515-0s
bécsi kongresszus, Habsburg—jagelld kettds eljegyzés,

I. Miksa, v8legényi koszord, Barthel Beham, Paolo Giovio,
Ambergi kastély, Martin Kuthen
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and his French bride. We still occasionally encounter this mis-
identification today. In the painting, Ladislaus is wearing a
garland of flowers, which, as some of the examples listed in
the study show, presumably symbolised the engaged status
of the subjects at the time. In two paintings, Maximilian I's
court artist Bernard Strigel also depicted the young Louis Il,
who became the fiancé of Mary of Austria in 1515, with a gar-
land of flowers on his head.

Both the older and the more recent literature have identified
a portrait held in Munich as that of Louis Il, although in fact
it depicts Johann von der Pfalz, Count Palatine of the Rhine.
The identification is made clear by comparing the painting
previously attributed to Louis Il with the portrait of the Count
Palatine painted in 1533 by Barthel Beham.

We learn about one of the lost full-length portraits of Louis Il
from an early seventeenth-century note ina copy of Sebastian
Mdunster's popular cosmographic work. Aformer owner of the
book attached an engraved portrait of Louis Il to one of the
pages in the chapter on Hungarian monarchs, noting under-
neath that he had seen a full-length portrait of the monarch
in 1615 in Schloss Amberg in Austria. The fact that, according
to the note, the portrait depicted the king in a similar form to
the attached picture suggests that it may have resembled a
painting made by Louis II's court painter Hans Krell prior to1526.
Although thisimage has survived only in copies, the numerous
painted and printed busts that follow this type (including the
image affixed to the cosmography) indicate that it was well
known and popular in the sixteenth century.

Engraved portraits of Vladislaus Il and Louis Il can be found in
Martin Kuthen's Bohemian chronicles, published in 1539 and
1540. The two depictions were interchanged in several histor-
ical works during the seventeenth and eighteenth centuries,
and the author of a modern iconography of Louis Il published
two engravings as portraits of the king, which in fact depict
Vladislaus II.

Louis Il, Battle of Mohacs, sixteenth century, Weisskunig,
First Congress of Vienna in 1515, Habsburg—Jagiello double
engagement, Maximilian I, groom’s garland, Barthel Beham,
Paolo Giovio, Schloss Amberg, Martin Kuthen
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,A szazad hose elotted”

Grof Széchenyi Istvan képi reprezentdcidja a sokszorositott grafikdban
1835-1861 kozott

A politikai kdzélet szerepl6inek nyilvanossaga a szazad
derekan még szik kor( volt: véleményformalé fellépé-
seik a parlament, az irott sajté és az esetleges nyilva-
nos szénoklatok alkalmaira korlatozddtak. Holott mar
a formalédé demokracia szerepl6i is tisztaban voltak
vele, hogy a meggy6zésben a szavakhoz hasonléan
dont6 szerepet jatszik a fizikai megjelenés, a szénok
testtartasa, mimikaja, gesztusrendszere, a politikai
vezér Oltozete, a személyiségét tlikrozé egész testi
megjelenése. Magyarorszagon a reformkorban korvo-
nalazédott az a nyilvanos politikai szintér, amelynek
szerepl6i mind tudatosabban haszndltak a politikai
koznyelv szimbolikus reprezentacioit, hallgatésaguk
agitalasara alkalmas manipulativ, expressziv forma-
kat. A politikai antropoldgia nézete szerint a politikai
véleményformalas és dontés folyamatat a szimbélu-
mok, ritusok, mitoszok és nyelv egymassal folytonos
kolcsonhatasban formaljak.' Ezek kiilonféle médiakon
atszlirt egyuttese alakitja ki a hallgatésag identita-
sat, a hatalomhoz valé racionalis és érzelmi viszonyat.
A politikai eszméket jelképez6 szimbolikus targyak
kulcsfontossagl szerepet jatszanak a k6zosségi ritu-
sok folyamataban és a kollektiv mitoszok kidolgoza-
saban. A politikai jelrendszer vizualis szimbolumainak
m{ikodési mechanizmusa legvilagosabban a ,vezérek”
portréiban nyilvanul meg, ahol a képmasok sokasa-
ga biztositja a hatalom megszakitas nélkuli virtua-
lis jelenlétét, az altaluk képviselt eszmék folyamatos
felidézését.

1 Politikai antropoldgia. Szerk. ZENTAI Violetta. Budapest, Osiris, 1997;
A kozéleti portré tipusarél: Shearer WesT: Portraiture. Oxford Univer-
Sity Press, 2004. 66—81.

2 Aszimbolikus politikai formak elemzésérél Id. GERS Andras: Képzelt
torténelem. Fejezetek a magyar szimbolikus politika XIX-XX. szdzadi torté-
netébdl. Budapest, POIgART, 2004.

3 lkonografidjanak két, a torténeti képkutatas tertletén
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Magyarorszagon a politikai vélemény formalasaban
a19. szazad elejétdl kulcsszerepet kapott a sokszorosi-
tott grafika. Afokozatosan korvonalazédé polgari nyil-
vanossag tajékozodasahoz mindinkabb igényelte a képi
informaciot, allaspontjanak kidolgozasakor figyelembe
vette a politikai szintér szerepl8inek fizikai megjelené-
sét. E képek szemlélGje és felhasznaldja jogot formalt
arra, hogy tetszése szerint istenitse vagy meggyalazza
akozszerepl6k képmasait. Akozéleti arcképek magikus
karaktere kilonosen a korlatozott politikai nyilvanos-
sag idején érvényesult (igy az abszolutizmus éveiben),
mikor a tiltas héroszokka novelte az ellenallék alakjat.

Groéf Széchenyi Istvan kozéleti arculatanak megfor-
malasaban mar jelentds szerepet jatszott a képes sajto.
Politikusi alakjanak kidolgozasa abban a szimbolikus
politikai mez8ben zajlott, ahol a kozszerepl6k figuraja
eloldédott egyedijelenvalésaguktél, hogy cserébe ma-
gara oltse a kozosségalkotd istenségek, kultikus héro-
szok foldontuli vonasait.? Vayer Lajos és Rdzsa Gyorgy
iskolateremt6 alapossaggal feldolgozott ikonografia-
ja szerint abrazolasait szamos atmeneti vonas jellem-
zi: képmasainak zome arckép, egy részuk allegorikus
emléklap, és elvétve akad kozottik dramatizalt zsaner,
személyes életkép.? A karikatdra (j képtipusa, a litogra-
fia (j képfajtaja és a sajtd Uj médiuma mellett abrazo-
lasai kozott feltling a fotografia hianya és a célzatosan
iranyitott imazsteremtés elutasitasa. E tekintetben (is)
gyokeresen eltér6 nézetet képviselt vetélytarsa, Kos-
suth Lajos, aki viszont kezdettdl fogva tudatosan alli-

iskolateremtd feltarasa: VAvER Lajos: Széchenyi képe. Magyarsdg-
tudomdny, 1.1942.1. sz. 94-115. — Ujrakdzolve In: US: Témdk, formdk,
idedk. Vdlogatott tanulmdnyok a festészet, a szobrdszat és a grafika
miivészetének torténetébdl. (Mlvészet és elmélet.) Budapest, Corvina,
1088.185-197;, R6zsA Gyorgy: Széchenyi-ikonografia. In: Széchenyi és
kora. Szerk. ERri Istvan. Budapest, Magyar Nemzeti Mzeum, 1991.
269-315. Ld. még: Széchenyi vildgai. Kiallitasi katalogus. Szerk. TOTH
Csaba. Budapest, Magyar Nemzeti Mdzeum, 2010.
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totta a politikai propaganda céljai szolgalataba a réla
készllt képeket.*

Széchenyi portréikonografiajanak harom korszaka
kilonithetd el: a jelenlét, a hiany és az emlékezés kor-
szaka. A reformkori, aktiv kozéleti id6szakban (1835—
1842) készllt képmasokat az elzart, doblingi években
kiadott portrék (1850-1860) kovetik, és az 1860 utan
készilt, kommemorialis miivek zarjak le. Abrazolasai
szamszer{ileg legnagyobb gazdagsagban halala idején
jelentek meg, egy olyan sajatos felfokozott belpolitikai
helyzetben, amikor az adott korilmények kozott sze-
mélye képviselte legnyiltabban a kollektiv ellenallas
eszméjét. Jelentdsége a kiegyezést kovetden elhalva-
nyult, helyét az addig elhallgatott szabadsagharcosok
és szam(izott emigransok vették at, éliikon Kossuth La-
jossal, akia politikai enyhulés jeleként a képes sajtoban
ismind nagyobb teret kapott.> Széchenyi meglehet&sen
aprolékosan feltart ikonografiajabél pontosan kiolvas-
haté kozmegitélésének hullamzasa: abrazolasainak
zOme népszer(iségének csticsan, a harmincas évek ko-
zepén és halala apropéjan, 1860 koriil késziilt. O maga
élete soran mindvégig 6dzkodott a portretiroztatastal,
viszolygott alakjanak barmiféle heroizalasatél, ennek
ellenére politikai imazsa felett gondosan 6rkodott.

Aképmasok tobbsége a festészeti el6képek nyoman
készlilt sokszorositott grafika, amelyek a sajtd révén
vagy egyedi arusitas altal jutott el a kozénséghez. Ele-
te alkonyan szoborbusztoket is mintaztak réla, ame-
lyek Gjabb grafikai mivek ihlet&i lettek. A korszak Uj
médiuma, a fénykép csak kozvetve jatszott szerepet
képmasanak alakitasaban, a Gasser-féle szobor és a
doblingi lakosztaly fotdi révén. Az alabbi elemzés ko-
zéppontjaban a képes sajtd abrazolasai allnak, tehat
elsGsorban Széchenyi sokszorositott grafikai reprezen-

4 Ezidaig legteljesebb ikonografidja: Rozsa Gyorgy: Kossuth Lajos iko-
nografidja. In: Leborulok a nemzet nagysdga eldtt.” A Kossuth-hagyaték.
Szerk. KOrRmOCzI Katalin. Budapest, MNM, 1994. 291-455.

5 Kossuth abrazolasai a sajtéban egyértelmien 1867-t6l valnak
sUrlibbé, képei jellemz&en portrék vagy lakéhelyeinek abrazolasai.
Egyik legnépszer(ibb abrazolasa 1868 elss fél évében a Magyarorszdg
és a Nagyvildg jutalomképe: F. k.: ,Kossuth Lajos bucsuja a haza hata-
ran1849-ben.”F. b. I.: ,Rajzolta Kollarz Ferencz! F. k. I.: ,A»Magyar-
orszag és a nagyvilag« 6todik féléves mimelléklete”F. j. I.: ,Kiadd ifj.
Deutsch Mor Pesten” (A képleirasoknal hasznalt roviditések: F. k.
=Felirat kozépen a kép alatt; F. b. |. = Felirat balra lent a kép alatt;

F. k. I. = Felirat kozépen a kép alatt; F. j. I. = Felirat jobbra lent a kép
alatt. Anyomaton bellli jelzések: J. j. .- ). b. .)

6 Akorszak képes sajtéjarol: REvEsz Emese: Kép, sajto, torténelem. lllusztrdlt
sajtd Magyarorszdgon 1870-1870. Budapest, Argumentum—OSZK, 2015.

7 N.n.:Grof Széchenyi Istvan képe. Honmiivész, 3.1835. december 24.,
103. 5. 822.
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egyedi festményekkel, a multiplikacié révén ez a mé-
dium biztositotta az abrazolasokhoz valé széles kord
hozzaférést. Masrészt a sajtéban kozreadott képekhez
rendszerint gyakran tarsulnak szoveges kommentarok,
amelyek segitenek megérteni az adott abrazolas egy-
koru jelentését, poziciéjat a képmasok szovevényes
matrixaban.®

LA szdzad hdse elotted” -
A reformkor Széchenyi-képe

Széchenyi kozéleti képmasanak megformalasa meg-
lep6en pontos datumhoz kéthet6. 1835-ben nyilvanos
arcmasai néhany hénap alatt oly mértékben megsza-
porodtak, hogy azokat immar a sajté is szamba vette.
~Amagyarvilagban nehezen talalkozik mas valaki, kinek
képe egy esztendd alatt annyiszor masoltatott, ohajta-
tott, kerestetett, és vasaroltatott volna, mint Széche-
nyi Istvan gréfé” — jegyezte meg karacsonyi szamaban
a Honmiivész.” A folyoirat tajékozott szerzéje tizenegy
olyan képmast sorolt fel, amelyek az év folyaman ké-
szliltek, koztik hat sokszorositott grafikai lapot.® Valédi
attorésként élték ezt meg kortarsai, hiszen Széchenyi
arcvonasait ebben az évben ismerhette meg a nyilva-
nossag. Meglehet&sen késgi idépont volt ez, tekintve,
hogy személye irasai révén ekkorra mar orszagos is-
mertségre tett szert. A Hitel, Vildg és Stddium szavaibél
kirajzolddd harcos egyéniség a nyilvanossag szamara is
hozzaférhet abrazolasok révén kaphatott testi format,
kiils6 jegyekben is megragadhat6 arculatot. Marpedig
ez az arculat nélkulozhetetlen volt ahhoz, hogy gyara-
podé szamu hivei azonosuljanak politikai eszméivel.

8 ,1)aczélba metszve Bajza 1835-ki Aurordjaban. 16-od rétben.
—2) Rézbe metszve az1835-ki Regél@ 53-dik szama mellett 8-ad rétben.
—3) K&re edzve az1835. Rajzolatok 53-ik szamaban 4-ed rétben.
—4) ismét kdre edzve 1835. juniusban folio nagysagban Schoefft
festd altal kiadatva. Pesten — 5) Ismét k&re edzve egy ivre Bécsben
1835. augustusban Tomala pesti mdaros Ur altal kiadatva.
—6) Lefesté 6t (miutan mar1833-ban Bécsben is lefesté Ammerling)
Pesten 1835. nyaron Schoefft ar. —7) Ugyan Pesten azon évi nyaron
Einsle ar, mellyr6l Tomala ur k6be metszette-le, és az eredetit
magaéva tevén, most errél tobb masolatot készittet. — 8) Megszerzé
maganak a grof életnagysagl képét Hont varmegye kozgyilési
tereme szamara 1835. mart. 20-ki hatarozata szerint. — 9) Nograd
megye ugyan azt uj megyehaza diszitésére 1835. nov. 19-én tartott
kozgyulésében meghozatni koz felkidltassal elhataroza. —10) Ugyan
azt a megyehaz nagyobb teremébe meghozatni rendelé Bihar vgye
dec.14-kén tartott kozgyulésén, mirdl alabb bévebben. —
1) A magyar tudos tarsasag Ulési tereme szamara, most készitteti a
m. gréfnak, mint masod-el6ulGjének, képmasat.— Uo.
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1. Friedrich von Amerling: Gréf Széchenyi Istvdn, 1836
MTA M(ivészeti Gy(jtemény
Fot6 © Szelényi Karoly
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2. Andreas Staub rajza és Edouard Schuler acélmetszete
Friedrich von Amerling utan: Gréf Széchenyi Istvdn mellképe
Az Auréra1835-0s évfolyamanak melléklete

A képmas megsokszorozasa nem csupan az abrazolt
JKiterjesztett jelenlétét” biztositotta, hanem kozvetve
hozzajarult a reformer eszmék térhéditasahoz is — a
sz6 szoros értelmében meghdditva a magan- és koz-
terek falait.

Az1835-0s felt(inGen gazdag képkinalatot nem indo-
kolta konkrét esemény, éppugy szerepet jatszott benne
a torténések véletlen egytittallasa, mint a képipar on-
gerjeszt6 mechanizmusa. Széchenyi makacs elzarké-
zasa a portretiroztatastél kozéleti szerepében immar
tarthatatlannak bizonyult. A harmincas évek elejére

9 Avisszautasitasban Széchenyi személyes és politikai ellenszenve is
kozrejatszott. BARTFAI SzABO Laszl6: Grof Széchenyi Istvan mivész
kortarsai és baratai. Magyar Miivészet, 6.1930. 597, Naplébejegyzés:
1829. szeptember 1. In: SZECHENY! Istvan: Naplé. Val. OLTVANYI
Ambrus. Ford. JEKELY Zoltdn—-GySRFFY Miklds. Budapest, Gondolat,
1978. 612; Joseph Hormayr levelei Széchenyi Istvannak: Minchen,
1829. aprilis 20.;1829. szeptember 28.;1829. december 19.; 1830.
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3. Manielli [?] rajza és Kohlmann Karoly rézmetszete
Friedrich von Amerling utan: Gréf Széchenyi Istvdn mellképe
A Regéld1835. jlliusi szamanak melléklete

megszaporodott a visszautasitott portréfelkérések sza-
ma. 1829-ben baré Joseph Hormayr a birodalomszerte
olvasott Taschenbuch fiir die vaterldndische Geschichte sza-
mara hasztalan kérte t6le képmasat.® Széchenyi ekkor
még ugy Vvélte, a nyilvanos portré készittetése vallalt
kozéleti szerepével nem egyeztethetd 6ssze, minthogy
Ontetszelgd és hivalkod6 gesztus."”

Csokonyos ellenallasat csak sziikebb csaladjanak
sikeriilt megtornie. Engedékenységében nyilvan koz-
rejatszott, hogy testvérbatyjai Friedrich von Amerling
személyében Bécs legnépszer(ibb ifju portréfestdjét

november10. — MTA Kdnyvtar és Informaciés Kozpont, Kézirattar,
Széchenyi-gy(jtemény: K 205/42—45.

10 Széchenyilevele Baré Hormayr J6zsefhoz. 1829. majus 9., Pest. — Grof
Széchenyi Istvdn munkdi, 111. Széchenyi Istvdn grof levelei, 1. Osszegyij-
totte és jegyzetekkel ellatta MAJLATH Béla. Budapest, Athenaeum,
1889, 121-122. (108. szam).
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4. Friedrich von Amerling utan készult litografia:
Grof Széchenyi Istvdn mellképe
A Felsémagyarorszdgi Minerva 1835-0s elsd évfolyamanak melléklete

1 Friedrich von Amerling, vaszon, olaj, 280 x 165 cm; ). b. k.: Fr. Amer-
ling1836" — MTA MUvészeti Gydjtemény, Itsz. 97. — R6zsA 1991 (Id. 3. j.)
15, A Magyar Tudomdnyos Akadémia képzémiivészeti kincsei. Szerk. PApp
Gabor Gyorgy—ANDRAs Edit. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadé-
mia, 2004. kat. 59, 157. (R6zsA Gyorgy).

12 ,Lajos és Pal batyaim kérésére és szamara Ammerling Bécsben meg-
kezdé egész személyemet olajban, képem szinte kész és szolgalhat
kisebb rajzra. En nem gatolom, ha On Bajza szamara leméasoltatja;
de én rd hatalmat nem adhatok; mert a kép testvéremé. Ha 6k raall-
nak, én nem hatraltatandom. Irjon tehat mind a két batyamnak,
és ha nincs ellenek semmi, végezze a dolgot Ammerlinggel” —1834.
januar 23., London. Tasner Antalhoz. — Széchenyi Istvdn grdf levelei |.
1889 (Id. 10. j.) 352—253. (222. szam); Bajza korabban mar sikertelendl
folyamodott képmasaért: 1833. aprilis 25., Pozsony. Bajza J6zsefhez.
— Uo. 235-236. (180. szam).

13 F k.:,Grof Széchenyi Istvan”F. b. I.: , Amerling utan rajz Staub” F. j. I.:
Metsz. Schuler!F. k. I.: ,Creuzbauer mivészeti intézetébdl Carlsru-
heban. Acélmetszet. 165 x 120 mm — Megjelent az Auréra 1835.

1. évfolyamanak nyitd képeként. R6zsa 1991 (Id. 3. j.)15/d.
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nyerték meg az ligynek, a képmast pedig kifejezetten
a Széchenyi altal alapitott Tudomanyos Akadémianak
szantak (1. kép)." Noha Lajos és Pal gréfok Amerling fest-
ményét csak 1836. augusztus1s. kelt leveliikben adoma-
nyoztak az Akadémianak, azarcmas a képes sajto révén
mar jéval korabban ismertté valt a nyilvanossag el6tt.
1835 folyaman harom irodalmi folydirat (Auréra, Regéld
és Felsémagyarorszdgi Minerva) is kozolte annak portré
valtozatat. Els6ként a reformorszaggydilések eszméivel
szorosan osszeforrott Auréra folydirat (2. kép).
Széchenyi titkarahoz, Tasner Antalhoz mar 1834 ja-
nuarjaban intézett levelében Ggy nyilatkozott a mdirdl,
mint amely ,szinte kész". Itt utalt arra is, hogy a maga
részér6l nem ellenzi, hogy ennek nyoman Bajza J6zsef
az Auréra szamara metszetet készittessen.”? A felirata
szerint is Amerlinget kdveté mellkép az Auréra 1835-0s
évfolyamanak cimképeként jelent meg.” Megjelené-
sét komoly varakozas el6zte meg a reformer korok-
ben.” Anémet mintézetben kivitelezett acélmetszetet
Bajza kiilon nem kommentalta, hanem Székacs J6zsef
Széchenyi cim(i kolteményével magasztalta az abrazol-
tat.” A metszet hiien kovette a festmény arcvonasait,
de a grof ruhazatan nem tiintette fel a kitlintetéseket.
Nem sokkal késébb, 1835. julius elején a Regéld is kdzre
adta a maga képmasvaltozatat (3. kép)."® Arra, hogy a
hattérben mar hosszabb ideje folyt a harc a kozlés jo-
gaért és els6ségéért, csak egy rovid megjegyzés utalt:
.Elapok kiadéja mar esztendd el6tt szerzé-meg mind a
képet, mind annak kiadhatasara az engedelmet. Nem
kozlé azt mind eddig, nehogy az idei Bajza-Auréranak
némileg artson. A kép legelsé masolasa Amerling jeles
bécsi festd eredetijének.” Ez(ttal szintén csak az elna-
gyolt ruhazat tekintetében kiilonbozik az acélmetszet

14 A kUlfoldi mivészek annyira el vannak most munkakkal halmozva,
hogy Kilian ur kénytelen volt innen a' mult hénap végén, Németor-
szagba (Carlsruheba) embert kiildeni, ki a' Bajza' Aurorajahoz meg-
rendelt aczél-metszeteket stirgesse, ‘s mihelyt a' m(ivész keze alol
kikertlnek, elhozza. Ezek kdzott leend, mint tudjuk, grof Széchenyi
Istvan’' 6hajtva vartképe’ —irta a Rajzolatok 1835-0s elsd szamaban:
Rajzolatok,1.1835. januar1.,1. sz., 6.

15 SZEKACS [J6zsef]: Széchenyi. Aurdra, Pest, 14.1835, 1,176. —,Sz6la
Hunyad: 'Seregem, ha lehordod torkolatodhoz, / Osz Duna, Mah-
mudnak népeit eltapodom!/ 'Vaskapum dsszedodor, vakbuzgd,
hogy ha merészelsz!'/ Es a nympha-harag visszaijeszti a host. /
Széchenyi sz6l: 'Népeknek hozok s viszek aridon dldomast, / Nyisd
gatlé kapudat, vagy leveg&be ropull’/ S a Duna nyit sima rést a béke-
vitéznek ijedten, / S 6 megy s horgonyt vet Asia partjaival’

16 F k.:,Grof Széchenyi Istvan"F. b. I.: , Amerling utan rajz Manielli”
F.j. 1.7, K.m. 835-ki 53. Regéld mellé. Kohlmann Karoly acéimetszete”.
Rézmetszet. 211 x 140 mm — Megjelent: Regéld, 2.1835. jdlius 2., 53. sz
melléklete. A masodik évfolyam nyit6 képe. — R6zsA1991 (Id. 3. j.)15/a.
17 N.n.: Elet-torténet. A Széchenyiek. Regéld, 2.1835. jUlius 5., 54. 5Z. 429.
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5. Schofft Jozsef Schofft Agoston Tivadar utan: Grof Széchenyi Istvdn, 1836
Veszprém, Laczkd Dezsd Mizeum
Fotd © Sarkozi judit

az olajképtdl. Ugyanezt a mintaképet kovette a kassai
kiadasu Felsémagyarorszdgi Minerva, amely Baksay Daniel
kolteményével kisérte a litografalt képmast (4. kép).®
A vershez flizott megjegyzésben kozolte a szerkesztd
aztanéhany sort, amit azarckép alairasanak szantak:
.Hon fijal megdobbenj a Szazad H&se el6tted; Tisztelet
és tettek szent langja gyulassza ki kebled!" Készit&i te-
hata képmast eredend6en a kultikus tiszteletadas tar-
gyanak szentelték, azt remélve, hogy erkolcsnemesité

18 F. k.:,Sarvari Fels6-Vidéki Grof Széchenyi Istvan” F. k. I.: ,.Senefelder
lith. Nyomt. Schmid Pesten” K&rajz. 203 x 125 mm — Megjelent:
Felsémagyarorszdgi Minerva, 10.1835. 1. kotet cimlapja el6tt — R6zsA
1991 (ld. 3. j.)15/f.

19 Alevelet kozolte: Jelenkor, 5.1836. szeptember17., 75. Sz. 1.

20 DIvALD Kornél: A Magyar Tudomdnyos Akadémia palotdja és gy(ijte-
ményei. Magyardzé kalauz. Budapest, 1917. 52; Magyar Tudds Tdrsasdg
Evkonyvei 1834-1836, 11. kotet, Buda, 1838. 92-93.

21 F k.:,Széchenyilstvan!F. b. |.: Festette Amerling Frigyes!F. j. |.:
KOnyves Kalman magyar mdkiad6 tarsasag: F.j. f.. ,A Magyar
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hatasa tettekben is testet 6lt majd. Gondolatmenetuk
lényegét tekintve megegyezik azokkal a szavakkal, ame-
lyekkel 1836-ban a Széchenyi fivérek az Akadémianak
adomanyoztak testvériik képmasat: ,Vajha legkésébb
unokaink is e’ képnek arczvonalmira pillantvan, a' leg-
nemesebb szivnek érzelmire fakadjanak! hazajokat, 's
nemzetjoket boldogito legszebb tettekre sorkenjenek!™

Noha a festményt felajanlé sorokat a Jelenkorban koz-
zétették, Amerling mive hossz( idén at rejtve maradt
a nagykozonség eldtt. Széchenyi személyes kérésére
ugyanis portréjat a titkari hivatalban helyezték el, és
csak halala utan, az 1860. aprilis 10-i rendkivdli Glést
kovet8en rendelték el kiakasztasat a Képes teremben
(ami még mindig csak igen korlatozott nyilvanossagot
jelentett).?° Valamennyi 1835-0s metszetes valtozata
mellkép volt, a teljes kompoziciét csak a szazad végen
reprodukalta a Konyves Kalman Rt.? Ez a rejt6zkodd
attitlid késdbb is jellemezte a Széchenyi-ikonografiat:
halalaig egyetlen orszagos kozintézményben sem volt
nyilvanosan hozzaférhetd olajfestésii (azaz szines) kép-
masa, azok ugyanis vagy a csalad birtokaban marad-
tak, vagy megyei koztestiiletek falait diszitették. Ezt a
hianyt voltak hivatottak pétolni a tobb ezres példany-
szamban terjed6 metszetes arcképek.

A privat és kozszféra hasonlo keresztezése jellemzi
Schofft Agoston Tivadar képmasat is (5. kép). A portrét
Széchenyi menyasszonya, Seilern Crescentia szamara
rendelte meg, az tehat magancélra készlilt, és késébb
isa csalad birtokaban maradt.?)ovend6belije azonban
kifogasolta aVaskapu sziklain frakkba oltoztetett grof
viseletét, aki, engedve az 6hajnak, a festével nemzeti
viseletre cseréltette ruhazatat. A magancéli megren-
delés ellenére Schofft képe Széchenyit nem maganem-
berként, hanem a nemzeti ligy harcos képvisel6jeként
reprezentalja. Amuily moédon egyfajta ellenképe” lett
a Széchenyifivérek Amerling altal festett portréjanak.
Ez egy hazaifests jovoltabol a nemzeti reformok mel-
lett elkotelezett allamférfit mutatta, fesztelen pozban,
romantikus kornyezetben, mig a bécsi mester munkaja
a barokk 6sgaléridk hagyomanyos eszkoztarat bieder-

Tudomanyos Akadémia engedélyével” Nyomat. 353 x 255 mm —
R6zsA1991 (Id. 3. j.)15/u.

22 BARTFAI1930 (Id. 9. j.) 598. — Schofft Agoston Tivadar 1835-ben
készult, elveszett eredetije a Széchenyi csalad birtokaban volt. Ma
Schofft Karoly Jézsef masolataban ismert: vaszon, olaj, 150 x 113 cm.
J.j. 1.,Jos. Schoefft". Veszprém, Laczk6 Dezs6 Muzeum, Itsz. 53.7.28.
—R6zsA1991 (Id. 3. j.)11. és11/C; SZvoBODA DOMANSZKY Gabriella:
Schoefft Agoston (1808-1888) miivészete. In: Tanulmdnyok R6zsa
Gyorgy tiszteletére. Szerk. BAsics Beatrix. Budapest, Magyar Nemzeti
MUzeum, 2005. 151-152.
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6. Széchenyi Istvdn mellképe
Litografia, a Rajzolatok 1835-0s évfolyamanak melléklete
Magyar Nemzeti Mizeum, Torténelmi Képcsarnok

meier realizmussal 6tvozve, tradicionalis f6ri szerep-
be helyezte modelljét. Széchenyi ,nemzeti reformer”
imazsat Schofft portréja emelte ki leginkabb. Grafikai
sokszorositasarél alkotéja (nyilvan a megrendel6k be-
leegyezésével) meglepd gyorsasaggal gondoskodott:
Crescentia 1835. majus elején latta a még frakkba ol-
toztetett grof képmasat a fest6 miitermében, annak
litografalt valtozata pedig mar julius 4-én megjelent
a Rajzolatok mellékleteként (6. kép).Z Mig a lap mellék-
leteként megjelent k&rajz csak a festmény nyoman
készllt atirat volt, a kompozicié pontos, litografalt
reprodukciéjanak kiadasarél maga a festé gondos-
kodott (7. kép).*

23 F. k.:,G. SzéchenyiIstvan” F.j. .. ,H. Senefelder/35. Nemzeti Képtar 1’
F.b. I.: ,nyomt. Schmid” — K&rajz, 939 x 274 mm — Megjelent: Rajzola-
tok, 2.1835. julius 4., 1. sz. melléklete — R6zsAa1991 (Id. 3. j.) 1/b.

24 F. k.:,Sarvari FelsG-vidéki / Grof SZECEHNYIISTVAN". F. j. |.:,Schofft.
Nyomt. Schmid Pesten”. Litografia, 667 x 657 mm — R6zsA 1991 (Id.
3.j)n/a.

25 ARajzolatok mellékleteinek részletes leirasa: V. Busa Margit: Magyar
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7. Schofft Agoston: Grof Széchenyi Istvdn, 1835
Litografia
Magyar Nemzeti Mdzeum, Torténelmi Képcsarnok

Az1835-ben indult Rajzolatok képes folyéirataink kozul
els6ként vallalkozott kortars arcképcsarnok kiadasara.
.Nemzeti Képtar” cimmel hétrél hétre boviild sorozata-
nak nyité darabjaként kozolték Széchenyi képmasat.?
Aharmincas évek metszetes portréi egylttal Széchenyi
,panteonizacidjanak” kezdetét is jelentették. A hiszas
évekt6l megsokasodé grafikaiarcképcsarnokok fontos
szerepet toltottek be a kozélet jeleseinek népszer(isité-
sében, egyfajta képzeletbeli kortars panteont formal-
va az arcképek sorabél.® E grafikai panteonok koré-
ben Gttors vallalkozas volt Ehrenreich Sandor Adamé,

sajtobibliogrdfia 1705-1849. A Magyarorszdgon magyar és idegen nyelven
megjelent, valamint a kiilfoldi hungarika hirlapok és folyéiratok bibliogrd-
fidja. 1-11. Kézirat. Budapest, Orszagos Széchenyi Konyvtar, 1986, |1,
959-965.

26 REVEsz Emese: Virtualis panteonok. Grafikai arcképcsarnokok a 19.
szazadi popularis grafikaban. In: Tanulmdnyok Budapest Mltjdbdl,
XXXIV. Budapest, 2009. 109-134.
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Sarvirl Felai Videki

GROF SZECEEN Y 181 VALY

COMES STEPHANUS SZECHENTYI

de Sarviri Felzs Vidék.

8. Ehrenreich Adam rézmetszete Friedrich von Amerling utan:
Grof Széchenyi Istvdn, 1835
Magyar Nemzeti Mdzeum, Torténelmi Képcsarnok

amely1823-t6l mintegy masfélszaz kortars rézmetszeti
portréjat adta ki.” Reprezentativ egylttesében kapott
helyet Széchenyi Amerling festménye nyoman megfor-
malt képmasa (8. kép).?® Ponori Thewrewk J6zsef szazot-
ven lapos ,Magyar Pantheon"-jaban Anton Eisle 1835-0s
festményét kovetve, az orszaggy(ilés fels6hazi tagsaga
jogan jelent meg.” A Felsémagyarorszdgi Minerva immar
egy évtizede épitette a maga kozéleti arcképcsarnokat,
amelynek1835-ben Széchenyiis kitlintetett tagja lett.*°

27 Aportrék jegyzéke: PATAKY Dénes: A magyar rézmetszés torténete.
Budapest, K6zoktatasugyi Kiadévallalat, 1951.106-116; R6zsA
Gyorgy: Ehrenreich Adam forrasai. Mivészettorténeti Ertesitd, 8. 1959.
1. 52. 61-67, SzvoBODA Gabriella: A polgarosodé mUivészeti élet zsido
szerepl8i Pesten. In: 1100 éves egylittélés a magyar és magyarorszdgi
zsidésdg a haza és a fejlodés szolgdlatdban. Budapest, Magyarorszagi
Holocaust Emlékalapitvany, 2001.134-140.

28 F. k.:,Sarvari Felsd Vidéki Grof Széchényi Istvan / Comes Stephanus
Széchényi / de Sarvari Fels¢ Vidék! F. j. I: ,Ehrenreich sc" Rézmetszet.
252 x 177mm — R6zsA1991 (Id. 3. j.)15/b.

29 Manschgo Janos a kevésbé ismert és kdvetett Anton Einsle képmdsa
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9. Johann Josef Anton Schindler rajza és Johann Baptist Clarot
litografidgja Anton Einsle olajfestménye nyoman: Széchenyi
megdicsdlilése, 1835
Soproni Mlzeum

Az1835-0s esztendd a tekintetben is forduldpontot je-
lentett, hogy Széchenyi arcképétilletéen ekkor engedett
els@ izben koztestileti (civil) felkérésnek. Miutan Hont
varmegye kozadakozasbol gyijtotte 0ssze portréjanak
ellenértékét, a gréf egyetlen nap néhany éran at haj-
landé volt modellt Glni Anton Einsle bécsi portréfesté-
nek.? Ezt kovetGen személyesen adott engedélyt Tomala
Ferdinand m(ikeresked6nek a portré sokszorositasara
(9. kép).** Tomala azonban Széchenyi munkassagat ma-

nyoman dolgozott: F. k.: ,Grof Széchenyi Istvan.F. b. I.: ,Magyar
Pantheon’F. k. I.: Kiadta Ponori Thewrewk J6zsef. / Granich sajatja”’
— K&rajz. 244 x 180 mm - R6zsA 1991 (Id. 3. j.)12/c; Ponori vallalkozasa-
rol: Fej6s Imre: Az orszaggydlési ifjak litografalé tarsasaga. In: Magyar
Miivészettorténeti Munkakdzdsség Evkonyve, Budapest, 1952. 118-121.

30 Amellékletek részletes lefrasa: BusAa1986 (Id. 25. j.) II, 803-808.

31 BARTFAI1930 (Id. 9. j.) 598. — Az eredeti olajfestmény lappang. A kép
Hont varmegye 1835. marciusi hatarozata nyoman készilt. — R6zsA
1991(Id. 3.j.)12.

32 F k.:,Grof SzéchenyiIstvan!F. b. I.; ,Allegoria Schindler J. Profesz-
szortdl rajzolva F. k. I.: ,A. Einsle nagy eredeti olajfostménye utan.
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gasztald allegériat formalta képmasbol, amioly mérték-
benfdlhaboritotta a gréfot, hogy — megakadalyozando
a tovabbi sokszorositast — rend6rségileg lefoglaltatta
a litografiai kovet.** Széchenyi leginkabb a kompozicié
kultikus hangnemét kifogasolta: ,Micsoda borzalom és
micsoda felhaborodas fogott el, amikor meglattam a
mellszobromat, mintha apotedzisban Uszott volna a
felhdkon, hidak felett, g6zhajok felett, stb.” — fakadt ki
1835 szeptemberében Maria Dorottya féhercegnének
irott levelében.** Mindebbdl vilagosan kitiinik, hogy
Széchenyi milyen aggodalmasan felligyelte kozéleti ar-
culatanak képi formalédasat, amiben nem volt helye
a személyéhez kot6d6 kultikus megnyilvanulasoknak.
Széchenyi szarkasztikus humorara jellemzd modon a
Tomala-féle apotedzis ellenképeként a f6hercegnének
frott leveléhez Waldstein Janos baratjanak egyik kari-
katdrajat mellékelte, amelyen mint a pesti por és sar
utcaseprgje jelent meg, olimposzi felh6k helyett a va-
rosi porfelh&be burkolézva.®

A nyilvanossag Gjabb korét jelentették a harmincas
években megszaporodo koztestlleti portrémegrende-
lések.* 1833-t6l tobb varmegye fordult Széchenyihez
azzal a kéréssel, hogy jaruljon hozza képmasa megfes-
téséhez.” O els6ként Bihar varmegye 1835 végén meg-
fogalmazott felkérésének engedett, azt remélve, hogy
ezaltal a honi mlivészetet is partolja, hiszen a portré
kivitelezésre a nem sokkal korabban Pestre koltozott
magyar fest6t, Barabas Miklést ajanlotta.*® Az1836 au-
gusztusara elkészult, nagy méret(, egész alakos kép-
mast rovidesen kovette egy részleteibenisigen hasonlg,
Hontvarmegye megrendelésére.** Barabas Széchenyirdl
alkotott képe azonban nem elsdsorban e festmények,

/ Akiado tulajdona’F. j. I.: ,Clarot . B.-t6l lithographirozva. Pesten
Tomala Ferd. Cs. K. prov. Litographini [sic] Intézet tulajdonos
mivészeti foldleirasi és hangaszati boltjaban. Kérajz. 722 x 536 mm
—R6zsA 1991 (Id. 3.j.)13.

33 Akép keletkezésérdl és az azt kdvets botranyrél részletesen besza-
mol Maria Dorottya hercegn6hoz irott levelében: 1835. szeptember
2., Pest. Maria Dorottya f6hercegnéhdz. — Grdf Széchenyi Istvdn
munkdi, IV. Széchenyi Istvdn grof levelei, 1. Osszegy(jtotte és jegyze-
tekkel ellatta MAJLATH Béla. Budapest, Athenaeum, 1890, 98-101 (77.
szam).

34 Uo. 90.

35 Széchenyi lefrasara leginkabb Waldstein Janos 1839-es karikatlraja
hasonlit: Papir, akvarell, 271 x 184 mm — R6zsA1991 (Id. 3. j.) 20.

36 Bicskel Eva: A nemzeti pantheon formalodasa. Kozgylési termek
arcképcsarnokai a19. szdzadi Magyarorszagon. In: Diszciplindk
hatdrain innen és tul. Fiatal Kutaték Féruma. Szerk. BALOGH Margit.
Budapest, MTA Tarsadalomkutaté Kdzpont, 2007.163-204; U&: The
Formation of the National Pantheon. Portrait Galleries of County
Halls, City Halls, and Clubs in Nineteenth Century Hungary. Acta
Historiae Artium, 49. 2008. 305—337.
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10. Barabas Miklés olajfestménye utan: Gréf Széchenyi Istvdn, 1837
Litografia
Magyar Nemzeti Mizeum, Torténelmi Képcsarnok

hanem az azok alapjan készllt kérajz nyoman valt or-
szagosan ismertté. ATrentsensky kiadasaban1837-ben
megjelent litografia a reprezentativ portrék mellképpé
redukalt valtozata volt (10. kép).*° A szlikitett képkivagat

37 KORMENDY Kinga: A Széchenyi-gydjtemény. Budapest, Magyar Tudo-
manyos Akadémia, 1976: K164/2—22.: Széchenyi Istvan kilonbozé
megtiszteltetései. 1833-1838.

38 BENVEI Miklos: Adalékok Széchenyi Istvan és Bihar varmegye
reformkori kapcsolataihoz. In: Hajdd-Bihar megyei levéltdr Evkonyve,
24.1997. Debrecen, 1998. 87-108; Széchenyi valaszlevelét és az
elveszett portré reprodukciéjat kordbban kozolte: SZEGEDI-MA-
szAk Hugo: Grof Széchenyi Istvan arcképe 1836-bol. Vasdrnapi
Ujsdg, 55.1908. aprilis 5.,14. sz. 261-262; Mdrkosfalvi Barabds Miklés
Onéletrajza. Kolozsvar, Minerva Rt. 1944. kat. 288.; SzvOBODA
DoMANszKy Gabriella: A kozélet szerepl&je. In: Barabds Miklés
1810-1898. Eldaddsok a miivész haldinak 100. évforduldjdra szervezett
konferencidn. Szerk. JANS Mihaly. Sepsiszentgyorgy, Charta, 2001.
121-141. — R6zsA 1991 (Id. 3. j.)17.

39 Vaszon, olaj, 225 x 139 cm; jelezve balra lenn: ,festé Markusfalvi Bara-
bas Miklos 1836-ban’” — Banska Stiavnica, Kammerhof. R6zsA 1991
(Id.3.j.)17/a.

40 F. k.:,Grof Széchenyi Istvan. M. Acad. Masod-EIndke”; F. b. I.: ,Bara-
bads1837"- K6zépen: Nyom. Trentsensky és tarsa Pesten."— ROzsA
1901 (Id. 3. j.)17/cC.
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1. Franz Eybl: Grof Széchenyi Istvdn, 1842
Litografia
Magyar Nemzeti Mdzeum, Torténelmi Képcsarnok

az 1835 korli portrékat altalanosan jellemezte, Amer-
ling és Barabas egész alakos, reprezentativ képmasai-
nak metszetes masolatai mintegy ,rafékuszaltak” az
abrazoltra, a kozvetitd médiumnak megfelelGen inti-
mebb koteléket teremtve az olvasé-nézdvel. A kérajz
pardarabja Groéf Teleki J6zsef mellképe, amelynek fel-
irata —a Széchenyi-portréhoz hasonléan —az abrazolt
akadémiai tisztét emelte ki.¥' A két portré személyes

41 F. k. ,Széki Grof Teleki J6zsef M. Acad. EInoke!. ). b. .: ,Barabas 1837",
F. k.1.: ,Nyom. Trentsensky és Tarsa Pesten. — Mindkét lap reprodu-
kalva: Katalégus a Barabds Miklés rajzaibél és festményeibdl rendezett
emlékkidllitdshoz. Sepsiszentgyorgy, 1998, 11, 30. kat. 48, 49. — BARABAS
1944 (Id. 38. j.) kat. 388. EI6képe Barabas 1836-ban festett olajképe,
amely —a Széchenyi-portréhoz hasonléan — a kdrajz készulése idején
nem része az Akadémia gy(jteményének. —Vaszon, olaj, 85 x 64,5
cm. J.j. k.: Festé Barabas Mikl6s1836-ban MTA Itsz. kt 2. — A Magyar
Tudomdnyos Akadémia és a miivészetek a XIX. szdzadban. Kiallitasi
katalégus. Szerk. Szago Julia-Majoros Valéria. Budapest, Magyar
Nemzeti Galéria, 1992. kat. 27, DIvaLD 1917 (Id. 20. j.) 59. kat. 30.

404

tiszteletadasként is értelmezhetd, hiszen késziilésiik
vélhet8en 6sszefliggott azzal, hogy 1836-ban Barabast
az Akadémia levelez§ tagjava valasztotta.”

Noha a harmincas évek alkotéi tobbféle szerepben is
megformaltak a népszer{isége csucsan allé allamférfit,
e portrék egyike sem gyakorolt olyan jelent&s hatast
a Széchenyi-kultusz masodik szakaszara, mint Franz
Eybl 1842-ben megjelent k&rajza (1. kép).” EI6zménye
egy esztendbvel korabbra tehetd, amikor Almasi Ba-
logh Pal a Pesti Hirlapban angol mintara egy népneve-
16, ismeretterjeszt6 egyesilet felallitasat javasolta.*
Az1828-ban alapitott Society for the Diffusion of Useful
Knowledge népnevelsi tevékenységében kulcsszerepet
toltott be a vizualitas. Charles Knight az egyesllet ta-
mogatasaval inditotta el 1832-ben a Penny Magazint, a
korszak els6 szazezres példanyszamban forgalmazott
illusztralt folydiratat, a kozhasznd, enciklopédikus igé-
ny{ néplapok (ttoréjét.* A penny-sajté elsopro sikerét
az ismeretek szinvonalas, kozérthetd és olcso terjesz-
tésének kdszonhette, és ugyanez a cél lebegett Almasi
Balogh el6tt egy évtizeddel kés6bb. A programnak ah-
hoz a passzusahoz, amely a nagy emberek portréinak
sokszorositasat érintette, Kossuth Lajos szerkeszt&i
jegyzetet flizott, hangsuilyozva a kdzéleti portré fon-
tossagat: ,Ime tehat a népnevelés nagy tigyében fara-
dozé, oly igen-igen gyakorlati angol egyesllet, neve-
zetes férfiak arcképeit, a szivképzés sikeres eszkozei
kozé szamitja. Es helyesen. Az ember még az istenség
eszméjét is személyesitette a mivészetben, szliksége
van, hogy a polgari erényt is s azt, mit az emberben
nagynak neveziink, személyesitve lassa maga el&tt.
Birnunk kell nagy férflaink képmasait, szoborban és
rajzokban, hogy jellil szolgaljanak, melyhez naponkint
elvezessék az apak fiaikat, honszerelemre buzditani,
mikint ama karthagéi esketi fiat, hogy Rémat mind-
halalig gydlolendi® Ezt kovetSen (név nélkil ugyan)
Kossuth példaként emlitette Széchenyit, akinek szé-
les korben hozzaférhetd képmasa immar kozugy: Van
polgartarsaink kozott egy nagy férfid, kinek baratsaga
a mi biiszkeséglink. Nem kell megnevezniink 6t, kiben

42 SzaBO JUlia: Barabas Miklos és a Magyar Tudomanyos Akadémia. In:
Barabds 2001 (Id. 38. j.) 101-109.

43 F k.:,Gr.Széchenyilstvan!).j. l.: Eybl 842" F. b. I.: Nyomt. Ley-
kumA. Bécsben!F. k. |.: Wagner )6zsef tulajdona Pesten” K&rajz.
502 x 354 mm —R6zsA1991 (Id. 3.j.) 23.

44 ALMASI BALOGH Pal: Felsz0litas egy hasznos ismereteket terjesztd
tarsasag tgyében. Pesti Hirlap,1.1841. januar 6., 2. 5z.15.

45 Patricia ANDERSON: The Printed Image and the Transformation of Popular
Culture1790-1860. Oxford, Oxford University Press, 1991.

46 ALMASI BALOGH 1841 (Id. 44. j.).
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a magyar értelmiség képviseldjét tiszteljuk. A hon bir-
ni akara arcképét, de 6 éppen oly szerény, mint nagy,
megtagada. — Engedje megkérniink itt, a nemzet szi-
ne el6tt, hogy aki minden érverését a honnak aldozza,
aldozza fel szerénységét is."”

Wagner J6zsef miikereskedét e felhivas is sztonoz-
te, amikor1842 januarjaban meginditotta kdzéleti port-
résorozatat. Frankenburg Adolf ekképpen ldvozolte
a vallalkozast: ,ElImondatott mar e lapokban, hogy a
népnevelés nagy ugyében faradozé olly igen-igen gya-
korlati angol egyeslilet, nevezetes férfiak arczképeit a
szivképzés sikeres eszkozei kozé szamitja, s milly szuk-
séges volna nalunk is, hogy a polgari erényt s azt, mit
az emberben nagynak nevezink, személyesitve lassuk
magunk el6tt; minek kovetkeztében azon 6hajtas vagy
inkabb meggy&z6dés nyilvanittaték, hogy nagy férfiaink
képmasait birnunk kell, szoborban és rajzokban, hogy
jelll szolgaljanak, mellyhez naponkint elvezessék az
apak fiaikat, honszerelemre buzditani.® A Pesti Hirlap
érteslilése szerint a sorozat elsd, Bécsben kére rajzolt
darabja Deak Ferenc képmasa volt, amelyet Klauzal
Gabor, Bezerédy Kalman, Pulszky Ferenc és bar6 Eot-
vOs J6zsef arcképei kovettek. Széchenyi képmasa tehat
egy olyan atfogé program keretében készilt el, amely-
nek célja a felvilagosult, hazafias szeméket képviseld
politikusok arcvonasainak megorokitése és tomeges
terjesztése volt. Franz Eybl1842 é51848 kdzott mintegy
szaz jeles hazai kozéleti személyiség portréjat rajzolta
meg.* Széchenyi fél alakos, 16 képmasa 1842 majusa-
ban kertilt forgalomba.*® Eybl portréinak tobbségét él6
modell utan rajzolta —ebben rejlett képmasai sikerének
egyik titka. A modellt Gilésre Széchenyit is sikerdlt ra-
birnia, amit a gréf napléjaban is feljegyzett.”

Eybl portréja mindmaig a legnépszer(ibb, legtobbet
reprodukalt Széchenyi-arcmas. Rajza sikeres otvozete a
megnyerd férfi és a nyugodt erdt sugarzé allambdlcseld
vonasainak. Ez a fojtott tetter8t némirezignaciéval ve-

gyitd abrazolas az egyik legfébb mintaja lett az1860 ko-

47 Uo.

48 F6varosi Gjdonsagok. Pesti Hirlap, 2.1842. februar 6., 115. sz. 87. —

A sorozatrol bévebben: D. Szemz& Piroska: Képz&miivészetlink és a
Pesti Hirlap 1841-1849. In: A Magyar Miivészettorténeti Munkakozdsség
Evkonyve 1951. Budapest, M(ivelt Nép, 1952. 134-135.

49 Jegyzékik: SZENDREI Janos—SZENTIVANYI Gyula: Magyar képzomivé-
szek lexikona. Budapest, Magyar Kir. Vallas és Kézoktatastgyi Minisz-
térium tamogatasaval, 1915. 452—455; Kiegészitésik: NAGy Zoltan:

A magyar litogrdfia torténete a XIX. szdzadban. Budapest, Pazmany
Péter Egyetem, 1934. 92.

50 Hirdetése: Pesti Hirlap, 2.1842. majus15.,143. sz. 349. — ,Fehér papiron

1ft 20 kr, kinai papiron 1ft 40 kr”
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rul kibontakozé ,ikonografiai csatarozasoknak”. Mind-
azok, akik nem kivantak szembestilni a lelkileg megtort
,doblingi remete” arcvonasaival, Eybl képmasat mu-
tattak fel idvozit6 alternativaként. 1854-ben, indulasa
évében a Vasdrnapi Ujsdg Eybl nyoman idézte cimlapjara
az elmegyodgyintézetbe zart allamférfit, szovegében
ugyan 6vatosan csak kulturalis mecénasi szerepkorére
koncentralva.®® Heckenast Gusztav késdbb tobb alka-
lommalis e képmas mellett allt ki, Rohn Alajos pedig az
Eybl-féle portré finom ,oregitésével” alkotta meg Szé-
chenyi1860 kortli fiktiv portréjat”.> Az 1842-es portré
e gondolatkorben a szabadsagharc eszméinek tovabb
élését és a végss bukas tagadasat testesitette meg.

,Vahot Imre rajzol!”: az apokrif képmds

Tal az ismert politikai korlatozasokon Széchenyi kései
arculatat fizikai elzartsaga és a hiteles arcmas abbdl
fakado hidnya hatarozta meg. Igy a halala idején djja-
éledd kultusz akut képhiannyal klizdott, ami megkertil-
hetetlendl felvetette a kilonféle, potlékként szolgald
képmasok hitelességének kérdését. Az 1860-as kon-
junkturat két f6 képi forras taplalta: Eybl 1842-es ko-
rajza és Hans Gasser1860-ban befejezett szoborbusztje.
Az el6bbi mellett szblt, hogy az Széchenyit népszeri-
sége cslcsan, legtevékenyebb korszakaban abrazolta,
az utébbi viszont a visszavonult gondolkodo egyediili
hiteles képmasa volt. Minden egyéb alkalmi portré e
kett8s 6skép viszonyaban hatarozta meg magat, vagy
azok ellenében, vagy azok tovabbgondolasaként. Csak
kevés kisérlet tortént arra, hogy alternativat nydjtson.
Ezek egyike volt az a portré, amelyet Vahot Imre adott
ki1859-ben.

Vahot a Napkelet évnyité szamaban sajat, emlékezet
utan készlilt rajza nyoman kozolte Széchenyi portréjat
(12. kép).>*Vonasait eqy személyes latogatas alkalmaval

51 Eybel das 4te und letzte Mal mein Portrait” 1842. aprilis 7. — SZECHE-
NvI: Naplé1978 (Id. 9. j.) 976.

52 F. k.:,Grof SzéchenyiIstvan”). j. I.: ,Brown" Fametszet. 170 x 160
mm — Megjelent: Vasdrnapi Ujsdg, 1.1854. szeptember 3., 27. 5z. 225. —
R6zsA1991 (Id. 3.j.) 23/c.

53 F. k.:,Széchenyilstvan!F. k. I.: ,Nyomt. Rohn Pesten1858". K6rajz.
353 x 276 mm — R6zsA 1991 (Id. 3. j.) 46.

54 F. k.., Grof Széchenyi Istvan /1858-ban’ F. b. |.: ,EmlIékezetbdl rajzolta
Vahot Imre. Kére rajz. s nyomt. Rohn Pesten1858/59”F. j. I.: Mel-
léklet a Napkelethez" K&rajz. 470 x 317 mm — Melléklet a Napkelet 3.
1859. janudr 2., 1. szamahoz — R6zsA1991(Id. 3. .) 47.
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12. Vahot Imre rajza utdn Rohn Alajos: Grof Széchenyi Istvdn, 1858
Litografia. Melléklet a Napkelet 1859. 1. szamahoz
Magyar Nemzeti Mlzeum, Torténelmi Képcsarnok

rogzitette emlékezetébe, 1858 6szén, mikor Széchenyi
doblingi lakosztalyaban fogadta 6t. Tisztelgd vizitjérdl
Vahot sajat lapjaban, a Napkeletben a kovetkez6 eszten-
dé els6 lapszamaban szamolt be.* Tette nyilvanvaldéan
tisztelgd gesztus kivantlennia nagy allamférfi el6tt, de
jol tikrozte az autentikus képmas hianyabdl fakado
anomaliakatis. Nem sokkal latogatasa utan azzala me-
rész kéréssel fordult Széchenyihez, hogy jaruljon hozza
portréja nyilvanos megjelentetéséhez. A grof Tasner An-
talhozirott levelében nem palastolta ellenérzését: ,Tiz
éve Ulokitt. N6m, az akadamia, szamtalan mas, egyre
kinoz, festetném etc. etc. etc. magamat, hiaba, én nem
engedem, nem tlrom; és most azt hiszi a jészivd, be-

55 N.n.: Ldtogatds Gr. Széchenyi Istvdnndl 1858-ik évi szeptember hé folytdn.
(Keretdl a becslletben meg@szilt nagy hazafinak altalam emléke-
zetbdl lerajzolt s lapom az uj évi els6 szama mellett kiadott lequjabb
arczképéhez.) Napkelet, 3.1859. januar 2., 1. sz. 1-12.

56 1858. december 7., Széchenyi levele Tasner Antalhoz. Gréf Széchenyi
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csuletes szamar, hogy majd az 6 kedvéért kiallitom arva
fejemet a Napkelet elibe!"™Vahot azonban makacsnak
bizonyult, annal is inkabb, mivel az (ij Széchenyi-port-
rét mar megigérte el6fizetinek: ,Nagy hibavolt télem,
hogy Nagyméltdsagod engedelme nélkil kozrebocsa-
tam a programmot, de azt leginkabb azon rendkivli
0rombdl tevém, hogy a rendérség nem akadalyoza, s
megvallom volt is némi alapja elbizakodottsagomnak,
mert midén szerencsém volt Méltésagodat meglato-
gatni, oly delejes benyomassal volt redm nézve mostani
kilseje, mely hazank legujabb tiz évének torténetét a
leghivebben jelképezi, hogy Pestre j6ve mindjart leraj-
zoltam azt, sigy az arczkép mar birtokombanvan, csak
hogy én a lehet6 legtokéletesebbet szeretném kozolni;
mi csak Ggy torténhetik meg, haTasner ar egy photog-
raphiai lenyomatot sziveskednék nekem kildeni. Ezen
arczkép kiadasa nem onérdekbdl ered, a nemzet koz-
kivanata az: latni 10 év mulva a legnagyobb emberét,
kit annak idejében felfogni, kell6en méltanyolni nem
tudott, s kihez most blinband zarandoklassal tér visz-
sza a nagy tomeg.”

Ismerve Széchenyi viszolygasat sajat képmasa nyilva-
nos multiplikalasatél, aligha valészind, hogy 6rommel
aldasat adta Vahot ergszakos maganakciéjara, legfel-
jebb belatta csokonyos ellenallasa hiabavalésagat. Mi-
vel Széchenyi ,még Vahot kedvéért sem” volt hajlandé
lefényképeztetni magat, a lapszerkeszt& emlékezetbdl
készllt vazlata nyoman rajzolta meg az arcképet Rohn.
Aportré szlletése korlli visszassagok mindenestre kiha-
tottak annak fogadtatasara s, a kozvélemény egy része
szentségtord merészségnek titulalta Vahot 1épését, amely
felrdgta a kozéleti portréra vonatkozo kettés alapkove-
telményt: a hitelességet és a beavatottsagot. A Vasdrnapi
Ujsdg bécsi olvasoi levele jol tukrozi milyen, szenvedélye-
ket korbacsolt fel az Gj képmas: ,Vahot Imre rajzol! [...]
igenis rajzol! [...] de nem elég, hogy rajzol, hanem még
emlékezetbél is rajzol, de nem elég, hogy emlékezetbdl
rajzol, hanem még Széchenyiket is rajzol! — Rajzoljon Va-
hot Imre akarmi mast, szép dolog a virag is, a pipa is, a
kulacs is, a rébusz is, de a mi Széchenyinket ne turbalja
plajbaszaval[...] még csak emlékezetbsl sem. — Uram fia!
[...] el6veszia nagy férfiu régi arczképét, a szakalat meg-
toldjavagy egy araszszal, a feje tetején levd hajbél elvesz
egy j6 csomot, és ez irdn-gymnastica ala odabiggyeszti,

Istvdn munkdi, VI. Széchenyi Istvdn grof levelei, 1. Osszegy(jtotte és
jegyzetekkel ellatta MAJLATH Béla. Budapest, Athenaeum, 18971,
723—724. (665. szam).

57 Vahot Imre levelét idézi jegyzetben uo. 723.
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hogy: rajzolta V. |. emlékezetbdl. - Abbdl am, majd meg-
mondtam, mibé&l! — Hova leszlink, mivé lesziink! Fog joni
egy id6, a mellyben amulva-bamulva azt fogjuk olvasni:
metszette V. |., faragta V. I., épitette V. |, s6t tan még
varrtaisV.1.[...] és mind emlékezetb&l!"® Széchenyi id6-
vel valészinlileg megbékélt Vahot kissé tolakodo tiszte-
letével, maskilonben nem diszitette volna szobajat azzal
azegrivarostromot abrazolé kérajzzal, amely a Napkelet
mellékleteként 1860 januarjaban jelent meg.*®

Annak ellenére, hogy Gasser szobrat megel&zéen ez
volt az egyetlen olyan Széchenyi-portré, amelyet sze-
mélyes talalkozas ihletett, vonasai nem valtak igazan
népszer(ivé.®° |dézett valaszlevelében Széchenyi egyéb-
ként pontosan korulirta a ,hiteles képmas” tidvos alter-
nativajat: ,mazoltassa le Széchenyilegrosszabb képét;
tan az Eybel-félét, vagy mint »felel§s« magyar miniszter
etc. pingaltassa szakallaimat fehérre, képemet sargara,
multiplikaltassa ranczaimatetc. etc. ésirjaala: Mostigy
néz ki, so schaut eraus, és a Napkeleten segitve lesz!"®
Tanacsat onkéntelenl is kovették az otvenes évek ki-
adéi. Alakjat 1858-t6l az Ein Blick megjelenése tette ak-
tualissa, am mivel a doblingi kivonulas miatt nem allt
a rajzolék rendelkezésére hiteles portré, azt az ismert
(és autentikus) korai képmasok ,0regitésével” potoltak.
Jellemz& példaja ennek Rohn —a Hazdnk mellékleteként
kiadott — kdrajza, amely az Eybl-féle képmas vonasait
igazitottaa,megtort, id6s allambolcsel6rél” kialakitott
képhez (13. kép).%> Széchenyi1860. aprilis 8-an bekovet-
kezett haldla nyoman fellobbant képkeresletet a kiadék
els6sorban az Eybl-féle portré masolataival, atirataival
igyekeztek kielégiteni. Leggyorsabban a Vasdrnapi Ujsdg
reagalt, amely alig egy héttel az 6ngyilkossag utan mar
az Eybl-féle képmassal elevenitette fel a nemzet nagy

58 K.T. Levelezés. Vasdrnapi Ujsdg, 6.1859. januar 30., 5. sz. 59.; Vasdr-
napi Ujsdg, 1859. februar13., 7. sz. 83.: ,Az .emlékezetbdl" rajzolt Sz.
arczképe itt Bécsben a legnagyobb megutkdzést idézte el (s valo-
szinl, hogy igy volt ez Magyarorszagban is). Ez elvitazhatlan tény,
ezt nem lehet elgorombéaskodni. En az itt nyilatkozo kozérziletnek
csak tolmacsa voltam és elhihetiV. L. ur, hogy annyira maradtam el
az atalanos élénk boszankodas h kifejezése mogott, mint a meny-
nyire & esett tavol az udvariassagtol”

59 F. k.:,Egervaranak hgsi megvédése Dobo és bajtarsai és az egri
nevet velOk egyutt kivivott magyar nék altal, 1552-ben.” F. b. |.: ,K&re
rajz. Kollarz F' F. k. I.: ,E kép tervezgje s kiadé-tulajdonosa: Vahot
Imre. Eredetijét rajzolta: Vizkelety Béla, 1860-ban. IV-ik torté-
neti mdlap a Napkelethez!F. j. I.: ,Nyomt. Reiffenstein és Rosch
mdintézetében Bécsben” K&rajz. 517 x 742 mm — Ld. Angerer egyik
felvételét, ahol a faliora mellett j6l kivehetd a mdilap: MNM Torténeti
Fényképtar, Itsz. 2432/1957 fk.

60 Igaz, nem sokkal Széchenyi halala utan Vahot arrél szamolt be, hogy
a képmas igen keresett — Napkelet, 4.1860. aprilis 22.,17. sz.: hatsé
borité hirdetése.

61 1858. december 7., Széchenyi levele Tasner Antalhoz. Széchenyi Istvdn
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13. Rohn Alajos: Grof Széchenyi Istvdn, 1858
Litografia
Magyar Nemzeti Mizeum, Torténelmi Képcsarnok

halottjanak arcvonasait.®* A gyaszév emlékkotetei, koz-
tlk Boros Mihaly és Kotsanyi Laszlé életrajzai, szintén
e jOol bevalt mintat kovették.®

grof levelei, 111.1891 (Id. 56. j.) 724. (665. szam).

62 F k.:,Széchenyilstvan"F. k. I.: ,Nyomt. Rohn Pesten1858" K&rajz.
353 x 276 mm —A ,Hazank"1858-as melléklete. — R6zsA 1991
(Id. 3..) 46.

63 F. k.:,Széchenyi megsz{nt a foldon élnil / Grof Széchenyi Istvan /
1791-1860" Fametszet. 178 x 140 mm. Megjelent: Vasdrnapi Ujsdg,
1860/16. aprilis15.,181. — R6zsA1991 (Id. 3. j.) 23/n; Ezt vette at: F. k.:
,Grof Széchenyi Istvan” F. k. I.: ,Nyomt. Rohn Pesten1860. / Melléklet
az Iparosok lapjahoz" Kérajz. 233 x 185 mm — R6zsA1991 (Id. 3. j.) 23/j.

64 Boross Mihaly: A dicsdlilt Grof Széchenyi Istvdn életrajza. Pest, Hec-
kenast, 1860. Cimkép. — F. k.. ,Gyasz hangok / Széchenyi Istvan /
haldlara. Zongorara / szerzé / Mosonyi M F. b. I.: No. 504" F. k. I.:
,R6zsavolgyi és tarsa / sajatja Pesten 1860. Nyomt. Lorber Pesten
1860 F. j. |.: WTatzelt sc” Acélmetszet. 324 x 251 mm — ROzZSA
1991 (Id. 3. j.) 23/1. — OLAH Karoly: Emlékfiizér Széchenyi Istvdn sirjdra.
Debrecen, Telegdy Lajos kiadasa, 1860. Huszka J6zsef fametszete.
R6zsA1991 (Id. 3. j.) 23/p. — KOTSANYI LaszI6: Gréf Széchenyi Istvdn
rovid életrajza. Bécs, Schweiger Antal kiadasa, 1860. Felirata: ,Katzler
V. Kiadja: Kotsanyi Laszlé Bécsben Schwarz Janosnal” Litografia.

221 x 151 MM — R6zsA1991 (Id. 3. j.) 23/q (egész alakra kiegészitve).
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Gasser blisztje: az uj kdanon

Széchenyi makacs ,ikonofdbidjat” a doblingi években
egyedil feleségének sikerult megtornie. ,Még nem szi-
letett az, kinek kedvéért barmi médon papirra lecsipetni
engedné magat, neje nagy bajjal birta ra, hogy »szob-
rasztatni« hagyta magat. [...]" — ironizalt magamagarél
Széchenyi titkarahoz irott levelében.® A doblingi évek
egyetlen olyan képmasa, amely a modell jelenlétében
készllt, tehat éppugy a csalad szorgalmazasara (nyo-
masara) szuiletett meg, mint korabban Schofft és Amer-
ling portréi. Azokkal rokonitja a mivet, hogy a csaladi
megrendelés ellenére ismét csak nem a privat szféra in-
tim kdzegébe szant emlékmasrol van szé, hanem a ko-
z0sségi emlékezetet szolgalé kultuszszobor sziletett.

Az, hogy a portretiroztatastol kiilondsképp viszolygd
Széchenyir6l épp szoborbiszt késziilt, szamos kérdést
vet fel. A plasztikai format csak részben magyarazza,
hogy Széchenyi ifji kora 6ta kiilonosképp vonzédott
a szobraszathoz, 1818-as italiai (tja soran személyes
latogatast tett Thorwaldsen és Canova mitermében,
ésJohann Ender kozbenjarasaval Canova két szobrat is
megszerezte.® Egy naplobejegyzésében ekkor Ggy véle-
kedett, hogy a szobraszatot épp valészer{isége emelia
festészetfolé: ,Aszobrasznak hiinek kell maradnia — és
avaloét abrazolni—afest6 a képzeletre hat, és minél job-
ban tud csalni, annal magasabban all m{ivészetében "’
Az is szerepet jatszhatott a valasztasban, hogy Hans
Gasser szobraszm(ivész csillaga a buszt késziilésének
idején épp oly magasan jart, mint korabban Amerlingé.
Gasser a bécsi arisztokracia és udvari korok kozkedvelt
mesterevolt, aki tobbek kozott Maria Terézia és Erzsébet
kiralyné alakjatis megorokitette.®® Magyar kapcsolatai-
ra derit fényt, hogy par évvel korabban idgsebb Marko
Karoly vonasait is marvanyba faragta.®® Sikerének titka
nyilvan az akadémikus eszményités ligyes 6tvozete volt
a személyes vonasok finom realizmusaval.

65 1858. december 7., Széchenyi levele Tasner Antalhoz. Széchenyi
Istvdn grof levelei, 111.1891 (Id. 56. j.) 724. (665. szam). A szobor bécsi
bemutatasakor a Pesti Napld is kiemelte, hogy Széchenyi kizarélag a
groéfné személyes kérésének eleget téve Ult modellt. A lap mar ekkor
javaslatot tett a buszt sokszorositasara. — Pesti Naplé, 1860. aprilis
26.,98.52. 2.

66 BARTFAI1930 (Id. 9.).) 586—596.
67 SzECHENYI: Napl61978 (Id. 9.j.) 89. (1818.17. 28.)
68 Saur - Allgemeines Kiinstlerlexikon. Hg. von Andreas BEvER—Bénédicte
Savoy et al. Bd. 50 (Gaspare—Geesink) Munchen, Leipzig, Saur, 2006. 51.
69 Hans Gasser: Id. Markd Karoly mellszobra. 1855. Marvany,
58 x 37 x 30 cM. MNG, Itsz. 56.23.U.
70 Széchenyi Napléjaban 1859. februar 29-én és1860. marcius
8-an emliti Gasser nevét. De tobbek kozott Guszmann Rudolf

D
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Noha aforrasokbél kétségtelentil kiolvashatd, hogy
Gassernek 1858 6sze és1860 marciusa kozott tobb alka-
lommal személyesen is modellt allt a grof doblingi laka-
saban, a portrészobor ergsen stilizalta vonasait.”” E szo-
ros személyes kontaktus és a csaladi felkérés ellenére
Gasser vérbeli kultuszszobrot mintazott, amely ergsen
stilizalt részleteivel és szuggesztiv monumentalitasaval
az eszményi allambolcsel6t lattatta modelljében. Vég-
s6 formajaban olyan emlékszer(i alkotassa valt, amely
azantikvitas filozéfusképmasainak leszarmazottjaként
a ,haza bolcsének” szellemiségét mintazta meg. A das
szakall, a mélyen ul6 tekintet, a buskomorsagba esett
bolcseld karakterét vateszi vonasokkal gazdagitotta,
ami 6sszhangban allt azzal az 1860 koril meger6s0dé
Széchenyi-képpel, amely 6t profétai vonasokkal ruhazta
fel. Amint azt Gyuricza Eszter kimutatta, a ,nemzet pré-
fétaja" szerep Balogh Pal, Széchenyi orvosa révén mar
1848-ban megjelent, majd 1860-ban a Széchenyi-gyasz-
beszédekben valt altalanos fordulatta.”

A m korul kibontakozé polémia mégis arrél arul-
kodott, hogy a szobrasz altal megformalt ideal csak
részben elégitette ki a mozgbsito erejl politikai képre
vagyakozékat. A Vasdrnapi Ujsdg anonim levelezdje, aki
1859 januarjaban az elsék kozt adott hirt a szoborrél,
még életh(i képmast latott benne, amely alkalmas ma-
gasztos eszmék kozvetitésére: ,Lattam én Széchenyi
arczképét, illet6leg életnagysagu mellszobrat, melly
carrarai marvanybél »az elsé magyar ember« csaladja
szamara késziil Hanns Gasser mintazata szerint. — Milly
élethliek e vonasok, hogy tiikrozik vissza e nagy lelket!
— Széchenyi vénult, nagyon sokat vénilt, de e néma
szemekbdl egy toretlen nmagasra vivo« szellem orok
napja vilagol; s mig eqy részt fajo szivvel szemléljik ez
aggott vonasokat, vigasztalédva nyugszik meg pillan-
tatunk a téres magas homlokon, mellybél Minervakint,
a nagy eszmék vértezve szoktek ki a napvilagra, hogy
hassanak és alkossanak.”

visszaemlékezéseibdl is tudhatd, hogy az elsé modellallasokra mar
1858 Gszén sor kerllt: GuszMANN Rudolf: Gréf Széchenyi Istvdn a dob-
lingi magdn-tébolyddban. Pest, Heckenast, 1860. 34—36.

71 BALOGH Pal: Gr. Széchenyi Istvan. Kozldny, 1.1848. szeptember 20.,
103. sz.; LOw Lip6t: Sdmuel proféta és Széchenyi Istvdn tdrténelmi pdr-
huzamban. Elmélkedés, melyet a szegedi zsinagégdban az1860-dik évi
mdjus hé 20-dikdn a Széchenyi-gydsziinnep alkalmdval tartott L6V Lipét.
Szeged, Burger, 1860. — GYURICzA Eszter: Eredetiség és hagyomany a
Széchenyi-kultuszban. In: Hagyomdny és eredetiség. (Tabula konyvek
8.) Szerk. WiLHELM Gabor. Budapest, Néprajzi Mzeum, 2007. 24—-32.

72 Levelezés. Vasdrnapi Ujsdg, 5.1859. januar 30., 5. sz. 59. — ,Milly
életh(iek e vonasok, hogy tlikrozik vissza e nagy lelket! — Széchenyi
vénllt, nagyon sokat vénilt, de e néma szemekbdl egy toretlen
»magasra viv6« szellem 6rok napja vilagol; s mig egy részt fajo
szivvel szemléljlk ez aggott vonasokat, vigasztalddva nyugszik meg
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14.

Hans Gasser: Grof Széchenyi Istvdn, 1860
Gipszszobor
Szépmdivészeti Mlzeum—Magyar Nemzeti Galéria

A nagykozonség csak Széchenyi halala utan, 1860

tavaszan lathatta a szobrot, amelyet Gasser aprilis-
ban Bécsben, majd majusban mar Pesten mutatott be
(14. kép).” A Pesti Naplé mar az aprilisi bécsi bemutaté kap-
csan slrgette a szobor sokszorositott reprodukciéjat.”

73

pillantatunk a téres magas homlokon, mellybél Minervakint, a nagy
eszmék vértezve szoktek ki a napvilagra, hogy hassanak és alkossa-
nak!—Ugyanitt bukkan fel el&szor 1zs6 Miklds neve, mint akia ,szob-
rot faragta”. 1zs6 szerepét Szana Tamas monografidja abszolutizalta
(SzANATamas: Izsé Miklés élete és munkdi. Budapest, Athenaeum, 1897,
20.) Kbzrem(kodése az tjabb szakirodalom szerint is meghatarozé
volt — GobA Gertrud: 1zsé Miklés 1831-1875. Miskolc, Herman Otté
Muizeum, 1993.17-19. Ennek ellenére a blszt jelzése és els6 egykort
kozlései egyeddli alkotoként Gassert nevezik meg.

Gasser szobrat (ami ekkor a grofi csalad tulajdona) Bécsben mutatta
be a mkiallitason. Halgyfutdr, 12.1860. aprilis 24., 49. 5z. 390; ,Hans
Gasser sokat emlegetett szobra Rath Mér boltjaban megtekinthetd!
Hdlgyfutdr,12.1860. Majus 10., 55. 5z. 446; ,Gasser Janos Bécsben.
Grof Széchenyi Istvan mellszobra gypsbél!” A Pesti Miegylet dltal 1860.
évi mdjus 14-tdl junius 13-ig kidllitott mivek lajstroma. kat. 2. — Kozli:
SzvoBoDA Gabriella: A Pesti Miiegylet torténete. A képzomiivészeti nyilvd-
nossdg kezdetei a XIX. szdzadban Pest-Buddn. Miskolc, Miskolci Egyetem,
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15.

Hans Gasser: Grof Széchenyi Istvdn, 1860
Bronzszobor
Szépmdivészeti Mlzeum—Magyar Nemzeti Galéria

Ebbél az alkalombdl kozolte a szoborképmast a Va-

sdrnapi Ujsdg cimlapjan.” A népszer(i folyéirat kommen-
tarjaban szabalyosan elhatarolédott a szoborképmas
abrazolasmaodjatél: ,nem tartjuk kivanatosnak, hogy

m{ivészeink leginkabb e késébbkori arczképek készité-

74

75

2007, 453. —Az adatokbdl nem vilagos, hogy Bécsben melyik valtozat
szerepelt. Az a gipszvaltozat, amelyet ma a Szépm(ivészeti Mdzeum
Griz, 1906-ban dr. Pétery Ferenc ugyvéd adomanyaként kerdlt a
muzeumba. (Az Orszdgos Magyar Szépmiivészeti Mizeum dllagai. IV. rész.
Magyar Torténelmi Képcsarnok. Budapest, 1915, kat. 994., 274.); Gipsz,

23 x 16 x 13.cm. Felirata elol: St Széchenyi". Jelezve hatul: ,Hans Gasser
inWien". Szépmivészeti Mizeum, Itsz. 994. U; Nem kizart, hogy a kis
méret(i blszt egyike a kereskedelmi céllal sokszorositott daraboknak.

LAzon sok tobbé kevesbbé hasonld kép kozt, melyek még a marczius
el6tti idokbol szarmaznak, s a grof egy hi arczképének hidnyaban
életének lequtobbi korszakabdl méltd faradsag leendene valamelyik
mvészinknek, ha e mellszobor utan egy konnyen tobbszorosit-
hetd képet készitene, mely a nemzet feledhetlen kedvenczének hii
arczvonasait életének végszakaibol az utékor szamara, megdrizné”
— Pesti Napld, 20.1860. aprilis 26., 3063. 5z. 2.

,Gr. Széchenyi Istvan mellszobra." (Gasser bécsi szobrasz mintaja
utan.). Fametszet. Vasdrnapi Ujsdg, 7.1860. majus 20., 21. 5z. 241.
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16. Hans Gasser utan 1zs6 Miklos: Grof Széchenyi Istvdn, 1860
Marvanyszobor
MTA M{vészeti Gydjtemény
Fot6 © Szelényi Karoly

76 N.n.: Grof Széchenyi Istvan egyénisége. Vasdrnapi Ujsdg, 7.1860.
majus 20., 21. 5z. 241.

77 Bronz, 50 x 39 x 28 cm, hatoldalon: ,G.H! Zichy Jen& hagyatékabal,
Szépmvészeti Mlzeum, Itsz. 59.1.U; Marvany, 70 x 27 x 24 cm,
felirata: ,St. Széchenyi” Jelezve jobbra: ,N. D. Nat. v. Hans Gasser”.
Nagycenk, Széchenyi Emlékmuzeum, Itsz. SZIEM 91.1.1. — A valtoza-
tok pontos leirasat adja: SzvoBoDA 2007 (Id. 73 j.)195.1642. jegyzet.
A nagycenki szoborrél Goda Gertrid kozli, hogy csak évtizedek
multan kerllt a csaladtél Nagycenkre, és azonositja azzal a miivel,
amelyet 1zs6 Miklos Bécsben Gasser iranyitasa alatt faragott
marvanyba. Goba1993 (Id. 72. j.)17.; Amarvanybiszt 1989-ben a

mUkereskedelemben tlnt fel. — Széchenyi emlékek, emlékhelyek. Szerk.

ERI Istvan—-SzENTKUTI Karoly—VERTES Laszl6. Budapest—Nagycenk,
Tajak-Korok-MUzeumok Egyesilet, 1990, kat. 43., 38—39.
78 Hans Gasser utan 1zs6 Miklés, marvany, m: 65 cm, jelzése: ,HG
uan IM.1860". MTA Mvészeti Gy(jteménye, Itsz: 107. — 1250
Szily Kdlmanhoz 1860. majus 7-én irott levelében ajanlotta a
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sével s terjesztésével foglalkozzanak. Nemilyennek latta
Magyarorszag Széchenyit, nem ezt az alakot lattuk mi
az orszag s megyék gyuilésein, az Akademia elnoki szé-
kében sannyihazaiegyestilet iléseiben! Svaléban kara
jupiteri alak iranti emlékeinket uj, idegenszeru alakkal
eltorolni akarni. Azonban mindazok, kiknek alkalmuk
volt a nagy grofot élete utolso éveiben is ismerni, allit-
jak, hogy Gasser szobra hii s hogy Széchenyi kevéssel
halala el6tt csakugyan ilyen volt, csakugyan ennyire
elvaltozott!"®

Gasser szobranak jelenléte a nyilvanossag elétt azon-
ban csakid6leges volt. Gipszmintaja mindossze egy h6-
napig szerepelt a M{egylet tarlatan. Bronzba ontott és
marvanyba faragott valtozatait j6 ideig a csalad &rizte
(15. kép).” 1zs6 Mikl6s altal marvanyba faragott, a bécsi
m{egyetemi magyarifjisag megrendelésére késziilt val-
tozatata MagyarTudomanyos Akadémianak ajanlottak
fel (16. kép).”® Az 1zsd-féle valtozat szerepelt a Miegylet
Oszi tarlatan, majd az Akadémia tléstermében kertilt
felallitasra. A Gasser-szobrok eredeti példanyai tehat
csak korlatozottan voltak hozzaférhet8ek, széles kord
ismertséguket kereskedelmi masolataik és metszetes
atirataik biztositottak.

Aszoborképmas kivételes megbecstilése kétségtele-
ndlabbélfakadt, hogy a mintazashoz Széchenyi modellt
allt, a személyes jelenlét aurdjaval vonva be a targyiasult
emlékmast. Ez a koriilmény magat a szoborblisztot is
kiemelt tisztelettel Ovezte, mint egyfajta virtualis fej-
ereklyét”. Maganak a m{targynak kultikus tiszteletét
vilagosan tuikrozik azok az abrazolasok, amelyeken dra-
périaval letakarva (mintvilagi oltarszobor) jelenik meg.
llyen reprezentativ kereteléssel orokitette meg a biisztot
Angerer bécsifényképész (17. kép).”° Részleteiben is ezt a
fotografiat masolta a Képes Ujsdg, amely felirataban is
kiemelte az abrazolas emlékmjellegét: ,Széchenyi Ist-

marvanymasolat kifaragasat — 1zsé Miklés levelei. (Magyar mivészek
levelei I.) Szerk. So6s Gyula. Budapest, Mdzeumok Kdzponti Propa-
ganda Iroddja, 1958. 28. (10. levél). A masolast Gasser engedélye nél-
kil kezdte meg, tehat a szerz&i jogok rendezetlenek voltak. Erre utal
1860. jUnius 22-én és julius 4-én kelt leveleiben. Uo. 31. (12—13. levél).
1860. novemberben postazta a szobrot Pestre. Uo. 33. (14. levél).

A munka anyagkoltségét és honorariumat a bécsi magyar ifjak Kraj-
caros Egyestlete fedezte. Uo. 100-101. Testvére, 1zs6 Jozsef 1874-ben
fogalmazott emlékei szerint a szobrot az Akadémia kifejezetten az
Oszi emlékulésre rendelte, és bar az id6ben meg is érkezett, a kiilde-
ményt oly kicsinynek taldltak’, hogy azt felbontatlanul hagytak. Az
emlékinnepélyre igy .egy Széchenyi gipszszobrot készitettek”. Uo.
0.

79 MNM Torténeti Fényképtar, Itsz. 1940/45; FARKAS Zsuzsa—PApp Jlia:
A mlitdrgyfényképezés kezdetei Magyarorszdgon 1840-1885. (A magyar
fotografia forrasai, 4.) Budapest, Magyar Fotografiai Mizeum, 2007.
44, 24. kép.
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17. Ludwig Angerer fotdja Hans Gasser Széchenyi-szobrarél, 1860
Magyar Nemzeti MGzeum, Torténelmi Képcsarnok

van, a halhatatlan”(18. kép).%° Szintén a fénykép szcenika-
jat kovette Schaffer Béla Adalbert1861-ben bemutatott
olajfestménye (19. kép).&' A Bécsben németalfoldi han-
gulatl torténeti csendéleteivel” nevet szerzett mester
a mellszobrot a dicséség és a halhatatlansag szimbo-
lumaival Ovezte: fejére nemzetiszin szalaggal diszitett
babérkoszorut illesztett, az egészet pedig orokéletet
igéréviragkoszoruval keretelte. Afest6 a Gasser-féle val-
tozatok német névhasznalata helyett magyarfeliratot

e o

vésett a képmas ala, ami valészinlsiti, hogy mintaja a

80 F. k.:,Grof SzéchenyiIstvan, a halhatatlan” Kérajz. Képes Ujsdg, 2.1860.
majus13., 7. sz. 81. Az 6nallé milapként forgalomba hozott valtozat:
F. k.. ,Grof Széchenyi Istvan / a halhatatlan (1859-ki életh{ remek
mellszobra utan). / Pest 1860. Werfer Karoly mnyomdajabél. Nyom.
Haske és Tarsa 1860 K6rajz. 439 x 310 mm — R6zsA1991 (Id. 3. j.) 51/g.

81 Vaszon, olaj, 18 x 92,5 cm. Jelezve jobbra lent: ,Schaffer Béla 861"
MNM TKCS, Itsz. 76.4 — Egykor az MTA gy(jteményében — DIVALD
1017 (Id. 20.j.) 92. kat.172. — R6zsA1991 (Id. 3. j.) 65.

82 Lotz Karoly: Széchenyi apotedzisa, 1867. Vaszon, olaj, 88 x 72 cm.
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GROF SZECHENYI ISTVAN,

18. Werfer Karoly (?) rajza Angerer Hans Gasser Széchenyi-blsztjét
abrazolé fényképe utan: Gréf Széchenyi Istvdn, a halhatatlan’, 1860
Litografia. A Képes Ujsdg melléklete

szintén magyar feliratot alkalmazé 1zs6-féle képmas le-
hetett, amely ekkor maraz Akadémia gydjteményében
volt. Ezt a mintat kovette par évvel késébb Lotz Karoly,
aki a buszt megfestésével egyuttal bécsi mesterének,
Gassernek is tisztelettel addzott.®

Monumentalis emlékmiiként, az ahitott emlékszob-
rot helyettesitve helyezte nagyszabasu allegorikus kom-
pozicidjuk kozéppontjaba a szoborképmast Tevely Fer-
dinand és George Agoston (29. kép).® A korszak alkalmi
allegoriai kozott nagy szammal talalunk olyanokat,

Jelezve balra lent: K. Lotz 1867" — Miivészet Magyarorszdgon 1830-1870.
I-II. Kiallitasi katalogus. Szerk. SzaBd Julia—SzEPHELYI F. Gyorgy.
Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, 1981. kat. 194.

83 F. k.:,Ahazainemtd&je. Példanya a polgarerénynek. A magyar akadé-
mianak, a kortarsaknak és a magyar nemzet minden tisztel&inek.”
F.b. I.:,Szerzék Tevely Ferdinand és Georg Agoston. KGre metsz. Kollarz
Ferencz” F. k. 1.: ,Nyom. Reiffenstein és Rosch Bécsben! F. j. I.: Torvé-
nyes véddel utannyomat ellen a kiad6 tulajdonosa Pesten! Szinezett
kdrajz. 930 x 630 mm — Részletes feliratai: R6zsA1991 (Id. 3. j.) 61.
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19. Schaffer Béla: Grdf Széchenyi Istvdn apotedzisa, 1861
Magyar Nemzeti MGzeum, Torténelmi Képcsarnok

amelyek a megemlékezés kozéppontjaba nem magat
anagy embert, hanem annak targyiasitott emlékképét,
(gyakorta fiktiv) festett portréjat vagy szoborbUlsztjét
allitjak. A Vasdrnapi Ujsdg korabban Kazinczy Ferenc
mellszobrat, Lendvay Marton bulsztjét, majd kés6bb
Szalay Laszlé mellszobratillesztette funeralis allegoriai
kozéppontjaba.t*,A haza nemtdje” cimmel kiadott k6-
rajzon a szerzbk a kései szoborképmas mellé elhelyezték
Széchenyi tetterds éveibdl szarmazd, Eybl-féle portréjat
is. Gesztusuk reflektalt arra a dilemmara, amely a korai
Széchenyi-kultusz ikonografiajat meghatarozta. A Va-
sdrnapi Ujsdg kommentatora mar a szobor els& kozlése
alkalmaval kifejezte az idéskori képmas illiziérombold
realizmusaval kapcsolatos aggalyait. A cikk szerzdje
pontosan meghatarozta a kozéleti portréval szemben

84 F. k.: ,Hodolat Kazinczy Ferencz szellemének! ). b. I.: Weinem sc!'
J. b.1.: ,Rohn del” Fametszet. Megjelent: Vasdrnapi Ujsdg, 6.1859. okto-
ber30., 44. sz. 521; F. k.. ,Lendvay emlékére” J. b. |.: ,Rohn". Fametszet.
Megjelent: Vasdrnapi Ujsdg, 5.1858. februarz,, 6. sz. 61; F. k.. ,Szalay
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20. Rohn Alajos k&rajza Anton Einsle olajfestménye nyoman: Gréf
Széchenyi Istvdn, 1860
Magyar Nemzeti Mzeum, Torténelmi Képcsarnok
Fotd © Kardos Judit

tamasztott elvarasokat, mikorigy fordult kortarsaifelé:
Jrajzoljak neklink a mi Széchenyinket azon korbél, mely-
ben a nemzetet felriaszta almabél s azutan vitte el6tte
a zaszlot erfs kézzel! srajzoljak azon alakban, melyhez
mindnyajunk emlékei kotvék, melyet csodaltunk, tisz-
teltlink és szerettlink."® Az eszménykép megragadasa-
nak vagya tehat feliilirta a hitelesség kovetelményét,
vagy masként fogalmazva: csakis az idedlképmas val-
hatott a kozosség szamara hasznosithat6 kultusztargy-
gya. Mintaként a szerzd Kemény Zsigmond Széchenyirdl
1851-ben irott portréjat mutatta fel, amely képileg alig-
ha megragadhat6 osszetett és ellentmondasos Iélek-
rajzot nyujtott egy minden tekintetben kivételes em-

Laszl6 emlékére”. ). b. I.: Rohn".J. j. I.: ,Rusz K. fametsz. Int!" Famet-
szet. Megjelent: Vasdrnapi Ujsdg, 11.1864. jUlius 31., 31. 52. 309.

85 F. k.., Gr. Széchenyi Istvan mellszobra. (Gasser bécsi szobrasz min-
tdja utan.)" Fametszet. Vasdrnapi Ujsdg, 7.1860. Majus 20., 21. Sz. 241.
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21. Barabas Miklos rajza Hans Gasser busztje nyoman: Grof Széchenyi
Istvdn, 1860. Litografia
Magyar Nemzeti MGzeum, Torténelmi Képcsarnok

berr6l.2° Alig egy hénappal késébb Heckenast Gusztav
kiadasaban pedig kiadta a Vasdrnapi Ujsdg az 6regkori
Gasser-kép alternativaja is: Anton Einsle 1835-ben fes-

86 KEMENY Zsigmond: Széchenyi Istvan. In: Magyar szénokok és statusfér-
fiak. Szerk. CSENGERI Antal. Pest, 1851, 333.

87 Megjelent: Vasdrnapi Ujsdg, 7.1860. junius 3., 23. sz. 279. — F. k.. ,Grof
Széchenyi Istvan. / K&re rajzol Rohn Pesten 1860. / Kiadja Heckenast
Gusztav Pesten1860." K&rajz. 630 x 475 mm — R6zsA1991 (Id. 3. j.)12/h.

88 F. k.:,Grof Széchenyi Istvan1860-ban. Kiadja Pfeiffer Ferdinand” Balra
lent: ,Nyom. Reiffenstein és Rosch Kérajz. — R6zsAa1991 (Id. 3. j.) 51/C.

89 Holgyfutdr,12.1860. Majus 1., 52. sz. 414.; ,Pfeifer Ferdinand konyvke-
reskedésében e napokban Széchenyi azon arczképe fog megjelenni,
melyet az eddig megjelentek kdzt el6re is méltan legkilonbbnek
mondhatunk. Az elhunytnak fia, Béla kivansagara, Barabas rajzolja
ezt a Gassertdl készitett mellszobor utan: mind e harom név mind-
annyi kezesség." — Pesti Napld, 1860. 04. 28. / 3065. szam, 2. Ld. még:
N6vildg, 4.1860. majus 6.,19. 5z. 300.

90 F. k.:,Grof Széchenyi Istvan”F. b. |.: Kriehuber 860."F. j. I.: ,Nyom.
Reiffenstein et Rosch” K&rajz. 326 x 250 mm — R6zsA 1991 (Id. 3. j.)
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tett képmasanak litografalt masolatat, ,azon korbél,
midén a nagy férfiu életének legszebb szakdban m-
kodott kozottlink” (20. kép).¥

E kifogasok ellenére a Gasser-szobor tovabbra is leg-
fébb forrasa maradt Széchenyi idéskori képmasainak.
.|deal és redl” paradox elvarasahoz igazodva Barabas
sajatos montazst hozott létre, mikor az altala 1836-ban
festett portré torzsére a Gasser-féle fej grafikus atiratat
illesztette (21. kép).% Megjelenése idején ez a képmas sza-
mitott Széchenyi hivatalos”, a csalad altal is szentesitett
grafikai képmasanak. A kérajz megjelenésérdl hirt adéd
Holgyfutdr arrél is beszamolt, hogy Barabas Széchenyi
Béla gréf megrendelésére rajzolta a portrét.® Barabas
mint Széchenyi személyes partfogoltja minden tekin-
tetben alkalmasnak bizonyult e feladatra, egy huszarva-
gassal megoldotta az,ifjd kontra érett” dilemmat, mikor
a reformkori alakot az id6skori arculattal hitelesitette.

Akommemorialis portrék tobbsége az egyeddil hite-
lesnek tartott Gasser-féle blisztot hasznalta képiforras-
ként. Ennek nyoman dolgozott Josef Kriehuber, akinek
portréjatakortarsak a legsikerultebbnek tartottak, ezt
hasznalta fel Telepy Karoly a Nefelejts szamara, valamint
Werfer Karoly a Képes Ujsdg kiadoja is (22-24. kép).*° S6t
a korabbi csorbat kikoszorulni igyekvé Vahot Imre is a
szoborképmas nyoman festette meg Grimm Rudolffal
a Napkelet Gj Széchenyi-portréjat (25. kép).*' Kriehuber
ismert és kdzkedvelt portréja késébb Gjabb abrazola-
sok forrasalett: ennek nyoman formalta meg Széchenyi
portréjat Wenzel Seidan pragai mester tobb valtozatban
isismert érme.® Az atiratok (gy dolgoztak a plasztikus
szoborm{ nyoman, ahogy a rajzolé a fejmodell utan.
Eszményit6é emelkedettséglikre kell6 biztositékot nydj-
tott ugyan a buszt eredend? stilizaltsaga, képmasaik
felirataiban mégis sztikségesnek tartottak idéhoz-kor-
hoz kotni a portrét (,élete utols6 évében” — emelte ki

51/h; F. k., Alegnagyobb magyar. /1860. Pest 1860. Werfer Karoly
minyomdajabél. Nyom. Haske és Tarsa Pest 1860 — R6zSA 1901
(Id.3.j.)51/e. — F. k.. ,Gr. Széchenyi Istvan”). j. I.: ,TK860". F. b. |.:
,Rajzolta Telepy K. Az1859. jél talalt szobor utan”F. j. I.: ,Ny. Rohn

A. pest1860.F. k. 1. Melléklet a »Nefelejts« el6fizetGinek 1860
K&rajz. 350 x 227 mm — Nefelejts, 2.1860. jUnius 17.12. sz. melléklete —
R&zsA1991 (Id. 3.j.) 51/d.

91 F k.:,Grof Széchenyi Istvan élete utolsé évében. Kiadta Vahot Imre
1860 F. b. I.: ,Gasser mellszobra utan rajzolta Grimm Rud."F. j. I.:
Ny. Rohn A. Pest 1860 K&rajz. 618 x 471 mm —R&zsAa1991 (Id. 3. j.)
51/f. A Napkelet hirdetése: ,Grof Széchenyi Istvan legtokéletesebb
életnagysagu arczképe, élte utolsé évébdl. Gasser hires mellszobra
utan. Rajzolta Grimm Rudolf. Ara 2 ft. El6fizetéknek: 1ft”

92 G. HERIVera: Eremmvészet. In: Széchenyi és kora 1991 (Id. 3. j.) 321. —
Tobb példanyat reprodukalja: A szabadsdgharc emléktdrgyai. Kiallitas
és arverés. BAV, 1998, kat. 236-240.
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Ny RohnA Pest 1860

22. Telepy Karoly rajza Hans Gasser busztje nyoman: Grdf Széchenyi
Istvdn, 1860 Litografia
Magyar Nemzeti Mdzeum, Torténelmi Képcsarnok

Vahot), ezaltal is mentesitve magukat a forradalmi bal-
vanyrombolas vadjatél. A tobbszoros atiratok nyoman
fokozatosan csiszolédott az id6skori Széchenyi-arc a
JLragikus magyar karakter” szimbélumava.

A nagy civilizdtor: életképek, emléklapok

Széchenyi legtobb olyan abrazolasa, ahol életképi szi-
tuaciéban, narrativa f6szereplGjeként jelenik meg, élete
utolsd szakaszahoz, illetve halalahoz kothetd. E képek
jellemz&en kétféle helyzetben mutatjak be &t: a ,civili-
zator” és a doblingi remete szerepében. A ,magyar ci-

93 GERS Andras: A magyar civilizator. Rubicon, 10.1998.1. 5z. 4-5.

94 Papir, akvarell, 439 x 321mm. . b. |.: ,Sterio nach Graf Edmund And-
rassy’ — MTA SZGy K 293/2 — R6zsA1991. kat. 31.; A Magyar Tudomdnyos
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23. Josef Kriehuber rajza Hans Gasser blsztje nyoman: Grof Széchenyi
Istvdn, 1860. Litografia
Magyar Nemzeti Mzeum, Torténelmi Képcsarnok

vilizator” kifejezést Gerd Andras alkalmazta Széchenyi
alakjara, arra utalva, hogy benne a kdzvélemény legin-
kabb az orszag modernizalasaért kiizdd harcost tisztel-
te.” A modernizatori szerep egyik legismertebb meg-
fogalmazasa Sterio Karoly, neves életképfesté Andrassy
Mano rajza nyoman késziilt akvarellje, amely a gréfot a
Lanchid épitési munkalatait ellen&rizve, korszerl angol
Oltozetben, pompas telivére hatan lovagolva mutatta
(26. kép).** Az arisztokrata m(ikedvel6 rajzol6 Andrassy
Mané emblematikus kompoziciét alkotott azzal, hogy a
modernizacié (ttordjét az uralkoddi lovasképmasok an-
tik eredet(i képi hagyomanyaiba illesztette, ezzel mint-
egy ,0j allamalkotéként”, ,0j honfoglaloként” jelenitve
meg Széchenyit. Mintat adhattak erre a gréf korabbi

Akadémia és a miivészetek 1992 (Id. 41. j.) kat. 119., 209. (R6zsA Gyorgy);
A Magyar Tudomdnyos Akadémia képzdmiivészeti kincsei 2004 (Id. 1. j.)
kat. 74,173-174. (R6zsA Gyorgy).
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24. Werfer Karoly (?) rajza Hans Gasser busztje nyoman: A legnagyobb
magyar”. Gréf Széchenyi Istvdn, 1860
Litografia
Magyar Nemzeti MGzeum, Torténelmi Képcsarnok
Fot6 © Kardos Judit

képmasai éppugy, mint a kor Gjszer( politikusképma-
sai.® A tradicionalis kerettémat mozgalmas zsanerele-
mekkel gazdagitotta rajzoldja, ami az aktualis mozza-
natoknak kdszonhet&en a riportazs benyomasat kelti.
Adivatos angol 6ltdzetben, a Lanchid el6tt lovagld gréf
életképe egyszerre utalt Széchenyi katonai maltjara,
I6tenyésztésre, angol divatra és a mérnoképitészetre,
azaz olyan vivmanyokra, amelyek Angliabél a gréf koz-
vetitésével taldltak utat hazankba.

Asikerllt kompozicié széles kor(i nyilvanossagat an-
nak koszonhette, hogy 1857-ben a Hazai vaddszatok és
sport Magyarorszdgon cim{ albumban litografiai sokszo-
rositasban jelent meg.®® Az igen gazdagon, huszonot

95 Eduard Gurk: Széchenyi lovas képmasa. Vaszon, olaj, 68,5 x 55 cm.
Jelezve: ,Ed. Gurk pinx.1830." MTA KIK, Kézirattar, Széchenyi-gy(jte-
mény. — DIVALD 1917 (Id. 20. j.) 89; R6zsA 1991 (Id. 3..) 9.

96 F. k., Le comte Etienne Széchenyi. Gréf Széchenyi Istvan.”). b. 1.:,Gr.
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25. Grimm Rudolf rajza Hans Gasser bisztje nyoman: ,Gréf Széchenyi
[stvdn élete utolsé évében”, 1860
Litografia
Magyar Nemzeti MGzeum, Torténelmi Képcsarnok
Fot6 © Kardos Judit

szines kényomattal illusztralt diszmd a kulfold el6tt
is hivatott volt a magyar vadaszat és I6sport hirnevét
oregbiteni. Rajzol6i kozott helyet kaptak a zsanerkép
m{ifajanak hazailegjobbjai, Sterio mellett Lotz Karoly,
Molnar)6zsef ésWeber Henrik. Széchenyi lovasképma-
sat Andrassy mintegy az ,0j Magyarorszag” szimbélu-
maként helyezte albuma élére. BevezetGjében egyértel-
m{ien megfogalmazta, hogy 6 és eszmetarsai Széchenyi
szellemiségében latjak az orszag nyugati tipusd moder-
nizaciéjanak atjat: ,midon hanyatlé hazank és tespedd
nemzetiséglink ment&-kart, feltdilést igényeltetnek;
[...] palyara sz6lita a gondviselés grof Széchenyi Istvant,
hogy legyen valasztott eszkoz, ki felrazza dermedt alélt-

Andrdssy utan Sterio” F. j. I.: ,Oeldruck v. Storch et Kramer Berlin.
Verlag v. H. Geibel. in Pest” Szines litografia. 508 x 425 mm — ROzsA
1991 (Id. 3. j.) 31/a; Hazai vaddszatok és a sport Magyarorszdgon. Pest,
Geibel Armin, 1857 cimképe.
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26. Grof Andrassy Man6 akvarellje nyoman Sterio Karoly: Gréf Széchenyi
Istvdn lovon a Ldnchid el6tt, 1857
Szines litografia
Magyar Nemzeti MGzeum, Torténelmi Képcsarnok

sagabdl a magyart, inditsa viragzasnak hazajat, fej-
I6dtesse nemzetét hajdani koranak dics6ségére [...]"

Sterio k&rajzat rovidesen tobb folyéiratis reprodukal-
ta, egyarant reklamozva a lésportot, az 4j kiadvanyt és
Széchenyi eszméit. 1858-as Ujévi elsé szamaban a Vasdr-
napi Ujsdg kozolte a kép fametszetes masolatat, megra-
gadvaazalkalmat, hogy szamba vegye Széchenyilassan
feledésbe meriil6 modernizaciés vivmanyait: ,ugy jelenik
meg képlinkdn, mint a ki illy beruhazasokat jott volna
megtekinteni. Mintha vizsgalna, a szellemi és anyagi
fejl6dés, a mivel6dés altala kezdett nagy munkaja meny-
nyire haladt az 6ta? Mintha nézné, all-e még a Tudés

97 Grof Andrassy Mané eldszava — uo.

98 F. k.: ,Grof Széchenyi Istvan”. ). j. .. ,Pollack sc” Fametszet. Vasdrnapi
Ujsdg, 4.1858. januar 3.,1.52.1. — R6zsA1991 (Id. 3 j.) 31/b.
99 F. k.:,Grof Széchenyi Istvan”. Jelzés nélkul. K&rajz. Képes Ujsdg, 1.
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27. Vinzenz Katzler: ,Gréf Széchenyi Istvdn mint felkeld”
Kérajz. Megjelent: KoTsANvI Laszl6: Grof Széchenyi Istvdn rovid
életrajza. Bécs, 1860.
Magyar Nemzeti MGzeum, Torténelmi Képcsarnok
Fot6 © Kardos Judit

Tarsasag, mellynek alapt6kéjét 60,000 pfttal megnyi-
totta; Mind karban van a lanczhid, melly az 8 muve; az
alagut, melly az 6 gondolata; Nem kopott-e fel a pesti
gyep, mellyet 6 teremtett; all-e még a nemzeti casino,
mellyet szellemi érdekek el6mozditasa végett 6 szerve-
zett; Nem d6lt-e még be a vaskapu, mellyet sziklak kozt
0 nyitott; Megvannak-e a kozlekedési vonalak, mellye-
ket 6 kijelolt; Mint all a Tiszaszabalyozas, a csatornak
ugye, mellyet 6 kezdett; S a gazdagga, bajossa varazsolt
Budapest, az 6 kedvelt varosa, — s a hazaban az 6 for-
ron szeretett faja, a magyar nép?"® 1859 6szén a Képes
Ujsdg kozolte Sterio képének kérajzolati masolatat.”

1859. november13., 17. 52.198-199. — VAs Gereben: A mosonyi csarda.
Magyarazatul Grof Széchenyi Istvan képéhez — uo. 194.; Alap az
album Gj kiadasat is hirdette: Vaddiszné-vadaszat”). n. Fametszet.
Képes Ujsdg, 2.1860. aprilis1.,1. 5z.1.
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28. Sterio Karoly festménye nyoman: ,Grof Széchenyi Istvdn és fia"

Szines k&rajz. A Remény melléklete, 1860

Mig egy évvel korabban a kép még a reformkori 6rok-
ség fenntartasara intett, az abszolutizmus erdszakos
modernizaciés torekvéseit pellengérre allité ,Ein Blick”
ismeretében mar egyértelmien aktualpolitikai allasfog-
lalas volt. A kompozicié harmadik Gjrakozlése immar a
groéf halalahoz kot6dott: Kotsanyi Laszl6 életrajzi kote-
te ajelenetet Franz Kollarz atirataban gyokeresen Ujra-
értelmezte, mikor a Lanchid el&tt ellovaglé Széchenyit
magyaros ruhaba 6ltoztette, igy kolcsondzve a kozmo-
polita viseletnek tiintet6en nemzeti szinezetet (27. kép)."°

100 F. k.: ,Grof Széchenyi Istvan mint felkel®. Graf Stephen Széchenyi als
Insurgent”. F. k. |.: Kiadja Kotsanyi LaszI6 a kiadé tulajdona Bécsben.
Nyomatott Schwarz J-nal” Kérajz. 236 x 165 mm. Megjelent: KoTsA-
NYI1860 (Id. 64. j.)— R6zsA1991 (Id. 3. j.) 31/d. — Széchenyi vonasait
Anton Einsle képmasa nyoman irta at a rajzolo.

101 F. k.:,Grof Széchenyi Istvan ésfia." F. b. I.: fest: Sterio K" J. j. |.:
JK6nyomd. Reiffenstein és Rosch Bécsben” Szines litografia. 145 x 210
mm —R&zsA1991 (Id. 3. j.) 32. — A Heckenast kiadasaban megjelent
albumrdl a Vasdrnapi Ujsdg is hirt adott: ,Az album mdmellékletei
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Sterio masik eredeti, hasonlé értelm(i életképe Széche-
nyit fiaval abrazolta, amint a Dunan csénakban utazva
aldélag terjeszti ki gyermeke folé kezét, mig mogottiik
feltarul az épll6 févaros, a rakparti palotasor és a Lanc-
hid panoramaja (28. kép)."”' A jelenet —amely felirata sze-
rint ezGttal Sterio invencidja volt — a gréf modernizaciés
vivmanyai mellett az utddlas kérdését is felvetette. A kG-
rajz a Vachott Sandorné altal szerkesztett, Heckenast
Gusztav altal 1860 végén kiadott Remény cim{i évkonyv
pompas illusztracidinak egyike volt."* Az impozansan

4 szinezett képbdl, 2 kényomatu arczképbdl, 4 aczélmetszetl s 2 k6-
nyomatu tajképbdl allanak, s kiiléndsen magara ragadja a figyelmet

b. EOtvOs J6zsefnek a megszdlalasig hdi, minden eddigi kiadasoknal
hivebb arczképe, grof Széchenyi Istvan és fia (egy dunai csénakon), a
fiatal grof Batthyany Elemér I6haton (néhai gréf Batthyany Lajos nagy-
remény fia), Kazinczy Ferencznek egy igen szép fiatalkori arczképe
1791-b8l!" — Vasdrnapi Ujsdg, 1860. december16., 51. sz. 625.

102 Remény. Irodalmi és miivészeti évkdnyv. Szerk. VACHOTT Sandorné.
Pest, Heckenast, 1861.
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29. Tevely Ferdinand és Georg Agoston rajza utan Franz Kollarz szines
litogréafidja: ,A hazai nemtdje. Példdnya a polgdrerénynek”, 1860
Magyar Nemzeti MGzeum, Torténelmi Képcsarnok
Fot6 © Kardos Judit

kiallitott, nyugati ,salon-konyvek” példajat kovet6 disz-
album a hazai kdnyvpiacon mintaszer(ien parositotta a
szinvonalas tartalmat azizléses kivitelezéssel és gondo-
san valogatott képanyaggal. lllusztraciéi kozott a nem-
zeti kultdra felemelkedésén munkalkoddk legjava vonult
fel: EOtvOs J6zsef, Kazinczy Ferenc, valamint mellettiik a
nemes orokség kiteljesitésére hivatott utddok, koztik

103 Ezt az album kisérd szovege is kiemeli: ,Ott all az arbécz mellett, s
széttekint teremtményei kozt. [...] Szamitd mély eiméje fogantatta,
langlelkének melege érlelte meg mindezen eszmét. [...] A szép kis
Béla [...] Mert Széchényinek, hazank nagy és bolcs vezérének fia,
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30.,A hazai nemtdje” cim(i allegorikus kompozicié magyarazata, 1860
Magyar Nemzeti MGzeum, Torténelmi Képcsarnok
Fot6 © Kardos Judit

Batthyany Elemér, grof Batthyany Lajos nagyreményd
fia. Széchenyi Béla személyét a kép megjelenésekorazis
id6szer(ivé tette, hogy az ifju ebben az esztend6ben be-
kapcsolédott a hazai politikai életbe, és1861-ben a nyéki
valasztékerllet képviselGje lett.' Széchenyi csaladja, fe-
lesége és két fia — mint a jelent8s 0rokség apoloi és oro-
kosei — tobb alkalommal 6nalldéan is szerepeltek a képes
sajtoban. A Holgyfutdrjutalomképén pedig a gréf elszant
tevékenységének vivmanyai (Iéverseny, g6zhajézas, Lanc-
hid, Akadémia) mar mint a reformok irant elkotelezett
féari csalad kozos alkotasa jelentek meg.'®*
Azsanerképekben elszértan felsejls civilizatori szere-
pek szimbolikus sliritménye a Széchenyi halalara kiadott
emléklapokon kapott format. Az allegériakban, megsze-

mélyesitésekben és emblémakban gazdag emléklapok

neve és lelkének 6rokose, arra van hivatva, hogy kormanya és vezére
legyen’—Uo. VII.

104 F. k.:,Grof Széchényi Istvan és csalddja F. j. I.: ,Ny. Rohn és Grund
Pest1863. A Holgyfutdr mlapja 1863 llik félévre. Kiadja Kertész Jozsef”
F. D.1.: ,Pesky Ede1863" K6rajz. 493 x 442 mm — R6zsA1991 (Id. 3. j.) 68.
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divatja a szazad masodik felében tet6zott.'” Népsze-
rliségét a képtipus nagyrészt annak kdszonhette, hogy
magasztalt targyat egyszerre volt képes emelkedett és
kdzérthetd médon jellemezni. B6beszéd(i patosszal eld-
adott sémait latvanyos formakban, monumentalis képi
toposzok mentén rendezte el. Az alkalmi kompoziciék
alkotdi a grafikai lap intim kdzegében egy nagyszaba-
sU sziniel6adas vagy egy latvanyos él6kép rendezéjének
szerepét Olthették magukra. Meggydz6en szemléleti ezt
Tevely Ferdinand és Mayer Gyorgy A haza nemtdje cimmel
kiadott alkalmilapja, amely Széchenyi apotedzisat nagy
|épték(i histdriai parabolabailleszti (29-30. kép)."*® A szi-
nezett k&rajz fiktiv szinpadi jelenetképének szintere egy
idealis reneszansz oszlopcsarnok, melybél parhuzamos
kitekintés nyilik a Nemzeti Mizeum épliletére és a nagy-
cenki csaladisirboltra. Széchenyi megdicséiilése tehat a
nemzeti és csaladi kontextus hattere el&tt, szimbolikus
jatéktérben bontakozik ki. A kultira és torténelem ide-
alis reneszansz csarnokanak apszisaban zajlé kultikus
emlékezés kozéppontjaban Gasser mellszobranak mo-
numentalissa nagyitott valtozata all. Megjelenését az
is indokolja, hogy az els6 kiadas bevételét az alkotok a
Széchenyi-emlékszobor javara ajanlottak fel.'” Aritualis
megemlékezést Szcitovszky Janos hercegprimas — Szé-
chenyi pesti emlékmiséjének celebraléja —iranyitja. A je-
lenet a historizmus leny{igozé fantaziavilagat kovetve
egyetlen térben vonultatja fel az elvont fogalmak meg-
személyesit6it és Széchenyi életének meghatarozé sze-
repldit. Akortarsak és az altaluk megtestesitett eszmék
megjelenitéseia képivalésag azonos sikjan mozognak.
Aritus kozéppontjaban Széchenyi mint harmadik hon-
alapité jelenik meg, szobormasa folott a halhatatlan-
tarsadalom minden rétege hodolattal jarul, személye
— az 1860-ban kilonosen aktualis — kozmegegyezés,
egységes nemzeti platform centruma. Jelmezes para-
déjukat szamos szoveges magyarazo tabla kiséri, po-
tolva a szinpadi él6képek kommentatorainak szerepét.
Plasztikus jelenlétiik azt azillGziot kelti a néz6ben, hogy
maga is a kultikus tinnepség résztvevdje, és ily modon

105 FULEMILE Agnes: Popularis grafika Magyarorszagon a19. szazad
masodik felében: emléklapok és emblematikajuk. In: Parasztkultdra,
populdris kultira és a kozponti irdnyitds. Szerk. KisBAN Eszter. Buda-
pest, MTA Néprajzi Kutatéintézet, 1994. 213—231.

106 Adatai: 83. jegyzet. — Megjelenése 1860 juliusara tehetd: Nefelejts,
2.1860. jUlius 29.,18. 5z. 213—214.; Tevely Ferdinand egy év mulva
hasonlé nagyszabasu emléklapot szentelt Teleki J6zsefnek.
Szerz@tarsanak személye nem egyértelmd, az egykort folyoiratok
a lapot egyértelmen ,Mayer Gyorgy" szerzeményeként emlegetik,
aki talan azonos azzal az autodidakta rajzoléval, aki kartyafestd-
segédbdl az1860-as évekre neves fényképész lett. FARKAS Zsuzsa:
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31. Werfer Karoly (?) rajza: ,A nemzet legelsé napszdmosa. Grof Széchenyi
Istvdn”
Litografia. A Képes Ujsdg melléklete, 1860
Magyar Nemzeti MGzeum, Torténelmi Képcsarnok
Fot6é © Kardos Judit

személyes halaadasa a k6zos emlékezet spiritualisan
emelkedett, transzcendens szférajaban zajlik. Szem-
ben az orszagosan folyé emlékiinnepségek esendd és
szegényes koreografiajaval, az emléklap jelenete a his-
torizmus idedlis, a torténelem elvont terében zajlé ko-
z0sségi ritust idézi meg.

Festd-fényképészek 1840-1880. Kecskemét, Magyar Fotografiai
MUzeum, 2005. 221-222.

107 ,»A haza nemtoje« czimu allegorikus kép van készilgben, mely
szinezett és szinezetten példanyokban fog megjelenni. Széchenyi
dicsbitését abrazolja s alakjai kozt 14 arczkép lesz (tobbek kozt a br.
primasé, gr. Dessewffy Emilé, b. EGtvOs J6zsefé* Dedk Ferencé, a
Széchenyi-fidké). A mivet Mayer Gyorgy festész késziti; megrende-
|éseket Pichler Bédog fogad el a »Magyar kirdly«-nal. Az els6 kiadas
tiszta jovedelme a Széchenyi-szoborra van szentelve” — Pesti Napl,
1.1860. julius17., 3129. 52.1.
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32. Vinzenz Katzler kompoziciéja: Grof Széchenyi Istvdn, 1860

Litografia

Magyar Nemzeti Mdzeum, Torténelmi Képcsarnok

Fotd © Kardos Judit

Mig A haza nemtdje latvanyteremtése a korban oly
divatos szinpadi, jelmezes él6képekhez hasonlatos,
s mint ilyen a néz6 szamara a részvétel, a beavatas

108 F. k.: ,A nemzet legelsd napszamosa. Grof Széchenyi Istvan."F. b. I.:
Pest 1860 Werfer Karoly mlinyomdajabol” Kérajz. Képes Ujsdg, 2.

420

szénoklatokkal rokon. Egyik legkorabbi példajuk ko-
z6 tartozik A nemzet legelsé napszdmosa cimmel Wer-
fer Karoly kiadasaban, a Képes Ujsdgban kozolt kdrajz
(31. kép)."® A kompozicié kozéppontjaban — Sterio

1860. aprilis1s., 3. 52. 30-31. — R6zsA 1991 (Id. 3. j.) 58.
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Karoly életképeivel rokon szemléletben — az ,orszag-
épitd” szerepében felmagasodo Széchenyi all. Azonos
képi logika jellemzi a Katzler- és Wiirbel-féle emlék-
lapokat is: [atasmodjuk additiv, mondandéjuk egy-
mast kovetd jelenetek sorabdl rajzolédik ki (32. kép)."*°
Mindharom lapon a magasztalt portréjat ornamenta-
lis keretbe helyezett jelenetek és megszemélyesitések
ovezik. Lancolatuk szilard, am dekorativ architektu-
raja onmagaban folytonosan visszatérd, centralis ol-
vasatot tamogat, amelyben az egyes jelenetek viszo-
nya nem linearis, hanem centripetalis, azaz jelentésuk
nem egymasbdl, hanem a kozépponti képbdl kovet-
kezik. Képretorikai szempontb6l mindez az abrazo-
las targyanak tobbszoros megerdsitését szolgalja.™
M({kodési mechanizmusuk sok tekintetben rokon a
kommemorialis szdnoklatokkal, amelyek az érveld
meggy6zés (konfirmacié, affirmacié, argumentacio)
verbalis retorikai eszkdztarat mozgositjak céljuk érde-
kében." Az emléklapok ebben az értelemben ,vizualis
szénoklatok”, s mint ilyenek a kor atlagos befogaddja
szamara jol ismert beszédmaod képviselbi.

A Széchenyi-lapok példajan pontosan nyomon ko-
vethet8, miként vonatkoztatja el az egyes jelenetek
targyszer( realizmusat a keret architektlrajanak
emelkedett patosza. Ebben az olvasatban a portrét
keretel6 jelenetsor olyan retorikailag strukturalt és
megelevenitett (animalt) életrajz, amely az élet(t
0sszefuiggd képsorabdl (filmszalagjabdl) a kulcsjele-
neteket mereviti ki. A felidézett szinterek, épuletek,
események a befogadé elméjében alkotnak Ujra 6ssze-
fuggd rendszert. Helyes olvasatuk kulturalisan kotott,
feltételezi a targy el6zetes, behatd ismeretét, hiszen
—amint a képtipus talalé elnevezése is utal ra — az
emléklapok a kozos tudasra alapoznak. Mint kollek-
tiv mnemotechnikai eszk6zoknek legfébb hivatasuk
a méltatott személy folytonos felidézése, jelentdsé-
gének megerssitése.

E lapok sikerének legfébb zaloga a céltudatos és to-
mor érvelés: a Széchenyi-emléklapok Gjra és Gjra a civili-
zatoralakjat allitjak kozéppontba. A szerepkor kiemelé-

109 F. k.: ,Grof Széchenyi Istvan” F. b. I.:,V. Katzler186o. K&re rajzolta
Katzler Vincze. Kiadtak Kotsanyi Istvan és Backer M"F. j. I.: ,Nyomt.
M. Bacher Bétsben. Utannyomas tiltatik” K&rajz. 820 x 550 mm
— Részletes feliratai: R6zsA1991 (Id. 3. j.) 60.; F. k.. ,Grof Széchenyi
Istvan”. F. b. I.: ,Bécsben nyomatott. Gasser remekm(ive utan”
F.j. I.: K&re rajzolta F. Wirbel. Schicha Rnal. Kotsanyi LaszI6 a kiado
tulajdonos” — K6rajz. 585 x 393 mm — R6zsA 1991 (Id. 3. j.) 59. Katzler
lapjanak kozéppontjaban Barabas 1860-as derékképének masolata
all. Amasik lap kiadéja, Kotsanyi Laszlé viszont, Ggy tdnik, két valto-
zatban is kiadta emléklapjat — az egyik kdzéppontjaban Széchenyi
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33. Werfer Karoly (?) rajza: Grof Széchenyi Istvdn Déblingben
Litografia. A Képes Ujsdg melléklete, 1860
Magyar Nemzeti Mlzeum, Torténelmi Képcsarnok

se1860 korul hatarozott aktualis jelentéssel birt, hiszen
az onkényuralom blrokratikus és elnyomé apparatusa
altal diktalt modernizacié megitélése ekkor meglehe-
t6sen ambivalens volt. Az ,idegen”, kivilrol erészakolt
civilizaciés vivmanyok elutasitasa helyett Széchenyi te-
vékenysége valédi alternativat kinalt, olyan harmadik

iflabb kori, Eybl-féle képmasa all, a masikon (BTM) a Gasser-féle
plasztikus portré grafikus atirata.

110 KibédiVarga Aron a kozépkori ikonok példajat hozza erre: Kigépl
VARGA Aron: Kép és retorika. In: U&: Szavak, vildgok. Pécs, Jelenkor,
1998.145-151.

M PoRkoLAB Tibor: KozOsségi emlékezet, ceremonialitas, panteoni-
zaci6. Szempontok az emlékbeszéd mifajanak vizsgalatahoz. In:
Kultusz, m, identitds. Kultusztorténeti tanulmdnyok 4. Szerk. KALLA
Zsuzsa—TAKATs J6zsef-TVERDOTA GyOrgy. Budapest, Pet6fi Irodalmi
MUzeum, 2005. 56—88.
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34. Vinzenz Katzler k6rajza: Grof Széchenyi Istvdn Déblingben
Litografia. Megjelent: KoTsANyI Laszl6: Grof Széchenyi Istvdn
rovid életrajza. Bécs, 1860
Magyar Nemzeti Mizeum, Torténelmi Képcsarnok

utat, amely a konzervativ bezarkdzas, tradicionalista
elszigetel6dés helyett egy korszer( alapokon kibon-
takozd nemzeti Gjjaszlletés programjat vazolta fel.™
A Széchenyi-emléklapok ilyen értelemben nem pusztan
egy kozéleti személy koré font kultusz ,ikonjai”, hanem
aktualis Gzenettel bird politikai programképek, ame-
lyek nyilvanos kihelyezése egyuttal vilagnézeti valasz-
tast is takar.

12 GERS Andras: A modernitas konfliktusai és Széchenyi. In: U&: Magyar
polgdrosodds. Budapest, Atlantisz, 1993. 79-94.

113 SELMECZI KovAcs Attila: Kossuth Lajos emléke a népmiivészetben.
Honismeret, 30. 2002. 6. 5z. 57-61.

N4 F. k.:,Széchenyi Doblingben. 'S igy apola galambjait / Fivan az
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Eseményrekonstrukciok:
Legenddk és dokumentumok

Széchenyi utolso tiz éve a nagykdzonség eldl elzartan
zajlott. A Bécs melletti DAbling elmegydgyintézetének
kilon lakosztalya jobban elrejtette 8t, mint az emigrans
Kossuth alakjat a kényszer( szam(izetés. Mig Kossuth-
rél folyvast érkeztek hirek, londoni és amerikai diadal-
atjarol regélve, addig Széchenyi oly mélyen visszavonult
belsé emigracidjaba, hogy alakja a kulvilag szamara
mind megfoghatatlanabba valt. Kettejlk kivonulasa-
nak eltérd jellege a réluk sz6l6 képekben is megmu-
tatkozott: Kossuth szam(iizetésének éveibsl szamos
riportképet ismerlink, ugyanakkor Széchenyi utolsé
évei csak a legendak kodfatyolképeiben oltottek testet.
Az elmebaj és az ongyilkossag nehéz terhétdl stlyos
végnapok olyan komor finalét komponaltak szamara,
amely sehogy sem illeszkedett a ,legnagyobb magyar”
mitoszaba. A popularis képes irodalom a maga eszko-
zeivel igyekezett kikdszorllni a csorbat, és meseszer(
legendaval deriteni fel a borus valésagot.

Széchenyi alakjat kozel sem Gvezte annyi legendas
népi hagyomany, mint Kossuthét.™ Filozofikus, a koz-
szerepléstdl koran visszavonulé alkata nehezen lelt
talalkozasi pontokra a népi fantaziavilaggal. Eppen
ezért bizonyult telitaladlatnak az a grafikai kompozicié,
amelyet elsd izben Werfer Karoly Képes Ujsdgja kozolt
1860 jlniusaban (33. kép)."™ A rovid versidézettel kisért
jelenet a szobaja ablakan kihajolé, furulyazé, galam-
bokat etet6 Széchenyit abrazolta. Vas Gereben a kép-
hez fizott kommentarjaban elmesélte, hogy doblingi
maganyaban Széchenyi gyakran jatszott furulyajan
(csakanjan) magyar népdalokat, amelyek ablakahoz
csalogattak a galambokat. Kés6bb egy olvasoi levél
mindezt azzal egészitette ki, hogy galambjait a gréf
bdzaszemekkel etette, akik igy nem csipegették le az
ablakat korbe futé sz616t. Mindez az olvasé értelme-
zésében azt példazta, miként tudta Széchenyijé széval
a maga oldalara allitani hiveit." A furulyazé és galam-
bokat etetd Széchenyialakja tobb kortarsivisszaemlé-
kezésben felbukkant, legkorabban talan abban a bécsi
levélben, amelyet aprilis végén a Vasdrnapi Ujsdg és a

édesbUs dalt, / Melyet hazaszeretet / Es mély kedélye sugallt”F. j. I.:
Pest1860. Werfer Karoly Mintézetébdl" K6rajz. 597 x 476 mm. Képes
Ujsdg, 2.1860. junius 24.,13. 5z. 0. n. —VAs Gereben: Széchenyi és
csakanja. Uo. 148. — R6zsA1991 (Id. 3. j.) 54.

15 N.n.: Emlékezés grof Széchenyi Istvan doblingi életébdl. Képes Ujsdg,
2.1860. julius 8.,15. 52.172.
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35. Grof Széchenyi Istvdn Doblingben
Szines litografia. 1860 kordl
Magyar Nemzeti MGzeum, Torténelmi Képcsarnok

Képes Ujsdg is kozolt." Werferék gyanithat6an e néhany
sorbél meritették a jelenet otletét.

Az elkészilt kdrajz talaléan 6tvozte a madarakat ete-
t6 Szent Ferencikonografiai tipusata borton ablakabdl
kitekint® rab Gjabb kori képi motivumaval. Utébbira a
korszak bortonképei, koztiik Kiss Balint Pethes Janosa
vagy Grimm Rezs6 Rakoczi Rodostdban, kérajzban is

16 Kitind gazda, s e mellett a legjobb szive vala; érzékeny, gyermek-
kedély. Még csak egy vonast! Egy sereg galambot tartott s azokat
maga etette, a mikor kinyitotta ablakat, fuvolajat kezébe vette,
egy bus magyar dallamot jatszott, melynek hangjai, a szarnyas
vendégeket hozza édesgették” — P. Z.: Grof Széchenyi Istvan lakasa
Doblingben. Vasdrnapi Ujsdg, 7.1860. aprilis 22.17. sz. 200; e: Széche-
nyi Déblingben. (Egy bécsi levél utan). Képes Ujsdg, 2.1860. aprilis 22.,
4. 52. 44.: EgQy csoport galambja volt, melyeket maga etetett; bizo-
nyos 6raban kinyita ablakait, fuvoljat eldvette s mélabus magyar
dallamokat kezde jatszani, melynek hangjai a tollas vendégeket
hozza édesgeték.

17 F k. ,Rakéczi Rodostéban.” Balra: K&re rajz. Grimm R!" Jobbra:
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36. ,Grof Széchenyi Istvannak Bard Jozsika Samuellel utolséd
talalkozasa Doblingben”
Litografia. A Képes Ujsdg melléklete, 1860
Magyar Nemzeti MGzeum, Torténelmi Képcsarnok
Foté © Kardos Judit

sokszorositott képe nydjtott példat."” Werfer képe nem-
csak nydjas és kegyes vonasokkal ruhazta fel a galam-
bokat etetd, furulyazé Széchenyit, de 6t a keresztény
ikonografiaban a krisztusi aldozat szimbélumaként is-
mert sz&l6tékével keretelte, ami alakjat a martirium
koszorujaval ruhazta fel. A kompozicié sikerét mi sem
bizonyitotta jobban, mint hogy rovid idén belll tobb
masolatban és atiratban is elterjedt (34-35. kép)."®
Nem sokkal kés6bb Werfer Gjabb fiktiv zsanerképpel
gazdagitotta a Széchenyi-legendariumot. A Képes Ujsdg
és a Sonntagszeitung eléfizetdinek 1860. masodik félévi
jutalomképeként Gréf Széchenyi Istvannak Bdré Jésika Sd-
muellel utolsé taldlkozdsa Déblingben cim( kompoziciot
kildte szét (36. kép)."™ A jelenethez kiaddja nem flizott
részletesebb magyarazatot azon tiimend&en, hogy J6-
sika Széchenyi egyik legkodzelebbi baratja volt, akivalé-

Nyomta Reiffenstein és Rosch Bécsben” K&rajz — Kiallitva: Miivészet
Magyarorszdgon 1830-1870. Kiallitasi katalégus. Budapest, Magyar
Nemzeti Galéria, 1981. 258, kat. 117. A ,nemzeti szenvedéstorténet”
képeirdl: Torténelem — Kép. Szemelvények mult és miivészet kapcsolatdbdl
Magyarorszdgon. Kiallitasi kataldégus. Szerk. SiNkd Katalin-Mikd
Arpad. Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, 2000. 598-619.

18 ROzsA1991 (Id. 3. j.) s4/a-e. — Ezek egyike Kotsanyi emlékalbumaban
jelent meg.

19 F. k.: ,Grof Széchenyi Istvannak Baré J6zsika Samuellel utolsé
talalkozasa Doblingben! F.j. I.: ,Nyomt. Haske és Tarsa Pest 1860
K&rajz. 460 x 560 mm. Képes Ujsdg, 1860, 2. félévi jutalomképe. —
R6zsA1991(ld. 3. j.) 56.
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37. Kiss J6zsef: Hans Gasser Széchenyit mintdzza a gréfné jelenlétében, 1860
Olajfestmény
Szépmivészeti Mlzeum—-Magyar Nemzeti Galéria

ban gyakran felkereste 6t DOblingben. Az is viszonylag
koztudott volt, hogy Jésika tragikus hirtelenséggel be-
kovetkezett halala vélhet6en kozrejatszott Széchenyi
végzetes elhatarozasaban.™ Ennek fényében kettejiik
utolsé kézfogasa egy végzetteljes baratsag tragikus
6mene volt. Am a mozzanat minden komor életrajzi
felhangja ellenére is inkabb Széchenyi politikai-diplo-
maciai aktivitasat, a ,doblingi f6hadiszallason” zajlo
aktiv politikai szervezkedést volt hivatott demonstral-
ni.” Nem kotédott konkrét id6ponthoz, hanem inkabb

120,J6sika, az 6 legbelsd baratja halala, ki kozvetlentl megbetegedése
el6tt Doblingben nala ebédelt, a majd hetven éves aggastyan szivét
egészen megtorte” — Boross Mihaly: A dicséiilt grof Széchenyi Istvdn
életrajza. Pest, Heckenast, 1860. 41.

121 KosAry Domokos: Széchenyi Doblingben. Budapest, Magvetd, 1981.
217-224.

122 Hasonl6 ismeretes 1865-b&l: Garibaldi és Kossuth tandcskozdsa.
Nyomt. Fratelli Terzaghi, Milané. K&rajz. — A talalkozéra valéja-
ban sosem kerllt sor. — Reprodukalva: llyen tavasz csak egy volt
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a jelképes békdlési jelenetekkel allt parhuzamban.'”
Mint az 6sszefogas, megegyezés, ,sulyegyen” szimbo-
luma szoros rokonsagot mutatott Werfer nem sokkal
korabban kiadott miilapjaval, amely Kazinczy Ferenc
és Kisfaludy Sandor kézfogasat idézte meg.'®
Széchenyi halalat kovet&en a kozonséget rendkivili
maodon érdekelte minden olyan részlet, amely a nagy
allamférfimindennapjaira, személyes kornyezetére vo-
natkozott. Werfer alkalmi nyomatai kivald érzékkel elé-
gitették ki ezt az djonnan feltamadt keresletet. A tdme-

életemben.” A dicsGséges tavaszi hadjdrat 1849. Kiallitasi kataldgus.
Szerk. BAsics Beatrix—CsAkVARI Ferenc. Budapest, Budapest Torté-
neti MUzeum—Magyar Nemzeti Mlzeum, 2009. 61.

123 F. k.: Kazinczy és Kisfaludy Karoly els@ talalkozasa." Pest. Orlay
[Orlai] P. S. Rajz Kére Weloezall (?) Nyom. Haske és Tarsa Pest 1860.
Werfer Karoly mdintézetébdl" — A metszet mar 1859 8szén megje-
lent. — B&vebben: REvEsz Emese: A jatékba hozott kép". Kazinczy
képi reprezentacioja az 1859-es emlékévben. Tanulmdnyok Budapest
MUiltjdbdl, 35. 2011. 55—92.
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gesigény, a publikum szenzacibéhsége magyarazza azt
a jelenséget is, hogy néhany honap alatt tobb olyan,
Doblinghez kotéd6 abrazolas is sziiletett, amelyek rész-
leteikben meglepd hasonlatossagot mutatattak. Tom-
sics Em&ke aprolékos figyelemmel térképezte fel azt a
kolcsonzési halét, amelyben e miivek elhelyezhetGek.™
Az idézetek szovevényében utdlag az els6ség kérdése
mar nem tisztazhat6 egyértelmden, és talan fontosabb
isannal a szandék, amely valamennyi kép alkotéjat ve-
zérelte: a hitelesség illizidja, a szemtanUsag igérete.

A Széchenyi és Jésika doblingi talalkozasat szinre
vivd abrazolas szamos részlete megegyezik azzal az
1860-ban készult festménnyel, amely Gasser doblingi
szoborképmasanak készitését rokitette meg (37. kép)."”*
Aszakirodalom a fest&t a bécsi tanultsagu Kiss J6zseffel
azonositja, és egyetért abban, hogy nemvolt szemtan(-
jaajelenetnek.” Sinké Katalin arrais ramutatott, hogy
afestmény forrasa nyilvanvaléan Széchenyi orvosanak,
Guszmann Rudolfnak1860-ban megjelent emlékirata.”
Ebben a képnek szinte szé szerinti el6zményére lellink:
.Beléptemkor az utolsd szobaban Gassert egy ablaknal
felallitott hatalmas agyagbabon a mintazas elsé kezelé-
sével latam elfoglalva. A konnyen kényszerithetd tome-
get mar afejvazlat szerintidomita, mig a grof tréfasan
csevegve a szobaban fel s le jarkalt. Néhany Iépésnyi-
re a szobatdl ult a gréfné, s fal arnyékaban a szobor
koltsi készllésébe mélyedve."® A festSileg kvalitasos,
szineiben, ecsetkezelésében friss kompozici6é hatteré-
ben feltling enteri6r részleteiben is megegyezik azzal,
amely Werfer lapjan Széchenyi és )ésika kézfogasanak
hatterében tdnik fel.

E két abrazolas mellé harmadikként jarul egy vizit-
kartya méretd albuminfénykép , amelyre Farkas Zsuzsa
jovoltabol terel6dott a kutatas figyelme (38. kép)."™ A fo-
to részleteiben megegyezik Kiss festményével, csupana
hattér néhany eleme tér el, és a két szélen tobbet mu-
tat az enteri6rbél. A Pesti Hirndk ekképpen szamol be a

124 Tomsics Em&ke: Széchenyi szeme. Készult-e fénykép a legnagyobb
magyarrol? Fotémiivészet, 2008.1. 5z.134-139.

125 Kiss Jozsef: Hans Gasser Széchenyit mintazza a gréfné jelenlétében.
Vaszon, olaj, 46 x 57cm. Jelezve balra lent: Kiss 860" MNG, Itsz. FK
4170.

126 1860. juliusban és augusztusban az alabbi md tlnik fel a Mdegylet
kiallitdsainak katalogusaiban: Kiss Sandor. Posonyban. Grof Széche-
nyi Istvan életébdl" — kat. 10. és kat. 30. — SzvoBoDA 2007 (Id. 73. j.)
456-457.

127 GUSZMANN 1860 (Id. 70. j.)— A magyar forditas junius elején jelent
megq: Grof Széchenyi Istvdn hdlészobdja Déblingben. — Vasdrnapi Ujsdg,
7.1860. jUNius10., 24.5z. Sinkd Katalin m{targylefrasa: Aranyérmek,
ezlistkoszortik. Miivészkultusz és miipdrtolds Magyarorszdgon a19.
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38. Hans Gasser Széchenyit mintazza a gréfné jelenlétében
Atfestett albuminfotd
Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattara

felvétel felbukkanasarol: ,Bécsi miarusoknal most egy
érdekes photographkép jelent meg, mely azon jelenetet
tlnteti el6, mid6én a grofot a szobrasz leképzete volt.
Jobbra a gréfné alakjais l[athaté, s a gréf egyenes allas-
ban, karjat a tamlasszéken nyugtatva s arccal a miivész
felé fordulva. Az arcképek a lehet6 leghlibbek.™ Noha
az abrazolas azt a benyomast kelti, hogy aza mintazas
tényleges dokumentuma, sokkal inkabb érvényes ra a
Tomsics Em&ke altal hasznalt kifejezés: ,eseményre-
konstrukci6”® Mindez egy torténés emblematikussa
tomoritett abrazolasat fedi, ahhoz az eljarashoz ha-
sonléan, amely a torténeti fest6k munkamaédszerét is
az abrazolt személyek portréh(i bemutatasa szolgalta,
hanem megerssitette azt a doblingi enteriér megqy&z6
rajzais. Afénykép készitéséhez feltehetéen felhasznal-
tak azt a fotésorozatot, amely Széchenyi halalat kove-
t6en a doblingilakosztalyrél késziilt. A fényképekrdl mar

szdzadban. Kiallitasi katalégus. Szerk. SNk Katalin. Budapest,
Magyar Nemzeti Galéria, 1995, 180.

128 GUSZMANN 1860 (Id. 70. j.) 36. — Az 0rvos 1858 Gszén tavozott az
intézetbdl, ami datalja a szobor mintazasanak kezdetét.

129 Albumin, 6 x 9 cm. MTA Kézirattar K82/63; FARKAS—PAPP 2007
(Id. 79.j.) 42—43, 23. kép.

130 Pesti Hirndk, 1860. julius 29. 115. sz. — idézi FARKAS—PAPP 2007 (Id.
79.j.) 42. ,Azon jelenet, mid6n Gasser 1859-ben Széchenyi mellszob-
rat Doblingben, a gréfné jelenlétében, mintazza, a mely jelenet
Guszman kis konyvében szépen van leirva, most fényképben
megjelent s a marusoknal kaphat6!” — Pesti Naplé, 11.1860. julius 31.,
3141. 52. 2.

131 Tomsics 2008 (Id. 124. j.).
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majus elején beszamolt a Vasdrnapi Ujsdg: ,Egy Széche-
nyi-album van készilében. Ennek szamara egy bécsi
fényképiré az tidvoziltnek doblingi szallasa minden
szobait lefényképezte, ép azon berendezéssel, mint azo-
kat az Udvezilt még életében hasznalta.™ Afelvételek
rovid idon belll kozismertté valtak, tobb ezer masolatuk
forgott kozkézen.™ A mintazas jelenetét megorokitd
alkoté ismerte és felhasznalta e helyszini felvételeket,
éppugy, ahogy Kiss J6zsef fiktiv eseményabrazolasat.

AmintarraTomsics Em&ke utalt, vélhet6en ebben az
esetben is kollazsrél van szé, amely a kor bevett gya-
korlata szerint egyenld mértékben 6tvozott fényképi és
festett-rajzolt részleteket.** Az eljaras j6l szemlélteti azt
asajatosviszonyt, amely a kortarsakat a riportazskép-
hez flizte: azt még inkabb a histériai képpel rokon m-
fajnak tekintették, amelyet épplgy kotott a hitelesség
targyszerlisége, mint a magasabb rend(ijelképteremtés
hivatasa, az akadémikus képalkotas rendszerezd, hie-
ratikus szemlélete.

0l jellemzi ezt a torekvést az irdasztal mogotti fal
mindharom abrazolason dominans képes falanak el-
rendezése. Mig a hosszu asztalhoz és a bérfotelhez
hasonl6 valéban allt a doblingi lakosztalyban, a hat-
tér szoborbUlisztokbdl és festményekbdl szerkesztett
képfala egyetlen felvételen sem jelenik meg, hova-
tovabb sehogy se illeszkedik abba a képbe, amely az
egykoru leirasokbél kirajzolodik. A kortarsi visszaem-
lékezésekbdl a doblingi lakosztaly olyan szobak so-
raként jelenik meg, amelynek kiilonos miliGje bizarr
targyak egylttesébdl eredt. ,Szobai tele voltak rakva
holmi apré csecsebecsékkel, porcellan alakokkal, bi-
zarrfigurakkal, torzképekkel, szekrényekkel, tintatar-
tékkal s 6rakkal, melyek mind Gtottek” — elevenitette
fel e kilonos ,diszharmoniat” Kecskeméthy Aurél.*
Aképes fal tehat nyilvanvaléan utélagos konstrukcio,
jelképek szimbolikus erejl halmaza. Kortarsainak és
csaladtagjainak portréi, valamint alkotasaira utald

132 Vasdrnapi Ujsdg, 7.1860. majus 6.19. sz.; Holgyfutdr, 12.1860. majus 3.,
53.52.

133 .Széchenyi szamra Ot szobajanak fényképei ezer példanyokban
forognak azéta kozkézen, s mindenki képezhet maganak azokrol
kordlbellli fogalmat” — KEcsKeMETHY Aurél: Grof Széchenyi Istvdn
utolsé évei és haldla (1849-1860). Pest, Emich Gusztav, 1860. 13.

134 Err6l Id. még: Tomsics Emd&ke: Kacagdny és camera. Az 1867-es korond-
zds képei a Magyar Nemzeti Mizeumban. Budapest, Magyar Nemzeti
MUzeum, 2015.

135 KECSKEMETHY 1860 (Id. 133. j.) 40. — Ugyanezt erGsitette meg
orvosanak feljegyzése: ,Szellemének szlintelen szinvaltozasra volt
szuksége, érzékeinek szlintelen ingerlésre. Ezért lehet&leg minél
rikitobb targyakkal és szinekkel vette korll magat. Tantskodnak
err6l az altala gydjtott kilonféle targyak, Ggymint: butorok, érak,
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képek az emléklapokhoz hasonlé moédon keretezik
Széchenyi alakjat.

Nem kevésbé szimbolikus a szobrasz figurdja. Kiss
J6zsef festményének az alkotd és modellje egyenran-
gl f6szerepl6je, a mlvészkultusz és a kozéleti kultusz
keresztpontjan all. Egyrészt feltarja a nagykozonség
elétt a nagy ember szellemi rejtekét, bevezetve a né-
z6t annak legszemélyesebb tereibe. Ugyanakkor mint
mitermizsaner betekintést enged a mialkotas szlile-
tésének rejtelmeibe (a hattérben megjelend fliggony e
téma hagyomanyos ikonografiai 6sszetevdje), ezaltal is
kiemelve Gasser szobranak autenticitasat. Hans Gas-
sert8l nem allt tavol sajat alkotdi attitlidjének képpé
formalasa. Tobb dagerrotipia is ismeretes, amelyeken
a mester él6képszer(, beallitott jeleneteken orokitet-
te meg fontos alkotasainak munkalatait.”® Ez felveti
annak lehet&ségét, hogy a fotékollazs Gasser sugal-
mazasara vagy legalabbis miitermi zsanereinek isme-
retében késziilt.

Az ongyilkossag kozismert és minden részletében
nyilvanossag elé tart részletei ellenére az autoagresszid
csak nehezen volt beleilleszthetd a ,legnagyobb magyar-
rél” alkotott eszményképbe. Noha az 6ngyilkossagirata
aszazad masodik felétdl meredeken emelkedd mértéket
mutatott, dbrazolasara alig akadt példa.” Zichy Mihaly
Hidavatdsanak rokonaira leginkabb a szazadvég popula-
ris ponyvairodalmaban és bulvarirodalmaban lelhetiink.
A torténeti festészet ,h8s halala” képtipusa leginkabb
az idegenkez(i, martirhalalra kinalt példat.”® Kivételt
ez aldl leginkabb a keresztény mitolégia vagy az antik
torténelem hései képeztek, igy Lucretia, Kleopatra vagy
Szbkratész.®® Pet6fi vagy Batthyany martiriuma mel-
|é nehezen volt beilleszthetd Széchenyi éppen hlsvét
napjara ,idozitett” tette. Az eufemizalas egyik médja a
tragédia makacs tagadasa volt: ismeretes olyan popu-
laris abrazolas, amelyen Széchenyit agyban haldoklé
betegként lattatjak."°

szelencék, sakkfigurak, karikatarak, torzképek, tintatartok, sapkak
stb. Tobbnyire mind furcsa formajiak” — Dr. Goldbergnek a grofrol
készitett foljegyzéseibdl. (1859. januarjatdl 1860 aprilisaig.) In: ,Disz-
harmédnia és vaksdg.” Széchenyi Istvdn utolsé napjainak dokumentumai.
Val. FENYG Ervin. Budapest, Helikon, 1988, 264.

136 FARKAS 2005 (Id. 106. j.) 44.

137 HORVATH J. Andras: Koltéi latomas — f6kapitanyi lattamozas: a
Hid-avatas" alakjai. Budapesti Negyed, 13. 2005. 47—48. sz. (A bUnos
Budapest) 93-118.

138 Triumph und Tod des Helden. Europdische Historienmalerei von Rubens bis
Manet. Hg. von EKKEHARD Mai—Anke REPP-ENCKERT. ZUrich, 1998.

139 Ron BROWN: Art of Suicide. University of Chicago Press, 2004.

140 Széchenyi a haldlos dgyon. Kallay Akosné selyemhimzése. — Rep.:

ars hungarica 47. 20214



LASZAZAD HOSE ELOTTED"

Gaal Ferdinand akvarellje viszont azon konspiraci-
6s fantazmagériak ritka képi megjelenitése, amelyek
0sszeeskiivés-elméletet gyartottak a tények mogé, és
merényletként értelmezték a torténteket (39. kép)." Ezt
tette a miikedvel6 rajzolé is, amikor a székébe hanyatlé
grof felé a kodos hattérbdl felsejld pisztolycsovet iranyi-
tott. Rajzanakfelirata egyértelmivé tette értelmezését:
JAkézt nem latni mint Brutus vagy mint Cesar vesztette
az éltet? Atorténet kétes Széchenyi Istvan legnagyobb
magyar felett.” A fiktiv és targyszer( elemek a korban
oly jellemzé keveredése ezlttal is megfigyelhetd. Szé-
chenyi alakja, viselete, széke és a hattér képes falanak
részlete Werfer kérajzarol szarmazik, és a hiteles mi-
li6 megteremtésére hivatott. Az dldozat koponyajabdél
szétreplld voros rézsak és a feje folé koszorut emeld
galamb figuraja Széchenyi martiriumanak naiv, amigen
hatasos megjelenitése."?

Haszon és dldozat: ereklyeipar

Aszélsebesen kibontakoz6 kultusz képigénye az elhunyt
személyét és munkassagat emlékezetbe idéz6 abrazo-
lasok tomegét gerjesztette, tapot adva az ereklyeipar
felviragzasanak. Az élelmes kiad6k az tizleti haszon re-
ményében licitaltak egymasra, még hitelesebb, még
talalébb, még igényesebb Széchenyi-kép igéretével.
Pfeifer Ferdinand kiadé és keresked® példanak okaért
igen j6 poziciot szerzett ebben a versenyben, & ugyanis
a Széchenyi csaladtol kozvetlenlil szerezte meg a port-
rék kizarélagos bizomanyosi jogat”."® Ez vonatkozott
egyrészt a csalad altal ,szentesitett” Barabas-féle port-
réra, masrészt a Gasser-szobor kulonféle masolatainak
forgalmazasara."* A Nefelejts hiradasa szerint Pfeifer

Ezernyolczszdz negyvennyolcz. Az 1848/49-iki magyar szabadsdgharcz
torténete képekben. Szerk. J6kal MOr—-BrODY Sandor—RAKos! Viktor.
Budapest, Révai, 1898. 438. — A f6Uri holgyek altal himzett sorozata-
ként Bethlen grofné jovoltabdl elkészilt a ,Széchenyi Doblingben a
galambokat eteti” cim(i kompozicié masolata is.

141 Papir, akvarell, 255 x 390 mm; felirata: ,A kézt nem latni mint Brutus
vagy mint Cesar vesztette az éltet! A torténet kétes Széchenyi Istvan
legnagyobb Magyar felett” felirattal. J. b.: ,1861. Szerdahel Somogy” ). j. I.:
,Gaal Ferdinand” — MTA KIK, Kézirattar, Széchenyi-gy(jtemény, K301/1.

142 A koponyabdl szétreplld rozsak abrazolasat a kortarsi beszamoldk
dobbenetes naturalizmusa is indokolja: ,A fej baloldala teljesen
szétszdrva volt, a koponya négy-6t Iépésnyire hevert a foldon; a vel§
a falakon és a szoba tetején szerte fecskendezve. — KECSKEMETHY
1860 (Id. 133.j.) 52.

143 A Halgyfutdr szerint a mellszobor gipsz- és bronzmasolataira Pfeiffer
Ferdindnd fogad megrendelést, ,miutan e mellszobor kizarélagos
bizomanyosa! — Holgyfutdr, 12.1860. Majus 1., 52. sz. 414. A kiad6
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39. Gaal Ferdinand: Gréf Széchenyi Istvdn haldla, 1861
Akvarell
Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattara

konyvesboltjaban arusitott busztok ,Gasser altal ké-
szittettek, még pedig életnagysagban és kisebb alak-
ban. Az életnagysagl mellszobor ara 20, a kisebbé 8
forint. A nevezett konyvkereskedés bronz szobrokra is
elfogadja a megrendeléseket, életnagysagira 300, a
kisebbekre 60 forintjaval s az altala eladandé bronz-
szobrok akar 5 szazalékat az orszagos Széchenyi em-
Iékre ajanlja fel.™ A Pesti Naplé hirdetése szerint a kiad6
négyféle valtozatban hozta forgalomba a szobrot: ,ter-
mészeti nagysagban” bronzbél és gipszbdl, valamint 10

tevékenységérél: SENNowITZ Adolf: Pfeifer Ferdindnd. Kilonlenyomat
a Konyvkeresked6k Evkonyvébdl. Budapest, 1899.

144 Barabassal mar korabban is egyuttmkodott: Magyar kirdlyok. Arpdd
hdz. - Jelezve: ,az arcképeket 0sszegy(jtotte és festette Plachy F.
K6re rajzolta Maszak H. Barabas fellgyelete alatt." Kiadja Pfeifer
Ferdinand. Nyomt. Reiffenstein és Rosch Bécsben, 1860.; Gasser
fenntartotta szobraival kapcsolatban szerz&i jogat, amint arra 1zs6
Miklds utalt egy levelében, & ugyanis éppen ezért tartott mestere
valaszlépésétdl, akinek engedélyét nem kérték ki a Széchenyi-buszt
masolatakor. — A szerz6i jogok betartasara 6sztonoztek az1853-ban
hatalyba Iépett Uj torvények, amelyek a m(ivészeti alkotast (legyen
az festmény, szobor vagy metszet) immar az alkot6 kizarélagos
tulajdonanak tekintették, védelmezték munkajanak kozzétételét,
utannyomasat pedig engedélyéhez kototték.

145 Nefelejts, 11.1860. majus 6. 6. sz. 71. Ugyanerr6l adott hirt a Holgyfutdr
is, egyértelmvé téve, hogy gipsz- és bronzmasolatokrél van szé. —
Halgyfutdr,12.1860. MAjus 1., 52. SZ. 414.
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hivelyk” magas valtozatban ugyanezen anyagokbdl.®
Gasser eljarasa a korban altalanosnak tekinthetd: esze-
rint a képmasszobor ,jelenlét aurdjat” 6rz6, egyedileg
megmunkalt darabjai a marvanyblisztok, mig a gipsz
és a nemesebb bronzontvények hasonlé szerepet tol-
tottek be a kultuszban, mint a sokszorositott grafikak.
A20-50 centiméter korili blisztokre nagy igény mutat-
kozott, részint mint a kultikus szertartasok, kozosségi
megemlékezések kellékére, részint mint a k6zosségi
és maganterek, lokalis és privat panteonjainak alko-
téelemére. Pfeifer vallalkozasa abban a tekintetben is
szimboOlumértékd, mert a multiplikalt plasztikus kép-
masokbdl nyert jovedelem egy részét a készUllg, repre-
zentativ emlékszoborra aldozta.

A bécsi mesterhez hasonl6 gyakorlatot kdvetett par
évvel korabban zZullich Rudolfis, aki Rémabél hazatérve
megélhetését sokszorositasra szant kisplasztikakbol re-
mélte fedezni. A grafikailapokhoz hasonléan a nemzeti
Ugy és a szerény haszon karoltve 6sztonozte a munkat.
Mikor18ss-ban Zlllich Ggy hatarozott, hogy itthon épiti
Ujra egzisztenciajat, j6 érzékkel a kozéleti portrészobra-
szat felé tajékozddott. Az abszolutizmus kori hazai vi-
szonyokra jellemz&en, a mivészet és politika jeleseinek
kis méret(i portrészobraiirant szolid, de biztos kereslet
mutatkozott. Azt a kezdeményezést, amelyet néhany
évvel korabban, még kedveztlenebb korilmények ko-
zOott Alexy Karoly kezdett el, Zillich vallalta fel Gjra."¥
Hazatérvén szoros egyiittm{ikodést épitett ki Wagner
J6zsef miikeresked6vel. Amodernizalt ereklyekultusz jé-
tékony hatasait elsd izben akkor forditotta sajat javara
Zullich, amikor nem sokkal Vorosmarty Mihaly halalat
kovetden haromféle anyagban és arban kivitelezve dob-
ta piacra a koltd mellszobrat."® Ennek sikere nyoman
formalta meg Széchenyi Istvan képmasat, amelynek
fémontvényét a Mliegylet1857. évi tavaszi tarlatan vitte

146 Pesti Napld, 11.1860. aprilis 28., 3065. 5z. 3.

147 1850 korul Alexy a forradalom nagyjait megorokitd portrésorozata-
nak keretében mintazta meg Széchenyit, am1849-ben a kortimé-
nyek nem tették lehetdvé a gipszportré sokszorositasat. A buszt
bronzszindre festett gipszmintdja a kortarsak elétt sem volt ismert,
az csak a szazadforduldn, Ernst Lajos adomanyozasa révén kerllt a
Magyar Tudomanyos Akadémia gy(jteményébe. — DIVALD 1917 (Id.
20. j.) 87, Soos Gyula: Alexy Karoly élete és miivészete (1816-1880).
MUivészettorténeti Ertesitd, 10.1961. 1. Sz. 47.

148 ,Tajtgipszontvény” 3 pft, alabastrom gipszontvény 1 pft, 70 kr, bronz
18 pft — VERESS Endre: Czélkuti-Zlllich Rudolf szobrasz. (Masodik
kozlemény.) Erdélyi Mizeum, 1911. 28. sz. 93—94. A mecénasi és Uzleti
szempontok id6leges 6sszefonddasat jelzi, hogy Tomori Anasztaz
tamogatasaval a m(i hdsz példanyat a miegylet részvényesei kozt
sorsoltak ki. — SzvoBoDA 2007 (Id. 73. j.)174.

149 Bronz, m: 30 cm. Jelezve hatul a talapzaton: Zillich mive 1856. Eger,
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kozonség elé, majd arusitotta hasonlé valtozatokban.™
Zullich jo érzékkel a legismertebb Széchenyi-képmas,
Eybl kérajza nyoman dolgozott, szobra mégsem ka-
pott érdemi szerepet az 1860-as ,képi versengésben”.
A leghitelesebb és egyuttal legtalalobb képmasért
folytatott vetélkedésben Gasser kultikus alkotasanak
csupan két komoly versenytarsa akadt: Marschalké
Janos és Johannes Halbig mivei. Marschalkd nem sok-
kal korabban mar egy masik kultusz kivitelezésében
is kitlint, hiszen 1859-ben 6t bizta meg az Akadémia
Ferenczy Istvan Kazinczy-blsztjének befejezésével.™°
1860-ban ennek nyoman is készitett gipszontvényeket,
de ezzel parhuzamosan Széchenyi képmasat is meg-
formalta és sokszorositotta. Gipszpéldanyat — Gasser
bisztjével parhuzamosan —a M(iegylet majusban nyilt
tarlatan lathatta a kozonség.™ A kereskedelmi példa-
nyokat reklamozé egykort szérolap szerint Marschalké
portréja Barabas olajfestményét kovette, mely a ,leg-
nagyobb magyart életének tettdds éveiben abrazolja”.
Aszobrokat forgalmazé Lauffer és Stolp mikereskedés
vidéki szallitastis vallalt, kérésre akar marvanytalapzat-
tal egyltt, s jéval borsosabb aron a képmas fém- vagy
marvanyvaltozatara is elfogadott megrendelést.’
Szintén Barabas portréja volt a mintaja Johannes
Halbig mellszobranak (40. kép). Amincheni mester ne-
ve ekkorigen jél csengett, hiszen 1860 elején készlilt el
J6zsef nador emlékszobraval, az egyik elsé hazai, koz-
téren felallitandd kozéleti politikus monumentuma-
val.”® Gipszmintajat majusban az Akadémian mutatta
be. Vazlata olyan tetszést aratott, hogy Halbigot a la-
pok mar mint a jovében felallitand6 Széchenyi-emlék-
m{ mesterét emlegették.™ A Pesti Naplé egyenesen
aziddskori Gasser-portré alternativajaként idvozolte:
A Halbigé férfikora diszében, erélyes és értelmisége
teljben miivészi szépséggel és jellemzetességgel tiinteti

Dobé Istvan Varmuizeum — R6zsA 1991 (Id. 3. j.) 45; VERESS 1911 (Id.
148. j.) 95—96; SzvOBODA 2007 (Id. 73. j.) 406. — Ezt egy évvel kés6bb
még Petdfi mellszobra kovette.

150A Kazinczy-szobrokrol: REVEsz 201 (Id. 123. j.). A haromféle valtozat
szétvalasztasa: A Magyar Tudomdnyos Akadémia és a miivészetek 1992
(Id. 41.j.) kat. 64.,129-130. (GopA Gertrid); Sods Gyula: A Lanchid
oroszlanszobrainak mestere. (Marschalké Janos 1819-1877). Miivé-
szettorténeti Ertesitd, 9.1960. 2. Sz.123-127.125.

151 SzvOBODA 2007 (Id. 73. j.) 453—454; SOOs 1960 (Id. 150. j.)125.

152 Mig a gipszontvényeket 10 forintért arultak a bronz- és marvany-
valtozatoknal 300-600 forint kozotti arral kalkulaltak.

153 BUDAY J6zsef: Jozsef nddor szobrdnak lefrdsa és torténete. Budapest,
Pesti K&nyvnyomda, 1895; POOR Janos: ,Emléke torvénybe iktattatik.
Budapesti Negyed, 2.1994. 1. 5z.19-35. (Kultuszok és kultuszhelyek).

154 Hélgyfutdr,12.1860. Majus 3., 53. SZ. 414.
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40.Johannes Halbig: Gréf Széchenyi Istvdn, 1860
Méarvanyszobor
Szépmivészeti Mlzeum-Magyar Nemzeti Galéria

fol, azon alakban, melyben 6t a hazaismerte. A Gasser
szobra az 1860 ki Széchenyit mutatja, s kétségtelendl
nagy érdekd jeles mu, — de kénytelen idegen is maradni
amagyar elétt, ki el6tt ezen Széchenyiismeretlen. Azért
mi a Halbigféle szobor masait ajanljuk mindenkinek.">
Gipszmintaja nyoman mégsem készuiltek kereskedelmi

155 Pesti Napld, 11.1860. majus 3., 3069. sz. 2.

156 ,Az eddigi szobrok kozott igen sikerult grof Széchenyi Istvan szob-
ranak azon mintdja, mely mult héten volt szemlélhet6 az Akademia
termében. A minta meglep6leg hiven adja vissza a nagy férfiu alakjat
legjobb korabél. Ezt a jelenleg Pesten id6z& miincheni szobrasz Hal-
big készité, ki a folallitand6 Jozsef-nador-szobornak is mestere. Az
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céld masolatok. Szobranak marvanyba faragott valto-
zataafévaros megrendelésére késziilt el és aVVaroshaza
tanacstermében kapott helyet.™®

Ezzel szemben kifejezetten a kis méret(i portrészob-
rok irdnti tomeges igényt kivanta kielégiteni Schlick Ig-
nac bronzontd miihelye, amely Szandhaz Karoly mintdja

itt kedves meglepetéssel fogadott minta szerint a mivész carrarai
marvanybdl fog vésni egy szobrot, mely Pest varos tanacstermében
fog felallittatni” — Vasdrnapi Ujsdg, 7.1860. majus 6. 19. 5z. 226;
,Halbig mincheni szobrasztél 6t Széchenyi-szobor érkezett a pesti
kozségtanacshoz, melyeknek egyike —a tanacsterem diszitésére
megrendelt — carrarai marvanybdl, a tobbi gipszbdl van; ez utébbiak
varosi nyilvanos intézeteknek fognak aiandékoztatni” — Nefelejts,
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nyoman kivitelezte Széchenyi ifjabb kori képmasat.’™”
Az ismert mesterekhez kothetd, nemesebb anyagbdl
kivitelezett példanyok mellett szazaval tlintek fel a ki-
sebb-nagyobb porcelan-, bronz- vagy gipszblsztok.™®
Formai valtozataik, variaciéik aramlasanak Gtja alap-
vonasaiban azonos volt a grafikai képmasok sebesen
burjanzé tomegével.

Széchenyi hirtelen fellobbané kultuszat és ahhoz
kapcsoléddan a kozonség nagy fokd képigényét mi-
kiadok sokasaga igyekezett kielégiteni. Mai szemmel
is meglepd gyorsasaggal, mar egy hét elteltével meg-
jelentek a mikiadédk kirakataiban az Gjabb alkalmi Szé-
chenyi-portrék. ,A konyv- és miarusok kirakatai tel-
ve vannak Széchenyi k épekkel, Széchenyi-szobrokkal.
Jobbak és rosszabbak legtarkabb vegyulete: kilonfé-
le id6kbdl, kulonféle mesterektdl, kiilonféle médon és
nagysagban”—irta186o majusaban a Pesti Napld.™ Két
hénappal Széchenyi halala utan a Nefelejts mintegy ti-
zennégy ,kisebb-nagyobb” képet vett szamba, amelyek
szamitasaik szerint ,legalabb 20.000 példanyban” je-
lentek meg."® A kisplasztikakhoz hasonléan a grafika-
katis kilonbozd kivitelben, méretben és aron kinaltak
a kdzonségnek. Vahot Imre példaul a Pesti Napldban is
hirdette Széchenyi-képét ,nagy alakban, kinai papiron —
1ft, 30 kr", fehér papiron1ft, ,postai gongyben” 2 forintos
aron.""1860-ban a Széchenyi-képek legvaltozatosabb
sorozatat Werfer Karoly vallalkozasa kinalta. Kiadott
onallé milapokat is, de az alkalmi képek terjesztésé-
b&l az érdekkorébe tartozd Képes Ujsdg, Divatcsarnok
és Sonntagszeitung is kivette a részét. Werfer rovid idén
bellil tiz eredeti képpel jelent meg a piacon, akadt koz-
tik hagyomanyos portré (A legnagyobb magyar), a nép-
szer{i szoborbusztre komponalt csendélet (Széchenyi, a
halhatatlan), fiktiv zsanerkép (Grof Széchenyi Istvdn lovon;
Széchenyi Istvdn Oberdoblingben, galambjait etetve; Grof
Széchenyi Istvdnnak Bdré Jézsika Samuellel utolsé taldlko-
zdsa Doblingben), allegorikus emléklap (A nemzet legelsé
napszdmosa), valamint aktualis eseménykép (Széchenyi

2.1860. december 2. 36. sz. 434. Gipszvaltozata az Akadémia gyj-
teményébe kerllt: DivALD 1917 (Id. 20. j.) 86. — Megjegyzése szerint:
LKészult Halbig Janos szobrasz eredetije nyoman, a mely a budapesti
varoshaz tanacskozé termét disziti” — Marvanyvaltozata: m: 6o cm.
Hatoldalan felirat: ,Modellirt u. in Marmor ausgefthrt von Prof. loh.
Halbig. Munchen 1860." SZM, Itsz. 56.14.-U — SzvoBODA 2007 (ld.
73.J.)195.

157 ,Schlick Ingacz ontomives Budan, a Muzeumnak egy bronz
Széchenyi-mellszobrot szentel, a nagy elhunyt iranti tisztelete
jelelll. Azadomanyozé, mint a »B. H.«irja, Sandhasz jeles szobraszt
bizta meg, hogy e szoborm(ivet a nagy gréfot teremtd tetterejének
legszebb idejében fogja fel s arczat azon korbdl mintazva allitsa az
utokor elé” —Vasdrnapi Ujsdg, 7.1860. majus 6.19. sz. 226; Holgyfutdr,
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1848-ban; Gydszmise Gr. Széchenyi Istvdnért Pesten). A Ka-
zinczy-centenariumhoz hasonléanWerfer ezattal is eqy
impozans emlékalbumot kivant kiadni."®?

A Paur lvan és Torok Janos szerkesztése alatt indulé
diszm{ tervezetét 1860 jlniusaban a Vasdrnapi Ujsdg
is kozolte: ,Hiszszik, a dicséiiltnek nagyszeri egyéni-
ségét azon magasztos alakban korvonalozhatni, mely
6t ifjusagatol kezdve, élte minden korszakaban min-
den sajatsagaiban, elveiben, felfogasaiban és jellemé-
ben, a koz- és maganélet minden viszonyaiban, teremté
erejének bamulatos gazdagsagaban, s polgari erényei-
nek paratlan fényében, mint hazafit, katonat, gazdat,
foldesurat, csaladapat, baratot, langészt, irét, allam-
férfit és torvényhozot orok példa gyanant bemutassa.
Az »Album« 34—36 nagy regal ivre fog terjedni, gazdag és
valtozatos illustratiékkal; nevezetesen lesz benne egy
allegorikus kép: a négy halhatatlan Széchenyi (Gyorgy,
Pal, Ferencz, Istvan) és a nemzetiségi czimer; Széchenyi
Istvannak harom aczélmetszetl arczképe, u. m. élet-
nagysagu képe, mellképe legjobb korabél s mellszobor-
képe 1860-bél; hat torténeti kép k6metszetben; hat
k&metszetu taj- és helykép. Mindezek Széchenyi élet-
palyajara s munkassagara vonatkoznak. A képeken kivdl
a szoveget nagyszamu, részint symbolikus, részint az
Udvozult kedvencz aprésagait, edényeit, fegyvereit, fu-
volya-csakanyat stb. jelz6 vignettek és kezdbetiik éke-
sitendik."®* Nagyszabast terve mindazon képiformakat
felolelte, amelyek a korszak kozéleti kultuszaban sze-
repetjatszottak. Hasonlo elképzelések oltottek format
az1860 augusztusaban kiadott ,Kazinczy-albumban”.'**
AmWerfer szertedgazo képes vallalkozasai nem hoztak
elegendd nyereséget, igy a Széchenyi-album csak terv
maradt. Szerényebb kivitelben ugyan, de a népszer( ké-
pes album tervét valdsitotta meg Kotsanyi Laszlo, aki
elsd izben 1860-ban kiadott regényes Széchenyi-élet-
rajzahoz zommel fiktiv, elbeszéld képeket valogatott.
Tobbséglket marismertabrazolasok nyomanVinzenz
Katzler rajzolta, invenciézusan atirva, atkomponalva

12.1860. Majus10. 56. sz. 446; Lvka Karoly: A Szandhaz-muhely.
Magyar Miivészet, 7.1931.180—-181.

158 DIVALD 1917 (Id. 20. j.) 82, 86, 87.

159 Pesti Naplé, 11.1860. majus 9., 3074. Sz. 2.

160 Nefelejts, 2.1860. junius 3.,10. 5z. 119.

161 Pesti Napld, 11.1860. aprilis 15., 89. sz.

162 Err6l mar a halalat kovetd héten hirt adott: Képes Ujsdg, 2.1860. apri-
lis1s.,3.52.3.

163 Vasdrnapi Ujsdg, 7.1860. jUnius10., 24. sz. (,.Széchenyi-album)

164 Kazinczy-album. Osszeéllitotta: SzaBd Richard. Budapest, Werfer
Karoly, 1860.
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LASZAZAD HOSE ELOTTED”

mintaképeit."® Kotsanyi az emlékalbum mellett repre-
zentativ emléklapokat is kiadott 1860-ban, az egyiket
Vinzenz Katzler rajza nyoman.'s

Azigényes Gjsagkép olykor messze tillépett a folyo-
irat kotott keretein, és a metszetek koz- és magante-
rek falain, szobadiszként vésédtek bele nemzedékek
emlékezetébe."” AWerfer kiadasaban megjelend Képes
Ujsdg 1860 korll egyike volt a legszinvonalasabb met-
szetekkelillusztralt lapunknak. A kiadé rovid idén beldl
azzal szembeslilt, hogy afolyoéirat paratlanul jo ming-
séqli, szoveg kozé illesztett litografaltillusztraciditaz
olvasok bekeretezve faliképként kezdték hasznalni, ami
a kiadét rendhagyd Iépésekre késztette: ,Néhany elb-
fizeténk megkeresett bennlinket a miatt, hogy miutan
azegyes képeket szeretnék keretbe illeszteni, ne nyo-
matnank semmit a képek hatuljara. Ez ugyan furcsa
kivansag, midén mi képes lapot szerkesztlink, és nem
képeket arulunk, azonban mégis Ggy intézkedtink
a lap megkezdésekor, hogy az eredeti képeket, me-
lyek Ggyis nagyobb miivészettel készlilnek, kiilon is
lenyomatjuk, még pedig valésagos képpapirra, és eze-
ket mérsékelt arért csak el6fizetdink szamara készi-
tetjuk; tehat a folszélamldkat figyelmeztetjik, hogy
a hazai képekbdl a kiadbhivatal szivesen szolgal pél-

165 KOTSANY11860 (Id. 64. j.). Képei: |. Gréf Széchenyi Istvdn 1847-ben. Balra:
K&re rajzolta Katzler V. Kiadja Kotsanyi LaszI6, a kiadé tulajdona
Bécsben. Nyomatott Schwarz J-nal” — Il. Grof Széchenyi Istvdn 1825-dik
évi nov. 4-ikén Pozsonyban az orszdggy(ilés keriileti lilésén a magyar aca-
demia magalapitsdra egy évi jovedelmét felajdnlja. Jelzése ua. — IlI. Gréf
Széchenyi Istvdn Doblingben. Jelzése ua. — V. Grof Széchenyi Istvdn
hdlészobdja Doblingben. Felirata ua. — V. Grof Széchenyi Istvdn kastélya
S. m. Nagy Czenken. Felirata ua.

166 Ld.109. jegyzet.

167 A szobadiszként forgalmazott igényes, popularis metszetekral:
Christa PiesKE: Bilder fiir jedermann. Wandbilddrucke 1840-1940. Mit
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danyokkal " Werfer Karoly élelmes lizletember lévén
lapja sikeresebb képeit rovidesen mar kilonalléan is
arusitotta. SzéchenyiIstvan halalara emlékezd allego-
rikus zsanerét mar eleve keretezett, falra akasztandé
kultuszképnek szanta.'®®

A kozéleti portré aktiv médium, amely a keresletnek
megfelel6en sokszorozddik, osztddik, olt Gjabb és Gjabb
format. Széchenyi portréikonografiaja jél illusztralja,
hogy a19. szazadi képmasok miként valtanak hordozot,
szoborm, festmény, grafika és foté kozott ingazva,
tobbnyire megtartva az eredeti kép jelentését. Néhany
ifjukori képmast leszamitva, Széchenyi esetében nem
beszélhetlink maganportrérol, képmasai tilnyomérészt
a nyilvanossag igényeit kielégitd abrazolasok. Kozéleti
jellegliknél fogva pedig nem pusztan arcképek, hanem
onmagukon tdlmutato jelentéssel bird, szimbolikus,
kultikus objektumok, amelyekhez jellemz&en hataro-
zott vilagnézeti, értékrendi értelmezések kapcsoléd-
nak. E jelentéseket épplgy befolyasolja a megrendeld,
alkotd személye, mint a nyilvanos prezentacié kozege
és modja. Amint a fenti példak is bizonyitjak, e szim-
bolikus tartomanyok azonban idével elhalvanyulnak,
vagy Ujabb atértelmezésekkel gazdagodnak.

einem Beitrag von Konrad Vanja. (Schriften des Museums fur Deut-
sche Volkskunde, Bd. 15.) Museum fur Deutsche Volkskunde, Berlin,
1088.

168 Lapunk képei tigyében”. Képes Ujsdg, 1.1859. oktdber16.,13. 5z.155.

169 Széchenyi Doblingben. ,S igy apola galambjait / Fivan az édesbuis
dalt, / Melyet hazaszeretet / Es mély kedélye sugallt”). j. |.: Pest 1860
Werfer Karoly M{intézetébdl — kérajz — Képes Ujsdg, 2.1860. jlnius
24.,13. 5z. 0. n., hatoldalara nincs nyomtatva — ,El6fizet6ink iranti
figyelembdl e szép képre nem nyomtattunk, hogy a leghtibb képet
keretbe hasznalhassak” — Uo.; N. n.: Emlékezés grof Széchenyi Istvan
doblingi életébdl. Képes Ujsdg, 2.1860. jdlius 8.,15. 5z.172.
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REVESZ EMESE

“The hero of the century before you”

Printed depictions of Istvdn Széchenyi between 1835 and 1860

Count Istvan Széchenyi (1791-1860) was one of the defining
politicians of nineteenth-century Hungary, whose reformist
ideas greatly determined public thinking and the modernisa-
tion of the country. In my study, | examine the portrait depic-
tions that were produced during his lifetime and immediately
after his death, interpreting them in the light of contemporary
sources. | distinguish between three periods in Széchenyi's
portrait iconography: the period of presence, the period of
absence, and the period of remembrance. The portraits from
the Hungarian Reform Era (1835-1842), when Széchenyi was
active in public life, are followed by the portraits from the re-
clusive years of the Dobling period (1850-1860), and finally by
the commemorative works from after 1860. The earlier de-
tailed catalogues of portraits by Lajos Vayer and Gyorgy R6zsa
show the fluctuationsin his publicimage: most of his portraits
were painted in the mid-1830s at the height of his popularity,
and around 1860, on the occasion of his death. The majority
of the portraits are print reproductions made from original
paintings, which reached the public through the press or were
sold individually. In the twilight of his life, sculptural busts of
him were also modelled and became the inspiration for new
prints. Photography played no direct role in shaping his im-
age, only indirectly, through photographs of the sculpture by
Gasser and of Széchenyi's suite in DAbling.

In 1835, at the dawn of the Reform Era, eleven recently pro-
duced portraits of Széchenyi were listed in the Hungarian art
periodical Honm{vész. Most of these were prints published in
the press, and some of them were made after privately com-
missioned portraits of Széchenyi. The portraits could only be
published with Széchenyi's approval, but as he refused to be
exalted in any way, he did not allow the publication of Ferdi-
nand Tomala’'s allegory of him. Franz Eybl's lithograph, made
in 1842 as part of a larger series of public portraits, was one
of the most popular sources for later depictions of Széchenyi.

After the 1848-1849 Hungarian War of Independence was
crushed, Széchenyi's mental condition deteriorated and he
retired to the D6bling asylum nearVienna, where he lived out
the last ten years of his life in his private suite, never giving up
his public activities. During the years of the failed War of In-

Széchenyi Istvan, portréikonografia
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dependence and the subsequent Austrian reprisals, there was
widespread demand for a current portrait of the man known
as "the greatest Hungarian”. The only authentic portrait of
Széchenyi made during his years in Dobling was the bust by
theViennese Hans Gasser, sculpted from life in the politician’'s
apartment in Dobling between 1858 and 1860.

The works created after his death can be divided into three
groups: in addition to portraits, a greater number of narrative
scenes appeared, such as the equestrian portrait by Karoly
Sterio or the popular genre portrait of Széchenyi playing the
flute in the window. The rest of the commemorative depic-
tions were allegorical images. One of the most representative
of these was a composition by Ferdinand Tevely and Gyorgy
Mayer entitled The Genius of the Homeland. The lithograph
published in the illustrated paper Képes Ujsag under the title
The Nation’s First Dataller followed the typical structure of
commemorative plaques, placing the mostimportant episodes
of Széchenyi's life and activities around his central, standing
figure. The narrative structure of this image type is akin to
medieval icons depicting the lives of saints and the rhetoric
of cultic commemorative speeches.

The portrait boom that followed Széchenyi's death was al-
so driven by the hope of financial gain. As part of the “relic
industry”, the windows of art dealers and bookshops were
filled with Széchenyi's portraits within a few weeks, with
publishers bidding against each other to advertise their more
authenticand convincing portraits. Copies of the Gasser stat-
ue were sold in a variety of sizes and materials (although
the publisher donated part of the proceeds to the Széchenyi
memorial statue).

Because of their public character, Széchenyi's depictions are not
merely portraits, but symbolic, cultic objects with a meaning
transcending themselves, sometimes associated with a specific
worldview and value system. The meanings are influenced as
much by the commissioner or the creator as by the medium
and the mode of public presentation. However, as the above
examples demonstrate, these symbolic domains may fade or
become enriched over time with new reinterpretations.

Istvan Széchenyi, portrait iconography
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Szentesi Edit

Két levél Johann Rombauer
Kazinczy-portréjarol

Kazinczy Ferenc 1819-t8l pereskedett a Tiszan inneni
keruleti tablabir6sagon felesége 6rokrészéért, amelyet
ségora nem akart kiadni. Ezért sorozatosan Eperjesre
kellett utaznia. 1824-ben, az augusztus 20-tél kezd6d6
itélkezésiid6szakban otszor (1) jart ott, utoljara novem-
berlegvégén. 1825 januarjanak kozepétdl kezdve pedig
kozel egy hénapon at volt tavol otthonatél — nagyobb-
részt Eperjesen. A targyalasrél és a legsz{ikebb csalad-
jaszamara kedvezg, de nem teljesen kielégitd itéletrdl
Kazinczy sokaknak beszamolt,' arrél azonban, hogy
ekkor Eperjesen folkereste Johann Rombauert — aho-
gyan hangsulyozta: nyomban, amint hirét vette haza-
érkezésének Szentpétervarrdl —, csupan két rendszeres
levelez6partnerének irt, ugyanazon a napon, utélag,
mar Széphalomrol.? (E leveleket hosszan idézi Fabri-
cius [IV.] Endre a fliggelékben kozolt elsd levelében.)?

Rombauer egy portrét is festett/elkezdett festeni
réla ekkor. Ezt Kazinczy Kis Janos soproni evangélikus
lelkésznek éppen csak megemlitette, egyedtil azt hang-
stlyozva, hogy a fest6 a képet nem megbizasra, hanem
Jmaganak” készitette. Guzmics lzidornak Pannonhal-

1 1825. januari6-an indult Széphalomrol, a per targyaldsa és az
itélethirdetés1825. februar 9—1-én tortént, és februar18-an mar
Széphalomrol keltezett levelet, lasd Kazinczy Ferencz levelezése
(a tovabbiakban KazLev), XIX. (Kazinczy Ferencz Osszes Mivei,
Harmadik Osztaly, Levelezés.) Kbzzéteszi Dr. VAczy Janos. Budapest,
Magyar Tudomanyos Akadémia, 1909. 281-305, 4446-4462. szam;
az itélet és Kazinczy fellebbezésének szovege mellékelve a 4457.
szamhoz. Uo. 290—298.

2 Kazinczy Ferenc levele Kis Janosnak, Széphalom, 1825. februar 23.,
KazLev, XIX1909 (Id. 1. j.). 206—298, 4458. szam:; illetve Kazinczy Ferenc
levele Guzmics Izidornak, Széphalom, 1825. februar 23. Uo. 300-301,
4459. SZam.

3 Kazinczy és Rombauer eperjesi ,koz0s programjairol” roviden: Edit
SzeNTEsI: Maliari, objednavatelia, zberatelia a znalci umenia v
druhej Stvrtine19. storoCia v PreSove. In: Jdn Rombauer (1782-1849)
Levoca - Petrohrad - PreSov. Katalég vystavy. Ed. Katarina BENOVA.
Bratislava, Slovenska narodna galéria, 2010. 99-128, kiilondsen
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mara kuldott levelében sokkal részletesebben irt réla:
miutan folkereste a festét, az masnap viszontlatoga-
tast tett nala fogaddjaban azzal, hogy szeretné lefes-
teni 6t, s azutan a festményt megtartana maganak,
mert ,Szaraz fém, ugymond, neki eggy szép képet igér”
O harom napon at lt modellt délel6tt is, délutan is,
ami alatt Rombauer ,dolgozta a' fét", s ezt Kazinczy
sokallta, hiszen ,[K]reuzinger és Dénat egy fbt elvé-
gez elsé festéssel egy nap. A" kép térdig ér természeti
nagysagban. A" két kar egymasba otlédik [értsd: 6lt6-
dik] jobb felé, a’ fej bal felé forddl. Interesszant az ugy
nevezett attitid [...]"

Kazinczy 1803-bdl, Johann Jakob Stunder pesti m-
termébdl ismerte Rombauert, aki akkoriban ,Stunder
Festd korul gyakorla magat”.* Most mintha & és Rom-
bauerritualisan elismételtek volna egy harom és fél év-
tizeddel korabbilépéssort: az, amit Kazinczy fontosnak
tartott elbeszéIni portréjanak 1825 eleji festésérdl, sok
szempontbdl roviditett 6sszefoglalasa, illetve variansa
annak a — valtozatokban dnmagaban is gazdag — le-
gendanak, amelyet maga épitett Stunder altal Bécsben

99-103. A leveleknek a fliggelékben idézett tovabbi szovegrészeirdl,
példaul Rombauer Szentpétervarrél hazahozott képeirél, kdztik
Ignaz Aurelius Fessler portréjarél Id. SzenTesi Edit: Eperjesi
kisérletek a pesti kanon formalasara. Két levél Johann Rombauer
mUveir6l a Régi Akadémiai Levéltarbol. Ars Hungarica, 48. 2022
(megjelenés alatt).

4 SzeNTEsI Edit: Johann Jakob Stunder arjegyzéke. In: Ez vildg, mint
egy kert...". Tanulmdnyok Galavics Géza tiszteletére. Szerk. BUBRYAK
Orsolya. Budapest, MTA M(ivészettorténeti Kutatointézet—Gondo-
lat Kiadd, 2010. 259—270, kildnosen 262—265. V6. Katarina BENOVA—
Edit SZENTESI: Katalég diel. In: Jdn Rombauer 2010 (Id. 3. j.). 199—225.
Nr. 9—13; illetve: Katarina BENovA—Edit SzeNTEsI: Katalég diel. In:
Jdn Jakub Stunder (1759-181) nikde cudzincom. Kodari - Budapest — Levoca
- Banskd Bystrica. Banska Bystrica—Bratislava, Stredoslovenska
galéria—Filozoficka fakulta Universita Komenského v Bratislave,
2021.144-159. Nr. 35-37, 42—46, 50-52.
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SZENTESI EDIT

1. Archiv fényképfelvétel Johann Rombauer Kazinczy
Ferenc-portréjarol
Papirlevonat, 1869 (?)
Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, Konyvtar és
Informatikai K6zpont, Kézirattar és Régi Konyvek Gyljteménye,
Kézirattar

1791-ban elkezdett portréja koré.* Ilyen torténetelem
példaul az, hogy a festd akarta &t lefesteni: Stunder
referenciamunkaként, mert Magyarorszagra készult,

5 SZENTESI 2010 (Id. 4. j.). 259, 2. jegyzetében azt irtam: ,Véleményem
szerint Kazinczy szovegei és a fennmaradt mivek alapjan nem tisz-
tazhatoé, hogy Stunder hany portrét festett réla, és ezek melyikérél
készult (mikor, kit6l és hany) masolat.” Ezt komolyan vette Szilagyi
Marton Stunder és Kazinczy kapcsolatarol irt jegyzeteiben: Kazinczy
Ferenc: Fogsdgom napléja. (Kazinczy Ferenc mUvei. Els6 Osztaly:
Eredeti mQvek. Kritikai kiadas.) Sajt6 ala rendezte SziLAGYI Marton.
Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2011. 370. Azonban azéta a
forraskorpusz Gjbdli alapos attekintése utan masképp gondolom, és
hatarozott elképzelésem van Stunder Kazinczyrél festett két portré-
jarol és arrélis, hogy a két fennmaradt festmény hogyan viszonyul
ezekhez. VO. BENOVA-SZENTESI 2021 (Id. 4. j.). Nr.16 és16.A, illetve nr.
44. (Egyszer majd kifejtésére is sort keritek.) Batoritott Bicskei Eva
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és igy — hallgatélagosan értsd hozza — kapéra jott ne-
ki, hogy egy olyan szépreményien hires és jelentds
magyart festhet meg, mint Kazinczy; Rombauer pe-
dig tronie-ként: ebb&l a megfogalmazasbél ugy tinik,
mintha Kazinczy bliszke lett volna arra, hogy a festd
elég karakteresnek” talalta a fejét (pedig egyébként
egyaltalan nemviselte j6l, ha arcképei abrazoltak ore-
gedésének fizikai jegyeit). Ilyen motivum az is, hogy a
festd hatarozta meg a kép méretét és kivagatat: Stun-
deré egész alakos és — Kazinczy szavaval — ajté-, mig
Rombaueré életnagysagu és térdkép volt, s ez—megint
csak hallgatélagosan — mindkét esetben elharitotta az
abrazoltrél a hiibrisz, azaz portréja ,illetlenségének™
tulméretességének és tul nagy kivagatanak édiumat.
(Magyarorszagon akkoriban nem volt szokas értelmi-
ségir6l vagy koznemesrdl egész alakos abrazolast fes-
tetni, még térdképet is —mar ha nem volt arisztokrata
—legfonnebb magas hivatalnokrél nagyritkan.) Afestd
hatarozta meg a beallitast, azaz az abrazolt attit(idjét
is—ha Rombaueré az abrazolt szerint érdekes volt, ak-
kor Stunderé egyenesen extrémnek nevezhetd. Stun-
der 1791-es portréjarél szélva Kazinczy hangsllyosan
narralta, hogy a festd valasztotta ki azt az 6l1tozékét
is, amit a képen visel(t), s dontott a hattérrdl, illetve a
staffazsrol —hiszen ekkora méretekben ésilyen kivaga-
tokban természetesen arra is szlkség volt —, részben
még csak meg sem beszélve az abrazolttal; Rombauer
képe kapcsan azonban ezekrél egyaltalan nem ejtett
sz6t leveleiben.

Deaz Gjabb kdzos elem, hogy a kép festdjénél maradt
— befejezetleniil. Rombauer1825 elején elkezdett portré-
jat Kazinczy soha nem latta készen. A fest6 azonban a
modell tavollétében — valamikor — befejezte. A csupan
egy archiv fényképfelvételrdl® (1. kép) ismert festményen
Kazinczy az altala leirt beallitasban lathaté: balra for-
dulé felsGtest karba 6ltott kézzel és jobbra forduld fej-
jel, de nem térdképen, hanem kozvetlenil a karok alatt
elvagva, tehat derékképen. Ha az alsd részt Rombauer

két tanulmanya, amely a Magyar Tudomanyos Akadémiara kertltek
kozUl harom Kazinczy-portré szerz&ségét és sorsat tisztazta, az
allapotromlas, a restauralasok, a dokumentalatlansag, mas festé
utélag odakerult ,szignéja” és hibas hatirat, az elvesztett prove-
niencia és a rossz azonositasok olyan halmazatait és lancolatait
felgdngyolve, amilyenekkel én kordbban nem mertem szamolni.
Bicskel Eva: Viszonyok intézményesulése. Kazinczy Ferenc egy
portréjarol. Irodalomtérténet, 97. 2016. 1. sz. 31-56; BicSKEl Eva: Képi
palimpszeszt. A Kreuzinger-féle Kazinczy-arcmasrol. Irodalomismeret,
2017. 4. 5Z. 90—98.

6 Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, Konyvtar és Informa-
tikai Kozpont, Kézirattar és Régi Konyvek Gyljteménye, Kézirattar
(a tovabbiakban: MTAKK), Ms 5234/15. Kartonlapra kasirozott
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KET LEVEL JOHANN ROMBAUER KAZINCZY-PORTREJAROL

végul foloslegesnek isitélte, a hatteret kidolgozta, sigy
az ,érdekes beallitas"-t utdlag megindokolta, mondhat-
ni pillanatfelvétellé alakitotta a bal oldalon elhelyezett,
konyvekkel megrakott asztallal: az ir6 éppen elfordul
munkajatél. Emogott vagy a jobb oldalon fliggony zar-
ta le a hatteret? Ez a retusalt és talan mar sérult nega-
tivrol készllt papirlevonat foltjai kozott nem vehetd
ki egyértelmdien.

Afestmény minden bizonnyal halalaig fest&jénél ma-
radt Eperjesen. Rombauer1848 nyaran diktalt végaka-
rataban alig néhany miivét emlitette meg egyenként,
s a tobbirdl, mintegy hetven képrél, altalanossagban
rendelkezett Ggy, hogy azokat két Pesten él§ tigyvéd
unokaoccse, Gustav és Eduard, egy hozzaérté mike-
resked6 kozrem(ikodésével egyenként adogassa el.”
(A 6. pont meine ganze Gemdlde Sammlungrél szél, s eb-
b&l még az sem vehet6 ki pontosabban, hogy a hetven
képbd&l mennyivolt a sajat mlve, mennyi volt az altala
festett masolat — még Szentpétervarrél is hozott haza
ilyet: Raffaello az Ermitazsban 6rzott Szent Csalddjanak
masolatarél példaul a masodik vilaghaboru el6tt vagy
utan még készilt fénykép Budapesten® — és mennyit
tettek ki bel8le esetleg masok képei.)

Johann Rombauer Samuel nev{i 6ccsének két fia, Sa-
muel Eduard (*1825) és Gustav Johann (*1827) 1843-as bel-
ugyminiszteri engedéllyel magyarositotta csaladnevét
Romlakyra.® A Kazinczy-portrét1869-ben ,Romlaki ligy-
véd Ur”, tehat egyikiik —a hagyomany szerint, amelyet
a kép tovabbi sorsa valdszin(sit: Gusztav® — ajanlotta
vételre a Magyar Tudomanyos Akadémianak, gy, hogy
egy fényképet is bekildott réla mutatdba. Err6l csupan

papirlevonat. Hatan felirat tollal: ,Kazinczy Ferencz [/] életh( arcz-
képe utan [/] festette Rombauer Janos Eperjesen [/] (I. Sandor orosz
car udvari festésze)".

7 Az Eperjesen,1848. majus 28-an kelt — és junius 11-én kiegészitett
—végrendelet kozolve: Jdn Rombauer 2010 (Id. 4. j.). 236. (Az ott
hivatkozott két levéltari jelzet kozll az Eperjes varos Acta Judicalidja-
ban 6rzott példanyon eredeti a fest aldirasa, s az iratot bemasoltak
a varos Protocollum testamentorumaba is.)

8 Mai6rzési helye ismeretlen. BENOVA-SZENTESI 2010 (Id. 4. j.). Nr.
93; a fénykép: Pozsony, Slovenska narodna galéria, Archiv vytvar-
ného umenia, osobny fond Anna Petrova-Pleskotova. (Hatoldalan
Szentivanyi Gyula felirata.)

9 ARombauer csalad leszarmazasa: Jdn Rombauer 2010 (Id. 4. j.).
238-239. A névmagyarositas engedélyérél 1asd példaul: Magyar-
orszag és Erdély. Névmagyaritas. Pesti Hirlap, 1843. aprilis 6. 236. sz.
225.

10 DIVALD Kornél: Ujabb adatok Rombauer Janos fest&rél. Miivészet, 14.
1915. 414-418, killondsen 418; és ez alapjan Rozsa Gyorgy: Kazinczy
Ferenc a mivészetben. Miivészettirténeti Ertesitd, 6.1957.174-192,
kilonosen 181.

1 Abejovdiratok iktatokonyvébe 1869. junius 8-an jegyezték be, hogy
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az ajanlat beérkezésének regisztralasa taniskodik egy
iktatokonyvben,” valamint emlitése egy Ulésjegyz6-
konyvben.” Az ligynek nem talaltam tovabbi nyomat
az Akadémia irataiban. Két dolog azonban bizonyos: a
festményt nem vették meg, a fényképét pedig vissza-
juttattak a feladéhoz.

A festmény ugyanis 1921-ben Fabricius (IV.) Endré-
nek, az itt kozolt levelek irdjanak tulajdonaban volt, s
csaladi orokségként: Rombauer/Romlaky Gusztav 6z-
vegyétdl maradt ra. S a Fabricius csalad birtokaban is
maradt egészen megsemmisUiléséig. Err6l szamol be a
masodik itt kozolt levél (Id. fiiggelék), amelyet kozel szaz
évvel a vételiajanlat utan — és roviddel halala el6tt —irt
Fabricius (IV.) Endre,® s amellyel — Gjra — elkiildte a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémianak a festményrél késziilt
fényképet (1. kép), immaron csupan a kép, fest6je és ab-
razoltja emlékének megorokitéjeként.

Afestmény tehat elpusztult a masodik vilaghabor
végén egy bombatalalatot kapott budapestilakasban,
kérdés csupan azlehet, hogy melyikben, illetve melyik
csaladtagnal. Az 1967-es levél szerint ,Fabricius Lajos
Ganz-gyari miiszaki tanacsos"-nal — tehat a levél iré-
janak occsénél —, a Raday utcaban; és ezt megerdsi-
ti, hogy Rézsa Gyorgy is Ugy tudta 1957-ben, Kazinczy
portréi jegyzékének osszeallitasakor, hogy a kép Fab-
ricius Lajos tulajdonaban volt, miel6tt az ostrom alatt
elpusztult.” (R6zsa a fényképet is ismerte és kétszer
reprodukalta is.®) Fabricius (IV.) Endre egy masik ira-
sa szerint viszont unokatestvére, Fabricius (I1.) Béla
lebombazott lakasaban semmisult meg Napdleon-
nak egy olajportréja, amelyet egy francia katonatiszt

LRomlaki tigyvéd", aki Pesten a Zrinyi utca 2. alatt lakik, ,Kazinczy
Ferencz egy olajba festett arczképének photographiajat bemutatja;
a képet ajanivan eladasra az Akadémianak” MTAKK, K1789, 423/1869.
(Azirat nincs meg.)

12 AMagyar Tudomdnyos Akadémiai Ertesitdje, 3.1869. 152, 229. pont
(1869. junius 28-i Ulés): ,Jelentetik, hogy Romlaki Ugyvéd ar, Kazinczy
Ferencnek Eperjesen 1827-ben Rombauer altal festett eredeti arcké-
pét, megvétel végett ajanlja az Akadémianak. [Hatarozat:] Kdzlendd
a n(agy)m(éltosa)gu akad(émiai) elndk drral”

13 Nekrologja: Cs. E. [= CsATKAl Endre]: Fabricius Endre 1880-1968.
Soproni Szemle, 22.1968. 281.

14 Rozsa Gyorgy: Kazinczy Ferenc egykoru arcképeinek idérendi
jegyzéke. Miivészettirténeti Ertesitd, 6.1957.190-192, 7. Szam.

15 R&zsA1957 (Id. 10. .).181. 7. kép; illetve Csatkai Endre 1925-0s, posz-
anyagaban: CsATKAI Endre: Kazinczy és a képzdmiivészetek. Budapest,
Magyar Tudomanyos Akadémia Mivészettorténeti Kutatécsoport,
1983.16. kép. Rozsanak sem volt kételye, hogy a fénykép Rombauer
Kazinczy-portréjat abrazolja. (De egyaltalan nem is tematizalta azt
a kérdést, hogy ha Kazinczy 1825-0s levelében térdképrdl ir, miért
latunk a fotén derékképet.)
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ajandékozott dédnagyapjuknak1809-ben." Sajnos nem
lehetetlen persze, hogy tobb Fabricius csaladtagot is
kibombaztak Budapesten1944-ben. (Ugyanakkoraza
Rombauer-m{, amely az1921-es levél szerint Fabricius
Béla—kérdés: apavagy fia - tulajdonaban volt, Sandor
car mellképe, kozgydjteménybe kertilt, s megvan.”)

Sem Fabricius Endre (sem Rézsa Gyorgy 1957-ben)
nem tudott arrél, hogy Rombauer Kazinczy-portréjanak
egy festménymasolatais van.1960-ban szerezte meg a
Pet6fi Irodalmi MUzeum.® Ez a kép kisebb méret(i és ki-
sebb kivagatd, mint Rombauer portréja volt, készitgje
leegyszer(isitette, illetve egynem(i sotétbe olvasztotta
a hatteret és az abrazolt 6ltozékét, és sok tovabbiolyan
apré kulonbségtdl eltekintve is, mint hogy példaul Ka-
zinczy bal kezére egy ujjal kevesebb kertilt, ,tematiku-
san”sem tukroziigazan Rombauer miivének tipusat és
jellegét. Nem tudom, hogy ezt a masolatot ki és mikor
festette, s a képrol-e vagy a fényképérdsl.

Fabricius (IV.) Endre 1921-es levelének bevezeté monda-
tai szerint azértirt Lyka Karolynak a csaladja tulajdona-
ban |évé 19. szazadi festményekrél — a Kazinczy-képen
tul szinte kizarélag csaladi portrékrél —, Rombaueréi
mellett Barabas Miklés, Steinacker Karoly és Doby Je-
nd képeirdl, mert gy tudta: Lyka egy, a19. szazad elgji
.magyar festémUvészekrél” és mveikrél sz616 kony-
von dolgozik, és ezt fontos és hianypotlé vallalkozas-
nak talalta. Lyka fel is haszndalta adatait a kdvetkezd év-
ben megjelent A tdblabird vildg miivészetében (amelynek
LEletrajzi forrasok” cim(i fliggelékében Rombauernél ki-
mondottan hivatkozott is Fabricius Endre kozlésé"-re).”

Fabricius ugyanakkor a Miivészet cim(i folybirat szer-
kesztbjeként szélitotta meg Lykat1921-es levelében az-
zal, hogy hianyosnak talalja és kiegésziteni kivanja az

16 FABRICIUS Endre: Adalék a soproni Fabricius-haz torténetéhez.
Soproni Szemle, 16.1962. 47-52, kildnosen 48.

17 Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, Itsz. 56.177T. BENOVA-SZENTESI
2010 (Id. 4.j.). Nr. 73.

18 Jelzés nélkdl, olaj, vaszon, 38 x 30,5 cm, Budapest, Pet&fi Irodalmi
Muzeum, Mivészeti és Ereklyetdr, Itsz. 74.48.1. KozOlve: ASzép és a
6. Kazinczy és a miivészetek. Kiallitasi katalogus. Szerk. KovAcs Ida.
Budapest, Pet&fi Irodalmi Mlzeum, 2009—-2010 [2010]. 118-119. Kat.
11/42. (szines reprodukciéval).

19 LvkA Kéroly: A tdblabiré vildg miivészete. Magyar miivészet 1800-1850.
3. kiadas. Budapest, Corvina, 1981. 455. Lyka jegyezte a ,Thieme—
Becker"-ben kozel masfél évtizeddel késgbb megjelent Rombauer-
cimszot is, ebben azonban a Kazinczy-portrét nem emlitette meg:
Allgemeines Lexikon der bildenden Kiinstler von der Antike bis zur Gegenwart,
XXVIII. Hg. von Hans VOLLMER. Leipzig, E. A. Seemann, 1934. 555.

20 FELVINCZI TAKACS Zoltan: Doby Jend. M(ivészet, 7.1908. 355—363.

21 DivALD 1915 (Id. 10. j.). 418. Divald Kornél Rombauer-legendariumarol
Id. SzenTESI 2022 (Id. 3. j.).

436

1908-as (1) évfolyamban Doby Jendrél megjelent tanul-
manyt.” Nem a cikk szerzgjéhez, Felvinczi Takacs Zol-
tanhozfordult tehat ezzel, sigy annal érdekesebb, hogy
ugyanakkor hallgatassal mellézte Divald Kornélnak a
Miivészetben Rombauerrdl megjelent irasait, amelyek
kozul a kozépsé éppenséggel az 1908-as évfolyamban
talalhat6. Ez alatt nem szerepel a szerzd neve, az1915-0s-
nélazonban igen — és Kazinczy Rombauer festette port-
réjarél ebben van szé. Fabricius mintha csak neki vala-
szolt volna levelével, erre a félmondatara: ,A festmény
azonban, Kazinczynak bizonyara nem utolsé képmasa,
talan még ma is a mester rokonainak birtokaban lap-
pang [...]"# Kolcsondsen nem tudtak tehat az eqymas
csaladjaiban 6rzott Rombauer-képekrél, pedig Divald
anyai, Steinhtibel-rokonsagaba* egy sor Sonntag ma-
sodunokatestvér is tartozott; ugyanannak az ereden-
d6en igl6i polgardinasztianak a tagjai tehat, amelyet
Fabricius Endre ,zabari Szontagh"-ként emlit levelében.

Kétségkiviil 1921 volt Johann Rombauer legjobb (bu-
da)pesti éve: a Szépmiivészeti Mlzeum megvette egy
Szentpétervarrél hazahozott portréjat, eqy szép képet,
amelyet cimlap melletti egész oldalas reprodukciéval
emelt ki kinalatabdl az Ernst MlUzeum februari aukcios
katalégusa, és amely ma az egyetlen Rombauer-mi a
Magyar Nemzeti Galéria allandé kiallitasaban.? Fabricius
Endre talan ezértirt éppen ennek az évnek a végén Lyka
Karolynak (noha nyilvan ugyancsak Rombauer év elegji
sikerén felbuzdulva Divald Kornél id6kozben kétszer is
hidba prébalt vevét talalni egy ramaradt Rombauer-fest-
ményre az Ernst Mzeum tavaszi, illetve 6szi arverésén).

Az 1921-es levélben a —17. szazad kdzepétdl nemesség-
gel is rendelkezd, totlipcsei elénev(i — Fabricius csalad
kovetkez6 tagjai vannak megemlitve (Idsd csalddfa):*

22 ASteinhibel csaladrol és megbizasairél forrasokkal és irodalommal:
SzeNTES! Edit: Eqy eperjesi borkeresked® a Hegyaljan. Johann
Samuel Steinhubel (1755-1813) madi siremléke. A Nyiregyhdzi J6sa
Andrds Mizeum Evkényve, 59. 2017. = ,Bdrhovd a Dundtdl Keletre, de
leginkdbb Szabolcs-Szatmdrba...". Juan Alberto Cabello kdszintése. Szerk.
MENTENYI Klara—IsTvANOVITS Eszter. Nyiregyhaza, 2017. 331-354.

23 Adatai ésirodalma: BENOVA-SZENTESI 2010 (Id. 4. j.). Nr. 50.

24 Osszedllitdsom forrasai: KEMPELEN Béla: Magyar nemes csald-
dok, IV. Budapest, Grill Karoly Konyvkiadévallalata, 1912. 12-15:
Fabricius (totlipcsei); FABRICIUS Endre: Sopron és a Napoleon-i
haboruk. Soproni Szemle, 3.1939.137-144; FABRICIUS 1962 (Id. 16. j.).
47-52; HAz1 Jend: Soproni polgdrcsalddok 1535-1848, 1-I1. Budapest,
Akadémiai Kiadd, 1982. I,108. (Fabricius [I.] Endre Hazi-iranyito-
szama: 4436; Dorner Zsigmondé: 3766); Fabricius Amalia és Walkd
Lajos életadatai a Walko [sic!] csaladnak a Fiumei (ti Nemzeti
Sirkertben talalhat6 siremlékérdl szarmaznak. V6. még KELEMEN
Istvan: A Fabricius-haz 19. szazadi épitéstorténete. Soproni Szemle,
72.2018. 335-348.
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A Fabricius csalad leszarmazasa

[1.] Endre | Andras (1770-1847)
ligyvéd, 1802-161 soproni polgar,
1806-t0l a Fo tér 6. (az an. Fabricius-haz) tulajdonosa,
1808-t6] a véros tanacsanak tagja,
polgarmester (1823-1827), varoskapitany,
Sopron orszaggyilési kivete, stb.
@ 1.: Ashéth Dorottya
o0 2.: Weckher Erzsébet
a 2. hizassagbol 7 gyermek, kiztiik:

Paula (1816-1895) [11.] Endre (1823-1902)
« Dorner Irigyes tigyvéd Pesten (1844-1867),
1876-t6] Sopronban élt,
koltd, zongorista és zenekdlto
o Szontagh Amdalia (1817-1893)
(akinek testvére: Szontigh Paunla
« Rombauer/Romlaky Gusztiv)
5 gyermek, koztik:

|
[ I 1

1L} Endre Béla Amcilia | Amelie

(1849-1898) (1851-7) (1853-1924)
tigyvéd Nyitran, vasiti mérndk oo Walkd Lajos
majd Budapesten Budapest (1852-1901)
o Merez Katalin Budapest

3 gyermek, koztiik: (akinek testvére:
Walka Adrienne

o Straner Kamilld)

4 gyermek, koztiik:

[ 1

[IV.] Endre Lajos Béla
(1880-1968) (1882-7) (1890-7)
agrarmérndk gépészmérmik mérnik

Budapest Budapest Budapest

a levelek irdja

Barabas Miklés az 1921-es levél végén emlitett portré-
parjanak abrazoltjai nem szerepelnek a fonti 0ssze-
allitasban, mert tavolabbi rokonok voltak: Fabricius
(I.) Endre egyik, Péter nevi, nagybatyjanak unokaja
(JO6zsef) és felesége. A képek akkori birtokosaiként a
megfestett hazaspar egyik lanya (Jozefin) és annak fér-
jevannak megnevezve.”

Barabas sajat miveir6l vezetett jegyzéke szerint a
férfiképmas 1847-ben, a nGi viszont csupan két évvel ké-
s6bb késziilt?*® — mai hollétliik tudtommal nem ismert.
Ahogyan valamennyi az 1921-es levélben emlitett m{
kozll mindossze I. Sandor car mar emlitett mellképe

25 KEMPELEN 1912 (Id. 24.j.).15. Ill. tabla.

26 Academidbdl ki jottom utdn készitett munkdim's azokbéli jovedelmem-
nek jegyzdkanyve, kozolve: Mdrkosfalvi Barabds Miklds 6néletrajza.
Bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta: BirO Béla. Kolozsvar, Erdélyi
Szépmives Céh, 1944. 228—-295, kiildndsen 261, 2010. szam (1847):
JFabricius 0!, illetve 262, 1268. szam: ,Fabriciusné o (,0" értsd: olaj.).
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2. Steinacker Karoly: Férfiképmas (Dorner Frigyes?)
Olaj, karton. Sopron, 1840
magantulajdon
© Wikimedia.common

kertlt kozgy(jteménybe. Esetleg folmerllhetne még,
hogy Dorner Frigyes ,kis térdképe”, amelyet Steinacker
1840-ben szignalt és datalt, nem lehet-e azonos egy, a
mikereskedelemben 2007-ben ismeretlen férfi/nemes-
ember portréjaként folbukkant festménnyel (2. kép).”
Kevésbé valoszinl, hogy Doby Jend sajat édesanyjarol
festett portréja, amely az1921-es levél szerint ,egyik csa-
ladtagunknal van”, az a kép lenne, amely budapesti ma-
gantulajdonbél kiallitva szerepelt a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia M(ivészeti Gylijteményében 2013-ban
rendezett Henszlmann Imre-emlékkiallitason®® —
hiszen Doby nem csupan egyszer festette meg édesanyjat.

27 Nagyhazi Galéria és Aukcidshdz, 142. aukcio: Régi mesterek és19.
szdzadi festmények, 2007. december 4.,196. tétel: ,Nemes Ur portréja.
Olaj, karton, 26 x 21 cm; jelezve j. k.: »Steinacker pinxit 840«

28 Henszimann Imre (1813-1888). Kidllitds sziiletésének 200. évforduldja alkal-
mdbdl. Kiallitasi katalogus. Szerk. BuBRYAK Orsolya. Budapest, MTA
M{ivészeti GyCjtemény, 2013. 7. A Csaldd és iskoldk cim(i fejezethez
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Azt a két csaladtagjai tulajdonaban lévd festményt
ellenben, amelyr6l Fabricius (1V.) Endre valamelyik irasa-
hoz reprodukciét kozoltek valaha,® az1921-es levél nem
emliti. Napéleon olajportréja dédnagyapjahoz kertilé-
sének torténetét tobbszorelbeszélte, a kép —mint mar
sz6 volt réla — elpusztult a masodik vilaghaboraban.
A masik, dédnagyapjanak legalabb igy ismert portré-
ja pedig nem lehet azonos az 1921-es levélben emlitett
Steinacker-arcképpel, hiszen az szignalt és 1835-bdl
datalt (volt), mig a Soproni Szemle 1939-es reprodukcié-
janak alairasaban fest6t nem jeldltek meg, a készités

Fiiggelék
1. levél

Fabricius Endre levele Lyka Karolynak

Budapest, 1921. december 19.

Bolcsészettudomanyi Kutatékozpont, Mlvészettorténeti In-
tézet, Adattar MDK-C-1-17/1576

[nyomtatott fejléc:]
FABRICIUS ENDRE
M. KIR. GAZDASAGI TANACSOS
AZ ORSZ. MAGY. GAZDASAGI EGYLET TITKARA
Budapest, 1921 deczember 19-én

Nagysagos
Lyka Karoly arnak
Budapesten.

Ugy értesiiltem, hogy Nagysagod a XIX. szazad eleji magyar
festbmiivészek méltatasat és mdveik ismertetését tartalmazéd
munkan dolgozik, amireigazan mar nagy sziikségvan, merta
magyar festészet multja eddig igen mostoha elbanasban ré-
szesllt, nincsen oly munka, amely régifestoinkkel, ha még oly
jelentéktelenek voltak is, de magyarok, vagy magyarorszagi
szlletésuek, foglalkozott volna.

Nemzeti multunkat minden irdnyban kotelességlink me-
gorokiteni; annal is inkabb, mert ma még vannak emlékek,
nyomok, melyek utbaigazitanak, tampontok, melyekre épiteni
lehet, mig késdbb ezek mindinkabb elhomalyostinak és nem
lesz mar mit megorokiteni, mert feledésbe mennek.

(2]

Méltéztassék megengedni, hogy hazaifestészetlink mult-
jahoz néhany adattal szolgaljak, hozzajardlvan ezzel a fentebb
kifejtett czél megvalésitasahoz.

tartozo targyjegyzék (7. old.) egyik tétele: Henszlmann Karolina
arcképe, 1860. Olgj, vaszon, 20 x 15.cm. Doby Jend Henszlmann Imre
egyik névérének, Caroline Cristine/Karolinanak (17798—1882) masodik
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évét azonban igen: 1802. (Ezt a datalast — amely any-
nyira pontos, hogy talan szignén vagy hatiraton ala-
pult — nem csupan az abrazolt életkora erésiti meg,
hanem oltozéke is: a mente alatt magas fehér nyakra-
valéval egyutt viselt, fehér és voros — vagy legalabbis
a fehérrel nagyon kontrasztos masik szin{i — kereszt-
ben csikos ,trikd” nem volt hosszU id6n at divatban, s
évei arra a szazadforduléra estek.) Rendre ezt a port-
rét szoktak Ujrareprodukalni Fabricius (I.) Endre kép-
masaként. Tudtommal a kettd kozll egyik festmény
mai holléte sem ismert.

Rombauer Jdnos. megfestette Kazinczy Ferencz életnagysagu
mellképét 1825-ben. A kép jelenleg birtokomban van. Orokol-
tem Romlaki (Rombauer) Gusztavné szil. zabari Szontagh
Paulatél, nagyanyam Fabricius Endréné sziil. Szontagh Amalia
névérétsl. Rombauer festd Romlaki Gusztav nagybatyja volt.
A képre vonatkozélag vannak adatok Kazinczy levelezésében,
amely nyomtatasban is megjelent. Kazinczy Kiss JAnoshoz 1825-
benirt levelében ezeket irja: ,Eperjesen megujitam régibb isme-
retségemet Rombauer nevi festdvel, ki 20 esztendeig lakott
Petersburgban. Tavaly juniusban tlt hajéra, Liibeckben szallott
ki, Berlinnek, Dresdanak, Bécsnek vette utjat s ezutan Eper-
jesen fog lakni, hol testvére telepedett meg. Maga 6 L&csei fi.
Portékai szekeren jonnek meg Danczigbdl, ezek kozt a Fess-
ler képe, mint mondja és hiszem j6l eltalalva. Sokat széltam
vele Fessler fell. Sandor csaszar haragszik red, a nagyok nem
akarjakismerni, az okosak nevetik; minden nap mas meg mas.
Kozel 70 esztendds s egy fiatal leanyt véve el stb.”

Megjegyzendd, hogy Fessler Ignacz Aurélnak, magyar tor-
ténetironak emlitett arczképét Rombauer a Pesti M{egyeslilet
1840-iki kiallitasan
(3]
kiallitotta és azzal sok dicséretet aratott.

Kazinczy fentemlitett képér6l Guzmics Izidor apathoz 1825
febr. 23-an intézett levelében a kovetkezbket irja: ,Rombauer
engem masnap felkerese s kért, tilnék neki, de hogy a kép az
Ové maradjon. Szaraz f6m — adgymond — neki egy szép képet
igér. Ultem. Harmadnapig dolgozta a f6t, délelott is, délutan
is, holott Kreuzinger és Donat egy f6t elvégez elss festéssel
egy nap is. A kép térdig ér természeti nagysagban. A két kar
egymasba otlédik jobb felé, a fej bal felé forddl. Interesszant
az Ggynevezett attltid [értsd: attit{id]: de Rombauer min-
dent nagyit; lattatni akarja s inkabb talan mint kellene, hogy
az Anatomiat nagyon tudja.”

Rombauernek van egy képe Fabricius Béla (Bp. V. Vilmos cs.
(t 76.) tulajdonaban. Sandor orosz czar kisebb mellképe, me-

hazassagabdl szlletett fia volt.
29 FABRICIUS1939 (Id. 24. j.).
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lyet Rombauer Pétervarott festett mégaz1820-as évek elején,
mint az orosz czar udvarifestdje. Ezenkivil megfestette uno-
kaocscse, Romlaki Gusztav mellképét is az 1830-as években,
mely jelenleg Straner Kamilloné Walké Adrienne unokandvé-
rem tulajdonaban van (Bp. Szilagyi Dezso tér 4 sz.)

Doby Jenordl a Nagysagod szerkesztésében megjelent
LAmuvészet” cimu folybirat 1908 évf. 355-363. lapjain felsorolt
mivei sorozata nem teljes. Doby az 50-es években megfes-
tette téth-lipcsei Fabricius Endre pesti ligyvéd és kozjegyzo
életnagysagu térdképét, mely kép jelenleg birtokomban van.
Ugyancsak birtokomban van tole
[4]

Romlaki Gusztavné sz. Szontagh Paula életnagysagu,
diszmagyarruhas képe szintén az so-es évekbdl és gr. Szé-
chenyilstvan képe (kisebb) a 6o-as évekbdl. Nagynéném Ozv.
Walké Lajosné sz. Fabricius Amelie tulajdonaban van Doby-
nak az so-es években Fabricius Endréné sz. zabari Szontagh
Amelierdl festett életnagysagu arczképe. (I. Labancz Gt 37.)
Nagyanyam és Romlakyné t.i. mintarva leanyok Dobyéknal
laktak Pesten férjhez menetelokig. Innen a vele valé szoro-
sabbismeretség. Egyik csaladtagunknal van Doby édesany-
janak is egy képe.

Barabds festette toth-lipcsei Fabricius J6zsef és felesége
Schaffer Lujza életnagysagu képeit, melyek jelenleg Dr. Kuncz
Jeno volt ligyvéd, jelenleg a Magyar Orsz. Kozponti Takarék-
pénztar elndke tulajdonabanvannak, minthogy felesége Fab-
ricius Jozefin révén jutott hozza. (V. Vilmos cs. (it 76.)

Steinacker fest&t6l két képem van. Az egyik toth-lipcsei Fab-
ricius Endre sz. kir. Sopron varos polgarmestere és orszaggy -
Iési kovete és Sopron és Zolyom varmegyék tablabirajanak
életnagysagu diszmagyaros arczképe szignalva 1835-bdl, a
maésik Dorner Frigyes kis térdképe szignalva 1840-b&l. Ugy
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dédapam, mint Dorner nagybatyam soproni lakosok voltak
és a képek ott késziltek.
Ezen adatokat Nagysagod rendelkezésére bocsatva kivald
tisztelettel
Fabricius Endre

2. levél

Fabricius Endre levele a Magyar Tudomanyos Akadémia
Titkarsaganak

Budapest, 1967. szeptember 5.

MTAKK, Ms 5234/16

Csatoltan kiildom Kazinczy Ferencz eredeti olajfestés( arcké-
pének 1860-as eredeti fénykép masolatat. [1. kép]

Az eredeti olajfestményt Rombauer fest6miivész készitet-
te Eperjesen, mir6l Kazinczy levelezésében is megemlékezés
torténik. Az eredeti kép Rombauertsl annak unokadccséhez
Romlaky (Rombauer) pesti igyvédhez, majd 6rokség utjan
Fabricius Lajos Ganz-gyari miszaki tanacsoshoz kerilt, akiazt
Budapest IX. Raday u. 34. alatti lakasan gondozta, mig Buda-
pest1944/5 éviostroma alkalmaval lakasa bomba teli talalatot
kapott és az értékes kép teljesen elpusztult.

Legalabb ez a fénykép 6rokitse meg Rombauer Janos fest6-
mivész és Kazinczy Ferencz irodalmi kivalésagunk emlékét.

Tisztelettel
Fabricius Endre
gyémantdiplomas mez&gazd. mérnok,
nyug. novénytermesztési kutatd, szakiro.
Budapest X1 Alsd hegy u. 21.

439






SZEMLE

Mire tanitanak az ikonok?

Megjegyzések Ruzsa Gyérgy Hogyan nézziik az ikonokat? (Budapest,
Corvina, 2020) cimii kényvéhez

Az ELTEismert m{vészettorténésze, bizantinolégusprofesszo-
ra Uj konyvének kiilonos cimadasa Maximilian Volosin orosz
kolto és fest6 egy ugyancsak kérdé mondatos cimi konyvére
utal. Volosin az1914-ben megjelent miivében, a Mire tanitanak
az ikonok?-ban azokat a 19. szazadban széles korben elterjedt
nézeteket kritizalja, amelyek szerint az er6sen hagyomanyaor-
20, sok elGirast, szabalyt kovetd ikonok tavol allnak a mivé-
szettdl. S6t voltak olyanok is, akik az ikonfest&ket egyenesen
ateolégusok rabszolgainak nevezték. Volosin azikonfest ka-
nonok iranti tiszteletét a koltd versformak irdnti természetes
vonzddasaval hasonlitja 6ssze. ,Vajon nem ugyanezt teszi-e a
kolts, amikor valamely szigortian meghatarozott formahoz,
példaul a szonetthez nyll, és ebbe az elére kimunkalt ritmikai
és logikai alakzatba onti lelkének lirai allapotat? A mivészet
mélységes és organikus megnyilvanulasaiban mindig észre-
vehetd a novény kanonikus szara, hajtasain pedig az egyéni
alkotas szabad viragai.

Ez az alapgondolata Ruzsa professzor ugyancsak kérd&jeles
cimd nagy konyvének is. Ezt a kérdést fejti ki részletesen az
esztétika és a teoldgia sajatos 6sszefonddasat elemezve.

A konyvhoz Szilagyi Akos, azismert kolt6 és esztéta irt elszot,
melyben a szerzét ,a mivészettorténeti ikonkutatas legna-
gyobb hazai és nemzetkozileg is elismert tuds mivel&jének”
nevezi. Mar csak ezért is érdemes felfigyelnink e részletes
munkara, meg azért is, mert Ruzsa professzornak tobb nagy
siker{ konyve jelent meg a mivészeti konyveir6l méltan hi-
res Corvina Kiadénal, mint példaul Feofan Grek ikonfest&rél,’
Novgorod, Pszkov és az Orosz Eszak templomépitészetérél és
falképeirdl,? tovabba mindenképp meg kell emliteni a magyar
nyelven egyedilallé két lexikonat, a Képes ikonlexikont® és Az
ikonfestészet lexikondt,* melyek az egyetemi hallgatok szamara
is nélkulozhetetlenek.

A szerz6 a bevezet8ben részletesen foglalkozik a legkorabbi
ikonokkal, kutatva az tn. ikonszer{iség kialakulasat. Szamom-
ra, a kozépkori festészet kutatéjanak ezek a megallapitasok
igen érdekesek és figyelemre méltdak. Helyesen allapitja meg

1 Ruzsa Gyorgy: Feofan Grek. Budapest, Corvina, 1982.

2 Ruzsa Gyorgy: Novgorod, Pszkov és az Orosz Eszak. Budapest, Corvina,
1981. Ld. még Gyorgy Ruzsa: Nowgorod, Pleskau und der Russische Nor-
den. Hanau, Verlag Werner Dausien, 1981.

3 Ruzsa Gyorgy: Képes ikonlexikon. Godoll6, Sztarstudid, 2012.
Ruzsa Gyorgy: Az ikonfestészet lexikona. Budapest, Corvina, 2014.

5 Ruzsa Gyorgy: Ikonok az Ipolyi gyljteményben. In: Ipolyi Arnold
Emlékkdnyv. Szerk. CsSEFALVAY Pal-UGRIN Emese. Budapest, Az
Apostoli Szentszék Konyvkiaddja, 1989. 116-120; Ruzsa Gyorgy: Az
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aszerzd, hogy ,Italiaban az ikonkultusz megmaradt évszaza-
dokon at, igaz, kissé megvaltozott formaban. Osszefliggés-
be hozhaté ezzel a romai katolikus kegyképek torténete is.
Nyugaton, és — hozzatehetjik, hogy immar — hazankban is
nagy a figyelem, az érdekl&dés és a tisztelet az ikonok és az
ikon teolégidja irant. Katolikus egyhazi kérokben is jelentSs
kutatasok folynak e téren. Kétségkiviil az ikon Bizancban tel-
jesedett ki, és a hozza kozel all6 teriiletek miivészetében foly-
tatédott a legmarkansabban. A szerz8 alaposan bemutatja
az ikon 19. szazadi Gjrafelfedezését. Tegylik hozza, hogy az
ikon gy(jtésében és Ujrafelfedezésében rendkiviil nagy szerepe
volt Ipolyi Arnold rémai katolikus ptispoknek is. Egyébként e
kérdéssel mar korabban foglalkozott a szerzé két figyelemre
méltd tanulmanyaban.®

Abevezet§ végén a kdvetkezbket olvashatjuk a sokszor értet-
lendl kritizalt kanonokkal kapcsolatban. ,Azikonkanonok, ezek
azel6re kimunkalt, hagyomanyok altal csiszolédott alakzatok,
szabalyok nem akadalyozzak, hanem inkabb el&segitik a Iélek
szarnyalasat. Es ha nem feledkeziink el a kbzépkori jambor re-
metékrdl, akik szerint az ikon az evilaginak és a tulvilaginak
taldlkozasi pontja, akkor talan megint egy kicsit kozelebb jut-
hatunk az ikonok megértéséhez.”

A konyv elsé fejezete az anyaghasznalatrol és a bonyolult ké-
szitéstechnikarél szél. Mindez Magyarorszagon aligismert, és
igen hasznos a restauratorok szamara is. Am ezeket a megal-
lapitasokat is 6sszekoti a szerzd a teoldgiai vonatkozasokkal.
Példaul sokatfoglalkozik a leukosszal, mely alapozas funkcijat
tekintve azonos a bélusszal, melyet a kozépkori italiai festdk
oly nagy szaktudassal alkalmaztak. Ez a vas-oxidot tartalmazé
anyag voroses szind, mig a leukosz kréta- vagy gipsztartalma
miatt fehér. Az ikonfest8k ebben is szimbolikus jelentést ta-
laltak, szilardsaga az allandésagra, az 6rokkévalésagra, mig
fehér szine a tisztasagra emlékeztet.

Az arany is fontos szerepet jatszott az ikonfestészetben.®
E nagy érték{ anyag nem valtozik, nem oxidalédik, s ez is az
allandésag, az orokkévaldsag érzetét kelti. A korai ikonoknal

ikongyjtés kezdetei Magyarorszagon. Posztbizdnci kozlemények.
Studia Postbizantina Hungarica, 2.1995. 141-153.

6 Aprofesszor Ur tobb munkajaban is foglalkozott e bonyolult kérdés-
sel. Nemcsak az arany és ezlist hasznalatat, hanem az aranyozas
problémajat, az aranyozott sargaréz ikonboritok sajatossagait is
kutatta. Err6l kilon konyvet is irt: Ruzsa Gyorgy: A fémek szerepe az
orosz ikonmiivészetben: technika, anyagosszetétel, szimbolika, szakrdlis
vonatkozdsok. Budapest, ELTE BTK Ruszisztikai Kutatasi és Modszer-
tani Kozpont, 2019.
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RUZSA GYORGY
HoGgvyaN NEzzUOK
AZ IKONnOKAT?

CORVINA

1. Ruzsa Gyorgy: Hogyan nézziik az ikonokat?
A boritén: Krisztus Pantokrator. Orosz ikon, 1800 korl
Fa; 53,2 x 44,5cm
Magangydjtemény, Budapest

igen vékony laparanyat hasznaltak, hiszen ez tiikrozi vissza
szinte teljességgel a raesd fényt, ez érzékeltetiigazan aziste-
ni fényt. Az aranyozas kilon szakmanak szamitott, mesterét
(zlatopiszec) kiilonosen megbecsulték. Olyan érdekességet is
megtudhatunk a konyvbél, hogy a lazlrkébdl késziilt kék festék
azarany utan azikonfestészet legfontosabb szine volt. Az égi
szféra jelzésére szolgalt. Andrej Rubljov hires Oszovetségi Szent-
hdromsdg ikonjan hatarnyalatban jelenik meg megkapé erével.

De nemcsak kevéssé ismert érdekes és fontos technikai kér-
désekkel foglalkozik a szerz8, hanem a kdvetkez8, hosszu fe-

7 Ruzsa Gyorgy:17. szazadi magyar konyv egy fejezete a Vlagyimiri
Istenanya ikonrél. A Chapter from a Seventeenth Century Hungarian
Book on the Icon of the Virgin of Vladimir. Ars Decorativa, 13.1993.
197-203; Gyorgy RuzsAa: Remarques sur l'icone de la Vierge de
Vladimir. Acta Historiae Artium Academiae Scientiarum Hungaricae, 37.
1994.105-112; Ruzsa Gyorgy: Esterhazy Pal egy novgorodi ikonrol.
Miivészettorténeti Ertesitd, 52. 2003. 3—4. Sz. 299—302.

8 Ruzsa Gyorgy: A Keresztény Mizeum ikonjai. Esztergom, Keresztény
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jezetben éppen Andrej Rubljov hires Oszévetségi Szenthdromsdg
ikonjanak bonyolultikonografiai, teoldgiai és esztétikai kérdé-
seit is bemutatja a legljabb kutatasok tiikrében.

A kovetkez6 fejezet az orosz ikon magyar kapcsolatairél szol.
Szinte hihetetlennek tlinik, hogy Magyarorszagon mar a 17.
szazad végén tobb oroszikonroélis részletesen irtak. A szamos
magyar kapcsolat kozul kiemelkednek Esterhazy Pal (1635—
1717) galantai hercegnek egy korai novgorodiikonrél és a hires
Vlagyimiri Istensziil§ ikonrol sz616 irdsai.’ E kilonos szovegeket
elemzi és jelentdségliket méltatja a szerz6.

A tanulmanyokhoz 6tvenot nagy méret(, nagyrészt egész ol-
dalas, kitlin6é mindség ikonreprodukcié kapcsolodik. Minde-
gyik felvételt Spitzer Fruzsina fotém{vész eredeti targyrol ké-
szitette. Az ikonokhoz részletes kommentart irt a szerz6. Az
alkotasokat Nagyrészt orosz ikonokat latunk, de van itt ukran,
karpatok-vidéki, szerb, roman és gordg ikon is. A bemutatasra
kertilt els6 és masodik ikonrél tobb felvételtis lathatunk, neve-
zetesen annak restauralasanak fazisairél. Ritkan talalkozunk
ilyenanyaggal a publikaciékban. Megismerkedhetiink az ikonok
ezustboritoi révén a legnagyobb orosz Gtvosmesterek munkai-
val, mint példaul Stefan Vdkevanak, aki Fabergé szamarais dol-
gozott, Sztyepan Dmitrijev Kalasnyikovnak, vagy az egyik legna-
gyobb 6tvosmiihelyt vezetd Pavel Akimovics Ovcsinnyikovnak a
remekmiiveivel. Erdemes felfigyelntink arrais, hogy egy bemu-
tatott, 17. szazad végi, réz- és ezlistboritasu Barlangkolostori Isten-
sziildikonhoz hasonlét 8riz az esztergomi Keresztény Mdzeum.®
E kitin6 valogatassal kapcsolatban pusztan csak azt sajnal-
juk, hogy a fémikonokbdél — vagyis pontosabban a rézalapu
otvozetbdl ontott ikonokbdl — minddssze kettdt lathatunk.
Pedig a szerzd ezen miiremekeknek avatott kutatéja. Az el-
s6k kozott rendezett nagy fémikon-kiallitast a budapesti Pa-
los Sziklatemplomban, szamos ikon részletes muzeolégiai
meghatarozasaval.®

A konyvben bemutatott fémikonok egyike az Istenszil&t ab-
razolja egy deészisz- (ima-) jelenetbdl (11. kép). Tegylk hozza,
hogy val6szinii egy réz triptichon bal szarnya lehetett. Ugy
gondolom, hogy itt egy 0sszehajthato és felallithatd kicsiny
szarnyas oltarrél van szé. Reprodukalasra kertlt e réztabla
hatlapja is, melyen a kereszt a szenvedés eszkdzeivel latha-
t6. Ezt a megkapd ikont a szerz6 egy korabbi konyvében mar
részletesen elemezte.”

Muzeum, 1978. No. 25. Ltsz. 56.589.
Ruzsa Gyorgy: A Pdlos Sziklakolostor. Ruzsa Gydrgy ikonmizeuma. Orosz
fémikonok / Ikonenmuseum Georg Ruzsa des Pauliner Hohlenklosters.
Russische Metall-lkonen. Godoll6, Sztarstudio, 2013; Gyorgy RuzsA:
Muzeul de icoane din metal al paulinior. Budapest, Sziklatemplom Palos
Fogadokozpont, 2015.

10 George Ruzsa: Images of theVirgin Mary in Russian Icons. Budapest,
Sziklatemplom Palos Fogad6kdzpont, 2019. 16-17.
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2a—2b Istensziild deésziszbdl. Orosz ikon, 19. sz. elsd fele
Ahatlapon a kereszt a szenvedés eszkozeivel
RézOtvozet; 12,5 x 10,9 cm
Varlaki Péter gy(jteménye

Végezetiil fontosnak tartom megemliteni, hogy a Hogyan néz-
ziik azikonokat? konyv fullszovegében a kiad6 azt irta, hogy Ru-
zsa Gyorgy ,a legtobb tudomanyos mivet publikalé magyar
miivészettorténész”.

Itt szeretném koszonteni Ruzsa Gyorgy bizantinolégus-m-
vészettorténészt, egyetemi tanart, a Magyar Tudomanyos
Akadémia doktorat, az ELTE M{ivészettorténeti Doktori Isko-
lajanak alapité tagjat hetvenotodik szliletésnapja alkalmabél
(2022. aprilis12.).

Ruzsa Gyorgy egyetemi tanulmanyait Budapesten és Moszk-
vaban végezte miivészettorténet és orosz filoldgia szakon.
1972 és 1975 kozott V. N. Lazarev akadémikus aspiransa volt
Moszkvaban, ahol a kbzépkori orosz mUivészet terlletén vég-

1 Ruzsa Gyorgy: Magyar Mozes. Sz. Usakov és G. Zinovjev egy
ismeretlen magyar szarmazasu szentet abrazol6 ikonja. Vigilia,
39.1974. 7. SZ. 454—455. A szerz6 e tanulmanyt késébb Iényegesen
kib@vitette. Gyorgy Ruzsa: Neue Daten zur Ikonographie des Moses
aus Ungarn. Acta Historiae Artium Academiae Scienciarum Hungaricae,
24.1978.1—4. 5Z. 297—304; RuzsA Gyorgy: Magyar Mézes és a vallasi
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zett kutatasokat. TObb évig dolgozott a budapesti Iparmivé-
szeti Mlzeumban az ikongy(jtemény vezet&jeként. Néhany
alkalommal zarandokként hosszabb id6t toltott Athoszon, ahol
— tobbek kozott — régi gorog ikonokat és liturgikus otvostar-
gyakat tanulmanyozott. A briisszeli egyetemnek (ULB) harom
szemeszteren at volt oktatdja, illetve kutatéja, de szamos mas
kilfoldi egyetemen is eladott, illetve kutatott (Bécs, Parizs,
Dijon, Moszkva, Washington).

ADbizanci és a posztbizanci stidiumokon belll kutatasi tertile-
te tobb részre oszlik. Az elsé a kozépkori magyar-orosz miivészeti
kapcsolatok kérdése. Sokat foglalkoztatta a 11. szazadban orosz
foldre kertlt harom személy: Magyar Gyorgy (Georgij Ugrin),
Magyar Mézes (Mojszej Ugrin) és Magyar Efrém (Jefrem Ug-
rin) alakja és ikonabrazolasa. Magyar Mézes ikonografiajarol
els6ként irt tanulmanyt." Ugyanezt mondhatjuk el Magyar
Gyorgy” és Magyar Efrém ikonografiajaval kapcsolatban is.”

tisztasag kérdése. In: Purum et immundum. Valldsi képzetek tisztasdgrol
és tisztdtalansdgrol. Szerk. Kosa Gabor-VER Adam. Budapest, ELTE
BTK Vallastudomanyi K6zpont, 2018.165-174.

12 Abepab Py>ka [Gyorgy RuzsAl: K nkoHorpadum feoprus YrpuHa.
Busanmutickut BpemeHHUK, 37.1976. 219—-227.

13 Gyorgy Ruzsa: Nouvelles données relatives a liconographie d'un
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3. Krisztus sziiletése. Roman ikon, Erdély, 18. sz. masodik fele
Fa;23x17cm
Bacs-gydjtemény

Akdzépkori magyar—orosz mivészeti kapcsolatok kutatasaban
nemcsak az ikonografiara forditott nagy figyelmet," hanem
az egyes miivészeti dgak sajatossagara, igy az dtvosségre® és
szinte minden mas miivészeti teriletre is.'®

saint dorigine hongroise, oublié, de 'église russe. Acta Historiae
Artium Academiae Scienciarum Hungaricae, 20.1974. 3—4. Sz. 297—301.

14 Abepab Py>ka [Gyorgy Ruzsa): M306paxeHue pycckix B Chronicon
Pictum. In: Mpo6aremel ucmopuu CCCP (c6opHumk IV.). Szerk. C. C.
OMUTPUEB. MOCKBA, V134aTenbCcTBO MOCKOBCKOro YHUBEPCUTETA,
1974. 84-94.

15 Gyorgy Ruzsa: Medieval Russian and Hungarian Relations in Jewelry
and Fine Metal Industry. Epeteris tes Hetaireias Byzantinon Spoudon,
1980.141-149.

16 Abepab Py>KA [Gyorgy RUzsA]: Pyccko-eeHzepcKue xyooxKecmeeHHbiHe
omHouweHus 8 cpedHue seka (XI-XI1V eexa). Mocksa, XO3Y MUHCTposi
CCCP,1975; IbépAab PY>KA [Gyorgy RUzsA]: K 13y4eHumto pyccko—
BEHIEPCKMX XyAOXKECTBEHHbLIX OTHOLEHMI XI-XIIl BekoB. MpobnemMbl
ncropum CCCP. Pegkon. CC, AmuTtpures. MockBsa, 30aTtenscTso
MOCKOBCKOrO YHMBEPCUTETA, 1976. 447-460; GyOrgy RUZSA:
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A Ruzsa Gyorgy koteteirél késziilt recenzidkbél is tudjuk, hogy
mind az orosz, mind a magyar kollégak a kutatasainak ered-
ményeit megismerve igen meglep&dtek, hogy a kdzépkor-
ban mennyi érdekes és jelentds kapcsolat alakult kia Magyar
Kirdlysaggal is. Ruzsa Gyorgy ez iranyd kutatasait egy kilon
konyvben mutatta be.”

A professzor (r mdsodik nagy kutatasi terllete az an. fém-
ikonok, pontosabban szélva a rézalapl otvozetbdl ontott
ikonok. E kicsiny, am nagy mivészi és kulturalis értékd mi-
remekekre viszonylag késén figyelt fel a kutatds. Ismeretes,
hogy a Szovjetuniéban a kezdeti évtizedekben kifejezetten
tiltott volt az egyhaztorténeti kutatds és az ikonkutatas.
Tobb kutatot, ikonrestauratort bebortonoztek, s6t ki is vé-
geztek. A kivégzettek kdzott ott taldljuk a Magyarorszagon
is jol ismert Pavel Alekszandrovics Florenszkij (1882-1937)
orosz ortodox teolégust, filozéfust, matematikust, villamos-
mérnokaot, feltalalot, Jurij Alekszandrovics Olszufjev grofot
(1878-1938), a neves ikongy(ijt6t, akia Szenharomsag-Szent
Szergij-kolostor ikongy(jteményét és 6tvostargyait dolgozta
fel, azikonfestd és miivészetteoretikusVlagyimir Alekszeje-
vics Komarovszkij gréfot (1883-1937), Alekszandr lvanovics
Anyiszimovot (1877-1937), az Istensziilé Vlagyimiri ikonjanak
avatott kutatéjat és még sokan masokat. Errél részlete-
sen ir Ruzsa Gyorgy a Napkut Kiadénal nemrég megjelent
konyvében."®

A késObbi évtizedekben, az 1989. évi rendszervaltozas utan
mar tobb konyv is megjelenhetett az orosz ikonfestészetrél,
bar elsgsorban stilustorténeti elemzésekkel, és ezek f6leg a
fara festett ikonokkal foglalkoztak. A fémikonok tovabbra is
hattérbe szorultak. Ezért is oly jelent&sek Ruzsa Gyorgy fém-
ikonokkal foglalkoz6 kutatasai, hiszen § mar 1996-ban nagy
fémikon-kiallitast rendezett az esztergomi Keresztény Muze-
umban,' ahol 255 miivet allitott ki.

E kiallitast szamos kovette még, mint példaul 2008-ban a
szentendrei.®

Esztergom and Halic: Contribution to the Hungarian—Russian Art
Relations in the 13th Century. Revue des Pays de I'Est, 1984. 1. SZ. 51-54;
Ruzsa Gyorgy: Magyar szentek az ortodox mivészetben. In: Magyar
szentek tisztelete és ereklyéi. Szerk. KONTSEK Ildik6—CsEFALVAY Pal.
Esztergom, Keresztény Mizeum, 2000. 89—95.

17 Ruzsa Gyorgy: Az orosz ikon magyar kapcsolatai. Godolls, Sztarstudio,
2011

18 Ruzsa Gyorgy: Az ikon kutatdsa a Szovjetuniéban a XX. szdzad els¢
felében. Budapest, Napkut, 2020. Ld. még Gyorgy RUzsA: Icon
Researchers and Icon Research in the Soviet Union in the First Half of the
20th Century. Budapest, Palos Fogaddkdzpont, 2018.

19 Ruzsa Gyorgy: Orosz fémikonok. Budapest, Kurucz Gabor Kiad6, 1996.

20 Ruzsa Gyorgy: Bronzba zdrt dhitat. Orosz fémikonok miivészete és
teolégidja. Szentendre, Pest Megyei Mzeumok Igazgat6saga, 2008.
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Igazi szenzaciénak szamitott az Iparm{ivészeti MUzeumban
2005-ben megrendezett nagy fémikon-kiallitas. Kozel 6tszaz
kiallitott targyaval és nagy katalégusaval mind ez ideig a vilag
legnagyobb, katalégussal is dokumentéalt fémikon-kiallitasa.?

Ruzsa Gyorgy nemcsak szamos kiallitast rendezett a fémiko-
nokbdl, hanem tobb tanulmanyt és konyvet is irt. Tobbféle
szempontbdl dolgozta fel a kérdést. Példaul a hasznalat,? az
ikonogréfiai kérdések? és az altala oly fontosnak tartott ma-
gyar-orosz miivészeti kapcsolatok® szempontjabol.

Ruzsa professzor harmadik érdekl6dési terlilete az orosz avant-
gdrdrais kiterjed. E mveket is elsésorban az ikonfestészettel
kapcsolatban vizsgalja. Az els6k kozott foglalkozott azikonfes-
tészet ésazavantgard miivészet kapcsolataval. 1988-ban éppen
az Ars Hungaricdban jelentette meg tanulmanyat, amelyben
sokoldaltan kozeliti meg a problémat. Nemcsak a geometri-
kus nonfigurativ kompoziciok és az ikon képi szerkezete koz-
ti hasonlésagokat vizsgdlta, hanem a hésziikhasztdk misztikus
fényelméletével is 6sszefliggésbe hozott néhany avantgard al-
kotdst, mint példaul Larionov lucsizmusat (rayonnizmusat),
a fénysugarak és a fények abrazolasat.?® Kilon tanulmanyt
szentelt a geometrikus absztrakcié és az ikonok vonalrend-
szere (példaul a nimbuszok mérete, elhelyezkedése stb.) kozds
vonasainak kimutatasara.

Az Ugynevezett neoavantgard vagy mas néven a nonkonfor-
mista m{vészek mveit is elssorban a szerkezet és a szimbo-
lumok szempontjabdl vizsgalja. Vlagyimir Jankilevszkijrél példaul
harmadikkéntirt, csak réla sz616, kulon tanulmanyt1974-ben,
aMiivészet folybiratban.” Ezt kdvették a miivész részletesebb,
elemz8 bemutatasai.?®

A professzor negyedik érdekl&dési terlilete — a mizeumi évei
alapjan —a muzeoldgiai megkozelités. Az autopsziat ésigy a mii-
targy pontos és alapos meghatarozasat kulcsfontossaginak

21 S. GNuTovA—Qy. Ruzsa—E. ZoTovA: Prayers Locked in Bronze. Russian
Metal Icons. Budapest, IparmUivészeti Mlzeum, 2005.

22 Gyorgy Ruzsa: Die Bedeutung gegossener Metallikonen im religio-
sen Leben. Slavica Gandensia, 1996. 43—-52.

23 George Ruzsa: The Mother of God of Smolensk: Representations of The
Mother of God of Smolensk in Metal Icons. Budapest, ELTE BTK Ruszisz-
tikai Kutatasi és Modszertani Kozpont, 2020.

24 [1bepab Py>kA [Gyorgy RUzsA]: K BOMpOCy O CBA3sX pyCCkom
MeAHONNTON NKOHbI C BeHrpuren. In: MKoHa u 06pas, UKOHUYHOCMb
u crogecHocmb. CocT. Banepuin JIENAXMH. Mocksa, CeBepHbin
ManoMHumK, 2007. 320-325.

25 Ruzsa Gyorgy: Az orosz avantgard és az ikonfestészet. Ars Hungarica,
16.1988.1. 52.79-82.

26 Gyorgy RUZSA: BAMSHWE MKOHOMWCK Ha abCTpakTHO-
reomMeTpuyecKme TeHAeHUMM B PYCCKOM aBaHTrapae. Dissertationes
Slavicae - Sectio Linguistica, 21.1990. 217—-221. Ld. még [Jbépab PY>KA
[Gyorgy Ruzsa]: HeTbipe BpeMeHa roaa. B roctax y Sayapaa
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4. Youssef Absi melkita patriarka tanulmanyozza a fémikonokat a
Pannonhalmi Féapatsag letéti kiallitasan, 2021

tekintette, hiszen — szerinte — csak erre éplilhetnek a torté-
neti, az esztétikai és egyéb elméletek. Mindezt az egyetemi
oktatasban is rendkiviil fontosnak tartotta. Ahol lehetett, a
m{targyakat eredetiben mutatta be, gyakorivolt a mdzeumok
ésamagangydjtemények megtekintése. Az ELTE M{ivészettor-
téneti Intézetében szamos torténeti jellegl kotelez6 kurzust
tartott, nevezetesen: Okeresztény és kora bizanci miivészet,
Kozép bizanci miivészet, Kés& bizanci miivészet, K6zép bizanci
Otvosség, de sokan latogattak a szabadon valasztott elada-
sait is, mint példaul: Posztbizanci mlvészet, Magyarorszagi
posztbizanci m{ivészet, Ikonfestészet és teolbgia stb. A Magyar
Képz&miivészeti Egyetemen — egyetemi magantanarként—a
kotelezd kozépkori mivészet oktatasan tllazikonnal kapcso-
latos technikai és elméleti kérdésekr6l is tartott el6adasokat.

Szamos eddig ismeretlen vagy alig ismert m{targy megha-
tarozasat végezte el, és tette kdzzé kataldgusokban vagy
tanulmanyokban.?

LLTenH6epra. In: M3yméHHoe npocmpaHcmeo: PasmblLAeHUs 0 meop-
yecmee 20yapda LLimeliHbepza. CocT. FanvHa MAHEBKY. MOCKBa,
Hogoe /inTepaTypHoe O603peHue, 2019. 43—45.
27 Ruzsa Gyorgy: Viagyimir Jankilevszkij. Miivészet, 15.1974. 9. 5z. 40.
28 Ruzsa Gyorgy: Vlagyimir Jankilevszkij. Négy Evszak, 1985. 9. sz. 27-29;
Ruzsa Gyorgy: Az ajtot ki lehet nyitni. Gondolatok Jankilevszkij
mUvészetér6l. Uj Miivészet, 2018. 4. 7. 42—44.

29 Ruzsa Gyorgy: Gordg és orosz ikonok. Budapest, Kurucz Gabor
Kiadd, 1997, Ruzsa Gyorgy: lkonok / Icons: VVdlogatds magyarorszdgi
gylijteményekbdl / Selection from Hungarian Collections. Miskolc,
Herman Otté Muzeum (HOM), 1981; Gyorgy Ruzsa: Quelques icones
du Musée des Arts Décoratifs a Budapest. Byzantion, 54.1984. 2. sz.
638-640; Gyorgy Ruzsa: Ikonen in ungarischen Sammlungen. Berlin,
Union Verlag, 1986; Gyorgy Ruzsa: Greek Ikons. In: Museum of Fine Arts
Budapest. Old Masters’ Gallery. ASummary Catalogue of Italian, French,
Spanish and Greek Painting. Ed. by Vilmos TATRAI. Budapest—London,
Szépmiivészeti Mizeum, 1991. 163-166.
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A professzor Ur Gtédik érdekl&dési teriilte az ikongyijtés.*° Gyj-
teményének egy része letétként a Palos Sziklakolostorban
lathat6 allandé kiallitason,® masik jelentds részét letétként
a Pannonhalmi F6apatsag 6rzi. Az ikongy(jtésben is dontd
szerepet jatszik a szakértés, rendszeresen részt vesz arveré-
si katalogusok elBkészitésében és a becsiisdk képzésében.

Hatodik teruletként megemlithetjlik Ruzsa Gyorgynek azikon-
nal kapcsolatos elméleti kutatdsait,® amelyek szinte teljesen
atszovik munkassagat, és f6leg az esztétikai, teolégiai kér-
désekre iranyulnak. 2012-ben megjelent konyve e téma ad-
digi kutatasainak 6sszegzése** )6l érzékeli az ikonfestészet
egyik alapproblémajat, a nem anyagi vildgot anyaggal megfesteni,
anyaggal bemutatni.

Szergij Bulgakov atya Pravoszldvia cim{ munkajabdl idézi:
LAz ikon nem egyszer(ien szent abrazolas, hanem tobb an-
nal. A pravoszlav hit szerint azikon a kegyelem jelenlétének
helye. Mintegy Krisztus (az Istenszul, a szentek és mind-
azoknak, akiket az ikon abrazol) megjelenésének helye [...]
A pravoszlav ember gy imadkozik Krisztus ikonja el6tt,
mintha Krisztus el6tt lenne [...] Aza szlikséglet, hogy vellink

30 Gyorgy Ruzsa: Die Sammlung Georg Ruzsa. Russische Metallikonen.
G0dollg, Sztarstidio, 2016; Ruzsa Gyorgy: lkonok. Ruzsa Gyorgy
gyljteménye. Budapest, Sziklatemplom Palos Fogaddkdzpont, 2017.

31 Ruzsa2013 (Id. 9. .); Georg Ruzsa: Metall-ikonen. GOdollg, 2014.
32 Ruzsa Gyorgy: Bevezetés az ikonszakértésbe. Budapest, V-Pearl, 2011.
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és el6ttiink legyenazikon, a konkrét vallasos érzelembdl fa-
kad, mely nem elégszik meg csupan a lelki szemlél&déssel,
hanem kozvetlen és érzékelhet® kozelséget keres. Ez érthe-
t6 is a testbdl és lélekbél valé ember esetében [...] A szent
ikonok tisztelete igy nemcsak azikonokon abrazolt szemé-
lyek vagy események tartalman alapul, hanem e boldogito
jelenlétbe vetett hitenis. Ezt az egyhaz gy biztositja, hogy
megszenteliazikonokat. Az aldasnak koszonhetSen Krisztus
ikonjaban titokzatos talalkozas valésul meg az imadkozé
és Krisztus kdzott ™

A fentiekben vazlatosan felidéztiik Ruzsa Gyorgy professzor,
a magyar bizantinoldgia nemzetkozi elismertségl kutatéja-
nak f6bb kutatasi terlleteit és azok eredményeit bemutatd
jelent&sebb irodalmi alkotasait, amelyekhez a kézeled6 het-
venotodik sziiletésnapja alkalmabdl szivbél gratulalok a md-
vészettorténész-szakma és az ikonmdiivészet egyre szélesebb
mdivel&i és kedvel8i nevében. Kivanok a tovabbi kutatasokhoz,
amelyeket nagy érdekl6déssel var a magyar szellemi élet, sok,
igaz orommel jar6 eredményt és j6 egészséget.

Prokopp Mdria

33 George RuzsaA: Icon and Sermon: Russian Metal Icons. Budapest,
Sziklatemplom Palos Fogad6kdzpont, 201s.

34 Ruzsa Gyorgy: Az ikon. Teoldgia, esztétika, ikonogrdfia, ikonoldgia,
technika. Budapest, Russica Pannonicana, 2012.

35 [poT. C. bynrakoB: lNpasocaague. O4epku yyeHus [TpasociasHol
Liepkeu. Paris, Ymca-Press, é. n. 299—300.
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